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Tutkielman tehtdvand on tarkastella, kuinka lapsen osallisuus néyttaytyy lastensuojelun
asiakkuudessa sijaishuollossa. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii muuttunut
lapsuuskasitys, uusi lapsuusparadigma, joka mieltédd lapsen toimijana ja osallistujana omissa
asioissaan. Tutkielma on kvalitatiivinen, ja sen aineisto on saatu haastattelemalla seitsemaa
huostaan otettua ja sijoitettua lasta, ialtddn 12 -19-vuotiaita. Aineisto on analysoitu
teoriaohjaavan sisallénanalyysin metodilla.

Lasten kuvauksista nousee esiin kolmenlaisia asiakkuuskokemuksia. Osa lapsista kuvaa
jadvansé asiakkuutensa ulkojaseniksi ja vaille osallistumisen kokemuksia. Toinen osa lapsista
kertoo rakenteellisista ja muodollisista osallisuuden mahdollisuuksista, mutta he silti kokevat
jadvansa ilman kokemusta kuulluksi ja néhdyksi tulemisesta. Kolmas ryhma lapsia kuvaa
itsensd mukaan ja osallisiksi itsedan koskevaan paatoksentekoon.

Osallisuus ilmiona paikantuu lasten kuvausten mukaan kolmeen eri vuorovaikutus-
nayttdmoon. Osallisuus nayttaytyy ensinnakin lasten omassa toiminnassa ja edellytyksissa,
halussa ja kyvyssé osallisuuteen. Toiseksi osallisuus paikantuu heidan arkiymparistéonsa,
sijaishuoltopaikan kéytantoihin, vuorovaikutukseen suhteessa aikuisiin ja rakenteellisiin
osallisuuden mahdollisuuksiin. Kolmas paikannus on lapsen asioista vastaavan
sosiaalityOntekijan tyoskentely, asenteet ja resurssit sekd sosiaalityontekijan ja lapsen valinen
yhteistyo.

Lasten kuvausten pohjalta voi todeta, ettd osallisuuden toteutumisessa on edelleen suuria
haasteita. Rakenteellisetkaan osallisuuden mahdollisuudet eivéat takaa lapsen kokemusta
osallisuudesta, mikéli aikuiset eivat kuuntele lapsia. Ilman aitoa vuorovaikutusta ja lapsen
tiedon todesta ottamista osallisuus ja& ndennaiseksi.

Avainsanat: Lapsi, osallisuus, asiakkuus, lastensuojelu, sijaishuolto, uusi lapsuus-paradigma
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1 JOHDANTO

Lapsen osallisuus on aihe, joka on ollut esilld tutkimuksessa ja lastensuojelun tyokaytantojen
kehittdmisessd hyvin tiiviisti viime vuodet. Vuonna 2007 uudistunut lastensuojelulaki
rakentuu uudella tavalla lapsen osallisuuden perustalle ja osallisuuden edellytys kulkee lapi
lain punaisena lankana. Voi olettaa, ettd lapsen osallisuus mahdollistuu jo hyvin lapsen
asiakasprosessissa ja ettd sosiaalityontekijoilla on kykya ja menetelmid osallisuuden
mahdollistamiseksi. Pro gradu - tutkielmassani halusin selvittda lapsen kokemusta asiasta,
kuinka huostaan otetun ja sijoitetun lapsen nakokulmasta osallisuus nayttaytyy. Konsultoin
tutkimuskysymysteni kanssa Johanna Hurtigia. Hurtig (2012) totesi, ettd vaikka lapsen
osallisuutta on viime vuosina monin eri tavoin tutkittu, on kehitetty uusia tyotapoja ja pyritty
huomioimaan lasta kaytannoissa, on silti perusteltua kysyd lapsen kokemusta asiasta.
Kyseessé ei ole joko tai - kokemus, vaan on tarked4 tavoittaa ne kohdat asiakasprosessista,
missd lapsen osallisuus on n&enndistd ja missd kehittdmistyolle on edelleen tarvetta.
Olennaista on Hurtigin mukaan tavoittaa ne prosessin kohdat, tydtavat ja tilanteet, joissa
osallisuus ei toteudu tai joita olisi edelleen syyta kehittdd. Ennakkoajatukseni oli pyrkia
selvittdaméan lapsen kokemusta osallisuudesta omassa asiakkuudessaan maérittelemétté
valmiiksi tiettyja tilanteita ja niiden rakentumista. Kiinnostuksen kohteena tuolloin on, kuinka

lapsi itse maadrittelee asiakasprosessinsa vaiheet ja oman osallisuutensa niissa.

Lapsik&sitys on muuttunut viime vuosien ja parin viime vuosikymmenen aikana ja voidaan
puhua uudesta lapsuusparadigmasta (Bardy 2009). Lapsi nahdaan uudella tavalla toimijana ja
subjektina; lapsuus eldméanvaiheena itseisarvona. Tastd nakokulmasta olen myds itse
ldhestynyt tutkimuskohdettani lapsen asiakkuutta lastensuojelussa ja sijaishuollossa seka
lapsen kokemusta omasta osallisuudestaan ja sen mahdollisuuksista. Olen kokenut osallisuus-
puheen usein pinnallisena ja paalle liimattuna. Haluaisin 16ytéd& konkreettisia keinoja lapsen
suuremman osallisuuden lisd&miseksi ja lapsen mahdollisimman hyvén asiakkuuden
toteutumiseksi. Osallisuus-puhe on l&sna yhteiskunnallisessa keskustelussa ja hallitsee
lastensuojelun kaytant6jd, mutta ulottuuko se todellisuudessa syvalle ammatillisiin ja

henkilokohtaisiin k&sityksiin ihmisyydestd, lapsuudesta ja asiakkuudesta?



Lastensuojeluun tarvitaan erilaisia lasten osallistamisen tapoja ja herkkyyttd tarkastella,
milloin lapsilahtoisyys eri tilanteissa toteutuu. Lapsen lasnd oleminen tai puuttuminen
tilanteesta ei vield varsinaisesti kerro mitdan lapsiléhtdisyydestd. (Eskonen, Korpinen &
Raitakari 2006, 42.) Lapsiin liittyva tutkimus herattdd paljon ajatuksia ja kysymyksia
tutkimusetiikasta, lapsen oikeuksista ja osallisuudesta. Lapsen autonomian suhde lapsen
asiakkuuteen seka lapsen suojelun ja osallisuuden valinen jannite ovat tdman tutkielman
keskeisia kiinnostuksen kohteita. Tutkimuseettisestd nakdkulmasta lapsitutkimuksella voidaan
myoOs tavoitteellisesti pyrkid vahvistamaan suojelua kehittaméalld lasten elinoloja ja

lastensuojelua lasten tuottaman tiedon avulla (Kannasoja & Svenlin, 2011, 287 — 289).

Sijaishuollon tutkimuksessa ja kehittdmisessd on viime vuosina vahvasti painotettu lasten
kokemusten ja lapsen osallisuuden merkitystd. Erityisesti lastensuojelujarjestot, kuten
Pelastakaa Lapset, SOS-lapsikyla ry ja Pesapuu ovat pyrkineet kehittdmaan toimintaansa ja
lasten osallisuutta lisdavia kaytantdja. Tuore Lapsiasiainvaltuutetun toimiston julkaisu
”Suojele unelmia, vaali toivoa” (Vario, Barkman, Kiili, Nikkanen, Oranen & Tervo 2012, 5)
on koonnut nuorten kokemuksia lastensuojelusta ja sijaishuollosta. Nuoret esittavét siina
myos parannusehdotuksia lastensuojelun ja sijaishuollon kehittdmiseksi.

Nuorten esittdman kritiikin karki (Vario ym., 2012) kohdistui nuorten ja aikuisten véliseen
vuorovaikutukseen, kuulluksi tulemiseen seka oikeuteen saada perusteluja aikuisten tekemille
paatoksille. Nuoret mielsivat osallisuuden kuulluksi tulemisena ja todesta ottamisena;
aikuinen kuuntelee nuoren ndkodkulman asioista ja osoittaa olevansa kiinnostunut niista.
Nuoret kaipasivat myds enemman tietoa paatoksistd sekd niiden perusteluista ja toivoivat
voivansa vaikuttaa enemmén omaan asuinpaikkansa valintaan. Sosiaalitydntekijan
tavoitettavuudessa, vuorovaikutuksen saannéllisyydessa ja tyontekijoiden vaihtuvuudessa oli
nuorten mukaan paljon kehittdmistd. (Mt. 31 - 33.) Nuorten antama palaute sivuaa l&heisesti
myos tdmén tutkielman teemoja. On térke&ad ottaa vakavasti lapsen tieto ja kokemus ja
hyddyntaa niité sosiaalityon ja lastensuojelun tydtapojen kehittdmisessa. Silloin mahdollistuu

ja toteutuu osallisuuden ja suojelun toisiaan vahvistava allianssi.

Hollantilainen lastensuojeluorganisaatio WESP on jo vuodesta 1989 tehnyt s&anndllista
tutkimusta lasten ja nuorten parissa niin kansalaisnakokulmasta kuin lastensuojelun
kehittamisestd. Lasten antaman laatuluokituksen mukaan lastensuojelu on toimivaa silloin,
kun lapsilla on puheoikeus, lapset saavat tietoa, lapset ovat yhteydessd muihin, lapsia
kohdellaan hyvin ja lapsia suojellaan. (Van Beek & Meerdink, 2009, 197 — 199.) Jéarjesto



kouluttaa ammattilaisia tehokkaampaan lasten kuunteluun ja kritisoi tyontekijoita valikoivasta
kuuntelusta. Aikuiset puhuvat itse liikaa, valttelevat vaikeita aiheita ja keskittyvat liiaksi
ongelmanratkaisuun sen sijaan, ettd kuuntelisivat avoimin mielin, mitd lapsilla on
kerrottavana tunteistaan, ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Ammattilaiset eivat mydskéaan ole
valmiita muuttamaan omaa toimintaansa sen mukaan, mitd lapset kertovat ja toivovat. (Mt.
200 — 203.) Taman tutkielman tavoitteena on tavoittaa niitd kohtia, missé lapset eivét
parhaalla mahdollisella tavalla tule kuulluksi omassa lastensuojeluasiakkuudessaan ja pyrkia
Ioytdmadn myos ammattilaisille uusia nakdkulmia siihen, kuinka lisatd lapsen osallisuutta ja

hyvaa vuorovaikutusta lapsen kanssa omassa tyoskentelyssé.

Tutkielman luvussa kaksi tarkastelen yhteiskunnallisessa lapsikasityksessé tapahtunutta suurta
murrosta. Uuden lapsikasityksen ydinkohta on ndkemys lapsen toimijuudesta, jota pyrin
analysoimaan suhteessa lapsen autonomiaan. Pohdin myds jénnitettd lapsen suojelun ja
osallisuuden  wvalilla, ja  avaan nékokulman uudenlaiseen lapsilahtoiseen
kansalaisaktiivisuuteen. Kolmannessa luvussa tarkastelen aiempaa tutkimusta lapsesta
sijaishuollossa ja lastensuojelu-asiakkuudessa. Pyrin avaamaan asiakkuusteemaa lapsen
nakokulmasta ja lapsen tiedon merkitysté.

Luvussa nelja tuon esiin ne osallisuuden médritelmét ja mittarit, joita kdytdn tutkielman
aineiston analyysissd. Vaikka osallisuuden, joka on kokemuksellinen tila, mittaaminen on
tietylla tavalla keinotekoista, yritan jasentaa lapsen kokemusta neljéan erilaisen maaritelmén tai
asteikon avulla. Metodiluvussa 5 esittelen tutkimuksen metodista viitekehystd ja
tutkimuskysymyksia. Tarkastelen tutkimusmetodina kéytettyé sisallonanalyysia ja tarkemmin
sen alalajeista erityisesti teoriaohjaavaa sisallénanalyysid. Pohdin lapsuustutkimuksen
erityispiirteité ja sen eettisia kysymyksia, seka kuvaan aineiston hankinnan vaiheita. Kuvailen
aineistoa sek& sen koodaamista ja analyysia. Aineistoa analysoidaan aiemmin mainittujen
osallisuuden mittareiden avulla ja muilla teoriaohjaavan sisallonanalyysin keinoilla. Luvussa
6 jasenndn osallisuuden paikannukset lasten kertomusten perusteella sekd kolme erilaista
asiakkuuskuvausta. Pyrin myds vastaamaan kysymykseen, mitkd seikat tukevat huostaan
otetun ja sijoitetun lapsen osallisuutta. Pohdintaluvussa 7 peilaan tutkielman tuloksia ja
johtopaéatoksia sen l&htokohtiin ja kysymyksiin kdytannon sosiaalityon nakokulmasta.



2 LAPSIKASITYS MUUTOKSESSA

2.1. Lapsikasitys ja uusi lapsuusparadigma

Késitys lapsesta ja lapsuudesta sekd lapsuuden tutkimus ovat viimeisten parin
vuosikymmenen aikana kokeneet niin suuren muutoksen, ettd voidaan puhua uudesta lapsuus-
paradigmasta. Perinteisesti lapsuutta eldméanvaiheena ei ole néhty itseisarvona ja
kiinnostavana sindnsg, vaan lapsuuden merkitys on ndhty kasvuna kohti aikuisuutta ja taytta
kansalaisuutta. Nakemyksen mukaan lapsen arvo ei ole siis siind, mitd han nyt on, vaan siiné,
mitd hénesta kasvaa. Lapsuutta on tutkittu l&hinnd aikuisten ja lasten parissa toimivien
ammattilaisten kautta, ei lasten omien kokemusten kautta. Muutos on alkanut sosiologisena
lapsuustutkimuksena, ja on sieltd levinnyt myOs muille tieteen aloille. Perinteista
lapsinakemystd kritisoiva ajattelu on erityisesti kyseenalaistanut lapsen tarkastelua
aikuisuuden ja perheen kautta, sosialisaatioajattelua seka yksipuolista kehityspsykologista
nakokulmaa. (Forsberg, Ritala-Koskinen & Tdrrénen 2006, 8.) Lapsen on ajateltu seuraavan
kehityskaarta lapsuudesta aikuisuuteen, heidan ajattelunsa muuttuvan yksinkertaisesta
monitahoiseksi ja irrationaalisen kaytoksen kasvavan rationaaliseksi (James & Prout 2000, 9 -
10).

Leena Alanen (2001, 168 - 170) kuvaa lapsuuden jddneen aiemmin tutkimuskentén
marginaaliin siksi, ettei ole huomattu kysya asioita lapsilta tai tutkia lasten elinoloja heidéan
omasta nakdkulmastaan késin. Tyypillistd aiemmalle tutkimukselle on ollut sivuuttaa lasten
toimijuus ja potentiaali seka tulkita lasten olevan pienida ja riippuvaisia vallitsevista
olosuhteista. Tutkimus on siksi suunnattu aikuisiin, aikuisten toimintaan ja sen vaikutuksiin
lasten eldmassa ja olosuhteissa. Lasten kokemuksiin omasta eldmastéén ei kuitenkaan péasta
kiinni muuten kuin kysymalld suoraan lapsilta. Ellei lasten tietoa ndhd& arvokkaana ja
merkittavand, lapsuuden paikka jatkossakin pysyy yhteiskuntatutkimuksen marginaalissa.
(mt.) Itse ajattelen, ettd lasten tieto ja kokemukset ovat arvokkaita itsesséan, mutta niita
tarvitaan myo6s lastensuojelun kehittdmisessd ja lasten elinolojen parantamisessa koko

yhteiskunnassa.



Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen Oikeuksien Sopimus LOS (1989) on muuttanut lapsen
asemaa tasa-vertaisemmaksi yhteiskunnassa. Sen myo6td lapsilla on oikeus mm. ilmaista
mielipiteensd, ottaa vastaan tietoa ja osallistua yhteiskunnan toimintaan. Heita on kuultava
heitd itseddn koskevissa asioissa ja heidan mielipiteensa on otettava huomioon. (Alanen 2001,
162.) LOS vaikuttaa vahvasti siihen, miten lapset nédhdaan yhteiskunnan jasenind, ja se
alleviivaa tdyden kansalaisuuden merkitystd tdssé ja nyt, ei vasta aikuisuudessa. Voidaan
puhua jopa suuresta, hiljaisesta k&anteestd lapsuuden historiassa (Bardy 2009, 30). Alasen
mukaan myds sosiologinen lapsuustutkimus lahtee liikkeelle tastd Lasten oikeuksien
sopimuksen nakokulmasta; lapset ovat tasavertaisia toimijoita yhteiskunnassa, ja tutkimuksen
tarkoituksena on tuottaa tietoa lasten eldmadstd ja toiminnasta, kokemuksista, muuttuvasta
yhteiskunnallisesta asemasta ja heidén osallisuudestaan yhteiskuntansa elaméan. Lapset ja
lapsuus sijoitetaan tutkimuksessa sosiologisiin yhteyksiin ja tutkimuksen kohteena ovat koko
lapsuuden rakenteelliset ehdot ja muutokset ja se, kuinka lapsuus lapsille maarittyy ja kuinka
he sen kokevat. Uutta sosiologisessa lapsuustutkimuksessa ovat sen muuttunut nakokulma
lapsiin ja lapsuuteen, joita se lahestyy vetden ne sosiologian marginaalista keskemmélle ja
nahtavaksi, seka Kkriittisyys perinteisid psykologis-pedagogisia lapsikéasityksia kohtaan.
(Alanen 2001, 162.)

Osallisuuden ja lapsen oikeuksien vaatimus on muuttanut kasitystd lapsesta. Uuden
lapsuustutkimuksen painopistealueina ndhddan mm. lapsuus sosiaalisena konstruktiona, lasten
nakeminen aktiivisina toimijoina omassa eldmassadn ja verkostoissaan seka lapsuuden
nadkeminen kokonaisvaltaisena eldménvaiheena irrallaan aikuisuudesta ja aikuisten
vaikutuksista. (Thomas 2002, 17.) Lapsikasityksid on tunnistettavissa useita erilaisia.
Keskustelusta voidaan paikantaa kolme lapsuusdiskurssia: lasten pahuutta, viattomuutta ja
oikeuksia korostavat diskurssit. Kaikki kolme nayttaytyvat rinnakkaisina yhteiskunnallisessa
toiminnassa, vaikkakin eri-vahvuisina. Tamén hetken lapsipuheen vahvat diskurssit ovat
viattomuuden ja oikeuksien diskurssit. Lapsikasityksid on méaritelty myos lapsen tuottaman
uhan tai lapsen uhriutumisen nékdkulmasta. Karjistetysti voi sanoa, ettd lapsikéasitykset voivat
vaihdella uhrina olevien lasten suojelusta uhkaavina koetuilta lapsilta suojautumiseen. (Hotari
ym. 2009, 130 - 132.) Lastensuojelun todellisuudessa elévét kaikki lapsuusdiskurssit, ehka

viel&d vahvemmin kuin laajemmin yhteiskunnassa.



2.2. Lapsen toimijuus ja lapsen autonomia
Lastensuojelutyon retoriikassa ja séaddstasolla lapsen osallisuuden merkitys tunnustetaan
voimakkaasti, mutta k&ytdnnon tasolla muutos on vasta alussa (Hotari ym. 2009, 117).
Yhteiskunnallisesti lapsen paikka maérittyy edelleen hyvin aikuisléhtdisesti. Esimerkiksi
vanhempiensa erotilanteessa lapsi ei ole asianosainen eikd hantd tarvitse kuulla kuin
poikkeustilanteissa, vaikka erotilanteessa paatetaan lapsen asumiseen ja elinoloihin liittyvista
perusasioista. Lastensuojeluasiakkuudessa lapsen asema kuitenkin on ollut muutoksessa myods
lainsaddannollisten muutosten kautta. Lasta on kuultava, hdnen mielipiteensé on selvitettava
14std riippumatta. Lapsen on oltava mukana ja hantd on aktiivisesti huomioitava koko
lastensuojeluprosessin ajan. (Lastensuojelulaki 417/2007) Osallisuuden vaatimus haastaa
lapsikésityksia ja muokkaa sitd, miten lapsi ja lapsuus nahdaan (Hotari ym. 2009,130).
Lastensuojelussa lapsen asiakkuus — ndkokulman myo6té lapsen oikeudet tulevat uudistuvien
kaytantjen pakottamana nakyvammiksi ja todellisemmiksi kuin lapsen asema muualla

yhteiskunnassa.

Paradigma-muutoksesta ja ndkdkulman muutoksesta suhteessa lapsen toimijuuteen huolimatta
lapset ovat l&dhes poikkeuksetta aikuisten ohjauksessa ja paatosvallan alla. Lahes kaikilla
poliittisilla, koulutuksellisilla, laillisilla ja hallinnollisilla prosesseilla ja paatoksilla on vahvat
vaikutukset lasten eldmaan, mutta silti lapsilla on hyvin véhadn tai ei lainkaan
vaikutusmahdollisuuksia niihin. My0s lastensuojelu ajaa lapsen etua, mutta sen toimien
kohteena olevilta harvoin kysytddn ndakemyksid. Lasten oma aktiivisuus esimerkiksi
Britanniassa on kasvanut ja sielld on perustettu yhdistyksia huostaan otetuille lapsille seka
Childrens Legal Centre, joka tarjoaa mm. puhelinneuvontaa. (James & Prout 2000, 29 - 30.)
Iso kysymys onkin, ovatko aikuiset valmiita lapsen osallisuudelle ja lasndololle paitsi
lastensuojelussa, koko yhteiskunnassa. Kuinka paljon on kysymys siitd, ettd suojelun nimissa
eristetddn lapsia muusta yhteiskunnasta? Vaikka lasten suojelu on tarpeellista, sen taustalla
saattaa olla aikuisten tai aikuisten sosiaalisen jarjestyksen suojelu lasten hairitsevalta
lasndololta. Tuolloin lapsen edun nimissa harjoitetaankin suojelevaa eksluusiota.
(McCutcheon 2009, 170 — 178 ; Qvortrup 1997, 85 - 106.)

Né&hdakseni suurin muutos lapsikasityksessa uuden paradigman myo6ta on juuri kasitys lapsen
toimijuudesta. On mullistavaa ndhda lapsi aktiivisena toimijana, sen sijaan ettd lapsi on
aikuisten toiminnan ja kontrollin kohde. On kyse vallasta ja sen jakamisesta. Erityisen

voimakkaasti valtakysymys tulee nékyvaksi lastensuojelussa, jossa valta on yhtd aikaa sek&
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alleviivattua ettd piilotettua. On kyse voimakkaista puuttumisista yksityiselaméén, perheeseen
ja yksilon oikeuksiin. On kyse myds normeista, hyvéan eldman ja lapsen edun arvioimisesta.
Lapsen asettuminen valtandyttamon keskioon haastaa uudella tavalla sekd vanhemmat etta
lastensuojelun ammattilaiset. Todellinen osallisuus vaatii mielestédni valta-asetelmien
uudelleen arvioimista, uudenlaista asiakkaan kuulemista ja kuuntelemista seké aikuisen oman
lapsikasityksensé pohtimista. Mink& kokoinen tila lapselle on varattu h&nen asiakkuudessaan?
Onko tila valmiiksi méaéritelty ja rajattu? Onko lapsi perheensd omaisuutta vai yksilo?

Millainen ndkemys lapsuudesta vallitsee yhteiskunnallisesti?

Uuden lapsuusparadigman haaste ja kipukohta on lapsen autonomian kysymys. Se on myds
sekd perinteisen ettd lasta osallistavan lastensuojelutydn kysymys; suojelun suhde lapsen
toimijuuteen. My0s téssd kohdassa nayttaytyvét erilaiset lapsuusdiskurssit. Miten lapsen
osallisuus toteutuu erilaisissa tilanteissa, esimerkiksi lapsen ollessa rikoksen tekija? Suojelun
ja osallisuuden vaatimus on selkeé silloin, kun lapsi ndhdéan uhrina tilanteessaan. Enta
silloin, kun lapsi rikkoo toimivaltansa rajat esimerkiksi pdihteidenkayton suhteen, tekee
rikoksen tai Kieltdytyy asettumasta hanelle maéaéarattyihin rajoihin? Toteutuuko lapsen
osallisuus tuolloin yhtd hyvin kuin sellaisen lapsen osalta, joka nahdaan viaton lapsi -
diskurssin kautta? Milloin taas lapsen oikeus osallisuuteen ja tiedonsaantiin on ristiriidassa
lapsen turvan ja suojelun saamisen oikeuden kanssa? Alla on taulukko, joka kuvaa tata

jannitetta lastensuojelulaissa (Hotari ym. 2009, 126).

Taulukko 1. Osallisuuden ja suojelun jannite lastensuojelulain 20 8:ss& (Hotari ym.
2009, 126)

Oikeus osallistumiseen ja tiedonsaantiin Oikeus suojeluun ja turvallisuuteen

”Lastensuojelua toteutettaessa on selvitettdvd | “Lapsen mielipide on selvitettava
lapsen toivomukset ja mielipide ja otettava ne | hienovaraisesti seka siten, ettd tasta ei
huomioon lapsen idan ja kehitystason | aiheudu tarpeettomasti haittaa - -”

edellyttimailla tavalla.” ”Lapsen mielipide voidaan jattaa
selvittdamattd  vain, jos  selvittdminen

vaarantaisi lapsen terveytté ja kehitysta - -”

”Kaksitoista vuotta tdyttineelle lapselle on | "Mielipiteen selvittimisen ja kuulemisen
varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain | yhteydessa lapselle ei saa antaa sellaisia
(434/2003) 348:n mukaisesti hantd itsedén | tietoja, jotka vaarantavat hénen kehitystaan -

2

koskevassa lastensuojeluasiassa. ” -
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Nigel Thomas (2002) on pohtinut samaa teemaa tutkimuksessaan, lisatdko lasten
itsemadrdédmisoikeutta ja valtaa omaa eldaméé koskevien ratkaisujen tekemiseen vai suojella
lapsia sulkemalla heitd paatoksentekoprosessin ulkopuolelle. Osallisuuden ja suojelun
suhdetta voidaan tarkastella myds niiden toisiaan vahvistavasta ndkokulmasta. Ne eivat ole
toisiaan pois sulkevia teemoja, vaan esimerkiksi tutkimuksen kautta saadaan lasten ja nuorten
tuottamaa tietoa. Lapsitutkimuksen tuottaman tiedon pohjalta voidaan kohdentaa resursseja
paremmin ja tuottaa uudenlaista suojelua, joka huomioi lapset ja nuoret toimijoina.
(Kannasoja & Svenlin 2011, 275 - 279.) Alleviivaan edelleen nakemystd, ettei lapsen
osallisuus ole joko tai - ilmi0 eika lastensuojelun jannitteisiin kysymyksiin ole yksiselitteisia
vastauksia. Palaan tah&n teemaan myohemmin vield tarkemmin pohtiessani asiakkaan ja

sosiaalityontekijan kumppanuutta seké asiakkaan itseméaaraédmisoikeuden yhteydessa.

2.3. Lapsen kansalaisuus

Muuttuvan lapsiparadigman nékokulmasta voidaan lapsen asiakkuutta verrata myds lapsen
kansalaisuuteen. Molempiin liittyvat olennaisesti Lapsen Oikeuksien Sopimuksen vaikutus
sithen, miten lapsi ndhddén osana yhteiskuntaa. Gretschel & Kiilakoski (2012) toteavat, ettéd
lapsen kansalaisuus voidaan n&hdd kolmiulotteisena muodollisena, toiminnallisena ja
kokemuksellisena ilmionéd. Kansalaisuus voidaan tulkita myods jasenyytend, joka on annettu,
osallistuva tai koettu. Kansalaisuus annettuna jasenyytend tarkoittaa lasten muodollista
asemaa jonkin valtion kansalaisina yksiloind, ei vain osana perhettdan. Lapsilla on
henkilokohtainen oikeus valtion suojelukseen ja palveluihin. Lapsilla on oikeus myos
osallistua kansalaisyhteison toimintaan niin kunnan kuin koko yhteiskunnankin tasolla. (Mt.
19 -23)

Rachel Hinton (2008, 294) kritisoi artikkelissaan sitd, kuinka lasten kyky toimia
yhteiskunnassa aktiivisina kansalaisina usein estyy paitsi rakenteellisilla esteilld, ennen
kaikkea alitajuisilla asenteilla siitd, kuinka lapsuus ja lapsen rooli ndhd&éan. Lapset nahdaén
usein ikdan kuin instrumentteina arvioimassa kehitysprosesseja tai kaytant6ja, sen sijaan etta
heidat nahtéisiin aktiivisina toimijoina sosiaalisen muutoksen prosesseissa. Kuitenkin lapsilla
olisi kykya toimia myds muutoksentekijoind monissa erilaisissa sosiaalisissa yhteyksissa.
(Hinton 2008, 294.) LOS:n mullistavin ulottuvuus oli lasten oikeus osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja olla osallisia heitd koskevissa asioissa. (Wall 2008, 535 -

536). Juridisesti lapsi saa kotimaansa kansalaisuuden syntymahetkelld&dn ja kansalaisasema
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joko on olemassa tai ei ole, sill4 ei ole olemassa vajaata kansalaisuutta. Peter Beresford ja
Suzye Croft (1993, 60 - 91) ovat mé&éritelleet kansalaisosallistumisen perusperiaatteiksi
resurssit, tiedon, koulutuksen, tutkimuksen ja arvioinnin, tasavertaisen péaasyn ja
mahdollisuuden osallistumiseen, forumit ja rakenteet osallistumiselle, kielen ja advocasy-
toiminnan. He mieltdvat samojen haasteiden ja toisaalta mahdollisuuksien koskettavan
kaikkia kansalaisia ik&&n, sukupuoleen tai vaestoryhméén katsomatta.

Kansalaisaktivismia ei ole perinteisesti liitetty lapsiin. Johanna Kiili (2006) on tutkinut lasten
osallistumista kunnallisessa vaikuttamisessa ja paatoksenteon prosesseissa. On hyva, ettd
lapsia pyritddn saamaan mukaan vaikuttamaan yhteiskunnallisten rakenteiden ja kayténteiden
muodostumisessa. Kuitenkin usein lasten osallistaminen on aikuisléhtdista, aikuisten luomaa
ja jasentamad. Lapset toimivat silloin aikuisten toimintaymparistdissd ja aikuisten
maarittamilla tavoilla. Lapsilla on kyky my6ds omaehtoiseen ja heistd itsestdaan lahtevaan
kansalaisaktiivisuuteen. Esimerkkind kerron kolmen lapsen tarinan. Heista jokainen l0ysi

oman tapansa puuttua heité héiritseviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin.

Pakistanilainen Malala Yousafafzai on syntynyt 1998 ja Kkirjoittanut blogia BBC:lle.
Yousafafzai vastusti Talebanin yrityksid sulkea tyttdjen koulunkdayntimahdollisuudet ja
kirjoitti kokemuksistaan pyrkien puolustamaan lasten oikeuksia. Hanen alueellaan Mingora
Swatissa tyttdjen kouluja suljettiin ja poltettiin. Lokakuussa 2012 aseistetut miehet
hyokkasivat koulubussin kimppuun ja ampuivat hénta paahan. Tapaus herétti suurta
kansainvélistd huomiota, ja hénet siirrettiin Englantiin saamaan hoitoa, jotta hénen
turvallisuutensa voitiin taata. Voisi kuvitella, ettd talebanin taydellinen l&nsimaa-vastaisuus,
joka ndyttdytyy valmiutena ampua nuori tyttd “lidnsimielisend”, vahvistaisi entisestddn
lansimaiden asenteita puolustamaan ihmisoikeuksia. Ainakin kansainvélinen keskustelu

asiasta on noussut ja kritiikki &&ri-islamisteja kohtaan kasvanut.

Shannen Koostachin oli kanadalainen tyttd, joka kuului Attawapiskat-alkuperéiskansaan.
Shannen johti lapsista noussutta kansalaisliikettd, joka vastusti huonolaatuisia kouluja
reservaateissa. Hanen oma 400 oppilaan peruskoulunsa oli suljettu, koska dieselvuoto oli
pilannut maaperan koulun alueella. Shannen kavi koulua alueellisen hallinnon valiaikaisesti
hankkimissa trailereissa, mutta edelleenk&an (yli yhdeksan vuotta myéhemmin) niiden tilalle
ei ole rakennettu pysyvéa koulua. Valiaikaiskoulujen 1&mmitys oli puutteellista, ja oppilaiden
oli vaikea keskittyd oppimiseen. Shannen ja muut lapset kdynnistivat Attawapiskat School

13



kampanjan ja pyrkivdt saamaan maanlaajuista huomiota alkuperéiskansojen lasten
puutteellisiin koulunkéyntioloihin.

Shannen oli inspiroiva puhuja, joka sai ilmaistua selkeésti mielipiteensd maan johdolle,
tuhansille tavallisille ihmisille ja mm. lasten oikeuksien seminaarissa Toronton yliopistossa
2009. Shannen palkittiin my6s kansainvéliselld lasten Nobelin rauhan-palkinnolla. Ministeri
Strah lupasi uuden koulun Attawapiskatiin samana vuonna. Valitettavasti Shannen
Koostachin menehtyi auto-onnettomuudessa 15-vuotiaana 2010. Hanen nimedan kantava
Shannen’s dream -kansalaisliike jatkaa edelleen yhdessa First Nations Child and Family
Caring Societyn kanssa alkuperéiskansojen oikeuksien puolesta taistelua johtajanaan Cindy
Blackstock, Albertan yliopiston professori. Kolmas esimerkki on 13-vuotias kanadalainen
Wesley Prankard, joka perusti Northern Starfish -verkkosivuston kerédtékseen varoja

leikkipuistojen rakentamista varten alkuperaiskansojen lapsille Kanadassa. (Blackstock 2012.)

Esimerkkien lapset ovat kaikki ldhteneet toimimaan jonkin epdoikeudenmukaiseksi
kokemansa asian puolesta tai epdoikeudenmukaisuutta vastaan. He ovat I0yténeet véylan
ilmaisulleen ja vaikuttamisen mahdollisuuksille sosiaalisen median kautta tai ottamalla
yhteyttd paattdjiin. Sosiaalinen media on t&ssd ajassa lapsuuttaan eléville toisenlainen
leikkikenttd, ja heille sen kautta itsensé ilmaisu on todenndkdisesti luontevampaa kuin
vanhemmalle vaestolle, joka ei ole syntynyt keskelle sosiaalista mediaa. Lapsilla on myos
syva oikeudentaju, ja he ovat valmiita puolustamaan oikeaksi uskomiaan asioita, joskus jopa
henkensa ja turvallisuutensa hinnalla. Ajattelen, ettd naiden lasten antamat esimerkit kuvaavat
uudenlaista kansalaisvaikuttamista ja lapsen osallisuutta, jossa lapsi ei ole vain aikuisen
mahdollistamana osallinen vaan lapsi itse luo uutta kansalaisaktivismia ja muuttaa
yhteiskunnallisia rakenteita. Tama kaikki mielestani vahvistaa Rachel Hintonin (2008, 294)
nakemystd siitd potentiaalista, mik& lapsissa on myds yhteiskunnallisen ja poliittisen

vaikuttamisen osalta.
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3 NAKOKULMIA LAPSEN ASIAKKUUTEEN

3.1. Lapsen asiakkuus aiemmissa tutkimuksissa

Oma aihealueensa on asiakkuuden késite ja kysymys lapsen asiakkuuden muotoutumisesta.
Lapsen asiakkuus itsessddn on véhan tutkittu aihe, mutta lapsen roolia, osallisuutta ja paikkaa
yhteiskunnassa, lastensuojelun kentéssa ja asiakasprosessissa on tarkasteltu viime vuosina
useissa kotimaisissa tutkimuksissa. Muuttunutta lapsikésitystd ja lapsen osallisuutta ovat
tutkineet mm. Alanen (2009), Bardy (toim. 2009) ja Oranen (2001; 2006). Eskonen (2005),
Forsberg (1998) ja Hurtig (2003; 2006) ovat tuoneet tutkimustensa kautta uusia nakékulmia
lapsen asemaan ja lapselle annettuun tilaan lastensuojelussa. Ritala-Koskinen (2001) on
tutkinut lapsilahtOisesti lapsen paikkaa muuttuvassa perhekontekstissa. Heinon (1997)
tutkimuksessa kasitelladn asiakkuuden rajoja lastensuojelussa, Kiili (2006) avaa uusia
nakokulmia lasten vaikutusmahdollisuuksiin ja Kaaridinen (2006) kuvaa lapsen &anen
kuulumista dokumenteissa. Laakson (2009) vaitdstutkimus on etnografinen tutkimus arjesta
lastenkodissa tyontekijoiden nédkokulmasta ja myos Eronen (2012) tarkastelee lastenkodin
merkitysta ihmisen eldmantarinalle narratiivisessa véitostutkimuksessaan. Muukkonen (2008)
on lahestynyt lastensuojeluasiakkuutta ja lapsen kanssa tydskentelyd perustellusti
suunnitelmallisuuden vaatimuksen nakokulmasta. Myods Ervast & Tulensalo (2006) ovat

tutkineet lapsikeskeisen tilannearvion kehittamista lastensuojelussa.

Lapsen asiakkuuden teoreettinen viitekehys téssa tutkielmassa perustuu pitkélti kotimaiseen
aineistoon ja tutkimukseen. Kansainvélisistd tutkimuksista merkittavéksi nousee Nigel
Thomas (2002), jonka n&kokulmia lapsen osallisuuteen ja lastensuojeluasiakkuuteen olen
avannut tarkemmin edellisessd luvussa. Muissa pohjoismaissa ja eurooppalaisessa
kontekstissa tehty tutkimus ja k&ynnissd oleva keskustelu lapsen osallisuudesta
lastensuojelussa nayttaytyy hyvin samankaltaisena kuin Suomessa. Norjalainen Elisabeth
Larsen (2011) toteaa artikkelissaan, ettd lapset saattavat olla asiakkaina lastensuojelussa ja
tukitoimien kohteena, mutta silti tdysin tietdméattdmid omasta asiakkuudestaan tai

lastensuojelun roolista heidén elamassaan.
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3.1.1. Lapsi asiakkuuden eri vaiheissa

Aino Kaariainen (2006) on todennut lapsen danen kuuluvan dokumenteissa ja etta lapsen rooli
asiakkaana vahvistuu huostaanoton jalkeen, ainakin dokumenttien valossa. Johanna Hurtig on
kritisoinut sitd, ettd lapset jaavat usein systemaattisen tiedonkeruun ulkopuolelle, vaikka
lasten tieto heiddn omasta tilanteestaan toisaalta nahdaénkin tarkednd. Asiakassuhteissaan
heitd ei ndhd& niinkaan persoonallisina yksiloind omine kokemuksineen vaan yleisell& tasolla
lapsen asemassa olevana, jonka kehitystd, kasvua ja suoriutumista seurataan. (Hurtig, 2006,
168.)

Aiemmassa tyossani sijaishuollossa koin, ettd vasta lakimuutokset pakottivat uudella tavalla
lapsen asioista vastaavia sosiaalityontekijoitd tapaamaan ja kuulemaan lasta esimerkiksi
asiakassuunnitelmaneuvotteluiden yhteydessd. My6Gs huostaan otettujen lasten osalta
rajoitustoimenpiteisiin liittyvat lakimuutokset ovat voimakkaasti korostaneet lapsen oikeuksia
paitsi asiakkaana myds yksilond, jonka oikeutta fyysiseen ja psyykkiseen koskemattomuuteen
on suojeltava. Ennen uutta lastensuojelulakia sijaishuoltolaitoksilla oli vahemman ohjeita tai
sédadoksia lasta koskevien rajoitustoimenpiteiden kayttoon, kuten lapsen omaisuuden tai
kehon tarkastamiseen, kiinnipitdmiseen, liikkumisvapauden tai yhteydenpidon rajoittamiseen
ja jopa eristamiseen. Uuden lastensuojelulain (13.4.2007/417 § 11) mukaan yksilon oikeuksia
rajoittavat toimet ovat tarkkaan saddeltyjd ja niistd on tehtdva asianmukaiset kirjaukset ja
paatokset. Lakimuutokset osuivat samaan aaltoon uuden lapsikésityksen kanssa ja
kyseenalaistivat uudella tavalla lastensuojelun ja sijaishuollon totutut toimintamallit,
kaytannot ja erityisesti aikuisten toiminnan. Asiakkuudesta yleisesti on tuoretta tutkimusta

mm. Nummela (2011) seké Laitinen ja Pohjola (toim. 2010).

3.1.2. Kuka omistaa asiakkuuden?

Anneli Pohjola (2010, 36) pohtii sitd, kuka on lastensuojelun asiakas: lapsi/lapset,
vanhempi/vanhemmat vai perhe/laajennettu ndkemys perheestd koko verkostoineen? Hén
toteaa, ettd lapsen kohtaaminen tasa-arvoisena asiakkaana on vaativa tehtédva. Kulttuurisesti
aikuinen dominoi lapsen ja aikuisen vélista suhdetta, jolloin on kysymys vallasta. Lapsen ja

aikuisen valinen valta-asetelma on aina lapsen ndkokulmasta katsottuna epdedullinen, mutta

16



lapset eivdat ole kuitenkaan tdysin keinottomia (Sohlberg 1997, 126 - 144).
Perhekokonaisuuden korostaminen ohittaa lapsen yksilona ja subjektina. Ajattelun taustalla
on syvassé istuva ideologinen ajattelutapa, jonka mukaan oma synnyinperhe on aina ja
lahtdkohtaisesti lapselle paras kasvupaikka. Perheen rajat ovat vahvoja kulttuurisia tabuja.
Perhe voidaan nahdd yhtend toimijana, ja lapsen etuna on se, mika on koko perheen etu.
Perustellusti voidaan kuitenkin kysya, onko lapsi subjekti vai perheenséd omaisuutta. (Pohjola
2006, 36.)

3.1.3. Asiakkaan itsemaaradmisoikeuden ja lapsen oikeuksien suhde

Ahti Saarenpéa (2010, 83 - 100) maarittelee asiakkuuden perustaksi itsemadraamisoikeuden,
minkd han nakee yksiselitteisesti ihmisen lahtdkohtaiseksi oikeudeksi. Asiakkaan
itsemaarddmisoikeus koostuu Saarenpddn mukaan oikeudesta henkiseen ja fyysiseen
vapauteen, seké oikeudesta kompetenssiin, valtaan ja tietoon. Kompetenssin han méarittelee
kelpoisuudeksi, joka perustuu taysi-ikaisyyteen ja nakyy esimerkiksi
oikeustoimikelpoisuutena ja mahdollisuutena tehda rajoituksetta oikeustoimia. (Mt.) Lapsen
asiakkuuden erityispiirre on itsemé&araadmisoikeuden rajallisuus johtuen alaik&isyydestéa.
Itsemadradmisoikeuden sisaltoa asiakkuudessa voidaan kuitenkin vertailla Lapsen oikeuksien
sopimuksen kolmeen péateemaan: protection, participation ja provision. Alaikéisyys ja
rajallinen oikeustoimikelpoisuus tuo lapsen asiakkuuteen erityisen suojelun (protection)
oikeuden ja tarpeen. Kuitenkin lapsella on oltava oikeus suurimmalla mahdollisella tavalla
osallistumiseen (participation) ja osallisuuteen niin tietoon, valtaan kuin yhteiseen ja

yhteiskunnalliseen varallisuuteen, vaikuttamiseen ja paatoksentekoon (provision).

Erityisesti oman eldménsd kysymyksissé lapsen suurinta mahdollista itsemadradmisoikeutta
tulisi mielestdni kunnioittaa, kuitenkin suhteessa lapsen oikeuteen erityiseen suojeluun.
Henkinen ja fyysinen vapaus lapsen eldmdssd voisi tarkoittaa mielipiteen, ajattelun ja
ilmaisun vapautta, turvallisuutta; leikin, koulunkdynnin ja kasvun mahdollisuuksia.
Kompetenssin osalta lapsella on puheoikeus omissa lastensuojeluasioissaan yli 12-vuotiaana,
mutta my6s nuoremman lapsen mielipide on selvitettdva. Mikali huoltaja ei pysty riittavasti
valvomaan lapsen etua, hénelle voidaan tarvittaessa maarata edunvalvoja. (Lastensuojelulaki
417/2007 § 22.) Vallan osalta lapsen itsemééradmisoikeuden rajallisuus tulee myos
nakyvéksi. Lapsella ei automaattisesti ole mahdollisuutta tehdd omaa ruumistaan, terveyttaan
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ja omaa itseddn koskevaa informaatiota koskevia pé&atoksid. Lapsen asuinpaikan péattavéat
vanhemmat, samoin kouluun ja terveydenhoitoon liittyvét asiat. Huostaan otetun lapsen

kohdalla néisté paattaa viime kadessé lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija.

Lapsen asiakkuuden nédkdkulmasta juuri lapsen valittémiin elinoloihin liittyvat paatokset tulisi
kuitenkin erityisesti tehda lapsen mielipide ja toive huomioiden. Oikeus tietoon olisi lapsen
asiakkuudessa helpoimmin toteutettavissa oleva itseméarddmisen muoto. Aiemman
tutkielmani (kandidaatin tutkielma v. 2010 “Lapsen osallisuus omassa asiakkuudessaan -
Suomen SOS-lapsikyliin sijoitettujen lasten kokemuksia™) tulosten mukaan lapset toivovat
saavansa tietoa heitd koskevista asioista ja suunnitelmista. Lapset halusivat myods kertoa omia

ajatuksiaan ja mielipiteitddn omista asioistaan ja toiveistaan.

Millainen lapsen asiakkuus siis voi olla? Onko lapsella taysi asiakkuus, onko han kokonainen
vai puolikas asiakas? Kuka omistaa asiakkuuden? Kuka on asiakassuhteen pa&henkil6? Oman
lapsikasitykseni mukaisesti lapsi on asiakassuhteen paahenkild, jonka nakemykset ja
mielipiteet ovat ratkaisevan tarkeédssa roolissa lapsen elamaan liittyvista asioista paatettdessa.
Myos lapsen laheisten mielipiteilla ja asiantuntijuudella lapsesta on suuri merkitys. Lapsen
asioista vastaavalla sosiaalityontekijélld on vastuu asiakasprosessin kokonaisuudesta (Laitinen
& Kemppainen 2010, 166). Tavoitteena asiakassuhteessa lapsen kanssa on kumppanuussuhde,
jossa sosiaalityontekija on aikuinen lapsen rinnalla. Lapsi ei voi yksin paattda itsedan
koskevista asioista alaikdisyytensd ja rajallisen oikeustoimikelpoisuutensa vuoksi, jolloin
vastuu hanté koskevista paatoksista on huoltajalla tai huostaan otetun lapsen kohdalla hanen
asioistaan vastaavalla sosiaalityontekijalla.

Vuorovaikutus lapsen kanssa nousee erityisen tarkeédksi silloin, kun joudutaan tekemé&an
lapsen tahtoa ja toiveita vastaan olevia paatoksid. Lapsen itsemaaradmisoikeuden ollessa
rajallinen voidaan alleviivata ainakin lapsen oikeutta tietoon, tiedon saamiseen ja antamiseen.
Tutkijana ja tulevana sosiaalityontekijana en katso osallisuuden toteutumisen tarkoittavan sit,
ettd lapsi yksindén péattaa asioista. Osallisuuden edellytys on kuitenkin mielesténi se, etta on
mukana paatosprosessissa, antaa ja saa tietoa ja voi toteuttaa itsemadraamisoikeuttaan
suurimmassa mahdollisessa mittakaavassa. Myo6s paatoksenteon prosessista kieltdytymisen
tulkitsen osallisuuden muodoksi, silloin kun se on lapsen oma paatds. Vastuu on aikuisilla,

lasten ei ole pakko paattaa.

Uusi lapsuusparadigma on mielesténi olennaisessa osassa arvioitaessa lapsen asiakkuutta ja

kysymysta lapsen toimijuudesta. Uskon, ettd sosiaalityontekijin lapsikasitys vaikuttaa siihen,
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millaisen tilan han antaa lapselle tdman asiakkuudessa. Myds lapsen tiedon merkitys ja sen
painoarvo madrittyvat mielestani aikuisen lapsikasityksestd kasin. Miten aikuinen nakee
lapsuuden eldmanvaiheena, miten hén arvottaa lapsen oikeudet ja millaisia tulkintoja hén
antaa lapsen mahdollisuuksille itsendiseen toimijuuteen — vaitan, ettd kaikki tdmé osaltaan
madrittad sitd tilaa, joka lapselle varataan tai annetaan hanen lastensuojeluasiakkuudessaan.
Siksi on mielestani térkedd, ettd aikuinen ja sosiaalityOntekijd pohtivat syvasti omaa
kasitystaan lapsuudesta, lapsen asiakkuudesta ja osallisuuden prosesseista ja ovat omista

kasityksistaan tietoisia.

3.2. Lapsen tieto ja sen kuunteleminen

Johanna Hurtig (2006) on tutkinut lapsen tietoa sosiaalitydn haasteena. Hanen mukaansa
lasten oikeus tiedon tuottamiseen ja omien ndkemystensa ilmaisuun on tietylla tavalla
itsestdénselvyys. Samalla kuitenkin sosiaalityon kontekstissa lapsen tiedon erityisyys voidaan
sivuuttaa. Hurtig on madritellyt lasten tietoon liittyvid tulkintakehyksid, jotka ovat
luonteeltaan ennakoivia ja aikuisen toimintaa ohjaavia. Perhe-kehys on ehka yleisin
lapsilahtdista tiedonkeruuta rajoittava tulkinta. Tuolloin lapsi nahd&én ensisijaisesti perheen
jasenend ja suhteiden kautta. Auttamisty6td leimaa asioiden tarkastelu aikuisten ja
perhekokonaisuuden nékodkulmasta. Lapsildhtoiselle tiedolle ei ole tarvetta, koska aikuiset
tietdvat, mika lapselle on parasta ja lasta autetaan yhdessa perheensa kanssa. Kestamis-kehys
sisaltda ajatuksen, jonka mukaan lapsi luontaisesti suojautuu vaikeuksia vastaan. Lapsi kestaa
paljon ja myds toipuu usein ilman ulkopuolista apua, eika olennaista ole muuttaa lapsen
olosuhteita tai ratkaista asioita lapsen puolesta. Sarkymis-kehys elda ristiriitaisuudestaan
huolimatta rinnakkain kestdmiskehyksen kanssa. Sen mukaan lapsi on vaarassa sérkya, jos
haneltd kysytaan vaikeista ja Kipeista asioista, joita lapsi ei halua kertoa. Lasta pidetdén
erityisend ja haavoittuvana ja ammattilaisella taytyy olla poikkeuksellisia kykyja lapselta
kysymisen tehtédvéaan. Pelkké perustehtavén hallitseminen ei riitd lapsen kuuntelemiseen. Seka
lapsuus ettd ammattilaisuus mystifioituvat. Parasta on lahettdd lapsi eteenpdin ja valttaa
kontaktia. Lojaalisuus-kehyksen mukaan lapsen tieto on tdrkedd, mutta lapsen
tiedontuottaminen katsotaan pulmalliseksi. Lapsen oletetaan pyrkivén lojaalisuuteen suhteessa
vanhempiinsa oman hyvinvointinsa kustannuksellakin. Vaikka perheessa olisi laiminlyontid,
seksuaalista hyvaksikayttoa tai vakivaltaa, lapsen ajatellaan valitsevan vaikenemisen.
Seuraus-kehys varoittaa lapsilahtdisen tiedon kerddjaa siitd, ettd lapsi voi joutua vaaraan
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kerrottuaan perheensa asioista ammattilaiselle. (Mt. 167 — 172.) Lapsen tietoa kysyessadn
sosiaalityontekijdn on hyvé olla tietoinen mahdollisista tulkintakehyksistd tai oletuksista

omassa ajattelussaan.

Miksi sitten sosiaalityon pitdisi kysya lapselta tai pyrkié selvittdamaan lapsen késitys asioista?
Lapsen tiedon tavoittelulle voi 10ytad ainakin kolme erilaista perustelua: juridis-muodollisen,
arvioivan seka osallistavan. Lahtdkohta on lapsen perusihmisoikeuksissa ja lapsen oikeudessa
ilmaista mielipiteensd itseddn koskevassa asiassa. Juridis-muodollinen tiedonkeruu on
kyseessa silloin, kun lapsen mielipide tarvitaan hantd koskevaan juridiseen prosessiin tai
paatokseen. (Hurtig 2006, 179 - 182) Se on muodostunut lastensuojelutydn perusperiaatteeksi
lakimuutosten jalkeen. Lapsen kuulemisen voidaan sanoa jo olevan itsestaanselvyys. Lapsen
kuunteleminen mielesténi ei kuitenkaan sitd ole. Arvioiva tiedonkeruu pyrkii tulkintani
mukaan enemmé&n kuuntelemaan lasta, kartoittavan ja keskustelevan orientaation kautta.
Arvioivan tiedonkeruun haasteena voi olla lapinédkyvyyden puute, eika lapsi aina tied&, mihin
hanen kertomaansa tietoa kaytetaan ja miké tydskentelyn tavoitteena on (mt.). Osallistavassa
tiedonkeruussa lapsi liittyy itsedadn koskevaan tydprosessiin. Paitsi tiedon tuottajana lapsi on
my0s osallisena siind asiayhteydessd, jota varten tietoa kerdatddn. Lapsi ei tuota tietoa
tyoskentelyn suunnittelua ja toteutusta varten vaan on oleellisesti osa prosessia ja
tyoskentelyd. Tyo on lapinakyvaa ja lapselle ymmarrettdvaa. Lapsi saa tietoa tilanteesta,
tavoitteista, arvioista ja suunnitelmista. (Mt. 182 — 183.) Tiedon yhteisen ja vastavuoroisen
kasittelyn avulla lapsi paédsee asianosaiseksi ja aktiiviseksi toimijaksi ja on tunnustettu

asiantuntija omissa asioissaan.

3.3. Lapsi sijaishuollossa aiemman tutkimuksen valossa

Lasta sijaishuollossa on tutkittu paitsi sosiaalitydon ja lapsuuden tutkimuksessa myos
lastensuojelun toimijoiden ja jarjestdjen taholta sijaishuollon kehittdmiseksi. Sijaishuollosta
tehty tutkimus on painottunut milloin laatuun, vaikuttavuuteen ja kustannuksiin, milloin
menetelmaélliseen kehittdmiseen ja erilaisten toimintayksikdiden toiminnan arvioihin. Lapsi
sijaishuollossa on tullut ndkyvammaéksi sitd mukaa kuin tutkimuksen kérki on siirtynyt
lapseen ja lapsen kokemuksiin sijaishuollosta. Té&lla hetkelld lastensuojelun kentalla

painotetaan osallisuustutkimusta, vertaistuen ja kokemustiedon merkitysta.
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Monet lastensuojelujarjestot kuten esimerkiksi Pelastakaa lapset, Pesdpuu ja SOS-lapsikyla ry
ovat pyrkineet jo vuosia kehittdm&an omaa toimintaansa lasten tuottaman tiedon avulla. (mm.
Moller & Nikkanen 2009, Mdller 2004; 2005, Koisti-Auer 2004, Torronen & Vauhkonen
2012, Mannikkd 2009) Kokemusasiantuntijuus on otettu kayttoon myos Helsingissa
kehitettdessd  lastensuojelun  kaytadntéja  viranomaistoiminnassa.  Kiinnostava  uusi
ldhestymistapa lastensuojeluun ja sijaishuollon kayténtoihin ovat nuorten omat kokemukset ja
suositukset laadun kehittdmiseksi. (Vario, Barkman, Kiili, Nikkanen, Oranen & Tervo, 2013.)
Myos muita lapsilahtdisen tyoskentelyn vélineitd on pyritty kehittdmaan sijaishuollon

tarpeisiin mm. Pesdpuussa.

Lastensuojelulakia on tarkasteltu viime vuosina erityisesti sijaishuollon arjen nadkdkulmasta
(Saastamoinen 2008, Raty 2012). Sijaishuollon valtarakenteita ja osallistumisen kaytént6ja
ovat tutkineet mm. Kouvonen (2011), P6s6 (2004) ja laajemmin samoja teemoja koko
lastensuojelussa mm. Forsberg (1998), Pekkarinen (2010), Oranen (2007). Lastensuojelun
edunvalvontahanke on pyrkinyt luomaan rakenteita ja kaytantoja lasten edunvalvonnalle
lastensuojelussa ja sijaishuollossa (Marjomaa & Laakso, 2011). Sijaishuollon tutkimus
yhteiskunnallisesti on painottunut pitkalti koulukotien toiminnan tutkimiseen mm. vaitsten
osalta Jahnukainen (2004), Kitinoja (2005) ja Vehkalahti (2008). Myds lastenkodeista on
tehty kiinnostavaa uutta tutkimusta, kuten aiemmin mainitsemani Erosen (2012) ja Laakson
(2009) vaitostutkimukset. On hyvé, ettd lastensuojelujarjestot ja palveluntarjoajat tutkivat ja
kehittdvat omaa toimintaansa, mutta mielesténi tarvitaan myos laajaa yhteiskunnallista

tutkimusta sijaishuollosta, sen laadusta ja kaytannoista.
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4 LAPSEN OSALLISUUS KASITTEENA JA SEN
TOTEUTUMISEN ARVIOINTI

Tassa tutkielmassa olennainen késite on osallisuus ja sen madrittdminen ja mittaaminen.
Kéytdn Kkasitettd osallisuus kokemuksellisena tilana ja ymmarrdn sen merkityksen
osallistumista syvempéand ja laajempana. Osallisuuden teema on t&ssd tutkimuksessa yhté
aikaa seké viitekehys ettéd tutkimuksen kohde. Osallisuutta on pyritty mittamaan ja kuvaamaan
tyypillisesti erilaisilla tikapuu- tai astemalleilla eri tutkimuksissa. Niiden kautta osallisuus
ymmarretddn asteittaisena ilmiond, joka olosuhteiden mukaan joko véhenee tai lisddntyy.
Osallisuuden mittaaminen on haastavaa, koska se on yksiléllinen kokemus. On siis kyse
enemmankin pyrkimyksestd arvioida osallisuuden toteutumista kuin sen mittaamisesta sanan
varsinaisessa merkityksessd. Esittelen tassa yhteydessd niistd yhden mallin. Osallisuuden
asteet vaihtelevat mittareiden mukaan lapsen tilannekohtaisesta poissaolosta lapsen lasnéolon
kautta lapsen toimijuuteen. Tikapuumalleissa aikuisten rooli on nahty usein joko osallisuuden
mahdollistavana tai sitd rajoittavana. Nigel Thomas (2002) on tutkinut lapsen osallisuutta eri
nakokulmasta, lapsen valinnan mahdollisuuksien kautta. Osallisuus nayttaytyy tuolloin
yksilon valintoina ja tilannekohtaisina mahdollisuuksina, unohtamatta kuitenkaan aikuisen tai
ammattilaisen roolia ja vaikutusta tilanteeseen. Lapsen osallisuus taytyy kuitenkin ymmartaa
my0s paljon laajemmin; ei teknisend, menetelmallisend tai hallinnollisena ldhestymistapana
vaan kasityksena lapsesta yksilona, yhteison ja yhteiskunnan jasenend. Osallisuuden késite
liittyy laajasti siihen, kuinka lapsi ja lapsuus yhteiskunnassa nahdaan. (Thomas 2002, 174 -
176; Hotari ym. 2009, 130.)

4.1. Shierin malli osallisuuden arvioinnin valineena

Kaisa-Elina Hotari, Mikko Oranen ja Tarja P6sO ovat tulkinneet Harry Shierin porrasmallia,
jonka kautta voidaan tarkastella my6s aikuisten valmiuksia, mahdollisuuksia ja velvoitteita
suhteessa lasten osallisuuteen. (Hotari ym. 2009, 119.) Malli on kuvattu taulukossa 2. Tamé
malli liittyy myds Wallin (2008) ndkemykseen siitd, ettd aikuisten tehtdvand on mahdollistaa
lasten tdysi osallisuus ja oikeudet. Shierin mallissa tarkastellaan lapsen osallisuutta

mahdollistavia tekijoitd paitsi  yksilon  (tyontekijan/aikuisen) nékokulmasta myds
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organisaation ja laajemmin ajateltuna yhteiskunnan tasolta; onko lapsen osallisuuteen lupa ja

oikeutus niin konkreettisesti, ettd siihen on resursseja ja todellisia mahdollisuuksia?

Taulukko 2. Osallisuus: valmiudet, mahdollisuudet ja velvoitteet (mukaillen Shier 2001)

VALMIUDET

Onko tyontekijoilla

tarvittavat valmiudet?

MAHDOLLISUUDET

Onko tdma mahdollista
(resurssit, organisaatio,

tilat, vélineet jne.)?

VELVOITTEET

Onko rakenteita, jotka
velvoittavat tahan
(esim. lainsaadanto,
toimintaohjeet,
vakiintuneet

kéytannot)?

Lasten kanssa jaetaan

valtaa ja vastuuta

Olenko valmis
jakamaan valtaa lasten

kanssa?

Miten lainsd&danto
maadrittaa tyontekijan

vastuun rajat?

Lapset otetaan

Mahdollistavatko
organisaatiomme

rakenteet lasten

mukaan .
ottamisen mukaan
paatoksentekoon o
paatoksentekoon?
3. Olenko valmis Lapsen oikeuksien

Lasten ndkemykset

otetaan huomioon

ottamaan lapsen

ajatukset vakavasti?

sopimus 12.artikla

+ LSL 417/2007

Lapsia tuetaan

Onko meilla tarvittavat
valineet

kehitysvammaisten

LSL 417/2007 +

lain perustelut (HE

mielipiteiden . ] 252/2006)
lasten auttamiseksi

ilmaisemisessa . . .
itsensd ilmaisemisessa?

1. Onko luvallista kayttdd | LSL 417/2007

Lapsia kuunnellaan

aikaa lasten

kuuntelemiseen?
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4.2. Thomasin malli osallisuudesta lapsen valinnanmahdollisuuksina

Osallisuutta voidaan maarallisen tarkastelun liséksi tarkastella myos lapsilahtoisesti niin, etta
osallisuutta arvioidaan lapsen valinnanmahdollisuuksien nakokulmasta. Talléin osallisuutta ei
mitatakaan yksiulotteisena ominaisuutena, jota on joko paljon, vahan tai ei lainkaan. Nigel
Thomas (2002) jakaa osallisuuden eri ulottuvuuksiin, joiden keskindiset suhteet voivat
vaihdella ja lapsen kokemus osallisuudesta voi muuttua niiden mukana (Hotari ym. 2009, 120

-121; Thomas, 2002, 174 - 176). Osallisuuden ulottuvuudet Thomasin mukaan ovat seuraavat:
Mahdollisuus valita

Mahdollisuus saada tietoa

Mahdollisuus vaikuttaa prosessiin

Mahdollisuus ilmaista itsedén

Mahdollisuus saada apua ja tukea itsensa ilmaisemiseen

Mahdollisuus itsenaisiin paatoksiin

Thomasin (2002) mukaan osallisuus rakentuu l&htokohtaisesti niin, ettd lapsella on
mahdollisuus valita, osallistuuko han vai kieltdytyykd osallistumasta. Osallistumisesta
kieltaytyminen on yksi osallisuuden muoto, ja lapsella tulee olla valita myds tdmé vaihtoehto.
Toinen ulottuvuus on mahdollisuus saada tietoa tilanteesta, prosessin kulusta, omista
oikeuksista ja roolista. Kolmantena ulottuvuutena on mahdollisuus vaikuttaa
paatoksentekoprosessiin, kuten siihen mitd asioita ké&sitellddn tietyssd palaverissa ja keté
sithen osallistuu. Neljas ulottuvuus on mahdollisuus ilmaista itseddn, omia ajatuksiaan ja
mielipiteitd&n. Viidentena osallisuuden ulottuvuutena on lapsen mahdollisuus saada apua ja
tukea itsensd ilmaisemiseen. Talla tarkoitetaan sit4, ettd lasta autetaan selkiyttdmé&an
ajatuksiaan ja varmistetaan, ettd lapsen mielipide valittyy aikuisille lapsen tarkoittamalla

tavalla. Tulkitsen tdmé&n myos laajemmin eli riittdvien keinojen etsimiseksi esimerkiksi aisti-
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tai kehitysvammaisten lasten ilmaisun tueksi. Kuudes ulottuvuus on lapsen mahdollisuus
itsendisten paatosten tekoon. (Hotari ym. 2009, 120 - 121; Thomas, 2002, 174 - 176.)

4.3. Lapsen osallisuus tyontekijan asennoitumisen nakékulmasta

Lapsilahtoisen mallin liséksi myds Thomasilla (vrt. Shier) on ndkemys siitd, miten
tyontekijoiden asennoituminen lasten osallisuuteen ja osallistumiseen vaihtelee ja vaikuttaa.
Tutkimuksessaan Thomas (2002) 16ysi aikuisten nelja erilaista lahestymistapaa, jotka ovat
Kliininen, byrokraattinen, arvosidonnainen ja Kkyyninen. Kiliinisessa lahestymistavassa
aikuinen arvioi lasten osallistumista heiddn emotionaalisen kapasiteettinsa ja
haavoittuvuutensa nakodkulmasta. Byrokraattinen lahestymistapa pyrkii toteuttamaan
muodolliset vaatimukset osallistumisesta esimerkiksi organisaation kaytdntdjen mukaan.
Arvosidonnaisessa ldhestymistavassa lasten osallisuus on itseisarvo, koska sitd pidetaén lasten
oikeutena. Sen ndhd&&n myo6s parantavan paatoksenteko-prosessia ja luovan parempia
kaytantoja. Kyynisessa lahestymistavassa aikuinen nédkee lasten osallistumisen vaarallisena,
silla lasten koetaan olevan manipuloivia ja haluavan valtaa ilman siihen kuuluvaa vastuuta.
Lapsilla ndhd&an tdman ajattelutavan mukaan olevan jo liikaa vaikutusvaltaa eik& sitd ole
syyté lisaté. (Hotari ym. 2009, 120 - 121.)

Tarkedd mielestani olisi my0s voida tarkastella lapsildhtdisten tyGskentelytapojen
rakenteellisia ja yhteiskunnallisia mahdollisuuksia. Onko lapsen asioista vastaavaan
sosiaalityontekijan todella mahdollista kayttaa riittavasti aikaa lapsen kohtaamiseen ja
riittdvan tiiviiseen yhteydenpitoon? Mikali sosiaalityontekijan asiakasmé&ard on lahempana
sataa kuin neljadkymmentd, hanella ei ole todellista mahdollisuutta lapsen tapaamiseen
tarvittavan usein ja riittdvan pitkia aikoja kerrallaan. Oman kokemukseni mukaan lapsen
mahdollisimman suuren osallisuuden toteutuminen lastensuojeluasiakkuudessaan vaatii aikaa
lapseen tutustumista varten, luottamuksen syntymisté lapsen ja sosiaalityontekijan valilla ja
joustavuutta  sosiaalityontekijan ajanké&ytdssd jotta sosiaalityontekija voi reagoida
mahdollisimman nopeasti lapsen tilanteessa tapahtuviin muutoksiin. Yhteiskunnallisesti on
kysymys siitd, kuinka tarke&nd lapsen ja hé&nen perheensd hyvinvointi ndhdaan. Onko
riittdvasti  resursseja  kunnallisen lastensuojelutyon laadukkaaseen toteuttamiseen, ja
nahdaanko edelleen vélttdmattomana taata riittdvdn laaja koulutus, jotta patevalla
sosiaalityontekijéll& on tarvittavat tiedot ja taidot tehtdvansa suorittamiseen?
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4.4. Osallisuuden kaari lasndolosta kumppanuuteen

Pohjola (2010, 58 - 59) nakee asiakkaan osallistumisen asteiden vaihtelevan lasndolosta
yhteistydsuhteeseen ja syvimmilladn kumppanuuteen, jolloin sosiaalitydntekijan rooli on
kulkea asiakkaan rinnalla. Todellinen subjektius ja osallisuus perustuvat Pohjolan mukaan
siihen, ettd asiakas ymmarretddn oman eldmansa asiantuntijana. Lapsen osallisuus ké&sitteena
on kiinnostava myos siksi, ettd se lahes poikkeuksetta kuvaa lapsen subjektiutta aikuisten
yhteiskunnassa ja on jollain tavalla aikuisten sallimaa ja mahdollistamaa. Aiemmin avaamani
lasten kansalaisaktivismi avaa ndkemdan maailman, jossa lapset itse toimivat
kansalaisaktivisteina omista lahtokohdistaan kasin ja pyrkivat vaikuttamaan n&kemiinsa
epékonhtiin aikuisjohtoisessa yhteiskuntajarjestelmassa. Silloin ei voida endd maaritella lapsen
osallisuutta tai toimijuutta aikuismaailman rakenteista késin, vaan se on lasten omaehtoista

toimintaa, missa lapsi itse méaarittelee toimintansa sisallon ja tavoitteet.
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5 LAPSEN KOKEMUKSEN TUTKIMINEN TASSA
TUTKIELMASSA

Tassa luvussa kuvaan tutkielmassa kaytettyd tutkimusmenetelmad, aineiston hankintaa ja sen
analysointia. Kuvaan myos lapsitutkimukseen liittyvaa eettistd pohdintaa ja kysymyksia. Pro
gradu — tutkielmani sijoittuu kvalitatiiviseen tutkimusperinteeseen ja se on toteutettu
teemahaastattelu-tutkimuksena. Haastattelumetodina kaytin puolistrukturoitua
teemahaastattelua, jossa oli 15 kysymystd lapsen asiakkuudesta, vaikutusmahdollisuuksista
omissa asioissaan, kokemuksista kuulluksi tulemisesta jne. Teemahaastatteluiden sisélt6a
analysoin teoriachjaavan sisallénanalyysin mukaan kayttden apunani erilaisia osallisuuden
toteutumisen maaritelmid. Tutkijana pyrin arvioimaan, kuinka hyvin lastensuojelun asiakkuus
on palvellut lapsen tarpeita ja lapsen omia kysymyksié tilanteessaan. Analysoidessani lasten
kertomaa kaytdn mittareina nditd kolmea edelld mainittua osallisuuden madrittely- tai
mittaustapaa (Shier, Thomas seka Pohjolan maaritelmd). Pyrin myds arvioimaan sitd, miten
lapsen asiakasprosessissa mukana olevien aikuisten l&hestymistavat, valmiudet,
mahdollisuudet tai velvoitteet vaikuttavat lapsen osallisuuden toteutumiseen omassa

asiakkuudessaan.

5.1. Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset seka

tutkimusmenetelmat

Tutkielman tavoitteena on selvittdd lasten kokemuksia osallisuudesta omassa
asiakassuhteessaan ja sit4, millaisena huostaan otetut ja sijoitetut lapset kokevat
vaikutusmahdollisuutensa omissa asioissaan. Tutkimuksessa paneudutaan erityisesti

seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia osallisuuden kokemuksia lapsilla on omassa
lastensuojeluasiakkuudessaan?

2. Millaisiin asioihin lapset ovat voineet vaikuttaa omassa asiakkuudessaan?

3. Millaiset tekijat tukevat lapsen osallisuutta?

4. Millaisena lapsen asiakkuus nayttaytyy lapsen kokemusten valossa?
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Neljas kysymykseni on ehkd enemmankin yhteenvetoa lapsen asiakkuudesta heidan
kokemustensa ja kertomuksiensa valossa. Mitd lapsen tarina kertoo siit4, kuinka hén on tullut

nahdyksi ja kohdatuksi omassa lastensuojeluasiakkuudessaan?

Laadullinen tutkimus pyrkii tyypillisesti kuvaamaan todellisen elaman ilmidité ja tutkimaan
kohdettaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa suositaan
ihmistd tiedon tuottamisen instrumenttina, niin tiedon antajana kuin sen kerddjana. Tietoa
kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa ja tutkimuksessa suositaan metodeja, joissa
tutkittavien ndkokulmat ja omat kokemukset péésevat esille. Tutkijan tavoitteena laadullisessa
tutkimuksessa on paljastaa uutta tietoa, ei niinkddn testata teorioita tai hypoteeseja.
Laadulliselle tutkimukselle tyypillistd on my6s joustavuus ja se, ettd tutkimuksen edetessé
suunnitelmia muutetaan olosuhteiden mukaisesti. Tutkimuksen kohteita ké&sitelladn
ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, 160
—166.)

Laadullinen tutkimustraditio ja teemahaastattelu tutkimusmenetelmana sopivat mielesténi
hyvin lasten kokemusten tutkimiseen. Puolistrukturoidun teemahaastattelun valitsin
menetelmaksi siksi, ettd se antaa mahdollisuuden avata ja tarkentaa kysymyksié lapsen kanssa
haastattelun edetessd. Analyysimenetelménd kéytetty sisallonanalyysi ja sen alalajeista
tarkemmin teoriachjaava sisallénanalyysi on myds mielestani lapsitutkimukseen hyvin
soveltuva metodi. Siind lapsen tuottamaa tietoa tarkastellaan aiemman teoreettisen
viitekehyksen valossa, kuitenkin niin, ettd se jattaa tilaa uusille tulkinnoille ja mahdollisille

aiemmasta tiedosta poikkeaville lapsen kokemuksille.

5.2. Aineiston hankinta

Aineiston keruu oli tarkoitus toteuttaa niin, ettd kerdén haastateltavat lapset (12 - 17-vuotiaat)
SOS-lapsikyld ry:n kautta, missa olen itse aiemmin tydskennellyt. Kahdessa lapsikylédssa oli
minulle aiemman tyoni kautta tuttuja lapsia. En ole ollut heidan asioistaan vastaava
sosiaalityontekijé, mutta olen hoitanut muuten heiddn asiakkuuteensa liittyvida kaytannon
asioita laitoksen sosiaalityontekijan roolissa. Toinen ndistd SOS-lapsikylista ei kuitenkaan
henkilokunnan kuormittuneen tyotilanteen ja toisen vastaavantyyppisen tutkimuksen vuoksi
voinut ldhted mukaan tutkimukseen. Toisesta tutkimukseen l&hteneestd SOS-lapsikylasta ei

alkuun I6ytynyt kiinnostuneita lapsia mukaan tutkimukseen. Tdssa vaiheessa olin yhteydessa
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Aapeluskotien johtoon ja tiedustelin heidédn halukkuuttaan l&hted selvittdmaan lasten
osallistumista tutkimukseen. Aapeluskotien suhtautuminen tutkimukseen oli erittdin
myonteinen, ja heidan kauttaan 16ytyi nelja nuorta, jotka halusivat osallistua tutkimukseen.
Heistd lopulta kahta haastateltiin, yhta alaikéista ja yhta jalkihuollossa olevaa nuorta. YKksi
nuorista perui haastattelun ja yhden nuoren osalta rajasin hanet tutkimuksesta, silla han oli
oman tyoryhmaéni jalkihuollossa. Pyrin I0ytdmaan jonkinlaista kompromissia siing, etten olisi

taysin vieras ihminen, mutta en kuitenkaan tutkisi omaa tyétani.

SOS-lapsikylistd 10ytyi lopulta viisi 12 - 17-vuotiasta lasta, jotka halusivat kertoa
kokemuksistaan osallisuudesta lastensuojelun asiakkuudessa. En ollut heille tuttu aikuinen
entuudestaan, silla tyoskennellessani aiemmin SOS-lapsikyldssda en hoitanut heidén
kenenkaan asioita. Heistd kukaan ei vaikuttanut tunnistavan minua, ja aiemmasta
tyGhistoriastani SOS-lapsikyla ry:sséd oli kulunut aikaa jo yli vuosi. Lasten haastattelun
kannalta eduksi oli kuitenkin mielesténi se, ettd tunsin heidan arkeaan ja SOS-lapsikylan
kaytantdja jonkin verran, eikd haastatteluissa tarvinnut kayttdd aikaa niiden selittdmiseen.
Aapeluskodit ovat minulle laitoksina tuttuja oman tyoni kautta nuorten sosiaalityon
tybryhmaéssa. Rajasimme omat asiakkaani pois mahdollisista haastateltavista.

Lasten tunnistettavuus on kysymys, johon taytyy Kiinnittda erityistd huomiota. Lapsille on
kerrottu, ettd he itse voivat tunnistaa omat lauseensa, mutta muille tieto ei vélity eika
henkilditd voi tunnistaa. Siksi on erityisen hyodyllistd, ettd tutkimukseen osallistui lapsia

kahdesta eri lastensuojelulaitoksesta.

5.3.  Lupakaytannot

SOS-lapsikylan ja Aapeluskotien yli 12-vuotiailta nuorilta kysyttiin halukkuutta osallistua
tutkimukseen, ja heidan ilmaistua kiinnostuksensa heiddn osallistumistaan varten pyydettiin
suostumukset huoltajilta ja lapsen asioista vastaavilta sosiaalityontekijoilta. Seka sijoitettujen
lasten ettd heiddn huoltajiensa henkilGtietojen salassa pitdmiseksi en itse ollut heihin
yhteydessd, vaan laitoksen henkilokunta pyysi suostumukset vanhemmilla ja sijoittavan
kunnan sosiaalityontekijalta. Luvat pyydettiin joko kirjallisina tai suullisina, jolloin ne
Kirjattiin lapsen asiakaskertomukseen. 12-vuotiaalla ja sitd vanhemmalla on lastensuojelulain
mukaan puheoikeus omissa asioissaan. Ikarakenteen méérittely saattaa olla keinotekoista, ja

myos alle 12-vuotiailla olisi paljon térke&d tietoa omista kokemuksistaan. T&han
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tutkimukseen kuitenkin pé&&dyttiin rajaamaan ikarakenne lastensuojelulain maéaritteleméan
puheoikeuden mukaisesti. Kukaan lasten huoltajista tai sosiaalityontekijoista ei halunnut tata
oikeutta myosk&an rajoittaa, ja samoin koin molempien laitosten tukevan lasten
mahdollisuuksia oman mielipiteensd ja kokemustensa ilmaisemiseen. Kaikki haastateltavat
saivat kiitokseksi osallistumisestaan elokuvalipun, mutta he eivét tienneet asiasta etukéteen.
Halusin valttaa tilannetta, jossa lahjon lapsia osallistumaan tutkimukseen. Kuitenkin halusin

myo0s viestid, etta lapsen aika on arvokasta ja sen antamisesta haastatteluun on syyta palkita.

Aikuisilla on mahdollisuus joko mahdollistaa tai estda lasten tiedon tutkimista ja kuulemista.
Tassa tutkimuksessa tutkimusluvat pyydettiin alustavasti laitoksilta ja ensisijaisesti lapsilta.
Mikali lapsi ilmaisi halukkuutensa osallistua tutkimukseen, pyydettiin suostumus myos
heidan huoltajiltaan ja lapsen asioista vastaavalta sosiaalityontekijalta. Lapsi itse maaritti
kuitenkin sen, haluaako osallistua tutkimukseen ja kertoa oman nakemyksensé asiasta. Tama
menettelyn taustalla on tutkielman tekijan lapsikésitys ja nékemys siitd, ettd erityisesti
sijaishuollossa olevilla lapsilla taytyy olla mahdollisuus kertoa omista kokemuksistaan

lastensuojelun asiakkaina ja etta se on merkittavé osa heidan osallisuuttaan.

Johanna Hurtig (2006, 175 -177) on pohtinut tutkimuksissaan aikuisten roolia lasten tiedon
portinvartijoina. Aikuisilla on valta estdd lapsen mahdollisuus osallistumiseen ja tiedon
tuottamiseen omasta elaméastaan. Mielestani lasten asioiden ja tiedon eteenpdin viemisen
ehdoton edellytys on siing, ettd lapsi itse madrittelee osallistumisensa asteen. Toisaalta taas
sijaishuoltolaitoksen toiminnan ja lapsen verkostoyhteistydn kannalta on tarpeen ja
valttamatonta, ettd lapsen vanhemmat ja sosiaalityontekijd ovat tietoisia siitd, millaiseen
tutkimukseen lapsi on osallistumassa. Oman etukateisarvioni mukaan vanhemmilla tai
sosiaalityontekijoilla ei olisi ollut syyta rajoittaa lapsen osallistumista lapsen itse sitd ensin
halutessa. Mikéli joku taho olisi pyrkinyt estdm&én lapsen osallistumisen tutkimukseen, olisin
pyrkinyt kdyméaén liséa keskustelua aiheesta ja antanut lisatietoa tutkimuksesta.

5.4. Lasten haastattelut

Haastateltavia lapsia ja nuoria oli lopulta yhteensa seitsemén, ja heidén ikansa vaihteli 12 ja
19 vuoden vélill4. Haastateltavat edustivat molempia sukupuolia ja he olivat kotoisin eri

puolilta Suomea. Lasten tilanteet ja taustat olivat erilaisia, esimerkiksi huostaanoton ja

30



sijoituksen keston suhteen. Yhteista heille kaikille oli kuitenkin kokemus lastensuojelun
asiakkuudesta huostaan otettuna ja laitoshuoltoon sijoitettuna lapsena ja nuorena.

Haastatteluiden kestot vaihtelivat kahdestatoista minuutista reiluun puoleen tuntiin.
Haastattelut toteutettiin laitoksissa erillisess tilassa, jossa oli mahdollista keskustella kahden
kesken. Molemmissa laitoksissa tila oli sama, jota kaytettiin myos asiakassuunnitelma-
neuvotteluiden pitdmiseen. Tila oli aikuisten ndkokulmasta viihtyisa ja rauhallinen, mutta
lasten kannalta persoonaton ja se ehka miellettiin viralliseksi kokoustilaksi. Olisiko lasten
ollut helpompi jutella ajatuksistaan ja kokemuksistaan omassa huoneessaan tai muutoin

enemman omalla reviirill&4&n, esimerkiksi nuorten tilassa tai vaikkapa béandihuoneessa?

Haastattelut litteroitiin alaikéisten osalta sana sanalta ja taysi-ikdisen nuoren osalta hanen
aiempaa lastensuojeluasiakkuuttaan ké&sittelevien osioiden osalta sanatarkasti. Haastattelut oli
toteutettu, kuten aiemmin kuvasin, puolistruktroidun teemahaastattelun pohjalta ja esittden
tarkentavia lisakysymyksid lapsen kertomiin asioihin liittyen. Litteroituja sivuja kertyi
yhteensd 39 (fontti Calibri, koko 11, rivivali 1,15). Vaikka haastatteluiden pohjana kaikilla
olivat samat kysymykset, keskusteluiden sisallot ja laajuus vaihtelivat suuresti. Osa lapsista
vastasi hyvin lyhyesti vain siihen mitd kysyttiin ja heidan ilmaisunsa saattoi olla hyvinkin
niukkaa. Osa lapsista tuotti taas hyvin runsasta ja kuvailevaa puhetta, ja he lahtivat pohtimaan
omia nakemyksidan asioista. Lapset osasivat myds hyvin rajata ne asiat pois keskustelusta,
mistd he eivat halunneet keskustella. Sellaisia saattoivat olla esimerkiksi huostaanoton syyt.
Kysymyksessé ei ollut olennaista se, miksi lapsi on huostaan otettu vaan se, onko lapsi itse

tietoinen huostaan ottonsa syista.

Haastattelut etenivat noin viidentoista kysymyksen pohjalta esittden lisaksi tarkentavia
kysymyksia lasten vastauksista. Kysyin lapsilta kuinka heidan lastensuojeluasiakkuutensa oli
alkanut ja kuinka pitkadn lapsi on asunut nykyisessa lastensuojelulaitoksessa. Pyysin lasta
kuvaamaan, mitd lapsen eldmdssa tarkoittaa se, ettd han on huostaan otettu ja sijoitettu ja
kuinka hantd koskevista asioista paatetddn. Kysyin kuka on lapsen asioista vastaava
sosiaalityOntekija ja yhteistyostd hénen kanssaan. Lisdksi pyysin lasta kertomaan millaisia
asiakassuunnitelmaneuvottelut ovat, mitd niissé tapahtuu ja kuinka lapsi kokee saavansa ja
voivansa antaa tietoa omista ajatuksistaan ja toiveistaan. Teemahaastattelussa on mahdollista
syventyd ihmisten antamiin tulkintoihin ja merkityksiin, jotka syntyvét vuorovaikutuksessa,

samalla luoden uusia merkityksié ja tulkintoja yhteisesti (Hirsjarvi & Hurme, 2001, 48; 149).
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Lapsia haastatellessa mielestéani haastavaa on yrittdd 16ytda yhteisia tulkintoja ilman, etta
johdattelee lasta hyvdksymaan haastattelijan tulkintoja. Pyrin kysymaan tarkentavia
kysymyksia lasten kuvauksista ja tarkistamaan, ettd olin ymmartényt oikein sen, mita lapsi
tarkoitti ja halusi kertoa. Lapsille kasitteiden ymmartdminen voi olla vaikeaa, samoin
ilmididen ja syy-seuraussuhteiden ké&sittdminen. Haastatteluiden aikana kiinnitin huomiota
my0s siihen, etta lasten tieto omista asioistaan vaihteli tai heill& oli virheellisia kasityksia
asioiden kulusta. Lapset saattoivat esimerkiksi sekoittaa laitoksen sosiaalityontekijan ja
kotikuntansa sosiaalityontekijan henkil6llisyyden keskendéan. Silloin, kun asialla oli
merkitysta lapsen tekemien tulkintojen kannalta, kysyin tarkennuksia ja pyrin selvittdmaan,
kumpaa sosiaalityontekijaa lapsi tarkoitti. Ennakko-oletukseni oli, ettd lapsen kertoma tieto ei
ole valttamatta faktaa, mutta se kuvaa jotain olennaista lapsen kokemuksesta ja arjesta. Lasten
puutteelliset ja osin virheellisiksikin tunnistamani kuvaukset kertoivat minulle siitd, kuinka

sekavana lastensuojelun arki ja kaytannot saattavat lapselle ndyttaytya.

5.5. Aineiston analyysin metodinen viitekehys

Taman tutkielman analyysiosuuden metodisena viitekehyksena on sisdllonanalyysi.
Siséllénanalyysid voidaan pitad paitsi yksittdisena metodina, myds véljana teoreettisena
kehyksend, joka voidaan liittd& erilaisiin analyysikokonaisuuksiin ja jonka avulla voidaan
tehdd monenlaista tutkimusta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Jari Metsdmuuronen (2005)
madrittelee sisallénanalyysin Syrjaldisen mukaan ja nimedd sen vaiheet seuraavasti.
Ensimmainen vaihe on tutkijan herkistyminen, joka edellyttdd aineiston perinpohjaista
tuntemista ja keskeisten késitteiden haltuunottoa teoreettisen kirjallisuuden pohjalta. Toisessa
vaiheessa tutkija paneutuu aineiston sisdistdmiseen ja teoretisointiin, ajattelutyéhon.
Kolmanneksi aineisto luokitellaan karkeasti keskeisimpien luokkien ja teemojen mukaisesti.
Neljdnnessa vaiheessa on tdsmennettava tutkimustehtévaa ja kasitteitd. Seuraavaksi todetaan
ilmididen esiintymistiheys ja poikkeukset ja luodaan uusi luokittelu. Kuudes vaihe on
ristiinvalidiointi. Siind puolletaan ja horjutetaan saatuja luokkia aineiston avulla. Viimeinen

vaihe on johtop&é&tdsten ja tulkintojen tekeminen.

Toinen kuvaus analyysin toteuttamisesta on Jyvaskylan yliopiston tutkijan Timo Laineen
kuvauksen pohjalta muokattuna (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92): ”P&4t4d miké tassa aineistossa

kiinnostaa ja tee VAHVA PAATOS! Kiy lapi aineisto, erota ja merkitse ne asiat jotka
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sisdltyvat kiinnostukseesi. Kaikki muu jaa pois tutkimuksesta! Keréd merkityt asiat yhteen ja
erilleen muusta aineistosta. Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto (tms.) Kirjoita

yhteenveto.”

Kuvauksesta ilmenee laadullisen analyysin isoimmat haasteet. Tutkimuksen aineistosta 16ytyy
aina useita kiinnostavia asioita, jotka saattavat yllattaa tutkijan. Tutkijalle on haasteellista
rajata tutkittava ilmio tai aihe riittdvan kapeaksi, ja kertoa siitd kaikki olennainen ja
mahdollinen tieto. Kaikki muu kiinnostava materiaali tdytyy siirtd4 seuraavaan tutkimukseen.
Tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimus-ongelmien pitéé olla linjassa tutkimuksesta raportoidun

aineiston kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92.)

5.6. Laadullisen sisdllonanalyysin alalajit

Laadullinen siséllon analyysi voidaan jaotella kolmeen alalajiin teorian tai teoreettisen
merkityksen mukaan eli sen mukaan kuinka paljon analyysi pohjautuu aineistosta itsestaan
[oytyviin teemoihin ja kuinka paljon ne nojaavat teoriaan. Aineistolahtdisessa analyysissa
pyritddn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus, jossa analyysi-yksikot
nousevat myos aineistosta. Teorian merkitys liittyy vain analyysimetodeihin ja analyysin
toteuttamiseen, ja kaikki muu teoria pitdd “unohtaa” seké sulkea aineiston ulko-puolelle, jotta
se ei vaikuttaisi analyysiin. Puhtaasti aineistolahtdista tutkimusta on vaikea toteuttaa, silla jo
kaytetyt kasitteet, tutkimusasetelma ja menetelmat ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat aina
tuloksiin. Teoriaohjaava analyysi pyrkii jossain méaérin ratkaisemaan tuota edelld mainittua
ongelmaa. My0s siind analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa tai
auttaa analyysia. Aikaisemman tiedon merkitys on tunnistettavissa analyysista, mutta se ei ole
teoriaa testaava vaan pikemminkin pyrkii 16ytam&an uusia ajatuskulkuja. Aineiston
analyysivaiheessa edetadn aluksi aineistolahtdisesti, mutta loppuvaiheessa tuodaan analyysia
ohjaavaksi ajatukseksi teoreettinen viitekehys. Kiinteimmin teoriaan nojaa teorialaht6inen
analyysi, joka on perinteinen (luonnontieteellisen tutkimuksen) analyysimalli. Tutkimuksessa
mééritellddn tutkittava ilmid jonkin jo tunnetun teorian tai mallin mukaisesti, ja analyysia
ohjaa valmis aiemman tiedon pohjalta luotu kehys. Taméntyyppisen analyysin tarkoituksensa
on usein testata aiemmin saatua tietoa uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 95—
99.)
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Taman tutkielman aineiston analyysivaiheen metodina on ké&ytetty teoriaohjaavaa
sisallonanalyysid. Lapsen osallisuutta kasittelevisté teorioista ja osallisuuden mittareista olen
pyrkinyt l6ytdmaan mielestani olennaiset, joihin olen verrannut lasten kertomuksia ja
kuvauksia. Taulukoinnin avulla olen pyrkinyt I6ytdmaan yhtaldisyyksid ja eroja lasten

kokemuksissa. Kuvaan analyysivaihetta tarkemmin luvun kahdessa viimeisessa alaluvussa.

5.7. Tutkielman tekijan ennakkokasitys aiheesta

Omaa ennakkokaésitysténi aiheesta leimaa tyokokemukseni lastensuojelun
arviointiprosessissa, sijaishuollossa ja nuorten sosiaalityossd. Aiempi ty6historiani
erityislasten ja -nuorten parissa muistuttaa minua myos vammaisten nuorten erityishaasteista
osallisuutensa ja heidan vaikutusmahdollisuuksiensa suhteen. Vammaisten lasten osallisuuden
esteeksi saattavat muodostua esimerkiksi vaikeudet vuorovaikutuksessa tai aikuisten
puutteelliset valmiudet vaihtoehtoisten kommunikaatiomenetelmien kéaytdssa. Kandidaatin
tutkielmassani tarkastelin SOS-lapsikylissa tehdyn tutkimuksen aineistoa (Koisti-Auer, 2009)
lapsen osallisuuden nakdkulmasta. Tulin siihen tulokseen, etté lapsilla on halu ja tarve kertoa
omista asioistaan ja ettd he haluavat tulla kuulluksi. He haluavat myds saada tietoa omaa
itseddn koskevista asioista ja suunnitelmista. Tulevana sosiaalityontekijana koen
merkitykselliseksi tavoittaa paitsi toimivia menetelmid hyvéan lastensuojeluasiakkuuden
toteutumiseksi, my0s tietoa ja ymmarrystd siitd, millaiset tekijat mahdollistavat ja

edesauttavat toimivan kumppanuussuhteen syntymista asiakkaan ja tyontekijan valilla.

Tutkijana tulokulmani aiheeseen on yhteiskuntatieteellinen ja ymmarran lapsen osallisuuden
myos rakenteellisena ilmiond. Lapsen osallisuus ei toteudu tyhjitssd tai lahtokohtaisena
asetuksena, vaan se tapahtuu toisaalta vuorovaikutuksessa ja toisaalta paikantuneena
lastensuojeluasiakkuuteen, sijaishuoltoon, koko lapsen arkiympéristoon ja laajemmin
yhteiskunnan kaytantoihin. Uskon lapsen toimijuuteen, mutta tiedostan rakenteelliset ja
joskus jopa asenteelliset haasteet, jotka vaikuttavat lapsen osallisuuden laajemman
toteutumisen mahdollisuuksiin. Alasen (2001, 168 — 174) mukaan yhteiskuntatieteellinen
lapsuustutkimus pyrkii selvittdméan ja jasentdmaan lapsen kokemusta, paikkaa ja tilaa osana

modernia yhteiskuntaa.
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Vaikka perinteinen kehityspsykologinen tai sosialisaatiota korostava n&kokulma lapsen
kasvuun liittyen on tdssé paradigmassa saanut paljon kritiikkid osakseen (ks. esim. Alanen
2001, James & Prout 2000) ajattelen, ettei sitdkddn nakokulmaa voi taysin sivuuttaa.
Erityisesti nuoren eldmassa yksi tarkeimmistd kehitystehtévistd on irtaantuminen omista
vanhemmista ja auktoriteeteista, jotta nuori voi rakentaa oman ndkoistadn itsenaisyytta ja
erillisyyttd.  Irtaantuminen vaatii  joskus paljon totuttujen asioiden ja normien
kyseenalaistamista, kriittisyytta ja kipuakin. Kehityspsykologinen nakdkulma ei mielesténi
sulje pois nékemystd lapsen toimijuuden mahdollisuuksista, vaan lisdd ymmarrysta

lapsuudesta osana muita elamanvaiheita ja elaméankaariajattelua.

Lasten kertomia kokemuksia omasta todellisuudestaan tarkastelen oman lapsikéasitykseni
valossa. Ajatteluni viitekehys paikantuu uuteen lapsikasitykseen ja lapsuus-paradigmaan, jota
olen tarkastellut perusteellisemmin luvussa 2. Lapsuuden merkitys ja arvo on téssa ja nyt ja
sosiaalityon tavoite tdmanhetkisten elinolojen parantamisessa. Lapsen hyvé tulevaisuus on
merkityksellistd, mutta ydinkysymys on tdma hetki, lapsuus eldmanvaiheena. Lapsen
osallisuus on kiinnostava kysymys myos laajemmin, Lapsen Oikeuksien Sopimuksen ja
lapsen kansalaisuuden ndkokulmasta. En pyri arvioimaan tutkimuksessani, ovatko lapsen
kertomat asiat omasta lastensuojeluasiakkuudestaan faktisia vaan lahden oletuksesta, etta

lapsen kokemus on tosi ja heijastaa jotain hyvin todellista hanen asiakkuudestaan.

5.8. Lapsitutkimuksen eettiset kysymykset

Eettiset haasteet on aina huomioitava ihmisid tutkittaessa. Lasten ja lapsuuden tutkiminen ja
etilkka on yhdistelmé, joka heréttad erityisen vahvoja tunteita ja kysymyksia. Mika lasten
tutkimisessa on arveluttavaa? Miksi lasten tutkiminen on valttdmatonta? Henkilokohtaisesti
néen valttamattoméana lapsilta kysymisen. Se on minulle eettinen ja luovuttamaton arvo ja

liittyy siihen, mink& merkityksen annan lapsen tiedolle omissa asioissaan.

Harriet Strandell (2010) kuvaa lapsuustutkimuksen etiikassa kaytdvan kolmenlaista
keskustelua lapsen ja lapsuuden tutkimisen lahestymistavoista. Kaksi ndkokulmista liittyy
lapsuuden erityisyyteen suhteessa aikuisuuteen. Perinteinen ndkemys lapsesta haavoittuvana
ja osaamisessaan vajavaisena nakee eettisyyden liittyvan lapsen suojeluun. Téalléin valta ja

vastuu lapsen osallistumisesta ovat lasta ymparoivilla aikuisilla. Vaikka lapsi nadhtdisiin
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lapsen toimijuuden ndkokulmastakin, voidaan lapsuutta pitd4 lapsen ja aikuisen epétasa-
arvoisen valtasuhteen vuoksi erityisend vaiheena, jossa aikuisten tehtédvd on tuoda lapsuutta
tutkimuksen valokeilaan ja pois marginaalista. Kolmas ja vahvistumassa oleva nakemys
korostaa, ettei tutkimus kaipaa erityisia ikamaarittyneitd tapoja vaan eettiset periaatteet ovat
samat tutkittaessa lapsia ja aikuisia. Uudemmassa tutkimuseettisessd keskustelussa on
tyypillistd mieltdd lapset kompetenteiksi sosiaalisiksi toimijoiksi, jotka pystyvét kertomaan
omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan sekd myos itse ratkaisemaan, osallistuvatko he
tutkimukseen. (Strandell, 2010, 92 — 96.)

Uskon siihen, ettd lapsen tieto on sindnsa arvokas, eikd sen kysyminen ja kuuleminen
vahingoita lasta. Muut ulkoiset tekijat taytyy kuitenkin arvioida. Mité lapselle merkitsee, etta
vieras ihminen kysyy héneltd lastensuojelun asiakkuudesta ja hénen kokemuksistaan? Mité
merkitsee, ettd tuttu ihminen kysyy samaa? Pohdin myds sitd, kuinka paljon voin maaritella
asian lapsen vapaaehtoisuuden mukaan, mikali 10ytyy lapsia, jotka haluavat pohtia naita
kysymyksia ja kertoa niistd. Tutkielman pé&apaino on lapsen vapaaehtoisuudessa ja omassa
halussaan kertoa ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Lupakéyténtdjen etenemisjarjestys sovittiin
tdmén arvon mukaiseksi, ja kuvaan sita hieman myéhemmin. Miké&li halukkaita lapsia ei olisi

Ioytynyt edes Aapeluskotien kautta, en olisi yrittanyt enempad 16ytaa haastateltavia.

Jdin pohtimaan tutkijan roolia siind, mika on hédnen vastuunsa lapsen kertoman tiedon
suhteen. Pohdin myo6s kuinka toimia, jos lapsen hyvinvoinnista jaisi jonkinlainen huoli.
Etukateen olin ajatellut, ettd mik&li lapsi kuvaisi haastattelussa jonkinlaisen laiminlyonnin
kohteeksi joutumisen, kertoisin lapselle jo haastattelun aikana, ettd vastuullani on vied& asia
eteenpéin hanen oman sosiaalitydntekijansa tietoon. Kukaan lapsista ei kuitenkaan kertonut
mitéan sentyyppista huolta omasta tilanteestaan. Joidenkin lasten haastatteluihin liittyva huoli
herési vasta litterointivaiheessa, jonkinlaisesta psyykkisestd huonovointisuudesta, mista en
saanut késitystd selkeasti haastatteluhetkessé. Sitd huolta olen kasitellyt paitsi lasten itsensé
myo6s heitd hoitavien aikuisten kanssa tulosten esittdmisvaiheessa. Asiat tulivat luontevasti
esille Kkasitellessd niitd epékohtia, joita lapset kokivat kuulluksi tulemisessaan ja
osallisuudessaan olevan. Erdén lapsen sanat jdivat mieleeni juuri tdhan teemaan liittyen. Olin
kysynyt lapselta sitd, mihin asioihin aikuisten tulisi kiinnittdd huomiota, kun he hoitavat lasten

asioita.
Lapsi: No jos ne kuuntelis véahan enemman.

Haastattelija: Miten sun mielestd huomaa, etté joku kuuntelee?
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L: No sitten et se edes yrittaa vaikuttaa asiaan.

H: Enté jos se aikuinen on ihan eri mieltd, voiko silti tulla olo, ettd on kuunneltu? Jos se

vaikka yrittaa selittaa niita asioita?
L: No jos se sitte selittdd miks se on eri mielta.

Haastateltava lapsi kuvasi, ettd hdnen mielestddn kuunteleminen tarkoittaa lapsen vakavasti
ottamista, ainakin yritystd muutokseen lapsen kertomissa epdkohdissa. H&nen sanoistaan
poimin vastauksen pohdintaani; tutkija on vastuussa siitd, etta yrittd4 saada aikaan muutosta
lapsen kertomiin epakohtiin liittyen. Tutkijan tehtdva on vieda lapsen kertomia kokemuksia
eteenpdin paitsi lapsen arjessa toteutuviin vallankdyttotilanteisiin, myo6s laitosten
henkilokunnalle ja johdolle sekd myods laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun lapsen
asemasta, lastensuojeluasiakkuudesta ja osallisuudesta. Tutkimuseettisestd nakokulmasta
asiaa ovat tarkastelleet myds Kannasoja ja Svenlin (2011, 289) ja todenneet osallistumisen ja
suojelun ytimen olevan siind tutkijan ja tutkimuksen luomassa tilassa, jossa lapsi voi olla yht&
aikaa turvassa ja avoin. Lapsi voi tuoda keskusteluun sellaistakin tietoa, mité aikuinen ei ole
osannut kysyd, ja kuvata kokemuksia, joita haluaa aikuisen kasittelevan tai tietdvan. Lapsen
tieto on otettava vakavasti, ja aikuisen vastuulla on kasitella ja vieda lapsen asiaa eteenpain.
(mt.)

5.9. Aineiston analyysi

Aloittaessani aineistoon perehtymistd tunsin suurta riittdmattomyyttd suhteessa lasten
kertomuksiin. Olin asettanut itselleni alussa tavoitteen, etten kysymyksilla méarittelisi lapsen
asiakkuutta, vaan antaisin lapsen itse kertoa, kuinka han asiakkuutensa maéarittelee. Olin
kuitenkin sisallyttanyt teemahaastatteluun kysymyksia asiakassuunnitelmaneuvottelusta ja
lapsen suhteesta h&nen asioistaan vastaavaan sosiaalityontekijdan eli pyrkinyt avaamaan
asiakkuutta niiden ndkoékulmasta. Koin toimineeni vastoin omaa ajatustani tutkia lapsen
kokemusta ilman ennakkoasetelmaa asiakkuudesta ja sen toteutumisen nadyttdmoista
méaritellessani lapsen puolesta ne kohdat asiakkuudessa, joita kysymyksillani tarkastelin.
Tutkimuksen teolle on ilmeisesti tyypillista, ettd tutkija joutuu kritisoimaan omaa kykyaan
kysya oikeita kysymyksia sekd my0s omaa ymmarrystdédn tehdd oikeita ja olennaisia
johtopdatoksia aineiston antamista siséllfistd ja teemoista. Samaa ilmi6td kuvaavat myds

Ruusuvuori, Nikander ja Hyvérinen (2010, 9) teoksessaan Haastattelun analyysi; haastattelut
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eivét itsesséan kerrokaan mitaan suoraan tutkijalle, vaan aineisto nayttaytyy jopa sekavana ja

hdmmentavana.

Tein tietoisen paatoksen siitd, ettd vaikka tutkijana olisin kysynyt tdysin epdoleellisia ja
?vadrid” kysymyksid, lasten kertoma tieto on silti arvokasta itsessddan. Mika olisi olennaista
lasten kuvauksissa omasta lastensuojeluasiakkuudestaan? P&atin kuunnella aineistoa avoimin
mielin, vain kysyen sitd, mitd lasten kertomukset heijastivat ja kuvastivat heidédn
kokemuksistaan lastensuojelun asiakkuudessa, enka keskittyen siihen, kuinka hyvin tai

huonosti olin tutkijana toiminut.

Tassa tutkielmassa aineiston analyysimenetelmdna kaytetddn teoriaohjaavaa tai
teoriasidonnaista  siséllonanalyysid. Sen lisdksi aineistoa lahestytddn perinteisen
siséllonanalyysin keinoin. Aineistoa késitelladn silloin tutustumalla aineistoon, sit4
jarjestamalla ja luokittelemalla eli koodaamalla. Aineistoa analysoidaan prosessinomaisesti,
sitd tulkitaan ja sen kanssa kdydaan vuoropuhelua. Aineiston jarjestely ja luokittelu luovat
pohjan varsinaiselle dialogille tutkijan ja aineiston valilla. Aineistoa on kunnioitettava

itsendisend ja tyhjentamé&ttomana lahteend. (Ruusuvuori ym. 2010, 10 — 11.)

Lahestyin aineistoa lukien lasten haastatteluja 1api yhad uudelleen ja kirjoittaen ylos itselleni
niistd nousevia kysymyksia ja teemoja. Tein muistiinpanoja ja kommentoin itselleni aineiston
herdttdmia ajatuksia, kuten kysymyksia vallan sijoittumisesta lapsen arjessa, sitd mitd
tarkoittaa oikeus olla lapsi, laitosten kaytantjen eroista ja niiden vaikutuksista lapsen
osallisuuden mahdollisuuksiin. Pohdin myos paljon omaa kasitystani
lastensuojeluasiakkuuden rakentumisesta sekd sitd, mitd minun tulevana lastensuojelun

sosiaalityontekijana tulisi oppia ja muuttaa todeksi lasten kertomasta omassa tyosséani?

Lopulta aineistosta alkoi erottua kuusi teema-aluetta, jotka toistuivat lasten kuvauksissa
haastattelusta toiseen. Niitd olivat paatoksentekoprosessi lapsen nakokulmasta, lapsen
kuvaukset oman sosiaalityontekijan kanssa tyoskentelystd, lapsen kuvaukset osallisuudesta,
lapsen  kokemukset kuuntelemisesta, lastensuojeluasiakkuuden vaikutukset lapsen
elamésséd/arjessa seka lapsen antama kouluarvosana omasta osallisuudestaan. Aineiston
luokittelu ei vield tarkoita aineiston analyysia, vaan se jarjestelee aineistoa teemoittain ja
jasentda siséltoja tutkijalle. Aineiston luokittelu, analysointi ja tulkinta ovat kolme toisiinsa

liittyvadd mutta samalla hyvin erilaista ja erillisti vaihetta. (Ruusuvuori ym. 2010, 11 — 12.)
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Margrit Scheier (2012, 58 - 79) kuvaa koodaamiskehysten (coding frames) auttavan tutkijaa
Ioytdmaadn olennaiset luokat ja alaluokat aineistosta ja hahmottamaan niiden kautta, mika

aineistossa on olennaista ja mihin tutkijan on keskityttava.

Aineiston teemoittelun kautta tein erilaisia havaintoja, joista yksi oli osallisuuden
paikannukset. Lasten kuvaukset pa&atOksentekoprosessista, osallisuudesta tai sen
puuttumisesta, kuulluksi tulemisesta ja lastensuojeluasiakkuudesta linkittyivat joko lapsen
omaan toimintaan tai tulivat nékyviksi suhteessa sijaishuoltopaikan aikuisiin tai
sosiaalityOntekijdan kotikunnassa. Teemoittelun kautta p&asin kiinni siihen ilmidon, ettd
kaikki ~ lapsen  asiakkuudessa  tapahtuvat asiat olivat  sidoksissa erilaisiin
vuorovaikutussuhteisiin tai -nayttdmoihin, ne paikantuivat siis eri tasoille. Tarkastelen

osallisuuden paikannuksia tarkemmin seuraavassa paaluvussa.

5.10. Aineisto osallisuuden mittareiden valossa

Teoriaohjaavan sisallénanalyysin mukaisesti pyrin my0ds arvioimaan lasten kertomaa omasta
todellisuudestaan osallisuusteorioiden mukaisesti. Kavin jokaisen haastattelun l&pi myds
kayttéen valitsemiani osallisuuden mittareita eli Shierin ja Thomasin maaritelmia osallisuuden
ulottuvuuksista. Peilasin lasten kertomaa myds Thomasin madritelmdin aikuisten
asennoitumisesta osallisuuteen ja osallistumiseen. Pohdin vield jokaisen kertomuksen
kohdalla sitd, kuinka hyvin Pohjolan méaaritelmé asiakkaan osallistumisen asteista toteutui.
Taulukoin jokaisen lapsen kertoman yll& olevien teorioiden pohjalta. Taulukkoa varten
koodasin lapset tunnistamisen estamiseksi. Koska lasten tunnistaminen helpottuu, mikali
kerron lapsen ién tai sukupuolen, en myohemmissakadn lainauksissa yksiloi lapsia erikseen
tai nimed heitd edes koodaustunnuksensa mukaisesti. Tulen kéayttamaan sitaatteja lasten
kuvauksista irrallisina ja yksiloimattomind. Lasten taustatietoja, kuten esimerkiksi sitd,
kauanko lapsi on ollut huostassa, ei verrata lapsen kokemuksiin tai kuvauksiin. Isoimmat erot
lasten kuvauksissa nayttaytyivét sijaishuoltopaikan mukaan, mutta senkin esiin tuominen néin

pienessé aineistossa vaarantaa lapsen anonymiteetin.
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Taulukko 3. Lasten haastattelut osallisuuden maaritelmien mukaan arvioituna.

Lapsi A B C D
Lapsen 8 10 6 4
arvosana
omalle
osallisuudelle
Shierin malli Ei kuvaa Kuvaa saavansa Valta ja vastuu Ei koe minké&én
kuulluksi osallistua kaikilla on aikuisilla. Shierin asteikon
tulemisen tasoilla. Lapsi mukana kohdan tayttyvan.
kokemuksia, rakenteellisessa Haluaisi kertoa,
prosessissa paatoksen teossa. | mutta kokee ettei
mukana oloa. Mielipide otetaan | tule kuulluksi.
Kuvaa ja ei oteta
osallisuuden arjen huomioon. Ei
valinnoissa koe
lisddntyneen asiakassuhteessa
lahempéna taysi- an tulevansa
ikaisyytta. hyvin kuulluksi.
Thomasin Kuvaa voineensa | Kuvaa voivansa Valitsee On valinnut, ettei
malli valita osallistua kaikilla osallistumisen. ole osallistunut
lapsen osallistumisen tasoilla. Kuvaa saavansa | asiakassuunnitelma
valinnan asteen. Ei riittdvasti tietoa, | neuvotteluun. Ei
mahdolli- kuvausta osaa kysyé. Ei saa tietoa, esim.
suuksista prosessissa koe voivansa asiakassuunnitelma
mukana olosta. Ei paljon vaikuttaa | a, aikuinen ei selitd
ole antanut tai prosessiin, voi hénelle asioita.
saanut tietoa ilmaista Kokee ettei voi
aktiivisesti. mielipiteensa. vaikuttaa
Ulkokohtaisia Kuvaa etteivéat prosessiin.
kuvauksia omista aikuiset Osallisuutensa
asiakassuuunni- kuuntele. Voi esteend nékee
telma kieltdytya aikuisten
neuvotteluista. joistakin asioista, | kyvyttomyyden
ei itsenéisia kuunnella.
paatoksia. Itsendisesti paattaa
vaatteet,
harrastukset.
Aikuisen Byrokraattinen Kuvaa Vilittyy kuva Vilittyy kuva
lahestymistapa | aikuisen arvosidonnaista ja byrokraattisesta, | byrokraattisesta ja
Thomasin l&hestymistapa. Kliinista rakenteellisesta | jopa kyynisesta
mukaan l&hestymistapaa. kuulemisesta. aikuisten

Kuullaan mutta
ei kuunnella.
Samalla lapsi
kuvaa olevansa
tyytyvainen
oman stt:n
tyoskentelyyn, ei
avaa miksi.

ldhestymistavasta.
Lapsen kokemus
on, etteivat aikuiset
halua tai voi auttaa
héanta. Laitoksen
rakenteissa on
kuulemisen kohtia,
samoin stt:n
tydskentelyssa.
(Palaverit,
tapaamiset)
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Kumppanuude | Kuvaa Ei nosta esiin mitadn | Toisaalta Lapsi kuvaa
n aste yhteisymmaérryks | Kriittista aikuisten Kriittisyys, yksinjadmisen
(Pohjola) en myo6ta toiminnasta, toisaalta pitaa kokemusta, hén ei
lisdéntynytta lojaliteettikysymykse | hyvéna, etta tule kuulluksi tai
osallisuutta, t? Kritisoi muiden aikuiset ovat nahdyksi.
suhteessa lasten kriittisyytta paattaneet hanen
laitoksen osallisuuden puolestaan
henkilokuntaan? | mahdollisuuksiin. asioita. Lapsella
Ei kuvaa Kuvaa kumppanuutta | veto-oikeus.
kumppanuutta, omassa Kokemus siita
autoritaarinen ja | asiakassuhteessa ettei tule
séantokeskeinen | suhteessa laitoksen kuulluksi.
paatdksenteko. henkildkuntaan.
Asiantuntijuus.
Lapsi E F G
Lapsen arvosana | 8+ 6 8

omalle
osallisuudelle

Shierin malli

Kuvaa eri asteisia
tapoja olla mukana
paatoksenteossa,
kuvaa sen
kompromissina.
Kuvaa
rakenteellisia
osallistumisen
tapoja laitoksen
arjessa.

Yksittdinen kokemus vallan ja
vastuun jakamisesta jaanyt
mieleen. Kuvaa, ettei ole
mukana paatoksen teossa, ei koe
tulevansa kuulluksi. Vanhempi
tuo asioita hénen puolestaan
asiakassuunnitelmiin. Kokee
joutuvansa hankaluuksiin, jos
sanoo mielipiteensé.

Ei kuvaa olevansa
mukana
paatoksenteossa.
Osallistuu
rakenteellisesti
(asiakassuunnitelmat),
mutta han kysyy ja stt
paattaa.

Thomasin malli
lapsen valinnan
mahdollisuuksista

On mahdollista
valita, saa tietoa,
kokee voivansa
vaikuttaa ja kuvaa
itsensa tiiviisti
0sana omaa
prosessiaan.

Voi valita osallistuuko vai ei.
Kokee saavansa liian vahan
tietoa, ei koe olevansa mukana
prosessissa. Ei kuvaa
mahdollisuutta itsenaisiin
paéatoksiin. Kokemuksensa
mukaan asioihin voi vaikuttaa
vain omaehtoisesti ja rikkomalla
saantoja.

Ei kuvaa valinnan
mahdollisuuksia.
Kuvaa paatoksenteon
itsensd ulkopuolella
tapahtuvana asiana,
paatoksista tulee tieto.

Aikuisen Byrokraattinen,
I&ahestymistapa arvosidonnainen.
Thomasin Kuvaa lasten
mukaan kuulemisen

lahtokohtaisena,
periaatteellisena
kaytantona.

Kuvaa byrokraattista ja kyynisté
ldhestymistapaa.

Byrokraattinen.
Autoritaarinen,
ulkokohtainen malli
paatoksenteosta.
Sadntokeskeisyys.
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Kumppanuuden | Kuvaa paatoksia Vanhemmalla merkittava rooli Lapsi ei kuvaa
aste (Pohjola) tehtévan yhdessa, lapsen asiakkuudessa, tiedottaa | olevansa mukana
mieltda itsensa ja vie asioita assuun. paatdksenteossa. Ei
kumppaniksi? Sosiaalityontekijan kanssa kumppanuutta tai
vanhemmalla ristiriita, lapsi asiantuntijuutta.
kuvaa ettd on vaikuttanut omaan | Arkinen
yhteistyhon myos. paatoksenteko
laitoksessa, ei kuvaa
siind olevaa
osallistumista.

Taulukkoa tarkastelemalla voi havaita mm. ettd lasten kuvaukset osallisuuden toteutumisesta
ovat erilaisia ja moniulotteisia. Lasten kokemukset vaihtelevat suuresti toisistaan. Pyrin
tdydentdmaan taulukkoa lapsen kuvausten pohjalta toteamuksilla, jotka aineistossa ja lapsen
kertomuksessa kiinnittivat huomioni. Pyrin valttdmaan pitkélle menevia johtopaatoksia ja
ollessani epavarma lapsen kokemuksesta, Kirjasin ne taulukkoon kysymyksind. Tulkintoja
jouduin kuitenkin tekemaan niiltd osin, kuin lapsen kuvaukset kertoivat esimerkiksi aikuisen
ldhestymistavoista. Kuten tutkielman alussa totesin, on mahdotonta tavoittaa Kkaikilta osin
faktisia tilanteita. Tarkastelun kohteena on kuitenkin lapsen kokemus tilanteesta ja asiasta.
Silloin olennaista on yrittdd tavoittaa lapsen tulkinta ja nakemys tilanteesta ja sen

merkityksista.

Valitsemieni osallisuus-mééritelmien avulla aineistoa luokittelemalla nousi esiin kolmenlaisia
kuvauksia lapsen kokemuksista omassa asiakkuudessaan. Nimesin luokat seuraavasti:
Asiakkuutensa ulkojasenet, Lapset, jotka eivat tule kuulluiksi ja Asiakkuudessaan osalliset.

Avaan luokkia tarkemmin seuraavassa paaluvussa.
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6 OSALLISUUDEN PAIKANNUKSET JA  LASTEN
KUVAUKSET OMASTA ASIAKKUUDESTAAN

Tassa luvussa avaan tarkemmin niitd paikannuksia, missa lapset kuvasivat osallisuutensa
nayttdytyvan seké lasten kuvauksia omista asiakkuuksistaan. Aineiston ollessa ndin pieni, ei
voida todeta mitddn yleispatevad ja maarallistd asiakkuustyypeistd tai osallisuuden
toteutumisesta yleisesti. On kyse yksittéisistd kuvauksista ja kokemuksista, jotka antavat
parhaimmillaan viitteitd joistakin ilmidistd. Koska lasten kuvaukset omista kokemuksistaan
jakaantuivat kuitenkin varsin tasaisesti ndihin kolmeen alaluokkaan, rohkenen tarkastella niita
syvemmin seuraavissa alaluvuissa. Pohdintani perustuu tulkintoihin, joihin analyysivaiheen
jalkeen olen péatynyt aineiston pohjalta. Liséksi tutkimusprosessi on jatkunut
palautekeskusteluilla, joita lasten kertoman aineiston pohjalta olen kéynyt molempien

sijaishuoltoyksikdn aikuisten ja toisen sijaishuoltoyksikon lasten kanssa.

6.1.  Osallisuuden paikantuminen

Lasten kuvaukset osallisuudesta tai sen puutteista omassa asiakkuudessaan olivat
moniulotteisia ja tulivat nédkyviksi erilaisissa vuorovaikutussuhteissa ja eri toiminta-alueilla.
Paikannukset sijoittuivat lapsen omaan toimintaan ja elaméén, lapsen arkiymparistoon seka
lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan toimintaan. Laajasti voi ajatella uloimman

paikannuksen yhteiskunnalliseen kasitykseen lapsesta ja lapsuudesta.

6.1.1. Osallisuus lapsen omassa toiminnassa

Ensimmaiseksi paikannukseksi tulkitsen lapsen osallisuuden mahdollisuudet lapsen omassa
toiminnassa ja elamassa. Lapset kuvasivat omia mahdollisuuksiaan olla osallinen,
kokemuksiaan kuulluksi tulemisesta, omaehtoisuudesta, valinnan mahdollisuuksista,
yrityksistd puhua aikuiselle asioistaan. Haastatellut lapset olivat eri-ik&isid ja edustivat
molempia sukupuolia. Heilla jokaisella oli yksil6llinen tilanne niin oman ilmaisunsa, eldman

kokemustensa, toiveidensa, kommunikointitaitojensa, aktiivisuutensa kuin tavoitteidensa
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suhteen. Yleisesti voi kysyd, kuinka lapsi kokee mahdollisena tulla osalliseksi ja miten hén
suhtautuu esimerkiksi aikuisiin luotettavina ja h&nen etuaan ajavina tahoina. Millaisia

edellytyksia lapsella on omien ajatustensa ilmaisemiseksi?

Erds lapsista kuvasi, kuinka hédnelle on helppoa olla vuorovaikutuksessa laitoksen
tyontekijoiden kanssa:

YMd voin ihan vaiks koulun jdlkeen marssia tuonne ja kertoo...kylld md meen usein
jutteleen. ”

Myos toisen lapsen kokemus oli, ettd han pystyy riittdvasti kuvaamaan aikuisille omia
toiveitaan ja ajatuksiaan.

“No joo, saan md niinku (vélitettyd tarpeeksi tietoa omista toiveista ja ajatuksista), kyl mé

’

vdlilld sanonki sillai ja kyl md niinku saan.’

Kahden lapsen kokemus oli, ettd h&n voisi kylld teoriassa olla yhteydessd omaan
sosiaalityontekijaansa, mutta kéytannossa sita ei ollut koskaan tapahtunut.

” No joo mut ei mun tulis koskaan mieleenkaan ottaa siihen yhteytta.”

”Kylla mé& varmaan voisin mutta en maa oo koskaan ollu (yhteydessé sosiaalityontekijdéan).”
Lapsilla oli tiedossa se, ettd he kylla voisivat olla tarvittaessa yhteydessd kotikuntansa

sosiaalityontekijaan. Asia ei kuitenkaan vaikuttanut heistd luontevalta tavalta toimia.

Asiakassuunnitelmaneuvotteluissa kaytyja keskusteluja, niiden sisaltéd tai niihin liittyvaa
vuorovaikutusta eri lapset kuvasivat seuraavasti:

” No kysyn just jotain sellaisia, mité noi kaskee, just et viimeksikin ettd paasisinkd ma mun
veljen luo yoks...”

” En mé& oo halunnu menna siihen (asiakassuunnitelmaneuvotteluun).”
”Niitten pitais vahan kuunnella enemman.”

”"No emmd oo koskaan sanonu sillee mitddn mun mielipidettd sielld niin.”
Asiakassuunnitelmaneuvottelut eivat nayttdydy lasten kuvauksissa tilanteina, joissa heidan
ajatustensa ja asioidensa ympaérille pysahdytédan lapsilahtoisesti. Osa lapsista on mieltanyt
asiakassuunnitelmaneuvottelun tilanteeksi, jossa kysytadn omalta sosiaalityontekijalta asioita,
joista laitoksen henkil6kunta ei voi paattda. Osa lapsista valitsee jd&dda neuvottelutilanteesta
kokonaan pois. Osa kokee, ettei tule kuulluksi tai ettei l&htokohtaisesti kerro omia ajatuksiaan
tai mielipiteitddn neuvottelussa.

Puheeksi ottamisen vaikuttavuutta eras lapsi pohti sanomalla:
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”Kyl mun ois varmaan mahollista ottaa se puheeks mut méa luulen ettei siihen ihan kauheesti
vois mikaan vaikuttaa. ”
Onko niin, ettéd lapsen ei ole omista esteistdadn johtuen mahdotonta ottaa asiaa puheeksi, vaan

ettd hanella ei ole kokemusta siitd, etta aikuisille puhumisesta olisi mitdan hyotya?

Paikantamalla osallisuuden mahdollisuuden lapsen omaan toimintaan en tarkoita, etté lapsi on
vastuussa omasta osallisuudestaan, pdinvastoin. Tarkoitan sitd, ettd lapsilla on erilaisia
keinoja ja edellytyksid toteuttaa osallisuutta ja erilaisia mahdollisuuksia esimerkiksi
luottamukseen aikuista kohtaan. Millaisia kokemuksia lapsella on siitd, kannattaako aikuisille
puhua ja onko omien mielipiteiden kertomisesta enemmé&n hy6tya vai haittaa? Lapsella voi
olla konkreettisia vaikeuksia itsensd ilmaisussa ja asioiden késittelyssa ja ymmartamisessa.
Millainen on huostaan otetun ja sijoitetun lapsen oma toimintakenttd osallisuuden

nakokulmasta? Onko se tdynna varjoja vai mahdollisuuksia?

6.1.2. Osallisuuden mahdollisuudet lapsen arkiymparistossa

Toinen paikannus on lapsen arkiymparisto; se sijaishuollon yksikko tai laitos, johon hénet on
sijoitettu. Millaisia edellytyksia ja mahdollisuuksia laitoksen toiminnassa ja rakenteissa on
osallisuuden mahdollistamiseksi? Kuinka tiiviisti lapset ovat mukana laitoksen arjen
paatoksissd? Kuinka aktiivisesti tyontekijat osallistavat lasta tdman omissa asioissa, ja onko
lapsen osallisuus lahtokohtainen arvo toiminnassa? On kyse rakenteista, asenteista ja

kaytanndista. Onko osallisuus arjessa mahdollista?

Lapset kuvasivat mukana oloaan arjen paatoksen teossa seuraavasti:
” Et kyl se tieto kulkee tai et ne pitdd huolen et md tieddn”

’

”...meiddn kodin kaikki aikuiset kokoontuu ja sit me ollaan ite mukana siind kans...’
” Noo, kotiintuloajat ainakin on tosa, kotikokouksessa.”

”No meillon semmonen kotitiimi kotona, mis ollaan me lapset ja sit meidn tiimi...”

Lapset tiesivat paatoksenteon rakenteellisista kohdista, missd asioista sovitaan ja
keskustellaan. Naisséd esimerkeissd lapset kuvasivat itsensd sisddn ja mukaan paatoksen

tekoon. Lapset kuvasivat olevansa lasnd keskustelussa aikuisten ja kodin tiimin jésenten
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kanssa kotikokouksessa. Erds lapsista kuvasi saavansa riittavasti tietoa ja ilmaisi

luottamuksensa siihen, etté aikuiset pitavat hanet ajan tasalla.

My0s toisenlaisia kokemuksia oli siita, kuinka lapsi oli jadnyt padtoksenteon ulkopuolelle.

” Mullekki tehtiin vaan sellanen paperi kun md muutin tohon itsendistymisasuntoon, €t ne
(s&&nnot) on niinku ndma. Et joko ma pistin nimen siihen paperiin ja muutin, tai sit en pistany
enkd muuttanu. Et se oli niinku siin selvdd.”

”No saan md jotain pddttdd mut aika vihd. Et saanhan md ehdottaa mut aika vihdn.”

Lapset kuvaavat kommenteissaan vaihtoehtojen vahyyttda ja kokemusta rajallisista
vaikutusmahdollisuuksista omissa asioissaan. Lapsi joko suostuu aikuisen ehtoihin tai ei,
mutta ei koe olevansa mukana neuvottelemassa asioista. Toinen lapsi nakee péaatdsvaltansa

rajallisena eiké koe, etté asioiden ehdottamisella on siihen vaikutusta.

Kahden tai useamman erilaisen laitosympériston vertailu osallisuuden mahdollisuuksien
nakokulmasta olisi kiinnostavaa. Lyhyesti voi todeta, ettd tutkimukseen osallistuneiden
laitosten kaytdnndissd on suuria eroja, jo niiden tarjoamien hoitomuotojenkin vuoksi.
Aapeluskotien yksikot edustavat perinteistd nuoriso- tai lastenkotimallia ja heilld on varsin
pitkdaikainen, hyvin koulutettu henkildsto, joka tydskentelee kolmivuorossa. SOS-lapsikylien
toimintamalli on ammatillista perhehoitoa, jota toteutetaan lapsikylan alueella sijaitsevissa
kodeissa. Kodissa asuu vanhempi tai vanhemmat yhdessd lasten kanssa.
Lapsikyldavanhempien tukena ty6skentelee kylan muu henkilokunta, ja jokaiselle kodille on
nimetty oma ohjaaja ja lomittaja, joka sijaistaa lapsikylavanhempaa tdamén vapaapéivien
aikana. Jo nédissa kahdessa erilaisessa sijaishuollon yksikossd on nahtavissa erilaisia
rakenteellisia eroja osallisuuden mahdollisuuksien ja haasteiden suhteen. Olennaista on

kuitenkin mielestani se, kuinka osallisuus tapahtuu yksil6tasolla, vuorovaikutuksessa.

Kaikista rakenteellisista valmiuksista ja oletuksista huolimatta osallisuus todentuu siin&
hetkessd, jossa lapsi on vuorovaikutuksessa héntd arjessa hoitavan ja kasvattavan aikuisen
kanssa. Lasten kuvaukset vahvistavat kasitysténi siitd, etta osallisuus paikantuu kohtaamiseen
ja kuuntelemiseen, aitoon lasnéoloon. Hyvéat kéytannot ja rakenteet tukevat osallisuutta ja
luovat sille mahdollisuuksia. Voi myds pohtia, mink& verran niilla on vaikutusta ilmapiiriin ja
asenteisiin, joilla aikuiset luovat mahdollisuuksia osallisuuden toteutumiselle. Ne yksin&én

eivét kuitenkaan takaa sitd, etta lapsi kokee olevansa osallinen omissa asioissaan.
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6.1.3. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan toiminta, asenteet ja

valmiudet

Kolmas lapsen osallisuuden mahdollisuuksien paikannus on lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan toiminta, asenteet ja valmiudet. Onko sosiaalityontekijan tyon perusta
lapsen osallisuus ja mukanaolo omissa asioissaan? Vai onko osallisuus lain pykéla, joka
taytetddn? Kuinka paljon sosiaalityontekija varaa aikaa lapsen tapaamista varten, kuinka
tiivistd yhteyttd han pitédé lapseen ja laitokseen? Sosiaalitydntekijan toimintaa maarittelevét
my0s hdnen toimintaympéristonsd, asiakasmaarat jne. Kuinka paljon on mahdollisuuksia
kayttad aikaa lapsen tapaamiseen? Viime kadessa kuitenkin véitan, ettd kyse on asenteesta ja
sen madrittelystd, kuinka tarkeané esimerkiksi lapsen kahdenkeskista tapaamista pidetdén tai

sitd, ettd lapsi voi olla halutessaan yhteydessaan sosiaalityontekijaan.

Lapset kuvasivat kokemuksiaan vuorovaikutuksesta oman sosiaalityontekijansa kanssa:

”Se oli ehka tyyliin et se halus tutustua muhun ja sit me juteltiin jonku kerran tai sen kerran,
mut ei me muuten koskaan tavata ennen sitd (asiakassuunnitelmaneuvottelua).”

”” Joo ja joskus se tulee ihan vaan tai on tullu kysymaan vaan et ihan et miten menee.”

)

”Joo tavataan. Tai jos haluaa, ei oo sit pakko.’
“"Mulla on ollu aika monta sosiaalityontekijdd ja se on musta paras.”

“En kauheesti puhunut, en tykdnnyt yhtddn siitd sosiaalityontekijdstd”

Lasten kertomuksissa nayttaytyivat valinnan mahdollisuudet siing, haluavatko he tavata
sosiaalityOntekijaé vai ei. Automaattinen kaytanto ei vaikuta olevan se, ettd sosiaalityontekija
aina pyrkisi tapaamaan lasta ennen asiakassuunnitelmaa kahden kesken. Lapset luovat
kasityksidan sosiaalitydntekijastd ja useammassa eri yhteydessa eri lapset mainitsivat, etteivét
halua puhua sosiaalityontekijalle, koska eivat pidd tastd. Kuvauksessa parhaasta
sosiaalityOntekijastdan lapsi ei osannut kuitenkaan eritelld, miksi koki sosiaalityontekijan

toiminnan hyvéna.
Alla olevassa lainauksessa kysyn lapselta, onko hé&nelld sellainen olo, ettd hénen

sosiaalityontekijalladn on riittdvasti tietoa siitd, mita lapsi ajattelee ja toivoo.

L: No, 66. Emma oo koskaan sanonut mitéan sellaista.
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H: Niin, et kun sd nddit sitd... (sosiaalityontekijan nimi poistettu)... niin sa et kauheesti juttele
tai kerro sun ajatuksista tai toiveista tai mita sa haluaisit?

L: Me puhutaan jotain vaan et miten koulu on menny ja télleen.

H: Jos sulla olis joku asia mitd s& ihan erityisesti toivoisit niin osaisiksa sanoa sille tai
luuleksé etta sun ois mahollista ottaa se vaikka puheeks?

L: Kyl mun ois varmaan mahollista ottaa se puheeks mut ma luulen ettei siihen ihan kauheesti
vois mikaan vaikuttaa.

Lapsi on aiemmin kuvannut luottamustaan sosiaalityontekijan toimintaan hanen asioissaan. Se
ei kuitenkaan naytd vaikuttavan siihen, minka verran lapsi puhuu omista asioistaan tai
toiveistaan sosiaalityontekijalle tai kuinka paljon hén luottaa omiin vaikutus-

mahdollisuuksiinsa.

Sosiaalityontekijan ndkokulmasta voin kyseenalaistaa sité, asetanko liian suuren merkityksen
sosiaalityontekijan tydskentelylle tai vuorovaikutukselle lapsen ja sosiaalityontekijan valilla.
Tutkimuksen palautekeskusteluissa molempien laitosten aikuisten ja toisen laitoksen lasten
kanssa minulle valittyi erilaisia odotuksia ja ndkemyksiad sosiaalityontekijan roolista lapsen
asiakkuudessa. Laitoksen henkilékunnan ndkodkulmasta sosiaalityontekijéd saatetaan kokea
joko liian etéisend, eikd hénta tavoiteta aina riittdvan hyvin tarvittaessa. Laitoksen aikuiset
saattavat kokea jaavansa liian yksin lapsen asioissa ja paatoksenteossa. Lasten ndkokulmasta
ongelmallisena ja jopa asiakkuutta loukkaavana saatetaan kokea kuntien henkildston
vaihtuvuus ja yhteistyon alkaminen aina uudestaan alusta. My0s lapset kuvasivat
haastatteluissa sosiaalityontekijoiden vaihtuvuutta. Toisaalta useammalla haastateltavalla oli
kokemus my0ds vain yhdesta ainoasta sosiaalityontekijasta lastensuojeluasiakkuutensa aikana.
Pitk& asiakkuussuhde ei automaattisesti taannut sekaan toimivaa yhteistyotd, ainakaan lasten

kuvausten perusteella.

Toinen, taysin  vastakkainen nakemys sosiaalityontekijan  roolista  tuli  esiin
palautekeskustelussa laitoksessa, jossa paikan paalla tyoskentelee laitoksen oma
sosiaalityontekija. Lapset sekoittivat kuvauksissaan usein laitoksen sosiaalityontekijan ja
kotikuntansa sosiaalityontekijoiden roolit kesken&an. Ongelmaton asia ei ollut my6sk&an
laitoksen henkilokunnalle. Heilld oli vaikeuksia mieltdd lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan roolia ja merkitystd, jopa tarpeellisuutta. Kunnan sosiaalityontekijan
toimintaa  kritisoitiin  palautekeskustelussa  hdmmentévaksi ja  miellettiin, ettei

sosiaalityontekija ollut aina perilla lapsen arjesta ja hanelld oli kuitenkin iso paatosvalta
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lapsen asioissa. Jdin pohtimaan sit4, kuinka arjessa toteutuu Laitisen ja Kemppaisen (2010,
166) nakemys siitd, ettd lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla on vastuu
asiakasprosessin kokonaisuudesta. Lastensuojelulaki § 24(2007/ 417) edellyttad, ettd lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekijé virkansa puolesta valvoo lapsen edun toteutumista ja
avustaa lasta tdamén puhevallan k&ytossd. Lasta on tavattava riittdvan usein henkil6kohtaisesti
(826). Tosiasia kuitenkin on, ettd sosiaalityontekijalla on vastuu lapsen hyvinvoinnista eika

viime sijaista virkavastuuta voi delegoida sijaishuoltoyksikon henkilékunnalle.

6.2. Millaiset tekijat tukevat lapsen osallisuutta?

Lapsen osallisuuden mahdollisuudet paikantuivat siis erilaisiin vuorovaikutussuhteisiin ja eri
tahojen kaytantdihin. Avaan paikannuksia vield alla olevan kaavion avulla. Ulkokehalle
lisdsin lapsen aseman yhteiskunnassa yleisesti, ké&sityksen lapsuudesta ja lapsesta. Liitén
yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen olennaisena lainsdadannon, joka saatelee lapsen asemaa ja
oikeuksia. Seuraavalla kehéllad mutta edelleen hieman kauempana lapsen arjesta on huostaan

otetun ja sijoitetun lapsen sosiaalityontekija ja hdnen toimintansa.

Sosiaalityontekijan ja lapsen vélisella kehalld on lapsen arkiympéristo, sijaishuollon yksikko
tai sijaisperhe, jossa lapsi elda. Ajattelen, ettd ihannetapauksessa lapsen arkiymparistd
mahdollistaa jatkuvan osallisuuden arjen tilanteissa sekd myos yllapitda lapsen ja tamén
asioista vastaavan sosiaalityontekijén vélista asiakassuhdetta ja tukee sitd. Osallisuus on l&asna
kaytannoissa, ja lapsen asiakkuutta tuetaan tietoisesti. Laitoksen henkilokunta voi toimia
lapsen edun valvojana ja esimerkiksi vaatia sosiaalityontekijdd tapaamaan lasta, tai tukea
lapsen yhteydenottoja omaan sosiaalityontekijan suuntaan. Toisaalta laitoksen henkilékunta
voi pahimmillaan pyrkida estdmaan lapsen yhteydenottoa omaan sosiaalityontekijdan

esimerkiksi kieltdytymalla antamasta sosiaalityontekijan yhteystietoja.
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Lapsen paikka laajemmin
yhteiskunnassa

[ET NN EREN EEVE]
nsosiaalityontekijan
tyoskentely suhteessa
lapseen

Lapsen arkiympdristo;
sijaishuollon yksikko

Lapsi itse; mahdollisuudet
ja edellytykset

1. Kaavio lapsen osallisuuden paikannuksista.

Kaaviossa osallisuuden ydin paikantuu lapsen omaan kokemukseen ja toimintaan. Kuten
my6hemmissakin lasten kuvauksissa ilmenee, kokemus osallisuudesta ei ole aina suhteessa
ympariston niitd tarjoaviin mahdollisuuksiin. Olennaista on lapsen kokemus siitd, tuleeko han
kuulluksi ja n&hdyksi omissa asioissaan. Johanna Kiili (2013) kirjoittaa, ettd lasten
osallistuminen on ensisijaisesti vuorovaikutusta. Vuorovaikutus tapahtuu aina suhteessa
toiseen ihmiseen ja sen onnistumiseen vaikuttavat myds monet ulkoiset ja rakenteelliset
seikat. Millaisia keinoja lastensuojelussa ja sijaishuollossa on tukea vuorovaikutusta lapsen ja

aikuisen valilla?

Vaitostutkimuksessaan (2006, 84 -94) Johanna Kiili nimeda lapsen osallisuutta tukeviksi
voimavaroiksi kulttuuriset, materiaaliset, sosiaaliset ja inhimilliset voimavarat. Osallisuutta
estaviksi ja edistaviksi rakenteiksi han mainitsee lasten ja aikuisten erilaiset voimavarat ja jo
rakenteellisesti erilaisen paasyn niihin. On kyse vallasta, valtasuhteista ja sosiaalisista
suhteista. Kiilin tutkimus tarkastelee koulumaailmaa, mutta sovellan samaa ajatusta
hierarkkiseen lastensuojelun laitosmaailmaan. Aikuisten valta-asemasta kasin pystyy joko
edistdmaan tai estdméan lapsen osallisuuden toteutumista. VVoimavarat eivat jakaudu tasaisesti
lastensuojelussa, vaan aikuisilla on pédsy suurempaan valta-asemaan ja esimerkiksi
sosiaalisiin ja materiaalisiin voimavaroihin. Siksi on tarked, ettd aikuiset kdyttavat valtaansa

edistddkseen lapsen vaikutusmahdollisuuksien ja osallisuutta.

50



Lasten kuvauksissa tuli esiin erilaisia rakenteita, joilla sijaishuoltoyksikdssé oli pyritty
lisadmaan lapsen osallisuuden mahdollisuuksia. Lapset mainitsivat kotikokoukset ja
kotitiimit, joissa he yhdessa aikuisten kanssa keskustelivat esimerkiksi sdéénndista ja pyrkivat
Ioytamaan yhteisié ratkaisuja. Osa lapsista koki keskustelutilanteet ndennéisina ja ettd aikuiset
olivat jo etukéteen pdadttdneet asiat. Lapset kokivat myods, ettei heitd kuunneltu, vaikka
rakenteellisesti kuulluksi tulemisen mahdollisuuksia ja kohtia oli heidén arjessaan. Toisaalta
lapset eivat odottaneet, ettd asiat olisivat aina menneet heidan tahtonsa mukaisesti ja etta se

olisi ollut osoitus osallisuuden toteutumisesta.

Sijaishuollon yksikdssd, jossa osallisuutta lisédmaén tarkoitettuja rakenteita oli enemman,
lapset olivat myods kriittisempida oman osallisuutensa toteutumisen suhteen. Sijaishuollon
yksikdssa, jossa lapset eivat kuvanneet rakenteellisia osallisuuden mahdollisuuksia, lapset
toisaalta eivat osanneet kritisoida oman osallisuutensa toteutumista, mutta kuvauksiensa
pohjalta he jaivat ulkojaseniksi omaan lastensuojeluasiakkuuteensa. Siind sijaishuollon
yksikdssa, jossa lapsia oli pyritty osallistamaan enemmaén rakenteellisesti, lapsilla oli tiedossa
my0s keinoja valvoa omaa etuaan. Lapset esimerkiksi saattoivat olla tarvittaessa yhteydessa
sijaishuoltopaikkansa taustajarjeston ylimpaan johtoon heidan ollessaan tyytymattémia omiin

osallisuuden mahdollisuuksiinsa.

Eniten jain pohtimaan kuitenkin yksittaisen lapsen kuvausta siitd, kuinka kukaan ei kuuntele
hantd. Lapsen ratkaisuehdotus tilanteeseen oli, ettd aikuiset kuuntelisivat paremmin ja
selittdisivat enemmaén asioita lapselle. Mielestdni ehdotus on hyvin kohtuullinen ja
toteutettavissa oleva. Tiedon antaminen ja saaminen on osallisuuden alin toteutumismuoto
Thomasin (2002) mukaan. Ellei mitddn muuta vaikutusmahdollisuutta lapselle ole
tarjottavissa, on aikuisen keskusteltava lapsen kanssa, kuultava lapsen kokemusta ja

selitettdva, mité tapahtuu ja miksi.

Aiemmin johdantoluvussa viittasin hollantilaiseen tutkimukseen, jota on tehty lasten ja
nuorten parissa niin kansalaisndkdkulmasta kuin lastensuojelun kehittdmisesta jo vuodesta
1989 alkaen. Lasten antaman laatuluokituksen mukaan lastensuojelu on toimivaa silloin, kun
lapsilla on puheoikeus, lapset saavat tietoa, lapset ovat yhteydessa muihin, lapsia kohdellaan
hyvin ja lapsia suojellaan. (Van Beek & Meerdink 2009, 197 - 199) Tutkimustulosten

perusteella WESP - niminen jérjestd kouluttaa ammattilaisia tehokkaampaan lasten
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kuunteluun ja kritisoi tyontekijoitd valikoivasta kuuntelusta. Heidan tutkimustulostensa
mukaan aikuiset puhuvat itse liikaa, vélttelevat vaikeita aiheita ja keskittyvét liiaksi
ongelmanratkaisuun sen sijaan, ettd kuuntelisivat avoimin mielin, mitd lapsilla on
kerrottavana tunteistaan, ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Ammattilaiset eivat mydskaan ole
valmiita muuttamaan omaa toimintaansa sen mukaan, mité lapset kertovat ja toivovat. (Mt.
200 — 203.)

Lasten kuvaukset niistd tilanteista, joissa he eivat kokeneet tulevansa kuulluksi, olivat
samankaltaisia hollantilaislasten kokemusten kanssa. Saman ilmién tunnistin my6s omassa
kuuntelussani haastatteluiden aikana. Lapsen kertoma heréttaé aikuisen péassé jo valittomasti
pohdintaa ja kehittdmisideoita, Kkriittisyyttd omaa ty6td kohtaan jne. Kuitenkin lapsi
vuorovaikutustilanteessa  odottaa tulevansa kuulluksi, ei aikuisen vastauksia tai

ratkaisuyrityksia.

6.3. Erilaiset asiakkuuskuvaukset

Haastateltujen lasten kokemukset osallisuudesta olivat hyvin erilaisia ja vaihtelevia. Lapset
kuvasivat vaikutusmahdollisuuksiaan eri asioissa ja tilanteissa. Lapset saivat vaikuttaa omaan
vapaa-aikaansa, harrastuksiinsa, vanhempien ja muiden laheisten tapaamiseen jne. Osa
lapsista kuvasi laajoja vaikuttamisen mahdollisuuksia lahes kaikissa heitd koskevissa asioissa,
osa taas syvad ulkopuolisuutta omassa lastensuojeluasiakkuudessaan ja heitd itseddn
koskevassa padtoksenteossa. Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin lasten kuvauksia omasta
asiakkuudestaan. Analyysivaiheen pohjalta péaadyin kolmijakoiseen luokitteluun lasten

asiakkuuskuvauksista.

6.3.1. Asiakkuutensa ulkojasenet

Lapset, jotka kuvasivat ulkopuolisuutta omassa lastensuojeluasiakkuudessaan ja
lastensuojeluprosessissaan, nimesin  ulkojaseniksi omassa asiakkuudessaan. Heidén
kertomuksissaan toistui ulkopuolisuus omia asioita koskevassa paattksenteossa. Lapset

kuvasivat paatoksenteon heille olennaisia kohtia muualla péaéatetyiksi tai ilmoitusluonteisiksi:
”...niin sit tuli pddtds ettd md muutan tdnne.”
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”...ja sit sossulta tuli pdctos et md en saa lihtee.’

Lapset eivat kuvanneet vuorovaikutusta oman sosiaalityontekijansa kanssa. Valta lapsen
asioissa toteutui arjen padtoksenteossa laitoksessa, ja keskustelut kéytiin laitoksen
henkilokunnan kanssa. Mikéli henkilokunta ei voinut paattdad asiasta, lasta pyydettiin

ottamaan asia esille asiakassuunnitelmaneuvottelussa.

”.Jjos vaan ma kysyn niilt jotain ja ne sanoo ettei voi vastata, pitdd Kkysyy silt

’

sosiaalityontekijdltd.’

Lapset eivat tavanneet sosiaalityontekijaa ennen asiakassuunnitelmaneuvottelua tai olleet
muilla tavoin yhteydessd héneen. Lapset kuvasivat asiakassuunnitelmatilanteita joko

neutraaleina tai negatiivisina tilanteina.

’

” ...noo emmd tiid emmd tykkdd mun sossusta hirveesti niin emmd niistd sillee tykkdd.’

”...en kauheesti puhu niissd, en tykkdd yhtddn mun sosiaalityontekijdstd.”

Vuorovaikutuksen toimivuus tai merkitys ei kuitenkaan ainakaan yhden lapsen mielessa

liittynyt siihen, pitikd han sosiaalitydntekijéstaén vai ei.

“H: Jos s& tulisit paremmin toimeen (oman sosiaalitydntekijdn kanssa) niin haluaisiksa

enemman jutella sun asioista?

L: No emmé& usko? Emma tid mista sen kans pitdis puhua muusta kuin siitd just mista se

pdittdd, joistain asioista kun noi ei voi pddttdda?

Lasten kuvauksissa kulkevat teemoina laitoksen s&anndt, asioista paattdminen arjessa,
jonkinlainen mustavalkoinen ajattelu sallituista ja kielletyista asioista. Lapset eivat kuvanneet
laitoksen kéytannoissda mukana olevia rakenteita, jotka olisivat vahvistaneet heidan
mahdollisuuksiaan osallistua paatoksentekoon. Laitoksessa saamansa rajat he tulkitsivat
kuitenkin vélittamiseksi heiddn hyvinvoinnistaan, vaikka toisaalta he kritisoivat yksittaisia

saantoja.

”...No on se sillee ihan kivaa etta on kuitenki ihan tiukkaa, et tulee ainaski sellanen olo et

vaha valitetaan ja sillee, ettei oo ihan vapaata.”
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Lapset kuvasivat laitosta kotinaan ja kokivat tulevansa hyvin toimeen ohjaajien kanssa.
Lasten kuvaukset lastensuojeluasiakkuudestaan tulivat nakyviksi laitoksen kéytanndissg, arjen
tasolla. Laitoksen henkil6kunta asioi sosiaalityontekijan kanssa, ei lapsi itse. Mydskééan
sosiaalityontekijat eivat nayttaytyneet aktiivisena lapsen suhteen. Sosiaalitydntekijan rooliksi
lapsen elamaéssé jai olla etdinen paatdsautomaatti, josta lapsi ei myoskaan pitanyt. Laitoksen
henkilokunta kavi keskustelua lapsen kanssa tdamén asioista ja niihin liittyvista p&atoksista.
Laitoksen kaytdnnoissa ei korostunut erityisesti lasta osallistava toiminta: lapset eivat

kuvanneet esimerkiksi nuorten palavereita tai muita rakenteellisia menetelmia.

6.3.2. Lapset, jotka eivat tule kuulluiksi

Aineiston suurin ryhma (kolme lasta) koostui lapsista, jotka kuvasivat kylla asiakkuudessaan
kuulemisen ja osallisuuden kohtia ja mahdollisuuksia, mutta eivat niist4 huolimatta kokeneet

tulevansa aidosti kuulluiksi.

”...No meillon semmonen kotitiimi kotona, mis ollaan me lapset ja sit meidn tiimi, mut ei me
silti paljo saada vaikuttaa mihink&an vaik ne kyselee kaikkii mielipiteit ja mut niillon jo vahan

valmiiks ne vastaukset.”

”..niin sit se ei koskaan kuuntele mua ja sit se vaan puhuu pddille, sanoo et ei nyt jutella tdstd,

’

ei sillee kuuntele paljoo.’

’

”...no et niitten pitdis vihdn kuunnella enemmdn....niitten kaikkien.’

”...yleensa ma sit sanon vain et ihan sama. Kun ne on jo sit tehny periaatteessa paatoksen

1

niinku. Et multa periaatteessa kysytddn turhaan.’

Lapset kuvasivat kertomuksissaan erilaisia kdytdnnon mahdollisuuksia osallistumiseen omia
asioitaan koskevaan padtoksentekoon. Heilld oli valinnan mahdollisuuksia, pé&atosvaltaa
joissakin itseddn koskevissa asioissa, ja heidan arjessaan oli laitoksen kaytantojd, joilla
pyrittiin lisédma&an lapsen osallisuutta omissa asioissaan. Samalla lapset kuitenkin kuvasivat
kokemuksiaan siité, ettd asioista on jo tehty paatos ja ettd lapsen mielipiteen kysyminen on

naenndista tai ettei aikuinen pysdhdy kuuntelemaan, mita lapsi haluaa sanoa. Lasten
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kokemukset liittyivat usein vuorovaikutukseen laitoksen henkilokunnan kanssa. Oman
sosiaalityOntekijan roolia lapset kuvasivat etédiseksi, eivatkd he muistaneet esimerkiksi
sosiaalityontekijansa nimed. Lapset saattoivat sekoittaa laitoksen henkilokunnan ja oman
sosiaalityontekijan roolit ja tehtévét. Toisaalta lapsella saattoi olla myds myonteinen kasitys
omasta sosiaalityOntekijasta ja toive siité, ettd sosiaalityontekija kévisi useammin tapaamassa
lasta.

Lasten kuvauksissa nousee esiin kokemus siit4, ettei tule kuulluksi tai vakavasti otetuksi, jopa
syva yksin jaamisen kokemus suhteessa aikuisiin. Lapsi saattaa myOs kokea, ettd
mielipiteensa kertomisesta on vain haittaa ja jos kyseenalaistaa asioita, siitd on ikévia
seurauksia. Osallisuutta lisadvat kaytanndét laitoksen arjessa eivat ainakaan lasten kertoman
perusteella lisdd automaattisesti lapsen kokemusta omasta osallisuudestaan. Vaikka lapsen
asioissa noudatettaisiin hyvia kaytantdja osallisuuden mahdollistamiseksi, lapsen kokemus

saattaa kuitenkin olla toinen.

6.3.3. Asiakkuudessaan osalliset

Aineistosta nousee esiin myos lasten kuvauksia siitd, kuinka he kokevat olevansa osallisia

omissa lastensuojeluasiakkuuteen liittyvissé asioissaan ja pystyvéansa vaikuttamaan niihin.

"No mun mielestd me oikeestaan saadaan vaikuttaa oikeesti kaikkiin asioihin et ei oo

oikeestaan semmosta mihin vois enempaa vaikuttaa.. ”

”...kaikki aikuiset kokoontuu ja sit me ollaan mukana siin kans...yleensd pdidstddn

Jjonkinlaiseen kompromissiin.”

”...n0 ne on semmosia tilanteita ettd sielld otetaan huomioon munki mielipiteet ja sielld

)

keskustellaan kaikista asioista...’
”...ja joskus silld on merkitystdki, silld mielipiteelld, ettd se on semmonen fifti-fifti-tilanne. ”

Lapset kuvaavat itsensa sisdlle p&attdmisen prosesseihin, joissa heiddn mielipiteellddn on
vaikutusta lopputulokseen. Lasten kuvaukset muistuttavat Pohjolan maéaritelmaa
kumppanuudesta ja asiantuntijuudesta; lasten kertoma tieto on térkead, ja silla on vaikutusta
lopputulokseen. Lopputulos on jonkinlainen kompromissi, jonka neuvottelemisessa lapsi on

ollut mukana. Osallisuuttaan kuvaavat lapset kiistavat osallisuuden tarkoittavan sitg, etta lapsi

55



saa paattdd itsendisesti kaikista asioistaan, vaan mieltdvat sen mukana oloksi

paatosprosessissa.

Yhteisesti kaikista asiakkuuden alalajeista ja lasten kuvauksista taytyy todeta, ettd lasten
antamat arvosanat ja kuvaukset eivat nayté olevan aina linjassa osallisuuden mahdollisuuksien
kanssa. Lapsi saattaa arvioida osallisuutensa mahdollisuudet esimerkiksi arvosanalla 8, mutta
lapsen kuvauksissa ei tule esiin erityisid kohtia asiakasprosessissa, missé osallisuuden
toteutuminen nayttaytyisi. Toinen lapsi kokee osallisuuden olevan arvosana 4 eli téysin
puutteellinen. Kuitenkin h&n kuvaa jonkinlaisia osallisuuden rakenteita ja oman valinnan
mahdollisuuksia ympaérilladn. Tama liittyy mielestani kasitteelliseenkin rajaukseen siitd, etta
osallisuus on syvempi ja kokemuksellisempi tila kuin osallistuminen. Osallisuus on
kokemusta mukana olosta, kuulluksi tulemisesta ja tunnetta siitd, ettd voi vaikuttaa omiin
asioihin. Siksi osallisuus ei naytd aina toteutuvan, vaikka ymparisto tarjoaisi siihen paljon

teknisié ja rakenteellisia mahdollisuuksia.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Olen lahtenyt tutkielmani tekemiseen sekd kéytannon realiteeteista ja kysymyksistd, ettd
teoreettisesta viitekehyksestd ja ideologiasta. Aukottomasti niitd voi olla vaikeaa yhdistaa.
Haluan Kkuitenkin olla kysymé&ssd tarvittavia kysymyksid siihen suuntaan, ettd olisi
mahdollista tehdé laadukasta lastensuojeluty6td, jossa asiakkaan osallisuus ja toimijuus ovat
itsestadanselvyys ja tosiasia, eivat pelkka rasti kuulemispoytakirjassa. Tamén tutkielman
tavoitteena on ollut tavoittaa niitd kohtia, missa lapset eivat parhaalla mahdollisella tavalla
tule kuulluksi omassa lastensuojeluasiakkuudessaan ja pyrkia 16ytdmaan myos ammattilaisille
uusia ajatuksia siitd, kuinka lisaté lapsen osallisuutta ja hyvaa vuorovaikutusta lapsen kanssa

omassa tyoskentelyssa.

Uusi lapsuusparadigma yhté aikaa mielesténi nakyy ja ei ndy lastensuojelun kéytanndissa ja
arjessa. Positiivista on se, ettd sijaishuollossa eldd arkeaan lapsia, jotka kokevat voivansa
riittavasti vaikuttaa omiin asioihinsa ja mieltavét itsensé osallisiksi ja asiantuntijoiksi omassa
lastensuojeluasiakkuudessaan. Osallisuuden on mahdollista toteutua ja olla sosiaalityon
lahtokohta ja viitekehys, ei pelkkd menetelmd. Kuitenkin lasten kuvauksissa yhtena
keskeisend havaintona nousi esiin se, ettd osallisuus ei aina toteudu, vaikka sille olisi luotu
tilaa ja rakenteita. Hyvat kaytannotkaan eivét takaa lapsen osallisuuden toteutumista, mikali
aitoa vuorovaikutusta ei synny. Rakenteilla ja osallisuutta mahdollistavilla kaytdnnéilla on
kuitenkin merkityksensd, silld ilman niitd on vaara, ettéd lapset jadvat kokonaan asiakkuutensa
ulkojéseniksi. Kiinnostava ilmi6 oli se, ettd mielesténi vahiten osalliset lapset eivéat osanneet
edes kritisoida tilannettaan, kun taas lapset, jotka eivat kuvaustensa mukaan tulleet kuulluiksi
vaikka heille oli tarjolla osallisuuden mahdollisuuksia, olivat hyvinkin Kkriittisid omien
osallisuuden mahdollisuuksiensa suhteen. Tulkitsen ilmi6ta niin, etta kriittisyyden syntyminen
vaatii jonkinlaista uskoa ja kokemusta osallisuudesta. Lapsilla oli myos keinoja vieda
asioitaan ja kritiikkiaan eteenpdin sijaishuollon yksikdssd, jossa osallisuuteen oli kiinnitetty

enemman huomiota.

Entd sitten lapset, joiden tulkitsin jd&van asiakkuutensa ulkojéseniksi? Tarvitseeko lapsen olla
yhteydessd ja vuorovaikutuksessa omista asioistaan vastaavan sosiaalityontekijan kanssa,
mikali lapsi kokee arkensa sujuvan hyvin laitoksessa? Sosiaalityéntekijan on helppo unohtaa
lapsi laitokseen, jossa asiat ja arki sujuvat. Sosiaalityontekijan rooliksi jaa silloin vain

asiakassuunnitelman  pdivittdminen ja pdaatdsten tekeminen isommissa  asioissa.
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Sosiaalityontekija saattaa olla my6s se ”paha vanhempi”, joka kieltad asioita lapselta ja jonka
taakse laitoksen henkilokunta kasvatustydssaan voi piiloutua. Ajattelen, ettd lapsella taytyy
olla mahdollisuus kieltdytya yhteistyosta ja valita kenelle haluaa asioistaan puhua.
Sosiaalityontekijan taytyy olla kuitenkin saatavilla ja seurata vahintdénkin laitoksen toimintaa
sekd toistuvasti tarjota lapselle mahdollisuutta  suurempaan  osallisuuteen ja

vuorovaikutukseen.

Sosiaalityontekijan valtaa ja vastuuta lapsen asioissa ei voi delegoida laitokselle. Erityisesti
silloin, kun lasta kohdellaan kaltoin laitoksessa tai h&nen oikeuksiaan poljetaan, on
aarimmaisen térkeda, etta lapsi tietdd voivansa olla yhteydessa omaan sosiaalitydntekijaansa.
Sijaishuollon todellisuutta on tutkimusten mukaan kuitenkin myos lasten kaltoin kohtelu,
milté ei pidd ummistaa silmiaan. Lapsi voi valita osallisuuden asteen, aikuinen ei voi. Samat
osallisuuden mahdollisuudet on tarjottava kaikille. Sijaishuoltoa on myos kehitettava niin, etta
sijaishuollon yksikoilla on osallisuutta mahdollistavia kaytantdja ja rakenteita. Ennen kaikkea
lapsen osallisuus on otettava vakavasti arvojen sekd asenteiden tasolla ja lasten kanssa

tydskentelevien aikuisten on pohdittava omia kasityksidan ja toimintatapojaan.

Tutkielmani ldhtokohta nousee kaytannon tyodsta lastensuojelussa ja sen tuottamiin
kysymyksiin. Kuinka vahvistaa lasta osallisuudessaan? Kuinka lisatd mahdollisuuksia lapsen
osallisuudelle? Miké on suojelun ja osallisuuden suhde? Arjessa nden niitd tilanteita, joissa
lapsi tarvitsee suojelua myds omalta itseltddn ja kaytokseltddn. Vaikka tunnistan itsessani
vahvana lapsen toimijuusajattelun ja uuden lapsikésitysparadigman, joudun usein toimimaan
vastoin lapsen toivetta tai tahtoa tyossani. Ehké olennainen kysymys onkin, mikd on kussakin
tilanteessa se suurin mahdollinen potentiaali, missa lapsi voi toteuttaa autonomiaansa.
Minimitavoitteena on, ettd lapsi saa kaiken mahdollisen tiedon ja saa kertoa oman

nakemyksensé asioista.

Verratessani tdmén tutkielman tuloksia aiempiin tutkimustuloksiin huomioni Kiinnittyi
seuraaviin lasten kokemuksiin aikuisten toiminnasta. Hollantilaisessa tutkimuksessa lapset
kuvasivat aikuisten puhuvan itse liikaa ja keskittyvdn ongelmanratkaisuun lapsen
kuuntelemisen sijaan (Van Beek & Meerdink, 2009, 197 - 199). Toimivan vuorovaikutuksen
edellytys on hyva kuunteleminen. Lapset kokevat aikuisten kuuntelevan heitd huonosti ja
asioiden olevan jo ennalta paatettyja. Silloin osallisuuspuhe jaa ndenndiseksi eika todelliselle

osallisuudelle ole tilaa. Jollain tavalla on lohdullista, ettd lapsen osallisuus mahdollistuu siind
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hetkessd, kun aikuinen pyséhtyy oikeasti kuuntelemaan lasta ja antaa tilan lapsen kertomalle
tiedolle omista asioistaan. Osallisuus toteutuakseen ei vaadi mitdan ihmeellisia konsteja tai
kalliita erityiskoulutuksia, vaan se on kiinni aikuisen asenteista, tahdosta ja kyvysta kuulla ja
kuunnella lasta. Osallisuuden mahdollisuus on l&snd jokaisessa kohtaamisessa ja

vuorovaikutustilanteessa lapsen kanssa.

Toisessa selvityksessa ne nuoret, jotka kokivat voivansa vaikuttaa asioihinsa, olivat pitkaan
olleet saman sosiaalitydntekijan asiakkaina tai heiddn sijaishuoltopaikkansa tuki nuoren
mahdollisuuksia osallisuuteen (Vario, Barkman, Kiili, Nikkanen, Oranen & Tervo 2012, 33).
Paitsi aikuisten tydskentelyyn, asenteisiin ja kykyyn kuunnella ja asettua lapsen rinnalle,
taytyy Kkiinnittdd huomiota myds sijaishuollon yksikodiden kéytantdihin ja kunnallisen
lastensuojelun laatuun. Sosiaalityontekijoiden liiallinen vaihtuvuus on asiakkuuden
nakokulmasta massiivinen ongelma. Myos liialliset asiakasmééarat estavat lapsen osallisuuden
mahdollisuuksia. Elleivat késitteet ja kasitykset siirry ruohonjuuritasolle, asenteisiin ja
resursseihin, se jaa korupuheiksi ja kauniiksi ajatuksiksi. Paraskaan tahto ei riitd, ellei

sosiaalityon tekemiseen ole riittavasti aikaa.

Tutkielmani  jattaa itselleni avoimia kysymyksia siitd, kuinka edelleen kehittda
sosiaalityontekijoiden toimintaa lapsen osallisuuden mahdollisuuksien  lisddmiseksi.
Sijaishuoltoa ja sen kaytantoja tulisi myos edelleen tutkia laajemminkin lapsen osallisuuden ja
hoidon vaikuttavuuden né&kokulmasta. Minua kiinnostaa myds Kkiristyvan talouden ja
laadukkaan lastensuojelun yhtél6. Paikataanko vain holmoléisten peittoa, vai onko rohkeutta
etsid uudenlaisia tyoskentelytapoja? Nuorisososiaalityd on alue, jota on myds tutkittu
mielestani liian vahan. Nuorten osallisuuden ja suojelun allianssin nakdkulmasta nakisin
ehdottoman tarkednda lapsia ja nuoria osallistavan tutkimuksen, joka tuottaisi lisdd suojelun
elementtejd kaytdnnon lastensuojeluun ja sijaishuoltoon. Ehk& tutkimuksen kautta voidaan
tavoitella tilannetta, jossa kaikki lapset ja nuoret voisivat olla oman eldménsa asiantuntijoina
omassa lastensuojelun asiakkuudessaan. Téalla hetkelld se ei kuitenkaan mielestani ole viel&
todellisuutta. Kaikesta kehittamistyostd, rakenteellisista malleista osallisuuden lisé@miseksi ja
hyvastda tahdosta huolimatta edelleen on vaarana, ettd lapsi jd& oman

lastensuojeluasiakkuutensa ulkojaseneksi tai ei tule kuulluksi omissa asioissaan.
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