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”Entrepreneurship is one of the most popular,
but least understood aspects of business.”
-Scott Shane

Esipuhe

Idea Y-sukupolven tutkimisesta herasi kaksi vuotta sitten, kun tyoskente-
lin ulkopuolisen yrityksen palkkalistoilla, jossa suurin osa tyontekijoistd oli
keski-ikdisid. Kyseessd oli suomalainen, noin kuusikymmentd henked tyollista-
vd, vahvasti myyntiorientoitunut perheyritys jonka liikevaihto oli noin 14 mil-
joonaa euroa. Hyvin nopeasti oli havaittavissa yhtion tiettyjen toimintatapojen
herittdvan nuorempien tyontekijoiden parissa voimakasta turhautumista. Tun-
tui ettd alle 35-vuotiaiden tyontekijoiden ryhmad ei noteerattu toiminnan suun-
nittelussa ja pdivittdisessd tyossd. Artymystd esiintyi useilla eri osa-alueilla,
jotka koskivat erityisesti yrityksen viestintdd, markkinointitapoja ja -sis&ltojd,
yhtion johtamiskulttuuria sekd kokouskédytantsja. Myyntiorganisaation nuoret
jdsenet eivdt myoskddn olleet tyytyvdisid teknisiin vélineisiin, joita tyon tekemi-
seen yrityksen taholta tarjottiin. Taméa nosti Y-sukupolven tulon tydeldmdan
tutkijan omakohtaisten kokemusten kautta. Vaikuttaa kuitenkin vahvasti siltd,
ettd vuonna 2020 ndmd 80- ja 90-luvuilla syntyneet ihmiset muodostavat suu-
rimman osan suomen tyovoimasta (Piha & Poussa, 2012, 10). Yrittdjyyden osa-
alue rakentui omista ammatillisista 1dhtokohdista kédsin, joka on jo pitkddn ollut
kytkoksissd strategiseen ajatteluun ja vahvasti tulevaisuusorientoituneeseen
ndkemykseen. Téllaisessa kokonaisuudessa pienet orastavat merkit nayttelevit
suurta roolia, joista voi ajan myotd muodostua hyvin merkityksellisid ympa-
roivélle yhteiskunnalle ja talouseldmalle. Tyomarkkinoilla meneillddn oleva
laaja “sukupolvenvaihdos” vauhdittaa isommassa mittakaavassa yrittdjyyden ja
johtajuuden kehitystd. Ilmio korostuu varsinkin tietotyotldisten parissa, jossa
tyon tekeminen ja tyon merkitys ovat kaukana vuosikymmenten takaisesta.
Tutkimuksessani halusin lopulta ndhdd pienen valdhdyksen my6s tulevaisuu-
desta ja tunnustella millaisia yrittdjid Suomessa voisi olla vuonna 2020.

Jyvéskyldssd aurinkoisena sunnuntaina 25. elokuuta 2013

liro Kolehmainen



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tdamd tutkimus kohdentuu Y-sukupolven yrittdjyyden késittelyyn henkilokoh-
taisen mindpystyvyyden ja sisdisen elamanhallinnan kontekstissa. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan millaisia Y-sukupolveen (s. 1978-1997) kuuluvat yrittdjat
ovat verrattuina muihin ik&dluokkiin ja onko heiddn kohdallaan havaittavissa
eroavaisuuksia henkilokohtaisessa mindpystyvyyden tai sisdisessd eldmé&nhal-
linnassa. Maddritelmissd perehdytddan sukupolvikdsitteeseen, Y-sukupolven
madritelmdan, mindpystyvyyteen (Self-Efficacy) ja yrittdgjamdiseen mindpysty-
vyyteen (Entrepreneurial Self-Efficacy, ESE). Lisdksi esitellddn sisdisen elaméanhal-
linnan (Locus of Control) eli kontrolliodotusten kisitettd ja sen paapiirteits. Tut-
kimus siis yhdistelee yrittdjyyden tutkimukseen psykologista ja sosiologista
ndkokulmaa, joiden Vesala (1992, 5) toteaa kuuluvan kiintedsti yrittdjyystutki-
muksen akateemiseen kenttddn. Tutkimuksen empiirinen osio on luonteeltaan
kvantitatiivinen ja se toteutettiin yhteistytssd Pohjois-Karjalan Uusyrityskes-
kuksen ja Tuhansien Jarvien uusyrityskeskuksen kanssa, ja se kohdistuu Poh-
jois-Karjalassa sekd Keski-Suomessa toimiviin yrittdjiin. Néaistd valitulle kohde-
joukolle toteutettiin internet-pohjainen kyselytutkimus kesalla 2013.

Suomessa on viimeaikoina heré&tty kansallisen huoltosuhteen rajuun heik-
kenemiseen vdeston ikddntymisen myotd (Alasoini 2010; Ruotsalainen 2013b;
Tilastokeskus 2012). Sindnsd asia ei ole uusi, vaan jo 2000-luvun alkupuolen
ennusteissa ja raporteissa on pystytty osoittamaan, ettd suurten ikdluokkien
eldkkeelle siirtyminen ja kaupungistuminen luovat haasteita keskuskaupunki-
en, kehyskuntien ja varsinaisen maaseudun véliselle vuorovaikutukselle (Niva-
lainen & Haapanen, 43, 2002; Nivalainen & Volk, 2002). Kysymys ei myosk&ddn
ole vain demografisesta rakenteesta vaan kokonaisuuteen liittyy paljon paikalli-
sia eroavaisuuksia ja yleisen taloustilanteen vaikutus on merkittdvd. Suomen
lisdksi vain Japanissa on tdlld hetkelld meneillddn vastaava muutos, silld muut
lansimaat Yhdysvallat ja Euroopan eri osat mukaan lukien seuraavat perdssa
noin 15 vuoden viiveelld (Nivalainen & Volk, 2002).

Videston ikdrakennetta tarkastellaan yleisesti kahdella mittarilla, jotka ovat
vdestollinen huoltosuhde sekd taloudellinen huoltosuhde. Viestsllinen huol-
tosuhde sopii erityisesti ikdrakenteen aiheuttamien muutosten tarkasteluun ja
ennakointiin. Taloudellinen huoltosuhde ottaa huomioon myos tysttomat seka
muun tyévoiman ulkopuolelle jddvan vdestoaineksen, ollen nédin vaestopohjais-
ta mittaria laajempi. Lisdksi taloudellinen huoltosuhde reagoi voimakkaasti ta-
louden muutoksiin ja erityisesti paikalliset muutokset voivat olla suuriakin
(Ruotsalainen, 2013b.) Téllaisia suuria muutoksia voidaan sanoa olevan esimer-
kiksi 1990-luvun lama, 2000-luvun alkupuolen pérssikupla ja vuodesta 2008
alkanut pankkikriisi. Lisdksi voimme mainita Suomea laajasti koettelevan teol-
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lisuuden rakennemuutoksen, jossa teollisuuden tyopaikat jatkavat vihenemis-
tddan huomattavaa vauhtia (Eurostat, 2013). Pelkédstdan vuosien 2001 ja 2011 va-
lillda Suomalaisesta teollisuudesta poistui 95000 tyopaikkaa (Jurvelin, 2013). Ra-
kennemuutoksen ja sen aiheuttaman tyottomyyden voidaankin katsoa selitta-
vdn sen, ettei taloudellinen huoltosuhde ei ole palautunut 1990-luvun lamaa
edelténeelle tasolle (Ruotsalainen, 2013b). Samansuuntainen teollisuuden tuo-
tannon laskutrendi vaivaa myo6s Japania (Ministry of Economy, Trade and In-
dustry, 2013)

Vdestollinen huoltosuhde kuvaa paremmin tilannetta pitkalld aikavalilla
ilman talouden vaikutusta (Ruotsalainen, 2013b; Nivalainen & Volk, 2002). T4l-
16in padstdan kasiksi myos ikdrakenteesta johtuvaan murrokseen, minkéd toteu-
tumisesta tdmakin tutkimus on saanut innoituksensa. Vaikkei huoltosuhteella
voi kuvantaa vdestorakenteen kehitystd tai yleistd trendid, on se indikaattorina
merkki siitd, ettd tyoikdisten suhde tyovoiman ulkopuolella oleviin on heikke-
nemdssd (Ruotsalainen, 2013b). Tyovoiman ulkopuoliseen osaan luetaan Suo-
messa alaikdiset lapset sekd yli 65 vuotiaat, vanhuuseldkettd nauttivat vdaeston-
osat, jolloin tydikdisiksi muodostuu ndin 18-65 -vuotiaat (Ruotsalainen, 2013a.)

Yrittdjyydessda muutokset ndkyvéat viiveelld, mutta ne ovat selkedsti ha-
vaittavissa. Yrittdjaksi ryhtymistd hidastavat osaltaan pitkét opiskeluajat ja va-
hdinen tyokokemus erityisesti nuorilla. Alle 35-vuotiaiden yrittdjien mddrd on
noussut Suomessa viime vuosina, ja on nykyisin 18,3 prosenttia. Sen sijaan alle
30-vuotiaita yrittdjid on kohtuullisen vdhdn, noin 9,3 prosenttia, joskin trendi on
noususuuntainen. (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2012, 122-123.) Alkuvaiheen
yrittdjyysaktiivisuus kuitenkin korostuu jo nyt, mikd niakyy 25-34 vuotiaiden
ikdryhmassa 8,3 prosentilla (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2012, 141). Paikkakun-
takohtaisia eroja on jo ikdjakaumastakin johtuen paljon, mutta monissa tapauk-
sissa kyseinen alle 30-vuotiaiden ikdryhma muodostaa jo suurimman osan, noin
neljadkymmentd prosenttia uusista yrittdjistd. Ndiden lukujen valossa yrittdjyys
lisdantyisi Suomessa ldhivuosina eritoten nuoremman véestonosan kohdalla.

Jotta véestollisen huoltosuhteen heikkenemisestd johtuvaa vajetta pystyt-
tdisiin paikkaamaan, tarvitsee Suomi nimenomaan uusia yrityksid, talouskas-
vua ja tuottavuutta. Kdynnissad oleva teollisuuden tuotannon lasku ja rakenne-
muutos ei varsinaisesti helpota tdtd tyotd (Eurostat, 2013). Tyoikdisten médran
laskiessa tulevina vuosina erittdin rajusti, on tdrkedd saada mahdollisimman
paljon tyovoimasta tyollistettyd tai mukaan yritystoimintaan. Kdytannossa tar-
vitsemme siis uusia yrittdjid ja yrityksid, muuten tulevaisuuden kehitys ja kan-
sallinen menestyminen ovat pitkélti tuottavuuden ja talouskasvun harteilla.
Toita tulee 16ytdd ihmisille lisdd ja uusia ideoita tyossa jaksamiseen sekd tyohy-
vinvointiin tarvitaan kipedsti.

Pienet ja keskisuuret yritykset sekd uudet kasvuyritykset ovat talouden
kehityskulussa ratkaisevassa asemassa, silld ne synnyttdvat yli 80 prosenttia
uusista tyopaikoista (Tyo- ja elinkeinoministeris, 2012). Huoltosuhdeongelma
onkin perimmadinen syy siihen, ettd yrittdjyys on noussut pdivittdiseksi puheen-
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niin elinkeinoeldman, maan korkeimman johdon, kuntien ja my6s tyonhakijoi-
den puolelta.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on kuvata sitd, millaisia Y-sukupolven yrit-
tdjat ovat ja miten he kokevat oman mindpystyvyytensd yrittdjyyden konteks-
tissa. Tutkimusaihe on tidrked, koska yrittdjyyden mindpystyvyyden ja vahvan
sisdisen elamé&nhallinnan on havaittu olevan yhteydessa yrittdjaksi ryhtymisen
ja yrittdjand menestymisen kanssa. (Shane, 2003, 108-109). Y-sukupolveen kuu-
luvilla on viimeaikaisissa tutkimuksissa havaittu olevan vahvempi ulkoinen
elamanhallinta vanhempiin sukupolviin verrattuna (Twenge & Cambell, 2008)
Toisaalta Y-sukupolven kommunikointi, innovointikyky sekd itsetunto ovat
korkeammat, kuin vanhemmilla sukupolvilla. Syntyméssd on mahdollisesti uu-
si “sankarisukupolvi” (Howe & Strauss, 2007). Y-sukupolven tutkimusta on
tehty jonkin verran, mutta laaja tieteellinen aineisto on verrattain vahdista ja
sekin keskittyy pddasiassa haastatteluihin ja muihin kyselyihin, ei niink&an ih-
misten psykologisiin piirteisiin ja profiileihin laajan kvantitatiivisen aineiston
kautta (Twenge & Cambell, 2008).

Yhd nopeammin muuttuva yritysten toimintaympéristd on johtanut sii-
hen, ettd yritysten tulee kyetd muuttaman strategiaansa nopeasti tilanteen niin
vaatiessa (Baruch, 2004). Kokeilut, tyontekijoiden yhteenlaskettu suorituskyky
ja yrityksen ketteryys vaikuttavat tulevaisuudessa eniten siihen, kuka menestyy
ja mikd yritys kuihtuu kilpailun raakuudessa pois markkinoilta. Jotta tdhdn
kyetddn, tulee meiddn ymmartdd tyomarkkinoille ja yrityksiin nousevaa Y-
sukupolvea paremmin, jotta ongelmilta kyetddn vilttymé&an. Menestykseen ky-
kenevédn yrittdjan tai yrityksen on myos havaittu jatkossa toimivan menestyk-
sekkddammin, ajallisesti pidempddn ja varmemmin resurssein verrattuna muihin
(Lounsbury & Glynn 2001; Gompers ym. 2008). Voidaan siis todeta, ettd yritta-
jan kerran alkanut menestystarina kantaa pitkélle. Tamén tutkimuksen tuloksia
tarkastelemalla yrittdjien tukiorganisaatiot ja yhdistykset voivat varautua uu-
mukautua paremmin heiddn sukupolvensa tarpeisiin. Samalla saamme tietoa
siitd, poikkeavatko tulevat yrittdjasukupolvet mindpystyvyyden ja sisdisen
eldmanhallinnan kohdalla aikaisemmista sukupolvista, ja mikd on ndiden yhte-
ys yksilon suorituskykyyn yrittdjand. Y-sukupolven yrittdjyyttad vérittavat su-
kupolveen liitettdvit piirteet, yrittdjamadinen kayttdytyminen ja ennen kaikkea
yrittdjan koettu mindpystyvyys. Tétd taustaa vasten on johdettu tutkimustehta-
vd, jonka pohjalta timén tutkimuksen empiirinen osa-alue on toteutettu.

Tutkimustehtava:
Y-sukupolven yrittijien koettu mindpystyvyys Keski-Suomessa ja Pohjois-Karjalassa
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Tutkimustehtdva rakentuu vahvasti sukupolvikésitteen, Y-sukupolven erilais-
ten médritelmien, ominaisuuksien ja psykologisten piirteiden ymparille. Toisen
osan muodostavat kontrolliodotukset; yksilon sisdisen tai ulkoisen eldménhal-
linnan piirteet sekd kontrollipremissi; yksilon mindpystyvyys ja erityisesti yrit-
tdgjan mindpystyvyys. Alueellisesti tutkimus kohdistuu Keski-Suomen ja Poh-
jois-Karjalan alueille. Tutkimuksen empiirisen osion muodostaa kvantitatiivi-
nen kyselytutkimus, minkd tulosten kautta voimme tulkita Y-sukupolven toi-
mintaa ja mindpystyvyyttd yrittdjand. Tutkimuskysymykseni ovat:

Millainen on Y-sukupolven yrittiji?

Onko Y-sukupolven yrittijien menestymisessi eroa muiden sukupolvien yrittdjiin
verrattuna?

Millainen Y-sukupolven yrittijien koettu mindpystyvyys on ja eroaako se muiden
sukupolvien yrittijien mindpystyvyydesti?

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen osa-alueet on koottu seitsemddn pddkappaleeseen. Téhdan men-
nessd lukijalle on esitelty alustavasti tutkimuksen pddpiirteet, tutkimuksen
taustaa ja motiiveja, perusteltu tutkimusaiheen tarkeyttd yhteiskunnallisessa ja
akateemisessa mielessd ja tarkasteltu yrittdjyyden merkitystd yleisen talousti-
lanteen kannalta. Lisdksi on késitelty tutkimuksen tarkoitusta, tutkimustehta-
vdd ja tutkimuskysymyksia..

Seuraavassa kappaleessa keskitytddn sukupolvikasitteen ja Y-sukupolven
maédritelmdan. Tarkastelemme tyon ja kulttuurin merkitystd laajemmassa kon-
tekstissa Y-sukupolven esilletuloa vasten. Perehdymme myos sukupolvien ke-
hityksestd ja tyon murroksesta johtuviin muutoksiin. Neljds kappale tarkastelee
yrittdjyyden prosessia kokonaisuutena liittden sen psykologisiin tekijoihin pro-
sessin taustalla. Viides osio kasittelee psykologisia tekijoitd yrittdgjamdisen mah-
dollisuuden hyodyntadmispddtoksen taustalla aloittaen yksilon kontrolliodotuk-
sista, tarkentaen tamén jdlkeen kontrollipremisseihin ja erityisesti yrittdjamai-
seen mindpystyvyyteen. Viides tutkimusraportin kappale sisdltdd tutkimusase-
telman ja sen metodologiset valinnat sekd esittelee ESE-mittaristoa. Tutkimuk-
sen tulokset esitellddn lukijalle kuudennessa luvussa. Seitsemds luku on varattu
johtopditdsten ja yhteenvetojen tekoon empiirisen aineiston ja taustateorioiden
pohjalta. Samalla kasitellddan tutkimuksen tulosten validiteettia, reliabiliteettia ja
pohdintaa. Lopuksi ehdotetaan muutamia jatkotutkimusaiheita ja tarkastellaan
tutkimuksen merkitysta laajemmassa kontekstissa

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa on lyhyesti kdyty ldpi tutkimusra-
portin loput kappaleet ja niiden sisélto, jotta tutkimuksen rakenne avautuisi
helposti lukijalle pelkkéas sisdllysluetteloa paremmin.
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TAULUKKO 1 Tutkimuksen rakenne kappaleittain ja sen eri osien sisilto lyhyesti

Kappale

Otsikko

Sisillys

Y-SUKUPOLVEN

Sukupolvikisite sen eri merkityksissd, Y-sukupolven
mddritelmd ja tirkeimmit ominaisuudet ja piirteet,

ESIINTULO JA Y-sukupolven tutkimuksen erityyppisid ongelmia ja
2| TYON MURROS teoriakatsaus, Y-sukupolven psykologisia piirteitii
) Yrittdjyyden prosessi kokonaisuutena, prosessiku-
YRITTAJYYDEN vaus, yrittijamdisen prosessin ja yksilon kontrol-
3| PROSESSI liodotuksien sidonnaisuus ja tausta
PSYKOLOGISET Kontrolliodotukset, sisdinen ja ulkoinen eldmdinhal-
PIIRTEET HYODYN- linta, kontrollipremissit, yksilon mindpystyovyys,
4| TAMISPAATOKSESSA | yrittijin koettu mindpystyoyys ja ESE-mittaristo
TUTKIMUSASETELMA | Tutkimusasetelma, tutkimuksen kohderyhmd ja tut-
JA METODOLOGISET | kimusmenetelmdt, empiirisen aineiston analysointi-
5| VALINNAT tyokalujen erittely ja perustelut
Empiirisen aineiston kuvailu ja esittely, yrittijin
6| TULOKSET koetun mindpystyvyyden empiiriset tulokset
Johtopiitdkset empiiristen aineiston ja teorioiden
pohjalta seki yhteenveto, tutkimuksen reliabiliteeti
ja validiteetti, pohdintaosio ja ehdotuksia jatkotut-
7 |JOHTOPAATOKSET kimusaiheiksi
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2 Y-SUKUPOLVEN ESIINTULO JA TYON MURROS

Tdssd kappaleessa perehdymme sukupolven kisitteeseen ja sen eri madritel-
miin, minkd jdlkeen jatkamme Y-sukupolven madrittelylld. Muodostamme ko-
konaiskuvan siitd, mitd sukupolvella tarkoitetaan, ketkd kuuluvat Y-
sukupolveen ja minkélaisia ominaisuuksia ndiden edustajat pitavat sisdlldan.
Lopuksi perehdymme Y-sukupolven tydeldamadn ominaisuuksiin ja vaatimuksiin
sekd sukupolven psykologisiin piirteisiin ja profiileihin erityisesti yrittdjyyden
ndkokulmasta tarkasteltuna.

2.1 Sukupolvi kdsitteend

Purhonen (2007, 15) toteaa sukupolven kisitteen olevan sotkuinen ja viittaa itse
Oxford English Dictionaryn (2006) seitsemddn padkategoriaan. Tiedeyhteiso ei
siis ole toistaiseksi padtynyt konsensukseen siitd, kuinka sukupolvea tulisi maa-
ritelld, mikd voi johtua kéasitteen monipuolisesta kadytostd eri konteksteissa sekéa
arkikielessd (Purhonen, 2007, 15). Sukupolven useista erilaisista merkityksista
johtuen kasitteen kaytossd tulee kayttdd harkintaa erityisesti sosiologian kon-
tekstissa ja tarkentaa my0s késitteen viittausala. Muutoin vaarana on se, etta
kasite saattaa vaihdella vaikka kirjoittaja ei tdhdn pyrkisikdan (Purhonen, 2007,
17.) Sukupolvien perusmerkitykset; perhesukupolvi ja yhteiskunnallinen suku-
polvi ovat toisistaan poikkeavia (Karisto, 2005, 25). Sukupolvi-sanalla voidaan
viitata kirjaimellisesti sukujen polveen, jossa sukupolvella ilmaistaan tietyn yk-
siléidyn suvun, vanhempien ja ndiden lapsien vélistd polveutumista eli “etene-
vin ketjun lenkkejd. Tdmd on samalla sanan vanhin perusmerkitys suomen kie-
lessd, jossa sukupolvea kdsitellddn eldmén siirtymisend vanhemmilta ndiden
jdlkikasvulle ja taas seuraavalle sukupolvelle (Virtanen, 2001, 19.)

Joshi ym. (2010) ovat luoneet mahdollisesti yhden tarkoitukseen sopivim-
mista sukupolviin liitetyistd kokonaiskuvista, jossa kdsite on rakennettu kolmi-
osaisen jaon kautta. Ndihin lukeutuvat kohorttipohjainen, ikdjakaumaan nojaa-
va sekd vakiintumiseen perustuva identiteettimalli. Mallin suurimpana etuna
on se, ettd kasitettd voidaan ajatella kaikkien osa-alueiden kontekstien kautta,
mutta samalla se on tarkoituksella tiukasti rajattu (Joshi ym., 2010.) Kolmiosai-
nen ldhestyminen on tdrkedd, silld jokaisen sukupolven ydinpiirteet ylittavat
akateemisten tieteenalojen rajoja. Nadilld kaikilla jaottelun eri osa-alueilla on
omat piirteensd ja esiintymistapansa ympéardivédssa yhteiskunnassa ja tieteessd,
tehden sukupolvesta poikkeavan vdestokdsitteen verrattuna esimerkiksi suku-
puoleen tai rotuun (Joshi ym., 2010.) Sukupolven voidaankin madritelld merkit-
sevdn tunnistettavaa ryhmadd jotka jakavat ikdluokan, sijainnin ja merkittavat
elamédntapahtuman kriittisen kehitysvaiheensa aikana (Kupperschmidt, 2000).
Joshin ym. (2010) muodostamaa kolmiosaista sukupolvimallia on havainnollis-
tettu paremmin seuraavalla sivulla taulukossa 2.



TAULUKKO 2 Sukupolvi-identiteetin ndkokohdat, Joshi ym. (2010)
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Kronologinen sukunolvenvaihdos
Sukupolvi- Teoria-tausta: Maéritelma: Sukupolvien >
identiteetin vilisten ihmissuh- Edeltiva sukupolvi Seuraava sukupolvi
nikokohdat teiden prosessit:
Kohorttiin Poliittinen Perustuu jasenyyteen Perustuu erilaisiin
perustuva sosiologia / ryhméssi, joka on kokenut tyoelamituloksiin, D . o
indentiteetti organsiaatio- organisaatiotason esilletu- organisaatiotason =
demografia lon saman aikaikkunan sosiaalisiin koke- Senior-kohortti Junior-kohortti
sisélla muksiin
Ikédan Sosiologia / Perustuu jasenyyteen Perustuu erilaisiin
perustuva Gerontologia ikdryhmaissi, joka jakaa asentei-
identiteetti samat kollektiiviset muistot | siin/arvoihin tyota
elaméddn voimakkaasti ja tyollistymista ! : ‘ n
vaikuttavien ikdvuosien kohtaan v
aikana Vanhempi ikdryhma Nuorempi ikdryhma
Vakiintumi- Perhetaustai- Perustuu tietyn roolin Perustuu erilaisiin,
seen perus- nen sosiologia | hallussapitoon rajallisen silti toisistaan riip-
tuva identi- / sosiaalinen ajanjakson ajan puvaisiin taitoihin, ( ) ‘ ‘ ~
teetti antropologia tietoon ja rooliin v
liittyviin paatoksiin Menneet Nykyiset viranhaltijat Tulevat

Taman tutkimuksen yhteydessa tulee ehdottomasti keskittyd myos pidemmialle
vietyyn yhteiskunnallisen sukupolven kasitteeseen, jonka Purhonen (2007, 19-
21) toteaa olevan vield kohtuullisen moderni kasitteend. Yhteiskunnallisen su-
kupolven késitteellinen tausta on isoissa, maailmanlaajuisesti merkittdvissa ta-
pahtumissa, jotka varittavit tiettyjd potentiaalisia sukupolvia. Tapahtumat luo-
vat potentiaalisten sukupolvien puheisiin ja kasityksiin merkittdvid yhtaldi-
syyksid. Ndin sukupolvesta voidaan puhua myo6s kohorttina, mika kasittdd ne
ryhmadt jotka jakavat samat sosiaaliset kokemukset tai historialliset tapahtumat
elinaikanaan (Smola & Sutton, 2002.) Karisto (2005, 25) on kohortin madritel-
mén suhteen aavistuksen pidattaytyvdisempi, madritellen sen vdestokéasitteend
tarkoittamaan vain syntymévuosiltaan yhtenevdisid vaestoryhmid. Lisdksi han
toteaa yhteiskunnallisen sukupolven olevan sosiologien kisite joka syntyy ko-
hortin eli “potentiaalisen sukupolven” yldpuolelle tarkeiden yhteisten eldamén-
kokemusten kautta (Karisto, 2005, 25). Mannheimin sukupolvikasitys on sa-
moilla linjoilla, perustaen argumentointinsa sukupolven eri jdsenid yhdistdavaan
avainkokemukseen (Mannheim, 1997, 36; Virtanen, 2001, 20). Yhteiskunnallisen
sukupolven muodostumiseen vaikuttavat ne tapahtumat, jotka nousevat mer-
kittaviksi yksilon ollessa noin seitsemédntoistavuotias (Virtanen (2001, 23). Lo-
puksi Virtanen (2001, 23) toteaa kokemuksellisen sukupolven jasentelevan enene-
vissd mddrin yhteiskunnallisen kehityksen tilannetta, mutta toteaa sen vield va-
javaiseksi, jotta sen voisi ndhdd tavoittavan ihmisten arkikésityksen sukupolvi-
kasitteen merkityksista:

.. .kaikki se vikevin kuohunnan, huimien poliittisten nousujen ja hitaiden
hitpumisten seki eri suuntiin risteilevien rintamien ja niiden ajallisten muu-
tosten kudos, joka arkitajunnassa sukupolvipuheeseen vahvasti kuuluu, jid vie-
ld tavoittamatta.”

Virtanen (2001, 22) katsoo Mannheimin erittelevan sukupolvikdsitteessaan
kolme erillistd tasoa, joihin kuuluvat samanikidisten ikipolvi, kokemuksellinen suku-
polvi ja mobilisoitunut sukupolvi. Tassd tutkimuksessa on jo aikaisemmin késitelty
samanikdisten sukupolvea ja kokemuksellista sukupolvea, joten seuraavaksi
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kasitelladn mobilisoitunutta sukupolvea . Virtanen (2001, 23-24) alleviivaa mo-
bilisoituneen sukupolven olevan Mannheimin toteuttaman kehitystyon paa-
maddrd, ja sen tarkoittavan sukupolvea, jossa on havaittavissa " sosiaalisia ja intel-
lektuaalisia liikkeitd”, lisdten minké tahansa voivan toimia mobilisoitumista tuot-
tavana ldhteend. Mannheim itse pahoittelee oman madritelmdnsa monimutkai-
suutta ja toteaa jdlleen kerran, ettd sukupolvikdsite muuttuu sosiologian kon-
tekstissa nopeasti ddrimmadisen epéatarkaksi, kun sitd verrataan biologiseen su-
kupolven kisitteeseen. Silti Mannheim nékee oleelliseksi mééaritelld sukupolvea
sosiologisessa mielessd, silldi muuten emme voi ymmadrtdd monien suurten ta-
pahtumien taustoja tarpeeksi syvillisesti (Mannheim, 1997, 60-61.) Virtanen
(2001, 24) madrittelee mobilisoituneen sukupolven suomeksi seuraavasti:

”...samanikidisten ikdpolveksi, jonka mobilisaation lihde ja maailmankuvan pe-
rusta on sen nuoruuden aikainen erityinen yhteiskunnallinen murros ja sen
tuottama avainkokemus.”

Pelkkd avainkokemus ei siis riitd synnyttimddn mobilisoitunutta suku-
polvea, vaan tuloksena on kokemuksellinen sukupolvi. Oleelliseksi siis nousee
yhteiskunnallinen konteksti puhuttaessa mobilisoituneesta sukupolvesta. Myos
Virtanen (2001, 24) painottaa yhteisen kokemuksen olevan vélttamiton, joskaan
ei aina riittdvd pohja sukupolven mobilisoitumisen toteutumiseksi. Mobilisoi-
tuneen sukupolven perusajatus kiteytyy jonkin tietyn idean tai sysdyksen spi-
raalimaiseen vaikutukseen tiettyd avainkokemusten kylldstimdd sukupolvea,
tai sen osaa kohtaan. Kysymys ei siis suinkaan ole “sukupolvivaikutuksesta’,
mikd herkésti yleistdd koko sukupolvikdsitettd ylimalkaisesti, vaan syvéastd
‘ylhaalta alaspdin” liikkuvasta poliittisesta mobilisaatiosta, jossa ydinryhman
ajatukset ja aatteet levidvat kokemukselliseen polveen pdin. Ydinryhmén syo-
tot, ideat ja mahdolliset ulkoiset tunnukset pompahtavat kokemuksellisesta
polvesta takaisin, kuin kaikuluotaimen signaali kdynnistden ketjureaktion mika
laajenee nopeasti. Tamédnkaltaisten tapahtumien pohjalta syntyy jaettujen pe-
rusideoiden sekd tunnusten yhteen liittdma fraktio. Fraktion syntyessd ja mobi-
lisoituessa pohjaa se usein historiasta saatuihin poliittisiin ideoihin sekd tun-
nuksiin, joita se yhdistelee uudella tavalla. Lopulta fraktio hakeutuu suurem-
man linjan ldheisyyteen ja kiinnittyy sille itselle ldheiseen poliittiseen traditioon.
Poliittiset trendit ja traditiot vaihtelevat ajan kuluessa, joten kunkin hetken ajan
henki eli Zeitgeist vaikuttaa fraktion kiinnittymispintaan. Mannheimin mallin
etu on siind, ettd sen avulla mobilisoituneiden sukupolvifraktioiden toimintaa
voidaan tarkastella ja ldhestyad kahden eri suunnan kautta. Voimme tarkastella
sukupolvifraktion toimintaa joko sen historian kautta, tai ldhestya sitd niiden
poliittisten traditioiden kautta, joihin se on kiinnittynyt (Virtanen, 2001, 30.)
2000-luvulla tapahtunut internetin vallankumous on omiaan tuottamaan tyoka-
luja sukupolvien mobilisoitumista silmélldpitdien. Emme voi ylenkatsoa sitd
mahdollisuutta, ettd Y-sukupolven voimakas vaikutus perustuisi uusiin, maa-
ilmanlaajuisen kommunikaation mahdollistaviin viestinndn vélineisiin.
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2.2 Y-Sukupolvi

Y-sukupolvelle on syntynyt aikojen kuluessa monia nimityksid, ja sitd on kut-
suttu ainakin termeilld “nettisukupolvi’, "Mind-sukupolvi’, “diginatiivit” sekd
‘milleniaalit” (mm. Twenge & Cambell, 2008; Zemke ym. 1999; Tapscott, 2009;
Piha & Poussa, 2012; Tienari & Piekkari, 2011; Broadbridge ym., 2007, Howe &
Strauss, 2007). Nama kaikki termit kuvaavat Y-sukupolvea laaja-alaisesti, joskin
varsin tarkasti. Erikoista eri termien kdytossd on se, ettd niin akateemisesti arvi-
oidut ldhteet, kuin kirjallisuuskin kdyttavat niitd sekaisin ja useat kdyttavat mo-
nia eri termejd samaan aikaan. Tdmdn vuoksi myos tdssd tutkimuksessa Y-
sukupolveen viitataan usein samojen nimitysten kautta. Méaérittelyongelmien
taustalla vaikuttaa monia syitd. Jotta kykenisimme rakentamaan selkedn koko-
naiskuvan tdstd tyomarkkinoille kovaa vauhtia ryntddvasta sukupolvesta, tulee
meiddn ensin tutustua vuosilukujen pohjalta luotuihin maéédritelmiin. Taman
jilkeen syvennymme tarkemmin Y-sukupolvelle merkityksellisiin tapahtumiin
kohorttipohjaisen ldhestymistavan kautta. Lopuksi tarkastellaan Y-sukupolvelle
tarkeitd aiheita tyoeldmassd ja vapaa-aikana. Varsinainen yrittdjyyden konteksti
on liitetty kappaleeseen kolme, jotta Y-sukupolven yrittdjyydestd kyettdisiin
luomaan parempi kuva.

Lingelbach (2012) huomauttaa, ettd kasiteltdessd Y-sukupolvea, oleellista
on luoda mahdollisimman selked ja tiukka m&dritelmd. Taméd on varsin mutki-
kas tehtdvi, sillda akateemiset koulukunnat ovat viime vuodet olleet eri milti
siitd, mille vuosille Y-sukupolvi ajallisesti sijoittuu. Lisdhaastetta méaarittelyyn
tuo se, ettd eri lansimaiden syntyvyystilastot ja demografinen rakenne poikkea-
vat toisistaan, jolloin Y-sukupolvi ilmestyy tyoeldmddn eri tilanteessa ja maasta
riippuen (Nivalainen & Volk, 2002). Suomen syntyvyystilastoissa ei myoskadan
ole havaittavissa suurta piikkid Y-sukupolvelle otollisen ajan kohdalla (Tilasto-
keskus, 2013b). Suurten ikdluokkien ajoittuminen vaikuttaa médritelmaan kui-
tenkin huomattavan paljon, silld Toinen Maailmansota loppui eri aikaan eri
puolella maapalloa, luoden eri vuosilukuihin sijoittuvat suuret ikédluokat. Suu-
rin osa Y-sukupolven jdsenistd on juuri toista maailmansotaa seuranneiden
suurten ikdluokkien jélkeldisid (Tapscott, 2009, 25) Milleniaalit ovat ikdluokka-
na sen verran iso, ettd mukana on joissain maaritelmissda myos X-sukupolven
jdlkeldisid (Zemke ym. 1999, 128).

Vaikka tiedeyhteiso ei vieldkddn ole yksiselitteisesti samaa mieltd suku-
polvikésitteiden tarkoista médritelmistd tai vuosiluvuista, voidaan nykyisin
todeta olevan neljd sukupolvea. Nama sukupolvet ovat Veteraanit, Suuret ikéa-
luokat, X-sukupolvi ja Y-sukupolvi (Anantatmula & Shrivastav, 2012; Eisner,
2005). Tutkimuksissa on myo6s havaittu yhtenevéisyyksid ja eroja jokaisen su-
kupolven kohdalla. Eri sukupolvet siis selvdsti eroavat toisistaan ja jakavat sa-
mat yhtenevdisyydet keskenddn myos laajemmin, kuten jo kohorttia méaaritel-
lessd todettiin (Anantatmula & Shrivastav, 2012.) Juuri méaédritelmien moninai-
suus on mahdollisesti syy aikaisemmin mainitulle akateemisten toimijoiden
eripuralle, jolloin eri tieteenalat ylittavastd kdsitteestd ei ole muodostunut yk-
simielisyyttd. Tassd tutkimuksessa sukupolvea kisitelldaan kuitenkin syntyma-
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vuosien perusteella aikaan sijoittuvaksi, samojen kokemuksien muokkaamaksi
kohorttimallin mukaiseksi yhteiskunnalliseksi sukupolveksi, joka osittain jakaa
myos samoja psykologisia piirteitd, fraktioita ja traditioita.

Don Tapscott (2009, 30) madaérittelee Y-sukupolven syntyneeksi vuosien
1977-1997 aikana, rajaten sukupolven kooksi Yhdysvalloissa ldhelle 81,1 miljoo-
naa henkiloa. Tdtd voidaan pitdd jo kohtuullisen tarkkana mééritelméand, koska
se asettuu useiden eri maaritelmien keksivaiheille, ja perustuu tilastollisesti oi-
keisiin ldhteisiin kuten syntyvyystilastoihin ja menneiden sukupolvien syklei-
hin. Kansainvilisesti pdtevyys on tulkinnanvarainen asia, mutta Tapscottin
maddritelma vaikuttaa varsin laajasti kdytetyltd myos eri maiden tiedeyhteistjen
parissa. Broadbridge ym. (2007) ovat ldhelld Tapscottin mddritelmdd, rajaten
nettisukupolven syntyneeksi vuosina 1977-1994. Smola & Sutton (2002) madrit-
televét vuosiluvuiksi 1979-1994. 1970-luvulta rajauksensa on aloittanut myos
Luscombe ym., (2013), jotka sijoittavat milleniaalit vuosille 1977-1994, sekd Ty-
ler (2007) jonka mukaan Y-sukupolvi asettuu syntymatilastoissa vuosien 1978 ja
1997 valiselle ajalle. Tulkintaerot voivat johtua véestotilastoista seka siitd laske-
taanko rajaus tietyn sukupolven jdlkeldisistd, eli Y-sukupolven vanhempien
syntymdvuosien perusteella vai pelkéstdan Y-sukupolven syntymédvuosien pe-
rusteella, mika jattdd samalla osan X-sukupolven edustajia pois laskuista. Asiaa
vaikeuttaa toisten ldhteiden tapa perustaa maaritelméansa tyomarkkinoille tule-
vien tilastoihin, muiden taas kayttdessd maddritelmissddn syntyvyystilastoja.
Syntyvyystilastojen ongelma liittyy péddasiassa siihen, ettd suuret ikdluokat, X-
sukupolvi ja Y-sukupolvi esiintyvit eri lansimaissa eri aikaan, mika tekee kan-
sainvilisen eksaktin vertailun ja méadritelménluonnin haastavaksi. Tyollisyysti-
lastojen kayttod voitaneen kylld yleisesti perustella silld, ettd nettisukupolven
katsotaan muuttavan tyomarkkinoita jo pelkalld tyovoimaan kuulumisellaan.

Osa Y-sukupolven maédritelmistd rajoittuu 1900-luvun loppupuolelle ja
seuraavan vuosituhannen alkuvuosiin. Howe & Strauss (2007) ovat sijoittaneet
Y-sukupolven vuosille 1982-2005. Eisner (2005) on linjannut nettisukupolven
alkavaksi vuodesta 1980 eteenpdin, rajaten sukupolven kooksi Yhdysvalloissa
noin 76 miljoonaa ihmistd ilman selkedd loppuvuotta. Hieman tdtd mukaillen
Short ja Reeves (2009) aloittavat Y-sukupolven vuodesta 1982 ja padittavit sen
vuoden 2003 tienoille. Kapeimmissa maddritelmissd Y-sukupolvi on sijoitettu
vuosien 1978-1988 viilille (Martin, 2005). Zemke ym. (1999, 128) ovat sen sijaan
linjanneet Y-sukupolven syntyneen 1980-2000 vélisend aikana. Hieman erikoi-
sesti asiaa ldhestyy Lim (2012), joka nojaa tydssddn Rajanin (2007) varsin epa-
médrdiseen madritelmddn Y-sukupolven sijoittumisesta “suurin piirtein” vuosi-
en 1980-1999 vilille ilman tarkkoja vuosilukuja. Toisaalta tdméd kohtuullisen
epdselva toteamus vahvistaa kuvaa siitd, kuinka verrattain haastavaa on 1oytaa
eksaktia muotoa vuosiluvuista. Tdssd tutkimuksessa Y-sukupolvella tarkoite-
taan vuosien 1978-1997 vilissd syntyneitd Suomalaisia viitaten Tapscottin (2009,
30) esittamaéén ajalliseen rajaukseen.

Kaikki eri ldhteiden esittdmit Y-sukupolvea koskevat rajaukset avautuvat
kaikkein parhaiten, kun ne jdrjestetddn yhteen taulukkoon vuosilukujen ja raja-
uksen kehittdjien mukaan (kts. taulukko 3).
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TAULUKKO 3 Y-sukupolven rajauksia syntymavuoden perusteella
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(2009)
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(2013)
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(2007)
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(2005)
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(2002)

Rajan

(2007)

Zemke et al.
(1999)

Eisner

(2005)

Short & Reeves
(2009)

Howe & Strauss
(2007)

I

Y-sukupolvi poikkeaa suuresti aikaisemmista sukupolvista ja muodostuu eri-
tyisen merkittdavdksi lahivuosien kehityskulun kannalta, koska se muodostaa
suurimman osan myods Suomen tyoikdisestd vdestostd vuoteen 2020 mennessd
(Piha & Poussa, 2012, 10). Yhdysvalloissa diginatiivit ovat suurin tyoeldmdan
tuleva sukupolvi yli neljadnkymmeneen vuoteen noin 80 miljoonalla jasenelldan
(Tapscott, 2009, 25; Zemke, 1999, 129; Tyler, 2007). Kadytannossd madra tarkoit-
taa ldhestulkoon kolmasosaa koko Yhdysvaltojen tyoikdisestd vdestostd. Y-
sukupolvi tuleekin hallitsemaan varsin mittavaa ostovoimaa tulevina vuosina,
mikd selittdd osaltaan diginatiiveja kohtaan herdnnyttd voimakasta kiinnostusta
erityisesti markkinavoimien puolelta (Zemke, 1999, 129.)

Kuten aikaisemmassa kappaleessa totesimme, varsinainen sukupolviko-
hortti tarvitsee muodostuakseen avainkokemuksia (Smola & Sutton, 2002). Y-
sukupolven kohdalla avainkokemuksiksi voidaan mainita Berliinin muurin
murtuminen, WTC-torneihin vuonna 2001 kohdistuneet terroristi-iskut, ilmas-
tonmuutos, ja jopa ensimmadisen iPodin saaminen (Tapscott, 2009, 176). Viimei-
nen ei véalttdmattd vaikuta relevantilta, mutta Lingelbach (2012) huomauttaa,
ettd avainkokemukset ovat laajempi késite ja sisdltavat myos hyvin arkisia asi-
oita Irakin sodan ja vuoden 2008 alkaneen kansainvilisen talouskriisin lisdksi.
Y-sukupolvi on nimittdin ennen kaikkea teknologialla kylldstetty sukupolvi
(Tapscott, 2009, 32-33; Howe & Strauss, 2007), joka osaa kdyttdd teknologiaa
paremmin, kuin vanhempansa (Zemke ym., 1999, 128-129). Lelut, pelit, dlypu-
helimet ja interaktiivinen internet ovat konkreettisia, ndkyvid merkkejd suku-
polven eldmaéstd ja niiden kautta voidaan tarkastella myos sukupolven kulutus-
kayttaytymistd, tiedonhakutaitoja, mediankulutusta seké sosiaalista eldmaa.
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Kirsi Piha ja Liisa Poussa (2012, 17) ovat Dialogi-hankkeessa muotoilleet
visiota tulevaisuuden tyostd akateemisen aineiston ja tutkimushaastattelujen
pohjalta yhteistydssda Suomessa toimivien kotimaisten ja ulkomaisten suuryri-
tysten kanssa. Hanke pureutui Aalto-yliopiston opiskelijoiden ja erityisesti Y-
sukupolven asenteisiin tyotd ja tyontekoa kohtaan. Tulosten mukaan tiarkeinta
tyossd tulevaisuuden tyontekijoille on sen merkityksellinen sisdlto. Tyo ei ole
ihmisille tulevaisuudessa vain ty6td, vaan kanava itsensd toteuttamiseen ja il-
maisemiseen. Ndiden merkitys ihmisten eldmdssd kasvaa tulevaisuudessa (Piha
& Poussa 2012, 17.) Pihan ja Poussan (2012, 30) mukaan jopa 70 % tdméan pdivan
opiskelijoista kokee tyotuntien méadran vaikutuksen vdhdiseksi, mikdli tyoteh-
tavat ovat tarpeeksi mielenkiintoisia. Nuoret haluavat 16ytdd haasteita ja nayt-
tad kykynsa sekd osaamisensa. Tyohon ollaan yhad valmiimpia sitoutumaan, jos
omat kiinnostuksen kohteet ja tyotehtdvien haasteellisuus kohtaavat. Tyotyyty-
vdisyydestd on selvéasti tulossa uusi tyouralla menestymisen kriteeri (Dries &
De Kerpel, 2008). Hieman yll4ttavaa on se, ettd 37,5 tunnin tyoviikko on toistai-
seksi edelleen suosituin tapa tehda toitd (Piha & Poussa, 2012, 39). Tulevaisuu-
dessa ndemme, kasvavatko tydtunnit ja tyomaédrad vain ajatustasolla vai tapah-
tuuko tyomarkkinoilla konkreettisia muutoksia. Ndissd voi esiintyd suuriakin
alueellisia eroja. Seitseman kymmenestd Y-sukupolveen kuuluvasta nuoresta
arvostaa mobiilia, liikkkuvaa tyotd ja sitd, ettd toitd voi tehdd missd tahansa toi-
miston sijaan (Piha & Poussa, 2012, 46-48). Nuoret ovat siis selkedsti valmiita
laittamaan itseddn yhd enemman likoon, mikili tyd on heille itselleen merkityk-
sellistd ja tydssd annetaan vapauksia jolloin t6itd saa tehdd omalla tyylilld (Cen-
namo & Gardner, 2008). Tama voisi selittdd my06s nuorten kasvavan kiinnostuk-
sen yrittdjand toimimista kohtaan.

Informaation nopeassa liikkumisessa piilee Y-sukupolven potentiaali
(Tapscott, 2009, 20). Né&in ollen Y-sukupolven kiihdyttdessd tyteldamaddn myos
yrittdjien maddrdn voi olettaa kasvavan entisestddn, kun otamme huomioon in-
formaation nopeamman liikkumisen ja sen avoimemman, aikaisempaa yhteiscl-
lisemmaén jakamisen. Orastavia merkkejd yrittdjamaisen aktiivisuuden kasvusta
on jo olemassa ja samaan tahtiin kasvavat myts markkinahdirididen merkit. Y-
sukupolven aktiivisuus mediassa ja eldmdssd asettaa yritykset ja yhteisét uu-
teen tilanteeseen, jossa heiddn omat kannattajansa, yleisonsd ja asiakkaansa
saattavat hetkessd muuttaa ympérsivin maailman kulkusuuntaa (Tapscott,
2009, 58). Tamdn voidaan arvioida johtavat yhd nopeampaan uudistumiseen
erityisesti ihmisten vélisen vuorovaikutuksen kohdalla, lisdten haasteita vies-
tinndssd, esimiestydssa ja johtamisessa.

Tapscott (2009, 19) on listannut kahdeksan merkittdvad piirrettd, jotka
erottavat Y-sukupolven aikaisemmista. Y-sukupolvi arvostaa vapautta, asioi-
den ja esineiden yksiloimistd omanlaisikseen eli itsensd nidkoisiksi. Yksilollinen
asenne omaan eldmddn, tyohon ja jopa tavaroihin on muodostumassa milleni-
aalien tavaramerkiksi (Twenge ym., 2004). Nettisukupolvi toimii mieluusti yh-
dessd ja nauttii keskustelevasta toiminnasta luentojen sijasta. Y-sukupolvi on
ennen kaikkea kiinnostunut ihmisistéd ja organisaatioista syvemmin kuin aikai-
semmat sukupolvet ja vaatii tdméan vuoksi nédiltd myos rehellisyyttd. Diginatii-
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veille on tdrkedd pitdd hauskaa toissd, koulussa ja vapaa-aikana Y-sukupolven
erityispiirteisiin on listattu myos innovatiivisuus, mikd voi tulevaisuudessa
kiihdyttdd niiden yritysten menestystd, jotka kykenevit organisoimaan liike-
toimintamallinsa Y-sukupolven vaatimusten ja kdyttdytymisen mukaan sekd
ottamaan heistd kaiken hyodyn irti. Tdlloin tulevaisuuden tyontekijoistd ja yrit-
tdjistd voi syntyd uusi, erityisen luova sukupolvi (Tapscott, 2009, 19.) Nditd Y-
sukupolven ydinpiirteitd voi tarkastella taulukosta 4.

TAULUKKO 4 Y-sukupolven piirteet kdytannossa (Tapscott, 2009)

Y-Sukupolven merkittivimmat piirteet

Piirre

Kéytdnnon seurauksia

Vapaus ja joustot

Arvostaa joustavaa tyoaikaa, haluaa itse
pééttdd missd ja milloin tyotd tekee

Nopea informaation kisittelyssd, litkuttelussa ja sen ja-
kamisessa

Kommunikoi sujuvasti erityisesti séhkoises-
ti, jakaa kaiken tietonsa muille mielelld&n,
aktiivinen sosiaalisessa mediassa

Asioiden ja esineiden yksildiminen

Kertoo itsestdédn ja persoonastaan kuluttaja-
valinnoillaan, etsii yksil6llisid ratkaisuja
tuotteissa ja palveluissa

Yksilollinen asenne eldméén, tyohon ja tavaroihin

Ei arvosta rahaa vilttamatta kovinkaan kor-
kealle, etsii itselle merkityksellisd ja yksilolli-
sid kokemuksia seké artifakteja

Toimii mieluusti yhteistydssd toisten kanssa, tiimityos-
kentely tarkedd

Saavuttaa parhaimman suorituskykynsa
tiimityoskentelyssd, nauttii tiimin tuomasta
varmuudesta ja palautteesta

Nauttii keskustelevasta, interaktiivisesta toiminnasta

Arvostaa interaktiivista viestintdd niin yri-
tysten, tydyhteison kuin johtajienkin kohdal-
la

Kiinnostunut ihmisisté ja organisaatioista

Haluaa sitoutua itselleen tdrkeisiin arvoihin
ja yhteisdihin niitd 1oytdessdan

Vaatii rehellisyytta johtajilta, organisaatioilta sekéd yrityk-
siltd

Ei pidd ylimielisyydesti tai ideoiden tyr-
maamisestd, arvostaa rakentavaa rehellista
palautetta kunhan siité viestitdédn oikein

Haluaa pitd4d hauskaa toissd, koulussa ja vapaa-aikana

Ei pidé koulupuvuista tai pukukoodeista,
viljelee huumoria ja ulottaa sosiaaliset ver-
kostonsa my®s tyopaikalle ja kouluun

Innovatiivinen sukupolvi

Keksii helposti uusia ideoita eritoten ryh-
missd, hyédyntda toiminnassaan usein uu-
sinta tekniikkaa

Aiheuttaa markkinahairioiti toiminnallaan

Alkaa herkésti viljelld huonoa uutisia mikéli
katsoo organisaation tai yrityksen toiminnan
loukkaavan ympérsivéan yhteiskunnan arvo-
ja, luo uusia tyylisuuntia ja alakulttuureita

Kanter (1989) toteaa, ettd organisaatioiden uudistumishalu eli kyky olla kettera
ja innovatiivinen on yksi niistd syistd, miksi johtajuus siirtyy uuteen aikaan ra-
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dikaalien muutosten kautta. Hdnen mukaansa tama tarkoittaa kdytannossa yh-
teistyon lisddntymistd, hierarkian vdhenemistd ja erityyppisid projektitiimeja.
Juuri tamd sopii Y-sukupolvelle erittdin hyvin, kunhan heiddn sukupolvensa
omat vaatimukset ja erikoispiirteet otetaan huomioon (Anantatmula & Shrivas-
tav, 2012; Zemke ym. 1999, 11). Lisdksi Kanter (1989) toteaa kontrollin vdhene-
vdn, mikd aiheuttaa johtamisen uudistumista, kun vanha toimintamalli ei endd
menesty uuden sukupolven kohdalla. Uusi ‘yrittdjamdinen johtaja” poikkeaa
merkittdvasti perinteisestd, manageri-tyyppisestd johtajasta joka edustaa byro-
kraattista ja rajoituksia tiynnad olevaa mennyttd maailmaa, johon Y-sukupolven
jasenid on kdytdnnossda mahdoton pakottaa. Lisdhaasteita tulee tuottamaan
nuorten, innokkaiden tyontekijoiden sulauttaminen osaksi aikaisempaa tyo-
voimaa, silld arvomaailmat, asenteet ja tyOetiikka saattavat olla suuressa risti-
riidassa keskenddn ja vaihdella paljonkin sukupolvien vililld (Anantatmula &
Shrivastav, 2012; Zemke ym. 1999, 128). Sotilasmallinen johtamiskulttuuri mitd
usein kuulee my6s Suomessa ihannoitavan, on tyomarkkinoille tulevalle suku-
polvelle ennen kaikkea vastenmielinen. 1960-luvulla yleistynyt johtamismalli
endd toimi 2000-luvun ymparistossd, jossa tyontekijat kieltdaytyvat tottelemasta
ja seuraamasta johtajiaan ddnettomasti. Tamdn pdivan tyontekijat haluavat ky-
seenalaistaa sekd inspiroitua ja he vaativat johtajiltaan myos eettistd koodistoa.
(Twenge & Cambell, 2008.) Johtamistyo vaikuttaisi siis tulevaisuudessa muut-
tuvan yhd haastavammaksi, eikd yksiléiden urasuunnittelukaan tule olemaan
entisensd (Baruch, 2004)

Y-sukupolvea kisitellddn paljon tyoeldmaldhtoisesti, mutta yhtd perustel-
tua olisi kasitelld sitd yrittdjyyden ndkokulmasta. Milleniaalit ovat ddrimmaéisen
yrittdjahenkisid, ja “Omistaja” on jopa mainittu viidenneksi suosituimpana am-
mattina Y-sukupolven jdsenten taholta (Generation Y: Entrepreneur, 2012).
Vaikka suuri osa yrityksistd ei menestykaan pitkalld aikavalilld, voidaan vahva
yrittdjahenkinen asenne silti ndhda positiivisena asiana. Ennen kaikkea uusien
kasvuhakuisten yritysten suuri méadrad kertoo siitd, ettd Y-sukupolvi on véhin-
tdan yhtd yrittdjahenkistd verrattuna aikaisempiin sukupolviin. Heidédn tyota-
pansa ovat yrittdjamaisid, mika vaatii isoilta yhti6iltd sopeutumista ja tarkkaan
harkittua vastuun ja vapauksien kanssa painottelua (Generation Y: Entrepre-
neur, 2012.) Yhteiskunnan muuttuessa kohti yrittdgjamyonteisempédd ajatustapaa
ja tyontekijoiden tullessa yrittdjamdisemmiksi myds tydeldmd muuntautunee
kohti yrittdjahenkistd toimintatapaa. Ihmisilld itsellidn on yhd enemmdn vas-
tuuta ja valtaa jatkossa oman tyonsd ja tydtehtdviensd suhteen, koska nyt ja tu-
levaisuudessa t6itd tehdddn eri puolilla maailmaa eikd organisaation aiemmin
harjoittama kontrollikulttuuri ole endd niin helppoa (Baruch, 2004). Tama péatee
erityisesti Y-sukupolven kohdalla, koska suurten ikédluokkien poistuessa tyo-
markkinoilta nopeassa tahdissa, uusi sukupolvi saa harteilleen paljon vastuuta
varsin nopeassa tahdissa (Anantatmula & Shrivastav, 2012). Kellokorttijohtami-
nen ei selkedsti sovi tulevaisuuteen, vaikka tydtuntimédard pysyisi verrattain
muuttumattomana. Uusi sukupolvi arvostaa joustavaa tyoaikaa ja haluaa itse
pddttad missd ja milloin tyonsa tekee. Yrityksille tdma tarkoittaa mahdollisuutta
luoda kilpailuetu henkilostopolitiikalla, jolloin osaajia voidaan houkutella toi-
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hin erityyppisilld joustavilla tyosuhteen elementeilld ja aineettomilla eduilla
(Tapscott, 2007, 177). Aikaisempi kasitys fyysisen ldsndolon ja tyopaikalla viete-
tyn ajan yhteydestd tyon tuloksiin on osoittautumassa 2000-luvun alun suu-
rimmaksi harhaksi (Ressler & Thompson, 2008; Tapscott 2007, 177; Hamell,
2007, 182-183). Y-sukupolvi on erittdin halukas siirtymé&dn aidosti mobiiliin
tyohon. Etdtyon tekemisestd on puhuttu jo vuosia, mutta vasta diginatiivien
mukaantulo siirtdd tyoeldaman uudelle aikakaudelle. Ajankdyton sijaan halu-
amme tulevaisuudessa tuloksia, joiden loytdmisessd tarvitsemme edelld mainit-
tuja yrittdjamadiselld nakokyvylld varustettuja johtajia ja yrittdjamdisesti kayttay-
tyvid tyontekijoitd. Tahdan paddstadksemme meiddn on kyettdvd sithen suureen
loikkaan, jota Gary Hamel (2007, 48-49) kutsuu johtamisen innovaatioksi. Myos
hédnen ideansa taustalla on se, ettd johtamista uudistamalla kykenemme pa-
remmin tuottamaan lisdarvoa ja kilpailuvoimaa tulevaisuudessa. Ajaudumme
kokonaisuudessaan pikkuhiljaa kohti uudenlaista tydeldmdkulttuuria, mika
ammentaa sisdltonsa yrittdjyyden eri ulottuvuuksista, kuten tyontekijan vapau-
desta ja tdimdn itse suunnittelemasta strategiasta tai tavasta paastd tavoitteisiin-
sa.

221 Y-sukupolven tutkimuksen ongelmia

Y-sukupolvesta tehtyad kvalitatiivista tutkimusta ja siitd kertovaa kirjallisuutta
vastaan esitetddn myos kritiikkid. Sukupolvesta on tehty varsin vahdn kvantita-
tiivista tutkimusta muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta mikd keskittyisi
ikdluokkien psykologisiin piirteisiin laajan aineiston pohjalta. Poikkeuksena
voidaan mainita Twengen ja Cambellin (2008) julkaisu, joka perustuu 1,4 mil-
joonan ihmisen psykologisiin profiileihin vuodesta 1930 aina tdhdn pdivddn
saakka. Vaikka ndistd vain osa edustaa Y-sukupolvea, ldhestymistapa tuo uusia
ndkemyksid laajan tieteellisen kvantitatiivisen aineiston kautta. Tdhdn mennes-
sd useimmat julkaistut tutkimukset, kirjat ja artikkelit nojaavat kvalitatiivisiin
analyyseihin, case-tutkimuksiin sekd anekdoottimaisiin tarinoihin. N&it4 ei voi-
da tilastollisessa mielessd luotettavina kuvaamaan sukupolvien psykologisia
ominaisuuksia ja piirteitd. Tdma on voinut jopa hidastaa syvdllistd psykologista
tutkimusta Y-sukupolvesta. Laajan tilastollisen aineiston isoimpana etuna on,
ettd sen kautta kyetddn paremmin erottelemaan sukupolvitekijit ja yksilon idsta
johtuvat tekijdt toisistaan (Twenge & Cambell, 2008.) Tieteenalaa varjostava
tutkijoiden omien mielipiteiden ja intuition runsaus ja yksittdisten havaintojen
kaytto tieteellisend argumenttina on konkreettisesti ndhtévissa jopa paljon sitee-
ratun Don Tapscottin (2009, 13) tekstissd alkusivuilta ldhtien. Tekstissd han ker-
too ihmetelleensd omien lastensa kéytostd ja kdyttdneensd heitd “tydtovereina”
tutkimuksensa teossa. Tapscottin kirjan taustalla oleva tutkimus kylla sisaltaa
yli kymmenen tuhatta haastattelua, monia tutkimusraportteja, konferensseja
sekd erilaisia infotilaisuuksia, mutta marginaalisen vahdn niistd on paatynyt
suurelle yleisolle luettavaksi aineistoksi (Tapscott, 2009, 7). Tama ei tietenkdan
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tarkoita sitd, ettd esitetyt asiat eivat valttamatta olisi tosia, mutta on silti huoles-
tuttava suuntaus.

Vaikka laajemman tarkastelun kautta on havaittavissa, ettd Tapscottin
(2009) esittamadt piirteet todella vaikuttaisivat luotaavan Y-sukupolven psyko-
logisia piirteitd (kts. Twenge & Cambell, 2008), voidaan ldhtokohtana pitdd sitd,
ettd yleisolle, konsulteille ja yritysjohtajille tarjotun tiedon tulisi perustua laa-
jaan tieteelliseen todistusaineistoon, joka olisi myos verifioitavissa lukijan toi-
mesta. Lukijan ei tulisi joutua arvailemaan, onko hidnen lukemansa tieteelliseen
tutkimukseen perustuva artikkeli akateemisesti pdtevd ja tieteenalaa aidosti
palveleva vai ei. Tdlld hetkelld tiedon verifiointi on tyotlédstd ja vaatii lukijalta
paljon asiaan paneutumista. Liséksi yleison on jo muutoinkin haastavaa seurata
Y-sukupolvesta kdytdavad keskustelua ja padttad mihin uskoa, kun useat artikke-
lit ja kirjat vdlittavat eri sanomaa ja epdyhtenevid tuloksia. Ndihin ongelmiin
viittaavat myos Kiikeri ja Ylikoski (2004, 20), todeten ilmion nykyisin varsin
yleiseksi. Heiddn mukaansa yleison tulisi kyetd helposti padttamaan esimerkik-
si siitd, kumman asiantuntijan sanaa heiddn kannattaa uskoa tai arvioimaan
tieteellisen tiedon luotettavuutta helposti silloin, kun sitd késitellddn osana po-
liittista padtoksentekoa. Tdssd kohtaa on syytd nostaa esille Rue Goodellin
(1977) toteamus tieteen popularisoinnista. Goodell (1977) toteaa, ettd tieteen
popularisointi on sopivaa vasta silloin, kun tieteellinen tuotteliaisuus aiheen
ympdriltd on hiipumaan pdin. Y-sukupolven kohdalla on kdynyt pdinvastoin.
Useat kolumnistit, yritysjohtajat, konsultit ja toimittajat ovat kirjoittaneet Y-
sukupolvesta sivukaupalla julkaistua tekstid paljon ennen varsinaisten tutki-
mustulosten julkaisua. Lisdongelman julkaistuihinkin tutkimustuloksiin tuo se,
ettei niitd ole aina tieteellisesti vertaisarvioitu tai tarkastettu. Goodell (1977) to-
teaa taméan vadrdksi toimintamalliksi, koska tuloksia ei tulisi julkistaa suurelle
yleisolle, ennen kuin ne on julkaistu tiedeyhteison sisélld. Ajan kuluessa voim-
me kuitenkin oletettavaa, ettd tutkimusala kehittyy ja tulokset muuttuvat luo-
tettavammiksi ja yhtenevdisemmiksi. Toistaiseksi Y-sukupolven tutkimuksessa
kaytetyt otoskoot ovat yleensd vield verrattain pienid ja jotkin loydokset eivit
ole yksimielisid suosittujen stereotypioiden kanssa sukupolvien eroista, joskin
todisteita muutoksista persoonallisuusprofiileissa on jo havaittavissa (Macky
ym., 2008).

2.2.2 Y-sukupolven psykologisia piirteitd

Twenge & Cambell (2008) kasittelevit tutkimuksessaan Y-sukupolvea laajan
psykologisen aineiston kautta, joka pohjautuu 1,4 miljoonan ihmisen psykologi-
siin profiileihin jotka on tdytetty eri kohdissa yksilon elimankaarta. Tutkimuk-
sen pohjana on viite, jonka mukaan sukupolvi toimii merkittdvand psykologi-
sena muuttujana, joka sdiloo ja kuvastaa kulttuuria jossa yksilo on kasvanut
tiettynd aikakautena. Koska aineisto sisdltdd useita eri sukupolvia, synnyttden

ten vaikutusten tunnistamiseen. Aineiston analysoinnissa on hyodynnetty sekd
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poikittais-, ettd ristikkdista tutkimusmetodia, jonka ytimessd on ristikkéisajalli-
nen meta-analyysi. Yksinkertaisuudessaan metodi mahdollistaa sukupolviero-
jen tunnistamisen, koska aineisto ja ndytteet on kerdtty useilta samanikdisilta
yksiloiltd, jotka ovat tdyttaneet saman psykologisen profiilikuvauksen aina tiet-
tyjen ikdvuosien kohdalla, mutta eri vuosikymmenten aikana. Jokainen suku-
polvi kdy profiilitutkimuksen ldpi tietyssd ikdvaiheessa samaan aikaan, kun
vanhempi sukupolvi saattaa olla jo seuraavassa tutkimussyklissd. Metodin toi-
nen selked etu on se, ettd useiden tutkimusten kerdtessa datansa yhdelld kertaa
poikittaistutkimuksena, ei koskaan pystytd selvittimddn, johtuvatko yksiloiden
ja ikdluokkien viliset erot yksiloiden idstd, vai ovatko ne sukupolvisidonnaisia
(Twenge & Cambell, 2008.)

Tamdn voidaan katsoa vaikuttavan aikaisemman sukupolvitutkimuksen
reliabiliteettiin ja validiteettiin niitd heikentédvésti ja patevan myo6s taman tut-
kimuksen kohdalla, koska niin laajan tutkimuksen toteuttaminen olisi kdytan-
non syistd nykyisissd olosuhteissa mahdotonta, eikd se myoskéddn olisi tarkoi-
tuksenmukaista. Twenge & Cambell (2008) toteavat, ettd suurin osa tyopaikko-
jen haastatteluista ja tutkimuksista ei pddse yksimielisyyteen siitd, johtuvatko
nuorten tyontekijoiden korkeat odotukset sukupolveen liittyvistd tekijoistd, vai
ovatko ne vain osa nuoruuden aiheuttamaa idealismia, joka katoaa tulevina
vuosina, kuten aikaisempien sukupolvien kanssa on kdynyt. Selkeimmat 16y-
dokset tulkittaessa laajaa psykologista dataa Y-sukupolven kohdalla ovat kor-
keampi itsetunto, narsismin eri muodot, levottomuus ja masennus, matalampi
tarve sosiaaliselle hyvidksynnélle, vahvempi ulkoinen eldménhallinta sek& nais-
sukupuolen aktivoituminen tyodeldmédssd myos johtotehtdviin uusien roolien
kautta. Samalla Y-sukupolvelle on vahvan itseluottamuksen ja narsististen piir-
teiden kautta syntynyt korkeita odotuksia tyonantajia ja tyopaikkojen eri osa-
alueita kohtaan. Y-sukupolven psykologisia piirteitd ja niiden kdytdnnon ilme-
nemismuotoja on késitelty seuraavan sivun taulukossa 5. (Twenge & Cambell,
2008.)
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Psykologisen Todisteet Muutos Organisaatiotason | Organisaatio-
piirteen muutos tyopaikoilla tyotekijoiden muutos: mukautu- | tason muutos:
tarpeissa/arvoissa va malli vastapaine
Tarve sosiaaliselle Epavirallinen "Tee niin, mika Kommunikointi Pukukoodit
hyviaksynnalle pukeutuminen, toimii sinulle” etunimilld, epavi-
alemmiltaan muodollisuuksi- rallinen pukeutu-
en viheneminen miskulttuuri
Kohonnut itsetunto | Korkeammat ”Kaikki py6rii mi- Palkitsemisohjel- Ei itse-
ja narsismin piireet | odotukset, nun ympérillani”; mia, koulutusta arviointeja
toteutuminen etiikan ongelmia etiikasta
Vahvempi ulkoinen | Vastuunvilttely | Tarvitsee kannus- Enemmin toita Vastuullisuus
elaménhallinta onnistumisista ja | tusta organisaation | tiimeissd suorituskyvys-
epdonnistumisis- | toimesta ollakseen ta
ta tuloksekas
Levottomuus ja Stressitasojen Enemmaén tarvetta Tarjoaa mielenter- Irtisanoo tyon-
masennus nousussa | nousu mielenterveyspalve- | veyspalveluja tekijat, jotka
luille stressaantuvat
tydympériston
vuoksi
Naissukupuolen Enemmén nais- | Sukupuolten tasa- lastenhoitopalvelut, | Palkitseminen
aktivoituminen tyontekijoitd arvo, lastenhoito- joustava tyoaika, isommista
tydelamassa valta-asemissa palvelujen tarve naisten ylennykset | tyotunneista

Vaikka vahvemman sisdisen eldmé&nhallinnan ja yrittdjyyden vélilld on todettu
olevan yhteys, ei Y-sukupolven yrittdjyyttd voida ldhestyd vain tamén yhden
psykologisen tekijan kautta, koska nykyisin yrittdjyyttd tarkastellaan paddasiassa
yksilopsykologisten ominaisuuksien kautta samalla, kun yksilon yrittdjamindan
liitetddn useita eri persoonallisuudenpiirteisiin pohjautuvia yksil6tason ominai-
suuksia (Komulainen, 2006). Tamdn vuoksi meidén tulee katsoa Y-sukupolven
psykologista roolia osana sukupolvien ketjua laajemmassa perspektiivissa.
Howe ja Strauss (2007) ovat ldhestyneet Y-sukupolvea Yhdysvalloissa osana
sukupolven ketjua joka alkaa vuodesta 1908. Sukupolvien ketjusta johdetun
teorian tarjoama tulkinta tarjoaa uuden ndkdkulman sukupolvien psykologisten
roolien kautta ja on siksi mielenkiintoinen. Kirjoittajien mukaan amerikkalaiset
sukupolvikohortit omaavat selkedt psykologiset stereotypiat, jotka Y-
sukupolven kohdalla merkitsevit sankaristereotypian nousua (kts. kuvio 1).
Kéytannossd taméd ilmenee milleniaalien haluna muuttaa ympéarsivaa yhteis-
kuntaa omanlaisekseen ja korjata aikaisempien sukupolvien tekemid virheitd ja
toimia ndin tulevaisuuden sankarin roolin omaavana sukupolvena (Howe &
Strauss, 2007.) Jdlkikdteen tarkasteltuna mielenkiintoista on, ettd Howe &
Strauss asettivat vuonna 2007 “kriisin” vuodesta 2005 eteenpdin, ennustaen
ndin 2000-luvun lopun pankkikriisin vaikutuksen Y-sukupolven elamé&an.



AIKAKAUSI 1907-1929 1929-1946 1946-1964 1964-1984 1984-2005? 20057-2025?
(KRIISD) (HERAAMINEN) (KRIISI?)
AVAINTAPAHTUMAT Naisten Vuoden 1929 McCarthyismi Kent Staten Morning in Vuoden 2001
danioikeus romahdus Levittownin ampuimiset America — terrori-iskujen
I Maailmansota New Deal — rakentaminen Woodstock kampanjat (9/11)
Kuohuva 1920- uudistus Hyvinvointi- Watergate- Kulttuurisodat jalkeinen
Iuku Pearl Harbor yhteiskunta skandaali Pitka Amerikka
Scopesin Normandian Little Rock Verokapina nousukausi
oikeudenkaynti maihinnousu Y2K
VANHUUTEEN Progressiivinen ~ Lahestyssaarnaaja Eksynyt Sotilas Adneton Suuret
lukeutuvat (taiteilija) (profeetta) (nomadi) (sankari) (taiteilija) ikaluokat
ikii 63-83 empaattinen viisas sitkei yhteiskunnallinen empaattinen (profeetta)
viisas
KESKI-IKAAN Lahestyssaarnaaj Eksynyt Sotilas Adneton Suuret X-sukupolvi
lukeutuvat (profeetta) (nomadi) (sankari) (taiteilija) ikéluokat (nomadi)
ikii 42-62 moralisti pragmaattinen vahva epiroivi (profeetta) pragmaattinen
moralisti
NUOREEN Eksynyt Sotilas /' Adneton / Suuret ikéluokat: X-sulmpol\i/‘ “Milleniaalit |
ATKUISUUTEEN (nomadi) (sankari) (taiteilija) (profeetta) (nomadi) (sankari)
lukeutuvat vieraantunut sankarillinen herkki visiondiiri vieraantunut | sankarillinen
ikii 21-41 >
NUORUUTEEN Sotilas / Adgneton / Suuret / X-sukupolvi / Milleniaalit /; Isdnmaalliset
lukeutuvat (sankari) (taiteilija) ikaluokat (nomadi) (sankari) (taiteilija)
iki 0-20 suojeltu tukahdutettu (profeetta) hyliitty suojeltu tukahdutettu
tyvdytetyt

KUVIO 1 Sukupolvet diagonaalisen jaon ja kehityskulun mukaan, Howe & Strauss (2007)

Kuten Twenge ja Cambell totesivat aikaisemmin, Y-sukupolvella on taipumus
vahvan itsetunnon ja narsismin piirteiden kautta luoda toisinaan itsestddan yli-
itsevarma ja arrogantti kuva vanhemmille sukupolville. Jos tdhén ei kuitenkaan
vastata voimakkaalla vastareaktiolla, kuten itsearvioinnin poistolla, voidaan
luoda uusia palkitsemisohjelmia ja kouluttaa sukupolvea eettisissd kysymyksis-
sd, jolloin saavutettu vuoropuhelu kddntyy positiivisiksi tuloksiksi. Howe &
Strauss (2007) ovat samoilla linjoilla huomauttaen, ettd Y-sukupolvelle tyypilli-
nen itsevarmuus tulkitaan herkdsti vddrin itsekeskeisyydeksi. Y-sukupolven
poikkeukselliset luonteenpiirteet johtavat ajan kanssa siihen, ettd kokonainen
sukupolvi pyrkii aina saavuttamaan ja ylittimddan vanhempien sukupolvien
asettamat kriteeristot, tuoden sankari-myytin takaisin 2000-luvulle (Howe &
Strauss, 2007). Jos aikaisempien sukupolvien asettamien kriteeristéjen saavut-
taminen ei toteudu yksil6tasolla, voi seurauksena olla yksildiden tiimiytyminen
ja yhteistoiminnalla aikaan saadut tulokset. Tamén ilmenemismuodoiksi voi-
daan katsoa yhteiskunnallisen yrittdjyyden, kansainvélisen HUB-verkoston
toiminnan ja yhteisollisten yrittdjyyden muodot. Yhtilailla esimerkeiksi kelpaa-
vat jadkiekkojoukkueiden ja eri koulutusorganisaatioiden ldhtokohtaisesti tii-
mihakuisen toiminnan ja menestyksen. Toisaalta viime vuosina on jdlleen nihty
esimerkkejd myos yksittdisistd sankariyrittdjistd, jotka toimivat esikuvina nuo-
rille.

Myo6s Howe ja Strauss (2007) ovat laajalti punninneet sitd, kuinka paljon
Y-sukupolven tyoskentelytyylid ymmaérretddn vddrin, ja mistd ndmd vaa-
rinymmarrykset johtuvat. Heiddn mukaansa milleniaalit ovat itsevarmempia,
luottavaisempia ja helpommin koulutettavia tyopaikoilla, kuin aikaisemmat
sukupolvet. He huomauttavat, ettd timé johtaa sukupolven ndkemiseen hem-
moteltuna, riskejd kaihtavana ja riippuvaisena, mikd voi pahentaa sukupolven
vilisid kommunikaatio-ongelmia. Kirjoittajien mielestd jo nyt on ndhtdvissad on-
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gelmia ja yhteentormayksid, jotka aiheutuvat Y-sukupolven erilaisista psykolo-
gista piirteistd, jotka esiintyvat mm. jatkuvana palautteen vaatimisena ja heik-
koutena perustavanlaatuisissa tyotehtdviin liittyvissd asioissa, kuten tdsmalli-
syydessd. Silti useat tyonantajat, joiden palveluksessa on paljon Y-sukupolven
jdsenid, ylistavat nditd erinomaisesta suorituskyvystd silloin, kun heille antaa
selkedt tavoitteet ja mahdollisuus tydskennelld ryhmissd. Yleisesti ottaen siis
vaikuttaa siltd, ettd Y-sukupolven psykologiset piirteet tukevat ryhmétyosken-
telyd, yhteistyotd ja sen organisointia, mika johtaa tyctovereiden kohtelemiseen
kumppaneina kilpailijoiden sijasta Howe & Strauss, 2007.)

Y-sukupolven psykologisten profiilien ja piirteiden kokonaisuus vaikuttaa
kohtuullisen yhtendiseltd. Positiiviseksi voidaan laskea my0s se, ettd sekd laajat
psykologisiin piirreteorioihin pohjautuvat kvantitatiiviset, ristikkdisajallista
meta-analyysid hyodyntavat tutkimukset tekevdt samantyyppisid 10ydoksid ja
havaintoja, kuin konsulttien kirjoittamat oppaat ja rajanvedot. On mahdollista,
ettd kumpikaan ei tarjoa itsendisend tarkasteltuna kokonaisvaltaista kuvaa Y-
sukupolvesta, eikd varsinkaan kykene avaamaan kasitystimme nuoren suku-
polven yrittdjistd, jotka nadyttdytyvat omine erikoispiirteineen. Silti nditd mo-
lempia ldhteitd tarkastelemalla on mahdollista 16ytdd selked punainen lanka,
joka vaikuttaa myos todella johtavan niiden suurten muutosten &éarelle, jotka
paraikaa toteutuvat tydpaikoilla, organisaatioissa ja yrityksissd kautta ldnsimaa-
ilman. Toinen huomattava asia on se, ettid erilaisista lihtokohdista kootut 1ih-
teet (mm. Twenge & Cambell, 2008; Howe & Strauss, 2007; Tapscott, 2009) ké-
sittelevit asiaa samoista ldhtokohdista ja samat sukupolvea kuvaavat piirteet
sekd adjektiivit esiintyvét jokaisessa. Y-sukupolvi muuttaa monia asioita, ja se
tekee sen joko miellyttavéllad tavalla, integraatiossa organisaation kanssa yhdes-
sd, tai sitten vékivaltaisesti mieltddn osoittamalla ja nopeasti tyopaikkaa vaih-
tamalla. Erona ndiden kahden vililld on taloudellinen tuottavuus (Howe &
Strauss, 2007).

Tassd tutkimuksen osassa késittelimme sukupolvikdsitteen eri ilmene-
mismuotoja ja médrittelimme kasitteen kolmella eri tasolla: kohorttipohjaisesti-,
ikdjakaumaan nojaavana- ja vakiintumisena. Y-sukupolven kohdalla tarkan
maédritelmdn muodostaminen todettiin haastavaksi, silld tiedeyhteisd on yha
varsin erimielinen siitd, mihin ikdluokkiin kyseisen sukupolven jdsenet pitdisi
syntymdvuotensa perusteella sijoittaa. Valittu rajaus on kompromissi eri kasit-
teiden, mutta myos tutkimukseen valittujen tutkimustulosten kannalta. Suurin
syy tdhdn on se, ettd mikali madritelméd poikkeaisi merkittdvasti vallalla olevas-
ta pikkuhiljaa muodostuvasta konsensuksesta, olisi sukupolvikésitteen mukais-
ten merkitsevien tapahtumien ja trendien tarkastelu ldhes mahdotonta ja tur-
haa. Valitulla méaéaritelmélld voimme tarkastella Milleniaaleja ja sekd heiddn
sukupolvensa roolia tarkemmin laajaa aineistoa vasten, joista voidaan vetda
parempia johtopddtoksid Y-sukupolvesta kokonaisuutena. Tutkimuksen seu-
raava osa kohdistuu yrittdjyyden prosessiin ja sen sisdssd oleviin psykologisiin
keskitytddn erityisesti yrittdjan mindpystyvyyteen, mikd muodostaa tdmén tut-
kimuksen toisen suuren teoreettisen teeman.



26

3 YRITTAJYYDEN PROSESSI

Jotta voisi pureutua yrittdjamdisen mindpystyvyyden (Entrepreneurial Self-
Efficacy, ESE) ja sisdisen elamdnhallinnan merkitykseen yrittdjyyden kontekstis-
sa, tulee meiddn lyhyesti kuvata yrittdjyyden prosessia kokonaisuutena. Tama
ei ole aivan yksinkertainen asia, silld yrittdjyyttd voidaan tarkastella hyvin mo-
nesta eri lahtokohdasta. Tdssd tutkimuksessa pyrimme huomioimaan erityisesti
psykologian ndkokulman yrittdjan toiminnan taustalla, jonka voidaan katsoa
my0s sosiaalipsykologian eri osa-alueita (Vesala, 1992, 5). Yrittdjyydelld on laaja
vaikutus eri akateemisilla tutkimusaloilla erityisesti taloustieteiden saralla,
mutta tdtd vasten tarkasteltuna tutkimus on pirstaloitunut (Shane, 2003, 1-2).
Tdamad tutkimus tarkastelee yrittdjamadistd prosessia Scott Shanen (2003) luoman
yrittdjyysprosessimallin mukaisesti, joka kuvaa yrittdjamaéisid mahdollisuuksia
eli liiketoimintamahdollisuuksia ja niiden hyddyntdmisprosessia kokonaisuu-
tena. Malli valittiin tutkimukseen sen selkeyden ja yksinkertaisuuden vuoksi ja
siksi, ettd se sijoittaa yrittdjan henkilokohtaisen mindpystyvyyden oikeaan kon-
tekstiin ja paikkaan osana yrittdgjamdisen mahdollisuuden hyddyntdamisproses-
sia.

3.1 Yrittdjyyden prosessi kokonaisuutena

Yrittdjamdisen toiminnan kuvaus on ldhtokohtaisesti monitieteellinen tutki-
mushaaste, joka perddnkuuluttaa psykologian, sosiologian ja taloustieteiden eri
osa-alueiden sisdllyttamistd tutkimukseen (Shane, 2003, 10). Tamdn vuoksi
myos Y-sukupolven yrittdjyyttd tutkittaessa on tarpeellista ottaa huomioon na-
mé osa-alueet ja niiden vaikutus yrittdjan toimiin ja kdyttaytymiseen. Késitte-
limme sukupolvikésitteeseen ja y-sukupolven psykologisiin piirteisiin liittyvid
kysymyksid aiemmissa luvuissa. Seuraavaksi perehdymme Shanen (2003) luo-
maan yrittdjyyden prosessin kulkuun, jossa on mallinnettu erds vaihtoehto yrit-
tdjan “poluista” (kts. kuvio 2). Malli kuvaa useita yrittdjamédisen prosessin osa-
alueita: liiketoimintamahdollisuuden olemassaolo ja sen loytiminen, yrittdjan
pddtos hyodyntdd havaittu yrittdjamdinen mahdollisuus, resurssien hankkimi-

nen, yrittdjamdisen strategian laatiminen, toiminnan organisointi ja lopulta suo-
riutuminen (Shane, 2003, 12).

suus ole-
massa

havaitsemi-
nen

lisuutta

Liike- Liiketoimin- Paitos Resurssien Yrittajamai- Organisoin- Suoriutumi-
toiminta- ta- hyosdyntaa hankkimi- nen strategia ti-prosessi nen
mahdolli- mahdolli- liiketoimin- nen
suuden ta- mahdol-

KUVIO 2 Yrittdjyyden prosessin kulku Shanen (2003) mukaan
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Vaikka yrittdjyyden prosessi on kuviossa 2. esitetty kronologisesti etenevand,
voi prosessi kdytdnnossd usein olla epdlineaarinen ja siind voi olla aiheellisia
takaisinkytkentojd aikaisempiin vaiheisiin. Lisdksi ajallinen kesto on hyvin ta-
paus- ja yksilosidonnainen. Nditd osa-alueita tarkastellaan ldpi tdmén kappa-
leen, ja luvun lopussa siirrytdan prosessin keskivaiheilla esiintyviin psykologi-
siin tekijoihin yrittdjan toiminnan taustalla.

Scott Shane (2003, 10) toteaa, ettd yrittdjaméainen prosessi saa alkunsa liike-
toimintamahdollisuuksien havaitsemisesta joilla on potentiaalinen kyky tuottaa
voittoa. Yrittdjamadisesti kdyttaytyvat yksilot kykenevit 1oytamadan ndméa mah-
dollisuudet ja synnyttamddn ideoita niiden tavoittamiseksi. Nama yksilot kyke-
neviat myos kaupallistamaan myymaénsd palvelun tai tuotteen, hankkimaan sen
tarvitsemat resurssit ja kehittdm&dn strategian liiketoimintamahdollisuuden
hyddyntdamiseksi (Shane, 2003, 10.) Yrittdjamdinen kaytos siis alkaa liiketoimin-
tamahdollisuuden tunnistamisesta, mutta tarvitaan myos paljon muita kykyja ja
prosessointitaitoja, ennen kuin orastava liiketoimintamahdollisuus konkretisoi-
tuu tuotteen tai palvelun muodossa. Tétd prosessia mallinnetaan Shanen (2003)
mukaan, missd esitellddn yrittdjamdisen prosessin eri osa-alueet liiketoiminta-
mahdollisuuden hyodyntamispaddtoksestd uuden yrityksen strategian kehitté-
miseen (kts. kuvio 3).

Yksiloon
vaikuttavat tekijat
* Psykologiset tekijit

* Demografiset tekijat Suorittaminen
* Resurssien
kerdaminen
Yrittdjamaiset Loytaminen Mahdollisuuksien . Organ.lsaahon
mahdollisuudet hyddyntdminen suunnittelu
* Strategia
Ympaéristo
* Toimiala

* Makroympéristo

KUVIO 3. Liiketoimintamahdollisuuden hyodyntamisprosessi (Shane, 2003)

Yrittdgjamaisid mahdollisuuksia voidaan ldhestyd joko Schumpeterilaisen tai
Kirznerildisen ndkokulman kautta (Shane, 2003, 20). Erona ndissd kahdessa 1&-
hestymistavassa on ennen kaikkea se, ettd Schumpeterilainen ndkokulma pyrkii
kuvaamaan asioita epdtasapainon, uuden informaation, innovatiivisuuden,
harvinaisuuden sekd uuden luomisen kautta. Kirzerildinen tyyli pohjaa tasa-
painoon, tiedettyyn informaatioon, pienempéddn innovatiivisuuteen sekd uusien
tilaisuuksien yleisyyteen ja jo olemassa olevien mahdollisuuksien 16ytdmiseen
(Shane, 2003, 21.) Ero siis perustuu tiedon erilaiseen késittelyyn ja oletukseen
siitd ovatko yrittdgjamédiset mahdollisuudet luonnostaan olemassa, vai tuleeko ne
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erikseen luoda. Iso ero on myds silld, ovatko mahdollisuudet luonteeltaan
markkinataloutta tasapainottavia (Kirznerildinen) vai luovatko ne markkinoille
epdtasapainoa (Schumpeterilainen). Schumpeterilaisen ja Kirznerildisen ldhes-
tymistavan ndkemyseroja liiketoimintamahdollisuuden syntymisessd on ha-
vainnollistettu taulukossa 6.

TAULUKKO 6 Schumpeterilaisen ja Kirznerildisen lihestymistavan eroja

Shumpeterilainen malli Kirznerildinen malli
Markkinoiden epétasapainoon . .

P P Markkinoiden tasapainoon perustuva
perustuva
Tarvitsee uuden tiedon syntymista Ei tarvitse uutta tietoa
Erittdin innovatiivinen Vdhemman innovatiivinen
Harvinainen Yleinen

Rajoittuu jo olemassa olevien

Sisaltdd uuden luomista mahdollisuuksien 16ytdmiseen

Y-sukupolvelle vaikuttaisi olevan luonnollisempaa toimia Schumpeterilaisen
kasityksen pohjalta ja luoda uutta liiketoimintaa silloin, kun aikaisemmat toi-
mintamallit ja vélikddet havaitaan turhiksi. Diginatiivien sukupolvi on kehitta-
nyt kokonaan uusia teollisuudenaloja operoiden aktiivisesti mm. sosiaalisen
median, ohjelmistojen ja véhittdiskaupan aloilla (Lingelbach, 2012). Y-
sukupolven voidaan laajassa mittakaavassa katsoa seuraavan Sarasvathyn
(2001) effektuaation logiikkaa, minkd voidaan suomeksi kdantdd tarkoittavan
toteuttamista, kdaytdntoon ottamista ja kdytdntoon panoa. Tamd ilmenee sel-
keimmin siind, miten ndméd uuden sukupolven yrittdjdt rakentavat liiketoimin-
taa, viestivit toisilleen ja korvaavat yrittdgjamdisen kokemuksen puuttumisen
vahvalla kulttuurisella ja psykologisella tietamykselld siitd, kuinka asiakkaat ja
sidosryhmit on mahdollista tavoittaa (Lingelbach, 2012; Howe & Strauss, 2007).

Yrittdjamadistd asennetta perddnkuulutetaan nyt ja tulevaisuudessa yhta-
lailla isoissa korporaatioissa, kuin my6s PK-sektorilla ja yhdistystoiminnassa.
Yrittdjyys tarkoittaa laajassa kontekstissa uusien tilaisuuksien, tyokalujen, liike-
toimintamahdollisuuksien ja bisnesmallien havainnointia, kdyttoonottoa seka
hyodyntdmistd - olemassa olevilla resursseilla, ja yrittdgjamédinen toiminta tahtaa
ndiden kaikkien saavuttamiseen (Stevenson & Gumpert, 1985). Samankaltaiseen
lopputulemaan on tullut myos Sarasvathy (2001), joka tarkastelee asiaa effektu-
aation kautta. Sarasvathy ehdottaa, ettd effektuaatio on verrattain paljon tehok-
kaampi uusien kokeilujen synnyttamiseen ja niiden liiketoiminnalliseen hyo-
dyntdmiseen, kuin perinteinen kausaalinen ldhestymistapa, joka tdhtdd ennen
kaikkea panos-tuotto -suhteen maksimoimiseen. Lisdksi riskienhallinta on pa-
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remmin otettu huomioon, kuin sijoitetun pddoman tuotto on kohtuullinen eika
suuria menetyksid pddse syntymddn (Sarasvathy, 2001).

Shane huomauttaa, ettd yleisesti voidaan katsoa yrittdjamaisten mahdolli-
suuksien syntyvan Kirznerildisessd ymparistossd (Shane, 2003, 20), hdn kuiten-
kin rakentaa oman yrittdjateoriansa Schumpeterilaiselle ldhestymistavalle.
Schumpeterilainen kasitys yrittdjamdisistd mahdollisuuksista pohjautuu tekno-
logian, poliittisten tekijoiden sekd méadrayksien muuttumiseen ja sosiaalisten ja
demografisten olosuhteiden murrokseen (Shane, 2003, 23). Nama mahdollisuu-
det ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niitd voidaan tutkia ja tulkita pddasiallisesti
valittdjatekijoiden kautta, koska niistd ei suoraan ole saatavissa tutkimustietoa
(Shane, 2003, 24-27). Seuraavana tarkastelemme nditd varsin erilaisia muutos-
prosesseja hieman tarkemmin.

Casson (1995) alleviivaa teknologisten muutosten tarkeyttd, silld nama
muutokset mahdollistavat resurssien tehokkaamman ja paremman kayton tuo-
tannon kehittdmiseksi. Toisaalta teknologiset keksinnot myos luovat uusia tyo-
kaluja sekd tekniikoita joista on johdettavissa uusia yrittdjamaisia mahdolli-
suuksia. Teknologisten muutosten parhaimmat valittdjatekijat ovat ihmisten
taipumus itsensa tyollistimiseen ja uusien yritysten luominen (Shane, 2003, 24.)
Tama trendi toteutuu Y-sukupolven yrittdjyydessd kohtuullisen hyvin teknolo-
gisten lapimurtojen hyddyntdmisen ja kaupallistamisen sekd tehokkaamman
informaation jaon seurauksena (Lingelbach, 2012). Facebook syntyi interaktiivi-
sen internetin pohjalle luovan kokeilun seurauksena.

Poliittisten sdddosten tai muiden lakiin pohjaavien mddrdaysten muuttu-
minen luo yrittdjamadisida mahdollisuuksia. Tdma perustuu jo olemassa olevien
resurssien avautumisella uusiin kayttotarkoituksiin, jotka ovat joko tuottavam-
pia tai jakavat varallisuutta yhteiskunnassa uudelleen (Shane, 2003, 25). Toinen
seuraus sdddosten ja mddrdysten muuttamisessa on se, ettd se tarjoaa joissain
tapauksissa lisdrahoitusta sosiaalisille ohjelmille, joiden toteuttaminen onnistuu
julkisen sektorin ja yritysten yhteistoiminnalla (Tucker, 1990 ym.). Suomessa
tastd kehityskulusta on hyvidnd esimerkkind ollut esimerkiksi liikunta- ja kult-
tuurisetelimalli. Jarjestelmd sai alkunsa valtion taholta mutta se vietiin kadytan-
toon yrityksien omien innovaatioiden kautta. Poliittisten muutosten ja niiden
synnyttimien yrittdjamdisten mahdollisuuksien mittaamiseen on kaytetty vélit-
tdjatekijand uusien yritysten madra. Tama ei kuitenkaan suoraan maaritd poliit-
tisten muutosten aikana perustettavien yritysten menestystd johtuen toisinaan
suurista uusien yritysten médristd (Shane, 2003, 26.) Tallaisia suuria muutoksia
voivat olla my0s yritysten kansainviliseen toimintaan, verotukseen tai saddos-
ten luomiseen ja kumoamiseen liittyvit tapahtumat kuten Euroopan Unioniin
liittyminen, yksityisen parkkivalvonnan kdynnistdminen tai rakennusten ener-
giatodistusten vaatiminen niitd myytdessa. Kellyn (1988) sekda Amburgey ym.
(1994) tutkimuksissa on havaittavissa korrelaatio sddnnosten purkamisen ja
yrittdjamadisen toiminnan kasvun vililld. Tarkasteltaessa valittdjatekijan merki-
tystd kokonaisuutena poliittisissa tilanteissa tulee kuitenkin muistaa, ettei yri-
tyksen perustaminen suurten poliittisten muutosten aikana vilttimatta takaa
hyvadd suoriutuminen. Kdytdnnossa se voi jopa laskea yrityksen menestymisen
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todenndkoisyyttd (Shane 2003, 26.) Ilmi6 on erityisen korostunut valtioissa, jot-
ka 1900-luvulla hylkdsivdt nopeasti demokratiamallin ja alkoivat sosialisoida
yksityistd omaisuutta itselleen.

Sosiodemografiset muutokset, erityisesti kaupungistuminen, koulutusin-
frastruktuuri ja populaatiodynamiikka tarjoavat myos ldhteen yrittdjamadisille
mahdollisuuksille. Tama johtuu pitkalti siitd, ettd ne luovat pohjan mittakaava-
eduille, joita tarvitaan tietyntyyppisten yrittdjamdisten mahdollisuuksien ole-
massaololle samalla, kun ne kasvattavat kysyntdd markkinoilla (Shane, 2003,
28-29.) Kaupungistumisen on arvioitu kasvattavan kommunikaation mé&araa ja
ndin lisddvan myos informaation kulkua sekd méddrdd yhteisossd, jolloin myos
yrittdjamdisida mahdollisuuksia esiintyisi enemméan madratyilld alueilla. Samalla
sen on myos arvioitu lisddvéan yrittdjamaisten roolimallien maarad. Kokonaisuu-
tena kaupungistumisen on havaittu kasvattavan startup-yritysten méaarad alu-
eella (Shane, 2003, 29.)

Populaatiodynamiikan suhteen on havaittavissa kolme erityistd osa-
aluetta, jotka vaikuttavat yrittdjamdisten mahdollisuuksien lisddntymiseen.
Namad tekijdt ovat populaation koko, sen kasvu sekd védeston liikkkuminen. Vies-
ton koko vaikuttaa ennen kaikkea yritystoiminnan laajentumisen kautta, jolloin
yksikkokohtaiset tuotantokustannukset laskevat. Vdestonkasvu pohjustaa tdta
suurta populaatiokokoa, jolloin se my®os luo lisdd liiketoimintamahdollisuuksia.
Védeston kasvaessa myos markkinat kasvavat johtaen kysynnan kasvuun, jolloin
markkinoille on mahdollista tuoda uusia toimintamalleja tai tuotteita. Vdeston
liike tuottaa yrittdjamadisille toimijoille paljon hiljaista tietoa, jota ei muuten olisi
niin helposti saatavilla mikéd nostaa aikaisemmin havaitsemattomat liiketoimin-
tamahdollisuudet nidkyville myos alueilla missa niitd ei ole aikaisemmin havait-
tu (Shane, 2003, 31.) Koulutus ja sitd tarjoava infrastruktuuri tuottavat, siirtdavat
ja jakelevat sekd sdilovéat paljon liiketoiminnassa hyodynnettdviksi kelpaavaa
tietoa, minkd kautta uudet innovaatiot syntyvit (Shane, 2003, 32-33). Nykyisin
infrastruktuurin késitteeseen voidaan yhtilailla liittdd myos tietoliikenneverkot,
silld ohjelmistotuotteet ndyttelevit merkittdvdd osaa maailman taloudessa. Ta-
mé voi selittdd isojen internetjattien kuten Googlen aktiivisia toimia kehitys-
maiden internetyhteyksien parantamiseksi (Mbachu, 2011).

Yrittdjamadisid liiketoimintamahdollisuuksia kuvataan usein kirjallisuu-
dessa olemassa olevien resurssien uudelleenjdrjestelemisen kautta. Tama ei kui-
tenkaan ole koko totuus, vaan yrittdgjamdiset mahdollisuudet voivat syntyd mo-
nien muutosten myotd eri kohtiin arvoketjua (Shane, 2003, 33). Schumpeter
(1934) luokitteli yrittdgjamaiset mahdollisuudet viiden eri muodon kautta joihin
kuuluvat uudet tuotteet tai palvelut, uudet maantieteelliset markkina-alueet,
uudet raaka-aineet, uudet tuotantometodit seka uusi tapa jarjestelld liiketoimin-
ta.

Yrittdjat 1oytavat herkasti uusia liiketoimintamahdollisuuksia, koska hei-
dén voidaan katsoa yleiselld tasolla eroavan valtavdestostd kahden eri ominai-
suutensa ansiosta. Yrittdjilld on paremmat edellytykset hankkia informaatiota
uusien mahdollisuuksien olemassa olosta ja he myos tunnistavat liiketoiminta-
mahdollisuudet paremmin kuin toiset silloinkin, kun heilld on kdytossddan sama
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informaatio, kuin muilla toimijoilla. Paremmat edellytykset informaation hank-
kimiseen johtuvat aikaisemmasta elamadnkokemuksesta, sosiaalisista verkostois-
ta ja paremmista tiedonhankintataidoista. Tehokkaampi liiketoimintamahdolli-
suuksien tunnistaminen perustuu sen sijaan hyville kognitiivisille taidoille seka
tiedon absorbointikyvylle, mikd pohjaa usein aikaisempaan kokemukseen
markkinoista ja palvelujen tai tuotteiden tarjoamisesta tyydyttddkseen markki-
noilla vallinneet tarpeet tai tyhjiot. Lisdksi taustalla vaikuttavat aina useat teki-
jat kuten yksilon dlykkyys, hyvit kognitiiviset taidot yhdistettyna herkkiin vais-
toihin, luovuus seké riskien olematon havainnointikyky (Shane, 2003, 60.) Yrit-
tdjien on yleisesti havaittu olevan taipuvaisia optimismiin ja omaavan liian
voimakkaan uskon omiin kykyihinséa (Littunen, 2001, 16).

3.2 Resurssien hankkiminen, strategia ja toiminnan organisointi

Kun péddtos yrittdjamdisen liiketoimintamahdollisuuden hyddyntdmisestd on
tehty, alkaa yksilo seuraavaksi koota resursseja, mitd vaaditaan tilaisuuden
hyodyntamiseksi. Usein tdimd tarkoittaa yrittdjan omaa taloudellista panostusta,
mutta voi my0s kattaa ulkopuolisia rahoitusldhteitd (Shane, 2003, 161). Yleisim-
pid rahoituslédhteitd yrityksen alkuvaiheessa ovat ldheiset ystdvit ja perheen;ja-
senet. Yrityksen kasvaessa mukaan tulevat bisnesenkelit, pankit ja riskisijoitta-
jat, myos valtionhallinto tai julkinen rahoitus voi tulla tietyntyyppisissd liike-
toiminnoissa kyseeseen. Rahoituksen muoto voi myos vaihdella paljon, sisalta-
en kiteiset varat, lainarahoituksen, omistusosuuteen perustuvan rahoituksen
sekd julkisista tai ei-julkisista organisaatiosta saadut avustukset (Shane, 2003,
161.) Suomessa nditd kyseisid organisaatioita edustavat mm. FIBAN, TEKES,
Finnvera sekd erilaiset startup-yritysten tukiorganisaatiot.

Rahoituksen hankkimista vaikeuttavat yleisesti kahdet erityyppiset on-
gelmat, jotka johtuvat joko informaation epitasaisesta jakautumisesta tai epa-
varmuustekijoistd. Informaation epitasainen jakautuminen ndkyy mm. liike-
toimintamahdollisuuden julkitulon vaikeutena, salailuna, jolloin orastavasta
tilaisuudesta on haastavaa kommunikoida ja rahoittajat joutuvat herkésti padt-
tdmé&an asioista ilman riittdvad tietopohjaa. Tamé on omiaan aiheuttamaan op-
portunismia ja liiallista riskinottoa, jolloin tilanne johtaa pahimmassa tapauk-
sessa haitalliseen valikoitumiseen ja suuririskisiin investointeihin. Epavarmuus-
tekijoilla tarkoitetaan vaikeuksia liiketoimintamahdollisuuden potentiaalin ar-
vioinnissa ja arvonmadarityksessd. Usein ndima ongelmat johtavat myos vakuuk-
sien vaatimiseen ulkopuolisen rahoituksen kohdalla, mik& saattaa karsia monia
hyvén potentiaalin omaavia yrityksid joukosta (Shane, 2003, 165.) Kaytannossa
sijoittajalla on kdytossaan muutamia tyckaluja, joiden kautta hén voi tehokkaas-
ti karsia heikompia yrityksid suuresta joukosta. Koska tarkkoja sopimuksia on
usein haastava tehdd liiketoimintamahdollisuuden hy6dyntamisprosessin al-
kuvaiheessa, on investoijille kannattavampaa tarkastella yrityksen toimintaa
syvdllisesti ja ndin saada selkeampi kuva kannattavista sijoituskohteista. Talloin
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viltetddn todenndkoisimmin myos haitallinen valikoituminen. Prosessin kulus-
sa on tdrkedd, ettd sijoittajalla on kdytossddn tarpeeksi laajat tiedot ja verkostot
toimialalta, jolloin sijoituskohteen arviointi sekd rahoitusinstrumenttien tunte-
mus on laajempi. Eri informaatioldhteitd yhdistelemdlld sijoittaja selvittdd pa-
remmin kokonaiskuvan eikd jdd vain yhden ldhteen varaan, jolloin sijoituksesta
saadaan tuottava kaikille osapuolille (Shane, 2003, 192-193.) Ndiden epdvar-
muudesta johtuvien ongelmien vaikutusta voidaan pienentdd myos yrittdjan
tarjoaman omarahoituksen, liiketoimintamahdollisuuden hyddyntamistd rajoit-
tavien sopimusten ja erilaisten esi- ja jdlkirahoitusinstrumenttien avulla. Lis&ksi
voidaan kdyttdad hyvaksi sosiaalisia verkostoja sekd yrittdjamadistd kayttaytymis-
td laaduntarkkailun ohella (Shane, 2003, 167.)

Resurssien hankkimisessa korostuvat yksilon taipumus sitouttaa tarpeeksi
pddomaa hankkeensa toteuttamiseksi. Riittdvd, turvattu rahoitus parantaa
huomattavasti yrityksen toimintaedellytyksid ja johtaa myds menestyneempiin,
voimakkaammin kasvaviin ja paremman kannattavuuden omaaviin yrityksiin.
Tallsin yritys pystyy paremmin mukautumaan vaihteleviin toimintaolosuhtei-
siin ja selviytymaan karikoiden ldvitse (Shane, 2003, 191.)

Yrittdjamadisen strategian ytimessd ovat kaksi asiaa. Ensimmadinen on kes-
tavan kilpailuedun synnyttaminen, joka ei haihdu kilpailijoiden tullessa mu-
kaan markkinoille. Toinen on epavarmuuden sekd epétasaisesti jakautuneen
informaation hallinta ja kaytto liiketoimintamahdollisuuden hyddyntdmisessd,
jotta siitd pystytddn johtamaan lisdarvoa. Jotta yrittdja kykenisi suojaamaan
saavuttamansa kilpailuedun ja voitot, voi hédn toteuttaa jonkin seuraavista stra-
tegioista. Yrittdjd voi estdd muita saavuttamasta samaa informaatiota, joka
mahdollisti liiketoimintamahdollisuuden hyodyntdmisen. Talloin tulee salata
sekd ne tiedot, joiden kautta liiketoimintamahdollisuus oli havaittavissa tai
vaihtoehtoisesti hyodyntdd syy-seuraussuhteiden epdvarmuutta, mikd estdd
muita ymmartdmastd nditd tietoja vaikka ne olisivatkin saatavilla. Yrittdja voi
siis estdd muita hyodyntamaéstd liiketoimintamahdollisuutta riippumatta siitd
ovatko tiedot yleisesti saatavilla ja ymmarrettdvissa tai eivat. Yrittdjan kyky es-
taa kilpailijoita padsemastd markkinoille hydodyntaméaan liiketoimintamahdolli-
suutta kulminoituu viiteen eri tapaan. Hénen tulee joko kontrolloida resursseja
joita tarvitaan hankkeiden toteuttamiseen, luoda lakiteknisid esteitd, kehittdd
maine asiakkaiden keskuudessa, innovoida uutta pysydkseen edelld kilpailussa
tai toteuttaa omat hankkeensa sellaisessa mittakaavassa, jossa jdljittelystd tulee
vaikeaa (Shane, 2003, 217.)

Strategisesti tyoskentelevd yrittdjan tulee myos kyetd hallitsemaan epé-
varmuutta ja informaation epétasaista jakautumista osana liiketoimintamahdol-
lisuuksien hyodyntdmisprosessia. Jotta yrittdja kykenisi tdhdn, voi hdn aloittaa
liikketoiminnan pienessd mittakaavassa ja kasvattaa sitd isommaksi mikali liike-
toiminta osoittautuu voitolliseksi. Erilaisten hankintojen kautta yrittdja kykenee
hallitsemaa tuotannon ja kysynnidn epavarmuustekijoitd. Yrittdjan tulee myos
pystyd fokusoituun toimintaan, jotta yritys ei ajaudu kilpailemaan suoraan tois-
ten toimijoiden kanssa, vaan toteuttaa omaa visiotaan. Epdvarmuuden sietdmi-
sestd tulee helpompaa, jos liiketoiminta rakennetaan alusta alkaen joustavaksi ja
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helposti mukautuvaksi. Tdamd voi tarkoitta esimerkiksi yhteistoimintoja jo ole-
massa olevien, muiden yritysten kanssa, jolloin ollaan kilpailullisesti vahvoissa
asemissa, mikili hanke tulee kdynnistdd nopeasti ilman suurta omaa alkupéaa-
omaa (Shane, 2003, 217-218.)

Yrittdjan strateginen toiminta sisiltad uuden liiketoimintamahdollisuuden
tarkastelua jo olemassa olevia yritysten toimintamalleja vasten. Ndin voidaan
varmistua siitd, ettd liiketoimintamahdollisuus on todella olemassa ja yrittdjan
valitsema ldhestymistapa sen hyddyntdmiseksi on oikea. Kdytdnnossd tama
tarkoittaa toimialan yleisten rutiinien ja kompetenssien tarkastelua, jolloin ko-
konaiskuva standardeista ja designista muodostuu yrittdjdlle selkedksi. Lisdksi
tietyilld toimialoilla tarvitaan asianmukaiset viranomaisten hyvéksynnét tai
tuotetestaukset tuote- tai palvelukonseptin toteuttamista varten (Shane, 2003,
218.) Tama koskee eritoten lansimaita, joissa kehityskulku on pidemmalld, kuin
kolmannen maailman maissa ja yhteiskunnan kontrollointi sekéd viranomais-
madrdykset sallituista lisdaineista, kuluttajansuojasta, turvallisuusmaarayksista
tai hygieniatasosta korkeampia.

Organisointiprosessilla tarkoitetaan liiketoimintamahdollisuuden hysdyn-
tamiseen tahtddvad kdaytannon tyotd siséltdvad prosessia jota varten yrittdja on
koonnut resursseja. Se sisdltdd konkreettisia asioita ja askelia, joiden kautta tu-
leva suorituskyky muodostuu. Shanen (2003, 246) mukaan organisointiproses-
sissa luodaan rutiineja ja rakenteita, jotka tukevat tavoitteiden saavuttamista ja
rajaavat strategian ulkopuolelle jadvat asiat pois. Yrittdjit siis luovat uusia or-
ganisaatioita konkreettisella tasolla dynaamisen prosessin kautta, joka sisaltdd
mm. tarvittavien laitteiden hankkimisen, tuotantoprosessien suunnittelun,
tyontekijoiden rekrytoimisen ja yrityksen perustamisen. Yrityksen perustami-
sessa vaikuttaa laajasti yrittdjan aikaisempi kokemus ja koulutustausta. Usein
yrittdjd myos jéljittelee muita yrityksid yrityksen perustamisen kohdalla. Talloin
myos huonot yritysmallit jadvat pois kdytettdavistd vaihtoehdoista (Shane, 2003,
247-248.)

Organisointiprosessi sisdltdd paljon suunnittelua. Kaytannossa yrittdja jou-
tuu usein muodostamaan suunnitelman siitd, kuinka organisointiprosessin
kautta pddstddn hyodyntdméan olemassa olevaa, havaittua yrittdjamadista liike-
toimintamahdollisuutta. Suunnitteluprosessin kautta yrittdja joutuu kehitta-
méddn ja arvioimaan uudelleen useita osa-alueita, joita aikaisemmin mainitut
epdvarmuus ja tiedon epédtasainen jakautuminen aiheuttavat. Talloin yrittdja
toimii liiketoimintamahdollisuudesta otaksumansa ajatuksen pohjalta ja testaa
omaa kisitystddn siitd. Samalla prosessi selkeyttdd tarpeelliset, valttamattomat
resurssit ja niiden yhdistelytavan. Tama lisdd yksilon kykyad uuden tiedon op-
pimiseen ja selkeyttdd tavoitteita. Samalla yrittdjan kommunikaatiokyvyt para-
nevat (Shane, 2003, 248.)

Organisointiprosessin ytimessd on pddtos siitd, milld tavalla liiketoimin-
tamahdollisuutta ldhdetddan hyodyntamaan. Yksilot ovat itsendisid toimijoita,
jotka pdattavit lahtokohtaisesti itse siitd, haluaako han hyodyntéd jotain havait-
semaansa liiketoimintamahdollisuutta. Yksilon on tehtdvé tamén lisdksi kaksi
pddtostd, joista ensimmadinen liittyy siihen, haluaako mahdollisuuden tunnista-
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nut yksilo hyodyntdd sitd itse vai toteuttaa sen jonkun muun puolesta. Sen li-
sdksi on valittava halutaanko kadyttdd markkinaldhtoisida mekanismeja, kuten
lisensointia tai franchising-liiketoimintamallia, vai perustetaanko uuden hank-
keen tai tilaisuuden ympérille oma yritys. Lisdksi joissain tapauksissa voi tulla
kyseeseen jo toiminnassa olevan yrityksen kautta luotu spin-off (Shane, 2003,
248))

Tarked osa organisointiprosessia on uutta yritystd perustettaessa tulevan
yhtiomuodon valinta. Osakeyhtio tarjoaa pddsddntoisesti parhaimman tuen
on velvoitteista, joskin usein yrittdjan oma henkilokohtainen omaisuus on mer-
kitty yrityksen lainojen vakuudeksi. Yrittdjan organisointiprosessi sisaltdd myos
aloitustiimin yhteen saattamisen. Aikaisemman tutkimuksen perusteella voi-
daan sanoa suuremman perustajatiimin olevan yritykselle etu, koska tdlloin
kyetddn paremmin valttimdan informaation epdsymmetrinen jakautuminen ja
epdavarmuuden aiheuttamat ongelmat. Perustajatiimid tukemaan palkattavat
tyontekijat tulevat nykytutkimuksen valossa pddosin yrittdjan suorien ja epé-
suorien henkilokohtaisten suhteiden kautta (Shane, 2003, 249.) T4lloin verkosto-
jen merkitys korostuu.

3.3 Psykologiset tekijdt yrittdjyyden taustalla

Yrittdjand aloittaminen tai itsensd tyollistaminen ovat riippuvaisia yksilon psy-
kologisista ja ei-psykologista tekijoistd. Molemmissa ndissd kahdessa osassa on
elementtejd, jotka muuttuvat hitaasti, toisten elementit sen sijaan muuttuessa
verrattain nopeasti kokemusten ja ajankulun kautta. Joihinkin yksilollisiin teki-
joihin, kuten fyysiseen ikddn ei yksilo edes itse kykene vaikuttamaan (Shane,
2003, 61.) Yksilon ei-psykologisiin tekijoihin kuuluvat koulutustaso, tyokoke-
mus, ikd, sosiaalinen asema sekd liiketoimintamahdollisuuden hyddyntdmises-
td maksettava ‘kustannus’. Psykologisia piirteitd ovat motivaatio, mindarvioin-
nin ydin ja kognitiiviset kyvyt, joita on havainnollistettu kuviossa 4 (Shane,
2003, 62.) Wong ym. (2008) eivit loytdneet tutkimuksissaan yhteyttd tiettyyn
sukupolveen kuulumiselle ja motivaation maddrille, vaan tulokset viittasivat
pddasiassa tutkittavien ikddn, joskin hekin perdankuuluttavat pitkittdisen poi-
kittaistutkimuksen (vrt. Twenge & Cambell, 2008) tdrkeyttd sukupolvierojen
esiin nostamiseksi.
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Ei-Psykologiset tekijdt:

e Koulutustaso

o Tyokokemus

o Jki

e Sosiaalinen asema

e Liiketoimintamahdollisuuden

"kustannus”

Liiketoimintamahdollisuuden
hyodyntaminen

Psykologiset tekijit:

¢ Motivaatio
¢ Mindarvioinnin ydin
e Kognitiiviset kyvyt

KUVIO 4. Yksilokohtaiset tekijit liilketoimintamahdollisuuden hyodyntdamisessa

Toisinaan kuulee puhuttavan, ettd yrittdgjat paatyvat yrittdjiksi sattumanvarai-
sesti tai he ”ajautuvat” yrittdjyyden pariin. Shanen (2003, 94) mukaan yksilon
yrittdjand toimimisen mahdollisuus (individual opportunity nexus) perusidea on
se, ettd yrittdgjamdisen mahdollisuuden hyddyntdminen muuttuu todennakoi-
semmadksi, mikéli paamaéaratietoisella yksilolld on vahdan menetettdvad ajallises-
ti tai taloudellisesti. Tallaisella yksilollda on suhteellisen pienet tulot ja varsin
paljon vapaata aikaa kdytdssdan, mikd voidaan myos késittdd yhdenlaisena re-
surssina. Yrittdjyys vaatii siis sekd resursseja ettd padmaddratietoisuutta. Liike-
toimintamahdollisuuksien hyodyntdmisen todenndkoisyys kasvaa myos silloin,
kun yksilolld on tietoa tai taitoja jotka auttavat heitd yrittdjaméadisen mahdolli-
suuden hyodyntdmisessd. Koulutus on tdtd osa-aluetta tarkasteltaessa avain-
asemassa ja koulutetut yksilot usein hyddyntdvatkin liiketoimintamahdolli-
suuksia kouluttamatonta viestod useammin (Shane, 2003, 94.)

Yksilon aikaisempi tyokokemus vaikuttaa ennen kaikkea aloittavan yri-
tyksen suorituskykyyn ja tarjoaa aikaisemman kokemuksen kautta valmiita
vastauksia aloittavalle yrittdjédlle. Yrittdjamadistd mahdollisuutta hyddyntamaan
ldhtevan yksilon ikd on sen sijaan kaksijakoinen kysymys; toisaalta ikd tuo pal-
jon kokemusta, uskottavuutta ja tietotaitoa, mutta vanhemmiten ihmisestd al-
kaa tulla mukavuutta arvostava ja heikommin riskitilanteita sietdvé, jolloin yrit-
tdjamadisen toiminnan maéard laskee. Ei pidd myoskddan vaheksyd taustalla vai-
kuttavia tekijoitd kuten tyossd olevaa puolisoa joka pienentdd epavarmuusteki-
joita yrittdjan elaméssad (Shane, 2003, 95.)
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4 PSYKOLOGISET PIIRTEET
HYODYNTAMISPAATOKSESSA

Kun yksilé on havainnut liiketoimintamahdollisuuden, on timé&n tehtdva paa-
tos sen hyodyntdmisestd. Aikaisemmassa kappaleessa kuvattiin useampia ei-
psykologisia tekijoitd ja niiden vaikutusta yrittdgjaméadisen mahdollisuuden hyo-
dyntdmiseen. Tadssd kappaleessa keskitytddn psykologisiin piirteisiin ja niiden
esittelyyn. Lahestymme aihetta sen kautta, miten psykologiset piirteet vaikutta-
vat pddtokseen ldhted tai olla ldhtemaéttd hyodyntamddn yrittdjamaistd mahdol-
lisuutta.

Psykologisten piirteiden vaikutus liiketoimintamahdollisuuden hyodyn-
tamispadtokseen on merkittdva. Vaikka ne eivét otakaan huomioon ympéristo-
tekijoitda, psykologiset piirteet madrittavat sitd milloin yksilo paattdad lahted
hyodyntamé&an orastavaa liiketoimintamahdollisuutta verrattuna toiseen yksi-
166n, joka saman informaation saaneena ei kuitenkaan lihde toimimaan (Shane,
2003, 96). Aikaisempi psykologian tutkimus yksilon persoonallisuustekijoista
on keskittynyt ennen kaikkea itsetunnon, sisdisen eliménhallinnan ja neurotis-
min tutkimiseen (Judge et at., 2002; Twenge & Cambell, 2008). Shane jaottelee
psykologiset tekijdt kolmeen eri osa-alueeseen. Nditd ovat persoonallisuuden
eri ulottuvuudet ja motiivit (Aspects of personality and motives), mindarvioinnin
ydin (Core self-evaluation) ja timan kognitiiviset ominaisuudet (Cognitive proper-
ties). Ndistd kolmesta vain kognitiiviset ominaisuudet muuttuvat paljon ajan
kuluessa ja ovat vahvasti tilanne- sekd kontekstisidonnaisia. Kaksi muuta osa-
aluetta pysyvédt verraten vakaina ja samankaltaisina koko ihmisen elinidn,
muodostaen ndin vakaammat, joskin silti hitaasti kehittyvidt kokonaisuudet
(Shane, 2003, 96.) Yksilon psykologisia tekijoitd on kuvattu myo6s kuviossa 5.

Persoonallisuuden
eri
ulottuvuudet
ja motiivit

Kognitiiviset
ominaisuudet

Mindarvioinnin ydin

KUVIO 5 Psykologiset tekijit liiketoimintamahdollisuuden hyodyntamispa&toksessa
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Koska taméd tutkimus keskittyy yrittdjien koettuun mindpystyvyyteen ja sen
yhteyteen yritystoiminnassa menestymiseen sekd sukupolvien vilisiin mina-
pystyvyyden eroihin, tulee avata erityisesti yksilon mindarvioinnin ytimen kah-
ta eri osa-aluetta; kontrolliodotuksia ja mindpystyvyyden kisitettd. Shanen mu-
kaan yksilon kdytos on riippuvainen taman persoonallisuudesta ja motivaatios-
ta. Tdmd nédkyy yhtélailla ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa, arkipdivéisis-
sd tilanteissa sekd kohtaamisissa, kuin myo6s pddtoksissa hyodyntdd tai olla
hyodyntamatta yrittdjamaista liiketoimintamahdollisuutta. Persoonallisuudesta
on tihdn mennessd tunnistettu viisi erilaista ominaisuutta, jotka vaikuttavat
yrittdjamdisen mahdollisuuden hyodyntdmispadtokseen. Nditd ovat ekstrovert-
tiys, sopusointuisuus, suoriutumistarve, riskinottokyky ja itsendisyys. Edelld
kuvattu kokonaisuus siis selittdd sen, miksi ihmiset joilla on samat taidot, tiedot
ja myos liiketoiminnan mahdollisuudesta maksettava “kustannus”, toimivat
eritavalla koskien samanlaisten tilaisuuksien hyodyntdmistad (Shane, 2003, 97.)

Yksilon kognitiiviset ominaisuudet ovat kontekstisidonnaisia ja ajan kulu-
essa muuttuvia, ollen ndin aavistuksen epdavakaampia kuin persoonallisuuden
ulottuvuudet ja motiivit tai mindarvioinnin ydin (Shane, 2003, 96). Kognitiivisil-
la ominaisuuksilla tarkoitetaan niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat ihmisten ajatte-
luun ja heiddn kédytokseensd. Taméan vuoksi yksilon ominaisuudet voivat vaih-
della paljonkin tilanteesta ja kontekstista riippuen. Yrittdjamadisesti kayttayty-
van yksilon kognitiivisissa ominaisuuksissa on tiettyjd yhtdldisyyksid, joita ei
16ydy muilta henkil6iltd. Kognitiiviset ominaisuudet siis vaikuttavat liiketoi-
mintamahdollisuuden hyodyntdmispaiatokseen. Hyodyntamispadtoksen taus-
talla vaikuttavat henkilon kognitiiviset ominaisuudet, jotka helpottavat tdtd na-
kemddn liiketoimintamahdollisuuden muita paremmin. Né&itd ominaisuuksia
ovat liiallinen itseluottamus, asioiden kategorisointi, yleistiminen ja intuitio
(Shane, 2003, 112-113.) Kuten aiemmin todettiin, yrittdjilld on havaittu taipu-
musta optimismiin ja liialliseen uskoon omia kykyjd kohtaan (Littunen, 2001,
16). Aikaisemman tutkimuksen pohjalta voimme sanoa edelld mainittujen kog-
nitiivisten kykyjen esiintymisen yksilossd vaikuttavan liiketoimintamahdolli-
suuden hyodyntdmispadtokseen positiivisesti, silld liiallinen itseluottamus aset-
taa ihmiset tekemddn sitoumuksia hyvin pienilld taustatiedoilla aiheesta. Samal-
la ndmd seuraavat enemmédn omia informaatioldhteitd muiden sijasta, mika
vahvistaa yksilon omaa intuitiota ja asennetta kyseisestd aiheesta. T&lloin yksi-
16t voivat toimia epdavarmuuden alla kovassakin paineessa ja tehdd paatoksid
vdhdlld informaatiolla, kun asioiden kategorisointi sekd yleistiminen alkavat
vaikuttaa vahvasti liiketoimintamahdollisuuden hyodyntdmisen puolesta (Sha-
ne, 2003, 116-117.). Toisaalta tdimdntyyppinen ldhestymistapa on kovin ldhelld
Sarasvathyn (2001) esittdmid effektuaation piirteitd, koska yrittdjyyden maail-
massa mikédédn on harvoin tdysin varmaa.

Rotterin (1966) ndkemyksen mukaan mindarvioinnin ydin (core-self evalu-
ation) koostuu kahdesta psykologisesta osa-alueesta, joiden piirteisiin kuuluvat
yksilon koettu minédpystyvyys ja tdimén sisdinen elaméanhallinta (locus of control),
joka on myos kontrolliodotuksina tunnettu (Vesala, 1992, 1). Seuraavaksi sy-
vennytddn ndihin teemoihin hieman tarkemmin.
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4.1 Kontrolliodotukset

Kontrolliodotuksilla (Locus of control) eli sisdiselld tai ulkoisella elamdnhallinnal-
la eli viitataan yksilon omiin uskomuksiin siitd, kuinka paljon tamd voi vaikut-
taa ympadristoonsd ja tapahtumiin joita hdn kohtaa nyt ja tulevaisuudessa tai on
kohdannut menneisyydessd. Mikali yksilolld on vahva sisdinen eldménhallinta,
hén uskoo itseensd, mistd syntyy voimakas kontrollin tunne. Jos yksilo sen si-
jaan ei usko itseensd tai omien tekojensa vaikutukseen eldmaéssdédn, voidaan ha-
nelld sanoa olevan ulkoinen eldmé&nhallinta. T&lloin yksilo uskoo, ettd huolimat-
ta omista teoistaan ja toimistaan, ulkoinen tekijd kuten sattuma tai muut ihmiset
sddtelevit tulevaisuuden tapahtumia taman eldmassa (Shane, 2003, 108-109.)

Ihmiset, joilla on vahva sisdinen eldménhallinta, hyodyntavit todennakoi-
semmin yrittdjamadisid liiketoimintamahdollisuuksia (Shane, 2003, 108-109; Ve-
sala 1992, 6-7). Tama voi johtua siitd, ettd yrittdgjamadiset yksilot arvottavat liike-
toimintamahdollisuuksia oman persoonansa ja kykyjensa kautta, mikd nostaa
sisdisen eldmdnhallinnan omaavalla yksilolld kyseisen liiketoimintamahdolli-
suuden arvoa (Shane, 2003, 108-109). Syyna voi my®6s olla yrittdjien korkea suo-
riutumismotivaatio (Vesala, 1992, 7). Lisdksi Vesala (1992, 6) toteaa kontrol-
liodotusten olevan yksi yrittdjyyteen yhteyteen liitettdvistd tekijoistd, minka
voidaan olettaa selittdvan tiettyjen yrittdjien menestystd erottaen ndmd ”"muis-
ta” tyoeldmassd toimivista yksiloistd. Teoriasta on tullut hanen mukaansa viime
aikoina erittdin suosittu. Selventddkseen kontrolliodotusten merkitystd, han
siteeraa teorian luoja, Julian Rotteria;

Kun henkilé havaitsee vahvistuksen seuraavan jotain hinen toimintaansa si-
ten, ettd se ei ole tdysin riippuva hinen toiminnastaan, niin meiddn kulttuu-
rissamme se tyypillisesti havaitaan onnen, sattuman tai kohtalon tulokseksi,
toisten, vaikutusvaltaisten henkildiden kontrolloimaksi, tai sen esiintyminen
havaitaan henkilod ympdroimien voimien monimutkaisuuden vuoksi ennus-
tamattomaksi. Kun henkilo tulkitsee tapahtuman tdlld tavoin kutsumme siti
uskoksi ulkoiseen kontrolliin. Jos henkilé havaitsee tapahtuman riippuvan
omasta kiyttiytymisestiin, tai suhteellisen pysyvisti ominaisuuksistaan,
kutsumme titi uskoksi sisdiseen kontrolliin.”

Twenge & Cambell (2008) kuvaavat yksilon kontrolliodotuksia yhdeksi
tarkeimmistd persoonallisuuden piirteistd, kun pyritddn ennustamaan heiddn
toimintaansa organisaatiokontekstissa. Heidén mukaansa yksilo, joka on kont-
rolliodotuksiltaan ulkoisesti suuntautunut, tiivistid asenteensa seuraavan
tyyppisiin lauseisiin; ”Vain muutama ihminen kiyttii valtaa tissd maailmassa, ja on
vain vihin asioita, mitd yksi ihminen sen suhteen voi tehdd”, ”"Hyvdn tydpaikan saanti
on kiinni siitd, ettd olet oikeassa paikassa oikeaan aikaan” sekd "Pomoiksi valitaan
usein sellaisia ihmisid, jotka ehtivit oikeaan paikkaan ensin”. Asetelma esiintyy ny-

kyisin myos mediassa ja netin keskustelupalstoilla, joissa kerrotaan “hyvaveli-
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verkostoista” sekd erilaisista talouden eliitin ja yrittdjien oletetuista salaliitoista.
Taméantyyppisissd tapauksissa ihminen uskoo ilmitn olemassaoloon niin vah-
vasti, ettd hdan kumoaa omilla vasta-argumenteillaan kaikki muut omaan tilan-
teeseensa johtaneet syyt ja syyttdd tapahtumista ulkopuolisia. Nuoret syyllisty-
vdt tdhdn yhd enemman, silld keskiverto Y-sukupolven jdasen on 2000-luvulla
enemmain ulkoisen elaminhallinnan mukaisesti suuntautunut, kuin 80% nuo-
rista 1960-luvulla. Tuloksista 14 prosenttia voidaan selittdd syntymé&vuo-
den/ikédkohortin pohjalta (Twenge ym., 2004.) Tamd johtaa pidemmassad juok-
sussa tydeldmdn asenteiden, ennakkoluulojen ja kdytoksen muuttumiseen. I1-
mi6 ndkyy Y-sukupolven kohdalla jo nyt, kun sukupolvea on kuvattu mm. ly-
hytjanteiseksi ja vastuuta pakoilevaksi (Twenge & Cambell, 2008)

Vahvan sisdisen eldimdnhallinnan taustalla vaikuttavat yksilon omat arviot
ympdroivastd tilanteesta ja hdaneen kohdistuvista drsykkeistd, joiden kautta han
kykenee vield paremmin analysoimaan omien toimiensa vaikutusta ja tehoa
ympaéroiviin olosuhteisiin. Ndin hdn kykenee parantamaan ymparoivid olosuh-
teita paremmin kuin heikommat kontrolliodotukset omaavat vertaisensa (Rot-
ter, 1966, 25). Vesalan (1992, 2) mukaan on huomioitava, ettd erityisesti bateso-
nilainen ndkokulma korostaa kontekstuaalisuutta kontrolliodotuksien kohdalla
ja sitd, ettd yksilon oppiessa ja kommunikoidessa mielelliset prosessit sijoittuvat
jonkin kontekstin oheen ja niitd prosessoidaan konteksteihin sijoittamalla. Toi-
sinsanottuna kontrolliodotukset ovat tilannesidonnaisia, eivitkd pade kaikissa
konteksteissa (Vesala, 1992, 9). Yrittdjien on havaittu joissain tutkimuksissa
omaavan korkeamman sisdisen eldmanhallinnan esimerkiksi yritysten johtajiin
verrattuna, ja myds itsensd tyollistimiseen tdhtddvilla on havaittu olevan muita
voimakkaampi sisdinen eldmé&nhallinta, vaikka ndma eivat perustaisi yritystd
ensisijaisesti voiton tavoittelemista varten (Shane, 2003, 109.) Suomalaisissa tut-
kimuksissa pienet ja keskisuuret yrittdjdt saivat vahvemmat sisdisen elamanhal-
linnan pisteet (Vesala, 1992, 8).

Kun vahvan sisdisen elimédnhallinnan omaavia yrittdjid verrataan yritta-
jiin, joilla on vahvempi ulkoinen eldménhallinta voimme havaita, ettd vahvem-
man sisdisen elamédnhallinnan omaavat yrittdjat menestyvit liiketoiminnassaan
paremmin kuin verrokkinsa. Syynd on pitkalti pidetty sitd, ettd ihmisen suoriu-
tumiskyky erilaisista haasteista ja tehtdvistd riippuu pitkélti timdn omista us-
komuksista, joihin kontrolliodotukset vahvasti vaikuttavat. T&dll6in myos yksi-
16n koettu mindpystyvyys eli kontrollipremissi muuttuu eldménhallinnan oh-
jastamana ja hdnen suorituskykynsd paranee. Tulokset ndkyvit kdytannossa
yritysten ja yrittdjien kasvuhakuisuudessa ja tuloksissa, missd on havaittavissa
positiivinen korrelaatio vahvan sisdisen eldménhallinnan ja yrityksen kasvun
valilla. Lisdksi yksilon tulotason on havaittu olevan riippuvainen sisdisen ela-
ménhallinnan vahvuudesta, jolloin vahvempi sisdisen eldménhallinta johtaa
suurempiin tuloihin (Shane, 2003, 110.)

Tdtd taustaa vasten tarkasteltuna on huolestuttavaa, ettd Y-sukupolven
yrittdjaaktiivisuus nousee (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2012, 122-123) samalla,
kun tutkimuksissa (Twenge & Cambell, 2008) on havaittu heilld esiintyvan tilas-
tollisesti enemmadn ulkoisia elaménhallinnan piirteitd. Kasvuyrityskulttuuri ja
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yrittdjyyden lisdantyminen ovat sindnséa positiivisia merkkejd, mutta pitkéan ajan
kuluessa vain yritysten selviytymiselld ja konkreettisilla taloudellisilla tuloksil-
la, mikd ndky menestyksend on merkitysta. Shane (2003, 5) mééritteleekin yrit-
tdjan suorituskyvylle muutamia tekijoitd, joita ovat selviytyminen, kasvu, tuot-
tavuus ja porssiin listautuminen. Uusia Y-sukupolven yrittdjid vaivaa taipumus
syyttdd muita omista epdonnistumisistaan (Twenge ym., 2004) Yksi mahdolli-
nen selitys on se, ettd kontrolliodotukset voivat olla jakautuneita eri kontekstien
kautta (Vesala, 1992, 9). Vahvasti itseddn kontrolloiva yrittdja voisikin yksityis-
eldmadssdan olla ajelehtiva ja sekaisin. Toinen vaihtoehto on tarkastella kontrol-
liodotuksia modernin ajatustavan kautta, jossa kummankaan ddripddn, sisdisen
tai ulkoisen eldmdnhallinnan ei endd katsota sulkevan toista osiota ja sen vaiku-
tuksia pois, vaan kontrolliodotusten otaksutaan kuvaavan erilaisia psykologisia
piirteitd yksilossa (Littunen, 2001, 17).

Nuoriin sukupolviin keskittyy paljon myos median sekd populaarikult-
tuurin luomaa painetta. Vaatimukset ulkondostd, elintavoista, koulutuksesta ja
tulevaisuuden tyopaikoista voivat muuttua ahdistaviksi tarpeeksi toistettuina.
Tallsin yksilo voi masentua ja syrjdytyd, synnyttden tunteen ”olosuhteiden uh-
riksi” joutumisesta. Twenge ym. (2008) huomauttavat, ettd tutkimuksissa on
loydetty yhteys itsekkddn ja puolueellisen ajattelutavan ja vahvan ulkoisen
elaméanhallinnan vélilld. Lisdksi he painottavat median vastuuta ja vaikutusta
erityisesti Yhdysvalloissa, jossa television iltauutisldhetys sisdltdd kaikki nega-
tiivisten tapahtumien lajit lento-onnettomuuksista murhiin ja lapsensieppauk-
siin, unohtamatta Syyskuun 11. pdivan terrori-iskuja vuonna 2001, mika koko-
naisuutena tehokkaasti alentaa ihmisten kykyé kasitelld omaa eldméadnsa sisdi-
sen eldimanhallinnan ndkokulmasta.

4.2 Yksilon koettu mindpystyvyys ja yrittijin koettu mindpysty-
vyys

Yksilon koettu mindpystyvyys pohjaa ajatukseen siitd, ettd yksilo uskoo suoriu-
tuvansa kyvyillddn hénelle annetusta haasteesta (Bandura 1977; 1993; 1997).
Kéytannossd tama tarkoittaa mindpystyvyyden kuvaavan yksilon kykyad kont-
rolloida omaa eldmadnsad hdneen eteensi tulevissa tilanteissa (Wood & Bandu-
ra, 1989). Yksilo siis toisinsanottuna joko kokee tai ei koe kykeneviansd jonkin
tehtdvan suorittamiseen onnistuneesti omien kykyjensa avulla (kts. kuvio 6).
Nykyisen tutkimustiedon perusteella mindpystyvyyden ja sisdisen elaménhal-
linnan vililld on todettu yhteys (Judge ym., 2002). Koettu mindpystyvyys eli
yksilon kontrollipremissi eivit ole kédsitteend niin laaja, kuin yksilon kontrol-
liodotukset, vaan se sijoittuu pikemminkin sisdisen elamanhallinnan alatyyppi
(Chen ym., 1998). Ilmié voi esiintyd my0s post-evento, vaikka yksild voikin aja-
tella yksittdisen tapahtuman johtuvan hidnen omista reaktioistaan, voi héan silti
uskoa, ettd hdnen tavoitteisiinsa pddsemisestd laajassa mittakaavassa paattad
joku toinen (Vesala, 1992, 15).
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KUVIO 6 Kaavamainen esitys mindpystyvyydestd, Bandura 1977

Chen ym. (1998) huomauttavat, ettd korkeat mindpystyvyyden arvot eivét valt-
tamatta tarkoita yksilolld esiintyvan myos korkeaa sisdistd eldiménhallintaa. Sen
sijaan Judge ym. (2002) 16ysivat Shanen késitystd tukevan korrelaation yleisen
yksilon mindpystyvyyden ja sisdisen eldiméanhallinnan vililta. Kuten totesimme,
koettu mindpystyvyys on laajempi asia, kuin yksinkertainen tuotto-
panossuhteeseen perustuva oletus, mutta se on my06s tarkempi termind kuin
kontrolliodotus, mikd pohjautuu yksion uskomuksiin ja persoonallisuuteen.
Koska yrittdjien ESE-pisteiden voidaan tunnetun teorian pohjalta olettaa ylei-
sesti olevan suhteellisen korkeat, yrittdjan vahva koettu mindpystyvyys tarkoit-
taa ndin ollen positiivista korrelaatiota vahvemman sisdisen eldmé&nhallinnan
kanssa (Chen ym. 1998.) Shanen (2003, 111) mukaan ihmisillg, joilla on psyko-
logisissa testeissd havaittu olevan korkeampi mindpystyvyys, on myds voimak-
kaampi tendenssi ryhtyéd yrittdjaksi. Yrittdjyyteen padtyvat yksilot siis kokevat
henkilokohtaisesti suoriutuvansa tehtdvistd ja haasteista, jotka heidédn tielleen
osuvat. Taméd korostuu eritoten silloin, jos ldhestymme yrittdjyyttd ilmionad Sa-
rasvathyn (2001) ndkokulmasta, silld yrittdjien tulee usein kyetd arvioimaan
tilanne olemattomin taustatiedoin ja tehdd investointipditos (ajallinen tai talou-
dellinen) tilaisuuden hyodyntamisestd tai sen hylkdamisestd. Tutkimuksissa on
pystytty todentamaan, ettd yrittsjilla on korkeampi koettu mindpystyvyys, kuin
muilla johtotehtédvissd toimivilla (Shane, 2003, 111). Vaikuttaa siis siltd, ettd mi-
ndpystyvyys tulisi ottaa huomioon esimerkiksi sukupolven- tai omistajanvaih-
dostilanteissa joissa uusi yrittdjd korvaa perustajayrittdjan tai aloittaa mahdolli-
sesti tyonsd toimitusjohtajan asemassa yrittdjand toimimisen sijaan. My®os fran-
chising-yritysten ohjauksessa mindpystyvyyden kdytostd on hyotyéd aloittavalle
franchiseyrittéjalle ja franchiseantajalle.

4.3 Yrittdjan koettu mindpystyvyys

Yrittdjan koetun mindpystyvyyden voidaan sanoa soveltuvan erinomaisesti
yrittdjyyden tutkimiseen (Chen ym., 1998). Yksilon mindpystyvyys on yrittdja-
madisen liiketoimintamahdollisuuden hytdyntdmisen keskiossd. Taméan on kat-
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sottu johtuvan siitd, ettd yksilon korkea yrittdjamdinen mindpystyvyys lisdd
tamdn aikomusta hyodyntdd havaittu liiketoimintamahdollisuus, miké tilantee-
na vaatii yksiloltd myos korostetun vahvaa itseluottamusta projektin tai hank-
keen onnistumisesta (Shane, 2003, 116). Yrittdjan koettua mindpystyvyytta voi-
daan ldhestyd samoista ldhtokohdista, kuin yksilon koettua mindpystyvyytta.
Tdlloin otetaan huomioon erityisesti yrittdjan kyvyt ja vahvuudet erilaisissa
rooleissa ja tehtdvissd joita hdn kohtaa, sekd yrittdjand toimimisesta valittomasti
seuraava riski. Yrittdjan koettu mindpystyvyys vaikuttaa merkitsevésti siihen,
perustaako yksilo yritystd liiketoimintamahdollisuuden havaittuaan vai jattaa-
ko hdan sen perustamatta (Chen ym., 1998; Karlsson & Moberg, 2012.) Lisdksi
yrittdjan mindpystyvyys vaikuttaa yleensd tdmdn kykyyn hyodyntad liiketoi-
mintamahdollisuutta kontekstista riippumatta (DeNoble ym. 1999) Koska
kontrollipremissit vaikuttavat yrittdjan padtokseen hyodyntdd tai jattdada hyo-
dyntamattd liiketoimintamahdollisuutta, tulee meiddn kiinnittdd huomiota
kontrollitekijoihin. Tutkimuksissa on havaittu yrittdjien keskeisiksi kontrollite-
kijoiksi ihmiset, kuten yksilot ihmisryhmiéit ja organisaatiot. Yrityksen ulkopuo-
lisista kontrollitekijoiksi on nimetty mm. asiakkaat ja kilpailijat. Lisdksi on ha-
vaittu kontrollitekijoitd yhteiskunnallisista tahoista, kuten valtio tai verottaja
(Vesala, 1992, 32-33.)

Chet ym. (1998) listaavat yrittdjan koetun mindpystyvyyden taustalle viisi
erilaista faktoria, joita ovat markkinointi, innovaatiot, johtaminen, riskinotto
sekd taloudellinen kontrolli. Lisdksi on havaittu ESE-pisteiden olevan yrittdjyy-
den opiskelijoilla korkeampia verrattaessa heitd johtamisen, kansantaloustietei-
den tai psykologian opiskelijoihin. Yrittdjan koettu mindpystyvyys (ESE) on
elementtind suhteellisen stabiili ja se pysyy samalla tasolla pitkid ajanjaksoja,
vaatien systemaattisia ja jatkuvia toimenpiteitd muuttuakseen. Naméd toimet
voivat heiddn mukaansa kohdistua my0s vallitsevaan liiketoimintaympéris-
toon, mikd osaltaan vahvistaa tai heikentdd yrittdjien koettua mindpystyvyytta
(Chen ym. 1998.)

Koska yhteydet yrittdjyyden ja yrittdjan mindpystyvyyden vilillda ovat
ndinkin selvid, useat eri tutkimukset ovat viimeaikoina keskittyneet ESE-testien
ja patteristojen kehittdmiseen, jotta yrittdjaksi aikovien mitatulla yrittdjamaéiselld
mindpystyvyydelld voitaisiin paremmin arvioida tdman mahdollisuuksia sel-
viytyd ja menestyd yrittdjand (Chen ym. 1998; DeNoble ym. 1999; Moberg 2012).
ESE:n mittaaminen on kuitenkin monimutkainen tehtdva. Suurin osa yrittdja-
mdisen mindpystyvyyden mittaamiseen tehdyistd mittareista on rakennettu
samalla tavalla ja samojen prosessien kautta, seuraten pitkalti jo ennestdan kay-
tettyjd malleja sekd teorioita (McGee, ym., 2009). Ongelmaa ratkaisemiseksi
viime aikoina on kehitetty useita uusia mittaristoja ja kysymyspatteristoja. Té-
hén tutkimukseen valittiin Mobergin (2012) luoma kokonaisuus. Mittaristo sopi
tehtavaan parhaiten, koska se yhdistelee muiden, laajasti koeteltujen mittaristo-
jen vahvoja puolia (kts. taulukko 7), luoden ndin kattavamman kuvan yrittdjan
koetun mindpystyvyyden vaikutuksesta yrittdjan suoriutumiseen ja menestyk-
seen (Moberg, 2012). Moberg (2012) on lisdksi vahvistanut mittariston luotetta-
vuutta ja validiteettia. Tdma oli toteutettu hiomalla mittariston sisadltamia kielel-
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lisid termejd ja poistamalla alakohtaista jargonia (Moberg, 2012). Tarvitaan siis
paljon neutraalimpaa kielellistd ilmaisua, jotta kysymykset ovat ymmarretta-
vdmpid ja vastaukset ndin luotettavampia. Tédtd voidaan pitdd etuna tutkittaessa
erityisesti nuoria yrittdjid.

TAULUKKO 7 Aikaisempien ESE-mittaristojen painotuksia ja osa-alueita (Moberg, 2012)

Fokus: Chen ym. De Noble ym. McGee ym.
(1998) (1999) (2009)
Etsintd/Luovuus Vahva Vahva Vahva
Suunnittelu/Kasittely Vahva Vahva Vahva
Jasentdminen Ei Vahva Vahva
Henkilostohallinto Heikko Vahva Vahva
Taloudellinen lukutaito Vahva Heikko Vahva
Markkinointi Vahva Ei Heikko
Epdvarmuuden sietokyky Vahva Vahva Ei

Moberg (2012) on valinnut kehittaméansa yrittdjamdisen mindpystyvyyden mit-
taamiseen kuusi eri osa-aluetta, joiden pohjalta tutkimuslomakkeen kysymyk-
set muodostettiin ESE-mittariston kohdalla. ESE-mittariston osa-alueet olivat
luovuus, suunnittelutaidot, epavarmuuden sietokyky, resurssien jdrjestely ja
projektin toteutustaidot, taloudelliset lukutaidot ja yrittdjdn sosiaalinen pddoma
(Moberg, 2012). Mittaamiseen kdytettiin seitsemdnkohtaista Likert-asteikkoa (1-
7), jossa numerot kuvasivat vastaajan kokemuksia eri vdittdmistd seuraavasti:
1=tdysin eri mieltd, 2=paljolti eri mieltd, 3=jokseenkin eri mieltd, 4=en osaa sa-
noa/ei samaa eikd eridvad mieltd, 5=jokseenkin samaa mieltd, 6=paljolti samaa
mieltd, 7=tdysin samaa mieltd. Mittariston osat rakentuvat kahdestakymmenes-
td kolmesta eri alueesta ja niiden taustalta 16ytyy tdssdkin tutkimuksessa jo
mainittuja ldhteitd. Lisdksi mittaristoa on tdydennetty Mobergin (2012) itse ra-
kentamilla osilla. Aineisto on kohtuullisen laaja, mikd ilmenee varsin hyvin alla
olevasta taulukosta 8. Taulukkoon on koottu kaikki Mobergin (2012) kayttamat
asteikot, niiden aihepiiri sekd alkuperdinen mittaristo, josta muuttuja on otettu.
Ndin on saatu aikaan uusi ESE-mittaristo, jonka painotusten, laajuuden ja kirjal-
linen ulkoasun voidaan sanoa soveltuvan paremmin yrittdjamdisen mindpysty-
vyyden mittaamiseen. Vaikka tdssd tutkimuksessa kdytetty ESE-mittaristo on
aavistuksen lyhyempi, kuin aikaisemmat ja sitd on tiivistetty huomattavasti,
perustuu se 29:n eri ESE-nimikkeeseen. Mobergin (2012) tyon taustalla vaikut-
tavat mm. Chen ym. (1998), DeNoble ym. (1999) ja McGee ym. (2009). Mobergin
mittariston késittelemid aiheita ja aikaisempien yrittdjan mindpystyvyyden mit-
taamiseen kehitettyjen mittaristojen vaikutusta on havainnollistettu taulukossa
seitsemdn, josta on ndhtédvissd tarkemmin Mobergin tyon taustalle. Suurin osa
kysymyksistd paatyi lopulliseen ESE-mittariin joka sisélsi yhtd aihepiirid koh-
den kolmesta viiteen kysymystd. Yhteensd tutkimuslomakkeessa oli ESE-
mittaristoon liittyvid kysymyksid 27 kappaletta.
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Etsinti/Luovuus Mittaristo(t)
2. Tunnistaa tapoja uudistaa resursseja uusilla tavoilla tavoitteiden saavuttamiseksi Chenin asteikko
6. Brainstorming, uudet ideat (ja niiden keksiminen) McGeen asteikko
26. "Laatikon ulkopuolelta" ajattelu Oma

Chenin asteikko /

DeNoblen asteik-
29. Tunnistaa mahdollisuuksia suorittaa tavanomaisia toimintoja uusilla tavoilla ko

DeNoblen asteik-
31. Tunnistaa luovia tapoja asioiden tekemiseksi/suorittamiseksi rajatuin voimavaroin ko
Suunnittelutaidot
4. Ajankdyton hallinta projekteissa Chenin asteikko
8. Kykenee analysoimaan projektia joka tdhtéd tietyn ongelman ratkaisemiseen Chenin asteikko
17. Asettaa ja saavuttaa projektien tavoitteita McGeen asteikko
22. Hyvén projektisuunnitelman teko tavoitteiden saavuttamiseksi McGeen asteikko
Johtaminen

DeNoblen asteik-
1. Tiimin johtaminen ko

DeNoblen asteik-
7. Tiimin tai tyéryhmén rakentaminen tietyn ongelman ratkaisemiseksi ko

DeNoblen asteik-
10. Partnerisuhteiden muodostaminen tavoitteiden saavuttamiseksi ko

DeNoblen asteik-
15. Resurssien mahdollisten ldhteiden tunnistaminen ko
16. Verkostoitumistaidot (esim. luo kontakteja ja vaihtaa tietoja muiden kanssa) McGeen asteikko
20. Kykenee saamaan muut mukaan omiin visioihin tai suunnitelmiin ja heiddt myos
uskomaan niihin McGeen asteikko
24. Omien ideoiden selittiminen kirjallisesti /
verbaalisesti arkikielelld selkeésti ja ytimekkéa&sti McGeen asteikko
32. Toimii proaktiivisesti ja soveltaa tietojaan kidytdnnossd Oma
Epdvarmuuden sietokyky
3. Ongelmallisissa tilanteissa improvisoi, mikili ei tiedd mika on oikea pé&étds tai toimin-
tamalli Oma

DeNoblen asteik-
5. Sietdd yllattavida muutoksia ko

DeNoblen asteik-
14. On sinnikés kohdatessaan vastoinkdymisid ko
19. Oppii epdonnistumisista Oma

Chenin asteikko /

DeNoblen asteik-
21. Hallitsee epdvarmuutta projekteissa ja prosesseissa ko
23. Osoittaa joustavuutta monimutkaisissa tilanteissa, joissa seké keinot etté tavoitteet ovat | DeNoblen asteik-
vaikeita asettaa ko

Chenin asteikko /

DeNoblen asteik-
25.Tyoskentelee tuottavasti jatkuvasta stressistd, paineesta ja ristiriidosita huolimatta ko
28. Kykenee tekemiin padtoksid epavarmoissa tilanteissa, joissa lopputulosta on vaikea
ennustaa Chenin asteikko
Taloudellinen tietimys
9. Osaa lukea ja tulkita taloudellisia laskelmia McGeen asteikko
18. Osaa tehdd taloudellisen analyysin tai arvion Chenin asteikko
27. Hallitsee projektin kulut Chenin asteikko
30. Osaa arvioida uuden projektin budjetin McGeen asteikko
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5 TUTKIMUSASETELMA JA METODOLOGISET VA-
LINNAT

5.1 Tutkimusasetelma

Taman tutkimus on tutkimusasetelmaltaan kuvaileva kvantitatiivinen kysely-
tutkimus, joka hyodyntdd hypoteettis-deduktiivista ldhestysmistapaa Y-
sukupolven yrittdjien kuvailussa ja tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Hirs-
jarven ym. (2009, 224) mukaan, ilmitiden selittdmiseen pyrkivissa tutkimuksis-
sa hyodynnetddn nimenomaan tilastollisia menetelmid. Kvantitatiivinen ldhes-
tymistapa on lisdksi verrattain yleinen tapa toteuttaa tutkimuksia sosiaali- ja
yhteiskuntatieteissa (Hirsjarvi, ym., 2009, 139). Tutkimusasetelman taustalla
vaikuttava realistinen ontologia rakentaa pohjansa sille, ettd todellisuus raken-
tuu objektiivisesti todennettavista tosiasioista ja tieto on ndin ollen perdisin ais-
tihavainnoista ja loogisesta paattelystd. Tama taas nojaa filosofisella tasolla loo-
giseen positivismiin (Hirsjarvi, ym., 2009, 139.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen ytimessd ovat johtopddtokset aikaisemmista
tutkimuksista, jotka on esitelty tutkimusraportin luvuissa 2-4 yhdessd aikai-
semman teorian kanssa. Samalla on my6s maédritelty ydinkisitteet, joiden voi-
daan sanoa olevan kvantitatiivisen tutkimusperinteen kulmakivia (Hirsjarvi
ym., 2009, 140). Teorianmuodostus kattaa ison osan tdstd tutkimusraportista,
koska siihen tuli kyetd sitomaan useita eri kokonaisuuksia: sukupolvikésite, Y-
sukupolvi, yrittdjyys sekd yrittdjan koettu mindpystyvyys erityisesti psykologi-
sesta kontekstista kdsin tarkasteltuna. Kaikkien osa-alueiden huomioiminen
vaati nopeaa katsausta kaikista ndistd aiheista, mika vaikutti selkedsti tutkimus-
raportin rakenteeseen sekd sisédltoon, korostaen suuria linjoja ja tiukkoja koulu-
kuntia. Lihdeaineiston voidaan kuitenkin todeta olleen kohtuullisen kattava,
silld loppua kohden aineistossa oli havaittavissa selvdd toistoa. Suurin osa tdhan
tutkimukseen siséltyvistd tutkimusaloista, eritoten sosiologia ja psykologia ovat
sen verran kehittyneitd, ettd valitun teorian koulukunta erottuu selkedsti muista
tieteenalan toimijoista ja vaikuttaa merkittdvésti tutkimuksen ja tutkimusrapor-
tin kulkuun. Kypsé&d tieteenalaa voidaan pitdd hyvand asiana, koska saman il-
mion analysointiin useasta tarkastelukulmasta ei varsinaisesti ole mitddn esteita
- joskin usean teorian kanssa tasapainoilusta saattaa tulla tutkijalle herkésti lii-
an vaikeaa (Hirsjarvi ym., 2009, 144). Myos yrittdjyyden tutkimusala, vaikkakin
yhd pirstaloitunut, voidaan ndhdd vahvana suhteutettuna Y-sukupolven tutki-
mukseen. Y-sukupolven tutkimuksen voidaan sen sijaan katsoa olevan vield
varsin keskenerdista.

Eksakteja hypoteeseja tdssd tutkimuksessa ei esitetty, vaan tarkoituksena
oli tutkia Y-sukupolvea ESE-mittareita kdyttden ja kuvailla sukupolven ominai-
suuksia yrittdjand ja tyoeldamédssd. Sen vuoksi on parempi todeta ettd tutkimus
on osin etsinndllinen ja muodostetut hypoteesit tyohypoteeseja. Ndin erityisesti
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my0s siksi, ettd Y-sukupolvitutkimusta ei ole tehty tiettdvasti lainkaan yritta-
jyyden kontekstissa ja erityisesti piirreteoreettisista ldhtokohdista. Myos Hirs-
jarvi ym. (2009, 140) painottavat, ettd hypoteesien tarkka esittiminen ei ole aina
mielekéstd, vaan aihetta voi ldhestyd myos ilman eksaktia koeteltavaa hypotee-
sia. Tdssd tutkimuksessa hypoteesin korvaavat tutkimustehtdvastd johdetut
tutkimuskysymykset, jotka on esitelty luvussa yksi. Hypoteesien hylkdamiseen
on perusteltu syy, silld Y-sukupolven yrittdjien tutkimus on vield sen verran
alkuvaiheessa, ettd vaadittavaa aineistoa hypoteesien muodostamiseksi olisi
ollut erittdin haastavaa ja tyoldstd hankkia, ja hypoteesi olisi silti jadnyt vaille
kunnollista selkedd teoreettista taustaa. Ndin ollen eksaktit hypoteesit oli jarke-
vdmpadd jattdd muodostamatta kokonaan ja keskittyd tyohypoteesien muodos-
tamiseen. Kuvailevissa ja kartoittavissa tutkimuksissa ei eksakteja hypoteeseja
yleensd aseteta muutenkaan. Lisdksi erittdin tarkkoja tutkimushypoteeseja olisi
ollut haastava perustella teoreettisen taustan kannalta, joten niitd ei ndin ollen
voitu katsoa mielekk&dksi sisdllyttdad tdhan tutkimukseen (Hirsjarvi ym., 2009,
158.)

Koejdrjestelyjd ja aineiston keruuta suunniteltiin tdimén tutkimuksen yh-
teydessd verrattain paljon, mistd olennaisimpana on Mobergin (2012) esittama
ESE-mittaristo ja sen kdytto. Myos tutkittavien henkildiden valintaan panostet-
tiin kohtuullisesti (Hirsjarvi ym., 2009, 140.) , Tutkittavien henkiltiden tilantei-
den haluttiin rinnastuvan tdmédn pdivan yrittdjyyshaasteisiin, jotta tutkimustu-
loksista olisi hyotyd yrittdjyyden kehittdmisessd ja tukemisessa. Tamd vaati
kiintedd linkkid yrityseldméan eri toimijoiden kanssa. Tamén tavoitteen toteut-
tamisessa merkittdvdd apua saatiin Pohjois-Karjalan Uusyrityskeskukselta ja
Tuhansien Jarvien Uusyrityskeskukselta. Vaikka tutkimustehtdva ja tutkimus-
kysymykset eivét perustu suoraan heiddn toiveisiinsa, oli uusyrityskeskuksilla
myos esittdd hyvid kommentteja ja kdytdnnon ongelmia niiden kehittelyssa.
Alueellista jakoa ei tutkimuksessa huomioitu. Taloudellisia intresseja tutkimuk-
sen suhteen ei ollut, eli tyo tehtiin puhtaasti akateemisessa mielessd, jotta pys-
tyttiin varmistamaan puolueettomuus sekd akateemisen vapaus.

Hirsjarvi ym. (2009, 140) maéaérittelevat kvantitatiivisen tutkimusperinteen
keskeisiksi asioiksi myds muuttujien taulukkomuotoon muodostamisen ja nii-
den esittelyn, sekd késittelyn tilastollisesti. Tdmd on toteutettu luvussa kuusi,
jossa esitellddn tutkimuksen tulokset tilastollisessa muodossa. Varsinaista tut-
kimusdataa ei ole liitetty mukaan selkeyden vuoksi, vaan sitd on késitelty taus-
talla, kerdten ydinhavainnot ja aineistot selkeisiin taulukoihin. Kvantitatiivisen
tutkimuksen loppuosan tdrkein pala, eli padtelmien teko on toteutettu luvuissa
seitsemdn, jossa esitellddn tutkimuksen johtopdatokset (Hirsjarvi ym., 2009,
140).

5.2 Tutkimuksen kohderyhmai ja tutkimusmenetelmit



47

Tutkimuksen empiirinen osa toteutettiin 9.7.-4.8.2013 vilisend aikana. Toteu-
tustapa oli internetpohjainen kyselylomake, johon hyddynnettiin Surveymon-
key -sivuston tarjoamaa kyselypohjaa ja www-tytkaluja. Vastausmadaria pystyt-
tiin seuraamaan reaaliaikaisesti ja ldhettimddn muistutusviestit ei-vastanneille
automaattisesti. Mys manuaaliset poistot, joissa vastaanottaja sdhkopostin tai
puhelimen vilitykselld pyysi poistoa postituslistalta toteutettiin suoraan sivus-
ton tyokalujen avulla. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu tutkimuslo-
makkeeseen vastanneista yrittdjistd. Namad yrittdjat poimittiin kohdejoukkoon
Pohjois-Karjalan Uusyrityskeskuksen ja Tuhansien Jarvien Uusyrityskeskuksen
uusien yritysten rekisteriin kirjatuista asiakkaista, joiden yritys on ollut toimin-
nassa 12-36 kuukautta. Tutkimuksen kohdejoukko keréttiin Uusyrityskeskusten
rekistereistd taulukkoon, jonka jdlkeen tutkimuslomake ldhetettiin rekisteristd
saatuihin sdhkopostiosoitteisiin. Tutkimuksen empiirisen osan muodostaman
kyselytutkimuksen lomakkeiden ldhetystd on kuvattu tarkemmin taulukossa 9.

TAULUKKO 9 Empiirisen osan tiarkeimmadt tunnusluvut

Pohjois-

Alueet / Yhteensd Karjala Keski-Suomi | Yhteensi

Lihetetty 589 207 796
Ei vastanneita 488 177 665
Joista ldhetys kielletty 10 3 13
Joista palautuvia 63 22 85
Vastaajia 101 30 131
Joista osittaisia vastaajia 8 4 12
Yhteensa 589 207 796
Lomake saapunut vastaajalle (N) 516 182 698
Vastausprosentti 19,57 % 16,48 % 18,03 %

Ensimmadinen viesti sisdlsi tutkimuksen esittelyn, vastaajien motivointiosion,
tutkimuslinkin ja postituslistalta poistumislinkin. Viesti ldhetettiin 9. heindkuu-
ta 2013 aamulla, automaattisesti ajastettuna sdhkopostiviestind. Ensimmdinen
muistutusviesti kyselyyn vastaamisesta ldhetettiin 12. heindkuuta puoliltapdi-
vin. Kolmas muistutusviesti ldhetettiin 19. heindkuuta. Muistutusviestejd ldhe-
tettiin yhteensd kolme alkuperdisen viestin lisdksi, koska poikkeavan tutkimus-
ajankohdan keskelld vilkkainta kesdlomakautta havaittiin aiheuttavan vastaus-
ten syklitdistd kertymistd. Muistutusviestin jdlkeiset 48 tuntia olivat tutkimuk-
sen vastaustenkeruun kannalta aktiivisimmat. Vastaajat siis noteerasivat viestin
paremmin sen tuoreuden vuoksi tarkastaessaan sdhkopostinsa lomalta paluun
jdlkeen tai tiettyjen viliaikojen valein.

Yhteensd tutkimuslomake ldhetettiin 769 potentiaaliselle vastaajalle. Vas-
tauksia saatiin 131 kappaletta ja ei-vastanneita oli yhteensd 665 kappaletta,
muodostaen vastausprosentiksi yhteensd noin 18 prosenttia. Ei-vastanneiden
kohdalla kolmessatoista tapauksessa vastaaja poistui postituslistalta saatevies-
tissd olleen linkin kautta. 85 vastaajan sahkopostiosoite ei ollut voimassa, mista
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seurasi automaattinen hylkdys ja poistuminen kohdejoukosta. Vastaajien koh-
dalla osittaisia vastauksia kertyi yhteensd 12 kappaletta, eli vastaaja keskeytti
tutkimukseen vastaamisen tdyttamattd lomaketta loppuun saakka. Naiden tut-
kittavien osalta on tallentunut muutamia vastauksia, jotka on kuitenkin jitetty
osaksi kokonaisdataa kokonaisten vastausten osalta otoksen pienen koon vuok-
si. Jokainen osittainen vastaaja myos tarkastettiin sen varalta, ettd koko vastaaja
olisi pitdnyt hyldtd epdillyn vilpillisen vastauksen vuoksi. Téstd ei saatu viittei-
td, eikd yhtdkdan vastaajaa hyldtty kokonaan. Tutkimuslomake tavoitti yhteen-
sd siis yhteensd 698 (N) potentiaalista vastaajaa. Ndin 131 kappaleen otoksella
saadaan molempien alueiden vastausprosenttien keskiarvoksi 18,03%, mita
voidaan pitdd kohtuullisena, kun huomioidaan tutkimuksen ajankohta.

5.3 Empiirisen aineiston analysointi

Karjaluodon mukaan tutkimustuloksien analysointiin kédytetddn taloustieteiden
parissa yleisesti parametrisid menetelmid, jolloin oleellista on ennen kaikkea
analysoida aineisto niin, ettd kaikki analyysitehtdviin luettavat osa-alueet; ku-
vaaminen, tiivistiminen ja selittiminen kdyddan lapi (Karjaluoto, 2007, 10-11).
Tassd tutkimuksessa tulokset on jdrjestetty kolmeen eri osa-alueeseen. Niita
osa-alueita ovat yrittdjadn itseensd kohdistuvat kysymykset, yritykseen ja omis-
tajiin liittyvéat tekijat sekd yrittdjan mindpystyvyyteen vaikuttavat osa-alueet.
Kutakin ndistd osa-aluetta kuvaillaan koko otosjoukon, Y-sukupolven vastaaji-
en sekd muihin sukupolviin kuuluvien vastaajien vastausten kautta. N&in tu-
lokset ovat selkedsti luettavissa ja niiden tulkinta on vaivatonta. Taméntyyppi-
nen aineiston analysointimalli mahdollisti aineiston kuvaamisen tilastollisten
tunnuslukujen avulla, tiivistim&dn aineistoa ryhmittelyjen sekd klusterionnin
kautta ja lopuksi toteuttamaan selittavit testit, kuten t-testi ja Mann-Whitneyn
u-testi. Kaikki tuloksista johdetut taulukot ja testit noudattavat tétd tapaa. Ylei-
simmadt tutkimusaineistosta raportoidut tunnusluvut ovat aritmeettinen kes-
kiarvo, keskimmdinen havainto, yleisin havainto, keskihajonta sekd minimi- ja
maksimiarvot. Karjaluodon mukaan aineiston analysointi aloitetaan juuri suori-
en jakaumien tarkastelulla ja yksittdisistd kysymyksistd tulee huomioida aina-
kin minimi-, maksimi ja keskimmdinen havaintoluvut, yleisin havainto, kes-
kiarvo ja prosenttijakaumat (Karjaluoto, 2007, 11). Toisaalta Metsimuuronen
(2011, 364) huomauttaa, ettd laadullisia, eli nominaalimuuttujia késiteltdessa
paras keskiluku muuttujien kuvaamiseen on yleisin havainto. Taméan vuoksi
kaikkien nominaali- eli taustamuuttujien kohdalla ei ole valttamaétta raportoitu
keskiarvoa. Parhaiten taméan tutkimustyon empiirisen osion kisittelyyn sovel-
tuivat erityyppiset parametriset testit, silld niiden teho on ei-parametrisia pa-
rempi, jolloin my6s nollahypoteesi on kevyemmin hyléttavissd. Testejd valitta-
essa ja niitd toteutettaessa tulee huomioida vastausten maard, mika tdassa tutki-
muksessa oli oletetun mukaiset yli sata kappaletta. Lisdksi tdytyy kiinnittaa
huomiota tulosten jakautumiseen. Vaikka tutkimus kohdentui Keski-Suomen ja
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Pohjois-Karjalan alueille, ei alueiden vélilld tehty vertailua Keski-Suomen pie-
nemmdn otannan vuoksi. Alueiden vélinen vertailu olisi ollut tilastollisesti
haastavaa, koska Pohjois-Karjalan alueen vastaajia oli lihes kolme kertaa
enemman.

Yrittdjaan liittyvid tuloksia ovat vastaustenkerddjitunnus (aluetunnus),
tdjd), meneillddn olevan yrityksen jdrjestysnumero, yritysten kokonaismaéérd,
yrittdjan hyodyntamien konsultointitahojen mééréd, positiivinen tai negatiivinen
starttirahapdatos, lahipiirin tai vanhempien yrittdjand toimiminen, aikaisemmat
kokemukset mikroyrityksistd, padsdantoinen syy yrittdjand toimimiselle sekd
erilaiset omaan yrittdjyyteen ja yritykseen liittyvat odotukset ja subjektiiviset
arviot. Yritykseen liitettavét tulosten osat ovat omistajien lukuméard, omistajien
eri roolit yrityksessd, yrittdjan omistusosuus yrityksestd, yrityksen toiminnan
aloittamisen esivalmisteluihin kdytetty aika, valittu yhtiomuoto, liiketoiminnan
kesto ajallisesti, tyontekijoiden madra yrityksessd, yrityksen kasvuhalukkuus tai
yrityksestd luopumisen kysymykset seké yrityksen liikevaihto viimeiselld péadt-
tyneelld 12 kuukautta kestdneelld tilikaudella. Yrittdjan mindpystyvyyteen liite-
tyt tulosten osa-alueet perustuvat Mobergin (2012) konstruoimaan ESE-
mittaristoon, jossa on yhteensd kuusi eri osa-aluetta. Osa-alueet vastaavat Mo-
bergin luomaa mittaristoa, jota on kuvailtu paremmin tdmén tutkimuksen ai-
kaisemmissa osissa, ja ne keskittyvdt luovuuden, suunnittelutaitojen, epavar-
muuden sietokyvyn, resurssien jdrjestelyn ja projektin toteutustaitojen, talou-
dellisten tulkintataitojen seké yrittdjan sosiaalisen padoman alle.

Karjaluoto (2007, 9-10) toteaa, ettd t-testi on yleinen erityisesti, kun halu-
taan verrata kahden riippumattoman ryhmén keskiarvoja toistensa vélilld isos-
sa, yli sadan vastaajan aineistossa. Metsimuuronen (2011, 385-386) tdhdentad,
ettd t-testin tekemiseen luotettavasti vaaditaan varsin laaja otanta sekd oletus
siitd, millaista jakaumaa tutkittava ilmié noudattaa. Myo6s Karjaluoto viittaa
samoihin kriteereihin ja painottaen, ettd aina kun edellytyksid t-testin tekemi-
selle epdillddan, tulee kayttdd lisaksi Mann-Whitneyn u-testid. Toisin sanottuna
tarkeimmiksi kriteereiksi nousevat vahintdankin valimatka-asteikollinen mitta-
us sekd oletus muuttujien normaalijakautuneisuudesta. Lisdksi Karjaluoto tote-
aa, ettd on sosiaalitieteiden tapa kéyttdd usein ldhestulkoon pelkkédd t-testid, on
mahdollinen virhe (Karjaluoto, 2007, 23.) Koska aineisto oli varsin pieni
(N=131) ja se ei ollut normaalijakautunut, p&atettiin tehda t-testin liséksi tulok-
sia varmistava Mann-Whitneyn u-testi. Tdssd tutkimuksessa t-testid ja u-testid
on kdytetty vertaamaan Y-sukupolvea muita sukupolvia vasten ESE-piirteiden
kohdalla.

Kyselytutkimuksissa ei vélttamattda ole kannattavaa tehdd regressio-
analyysid, vaan taméan voi korvata esimerkiksi ristiintaulukoinnilla (Karjaluoto,
2007, 10). Tassa tutkimuksessa ristiintaulukointi toteutettiin muutamien diko-
tomisten muuttujien, kuten yrittdjaksi ryhtymisen syyn, yrityksen omistajuuden
sekd aluetunnuksen kohdalla, joihin se Metsamuurosen (2011, 357) mukaan so-
veltuu hyvin. Metsdamuuronen (2011,563) painottaa, ettd ristiintaulukoinnin
avulla voidaan juuri havainnollistaa kahden tai useamman muuttujan valisid
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riippuvuuksia ja se soveltuu juuri luokitteluasteikollisten muuttujien analyysi-
keinoksi.

Faktorianalyysin toteuttaminen tulosten analysointivaiheessa riippuu en-
nen kaikkea siitd, onko valittu teoreettinen viitekehys tarpeeksi vankka, jolloin
tutkija ei erehdyksessd itse keksi faktoreita omasta padstdan. Lisdksi aineiston
koko tulee olla mieluiten vidhintddn sata kappaletta. Faktorianalyysin paatehta-
vdt ovat tiedon tiivistdminen, hypoteesien testaaminen ja esianalyysind toimi-
minen. Hyvin toteutettu faktorianalyysi voi siis auttaa myos jatkotarkastelujen
toteutusta (Karjaluoto, 2007, 40.) Téassd tutkimuksessa faktorianalyysia ei kat-
sottu jarkevaksi, koska vastaajien hajonta oli kohtuullisen suurta, kokonaisotan-
ta varsin pieni ja teoreettinen viitekehys ei antanut sithen kovinkaan vankkaa
pohjaa. Tutkimuskysymyksid pddtettiinkin tarkastella ldhinnd aineiston kuvai-
lun, t-testin, Mann-Whitneyn u-testin ja ristiintaulukoinnin kautta ilman fakto-
rianalyysid.



51

6 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset on jdrjestetty kolmen eri osa-alueen alle. Kaksi ensim-
madistd osa-aluetta késittavat yrittdjadn itseensd kohdistuvat kysymykset sekd
yritykseen, sen omistajiin ja omistukseen liittyvit tekijat. Kolmas osa-alue kes-
kittyy yrittdjan mindpystyvyyteen. Kaikkia kolmea osa-aluetta kuvaillaan koko
otosjoukon, Y-sukupolven vastaajien sekd muihin sukupolviin kuuluvien vas-
taajien vastausten kautta. Tamdn kappaleen pddtarkoitus, eli tuloksien esittely
alkaa aineiston kuvailulla ja yrittdjan taustamuuttujajakaumien tarkastelulla.
Mikdli lukija haluaa tutustua kerralla kaikkiin yrittdjan taustamuuttujaja-
kaumiin, ne on esitetty taulukossa 10.

6.1 Empiirisen aineiston kuvailu

Tutkimukseen vastanneista yrittdjistd miehid oli 53 prosenttia, ja naisia 47 pro-
senttia. Naisten osuus vastaajista on huomattavan korkea, kun sitd verrataan
suomalaiseen yrittdjapopulaatioon kokonaisuudessaan (Tyo- ja elinkeinominis-
terio, 2012). Kaksi vastaajaa kolmesta oli Y-sukupolven kohdalla miehid. Sen
sijaan vanhemmissa sukupolvissa miehet jdivdt vahemmistoon ja heitd oli 45
prosenttia naisten ollessa paremmin edustettuina 55 prosentin osuudella. Nais-
sukupuoli oli siis vahvasti edustettuna erityisesti muiden kuin Y-sukupolven
kohdalla.

Y-sukupolveen kuuluvia yrittdjid oli 39 prosenttia vastaajista. Lukua voi-
daan sikdli pitdd korkeana, koska tilastollisesti Suomessa noin 18 prosenttia
yrittdjistd on alle 35-vuotiaita (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2012, 141). Kaytan-
nossd alle Y-sukupolvi kattaa kaikki alle 35-vuotiaat vastaajat valitun sukupol-
virajauksen perusteella, hieman syntymépdivastd ja vertailuajankohdasta riip-
puen. Syitd Y-sukupolven korkeahkoon vastausprosenttiin voi olla useita. On
mahdollista, ettd nettisukupolvi eldd vahvemmin tietotekniikan varassa, jolloin
tutkimuksen vastauslinkki tavoitti myds kesdlomaansa viettdneet yrittdjat. Toi-
nen vaihtoehto on se, ettd Y-sukupolven yrittdjilld oli jostain syystd enemman
aikaa tai halua vastata internetpohjaiseen kyselylomakkeeseen. Sukupolven
selked osuus korostaa joka tapauksessa nousevasta yrittdjdaktiviteetistd johon
viittaavat my0s uusyrityskeskusten omat tilastot (Uusyrityskeskukset, 2013).
Nuorten suurehko esiintyminen ilmentdd Y-sukupolven osuutta uusyrityskes-
kusten asiakasmadrista.

Alueellisesti tarkasteltuna tutkimuksen tulokset jakautuvat epédsuhtaisesti,
silla Keski-Suomi on alueena Pohjois-Karjalaa suurempi vdestdssd mitattuna.
Keski-Suomesta vastaajia tuli vain noin neljdsosa kokonaismaardstd, kun Poh-
jois-Karjalan alueelta vastaajia tuli yli kolme neljasosaa. Myos Y-sukupolven
kohdalla vastaukset keskittyivdt Pohjois-Karjalan alueelle 77 prosentilla. Van-
hempien sukupolvien kohdalla ei tdssd ollut eroja, vaan 78 prosenttia vanhem-
pien sukupolvien vastauksista tuli Pohjois-Karjalasta ja alle neljasosa Keski-
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Suomesta. Syy vddristyneeseen jakaumaan on mahdollisesti se, ettd Keski-
Suomen alueella toimivan Tuhansien jarvien Uusyrityskeskuksen data oli var-
sin vajavaista. Kaikista tietokannasta tulostetuita 1178 potentiaalisesta vastaa-
jasta vain 207 yrittdjdlla oli listattu sdhkopostiosoite uusyrityskeskuksen tie-
doissa. Tilanne on vield huonompi, kun laskuista poistetaan virheelliset sahko-
postiosoitteet, joita oli 22 kappaletta eli noin kymmenen prosenttia Keski-
Suomen otoskoosta. Lomakkeen sai sahkopostiinsa Keski-Suomen alueella ndin
182 yrittdjda joilta vastauksia saatiin vain kolmekymmentd. Myos vastauspro-
sentti oli Keski-Suomen alueella kokonaisuudessa tarkasteltuna aavistuksen
heikompi, noin kuusitoista prosenttia, kun se Pohjois-Karjalan alueella oli noin
kahdeksantoista prosenttia.

Tutkimuksessa yrittdjdt jaoteltiin kolmen eri profiilin mukaisesti, jotka oli-
vat Portfolioyrittiji (useista eri yrityksid samanaikaisesti), Sarjayrittijd (aloittanut
yritystoiminnan, harjoittanut liiketoimintaa ja tdmén jdlkeen luopunut yrityk-
sestd) sekd Noviisiyrittiji (nyt toimiva yritys on yrittdjdlle ensimmadinen). Osa
kysymykset koskivat nyt toimivan yrityksen jarjestysnumeroa seka télla hetkel-
14 aktiivisten yritysten madrdd. Tamé johtuu tutkimuslomakkeen suunnittelu-
vaiheessa tapahtuneesta virheestd, jossa vain portfolio- ja sarjayrittdjat padsivat
vastaamaan viimeiseen kysymykseen. Nyt datan perusteella ei voida tietdd, oli-
ko joukossa noviisiyrittdjid, joilla oli samanaikaisesti toiminnassa useita yrityk-
sid. Virhe on sindnsd pieni, koska oletettavasti taimantyyppisid yrittdjid ei olisi
otoksessa kovinkaan montaa ja yrittdjatyypin valinnalla haettiin aineistosta sel-
keitd eroja vastaajien vililld. Suurin osa vastaajista lukeutui noviisiyrittdjiin joita
oli 85 prosenttia vastaajista. Sarjayrittdjid ja portfolioyrittdjid oli molempia alle
kymmenys vastaajista. Yleisimmdksi havainnoksi muodostui noviisiyrittdjaa
merkitsevd arvo. Ensimmadinen yritys oli parhaillaan kdynnissd 85 prosentilla
vastaajista (kaikki noviisiyrittdjdt). Toinen yritys oli toiminnassa kymmenelld
prosentilla vastaajista ja kolmas yritys oli kdynnissd vain noin neljélld prosentil-
la vastaajista. Neljds tai useampi yritys oli nyt menossa vain hieman yli prosen-
tilla tutkimukseen vastanneista eli kdytannossa yhdelld vastaajalla.

Portfolio- ja sarjayrittdjid oli viisitoista prosenttia kokonaisvastaajista.
Heiltd kysyttiin myos sitd, montako yritystd heilld oli tutkimuksen teon aikaan
aktiivisina. Yksi yritys oli toiminnassa puolella portfolio- ja sarjayrittdjiin lukeu-
tuneista, kaksi yritystd oli kyseiselld hetkelld aktiivisina 45 prosentilla. Kolme
yritystd samanaikaisesti oli toiminnassa vain viidelld prosentilla portfolio- ja
sarjayrittdjistd, mikd tarkoittaa yhtd tutkimukseen vastaajaa. Y-sukupolven vas-
tauksissa oli odotetusti enemman noviisiyrittdjid ja heitd oli yli 90 prosenttia
vastaajista. Syynd tdhdn voi mahdollisesti olla vastaajien nuori ikd. Portfolio-
yrittdjid oli Y-sukupolviin kuuluvissa vastaajissa kuusi prosenttia ja sarjayritta-
jid nelja prosenttia. Muiden sukupolvien kohdalla lienee perusteltua epdilld,
ettd vastaajien vanhempi ikd lisdsi portfolioyrittdjien ja sarjayrittdjien maaraa,
jolloin portfolioyrittdjid oli noin kahdeksan prosenttia, ja sarjayrittdjia hieman
yli kymmenesosa vastaajista vanhemmista sukupolvista.
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konsultoinut yritysidean kehittelyssd. Vastausvaihtoehdoiksi oli annettu val-
miina lista joka sisdlsi Suomen yrittdjat, liikkkeenjohdon konsultin, lakimiehen
tai asianajotoimiston, kirjanpitdjan tai tilintarkastajan, kauppakamarin, nuor-
kauppakamarin, perustettavan yrityksen asiakkaat, pankit tai muut rahoituslai-
tokset, Finnveran, muut yrityskehitysorganisaatiot, vastaajan omaan henkils-
kohtaiseen verkostoon kuuluvat asiantuntijat, oman yrityksen muut osakkaat,
tyotoverit, perhe, ystavit sekd sukulaiset. Lisdksi oli valittavissa kohta "Muu”,
mikali vastaaja halusi madéritelld erikseen oman konsultointitahonsa jos ei 16y-
tanyt sitd listalta. Kysymyksen kohdalla vastaaja saattoi valita useamman kuin
yhden vaihtoehdon. Vastauksista laskettiin yhteispisteméddrit vastaajakohtai-
sesti. Hajonta oli kohtuullisen suurta vaikka kukaan yrittdjistd ei ollut konsul-
toinut yli yhdeksdd tahoa yritysideansa kehittelyssd. Toisaalta monet tahot, ku-
ten uusyrityskeskukset ja kirjanpitdjit tai tilintarkastajat mainittiin useampaan
kertaan. Muutamia selkeitd kokonaisuuksia konsultointitahojen kohdalla on
kuitenkin havaittavissa, silld miltei yhdeksdn vastaajaa kymmenestd (85%) vas-
taajista mainitsi konsultoineensa yhdestd kuuteen ldhdettd. Tarkemmin luvut
jakautuivat kaikkien vastaajien kohdalla siten, ettd 0-3 tahoa oli konsultoinut
noin puolet (52 %) ja 4-6 tahoa 38 prosenttia vastaajista. Konsultointitahojen
aritmeettinen keskiarvo oli kaikkien vastaajien kohdalla 3,70. Keskimmdinen
havainto ja merkitseva luku olivat molemmat kolme. Y-sukupolven konsultoin-
titahojen mééra oli odotuksien mukaisesti aavistuksen korkeampi, ja niistd oli
havaittavissa selkeimmin kaksi toimintamallia vanhempiin ikdluokkiin. Nuo-
rista yrittdjistd suurin osa oli konsultoinut 4-6 tahoa yritysideansa suhteen. Ylei-
sin konsultointitahojen ma&adrd oli neljd ja my6s keskimmadinen havainto oli
nuorten yrittdjien kohdalla tasan neljad. Y-sukupolven edustajalla oli keskimaa-
rdisesti noin neljd konsultointitahoa. Suurin konsultointitahojen méa&ra oli Y-
sukupolven yrittdjien parissa yhdeksdn. Sen sijaan vanhempien sukupolvien
keskimmadinen havainto (3,00) sekd keskiarvo (3,49) olivat matalammat verrat-
tuna nuorempaan sukupolveen. My0s tdssd ryhmadssd suurin konsultointien
maéédrd oli yhdeksan. Nuorempien yrittdjien kohdalla konsultointitahojen mééara
oli enemman hajallaan muihin verrattuna, jolloin neljd yrittdjad kymmenest oli
tehnyt kolme konsultointia tai vdhemmaén. Neljastda kuuteen tahoon oli ollut
yhteydessd ldhes puolet (45 %) vanhemmista vastaajista. Kolmea tai vihempaa
konsulttitahoa oli vanhempien sukupolvien kohdalla kdyttinyt kuusi kymme-
nestd (58 %) ja neljdstd kuuteen konsultointitahoa reilu kolmannes (34 %) vas-
taajista.

Koska uusyrityskeskus on tarkedssd roolissa starttirahapadatoksen tekemi-
sessd aloittavan yrittdjan kohdalla, voidaan sen sanoa olevan tdrked dikotomi-
nen muuttuja tutkittaessa yrittdjid, jotka asioivat keskusten kanssa. Tutkimuk-
seen vastanneista noin kaksi kolmasosaa oli saanut starttirahaa ainakin jossain
vaiheessa yrittdjauraansa. Vastaavasti yksi kolmasosa ei ollut saanut starttira-
haa. Luku kertoo mahdollisesti siitd, ettd tutkimukseen vastanneilla uusyritys-
keskusten asiakkailla on ollut tai on taustalla esimerkiksi yrittdjakokemusta tai
koulutusta, kohtuullisen hyvd kannattavuusennuste tai kova tarve tyollistdaa
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itsensd toimeentulon turvaamisen vuoksi, joita mitd pidetddn yhtend starttira-
han myontdmiskriteereistd (Uusyrityskeskukset, 2013b). Myonteisen starttira-
hapddtoksen saa keskimddrin noin puolet starttirahaa anovista (Uusyrityskes-
kukset, 2013c). Ero oli suurimmillaan vanhempien sukupolvien kohdalla, joissa
seitsemdn vastaajaa kymmenestd oli saanut myonteisen starttirahapadtoksen
jossain vaiheessa yrittdjauraansa. Nuorten yrittdjienkin kohdalla starttirahaa oli
saanut useampi, kuin kuusi kymmenestd, mikd tarkoitti kielteistd starttiraha-
pddtostd karkeasti neljdlle kymmenestd sitd hakeneesta.

Yrittdjien lahipiiri tai vanhemmat olivat toimineet yrittdjind ldhes yhdek-
sdllakymmenelld (86 %) prosentilla vastaajista. Noin kuudesosalla vastaajista ei
ollut ollenkaan ihmisid 1dhi- tai perhepiirissddn, joista he olisivat mahdollisesti
saaneet yrittdjamadisid vaikutteita. Kokemusta mikroyrityksistd (max. 10 tyonte-
kijad) oli vield harvemmalla. Nuorilla, Y-sukupolveen kuuluvilla yrittdjilld joku
lahipiiristd oli toiminut yrittdjand ldhes yhdeksdssd tapauksessa kymmenesta.
Vanhemmat vastaajat olivat varsin ldhelld tdtd tasoa, ldhipiirin yrittdjaaktiivi-
suuden ollessa noin 83 prosenttia.

Hieman alle puolella (44 %) vastaajista oli olemassa olevaa kokemusta
mikroyrityksistd ennen yrittdjaksi ryhtymistd. Vastaavasti hieman yli puolella
(56 %) vastaajista prosentilla ei ollut kokemusta mikroyrityksissd tyoskentelys-
ta. Tassd kohtaa tutkimuksen kaksi ikdluokkaa olivat varsin yhtenevit vastauk-
sissaan ja erot olivat vain kahden prosentin luokkaa suuntaan tai toiseen.

Syy yrittdjaksi ryhtymiselle oli sen sijaan varsin monelle selvé, ja vastauk-
set painottuivat toimeentulon hankkimiseen itselle ja mahdolliselle perheelle tai
itsensd tyollistdimiseen, jonka ensisijaiseksi syyksi yrittdjdksi ryhtymiselle mai-
nitsi useampi kuin kahdeksan kymmenestd vastaajasta. Vain hieman alle vii-
dennes tutkimukseen vastanneista oli tdten kiinnostunut yrittdjyydestd houkut-
televan liiketoimintamahdollisuuden, kasvun tai voittojen vuoksi, mitd voidaan
pitdd aavistuksen huolestuttavana tuloksena yritysten tyollistamiselle asetettu-
jen tavoitteiden ja niiden oletetun kyvyn kannalta. Ero oli vield suurempi Y-
sukupolven yrittdjien kohdalla, jossa toimeentulon tai itsensd tyollistamisen
vuoksi yrittdjyyteen oli suunnannut 84 prosenttia vastaajista. Vanhemmissa
ikdluokissakin 82 prosenttia ilmoitti itsensd tyollistamisen olevan pé&dasiallinen
yrittdjyyteen johtanut syy.



TAULUKKO 10 Yrittdjan taustamuuttujajakaumat

Sukupuoli
Mies
Nainen
Ikédluokka
Y-sukupolveen kuuluva
Muihin sukupolviin kuuluva
Alueellinen jakautuminen
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Yrittdjaprofiili
Portfolioyrittdjia
Sarjayrittdjia
Noviisiyrittdjia
Nyt toimivan yrityksen jarjestysnumero
1.
2.
3.
4. tai enemman
Montako yritystd toiminnassa t&lld het-
kelld (portfolio- ja sarjayrittdjét)
1.
2.
3.
Konsultointitahot yhteensa
0-3
4-6
7 tai enemman
Onko saanut starttirahaa
Kylla
Ei
Onko l&hipiiri tai vanhemmat toimineet
yrittdjind
Kylla
Ei
Kokemusta mikroyrittdjistd ennen yritta-
jyyttd
Kylla
Ei
Syy yrittdjdksi ryhtymiseen
Houkutteleva liiketoiminta-
mahdollisuus, kasvu ja voitot
Toimeentulon hankkiminen itselle
/ perheelle ja itsensd tyollistiminen

N=131
Kaikki
52,7 %
47,3 %

38,9 %
61,1 %

22,9 %
77,1 %

6,9 %
8,4 %
84,7 %

84,7 %
9,9 %
3,8 %
1,5 %

50,0 %
45,0 %
5,0 %

51,5 %
38,3%
10,1%

66,1 %
33,9 %

85,5 %
14,5 %

44,1 %
55,9 %

17,3 %

82,7 %

N=51
Y

64,7 %
35,3 %

100,0 %

23,5 %
76,5 %

59 %
3,9 %
90,2 %

90,2 %
9,8 %

60,0 %
40,0 %

40,8 %
44,8 %
14,3 %

61,2 %
38,8 %

88,2 %
11,8 %

44,9 %
55,1 %

16,3 %

83,7 %

55

N=80
Muut
45,0 %
55,0 %

100,0 %

22,5 %
77,5 %

7,5 %
11,3 %
81,3 %

81,3 %
10,0 %
6,3 %
2,5 %

46,7 %
46,7 %
6,7 %

58,3 %
34,3 %

7,6 %
69,2 %
30,8 %

83,8 %
16,3 %

43,6 %
56,4 %

17,9 %

82,1 %
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Kaikista tutkimukseen vastanneista kolme neljdsosaa omisti yrityksensd koko-
naan itse. Loput olivat jakautuneet varsin vdhdn. Kaksi omistajaa oli hieman
alle kuudesosalla (13 %) vastaajista. Kolme omistajaa tai enemmdn oli noin
kymmenennelld vastaajista. Keskiarvoksi omistajien méarassa muodostui 1,45
keskimmadisen havainnon ja yleisimmédn havainnon ollessa tasan yksi. Suurin
mainittu osakasmaédra oli kuusi henked. Nuorten yrittdjien kohdalla omistajuus
oli aavistuksen enemmén hajautunutta, jolloin noin kolme neljdsta sukupolveen
kuuluvista omisti yrityksensd kokonaan itse. Muutos kohdistuikin kolmesta
kuuteen sijoittuvan omistajaméddran vdlille, joissa osuudet olivat vanhempia
ikdluokkia korkeammat. Yhdelld yritykselld oli Y-sukupolven piirissd suurim-
millaan jopa kuusi omistajaa. Kahden omistajan hallinnoimien yritysten méaara
oli lahes sama kaikissa ikdluokissa, ollen noin 13 prosenttia alle prosentin vaih-
teluvdlilld. Vanhemmissa ikédluokissa yrityksensd omisti itse ldhes kahdeksan
kymmenestd vastaajasta, miké oli hieman enemmé&n nuorempiin verrattuna.

Kaikkien vastaajien yhteenlaskettu omistusosuus muodosti keskiarvon
87,5 prosenttia, keskimmadisen havainnon ollessa tasan sata. My®os yleisin ha-
vainto oli sata. Minimiarvo oli vain kymmenen prosenttia. Y-sukupolvi oli kes-
kiarvoltaan aavistuksen pienempi, silld sen omistusosuus yrityksistd oli kes-
kiarvoltaan 84,0 prosenttia. Muilla ikdluokilla keksiarvo ylsi ldhes yhdeksadan-
kymmeneen prosenttiin saakka. Lisdksi minimiluku poikkesi Y-sukupolvesta,
ollen kaksikymmentd prosenttia.

Useampi osakas oli mukana suurin piirtein joka neljannessd kaikista tut-
kimukseen vastanneista. Ndissd yrityksissd osakkaiden roolit jakautuivat koh-
tuullisesti. Yleisin osakkaiden rooli oli toimia aktiivisesti mukana yrityksen lii-
ketoiminnassa. Hyvin ldhelld tdtd olivat myos hallitustyoskentelyyn osallistu-
minen sekd hallitustydskentelyn ja kdytdnnon tyon yhdistelmd. Sukupolvien
valilld oli tdssd pienid eroja, silld nuoremman sukupolven kohdalla omistajina ei
ollut yhtdkddn ainoastaan sijoittajan roolissa toimivaa tahoa. Vanhemmilla su-
kupolvilla ei puolestaan ollut yhtddn omistajaa, joka olisi toiminut sijoittajan
roolissa sekd osallistunut myos hallitustyoskentelyyn tai omannut vaihtoehtoi-
sesti muita tehtdvid. Nuorten yrittdjien kohdalla noin kymmenys muista osak-
kaista toimi my0s aktiivisemmin yrityksen liiketoiminnassa vanhempien suku-
polvien vastauksiin verrattuna. Sama kuvio toistui muiden osakkaiden toimies-
sa mukana yrityksen liiketoiminnassa yhdistettyna hallitustyoskentelyyn. Nuo-
remman sukupolven kohdalla prosenttiluvut olivat hieman korkeampia van-
hempiin sukupolviin verrattuna.

Vastaajat olivat kdyttaneet yritystoiminnan valmisteluun yleensd yhdesta
kolmeen kuukautta ennen sen varsinaista kdynnistamistd, miké sisélsi yli kol-
manneksen (36 %) kaikista vastaajista. Valmistelutyolld tarkoitettiin tdssd yh-
teydessd liiketoimintasuunnitelman muodostamista, asiakkaiden ja markkinoi-
den kartoittamista tai muita vastaavia toimia. Toinen selvd ryhma muodostui
neljastd kuuteen kuukautta valmisteluun kadyttdneistd joita oli myos noin kol-
masosa (32 %). Keskiarvo valmisteluajalle oli noin seitsemén ja puoli kuukautta,
keskimmadisen havainnon sijoittuessa viiteen kuukauteen. Yleisin havainto on
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kuitenkin otaksutun mukainen 3 kuukautta. Nuoret yrittdjat jakautuivat tdman
kysymyksen kohdalla selkeammin, jossa toinen puoli, seitsemédn vastaajaa
kymmenestd oli kdyttanyt liiketoiminnan aloittamisen suunnitteluun ja valmis-
teluihin aikaa kuusi kuukautta tai vahemman. Toinen isompi joukko nuorista
yrittdjistd eli noin viidesosa kaytti valmisteluihin aikaa kymmenesta kuuteen-
toista kuukautta. Keskiarvo valmisteluajalle nuorten yrittdjien kohdalla oli hie-
man yli kuusi ja puoli kuukautta, keskimmdisen havainnon asettuessa arvoon
viisi ja yleisimmé&n havainnon ollessa kolme. Y-sukupolvi kaytti liiketoimintaa
valmisteleviin tehtdviin vdhintddn yhden kuukauden, pisimmillddn valmistelun
venyessd jopa kolmeen vuoteen. Portaittain tarkasteltuna yhdestd kolmeen
kuukautta liiketoiminnan valmisteluun kéaytti Y-sukupolven kohdalla neljd
kymmenestd ja neljastd kuukaudesta puoleen vuoteen aikaa kaytti noin joka
neljds nuorista yrittdjistd. Vanhempien yrittdjien kohdalla valmisteluajat olivat
ldhes nuorten tahdissa, ollen kuitenkin aavistuksen pidempid nuoriin yritt&jiin
verrattuna. Keskimmadinen havainto asettui vanhemmilla sukupolvilla arvoon
kuusi, yleisimmén havainnon ollessa myos kuusi. Vanhemmat ikdluokat kayt-
tivdat myos véahintddn yhden kuukauden valmisteleviin toihin, mutta pisimmil-
ladn yritystoiminnan valmistelu oli kestdnyt viisi vuotta. Pitkid aikoja yritys-
toiminnan suunnitteluun kaytettiin kuitenkin vain harvoissa tapauksissa, ja yli
25 kuukautta valmisteluun uhranneista oli vain muutama tutkimukseen vas-
tanneista. Kaksi kolmesta vanhempiin ikdluokkiin kuuluvista tutkimukseen
vastanneista oli valmistellut yritystoimintaa alle kuusi kuukautta ennen sen
aloittamista. Muut sukupolvet olivat valmistelun suhteen muutoinkin tasai-
semmin portaittain jakautuneita, kolmanneksen kayttdessd valmisteluun 1-3
kuukautta ja toisen kolmanneksen prosentin kayttdessa aikaa 4-6 kuukautta.

Nykyisen yrityksen yhtiomuodoksi suurin osa oli valinnut joko toimini-
men tai osakeyhtion, miké kasitti yli yhdeksan kymmenesta kaikista vastaajista.
Toiminimi oli ndistd kahdesta péddasiallisesta yhtiomuodosta hieman suositum-
pi ja sellaisen oli valinnut joka toinen tutkimukseen vastannut. Toiminimen
vahva edustus viittaa suoraan yritystoiminnan mittakaavan pienuuteen ja voi
hyvinkin olla yhteydessd aikaisemmin mainittuun primdariseen syyhyn yritta-
jand toimimiselle. Y-sukupolven kohdalla toiminimi ja osakeyhti6é olivat yri-
tysmuotona yhtd suosittuja, muodostaen molemmat hieman alle puolet suku-
polven vastauksista. Vanhempien sukupolvien kohdalla toiminimi oli aavistuk-
sen yleisempi yhtiomuoto ja sen oli valinnut 56 prosenttia. Osakeyhtivitd oli
vanhemmissa ikdluokissa yrityksistd noin kolmannes. Eroa ei varsinaisesti voi-
da selittdd vanhempien ikdryhmien omistamilla kommandiittiyhtioillad ja avoin-
ten yhtididen maddralld, sillda nditd kahta yhtiomuotoja esiintyi myos Y-
sukupolven vastaajien parissa. Sen sijaan ero voi johtua omistajapohjasta, johon
jo aikaisemmin viitattiin, todeten nettisukupolven kohdalla tiimiyrittdmisen
aavistuksen yleisemmaiksi toimintamalliksi.

Yritysten liiketoiminta oli kuukausi- ja vuosivastausten suurimpien
osuuksien (yleisimmait havainnot) perusteella tarkasteltuna kestianyt kolme
vuotta ja kolme kuukautta. Nuorten yrittdjien kohdalla suurimmat painotukset
olivat yhden vuoden ja kolmen kuukauden kohdalla. Vanhemmilla yrittdjilla
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jakauma oli kokonaisuudessaan aavistuksen tasaisempi, painotuksen osuessa
kolmeen vuoteen ja kuuteen kuukauteen. Yhdestd kolmeen tdyttd toiminta-
vuotta ldpdisseitd yrityksid oli paljon, ja joukko muodostikin valtaosan, noin 93
prosenttia kaikista vastaajayrityksistd. Nuorilla tamd tarkoitti 84 prosentin
osuutta ja vanhemmilla sukupolvilla 98 prosenttia vastaajayrityksistd. Luvut
ovatkin yhtenevid tutkimukseen valittujen yritysten kriteereitd vasten tarkastel-
tuna. Vastaajat merkitsivdt molempiin kohtiin yrityksensd operatiivisen toi-
minnan keston kokonaisina vuosina ja kuukausina. Hieman hdmmentavand
voidaan pitdd sitd, ettd alle vuoden toimineita yrityksid oli tutkimuksessa mu-
kana nelja kappaletta ja ndistd kaikki olivat nuorten yrittdjien kohdalla, muo-
dostaen kymmenyksen Y-sukupolven yrityksistd. Alustavien tietojen mukaan
tutkimukseen oli haarukoitu ne yritykset, jotka olivat toimineet 12-36 kuukaut-
ta. Lisdksi vastaajista 16ytyi yrityksid, joiden liiketoiminta oli kestdnyt jopa 10-
12 vuotta. Nditd vastaajia oli tosin yhteensd vain kolme. Tama herittdd joka ta-
pauksessa kysymyksid Uusyrityskeskusten kdyttamistd luokitteluista ja siitd,
kuinka tarkkaan tilastot tai tietojarjestelméstd tehtdvat haut pitdavit paikkansa,
mikali valitusta otosjoukosta yhteensa ldhes 8 prosenttia oli tullut mukaan vir-
heellisesti. Ennen kaikkea virhe vaikeuttaa uusyrityskeskusten datan kayttoa
laajassa mittakaavassa esimerkiksi vaitoskirjatutkimuksen materiaalina. Tutkija
itse voi luonnollisesti vaikuttaa tdhdn vain valillisesti omien toimiensa ja kom-
munikaation kautta, mikd kannattaa huomioida jatkossa vastaavanlaisia tutki-
musta toteutettaessa. Suhteellisesti eniten vanhoja, yli kymmenen vuotta tai
pidempddn toimineita yrityksid oli juuri nuorilla yrittdjilld. Tulos on hieman
erikoinen, silld ikdluokan vanhimmat jasenet tayttavét tind vuonna 35 vuotta.
Tama tarkoittaa, ettd ndma yritykset olisi perustettu silloin, kun perustajat ovat
olleet 22-25 -vuotiaita nuoria aikuisia.

Yrityksen kasvuhalukkuutta mitattiin viisiportaisella asteikolla, jossa kak-
si ensimmadistd kuvastivat yrityksen voimakasta tai kohtuullista kasvuhaluk-
kuutta, kaksi seuraavaa nykyisen kokoluokan sdilyttamistd tai vaihtoehtoisesti
toiminnan pienenemistd. Viimeinen kohta oli varattu yritystoiminnasta luopu-
miselle. Kyseinen kysymys on laskettu yrityksiin liittyviin vastauksiin, koska
kyseessd on pddasiallisesti yrityksen tavoitteet (kasvu/pieneneminen). Positii-
visena vastauksissa voidaan pitdd sitd, ettd yli 95 prosenttia vastaajista ilmoitti
yrityksen tavoitteena olevan toiminnan sdilyttdmisen véhintddn nykyisessa
koossa. Kaikista vastaajista kolmasosa ilmoitti yrityksen pyrkivian kohti kasvua
ja noin viidesosa vastaajista ilmoitti yrityksen tdhtddvan kohti voimakasta kas-
vua. Ainoastaan kolme vastaajaa ilmoitti luopuvansa yritystoiminnasta lahi-
vuosina. Vastausten aritmeettinen keskiarvo, 2,20 viittaa tutkimukseen osallis-
tuneiden yritysten olevan kasvuhalukkuuden puolella vaikkakin vain lievasti.
Keskimmadinen havainto asettui kaksi, yleisin havainto oli myos kaksi. Nuoret
yrittdjat olivat keskiméédrin aavistuksen kasvuhalukkaampia, silld kukaan ei
ilmoittanut tavoitteena olevan yritystoiminnan pienentamisen. Hieman yli puo-
let (53 %) nuorista yrittdjistd piti tavoitteena kasvattaa yritystd jonkin verran.
Viidennes Y-sukupolven yrittdjistd piti yrityksen tavoitteena voimakasta kas-
vua neljdsosan arvioidessa yrityksen olevan nyt sopivan kokoinen. Nuorten
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yrittdjien kohdalla vastausten aritmeettinen keskiarvo oli 2,06, keskimmadinen
havainto tasan kaksi ja yleisin havainto myos kaksi, mikd merkitsee pienen kas-
vun tavoittelemista. Vanhempien yrittdjien vertailuarvoissa keskiarvo oli 2,28,
keskimmadisen havainnon ja yleisimmdn havainnon ollessa identtiset Y-
sukupolven yrittdjien kanssa. Vanhempien yrittdjien joukossa hieman alle puo-
let (42 %) halusi kasvattaa yritystd jonkin verran. Samalla kolmannes arvioi yri-
tyksen sopivan kokoiseksi. Voimakkaasti kasvuhakuisia yrityksid oli vanhem-
dennen hakiessa yrityksen toiminnan voimakasta kasvua. Nelisen prosenttia
vanhempien sukupolvien yrittdjistd arvioi yritystoiminnan pienevian ldhivuosi-
na. Samankokoinen ryhmi arvioi luopuvansa yritystoiminnasta muutaman
vuoden aikajanteelld..

Kasvunvaraa vastanneilla yrityksilld oli reilusti. Ilmoitettujen liikevaihto-
luokkien mukaan jaettuna ldhes puolet (44%) vastaajista ilmoitti liikevaihdon
olleen alle 50 tuhatta euroa viimeksi paattyneelld kaksitoista kuukautta kesta-
neelld tilikaudella. Toiseksi isoin ryhma liikevaihtonsa ilmoittaneista oli viiden-
kymmenen tuhannen ja sadantuhannen euron vilissd, muodostaen reilun
kymmenyksen vastaajista. Miljoonan euron liikevaihdon ylittdneita yrityksid oli
vastaajissa ldhes joka kymmenes. Vain 4 prosenttia vastaajista ylsi yli 10 miljoo-
nan euron liikevaihtoon. Vastaajista noin joka kuudes ei halunnut kertoa liike-
vaihtoluokkaansa. Y-sukupolven yrittdjdt olivat aavistuksen muita ikédluokkia
vihemmadn avoimempia ja heistd noin joka viides kieltdytyi vastaamasta kysy-
mykseen. Vanhemmissa ikdluokissa noin joka kuudes kieltdytyi vastaamasta.

Liikevaihdollisesti tulokset olivat ylladttdvid kahden vastausryhmén koh-
dalla. Nuorten ikédluokassa alin kolmannes joka ulottui nollasta kahteensataan-
tuhanteen euroon saakka, muodosti vain hieman yli puolet (57 %) vastaajista.
Useampi kuin joka viides Y-sukupolven yrittdjistd ilmoitti liikevaihdon olleen
200.000 euron ja viiden miljoonan vélissd, joskin suurimman osalla ndistd liike-
vaihto oli 200.000-499.000 euroa. Huomionarvoisena voi pitdd my®0s sitd, ettd Y-
sukupolven yrittdjien kohdalla muutama vastaaja ilmoitti yrityksen liikevaih-
doksi yli 10 miljoonaa euroa. Vanhempien sukupolvien kohdalla luvut jakau-
tuivat tasaisemmin, mutta ddripddt erosivat vahvemmin. Kuusi kymmenesta
muiden sukupolvien yrittdjistd ilmoitti liikevaihdokseen alle satatuhatta euroa.
Toisaalta my6s korkeammat luvut oli vanhempien sukupolvien kohdalla edus-
tettuina, hieman yli seitsemdn prosenttia yrityksistd oli saavuttanut vahintddn
viiden miljoonan euron liikevaihdon.

Yrityksen tyontekijamaarat eivit tuottaneet ylldtyksid, eritoten kun muis-
tetaan vastaajien pddasiallinen syy yrittdjyyteen siirtymiselle. Yritykset tyollis-
tivdt keskiarvolla tarkasteltuna 0,71 henked yrittdjan lisdksi, Y-sukupolven yrit-
tajien tyollistdessd aavistuksen enemmain eli 0,98 henked yrittédjan lisdksi. Van-
hempien ikdluokkien yrittdjat tyollistivat noin puolet tistd 0,53 ihmisen kes-
kiarvolla tarkasteltuna. Keskihajonta oli nuorten yrittdjien kohdalla suurempaa
luvulla 2,13. Vanhempien yrittdjien keskihajonta jdi arvoon 1,23. My6s maksi-
miarvot poikkesivat, ollen Y-sukupolven yrittdjilla yksitoista ja vanhemmilla
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sukupolvilla seitsemdn. Kaikki yrityksiin liittyvat tekstissd mainitut prosent-
tiosuudet ja luvut voi ndhda kerralla tutustumalla taulukkoon 11.

TAULUKKO 11 Yrityksen taustamuuttujajakaumat

N=131 N=51 N=80

Omistajien maara Kaikki Y Muut
1 omistaja 76,3% 725% 788 %
2 omistajaa 13,0 % 13,7 % 125 %
3 omistajaa 5,3 % 5,9 % 5,0 %
4 omistajaa tai enemmsén 5,3 % 7,9 % 3,8 %

Omistajien roolit
Yrityksessd vain yksi omistaja,

jonka rooli ei tiedossa 76,3 % 725 % 78,8 %
Muiden omistajien/osakkaiden rooli yrityksessa

Aktiivisesti yrityksen liiketoiminnassa 9,2 % 11,8 % 7,5 %

Liiketoiminnassa & hallitustyoskentelyé 4,6 % 5,9 % 3,8 %

Vain hallitustyoskentelyéa 53 % 5,9 % 5,0 %

Hallitustyoskentely & sijoittajan rooli 0,8 % 2,0 %

Hallitustyoskentelyé ja ja muita toimintoja 0,8 % 2,0 %

Vain sijoittajan ominaisuudessa 3,1 % 5,0 %
Liiketoiminnan aloittamista valmisteltiin

1-3 kuukautta 36,2 % 428 %  32,0%

4-6 kuukautta 31,5 % 286 % 335 %

7-12 kuukautta 18,1 % 142 % 20,5 %

13-24 kuukautta 12,7 % 122% 129 %

25 kuukautta tai enemmin 1,6 % 2,0 % 1,3 %
Nykyisen yrityksen yhtiomuoto

Toiminimi 52,8 % 469 % 56,4 %

Kommandiittiyhtio 4,7 % 2,0 % 6,4 %

Avoin yhtio 2,4 % 41 % 1,3 %

Osakeyhtio 40,2 % 469 % 359 %
Liiketoiminnan kesto vuosina

0 vuotta 4,3 % 10,8 %

1-3 vuotta 92,6 % 83,7 % 98,3 %

6 tai enemmain 3,2 % 54 % 1,8 %
Liiketoiminnan kesto kuukausina

1-3 kuukautta 33,7 % 46,5 % 24,5 %

4-6 kuukautta 35,5 % 23,3 % 44,3 %

7 kuukautta tai enemman 30,8 % 30,3 % 31,2 %

Yrityksen kasvuhalukkuus tai sen pieneneminen,
yrittdjyydestd luopuminen
Tavoitteena on kasvattaa
yritystd voimakkaasti 205% 204%  205%
Tavoitteena on kasvattaa yritystd
jonkin verran 46,5 % 53,1 % 42,3 %
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Yritys on nyt sopivan kokoinen

ja tavoitteena on pitdd nykyinen taso 283 % 265 % 29,5 %
Yritys tulee pieneneméén ldhivuosina 24 % 3,8 %
Tulen luopumaan yritystoiminnasta 24 % 3,8 %
Yrityksen liikevaihtoluokka
Alle 50 tuhatta euroa 441 % 36,7 % 48,7 %
50.000-99.000 euroa 11,8% 122%  11,5%
100.000-199.000 euroa 8,7 % 8,2 % 9,0 %
200.000-499.000 euroa 6,3 % 12,2 % 2,6 %
500.000-999.000 euroa 2,4 % 2,0 % 2,6 %
1.000.000-4.999.000 euroa 31 % 6,1 % 1,3 %
5.000.000-10.000.000 euroa 2,4 % 3,8 %
yli 10.000.000 euroa 3,9 % 41 % 3,8 %
en halua vastata 17,3 % 18,4 % 16,7 %
Vastaajan omistusosuus prosentteina yrityksesta Kaikki Y Muut
Keskiarvo 87,50 84,00 89,73
Keskimmaiinen havainto 100,00 100,00 100,00
Yleisin havainto 100 100 100
Keskihajonta 25,14 28,31 22,81
Minimi 10 10 20
Maksimi 100 100 100

Yrityksen tyontekijamaééra yrittdjan lisaksi,
tdysiaikaiset ja osa-aikaiset mukaan luettuina

Keskiarvo 0,71 0,98 0,53
Keskimmaiinen havainto 0 0 0
Yleisin havainto 0 0 0
Keskihajonta 1,64 2,13 1,23
Minimi 0 0 0
Maksimi 11 11 7

Tutkimuslomakkeeseen oli sisdllytetty muutamia dikotomisia muuttujia, joiden
kautta voitiin peilata sukupolvien eroja yrittdjyydessa. Ristiintaulukointia teh-
tiin sukupolven ja yrittdjaprofiilin, sukupolven ja starttirahap&dadtoksen, suku-
polven ja ldhipiirin yrittdjyyden, sukupolven ja mikroyrityskokemuksen, seka
sukupolven ja pddasiallisen yrittdjyyteen johtaneen syyn kohdalla. Néistéd ei ole
nopealla tarkastelulla 16ytynyt ryhmien vililld olevia eroja eiké testatuissa asi-
oissa havaittu riippuvuuksia ainakaan silld tasolla, ettd erot olisivat olleet tilas-
tollisesti merkitsevid. Taman vuoksi ristiintaulukoinnin tuloksia ei myoskaan
ole esitelty tutkimusraportissa taulukkomuotoisina.

6.2 Yrittdjdn koettu mindpystyvyys
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Tutkimusaineiston pieni koko rajoittaa jonkin verran tulosten tilastollista
analysointia varsinkin yrittdjan mindpystyvyyden kohdalla. Joitain pddtelmia
aineistosta kuitenkin on tehtdvissd. Taméan luvun aluksi kuvaillaan yrittdjan
mindpystyvyyttd mittaavan ESE-mittariston tuloksia, jonka jdlkeen tarken-
namme tuloksia t-testin ja Mann-Whitneyn u-testien avulla.

Luovuuden kysymyspatteristo késitti yhteensd neljd eri kysymystd, joiden
vastaajakohtaisia keskiarvoja tulkittiin tilastollisesti SPSS-ohjelmiston avulla.
Kaikkien vastaajien kesken aritmeettinen keskiarvo asettui seitsenportaisen Li-
kert-asteikon keskipisteen yldpuolelle, ollen 5,34. Keskimmadisen havainnoksi
muodostui vield korkeampi 5,5 ja yleisimmaksi havainnoksi tuli 6, joten vastaa-
jat olivat painottuneet asteikon yldpdadhdn, minkd voidaan sanoa olevan koh-
tuullisen yleistd kyseistd vastausasteikkoa kéytettdessd. Keskihajonta oli kaikki-
en vastaajien kohdalla kohtuullisen pieni, vain yksi. Minimiarvoksi muodostui
2,25 ja maksimiksi tdydet seitsemdn. Y-sukupolven vastaajista osa arvioi oman
toimintansa olevan aavistuksen vanhempia ikdluokkia luovempaa, mikd voi
johtua nuoruuden innosta ja pienemmastd elimadnkokemuksesta, mutta myos
sukupolveen liitetyistd piirteistd. Y-sukupolven keskiarvo kiipesi timén ansios-
ta hieman ylemmaksi, arvoon 5,42. Keskimmadinen havainto ja yleisin havainto
sen sijaan olivat matalampia, keskimmadisen havainnon asettuessa arvoon 5,25
ja yleisimman havainnon ollessa tasan viisi. Minimiarvo oli nuorilla korkeampi
3,5, maksimiarvon ollessa taas tdydet seitsemdn. Vanhempien sukupolvien
kohdalla keskiarvo pysyi hieman matalammalla ollen 5,28, keskimmadisen ha-
vainnon sekd yleisimmaéan havainnon kiivetessd arvoon 5,5. Minimiarvo oli 2,25
ja maksimi taas 7.

My6s Suunnittelutaitojen kohdalla kysymyspatteristo sisdlsi nelja kysy-
mystd. Kaikkien vastaajien keskiarvoista laskettu aritmeettinen keskiarvo oli
5,34. Keskimmadinen havainto ja yleisin havainto olivat aavistuksen pienemmit
5,25. Minimiarvo laski hieman edellisestd osiosta sijoittuen arvoon kaksi. Mak-
simi oli tdydet seitsemdn. Y-sukupolven kohdalla keskiarvo oli jdlleen korke-
ampi muihin sukupolviin verrattuna arvolla 5,41. Keskimmdinen havainto oli
identtinen vanhempien sukupolvien kanssa arvolla 5,25, mutta yleisin havainto
oli pienempi arvolla viisi. Maksimipisteet olivat jdlleen seitsemdn, mutta mini-
miarvo painui suunnittelutaitojen kohdalla alemmaksi ollen 2,75. Vanhemmat
sukupolvet olivat keskimddrin samalla tasolla arvioitujen suunnittelutaitojen
osalta, mutta keskiarvo oli hieman pienempi 5,29, yleisimmén havainnon olles-
sa tasan kuusi. Minimiarvo oli alempana ollen kaksi maksimiarvon ollessa seit-
seman.

Epavarmuuden sietokykyd mitannut kysymyspatteristo sisdlsi nelja eri
kysymystd. Tuloksissa ei ole havaittavissa merkittdviad eroja. Keskiarvon ollessa
5,42 Y-sukupolvi ja vanhemmat sukupolvet erosivat tdstd hyvin vahan eri suun-
tiin. Y-sukupolven kohdalla keskiarvo oli 5,42, muilla sukupolvilla 5,38. Kaikki-
en vastaajien keskimmadinen havainto oli 5,5 ja yleisin havainto tasan kuusi. Y-
sukupolvella keskimmadinen havainto oli aavistuksen korkeampi arvolla 5,75,
yleisimmédn havainnon ollessa kuusi. Vanhempien sukupolvien kohdalla kes-
kimmadinen havainto asettuu arvoon viisi ja puoli yleisimmaén havainnon ollessa
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hieman pienempi Y-sukupolveen verrattuna arvolla viisi ja puoli. Sukupolvien
minimi- ja maksimiarvot olivat identtiset, minimiarvon ollessa kaksi ja puoli ja
maksimiarvon seitseman.

Resurssien jdrjestelyd ja projektin toteutusta mittaava osio tuotti vield ai-
kaisempaakin yhtenevammait tulokset. Molempien ryhmien keskiarvot ovat
ddarimmadisen ldhelld toisistaan, kaikkien vastaajajoukkojen asettuessa arvon 5,30
ympdrille. Keskimmadinen havainto oli kaikilla vastaajilla ja molemmilla ala-
ryhmista tasan 5,4. Yleisimmdn havainnon suhteen oli hieman eroja. Y-
sukupolven yleisin havainto sai arvon kuusi ja vanhempien sukupolvien ylei-
simmdksi havainnoksi muodostui pddteltdvissd oleva tdtd ldhelld oleva 5,4. Mi-
nimi- ja maksimiarvoissa oli pienid eroja. Kaikkien vastaajien minimiarvo oli 1,8
ja maksimiarvo seitsemédn. Y-sukupolven miniarvo oli muita vastaajia hiukan
korkeampi 2,4, kun se vanhemmilla oli 1,8. Maksimiarvot olivat molemmilla
ryhmilld tasan seitseman.

Taloudellinen lukutaito ja sen sisédltimad kolme kysymystd nostivat esiin
vain pienid eroja. Tarkasteltaessa kaikkia vastaajia keskiarvo on hieman alle
viisi arvolla 4,99. Keskimmadinen havainto ja yleisin havainto olivat viisi. Kaik-
kien vastaajien minimiarvo oli yksi ja maksimiarvo seitsemén. Y-sukupolvesta
heikommin taloudellisia tunnuslukuja ymmartavit kokivat suoriutuvansa ta-
loudellisista asioista aavistuksen paremmin, vaikka sukupolven keskiarvo oli
vanhempia ikdpolvia aavistuksen heikompi 4,99. Keskimmdinen havainto oli
myos viisi, mutta yleisin havainto sai arvon kuusi. Suurin ero syntyi y-
sukupolven yrittdjien minimiarvosta, joka oli 2,33 maksimiarvon ollessa seitse-
mén. Muilla sukupolvilla keskiarvo oli nuoria korkeampi arvolla 5,00. Kes-
kimmdinen havainto oli my6s aavistuksen koholla arvolla 5,17. Yleisin havainto
oli sen sijaan nettisukupolvea matalampi arvolla viisi. Minimiarvo oli Y-
sukupolveen verrattuna pienempi arvolla yksi, mutta maksimiarvo oli jdlleen
seitsemén.

Sosiaalinen pddoma sisdlsi ESE-mittariston osista eniten yksittdisid kysy-
myksid, joita oli yhteensa viisi. Tarkasteltaessa kaikkia vastaajia aritmeettiseksi
keskiarvoksi muodostuu 4,61. Keskimmdisen havainnon ollessa 4,67 ja ylei-
simmén havainnon 4,5. Minimiluku oli yksi ja maksimiluku seitsemdn. Y-
sukupolven kohdalla keskiarvo oli jdlleen yldviritteinen 4,79, keskimmadisen
havainnon ollessa 4,83. Yleisimmaiksi havainnoksi muodostui arvo 4,67. Mini-
miluku oli 1,33 ja maksimi tasan seitsemédn. Vanhempia sukupolvia tarkastelta-
essa keskiarvo oli vield tiatdkin korkeampi neljd ja puoli. Sen sijaan keskimmadi-
nen havainto ja yleisin havainto olivat nuoriin yrittdjiin verrattuna matalam-
mat, keskimmadisen- ja yleisimmén havainnon ollessa nelja. Minimiluku oli
vanhemmilla sukupolvilla hieman alhaisempi yksi, maksimiluvun ollessa sama
nettisukupolven edustajien kanssa. Kaikki ESE-mittariston tulokset esitelldan
seuraavalla sivulla taulukossa 12.



TAULUKKO 12 Yrittdjan koettu mindpystyvyys (ESE) mittariston tulokset

Md.

Mod.

Kh.
Min.

Max.

Md.

Mod.

Kh.
Min.

Max.

Md.

Mod.

Kh.
Min.
Max.

Ka.
Mmd.

Mod.

Kh.
Min.
Max.
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Suunnittelu-
Luovuus taidot
Kaikki Y Muut Kaikki Y Muut
5,33 5,42 5,28 5,34 5,41 5,29
5,50 5,25 5,50 5,25 5,25 5,25
6,00 5,00 5,50 5,25 5,00 6,00
1,00 0,91 1,05 1,03 0,97 1,08
2,25 3,50 2,25 2,00 2,75 2,00
7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00
Resurssien
jarjestely ja
Epdavarmuuden projektin
sietokyky toteutus
Kaikki Y Muut Kaikki Y Muut
5,42 5,48 5,38 5,30 5,30 5,30
5,50 5,75 5,50 5,40 5,40 5,40
6,00 6,00 5,50 5,40 6,00 5,40
1,12 1,11 1,13 1,06 1,08 1,06
2,50 2,50 2,50 1,80 2,40 1,80
7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00
Taloudellinen Sosiaalinen
lukutaito pdioma
Kaikki Y Muut Kaikki Y Muut
4,99 4,99 5,00 4,61 4,79 4,50
5,00 5,00 5,17 4,67 4,83 4,50
5,00 6,00 5,00 4,50 4,67 4,50
1,28 1,08 1,39 1,27 1,27 1,26
1,00 2,33 1,00 1,00 1,33 1,00
7,00 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00
Sosiaalinen Sosiaalinen
pddoma: pddoma:
ihmisii liheisid %
Kaikki Y Muut Kaikki Y Muut
15,25 11,02 17,92 40,45 47,73 35,86
7,00 6,50 7,00 37,50 41,43 33,33
5,00 10,00 5,00 20,00 50,00 0,00
23,01 13,20 27,21 29,08 28,39 28,76
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
150,00 53,00 150,00 100,00 100,00 100,00

Y14 olevassa taulukossa 12 on kaksi alaosiota mitid ei ole vield tihdan mennessi
kasitelty. Nama kuuluvat sosiaalisen pddoman yhteyteen. Sosiaalinen pddoma
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oli jaettu kahteen eri osioon, joista toinen mittasi psykologisia piirteitd viiden
kysymyksen avulla kahden viimeisen kysymyksen kasitellessd vastaajan sosiaa-
lista verkostoa. Viimeisessd osiossa vastaajia pyydettiin ensin arvioimaan,
kuinka monta hyodyllistd kontaktia vastaajalla on, jos tdméd haluaisi perustaa
uuden yrityksen. Tamdn jdlkeen kysyttiin, kuinka moni ndistd oli vastaajalle
erityisen ldheinen kuten perhe, sukulaiset tai ldheiset ystavéat. Viimeisestd ky-
symyksestd raportoidaan prosenttiosuudet vastaajan koko sosiaalisen verkos-
ton tarkastelun yhteydessa. Tutkimuksen suurimmat erot havaittiin tdssa osios-
sa ja ne koskevat erityisesti vastaajien sosiaaliseen verkostoon kuuluvien, hanel-
le 1dheisten kontaktien méaaraa.

Kaikki vastaajat huomioituna tutkimukseen osallistuneilla oli keskimdérin
viisitoista hyodyllistd kontaktia uuden yrityksen perustamista varten. Keskim-
madinen havainto oli seitsemén ja yleisin havainto viisi. Keskihajonta oli varsin
suurta ollen kaikkien vastaajien kesken osoittaen yli 23 ihmisen eroja verkosto-
jen koossa. Minimi- ja maksimiarvojen valilld olikin tdmé&n vuoksi valtava ero,
silld osa vastaajista ei kokenut omaavansa yhtdan hyodyllistd kontaktia uuden
yrityksen perustamista silmalldpitden, kun taas vastaajien vastauksista ilmen-
nyt maksimim&drd on sataviisikymmentd kontaktia. Y-sukupolven kohdalla
verkostot olivat keskimddrin aavistuksen pienemmadt, mutta heilld oli myos
vahvuutensa. Nuorten yrittdjien keskiarvoksi muodostui yksitoista henked,
keskimmadisen havainnon ollessa aavistuksen pienempi kuusi ja puoli. Yleisin
havainto oli kuitenkin selkedsti vanhempia sukupolvia korkeampi kymmenen.
Tama voidaan katsoa tarkoittavan, ettd pienet mutta kayttokelpoiset verkostot
olivat yleisempid nuorten yrittdjien keskuudessa. Myos keskihajonta oli pie-
nempdd arvolla 13,20. Minimiluvuksi my6s Y-sukupolvella muodostui nolla
kontaktia, ja maksimikontaktien mééra oli pienempi 53 kappaletta. Vanhempi-
en sukupolvien vastauksissa keskiarvoksi muodostui lihes kahdeksantoista
kontaktia, keskimmadisen havainnon ollessa nuoria sukupolvia aavistuksen kor-
keampi seitsemédn. Sen sijaan yleisin havainto oli jo aikaisemmin todettu viisi.
Keskihajonta oli vanhemmilla sukupolvilla verrattain suurta ollen hieman yli
27. Minimiarvo oli 0, mutta maksimiarvoksi vanhemmilla sukupolvilla muo-
dostui huomattavan korkea 150 kontaktia. Sosiaalisen pddoman viimeinen osio
kasitteli sitd, kuinka moni vastaajien ilmoittamista hyodyllisistd kontakteista on
hénelle erityisen ldheinen. Selkeimmin erot tulevat esiin sukupolvia vertaile-
malla, mutta myos kokonaistilannetta voidaan tarkastella, koska luvut on las-
kettu prosentteina kokonaiskontaktimaarastd. Kaikki vastaajat huomioiden tar-
keita kontakteja oli keskiarvoisesti noin 40 prosenttia. Keskimmaéinen havainto-
luku 37,5 prosenttia on hieman alhaisempi, yleisimmé&n havainnon ollessa vain
kaksikymmentd prosenttia. Keskihajonta on prosentuaalisesti erittdin suurta
ollen ldhes kolmekymmentd. Minimiluku oli nolla joten osalla ei ollut yhtdan
laheistd kontaktia. Maksimiluku oli sata eli joidenkin vastaajien kohdalla kaikki
uuden yrityksen perustamisessa hyodylliset kontaktit olivat télle ldheisid. Y-
sukupolven prosenttiosuudet olivat huomattavasti vanhempia sukupolvia kor-
keammat. Tdmad voi johtua sukupolven sosiaalisista piirteistd tai vaihtoehtoises-
ti siitd, ettd heiddn sosiaaliset verkostonsa vaikuttaisivat olevan vanhempia su-
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kupolvia pienemmat. Y-sukupolven keskiarvo oli hieman yli 47 prosenttia, kes-
kimmadisen havainnon ollessa noin 41. Yleisimmaéksi havainnoksi muodostui
korkeahko 50,0. Keskihajonta oli tdlldkin sukupolvella vahvaa arvolla 28,39.
Minimi- ja maksimiarvot olivat identtiset muiden vastaajaluokkien kanssa, mi-
nimin saadessa arvon 0 ja maksimin saadessa arvon 100. Muilla sukupolvilla oli
keskiarvolla tarkasteltuna suhteellisesti vdhemman ldheisid kontakteja. Kes-
kiarvo oli 35,86, keskimmdisen havainnon ollessa vield alhaisempi 33,33. Y-
sukupolven kontakteista ldhes puolet oli heille 1dheisid, kun muilla sukupolvilla
laheisid oli karkeasti kolmasosa. Erikoiseksi asian tekee sen, ettd prosentuaali-
sesti ldheisid ihmisid kartoittavan osion yleisin havainto oli muiden sukupolvi-
en kohdalla nolla. Keskihajonta oli jédlleen suurta arvolla 28,76. Minimiluvut ja
maksimiluvut olivat samat kuin aikaisemmissa tapauksissa, minimin ollessa
nolla ja maksimin sata.

Vaikka aineiston ei voida katsoa soveltuvan t-testin tekemiseen kovinkaan
hyvin, on se silti ollut perinteisend testauskeinona ihmistieteissa. Taman vuoksi
tuloksiin on liitetty myos t-testin tuloksia, jotka on esitetty taulukossa 13. Testi
ei tuonut ylldtyksid, silla vaikka merkitsevien lukujen osalta onkin nahtdvissa
eroavaisuuksia, niiden ei voida todeta olevan tilastollisesti merkittivid. Ainoan
poikkeuksen muodostaa ldheisten kontaktien prosenttiosuus, jota kasittelemme
laajemmin Mann-Whitneyn u-testin yhteydessa.

TAULUKKO 13 T-testin ryhmatilastot, sukupolvien ESE-piirteet

T-testin ryhmitilastot
SUKUPOLVIEN ESE-
PIIRTEET N Ka. Kh. Sig. (2-tailed)
Luovuus Y-sukupolvi 49 5,42 0,91 433
Muut 76 5,28 1,05 ,419
Suunnittelutaidot Y-sukupolvi 49 5,41 0,97 ,505
Muut 76 5,29 1,08 ,496
Epédvarmuuden sietokyky Y-sukupolvi 48 5,48 1,11 ,604
Muut 75 5,38 1,13 ,604
Resurssien jdrjestely Y-sukupolvi 47 5,30 1,08 ,998
ja projektln toteutus Muut 74 5,30 1,06 ,998
Taloudellinen lukutaito Y-sukupolvi 47 4,99 1,08 ,991
Muut 74 5,00 1,39 ,991
Sosiaalinen pddoma Y-sukupolvi 46 4,79 1,27 ,232
Muut 73 4,50 1,26 ,232
Hydodylliset kontaktit Y-sukupolvi 46 11,02 13,20 ,112
Muut 73 17,92 27,21 ,067
Léheisten prosenttiosuus Y-sukupolvi 46 0,48 0,28 ,030
Muut 73 0,36 0,29 ,030
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T-testien avulla haettiin yhteyttd myos vastaajien konsultointitahojen maéréan,
lahipiirin yrittdjyysaktiivisuuden sekd yrittdjand koetun subjektiivisen menes-
tymisen vililld, kun niitd verrattiin vastaajien ESE-tuloksiin. Eroja oli havaitta-
vissa erityisesti sosiaaliseen pddomaan, taloudelliseen lukutaitoon sekd resurs-
sien jdrjestelyyn ja projektin toteutukseen liittyvien ESE-tekijoiden kohdalla.
Erot eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkittdvid, joskin selkedsti havaittavia.
Testit antavat vihjeen kolmen eri ESE -osa-alueen yhteydestd. Useamman (>=3)
konsultointitahon kayttd yrityksen perustamisen yhteydessd vaikutti olevan
yhteydessd yrittdjan heikompiin resurssien jdrjestely- ja projektin toteutustai-
toihin. Lahipiirin yrittdjand toimiminen vaikutti sen sijaan olevan yhteydessa
yksilon taloudellisen lukutaidon vahvuuteen. Testin kohdalla havaittiin myos
yli kolmenkymmenen hyodyllisen kontaktin omaavien yrittdjien subjektiivisesti
maddrittelevan itsensd ja yrityksensd menestyneemmiksi verrattuna vastaajiin,
jotka omasivat pienemman verkoston. Tutkimuksen otoskoon vuoksi tuloksista
ei kuitenkaan voida vetdd suoria yleistettavid johtopaddatoksid tai osoittaa vahvaa
tilastollista merkittavyytta.

T-testien lisdksi tehtiin Mann-Whitneyn u-testi. Tulokset on kuvattu tau-
lukossa 14, jossa kaikkia eri ESE-piirteitd on verrattu sukupolvien vélilld. Testi
on tehty nollahypoteesilla, jossa oletetaan kaikkien yrittdjan mindpystyvyyden
piirteiden jakautuvan tasaisesti sukupolvien vililld. Luovuuden, suunnittelutai-
tojen, epdavarmuuden sietokyvyn, resurssien jdrjestely- tai projektin toteutustai-
tojen sekd taloudellisen lukutaitojen kohdalla ei ole merkittdvia tilastollisia ero-
ja havaittavissa. Ndiden osalta nollahypoteesi sdilyy voimassa. Sosiaalisen pda-
oman kohdalla on pienid eroja havaittavissa, muttei niin paljon, ettd nollahypo-
teesia kannattaisi hyldtd. Sen sijaan ldheisten kontaktien prosenttiosuuksia ver-
rattaessa saadaan nadkyviin tilastollinen ero, joka ehdottaa nollahypoteesin hyl-
kdamistd. Tamd voi johtua erilaisista sosiaalisista rakenteista ja Y-sukupolven
jdsenten nuoresta idstd, jolloin sosiaalinen verkosto ei ole vield kasvanut kovin
laajaksi, vaan ilmenee tiiviind verkostona jossa yksilot arvostavat ldheisimpia
ihmissuhteita enemmain. Toisaalta nuorten verkosto on pienemmastd koostaan
huolimatta selkedsti tiiviimpi, mika voi kertoa jotain Y-sukupolven persoonalli-
suuspiirteistd ja yrittdjand toimimisesta. Se, miksi nuoret yrittdjat panostavat
laheisiin suhteisiin, ei voida tdimdn tutkimuksen pohjalta vield selvittdd. Tama
mikd antaa ideoita jatkotutkimusaiheiksi ja ehdottaa, ettd nuorten yrittdjien
ESE-piirteitd tutkittaessa olisi huomioitava ennen kaikkea sosiaalinen konteksti.
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Nollahypoteesi Testi Sig. | Oletus
Luovuus: eroa ryhmien valilla ei

ole; Sukupolvien luovuus mittaus- | Itsendiset ndyt-

tulos on yhtd suuri vertailtavissa teet, Mann- Sdilytetdaan
ryhmissd (1=Y-sukupolvi, 2=Muut) | Whitneyn U-testi | ,701 |nollahypoteesi
Suunnittelutaidot: eroa ryhmien

vlilld ei ole; Sukupolvien suunnit-

telutaidot mittaustulos on yhtd suu- | Itsendiset ndyt-

ri vertailtavissa ryhmissa (1=Y- teet, Mann- Sdilytetdadn
sukupolvi, 2=Muut) Whitneyn U-testi | ,657 |nollahypoteesi
Epdavarmuuden sietokyky: eroa

ryhmien vililld ei ole; Sukupolvien

epdavarmuuden sietokykymittaustu- | Itsendiset ndyt-

los on yhtd suuri vertailtavissa teet, Mann- Sdilytetdaan
ryhmissd (1=Y-sukupolvi, 2=Muut) | Whitneyn U-testi | ,537 |nollahypoteesi
Resurssien jdrjestely- ja projektin

toteutustaidot: eroa ryhmien valilld

ei ole; Sukupolvien resurssien jdrjes-

tely- ja projektin toteutustaidot mit-

taustulos on yhtd suuri vertailtavis- | Itsendiset ndyt-

sa ryhmissd (1=Y-sukupolvi, teet, Mann- Sdilytetdaan
2=Muut) Whitneyn U-testi | ,996 |nollahypoteesi
Taloudellinen lukutaito: eroa ryh-

mien vililld ei ole; Sukupolvien

taloudellinen lukutaito mittaustulos | Itsendiset ndyt-

on yhtd suuri vertailtavissa ryhmis- | teet, Mann- Sdilytetdaan

sd (1=Y-sukupolvi, 2=Muut) Whitneyn U-testi | ,825 |nollahypoteesi
Sosiaalinen pddoma: eroa ryhmien

vdlilld ei ole; Sukupolvien sosiaali-

nen padoma mittaustulos on yhtda | Itsendiset ndyt-

suuri vertailtavissa ryhmissd (1=Y- | teet, Mann- Sdilytetdaan
sukupolvi, 2=Muut) Whitneyn U-testi | ,167 |nollahypoteesi
Hyodylliset kontaktit jakautuvat:

eroa ryhmien vililld ei ole; Suku-

polvien hyodyllisten kontaktien

jakautuminen mittaustulos on yhtd | Itsendiset néyt-

suuri vertailtavissa ryhmissd (1=Y- | teet, Mann- Sdilytetdadn
sukupolvi, 2=Muut) Whitneyn U-testi | ,374 |nollahypoteesi
Laheisten kontaktien osuus: eroa

ryhmien vilill ei ole; Sukupolvien

laheisten kontaktien osuus mittaus- | Itsendiset ndyt-

tulos on yhtd suuri vertailtavissa teet, Mann- Hylataan
ryhmissd (1=Y-sukupolvi, 2=Muut) | Whitneyn U-testi | ,020 |nollahypoteesi
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Yhteenveto

Y-sukupolvea vaivaa paradoksaalinen luonne. Samaan aikaan, kun sukupolvi
suoriutuu tehokkaasti haastavimmistakin tehtdvistd tiimeind, se on yksilosuo-
rittajana tehottomampi. Lisdksi sukupolven ominaisuuksiin kuuluva ulkoinen
elaméanhallinta yhdistettynd narsismiin johtaa erikoisiin tilanteisiin onnistumis-
ten ja epdonnistumisten vilillda. Onnistumisten tullessa Y-sukupolven jadsenet
paistattelevat tyytyvdisyydessd ja positiivisessa palautteessa narsismin piirtei-
den mukaisesti. Epdonnistumisten kohdalla tilanne on toinen, kun ulkoisen
elaméanhallinnan omaavat milleniaalit syyttdvat epaonnistumisista milloin olo-
suhteita, asiakkaita tai tyotovereita. Tama tekee Y-sukupolven johtamisesta da-
rimmdisen haastavaa, ja voi johtaa pahoihin yhteentérmayksiin tyoyhteisojen
sisdlld. Yrittdjat ihmettelevat, mitd nuorten tyontekijoiden ja kanssayrittdjien
kanssa pitdisi tehdd eivatkd ymmarrd, miksi sukupolvi joka on saanut niin pal-
jon, kdyttaytyy niin ylimielisesti.

Vield pahemmiksi tilanne muuttuu alempia johtoportaita omaavassa yri-
tyksessd, jossa ldhiesimies on paljon kontaktissa nuorien tyontekijoiden kanssa.
Osa ndistd esimiehind toimivista ei aina ole saanut edes vilttdvad johtamiskou-
lutusta. Lisdksi esimiehet yrittdvat olla samaan aikaan nettisukupolven tyonte-
kijoiden kanssa sekd tyotovereita ja ystdvid, ettd valtaa ja vastuuta omaavia
esimiehid. Vaikuttaa oikeastaan siltd, ettd Y-sukupolven jdsenid tulisi johtaa
valmentavalla otteella. Valmentajan rooli on siind mielessd sopivin, koska val-
mentajaa ei varsinaisesti voida kutsua tiimin jaseneksi, mutta han on silti selke-
dsti vastuussa tiimin suorituskyvystd ja toiminnasta.

Millainen on Y-sukupolven yrittdja?

Y-sukupolvi vastasi tutkimukseen verrattain korkealla prosentilla, minka
voidaan arvella johtuvan milleniaalien tietojenkésittelytaidoista ja kyvystd vies-
tid nopeasti. Talloin tutkimuslomake on saattanut tavoittaa paremmin kesélo-
maa viettdvit tai projekteissa kiireisind olleet yrittdjat, jotka antoivat vastauk-
sensa nopeasti osana pdivittdistd netinkdyttodaan. Y-sukupolven yrittdja on
usein noviisiyrittdjd, mikd on todenndkoisesti yhteydessd vastaajien nuoreen
harvinaisia. Nettisukupolven yrittdjilld vaikuttaa olevan vield toistaiseksi
enemmaén intoa suhteessa osaamiseen, mika erottui hyléttyjen starttirahapaatos-
ten kohonneena arvona vanhempiin sukupolviin ndhden. Starttirahap&datoksen
kielteiseen tulokseen vaikuttaa myos koulutus ja aikaisempi tyokokemus, mika
voi muodostua esteeksi nuorten kohdalla uutta yritystd perustettaessa. Aikai-
semmasta tyokokemuksesta yli puolella ei ollut kokemusta mikroyrityksissa
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tyoskentelystd. Lisdksi starttirahapddtoksen tueksi vaadittavat laskelmat ovat
saattaneet olla hyvin puutteellisia osassa tapauksia. Y-sukupolven jdsenet vai-
kuttaisivat paikkaavan tiedonpuutteensa tiimiyrittdjyydelld, silld useammassa
Y-sukupolveen kuuluvan omistaman yrityksen taustalla vaikutti useampi, kuin
yksi osakas.

Y-sukupolven yrittdjd on myo6s sosiaalinen. Tama kdy ilmi ainakin kaytet-
tyjen konsultointitahojen kohonneista keskimmadisestd havainnosta ja yleisim-
maéstd havainnosta Y-sukupolven kohdalla. Nuori iké olisi melko loogisesti yh-
teydessd myos t-testeistd nousseisiin arvioihin, jossa usean konsultointitahon
kayttaminen viittaisi heikompiin resurssien jdrjestely- ja projektin toteutustai-
toihin. My®os keskiarvolla tarkasteltuna Y-sukupolveen kuuluvat vaikuttaisivat
vaihtavan enemmain tietoa muiden tahojen kanssa yritysideoihinsa liittyen.
Toinen sosiaalisuuteen liittyvad piirre oli ESE-mittaristoa koskeva sosiaalinen
pddoma, jossa Y-sukupolvi sai aavistuksen voimakkaampia arvoja. Yksi ndistd
oli tilastollisesti merkittdvd, koskien ldheisten ihmisten mddrdaa hyodyllisista
kontakteista uuden yrityksen perustamistilanteessa. Laheisten kontaktien arvo
erottuu myos muualla tuloksissa, silld yhdeksdan kymmenestd Y-sukupolveen
kuuluvista vastaajista ilmoitti vanhempien tai ldhipiirin toimineen yrittdjana.

Onko Y-sukupolven yrittijien menestymisessd eroa muiden sukupolvien
yrittdjiin verrattuna?

Nuori ikd ei estd Y-sukupolven yrittdjid menestymastd. Vaikka useampi,
kuin kahdeksan kymmenestd nettisukupolven edustajasta ilmoitti yrittdjauran-
sa syyksi ldhinnd toimeentulon turvaamisen tai itsensd tyollistimisen, kokivat
he usein itse yrityksensd ja itsensd yrittdjind menestyneeksi. Lisdksi t-testeissa
havaittiin heikko merkki siitd, ettd laajan sosiaalisen verkoston ja yrittdjan sekd
yrityksen koetun menestymisen vililld olisi olemassa yhteys. Ottaen huomioon
Y-sukupolven sosiaalisen luonteen tdmé voi olla positiivinen merkki tulevasta.
Varsinaisia eroja muiden sukupolvien yrittdjiin verrattuna ei tutkimuksessa
havaittu, vaan menestyjid oli yhtilailla molemmissa ryhmissa.

Tulosten perusteella jdd kuitenkin arveluttamaan se, kuinka paljon har-
taasti toivottuja kasvuyrityksid Y-sukupolven luotsaamana tulee tulevaisuudes-
sa toimimaan. Sukupolvesta vain hieman yli 15 prosenttia ilmoitti ldhteneensa
yrittdjaksi kasvun, houkuttelevan tilaisuuden ja voittojen luotsaamana. Elamén-
tapayrittdjyys on yksilon tapa tyollistdd itsensd, mutta se ei johda tyopaikkojen
syntyyn laajassa mittakaavassa. Tadtd taustaa vasten on erikoista, ettd Y-
sukupolven kohdalla yli 70 prosenttia ilmoitti tavoittelevansa kasvua, ja 20 pro-
senttia ilmoitti tavoitteeksi kasvattaa yritystd voimakkaasti. Kasvuhalukkuutta
siis on, mutta padasiallinen syy yrittdjyyteen voi silti olla jokin muu.

Kasvun varaa yrityksissad kuitenkin oli, suurimman osan ollessa liikevaih-
doltaan alle 100.000 euron. Y-sukupolven kohdalla 4,1 prosentin osuus yli 10
miljoonan euron liikevaihtoon yltdvien yritysten kohdalla on poikkeava tulos,
mutta on tutkimusdatan vastaajakohtaisen tarkastelun perusteella oikea eikd
kysymys ole esimerkiksi virhepainalluksesta. Yritysten kannattavuudesta ei
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saatu tamdn tutkimuksen kautta tarkkoja tietoja, mika tulisi huomioida jatko-
tutkimusaiheita valittaessa ja tutkimuksia suunniteltaessa.

Millainen Y-sukupolven yrittdjien koettu mindpystyvyys on ja eroaako se
muiden sukupolvien yrittdjien mindpystyvyydesta?

Yrittdjan mindpystyvyyden kohdalla ei saatu Mobergin (2012) ESE-
mittaria kdytettdessd aikaan suuria tilastollisia eroja sukupolvien valilld. Y-
sukupolven yrittdjien koettu mindpystyvyys noudatti pitkilti samaa tasoa van-
hempien sukupolvien kanssa erityisesti resurssien jdrjestelyn ja projektin toteu-
tustaitojen sekd taloudellisen lukutaidon osalta, joissa tulokset olivat ldhes
identtiset. Kokonaisuutena Y-sukupolvi mddritteli itsensd luovemmaksi, suun-
nitelmallisemmaksi ja sosiaalisemmaksi kuin muut sukupolvet ja he kokivat
myos selviytyvansd epavarmuuden keskelld paremmin. Suurimmat erot suku-
polvien vililld esiintyvat sosiaalisessa pddomassa ja siind, kuinka ldheisind he
pitavét verkostoonsa kuuluvia ihmisid, joista voisi olla hyotyd uuden yrityksen
perustamisessa. Y-sukupolvella oli merkittdvasti enemmaén ldheisid ihmisid
suhteessa muihin riippumatta verkoston koosta. Tuloksissa havaittu ero oli ti-
lastollisesti merkitsevdd tasoa ja sopii sellaisenaan Y-sukupolven psykologisiin
piirteisiin ja heissd tydeldmassa havaittuihin ominaisuuksiin.

7.2 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen validiteetti ovat kohtuullista tasoa. Pieni otoskoko ei tédssd tutki-
muksessa sallinut kaikkien haluttujen tilastollisten menetelmien kayttod. Ndin
ollen tutkimuksen tuloksista ei myoskddn voida loytdd tilastollista merkitse-
vyyttd tai vankkaa, aukotonta johtop&atostd. Toisaalta nuoriin yrittdjiin vinou-
tunut jakauma voi johtua siitd, ettd Uusyrityskeskuksien asiakkaista nuorten
yrittdjien osuus on ollut viime vuodet vahvassa nousussa, eiviatkd vanhemmat
yrittdjdt koe konsultointia niin tarpeelliseksi. Tama voi siis selittd sen, miksi tut-
kimukseen vastasi enemman Y-sukupolveen kuuluvia yrittdjid, kuin koko vies-
topopulaation pohjalta olisi voinut odottaa.

Tutkimuksen reliabiliteetti on hyvaa tasoa. Oleellista kuitenkin on se, ettei
tamantyyppisessd tutkimuksessa voida suorittaa laajaa psykologisen piirteiden
tilastollista analyysid ilman, ettd joudutaan tarkastelemaan sitd mistd 16ydokset
varsinaisesti johtuvat. Tutkimukseen kéytetty panostus on ajallisesti varsin ly-
hyt eikd otoksesta saada vilttamattd tarpeeksi laajaa ja eri sukupolvia késitta-
vdd, jolloin analysointi olisi luotettavampaa. Luotettavien tulosten varmistami-
seksi vaadittaisiin huomattavasti suurempi otos, esimerkiksi 1000-3000 vastaa-
jaa yhdistettynd satunnaisotantaan ja vastauskadon analyysiin. Tamén liséksi
tutkimukselle olisi hyotyd my®0s siitd, jos sen ajallinen kesto olisi useampia vuo-
sia. Erityisesti Y-sukupolven kohdalla onkin vaikea maéadritelld sitd, kuinka pal-
jon joukossa on vastaajien idstd johtuvia tekijoitd, ja mikd on sukupolven ja sen
ominaisuuksien vaikutusta. Kdaytdnnossd sukupolvien eroja kannattaisi pyrkid
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tutkimaan Twenge & Cambellin (2008) kadyttdimén ristikkdisajallinen meta-
analyysin kautta, mikd mahdollistaisi luotettavammat tilastolliset tulokset.
Oleellista olisi myos kerétd riittdavan laaja aineisto, jolloin tulosten analysointi
tuottaisi parempia johtopdatoksid ja tuloksia, joilla olisi tilastollista arvoa.

Tutkimuksen empiirisen osan kohdalla esiintyi muutamia suunnittelu-
tyOstd johtuvia virheitd, jotka viittaavat tutkijan kokemattomuuteen kvantitatii-
visten menetelmien parissa. Nama ilmenivat padasiassa tutkimuslomakkeen
suunnittelussa ja sen toteutuksessa. Liséksi tilastollinen analyysi jdi aavistuksen
kevyeksi. Sen sijaan tutkimuksen luotettavuutta ovat lisinneet mm. tutkimus-
lomakkeen etukédteistestaaminen, huolellinen kirjallisuusanalyysi sekd vali-
koidun ESE-tutkimusmittariston kaytto.

Tdamd tutkimus onnistuu myo6s kohtuullisen hyvin kuvailemaan sitd, mil-
lainen Y-sukupolvi on tydeldmaéssd sekd vapaa-aikana ja luotaamaan myos em-
dalla vertailu muuttuu kuitenkin haastavaksi, silld Y-sukupolven yleiset psyko-
logiset piirteet ovat sukupolveen kuuluvien yrittdjien tuloksia vastaan. Tama
vaikeuttaa teoriataustan hankkimista ja verifiointia. Vaikka ESE on mittarina
sindnsd sopiva yrittdjamdisen mindpystyvyyden mittaamiseen ja nykyddn laa-
jasti koeteltu, vaatii se laajaa otoskokoa ja oikeaa teoriataustaa. Tdhdn mennessa
Y-sukupolvea on tutkittu ldhinnd opiskelijakontekstissa eri tieteenalojen opiske-
lijoiden valilld, ei niinkddn yrittdjind. Herddkin kysymys siitd, esiintyvatko yrit-
tdjan ominaisuudet sukupuolien vélilld todella niin tasaisesti, ettd yrittdjistd on
ryhméand vaikeaa johtaa selkeitd psykologisten piirteiden eroja sukupolviteki-
jOistd riippumatta.

7.3 Pohdinta ja jatkotutkimusaiheita

Scott Shane (2003, 261) toteaa, ettd yrittdjamdisen tutkimusalan haasteellisuus
tulee ilmi juuri sen moninaisuudesta sekd tarkeiden tutkimusaiheiden heikoista
suhteista tutkijoiden omiin kiinnostuksen kohteisiin.

”... what is central to phenomenon of entrepreneurship is not always what is the-
oretically interesting, and what is theoretically interesting is not always what has
been the subject of empirical investigations.”

Tama tutkimus seuraa varsin vahvasti titd yrittdjyyden tieteenalan para-
doksia, jossa tutkijaa kiinnostavat aiheet osoittautuvat vihemmain kiinnosta-
vaksi tutkimusaiheeksi kyseisen akateemisen kentdn osalta. Né&in voidaan aina-
kin pddtelld siitd, ettei Y-sukupolven yrittdjid ole tutkittu piirreteoreettisesta
lahtokohdasta. Tutkimusprosessin alussa oli olemassa selked halu keskittyd Y-
sukupolveen ja kuvata sen yrittdjamadisid ominaisuuksia. Tarkoituksena oli nos-
taa sukupolvesta esiin eri elementtejd tutkimuksen kautta. Mitd pidemmalle
tutkimusprosessi kuitenkin eteni ja mitd enemman tekstid syntyi paperille, sitd
pienemmadltd Y-sukupolven merkitys alkoi tuntua. Myos haasteellisuus kavi
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selkedsti ilmi. Y-sukupolvesta ei ole julkaistu suuremmin akateemista tutkimus-
ta laajan kvantitatiivisen aineiston pohjalta, mika loi haasteita tutkimusotteen
toteuttamiseen. Kvantitatiivisen tutkimusotteen valinta tuki tutkimuksen to-
teuttamista tehokkaasti, silld, kahdesta epédselvéstd tutkimusalasta koottua tut-
kimusaihetta olisi voinut olla mahdoton hallita ilman selkedd rakennetta ja tiu-
kasti rajattua tutkimusprosessia. Yrittdjyyden tutkimusta vaikeuttavat lisdksi
akateemisen kentdn erimielisyydet siitd, mitd yrittdjyys oikeastaan on, miten se
kdaytannossd ilmenee ja miten sitd pitdisi tutkia. Taman vuoksi osa yrittdjyyden
perspektiivin kasittelystd saattoi jadda ohuehkoksi, mitd ei kuitenkaan mieles-
tani voida pitdd suurena epdkohtana, aineiston keskittyessa yrittdjyyden mina-
pystyvyyteen ja erityisesti Y-sukupolven ominaisuuksiin.

Shanen yrittdjyysprosessin valinta pohjateoriaksi osoittautuikin varsin
hyvaksi vaihtoehdoksi, silld hdnen ldhestymistapansa on koottu taloustieteen,
psykologian ja sosiologian perspektiivien kautta (Shane, 2003, 261). On varsin
epdtodenndkoistd, ettd yrittdjyyden tieteenalan tutkimusaiheita voisi lahestya
vain taloustieteiden ndkokulmasta samalla yrittdjyyden tieteenalaa kehittden ja
sen tulevaisuutta selventden. Yrittdjyyden tutkimusala on yhéa sen verran nuori,
ettd sieltd puuttuvat vahvat paradigmat ja hyvéksytyt teoriat, joita pidetdan
osoituksena tieteenalan kypsymisestd ja vahvistumisesta (Kiikeri & Ylikoski,
2004, 57). Shanen ldhestymistapa antoi joka tapauksessa paljon syottoja tutki-
muksen eri osa-alueisiin, jolloin tutkimuksen runko muodostui prosessin ede-
tessd luontevasti. Varsinaisen tutkimuskohteen valinta ei ehkd muodostunut
Shanen tekstien pohjalta, mutta timén tutkimuksen voidaan todeta palvelevan
Shanen (2003, 265) mainitsemaa yksilokohtaisten erojen tunnistamista, kun tar-
kastellaan yksilon menestymistd yrittdjand. Yksilon psykologiset erot vaikutta-
vat selkedsti pidemmalle, kuin yrittdjyyden aikaisempi tutkimus hyvin usein
antaa ymmartdd - niin hyvéassa kuin pahassa.

Ristikkdinen meta-analyysi ja sen kdyttdiminen laajan psykologisen aineis-
ton ohella mahdollistaisi tulevaisuudessa monia uusia tutkimusaiheita. Erityi-
sesti yrittdjyyden suhteen Suomessa on paljon paikkakuntakohtaisia eroja ja
samalla kyettdisiin selvittdimdan paremmin myo6s sukupolvista syntyvid eroa-
vaisuuksia. Tarkedksi muodostuu laaja otanta ja ajallisesti pitkdkestoinen tut-
kimus. Tdsséd olisi mahdollista hyddyntdd yrittdjien tukiorganisaatioiden ja liit-
tojen omaa dataa, mika olisi verrattain helposti hankittavissa. Silti ei tule viahek-
syd laajan psykologisen aineiston hankintaa, minkd kautta ESE-mittaristoa kyet-
tdisiin kdyttaméddn tehokkaimmin. Yksilon kontrolliodotusten tutkimus olisi
aiheellista, mitd voitaisiin toteuttaa esimerkiksi Julian Rotterin kehittiman mit-
tariston avulla. Y-sukupolven yrittdjiin kohdistuvissa jatkotutkimuksissa voisi
myos etsid yhteyksid yrittdjan ESE-piirteiden vahvuuden ja konsultointitahojen
maddran, lahipiirin yrittdjyyskokemuksen sekd henkilokohtaisen verkoston valil-
ta. Lisdksi tutkittavien yritysten kannattavuutta tulisi kyetd luotettavasti mit-
taamaan, jotta voitaisiin seurata myos yritysten kannattavuuden ja vastaajien
ESE-piirteiden voimakkuuksien yhteytta.

Tama tutkimus keskittyy kuvaamaan Y-sukupolven yrittdjien psykologi-
sia piirteitd, mutta se kykenee my0s tarjoamaan laaja-alaisen katsauksen suku-
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polven tyteldmddn tuomista haasteista. Tutkimuksesta on hyotyd Uusyritys-
keskuksille niiden toimiessa yhéa aktiivisemmin milleniaalien omistamien yri-
tysten ja Y-sukupolveen kuuluvien yrittdjien kanssa, silld se tarjoaa mahdolli-
suuden ymmadrtad ja kasitelld tdiméan tyoeldamddn yhd vahvemman panoksensa
tarjoavan sukupolven mielenliikkeitd ja yrittdjand toimimisen motiiveja. Tutki-
muksesta on lisdksi hyotya eri yrityksille, organisaatioille seka yrittdjille, heidan
pyrkiessddn yhd kipeimmin ymmartdamaan uuden sukupolven liikkeitd ja kady-
tostd tyoelamassa.

Y-sukupolven yrittdjien potentiaalin hyddyntdminen on Suomen mitta-
kaavassa valtava kansantaloudellinen kysymys. Kisissamme on sukupolvi,
jonka valtaisia voimavaroja on kyettdvd hyodyntdmaédn, jotta valtion velkaan-
tuminen pystytddn pysdyttamaan ja heikentyva yhteiskunnallinen huoltosuhde
saadaan kddantymaan positiiviseksi. Meilld ei ole varaa menettdd yhtikdan tyon-
tekijad tai yrittdjad, vaan on kyettdvd tukemaan uudenlaisia toimintamalleja ja
etsittdavd kasvua. Y-sukupolven huomattava yhteiskunnallinen merkitys tekee
milleniaalien tutkimuksesta my0s jatkossa tarkedd ja merkityksellista.

Tdamd tutkimus kuvaa monia Y-sukupolven toiminnan taustalla vaikutta-
via motiiveja ja intressejd, jotka ohjaavat pdivittdistd elamad tyopaikoilla ja yri-
tyksissd ympédri Suomea. Y-sukupolven kanssa toimiessa syntyy vikisinkin
konflikteja, haasteita ja uusia pelinavauksia. Siksi diginatiivien esilletuloa kan-
nattaa ajatella kansantaloudellisena kehityshaasteena, jonka on seassa ripaus
nuoruuden intoa. Kehitystyohon on lahdettdva tdysilld mukaan, silld takaisin ei
ole paluuta.
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