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Tiivistelm4 - Abstract

Témin pro gradu -tutkielman pyrkimyksend oli ymmértdd ja analysoida Pikku
Kakkosen nettid ja erityisesti sen vuorovaikutteisia leikkejd. Pikku Kakkosen nettid
ja sen siséltojd tarkastellaan kokonaisuutena. Tdmédn gradun muoto onkin
tyondytegradu.

Projektin tavoitteena oli tuottaa tietoa siitd, miten uudenlainen verkkoymparisto ja
-sisdllot aktivoivat lapsia sekd miten sivuston vuorovaikutuksellisia elementtejd
pystyttdisiin kehittdmédén edelleen. Projektiin sisdltyy my0s tutkimus lasten
osallistumisesta juontajan simuloimaan vuorovaikutuskdyttdytymiseen.

Projektin  tutkimus  toteutettiin =~ havainnoimalla  kuutta  3-5-vuotiasta
tutkimushenkil6d. Havainnoinnissa virikkeend kaytetyt vuorovaikutteiset leikit
olivat pelillisid kokonaisuuksia, joissa lapsella oli mahdollisuus vaikuttaa
televisiosta tutun juontajan toimintaan verkkoympéristossd. Tutkimustilanteessa
pelattiin 1dpi yhteensd nelja vuorovaikutteista leikkid. Pelaamisen aikana lapsia
havainnoitiin kahden videokameran avulla. Aineisto litteroitiin asiatarkasti ja
analysoitiin laadullisen tutkimuksen keinoin.

Tutkimustulokset osoittavat lapsen aktiivista osallistujan roolia vuorovaikutteisia
leikkejéd pelatessa. Juontajan simuloimalla vuorovaikutuskéyttdytymiselld on yhteys
lapsen osallistumisen muotoihin ja laatuun. Projektin kokonaiskuvausta ja
tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd vastaavanlaisten lapsille suunnattujen
verkkoympdristdjen suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Asiasanat Pikku Kakkonen, lapset, osallistuminen, puheviestintd, simuloitu

vuorovaikutus, verkkoymparisto

Sailytyspaikka Jyvéskyldn yliopisto / Jyvéskyldn yliopiston kirjasto

Muita tietoja  Liitteend DVD-levy, jolla neljd vuorovaikutteista leikkia
ndyttotallenteina
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LITE 1: Tutkimushenkildiden vanhemmille suunnattu yhteydenotto Facebookissa.

LIITE 2: Yhteydenotto sdhkopostitse tutkimuksesta kiinnostuneiden lasten

vanhemmille.
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1 JOHDANTO

Lapset ja media herdttdd hyvin negatiivisia ajatuksia tutkimuskentélld. Lasten ja
median tutkimus keskittyykin yleensd haittoihin eikéd sithen, mitd hyotyd lapsille
voisi olla hyvin suunnitelluista verkkoympdristdistd. Moralisoiva asenne ja lasten
median kdyton haittavaikutuksista keskustelu hallitsee, jolloin positiivisille

ajatuksille lasten median kiytostd jad hyvin vihan tilaa.

Usein lasten median kdyttdd pidetdéin ennemminkin vaarallisena ja haitallisena,
mutta median suuri rooli ihmisten eldaméssa korostaa sitd, ettd erilaiset vdlineet, kuten
televisio, tietokoneet ja tabletit ovat ja tulevat olemaan osana lasten eldméa. Tamén
projektin tarkoituksena onkin tuoda ndkokulmia sithen, miten lapselle voidaan

rakentaa turvallisia, monipuolisia ja vuorovaikutteisia verkkosiséltoja.

Alle kouluikiisten lasten median kdyttdd on tutkittu hyvin véhdn. Yleisesti ottaen
lasten median kdyton tutkimusta tehdddn kouluikéisten lasten ja nuorten parissa.
Tamén projektin keskidssd ovatkin alle kouluikdiset lapset ja verkkoympariston
kayttd. Kohderyhmé asettaa haasteita, mutta myds mahdollisuuksia uudenlaisen
erityislaatuisen verkkoympairiston tutkimiseen. Kohderyhménd ovat lapset, jotka

hankkivat ensikokemuksia median ja erilaisten laitteiden, kuten tablettien kaytosta.

Tutkimuskentélld on havaittavissa paljon lasten television katseluun liittyvéa
tutkimusta, mutta pienten lasten verkkovuorovaikutus vihemmaén késitelty aihe, eikd
tutkimusta 16ydy paljon. Tutkimus keskittyykin usein parasosiaalisen suhteen ja
vuorovaikutuksen tarkasteluun, mutta tdssd tutkimuksessa keskiossd olevan

simuloituun vuorovaikutukseen liittyvéa tutkimusta on haasteellista 10ytaa.

Vuorovaikutteisuuden tutkiminen on yleensi tasolla, missé ei ndhdd mahdollisuutta
interpersonaaliseen ~ vuorovaikutukseen  verrattavissa  olevaan  toimintaan
verkkosisdltojen kautta. Television katselu miéritellddn parasosiaaliseksi suhteeksi
television katsojan ja televisioesiintyjan vélilld, mutta katsojan mahdollisuudet

vaikuttamiseen parasosiaalisesta suhteessa ovat vdhdiset tai niitd ei ole ollenkaan.



Verkossa tai televisiossa esiintyvdn oikean henkilon tai hahmon viestintd ndhdéén
yksisuuntaisena kayttdjdlle tai katsojalle kohdistettuna. Uudenlainen ndkemys
verkkoympdristdjen aktivoimasta vuorovaikutuksesta, jossa molempien toiminnalla,
niin katsojan kuin esiintyjdn, on merkitystd toisilleen, ei ndhdd vield yleisend

mahdollisuutena.

Tédmin projektin tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja ymmaértds lapsen ja juontajan
simuloitua vuorovaikutusta Pikku Kakkosen netissd. Tavoitteena on ymmartia sité,
miten  lapsi osallistuu  televisiosta ~ tutun  juontajan  simuloimaan
vuorovaikutuskdyttdytymiseen Pikku Kakkosen netin vuorovaikutteisissa leikeissa.
Nonverbaaliset ilmaisukeinot viestintdkdyttdytymisend korostuvat osallistumisen
tarkastelussa. Projektin vallitseva ajatus on uudenlainen ndkemys siitd, ettd lapsi
padsee osallistumaan ja vaikuttamaan uudella tasolla toimintaan verrattuna television

katseluun.

Tutkimuskohde Pikku Kakkosen netti on Yleisradio Oy:n ylldpitima nettisivusto,
joka on suunnattu alle kouluikiisille 3-6-vuotiaille lapsille. Pikku Kakkosen netti
uudistui syksylld 2012. Pikku Kakkosen uudistuvan netin ja sinne suunniteltujen
vuorovaikutteisten  leikkien kantavana ideana on juontajan  simuloima
vuorovaikutuskdyttdytyminen lapselle.  Vuorovaikutteisuuden illuusiota eli
vuorovaikutuksen simulointia pidetdén ylld siten, ettd televisiosta tuttu juontaja
puhuu kayttdjalapselle ikdidn kuin suoraan ja kohdistetusti. Pikku Kakkosen netin
kayttdjdlld on myds mahdollisuus vaikuttaa juontajan toimintaan vuorovaikutteisissa
kokonaisuuksissa. Internetissd tapahtuva vuorovaikutuksen simulointi eroaa
televisioldhetyksestd juuri siten, ettd netissd lapsi voi vaikuttaa tutun juontajan

toimintaan.

Tarkoituksena on kehittdd alle kouluikdisille lapsille suunnattua verkkopalvelua
turvalliseksi vaihtoehdoksi juuri tille ikdryhmadlle. Projektissa ollaan haluttu luoda
uutta nikemystd lasten siséltdjen tekemiseen, erityisesti vuorovaikutteisuuden
lisddmiseksi. Pikku Kakkosen netin vuorovaikutteiset leikit ovat keskidssa sisdltojen
tarkastelussa. Vuorovaikutteiset leikit ovat television ja verkon ilmaisutapojen
yhdistelmédstd koostuvia kokonaisuuksia. Kokonaisuudet pyrkivét osallistamaan

lapsia toiminaan yhdessd televisiosta tutun juontajan kanssa netissi.



Vuorovaikutteisten leikkien konsepti eroaa televisioldhetyksestd, mutta silti pitdd

sisdllddn samankaltaisuuksia televisio-ohjelman kanssa.

Projektin tutkimuskohteen ja tutkijan védlinen suhde on tiivis. Tutkija on ollut
mukana suunnittelemassa ja kehittimdssd Pikku Kakkosen nettisivustoa sekd sen
siséltdjd. Tdmén tutkimuksen muoto onkin tyondyte, koska tutkija on ollut mukana
tekemdissa timan tutkimuksen havainnoinnissa kdytettyjd aineistoja. Pro gradu

-tutkielman pyrkimyksend on tydprojektin kuvaus, sisdltden empiirisen tutkimuksen
ja projektin kuvausta kokonaisuudessaan. Tutkielma keskittyy erityisesti Pikku

Kakkosen netin vuorovaikutteisten leikkien tarkasteluun ja analysointiin.

Ainutlaatuisen tutkimuskohteen Pikku Kakkosen netistd tekee se, ettei millddn
vastaavalla valtiollisella mediatalolla Pohjoismaissa eikd Englannissa ole mitidn
vastaavia vuorovaikutteisia sisdltokokonaisuuksia, joissa televisiosta tuttu juontaja
olisi samalla tavoin ldsnd internet-sivustolla, kuten Pikku Kakkosen uudistuneessa
netissd. Tutkimuksen hyotynidkokulma onkin se, miten vastaavista verkkosisalloista

voisi tehdi vield osallistavampia ja vuorovaikutteisempia.



2 PROJEKTIN KUVAUS

Téssd luvussa késitelldén projektin ldhtokohtia ja kontekstia. Ensin keskitytddn
sithen, mikd Pikku Kakkonen on ja kuinka Pikku Kakkosen netti on kehittynyt.
Pikku Kakkosen netin vuorovaikutteiset leikit on nostettu omaksi alaosioksi, koska
ne ovat timdn projektin keskiossd. Projektin kulkua kdydédan ldpi eritellen tutkijan
roolia projektiin liittyen. Tydryhméaa ja tuotantoprosesseja tarkastellaan myds, jotta
projektin luonnetta olisi helpompi ymmaértda. Lopuksi esitelldéin projektin tavoitteet

ja pyrkimykset.

2.1 Pikku Kakkonen ja Pikku Kakkosen netti

Pikku Kakkonen -ohjelma

Pikku Kakkonen on Yleisradio Oy:n omatuotantoinen pitkdn historian omaava
makasiiniohjelma. Ensimmadisen kerran Pikku Kakkonen ldhetettiin televisiosta 11.
tammikuuta 1977. Pikku Kakkonen ohjelmana kokosi tuolloin kaikki lapsille
suunnatut ohjelmat yhteen juontojen avulla. Ohjelmien véliset juonnot kisittelivét
muun muassa esikouluun liittyvid asioita sekd kokosivat viikoittain lapsille
suunnattuja teemoja yhteen. Ohjelma muodosti oman itsendisen kokonaisuuden.
Kuuluisia Pikku Kakkosen ohjelmia olivat Lasse POystin iltasadut, Nukkumatti ja
Pikku Kakkosen posti, jonne lapset saivat ldhettdd omia piirustuksia tai vaikkapa
tarinoita. Pikku Kakkosta ldhetettiin kolme kertaa viikossa puolen tunnin mittaisena

ohjelmana.

Nykyédédn Pikku Kakkonen on kaikkina pdivind viikossa ldhetettivd lastenohjelma,
joka on suunnattu perheen pienimmille. Pikku Kakkonen on luotettava, turvallinen,
opettavainen ja perinteikds suomalainen lastenohjelma. Ohjelma on tunnettu
suomalaisissa perheissd, koska Pikku Kakkosta on katsoneet niin lasten vanhemmat
kuin heiddn lapsensa nykyddn. Pikku Kakkosella on vahva ja tunnettu brandi

laadukkaana suomalaisena lastenohjelmana.



Vuonna 2008 Pikku Kakkosta alettiin 1dhettdd aamuin ja illoin. Pikku Kakkonen
nékyy siis televisiosta arkena iltaisin ja aamuisin jokaisena péivind viikossa. Pikku
Kakkosen ohjelmisto koostuu studiojuonnoista, jotka kietovat ldhettdvid ohjelmia ja
ohjelmasarjoja yhteen. Ohjelmat ja ohjelmasarjat voivat olla Yleisradion omaa
tuotantoa tai kotimaisia ja ulkomaisia pienille lapsille suunnattuja osto-ohjelmia.

Pikku Kakkosen juontajina toimivat niin nuoret kuin aikuiset néyttelijat.

Pikku Kakkonen ei ole endd pelkéstién televisiossa, vaan Pikku Kakkosta ja sen
siséltdimid ohjelmia ja ohjelmasarjoja voi seurata myds Yle Areenan kautta. Yle
Areena on Yleisradion verkkopalvelu, joka tarjoaa ohjelmiaan katsottaviksi verkon
kautta missd ja milloin kayttdjd haluaa (ks. kuva 1). Julkaisukanavat ovat siis
laajentuneet, ja Pikku Kakkosta voi katsoa verkosta niin tableteilta, kosketusnéytoiltd

kuin muilta mobiililaitteilta.

KUVA 1 Pikku Kakkonen Yle Areenassa

aill Saunalahti 3G 55 % @}

MY AREENA Cc Q

<pkuvat Viihde ja kulttuuri Dokumentit ja fakta Uutiset Urheilu | Lapset

Pikku Kakkonen
To 30.05 klo 17:00
Kesto 57:57

©

" Pikku Nikke (S)
% To 30.05 klo 16:41
| Kesto 12:37

Pa svenska Audio

Pikku Kakkosen netti

Ensimméinen Pikku Kakkosen nettisivusto on julkaistu 1998. Sivusto oli html-
pohjainen ja sisdlsi muun muassa puuhaa lukutaidottomille pienille lapsille.

Sittemmin Pikku Kakkosen netti on muuttunut Flash-pohjaiseski sivustoksi, josta



16ytyy paljon peleji ja tekemistd alle kouluikdisille lapsille. Viimeisimpid
nettiuudistuksia Pikku Kakkonen on tehnyt vuonna 2007 ja 2012. Vuosien 2007-

2012 aikana nettiin on tehty pienempié uudistuksia ja uusia siséltdja.

Vuonna 2012 marraskuussa Pikku Kakkonen teki suuren nettiuudistuksen.
Julkaisualusta muuttui ja siséltojd karsittiin - sekd madriteltiin - uudelleen.
Kokonaisuudessaan Pikku Kakkosen netissd télld hetkelld on paljon sisdltod
erilaisista peleistéd katsele ja kuuntele ohjelmia -mahdollisuuksiin. Netin sisdllot ovat
Ylen ulkopuolelta tilattuja kokonaisuuksia, tiettyihin Pikku Kakkonen tv-ohjelmiin
liittyvid pelejd tai aktiviteetteja sekd Ylen omia tuotantoja. Tédmidn projektin
keskidssd olevat vuorovaikutteiset leikit 16ytyvét Pikku Kakkosen netisté leikit

-osion alta (ks. kuva 2).

KUVA 2 Pikku Kakkosen netin etusivu

Televisiosta tutut juontajat ovat ldsnd toivottamalla lapset tervetulleiksi sivustolle
siirryttidessd (ks. kuva 3) sekd esiintymélld vuorovaikutteisissa leikeissd. Juontajat
ovat ldsnd sivustolla my0s sisdltojen esittelyissd. Kun lapsi siirtyy tiettyyn peliin tai
sisdltoon Pikku Kakkosen netissd, juontaja esittelee, toivottavaa tervetulleeksi tai

hauskuuttaa lasta siirryttdvéén siséltoon liittyen (ks. kuva 4).



KUVA 3 Juontaja Jyrki tervehtii kdyttdjaa sivustolle saavuttaessa

KUVA 4 Maltti ja Valtti peliin mentidessd Rami kysyy kéyttdjdltd: ”Oletko sindkin

suorittanut Maltin ja Valtin liikennekortin?”

&)

v MALTTI JA VALTTI KATSELE

Pikku Kakkosen ensimmiinen iOS- ja Android-sovellus julkaistiin marraskuussa
2012. Sovellus tehtiin erityisesti kosketusniyttolaitteille, ja sen takia sovelluksessa
olevat sisdllot ovatkin optimoituja mobiili- ja tablettilaitteilla kdyttdmiseen. Sovellus
on sisdllollisesti suppeampi kuin Pikku Kakkosen selaimella kiytettdava
verkkosivusto. Pikku Kakkonen -sovelluksessa (ks. kuva 5) on kaikki julkaistut
vuorovaikutteiset leikit, Hertan maailman peli, Kielipdét -peli ja muutamia muita
vaihtuvia pikaviihdykkeitd. Pikaviihdykkeet voivat olla esimerkiksi palapeleji,
arvailupelejd tai nopeuskisoja (ks. kuva 6). Pikaviihdykkeiti on myos Pikku

Kakkosen verkkosivustolla.



KUVA 5 Pikku Kakkonen -sovelluksen alkundkymai toukokuussa 2013

.

r's

KIELIPAAT

KUVA 6 Pikaviihdyke: ”Ehditkd saada kaikki tavarat koriin ennen kuin siili on

maalissa?”

2.2 Vuorovaikutteiset leikit

Vuorovaikutteiset leikit ovat Yle lasten ja nuorten puolen sisdisid tuotantoja, jotka

hyddyntivét televisiosta tuttujen juontajien aktiivista ldsnéoloa televisio-kontekstin



ulkopuolella. Pikku Kakkosen juontajat ovat siis ldsnéd leikkimédssd yhdessd lasten

kanssa myo0s netissa.

Pikku Kakkosen netin vuorovaikutteiset leikit ovat kuukausittain vaihtuva pelillinen
kokonaisuus. Leikit ovat suunniteltu kéyttdjélapselle kohdistetun simuloidun
vuorovaikutuksen avulla. Vuorovaikutteiset leikit ovat pelillisid kokonaisuuksia,
joissa lapsella on mahdollisuus vaikuttaa juontajien toimintaan valmiiksi annetuilla
vaihtoehdoilla. Vuorovaikutteiset leikit eroavat tavanomaisista peleisté siten, ettd ne
muistuttavat tv-ldhetystd, mutta lapselle annetaan osallistumisen ja toimintaan
vaikuttamisen mahdollisuus. Leikit ovat siis juonellisia, pelillisid ja vuorovaikutteisia

kokonaisuuksia.

Vuorovaikutteisten leikkien teemoina ovat erilaiset lasten maailmaan liittyvit aiheet,
joita juontajat kéisitteleviat ja aktivoivat myos lasta miettimdin omakohtaisia
kokemuksia késitellyistd aiheista. Lapsia kannustetaan auttamaan esimerkiksi

hukkuneiden tavaroiden etsimisessa (ks. kuva 7).

KUVA 7 Ote auttaminen -teemaisesta vuorovaikutteisesta leikistd, jossa juontajat

Ville ja Rami ihmettelevdt Ramin hukkuneita tavaroita

!; LEIKIT: AUTTAMINEN

Juontajat kommentoivat, antavat palautetta, kyselevit ja kehuvat lasta tehtdvien
suorittamisesta (ks. kuva 8). Lapsi saa jokaisesta suorituksestaan juuri siihen
tilanteeseen sopivan palautteen, jolloin illuusio juontajan ldsndolosta juuri siind

tilanteessa korostuu. Télld pyritddn siithen, ettd lapsi innostuisi osallistumaan
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juontajan simuloimaan vuorovaikutuskiyttdytymiseen toiminnan, sekd sanallisten ja

sanattomien viestien kautta.

KUVA 8 Lapsi on loytinyt oikean tavaran ja Rami kiittdd lasta onnistuneesta

suorituksesta

§ LEIKIT: AUTTAMINEN

Pikku Kakkosen uudistunut nettisivusto toimii virikkeend lapsen reagoinnin ja
osallistumisen tarkasteluun projektin empiirisessd osuudessa. Nettisivuston
vuorovaikutteiset leikit ovat keskeisessd roolissa osallistumisen tarkastelussa, koska
juontajien esiintyminen on tapahtuu pafosin niissd. Vuorovaikutteisten leikkien idea
kiteytyy siihen, ettd lapsi saa tehdd yhdessd televisiosta tutun juontajan kanssa
hauskoja tehtdvid. Lapsella on siis suuri vaikutus siihen, mitd leikissd tapahtuu,

vaikkakin vaihtoehdot ovat ennalta péétettyja.

2.3 Projektin eteneminen

Pikku Kakkosen netin projekti ldhti tutkijan osalta liikkeelle tyoharjoittelujakson
suorittamisella Pikku Kakkosen parissa. Tydharjoittelujakso oli vuoden 2012
helmikuusta huhtikuun loppuun asti. Tyoharjoittelun aikana tutkija keskittyi
suurimmaksi osaksi Pikku Kakkosen netin uudistukseen suunnitteluun ja kehittelyyn.
Tarkoituksena oli myds aloittaa pro gradu -tutkielman tekeminen Pikku Kakkosen

nettiin liittyen tyoharjoittelujakson jdlkeen.



11

Tyoharjoittelun aikana Pikku Kakkosen netin uudistus oli demovaiheessa. Tulevasta
syksylld 2012 julkaistavasta sivustosta oli alustava versio, jota tutkija testasi

3-6-vuotiailla lapsilla. Demovaiheessa vuorovaikutteisista leikeistd oli olemassa idea,
jota haluttiin  kehitelld pidemmaélle. Demossa oli testausvaiheessa yksi
vuorovaikutteinen leikki testikdytossd. Kiyttdjatestauksissa kiinnitettiin huomiota
erityisesti sivuston kéytettdvyyteen. Esimerkiksi sivustolla litkkuminen oli tulevilla

sivuilla hyvin erilaista kuin aiemmilla Pikku Kakkosen nettisivuilla.

Kayttdjatestauksia tehtiin kosketusndyt6illd ja tietokoneilla. Laitteiden vélisid
tuloksia vertailtiin ja niiden perusteella tehtiin pdédtelmid siitd, millainen sivuston
tulisi teknisiltd ominaisuuksilta olla. Testauksissa ei keskitytty pelkéstdén teknisiin
ominaisuuksiin, vaan lasten kiinnostusta siséltdihin mitattiin myos. Sisdltjen
kiinnostavuutta mitattiin siten, mistd sisdlldistd lapset puhuivat eniten ja mihin

siséltoihin lapset konkreettisesti halusivat sivustolla liikkua.

Pikku Kakkosen nettitiimi koostui keviélld 2012 toimittajasta, web-kehittdjista,
ohjelmistosuunnittelijasta ja graafikosta. Demon testauksen jdlkeen sivuston
suunnittelua jatkoi web-kehittéjd, ohjelmistosuunnittelija ja graafikko. Tutkija oli
mukana kertomassa kommenttejaan kayttdjatutkimuksen perusteella tehdyistd
havainnoista sekd tdmdn projektin empiirisen osuuden havainnointitutkimuksen
alustavista tuloksista. Tutkija aloitti graduprosessin touko-kesdkuun vaihteessa 2012

ja havainnointitutkimustilanteet toteutettiin kesdkuussa 2012.

Elokuussa 2012 tutkijan rooli muuttui sisdllonsuunnittelijaksi Pikku Kakkosen
uudistuvalle nettisivustolle. Vastuualueena oli vuorovaikutteisten leikkien ideointi,
suunnittelu, kasikirjoitus, ohjaus ja jilkitdiden ohjaus. Elokuun 2012 jélkeen tutkija
on suunnitellut ja ollut mukana toteuttamassa vuorovaikutteisia leikkejd Pikku
Kakkosen nettiin 2013 jouluun asti. Tutkija toteutti vuorovaikutteisia leikkeja

elokuusta 2012 huhtikuulle 2013.
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Vuorovaikutteisten leikkien tuotantoprosessi

Sisdltdjen suunnittelu ja ideointi aloitetaan teemojen avulla. Ideoinnissa on ollut
mukana erityisesti web-kehittdjd ja muita toimittajia. Ideoinnin jdlkeen leikille
valitaan teema, jonka kautta lihdetddn miettiméén toimintaa. Toimintaa mietitddn
siitd ndkdkulmasta, miten lapsi voisi tehdd jotain juontajan kanssa yhdesséd. Tekninen

toteutus tulee ottaa huomioon myos teemaa ja aihetta péétettiessa.

Yleenséd leikkejd suunnitellaan kuvaruutujen avulla, mikd auttaa visualisoimaan
toteutettavaa kuvaa ja sithen lisdttdvid grafiikoita. Vuorovaikutteiset leikit
nauhoitetaan virtuaalistudiossa valkoisen taustaa kayttden. Valkoinen tausta on
yhtendinen Pikku Kakkosen netin taustavirin kanssa. Graafiset elementit lisdtdin
kuvatun videon péille, jolloin késikirjoituksia suunnitellessa graafiset elementit ja

niiden paikat tulee ottaa jo huomioon.

Kisikirjoitus suunnitellaan ensin péépiirteittdin kuvaruutujen avulla. Sen jidlkeen
kirjoitetaan alustava késikirjoitus, jossa kdy jo ilmi juontajan repliikit, toiminta ja
graafiset tarpeet. Pelillisid kokonaisuuksia suunnitellessa kokonaisuus koostuu
sadoista pienistd palasista. Vaihtoehdot ja niiden jélkeiset tapahtumat taytyy

huomioida, jolloin pienten videoklippien médrd on suuri.

Yksi kiésikirjoitus koostuu jopa sadoista pienistd videoklipeistd. Klippien
nimedminen on erityisen tirkeda jdlkitdiden kannalta, koska niiden méérd on usein
valtava. Videoklipit nimetdén sen mukaan, missd vaiheessa videoklippejd leikissd
tullaan kayttdmain sekd videoklipissd tapahtuvan toiminnan mukaan. Esimerkkikuva
kasikirjoituksen alusta (ks. kuva 9), missd ndhtévissd kisikirjoituksen muotoa ja
huomioitavia asioita. Kisikirjoituksesta tulee kdydd ilmi juontajan repliikit,
mahdolliset liikkeet tai muu toiminta, kuvakoko ja graafiset elementit. Graafisten
elementtien kirjaamisessa tiytyy olla tarkkana, ja ohjaajan tulee tietdd tarkoin, mihin

elementit lisdtdén kuvaustilanteen jélkeen.

Videoklippivaihtoehtoja on oltava paljon, koska lapsi pelaa leikkeja mahdollisesti
uudelleen ja samankaltaiset tilanteet toistuvat leikeissd monta kertaa. Jos

samanlaisessa tilanteessa on aina samat repliikit, kdy se kayttdjdlapselle tylsdksi.
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Haasteena monesti onkin, ettd samansisdltoiset videoklipit saataisiin kuulostamaan
mahdollisimman erilaisilta (ks. kuva 10). Samansisiltoisistd, mutta erilaisista
videoklipeistd loppujen lopuksi yleensd arvotaan juuri tietylld kerralla ndytettdva

versio, joka vaihtuu sattuman mukaan.

KUVA 9 Ote rippi-aiheisesta vuorovaikutteisen leikin kisikirjoituksesta

Rippi_Alkujuonto:
name: rappi_alkujuonto

alkujuonto01
Puolikuva.
Rami:
Mun runosuoneni sykkii /ja sa voit auttaa mua saamaan riimeista kii!
Kaks on vaihtoehtoo hyvaa/ kumpi niista sua savayttaa?
Anna mulle rdppihaaste (napsauttaa sormiaan, nappi ilmestyy)
tai kokeile muistias, ja kuuntele mun rappi tarkasti loppuun asti! (napsauttaa
sormiaan, nappi ilmestyy)

alkujuonto02
Puolikuva.
Rami:
Minun runosuoneni sykkii! Haluaisin kovasti rappailld ja riimitella, mutta mista?
Sind voit antaa minulle haasteen ja valita sanoja, joista padsen muodostamaan
hauskoja rappeja! (nappiilmestyy oikealle)
Voit myos etsid sanoja hulvattomista riimeistdni! (nappi ilmestyy vasemmalle)

KUVA 10 Repliikeissé sama asia kolmella eri tavalla sanottuna

Rappi_Interaktio:
[ name: rappi_sananEtsiminen_Ohje

Seuraavat kuvat ovat puolikuvia. Juontaja keskelld kuvaa.

rappi_sananetsiminen_Ohje01
Rami:
Nyt sinun tdytyy olla tarkkana. Riimittelen kohta, ja sinun tulee etsid riimeistani
sanoja. Oletko valmiina?
Kuvaan ilmestyy nuoli, josta lapsi voi jatkaa riimin kuunteluun.

rappi_sananetsiminen_Ohje02
Rami:
Noniin, mind rappaan sinulle pian. Pida riimit mielessa, koska lopuksi sinun tulee
muistaa, mistd rappasin. Ymmarretty?
Kuvaan ilmestyy nuoli, josta lapsi voi jatkaa riimin kuunteluun.

rappi_sananetsiminen_Ohje03
Rami:
Okei, eli homman nimi on se: mind riimittelen sinulle ja sind etsit riimeisténi
sanoja kuuntelemalla tarkasti! Oletko valmis riimeihin?
Kuvaan ilmestyy nuoli, josta lapsi voi jatkaa riimin kuunteluun.

Kun ensimmdiinen versio kisikirjoituksesta on valmis, kdydddn se ldpi web-

kehittdjan kanssa teknisten ja siséllollisten seikkojen kautta. Kommenttien ja
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palautteen jélkeen kirjoitetaan lopullinen késikirjoitus, joka toimitetaan nayttelijoille

nauhoitustilannetta varten.

Tuotantovaiheessa vuorovaikutteisen leikin videoklipit nauhoitetaan
virtuaalistudiossa. Nauhoitustilanteet ovat hektisid ja ndyttelijoille erityisen vaativia.
Nayttelijit eivit tee kokonaisuuksia, vaan he tekeviét vain pienid palasia valmiista
lopputuloksesta. Jokaisessa videoklipissd néyttelijin tulee antaa kaikkensa, koska
videoklipit ovat aina kdyttdjdlapselle uusia, kun ne esiintyy leikeissd. Esimerkiksi tv-
ldhetyksen nauhoituksissa néyttelijd voi suunnitella draaman kaaren koko l1dhetyksen
ajalle, mutta vuorovaikutteisissa leikeissd, jokainen videoklippi on oma osa isompaa

kokonaisuutta.

Nauhoitusten jélkeen materiaali siirtyy leikkaajalle, joka leikkaa videot pieniksi
videoklipeiksi ja toimittaa ne web-kehittdjdlle. Web-kehittdjd koostaa videoklipeisti
kokonaisuuden graafikolta saamien grafiikoiden kanssa. Koostamisen jilkeen leikki

on valmiina testattavaksi ja sen jdlkeen julkaistavaksi.

2.4 Projektin tavoitteet

Pikku Kakkosen nettiuudistuksen taustatavoitteita on ennen kaikkea teknisten osien
yhtendisyys ja talon sisdlld tuotettujen sisdltdjen kehittdiminen. Tavoitteena
uudistuksen myotd on myds mobiili- ja tablettilaitteilla kaytettdvin sovelluksen
julkaiseminen. Kevéilla 2012 tutkija toteutti kaytettdvyystutkimuksen Pikku
Kakkosen uuden netin demon kanssa. Siind keskityttiin sisdltdjen aiheuttamiin
reaktioihin ja sivuston liikkumisen tekniikoihin niin tabletilla kuin tietokoneella.
Netin kehitystyod alkoi siis kdyttoliittymén testaamisella ja alustavien uusien sekd
vanhojen sisdltdjen mielekkyyden tutkimisella, jonka tavoitteena oli avustaa

nettisivuston uudistusta kerdtyn tiedon avulla.

Kayttdjatestausten tekemisen jidlkeen tdmén projektin empiirisen tutkimuksen aihe
kohde tarkentui sisélldllisen puolen tarkasteluun. Vuorovaikutteiset leikit ovat Pikku

Kakkosen netin oman konsepti, joka yhdistdd tv:n ja netin toteutus- ja tuotantotapoja,
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muodostaen uudenlaisia vuorovaikutteisia kokonaisuuksia Pikku Kakkonen televisio-
ohjelman juontajien kanssa. Ajatus vuorovaikutteisten leikkien tutkimisesta l&hti
siitd, miten koko verkkosivustoa saataisiin enemmén lapsia osallistavaksi ja
innostavaksi. My06s tidrked huomio sivuston suunnittelussa oli se, ettd netin ja

television yhteys voimistuisi, tarkoittaen juuri juontajien ldsndoloa my0s netissé.

Projektin tavoitteena kokonaisuudessaan oli tuoda aktivoiva, osallistava, uudella
tavalla vuorovaikutteinen ja visuaalisia virikkeitd sisdltdva sivusto alle kouluikéisille
lapsille. Pikku Kakkosen omien siséltdjen tuotannon laatua haluttiin myds kehittda,
ja vuorovaikutteisten leikkien konseptia haluttiin viedd pysyviksi pelillisiksi
kokonaisuuksiksi. Mahdollisuus mobiili- ja tablettilaitteilla kayttoon oli myos
ehdoton tavoite, jolloin pienetkin lapset voivat saada turvallisia ja hyvid

ensikokemuksia verkon kéytdstd ilman hiiren kdyton osaamista.
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3 LAPSET VERKKOYMPARISTOSSA

Téssd luvussa kasitellddn projektin teoriataustaa ja projektin empiiristd osiota, jossa
tutkitaan lapsen osallistumista juontajan simuloimaan vuorovaikutuskéyttaytymiseen

Pikku Kakkosen vuorovaikutteisia leikkejd pelatessaan.

3.1 Nidkokulmia lapsiin median kayttajina

Seuraavaksi esittelen aiempaa tutkimusta lapsista median kayttdjind. Tutkimustieto
kertoo omalta osaltaan esimerkiksi siitd, millaisten mediasisdltdjen on havaittu
tukevan lasten oppimista ja kehittymistd. Keskustelua kdydéén erityisen paljon siité,
millaiset mediasisdllot ovat haitaksi lapsille. Pyrinkin tuomaan monenlaisia
teoreettisia ndkokulmia lapset ja media -tutkimukseen. Tutkimustieto antaa pohjaa ja

merkitystd sille, miksi haluan tutkia lasten vuorovaikutusta verkkoympéristossa.

Uhkanédkokulma vallitsee monella tieteenalalla, kun kaksi asiaa yhdistetddn: lapset ja
media. Tutkimus keskittyy yleensd kouluikdisiin  lapsiin  ja  nuoriin.
Tutkimuskohteiksi valitaan usein negatiivissdvytteisid teemoja, kuten internetin
riskit, lasten altistuminen vahingolliselle sisdllolle, pelaamisen haitat, peliriippuvuus,
television katselun vaikutukset lapsiin tai vaikkapa internetin myotd syntyvit

terveysriskit lapsille.

Erityisesti internetin kdyttd on nostanut esille lukuisia kysymyksié siitd, mité riskeja
internet tuo lapsikdyttdjille. Tarkastelun alla ovat haitalliset sisdllot, kuten
vékivaltaiset tai rasistiset sisdllot. My0s lasten omaan toimintaan on kiinnitetty
huomiota. Nettikiusaamista, aran tiedon levittdmisti ja yksityisyyden loukkaamista
tapahtuu  yhd enemmén lasten internetissd toimimisen myd6td. Kuitenkin
padkysymyksend on se, millaisia sosiaalisten rakenteiden muutoksia lasten aktiivinen

mediasisiltojen kiyttd aiheuttaa. (Olafsson 2011.)

Lasten median kdyttd on noussut kuitenkin dramaattisesti viime vuosien aikana.

Onkin erityisen tarpeellista, ettd lapsia ja mediaa Kkésiteltdisiin myds
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positiivisemmista ndkokulmista, uhkia ja riskeji unohtamatta. Moni ajattelee
internettid vakavana uhkana lapsuuden viattomuudelle, mutta sellainen ajattelu ajaa
myo0s vadristymiin siitd, miten lapset oikeasti kdyttivit internettid ja kuinka he itse

kisittdvit internetin kiyton (Wold 2012).

Lasten median kdytostd on monia eridvid mielipiteitd. Optimistit nédkevit siind paljon
mahdollisuuksia poliittiseen ja yhteisolliseen osallistumiseen, luovuuteen,
itseilmaisuun ja leikkiin. Saatavan tiedon médrd omalta osaltaan tukee
monimuotoisuutta, erilaisuutta ja keskustelua. Pessimistinen ajattelutapa harmittelee
lapsuuden ajan lyhentymistd median my0td ja perinteisten arvojen tirkeytta.
Interaktiivinen = media  lisdd  individuaalista  kulttuuria  ja  globaalia
kulutusmy®onteisyytté, jonka kautta kansalliset kulttuurirajat hilvenee. (Livingstone

2002.)

Lastenohjelmien ja pelien kaupallisuudesta kdydddn myoOs keskustelua. Lapsille
tarjotaan niin kaupallisia kuin ei-kaupallisia vaihtoehtoja. Suurimmassa osassa
Eurooppaa valtiolliset julkiset palvelut hoitavat ei-kaupallisten sisdltdjen
tuottamisesta, mutta suureksi osaksi kaupallisten kanavien tarjonta on suosiossa ja

lapset altistuvat entistd enemmaéan mainoksille pelatessa ja katsoessaan televisiota.

Ongelmaksi lapsille mainostettaessa muodostuu se, ettd lapset eivdt ymmaérré
mainosten vaikuttamaan pyrkivid viestejd, jolloin he tulkitsevat viestit kritisoimatta
sanomaa. Jos lapsi ymmaértdd ajatuksen, ettd joku yrittdd vaikuttaa minuun,
maédrittelee se uudelleen viestien luonnetta ja lapsen tulkintaa mainoksia kohtaan.
(An & Stern 2011.) Lapsille mainostaminen luo siis omanlaisia ongelmia, jolloin
lapset altistuvat viesteille, joita ei osata tulkita oikein. Lapsille mainostamisen
eettisyys ja mainostamisen vaikutukset muodostuvatkin mielenkiintoisiksi

kysymyksiksi.

Lasten televisio-ohjelmat pyrkivdt usein olemaan mukana lapsen kehityksessa,
tukemalla lasten oppimista, omaa ajattelua ja mindkuvan muodostumista. Nykyajan
televisio-ohjelmien trendind on kehittdd nettisivusto televisio-ohjelman tueksi.
Lastenohjelmien kontekstissa tdmé tarkoittaa sitd, ettd lapsen monipuolista

kehittymisté ja oppimista pyritdéin tukemaan entistd useamman median kautta.
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On havaittu, ettd tutkimustiedon pohjalta suunnitellut televisio-ohjelmat tukevat
lapsen sosiaalisten taitojen kehittymistd. Tdmd on mahdollista, jos ymmaérretéén,
kuinka lapset kéyttdvdt ja merkityksentdvit televisiota ja television tarjoamia
virikkeitd. (Schmidt & Anderson 2007.) Témén perusteella voidaan olettaa, ettd
my0s hyvin suunnitellut, tutkimustietoon pohjautuvat verkkoympéristot tukisivat

lasten sosiaalisten taitojen kehittymista.

Interaktiiviset pelit, joissa lapsi hahmottaa avaruudellista ympéristdd ja etsii asioita
vaihtuvista  paikoista, voi kehittdd lapsen informaationprosessointitaitoja
(Subrahmanyam, Kraut, Greenfield & Gross 2001, 83). Pelillisten kokonaisuuksien
hahmottaminen  voi  siis auttaa lapsen informaationprosessointitaitojen

kehittymisessa.

1990-luvun mediatutkimuksen johtopddtdksien mukaan, omaksuttiin yleinen
ndkemys siitd, ettd lapset tulkitsevat aktiivisesti informaatiota, sekd luovat itselleen
jarkevaa kuvaa kaikesta siitd, mitd he nikevét, kuulevat ja lukevat. Lapset tulkitsevat
aktiivisesti erilaisia mediasisdltjd, eikd mediaa voida endd tarkastella suorana,

yksiviivaisena vaikuttajana. (Koivusalo-Kuusivaara 2007.)

Lapset ovat aktiivisia toimijoita, nykyddn enemmin internetissd kuin
televisionkatselijoina. Uutta sukupolvea onkin juuri sen takia kutsuttu luovaksi
sukupolveksi. (Livingstone, Holden & Bovill 1999.) Lapsien mediasuhdetta kuvaa
siis enemmainkin sana aktiivinen toimija, kuin passiivinen katselija. Endé ei voida
ajatella, ettd lapsi ei osaisi tai ei osallistuisi mediasisdltdjen arviointiin,

kommentointiin ja merkityksentdmiseen.

Holmes (2011) taas kritisoi lasten median kdyton tutkimusta siité, ettd monet tekevét
lilan radikaaleja pddtelmid niin sanotusta cyber-lasten (cyberkids) sukupolvesta.
2000-luvun lasten véitetddn usein olevan ldhtokohtaisesti aktiivisia mediank&yttdjia
ilman vankkaa empiirisen tutkimuksen pohjaa. Tutkimuksia koottaessa yhteenveto
osoittaa enemmankin selkeitd eroja lasten aktiivisuudessa mediankdyttdjind. Lasten
aktiivisuuden tasoon vaikuttaa usein yhteyksien nopeus, kdyton sddnnostely

esimerkiksi vanhempien toimesta, medialukutaito ja yleiset tietotekniset taidot.
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On pystytty maédrittelemdén tiettyjd syitd siithen, miten lapsille kehittyy kaavoja
median kayttoon. 1ké ja sukupuoli ovat merkityksellisid siithen, miten usein ja milld
tavoin lapset kayttdvit mediasisdltojd. Nuoremmat lapset kéyttdvat vihemmain aikaa
median parissa, kun taas vanhemmat lapset kdyttdvdit enemmén aikaa erilaisten
teknologiavilitteisten palvelujen seurassa. Pojille tyttdjd tyypillisempad on, ettd he
kiyttavdt haastavampia mediasisdltojd, kuten pelejd. Pelien vidhdinen pelaaminen
tyttdjen keskuudessa pienend lapsena omalta osaltaan selittdd sukupuolieroja lasten
median kéytossd. Usein aktiivinen mediasisdltojen kdyttd ei vaikuta siithen, miten
lapset osallistuvat muihin harrastuksiin, ennemminkin on havaittu, ettd aktiivisesti
mediaa kayttdvit lapset viettdvdt enemmén aikaa kavereidensa kanssa, kuin
passiivisemmat mediasisdltojen kayttdjit. (Endestad, Heim, Kaare, Torgersen &

Brandtzeg 2011.)

Uhkana lasten median kéytossd ndhdddan usein se, ettdi muut harrastukset ja
aktiviteetit kérsivit verkossa ja median parissa vietetyn ajan myotd. On helpottavaa
huomata, ettd jotkut tulokset osoittavat, ettei median kéyttd ole lapsille pelkkd uhka,
vaan aktivoiva osa-alue muun eldmain rinnalla. Verkko ja median kdyttd on normaali
osa lasten ja aikuisten eldméié, ja sen vaikutuksiin tulisi suhtautua vakavasti, mutta

ottaen huomioon median hyvétkin vaikutukset lapsen eldmaén.

3.2 Teoreettisia jasennyksia

Sosiaalisen lidsnéolon teoria

Sosiaalisen ldsndolon teoria on alunperin Shortin, Williamsin ja Cristien (1976)
kehittdmé teoria, kun he tekivét oletuksen, ettd sosiaalinen ldsndolo on kayttdjan
késitystd siitd, miten hyvin kdytetty viestintdvéline vilittdd nonverbaalisia viestejd
(Cortesen & Seon 2012 mukaan). Sosiaalisen ldsndolon teorian (Social Precence
Theory) alkuperdinen mééritelmé korostaa interpersonaalisen ldheisyyden, kontaktin
ja tunteiden merkitystd teknologiavilitteisessd vuorovaikutuksessa. Téllaista

sosiaalista ldheisyyttd kutsutaan myos vélittdomyydeksi. Sosiaalinen ldheisyys
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ilmenee vuorovaikutuksessa visuaalisten viestien, kuten kasvonilmeiden, eleiden ja

katsekontaktin avulla. (Thurlow, Lengel & Tomic 2004, 48.)

Thurlown, Lengelin ja Tomicin (2004, 48-49) mukaan Short, Williams ja Christie
(1976) maidrittelivit, ettd erilaiset teknologiavilitteiset viestintdtavat pitivét sisdlladn
eritasoista sosiaalista ldsndoloa. Tdmédn perusteella pystyttiin méérittelemddn nelja
erilaista kategoriaa siitd, oliko viestintd joko sosiaalista vai epidsosiaalista,
intensiivistd vai hienotunteista, kylmdi vai lamminté tai henkilokohtaista vai ei niin
henkilokohtaista. Teorian mukaan se, mitd vdhemmén visuaalisia viestejd
vuorovaikutuksessa ~on  mukana, sitdi  enemmén  vuorovaikutus  on
tehtédviorientoitunutta ja vihemmain suhdeorientoitunutta. On kuitenkin todettu, etti
vihemmién visuaalisia viestejd sisdltivd vuorovaikutus ei kuitenkaan véalttimatta

johda tehtéviorientoituneeseen viestintdin.

Cortesen ja Seon (2012) mukaan Bioccan, Harmsin ja Burgoonin (2003) mielesté
sosiaalinen ldsndolo on tunnetta siitd, ettd on ihmisten kanssa ympéristossd, jota
médrittdd saavutettu jaettu ymmaérrys ja tietoisuus toisista. Sosiaalista ldheisyyttd
ilmenee, kun viestintidteknologian kadyttdjdt onnistuneesti hyddyntdvét toisten
ihmisten tai koneiden é&lykkyyttd. Bioccan, Harmsin ja Burgoonin tulkinta
sosiaalisesta ldaheisyydestd edustaa teorian kehittyneempéé suuntaa, jossa sosiaalinen
laheisyys nihdéddn moniulotteisempana vuorovaikutuksen tulkintana

teknologiavilitteisessd ymparistossa.

Sosiaalisen ldsndolon teoriasta on saatu ristiriitaisia tutkimustuloksia. Osa tuloksista
viittaa selkedsti sithen, ettd verkossa tapahtuvaa viestintdd ei pidetd kylméni,
epdahenkilokohtaisena tai epdsosiaalisena. Monesti teknologiavilitteinen viestintd voi
olla tutumpi ja helpompi vaihtoehto monille, jotka ovat viestintdteknologian
tottuneita kayttdjid, jolloin vuorovaikutus voi olla ldmmintd ja sosiaalista, ilman
visuaalisia viestejd. Esimerkiksi Walther (2011) toteaa, etti jo pelkka still-kuva voi
kertoa vuorovaikutuksen toisesta osapuolesta tarpeeksi visuaalisia viestejd, eikd
suoraa videoyhteyttd valttdméttd tarvita visuaalisten viestien hallitsemiseen
teknologiavélitteisessd ympéristossd. Vuorovaikutus voi siis olla vélitontd ilman

suoria havaittavia visuaalisia viesteja.
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Téssd tutkimuksessa sosiaalinen ldsndolon teoriaa pystytddn hyddyntdméain
sosiaalisen ldsndolon ilmenemisen havaitsemiseen Pikku Kakkosen netissd. Jos
erilaiset viestintdvélineet hallitsevat sosiaalista ldsndoloa eritasoisesti, visuaalisten
viestien havaitseminen voi olla eri tavalla merkityksellistd lapselle, ottaen huomioon
lapsen havainnointikyvyn ja osallistumisen. Tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan
tarkastella lapsen késityksid ja kokemuksia, vaan havainnoidaan lapsen
vuorovaikutuskéyttidytymistd. Télloin sosiaalista ldsndoloa ei voida analysoida siten,

millaisia merkityksid visuaalisten viestien puuttuminen tai lasndolo luo lapsille.

Seuraavilla  keskeisten  késitteiden = maédrittelyilld  pyritddn  kuvaamaan
teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen kaisitteitd, jotka auttavat ymmértaméan
juontajan ja lapsen vilistd vuorovaikutusta tissd tutkimuksessa. Simuloitua
vuorovaikutusta on tutkittu televisiokontekstissa, joka vastaa monilta osin simuloitua
vuorovaikutusta Pikku Kakkosen netissd. Pyrin myds kuvaamaan juontajan ja lapsen
vilistd vuorovaikutusta ja vuorovaikutussuhdetta parasosiaalisen vuorovaikutuksen
ja -suhteen avulla, jotka auttavat ymmartimdin lapsen ja juontajan vélistd
vuorovaikutusta. Olen siis ottanut tutkimustietoa televisioesiintyjdn ja
televisionkatsojan suhteesta mukaan siksi, koska televisionkatsojan suhteessa
televisio-ohjelman juontajaan, on havaittavissa samankaltaisia piirteitd kuin lapsen

suhteessa juontajaan Pikku Kakkosen netissé.

Vuorovaikutussuhde

Vuorovaikutussuhteet ovat jatkuvia muokattavissa olevia eldvid organismeja, jotka
muotoutuvat  vuorovaikutusosapuolten toiminnan mydtd. Suhteen jatkuva
muotoutuminen vuorovaikutuksen kautta luo suhteelle sen luonteen ja méérittelee
suhdetta.  Vuorovaikutussuhdetta — maéérittelee my0s  osapuolten toisistaan
riippuvaisuus. Vuorovaikutussuhteen osapuolet ovat toisistaan riippuvaisia ja
suhdetta maéadritetdén ja ylldpidetddn yhdessd vuorovaikutuksen kautta luoduilla

merkityksilla. (Rogers 1998, 70.)

Vuorovaikutussuhde muodostuu kahden ihmisen vilille syntyvistd odotuksista.
Vuorovaikutussuhteen luonne méiérittyy ihmisten vélisen vuorovaikutuksen kautta.

Vuorovaikutussuhteet kehittyvit ajan myotd yhteisesti neuvoteltujen prosessien
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myoOtd. Vuorovaikutussuhteen osapuolet luovat alituisesti odotuksia, vahvistavat
vanhoja tai muuttavat jo olemassa olevia vuorovaikutuksen kaavoja. (Littlejohn

2002.)

Trenholm ja Jensen (2008) maédrittelevét vuorovaikutussuhteen syntyvian osapuolten
tietoisuudesta toisistaan. Vuorovaikutus osapuolen vililli on kaksisuuntaista ja se
muodostuu ja sitd ylldpidetddn vuorovaikutuksen kautta. Vuorovaikutussuhteen
peruselementteji ovat vuoropuhelu, yhteistyd ja itsestikertominen. Suhteessa
vallitsee yhdesséd luodut merkitykset ja sadnndt, sekd ajan myota syntyva osapuolten
keskindinen riippuvuus. Vuorovaikutussuhteelle tyypillistd on my0s alituinen

arviointi ja analysointi. (Trenholm & Jensen 2008.)

Téssd tutkimuksessa vuorovaikutussuhdetta halutaan maédritelld Pikku Kakkosen
netin kautta ilmentyvén juontajan ja lapsen suhteen myotd. Kiinnostavaa on se,
16ytyyko juontajan ja lapsen vililtd perinteisen vuorovaikutussuhteen elementteja.
Juontaja ja lapsi eivét kuitenkaan ole toisistaan riippuvaisia verkkoymparistossi,
kuten perinteisessa vuorovaikutussuhteessa, koska juontajan
vuorovaikutuskdyttdytyminen on simuloitua. Suhdetta pyritdénkin mééarittelemain
tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen perusteella, vertaillen teoriatietoa

vuorovaikutussuhteesta lapsen ja juontajan vélisen suhteen ilmentymiseen.

Nonverbaalinen viestinta

Guerrero, Andersen ja Afifi (2007) maédrittelevit nonverbaalisen viestinnin
toiminnot seuraavanlaisiin pddryhmiin. Ensimméinen kategoria on kinesiikka
(kasvojen ilmeet, liikkeet, silméin liikkeet), toinen on vokaliikka (hiljaisuus,
ddnenpainot, ddni, ddnensdvy, nopeus), kolmas kategoria on proksemiikka (tilan
kayttd), neljds ryhma on haptiikka (koskettelu), viides on ulkondkd (pituus, paino,
viehittdvyys, vaatteet), kuudes kategoria on ympéristdn viestit (romantiikka,
musiikki) ja seitsemés kategoria on kronemiikka (ajan kaytto).

Kaikkia médriteltyjd nonverbaalisen viestinndn toimintoja ei kuitenkaan téssd
tutkimuksessa tarkastella. Tarkastelu on kiinnittynyt lapsen ja juontajan visuaalisiin,

ddnellisiin ja kielellisiin toimintoihin.
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Teknologiavilitteinen vuorovaikutus

Teknologiavilitteinen vuorovaikutus voidaan maéiritelld vuorovaikutukseksi, joka
tapahtuu kahden tai useamman henkiloén vélilld jonkin viestintdteknologian avulla
(Herring 1996, 1). Téassd tutkimuksessa vuorovaikutusta tarkastellaan netissé
esiintyvén juontajan ja kiyttdjdlapsen vélilld. Vuorovaikutus tapahtuu juontajan
simuloiman vuorovaikutuskdyttdytymisen kautta, ja lapselle syntyy mahdollisuus

osallistua, reagoida ja vaikuttaa juontajan toimintaan.

Simuloitu vuorovaikutus

Mancini (1988, 155-160) midiritteli simuloidun vuorovaikutuksen televisionkatsojan
ja televisioesiintyjdn vilille syntyvéksi oletetuksi vuorovaikutteiseksi tasoksi.
Televisioesiintyjd simuloi henkil6kohtaisen suhteen katsojan kanssa ottamalla suoraa
kontaktia kuviteltuun katsojaan ja puhumalla suoraan katsojalle, jonka reaktioita ja
toimintaa pystytddn ennustamaan. Nidin ollen katsoja saa selkedn kuvan
televisioesiintyjésta. Simuloitu vuorovaikutus eroaa kaksisuuntaisesta
vuorovaikutuksesta siten, ettd siitd puuttuu tdysin mahdollisuus yhdessd
neuvoteltuihin ~ vuorovaikutuksen lopputuloksiin  reaaliajassa. ~ Simuloidussa
vuorovaikutuksessa  televisioesiintyjd luo kaavat, sddnn6ét ja luonteen
vuorovaikutukselle, jotka ovat normaalisti vuorovaikutuksessa yhteisesti
neuvoteltuja  asioita.  Katsojalla  tulee olla  luottamuksellinen  suhde
televisioesiintyjddn, ja sitd pitdisi pitdd ylld. Televisioesiintyjd ei saa suoraa
palautetta simuloidessaan vuorovaikutuskéyttdytymistidn katsojalle, jolloin hén voi
muokata vuorovaikutustaan vain esimerkiksi televisio-ohjelmaan tulevan palautteen
perusteella. Televisioesiintyjd pyrkii kuitenkin ennakoimaan ja ennustamaan katsojan

reaktioita.

Simuloitu vuorovaikutus tdssd tutkimuksessa tarkoittaa juontajan simuloimaa
vuorovaikutuskéyttdytymistd Pikku Kakkosen netissd. Juontaja kohdistaa esimerkiksi
puhettaan, ilmeitd ja eleitd suoraan kayttdjélapselle, muodostamalla ikddn kuin
kaksisuuntaisen vuorovaikutustilanteen. Vaikka lapsella on mahdollisuus vaikuttaa

juontajan toimintaan netissd, vaikutusmahdollisuuksia ja vaihtoehtoja on rajattu
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médrd. Vaihtoehdot ovat ennalta suunniteltuja, sekd vaihtoehtoiset reaktiotkin ovat

simuloituja.

Parasosiaalinen vuorovaikutus

Cathcardin ja Gumpertin ((1983) 1986, 30-32) medioidun interpersonaalisen
viestinndn typologian toinen luokka, media simuloitu interpersonaalinen viestinté
kuvaa parasosiaalista vuorovaikutusta. Parasosiaalinen vuorovaikutus kuvaa
ldheisyyden illuusiota, joka syntyy esimerkiksi televisiossa esiintyvdn henkilon
kautta. Lidheisyyden illuusio syntyy katsojien reagoinnin kautta, kun katsojat
imitoivat televisioesiintyjén eleité tai puhetyylid. Katsojat havainnoivat ja tulkitsevat
televisioesiintyjdn eleitd, déntd, keskusteluja ja toimintaa, jonka mydtd he kokevat
tuntevansa televisioesiintyjén jopa yhtd hyvin kuin kaverinsa. Katsojat aktiivisesti
vitsailevat, juoruilevat ja kertovat tarinoita televisioesiintyjistd, sekd kehuvat,
kiusoittelevat ja ihailevat televisioesiintyjid. Katsojien aktiivisuudessa on
havaittavissa juuri samanlaisia piirteitd, jotka johtavat ystdvyyssuhteen kehittymiseen

ja ldheisyyteen.

Jos juontajan esiintyminen televisiossa saa katsojan reagoimaan ja kommentoimaan,
sekd luo ldheisyyden illuusiota, oletuksena on, ettd ldheisyyden illuusiota ja
reagointia syntyy myds juontajan netissd esiintymisen kautta. Parasosiaalisen
vuorovaikutuksen kisite tdssd tutkimuksessa voi myds auttaa juontajan ja lapsen

vélille syntyvén vuorovaikutussuhteen méadrittelyssa.

Parasosiaalisessa vuorovaikutuksessa léhettdjén ja vastaanottajan roolit ovat selkedsti
erillddn, eivdtkd vuorovaikutuksen kummatkaan osapuolet pysty kontrolloimaan
vuorovaikutusta. Vaikka yksittdinen katsoja tiedostaa faktan, ettd saman ohjelman
katsojia voi olla miljoonia, vuorovaikutus tuo illuusion ldheisyydestd, koska
televisioesiintyjd yleensd paljastaa henkilokohtaisia asioita samaistuttavuuden
lisddmiseksi. ”Parasosiaalinen ystdvd” on aina ennalta-arvattava ja miellyttavé, toisin
sanoen haasteeton. Parasosiaalinen vuorovaikutus perustuu kasvokkaisviestinnidn

ideaaliin. (Cathcard & Gumpert (1983) 1986, 31-33.)
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Koivusalo-Kuusivaaran (2007, 65-66) mukaan Palmer (1986) maéérittelee lasten ja
televisioesiintyjdn vilisen vuorovaikutuksen parasosiaaliseksi vuorovaikutukseksi.
Parasosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa lapsi kdy keskustelua tai vuoropuhelua
televisioesiintyjdn tai -hahmon kanssa. Parasosiaalisen vuorovaikutuksen puhe ei
kuitenkaan ole varsinaisesti osoitettu tietylle henkildlle, vaan se on reaktio hahmojen
puheeseen tai esimerkiksi ohjelman rakenteeseen. Lapsen parasosiaalinen
televisiosuhde voi ilmetd myds tunnuslaulujen laulamisena ja ohjelman sisdllon
kommentointina. Katsomisen jilkeen parasosiaalinen suhde voi ndkya lasten

leikeissd tai keskusteluina ohjelmasta.

Juontajan ja lapsen suhde téssd tutkimuksessa eroaa siten, ettd lapselle annetaan
my0s mahdollisuus tapahtumiin reagointiin ja omiin valintoihin, jolloin lapsella on
tietynlainen kontrolli vuorovaikutukseen. Vaikuttamismahdollisuudet ovat kuitenkin

ennalta péétettyjd, ja valitut juontajan reaktiot ovat simuloituja.

Parasosiaalinen suhde

Parasosiaalinen suhde on yksipuolinen interpersonaalinen suhde, joka muodostuu
televisionkatsojan ja televisioesiintyjin vilille (Rubin & McHugh 1987). Rubinin ja
McHughin (1987) mukaan Horton ja Wohl (1956) médrittelevit, ettd ldheisyyttd
syntyy katsojan ja televisioesiintyjdn vélille ajan mittaan. Ajan kuluessa
televisioesiintyjdstd syntyy luotettava kuva, jolloin katsojasta tulee esiintyjén lojaali
fani. Televisionkatsoja kokee tuntevansa televisioesiintyjdn yhtd hyvin kuin omat
ystdvansid. Katsoja valikoi esiintyjan samalla tavoin kuin ystivénsd, observoimalla ja
tulkitsemalla televisioesiintyjén antamia vaikutelmia, eleitd, puhetta ja déntd. Katsoja
usein kommentoi ja analysoi televisioesiintyjdd ohjelman jélkeenkin, jolloin
padtokset mieltymyksestd esiintyjdd kohtaan tehdddn. Jos katsoja mieltyy
televisioesiintyjddn, hdn myos mitd luultavammin katsoo ohjelmaa uudelleen ja

parasosiaalisesta suhteesta tulee jatkuva.

Oletettavasti my0s netissd esiintyvdn juontajan ja kéyttdjilapsen vilille voi syntyé

parasosiaalinen suhde, jos netissd esiintyvd televisiojuontaja on kayttdjilapselle
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entuudestaan tuttu. Parasosiaalinen suhde juontajaan voi mahdollisesti syntyd my0s

netin kautta, jos lapsi kdyttda nettid toistuvasti ja mieltyy sielld esiintyviin juontajiin.

Vuorovaikutteinen leikKi

Vuorovaikutteisen leikkien ideana on luoda illuusiota vuorovaikutuksesta televisiosta
tutun juontajan ja kiyttdjilapsen vilille internetissd. Vuorovaikutteisuuden illuusiota
tuetaan juontajan simuloimalla vuorovaikutuskédyttdytymiselld. Tuttu juontaja puhuu
lapselle ikddn kuin suoraan ja  kohdistetusti, josta syntyy illuusio
kasvokkaisviestintitilanteesta. Lapsella annetaan myds mahdollisuus vaikuttaa

juontajan toimintaan omilla valinnoillaan.

Vuorovaikutteinen leikki on Pikku Kakkosen uudistuneeseen nettiin suunniteltu,
tasaisin viliajoin vaihtuva siséltokokonaisuus. Vuorovaikutteisessa leikissd tuttu
juontaja Pikku Kakkonen -televisio-ohjelmasta puhuu ikddn kuin suoraan
kayttdjdlapselle. Kiyttdjdlapsella on mahdollisuus vaikuttaa juontajan toimintaan
annetuilla, valmiiksi paitetyilld vaihtoehdoilla. Juontajan

vuorovaikutuskdyttdytyminen kokonaisuudessaan on simuloitua.

3.3 Projektin empiirisen osuuden tutkimuskysymykset

Olen kiinnostunut tutkimaan lapsen ja juontajan vuorovaikutusta Pikku Kakkosen
netissd. Tavoitteena on ymmirtdd lapsen osallistumista juontajan simuloimaan
vuorovaikutuskdyttdytymiseen vuorovaikutteisia leikkejd pelatessaan. Tarkastelen
myos sitd, millainen juontajan vuorovaikutuskdyttdytyminen on yhteydessd lapsen
osallistumiseen, sekd millaista vuorovaikutussuhdetta lapsen osallistuminen

1lmentaa.

Tutkimusaihe liittyy teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen tutkimuskentille
puheviestinndn tutkimuksessa. Téssd tutkimuksessa syvennytdén interpersonaalisen
viestintdéin, jolloin tarkastellaan kahden, tai useamman henkilon vilistd

vuorovaikutusta. Juontajan ja lapsen vilinen vuorovaikutus ymmaérretddn
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interpersonaaliseksi viestinndksi ja tdssd tutkimuksessa interpersonaalista viestintda

tarkastellaan teknologiavélitteisessd ymparistossa.

Seuraavilla tutkimuskysymyksilld halutaan vastauksia siithen, milld tavoin lapsi
osallistuu juontajan simuloimaan vuorovaikutuskéyttiytymiseen
verkkoympdristossd. Kysymyksilld halutaan mahdollisesti ymmértdd myos sité,

miten ja millainen vuorovaikutussuhde lapsen ja juontajan vélille syntyy.

1 Miten lapsi osallistuu juontajan simuloimaan vuorovaikutuskdyttdytymiseen?

Téllda tutkimuskysymykselld halutaan vastauksia sithen, millaista lapsen
osallistuminen on, kun lapsi pelaa vuorovaikutteisia leikkejd. Tutkimuskysymys
kohdentuu esimerkiksi sithen, millaista sanallista  ja sanatonta
vuorovaikutuskdyttdytymistd ilmenee, kun lapsi osallistuu juontajan simuloimaan

vuorovaikutukseen.

Tutkimuskysymys nousee taustatutkimuksesta, joka todistaa lapsen aktiivisen roolin
viestintdympéristdjen kdyttdjand ja tulkitsijana. Voidaan olettaa, ettd lapsi tulkitsee
aktiivisesti mediasiséltdjd. Téamén perusteella lapsi mahdollisesti on aktiivinen

osallistuja ja tulkitsija myds Pikku Kakkosen nettid kdyttdessadn.

2 Millainen juontajan vuorovaikutuskdyttiytyminen on yhteydessd lapsen

osallistumiseen?

Télld tutkimuskysymykselld haetaan vastauksia sithen, millainen juontajan
vuorovaikutuskdyttdytyminen = voidaan  yhdistdd  lapsen osallistumiseen
vuorovaikutteisia leikkejéd pelatessa. Tutkimuskysymyksen avulla halutaan mééritella
yksityiskohtaisesti erilaista vuorovaikutuskéyttdytymistd juontajan ja lapsen osalta,

mika ilmentéé osallistumistilanteiden kulkua ja lapsen osallistumisen tasoa.

3 Millaista vuorovaikutussuhdetta lapsen osallistuminen juontajan simuloimaan
vuorovaikutuskdyttdytymiseen ilmentdd?
Parasosiaalisen suhteen ollaan todettu ilmentyvdn televisionkatselijan ja

televisioesiintyjan vélilld, mutta tdlld kysymykselld tutkitaan sitd, millaista
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vuorovaikutussudetta juontajan ja kayttdjélapsen vuorovaikutus ilmentdd Pikku

Kakkosen netissé.

Kisitteiden operationaalistaminen

Téssd tutkimuksessa havainnoinnin kohteet mairittyvét sanallisten ja sanattomien
viestien havainnoimiseen aineistosta. Lapsen osallistumisen oletetaan sisdltivin
toimintaa, joka on koodattavissa aineistosta ottaen huomioon nonverbaalisen
viestinndn analysoinnin kohteet. Aineistosta koodataan lapsen ja juontajan sanallinen

ja sanaton vuorovaikutuskdyttdytyminen.

Lasten nonverbaalisesta vuorovaikutuskdyttdytymisestd otetaan huomioon kinesiikka
(kasvojen ilmeet, liikkeet, silmdn liikkeet) ja vokaliikka (hiljaisuus, dénenpainot,
ddni, ddnensdvy, nopeus). Kaikki lapsen sanallinen vuorovaikutuskiyttdytyminen
koodataan systemaattisesti ylos. Kategoriat lapsen vuorovaikutuskdyttdytymisesti

ovat danndhdykset, puhe/puhuminen, ilmeet/eleet, liikkeet/liikkuminen ja katse.

Juontajien nonverbaalisesta vuorovaikutuskdyttdytymisestd havainnoidaan myds
kinesiikkaa (kasvojen ilmeet, liitkkeet) ja vokaliikka (hiljaisuus, dénenpainot, déni,
ddnensdvy). Juontajan osalta vuorovaikutuskéyttdytymisen havainnointi kohdistuu
tilanteisiin, joissa juontajan vuorovaikutus on tuottanut osallistumista lapsessa.
Juontajan  vuorovaikutuskéyttdytymisen kategoriat ovat: tarinallinen puhe,

kysymykset, ohjeet ja palautteet, ilmeet ja eleet, dédnet, liikkkeet ja reaktiot.

3.4 Tutkimusmenetelmsé

Jos tutkittavasta ilmidstd tiedetdén hyvin védhén tai ei ollenkaan, havainnointi toimii
hyviné vaihtoehtona aineiston kerddmiseen (Tuomi & Sarajérvi 2002). Kun halutaan
erityisen monipuolista ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta ilmidstd, havainnointi
tutkimusmenetelménd antaa sithen mahdollisuuden. Esimerkiksi lasten arki
pdivdkodissa on niin monipuolista, jolloin muut tutkimusmenetelmit -eivit
vélttimittd pysty yhtd syvélliseen tietoon, kuin havainnoimalla kerétty tieto.

(Gronfors 2007.) Téssd tutkimuksessa havainnoinnilla pyritddnkin saavuttamaan
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autenttista, tarkkaa ja yksityiskohtaista tietoa lapsen osallistumisesta juontajan

simuloimaan vuorovaikutuskdyttiytymiseen.

Havainnoinnin lisdksi jokin toinen aineistonkeruumenetelmd voisi auttaa
havainnoitujen asioiden toisiin kytkeytymistd, jolloin havainnoinnit eivit jaisi
irralleen kontekstista. Esimerkiksi haastattelun avulla voidaan saada kuvattua
tutkimushenkilon késityksid ja kokemuksia asioista, joihin havainnoinnin avulla ei
padstd. Havainnoimalla voidaan kuitenkin jo pelkéstdéin saavuttaa monipuolista
tietoa tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi & Sarajarvi 2002.) Loppuun enemminkin.
Mielipiteitd, ajattelumaailmaan, pieniltd haastattelu ei onnistu kauhean hyvin. Jotta

voisi kokemuksia, késityksid, pitdisi olla muukin metodi.

Tietyn tyyppiset havainnoinnin kohteet voivat tarvita lisdtutkimusmenetelmin
havaintojen tueksi, mutta tietynlaisia ilmioitd tutkiessa haluttu tieto ilmenee pelkén
havainnoinnin kautta. Esimerkiksi lapsia voidaan haastatella sukupuolirooleista,
mutta sukupuoliroolit ilmenevét lasten toiminnasta havainnoinnin kautta (Véartd
2000, Gronforsin 2007 mukaan). Havainnointi ja osallistuva havainnointi
tutkimusmetodina kytkee saadun tiedon muita tutkimusmenetelmid paremmin sen
kontekstiin, jolloin asiat ndhdddn jo valmiiksi niiden oikeissa yhteyksissd (Gronfors
2007). Oletuksena on, ettd lapsen osallistumista pystytdin havainnoimaan paremmin

kuin tarkastelemaan osallistumista haastattelun avulla.

Havainnointia voidaan suorittaa monella eri tavalla piilohavainnoinnista tiysin
osallistuvaan havainnointiin (Gronfors 2007). Havainnointimenetelmid voidaan
kuvata kahdella adripdilld. Toinen on sédddelty eli formaali, jolloin havainnot ovat
hyvin systemaattisesti ja tarkasti jdsenneltyjd. Formaalin havainnoinnin déripdd on
osallistuva havainnointi, joka on vapaata, luonnolliseen toimintaan mukautunutta
toimintaa. Havainnoinnin lajiin vaikuttaa myds tutkijan osallistumisen taso, eli onko
tutkija ulkopuolinen toimija vai osallistuuko havainnoija ryhméén toimintaan.
Osallistuvalle havainnoinnille on tyypillistd, ettd tutkija osallistuu toimintaan
tutkittavien henkildiden ehdolla. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009.) Téssd

tutkimuksessa tutkija on mukana havainnointitilanteessa osallistuvana havainnoijana.
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Gronforsin (2007) mukaan on tavallista, ettd havaintojen tekeminen ja osallistuminen
yhdistetdén. Tdmai ei tarkoita sitd, ettd tutkija koko ajan osallistuisi toimintaan, vaan
valta on hyvd antaa my0s tutkittavalle henkildlle, joka voi itse pddttdd tutkijan
osallistumisesta toimintaan. Tutkija tekee mahdollisesti myds omia muistiinpanoja

havainnoinnin aikana, jos kokee, ettd johonkin tilanteeseen tarvitaan tdsmennysta.

Havainnointi tutkimusmenetelménd vaatii tutkijan osallistumista omana persoonana
tutkimukseen. Tutkijan on siis tunnettava omaan persoonaansa liittyvit tekijét, jotka
saattavat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. (Gronfors 2007.) Havainnointia
menetelmdnd on kritisoitu juuri siitd, ettd havainnoija saattaa hiiritd tilannetta tai
jopa muuttaa tilanteen kulkua (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009). Tiassd
tutkimuksessa tutkija pyrkii huomiomaan oman persoonan vaikutuksen
havainnointitilanteeseen. Lapsen myonteinen suhtautuminen tutkijaan on edellytys

sithen, ettd havainnointitilanne onnistuu, eikd lapsi pelkia tai jannité tutkijaa liikaa.

Havainnointi voidaan suorittaa esimerkiksi videokameroilla, jolloin tapahtuneeseen
voidaan palata uudelleen ja wuudelleen. Pelkdt muistiinpanot havainnoidusta
tilanteesta eivit riitd, koska muisti on yleensd melko valikoiva. Jos tutkija on pelkka
havainnoija, videokamerat toimivat hyvdnd apuna aineiston kerd&misesséd. Silloin
tutkijan ei vélttdméttd tarvitse olla edes fyysisesti paikalla havainnoiduissa
tilanteissa. (Gronfors 2007.) Havainnoinnin apuna tdssd tutkimuksessa kdytetddn
videokameroita, koska havainnoiduista tilanteista halutaan saada mahdollisimman
tarkkaa tietoa, ja siithen halutaan myds palata tilanteiden jélkeen helposti. Tutkija on
kuitenkin ldsnd havainnointitilanteessa, koska tutkimushenkil6t ovat lapsia, he voivat

tarvita apua ja ohjeistusta kesken toiminnan.

Havainnoinnin lisdksi tutkimushenkil6iden vanhemmilta kysytdén taustoittavia
tietoja, jolloin aiempia kokemuksia voidaan mahdollisesti yhdistdd havainnoinnin
kautta saatuun tietoon. Taustoittavat kysymykset pyrkivdt méadrittelemdén lapsen
katsojasuhdetta Pikku Kakkonen -ohjelmaan ja kéyttokokemuksia Pikku Kakkosen
nettiin liittyen. Pikku Kakkosen ja sen juontajien tuttuus lapsille on merkityksellistd
lapsella jo mahdollisesti valmiiksi olevan katsojasuhteen mairittelemisen kannalta.

Esimerkiksi kysymykset: kuinka kauan lapsi on katsonut Pikku Kakkosta ja kuinka
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usein lapsi katsoo Pikku Kakkosta, auttavat ymmértamédn lapsen katsojasuhdetta

Pikku Kakkonen -ohjelmaan.

Yhteydenotto tutkimushenkildihin

Lapsien osallistuminen projektin empiirisen osuuteen tapahtui vanhempien
suostumuksen kautta, jolloin loogisinta oli tavoitella lasten vanhempia.
Tutkimushenkil6itd hankittiin ensisijaisesti Pikku Kakkosen Facebook-ryhmin
kautta. Pikku Kakkosella on Facebookissa noin 52 000 fania, jolloin voitiin olettaa,
ettd Pikku Kakkosen faneja ovat myds tutkimuksen kohderyhméin kuuluvien lasten
vanhemmat. Oikeat tutkimushenkilot Jyvéskylidn alueelta voisivat 10ytyd hyvin, jos
vanhempia tavoiteltaisiin laajalti ympédri Suomea faniryhmén kautta. Yhteydenotot
tapahtuivat Facebook-viestin kautta (ks. liite 1), jonka Pikku Kakkonen lisdsi oman

faniryhminsé seinélle.

Facebook-yhteydenoton jédlkeen vanhemmat saivat ottaa yhteyttd tutkijaan
sahkopostitse. Yhteydenoton jidlkeen vanhemmille ldhetettiin yksityiskohtaisempaa
tietoa tutkimuksen tavoitteista ja toteuttamisesta. Vanhemmille ldhetettiin sahkdposti
(ks. liite 2), jos Facebook-viesti oli tavoittanut tutkimuksen kohderyhmiin

soveltuvien lasten vanhempia.

Tutkimushenkilot

Pikku  Kakkosen netin kohderyhmd on 3-6-vuotiaat lapset, jolloin
tutkimushenkil6tkin valikoituvat 3-6-vuotiaista lapsista, joille Pikku Kakkonen on
tuttu ja jonkinlainen katsojasuhde on jo mahdollisesti syntynyt. Toinen kriteeri
tutkimushenkilGille oli se, ettd heiddn tulisi osata kéyttdd hiirtd. Hiiren kayttd on
tarked edellytys sille, ettd Pikku Kakkosen netin kdyttd onnistuu, eikd havainnointi
jda onnistumatta teknisten ongelmien takia. Kohderyhmin lapsilla on suuria eroja
taitotasoissa, joka vaikuttaa lopullisten tutkimushenkildiden valintaan. Hiiren kdytto
voi olla vield 3-vuotiaille hyvin hankalaa, jolloin hiiren kdyton kriteeri ei véalttimatta

toteudu. TAma tarkoittaa sitd, ettd tutkimushenkilot valittiin tdssd tutkimuksessa
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3-6-vuotiaiden ikdryhmén siséltd, ottaen huomioon jokaisen tutkimukseen
osallistujan henkilokohtaisen taitotason. Tarkeintd oli se, etti edelld mainitut kriteerit

tayttyivat.

Tutkittavia lapsia pyrittiin motivoimaan osallistumisesta saatavalla palkinnolla.
Tutkimushenkildiden kriteerini oli se, ettd lapset tuntevat Pikku Kakkonen

-ohjelman, jolloin Pikku Kakkoseen liittyvéd palkinto voi olla tirked asia lapselle.
Palkintona tutkimushenkildille oli Pikku Kakkosen julisteita, paitoja, palapelejd ja
kortteja. Motivaatiotekijdnd lapsille oli tietenkin se, ettd he saisivat pelata Pikku
Kakkosen netissd ldhes niin kauan kuin halusivat, joka ei kotioloissa ole vélttimatta

sallittua.

Tutkimushenkil6itd havainnointitutkimuksessa oli kaiken kaikkiaan kuusi kappaletta.
Osallistujien sukupuolijakauma osoittautui tasaiseksi. Tutkimushenkildiksi valittiin
kolme poikaa ja kolme tyttdd. Sukupuolijakauma ei ollut tarkoituksenmukaisesti niin
tasavikinen, vaan tutkimushenkildiden valinnassa tarkeimpind kriteereind toimivat
lapsen henkilokohtainen taitotaso, tutkimuspaikalle pddseminen ja Pikku Kakkosen
tuttuus lapselle. Kuuden tutkimushenkilén idt jakautuivat 3-5-vuotiasiin, jolloin
nettisivuston kohderyhmaéstd vain 6-vuotiaat eivit olleet edustettuina. Pyrkimyksend
olikin, ettd tutkimushenkilot edustaisivat kohdeikdryhmén keskiarvoa, eli pddasiassa

4-5-vuotiaita lapsia.

3.5 Havainnointitutkimuksen toteuttaminen

Empiirinen aineisto keréttiin Jyviskyldssd kesd- ja elokuussa 2012. Paikaksi
valikoitui Jyvéskyldn yliopiston tilat, hyvin monipuolisista syistd. Havainnointi
tutkimusmenetelménd vaatii havainnointivélineiston. Kamerat ja tietokoneen, jolloin
tutkimustila on rakennettava paikkaan, jossa laitteistot saadaan jérjestettyd
tarkoituksenmukaisesti. Jyvaskyldn yliopiston tilat olivat juuri siksi hyvé valinta
aineiston keruupaikaksi, koska havainnointiin tarvittavat laitteistot olivat hyvin
saatavilla ja jérjestettdvissd. Jyvidskyldn yliopiston tilat toivat myds samalla

luotettavuutta tutkimukselle, erityisesti vanhemmille, jotka toivat lapsensa
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tutkimukseen. Jyvéskyldn yliopiston on organisaatio, jossa pro gradun tekija
opiskelee, jolloin paikka konkreettisesti kuvaa tutkimuksen tarkoitusperid ja
aineiston kdyttod. Tavoitteena aineiston keruulle oli se, ettd tutkimustilanne olisi
mahdollisimman luotettava ja turvallinen niin tutkittaville lapsille kuin lasten
vanhemmille. Tutkimuspaikka antoi myds turvallisen paikan aineiston sdilytykselle,
koska aineisto saatiin suoraan siirrettyd vaadittavien laitteistojen kautta ulkoiselle
kovalevylle, jolloin aineisto ei ole ulkopuolisten katseltavissa. Kovalevya sdilytetddn

lukkojen takana ja aineisto hdvitetdéin, kunnes tdmé ty6 on lopullisesti arvosteltu.

Lapset saapuivat tutkimustilanteeseen yksitellen vanhempiensa seurassa. Ennen
havainnointia lapsen vanhemmilta kysyttiin taustatietoja lapsista. Lapset vastasivat
my0s itse kysymyksiin, kuten ”Mikd on lempiohjelmasi Pikku Kakkosessa?”. Téta
tilannetta pyrittiin hyddyntdméan juuri lapseen tutustumiseen, jolloin lapsi pystyi
mahdollisesti itsekin kertomaan kidyttdjasuhteestaan Pikku Kakkonen -ohjelmaan ja
Pikku Kakkosen nettiin. Loppujen lopuksi nditd tietoja ei hyddynnetty konkreettisesti
muuhun kuin sen varmentamiseen, oliko Pikku Kakkosen netti ja televisio-ohjelma
lapselle tuttu. Analyysivaiheessa tiedot osoittautuivat tarpeettomiksi valitun

nikokulman kannalta.

Ennakkotietojen ja tutustumisen jélkeen lapset jdivit tutkijan kanssa tutkimustilaan,
vanhempien odotellessa ulkopuolella. Vanhempien ldsndolo olisi saattanut vaikuttaa
lapsen keskittymiseen havainnointitilanteen aikana. Tilanne jannitti lapsia aluksi
melko paljon. Kameroiden ldsnédolo vaikutti jdnnittdmisen mairdan. Jénnitys helpotti
tilanteen edetessd ja lapset rentoutuivat pelatessaan. Yksi tutkimushenkild olikin
poikkeus vanhemman ldsnédolon suhteen, koska tutkimushenkilén vanhempi jéi tilaan
seuraamaan havainnointia, koska tutkimushenkild oli suuresti jannittynyt. Tilanne
sujui normaalisti, kun tutkimushenkilon vanhempi oli paikalla. Ilman vanhemman
lisndoloa tdssd tapauksessa lapsen osallistuminen olisi saattanut jaadd erittdin

vaisuksi jdnnittdmisen takia.

Pikku Kakkosen uudistuvan netin vuorovaikutteiset sisdltokokonaisuudet olivat
virikkeind lasten toimintaan, jota havainnoitiin kahden videokameran avulla. Lapset
kayttivdt vuorovaikutteisia kokonaisuuksia tutkimustilanteessa, ja saivat apua ja

ohjeita kiyttoon tarvittaessa. Toinen kameroista kuvasi lasta ja toinen kameroista
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kuvasi tietokoneen ruutua, jolloin niin lapsen reaktiot kuin ruudulla tapahtuva

toiminta saatiin tallennettua.

Havainnointitilanteissa tutkimushenkil6t pelasivat 1dpi neljd vuorovaikutteista
leikkid, joiden teemat olivat auttaminen, ilahduttaminen, unimaailma ja

dinosaurukset. Jokaisessa leikissd oli omanlainen juoni.

Neljén tutkimuksen aineistonkeruussa kiytettivdn leikin ideat ovat seuraavanlaiset.
Auttaminen -aiheinen vuorovaikutteinen leikki keskittyy juontajan kadonneiden
tavaroiden etsimiseen. Rami-juontaja on kadottanut tavaransa, ja pohtii asiaa toisen
juontajan kanssa. Lapsi saa etsid Ramin kadonneita tavaroita. Rami kehuu ja

kommentoi lasta jokaisen tavaran 10ydyttya.

Ilahduttaminen -aiheisessa leikisséd lapsi voi ilahduttaa juontajia, jotka ovat hieman
allapdin. Ilahduttaminen tapahtuu ilahdutuskoneen avulla, jota painamalla kone
lausuu  kauniita sanoja. Lapsi saa palautteen jokaisesta onnistuneesta

ilahduttamisesta, sekd voi myos lopuksi ilahduttaa itseddn ilahdutuskoneella.

Unet -aiheinen leikki perustuu ideaan, jossa juontajat ovat menossa nukkumaan,
mutta eivit millddn saa unen pédstd kiinni. Juontajat kertovat millaisia unia he
ndkevit, ja kertovat juontajakollegansa tarvitsevan apua unille padsemisessd. Lapsi
saa valita juontajalle jonkin ihanan ajatuksen, jonka kautta juontaja pdédsee unille ja
alkaa kuorsaamaan kovasti. Lapsi saa jdlleen palautteet ja kommentit onnistuneesta

nukuttamisesta.

Dinosaurukset -aiheinen leikki on perustuu hauskuuttamisen ajatukseen. Yksi
juontajista haluaa ”jekkuilla” kahden muun juontajan kustannuksella. Lapsi saa
”jekkuilla” yhdessd juontajan kanssa, sdikdyttelemdlld toisia juontajia hassuilla
dinosauruksen karjaisuilla. Lapsi pddsee mukaan “jekkuiluun” valitsemalla
sdikdytysddnen, ja saa aina palautteen niin sdikdytetyltd juontajalta kuin

’jekkuilukaverilta”.
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Jokaisesta havainnoinnin virikkeend kéytetystd vuorovaikutteisesta leikisti on
nédyttotallenne (ks. liite 3). Néyttotallenteiden avulla vuorovaikutteisista leikeistd saa

kokonaiskuvan, joka selkeyttdd niiden luonnetta.

Havainnointitilanteessa lapselle annettiin mahdollisuus itsendiseen liikkumiseen
verkkoympdristdssé, jolloin hdn pystyi itse valitsemaan mieleisimmén leikin, tai
pelata tiettyd leikkid uudelleen. Tavoitteena kuitenkin oli, ettd lapsi pelaisi kaikkia
leikkejé, jolloin osallistumista voitaisiin vertailla erilaisten sisdllollisten tekijoiden
kautta. Tama tarkoitti siis sitd, ettd tutkija osallistui lapsen toimintaan ohjaamalla
lasta tiettyihin sisdltoihin, jotta halutut sisdllot kaytdisiin ldpi. Tutkimustilanteiden
kestot vaihtelivat lapsesta riippuen puolesta tunnista tuntiin. Jokaisessa
havainnointitilanteessa lapset viihtyivét vuorovaikutteisten leikkien parissa kuitenkin

véhintdédn puoli tuntia.

On hyvd huomioida, ettd vuorovaikutteisten leikkien sisdltojuonnot tulivat myds
automaattisesti havainnointiaineiston mukana havainnoinninkohteeksi. Leikkien
siséltdjuonnot tarkoittavat jonkin tietyn sisdllon esittelyvideota, joka on ensimméinen
asia houkuttelemassa lasta pelaamaan tiettyd sisdltod. Siséltdjuonnoissa esiintyy
myo0s televisiosta tutut juontajat, jotka yleensd kutsuvat lapsen tekemdin yhdessd

jotain heidén kanssaan.

3.6 Aineiston kasittely ja analysointi

Tutkimusaineiston  tietojen  késittelyssd  kaksi  keskeistd  késitettd ovat
luottamuksellisuus ja anonymiteetti (Eskola & Suoranta 1998). Havainnoimalla
kerdtty ja videokuvattu aineisto siirrettiin kuvauksen jilkeen ulkoiselle kovalevylle,
jolloin aineisto on turvassa ulkopuolisilta. Aineistoa késitelldén luottamuksellisesti,
eikd sitd luovuteta tai ndytetd edelleen muille. Tutkimusaineistoa kiytetdin vain
tahdn tutkimukseen, eikd sitd hyddynnetd muihin tutkimuskohteisiin. Tutkimuksen
toteutuksessa pidetddn huolta siitd, ettd kukaan tutkimushenkildisti ei ole
tunnistettavissa tutkimuksen tuloksista. Henkilon nimet ja muut mahdolliset
tunnistettavat tekijdt hdivytetdén, jotta ketddn ei olisi mahdollista tunnistaa,

esimerkiksi tietyn puhetyylin perusteella. Tutkimusaineisto hévitetdén tutkimuksen
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lopullisen arvioinnin jilkeen, jolloin aineistoa ei voida endd tarkastella tai 10ytda

ulkopuolisten kasist.

Tutkimusaineiston litteroitiin  asiatarkasti ja jokainen tapahtuma koodattiin
aikakoodin kanssa, jotta videolla tapahtuvaan tilanteeseen pystyttiin palaamaan
tarvittaessa. Videoilta koodattiin kaikki lapsen osallistuminen. Myds kaikki juontajan
toiminta pystyttiin koodaaman, koska toinen kameroista kuvasi ruudulla tapahtuvaa

toimintaa.

Tulosten esimerkkiosioissa tutkimushenkildistd kaytetddn nimityksid TI1-T6.
Vuorovaikutteisissa leikeissd esiintyvid juontajia oli yhteensd 12 kappaletta.
Juontajat merkitddn esimerkeissd nimityksilld J1-J12. Kahdessa leikissd esiintyy
my0s vertaislapsien kommenttivideoita, jotka merkitdin koodilla L. Yleiset

4dnitehosteet esimerkiksi speakit ja 4éinet merkitdin nimelld A.

Lapsen osallistuminen luokiteltiin viiteen kategoriaan, jotka olivat: danndhdykset,
puhe/puhuminen, ilmeet/eleet, liikkeet/liikkuminen ja katse. Kategoriat nousivat
aineistosta. Lapsen osallistumista luokiteltiin systemaattisen lapikdymisen jdlkeen,

jolloin osallistumistavoista toisiinsa liittyneet asiat luokiteltiin saman kategorian alle.

Juontajan vuorovaikutuskdyttdytymistd kaytiin lépi systemaattisesti sen perusteella,
mikd vuorovaikutuskédyttdytyminen oli aiheuttanut osallistumista lapsissa. Juontajan
vuorovaikutuskdyttdytymisestd oli havaittavissa niin visuaalisia kuin kielellisid ja
ddnellisid vuorovaikutuskdyttdytymistd. Juontajan vuorovaikutuskdyttdytymisen
kategoriat olivat: tarinallinen puhe, kysymykset, ohjeet ja palautteet, ilmeet ja eleet,

ddnet, liikkeet ja reaktiot.

Sen perusteella, millaista osallistumista mikékin juontajan vuorovaikutus lapsessa
aiheutti, pyrittiin méiéritteleméddn myo6s juontajan vuorovaikutuskdyttdytymisen
kautta syntyneitd lasten yleisimpid osallistumistapoja juontajan simuloimaan

vuorovaikutuskdyttdytymiseen.
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3.7 Lapsi tutkimuskohteena ja tutkimusetiikka

Eettiset kysymykset tutkimuksen tekemisessd nousevat pintaan, kun tutkimus
kohdistuu lapsiin ja niiden havainnointiin. Lupa lapsien kuvaamisen on erityisen
tairked tutkimuksen osa. Lapsien kuvaaminen vaatii vanhempien suostumuksen,
jolloin tutkimushenkildiden valinta ja suostumukset ovat hoidettava ensin, ennen
kuin tutkimusta péddstddn toteuttamaan. Tutkimusluvat ja lupa kuvaamiseen tehtiin
jokaisen havainnointitilanteeseen osallistuvan lapsen vanhemman kanssa. Talla
varmistettiin, ettd vanhemmat ovat tietoisia siitd, mihin tarkoitukseen kuvattua

materiaalia kdytetdén.

Tutkimushenkiléille tulee ilmoittaa aina tarkasti tutkimuksen tarkoitusperdt ja
tutkimusaineiston kayttd. Tutkijan tehtdvdnd on my0s vakuuttaa tutkimushenkil6t
tutkijan ja tutkimuksen luotettavuudesta. Havainnointitutkimuksen havainnoitavat
henkilot olivat lapsia, jolloin erityisen térkedd oli, ettd lapsien vanhempia

informoitiin tarkoin tutkimuksen tarkoitusperistd tutkimusaineiston kéytosta.

Lapsia tutkittaessa on tdrkedd, ettd tutkimukseen osallistuminen ei hiiritse
esimerkiksi lapsen koulunkéyntid tai younia. Tutkimukseen osallistumisen tulisi olla
hauskaa ja arkipéiviisti, ja lapsenkin suostumuksen pyytdminen on erityisen tdrkedi,
vaikka piditosvalta tutkimukseen osallistumisesta on ensisijaisesti lapsen

vanhemmilla. (Aarnos 2007.)

Lasten tulisi saada vapaasti tutustua ja tottua tutkijaan ennen aineistonkeruuta.
Tutkimuksen toteutuksen tulisi olla lapsiystdvéllistd, joka tarkoittaa myds lapsen
ajattelun kehitysvaiheen ja itseilmaisun tason ja tyylin huomioimista. Kouluissa
oppilaita tutkiessa, on tirkedd hyodyntdd opettajien oppilastuntemusta. (Aarnos
2007.) Tassd tutkimuksessa tutkimushenkildiden tuntemusta pyritddn lisddmédn
vanhempien kautta, jolloin he voivat ennakkoon kertoa lapsen mahdollisista
erityispiireteisti ja mieltymyksistd. Lapsen tuntemus edesauttaa sitd, ettéd
tutkimustilanne saataisiin lapsen kannalta mahdollisimman rennoksi ja turvalliseksi.
Tutkimustilannetta pyritddn rentouttamaan myds niin, ettd lapsella olisi aikaa
tutustua tutkijaan ennen havainnointitilanteen alkamista, jolloin lapsi ei pelkéisi

tutkijaa ja pystyisi olemaan mahdollisimman rennosti tutkimustilanteessa.
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Yleisesti tutkimuksen teossa pitdd ottaa huomioon rehellisyys, huolellisuus,
avoimuus, kriittisyys ja tarkkuus. Tutkimusaineiston huolellinen késittely on tdrkeéa
niin laadullisessa kuin mairéllisessd tutkimusstrategiassa. Aineiston kisittelystd on
kerrottava tarkasti tutkimushenkiléille, jota kautta voidaan myds saavuttaa lisdd

luottamusta tutkijaa kohtaan.
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4 PROJEKTIN TULOKSET

Projektin tulokset on jaettu kolmeen osaan. Osioissa kisitellddn kolme projektin
empiirisen  osuuden  kuuluvaa  tutkimuskysymystd  havainnointiaineistoon
pohjautuvien huomioiden ja esimerkkien avulla. Aluksi etsitddn vastausta
tutkimuksen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen: “Miten lapsi osallistuu juontajan
simuloimaan vuorovaikutuskdyttdytymiseen?”. Kysymyksen avulla tarkastellaan siti,
millaisia osallistumistapoja lapsilla oli juontajan simuloimaan
vuorovaikutuskdyttdytymiseen. Lapsen osallistumistavat pyritdin miéritteleméan
monipuolisesti ja tarkasti, havainnollistaen osallistumistapoja aineistosta nostettujen

kuvaavien esimerkkien avulla.

Toisessa tulososiossa mddritellddn sitd, juontajan vuorovaikutuskdyttdytyminen
vaikuttaa lasten osallistumiseen. Toiseen tutkimuskysymykseen: “Millainen
Jjuontajan vuorovaikutuskdyttdytyminen on yhteydessd lapsen osallistumiseen?,
pyritdin vastaamaan médrittelemalla juontajan simuloimaa
vuorovaikutuskdyttdytymistd, ja sitd millaisia osallistumistapoja juontajan

tietynlainen vuorovaikutuskdyttdytyminen tuottaa lapsissa.

Kolmannessa osiossa kuvataan taas juontajan ja lapsen vililld ilmentyvid
vuorovaikutussuhdetta. Kysymykselld “Millaista vuorovaikutussuhdetta lapsen
osallistuminen juontajan simuloimaan vuorovaikutuskdyttdytymiseen ilmentda?”,
pyritddn erittelemddn juontajan ja lapsen vilistd suhdetta verraten sitd
vuorovaikutussuhteen madritelmdéin ja parasosiaalisen suhteen maéritelmaén.

Nékokulmien avulla selvitetddn suhteen laatua ja funktioita.

4.1 Lasten osallistuminen juontajan simuloimaan

vuorovaikutuskayttiytymiseen

Lasten osallistumista tarkasteltiin havainnointitutkimuksen puitteissa. Tdssd osiossa

kisitellddn havainnointiaineistosta poimittuja lasten osallistumistapoja, jotka ovat
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jaettu viiteen kategoriaan. Ensimméinen tutkimuskysymys kasitelladn siis viiden
kategorian avulla. Lasten osallistumistapojen kategoriat ovat: ddnndhdykset,
puhe/puhuminen, ilmeet/eleet, liikkeet/liikkuminen ja katse. Niiden kategorioiden
alle rakentuu tarkemmat osallistumistavat ja toiminta vuorovaikutteisten leikkien

aikana.

4.1.1 Ainnihdykset

Ainniihdykset olivat lasten yleinen osallistumistapa. Lapset osallistuivat juontajan
simuloimaan vuorovaikutuskéyttdytymiseen ilmaisemalla huvitusta, ihmetystd tai
mieltymystd nauramalla. Seuraavaksi muutama esimerkkitilanne, jossa naurua

ilment:

J1: Juontaja antaa palautteen lapselle, lapsen avulla I6ytyneestd tavarasta.
T4: Nauraa.

J5: Kertoo lapselle, ettei hin ole ennen sdikdhdellyt dinosauruksen karjaisua ja kysyy lapselta,
tietddko hin asiasta enemmaén.
T5: Nauraa.

Lapset matkivat ja toistivat juontajien tekemid #dénid esimerkiksi karjahtelemalla
kuten dinosaurus. Juontajien tekemat ddnet olivat esimerkiksi nauhoitettuja ohjeita,
palautteita tai jonkin d8nen matkimista, kuten kuorsaamista. Yleisten dénitehosteiden
matkimista ilmeni myds havainnointitilanteissa. Yleisilld ddnitehosteilla tarkoitetaan
esimerkiksi dédnid, jotka kuuluvat kun painetaan védrin jossain tietyssd tehtévissa tai
kun ikkuna vaihtuu leikin aikana. Seuraavaksi esimerkkitilanteita juontajien dénten ja

aanitehosteiden matkimisista:

J4: Sdikdhtda dinosauruksen karjaisua.
T5: Matkii dinosauruksen karjaisua.

A: Vidrin-ddni.
T4: Lapsi painaa vddrdd nappia auttamisessa, jolloin vdérin-déni kuuluu. Lapsi matkii vadrin-

aanta.

J8: Nukahtaa ja alkaa kuorsaamaan.
J3: Matkii kuorsaamista.
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Lapset huudahtelivat havainnointitilanteissa, joskus ihmetellen tai ihaillen leikeissi
tapahtuvaa juontajien toimintaa. Lapset innostuivat omasta onnistumisestaan ja
iloitsivat siitd huudahduksin. Huudahduksia ilmeni usein, kun juontaja kiitti lasta
avusta. Seuraavana muutama esimerkki tilanteista, joissa lapset osallistuivat

huudahtelemalla:

J10: Lapsi on antanut ihanan uniajatuksen ja juontaja kertoo, ettd hinti alkoi heti vasyttdmaan.
T3: ”Hahaa!”

J2: Lapsi on juuri ilahduttanut juontajaa. Juontaja tanssii iloisesti ja kiittdé lasta ilahdutuksesta.
T2: ”Oho! Wau!”

J1: Juontaja on juuri 16ytidnyt kadottamansa tavaran, ja lapsi on l10ytdnyt sen. Juontaja kiittad
lasta tavaran 19ytymisesta.
T1: ”Wau!”

Monenlaiset ddnndhdykset olivat useasti osana lapsen vuorovaikutuskayttdytymista.
Aidnnihdyksid ilmeni, kun lapset kuulivat vertaislasten matkimia #inis, kuulivat
ohjeen, saivat kehun tai kuulivat juontajan mielipiteen. Seuraavana muutama

esimerkki erilaisten lapsille ominaisten ddnnidhdysten ilmenemisesti:

L: Matkivat dinojen 4énii.
T1: Ihmettelevéd dannéhdys.

J1: ”Ilahduta Villed, kdynnista ilahdutuskone!”
T1: Ihmetteleva ddnnéhdys.

J3: ”Dinot on kylla tosi hauskoja!”
T4: Suhiseva danndhdys.

A: Ilahdutuskoneen palaute: ’Si oot ihan ykk&nen!”
T1: Thmettelevd dannéhdys.

Aidnnihdykset, kuten huokaukset olivat lasten osallistumistapa juontajan
simuloimaan vuorovaikutuskéyttdytymiseen. Huokauksilla lapset osoittivat joko
pelitapahtumien tylsyyttd tai matkivat juontajan toimintaa. Seuraavat esimerkit

kuvaavat tilanteita, jotka huokailuttivat lapsia:

J1 ja J2: Kertovat Ramin hukkuneista tavaroista. Osio on pisin kaikista peleistd 10ytyvisté
kohtauksista.
T2: Huokailee.

J6: Sai lapselta ihanan uniajatuksen ja alkaa nukkumaan ja kuorsaamaan.
T2: Huokailee ja haukottelee, kuten juontaja ennen nukahtamista.
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4.1.2 Puhe/Puhuminen

Osallistumistavoista kolmas, puhuminen oli lasten tyypillinen osallistumistapa
juontajan  simuloimaan vuorovaikutuskdyttiytymiseen. Monenlaiset tilanteet
innoittivat lapsia osallistumaan juontajan simuloimaan
vuorovaikutuskdyttdytymiseen puhumalla. Lapset esimerkiksi kommentoivat
tapahtumia ja toimintaa innokkaasti. Seuraavana esimerkkejd lasten tapahtumien

kommentoinnista:

Ilmestyy ikkuna, josta lapsen tulee etsid kadonneet tavarat.
T4: ”Hei, nddhén on ihan eri paikoissa!”

Lapsi etsii kuvasta kadonneita esineitd.
T4: ”Tuossa on se yks.”

Lapsi oli juuri pelannut dinosaurusaiheista vuorovaikutteista leikkia.
T4: ”Se oli vdhin hassu!”

J10: "Nyt on Marin nukkumaanmenoaika, eikd silmédt vaan mee kiinni!”
T5: ”Hassua, ettd ei meinaa nukahtaa.”

L: Vertaislapset kertovat siitd, kuinka he auttaisivat kaveriaan pulassa.
T4: ”Té4 on se sama.”

J4: Sdikdhtda dinosauruksen karjaisua.
T5: ”Taé oli joku hilvid tai joku.”

Lasten puhuminen ilmeni my0s dénien ja siséltdjen kehumisena. Lapset kehuivat
siséltdjd ja erilaisia @dnid, joita esiintyi vuorovaikutteisissa leikeissd. Lapset
saattoivat my0s ihmetelld leikeissd kuuluneita &4nid. Seuraavat esimerkit kuvaavat

lasten kehumista ja ihmettelyé:

J10: On nukahtanut ja kuorsaa.
T4: ”Taé on hauskaa tdd kuorsaus!”

A: Tlahdutuskoneen palaute: ’Si oot ihan ykk&nen!”
T4: ”Hauska!”

A: ”S# oot ihana ja s6pd!”
T1:”Tah?”
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Yksi lasten osallistumistavoista oli juontajien ja heiddn toiminnan kommentoiminen.
Lapset kommentoivat esimerkiksi oman suosikkijuontajan esiintymistd leikissd ja

juontajien hassua toimintaa. Esimerkkitilanteita lasten kommentoinnista:

J5: Ilmestyy ruutuun.
T1: ”Jes! Nyt tuli Jaakko!”

J3, J4 ja J5: Juontajat sdikdyttavat toisensa.
T4: ”Senkin hupsut!”

J1: ”Ei voi olla totta, miten mé sen téhén jatin? Mutta si 19ysit sen!
T4: ”Po6lja Rami!”

J8: Nukahtaa ja alkaa kuorsaamaan.
T5: ”Meni ilman peittoa nukkumaan!”

Lapset osallistuivat aktiivisesti vastaamalla juontajien esittdmiin kysymyksiin ja
ohjeisiin. Lapset vastasivat heille esitettyihin kysymyksiin tai kommentoivat
juontajan lausahduksiin. Vastauksilla lapset osoittivat joko yhdenmielisyyttd tai
erimielisyyttd juontajan kanssa. Seuraavat esimerkit kuvaavat lapsien kysymyksiin

vastaamista:

J7: ”Hyvin tehty, Johannanhan nukkuu kuin vaaleanpunainen pieni Nasu-possu!”
T3: "Hyval”

J5: ”Mité sd luulet?”
T3:”Oli se!”

J2: ”Nakyykd jossain uimarengasta, virtahepoa...”
T5: ”Tuossa.”

J3: ”Ne oli kyll4 tosi hurjia dania!”
T6: ”Ei kylla ollu.”

J4: ”Kuulosti ihan kuin olis ollu dinosaurus, eihdn semmosia ole olemassa?”
T6: ”Oli siind!”

J4: ”Eihén dinosauruksia ole olemassakaan?”’
T6: ”Ei niin!”

Yhtend lasten osallistumistapana ilmeni vihjeiden ja ohjeiden kertominen. Lapset
kertoivat juontajille vihjeitd ja ohjeita pelatessaan vuorovaikutteisia leikkejd. Vihjeet
ja ohjeet liittyivat usein leikeissd tapahtuvaan juontajien toimintaan. Seuraavana

muutama esimerkki lasten juontajille kohdistetuista ohjeista:

J1: ”Ténnekds se olikin tippunut, mutta si 18ysit sen! Kiitos.”
T4: ”Se oli just sen edessd!”
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T5: ”Tuolla on yksi Ramin tavara!”

Havainnointitilanteissa lapset toistivat myds juontajien puhetta ja sanoja. Aineistosta

poimitut esimerkit kuvaavat, kuinka lapset toistivat juontajien puhetta:

J1: ”Pia nukkuu kuin tukki!”
T3: ”Nukkuu kuin tukki!”

J7: ”Valitse yksi ndistd dinoista.”

T4: ”Valitse.”

Lapset kommentoivat ja reflektoivat omaa toimintaa. Havainnoinnissa kdvi ilmi, ettid
lapset puhuvat omista valinnoistaan, omasta halukkuudesta tehdi tiettyjd asioita ja

lapset kertoivat myds omista toiveistaan vuorovaikutteisia leikkeji kohtaan.

J3: ”’Sindhén se than mestarisdikyttelijd oot, tdstd padset pelaamaan lisaa!”
T1: ”Ma en halua pelata endd.”

T1:” M4 haluaisin niitd toisiakin juontajia.”
T1:” M4 haluan kokeilla viimeisenkin dinosauruksen.”

J3: ”Katsotaan mité tapahtuu!”
T5: ”Ma haluan tuon vaaleanpunaisen.”

T6: ”Mind valitsen tuon yhden hurjan dinen.”

J3: ”Valitse yksi ndistd dinoista, ja katsotaan mitd tapahtuu!”
T6: ”M4 valitsen ison!”

Lapset ilmaisivat suoraan sen, jos pelaaminen oli heiddn mielestddn liian helppoa.

Seuraava esimerkki ilmentdi lasten kommentteja leikkien vaikeusasteesta:

J6: 7Kiitos sulle kun nukutit minut!”
T2: ”Tédmihén oli ihan helppo!”

Lapset osallistuivat juontajan simuloimaan vuorovaikutuskdyttdytymiseen myds
osoittamalla samanmielisyyttd juontajan kanssa. Seuraava ote tutkimusaineistosta

kertoo lapsen yhdenmielisyydesté juontajan kanssa:

J10: Juontajaa alkaa nukuttamaan, kun lapsi painaa kukkaa, josta kukkia alkaa satamaan
juontajan péélle ja se saa juontajan nukkumaan ihanasti.
T2: ”Makin tykkaédn kovasti kukista.”
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4.1.3 Ilmeet/Eleet

Osallistumistavoista kolmanneksi kategoriaksi maédritelty ilmeet ja eleet toi
monipuolisia nonverbaalisen osallistumisen tuloksia. Lapset osallistuivat juontajan
simuloimaan vuorovaikutuskdyttdytymiseen matkimalla suullaan ddnettomasti
juontajan puhetta tai sanoja. Lapset ennakoivat juontajien puhetta, ja kuuntelivat
tarkasti, jolloin he pystyivdt liikuttamaan huuliaan juontajan puheen tahtiin.

Esimerkkind seuraava havainnointiaineistosta poimittu tilanne:

J2: ”Milloin olet viimeksi auttanut kaveria?”
T1: Liikuttaa huuliaan juontajan puheen tahtiin, toistaa lauseen danettomasti.

Juontajan simuloima vuorovaikutuskdyttdytyminen sai lapset reagoimaan ilmeilld.
Aineistosta havaittuja ilmeitd olivat hymy, kylldstynyt ilme ja huolestunut ilme.
Lasten ilmeilld reagointia tapahtui useissa tilanteissa. Seuraavana poimintoja lasten

ilmeillé reagoinnista:

J5: ”Mika tuo oli? Kuulitteko tekin? Tosi jannda!”
T2: Hymyilee.

J6: Kuorsaa.
T2: Nayttad kyllastyneelta.

J6: ”Mulla on péid tdynna typerid ajatuksia, mikéhén nyt auttaisi?”
T3: Huolestunut ilme.

Aineistosta kdvi ilmi myds se, ettd lapset reagoivat juontajan ilmeisiin matkimalla
ilmeitd samalla tavalla. [lmeiden matkiminen oli yleistd, jos juontajan ilme oli selkeé

ja hyvin huomattava. Esimerkki ilmeiden matkimisesta:

J6: Nyrpistdd naamaa.
T3: Nyrpistdd naamaa kuten juontaja.

Aineistosta oli havaittavissa myos eleiden kautta reagointia. Seuraavanlaisia eleitd
koodattiin aineistosta: nyokkays, suun auki tipahtaminen, kulmien kurtistaminen,
kulmien kohottaminen, naaman nyrpistiminen, nendn nyrpistdminen ja suun
mutristaminen. Seuraavaksi kuvaavia esimerkkejd lasten osallistumisesta eleiden

avulla:
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J1: ”Hienosti tehty, taisi tulla sinullekin hyva mieli?”
T1: Nyokkaa.

J2: ”Miten Ramin reppuun on voinut mahtua nuo kaikki ihmeelliset retkitavarat?”
T5: Suu tipahtaa auki.

J2: ”Miten Ramin reppuun on voinut mahtua nuo kaikki ihmeelliset retkitavarat?”
T3: Kurtistaa kulmiaan.

J2: ”Miké hatdnd Rami?”
T1: Kohottaa kulmiaan.

J1: ”Ilahduta si Villee, koska se on vdhén allapdin?”
T1: Nyrpistdd naamaansa.

J2: ”Miten Ramin reppuun on voinut mahtua nuo kaikki ihmeelliset retkitavarat?
T5: Nyrpistdd nendénsa.

J3: ”Sielldhén se Jaakko nyt luuraa!”
T3: Mutristaa suutaan.

Lapset elehtivdt nostelemalla olkapditdéin esimerkiksi lapselta kysyttdessa.

Seuraavassa esimerkissé lapsi ilmaisee tietimittomyytensd nostamalla olkapditdén.

J2: ”Milloin olet viimeksi auttanut kaveria tai milloin kaveri on viimeksi auttanut sinua?”
T3: Nostaa olkapditdén, koska ei osaa vastata juontajan kysymykseen.

4.1.4 Liikkeet/Liikkuminen

Neljds lasten osallistumistavoista oli liikkeet ja liikkuminen. Lapsille yleinen
osallistumistapa oli juontajien tekemien liikkeiden tai toiminnan matkiminen. Lapset
seurasivat juontajan toimintaa tarkasti ruudulta, jolloin jos he tekivédt jonkin selked
tai toistuvan liikkeen, sitd alettiin matkimaan helposti. Siitd esimerkkind seuraavat

tilanteet:

J10: Juontaja ei saa unta ja venyttelee silmiéén sormillaan.
T6: Venyttelee silmidédn juontajan tavoin.

Lapset osallistuivat my0s reagoimalla juontajien reaktioihin. Seuraavassa

esimerkissd lapsi taitaa sdikdhtad itsekin ddnté, ja nostaa kétensi kasvojensa eteen:

J4: Sdikdhtda dinosauruksen karjaisua.
T6: Nostaa kitensd kasvojensa eteen, kun juontaja sdikdhtda.
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Monenlainen liikkuminen havainnointitilanteen aikana oli yleistdi. Monesti
litkkkuminen saattoi johtua lapsen jénnittdmisestd, mutta lapset reagoivat myds

esimerkiksi kysymyksiin ja juontajien reaktioihin liikkeilla.

JS: Sdikdhtda dinosauruksen karjaisua.
T4: Nojautuu taaksepdin penkissaan.

Lapset liikehtivét tuolissaan myds muun muassa, kun lapselle annettiin positiivinen

palaute tai hénelti kysyttiin jotain:

J3: ”’Sindhén se ithan mestarisdikyttelijd oot!”
T5: Kiemurtelee tuolissaan.

J5: ”Mik4 tuo oli, kuulosti ihan dinosaurukselta!”
T5: Hytkyy tuolissaan.

Kidsien liikkeet olivat osana lasten osallistumista juontajan simuloimaan
vuorovaikutuskdyttdytymiseen. Késien liikkeisiin kuului juontajan toiminnan
matkiminen, puheen tahtiin késien huiskuttaminen ja késien taputtaminen.
Seuraavissa esimerkeissd tilanteita, joissa lapsi matkii juontajan késien liikettd ja

taputtaa kisidin:

J3: Napsauttaa sormiaan.
T2: Napsauttaa sormiaan.

J1: ”Ilahduta sé Villee, koska se on vdhin allapdin?
T1: Taputtaa késidédn yhteen.
Lapset osoittivat myds ruudulla olevaa juontajaa ja sen liikkeitd sormella. Lapset

seurasivat juontajien liikkeitd tarkasti ja osoittelivat ruudulla tapahtuvaa toimintaa.

Seuraavat esimerkit kuvaavat lasten osoittelua:

JS5: Sdikdhtda ja liikkuu ldhemmas kameraa.
T1: Seuraa sormella juontajan liikkeita.

J8: 7Kiitos, tuli ihan tosi hyva mieli!”

T6: Osoittaa ruudulla olevaa juontajaa.

Paatd heiluttamalla lapset reagoivat useasti heiltd kysyttdessid. Lapset reagoivat

kysymyksiin usein tarkkaavaisuutta nostamalla, ja olivat ikdin kuin kuulolla,
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nostamalla péditdan ylos. Esimerkit pddn liikuttamisesta ja nostamisesta, lapselta

kysyttdessa:

J5: ”Tammostd ei olekaan hetkeen tapahtunut. Kuulosti ihan dinosaurukselta, mité sd luulet?”
T5: Pudistaa paétdan kysymykselle.

J5: ”Mikéhién se oli?”
T4: Nostaa paitaan kysymykselle.

J1: ”Mitenhédn kaveria voisi ilahduttaa, katsotaan!”
T1: Kéantad padtddn katsotaan -lausahduksen jélkeen.

Tarkkaavaisuus saattoi laskea sisdltojd katsottaessa, joka aiheutti venyttelemista.

Seuraava esimerkki tarkkaavaisuuden laskemisesta:

J2 ja J1: Kertovat Ramin hukkuneista tavaroista.
T3: Venyttelee.

4.1.5 Katse

Viides kategoria lasten osallistumistavoissa on katse. Lasten katse oli hyvin
intensiivinen lépi havainnointitilanteiden. Jos ruudulla tapahtui jotain, he seurasivat
tapahtumia tarkasti katseellaan. Jos juontaja liikkui ruudulla johonkin suuntaan,
lapset seurasivat liikkeitd innokkaasti ja tarkasti. Seuraava esimerkki kuvaa

tilannetta, jossa lapsi seuraa juontajan liikkeitd intensiivisesti:

J1: Liikkuu ruudulla.
T1: Seuraa juontajaa katseellaan.

Joskus vuorovaikutteisten leikkien sisdllot aiheuttivat silmien pyordyttelemista.

Esimerkissd lapsi mahdollisesti yllattyy siséllostd, ja pyordyttad siksi silmiddn:

L: Vertaislapset matkivat dinosaurusten dania.

T5: Pyorayttaa silmidan.
Lapset osallistuivat  juontajan  simuloimaan  vuorovaikutuskdyttiytymiseen
vuorovaikutteisissa leikeissd etsimélld ruudulta juontajan kertomia asioita. He
katsoivat ruudun tapahtumia myds suurella intensiteetilld, jos he olivat kovin

kiinnostuneita tapahtumista tai mahdollisesti jannittivét seuraavia tapahtumia.
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J2: Nakyyko kuvassa reppua, ananasta, virtahepoa...”
T2: Yrittda etsid kadonneita tavaroita katseellaan.

L: Vertaislapset kertovat, miten ilahduttaisivat kaveriaan.
T1: Katsoo intensiivisesti ruutua.

Lapsen monipuoliset osallistumistavat juontajan simuloimaan
vuorovaikutuskdyttidytymiseen osoittavat lapsen aktiivista roolia vuorovaikutteisten
leikkien pelaajina. Voidaan siis todeta, ettid lapsen osallistuminen on voimakasta ja

innokasta.

4.2 Juontajan vuorovaikutuskayttiytymisen yhteys lapsen

osallistumiseen

Juontajan simuloima vuorovaikutuskdyttdytyminen jaettiin kategorioihin, jotta lasten
erilaisia osallistumistapoja pystyttiin tarkastelemaan siitd ndakokulmasta, millainen
juontajan vuorovaikutuskdyttdytyminen on yhteydessd lapsen osallistumiseen.
Vuorovaikutuskdyttdytymisen kategoriat maédrittyivdt visuaalisten, kielellisten ja
sanallisten toimintojen perustella seuraavanlaisiksi: reaktiot, palautteet, ohjeet,
kysymykset, ddnet, liikkeet, tarinallinen puhe ja ilmeet/eleet. Seuraavaksi esitelldin

lapsen osallistumiseen vaikuttavaa juontajan vuorovaikutuskiyttdytymista.

Tarinallisella puheella tarkoitetaan juontajan puhetta, joka vie vuorovaikutteisten
leikkien tarinaa eteenpdin ilman mitdén ohjeita, kysymyksid tai toiveita. Tarinallisen
puheen tarkoituksena on siis vain kietoa leikeissd tapahtuva toiminta toisiinsa, jolloin
tapahtumat ja toiminta eivét jdisi irrallisiksi. Hyvdnd esimerkkind tarinallisesta
puheesta on juontajan tavaroiden hdvidmisestd kertominen, jonka jdlkeen lapsi saa

ohjeet hivinneiden tavaroiden etsimiseen.

Tarinallinen puhe hymyilytti ja nauratti lapsia. Seuraava esimerkki kuvaa tarinallista

puhetta ja lapsen hymy-reaktiota.

J2:” Rami taitaa olla nyt avuntarpeessa.”
T1: Hymyilee.
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Tarinallinen puhe sai myds lapset nauramaan:

J3: ”Dinot on kylla tosi hauskoja!”
T4: Nauraa.

Tarinalliseen puheeseen reagoitiin kulmia kohottamalla ja nyokkéilemalla.

Seuraavassa esimerkissi tilanteita, joissa reagoitiin ilmeen tai eleen kautta:

J1: Kertoo Villelle, mitd kaikkea hdn on hukannut.
T1: Kohottaa kulmiaan.

J1: ”Ma4 tuun iloiseksi yllatyksista.
T5: Nyokkaa.
Lapset kommentoivat tapahtumia tarinallisen puheen aikana. Lapsi kommentoi muun

muassa lempijuontajan ilmestymistd ruutuun:

J8: ”Ei tule uni, ei vaan tule uni vaikka kuinka yrittda!”
T5: ”Tuo on mun lempijuontaja!”

Juontajat esittavét lapsille kysymyksid vuorovaikutteisissa leikeissd. Kysymykset
liittyvdt usein juuri tapahtuneeseen toimintaan tai leikkien kulkuun. Kysymykset
olivat tapahtumien tai asioiden ihmettelyd, lapsen mielipiteen kysymisté, arvuuttelua

tai samanmielisyyden tiedustelua.

Kysymykset olivat yhteydessd lasten osallistumiseen huomattavasti ja aktivoivat
lapsia osallistumaan juontajan simuloimaan vuorovaikutuskéyttdytymiseen. Yleisin
kysymykset aiheuttama reaktio lapsissa oli hymyileminen tai nauraminen. Seuraava

esimerkki kuvaa lapsen kysymyksiin reagointia hymyn avulla:

J4: ”Kuulitko sind?”
T1: Hymyilee.

Lapset saattoivat kiemurrella penkissddn, jos he mahdollisesti halusivat vastata
juontajan kysymykseen, mutta eivdt kuitenkaan vastanneet siithen puheella.
Kysymykset aktivoivat lapsia osallistumaan, mutta joskus osallistuminen saattoi
jdada vaisuksi ujostelun takia. Seuraavassa esimerkissd tilanne, jossa lapsi reagoi

kysymykseen liikehtimilld penkissdén:
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J4: ”Eihén tiélld mitddn dinosauruksia ole?”
T1: Kiemurtelee penkissdan.

Kysymykset aiheuttivat pddn kadntymistd esimerkiksi tilanteessa, jossa juontaja
pyytdd lasta kiinnittdm&dn huomiota sivusta pompahtavaan videoon kysymyksen

jélkeen. Tilanteesta esimerkkind seuraava ote havainnointiaineistosta:

J1: Mitenk6hén kaveria voisi ilahduttaa? Katsotaan!”
T1: Kéantad padatadn “katsotaan” -lausahduksen jalkeen.

Juontajan kysymykset vaikuttivat lasten liikkeisiin ja kiinnittivdt lasten huomiota.
Seuraavana hyvd esimerkki tilanteesta, jossa juontaja saa lapsen huomion

kiinnittyméén kysymykselld:

J4: ”Hei kuulitsa?”
T2: Siirtyy ldhemmaéksi ruutua.

Kysymykset aktivoivat lapsia puhumaan, kehumaan, matkimaan juontajan puhetta ja
vastaamaan juontajien kysymyksiin. Lapset vastailivat kysymyksiin aktiivisesti ja
siten osallistuivat juontajan simuloimaan vuorovaikutuskdyttdytymiseen vastauksien

kautta. Seuraavana esimerkkitilanteet kysymykseen vastaamisesta ja kehumisesta:

J4: ”Kuulosti ihan kuin olis ollu dinosaurus, eihdn semmosia ole olemassakaan?”
T6: ”Oli siind!”

J2: ”Milloin sind olet viimeksi auttanut kaveria?”’
T4: ’T44 on hauska, tidd on hauska!”

Vuorovaikutteiset leikit sisélsivdt huomattavan mairédn juontajan antamia ohjeita
toimintaan. Juontaja kertoi ohjeita ja kehotuksia kéyttdjilapselle, jotta lapsi pystyisi
16ytdméddn oikeat tavat tehtivistd suoriutumiseen. Ohjeet olivat esimerkiksi vihjeitéd

tulevaan toimintaan tai valintaan.

Kuten monet muutkin tilanteet, ohjeet naurattivat ja hymyilyttivdt lapsia.

Esimerkkitilanne juontajan antamasta ohjeesta, joka sai lapsen hymyileméén:

J1: ”Ilahduta Villed, kdynnista ilahdutuskone!”
T1: Hymyilee.
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Lapset vastasivat juontajien antamiin ohjeisiin ja esimerkiksi reflektoivat sitd, miten
he aikovat seuraavaksi toimia ohjeen mukaan. Kommentteja ohjeista ja ohjeiden
toistamista ilmeni myds havainnointiaineistosta. Lapset toistivat ohjeita joko ddnen
kanssa tai ilman 4intd. Seuraavat esimerkit ilmentdvit tilanteita, joissa lapsi

kommentoi juontajan ohjetta ja lapsi toistaa juontajan antaman ohjeen:

J5: 7 Tésté lisad hassutteluja!”
T3: ”Niin!”

J1: ”Lahde mukaan auttamaan!”
T4: ”Auttamaan!”

Ohjeet edistivit lapsia my0s erilaisiin liikkeisiin ja eleisiin. Lapset nyokkailivét
ohjeisiin ja nostivat pdatddn, jos heiddn huomio kiinnittyi ohjeen avulla. Kisien
taputtamista ilmeni my0ds ohjeen jdlkeen. Lapset osoittelivat ruutua ohjeen jilkeen,
ilmentdédkseen sité, ettd he reagoivat ohjeeseen ja tiesivit, miten toimia seuraavaksi.
Katseella etsimistd tapahtui my0s ohjeen jdlkeen, jos ohjeessa kerrottiin, ettd lapsen
tulisi etsid ruudulta jotain tiettyd. Esimerkit kuvastavat tilanteita, joissa lapsen

huomio kiinnittyy ohjeen myo6té ja lapsi osoittaa ruudulta asioita:

J7: ”Nyt sind saat auttaa Johannaa!”
T2: Nostaa paatain.

J2: ”Nékyyko jossain uimarengasta, virtahepoa...”
T5: Osoittaa ruudulta.

Lapset liikehtivdt ldhemmdis ruutua, jos ohjeessa esimerkiksi pyydettiin lasta

ldhtemiin mukaan toimintaan:

J3: ”Tuu mukaan!”
T3: Liikahtaa ldhemmas ruutua.

Juontajien antamat palautteet on yksi juontajan simuloiman
vuorovaikutuskdyttdytymisen kategoria. Juontajat antavat lapselle palautteen heti
onnistuneen tehtdvin tai valinnan suorittamisesta. Palaute kohdistettiin suoraan
kayttdjalapselle. Joskus palautteen antoi sama juontaja, joka on juuri toiminut lapsen
valinnan mukaan. Palaute voi tulla myds toiselta juontajalta, joka on ollut

seuraamassa leikeissd tapahtuvaa toimintaa.
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Juontajan palaute voi olla kehu tai kiitos lapselle. Palaute voi olla my6s yhden tai
useamman juontajan hauska tilanne, jossa juontajat esimerkiksi sdikdyttavét toisensa
palautetta antaessaan. Juontaja saattaa kertoa myds oman mielipiteensd palautteen

myo6té tai kommentoida toisen juontajan toimintaa.

Juontajien palautteet edistivét lasten osallistumista esimerkiksi innoittamalla lapset
kommentoimaan juontajia. Lapset saattoivat my0s kehua toimintaa tai sisédltojd tai
huudahdella ihmetellen tai himmastellen. Seuraavana esimerkki lapsen kehumisesta

palautteen jilkeen:

J7: ”Johannahan nukkuu kuin pikkuinen vaaleanpunainen Nasu-possu!”
T4: ”Hauska!”

Palautteet saattoivat naurattaa tai hymyilyttdd lapsia. Palautteet aktivoivat lapsia
my0s nyokkddmadn tai kohottamaan kulmiaan. Esimerkkind tilanne, jossa lapsi

nyokkési annetulle palautteelle:

J3: ”Sepis nyt vasta oli hulvatonta. Hienoa!”

T2: Nyokkaa.
Tilanteet, joissa juontajat antoivat palautteita edistivit lasten osallistumista erilaisilla
liikkkeilld. Lapset kiemurtelivat tuoleissaan, nojasivat eteenpdin tai taaksepdin
kuullessaan palautteita tai heiluttelivat kdsiddn. Jos lapsi ei ollut tarkkaavaisena
palautteenannon aikana, he saattoivat nostaa padtddn huomioimisen merkiksi, jos he
reagoivat palautteeseen. Seuraava esimerkki tilanteesta, jossa lapsi osallistui

juontajan palautteenantoon heiluttamalla késidén puheen tahtiin:

J9: 7Kiitos, hyvin tehty! Mari sai sittenkin silménsé kiinni!”
T3: Heiluttaa késidan puheen tahtiin.

Juontajien palautteita toistettiin ddneen ja ilman &éntd. Lapset saivat juontajalta
palautteen, jolloin he aktiovoituvat itse puhumaan ja toistamaan. Joskus toistaminen

oli kuiskausta tai dénetdnté, joskus taas lapset toistivat puhetta déneen.

Erilaiset ilmeet ja eleet olivat tyypillisid reagointitapoja juontajien esittimiin

kysymyksiin. Lapset nyokkésivdt vastaukseksi tai kohottivat kulmiaan mahdollisesti
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erikoiselle tai hassulle kysymykselle. Kysymyksen jédlkeen lapsilla saattoi jddda suu
auki tai nend nyrpistyé, jos he esimerkiksi ihmettelivit kysymystd. Lapset reagoivat
my0s kysymyksiin pudistamalla pditdin. Seuraavat esimerkit kuvaavat ilmeitd ja

eleitd kysymysten yhteydessa:

J1: ”Taisi tulla sinullekin hyvé mieli?”
T1: Nyokkaa.

J2: ”Rami, mika sinulla on hétana?”
T1: Kohottaa kulmiaan.

J1: ”Siitakin tulee varmasti iloiseksi, jos joku sanoo jotain oikein mukavaa!”
T1: Kohottaa pdédn ylos ja suu jad auki.

J2: ”Miten Ramin reppuun on voinut mahtua nuo kaikki ihmeelliset retkitavarat?”
T5: Nyrpistdéd nenda.

J4: ”Eihén tddlla mitddn dinosauruksia voi olla!”
T2: Pudistaa paétdén.

Adnet ja ddnitehosteet edistivit lasten osallistumista vuorovaikutteisiin leikkeihin.
Adnii ja #dnitehosteita olivat muun muassa dinon karjaisut dinosaurusaiheisessa
leikeissd, erilaiset vddrin-ddnet tai juontajan nauru. Lapset reagoivat ja osallistuivat

tilanteissa, joissa dénid tai ddnitehosteita kuului.

Lapset reagoivat déniin hymyilemélld tai nauramalla. Tietyt dénitehosteet olivat
todellisia suosikkeja, jotka saivat lapsen aina uudelleen nauramaan ja hymyilemaén.

Adnien hymyilyttimisesti esimerkkini seuraava tilanne:

A: Vidrin-ddni.
T4: ”Hauskaa!”
Lapset saivat paljon huvia viérin-ddnestd, joka osoittautui ihmetyttavéksi ja erityisen

hauskaksi. Juontajien kuorsaus aiheutti myds monenlaisia reaktioita, kuten

seuraavassa esimerkissi ilmenee:
A: Viirin-a4ni.
T5: Suu aukeaa.

J8: Kuorsaa.
T2: Kurtistaa kulmiaan.
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Adnien ja #initehosteiden matkiminen oli lasten osallistumistapana suhteellisen
yleinen. Seuraavanlaiset tilanteet edistivit lasten osallistumista vuorovaikutteisia

leikkejé pelatessaan:

A: Dinon karjaisu.
T3: Matkii dinon karjaisua.

A: Tlahdutuskone: ”S4 oot ihan ykkonen!”
T4: ”Hauska!”

Juontajan dénet, kuten hyssyttely saivat lapset liikkkeelle. Seuraava esimerkki kuvaa

hyvin tilannetta, jossa lapsen huomio kiinnittyy juontajan hyssyttelylla:

J3: ”Shhhhhh!”
T2: Siirtyy ldhemmaéksi ruutua.

Juontajien liikkeet ja liikkuminen edistivit lasten osallistumista ja aktivoitumista
vuorovaikutteisissa leikeissd. Juontajat liikkkuivat ruudulla edestakaisin ja poistuivat
myo0s ruudulta erilaisin tavoin. Poistumistapoja olivat esimerkiksi konkreettinen
kédvely tai niin sanottu alas liukuminen, jolloin juontaja hividd ruudusta nykéisylla.
Juontajien liikkeitd leikeissd olivat muun muassa venyttely ja sormien napsautuksen

kdden heilautuksen yhteydessa.

Lapset saattoivat intoutua huudahtelemaan juontajien liikkeille. Tanssi aiheutti
lapsissa huudahduksia, joissa he kehuivat ja ihastelivat juontajan toimintaa. Seuraava

esimerkki kuvaa lasten huudahduksia juontajan liikkumiseen:

J2: Tanssii ruudulla.
T2: ”’Oho! Vau!”

Juontajien liikkeet aktivoivat lapsia osallistumaan liikkeisiin myds. Lapset matkivat
juontajien liikkeitd ruudulla. Seuraavissa esimerkeissd lapset innostuvat juontajan

litkkkeistad ja tekevit liikkeet myos itse:

J3: Napsauttaa sormiaan.
T2: Napsauttaa sormiaan.

J9: ”Silmait ei meinaa pysyd milldén kiinni”! Koittaa pitdd silmidén kiinni sormillaan.
T4: Matkii silmien kiinni laittamista.
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Kun juontajat liikkuivat ruudulla, lapset seurasivat juontajien liikkeitd tarkasti.
Seuraavassa esimerkissd juontaja on liikkuu ruudulla edestakaisin ja lapsi seuraa

juontajan liikkumista tiiviisti:

J1: Py6rii ja liikkuu ruudulla edestakaisin.
T1: Seuraa Ramia tarkasti katseellaan.

Juontajien ilmeet ja eleet omalta osaltaan olivat yhteydessd lasten osallistumiseen
juontajan simuloimaan vuorovaikutuskdyttdytymiseen. Lapset matkivat juontajien
ilmeitd, jos ilmeet olivat selkeisti ilmaistuja. Lapset siis seurasivat tarkasti juontajien

ilmeitd, ja imitoivat niitd, jos ilme oli merkittiva tai merkityksellinen asiasiséltdon.

J6: ”Mulla on paé tdynna typerid ajatuksia...” Kurtistaa kulmiaan.
T2: Kurtistaa kulmiaan samalla tavalla kuin juontaja.

Reaktiot ovat lapsen toiminnan perusteella tapahtuvaa toimintaa, johon juontajat
reagoivat omilla tavoillaan leikin aiheesta ja tehtdvistd riippuen. Juontajat reagoivat
lapsen valitsemiin toimintoihin, joita tarjottiin lapselle vuorovaikutteisissa leikeissa.
Leikkien aiheet vaikuttivat paljon juontajien reagointiin. Juontajat reagoivat
esimerkiksi sdikdhtdmadllda lapsen valitsemaa &intd tai nukahtamalla lapsen
valitseman ajatuksen mydtd. Juontajat kommentoivat lapsen valitsemaa
toimintatapaa tai saattoivat esimerkiksi reagoida lapsen valitsemaan toimintaan
tanssimalla. Tilanteet, joissa juontaja reagoi, edistivdt lapsen osallistumista

merkittavasti.

Erilaiset ilmeet ja eleet olivat lasten tyypillisid osallistumistapoja juontajan
reaktioihin. Lapset hymyilivdt, nyokkailivdt ja pudistivat pddtdin juontajien
toiminnalle. Juontajien reaktiot aktivoivat siis lapsia nonverbaaliseen viestintéén,
jonka kautta lapset ilmaisivat esimerkiksi yhdenmielisyttd, hauskuutta tai

hdmmastymista.

Reaktiot olivat usein lapsien mielestd hauskoja, jolloin lapset ilahtuivat niistd, ja
nauroivat ja hihittelivdt juontajille kovasti. Seuraava tilanne kuvaa lapsen

osallistumista nauramalla juontajan reaktiolle:



57

J4: Sdikdhtda dinosauruksen karjaisua, jonka lapsi on saanut kuulumaan painamalla nappia.
T1: Nauraa juontajan sdikdhdykselle.

Juontajan simuloimat reagointitilanteet saivat lapset puhumaan, kommentoimaan ja
kehumaan tapahtumia. Lapset kertoivat juontajille my0s ohjeita, jos reaktio aiheutti

thmetystéd. Seuraava esimerkki ilmentdd lapsen kommentointia reaktioiden jilkeen:

J6: Nukahtaa ja alkaa kuorsaamaan.
T6: ”Porsas!”

Reaktiot edistivét lasten osallistumista toiminnallisin keinoin. Lapset matkivat usein
juontajan toimintaa juontajien reaktioita ndhdessdén. Juontajat saattoivat esimerkiksi
nukahtaa, sdikdhtdd tai saada apua lapsen toimesta. Juontajien reaktiot olivat usein
jonkinlaista toimintaa, joka aktivoi lasta. Lapset saattoivat myds itse sdikdhtdd

juontajien reaktioita. Seuraava tilanne kuvaa juontajan toiminnan matkimista:

J6: ”Thana ajatus!” Juontaja nukahtaa ja alkaa kuorsaamaan.
T3: Nukahtaa leikisti itsekin.

Lapset seurasivat juontajan reaktioita tarkasti ruudulta. Reaktiot olivat siis asia, joka
sai lapset erittdin tarkkaavaisiksi. Lapset osoittelivat juontajia ruudulta tai seurasivat
juontajan liikkeitd tarkasti ruudulta. Joskus yllattavd reaktio sai lapsen siirtyméédn

ldhemmas tai kauemmas ruutua.

J4: Saikdhtda dinosauruksen karjaisua. ”Kuulosti ihan kuin se olis ollut dinosaurus, mutta eihdn
semmosia ole olemassa?”
T6: Menee 1ldhemmas ruutua.

Lasten osallistumisesta oli myds havaittavissa, millaisia olivat yleisimmét
osallistumistavat tietynlaiseen juontajan vuorovaikutuskdyttiytymiseen. Kaikkien
juontajan vuorovaikutuksen kategorioiden yleisin lapsen osallistumistapa oli
hymyileminen ja nauraminen. My0s kaikkien muiden kategorioiden, paitsi ilmeiden
ja eleiden yleisin lasten osallistumistapa kaikilla tutkimushenkil6illd oli juontajan

kehuminen ja kommentointi.
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Lapset osallistuivat kaikista yleisimmin palautteisiin, ohjeisiin, kysymyksiin, d4niin,
liikkkeisiin ja reaktioihin liikkeilld. Kysymyksiin ja ohjeisiin vastattiin hyvin useasti

sekd ohjeisiin ja palautteisiin reagoitiin yleisimmin juontajan puhetta toistamalla.

Juontajien ilmeet ja eleet, dénet, reaktiot ja liikkeet aiheuttivat lapsissa useasti
juontajan toiminnan matkimista. Kun juontajat reagoivat lapsen valitsemaan

toimintaan, lapset osallistuivat kertomalla ohjeita juontajille.

Juontajan  vuorovaikutuskdyttdytyminen ei  suoranaisesti tuottanut lapsen
osallistumista heikentdvdd toimintaa, mutta monen tilanteen voidaan ajatella
tuottavan neutraalia toimintaa. Esimerkiksi tietyissé tilanteissa lapsi saattoi osoittaa
kyllastymistd, joka voidaan ajatella osallistumista heikentdvdnd tekijand, mutta
ennemminkin neutraalina tekijind. Lapset osoittivat tylsyyttd yleisimmin

huokauksilla, ilmeilld ja eleilld, venyttelemélld tai puhumalla.

Lapset ilmaisivat suoraan tilanteet, jossa tekeminen oli heille liian yksinkertaista tai
helppoa. Helppouden ilmaiseminen ei kuitenkaan suoranaisesti heikentdnyt
osallistumista. Lapselle liian helpot siséllot aiheuttivat kommentointia, mutta eivét
esimerkiksi katkaisseet lapsen toimintaa tdysin. Yleisimmit helppouden

ilmaisemisen tavat olivat ilmeet ja eleet tai puhe.

Huokauksilla lapset osoittivat joko pelitapahtumien tylsyyttd tai matkivat juontajan
toimintaa. Luultavasti tylsistyminen johtui liian pitkdstd tarinallisesta puheesta,
jolloin lapsella ei ollut mahdollisuutta osallistua toimintaan aktiivisesti juuri silld

hetkelld. Seuraavaksi yksi esimerkki tarinallisen puheen aiheuttamasta huokailusta:

J1 ja J2: Puhuvat Ramin kadonneista tavaroista.
T2: Huokailee, venyttelee.

My®0s saman tilanteen toistuminen saattoi aiheuttaa turhautumista. Saman juontajan
toistuminen oli my0s lapselle osallistumista hillitsevéd tekiji. Voidaan kuitenkin
ajatella, ettd juontajan toistumista kommentoitiin, joten sitdkin voidaan ajatella

osallistumisena. Juontajan toistuminen ei kuitenkaan heikentéinyt osallistumista.
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Lapsen osallistumista huomattavasti heikentdvia juontajan
vuorovaikutuskdyttdytymisti el ollut, mutta  tietynlainen  juontajan
vuorovaikutuskdyttdytyminen ei aiheuttanut lapsissa yleisesti ottaen paljoa
osallistumista. Edelld kuvattua lapsen osallistumista mahdollisesti heikentdvia
juontajan vuorovaikutuskdyttdytymisté tulisi siis vélttda tai kehittdd. Jos neutraaleja
tilanteita olisi enemmain, vaikuttaisi se yleisesti osallistumiseen méédrddn enemmén,
mutta havainnointiaineiston perusteella kyseessd on vain tietyt marginaaliset

kayttaytymisen osat. Kokonaisuudessa neutraalit tilanteet eivit hallinneet aineistoa.

4.3 Lapsen ja juontajan vilisen vuorovaikutussuhteen ilmentyminen

simuloidun vuorovaikutuksen myota

Pikku Kakkosen netissd ilmentyvdd juontajan ja lapsen vuorovaikutussuhdetta
voidaan tarkastella monesta nidkokulmasta. Vertailen juontajan ja lapsen suhdetta
perinteiseen vuorovaikutussuhteen médritelmddn, sekd haen myds yhtdldisyyksid ja
eridviisyyksid parasosiaaliseen suhteeseen verraten. Ydinkysymyksid juontajan ja
lapsen suhdetta médriteltdessd on juurikin se, millaisena juontajan ja lapsen suhde

ilmentyy juontajan simuloiman vuorovaikutuskiyttdytymisen myota.

Juontajan ja lapsen suhdetta on merkityksellistd katsoa useamman nidkokulman
kautta, koska se vahvistaa suhteen erityislaatuisuuden ilmentymistd. Suhdetta ei
voida maidritelld yksiselitteisesti, juurikin sen erityislaatuisuuden takia. On tédrkedi,
ettd suhdetta katsotaan kriittisesti useammasta sithen verrattavissa olevasta
ndkokulmasta, jotta suhteen laatua voidaan mddritelld ja havainnollistaa

mahdollisimman hyvin.

Havainnointiaineiston perusteella ei voida tehdd péadtelmié siitd, miten lapset kokevat
vuorovaikutuksen juontajan kanssa, koska juontajan vuorovaikutuskdyttdytyminen
on simuloitua. Keskitynkin siis analysoimaan sitd, millaista suhdetta lapsen ja
juontajan vilinen vuorovaikutus ilmentdd. Keskityn niihin seikkoihin, joita voin

analysoida aineiston kautta saadun tiedon avulla.
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4.3.1 Vuorovaikutussuhteen yhtiliisyydet juontajan ja lapsen suhteeseen

Vuorovaikutussuhde syntyy osapuolten toisistaan tietoisuudesta ja heiddn vilille
syntyvistd odotuksista. Juontajan ja lapsen toisistaan tietoisuuden kriteeri ei tiyty
vuorovaikutteisissa leikeissé. Juontajan vuorovaikutuskéyttiytyminen on simuloitua,
jolloin juontaja ei ole tietoinen kenelle puhutaan, kun juontaja simuloi
vuorovaikutuskdyttdytymistdin kayttdjalapselle. Juontaja puhuu nauhoitustilanteessa
tietoisesti kayttdjdlapselle, mutta juontajan vuorovaikutuskdyttdytyminen ei ole
suunniteltu jokaiselle kéyttdjalapselle erikseen, jolloin juontajan
vuorovaikutuskdyttdytyminen on kohdistettu kaikille kayttdjélapsille samanlaiseksi.
Lapselle voi kuitenkin syntyd myos odotuksia juontajan toiminnan seuraamisen
myoOtd. Lapset saattoivat erityisesti odottaa jotain tiettyd toimintaa, tai halusivat

toimia vain jonkin tietyn henkilon kanssa.

Suhteen tulee olla kaksisuuntainen, jotta vuorovaikutussuhteen mééritelma tayttyy.
Lapsi osallistuu juontajan simuloimaan vuorovaikutuskdyttdytymiseen aktiivisesti
tutkimusaineistoon pohjautuvien tulosten perusteella. Lapsen osallistuminen
ilmentdd suhteen aktiivista luonnetta, jota voidaan verrata ikddn kuin
kasvokkaisviestintitilanteen kaltaiseksi. Juontajan ja lapsen vilille syntyy
vuorovaikutusprosesseja, mutta juontajan vuorovaikutuskiyttdytyminen on kuitenkin

aina simuloitua.

Vuorovaikutussuhteelle tyypillistd ovat sanalliset ja sanattomat viestit. Aiemmin
kisitellyissd tutkimuskysymyksissd on selkedsti kdynyt ilmi, miten lapsi osallistuu
juontajan simuloimaan vuorovaikutuskdyttdytymiseen ja millainen juontajan
vuorovaikutuskdyttdytyminen on yhteydessd lapsen osallistumiseen. Lapsen
osallistumistavoista kdvi ilmi, ettd lapsen osallistuminen sisdltdd niin sanallisia kuin
sanattomia viestejd. My0Os juontajan vuorovaikutuskiyttiytyminen on sanallista ja
sanatonta. Namé havainnot ilmentdvit myos osaltaan sité, ettd juontajan ja lapsen

suhde siséltdd useita niin sanotun perinteisen vuorovaikutussuhteen elementte;ja.

Lapsen ja juontajan suhde muodostuu ja sitd ylldpidetddn juontajan simuloidun
vuorovaikutuskdyttdytymisen kautta. On selvdd, ettd vuorovaikutteisissa leikeissé

juontajan ja lapsen suhde ilmentyy simuloidun vuorovaikutuksen kautta. Suhdetta
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voidaan ylldpitdd niin pelatessa kuin pelaamisen jdlkeen, ottaen huomioon lapsen
suhteen tv-esiintyjdén, joka esiintyy tdssd kontekstissa internetissd. Tv-esiintyjd on
ndhtdvissd my0Os tv-ldhetyksissd, joka voi mahdollisesti omalta osaltaan vahvistaa
lapsen kiintymystd juontajaan. Lapselle tarjotaan siis erilaisia mahdollisuuksia olla

juontajan kanssa.

Vuoropuhelu, yhteistyd ja itsestikertominen vuorovaikutussuhteen elementteini
tayttyvit myds juontajan ja lapsen suhteessa. Vuoropuhelua kdyddidn lapsen ja
juontajan vuorovaikutuskdyttdytymisen kautta. Esimerkkind tilanteet, joissa lapsi
vastaa juontajan kysymyksiin tai esimerkiksi ohjeisiin. Lapsi saa myds palautteen

omasta toiminnastaan juontajalta, jolloin vuorovaikutuksellisuus vahvistuu.

Yhteistyd on vuorovaikutteisten leikkien kantava idea. Lapsi saa tehdd asioita
yhdessd tutun juontajan kanssa. Itsestdkertomista ilmenee molemmin puolin.
Juontaja kertoo usein omakohtaisen kokemuksen teemana olevasta asiasta, miké sai

lapsen monesti miettimdén myds itse omia kokemuksia tai mielipiteitd asioista.

Lapset kertoivat toiminnan aikana myods kommentteja, mielipiteitd ja vinkkeja
juontajille, jolloin arviointi ja analysointi vuorovaikutussuhteen elementtind tayttyy

ainakin osittain.

4.3.2 Parasosiaalinen suhde ja juontajan ja lapsen vilinen suhde

Jos lapsen ja juontajan vilistd suhdetta verrataan parasosiaalisen suhteeseen, voidaan
huomata paljon yhtéldisyyksid. Parasosaalisen suhteen maéiritelmi on yksipuolinen
interpersonaalinen suhde ja médiritelma tuo tukea lapsen ja juontajan vélisen suhteen
maédrittelylle. Parasosiaalinen suhde muodostuu perinteisesti televisioesiintyjan ja
television katsojan vilille. Tdssd tutkimuksessa suhdetta voidaan verrata simuloidun
vuorovaikutuksen mydtd syntyvéksi suhteeksi, jolloin vuorovaikutuksen simulointi

tapahtuukin verkkoympariston kautta, eikd tv-ohjelman kautta.

Parasosiaalisessa suhteessa katsoja valikoi pitiménsd televisioesiintyjdn samalla

tavoin kuin ystdvédnsi. Valikointi tapahtuu vaikutelmien, eleiden, puheen ja ddnien
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observoinnin ja tulkinnan myd6td. Katsojan ja televisioesiintyjén vilille voi syntyé
ldheisyyttd ajan mittaan, jolloin katsoja on muodostanut jo luotettavan kuvan
esiintyjdstd. Téssd tutkimuksessa ldheisyyden muodostumista ei pystytd kuitenkaan
médrittelemddn lapsen kokemusten ja késitysten perusteella. Lapsen ja juontajan

ldheisyyttd voidaan arvioida sen elementtien ilmentymiselld havainnointiaineistosta.

Katsojan toiminnalle tyypillistd on myds esiintyjin kommentointi ja analysointi
ohjelman jdlkeen. Toiminta kertoo mieltymyspditdsten tekemisestd esiintyjda
kohtaan. Katsojasta tulee esiintyjin fani, kun hidn kokee tuntevansa esiintyjén yhti
hyvin kuin omat ystdvdnsd. Lapsen kommentointia pystytddn havainnoinnin
perusteella tulkitsemaan siten, ettd lapset kommentoivat ja anaysoivat juontajien
toimintaa. Aineiston perusteella ei kuitenkaan voida paitelld lapsen kokemuksia

mieltymyksen tasosta, mutta sitd osoittavaa kdyttdytymistd voi analysoida.

Vaikka tutkimus kohdistuukin Pikku Kakkosen netin vuorovaikutteisiin leikkeihin,
Pikku Kakkonen -tv-ohjelma liittyy vahvasti tutkimuskohteeseen. Pikku Kakkosen
netissd esiintyvdt juontajat ovat myods Pikku Kakkonen -tv-ohjelman juontajia.
Tutkimushenkildiden valinnassa kriteerind olikin Pikku Kakkonen -tv-ohjelman
tuttuus lapselle, jolloin voimme olettaa, ettéd tietynlainen katsojasuhde on jo syntynyt
lapsen ja ohjelman juontajien vilille. Katsojasuhteen merkittivin havaittu asia oli
juontajien tuttuus lapsille. Aineistosta nousi esille, ettd lapset tunnistivat juontajia.
Erityisesti suosikkijuontajan ilmestyminen aiheutti monesti voimakkaita reaktioita,

erityisesti mielipiteen ilmaisua juontajaan liittyen.

Parasosiaalinen vuorovaikutus kuvaa ldaheisyyden illuusiota, joka syntyy katsojalle
televisioesiintyjan kautta. Léheisyyden illuusion sanotaan syntyvén katsojan
reagoinnin kautta, jolloin katsoja voi kokea tuntevansa esiintyjédn yhtd hyvin kuin
ystdvdnsd. Vuorovaikutteisten leikkien kdyton aikana lapsi osallistui juontajan
simuloimaan vuorovaikutuskdyttdytymiseen. Tyypillistd osallistumista
parasosiaalisessa vuorovaikutuksessa esiintyjdn kanssa on eleiden ja puhetyylin
imitointi, jota ilmeni my0s tutkimusaineistosta. Lapset matkivat juontajien ilmeiti,
eleitd, puhetyylid ja liikkeitd pelatessaan vuorovaikutteisia leikkejd. Voidaan siis
todeta, ettd parasosiaalisen vuorovaikutuksen mééritelmédn mukaan, myds

vuorovaikutteisissa leikeissd syntyy jonkin asteista sosiaalista ldheisyyttd juontajan ja
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lapsen vilille. Pédtelmissd on otettu huomioon vain havainnointiaineistosta
ilmentyvd vuorovaikutuskdyttaytyminen, eikd kayttdjélapsen kokemuksia pystytd

analysoimaan.

Parasosiaalisessa suhteesta on myds havaittavissa ystdvyyssuhteen kehittymisen
piirteitd. Vitsailu, kehuminen, kiusoittelu ja ihailu kuuluvat juuri ndihin piirteisiin,
joita voidaan verrata ystdvyyssuhteen elementteihin. Vuorovaikutteisissa leikeissi

lapsen osallistumisen kautta havaittiin myos kaikkia edelld mainittuja piirteita.

Parasosiaalisessa suhteessa ldhettdjdn ja vastaanottajan roolit ovat erilldén, eivétka
osapuolet pysty kontrolloimaan vuorovaikutusta. Vuorovaikutteisissa leikeissé lapsi
pystyy kontrolloimaan juontajan toimintaa omilla valinnoillaan, mutta juontajan
vuorovaikutuskdyttdytyminen on aina simuloitua. Lapselle annetaan siis
mahdollisuus toimia yhdessd juontajan kanssa, tietyin ennalta médritellyin ehdoin.
Téamai tarkoittaa sitd, ettd leikkien kautta juontaja reagoi lapsen toimintaan ja puhuu

ikddn kuin suoraan ja kohdistetusti kédyttdjdlapselle

4.3.3 Juontajan ja lapsen suhteen erityislaatuisuus

Kuten aiempien lukujen perusteella voidaan todeta, lapsen ja juontajan suhde on
erityislaatuinen verrattuna esimerkiksi televisioesiintyjdn ja television katsojan
véliseen suhteeseen. Juontajan ja lapsen vilisestd suhteesta on I0ydettdvissa
samankaltaisuuksia perinteisen vuorovaikutussuhteen kanssa, mutta kuitenkin se
painottuu parasosiaalisen vuorovaikutuksen mdiéritelméén suhteen yksisuuntaisen

luonteen vuoksi.

Juontajan simuloima vuorovaikutuskdyttiytyminen tekee juontajan ja lapsen
suhteesta erityislaatuisen, jolloin toiminta ei ole suoranaisesti verrattavissa television
katsojan ja televisioesiintyjdn suhteeseen, vaikka yhtéldisyyksid l0ytyykin paljon.
Lapselle muodostuu vaikuttamisen mahdollisuuksia, miki ei toteudu parasosiaalisen
suhteen médritelmdssd. Lapsen ja juontajan vuoropuhelu, yhteistyd, toimintaan

vaikuttamisen mahdollisuudet seké itsestikertominen vievit suhdetta uudelle tasolle.
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Vuorovaikutteiset leikit ovat uudenlainen tapa pelata. Juontajien tuttuus tuo
kayttdjdlapselle mahdollisesti uudenlaisen kokemuksen verraten esimerkiksi
television katseluun. Jos lapsi on mieltynyt tuttuun juontajaan televisiosta, pidsee
hén niin sanotulle uudelle tasolle, leikkimdén ja tekemidin asioita yhdessd juontajan

kanssa.

Jos lapsi mieltyy tietyn ajan kuluessa televisioesiintyjddn, voidaan ajatella, ettd
vuorovaikutteinen toiminta verkkoympéristdssé tutun juontajan kanssa antaa lapselle
uudenlaisen mahdollisuuden ja kokemuksen. Kuten aiemmin todettiin,
parasosiaalisen suhteen myotd voidaan ajatella, ettd lapsen ja juontajan valilld on

samankaltaisia piirteitd kuin ystdvyyssuhteiden kehittymissa.

Parasosiaalinen ystévi syntyy television katsojalle televisioesiintyjistd, jos esiintyji
paljastaa henkilokohtaisia asioita itsestddn. Tunne siitd, ettd katsoja tuntee esiintyjén,
syntyy juuri itsestdkertomisen avulla. Havainnointiaineiston perustella ei voida
kuitenkaan paitelld tutkimushenkildiden tuntemuksia. Vuorovaikutteisten leikkeisti
voidaan kuitenkin olettaa, etti lapsen pddsee vield uudenlaiselle tasolle tutun
juontajan kanssa, koska hin pddsee vaikuttamaan konkreettisesti juontajan

toimintaan ja saa juontajalta aina reaktion ja palautteen valitsemastaan toiminnasta.
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5 PROJEKTIN KOONTIA

Pikku Kakkosen nettiuudistuksen tavoitteena oli erityisesti teknisten osien
yhtendisyys ja talon sisdlld tuotettujen sisdltdjen kehittiminen. Tavoitteena
uudistuksen myotd oli myOs mobiili- ja tablettilaitteilla kaytettdvin sovelluksen
julkaiseminen. Pikku Kakkosen sovellus mobiili- ja tablettilaitteille on ollut kdytdssa
syksystd 2012 asti. Sovellus pitdd sisdllddn vuorovaikutteisia leikkejd ja muutamia
muita pelejé, joten tarjonta on suppeampi kuin verkkosivustolla kokonaisuudessaan.
Kosketusndytdilld toimivat sisdllot ovat kuitenkin erityisen helppokayttdisid jo aivan
pienillekin lapsille, koska hiirenkdyttotaitoa ei kosketusndyt6illd tarvita.
Tablettilaitteiden ja -sisdltojen yleistyminen mahdollistaa pienten lasten
osallistumisen vuorovaikutteisten leikkien pelaamiseen. Tdméd tarkoittaa sité, ettd
kohderyhmidstd  nuoremmatkin  kdyttdjat  saattavat  lisddntyd  sisdltdjen

kayttdjaryhména.

Vuorovaikutteiset leikit ovat Pikku Kakkosen netin oman konsepti, joka yhdistda
tvin ja netin toteutus- ja tuotantotapoja. Téssd projektissa vuorovaikutteisia
kokonaisuuksia on tarkasteltu niin kéytdnnon kuin empiirisen tutkimuksen

nikokulmasta. Seuraavassa osiossa koontia projektin empiirisen osuuden tuloksista.

Projektin empiirisen tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd lapsen osallistumista
juontajan simuloimaan vuorovaikutuskéyttiytymiseen Pikku Kakkosen netissa.
Tutkimus toteutettiin havainnoimalla lapsia Pikku Kakkosen vuorovaikutteisia
leikkejd pelatessaan. Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuottamia tuloksia ja

niiden vastaavuutta tutkittavaan ilmidoon.

Pikku Kakkosen netti ja sen vuorovaikutteiset leikit tutkimuskohteena on
erityislaatuinen, ja juurin sen takia suoranaisia aiempia verrattavissa olevia
tutkimuksia ei ole tehty. Tutkimuksen taustaa on pyritty luomaan samankaltaisten
tilanteiden ja ilmididen vertailulla. Sen kautta on pystytty kokoamaan pohja sille,
miten lapsen osallistumista voidaan maéiritelld yhtdldisyyksien ja eridvéisyyksien

kautta aiempaan tutkimustietoon.
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Téssd luvussa kdydddn ldpi  projektin  empiirisen osuuden  kolmen
tutkimuskysymyksen kautta ilmenneet tulokset ja yhteenvetoa sille, miten lapsen
osallistuminen néhdddn vuorovaikutteisten leikkien aikana. Ensimmaiiseen
tutkimuskysymykseen  lapsen  osallistumistavoista  juontajan  simuloimaan
vuorovaikutuskdyttdytymiseen saatiin kattava vastaus. Lapsen osallistuminen oli
voimakasta sanallista ja sanatonta viestintdd. Lapsen osallistuminen jaettiin viiteen
kategoriaan, jotka olivat  ddnndhdykset,  puhe/puhuminen,  ilmeet/eleet,

litkkeet/litkkuminen ja katse.

Kokonaisuudessa lapsen osallistumista oli paljon, ja se oli monipuolista. Lapsen
osallistuminen tapahtui d4nen, puheen, ilmeiden ja eleiden, liikkeiden, litkkumisen ja
katseen kautta. Toisen tutkimuskysymyksen avulla pystyttiin vastaamaan siihen,
millaiset tilanteet ja juontajan simuloima vuorovaikutuskdyttiytyminen on

yhteydessé lapsen osallistumiseen.

Kaikki puheen juontajan vuorovaikutuskdyttdytymisen kategoriat osallistivat lapsia
omalta osaltaan. Juontajan vuorovaikutuskéyttdytyminen tuotti tyypillisesti lapsissa
vihintddnkin ilmeilld ja eleilld reagointia, sekd hymyilyd ettd nauramista.
Hymyileminen ja nauraminen olivat yleisimpid tapoja reagoida juontajan
vuorovaikutukseen. Lapset osallistuivat ldhes kaikkiin juontajan vuorovaikutuksen
kategoriothin myos huudahduksilla, kehumalla ja kommentoimalla. Juontajan
kysymykset, ohjeet ja palautteet aktivoivat lapsia osallistumaan liikkumalla ja

litkehtimalla.

Juontajan kysymykset ja ohjeet innostivat lapsia vastaamaan kysymyksiin ja
ohjeisiin. Lapselle kohdistettu suora puhe aktivoi lapsia erittdin merkittévilla tavalla.
Ohjeet ja palautteet saivat myos lapset toistamaan ja matkimaan juontajan puhetta
useasti. Voidaan ajatella, ettd puhetta kuunneltiin tarkasti, ja toistaminen voi kertoa
siitd, ettd lapset olivat kiinnostuneita ja sisdistivét ohjeita paremmin. Palautteiden
toistaminen luultavasti johtui lapsen yleisimmin innostuneisuudesta, kun tuttu

juontaja kehui tai kommentoi lapsen toimintaa.



67

Juontajan ilmeisiin ja eleisiin, ddniin, liikkkeisiin ja reaktioihin liittyvda osallistumista
yhdistié lapsen hymyileminen ja nauraminen. Myds juontajan toiminnan matkiminen
toteutui jokaisessa juontajan edelld mainitussa kategoriassa. Lapsia osallisti

erityisesti juontajan liikkeet, ilmeet ja eleet, d44net ja erilaiset reaktiot.

Kehuminen, kommentointi ja huudahdukset olivat lapsen yleisid osallistumistapoja
juontajan  vuorovaikutuskdyttdytymiseen. Juontaja aktivoi lapsia erityisesti
toiminnallaan kommentoimaan, kehumaan ja ihastelemaan erilaista toimintaa.
Mielenkiintoista oli se, ettd juontajan liikkeitd matkittiin ldhes aina, jos liike oli
huomattavan iso ja selked. Liikkumalla osallistumista aiheutuikin juontajan danten,

litkkeiden ja reaktioiden mydta.

Juontajan erilaiset reaktiot aiheuttivat lapsissa useasti my0s vihjeiden ja ohjeiden
kertomista juontajalle. Kun lapselle annetaan mahdollisuus vaikuttaa juontajan
toimintaan, lapsi ei vélttdmattd ollut tyytyvéinen toimintansa tuottamaan reaktioon,

joten lapsi osallistui kertomalla vihjeitdédn juontajalle.

Tutkimusaineiston pohjalta pystyttiin médrittelemddn juontajan
vuorovaikutuskdyttdytymisen  yhteyttd  lapsen  osallistumiseen.  Juontajan
vuorovaikutuskdyttdytymiselld on ilmeisen suuri merkitys sithen, miten lapsi
osallistuu juontajan simuloimaan vuorovaikutuskdyttdytymiseen. Tietynlainen
esimerkiksi liian pitkd tarinallinen puhe, tapahtumien tai samojen juontajien
toistuvuus ja haastavuuden puuttuminen eivédt suoranaisesti heikentineet lapsen
osallistumista, mutta eivdt myoOskddn lisdnneet osallistumisen tasoa. Tilanteita

voidaan kutsua neutraaleiksi tilanteiksi lapsen osallistumisen kannalta.

Kolmannen tutkimuskysymyksen kautta pyrittiin selvittdméén sitd, millaista suhdetta
lapsen osallistuminen juontajan simuloimaan vuorovaikutuskdyttdytymiseen
ilmentdd. Suhteen ilmentymistd verrattiin perinteiseen vuorovaikutussuhteen
méidritelmaddn sekd parasosiaalisen suhteen tekijoihin. Lapsen ja juontajan suhteen

voidaan todeta olevan erityislaatuinen, juuri sen vuorovaikutteisen luoteen takia.

Lapsen ja juontajan suhde on vuorovaikutteinen, vaikkakin juontajan

vuorovaikutuskdyttdytyminen on simuloitua ja vaihtoehdot ovat ennalta méiriteltyja
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ja suunniteltuja. Tarkedd suhteessa on niin sanottu illuusio siitd, ikddn kuin juontajan
vuorovaikutuskdyttdminen olisi kdyttdjdlapselle kohdistettua juuri siind tilanteessa,

kun lapsi pelaa vuorovaikutteisia leikkejé.

Jos lapsen ja juontajan suhdetta ja vuorovaikutusta ajatellaan sosiaalisen ldsndolon
teorian ndkokulmasta, voidaan 10ytdd paljon yhtéldisyyksid. Sosiaalisen ldsnédolon
teoria korostaa interpersonaalisen ldheisyyden, kontaktin ja tunteiden merkitysti
teknologiavélitteisessd ~ vuorovaikutuksessa.  Sosiaalinen  ldheisyys ilmenee
visuaalisten viestien, kuten kasvonilmeiden, eleiden ja katsekontaktin kautta.
(Thurlow, Lengel & Tomic 2004.) Thurlown, Lengelin ja Tomicin (2004, 48-49)
mukaan Shortin, Williamsin ja Christien (1976) maédrittely sosiaalisesta ldsndolosta
viittaa siihen, ettd mitd vihemméin vuorovaikutuksessa on visuaalisia viestejd, sitd

enemman vuorovaikutus on tehtdvéorientoitunutta suhdeorientoituneen sijaan.

Sosiaalisen ldsndolon teoriaan peilaten, lapsen ja juontajan vuorovaikutus on hyvin
suhdeorientoitunutta, koska lapsi on juontajan kanssa ikddn  kuin
kasvokkaisviestintitilanteessa. Vuorovaikutuskdyttdytyminen juontajan puolelta on
simuloitua, mutta visuaalinen ldsndolo on erittdin voimakasta, onhan juontaja
kuitenkin ldsnd ruudulla ja kohdistaa vuorovaikutuskdyttdytymisensd suoraan

kayttdjalapselle.

Cortesen ja Seon (2012) mukaan Bioccan, Harmsin ja Burgoonin (2003) mielesté
sosiaalinen ldsndolo on tunnetta siitd, ettd on ihmisten kanssa ympéristossd, jota
médrittdd saavutettu jaettu ymmarrys ja tietoisuus toisista. Lapsen kisityksid siité,
miten juontajan ldsndolo koetaan, on mahdotonta mééritelld havainnointiaineiston

perusteella.

Yhteenvetona lapsen osallistuminen juontajan simuloimaan
vuorovaikutuskdyttdytymiseen on  voimakasta ja  aktiivista.  Juontajan
vuorovaikutuskdyttdytymiselld pystytddn vaikuttamaan lapsen osallistumisen
médrddn ja  osallistumistapoihin.  Tietynlaisella ~ vuorovaikutuksella — mitd
luultavammin voidaan tuottaa tutkimustulosten perusteella haluttua osallistumista.
Lapsen ja juontajan suhdetta voidaan ajatella vuorovaikutteisena erityislaatuisena

suhteena, joka syntyy juontajan simuloiman vuorovaikutuskdyttiytymisen kautta.
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Suhdetta voidaan mahdollisesti vahvistaa vuorovaikutteisten leikkien Kkautta

aktivoimalla lapsia osallistumaan entistd enemmaén.

Projektin tavoitteena oli selvittdd, miten koko verkkosivustoa saataisiin enemméin
lapsia osallistavaksi ja innostavaksi. Projektin empiirinen osuus vastaa omalta
osaltaan sithen, milld keinoin sisdltojd voidaan mahdollisesti kehittda
osallistavammiksi kokonaisuuksiksi lapsille. Tarked huomio sivuston suunnittelussa
oli se, ettd netin ja television yhteys voimistuisi, tarkoittaen juuri juontajien lasndoloa
myo0s netissd. Juontajat ovat ldsné nettisivustolla monipuolisesti. Juontajien ldsndolo
on ilmeisintd vuorovaikutteisissa leikeissd, mutta juontajat esiintyvdt myos heti

sivustolle siirryttiessd ja esimerkiksi pelien ja aktiviteettien sisdltdjuonnoissa.

Projektin tavoitteena oli myds aktivoida, osallistaa lapsia sekd tehdd uudella tavalla
vuorovaikutteinen ja visuaalisia virikkeitd sisdltdvd sivusto alle kouluikiisille
lapsille. Lapsia on pystytty osallistamaan vuorovaikutteisten leikkien avulla. Keviin
2012 kéayttdjitestausten perusteella Pikku Kakkosen netin visuaalinen puoli

kiinnostaa lapsia, sekd antaa hyvid virikkeitd lasten toiminnalle verkkoympéristossa.

Pikku Kakkosen omien sisdltdjen tuotannon laatua haluttiin myds kehittdd
pysyvaimmaiksi ja jdrjestelméllisemmaéksi. Projektin prosessikuvaus jdsentidd

tuotantoprosessia ja omalta osaltaan selkeyttdd sen kulkua.
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6 PROJEKTIN ARVIOINTI

Projektin onnistumista voidaan arvioida monesta ndkokulmasta. Tutkijan oman
osaamisen kehittyminen projektin myo6td on ollut huomattavaa. Prosessien ja
siséllontuottamisen kehittely ja toteuttaminen ovat syventdneet tukijan osaamista
erityisen paljon. Mahdollisuus olla mukana kehittdmisséd ja luomassa ainutlaatuisia
siséltdjd ja kokonaisuuksia on korvaamaton. Oman tyon kehittymistd olisi pitényt
kirjata ja seurata tarkemmin tyon ohessa, jotta omaa oppimista voisi jilkikdteen
tarkastella. Oman tyon tuloksia, eli vuorovaikutteisia leikkejd olisi voinut testata
uudelleenkin my6hemmaissd vaiheessa, koska leikit kehittyivdt projektin aikana
huomattavasti. Aivan ensimmadisten leikkien julkaisun jéilkeen leikit ovat

monipuolistuneet ja laajentuneet.

Osittain uudistuksen vaikuttavuuden ja toimivuuden tarkkailua ei pystytty tekemédin
julkaisun jélkeen resurssipulan takia. Ottaen huomioon tyéryhmédn pienuuden, on
kokonaisuus uudesta nettisivustosta sovellukseen on kuitenkin merkittivd ja

toteutukseltaan hyvi saavutus.

Projektin  empiiristd osuutta tarkastellaan laadullisen tutkimuksen neljin
arviointikriteerin kautta. Lincoln ja Guba (1985) maidrittelivdt laadullisen
tutkimuksen neljé arviointikriteerid, jotka ovat uskottavuus, siirrettivyys, varmuus ja
vahvistettavuus. Tétd tutkimusta pyritddn arvioimaan edelld mainittujen neljén
kriteerin avulla mahdollisimman yksityiskohtaisesti eritellen. Lincolnin ja Guban
(1985) laadullisen tutkimuksen arviointikriteerit sopivat tdmin tutkimuksen
arviointiin paremmin, kuin esimerkiksi yleensd méérillisen tutkimuksen arvioinnissa

kéytetyt reliabiliteetin ja validiteetin késitteet.

Tutkimuksen uskottavuudella tarkoitetaan toimintoja ja toimintatapoja, jotka
nostavat  todenndkdisyyttd luotettavien havaintojen tekemiseen aineiston
analysoinnissa ja késittelyssd (Lincoln & Guba 1985). Tutkijan on tarkistettava
vastaavatko tutkittavan kisitykset tutkijan omia tulkintoja ja kaésitteellistdmisid.

Tutkittava ei  kuitenkaan  vélttdméttd pysty  erittelemdén  késityksiddn
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tutkimustilanteen jédlkeen, jolloin tarkistaminen muodostuu haasteelliseksi ja
mahdollisesti tarpeettomaksi. (Eskola & Suoranta 2008.) Tutkimuksen uskottavuutta
pystyy siis lisddamaién tarkalla aineiston, sen keruun ja analysoinnin kuvauksella.

Aineiston perusteella tehtivat tulkinnat tulisi myos valita ja perustella tarkasti.

Tédmin tutkimuksen havainnoimalla kerdtty aineisto pyrkii kuvaamaan lapsen
osallistumista juontajan simuloimaan vuorovaikutuskéyttdytymiseen
mahdollisimman tarkasti. Tutkimushenkildéiden mé&4rd on haastava kysymys
arvioitavaksi. Laadullisella tutkimuksella pyritdin kuvaamaan jotain tapahtumaa,
ymmértaimédn tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekés tulkinta jostakin
ilmidstd, eikd silld pyritd tilastollisiin yleistyksiin (Eskola & Suoranta 1998). Sen
takia tdssd tutkimuksessa kéytettiinkin niin sanottua harkinnanvaraista niytetta.
Harkinnanvarainen ndyte perustuu suhteellisen pieneen tapausmdiérddn, eikd
aineiston suuri maara ole tae tutkimuksen onnistumiseen (Eskola & Suoranta 1998).
Tédmin tutkimuksen tutkimushenkil6iden méadré rajattiin aineistonkeruumenetelmén
haastavuuden perusteella kuuteen tutkimushenkiloon. Aineiston analysointi vaati
mikrotason analyysid, jolloin kovin suuri tutkimushenkiléiden méddrd ei ole

tarkoituksenmukaista.

Tutkimustilanne pyrittiin ~ jirjestimdédn niin, ettd mahdolliset hairidtekijét
minimoitiin. Lapsia kuvattiin kahden kameran avulla, jotta kaikki lapsen toiminta
saatiin tallennettua analyysid varten. Tutkimusaineiston koodaus tehtiin asiatarkasti
litteroiden, jolloin kaikki juontajan vuorovaikutus ja lapsen osallistuminen kirjattiin
videoilta aikakoodien kanssa. Tdmé toimintatapa lisdd omalta osaltaan aineiston ja
analyysin luotettavuutta. Aineistoon ja yksittdisiin tapahtumiin pystyttiin palaamaan
helposti, koska jokainen tapahtuma oli kirjattu aikakoodin kanssa. Aineisto
késiteltiin systemaattisesti ja tarkasti, jolloin jokainen videolta koodattu tapahtuma

kaytiin ldpi ja luokiteltiin omaan kategoriaansa.

Siirrettdvyys laadullisen tutkimuksen teossa on haastava arvioinnin kohde.
Siirrettdvyys mairitellddn tutkimustulosten vertauskelpoisuudeksi vastaavanlaisiin
tutkimustilanteisiin tai silld tarkoitetaan my0s tutkimuksen toistettavuutta.
Mairéllisen tutkimuksen arvioinnissa kyseessd olisi ulkoisen validiteetin arviointi.

Termid ulkoisen validiteetin arviointi, on ldhes mahdotonta kéyttdd laadullisen
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tutkimuksen arvioinnissa, jos otetaan huomioon sen tarkka merkitys. Térkedd onkin
tuottaa mahdollisimman tarkka kuvaus aineiston keruusta, jolloin tutkimus olisi

mahdollisesti toistettavissa tai siirrettdvissa. (Lincoln & Guba 1985.)

Tarkka kuvaus aineiston keruusta on ehdoton siirrettivyyden varmistaja, jolloin
tutkimusmetodin hyvid puolia ja kriittisemmin mietittdvid asioita on tuotu esille ja
kisitelty rehellisesti. Téssd tutkimuksessa aineiston keruussa on otettu huomioon
lapsen jénnittdminen ja mahdollinen osallistumisen rajoittuneisuus. Tutkimustilanne
on lapselle jannittava, ja siirrettdvyyden kriteerid ajatellen, jatkossa havainnointi

kannattaisi mahdollisesti suorittaa pienemmilld kameroilla.

Lapset huomasivat tutkimustilassa olevat kamerat. Vilkuilemista kameraan pédin
tapahtui usein tutkimustilanteiden alussa, jolloin lapset vield tiedostivat kamerat
paremmin kuin tutkimustilanteiden lopussa. Lapset saattoivat vilkuilla kameroita
myos leikkien vélissd. Pienemmét kamerat ajaisivat sitd etua, ettei lapsi kiinnittéisi
kameroihin niin suurta huomiota, ja muutenkin jénnittava tilanne saattaisi helpottua

lapsen nidkokulmasta.

Tutkimuksen siirrettdvyyttd analysoidessa voidaan palata tutkijan aiempiin
kokemuksiin, joiden perusteella lapsen osallistumisesta ollaan saatu samankaltaisia
tuloksia. Tutkija on suorittanut samankaltaisia havainnointitilanteita kevaalla 2012,
jolloin havainnointitilanteiden tuottamaa tietoa kiytettiin tdysin ty6hon liittyviin
tarpeisiin. Lapset olivat huomattavasti rennompia, kun tilanteet suoritettiin lasten
kotona. Aiempien havainnointitilanteiden perusteella voidaan olettaa, ettd lapsen
osallistuminen on voimakkaampaa, kun lapsi on kotona tutussa ympéristossd, ilman
likkoja jdnnitystekijoitd. Toisaalta havainnointi suoritettiin aiemmin vain yhdelld
pienelld kameralla, joka ei taas anna niin tarkkaa analyysimahdollisuutta, kuin

kahdella kameralla kuvaaminen.

Lapsien jénnittdminen omalta osaltaan wvaikutti lasten osallistumiseen, mutta
alempien havainnointien ja tdmdn tutkimuksen havainnointitilanteiden perusteella
molemmissa tilanteissa on havaittavissa samankaltaista osallistumista. Asia, joka oli
tutkijan mielestd merkittdvd eroavaisuus, oli mahdollinen rennompi osallistuminen

kotioloissa. Tutkijan on kuitenkin hyviksyttivé se, ettd tutkimustilanteet eivét aina
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pysty vastaamaan aitoa tilannetta kotioloissa, mutta se ei silti tee tutkimuksesta

epéluotettavaa.

Aineiston késittelyssd on otettu huomioon, ettd lapset kiinnittivéat valilla huomiota
tutkijaan, jolloin tilanteet, joissa lapsi ei esimerkiksi puhu juontajalle, vaan tutkijalle,
on pyritty eliminoimaan. Lapset saattoivat kysyéd tutkijalta juontajista tai sisélloistd

sekd myos vililld kommentoivat siséltdja tutkijalle.

Sama tutkimustilanne ja tutkimusolosuhteet takaavat taas verrattavissa olevia
tuloksia eri tutkimushenkildiden kesken. Samanlainen tutkimustilanne jokaisen
tutkimushenkilon kohdalla siis osaltaan lisdd luotettavuutta, jolloin tilanteet eivit
vaihtele alituisesti eri tutkimushenkildiden kohdalla. Tutkimuksen pyrkimyksend oli
luoda lapselle turvallinen tilanne, jossa lapsi ei suuremmin jénnitd, vaan saa

rauhallisen ja kiireettomén tilanteen pelaamiseen keskittymiseen.

Kuudesta tutkimustilanteesta yksi tilanne erosi muista. Ennakko oletuksena oli siis
se, ettd lapsi jad tutkimustilaan yksin tutkijan kanssa. Yhden lapsen kohdalla jannitys
oli niin suurta, ettd tutkija ndki parhaaksi, ettd tutkittavan &iti jéi paikalle tueksi.
Témid osoittautui hyvidksi valinnaksi, ottaen huomioon lapset erityislaatuisina
tutkimushenkildind. Yhden tutkimushenkilon erilainen tilanne tekee siis pienen
poikkeaman havainnointiasetelmassa. Loppujen lopuksi tutkimushenkilén &didin
lisndolon vaikutus jdi vidhdiseksi, se luultavastikin auttoi aidon osallistumisen

ilmenemistd, joka olisi voinut jaada erittdin vahdiseksi muutoin.

Laadullisessa tutkimuksessa pédédpaino onkin tutkijan tulkinnoilla ja analyysilla,
jolloin toinen tutkija voi mahdollisesti péétyd erilaisiin tuloksiin, ilman ettd sitd
pidetddn tutkimusmenetelmédn heikkoutena tai tutkimuksen heikkoutena. Térkeintd
tutkijan kannalta on erityisesti tutkimuksen tarkka kuvaus tutkimuksen
toteuttamisesta, mikd lisdd tutkimuksen uskottavuutta huomattavasti. (Hirsjarvi &
Hurme 2000.) Téssd tutkimuksessa onkin pyritty tutkimustilanteen ja tutkimuksen
toteuttamisen tarkkaan ja rehelliseen kuvaukseen, jotta vastaavanlaisen

tutkimusasetelman tai metodin hyddyntdminen jossain toisaalla olisi mahdollista.
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Tutkimuksen varmuutta voidaan lisdtd ottamalla huomioon tutkijan ennakko-
oletukset (Eskola & Suoranta 2008). Vaikka tutkija tydskenteleekin ldheisesti
tutkimuksen kohteena olevien Pikku Kakkosen netin vuorovaikutteisten leikkien
parissa, on etdisyyttd pyritty ottamaan, jotta realistinen analyysi ja aineiston kasittely
toteutuisi. Mielipiteen heijastuminen tai ennakko-oletukset eivit ole vaikuttaneet
aineiston analysointiin tai tuloksiin. Havainnot ja péételmit on tehty tdysin

aineistoon pohjautuvien tapahtumien pohjalta.

Viimeiselld laadullisen tutkimuksen arviointikriteerilld, eli vahvistuvuudella
tarkoitetaan sitd, onko tutkimustulokset linjassa muita vastaavia ilmiditad
tarkastellessa (Eskola & Suoranta 2008). Tutkimuksen havaintoja on vertailtu ja
pohdittu jo olemassa olevien teorioiden ja mairittelyjen kautta. Kun tutkitaan hyvin
spesifid asiaa, on mahdotonta etsid tdysin vastaavaa tutkimustietoa havaintojen
tueksi. Téssd tutkimuksessa onkin pyritty siihen, ettd samankaltaisista tilanteista
tutkimustilanteista kerdtty tieto vastaa omilta osiltaan tutkimuksessa tehtyihin
havaintoihin. Tutkimuksen ilmi6itd on maéiritelty osittain samankaltaisten ilmididen

rinnalla, joka lisdé tutkimuksen vahvistuvuutta.

Vuorovaikutteisissa sisdlldissd ja niiden kehityksesséd onnistuttiin niiltd osin, mihin
resurssit riittivdt. Jo julkaistuja vuorovaikutteisia leikkejd tulisi seurata ja kehittdd
alituisesti. Télld hetkelld seurantaa ei tehdd muuta kuin kayttdjalukujen osalta.
Projektin empiirisen osion tutkimustulokset auttavat sisédltdjen kehittdmistd ja
suunnittelua merkittdvasti, mutta kehitystyon tulisi olla alituista tarkkailua ja pienten

sekd isompien testausten tekemisté.

Visuaalisuuden ja ddnimaailman merkitys korostuu nettisivuston suunnittelussa ja
sithen tulisi panostaa entisti enemmin tulevaisuudessa. Visuaalinen ilme oli lapsia
kiinnostava ja innostava, ainakin kevddn 2012 kiyttdjatutkimuksen perusteella.
Tavoitteena olikin visuaalisesti yhtendinen kokonaisuus, jossa onnistuttiin hyvin.
Leikkien &dnimaailman tdrkeys korostui projektin empiirisen osuuden tuloksissa.
Adnisuunnitteluun ja #4inimaailmaan lasten sivustolla tulisi panostaa paljon, koska

lapset aktivoituvat dénisté ja ddnndhdyksista.
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Projektin aikana Pikku Kakkosen netin tuotantoprosesseja on pystytty kehittdméén,
mutta silti prosessit kaipaisivat lisdd resursseja toteutukseen. Nettitiimilld tulisi olla
alituista siséllon suunnittelua ja kehittelyd, eikd sisdltéjen suunnittelu voi jatkossa
keskittyd lyhyempédin aikaperiodiin. Uusia siséltdja tulisi kehitelld alituisesti ja
pyrkid oppimaan vanhoista sisélldistd ja niiden toteuttamisesta jotain uutta. Pikku
Kakkosen nettitiimi kaipaisi vakituista nettitoimittajaa netin suunnittelu- ja

kehitysty6hon.
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7 PAATANTO

Tutkimus kokonaisuudessaan pystyy antamaan kattavan kuvauksen lapsen
osallistumisesta vuorovaikutteisen verkkoympiriston kéaytossd. Tulevaisuudessa
tilanteita voisi ldhted tutkimaan monesta eri ndkokulmasta, esimerkiksi lasten
kokemusten kautta. Vaikkapa lapsien haastattelun avulla saataisiin tietoa myds siitd,
miten lapset kokevat vuorovaikutustilanteen tutun juontajan kanssa. Tieto olisi

varmasti arvokasta niin kdytdnnon kuin tieteen nakdkulmasta.

Osallistumista verkkoympiristdssé voi olla hyvin monen tasoista, eikd osallistumisen
tasoa pysty vilttimattd arvottamaan. Kysymys siitd, millainen osallistuminen on
arvokasta tai haluttua herdttdd myos kysymyksid. Lapset ovat taitotasoltaan ja
persoonaltaan erilaisia yksiloitd. Mielenkiintoista olisi esimerkiksi se, miten

persoona tai taitotaso vaikuttaa lapsen aktiivisuuteen verkkoymparistojd kiytettéessa.

Monenlaiset asiat vaikuttavat sisdltjen kehittimiseen ja kehittymiseen. Talldin
resurssien puute voi myoOs vaikuttaa sisdltdjen laatuun ja kéytettivyyteen.
Verkkosiséllot ovat tavattoman suosittuja jo erittdin pienten lasten keskuudessa,
jolloin tulevaisuuden suunta on pienten lasten vield aktiivisempi verkkosisdltdjen
kaytt6. Ndenkin tutkimuskohteen erityisen ajankohtaisena ja merkityksellisend siind
suhteessa, miten verkkosisdltoja pystyttdisiin kehittdimaan vield

vuorovaikutteisemmiksi ja osallistaviksi.

Mahdollisuudet tutkimustiedon hyddyntdmiseen myds aikuisille suunnattujen
verkkosisdltojen tuottamiseen ovat olemassa. Esimerkiksi viestinndssd ja
markkinoinnissa tuttujen henkildiden esiintyminen voisi tuoda etuja mainostettavalle
tuotteelle, kun mainonnan vuorovaikutteisuutta lisdttdisiin. Tama vaatisi tietysti sité,
ettd kdyttdjd tai asiakas haluttaisiin osallistaa jonkinlaiseen toimintaan, jonka kautta

yllattévitkin tulokset aikuisten keskuudessa olisi mahdollisia.

Lapset kohderyhménd on haastava internetin kéyttdjiryhmé. Nykydén yleistyneet

tablettilaitteet ja dlypuhelimet poistavat pikkuhiljaa television vilineend sisdltdjen
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seuraamiseen. Tv-ohjelmat ovat verkossa konkreettisesti katsottavissa, ja lapselle tv-
ohjelma on silti than sama asia, tuli se tablettilaitteen kautta tai tvin vilityksella.
Tédmi korostaa juuri erityisesti sitd, miten lasten verkkosisdltoihin ja tv-sisdltdihin
tulisi saada suurempi yhteys, eikd voida olettaa, ettd pieni lapsi ymmartéé nettisivun

ja tv-ohjelman eroa, jos ohjelma ja sivusto edustavat samaa konseptia.
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LIITTEET

LIITE 1: Tutkimushenkiloiden vanhemmille suunnattu yhteydenotto

Facebookissa

Auta meiti kehittimian Pikku Kakkosen nettia!

Olen Salla-Rosa Leinonen, Pikku Kakkoselle tydskentelevd Jyviskyldn yliopiston
opiskelija. Teen puheviestinndn pro gradu -tutkielmaa, jonka tavoitteena on

ymmartdd, miten lapset kdyttavat Pikku Kakkosen nettia.

Tutkimukseen haetaan 4- ja 5-vuotiaita lapsia, jotka asuvat Jyvéskylédssid, katsovat
Pikku Kakkosta tai kédyttivdt Pikku Kakkosen nettid ja hallitsevat hiiren kéyton
kohtuullisen hyvin. Tutkimukseen osallistuminen tapahtuu kesd-heindkuussa.
Osallistuneet lapset saavat Pikku Kakkos -aiheisen palkinnon kiitoksena

tutkimukseen osallistumisesta!

Jos haluat olla mukana kehittiméassé Pikku Kakkosen nettid, ole ystivillinen ja ota

minuun yhteyttd sdhkopostitse: salla-rosa.s-r.leinonen@student.jyu.fi.

Ystavillisin terveisin

Salla-Rosa Leinonen
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LITE 2: Yhteydenotto sdhkdpostitse tutkimuksesta kiinnostuneiden

lasten vanhemmille

Kiitos yhteydenotostasi!

Téssi sinulle lisatietoa tutkimuksesta.

Olen Salla-Rosa Leinonen, Jyvidskyldn yliopiston puheviestinndn opiskelija. Olen
tyoskennellyt Pikku Kakkosessa kuvaaja-toimittajana. T&lld hetkelld teen
puheviestinndn pro gradu -tutkielmaa Pikku Kakkosen nettiin liittyen. Tutkimukseni
tavoitteena on ymmartdd, miten lapsi kayttad Pikku Kakkosen nettid.

Tutkimus toteutetaan havainnoimalla lapsen osallistumista Pikku Kakkosen netin
kdyton aikana. Havainnointitilanteet tallennetaan. Kuvattua materiaalia kaytetddn
vain pro gradu -tutkielmaani. Materiaalia késitelldén ja sdilytetdédn siten, ettd lapsen
henkil6dllisyys ei missddn vaiheessa paljastu. Aineisto tuhotaan, kunnes pro gradu -

tutkielma on valmis.

Havainnointitutkimustilanteet toteutetaan Jyviskyldssa kesd-heindkuussa, tarkemmin
Jyvéiskylan yliopiston Seminaarinmden kampusalueella rakennuksessa S.
Tutkimustilanteen ajankohta voidaan sopia ja jdrjestdd aikataulujenne mukaan
aikavilille 26.6.-11.7.2012. Tutkimukseen osallistumiseen on hyvi varata aikaa noin

tunti.

Tutkimuksen avulla saadaan arvokasta tutkimustietoa siitd, miten lapsi kdyttad Pikku
Kakkosen nettid, jolloin nettid pystytddn kehittdmédén edelleen toimivammaksi
kokonaisuudeksi lapselle. Lapselle on luvassa Pikku Kakkos -aiheinen palkinto
osallistumisesta tutkimukseen.

Voisimme seuraavaksi olla yhteydessd puhelimitse, jolloin voimme puhua
tarkemmin kaikista yksityiskohdista. Kévisiko, ettd olisimme yhteydessd (sopiva

ajankohta)?

Vastaan mielelldni kaikkiin tutkimukseen liittyviin kysymyksiin sdahkdpostitse tai
puhelimitse.

Pro gradu -tutkielmaani ohjaa:



Lehtori, FT Tarja Valkonen
Jyviskylin yliopiston viestintdtieteiden laitos

tarja.valkonen@jvyu.fi

Kiitokset jo etukdteen yhteistyosté!
Ystavillisin terveisin

Salla-Rosa Leinonen

Puheviestinnén opiskelija

Jyviskylédn yliopisto
salla-rosa.s-r.leinonen@student.jyu.fi,

+358505003800
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