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1 JOHDANTO

Isoisani on pari kertaa kertonut tarinan, kuinkaosaalehtien nimienjulkaisukynnys
on muuttunut. Han oli 22.8.1963 osallisena kolarigsnka aiheutti alkoholin
vaikutuksen alaisena ajanut polkupyorailija. Seusagpaivan Savon Sanomat kertoi
tapauksesta seuraavasti, kuvituksena oli kuva Malgenista tormayksen jalkeen.
Tavallisten ihmisten nimet oli heiltéa lupaa kysyta&nainittu, vaikka olen ne tasta

lainauksesta poistanut.

Eilen puolen péivan jalkeen sattui Varkaudessasiiign ja Pieksdmaen tien risteyksessa
henkildauton ja polkupydréilijan yhteenajo, jostdkupydrailija loukkaantuneena vietiin
sairaalaan. Isannéitsija X.X. oli h-autolla KA 78@massa Joroisista pain viitostieta. Hanen
saapuessaan Pieksamaentien risteykseen ajoi kasfaupglkupyoralla tydmies Y.Y...

Pro gradu -tutkielmani aihe syntyi graduseminaarigsssa omat tutkimusaiheeni
kohtasivat umpikujan. Sen jalkeen yhteistyossaupgeanhinaarin vetajien kanssa
syntyi tama aihe. Aiheen valinnan jalkeen tarinahasta onnettomuudesta tuli
mieleeni, joten pyysin isoisaltéani hanen saastaédetdileikkeen. Han myos kyseli
varsin olennaisia kysymyksia, joihin han oletti aisgnan kesan toimittajana
tydskennelleen lapsenlapsensa osaavan vastatd.éviiksn onnettomuuden
osapuolten nimet julkaistiin, mutta nykyaan lehdesislue peltikolarin osapuolten
nimia? Kuka tai mik& maarittaa, koska nimen sakajsta? Isoisani oli huomannut
yksityisyyden suojan muutoksen, silla lehdet ear#a julkaise tavallisen

liikkenneonnettomuuden osallisten nimia.

Mantylan ja Karilaisen (2008, 43) mukaan nimierkigaminen
onnettomuustapauksissa on huomattavasti yleisekpa&iela 1960-luvulla.
Yksittainen esimerkki pienesta kolarista ei vasta@an havaintoaan.
Julkaisupaatosta taas pitdisi harkita toimittagettisen normiston eli Journalistin
ohjeiden avulla. Ohjeen 28 perusteella sairaukugdemantapauksista seka
onnettomuuksien ja rikosten uhreista tietoja haa&gsa ja uutisoitaessa on aina
noudatettava hienotunteisuutta. Hienotunteisuud&éritteleminen onkin jo

vaikeampaa.



Yksilon suoja ei ole mikaan uusi kiistakysymys sadesisessa journalismissa.
Toimittajien eettisessa normistossa eli Journalishijeissa sanotaan, etta
yksityiselamaan kuuluvia erityisen arkaluontois#koja voi julkaista vain
asianomaisen suostumuksella tai jos niilla on pailkisellista yhteiskunnallista
merkitysta. Aion tutkia, missa yksityisyyden sugaananvapaus kohtaavat Julkisen
sanan neuvoston paatosten perusteella. Julkisan s&uvoston paatdkset

perustuvat Journalistin ohjeisiin.

Ajankohtaiseksi ja tutkimisen arvoiseksi asian t@ékeainakin seuraavat seikat.
Yksityisyyden suojan loukkaukset ovat yleisin kdutden aihe Julkisen sanan
neuvostoon. Paatokset eivat ole aina yksimielsan neuvosto joutuu valilla
aanestamaan paatoksista. Journalistin ohjeidentel&#it esimerkiksi
hienotunteisuudesta tai ihmisarvon kunnioittamesestat maarittele kovin tarkasti
eettisesti kestavan journalismin rajoja. Liséakd$ki¥en sanan neuvostoa ja sen

tekemia paatoksia on tutkittu melko vahan.

1.1 Aiempi tutkimus

Journalistin ohjeet muuttuivat vuonna 2005. Joustialohjeet muuttuivat myos
vuonna 2011, mutta yksilon suojaa koskeviin ohjeishtiin vain yksi muutos.
Neuvosen (2008, 76) mukaan vuonna 2005 uudistuakj&ta ei ole juuri kasitelty
kirjallisuudessa. Neuvosen Viestinoikeuden perustegan julkaisusta on muutama
vuosi, mutta ei uusia ohjeita ja varsinkaan niitldkintaa ole juuri tutkittu.
Uudistuksen jalkeen Jorma Mantyla on kaynyt lagkidan sanan neuvoston
tulkintoja vuosilta 2005-2007 kirjassaan Journaiisatiikka 2. Mantyla pyrkii
paattelemaan mihin suuntaan, miksi ja miten jousnah etiikassa ollaan menossa.
(Mantyla 2008.)

Mantylan tutkimuksessa on my6s ennen vuotta 200fyjeepaatoksia, jotka on
tulkittu silloisten Journalistin ohjeiden mukaaréiimyos vertailee uusia
Journalistin ohjeita uusiin vuonna 2005 kaytt6o6ttatkin ohjeisiin. Mantyla antaa

kirjassaan lainsaadannolle merkittavan roolin jalistisen etiikan rajapintojen



tulkinnassa. Jatan tutkimuksessani lainsdadanné@aspEssa huomioimatta, mutta
kerron mihin lakeihin yksilon suojaan liittyvat Joalistin ohjeet korreloivat.

Juha Karilainen (2008) pohti pro gradu -tutkielnz@ssEuroopan journalistieettisia
koodeja. Karilaisen mukaan koodit ovat tarkea tatklskohde, koska s&éantéjen
tekstimuodoista voi olla kiinni, saako toimittagarhinnastaan Julkisen sanan
neuvostolta langettavan vai vapauttavan paatoidam omassa tutkielmassani
tulkitsemaan JSN:n paatoksia, silla paatoksissy tétjeiden tulkinta kertoo
Journalistin ohjeiden sanamuotojen tarkoituksemil&aen (2008, 7) mukaan koodit
ja koodeissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat suonaediatyolaisten arkeen. JSN:n
paatokset ja niissa tapahtuva ohjeiden tulkintauttavat samalla tavalla jokaisen

toimittajan arkeen.

Jorma Mantylan ja Juha Karilaisen hanke oli Tamgenrdiopiston Journalismin
tutkimusyksikon Journalistietiikan kehityshanke.dan osuuden tavoite oli tutkia
journalistietiikkaa sellaisena kuin se ilmenee dalistin ohjeissa ja Julkisen sanan
neuvoston tulkinnoissa (Karilainen 2008, 8). Tae@hi on samansuuntainen, mutta
keskittyen kattavasti yksilon suojaa koskeviin lettgviin paatoksiin.

Erilaisilla kyselytutkimuksilla on selvitetty toirtiajien omaa suhtautumista
itsesaantelyyn. Ari Heinonen tutki lisensiaatintotidksessaan (1995) yleisen edun
iImenemista journalismin itsesaantelyssa. Lisaksi kyselytutkimuksella selvitti
toimittajien asenteita journalismin itseséantelgatikan sekéd nakemyksia toimittajan
ammatillisesta roolista. Meri Savonen tutki prodyratydéssaan (2008)
aikakauslehtitoimittajien suhtautumista Julkisemasaneuvostoon ja Journalistin

ohjeisiin.

1.2 Rajatumpi kysymyksenasettelu

Itse keskityn tydssani vain yksilon suojaa koskeviilkisen sanan neuvoston
tulkintoihin. Yksilon suojasta on hieman eriaviaangelmia. Tiilikka kayttaa termia
yksilon suoja ylakasitteend, johon kuuluvat seksityklselaman suoja ettad kunnian
suoja. Mantyla (2008, 146) jakaa Journalistin algaiyksilon suojaa koskevan



alaluvunYksityinen ja julkinelkolmeen asiakokonaisuuteen. Ne ovat etniset
kysymykset medioissa, yksityisyyden suoja sekawakakaynteihin liittyva
julkisuus. Kun jatkossa kaytan ylakasitetta yks#iioja, tarkoitan juuri naita kaikkia

aineistoni sisaltavia alateemoja.

Neuvosen (2008, 84) mukaan Journalistin ohjeiderkith#&vin osuus on juuri
yksityiselaman suoja. Pyrin laadullisen siséllohgysn keinoin etsimaan Julkisen
sanan neuvoston paatoksista selkeita rajapintuen) mukaan se erottelee
tapaukset langettaviin ja vapauttaviin paatoksimtan 10ytaa yhteisia tekijoita,
jotka maarittelevat onko yksilon suojaa loukattueia Tutkimuskysymykseni on,
miten Julkisen sanan neuvoston paatokset maavidtieyisityisyyden suojan

Journalistin ohjeiden pohjalta?

Laadullisen sisallonanalyysin keinoin pyrin tuomaasiin alateemoja, joilla Julkisen
sanan neuvosto perustelee rajanvetoaan langetjawapauttavien paatdsten
valilla. Tallaisia alateemoja ovat esimerkiksi asieuulumattomasti, halventavasti ja
varovainen. Journalistin ohjeet ovat melko yleiglaiset ja tarkentuvat vasta

Julkisen sanan neuvoston tulkintojen perusteella.

Mielenkiintoista on samalla selvittaa, millaistémmisten yksityisyyden suoja on
uhattuna Julkisen sanan neuvoston paatdsten pelfast@nko julkisuudessa
tahallaan tai tahtomattaan esiintyvien ihmistentylsyyden suoja uhattuna? Lisaksi
lasken mitka ja millaiset mediat loukkaavat ykstgiden suojaa samojen paatosten
perusteella. Jos sama tiedotusvaline toistuvaatdSi:Ita langettavia paatoksia, se
kertoo selkeéasta epaluottamuslauseelta neuvoskukgaitsesaantelyjarjestelmaa

kohtaan.

Luvussa kolme avaan journalismin itsesaantelyas#antelyn yleisesta teoriasta
etenen Suomessa hyvaa journalistista tapaa tulkaseJulkisen sanan neuvostoon
seka Journalistin ohjeisiin. Aineistoni kasittad&kkaJSN:n yksilon suojaa koskevat
vapauttavat ja langettavat paatokset vuosilta 2P0866-. Esittelen aineiston

kappaleessa nelja.



Pyrin siis selkiyttamaan eettista rajanvetoa sailja kielletyn valilla. Muita
mahdollisia tiedonhankintakeinoja olisi ollut esikiksi journalistien
haastatteleminen tai korkeimman oikeuden yksitydgyysuojaa journalismissa
koskevien paatosten tutkiminen. Tutkimukseni metddivailen tarkemmin luvussa
viisi. Luku kuusi on teemoittelua ja alateemojenv&ilua. Luvussa seitseman pohdin

tutkimusprosessia ja avaan mahdollisia jatkotutlamahdollisuuksia.
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2 SANANVAPAUS JA YKSILONVAPAUS

Sananvapausajattelun perusta on valistuksen ajaisibntafilosofiassa.
Lansimaissa sen aatteellinen perusta voidaan mhkglaamerikkalaiseen ja
mannereurooppalaiseen suuntaukseen. Angloamerik&alaananvapausajatus
suhtautuu teoriatasolla kriittisesti kaikkiin samapauden rajoittamiseen.
Mannereurooppalaisen suuntauksen mukaan sanak kéyttapaata, mutta siihen
siséltyy vastuu. Euroopassa on suhtauduttu vaherknitiisesti sananvapauden
rajoittamiseen ennakolta, rikosoikeudelliseen gikintelyyn ja joukkoviestinnén
itsesdantelyyn. (Neuvonen 2005, 19.)

Myds suomalaisen sananvapausajattelun juuret \@fi-fuvulla. Autonomian
aikana sananvapautta korosti erityisesti JoharelfilfSnellman. Suomalainen
sananvapaus oli 1990-luvulle asti enemman sopinuksjattua retoriikkaa kuin

kaytannon elamaan vaikuttava oikeus. (Neuvonen 2208

Sopimustasolla sananvapaus taataan niin YK:n inkesesjulistuksessa, Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa kuin Suomen perustuslamssék:n

ihmisoikeusjulistuksen 19. artikla maarittelee sep@auden seuraavasti:

Jokaisella on oikeus mielipiteen- ja sananvapauytéén sisaltyy oikeus hairitsematté pitaa
mielipiteensa seka oikeus rajoista riippumatta Renkvastaanottaa ja levittaa tietoja kaikkien
tiedotusvélineiden kautta.

Myds YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikelik&oskeva sopimus maarittaa
sananvapautta. Se korostaa my6s sananvapaudeddkalittyvad vastuuta ja
velvollisuuksia. YK:n mekanismissa ei ole mitdanldemekanismia. Neuvosen

(2008, 22) mukaan YK ei kaytannossa juuri valvoassapauden toteutumista.

Suomi liittyi vuonna 1989 Euroopan neuvostoon jaaka Euroopan
ihmisoikeussopimukseen. Euroopan ihmisoikeussopanwesvoo Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin (EIT). Myds Euroopan ihnmissussopimus maarittelee

sananvapauden artiklassaan 10.
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Sananvapaus

1. Jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisé@pEuden pitdd mielipiteita seka
vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia dlisesta rajoista riippumatta ja viranomaisten
siihen puuttumatta. Tama artikla ei esta valtititeemasta radio-, televisio- ja elokuvayhtidita
luvanvaraisiksi.

2. Koska naiden vapauksien kayttoon liittyy velimllksia ja vastuuta, se voidaan asettaa
sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitustengngaistusten alaiseksi, joista on saadetty
laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraatt@egsgeiskunnassa kansallisen turvallisuuden,
alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvalign vuoksi, epajarjestyksen tai
rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraaliojgamiseksi, muiden henkildiden maineen
tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellistetdjen paljastumisen estamiseksi, tai
tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varamiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen voi valitta&&tahansa, joka kokee valtion

loukanneen ihmisoikeussopimuksen velvoitteita. Sitéen valittajan on kasiteltava

asia Suomessa loppuun, eli siviili- ja rikosasiaiea pitanyt kayda lapi yleiset

tuomioistuimet ja hallintoasioissa hallinto-oiketide

Neuvosen (2008, 24) mukaan EIT on tulkinnut taevedjoittaa sananvapautta siten,

ettd sananvapauden rajoittamisen perusteiden aveol@élttamattomia

demokraattisessa yhteiskunnassa. Neuvosen (emkgamiEIT on korostanut

erityisesti tiedotusvalineiden roolia yhteiskunish keskustelun edistgjing, mutta

samalla vaatinut tiedotusvalineiltd myods vastuullisa.

Suomessa sananvapaus on turvattu perustuslaissan® @000 voimaan astuneen

uuden perustuslain 8 12 kuuluu seuraavasti.

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen kukkwsdlmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenka&makolta estamatta. Tarkempia saannoksia
sananvapauden kayttamisesta annetaan lailla. haitlan saatéda kuvaohjelmia koskevia
lasten suojelemiseksi valttamattomia rajoituksia.

Viranomaisten hallussa olevat asiakirjat ja mallehteet ovat julkisia, jollei niiden
julkisuutta ole valttaméattémien syiden vuoksi aiirikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus
saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta

Perustuslaissa taattua sananvapautta taydentaéarv@004 alussa voimaan astunut

uusi sananvapauslaki. Sen 8§ 1 kuuluu seuraavasti.

Talla lailla annetaan tarkempia sa&nnoksia periagssa turvatun sananvapauden
kayttamisesta joukkoviestinnassa.

Tata lakia sovellettaessa ei viestintdan saa paghempaéa kuin on valttdmatdnta
ottaen huomioon sananvapauden merkitys kansarsestd oikeusvaltiossa.



12

Mantylan (2008, 10) mukaan sananvapauslain toirykala tiivistaa liberalistisen
sananvapausajattelun ytimen, eli viestintddn epsa#tua enempaa kuin on
valttamatonta. Paivi Tiilikan (2004, 108) mukaanaavapauden lopullinen sisalto
maaraytyy sita rajoittavan lainsaadannon ja ragoéa tulkintaa koskevan
oikeuskaytannon kautta. Samalla tavalla Journal@tieiden lopullinen sisalto
maaraytyy niita tulkitsevan Julkisen sanan neuvositkintojen perusteella.

Sananvapaus kuuluu siis kaikille. Jokaisella om taukaan oikeus ilmaista, julkaista
ja vastaanottaa viesteja kenenkdan ennakolta es#mNauvonen (2008, 29)
muistuttaa, ettda mediat saavat julkaisuoikeuksi@osizeissa valita mité julkaisevat,
eika valinta rajoita sananvapautta. Vaikka sanaaygan oikeus vastaanottaa
viesteja kenenkaan ennakolta estamatta, niin tsekaiita oikeutta vastaanottaa
sellaisia viesteja kuin haluaa ja miten haluaaméskiksi maksullisten

televisiokanavien materiaalia ei voi vaatia ilmé&esananvapauden perusteella.

2.1 Sananvapaus ja yksilon suoja ristiriidassa

Yksityiselaman kasitteen ydin on siina, etté ihriéstulee olla tietty rauhoitettu
alue, johon kuuluvat asiat hanelld on oikeus patd@iéna tietonaan. Tiilikan (2004,
105) mukaan yksityiselamasta ei voi esittaa tyledd maaritelmééd. Han nostaa
kolme eri kohtaa, jotka kuuluvat yksityiselaménjaaa. Lahtokohtana on, ettéa
yksilon oikeus elaa omaa elamaansa ilman viranderatai muiden ulkopuolisten
tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumitiesityiselamaan kuuluu myoés
yksilon oikeus solmia ja yllapitdd suhteita muithmisiin ja ymparistoon seka
oikeus maaréata itsestaan ja ruumiistaan. Lisakdtykeldmaan kuuluu yksilon

oikeus pitda yksityiselamaansa kuuluvat asiat ont@inaain lahipiirinsa tietona.

Tiilikan (2004, 107) mukaan yksityiselamé&n suojédottuvuutta tarkasteltaessa on
otettava huomioon seka yksityiselaman suojan attavsaapauden asema perus- ja
ihmisoikeutena. Neuvosen (2008, 28) mukaan kahdewmspikeuden joutuessa

jannitteeseen on molempia toteutettava mahdollimiehokkaasti. Ollilan (2004,

102) mukaan yksilo tai yhteiso ei voi aina maarétéen heita koskevia asioita
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kasitellaan julkisuudessa. Se estaisi totuudenmakga monipuolisen
tiedonvalityksen.

Sananvapautta usein rajoittava perusoikeus on ylsiiyiselaman suoja. Jos naita
kahta perusoikeutta punnitaan tuomioistuimessa,piiad arvioida, onko
yksityiselamaa loukkaavan tiedon julkaisemisellatgbainavammat perusteet kuin
tiedon julkaisematta jattdmiselle. Punninta on murtkaista, joten pitéé punnita,
mika on valttdamatonta demokraattisessa yhteiskwandes tiedon julkaiseminen ei
ole ollut valttamatonta ja se on loukannut ykseléenan suojaa, niin sananvapautta
voidaan rajoittaa. Jos taas julkaisen estaminesiitairankaiseminen ei ole
valttamatonta, menee sananvapaus yksityiselamaarsadelle. (Neuvonen 2008,
28.)

Yksityiselaman suojaa on kuitenkin rajoitettu, gatiedotusvalineet voisivat valvoa
yhteiskunnallista vallankayttéa. Lain mukaan onitsah levittaa yksityiselamaa
koskevaa tietoa, jos se voi vaikuttaa vallankagttdpiminnan arviointiin ja jos sen
esittdminen on tarpeen yhteiskunnallisesti tarkesian kasittelemiseksi.
Ratkaisutilanteissa pyritdan |[6ytdmaan tasapainarsapauden ja yksityisyyden
suojan valilla, silla nama perusoikeudet ovat ialiistiriidassa keskenaan. (Ks. mm.
Tiilikka 2007; Neuvonen 2005; 2008; Vuortama & Kswo 2004.)

Tiilikan (2004, 107) mukaan sananvapauden ja yissiyylen suojan suhdetta on
osaltaan punnittu yksityiselamaa loukkaavaa tiddeittamista kriminalisoitaessa,
kun lainsaatajan mielesta saannds ei rajoita sapannen olennaisten tehtéavien
suorittamista eli kansalaisten oikeutta saadadighteiskunnallisesti merkittavista
asioista. Han kuitenkin huomauttaa, ettd sdannofsesiuontoisuudesta johtuu, etta
useita tulkinnallisia ongelmia jai tuomioistuinteatkaistaviksi. Nain sdannoksen
tulkinta muotoutuu oikeuskaytannoéssa. Samalla avalurnalistin ohjeiden
yleisluontoisuudesta johtuen Julkisen sanan neavoggrittaa ratkaisuillaan linjan

ohjeiden tulkinnalle.

Oikeusasioissa yksityisyyden suoja ja sananvapaltaivat esimerkiksi nimen
julkaisua pohdittaessa rikosprosessin eri vaihelMgatylan (2008, 166) mukaan

hyvan ja eettisen journalismin rajaa oikeusasiougisoinnissa on vaikea maarittaa,
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silla kahden yhteiskunnallisen instituution, lehdisja oikeuslaitoksen, kohdatessa
naiden valilla kdydaan rajanvetoa instituutioideintéivien mennessa valilla

paallekkain.

Toimittajien haluun kokeilla sananvapauden ja whksytyden suojan rajoja voivat
vaikuttaa myos taloudelliset intressit. MediayHt#ei ole aina varaa kokeilla
sananvapauden ja yksityisyyden suojan rajoja, kogteudenkaynnit voivat olla
pitkid ja kalliita prosesseja. Yrityksen pitaishti voittoa, jotta osakkeenomistajat
pysyvat tyytyvaisina. Joskus riskinotto kannattalg julkisuuden henkildiden
suhteet myyvat. (Karvinen 2005.)

2.2 Journalismin sadantelyn erilaiset tavat

Journalismin itsesdantely on vain yksi mahdollsssiantelyn muodoista. Heinonen
(1995, 51) erottelee nelja journalismin saantepat. Ne ovat markkinasaantely,
kansalaissaantely, valtiosdéntely ja itsesaanBelgmessakin saantelyn tavat ovat
kaikki olemassa ja elavéat rinnakkain.

Markkinasdantelyssa markkinoiden tulisi olla mahdimhman vapaat. Vapailla
markkinoilla yleiso valitsee menestyvat tuotteetil¢ he antavat taloudellista
kannatusta. Taloudellisen kannatuksen voi lukedkawmeroina ja muina
taloudellisina indikaattoreina. Yleison arvoja jeeftymyksia pitaé siis ottaa

huomioon journalismissa. (Heinonen 1995, 52-53.)

Heinosen (emt.) mukaan markkinasaantelya voi kides ainakin kolmesta
nakokulmasta. Markkinasaantely idealisoi ja toisaaliarvostaa yleisfd. Teorian
mukaan yleis6 haluaa aina vaan laadukkaampaa jamma. Toisaalta yleis6a
aliarvioidaan asettamalla se vain kuluttajan rooliioiseksi markkinoiden oletetaan
olevan vapaat. Kolmanneksi teoria sivuuttaa maajest luomat toiset markkinat.

Na&in yleinen etu on vaarassa muuttua mainosta@iekse. (Heinonen 1995, 53-54.)

Periaatteessa vapailla markkinoilla toteutuu myiisein sdéantelyn muoto, eli
kansalaissaantely. Yksittaisilla yleison jasergilé®le kuitenkaan valtaa painostaa
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tiedotusvalineiden painostamiseen. Yksittainen &kmsen on eristaytynyt kuluttaja,
mutta jarjestaytyneelld kuluttajaliikkeelld on amerilaista voimaa.
Kuluttajaliikkeiden toimintaa ja varsinaista joulisanikritiikkia on vaikea erottaa
toisistaan. Kuluttajaliikkeet pyrkivat vaikuttamaheidan asiaansa koskevaan
journalismin kenttaan, mutta journalismikritiikimkteena on koko instituution
suoritus. Tallaisia yhden asian liikkeitd ovat estikiksi luonnonsuojeluyhdistys,

maanpuolustusjarjesto tai uskonnolliset yhteidéeiionen 1995, 56-57.)

Heinosen (1995, 58) mukaan journalismin kritiikkllaisenaan ei valttamatta ole
riittdvan uutisarvoista, mutta yhdistyneena suur@ampasiaan journalismikritiikki
saattaa saada julkisuutta. Heinonen (1995, 58gikkiih muistuttaa, etta journalismin
kritisoiminen on hankalaa, koska lehdet eivat itsein helposti julkaise omaa tai

edes kilpailijan lehte& koskevaa kritiikkia.

Kansalaissdantelyn pitdd hyddyntda muita saantelyotoja. Vaikuttaakseen sen
pitdd hyddyntaa markkina-, valtio- ja itsesaantegfghyodynnettava
markkinatekijoitd, oikeusinstituutiota tai itsestélymekanismeja. Naiden kautta
kansalaissaantely voi olla tehokasta. (Heinonerb,199.)

Valtiosdantelyssa "valtio” tarkoittaa lainsdadamtid@a, toimeenpanovaltaa ja
oikeuslaitosta. Valtiosaantely siis perustuu juidkivallan auktoriteettiin, jota
voidaan &arimmaisessa tilanteessa vahvistaa viéddoaleistolla. Valtiosaantely on
riippuvainen valtiokasityksestd. Demokratiassaiositantelyn voisi olettaa olevan
pohjimmiltaan kansalaissdantelyd, mutta kaytannpskitinen koneisto nahdaan

usein kansalaisyhteiskunnan vastustajana. (Heinb®@5, 59-60.)

Valtiosdantelyn toteutumiseen kaytetaan lainsa@ddatakien tulkintaa ja
toimilupajarjestelmaa. Lainsdadantoon poliittiselldilla on eniten vaikutusvaltaa.
Lainsdadanto voi rajoittaa journalismin toimintaangerkiksi vahvistamalla
yksityisyyden suojaa. Lainsdadanto voi myos vetaaijournalismin tekemaan jotain
tai maarittda journalismin statusta. (Heinonen 18@5)

Lakien tulkinnasta vastaava oikeuslaitos on mydsakisten kaytettavissa. Nain se

voi yhdistaa valtiosaantelyn ja kansalaissaantgbgiprganisoituneet journalismin
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kuluttajaliikkeet hakevat auktoriteettia vaateile®emokratiassa poliittinen eliitti ei
VoI nopeasti muuttaa lakeja, joten lait heijastaxadiintuneita yhteiskunnallisia
arvostuksia. (Heinonen 1995, 60-61.)

Valtiosdantelyn piiriin kuuluvaa toimilupajarjestehéd kaytetdan useimmiten
yleisradiotoiminnassa. Joissakin maissa myos pamtt@iden julkaisemiseen

tarvitaan ennakkolupa tai toimittajien pitéaa sasduksensa vahvistus, kuten
lehdistokortti, julkisen vallan asettamalta elirdieyos akkreditointivaatimukset

ovat tavallaan toimilupajarjestelma. Talloin uudlsileiden aarelle paastetaan vain osa
toimittajista. (Heinonen 1995, 61.)

Heinosen (1995, 61) mukaan valtiosdantely voi noltsstaloudellista tukea, kuten
esimerkiksi vero- ja postimaksuhelpotuksia. Rigéiisempaa on valikoivaan tukeen
suhtautuminen. Suomessakin tuetaan esimerkiksupletitia. Tilattavien lehtien
arvonlisavero tuli kayttdon Suomessa vasta vuo@®dr2 2lusta, jota ennen ne oli

kokonaan vapautettu arvonlisaverosta.
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3 Itsesdantely

Ammatillinen itsesédéntely on paljon journalismiankampi ajatus. Ensimmaisena
ammatillisena eettisena koodina voi pitaa antilkieikassa kehitettya Hippokrateen
valaa, joka vaikuttaa yha laédkareiden eettisiindistoihin. (Mantyla 2008, 16-17.)

Journalismin itsesdantelyn alku on osa 1800-lunalkanutta yhteiskunnallista
kehitystd, joka johti siihen, ettd eri ammattikunpgrkivat hankkimaan sosiaalista
arvostusta luomalla erityisen ammattikunnan tunrergkeja. ltsesaantelyn
kehittyminen oli osa journalismin ammattilaisterrlpgnysta saada tunnustusta
tyostaan. Arvostuksen lisdksi ammattikunta-asenpgakimalla journalismin

ammattilaiset halusivat parantaa palkkausta jaartydehtoja. (Heinonen 1995, 63.)

Heinosen (1995, 7) mukaan itsesaantely on mahdao#lisunnustaa yhteiskunnan
yleisen edun vaatimus journalismia kohtaan ja g#@ siita koituva vastuullisuus
ilman, etta ratkaisevasti luovutaan sananvapautkamlista. Neuvosen (2008, 86)
mukaan itsesaantelyn ja sananvapauden suhdettgkatutja kasitelty melko vahan.
Han nostaa muutamia ratkaisuja, joissa Eurooparsgikeustuomioistuin on
kasitellyt itsesdantelyn suhdetta sananvapaudenttohiseen. Naissa tapauksissa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on linjannut, ettédian tehtava on tuottaa
tarkkaa ja luotettavaa tietoa, ja tasta syystalouiestinnén itsesaantely edistaa

sananvapauden funktion toteutumista demokraatisig®usvaltioissa.

3.1 Itsesaantelyn ja lainsaadanndn suhde

Miksi viestintdalalla sitten tarvitaan varsinaistakien ja asetusten lisaksi erillinen
institutionalisoitu itsesaatelyn jarjestelma? Béévaltion saatamat lait ja asetukset

ritd? Miksi tarvitaan seka oikeudellista saantedyid itsesaantelya?

Filosofi Juha Raikan (2002, 86—87) mukaan ammaditisdts koodeilla on kolme
erilaista tehtavaa. Ensinnakin niita kaytetaan apmdna ammattieettisessa
harkinnassa, eli luovat pohjan oikean ja vaarattaroselle ammattia

harjoitettaessa. Toiseksi ammattieettiset koodiok@t millaisiin arvoihin ja
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velvoitteisiin ammatit lopulta perustuvat. Kolmasraattieettisten normien tavoite

on poliittinen, silla eettiset s&&anndt oikeuttaaadmatin. Kun ammatti on eettisesti
hyvaksyttava, alan tyontekijat voivat kilpailla den tyontekijéiden kanssa
palkoista ja muista eduista. Mantyla (2009, 19difRkaikan listaan kaksi erityisesti
viestinnan alalla tarkeda asiaa. Ensinnakin toireetéinen koodi ja itsesaantelyelin
keventavat alan lainsaadantoa ja vahentavat ykkaitaisen lainsaadannon tarvetta.

Samalla ei tarvitse kayda niin usein kalliita jgpeettomia oikeudenkaynteja.

Ammattieettisid koodeja on myos esimerkiksi sdtdamainostajilla, psykologeilla
ja asianajajilla. Eri ammattialojen saanndistalggtad ainakin kolme yhdistavaa
piirrettd. Ne vaikuttavat yleensa itsestaén sélvltlamalla ne ovat tulkinnanvaraisia.

Kolmanneksi ne ovat ristiriitaisia. Raikka (2003-86.)

Mantylan (2008, 11) mukaan journalistieettiset kbodat yksityiskohtaisempia ja
tarkempia kuin lait. Nain journalistit rajoittavainaa sananvapauttaan
vapaaehtoisesti. Ollilan (2004, 98) mukaan itsetsigta voidaan puuttua
sananvapauden kayton haitallisiin ilmi6ihin, jo#ieole saadetty laissa. Esimerkiksi
han nostaa sanankayttn sopimattomat muodot jaglhiy, jotka eivat tayta

ilmaisurikoksen tunnusmerkistoja.

Itsesdantely muistuttaa valtiosaantelyssa keskeikéiudellista saantelya varsinkin
muodoiltaan. Ammatillinen sddnnostd muistuttaadtiaiin lakitekstia. ltsesaantelyn
paattava elin, lehdistbneuvosto muistuttaa tuorioita. Havaitusta tai epaillysta
normien rikkomisesta pitaa tehda kantelu, johondey§ian vastine. Naiden

perusteella itsesaantelymekanismi tuottaa ratka{$teinonen 1995, 64.)

Muodon liséksi Journalistin ohjeiden ja lainsdadinwalilla voi 16ytaa selkeita
vastaavuuksia. Journalistin ohjeiden alaluvi¥dtsityinen ja julkinewoi I6ytaa
yhtenevaisyyksia viiteen sananvapausrikokseenakattnansyyttajanviraston
tulkinnan mukaan sananvapausrikoksina voidaan pa#aisia rikoksia, joista
syyttdminen on sananvapauden rajoittamista. Sapangakokset on tehty
tyypillisesti joukkoviestintaa kayttamalla. Niidémomioiden harkinnassa on

sovellettava sananvapauden rajoitusedellytyksiau@@dnen 2008, 49-50.)
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Journalistin ohje 26 liittyy rikoslain 11:8 tark@tmaan kiihottamiseen kansanryhmaa
vastaan.
26. Jokaisen ihmisarvoa on kunnioitettava. Etragképerad, kansallisuutta, sukupuolta,

seksuaalista suuntautumista, vakaumusta tai néémmattavaa ominaisuutta ei pida tuoda esiin
asiaankuulumattomasti tai halventavasti.

Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan

Joka yleison keskuuteen levittda lausuntoja tatartiedonantoja, joissa uhataan, panetellaan
tai solvataan jotakin kansallista, rodullista, staiitai uskonnollista ryhmaa taikka niihin
rinnastettavaa kansanryhmaa, on tuomittava kiihd#testa kansanryhméaa vastaan sakkoon tai
vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

Journalistin ohjeen 26 ja lain erot ovat pienetirdalistin ohjeet puhuvat
vakaumuksesta, kun taas laissa puhutaan uskorestdisyhmésta. Neuvonen (2005,
55-56) huomauttaa, ettéa uskonnollinen ryhma véicidaa jotain uskontoa
harjoittavaa ryhméa, mutta myos uskonnottomat s&ahnoksen suojan piirissa.
Laissa ei mainita ollenkaan seksuaalista suuntastararillisend ryhmana toisin

kuin Journalistin ohjeissa. Journalistin ohjeissamtaan myds sukupuoli erillisena
ryhmé&na. Toisaalta laki erottelee rodullisen ryhprainé Journalistin ohjeet ei

erottele.

Rikoksen kohteena oleva kansanryhma voi olla kéineal rodullinen, etninen,
uskonnollinen tai niihin rinnastettava. Rodullin@@aritelma viittaa kaytanndssa
ihonvariin. Esimerkki etnisestéd ryhmasta on roma@nhsallisesta ryhmasta
venalaiset ja uskonnollisesta ryhmasta juutalaiGdiottamisessa kansanryhmaa
vastaan yksilditya ryhmaa uhataan, panetellaasotaataan. (Neuvonen 2005, 55—
56.)

Laissa ei ole kyse sddnnoksessé kuvattujen asisal@misesta tai sanomia
sisaltavien julkaisujen hallussapidosta, vaan samolevittamisesta yleison
keskuuteen. Sanomalehti on esimerkki yleistlle satusta sanoman levittdmisesta,

kun taas yrityksen sahkopostilista ei ole. (Neuvo2@08, 55.)

Myds uskonrauhan rikkominen vastaa osittain joustialohjetta 26, jonka mukaan
vakaumusta ei pida tuoda esiin asiaankuulumattonaas$talventavasti. Rikoslain

17:10 sddnnodksesséa asiasta saadetaan seuraavasti.
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Uskonrauhan rikkominen

Joka

julkisesti pilkkaa Jumalaa tai loukkaamistarkoiteksa julkisesti herjaa tai hapaisee sita, mita
uskonnonvapauslaissa (267/1922) tarkoitettu kitlekaiskonnollinen yhdyskunta muutoin
pitdd pyhana, tai meluamalla, uhkaavalla kayttaydettiian tai muuten hairitsee
jumalanpalvelusta, kirkollista toimitusta, muutdlasta uskonnonharjoitusta taikka
hautaustilaisuutta, on tuomittava uskonrauhan rikikesta sakkoon tai vankeuteen enintdén
kuudeksi kuukaudeksi.

Neuvosen (2008, 58) mukaan lakia on sovellettur@@gisen harvoin, koska
vanhaan saantelyyn perustuvaa saantelya tule¢stumidkymaailmassa todella
joustavasti. Toisen momentin tarkoittama uskonngohiaksen hairitseminen ei

edes onnistu kovin helposti joukkoviestinnan avulla

Kuten jo aiemmin todettiin, niin yksityiselaman gagia sdadetaan niin
perustuslaissa kuin rikoslaissakin. Perustuslaif:&6a sdadetaan yksityiselaman

suojasta seuraavasti.

Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha ondttru Henkilotietojen suojasta sdadetaan
tarkemmin lailla.

Kirjeen, puhelun tai muun luottamuksellisen viestalaisuus on loukkaamaton.

Lailla voidaan saatéa perusoikeuksien turvaamisakskosten selvittamiseksi
valttamattémista kotirauhan piiriin ulottuvistarnménpiteista. Lailla voidaan saataa lisaksi
valttamattomista rajoituksista viestin salaisuutgksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, @ikakdynnissa ja turvallisuustarkastuksessa
seka vapaudenmenetyksen aikana.

Perustuslain voi ajatella liittyvan kaikkiin Jouliséin ohjeiden alaotsikoivksityinen
ja julkinenkohtiin lukuun ottamatta ensimmaista ohjetta 2&uBtuslaki on melko
yleisluontoinen, joten sitd on taydennetty kolmelkasnimikkeella. Yksityiselaman
suojaa kattavat rikosnimikkeet ovat yksityiselartgikkaava tiedon levittaminen,
kunnianloukkaus ja térkead kunnianloukkaus. Neuv@2608, 62) mukaan
yksityisyytta, kunniaa ja kotirauhaa pidetaan kakisnutena, jossa osat taydentavat

toisiaan. Yksityiselaméaa loukkaava tiedon levittdem on rikoslain sdannés 24:8.

Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen
Joka oikeudettomasti
1) joukkotiedotusvalinetta kayttamalla tai
2) muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saatavil
esittda toisen yksityiselamasta tiedon, vihjauksgkuvan siten, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatullekeah&neen kohdistuvaa halveksuntaa, on
tuomittava yksityiselaméaa loukkaavasta tiedon téwiisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kahdeksi vuodeksi.

Yksityiselamaa loukkaavana tiedon levittamisengiééta sellaisen yksityiselamaa
koskevan tiedon, vihjauksen tai kuvan esittamisiitijxassa, elinkeinoelamassa tai julkisessa
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virassa tai tehtavassa toimivasta, joka voi vadauttman toiminnan arviointiin mainitussa
tehtavéassa, jos esittaminen on tarpeen yhteisklisestl merkittdvan asian kasittelemiseksi.

Journalistin ohjeissa rikoslain 24:8 vastaavia ibdjevat ainakin numerot 27, 28 ja
30.

27. Yksityiselamaan kuuluvia erityisen arkaluonteseikkoja voi julkaista vain asianomaisen
suostumuksella tai jos niilla on poikkeuksellistdgiskunnallista merkitysta. Yksityiselaman
suoja on otettava huomioon myds kuvia kaytettaessa.

28. Sairaus- ja kuolemantapauksista seka onnettksiaruja rikosten uhreista tietoja
hankittaessa ja uutisoitaessa on aina noudatdttamatunteisuutta.

30. Julkistakin aineistoa julkaistaessa pitaa dita@mioon yksityiselaméan suoja. Kaikki
julkinen ei valttamatta ole julkaistavissa. Eritgizarovaisuutta on noudatettava, kun
kasitellaén alaikaisia koskevia asioita.

Ohjeet 27 ja 30 puhuvat suoraan yksityiselamanest®j Journalistin ohje 27 eroaa
rikoslaista asianomaisen suostumukseen liittyvamtautuksen verran. Niin laki
kuin journalistin ohje numero 27 tekevat saman keilksen yhteiskunnallisten
vaikuttajien kohdalla. Rikoslaki erottelee tahahmaan politiikassa,
elinkeinoelaméssa ja julkisessa virassa tai teg#vEimivat henkilot. Tiedon
levittdmisen pitaa talldinkin olla tarpeellista glgkunnallisesti tarkean asian
kasittelemiseksi. Journalistin ohjeet eivat luakdtihmisia eri ryhmiin heidan
yhteiskunnassa kayttaman vallan perusteella, i@ julkaisi samaan asiaan
liittyvan periaatelausuman vuonna 1980. JSN luekithmiset kolmeen ryhmaan,
joilla on eriasteinen yksityisyyden suoja. Ryhm&akuuluvat merkittavat
vallankayttajat politiikan, hallinnon ja elinkeinl@enan alalla, mika vastaa melko
tarkkaan rikoslain mainitsemia ryhmia. Tata kolmegmaan luokittelua kasittelen
tarkemmin seuraavan alaotsikon jalkeen. (Lausumya 80

Journalistin ohje 28 kehottaa noudattamaan hieteguutta. Sita voi verrata
rikoslaissa mainittuun karsimykseen, jota loukattukokea. Molemmat mainitsevat
kuvat erikseen. Journalistin ohje 30 erotteleedvadaikéisia koskevat asiat, jolloin

pitdd noudattaa erityista varovaisuutta.

Neuvosen (2008, 64) mukaan rikoslaissa tarkeintdamaita, etta itse tieto ei aiheuta
rangaistavuutta, vaan nimenomaan tiedon levittamiNgin ollen kaiken julkisen
tiedon levittaminen ei ole sallittua. Journalistimeet ottavat kantaa samaan asiaan

ohjeessa 30. Ohjeen mukaan kaikki julkinen ei &&ittta ole julkaistavissa, joten
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juuri tiedon levittaminen voi johtaa Journalistinj@denkin mukaan JSN:n
langettavaan paatokseen. Myds rikoksiin liittyvijeet 31-35 voivat osittain liittya

rikoslain kohtaan yksityiselaméa loukkaava tiedanttaminen.

Rikoslain 24:9 ja 24:10 ovat kunnianloukkausséaasr#jhoista jalkimmainen koskee

joukkotiedotusvalineilla aiheutettua vahinkoa.

Kunnianloukkaus
Joka
esittéa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksigam, etté teko on omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka haneehdistuvaa halveksuntaa, taikka muuten
kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaatéion tuomittava kunnianloukkauksesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaideks

Edellda 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunoiddauksena ei pideta
arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn fikdissa, elinkeinoelamassa, julkisessa
virassa tai tehtavassa, tieteessa, taiteessa tadlkan rinnastettavassa julkisessa toiminnassa
ja joka ei selvasti ylita sita, mité voidaan pitdévaksyttavana.

Kunnianloukkauksesta tuomitaan myds se, jokaggsktiolleesta henkildsta
valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd tekammiaan aiheuttamaan karsimysta ihmiselle,
jolle vainaja oli erityisen laheinen.

Torkea kunnianloukkaus

Jos 9 8§:n 1 momentissa tarkoitetussa kunnianloldesnsa

1) rikos tehdaan joukkotiedotusvalinettd kayttaén#di muuten toimittamalla tieto tai vihjaus
lukuisten ihmisten saataville taikka

2) aiheutetaan suurta tai pitkdaikaista karsimtatéka erityisen suurta tai tuntuvaa vahinkoa
ja kunnianloukkaus on my6s kokonaisuutena arvestetirked, rikoksentekija on tuomittava
torkeasta kunnianloukkauksesta sakkoon tai vankewgeintaan kahdeksi vuodeksi.

Olennainen kriteeri on totuudenvastaisuus tietiext&ta, joka on jo tapahtunut ja
jonka totuudellisuus on jalkikateen tarkastettavidtalheellisuuden liséksi tiedon
taytyy pystya aiheuttamaan vahinkoa, karsimystéjaeksuntaa. (Neuvonen 2008,
70-71))

Journalistin ohjeissa kunnianloukkaussaannoksitageaat varsinkin ohjeet 31, 32,
33 ja 34. Myo6s ohje numero 26 voi liittyd kunniamt&aussaannoksiin. Sen mukaan

jokaisen ihmisarvoa on kunnioitettava.

31. Rikoksesta tuomitun nimen, kuvan tai muita tetatietoja voi julkaista, ellei se tuomitun
asemaan tai tekoon nahden ole selvasti kohtuutdidikaisen tai syyntakeettomana tuomitun
henkildllisyyden paljastamisessa on oltava erityipglattyvainen.

32. Tunnistamiseen johtavien tietojen kaytdssaygtésolla varovainen, kun kyse on vasta
rikosepailysta tai syytteesta.

33. Tietoja rikoksentekijasta, syytetysta tai dpéiti ei yleensa pida julkaista, jos ne
paljastavat erityisen arkaluonteisen rikoksen uhrin
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34. Arkaluonteisen rikoksen uhrin henkildllisyys suojattava, ellei silla ole poikkeuksellista
yhteiskunnallista merkitysta.

Journalistin ohjeet méaarittelevat paljon rikoslataekemmin tilanteita, joissa tietojen
ja varsinkin henkil6tietojen julkaisemissa on syglia varovainen. Ohjeissa
puhutaan rikostapauksista, joissa kyse on epéilysstytetyista ja keskenerdisista
oikeudenkaynneista. Talloin esimerkiksi epaillymkiaa voi loukata vihjaamalla

oikeudenkaynnin lopputuloksesta.

Jalleen rikoslaki sallii arvostelun politikan, iieinoelamaén, julkisen virassa tai
tehtavassa, kunhan arvostelu koskettaa heidaraevolihteiskunnallisina
vaikuttajina. Naiden lisaksi rikoslaki 24:9 maimiéstalla kertaa myos menettelyn
tieteessa tai taiteessa, joita voi verrata JSNria@ielausuman mukaan rynmaan B
kuuluviin aikalaishistoriaan kuuluviin, tunnettuihijulkisuudessa esiintyviin
henkil6ihin esimerkiksi kulttuurin ja viihde-elamairella. Rikoslain mukaan myds
heid&n kunniaa voi loukata, jos arvostelu ei ligidan asemaansa. Journalistin
ohjeet puuttuvat henkilon rooliin ohjeissa 31 ja @je numero 31 puhuu rikoksesta
tuomitun asemasta. Ohje 34 liittyy arkaluonteiskoksen uhrin henkil6llisyyteen.

Sen voi julkaista, jos silla on poikkeuksellistagiskunnallista merkitysta.

Julkisen sanan neuvosto tdsmensi himensuojaa tkiesinnissa periaatelausumalla
vuonna 1981. Periaatelausumassa todetaan, etté puikistamisesta ei voida
paattad kaavamaisesti rangaistuksen ankaruudest@elfa. JSN:n mukaan nimen
julkaiseminen on perusteltua vain tapauksissaajbsemattava yleinen etu sita
vaatii. Periaatelausumassa on eroa verrattunadl@iim ohjeisiin. Journalistin ohje
31 sallii rikoksesta tuomitun nimen, kuvan tai nendunnistetietojen julkaisun, ellei
se ole tuomitun asemaan tai tekoon ndhden sekatsiiutonta. Nimen

julkaisemisen yleinen merkitys on JSN:n mukaanedtseta vastakkain nimeamisesta
nimetylle ja h&nen lahipiirilleen aiheutuvan valonganssa. (Lausuma 81.)

Periaatelausuma liittyy Journalistin ohjeiden kioh81 ja 32, kun kyse on rikoksesta
tuomitun tai epéaillyn nimensuojasta. Periaatelauspainottaa myads rikoksen uhrin
suojaamista. Uhrin suojaamiseen liittyvat myds dalistin ohjeiden kohdat 33 ja
34.
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JSN:n periaatelausuma siséaltda neliportaisen astejélla teon vaikutuksia voi
arvioida. Nimensuoja on laajin ryhmassa 4 ja suppgimassa 1. Henkildiden
luokitteluun periaatelausuma kaytti samaa kolmigueta asteikkoa kuin

periaatelausuma Yksityiselama.

1. Kansalaisiin tai koko yhteiskuntaan kohdistueat, joilla on vakavia taloudellisia,
terveydellisia tai muita yhteiskunnallisia vaikusig

2. Yksityiseen kohdistuneet, virallisen syytteeaisdt teot.

3. Asianomistajarikokset.

4. Rikkomukset ja muut merkitykseltdan vahaiset.teo

Lisaksi JSN erotteli Journalistin ohjeiden tapa&ngprosessin eri vaiheet.
Journalistin ohjeet jakavat rikosprosessin kaytgsadkahteen osaan. Ohje 31 liittyy
rikoksesta tuomitun nimensuojaan. Ohje 32 puhuosekailysta tai syytteesta.
Periaatelausuma jakaa rikosprosessin neljaan ineeseen. Nimensuoja on suppein
ryhmassa 1 ja laajin ryhméssa 4. Paasaantona JiSslai henkildllisyytta

julkisteta ennen tuomioistuinkasittelyd. (Lausuma) 8

1. Tuomioistuin on antanut paatéksensa.

2. Tuomioistuinkasittely on aloitettu.

3. Teon selvittdminen on esitutkintavaiheessa.

4. Rikosilmoitus, kantelu tai muu ilmianto on tehty

Mantylan (2008, 163-165) mukaan 1980-luvulta ormaik kehitys, jossa
tiedotusvalineet ovat alkaneet julkaisemaan epéiitpimia jo aivan prosessin
alkuvaiheessa. Nain Suomessa on lahestytty hiemgloamerikkalaista kaytantoa.
H&n muistuttaa, etta lansimaiseen oikeuskasitykkaeluu syyttomyysolettama,

jonka vain tuomioistuin voi kumota.

Suurin ero rikoslain ja Journalistin ohjeiden Jalibn rikoslain linjaus, jossa
korostetaan tiedon valheellisuutta. Vastaavia Jaigtm ohjeita voi rikkoa myos

tiedolla, mika pitaa paikkansa.

Rikoslain 24:9 kriminalisoi salakuuntelun ja 24&@akatselun. Journalistin ohjeissa

naité lakeja vastaa ohje 29.

29. Julkisella paikalla tapahtuvaa toimintaa oregk& lupa selostaa ja kuvata ilman
asianosaisten suostumusta.
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Ohje 29 puhuu vain julkisella paikalla tapahtuvdstaaamisesta ja selostamisesta,
joka on yleensa luvallista. Rikoslain mukaan kuviem on kriminalisoitu
tilanteissa, joissa kuvataan selkeasti yksityiséldmiiriin kuuluvia asioita.
Neuvosen (2008, 127) mukaan kuvaaminen avoimiksadissa kuten kaupoissa ja
ravintoloissa on sallittua, mutta kuvan julkaiseemrvoi tayttaa yksityiselamaa
loukkaavan tiedon levittdmisen tunnusmerkiston.oRliaki on tdsséa tapauksessa
selkeasti Journalistin ohjeita tarkempi. Rikoslankaan myo6s tallentaminen on

kiellettya ja rikos on mahdollinen vain teknisidttiaita kayttaen.

Journalistin ohje 35 ei luontevasti rinnastu mildiak lakiin. Rikosprosessin
seuraaminen loppuun asti on vain journalistisestigteltua. Ohjeen mukaan ei ole

journalistin tehtava asiattomasti ottaa kantaa é&estiiseen rikosprosessiin.

35. Jos tutkintapyynnosta, syytteesté tai tuomiostpulkaistu uutinen, asiaa on
mahdollisuuksien mukaan seurattava loppuun sa&ikaudenkaynnin aikana ei pida
asiattomasti pyrkié vaikuttamaan tuomioistuimekagsuihin eikd ottaa ennakolta kantaa

syyllisyyteen.

Julkisen sanan neuvosto ei ole tuomioistuin eivatkérnalistin ohjeet ole laki.
Mantylan (2004, 42) mukaan tuomioistuimet ovat 208fun alkupuolella
kayttaneet JSN:n ratkaisuja perustellessaan tussaan vahingonkorvauksia tai
muita rangaistuksia. Neuvosen (2008, 76) mukadeigid tapauksia l0ytyi
tutkimuksessa vain muutama. Niissakin on vaikeaaaolivatko tuomioiden
pohjana Journalistin ohjeet vai tuomioistuimen doikinta hyvasta journalistisesta
tavasta. Neuvonen (emt.) kuitenkin korostaa, etténhlistin ohjeiden kayttaminen

tuomioistuimissa on todella ongelmallista.

Esimerkiksi Ollilan (2004, 98—104) mukaan tuomageidatkaisuihin voivat
vaikuttaa JSN:n ratkaisut. Vuoden 2005 alussa vamtalleiden Journalistin
ohjeiden johdannossa todetaan, etta alan eetbsijerden kayttd kuuluu vain
journalismin itsesdantelyyn, eika niita ole tarkttil kaytettaviksi rikos- tai
vahingonkorvausvastuun perusteena. Mantylan (2D8®), mukaan uudistus
onnistui, silla sita testattiin tuoreeltaan. Hastaa esimerkiksi lisalmen

kardjaoikeuden 11.2.2005. tekeman kunnianloukkawsjperustelut, joissa todetaan,
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ettd Journalistin ohjeet eivat ole syyttajallettamioistuimelle tarkoitettu
oikeusnormi vaan alan sisaiseen saatelyyn tarkois&iannostd. Tiilikan (2008, 70)
mukaan Journalistin ohjeissa on kaytetty sananvaiata eroavaa terminologiaa,
jotta se korostaisi oikeudellisten normien ja Jalistin ohjeiden eroa ja nain
ehkaisisi Journalistin ohjeiden ja Julkisen sanamvoston ratkaisuk&ytannon

kayttamista tulkinta-apuna tuomioistuimissa.

On myds tapauksia, joissa JSN:lle kantelun tehagkhd on vienyt asiansa samalla
myo6s oikeuteen. Talldin han etenee ikdan kuin "ledladintamalla”, olettaen
saavansa jommastakummasta mieleisensa ratkaisury(&2004, 42). JSN:n
perussopimuksen mukaan neuvosto voi olla ottanagttan kasittelyyn tai keskeyttaa
asian kasittelyn, jos asiassa on selvasti tuldkea-rtai
vahingonkorvausoikeudenkaynti. Henkilo voi kuitemkinsin hakea JSN:n paattksen
ja vieda sen jalkeen tehda rikosilmoituksen tatizazahingonkorvausta
tuomioistuimessa. Ollilan (2004, 102) mukaan latayet paatos ja siitd seuraava

julkisuus ei valttamatta ole riittava hyvitys itsénloukatuksi kokeneelle.

Mantyla (2008, 197) arvioi, etté itsesaantelyrgiasaadannon taydellinen
erottaminen ei ole mahdollista, silla epaselviatdgsia tulee aina. Ollilan (2004,
98-104) mukaan tavallisten ihmisten asioiden l&lgith julkisuudessa liittyvat

tapaukset pitaisi kasitella mieluummin median ésedelyn piirissé kuin oikeudessa.

Mantyla (emt.) huomauttaa, etta jos Journalistireiska ei saisi olla
paallekkaisyyksia lain kanssa, yksityisyyden suéjaskevan osion perusteleminen
olisi vaikeaa, koska Lex Hymy koskee samoja asihgx Hymylla tarkoitetaan
sensaatiolehti Hymyn mukaan nimettya vuonna 19ades#ya rikoslain pykalaa,
jonka mukaan on rangaistavaa sellainen toisenyyksiimasta levitetty tieto,
vihjaus tai kuva, joka on omiaan aiheuttamaan Jadartai karsimysta (Kuutti 2006,
116).

Etenkin kustantajaosapuoli on vastustanut eril@gtmtelya ja katsonut, etta
viestintdalan tulee olla mahdollisimman vapaa wlisiesta ja muusta sdantelysta.
Toisaalta kustantajien keskuudessa on myds natitgegesaantelyn edut verrattuna

oikeudelliseen saantelyyn (Mantyla 2004, 18).
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Mantylan (2008, 11) mukaan yksityiskohtaisiin esgitti ohjeisiin sitoutumalla
viestintaala valttaa yksityiskohtaisen, pakottavattiollisen lainsdadannoén. Vaikka
sitoutuminen eettiseen itsesaantelyyn nayttaisittayan sananvapautta, niin nain
siihen suostuvat saavat lisda toimintavapauttasdi@ntelyn toimiminen lantisesséa
demokratiassa ei ole itsestaanselvyys. Jos itsesdy@n toimi, niin lainsaataja voi
kodifioida eettisen ohjeen ja muuttaa sen laikdkiden valta voi siis rajoittaa
lainsdadannélla sananvapautta. Kun itsesaantatyitgiksityiskohtaisille laeille ei
ole tarvetta. Alalla toimivan neuvoston tai elinmmoltava toimintakykyinen eettista
koodia soveltaessaan. Eettisten ohjeiden on tulitarasisalta, ja koodiston
tulkitsijoiden pitaa olla kokeneita ja laajasti@ateperehtyneita. (Mantyla 2008, 11—
12.)

3.2 Julkisen sanan neuvosto

Joukkoviestinnan itsesaantelyn ensimmaisena asteepiaa Ruotsia, jossa vuonna
1900 hyvaksyttiin ohjeet rikollisten nimien julkagta. Ensimmainen
lehdistdneuvosto perustettiin vuonna 1916 RuotsNgkyaan lahes kaikissa

Euroopan maissa on journalismin eettiset ohjektjdistoneuvosto.

Suomessa perustettiin vuonna 1927 Suomen SanomstghBunnianeuvosto, joka
oli Suomen ensimmainen lehdistoneuvosto. Neuva2@dd, 85) mukaan se ol
tarkoitettu sanomalehtimiesten keskinaisten rirtaggkaisuun, eikd sen toiminta

ikind kunnolla k&ynnistynyt.

Vuonna 1958 julkistettiin Suomen ensimmainen jolistiaettinen normisto.
Julkisen sanan neuvoston perustamiseen vaikut@-i8&in loppupuolella syntynyt
sensaatiolehdistt. Se kasitteli yksityisyyteemyit& aiheita aivan uudella tavalla.
Julkisen sanan neuvosto perustettiin vuonna 1988ir) journalistieettinen normisto
samalla uusittiin taysin. Eettiset normit on uwusgéen jalkeen vuosina 1976, 1983,
1992, 2004, 2005 ja 2011. Yksityiselamaa loukkasdon levittdminen
joukkotiedotusvalineella tai muulla sen kaltaisei#dineella kriminalisoitiin vuonna
1974.
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JSN:n perussopimuksen mukaan JSN:n tehtavana tia pdkisen sanan
vastuullista vapautta ja tukea hyvaa journalistigpma. Perussopimuksen
ensimmainen pykala lisaa JSN:n ja puheenjohtajataven hyvan journalistisen

tavan tulkitsemisen seké sanan- ja julkaisemisesv@gn puolustamisen.

JSN:n perussopimuksen ovat allekirjoittaneet Aikek@htien Liitto, Radiomedia,
Sanomalehtien Liitto, Suomen Journalistiliitto, ladio, MTV, Sanoma
Entertainment ja SuomiTV. Lisaksi JSN:n toimintagatteisiin on sitoutunut joukko
pienempid lehtid seka journalismin alan oppilaitakmilla on julkaisutoimintaa.
Neuvosen (2008, 85) mukaan Julkisen sanan neupogtkeaa monista muista
lehdistbneuvostoista, silla sen toimivalta kattaedsradion, television ja
verkkojulkaisut. (JSN 13.)

Julkisen sanan neuvosto tulkitsee Journalistinid@fenoudattamista. Tulkinnassa
JSN voi ottaa ratkaisuperusteeksi myos Journalidtjeiden johdannosta ilmenevat
periaatteet numeroitujen yksittdisten sdantdjed dekirnalistin ohjeiden liitteiden
lisdksi. JSN voi ottaa ratkaisuperusteeksi Jowstialohjeiden lisaksi muut
vakiintuneet hyvan journalistisen tavan periaattéetkisen sanan neuvosto on
kolmikantaan perustuva sopimuksenvarainen elirg poitaa lausuntoja
tiedotusvalineiden ja toimittajien kyvysta ja tataasoveltaa Journalistin ohjeita.
(emt.)

Ollilan (2005, 101) mielesta JSN:n pitaisi painattgyvan journalistisen tavan
periaatteiden kehittamista eika pelkastaan yksttai saantojen soveltamista, jos se
haluaa painottaa journalismin etiikan kehittamistanen mielestaan yleisluontoisia
lausumia olisi mahdollista antaa enemmankin ja Y&k kayttdd oma-aloitteisen
tutkinnan mahdollisuutta useammin periaatteelligésgteissa asioissa. Ollila (emt.)
toteaakin, ettda JSN ei ole kayttanyt perustamissoksen mukaisia toimivaltuuksia

taysimaaraisesti.

Neuvosto kasittelee asioita sille tehtyjen ilmaiemsperusteella. Kuka tahansa voi
tehda kantelun JSN:lle, mutta asiaa ei oteta K&srtksi ilman asianomistajan

suostumusta, jos siihen ei ole erityisen painayité sLiséksi JSN voi ottaa
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periaatteellisesti tarkedn asian tutkittavakseefigomasta aloitteestaan. Neuvosto
hankkii kasiteltavasta asiasta selvityksen molermpapuolia kuullen. Joukkoviestin
tai tietotoimisto, joka rikkoo hyvaa journalistigegpaa, saa neuvostolta
huomautuksen eli langettavan paatoksen, joka anjaikaistava viestimen
verkkosivuilla. Jos alkuperéinen uutinen on ollytds painetussa lehdessa,
langettava paatos tai siita tehty uutinen on jslleaia myos painetussa lehdessa.

Asian julkaisemisesta saa olla kulunut korkeintealme kuukautta. (JSN 13.)

Neuvoston kokoonpanoon kuuluu puheenjohtajan lidékdmen vuoden
toimikausiksi valitut 13 henkil6&, joilla on varagnet. Neuvoston kannatusyhdistys
valitsee kahdeksan ammatillisesti kokenutta jasetkysymyksiin perehtynytta
jasenta. Neuvosto valitsee viisi yleison edustg@hia eivéat saa olla
joukkoviestimien palveluksessa. Tutkimusjakson agkgleison edustajia oli viela
kolme, mutta sen jalkeen yleison edustajien maandéahdesti lisatty. (emt.)

JSN:n kannatusyhdistys valitsee neuvoston puhetjpgoh) joka ei saa olla
joukkoviestinten palveluksessa. Vuoteen 2008 &t valitsi itse puheenjohtajansa.
Talla hetkella JSN:n puheenjohtajana toimii Ristmbhen. Hanella on pitka
kokemus journalismista, esimerkiksi ennen valinsaahSN:n puheenjohtajaksi han
toimi Kalevan paatoimittajana. JSN:n kannatusylydistlitsee puheenjohtajan

kolmeksi vuodeksi kerrallaan yksimielisella paagiks (emt.)

Tutkimusjaksoni aikana kaksi puheenjohtajaa ekdsonna 2007 Kalevi Kivisto

erosi perustellen eroaan televisio-ohjelman ajajehd/uonna 2009 Pekka
Hyvéarinen erosi puheenjohtajan tehtavasta perestelltoaan neuvoston enemmistén
ja puheenjohtajan vélisella ndkemyserolla Ylen 8ilmikija-ohjelmasta. Ohjelmassa
esitettiin nimettdomaan lahteeseen perustuva paarmarnMatti Vanhasesta. (JSN 07,
JSN 09.)
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3.3 Journalistin ohjeet

Ensimmaiset Journalistin ohjeet julkaistiin Suoraeasonna 1957 nimella
Etikettisaannot Suomen Sanomalehtimiehille. Setegil nimi on vaihtunut ja
ohjeita on uudistettu useasti. Uusimmat Journalistijeet ovat vuodelta 2011. Sita
ennen niitd on uudistettu vuosina 1968, 1976, 19832, 1995 ja 2004.

Eettisia ohjeita on monella alalla. Mantylan (20R8--21) mukaan journalistin

ohjeet ovat erilaisten eettisten koodistojen joskdseskitasoa parempia, mutta
erailla aloilla on selkeasti laajempia ja tasméhmpid ohjeita. Eettisten sddnnéstdjen
noudattaminen vaihtelee maittain, ammateittairigatain. Suomen Journalistin
ohjeet edustavat parempaa keskitasoa. Siihen vaiawat tyontekijoiden melko
hyva koulutustaso seka alan jarjestaytyneisyysagtaja- ja tekijapuolella. (Mantyla
2008, 20-21.)

Journalistin ohjeiden johdannossa sananvapaut&égaid demokraattisen valtion
perustana. Johdannon mukaan hyva journalistinengapistuu jokaisen oikeuteen
vastaanottaa tietoja ja mielipiteitd. Journalisimeiden tavoitteena on tukea
sananvapauden vastuullista kayttamista joukkowressia ja edistdd ammattieettista

keskustelua.

Ohjeet 26—35 on otsikoitu "Yksityinen ja julkinerRyseiset ohjeet ovat seuraavat.

Tarkemmin perustelen aineistoni rajausta viela kiggssa 4.

26. Jokaisen ihmisarvoa on kunnioitettava. Etragtéperad, kansallisuutta, sukupuolta,
seksuaalista suuntautumista, vakaumusta tai néémmattavaa ominaisuutta ei pida tuoda esiin
asiaankuulumattomasti tai halventavasti.

27. Yksityiselamaan kuuluvia erityisen arkaluorigeseikkoja voi julkaista vain asianomaisen
suostumuksella tai jos niilla on poikkeuksellistdgiskunnallista merkitysta. Yksityiselaman
suoja on otettava huomioon myds kuvia kaytettaessa.

28. Sairaus- ja kuolemantapauksista seka onnettksiaruja rikosten uhreista tietoja
hankittaessa ja uutisoitaessa on aina noudatdttamatunteisuutta.

29. Julkisella paikalla tapahtuvaa toimintaa oregk& lupa selostaa ja kuvata ilman
asianosaisten suostumusta.

30. Julkistakin aineistoa julkaistaessa pitaa dita@mioon yksityiselaméan suoja. Kaikki
julkinen ei valttamatta ole julkaistavissa. Eritgizarovaisuutta on noudatettava, kun
kasitellaan alaikaisia koskevia asioita.
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31. Rikoksesta tuomitun nimen, kuvan tai muita tstatietoja voi julkaista, ellei se tuomitun
asemaan tai tekoon nahden ole selvasti kohtuutdidikaisen tai syyntakeettomana tuomitun
henkiléllisyyden paljastamisessa on oltava erityiplattyvainen.

32. Tunnistamiseen johtavien tietojen kaytdssaygtésolla varovainen, kun kyse on vasta
rikosepailysta tai syytteesta.

33. Tietoja rikoksentekijasta, syytetysta tai dpéiti ei yleensa pida julkaista, jos ne
paljastavat erityisen arkaluonteisen rikoksen uhrin

34. Arkaluonteisen rikoksen uhrin henkildllisyys suojattava, ellei silla ole poikkeuksellista
yhteiskunnallista merkitysta.

35. Jos tutkintapyynnosta, syytteesta tai tuomiostpulkaistu uutinen, asiaa on
mahdollisuuksien mukaan seurattava loppuun sa&ikaudenkaynnin aikana ei pida
asiattomasti pyrkia vaikuttamaan tuomioistuimekagduihin eiké ottaa ennakolta kantaa

syyllisyyteen.

JSN:n kannatusyhdistys on vahvistanut Journal@tjeet. Se edustaa itsesaéantelyyn
sitoutuneita journalistien ja julkaisijoiden yht@jg seka JSN:n perussopimuksen
erikseen allekirjoittaneita joukkoviestimid. Naiithm on kiteytetty journalistien ja
julkaisijoiden nakemys eettisista periaatteistalgn mukaan he haluavat

suomalaisen joukkoviestinnan toimivan. (JSN 11.)

Journalistin ohjeista on hyvé tuoda esiin mydseaarmkorjaukseen ja omaan
kannanottoon liittyvat kohdat, silla kyseisten ot noudattamisella on vaikutusta
yksilon suojan toteutumiseen. Vuoden 2005 Jourtiralishjeissa ndma kohdat

kuuluivat seuraavasti

20. Olennainen virhe on viipymatta korjattava.

21. Jos selvasti tunnistettavissa olevan henkddtahon toiminnasta aiotaan esitta tietoja,
jotka asettavat taman erittain kielteiseen julkisen, kritiikin kohteelle tulee varata tilaisuus
esittdd oma ndkemyksensa jo samassa yhteydessa.

22. Ellei samanaikainen kuuleminen ole mahdolligté erittéin kielteisen julkisuuden
kohteeksi joutunutta olla tarpeen kuulla jalkeempdos ndain ei tehda, hyvaan tapaan kuuluu
julkaista hdnen oma kannanottonsa.

23. Kannanotto on puheenvuoro, joka on syyta jstiamahdollisimman nopeasti ilman sen
yhteyteen liitettyja asiattomia lisdyksia.

Journalistin ohje 24 lisaksi muistuttaa, etta taaainen kulttuurikritiikki,
poliittinen, taloudellinen tai yhteiskunnallinervaninti ei synnyta oikeutta
kannanottoon. Vaikutusvaltaisen henkilon toimirgaa arvioida, jos arviointi liittyy
henkilon tyéhon.
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3.4 Keskustelupalstojen ohjeistus on ristiriitaista

Tutkimusjaksolla tiedotusvalineet saivat yhteensiénle langettavaa paatosta
verkkosivujen keskustelupalstojen perusteella. izoP007 JSN antoi lausuman
verkkojulkaisusta. JSN suositti lausumassa ennakki@nointia eli puheenvuorojen
seulomista tarvittaessa muokkaamista ennen julaadsN jatti suosituksesta
huolimatta tiedotusvalineille my6s mahdollisuudéié verkossa keskustelupalstaa,
jonka siséltda ei seulota tai muokata, mutta talkisskustelupalsta pitéisi erottaa

selkeasti tiedotusvalineen julkaisemasta muuskisiosta. (Lausuma 2007.)

Kaikki kolme langettavaa paatosta annettiin tana@sliman jalkeen. Kaksi
paatoksista koski ennakkomoderoidulla keskustesipiéa olleita viestejd, yksi
paatds koski jalkimoderoidulla keskustelupalstallaita viesteja, silla
keskustelupalsta ei ollut JSN:n tulkinnan mukadkesesti erotettu tiedotusvalineen

julkaisemasta muusta aineistosta.

Yksi langettavista paatoksista on tapauksestaa jiisdehti kieltaytyi vastaamasta
sen keskustelupalstasta tehtyyn kanteluun. lltaehdukaan ennakkoon
moderoimattomat yleisén puheenvuorot eivat kuuluvnston toimivaltaan. JSN:n
puheenjohtaja Risto Uimonen kutsui lltalehden uastasta kieltaytymisen jalkeen
kokoon verkkokeskusteluseminaarin, jonka yleiseelipiteen mukaan JSN:n
haluttiin kasittelevan my6s ennakkomoderoimattokeiskustelupalstoja. Seminaarin
jalkeen Uimonen paatti, etta lltalehdelta pyydetkantelusta uusi vastaus. (JSN 10.)

Taman jalkeen JSN:n kannatusyhdistyksen hallitlikpai OTM Johanna Toyrylan
valmistelemaan JSN:n puheenjohtajan Risto Uimaoseddlla valmistelemaan
verkkokeskusteluohjetta. TA&mé&n prosessin seuraaksgsissa vuonna 2011
voimaan tulleissa uusissa Journalistin ohjeisshiteryleison tuottamasta aineistosta
tiedotusvalineiden verkkosivuilla. Liitteen paineana velvoittavuus on sama kuin
Journalistin ohjeilla. (JSN 11.)
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Liite on ristiriitainen vuoden 2007 lausuman kanssit liitteen mukaan ennakko-
ja jalkimoderoituja yleison verkkopalstoja kasi#lh samanarvoisesti. Liitteen
mukaan Journalistin ohjeet eivéat koske yleisonttunaa sisaltda tiedotusvalineiden
yllapitamilla verkkosivuilla, silla niité ei pidet@imituksellisena aineistona. JSN voi
kasitella toimituksen toimintaa verkkosivujen yligpana vain niiltd osin, onko
toimitus noudattanut liitteen periaatteita. MyodNISperussopimusta muutettiin
siten, ettd neuvosto voi kasitella vain yleisorttaman sisallon erottuvuutta
toimituksellisesta aineistosta seka yleisolle \ajah verkkopalstojen yllapitoa
toimituksissa. Vuoden 2007 lausuman mukaan enna@&lenoidut keskustelut ovat
osa verkkojulkaisua, joten niiden siséallésséa patdwarnalistin ohjeet. Vuoden 2007
lausuma verkkojulkaisusta on yha julkisesti esilgikka sen sisalto eroaa

merkittéavasti Journalistin ohjeiden liitteen siéath. (Lausuma 07, JSN 13.)

Liitteessé on viisi varsinaista kohtaa. Ne koroatasiattomana sisalténa juuri

yksityisyyden suojaa ja ihmisarvoa loukkaavat si$al

1. Toimituksen tulee seurata verkkosivujaan sek&iyestamaan yksityisyyden suojaa ja
ihmisarvoa loukkaavien sisaltdjen julkaiseminerjiBgan liséksi ihmisarvoa loukkaavat
esimerkiksi vakivaltaan yllyttavat seka yksiloonkansanryhmaan kohdistuvat vihaa lietsovat
sisallot.

2. Toimituksen tulee viipymatta poistaa sen tietadieet ihmisarvoa ja yksityisyyden suojaa
loukkaavat sisallot.

3. Lapsille ja nuorille suunnattuja verkkopalstojavalvottava erityisen huolellisesti.

4. Yleisolle on varattava mahdollisuus ilmoittamtitukselle asiattomasta sisallosta niin, etta
ilmoittaja saa siita vahvistuksen.

5. Yleisolle varattujen palstojen ja toimituksediisaineiston raja on pidettava selvana
tiedotusvalineiden verkkosivuilla.

Vuonna 2009 JSN antoi periaatteellisesti tarkedrakkopaatoksen nettiarkistoista.
Arkistoihin ei neuvoston mukaan pida puuttua jaditden. Poikkeuksellisesti
muutoksia arkistoon voi tehdé esimerkiksi tilansaggos rikostuomioon liittyva
arkistotieto aiheuttaa kohtuuttomia seurauksigiegsti nuorille henkil6ille. Lukijan

taytyy saada tieto arkistomuutoksesta. (JSN 09.)
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3.5 Henkil6n asema ja asian merkittavyys vaikuttavia

JSN antoi periaatelausuman yksityiselaman suojastaonna 1980. Julkisen sanan
neuvoston mukaan lausumilla pyritd&n vastaamaamamegankohtaisiin haasteisiin.
Yksityiselaman suoja koskee kaikkia kansalaisiaidiena yksityiselaman suojasta
merkitsee yksilon oikeutta halutessaan pitaa tiegytkilokohtaiset asiansa poissa
julkisuudesta, mutta samalla Julkisen sanan neavogtntaa, etta yksityiselamana
suojattavaa aluetta ei ole mahdollista maaritédanéllisesti. Juntusen ja
Valiverrosen (2009, 262) mukaan yksityisen ja jsdki raja on journalismissa
jatkuvassa liikkeessa. (JSN 80.)

Jo silloin JSN luokitteli ihmiset kolmeen ryhmé&a&yhmaan A kuuluvat merkittavat
vallankayttajat politiikan, hallinnon ja elinkein@enan alalla. Ryhmé&én B kuuluvat
aikalaishistoriaan kuuluvat, tunnetut, julkisuudessiintyvat henkilot esimerkiksi
kulttuurin ja viihde-elamén alalla. Ryhméaan C j&dkaikki muut eli tavalliset

kansalaiset. Yksityisyyden suoja on laajin rynm@sga ohuin ryhmassa A. (emt.)

Mantylan (2004, 106) mukaan jaottelun soveltamini@puu mediasta, sen
suuruudesta seka osin myos paikkakunnasta. M&29GB, 149-150) lisda B-
ryhman henkildihin JSN:n jaottelussa mainittujetfttkuri- ja viihde-elaman alojen
henkildiden liséksi talouden ja politikan henkiti Esimerkkind han mainitsee pk-
yrityksen toimitusjohtajan, joka puhuu tehtaandaajusosan avajaisissa. Pk-
yrityksen ei ole A-rynman merkittava vallankayttajautta hanen yksityisyyden
suojansa on kapeampi kuin C-ryhméan tavallisen iamis

JSN taydensi vuoden 1980 periaatelausumaa marssk@004 antamalla lausuman
julkkisten kohtelusta mediassa. Lausuman taustéillentisen makihyppaajan Matti
Nyk&sen kohtelu viihdejournalismissa. Neuvosto kbr@tta julkisuuden

henkildiden kaikkien tekemisten ei tarvitse ollkjsta. Tama lausuma koskee siis
ryhmaa B. Neuvoston mukaan yksityisyyden suojaaitaikavennettu henkilon ja
joukkoviestimen valisin sopimuksin, mutta joukkastienen tulisi silti kunnioittaa
yksityiselamé&n suojaa ja toimia juttujen julkaisaugsurnalistisin perustein.
Neuvosen (2008, 67) mukaan Julkisen sanan neukoststaa tapauskohtaista
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harkintaa, joka on tehtava journalistisin perusjaiammattietiikkaa kunnioittaen

eika vain myynnin edistaminen mielessa. (JSN 04.)

C-ryhman ihmisilla on suurin mahdollinen yksityisign suoja. Mantylan (2004,
107) mukaan B-ryhmé&an kuuluvilla kulttuurin- jahdie-elaméan henkildilla suoja on
suppeampi. Mantylan esimerkin mukaan esimerkikiolssen, kunnallisen ja
yrityselaman merkkihenkiloita saa kuvata naideégsta puheita tai esiintyessa

muutoin.

B-ryhmén ihmisilla on myds suojattu yksityiselarjghon medioilla ei ole asiaa.
Normaalisti perhe-elama ja terveys kuuluvat yksgjdman piiriin (Mantyla 2004,
107). Hankalaksi tAméan jaottelun tekee asianomaisentoiminta, silla B-ryhméa&an
kuuluu ihmisi&, jotka haluavat ja pyrkivat julkigeen. Tasta esimerkkina voidaan
pitdd Matti Nykasen toimintaa. Juholin ja Kuutto(8, 14) muistuttavat, etta
yksityiselamaa loukkaavaa tiedon levittamista dtaessa voidaan pohtia, miten
suojan laajuuteen vaikuttaa se, ettad henkild omaeaptoisesti osallistunut
"mediapeliin”. Mediapelilla he tarkoittavat joukk@stimien ja juttujen kohteiden

taistelua mediajulkisuudessa.

Keskustelua on herattanyt suostumuksen ajallinasigllinen laajuus.
Suostumuksen ajallinen ja asiallinen laajuus oa airhteutettava kasiteltdvaan
asiaan. Suostumus ei ole valttamatta selva. Suokten antoon ja laajuuteen
vaikuttavat myds henkilon ik&, suostumushetken &yaimuut seikat, joita
tiedotusvalineen tulee kunnioittaa. Esimerkikghaejulkisuuden henkilét voivat
pyrkia julkisuuteen vapaaehtoisesti esittelemaaoeddmaansa, mutta ei ole selkeaa
konsensusta, antaako tama lehdelle oikeuden ésmgibhempia avioelamaan
liittyvi& tietoja. Asia on kiivaan keskustelun kelknha. (Neuvonen 2008, 66.)

Ryhmassa A yksityiselaméan suoja on siis kaikisfgsin. Mantylan (2004, 107)
mukaan katsotaan, ettd yleinen etu vaatii kertonmaighen ihmisten
yksityiselaméasta, koska nailla asioilla voi ollarkigysté laajojen ihmisjoukkojen
elamaan ja asioiden kulkuun. Mantylan (2004, 108kaan Suomessa tassakin
ryhmassa on oltu pidattyvaisia, mutta myohemmintynangloamerikkalaiseen

suuntaan. K&dnnekohtana han pitd& vuonna 1988tteqeata Nokian silloisen
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paajohtajan Kari Kairamon kuolemaa, jonka Helsirfgamomat uutisoi itsemurhaksi.
Neuvosen (2008, 28) mukaan poliittinen keskustelsananvapauden ydinaluetta,
joten punnitessa sananvapauden ja poliitikon yilsgtiiman suojan valilla on
sananvapaudella suurempi painoarvo kuin jos vastapa olisi tavallisen ihmisen

yksityiselamé&n suoja.

Julkisen sanan neuvoston periaatelausumaa vudd@dtapidetaan yleisesti
relevanttina myos muussa yksityiselaman suojan ittél§issa, koska oikeudellinen
saantely on melko epamaéaaraista. Rikoslain 24:8semomomentin rajoitussaannos
(kts. edelld) kaventaa vastaavasti erdiden hedtoyksityisyyden suojaa naiden

yhteiskunnallisen aseman perusteella. (NeuvoneB, )

Julkisen sanan neuvoston periaatelausuma erottékadreaseman lisaksi
kasiteltavan asian. Periaatelausumassa todetasaasasti.
Yleiselté kannalta vahapatodinen seikka voi kuulksityiselaméané suojattavaan alueeseen,
vaikka se liittyisikin vallankayttajan tai muun kisuuden henkilon elaméaén. Tama koskee
nimenomaan sellaisia henkildkohtaiseen elamanpiktiuluvia asioita, joilla ei ole merkitysta
asianomaisen vallankayton tai muun julkisen rokéinnalta. Toisaalta tieto, jolla on

huomattavaa yleistd merkitysta, on voitava julldsteaikka se ei koskisikaan asteikon ylimpiin
ryhmiin luettavaa henkil6ita.

Periaatelausuman johtopaatoksissa todetaan, atiattin ja julkisuudessa esiintyvan
henkilon ammatillisiin tehtaviin tai julkiseen raial liittyva toiminta ei sellaisenaan
kuulu suojattuun yksityiselamaan. Johtopaatokssstetaan elamantapoja koskeva
arvostelu ammatillisiin tehtaviin ja julkiseen roolliittyvasta toiminnasta.
Elamé&ntapoihinkin periaatelausuma jattaa poikkenksda joissakin tapauksissa
henkilon elamantapoja koskeva tieto voi liittya @ammmatillisiin tehtaviinsa,

jolloin elaméantapojen julkistaminen on perusteltdatyistd harkintaa
periaatelausuman mukaan pitaa kayttaa tilantgisaa tieto liittyy henkilon

fyysisiin tai psyykkisiin ominaisuuksiin tai muuhyersoonallisuuteen. (Lausuma
80.)

Myds Juholinin ja Kuutin (2003, 163) mukaan yksggden suoja vaihtelee paitsi
henkilon aseman myads tilanteen ja ajankohdan mulkdamavainnollistavat asiaa
nelikentan avulla, jossa toisena muuttujana on it@mkooli ja toisena kasiteltava

asia. Tarkasteluasteikko kulkee julkisen ja yksiyi valilla. Neuvosen (2008, 65)
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mukaan Julkisen sanan neuvosto on antanut painmany0s tapauksen uutisarvolle,
jutun julkaisseen lehden levikille ja sille, onkdlaisemisesta ollut tosiasiallista

haittaa.

Asian ja henkilon rooleja tarkasteltaessa syntyljarexi kohtaa, joilla on erilainen
yksityisyyden suoja. Ensimmaiseen kuuluu yksityigenisen yksityiset tekemiset.
Naisté asioista kirjoittamiseen tarvitaan aina iénksuostumus. Hieman
julkisempia ovat yksityisen ihmisen julkiset asjatden merkitys riippuu asian
yhteiskunnallisesta merkityksesta. Henkilon nimidaan julkaista esimerkiksi
torkedsta rikoksesta saadun tuomion yhteydesskakaemio on asiana julkinen.
Samaan luokkaan kuuluu yksityisten ihmisten vetojga julkisuus. (Juholin &
Kuutti 2003, 164.)

Seuraavassa luokassa tulevat vallankayttgjien jdanyulkisuuden henkildiden
yksityiset toiminnat. Vallankayttgjilta ja muillalkisuuden henkil6ilta vaaditaan
yleisen luottamuksen sailyttdmista tydelaman ohelés yksityiselamassa. Tata
kautta medialla on oikeus arvioida henkildiden toitmja. Viimeisessa kohdassa
tulee julkisten henkildiden julkinen toiminta, katpoliitikkojen poliittinen toiminta

ja virkamiesten virassaan tekemat paatokset. (fukdKuutti 2003, 164.)

Juholinin ja Kuutin (2003, 164) mukaan rikosoikellidesti raja kulkee karkeasti
kakkos- ja kolmoskohdan valilla. Henkilon rooli sins tarkeampi kuin kasiteltava
asia, joten lahtokohtaisesti yksityisen henkilomtagvat aina yksityisempia kuin

julkisen henkilon.

Juholinin ja Kuutin (2003, 165) mukaan yksityisypd®ioja nayttaa tiukentuvan
yksityisten henkildiden ja julkkisten mediakasgtekohdalla, mutta toisaalta
vallankayttoa koskeva kritisointi tasmentyy. Heiddnkaansa vallankayttgjien
kritisointi saattaa helpottua, koska vallankayét&@jn mahdollista tarkastella hyvinkin
kokonaisvaltaisesti myds heidan yksityiselaméssad@urnalistin ohjeissa
yksityisyyden suojaa kasiteltiin vuonna 1992 seitassa kohdassa. Vuoden 2005
ohjeet kasittelevat yksityisyyden suojaa kymmené&ssdassa. Mantylan (2004,
127) mukaan ohjeet ovat muuten muuttuneet yleisésina valjemmiksi, mutta

yksityisyyden suoja on kehittynyt tarkemmaksi j@iypydiskohtaisemmaksi.
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Julkisuuden henkildiden lahipiiri on jatkuvan rajadon kohteena.
Yhteiskunnallisen vaikuttajan lahipiirissa voi ollakategorian ihmisia, joiden
toiminnasta voi tulla osittain julkista. Nain joudan usein tapauskohtaiseen
harkintaan, silla jokainen tapaus on yksilollinghteiskunnallisen vaikuttajan
[&hipiiriin kuuluva henkilé nauttii osittain kapeaaa yksityiselaman suojaa kuin

tavallinen ihminen, mutta laajempaa kuin julkisundenkild. (Neuvonen 2008, 67.)

Ennen 2000-lukua suomalaisen politikan skand&asittelivat 1ahes yksinomaan
poliittista ja taloudellista vallankaytt6d. Niin &messa kuin monissa muissakin
maissa poliitikkojen yksityiselama on ollut pitka@mkinasteinen journalistinen
tabu. Yksityisen piiriin kuuluvista asioista on kattu korkeintaan silloin, kun
poliitikko on itse antanut siihen suostumuksengayykinyt ndin rakentamaan omaa
julkisuuskuvaansa. Esimerkiksi presidentti Kekkosaissuhteista saatettiin kylla
vihjata muun muassa taman ulkomaanmatkoista kemndehtijuttujen yhteydessa
(esim. Hamalainen 2002), mutta varsinaisia skamntaaleksia niista ei yritetty

kaivaa esiin. (Juntunen & Valiverronen 2009, 26%-p6
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4 AINEISTON ESITTELY

Mielestani on loogista rajata aineisto siten, kéikki Julkisen sanan neuvoston
paatokset on tehty samojen Journalistin ohjeidditessa. Alasuutari (2011, 88)
muistuttaa, ettd aineiston paikka ilmion kokonadegsa antaa
analysointimahdollisuuksille vain valjat kehykset.

Journalistin ohjeet uudistuivat edellisen kerranden 2011 alusta. Vuonna 2007
tapahtunut Jokelan koulusurmat vaikuttivat Joustialiohjeiden uusimiseen.
Vuonna 2009 Jokelan koulusurmien tutkijalautakgatiaraporttinsa valmiiksi, jonka
jalkeen JSN:n kannatusyhdistys mietti mahdollisiauksisia Journalistin ohjeita.
Kannatusyhdistyksen asettaman tydryhméan raportimspeella JSN:n hallitus teki
esityksensa yhdistyksen kokoukselle, joka hyvaksyiet Journalistin ohjeet. (JSN
10.)

Valitsin kuitenkin ohjeiden vuoden 2005 version ¢testa syysta. Tarkein syy on,
ettd Journalistin ohjeiden yksilén suojaa koskekohtiin 26—35 on tehty vuoden
2011 uudistuksessa vain yksi muutos. Ohje 28 kuuligien ohjeiden mukaan

seuraavasti.

28. Sairaus- ja kuolemantapauksista seka onnettksiaruja rikosten uhreista tietoja
hankittaessa ja uutisoitaessa on aina noudatdttamatunteisuutta.

Ohjeeseen on lisatty tietojen hankinta, jossa disoinnin tapaan noudatettava
hienotunteisuutta. Mielestani lisdys on kuitenkiim ppieni, ettd on perusteltua
kayttaa edellisia Journalistin ohjeita. Vaikkadjeh hankintaa ei ole vanhoissa
ohjeissa erikseen mainittu, aineistossani on tagauktkottu myds tietojen

hankinnassa olleen hienotunteisuuden puutteen teetizs

Toinen syy on aineiston laajuus. Viiden vuodentajlbottu aineisto on
perusteellisempi kuin uusien ohjeiden aineistoajoksi ollut vain kahden vuoden
ajalta. En olisi saanut kerattya riittavan kattasaeeistoa uusien ohjeiden

perusteella.
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4.1 Sisallonanalyysi koskee kaikkia paatoksia

Nain olen rajannut aineistoksi kaikki Journalistimeiden 26—35 perusteella tehdyt
paatokset vuosina 2006—2010. Journalistin ohjeiasaé ohjeet on otsikoitu nimella
Yksityinen ja julkinenTuomen ja Sarajarven (2009, 92) mukaan tutkinsga@itaa
valita tarkkaan rajattu, kapea ilmi6. Heidan mulszawvalitusta ilmiésta pitaa

kuitenkin kertoa kaikki, mita siita saa irti.

Aineistoni eli JSN:n paatokset on olemassa tutkisenkiekemisesta ja tekijasta
riippumatta (Eng. naturally occurring data). Airteiskeruussa kaytetaan talldin
tapoja, joissa tutkittava kohde ei millaan tavalariinny tutkimuksen teosta.
(Alasuutari 2011, 84.)

Osassa tapauksista kantelu on perusteltu mydsiositiuiden kuirYksityinen ja
julkinen-ryhmaan kuuluvien ohjeiden perusteella. Ollil26@4, 102) mukaan JSN
ei varsinaisesti tutki, onko kantelijan kunniaayasityiselamaa loukattu. Hanen
mukaan JSN tutkii naissakin tapauksissa ennen &aiklvan journalistisen tavan

noudattamista.

Harkitsin ohjeen numero 26 jattamista pois, koskaerusteella tehdyissa
paatoksissa harvoin perusteltiin yhden ihmisen glamvion loukkaamisen sijaan
jonkin ryhmén ihmisarvon loukkaamisella. Lopultalantenkin selkeaa, etta rajaan

aineiston Journalistin ohjeiden otsikoinnin mukaan.

Kaikissa JSN:n tekemissa paatoksissa aikavalil®20010 langettavien osuus on
jatkuvasti noussut. JSN:n vuoden 2010 vuosirapontikaan tama johtuu
esimerkiksi yleison valpastumisesta seka toimituktastyneesta tydtahdista ja
tyovoimaresurssien leikkauksista. Vuonna 2010 jopédatoimittajat viittasivat

ensimmaista kertaa resurssipulaan erityisesti wdggkustelijoiden valvonnassa.
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KUVIO 1

JSN:n paatdkset vuosina 2006-2010

40

2006 2007 2008 2010

mmm Paatosten lukuméaérd —e— Langettavien paatosten osuus (%)

JSN antoi vuosina 2006—-2010 yhteensa 386 paajostia, 106 johti langettavaan
paatdkseen. JSN:n vuoden 2010 vuosiraportissa taamsosiaalisen median
vaikutus kanteluiden méaaran kasvua selittavangareki Esimerkiksi lltalehdessa
julkaistu kolumni edesmenneesté kansanedustadtartteluvydryn neuvostoon,
kun neuvoston kantelulomaketta jaettiin sosiaadigesediassa. Vuonna 2010
JSN:lle tehtiinkin 244 kantelua, miké oli tutkimakgon suurin maara. JSN:n
kasittelyyn kanteluista eteni 76 tapausta. JSNosittain tekemien paatdsten maara

ei lisdantynyt tutkimusjakson aikana.

Journalistin ohjeiden 26—35 perusteella vuosing22010 tehtiin yhteensa 150
paatosta. Paatosten maara vaihtelee suuresti tamos@llilan (2004, 101-102)
mukaan JSN:n nauttima luottamus suuren yleisénkedssa voi vaikuttaa
tiedotusvalineissa itsensé loukatuiksi kokeneigium he pohtivat asian viemistéa
JSN:n kasiteltavaksi. Vuosien 2006—-2010 paattkS88toli langettavia, joten

vapauttavia oli siis 112.
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KUVIO 2
Yksilon suojaa koskevat JSN:n
paatbkset vuosina 2006-2010
50
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Aineisto on rajattu sen mukaan, mina vuonna paataks tehty. Mukana on siis
my06s vuonna 2005 julkaistuja juttuja, joista Judkisanan neuvosto on tehnyt
paatoksensa vasta vuoden 2006 puolella. Toisasdtéoppuvuoden 2010 jutuista on

karsiutunut talla perusteella pois.

JSN:n kasittelemista paatoksista siis 150 eli 38iprosenttia koski yksilon suojaa.
Méantylan (2008, 146) mukaan JSN:n 14 ensimmaisemritavuoden aikana
kasitellyista kanteluista l&ahes puolet liittyi yks1 suojaan. Nain voidaan todeta, etta

tilanne ei ole olennaisesti muuttunut.

JSN:n vuosina 2006-2010 antamista paatoksista2bprosenttia oli langettavia.
Saman aikavalin yksilon suojaa koskevista paattiksisin 25 prosenttia johti
langettavaan tuomioon. Vaikka kaikissa JSN:n tekstnpaatoksissa langettavien
paatdosten osuus kasvoi koko tutkimusjakson ajasiléyk suojaa koskevissa

paatoksissa vastaavaa kehitysta ei ollut nadhtavissa

JSN on antanut langettavat paatokset yhden tamusaa journalistin ohjeen
perusteella. Nain kuviossa 3 on yhteensa 202 ahjetikka JSN teki aikavalilla 150

paatosta. Langettavia paatoksia oli siis 38 kapgalpissa tiedotusvalineet rikkoivat
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yhteensé 58 yksilon suojaan liittyvaa ohjetta. d&hlaikavalilla 112 vapauttavaa
paatosta, joissa viitattiin 154 yksilon suojaatiyiiddn ohjeeseen. Monissa niin
jotka eivat liity yksilon suojaan. Talldin keskityivain paatosten yksilon suojaa
koskeviin perusteluihin.

Journalistin ohjeista useimmin rikottiin ohjeita j2630, 13 kertaa molempia. Ohje
26 voi ainoana kohdistua myos jonkin ihmisryhmasitgksyyden suojaan. 13

langettavasta paattksesta kahdeksan koski jonkirsighman yksityisyyden suojan
loukkaamista.

KUVIO 3

Langettavien ja vapauttavien paatosten
lukumaéarat vuosina 2006-2010
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Ohjeiden valilla on huomattavasti suurempia erajakttavien paatosten

prosenttiosuuksissa. Ohjeen 31 perusteella telédyésitoksista noin nelja prosenttia
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toi langettavan paatoksen. Kaikki ohjeiden 33 jgp8disteella tehdyt kolme péaatdsta
johtivat langettavaan paatokseen. Seuraavaksirslamgettavien paatosten
prosenttiosuus oli ohjeen 28 perusteella tehdyésdoksissa, joista noin 53

prosenttia toi langettavan paatoksen.

4.2 Paatokset maarittavat sallitun ja kielletyn rapn

Harkitsin pitkaan tarkastelun ulottamista vain letgviin paatoksiin. Sallitun ja
kielletyn rajaa olisi voinut lahestya vain kiellatpuolelta, jolloin raja olisi voinut
jaéda varsin kauaksi. Aineisto olisi kuitenkin oltadella suppea, silla esimerkiksi
kuudesta aineistoni ohjeesta on korkeintaan nafjgdttavaa paatdsta kustakin.
Nailta osin sisallonanalyysi olisi jaanyt pinnadlksi. Toisena vaihtoehtona olisi ollut
tutkimusjakson pidentaminen. Siina tapauksessaqgbstunut tarkastelemaan eri

Journalistin ohjeiden perusteella tehtyja paattksia

Kun JSN on tulkinnut riittdvan maaran yksityisyyderojaan liittyvid paatoksia
vapauttaviksi ja langettaviksi, voidaan paatelldaalilla sallitun ja kielletyn
valinen rajalinja kulkee. Lahestymalla rajaa molaitanpuolilta paastaan
lahemmaksi rajaa kuin lahestymalla sita vain ttgspuolelta. JSN:n maarittaman

rajan toisella puolella on sallittua ja eettiséstavaa journalismia.

JSN ei antanut tutkimusjakson aikana ohjeiden 3bjperusteella yhtakaan
vapauttavaa paatosta. Taman takia en voi kahderwoigerusteella tehdyissa

paatoksissa lahestya sallitun ja kielletyn valistga kuin toiselta puolelta.
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5 TUTKIMUSMENETEMANA SISALLONANALYYSI

Kaytan tutkimuksessani laadullisia tutkimusmeneiglrgsittelen tassa luvussa
empiirista eli kokemusperaista ja havaintoihin géuuaa tutkimukseni tekotapaa,

jolla pyrin vastaamaan ensimmaisessa luvussatggitatkysymyksiin.

5.1 Sisallonanalyysi tutkimuksen viitekehyksena

Kaytan tutkimuksessani aineistolahtoista sisalléharsid. Tuomen ja Sarajarven
(2009, 95) mukaan aineistoléhtbisessa analyysissidysiyksikot eivat ole
etukateen sovittuja tai harkittuja. Heidadn mukaaaisaistolahtdinen analyysi
tarkoittaa juuri sita, etta aikaisemmilla havaidiagitiedoilla tai teorioilla ei pitaisi
olla tekemista analyysin toteuttamisen tai loppaksen kanssa. Alasuutari (2011,
32) on samaa mielta. Hanen muotoilunsa mukaanjdidkn tulisi nojata
todistelussaan havaintoaineistoonsa eika subjednvmieltymyksiinsa tai omiin
arvolahtokonhtiinsa.

Sisallonanalyysi on lahella sisallonerittelya jakdirssianalyysia, mutta ne soveltuvat
hieman erilaisiin tarkoituksiin. Tuomi ja Saraja(2009, 106) erottelevat sisallon
erittelyn siséllonanalyysista, silla ensin maingapyritéan kuvaamaan
kvantitatiivisesti esimerkiksi tekstin sisaltdas&ionanalyysissa taas pyritaan
kuvaamaan dokumenttien sisalt6éa sanallisesti.|&wefi973, 51-53) mielesta
sisallonerittelya ei pitaisi rajoittaa kasittamagmn maarallisia tutkimuksia, vaan
sisallonerittelyksi tulisi lukea my6s dokumenttigaltod sanallisesti kuvailevat
tutkimukset. Sisallonanalyysin ja diskurssianalgysio on siina, etta
siséllénanalyysissa etsitaan tekstin merkityksif taas diskurssianalyysissa
analysoidaan, miten naita merkityksia tuotetaano(ii & Sarajarvi 2009, 104—
106.)

Tuomen ja Sarajarven (2009, 108) mukaan sisalldpgsila pyritdén jarjestamaan

aineisto selkedan ja tiiviseen muotoon kadottaansgh sisaltdmaa informaatiota.
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Aineiston analysointi painvastoin lisda selkea&lekiasta ja yhtenaista
informaatiota. Pyrin tuomaan varsin pitkista Judkisanan neuvoston paatoksista
selke&a informaatiota, kuinka paatokset kohtaawmatnalistin ohjeiden teemojen

kanssa.

5.2 Teemoittelu tuo esiin JSN:n tulkinnat

Tuomen ja Sarajarven (emt.) mukaan aineisto ahgjsitetaan osiin,
kasitteellistetdan ja kootaan uudella tavalla lselgsi kokonaisuudeksi. Aion
hajottaa aikajarjestyksessa olevat paatokset t@ébistaa ne Journalistin ohjeista
valitsemieni alateemojen mukaan ja koota aineistielieen siten, ettd alateemoista
mahdollisesti [6ytyy sddnnénmukaisuuksia. Alasuntét011, 39) mukaan
laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta.diéttaa havaintojen

pelkistamisen ja arvoituksen ratkaisemisen, joikautuvat aina toisiinsa.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 93) mukaan pitaakwitsE, hakeeko aineistosta
samanlaisuutta vai erilaisuutta. Haen siis samsunldia, kun yritan l1oytaa
langettavista paatoksista ja toisaalta vapaut@yattoksista yhteisia tekijoita.
Toisaalta haen erilaisuutta, kun haen tekijoitdigjdapaukset on tulkittu joko
langettaviksi tai vapauttaviksi. Alasuutari (20Z8) erottaa viela havainnot
lopullisista "tuloksista”. Havaintoja pitaa kasitelain johtolankoina.

Merkittdva ero laadullisen analyysin ja tilastalsselittamisen valilla on
johtolangoiksi kelpaavien asioiden valilla. Tildisessa selittdmisessa
johtolangoiksi kelpaavat tilastolliset todennéakgsgt, joten poikkeukset yleisesta
saannosta sallitaan. Laadullinen analyysi taasieatottomuutta. Kaikki
luotettavina pidetyt ja selvitettdvaan mysteerukivat seikat pitaa pystya
selvittAm&an. En voi hylata osaa JSN:n paatokgegae nayttavat poikkeuksilta.
Kaikille paatoksille pitaa 16ytad uskottava selitgAlasuutari 2011, 38-39.)

Teemoittelussa on kyse laadullisen aineiston ldiseéul aineiston pilkkomisesta ja
ryhmittelysta erilaisten aihepiirien mukaan (Tudnbarajarvi 2009, 93). Ennen

teemoittelua ja analyysia luen aineistoni sekaralistin ohjeet useita kertoja.
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Taman lahiluvun jalkeen aion teemoitella aineisemsin Journalistin ohjeiden
mukaan. Sen jalkeen teemoittelen aineistoni alabd@m jotka nousevat aineistosta.
Tuomen ja Sarajarven (emt.) mukaan tavoitteena atseistosta tiettya teemaa
kuvaavia nakemyksia.
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6 TULOKSET

Olen jaotellut langettavat paatokset alateemojekaan. Yhteensa Journalistin
ohjeista nousi 11 alateemaa. Ohjeesta 26 poimiaateiksihmisarvon
kunnioittamisersekdasiaankuulumattomasti tai halventava$€dhjeen 27 alateemat
ovatasianomaisen suostumuksediekdpoikkeuksellista yhteiskunnallista merkitysta
Ohjeen 28 alateema dwmenotunteinenOhjeen 29 alateema quikisella paikalla
tapahtuva toimintaOhjeen 30 alateema d&aikki julkinen ei valttamatta ole
julkaistavissaOhjeen 31 alateema @&ohtuuton Ohjeen 32 alateema @arovainen
Ohjeiden 33 ja 34 yhteinen alateemaapkaluonteinen rikosOhjeen 35 alateema on

mahdollisuuksien mukaan

Sellaisenaan ohjeet ovat varsin kasiteltavastaitegesta riippuvaisia. Pelkastaan
ohjeita lukemalla on mahdotonta sanoa, mika onlbnta, varovaista tai

halventavaa.

6.1 Ihmisarvo ja asiaankuulumaton esitystapa

Ensimmainen alateema on ohjeent#@isarvon kunnioittaminen

Langettava 3692/AL/06. Kantelijan mukaan kirjoigdgtad hyvan maun ja journalistiikan
eettiset arvot. Se loukkaa Hannu Jortikkaa ja mhee suomalaista valmentajien
ammattikunniaa. Erityisesti kohdat, joissa viitatdartikan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin
tai asioihin, joilla ei ole kirjoituksen kanssa &iin tekemisté, ovat ihmisarvoa alentavia. Lehti
kirjoittaa muun muassa: "Jortikalla taitaa hiukainata paasta”, "Miksi han toikkaroi réka
poskella Turun ydssa ja jadkiekon MM-kilpailuissaBlansilmillaan”, ja "sivistymaton
ihminen”...

... Jaadkiekkojoukkueen paavalmentaja toimii julkiseasimatissa. Hanen tyénsa on vapaasti
ja koko ajan yleisdn ja median arvioitavissa. Seoksi kritiikkikin voi olla kovaa ja
karjekasta. Arvostelun taytyy kuitenkin kohdistud#igoitavan henkilén toimintaan omassa
tydsséan. Neuvoston mielesta Urheilulehden kayttéimaisut "siansilmillaan”, "viirata
paasta” ja "sivistymatdn ihminen” kohdistuvat loalgvina henkil6on eivatka hanen

toimintaansa.

Jaakiekkovalmentaja Hannu Jortikka kuuluu Julkis@man neuvoston yksityisyyden
suojan kategorisoinnin mukaan selkeasti ryhméanriik@hin. Siihen kuuluvat

tunnetut, julkisuudessa esiintyvat henkil6t esinittlaurin tai viihde-elaman alalla
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(Lausuma 80). Suomen suosituimman joukkuelajin attilsnavalmentaja esiintyy
julkisuudessa haluamattaankin. JSN rinnastaa mégilun kulttuuriin ja viihde-
elamaan. Hanen tyonsa on vapaasti ja koko ajasdylga median arvioitavissa,
kuten JSN perusteluissaan toteaa. "Siansilmillgérisivistymaton ihminen” ovat
halventavia ilmaisuja. "Siansilmillaan” viittaa wlkakoon, jolla ei ole mitaan
merkitysta jadkiekkovalmentajan tydssa. "Raka pliskeikkarointi” ei mitenkaan
liity Jortikan ty6hon, silla hén ei ollut tdiss&ékiekon MM-kilpailuissa tai Turun
henkildn ominaisuuksiin, jotka liittyvat julkiseepdhon. Tassa tapauksessa
arvostelu koski ominaisuuksia, joilla ei ole meykit jddkiekkovalmentajan tydssa.

Ihmisarvon kunnioittaminewnoi viitata yhteen henkil6on tai ryhmaan. Seuraaaa
tapauksessa JSN perusteli langettavaa paatosténmdla perusteilla.
Kansanedustaja on JSN:n kategorisoinnin mukaandghfhenkild. Myos
kasiteltava asia on julkinen, joten Juholinin jaukio (emt.) nelikentan perusteella
ollaan julkisen henkilon julkisen toiminnan aluegljoka on kokonaan julkista.
Liséksi kyse on pakinatyylisestéd kolumnista, jossalSN:n mukaan hyvaksyttavaa
kayttaa tavanomaista hatkahdyttdvampia ilmaisuyejmakkaampaa kielta.

Langettava 3550/SL/05. lltalehti julkaisi 6.8.20@6dessa ja nettisivuillaan Aarno Laitisen
kolumnin "Maailman suurin rosvojoukko”, jossa Kitf@ja suomii kovin sanoin laakarien
ammattikuntaa. Kolumnissa on mainittu nimelta ka&akaria: natsitohtori Mengele ja
kansanedustaja Pentti Tiusanen, joka Laitisen nukaaviengelen suomalainen korvike...

... Pakinoissa on hyvaksyttéavaa kayttaa tavanomhégtaéhdyttavampia ilmaisuja ja
voimakkaampaa kieltéa — varsinkin, kun kirjoittelkohteena on poliittinen ja yhteiskunnallinen
vallankayttéja. Se ei kuitenkaan oikeuta kenenkfigéimsarvoa tai ammattikunniaa
perusteettomasti loukkaavien ilmaisujen kayttodialdhden kolumni rinnasti kantelijan
natsitohtori Mengeleen. limaisu loukkaa henkilolobesti ja tavalla, jota ei jalkeenpéin voi
korjata omalla kannanotolla. Lisaksi juttuun sigdtantelijan ammattiin liittyvia, pitkalle
menevia vaitteita, joille kirjoittaja ei esittangerusteita.

JSN:n mukaarhmisarvon kunnioittaminepatee siis julkisen alueellakin.
Ammattikunta rinnastetaan paatoksen perusteellasstn alkuperaan,
kansallisuuteen, sukupuoleen, seksuaaliseen suunteeen ja vakaumukseen.
Tassa tapauksesgamisarvon kunnioittamistarvioidaan perusteettomien vaitteiden
pohjalta. Ihmisarvoa ja ammattikunniaa loukataaitteidla, joille ei esiteta

perusteita.
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JSN kasittelee yksittaisen ihnmisgmisarvon kunnioittamistgain siind tapauksessa,
ettd kantelija kokee oman ihmisarvonsa tulleen dbuiksi. Seuraavassa tapauksessa
kantelija ei ollut arvosteltu itse, joten JSN @aout kantaa henkilokohtaisiin
loukkauksiin. JSN otti kantaa vain ihmisryhman salmniseen ja ryhmdhmisarvon

loukkaamiseen

Langettava 3738/SL/07. Helsingin Sanomat julka&il2007 taloussivuillaan pakinan, jossa
kasiteltiin brittilaisten julkkisten Big Brothen~ohjelmaa, sen aiheuttamia reaktioita
Britanniassa ja ohjelman vuoksi julkisuuteen notiasiade Goodya...

...Julkisen sanan neuvosto kasittelee Helsingin Sémhkolumnia yleiselld tasolla eiké ota
kantaa tekstissd mahdollisesti oleviin henkilokdiita loukkauksiin, koska kantelijana ei ole
arvosteltu itse. Ratkaistavaksi jaé se, onko hywémalistisen tavan mukaista leimata henkild
ja hanen myoétaan ihmisryhma geneettisesti ala-seksi. Pakinoissa ja kolumneissa on
sananvapauden nimissa hyvaksyttavaa kayttaa tavasinmatkahdyttdvampia ilmaisuja ja
voimakkaampaa kieltéa. Pakinoitsija kirjoittaa "aigt” ja "geneettisesti ala-arvoisesta
ihmisaineksesta”. Tama loukkaa Julkisen sanan retamanielesté ihmisarvoa.

Langettavan ja vapauttavan valinen rajalinja itkyseiseen televisio-ohjelmaan
osallistuvien solvaamiseen. Yhta kilpailijaa solairjoitus yleistaa koko
ihmisryhmé&n "geneettisesti ala-arvoiseksi”. Ratiaiperusteella ilmaisun

kayttaminen loukkaa ryhmén ihmisarvoa.

Seuraavassa tapauksessa JSN perusteli langettséiata seksuaalisen
suuntautumisen perusteella tapahtuvalla ihmisalmekkaamisella.

Langettava. AlueSanomat julkaisi 13.9.2006 paattéjainsa kirjoittaman kolumnin
"Pakoputkipojat kaappiin”. Teksti kasitteli homosekalien esiintymista julkisuudessa.
Kolumnin lopussa kirjoittaja pohdiskeli mahdolligtaukéyda puolustussotaa heterojen
ylivallan sailyttamiseksi...

...AlueSanomien paatoimittajan kolumnissa arvostaellamoseksuaalien julkista
esiintymista. Jo otsikossa toivotetaan "Pakopufipkaappiin”. Kolumnin lopussa lainataan
sotilaspappia, jonka mukaan puolustussodassa gastakolumni loppuu seuraavasti:
"Hmmm. Menisikdhan se oikeusistuimissa lapi jodtedesi oman yhden miehen
puolustussodan heteroiden ylivallan séilyttamisgkdielenkiintoinen kysymys.” Julkisen
sanan neuvosto korostaa, etta sananvapaus oniadwnsd, mutta siihen liittyy myods vastuu.
Kolumni on henkilékohtainen mielipidekirjoitus, $ina voi olla karjekkaitakin kannanottoja.
Se ei kuitenkaan oikeuta kenenkaan ihmisarvon laakliseen. Journalistin ohjeissa mainitun
ihmisarvon kunnioittaminen edellyttdd myo6s elaménrkoittamista. Julkisen sanan neuvoston
mielesta kolumni loukkaa sukupuolisen vahemmiskinisarvoa.

Kolumnissa voi olla kéarjekkaitakin kannanottojaNJirostaa sananvapautta, mutta
muistuttaa siihen liittyvan myoés vastudhmisarvon kunnioittaminetarkoittaa
elaman kunnioittamista. Kirjoittajan lainauksen raak puolustussodassa saa tappaa

ja han harkitsee puolustussodan aloittamista. Ratkangettavan ja vapauttavan
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valilla kaydaan elaman kunnioittamisen akselillaa®ksen perusteella
seksuaalivahemmiston tappamisen oikeutuksestaawitipeen ei kunnioita elamaa.

Samalla tavalla JSN tulkitsee sananvapauden rajg{s seuraavassa kolumnissa.

Langettava 3610/KL/06. Hollolan Sanomat julkais.2006 toimittaja Kari Mustosen
kolumnipalstalla kirjoituksen, jossa kaytettiin kaaa kielté, kirosanoja ja loukattiin niin
ruotsalaisia kuin luonnonsuojelijoitakin...

...Hollolan Sanomissa julkaistussa tekstissa kerrosammalaisen everstiluutnantin Ruotsissa
saamasta syytteesta taman ammuttua suden omaansaraarjellakseen. Tekstissa on taman
jalkeen seuraava kohta: "Saatana. Olisihan tuaesassa rytindssd mennyt muutama
viherpersekin. Ihan oikein oli, ettd ampui sudenfgisi Suomessakin vahan hoéllata
petoeldinsuojelukiihkoilusta. Olen aina epadillytAeruotsalaiset ovat alykaapioita, nyt olen
siitd varma. Naapurimaan luonnonsuojelukiihkoilgatt yhta idioottimaisia kuin meikalaisten
punapersetikkojen ja oravanpaskojen suojelijat. ulkiden sanan neuvoston tehtavana on
vaalia julkisen sanan vastuullista vapautta jadukgvaéd journalistista tapaa. Sanan- ja
ilmaisunvapaus ovat arvoja sinansa, mutta niilityyi myds vastuu — sananvapauden nimissa
ei sovi sanoa mita tahansa.

Jalleen JSN tulkitsee ryhméan ihmisarvon tulleerk&tuksi. Kolumni loukkaa JSN:n
mielesta niin luonnon puolesta huolta kantaviemkubtsalaistenkin ihmisarvoa.
Ruotsalaiset ovat ohjeessa mainittu kansallisulsoanonsuojelu "naihin verrattava
ominaisuus”lhmisarvon kunnioittamistaoi arvioida jalleen elaman
kunnioittamisena. Muutaman luonnonsuojelijan am@@mitoivominen ei kunnioita

elamaa.

Sama toimittaja sai kolumneistaan myds toisen hubnkgen. Seuraavassa
tapauksessa han loukkaa seksuaalivahemmiston itwogsalalleen JSN viittaa

sananvapauteen, mutta muistuttaa sen tuovan mukanwzs vastuuta.

Langettava 3559/PL/05. Hollolan Sanomat julkaignittajansa kolumnin "Avoin kirje
kanssavaltuutetuille”, jossa toimittaja ja kunndhwuatettu Kari Mustonen kertoo valtuutetun
tydsta ja ottaa kantaa ajankohtaisiin asioihin.it€éisssaan yhteiskunnan luokkaistumista
kirjoittaja puuttuu karjekkaasti vahemmistdjen spialiseen suuntautumiseen...

...Hollolan Sanomien kolumnisti kasittelee yhteiskanruokkaistumista ja nostaa tasta
esimerkiksi "ndma lapsia koristeikseen haluavaidearit tai mieshomoparit”. Kolumnistin
mukaan heidan esipuhujansa kuuluvat aanekkaideyvja toimeentulevien kastiin. Lapsen
puolesta kolumnisti ei ole kuullut huutoja ja hgséleekin: "Milloin pedofiilit saavat

adoptoida lapsia, mita?”. Tekstin voi lukea niittaeirjoittaja rinnastaa pedofiilit

sukupuolisiin vdhemmistoéihin. Julkisen sanan netoroperussopimuksen mukaan neuvoston
tehtédvana on vaalia julkisen sanan vastuullistautip ja tukea hyvaé journalistista tapaa.
Sanan- ja ilmaisunvapaus ovat arvoja sindnsa, miiktia liittyy myds vastuu. Journalistin
ohjeiden mukaan jokaisen ihmisarvoa on kunnioitett@ika sukupuolista suuntautumista pida
tuoda esiin halventavasti tai asiaankuulumattomasti
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Langettavan paatoksen raja tulee vastaan, kuntkafgprinnastaa sukupuolisen
vahemmiston pedofiileihin. Nain kirjoittaja rinnaatsukupuoliseen vahemmisto6n
kuulumisen rikolliseen toimintaan. Seksuaalisemsawtumisen pitaminen

rikollisena ei paatoksen perusteella kunnioita ganioa.

Seuraava ohjeen 26 alateemaasiaankuulumattomasti tai halventavagttN
viittaa ohjeen kohtaan jo edellisisséd kolumneigsatta korostaa niissé ihmisarvon
kunnioittamista. Seuraavassa tapauksessa JSNglerlsingettavaa tuomiota juuri

juontajien halventavalla kielenkaytaolla.

Langetttava 3619/PR/06. Radion juontajapari lukihan runon "Heikki ja neekeri” levyjen
valissa. Neuvoston mielestd vanha runo on ajankuauéta sen jalkeen juontajien kommentit
ja heidéan esiintymistyylinsa toivat etnisen alkueesiin halventavasti...

...Radio Suomipopin juontajapari luki ja kommentaiyien vélissa runoa Heikki ja neekeri,
joka on julkaistu yli kuusikymmenté vuotta sittdliontajat kiistivat olevansa rasisteja.
Vakuudeksi tastéa toinen ilmoitti, ettd hanelld omimaihoinen tyttdystava. Toinen liséasi tdhan,
ettd "ja paksut huulet on”. Journalistin ohjeidenkaian etnista alkuperaa ei pida tuoda esiin
asiaankuulumattomasti tai halventavasti. Radiasstiu runo on ajalta, jolloin sana neekeri oli
yleisesti kdytdssa suomen kielessd. Vanha rungaokava. Nykyisin mustaihoiset kokevat
ilmaisun loukkaavana. Julkisen sanan neuvostorestéjuontajien kommentit ja heidan
esiintymistyylinsa toivat etnisen alkuperan esitvantavasti.

Sanan "neekeri” kayttd ei JSN:n tulkinnan mukaduotayyna langettavaan
paatokseen, silla se oli mainittiin vain runosséigjon ajankuva. Helmisen (1996)
mukaan jotkut aiemmin yleisesséa kaytossa olleattsavivat nykyisin tuntua
loukkaavilta, joten on tarkeaa kysya ihmisilté lii&&n, miten he itsensa

maaérittelevat.

Langettavan paatksen syyné oli tummaihoisten @&eté kaytya stereotypiaa
vahvistava keskustelu. Raittilan (2002, 30) muksianeotypioiden ongelma
vahemmistoryhmia kasitellessa on, ettéa nostaessamnmuutaman piirteen samalla
yleistetddn ne koskemaan koko ryhmaa. Etnistenmétistdjen kohdalla
mediajulkisuus on usein vahaista, joten tiedotuseilen esittdmista stereotypioista
tulee helposti tiedon veroisia tosiasioita, joitavaikea muuttaa ja joilla on

vaikutuksia vahemmistdjen elamaan.

Mantylan (2008, 173) mukaan etnisesta syrjinnastibtikkaamisesta aiheutuneita
kanteluita on JSN:ssa kasitelty melko vahan, vailkkamaalaisten m&éard Suomessa
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on lisdantynyt jatkuvasti. Tutkimusjaksoni aikaisNJantoi kaksi langettavaa
paatosta jonkin etnisen ryhman ihmisarvon loukkaasta. Molemmat langettavat
paatokset perustuvat tapauksiin, joissa tummaioistninen alkupera on tuotu esiin
asiaankuulumattomasti tai halventavasti. Eri kdissalksien ihmisarvon
loukkaamisesta JSN antoi tutkimusjakson aikana kdangettavaa paatosta.
Ruotsalaisten, haitilaisten ja venéalaisten inmisareli JSN:n tulkinnan mukaan
loukattu. Naista etnisen alkuperan tai kansallismidukkaantumisista aiheutuneista
langettavista paatoksista venalaisiin kohdistunotisarvon loukkaaminen oli ainoa
tapaus, jossa loukkaus kohdistui nimenomaan Su@asss/aan etniseen

vahemmistoon.

Vapauttava 4203/KL/09. Uutisen mukaan "arviolta 80-vuotias romanivaatteisiin
pukeutunut nainen oli kdynyt mieheen kiinni” jarisala noin 7—9-vuotias poika oli napannut
uhrin taskusta lompakon...”...

tuntomerkkien esittéminen oli rikoksen ratkaiserkssearpeellista. Lisdksi ne kerrottiin
maltillisesti tekstissa eika esimerkiksi otsikossa.

JSN:n mukaan lehti ei tuonut kansanryhman omin#is@siin
asiaankuulumattomasti tai halventavaftiyostoa ei ollut viela selvitetty, jolloin
etniseen alkuperaan viittaavat tuntomerkit saagjstla.Asiaankuulumatonttai
halventavaaon kahden edellisen esimerkin perusteella komngtwmko ryhmén
etnista alkuperaa ulkonaon perusteella. Etnisempalian esiintuominen
selvittAmattoman rikoksen tuntomerkkien myotéa eiagiaankuulumatonta tai

halventavaa

JSN puuttui itsesé&éntelyyn sitoutuneiden tiedotliss@en verkkokeskusteluun
vuonna 2007. Lausuma verkkojulkaisusta suositt#é verkkokeskustelu
ennakkomoderoidaan eli puheenvuorot seulotaamjdtéessa muokataan.
Lausuman mukaan tiedotusvalineelld on mahdolliguiag keskustelupalstaa, jota ei
muokata tai seulota etukateen. Talloin palsta otettava selvasti tiedotusvélineen

julkaisemasta muusta aineistosta. (Lausuma 07.)

Vuonna 2010 JSN antoi ensimmaiset langettavat pg&nsa tiedotusvalineiden

keskustelupalstoilla olleista lukijakommenteistasityinen ja julkinen -
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alakategorian ohjeiden perusteella. Helsingin Sai@ai kaksi huomautusta.

Lehden keskustelupalsta on ennakkomoderoitu.

Langettava 4383/SL/10 Helsingin Sanomissa iimex§i2010 uutinen Reindeerspotting-
elokuvan paahenkildon kuolemasta. Uutisesta kawtiypos verkkokeskustelua. Nimimerkki JT
kirjoitti keskustelukommentissaan, etta kuolemdéirempi” vainajan itsensa ja yhteiskunnan
kannalta.

Reindeerspottingin paahenkild oli kertonut julkisésiumeiden kaytostaan. Nain
kategorian C henkildihin kuuluva ihminen oli kavamtit yksityisyyden suojaansa.
JSN myo6s arvioi huumeiden kayton seurauksien olgh#giskunnallisesti
merkittava aihe. Neuvosto kuitenkin arvioi, ett@dlaman esittdminen myodnteisena
asiana loukkasi vainajan ihmisarvoa. Saman keskikstigun toinen kommentti ol
osana langettavaa paatosta ohjeen 28 perusteehamiéntissa oli linkki
kambodzalaisen lehden sivuille, joissa oli kuvatéiytyneesta paahenkilosta. Nain
JSN linjasi myds keskusteluissa olevien linkkieevaln tiedotusvélineen

vastuualueella.

Langettava 4358/SL/10. "Suomalaisena isoditindhegia vastasi kantelijan kirjoitukseen,
jossa tama kommentoi suomalaisten viranomaistenintda suomalais-venalaisen lapsen
huostaanoton yhteydessa. Vastauksen kirjoittajaikunettipalstalla venalaisia "russakoiksi”,
jotka ovat "viekkaudella ja vaaryydella luikerrateSuomeen” ja jotka pitéisi "haataa”
Venajalle...

...Han kirjoitti, ettd venalaisten on itse huolehalith oman maansa lasten asiat kuntoon.
Kirjoittajan mielesta "ei ole suomalaisille ja neilhaapurikansoille mikaan vahinko, jos
russakoita kuolee aidsiin, viinaan, lasten heldgittéon, antibioottiresistenttiin tuberkuloosiin,
huonoon hygieniaan, jne.”

JSN:n mukaan kommentti loukkaa venéalaisten inmearvenalaisyys on
kansallisuus, mik& mainitaan Journalistin ohjeidS pitaa perusteluissaan termia
"russakka” halventavana. Varsinkin lasten karsineykg ennenaikaisen kuoleman
pitdminen myonteisena asiana pitaminen loukkasaisten ihmisarvoa. Neuvosto
paatyi langettavan kannalle aanestyksen jalkeem&eriavan mielipiteen

jattanytta JSN:n jasenta pitivat valitonta poiststanriittavana toimenpiteena. Heidéan
mielestaén jalkimoderoidulla keskustelupalstalfeden menettely olisi ollut riittava,
joten paatos asettaa ennakkomoderoidun keskusksiapduonompaan asemaan.
Seuraava paatos koskeekin litalehden jalkimodeadiesskustelupalstaa. JSN:n
langettavan paatbksen mukaan kommentti halvenitilaiséen ja samalla kaikkien

tummaihoisten ihnmisarvoa. Yhteista kaikille kolnedngettavan paatéksen
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tiedotusvalineelle tuoneelle keskustelupalstakontitteon kuoleman toivominen
ihmiselle tai ihmisryhmalldhmisarvon kunnioittamineralateeman perusteella se

johtaa JSN:n linjauksen mukaan langettavaan paggoks

Langettava 4248/SL/10. lltalehden toimitus otsikieistiketjun aloituksen 14.1.2010
litalehti.fi:n Keskustelufoorumissa seuraavastiedkustele Haitin maanjaristyksesta”.
Toimituksen aloitusteksti on seuraavanlainen: "lda# jopa tuhansien ihmisten pelataan
kuolleen voimakkaassa maanjaristyksessa”...

... Noin kymmenen kuukautta myéhemmin 1.11.2010 kstgtuketjussa oli 37 sivua
puheenvuoroja, joista yksi kuuluu seuraavasti: ti#asilla olisi jokin toivo, jos olisivat
sivistyneita valkoihoisia. Kaikki nalanhata ja mamgelmat sikiavat mustien asuma-alueille,
koska he ovat laiskoja ja tyhmiéa. Maanjaristysetigiian ei johdu entisista orjista, mutta kaaos
johtuu. Mita haitilaiset ovat tehneet nyt katadtrgélkeen? Eivat mitdén. Odottelevat
viidakkoveisten kanssa seuraavaa ryostokohdettaetaan niiden apinoiden kuolla. Rahaa
tarvittaisiin parempiinkin kohteisiin.”

lltalehden vastauksen mukaan keskustelufoorumiseméinen yksikkd, jossa viestit
eivat ole miltdan osin toimituksellista aineistd8N:n langettavan paatoksen
mukaan palsta on olennainen osa lltalehtea. Keskwst on linkki lltalehden
etusivulla, monet ketjuista on toimituksen aloittaga niissa on linkki lltalehdessa

julkaistuihin uutisiin.

6.2 Asianomaisen suostumus ja tiedon yhteiskunnatien merkitys

Ohjeen 27 alateemat ovasianomaisen suostumuksgigpoikkeuksellinen
yhteiskunnallinen merkitySeuraavassa tapauksessa asianomaisen suostemusta

ollut, joten neuvosto punnitsi asian yhteiskunsédlimerkitysta.

Langettava 3556/PL/05. Lehti julkaisi avioerotile@ssa perheen tyttaren
mielipidekirjoituksen, jossa tama arvosteli ditiddmakkaasti ja paljasti nain yksityisyyden
suojan ydinalueeseen kuuluvia tietoja ilman asiaaieen suostumusta. Aidin asema, ammatti
ja jarjestdtoiminta eivat olleet sellaisia poikkeakisia yhteiskunnallisia syita, joilla
julkaisemista olisi voinut perustella...

...Perheen sisdiset suhteet ja niihin kuuluva avioeead yksityiselaméan ydinaluetta. Sita
koskevia tietoja voi hyvan journalistisen tavan maik julkaista vain asianomaisen
suostumuksella tai jos silla on poikkeuksellistéejgkunnallista merkitystd. Neuvoston
saaman tiedon mukaan téassa tapauksessa ei suostuthus Myoskaan valtuutetun asemalla,
ammatilla tai jarjestotoiminnalla ei voi perustegtlaikkeuksellista yhteiskunnallista merkitysta,
kun kyse on yksityisyyden ydinalueesta. Oma kanttanélkeenpdin ei korjaisi tapahtunutta
vahinkoa.
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Lehden paatoimittaja puolustautuu vastineessaakajmukaan aiti ei ollut
yksityishenkild, koska han oli paikkakunnalla hywmnettu henkild. Han toimi
valtuutettuna ja on tydskennellyt erityisopettajaidN:n kategorisoinnin mukaan
han oli [ahinna kategorian B henkiloa paikalliseadankayttajand. Juholinin ja
Kuutin (emt.) nelikentéalla henkilon rooli on jotayksityisen ja julkisen
valimaastossa, mutta kasiteltava asia on darimmégisstyinen. JSN toteaakin, etta
perheen sisdiset suhteet ja niihin kuuluva avioead yksityisyyden ydinalueesta.
Yksityiselaman ydinalueella valtuutetun asemalhamaatilla tai jarjestétoiminnalla

ei voi perustella poikkeuksellista yhteiskunnadlisterkitysta.

Vapauttava 3751/SL/07. Helsingin Sanomien juttudidtahden yhdesséa asuvan
etdvanhemman tavasta ja mahdollisuuksista jarjestainen, kun molempien lapset asuvat
valilla yhtd aikaa heidén luonaan. Jutussa myosithiai seitseman vuoden takainen avioero

ja sen valittoméat seuraukset haastateltavan jarhi@seensa elaméan. Julkisen sanan neuvosto
toteaa, etta kaikilla on oikeus kertoa omista atgobmasta nakdkulmastaan. Haastateltava
vastaa silloin myos sanomisistaan. Tekstiin jagmsni epatarkkuus seitseman vuotta vanhasta
osituksesta ei ole neuvoston mielesté olennaindse vjutussa ei ole kantelijan
yksityiselamaan liittyvia erityisen arkaluontoisiaikkoja, jotka olisivat vaatineet hanen
kuulemistaan.

My6s tdma paatds koskee yksityiselaman ydinaluedsaguvasta
avioerotilanteesta kertomista. Naiden kahden p&atdkajanveto sallitun ja kielletyn
valilla liittyy alateemaarasianomaisen suostumukseli#lda kummallakaan
tapauksella ei olpoikkeuksellista yhteiskunnallista merkitysi&N:n linjauksen
mukaan avioerotilanteen asianomaisia ovat erorrerekilot. Edeltavassa
langettavaan paatokseen johtaneessa tilanteeskdl#ei ollut kummankaan
eronneen henkilén suostumusta. Jalkimmaisessa ttapan paatoksen tuoneessa
tilanteessa lehdella oli eronneista henkildistadnisuostumus, silla han kertoi itse
tilanteestaan. JSN:n linjauksen mukaan avioerdékssa riittdd toisen eronneen
henkilon suostumus, kun tapauksella eipdekkeuksellista yhteiskunnallista

merkitysta

Seuraava tapaus on mielenkiintoinen, silla lehddllfutussa haastateltujen
asianomaisten suostumus. JSN my6s huomauttaala&iaisten alkoholin kaytolla

on yhteiskunnallista merkitysta.

Langettava 3856/SL/08. Jutussa kerrotaan alaiki@teholin ostosta ja kaytosta. Tekstissa ja
kuvassa on kaksi 13-vuotiasta poikaa omilla niréitida tunnistettavilla kasvoillaan. Pojista
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toinen kertoo, etta héanen luokseen voi vieda kateejgomaan. Molemmat kertovat, etta
ensimmaisen kerran he maistoivat alkoholia kottina,isd antoi saunakaljan.

Kyseessa ovat tavalliset inmiset, joiden yksitydsy suoja on mahdollisimman
laaja. JSN:n tulkinnan mukaan asianomaisten suastuankoittaa tassa alaikaisia
koskevassa tapauksessa my6s vanhempien suostujotssteteld-Saimaa ei ollut
kysynyt. JSN:n mukaan alaikdisten haastateltavadndélla kyse on perheiden
yksityisyyden suojasta, silla alaikainen kertoomg&#antaneen alkoholia. Alkoholin
antaminen alaikaiselle ja alaikaisen alkoholin kéglvat arkaluonteisia asioita.

JSN:n langettava paatds perustuu ohjeisiin 12a30j

6.3 Hienotunteisuus

Ohjeen 28 alateema dmenotunteinenKoljonen ja Kunelius ovat tutkineet
suomalaista katastrofijournalismia viimeisen 50der ajalta ennen tutkimukseni
alkua. He tiivistivat katastrofijournalismin muussn viiteen tekijaan: 1.
Suuronnettomuuksista kirjoittelun volyymi on monémtaistunut. 2. Journalismin
kyky saada enemman irti merkityksia, yksityiskohtiaurauksia ja kytkentdja on
kasvanut. 3. Journalismi on voimakkaasti henkiliyty 4. Teknisen
onnettomuustutkinnan ohella tydstetdan tunteitayasja jarkytysta. 5. Toimittajat
tietavat tyotaan arvioitavan, ja siksi onnettomunjsitelu sisaltaa itsedan

oikeuttavia perusteluja. (Koljonen & Kunelius 2035-55.)

Seuraavassa on kyse Malagan bussiturmasta. Vu@@&nJdurnalistin ohjeiden
kohta 28 ei erityisesti viittaaienotunteisuuteetietoja hankittaessa vaan vasta

uutisoitaessa.

3953/SL/08. Kantelun mukaan toimittaja Arto Ryynéeli sairaalassa kantelijan
potilashuoneeseen espanjalaisen vaimonsa kanssaelitteli vaimonsa ladkaring, joka
tydskentelee kyseisessa sairaalassa. Mies itsgyes$iuolestuneena espanjansuomalaisena, ja
kyseli voiko olla jotenkin avuksi suomalaisille efife. Kantelijan mukaan sairaalassa kavi
muitakin espanjansuomalaisia, joten han ei osagpéitla miehen vilpittdmyytta. Avun
tarjoamisen yhteydessa mies oli kysynyt kanteijathité oli tapahtunut ja mitka tamén tunteet
olivat onnettomuuden jalkeen...

...Kantelijan mukaan llta-Sanomissa julkaistu jutut@uudenmukainen, eika siina levitetty
virheellista tietoa. Virhe tapahtui ainoastaandiietta kantelijalla ei ollut aavistustakaan siita,
ettd hanen sanomaansa ylipaataan julkaistaisérBidtnomissa...
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...Onnettomuuden uhrien kohtelu vaatii toimittajg#tdiedotusvalineeltd hienotunteisuutta.
Thaimaan luonnonkatastrofi ja koulusurmat ovat ktapneet tiedonhankinnan erityisluonnetta
onnettomuus- ja rikostilanteissa. Toimittaja liiklsairaalassa laakaripuolisonsa kanssa, jolloin

toimittajan ja hoitohenkildkunnan roolit saattoivetiposti sekoittua.

Kantelija on tavallinen ihminen, joten hanen ykisifyden suojansa on
mahdollisimman laaja. Asiana Malagan bussionnett@ali todella merkittava,
silla onnettomuudessa kuoli lukuisia suomalais@mittajan mukaan han oli
kertonut, etté juttu julkaistaan llta-Sanomissantedjalla taas ei ollut
aavistustakaan, etta han oli puhunut toimittajal®&N:n mukaan toimittaja ei
hankkinut tietoja hyvan journalistisen tavan mukasalté toimittaja liikkkui
sairaalassa ladkaripuolisonsa kanssa ja ei kertonévan selkeasti olevansa

toimittaja.

Mantyla ja Karilainen (2008, 47) muistuttavat katasjournalismin maaran
jatkuvasta kasvusta, mutta huomioivat, ettd silemattuna kanteluja yksilon
suojasta onnettomuuksien uhreilta ja heidan ontadsilon tullut yllattavan vahan.
Heidan tutkimuksensa loppuu vuoteen 2007, mutt&kittévad muutosta ei nayta

tapahtuneen sen jalkeenkaan.

Seuraavassa tapauksessa molemmat rikokset ovatsiokia julkisia. Olennaista
onkin asian kasittelytapa. Radio Rockin vastaukeakaan iltapaivalehtien
uutisaiheita kasitella&n huumorin ja ironian s&uytind. Vastauksen mukaan
juontajapari asetti "jarjettoméan vékivallan teorunamalaiseksi ja osoittivat oman
kielteisen kantansa paitsi nauramalla, my6s totdarteson "sairaaksi”.” JSN:n
langettavan paatbksen mukaan kasittelytapa ei tagtétunteisuuden
tunnusmerkkeja. Hienotunteisuuden raja langettgvaapauttavan rajalla ei riipu

tassa tapauksessa asiasta tai henkil6ista, vadtekédavasta.

3802/PR/07. Radio Rockin ohjelmavirrassa kasiteltd.10.2007 kolmeen henkirikokseen
syyllistyneen rikosten tekotapaa kahden juontafiis@ssa keskustelussa...

...Ohjelman juontajaparin keskustelussa kasiteltiorétta grillitappelua, jossa aseena
kaytettiin jalkajousta. Aseesta keskustelu siiviypnna 1994 tapahtuneisiin surmiin ja sen

tekijadn. Naureskelun lomassa juontajat totesivaimmuassa, ettd "hdnhan maastoutui muun
muassa johki pensaaseen ja jalkajousella latan ganku... ohi ajaneen vanhuksen, voi
jumalauta sairasta... XX on edelleen hakkien tak&dnhiontajien nimeltd mainitsema henkild
surmasi jalkajousella naapurin pariskunnan ja isannakkokivaarilla lehdenjakajan vuonna
1994. Hanet tuomittiin murhista elinkautiseen vartken. Julkisen sanan neuvosto korostaa,
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etta kasiteltdessa tiedotusvalineissd vakavia sikglhuomioon on aina otettava ennen kaikkea
rikosten uhrit, heidan sukulaisensa ja muut laheléeuvoston mielesta juontajien
kasittelytapa on erittéin kaukana hienotunteisesta.

Aiemmissa tapauksissa uhrit ovat kuolleet tai l@adituneet rikoksissa tai

onnettomuuksissa. Seuraavat langettavat paat@egentavat uhrin maaritelmaa.

Langettava 3830/AL/07. Lehden juttu "Perhe pysyliigio suojeluksessa” kertoi poliisin
toimista Jokelan kouluampujan kotitalolla. Jutumeyllessa julkaistussa kuvassa on talon
pihamaalla virka-asuisia poliiseja ja yksi muu ihem. Kuvatekstin mukaan "Poliisit ratsasivat
kotitalon vain muutama tunti ampumavalikohtauksikgen”.

Kuvassa nékyva ihminen kuuluu tekijan [&hipiirid@dN:n paatoksen mukaan tekijan
l&hipiiri on rinnastettavissa tragedian muihin uhirg, joten heidan kohtelunsa vaatii
erityista hienotunteisuutta. 7 paivaa sai kuvastaniautuksen. lltalehti sai samoilla

perusteilla uutisvideostaan huomautuksen. Molerpgéoksia JSN perusteli ohjeen
28 liséksi ohjeilla 27 ja 29. JSN antoi Jokelan ajap perheen kasittelysta myos

seuraavan vapauttavan paatoksen.

Vapauttava 3809/SL/07. Kaleva kertoo uutisessakeldo ampujan aidin oululaisesta
taustasta ja tietoja tAmén urasta musiikin pajsgaliitikkona. Myds is& mainitaan uutisessa
blueskitaristina. Jutussa ei mainita kenenkdan &ime

Yhdeksan ihmisen ampuminen koulussa on ainutldat@igomen rikoshistoriassa. Siksi on
ymmarrettavaa, etta lehti kertoo lukijoilleen tigtonyds itsenséd surmanneen ampujan
l&hipiiristd. Savyltaan neutraalissa uutisessa &lgaljasta arkaluonteisia seikkoja, jotka
olisivat omiaan loukkaamaan ketaan.

Tapauksissa on kyse samojen tavallisten henkiloyfisityisyyden suojasta samassa
tilanteessaHienotunteisuuderngjan sallitun ja kielletyn valilla maaritteled|tén
kasittelytapa. Jokelan ampujan perheenjasenestiballaan otetun kuvan
julkaiseminen ei ol&ienotunteistaTekijan vanhempien taustoista saa kertoa, jos
tiedot eivat olearkaluonteisiatai loukkaavia. Arkaluonteista tietoa ei ole p&&tn
perusteella ainakaan tiedot uhreiksi luokitelta\aempujan perheenjasenten urista
musiikin parissa tai poliitikkona.

6.4 Nakyva toiminta

Ohjeen 29 alateema quikisella paikalla tapahtuva toimintalulkisella paikalla

kuvaaminen ja kuvan julkaiseminen on yleensa slit
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Langettava 4187/SL/09. Kantelija on tunnistettaaiSsrun Sanomien 14.9.2009 julkaisemasta
viiden palstan valokuvasta, joka on otettu Pelastusijan palvelukeskuksesta sisétiloissa.
Kuvatekstin mukaan "Pelastusarmeijan palvelukegkma ruokakasseja kolmena paivana
viikossa. Avuntarve on selvasti lisdantynyt viinikoina”. Kuvan yhteydessa on julkaistu juttu
"Pelastusarmeijan ruokakassit hupenevat nopeasti”.

JSN:n mukaan leipajonossa seisominen on arkalummeseikka. Julkisella paikalla
kuvaaminen on yleensa sallittua, mutta JSN:n mukasaan julkaisuun olisi tarvittu
asianomaisen suostumus. Leip&jonossa seisova demkABC-kategorisoinnin
mukaan C-kategorian tavallinen henkil®, jonka yksityden suoja on suurin.
Juholinin ja Kuutin nelikentéan (emt.) perusteellevissa on yksityishenkil®, joka on
osittain julkisen alueella. Pelastusarmeijan paikeskus on julkinen paikka, mutta
julkisen aineiston julkaiseminen on eri asia. P&@d perusteltu journalistin ohjeen
29 liséksi ohjeilla 27 ja 30.

Vapauttava 4265/SL/10. Satakunnan Kansa raportok&@npaan seurakunnan
piispantarkastuksesta. Uutisen yhteydessa julkaistitoollisjumalanpalveluksesta otettuja
valokuvia, joista saattoi tunnistaa ehtoolliselaltistuneita henkildita.

JSN:n mukaan yksityisyyden suoja ei ulotu seurakllisiin tilaisuuksiin. Julkisella
paikalla otettuja kuvia saa julkaista, vaikka rdisgikyisi tavallisia ihmisia. Julkaisua
voi JSN:n tulkinnan mukaan rajoittaa arkaluontesslieipgjonossa seisominen on
arkaluonteista, mutta ehtoolliselle osallistumiegn_eipajonossa seisominen kertoo
jotain tunnistettavan henkiloén heikosta taloude8is tilanteesta, joka on tietona
arkaluoteinen. Ehtoolliselle osallistuminen todedingesti kertoo henkilon
uskonnollisesta vakaumuksesta, mutta se voidaars mygltaa rituaalinomaiseksi

toiminnaksi.

6.5 Julkinen tieto

Ohjeen 30 alateema daaikki julkinen ei ole julkaistaviss&euraavassa tapauksessa
lehti on julkaissut tutkinta-aineistoon liittyvam&vion, jossa nakyvéat kantelijan tili-
ja korttinumerot. JSN:n mukaan kantelija ei oleitgkshenkild, silla tutkittavat
tapahtumat sijoittuivat hanen kunnanjohtajakauteeABC-kategorisoinnin mukaan
hanta voi pitaa ainakin paikallisesti A-kategorf@nkilond. JSN:n paatos oli tili- ja
korttitietoja lukuun ottamatta vapauttava. Lehdastauksen mukaan kaavion tietoja
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ei arvattu pitda salaisina, koska poliisin laatkaavio on luovutettu toimittajalle
hovioikeuden kirjaamosta. Alateemkaikki julkinen ei ole julkaistavissaukaan

kaavio on julkinen, mutta sita ei voi sellaisenadkaista.

Langettava 3710/PL/06. Pogostan Sanomat julk&igstutkinnasta ja syytteista kertovan
uutisen kuvituksena poliisin esitutkinta-aineiséogeraisin olleen kaavion, josta ei ollut
peitetty kantelijan pankkitilin, luottokortin ja kpan etukortin numeroita...

...Pogostan Sanomat on kertonut uutisessaan syytggtamasta lisatutkinnasta, joka liittyy
kantelijaan kohdistuvan rikosepailyn kasittelyyrvindkeudessa. Uutisessa ei ole kuultu
kantelijaa. Epaillyt rikokset ovat tapahtuneet aégjolloin kantelija toimi llomantsin
kunnanjohtajan virassa. Jutun yhteydessa lehtildaipsut tutkinta-aineistoon liittyvan
kaavion, josta ei ole peitetty kantelijan tili-§arttinumeroita. Osapuolten samanaikainen
kuuleminen ei ole oikeusjutun eri vaiheissa valtinta, jos kuva kokonaisuudesta téaydentyy
uutisoinnin jatkuessa. Kantelija ei ole tavallindssityishenkild, jos tutkittavat tapahtumat
sijoittuvat hdnen kunnanjohtajakauteensa. Naihhtden kantelijan esiin nostamaan seikkaan
Julkisen sanan neuvosto on ottanut kantaa vapastapaatoksessaan 3527/SL/05. Liséaksi
neuvosto toteaa, ettd uutisen kirjoittaminen syp#t# ei ole asiatonta vaikuttamista
tuomioistuimen ratkaisuihin. Uutisen yhteydesskgidtua kaaviota ei ole kasitelty niin, etta
kantelijan tili- ja korttitiedot olisi peitetty.

JSN korosti tapauksessa, etta vastuu julkaiseraisesaina tiedotusvalineella,
vaikka tiedot olisi hankittu taysin julkisesta labsta. Harkinta on tehtava jokaisessa
yksittaistapauksessa erikseen. Juholinin ja Ku@96, 163) mukaan yksityisyyden
suoja vaihtelee my6s ajankohdan mukaan. Kantejiaityisyyden suoja on

pienempi, koska tutkittavat tapahtumat sijoittud@hen kunnanjohtajakauteensa.

Vapauttava 3834/SL/07. Nya Alandin jutuissa anaaid kantelijan puolison toimintaa
kilpailevan lehden paakirjoitustoimittajana. Kitjaksissa epaillaan, ettad kantelijan puoliso on
ollut toimittajana jaavi, silla han on moittinutrjdituksissaan samaista virastoa, jossa kantelija
on kokenut tulleensa tydpaikkakiusatuksi. Yhdenijutuvituksena on asiakirja, jonka on
allekirjoittanut kantelijan puoliso ja jossa karlaah kantelijan kokemasta kiusaamisesta...

...Henkiléiden osoitetietojen julkaisemisessa on aygéa kayttaa harkintaa. Tassa
tapauksessa kuvana julkaistu asiakirja on oleellmea tapauksen kasittelya. Kun kantelijan
osoite ja puhelinnumero ovat olleet saatavilla myléssista lahteista, toimitus ei ole ollut
velvollinen peittdmaan naita tietoja.

Langettava 4054/TV/09. Ajankohtaisraportista paljaksenkirikoksesta tuomitun kotiosoite,
joka oli vaestotietojarjestelméassa luovutuskiebodEma saattoi vaarantaa asunnossa asuvien
turvallisuuden...

...Susanna Reinbothin, Matti Saaren ja Matti Salmek&an eriavé mielipide:

Ohjelmassa esilla ollut tuomiolauselma, josta @spéljastui, on julkinen asiakirja. Henkilén
kotiosoite ei ole niin arkaluonteinen yksityisel&mndiittyva tieto, etteikd sita olisi voinut tassa
yhteydessa julkaista.

Molemmissa tapauksissa kotiosoite paljastui julbtisesiakirjasta, jonka
tiedotusvaline julkaisi. JSN arvioi uutisia mydgedn 27 perusteella todeten uutisten
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tiedoilla olevan muuten poikkeuksellista yhteiskaltista merkitysta, jotejulkisen
tiedonjulkaisemista pitaa arvioida tassa tapauksessasaitteen yleisella
saatavuudella seké tiedon julkaisemisen seuraak¥iipauttavan ja langettavan
paatoksen vélinen ero kulkee ndilla akseleillaifEnginitussa vapauttavassa
paatoksessa kantelijan kotiosoite ja puhelinnuroget olleet saatavilla myos
yleisista lahteista. Jalkimmaisessa langettavagsauksessa kotiosoite oli
vaestotietojarjestelmassa luovutuskiellossa. Tigdikaisemisen seurauksia
arvioitaessa ensimmaisessa tapauksessa tiedorsjultiaiheuttanut haittaa
ulkopuolisille. Jalkimmaisessa tapauksessa tiedlaiseminen saattoi vaarantaa

asunnossa asuvien turvallisuuden.

6.6 Kohtuuttomuus

Ohjeen 31 alateema d&ohtuuton Milloin rikoksesta tuomitun tunnistetietoja voi

julkaista?

Seuraavassa tapauksessa oikeudenkaynti on jultapahtuma, mutta kaikkien

siella kuvattujen syytettyjen kuvia ei JSN:n mukadisi saanut nayttaa tv-uutisissa.

Langettava 3678/YLE/O6. Yleisradion Tv-uutisissar&#iin Porvoon tuomiokirkon tuhotydn
oikeudenkéynnin ensimmaisesta istunnosta, josstinugyytteet. Ruudussa naytettiin
tunnistettavasti kirkon polton tunnustanut henkdlvanen mukanaan palopaikalla olleet kaksi
henkilda, joita syytettiin torkean tuhotydn ilmaithatta jattamisesta. He kiistivat syytteet.
Paasyytetyn saattoi nayttaa, mutta ei kahta muategettava aanin 6-2...

... Tv-uutiset kertoi Porvoon tuomiokirkon polton eikskasittelyn ensimmaisesta istunnosta,
jossa luettiin syytteet. Tv-kuvista nakyivét kaidkikolmen syytetyn kasvot tunnistettavasti.
Samaan aikaan toimittajan aani yksiloi tv-ruudusslayvan henkilon saaman syytteen.

Toimittajan velvollisuus on harkita tunnistamisgehtavien seikkojen julkaisemista jokaisessa

yksittaistapauksessa. Vastakkain on asetettavalsako, jonka julkaiseminen henkilélle,
hénen perheelleen ja lahiymparistolleen tuottaaejgleinen merkitys, joka julkistamisesta on.
Julkisen sanan neuvosto katsoo, etta kirkon sytg## ja teon tunnustaneen henkilén kuvan
saattoi nayttaa jo syytteitd luettaessa. Kahta anhenkiloé syytettiin torkeén tuhotyén

ilmoittamatta jattdmisesta, josta maksimirangaistuguoli vuotta vankeutta. Heidan kuviensa

esittaminen tv-uutisissa oli neuvoston mielestétlotonta ja laajensi huomattavasti sité
ihmisten piirid, joka yhdisti heidat tulipaloon.

Tassa tapauksessa voi hyvin tulkita Juholinin jaitiku(emt.) nelikenttaa, jossa
muuttujina siis ovat kasiteltava asia ja henkiloalr. Kaikki kolme syytettya ovat
tavallisia ihmisi&, joten heidan roolinsa kuulukahtaan yksityinen. Oikeudenkaynti

taas on julkinen ja silla on aina yhteiskunnallisterkitysta. Myos paikkana
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oikeussali on julkinen, silla oikeudenkayntia pyssguraamaan myos paikan paalla.
JSN:n kategorisoinnin mukaan kaikki syytetyt ku@tuC-ryhmaan. JSN aanesti
tapauksesta ja totesi sen langettavaksi 4anird612:n linjauksen mukaan on
kohtuutontanayttaa syytetyn kasvot, kun maksimirangaistuskslkesta on puoli
vuotta vankeuttaKohtuutontaon laajentaa huomattavasti ihmisjoukkoa, joka
yhdistaa heidat kirkon polttamiseen. Eridvan mitdgn jattanyt Harri Aalto

perusteli omaa kantaansa oikeudenkéaynnin julkisilaudéeen erityisella
yhteiskunnallisella merkittavyydelld. Hdn myds huartti, etté rikos ei ole ikina
yksityisasia. Paatoksen perusteélbdtuutontaei ole kirkon polttamisen

tunnustaneen henkildn kuvan nayttdminen

Oikeusprosessi etenee neljassa eri vaiheessa. lBASBEBsa vaiheessa rikosilmoitus,
kantelu tai muu ilmianto on tehty. Toisessa vaiBadson selvittdminen on
esitutkintavaiheessa. Kolmannessa vaiheessa tustoiididsittely on aloitettu.

Neljdnnessa vaiheessa tuomioistuin on antanut kégnda. (Lausuma 81.)

Edeltavassa tapauksessa kyse on siis kolmannektest, silla
tuomioistuinkasittely on aloitettu. Yle ei julkaigssyytettyjen nimi&, mutta
tunnistettavan henkilén kuvan esittdminen arvelattaa yhteydessa eli
oikeudenkaynnissa syytettyna johti langettavaamnjs&aen, vaikka itse uutisessa ei

ollut mitaan virheellista tietoa.

Vapauttava 4252/SL/10. ...tuomittu sai karajaocikesdelsvuoden ja 4 kuukauden ehdottoman
vankeusrangaistuksen vapaudenriistosta, pelastustdaiminlydnnistd, seksuaalisesta
hyvéksikaytosta ja kunnianloukkauksesta. Lisdkseh@uomittiin yli 15 000 euron

korvauksiin. Tuomitusta kerrottiin uutisessa nimika...

...Vaikka tuomittu oli ns. tavallinen kansalainertgcaseman, ammatin tai muun seikan
perusteella ei edellyteta poikkeuksellista nuhtaettutta, nimen julkaiseminen ei tassa
tapauksessa ollut kohtuutonta. Teot kohdistuivalymtuskyvyttémaan, avun tarpeessa
olleeseen uhriin ja ne olivat muutenkin poikkeuksil. Kantelija on tuomittu ehdottomaan
vankeusrangaistukseen. Nimen julkaisulla voi liséka vaikutusta yleiseen
lainkuuliaisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen.

Edellisen langettavan ja taman vapauttavan paatdaguuttomuudenajaa
maarittavat kolme asiaa. Uutisen julkaisuajankamghden pykélan edellista
tapausta edella, silla tuomioistuin on antanutésEEnsa, vaikka tuomiosta toki voi
valittaa korkeampaan oikeusasteeseen. Vuodenjgnri@lukauden ehdoton

vankeustuomio on pidempi kuin edellisen langettgy@étoksen puolen vuoden
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maksimirangaistus, joten teko oli jalkimmaisesgmtksessa tuomittavampi.
Toisaalta jalkimmaisessa tuomitun nimi on julkaistun langettavassa paatoksessa
on kyse kuvan esittamisesta. JSN perustelee ninliegigua myos yleisella edulla,
silla nimen julkaisulla voi olla vaikutusta myodsigeen lainkuuliaisuuteen ja
turvallisuuden tunteeseen. Samaa perustelua emalpauttavissa paatoksissa, el
miksi niissa tapauksissa nimen tai kuvan julkaisemieivat vaikuttaisi yleiseen

lainkuuliaisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen.

6.7 Varovaisuus

Ohjeen 32 alateemana warovainen Milloin voi kayttaa tunnistamiseen johtavia
tietoja voi, kun kyse on rikosepailysta tai syysig® JSN:n kannan mukaan yksilon
nimen suoja on laajin jutun alkuvaiheessa ja kapéutkinnan edistyessa.

Ohje 32 viittaa juuri syytetyn tunnistamiseen jofitatietoihin. Neuvoston mielesta
siis rikoksen tunnustaneen paasyytetyn saattotdymutta kahden muun syytetyn
syytteet eivat olleet riittavan merkittavia heidérviensa esittdmiseen.

Maksimirangaistus heidan syytteista oli puoli vaotinkeutta.

My6s seuraavan tapauksen langettava paatos jalmuaistamiseen johtavien tietojen
kaytosta. Talla kertaa kyse on vasta rikosepailydideliportaisen oikeusprosessin
ensimmaisesta vaiheesta. lltalehden vastauksenanuéhti olivarovainen silla
kansiotsikossa, otsikossa ja jutussa korostetii, asiaa tutkitaan ja kyse on vasta

epailysta.

Langettava 3724/SL/07. lltalehti julkaisi 12.1.20J0%n "Onko opiskelukaveri Ulvilan
murhaaja?”. Juttu kertoi muun muassa poliisin t@hiulvilalaisen kehittamispaallikon
surmaa ja sitd seuranneena yona Helsingissa tayggntsosiaalityontekijan katoamisen
mahdollista yhteytta. Miehet olivat opiskelukavéaei.

...lItalehden kansiotsikko on seuraava: "POLIISI TUTKesirivi) "Surmasiko
OPISKELUKAVERI JOHTAJAN" (paéotsikko). Sisasivunsiitko kuuluu: "Onko

opiskelukaveri Ulvilan MURHAAJA?” (paaotsikko) NNakosi XX:n surmayon jalkeen
(apuotsikko). Molempien miesten kuvia kaytetdaridednnessa etté sisasivuilla.
Tietolaatikossa verrataan kadonneen tuntomerkkejaaajasta saatuihin tuntomerkkeihin.

Kate otsikoille tulee siita, etta poliisin mukaaksitutkintalinja muiden joukossa on miesten
opiskelukaveruus 1980-luvun lopulta ja tieto siétia sosiaalitydntekija katosi surman
jalkeisena yona Helsingissa. lltalehti sai tiedomsatun ja kadonneen yhteyden tutkinnasta
poliisilta. Tietoa ei ole kiistetty, ja muutkin tetusvélineet ovat sen julkaisseet. Julkisen sanan
neuvoston mielesté llitalehden antama kuva henldsi&n tutkinnasta leimaa liian
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voimakkaasti henkilon, joka itse tai jonka laheisigtit milladn tavoin voi taté puolustaa. Lehti
ei myoskaan ole riittdvasti ottanut huomioon sgakarsimysta, jonka se voi tuottaa
kadoksissa olevan omaisille.

JSN:n langettavan paatdksen mukaan llitalehdenIgitiaa liian voimakkaasti
epéillyn. Kadonnut epailty nimetaan ja hdnen kusaams niin lehden kannessa kuin
sisasivullakin. Tassa tapauksessa se ei ollut nigtdosilla epailty oli kadonnut.
Kyse oli puolustuskyvyttomasta henkilosta. Julksatheuttaa lisakarsimysta
kadoksissa olevan omaisille. JSN:n paéatoksen meilstaggressiivinen kirjoittelu,
lisdkarsimyksen aiheuttaminen ja puolustuskyvyttgsnyuodostavat yhdistelméan,

jolloin varovaisuutta ei ole noudatettu.

Vapauttava 4145/AL/09. 7 paivaa kertoi 30.4.200%#tyneessd numerossaan, etta
viihdetaiteilijaa on kuulusteltu epailtyna lapsipon hallussapidosta ja levittamisesta.
Muusikko vastaa jutussa toimittajan kysymyksiirkiigtdd sekaantuneensa rikolliseen
toimintaan.

Seksuaalirikosepailyt leimaavat niiden kohteekstyoutta. Siksi tietojen julkistamisessa on
kaytettéva erityista harkintaa. Julkisen sanan oston periaatelausuma yksityiselamasta
toteaa, etta tietoinen pyrkimys tai asettuminekiguluteen esimerkiksi viihteen, kulttuurin tai
urheilun piirissa vaikuttaa henkilon suojan laagart. Julkisuuteen asettuneet henkilot eivat
nauti yhta laajaa yksityisyyden suojaa kuin niinctat tavalliset ihmiset. Myds rikosepéilyyn
liittyvien tunnistetietojen julkistamisen kynnys &orkein sellaisten henkildiden kohdalla,
jotka eivat esiinny julkisuudessa.

Muusikko on paastanyt viime ja kuluneen vuoden rakiimittajat seuraamaan lahelta varsin
henkilokohtaista asiaa, vakavaa sairautta ja tsiigumista. Nain han teki valinnan pysya
julkisuudessa paitsi esiintyvana taiteilijana my#sityiselamansa kautta kiinnostusta
herattdvana persoonana. Vaikka muusikko kavi dgkaita hoitoja, hdn antoi haastatteluja
lukuisille tiedotusvélineille.

Julkisen sanan neuvosto ymmartaa, ettd muusikomsdiman aiheutunut karsimysta erittain
kielteisesta julkisuudesta. Julkisuuteen asettuneekiltt eivat kuitenkaan voi sanella
julkisuuden laatua, vaan julkaisupaatokset tehdéiémtuksissa journalistisin perustein. 7
paivaa ei syytd muusikkoa rikoksesta vaan kerttiéd kysymys on vasta epailystd. Muusikko
saa vastata kysymyksiin ja esittdd oman kantansassh ei ole esitetty olevan virheita.

Myds tasséa vapauttavassa paatoksessa JSN muisttitiaautisointi aiheuttaa
lisdkarsimysta epaillyn omaisille. JSN myds huorteutassakin tapauksessa, etta
epdilyt leimaavat niiden kohteeksi joutunuiarovaisuuderarviointi tapahtuu nain
kahdella muulla akselilla. Toisin kuin edellisetmdgettavassa paatoksessa, epailty
ei ole puolustuskyvytdn, vaan h&n on saanut esrddtineensa samassa yhteydessa.
Epailty kuuluu JSN:n ABC-jaottelun perusteella Bdgoriaan, silla han on
aikalaishistoriaan kuuluva, tunnettu ja julkisuustessiintyva viihdetaitelija. JSN

my0Os huomauttaa, etté viihdetaiteilija on kaventaimaa yksityiselaman suojaansa
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kertomalla avoimesti vakavasta sairaudestaantfatsipumisesta. Naiden kahden
paatoksen perusteelarovaisuudemaja sallitun ja kielletyn valilla riippuu seka

henkilon roolista ettéa puolustusmahdollisuudestia, kyse on vasta rikosepailysta.

6.8 Arkaluonteinen tieto

Ohjeiden 33 ja 34 yhteinen alateemaaokaluonteinenJSN ei antanut
tutkimusjakson aikana ohjeiden 33 ja 34 perustgéitakdan vapauttavaa paatosta.

Nain voin lahestya vapauttavan ja langettavan t#fsjaa vain toiselta puolelta.

Seuraavassa tapauksessa JSN:n langettava paatésipernrien etunimien
paljastamiseen. JSN:n luokittelussa kaikki henloht tavallisia C-kategorian
henkiloita. Uhrien henkilollisyyden suoja on JSgadtoksen mukaan niin vahva,
ettd etunimien paljastamisella ei ole riittavadeygkunnallista merkitysta. Erityista
varovaisuutta on noudatettava, kun kasitellaarkaisia koskevia asioita. Uhrit

olivat alaikaisia.

Langettava 3616DE/KL/06. Lehtien oikeudenkayntisisga kerrottiin lahes samansiséltdisesti
Vakka-Suomen karajaoikeuden istunnosta, jossai@aittiin kahden lapsensa tapoista
yhdeksaksi vuodeksi vankeuteen. Uutisissa kemattilun muassa toisen lapsen vammasta ja
aidin sairaudesta. Uutisissa mainittiin myos lagtemimet...

...Kantelun kohteena olevissa lehdissa on kerrothd&a pienen lapsen surmista, joihin lasten
isé on syyllistynyt, seka karajaoikeuden tuomigatsen perusteista. Jutuissa on mainittu aidin
sairaus ja lapsen syntymavamma. AlueSanomissawmligten hautapaikasta. AlueSanomat
ja Uusi Rauma paljastavat myds lasten etunimeittjalulkisen sanan neuvosto katsoo, etta
lehdet ovat raportoineet oikeuden istunnosta pagasanmukaisesti. Etunimien
paljastamisella ei kuitenkaan neuvoston mieledti séllaista yhteiskunnallista merkitysta,
joka olisi kumonnut yksityiselaman suojan.

Tekija on jo tuomittu, joten rikosprosessissa agll@aiheessa, jossa nimensuoja on
suppein. JSN:n lausuman uhrin nimen julkaisemire@ttaa aiheuttaa hanelle tai

hanen omaisilleen lisda karsimysta ja haittaa. guaa 81.)

Langettava 3905/PL/08 Koillis-Lappi kertoi kdrajdisessaan muun muassa hyvaksikaytetyn
uhrin ian ja sukupuolen seka tietoja uhrin ja tuomiperhesuhteista ja asumisoloista.

Tiedotusvalineiden tehtava on kertoa myos rikokgstiista langetettavista tuomioista. Kun
rikoksen uhrina on lapsi, toimituksen erityinenwalisuus on huolehtia siita, ettd uhrin
yksityiselama suoja ei vaarannu. Istutaanpa oikeaMbimesti tai salaisesti, niin tiedotusvaline
kantaa aina vastuun julkaisemistaan tiedoistaiskitksanan neuvoston mielesté lehti on
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kargjauutisessaan julkaissut sellaisia tietoj&gabivat paljastaa erityisen arkaluonteisen
rikoksen uhrina olleen lapsen henkil6llisyyden.

Oikeudenkaynti oli julkinen, mutta oikeudenkaynptkisuudella eiarkaluonteisista
rikoksista uutisoitaessa ole merkitystd. ABC-kategmnnin mukaan kyse on
tavallisista C-kategorian. Asianomaiset ja viran@®igolivat salanneet rikoksen
vuoden ajan my6s sukulaisilta ja tuttavilta. Uhrjksituneesta lapsesta ei paatosten
perusteella saa kertoa kaytanndssa mitdan tunnsgamauttavia tietoja. Lasten
nimi&, ikia tai perhesuhteita ei JSN:n tulkinnanuséeella saa julkaista. Molemmissa
tapauksissa JSN ottaa selkeésti kantaa arkalutarteikosten alaikéisten uhrien
yksityisyyden suojaan. llman yhteiskunnallista nigta uhrin tunnistamista ei saa
mitenk&an helpottaa. JSN perusteli molempia laagetipaatosta myos ohjeella 30,

jonka mukaan kaikki julkinen ei ole julkaistavissa.

6.9 Jatkoseuranta ja syyllistaminen

Ohjeen 35 alateema doppuun saakkaEli jos tutkintapyynndosta, syytteesta tai
tuomiosta on kerran uutisoitu, asiaa on mahdolksian mukaan seurattava loppuun
saakka. Seuraavalle tapaukselle JSN jakoi langettpadtoksen myds ohjeiden 20 ja

32 perusteella, mutta otan tAméan tarkasteluun nf§éeesimerkkina.

Langettava 3989/SL/08. Lehti kertoi ensimmaisesgiessaan, ettd kardjaoikeus kasitteli
epdiltya elainsuojelurikkomusta koko paivan. Epétih kerrottiin kotipaikka, ika ja sukupuoli.
Elaimista kerrottiin laji, hevosista lisdksi rot ¢lainten tarkat maarat. Jutusta ilmenivéat
syytteen eri kohdat, niiden perusteet ja se, ettddtija kiisti syytteen ehdottomasti. Toisessa
jutussa kerrottiin, etta oikeus antoi 20 paivasatkmmion huolimattomuudesta tehdysta
elainsuojelurikkomuksesta...

...Syytteessa mainituista epéilyistd mahdollisestj&tettava tuomio olisi ollut niin pieni, etta
Lansi-Suomen olisi tullut erityisesti kiinnittd& dmiota tunnistetietojen julkaisemiseen.
Uutisessa sakkotuomiosta ei ole virheitd. Siinéi litanyt kuitenkin mainita oikeuden
kumoamista lukuisista syytekohdista, joista leletitei aiemmassa uutisessa.

syytekohdat, niiden kohtalosta pitaa kertoa jalk@sassa tuomiota kasittelevassa
uutisessa. Oikeus kumosi lukuisia syytekohtia, &nadisi pitanyt kertoa, koska niistéa

oli kerrottu ensimmaisessa uutisessa.

Vapauttava 4349/YLE/10. Radiokanava oli tehnytsiatkantelijan eléinsuojelurikkomusten
kasittelystéa ja tuomiosta kargjaoikeudessa. Hoeiodlessa tuomiot muuttuivat. Radio teki
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uutisen siind vaiheessa, kun kantelija haki valijpsa korkeimmalta oikeudelta eli noin
kuukausi hovioikeuden antaman tuomion jalkeen.idaetksanan neuvoston mielesté uutisen
viipymisella ei ollut vaikutusta kantelijan asemaalkisuudessa, koska prosessista joka
tapauksessa kerrottiin ja se jatkuu edelleen.

Naitd kahta tapausta vertailemalla alakategorippuan saakka rajalinjana voi pitéa
kantelijan asemaa julkisuudessa. Ensimmaisesséaksgssa uutisointi paljastaa
JSN:n mukaan kantelijan hanen lahipiiridén laajettenjaukolle. Tulkinnan mukaan
syytteiden seuraaminen kargjaoikeudessa on tarkikpn karajaoikeuden
paatoksen seuraaminen hovioikeudessa. Kun ensimssaisapauksessa syytteista
oli kerrottu tarkkaan, niin hylatyista syytteistiésopitanyt kertoa karajaoikeuden
paatoksesta uutisoitaessa. Jalkimmaisessa tapaaksesnio muuttui
hovioikeudessa, mutta kuukaudella mydhastynyt autisei vapauttavan paatéksen

mukaan vaikuttanut kantelijan asemaan julkisuudessa
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittaa, miten Ja#i sanan neuvoston paatokset
maarittelevat yksilon suojan Journalistin ohjeig@hjalta. Yksittdinen journalistin
ohje muodostuu yhdesta tai kahdesta lauseesta,tfmtaittajan voi olla vaikea
arvioida oman tyonsa eettisyytta pelkastaan Joigtirabhjeiden perusteella.
Journalistin ohjeiden tulkinnat maarittavatkin setti hyvaksyttavan journalismin.
Avaamalla tulkintoja alateemojen avulla pystyinrhan paremmin avaamaan

Journalistin ohjeiden tarkoitusta.

7.1 Mita paatokset kertovat?

Tutkimusjakson 38 langettavan paatoksen perusteeilanyds arvioida Journalistin
ohjeiden yksilén suojaa koskevan osuuden toimiauiksi ohjeita jatkuvasti
rikotaan? Inhimillisten erehdyksien joukkoon vokéa pienen osuuden tapauksista.
Esimerkiksi rikosprosessin seurantavastuun unomemhenkilostévaihdosten takia

on inhimillista. Toimitusten henkiléstovahennysjamutisoinnin reaaliaikaistumisen

Yksilon suojaa koskevia langettavia paatoksia tattla voi todeta, ettéa Journalistin
ohjeita ei rikota tahallaan. Kiireisessa uutismaassa toimittaja kuitenkin voisi
tarvita hieman enemman apuvdlineita eettisten geei@en noudattamiseen. JSN:n
yksilon suojaa koskevista paatoksista ei |0ytymjattomuutta, joten tulkintalinjan
tuntemalla toimittajalla on hyvat mahdollisuudetudattaa journalismin eettisia

periaatteita.

Kuten tulokset osoittavat, JSN tulkitsee vapauttgadangettavan paatoksen valista
rajalinjaa monilla akseleilla, joita ei Journalstihjeissa suoraan mainita.
Esimerkiksiasiaankuulumatonttai halventavaaon paatosten perusteella
kommentoida koko ryhman etnista alkuperaa ulkorg@insteella. Etnisen

alkuperan esiintuominen selvittaméattoman rikoksemdmerkkien myéta ei ole
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asiaankuulumatonta tai halventavdahrilla voidaan tarkoittaa myds merkittavan
rikoksen tehneen henkilén omaisia. Ehtoolliselkttojen kuvien julkaiseminen on
sallittua, mutta leipdjonossa otettuja kuvia tasata henkildista ei saa julkaista

ilman lupaa.

Journalistin ohjeita ei valttamatta tarvitsisi tankaa, jos JSN:n tulkintalinjasta
l6ytyisi helpommin esimerkkeja. JSN:n verkkosivalloisi olla jokaisen journalistin
ohjeen yhteydessa linkit merkittavimpiin vapautiaya langettaviin linjapaatoksiin.
Kun samoilla akseleilla ratkaistuja vapauttavigjagettavia paatoksia paasisi
yksinkertaisesti vertaamaan, toimittaja pystyiditattamaan eettisesti kestavan
journalismin rajaa tarkemmin. Ohjeiden yhteydess&iwlla myds muutamia
huomioita ohjeista, joita lukija ei valttamaéatta assia. Esimerkkina voisi olla
maaritelma uhrista, joka voi siis olla myds megtin rikoksen tehneen henkilén

omainen.

JSN kayttad vapauttavien ja langettavien paatgeeamsteluissa Journalistin
ohjeiden lisaksi myds huomattavasti yksityiskohdgaipia lausumia seka
periaatelausumia. Yksityiselaméa-periaatelausunraerkiksi jakaa hyvin selkeasti
henkildiden roolit kolmeen eri ryhmaan ja kertooysteellisesti kasiteltdvan asian

merkityksesta (Lausuma 80).

Lausumien uskottavuutta vahentéaa kuitenkin aiemmamitut ristiriidat Journalistin
ohjeiden kanssa. Muuttuvat Journalistin ohjeet dwaisesti ristiriitatilanteissa
lausumien ja periaatelausumien ylapuolella, vatiéka marssijarjestysta ei missaan
mainitakaan. Vanhentuneet lausumat ja periaatefaaisvoisi poistaa tai paivittaa.
Toimittajalle jaa kohtuuton pohdinta, jos arvelutiasa tilanteessa joutuu pohtimaan

Journalistin ohjeiden ja lausumien ristiriitojagainoarvoja.

Selkein ristiriita on Journalistin ohjeiden ja vkokulkaisua kasittelevan lausuman
valilla. My0s periaatelausuma nimen julkaisemisegi@suutisoinnista on
ristiriidassa Journalistin ohjeiden kanssa. Pezlaasuman mukaan nimen
julkaiseminen on perusteltua vain tapauksissagjbs®mattava yleinen etu sitéa

vaatii. Journalistin ohje 31 sallii rikoksesta tutum nimen, kuvan tai muiden
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tunnistetietojen julkaisun, ellei se ole tuomitwwemaan tai tekoon ndhden selvasti

kohtuutonta. (Lausuma 81.)

Ehdottomasti Julkisen sanan neuvoston toimivuuigdaa havainto, etta
tutkimusjaksolla l6ytyi &arimmaisen vahan toistuttapeli sama tiedotusvaline olisi
saanut samantapaisia langettavia paatoksia. Bangettavia paatoksia sai lltalehti,
seitseman kappaletta. Helsingin Sanomat sai resgelttavaa paatosta. Mikaan muu
tiedotusvaline ei saanut yli kahta langettavaagsiat jos Yleisradion eri
ohjelmaformaatit luokitellaan JSN:n tapaan erilleéieisradion ohjelmista TV-
uutiset, Aamu-tv ja A-studio kerasivat kukin yhdangettavan paatoksen. Kaikki
Yleisradiolle langetetut paatokset ovat eri jouistal ohjeiden rikkomisesta, joten

paatoksissa ei voi nahda toistuvuutta.

Samaa journalistin ohjetta tutkimusjaksolla toiststv loukkasivat Iltalehti,

Helsingin Sanomat, Hollolan Sanomat sekd Kymen SamhoNeljaa lltalehden
saamaa langettavaa paatosta perusteltiin Joumallgeiden kohdalla 28. Kolmessa
tapauksessa lltalehti julkaisi rikoksen uhrin kuvétalehdella on toistuvuutta myos
ohjeen 26 rikkomisessa, silla lehti on saanut kdngettavaa paatosta kyseisen
ohjeen perusteella. Kahdessa tapauksessa lehdeanrkabn tuonut langettavan
paatoksen ohjeen 26 perusteella. Kolumnit ovat@tmnistien kirjoittamia.
Helsingin Sanomat on saanut kolmesti langettavatdg&en ohjeen 26 perusteella.
Naisté langettavista paatoksista kaksi johtuu veukitisten kommenttiosioiden

viesteista, joten naissa voi néhda toistuvuutta.

JSN jakoi selkeimmin saman journalistin ohjeen prella langettavat paatokset
Hollolan Sanomille. Lehti sai noin neljan kuukaudettein kaksi langettavaa
paatosta ohjeen 26 rikkomisesta. Molemmissa tapsa&ksama kolumnisti ei

kunnioita jokaisen ihmisarvoa, kun han arvosteldaisia ihmisryhmia.

Kymen Sanomat sai kaksi langettavaa paatosta oBf@eerusteella. Langettavat
paatokset olivat kuitenkin erilaiset. Ensimmaisesdskiyse julkisen aineiston
julkaisemisesta. Jalkimmaisessa taas lehti ei rtard# varovaisuutta, kun se

kasitteli alaikaista koskevaa aineistoa.
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Mydskaan saman ihmisen yksityisyyden suojaa eirtuikjaksolla loukattu

toistuvasti.

Paatoksia voi lajitella myos tiedotusvalineen noglerusteella. Kaksi langettavan
paatoksen tuoneista jutuista on julkaistu kahdesdahdessa. Molemmissa
tapauksissa lehdet olivat kuitenkin saman kategdehtid. Maakuntalehtiin

kuuluvat epavirallisten kriteerien mukaan lehdetka ilmestyvét seitsemané paivana
viikossa ja tarjoavat paikallisten ja alueellistertisten lisdksi myds kotimaan ja
ulkomaan uutisia (Hujanen 2000, 93). Maakuntalesdetat kymmenen langettavaa
paatdsta. Helsingin Sanomat olen laskenut maalahitah luokkaan Uudenmaan

maakuntalehtena.

Kuutin ( 2006, 193) mukaan iltapaivalehden tuntdatervat tabloidi-koko,
bulevardi-tyyli, padosin kevyt sisélto ja pelkkbmumeromyynti. Suomessa on siis
kaksi iltapaivalehted, lltalehti ja llta-Sanomaht¥ensa iltapaivalehdet saivat
kahdeksan langettavaa paatdsta yksityisyyden suibjemmisesta. Seitseman
langettavaa paatosta yksityisyyden suojan rikkostégssaanut lltalehti sai kaikista

tiedotusvalineista eniten langettavia paatoksia.

Paikallislehdet saivat tutkimusjaksolla kuusi lat@eaa paatdsta. Paikallislehden ja
maakuntalehden ero ei ole aivan selva, mutta kdgjittelussa kahta kriteeria.
Sanomalehtien liiton maaritelman mukaan paikaliglen vahintaan kerran viikossa
iimestyva tilattava maksullinen sanomalehti, josis#lto painottuu paikallisiin
uutisiin, paikalliseen sisaltoon. Lisaksi kaikkidgl tAh&n kategoriaan laskemaani
lehte& kertoivat verkkosivuillaan itse olevans&apbislehtia. Sanomalehtien liiton
kriteerien mukaan paikallislehden erottaa kauphiiesta juuri maksullisuus.
Kaupunkilehti ilmestyy paikallislehden tapaan vd&ém kerran viikossa, mutta
kaupunkilehden rahoitus perustuu ilmoitustilan ntygnKaupunkilehdet saivat
nelja langettavaa paatosta yksityisyyden suojékonksesta. Nama nelja lehtea

kertoivat verkkosivuillaan olevansa kaupunkilehtia.
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Kuutin (2006, 8) mukaan aikakauslehti on aihealae®l suppea, ilmestyy
saanndllisin valiajoin ja on tietynniminen, numenpgstyksessa ilmestyva
aikakautinen painotuote, joka sisaltdd numeroa éohgseita artikkeleita tai muuta
toimituksellista aineistoa. Aikakauslehdet saiviaityisyyden suojan rikkomisen
perusteella nelja langettavaa tuomiota. Televisiakat saivat myds nelja
langettavaa tuomiota. Radiokanavat saivat kakgjdt#iavaa tuomiota.

Aikakauslehtien joukossa on huomattavaa, ettd vagaon saanut vain yhden
langettavan paatoksen. 7 paivaa on aikakausleldiKuutin (2006, 262)
maaritelman mukaan voi pitda vihjelehtend, jonkalkista merkittava osa
pohjautuu yleison lahettamiin juoruihin tai omiiavintoihin, joista lehti maksaa

lahettdjilleen erillisen vihjepalkkion.

JSN:n yksityiselamastéa antama lausuma jakaa ihkadeteen ryhma&an. Ryhmaan

A kuuluvat merkittavat vallankayttajat politiikahallinnon ja elinkeinoelaman

alalla. Ryhman A henkildista kertoneisiin juttuitkohdistui kolme langettavaa
paatosta. Yksi heista oli istuva kansanedustaygajo edesmennyt kansanedustaja.
Yksi toimi kunnanjohtajana aikana, jota oikeudenkiy tapahtumat ja niista

kertonut lehtijuttu kasittelivat.

On huomattavaa, etta talouselaman merkittaviiranahyttajiin kohdistuvista
jutuista ei jaettu yksityisyyden loukkaamisen pézaBia yhtadkaan langettavaa
paatosta. Taméa on huomattavaa, silla 1980-luvustaikanut murros on
tarkoittanut esimerkiksi markkinoiden ja yrityssatm yhteiskunnallisen
merkityksen kasvua seka virkamies- ja asianturgijsin strategiatyon
voimistumista ja merkitysten kasvua, kun taas pkiia ja demokratia ovat
menettaneet valtaansa (kts. esim. Heiskala & L#itiak?006, Heiskala & Kantola
2010). Jos talouselaman paattajien valta on kasyatkuvasti, sen luulisi nakyvan
my0s heidan yksityisyyden suojan koettelemisenaediksi varallisuuteen ja
tuloihin liittyvan journalismin kautta. Toki voi lal, ettd journalistit ovat tutkineet
naita asioita juuri sallituilla keinoilla, minkékia talouselaman paattajien
yksityisyytta ei ole kertaakaan loukattu. Joka tdys@ssa tilasto langettavien
paatdsten jakautumisesta A-, B- ja C-kategorioitiemisten vélilla vaatisi viela

lisatutkimusta.
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Lisaksi yksi paatos koski uutista, jossa seuraknrvastaavan talouspéaallikon
toimintaa kritisoitiin. JSN:n paatdéksen mukaan kawpttaa taloudellista ja
yhteiskunnallista valtaa. Valta on kuitenkin palistf, joten hénet voi lukea ryhman
B henkiloksi. Ryhm&&n B kuuluvat aikalaishistori&amluvat, tunnetut,
julkisuudessa esiintyvat henkilot esimerkiksi kulitin ja viihde-elaméan alalla.
Ryhman B henkildista kertoviin uutisiin kohdistwin kolme langettavaa paatosta,
kun myds jaakiekon SM-liigajoukkueen paavalmentggatokumenttielokuvan

paahenkilon voi lukea tahan kastiin.

JSN antoi vuonna 2004 lausuman julkisuuden herdeldiyksityisyyden suojasta.
Lausuma liittyi henkil6ihin, jotka haluavat itserk@a yksityiselamastaan
julkisuudessa. JSN muistutti, etta jokaisella cenaastaan tai saamastaan huomiosta
huolimatta yksityiselaman suoja ja ihmisarvo. bseasta yksityiselamastaan
avoimesti kertoviin julkisuuden henkildista kertmvjuttuihin kohdistui vain yksi
langettava paatés. Dokumenttielokuva Reindeersmittipdéhenkild oli itse

kertonut huumeidenkaytostaan, joten hanen yksiygeyn suojansa oli talta osin

alentunut.

Ryhmaan C jaavat kaikki muut eli tavalliset kansaa JSN:n luokittelun mukaan
selkeéasti useimmin selkeasti useimmin loukataamadn C kuuluvien
yksityisyyden suojaa. Perati 23 langettavaa p&ijostui tavallisten kansalaisten
yksityisyyden suojan loukkaamisesta. Yksi langettp@atos liittyi

pikavippiyrityksista tehdyn tutkintapyynnon seurasem laiminlyontiin.

Kahdeksan langettavaa paatosta tuli journalistjperh26 rikkomisesta tapauksissa,
joissa ihmisarvon loukkaaminen kohdistui ryhmaaaks${ naista tapauksista liittyi
ulkomaiseen julkisuuden henkil6on. JSN kasittedatakset kuitenkin ihmisryhmén
ihmisarvon loukkaamisena, silla jutuissa kasitbkykil®d ei ollut itse tehnyt
kantelua. Toinen naista ryhmista koostuu padosuilisista C-kategorian ihmisista.
Toinen taas koostuu tositelevisiossa esiintyndistiiloista, jotka voidaan laskea
JSN:n vuoden 2004 lausemassa tarkoitettuihin h@hki, jotka haluavat kertoa
yksityiselamastaan julkisuudessa. Kuten lausuneatgtmyos heilla on

yksityiselaman suoja ja ihmisarvo. Kaikki kuusi nuerilaisten ryhmien inmisarvon
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loukkaamisesta annettua langettavaa paatosta kohdiguihin, joissa kasitellyt
ryhmat koostuvat paaosin tavallisista C-kategohankiloista. Eli A-ryhman
merkittéavien vallankayttajien muodostamien ryhmitemisarvon loukkaamisesta ei

annettu yhtakaan langettavaa paatosta. (Lausurpa 80.

7.2 Mahdollisia jatkotutkimuskohteita

Kuten aiemmin tuli ilmi, merkittavien vallankayti@n politikan, hallinnon ja
elinkeinoelaman alalla yksityisyytta loukataan lattgvien paatdosten perusteella
aarimmaisen harvoin. Mielestani syita tahan vabrigdd monellakin tapaa. Miten
vallankayttajat arvioivat JSN:n merkityksen? Hakkwahe jostain syysta hyvitysta
mieluummin oikeudesta? Vai onko vapauttavien p&étdsuolella suhteessa

enemman merkittavien vallankayttajien kanteluita?

Luin my6ds monia tavallisten C-kategorian inmistemteluita, joissa JSN ol
paatynyt langettavaan paatokseen. Olisi mielerdista tietdd, miten kantelijat
kokevat koko prosessin. Ovatko he tyytyvaisia ldtay@n paatoksiin,
tiedotusvalineiden perusteluihin ja yleisesti JStéimintalogiikkaan. Suurin osa
tavallisista ihmisista on varmaankin samalla keelagsimmaista ja viimeista kertaa

tekemdassa kantelua, joten he eivat voi etukatesétmihin ryhtyvat.

Mielenkiintoista olisi myos tutkia prosessia, jolldjelehdet tasapainottelevat
sananvapauden ja yksityisyyden suojan rajalla.eéhjulevat yleisolta, jolla on
l&hteenda suuri valta, jos tarina ja kuvat perudtieionaan yleison tuottamaan

sisaltoon.

7.3 Laadullinen tutkimus ei voi saavuttaa objektiivsta tietoa

Tuomen ja Sarajarven (2009, 18) mukaan teoriagtaarv valttamatta myos
laadullisessa tutkimuksessa. Tutkimukseni tuloksgit varmasti ole minusta
irrallisia, joten en usko voineeni saavuttaa puhta@jektiivista tietoa. Tuomi &

Sarajarvi (emt.) muistuttavatkin, ettd koska tahpattaa tutkimusasetelmasta oman
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ymmarryksensa varassa, kaikki tieto on subjektavikn voi yleistdd Julkisen sanan
paatoksista tekemiani johtopaatoksia kaikkiin pksitd. Ne patevat vain omassa
aineistossani, mutta niiden pohjalta voi paatefj@snaineiston ulkopuolisia

ratkaisuja ja tulevaisuuden linjauksia.

Laadullinen tutkimus on yleensa empiiristé eli kokesperaista ja havaintoihin
perustuvaa. Tuomen ja Sarajarven (2009, 19-20) amukeeadullista tutkimusta ei

VoI automaattisesti sijoittaa teoreettinen—empéinrakselille empiirisen paatyyn.
Laadullinen tutkimus ei voi hylata teoriaa kokonaawutta ei voi myoskdan omaksua
sitd kokonaan itselleen. Alasuutarin (2011, 32) aawkyhdistavana tekijana voi
pitdd kaikentieteellisen tutkimuksen pyrkimystadseen todisteluun seka

objektiivisuuteen.

Alasuutari (2011, 87-88) vaittaa, etta lopulta kasiivinen eli laadullinen aineisto
on ennemminkin pala tutkittavaa maailmaa kuin yairkko sitd koskevia
mittaustuloksia. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettaganittailemalla ja tutkimustulokset
yleistamalla voisi yleistdé tulokset kokonaisuutgesaada siten selville, millainen
maailma on. Eskola ja Suoranta (1998, 20-21) huttanaatkin, etta ei ole yhta ja
ainoaa tapaa analysoida laadullista tutkimustdoifébn tarke&é raportoida

ratkaisuista tutkimuksen lukijoille, jotta tutkimtasvoisi arvioida.

Yksityisyyden suojaa koskevien Journalistin ohjaid@aaminen on hankalaa.
Vaikka kaikkia Yksityinen ja julkinen -alaotsikkodmuuluvia journalistin ohjeita on
tutkimusjakson aikana rikottu vahintaan kerrari suurimmasta osasta mahdollisia
tulkintakysymyksia ei ole ennakkopaatokdkimisarvon kunnioittamisestan
langettavissa paatoksissa lukuisia ennakkotapaukssinkin erilaisten ryhmien
kohdalla. N&ain voi arvioida ihmisarvon loukkaamisajaa ja journalistin ohjeessa
26 tarkoitettuja, mutta mainitsematta jatettyjamyé JSN:n paatésten perusteella.
Toisaalta JSN antoi tutkimusjaksolla vain kolmeglettavaa paatosta julkisella
paikalla tapahtuvan toiminnan selostamisesta taa&misesta ilman asianomaisen
suostumusta. On varmasti lukemattomia tilantedti#gin julkisella paikalla ei ole
hyvaksyttavaa kuvata ilman asianomaisen suostumisiaerkiksi JSN:n linjausta

julkisella paikalla kuvaamiseen pitaisi hakea pid&itia tutkimusjaksolla tutkien



77

niin langettavia kuin vapauttaviakin paatoksia.mNeoisi lahestya JSN:n tulkintaa

sananvapauden ja yksityisyyden suojan rajasta t&sassa.

Osa tutkimustuloksistani on varmasti tarkempia Koiset. JSN teki tutkimusjaksoni
aikana vain kolme alateemaarkaluonteinerkuuluvaa paatosta. Kaikki kolme
paatosta oli langettavia, joten pystyin lahestyma&aluonteisen tiedon rajaa vain
langettavien paatosten puolelta. Alasuutarin (eméhitsema pala maailmaa oli
nain varsin pieni pala. Pidemmalla tutkimusjaksttidennakoisesti |0ytyisi myos

ohjeiden 33 ja 34 perusteella tehtyja vapauttagiétjksia.

Toisaalta voi pohtia Journalistin ohjeiden tarkkauvoisiko arkaluonteisen tiedon
kayttoa ohjeistaa yhdessa ohjeessa? Tai pitaisikisarvon kunnioittamista sekéa
arkaluonteista tietoa maaritella useammassa olgeesaN teki ohjeen 26 perusteella
48 paatosta, jotka olivat luonteeltaan varsin mida Paatokset koskivat niin yksilén

kuin ryhman kasittelya.

Journalismi myds muuttuu nopeasti. Kevaan 2013 viakyksilon suojaan liittyva
journalismieettinen keskustelu koskee sosiaalisediam roolia ja julkisuutta. N&ain
Julkisen sanan neuvosto joutuu jatkuvasti pohtimagi@véatko vanhat Journalistin

ohjeet uuden tekniikan tulkitsemiseen.
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LITTEET

JULKISEN SANAN NEUVOSTON PERUSSOPIMUS

Johdanto

Julkisen sanan neuvoston tehtdvana on vaalia @grlsanan vastuullista vapautta ja
tukea hyvaa journalistista tapaa. Neuvoston pepisadkseen sitoutuneet
viestintdalan liitot ja tiedotusvélineet noudattas@n periaatteita ja myo6tavaikuttavat
siihen, etta niiden jasenet ja niille toita teketdimivat sopimuksen tarkoittamalla
tavalla. Julkisen sanan neuvostoa sanotaan tégsalgesessa neuvostoksi,
sopimukseen sitoutuneita yhteisdiksi ja toimialanip kuuluvia tiedotusvalineita

joukkoviestimiksi.

Neuvoston ja puheenjohtajan tehtavat ja toimiala

1 § Tehtavat

Neuvoston ja puheenjohtajan tehtdvana on tulkit@&yournalistista tapaa seka
puolustaa sanan- ja julkaisemisen vapautta. Neayagiuheenjohtaja kasittelevat
asioita niille tehtyjen kanteluiden perusteellattawoivat ottaa periaatteellisesti
tarkean asian tutkittavakseen myds omasta aldita@esYksittaistapauksissa
antamiensa paatosten lisaksi neuvosto voi laati@sngleisluontoisia lausumia.
Neuvosto paattdd muutoksenhakupyynnostd, jonkalkantoi tehda
puheenjohtajan vapauttavasta paatoksesta. Puh&sgaj@htaa neuvoston ja
toimiston tydskentelya kanteluasioissa ja niidelmistelussa. Puheenjohtaja

osallistuu aktiivisesti julkiseen keskusteluun joairsmin etiikasta ja itsesaantelysta.
2 § Toimivalta
Neuvosto ja puheenjohtaja voivat kasitella tamaugsopimuksen hyvaksyneissa

joukkoviestimisséa julkaistua toimituksellista aisteia sek& sen erottuvuutta
mainosaineistosta. Myos tietotoimistot voivat kiauheuvoston ja puheenjohtajan



toimivallan piiriin. Neuvosto ja puheenjohtaja vatlisaksi kasitella yleison
tuottaman sisallon erottuvuutta toimituksellisestaeistosta seké yleisolle varattujen
verkkopalstojen yllapitoa toimituksissa niin kumudnalistin ohjeiden liitteesséa
maaritellaan. Neuvosto ja puheenjohtaja voivattkligimyos joukkoviestimien ja
tietotoimistojen palveluksessa olevien tai niilledlancer-tyota tekevien journalistien
menettelya tietojen hankinnassa. Neuvosto voiikéan ottaa kantaa viranomaisen

ja yksityisen pyrkimyksiin rajoittaa sanan- ja jaigemisen vapautta.

3 § Ratkaisuperusteet

Neuvosto ja puheenjohtaja perustavat ratkaisunsaaraharkintansa mukaan
Journalistin ohjeisiin, sen liitteisiin ja muihimkiintuneisiin hyvan journalistisen
tavan periaatteisiin. Julkisen sanan neuvostonaasghdistys valmistelee ja
hyvaksyy journalistin ohjeet. Paatoksen tulee ghisimielinen.

4 § Seuraamus hyvén tavan rikkomisesta

Joukkoviestin tai tietotoimisto, joka rikkoo hyvgurnalistista tapaa, saa neuvostolta
huomautuksen eli langettavan paatoksen. Se onigtdka viipymatta ja ilman
valittdmia kommentteja seuraavien periaatteidenamank

1) Aina viestimen tai tietotoimiston verkkosivuill@s vélineella on verkossa
olennaisessa méaarin toimituksellista aineistoa.

2) Jos langettava paatos koskee painettua leloie@fus voi julkaista normaaleihin
uutiskriteereihin perustuvan uutisen paattksestilehti ei julkaise uutista, sen on
julkaistava langettava paatts kokonaisuudessa&owédisaksi myos lehdessa.

3) Jos paatos koskee vain verkkojulkaisua, riidégettavan paatoksen julkaisu
ainoastaan verkossa.

4) Radio ja televisio tayttavat julkaisuvelvolligaasa julkaisemalla normaaleihin
uutiskriteereihin perustuvan uutisen langettavpétaoksesta sen saaneen ohjelman
nettisivulla ja kyseisen ohjelman yhteydessa.

Neuvosto tarkentaa tyojarjestyksessaan, milla rapdkaisuvelvollisuus

kaytannodssa taytetaan.

Neuvoston kokoonpano ja puheenjohtajan valinta



5 8§ Neuvoston jasenet

Neuvostoon kuuluu puheenjohtajan lisaksi 13 jastaden kuin puheenjohtajan
toimikausi alkaa kalenterivuoden alussa ja kesthi@& vuotta. Neuvoston
kannatusyhdistys nime&d jasenista kahdeksan sél@thenkilokohtaiset
varajasenet. Nimettavien tulee olla ammatilliskskieneita ja perehtyneita eettisiin
kysymyksiin. Heidén tulee yhdessa edustaa sekaskéindetta sahkoisen viestinnén
asiantuntemusta. Nimeamispaatokset on tehtava ygesti. Neuvosto valitsee
yleisdn edustajiksi viisi jAsenté ja heille henkiitaiset varajasenet. Yleison
edustajat eivat saa olla joukkoviestimen palvelskaeeivatka sen
luottamustehtéavissa. Yleison jasenista kahdelkeejdan henkilékohtaisilla
varajasenillddn tulee mahdollisuuksien mukaanenilgista perehtymista
sananvapausasioihin tai eettisiin kysymyksiin. Bellut kirjalliset hakemukset
yleis6a edustaviksi jaseniksi ja varajaseniksiandava neuvostolle sen
puheenjohtajan maaraamalla tavalla. Neuvostonnaista jasenta ei voida
toimikauden paatyttya valita valittomasti uudeltdrkivuotiskaudelle. Rajoitukset
eivat koske neuvoston varajasenia. Edella sanotustiEmatta neuvoston jasen ja
varajasen voidaan perustellusta syysta valita 2 taioden jatkokaudelle. Median
edustajan jatkokaudesta paattaa kannatusyhdisysig@n edustajan jatkokaudesta
neuvosto. Esityksen median edustajan jatkokaugbsliatyksen kokoukselle tekee
hallitus kuultuaan neuvoston puheenjohtajaa jategarstaustayhteisoa. Esityksen
neuvostolle yleison edustajan jatkokaudesta tekegoston puheenjohtaja.

Jos neuvoston jasen tai varajasen eroaa keskeikaoitensa, hanelle valitaan
seuraaja jaljella olevaksi toimikaudeksi. Taydemajisnassa neuvostoon tullut
henkild voidaan valita neuvoston varsinaisen jas¢aevarajasenen

kolmivuotiskaudelle valittomasti tdydennyskaudegtptiya.

6 8 Neuvoston puheenjohtaja

Julkisen sanan neuvoston kannatusyhdistys valisbeenjohtajan yksimielisella
paatoksellaan kolmeksi vuodeksi. Toimikausi allkagn, puheenjohtaja on valittu ja
on ottanut tehtavan vastaan. Puheenjohtaja voidaléta kahdeksi perattaiseksi

toimikaudeksi. Jos puheenjohtaja eroaa tai haméetaan kesken toimikauttaan,



valitaan heti uusi puheenjohtaja kolmeksi vuodé&kisidn sopimuksen mukaisesti.
Puheenjohtajan erottamispéétos ei vaadi yksimigligy

7 8 Neuvoston varapuheenjohtajat

Neuvosto valitsee keskuudestaan 1. ja 2. varapidtgajan vuodeksi kerrallaan.

Varapuheenjohtajat voidaan valita uudelleen.

Kanteluiden ja muiden asioiden kasittely
8 § Vireillepano

Jokainen voi saattaa neuvoston ja puheenjohtajarivaltaan kuuluvan asian
kasiteltavaksi tekemalla siita kantelun neuvostmistoon tai allekirjoittamalla
sihteerin suullisen ilmoituksen perusteella laatirkajelman. Asiaa ei oteta
kasiteltavaksi ilman asianomistajan suostumussasijben ei ole erityisen painavia
syita. Asianomistajalla tarkoitetaan henkiloa taieysda, jonka puolesta kantelu
halutaan tehdd. Neuvosto voi omasta tai puheenghgdoitteesta ottaa
kasiteltavakseen sanan- ja julkaisemisen vapadéedryvaan journalistiseen tapaan

liittyvan, periaatteellisesti tarkean asian.

9 § Selvityksen hankkiminen

Ennen paatoksen tekemista on kuultava kantelunéttdhdOsapuolten liséksi
voidaan kuulla asiantuntijoita ja hankkia kirjaiselvityksia. Osapuolten ja

asiantuntijoiden kuuleminen voi tapahtua kirjakiseai suullisesti.

10 § Kanteluiden karsintaperusteet

Neuvosto ja puheenjohtaja eivat ota kasiteltavaksseaa nimettéman kantelun
perusteella eivatka ilman erityista syyta asiaakgojulkaisemisesta on kulunut
enemman kuin kolme kuukautta. Jos kantelija salhaéee paatdostd samassa asiassa
nostettavaa rikos- tai vahingonkorvausoikeudenkawarten, asiaa ei kasitella tai

sen kasittely lopetetaan. Muukin asia voidaan Imadn mukaan jattaa kasittelematta

tai lopettaa sen kasittely.



11 § Esteellisyys

Neuvoston puheenjohtaja tai jasen on esteellinsittklemaan asiaa, jossa han on
osapuolena tai johon han on niin laheisessa sudateetta se voi vaikuttaa hanen
riippumattomuuteensa. Huomioon on otettava mydsasgotka voivat vaikuttaa
kasityksiin neuvoston puolueettomuudesta. Mitarnjas& on sanottu, koskee myos
neuvoston sihteereitd. Jasenen ja sihteerin dsigelen ratkaisee kiistatilanteessa
neuvoston puheenjohtaja. Varapuheenjohtajat rakaisiistan neuvoston

puheenjohtajan esteellisyydesta.

12 § Puheenjohtajan tehtavat

Puheenjohtaja voi paattaa, ettei kantelua otetididlyyn eli se karsitaan.
Kanteluiden karsimisen lisaksi puheenjohtaja vokimiansa mukaan ratkaista
periaatteelliselta merkitykseltdan vahaiset kantghika selvasti johtavat
vapauttavaan paatokseen. Ratkaisut on saatettavasien tietoon. Muiden
kanteluiden paatosesitykset puheenjohtaja vie retamaatkaistavaksi.
Puheenjohtajan ollessa estynyt varapuheenjohtajaahiodnen tehtavansa lukuun

ofttamatta kanteluiden ratkaisua.

13 § Sihteerien tehtavat

Sihteerit hankkivat kantelun kasittelya varten itéavat selvitykset ja tekevat
puheenjohtajalle paatts- ja ratkaisuesityksetesiitn mahdolliset eriavat
mielipiteet ilmenevét valmisteluaineistosta ja péatsta pidettavista poytakirjoista,

puheoikeus neuvoston kokouksissa.

14 § Kasittelyn ja asiakirjojen julkisuus

Neuvoston kokoukset eivat ole julkisia, ellei nesteojossakin tapauksessa toisin

paata. Jokaisella on oikeus saada tieto neuvosiitusbka olevista asiakirjoista.

Neuvoston puheenjohtaja voi kuitenkin joko omaatasianosaisen aloitteesta



paattaa tietyn asiakirjan tai sen osan salassamiggsta. Tallaisia tietoja ovat
esimerkiksi henkilon terveydentilaan liittyvat alkantoiset tiedot.

15 8 Neuvoston paatodsvaltaisuus

Neuvosto on paatdsvaltainen, kun puheenjohtajaitaen varapuheenjohtajista ja

vahintaan seitseman muuta jasenta on lasna.

16 8 Muutoksenhaku ja uudelleenkasittely

Neuvoston paatos

Neuvoston paatokseen ei voi hakea muutosta, pestgiaatds perustuu ilmeisen
virheelliseen tietoon, neuvosto voi omasta alo#ien tai asianosaisen perustellusta
muutoksenhakupyynndstéa kasitella asian uudelleen.

Puheenjohtajan vapauttava paatos

Puheenjohtajan tekemaan vapauttavaan paatoksetstijkaroi hakea muutosta
neuvostolta. Perusteltu muutoksenhakupyynt6 omt§ate neuvoston toimistoon
kahden viikon kuluessa siita, kun puheenjohtajaitgsion lahetetty.
Puheenjohtajan karsimien kanteluiden uudelleenkastely

Jos puheenjohtajan paatos perustuu ilmeisen virbeh tietoon, voidaan kantelu
ottaa uudelleen kasiteltavaksi. Uudelleenkasitiglypon ratkaisevat
varapuheenjohtajat ja neuvoston valitsema yleististaja tai hanen sijaisensa.
Puheenjohtaja ja alkuperaisen esityksen puheemgdibtaalmistellut sihteeri ovat
esteellisia. Pyynto on jatettdva neuvoston toinoistkahden viikon kuluessa siita,
kun paatos on lahetetty.

17 8§ Aanestykset

Neuvoston paatokset tehdaan, jollei yksimielisygtpaéasta, avoimella



aanestyksella. Poikkeava esitys ei tarvitse kastatdanten mennessa tasan
ratkaisee puheenjohtajan aani. Vaalissa, joka adittaessa toimitettava suljetuin

lipuin, ratkaisee aanten mennessa tasan arpa.

18 § Paatokset

Neuvoston paatokseen on tehtava merkinta danestigksesen tuloksesta nimineen.
Vahemmistoon jaaneilla on mahdollisuus merkkawtéva mielipiteensa ja sen
lyhyet perustelut paatbkseen. Tasta on ilmoitettali@tomasti &anestyksen jalkeen
puheenjohtajalle. Neuvoston paatokset allekirjaitiauvoston puheenjohtaja tai
varapuheenjohtaja yhdessa sihteerin kanssa. Puid&an paatoksen

allekirjoittavat puheenjohtaja ja sihteeri yhdessa.

19 § Poytakirjat

Neuvoston kokouksista on pidettava poytakirjaasgosn mainittava lasnéolijat,
kasitellyt asiat, tehdyt paatokset ja niihin liiign &&nestysten tulokset nimineen.
Puheenjohtajan tekemista kanteluiden kasittelygagdt karsintapaéatoksista on
pidettava poytakirjaa, jossa mainitaan esittekisitellyt asiat, tehdyt paatokset ja

esittelijan mahdolliset eriavat mielipiteet.

Neuvoston talous

20 8 Neuvoston talous

Neuvoston toiminnan rahoituksesta ja muusta tukestashuolehtii Julkisen sanan
neuvoston kannatusyhdistys sdanttjensd mukaikestnatusyhdistys vahvistaa
vuosittain tulo- ja menoarvion. Puheenjohtaja vailvostoa kuultuaan tehda
esityksia talousarvioon. Yhteisot maksavat osuatemsivoston kustannuksista
kannatusyhdistyksen vahvistamina vuosimaksuinanKasyhdistys voi ottaa

vastaan valtionapua neuvoston toiminnan tukemiseksi

21 § Palkkiot ja kulut



Yhteisot vastaavat suoraan kannatusyhdistykseeedmmensa jasenten palkkioista

ja kuluista. Muista palkkioista ja kuluista paatké&natusyhdistys.

22 8 Toimihenkilot

Neuvoston sihteerien ja muiden toimihenkildiderkRahmisesta tydsuhteeseen
paattaa kannatusyhdistys neuvoston puheenjohtajeergapuheenjohtajien
tekemasta ehdollepanosta. Puheenjohtajan valinnastdadetty erikseen tdméan
sopimuksen kohdassa 6.

23 8 Toimintakertomus

Neuvoston on vuosittain laadittava toiminnastaamokeus, joka on annettava
kannatusyhdistykselle sen vuosikokoukseen menn8sgimusta koskevat

sdaannokset

24 § Sopimukseen liittyminen

Tahan sopimukseen voi liittyd joukkoviestintaalataniva yhteiso tai
tiedotusvaline, jonka kannatusyhdistys yksimielisiegvaksyy. Hyvaksyessaan
sopimukseen liittymisen kannatusyhdistyksen ongitiutd 20 §:ssa tarkoitetusta
vuosimaksusta ja sen suuruudesta. Sopimuksegmyiityhteiso tai tiedotusvaline

on oikeutettu kayttamaan siitd kertovaa tunnudtajsutoiminnassaan.

25 § Sopimuksen sitovuus

Sopimukseen liittynyt yhteiso sitoutuu itse noudiataan tatd sopimusta seka
vaikuttamaan kaytettavissaan olevin keinoin siilett§j sen jasenet ja heidan
palveluksessaan olevat noudattavat Journalistgitehjp sen liitteitd seka toimivat

muutoinkin sopimuksen tarkoittamalla tavalla.

26 § Sopimuksen irtisanominen



Tahan sopimukseen liittynyt yhteiso voi irtisanaugiitd ilmoittamalla erostaan
kirjallisesti kannatusyhdistykselle. Irtisanoutumimtulee voimaan vuoden kuluttua
ilmoituksesta. Irtisanoutuva yhteisd on velvollirrorittamaan vuosimaksunsa
eropaivaan asti. Kannatusyhdistys paattaa sopimikktaneen tai vuosimaksunsa
laiminlydneen yhteison irtisanomisesta. Paatésebtava yksimielisesti.

27 § Sopimuksen muuttaminen

Tata sopimusta voidaan muuttaa vain kannatusyhdistyyksimielisella

paatoksella.

Voimaantuloa koskevat sdannokset

28 § Sopimuksen voimaantulo

Tama sopimus tulee voimaan 1.1.2013, ja se konemaman 1.10.2011 voimaan
tulleen perussopimuksen. Hyvaksytty yhdistykserskgitouksessa 9.11.2012.

LIITE 2: Journalistin ohjeet 2005

SJL:n liittovaltuusto on hyvaksynyt SJL:n puole$td.2005 voimaan tulevat
Journalistin ohjeet. Julkisen Sanan Neuvoston Kasghdistys julkistaa ohjeet

ennen niiden kayttéonottoa.

Johdanto

Sananvapaus on demokraattisen yhteiskunnan peHysta.journalistinen tapa
perustuu jokaisen oikeuteen vastaanottaa tietajagépiteitd. Naiden ohjeiden
tavoitteena on tukea sananvapauden vastuullistsékaigta joukkoviestimissa ja
edistdd ammattieettistd keskustelua. Ohjeet koskauekea journalistista tyota. Ne
on laadittu vain alan itsesédéntelya varten. Ohmitale tarkoitettu kaytettaviksi

rikos- tai vahingonkorvausvastuun perusteena.

Ammatillinen asema



1. Journalisti on vastuussa ennen kaikkea lukgenl, kuulijoilleen ja katselijoilleen.
Heilla on oikeus saada tietaa, mitéa yhteiskunnegsahtuu.

2. Tiedonvalityksen sisaltoa koskevat ratkaisutesrtava journalistisin perustein.

Tata paatosvaltaa ei saa missaan oloissa luovottaduksen ulkopuolisille.

3. Journalistilla on oikeus ja velvollisuus torjp@inostus tai houkuttelu, jolla

yritetddn ohjata, estaa tai rajoittaa tiedonvétitys

4. Journalisti ei saa kayttaa asemaansa vaarirerHgirpida kasitella aiheita, joihin
liittyy henkilokohtaisen hy6tymisen mahdollisuukd@iaatia tai vastaanottaa etuja,

jotka voivat vaarantaa riippumattomuuden tai amietsitan.

5. Journalistilla on mahdollisuus kieltaytya tehs#é, jotka ovat ristiriidassa lain,

henkilokohtaisen vakaumuksen tai ammattietiikanskan

6. Kasitellessaan omalle tiedotusvélineelle, kam#lertai sen omistajille merkittavia
asioita journalistin on hyva tehda asiayhteys hllgj kuulijalle ja katsojalle

selvaksi.

7. Myo0s toisen tyota kaytettdessa on noudatettpvadtapaa. LAhde on mainittava,
kun kaytetaan toisen julkaisemia tietoja.

Tietojen hankkiminen ja julkaiseminen

8. Journalistin on pyrittdva totuudenmukaiseenanelitykseen.

9. Tyota tehdessaan journalistin on suositeltavaaittaa ammattinsa. Tiedot on
pyrittdva hankkimaan avoimesti. Jos yhteiskunreslismerkittavia seikkoja ei voida
muutoin selvittaa, journalisti voi tehda haastaijieja hankkia tietoja myos

tavallisuudesta poikkeavilla keinoilla.

10. Tiedot on tarkistettava mahdollisimman hyvimyds silloin kun ne on

aikaisemmin julkaistu.



11. Yleis6n on voitava erottaa tosiasiat mieligit&ija sepitteellisestd aineistosta.
Myoskaan kuvaa tai aantéa ei saa kayttaa harhaansti.

12. Tietolahteisiin on suhtauduttava kriittiseBtiityisen tarkeaa se on
kiistanalaisissa asioissa, koska tietolahteellzoltai hyotymis- tai
vahingoittamistarkoitus.

13. Uutisen voi julkaista rajallistenkin tietojemrpsteella. Raportointia asioista ja
tapahtumista on syyta taydentdd, kun uutta tietosaatavissa. Uutistapahtumia on

pyrittdva seuraamaan loppuun saakka.

14. Journalistilla on oikeus pitaéa tietoja luottasellisesti antaneen henkil6llisyys

salassa. Toimituksen on kunnioitettava tata pesttat

15. Otsikoille, ingresseille, kansi- ja kuvatekibggimyyntijulisteille ja muille

esittelyille on l16ydyttava sisallosta kate.

Haastateltavan ja haastattelijan oikeudet

16. Haastateltavalla on oikeus saada ennakoltgtietillaisessa asiayhteydessa
hanen lausumaansa kaytetdan. Hanelle on mydgstieeapjos haastattelua voidaan
kayttaa useammissa vélineissa. Haastateltavam dida saada tietaa, onko
keskustelu tarkoitettu julkaistavaksi vai ainoasttaista-aineistoksi.

17. Haastateltavan pyyntoon tarkastaa lausumamsmneulkaisemista on yleensa
syyta suostua, jos se toimitusteknisesti on maistill Oikeus koskee vain
haastateltavan omia lausumia, eika silla saa ltaayburnalistista paatosvaltaa
toimituksen ulkopuolelle.

18. Haastateltavan kieltoon julkaista lausumankege tsuostua vain, jos olosuhteet
ovat haastattelun antamisen jalkeen muuttuneebiemaisesti, etta julkaiseminen

olisi selvasti kohtuutonta.

19. limoitusten ja toimituksellisen aineiston rajapidettava selvana. Piilomainonta

on torjuttava.



Virheen korjaaminen ja oma kannanotto

20. Olennainen virhe on viipymatta korjattava.

21. Jos selvasti tunnistettavissa olevan henkdétahon toiminnasta aiotaan esittaa
tietoja, jotka asettavat taman erittain kielteispgkisuuteen, kritiikin kohteelle tulee
varata tilaisuus esittdd oma nakemyksensa jo sanyhssydessa.

22. Ellei samanaikainen kuuleminen ole mahdolligta.erittain kielteisen
julkisuuden kohteeksi joutunutta olla tarpeen kaiyéllkeen pain. Jos nain ei tehda,
hyvaan tapaan kuuluu julkaista hanen oma kannamszto

23. Kannanotto on puheenvuoro, joka on syyta jstikamahdollisimman nopeasti

ilman sen yhteyteen liitettyja asiattomia lisdyksia

24. Tavanomainen kulttuurikritiikki, poliittinenakoudellinen tai yhteiskunnallinen
arviointi seka vastaavan muun mielipiteen esitt@&mieai kuitenkaan synnyta oikeutta

kannanottoon.

25. Ellei kannanotto ole julkaisukelpoinen, sen&amisesta on syyta neuvotella
laatijan kanssa. Vaikka yksimielisyyteen ei pa&stéiennainen sisalté on

suositeltavaa julkaista asiallisessa muodossa.

Yksityinen ja julkinen
26. Jokaisen ihmisarvoa on kunnioitettava. Etratt@perad, kansallisuutta,
sukupuolta, seksuaalista suuntautumista, vakaunistaihin verrattavaa

ominaisuutta ei pida tuoda esiin asiaankuulumatstinta halventavasti.
27. Yksityiselamaan kuuluvia erityisen arkaluonteseikkoja voi julkaista vain
asianomaisen suostumuksella tai jos niilla on pailkisellista yhteiskunnallista

merkitysta. Yksityiselaman suoja on otettava huamimyos kuvia kaytettaessa.

28. Sairaus- ja kuolemantapauksista sek& onnettksiaruja rikosten uhreista

uutisoitaessa on aina noudatettava hienotunte&uutt

29. Julkisella paikalla tapahtuvaa toimintaa oregk#i lupa selostaa ja kuvata ilman



asianosaisten suostumusta.

30. Julkistakin aineistoa julkaistaessa pitda dita@mioon yksityiselaman suoja.
Kaikki julkinen ei valttamatta ole julkaistavisdarityista varovaisuutta on

noudatettava, kun kasitelladn alaikaisia koskesiaita.

31. Rikoksesta tuomitun nimen, kuvan tai muita tstatietoja voi julkaista, ellei se
tuomitun asemaan tai tekoon nahden ole selvastuktdnta. Alaikéisen tai
syyntakeettomana tuomitun henkilollisyyden paljassessa on oltava erityisen
pidattyvainen.

32. Tunnistamiseen johtavien tietojen kaytdossaygtasolla varovainen, kun kyse on

vasta rikosepailysta tai syytteesta.

33. Tietoja rikoksentekijasta, syytetysta tai dgéifi ei yleensa pida julkaista, jos ne

paljastavat erityisen arkaluonteisen rikoksen uhrin

34. Arkaluonteisen rikoksen uhrin henkil6llisyys sumojattava, ellei silla ole

poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitysta.

35. Jos tutkintapyynnosta, syytteesta tai tuomiostpulkaistu uutinen, asiaa on
mahdollisuuksien mukaan seurattava loppuun sa&kkaudenkaynnin aikana ei
pida asiattomasti pyrkia vaikuttamaan tuomioistuimegtkaisuihin eikéa ottaa

ennakolta kantaa syyllisyyteen.

LIITE 3: Lausuma verkkojulkaisusta

Julkisen sanan neuvoston kautta itsesadantelyyatsiteet lehdet seka televisio- ja
radiokanavat ovat jo vuosia toimineet myos tietkoesa. Nailla www-sivustoilla on
pyritty noudattamaan hyvan journalistisen tavangagteita samalla tavalla kuin
lehdessé, radiossa ja televisiossa. Verkko on kaettleksi julkaisukanavaksi, jonne
perinteiset tiedotusvalineet ovat laajentuneetkWgsa varsinkin mielipide- ja
keskustelupalstojen kaytannot saattavat poiketanatiavasti perinteisen median

tavoista.



Julkisen sanan neuvosto tahtoo talla periaatelaakamaikuttaa erityisesti siihen,
ettd tiedotusvalineet laativat selvat pelisdanivitssoillaan kaytavalle
verkkokeskustelulle. Verkkosivuille tulevalla pitéha mahdollisuus heti ymmartaa

keskustelupalstan kaytannot ja vastuut.

Nykyinen kaytanto

Villeimmillaan verkkokeskustelu on silloin, kun dietusvaline tarjoaa sita varten
tilan, jolle nimettomat keskustelijat kirjoittavi jota he itse kdytanndssa valvovat.
Kasiteltavaksi voidaan silloin valita mika tahamaslae, josta keskustellaan
nimettémana ilman, etta yllapitaja tietdd keskujsiden tunnistetietoja. Vastuu
puheenvuoroista jaa keskustelijoille, vaikka ylta# voi pyynndsté poistaa
asiattoman puheenvuoron. Toisaalla verkkokeskusigdlisaannot voivat olla yhta
tiukat kuin perinteisessa mediassa: keskustelud&@yadmalla nimelld ja nimimerkki
sallitaan vain poikkeustapauksissa.

Verkkokeskustelujen kirjava kaytanto perustuu trettion perinteeseen ja
sananvapauslain tulkintaan: jos puheenvuorojawdotetai muokata ennen niiden
julkaisemista, aineistoa ei lain mukaan pideta edasa verkkojulkaisua. Silloin
paatoimittaja ei ole juridisessa vastuussa puhemoiata, ja vastuun kantavat

Kirjoittajat yksin.

Neuvoston kanta

Julkisen sanan neuvoston tehtdvana on tulkita hyiaaalistista tapaa seka
puolustaa sanan- ja julkaisemisen vapautta. Jastinabhjeet on alan eettinen
koodi, jonka tavoitteena on myds tukea sananvapaeuvastuullista kayttamista
joukkoviestimissa. Vapaudelle ja vastuulle on layéle jarkevat rajat myos
verkkokeskusteluissa. Julkisen sanan neuvostottamsetta verkkokeskusteluun
sovelletaan ennakkomoderointia eli puheenvuordbsaan ja tarvittaessa
muokataan. On hyvan journalistisen tavan mukaigtkig tunnistamaan
verkkokeskusteluihin osallistujat. Nimimerkin k&yttinen voi edistaa
sananvapauden toteutumista, joten sen voi salliam@istisen harkinnan perusteella.
Mikali kirjoittajien puheenvuoroja voidaan kayttéduualla tiedotusvalineessa, on

siité syyta heille kertoa. On myds syyta tehdéléasiélvaksi, etta paatoimittajan



lisdksi myds kirjoittaja vastaa viestin sisallostés itsesaantelyyn sitoutunut
tiedotusvaline kuitenkin pitaa ylla verkossa kes&lupalstaa, jonka sisaltoa se ei
seulo eikd muokkaa, palsta on erotettava selvadotusvalineen julkaisemasta
muusta aineistosta. Keskustelijoille on myds teitseivaksi, ettd he voivat joutua
juridiseen vastuuseen kirjoittamistaan viesteiStaujen yllapitajan on myos
varattava kavij6ille mahdollisuus ilmoittaa asiatista viesteista ja pyytaa niiden
poistamista. Julkisen sanan neuvosto korostaa anvmlen ja selvasti muotoiltujen
menettelytapojen tarkeytta myos verkkoviestinnagsékkosivuilla kavijoiden on
voitava nahda sivuilta heti, millaisella palstdilaovat ja millaisia s&déantgja silla
noudatetaan. TAma on tiedotusvalineiden luotet@d®ilri erityisen tarkeaa.

LIITE 4: Lausuma julkisuuden henkildiden yksityisyy den suojaa koskevassa

asiassa

Julkisen sanan neuvosto on seurannut viimeaikkéstkustelua viihde- ja
iltapaivalehtien tavasta kasitella ns. julkisuutienkildiden toimintaa. Asia on
noussut esille muun muassa entisen makihyppaajin NMasen elaman kaanteista
raportoitaessa.

Neuvoston mielesté lehtien menettelytavat eivé aie olleet sopusoinnussa
journalismin eettisten periaatteitten kanssa. Tam#nksi Julkisen sanan neuvosto

haluaa antaa seuraavan lausuman:

"Jokaisella on asemastaan tai saamastaan julkistaud@pumatta yksityiselaman
suoja ja ihmisarvo. TAméa on otettava huomioon,kalkenkil6 itse haluaisi kertoa

yksityiselamastaan julkisuudessa.

Kiristyva kilpailu viihdejournalismissa on lisdnnkiinnostusta sopimusten
tekemiseen julkkisten asioista. Yksityisyydestattiytulleen kauppatavara, jonka
hinnasta halutaan sopia kuten mista tahansa hy@egké. Aloitteellisia voivat olla
niin lehdet kuin julkisuutta tavoittelevat henkkét. Sopimuksista voi seurata

eettisia ongelmia, jos ne siirtavat journalistis#g@tosvaltaa toimituksen ulkopuolelle.

Median kanssa tekemisissa olevat eivat aina ymnméitién kaikkeen he tulevat



sitoutuneeksi. Inhmisen harkintakyky oman elaméaseja tapahtumien julkistamisen
suhteen saattaa olla alentunut esimerkiksi kokemattiden, sairauden, rasituksen,
paihteiden kayton tai muun syyn takia. Tama koestadian vastuuta asioista

kerrottaessa, olkoonpa siitéa sovittu tai ei.

Julkisen sanan neuvosto on huolissaan siita, @il voi johtaa julkisuuden
henkildiden elaméantapojen kuvaamiseen hyvan makahtuuden rajat ylittavalla
tavalla. Media perustelee toimintaansa silla, @e&olla on oikeus tietda julkisen
huomion tai ihailun kohteena olleen henkilon sytdds elamanvaiheista. Neuvosto
kuitenkin tahdentaa journalistin ohjetta, jonka mak kaikkien ihmisarvoa on
kunnioitettava. Sen laiminlydminen rikkoo hyvaanoalistista tapaa, olipa

julkaisemiseen muutoin kuinka painavat perustdeiraa.”

LIITE 5: Yksityiselamé-periaatelausuma

Lausuma on hyvaksytty vuonna 1980.

Radio- ja televisiotoimittajien liitto r.y., Suomeikakauslehdentoimittajain Liitto

r.y. ja Helsingin Sanomalehtimiesyhdistys r.y. opgytaneet Julkisen Sanan
Neuvostolta periaatteellista kannanottoa siitasénimaarin tunnetun ja julkisuudessa
esiintyvan henkilon toiminnasta ja elamantavoistaaan julkaista sellaisia tietoja,

jotka ns. tavallisen ihmisen kohdalla kuuluisivAhkn suojattuun yksityiselamaansa.

PAAPERIAATTEET

Neuvosto toteaa, ettd yksityiselaman suoja - jostaddnnostd myos rikoslaissa -
koskee periaatteessa kaikkia kansalaisia. Se rmeekjtksilon oikeutta halutessaan
pitaa tietyt henkilokohtaiset asiansa poissa julktiesta. Tiedotusvalineiden
kannalta se merkitsee sita, ettei yksilon suojatfpitriin kuuluvista asioista yleensa
saa julkaista tietoja ilman hanen suostumustaaasityi&elamana suojattavaa aluetta
ei ole mahdollista méaaritella tasmallisesti. Sexjuas riippuu monista tekijoista ja
voi vaihdella samankin yksilon kohdalla. Lausuntgmydssa tarkoitetun
kysymyksen osalta erityista merkitystd on henka8eman ja tiedotusvalineiden

tehtavien tarkastelulla.

JOUKKOTIEDOTUKSEN TEHTAVAT



Joukkotiedotuksen keskeisia tehtavia ovat todenmakga yleiselta kannalta
merkityksellisen tiedon valittdminen, keskustelamjielipiteen vaihdon edistaminen
seka yhteiskunnallisen vallankéyton valvominen. Blybhteella on nykyaikaisessa
joukkotiedotuksessa nakyvéa asema.

Julkisen Sanan Neuvosto katsoo, ettei yksityisetasu#®djaa tule tulkita niin laajasti,
etta se olennaisesti vaikeuttaisi tiedotusvalinekkskeisten tehtéavien toteuttamista.
Mitd suurempia ja syvallisempiéa yhteiskunnallisaakwutuksia jollakin seikalla on,
sita tdrkedmpéaa on voida julkaista sitéa koskewetadi Yksityiselaman suojaa
maariteltdessa on taman vuoksi otettava huomiositytten erilaiset
vaikutusmahdollisuudet ja yhteiskunnallinen asema.

Henkilon suojapiiri onkin yleensa sita suppeampémerkittdvammasta
vallankayttajasta on kysymys. Toisaalta myds mekijdt kuin vallankayttd voivat
rajoittaa yksityiselaméan suojaa. Tietoinen pyrkingisasettuminen julkisuuteen
esimerkiksi viihteen, kulttuurin tai urheilun pssa saattaa vaikuttaa henkilon suojan
laajuuteen. On myds mahdollista, ettd henkild jorgdorituksensa tai menettelynsa
johdosta herattaa niin paljon yleistd mielenkiinte#a se vaikuttaa hdnen
suojapiiridén supistavasti. Ns. tavallinen inmirguk ei voi kaikissa tilanteissa
vaatia itselleen yhta suurta yksityiselaman sudiasanerkiksi oleskellessaan
julkisella paikalla tai osallistuessaan julkisiiisuuksiin jne., yksilo ei voi vaatia

samaa suojaa kuin kotonaan tai muulla yksityisdlaee

HENKILON ASEMA

Edella sanotun perusteella on mahdollista tulkinkemkeaksi apuvalineeksi laatia
seuraava henkilén asemaan perustuva asteikko:

A. Merkittavat vallankayttajat politiikan, hallinnga elinkeinoelaméan alalla,

B. Aikalaishistoriaan kuuluvat, tunnetut, julkisassa esiintyvat henkilot esim.
kulttuurin ja viihde-elamén alalla.

C. Tavalliset kansalaiset.

Yksityiselaman suoja on periaatteessa suppein rgb#na ja laajin ryhnméassa C. On
kuitenkin huomattava, ettei asteikkoa voida soeek@avamaisesti, vaan suojan
laajuus on tulkittava kussakin yksittaistapauksesgaseen. Esimerkiksi
vallankayttbasemaa arvioitaessa on otettava huanmogs paikalliset olosuhteet.

Henkild, joka valtakunnallisen tiedotusvélineen kalta sijoittuisi C-ryhmaan,



asemassa voi myods tapahtua muutoksia, jotka vaikatth&nen suojansa laajuuteen.

ASIAN MERKITYS

Vaikka henkilon asemalla onkin yksityiselamén saagj@éariteltdessa huomattava
merkitys, sitd ei yksin voida pitaa ratkaisevan@kea vaikutus on myds
kasiteltavan asian merkittavyydella. Yleiselta kaltenvahapatdinen seikka voi
kuulua yksityiselamana suojattavaan alueeseenkaai liittyisikin vallankayttgjan
tai muun julkisuuden henkilén elamaan. Tama koskeenomaan sellaisia
henkilokohtaiseen elamanpiiriin kuuluvia asioitalla ei ole merkitysta
asianomaisen vallankayton tai muun julkisen rokéinnalta. Toisaalta tieto, jolla on
huomattavaa yleista merkitystéd, on voitava jullkastzaikka se ei koskisikaan
asteikon ylimpiin ryhmiin luettavaa henkil6itd. TAran sopusoinnussa sen edella
esitetyn periaatteen kanssa, ettei yksityiselarnajaa tule tulkita joukkotiedotuksen

keskeisia tehtadvia vaarantavalla tavalla.

JOHTOPAATOKSET

Lausuntopyynndssa esitetyn kysymyksen osalta voiddalla sanotun perusteella
todeta, ettei tunnetun ja julkisuudessa esiintywvé@nkilon ammatillisiin tehtaviin tai
julkiseen rooliin liittyva toiminta sellaisenaandu suojattuun yksityiselamaan. Sita
voidaan niinmuodoin asianomaisen suostumuksettadiotusvalineissa arvioida ja
arvostella. Sita vastoin elamantapoja koskevabtigduluvat yleensa julkisuudenkin
henkilon yksityiselamaan, vaikka heidan suojapséimnkin ns. tavallisen ihmisen
suojaa suppeampi. Julkisen Sanan Neuvosto katgagoissakin tapauksissa
asianomaisen elamantapoja koskeva tieto voi litiy@ |&dheisesti hanen
ammatillisiin tehtéviinsa, ettd sen julkistaminenperusteltua. Taman edellytyksena
on kuitenkin, etta kasiteltavalla asialla on hudmada yleista merkitysta.

Silloinkin kun henkil6& koskevan tiedon julkistaremon perusteltua, sen ei tule
ulottua pitemmalle kuin asian kasittelemiseksi éitamatonta. Erityistd harkintaa
on noudatettava sellaisten tietojen kohdalla, jditksivat asianomaisen fyysisiin tai
psyykkisiin ominaisuuksiin tai muutoin laheisesinen persoonallisuutensa. Hyvan
lehtimiestavan mukaista on huolehtia myds siitéi @lkistamisella aiheuteta

asianomaiselle tai hanen omaisilleen tarpeetonsrkgista.



LIITE 6: Nimi rikosuutisissa -periaatelausuma

Lausuma on hyvaksytty vuonna 1981.

Julkisen Sanan Neuvosto on todennut, ettéd nimeakagiantt tiedotusvalineisséa on
epayhtenainen. Taman vuoksi neuvosto on periaatiedlikeyttamiseksi ja
kaytannon yhtenaistamiseksi paattanyt antaa aseastaman. Vaikka lausuma
koskeekin vain nimensuojan yhta osaa, suojaa r#oisaa, voidaan esitettyja
periaatteita soveltuvan osin kayttaa apuna mydssalasioissa, joissa nimen
julkaisemista voidaan pitda haitallisena. Joukkiuttaksen keskeisia tehtéavia ovat
todenmukaisen ja yleiseltd kannalta merkityksatligedon valittaminen ja
yhteiskunnallisen vallankéayton valvominen. Hallinnja oikeudenkaytén
julkisuusperiaate on tiedottamisen vapauden kaakaiskeinen. Nimen
julkistaminen rikosasioissa aiheuttaa kuitenkinrgamusten kasautumista. Nimella
ja maineella on nykyisessa yhteiskunnassa sosatlsuuri merkitys. Nimen

julkistaminen aiheuttaa myds nimetylle ja hdnen igithl@en haittaa ja karsimysta.

PAAPERIAATTEET

Julkisen Sanan Neuvosto toteaa, ettd nimensuoggpepaatteen mukaan nimen
julkaiseminen rikosuutisissa on perusteltua vaiipin huomattava yleinen etu sité
vaatii. Toimittajan velvollisuus on harkita nimankaisemista jokaisessa
yksittaistapauksessa. Vastakkain on asetettavalseko, joka nimen julkaiseminen
nimetylle, hanen perheelleen ja l[Ahiymparistolleesitaa, ja se yleinen merkitys,
joka nimen julkistamisesta on. Nimen julkistamisestvoida paattaa kaavamaisesti
rangaistuksen ankaruuden perusteella. Riittavanisfeena ei voida myoskaan pitaa
pelkastaan lukijoiden uteliaisuuden tyydyttamidtéuvosto tdhdentaa myos sita, etta
rikoksen uhrin nimen julkaiseminen saattaa aihalhtmnelle tai hanen omaisilleen
lisda karsimysta ja haittaa. Taman vuoksi on siiytéittaa erityistd huomiota
rikoksen uhrin suojaamiseen. Yleisen edun arvioaniyksittaistapauksissa on
vaikeaa. Vaikka tyhjentavaa ja yksiselitteistd mseojasaannosta ei ole mahdollista
laatia, neuvosto pitaa tarkeéana selvittda nako&pjutika tulisi yhdessa ja erikseen
ottaa huomioon yleista etua arvioitaessa. NantiJit rikolliseen tekoon itseensa.

sen tekijaan ja julkaisemisajankohtaan.

TEKO



Harkittaessa nimen julkaisemista rikosuutisessatettava huomioon teon
vaikutukset. Yleinen etu on sita suurempi mita vakapia yhteiskunnallisia
seurauksia teolla katsotaan olevan. Pelkastaandeceys, raakuus tai
erikoislaatuisuus eivat riita tekijan henkilolligign paljastamisen perusteeksi. Rikos
voi kuitenkin herattda niin suurta yleista huomj@ta nimen julkistaminen voi olla
paikallaan. Edella sanotun perusteella on tulkinmauwvalineeksi mahdollista laatia
karkea asteikko, jolla kuvataan rikosten yleistakitgvyytta.

1. Kansalaisiin tai koko yhteiskuntaan kohdistueat, joilla on vakavia
taloudellisia, terveydellisia tai muita yhteiskutisia vaikutuksia.

2. Yksityiseen kohdistuneet, virallisen syytteemsst teot.

3. Asianomistajarikokset.

4. Rikkomukset ja muut merkitykseltddn vahaiset. teo

Rikoksen tekijan nimensuoja on suppein ryhmésséldajin ryhmassa 4.
Arvioimiseen vaikuttaa myos teon paikallinen megutyys.

TEKIJA

Yleisperiaatteena voidaan pitaa sita, ettd mitdnen&n taloudellista, poliittista tai
hallinnollista valtaa jollakin henkil6lla on, sisuurempi on yleison oikeus saada
tietoja taman henkilén toiminnasta. Nimensuoja wmmrempi silloin, kun tieto ei liity
eika ole liittynyt tekijan tyohon, virka-asemaamgitamustehtavaan tai julkiseen
rooliin vaan on luonteeltaan yksityinen.

Lasten ja nuorten tai psyykkisesti hairiintyneidaikoksentekijoiden nimia ei tule
paljastaa. Neuvosto katsoo myds, ettei asianosdistekilokohtaisia asioita
koskevien mielentilatutkimusten, laakarintodistadi@ vastaavien selvitysten
yksityiskohtaista siséltoa saa julkaista oikeudgnkigelostusten yhteydessa.
Tastakin on tulkinnan apuvélineeksi mahdollistditakarkea asteikko.

1. Poliittista, taloudellista tai hallinnollista va@a kayttavat henkilot.

2. Muut julkisuuden henkil6t (ns. julkkikset), esimihteen, urheilun, taiteen tai
tieteen alalta.

3. Tavalliset kansalaiset.

Nimensuoja on suppein ryhmassa 1 ja laajin ryhmasaateikkoa ei
luonnollisestikaan tule soveltaa kaavamaisesti vamotettava huomioon, etta esim.
ryhmassa 1 on varsin erilaisia vallankayttajiaaks paikalliset olosuhteet

vaikuttavat tassakin nimen julkistamisratkaisuun.



Tekijan henkilollisyyttéa suojaamalla saattaa syytiskus joutua epailyksenalaiseksi.
Tallin voi olla perusteltua paljastaa tekijan nimi

JULKAISEMISAJANKOHTA

Pelkastaan edella mainittujen kahden muuttujam f@oekijan, perusteella ei nimen
julkaisemista kuitenkaan voida ratkaista. Suurikites on silla, missé vaiheessa
rikoksen tutkiminen uutisten julkaisemisajankohtanaPaasaantona on pidettava
sitd, ettei henkil6llisyytta paljasteta ennen tuoistuinkasittelya. Tastd saannosta voi
poiketa, jos teon laadusta tai tekijan asemastayalh painavat syyt sita puoltavat.
Jos nimi julkaistaan ennen tuomioistuinkasittetyd syyta esittaa syytosten
perustelut ja antaa epailylle mahdollisuuksien namkiaeti tilaisuus selitykseen.
Ratkaisu viranomaisten antamien etsintakuulutusti&aisemisesta kuuluu
toimitukselle. Yleensa kuitenkin on syyta suostul&gisemiseen.
Julkaisemisajankohdasta voidaan laatia seuraagiklast jossa nimensuoja jélleen
on suppein ryhmassa 1 ja laajin ryhmassa 4.

1. Tuomioistuin on antanut paatdéksensa.

2. Tuomioistuinkasittely on aloitettu.

3. Teon selvittdminen on esitutkintavaiheessa.

4. Rikosilmoitus, kantelu tai muu ilmianto on tehty



