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Tamén tutkielman tarkoitus oli tarkastella suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden
niakemyksid  kulttuurienvélisen = kompetenssin ~ kehittymisestd  kansainvilisen
opiskelijavaihdon aikana. Tutkimuksessa ~ haluttiin selvittda millaisen
oppimisympaériston kulttuurienvéliset kohtaamiset tarjoavat vaihto-opiskelijalle ja
millaista informaalia oppimista vaihto-opiskelijat kokivat oppineensa opiskelijavaihdon
aikana. Tadmén liséksi tutkielmassa haluttiin selvittdd millaista ohjausta ja tukea vaihto-
opiskelijat saivat opiskelijavaihtoonsa liittyen.

Tutkimuksen kohdejoukkona oli Jyvéskyldn yliopistosta vuosina 2007-2012
opiskelijavaihtoon ldhteneet korkeakouluopiskelijat. Tutkimuksen aineistonkeruu
toteutettiin kayttdmalla kahta eri laadullista tutkimusmenetelméé; haastattelemalla osaa
vastaajista ja kerddmélld osalta vaihtotarinoita. Teemahaastatteluja tehtiin 7 ja
vaihtotarinoita kerittiin 9. Aineisto analysoitiin laadullisin menetelmin teemoittelemalla
ja luokittelemalla, kiyttden sisdllonanalyysia viljana viitekehyksena.

Tutkimustulosten mukaan opiskelijavaihdon oppimiskokemusten erityinen
luonne syntyi, kun vaihto-opiskelijan muuttaessa ulkomaille tdmé kohtasi uuden
kulttuurin ja kansainvélisen ympadriston lisédksi uuden eldmaéntilanteen. Eldmanmuutos
vaihto-opiskelijan eldméssd tarkoitti sitd, ettd opiskelija joutui sopeutumaan toiseen
maahan ja sen kulttuuriin. Elimanmuutoksen ohella uusien kulttuurien kohtaaminen
pakotti opiskelijan tilanteeseen, jossa tapahtui huomattava méard informaalia oppimista.

Vaihto-opiskelijoiden toimiessa erilaisten kulttuurien vilillda he oppivat paljon
kulttuurien vélisistd yhtenevéisyyksistd ja eroista sekd ihmisten erilaisuudesta, ja
kehittivit ndin ollen kulttuurienvélistd tietotaitoa. Kulttuurienvélisissd tilanteissa
opiskelijat harjoittivat kansainvélisessd ympéristdssd vaadittavia vuorovaikutustaitoja,
kuten sosiaalisia taitoja, kielitaitoa ja verkostoitumiseen tarvittavaa osaamista.
Kulttuurienvilisen  tietotaidon ja  vuorovaikutustaitojen  kehittymisen ohella
opiskelijoissa tapahtui huomattava méédrd henkistd kasvua, silldi toimiminen
kulttuurienvélisissd  tilanteissa ja  sopeutuminen  opiskelijavaihdon tuomaan
elamdnmuutokseen antoi selviytymisen ja itsendistymisen kokemuksia ja paransi
opiskelijoiden itsetuntoa. Vaihto-opiskelijoiden kokemukset tuesta ja ohjauksesta
keskittyivat enimmékseen ennen opiskelijavaihtoa saatuun ohjaukseen. Opiskelijat
kokivat erityisesti vaihdossa olleiden opiskelijoiden tarjoaman vertaistuen tarkedksi.
Opiskelijoiden aktiivisuus ja heiddn tarve ohjaukseen vaihdon ongelmatilanteissa
vaikuttivat ohjauksen saamiseen.

Asiasanat: Informaali oppiminen, opiskelijavaihto, kulttuurienvélinen viestinta,
kulttuurienvélinen kompetenssi
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1 JOHDANTO

“Miksi ihmeessd sd sinne ldhdet?” oli lause, jonka entinen ty0kaverini sanoi noin kahta
viikkoa ennen kuin lihdin kuuden kuukauden opiskelijavaihtoon. Aimistyneeni
kysymyksen vihéttelevistd sdvystd dnkytin vastaukseksi, ettd 1&dhden opiskelemaan ja
nidkemain maailmaa. Opiskelijavaihdosta palatessa en ollut vain opiskellut ulkomailla ja
ndhnyt maailmaa, vaan muuttunut niin paljon ihmisend, ettdi en pysty edes
kuvittelemaan millainen ihminen olisin nykyéén ilman vaihtokokemustani. Omien tyo-
ja opiskeluvaihtokokemusten jélkeen olen huomannut, ettd opiskelijavaihdon hyotya ei
tunnusteta, esimerkiksi tyoeldmaissd, silld henkildiden, joilla ei ole omia kokemuksia
uuteen kulttuuriin sopeutumisesta, on vaikea nédhda kansainvélisen kokemuksen arvoa ja
vaikutusta vaihto-opiskelijoiden osaamiselle. Ulkopuolisten ihmisten lisdksi myds
vaihto-opiskelijoiden itsensd on vaikea ymmartdd opiskelijavaihdon aikana kertyneitad
oppimiskokemuksia ja niiden tuomia etuja. Ndin ollen on mahdollista, ettd
opiskelijavaihto jdd opiskelijalle mukavaksi ajanjaksoksi, jota voi myohemmin
muistella haikeana.

Kansainvilistyminen ja kulttuurienvilinen viestintd ovat ajankohtaisia aiheita
Suomessa, silld toiminta alati kansainvilistyvdssd tyoeldméssd edellyttdd kaikilta
korkeakoulututkinnon suorittaneilta sosiaalisten taitojen lisdksi vuorovaikutustaitoja,
hyvdad kielitaitoa ja monipuolista kulttuurista osaamista (Demos Helsinki &
Kansainvilisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO 2013, 6-8; Korkeakoulujen
kansainvilistymisstrategia 2009, 30; Tynjdld, Slotte, Nieminen, Lonka & Olkinuora
2004, 100). Tamaén takia opiskelijavaihtoon ldhtevien korkeakouluopiskelijoiden maaraa
on nostettu, jotta mahdollisimman monella valmistuneella opiskelijalla olisi valmiudet
toimia kansainvélisissd ymparistoissd (Korkeakoulujen kansainvélistymisstrategia 2009,
30).

Opiskelijavaihdon arjessa tapahtuu valtava méiédrd arvokasta informaalia
oppimista, jolla tarkoitetaan yksilon jokapdividisid kokemuksia ja nidisti nousevaa
hiljaista tietoa ja osaamista (Commission of the European Communities 2000, 8; Jarvis
2010, 1; 43; 63; Lave & Wenger 1991, 52; Merriam, Caffarella & Baumgartner 2007,
24; 430; Tuomisto 2000, 32; Valleala 2007, 59). Ulkomailla suoritettu vaihtojakso voi

kehittdd opiskelijoiden kulttuurienvilisen kommunikoinnin kompetenssia (Penington &
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Wildermuth 2005, 166), eli opiskelijan kykyd olla vuorovaikutuksessa tietyssé

ympéristdsséd tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti niin, ettd viestijd pystyy tiyttiméadan
omat vuorovaikutuksen tavoitteensa loukkaamatta osallistujien maailmankatsomusta ja
kulttuuri-identiteettid (Bennett & Bennett 2004, 149; Chen & Starosta 1998, 241-242;
2005, 241-242; Deardorff 2006b, 244; Lustig & Koester 2003, 63-64).

Monikulttuurisuus ja globalisaatio luovat siis tarvetta teorialle ja kdytinnon
taidoille, silld kulttuurienvilistd kompetenssia tarvitaan niin kotimaassa, kuin ulkomailla
(Salo-Lee 2006, 129). Vaihto-opiskelijoiden informaalista oppimisesta on tehty jonkin
verran aiempaa tutkimusta (Comp 2008; Garam 2003; 2005; Murphy-Lejeune 2003;
Penington & Wildermuth 2005), mutta tutkimuksen fokusta ei ole kohdennettu tarpeeksi
kompetenssien ja kulttuurienvdlisen kompetenssin kehittymiseen. Vaatimukset
opiskelijoiden kansainvélistymisestd tarvitsevat tueksi uudempaa tutkimusta juuri
kulttuurienvélisestdi kompetenssista, jotta opiskelijoiden oppiminen pystyttdisiin
tunnistamaan ja tunnustamaan.

Tamin tutkielman tarkoitus on pureutua tdhdn ajankohtaiseen aiheeseen ja
tarkastella suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden ndkemyksid kulttuurienvilisen
kompetenssin kehittymisestd opiskelijavaihdon aikana. Tutkimuksessa halutaan
selvittdd millaisen oppimisympériston opiskelijavaihto tarjoaa vaihto-opiskelijalle,
millaista informaalia oppimista vaihto-opiskelijat kokevat oppineensa kansainvélisen
opiskelijavaihdon aikana sekd millaista ohjausta ja tukea vaihto-opiskelijat saavat
vaihtoonsa liittyen. Ohjauksen ja vaihto-opiskelijan itsereflektion avulla kohtaamiset
ulkomailla edistéisivdt kulttuurienvélisen kompetenssin kehittymistd ja oppimisen
tiedostamista (Jarvis 2012, 112; Roberts 2003, 114; Tuomisto 2000, 51-52). Tutkielman
tuloksia on néin ollen mahdollista hyodyntidd esimerkiksi vaihto-opiskelijoiden saaman
ohjauksen kehittdmisessa.

Tutkimuksen kohdejoukkona oli Jyviskyldn yliopistosta vuosina 2007-2012
opiskelijavaihtoon ldhteneet korkeakouluopiskelijat. Laadullinen menetelma sopi tdmén
tutkimuksen toteutukseen, silld tutkielmassa haluttiin selvittdd vastaajien kokemuksia ja
nidkemyksid tutkittavasta aiheesta, joten tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin
haastattelemalla osaa vastaajista ja kerddmaélld osalta vaihtotarinoita (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009, 161; 164; Laitinen & Uusitalo 2008, 121; Perttula 2006, 137).
Aineisto analysoitiin laadullisin menetelmin teemoittelemalla ja luokittelemalla, seka

kayttdmalla siséllonanalyysia prosessin viljdnad viitekehyksena.
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Tutkielman teoreettinen viitekehys on jaettu kolmeen kappaleeseen, jossa

ensimmiisend  késitellddn  kulttuurienvélistd  viestintdd ja  kulttuurienvilistd
kompetenssia. Tdmédn jdlkeen pureudutaan informaalin oppimisen kisitteeseen ja
pohditaan opiskelijavaihdossa tapahtuvaa oppimista. Teoriaosuuden viimeisessa
kappaleessa kuvaillaan vaihto-opiskelijoita, opiskelijavaihdolle asetettuja tavoitteita ja
ohjauksen merkitystd opiskelijan kansainvélistymiselle. Viidennessd kappaleessa
selvitetddn tutkimuksen toteutuksen prosessia. Tutkimuksen tulokset esitellddn kolmessa
luvussa, joista ensimmdisessd késitellddn kulttuurien kohtaamista. Tdmén jidlkeen
tarkastellaan opiskelijavaihdossa tapahtunutta informaalia oppimista. Lopuksi esitellddn
vaihto-opiskelijoiden saamaa ohjausta ja tukea. Viimeisend pohdinnassa kootaan yhteen
paatutkimustulokset ja tarkastellaan niitd teoreettisen viitekehyksen valossa, sekd
pohditaan tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvid kysymyksid ja esitetddn

jatkotutkimuskysymyksia.



2 KULTTUURIENVALINEN KOHTAAMINEN

Opiskelijavaihdossa vaihto-opiskelijoiden eldmd tdyttyy mitd todenndkdisimmin
kohtaamisista erilaisten ihmisten ja uusien kulttuurien kanssa. Uusi ystévipiiri
vaihtokohteessa on kansainvilinen ja vuorovaikutuksessa kdytetddn yhteistd kieltd, joka
on yleensd jokin muu kuin  opiskelijan oma  &didinkieli.  Omien
opiskelijavaihtokokemusten  pohjalta voin todeta, ettd vaihdossa tapahtuu
kulttuurienvélisid kohtaamisia pdivittdin ja juuri nimé kohtaamiset erilaisten ihmisten
kanssa ovat useimmiten opiskelijavaihdon mielenpainuvimpia hetkid. Erilaisten
kulttuurien edustajia on ldhes mahdotonta vilttdd opiskelijavaihdon aikana, joten
kulttuurienvélisen viestinndn lomassa vaihto-opiskelijan on mahdollista myds kokea ja
oppia aidosti kansainvilisessd ympéristossa.

Teoriaosan ensimmdisessd kappaleessa kasitellddn erilaisten kulttuurien
kohtaamista, kulttuurienvélistd viestintdd ja kulttuurienvilistd kompetenssia.
Ensimmadisessd alaluvussa pohditaan kulttuurien kohtaamiseen vaikuttavia tekijoitd
kulttuurin, viestinnén ja kulttuurienvélisen viestinnén késitteiden kautta. Tdmén jélkeen
kulttuurienvélisen kompetenssin avulla kuvaillaan niitéd taitoja ja tietoja, joita tarvitaan

erilaisten kulttuurien kanssa toimiessa.

2.1 Kulttuurienvalinen viestinta

Kulttuuria verrataan usein jadvuoreen, silld kuten jddvuoresta, niin myds kulttuurista on
vain pieni osa nikyvissd ulkopuolisen néhtdvaksi. Kulttuurin konkreettisia ja nikyvid
piirteitd ovat kdytostavat, kieli ja perinteet, kun taas abstraktit piirteet, kuten kulttuurin
arvot, maailmankuva, olettamukset ja ajatusmaailma, ovat ndkyméittomissd. (Claes
2003, 16; Hall 1976, 2; Montgomery 2010, 8; Ting-Toomey 1999, 9.) Kulttuuri voidaan
ymmértdd objektiivisesti, jolloin tarkoitetaan kulttuurin institutionaalisia rakenteita,
kuten poliittisia ja taloudellisia jérjestelmid. Tdmén liséksi kulttuuri voidaan ymmaértiaa
subjektiivisesti, jolloin tarkoitetaan yhteison vuorovaikutuksessa opittuja ja jaettuja

uskomuksia, kéyttdytymistd ja arvoja, eli yhteison maailmankuvaa. (Bennett 1998, 2;
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Bennett & Bennett 2004, 149-150.) Kulttuurin késitettd voidaan kuvailla myds

selkdreppuna, jossa on kantajansa henkilokohtaiset piirteet, ryhmien piirteitd joihin
kantaja kuuluu ja ithmisille yleisia piirteitd (Salo-Lee 2003a, 10).

Kulttuuri on siis hyvin laaja kisite ja se voidaan maéritelld monin eri tavoin,
mutta tdssd tutkielmassa kulttuuri mééritellddn sopeutumisen mahdollistavana,
sosiaalisesti opittuna ja sukupolvelta toiselle polveutuvana kokonaisvaltaisena
symbolijérjestelmédnd, jonka kautta muita kulttuureita havainnoidaan ja joka erottaa
ihmiset toisistaan (Bennett 1998, 7; Berry, Poortinga, Breugelmans, Chasiotis & Sam
2011, 228; Hofstede & Hofstede 2005, 3—4; Lustig & Koester 2003, 27; Montgomery
2010, 8; Salo-Lee 1996, 6—7; Triandis 2003, 19). Yksilo syntyy ympéristoon ja sen
kulttuuriin, jonka my0s yksilo omaksuu sosiaalisessa kanssakdymisessd muiden
kulttuurin jdsenten kanssa (Jarvis 2012, 12).

Nédihin nojautuen kulttuuri ymmérretdén téssd tutkielmassa ihmismieleen
tallennetuksi ohjelmistoksi jollaista Hofsteden ja Hofsteden (2005, 2-3) mukaan
jokainen ihminen kantaa mukanaan. Ohjelmisto siséltdd elamin aikana opittuja tapoja
ajatella, tuntea ja toimia, jotka puolestaan maédrittelevét osaltaan sen miten ihminen
kayttdytyy. Thmismielen ohjelmisto kehittyy niissd sosiaalisissa ymparistdissd, joissa
jokainen yksild kasvaa ja eldd. (Hofstede & Hofstede 2005, 2—3.) Kulttuuri ei ole niin
ollen pysyvd ja muuttumaton ominaisuus, vaan se on dynaaminen ja mukautuvainen
(Chen & Starosta 1998, 30; Lustig & Koester 2003, 34; Samovar & Porter 2003, 8—11).
Ihminen ei mydskdin ole vain yhden kulttuurin jisen, silld jokainen toimii péivittdin
erilaisissa kulttuureissa, kuten kotona, tyOpaikalla ja harrastuksen parissa, ja kuuluu
ndin ollen samanaikaisesti useampaan kulttuuriin (Bennett 1998, 3; Kaikkonen 1999,
26; Lustig & Koester 2003, 19; Salo-Lee 1996, 6-7).

Kulttuurienvilinen viestintd. FErilaisten ihmisten kohdatessa kulttuuri kulkee
kisi kddessd kielen ja viestinndn kanssa, silld kulttuuri opitaan ja sitd ylldpidetddn
ndiden avulla. Thmisen kulttuurinen tausta vaikuttaa sithen mitd hén havainnoi ja miten
hin tulkitsee néitd havaintoja. (Bennett 1998, 7; Berry ym. 2011, 360; Lustig & Koester
2003, 10; 51; Salo-Lee 1996, 6-7.) Kulttuurienvilinen viestintd koostuu ndin ollen
ndistd havainnoista sekd verbaalista ja nonverbaalista viestinndstd. Verbaalilla
viestinndlld tarkoitetaan puhetta ja kielen kdyttdd, kun taas nonverbaali viestinté sisaltaa
kehonkielen, liikkeet, kasvojen ilmeet sekd kasitykset ajasta ja paikasta. Havaintojen

merkitykset vaihtelevat kulttuureittain  ja  nithin  vaikuttavat  kulttuuriarvot,



10
maailmankatsomus ja uskonto sekd sosiaaliset jérjestelmdt, kuten perhe. Erilaisten

kulttuurien kohdatessa konfliktit ovat mahdollisia, mutta merkitysten eroavaisuuksista
huolimatta kulttuurienvilisessd viestinnédssd ei tapahdu yhtd paljon vadrinymmarryksia
kuin ennen on luultu. (Chen & Starosta 2005, 28; Lustig & Koester 2003, 177-178;
205-206; Salo-Lee 2003b, 123; Samovar & Porter 2003, 11-15; Ting-Toomey 1999,
84; 114.)

Ihmisen kuuluessa samanaikaisesti useampaan kulttuuriin kulttuurienvalista
viestintdd tapahtuu jatkuvasti myods oman kansallisen kulttuurin sisdlld (Bennett 1998, 7;
Lustig & Koester 2003, 30; Salo-Lee 1996, 6-7). Kulttuurienvilisen viestinndn
monitahoisuudesta johtuen siihen kohdistuva tutkimus perustuu kisitykselle ihmisten
erilaisuudesta ja kulttuurin vaikutuksesta yksiléiden asenteisiin, joten kulttuurienvélisen
viestinndn tutkimuksessa pyritddn selvittimdidn miten erilaiset yksilot ymmartavit
toisiaan, vaikka he eivit jaa samoja kulttuurisia kokemuksia (Bennett 1998, 1; Chen &
Starosta 2005, 28).

Kulttuurienvdlisen viestijin taidot. Erilaisuudesta huolimatta
kulttuurienvélinen viestintd ja monikulttuurisuus voivat olla keinoja luoda dialogin
kautta yhteisymmaérrystd ja luovuutta sekd edistdd empatiaa, avoimuutta ja vastuuta
(Salo-Lee 2004, 124-125; 2006, 129). Dahl (2006, 7) kuvaileekin kulttuurienvilistd
viestintdd siltojen rakentamisena erilaisten ihmisten kanssa erilaisissa tilanteissa, joihin
jokainen viestintdén osallistuja tuo oman historiansa erityisine eldmdnkokemuksineen ja
kulttuuritaustoineen. Téstd johtuen viestinndn onnistumisen kannalta on olennaista, ettid
osapuolet tulevat tietoisiksi erilaisten kulttuurien vaikutuksesta vuorovaikutukseen
(Chen & Starosta 1998, 244-245; 2003, 346). Kulttuurien kohdatessa kulttuurit
ymmarretddn Chenin ja Starostan (2003, 346) mukaan kulttuurienvilisen tietoisuuden
ensimmadiselld tasolla péddosin stereotypioiden perusteella. Seuraavalla tasolla tullaan
ensin tietoiseksi suorien tai toisten kokemuksien kautta siitd, miten merkittivit ja
hienovaraiset kulttuuriset piirteet eroavat henkilon omasta kulttuurista. Tdmén jilkeen
ymmarretddn, ettd ihmisten eroavaisuudet johtuvat kulttuurista ja toisen teot ndhdédén
hyvéksyttdvind  toisessa  kulttuurissa. Kolmannella ja  viimeiselli tasolla
kulttuurienvélinen tietoisuus vaatii taitoa nidhdd kulttuuri empatian avulla sisdpiirin
jasenen ndkokulmasta. (Chen & Starosta 2003, 346.)

Kulttuurienvilinen viestintd on Bennettin ja Bennettin (2004, 149) mukaan

ensinndkin ajattelutapa, eli tietoisuutta toimia kulttuurisessa kontekstissa, ja toiseksi
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taitoa toimia erilaisten kulttuurien keskelld. Kulttuurienvéliseen ajattelutapaan kuuluu

tietoisuus omasta kulttuurista, tieto kulttuurisista eroista ja selked ymmaérrys kuinka
kulttuurisia  yleistyksid ~ voi  kdyttdd ilman  stereotyyppistd  leimaamista.
Kulttuurienvilinen ajattelutapa on myds motivaatiota ja uteliaisuutta toimia erilaisten
kulttuurien parissa. Kulttuurienvilisid taitoja on puolestaan kyky analysoida
vuorovaikutusta, ennakoida vddrinymmaérryksid ja sopeuttaa oma kdytds muiden
kiytokseen. (Bennett & Bennett 2004, 149.) Vuorovaikutukseen osallistuvien kiytoksen
ja vuorovaikutustaitojen lisdksi kulttuurienvélisen vuorovaikutuksen onnistumiseen
vaikuttaa viestintdtilanteen tunnelataus, kielelliset eroavaisuudet, vuorovaikutuksessa
ilmenevit uskomukset, stereotypiat ja vadrinymmarrykset (Chen & Starosta 1998, 28;
Lustig & Koester 2003, 22).

Kulttuurisensitiivisyys. Kuten ylld todettiin, kulttuurienvélinen viestintd voi
olla keino luoda yhteisymmaérrystd ja rakentaa siltoja erilaisten ihmisten vilille (Dahl
2006, 7; Salo-Lee 2004, 124-125; 2006, 129), mutta kulttuurisensitiivisyyden avulla se
voi my0Os mahdollistaa kulttuurienvélisen dialogin ja oppimisen erilaisten kulttuurien
vilille (Salo-Lee 2006, 129). Kulttuurisensitiivisyys tarkoittaa uteliaisuutta ja
herkkyyttd havaita vieraan kulttuurin erilaisia ominaisuuksia ja joustaa omista
kasityksistd. Kulttuurisensitiivisyys tarkoittaa myds kykyd ndhdd uusi kulttuuri
objektiivisesti ja antaa arvoa sekd omalle ettd vieraalle kulttuurille (Halinoja 1996, 117),
mikd mahdollistaa onnistuneen vuorovaikutustilanteen lisdksi monikulttuurisen
ajattelutavan saavuttamisen (Bennett & Bennett 2004, 153; Chen & Starosta 1998, 230).

Kulttuurisensitiivisyys on Bennettin ja Bennettin (2004, 153) mukaan
kuusiosainen  kehitysprosessi, jossa henkild6 muuttuu kognitiivisella tasolla
kdytokseltdén ja asenteiltaan etnosentrisestd toimijasta etnorelativistiksi. Etnosentrinen
henkild kieltdd kulttuuristen erojen olemassaolon ja kokee oman kulttuurinsa
keskeiseksi osaksi todellisuutta, kun taas etnorelativistinen henkilé etsii aktiivisesti
kulttuurisia eroja ja pystyy ndkemddn oman kulttuurinsa muiden kulttuurien kautta.
Kehitysprosessi alkaa etnosentrisyydestd ja sen ensimmaéisessd vaiheessa kieltdydytddn
nidkemadstd kulttuurisia eroavaisuuksia ja eristdydytddn erilaisuudesta. Seuraavassa
vaiheessa omaa maailmankuvaa suojellaan muilta kulttuureilta halveksimalla
kulttuurisia eroja ja ndkemailld oma kulttuuri ainoana oikeana. Kulttuurisensitiivisyyden
kehittyessd kulttuuriset erot minimoidaan ja piilotetaan yhtildisyyksien varjoon, jotta

oman maailmankuvan ydin sdilyisi. Etnosentrisyydestd siirrytddn etnorelativismiin, kun
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kulttuuristen erojen olemassaolo hyvéksytddn ja nithin sopeudutaan. Téll6in on

mahdollista tuntea empatiaa kulttuurisia eroja kohtaan ja muuttua itse
monikulttuuriseksi. Kulttuurisensitiivisyyden kehitysprosessin viimeisessd vaiheessa
henkild soveltaa etnorelativismin osaksi omaa identiteettid ja kokee kulttuuriset erot
olennaisena ja positiivisena asiana eldméssddn. (Begley 2003, 407; Bennett 1998, 16—
17; Bennett & Bennett 2004, 153-157; Chen & Starosta 1998, 231; Hofstede &
Hofstede 2005, 5-6; 326.)

Kulttuurienvilisesséd viestinndssd olennaisinta on halu kohdata uusia ithmisié ja
kommunikoida heidén kanssaan. Joustavuus, itsevarmuus, stressinsietokyky, empatia ja
oman kulttuurin tiedostaminen ovat keskeisid kulttuurienvilisid viestintdtaitoja. Ihminen
pystyy ymmirtimédidn uusia tapoja ja arvoja todenndkdéisemmin, jos hidn tuntee
kulttuureita ja niiden tapoja. Ndin ollen kansainvilisyyteen orientoituvan henkilon tulisi
olla  ulospdinsuuntautunut ja  empaattinen ihminen, joka omaa hyvit
vuorovaikutustaidot. (Bennett & Bennett 2004, 149; Chen & Starosta 2003, 346;
Halinoja 1996, 124.) Kulttuurienvélisen viestinndn yksi oleellisimpia tutkimuskohteita
on kulttuurienvélinen kompetenssi (Salo-Lee 2006, 129), jota kisitellddn seuraavassa

kappaleessa.

2.2 Kulttuurienvilinen kompetenssi

Ihmisten kyky saavuttaa paddmadrdnsd sosiaalisessa eldmissd ja sen erilaisissa
toimintaympadristdissd on riippuvainen yksilon kyvystd ja kompetenssista toimia
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa ja téstd johtuen kompetenssin puute
vuorovaikutuksessa voi johtaa epéselvyyksiin tai pahimmassa tapauksessa konflikteihin.
Kompetenssilla tarkoitetaan taitoa, kykyé ja valmiutta hallita tietty aihealue ja kehittya
siitd eteenpdin. Vuorovaikutuksessa kompetenssi mahdollistaa yksilon tehokkuuden
saavuttaa viestinndn pddmaiidrat tarkoituksenmukaisten vuorovaikutustaitojen avulla.
(Illeris 2009, 84; Jarvis 2009, 107; Rickheit, Strohner & Vorwerg 2010, 15; 24-25;
Salo-Lee 2006, 130; Wiseman 2002, 209.) Kompetenssi tarkoittaa myos yksilon
valmiutta ja potentiaalia toimia ja ajatella asianmukaisesti tuntemattomissa,
mahdollisesti vasta tulevaisuudessa tapahtuvissa tilanteissa (Illeris 2009, 97-98).

Vuorovaikutuksen tehokkuus puolestaan on riippuvainen kommunikoijien taidoista
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havaita vuorovaikutuksen tarkoitus, tulkita toistensa viestejd ja minimoida

vadrinymmarrysten méadrdd (Gudykunst 1998, 26; Salo-Lee 2007, 76). Yksilon kannalta
ndhtynd kompetenssi voi tarkoittaa inhimillistd resurssia tai pddomaa, jonka yksilod
omaa, mutta se voi olla my0s formaalia, tutkintoihin perustuvaa pétevyyttd tai
potentiaalista pitevyyttd, joka sisdltdd yksilon kapasiteetin suoriutua tehtivistd (Gadotti
2009, 21; Illeris 2009, 84; Jarvis 2009, 107; Ruohotic 2005, 32-33). Erilaisten
kulttuurien  kohdatessa  kulttuurienvélinen kompetenssi on olennainen osa
vuorovaikutuksen onnistumista (Bennett & Bennett 2004, 149; Chen & Starosta 1998,
241-242; Lustig & Koester 2003, 63).

Kulttuurienvilinen ~ kompetenssi. ~ Kulttuurienvélinen  kompetenssi  on
kontekstisidonnainen taito, jolla tarkoitetaan kykyéd olla vuorovaikutuksessa tietyssd
ympaéristosséd tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti niin, ettd viestijd pystyy tayttiméaan
omat vuorovaikutuksen tavoitteensa kunnioittamalla ja vahvistamalla osallistujien
maailmankatsomusta ja kulttuuri-identiteettid. Tdméd tarkoittaa siis taitoa tunnistaa,
kunnioittaa, sietdd ja yhdistdd kulttuurisia eroavaisuuksia ja sen ilmeneminen vaatii
tietoa, asennetta ja oikeanlaista kdytostd. Kulttuurienvélisesti kompetentti ihminen tietda
siis kuinka toimia ihmisten kanssa tietyssd ymparistossd ja tatd kykyd kéyttden tayttdd
myOs omat vuorovaikutuksen pddmadirit. (Bennett & Bennett 2004, 149; Chen &
Starosta 1998, 241-242; 2005, 241-242; Deardorff 2006b, 244; Lustig & Koester 2003,
63-64.)

Kulttuurienvélinen kompetenssi vaatii ammattitaitoa ja kulttuuritietimysta
(Bennett 1998, 6; Deardorff 2006b, 244; Lustig & Koester 2003, 68; Salo-Lee 2006,
136—-138) ja yksi sen tirkeimmistd elementeistd on tietoisuus niin omasta kuin muiden
kulttuureista (Bennett 1998, 6; Cambina-Bacote 2002, 182—183; Deardorff 2006a, 247,
Kaikkonen 1999, 18; Salo-Lee 2006, 136—138). Cambina-Bacoten (2002, 182-183)
mukaan olennaista on tietoisuus ja tieto eri kulttuureista, sekd halu oppia lisdd uusista
kulttuureista ja motivaatio tutustua uusiin ihmisiin ja erilaisiin kulttuureihin. Tastd
johtuen  kulttuurienvdlinen  kompetenssi on  mahdollista  saavuttaa  sitd
todenndkdisemmin, mitd enemmin ymmarretddn kulttuurien subjektiivisuutta, eli sen
opittuja ja jaettuja uskomuksia seké kiytostapoja ja arvoja (Bennett 1998, 2).

Kulttuurienvdlisen kompetenssin ulottuvuudet. Kulttuurienvilinen kompetenssi
ei kuitenkaan ole pelkdstddn tietimystd erilaisista kulttuureista, vaan se on

oppimisprosessi, joka kehittyy teorian ja kdytdnnon avulla (Bennett 1998, 6; Salo-Lee
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2006, 136-138). Kulttuurienvilinen kompetenssi siséltdd Chenin ja Starostan (1998,

244-245; 2005, 244) mukaan kulttuuritietoisuuden lisdksi kolme muuta ulottuvuutta;
henkil6kohtaiset ominaisuudet, vuorovaikutustaidot ja psykologisen sopeutumiskyvyn.
Kulttuurinen tietoisuus tarkoittaa Chenin ja Starostan (1998, 244-245; 2005, 252-254)
mukaan tietoa vieraan kulttuurin tavoista, arvoista, sosiaalisista normeista ja
jarjestelmistd. Henkilokohtaiset ominaisuudet sisdltdvét erilaisia osatekijoitd, kuten
itsetietoisuuden ja avoimuuden, joten positiivinen itsetuntemus, itsetietoisuus ja
sosiaalinen rentous ovat oleellisia kulttuurienvélisen vuorovaikutuksen onnistumisessa
(Chen & Starosta 1998, 244-245; 2005, 244-245). Vuorovaikutustaidoilla Chen ja
Starosta (1998, 244-245; 2005, 246-249) tarkoittavat kielitaitoa, sosiaalisia taitoja,
joustavuutta ja vuorovaikutuksen hallintaa sekd sithen osallistumista. Psykologinen
sopeutuminen puolestaan tarkoittaa kykya sietdd ja kisitelld stressid, turhautuneisuutta,
erilaisuutta ja episelvyyksid (Chen & Starosta 1998, 244-245; 2005, 249-251).

Kulttuurienvilisesti kompetentti toimija. Kulttuurienviliseen kompetenssiin
vaikuttaa my0s toimijoiden erilaiset taustat ja heiddn kyky empatiaan ja taito kuunnella.
Arasaratnamin ja Doerfelin (2005, 157-158) mukaan kompetentti kulttuurienvélinen
toimija on ihmiskeskeinen ja sensitiivinen erilaisuudelle, joka omaa hyvit
vuorovaikutustaidot ja kokemusta erilaisten kulttuurien kanssa toimimisesta.
Kompetentti henkilé on myds avoin, kiinnostunut ja motivoitunut tutustumaan uusiin
kulttuureihin ja niiden erilaisiin merkityksiin (Arasaratnam & Doerfel 2005, 157-158;
Lustig & Koester 2003, 69-70). Kulttuurienvéliseen kompetenssiin ja sen kehittymiseen
liittyy henkilokohtaisten piirteiden lisdksi myos tilanteeseen vaikuttavat tekijét (Bennett
1998, 6; Salo-Lee 2006, 136—138).

Kulttuurienvilinen kompetenssi on siis niin tietoa, taitoa ja asenteita kuin
viestijin omia sosiaalisissa tilanteissa kerryttdmid arvoja. Byramin, Nicholsin ja
Stevensin (2001, 5) mukaan kulttuurienvilisen kompetenssin ydin on kuitenkin
kulttuurienvélisen toimijan asenteissa. Asenteilla he tarkoittavat avoimuutta,
uteliaisuutta ja valmiutta pidittdytyd kulttuureihin liittyvistd epéluuloista, ja ennen
kaikkea kykyéd tarkkailla omaa kulttuuria ulkopuolisen silmin. Asenteiden lisdksi
kulttuurienvélisen kompetenssin toinen tirked osa on tieto. T&lld ei véalttAmatta
tarkoiteta tietoa yksittdisistd kulttuureista, vaan ennemminkin tietoa sosiaalisten
ryhmien toiminnasta ja erilaisten ihmisten kanssakdymisestd. Viimeisend

kulttuurienvélinen kompetenssi on taitoa toimia kulttuurienvilisessd viestinndssa.
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Asenteet, tieto ja taito eivit kuitenkaan ole kulttuurienvélisen kompetenssin yksittéisié

komponentteja, vaan jokaista tarvitaan esimerkiksi vadrinkasitysten selvittimisesséd ja
toisten ndkokulmien huomioimisessa. (Byram ym. 2001, 5-6; Wiseman 2002, 209.)

Yksittdisten luonteenpiirteiden sijaan Hellqvist, Keruhel, Kurppa, Laukkala ja
Marroquin (2003, 130-132) kuvailevat kulttuurienvélistd kompetenssia suurena
kokkona, jossa on monia toisiinsa vaikuttavia tekijoitd. Kokossa roihuava tuli symboloi
kulttuurienvélistd viestintdd, silld se tuo valoa ja energiaa ja yhdistdd ithmisid tuomalla
heiddt tulen ympdérille. Tulessa on mahdollista myos polttaa ennakkoluuloja ja
stereotypioita. Viestinndn aloittamisen voi kuvata tulen sytyttdmiselld, silld siihen
tarvitaan motivaatiota ja halua, sekd yleistd ja ympéristoon liittyvdd tietoa tulen
sytyttimisestd. Kuten viestintd, my0s tulen sytyttiminen vaatii kdytdnnon taitoa,
karsivillisyyttd ja tilannetajua. Thmiset tulen ympaérilli ovat viestintddn osallistuvia
thmisid, joilla kaikilla on erilaisia kokemuksia, vaihteleva mééri tietoa ja erilainen kieli-
ja kulttuuritausta. Heitd kuitenkin yhdistdé tarve viestid keskendén. Tapaamispaikkana
kokko tuo 1ihmisid yhteen ja se symboloi tasa-arvoa ja voimatasapainoa
kulttuurienvélisessd viestinndssd. Kokon ympdirilld kaikilla tulisi olla aikaa viestid
rauhassa ja muistaa muut viestintddn osallistuvat osapuolet. Todellisessa kohtaamisessa
jokainen voi oppia niin omasta kuin muiden kulttuurista ja identiteetistd ja pyrkid
ymmirtdmadn niitd. Halot puolestaan symboloivat viestinndn verbaalia ja nonverbaalia
sisdltod ja kieltd. Tdhdn kuuluu my0s tunne- ja tilannedly. Vaara kuvastaa stressid
akkulttuuraatiosta, eli sopeutumisesta uuteen kulttuuriin, joka voi johtaa viestinnin
vilttelyyn. Tulen ylldpitiminen puolestaan kuvastaa viestintdprosessia, silld
kulttuurienvélinen kompetenssi on jatkuva prosessi, jota tulee hoitaa ja yllidpitdd. Tulen
sammumisen liséksi kokkoa tulee myds suojella ulkopuolisilta uhkilta, kuten syrjinnalta
ja sodalta. (Hellqvist ym. 2003, 130-132.)

Kulttuurienvilinen tehokkuus. Kompetenssi kisitteen rinnalla kdytetddn myds
sanaa tehokkuus (Salo-Lee 2005, 124), johon viittaa myos kulttuurienvélisesti
tehokkaan ihmisen profiili (Thomas, Kealey, Protheroe & MacDonald 2000, 9-11).
Thomas ym. (2000, 9-11) mukaan kulttuurisesti tehokkaalla henkildlld on kyky viestid
kunnioitusta ja luottamusta herdttiden toisesta kulttuurista tulevien ihmisten kanssa. Talla
on myOs kyky sopeuttaa ammatilliset taitonsa kulttuurissa vallitseviin olosuhteisiin
ndhden. Lisdksi kulttuurisesti tehokas henkild pystyy sopeutumaan henkilokohtaisesti

niin, ettd hin kokee vieraassa kulttuurissa toimimisen luontevaksi. Kulttuurisesti
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tehokkaan henkilon piirteitd on hyvét sopeutumistaidot, vaatimaton ja kunnioittava

asenne sekd kulttuuri-kdsitteen ymmartdminen. Niiden lisdksi henkilon tulisi omata
isdntdmaan ja sen kulttuurin tuntemusta, taitoa organisoida ja toimia kulttuurienvéliseni
viestijand sekd kyvyn rakentaa uusia suhteita vieraiden ihmisten kanssa. Kulttuurisesti
tehokkaalla henkil6lla tulisi olla myds itsetuntemusta ja henkilokohtaista ja ammatillista
sitoutumista toimia kulttuurienvilisend viestijdnd. (Salo-Lee 2005, 125; 2007, 79;
Thomas ym. 2000, 9-11.)

Kulttuurienvdlisen kompetenssin kehittyminen. Kulttuurienvilinen kompetenssi
ja sen kehitys ei ole Cambina-Bacoten (2002, 181) mukaan yksittdinen tapahtuma, vaan
jatkuva prosessi, joka on riippuvainen yksilon kulttuurienvilisistd kokemuksista.
Kompetenssin kehittyminen vaatii vuorovaikutustaitoja ja kéytdnnon harjoittelua
monikulttuurisissa tilanteissa (Cambina-Bacote 2002, 182—183; Lustig & Koester 2003,
171). Niin ollen on mahdollista todeta, ettd kulttuurienvdlinen dialogi on
kulttuurienvélisen kompetenssin kehittymisen kannalta oleellisinta (Bennett 1998, 6;
Salo-Lee 2006, 136—-138). Bhawuk ja Triandis (1996, 19) jakavat kulttuurienvilisen
kompetenssin ja sen kehityksen teorian ja kdytdnnon mukaan neljdén asteeseen.
”Maallikolla” ei ole merkittdvdd tuntemusta vieraasta kulttuurista. "Noviisit” puolestaan
ovat asuneet vieraassa kulttuurissa sekd kehittdneet kulttuurienvélistd herkkyyttd
kéytannossd, mutta he eivit ole saaneet sithen varsinaista koulutusta. ”Asiantuntijalla”
on paljon tietoa kulttuurienvilisistd teorioista, mutta ei kdytdnnon kokemusta
kulttuurienvélisestd toiminnasta. “Edistynyt asiantuntija” eroaa jidlkimmdiisestd siind
mielessd, ettd hinelld on teoriaperustaisen tiedon lisdksi kdytdnnon kulttuurienvilistd
kokemusta ja/tai koulutusta ja kulttuurienvélinen kéyttdytyminen on automatisoitunut.
Téastd johtuen asiantuntijatasolle on mahdollista pddstd vain jos omaa teoriapohjaista
kulttuurienvilistd koulutusta. (Bhawuk & Triandis 1996, 19; Salo-Lee 2005, 129.)

Howellin (1982, 29-33) mittari kulttuurienvélisen kompetenssin kehittymiselle
jakaa oppimisprosessin myds neljddn osaan, mutta toisin kuin Bhawuk ja Triandis
(1996, 19), hdan nikee kompetenssin kehittyvén tilanteissa, joissa kulttuurit kohtaavat.
“Tiedostamaton epdpdtevyys” tarkoittaa Howellin (1982, 29) mukaan sitd, ettd
toimiessaan  kulttuurienvélisissd tilanteissa henkild6 ymmairtdd véérin toisen
kayttaytymistd, mutta ei ole siitd tietoinen. “Tiedostettu epdpitevyys’-vaiheessa henkild
on selvilld kulttuurienvilisistd véérinkdsityksistd, mutta ei pysty selvittdmdidn tai

korjaamaan niitd. Kayttdytymistd pystytddn muuttamaan seuraavassa, tietoinen
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kompetenssi’-vaiheessa, kun henkild on tekemisissd vieraasta kulttuurista tulevan

kanssa. Viimeisessé vaiheessa kulttuurisesti sopiva kdyttdytyminen on omaksuttu osaksi
omaa kéyttdytymistd, eikd erilaisia tapoja kohdata kulttuureja tarvitse ajatella, joten
viestintdkayttdytymisestd on tullut tiedostamaton kompetenssi”. (Howell 1982, 29-33;
Salo-Lee 2005, 130; Triandis 2003, 23.)

Korkeakouluissa kulttuurienvilistd kompetenssia on mahdollista kehittdd
esimerkiksi siséllyttamalla oppilaitosten opetussuunnitelmiin kursseja
kulttuurienvélisestd kommunikoinnista tai luomalla opiskelijoille ja opettajille
mahdollisuuksia kohdata erilaisia kulttuureja epdvirallisesti (Garam 2012b, 14; Salo-
Lee 2007, 81). Luokkahuonemuotoinen opetus voi parantaa opiskelijoiden tietimysta
erilaisista kulttuureista, mutta se ei Peningtonin ja Wildermuthin (2005, 166; 168)
mukaan vaikuta opiskelijoiden kdytokseen tai uskomuksiin, silld luokkahuonetilanteesta
yleensé puuttuu omakohtainen kokemus erilaisten kulttuurien kohtaamisesta.

Siitd huolimatta, ettd tdssd alaluvussa on kuvailtu kulttuurienvalistd
kompetenssia erilaisina taitoina, tietoina ja asenteina, se ei kuitenkaan ole
nykykésityksen mukaan pelkéstddn lista taitoja, joita kansainvilistyvdn henkilon tulisi
osata (Salo-Lee 2004, 5). Sen sijaan kulttuurienvélisesti tehokkaan henkilén
“olennaisimmiksi ominaisuuksiksi ja taidoiksi erilaisissa  kulttuurienvélisissé
kohtaamistilanteissa on havaittu toisen huomioon ottaminen, kiytoksen joustavuus seka
viestintd- ja kulttuuriherkkyys” ja kyky sopeutua erilaisiin tilanteisiin ja toimia erilaisten
ihmisten kanssa menestyksekkéésti (Salo-Lee 2004, 5). Ei ole myoskédédn yhtd ainoaa
tapaa olla kompetentti, silld kompetenssin kéyton tarkoitukset ovat yksilollisid ja
kontekstisidonnaisia, vaan tdrkeintdi on ymmartdd wuseita eri tapoja olla

kulttuurienvélisesti kompetentti (Lustig & Koester 2003, 64).



3 INFORMAALI OPPIMINEN
OPISKELIJAVAIHDOSSA

Vaihto-opiskelija ldhtee opiskelijavaihtoon ensisijaisesti opiskelemaan paikallisessa
korkeakoulussa, mutta téstd huolimatta huomattava osa oppimisesta tapahtuu formaalin
opetuksen ulkopuolella opiskelijan eldessd vaihdon arkea. Opiskelijavaihtoon 1dhdetién
harvoin pelkdstdidn opiskelemaan ulkomaisessa korkeakoulussa, silld opiskelun ohella
vaihto-opiskelijat haluavat opiskelijavaihdossaan tutustua uusiin ihmisiin, uusiin
kulttuureihin ja parantaa kielitaitoa. Oman opiskelijavaihdon aikana huomasin, ettd siitd
huolimatta, ettdi opinnot kohdemaassa olivat kiinnostavia, niin tirkeimmét
oppimiskokemukset koin vaihtoyliopiston ulkopuolella. Opiskelijavaihdon tuoma
elamdnmuutos, uudessa kulttuurissa toimiminen ja erilaisten ihmisten kohtaaminen
opettivat paljon sellaisia taitoja, tietoja ja asenteita, joita oli vaikea kuvailla sanoin
opiskelijavaihdon jilkeen.

Teoriaosuuden toisessa kappaleessa késitellddan opiskelijavaihdossa tapahtuvaa
informaalia oppimista. Ensimmadisessd alaluvussa selvitetdédn formaalin ja informaalin
oppimisen késitteiden eroa sekd arkipdivdoppimiselle tyypillisid piirteitd. Toinen
alaluku keskittyy opiskelijavaihdossa tapahtuvaan informaaliin oppimiseen ja sen

kuvailuun.

3.1 Informaali oppiminen

Oppiminen on yksilollinen prosessi, johon liittyy niin oppijan oma elimid ja
eldmidnkokemukset kuin hintd ympérdiva sosiaalinen maailma. Se on kokonaisvaltainen
tapahtuma, silld aktiviteetit, toiminnot ja tehtdvédt eivit esiinny eristyksissd toisistaan,
vaan ne ovat osa suurempaa toiminnan kokonaisuutta. Oppimiseen liittyy myos
kokemuksellisuus jokapdivéisessd eldmdssd, joten se mitd henkild haluaa oppia ja
kykenee oppimaan sekéd ne keinot milld oppimista voi tapahtua riippuvat paljolti siitd
millainen ympérdivé yhteiskunta on kyseisend ajanjaksona. (Jarvis 2010, 38; 2012, 12;

Larsson 1996, 11; Merriam ym. 2007, 1; 5; Lave & Wegner 1991, 53; Valleala 2007,
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59.) Aikuisen ihmisen oppimiseen vaikuttaa eldmidnkokemuksen lisdksi myds

kokemustausta oppimisesta eldmén eri ikdvaiheissa (Valleala 2007, 55). Oppiminen
kumpuaa ndin ollen arkipdivin tilanteissa esiintyvistd “tiedoista, taidoista,
ymmarryksestd, kommunikaatiosta ja osallistumisesta” (Aittola 2000, 67).

Kaikkeen oppimiseen liittyy Illerisin (2009, 86—87) mukaan kaksi hyvin
erilaista prosessia, joiden lopputulokset vaihtelevat yksildiden vélilld henkilokohtaisten
oppimisprosessien mukaan. Oppimiseen vaikuttaa ensinndkin oppijan ja tdméin
sosiaalisen, kulttuurisen ja materiaalisen ympdériston vélinen jatkuva ulkoinen
vuorovaikutus. Toiseksi oppimisprosessiin liittyy oppijan tietoisuus ja timédn sisdinen
psykologinen prosessi, jossa hin yhdistelee erilaisia drsykkeitd aikaisemmin opittuun
tietoon, luo oppimistuloksen ja ndin ollen mahdollistaa uuden oppimisen. (Illeris 2007,
2-3; 16; 2009, 86-87; 92.)

Informaali oppiminen. Nykykasityksen mukaan oppiminen jaetaan formaaliin
ja informaaliin oppimiseen (Commission of the European Communities 2000, 8; Jarvis
2010, 1; 43; 63; Merriam ym. 2007, 24; 430; Tight 1996, 71; Tuomisto 2000, 32;
Vaherva 2000, 158-159). Formaali oppiminen tapahtuu instituutioissa ja se johtaa
useimmiten viralliseen pétevyyteen tai tutkintoon. Informaali oppiminen puolestaan on
kaikkea sitd, mitd tapahtuu formaalin oppimisen ulkopuolella, jolloin se my6s tdydentii
formaalia oppimista. Toisin kuin formaali oppiminen, informaali oppiminen ei ole
valttdmattd tarkoituksenmukaista, vaan sitd tapahtuu pdivittdin arkieldmissd tekemalld
ja kokeilemalla. (Commission of the European Communities 2000, 8; Ellstrom 1996,
142; Jarvis 2010, 1; 43; 63; Merriam ym. 2007, 24; 430; Tight 1996, 71; Tuomisto
2000, 32; Vaherva 2000, 158-159.)

Informaali oppiminen viittaa ndin ollen yksilon jokapdivaisiin kokemuksiin ja
ndistd nousevaan hiljaiseen tietoon ja osaamiseen. Ihminen on aina osa yhteiskuntaa,
ryhmidd tai perhettd, joten oppimista tapahtuu tiedostaen tai tiedostamatta niissd
ympdristoissd joissa kukin yksilé kulloinkin toimii. (Commission of the European
Communities 2000, 8; Jarvis 2010, 1; 43; 63; Lave & Wenger 1991, 52; Merriam ym.
2007, 24; 430; Tuomisto 2000, 32; Valleala 2007, 59.) Informaali oppiminen on
eldminpituinen prosessi, jonka “avulla yksilo hankkii ja lisdd tietojaan ja taitojaan sekd
muuttaa asenteitaan ja ndkemyksiddn paivittdisistd kokemuksistaan ja ympéristostdan”

(Tuomisto 2000, 35).
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Arkipdivioppiminen. Arkipdivdoppiminen on konteksti- ja tilannesidonnaista

informaalia oppimista ja silld tarkoitetaan kokemusperdistd oppimista arkieldméssd
koulutusjérjestelmien ulkopuolella (Aittola 2000, 67; Tuomisto 2000, 30). Informaalin
oppimisen tavoin arkipdivdoppiminen ei ole oppimista varten organisoitua
kasvatustoimintaa ja myds se on osaksi luonteeltaan ei-tavoitteista, joten oppimista
tapahtuu jatkuvasti monenlaisissa ympdristoissd, toisaallakin kuin varsinaisissa
opetustilanteissa. (Larsson 1996, 11; Tuomisto 2000, 32-33.) Néiin ollen
arkipdivdoppiminen tapahtuu kaiken muun toiminnan ohella ja se littyy yha
kiintedmmin erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin, thmissuhdeverkostoihin ja vaihtuviin
toimintaympéristdihin™ (Aittola 2000, 60).

Rogers (1997, 116-117) jakaa arkieldmén erilaiset oppimismuodot neljdén eri
tasoon. Ensimmadiselld tasolla on satunnainen oppiminen, jolloin henkilé ei pyri
tietoisesti oppimaan ja oppimisen kohde ei ole itsessddn opettavainen. Seuraavalla
tasolla arkieldmissé on tilanteita, joissa toiminnan kohde, kuten mainonta, on tarkoitettu
vaikuttamaan ihmisen eliméin, mutta oppija itse ei mielld tilannetta oppimisena.
Arkielamin oppimismuotojen kolmannella tasolla ovat tilanteet, jotka eivét tdytd
muodollisen oppimistilanteen vaatimuksia, mutta joissa ihminen haluaa oppia uusia
asioita ja taitoja, kuten museokdynnit tai uusiin ympdristdihin tutustuminen. Kolmas
taso eroaa kahdesta edellisestd siind mielessd, ettd oppiminen on tarkoituksenmukaista,
mutta sitd ei kuitenkaan tapahdu suunnitellusti formaalissa ympéristossd. Viimeiselld
tasolla tapahtuvaa oppimista Rogers (1997, 116-117) kutsuu oppimisepisodeiksi, joissa
oppimisen kohde on tarkoitettu opettavaiseksi, oppiminen on aktiivista ja oppijat
pyrkivét sithen. Télld tasolla oppiminen on tarkoituksenmukaista ja suunniteltua
aktiviteettia oppimisen ja tiedon tai taidon tuottamiseksi. (Aittola 2000, 62; Rogers
1997, 116-117.)

Tuomisto (2000, 39) puolestaan jakaa arkipdivdoppimisen tavoitteellisiin
oppimisprojekteihin, kokemuksista oppimiseen ja tiedostomattomaan piilo-oppimiseen.
Tamainkin jaottelun mukaan oppimista voi tapahtua niin tietoisesti ja suunnitellusti, kuin
spontaanisti ja tiedostamatta muiden toimintojen ohessa. Arkipédivioppimisen
tapahtuessa erilaisena kokemusperdisend oppimisena, esimerkiksi osallistumalla
kehitysprojektiin tai koulutukseen, oppiminen on tavoitteellista ja toiminta tietoista.
Tiedostamattomasti opittu ei kuitenkaan vélttdimattd jaa huomiotta, silld se voi

my6hemmin nousta henkil6n tietoisuuteen. (Tuomisto 2000, 32-33; 39.)
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Oppimisen tiedostaminen. Oppimista tapahtuu jokapdivdisessd eldméssd usein

sen sulautuessa muihin  toimintoihin  suhteellisen pienissd ja  tutuissa
toimintaymparistoissd. Tamin takia arkipdivdoppimista voi olla vaikea kuvailla, vaikka
opittu koetaan tidrkednd. Arkielimédn rajoitettu kokemuskentti tuottaa rajattuja
oppimiskokemuksia, silli oppiminen tapahtuu omien intressien kautta. Téstd johtuen
oppiminen arkieldmissd ei yksistddn pysty tuottamaan niitd kaikkia tietoja, taito ja
valmiuksia, joita elaméssd tarvitaan, mutta se luo kuitenkin jatkuvasti mahdollisuuksia
erilaisille oppimistilanteille. (Aittola 2000, 61-62; Larsson 1996, 14.) Erilaisten
kompetenssien oppimiseen liittyy kolme ulottuvuutta — siséltd, yllyke ja vuorovaikutus
— jotka kaikki tulisi olla aktiivisesti ja tietoisesti osallisina oppimisprosessissa, jotta
toivottua oppimista tapahtuisi. Oppimisympériston tulisi myds tukea henkilokohtaisesti
ja sosiaalisesti tapahtuvaa reflektoivaa pohdintaa, jotta mahdolliset esteet eivit hiiritse
oppimista. Kompetenssien kehittyminen vaatii nédin ollen oppijan henkil6kohtaista
ongelma- ja kiytantokeskeistd tietoista oppimista. (Illeris 2007, 26; 2009, 94; 97; Jarvis
2009, 107.)

Oppimisen ymmadrtdmisen vaikeudesta johtuen itsereflektio on tirkeintd
arkipdividoppimisessa, silli sen kautta ihminen voi etsii oppimastaan erilaisia
merkityssisdltdja ja tulla tietoiseksi oppimastaan. Arkipdivioppimiselle on tyypillisti se,
ettd oppimisen merkitys on yksilollinen ja sen oppimisympéristot ovat usein
luonnollisia ja oppimisen kannalta olennaisia. Arkipdivdoppiminen voi olla itse- tai
ulkoaohjattua, mutta oppimisympériston tulee kuitenkin tarjota mahdollisuuksia
kehittyé ja osallistua. Sen tuottama tieto on luonteeltaan arkipéivitietoa ja néin ollen se
on tdrkedd eldmisséd selviytymisen kannalta. Arkitiedolle asetetut erilaiset merkitykset
riippuvat oppijan koulutuksen ja kokemuksen maidrdstd. (Jarvis 2012, 112; Larsson
1996, 11; Tuomisto 2000, 51-52.) Arkipdivdoppimiseen liittyy Tuomiston (2000, 40)
mukaan aina jossain médrin niin tavoitteellista ja tavoitteetonta kuin tiedostettua ja
tiedostamatonta oppimista.

Oppimisen biografisuus. Elamankokemusten pohdinta on oleellista arkielamén
oppimisen kannalta, sillda “merkittdvit elaménkokemukset tarjoavat perustan kaikelle
oppimiselle, mikdli ihmiset vain osaavat hyodyntid omien kokemustensa tarjoamia
mahdollisuuksia” (Aittola 2000, 64). Biografinen oppiminen viittaa myds informaaliin
oppimiseen ja se perustuu itsendisen yksilon subjektiivisuuden ja yhteison véliseen

vuorovaikutukseen. Se tarkoittaa ihmisen itselleen luomaa sisdistd eldménkertaa ja
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sithen hiljalleen kertynytté tiedostamatonta tietoa ja taitoa. Ihmisen eldménkerta siséltaa

suuren mddrdn tiedostamatonta potentiaalia, josta kaikki ei kuitenkaan ole
hyodynnettdvissd. Jokaisen ihmisen elimd@ on ainutlaatuinen ja eldméinkerta
interaktiivinen ja sosiaalisesti rakennettu, mutta sithen vaikuttaa myos biografisesti
jasennelty nikemys kokemuksesta. (Agapova 2007; Alheit 2009, 123—-124; Jarvis 2009,
116; 124-126.) Biografisuuteen viitaten Jarvis (2009, 104; 2012, 167) kuvailee
oppimista kokonaisvaltaiseksi prosessiksi, jonka yksilon keho ja mieli kokevat
sosiaalisessa tilanteessa. Oppimisen sisdltd omaksutaan joko kognitiivisesti,
emotionaalisesti tai kéytdnnollisesti, tai nditd yhdistamalld, ja siirretdén yksilon
henkilokohtaiseen eldminkertaan, jonka lopputuloksena on muutos ihmisessd (Jarvis
2009, 104; 2012, 167). Yksilollisten eliménkokemuksen tietoinen huomioiminen ja
reflektointi tekee kokemuksesta merkittdvin oppimiskokemuksen (Aittola 2000, 64;
Jarvis 2012, 112).

Jarvis (2010, 63) toteaa, ettd ihminen oppii ollessaan tietoinen, mutta ei
valttdmattd tiedosta tapahtunutta oppimista. Tdstd johtuen informaalia oppimista on
vaikea havaita ja tunnistaa, eivitkd oppijat vélttiméttd tunnista itsekddn tapahtunutta
oppimista, silld se verhoutuu arjen péivittdisiin toimintoihin (Commission of the
European Communities 2000, 8; Merriam ym. 2007, 60). Aittolan (2000, 78) mukaan
”(m)onet nykyisen tyo- ja yhteiskuntaelimidn kannalta tirkedt tiedot ja
toimintakompetenssit ~ hankitaan ~ koulun  ulkopuolella”,  joten  arkipdivin
oppimiskokemuksia tulisi hyddyntdd “tiydentdmdin formaalisen koulutusjirjestelméin
ulkopuolelle jéddvin informaalisen ja satunnaisen oppimisen kirjoa” (Aittola 2000, 83).
Informaalin oppimisen huomioiminen yhteiskunnassa edistdisi myds tasa-arvoa, silld
nyky-yhteiskunnassa arvostetaan formaaleja tutkintoja enemmédn kuin kokemusta ja
arkipdivéssd tapahtuvaa oppimista (Tuomisto 2000, 51-52). Erilaisten kompetenssien
oppiminen informaaleissa arkipdivén tilanteissa siséltdd siis nykypdivélle olennaisen
kysymyksen oppimisen vaatimuksista ja oppimisen tilasta, sekd siitd, kuinka yksild

pystyy toimimaan alati muuttuvassa, globaalissa markkinataloudessa (Illeris 2009, 85).
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3.2 Oppiminen opiskelijavaihdossa

Opiskelijavaihto tarjoaa yksilolle mahdollisuuden kokea eldmai toisella tavalla, silld se
tuo mukanaan uuden eldmintilanteen, joka viistimattd pakottaa vaihto-opiskelijan
sopeutumaan uuteen maahan ja sen kulttuuriin ja muuttamaan maailmankuvaansa. Uusi
kulttuuri ja elinympéristd koettelevat opiskelijaa, joten sopeutuminen, muutos ja
uudenlaisen roolin luominen ovat pakollisia keinoja, jotta opiskelijan eldménlaatu
vaihtokohteessa paranisi ja tdmd kykenisi vithtymdidn uudessa ympéristossa.
Muutoksesta  huolimatta eldmd@ ulkomailla tarjoaa laajan ja luonnollisen
oppimisympaériston, joka luo mahdollisuuksia uusille formaaleille ja informaaleille
oppimiskokemuksille ~ ja  stimuloi  yhtdaikaisesti  useita  vaihto-opiskelijan
persoonanpiirteitd. (Begley 2003, 407; Byram & Feng 2006, 1; Montgomery 2010, 67;
Murphy-Lejeune 2003, 101-102; 112-113; Roberts 2003, 114.) Opiskelijavaihdon
tuoman uuden eldméntilanteen mukana Compin (2008, 65; 76—78) mukaan opiskelijan
halu oppia uutta kasvaa, mutta vaihto-opiskelijoiden kokemukset voivat olla hyvinkin
erilaisia riippuen esimerkiksi vaihto-opiskelijan persoonasta, kohdemaasta ja vaihto-
ohjelmasta. Tdstd johtuen opiskelijavaihdon aikana vaihto-opiskelijassa voi tapahtua
niin positiivista kuin negatiivista muutosta, joita opiskelija itse ei vélttimattd huomaa
(Comp 2008, 65).

Monimuotoinen oppiminen. Opiskelijavaihdossa on mahdollista olla paivittdin
kosketuksissa erilaisten, vaihto-opiskelijalle vieraiden kulttuurien kanssa, joten uuden
oppimista kokemusten kautta tapahtuu jatkuvasti (Hopkins 1999, 36). Ollessaan
vuorovaikutuksessa kohdemaan paikallisten ja muiden kansainvilisten opiskelijoiden
kanssa vaihto-opiskelijan sosiaaliset taidot paranevat ja kulttuurien keskindinen
ymmirrys lisddntyy (Comp 2008, 81-82; Korkeakoulujen kansainvilistymisstrategia
2009, 17). Ulkomailla suoritettu vaihtojakso kehittdd nédin ollen opiskelijoiden
kulttuurienvélisen kommunikoinnin kompetenssia (Penington & Wildermuth 2005,
166). Opiskelijavaihdon ongelmana nahddin usein se, ettd vaihto-opiskelijat ryhmittyvét
omaksi ryhmékseen eikd kontaktia kohdemaan paikallisiin opiskelijoihin synny.
Toisaalta kuitenkin vaihto-opiskelijoista koostuvasta ryhmaéstd syntyy helposti
erinomainen kansainvilinen verkosto. (Byram & Feng, 1; Korppi-Tommola 2002, 54;
Montgomery 2010, 67). Kielitaito, paikallisen kielen tai kansainviliselle yhteisolle

yhteisen kielen, kuten englannin, osaaminen on erottamaton osa valmiutta toimia
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kansainvilisessd ympadristossd (Garam 2007, 27) ja ndin ollen kielitaito on erittdin

olennainen taito opiskelijavaihdon aikana tapahtuvan oppimisen sekd uuteen
ympéristoon ja uusiin ihmisiin tutustumisen kannalta (Montgomery 2010, 101).
Kielitaidon parantuminen onkin yksi opiskelijavaihdon tuomista merkittivimmista
hyodyistd (Comp 2008, 76—78; Korkeakoulujen kansainvélistymisstrategia 2009, 17).

Uudessa eldmintilanteessa kielitaidon, kansainvélisten kohtaamisten ja
sopeutumisen ohella opitaan Murphy-Lejeunen (2003, 102—-103) tutkimuksen mukaan
tietoa, strategisia ja sosiaalisia taitoja sekd asenteita, mutta ndiden kehitys jakautuu
epdtasaisesti vaihto-opiskelijasta riippuen. Ulkomailla opittava tieto voi olla faktatietoa,
sosiokulttuurista tietoa uudesta kulttuurista, opiskeluun liittyvdd tietoa uudesta
opiskeluymparistostd, paikallista kieltd ja vuorovaikutustaitoja. Strategisilla taidoilla
Murphy-Lejeune (2003, 102—-103) tarkoittaa kykyé eldd omillaan seki itsevarmuutta ja
kokemusta selviytymisestd. Ulkomailla eldessd vaihto-opiskelijoiden sosiaaliset taidot
kehittyvdat varmuudeksi olla vuorovaikutuksessa ja sosiaalisessa kanssakdymisessi
uusien ihmisten kanssa sekd kyvyksi luoda uusia sosiaalisia suhteita. Opiskelijavaihdon
aikana  asenteiden  kehittyminen voi ndkyd avoimuutena, uteliaisuutena,
suvaitsevaisuutena ja joustavuutena sekd kriittisend tietoisuutena omasta ja toisten
kulttuurista. Nididen johdosta on todennikoistd, ettd ulkomailla vietetyn ajanjakson
lopputuloksena on vaihto-opiskelijan kypsyminen ja itsendistyminen. (Montgomery
2010, 67; Murphy-Lejeune 2003, 102—-103; 112-113.)

Vaihto-opiskelijoiden ndkemys oppimisesta. Samoihin tuloksiin Murphy-
Lejeunen (2003, 102-103) kanssa on péddtynyt myds Irma Garam (2003, 42; 56-57),
jonka tutkimuksesta kdy ilmi, ettd ulkomailla opiskelleet itse kokevat kielitaitonsa ja
kulttuurien tuntemuksen parantuneen, sekd henkilokohtaisten taitojen ja ominaisuuksien
kasvaneen. Vastaajien mukaan kansainvélinen kokemus kasvattaa myos opiskelijoiden
eldiménkokemusta, antaa uusia nidkokulmia sekd itseluottamusta ja luonteen lujuutta.
Vieraassa kulttuurissa opiskeleminen koetaan yksilon henkilokohtaista eldméinhallintaa
ja toimintakykyd lisddvdnd prosessina. Garamin (2003, 57) mukaan kyse on
“voimaistumisesta, jonka ansiosta yksilo kykenee ndkemddn eldmdssddin uusia
mahdollisuuksia ja uskaltaa niitd my0s tavoitella”. Opiskelu ulkomailla voi myds tukea
ammatillista ja akateemista profiloitumista, kasvattaa sosiaalisia valmiuksia ja lisdtd
kykyd sopeutua uusiin tilanteisiin ja tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa.

Kansainvilinen opiskelukokemus voi toimia myds vakuutena, ettd tyonhakuvaiheessa
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hakija on kykenevd toimimaan kansainvélisessd ympdristossd ja valmis ldhtemiin

ulkomaille t6ihin. (Garam 2003, 58; Juusola 2009, 4; Montgomery 2010, 97.) Juusola
(2009, 5) toteaakin, ettd “(m)ikdli opiskelija osaa tuoda litkkuvuuden hyodyt esille
tyonantajille, voisi opiskelijavaihdon kuvitella edistdvan myos tyollistymistd”.

Tyénantajien  ndkemys  vaihto-opiskelijoiden  oppimisesta. ~ Vaihto-
opiskelijoiden itsensd lisdksi myOs tyOnantajat ndkevdt opiskelijavaihdossa
mahdollisuuden niin arkipdivdn kuin tydeldmdn kannalta hyddyllisten taitojen
oppimiselle. Garamin (2005, 34) tekemidn tutkimuksen mukaan tyOnantajat ndkevét
kansainvilisen vaihtokokemuksen hyddynnettivyyden tydeldmissé jakautuvan kolmeen
osaan; vaihtokokemukset néhtiin vaikuttavan substanssin, eli tyohon liittyvin
alakohtaisen osaamisen, oppimiseen, ihmisend kasvamiseen ja vaihto-opiskelijan
kansainvélisiin valmiuksiin. TyOnantajat uskoivat opiskelijavaihdon kasvattavan
opiskelijoiden osaamista véhintddn kahden jidlkimmdiisen osalta. TyOnantajat eivét
uskoneet kansainvilisen kokemuksen tuovan lisdarvoa alakohtaisen osaamisen
lisdédntymisessd, mikd ei kuitenkaan poissulje sitd, ettd tyOnantajat eivdt toivoisi
substanssiosaamista. TyOnantajat toivoivat osaamista alalta, joka on vaihto-opiskelijan
kohdemaassa erityisen tasokasta tai jota ei Suomessa voi opiskella, sekd tutustumista
alan paikallisiin erityispiirteisiin esimerkiksi harjoitustyon avulla. (Garam 2005, 34-35.)

Sen sijaan kansainvidlinen kokemus on tyOnantajien mukaan ihmisend
kasvamisen nidkokulmasta poikkeuksetta hyodyllistd sekd opiskelijalle itselleen ettd
tydeldmadlle. Garamin (2005, 35) tutkimuksessa kdy ilmi, ettd tydnantajien mielestd
tydeldmisséd vaaditut ominaisuudet, kuten henkinen kypsyminen, avarampi niakdkulma,
uusien perspektiivien saaminen, suhteellisuudentajun kehittyminen, stressinsietokyky ja
sopeutumiskyky kehittyvdat ulkomailla opiskelun ja kansainvilisen harjoittelun
yhteydessd. Oleskelu ulkomailla katsottiin kansainvélistdvén opiskelijoita ja opettavan
heitd toimimaan kansainvilisessd ymparistossd. (Garam 2005, 35.) Tyonantajat nakivit
opiskelijavaihdon my6s hyvdnd keinona hankkia “erilaisia eldménhallintataitoja,
kulttuurista ymmaérrystd, sosiaalisia valmiuksia sekd yleensdkin keinona avartaa
nidkemystd” ja kerdtd “kokemuksia, suhteellisuuden tajua, ongelmien ratkaisukykyé,
asennetta, vastuunottoa, suurpiirteisyyttd, asiakaspalvelutaitoja, empatiaa, uusia ideoita,
kiytdstapoja ja tapakulttuuria” (Garam 2005, 36-37).

Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna ulkomailla tapahtuva opiskelu tuo myds

tyOnantajien mielestd selkedsti positiivisen lisdarvon koulutukseen (Garam 2005, 35).
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Suurimpana hyotyna tydeldmalle tyonantajat nakivit kielitaidon oppimisen ja kdytdnnon

kielitaidon kehittymisen, jolla tyonantajat tarkoittivat kykya ja uskallusta kéyttdd kieltd
kdytdnnon tilanteissa (Garam 2005, 36-37). Opiskelijavaihdolla on ndin ollen suuri
mahdollisuus luoda tydeldmén kentdlle uusia liikkuvia, kielitaitoisia ja erilaisia
kulttuureja ymmartdvid kansainvélisid osaajia, joilla on niin arkipdivdssd kuin
tyoeldmissd  tarvittavia  tdrkeitd  taitoja, kuten empatiaa, sitkeyttd ja
ongelmanratkaisukykyd (Demos Helsinki & Kansainvélisen liikkuvuuden ja yhteistyon
keskus CIMO 2013, 6-8; Garam 2005, 35).

Kokonaisvaltainen oppiminen. Oppiminen opiskelijavaihdossa on siis hyvin
monimuotoista. Opiskelijavaihdon aikana vaihto-opiskelija kasvaa erityisen paljon
henkisesti, kun itseluottamus ja omakuva paranevat ja suvaitsevaisuus ja
sopeutumiskyky kasvavat (Comp 2008, 76-80; Korkeakoulujen
kansainvilistymisstrategia 2009, 17). Vaihto-opiskelijat itse kokevat vaihtojakson
kehittdvin vuorovaikutustaitoja ja lisddvén itsendistymistd (Centre for International
Mobility CIMO, Swedish Council for Higher Education and Norwegian Centre for
International Cooperation in Education 2013, 17; 26; Montgomery 2010, 103). Ndiden
lisdksi opiskelijavaihdossa opitaan paljon niin uudesta maasta ja sen kulttuurista kuin
vaihto-opiskelijan omasta kulttuurista. Vaihdossa on mahdollista myos kerétd uutta
kulttuurienvélistd nidkokulmaa ja palata takaisin kotimaahan parantuneen kielitaidon
avulla. (Comp 2008, 76-78; Korkeakoulujen kansainvélistymisstrategia 2009, 17.)
Téstd huolimatta opiskelijan persoona ei muutu totaalisesti opiskelijavaihdon aikana,
vaan se ennemminkin laajenee ja avaa uusia ndkokulmia. Ulkomailla vietetyn
ajanjakson jdlkeen myoOs késitys paikasta muuttuu, silli ajatusmaailma omasta
elamintilasta muuttuu tietystd postiosoitteesta liitkkuvaksi ja muuttuvaksi. (Montgomery
2010, 67; Murphy-Lejeune 2003, 101-102; 112—-113; Roberts 2003, 114.) Henkisen
kasvun, kulttuurituntemuksen, kielitaidon ja vuorovaikutustaitojen parantumisen lisdksi
Compin (2008, 82) mukaan opiskelijavaihdon aikana voi tapahtua myds fyysistd
muutosta, kuten muuttunut paino tai hiustyyli, uusien elaméntapojen takia.

Informaalin oppimisen ohella vaihto-opiskelijan on mahdollista kerdtd
opiskelijavaihdon aikana uusia ndkokulmia opintoihin liittyen, joten on mahdollista, ettd
vathdon jilkeen opiskelijoiden suunnitelmat omasta tulevaisuudesta selkiytyivit ja
akateemiset taidot paranevat (Centre for International Mobility CIMO ym. 2013, 17; 26;
Comp 2008, 76-78; Montgomery 2010, 103). Opiskelu ulkomailla vaikuttaa opiskelijan
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akateemiseen, kansainviliseen ja kulttuurienviliseen tietopohjaan (Cushner & Karim

2004, 297), joten opiskelijavaihdon jilkeen opiskelijat todennikoisesti kokevat
saavuttaneensa akateemisia hyotyjd ja henkilokohtaista kasvua, joista jalkimmaiinen on
vaihto-opiskelijoiden kokemusten mukaan erityisen arvokasta (Centre for International
Mobility CIMO ym. 2013, 17; 26; Garam 2003, 58; Juusola 2009, 4; Montgomery
2010, 97; 103).



4 KANSAINVALINEN OPISKELIJAVAIHTO

Kansainviliseen opiskelijavaihtoon ldhtee yleensd jo valmiiksi kansainvélisyydesti,
erilaisuudesta ja erilaisista kulttuureista kiinnostunut opiskelija, joka on ldhtiessdén
avoin oppimaan uutta ja vastaanottamaan uusia kokemuksia. Omien vaihtokokemusten
perusteella voin todeta, ettd vaihto-opiskelijalta vaaditaan paljon tydtd ja luonteen
lujuutta, jotta vaihtojakso onnistuu ja opiskelija sopeutuu kohdemaahan ja sen
kulttuuriin. Siitd huolimatta, ettd opiskelijavaihto on jénnittdvd ja odotettu tapahtuma,
niin se on myos ylldttdvén stressaava ja raskas erityisesti vaihtojakson alussa, kun uuden
oppimista tapahtuu yhtendén ja vieraan kielen kdyttdon sopeutuminen ja uusien rutiinien
oppiminen on vasta alkamassa. Lihettdvillad ja vastaanottavalla instituutiolla on vaihto-
opiskelijan suhteen omia intressejd, mutta opiskelijalle itselleen ndma eivat valttimatta
ole selvid. Oman opiskelijavaihdon aikana huomasin, ettd vaihto-opiskelijoiden saama
ohjaus ja tuki vaihtelee yliopiston tiedekuntien ja laitosten vililld, mutta suurin merkitys
ohjauksen saamisessa on vaihto-opiskelijan omalla aktiivisuudella; opiskelijavaihto voi
jaada yksin vaihto-opiskelijan harteille, jos hén ei itse aktiivisesti hae ohjausta ja tukea.
Teoriaosuuden viimeisessd kappaleessa kisitellddn vaihto-opiskelijoita ja
kansainvilistd opiskelijavaihtoa. Ensin selvitetddn millainen on kansainvilinen vaihto-
opiskelija ja mitkd asiat vaikuttavat opiskelijavaihdon aikana vaihto-opiskelijan
sopeutumiseen  kohdemaahan.  Kappaleen  toisessa  alaluvussa  pohditaan
opiskelijavaihdolle  asetettuja  tavoitteita  eri  tahojen  ndkdkulmasta  ja
opiskelijalitkkuvuuden merkitystd korkeakoulujen kansainvilistymiselle. Viimeisend

kisitelldén tuen ja ohjauksen merkitysté opiskelijan kansainvélistymiselle.

4.1 Vaihto-opiskelija ja opiskelijavaihto

Opiskelijoiden  kansainvdlinen liikkkuvuus on mitd luultavammin  Suomen
korkeakoulutuksen kansainvilistymisen ndkyvin yksittdinen piirre ja samalla myos
oleellisin osa sen onnistumista (Garam 2005, 8; 2012, 4). Kansainviliselld

opiskelijalitkkuvuudella tarkoitetaan sellaista ulkomailla opiskelua tai harjoittelua, joka
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liittyy formaaliin koulutukseen ja tutkinnon suorittamiseen” (Garam 2005, 7). Kyseessd

voi olla vaihto-opiskelun, tyoharjoittelun tai kokonaisen tutkinnon suorittaminen
ulkomailla, jonka siséltd voi olla hyvinkin erilainen ja yksil6llinen ulkomaille ldhtevasti
opiskelijasta riippuen. Liikkuvuuden myo6td kaikkiin ndihin oppimisprosesseihin tulee
uusi, kansainvélinen ulottuvuus. (Byram & Feng 2006, 1; Cushner & Karim 2004, 290;
Garam 2005, 7.) Kansainvilinen opiskelijavaihto tarkoittaa vaihto-opiskelijan muuttoa
omasta kotimaasta tietyksi ajanjaksoksi toiseen maahan, jossa vaihto-opiskelija
osallistuu vaihtokohteen akateemiseen ja sosiaaliseen eliméén, ja palaa kotimaahan
vaihtojakson pédtyttyd. Opiskelijavaihdon véliaikainen luonne erottaa vaihto-opiskelijat
muista maahanmuuttajista, silld opiskelijavaihdon tarkoitus ei ole muuttaa maahan
pysyvasti. (Cushner & Karim 2004, 291-292.)

Sojourne. Henkilostd, joka ylittdd kulttuurisia rajoja ja muuttaa toiseen maahan
tietyksi ajanjaksoksi yleensd tyon tai opiskelun takia, kdytetddn kisitettd “sojourne”.
Sojournen matka toiseen maahan on etukdteen suunniteltu tapahtuma, joten, toisin kuin
maahan  pysyvésti muuttavilla, heiddn l4htdkohtansa maahanmuutolle on
kulttuurienvéliseen tehokkuuteen perustuvassa opiskelijavalinnassa ja titd seuraavassa
valmistautumisessa ja kouluttautumisessa opiskelijavaihtoa varten. Ennen muuttoa
ulkomaille sojournen valmistautumisessa usein painotetaan kuitenkin enemmén
kielellistd kuin kulttuurista pétevyyttd. Ulkomailla viettimédinsid ajanjaksoa varten
sojourne saa myoOs todenndkodisesti tukea tietyltd instituutiolta, kuten yliopistolta.
Sojourne vastaa ndin ollen hyvin kansainvilistd vaihto-opiskelijaa. (Begley 2003, 407;
Berry ym. 2011, 364-365; Ting-Toomey 1999, 247.) Shapiro, Ozanne ja Saatcioglu
(2008, 74-75) littdvat sojourne-kdsitteen kulttuurisensitiivisyyden (kts. luku 2.1
Kulttuurienvilinen viestintd) kehitykseen ja sen ensimmadisiin vaiheisiin. He kuvailevat
sojournea turistiksi, jolla on idealisoitu ndkemys kohdemaan paikallisesta kulttuurista,
ja jonka aktiivinen, mutta samalla pinnallinen osallistuminen suureen méadrdin
kulttuurisia aktiviteetteja johtaa tutustumiseen vain valikoivaan midrdén ihmisid.
Johtuen tietimittomyydestd ja kokemuksen puutteesta, sojourne tukeutuu
vaihtojaksonsa aikana ennemmin omiin késityksiinsd kotimaansa kulttuurista kuin
kisityksiin uudesta kulttuurista. (Shapiro ym. 2008, 74-75.)

Vaihto-opiskelijoiden motiivit. Suomesta ldhdetddn huomattavasti useammin
opiskelijavaihtoon kuin suorittamaan kokonaista tutkintoa ulkomaille (Kansainvélisen

litkkkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO 2013, 3). Yliopisto-opiskelijoiden on helppo
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siséllyttdd opiskelijavaihto opintoihin, silld muihin korkeakouluopiskelijoihin verrattuna

yliopisto-opiskelijat ovat joustavampia suunnitellessaan opintojensa sisdltdd ja sen
pituutta (Garam & Ketolainen 2009, 21). Vaihto-opiskelijoiden syyt vaihtoon
lahtemiselle ja tavoitteet opiskelijavaihdolle vaihtelevat, mutta yleisesti ottaen
suomalaiset vaihto-opiskelijat ldhtevdt vaihtoon hakemaan uusia kokemuksia,
tutustumaan uuteen kulttuuriin ja kerryttimdin kielitaitoa (Garam 2000, 34; 37).
Opiskelijavaihdon aikana halutaan itsendistyd, saada akateemista osaamista, tutustua
uusiin ihmisiin ja uuteen maahan sekéd saavuttaa uusia ndkokulmia. Opiskelijavaihdon
toivotaan myo0s edistdvdn kansainvilistd uraa ja mahdollistavan opetuksen paremman
laadun. (Centre for International Mobility CIMO ym. 2013 9; 17; Comp 2008, 65;
Koponen 17; Montgomery 2010, 103; Saarikallio-Torp & Wiers-Jenssen 2010, 45.)
Erityisesti nuoret, 20—22-vuotiaat, vaihto-opiskelijat haluavat kokea onko vieraassa
maassa mahdollista asua ja selviytyd (Garam 2000, 34; 37). On myds useita syitd miksi
osa opiskelijoista ei lihde opiskelijavaihtoon, kuten kotimaan henkilokohtaiset suhteet
tai taloudelliset ja akateemiset syyt. Ei siis ole yhtd syytd miksi jotkut opiskelijat
lahtevét ja toiset puolestaan eivit ldhde opiskelijavaihtoon, vaan paitos ldhted tai jaada
on monen syyn summa. (Centre for International Mobility CIMO ym. 2013 9; 17; Comp
2008, 65; Koponen 17; Montgomery 2010, 103.)

Suomalaiset vaihto-opiskelijat.  Opiskelijavaihtoon ldhtevdt suomalaiset
korkeakouluopiskelijat jakavat paljon yhteisid piirteitd. Suurin osa opiskelijavaihtoon
ldhtevistd suomalaisista opiskelijoista on naisia ja korkeasti koulutettujen vanhempien
lapsia. Opiskelijavaihtoon ldhteneet ovat joutuneet keskimddrdistd useammin
muuttamaan opintojen perdssd kotipaikkakunnaltaan ja monilla on myds aiempaa
kokemusta ulkomailla asumisesta jo ennen opiskelijavaihtoon 1dht6da. Halu
kansainvilistyd voi ndkyd kotimaan opinnoissa, silld vaihto-opiskelijat tai
opiskelijavaihtoa suunnittelevat osallistuvat jo omassa korkeakoulussaan muita
aktitvisemmin kursseille, joiden sisdltd on kansainvélinen ja opetuskieli englanti ja ovat
vapaa-ajallaan tekemisissd ulkomaalaisten opiskelijoiden kanssa. (Garam & Ketolainen
2009, 21; Kansainvilisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO 2013, 2; Saarikallio-
Torp & Wiers-Jenssen 2010, 42.) Verrattuna opiskelijoihin, jotka eivdt 1&hde vaihtoon,
on my0s todenndkdisempdd, ettd vaihto-opiskelijoiden vanhemmat ovat asuneet
ulkomailla. Néin ollen vaihto-opiskelijan perhetausta voi olla merkityksellinen vaihtoon

ldahtemisen kannalta. (Saarikallio-Torp & Wiers-Jenssen 2010, 45.)
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Vaihtoon ldhtevidn opiskelijan oma panostus on merkityksellinen, jotta

vaihtojakso on mahdollista suorittaa. Opiskelijavaihtoon ldhtevin tdytyy olla ensinnikin
kykenevd kustantamaan vaihtoajan rahalliset kustannukset, silli vaihto-opiskeluun
kuuluu usein apurahoista huolimatta taloudellisia menoja, joiden kustantaminen on
opiskelijan vastuulla. Tamén lisdksi vaihto-opiskelijalta vaaditaan kykyd wvaihto-
opiskelun kdytdnnon toteuttamiseen ja sosiaalisia taitoja toimia uudessa ymparistossa.
Tadmaénkaltaisten haasteiden kanssa toimiminen vaatii resurssien lisdksi motivaatiota.
Néin ollen on mahdollista, ettd vaihto-opiskelijat muodostavat eliittijoukon” sosio-
ekonomisen statuksen, motivaation, henkilokohtaisten ominaisuuksien ja taitojen takia,
silld ndilld on suuri merkitys ulkomaille muuttaessa. (Saarikallio-Torp & Wiers-Jenssen
2010, 7; 45.)

Kulttuurishokki ja sopeutuminen. Vaihto-opiskelijan sosiaaliset taidot ja kyky
sopeutua korostuvat erityisesti vaihtojakson alussa. Opiskelijavaihto ja muutto uuteen
kulttuuriin on suuri muutos vaihto-opiskelijalle, silld se tuo valittdmésti mukanaan
huomattavan méérén stressii ja pakottaa kohtaamaan ja sopeutumaan uusiin muutoksiin
usein myoOs ensimmadistd kertaa opiskelijan eldmin aikana. Myo6s vaihto-opiskelija
joutuu késitteleméddn akkulturaatioprosessia (kts. alaluku 2.2 Kulttuurienvilinen
kompetenssi), mutta eri tavoin kuin maahan pysyvésti muuttava henkilo, silld vaikka
muutokset vaihto-opiskelijan eldmidssd vaativat asenteellista ja emotionaalista
sopeutumista, tieto tulevasta paluusta kotimaahan ei pakota opiskelijavaihtoon ldhtevaa
muuttamaan identiteettiddn tai kadytostddn. Sopeutuessaan uuteen kulttuuriin vaihto-
opiskelija painottaa enemmén sosiokulttuurisia taitoja, kuin identiteetin tai kaytoksen
pysyvdd muutosta, ja yhdistelee oman kotimaansa ja kohdemaan kulttuurin eri piirteitd
mielekkddksi katsomallaan tavalla. (Begley 2003, 407; Berry ym. 2011, 364-365;
Burnett & Gardner 2006, 85; Cushner & Karim 2004, 292; Pearson-Evans 2006, 53;
Ting-Toomey 1999, 247; 250.)

Opiskelijavaihto sisdltdd niin fyysisen kuin psyykkisen muutoksen, jotka
koetaan kahdesti; ensin vaihtokulttuuriin muuttaessa ja vaihdon pdittymisen jalkeen
kotikulttuuriin  palatessa. Opiskelijavaihtoon ldhtevdn sojournen sopeutuminen
vieraaseen maahan ja uuteen kulttuuriin alkaa jo ennen muuttoa kohdemaahan ja jatkuu
vaihtokohteeseen saapumisen jilkeen opiskelijan toimiessa uusissa ymparistdissa.
(Berry ym. 2011, 364-365; Cushner & Karim 2004, 292; Ting-Toomey 1999, 247;

250.) Sojourne on erityisesti opiskelijavaihdon alussa innokas ja opiskelijaa kiehtoo



32
kaikki mitd uusi ympéristd tarjoaa. Vaihdon edetessd kuitenkin kulttuurishokin tuoma

turhautuneisuus, ahdistuneisuus ja yksindisyys voivat ottaa vallan, mikd véaistimatta
pakottaa sojournen sopeutumaan uuteen kulttuuriin. (Begley 2003, 207; Berry ym.
2011, 365.)

Vaihtojakson kokemiseen vaikuttaa vaihto-opiskelijan henkilokohtaiset ja
vaihtokohteen ympéristoon liittyvit tekijit. Vaihto-opiskelijoiden odotetaan sopeutuvan
uuteen maahan, sen sosiaalisiin normeihin ja rooleihin suhteellisen nopeasti, jos he
haluavat onnistua akateemisissa pyrkimyksissdédn. Kulttuurishokin lisédksi vaihto-
opiskelija kokee todenndkdisesti stressaavaksi vieraan kielen kdyton, uuden vaihto-
opiskelijan roolin omaksumisen ja akateemisen maailman seké opiskelun erilaisuuden.
Siitd huolimatta, ettd koettu kulttuurishokki on stressaava ja himmentivé, se voi tuoda
mukanaan my0s positiivisia vaikutuksia, kuten parantuneen itseluottamuksen,
avoimuutta, joustavuutta ja kyvyn sietdd epidselvyyksid, sekd kompetenssia toimia
sosiaalisissa tilanteissa. (Berry ym. 2011, 365; Burnett & Gardner 2006, 88; Cushner &
Karim 2004, 292-293; Ting-Toomey 1999, 247.)

Sopeutuminen jélleen omaan kotikulttuuriin alkaa jo ennen opiskelijavaihdon
padttymistd ja jatkuu vield kotimaahan saapumisen jilkeen (Berry ym. 2011, 364-365;
Cushner & Karim 2004, 292; Ting-Toomey 1999, 247; 250). Opiskelijavaihdon
paittyessd sojournen sopeutumiseen kotimaahan vaikuttaa opiskelijan tausta, kuten ika
ja kansalaisuus, opiskelijan persoonan piirteet, kuten avoimuus, ja valmius muutokseen
esimerkiksi aiempien kokemusten tai kouluttautumisen kautta. Paluu kotimaahan
opiskelijavaihdon jilkeen koetaan usein voimakkaampana jarkytyksend, kuin
varsinainen muutto kohdemaahan, silli paluushokki on yleensd vaihto-opiskelijalle

odottamaton yllatys. (Martin & Harrell 2004, 316; Ting-Toomey 1999, 250; 252-253.)

4.2 Opiskelijavaihdon tavoitteet

Suomen  korkeakoulupolitiikassa  kansainvélistyminen on ollut yksi sen
painopistealueista 1980-luvun lopulta ldhtien. Kansainvélisen koulutusyhteistyon
huomio on ollut erityisesti opiskelijaliikkuvuuden kehittimisessé ja sitd on perusteltu
erilaisilla koulutuksellisilla ja taloudellisilla motiiveilla. Koulutuksellisten argumenttien

mukaan kansainvilistyminen parantaa ja turvaa koulutuksen laatua, kun taas
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taloudellisissa motiiveissa vedotaan koulutetun tydvoiman tarpeeseen sekd

kilpailukyvyn ja taloudellisen kasvun turvaamiseen. (Garam 2005, 8; Ollikainen 1999,
181.) Opiskelijjoiden kansainvélinen liikkuvuus onkin ollut keskeinen osa
korkeakoulujen kansainvilistymisyritysten onnistumista (Garam 2012a, 4).

Bolognan prosessi. Korkeakoulujen kansainvidlistyminen nousi erityisen
ajankohtaiseksi vuonna 1998, jolloin Bolognan prosessin myotd tavoitteeksi esitettiin
yhteisen eurooppalaisen korkeakoulutusalueen luominen. Opiskelijoiden, opettajien,
tutkijoiden ja korkeakoulujen muun henkilokunnan liikkuvuuden lisddminen on ollut
yksi prosessin oleellisimpia keinoja saavuttaa timd tavoite. (Opetus- ja
kulttuuriministerion verkkosivu 14.5.2013.) Noin vuosikymmen mydhemmin, vuonna
2009, Bolognan prosessiin sitoutuneiden 46 maan korkeakoulutuksesta vastaavat tahot
antoivat kansainvélistymistd koskevan lausuman, jonka myds Suomi allekirjoitti.
Lausuman mukaan véhintddn 20 prosentilla Euroopan korkeakoulutusalueelta
valmistuneista opiskelijoista tulisi olla vuoteen 2020 mennessd kokemusta ulkomailla
suoritetusta opiskelu- tai harjoittelujaksosta. (Daavittila, Garam, Jappinen, Kallio,
Kekki, Kopperi, Lahdeniemi, Siltala, & Wakonen 2009, 4; Leuven/Louvain-La-Neuve
Communiqué 2009, 4; Taajamo 2005, 22.) Bolognan prosessin myotd vaihto-
opiskelijoiden liikkkuvuutta on pyritty edistimédn esimerkiksi myontdmailld apurahoja ja
opintotukea vaihto-opiskeluun sekd kéyttamélld ECTS-jarjestelmidd opintojen
hyviksiluvussa (Opetus- ja kulttuuriministerion verkkosivu 14.5.2013).

Vaihto-opiskelijoiden  liikkuvuus. ~ Muihin  eurooppalaisiin  verrattuna
suomalaiset korkeakouluopiskelijat ovat aktiivisesti osallistuneet kansainvilisiin
litkkkuvuusohjelmiin (Garam 2005, 8) ja vertailussa on selvinnyt, ettd Suomesta ldhtee
enemmadn opiskelijoita vaihtoon kuin Ruotsista ja Norjasta (Centre for International
Mobility CIMO ym. 2013, 6). Suomessa noin joka neljds uusi yliopisto-opiskelija ldhtee
opiskelijavaihtoon opintojensa aikana (Garam 2012a, 8; Garam & Ketolainen 2009, 21).
Kansainviliseen opiskelijalitkkuvuuteen tdhtddvien vaihto-ohjelmien kesto vaihtelee,
mutta vaihtojakson pituus on yleensd yhdestd viikosta kahteentoista kuukauteen
(Nordplus 2012-2016 programme document, 1-2; 6). Esimerkiksi vuonna 2011 noin
5000 yliopisto-opiskelijaa 1dhti opiskelijavaihtoon, jonka keskiméérdinen kesto oli noin
puoli vuotta (Garam 2012a, 6-8; 29; Kuortti 2009, 121).

Lahtevien vaihto-opiskelijoiden madrdstd huolimatta Suomi on jiljessd

korkeakouluopiskelijoiden litkkuvuuden méaardssd (Garam 2012a, 6-8; Korkeakoulujen
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kansainvilistymisstrategia 2009, 30). Ulkomaille opiskelijavaihtoon ldhtevien

suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden méérd nousi tasaisesti vuoteen 2009 asti, jonka
jilkeen méird on laskenut. Syynd voidaan pitdd opiskelijoithin kohdistuvia odotuksia
nopeasta valmistumisesta, jota opiskelijavaihto puolestaan haittaisi. (Garam 2012a, 6-8;
29; Kuortti 2009, 121.) Téstd johtuen Opetusministerion tekemissd Korkeakoulujen
kansainvilistymisstrategiassa (2009, 14—17; 30) esitetddn tavoitteeksi, ettd vuoteen
2015 mennessd 6%  kaikista  yliopisto-opiskelijoista ja 8%  kaikista
ammattikorkeakouluopiskelijoista suorittaisi osan opinnoistaan ulkomailla. Téama
tarkoittaa sitd, ettd suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden liikkuvuus tulisi kasvaa
vuosittaisesta 5000 opiskelijasta 8000 opiskelijaan (Garam 2012a, 6—8; Korkeakoulujen
kansainvélistymisstrategia 2009, 30).

Vaihto-opiskelijoiden midrdn nostamista perustellaan Korkeakoulujen
kansainvilistymisstrategiassa (2009, 14-17; 30) kansainvilistymiselle asetetuilla
tavoitteilla, joiden mukaan liikkuvuuden myo6td on mahdollista saavuttaa henkisten ja
taloudellisten voimavarojen kasvu. Koulutuksen kansainvilistyminen mahdollistaa
myods tyoskentelyn ja verkostoitumisen oman alan huippujen kanssa, osallistumisen
heiddn opetukseen ja korkealaatuisten infrastruktuurien hyddyntimisen. Samalla
ulkomailla tapahtuva opiskelu parantaa liikkujan kielitaitoa ja tyomarkkina-asemaa, ja
lisdd kulttuurien ja yhteiskuntien keskindistd ymmarrystd. Lisdksi kansainvédlinen
yhteistyd edistdd yksilon henkistd kasvua ja globaalin vastuun ymmaértdmista.
(Korkeakoulujen kansainvélistymisstrategia 2009, 14—17; 30.)

Opiskelijavaihto-ohjelmat. Tilla hetkelld Erasmus-opiskelijavaihto-ohjelmaan
osallistuu opintojensa aikana 3—4 % kaikista eurooppalaisista korkeakouluopiskelijoista
(Daavittila ym. 2009, 4). Vuosittain hieman yli puolet suomalaisista vaihto-
opiskelijoista ldhtee Erasmus-ohjelman kautta opiskelijavaihtoon (Centre for
International Mobility CIMO ym. 2013, 7; Garam 2012a, 28). Erasmus-opiskelijavaihto
on osa Euroopan Unionin Elinikdinen oppiminen -ohjelmaa, jonka tarkoitus on lisétad
eurooppalaisten korkeakoulujen yhteistyotd. Opiskelijaliikkuvuuden jarjestiminen ja
sen tukeminen on yksi ohjelman tirkeimpié toimintoja. Erasmus-ohjelmaan osallistuvat
EU-maat, Norja, Islanti ja Liechtenstein, sekd Turkki, Kroatia ja Sveitsi ja sen keskeisid
tavoitteita on esimerkiksi Euroopassa tapahtuvan liikkuvuuden laadun ja méérdn
lisidminen sekd korkeakoulujen vilisen ja tydeldmédn kanssa tehtdvian yhteistyon

edistiminen. Lisdksi tavoitteeksi on maédritelty eurooppalaisen korkeakoulutusalueen
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toteutuminen ja tutkintojen ja pitevyyksien ldpindkyvyyden ja tunnustamisen

mahdollistaminen sekd opintosuoritusten ja arvosanojen vastavuoroisen akateemisen
tunnustamisen lisddminen. (Kansainvélisen litkkuvuuden ja yhteistydon keskus CIMO-
verkkosivu 17.5.2012.) Kaikista opiskelijavaihto-ohjelmista Erasmus-vaihto-ohjelma
onkin Suomen suurin yksittdinen liikkuvuusjérjestely” (Garam 2012a, 28) ja
suomalaisten opiskelijoiden suosituin tapa ldhted opiskelijavaihtoon. Erasmus-vaihto-
ohjelmaa hyodynsi vuonna 2011 aiempien vuosien tapaan suurin osa, yli 51%,
opiskelijavaihtoon ldhteneistd (Garam 2012a, 6-8; 28-29; Kuortti 2009, 121). Erasmus-
vaihto-ohjelman suosio johtuu todennidkoéisesti siitd, ettd se on opiskelijoille helpoin
tapa ldhted opiskelijavaihtoon, silld se tarjoaa valmiit kontaktit ulkomaille ja vaatii vain
vahin byrokratiaa (Garam 2005, 50; 56-58; Koivisto 2009, 100-103).

Noin viisi prosenttia Suomen korkeakouluopiskelijoista hyddynsi vuonna 2011
Nordplus:n korkeakouluopiskelijoille tarkoitettua vaihto—ohjelmaa (Garam 2012a, 28).
Pohjoismaiden ministerineuvoston rahoittaman Nordplus:n vuosille 2012-2016
asettamat tavoitteet ovat samansuuntaiset Erasmus—opiskelijavaihdon tavoitteiden
kanssa. Nordplus-opiskelijavaihdon toivotaan myds vahvistavan ja kehittdvin
Pohjoismaiden koulutusyhteisty6td ja koulutusinnovaatioita, olevan mukana luomassa
Pohjoismaiden ja Baltian maiden yhteistd koulutusaluetta sekd edistdvin
kulttuurienvélistd ymmaérrystd ja pohjoismaisten kielten ja kulttuurien asemaa.
Nordplus:n tavoitteena on my0s kehittdd elinikdistd oppimista, koulutuksen laatua ja
innovaatioita yhdessd muiden osallistuvien maiden ja tydeldmén ammattilaisten kanssa.
Vuosina 2012-2016 Nordplus:n yhteistydmaita ovat Tanska, Islanti, Ruotsi, Norja,
Suomi, Viro, Latvia ja Liettua. Erilaisten projektien ja verkostoitumisen lisdksi yksi
Nordplus:n oleellisimpia keinoja edelld mainittujen tavoitteiden edistimiseksi on
pohjoismaisten korkeakouluopiskelijoita kansainvilisen liikkuvuuden tukeminen
Nordplus Higher Education-vaihto-ohjelman avulla. (Kansainvélisen liikkuvuuden ja
yhteistyon keskus CIMO-verkkosivu 17.5.2012; Nordplus 2012-2016 programme
document, 1-2; 6.) Erasmus- ja Nordplus-vaihto-ohjelmien lisdksi kéytetyimpid
opiskelijalitkkuvuuden muotoja ovat opiskelijan kotiyliopiston oma vaihtosopimus
vaihtoyliopiston kanssa ja opiskelijan itse jirjestimd Free mover (Garam 2012a, 6-8;
29; Kuortti 2009, 121), joiden varaan suomalaisten korkeakoulujen kansainvélinen

opiskelijaliikkuvuus on tukeutunut pitkdén (Garam 2012a, 28).
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Opetusministerion laatimassa Korkeakoulujen kansainvilistymisstrategiassa

(2009, 15) todetaan kansainvilistymisen olevan erityisen tdrkedd viime
vuosikymmenind tapahtuneen rajat ylittdvan korkeakoulutuksen nopean lisddntymisen,
korkeakoulujirjestelmien integraation ja korkeakoulutuksen muotojen moninaistumisen
takia. Kansainvilistyminen oppilaitoksissa on prosessi, jossa integraation myotéd
kansainvilisyys nostetaan keskeiseksi osaksi instituution toimintaa. Opiskelijavaihdon
lisdksi kansainvilisyyttd on mahdollista tuoda opetukseen monin eri tavoin, kuten
ulkomaisena opintomatkana, vieraalla kielelld tapahtuvalla opiskelulla tai kieli- ja
kulttuuriopintoina. (Garam 2007, 11; 44.) Opetuksen kansainvilistiminen ja siind
onnistuminen vaatii kuitenkin aina opiskelijoiden oppimistavoitteiden asettamista
(Garam 2012b, 10). Opiskelijavaihdon oppimistavoitteita on mahdollista nostaa
tyoeldman osaamisvaatimuksista; esimerkiksi Korkeakoulujen
kansainvilistymisstrategian (2009, 18) mukaan (t)oiminta kansainvélistyvassi
tyoeldmaissa edellyttaa kaikilta korkeakoulututkinnon suorittaneilta
vuorovaikutustaitoja, hyvédd kielitaitoa ja monipuolista kulttuurista osaamista”.
Korkeakoulujen edustajien mukaan keskeisimpid opiskelijoiden tarvitsemia
kansainvilistymisvalmiuksia kielitaidon lisdksi on kyky hahmottaa oman alan kehitys ja
kysymykset kansainvilisesti, kommunikointi kansainvédlisessd ympdristossd ja

kansainviéliset kontaktit (Garam 2012b, 23).

4.3 Tuen ja ohjauksen merkitys opiskelijan kansainvélistymiselle

Tyoeldmén vaatimasta kansainvédlistymisestd huolimatta Demos Helsingin ja
Kansainvilisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO:n (2013) tekemén raportin
mukaan kansainvilisten osaajien potentiaalia ei hyddynnetid tdnd pdivind tarpeeksi
hyvin esimerkiksi tydeldméssd. Kansainvilinen osaaja ndhddén litkkuvana,
kielitaitoisena ja erilaisia kulttuureja ymmirtdvind, mutta muita osaamisen
ulottuvuuksia ei ole vield tunnistettu. Tyoeldmin kentdllda kansainvilisen osaamisen
hyddyntdmiselld on suuri potentiaali vastata tulevaisuuden haasteisiin, mutta tyonantajat
eiviat kiinnitd huomiota tyonhakijoiden kansainvéliseen osaamiseen. He kuitenkin
arvostavat tyontekijoissd niitd ominaisuuksia, jotka kuuluvat kansainvéliseen

osaamiseen, kuten empatiaa, sitkeyttd ja ongelmanratkaisukykyé. (Demos Helsinki &
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Kansainvilisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO 2013, 6-8.)

Opiskelijoiden kansainvilistyminen. Kansainvilisyys on osa korkeakoulujen
strategiaa ja se ndkyy Garamin (2012b, 16) mukaan ldhes kaikissa korkeakoulujen
opetussuunnitelmissa jollain tavoin, kuten kieliopintoina, mahdollisuutena vaihto-
opiskeluun tai kansainvélisyyttd sisdltdvind opintoina. Kansainvélisyyttd ei kuitenkaan
tuoda tarpeeksi selkedsti ja kuvailevasti esille, joten opetussuunnitelmissa se jadkin
ohueksi maininnaksi kurssien, koulutusohjelmien tai tutkinnon tavoitteissa (Garam
2012b, 16; 18). Garamin (2012b, 5) mukaan ”(v)dylid ja mahdollisuuksia
kansainvilistyd on, mutta niiden hyddyntiminen on usein opiskelijan omasta
aktiivisuudesta kiinni”. “Opiskelijan kansainvélistymisen tukemisessa keskeinen
ongelma ei ole ideoiden ja mahdollisuuksien, vaan systemaattisuuden ja
suunnitelmallisuuden puute”, joten kansainvélistymisen integroiminen osaksi opintoja
on vaikeaa ja ne jaavit yksittéisiksi palasiksi (Garam 2012b, 55). Greeniin ja Mertovaan
(2009, 36) viitaten Garamin (2012b, 12) mukaan opiskelijoiden kansainvilisen
litkkkuvuuden suurin ongelma on se, ettd sille harvoin asetetaan selkeitd
oppimistavoitteita, jotka liittyvdt kansainvdlisyyteen tai  kulttuurienvéliseen
vuorovaikutukseen, eikd ndiden tavoitteiden saavuttamista mydskddn todenneta. Ndin
ollen on mahdollista todeta, ettd ilman oppimiskokemusten aktiivista tyOstdmistd on
vaarana, ettd opiskelijavaihto jdd vaihto-opiskelijalle itselleen pelkdksi mukavaksi
muistoksi, jonka aikana kerrytettyjd taitoja ja osaamista ei hydodynnetd tehokkaasti
esimerkiksi opinnoissa tai tyoeldmassa.

Opiskelijavaihdon ongelmana on myds se, ettd opiskelijavaihdon aikana
suoritetut ulkomaiset opinnot ovat harvoin merkityksellisid vaihto-opiskelijan
kotimaassa suorittaman tutkinnon kannalta. Opiskelijavaihdosta voi tulla ndin ollen
akateemista turismia, jossa tirkeintd on matkustelu, uusiin ihmisiin tutustuminen ja
hauskanpito. Lyhyen opiskelijavaihdon aikana saavutetut kansainvéliset ja ammatilliset
taidot on myds mahdollista kyseenalaistaa. Opiskelijavaihto voi olla myds haitta
tyonhakutilanteessa, jos tyOnantaja arvostaa kotimaassa keréttyd tyokokemusta ja katsoo
opiskelijavaihdon negatiiviseksi asiaksi tyOnhakijalle. (Garam 2005, 50; 56-58;
Koivisto 2009, 100-103.) Korppi-Tommolan (2002, 54) mukaan “’(o)piskelijavaihto on
periaatteessa erinomainen jarjestelmi, joka varmasti kannattaa, mutta sen tuloksia on
seurattava ja sitd on kehitettdvd edelleen™, silld erityisesti suomalaisilla nuorilla ei

luulisi olevan varaa tyhjékdyntiin, koska he ovat aloittaneet pitkddn kestivit opintonsa
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keskiméérdistd vanhempana”. Edellisiin viitaten tyOnantajien vaatimusten tulisi siis

kohdata vaihto-opiskelijoiden kerryttimdn osaamisen ja tdima tulisi tuoda esille niin, ettd
kaikki osapuolet, ldhettdvd instituutio mukaan lukien, ymmaértdisivit miten
opiskelijoiden kansainvilinen potentiaali olisi mahdollista hyddyntédd niin opiskelujen
aikana kuin valmistumisen jélkeen tydeldméssa.

Vaihto-opiskelijoiden ohjaus. Ohjauksen tulisi olla ndin ollen osa opiskelijan
litkkkuvuusjakson laatua, silld sen avulla “varmistetaan, etteivit opinnot turhaan pitkity
ja ulkomailla suoritetaan relevantteja opintoja” ja “kdydéddn ldpi, milloin ulkomaille
kannattaa ldhted ja mitd opintoja kannattaa suorittaa ennen vaihtoa ja sen aikana”
(Garam 2012b, 42). Ohjauksen ja vaihto-opiskelijan itsereflektion avulla kohtaamiset
ulkomailla edistdisivdt kulttuurienvilisen kompetenssin kehittymistd ja lisdisivit
oppimisen tiedostamista. Oppimisen tiedostamisen avulla vaihto-opiskelijat pystyisivét
itse sanallistamaan opiskelijavaihdon aikana tapahtuneen oppimisen ja osaamisen
esimerkiksi tyonantajalle tyonhakutilanteessa. (Jarvis 2012, 112; Roberts 2003, 114;
Tuomisto 2000, 51-52.) Opiskelijan kansainvélistymisen tukeminen on Garamin
(2012b, 33) mukaan helpointa opiskelijan henkilokohtaisen opintosuunnitelman
(HOPS) ja tdhén liittyvien keskustelujen avulla, silld tdlloin mahdollistetaan opiskelijan
henkilokohtainen ohjaus ja timéin omien tavoitteiden ja motivaation huomioiminen.

Opiskelijavaihdossa tapahtuu suuri méérd oppimista, mutta ulkomailla vietetty
ajanjakso ei kuitenkaan ole tae oppimisesta (Roberts 2003, 114). Opiskelijat eivéit
Robertsin (2003, 114) mukaan vélttdméttd tarvitse kursseja kulttuurienvilisestd
kommunikoinnista tai oppimisesta ennen opiskelijavaihtoon ldht6d, mutta tulevia
kokemuksia ajatellen he hyotyvét teoreettisesta ja kdytdnndllisestd valmentautumisesta.
Roberts (2003, 115) ehdottaakin, ettd vaihto-opiskelija léhtisi ulkomaille etnografina,
joka havainnoinnin ja vuorovaikutuksen avulla véhitellen oppii kuinka uudessa
kulttuurissa tulee toimia. Peningtonin ja Wildermuthin (2005, 166) mukaan erityisesti
kulttuurienvélisen kompetenssin kehittymisen kannalta on olennaista, ettd opiskelijoille
tarjotaan keskusteluryhmid ennen opiskelijavaihtoon 1dht6d. Ohjauksen avulla
kohtaamiset ulkomailla edistiisivédt oppimista niin késitteellisesti, emotionaalisesti kuin
analyyttisesti (Roberts 2003, 114), joten on vain jiarkevdd valmistaa vaihto-opiskelijaa
sopeutumaan uuteen kulttuuriin ennen opiskelijavaihtoon 1dht6d (Berry ym. 2011, 373).

Yliopistoilla on Deardorffin (2006a, 241; 2006b, 232) mukaan mahdollisuus

kouluttaa  kulttuurienvélisesti  kompetentteja  opiskelijoita  yliopiston muiden
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kansainvilisyyteen tdhtddvien toimien ohella. Téstd huolimatta vain harva yliopisto

kohdistaa kulttuurienvilisesti kompetenttien opiskelijoiden kehittymisen yliopistojen
kansainvélistymisen odotetuksi lopputulokseksi. Télld hetkelld yliopistot eivét tiedd
kouluttavatko he kansainvilisesti taitavia opiskelijoita ja syy tdhdn voi olla vaikeus
maédritelld ja mitata kulttuurienvilistd kompetenssia. Kulttuurienvilisen kompetenssin
tunnistamista ja  tunnustamista varten yliopistojen tulisi itse = mdidéritelld
kulttuurienvélinen kompetenssi huomioiden eri tieteenalojen eroavaisuudet, jolloin
madritelmdn pohjalta on mahdollista luoda mittaristo kompetenssin arviointiin.
(Deardorft 2006a, 241-242; 259; 2006b, 232.)

Korkeakoulujen kansainvélistymisstrategiassa (2009, 17) todetaankin, etté siitd
huolimatta, ettd ’(k)orkeakoulujen sekd koulutus- ja tieteenalojen vélilld on merkittdvia
eroja kansainvalistymisessd”, (k)orkeakouluyhteison ja tydeldmidn keskuudessa
vallitsee kuitenkin yksimielisyys siitd, ettd korkeakoulumme eivét tarjoa opiskelijoille,
tutkijoille, opettajille ja muulle henkilokunnalle aidosti kansainvilisid ja
monikulttuurisia toimintaymparist6ja”. Aito vuoropuhelu kulttuurien vélilld voi muuttaa
ihmisid, syventdd heiddn vuorovaikutustaan ja laajentaa ajattelutapoja (Korkeakoulujen
kansainvilistymisstrategia 2009, 17). Néiden lisdksi ’(m)onimuotoiseen kansainviliseen
verkostoitumiseen liittyy suuri méérd hiljaista tietoa, joka on koulutuksen ja tieteen
kehityksen sekd yhteiskuntien uusiutumisen kannalta vélttimatontd” (Korkeakoulujen
kansainvélistymisstrategia 2009, 17). Ndin ollen eri kulttuureista tulevat opiskelijat
voisivat olla voimavara yliopistolle kulttuuritietimyksen kehittimisessd, mutta usein

tama jatetddn kayttamattd (Lairio & Puukari 2004, 183—-184).



S TUTKIMUSONGELMA

Tutkimuskysymykseni on “Kansainvélisen opiskelijavaihdon merkitys suomalaisen
korkeakouluopiskelijan kulttuurienvélisen kompetenssin kehittymiseen”. Tutkimuksen
tarkoituksena on keskittyd opiskelijavaihdossa tapahtuvaan informaaliin oppimiseen ja
erityisesti  erilaisten kansainvilisessd ympdristossd tarvittavien kompetenssien
oppimiseen. Téssd tutkielmassa halutaan selvittdd millaista informaalia oppimista
tapahtuu kansainvélisessd opiskelijavaihdossa ja mikd on opiskelijoiden oma ndakemys
kulttuurienvélisen kompetenssin kehittymiseen. Lisdksi tdssd tutkielmassa halutaan
selvittdd millaista tukea ja ohjausta vaihto-opiskelijat kokivat saaneensa
opiskelijavaihtoonsa liittyen. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd niitd kansainvilisid
kompetensseja, joita korkeakouluopiskelijat oppivat vaihdon informaaleissa tilanteissa,
seka sitd miten vaihto-opiskelijan oppimista on tuettu ja ohjattu.

Tutkimusongelmani ovat siis:

1)  Millaisen oppimisympdriston kulttuurienviliset kohtaamiset tarjoavat

vaihto-opiskelijalle?
2)  Millaista informaalia oppimista opiskelijavaihdon aikana opitaan?
3) Millaista tukea ja ohjausta vaihto-opiskelijat kokevat saaneensa ennen

opiskelijavaihtoa, sen aikana ja vaihdon jilkeen?

Tutkimukselle asetetut tutkimusongelmat ohjaavat tutkimuksen viitekehyksen luomista,
aineistonkeruuta  ja  aineiston  analyysia. = Ensimmdinen  tutkimuskysymys
opiskelijavaihdon oppimisympéristdsti auttaa selvittiméédn opiskelijavaihdolle erityisen
kontekstin, jossa oppimista tapahtuu, ja samalla johdattelee paitutkimuskysymyksen
pariin. Kahden ensimmadisen tutkimuskysymyksen kautta on mahdollista selvittda
vaihto-opiskelijoiden informaalia oppimista ja ndin ollen myds kulttuurienvilisen
kompetenssin kehittymistd opiskelijavaihdon aikana. Viimeisen tutkimuskysymyksen
avulla pystytddn selvittiméén miten vaihto-opiskelijoita tuetaan toimimaan ja oppimaan
uudessa eldméntilanteessa ja kulttuurienvélisissd kohtaamisissa. Tutkimustuloksia on
mahdollista hyodyntdd esimerkiksi vaihto-opiskelijoiden ohjauksen kehittdmisessd seké

tyonhakutilanteessa merkkind opiskelijoiden kansainvilisestd osaamisesta.



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tamén tutkielman tarkoitus oli selvittdd vaihto-opiskelijoiden nédkemyksid
kulttuurienvélisen ~ kompetenssin ~ kehittymisestd ~ opiskelijavaihdon  aikana.
Tutkimuksessa  haluttiin ~ vastata  kysymyksiin  millaisen  oppimisympariston
opiskelijavaihto tarjoaa opiskelijalle, millaista informaalia oppimista kansainvélisessd
opiskelijavaihdossa tapahtuu ja millaista tukea ja ohjausta vaihto-opiskelijat kokivat
saaneensa opiskelijavaihtoonsa liittyen. Aloitin tutkielman teon tammikuussa 2012
tutkimuskysymysten ja teoreettisen viitekehyksen luomisella. Syksylld 2012 ryhdyin
tyOstdméédn aineistonkeruumenetelmid ensin tutustumalla tutkimuskirjallisuuteen ja
tamin jalkeen laatimalla teemahaastattelurungon ja kirjoitelmapyynnon.

Aineistonkeruu suoritettiin marras-joulukuussa 2012, jonka jéilkeen litteroin
haastatteluaineiston. Aineisto analysoitiin kevédélld 2013, jonka jilkeen aloitin tulosten
kirjoitustyon.  Koko  tutkimusprosessia ~ ohjasi  tutkimuksen  tavoite ja
tutkimuskysymykset aina viitekehyksen luomisesta aineiston analyysiin ja sen
raportointiin. Tutkimuksen kohdejoukkona oli Jyvéskyldn yliopistosta vuosina 2007-
2012 opiskelijavaihtoon ldhteneet korkeakouluopiskelijat. Tutkimuksen aineistonkeruu
toteutettiin kayttamélld kahta eri laadullista tutkimusmenetelmdd haastattelemalla osaa
vastaajista ja kerddmalld osalta vaihtotarinoita. Aineisto analysoitiin teemoittelemalla ja
luokittelemalla, kdyttden kuitenkin sisdllonanalyysia viljana viitekehyksena.

Tassd kappaleessa selvitetddn tdmdn tutkimuksen toteutuksen vaiheita;
kohdejoukon valintaa sekd aineistonkeruun ja -analyysin kulkua. Ensimmdiisessé
alaluvussa kuvaillaan tutkimuksen kohdejoukkoa ja syitd kohdejoukon valintaan.
Seuraavassa alaluvussa esitellddn yksityiskohtaisesti tutkimuksen aineistonkeruun
vaiheet ja perusteet sille, miksi valittuihin ratkaisuihin on pééddytty. Kolmannessa
alaluvussa selvitetdéin tutkimusaineiston analyysia. Viimeisessd alaluvussa pohditaan

tutkimusaineiston keruun eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvid kysymyksia.
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6.1 Kohdejoukon kuvaus

Tadmidn tutkielman aineistonkeruuta ja kohdejoukon valintaa ohjasi luonnollisesti
laadullisen tutkimuksen perinne. Laadullista tutkimusta luonnehtii aineiston
harkinnanvarainen valinta, joten my0s tdméin tutkielman tutkimusaineisto koostui
suhteellisen pienestd tapausmaddrdstd (Eskola & Suoranta 2005, 61). Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on tirkedd, ettd tutkimuksen kohdejoukolla on mahdollisimman paljon
tietoa tai omakohtaista kokemusta tutkittavasta ilmidstd, ja timédn takia tutkimuksen
kohdejoukko  valittiin  harkinnanvaraisesti  ja  tarkoituksenmukaisesti,  jotta
tutkimuskohdetta olisi mahdollista tutkia riittivin kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi ym.
2009, 161-164; Tuomi & Sarajarvi 2011, 58-86). Téastd johtuen tdmén tutkielman
kohderyhmiksi valittiin Jyvéskylédn yliopistosta vuosina 2007-2012 kansainvéliseen
opiskelijavaihtoon ldhteneet korkeakouluopiskelijat.

Kohdejoukko. Kohdejoukoksi valittiin kansainvilisessd opiskelijavaihdossa
olleet suomalaiset korkeakouluopiskelijat, silld heidédn kauttaan oli mahdollista saada
tutkimuskysymysten kannalta oleellisia vastauksia opiskelijavaihdossa tapahtuvasta
oppimisesta. Kohdejoukoksi ei valittu opiskelijoita, jotka olivat suorittaneet ulkomailla
opintoihin kuuluvan harjoittelun, silld he pohtivat kansainvilisen harjoittelunsa aikana
todennikoisesti enemmén kompetenssia ja vaihtoajan kokonaisvaltaista oppimista, kun
taas ulkomaille opiskelemaan ldhteneiden odotetaan ensisijaisesti oppivan ja
opiskelevan formaalin opetuksen parissa vaihtoaikanaan. Jyvéskyldn yliopiston vaihto-
opiskelijat oli myds helppo saavuttaa yliopiston Kansainvilisten palveluiden kautta
vaihto-opiskelijoiden sdhkopostilistoja  hyddyntamélld. Kohdejoukkoa valitessa
huomioitiin myds matkustamiseen kuluvat kustannukset, joten haastattelujen vélimatkat
minimoitiin valitsemalla kohdejoukko samasta yliopistosta ja kaupungista, joissa
haastattelut oli tarkoitus tehda.

Kansainvilisten palveluiden sdahkdpostilistojen avulla oli mahdollista saavuttaa
suuri midrd vaihto-opiskelijoita ja aineistonkeruuseen ilmoittautuikin enemméin
halukkaita vastaajia kuin oli tarvis, joten vastaajien antamien vaihtoaikaan liittyvien
ennakkotietojen perusteella oli mahdollista valikoida vastaajiksi mahdollisimman
kattava joukko vaihto-opiskelijoita. Aineistoon haluttiin sopiva mddrd variaatiota

vastaajien suhteen ilman, ettd aineisto viiristyisi. Seulonnan jdlkeen vastaajiksi
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haastatteluun valittiin 7 henkil6d, 4 naista ja 3 miestd, ja vaihtotarinan kirjoittajiksi

yhdeksdn opiskelijaa, 8 naista ja yksi mies.

Vastaajien valinta. Osallistujia karsittiin haastatteluun, jotta tutkimuskohteesta
saataisiin mahdollisimman laaja ja vaihteleva otos. Néin ollen vastaajien
sukupuolijakauma pyrittiin pitdiméain tasaisena suosimalla harvalukuisia miesvastaajia,
silld naisvastaajia ilmoittautui huomattava enemmistd. Tamé oli odotettavissa, silld
naiset ldhtevit opiskelijavaihtoon selvésti miehid innokkaammin (Garam & Ketolainen
2009, 21). Vaihtelevuus erilaisten vaihto-ohjelmien ja eri maiden vililld pyrittiin niin
ikddn pitdmédn tasaisena, joten vastaajista valittiin opiskelijoita, joiden vaihtokohteet ja
heiddn kidyttdmét vaihto-ohjelmat erosivat toisistaan. Erasmus-opiskelijavaihdossa
olleiden enemmisté oli myds odotettavissa, silli noin puolet suomalaisista
korkeakouluopiskelijoista ldhtee opiskelijavaihtoon Erasmus-ohjelman kautta (Centre
for International Mobility CIMO ym. 2013, 7; Garam 2012a, 28).

Vaihtotarinoiden vastaajiksi valittiin jokainen, joka halusi kirjoittaa tarinan,
silld heitd oli huomattavasti vdhemmin verrattuna haastateltaviin. Vaihtotarinan
kirjoittajien kohdalla oli myds suurempi riski vastaajakatoon, silld toisin kuin
haastateltavat, kirjoittajat eivdt sopineet tiettyd pdivimadrdd ja kellonaikaa aineiston
tuottamiselle,  vaan  vaihtotarinoille  asetettiin ~ viimeinen  palautuspéiva.
Kirjoitelmapyyntd (liite 3) ldhetettiin sdhkopostitse noin 30:lle vastaajalle. Loppujen
lopuksi kaikki eivit osallistuneet aineistonkeruuseen siitd huolimatta, etti he olivat
ilmoittaneet  vastaavansa kirjoittamalla  vaihtotarinan. Ni&in ollen se, ettd
vaihtotarinoiden vastaajiksi hyvéaksyttiin jokainen joka suostui kirjoittamaan tarinan
osoittautui hyvéksi ratkaisuksi.

Kohdejoukon valinta oli rajattu selkedsti jo ennen aineistonkeruuta koskemaan
kansainvilisessd vaihdossa olleita korkeakouluopiskelijoita. Tutkimuksen vastaajiksi ei
valittu henkilditd, jotka olivat olleet vaihdossa alle kolme kuukautta tai joiden
vaihtojakso oli pééttynyt juuri ennen haastattelujen ajankohtaa. T&hadn ratkaisuun
paadyttiin, silld vastaajilta toivottiin mahdollisimman paljon oppimiskokemuksia, joiden
pohdintaan heilld on myds ollut aikaa vaihdosta palaamisen jédlkeen. Yli kolme
kuukautta kestivin opiskelijavaihdon aikana on mahdollista sopeutua kohdemaahan ja
sen kulttuuriin, jolloin on myds suurempi todenndkodisyys kokea vaihdon aikana

todellisia oppimiskokemuksia.
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Aineisto. Aineiston kooksi muodostui loppujen lopuksi seitsemén haastattelua

ja yhdeksin vaihtotarinaa. Kaikki vastaajat olivat Jyviskyldn yliopiston nykyisid tai
entisid opiskelijoita, jotka olivat ldhteneet opiskelijavaihtoon vuosien 2007-2012 aikana.
Haastateltavista viisi oli haastatteluajankohtana idltddn 24-29-vuotiaita. Kaksi
haastateltavista oli 49-vuotiaita. Haastatteluun osallistui viisi naista ja kaksi miestd, ja
he olivat eri tiedekunnista. Vaihtoon haastateltavat olivat ldhteneet vaihtelevasti 2.-5.
opiskeluvuotena. Haastateltavien vaihtokohteet vaihtelivat niin, ettd viisi vastaajaa oli
ollut vaihdossa jossain Euroopan maassa ja kaksi Euroopan ulkopuolella toisella
mantereella. Vaihdon kesto vaihteli vastaajien kesken neljistd yhteentoista kuukauteen.
Vastaajista kaksi oli ldhtenyt vaihtoon yliopistojen kahden vélisen sopimuksen ja viisi
oli ldhtenyt Erasmus-vaihto-ohjelman kautta.

Yhdeksdn  vaihto-opiskelijaa  osallistui  tutkimukseen  Kkirjoittamalla
vaihtotarinan. Kirjoittajat olivat vastausajankohtana 23-27-vuotiaita. Vaihtotarinan
kirjoitti kahdeksan naista ja yksi mies, jotka olivat myds vaihtelevasti eri tiedekunnista.
Haastateltavien tavoin vaihtotarinan kirjoittajat olivat ldhteneet opiskelijavaihtoon 2.-5.
opiskeluvuotena. Vaihtotarinan Kkirjoittajista seitsemdn oli ollut opiskelijavaihdossa
Euroopan maissa ja kaksi oli ollut vaihdossa toisella mantereella. Kirjoittajat olivat
olleet vaihdossa neljistd yhdeksdén kuukautta. Kuusi kirjoittajista ldhti vaihtoon
Erasmus-vaihto-ohjelman kautta, yksi Nordlys-vaihto-ohjelman ja kaksi yliopistojen

kahden vilisen sopimuksen kautta.

6.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusmetodi on “’sddntdjen ohjaama menettelytapa, jonka avulla tieteessd
tavoitellaan ja etsitdédn tietoa tai pyritdén ratkaisemaan kdytdnnon ongelma” (Hirsjarvi
ym. 2009, 183). Metodi ei saa olla ristiriidassa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
kanssa, silld viitekehys méardd sen millainen aineisto on mahdollista kerétd ja millaista
analyysimenetelméd tulee kéyttdd (Alasuutari 2011, 82-83). Niiden ohjeiden
saattelemana tdmain tutkielman tutkimusmetodi ja aineistonkeruumenetelmit valittiin
tutkimuskysymysten ja tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen valossa.
Aineistonkeruumenetelmdt. Tamén tutkielman tutkimusaineisto keréttiin

kayttdimadlla kahta laadullista tutkimusmenetelmid; haastattelemalla osaa vaihto-
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opiskelijoista ja kerddmilld osalta vaihtotarinoita. Laadullinen menetelmé sopi timén

tutkimuksen toteutukseen parhaiten, silld tutkielmassa haluttiin selvittdd vastaajien
kokemuksia ja ndkemyksid opiskelijavaihdossa tapahtuvasta informaalista oppimisesta
ja kulttuurienvélisen kompetenssin kehittymisestd. Menetelma istui timén tutkielman
aiheeseen ja tutkimuskysymysten luonteeseen, silld tdssd tutkimuksessa haluttiin ndhda
vastaajat ainutlaatuisina, sekd tuoda esille tutkittavien déni ja heiddn oma nékdkulma
tutkittavaan aiheeseen. (Hirsjarvi ym. 2009, 161; 164; Laitinen & Uusitalo 2008, 121;
Perttula 2006, 137.) Laadullinen tutkimusmenetelméd oli luonnollinen valinta, silld
tdméin tutkimuksen tarkoitus ei ollut piétyd tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyrkid
“kuvaamaan jotain tiettyd ilmiGtd tai tapahtumaa, ymmairtdméén tiettyd toimintaa” ja
ndin ollen ”antamaan mielekas tulkinta jollekin ilmidlle” (Tuomi & Sarajirvi 2011, 85).
Hirsjarvi ym. (2009, 182) mukaan laadullisen tutkimuksen pieni aineistomddrd on
tarkoituksenmukaista, silld “(t)utkimalla yksityistd tapausta kyllin tarkasti saadaan
nékyviin myos se, mikd ilmidssd on merkittavad”.

Haastattelu wvalittiin tutkielman pédasialliseksi aineistonkeruumenetelmaiksi,
silld ”kun haluamme tietdd, mitd ihminen ajattelee tai miksi hdn toimii niin kuin toimii,
on jarkevdd kysyd asiaa hineltd” (Tuomi & Sarajirvi 2011, 72). Tutkimusaineiston
keruun kannalta haastattelu oli tarkoituksenmukainen wvalinta, silli sen avulla on
mahdollista saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasti aiheesta. Haastattelut
mahdollistavat my0s kysymysten toistamisen, véddrinymmarrysten oikaisemisen ja
kysymysten esittimisen siind jirjestyksessd, jonka haastattelija katsoo silld hetkelld
aiheelliseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 73.)

Tutkimuksessa  haluttiin  antaa tilaa  haastateltaville kertoa omista
oppimiskokemuksistaan, joten teemahaastattelu sopi tutkimuksen tarkoitukseen.
Teemahaastattelu on vapaampi kuin strukturoitu haastattelu, mutta ei yhtd vélja kuin
avoin haastattelu, joten haastattelussa tutkimuksen teemat ja aihepiirit on selvilld, mutta
kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat. Teemahaastattelussa haastattelijan tulee
pitdd huoli siitd, ettd kaikki teemat késitelldén haastattelun aikana, mutta vastausten
laajuus ja madrd vaihtelevat vastaajasta riippuen. Tatd varten haastattelijalla voi olla
valmis tukilista késiteltdvistd aiheista. Teemahaastattelun etuna on se, ettd haastateltava
pystyy puhumaan vapaamuotoisesti ja kysymddn tarkentavia kysymyksid
haastattelijalta, joten kerdtty aineisto voidaan katsoa edustavan vastaajan puhetta.

Lisdksi teemahaastattelulla voidaan varmistaa, ettd jokaisen haastateltavan kanssa on
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puhuttu edes jonkin verran samoista asioista. (Eskola & Suoranta 2005, 86—87; Hirsjérvi

ym. 2009, 208-209.)

Vaihtotarinat valittiin toiseksi, haastatteluja tukevaksi
aineistonkeruumenetelmaksi, silldi ne sopivat hyvin tutkimuksen luonteeseen.
Haastattelun tavoin myds narratiivisella aineistonkeruumenetelmélld ja vaihtotarinalla
on mahdollista saavuttaa vastaajan yksilollinen ndkdkulma tutkittavaan aiheeseen
(Erkkilda 2006, 198). Tarinan késite on mahdollista ymmartdd eri tavoin riippuen sen
yhteyksistd, joten tdssd tutkimuksessa vaihtotarinalla tarkoitetaan vastaajan kirjoittamaa
henkilokohtaista  merkityskokonaisuutta  opiskelijavaihdon  oppimiskokemuksista
(Laitinen & Uusitalo 2008, 110—111). Narratiivisen tutkimuksen kohteena on yleisesti
ottaen ihmisen eldmai, eldméinkulku ja erilaiset eldméintapahtumat, jolloin on mahdollista
keskittyd tavallisuudesta poikkeaviin, muutosta aikaansaaneisiin ja kddnteentekeviin
eldmintapahtumiin ja -vaiheisiin (Sevon 1.3.2010). Vaihto-opiskelijoiden tarinat ja
uuden eldméntilanteen tuoma muutos, transformaatio ja prosessi ovat nimenomaan niiti
asioita, jotka tekevdt kertomukset ja niiden tutkimisen kiinnostavaksi (Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005, 190). Tutkimusmenetelmédnd tarinoissa on mahdollista keskittyd
tutkittavan koko eldminkaareen tai pelkdstdéin yhteen teemaan, kuten téssd tutkielmassa
on tehty (Hirsjarvi ym. 2009, 219). Vaihtotarinoiden avulla pystyttiin saavuttamaan
helposti my0s ne vastaajat, jotka eivét syysté tai toisesta padsseet haastatteluun.

Triangulaatio. Kahden eri laadullisen aineistonkeruumenetelmén kaytto
mahdollisti tutkimusmenetelmien triangulaation, jolla tarkoitetaan “erilaisten metodien,
tutkijoiden, tiedonldhteiden tai teorioiden yhdistamistd tutkimuksessa” (Tuomi &
Sarajdrvi 2011, 143). Triangulaatiolla pyrittiln my0ds lisddmdidn tutkimuksen
luotettavuutta, silld tutkimusmenetelmét eivét ole “neutraaleja vilineitd, jotka tuottavat
sama tulokset riippumatta metodeja ohjaavasta ajattelusta, tutkijasta tai tiedonldhteistd”
(Tuomi & Sarajdrvi 2011, 143). Triangulaation kédyttd voidaan kyseenalaistaa, mutta
tassd tutkielmassa sen kayttd oli perusteltua, silld tutkimusaiheesta haluttiin saada
mahdollisimman kattava kuvaus, mikd oli mahdollista kéyttdmilld useampaa
aineistonkeruumenetelmid. Kahden tutkimusmenetelmén avulla pystytddn kuvaamaan
ilmiotd eri ndkokulmista, joten triangulaation avulla on mahdollista, ettd toinen
aineistonkeruumenetelma korjaa sen virheen tutkimuksen luotettavuudessa minka

toinen menetelma aiheuttaa. (Eskola & Suoranta 2005, 68—69.)
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Kahden eri menetelmédn kéyttdmiselld pyrittiin myos lisddmédn vastaajien

mahdollisuutta vastata itselleen parhaiten sopivalla tavalla. Mahdollistamalla
aineistonkeruumenetelméin valinnan pyrittiin vihentdméain vastaajakatoa ja lisddméén
vastaajien motivaatiota vastata totuudenmukaisesti tutkimuksen teemoihin. Molemmat
menetelmit sopivat myds oppimiskokemusten kerddmiseen, silld seka haastattelujen etti
vaihtotarinoiden avulla oli mahdollista saada syvillistd tietoa opiskelijoiden
kokemuksista. Nédin ollen tutkielman menetelmédksi  wvalittiin  laadullinen
tutkimusmenetelma ja aineistonkeruutavaksi valittiin teemahaastattelut ja vaihtotarinat.

Vastaajien saavuttaminen. Tutkielman vastaajat 10ytyivdt tutkijan omien
kontaktien kautta, Liikuntatieteellisen tiedekunnan kansainvilisten asioiden
yhteyshenkilon kontaktien kautta ja Jyvéskyldn yliopiston Kansainvilisten palveluiden
ylldpitdman opiskelijavaihdossa vuosina 2007-2012 olleiden séhkdpostilistan kautta.
Tutkimuspyyntdé  (liite 1) ldhetettiin  sdhkOpostitse suoraan kontakteille ja
yhteyshenkildille. Tutkimuspyynndssd —selitettiin - tutkimuksen aihe, tarkoitus ja
kohdejoukko, sekd  aineistonkeruun  ajankohta ja  tutkijan  yhteystiedot.
Tutkimuspyynnén vastaanottamisen jilkeen vastaajat olivat tutkijaan yhteydessa
sdhkopostitse, joissa vastaajat kertoivat haluavatko he osallistua tutkimukseen tulemalla
haastatteluun vai kirjoittamalla vaihtotarinan. Tutkimuspyynnon ldhettdmisen jdlkeen
haastattelu osoittautui suositummaksi tavaksi osallistua tutkimukseen kuin vaihtotarinan
kirjoittaminen. Vastaajien antamien ennakkotietojen perusteella vastaajien joukosta
valittiin seitsemdn haastateltavaa, jonka jélkeen heiddn kanssaan sovittiin sdhkdpostitse
haastattelun ajankohdasta. Kirjoitelmapyynto (liite 3) ldhetettiin sdhkopostin liitteend
noin 30:1le vastaajalle.

Teemahaastattelut. ~ Tutkimuksen  aineistonkeruuta  varten  laadittiin
teemahaastattelurunko (liite 2) tutkimuskysymysten ja tutkimuksen viitekehyksen
pohjalta (Tuomi & Sarajarvi 2011, 75). Tutkimuksen teemojen ja kysymysten
muotoiluun kiinnitettiin erityistd huomiota, jotta haastattelijan vaikutus vastauksiin
pystyttdisiin minimoimaan (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 51). Tutkimuksen teemat
valitaan Erkkildn (2006, 205) mukaan sen perusteella mitd tutkija tietdd entuudestaan
tutkittavasta aiheesta ja mihin hén tdtd tietoa tarvitsee. Ndin ollen tdimén tutkimuksen
teemat laadittiin tutkimuskysymysten ja tutkimuksen viitekehyksen pohjalta, joiden
tukena kéytettiin tutkijan omia kokemuksia opiskelijavaihdossa tapahtuvasta

informaalista oppimisesta (Tuomi & Sarajirvi 2011, 75). Teemoiksi muodostui 1)
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kokemukset kulttuurien kohtaamisesta, 2) oppiminen opiskelijavaihdossa, 3)

opiskelijavaihtokokemusten hyodyt, ja 4) opiskelijavaihdon ohjaus.

Teemahaastattelurungon valmistuessa tutkimuksen teemat ja aihepiirit oli
selvilld, mutta kysymysten tarkka muoto ja jérjestys puuttui (Eskola & Suoranta 2005,
86—87; Hirsjarvi ym. 2009, 208-209). Haastattelutilanteita varten luonnosteltiin
tutkimusteemojen tueksi valmiita avustavia kysymyksid tukilistaa varten, joiden kayttd
haastattelutilanteessa  vaihteli ~ vastaajasta  riippuen.  Teemahaastattelurungon
ongelmakohdat pyrittiin minimoimaan testaamalla sen toimivuus ennen varsinaista
kiyttoonottoa tekemilld koehaastattelu henkildlle, joka vastasi tutkimuksen
kohdejoukkoa. Koechaastattelun jilkeen teemahaastattelurunkoon tehtiin tarvittavia
muutoksia tutkittavan antamien kommenttien ja tutkijan haastattelukokemuksen
perusteella. Aineistonkeruuvaiheessa koehaastattelu nauhoitettiin, litteroitiin ja otettiin
osaksi haastatteluaineistoa, silld haastattelun sisdltd katsottiin vastaavan kaikkiin
tutkimusteemoihin ja toimivan ndin sopivana osana tutkimusaineistoa.

Vaihtotarinat. Kirjoitelmapyyntod (liite 3) laadittaessa otettiin erityisesti
huomioon se, ettd vastaajat kirjoittaisivat  vaihtotarinoissaan  kertomuksia
tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen teemoihin liittyen, eikd esimerkiksi yleisid
raportteja vaihtoajastaan. Tédmi tapahtui antamalla vastaajalle melko vapaat kidet
tarinan laatimisessa, tarinan merkityksen luomisessa ja itselleen tirkeiksi kokemien
asioiden tai tapahtumien kertomisessa. (Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 198-200.)
Kirjoittamista avustavien kysymysten asettelussa tuli kuitenkin huomioida, ettd
aineistonkeruulla saavutetaan tutkimuskysymysten ja tutkimuksen tarkoituksen kannalta
relevantteja vastauksia. Yksinkertaistettuna kirjoitelmapyynt6d laadittaessa pohdittiin
sitd, mikd on tutkimuksen tarkoitus ja millaisia tarinoita halutaan kerétd. (Laitinen &
Uusitalo 2008, 118-119.)

Laitisen ja Uusitalon (2008, 118) mukaan kysymysten asettelun “tulee olla
riittdvén véljd tunnistaakseen tarkasteltavan asiakokonaisuuden monet ulottuvuudet ja
silti tarkka, jotta tutkimustehtivddn voidaan vastata tutkimuksen keinoin”.
Kirjoitelmapyynto ei ndin ollen sisdltdnyt suoria kysymyksid, silld vaarana olisi ollut,
ettd vastaajat olisivat vastanneet vain niihin luettelonomaisesti, jolloin he eivét olisi
pohtineet kokemuksiaan tarinana. Kirjoitelmapyynnossd kirjoittajia ohjeistettiin
rakentamaan omakohtainen kertomus vastaamalla mahdollisimman vapaasti

tutkimusongelmaan ilman vaatimusta tekstin pituudesta. (Erkkild 2006, 200; Laitinen &
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Uusitalo 2008, 118.)

Aineiston koko. Ennen aineistonkeruun aloittamista tarkoituksena oli kerété
seitsemidn haastattelua ja kymmenen vaihtotarinaa sisdltivd tutkimusaineisto.
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koko ei maardydy keskimiiréisten yhteyksien tai
tilastollisten sadnnonmukaisuuksien mukaan, silld tutkimuksen tarkoitus on ymmartiaa
tutkimuskohdetta (Hirsjarvi ym. 2009, 181). Laadullisessa tutkimuksessa my0Oskdin
“tutkimusyksikoiden suuri koko ja tilastollinen argumentaatiotapa ei ole tarpeen tai
mahdollinen” (Alasuutari 2011, 39). Téstd johtuen aineiston riittdvyys péétettiin
saturaatiolla, jolloin pdddyttiin tilanteeseen, jossa aineisto alkoi toistaa itseddn eikd
vastaajilta tullut tutkimuskysymysten kannalta uutta tietoa (Eskola & Suoranta 2005,
62; Hirsjarvi ym. 2009, 182; Tuomi & Sarajarvi 2011, 87). Aineiston kyllddntyminen ei
ole mahdollista, jos tutkija ei tiedd tarkasti mitd aineistosta hakee, joten saturaatio
mahdollistettiin tutkimuskysymysten ja teoreettisen viitekehyksen luomisella ennen
aineiston keruuta (Eskola & Suoranta 2005, 63). Loppujen lopuksi aineiston kooksi
muodostui seitsemén haastattelua ja yhdeksdn vaihtotarinaa, joka katsottiin sopivaksi
madrdksi aineistoa. Vastaajista nelja oli miehié ja 12 oli naisia. Vastaajien keski-iké oli
28 vuotta, mutta keski-idn kohdalla tulee huomioida se, ettd kaksi 49-vuotiasta vastaajaa
nosti jakaumaa jonkin verran. Aineistonkeruu suoritettiin syyslukukautena 2012.

Tutkimuksen viitekehyksen ja tutkimuskysymysten kannalta oli olennaista
kerdtd kohdejoukolta aineistonkeruun yhteydessd taustatietoja vastaajiin ja heiddn
opiskelijavaihtoon liittyen. Taustatietojen avulla oli mahdollista selvittdd millainen oli
tutkimuksen kohdejoukko. Tutkimuksen taustatietoja varten kaikilta vastaajilta kysyttiin
vastaajan 1kdd, opintojen pédainetta ja opiskelijan tiedekuntaa, opintojen
aloittamisvuotta, vaihtokohdetta, vaihdon kestoa ja vaihdon ajankohtaa. Vastaajilta
kysyttiin myds mitd vaihto-ohjelmaa he kayttivdt 14htiessddn vaihtoon. Avoimina
taustakysymyksind vastaajilta kysyttiin miksi he 14htivit opiskelijavaihtoon ja millaiset
kansainviliset taidot he omasivat jo ennen opiskelijavaihtoon 1dht64. Haastateltavien
osalta kysyttiin my6ds miten he valmistautuivat opiskelijavaihtoon ennen vaihtoon
13ht6d. Avoimilla taustakysymyksilld pyrittiin herétteleméén tutkittava pohtimaan omaa
oppimistaan. Aineistonkeruun paitteeksi taustatiedoista koottiin excel-taulukko
vastaajien tunnistamiseksi. Tiedosto sdilytettiin tutkijan omalla tietokoneella, joten

taustatiedot olivat piilossa ulkopuolisilta.
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Aineiston keruu. Haastattelut tehtiin yksilohaastatteluina marraskuun 2012

aikana. Haastattelut nauhoitettiin kahdella eri tekniselld apuvilineelld; tutkijan mp3-
soittimella ja puhelimella. Kahden nauhoittimen kaytolla varmistettiin haastattelun
onnistunut talletus silloinkin, jos toinen apuvélineisté olisi pettdnyt kesken haastattelun.
Haastattelujen kesto vaihteli vastaajasta riippuen ja ne kestivit ajallisesti 25 minuutista
puoleentoista tuntiin. Kuusi haastattelua tehtiin Jyviskyldn yliopiston péékirjaston
ryhmaityotilassa, jonka tutkija varasi omaan kéyttoonsd, ja yksi haastattelu tehtiin
haastateltavan pyynnostd tutkijan kotona. Haastattelut olivat rentoja tilanteita, jotka
sujuivat tutkijan itsensd mielestd hyvin. Jokainen haastattelutilanne oli hyvin erilainen,
joten vastaajasta riippuen tutkija kysyi strukturoidumpia kysymyksid tai antoi
tutkittavan kertoa vapaasti kokemuksistaan. Haastateltavien motivaatio vastaamiseen
ndkyi intona puhua vaihtoajan kokemuksista. Tamén lisdksi moni haastateltava kertoi
myoOs auttavansa mielelldéin pro gradu- tutkielmaa tekevdd opiskelijaa, silld on itse
joutunut tekemién tutkimusta omissa opinnoissaan.

Ennen haastattelua haastateltaville selvitettiin tutkimuksen aihe ja tutkielman
teon tarkoitus sekd aineiston kisittelyyn ja tutkittavien nimettdmyyteen liittyvit seikat.
Haastateltavilla oli mahdollisuus kysyi tutkijalta tutkimukseen liittyvid kysymyksii tai
esittdd kommentteja haastattelun lopuksi. Joillekin haastateltaville haastattelun alku oli
vaikea, mutta lyhyen keskustelun ja avoimien taustakysymysten jdlkeen haastateltavat
pystyivét kertomaan sujuvasti eri teemoista. Tutkijan tekemdn tukilistan avulla oli
mahdollista kysyd teemoihin liittyvid kysymyksid, jos vastaaja ei osannut vastata
tutkimusteemaan. Jotkut haastateltavista palasivat aiempiin teemoihin haastattelun eri
vaiheissa, joten tutkimusteemojen kannalta oleellisia vastauksia rakentui pitkin
haastattelua. Haastattelujen jdlkeen nauhoitteet tallennettiin teknisten apuvilineiden
lisaksi my0s tutkijan omalle tietokoneelle. Vastaajien nimettdmyyden ja haastattelujen
erottamisen mahdollistamiseksi tiedoston tunnisteeksi asetettiin 'haastattelu’ ja sen
juokseva numerointi sekd tutkittavan ikd ja sukupuoli. Haastatteluaineiston keruun
jilkeen haastattelut litteroitiin word-tiedostolle, jotka talletettiin niin ikdin tutkijan
tietokoneelle ja tulostettiin aineiston analyysia varten.

Vaihtotarinat keréttiin marras-joulukuun 2012 aikana ja niiden sivumiéra
vaihteli kahdesta liuskasta viiteen liuskaan. Kirjoittajat olivat tutkijaan yhteydessa
sahkdpostitse omilla nimilldédn ja he palauttivat kirjoittamansa vaihtotarinat sdéhk&postin

liitteend ennen annettua madrdaikaa. My0Os vaihtotarinan Kkirjoittajille selvitettiin
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kirjoitelmapyynnén ldhettdmisen yhteydessa tutkimuksen aiheeseen ja tutkielman teon

tarkoitukseen sekd aineiston kasittelyyn ja tutkittavien nimettdomyyteen liittyvit
yksityiskohdat ja mahdollistettiin  kysymysten ja kommenttien ldhettiminen
sahkopostitse. Tarinoiden vastaanottamisen yhteydessd tarinoista ja liitetiedostoista
poistettiin ne kohdat, joiden avulla olisi ollut mahdollista tunnistaa kirjoittajan
henkildllisyys. Kuten haastattelut, myos vaihtotarinat numeroitiin vastaajien
nimettdmyyden turvaamiseksi ja tdmén lisdksi tunnisteiksi asetettiin 'vaihtotarina',
kirjoittajan sukupuoli ja ika.

Aineistonkeruun jilkeen tutkija tarkisti aineistosta mahdollisesti puuttuvat
tiedot ja oli joihinkin vastaajiin yhteydessé sdhkopostitse puuttuvien taustatietojen takia.
Tietojen tdydentdmisen ja aineistonkeruun jilkeen aineisto jérjestettiin litteroimalla
haastattelut mahdollisimman tarkasti, eli kirjoittamalla ne sanasanaisesti puhtaaksi,
jattden kuitenkin pois tauot ja nonverbaalin viestinndn (Hirsjarvi ym. 2009, 222).
Tutkimusaineistoksi muodostui noin 80 sivua litteroituja haastatteluja ja noin 25 sivua
vaihtotarinoita, jotka pitivdt sisélldén erilaisia kertomuksia ja tarinoita vaihtoajasta.
Vaihtotarinoita tai haastattelujen litterointeja ei katsottu tarpeelliseksi saattaa toiseen
muotoon, esimerkiksi tiivistimailld tekstid, joten haastattelut ja vaihtotarinat analysoitiin
sellaisenaan. Aineiston analyysia varten litteroinnit ja vaihtotarinat tulostettiin tutkijan
kayttoon. Koodauksella litteroinneista ja vaihtotarinoista erotettiin tutkimusteemojen
kannalta oleellinen siséltd ja aineisto teemoiteltiin ja luokiteltiin siséllonanalyysia
kdyttden. Tutkimusaineiston analyysia ja sen prosessia kdsitellddn tarkemmin

seuraavassa alaluvussa.

6.3 Aineiston analyysin kuvaus

Laadullisen aineiston analyysissa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena (Alasuutari
2011, 38). Sen ldhtokohtana on aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu
(Hirsjarvi ym. 2009, 164), eikd tutkimusprosessissa ole varsinaisia vaiheita, vaan
tulkintaa tapahtuu koko ajan (Eskola & Suoranta 2005, 15-16). ”Aineiston paikka
ilmion kokonaisuudessa antaa analysointimahdollisuuksille vain véljit kehykset”, joten
on vain tutkijasta kiinni miten hén analysoi aineistonsa (Alasuutari 2011, 88-89).

Tamén tutkielman tarkoituksena oli saada selville, millaista informaalia oppimista
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suomalaiset ~ korkeakouluopiskelijat ~ kokivat  kerryttineensd  kansainvilisen

opiskelijavaihdon aikana. Aineiston analyysissa haluttiin  ymmaértdd vaihto-
opiskelijjoiden informaalia oppimista ja opiskelijoiden nidkemystd kulttuurienvélisen
kompetenssin ~ kehittymisestd  opiskelijavaihdossa, ja ndin  ollen  vastata
tutkimuskysymyksiin.  Aineistonkeruun aikana oli tirkeintd, ettd laadulliselle
tutkimukselle luonteenomaisesti tutkittavien oma nikemys ja heidédn ddnensd tuotiin
esille ja heiddt ndhtiin ainutlaatuisina vastaajina (Hirsjarvi ym. 2009, 161-164).
Teemahaastattelujen litterointi. Aineiston keruun jdlkeen aineistoa ei saatettu
toiseen muotoon, esimerkiksi tiivistimalld tekstid, silld sitd ei katsottu aineiston
analyysin kannalta tarpeelliseksi. Sen sijaan haastattelut litteroitiin nauhalta tarkasti
sana sanalta, mutta jattden pois tauot ja nonverbaalin viestinndn. Litteroinnin tarkkuus
padtettiin tutkimuksen tavoitteen ja analyysin tarkkuuden perusteella (Ruusuvuori 2010,
424; Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 14). Sanatarkalla litteroinnilla pyrittiin
vihentdméédn tutkijan tulkintaa aineistosta ja siilyttdimddn aineisto sellaisenaan kuin
haastateltavat olivat sen d&dneen sanoneet ennen varsinaisen analyysiprosessin
aloittamista. Litterointi edisti tutkijaa jdsentdmiddn haastatteluaineistoa, joten oli
erityisen hyvd ratkaisu, ettd tutkija litteroi itse oman aineistonsa. Litteroitua
haastatteluaineistoa kertyi noin 80 sivua ja keréttyjd vaihtotarinoita noin 25 sivua.
Aineistoon tutustuminen. Analyysin kannalta on oleellista, ettd tutkija tuntee
aineiston perinpohjaisesti (Eskola & Suoranta 2005, 151; Hirsjarvi ym. 2009, 260),
joten haastattelujen litteroinnit ja vaihtotarinat luettiin huolella ldpi useaan kertaan, jotta
tutkija saisi aineiston haltuunsa. Lukemisen yhteydessd tutkija kirjoitti havainnoistaan
muistiinpanoja. Aineiston huolellisen lukemisen jilkeen tutkija pohti aineiston kannalta
parhainta analyysitapaa ja pdityi teemoitteluun ja luokitteluun seké siséllonanalyysiin.
Aineiston analyysia johdatti tutkielman tutkimuskysymykset ja tutkimuksen teemat,
jotka laadittiin ennen aineistonkeruuta tutkimuskysymysten ja tutkimuksen
viitekehyksen pohjalta (Tuomi & Sarajarvi 2011, 75). Aineiston koodauksessa
hyodynnettiin Eskolan ja Suorannan (2005, 152) ohjeistamana teemahaastattelun
runkoa, eli aineistonkeruussa kéytettyjd teemoja ja aihealueista. Samat teemat toistuivat
myo0s kirjoitelmapyynndssi, joten teemojen kéyttd vaihtotarinoiden koodaamisessa oli
mahdollista. Tutkimuksen teemoiksi oli muodostettu 1) kokemukset kulttuurien
kohtaamisesta, 2) oppiminen opiskelijavaihdossa, 3) opiskelijavaihtokokemusten

hyddyt, ja 4) opiskelijavaihdon ohjaus.
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Tédméin tutkimuksen luonne on induktiivinen, eli yksityisistd havainnoista

paddyttiin  yleisiin merkityksiin. Induktiivisessa tutkimuksessa tutkija aloittaa
empiirisistd havainnoista, kuten litteroidusta haastattelusta tai tarinasta, ja tulkitsee titi
havaintomateriaalia. Tamidn  jidlkeen  tutkija  nostaa  tutkimusaineistosta
tutkimuskysymysten kannalta merkittdviksi katsomiaan teemoja, koodaa ne ja
muotoilee yleisimmiksi luokittelukategorioiksi. Tutkija seuloo ndmi kategoriat 14pi ja
luo niistd uuden, teoreettisesti tdsmentyneen avainkategorian, jonka jdlkeen tutkija
padtyy selitysmalleihin ja teoreettiseen pohdintaan. (Hirsjarvi ym. 2009, 161-164;
Tuomi & Sarajédrvi 2011, 95-97.) Induktiivisen tutkimusotteen lisdksi tdimén tutkielman
aineiston analyysissa tuli erityisesti huomioida se, ettd aineistonkeruussa on kéytetty
kahta eri tutkimusmenetelmaa.

Aineiston  analyysimenetelmd. Kahden tutkimusmenetelmédn tuottaman
aineiston analysointi yhdelld analyysimenetelmélld oli mielekds valinta, silld
haastattelu- ja vaihtotarina-aineistot sisdlsivdt samankaltaisia vastauksia vaihto-
opiskelijoiden informaalista oppimisesta. Yksi analyysimenetelma katsottiin riittdvéksi,
silld narratiivisessa tutkimuksessa ei ole tarkkaa analyysikaavaa tai -sddnnOstod, vaan
analyysikeinot on mahdollista valita aina kuhunkin tutkimusaiheeseen sopiviksi (Fraser
2004, 186—189; Laitinen & Uusitalo 2008, 131). Tarina-aineiston analyysi ei vaatinut
erillistd narratiivista otetta, silld tdssd tutkimuksessa tarkoituksena oli tutkia tarina-
aineiston sisdltod, eli sitd mitd vastaajat olivat kirjoittaneet opiskelijavaihdossa
tapahtuvasta oppimisesta, eikd siis tarinan muotoa ja sitd miten vastaajat olivat
kirjoittaneet oppimisestaan. Kummassakin aineistossa keskityttiin ndin ollen vastausten
sisdltoon, joten aineiston analyysi yhdelld menetelmalld sopi tutkimuksen tarkoitukseen.

Tastd johtuen koko tutkimusaineisto analysoitiin teemoittelemalla ja
luokittelemalla aineistoa. Sisdllonanalyysia hyddynnettiin teemoittelun ja luokittelun
tueksi véljand teoreettisena viitekehyksend, jonka avulla oli mahdollista tehda
monenlaista analyysia ja kayttdd samaa menetelmdd sekd haastattelujen ettéd
vaihtotarinoiden analysoitiin (Tuomi & Sarajarvi 2011, 91). Sisdllonanalyysin avulla
aineisto pelkistetddn, eli redusoidaan siten, ettd siitd karsitaan tutkielman kannalta
epdolennainen sisdltd pois ja poimitaan tutkimuskysymysten ja teemojen avulla
analysoitava tutkimusaineisto. Tdmin jdlkeen koko aineisto ryhmitellddn, eli
klusteroidaan, kdymaélld se tarkasti ldpi ja etsimdlld samankaltaisuuksia ja

eroavaisuuksia. Samankaltaisuudet ryhmitellddn, yhdistetddn luokaksi ja nimetdén
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siséltdd kuvaavalla tavalla. Ryhmittelyn aikana aineistoa abstrahoidaan, eli siitd

erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja tdstd muodostetaan uusia kisitteita.
(Miles & Huberman 1994, 10-11; Tuomi & Sarajdrvi 2011, 109-111.)

Aineiston koodaus. Aineiston analyysin tydstdminen aloitettiin koodaamalla
litteroinneista ja vaihtotarinoista tutkimusteemojen kannalta oleellinen sisélto. Aineistoa
analysoitaessa ei laskettu vastausten mainintojen mairéa, silld miérédn sijaan aineistosta
haluttiin saada mahdollisimman syvillinen ndkokulma pureutumalla teemojen
sisdltoihin ja sithen mitd vastaajat olivat kertoneet eri teemoista. Aineisto koodattiin
kdytinnossd pilkkomalla vastaajien lauseita palasiksi eri teemojen mukaan ja
kokoamalla niitd teemojen alle, mikd mahdollisti sen, ettd yhtd vastausta ja yhté lausetta
kohden oli mahdollista 10ytdd useampia vastauksia. Nidin ollen koodausta tehtiin
teemoittain joiltakin osin my®ds niin, ettd aineiston koodaukset menivit pédéllekkdin. Alla
olevasta sitaatista ndkyy miten vastaaja kertoo yhtdaikaisesti oppimastaan ja
kulttuurienvélisestd kohtaamisesta kuvailemalla vaihto-opiskelijoiden tapaa valttaa

kulttuurienviélisistd eroista johtuvien konfliktien syntymisen:

”...kyl me (vaihto-opiskelijat) aika paljon niinku vertailtiin sit semmosii

kulttuurieroja myos keskendmme, niinku puhuttiin niistd ni sit se ehkd vihd

aukas sellasii niinku niitd juttuja et noh miks toi tekee tollee tai ajattelee tollee

ni ei niist tullu semmosii niinku kynnyskysymyksii jotenkin koskaan koska me

aina jotenki saatiin palautettuu takaisin samalle aaltopituudelle ku sitte vihd

vhessd niinku ihmeteltiin niitd kulttuurieroja.”

Haastattelu 2; Nainen, 24

Sitaatin mukaan haastateltava kertoo yhtdaikaisesti miten kulttuurierojen vertailu
ehkéisee riitoja ja opettaa uusia asioita erilaisista kulttuureista. Ndiden liséksi sitaatista
voidaan myos erottaa kansainvilisessd ympéristossd vaadittaviin vuorovaikutustaitoihin
liittyvdd oppimista. Téstd johtuen yhdestd sitaatista oli mahdollista 16ytdd vastauksia
useaan eri tutkimusteemaan.

Aineiston teemoittelu. Vaihtotarinoista ja haastatteluista etsittiin teemojen
lisdksi tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellisid asioita ja tarkasteltiin sitd, mitd
kirjoittajat ja haastateltavat olivat yleisesti ottaen kertoneet vastauksissaan. Koodauksen
ulkopuolelle jddneestd aineistosta etsittiin lopulta tutkimuskysymyksen kannalta
olennaista sisdltdd, joka on mahdollisesti jddnyt koodauksen ja teemoittelun jalkeen

huomaamatta ja kayttdmaéttd. Tarpeeton tutkimusaineisto siirrettiin sivuun, kun tutkija

katsoi, ettd aineistosta ei ole endd mahdollista koodata teemojen ja tutkimuskysymysten
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kannalta tarpeellista aineistoa.

Kummankin koodausaineiston sisdltd jérjestettiin erikseen tutkimuksen
teemojen mukaan ja analyysin kannalta olennainen sisdlto siirrettiin koodauksen jalkeen
kahteen erilliseen excel-taulukkoon, joista toinen sisélsi haastatteluaineiston koodaukset
ja toinen tarina-aineiston koodaukset. Aineiston teemoitteluvaiheessa jokainen koodaus
merkittiin, jotta tutkija pystyisi tunnistamaan vastaajat teemoitteluaineistosta.
Tunnisteeksi kirjattiin oliko kyseessd haastattelu vai vaihtotarina, niiden juokseva
numerointi sekd vastaajan sukupuoli ja ikd. Koodausaineiston lisdksi samaan excel-
tiedostoon liitettiin myds kyseisen aineiston vastaajien taustatiedot.

Aineiston luokittelu. Koodauksen ja teemoittelun jilkeen aineisto luettiin lapi,
jotta saatiin varmuus, etti koodatut teemat oli tutkimuskysymyksen ja aineiston
analyysin kannalta olennaiset. Aineiston tulkinta aloitettiin tiivistdmadlld kaikki
koodaukset helpommin luettavaan, mutta sisdltod kuvailevaan muotoon, jotka siirrettiin
word-dokumentteihin ja otsikoitiin koodauksen teemalla. Tdmin jidlkeen tiivistyksisti
tehtiin  luokkia tulkitsemalla aineistosta teemojen sisdisid yhtéldisyyksid ja
samankaltaisuuksia. Uudet luokitukset nimettiin siséltdd kuvaavalla tavalla. Luokitusten
jilkeen tutkija luki analyysin ldpi, jotta analyysista oli mahdollista saada laaja
kokonaiskuva.

Luokitusten lukemisen yhteydessd tutkija huomasi, ettd joidenkin teemojen
luokitukset sisdlsivdt yhtenevéisid tuloksia, joten alkuperdisisti teemoista kaksi,
oppiminen opiskelijavaihdossa ja opiskelijavaihtokokemusten hyddyt, yhdistettiin
yhdeksi teemaksi. Vastaajat kertoivat vaihtokokemusten hyodyksi vaihtoaikana
tapahtuneen oppimisen tai kuvailivat hyotyjd samalla tavoin kuin oppimistaan, joten
aineisto ei tuottanut opiskelijavaihdon hyotyjen kannalta olennaisia tuloksia, vaan
enemminkin oppimista tukevaa kuvailua. Teemojen yhdistiminen pelkéksi
opiskelijavaihdon aikana tapahtuvaksi oppimiseksi oli ndin ollen aineiston analyysin
kannalta mielekdstd. Teemojen luokitukset yhdistettiin samankaltaisuuksien ja
yhtenevidisyyksien mukaan, ja ndin ollen jdljelle jdi kolme teemaa; 1) kokemukset
kulttuurien kohtaamisesta, 2) oppiminen opiskelijavaihdossa ja 3) opiskelijavaihdon
ohjaus.

Teemojen yhdistdmisen jélkeen luokituksista alettiin koota teema kerrallaan
yldluokkia niiden siséllon perusteella, jotka nimettiin uudestaan kuvaamaan paremmin

uuden yldluokan sisdltod. Luokitusten ja yldluokitusten tekovaiheessa tuli huomioida,
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ettd niiden muodostamisperusteet olisivat keskenddn mielekkédédssd suhteessa, joten

luokitusten  luomiseen  kéytettiin  hyddyksi  vastaajien  vélilld  esiintyvid
samankaltaisuuksia ja yldluokituksien koonnissa puolestaan luokitusten vélisid
yhteneviisyyksid (Ruusuvuori ym. 2010, 25). Lopulta osa yldluokituksista yhdistettiin
vield omaksi luokakseen, riippuen siitd 10ytyikd yldluokitusten vililtd yhdistivaa
siséltdd. Luokittelut ja yldluokittelut kopioitiin erillisille word-dokumenteille, jotta
analyysin jokainen vaihe jdisi tutkijalle analyysiprosessin havaintomateriaaliksi.

Siitd huolimatta, ettd haastattelut ja vaihtotarinat analysoitiin samaa
menetelmid kdyttden, molemmat aineistot analysoitiin erikseen, joten lopputuloksena
oli kaksi analysoitua aineistoa. Haastattelut analysoitiin ensin, jonka jilkeen siirryttiin
vaihtotarinoiden analysointiin. Tutkija huomasi jo analyysiprosessin varhaisessa
vaiheessa, ettd aineistojen tulokset olivat sisélloltdédn yhtenevéiset, joten yhden
analyysimenetelmdn kéytto oli toimiva ratkaisu kyseisen aineiston kannalta.

Teemoittelun ja luokittelun péaidtteeksi haastatteluja ja vaihtotarinoita
analysoitiin rinnakkain, jotta eri aineistojen tuottamia samankaltaisia vastauksia olisi
mahdollista lukea ja vertailla samanaikaisesti. Analyysin lopuksi tulokset kirjoitettiin
luokittain yhdistdmélld haastattelujen ja vaihtotarinoiden tulokset niin, ettd niistd pystyi
selkedsti ndkemidn kahden eri tutkimusmenetelmén tuottamat vastaukset. Aineiston
analyysin raportoinnissa hyddynnettiin tutkimuskysymyksid, joten tuloksissa pyrittiin
kuvailemaan  vastaajien = kokemuksia  kulttuurien = kohtaamisesta  vaihdon
oppimisympdristoissd, opiskelijavaihdossa tapahtuvasta oppimisesta ja opiskelijoiden
saamasta ohjauksesta ja tuesta. Tulosten havainnollistamiseksi ja teemojen
kuvaamiseksi kdytettiin suoria sitaatteja haastatteluista ja vaihtotarinoista, ja niiden
tunnisteeksi asetettiin haastattelun ja vaihtotarinan juokseva numero, seki vastaajan ika

ja sukupuoli.

6.4 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusaineistoa kerdtessd ja sitd késiteltdessd tutkijan tulee ottaa huomioon
tutkimuksen aineistonkeruu- ja analyysimenetelmén eettisyyteen ja luotettavuuteen
liittyvdt yksityiskohdat. Eettiset ratkaisut liittyvédt tutkimusprosessin jokaiseen

vaiheeseen, silld jokainen vaihe sisdltdd lukuisia tutkimuksen eettisiin valintoihin



57
liittyvid paitoksid, joihin vastaaminen kuuluu tutkijalle (Eskola & Suoranta 2005, 52).

Tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyvdt kysymykset johdattivat
luonnollisesti myds tdmén tutkielman tutkimusaineiston keruuta.

Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmdn eettisyys. Christians (2005, 144—145)
jakaa tutkimuksen teon eettiset ldhtokohdat neljddn kategoriaan. Ensinnékin
tutkimukseen tarvitaan autonomisten tutkittavien antama suostumus. Tutkittavilla on
oikeus tietdd totuus tutkimuksen luonteesta ja seurauksista. Tutkittavien osallistuminen
tutkimukseen tulee olla myds vapaaehtoista ja heiddn suostumuksensa tulee perustua
tutkijan tarjoamaan perusteelliseen ja avoimeen informaatioon. Toiseksi tutkimuksen
teossa tulee ehdottomasti vastustaa tieteellistd vilppid. Kolmantena eettisené
lahtokohtana Christians (2005, 144-145) mainitsee tutkittavien yksityisyyden ja
tutkimusaineiston luotettavuuden; vastaajiin liittyvad tieto tulee turvata, eikd vastaajille
saa koitua haittaa tutkimukseen osallistumisesta. Viimeiseksi tutkijan tulee huomioida
tutkimuksen ja tutkimustiedon paikkansapitivyys. (Christians 2005, 144-145.)
Christiansin (2005, 144—145) viiden eettisen ldhtokohdan toteutuminen on huomioitu
tdmén tutkielman koko tutkimusprosessissa ja erityisesti aineistonkeruussa, aineiston
késittelyssd ja sen raportoinnissa.

Tutkittavien asianmukainen informointi on olennainen osa aineistonkeruuta ja
ndin ollen tutkijan tehtdvd on selvittdd kohdejoukolleen miksi juuri he ja heidédn
kokemukset ovat tutkimusaineiston kannalta arvokkaita, jolloin ratkaisu tutkimukseen
osallistumisesta on tutkittavilla itselld&n (Perttula 2006, 137). Tédmidn tapahtui
lahettamalld vastaajille tutkimuspyyntd, jossa selitettiin tutkimuksen aihe, tarkoitus ja
kohdejoukko, sekd aineistonkeruun ajankohta ja tutkijan yhteystiedot. Kaikki tdmén
tutkielman tutkittavat suostuivat tutkimukseen omasta vapaasta tahdostaan ilman
ulkopuolista painostusta. Kaikilla tutkittavilla oli myds aineistonkeruun aikana
mahdollisuus kysyé tutkimukseen liittyvid kysymyksid ja kommentoida kokemustensa
perusteella. Haastateltavat pystyivit esittiméddn kysymyksid haastattelun aikana ja sen
padtteeksi ja vaihtotarinoiden kirjoittajat pystyiviat ldhettimdidn kommentteja
sahkopostitse. Tutkittaville ei koitunut minkdanlaista haittaa tutkimusprosessin aikana.
Tutkija lupasi vastaajilleen huolehtivansa tutkittavien anonymiteetista ja aineiston
luottamuksellisesta késittelysta, eikd timén lupauksen rikkominen ole tutkijan intressien

mukainen.
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Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmdn luotettavuus. Eettisten kysymysten

lisdksi tutkijan tulee pohtia myds tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid ndkokulmia.
Tieteellinen vilppt viltettiin - muun muassa vastaamalla tutkimuskysymyksiin
totuudenmukaisesti tutkimustulosten valossa ja raportoimalla tutkimusprosessista
johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti. Luotettavuuteen liittyy myos tutkimustulosten
puolueettomuus, jolla tarkoitetaan tutkijan kykyd ndhdé tutkittava aihe objektiivisesti
niin, ettd tutkijan omat intressit eivat vaikuttaisi aineistoon. Laadullisessa tutkimuksessa
on kuitenkin ldhes véistdmdtontd, ettd tutkija vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin jollain
tasolla, silld hén tulkitsee tutkimustuloksia analysoidessaan aineistoa. (Hirsjdrvi ym.
2009, 229; Tuomi & Sarajarvi 2011, 135-136.) Tutkijan vaikutusta tutkimuksen
tuloksiin pyrittiin - vihentdmdidn koko tutkimusprosessin ajan tutkijan pitdmalla
paivikirjalla viitekehyksen luomisesta, aineiston kerddmisestd ja sen analyysista.
Pdivékirja auttoi tutkijaa reflektoimaan tutkimusprosessin eri vaiheita ja pohtimaan
tutkimuksen mahdollisia ongelmakohtia. Piivdkirjan lisdksi tutkimusaineiston
analyysissa kéytettyjen koodaus- ja luokittelutiedostojen avulla oli mahdollista ndhda
selkedsti, ettd tutkimustuloksia ei ole késitelty vilpillisesti.

Tutkimustietojen ~ késittelyssd  tirkeintd  on  varmistaa  aineiston
luottamuksellisuus ja tutkittavien anonymiteetti (Eskola & Suoranta 2005, 56).
Haastattelut kaytiin yhtd lukuun ottamatta Jyvéskyldn yliopiston péékirjaston
ryhméatyohuoneessa. Julkisesta paikasta huolimatta haastattelut olivat yksityisid, silld
haastattelut eivdat kuuluneet huoneen ulkopuolelle. Haastattelun nauhoituksessa
kiytettyjen apuvélineiden kayttd oli perusteltua ja téstd kerrottiin luonnollisesti myds
tutkittaville samalla, kun heille luvattiin nauhoitusten luottamuksellinen késittely.
Koehaastattelu, joka siséllytettiiln myohemmin tutkimusaineistoon, tehtiin tutkijan jo
entuudestaan tuntemalle henkildlle tutkijan omassa asunnossa. Aineiston luotettavuuden
ei kuitenkaan katsottu kédrsivan tdstd. Haastattelujen litteroinnit kirjoitettiin ja sdilytettiin
tutkijan omalla tietokoneella, joten aineisto ei pddssyt ulkopuolisten késiin.
Vaihtotarinat keréttiin sdhkOpostitse ja vastaajat vastasivat omilla nimillddn, mutta
vastaajan tunnistamiseen vaikuttavat asiat, kuten liitetiedoston otsikossa oleva nimi,
poistettiin liitetiedostojen vastaanottamisen yhteydessd. Litterointien tavoin tarinat
tallennettiin tutkijan tietokoneelle, ja molemmat aineistot tulostettiin myohemmin
tutkijan kayttoon analyysia varten. Tutkimusaineiston paperiversio sdilytettiin tutkijan

kotona ja sen kisittelyn ldhtokohtana oli vilttdd kaikin tavoin aineiston pdityminen
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ulkopuolisten kayttoon.

Tutkielman tuloksien raportoinnissa hyddynnettiin sitaatteja kuvailemaan
aineiston tuloksia, ja vastaajien anonymiteetin mahdollistamiseksi sitaatit valittiin niin,
ettd niistd ei kdy ilmi tunnistettavia yksityiskohtia, kuten vastaajien nimié.
Tutkimusaineisto ja sen siséltd ei ollut kuitenkaan niin arkaluontoista, etti sitaattien
kaytolle olisi ollut ylitsepddsemittomid rajoitteita. Kaikki vaihtotarinat ja haastattelut
kisiteltiin nimettdmind ja vastaajiin viitattiin aineiston analyysi- ja raportointivaiheessa
tunnisteen mukaan, josta kdvi ilmi vain oliko kyseessd haastateltava tai vaihtotarinan
kirjoittaja, ndiden juokseva numerointi, sekd vastaajan ikd ja sukupuoli. Tutkimuksen
valmistuessa tutkimusaineisto, nauhoitteet, litteroinnit ja vaihtotarinat tullaan
havittimidn asianmukaisella tavalla, silli aineiston jatkokdytdlle ei ole perusteita.
Tutkielma ja tutkimustulokset tullaan myos raportoimaan tutkittaville heidédn niin

halutessaan.



7 KULTTUURIEN KOHTAAMINEN

Tulosten ensimmdisessd luvussa esitellddn  kulttuurien vélisid  kohtaamisia
opiskelijavaihdon aikana ja sitd, millaisen oppimisympériston vaihdon arki ja
kulttuurienvéliset kohtaamiset tarjoavat vaihto-opiskelijalle. Tarkastelun kohteena on
ensin tutkimukseen vastanneiden vaihto-opiskelijoiden kokemukset erilaisten
kulttuurien ja erilaisten ihmisten kohtaamisista opiskelijavaihdon aikana. Lisédksi
kisitellddn vastaajien kokemuksia kohdemaan kulttuurista ja vieraan kielen kaytosta.
Tamidn  jélkeen perehdytiin vaihto-opiskelijoiden kokemusten kautta
opiskelijavaihdossa tapahtuviin vuorovaikutustilanteisiin, kulttuuristen yhtildisyyksien
ja eroavaisuuksien tiedostamiseen sekd vuorovaikutustilanteiden onnistumiseen ja

epadonnistumiseen.

7.1 Kulttuurien kohtaaminen opiskelijavaihdossa

Tutkimukseen vastanneet kertoivat, ettd heiddn valmistautumisensa opiskelijavaihtoon
ja kulttuurienvilisiin kohtaamisiin ennen vaihtoon 1dht6d oli vdhiistd tai he eivit
valmistautuneet niihin ollenkaan. Vastaajien mukaan vaihto pitdd kokea itse. Kaksi
haastateltavaa kertoi keskustelleensa vaihdossa olleiden tuttaviensa kanssa ja yksi kertoi
lukeneensa vaihdossa olleiden raportteja. Yksi haastateltava  valmistautui
opiskelijavaihtoon kdymilld vaihtoon ldhteville tarkoitetun kurssi, joka valmensi muun
muassa kulttuurien kohtaamiseen. Myds muutaman kirjoittajan vaihtotarinassa kdy ilmi,
ettd vaihto-opiskelijat eivdt kokeneet, ettd vaihtoon 13htoon tai uuteen kulttuuriin
sopeutumiseen olisi tarvinnut tai sithen olisi voinut valmistautua. Yksi kirjoitti
kerranneensa kohdemaan kieltdi ennen vaihtoon [8ht6d ja yksi oli yhteydessd
opiskelijaan, joka oli ollut vaihtokohteessa aiemmin. Vastaajien kertomukset heidin
valmistautumisesta ennen opiskelijavaihtoa on osiltaan ristiriidassa vastaajien saaman
ohjauksen kanssa; vastaajien mukaan he eivit valmistautuneet opiskelijavaihtoon, mutta

halutessaan he saivat kylld tukea ja ohjausta vaihdon ongelmatilanteisiin. Niin ollen
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nditd tuloksia tulee verrata ennen opiskelijavaihtoon saatuun ohjaukseen (kts. alaluku

9.1 Tuki ja ohjaus ennen opiskelijavaihtoa, sen aikana ja vaihdon jélkeen).

Opiskelijavaihdon  arki. Haasteltavien kertomukset uuden kulttuurin
kohtaamisesta ja informaalista oppimisesta liittyivit tiiviisti vaihtoeldmén kuvaukseen.
Tutkimuksen vaihto-opiskelijoiden oppimisympdéristot vaihtelivat nédin ollen vahvasti
vastaajien arjen ja vaihtokokemusten mukaan, mutta kaikkia yhdisti kohtaamiset
erilaisten thmisten ja eri kulttuurien kanssa. Yli puolet haastateltavista kertoi vaihdon
alkuvaiheen olleen raskas ja ylldtyksellinen viitaten koettuun kulttuurishokkiin. Yksi
kertoi, ettd ei osannut odottaa kulttuurishokin olleen niin voimakas, silld vaihtokohde oli
tuttu. Muutama kuvaili myds vaihtoaikana koettuja erilaisia aktiviteetteja. Puolet
haastateltavista kertoi vaihtoajan olleen huomattavasti rennompaa kuin eldmi
Suomessa, silld elami opiskelijavaihdossa ei ollut sidottu tiettyihin velvollisuuksiin ja
ongelmat tuntuivat pienemmiltd. Muutama vastasi olleensa vaihtoaikana aktiivisempi ja
sosiaalisempi kuin Suomessa osittain johtuen siité, ettd vaihtoaikana vapaa-aikaa tuntui
olevan enemmédn ja opintojen ohella tyOssd kdyvét opiskelijat eivit olleet toissd
opiskelijavaihdon aikana.

Muutama vastaajista kertoi myos eldneensd epdsddnnéllisempdd eldmid
juhlimalla enemmén ja harrastamalla urheilua vihemmin kuin Suomessa. Kaksi
haastateltavaa vastasi myOs matkustelleensa opiskelijavaihdon aikana enemmain kuin
normaalisti. Yksi kertoi rahankdyton olleen erilaista kuin Suomessa, koska vaihdossa
rahankdyttd ei ollut yhtd sddnndsteltyd ja vaihtoon tarkoitetun apurahan takia rahaa
pystyi kiyttdmididn enemmin. Haastateltavista kaksi kertoi eldmén vaihdossa olleen
erilaista, silld tutut kontaktit puuttuivat arkipdivistd. Toisella ndistd haastateltavista oli
my6s perhe Suomessa, joten hédn vietti pitkid aikoja erossa heistd. Vastaajien
kertomuksissa painottui erityisesti vapaa-ajan kuvailu ja vaihdon aikana suoritetut
opinnot saivat vain muutamia mainintoja. Muutama haastateltava kuvaili vaihtokohteen
opetuskulttuuria erilaiseksi. Osa vastaajista kertoi suhtautuneensa opintoihin

rennommin kuin Suomessa ja yksi teki harjoittelun vaihdon aikana.

”...sielld sit ku oli pakko ni sitten, lihti tekee iha jotain, ihan uusia juttuja, ja
sielld puhuttiin kavereitten kanssa et tdd on joku Erasmus tai vaihtari-ilmio, et
ldhtee tekee jotain iha dlytontd, niinku mukaan johonkin, ettd no, ldhetddn
kokeilemaan jotain, jotain ratsastusta, tai vaellusta tai niinku suunnilleen
laskuvarjohyppyd, varmaan oisin siihenki ldhteny sillo ekoilla viikoilla jos se
ois ollu mahollista...”
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Haastattelu 1: Nainen 24

”...se eldmd mikd tuli, tai mitd se eldmd toi vastaan ni osas kylld olla kaikin
puolin ylldttivdd ja erittdin tapahtumarikasta koko sen vaihtokauden ajan
nimenomaan niissd pikkuasioissa mitd sitten ei tietenkddn tuu ajateltua...”
Haastattelu 3: Mies, 25
Vaihtotarinoiden kirjoittajat kuvailivat eldmidid opiskelijavaihdossa huomattavasti
vahemmén kuin haastateltavat, mutta haastateltavien tavoin my0s Kkirjoittajien
oppimisympdristot vaihtelivat arjen kokemusten mukaan. Kirjoittajien vaihtotarinoiden
mukaan vaihdossa voi tutustua ihmisiin ilman ennakko-oletuksia, silld kukaan ei tunne
vaihtoon ldhtenyttd entuudestaan. Haastateltavien tavoin ldhes jokaisessa kirjoitelmassa
kdy ilmi, ettd opiskelijavaihdossa heiddn eldminsd tdyttyi kohtaamisista erilaisten
kulttuurien ja erilaisten ihmisten kanssa. Oppimista koettiin tapahtuvan koko
vaihtokauden ajan, eikd yksittéiset tilanteet olleet kirjoittajien mukaan merkityksellisid

oppimiskokemusten kannalta.

”...monikansallisella opiskelijaporukalla kdytiin baareissa, reissuissa ja
muuten vain puuhasteltiin yhdessd. Mukavimpia muistoja oli, kun me
kokoonnuimme suomalais-meksikolais-korealaisella porukalla leipomaan
irlantilaisia leivonnaisia.”

Vaihtotarina 3: Nainen, 23

"Vieraassa ympdristossd, uudessa tilanteessa ja uusien ihmisten kanssa voi
aloittaa ikddn kuin puhtaalta poydiltd. He eivit tiedd minusta mitddn ennalta,
joten menneisyyden painolastia ei tarvitse kuljettaa mukana.”

Vaihtotarina 9: Nainen, 24
Vieraan kielen kdytto. Vaihto-opiskelijoiden pédasiallinen oppimisympéristo, eli
vaihtokaupunki ja kohdemaan kulttuuri, oli puolelle haastateltavista niin sanottu
positiivinen yllatys. Yhdelle vastaajista kohdemaa ja -kaupunki olivat entuudestaan
tuttuja ja hédnelld oli sielld valmiita kontakteja ennen vaihtoon ldht6d. Kohdemaan
kulttuurin lisdksi haastateltavat kuvailivat kohdemaan kieltd, sen kédyttod ja siihen
liittyvid ongelmia. Yleisesti ottaen kaikki haastateltavat kayttivdt vaihdossa englantia,
varsinkin muiden vaihto-opiskelijoiden kanssa. Haastateltavien kohdalla, joiden
kohdemaan didinkieli oli muu kuin englanti, kielen kéyttd painottui kohdemaan kielen
oppimiseen ja sen kayttdimiseen vaihdon arkipédivédssd. Haastateltavista kolme oli
opiskelijavaihdossa maassa, jonka kieli on englanti. Loput neljd olivat vaihdossa

kohteessa, jonka didinkieli oli joku muu kuin englanti ja jota he osasivat vaihtelevasti
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ennen vaihtoon 1dhtoa.

Kaksi haastateltavista hyodynsi vaihtokohteen oppimisympéristdd erityisesti
kielen oppimiseen, silld he molemmat kertoivat halunneensa oppia paikallisen kielen ja
valttdd englanninkielen kayttdd, vaikka se olisi ollut mahdollista. Kumpikin koki, ettd
tdmé mahdollisti kielen oppimisen parhaiten, joten he pitivit kiinni paitoksestdin koko
vaihdon ajan. Kaksi haastateltavista kertoi ylldttyneensd taidostaan kéyttdd paikallista
kieltd paremmin kuin he olisivat osanneet odottaa, vaikka kummankaan kielitaito ei
ollut vaihdon alussa kovin hyvi. Kielen kdyton ongelmat liittyivdt vastaajien mukaan
enimmaikseen vieraan kielen ymmaértdmiseen ja erilaisiin vuorovaikutustapoihin, joihin
vastaajat eivét olleet tottuneet.

Vaihtotarinoiden  kirjoittajista ~ kolme  opiskelijaa ~ oli ~ vaihdossa
englanninkielisessd  kohteessa. Loput vastaajista mainitsivat vaihtotarinassaan
kohdemaan kielen ja sen, etti he osasivat kohdemaan kieltd jonkin verran ennen
vaihtoon 18ht6d, mutta muutamaa lukuun ottamatta vain harva kirjoittaja mainitsi kielen
oppimisen vaihtotarinassaan. Yhden vastaajan kirjoituksesta kdy ilmi, ettd hénen
motivaationsa opiskella paikallista kieltd herdsi vaihtokohteessa, silld muut eivit
puhuneet muita kielid, ja hin pystyi ndin olemaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa.
Myos vaihtotarinoiden kirjoittajien kohdalla vuorovaikutuksen ongelmat liittyivét

enimmaékseen kielen ymmaértdmiseen ja oikeaoppiseen kielimuotoon.

”...Japanissa pitds puhua tietenkin niinku eri puhetyyleillikin eri arvossa
oleville henkiloille. Sit saatto olla niinku ylikohtelias jolleki asiakaspalvelijalle
Jja sit se oli niinku jotenkin himmentyny siitd ettd, et se sai niinku oikeesti
huomiota asiakkaalta, tai ettd asiakas huomioi sen niinku korkeemmin ku mitd
siind hierarkiassa ois pitdny, tai sitten ku jutteli jolleki professorille, sit ku ei
osannu sitd kohteliasta keiko-tyylid ni sit jutteli niinku tdllai ndin...”

Haastattelu 6: Mies, 29

”...onnistumisen tunteita tuli tietysti siitd, ettd huomas ettd hitsildinen md meen
tanne md en osaa puhua kieltd ees kauheen hyvin ja pystyn hoitamaan itselleni
asunnon, puhelinliittymdt, hoitaa laskuja, selvitelld kurssiasioita ja ndin,
vaikka md en vilttamdttd ymmdrrd puoliakaan siitd mitd mulle puhutaan, et
semmonen niinku onnistuminen siitd ettd kun haluaa selvitd niin selvidd,
vaikkei yhteistd kieltd olekaan...”

Haastattelu 5: Nainen, 24

Kulttuurienviliset kohtaamiset ja oppiminen arjen eri tilanteissa tarjosivat vaihto-
opiskelijoille aidosti monikulttuurisen ja tapahtumarikkaan oppimisympériston.

Tutkimuksen vaihto-opiskelijoiden oppimisymparistdt vaihtelivat vastaajien arjen ja
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vaihtokokemusten mukaan, mutta kaikkia kuitenkin yhdisti kohtaamiset erilaisten

ihmisten ja eri kulttuurien kanssa. Oppimisympdristoon ja kulttuurienvélisiin
kohtaamisiin vaikutti vahvasti myds vieraan kielen kéayttd6 vaihdon arjessa.
Opiskelijavaihdon arki erosi monin tavoin vaihto-opiskelijoiden tavallisesta eldmaésta,
silld vaihdossa oli mahdollisuus eldd rennompaa, aktiivisempaa ja epdsdannollisempaa
elimdd kuin Suomessa. Eldmid opiskelijavaihdossa ei ollut sidottu tiettyihin
velvollisuuksiin, vaihdon ongelmat tuntuivat pienemmilti ja vapaa-aikaa tuntui olevan
huomattavasti enemmaén kuin kotimaassa. Opiskelijavaihdon arjen oppimisympéristot,
kulttuurienvéliset kohtaamiset ja vieraan kielen kéyttd olivat ndin ollen hedelmaillinen

yhdistelméa uusien kokemusten ja uuden oppimisen mahdollistamiseksi.

7.2 Vuorovaikutustilanteet opiskelijavaihdossa

Siitd huolimatta, ettd vastaajien osalta valmistautuminen opiskelijavaihtoon oli vihaista,
he kokivat kuitenkin, ettd he omasivat kansainvilisid taitoja ennen opiskelijavaihtoon
1aht6d. Haastateltavat jakautuivat sen mukaan oliko heilld aiempia kokemuksia
ulkomailla asumisesta ennen opiskelijavaihtoon 1dhtd4d. Vastaajat, joilla oli jo aiempia
kokemuksia ulkomailla asumisesta ja kansainvilisyydesti kertoivat, ettd he tiesivit miti
kdytdnnon asioita tulee huomioida ulkomaille matkustaessa ja muuttaessa. Vastaajat,
joilla ei ollut aiempia kokemuksia ulkomailla asumisesta puolestaan kertoivat
luottaneensa ennen ldhtoddn siihen, ettd he tulevat parjddmadn opiskelijavaihdossa
kielitaitonsa ja kohdemaan kulttuurin tuntemisen avulla. Useat vastaajat kertoivat, ettd
vaihtokohde ja sen kulttuuri oli jotenkin tuttu, ja yhdelld vastaajalla oli jo valmiiksi
kontakteja kohteessa. Kaksi haastateltavista mainitsi myds, ettd heilld oli realistinen
mielikuva vaihdosta ennen 1dht64, joten he osasivat odottaa millaista arki on uudessa
kulttuurissa. Suurin osa haastateltavista osasi odottaa millaista vaihdossa tulisi olemaan
ja he tiesivdt parjddviansd omalla persoonallaan. Moni kertoi myds osaavansa
kohdemaan kielté ja yksi vastaaja oli kdynyt Jyviskyldn yliopiston jédrjestimin kurssin,
jossa opiskelijoita valmennettiin opiskelijavaihtoa varten.

Vaihtotarinoiden Kkirjoittajat eivdt kertoneet yhtd tarkasti kuin haastateltavat
millaisia kansainvilisié taitoja heilld oli ennen vaihtoon 1&ht6d. Haastateltavien tavoin

joidenkin vastaajien kirjoituksissa nousi esille kielitaito ja se, etti he osasivat
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kohdemaan kieltd jonkin verran ennen vaihtoon l&ht6d. Vaihtotarinoissa nousi esille

my0s valmistautuminen kulttuurien kohtaamiseen avoimuutena, haluna oppia uutta ja
kykynd vastaanottaa uusia kokemuksia ja ndkokulmia. Joidenkin kirjoittajien mukaan
kulttuurien kohtaamiseen oli mahdollista valmistautua ottamalla huomioon kulttuurien
viliset erot ja kulttuurishokin vaihto-opiskelijan muuttaessa uuteen kulttuuriin. Kahdella
vastaajista oli aiempia kokemuksia matkustamisesta ja ulkomailla asumisesta, kun taas
yksi vastaajista kirjoitti, ettd hénellad ei ole kokemuksia erilaisista kulttuureista, eikd han

ollut koskaan aiemmin viettdnyt pidempid aikoja ulkomailla.

”...kdytdnnon niinku matkustamiseen liittyvdit asiat ja reissaamiseen liittyvdt
asiat ja sit niinku jotenkin ties et minkdlaista se on niinku eldd sitd arkee
Jjossain muualla ku Suomessa, ei ollu sellasta niinku ruususta kuvaa siitd ettd
md ldhen vihd ulkomaille ja eldmd on vaan sellasta auringonpaistetta, vaan
niinku et yhtd samaa kaupassakdyntid ja pyykin pesuu se on niinku mis vaan.”

Haastattelu 2: Nainen, 24

"Kun ldhtee ulkomaille, on pakattava mukaan aimo annos avoimuutta, halua

oppia uutta ja kykyd vastaanottaa uusia kokemuksia ja nikékulmia. Toisten

kulttuurien piirteet ovat erilaisia kuin omamme, ja kun ollaan toisen maan

maaperdlld, on seurattava, millainen kdyttdytyminen on maassa soveliasta.”

Vaihtotarina 6: Nainen, 25

Erityisesti haastateltavat kertoivat paljon kokemuksistaan uuden kulttuurin
kohtaamisessa. Moni haastateltava totesi, etti ei omannut erityisid odotuksia tai
varauksia ennen vaihtoon 1dht64. Téstd huolimatta yli puolet vastaajista kertoi
odotuksistaan kulttuurien kohtaamiseen, vaihtokohteeseen ja kohteen kulttuuriin
liittyen. Moni haastateltavista kertoi odottaneensa ennen vaihtoa, ettd kulttuurilla olisi
positiivinen vaikutus opiskelijan omaan persoonaan itsendistymisen, oppimisen ja
kokemusten kautta. Joillakin vastaajilla oli stereotyyppisid odotuksia kohdemaan
paikallisista asukkaista, joista kahden kohdalla todellisuus vastasi odotuksia. Moni
haastateltavista odotti myds oppivansa vaihdon aikana verkostoitumaan ja tuntemaan
uusia thmisid ympéri maailman. Vaihdon odotettiin olevan huoleton hengéhdystauko
opinnoista tdynnd erilaisia aktiviteetteja. Haastateltavat kertoivat vaihtelevasti
odottaneensa opintojen olevan helpompia tai haastavampia kuin Suomessa. Yksi
ilmoitti odottaneensa vaihdon opintoja, silld opintoja ei voinut suorittaa Suomessa.
Moni vastaajista odotti oppivansa kohdemaan kielen.

Kulttuurien  kohtaaminen.  Haastateltavien = kokemukset  kulttuurien

kohtaamisesta liittyivdt enimmikseen kulttuurisiin yhtéldisyyksiin ja eroavaisuuksiin,
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erilaisiin vuorovaikutustapoihin ja uusiin ihmisiin tutustumiseen. Léhes kaikki

haastateltavat kertoivat tulleensa tietoiseksi eri kulttuurien yhtildisyyksistd ja
eroavaisuuksista. Erilaisten kulttuurien kohtaaminen sai monet vastaajista pohtimaan
my6s oman kulttuurin suhdetta uusien kulttuurien tapoihin ja hyvidksyméddn erilaiset

kayttdytymistavat.

”...kyl me (vaihto-opiskelijat) aika paljon niinku vertailtiin sit semmosii
kulttuurieroja myos keskendmme, niinku puhuttiin niistd ni sit se ehkd vihd
aukas sellasii niinku niitd juttuja et noh miks toi tekee tollee tai ajattelee tollee
ni ei niist tullu semmosii niinku kynnyskysymyksii jotenkin koskaan koska me
aina jotenki saatiin palautettuu takaisin samalle aaltopituudelle ku sitte vihd
vhessd niinku ihmeteltiin niitd kulttuurieroja.”

Haastattelu 2: Nainen, 24

”...ku md [oysin ne ihmiset ja vietin niiden kanssa paljon vapaa-aikaa ja

kaikkee ni mun eldmdssdni tapahtu sielld iha hirveen suuri muutos, et sit md

loysin sieltd mun porukkani...”

Haastattelu 4: Nainen, 49

Toisin kuin haastatteluissa, vaihtotarinoissa nousi esille vain hyvin vdhin vaihtoon
liittyvid odotuksia ja kertomuksia kulttuurien kohtaamisista. Vaihtotarinat késittelivét
sisdlloltdan enemmaidn opiskelijavaihdon aikana tapahtunutta oppimista. Joidenkin
vastaajien kirjoituksissa kdy kuitenkin ilmi kommunikointiin liittyvid tilanteita.
Muutama vaihtotarinan kirjoittaja kertoi kommunikoimisen olleen helppoa, koska
paikalliset suhtautuivat hyvin, jos vierasta kieltd ei osannut kunnolla. Kulttuurien
kohdatessa kirjoittajat kertoivat oppineensa uusia asioita erilaisista kulttuureista ja
nédiden tavoista. Joidenkin kirjoittajien vaihtotarinoista kdy ilmi, ettd vaihtokohteessa
kulttuurien kohdatessa stereotypiat rikkoutuivat, kun paikalliset eivdt vastanneet
odotuksia. Erdédn kirjoittajan mukaan joihinkin kulttuureihin oli vaikea tutustua, koska

he olivat varautuneita ja halusivat olla keskendan.

"Kulttuurierot oli hyvinkin yleinen puheenaihe. Me kaikki olimme toistemme
mielestd kovinkin eksoottisia ja vertailimme toistemme maita, kielid ja
kulttuureita.”

Vaihtotarina 3: Nainen, 23

"Meilld oli tiivis porukka vaihto-opiskelijoita, jotka asui samassa
rakennuksessa ja jakoivat yhteisen keittion. Sielld tuli kokkailtua ja
keskusteltua maailman menosta ja huomattua samoja asioita kuin
kahvilakulttuurissakin: kavereiden kanssa istuskelu ja "maailman
parantaminen” oli mukavaa eikd kiirettd tuntunut.”
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Vaihtotarina 7: Nainen, 26
Kansainvilinen verkostoituminen. Monet haasteltavista kertoi saaneensa kansainvéilisid
ystdvid muista vaihto-oppilaista, joiden kanssa he keskustelivat kulttuurien vélisista
eroista. Haastateltavat kokivat myds uudet kansainvéliset kontaktit, verkostoitumisen ja
kansainvélistymisen tirkeimmaiksi opiskelijavaihdosta saaneeksi hyodyksi. Yli puolet
haastateltavista kertoi jddneensd kaipaamaan vaihdon jédlkeen juuri vaihdon aikana
luotuja kontakteja. Myds monessa vaihtotarinassa verrattiin haastattelujen tavoin
erilaisia kulttuureita, ithmisid ja vuorovaikutustapoja omaan kulttuuriin ja oman
kulttuurin véestoon. Joidenkin kirjoittajien mukaan tiettyjen kulttuurien edustajiin oli
helpompi tutustua, silld heiddn kulttuurinsa muistutti suomalaista kulttuuria. Puolet
vastaajista kirjoitti, ettd paikalliset olivat luonteeltaan samanlaisia kuin suomalaiset ja,
ettd paikallinen kulttuuri muistutti suomalaista kulttuuria.

Vastaajien kirjoittamista vaihtotarinoista kévi ilmi, ettd suurin osa vastaajista
koki muihin vaihto-opiskelijoihin tutustumisen helpoksi, silld heilld oli sama
eldmaintilanne. Muutama kirjoittajista kertoi myos, ettd suurin osa vaihtokohteen vaihto-
opiskelijoista asui samassa rakennuksessa, joten tutustuminen oli todella helppoa.
Kirjoittajat vastasivat viettdneensd suurimman osan vaihtoajastaan toisten vaihto-
opiskelijoiden kanssa erilaisissa aktiviteeteissa. Yksi vastaajista kirjoitti kuitenkin, ettd

vaihto-opiskelijoihin ei valttdméitta tutustu automaattisesti.

"Opiskelija-asuntolassa muiden vaihtareiden yhteiso tuntui erddlld lailla
turvalliselta, ja tutustuminen toisiin oli helpompaa.”
Vaihtotarina 1: Nainen, 27

"Siind tuli sitten hengailtua ldhinnd muiden vaihto-opiskelijoiden kanssa.
Heiddin kanssaan meiddt oli sosiaalistettu — me olimme kédyneet saman
orientaation, saman welcome —viikon, me asuimme yhdessd, me olimme kaikki
samassa liemessd, ja koska meilld ei ollut perheitd, valmiita kaveriporukoita
tai muita sellaisia siteitd, niin me olimme aina vapaita ldhtemddn joka
paikkaan.”

Vaihtotarina 3: Nainen, 23

Sen sijaan kohdemaan paikalliseen véestdon tutustuminen oli vastaajien mukaan kiinni
heidén omasta aktiivisuudesta ja halusta tutustua paikallisiin. Kolme haastateltavaa oli
valinnut tietoisesti vaihtoajan asumismuodon sen mukaan, ettd heilld olisi mahdollisuus

tutustua paikallisiin helposti. Kaksi haastateltavista ei ollut tutustunut paikallisiin

ollenkaan, eivitkd he olleet itse pyrkineet aktiivisesti tutustumaan paikallisiin. Puolet
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vaihtotarinoiden vastaajista kirjoitti, ettd he eivét tutustuneet paikallisiin 1&hinnd siksi,

ettd paikalliset itse eivét olleet halukkaita tutustumaan vaihto-opiskelijoihin. Muut
vaihto-opiskelijat olivat sen sijaan halukkaita tutustumaan uusiin ihmisiin ja viettdmaan
aikaa muiden vaihto-opiskelijoiden seurassa. Joidenkin vaihtotarinoissa kdvi my0s ilmi,
ettd paikalliset eivit asuneet samoissa asuntoloissa vaihto-opiskelijoiden kanssa. Oman
aktiivisuuden merkitys paikallisiin tutustuessa nousi esiin myds vaihtotarinoissa;
muutama vaihtotarinan Kkirjoittaja vastasi pyrkineensd tutustumaan aktiivisesti
paikallisiin ja paikalliseen kulttuuriin, kun taas kaksi vastaajaa kirjoitti, ettd he eivét
tutustuneet paikallisiin, koska eivdt yrittdneet tutustua heihin aktiivisesti. Muutama
vastaajista kirjoitti tutustuneensa paikalliseen kulttuuriin tutun paikallisen avulla. Kaksi
vastaajaa puolestaan kirjoitti, ettd vaihtoyliopistossa oli jdrjestetty tilaisuuksia, joissa

paikallisten opiskelijoiden ja vaihto-opiskelijoiden oli mahdollista kohdata ja tutustua.

”...mie en hirveesti niinku tutustunu tai ystdavystyny irlantilaisten kanssa, mikd

on varmaan aika yleistd vaihdossa, ettei iha hirveesti niitten paikallisten

kanssa, ellei jotenki tosi aktiivisesti sitte ldhe niinku tutustumaan niihin...’
Haastattelu 2: Nainen, 24

’

”...md halusin tutustua siihen kulttuuriin, se oli tirkee juttu kanssa, ja sitten

semmonen iha arkipdivdeldamad, ettd ndhdd mitd on paikallisten, tavallisten

virolaisten ihmisten eldmd, ei niinku sitd ettd, minkdlaiseksi se ndyttdytyy

vaihto-opiskelijan silmin, vaan halusin pddstd mahollisimman pitkdlle siind

arkipdivddn paikallisten ihmisten eldmdcdn ja kulttuuriin....”

Haastattelu 7: Mies, 49

Vuorovaikutuksen onnistuminen. Kirjoittajien vaihtotarinoista kiy ilmi, ettd he pystyivét
vaikuttamaan vuorovaikutuksen onnistumiseen opiskelijavaihdossa avoimella luonteella
ja kohteliaalla kiaytokselld. Kahdella vastaajalla oli ennakko-oletuksena ennen
opiskelijavaihtoon 14ht6d, ettd vaihdossa on ihmisid monista eri kulttuureista ja
taustoista, ja tdman takia he ovat suvaitsevaisia ja suhtautuvat erilaisuuksiin uteliaasti ja
tuomitsematta. Joidenkin vastaajien mukaan ulkomailla opiskellessa on tirkedd osata
puhua paikallista kieltd. Kielitaidolla koettiin olevan suuri merkitys vuorovaikutuksen
onnistumisessa ja varsinkin paikallisen kielen puhuminen auttoi kommunikoimaan ja
rikkomaan jddn paikallisten kanssa. Vaihtotarinoiden kirjoittajien mukaan paikallisen

kielen kdyton takia vaihto-opiskelijan on mahdollista ymmairtdd muita paremmin ja

saada mitd todennékoisimmin ystévéllistd kohtelua osakseen.
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Vuorovaikutuksen onnistumiseen vaikutti myds erilaiset vuorovaikutustavat ja

niiden huomioiminen kommunikoinnissa. Vastaajien mukaan uudessa maassa tulee
muistaa tarkkailla millainen kdytos on soveliasta ja kayttdd kaikkia aisteja, jotta selvida
tilanteissa, joissa ei ymmadrrd toista vieraan kielen takia. Kahdessa vaihtotarinassa
mainitaan, ettd kansainvélisessd ympdristossd tarvitaan ymmaérrystd omasta kulttuurista
suhteessa muihin ja kykya kéyttdd titd ymmarrystd hyodyksi vuorovaikutustilanteissa.
My®os vaihtotarinoista 16ytyi maininta kyvystd ndhdd ihmiset ihmisind, eikd tietyn
kansalaisuuden edustajina. Kirjoittajien mukaan opiskelijavaihdossa tdytyy myos

hyviéksya kulttuurienviliset eroavaisuudet ja toimia itse omana itsendén.

”...kaikki on aika tietosia varsinkin kansainvdlisessd porukassa siitd ettd me
ollaan kaikki erilaisia, ni ei kukaan lihe tuomitsemaan jos joku kdayttiytyy
erilailla...”

Haastattelu 1: Nainen, 24

”...se on kylld ylldttdvid et varsin vihdiselld kielitaidolla pystyy
pdrjddamddn kylld varsin hyvin...”
Haastattelu 4: Nainen, 49
Vuorovaikutuksen vaikeudet. Haastateltavien mukaan vaikeudet kommunikoinnissa
liittyivét kulttuurien vélisiin erilaisiin vuorovaikutustapoihin, kuten erilaiseen verbaaliin
ja nonverbaaliin kommunikointiin ja oikeaoppiseen kielimuotoon. Erilaisten
vuorovaikutustapojen tiedostaminen ja oma aktiivisuus painottuivat myds
haastateltavien kertoessa kulttuurien kohtaamisesta. Kaksi haastateltavista kertoi, ettd he
ovat mahdollisesti  olleet tietiméattomid  tekemistddn  virheistd  ollessaan
vuorovaikutuksessa toisen kulttuurin edustajan kanssa. Puolet haastateltavista kertoi
erilaisista vaihdon aikana tapahtuneista konflikteista. Konfliktit ja vaikeudet liittyivit
pddosin erilaisten kulttuurien kohtaamiseen, kulttuurien vuorovaikutustapojen
erilaisuudesta johtuviin yhteenottoihin ja vaihdon aikana tapahtuneisiin kéytdnnon
ongelmiin, kuten asunnon hankkimiseen. Loput haastateltavista kertoi, ettd heilld ei
ollut ongelmia tai konflikteja vaihdossa, tai ettd vaihdon aikana saattoi olla konflikteja,
mutta he eiviat muistaneet sellaisia tapauksia. Vaihtotarinoiden kirjoittajista noin puolet
kirjoitti kulttuurien kohtaamisessa tapahtuneista konflikteista. Suurin osa konflikteista

oli seurausta kulttuurisista eroavaisuuksista johtuvista erilaisista vuorovaikutustavoista.

”...tuli aika paljon kaikkii kielimokia, ettei ymmdirtdny, ja sitte sanoo
Jjotain vddrdd tai sopimatonta, ettei muistanu teititelld oikeita henkiléitd ja
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’

sieltd tuli konflikteja...’
Haastattelu 5: Nainen, 24

“Meitd suomalaisia ei vilttamdttd haittaa, jos vililld siemaistaan kahvia yhtd

aikaa ja seurataan esimerkiksi muita kahvilassa istuvia antaen hiljaisuuden

vendhtdd jopa minuutiksi. Tamd huomio konkretisoitui vaihdon aikana, kun

erds amerikkalainen opiskelija kommentoi kirjaimellisesti kahden sekunnin

hiljaisuutta sanoin: 'Awkward silence'.”

Vaihtotarina 6: Nainen, 25

Kuten aiemmin on jo todettu, vaihto-opiskelijoiden arki tdyttyi kulttuurienvélisistd
kohtaamisista. Nididen johdosta opiskelijavaihdossa tapahtui paljon kansainvélistd
verkostoitumista, kun vastaajat tutustuivat muihin vaihto-opiskelijoihin ja paikallisiin
asukkaisiin. Vastaajat keskustelivat uusien kontaktiensa kanssa kulttuurien vélisistd
eroista, joten vaihdossa korostui erityisesti pyrkimys vuorovaikutuksen onnistumiseen
ja erilaisten konfliktien vélttimiseen. Opiskelijavaihdon arki ja sen kulttuurienvéliset
kohtaamiset olivat ndin ollen vaihto-opiskelijalle erityisesti vuorovaikutustaitojen
oppimisen kannalta erinomainen oppimisymparistd. Arkipdivén tilanteissa opiskelijat
joutuivat harjoittelemaan kansainvélisessd ymparistossd tarvittavia vuorovaikutustaitoja

ja samalla he pystyivdt kerddmédén kéytdnnon kokemuksia onnistumisten ja

epdonnistumisten kautta.



8 OPPIMINEN OPISKELIJAVAIHDOSSA

Tulosten toisessa luvussa tarkastelun kohteena on vastaajien kokemukset
opiskelijavaihdossa tapahtuvasta informaalista oppimisesta. Tuloksia pohjustetaan
selvittimélla aluksi vaihtoon ldhteneiden opiskelijoiden asettamia tavoitteita
opiskelijavaihdolle. Tamén jdlkeen siirrytddn jaottelemaan opiskelijavaihdon aikana
tapahtunutta oppimista. Luvussa perehdytéén ensin sithen miti tietoa ja millaisia taitoja
vaihto-opiskelijat ovat oppineet erilaisista thmisistd ja kulttuureista sekd kulttuurien
valisistd eroista. Tadmén jidlkeen késitelldén erilaisissa vuorovaikutustilanteissa
tapahtuvaa oppimista, joissa vaaditaan niin sosiaalisia taitoja, vuorovaikutustaitoja kuin
kielitaitoa. Lopuksi keskitytddn opiskelijavaihdon aikana tapahtuvaan henkiseen

kasvuun ja vaihto-opiskelijan henkil6kohtaisten piirteiden kehittymiseen.

8.1 Vaihto-opiskelijoiden tavoitteet vaihtojaksolle

Vaihto-opiskelijoilla ei ollut yhtd yksittdistd syytd tai tavoitetta opiskelijavaihdolleen,
vaan heilld oli monia erilaisia motiiveja vaihdon suhteen. Tutkimukseen osallistuneet
kertoivat haastatteluissa ja vaihtotarinoissa monia erilaisia syitd miksi he ldhtivét
opiskelijavaihtoon, mutta tirkein syy ldhes jokaisen vastaajan kohdalla oli kiinnostus
kansainvélisyyttd kohtaan. Moni haastateltavista kertoi, ettd he olivat aina halunneet
ldhted vaihtoon, joten opiskelijavaihto on ollut itsestddnselvyys. Useat vastasivat myds,
ettd vaihto on opiskelijoille annettu mahdollisuus, joka tiytyy kayttdd. Haastateltavien
mukaan vaihtoon on my0s helppo ldhted ja apurahojen takia se on taloudellisesti
mahdollista. Monen haastateltavan kohdalla eldméntilanne salli vaihdon ja joidenkin
kohdalla opintojen péddttymisen takia vaihtoon tuli ldhted nyt tai ei koskaan. Moni
mainitsi my0s vaihdosta saadut hyddyt, kuten matkustamisen, uudet kontaktit ja
ulkomailla tehtdvien opintojen tuomat akateemiset hyddyt. Muutama vastasi vaihdon
kiinnostaneen kohdemaan ja sen kulttuurin takia. Monille haastateltaville kielen
oppiminen ja uudet kokemukset olivat syy ldhted vaihtoon. Vastaajista kaksi toivoi

vaihdosta vaihtelua eldmédn. Muutama kertoi myds toivoneensa tutkintoon ulkomaisia
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opintoja.

”...emmd oikeestaan koskaan niinku miettiny sitd niinku toisippdin et en ldhtis
vaihtoon et se oli vihd semmonen itsestddnselvyys ettd jossain vaihees lihtee.’
Haastattelu 2: Nainen, 24

’

’

”...md aattelin et tdd on hieno mahdollisuus, jonka md haluan hyodyntdd...”
Haastattelu 4: Nainen, 49
Vaihtotarinoiden vastaajat kirjoittivat l&hteneensd opiskelijavaihtoon ldhes samoista
syistd kuin haastattelujen vastaajat. Moni vastaajista kirjoitti, ettdi muiden maiden
kulttuurit ja eldméntyylit kiinnostivat ja tiarkein syy ldhted vaihtoon oli kiinnostus
kohdemaata ja erilaisia kulttuureja kohtaan. Kirjoittajien vastauksissa kdvi myds ilmi,
ettd moni heistd halusi vaihdon kautta kokea vieraassa kulttuurissa asumisen, tutustua
uusiin ihmisiin ja kerétd lisdd elamidnkokemuksia ja uusia ndkemyksid. Vaihtoon 1dhto
ndhtiin luonnekysymykseni ja kiinnostuksena kansainvalisyyttd kohtaan.
Haastateltavien tavoin myds noin puolet vaihtotarinoiden vastaajista kirjoitti
halustaan parantaa kielitaitoa oppimalla kohdemaan kielen. Joissakin vaihtotarinoissa
kdvi ilmi, ettd vaihto oli irtiotto senhetkiseen eldmaéntilanteeseen, jonka kautta oli
mahdollista saada lisdaikaa opinnoille ja opintojen valmistumiselle. Joillekin vastaajista
vaihtoon 13ht6 oli itsestddnselvyys. Vaihto néhtiin myds mahdollisuutena, jota ei
kannata jattdd kayttimattd. Parissa vaihtotarinassa mainittiin myos halu matkustaa ja
yksi kirjoitti 1dhteneensd, koska hin halusi opiskella opintoja, joita kotiyliopistossa ei
voinut opiskella. Niiden yleisempien syiden lisdksi kirjoitelmissa nousi useita
yksittdisid syitd ldhted opiskelijavaihtoon, esimerkiksi vaihdon kohdemaa ja sen
kulttuuri koettiin sopeutumisen kannalta helppona. Lisdksi vaihto antoi opiskelijalle
mahdollisuuden ldhted ulkomaille jonkun muun rahoilla, kokeilla omia rajoja ja
selvittdd miten tdma tulisi toimeen yksin ilman verkostoja sekd saada kansainvilisesta

kokemuksesta merkinta ansioluetteloon.

“Ajattelin, ettd opiskelijavaihto voisi olla minulle koko loppueldmdn kannalta
ikimuistoinen kokemus, eikd sitd mahdollisuutta kannattaisi jdttdd
kéyttimdttd.”

Vaihtotarina 1: Nainen, 27

"Suurin syy oli, ettd halusin kansainvilistyd, saada kokemuksen vieraassa
kulttuurissa eldmisestd ja tutustua muunmaalaisiin opiskelijoihin. Lisdksi
halusin kartuttaa kielitaitoani ja matkustella.”

Vaihtotarina 8: Nainen, 23
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Yhdelld haastateltavista oli muista vastaajista huomattavasti poikkeavampi motiivi

opiskelijavaihdolle. Haastateltava kertoi, ettd hinelld oli hyvin selked tavoite, kun héin
lahti opiskelijavaihtoon. Vanhempana opiskelijana vastaaja koki ndhneensa tarpeeksi
opiskelijaclamid, joten hédn halusi vaihdolta eri asioita. Vaihtokohde oli hyvin
tarkoituksenmukaisesti valittu kohde, silld se oli jo valmiiksi tuttu ja hénelld oli sielld
valmiita kontakteja. Vastaaja halusi suorittaa vaihtokohteessa opintoihin liittyvdn
harjoittelun ja oppia paikallisen kielen hyvin. Vastaaja oli opiskellut vaihtokohteen
kieli- ja kulttuurihistoriaa ja hin lidhti opiskelijavaihtoon oppimaan lisdd. Vaihdon
tavoitteena oli kokea vaihto paikallisena, eldd “maassa maan tavalla”, tutustua
paikalliseen kulttuuriin ja paikallisten eldmdidn ja pérjatd paikallisella kielelld.
Haastateltavan mukaan kielen oppimisen kannalta oleellisinta oli muuttaa opiskelijoiden
soluasuntolasta asumaan paikallisten kanssa. Vaihdon tavoitteena oli kerété tietoa, jota
haastateltavan olisi mahdollista hyddyntdd tulevaisuudessa tydeldméssd. Haastateltava
kertoi piadsseensd tavoitteeseensa ja oppineensa paikallisen kielen. Néiden lisdksi

vaithtokokemukset ja uudet kontaktit vaihtokohteessa olivat tydllistdneet vastaajan.

”...md ajattelin silld tavalla ettd menet sinne, jotta voit tehdd opetusharjottelun

sielld ja ldhin silld asenteella ettd eletddn niinku maassa maan tavalla, elikkd

ajatuksena ettd sielld pitdd selvitd paikallisella kielelld, ettd en puhu

sanaakaan englantia, sielld, vaihtokohteessa, iha ndin se oikeestaan sitten

meni.”

Haastattelu 7: Mies, 49

Vaihto-opiskelijoilla oli monia erilaisia motiiveja vaihdon suhteen, mutta tirkein syy
lahted opiskelijavaihtoon ldhes jokaisen vastaajan kohdalla oli kiinnostus
kansainvilisyyttd ja erilaisia kulttuureja kohtaan. Moni vaihto-opiskelija kertoi aina
halunneensa ldhted vaihtoon, joten opiskelijavaihto oli enemméinkin itsestddnselvyys
kuin vastaajan eldmdd koskeva vaikea paidtds. Kansainvélisyyden lisdksi
opiskelijavaihdossa houkutteli vaihdosta saadut hyddyt, kuten matkustaminen, uudet
kontaktit ja ulkomailla suoritettavien opintojen tuomat akateemiset hyodyt. Vastaajien
mukaan vaihtoon oli my6s helppo ldhted, silld apurahojen takia se oli taloudellisesti
mahdollista. Vaihto-opiskelijoiden motiivit ja into ldhted opiskelijavaihtoon oli tirkea
ldhtokohta vaihdossa tapahtuvan informaalin oppimisen kannalta. Kiinnostus muita
kulttuureita, kansainvélisyyttd ja uusia ihmisid kohtaan, sekd avoimuus uusille

kokemuksille, ndkemyksille ja uuden oppimiselle tarkoitti sitd, ettd vastaajat olivat

valmiita kerddméén vaihtonsa aikana huomattava maira informaalia oppimista.
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8.2 Kulttuurien vilinen tieto ja taito opiskelijavaihdossa

Opiskelijavaihdossa korostuu tutustuminen kohdemaan ja muiden maiden kulttuureihin
ja ndin ollen vaihdossa opitaan uutta erityisesti erilaisista kulttuureista ja erilaisista
ithmisistd. Kaikissa haastatteluissa kdvi ilmi, ettd vastaajat olivat oppineet
opiskelijavaihdon aikana paljon erilaisista kulttuureista ja erilaisuudesta. Kulttuurien
kohdatessa moni vastaajista kertoi myos tulleensa tietoisemmaksi erilaisista, uusista
perspektiiveistd. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd vaihto-opiskelijat oppivat huomioimaan
sen, ettd ihmiset kasvavat eri kulttuureissa, joten vieraista kulttuureista tulevilla on
tdysin erilaiset ldhtokohdat ajatella kuin itselld. Muutama haastateltavista koki, etti
toisten ndkokulmien erilaisuuden ymmaértiminen ja huomioiminen on tydeldmén
kannalta tirkeitd taitoja. MyOs moni vaihtotarinan Kkirjoittaneista vastasi saaneensa
laajempaa perspektiivid ja oppineensa monikulttuurisista tilanteista katselemaan asioita

useasta eri suunnasta.

”...md sitten kohtasin aika lailla erilaisia ihmisid aina nyt, erittdin
konservatiivisista mormoniopiskelijoista niinkun Yhdysvaltain armeijan
sotilaisiin jotka oli niinku vastikddn ldhdossd Afganistaniin...tdd perspektiivi ja
nédkokulmien moninaisuus oli semmonen asia jonka md ite ainakin koen
erittdin kasvattavana.”

Haastattelu 3: Mies, 25

’

”...tietenkin varmaan rikkoutu moni semmonen ennakkoluulo ja stereotypia...’
Haastattelu 6: Mies, 29

Vaihdon aikana opiskelijat vertasivat uusia kulttuureja omaan kulttuuriinsa ja, kuten
yhdestd vaihtotarinasta kdy ilmi, oman kulttuurin itsestdénselvyyksii ei voi selittdd, jos
ei peilaa niitd muiden kulttuureihin. Vastaajat kertoivat my0s oppineensa tietoa uusista
kulttuureista; niin yksittdisistd kulttuureista kuin monikulttuurisista yhteisoista.
Haastateltavien mukaan vaihdossa opitaan erilaisten kulttuurien tavoista, perinteistd ja
arvoista, sekd kulttuurien vilisistd eroista. Muutama haastatteluun vastannut kertoi
myo0s oppineensa miten uudessa kulttuurissa tulee kéyttiytya, jotta tulee ymmaérretyksi
ja oppii niin sanotusti “vaihtokohteen tavoille”. FErilaisten kulttuurien lisdksi
haastateltavat kertoivat oppineensa erilaisista ihmisistd ja uusien suhteiden luomisesta.
Vastaajien mukaan vaihdossa opitaan tulemaan toimeen erilaisten ihmisten kanssa ja

ymmadrtimddn ja hyvdksymdin erilaisuutta ja erilaisia toimintatapoja. Kaksi
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haastateltavista kertoi huomanneensa yleisinhimillisyyden kaikissa ihmisid ja

oppineensa, ettd ihmiset ovat loppujen lopuksi samanlaisia ja yhteinen ihmisyys takaa
sen, ettd erilaisten ihmisten on mahdollista tulla toimeen. Yksi vastaajista kertoi myos
oppineensa paljon paikallisista ihmisistdi. Myos yksi vaihtoraportin kirjoittajista
huomasi, ettd erilaisista kulttuureista, ndkemyksisté ja tavoista huolimatta ihmiset tulee
kohdata ihmisind, joten tarvitaan kykyd ndhdd ihmiset ihmisind eikd tietyn

kansalaisuuksien edustajina.

”...oppii niinku sen ettd ihmiset tulee niinku eri ldhtokohdista ja niilld on
Jotenki tiysin erilaiset ldhtokohdat ajatella asioita ja ne pitdd erilaisia asioita
tdarkeind, ja arvostaa erilaisia asioita...”

Haastattelu 2: Nainen, 24

”...md opin aika paljon sitten uudesta kulttuurista, niin yksittdistd kulttuureista

kuin sitten, kuin sitten semmosista yhteisoistd joissa sit, joissa onki monta

kulttuuria jatkuvasti vuorovaikuttaa keskenddn...”

Haastattelu 3: Mies, 25

Moni vaihtotarinan kirjoittaneista vastasi huomanneensa, etti kohdemaan paikalliset
olivat yllattivin samanlaisia kuin suomalaiset. He kirjoittivat myos, ettd paikallinen
kulttuuri ja tapa eldd eivdt eronneet paljoa suomalaisesta eliméntavasta. Kaikissa
vaihtotarinoissa kdvi ilmi, ettd kirjoittajat olivat oppineet vaihdon aikana erilaisista
kulttuureista ja ihmisistd. Kirjoittajien mukaan vaihdossa oli mahdollista kohdata
vieraita kulttuureja ldhes pdivittdin, joten heiddn oli helppo oppia tietoa erilaisista
kulttuureista. Muutama kirjoittaja kertoi oppineensa ymmartamadn muita tapoja eldi ja
toimia.

My6s moni vaihtotarinan kirjoittaja kertoi oppineensa tuntemaan omaa ja
toisten kulttuuria ja huomanneensa yhtéldisyyksid kulttuurien vélilld. N&din ollen
vaihdossa opitaan niin omasta kuin muiden kulttuureista. Y1i puolet vastaajista kirjoitti
oppineensa myds kohdemaan kulttuurista. Kohdemaasta opittiin niin positiivisia kuin
negatiivisia asioita, samalla kun niitd verrattiin omaan kulttuuriin. Monien
haastateltavien vastauksissa kdvi myds ilmi, ettd samalla kun opiskelijavaihdossa
vietetddn aikaa erilaisten thmisten ja uusien kulttuurien parissa, niin moni ennakkoluulo
ja stereotypia rikkoutuu. Yksi haastateltava vastasi my0s, ettd stereotypioilla voi olla
positiiviset vaikutukset kulttuurin ja eksotiikan kokemisessa. Yksi vaihtotarinaan

vastaajista kirjoitti oppineensa kyseenalaistamaan stereotypioita.
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”...oppi tuntemaan paitsi toisten niin myoskin omaa kulttuuriaan —
kyseenalaistamaan itsestddnselvyyksid, katselemaan asioita toiseltakin
kantilta, ja ehkd tdrkeimpdnd, oppi selittimddn itsestddnselvyyksid.”
Vaihtotarina 3: Nainen, 23

“Opin laajemminkin ajatellen kansainvdlisestd viestinndstd paljon — paljon
sellaista, mitd on vaikeaa laittaa sanoiksi. On helpompi ymmdrtdd muita ja
suvaita erilaisia tapoja kdyttdd aikaansa ja eldd eldmddnsd.”
Vaihtotarina 9: Nainen, 24
Vaihto-opiskelijoilla oli vaihdon aikana mahdollisuus kohdata vieraita kulttuureja ldhes
pdivittdin, joten opiskelijoiden oli myds helppo oppia erilaisista kulttuureista.
Opiskelijavaihdossa opiskelijat tutustuivat kohdemaan ja muiden maiden kulttuureihin
ja ndin ollen vaihdossa opittiin erityisesti erilaisista kulttuureista ja erilaisista thmisisti
sekd kulttuurien vilisistd eroista. Kulttuurien kohdatessa opiskelijat tulivat
tietoisemmaksi erilaisista, uusista perspektiiveisti ja vertasivat uusia kulttuureja omaan
kulttuuriinsa, jolloin he tulivat tietoisemmaksi my6s oman kulttuurinsa
itsestddnselvyyksistd. Kulttuurien kohdatessa opiskelijat oppivat myods tulemaan
toimeen erilaisten ithmisten kanssa sekd ymmartdméain ja hyviksyméan erilaisuutta ja
erilaisia toimintatapoja. Uusien ndkokulmien ymmaértdminen ja vieraisiin kulttuureihin
tutustuminen sekd uuden kulttuurienvélisen tiedon ja taidon oppiminen olivat olennaisia
erityisesti vaihdon arjen sujumisen ja kansainvélisten kohtaamisten onnistumisen
kannalta. Samalla nidmd loivat pohjaa kansainvilisten taitojen ja erityisesti

kulttuurienvélisen kompetenssin kehittymiselle.

8.3 Oppiminen vuorovaikutustilanteissa

Vastaajien mukaan kulttuurien vilisten erojen lisdksi oppimista tapahtui
opiskelijavaihdon aikana erityisesti erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa oli 1dsna
erilaisten kulttuurien ja, ndin ollen, erilaisten vuorovaikutustapojen edustajia. Yli puolet
haastateltavista kertoi oppineensa opiskelijavaihdon vuorovaikutustilanteissa sosiaalisia
taitoja, kuten avoimuutta ja erilaisten ihmisten kohtaamista. Moni haastateltavista kertoi
oppineensa olemaan rohkeammin kontaktissa tuntemattomien ihmisten kanssa ja ettéd
kynnys on madaltunut kohdata uusia ihmisid. Muutama vaihtotarinan vastaaja kirjoitti

oppineensa vaihdon aikana sosiaalisia taitoja, kuten saavuttamaan toisten luottamus,
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uteliaisuutta ja avoimuutta, ldhimmaiisestd vilittdmistd ja henkilokohtaisia taitoja.

Opiskelijavaihdossa oli péivittdin paljon aitoja tilanteita vieraiden ihmisten kanssa ja
muutama kirjoitti oppineensa verkostoitumaan, tutustumaan uusiin ihmisiin ja luomaan

sosiaalisia verkostoja.

”...md just sain hyvid ystavid sieltd, mikd on ollu musta tosi niinku tdrkeetd ja
ettd on kuitenkin niinku avautunu mahollisuuksia sitten niinku myos jatkossa
Jjotenkin kansainvdlistyd ja tutustuu sit uusiin kulttuureihin niinku
vierailemalla niitten kavereitten luona ja toisinpdin.”

Haastattelu 2: Nainen, 24

"Vaihdossa oli paljon aitoja tilanteita vieraiden kanssa: lihes joka pdivi oli

Jjotakin uutta menemistd ja tekemistd sekd sosiaalista kanssakdymistd vieraiden

ihmisten kanssa. Oppi, millaisia sosiaalisia taitoja (puhetta, ilmeistd ja eleitd)

tarvitsee toisen ihmisen luottamuksen saavuttamiseen sekd siihen, ettd pystyy

osallistumaan vaihto-opiskelijoiden luomaan ns. viliaikaiseen sosiaaliseen

vhteiséon.”

Vaihtotarina 7: Nainen, 26

Vuorovaikutustaidot. Sosiaalisten taitojen lisdksi haastateltavat kertoivat oppineensa
opiskelijavaihdon aikana erilaisia  vuorovaikutustaitoja, kuten joustavuutta,
kansainvilistd  viestintdd ja nonverbaalia kommunikaatiota. Haastateltavien
kertomuksista kdy ilmi, ettd vuorovaikutustaitojen oppiminen liittyi vahvasti konfliktien
vilttdmiseen, vuorovaikutustilanteen onnistumiseen ja oman ymmaérrettdvyyden
lisidmiseen. Vuorovaikutustaitojen liséksi vaihdossa opittiin kulttuurien vélisistd eroista
erilaisten vuorovaikutustapojen vililld. Kaksi haastateltavista kertoi, ettd he eivét
kokeneet, ettd tiettyjd ihmisryhmié varten olisi tarvinnut erityisid vuorovaikutustaitoja,
vaan samalla maalaisjérjelld ja kohteliaalla kdytokselld oli mahdollista toimia kaikkien
thmisten parissa.

Osa haastateltavista kuvaili oppimaansa vuorovaikutustilanteissa tapahtuvien
virtheiden ja episelvyyksien sietdmiseksi sekd sinnikkyydeksi selvittdd epidselvéit
tilanteet. Noin puolet haastateltavista kertoi esimerkiksi oppineensa olemaan
karsivillisempi jos toinen ei ymmartinyt vieraan kielen takia ja jaksaneensa selvittda
tilannetta niin, etti molemmat osapuolet pddsivdt yhteisymmaérrykseen. He kertoivat
my0s oppineensa sietdimidn virheitd kielen kayttdmisessd ja hyddyntimédn kaikkia
mahdollisia keinoja, jotta saivat itsensd ilmaistua sekd huomanneensa, ettd he parjaavat
kommunikointitilanteissa ilman erityistd suunnittelua. Myos moni vaihtotarinan vastaaja

kirjoitti oppineensa paljon kansainvélisestd viestinndstd ja tutustumaan uusiin ihmisiin



78
kansainvilisessd ympéristossd. He kirjoittivat oppineensa kommunikoimaan ja

kohtaamaan uusia ihmisié, sekéd viestimdin vieraalla kielelld. Kaksi vastaajista kirjoitti
oppineensa kayttiméén kaikkia aisteja onnistuneen vuorovaikutuksen tueksi ja eldmiin

osittaisen ymmarryksen varassa.

”...piti olla vaan sinnikds ja tota kéyttid kaikkia mahdollisia keinoja ettd sai
ittensd ilmaistua...”
Haastattelu 7: Mies, 49

"Rohkaistuin tekemdicin virheitd, puhumaan jatkuvasti vddrin ja tulemaan silti

toimeen. Italialaiset suhtautuvat hyvin niihin, jotka eivit osaa tdysin oikein.

Useimmat yrittdvdt ymmdrtdd parhaansa mukaan, koska muuta yhteistd kieltd

eiole.”

Vaihtotarina 9: Nainen, 24

Vieras kieli. Opiskelijavaihdossa uusi kieli on ldsnd koko ajan ja sen kayttdd on
mahdotonta vélttdd. L&hes kaikki haastateltavat kokivat, ettd heidédn taitonsa ja
valmiutensa kayttdd paikallista kieltd parani opiskelijavaihdon aikana. Yksi vastaajista
el maininnut kielitaitoa kertoessaan oppimastaan. Vaihdon alkuvaihe koettiin
vaikeimmaksi vaiheeksi kielen oppimisessa, mutta vastaajien mukaan alun vaikeuksien
jilkeen uuteen kieleen kuitenkin tottui ja sen kéyttd helpottui. Kaksi haastateltavaa oli
valinnut vaihtokohteen ja asumismuodon niin, ettd kielen oppiminen olisi
mahdollisimman tehokasta ja he kokivat oppineensa kielen hyvin vaihdon aikana.
Haastateltavien tavoin ldhes kaikki vaihtoraportin kirjoittajat vastasivat, ettd heididn
kielitaitonsa parani opiskelijavaihdon aikana. My0s he kokivat saaneensa lisda
varmuutta kayttdd vierasta kieltd. Kaksi kirjoitti myOs oppineensa miten tirkedd

paikallisen kielen kayttd on vuorovaikutuksen onnistumisen kannalta.

”...md oletin et... tuun tdydellisen kielitaidon kanssa sieltd takasi, enemminki
ehkd opin sitd semmosta virheitten sietamistd ja sitd semmosta, et ei tarvii
suunnitella jotain vaikka kommunikaatiotilanteita ennalta vaan ettd siind vois
sitten soveltaa ja et ei oo pahaa jos puhuu vddrin tai ei oo paha jos ei
ymmdrrd jotain...”

Haastattelu 1: Nainen, 24

”Opin pdidttelemdidn merkityksid tilanteissa, joissa sanat eivit kertoneet
paljon. Silloin tdytyi kdyttdd aivojaan ja kaikkia aistejaan, jotta
ymmdrrysongelmasta pddstiin yli.”

Vaihtotarina 9: Nainen, 24
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Uudet kdiytdnnét. Opiskelijavaihdossa opitaan myds, ettd asiat voi tehdd monella tavalla

ja lopputulos on kuitenkin sama. Haastatteluissa kivi ilmi, ettd opiskelijavaihdossa
opittiin uusia kdytintdjd toimia, kun erilaiset tilanteet eivdt menneet niin kuin
kotimaassa on ollut tapana. Muutaman haastateltavan mukaan he olivat kerryttineet
opiskelijavaihdossa vuorovaikutustaitojen lisdksi tydeldmissd tarvittavia taitoja. My0s
kaksi vaihtotarinan kirjoittajaa kertoi oppineensa opiskelijavaihdossa tydeldmin
kannalta olennaisia ammatillisia taitoja. Kirjoittajien mukaan kansainviliset kokemukset
ovat valmistaneet heitd tulevaisuuden uraa varten, joten opiskelijavaihdosta on ollut tai
tulee olemaan apua tyonsaannissa. Vaihdon aikana opitut ammatilliset taidot koettiin

néin ollen olevan hyddyksi myohemmin tydeldmassa.

”...oikeesti uskaltautuu katsomaan ettd asiat menee ihan hyvin vaikka se matka
tapahtuu eri tavalla, jos se lopputulos on silti ihan yhtd hyvd tai jos ehkd jopa
mielenkiintosempi...”

Haastattelu 4: Nainen, 49

”...mulle on ollu hyétyd silld tavalla et se on periaatteessa tyollistiny mut, eli
tota, en tekis sitd tyotd nytten jos en ois ollu opiskelijavaihdossa, sitten niinku
opiskelijavaihdon aikana syntyneet kontaktit mitd sillo synty ni niitd oon voinu
mychemmin syventdd ja ystdavystyy, on pystyny hyodyntimddn niitd ja mikd on
ollu myoskin tyopaikkaa hakiessa se ratkaseva tekiji minkd takia on tyéllistyny
sithen tyohon mitd nyt teen...”
Haastattelu 7: Mies, 49
Vaihto-opiskelijoiden mukaan he oppivat opiskelijavaihdon aikana erityisesti erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa, joissa oli ldsnd erilaisten kulttuurien ja erilaisten
vuorovaikutustapojen edustajia. Vuorovaikutustilanteissa opiskelijat oppivat sosiaalisia
taitoja, kuten avoimuutta olla rohkeammin kontaktissa tuntemattomien ihmisten kanssa,
jolloin kynnys kohdata wuusia ihmisid madaltui. Sosiaalisten taitojen lisdksi
opiskelijavaihdossa opittiin vuorovaikutustaitoja, kuten joustavuutta, kansainvilisti
viestintdd ja nonverbaalia kommunikaatiota, sekd ymmartimédan kulttuurien vélisid
eroja erilaisten vuorovaikutustapojen vililli. Opiskelijat kokivat myos, ettd
opiskelijavaihdon aikana heiddn taitonsa ja valmiutensa kéyttdd paikallista kieltd
paranivat. Vuorovaikutustaitojen oppiminen liittyi vahvasti vuorovaikutustilanteen
onnistumiseen, konfliktien vélttdmiseen ja oman ymmarrettdvyyden lisddmiseen.
Ulkomailla suoritettu kansainvilinen opiskelijavaihto, sen aikana tapahtuva informaali

oppiminen ja kulttuurienviliset kohtaamiset tukivat erilaisten vuorovaikutustilanteissa

vaadittujen kompetenssien ja ndin ollen my0ds vaihto-opiskelijoiden kulttuurienvilisen
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kompetenssin kehittymista.

8.4 Henkinen kasvu opiskelijavaihdon aikana

Kaikki haasteltavat kertoivat vaihdossa tapahtuvasta henkisestd kasvusta. Kasvua
tapahtui hyvin monella eri alueella; moni kertoi itsendistyneensd ja oppineensa
kérsividllisyyttd, avoimuutta liikkkua pois omalta mukavuusalueeltaan ja
eldménasennetta, jonka katsottiin kantavan vield vaihdon jidlkeen. Moni vastaajista
kertoi oppineensa erityisesti itsestddn. Suurin osa haastateltavista kertoi huomanneensa
parjddvansd yksin uudessa kulttuurissa ja oppineensa, ettéd asioilla on tapana jérjestya ja,
ettd kaikesta selvidd. Vaihtojakso oli monelle haastateltavalle selviytymiskokemus,
mikd merkitsi samalla itseluottamuksen ja itsevarmuuden kasvua. Vastaajat kertoivat
myds oppineensa sietimiidn epdvarmuutta, jonka uusi eldméantilanne ja vieras kulttuuri
toivat mukanaan, ja virheitd, joita tapahtui erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja vierasta
kieltd kayttdessd. Kaksi haastateltavista kertoi huomanneensa omat voimavaransa
erityisesti vieraan kielen kaytt6d vaativissa tilanteissa. Yksi vastaajista kertoi
oppineensa asettamaan itsensd toisen henkilon asemaan ja saaneensa lisdd ymmarrysti
erilaisia thmisid kohtaan, minkd hén koki erittdin hyodyllisend oppimiskokemuksena

nykyisen tyonsé kannalta.

”...kaikista suurimmat esteet l6ytyy aina sieltd oman pddn sisdltd et mun

mielestd se on kuitenkin tollanen matka oman pddn sisddn kun lihtee jonneki

mikd on oman mukavuusalueen tai sellasen turvallisuusalueen ulkopuolella...’
Haastattelu 4: Nainen, 49

>

”...opetusharjottelun jdlkeen jdi semmonen tilanne ettd mikd tahansa opetustyo

sen jilkeen ku oot vieraalla kielelld pystyny opettamaan kuus viikkoa ni sen

Jdlkeen pystyt suomenkielelld opettamaan mitd tahansa, et se oli tosi vahva

kokemus...”

Haastattelu 7: Mies, 49
Myo0s vaihtotarinoiden kirjoittajat vastasivat kasvaneensa henkisesti opiskelijavaihdon
aikana. Yli puolet vastaajista kirjoitti oppineensa paljon itsestddn ja siitd millaisia
thmisid he ovat. Moni kirjoitti my0s saaneensa opiskelijavaihdon aikana lisd rohkeutta,

itsevarmuutta ja itseluottamusta. Muutaman vaihtotarinan kirjoittaja kertoi oppineensa

parjddmidn ja selvidmididn yksin uusissa tilanteissa. Kaksi vastaajista kirjoitti
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vaihtotarinassaan oppineensa opiskelijavaihdon aikana, ettd asioilla on tapana jérjestya

ja samaan lopputulokseen voi padstd, vaikka se tapahtuisi toisin kuin itse on ajatellut.
Muutamien vastaajien kirjoituksissa kdvi ilmi, ettd he oppivat suvaitsevaisuutta ja
kunnioitusta ymmairtdd muita kulttuureja ja erilaisia tapoja. Samalla he oppivat

hyvéksyméién erilaisuutta.

"Vaihtoaika on tuonut minulle lisdd itsevarmuutta. Kun katson tuota aikaa
taaksepdin, tunnen suurta ylpeyttd siitd, ettd uskalsin heittdytyd
tuntemattomaan ja lihted outoon maahan.”

Vaihtotarina 1: Nainen, 27

“"Mukaan tarttui myés yleinen eldmdnopetus siitd, ettd kaikesta selvidd —
vaikka sitten vihdn pitempddkin reittia.”
Vaihtotarina 5: Nainen, 24
Oma persoona. Vaihto-opiskelijat oppivat opiskelijavaihdossa hyvin paljon itsestién,
mutta my0s oman persoonan merkityksestd kulttuuriin sopeutumiseen opiskelijavaihdon
aikana. Vastaajien mukaan vaihdosta saa enemmén irti, kun vaihto-opiskelija on rohkea,
avoin ja aktiivinen. Haastateltavien mukaan opiskelijavaihdossa pidrjdd omalla
persoonallaan. Haastateltavien tavoin moni vastaaja kirjoitti vaihtotarinassaan, etti
kansainvélisessd ympadristossd tarvitaan avointa ja uteliasta asennetta, silli se auttaa
selviytymédédn kulttuurishokista ja sopeutumaan uuteen kulttuuriin. Vaihtotarinan
kirjoittajat kertoivat, ettd ulkomailla tarvitaan myo0s halua oppia uutta ja kykyéd
vastaanottaa uusia kokemuksia ja ndkokulmia. Kaksi kirjoitti huomanneensa
tarvitsevansa luonteen lujuutta ja paittavaisyyttd uusissa tilanteissa. Kahden vastaajan
mukaan ulkomailla selvidd olemalla oma itsensd ja toivomalla, ettd se riittdd

monikulttuurisessa ympéristossa.

”...se oli hienoo et huomata ettd md pdrjddn tdssd mun, md en tarvii
oikeestaan mitddn muuta ku tdn mikd md tdssd oon...”
Haastattelu 5: Nainen, 24

“"Huomasi, ettd oikeastaan ei muuta voi tehdd, kuin olla oma itsensd ja luottaa
sithen, ettd se kantaa, vaikka ollaan tdysin vieraassa kulttuurissa (islantilainen
kulttuuri) usean eri vieraan kulttuurin ympdréimd (kulttuuri, jota vaihto-
opiskelijakaverit edustivat).”

Vaihtotarina 7: Nainen, 26

Kulttuurishokki. Vastaajat kertoivat myos oppineensa paljon kulttuurishokista ja miten

siitd pystyy selviytymddn. Vastaajien mukaan kulttuurishokista tullaan tietoiseksi ja
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ndin ollen opitaan miten ulkomaille muuttaminen vaikuttaa itseen. Haastateltavat

kertoivat, ettd ensimmadiset viikot opiskelijavaihdossa olivat vaikeita kulttuurishokin
takia ja varsinkin vaihdon alussa kului paljon energiaa uuden oppimiseen, kunnes
uuteen kulttuuriin ja uuteen elaméntilanteeseen tottui. Vastaajien mukaan he tietdvit nyt
kokemustensa perusteella miten kulttuurishokki vaikuttaa heihin ja osaavat olla
vastaisuudessa ulkomailla tietoisia siitd. Néin ollen he my0s tietdvit miten he pystyvit
vastaisuudessa tiedostamaan kulttuurishokin tuoman jarkytyksen ja nauttimaan
matkailusta. Kaksi vastaajista kertoi olevansa vaihtokokemusten jilkeen varmempi
matkustamaan ja muuttamaan ulkomaille. Haastatteluissa kévi ilmi myds, ettd vaihdossa
opitaan kaytintdjd, joita tarvitaan ulkomaille muuttaessa. Opiskelijavaihdon
kokemusten jidlkeen ulkomaille muuttaminen on helpompaa, eikd sitd koeta yhtd
vaikeana kuin ensimmaiselld kerralla.

Haastateltavien tavoin muutama vastaaja kirjoitti vaihtotarinassaan oppineensa
sopeutumaan uuteen kulttuuriin ja késitteleméén kulttuurishokkia. Kirjoittajien mukaan
opiskelijavaihdon aikana opitaan my0s paljon matkustamiseen ja ulkomaille
muuttamiseen liittyvid kdytdnnon asioita. Kaksi vastaajaa kirjoitti oppineensa millaista
on asua vieraassa maassa ja saaneensa rohkeutta matkustaa. Kaikista vastaajista
poiketen yksi vaihtotarinan kirjoittaja vastasi, ettd vieraaseen kulttuuriin sopeutuminen

ei ole helppoa, eiki vaihto-opiskelijoiden yhteison ulkopuolelle ole helppo menna.

”... md pystyn tilld hetkelld aika paljon helpommin ldhtemdidin, yleensdkin,
niinku et ei tarvii semmosta hirveetd kriisid vetdd pddlle moneks kuukaudeks
siitd ettd pitdd ldhted jonneki, ja kaikki tommoset kdytinnén asiat sujuis
luultavasti aika paljon jouhevammin ku ymmdrtdid sen systeemin...”
Haastattelu 1: Nainen, 24

“Ei sithen (kulttuurishokkiin) silti voi kovin hyvin varautua: mielestdini se on
vain koettava. Oppimiskokemus sekin.”
Vaihtotarina 9: Nainen, 24
Eldmdnkoulu. Opiskelijavaihdon kokemukset nihtiin auttavan eldméssd ylipadtién.
Moni haastateltava kertoi, ettd opiskelijavaihdossa opitaan joka pdivd jotain uutta
enemman tai vihemmaén tietoisesti. Yli puolet haastateltavista kertoi huomanneensa,
ettd opiskelijavaihdon kokemukset ndkyvédt vaihdon jéilkeen kéyttdytymisessa,
esimerkiksi rennompana elimédnasenteena ja henkisend kypsymisend. Muutama
vaihtotarinan vastaajista kirjoitti opiskelijavaihdon olleen eldminkoulu, jonka aikana

opittiin koko ajan. He Kkirjoittivat oppineensa eliméédn tidssd ja nyt ja nauttimaan
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jokaisesta péivistd. Moni kirjoitti oppineensa vaihdon aikana paljon erilaisia taitoja ja

tapoja, ja saaneensa arvokasta eldminkokemusta. Haastateltavat eivdt osanneet mainita
vaithdosta saatuja hyotyjd tai he eivdt kokeneet, ettd he olisivat hyodyntineet
vaihtokokemuksia  vield. Téastd huolimatta  haastateltavat  kertoivat, ettd
vaihtokokemukset kulkevat aina mukana ja niitd hyddyntdd aina jotenkin. Niiden
uskottiin ndkyvéin positiivisena vaikutuksena itseen ja tulevan epédsuorasti ndkyviin

kokemusten karttumisena.

”...vaihto-oppilaat sanoo ettd se oli eldmdni rankin ja hienoin vuosi, ja se on
aika hyvd kuvaus...”
Haastattelu 4: Nainen, 49

”...eldmdnasenne muuttui sielld, sielld ollessa, et md koen ettd vaihdon jilkeen

ni md nddn niinku tddlld Suomessa ollessa pienet ongelmat hyvinkin pienind,

md osaan kattoa vihd ulkoapdin, ettd hei asia ei olekaan ndin vakava, et

semmonen suhtautuminen, asioihin ni vihdn kypsyi...”

Haastattelu 5: Nainen, 24

Ndkokulmia eldmddn. Moni haastateltava kertoi saaneensa opiskelijavaihdossa myos
uusia ndkokulmia sithen miten he tarkastelevat elimédnsd nykyddn Suomessa.
Opiskelijavaihdon jilkeen he eivdt ole jddneet kaipaamaan vaihtoa tai ulkomailla
asumista. Moni haastateltava koki olevansa tyytyvdinen siitd, ettd on ollut
opiskelijavaihdossa ja kerryttinyt kokemuksia ulkomailla, mutta my0s tyytyvéinen siité,
ettd saa olla takaisin Suomessa. Muutama vastasi myds huomanneensa kohdemaan ja
kotimaan kulttuurien erilaiset vahvuudet ja heikkoudet, ja pyrkineensd yhdistimééin
vaihtokohteen ja Suomen hyvid puolia. Myds moni vaihtotarinoiden vastaajista kirjoitti,
ettd vaihto antoi mahdollisuuden tarkastella omaa elimédd uudesta nikokulmasta ja
vathdon jdlkeen nédkokulmat omaan kotimaahan ja elimdin muuttuivat. Yli puolet
vastaajista kirjoitti oppineensa opiskelijavaihdon aikana suomalaisesta kulttuurista ja
suomalaisuudesta. Vastaajat oppivat myds ndkemdin kotimaansa uudessa valossa ja
arvostamaan Suomea sekd sitd kaikkea hyvdd mikd Suomessa odotti ja niitd

mahdollisuuksia mitd suomalainen yhteiskunta voi tarjota.

”...ku md olin sielld ni md en kaivannu tdnne ja ku md oon tddlld ni md en
kaipaa sinne, siit md oon kyl iha tyytyvdinen, et md oon vaan kiitollinen siitd et
md sain olla sielld ja et md saan olla tddlld.”

Haastattelu 4: Nainen, 49
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”...vaihto antoi mahdollisuuden tarkastella omaa eldmdd Suomessa uudesta
ndkokulmasta. Sai mahdollisuuden pohtia, millaiset asiat ovat tdrkeitd ja
miettid asioita rauhassa. Samalla oppi arvostamaan kaikkea sitd hyvdd, mitd
Suomessa odotti ...”
Vaihtotarina 6: Nainen, 26
Opiskelijavaihto oli vastaajille selviytymiskokemus, joka toi lisdd rohkeutta,
itsevarmuutta ja itseluottamusta, ja mahdollisti opiskelijoiden henkisen kasvun. Vaihto-
opiskelijat oppivat vaihdon aikana Kkérsivéllisyyttd, rohkeutta poistua omalta
mukavuusalueeltaan ja  eldménasennetta, jonka uskottiin  kantavan vield
opiskelijavaihdon pdattymisen jdlkeen. Opiskelijat kertoivat itsendistyneensd ja
oppineensa sietimédn epdvarmuutta, jonka uusi eliméntilanne ja vieras kulttuuri toivat
mukanaan. He oppivat my0s sietdimdidn virheitd, joita tapahtui erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa ja vierasta kieltd kdyttdessd. Elamanmuutoksen keskelld vaihto-
opiskelijat huomasivat pérjddvinsd yksin uudessa kulttuurissa ja oppineensa, ettd
epdtoivoisilta néyttivisséd tilanteissa asioilla on kuitenkin tapana jarjestyd. Opiskelijat
oppivat paljon matkustamiseen ja ulkomaille muuttamiseen liittyvid kdytdnnon asioita,
mutta my6ds miten kulttuurishokista on mahdollista selviytyd ja mikd on opiskelijan
oman persoonan merkitys uuteen kulttuuriin sopeutumisessa. Opiskelijavaihto toi
vaihto-opiskelijoille myds uusia ndkokulmia sithen miten he tarkastelevat elamédnsi
nykydidn Suomessa. Opiskelijavaihdon aikana tapahtuvan informaalin oppimisen
edistdima henkinen kypsyminen mahdollisti ndin ollen vaihto-opiskelijoiden kohdalla
niiden henkilokohtaisten ominaisuuksien kehittymisen, joiden hallinta on olennainen
osa kulttuurienvilistd viestintdd, vuorovaikutuksen onnistumista ja kulttuurienvélisen

kompetenssin kehittymista.



9 VAIHTO-OPISKELIJOIDEN TUKI JA OHJAUS

Tulosten viimeisessd luvussa esitellddn opiskelijavaihtoon lédhteneiden kokemuksia
heiddn saamasta tuesta ja ohjauksesta. Tarkastelun kohteena on ensin vastaajien saama
ohjaus ennen opiskelijavaihtoon 14ht64, sen aikana ja vaihdon jdlkeen. Tdmaén jélkeen
kisitellddn sitd millaista ohjausta opiskelijavaihdossa olleet olisivat toivoneet saavansa

vaihtoon liittyen ja miten heiddn mielestddn ohjausta voisi kehittdé entisestdén.

9.1 Tuki ja ohjaus ennen opiskelijavaihtoa, sen aikana ja vaihdon

jilkeen

Vaihto-opiskelijat kertoivat saamastaan ohjauksesta ennen opiskelijavaihtoa, sen aikana
ja vaihdon jdlkeen. Kaiken kaikkiaan vastaajien saama ohjaus riippui hyvin paljon
heiddn omasta aktiivisuudesta ja halusta hakea ohjausta vaihtoon liittyen. Kaikkien
haastateltavien osalta ohjaus keskittyli enimmékseen vaihtoa edeltivddn vaiheeseen ja
vaheni tasaisesti vaihdon aikana ja sen jilkeen.

Ohjaus ennen vaihtoa. Ennen opiskelijavaihtoa ldhes kaikki haastateltavat
olivat olleet yhteydessd opiskelijoihin, jotka ovat olleet vaihdossa ennen heitd joko
samassa tai eri vaihtokohteessa kuin minne heilld oli tarkoitus matkustaa. Vertaisilta
kysyttiin paljon vaihtoon liittyvistd kdytdnnon asioista, jotta vaihtoon ldhtevét osaisivat
varautua opiskelijavaihdon kokemuksiin. Suurin osa vastaajista tunsi jo ennestddn
entisid vaihto-opiskelijoita tai he saivat vertaisten yhteystiedot yliopiston tiedekuntien
vaihtokoordinaattoreilta. Kaksi haastateltavista ei ollut saanut yhteystietoja omalta
vaihtokoordinaattoriltaan, vaan ottivat itse selvdd vertaisista. Kaksi vastaajista kertoi
myos saaneensa kannustusta ja kdytdnnon vinkkejéd kotiyliopiston kielten opettajilta.

Muutama haastateltavista oli myos yhteydessé vaihtoon ldhettdvén tiedekunnan
vaihtokoordinaattoriin. Eri tiedekuntien ja vaihtokoordinaattorien wvililldi oli
eroavaisuuksia sen mukaan kuinka paljon he osasivat auttaa vaihto-opiskelijaa. Kolme
vastaajista kédvi yliopiston Kansainvélisten palveluiden toimiston jarjestiméssa

opiskelijavaihtoon ldhteville tarkoitetussa infotilaisuudessa ja yksi opiskelija kévi
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vaihtoon valmentavan kurssin. Kolme haastatelluista oli yhteydessd kotiyliopiston

Kansainvilisten palveluiden toimistoon ja yksi nédistdi oli myds yhteydessé

vaihtoyliopiston kansainvélisten asioiden toimistoon.

”...sen jilkeen kun md siirryin meijdn laitoksen huollosta tavallaan sinne
psykologian laitokselle ni md koin ettd md jdin vdhdn niinku sillee vellomaan
ettd mun piti itse ottaa selvdd ettd mites tdd nyt edetddn ku md en oo tddltd
laitokselta, miten md valitsen opintoja ja mitd md saan hyviksluettua ja ndin,
loppujen lopuks md en ikind saanu niihin mitddn jdarkevdd vastausta...”
Haastattelu 5: Nainen, 24

”...tunsin niitd aikasemmin olleita sieltd, oikeestaan et mitd mieleen juolahti ni

pysty kysymdidn sillai heti suoralta kddeltd...”
Haastattelu 6: Mies, 29
Toisin kuin haastateltavat, vaihtotarinoiden kirjoittajat kertoivat vain vdhdn saamastaan
ohjauksesta ennen opiskelijavaihtoa, sen aikana ja vaihdon jdlkeen. Vastaajista
muutama oli kdynyt ennen vaihtoa yliopiston Kansainvélisten palveluiden toimiston
jarjestimissd vaihto-opiskelijoille tarkoitetussa infotilaisuudessa, jossa heille kerrottiin
kulttuurishokista ja miten siitd voi selviytyd. Yksi vastaajista sai ohjausta laitoksen
vaihtokoordinaattorilta ja yksi oli yhteydessd opiskelijaan joka oli ollut

opiskelijavaihdossa samassa vaihtokohteessa.

“[te en kokenut ettd uuteen kulttuuriin ois tarvinnut kauheesti valmistautua,
tietty kertailin vihdn ranskaa ja lihetin sdhkopostilla kysymyksid yhdelle
tytolle joka oli ollut aikaisemmin samassa kohteessa kuin mind.”

Vaihtotarina 8: Nainen, 23

“Ennen vaihtoon lihtod meitd varustettiin uuden kulttuurin kohtaamiseen

esimerkiksi vaihtoinfoissa. Ne olivat hyédyllisid, jotta tietdd, ettd useimmat

Jjakavat tdysin samat tunteet.”

Vaihtotarina 9: Nainen, 24

Kuten aiemmassa alaluvussa (kts. alaluku 7.1 Kulttuurien kohtaaminen
opiskelijavaihdossa) todettiin, vastaajien kertomukset heidédn saamasta ohjauksesta on
osiltaan ristiriidassa sen kanssa, mitd he kertoivat valmistautumisestaan ennen
opiskelijavaihtoa. Néin ollen ennen opiskelijavaihtoon 14ht6d saatua ohjausta tulee
tarkastella opiskelijavaihtoon valmistautumisen rinnalla. Siitd huolimatta, ettd moni
vastaaja totesi, ettd ei valmistautunut opiskelijavaihtoon millddn tavoin tai

valmistautuminen oli vaikeaa, niin moni kuitenkin oli ollut yhteydessd

opiskelijavaihdossa olleisiin vertaisopiskelijoihin tai kéynyt opiskelijavaihtoon
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ldhteville tarkoitetussa infotilaisuudessa. Téméd voi johtua mahdollisesti siitd, ettd

opiskelijat eivit luokitelleet saamaansa tukea ja ohjausta osaksi valmistautumistaan, tai
he eivit kokeneet valmistautumista olennaiseksi osaksi opiskelijavaihtoa ja siksi ohjaus
ndhtiin vaihtoprosessin erillisend osana.

Ohjaus vaihdon aikana. Vaihdon aikana yli puolet haastateltavista hyodynsi
kohdemaan yliopiston kansainvilisten asioiden palveluita. Joidenkin vastaajien osalta
vaihto-opiskelijoille oli jérjestetty erilaista ohjelmaa vaihdon ensimmadisille viikoille tai
heille oli annettu kontaktihenkildiden yhteystietoja hdtitapauksia varten. Yli puolet
haastatelluista kertoi olleensa yhteydessd myds kotiyliopiston vaihtokoordinaattoriin.
Heistd yksi kertoi, ettd kotiyliopiston vaihtokoordinaattori oli ollut myods hdneen itse
yhteydessd vaihdon aikana. Kaksi haastateltavista kertoi vaihtoyliopiston jérjestineen
uusille vaihto-opiskelijoille vaihtokauden alkuun orientaatioviikon. Vastaajien mukaan
vaihdon aikana ohjausta ja apua tarvittiin 1dhinnd ongelmatilanteissa. Myds vaihdon
aikana vertaistuki koettiin tirkednd ja vastaajien mukaan vaihdossa sai apua muilta
vaihto-opiskelijoilta. Yksi haastatelluista koki vaihtokohteen ohjauskulttuurin liian
holhoavaksi.

Vaihtotarinoiden vastaajat kirjoittivat vihemmaén vaihtokohteessa saamastaan
ohjauksesta. Paikallinen yliopisto oli jarjestinyt muutaman vastaajan kohdalla vaihto-
opiskelijoille mahdollisuuden tutustua paikalliseen kulttuuriin paikallisen isédntdperheen
tai opiskelijan avulla. Kaksi kertoi vaihtoyliopiston jdrjestdneen tapahtumia, joissa
paikalliset opiskelijat ja vaihto-opiskelijat pystyivdt tapaamaan ja tutustumaan.
Muutama kirjoitti  kéyttineensd kohdemaan yliopiston kansainvilisten asioiden

toimiston apua. Kaksi kirjoitti kdyneensé kielikurssin, jossa opiskeltiin paikallista kielta.

”...vaihdon aikana puolestaan toi Toronton pddssd tyoskentelevd kv-

koordinaattori nous paljon isompaan rooliin, ja sielld oli sitten se paikallinen

kansainvilisten asioiden keskus, jossa sitten sai aika paljon sitten tietoa...”
Haastattelu 3: Mies, 25

“Ennen kurssien alkamista Oslossa, meilld oli viikon kielikurssi jdrjestettynd
viiopiston puolelta. Se oli hyvd aloitus vaihdolle, tosin olisi ehkd voinut jatkua
kerran viikossa koko vaihdon ajan, silld asiat eivdt uutuuden viehdtyksen
keskelld tarttuneet pddhdn niin hyvin.”

Vaihtotarina 2: Nainen, 24



88
Ohjaus vaihdon jdilkeen. Opiskelijavaihdon jédlkeen vaihto-opiskelijoiden saama ohjaus

viheni huomattavasti tai loppui kokonaan. Yli puolet vastaajista kertoi Kansainvélisten
palveluiden toimiston jarjestimdstd paluuorientaatiosta, jossa vain yksi heistd kertoi
kdyneensd. Muut eivit olleet pddsseet paikalle tai he eivdt kokeneet tarvitsevansa
tapaamista. Kaksi haastatelluista kertoi, ettd vaihdosta palatessa kukaan ei ole ollut
heihin yhteydessd. Yksi kertoi saaneensa sdhkdpostin, jossa pyydettiin palauttamaan
Erasmus-opiskelijavaihtoon liittyvd Confirmation letter. Yksi vastaajista kertoi
vaikeuksista siirtdd opintopisteitd ja 10ytdd sopivia kursseja, jotka voisi hyviksilukea
opiskelijavaihdossa suoritetuilla opinnoilla. Kaksi vastaajista kertoi saaneensa tukea
opiskelijavaihdosta palaamiseen ja kotikulttuuriin sopeutumiseen omalta perheeltdédn ja

toisilta vaihdossa olleilta opiskelijoilta.

"Ei mulle tullu yhtddn mitddn, mulle on tullu muistutus ettd voisitko tuoda
confirmation letterin meille tinne vaihtotoimistoon...”
Haastattelu 1: Nainen, 24

”...siindki piti olla tosi paljon itse yhteydessd ensin ndihin ohjaajiin ja tota, no
sultako md saan ndd pisteet, ja ei, ja sieltd heitettiin toiselle ja tddltiko, ei...”
Haastattelu 5: Nainen, 24
Vaihto-opiskelijoiden kokemukset tuesta ja ohjauksesta keskittyivdt siis ennen
opiskelijavaihtoa saatuun ohjaukseen. Vastaajat kokivat opiskelijavaihdossa olleiden
opiskelijoiden tarjoaman vertaistuen erityisen tdrkedksi ja vaihdossa olleet opiskelijat
ndhtiin yhtend tdrkeimpdnd informaationldhteend heidén vaihtokokemustensa takia.
Vertaistuen  lisdksi  vastaajat  hyddynsivit myds  tiedekuntien  yksittdisid
vaihtokoordinaattoreita ja yliopiston Kansainvilisten palveluiden apua. Ohjauksen
kannalta olennaisinta oli opiskelijjoiden oma aktiivisuus ja tuen ja ohjauksen tarve
erityisesti ongelmatilanteissa, silld ilman opiskelijan omaa aloitetta tai tuen tarvetta
ohjaus ei tavoittanut opiskelijaa.

Ohjauksen vdheneminen opiskelijavaihdossa ja sen pdittymisen jdlkeen on
voinut johtua eldmidnmuutosten tuomista hektisistd viikoista, joiden aikana vaihto-
opiskelijat keskittyivit sopeutumiseen ja niin ollen tarvitsivat tukea vain silloin kun
ongelmia ilmeni. Vaihto-opiskelijoiden kertomuksissa kévi ilmi, ettd heidédn odotettiin
selviytyvén opiskelijavaihdosta itsendisesti, joten my0s tdmé voi olla syy miksi ohjaus
ja tuki eivdt houkutelleet opiskelijoita. Ohjauksen avulla kuitenkin opiskelijat

pystyisivit itse tiedostamaan opiskelijavaihdon aikana tapahtuneen oppimisen ja sen
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tuoman potentiaalin esimerkiksi tydeldméssd, jolloin opiskelijavaihdon kokemuksista

olisi hydtyé niin opiskelijalle itselleen, ldhettavélle instituutiolle kuin tydelamélle myos

vathdon pééttymisen jédlkeen.

9.2 Vaihto-opiskelijoiden ohjauksen kehittiminen

Haastateltavat kertoivat saamansa tuen ja ohjauksen lisdksi siitd millaista ohjausta he
olisivat kaivanneet ennen vaihtoon l&ht6d, sen aikana ja vaihdon jédlkeen, ja miten
ohjausta tulisi kehittdd heiddn kokemustensa perusteella. Yleisesti ottaen opiskelijat
toivoivat, ettd vaihto-opiskelijaa ei jétettdisi yksin uuteen eldmaéntilanteeseen.
Haastateltavat toivoivat ohjausta kotiyliopiston puolesta erityisesti ennen vaihtoon
13ht6d erilaisiin muuttokdyténtoihin, apua byrokratian kanssa toimimiseen ja vaihdossa
vaadittavan kielitaidon arvioimiseen sekd kurssien valintaan ja korvaavuuksien
suunnitteluun. Niiden lisdksi haastateltavat kertoivat yksittdisid toivomuksia, kuten
mahdollisuutta keskustella vertaisten kanssa, valmiita kontakteja vaihtokohteesta,
enemmén ohjausta vaihtokohteen kieleen ja kulttuuriin nopeuttamaan sopeutumista
uuteen kulttuuriin ja opiskelijavaihdon suunnittelua niin, ettd se olisi nykyistd

luontevampi jatkumo opintoihin.

”...tddltd annettiin vihd semmonen asenne ettd anti mennd vaan, sieltd se
sitten ldhtee kdyntiin homma, et, kylld me hyviksluetaan kaikki, mut loppujen
lopuks tdd hyvikslukeminen onkin ollu tosi vaikee prosessi, eli ehottomasti
ennen sinne menoa ohjausta pitdisi olla enemmdn...”

Haastattelu 5: Nainen, 24

”...koen sen valmennuksen tosi tirkeeks, mut jos peilaa sitd sithen omaan
vaihtoon, ni varmasti se ois niinku helpottanu sitdi sopeutumista...”
Haastattelu 7: Mies, 49
Vaihdon aikana yksi vastaajista toivoi enemmin mahdollisuuksia tutustua paikallisiin.
Yksi haastateltava toivoi, ettd kotiyliopistosta olisi kysytty kuulumisia ja tarkistettu
kuinka vaihto-opiskelija on sopeutunut uuteen eldméntilanteeseen. Vaihdon jilkeiseen
ohjaukseen yksi haastateltava kaipasi lisdtietoa miten kotiyliopistossa on mahdollista
kansainvilistyd vaithdon jilkeen. Kaksi kertoi, ettd paluuorientaatio olisi ollut
hyodyllinen, jos he olisivat péédsseet paikalle. Yksi vastaajista toivoi, ettd vaihto-

opiskelijoiden kokemuksia ja vaihdon aikana kerrytettyd tietoa hyddynnettéisiin
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vaihdosta palaamisen jédlkeen.

”...ehkd vois sitte niinku vihdn ehkd jakaa tietoo myés meille laiskoille siitd
ettd miten voi kansainvilistyd (vaihdon jdilkeen)...”
Haastattelu 1: Nainen, 24

”...et laittaisivat vaikka sieltd, en tiid, ehkd ovat kokeilleetki ja kylldstyneet,
laittaisivat joskus jotain kyselyd ettd mitd kuuluu tai jotain...”
Haastattelu 4: Nainen, 49
Useat haastateltavista viittasi ohjauksen kohdalla omaan aktiivisuuteen ja kertoivat, etti
he saivat ohjausta, kun hakivat ja pyysivit sitd tai olisivat saaneet ohjausta, jos olisivat
kokeneet tarvitsevansa ohjausta. Moni kertoi myds ottaneensa itse selvdda vaihtoon
liittyvissd asioissa ja l0ytdneensd tietoa internetistd. Yksi vastaajista koki, ettd hin ei

ollut saanut ohjausta missddn vaiheessa opiskelijavaihtoon liittyen.

”No ois varmaan saanu jos ois halunnu, jos ois niinku kdyttiny sen
mahollisuuden hyvikseen...”
Haastattelu 2: Nainen, 24

”...se oli aika paljon siitd omasta aktiivisuudesta kiinni, ettd tota, ellet ois ite
ollu aktiivinen ni ei sitd (ohjausta) juuri ois saanu...”

Haastattelu 7: Mies, 49

Vastauksissa ndkyy selkedsti, ettd opiskelijat kokivat ohjauksen tédrkedksi osaksi
opiskelijavaihtoa ja toivoivat, ettd sitd kehitetddn entisestddn. Opiskelijat toivoivat
ohjausta erityisesti ennen opiskelijavaihtoon ldhtemistd opiskelijavaihdon kéytinnon
asioiden ratkaisemiseksi ja opiskelijavaihtoon sopeutumisen edistdmiseksi, jotta vaihto-
opiskelija ei jdisi yksin uuteen eldmaéntilanteeseen. Siitd huolimatta, ettd opiskelijat
toivoivat lisdd ohjausta vaihdon eri vaiheisiin, he kuitenkin kokivat, ettd vaihto-
opiskelijat saivat tukea ja ohjausta, kun he itse aktiivisesti hakivat apua
opiskelijavaihdon ongelmiin. Tulosten pohjalta on siis vaikea todeta yksiselitteisesti
miten ohjausta tulisi kehittdd, silli opiskelijoiden kertomukset antavat kahdenlaisia
vastauksia; toisaalta ohjausta tulisi lisdtd, mutta toisaalta aktiivinen opiskelija sai

tarvitsemansa tuen ja ohjauksen.



10 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd vaihto-opiskelijoiden informaalia oppimista
opiskelijavaihdon aikana ja opiskelijoiden ndkemyksid kulttuurienvilisen kompetenssin
kehittymisestd opiskelijavaihdossa. Tutkimusaineiston analyysissa oli mahdollista
16ytdd vastaukset tutkielman tutkimuskysymyksiin. Aineistosta voidaan havaita, ettd
opiskelijavaihdon aikana tapahtuva oppiminen ei ole pelkdstddn yksittdisia taitoja, vaan
vaihtoaika on kokonaisvaltainen oppimiskokemus, johon vaikuttaa kansainvilinen
ympaéristd ja ulkomaille tapahtuvan muuton tuoma uusi, erilainen eldméntilanne.
Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat ohjasivat koko tutkimusprosessia aina
viitekehyksen luomisesta aineistonkeruuseen ja aineiston analyysiin.

Tutkielman  viimeisessd  kappaleessa tiivistetddn tidméin tutkielman
padtutkimustulokset, vastataan tutkimuskysymyksiin ja késitellddn nditd teoreettisen
viitekehyksen valossa. Tdmidn jidlkeen pohditaan tutkimuksen eettisyyteen ja
luotettavuuteen liittyvid kysymyksid ja viimeiseksi esitetddan tutkimustulosten pohjalta

jatkotutkimuskysymyksié.

10.1 Tulosten yhteenveto

Tamin tutkielman tarkoitus oli selvittdd suomalaisen korkeakouluopiskelijan
nidkokulmasta millaista informaalia oppimista vaihto-opiskelijat kokivat oppineensa
kansainvilisen opiskelijavaihdon aikana ja mikd on opiskelijjoiden ndkemys
kulttuurienvélisen kompetenssin kehittymiseen. Tutkimuksessa vastattiin kysymyksiin;
millaisen oppimisympariston kansainvilinen opiskelijavaihto tarjoaa opiskelijalle, mita
informaalia oppimista opiskelijavaihdossa tapahtuu ja millaista ohjausta ja tukea vaihto-
opiskelijat saavat opiskelijavaihtoonsa liittyen. Tutkimuksen tavoitteena oli siis selvittdd
niitd kansainvélisid taitoja, tietoja ja asenteita, joita korkeakouluopiskelijat oppivat
vathdon informaaleissa tilanteissa, sekd sitd, miten vaihto-opiskelijoiden oppimista

tuetaan ennen opiskelijavaihtoa, sen aikana ja vaihdon jilkeen.
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Pddtutkimustulokset. Tutkimustulokset jakautuivat késittelemdin

kulttuurienvéliseen kohtaamiseen liittyvia tilanteita, oppimiskokemuksia
opiskelijavaihdossa ja opiskelijoiden saamaa ohjausta ennen opiskelijavaihtoa, sen
aikana ja vaihdon jidlkeen. Tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd vaihto-opiskelijat
kokivat suurimmat oppimiskokemukset kulttuurien kohdatessa, kun opiskelijat joutuivat
pohtimaan omaa suhdettaan vieraisiin kulttuureihin. Opiskelijavaihdon arki ja sen
kulttuurienvéliset kohtaamiset oli nédin ollen vaihto-opiskelijoille erityisesti informaalin
oppimisen kannalta erinomainen oppimisymparistd. Vastaajien mukaan vaihdon arki
tayttyi kohtaamisista erilaisten kulttuurien edustajien kanssa, mikd puolestaan
mahdollisti sen, ettd opiskelijavaihdon aikana tapahtui huomattava méérd informaalia
oppimista.

Péaétutkimustulokset osoittivat ensinndkin sen, ettd opiskelijoiden toimiessa
erilaisten kulttuurien vélilld he oppivat paljon kulttuurien vilisistd yhtenevéisyyksistd ja
eroista ja ithmisten erilaisuudesta, ja kehittivét ndin ollen kulttuurienvélisti tietotaitoa.
Toiseksi voidaan todeta, ettd toimiessaan kulttuurienvilisissd tilanteissa opiskelijat
kehittivat kansainvilisessd ympadristossd vaadittavia vuorovaikutustaitoja, kuten
sosiaalisia taitoja, kielitaitoa ja verkostoitumiseen vaadittavaa osaamista. Kolmanneksi,
kulttuurienvélisen  tietotaidon ja  vuorovaikutustaitojen  kehittymisen ohella,
opiskelijoissa tapahtui huomattava méédrd henkistd kasvua, silld toimiminen
kulttuurienvélisissd  tilanteissa ja  sopeutuminen opiskelijavaihdon tuomaan
eldimdanmuutokseen antoi selviytymisen ja itsendistymisen kokemuksia ja ndin ollen
paransi opiskelijoiden itsetuntoa.

Opiskelijavaihdossa tapahtuva informaali oppiminen oli tulosten mukaan hyvin
kokonaisvaltaista, joten kulttuurienvilinen tietotaito, vuorovaikutustaidot ja henkinen
kasvu kehittyivat yhtdaikaisesti. Oppimisen kerroksellisuus mahdollistui, kun
kulttuurienvélisessd vuorovaikutuksessa toimimisen ohella vaihto-opiskelijat oppivat
erilaisista kulttuureista, harjoittelivat ja kehittivdt vuorovaikutustaitoja, ja onnistumisen
ja selviytymisen avulla kasvoivat henkisesti. Vastaajien mukaan vaihdossa tapahtuva
henkinen kasvu ja itsendistyminen oli opiskelijavaihdon tirkein anti, mutta opiskelijat
arvostivat suuresti my0s vaihdon aikana kehittyneitd kulttuurienvilistd tietotaitoa ja
vuorovaikutustaitoja.  Tutkimustulosten = mukaan  kompetenssien  kehittyminen
opiskelijavaihdossa liittyi ndin ollen vahvasti kulttuurienvilisiin kohtaamisiin,

kansainviliseen ympéristoon ja uuden eldméntilanteen hallintaan.
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Vaihto-opiskelijoiden informaalin oppimisen lisdksi tutkimuksessa selvitettiin

millaista tukea ja ohjausta vaihto-opiskelijat kokivat saaneensa vaihtoonsa liittyen.
Vaihto-opiskelijoiden kertomukset heiddn saamasta tuesta ja ohjauksesta keskittyivit
enimmékseen ennen opiskelijavaihtoa saatuun ohjaukseen. Ennen vaihtoa opiskelijat
kokivat erityisesti vertaistuen térkedksi, joten vaihdosta palanneet opiskelijat nihtiin
olennaisena informaatioldhteend heiddn aiempien vaihtokokemustensa takia. Vaihto-
opiskelijat kokivat tarvitsevansa tukea ja ohjausta erityisesti ongelmatilanteissa, mutta
muutoin opiskelijat eivdt kokeneet ohjausta tarpeelliseksi. Tulosten mukaan tuen ja
ohjauksen saamisen kannalta olennaisinta oli opiskelijoiden oma aktiivisuus, silld ilman
opiskelijan omaa aloitetta tai tuen tarvetta ohjaus ei saavuttanut opiskelijaa.
Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd oppiminen ja erilaisten
kompetenssien kehittyminen opiskelijavaihdossa liittyy vahvasti vaihdon tuomiin
kulttuurienvilisiin kohtaamisiin ja eldmd@nmuutoksen pakottamaan sopeutumiseen.
Tutkimuksen padtulokset, eli opiskelijavaihdossa tapahtuvan informaalin oppimisen
tuottamat kompetenssit, on koottu alla olevaan taulukkoon (taulukko 1).

Paitutkimustuloksia késitelladan taulukon sisdllon mukaisesti seuraavaksi tarkemmin.

TAULUKKO 1. Kansainvilisen opiskelijavaihdon aikana tapahtuvan informaalin
oppimisen tuottamat kompetenssit ja niiden osaamissisalto

Kulttuurienvilinen tietotaito Vuorovaikutustaidot Henkinen kasvu
Kiinnostus kansainvilisyyteen Sosiaaliset taidot Itsendistyminen
Kulttuuritietdmys Kansainvilinen verkostoituminen Itsetuntemus
Uudet ndkdkulmat Rohkeus ja avoimuus kommunikoida [tsevarmuus
Erilaisuuden ymmértdminen ~ Nonverbaalit vuorovaikutustaidot Stressinsietokyky
Oman kulttuurin tiedostaminen Kielitaito Joustavuus

Opiskelijavaihdon tavoitteet ja odotukset. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
mukaan vaihto-opiskelijat tai opiskelijavaihtoa suunnittelevat ovat jo ennen
opiskelijavaihtoon 14ht6d kiinnostuneita kansainvélisyydestd (Garam & Ketolainen
2009, 21; Kansainvilisen liitkkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO 2013, 2; Saarikallio-

Torp & Wiers-Jenssen 2010, 42). Aito kiinnostus tutustua uusiin kulttuureihin ja
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kehittyéd kulttuurienvilisend viestijand ohjasi my0s timén tutkimuksen tulosten mukaan

vaihto-opiskelijoiden vaihtoajan oppimista. Opiskelijavaihtoon ldhtevilli oli monia
erilaisia motiiveja vaihdon suhteen, mutta tirkein syy ldhes jokaisen vastaajan kohdalla
oli kuitenkin kiinnostus kansainvélisyyttd kohtaan; muiden maiden kulttuurit ja
eldmintyylit kiinnostivat, ja opiskelijat halusivat tutustua niithin asumalla ulkomailla.
My®6s kielitaidon parantaminen oli merkittdva syy ldhted vaihtoon.

Tulosten mukaan vastaajat odottivat jo ennen vaihtoa, ettd vaihto-opiskelulla
olisi positiivinen vaikutus vaihto-opiskelijan persoonaan itsendistymisen, oppimisen ja
kokemusten kautta. Liséksi vastaajat halusivat verkostoitua ja tutustua uusiin ihmisiin
ympéri maailman opiskelijavaihdon aikana. Vaihto-opiskelijan asenteet, eli avoimuus,
uteliaisuus ja valmius pidéttaytyd kulttuureihin liittyvistd epéluuloista, halu oppia lisda
uusista kulttuureista sekd motivaatio tutustua uusiin thmisiin ja erilaisiin kulttuureihin
ovatkin  kulttuurienvélisen  viestinndn onnistumisen kannalta olennaista ja
kulttuurienvélisen kompetenssin kehittymisen ydin (Bennett & Bennett 2004, 149;
Byram ym. 2001, 5; Cambina-Bacote 2002, 182-183; Chen & Starosta 2003, 346;
Halinoja 1996, 124). Néin ollen vaihto-opiskelijoilla oli erinomaiset valmiudet kehittya
kansainvilisind  viestijoind  ja  kehittdd  kulttuurienvilistd =~ kompetenssia
opiskelijavaihtonsa aikana.

Kansainvilinen vaihto-opiskelija muuttaa ulkomaille ensisijaisesti opiskelun
takia, mutta tdstd huolimatta tutkimustulokset osoittivat, ettd opiskelijavaihdossa
korostui erityisesti formaalin opetuksen ulkopuolelle jddvd toiminta ja vapaa-aika.
Tulosten mukaan vaihto-opiskelijat kokivat, ettd oppimista tapahtui koko vaihtokauden
ajan silloinkin, kun he eivdt opiskelleet formaalin opetuksen parissa. Tulosten
perusteella voidaan siis todeta, ettd vaihto-opiskelun aikana tapahtuu paljon informaalia
oppimista. Vastaajien mukaan opiskelijavaihdossa eldmi tdyttyy kohtaamisista
erilaisten kulttuurien ja erilaisten ihmisten kanssa, joten vaihdossa oli mahdollista
kohdata vieraita kulttuureja ldhes paivittdin. Teoreettinen viitekehys tukee tdtd tulosta,
silld Hopkinsin (1999, 36) mukaan opiskelijavaihdossa on mahdollista olla paivittdin
kosketuksissa erilaisten kulttuurien kanssa, joten uuden oppimista kokemusten kautta
tapahtuu jatkuvasti. Vieraiden kulttuurien tdyttdmd ympéristd loi siis hedelmallisen
pohjan vastaajien informaalille oppimiselle ja kulttuurienvélisen kompetenssin

kehittymiselle.
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Kulttuurienvilinen tietotaito. Opiskelijavaihdossa korostui vastaajien mukaan

tutustuminen kohdemaan ja muiden maiden kulttuureihin ja ndin ollen vaihdossa
opittiin erityisesti erilaisista kulttuureista, niiden tavoista, perinteistd ja arvoista, sekd
erilaisista ihmisistd ja kulttuurien vilisistd eroista. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd
opiskelijavaihdossa kokemukset kulttuurien kohtaamisesta liittyivdt kulttuuristen
yhtéldisyyksien ja eroavaisuuksien vertailuun, erilaisiin vuorovaikutustapoihin ja uusiin
thmisiin tutustumiseen, jolloin vaihto-opiskelijat myds oppivat uutta tietoa erilaisista
kulttuureista ja ndiden tavoista ja arvoista. Tulokset tukevat ndin ollen aiempia
tutkimustuloksia, joiden mukaan opiskelijavaihdossa kerdtdén uutta kulttuurienvélisti
ndkokulmaa ja opitaan paljon niin uudesta maasta ja sen kulttuurista kuin omasta
kulttuurista (Comp 2008, 76-78; Garam 2003, 42; 56-57; Korkeakoulujen
kansainvélistymisstrategia 2009, 17). Tutustuminen erilaisiin kulttuureihin auttaa
opiskelijaa ymmaértiméan uusia tapoja ja arvoja (Bennett & Bennett 2004, 149; Chen &
Starosta 2003, 346; Halinoja 1996, 124), joten opiskelijavaihdon aikana kerrytetty
kulttuurinen tietoisuus ja tieto niin omasta kuin muiden kulttuureista ja niiden tavoista,
arvoista, sosiaalisista normeista ja jarjestelmistd edistdvét opiskelijan kulttuurienvélisen
kompetenssin kehittymistd (Bennett 1998, 6; Cambina-Bacote 2002, 182—-183; Chen &
Starosta 1998, 244-245; 2005, 252-254; Deardorff 2006a, 247; Kaikkonen 1999, 18;
Salo-Lee 2006, 136—138).

Tutkimustulosten mukaan kulttuurien kohdatessa vaihto-opiskelijat tulivat
tietoisemmaksi my0s uusista, erilaisista perspektiiveistd, kun he vertasivat omaa
ajatusmaailmaa ja kulttuuria muihin kulttuureihin. Opiskelijoiden mukaan oman
kulttuurin itsestdénselvyyksid ei voinut selittdd ennen kuin niitd péddsi peilaamaan
vieraisiin kulttuureihin. Tulosten mukaan vaihto-opiskelijat oppivat huomioimaan sen,
ettd ihmiset kasvavat eri kulttuureissa, joten heilld on tiysin erilaiset l&htokohdat ajatella
kuin itselld. Erilaisten kulttuurien lisdksi vaihdossa opittiin ymmairtiméin ja
hyviaksymédén erilaisuutta ja erilaisia toimintatapoja. Taméd tukee teoreettista
viitekehystd, jonka mukaan opiskelijavaihto avaa uusia ndkokulmia (Garam 2003, 42;
56-57; Montgomery 2010, 67; Murphy-Lejeune 2003, 101-102; 112-113; Roberts
2003, 114). Tutkimustulosten mukaan opiskelijat reflektoivat erilaisista kulttuureista
opittua uutta tietoa omaan kulttuuriin, mikd puolestaan lisdsi vastaajien oman
kulttuurisen identiteetin kehitystd. Vieraiden kulttuurien tiedostamisen ohella oman

kulttuurin tiedostaminen on keskeinen osa kulttuurienvilisid viestintdtaitoja ja
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kulttuurienvélistd kompetenssia (Bennett & Bennett 2004, 149; Byram ym. 2001, 5;

Chen & Starosta 2003, 346; Halinoja 1996, 124). Tamin tutkimuksen tulosten pohjalta
kulttuurienvélisissa tilanteissa opittu kulttuurienvélinen tieto ja ymmérrys on koottu
yhdeksi osaamisalueeksi ja nimetty kulttuurienvéliseksi tietotaidoksi.

Vuorovaikutustaidot. Kulttuurien kohtaaminen opiskelijavaihdossa puolestaan
loi pohjaa erilaisten vuorovaikutustaitojen kehittymiselle. Kulttuurienvilisen tietotaidon
lisdksi vaihto-opiskelijat oppivat opiskelijavaihdon aikana luomaan uusia suhteita ja
tulemaan toimeen erilaisten ihmisten kanssa, mikd mahdollisti vuorovaikutustaitojen
kehittymisen. Tulosten mukaan vastaajat oppivat opiskelijavaihdossa paljon sosiaalisia
taitoja samalla, kun he loivat kansainvilisia kontakteja, verkostoituivat ja
kansainvilistyivét. Opiskelijavaihdon aikana oppimista tapahtui erityisesti erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa, joissa oli ldsnd erilaisten kulttuurien ja, ndin ollen, erilaisten
vuorovaikutustapojen edustajia. Opiskelijavaihdon vuorovaikutustilanteissa vastaajat
oppivat sosiaalisia taitoja, kuten avoimuutta ja erilaisten ihmisten kohtaamista, seké
rohkeutta olla tuntemattomien ihmisten kanssa kontaktissa vieraalla kielelld.
Vuorovaikutustaitojen kaytdnnon harjoittelu opiskelijavaihdon monikulttuurisissa
tilanteissa tarjoaa siis vaihto-opiskelijalle puitteet kehittyd kulttuurienvélisend viestijdni
ja mahdollistaa ndin ollen myds kulttuurienvélisen kompetenssin kehittymisen
(Cambina-Bacote 2002, 182—183; Lustig & Koester 2003, 171).

Tulosten mukaan opiskelijavaihdon kulttuurienvélisissd  kohtaamisissa
vuorovaikutus ja sen onnistuminen oli korostuneessa asemassa, silld erilaiset kulttuurit,
kielet ja vuorovaikutustavat tarkoittivat myos suurempaa riskid konfliktien syntymiselle.
Tulosten mukaan opiskelijat kokivat, ettd kielitaidolla, kéarsivillisyydelld, erilaisten
vuorovaikutustapojen tiedostamisella ja omalla aktiivisuudella sekéd avoimella luonteella
ja kohteliaalla kéytokselld oli suuri merkitys vuorovaikutuksen onnistumisessa.
Vastaajat kertoivat oppineensa vaihdon aikana kiyttdmiin erilaisia verbaaleja ja
nonverbaaleja keinoja, jotta saivat itsensd ilmaistua, joustavuutta ja kansainvélistd
viestintdd, sekd sietimédn virheitd vieraan kielen kayttdmisessd. Tutkimuksen tulokset
tukevat aiempia tutkimuksia, joiden mukaan vaihto-opiskelijat itse kokevat vaihtojakson
kehittdvan vuorovaikutustaitoja (Centre for International Mobility CIMO ym. 2013, 17;
26; Montgomery 2010, 67; 103; Murphy-Lejeune 2003, 102—-103; 112—-113).

Tulosten mukaan vaihto-opiskelijoiden taidot ja valmiudet kéyttdd vierasta

kieltd paranivat opiskelijavaihdon aikana, silld vaihdossa uusi kieli oli ldsnd koko ajan
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ja sen kéyttéd oli mahdotonta vélttdd. Tutkimuksen tulokset tukevat teoreettista

viitekehystd, jonka mukaan kielitaidon parantuminen on yksi opiskelijavaihdon
merkittivimmistd hyodyistd (Comp 2008, 76-78; Garam 2003, 42; 56-57,
Korkeakoulujen kansainvélistymisstrategia 2009, 17). Vuorovaikutustaitojen oppiminen
liittyi ndin ollen vahvasti konfliktien vélttdmiseen, vuorovaikutustilanteen
onnistumiseen ja oman ymmarrettivyyden lisddmiseen. Vaihto-opiskelijoiden mukaan
konfliktit puolestaan olivat seurausta kulttuurisista eroavaisuuksista johtuvista erilaisista
vuorovaikutustavoista, kuten erilaisesta verbaalista ja nonverbaalista kommunikoinnista
ja oikeaoppisen kielimuodon kéyttimisen vaikeudesta, sekd ndistd johtuvista
vadrinymmarryksistd. Opiskelijavaihdossa kerrytetyt vuorovaikutustaidot vastaavat néin
ollen kulttuurienvilisen kompetenssin hallinnassa vaadittuja vuorovaikutustaitoja toimia
kulttuurienvélisessd viestinndssd (Byram ym. 2001, 5; Chen & Starosta 1998, 244-245;
2005, 246-249).

Henkinen  kasvu. Kulttuurienvidliset kohtaamiset ja ndistd syntyvit
onnistumisen kokemukset sekd opiskelijavathdon tuomaan elimadnmuutokseen
sopeutuminen nosti tulosten mukaan vaihto-opiskelijoiden itsetuntoa ja paransi heiddn
itsevarmuutta sekd mahdollisti henkisen kasvun. Henkistd kasvua tapahtui vastaajien
mukaan hyvin monella eri alueella; opiskelijat kertoivat itsendistyneensé ja oppineensa
karsivillisyyttd, avoimuutta liikkkua pois omalta mukavuusalueelta ja eldménasennetta,
jonka koettiin kantavan vield opiskelijavaihdon jilkeen. Tulosten mukaan
opiskelijavaihdon aikana vaihto-opiskelijat oppivat erityisesti itsestddn, kun he
huomasivat pérjddvansd yksin uudessa kulttuurissa, ymmarsivdt oman persoonan
merkityksen uuteen kulttuuriin sopeutumisessa ja ndkivét, ettd hyvin epétoivoisiltakin
vaikuttavissa tilanteissa asioilla oli tapana jérjestyd. Vastaajat kertoivat myos
oppineensa sietimddn stressid ja epdvarmuutta, jonka uusi eldméntilanne ja vieras
kulttuuri toivat mukanaan, ja virheitd, joita tapahtui erilaisissa vuorovaikutustilanteissa
ja vierasta kieltd kéyttdessd. Tutkimustulosten mukaan vaihtojakso olikin monelle
vaihto-opiskelijalle  selviytymiskokemus, mikd merkitsi henkistdi kasvua ja
itseluottamuksen ja itsevarmuuden kasvamista. Opiskelijavaihdon kokemukset
mahdollistivat my0s uusien nékdkulmien syntymisen siihen, miten he tarkastelevat
elamiinsid opiskelijavaihdon jélkeen.

Vaihto-opiskelun aikana tapahtunut henkinen kypsyminen tukee useita

teoreettisessa viitekehyksessd mainittuja tutkimuksia, joiden mukaan vaihtojakso lisdd
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opiskelijan itsendistymistd, suvaitsevaisuutta ja sopeutumiskykyd, sekd parantaa timéin

itseluottamusta ja omakuvaa (Centre for International Mobility CIMO ym. 2013, 17; 26;
Comp 2008, 76—80; Korkeakoulujen kansainvilistymisstrategia 2009, 17; Montgomery
2010, 67; 103). Tulosten mukaan myds kulttuurienvélisessd viestinndssd vaadittavat
joustavuus, itsevarmuus, stressinsietokyky ja empatia kehittyivdt opiskelijavaihdon
aikana (Bennett & Bennett 2004, 149; Chen & Starosta 2003, 346; Garam 2003, 42; 56—
57; Halinoja 1996, 124; Murphy-Lejeune 2003, 102—-103; 112—-113). Opiskelijavaihdon
henkinen kypsyminen mahdollistaa siis niiden henkilokohtaisten ominaisuuksien
kehittymisen, jotka ovat oleellisia kulttuurienvilisen vuorovaikutuksen onnistumisessa,
ja joiden hyddyntdminen on néin ollen olennainen osa kulttuurienvilisen kompetenssin
hallintaa (Chen & Starosta 1998, 244-245; 2005, 244-245).

Vaihto-opiskelijoiden tuki ja ohjaus. Vaihto-opiskelijoiden kokemukset tuesta
ja ohjauksesta keskittyivdt enimmékseen ennen opiskelijavaihtoa saatuun ohjaukseen.
Opiskelijat kokivat erityisesti vertaistuen tarkeédksi ja vaihdossa olleet opiskelijat néhtiin
olennaisena informaatioldhteend heiddn aiempien vaihtokokemustensa takia. Lisdksi
opiskelijat hyddynsivét tiedekuntien yksittdisid vaihtokoordinaattoreita ja Jyvaskylidn
yliopiston Kansainvélisten palveluiden apua. Ennen opiskelijavaihtoa, sen aikana ja
vaihdon jdlkeen vaihto-opiskelijat kokivat tarvitsevansa tukea ja ohjausta erityisesti
ongelmatilanteissa, mutta muutoin ohjausta ei koettu tarpeelliseksi. Tuen ja ohjauksen
saamisen kannalta olennaisinta oli opiskelijoiden oma aktiivisuus, silli ilman
opiskelijan omaa aloitetta tai tuen tarvetta ohjaus ei saavuttanut opiskelijaa. Tulokset
tukevat teoreettista  viitekehystd, jonka mukaan opiskelijan mahdollisuudet
kansainvilistyd on wusein tdmdn omasta aktiivisuudesta kiinni. Opiskelijoiden
kansainviliselle liikkuvuudelle asetetaan harvoin oppimistavoitteita, jotka liittyvit
kansainvilisyyteen tai  kulttuurienvéliseen vuorovaikutukseen, eivdtkd tdmén
tutkimuksen vastaajat olleet poikkeuksia. (Garam 2012b, 5; 12; Green & Mertov 2009,
36.)

Opiskelijat toivoivat tukea ja ohjausta ennen opiskelijavaihtoon I&dhtemisti
opiskelijavaihdon  kdytdnnoén asioiden ratkaisemiseksi ja  opiskelijavaihtoon
sopeutumisen edistimiseksi, mutta opiskelijat toivoivat erityisesti, ettd vaihto-opiskelija
el jaisi yksin uuteen eldméntilanteeseen. Tulosten pohjalta ei voida yksiselitteisesti
todeta miten ohjausta tulisi kehittdd, silld toisaalta vaihto-opiskelijoiden mukaan

ohjausta tulisi lisdtd, mutta toisaalta aktiivinen opiskelija sai tarvitsemansa tuen ja
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ohjauksen. Ohjausta olisi kuitenkin mahdollista kehittda keskittyméllé tuen ja ohjauksen

nidkyvyyden lisddmiseen, jotta se saavuttaa my0s ohjauksen suhteen vihemmin
aktitviset opiskelijjat. Garamin (2012b, 42) mukaan ohjaus on osa opiskelijan
litkkkuvuusjakson laatua, jonka avulla on mahdollista varmistaa, ettd opinnot eivit
turhaan pitkity, vaihtoon ldhdetddn sopivana ajankohtana ja ulkomailla suoritetaan
relevantteja opintoja. Ndin ollen myds tuen ja ohjauksen lisdédmiselld olisi mahdollista
lisata yksittdisten opiskelijoiden vaihtojakson laatua. Eri kulttuureista tulevat opiskelijat
voisivat olla voimavara yliopistoille kulttuuritietimyksen kehittdmisessd (Lairio &
Puukari 2004, 183-184), ja ohjauksen ja vaihto-opiskelijan itsereflektion avulla
kohtaamiset ulkomailla edistdisivdt kulttuurienvilisen kompetenssin kehittymistd ja
lisdisivdt oppimisen tiedostamista (Jarvis 2012, 112; Roberts 2003, 114; Tuomisto 2000,
51-52).

Yhteenveto.  Tutkimustulokset  vaihto-opiskelun  aikana  tapahtuvasta
informaalista oppimisesta tukevat aiempaa tutkimusta, jonka mukaan opiskelijavaihdon
lopputuloksena voi olla opiskelijan henkinen kasvu, parantunut kulttuurituntemus ja
kielitaito sekd kehittyneet vuorovaikutustaidot (Comp 2008, 82). Opiskelijavaihdon
ympdrist0 tarjosi vaihto-opiskelijoiden oppimiselle uuden, kansainvélisen ulottuvuuden.
Tamai ei kuitenkaan pelkdstddn vaikuttanut oppimiseen, silld kansainvilisyyden lisdksi
muutto ulkomaille oli suurimmalle osalle vaihto-opiskelijoita myds suuri
elamdnmuutos. Vaihto toi mukanaan uudenlaisen eldméntilanteen, joten vieraassa
kulttuurissa vaihto-opiskelijan tdytyi pystyd toimimaan ja selviytymidn yksin ilman
ldheisten ldsndoloa — monen vastaajan kohdalla ensimmadistd kertaa heiddn eldminsa
aikana. Niin ollen tulosten mukaan kansainvélisestd opiskelijavaihdosta puhuttaessa
tulee kansainvélisyyden ja kulttuurienvélisen kohtaamisen lisdksi huomioida opiskelijan
kokema eldmidnmuutos, joiden yhdistelma tarjoaa rikkaan, mutta sopeutumisen kannalta
vaativan ympdriston oppimiselle.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd opiskelijavaihdossa opitut
kompetenssit, kulttuurienvilinen tietotaito, vuorovaikutustaidot ja henkinen kasvu,
vastaavat tutkimuksen viitekehyksessd Chenin ja Starostan (1998, 244-245; 2005, 244—
245) mukaan kuvailtua kulttuurienvélistd kompetenssia. Niin ollen tdmén tutkimuksen
tulosten mukaan voidaan todeta, ettd ulkomailla suoritetun kansainvilisen
opiskelijavaihdon aikana tapahtuva informaali oppiminen tukee kulttuurienvélisen

kompetenssin kehittymistd (Bennett & Bennett 2004, 149; Chen & Starosta 1998, 241—
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242; 2005, 241-242; Deardorff 2006b, 244; Lustig & Koester 2003, 63—64; Penington

& Wildermuth 2005, 166). Kulttuurienvélisen kompetenssin kehitys on riippuvainen
yksilon kulttuurienvilisistd kokemuksista, joten kansainvilinen opiskelijavaihto on
tdmén tutkimuksen tuloksiin ja aiempaan teoriaan viitaten erinomainen keino kehittya
kulttuurienvélisend viestijand (Bennett 1998, 6; Cambina-Bacote 2002, 181; Salo-Lee
2006, 136—-138).

Siitd huolimatta, ettd tdmdn tutkimuksen mukaan vaihto-opiskelijat kokivat
oppineensa kompetensseja, joiden hallinta on osa kulttuurienvélistd kompetenssia,
teorian mukaan opiskelijavaihdossa vietetty ajanjakso ei kuitenkaan ole tae oppimisesta
(Roberts 2003, 114). Informaaleissa tilanteissa tapahtuvaa oppimista on vaikea havaita
ja tunnistaa, joten oppimisen ymmadrtdmisen kannalta opiskelijan itsereflektio on
tirkeintd, silld sen kautta opiskelija voi etsid oppimastaan erilaisia merkityssiséltoja ja
tdméin myo6ta tulla tietoiseksi oppimastaan (Commission of the European Communities
2000, 8; Jarvis 2012, 112; Merriam ym. 2007, 60; Tuomisto 2000, 51-52). Vaihtoon
lahtevien opiskelijoiden tukeminen ja ohjaus kulttuurienvilisen kompetenssin
kehittymiseksi ja eldmidnmuutokseen sopeutumiseksi olisivat keinoja lisdtd
kompetenssien, ja  erityisesti  kulttuurienvdlisen = kompetenssin,  kehitysti
opiskelijavaihdon aikana. Ohjauksen avulla olisi mahdollista valmistaa vaihto-
opiskelijaa sopeutumaan uuteen kulttuuriin ennen opiskelijavaihtoon 1dht64 ja néin ollen
edistdd oppimista opiskelijavaihdon kulttuurienvélisissd kohtaamisissa (Berry ym. 2011,

373; Roberts 2003, 114).

10.2 Tutkimuksen eettiset kysymykset ja luotettavuus

Tieteen tekemisen eettiset kannat vaikuttavat vdistimattd tutkijan tekemiin ratkaisuihin,
ja ndin ollen vastuu hyvin tieteellisen kdytdnnon noudattamisesta on tutkijalla itselldén
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 125; 133). ”"Hyvéa tutkimusta ohjaa eettinen sitoutuneisuus”,
silld ”(t)utkimuksen luotettavuus ja tutkijan eettiset ratkaisut kulkevat tiysin yhdessa”
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 127; 132). Hyvéén tieteelliseen kdytdntdon ei nidin ollen
kuulu esimerkiksi puutteellinen viittaaminen, tutkimustulosten vadristely tai
tutkimusaineiston huolimaton sdilyttiminen (Tuomi & Sarajarvi 2011, 133).

Objektiivisuus, eli se miten hyvin tutkittava asia voidaan tavoittaa sellaisena kuin se on
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tutkimuskysymysten kannalta olemassa, oli tdmin tutkimustyon ldhtSkohtana. Tésti

johtuen tdmén tutkimuksen tieteellisyyden perusta oli tutkijan tahdossa toteuttaa
tutkimusprosessi johdonmukaisesti hyvain tieteelliseen kiytdntoon nojaten tutkimuksen
eettisyyden ja luotettavuuden lisdamiseksi. (Perttula 2006, 136.)

Tutkimuksen eettiset kysymykset. Haaparanta ja Niiniluoto (1991, 86-87)
esittdvit tieteen etiikan viisi tirkedd peruskysymysti, joiden késittely on olennainen osa
tutkimustyotd. Ensinndkin tutkijan tulee pohtia koko tutkimusprosessin ajan sitd,
millaista on hyvd tutkimus. Tutkijalla on néin ollen velvollisuus kayttda
tutkimustydssdédn hyvén tutkimuksenteon normeja, kuten perustella tutkimuksessa
hyodynnettyjen tieteellisten menetelmien kéyttd ja argumentoida tieteellisen paéttelyn
sdantdjen mukaan. Toiseksi on tdrkedd miettid onko tiedonjano hyvéksyttdvad, eli
pitdisiko tieteellistd tutkimusta harjoittaa. Tutkijan tulee pohtia myds mitd tutkitaan ja
miten tutkimusaiheet valitaan, sekd millaisia tuloksia tutkija voi tavoitella
tutkimuksellaan. Lopuksi tutkijan tulee pohtia millaisia keinoja hidn voi kayttda
tutkimuksessaan. (Haaparanta & Niiniluoto 1991, 86—87; Tuomi & Sarajirvi 2011,
126.) Néiden viiden eettisen peruskysymyksen pohdinta liittyy tutkimuksen eettisyyden
lisaksi my0s tutkimuksen luotettavuuteen, ja niiden késittely oli olennainen osa koko
tamin tutkimusprosessin etenemistd. Tdmén tutkimuksen eettisten kysymysten pohdinta
alkoi tutkimuskysymyksen asettamisella, jolloin tutkija pohti minkd aiheen ja
kohdejoukon hén voi valita tutkielmaansa, ja jatkui aina aineistonkeruuseen ja tulosten
raportointiin, jolloin oleellisinta oli tutkimusprosessin ja tulosten ldpindkyvd ja
totuudenmukainen raportointi. Tarkeintd oli kuitenkin varmistaa, ettd tutkimuksen
kohdejoukolle ja heiddn anonymiteetille ei aiheudu haittaa yhdessdkdin
tutkimusprosessin vaiheessa.

Tutkimuksen luotettavuus. Témén tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin
lisddmidn kerddmélld mahdollisimman kattava kohdejoukko ja kayttdmailla
tutkimusmenetelmien triangulaation avulla kahta eri aineistonkeruumenetelméaa. Téll6in
tutkittavasta aiheesta pystyttiin kerddmiidn mahdollisimman kokonaisvaltainen otos.
Triangulaation avulla aineistonkeruumenetelmét tukivat toisiaan ja ndin ollen
tutkittavasta kohteesta oli mahdollista saada irti myds se aineisto, miki ei yksittdisten
menetelmien avulla olisi ollut mahdollista saavuttaa (Tuomi & Sarajarvi 2011, 143).
Triangulaation onnistumisen ja luotettavuuden lisddmisen takia tutkija halusi varmistua

aineistonkeruumenetelmien sopivuudesta, joten ennen aineistonkeruun aloittamista
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teemahaastattelurunko (liite 2) ja kirjoitelmapyyntd (liite 3) kierrétettiin muiden pro

gradu -tutkielmaseminaarilaisten ja tutkielman ohjaajan luettavana, jolloin tutkija sai
nithin my6s ulkopuolisen ndkokulman. Haastattelurungon toimivuus testattiin ennen
varsinaista kéyttdd, jotta tutkija saisi varmuuden tutkimusteemojen sopivuudesta
haastattelutilanteessa. Tdmédn jdlkeen molempiin aineistonkeruussa kéytettyihin
dokumentteihin tehtiin tarvittavia muutoksia.

Aineiston analyysissa ja tutkimustulosten késittelyssd tuli huomioida se, ettd
laadullinen haastatteluaineisto on luonteeltaan konteksti- ja tilannesidonnaista, joten oli
mahdollista, ettd tutkittavat puhuivat haastattelutilanteessa toisin kuin jossain muussa
tilanteessa (Hirsjarvi ym. 2009, 207). Niin ollen tutkijan lisdksi aineistoon vaikuttaa
tutkittava henkild, silld aineiston tulkintaa tapahtuu tutkijan ja tutkittavan osalta puolin
ja toisin; ”(k)un haastattelija kysyy jotain ylldttdvaa, vastaaja joutuu aina uudestaan
miettimidn, mihin haastattelija kysymykselldan pyrkii, ja vastaa tulkintansa pohjalta”
(Alasuutari 2011, 149). Nami seikat voivat ndin ollen aiheuttaa véadristymid
tutkimustuloksissa (Hirsjarvi ym. 2009, 207). Haastattelujen ja aineiston analyysin
aikana tutkija kuitenkin varmistui siitd, ettd vastaajat kertoivat haastattelujen aikana
oppimiskokemuksistaan totuudenmukaisesti, eivétka védristelleet vastauksiaan.

Vaihtotarinoiden kerddmisessd ja analysoimisessa oli puolestaan mahdollista,
ettd vastaajan subjektiivinen kokemus oppimisesta ja tille asetetut merkitykset olisivat
vastaajalle itselleen johdonmukaisia ja ymmarrettdvid, mutta ulkopuoliselle tutkijalle ne
néyttiytyisivdt epdselvind ja sekavina (Laitinen & Uusitalo 2008, 112). Tdma pyrittiin
vilttdimiin tutustumalla aineistoon mahdollisimman huolellisesti, jotta tutkija omaisi
aineiston analyysin aikana mahdollisimman hyvén kokonaiskuvan
tutkimusaineistostaan.

Tédmin tutkimuksen tarkoitus ei ollut pyrkid tilastollisiin yleistyksiin, silld
tutkielmassa  haluttiin ~ selvittdd  vastaajien = kokemuksia ja  ndkemyksid
opiskelijjavaihdossa tapahtuvasta informaalista oppimisesta ja kulttuurienvélisen
kompetenssin kehittymisestd (Hirsjarvi ym. 2009, 161; 164; Laitinen & Uusitalo 2008,
121; Tuomi & Sarajirvi 2011, 85). Eskola ja Suoranta (2005, 67) toteavatkin, ettd
yleistettdvyyden sijaan laadullisessa aineistossa on tirkedmpdd aineiston tulkinta ja
tulkintojen kestdvyys ja syvyys. Néin ollen tdssd tutkimuksessa pyrittiin aineiston
syvilliseen tulkintaan kiinnittdmalld huomiota tutkimuskysymysten kannalta oleellisen

sisdllon lisdksi sithen, mitd muuta tutkittavat olivat kertoneet ja Kirjoittaneet
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tutkittavasta aiheesta. Tutkimustuloksia on mahdollista kuitenkin yleistéa tietyiltd osin,

silld analyysin tulokset tukivat teoreettista viitekehysta ja aiempia tutkimustuloksia.

Tutkijan vaikutus. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa tutkijan pohdinta
omasta vaikutuksestaan tutkimusprosessiin, aineistonkeruuseen ja aineiston analyysiin
liittyvét seikat sekd tutkimuksen raportointi. Ndin ollen tutkimuksen luotettavuutta
kisiteltdessd on tirkedd pohtia tutkijan vaikutusta tutkimustuloksiin aineistonkeruun eri
vatheissa. (Hirsjarvi ym. 2009, 229; 232; Ruusuvuori ym. 2010, 27; Tuomi & Sarajérvi
2011, 141.) Tutkijalla itsellidn on tutkittavasta aiheesta omakohtaisia kokemuksia ja
ndin ollen on mahdollista, ettd tutkijan kokemukset ovat vaikuttaneet aineiston
tulkintaan. Tutkijan omakohtaisilla kokemuksilla tutkittavasta aiheesta néytti olevan
kuitenkin positiivinen vaikutus tdméin tutkimusprosessin etenemisessd, silld tutkija
pystyi  helposti  samaistumaan  vastaajien  oppimiskokemuksiin, esittiméin
haastatteluissa tarkentavia kysymyksid omien kokemustensa pohjalta ja 16ytdmidn
analyysista tutkimusteemojen kannalta olennaisia vastauksia. Vaarana oli kuitenkin, ettd
tutkija pyrkisi etsiméddn vastauksia tutkimustuloksista pelkdstddn omien kokemustensa
valossa. Tutkija kuitenkin huomioi omien kokemusten ja mahdollisen vertailun
vaikutuksen koko aineistonkeruu- ja analyysiprosessin ajan, eikd tutkimustulokset ndin
ollen védristyneet. Tutkijan kokemusten varsinaista vaikutusta on loppujen lopuksi
vaikea arvioida.

Tutkimusprosessin lopuksi tutkijan tulee selvittdd raportissaan mahdollisimman
lapindkyvisti ja totuudenmukaisesti tutkittava ilmid ja tutkimusprosessi, jotta lukijalla
on mahdollisuus arvioida itse tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimusprosessin julkisuus
on olennainen osa tutkimuksen luotettavuutta ja tilld tarkoitetaan yksityiskohtaisen
raportoinnin  lisdksi  tutkijan = saamaa  arviota tutkimusprosessista  omilta
tutkijakollegoiltaan. (Hirsjdrvi ym. 2009, 229; 232; Tuomi & Sarajdrvi 2011, 141; 142.)
Tamén tutkielman tutkimusprosessin aikana tutkija kirjoitti tutkimuspdivikirjaa, jotta
raportoinnin aikana oli mahdollista kertoa yksityiskohtaisesti prosessin etenemisesta.
Tutkijan tekemid valintoja on arvioitu niin tutkijan itsensd kuin muiden pro gradu
-tutkielmaryhmén jésenten ja tutkielman ohjaajien osalta. Tutkielman kirjoittamisessa
pyrittiin  myds ehdottomaan ldpindkyvyyteen, eli raportoimaan tutkielman
viitekehyksestd, tutkimustuloksista ja analyysista mahdollisimman totuudenmukaisesti

ja yksityiskohtaisesti.
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10.3 Jatkotutkimuskysymykset

Tamin tutkimuksen tulosten ja teoreettisen viitekehyksen valossa voidaan todeta, ettd
opiskelijavaihdon aikana tapahtuva informaali oppiminen mahdollistaa erilaisten
kansainvélisessd ~ ympdristossd  tarvittavien — kompetenssien  ja  erityisesti
kulttuurienvélisen kompetenssin kehittymisen. Ndin ollen olisi mielekéstd tutkia
enemmain vaihdossa tapahtuvaa informaalia oppimista ja tutkimustulosten avulla pyrkia
kehittimadn esimerkiksi opiskelijoiden saamaa ohjausta opiskelijavaihtoon ja vaihdossa
kertyneen osaamisen hyddyntdmiseen liittyen. Vaihto-opiskelijoiden saaman ohjauksen
avulla olisi mahdollista auttaa opiskelijaa ymmértdmain vaihtoaikana opittujen
kompetenssien tuomat hyoddyt ja kéyttdmahdollisuudet opinnoissa ja tydeldméassa.
Tamain takia my0s vaihto-opiskelijoiden ohjaukseen kohdistuva tutkimus olisi relevantti
jatkotutkimusaihe.  Vaihto-opiskelijoiden informaalia oppimista voisi tutkia
pitkittdistutkimuksella kerddmaélld tutkimusaineistoa ennen vaihtoa ja sen jilkeen, ja
vertailla oppimistuloksia ennen vaihtoaikaa asetettuihin tavoitteisiin tai tarkastella
ohjauksen vaikutusta opiskelijan oppimistuloksiin.

Vaihto-opiskelijjoiden informaaliin oppimiseen liittyvd jatkotutkimus on
ajankohtainen aihe, silld opiskelijavaihtoon ldahtevien korkeakouluopiskelijoiden méiaraa
on pyritty lisidmddn viime vuosina (Korkeakoulujen kansainvilistymisstrategia 2009,
30). Opiskelijavaihdossa opitaan kompetensseja, joita tarvitaan tyoeldmdssd (Demos
Helsinki & Kansainvélisen litkkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO 2013, 6-8), joten
opiskelijavaihdon kokemusten merkityksié tulisi tutkia myds tydeldmédn kannalta. Tahén
liittyen olisi mielenkiintoista selvittdd miten opiskelijavaihdon suorittaneet ja
tydeldmddn sittemmin siirtyneet itse kokevat hydtyneensd opiskelijavaihdon
kokemuksista. Joka tapauksessa vaihto-opiskelijan kokemuksiin kohdistuneiden
tutkimustulosten hyddyntdminen ohjauksen ja opiskelijan reflektoinnin tukemiseksi on
ennen kaikkea jarkevad, silld on kaikkien — opiskelijan, ldhettdvin instituution ja
tydeldmédn — intressien mukaista pyrkid hyddyntdmiin vaihto-opiskelijoihin kertynyt

valtava potentiaali.
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Liite 1: Tutkimuspyynto

TUTKIMUSPYYNTO

Oletko opiskellut ulkomailla? Haluaisitko vastaajaksi opiskelijavaihtoa koskevaan
tutkimukseen?

Olen kasvatustieteen piadaineopiskelija Jyviskyldn yliopistosta ja teen pro gradu
-tutkielmaani ~ suomalaisten  vaihto-opiskelijoiden  informaalista  oppimisesta
opiskelijavaihdon  aikana.  Gradussani  haluan  selvittid millaisia  taitoja
opiskelijavaihdossa opitaan ja mitd hyotya opiskelijalle on ollut opiskelijavaihdosta.

Kerddn tutkimustani varten vastaajia Jyvéskyldn yliopiston opiskelijoista, jotka ovat
olleet opintojensa aikana opiskelijavaihdossa. Kerdén aineistoni teemahaastatteluilla ja
kirjoitelmilla. Vastaaja voi itse valita haluaako hin vastata kirjoittamalla narratiivin tai
tulemalla haastatteluun. Aineisto on tarkoitus kerété vield timan syksyn aikana.

Jos kiinnostuit tutkimuksestani ja haluat auttaa minua kerddmiin aineiston, otathan
minuun pikimmiten yhteytta.

Ystévillisin terveisin,

Ina Jaaskeldinen, KK
(sd@hkopostiosoite)
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Liite 2: Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTATTELURUNKO

1 Taustatiedot
Haastateltavan 1k4?
Mité haastateltava opiskelee?
Kuinka kauan aikaa haastateltava on opiskellut?
Milloin haastateltava ldhti opiskelijavaihtoon?
Minne haastateltava ldhti opiskelijavaihtoon?
Kuinka pitkidksi aikaa haastateltava lahti opiskelijavaihtoon?
Miksi haastateltava ldhti opiskelijavaihtoon?
Minka vaihto-ohjelman kautta haastateltava ldhti vaihtoon?
Millaiset kansainviéliset taidot haastateltava omasi jo ennen vaihtoon 13ht6a?

Miten haastateltava valmistautui opiskelijavaihtoon ennen vaihtoon 1dht6a?

2 Mitd opiskelijavaihdossa opitaan?
Millaisia odotuksia haastateltavalla oli uuteen kulttuuriin liittyen vaihtoon
lahdettdessd?
Onnistumisia ja epdonnistumisia
Vastasiko todellisuus odotuksia?
Miten eldminen ja arki vaihtokohteessa erosivat tavallisesta arjesta Suomessa?
Esimerkkitilanteita oppimisesta, jotka jdivét erityisesti mieleen
Onnistumisia toisen ihmisen ja toisen kulttuurin kohtaamisessa
Epéonnistumisia toisen ihmisen ja kulttuurin kohtaamisessa
Joutuiko haastateltava vaihdon aikana konfliktitilanteeseen? Miten tilanne eteni

ja paittyi?

3 Millaisia taitoja opiskelijavaihdossa opitaan?
Mitkd asiat tai tapahtumat muuttivat aiempia késityksid omasta
kulttuurienvélisestd osaamisesta / taidoista / tiedoista?

Miten ndmd kokemukset muuttivat aiempia késityksid  omasta
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kulttuurienvilisestd osaamisesta / taidoista / tiedoista?

Onnistumisia, jossa haastateltava huomasi ettd omat (kansainviliset) taidot
johtivat hyvéén lopputulokseen

Epédonnistumisia, jossa haastateltava huomasi ettd omat (kansainviliset) taidot
eivét johtaneet hyvédéin lopputulokseen

Milla tavoin haastateltava koki itse pystyneensd vaikuttamaan
vuorovaikutustilanteiden lopputulokseen?

Milld tavoin haastateltava nyt opiskelijavaihdon jidlkeen toimisi vieraassa

kulttuurissa / kansainvélisessd ympéristossi?

Mitd hyotyéd opiskelijavaihdosta on ollut?

Mité hyotya opiskelijavaihdosta on ollut haastateltavalle?

Miten opiskelijavaihdon kokemukset ndkyvit haastateltavan elaméssi?
Milla tavoin opiskelijavaihto on muuttanut haastateltavaa?

Onko muutosta tapahtunut?

Mité haastateltava on jddnyt kaipaamaan opiskelijavaihdon jélkeen?

Millaista ohjausta opiskelija sai opiskelijavaihtoon liittyen?

Onko haastateltava hyddyntinyt opiskelijavaihdon kokemuksia palatessaan
Suomeen?

Milla tavoin ja missd opiskelijavaihdon kokemuksia on hyddynnetty, esimerkiksi
opiskeluissa ja tyoelaméassi?

Millaista ohjausta haastateltava sai ennen vaihtoa / vaihdon aikana / vaihdon
jalkeen?

Millaista ohjausta haastateltava olisi toivonut ennen vaihtoa / vaihdon aikana /

vaihdon jdlkeen?
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Liite 3: Kirjoitelmapyynto

KIRJOITELMAPYYNTO
Jyviaskyld 8.11.2012

SUOMALAISTEN KORKEAKOULUOPISKELIJOIDEN INFORMAALI
OPPIMINEN KANSAINVALISEN OPISKELIJAVAIHDON AIKANA

Mitd opiskelijavaihdossa opitaan? Millaisia taitoja ja tietoja vaihto-opiskelija oppii
eldessddn vieraassa kulttuurissa? Miten opitut taidot ja tiedot ndyttdytyvit vaihto-
opiskelijan elaméssa?

Olen kasvatustieteen pddaineopiskelija Jyviskyldn yliopistosta ja teen pro gradu
-tutkielmaani. Aiheeni on: Suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden informaali
oppiminen kansainvilisen opiskelijavaithdon aikana. Toivoisin Sinun osallistuvan
tutkimukseeni.

Toiveeni on, etta:

Kirjoittaisit minulle vapaamuotoisen kirjoitelman siitd millaisia kansainvélisessa
ympdristdssd tarvittavia taitoja ja tietoja olet oppinut ollessasi opiskelijavaihdossa.
Kirjoitelmassa voit pohtia millaisia taitoja sinulla oli jo ennen vaihtoon 14ht64, ja kuinka
ne kehittyivdt vaihdon aikana ja sen jdlkeen. Voit rakentaa tdméin omakohtaisen
kertomuksesi esimerkiksi kertomalla kokemuksia ja esimerkkitilanteita toisen ithmisen
ja toisen kulttuurin kohtaamisesta ja niissd tapahtuneesta oppimisesta, jotka ovat jddneet
erityisesti mieleesi. Voit myds esimerkiksi kertoa, milld tavoin koit itse pystyneesi
vaikuttamaan vuorovaikutustilanteiden lopputulokseen kansainvélisessd ymparistossa.
Voit pohtia millaista tukea ja ohjausta sait opiskelijavaihtoon liittyen ennen vaihtoa,
vaihdon aikana ja vaihdon jdlkeen, ja miten itse valmistauduit uuden kulttuurin
kohtaamiseen. Lopuksi voit kertoa milld tavoin ja missd olet hyddyntinyt
opiskelijavaihdon kokemuksia.

Kertomuksia  késitellddn  ehdottoman  luottamuksellisesti.  Henkilokohtaiset
tunnistamisen mahdollistavat tiedot ovat vain minun kédytossani. Tutkielmaani ohjaa KT
Kaija Collin.

Voit ldhettdd kirjoitelman nimettdmdnd, mutta kerro kirjoitelmassasi seuraavia
taustatietoja: ikdsi; mitd ainetta opiskelet ja kuinka kauan aikaa olet opiskellut; milloin,
minne ja kuinka pitkédksi aikaa ldahdit opiskelijavaihtoon; mink4 vaihto-ohjelman kautta
menit vaihtoon; miksi ldhdit opiskelijavaihtoon.

Toivon, ettd toimittaisit kirjoitelmasi minulle sdhkdisesti 30.11.2012 mennessa.

Jos ilmenee kysyttdvdd kirjoitelmasta tai tutkimuksestani, kerron mielelléni lisda
pyydettdessa.

Kiitos osallistumisestasi! Juuri Sinun kirjoitelmasi on minulle tarkea!

Ystavallisin terveisin,

Ina Jadskeldinen, KK (sdhkopostiosoite)
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