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1. JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmassani tutkin kokemuksia aika- ja paikkasidonnaisesta
nykytaiteesta ANTI - Contemporary Art Festivalilla. ANTI - Contemporary Art Festival
(lyh.  ANTI-festivaali) on vuosittain Kuopiossa jarjestettdvda kansainvaélinen
nykytaidefestivaali, jonka teokset sijoittuvat julkisiin tiloihin. Olen itse yksi festivaalin
perustajajésenistd’ ja tydskentelen t&lla hetkelld sen taiteellisena johtajana -
vastaavana tuottajana. Festivaalin kaksi keskeisintd tausta-ajatusta on ollut ennalta
valittujen paikkojen aktivoiminen taideteosten avulla ja taideteosten tuominen arkisiin
kaupunkitiloihin, ldhelle ihmisia. Nimensa mukaisesti festivaali on lahja - lahja
Kuopiolle, kuopiolaisille ja siella vierailevalle festivaaliyleisélle. Yhdentoista
toimintavuotensa aikana ANTI-festivaali on tuottanut lahes 200 taiteilijaa tai ryhmaa
Kuopioon ja aktivoinut yli sata eri julkista tilaa tai paikkaa Kuopiossa®. Festivaalin
ydinajatus on aika- ja paikkasidonnaisen nykytaiteen tuottaminen, mutta ohjelmistossa
olevat taiteilijat voivat tulla miltd tahansa taiteen alalta. My6s teokset voivat olla seka
prosesseiltaan, toteuttamistavoiltaan, ilmenemismuodoiltaan ja materiaaleiltaan hyvin
erilaisia — keskeinen yhdistdava tekija on paikkasidonnaisuus. Useimmat festivaalin
teokset sijoittuvat live art -taiteen kontekstiin ja ne ovat hetkellisia ja katoavia, joista

harvoin jaa pysyvia, fyysisia jalkia kaupunkitilaan.

Julkisella paikalla esitetty taide on sen nakijdille odottamaton ja toisinaan jopa ei-
toivottu yllatys tai lahja. Se antaa taidemaailman jdsenille mahdollisuuden
arvioida taiteen ja yleisén suhdetta uudelleen. Pyytamalla kaupungin asukkaita
osallistumaan prosessiin ANTI-festivaalin teokset tuovat esiin yleisén, esiintyjan
ja paikan keskinaisen riippuvuuden. (Klein 2011, 55.)

1 Pohjois-Savon taidetoimikunta toimi ensimmaisen ANTI-festivaalin jarjestdjatahona vuonna 2002. Festivaalin

2 Festivaalin nettisivuilla ja kirjassa ANTIVERSARY - Vuosikymmen valahdyksia ja antidootteja nykytaiteesta
ANTI - Contemporary Art Festivalilla (2011, 194-197) on vuosittainen luettelo taiteilijoista ja teospaikoista.



Kuten taidehistorioitsija Jennie Klein ylla kirjoittaa, ANTI-festivaalin teokset tarjoavat
kiinnostavan mahdollisuuden tarkastella yleis6jen, taiteilijan tai teoksen seka
teospaikan valisia suhteita. Naihin suhteisiin nivoutuvat havaittavissa olevat muutokset
taiteen tekemisen ja kuluttamisen tavoissa sekda muutokset taiteilijan roolissa, joita
pyrin valitsemieni teosesimerkkien ja ryhmdhaastattelun kautta valottamaan. Naihin
muutoksiin katson kuuluvan esimerkiksi yleisén roolin laajenemisen taiteen katsojasta
tai vastaanottajasta aktiiviseksi osallistujaksi, taiteilijan roolin muuttumisen
autonomisesta itseilmaisijasta kuuntelijaksi ja keskustelijaksi seka vuorovaikutuksen,

keskustelun ja yhteistydn nousemisen taiteellisten kaytantéjen keskiéon.

Tukeudun tutkimuksessani amerikkalaisen taidehistorioitsija Grant H. Kesterin (2004)
dialogisen taiteen teoriaan seka ranskalaisen taidekriitikon Nicolas Bourriaudin (2002)
relationaalisen taiteen teoriaan. Yleison kokemuksista aika- ja paikkasidonnaisen
taiteen  kohtaamisesta ja siihen osallistumisesta pyrin saamaan tietoa
ryhmahaastattelun avulla. Kasitykseni tilasta perustuu brittildisen sosiaali- ja
maantieteilijé Doreen Masseyn tilan kasitteellistaminen. Lisdksi kdaytan arkkitehti Panu
Lehtovuoren heikon paikan kasitetta analysoidessani uuden julkisen taiteen kokemista
kaupunkitilassa. Kokemuskasitykseni perustuu Kai Alhasen (2013) John Deweyn
filosofian pohjalta muotoilemaan ekologiseen kokemuskasitykseen. Lisdaksi analysoin
kolmea valitsemaani aika- ja paikkasidonnaista ANTI-festivaalilla esitettya teosta ja
pohdin, minkalaisia kohtaamisen ja osallistumisen mahdollisuuksia ne katsojille ja
osallistujilla tarjoavat. Kuvailen teoksia ja tilanteita oman kokemukseni kautta
osallistujana ja yleis6n jasenena, mutta myds tarkkailijana kayttden hyvdksi tietoa,
jota minulla festivaalin taiteellisena johtajana oli liittyen esimerkiksi taiteilijan
intentioon ja tyOskentelytapaan. Olen pyrkinyt valitsemaan teoksia, joissa suhde
teospaikkaan ja yleis66n ilmenee eri tavoin ja jotka ovat muodoltaan ja taiteelliselta

ilmaisukeinoiltaan erilaisia.

Festivaalin toisena taiteellisena johtajana minulla on keskeinen rooli teosvalinnoissa.
Olen kiinnostunut teoksista, jotka haastavat kokijansa erilaisiin kohtaamisiin ja
vuorovaikutuksen tilanteisiin. Vaikka perinteisissa taidetiloissa kuten esimerkiksi
teattereissa tai museoissa esitettdava taide on hyvin monimuotoista, nakemykseni
mukaan taidetiloihin liittyy paljon sanattomia sopimuksia siitd, miten teoksia
ldhestytdan, katsotaan ja milla tavalla naissa tiloissa toimitaan. Tutkimuksessani

olenkin kiinnostunut siita, mita tapahtuu kun naitd sanattomia sopimuksia ei ole tai ne



eivat pade - kun taidetiloista tuttu teoksen kohtaamisen tilanne ei ole mahdollinen,
vaan katsoja/kokija® joutuu itse aktiivisesti neuvottelemaan teoksen, paikan ja muiden
katsojien tai tilassa olevien kanssa teoksen luonteelle ja kokijalle itselleen ominaisen
tavan olla vuorovaikutuksessa sen kanssa - tai pdattaa olla olematta. Olen siis
kiinnostunut naista taideteosten provosoimista neuvottelun tilanteista, kohtaamisista,

yleisdistad ja heidan kokemuksistaan ANTI-festivaalilla.

Yksi paikkasidonnaisen taiteen tai uuden julkisen taiteen ominaispiirteitd on se, etta
sen katsoja ja kokija ei valttdmatta ole suunnitellut menevansa kokemaan taidetta eika
siten ole valttamatta valmistautunut tai orientoitunut taiteen kohtaamiseen. Ehka
tastdkin johtuen aika- ja paikkasidonnaisen uuden julkisen taiteen kokemisesta ja
vastaanottamisesta on olemassa tietamykseni mukaan hyvin vahan
tutkimusmateriaalia. Kuitenkin oma kokemukseni on, ettda wuusi julkinen taide
kiinnostaa ihmisid. ANTI-festivaalin vuosittainen yleisémé&ara on ollut noin 10 000*
viime vuosina, ja festivaaliyleison keskuudessa on selvasti havaittavissa innostus

taiteen kokemiseen julkisissa tiloissa seka halu osallistua.

Taiteeseen osallistuminen (engl. participation) on kulttuuripoliittisesti talla hetkelld
erittain kiinnostava aihealue. Pier Luigi Sacco (2011, 4) kirjoittaa ajastamme “kulttuuri
3.0” jaksona, jota kuvaa passiivisten vastaanottamisten mallien (joka oli vallitseva
kulttuuriteollisuuden  ajanjaksolla  “kulttuuri  2.0")  muuttuminen  aktiivisiksi,
sitoutuneiksi (engl. engaging) vastaanottamisen malleiksi. Kulttuuri 3.0 ajanjaksolle
keskeista on aktiivinen kulttuurinen osallistuminen, joka tarkoittaa yksilon motivaatiota
kayttda ja kehittdd taitojaan (Sacco 2011, 5). Taiteeseen osallistuminen ja
monenlainen yhteistyd on ldsna myds useissa ANTI-festivaalilla esitetyissa teoksissa -
my0ds tassa tutkielmassa esimerkeiksi nostamissani teoksissa. Dialoginen ja
relationaalinen nykytaiteen teoria pyrkivat hahmottamaan nykytaiteen kaytantéja seka

taiteilijan ja yleisdn valisid moninaisia suhteita.

3 Kaytan kasitteita katsoja ja kokija siksi, etta kaikkia teoksia ei havainnoida katseen kautta. Teosten
ilmeneminen voi vaatia fyysista osallistumista tai teos voi olla esimerkiksi &ani-installaatio.

4 Yleisdmaaran arvioiminen julkisiin tiloihin sijoittuvan maksuttoman festivaalin tapauksessa on vaikeaa. ANTI-
festivaalin jarjestajat laskevat yleisomaarat tarkasti niissé tapauksissa, joissa se on mahdollista, esimerkiksi kun
teospaikka on selkedsti rajattu ja teoksella on selkea ajallinen kesto. Pitkakestoisten, keskeisille julkisille
paikoille sijoitettujen installaationomaisten teosten kohdalla katsojamé&arat ovat arvioita.



1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimukseni lahtékohtana on tutkia taiteen kohtaamista ja kokemista julkisessa
tilassa seka teosten synnyttdmia tilanteita ANTI-festivaalin yhteydessa. Vuodesta 2002
lahtien olen saanut seurata ja havainnoida paikallisen seka eri puolilta Suomea ja
maailmaa tulevan yleisén kiinnostusta ANTI-festivaalilla esitettyja teoksia kohtaan.
Vaikka useita festivaalin ohjelmassa olleita teoksia voi pitda erittdin kokeellisina ja
kasitteellising, niille on aina ollut yleisda, joka on aktiivisesti ollut innokas viettamaan
aikaa teosten parissa ja osallistumaan niihin. Yleisessa keskustelussa puhutaan paljon
kulttuurin viihteellistymisestd ja kulttuuripolitiikassa taiteen markkinaistumisesta (mm.
Throsby 2010), jotka eittamatta ovat havaittavissa olevia ilmidota. Mutta kasitykseni
mukaan kiinnostus ANTI-festivaalin kaltaisia epakaupallisia taidetapahtumia ja niiden
tuottamia taideteoksia kohtaan osoittaa, etta kulttuurin kuluttamisen muodot, taiteen
tekemisen muodot ja taiteilijan rooli ovat merkittdvasti muuttuneet 2000-luvulle
tultaessa. Muita Suomessa jarjestettavia kaupunkitaidetapahtumia ovat muun muassa
vuodesta 2006 |ahtien Turussa jarjestetty Olohuone 306,4km2>, Kallio Kukkii ja Kallio
Kipindi —tapahtumat Helsingissa®, Valon Voimat vuosina 1995-2010 Helsingissad’ seké
vuodesta 2009 jarjestetty Lux Helsinki®. YIld& mainitut tapahtumat eivat tosin
kasitykseni mukaan ole yhtd monitaiteisesti keskittyneitd aika- ja paikkasidonnaisen
taiteen tuottamiseen kaupunkitiloissa kuin ANTI-festivaali, ja eri tapahtumien taustalla
on luonnollisesti erilaisia tavoitteita ja intresseja. Uuden julkisen taiteen leviaminen
osaksi kaupunkitilaa alkoi Suomessa 1990-luvulla ja osallistavien ja yhteiséllisten
kaytanteiden liittdminen osaksi niitd on ollut vahvistuva ilmié Suomessa 2000-luvulla
(Uimonen 2010, 276-289). Tassa en viittaa julkisilla paikoilla sijaitseviin veistoksiin tai
patsaisiin vaan niin sanottuun uuteen julkiseen taiteeseen, jonka kasitteeseen palaan
mydhemmin. Talla hetkellda on havaittavissa myds erilaisten osallistavien
kaupunginosayhteiséjen ja -tapahtumien aktivoitumisilmié®, joista esimerkkejd ovat

muun muassa eri puolilla Suomea jarjestettavit Ravintolapaivat'® ja Kallio-liike®?.

5 http://www.olohuone.org/

6 ww.kallionkulttuuriverkosto.fi

7 http://www.helsinginuutiset.fi/artikkeli/9660-valon-voimat-lakkasi-tuomasta-valoa-pimeaan

8 http://www.luxhelsinki.fi/

9 Katso mm. http://www.hs.fi/paivanlehti/12062013/ihmiset/Rakkaudesta+Helsinkiin/a1370955126988
10 http://www.restaurantday.org/fi/

11 http://kallioliike.org/



Koska kiinnostusta aika- ja paikkasidonnaista nykytaidetta kohtaan on selvasti
havaittavissa, pyrin tutkimuksessani saamaan tietoa wuuden julkisen taiteen
kokemisesta ja siihen osallistumisesta. Oletukseni on, ettd uusi julkinen taide voi
tuottaa moninaisia kokemuksia, jotka avartavat kokijansa maailmankuvaa ja
taidekasitysta. Nama voivat olla tietenkin seka positiivisia ettd negatiivisia kokemuksia.
Omien ennakkoluulojen kohtaaminen, kasitysten kyseenalaistuminen tai purkaminen
taiteen kautta voi myo6s herdttda vastustusta. Paitsi ettd kaupunkitilassa tapahtuvat
taideteokset ja niiden kohtaaminen voivat toimia piristysruiskeina, positiivisina
yllatyksind ja miellyttavind kokemuksina arjen keskelld, oletan, ettd ne voivat myds
osallistaa johonkin laajempaan yhteisdlliseen toimintaan ja kannustaa aktiiviseen
kulttuuriseen osallistumiseen. Teokset voivat myo6s hairita, arsyttdd, tulla vaikkapa
pdivittdisen tydtmatkan tielle. Toisaalta teokset voivat herattda kokijassaan uusia
nakokulmia tuttuihin kaupunkitiloihin sekd haastaa pohtimaan julkisen tilan merkitysta

myds yleisemmin.

Taidehistorioitsija Juha-Heikki Tihinen kirjoittaa ANTI-festivaalin merkityksesta:

Tietoisuuden muuttaminen kokemuksen avulla on ndhddkseni ANTI-festivaalin
suurin mahdollisuus. Siind on jotain utooppista, jotakin sellaista arkijarkea
vastustavaa, jota tarvitaan tdssa tylsdamielistyneessa ja latistuneessa
maailmassa. (Tihinen 2011, 84.)

Pidan aiheeseeni liittyvda tutkimusta kulttuuripoliittisesti tarkedna, silla seka
taiteilijoiden tydskentelytavat ettd taiteen kohtaamisen, kokemisen ja taiteeseen
osallistumisen muodot ovat muuttuneet rajusti kulttuuri 3.0 ajanjaksolla. Tutkimukseni
tuottaa uutta tietoa uuden julkisen taiteen ja live art -taiteen kokemisesta ja
taiteeseen osallistumisen tilanteista. Tutkielmani toivottavasti kannustaa keskusteluun
ja tutkimukseen taiteeseen osallistumisen merkityksesta paitsi yleisdille ja taiteilijoille

my0ds kaupungeille ja alueille.

1.2 Tutkimusongelma

Tutkimusongelmani pohjautuu siihen havaintoon, etta uusi julkinen taide kiinnostaa

ihmisia ja monet ovat halukkaita osallistumaan siihen. Julkisissa tiloissa tydskentely ja

sosiaaliset tilanteet ovat my6és monien nykytaiteilijoiden tydskentelyn keskidssa.
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Samaan aikaan kaupunkitilassa tapahtuvat teokset ovat julkisuutensa kautta helposti
kritiikin kohteena ja saattavat herattda suurta vastustusta. Vaikuttaa silta, etta uudelle
julkiselle taiteelle on kysyntaa ja sitd kohtaan tunnetaan kiinnostusta, mutta on vaikea
analysoida miksi ja mitd asioita siihen liittyy. Tutkimuksessa tavoitteeni onkin saada
tietoa ihmisten kokemuksista uudesta julkisesta taiteesta ja siihen osallistumisesta.
Pyrkimykseni on siis hahmottaa yleison kokemusta kokonaisvaltaisesti. Minkalaisia
ajatuksia, tunteita tai aistimuksia kokemus heratti? Millaista osallistuminen oli? En siis
ole pyrkinyt saamaan tietoa siitd, mitéd mieltd ihmiset olivat ANTI-festivaalista tai
taideteoksista, tai maarittelivatké he ne taiteeksi ylipdataan. Keskidssa on yleisdn
kokemus ja sen ymmartaminen pyrkiesséani hahmottamaan ihmisten kiinnostusta uutta

julkista taidetta kohtaan sekd@ heidan motivaatiotaan osallistua taideteoksiin.

Uuteen julkiseen taiteen liittyy olennaisesti kaupunkitila, ja pyrinkin ihmisten
kokemusten kautta hahmottamaan myds sitd, miten uusi julkinen taide vaikuttaa
kaupunkitilassa tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja minkalaista toimintaa se kenties

saa aikaan.

Tutkimuskysymykset ovat :

1. Millainen kokemus Avustettuja kadunylityksid Kuopiossa -teos ja siihen

osallistuminen oli?

2. Miten uusi julkinen taide vaikuttaa kaupunkitilassa tapahtuvaan

vuorovaikutukseen?

1.3 Aiempi tutkimus ja live art ilmiona

Tietamykseni mukaan uuden julkisen taiteen kokemisesta on olemassa hyvin vahan
tutkimusmateriaalia. Tutkimukseni kannalta kiinnostavia viimeaikaisia tutkimuksia on
esimerkiksi Heli Metsapellon (2010) pro gradu -tutkielma Kulttuuritilaisuuksien ei-
kédvijat - Tarkastelussa nuorten aikuisten teatteripalveluiden k&yttamaéattémyys.
Metsapellon tutkimus tuo esiin syitd, miksi nuoret eivat kayta teatteripalveluita, vaikka
he ovat merkittdva kulttuurin kuluttajaryhma. Vaikka Metsdpellon tutkimus sijoittuu

perinteisen taidelaitoksen, Oulun kaupunginteatterin kontekstiin, tuloksena on oman
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tutkimukseni kannalta kaksi kiinnostavaa seikkaa. Ensinnakin se, etta nuorten
aikuisten vapaa-ajan viettoon kuuluu sosiaalisuus ja spontaanius eika teatterissa
kayminen edusta nuorille aikuisille tatd. Toinen mielenkiintoinen tutkimustulos liittyy
teatteriin paikkana. Nuoret aikuiset kokivat, ettd teatteri on paikkana outo ja
luotaantydntava (Metsdpelto 2010, 86-88). Sosiaalisuuden, spontaanisuuden ja
kulttuurin kuluttamiseen liittyvan paikan merkityksien korostuminen osoittavat, etta
perinteisten taidetilojen ja -laitosten ulkopuolelle sijoittuvan taiteen kohtaamisen ja

kokemisen tutkiminen on my®s kulttuuripoliittisesti kiinnostava aihe.

Toinen tutkimusaiheeseeni liittyva tutkimus on Miika Neulaniemen (2010) pro gradu -
tutkielma Mielikuvia ja kokemuksia Turun kaupunkitiloista Olohuone 306,4km2
kaupunkitaidetapahtumassa - Ympdéristéestetiikan ja humanistisen maantieteen
tulkintoja turkulaisista kaupunkitiloista uuden julkisen taiteen kontekstissa. Olohuone
306,4km2 on ANTI - Contemporary Art Festivalin ohella toinen vuosittain Suomessa
jarjestettava pdaasiassa julkisiin  tiloihin  sijoittuva kaupunkitaidetapahtuma.
Neulaniemi  keskittyy tutkimuksessaan kuitenkin haastateltavien kasitykseen
kaupunkitilasta kun taas oman tutkimukseni keskiféssa on teoksiin osallistuneiden

ihmisten kokemukset, osallistuminen ja vuorovaikutuksellisuus.

Juuri vuorovaikutus ja kohtaaminen ovat keskiossa Marja Kankaan (2007) pro gradu -
tutkielmassa Kohtaamisesta vuorovaikutukseen - Dialogisena taiteilijana Rakkauden
kaupunki -projektissa. Kankaan tutkimuksen I[&dhtdkohtana on ollut hanen oma
taiteellinen tyodnsa. Vaikka ty6 sijoittuu uuden julkisen taiteen kontekstiin ja han
keskittyy tutkimuksessaan taiteen vuorovaikutuksellisuuteen, nakékulma on kuitenkin
taiteilijan. Tassa tutkimuksessa keskityn uuden julkisen taiteen kohtaamiseen ja

vuorovaikutuksellisuuteen nimenomaan taideteoksen yleisén nakdkulmasta.

Paikkasidonnaista taidetta ja festivaaleja on tutkinut Junko Kondo (2012) pro gradu -
tutkielmassaan Revitalization of a Community - Site-Specific Art and Art Festivals. A
Case of Art Site Naoshima. Kahteen osaan jakautuvassa tutkimuksessa Kondo
keskittyy ensin julkisen taiteen ja paikkasidonnaisen taiteen taustoittamiseen ja sen
jalkeen Benesse Art Site Naoshima -tapausesimerkkiin Japanissa, jossa
paikkasidonnaiseen ja julkiseen taiteeseen keskittyvat toiminnot ja tapahtumat ovat
toimineet paikallisen yhteisdén elvyttajana ja vahvistajana. Julkiset taideteokset ovat

Kondon (emt., 78) mukaan seka& muuttaneet saareen maisemaa ettd lahentaneet
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taiteilijoiden ja asukkaiden seka taiteen ja asukkaiden valisia suhteita. Tassa
tutkimuksessani en niinkadn keskity yhteisédllisyyteen tai johonkin yhteis6é6n, vaan

osallistuneiden omakohtaisiin kokemuksiin.

Live art —taiteen parissa tehdysta yleisdtydsta on kirjoitettu muun muassa Lontoossa
sijaitsevan Live Art Development Agencyn julkaisemassa In Time: A Collection of Live
Art Case Studies -julkaisussa (2010). Yksi tapauksista keskittyy live art -taiteen
yleis6ihin ja sen saavuttamiseen Fierce-festivaalilla Birminghamissa, Iso-Britanniassa.
Kevin Isaacsin kirjoittamassa tapauksessa korostuvat live art -taiteen monet
kaytannot, kontekstit ja sitda kautta myds moninainen yleisd. My6s Isaacs nostaa esiin
nuorten aikuisten saavuttamiseen liittyen sosiaalisuuden ulottuvuuden eli sen, etta
nuorille aikuisille on tarkeaa pystya viettamaan aikaa muun yleisén kanssa (Live Art

Development Agency 2010, 101).

Yllda mainitut tutkimukset eivat pureudu uuden julkisen taiteen kokemiseen yleisén
nakékulmasta tai teosten tuottamiin vuorovaikutustilanteisiin, jotka ovat taman

tutkimuksen keskeisia kysymyksia.

Vuorovaikutuksen ja osallistavan yleisésuhteen pohtiminen taiteessa eivat tietenkdan
ole vain 2000-luvun ilmi6itad. Nayttaa silta, ettd live art -taiteen, paikkasidonnaisen
taiteen ja yhteis6taiteen, seka relationaalisen ja dialogisen taiteen historiat
juontavatkin  juurensa 1960-1970-lukujen happeningeihin, situationismiin ja
aktivismiin Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa (mm. Bourriaud 2002, Heddon & Klein
2012, Kester 2004, Johansson 2004, Kantonen 2005). Avaan seuraavaksi naita

historiallisia kehityskulkuja seka live art -taidetta ilmiéna.

Esitystaiteen (engl. contemporary performance) professori Deirde Heddon ja
taidehistorioitsija Jennie Klein hahmottavat live art -taiteen kaytantdja ja historiaa
toimittamassaan kirjassa Histories & Practices of Live Art (2012). Kirja on syntynyt
tarpeesta luoda laaja-alainen katsaus live artin historiaan ja nivoa live art -taiteeseen
liittyvia hetkellisyyden, paikan, riskinoton, yhteistydn ja poliittisuuden teemoja yhteen
julkaisuun. Kirja keskittyy Iso-Britanniaan, jossa 1970-luvun marginaalinen live art -
toiminta on kehittynyt 2000-luvulla yleisesti tunnustetuksi kasitteeksi, joka pitaa
sisallaan hyvin monenlaisia taiteellisia prosesseja ja kaytantdja. Nykyisin live art -

taidetta ohjelmoivia festivaaleja ja taidelaitoksia on ympari Iso-Britanniaa, live art -
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taidetta ja taiteilijoita tuetaan julkisin varoin, alalla on useita organisaatioita ja sita voi
opiskella eri koulutusasteilla. (Heddon & Klein 2012, 1-11.)

Myds oma ‘ensikohtaamiseni’ live art -taiteen kanssa tapahtui Iso-Britanniassa
vieraillessani alan merkittavimmalla National Review of Live Art -festivaalilla (NRLA)
Glasgow'ssa, Skotlannissa vuonna 2001. Olin kylld kuullut tasta ‘uudesta ja oudosta’
kasitteesta ‘live art’ opiskellessani Alankomaissa vuosina 1993-1997, mutta en ollut
ennen NRLA-festivaalia kdynyt katsomassa teoksia, jotka olisi varsinaisesti artikuloitu
live art -taiteen kontekstiin sijoittuviksi. Ensimmaista NRLA-kokemustani voisi kuvata
tajunnanrdjayttavdaksi siind mielessa, etta se havainnollisti hyvin konkreettisesti
minulle live art -taiteen moninaiset kaytannot ja tydskentelytapojen kirjon seka muutti
taideké&sitystdni merkittdvasti. Vuoden 2001 ohjelmisto® tarjosi minulle ‘live artin
shokkihoitoa’, silla ndin ensimmaista kertaa eldmassani aarimmaista kehotaidetta ja -
silloin asiaa vield ymmartamatta - taiteilijoita, jotka ovat olleet keskeisia live artin
historiassa. Kaikki nakemani teokset eivat suinkaan olleet miellyttdvia kokemuksia.
Kira O'Reillyn'® Succour-teosta'®, jossa han viilteli minimalistisen jarjestelmaéllisesti
koko kehonsa, pystyin hadin tuskin katsomaan ja pitkdkestoisen teoksen aikana Idhdin
pois ja palasin sen pariin useita kertoja. Franco B:n'®> yhdelle katsojalle kerrallaan
esitettavassa teoksessa Aktion 398 pelkasin ja tunsin oloni aarimmaisen turvattomaksi.
Mutta NRLA 2001, jonka ohjelmistoon kuuluivat muun muassa La Ribot, Michael
Mayhew, Richard Layzell, Robert Ayers, Anne Seagrave ja Martha Wilson, koukutti
minut live artiin, ja palasinkin festivaalille yhta poikkeusta lukuun ottamatta joka vuosi
festivaalin viimeiseen toimintavuoteen 2010 saakka®®. Live art jarkytti, heratti

kysymyksia, jatti minut hamilleen.

Lontoossa sijaitsevan Live Art Development Agencyn johtajan Lois Keidanin (2004, 2)
mukaan live art on erdanlainen ‘tutkimuskone’ (engl. research engine), jota ohjaavat
taiteilijat, jotka tydskentelevat eri taiteen muotojen, kontekstien ja tilojen
valimaastoissa avatakseen uusia taiteellisia tydskentelymalleja, uusia tapoja esittaa
ideoita ja uusia strategioita julkisessa sfadrissa toimimiseen. 2000-luvun live art on

jatkuvasti laajentuva kenttd, johon kuuluu toisessa &aripaassa aikaan perustuvat

12 http://www.bristol.ac.uk/nrla/catalogue/index.html?year=2001&catsearch=&textsearch=Go

13 http://www.kiraoreilly.com/blog/

14 http://www.academia.edu/210296/The_touch_and_the_cut_an_annotated_dialogue_with_Kira_OReilly
15 http://www.franko-b.com/

16 30. NRLA vuonna 2010 osoittautui viimeiseksi, silld taustaorganisaatio New Moves International ajautui
konkurssiin ja lakkautettiin 2011.

14



installaatiot (engl. time based installation) ja toisessa teatterillisen ilmaisun rajat.
Ndiden valilld live art koskettaa tanssin, elokuvan ja videon, esityskirjoittamisen,

sosiopoliittisen aktivismin ja digitaalisen aikakauden ilmaisumuotojen reuna-alueita.

Kun puhutaan live art -taiteesta, Keidanin mukaan silla tarkoitetaan taidetta

(...) joka on elavaa, aktiivista ja katoavaa - taiteesta, joka on kiinnostunut
kehon, tilan ja ajan mahdollisuuksista; taiteesta joka keskittyy prosessiin,
lasnaoloon ja kokemukseen yhta paljon kuin objektien tai asioiden tuotantoon;
taiteesta, joka testaa mahdollisen ja luvallisen rajoja; ja taiteesta, joka pyrkii
olemaan valpas ja herkka sen konteksteille, paikoille ja yleisdille. Live art
ehdottaa, ettd tamanhetkisille kaytanndille asettamiemme kulttuuristen arvojen
ja oletusten ei pitaisi maarittyda muodon kunnioituksesta, vaan uusien ideoiden
ja uusien kokemusten tavoittelusta. (Keidan 2004, 2.)

Live art -taide siis jollain tapaa pakenee kaikkia muodon maaritelmia, mutta
sateenvarjon tapaan sulkee sisaansa ja ottaa suojiinsa hyvin moninaisia kaytantéja.
Live artin kaytannot liittyvat kaikenlaisiin interventioihin julkisessa sfaarissa ja
kaikenlaisiin kohtaamisiin yleisén kanssa. Live art kyseenalaistaa kasityksia ja uhmaa
oletuksia siita kuka yleis® voi olla, mista se on kenties kiinnostunut ja keinoja joilla sita
voidaan lahestya (Keidan 2004, 5).

Kulttuurisena strategiana live art siis haastaa ja pyrkii jatkuvasti kohti uutta.
Suomessa kaytetaan jonkin verran esitystaiteen kasitetta live art -taiteen
kaannoksena. Tulkintani mukaan live art on kuitenkin selvasti esitystaidetta laajempi
kasite ja siksi sen kayttaminen tutkimuksessani on perusteltua. Nakemykseni mukaan
useimmat ANTI-festivaalin teokset sijoittuvat live art -taiteen kontekstiin, mutta

huomattavasti pienempi osa teoksista esitystaiteen viitekehykseen.

Live art -taiteen juuret ulottuvat 1900-luvun alun avantgarde-liikkeisiin kuten
futurismiin, dadaismiin ja anti-taiteeseen (Heddon & Klein 2012, 12, 175). Alan
kirjallisuudessa live art -taiteen ensiaskeleet liitetdan yleisesti 1960-70-lukujen
situationismiin, happeningeihin, fluxus-performansseihin ja aktivismin, erityisesti
feministisen ja rauhanliikkeen, nousuun (mm. Heddon & Klein 2012, Keidan 2004).
My6s Nicolas Bourriaudin (2002, 30) relationaalisen sekd Grant Kesterin (2004)
teoretisoiman dialogisen taiteen juuret I6ytyvat tdstd ajanjaksosta. Ajanjakso oli
Kesterin mukaan hedelmallinen kokeiluille uusien yleiséjen ja uusien yleisdn

vuorovaikutuksen muotojen kanssa, jolloin myds yhteisén merkitys aktivistisessa
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taiteessa kasvoi (Kester 2004, 125). Yhteisttaiteeseen keskittyvassa vaitdskirjassaan
Teltta - Kohtaamisia nuorten taidetybpajoissa myds Lea Kantonen (2005, 54)
hahmottelee yhteisdtaiteen historiaa 1900-luvun alun avantgarden ja 1960-luvun
situationismin kautta. Stephen Hodge ja Cathy Turner (Heddon & Klein 2012, 94)
puolestaan paikantavat paikkasidonnaisen taiteen vaikuttimet samaan ajanjaksoon ja
liittdvat siihen situationismin ja happeningien lisdksi myds 1960-70 -lukujen
maataiteen Iso-Britanniassa. Suomessa maataidetta on tutkinut Hanna Johansson
(2004) vaitoéskirjassaan Maataidetta jéljittdmédssd — Luonnon ja ldsndolon kirjoitusta
suomalaisessa nykytaiteessa 1970-1995 ja han ndyttaa tulevan samaan paatelmaan.
Johanssonin mukaan voidaan ehdottaa, ettd maataiteen ja kehotaiteen
ruumiillisuudella on yhteiset juuret (2004, 45). Johansson (2004, 33) kayttaa
kasitteellisen maataiteen kasitetta, joka myds hdnen mukaansa liittyy samaan

ajanjaksoon ja silloin taiteessa tapahtuneisiin muutoksiin.

Vaikuttaa siltd, ettd tutkimukseni kannalta keskeisten live artin, uuden julkisen taiteen,
relationaalisen ja dialogisen taiteen seka paikkasidonnaisen taiteen esiin nousu ilmidina
sijoittuu  1960-luvulle. Tulkintani mukaan ilmiét liittyvat erityisesti ajanjakson
aktivismiin ja taiteilijoiden ‘murtautumiseen’ ulos museoista ja gallerioista, jonka
myodta taiteilijoiden tydskentelyyn Kkiinnittyivat olennaisesti kysymykset yleisdista,
osallistumisesta seka paikasta. Kuten Johansson (2004, 27) kirjoittaa, teos muuttui
tilanteeksi. 1960-luvun vastakulttuurin tendenssit ovat havaittavissa seka& uudessa
julkisessa taiteessa ettd live artissa. Siita kertovat taideinstituutioiden vastustaminen
ja kritisoiminen ja toisaalta taideteoksen materiaalisuuden hylkdaminen pyrkimyksena
taide, joka olisi aktiivista gallerian ulkopuolisessa materiaalisessa maailmassa (Heddon
& Klein, 97). Aktivismi ja poliittisuus liittyvat selvasti ajanjaksoon, jolloin live art
ilmidna syntyi. Heddon (Heddon & Klein 2012, 175-177) kuitenkin toteaa, etta live
artin historialla on taipumus vaaristdaa sen muotoon ja muodon mahdollistamiin
kohtaamisiin liittyvaa poliittisuutta. Hanen mukaansa poliittisuus tulisi nahda
mahdollisuutena, ei oletuksena. Han toteaakin, etta "jos live artin oletetaan haastavan,

paljastavan, ylittdvan rajoja ja muuntautuvan, se lavastetaan epdaonnistumaan”.

Kesterin (2004, 124-126) mukaan 1960-70-luvuilla taiteilijat pyrkivat aiempaa
suorempaan  vuorovaikutukseen katsojien kanssa  gallericissa  tapahtuvissa
installaatioissa ja performansseissa. Myds galleria kyseenalaistui heidan tyoélleen

sopivana paikkana ja monet taiteilijat tydskentelivat tyhjissa tai hylatyissa tiloissa.
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Seka Iso-Britanniassa etté Yhdysvalloissa nousi esiin monimuotoinen performatiivinen
tyoskentelytapa, joka osallisti yleisba ja erilaisia tiloja ‘gallerioiden valkoisten
kuutioiden ulkopuolella’. Tuolloin yhteisélld viitattiin yleisdsegmentteihin, jotka olivat
vieraantuneet korkeataiteen instituutioista. Taiteilijat halusivatkin haastaa kuvataiteen
eristaytyneisyyttd museoihin seka kerailijoiden ja valittdjien aiheuttamaa taiteen

kaupallistumista osallistamalla yleisdja heille arkipaivaisissa tiloissa ja tilanteissa.

Kleinin mukaan (Heddon & Klein 2012, 15) 1960-luvun alun jannittdvimmat
performanssikokeilut eivat kuitenkaan sijoittuneet Iso-Britanniaan, vaan Yhdysvaltoihin
ja Keski-Eurooppaan. Iso-Britanniassa performanssin kentta liittyi enemminkin tuolloin
siella kukoistavaan kokeelliseen runouteen, ja live artin kehittymisen nakékulmasta
merkittdvia tapahtumia olivat International Poetry Incarnation 1965 seka The
Destruction in Art Symposium 1966. Naiden tapahtumien merkitys liittyy Kleinin
mukaan niiden monitaiteellisuuteen, kokeellisuuteen seka kansainvalisyyteen. Ne myds
motivoivat brittildisia taiteilijoita muodostamaan omia kollektiiveja ja yhteis6ja, ja Klein

nimittaakin 1960-lukua live artin tee se itse -jaksoksi (engl. Do it Yourself).

Live art ja sen rakenteet kehittyivat voimakkaasti Iso-Britanniassa 1970-80-luvuilla.
Vuonna 1979 perustettiin alan ensimmainen lehti Performance Magazine (joka
lopetettiin 1992) ja jarjestettiin Performance Platform, josta sittemmin tuli National
Review of Live Art —festivaali. 1980-luvulla jarjestettiin ensimmaisen kerran festivaalit
LIFT ja Edge ja vuonna 1985 Arts Council otti kayttéénsa uuden ohjelman The Arts
Council Performance Promoter’s Scheme live art -taiteen tukemiseksi. Ohjelman mydta
live art -taidetta ohjelmistoonsa sisdllyttavien tai tuottavien taiteilijoiden, tilojen ja
festivaalien maara kasvoi. (Heddon & Klein 2012, 17-22.)

Kester (2004, 126-128) hahmottelee 1980-lukua toisen sukupolven
aktivistitaiteilijoiden esiin nousun kautena, jolloin taiteen avulla vastustettiin muun
muassa Apartheidia ja kasiteltiin AIDSia, ja monet taiteilijat kehittivat innovatiivisia
uusia lahestymistapoja julkiseen ja yhteisttaiteeseen. Kesterin (emt.) mukaan 1980-
luvun lopulla ja 1990-luvun alkupuolella tapahtui asteittaista lahentymista perinteisen
yhteisdtaiteen traditioiden ja nuorempien taiteilijoiden valilla, mika johti yha
monimutkaisempiin ideoihin yleisdn osallistamiseksi. Tasta ajanjaksosta nousi esiin
myOs Suzanne Lacyn uuden julkisen taiteen kasite, joka pyrki maarittelemaan tuolloin

toteutettuja interaktiivisia, yhteisollisia projekteja. Palaan uuden julkisen taiteen
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kasitteeseen tarkemmin alaluvussa 2.1. Kesterin mukaan taiteilijoiden tydskentelyn
myota alkoi syntya taiteilijavetoisia ndyttelytiloja, mediataidekeskuksia ja lehtid, joita
rahoittivat pddasiassa taidetoimikunnat ja vyksityiset rahastot. Ne olivat tarkea
vaihtoehto etabloituneille museoille ja kaupalliselle galleriasektorille ja tukivat
performanssin, videon, installaation ja poliittisen taiteen kaltaisia teoksia, joita

vakiintunut taidemaailma ei kannustanut. (Emt.)

1990-luvun alkupuolella live art -taiteen kasite vakiintui Iso-Britanniassa
performanssitaiteen tilalle. Yhtena merkittdvana tekijana tahan vaikutti Lois Keidanin
vuonna 1991 Kkirjoittama Arts Councilin strategiadokumentti Strategy: Discussion
Document on Live Art, jossa Keidan paatyi kayttamaan live art -kdsitettd korostaen
sen valittdémyyttd (engl. immediacy) ja uutuutta (engl. newness). Vaikka Kleinin
mukaan Keidan hahmotteli raportissaan live artin historiaa ja kehitystd, siina kuitenkin
todettiin, etta live art -taiteilijat ovat usein marginalisoitu, vaarinymmarretty ja vaarin
kuvattu ryhma. Raportin mukaan Iso-Britannian kokeellisimpien ja uskaliaimpien
taiteilijoiden tydskentelyyn oli suunnattu todella vahan resursseja. Keidanin raportti loi
myds tilausta vuonna 1999 perustetulle Live Art Development Agencylle (LADA), jota
Keidan oli sittemmin perustamassa ja jota han johtaa edelleen. (Heddon & Klein 2012,
23-27.)

Juuri LADA on ollut live art -taiteen ja sen rakenteiden kehittymiselle erittdain tarkea
organisaatio Iso-Britanniassa. LADAn toimintaa kuvaa innovatiivisuus, avoimuus,
monitaiteellisuus ja poikki-institutionalisuus ja siihen sisdltyy erilaisia tukiohjelmia
taiteilijoille, julkaisutoimintaa, kuratointia ja erilaisten tapahtumien tuottamista. Muita
Arts Councilin tukemia live art -taiteen organisaatioita ovat muun muassa Artsadmin,
New Work Network ja Live Art UK. Talla hetkella Performance Research (perustettu
1995) on ainoa live art -taiteen kaytantdihin keskittynyt lehti Iso-Britanniassa. 1990-
luvun lopussa Iso-Britanniassa kasvanut taiteen ja sen myota myos live artin rahoitus
myotavaikutti Kleinin mukaan siihen, ettd aiemmin pienimuotoisina ja tee-se-itse -
projekteina pidetyt teokset tulivat huomioiduksi tietoisina esteettisina valintoina eika
talouden sanelemina tekoina. Klein toteaa, etta Iso-Britannia on talld hetkelld tuotetun
kokeellisen taiteen ‘teravimman karjen’ (engl. cutting edge) keskipiste. Hanen
mukaansa siihen on johtanut nimenomaan live artin jarjestaytynyt ammattilaistuminen

ennemmin kuin vastakulttuurinen kapina. (Heddon & Klein 2012, 30-34.)
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Kuten jo aiemmin toin esiin, Suomessa live art ei kasitteena ole kovin laajasti kaytdssa
vaan 2000-luvulla esitystaide on vakiintunut kattamaan nykyteatterin, performanssin
ja live artin alueita. Tassa tutkimuksessa pitaydyn itse kuitenkin live artin kasitteessa,
silla tulkintani mukaan se on laajempi kulttuurinen strategia, silla se levittdytyy myoés
esittavan taiteen ulkopuolelle. Ndkemykseni mukaan osittaista paallekkdisyytta
kasitteiden valilla Suomessa kuitenkin on ja mikali pyritdadan hahmottamaan live art -
toimintaa Suomessa, siihen voi sisallyttdd muun muassa vuonna 2001
Teatterikorkeakoulussa alkaneen esitystaiteen ja -teorian maisteriohjelman (nykyisin
Master of Arts Degree Programme in Live Art and Performance Studies (LAPS)),
vuonna 2003 valmistuneen Turun Taideakatemian Crossing Borders in Performing Arts
-ohjelman lapikayneen vuosikurssin, vuonna 2007 perustetun Esitys-lehden ja 2011
Helsingin Suvilahteen avatun Esitystaiteen keskuksen®’. Esitystaiteen keskuksen
mukaan Suomessa toimii laskutavasta riippuen 150-300 taiteilijaa performanssin ja

esitystaiteen alueilla.

1.4 Taiteilija ja kuraattori tutkijana

Olen saanut tanssija-koreografi koulutukseni Alankomaissa uuden tanssin European
Dance Development Center -taidekorkeakoulussa 1993-1997. Jo tuolloin kiinnostustani
taiteeseen leimasi kokeellisuus enka& ollut kiinnostunut opiskelemaan perinteisia
tanssitaiteen muotoja kuten balettia tai modernin tanssin vakiintuneita tekniikoita
kuten Limoén tai Graham -tekniikkaa. Olin kiinnostunut niin sanotusta ‘uudesta
tanssista’ (engl. new dance), jossa opiskeltiin erilaisia somaattisia menetelmia ja muun
muassa kontakti-improvisaatiota. Néama uuden tanssin menetelmat saapuivat Suomeen
1980-luvulla, mutta tutkintoon johtavasti niita pystyi opiskelemaan tuolloin vain

Alankomaissa.

Tydssani on sailynyt mielenkiinto nykytaiteen ilmidihin, traditioiden kyseenlaistaminen
ja jollain tavalla ‘'uuden etsiminen’. Tama kiinnostus johti minut 2000-luvun alussa live
art -taiteen pariin ja sen my6ta paikkasidonnaisen, uuden julkisen ja osallistavan
taiteen pariin. Kuten olen tuonut esiin, niiden ‘uutuutta’ voi kyseenalaistaa, silla niiden
historia ulottuu yli 50 vuoden paahdn. Historiallisen kontekstin avaaminen osoittaa,

ettd nykytaiteen ilmigilla on juurensa taidehistoriassa eivatka ne ole vain taiteilijoiden

17 http://www.esitystaide.fi/esitystaide/maaritelma
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mielenoikkuja tai vakiintuneiden tekniikoiden taitamattomuutta - vaikka toki siitdkin
voi joskus olla kysymys. Omaa kiinnostustani voisi maaritelld kuitenkin kiinnostukseksi
uusia muotoja ja menetelmid kohtaan, silla en ole ollut kiinnostunut taiteilijana enka
kuraattorina jostain tietysta taidemuodosta vaan ilmidistd, jotka ovat koko ajan
‘lilkkeessa’. Myods ANTI-festivaalia voi mielestéani ajatella liikkeen kautta, silla
teospaikat, taiteilijoiden tydskentelymenetelmat ja teosten esitysmuodot vaihtuvat ja
muuttuvat koko ajan. Oma taiteellinen tydni on opiskeluajoista saakka ollut
monitaiteellista ja olen toteuttanut muodoltaan erilaisia ja erilaisiin konteksteihin ja
paikkoihin sijoittuvia teoksia. Kaytanndssa tama on ilmennyt niin, ettd tanssija-
koreografin koulutuksesta huolimatta en ole tehnyt ainoastaan ‘tanssiteoksia’ vaan

myds esimerkiksi valokuvaprojekteja, kuunnelmia ja performansseja.

Kuten johdannossa olen tuonut esiin, olin mukana perustamassa ANTI - Contemporary
Art Festivalia 2001-2002 tydskennellessani Pohjois-Savon taidetoimikunnassa
esittdvien alojen laanintaiteilijana ja sen jalkeen olen ollut erilaisissa tydsuhteissa
festivaaliin vuodesta 2004 lahtien. Festivaalin taiteellisena johtajana ja tatd nykya
my0ds vastaavana tuottajana toimimisen ohella olen koko ajan jatkanut myds omaa
taiteellista tydskentelyd, joka on ollut paatyoni myds téman tutkimuksen toteuttamisen

aikana.

Omasta kuraattorin ja taiteilijan positiostani kasin minulla on tutkimusaiheestani paljon
asiantuntijatietoa, joka on eittédmattd vaikuttanut tutkimusaiheen valintaan ja
rajautumiseen ja joka vaistamattd nakyy tutkimuksessani ajoittain subjektiivisenkin
naiivina ja vilpittémana uskomuksena uuden julkisen taiteen mahdollisuuksiin ja
merkityksellisyyteen. Tama on yksi tutkimukseni ongelma. Olen kuitenkin pyrkinyt
kiinnittamaan huomiota omiin ennakkokasityksiini ja esiymmarrykseeni koko
tutkimusprosessin ajan. Valilla olen kokenut ristiriitaisia tunteita siitd, onko
tutkimukseni eettisesti perusteltu ja voiko se tayttaa hyvien tieteellisten
tutkimustapojen periaatteita. Toisaalta olen kokenut asiantuntemukseni ja
henkilokohtaisen  kiinnostukseni  tutkimusaiheeni  syvdllisyytta lisdavana ja
ymmartamista edistdavana tekijana. Gadamer (1984, 38) kirjoittaa, ettd ymmartaminen
alkaa, kun jokin puhuttelee meitd. Taman ajatuksen mukaan voisi ehka ajatella, etta
koska tutkimusaiheeni puhuttelee minua hyvin henkildkohtaisella tasolla,
ymmartamiselle on olemassa hyvat edellytykset. Tosin se on vaatinut paljon

kriittisyytta ja omien ennakkoluulojen kohtaamista. Olen valilld tarkoituksellisesti
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ottanut etdisyyttd aineistoon ja pyrkinyt palaamaan tutkimukseni pariin
esiymmarrystani, menetelmia ja aineistoa kriittisesti arvioiden. Viime kadessa lukijan
on itse arvioitava kayttamieni teorioiden, menetelmien ja aineiston analysointitapojen

relevanttius seka tapani tulkita ja ymmartaa haastateltavien kokemuksia.

Seka oma asemani ettd ANTI-festivaalin asema live artin kentdlla on kansainvalisesti
tunnustettu. Tasta mielestani kertoo se, ettda ANTI-festivaali on mainittu monissa alan
julkaisuissa ja lehdissa (mm. Heddon & Klein 2012, Uimonen 2010, Neulaniemi 2010,
Performance Research 2012), festivaalia on kasitelty alan konferensseissa ja
seminaareissa (mm. Performance Studies international 2008 ja 2013, MINTO LIVE
2011), se on ollut mukana alan eurooppalaisissa yhteisty6hankkeissa (mm. A Space
for Live Art), mina ja festivaalin toinen taiteellinen johtaja Erkki Soininen saimme
Taiteen valtionpalkinnon tydstamme ANTI-festivaalilla vuonna 2006, itse sain Pohjois-
Savon taidepalkinnon vuonna 2010 ja taiteellista tyotani on esitetty monilla alan
festivaaleilla Suomessa ja ulkomailla. Olen siis selkeasti osallinen ja mukana live art -
kentalla. Se, etta toimin itse nain keskeisesti alalla ja tyoni kautta myds vaikutan alaan
ja sen kehittymiseen, osoittaa tietenkin sitd, ettd lahtdkohtaisesti uskon siihen ja sen
merkitykseen ja koen, etta tyoni on myds kulttuuripoliittisesti tarkeda. Tutkimukseni
kannalta tdma ’usko’ tarkoittaa sitda, etta olen ‘puolueellinen’. Tata ongelmaa olen
pyrkinyt edelld mainitun kriittisyyden lisaksi ratkaisemaan valitsemalla teoriaohjaavan
analyysimenetelman seka rajaamalla tutkimukseni aihealueen niin, etta aineistona ovat
muiden ihmisten kokemukset yhdestd taideteoksesta eika ANTI-festivaali itsessaan tai
sen asema ja merkitys festivaalina. Toisaalta halusin kuitenkin liittaa tutkimukseni
tyoni aihepiiriin, silld olen tata tutkielmaa tehdessa tydskennellyt kokopadivaisesti ja
ajattelin tutun aihepiirin valinnan vaikuttavan myoénteisesti tutkimukseni etenemiseen
ja valmistumiseen kohtuullisessa aikataulussa. Tama onkin osoittautunut todeksi.
Mutta kuten olen johdannossa tuonut esiin, aihepiiriin tuttuus ei ole kuitenkaan ollut
tutkimukseni pdamotiivi vaan pyrkimys hahmottaa ja analysoida osallistujien

kokemusta uudesta julkisesta taiteesta.

Koko tutkimusprosessin ajan olen ollut vilpittéman kiinnostunut muiden ihmisten
kokemuksista liittyen ANTI-festivaalilla esitettyihin teoksiin. Tutkimustani voikin pitaa
jonkinlaisen pyrkimyksena ymmartaa kokonaisvaltaisemmin, mista uudessa julkisessa
taiteessa on kysymys. Yksi tutkimukseni taustalla vaikuttava teema liittyy

henkilokohtaisesti turhauttavaan ristiriitaan siitd, etta ANTI-festivaalin kansainvalinen
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arvostus ja tunnettuus on tuntunut jopa ylitsepursuavalta ja taidemaailman
arvostustakin on tullut, paikallisesti festivaali on herattanyt valilld varsin negatiivista
keskustelua muun muassa paikallislehtien mielipidepalstoilla. On tuntunut
turhauttavalta, kun festivaalilla esitettyja teoksia tai taiteilijoita on kritisoitu perustein,
jotka tyystin jattavat huomioimatta teosten pyrkimykset ja laajemman kontekstin ja
itse asiassa hyokkaavat kaikkea taidetta ja taiteen julkista rahoitusta vastaan'®. Olen
kokenut ne eradnlaisena vihapuheena taidetta kohtaan. Minulle ristiriitaa on
aiheuttanut myds se, ettd vihapuhe vahattelee ja mitatdéi muiden kokemuksia - niiden,
jotka kenties nauttivat uudesta julkisesta taiteesta ja saavat siitéd esteettisia
kokemuksia. Pidan taiteesta keskustelemista kylld erittdin merkityksellisena ja
positiivisena koen sen, etta ANTI-festivaali onnistuu provosoimaan julkista keskustelua

nykytaiteesta, sen sisadlldista, tydskentelymenetelmista ja taiteen rahoituksesta.

Tutkimukseni henkilékohtainen tavoite liittyy kiinnostukseeni liittaa uusi julkinen taide
laajempaan kontekstiin ja pohtia live artia relationaalisen ja dialogisen taiteen
teorioiden avulla. Tutkimustani on ennen kaikkea motivoinut halu saada tietoa teoksiin
osallistuneiden ihmisten kokemuksista. Kuraattorina ohjelmiston suunnittelu ei ole
kohdallani ollut teorialdhtdistd enkd ole ennen taman tutkimuksen tekemista pohtinut
teosten suhteutumista nykytaiteen teorioihin kovinkaan syvallisesti, analysoinut
teoksiin osallistumisen kokemuksellisuutta tai tilaa teoreettisesti. Haluan my6s nostaa
esiin sen, ettd tassa tutkimuksessa kasittelemieni teosten kuratointivaiheessa en

tiennyt, ettd tulen kasittelemaan niita tassa tutkielmassa.

Tutkimuksessa olen pyrkinyt tuomaan esiin omaa positiotani ANTI-festivaalilla
mahdollisimman lapinakyvasti seka henkilékohtaista suhdettani analysoimiini teoksiin.
Kakkuri-Knuuttilan & Heinlahden (2006, 13) mukaan pluralistisessa tieto-opissa
voidaan tutkimustulosten perusteluissa vedota havaintojen lisdksi moniin eri Idhteisiin,
esimerkiksi aiemman tutkimuksen tuloksiin, tutkijan ja tutkittavien arkitietoon seka
asiantuntijatietoon. Tastd nakokulmasta katsottuna oma asiantuntijuuteni ja
kokemukseni aiheesta on ikdan kuin yksi ‘lahde’. Monenlainen ja monitasoinen tieto voi

nakemykseni mukaan my6s olla tutkimukselle hyva lahtdkohta.

Tassa olen pyrkinyt tuomaan esille tutkimusaiheeseen liittyvaa esiymmarrystani. Koko

tutkimusprosessini  ajan olen myo6s pyrkinyt reflektiivisyyteen ja  reiluun

18 Yhtena esimerkkina tasta on Kuopion kaupunkilehdessa 29.10.2011 julkaisu Markku Myllykankaan kolumni
“Alas rappiotaide!”: http://www.kaupunkilehti.fi/web/pdf/2011_43/24KALE2904P0.pdf
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argumentointiin. Reflektiivisyydella viittaan Kakkuri-Knuuttila & Heinlahden (2006, 44)
mukaan toiminnan ja nakemysten julkituomiseen ja niiden kriittiseen arviointiin.
Reilulla argumentoinnilla tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd tutkija pystyy itse
esittamaan totuudenmukaisesti vaitteensd ja perustelunsa hyvdksyttavina ja
johdonmukaisina. Vaikka tieteellisessé tutkimuksessa puolueettomuus ei ole koskaan

taysin mahdollista, on tarkedaa tuoda esiin tutkimuksen arvolahtdkohtia (emt., 42-43.)

My6s Gadamer (2004, 33) Kkirjoittaa esiymmarryksen tiedostamisesta, auki

nr

kirjoittamisesta ja reflektiivisyydesta kirjoittaessaan “onkin hyva, ellei tulkitsija kay
"tekstiin’ kasiksi oikopaata, siis omasta valmiista ennakkonakemyksestaan, vaan tutkii
nimenomaan ennakkondkemyksensa oikeutusta eli alkuperda ja patevyytta”’. Tassa
korostuu minulle tutkimuksen tekemisen prosessinomaisuus seka eettisesti hyvan
tutkimuksen normeista avoimuuden velvollisuus. Hirvosen (2006, 45) mukaan
"eettisesti hyva tutkimus ei ole vain suoriutumista ja tulostavoitteiden toteuttamista,
vaan myo6s joutenoloa, ajan sallimista mietiskelevdlle ajattelulle ja ihmettelylle

maailman edessa”.

Olen myds pyrkinyt noudattamaan kontekstuaalisuuden eli tilannesidonnaisuuden
periaatetta. Se vaatii huomioimaan yksittdisten tilanteiden erityispiirteet, koska sama
ilmaus voidaan tulkita eri tilanteissa eri tavoin. Merkitysten kontekstuaalisuus
tarkoittaa sita, etta tekstin ymmartaminen edellyttaa aina tulkintaa, mika puolestaan
perustuu tulkitsijan ennakkondakemyksiin kadsiteltdvasta asiasta eli esiymmarrykseen.
(Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 30-32.)

Reflektiivisyys, reilu argumentointi ja esiymmarrys vaativat tutkijalta oman
aihealueensa hyvaa tuntemusta. Tassa  tutkimuksessani  korostuu  myds
tilannesidonnaisuus, johon olen pyrkinyt kiinnittamaan huomiota tutkimusprosessin eri
vaiheissa. Kuraattorina tavoitteeni on ollut ottaa tutkijan positio mahdollisimman
avoimesti vastaan ja osallistua aihepiirista kaytavaan keskusteluun tutkijana.
Tutkimukseni tavoitetta voikin pitéda myos danen antamisena ihmisten kokemuksille

uuden julkisen taiteen parissa.

23



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa osiossa avaan tutkimukseni kannalta keskeisia julkisen tilan, heikon paikan ja
uuden julkisen taiteen kasitteita seka hyoddyntamiani relationaalisen ja dialogisen

taiteen teorioita ja ekologista kokemuskasitysta.

2.1 Julkinen tila, heikko paikka ja uusi julkinen taide

ANTI-festivaalin teoksista puhuttaessa kaytan kasitettda aika- ja paikkasidonnainen
nykytaide. Festivaalin teokset on suunniteltu tiettyyn paikkaan ottaen huomioon paikka
fyysisena, arkkitehtonisena tilana, sekd sen yhteiskunnallinen funktio ja paikan
kayttajat. Teospaikat eivat ole perinteisia taiteen katsomisen ja kokemisen paikkoja
kuten teattereita, museoita tai gallerioita vaan arkipaivaisia paikkoja, joissa
kaupunkilaiset liikkuvat, oleilevat, tydskentelevdat tai esimerkiksi opiskelevat.

Festivaalin tapahtumapaikkojen voidaan siis sanoa olevan ei-taidepaikkoja.

Yleensad julkinen tila maaritellaan tilaksi, johon kaikilla on avoin padsy. Usein silla
ymmarretaan ulkotiloja kuten esimerkiksi katuja, toreja tai puistoalueita (Uimonen
2010, 33). Itse kaytan kuitenkin laajempaa julkisen tilan kasitetta lukien mukaan
hallinnollisia virastorakennuksia ja liikenneasemia seka esimerkiksi kauppakeskukset,

kahvilat, virastot ja median.

Jim McGuigan kayttda kasitetta kulttuurinen julkinen sfaari (engl. cultural public
sphere), joka sisdltda esteettisia ja emotionaalisia heijastuksia siita, kuinka elamme ja
kuvittelemme hyvan elaman (McGuigan 2004, 134). Myo6s Jirgen Habermasin
teoretisoimat vuorovaikutukselliset kohtaamiset tapahtuvat julkisessa sfaarissa.
"Julkiseen sfaariin osallistujien taytyy noudattaa tiettyjd performatiivisia saantéja,
jotka eristavat taman diskursiivisen tilan pakottamisesta ja epdatasa-arvosta, jotka
rajoittavat ihmisten kommunikaatiota normaalissa jokapdivdisessa elamassa” (Kester
2004, 109). Grant H. Kester lainaa Habermasia kirjoittaessaan "jokainen subjekti jolla
on kompetenssi puhua, saa osallistua diskurssiin”, “jokainen saa kyseenalaistaa minka
tahansa vaitteen”, "jokainen saa esittéa minka tahansa vaditteen”, ja “jokainen saa
ilmaista kannanottonsa, halunsa ja tarpeensa” (Kester 2004, 109). Habermasin

julkinen sfaari on riippuvainen valtion vaikutuksen irrottautumisesta tietyssa
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kommunikoivien yksildiden muodostelmassa, jotta keskustelun ja vaittelyn kautta
nama yksilot voivat saavuttaa jonkinlaisen yhteisymmarryksen ja konsensuksen
(Harutyunyan 2011, 165).

Vaikka uuden julkisen taiteen teokset eivat valttamatta pyri yhteisymmarrykseen tai
aina edes valittomasti kommunikoimaan kokijansa kanssa, nakemykseni mukaan
julkisessa tilassa toimiminen - etenkin uuden julkisen taiteen kontekstissa — edellyttda
taiteilijalta kuitenkin jonkinlaista halua ja taitoa kommunikoida paikan ja sen kayttajien
tai siina liikkujien kanssa. Julkisessa tilassa toiminen ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin
julkisessa sfaarissa tapahtuva diskursiivinen tahdonmuodostus. Artikkelissaan A game
of appearances: Public spaces and public spheres Malcolm Miles (2011) pohtiikin
julkisen tilan ja julkisen sfaarin suhdetta uuden julkisen tilan Millenium Placen
rakentamisen (Coventry, Iso-Britannia) ja sinne sijoitetun Jochen Gerzin julkisen
taideteoksen The Public Bench seka maailmanlaajuisen Occupy-liikkeen kautta. Milesin
(2011, 183-185) mukaan julkinen sfaari on eraanlainen ihanteellinen tavoitetila, jonka
voimme kuvitella, mutta jota ei todellisuudessa ole koskaan ollut olemassa. Kaupungin
jarjestys muodostuu sen asukkaiden toistuvien tekojen kautta eika sitéd voi maarata
suunnitelmien avulla. Haén toteaa, ettd "Occupy-liikkeen ja vallitsevan yhteiskunnan
valillda on kuilu; sen radikaali toiseus julkistaa uuden yhteiskunnan mielikuvaa,
vallankumousta ennen vallankumousta, aktiivista, yhteistyéhén perustuvaa ja
mahdollista julkista sfaaria” (2011, 186).

Ndkemykseni mukaan kulttuurinen julkinen sfaari ihanteena on ANTI-festivaalin
kaltaisille uuden julkisen taiteen kontekstiin liittyville teoksille ja tapahtumille tarkea
kansalaisyhteiskunnan foorumi. Siihen sisdltyy mahdollisuus kuvitella uudenlainen

yhteiskunta ja uudenlaisia tapoja olla maailmassa.

Kasitykseni tilasta perustuu brittildisen maantieteilija Doreen Masseyn (2005 & 2008)
tilan kasitteellistdmiseen vuorovaikutuksellisena, monimuotoisena ja
prosessinomaisena. Masseyn (2005, 9) mukaan tila voidaan tunnistaa keskinaisten
riippuvuussuhteiden tuotteena, jota muodostetaan jatkuvasti vuorovaikutuksen kautta.
Toiseksi tila tulisi ymmartda "monimuotoisen olemassaolon mahdollisuuden sfaarind” ja
kolmanneksi rakenteilla olevana. Massey ehdottaa meita kuvittelemaan tilaa ‘tdéhan asti

kirjoitettujen tarinoiden samanaikaisuutena’.
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Masseyn ajatteluun on ollut vaikuttamassa ranskalainen filosofi ja sosiologi Henri
Lefebvre, jonka klassikkoteos The Production of Space (1991, alkuperdinen La
production de l'espace, 1974) muutti yleisesti tapaa ajatella tilaa. Massey (2008, 35)
nostaakin esiin Lefebvren eletyn tilan kasitteen, joka on yksi kolmesta tilan
kaytannoista. Lefebvren (1991, 33) mukaan sosiaalisesti tuotettua tilaa voi tarkastella
tilallisten kaytantdjen, tilan representaatioiden ja representaatioiden tilojen kautta.
Kolmijaon voi muotoilla myds havaitun tilan (eng. perceived space), kasitetyn tilan
(engl. conceived space) ja eletyn tilan (engl. lived space) kautta (emt., 38-39).
Haluamatta kiistaa Lefebvren kolmijakoa Massey (2008, 35) nayttdd kiinnittavan

huomionsa tilan maarittelemisen sijaan tapaan kokea ja kasitteellistad maailmaa.

Tutkimukseni kannalta erityisen kiinnostava on Masseyn (2005, 11) ehdotus tilasta
prosessina, johon sisdltyy ajatus tulevaisuuden avoimuudesta: "Tdssd avoimessa
keskindisen riippuvuuden tilassa on aina yhteyksia, joita ei ole vielda tehty,
rinnastuksia, jotka eivat vield ole johtaneet vuorovaikutukseen -...-, suhteita, jotka
kenties saadaan aikaan, tai sitten ei”. Ymmarrykseni mukaan juuri tassa sijaitsee tilan
poliittinen mahdollisuus. Jos hyvaksymme kasityksen tilasta sosiaalisesti tuotettuna,
johtopaatoksena voi mielestani esittaa, etta mika tahansa toiminta tuottaa tilaa. Siten
onkin perusteltua olettaa, etta myds uudella julkisella taiteella on mahdollisuus paitsi
luoda uusia yhteyksia ja tuoda niitd nakyvéaksi, myds omalta osaltaan olla tuottamassa

mielekdsta urbaania julkista tilaa.

Kayttdessani tilan kasitetta Masseyn tapaan sosiaalisena, dynaamisena, tahan
mennessa kerrottujen tarinoiden moninaisuutena ja suhteiden verkostona seka
pohtiessani uutta julkista taidetta ja julkisessa tilassa tydskentelevaa taiteilijaa, on
mielekdsta ajatella, mikd merkitys tai asema taiteella ja taiteilijalla tdssa on? Kesterin
(2004, 95) mukaan dialogisen taiteilijan tydskentelyyn ja havainnointiin vaikuttavat
taman koulutustausta, aikaisemmin toteutetut teokset ja projektit seka omakohtaiset
kokemukset. Kutakin paikkaa tai yhteis6a@ luonnehtii sen uniikkien sosiaalisten ja
taloudellisten voimien, persoonallisuuksien ja traditioiden muodostelma.
Vuorovaikutuksessa, joka seuraa taiteilijan tullessa paikkaan tai yhteis66n, seka
taiteilijan etta hanen yhteistydkumppaneidensa olemassa olevat kasitykset ja oletukset
tulevat haastetuiksi; taiteilija saattaa tunnistaa suhteita ja yhteyksia, joihin yhteisdn
jasenet ovat tottuneet, ja samalla yhteistybkumppanit haastavat taiteilijan

ennakkokasityksia itse yhteisésta ja hdnen roolistaan taiteilijana. Esiin nousee
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uudenlaisia  oivalluksia, jotka ovat syntyneet molempien perspektiivien
leikkauskohdassa ja katalysoituneet tietyn projektin yhteistybhén perustuvan

tuotannon kautta.

Tasta Kesterin esiin nostamasta ndkdkulmasta katsottuna on mahdollista ajatella, etta
taiteilijan haasteena on tuoda esiin yhteistissa ja paikoissa olemassa olevia kytkoksia,
jotka muuten kenties jaisivat huomaamatta tai piiloon. Toisaalta taiteilija voi olla
mahdollistamassa uusien kytkdsten syntymista. Vaikuttaa siltd, ettd myds Kesterin

dialogisen taiteen taustalla on sosiaalinen tilakasitys.

Ajatellessamme tilaa sosiaalisten suhteiden tuotteena voi Masseyn (2005, 118)
ajattelua seuraten todeta, ettd jokainen auttaa muuttamaan tilaa ja osallistuu sen
jatkuvaan tuottamiseen. Jokainen on osa jatkuvaa yhteyksien luomisen ja
hajottamisen prosessia, joka on itsen ja tilan tuottamisen elementti. Massey sanookin,
ettd ihminen ei vain liiku tilan |api tai poikki, vaan samalla muuttaa sita. Tila ja paikka
tulevat esiin aktiivisten materiaalisten kaytantéjen kautta, jotka eivat ole vain tilallisia,
vaan myds ajallisia. Tassa mielessa myo6s uusi julkinen taide ja sen kontekstissa
toimiva taiteilija voi omalla toiminnallaan muokata tilaa. Mutta julkisen tilan
nakdékulmasta mika tahansa toiminta ja liikkkuminen tuottavat ja muuttavat sita. En siis
vaita, etta yksinomaan taiteilijalla olisi mahdollisuus julkisen tilan muuttamiseen,
mutta uuden julkisen taiteen kontekstissa tytdskentelevan taiteilijan tietoisuus ja
kiinnostus julkisen tilan mahdollisuuksiin ja siella tapahtuvien kadytantdjen
muokkaamiseen voi mielestani olettaa suurempi kuin ihmisten, jotka eivat

ammatikseen pohdi julkisen tilan problemaattisuutta.

Masseyn mukaan siis mika tahansa inhimillinen ja ei-inhimillinen toiminta muokkaa ja
tuottaa tilaa ja sitd kautta sosiaalisuutta. Nakemykseni mukaan taiteen avulla voi
tuoda esiin juuri erilaisia kytkdksia (olemassa olevia, mahdollisia, ei-toivottuja,
utooppisia), jotka muuten voisivat jaada piiloon; jotain kenties radikaalia, joka voi
vaikuttaa ihmisten kokemuksiin, muokata kytkoksia, ja sitd kautta vaikuttaa ja luoda
uusia 'tdhan mennessa kerrottuja tarinoita’, sosiaalisuutta. Tassa mielessa tarkeaa ei
ole vain taiteilija ja hdnen tydskentelynsd vaan myds teosten toteuttamiseen

osallistuvat ihmiset, verkostot ja yhteistt sekd teokseen osallistuvat yleisot.
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Kdyttaessdni paikkasidonnaisen taiteen kasitettd on syyta pohtia, mita paikalla
oikeastaan tarkoitetaan. Massey (2008, 18-30) kritisoi tilan ja paikan
vastakkainasettelua sekd paikan tietynlaista sisaanpain kdpertyneisyytta. Hanen
mukaansa paikoilla ei ole vain yhta olemuksellista identiteettia eikda niitd voida
samastaa yhteis66n. Paikoilla ei mydskdan tarvitse olla rajoja. Massey (2005, 130)
ehdottaakin, etta ajattelisimme paikkoja tilan ja ajan integraatioina - tila-ajallisina

tapahtumina.

Paikka onkin itse asiassa kohtaamispaikka. Sen sijaan etta paikkoja ajateltaisiin
rajallisiksi alueiksi, ne voidaan siis kuvitella artikuloiduiksi hetkiksi sosiaalisten
suhteiden ja ymmarrysten verkostoissa, joissa suuri osa ndistd suhteista,
kokemuksista ja ymmarryksista rakentuu paljon laajemmalla mittakaavalla kuin
on se, mitd satumme kulloinkin maarittamaan paikaksi, olipa se sitten katu,
alue tai jopa maanosa. Tama puolestaan mahdollistaa sellaisen paikan tunnun,
joka on suuntautunut ulospain ja joka sisdltda tietoisuuden paikan yhteyksista
muun maailman kanssa ja yhdistaa mydnteiselld tavalla globaalin ja paikallisen.
(Massey 2008, 29, kursivointi Massey.)

Masseyn tapa kasitteellistad paikkaa ei kuitenkaan kiella sen erityisyytta ja
ainutkertaisuutta. Han kayttddkin kasitetta ’‘globaali paikan tuntu’ liittdessaan
kasityksen paikan luonteesta muualla oleviin paikkoihin. Massey (2008, 192) ei vaita,
etteikd paikka olisi juureva, kouriintuntuva ja todellinen, mutta han muistuttaa, etta

tilalla on kaikki samat ominaisuudet.

Se, mika on erityistd paikassa, ei ole romanttinen kasitys kollektiivisesta
identiteetista [...]. Erityista on yhteen heitettyys (engl. throwingtogetherness),
vaistamaton tassa-ja-nyt neuvottelemisen haaste [...]; neuvottelu, jonka pitaa
tapahtua seka ihmisten ja ei-ihmisten valilla ja niissa. [...] Tama on paikan
tapahtuma.” (Massey 2005, 140.)

Uuteen paikkaan saapuminen tarkoittaakin ennen kaikkea liittymista tai linkittymista
yhteen punoutuneisiin tarinoihin, joista kyseinen paikka on muodostunut (Massey 205,
119).

Tutkimuksessani pyrinkin pohtimaan  taideteoksen, taiteilijan ja  yleison
vuorovaikutuksellista suhdetta teoksen esitys- tai tapahtumapaikkaan - toisin sanoen
teosten tapahtumisen tilannetta eli Masseyn sanoin ‘paikan tapahtumaa’. Useimmat
ANTI - Contemporary Art Festivalilla esiintyneet taiteilijat tulevat Kuopion ulkopuolelta,
eivatka festivaalin tapahtumapaikat ole heille entuudestaan tuttuja. Kuten toin
aiemmin Kesterin dialogisen taiteilijan tydskentelyn kautta esiin, ndkemykseni mukaan

juuri tietynlainen ulkopuolisuus voi mahdollistaa sen, etta taiteilija havaitsee erilaisia
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kytkdksia ja aistii paikan olemusta nimenomaan kohtaamisen kautta. Tassa
prosessissa kriittistd on taiteilijan ammattitaito ja kokemus erilaisissa yhteistissa ja
verkostoissa toimimisesta ja tietenkin itse taide valineena ja menetelmana. Mutta yhta

lailla haasteena on tila-aika.

Massey (2005, 152) kritisoi julkisen tilan romantisoimista tyhjyytena, jossa vapaa ja
tasa-arvoinen puhe olisi mahdollista. Hdnen mukaansa tilan ja paikan teoretisoiminen
sosiaalisten suhteiden tuotoksena pitaa sisalladan ymmarryksen, ettd nama suhteet
ovat todennakdisesti epdtasa-arvoisia ja ristiriitaisia. Massey kayttaa Kkirjoissaan
Lontoota esimerkkina teoretisoidessaan paikan kasitettd empiirisen aineiston kautta.
Mutta hdn huomauttaa, ettd monimuotoisuus, antagonismit ja vastakohtaiset
ajallisuudet ovat kaikkien paikkojen ja kaikkien kaupunkien ainetta (Massey 2005,
159).

Vaitéskirjassaan Experience and conflict. The dialectics of the production of public
urban space in the light of new event venues in Helsinki 1993-2002 (2005) Panu
Lehtovuori hahmottelee uutta julkisen kaupunkitilan teoriaa, ja sen yksi keskeinen
kasite on 'heikko paikka’. Heikko paikka on eraanlainen merkityksenannon hetki, jonka
ydin on avata fyysisesti suljettu ja ajallisesti kohdistettu paikan kasite monille
ohimeneville tulkinnoille ja samaan aikaan tunnustaa niiden riippuvainen yhteys
fyysiseen tilaan. Heikko paikka on kokemuksellista laheisyytta ja valittamista, joka
liittda yhteen erilaista tietoa, havaintoja, tunteita, uskomuksia ja toiveita. Se on
hetkellinen, henkildkohtainen ja aina avoin uudelleen tulkinnalle (Lehtovuori 2005,
111-116).

Ymmartadksemme heikkoa paikkaa meidan tulisi Lehtovuoren mukaan luopua yha
vahvana vallitsevasta ajatuksesta paikoista tilallisesti kiinnittyneina, joinakin joita voi
valokuvata tai merkita kartalle. Paikka on enemminkin nestemadinen, avoin, ja se
laajentuu eri suuntiin. Lehtovuori viittaa myds Masseyhin ja etenkin hé@nen ’‘globaalin
paikan tunnun’ kasitteeseen, joka myds on henkilékohtainen ja yksittdinen.
Lehtovuoren mukaan paikka voi olla erikokoinen tai jopa mielikuvituksellinen, mutta
paikka-kokemus ei synny tyhjdsta; se on yksiléllisen eldman historian nakékantojen
kokoontumista tai yhteen tulemista. (Lehtovuori 2005, 117-119.)
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Vaikka merkityksenannon hetkelld - heikon paikan Iluomisella - on oma
materiaalisuutensa, Lehtovuoren mukaan ei ole mahdollista osoittaa, maarittaa
etukateen, ennustaa tai suunnitella kuinka tdéma materiaalisuus yhdistyy merkitykseen,
jonka joku antaa sille: "Se on joksikin tulemisen hetki, hetkellinen lopullisten
ainesosien artikulaatio, joka menee ohi eika koskaan palaa takaisin.” Heikko paikka on

itse asiassa tapahtuma: "Heikko paikka on mittakaavaton ja yllattava - tapahtuma.
(Lehtovuori 2005, 120.)

Oletukseni mukaan uudella julkisella taiteella on erinomaiset edellytykset ja
mahdollisuudet tarjota kaupunkilaisille tilaisuuksia heikkojen paikkojen syntymiselle,
henkilokohtaisesti merkittdvalle paikalle kaupunkitilassa, ja luoda kokemuksellista
kaupunkitilaa. Lehtovuoren (2005, 127) kohtaamiset ja julkiseen tilaan liittyvat
konfliktit tuovat paikkakokemuksia yhteen luoden julkisen tilan. Tasta nakdkulmasta
katsottuna julkisiin tiloihin sijoittuvan taiteen merkitys voi olla nimenomaan luoda naita

kohtaamisia ja konflikteja.

Panu Lehtovuoren mukaan julkinen urbaani tila tulee kasitetyksi kokoontumisen
tapahtumana (engl. event of assembly), jossa kokemukselliset, erityiset heikot paikat
tulevat yhteen Iykaten niiden mahdolliset konfliktit ja siten avaten poliittisen diskurssin
ja yhteisén horisontin (Lehtovuori 2005, 152). "Julkinen urbaani tila ymmarretdan

parhaiten lykattyna konfliktina, koko ajan tapahtuvana.” (Lehtovuori 2005, 170).

Tutkimuksessani seuraan Masseyn ja Lehtovuoren ajatuksia ja ymmarran julkisen tilan
kasitteen tarkoittavan koko ajan tapahtuvaa neuvottelua sekd& verkostojen ja

sosiaalisten suhteiden vuorovaikutusta tietyssa tilassa ja ajassa.

Tutkimuksessani kdytan julkisen taiteen kasitettd tarkoittamaan perinteisten
taidetilojen ulkopuolelle sijoittuvia teoksia, jotka voivat olla esim. esityksia,
performansseja, installaatioita, mediataideteoksia, aaniteoksia tai vaikkapa veistoksia.
Julkinen taide kuitenkin viittaa usein monumentaaliseen taiteeseen, jota ANTI-
festivaalin tuottamat teokset eivat paasaantodisesti ole. Teokset ovat esilla vain tietyn
aikaa tietyssa kontekstissa eli ne ovat aikasidonnaisia. Aika- ja paikkasidonnaisen
taiteen voidaan katsoa kuuluvan uuden julkisen taiteen kontekstiin, joka pitaa sisallaan

kaikki taiteen tekemisen muodot. (mm. Uimonen 2010, 276-278.)
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Hanna Johanssonin (2004, 64) mukaan paikkasidonnaisuudesta on tullut nykytaiteen
tuottamisessa ja tutkimuksessa suosittu kdsite. Paikkasidonnaisuus tulee héanen
mukaansa nakyvaksi "tdysmodernismin puhdasta katseen hallitsemaa visuaalista
taidekokemusta vasten, kun jokapaivdinen, ruumiillinen ’‘likainen’, luonto, kasvu ja
materiaalisuus alkoi korvata taiteen puhdasta tilaa”. Kuten jo aiemmin olen tuonut
esiin, paikkasidonnaisen taiteen ilmaantuminen sijoittuu ajallisesti 1960-70-luvulle.
Se, mita paikkasidonnaisuudella tarkoitetaan, on Johanssonin (2004, 68) mukaan
monimutkaistunut taiteen tapojen laajetessa. Tassa tutkimuksessa
paikkasidonnaisuudella tarkoitan lahinnd taiteen sitoutumista arkipdivan sosiaalisiin
kaytantdéihin, jolloin  “paikkasidonnaisuus nousee aktiivisesta  kulttuurisesta
toiminnasta, joka ohjautuu tietystd sosiaalisuudesta tai ymparistéllisestd ongelmasta
kasin” (Johansson 2004, 68). Johansson (emt.) toteaakin, etta paikkasidonnainen taide
ldhestyy tdssa muodossa aktivismia tai yhteisdllista taidetta, jotka kutsutaan uuden

polven julkiseksi taiteeksi.

Uuden julkisen taiteen (engl. new genre public art) kasite on 1990-luvulla Suzanne
Lacyn kayttoén ottama kasite, joka pyrkii maarittdamaan interaktiivisia,
yhteisollisyyteen perustuvia projekteja, jotka reagoivat paikallisiin konteksteihin ja
kulttuureihin ja keskittyivat yhteistyéhdén. Muutos kohti “uutta”, yhteiséllista julkista
taidetta oli Kesterin mukaan merkittdva poikkeama aikaisemmista julkisen taiteen
malleista. (Kester 2004, 128.) Johanssonin (2004, 68) mukaan yhteisdllisessa
paikkasidonnaisuuden muodossa yksi teos voikin sisaltdaa useita paikkoja ja siind voi

toimia monia paikkasidonnaisuuksia samanaikaisesti.

Tasta muutoksesta kohti yhteisdllisempaa julkista taidetta kirjoittaa my6s Sari
Karttunen (2000) artikkelissaan "Julkisen taiteen monet kdytét - Poissulkemisen
symboleista kadonneen yhteiséllisyyden rakentajiksi”. Karttusen mukaan julkisesta
taiteesta on enenevdssa maarin tullut omaleimaisen urbaanin identiteetin luomisen ja
urbaanin ymparistdén elvyttamisen vadline ja tasta johtuen julkisen teoksen tehtava on
alkanut painottua sosiaalipoliittisesti. Kyse ei enda olekaan taidekasvatuksesta ja
taiteen jakelun demokratisoimisesta vaan yhteisbn muodostamisesta taiteen avulla
(Karttunen 2000, 51). Han kiinnittdd huomion my®6s taiteilijan muuttuneeseen rooliin
yhteisdén osallistuessa taidehankintaprosessiin. Karttusen artikkelissaan esiin nostamat
teosesimerkit sijoittuvat mielestani aika lahelle perinteistd monumentaalista julkista

taidetta, mutta teosten valintaprosessissa on otettu mukaan kaupungin asukkaita ja
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yhteisdéjéa  aiempaa  voimakkaammin. Karttusen @ mukaan  julkisen taiteen
koulutusohjelmissa opiskelevien taiteilijoiden identiteettid pyritdan muokkaamaan
toisenlaiseksi kuin "yksityisen” taiteen tekijoiden ja heilta vaaditaan esteettisen lisdksi
sosiaalista ja sosiologista tietamysta (Karttunen 2000, 51). Han on kuitenkin kriittinen

uutta julkista taidetta kohtaan:

Uusi julkinen taide vaikuttaa liian hyvalta ollakseen totta, sehdn nayttaa
tyydyttdvan kaikkien osapuolten intressit. Julkisen taiteen vaitetaan peittdavan
nakyvistd yhteiséjen todelliset ongelmat: julkisia teoksia sanotaan
karnevaalinaamioiksi. (Karttunen 2000, 51.)

Karttusen esiin nostamaan kritiikkiin on helppo yhtya, mutta ndkemykseni mukaan
hén ei kirjoita Lacyn kuvaamasta interaktiivisesta, yhteiséllisestd ja yhteistydhon
perustuvasta uudesta julkisesta taiteesta. Vaikuttaa silta, etta uusi julkinen taide, live
art, yhteisotaide, aktivistitaide ja paikkasidonnainen taide ovat osittain pdallekkaisia
kasitteita, joissa korostuu eri painotukset. Kantonen (2005, 50) muistuttaakin, ettd
kaikki vuorovaikutteinen taide ei kuitenkaan ole yhteisétaidetta ja hdnen mukaansa
taiteen maadrittelemiseen yhteisttaiteeksi tai uudeksi julkiseksi taiteeksi vaikuttaa se,
milla tavalla yleis6 osallistuu taiteen tekemiseen ja vastaanottamiseen, seka poliittiset
paamaadrat. Kantonen korostaa yhteisttaiteen kohdalla yhdessa tekemistd ja dialogia,
jossa kaydaan yhteistydén osapuolten kanssa keskustelua taiteen valityksella heille
tarkedsta aiheesta. Vaikka joitakin ANTI-festivaalin ohjelmistossa mukana olleita
teoksia - etenkin residenssitaiteilijoiden projekteja - voi tulkita yhteisotaiteeksi,
ldheskdan aina taiteilijoiden tydskentelyn pdapaino ei ole yhteiséssa ja sen esiin
nostamien aiheiden kuuntelemisessa ja kasittelemisessa - osallistavista menetelmista
huolimatta. Kantonen (2005, 51) sanookin, ettd puhuttaessa yhteisotaiteesta, uudesta
julkisesta  taiteesta, sosiaalisesti  sitoutuneesta  taiteesta tai  esimerkiksi
aktivistitaiteesta "ei ole kysymys taidelajeista tai suuntauksista, vaan pikemminkin
taiteen tekemisen asenteesta, joka korostaa yhteistyotd ja eettisyyttd suhteessa
katsojaan ja samalla problematisoi taiteilijan aseman suvereenina tekijana”. Hanen
mukaansa termeja kaytetdan osittain toistensa synonyymeina ja niilla on myds
paikallisia historioita ja merkitysvivahteita. Tassa tutkimuksessa nakemykseni mukaan
onkin perusteltua kayttaa live artin ja uuden julkisen taiteen kasitteitd puhuttaessa
festivaalista yleisesti, vaikka eri teosten kohdalla yhteistydén, osallistumisen ja

keskustelun muodot ja merkitykset luonnollisesti vaihtelevatkin.
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Seuraavaksi keskitynkin syvemmin kasitteisiin ja teorioihin, jossa  juuri

vuorovaikutussuhteet ja yleis6jen osallistaminen ovat taiteellisten projektien keskitssa.

2.2 Relationaalinen ja dialoginen taide

Kuten edellisessa luvussa olen pyrkinyt tuomaan esiin, tutkimuksessani keskeista on
taideteosten aika- ja paikkasidonnaisuus; ne huomioivat teospaikkojen Iluonteen,
fyysisen tilan tai sijainnin sekd paikan mahdolliset muut kayttajat. Teosten suhde
paikkaan voi kuitenkin olla eri teosten kohdalla erilainen. Johansson (2004, 66)
kirjoittaakin, etta nykyisin teoksen sitoutuminen paikkaan voi olla esimerkiksi
materiaalista, historiallista, sosiaalista, visuaalista, tilallista tai maisemallista, mutta
myds symbolista tai poliittista. Ryhmahaastattelussa seka esimerkeiksi valitsemissani
teoksissa pyrin tastda syystd kuvailemaan teosten kontekstia ja teoksen kokemisen
tilannetta laajasti ja eri nakdkulmista. ANTI-festivaalin teokset sijoittuvat tilojen,
kayttajien ja vuorovaikutuksen valiseen monimutkaisten kytkdsten prosessiin ja sita
kautta niiden merkitys muuttuu koko ajan. Mielestani onkin perusteltua sanoa, etta ei
ole olemassa mitdan oikeaa tai vaaraa tulkintaa teoksista ja niiden
merkitysyhteyksistd. Se, milla tavalla ihmiset kokevat jonkun teoksen ANTI-
festivaalilla, on vaistdmattd hyvin henkilékohtaista ja monien eri kerrostumien ja

vuorovaikutussuhteiden lapi elettya.

Monet ANTI-festivaalilla tuotetut teokset osallistavat ihmisid jollain tapaa. Toisin
sanoen ne eivat toteutuisi ilman yleisdn aktiivista osallistumista ja vuorovaikutusta.
Taiteen sosiaalisesta kdanteesta ovat kirjoittaneet muun muassa Malcolm Miles (1997,
164), Mary Jane Jacob (Uimonen 2010, 276) ja Shannon Jackson (2011). Taidekriitikko
Nicolas Bourriaud on kirjoittanut teoksessaan Relational Aesthetics (2002, 28), etta
1990-luvulta lahtien nykytaide on keskittynyt kasittelemaan ihmisten valista
kommunikaatiota ja sosiaalisuuden mallien keksimistd. Tahan liittyy myés hanen
kasityksensa taiteesta vuorovaikutuksen tilana, joka kannustaa dialogiin. Koen, ettd
ANTI-festivaalilla esitettyjen teoksia analysoitaessa Bourriaudin hahmottelema

relationaalisen taiteen teoria on hyddyllinen, ja avaankin sita seuraavaksi.

1990-luvulla erilaisissa nayttelyissa esiin nousseesta taiteesta Bourriaud kirjoittaa

relationaalisena taiteena (engl. relational art), jonka teoreettisena ja kdytannoéllisenad



lahtékohtana ovat ihmistenvdliset vuorovaikutussuhteet kokonaisuudessaan ja niiden
sosiaalinen konteksti (Bourriaud 2002, 113). Relationaalista estetiikkaa (engl.
relational aesthetics) voi ajatella eradnlaisena nykytaiteen teoriana, jossa “taideteoksia
arvioidaan ihmisten valisten suhteiden perusteella, joita ne representoivat, tuottavat ja
kannustavat” (emt., 112). Ihmisten valiset sosiaaliset suhteet, naiden suhteiden
muodostaminen ja sosiaalinen konteksti ovat mielenkiintoisella tavalla relationaalisen
taiteen ytimessa. Kuten jo aiemmin olen tuonut esiin, relationaalisen taiteen juuret
ovat 1960-luvun happeningeissa, fluxus-liikeessa ja situationismissa, mutta siihen on

vaikuttanut myés teknologian kehittyminen (emt., 25-26).

Relationaalista taidetta voi siis ajatella ’'suhteiden taiteena’ (engl. relations), mutta
Bourriaud (2002, 18) korostaa myds taideteosten muotoa. Han pitdd nayttelya
‘'vuorovaikutuksen areenana’, jota tulisi analysoida muodon yhtendisyyden, sen meille
maailmasta ehdottaman symbolisen arvon sekd sen kuvauksen perusteella, joita se
ihmisten valisista suhteista heijastaa. Bourriaud (emt., 19) Kkirjoittaa muodosta
pysyvana kohtaamisena. "Nykytaideteoksen muoto levidaa ulos sen materiaalisesta
muodosta: se on yhdistava elementti” (emt., 20). Tarkasteltaessa tdman hetken
taiteellisia kaytantoja pitdisikin puhua muodostelmista pikemminkin kuin muodosta,
silla muoto on olemassa vain kohtaamisessa ja dynaamisessa suhteessa. Tarkeda on
Bourriaudin ndkemyksen mukaan ymmartaa, ettd muodot kehittyvat ja etta esteettisen
keskustelun kehittyesséd myoés muodon status kehittyy sen mukana ja sen avulla.
(emt., 21.) Muodon tuottaminen onkin Bourriaudin mukaan mahdollisten kohtaamisten
keksimistd ja muodon vastaanottaminen puolestaan olosuhteiden luomista
vuorovaikutukselle (emt., 23). Esimerkkeina sosiaalisuutta ja yleisén keskuudessa
suhteita tuottavista muodoista Bourriaud (emt., 28) mainitsee "tapaamiset,
kohtaamiset, tapahtumat, erilaiset yhteistydn muodot ihmisten valilla, pelit, festivaalit
ja vieraanvaraisuuden tilanteet eli kaikki kohtaamisen tavat ja relationaaliset

keksinnot”.

Sosiaalisuuteen ja vuorovaikutukseen liittyy myds yleisén osallistuminen, josta on
Bourriaudin (2002, 25) mukaan tullut jatkuva piirre taiteellisissa kdytannoéissa. Han
(emt., 43) kirjoittaakin katsojasta keskustelukumppanina, ikaan kuin naapurina.
Taiteilijat keskittyvat yha selkeammin teoksen yleisén keskuudessa tuottamisiin

suhteisiin ja seurallisuuden mallien (engl. models of sociability) keksimiseen (emt.,
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28). Menestyksekds taideteos onkin avoin dialogille, keskustelulle ja tassa ja nyt

tapahtuvalle hetkelliselle prosessille (emt., 41).

Bourriaudin  hahmottelemassa 1990-luvun nykytaiteen teosten havainnointiin
perustuvassa relationaalisessa taiteessa olennaista on ymmartaa se sosiaalisiin
suhteisiin perustuvina kohtaamisina. Myds osallistuminen, vuorovaikutus ja teosten
syntyminen tdman intersubjektiivisen vuorovaikutuksen kautta on keskeistd. Bourriaud
(2002, 44) nostaa mielenkiintoisella tavalla esiin sen, ettd intersubjektiivisuus ja
vuorovaikutus eivat ole perinteisten taiteellisten kaytantéjen ‘lisdaineita’ tai

muodikkaita teoreettisia vempaimia, vaan relationaalisen taiteen lahtdokohtia.

Vaikka Bourriaudin kasittelemien taideteosten toteuttamisesta on kulunut yli 20 vuotta,
relationaalinen taiteen teoria nostaa esiin  teoksiin liittyvin  sosiaalisten
vuorovaikutuksellisten suhteiden analysoinnin tarkeyden. Relationaalinen taiteen teoria
auttaa myds hahmottamaan naditd suhteita itsessdan taideteosten materiaalina.
Bourriaudin (2002, 61) mukaan havaittavissa on myds seurallisten ja
kayttajaystavallisten taiteellisten projektien suosio, joissa yleisd6 otetaan huomioon
enemman ja enemman. Bourriaudin kirjassaan kuvailemat teokset eivat sijoitu uuden
julkisen taiteen tai yhteisttaiteen konteksteihin, mutta relationaalisten taideteosten
sosiaalisuuden synnyttdéman valiaikaisen yhteisbn my6td han nostaa esiin myoés
nykytaiteen yhteiséllisyyden. Relationaalinen taide ilmentdakin jo aiemmin esiin

nostamani taiteen sosiaalista kaannetta.

Bourriaudia on kritisoinut muun muassa Claire Bishop (2004, 2006) juuri tasta
pinnallisesta ‘seurallisuudesta’ ja yhteistydhén perustuvista kadytannédista. Bishopin
(2004, 65-68) mukaan Bourriaud ei kiinnitd tarpeeksi huomiota teosten
mahdollistamien tai niiden luomien sosiaalisten suhteiden laatuun. Han sanookin, etta
relationaalisen taiteen mahdollistamat suhteet eivat ole demokraattisia eikd Bourriaud
huomioi niiden poliittisuutta. Bishop (2006) esittaa taidekritiikin nakdkulmasta
ongelmaksi sen, ettd yhteistydhdn perustuvat taideteokset eivat voi ikdan kuin
‘epdonnistua’, silla ne pyrkivat sosiaalisten siteiden vahvistamiseen. Yhteistyéhon
perustuvaa taidetta tulisikin hdanen mukaansa analysoidakin kriittisesti taiteena. Claire
MacDonald (Heddon & Klein 2012, 172-173) kiinnittd@ huomionsa myds Bishopin

nostamaan kritiikkiin live artia ja yhteistydhdon perustuvia kaytantéja koskevassa
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artikkelissaan. Han sanookin, etta yhteistyd ei ole ratkaisu tai vastaus, vaan kysymys

ja meidan tulisi pyrkid ymmartamaan sen mahdollisuuksia paremmin.

Avaan seuraavaksi dialogisen taiteen teoriaa, jossa painottuu sosiaalisuuden ja
vuorovaikutuksen lisdksi erityisesti keskustelu seka yhteistyd galleria- ja
museoverkostojen ulkopuolella. Siind missa Bourriaudin kasittelemien taiteilijoiden
teokset sijoittuvat galleria- ja museokonteksteihin, Kester kasittelee teoksia kuten
WochenKlausurin Intervention to Aid Drug-Addicted Women (1994-1995), jossa
poliitikkoja, toimittajia, prostituoituja ja aktivisteja kutsuttiin keskustelemaan
kolmituntisille risteilyille Zirichissa. Luvussa 1.3 olen tuonut esiin dialogisen taiteen
yhteyksia taiteen historiaan ja kulttuuriseen aktivismiin ja tassa keskitynkin enemman

hahmottamaan dialogisen taiteen kdytantdja ja dialogisen taiteilijan tydskentelya.

Grant. H. Kester (2004) kirjoittaa kirjassaan Conversation pieces — Community +
communication in modern art 1970-2000-lukujen taiteilijoista ja heidan teoksistaan ja
projekteistaan, jotka perustuvat keskustelevuudelle, yhteistydlle ja vuorovaikutukselle
usein perinteisten taideinstituutioiden ulkopuolella ja osana erilaisia yhteisdja tai
tilanteita. Kester (emt., 10-15) kehittda uutta esteettistd ja teoreettista paradigmaa
taideteoksesta prosessina - paikkana diskursiiviselle vuorovaikutukselle ja
neuvottelulle. Han keskittyy taideteoksiin, jotka maarittelevat dialogin itsessdan
esteettisend ja han kayttaakin kasiteita dialoginen estetiikka, dialoginen taide ja
dialoginen taiteilija. Kester on juontanut dialogisen taidekaytannén (engl. dialogical art
practice) kasitteen venadldiselta kirjallisuuden teoreetikolta Mikhail Bakhtinilta, jonka
mukaan "taideteosta voidaan tarkastella erdanlaisena keskusteluna - erilaisten

merkitysten, tulkintojen ja nakékulmien paikkana”.

Taideteokset, jotka tavoittelevat osallistumista ja osallisuutta tai joiden muoto
maarittyy katsojan kanssa kaytavan vuorovaikutuksen mydéta, ovat Kesterin mukaan
vastakkaisia seka modernin etta postmodernin taiteen ja taiteen teorioiden kanssa. Ne
myds vaativat taideteoksen kasitteen uudelleen maarittelyd seka esteettisen
kokemuksen ymmarrysta pitkdakestoisena valittoman sijaan. (Kester 2004, 11-12.)
Dialogisessa estetiikassa subjektiviteetti muodostuu diskursiivisen ja intersubjektiivisen
vuorovaikutuksen kautta. Diskurssi ei ole vain tyodkalu, jota kdaytetaan

kommunikoimaan olemassa olevaa sisdltéad jo muodostettujen muiden subjektien
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kanssa, vaan se on itsessadn tarkoitettu muodostamaan subjektiviteetti. (emt., 112

kursivointi Kester.)

Kesterin hahmotteleman dialogisen taiteen teorian taustalla vaikuttavat erityisesti
saksalaisen filosofin Jirgen Habermasin identiteettia ja kommunikatiivista
vuorovaikutusta koskevat teokset. Kesterin mukaan Habermasin kdsite sosiaalisessa ja
diskursiivisessa vuorovaikutuksessa muotoutuvasta identiteetistd auttaa ymmartamaan
taiteilijan asemaa dialogisessa tyOskentelyssa. Habermasin ajatus ’ihanteellisesta
puhetilanteesta’ ndyttaytyy Kesterille tarkeana dialogisen taiteen aspektina. Han on
kuitenkin myds tietoinen siitd kritiikista, jota Habermasin julkisessa sfaarissa
tapahtuvaan keskustelun kautta muodostuvaan tahdon muodostukseen on esitetty.
Itse han suhtautuu kriittisesti erityisesti julkiseen sfaariin osallistumisen edellyttamia
valta-asetelmia kohtaan, joita Habermas ei Kesterin mukaan huomioi riittavasti.
(Kester 2004, 109-113.)

Kun Bourriaud kirjoittaa taiteesta kohtaamisen tilana (2002, 18), Kester (2004, 68-69)
kirjoittaa taiteesta avoimena tilana nykykulttuurin sisdlla. Taide on tila, jossa voi kysya
ja esittaa sellaisia kriittisia kysymyksia ja analyyseja, joita ei sallittaisi muualla.
Perinteisesti taiteilija on nahty sankarillisena, autonomisena ja yksil6éllisend hahmona.
Dialoginen taide ehdottaakin hyvin erilaista kasitysta taiteilijasta: hanta maarittaa
enemminkin “avoimuus, kuunteleminen ja halukkuus hyvaksya riippuvuuden positio
seka intersubjektiivinen haavoittuvaisuus suhteessa yhteistydkumppaniin tai yleis6én”
(emt., 110).

Useissa Kesterin (2004, 8-9) kirjassaan esiin nostamista teoksissa keskustelu on
keskeinen osa itse teosta. Keskustelu ja vuorovaikutus siis itsessaan ovat aktiivisia ja
tuottavia prosesseja. Samaan aikaan teokset haastavat sita oletusta, ettd avantgarde-
taiteen taytyy olla shokeeraavaa tai vaikeatajuista. Mielestani voikin sanoa, ettd
dialoginen taide ei ole taiteilijan itseilmaisua, vaan dialoginen taiteilija antautuu

keskustelun ja yhteistyon riskille.

Dialogisen taiteen teoriassa keskeista onkin myo6s kuunteleminen ja empatia seka
ruumiillinen vuorovaikutus (Kester 2004, 113-119). Kesterin mukaan "empaattinen

tunnistaminen on valttdmatén osa dialogista taiteen kaytdntéad - se tarjoaa tavan
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lilkauttaa pysyvaa identiteettia muiden kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta”
(emt., 77).

Kesterin esimerkit valottavat, kuinka teosten tekemiseen liittyy intensiivinen dialogin ja
keskustelun prosessi, jonka kautta maarittyy kyseessa olevalle taideteokselle soveltuva
muoto (Kester 2004, 100). Tama tukee omaa kasitystani siita, etta dialogiseen,
yhteistybhdn perustuvaan prosessiin antautuva taiteilija ei pysty maarittamaan
teoksen lopullista muotoa tai kestoa ennen varsinaista tydskentelyprosessia. Dialogisen
taiteen tekemiseen liittyy jo tastakin syysta voimakkaasti oman kontekstin maarittely
prosessin edetessd; se, etta taiteilija tai ryhma itse pdattaa ja maarittdd miten ja

missa teos esitetaan.

Avatessaan dialogisen taiteen kasitettda Kester on tietoinen siitd, etta osallistuu jo
ennestadn vaikeasti hahmotettavaan termien sekamelskaan, johon kuuluvat
esimerkiksi uusi julkinen taide, littoraalinen taide, sitouttava taide ja yhteisdtaide. Han
kiinnittad huomion myds siihen, ettd tutkijalle teosten pitkdakestoinen ja katoava
luonne asettavat aivan erityisen haasteen. Tietyn dialogisen teoksen merkitys ei ole
sidoksissa yksittaiseen objektiin tai yksittdisen katsojan mielikuvituksen kapasiteettiin,
vaan teos muodostuu vaikutusten kokonaisuutena, joka toimii lukuisissa diskursiivisen
vuorovaikutuksen kohdissa. Dialogisten kaytantdjen kritiikin pitaisikin Kesterin mukaan
keskittya analysoimaan mahdollisimman tarkasti tiettyyn projektiin liittyvia
vuorovaikutuksellisia hetkia. (Kester 2004, 188-189.)

Nden dialogisen taiteen teorian tarkeana pyrkiessani analysoimaan ja hahmottamaan
yhteisty6hdn perustuvia ja vuorovaikutuksellisia uuden julkisen taiteen teoksia. Kester
tuo dialogisen taiteen teorian kautta esiin keskustelun olennaisena osana taiteellista
prosessia. Se, ettd keskustelu itsessaan voi olla teos tai ettd sitéd voi tarkastella
esteettisend, on mielestani tdarkeda ymmartda. Taiteessa usein korostetaan niin
sanottua lopputulosta - jotain, mitd voidaan jakaa yleison kanssa, oli se sitten
esityksellinen tilanne, installaation kaltainen nayttely tai vaikkapa veistoksellinen
objekti. Dialogisen taiteen tuloksena ei valttdmattd synny mitdan objektin kaltaista
lopputulosta vaan prosessiin osallistuvat ihmiset, verkostot ja yhteisét osallistuvat
teoksen tuottamiseen keskusteluna. Lea Kantonen (2005, 53) onkin ehdottanut
Kesterin dialogiselle taiteelle suomenkielistd kaannosta keskustelutaide, mutta itse

pitdydyn dialogisen taiteen kasitteessa, silla nden, ettd dialogi ei ole vain puheen
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kautta tapahtuvaa keskustelua, vaan ajattelen, ettd dialogi voi tapahtua myds
ruumiillisessa, sanattomassa vuorovaikutuksessa. Ymmadrretdan dialogilla sitten
minkalaista vuorovaikutusta tahansa, se kuitenkin edellyttdaa osallistujia. Dialoginen
taide ei voi tapahtua yksin taiteilijan ty6huoneella tai studiossa ja sitten taman
tuotoksen asettamisena naytteille jonnekin, oli kyse julkisesta tilasta, galleriasta,
museosta tai vaikkapa teatterista. Dialoginen taide syntyy vuorovaikutuksessa ja sen
tuottamisen prosessissa taiteilijan ohella osallistujat seka prosessin konteksti ovat ihan
yhta tarkeitd. Tdma on taman tutkimuksen kannalta erittdin tarkea nakokulma. Tasta
syysta olenkin tutkimuksessani paatynyt kuvailemaan niita tilanteita mahdollisimman

kokonaisvaltaisesti, joissa valitsemani taideteokset esitettiin tai tulivat esille.

Seka relationaalista ettd dialogista taidetta on kritisoitu valilla Kkiivaastikin
taidemaailmassa. Kriitikoista ehka eniten esilla on ollut brittildinen taidekriitikko Claire
Bishop'®, mutta on hyvin tavallista kuulla alan akateemisissa konferensseissa kriittisi&
huomioita Bourriaudin ja Kesterin ajatuksista. Bishop (2006) kritisoi voimakkaasti
dialogisen taiteen prosessikeskeisyytta seka yhteistydhén perustuvaa tydskentelya.
Bishopin mielesta se saattaa haivyttdd mahdolliset erilaiset nakemykset poliittisen
korrektiuden alle. Lisaksi dialoginen taide hylkda Bishopin nakemyksen mukaan
taiteen, joka voisi hairita tai arsyttdaa sen yleis6da. Taidekriitikkona Bishop tuo esiin
myOs sen, kuinka sosiaalinen kaanne taiteessa on johtanut taidekritiikin eettiseen
kadnteeseen. Tama tarkoittaa sitd, etta taiteilijoita arvioidaan ennen kaikkea

teosprosessien kautta.

Bishopin esiin nostamat kriittiset huomiot ovat osuvia, mutta eivat nakemykseni
mukaan kiista Bourriaudin ja Kesterin taiteen teorioiden merkitysta. Heddon (Heddon &
Klein 2012, 79) toteaakin, ettd itse asiassa Bishopin ja Kesterin vélinen kiivas vaittely
osoittaa, etta taiteen laajeneminen sosiaaliseen on edelleen problemaattinen kysymys
ja tapahtuma. Itse nden relationaalisen ja dialogisen taiteen teoriat ennen kaikkea
ansiokkaina pyrkimyksina ymmartaa ja kontekstualisoida tiettyjéd nykytaiteen
kaytantéja, mika on luonnollisestikin haastava tehtava. Relationaalinen ja dialoginen
taiteen teoria pyrkivat nédkemykseni mukaan avaamaan nykytaiteen ilmiditd, jotka olisi

helppo ohittaa ‘pinnallisena’ tai ‘huonona’ taiteena. Tassa tutkimuksessa tavoitteeni ei

19 Bishopin kriittiset artikkelit vuodelta 2004 ja 2006 ovat luettavissa http://www.marginalutility.org/wp-
content/uploads/2010/07/Claire-Bishop_Antagonism-and-Relational-Aesthetics.pdf ja
http://cam.usf.edu/CAM/exhibitions/2008_8_Torolab/Readings/The_Social_Turn_CBishop.pdf seka Kesterin
vastaus http://www.couldyoubemorespecific.com/research/grant-kester-response-to-claire-bishop-
%E2%80%98another-turn%E2%80%99/
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ole arvottaa tai arvioida ANTI-festivaalilla esitettyjen esimerkkien kautta teoksia, vaan
pyrkid luomaan niistéd ymmarrysta yleison kokemuksen kautta. Tdsta nakdkulmasta
Bourriaud ja Kester ovat antaneet minulle paljon ty®kaluja analysoida ja ymmartaa
taiteilijoiden tydskentelya ja taideteoksia. Linkittdessaan relationaalista ja dialogista
taidetta taidehistoriaan, Bourriaud ja Kester kuitenkin nahdakseni ovat paatyneet
samantyyppisiin tulkintoihin nykytaiteen ilmidistéd kuin useat muut taidehistorioitsijat,

esimerkiksi Hanna Johansson.

2.3 Ekologinen kokemuskasitys

Dialogisen taiteen vuorovaikutuksellisuus ja keskustelevuus, relationaalisen taiteen
sosiaalisuus seka Doreen Masseyn tilan prosessinomaisuus ovat olleet taustalla
vaikuttamassa ymmarrykseeni kokemuksesta. Ymmarran kokemuksen Kai Alhasen
(2013) John Deweyn filosofian pohjalta muotoileman ekologisen kokemuskasityksen
mukaisesti. Ekologisen kokemuskasityksen lahtdkohtana on eldavan olennon
vuorovaikutteinen riippuvuussuhde ymparistédnsa (Alhanen 2013, 14). Alhasen
mukaan Dewey ajattelee, ettd elaminen ja sen puitteissa tapahtuva kokeminen ovat
elion aktiivista vwuorovaikutusta (interaction, transaction) ympariston kanssa (emt.,
52). Luonnon lisdksi kokemusta muovaa vuorovaikutus sosiaalisen ja kulttuurisen

ymparistdon kanssa (emt., 54). Han tulkitseekin Deweyn kokemuskasitysta nain:

Koska kokemus on osa luontoa ja tapahtuu luonnossa, tarkoittaa tama sita, etta
elava olento kokee vuorovaikutuksessa todellisia maailmassa olevia asioita ja
tapahtumia eikd vain niiden tuottamia mielikuvia. Kokemus ei siis ole luonnosta
irrotetun mielen sisalle muodostuva kuvajainen, kuten modernissa
kokemuskasityksessa. Se on eldavan olennon aktiivista vuorovaikutusta toisten
elollisten olioiden seka elottomien luonnonolioiden kanssa. (Alhanen 2013, 55.)

Alhasen (2013, 56-59) mukaan Dewey torjuu representaationaalisen
kokemuskasityksen ehdottamalla ajatusta elién ja sen ympadristdén valisesta jatkuvasta
vuorovaikutuksesta, mikd muodostaa yhtenaisen kokonaisuuden. Kokemusta maarittaa

nr

tilanne ja sen valitdbn ainutlaatuisuus, joka "“syntyy vuorovaikutuksen kaikkien
“"osapuolten” kohtaamisesta tietylla hetkelld”. Kokemus on siis eldavan olennon
osallistumista ymparistéssa ilmeneviin tapahtumiin ja sita ohjaa toiminta. Toiminta
onkin Deweyn mukaan olennaisin kokemista ohjaava voima. Alhasen mukaan Deweyn

kokemus onkin kasitettdva kokeelliseksi toiminnaksi, joka koostuu teoista ja niiden
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seurausten lapikdymisesta. Ekologinen kokemuskasitys muodostuu siis

vuorovaikutuksen, osallistumisen ja toiminnan elementeista.

Deweyn (1934, 27) mukaan esteettisella kokemuksella on ihmisen elamaa rikastuttava
ja laajentava vaikutus. Esteettisen kokemuksen ei tulisi kuitenkaan olla vain
taiteilijoiden kiinnostuksen kohde, vaan se tulisi tunnistaa koko yhteiséllisen elaman
edistajana ja yhteison kokemuksen yhteen liittajana (emt., 81). Taideteos on tdrkea
lahtékohta taiteelle, mutta Dewey korostaa myds havainnoijan omaa aktiivista
kokemusta kirjoittamalla, ettd katsojan taytyy luoda oma kokemuksensa. Tahan
prosessiin liittyvat myds havainnoijan aiemmat kokemukset, joiden myo6ta esteettinen
kokemus syntyy. (Dewey 1934, 54, Alhanen 2013, 187-188.) Dewey muistuttaa myds
siita, etta kokemus on vuorovaikutusta taideteoksen ja sen havainnoijan valilla.
Kokemus on aina yksildllistda ja voi vaihdella myds saman henkilén kokemana eri
aikoina - esteettisen kokemuksen ei tarvitse olla koskaan identtista. (Dewey 1934,
331.)

Taideteokset ovat keinoja, joiden avulla paasemme mielikuvituksen ja niiden
nostattamien tunnetilojen mydta omistamme poikkeaviin suhteiden ja
osallistumisen muotoihin (Dewey 1934, 333).

Taiteen avulla on mahdollisuus kokea maailmaa ja ymparistédmme uudella tavalla.
Deweyn mukaan taideteokset ovatkin ainoa kommunikaation kahlehtimaton muoto
maailmassa, joka on tdynna kokemusyhteyttd rajoittavia kuiluja ja seinia. (Dewey
1934, 104-105.) Deweyn kokemusjatkumot rakentuvat tottumusten valityksella.
Alhasen (2013, 67-68) mukaan tottumus ei tarkoita Deweylle tiettyjen tekojen
toistamista, vaan herkkyytta tietynlaisille arsykkeille ja siitéd juontuvaa alttiutta vastata
arsykkeisiin tietyntyyliselld toiminnalla. Tottumukset ohjaavat toimintaa ja sitd kautta
millaisia kokemuksia eliobn on mahdollista saada. Tottumukset eivat kuitenkaan ole

pysyvia, vaan ne voivat muuttua toiminnan ja kokemusten vaikutuksesta.

Tassa tutkimuksessa tavoitteeni ei ole tutkia kokemuksen tai esteettisen kokemuksen
kasitteita tai niiden historiaa. Tavoitteeni ei mydskdan ole perehtyda John Deweyn
filosofiaan laajemmin. Koen kuitenkin, etté tutkimuksessani on perusteltua tukeutua
Alhasen Deweyn filosofian pohjalta kiteyttdmaan ekologiseen kokemuskasitykseen,
silld siina korostuu vuorovaikutus, osallistuminen, aktiivisuus ja ihmisen kehittyminen

kokemusten kautta.
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA AINEISTO

3.1 Tutkimusasetelma

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus, jonka empiirinen aineisto muodostuu
ryhmahaastattelusta. Tutkimusotteeni on etnografinen, ja
aineistonhankintamenetelmaksi  valikoitui ryhmahaastattelu.  Ryhmahaastattelun
analyysin menetelmana olen kayttanyt sisallonanalyysia. Ryhmahaastattelun liséksi
olen kirjoittanut kolme teosanalyysia, joissa osallistuvaan havainnointiin tukeutuen
pyrin hahmottamaan kolmen ANTI-festivaalilla esitetyn teoksen konteksteja,
yleisdsuhteita ja tilanteita. Teosanalyysit ovat mukana siksi, ettd koen niiden
laajentavan lukijan kasitystd siitd, mista uudessa julkisessa taiteessa ja
relationaalisessa ja dialogisessa taiteessa voi olla kyse. Mielestdni ne auttavat myds
hahmottamaan relationaalista ja dialogista taiteen teoriaa kadytanndén esimerkkien
kautta. Kirjoittamani teosanalyysit kuuluvat |édhinnd etnografisen sisdllénanalyysin
perinteeseen, silla ne perustuvat omakohtaiseen kokemukseeni, osallistumiseeni ja
havainnointiini. Omakohtaisen ruumiillisen kokemukseni lisdaksi havaintojeni pohjalla on

teoksista olemassa olevat valokuvat ja videodokumentaatiot.

Tutkimukseni tavoitteena ei ole yksinomaan jonkin ilmién tai asian selittéminen vaan
pyrkimys ymmartamiseen. Tutkittaessa taiteita on lienee mahdotonta valttaa tulkintaa.
Taideteosten tulkintaan sisdltyy monitulkintaisuus, havainnointi ja estetiikka, mitka
ovat sidoksissa kontekstiin ja sen tulkintaan. Tulkinnan myoéta tutkimukseeni sisadltyy
hermeneuttinen ulottuvuus, jolla Tuomen ja Sarajarven (2009, 34) mukaan
tarkoitetaan "yleisesti ymmartamisen ja tulkinnan teoriaa”. Saksalainen Hans-Georg
Gadamer korostaa tulkitsijan omaa perinnettd ja historiallista tilannetta, mika
tarkoittaa, ettei yleispatevaa tulkintaa ja ymmartdamistd ole olemassa (Kakkuri-
Knuuttila & Heinlahti 2006, 33). Ymmarran tulkitsijan oman perinteen tarkoittavan
sitd, etta ymmartaminen ei ala niin sanotusti puhtaalta péydalta, vaan sen pohjana on
aiempi ymmarrys. Tama esiymmarrys onkin yksi hermeneutiikan avainkasitteista.
Aaltolan ja Vallin (2010, 32) mukaan silla tarkoitetaan tutkimuksessa "kaikkia tutkijalle
luontaisia tapoja ymmartaa tutkimuskohde jonkinlaisena jo ennen tutkimusta”. Omaa
esiymmarrystani uudesta julkisesta taiteesta ja live artista olen pyrkinyt tuomaan esiin
tassa tutkielmassa etenkin johdannossa ja kappaleessa 1.4. Tuomi ja Sarajarvi (2009,
35) toteavat Heikkistd ja Lainetta lainaten, ettd “ymmartaminen etenee kehamaisena

liikkeena, ns. hermeneuttisena kehana”. Tassa tutkimuksessa olen palannut useita
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kertoja aineiston pariin pyrkimyksena arvioida kriittisesti hahmottelemiani teemoja ja

syventaa tulkintaani.

Gadamer (1984, 37-38) Kkirjoittaa ajallisesta etdisyydesta ja sen merkityksesta
ymmartamiselle ja suhtautuu nykytaiteen arvostelemiseen itse asiassa hyvin
kriittisesti. Hanen mukaansa nykytaiteen arvosteleminen on epavarmaa, ja sille
voidaan antaa merkityksia, jotka eivat vastaa sen todellista sisadltéa ja merkitysta.
Vasta ajankohtaisten kytkdsten kuoltua pois voidaan saavuttaa jonkinlaista

yleispdtevyytta.

Ajallisen etdisyyden puuttumisen tai niukkuuden vuoksi nykytaiteen tutkiminen onkin
haastavaa. Itse ajattelen kuitenkin, ettd etenkin hetkellisesta ja katoavasta taiteesta
kirjoittaminen ja sen havainnointi on tarkeaa, jotta taide voi jatkaa elamaansa
havainnoijan muistiinpanoissa tai tutkijan aineistossa. Vaikka nykyaan monet taiteilijat
dokumentoivat teoksiaan ja tyodtadn systemaattisesti, katoavasta taiteesta kirjoitetut
analyysit tai muistiinpanot voivat kenties tulevaisuudessa toimia aineistona tutkijoille,
joilla ei ole enaa niin tiiviita ajallisia kytkdksia 2010-luvun taiteeseen. Tassa
tutkimuksessa kuitenkin jonkinlaisen ajallisen etdisyyden ottaminen on ollut tarkedaa.
Olen kirjoittanut teoksista, joiden omakohtaisesta kokemuksestani on kulunut 1-3
vuotta. Ryhmahaastattelun aiheena olleen teoksen osallistujien kokemuksesta
haastatteluhetkelld oli kulunut yli vuosi. Vaikka kyseessd ei ole 'ajallisten kytkdsten
kuoleminen pois’ Gadamerin tarkoittamalla tavalla, ajallinen etdisyys on kuitenkin
mahdollistanut minulle omakohtaisen kokemuksen kriittisen tarkastelun, useiden
nakokulmien huomioimisen ja kokemukseen palaamisen aina uudelleen ja uudelleen.
Mikali olisin kirjoittanut analyysit valittémasti teosten jalkeen, niiden savy olisi

todennakdisesti ollut nykyista positiivisempi, naiivimpi ja yksipuolisempi.

Tassa tutkimuksessa tavoitteeni ei ole tuottaa yleispatevaa tietoa taiteen kokemisesta

julkisissa tiloissa, vaan naen sen merkityksen tieteelliseen keskusteluun

osallistumisessa, vuoropuhelussa ja siten ymmarryksen luomisessa.

3.2 Tutkimuksen toteutus ja aineisto

Tutkielmani aineisto on hankittu kdyttden menetelmanad haastattelua, joka on
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tyypillinen laadullisen tutkimuksen aineistonhankintamenetelma (Tuomi & Sarajarvi
2009, 71). Tutkimusprosessin aikana pohdin aineiston hankkimista ensin kyselyn ja
mydhemmin haastattelujen avulla. Lomakkeella toteutettava kysely ei lopulta
vaikuttanut tutkimusongelmani suhteen mielekkaalta, silla suhtauduin epailevasti
oletukseen, ettéd vastaajat olisivat monisanaisesti |dhteneet kirjoittamaan
henkilékohtaisesta kokemuksestaan lomakkeessa. En olettanut mydskdan saavani
ihmisten kokemuksista syvallista tietoa teospaikalla, heti teoksen kokemisen jalkeen
tehtdvan kyselyhaastattelun avulla. Koin, ettd ongelmalliseksi olisi muodostunut myoés
se, etta olisin ikdan kuin joutunut tuolloin myds ottamaan kantaa siihen, kuka teoksen
yleisd oikeastaan on - kuka julkisella paikalla tapahtuvan teoksen ‘katsoja’, 'kokija’ tai
‘osallistuja’ on. Kuopio on suhteellisen pieni kaupunki, jossa julkisen tydni vuoksi
tunnen paljon ihmisida. Oletin, etta en olisi pystynyt teospaikalla spontaanisti
valitsemaan haastateltavia objektiivisesti, mika olisi luonnollisesti vaaristanyt
tutkimustuloksia. Minulla ei mydskaan ollut kaytdssani resursseja, jotta olisin voinut

antaa kyselyn jonkun ulkopuolisen tahon toteutettavaksi.

Haastattelun  valitseminen  aineistonhankintamenetelmaksi perustuu paaosin
ajatukselle, etta mikali halutaan kysya ihmisten mielipiteita tutkittavasta asiasta,
aiheesta tai teemasta, on luontevaa kysya sitd heiltd itseltéan. Tutkimuksessani pyrin
saamaan tietoa ihmisten kokemuksista, jotka voivat olla jossain maarin hankalasti
sanallistettavissa, joten haastattelu on tastéda nakdkulmasta perusteltu ja validi

aineistonhankintamenetelma.

Yksil6haastattelut ovat olleet laadullinen valtavirtametodi yhteiskuntatieteissda, mutta
myds ryhmakeskusteluita on hyddynnetty esimerkiksi etnografisissa kenttatdissa
(Ruusuvuori & Tiittula, 2005, 225). Yksilohaastattelu oli myds tédman tutkimusprosessin
aikana pitkdan ensisijainen aineistonhankintamenetelmd, mutta lopulta paadyin
ryhmahaastatteluun. Tahan vaikutti |dhinna kirjallisuuden perusteella muotoutunut
nakemykseni vuorovaikutuksesta haastatteluissa. Ruusuvuoren & Tiittulan (2005, 234)
mukaan ryhman osallistujien ja haastattelijan valinen vuorovaikutustilanne voi olla
hyvin erilainen kuin yksildhaastattelussa, jossa ryhman vetaja ei yleensa aktiivisesti
osallistu substanssiaiheesta kaytavaan keskusteluun, vaan keskustelu on osallistujien
tehtava. Oletin, ettd kahdenkeskisessa haastattelutilanteessa oma asemani festivaalin
johtajana ja teoksen kuraattorina vaikuttaisi haastateltaviin enemman kuin tilanteessa,

jossa ryhma ihmisia keskustelee jostakin teoksesta. Ajattelin, ettd kahdenkeskisessa
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tilanteessa haastateltavat olisivat helpommin saattaneet esimerkiksi olla nostamatta
esiin negatiivisia kokemuksiaan tai havaintojaan. Koska haastattelun aiheeksi
valitsemastani teoksesta oli kulunut jo aikaa, haastattelun hetkella yli vuosi, oletin
lisaksi, etta ryhmadhaastattelu mahdollistaisi vuorovaikutustilanteen, joka ruokkisi
haastateltavien kokemusten muistamista ja palauttamista sekd rohkaisisi
monisanaiseen oman kokemuksen sanallistamiseen. Nakemykseni mukaan nama myds
toteutuivat ryhmahaastattelun aikana. Palaan tahan vield aineiston analyysiosiossa.
Ryhmahaastattelu  aineistonhankintamenetelmana sopi kokemukseni mukaan
erinomaisesti relationaalisen ja dialogisen taidekokemuksen tutkimiseen. Palaan naihin

nakemyksiini tarkemmin aineiston analyysissa.

Ryhman koostaminen ja vuorovaikutus ryhmassa ovat kriittisia tekijoita
ryhmahaastattelun onnistumiselle. Perttula (2005, 153) huomauttaa, ettd empiirisessa
ihmistutkimuksessa ei ole kyse tutkittavien yksipuolisesta valitsemisesta, vaan myds
ihmisten lupautumisesta ja heidan halustaan osallistua. Toteuttamassani
ryhmahaastattelussa on kyse juuri ihmisten halusta osallistua tutkimukseeni, silla he
ilmoittautuivat siihen itse mukaan. Ruusuvuoren & Tiittulan (2005, 226) mukaan hyva
ryhmahaastattelun vetdja pystyy luomaan sellaisen ilmapiirin, jossa haastateltavat
pystyvat ilmaisemaan mielipiteensa vapaasti eli vetdja saa ne esiin, mutta ei vaikuta
niihin. He tuovat kuitenkin myo6s esiin Claudia Puchtan ja Jonathan Potterin analyysin
tutkimusryhmissa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta, joka osoittaa, “"miten vetdja
antamalla verbaalista tai non-verbaalista palautetta vain tietynlaisille ja tietylla tavalla
ilmaistuille mielipiteille tulee osoittaneeksi, mika on odotuksenmukainen mielipide ja
milla tavoin se tulisi kyseisessa ryhmassa ilmaista”. Vaikka en itse
ryhmdahaastattelutilanteessa osallistunut keskusteluun, olin kuitenkin siind osallisena
sen aihepiirin kautta ja haastattelijana esittamdssa kysymyksida. Lienee mahdotonta
osoittaa ilman vertailevaa aineistoa, mika vaikutus omalla roolillani
haastattelutilanteessa oli. Pyrin kuitenkin haastattelun aikana kiinnittdmaan erityista
huomiota vuorovaikutukseen ja omaan ldasndolooni. En halunnut korostaa asemaani
festivaaliorganisaatiossa ja olin pukeutunut hyvin rennosti. Haastattelun aikana en
sanallisesti kommentoinut haastateltavien vastauksia. Pyrin myds kuuntelemaan
kaikkien haastateltavien kokemuksia yhta keskittyneesti ja herkistymadn keskustelun

kululle.

45



46

Yleensd haastattelut luokitellaan sen mukaan, kuinka kiintedsti ne on jasennelty,
kuinka paljon haastateltavalle annetaan liikkumatilaa ja kuinka tarkasti kysymykset
esitetadn (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tassa tutkimuksessa paddyin
teemahaastatteluun, joka sijoittuu avoimen ja puolistrukturoidun haastattelun
vdlimaastoon haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksen nakdkulmasta.
Teemahaastattelussa keskustelun teema-alueet on etukdteen maadratty, mutta
menetelmdsta puuttuu strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka
muoto ja jarjestys. (Eskola & Vastamaki, 2007, 27-28.) Toteuttamani haastattelu
muistuttikin arkista keskustelutilannetta, mutta sitéd ohjasi Ruusuvuoren & Tiittulan
(2005, 23) kuvaama tutkimuksen tavoite ja tutkijan tiedon intressi. Teemahaastattelu
sopi mielesténi tutkimuskysymyksiini, silla kyseesséd on vahemman tunnettujen

ilmididen kasittely (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Etsin haastateltavia avoimen kutsun avulla, joka julkaistiin ANTI-festivaalin
nettisivuilla?® ja Facebook-sivulla®® sekd omilla nettisivuillani®?® marraskuussa 2012.
Lisdksi ldhetin kutsua myo6s suoraan sahkdpostitse ihmisille, joiden tiesin osallistuneen
teokseen. Pyrkimykseni oli saada ryhmahaastatteluun haastateltaviksi eri-ikdisia ja
erilaisista taustoista tulevia ihmisia, joilla on myds keskenaan erilainen suhde ANTI-
festivaaliin. Tavoitteeni ei ollut haastatella jotain tiettya kohderyhmaa, esimerkiksi
nuoria, vaan pyrin haastateltavien avulla saamaan tietoa siita, millainen kokemus
Avustettuja kadunylityksid Kuopiossa -teos ja siihen osallistuminen heille oli.
Haastatteluun ilmoittautui kuusi halukasta, ja itse haastatteluun saapui viisi henkilda.
Ilmoituksen perusteella he tiesivat etukateen, ettd ryhmahaastattelun teemana oli

Avustettuja kadunylityksid Kuopiossa -teos.

Ennen haastattelun aloittamista pyysin haastateltavia tayttédmaan esitietolomakkeen,
jossa kysyin heidan nimen, ian, sukupuolen, koulutuksen, koti- ja asuinpaikan, olivatko
he olleet ANTI-festivaalilla ensimmaista kertaa ja jos ei, niin kuinka monta kertaa.
Lisdksi he saivat ilmoittaa sdhkopostiosoitteensa, jos halusivat saada linkin
tutkielmaani sen valmistuttua. Lisaksi olin kirjoittanut lomakkeeseen, ettd taustatietoja

kasitellaan luottamuksellisesti  ja haastateltavien vastauksia anonyymisti

20 http://www.antifestival.com/index.php/2013/fin/news/?id=582/vuoden-2011-anti-festivaalille-osallistuneita-
etsitaan-haastatteluun/

21 https://www.facebook.com/pages/ANTI-Contemporary-Art-Festival/245216754662

22 http://tuukkanen.net/2012/11/16/olitko-anti-festivaalilla-kuopiossa-vuonna-2011-osallistuitko-avustettuja-
kadunylityksia-kuopiossa-%E2%80%93teokseen-jossa-festivaaliyleisoa-ja-kaupunkilaisia-kannettiin-suojatien-
yli-kolmessa-eri-p-2/



tutkimuksessa. Paadyin tdhan siitd syysta, ettd osa haastateltavista oli sellaisessa
asemassa, jossa heidan mielipiteensa tai suhtautumisensa ANTI-festivaaliin olisi
saattanut vaikeuttaa heidan tyotdaan. Kukaan haastateltavista ei ollut ANTI-festivaalin

tyontekija eika taustayhdistyksen hallituksen jasen.

Kaikki haastateltavat olivat naisia, ialtdan 25-44 vuotta. Haastateltavien keski-ika oli
36,6 vuotta. Heita voi pitdd harjaantuneena yleiséna, silla kaikki olivat kayneet ANTI-
festivaalilla vahintdan kolmena vuonna ja enimmillddan joka vuosi festivaalin
perustamisesta lahtien eli 11 kertaa. Keskimaarin he olivat kayneet festivaalilla
seitseman kertaa. Myds haastateltavien koulutustaso oli suhteellisen korkea. Kolmella
viidesta oli maisterin tutkinto, yhdella AMK-tutkinto ja yksi oli ylioppilas. Haastateltavia
voi pitaa aika tyypillisind kulttuuritilaisuuksien kavijoina, joskin heidan keski-ikansa oli
keskivertoa matalampi (mm. Cantell 1996). Haastateltavat vastasivatkin ikansa
puolesta tyypillistd nykytanssin katsojaa (Cantell 2003). Kaikkien haastateltavien koti-

ja asuinpaikka oli Kuopio.

Tein ryhmahaastattelun sunnuntaina 2.12.2012 Mylly - Luovien alojen keskuksen
kokoushuoneessa Kuopion keskustassa klo 19.15. Myllyssa ei tuolloin ollut paikalla
muita ihmisid, ja haastattelu eteni ilman keskeytyksia tai hairiétekijoita. Haastattelu
kesti 1 h 20 min, ja tallensin sen sekd aanittamalla tietokoneen kovalevylle Garage
Band -ohjelman avulla ettd videokameralla muistikortille. Haastattelutilanteessa kaikki
ryhman jasenet osallistuivat keskusteluun erittdin aktiivisesti ja se muistuttikin arkista
keskustelutilannetta, jossa ryhma ihmisia keskustelee innokkaasti yhteisesta

kokemuksesta tai aiheesta.

Olin valmistellut tutkimuskysymysten aihealueiden pohjalta kahdeksan kysymystd,
joista pyysin haastateltavia keskustelemaan. Itse en osallistunut keskusteluun, mutta
esitin kysymykset ja pyrin herkistymaan keskustelun aikana niin, ettd haastateltavat
saisivat rauhassa keskustella jokaisesta kysymyksestd enka katkaisisi keskustelua liian

aikaisin.

Esittdmani kysymykset voi jakaa kolmeen osa-alueeseen. Ensimmainen osio keskittyi
haastateltavien kokemukseen ennen varsinaista teokseen osallistumista fyysisesti eli
ennen kannettavana olemista. Haastateltavat keskustelivat paddosin teoksen

kohtaamisesta ja siihen liittyvista havainnoista. Toisessa osiossa pyrin saamaan tietoa
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itse osallistumisen kokemuksesta ja vuorovaikutuksesta. Kolmannessa osiossa pyysin
haastateltavia kertomaan jalkikateen nousseista ajatuksista ja vaikutuksesta

mydhempaan kiinnostukseen live art -taidetta tai uutta julkista taidetta kohtaan.

Haastattelun jalkeen litteroin koko keskustelun sanatarkasti, mutta en kirjannut
esimerkiksi taukoja, yskahdyksia enkd osittaista paallekkain puhumista. Litteroituna
aineistoa kertyi noin 35 liuskaa. Koska tavoitteeni ei ollut tehda aineistosta esimerkiksi
diskurssianalyysia koin, etta sanatarkka litterointi oli riittdvan yksityiskohtainen
litterointitapa. Kadyttaessdni litteroitua haastatteluaineistoa analyysiosiossa olen

jattanyt pois taytesanoja kuten esimerkiksi 'niinku’, ‘tai sillei’, just’ ja ‘et’.

Analyysissa erotan haastateltavat teoksen osallistujiin ja teoksessa esiintyjana mukana
olleeseen kantajaan ian perusteella. Eli kaytdn heistd nimimerkkeja Kantaja, 40,

Osallistuja, 33, Osallistuja, 44 jne.

3.3 Aineiston analyysimetodi

Kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa perusanalyysimenetelmana voidaan
kayttaa sisalldnanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Laadullisessa analyysissa
puhutaan usein induktiivisesta (yksittdisestd yleiseen) ja deduktiivisesta (yleisesta
yksittdiseen) paattelystda. Niiden lisaksi kolmas tieteellisen paattelyn logiikka on

abduktiivinen, jossa havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus. (emt., 95.)

Tassa tutkimuksessa olen kayttanyt teoriaohjaavaa sisédllénanalyysia. Paattelyn logiikka
on lahinna abduktiivinen, silld omassa ajatusprosessissani tutkijana aineisto- ja
teorialdhtdisyys vaihtelevat. Analyysivaiheessa etenen ensin aineistolahtdisesti, mutta
teoriaosuudessa 2.0 esittelemani teoriat ja kasitteet toimivat apuna analyysin
etenemisessa. Tuomen ja Sarajarven (2009, 96-97) mukaan puhtaasti
aineistoldhtéinen tutkimus on erittdin vaikea toteuttaa, silla tdysin objektiivisia
havaintoja ei ole olemassa. Teorialahtdinen analyysi puolestaan nojaa johonkin tiettyyn
teoriaan, jota ikdan kuin testataan uudessa kontekstissa. Tassa tutkimuksessa

analyysini ei ole taysin aineisto- tai teorialahtdista, vaan Idhinna teoriaohjaavaa.
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Ryhmahaastattelussa olen kayttanyt mydés teemoittelua, joka on luonteva
etenemistapa teemahaastatteluaineiston analysoimisessa. Tuomi ja Sarajarvi (2009,
93) toteavat, etta teemahaastattelussa haastattelun teemat itsessdan muodostavat
jasennyksen aineistoon. Litteroinnin jalkeen tulostin ryhmahaastattelun ja merkitsin
kasin eri vareilla mitéa kustakin teemasta oli sanottu. Sen jalkeen merkitsin
haastateltavien tutkimuskysymysten ulkopuolelta esiin nostamat teemat. Sen jdlkeen
etenin Tuomen ja Sarajarven (2009, 109) aineistolahtdisen analyysin vaiheiden
mukaan. Aineiston jdasentamisen jdlkeen listasin eri teemoista sanottuja pelkistettyja
ilmauksia ja muodostin niistd alaluokkia. Sen jalkeen yhdistin ne kahdeksi ylaluokaksi.
Pyrin tarkastelemaan aineistoa mahdollisimman ennakkoluulottomasti ja prosessin

aikana palasin siihen useita kertoja.

Olen kayttanyt tutkimusraportissani suhteellisen paljon sitaatteja havainnollistamaan
haastateltavien kokemuksia. Saaranen-Kauppisen & Puusniekan (2006) mukaan
sitaattien tarkoitus on paitsi antaa lukijalle havainnollistavia esimerkkeja myds

osoittaa, etta tutkijalla todellakin on kaytdssaan aineisto, johon analyysi perustuu.

3.4 Kolmen teoksen analyysit

Ryhmahaastattelun analyysin lisaksi olen liittanyt tutkielmani neljanteen kappaleeseen
mukaan kolme teosanalyysia. Perustelen tata kohdassa 3.1. Kolmen ANTI-festivaalilla

esitetyn teoksen analyysin havainnoinnin ja reflektoinnin ote on lahinna etnografinen.

Havainnointi on laadullisessa tutkimuksessa haastattelun ohella toinen yleinen
tiedonkeruumenetelmd. Tuomen ja Sarajarven mukaan (2009, 81) havainnoimalla
asiat nahdaan oikeissa yhteyksissaan, mika saattaakin monipuolistaa tutkittavasta
ilmidstd saatua tietoa. Havainnointi jaetaan usein piilohavainnointiin, havainnointiin

ilman osallistumista, osallistavaan havainnointiin ja osallistuvaan havainnointiin.

Tassa tutkimuksessa omakohtaisen ruumiillisen kokemukseni liséksi havaintojeni
pohjalla on teoksista olemassa olevat valokuvat ja videodokumentaatio ANTI-
festivaalin arkistosta. Etnografisen otteen ytimessa on perinteisesti kenttatyo eli
osallistuva havainnointi, jonka aikana keratdan aineistoa (Ruusuvuori & Nikander &

Hyvarinen 2010, 58). Itse en tehnyt kenttdmuistiinpanoja kolmen analysoimani
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teoksen tapahtumahetkelld, vaan olen kirjoittanut analyysini huomattavasti
mydhemmin tata tutkimusta varten. Koska olen kuitenkin kokenut kaikki teokset
omakohtaisesti, osallistunut niihin ja kayttanyt havainnointini apuna laajaa teoksista
arkistoitua valokuva- ja videoarkistoa, ndkemykseni mukaan havainnointiani voi pitaa

osallistuvana ja analyysini otetta on perusteltua kuvailla etnografiseksi.
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4. AINEISTON ANALYYSI

Aloitan tutkielmani neljannen kappaleen kolmella teosanalyysilla. Sen jalkeen kuvailen
ryhmahaastattelun aiheena ollutta Avustettuja kadunylityksid Kuopiossa -teosta ennen

varsinaista ryhmahaastattelun analyysia.

4.1 Kolme teosanalyysia

Olen valinnut analysoitavaksi kolme teosta, joiden toteutustapa, teoksen ja
osallistumisen muoto seka teospaikka ovat hyvin erilaisia. Olen valinnut yhden teoksen
jokaiselta ANTI-festivaalin kolmelta edelliselta vuodelta 2010-2012. Valintaani on
osittain vaikuttanut omakohtaisen osallistumiseni aste. Festivaali on hyvin kiireinen
ajanjakso, ja vaikka pyrin kdymaan katsomassa kaikkia teoksia ja osallistumaan niihin,
se ei aina ole mahdollista. Festivaalin aikana tyodntekijoiden valilla tapahtuu myds
tyonjakoa, ja siksi olen seurannut joitakin teoksia intensiivisemmin kuin toisia.
Analyysiin valitsemistani teoksista minulla on tunne, ettéd todella olen osallistunut
niihin, ollut niissd mukana ja kokenut, mita niissd tapahtui. Naista syistd en ole
esimerkiksi valinnut festivaalin residenssitaiteilijoiden teoksia. ANTI-festivaalin
residenssitaiteilijat ovat viime vuosina tydskennelleet jonkun yhteisdn tai ryhman
kanssa. Koska itse en ole ollut yhteisdn jasenena tydskentelyssa mukana, koen, etten
pysty analysoimaan teoksiin liittyvda prosessia enka ole pystynyt sita myoéskdan

havainnoimaan, festivaalilla esitettya tuotosta lukuun ottamatta.

Se, etta tdssd tutkielmassa analysoimani teokset ovat kaikki ulkomaalaisten
taiteilijoiden toteuttamia, johtuu ylld mainituista syistd. Ne eivat ole esimerkiksi
henkilokohtaisia suosikkiteoksiani enka pida niitd ‘parempina’ kuin joitakin toisia.
Nakemykseni mukaan ne kuitenkin auttavat lukijaa hahmottamaan mistéa uudessa
julkisessa taiteessa voi olla kyse ja minkadlaisia taiteilijan, yhteistydbkumppaneiden ja

yleisdjen vdliset suhteet voivat olla.

4.1.1 Teos I: Blue Wedding to the Lake Kallavesi (2012)

Annie Sprinklen ja Beth Stephensin (US) Blue Wedding to the Lake Kallavesi oli haiden

tapaan toteutettu teos, joka jarjestettiin Queen R -laivalla Kallavedella risteillen



30.9.2012 klo 14.30-17.30. Muodoltaan teos muistutti haita, mutta kyseessa ei ollut
naimisiin meneminen juridisessa mielessa. Haissa oli kuitenkin perinteen mukaan
kaaso, sormuksen kantaja, kukkaistytét ja vihkiseremonian toimittajana
oopperalaulaja Emma McNairy. Haihin kuului ohjelmaa, haapaikka oli koristeltu sinisen

teeman mukaisesti, ja varsinaisen seremonian jalkeen nostettiin malja ja sydtiin sinista

hadkakkua. Haavieraita taiteilija-morsiamet olivat pyytédneet pukeutumaan siniseen.

Kuva 1: Blue Wedding to the Lake Kallavesi, ANTI - Contemporary Art Festival 2012. Kuvan keskella Annie

Sprinkle, vihkiseremonian toimittaja Emma McNairy ja Beth Stephens. Valokuvaaja Pekka Makinen.

Sprinkle & Stephens ovat jarjestaneet ympari maailmaa haajuhlia esimerkiksi kuun,
auringon, lumen, meren ja Appalakkien vuoriston kanssa. Heidan haaprojektinsa on
saanut alkunsa taiteilija Linda M. Montanon teoksesta 14 Years of Living Art ja alun
perin se perustui seitsemaan energiakeskukseen eli chakroihin. Jarjestamalld haita
Sprinkle & Stephens haluavat juhlistaa, tutkia ja tuottaa rakkautta. Viime vuosina
heidan tydssaan ovat korostuneet ekoseksuaalisuus ja ympadristokysymykset, ja he
kayttavatkin haateoksistaan nykydan termida ’‘Ecosex Weddings’. Sprinklen &
Stephensin mottona onkin muuttaa metafora maapallosta aitind maapalloon
rakastajana?3. Sprinklen & Stephensin taiteessa ilmenee aktivismin piirteita ja poliittisia

teemoja. Ymparistonsuojelun lisaksi feminismi on heiddn ty6nsa taustalla vaikuttava

23 http://www.loveartlab.org/, http://sexecology.org/. Vierailtu 11.6.2013.
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aate ja poliittisista teemoista esilla on ollut voimakkaasti esimerkiksi samaa sukupuolta

olevien oikeus avioliittoon, mika liittyy myds haateoksiin.

ANTI-festivaalilla toteutettuun Blue Wedding to the Lake Kallavesi -teokseen saattoi
osallistua tulemalla mukaan haiden jarjestdmiseen tai olemalla todistajana
haajuhlassa. Haiden jarjestémiseen osallistui festivaalin aikana noin 60 vapaaehtoista
ihmista, joista osa esiintyi haajuhlassa, osa osallistui seremonian toteuttamiseen,
koristeli haapaikan, oli mukana hadapukujen toteuttamisessa tai esimerkiksi koko juhlan
dokumentoimisessa. Vapaaehtoisten ikdahaarukka ylsi nuorista aikuisista eldkkeelld
oleviin ikaihmisiin. Itse haajuhlassa oli yleiséa noin 120 ihmista, ja siihen kuului myds
joitakin lapsia ja nuoria. Hadiden jarjestelyvastuu oli tehtavaan palkatulla
haasuunnittelijalla, ja koko prosessi kestikin useita kuukausia. Itse en varsinaisesti
osallistunut haiden jarjestamiseen, mutta olin mukana haajuhlassa todistajana. Lisaksi
taiteilijoiden pyynnoésta vastustin liittoa amerikkalaisen haaperinteen mukaan pitamalla

haissa etukateen valmistelemani puheen®*.

Kallavedella risteileva Queen R -laiva korosti teospaikkana haihin liittyvaa
ymparistbteemaa. Teospaikka itsessaan oli liikkuva ja toi Kallaveden sekd maiseman
osaksi sen sosiaalisia suhteita. Tulkintani mukaan paikan prosessinomaisuus korostui
liikkeen ja maiseman muuttumisen kautta, mikda noudatteli Masseyn ajatuksia
paikasta. Vettd elementtind juhlistettiin myds hadohjelmaan sisaltyvissa teoksissa ja
esityksissa. Lisaksi morsiamet Sprinkle & Stephens ‘tulivat yhdeksi’ Kallaveden kanssa
hyppaamalla haaseremonian pdatteeksi veteen. Teospaikka laajeni laivasta veteen,

vedesta maisemaan ja maisemasta luontoon.

Blue Wedding to the Lake Kallavesi perustui yhteistybhon, vapaaehtoisten
osallistumiseen ja vyhdessa tekemiseen. Koko prosessia leimasi avoimuus,
yhteiséllisyys ja Sprinklen & Stephensin halu Iuoda vyhteistydssa paikallisten
vapaaehtoisten kanssa ainutlaatuinen hadjuhla, johon kaikki halukkaat saavat

osallistua. Vuorovaikutus ja yhteisty6 olivat teoksen keskeisia elementteja.

Sprinklen & Stephensin tydskentelytapaa teoksessa voi kuvailla dialogiseksi, silla se oli
kuunteleva ja osallistava. Heidan suhteensa teokseen osallistuviin vapaaehtoisiin on

intersubjektiivinen ja kokonaisuus on tdysin riippuvainen osallistujista. Teoksella on

24 http://tuukkanen.net/2012/10/04/i-do/
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hdiden raami, mutta muotona se on hyvin valja ja joustava, silla teemansa kautta haat
voivat sijoittua hyvin erilaisiin konteksteihin ja paikkoihin, ja osallistujista riippuu, mita
hdiden sisalla tapahtuva ohjelma on. Blue Wedding to the Lake Kallavesi -teoksessa
ohjelmaan sisaltyi muun muassa tanssia, runonlausuntaa, videotaidetta, performanssia
ja kuvataidetta. Taiteilijoiden aiemmin toteuttamat haajuhlat osoittavat, etta
teoskonsepti on hyvin joustava ja muuntuva. Aiemmat juhlat ovat vaihdelleet
melkeinpd orgioita muistuttavista tilanteista ytkerhossa yhteisdlliseen tapahtumaan
metsdn keskelld®®. N&hdékseni olennaista ei ole hdiden muoto vaan rakkauden

juhlistaminen ja tuottaminen sekd ymparistétietoisuuden lisdaminen.

Kuva 2: Blue Wedding to the Lake Kallavesi, ANTI - Contemporary Art Festival 2012. Kuvassa Kallavesi,

Beth Stephens ja Annie Sprinkle. Valokuvaaja Pekka Makinen.

Blue Wedding to the Lake Kallavesi on tulkintani mukaan sosiaalisuutta ja
yhteiséllisyyttd tuottava teos, eraanlainen sosiaalinen tapahtuma. Siina toteutuvat
dialogisen taiteen keskeiset keskustelevuuden, vuorovaikutuksen, yhteiséllisyyden ja
osallistumisen elementit. Teos ei vain tuottanut sosiaalisuutta, vuorovaikutusta ja

osallistumista, vaan syntyi niiden kautta yhteistydssa osallistujien ja yleisén kanssa.

25 http://www.loveartlab.org/. Vierailtu viimeksi 29.7.2013.
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Taiteilijoiden yhteistydssa vapaaehtoisten kanssa toteuttama ohjelma, haavieraiden

lasnaolo ja teoksen konteksti yhdessa muodostivat teoksen kokonaisuuden.

Naisparin vihkimiseen Kallaveden kanssa sisdltyy myds poliittisia teemoja. Samaa
sukupuolta olevien oikeus avioliittoon on monissa maissa, myds Suomessa,
ajankohtainen ja kiistelty kysymys. Lisdksi luonnon elementin, tassa tapauksessa
veden, tunnustamista eldamankumppanina voi tulkita ekofeministisesta nakdékulmasta
ymparistén kunnioittamisena. Mielestani ihmisten osallistumista teoksen
toteuttamiseen ja haadjuhlaan on mahdollista tulkinta naiden poliittisten aiheiden
kannattamisena. Se on ehka hieman yksinkertaistavaa, mutta teoksen aikana kukaan
ei esimerkiksi protestoinut haitd. Vaikka kenties kaikki haajuhlaan osallistuneet eivat
kannattaneetkaan samaa sukupuolta olevien oikeutta avioliittoon, ndkemykseni
mukaan Blue Wedding to the Lake Kallavesi kuitenkin haastoi yleis6a pohtimaan
avioliittoa instituutiona seka henkil6kohtaista suhdetta Iluontoon. Sprinklen &
Stephensin tyoskentely Blue Wedding to the Lake Kallavesi -teoksessa lahenee
Kantosen (2005, 50) nakemyksia seuraten aktivistitaidetta, silla yhteistydn kautta he
halusivat kiinnittda huomiota poliittisiin aiheisiin. Teoksessa on lasnd myd6s Kesterin
(2004, 68-69) mainitsema kriittinen ajan aistimus, joka ottaa huomioon
tamanhetkisten paatésten ja tekojen kumulatiivisen vaikutuksen tulevaisuuden

tapahtumille ja sukupolville.

4.1.2 Teos II: Puhdistus (2011)

Brian Lobelin (US) teos Puhdistus (Purge)®® esitettiin Kuopion Muotoiluakatemian
aulassa 27.9.-1.10.2011 paivittain klo 11-15. Puhdistus on pitkdkestoinen esitys,
jossa Brian Lobel kdy l|dapi Facebook-kavereitaan. Han kertoo yhden minuutin ajan
suhteestaan jokaiseen FB-kaveriin, ja sen perusteella yleisdé aanestaa, pitaisiké Lobelin
poistaa vai pitda kyseinen kaveri. Kerrallaan kolmella yleisén jasenelld on kadessdan
kyltti, jonka toisella puolella lukee KEEP ja toisella DELETE. Ennen esitysta Lobel oli
lahettanyt kaikille FB-kavereilleen viestin, jossa han informoi heitd teoksesta ja sen
kulusta. Kirjeessa han toi myds esiin, milla tavalla he voivat toimia, mikali yleisd
pdaattaa poistaa kyseisen kaverin. Lobel pyrki toimimaan lapindkyvasti ja tuomaan esiin
kaikille FB-kavereilleen, ettd kyseessa on esitys, jossa ainakin osittain ventovieraat

ihmiset paattavat ystavien poistamisesta tai pitdmisesta.

26 http://www.blobelwarming.com/purge/. Vierailtu 18.7.2013.
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Puhdistus-teoksessa Lobel nostaa leikkisasti esiin, kuinka Facebookin kaltaisten
yhteisdpalvelujen ansiosta voimme laajentaa kaverijoukkomme kasittdmaan satoja ja
jopa tuhansia ihmisia, joita hadin tuskin tunnemme. Teos heradttaa yleisén pohtimaan
ystavyyden kasitetta Lobelin kdydessa lapi FB-kavereitaan, joita on todella paljon.
Lobel on myés minun FB-kaveri ja talla hetkelld hanelld nayttaa olevan yhteensa 1917
kaveria Facebookissa?’. Teoksen aikana kdy ilmi, ettei Lobel tunne ldheskdan kaikkia
FB-kavereitaan kovin hyvin, ja yleisélla onkin valta paattaa, kenen tulisi sailya kaverina

ja kenet Lobel poistaa.

Teoksen taustalla on Lobelin kokemus ennen Facebookia tai Myspacea kaytdssa
olleesta Friendster-palvelusta®®. Lobelin parhaan ystdvan ja entisen puolison Grantin
kuolema sai Lobelin kokoamaan heidan valistédn kirjeenvaihtoa yhteen dokumenttiin.
Lobel ja Grant olivat vaihtaneet ensimmaiset viestinsa Friendsterissé ennen
siirtymistdan nopeasti yleistyneisiin Facebookiin ja Myspaceen. Grantin kuoleman
jalkeen Lobel palasi Friendsteriin etsiessaan heidan valisia viesteja. Yllattaen han sai
huomata, etta Grant oli poistanut Lobelin Friendster-ystavistaan eivatka he olleetkaan
enaa kavereita. Vaikka Lobel ei ollut kdynyt Friendsterissé neljaan vuoteen, han oli
kuitenkin surullinen ja asia jai vaivaamaan hanta. Lobelin kysymyksiin Grantin syista
poistaa hanet Friendster-ystavistédan han ei tule koskaan saamaan selitystd, mutta

ystavyyden pohtiminen jatkui Puhdistus-teoksessa.

Kuopion Muotoiluakatemian aula teoksen esityspaikkana liittyi siihen, etta akatemian
opiskelijat viettdvat siella paljon aikaa. Se sijaitsee ruokasalin vieressa ja on
eraanlainen lapikulku- ja oleskelupaikka. Opiskelijoiden lisdksi Muotoiluakatemiassa
kay lounaalla paljon my6s oppilaitoksen ulkopuolisia ihmisia. Nuoret opiskelijat ovat
yleensa aktiivisia internetin yhteisépalvelujen kayttajia ja oletuksemme oli, etta
teoksen sisdltd kiinnostaisi heita. Teospaikan piti olla myds sellainen, jossa ihmiset
voisivat suhteellisen vapaasti menna ja tulla ja liikkua, joka olisi auki ja helposti
saavutettavissa paivalla, mutta jossa ei olisi lilan kova meteli tai taustahaly.
Muotoiluakatemian aula korosti paikkaa sosiaalisista suhteista koostuvana

dynaamisena verkostona sekd alati muovautuvana 'tdhan asti kerrottujen tarinoiden

27 Brian Lobelin Facebook-sivulla vierailtu 11.6.2013.
28 http://www.blobelwarming.com/wp-content/uploads/2012/06/Purge-Artist-Statement2.pdf. Vierailtu
18.7.2013.
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moninaisuutena’. Tulkintani mukaan Puhdistus myds vaikutti paikkaan tuomalla sinne

uusia tarinoita ja luomalla uusia sosiaalisia suhteita ja verkostoja.

make me happy

Kuva 3: Brian Lobel teoksessaan Puhdistus, ANTI - Contemporary Art Festival 2011. Kuvaaja Pekka

Mékinen.

Teoksen esillepano oli hyvin arkinen. Lobel istui Muotoiluakatemian aulan oleskelutilan
sohvalla ja hanen edessdan poydalla oli kannettava tietokone ja ulkoinen nayttd, josta
yleisd naki esittelyn kohteena olevan kaverin kuvan. Lisaksi péydalle oli kiinnitetty
nettikamera, jonka valitykselld Lobelin FB-kaverit saattoivat seurata teosta livena
netista. Nettikameran valityksella Lobel halusi antaa FB-kavereilleen mahdollisuuden
varmistua siitd, ettd han puhuu heista kunnioittavasti ja rehellisesti. Yleisd keraantyi
Lobelin ymparille istumaan oleskelutilan muille sohville, nojatuoleille, lattialle tai

seisoskelemaan hanen ymparilleen.

Kavin seuraamassa Puhdistusta muutamia kertoja festivaaliviikon aikana ja olin myods
paikalla teoksen viimeisen tunnin ajan. Tunnelma teospaikalla oli yleisesti ottaen rento,

iloinen ja hauska. Yleis® osallistui aktiivisesti adnestamiseen ja my6s muut kuin

varsinaiset danestyskylttien pitajat huutelivat mielipiteitdan siitd, pitdisikd kyseessa
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oleva kaveri pitda vai poistaa. Pitkdkestoisen esityksen loppua kohti yleis66n saattoi
silminndhden havaita Lobelin kasvavan vasymyksen, mika antoi aihetta pohtia myds
taiteilijan teoksessa l|dapikdymaa intensiivistd prosessia. Yleis6é koostui havaintoni

mukaan paadasiassa nuorista, nuorista aikuisista ja aikuisista.

Seka yleisOn ettd paikan kasite saivat Puhdistuksessa mielenkiintoisen sisallon. Tassa
viittaan yleisélla lahinna Muotoiluakatemialla fyysisesti paikalla olleeseen yleis66n, joka
osallistui teokseen adanestamadlld. Mutta yhta lailla yleis6a olivat teosta netin kautta
seuranneet ihmiset ja Lobelin FB-kaverit. Esityspaikkana oli Muotoiluakatemian aula,
mutta voi myos sanoa, ettd teos tapahtui Facebookissa ja nettikameran kautta siellg,
missa videoldhetysta katsova ihminen sattuikaan olemaan. Paikan kasite oli siis hyvin

joustava, liukuva ja osittain virtuaalinen.

Esityksen luonne oli vuorovaikutteinen ja keskusteleva. Tassa yhteydessa ymmarran
keskustelun Kantosen (2005, 69) ajatuksia seuraten siten, etta osapuolet pystyvat
vastaamaan toisilleen ja myds mahdollisesti muuttamaan ndkemyksiaan keskustelun
aikana. Teoskonsepti oli kuitenkin sellainen, ettei yleisén osallistuminen vaikuttanut

teoksen muotoon tai kestoon.

Tulkintani mukaan Puhdistus perustui sosiaalisuuteen ja sen keskidssa olivat ihmisten
valiset vuorovaikutussuhteet. Tassa mielessa sita voi pitaa relationaalisena teoksena.
Myds ihmissuhteiden ja etenkin ystavyyssuhteiden kasittelemistda internetin
yhteisdpalvelun kontekstissa voidaan myods pitaa relationaaliselle taiteelle tyypillisena
aiheena. Teoksessa on nakemykseni mukaan myds dialogisen taiteen piirteita, silla
teos ilmeni ennen kaikkea keskusteluna ja vuorovaikutuksena; Lobel jutteli yleisdlle
kavereistaan, vyleis6 saattoi esittaa lisdkysymyksia ja sitten osallistua siihen
adanestamalld. Lobel myods luopui esityshetkelld esiintyjan vallastaan, silla viime
kadessa yleisd paatti kuka poistetaan ja kuka kavereista sailytetaan. Dialogisen taiteen

tapaan teos eteni sen rakenteen mukaisesti yhteistyssa yleisén kanssa.

Ystavyys-aiheen lisdksi teoksen tematiikka liittyy populaarikulttuurin ilmidihin kuten
tosi tv:hen ja erilaisiin kilpailuihin, joissa ihmisia danestetdaan ulos tai jatkoon.
Puhdistus-teoksessa Lobel ei kuitenkaan kilpaile mistdan tai tavoittele jotain palkintoa.
Pitkakestoisena esityksena teos antaa yleis6élle mahdollisuuden eettiseen pohdintaan

ystavyydesta. Tulkintani mukaan &anestamisen vastuu haastoi yleis6a tahan
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pohdintaan, vaikkakin teoksessa oli lasna my6s vakivaltainen ja joskus
konfliktinomainen ystdvan poistamiseen liittyva teko. Mikali joku ystdva poistettiin,
adnestaja oli osallisena vaikuttamassa paatokseen. Ystavan poistaminen tapahtui heti,
mika myo6s lisdsi vastuuntuntoa. Toisaalta teosta oli mahdollista seurata

Muotoiluakatemialla niin, ettei osallistunut aanestamiseen.

4.1.3 Teos III: Island Aspired (2010)

Kuva 4: Eungyung Kim (vas.) ja Shoji Kato (oik.) keraamdssa Saaristokaupungin asukkaiden toiveita

teoksessaan Island Aspired, ANTI - Contemporary Art Festival 2010. Kuvaaja Pekka Makinen.

Eungyung Kim (US/KR/FI) ja Shoji Kato (JP/FI) toteuttivat Island Aspired -teoksen

kesalla 2010, ja se oli esilla festivaalilla installaation muodossa 12.7.-3.10.2010.

Kim & Kato olivat kiinnostuneita Kuopion Saaristokaupungista rakenteilla olevana

kaupunginosana, jota tuolloin markkinoitiin voimakkaasti ‘unelmana omasta kodista



ldhella kaupungin keskustaa, luonnon ldheisyydessd ja jarven rannalla.

Asuntomessut jarjestettiin Kuopiossa juuri tuona kesanda ja messualue sijaitsi
Saaristokaupungissa. Kim & Kato halusivat teoksessa saada selville ja tuoda esille niita

syita, miksi ihmiset olivat muuttaneet Saaristokaupunkiin.

Teoksen valmisteluvaiheessa taiteilijat tydskentelivat Kuopiossa kaksi viikkoa, jona
aikana he kiersivat Saaristokaupungissa kysyen alueen asukkaiden henkilékohtaisia
haaveita koskien uutta kaupunginosaa. He pyysivat asukkaita kuvailemaan muutamalla
sanalla, mita nama toivoivat taman saariston, jarven ja paikan tuovan elamaansa.
Kaytdnndssa Kim & Kato kiersivat jalan Saaristokaupungissa ovelta ovelle,
keskustelivat ihmisten kanssa ja pyysivat heita kirjoittamaan toiveensa ylds paperille.

Yhteensa taiteilijat kokosivat teosta varten yli 200 asukkaan haaveita.

Kierrettydan keskustelemassa Saaristokaupungin asukkaiden kanssa parin viikon ajan
Kim & Kato maalasivat kaikki vastaukset kolmionmuotoisille lippuja muistuttaville
kankaille ja rakensivat niista tekstipohjaisen installaation Palosaareen Saaristokadun
varrelle. Ndin he halusivat tuoda yksittdisten asukkaiden unelmat osaksi julkista
maisemaa. Palosaari sijaitsee Saaristokadun varressa, jota pitkin iso osa
Saaristokaupunkiin suuntautuvasta lilkenteesta kulkee. Installaatio nakyi
Saaristokadun varrelta hyvin, mutta lipuissa lukevia toiveita ei pystynyt silmalla
erottamaan. Ihmisten vastaukset olikin koottu isoon kylttiin, jossa oli myds yleista

tietoa teoksesta. Kyltti sijaitsi Saaristokadun varrella olevalla taukopaikalla.

Kim & Kato itse sanoivat teoksensa ldhtokohdista nain:

Paikallisuuden, historian ja tulevaisuuden teemoihin perustuvat tydmme ovat
aina yhteydessa tiettyyn alueeseen seka tuon alueen asukkaisiin. Asukkaiden
suhde ympadristéonsa, yksilolliset toiveet, muistot, unelmat - pyrimme
tekemaédn naisté teoksia, jotka ovat samanaikaisesti yksityisia ja yhteiséllisi&.>°

Island Aspired -teos oli visuaalisesti viimeistelty ja se sijoittui ndkemykseni mukaan
minimaalisen eleettdmasti osaksi Saaristokaupungin jarvimaisemaa. Se oli eraanlainen
spirituaalinen toivepuu, joka kolmen kuukauden ajan ilmaisi asukkaiden haaveita,

toiveita ja odotuksia.

29 http://www.saaristokaupunki.fi/. Vierailtu viimeksi 13.6.2013.
30 http://www.antifestival.com/2010/fin/ohjelmisto/taiteilijat-ja-teokset/
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Kuva 5: Island Aspired, Palosaari, ANTI - Contemporary Art Festival 2010. Kuvaaja Pekka Makinen.

Keskustelu ja vuorovaikutus Saaristokaupungin asukkaiden kanssa olivat osa teoksen
valmistusprosessia, ja Kimin & Katon tydskentelya leimaa avoimuus ja kuuntelevuus.
Dialogiselle taiteelle tyypillisesti tyoskentelyn lahtékohtana ei ollut taiteilijoiden halu
ilmaista jotain jo etukateen tiedossa olevaa vaan kuunnella (Kester 2004, 118).
Keskusteluun osallistujat eivat kuitenkaan olleet mukana vaikuttamassa teokseen
muotoon, installaation toteuttamiseen tai teoksen visuaalisuuteen. Teoksen keskitssa
olivat ihmisten valiset suhteet ja etenkin heidan suhteensa asuinalueeseensa, ja sita
kautta teosta voikin hahmottaa relationaalisena. Teoksen valmistusprosessin jdlkeen
yleisd6 ndki installaation Saaristokatua kavellessaan, pyoraillessdaan, autolla ajaessaan,
bussin ikkunasta tai pysdhtyessaan taukopaikalle. Taukopaikan kyltti esitteli miten teos
oli tehty, millainen prosessi osallistujien toiveiden ja haaveiden keraaminen oli ollut ja
millainen rooli taiteilijoilla ndiden toiveiden yhteen keraajind ja jonkinlaisina
Saaristokaupungin asukkaiden yhteisdén identiteetin kokoajina oli ollut. Myds tasta

nakokulmasta katsottuna teosta voi tulkintani mukaan pitaa relationaalisena.
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Kuva 6: Island Aspired, Palosaari, ANTI - Contemporary Art Festival 2010. Kuvaaja Pekka Makinen.

Tulkintani mukaan teos pyrki luomaan jonkinlaisen uuden siteen asukkaiden ja
Saaristokaupungin valille tai Masseyn sanojen mukaan uusia tarinoita téhan mennessa
kerrottujen tarinoiden joukkoon. Teos aktivoi osallistujia pohtimaan suhdetta
asuinalueeseensa, mika mahdollisesti lisasi yhteiséllisyyden tunnetta ja ‘paikan tuntua’.
Kester (2004, 115) sanookin, etta yhteistydhdn perustuvat projektit voivat vahvistaa
solidaarisuutta ihmisten keskuudessa, jotka jakavat tiettyja materiaalisia ja kulttuurisia
olosuhteita. Projektit voivat myds luoda monimutkaisempaa ymmarrysta tietysta
yhteisdsta. Island Aspired pyrki juuri luomaan yhteiséllisyyttd ja samaan aikaan myoés
tuomaan esiin sen yhteis6n moniadnisyytta julkistamalla asukkaiden erilaisia haaveita,
toiveita ja odotuksia. Teosta voi myods ajatella julkisen tilan esteettisyyttda ja
viihtyvyyttd lisddavéna osin  yhteiséllisin  menetelmin  toteutettuna julkisena

taideteoksena, joka on paivittdin tuhansien ihmisten ty6- ja koulumatkan varrella.

4.2 Avustettuja kadunylityksida Kuopiossa

Ryhmakeskustelussa kasiteltavaksi teokseksi valitsin amerikkalaisen TRYST-kollektiivin

teoksen Avustettuja kadunylityksid Kuopiossa vuodelta 2011. Teoksen valikoitumiseen

ryhmakeskustelun aiheeksi vaikuttivat useat asiat; ensinnakin se, etta teos oli
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luonteeltaan osallistava, sen toteuttamisesta ei ollut kulunut hirvittdvan pitka aika ja
se tapahtui hyvin julkisella paikalla kaduilla sekd oma oletukseni, ettd pystyisin
[6ytédmaan haastatteluun halukkaita ihmisia. Nakemykseni mukaan Avustettuja
kadunylityksid Kuopiossa -teoksessa ilmenee useita dialogisen ja relationaalisen
taiteen keskeisia piirteita kuten sosiaalisuus, vuorovaikutus, keskustelevuus ja
osallistuminen. Pyrkiessani saamaan tietoa ihmisten kokemuksesta ja osallistumisesta
uuteen julkiseen taiteeseen oletin, ettd teos tarjoaisi hyvan kontekstin taman

kokemuksen ymmartamiselle. Kuvailen aluksi teoksen I|ahtdkohtia, rakennetta ja

toteuttamistapaa.

Kuva 7: Avustettuja kadunylityksid Kuopiossa, ANTI - Contemporary Art Festival 2011. Etualalla kantajina

tanssitaiteilijat Hanna Kahrola (vas.) ja Reetta Varis (oik.). Kuvaaja Pekka Makinen.

TRYST tarjosi jalankulkijoille avustettuja kadunylityksia kolmessa eri risteyksessa
28.9.-1.10.2011. Tama pitkakestoinen esitys tapahtui samaan kellonaikaan samoissa
paikoissa neljana paivana. Jokaisessa risteyksessa teos oli esillda tunnin ajan. Teos
sijoittui siis hyvin julkisille paikoille eli kaduille, ja risteykset oli valittu niin, ettd eri

aikoihin mahdollisimman monet ohikulkijat kohtaisivat teoksen tai nakisivat sen bussin
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tai auton ikkunasta. Teoksen vuorovaikutuksen eri vaiheet olivat ihmisten
ldhestyminen, ehdotus kannetuksi tulemisesta seka ehdotuksesta neuvotteleminen ja,
mikali ihminen halusi tai suostui kannettavaksi, oman ruumiin painon antaminen

esiintyjien kasiin ja tuleminen kannetuksi kadun toiselle puolelle.

Clarinda MacLow ja Paul Benney TRYST-kollektiivista saapuivat Kuopioon, ja etukateen
heidan kanssaan oli sovittu, etta he tydskentelevat paikallisten assistenttien kanssa
voidakseen toteuttaa teosta neljan paivéan ajan. MacLow ja Benney tydskentelivat
ryhman kanssa, joka oli muodostettu paikallisista tanssitaiteilijoista ja tanssin
opiskelijoista. He tyo6skentelivat yhdessa kaksi pdivéa ennen teoksen ensimmaista
julkista ‘esitysta’. Harjoituksissa he kavivat lapi ja harjoittelivat erilaisia nostoja seka
niissa vaadittavia tanssitekniikoita. He loivat eradnlaisen menun, josta yleis6 sai valita,
milla tavalla tulisivat kannetuksi. Erilaiset nostovaihtoehdot esitettiin menussa
piirroksina, ja niilla oli myds nimi, joka kuvaili nostoissa olevaa asentoa. Nimia olivat
muiden muassa donitsi, supermies ja corps eli ruumis. Toisin sanoen ehdotus kantaa
ihmisia ei ollut ehdotus tulla kannetuksi miten tahansa, vaan valita joku tietty nosto
listalta, jonka esiintyjat olivat etukateen harjoitelleet. Jotkut nostot vaativat

toteutuakseen vain yhden ja toiset jopa kuusi kantajaa.

Suomea puhuvien tanssitaiteilijoiden mukana olo teoksessa oli havaintoni mukaan
tarkedaa, silla ihmisten ldhestyminen, kannetuksi tulemisesta neuvotteleminen tai siita
kieltaytyminen seka itse noston ohjeistus tapahtui puheen kautta. Kantajien
ldhestymistapa oli hyvin tavallinen ja arkinen, mutta samaan aikaan ehdotus oli
ystavallinen, selkea ja suora. Eri nostovaihtoehdot esitettiin ihmisille menu-kortin
avulla piirroksina, ja kantajat ohjeistivat myds sanallisesti milla tavalla nostossa pitaa
olla tai mita ottaa huomioon. Itse olin kannettavana kaksi kertaa; ensin ‘kultatuolissa’
ja sitten ‘ruumiina’ kantajien olkapailld. Esimerkiksi ‘ruumiissa’ tuli pitaa vartalo
tiukasti suorana. Vaikka esiintyjien tekemd ehdotus oli jollain tapaa hyvin
vksinkertainen, tulkintani ja oman ruumiillisen kokemukseni mukaan on hyvin rohkea
ele ja paatdés antautua jonkun kannettavaksi ja antaa koko kehon paino
tuntemattomien ihmisten kasiin. Olin itse asiassa etukateen huolissani siita,
osallistuisivatko ihmiset teokseen vai jaisivatké he mieluummin vain katsomaan
esitystd valimatkan paasta — mika sinansa oli myds hyvin jannittdvaa ja kiinnostavaa.
Mikali kukaan ei olisi osallistunut teokseen, siind ei luonnollisestikaan olisi ollut

juurikaan mitdaan katsottavaa - Ilukuun ottamatta risteyksessa seisovaa kuutta
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esiintyjaa, joiden ylla oli Kuopion kaupungin puutarhatydntekijoiden haalarit ja
huomioliivit. Omista ennakkoluuloistani huolimatta hyvin erilaiset ihmiset osallistuivat
teokseen tulkintani mukaan erittdin innokkaasti. Ndin kannettavana kaikenikaisia ja
hyvin monenlaisia ihmisia: kouluikdisia lapsia, nuoria aikuisia, vanhuksia, eri
sukupuolisia, festivaalin taiteilijoita ja kaupungilla liikkkuvia ihmisida. Teos oli festivaalin
aikana hyvin nakyvasti esilld julkisuudessa. Siitd uutisoitiin  paikallisissa

sanomalehdissa seka YLE:n paaduutissa ja alueuutisissa televisiossa. Nakemykseni

mukaan siita tuli festivaaliyleison keskuudessa yksi suosituimmista teoksista vuoden
2011 festivaalilla.

Kuva 8: Avustettuja kadunylityksid Kuopiossa, ANTI — Contemporary Art Festival 2011. ‘Ruumis-nostoon’
valmistautumassa tanssitaiteilijat Paul Benney (vas.), Eeri Pihlajakari (keskelld) ja Anu Rajala-Erkut (oik.).

Kuvaaja Pekka Makinen.

65



4.3 Ryhmadhaastattelun analyysi

Ryhmahaastattelun analyysin olen jakanut kahteen kappaleeseen sisdllénanalyysin
paaluokkien mukaan. Paadluokat ovat 'kokemus’ ja ‘tilanne’. Kappale 4.3.1 keskittyy
haastateltavien omakohtaiseen kokemukseen ja teokseen liittyvédan kielelliseen
vuorovaikutukseen, jotka ovat analyysini kaksi alaluokkaa. Kappaleessa 4.3.2 keskityn
puolestaan teosta ymparoivaan tilanteeseen, joka muodostuu teoksen kontekstia ja
kaupunkitilaa kasittelevasta alaluokasta. Alaluokat muodostin aineistosta listaamieni

pelkistettyjen ilmausten perusteella.

Haastattelun alussa pyysin jokaista maarittelemdan, milld tavalla kukin on ollut
teoksessa mukana; oliko katsonut sitd, térmannyt siihen sattumalta, osallistunut siihen
seka missd ja kuinka monta kertaa. Haastateltavista yksi oli ollut mukana teoksessa
kantajana ja nelja muuta olivat osallistuneet siihen. Kantaja, 40 oli ollut mukana
jokaisena neljana teoksen esittdmispaivana kaikissa kolmessa paikassa "kahta tai
kolmea settid lukuun ottamatta”. Haastattelussa tuli esille paljon myds hanen
tekemidaan havaintoja muista teokseen osallistuneista ihmisistd ja niihin liittyneista
tilanteista. Osallistuja, 41 oli alun perin suunnitellut olevansa teoksessa mukana
kantajana, mutta sairastumisen vuoksi han ei pystynyt esiintymaan festivaalin aikana.
Osallistuja, 25 puolestaan oli toiminut festivaaliviikolla erdaan toisen taiteilijaryhman

vapaaehtoisena assistenttina.

4.3.1 Kokemus - heittaytymistd, itsensa ylittamistda, empaattisuutta ja

rohkaisevuutta

Haastateltavat olivat jo ennen osallistumistaan olleet kiinnostuneita teoksesta ja
suhtautuivat siihen seka osallistumiseen pddosin myonteisesti. Tata kuvastaa se, etta
kaikki olivat menneet teospaikalle varta vasten. Heilld oli siis jonkinlaista taustatietoa
teoksesta, teospaikoista ja tapahtuma-ajoista. Analyysissa kirjoittamani tiivistetyt
ilmaisut aineistosta kuten “mentiin paikalle varta vasten”, “halusin olla kannettavana”,
“luin siitd ohjelmalehtisestd ja sen perusteella menin - se vaikutti symppikseltd” ja
"mun piti olla kantajana, mutta olin kipeana - kuitenkin raahauduin paikalle” kuvaavat
tulkintani mukaan sitda, etta haastateltavilla oli jokin motiivi ja syy menna katsomaan

teosta. Yksikdan haastateltavista ei alun perin kohdannut teosta sattumalta. Yhdella
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haastateltavista teoksen toinen kohtaaminen ja siihen osallistuminen tapahtui

kuitenkin sattumalta kaupunkitilassa tehdyn havainnon perusteella.

Kun pyysin haastateltavia kertomaan havainnoistaan tai kokemuksistaan kun he
huomasivat teoksen kaupunkitilassa, keskustelussa nousi esiin teoksen ymparille
muodostunut yleinen rento ilmapiiri seka teoksen visuaalisuus. Pelkistetyin ilmauksin
teokseen “oli helppo mennd mukaan, koska kaikki oli sielld avosylin ottamassa sut
vastaan” (Osallistuja, 33) ja ”“siind oli semmonen vapaa ilmapiiri (...) ja tekij6illa oli
hyva meininki” (Osallistuja, 25). Teoksen ymparillé oli “"hyva energia” (Osallistuja, 41)
ja "rento ilmapiiri” (Osallistuja, 44). Osallistuja, 25 kuvasi havaitsemisen hetkea
helpoksi ja kivaksi: “se oli ehkd vaha niinku ois huomannu jotain kavereita, se oli
sellanen tuttavallinen tapahtuma”. Tulkintani mukaan haastateltavien havainnot
kuvaavat teoksen katsojaa tuttavallisena "naapurina” kuten myds Bourriaud (2002,
43) tekee.

Yleisesti tunnelma teospaikalla oli positiivinen:

"Kylla siina itella tuli kans into ja hyva mieli kun katto jo kauempaa kun siina oli
tosi hyva meininki koko ajan. (...) Ei ollut mitaan semmosta kohtaamista mika
kadulla yleensa... ei ollu kelldaédn Kkiire tai et jotenki ihmiset oli jéaany siihen
juttelemaan (...). Pysty helposti kattomaan, miten jotain kannettiin ja jotain
jannitti ja jollain oli tosi kivaa ja sillei paasi osaksi sitd heti sieltd jo kauempaa,
jo siihen tullessa.” (Osallistuja, 25.)

Kaksi haastateltavaa nosti esiin teoksen visuaalisuuden.

Mulla tuli aika voimakkaasti se visuaalisuus. Kun siina oli ne raksahaalarit ja
aika monella oli semmosia raksamaisia paahineita (...) ja ne turvaliivit. (...) En
00 kauheen visuaalinen ihminen, mutta heti saan mieleeni sen ja ma erityisesti
muistan yhden hirmu pitkdn kantajan, jonka ma&a ihan naan (...) niissa
haalareissa. (Osallistuja, 41.)

Ehka just se, ettd sa havaitsit, et se ei oo et "kukahan outo tyyppi tuolta tulee”,
vaan ne oli selkeesti niissa vaatteissaan. (Osallistuja, 25.)

Tulkintani mukaan teoksen visuaalisuus auttoi haastateltavia tunnistamaan teoksen
helposti muista kaupungilla meneillddn olleista aktiviteeteista. Se myds rajasi
tapahtuman tilannetta helposti hahmotettavaksi, ikaan kuin yhtenaisti tilanteen.
Lisdksi visuaalisuus loi teokselle selkeadsti hahmotettavan tilan - tapahtumapaikan.

Relationaalisen taiteen muotoon liittyy kohtaamisten mahdollistaminen ja muodon
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vastaanottamiseen olosuhteiden luominen vuorovaikutukselle (Bourriaud 2002, 23).
Vaikuttaa siltd, ettd Avustettuja kadunylityksid Kuopiossa -teoksessa visuaalisuus oli

yksi tarked osa kohtaamisen ja vuorovaikutuksen mahdollistavaa muotoa.

Kaikki haastateltavat olivat siis saapuneet teospaikalle alun perin omasta
kiinnostuksestaan ja jonkinlaisen ennakkotiedon saattelemina. Vaikka haastateltavien
mukaan teokseen oli helppo osallistua, siihen liittyi kuitenkin haasteita, jotka taytyi
ikaan kuin henkilokohtaisesti ylittda. Kaksi haastateltavaa nosti esiin teoksen fyysisen
intiimiyden, joka poikkeaa tavanomaisesta julkisilla paikoilla tapahtuvasta

vuorovaikutuksesta. Lisaksi luottamus kantajiin vaikutti olevan haastateltaville tarkedaa.

Siis toisaaltahan se oli sellainen, johon oli tosi helppo osallistua, mut toisaalta
sellanen, etta siina ollaan hyvin léhelld toista ihmista ja kdaydaan ihan fyysisesti
toisten armoilla. Kyllahan se sillai vaatii varmaan uskallustakin. (Osallistuja,
33.)

Hienovaraisesti kaikkia lahestyttiin, mut itelle on kuitenkin jaany mielikuvaksi,
et tultiin tosi helposti lahelle, koska se oli itselle helppo ja semmonen
maanlaheinen juttu. (Osallistuja, 25.)

Kaikki haastateltavat olivat lopulta osallistuneet teokseen, mutta kahdelle heista se ei

ollut etukateen itsestaan selvaa.

Ma alun perin tulin silld asenteella, et mina nyt vdhan katon, ettd minkalainen
tapahtuma tama on. Mutta sitte ku huomasin, et se on ihan kiva juttu, niin
minakin uskaltauduin kannettavaksi. (Osallistuja, 44.)

Itse olin vahvasti ainakin aluksi sellanen vierestd seuraaja (...). Kyl siihen sit
tarttu semmonen into ja sit halus kokeilla jotain muuta ku miten muut oli
vaikka menny. (Osallistuja, 25.)

Neljélléd  haastateltavalla oli omakohtainen ruumiillinen kokemus teokseen
osallistumisesta ja kannettavana olemisesta. Kantajana teokseen osallistunut Kantaja,
40 viittasi haastattelussa omiin kannettavana olemisen kokemuksiinsa harjoituksissa

sekd kertoi my6s havainnoistaan muista yleisdn jasenista.

Kantamisasennon valintaan haastateltavilla nayttavat vaikuttaneen teoksen intiimiin ja
luottamusta vaativaan luonteeseen liittyen oma uskallus, asentojen nayttavyys,
keskustelut kantajien kanssa siita, mita asentoja oli tehty kaikkein vahiten seka

empatia kantajia kohtaan.
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Ma@ muistan et ma tulin siihen ja olin hirveen sillei et 'no niin, mikéd on se
kaikista vaikein ja vaarallisin?’ ((naurua)) ja ma tilasin itselleni sen, minka noi
(=kantajat) sit mulle jutteli. En muista yhtdan ketka mua kanto... ma@ muistan
itseni siina tilanteessa hirvittavan tdllasena tiedostavana asiakkaana, joka nyt
haluaa jotain extreemed. Niin vaarallisesti ja korkealta kuin vaan nyt irtoo.
((naurua)) Menin siel ylhaalla nain ja sit siihen annettiin vield jotain
lisatehtdvia, just etta jalat tallei paallekkain et sit viela vahan vaarallisempi, et
on vahemman tukipintaa. Ja kasia sai heilutella (...). Et kaikilla lisukkeilla tilasin
itselleni mahdollisimman vaarallisen kantamisen. Mut siitdhan tuli sit semmonen
onnistumisen kokemus ja just semmonen ettda olen paras kannettava
universumissa. (...) Aika spesiaali. (Osallistuja, 41.)

Osallistuja, 41:n kokemuksesta valittyy itsensa ylittdminen ja sitd kautta tullut
voimakas onnistumisen kokemus. Kahta haastateltavaa oli jaanyt jalkikateen hieman
harmittamaan turvallisemman asennon valitseminen ja oman uskalluksen puute. Kaksi

haastateltavista oli ollut kannettavana kaksi kertaa ja kaksi yhden kerran.

Osallistujan, 44 valinnan taustalla vaikutti seka empatia etta turvallisuus:

Mina valihin istuma-asennon oikeestaan sen takia kun ma aattelin, et se on
kantajille kaikista helpoin. Sit se vaikutti kaikkein turvallisimmalta. Mut
jalkeenpdin vaha alko harmittaa, ettd ois voinu olla ehka uskaliaampiki ja
kokeilla jotain semmosta nayttdvampaa asentoa.

Turvallisuus asennon valinnan perusteena tuli keskustelussa esille pelkistetyissa
ilmaisuissa kuten "“en uskaltanut mennd ruumiina”, “se vaikutti turvallisimmalta”,
“ensin oli joku perusasento, toinen extreemimpi” ja “donitsi oli luonnollisin asento,
helpompi”. Vaikka turvallisuuden teema tuli esille, kaikki haastateltavat ilmaisivat
tunteneensa suurta luottamusta kantajia kohtaan. "Pakko niiden on ollu treenata niin
hyvin ettei sieltd kukaan putoa”, sanoi Osallistuja, 33 ja Osallistuja, 25 jatkoi: "Ma kyl
luotin, siita ei ollu kysymys et ‘en anna nyt noitten kantaa itseani noin ylhaalla’. Ei ollu
sellasta kylla”. Se, ettd kaikki kuitenkin varauksellisuudesta huolimatta Iahtivat
kannettavaksi, ilmentaa tulkintani mukaan Iuottamusta esiintyjiin ja heidan
ammattitaitoonsa sekd jonkinlaista positiivista ennakkokasitysta siita, etta

kannettavaksi lahteminen tulisi olemaan positiivinen kokemus.

Empaattisuus kantajia kohtaan ja ‘avuksi oleminen’ tuli haastattelun aikana esille
useita kertoja. Toisaalta haastateltavat eivat halunneet rasittaa kantajia ja toisaalta
visuaalisesti nayttaviin nostoihin osallistuminen nayttdisi merkinneen mukana oloa

onnistuneen esityksen toteuttamisessa.
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Kyl ma muistan kyselleeni kantajilta et ‘ootteks te ihan poikki, onks hirmu
raskasta’. M@ menin vaan sen yhen kerran (...). Se oli heti sillda mun ekalla
visiitilla se yks ja vaik ma kavin kattoos niin ma en sit koskaan enaa menny
uudestaan. Koska sit tuli just se saali, ettei ne nyt joudu just mua kanteleen
siella koko ajan. (Osallistuja, 41.)

Mullaki oli kaks tyttéa kantamassa, niin ma sitd ajattelin et mitenkdhan ne
jaksaa. (...) Mut lyhyt patkahan se suojatie on. (Osallistuja, 44.)

Toi on muuten kiinnostava toi avuksi oleminen. Tuntuu et sa ajattelit kantajien
hyvaa. Makin mielestdni ajattelin kantajien hyvaa, et ne saa teha mulle jonkun
semmosen tosi... mika nayttda hienolta. Et sit tda esitys menee hyvin. Et jotenki
mietti sitéd auttamisen kautta. Et yhtd aikaa se itsekkyys ja yhta aikaa vaha
mietti et pro taa projekti. (Osallistuja, 41.)

Vastauksista on luettavissa osallistujien halu teoksen onnistumiseen. Halua nayttavien
nostojen tekemiseen voi mielestani pitda osoituksena halusta erottua jonakin
kiinnostavana ja erilaisena tilanteena katukuvasta. Toisaalta korkealla kannettavana
oleminen oli myds voimakas omakohtainen kokemus. Osallistujien empatiaa kantajia
kohtaan voi mielestdani hahmottaa ainakin kahdesta ndkdkulmasta. Empatian
kokeminen liittyy osittain varmasti sen tosiasian tunnistamiseen, etta kantajat tekivat
raskasta fyysistd tyota, ja toisaalta huomioon siita, ettd kannettavia oli paljon.
Mielestani sita voi tulkita myo6s siita nakdékulmasta, ettd osallistujat toivoivat, etta
kantajat jaksaisivat teoksen loppuun saakka ja ettda my6s muut ihmiset paasisivat

kannettavaksi.

Kaikkien haastateltavien kokemus osallistumisesta oli ollut positiivinen. He kuvailivat
osallistumisen kokemusta pelkistetyilla ilmauksilla kuten "helppo ja maanldheinen”,
"voimakas onnistumisen kokemus, spesiaali”, “voimakas tarkeyden kokemus”,
"oikeesti tosi hauskaa”, "mieletdn kehollinen kokemus” ja "miellyttdva kokemus”.

Osallistumisen hetki oli “mukava ja nopea”.

M@ mietin, et milla tavoin oli tavallaan helppo osallistua ja et se ei 0o se rima
lilan korkealla. Siina ei ollu mitaan sellasta mita olis taytyny ymmartaa. (...)
Siina ei ollu semmosta ymmartamisen tuskaa mukana. Se oli vaan sellanen
mukava, nopea hetki. (Osallistuja, 33.)

Kylla semmonen tarkeyden kokemus. Etta vedet seisahtuu, liikenteet
pysahtyy... Se on voimakas. (Osallistuja, 41.)
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Turvallinen olo oli myds. (...) Se oli semmonen vahva ja sun ei tarvinu peldta
ettd sa tipahdat tai mitéaan. Sa olit paketissa ja menit niinku painottomana
periaatteessa... sellanen vahva. (Osallistuja, 25.)

Kantaja otti mut ja kanto siina donitsissa. Se ei tuntunu mitenkaan oudolle.
(Osallistuja, 25.)

Haastateltavien keskustelun perusteella vaikuttaa silta, etta osalle osallistumisen

kokemus oli miellyttédva ja mukava ja osalle hyvinkin voimakas fyysinen elamys.

Pyytdessani haastateltavia reflektoimaan omaa kokemustaan osallistumisen jadlkeen
esiin  nousi kokemuksen rohkaisevuus, aktiivisuus jalkikdteen, kaupunkitilan
kokemuksellisuus, yhteiséllisyys seka yleista pohdintaa taiteesta ja sen merkityksesta.
Festivaalikontekstin problemaattisuutta seka kaupunkitilassa tapahtuvaa

vuorovaikutusta kasittelen seuraavassa kappaleessa.

Kuten jo edelld olen tuonut esille, kaikille haastateltaville kokemus oli ollut positiivinen

eivatka he katuneet tai olleet pahoillaan osallistumisestaan.

Tuosta viela etta minkadlaisia tuntemuksia se tilanne heratti, niin se oli ihan
miellyttavéa kokemus minulle... ettda kun kuitenki luonteeltaan on sellanen
ihminen, ettd mieluummin tykkaa seurata sivusta ku ite menna siihen mukaan.
Kuitenkin oon iha tyytyvadinen, ettd menin kannettavaksi. Ja on varmaan
ensimmainen ja viiminen kerta kun saa leikkia kuninkaallista. (Osallistuja, 44.)

Osallistujan, 41 myoOnteisyys teosta kohtaan sekd kokeneisuus yleiséna tuli
keskustelussa esille myds kiinnostuksena kokea jotain, mika haastaisi hanen

taidekasityksiaan:

Tama on itselldni vahvistanut myds sitd vastapuolen kiinnostusta, siis sita etta
koska tamd on nyt ihan selkeetd ja perusteltua ja kaikin puolin ma olen pro
tama, mutta se on vahvistanut mun haluani nahda niita (=teoksia), joista ma
en oo yhta varma.

Kaikki haastateltavat olivat kertoneet teoksesta tai kokemuksestaan myds muille
kotona tai tydpaikalla, mika tulkintani mukaan kertoo teoksen nostattamasta
aktiivisuudesta.

Kyl ma oon monta kertaa kun jonkun kans puhuu ANTI-festarista niin aina
tammadsia just mita on positiivisia kokemuksia, nii monesti kayttdaa esimerkkina
tata. (Osallistuja, 33.)
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Kyl maaki oon kertonut tastd mydhemmin, et olin tdllaisessa mukana. (...).
Musta ois mahtava tehd se uudestaan. ((naurua)) Kyl se sillai on jaany
semmosena hienona kokemuksena. (Kantaja, 40.)

Toisaalta omakohtainen ruumiillinen kokemus on vaikeasti sanallistettavissa, eivatka

haastateltavat olleet sita jakaneet.

Mulle tulee semmoinen vahva tunne, ettd ma en oo kellekaan puhunu siité mun
omasta kokemuksesta. Mutta ma oon ihan tosi monille kertonu sen nuorten...
kun ne kanto toisensa. (..) Ja sit ma muistan kertoneeni sita niitten aijien
reaktioo. (...) Jotenki se oli sit kuitenki varmaan semmonen henkildkohtainen
asia sit mille se tuntui, et aika vahanhan tulee loppujen lopuksi... ihan
ylipdataan jos mietti kysymysta... ei kerro miltd tuntui rakastelu, ei kerro milta
tuntui kehollisesti joku epamukava... et semmosista kehollisista asioista ei
loppujen lopuksi ihan hirveesti tuu jaettua. Et sitd kertoo jotenki niit ulkoisia
olosuhteita ja asioita ja semmosia syita ja seurauksia mutta ei sita miltd joku
asia tuntu. (Osallistuja, 41.)

Kantajan, 40 kotona teos on jaanyt eldamaan fyysisena aktiivisuutena festivaalin

jalkeen.

Meilla toi kantaminen on elanyt tosi pitkdan kotona. (...) Vilma (nimi muutettu)
pyys monta monta kertaa sita, siis edelleenki on aina valilld et 'hei aiti, voisitsa
viela taas kantaa mua silla tavalla?’. Ja sit nyt han kantaa pikkusiskoaan.
((naurua)) Etta meilld on kylla taa jaany elamaan. Luulen ettd tasta
inspiroituneena.

Kantajalle, 40 myo6s yhteiséllisyyden kokemus oli tarked ja voimakas:

Kyl mulle paalimmadisend jai siind yhteiséllisyys ja se tuli jo itse asiassa siina
harjotusvaiheessa, etta me ryhmaydyttiin jotenkin todella nopeesti. Ehkd just
sen takia ku meian tayty tehda sitd ryhmatyota, etta me saadaan se homma
onnistumaan. Se tapahtu kauheen nopeesti, et meil oli semmonen porukka,
jotka tulee yhessa ja sit lahetdan tekemaan. Mun mielestd se yhteiséllisyys
niinku levis siina sit ku ihmisia jai siihen kattomaan ja ne alko tulla
kannettavaks ja osa tulee uudemmanki kerran... Muistan siit kans fiiliksia niitten
pdivien aikana, et sit ku térmas ihan sattumalta ihmisiin keita oli kantanu, niin
moikkas... Ettd pienessa ajassa tuli tutuksi. Tommosia aika spesiaali hetkia.
((naurua))

Haastateltaville positiiviset kokemukset kannustavat ja rohkaisevat tapahtumiin
lahtemiseen seka osallistumiseen myds tulevaisuudessa. Haastateltavien mukaan

osallistuminen on palkitsevaa ja madaltaa kynnysta osallistua jatkossakin.

Valilla on aina ollu, ettd no en tiia viittiskd menna mut sit kuiteski ku menee niin
se palkitsee ja sitte jaa tosi hyva fiilis ja se sailyy sillei pitkaan. (...) Kaikki
téllaset aina vahvistaa sitd ettd kun kerran osallistuu johonkin tuommoseen niin



tietda, etta se palkitsee, ettd kannattaa osallistua. (...) Madaltaa sitd kynnysta.
(Osallistuja, 33.)

Toi osallistumisen helppous siind oli sellanen vahvistava kokemus siihen, etta
on helppo léhtee. Et sa voit helposti saada jonku kivan kokemuksen ku vaan
osallistut. Et se kynnys on nii pieni loppupeleissd et mikset sa ylittais sita.
Siihen se on voinu vaikuttaa. (Osallistuja, 25.)

Keskusteluun nousi osallistava taide myds yleisella tasolla ja jopa jonkinlainen halu
puolustaa teosta. Haastateltavat kdyttivat pelkistettyja ilmauksia kuten "mua loukkas

henkilokohtaisesti kun teosta arvosteltiin” ja “se (negatiivinen) lehtijuttu harmitti”.

Kyl toi teos oli kanssa osa semmosta positiivisten kokemusten jatkumoa. (...)
Sen kokemuksen ja tan hetken valila on ollu se Katja Ketun Hesarissa
kirjoitus®!, joka oli taas semmonen ihmeellinen kirjoitus siitd, miten tdmmaonen
osallistava taide on semmonen koulukiusattu. Etta siita vaan jotenki sillei
puhutaan et ku se on niin kauheeta vaikka ma en tiedd ketdaan kella olis ollu
oikeesti kauheeta kokemusta osallistavasta taiteesta. (...) Taa on synnyttany
semmosen ison just tda TRYSTin juttu ja toinen on taa ettd mista puhutaan kun
puhutaan siita turhasta taiteesta? Et oikeesti ku kattoo tota videonki patkaa
jossa ihmiset hymyilee ja nauraa ja sielld on niinku kaupunkitilassa
vuoropuhelua, nii missa kohtaa tassa on nyt se turhuus? Et tda TRYSTin teos on
osa sita ja aika keskeinenki osa sita jatkumoa, et ma en ymmarra naita kahta
asiaa. Sita rahotuksen kyseenalaistamista ja toinen on tda osallistavan taiteen
kiusatun roolia. (Osallistuja, 41.)

Tuo teos hyvin kulminoi just sita et miten puhutaan siitd, etta taiteen pitas olla
jotakin jotenkin erikoisempaa. Et miksei se voi olla siina arkipaivassa
semmonen tekeminen ja osallistuminen. (Osallistuja, 33.)

Taa TRYST-teos oli esimerkkind Markku Myllykankaalla kun kirjotti ettda kun on
rahapula niin kaikenlaiseen epdaoleelliseen sitd rahaa syydetaankin. Esimerkiksi
tammaoset kadunylitykset, et ois paljo tarkeempaaki. Siind mina olin eri mielta
kylla, se mua vaha harmitti, se juttu. (Osallistuja, 44.)

Kantajalle, 40, joka tydskentelee tanssitaiteilijana, teos oli ollut myés ammatillisesti

rikastuttava kokemus:

Se sai hienolla tavalla ajattelemaan niita erilaisia keinoja milla tavalla Idhesty3,
milla tavalla olla ja esiintyd kaupunkitilassa. Semmonen ihan opettavainenki
kokemus.

Taiteen merkitys arjessa nousi keskusteluun viela ihan haastattelun lopussa.

31 http://www.hs.fi/kulttuuri/a1305571576156?jako=373acaa5c2808c318c60b8e0b6a40aa2
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Musta on hirmu tarkeetd ettd taa ANTI-tapahtuma on ilmanen. Kaikilla on
mahollisuus osallistua siihen. (...) Yleensakin talldnen vaihtoehtotaide on
minusta kiinnostavaa siina mielessa ku on tottunu siihen tavalliseen arkeen niin
vaihtoehtotaiteen avulla pystyy vaha ajattelemaan asioita eri tavalla, siina tule
vaha yllatyksia sitte katsojalleki. (Osallistuja, 44.)

Ne on tosi ihania ihan keskella arkea.. tommonen joku kohokohta, joka
katkasee sen semmosen tydpdivan ja ‘AH!". (Osallistuja, 33.)

Haastateltavien oman kokemuksen pohdinta tuo esiin teoksen synnyttéman hetkellisen
yhteisdn, josta myds Bourriaud (2002, 58) kirjoittaa. Teos ikaan kuin linkitti erilaisia
ihmisia yhteen, mika on myds yksi relationaalisen taideteoksen piirre (emt., 43).
Avustettuja kadunylityksié Kuopiossa tapahtui Kesterin (2004, 92) esitteleman
Stephen Willatsin sosiaalisesti interaktiivisen mallin mukaisesti kantajien, osallistujien
ja kontekstin valisen vuoropuhelun kautta, ja vaikuttaa silta, ettd teokseen
osallistuminen on ollut myds yhteiséllinen kokemus. Seka osallistujat etta kantaja

kokivat olleensa yhdessa toteuttamassa teosta.

Kielelliseen vuorovaikutukseen liittyvat pelkistetyt ilmaukset liittyivat haastateltavilla
[dhinnd ihmisten teokseen suhtautumiseen ja kantajien jaksamiseen. Kantajalle
kielellinen vuorovaikutus liittyi ensisijaisesti siihen, etta osallistujia ohjeistettiin, miten

asennoissa taytyy olla.

Kantaja, 40 kertoi vuorovaikutuksesta:

Siihen oli kantajana kauheen helppo mennd ja ldhestya ihmisia ku meil oli se
menu. (..) Oikeestaan se lahti aika usein sen kautta, ettd mitéd se katsoja
kenties oli jo siind havainnoinu... sita meni juttelemaan et 'nyt ootki nahny et
tés on tammosta meneilldan ja taal voi valita. Monta kertaa se lahti (...) ettd 'no
mitd taalld on kannettu eniten?’ (...). Ton muistan kanssa ettd 'no miten te
jaksatte taalla kantaa?’ ((naurua)). Ja sita kysyttiin myoés paljo, etta mihin taa
liittyy.

Yleisesti voi sanoa, ettd haastateltavat eivat erityisen hyvin muistaneet kantajien

kansa kaytyja keskusteluja.

Mun on vaikee palauttaa tota kielellistd, oikeesti musta tuntuu ettd ma en
muista. Ma muistan kauheen paljon paremmin ne asennot. M@ muistan hirveen
hyvin tilallisia... semmosia mistd suunnasta joku ihminen kannettiin ja missa
asennossa. Mutta vaikee muistaa naita keskusteluja, paitsi sit ihan naita
aarikommentteja. Et se kehollinen muistikuva ja se visuaalinen muistikuva
joidenkin kehoista on niin voimakas. (Osallistuja, 41.)
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Vaikka keskustelu oli osa teoksen vuorovaikutustilannetta, se ei kuitenkaan ollut aina

keskeisessa roolissa eikd monisanaista.

Osallistuja, 25: Ja ehka siina oli toi sanallinen...etta siina ei ollu liikaa. Ette tullu
(=puhuu kantajalle) sillai et ‘plopplopplopplop taa on sitd ja sitd’. Sa& pystyit
menee siihen kattoon sita tilannetta, tiesit mista on kysymys ja... et sa oisit
varmaan myd@s voinut olla hiljaa tai et siind ei tarvittu niitéd sanoja mydskaan. Et
se oli sellanen teos. (..) S& sait nauttia siitd ihan fyysisena tilanteena tai
sellasena lasnaolona.

Kantaja, 40: Toi on ihan totta, koska ma@ muistan kans useampia tilanteita, et
sa tuut ettd 'meilla ois taalla tarjolla tammodsia kantamisia ettd minka
valitset?'... ni se kommunikointi voi olla ettd ’joo, toi’ ja sit vaan kannetaan. Eika
mitaan muuta.

My6s suomen kielen merkitys nousi keskustelussa esiin. Osallistuja, 33 toi esiin, etta
vieraalla kielelld puhuminen ja kielen ymmartaminen olisi voinut olla joillekin ihmisille
ongelmallista. Kantaja, 40 kertoi Kkiinnittaneensd huomiota tilanteisiin, joissa
englanninkieliset taiteilijat Benney ja MacLow englanniksi selittivat ihmisille

teosohjeita:

Muistan semmosia tilanteita, etté saatto olla vahan siina kuulolla, etta jos siella
selitettiin englanniksi... etta tarviiko tohon mennd. Ehkd@ tommonen tuli aika
luonnostaan siind... etta piti huolta siita, et se homma toimii, kielellisestikin. Mut
ku siin oli ne kuvat, niin se ei oo silti siitd kielesta niin kiinni.

Vaikuttaa silta, etta haastateltavat eivat kokeneet kielellistd vuorovaikutusta kovinkaan
merkityksellisenda. He eivdt esimerkiksi kovin hyvin muistaneet keskusteluita ja
pelkistetyt ilmaukset kuten “"on vaikea palauttaa kielellistd osuutta” ja "en muista kovin
hyvin mitéd siina tuli juteltua” osoittavat, ettd haastateltavien paatés osallistua
teokseen ei syntynyt keskustelun myétd vaan paremminkin yleisen ilmapiirin
kannustamana. Kantajan, 40 kommenttien mukaan keskustelu saattoi kuitenkin

myotdvaikuttaa ihmisten osallistumiseen.

Ma en muista semmosia tilanteita, etta jos siina oli keskustelut pohjalla... niin
kylla yleensa sit se ihminen Idhtikin. Enemman oli sitte niin, ettd se keskustelu
ei edes paassy alkamaan. (Kantaja, 40.)

Esille nousivat myds kantajien antamat sanalliset lisdaohjeet, jotka toivat ikaan kuin
uuden tason kokemukselle. Osallistuja, 41 oli saanut keskustelun kautta lisdatehtavia
ruumis- ja Osallistuja, 44 kuningatar-asentoon, joita he itse eivat olisi tulleet

ajatelleeksi.
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Vastausten perusteella vaikuttaa silta, ettd keskustelu liittyi padosin ohjeistukseen ja
osallistujien kiinnostukseen kantajien jaksamisesta, ei niinkaan ajatusten vaihtoon.
Tassa mielessa ei mielestani voi sanoa, etta teos toteutuisi kielellisen keskustelun
kautta tai sen tuloksena, kuten useat Kesterin esittelemat dialogiset teokset.
Tarkeampaa nayttdaa olleen fyysinen vuorovaikutus ja kehojen valilla toteutunut

dialogi.

4.3.2 Tilanne: problemaattinen festivaalikonteksti, vuorovaikutus

kaupunkitilassa ja havaintoja muusta yleisosta

Tassad luvussa keskityn haastateltavien kertomiin havaintoihin muista ihmisista ja
festivaalikontekstista seka haastateltavien keskustelussa esiin nousseisiin

kaupunkitilaa koskeviin huomioihin.

Kantaja, 40 kertoi teokseen osallistuneiden lasten "tosissaan nauttineen”. My6s hanen
oma tyttarensad kavi kannettavana ja “oli aivan haltioissaan ja meidan piti kotonaki
kokeilla niita kaikkia ja ‘kanna mua sillaki tavalla!’”. Kantaja, 40 kertoi myds, etta
hdnen vierailemassa olleet vanhempansa suhtautuivat teokseen ensin epaluuloisesti
kommentoimalla, ettd “eikd sulla taalla kotonaki olis ihan tarpeeks kannettavaa?”.
Suhtautuminen kuitenkin muuttui Kantajan, 40 tyttédren positiivisen kokemuksen
myota. Myds Osallistuja, 44 sanoi kokeneensa ennakkoluuloista suhtautumista
kertoessaan teoksesta etukateen muutamalle tuttavalle: se "heratti vahan hilpeytta”.
Kantaja, 40 kertoi esimerkin myds osallistujasta, joka oli suorastaan riemuissaan

|6ytdessaan teoksen sattumalta:

Pitaa kertoo siitd Saaristokadun risteyksesta, siina juoks yks nainen siihen
risteykseen ja ‘'ma luin tastad ja nyt ma ajoin autolla tastd ohi ja ma nain etta te
olitte taalld kadulla kantamassa!’. Ja se halus mennd ne kaikki, sen koko
menuun. ((naurua)) (...) Se jatti auton parkkiin sinne... (...) Se oli jotenki ihan
loistava.

Innokkaan osallistujan riemu l6ydettydan teoksen ilmentda tulkintani mukaan teoksen
hetkellisyytta ja sita, etta se ei ole saatavilla aina. Bourriaud (2002, 29) sanookin, etta
tallaisia taideteoksia ei voi kokea monumentaalisessa ajan raamissa eivatka ne ole
avoimia universaalille yleisblle. Teokset vaativat koolle kutsumista ja kokoontumista

tiettyyn paikkaan juuri tiettyna aikana.



Osallistuja, 25 kertoi teokseen osallistuneen neljdsluokkalaisen pojan ja hanen

mummonsa yllattavasta kohtaamisesta:

Sitda neljasluokkalaista varmaan vaha havetti se mummon lésndolo, mut
mummosta oli tosi kiva seurata siis tda pojan ylitys ja sit han ite meni kanssa.
Siina tuli sellanen omanlainen kontaktinsa et he varmasti on puhuneet siita
jalkikateen paljon, et se oli jotenki tosi tarkea juttu sille mummolle. (...) Et kato
mummokin menee yli, et hankin valitsee jonkun asennon. (...) Vaik se oli vaha
semmonen vaivaannuttava hetki télle pojalle, niille tuli semmonen kohtaaminen
siina.

Vaikka kaikkien osallistujien omakohtaiset kokemukset teoksesta olivat positiivisia,
keskustelussa nousi esiin myds joidenkin kriittinen ja negatiivinenkin suhtautuminen
teokseen. Mygs festivaalikonteksti oli haastateltavien havaintojen mukaan joillekin
ihmisille erittdain negatiivinen. Kantaja, 40 kertoi, ettd he suorastaan valttivat

festivaalin mainitsemista teoksen aikana:

Mehan kaytettiin siina sitd, etta me ollaan taalla... ettda kaupunki tarjoaa nyt
tammosta palvelua teille taalla ettda kannetaan kadun yli... ((naurua)) Et me
kantajina ei hirveesti kaytetty sita festivaali-sanaa (...) vaan me oltiin kaupungin
tydntekijoina tarjoamassa tata palvelua. Ja se ostettiin kylla sitte.

Kaks semmosta miestd, jotka hirveen ilosena seuras sitd ja oli ihan hirmu
tohkeissaan ja 'mika juttu tda on?’. (...) 'Mika porukka tda on?’. Ja ma sanoin et
'tdd on ANTI-festivaalin’. 'Al JAA!" ((kovaan aaneen)) ja sitte ne paineli niinku...
sit se meni ihan pilalle. Niil oli ollu ihan mahtavaa siinad seuraten ja ne oli tosi
innoissaan, mut kun ne kuuli mist on kyse, niin niilla se homma meni ihan
kateen. (..) Ihmiset tulee innoissaan et 'mikd tda on’ ja sit ku sanoo sen
kontekstin nii se ei ookaan enaa kivaa vaik sen ihmisen |dhestyminen on
innokas. Se on tosi janna. Tavallaan se leiri on jo paatetty tai se puoli paatetty
ja vaik se oma kokemus on ristiriildassa sen kanssa niin se leikkaa valittémasti
sen kiinni. (Osallistuja, 41.)

Joskus ihmisten kriittinen suhtautuminen saattoi myds innostaa heita yllattavaan
toimintaan kaupunkitilassa. Osallistuja, 41 kertoi tilanteesta, jossa kaksi nuorta

paatyivat kantamaan toisiaan:

Se oli musta kauheen ihana tilanne... semmoset nuoret poitsut ketkd ma ihan
tilankin, niin ne jotenki paaty kantamaan toisiaan. Sen takia ettei ne joudu
noitten (viittaa kantajiin) kannettavaksi. (...) Se oli musta niin... ma olin niin
ylpee ettd voi vitsi. Et ne niin akkii kanto toisensa. Sita saatto edeltaa joku pieni
keskustelu mutta sitte ne paaty tallaseen ratkasuun. (..) 'Kylld me osataan
itekin kantaa!’. (...) Musta se oli tosi hieno. Sellanen et ne tulee varmasti
ikuisesti muistamaan kun ne on kantanu toisiaan repparissa Tulliportinkadun yli.
Kyse on kuitenki niin ku semmosista amiskan pojista. (...) Tietylla lailla sen
teoksen hetkellinen epdonnistuminen on ihan suuri onnistuminen. Jos voi
miettia et joku ei suostu kannettavaksi niin se kantaakin toisen.
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Vaikuttaa silta, etta Osallistuja, 41 tulkitsee epdonnistumisena tilanteen, jossa joku ei
lahde teokseen kannettavaksi, mutta samaan aikaan erittdin suureksi onnistumiseksi
sen, kun teos tuottaa vyleiséssa odottamatonta aktiivisuutta ja toimintaa
kaupunkitilassa. Osallistuja, 41 toi keskustelussa esiin my6s teoksen nostattamaa
negatiivista keskustelua. Han oli useamman kerran kokenut tilanteita myds festivaalin

ulkopuolella, joissa ihmiset olivat suhtautuneet teokseen voimakkaan negatiivisesti.

Se on ollu semmonen suosikkiteos festarin aikana, mut se on ollu myo6s
tietynlainen (...) inhokkiteos, joka nostetaan ihan hirveen monessa tilanteessa
esiin sellasena (..) ku puhutaan rahotuksesta ja muusta, mika
henkilokohtaisesti loukkas mua, koska ma koin sen teoksen aarettbman
positiivisena (...). Mulle itselleni henkilékohtaisesti rakkaimpia teoksia ANTI-
festareilla on nama tdmmodset hyvin arkiset, arkeen liittyvat.. semmoset
ohikulkijoiden hetkeen jotenki juhlavasti... Ne nousee mulle aina rakkaimmaksi
ja sen takia ma koen henkildkohtaisesti jotain ihan hirveeta turhaumaa, kun
juuri niihin teoksiin puututaan sillei niinku negatiivisesti. (...) Ja taa on se, mita
nyt vuoden paasta on jaany. Ma oon jotenki henkilékohtaisesti sen teoksen
puolella ja sisdistany sen kautta hirveesti semmosia asioita ja juttuja, mita
toivoisin, ettd vieddan eteenpain ja tehddan ja tehtais aina.

Haastattelun puolivalissa naytin haastateltaville teoksesta dokumentoidun noin kahden
minuutin mittaisen videopatkdn sekda valokuvia. Dokumentaatioaineiston katsominen
sai haastateltavissa aikaan paljon naurua ja positiivisia kommentteja: “Kaikki hymyilee
tai nauraa!”, "Ihana!” Dokumentaatioaineiston nadhtyaan haastateltavat intoutuivat

vield kertomaan lisdaa kokemuksistaan ja havainnoistaan.

Tossaki kaikki nauraa ja vield tosi vapautuneesti. Et harvalla on kiusaantunutta
fiilista. (...) Tosi jees. (Osallistuja, 33.)

Kyl se taytyy sanoa, ettd jo niinku harjoituksissa kun niita teki... niin sehan on
oikeesti tosi hauskaa (...). Onhan se mieletdn kehollinen kokemus olla siina
kyydissd semmosessa asennossa missa sa et yleensa ikina oo. (Kantaja, 40.)

Vaikka haastateltavat olivat kokeneet teoksen helposti lahestyttavaksi ja ilmapiirin

teospaikalla rennoksi, esiin nousi myos teoksen ulkopuolelle jadmisen kaantdpuoli.

Sehan oli ihanan yhteiséllinen kun oli 16ssi ystavyksia tai just ulkomaalaisia
vieraita jotka oli tullu ja sit ne vuorotellen meni ja koki ja se oli vdha niinku
kotitekoinen huvipuisto johon menndan yhdessa. (...) Mut niin sanottu tavallinen
ohikulkija saatto kokea sitd ulkopuolisuuden tunnetta ettd tossa on nyt toi
ANTI-festivaali ja me mennaanki nyt taalla ohi. Vaikkakin sitten ndin myds
semmosen ihanan tilanteen minkd haluan sanoo ettéd naa itse kantajat ihan
kauheen herkasti saatto sit kuitenki kdantaa sen huomion muihin kuin niin
sanottuihin valmiisiin kohteisiin. (Osallistuja, 41.)
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Jo edelld kayttamissani sitaateissa on tullut esiin teoksen aikaansaamaa aktiivisuutta
kaupunkitilassa. Tiivistetyt ilmaukset kuten “ihmiset hymyilee ja nauraa ja
kaupunkitilassa on vuoropuhelua”, "hyva meininki erottui kauempaa”, "kelldaan ei ollu
kiire ja ihmiset olivat jadneet siihen juttelemaan”, "oli paljon halukkaita eika heti
paassy kannettavaksi”, "niiden luo oli helppo menna jotka hidasti vauhtia” tai “ihmisia
jai katsomaan ja niille pysty menemaan juttelemaan” osoittavat, etta teos erottui
haastateltaville selkeasti kaupunkitilassa aktiivisuutena ja vuorovaikutuksena, joka
poikkesi tavanomaisesta. Haastateltavien keskustelun perusteella voi myds tulkita, etta
teoksen aikaansaama aktiivisuus ja vuorovaikutus oli positiivista. Vaikuttaa silta, etta
vuorovaikutus tekee kaupunkitilasta miellyttavampda ja viihtyisampaa, silla ihmiset
jaivat myods oleilemaan teoksen ymparille ja esimerkiksi Osallistuja, 41 oli kaynyt
useita kertoja katsomassa teosta. Han myods ilmaisi sisdistdneensa teoksen kautta
"asioita ja juttuja, mitd toivoisin ettd viedadn eteenpdin ja tehdaan ja tehtais aina”.
Tulkitsen hdnen viittaavan juuri osallistavaan uuteen julkiseen taiteeseen. Osallistuja,
41 kertoi myds yllyttaneensad muita ihmisia tulemaan teospaikalle ja jarjestdneensa

tapaamisia teospaikan lahella.

Esimerkkeina teoksen aikaansaamasta aktiivisuudesta haastateltavat mainitsivat muun
muassa ettd ihmiset jaivat seuraamaan teosta ja juttelemaan, nuoret pojat kantoivat
toisiaan, lapset juoksivat innoissaan teospaikalle huomatessaan sen sattumalta,
mummo seurasi lapsenlapsen kannettavana olemista ja osallistui itsekin teokseen ja
kuinka eras nainen jatti auton parkkiin teoksen I6ydettydan ja halusi olla kannettavana
kaikilla menun asennoilla. Haastateltavien kokemusten ja havaintojen perusteella
Avustettuja kadunylityksid Kuopiossa -teos sai ihmisissd aikaan aktiivisuutta ja innosti

osallistumaan.

Vaikka haastattelussa en erityisesti kysynyt haastateltavien kokemuksesta tai
suhteesta kaupunkitilaan tai kyseessa olleisiin teospaikkoihin, yhdelle haastateltavalle
Avustettuja kadunylityksid Kuopiossa -teos oli tulkintani mukaan luonut ’heikon
paikan’. Teos ikaan kuin merkityksellisti paikan henkilokohtaisen kokemuksen kautta ja

muutti hdnen kokemustaan kaupunkitilasta.

Se (=teos) on merkannu mun kaupungin. Koska kaupungissa on paljon niit
semmosii muistijalkii, et missa on tapahtunu mitaki, niin taa teos jostain syysta
tulee mulle (...) vaikka ma katoin sita tosi etaaltd. Mut ehka juuri siksi. Taa teos
on mun padssa siella risteyksessa. (Osallistuja, 41.)
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5. YHTEENVETOA

Tutkimukseni tavoite oli saada tietoa siitd, millaiseksi haastateltavat kuvasivat
kokemuksiaan Avustettuja  kadunylityksida  Kuopiossa  -teoksesta ja  pyrkia

ymmartdmaan heidan kokemustaan.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli: millainen kokemus Avustettuja kadunylityksia
Kuopiossa -teos ja siihen osallistuminen oli? Haastateltaville teos tarjosi kokemuksen,
joka oli kaikille erittdin positiivinen. Kokemus oli kaikille haastateltaville rohkaiseva ja
kannustava ja tulkintani mukaan se on vahvistanut heidan kiinnostustaan uuteen
julkiseen taiteeseen. Haastatteluanalyysin perusteella positiivinen kokemus uudesta
julkisesta taiteesta voi vaikuttaa mydhempadan kiinnostukseen taidetta kohtaan seka
madaltaa kynnystd ja kannustaa osallistumaan myds tulevaisuudessa. Kaikki
haastateltavat olivat myos kertoneet teoksesta muille ihmisille. Osallistuminen vaikutti
olevan haastateltaville yksi osa positiivisten kokemusten jatkumoa, jota tulkintani
mukaan voi pitdaa eraanlaisena kokemuksesta oppimisen ja ihmisena kasvamisen

kuvauksena.

Ekologiseen kokemuskasitykseen sisaltyy ajatus kokemuksista oppimisesta seka
kokemusten lapikdymisesta. Deweyn (Alhanen 2013, 61) mukaan kokeminen on aina
kokeilua, silla on mahdotonta ennakoida tdysin varmasti mitd toiminnasta seuraa.
Pelkat teot eivat kuitenkaan synnyta kokemusta, vaan kokemuksen kokonaisuus
muodostuu silloin, kun tekoihin yhdistyvat niiden tuottamat seuraukset. Tama
tarkoittaa toiminnan seurausten I|dpikdymista ja hahmottamista. Naitd kahta
kokemuksen vaihetta ei kuitenkaan voi taysin erottaa toisistaan, vaan ihminen kokee
tekojensa seurauksia jo teon aikana, ja seuraukset johtavat toiminnan
uudelleensuuntaamiseen eli seuraaviin tekoihin. Myds ymparistd vaikuttaa toimintaan

ja tdma koettu palaute puolestaan maarittdaa, miten toiminta jatkuu.

Ekologisen kokemuskasityksen mukaan on tarkea ymmartaa, etta yksilon aiemmat
kokemukset pohjustavat ja suuntaavat seuraavia kokemuksia. “Lukuisat teot ja niiden
seuraukset muodostavat kokemusjatkumon (continuity of experience), jossa aiemmin
koetut tilanteet vaikuttavat seuraaviin kokemuksiin. Kokeminen siis etenee ja kehittyy
toiminnan varassa”. (Alhanen 2013, 66. Kursivointi Alhanen.) Ekologisen

kokemuskasityksen mukaan voisi pdatella, ettd haastateltavilla on aiempia
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kokemuksia, jotka ikdan kuin suuntaavat tai kannustavat heitd hakemaan kokemuksia
esimerkiksi uuden julkisen taiteen parista. Lisaksi voi myds ajatella, etta ymparisté on
ainakin jossain madarin suhtautunut heidan toimintaansa ja tekoihin kannustavasti ja
rohkaisevasti, silld he ovat toistuvasti osallistuneet ANTI-festivaalille ja useita kertoja
my0s Avustettuja kadunylityksid Kuopiossa -teokseen. Ekologisen kokemuskasitykseen
nojautuen nden myds ryhmadhaastattelun osana toiminnan ja sen seurausten
lapikaymista. Alhasen (2013, 152) mukaan Dewey ajattelee ihmisten kykenevéan
eettisesti vastuulliseen toimintaan, jos he pohtivat kriittisesti omia kokemuksiaan ja
yrittdvat oppia niistdé - eli harjoittavat moraalista harkintaa. “Harkitessaan
monipuolisesti omaa toimintaansa ihmiset eivat eléd mekaanisten tottumusten kahleissa
eivatka toimi pelkastaan ulkoisten auktoriteettien ohjauksessa, mutta he eivat
mydskadn ole omien hallitsemattomien halujensa kuljetettavissa”. Deweyn moraalisuus

on Alhasen mukaan kokemuksesta oppimiseen perustuvaa luovaa toimintaa:

Harkitessaan moraalisesti ihmiset kysyvat itseltddn, millaista elamaa he
haluavat elda ja millaista maailmaa he haluavat teoillaan rakentaa. He eivat
ensin maarita abstraktisti, mikd on ihmisen paras paamaara, ja sitten sovella
tata tulosta elamantilanteisiinsa, vaan miettivat, mika kulloinkin on parasta
heille itselleen seka heidan laheisilleen, ymparistélleen, aikalaisilleen ja
seuraajilleen. Deweyn mukaan ihmiset I6ytdavat mielekkaita vastauksia naihin
kysymyksiinsa vain pohtimalla ja tutkimalla alati muuttuvia kokemuksiaan
elamasta ja maailmasta. (Alhanen 2013, 153.)

Haastateltavien kiinnostus Avustettuja kadunylityksid Kuopiossa -teokseen viestii
haastateltavien halusta olla rakentamassa ja osallisena kaupunkiymparistdssa, jossa
uuden julkisen taiteen tuottamat esteettiset kokemukset ovat mahdollisia. Lisdksi voi
my0ds olettaa, ettd haastateltavilla on aikaisempia positiivisia taidekohtaamisia, silla

heidan asenteensa teosta kohtaan vaikutti positiiviselta jo ennen siihen osallistumista.

Kokemus sai osallistujissa aikaan monitasoista aktiivista kulttuurista osallistumista
sekad taiteen, esteettisten kokemusten merkitysten ja omien arvojen pohdintaa.
Tulkitsen, etta ekologisen kokemuskdsityksen mukaan ne ovat niita asioita taiteessa,
jotka auttavat meita oppimaan kokemuksestamme ja muokkaavat toimintaamme myds

tulevaisuudessa.

Haastateltavat korostivat teoksen kohtaamiskokemuksessa luottamusta taiteilijoihin ja
teospaikalla vallinnutta rentoa ilmapiiria. Vaikuttaa silta, ettda uuteen julkiseen

taiteeseen osallistuminen on haastateltaville mahdollisuus kokea jotain uutta ja ajatella
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"toisin’, vaihtoehtoisesti. Millaiseksi kokemus muodostuu, nayttda olevan osittain kiinni
katsojasta tai osallistujasta itsestéddn. Osa haastateltavista oli ikaan kuin ylittanyt

itsensa, mika tuotti voimakasta onnistumisen ja tyytyvaisyyden tunnetta.

Pohtiessani syitéd haastateltavien positiivisiin kokemuksiin Avustettuja kadunylityksia
Kuopiossa -teoksesta olen paatynyt nakemykseen, etta teoksen eri vaiheet ja osa-
alueet olivat tasapainossa keskenadn ja toteuttamiseen liittyvat kriittiset kohdat, kuten
esimerkiksi paikallisten taiteilijoiden rekrytointi ja ’‘sisdanajo’, onnistuivat hyvin.
Esiintyjien kokemus ja ammattilaisuus herattivat haastateltavissa luottamusta. TRYST-
kollektiivin jasenet olivat |6ytaneet |dhestymistavan fyysiseen vuorovaikutukseen
perustuvaan tanssitekniikkaan - kontakti-improvisaatioon - muodossa, joka teki
teoksen hyvin saavutettavaksi ja osallistumisen helpoksi yleisdlle. Nakemykseni
mukaan ihmiset eivat ajatelleet osallistuvansa tanssiteokseen vaan lahinna tulevansa
autetuksi kadun yli, ja yleis6n osallistumisen mittakaava oli sopiva. Heilta ei pyydetty
mitaan liikaa, mutta osallistuminen todella kannatti. Fyysinen kokemus teoksesta,
oman kehon painon antaminen toisen kannettavaksi, sen aistiminen ja kokemuksen
tuottama fyysinen muistijalki kehossa, olivat hyvin voimakkaita. Teoksen visuaalisuus
huomiota herattdvien nostojen sekda esiintyjien huomioliivien ja haalareiden myoéta loi

sille selkeat puitteet ja erotti sen muusta katukuvasta.

Kuten olen teoriaosuudessa luvussa 2.0 tuonut esille, dialogisissa projekteissa
keskustelu ja vuorovaikutus ovat teoksen keskeisia osia. TRYST-kollektiivin
tapauksessa keskustelu oli tarkea osa teosta, mutta sen merkitys ei ollut
haastateltaville niin iso kuin olin etukdateen olettanut. Tahan vaikutti mahdollisesti se,
ettd haastattelu tapahtui yli vuosi teoskokemuksen jalkeen seka haastateltavien
positiivinen ennakkoasenne, jolloin keskustelun merkitys teoksen kohtaamistilanteessa
ei ollut keskeinen. Kester (2004, 69) huomauttaa, "ettei ole riittdvaa sanoa, etta mika
tahansa kollaboratiivinen tai keskusteluun perustuva kohtaaminen muodostaisi
taideteoksen. Se, mista projekteissa on kyse, ei ole dialogi itsessaan vaan se laajuus,
jolla taiteilija pystyy katalysoimaan emansipatorisia oivalluksia dialogin kautta”
(kursivointi Kester). Aineiston perusteella on mahdotonta arvioida haastateltavien
kokemusten syvyyttd tai niiden merkitysta haastateltavien elamassa. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd kokemuksella oli haastateltaville merkitystd julkisessa tilassa

tapahtuneen hetkellisen kokemuksen jalkeenkin.
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Taiteilijoiden tybdskentelytapa Avustettuja kadunylityksid Kuopiossa -teoksessa oli
nakemykseni mukaan dialoginen. Kesterin (2004, 110) mukaan dialogista taiteilijaa
maarittada avoimuus, kuuntelevuus, halu hyvaksya riippuvuuden asema ja
intersubjektiivinen haavoittuvuus suhteessa katsojaan tai yhteistydkumppaniin. Tietylla
tavalla dialoginen taiteilija luopuu paitsi itseilmaisusta myds ainakin jossain maarin
teoksen kontrollista eli vallastaan. TRYST-kollektiivin taiteilijat MacLow ja Benney
tydskentelivat yhteistydssa paikallisten tanssitaiteilijoiden kanssa, joita he eivat olleet
koskaan aiemmin tavanneet. He olivat taysin riippuvaisia yhteistytsta, joka vaati heilta
avoimuutta ja paikallisten tanssitaiteilijoiden ndkemysten kuuntelemista, arvostamista
ja erilaisten tarpeiden huomioonottamista. Samalla tavalla kaikki esiintyjat olivat
haavoittuvaisia ja riippuvaisia itse esitystilanteessa lahestyessdaan kaupunkilaisia. He
olivat riippuvaisia paitsi toisistaan kantaessaan ihmisid yhdessa myds yleisdn mukaan

lahtemisesta.

Toinen tutkimuskysymykseni oli: miten uusi julkinen taide vaikuttaa kaupunkitilassa
tapahtuvaan vuorovaikutukseen? Haastateltavien kokemusten ja havaintojen
perusteella teos lisasi kaupunkitilassa tapahtuvaa vuorovaikutusta ja sai aikaan
yllattavaakin aktiivisuutta. Avustettuja kadunylityksid Kuopiossa -teos sai aikaan
monenlaista vuorovaikusta kokijansa, muiden ihmisten ja kaupunkitilan valilla.
Haastateltavien kokemusten ja havaintojen mukaan eri-ikdiset ihmiset lapsista nuoriin
ja vanhuksiin osallistuivat teokseen ja lahtivat mukaan kannettavaksi, mita voi pitaa
tavallisesta kaupunkikuvasta poikkeavana aktiivisuutena. Lisaksi he kertoivat teoksesta
ja kokemuksestaan myods muille. Haastateltavien mukaan ihmiset osallistuivat,
juoksivat innoissaan paikalle ja muun muassa paatyivat kantamaan toisiaan. Yhdelle
haastateltavista teos oli selkedsti Iluonut kokemuksellisen heikon paikan.
Haastattelussa ei tullut esiin, muuttiko kokemus muiden haastateltavien kokemusta
kaupunkitilasta tai muodostiko se heille omakohtaisia heikkoja paikkoja. Aineisto
kuitenkin osoittaa, ettda uudella julkisella taiteella on mahdollisuus muuttaa
kokemuksellista kaupunkitilaa ja luoda henkildkohtaisesti merkityksellisia heikkoja

paikkoja.

Bourriaudin (2002, 13) mukaan taideteosten tavoite ei ole muodostaa
mielikuvituksellisia ja utooppisia todellisuuksia, vaan elamantapoja ja toiminnan
malleja olemassa olevassa todellisuudessa. Tulkintani mukaan sekd haastateltavien

omakohtaiset kokemukset ettd havainnot muista ihmisistd osoittavat, etta Avustettuja
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kadunylityksiéd Kuopiossa -teosta voi pitaa eradnlaisena ehdotuksena siitd, milla tavalla
julkisissa tiloissa olisi mahdollista oleilla, kutsuna ruumiillisempien kohtaamisten ja
vuorovaikutustilanteiden mahdollisuuteen kaupunkitilassa - ikaan kuin elavamman ja

miellyttdvamman kaupunkikulttuurin eldamantapana.

Aineisto osoittaa, ettd festivaalikonteksti jakaa voimakkaasti ihmisten mielipiteita.
Toiset ovat kiinnostuneita festivaalista ja suhtautuvat siihen positiivisesti, uteliaasti ja
innokkaasti. Toiset puolestaan saattavat osoittaa kiinnostusta kaupunkitilassa
erottuvaa toimintaa ja tapahtumaa kohtaan, mutta kuullessaan sen liittyvan ANTI-
festivaaliin, kiinnostus vaihtuu vastareaktioon. Aineiston perusteella ei voi sanoa,
liittyyké negatiivinen suhtautuminen nimenomaan ANTI-festivaaliin tapahtumana,
ylipdataan taiteeseen vai kenties uuteen julkiseen taiteeseen. Mahdollisesti kaikkiin

naista.

Enta erottuiko Avustettuja kadunylityksid Kuopiossa -teos katukuvassa taiteena? Kylla
ja ei. Joidenkin ihmisten kiinnostus teosta kohtaan niin kauan kuin he eivat tienneet
sen olevan osa taidetapahtumaa ja sitten kiinnostuksen muuttuminen negatiiviseksi
suhtautumiseksi osoittaa, ettd he eivat suhtautuneet teokseen alun perin taiteena.
MyOs se, ettd kantajat valttelivat festivaali-sanan kdyttamista, kertoo, ettd teos ei
hahmottunut kaikille taiteena vaan muunlaisena aktiivisuutena, johon jotkut ihmiset
suhtautuivat positiivisemmin. Haastateltavat sen sijaan suhtautuivat teokseen taiteena
eivatka kyseenalaistaneet sita. He kayttivat ilmaisuja kuten ‘osallistava taide’ ja
‘vaihtoehtotaide’ seka keskustelivat taiteesta tydpaivan katkaisevana kohokohtana,

arjen keskella seka teoksesta osana positiivisten kokemusten jatkumoa.

Itse pidan Avustettuja kadunylityksid Kuopiossa -teosta visuaalisuutensa, rakenteensa
ja sisaltonsa perusteella selkeasti taiteena. Mutta jos sitd ajatellaan jonain muuna, niin
mita se voisi olla? Ehkapa katukulttuuriin liittyvaa nuorten pelia, lasten leikkid,
opiskelijatempaus tai jonkinlaista johdannossa esiin tuomaani
kaupunginosayhdistysten toteuttamaa toimintaa? Vaikka taman tutkimuksen
tavoitteena ei ole ollut saada tietoa ihmisten taidekasityksistd, on kiinnostavaa, kuinka
haastateltavien havaintojen myoéta tuli esiin, ettéd ihmisten suhtautumiseen saattoi
merkittavasti vaikuttaa se, koettiinko teos taiteena vai jonain muuna. Téama kertoo
tulkintani mukaan jonkinlaisista konventioista, siita millainen taide ja julkisessa tilassa

tapahtuva toiminta on yleisesti hyvaksyttavaa.
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Festivaalijarjestajan nakdkulmasta ANTI-festivaalin tavoite ei ole tuottaa teoksia, joissa
kaikki hymyilevat, nauravat ja pitdvat hauskaa, vaan erilaisia kohtaamisen,
osallistumisen ja kokemuksen tilanteita. Avustettuja kadunylityksid Kuopiossa on
esimerkki teoksesta, joka on yhtd aikaa helposti lahestyttava, leikkisa, mutta silti
intiimiydessaan haasteellinen ja elamykseltéan voimakas. Kirjoittamani kolme
teosanalyysia kuitenkin valottavat uuden julkisen taiteen syvempaa mielekkyytta
kasitellessaan poliittisuuden, konfliktien ja julkisen tilan teemoja. Ne tuovat laajemmin
esiin  myds teosten erilaisia muotoja, tydskentelymenetelmia, vyleisdsuhteita ja
osallistumisen tapoja. Haastatteluaineiston analyysi keskittyy ihmisten kokemuksiin
vhdestd teoksesta, mutta teosanalyysit osoittavat, ettd uusi julkinen taide tarjoaa
monenlaisia osallistumisen mahdollisuuksia ja sita kautta mahdollisuuden myds
erilasiin kokemuksiin. Teosanalyysit myds ehdottavat, etta osallistuminen voi haastaa
pohtimaan jotain aihetta, kuten esimerkiksi suhdetta omaan asuinymparistéon tai
ylipdatdaan luontoon, ystavyyden merkitystd sosiaalisissa yhteisdpalveluissa seka
suhtautumista samaa sukupuolta olevien avioliittoon. Teosanalyysien kautta tulee esille

uuden julkisen taiteen mahdollinen poliittisuus.
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6. TUTKIMUKSEN ARVIOINTI JA LOPPUPAATELMAT

Hermeneuttisen problematiikan mukaan ymmartaminen vaatii omien ennakkoluulojen
perusteellista pidattelemista ja kysymyksen rakennetta (Gadamer 2005, 39). Olenkin
tutkimusprosessin ajan kirjoittanut auki omia ennakkokasityksiani ja kyseenalaistanut
niitd teorioiden ja aineiston avulla. Olen myds yrittanyt olla avoin oppimaan aineistolta
pyrkiessani ymmartamaan haastateltavien kokemusta uudesta julkisesta taiteesta.
Tutkimukseni haasteena on ollut oman kaksoisroolini lisaksi kokemuksen tutkimisen
vaikeus. Myo6s haastattelun menetelmand katsotaan sisaltdavan monia virheldhteita
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 35). Ongelmaksi voi muodostua esimerkiksi se, etta
haastatteluihin suhtaudutaan realistisesti olettaen, etta ihmiset kertovat asioista niin
kuin ne todella ovat (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Muina haittoina
voidaan pitdd kustannuksia seka vapaamuotoisen haastatteluaineiston analysoinnin,

tulkinnan ja raportoinnin ongelmallisuutta (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 35).

Gadamer (2005, 210) muistuttaa, ettd koskaan ei voi lopullisesti ja tyhjentavasti
ilmaista kdsittein, mita taideteos sanoo. Tulkintani kolmesta teoksesta perustuvat
tamanhetkiseen ymmarrykseeni ja juuri télla hetkelld kaytdssani olevaan tietoon ja
kokemukseen. Mikali olisin kirjoittanut teosanalyysit vuosi sitten tai joskus
mydhemmin tulevaisuudessa, ne olisivat todenndkdisesti erilaisia. Teosten ajalliset
kytkdkset nayttaytyisivat eri tavoin, omat kytkdkseni paikkoihin olisivat sen
sosiaalisuuden myo6ta erilaiset ja poliittiset teemat saattaisivat ilmetd eri aikoina
erilaisin painotuksin. Lukijan on siis myo6s itse pohdittava teoksia ja niité asioita, joita
mina en ole pystynyt ndkemaan tai osannut tassd hetkessa huomioida. Meilld kaikilla
on verkostomme, kytkdksemme ja kokemuksemme, jotka vaikuttavat tapaamme
suhtautua ja nahda asioita. Omiani olen pyrkinyt tuomaan nditd esiin tutkimuksessani

mahdollisimman avoimesti ja lapinakyvasti.

Uuden julkisen taiteen kokemukseen liittyva tutkimuskysymykseni on laaja ja
kokemuksen sanallistaminen  voi olla haastavaa ja erittain vaikeaa.
Ryhmahaastattelutilanteessa koin haastateltavien keskustelevan kokemuksistaan
innokkaasti ja aineistoakin kertyi suhteellisen runsaasti. Analyysivaiheessa kuitenkin
huomasin kaipaavani vieldkin monisanaisempia kuvailuja haastateltavien
omakohtaisesta kokemuksesta. Avoin yksildhaastattelu olisi kenties voinut tuottaa

viela laajempaa tietoa haastateltavien kokemuksista uudesta julkisesta taiteesta,
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mutta kuten jo aiemmin toin esiin, oman positioni vuoksi en pitdanyt yksildhaastattelua
talle tutkimukselle parhaana aineistonhankintamenetelmana. On luonnollisesti
mahdoton arvioida, olisiko se tuottanut jotain uutta tietoa. Haastateltavien madara
tutkimuksessani on myds verrattain pieni, eikd aineiston perusteella voi vetaa
yleispatevia johtopaatdksia uuden julkisen taiteen kokemisesta tai vaikutuksesta

kaupunkitilaan. Se ei myoskaan ole ollut tutkimukseni tavoite.

En mydskdan voi olla varma oman lasndoloni vaikutuksesta haastattelutilanteessa.
Kokemukseni tilanteesta kuitenkin oli, etta haastateltavat keskustelivat vapautuneesti
ja toistensa kommentteihin reagoiden enka kokenut, ettda he olisivat vaaristelleet
kokemuksiaan tai jattaneet jotain kertomatta. En myo6skdaan kokenut, etta oma
asemani suhteessa festivaaliin olisi estdnyt heita keskustelemasta kokemuksistaan
vapaasti. Tasta kertoo mielestani esimerkiksi se, etta haastateltavat toivat esiin myds
negatiivisia havaintojaan teokseen ja festivaaliin liittyen. Tulkintani mukaan lasnaoloni
ei ainakaan vaikuttanut niin, etta haastateltavat eivat olisi uskaltaneet tai halunneet

kertoa eri tilanteissa esiin noussutta teokseen tai festivaalin liittyvaa kritiikkia.

Tutkimustuloksiin vaikuttaa mahdollisesti se, ettda haastateltaviksi valikoitui ihmisia,
jotka ovat aktiivisia taiteen ja kulttuurin kuluttajia ja yleiséna kokeneita. Pyrin
levittamaan ilmoitusta haastattelusta nettisivujen ja sosiaalisen median kautta laajalti
ja toivoin saavani haastatteluun mukaan ihmisia, joiden kokemus teoksesta olisi ollut
negatiivinen. Mukaan ei kuitenkaan ilmoittautunut ketaan, jolla olisi ollut 'huono’ tai
'kamala’ kokemus. Tallaisen tutkimuksen kohdalla on luonnollisesti todennakdisempaa,
ettd mukaan lahtevat ihmiset, jotka ovat itse kiinnostuneita aiheesta ja suhtautuvat
silhen positiivisesti. Nakemykseni mukaan aineisto luo kuitenkin ymmarrysta

kokemuksista uuden julkisen taiteen parissa ja auttaa hahmottamaan sita.

Tavoitteenani on ollut kasitella hankkimaani aineistoa tavalla, joka tuo esiin monisyisia
kytkdksia ja riippuvuussuhteita analysoidessani kaupunkitilassa tapahtuvia taideteoksia
ja niihin osallistuneiden ihmisten kokemuksia. Masseyn ja Lehtovuoren kasitteisiin
tukeutuen yhteenvetona voi mielestani todeta, ettda uuden julkisen taiteen potentiaali
on tarjota mahdollisuuksia heikkojen paikkojen muodostumiselle kaupunkitilassa ja
avoimen tulevaisuuden nakékulmasta niihin sisaltyy poliittisen ja muutoksen
mahdollisuus. Uusi julkinen taide voi tarjota vaihtoehtoisia tapoja kayttaa julkista tilaa

ja poliittisten sisaltdéjen kautta se voi avartaa osallistujien maailmankuvaa. Nain
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uudella julkisella taiteella voi olla suurikin rooli inhimillisen ja merkityksellisen
kaupunkitilan luomisessa ja kokemisessa. Uutta julkista taidetta tulisikin tarkastella

yhtena lisasaikeena kohtaamisten verkostossa, joka tuottaa ja ‘'muovaa’ kaupunkitilaa.

Uudella julkisella taiteella on mahdollisuus tuottaa uusia esteettisia kokemuksia. Se,
kuinka kokonaisvaltaisen esteettisen kokemuksen taiteeseen osallistuminen yleisélle
tuottaa, naytti riippuvan haastateltaville paljolti omasta uskalluksesta ja osallistumisen
asteesta. Kokemus voi olla piristysruiske tydmatkalla tai voimakas kokemus, joka elda
heikkona paikkana tai haastateltavien kertomuksissa pitkdan tapahtumisen jdlkeenkin.
Haastateltavien mielesta vyllatykselliset esteettiset kokemukset olivat positiivisia
kokemuksia arjen keskelld. Yhteenvetona voi todeta, ettd kaupunkitilassa koettu
positiivinen kokemus uudesta julkisesta taiteesta voi kasvattaa ihmisten kiinnostusta

taiteeseen yleisellad tasolla ja rohkaista osallistumaan myds uudelleen.

Teoriaosuudessa toin esiin, etta Deweyn mukaan taideteokset ovat suurenmoisia
keinoja edistda yhteisdllista elamaa (Dewey 1934, 81). Vaikka en itse ajattele uutta
julkista taidetta Deweyn sanojen mukaan kahlehtimattomana, sen mahdollisuudet
ihmisten valisten suhteiden ja kaupunkitilassa tapahtuvan vuorovaikutuksen edistajana
ovat tilan sosiaalisuuden myota selkeasti osoitettavissa. Dialoginen ja relationaalinen
taiteen teoria tarjoavat ndkemykseni mukaan hyvia tydkaluja hahmottaa, analysoida ja
ymmartda uutta julkista taidetta. Haastateltavien kokemukset vastasivat pddosin
vuorovaikutuksellisuuden, yhteistydn ja keskustelevuuden elementteja ja periaatteita,
jotka ovat dialogisen ja relationaalisen taiteen keskeisia ilmenemisen muotoja ja

keinoja.

Bourriaudin ja Kesterin nakemysten sekad tutkimustulosteni perusteella voi todeta, etta
uusi julkinen taide edellyttda hyvin laajaa taiteilijakasitysta. Tydskennellessaan uuden
julkisen taiteen parissa taiteilija toimii erilaisissa suhteiden verkostoissa osallistaen
yhteisdja ja ihmisid. Taiteilija tarjoaa omia taidekoulutukseen perustuvia tydkaluja
prosessiin, jossa keskustelun, vuorovaikutuksen ja yhteistydon kautta syntyy jotain
ainutlaatuista, juuri siihen tiettyyn kontekstiin sijoittuvaa toimintaa, joka on prosessiin
osallistuneille merkityksellistéa. Prosessin tuloksena syntynyt taiteellinen toiminta voi
olla muodoltaan mitéd tahansa. Perinteisen taidekoulutuksen lisaksi tama vaatii

taiteilijalta monenlaisia taitoja.

88



Dialogisten ja relationaalisten kaytantdjen parissa toimivien taiteilijoiden haasteena
voisikin pitaa niita taidemaailman rakenteita, jotka rahoittavat, tuottavat, tilaavat,
esittavat tai muuten tukevat taiteilijoiden toimintaa. Miten esimerkiksi olemassa olevat
taideinstituutiot ja taiteilijoiden tyodskentelya rahoittavat organisaatiot huomioivat
taiteilijat, jotka tydskentelevat dialogisten, usein hyvin pitkakestoisten projektien

parissa? Tama on nakemykseni mukaan tarkea kulttuuripoliittinen kysymys.

Tutkimukseni tavoitteena ei ollut uuteen julkiseen taiteeseen osallistumisen
merkityksen pohtiminen haastateltavien hyvinvoinnille, mutta mielestani on
kiinnostava pohtia uuden julkisen taiteen mahdollisuutta kulttuurisen osallistumisen
edistdjana. Taiteen hyvinvointivaikutuksia on tutkittu seka@ Suomessa etta
kansainvalisesti paljon, ja on yleisesti tiedettya, ettd kulttuuritilaisuuksiin
osallistuminen ja aktiivinen kulttuurinen osallistuminen edistdvat ihmisten hyvinvointia
ja lisaavat sosiaalista padaomaa (mm. Hyyppa 2002). Hanna-Liisa Liikasen (2010, 65-
66) raporttiin Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia on koottu kulttuurin hyvinvointi- ja
terveysvaikutuksia useista eri tutkimuksista. Tiivistetysti kulttuuritoiminta lisaa
koettua hyvinvointia ja elamanlaatua, sosiaalista yhdessa oloa, sosiaalista pddomaa ja
se aktivoi kanssakdymiseen. Kulttuuriharrastuksiin osallistumalla ihminen tuntee
kuuluvansa johonkin yhteis66n ja kulttuuritoimintaan osallistumalla saavuttavansa
jotakin seka hallitsevansa tilanteita ja ymparistédan paremmin. Lisaksi itsetunto
vahvistuu taide- ja kulttuuriharrastusten my6ta saatujen uusien kokemusten,
kommunikoinnin, avoimuuden ja empatian tunteiden my6tad. Aktiivinen
kulttuuriharrastaminen vaikuttaa elinajan odotetta pidentavasti ja kulttuuriin
osallistumisen seurauksena on mitattu fysiologisia muutoksia stressitasossa,
verenpaineen laskuna ja hormonaalisina tasoina. Kulttuuri, taide ja sosiokulttuurinen
toiminta vaikuttavat myonteisesti muisti- ja aivotoimintoihin. Kulttuuri lisdd myos

tyéhyvinvointia, ja luonnolla ja rakennetulla ymparistélla on vaikutuksia hyvinvoinnille.

Raportin mukaan kulttuuriin osallistuminen on kasvava osa ihmisten arkea, mutta sen
esteina voivat olla esimerkiksi heikko taloudellinen tilanne, pitkat etaisyydet ja huono
saavutettavuus (Liikanen 2010, 44-45). Mielestani uusi julkinen taide voikin olla
erittain tarkeaa ihmisille, joille kulttuuriin osallistumisen esteena on taloudellinen
tilanne. Taman nakoékulman toi esille myds yksi haastateltavista. Kaupunkitilassa
tapahtuva uusi julkinen taide on ilmaista ja paasaantdisesti helposti saavutettavaa.

Teokset tapahtuvat tai sijoittuvat usein osaksi ihmisten arkielamaa. Liikanen (emt., 45)
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kayttdaa kasitetta arjen kulttuurisuus tarkoittamaan sita, etta ihmiset voivat
arkielamdssaan kokea elaméansa mielekkaaksi, mikd on edellytys henkiselle, fyysiselle
ja sosiaaliselle hyvinvoinnille. Mielestani on tarkea huomioida, ettd uusi julkinen taide
voi lisata arjen mielekkyyttd ja edistdaa kulttuurista osallistumista sekd etenkin niiden
ihmisten kokemusta omasta hyvinvoinnistaan, jotka muuten eivat pysty tai halua
hakeutua kulttuuritilaisuuksiin. Lisdksi se voi madaltaa kynnystd hakeutua muun
kulttuurin  ja  taiteen pariin tulevaisuudessa, mika puolestaan kasvattaa

kulttuuritoiminnasta saatavia hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia.
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LIITTEET

LIITE 1

Kutsu ryhmdhaastatteluun:

Olitko ANTI-festivaalilla Kuopiossa vuonna 2011? Osallistuitko Avustettuja
kadunylityksia Kuopiossa -teokseen, jossa festivaaliyleisdd ja kaupunkilaisia

kannettiin suojatien yli kolmessa eri paikassa?

Mikali nait teoksen tai osallistuit siihen, olisitko kiinnostunut tulemaan mukaan
ryhmahaastatteluun, jossa pyritaan keraamaan tietoa teokseen osallistuneiden
ihmisten kokemuksista? Osallistuaksesi ryhmahaastatteluun sinun ei ole valttamatta
tarvinnut itse olla taiteilijoiden kannettavana, mutta on tarkead, etta sinulla on
henkilokohtainen kokemus teoksesta — katsojana tai osallistujana. Voit myd&s osallistua

ryhmahaastatteluun, jos olit yleisén kantajana mukana teoksessa.

TRYST-kollektiivin Avustettuja kadunylityksia Kuopiossa -teos oli esillda osana ANTI -
Contemporary Art Festivalia 28.9. - 1.10.2011 Asemakadun ja Puijonkadun
risteyksessa, Tasavallankadun ja Saaristokadun risteyksessa seka Haapaniemenkadun

ja Tulliportinkadun risteyksessa.

Haastattelu toteutetaan Kuopiossa yhteisesti sovittavana ajankohtana marraskuun
lopussa tai  joulukuun alussa. Mikali olet kiinnostunut  osallistumaan
ryhmahaastatteluun, ota vyhteyttd sahkopostitse johanna@tuukkanen.net tai
puhelimitse 040 7429091 23.11.2012 mennessa.

Ryhmahaastattelun tekee Jyvaskylan yliopiston kulttuuripolitiikan maisteriohjelmassa

opiskeleva Johanna Tuukkanen pro gradu -tutkielmaansa varten.



LIITE 2

Runko ryhmadhaastatteluun:

Tavoitteena on saada ryhmdhaastatteluun 8-10 ihmista ja toteuttaa se marraskuun
lopussa/joulukuun alussa. Tavoitteena saada haastatteluun ihmisid, jotka pystyvat
monisanaisesti kuvailemaan tilannetta ja omaa kokemustaan. Haastattelussa siis
kaydaan keskustellen lapi tilannetta ja haastateltavien kokemusta. Ajatuksena on seka

aanittaa haastattelu etta videoida.

Jossain keskustelun vaiheessa katsotaan TRYST-kollektiivin teoksen
videodokumentaatio seka valokuvia teoksesta, jotka on dokumentoitu ANTI-festivaalin
aikana 28.9. - 1.10.2011.

1. Pyydén jokaista kertomaan vuorollaan milld tavalla kukin on teoksessa ollut
mukana; katsonut sita, térmannyt siihen, osallistunut, missa ja kuinka monta kertaa.

Kerran yhtend paivana, useina paivina?

2. Pyydan haastateltavia kuvailemaan, millainen kokemus teoksen ’‘ldytaminen’ tai
siihen tdrmaaminen’ oli. Eli se hetki kun he havaitsivat, etta ko. paikassa on
tapahtumassa jotain — ennen teokseen osallistumista tai osallistumispaatésta (tata voi
kysya seka niilta jotka eivat etukateen tienneet teoksen olevan tapahtumassa ko.

paikassa ettd niiltd jotka tiesivat ja varta vasten hakeutuivat teoksen pariin).
- Millaisia / kysymyksia / ajatuksia ja tuntemuksia se heissa heratti silloin
tapahtumahetkella?
- Minkalaisia ajatuksia ja tuntemuksia se herattdaa nyt?

3. Miten paatit Idhtea / tulit Iahteneeksi mukaan?

- Minkalaisia asioita pohdit mielessasi?
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4. Pyydan haastateltavia kuvailemaan vuorovaikutustilannetta teoksen esiintyjien

kanssa. (teemana kielellinen vuorovaikutus ja dialogi)

- Milta vuorovaikutus tuntui?

- Mista keskustelitte?

5. Milta teokseen osallistuminen tuntui? (teemana fyysinen vuorovaikutus)

- Milta kannettavana oleminen tuntui - kokonaisvaltaisena kokemuksena eli

mita ajatuksia, tuntemuksia ja tunteita se heratti?

6. Mita kerroit perheenjasenille tai kavereille kokemuksestasi jalkeenpain? Minkalaisia

asioita tai ajatuksia nostit esille?

7. Mita olet ajatellut teoksesta tai omasta kokemuksestasi teoksen parissa jalkikdteen?

8. Onko teoksella ollut vaikutusta myéhempaan kiinnostukseesi taidetta kohtaan?

(live art-, tanssi- tai nykytaidetta kohtaan)
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