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Tutkielmassa tarkastellaan Kotimaisten kielten keskuksen alaisuudessa toimivan viittomakielen lautakunnan
tehtévié ja roolia Suomessa kuurojen viittomakielitydn ammattilaisten nakékulmasta. Tutkimuksessa etsittiin
vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) Mitk& ovat viittomakielen lautakunnan tehtévat kuurojen
viittomakielitydn ammattilaisten nékdkulmasta?, 2) Kuuluuko leksikaalinen kuvaus viittomakielen lautakunnan
tehtéviin kuurojen viittomakielityon ammattilaisten nakokulmasta? ja 3) Miten kuurot viittomakielityon
ammattilaiset nakevat viittomakielen lautakunnan roolin Suomessa? Tdmén liséksi halusin myds hahmottaa, mita
ammattilaiset tietdvat muiden instituutioiden tekemadsta viittomakielen kielenhuollosta ja -suunnittelusta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautui kielipolitiikan ja -suunnittelun sekd kielenhuollon rakenteiden
tarkasteluun. (mm. Kaplan ym. 1997; Hornberger 2006; Tollefson 2008.) Lisaksi kuvattiin katsaus suomalaisten
viittomakielten kehitysjuonteisiin kielipolitiikassa ja viittomakielten kielenhuollon kehitysvaiheisiin nykypdivaan
saakka. Suomalaiset viittomakielet (suomalainen ja suomenruotsalainen viittomakieli) ovat aina olleet
kieliyhteison tarkastuskohteena. Perustuslakiuudistuksen 1995 jalkeen Kotimaisten kielten tutkimuskeskus
velvoitettiin asettamaan viittomakielen lautakunta muiden kielilautakuntien rinnalla vuonna 1997. Lautakunta on
toiminut yli 16 vuotta ja etsinyt pitkaan toimintatapoja.

Aineistonkeruumenetelmind kaytettiin elisitaatiomenetelmaa ja teemahaastattelua. Elisitaatiotehtévén
tarkoituksena oli selvitt&d, kuinka paljon ammattilaiset ovat seuranneet viittomakielen lautakunnan tekemia
viittomasuosituksia. Teemahaastattelussa taas ammattilaiset kuvailivat lautakunnan tehtdvid, roolia yhteiskunnassa
ja tyonjakoa muiden instituutioiden kanssa. Elisitaatiotehtévén aineisto analysoitiin kvantitatiivis-kvalitatiivisella
siséllonanalyysilla ja teemahaastattelu teoriasidonnaisella ja aineistolahtoiselld sisallonanalyysilla.

Tutkimuksesta ilmeni, ettd kuurot ammattilaiset tuntevat viittomakielen lautakunnan, mutteivét tieda tarkkaan sen
tehtdvid. Elisitaatiotehtévé osoitti, ettei leksikaalinen kuvaus ollut lautakunnan osalta toteutunut kovinkaan hyvin.
Ammattilaisten kuvausten perusteella lautakunnan odotetaan kuitenkin tekevan kaikkea kielenhuoltoon kuuluvia
teht&vid, kuten kielen rakenteen ja kielen aseman suunnittelua, tekstin ja kielen opetuksen suunnittelua ja
asennesuunnittelua. Ammattilaisten mukaan lautakunta nousi kuitenkin tarkedksi toimijaksi suomalaisten
viittomakielten Kkielipolitiikka- ja kielenhuoltokentélld, mutta tydnjako muiden viittomakielialan instituutioiden
kanssa on jaanyt hamaraksi. Lautakunnan ndkymattémyys nousi sen heikoksi kohdaksi.

Tutkimustulokset tuovat uusia tietoja siitd, millainen yhteys kuuroilla ammattilaisilla on viittomakielen
lautakuntaan sekd myds muihin viittomakielialalla toimiviin instituutioihin. Tehtya tutkimusta voi jatkossa kayttaa
apuna mahdollisiin jatkotutkimuksiin, kuten lautakunnan ja viittomakielisen yhteison véliseen suhteen
kuvaamiseen. Viittomakielten kielipolitiikkakentén rakenteet ja tydnjako ovat myos kiinnostavia tutkimusaiheita.
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Abstract

This thesis looks at the role and tasks of the Sign Language Board in Finland from the perspective of Deaf
professionals in sign language work. The aim of the research was to find answers to the following questions: 1)
What do Deaf professionals in sign language work see as the tasks of the Sign Language Board?, 2) Do the Deaf
professionals in sign language work consider lexical description be a part of the tasks of the Sign Language
Board?, and 3) How do Deaf professionals in sign language work perceive the role of the Sign Language Board in
Finnish society? In addition | wanted to map out what professionals know about language policy and planning
carried out by other institutions in Finland.

The theoretical framework for the thesis is based on an analysis of the structures of language policy and planning
(inter alia Kaplan et al. 1997; Hornberger 2006; Tollefson 2008.). The thesis also describes the development of the
language planning and policy of the sign languages of Finland to date. The implicit analysis of the sign languages
in Finland (Finnish Sign Language and Finland-Swedish Sign Language) has always been in focus of the
linguistic community. After the reform of the Constitution in 1995 the Research Institute for the Languages of
Finland was in 1997 obliged to establish a Sign Language Board alongside the existing language boards. The
board has operated for over 16 years and it has taken a great deal of time for it to find its own modus operandi.

The research data was collected by elicitation and focused interviews. The purpose of the elicitation exercise was
to find out to what extent the professionals have followed the sign recommendations made by the Sign Language
Board. During the focused interviews the professionals described the tasks of the board, its role in society and the
work distribution between the different institutions. The material of the elicitation exercise was analyzed using a

quantitative and qualitative content analysis and the focused interviews by theory- and content-based analysis.

The research found that Deaf professionals are aware of the Sign Language Board, but do not know its tasks in
detail. The elicitation exercise showed that lexical description carried out by the board has not been very
successful. However, based on the descriptions of the professionals, the board is expected to carry out all tasks
related to language policy and planning, such as planning of the structures and status of the language, text and
language teaching as well as attitude planning. According to the professionals, the board is seen as an important
actor in the field of language policy and planning, but the division of work between the institutions in the field of
sign language is unclear. The invisibility of the board was seen to be its weakness.

The research results shed new light on the connection between the Deaf professionals and the Sign Language
Board as well as other institutions in the field of sign language. The thesis can in the future be used in possible
further studies for instance describing the relationship between the Sign Language Board and the sign language
community. The structure and division of work between the actors in language policy are also interesting subjects
for further study.
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MERKINTATAVAT TUTKIELMASSA

PUHELIN

MATKA + PUHELIN

H-kasimuoto

viittoman suomenkielinen glossi. Notaatio isoin Kirjaimin.
kahden viittoman liitos tai yhdysviittoma
lautakunnan poytakirjoissa kdasimuotojen merkitsemisessé

kaytetyt symbolit (merkitsemistapa on sovellus William Stokoen
1960 kehittdmasta jarjestelmastd) (liite 1)
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1 JOHDANTO

Kielet ja kielten kaytto ovat ihmisten pysyvié kiinnostuksen kohteita. Kielipolitiikalla on aina
ollut sijansa yhteiskunnan eri konteksteissa: historiallisesti, kulttuurisesti, taloudellisesti ja
sosioekonomisesti. Kirkolla on ollut myds valtaa kielen valinnassa ja sen levittamisessa. Tana
paivdnd maailmalla monimuotoisuuden ja -kielisyyden merkitystd ymmarretddn entista
enemman ja kielet ndhdé&én tarkeind kansallisten identiteettien rakentajina (ks. Johansson—
Pyykkd 2005: 9-10). Globaalistuminen, englannin kielen levittdminen ja erityisesti
vahemmistokielten uhanalainen asema saavat kielenkayttdjat reflektoimaan omaa kieltéén, ja
varsinkin kielivahemmiston keskuudessa oman kielen vaaliminen voi muuttua erittain
merkittavaksi (Hornberger 2006: 24). Sen vuoksi maailmalla ja varsinkin Pohjoismaissa
tehddan paljon tietoista kielipolitiikkaa, kuten Kkielipoliittisia ohjelmia, -strategioita ja
elvytyshankkeita'. Yhtena pyrkimyksend on se, ettd pienet kansalliset kielet sailyttisivat
elinvoimaisuutensa esimerkiksi Euroopan Unionissa. Kielivahemmistot itsekin pyrkivét
samanlaisiin tavoitteisiin, koska monet kieliryhmat ovat huolissaan oman kielen haviamisesta
(ks. esim. www.unescoorg/culture/languages/atlas; Huss 2006: 578-589).
Viittomakielisetk&dn eivat ole néissé keskusteluissa seisoneet sivussa. Jo 1800-
luvun puolivélin jalkeen Suomen ensimmaéinen kuurojen opettaja, kuuro itsekin, Carl Oscar
Malm (1826-1863) kirjoitti artikkelin Helsingfors Tidning -sanomalehteen viittomakielesta ja
kuuromykkien oppilaiden kouluopetuksesta (1852: 64-65, Suomen kuuromykkain liitto,
1913). Siind hé&n kertoo viittomakielen olevan erds luonnollisista kielistd ja kuvailee
viittomakielen rakennetta. Malm korosti, ettd oppilaiden tulisi oppia viittomakieltd ja sen
rakennetta, Kkieliopillisia muotoja sekd hallita viittomakielen eri tyylilajeja. Nain oppilaat
voivat hyvalla viittomakielentaidollaan oppia muita [Kirjoitettuja] kielid ja laajentaa omaa
ymmartamystdan esimerkiksi yhteiskunnallisissa kysymyksissa. Téata voidaan pitaa
viittomakielen varhaisimpana  kielenhuollollisena toimenpiteend. N&ain Malm halusi
artikkelissaan levittaa tietoutta viittomakielesta. Viittomakielten kielenhuolto on uusi késite,

mutta kaytannossa sitd on tehty jo kauan®. Kuurojen yhteisdssé viittomakieli ja sen kayttd

! Suomi ei ole tosin tehnyt valtakunnallista kielipoliittista ohjelmaa. Se on viimeisia Pohjoismaita, joka tekee
omien kieliryhmiensa kielipoliittisia ohjelmia. (Suomen kielen tulevaisuus 2009: 45 — 57) Kesélld 2011
ilmestyneeseen Suomen hallitusohjelmaan on merkitty tavoite, ett4 kansallinen kielistrategia laaditaan
hallituskauden aikana (P&aministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011).

2 Tassé tutkimuksessa puhun viittomakielista ja talla tarkoitan, ettd Suomessa on kaksi kansallista viittomakielta,
suomalainen sekd suomenruotsalainen viittomakieli. Vield 1990-luvulla puhuttiin yhdest4 viittomakielestd,
suomalaisesta viittomakielestd, ja suomenruotsalaisten kuurojen kayttdmaa viittomakieltd pidettiin tdmén
murteena. Kevaalla 2005 Finlidndssvenska teckensprékiga r.f. (suomenruotsalaisten viittomakielisten yhdistys)
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ovat aina olleet taajaan keskusteluaiheena ja niistd on Kkirjoitettu ahkerasti muun muassa
Kuuromykkien lehdessa (nimi my6hemmin Kuurojen lehti). Viittomakieltd kayttavat ja sita
osaamattomat osallistuivat keskusteluihin ja heilld oli omia ndkemyksi& sen puolesta tai sita
vastaan. Epéiltiin muun muassa siitd, voiko viittomakieli olla kulttuurikieli. (Salmi—-Laakso
2005: 316) Viittomakielen kéytté oli kiellettyda kuurojenopetuksessa 1800-luvun lopusta
alkaen 1960-luvun loppuun (ks. esim. Jokinen 1987: 64; Salmi-Laakso 2005: 312).
Viittomakielen sanakirjoja ja opetusmateriaalia on laadittu erilaisista motiiveista ja julkaistu
eri aikoina eri instituutioiden ja myds yksityisten henkildiden toimesta. Viittomakielisessa
yhteisossd on my6s puhuttu  muun muassa kuurojenpappien ja kuurojenopettajien
viittomakielentaidosta. N&ma muutamat esimerkit ovat osa kielenhuoltoty6td. Osa
toimenpiteistd on ollut tietoista ja osa tiedostamatonta.

Viittomakielten kielenhuolto nousi itsendisend” kasitteend tietoisuuteen ja
muuttui osin institutionaaliseksi, kun opetusministerion alaisuudessa toimivan Kotimaisten
kielten  tutkimuskeskuksen  (jatkossa  Kotuksen) asetukseen  Kirjattiin ~ Suomen
perustuslakiuudistuksen myo6ta saados siitd, ettd laitos tutkii ja huoltaa suomea, ruotsia,
saamea, suomalaista viittomakieltad ja romanikieltd (591/1996)°. Laki Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksesta uudistettiin  ja hyvaksyttiin joulukuussa 2011, jonka yhteydessa
keskuksen nimi muuttui 1.1.2012 alkaen Kotimaisten kielten keskukseksi ja sen tehtdvat
madriteltiin uudestaan (2011/1403). Keskuksen tehtavand on suomen ja ruotsin Kielten huolto,
neuvonta ja sanakirjatyo seka kielenhuoltoon ja sanakirjatyéhon liittyva tutkimus. Keskuksen
tehtévana on koordinoida saamen kielten, viittomakielten* ja romanikielen kielten huoltoa.
Liséksi kaikilla kieliryhmillda on oma Kkielilautakuntansa, joka kokoontuu késittelemé&én
vastuullaan olevaa kielta tai kielid (2011/1403). Viittomakielen lautakunta on kokoontunut
vuodesta 1997 alkaen keskustelemaan suomalaista viittomakieltd ja vuodesta 2012 alkaen
my06s suomenruotsalaista viittomakieltd koskevia asioita.

Kotimaisten kielten keskus ja viittomakielen lautakunta tekevat myos tiivista
yhteistyoté viittomakielisten kuurojen etu- ja palvelujarjestdn, Kuurojen Liiton kanssa, joka
yllapitdd suomalaisen viittomakielen sanakirjatyota (www.kl-deaf.fi). Ndma tahot ovat

tehneet yhdesséd Suomen viittomakielten (suomalaisen ja suomenruotsalaisen viittomakielen)

toi esille oikeusministerion kieliasiain neuvottelukunnalle tehdyssa kannanotossaan, ettd suomenruotsalainen
viittomakieli on itsendinen kieli (Hedrén ym. 2005: 113).

® Opetus- ja kulttuuriministerién asettama KOTUS-tyéryhma on selvittanyt Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen tehtdvia ja esittanyt, ettd kotimaisten kielten tutkimus siirrettéisiin tutkimuskeskuksen
teht&vista yliopistoihin ja kielilautakunnat jaisivat Kotukselle. (2010) Kotimaisten kielten keskuksen asetuksesta
poistuu tutkimus. Viittomakielen tutkijan toimi on siirtynyt Kuurojen Liittoon 1.1.2012 alkaen.

* Kotimaisten kielten keskuksen lakiuudistuksen yhteydessa viittomakielen lautakunnan vastuualue maaritelld&n
siten, ettd se vastaa suomalaisesta ja suomenruotsalaisesta viittomakielesta.
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kielipoliittisen ohjelman, joka julkaistiin syksylld 2010. Siind painotettiin, ettd opetus- ja
kulttuuriministerion on huolehdittava pysyvéstd rahoituksesta Suomen viittomakielten
tutkimuksen ja kielenhuollon turvaamiseksi. Viittomakielen lautakunta on siis toiminut
virallisena kielenhuoltoelimend jo 16 vuotta. Lautakunnan tehtdvid kuvaillaan tarkemmin

luvussa 2.4.

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Viittomakielentutkija Paivi Raind® on tuonut esille kahdessa artikkelissaan
(Rain0 2006a; 2006b) ndkemyksensa viittomakielen leksikaalisesta kuvauksesta. Siina
yhteydessd han on pohtinut oman paikannimistétutkimuksen ohella Kotimaisten Kkielten
tutkimuskeskuksen viittomakielen lautakunnan kielenhuollon tehtdvia ja erityisesti
lautakunnan suhdetta viittomakieliseen leksikkotydhon, muita yksittaisia
viittomakielentutkijoita ja Kuurojen Liitto ry:n sanakirjaty6td unohtamatta. H&n on muun
muassa Kiinnittdnyt huomiot viittomakielen lautakunnan kielenhuoltotyén problematiikkaan:
viittomilla voi olla monta variaatiota, ja lautakunnan tekemét viittomasuositukset, useimmiten
yhden viittoman valinnat, eivét aina valttdmatta vastaa viittomakielisen yhteison kielitajua,
vaikka suurin osa lautakunnan jésenista on natiivikayttdjia, ja heilla on lingvististd osaamista
sekd vahva kielellinen intuitio. Rainon molempien artikkelien mukaan lautakunnan tyota
ohjaa abstraktio yleiskielestd eli lautakunta yrittdd noudattaa perinteistd, yhdenmukaistuvaa
kielenhuoltoajattelua. (Raino 2006b: 123.) Lisaksi Raind on myds kyseenalaistanut sen, kuka
tai mika taho olisi oikeutettu tekemaan viittomasuositukset. Kumpi olisi patevampi esittdmaén
ratkaisuja viittomien valinnoissa, viittomakielisten natiivikéyttdjien joukko vai jokin
instituutio? Lisdksi Rainon mukaan leksikkosuositusten tekeminen ei ole lautakunnan
paallimmaéinen tehtdva, vaan lautakunnalle soisi tdmén sijaan enemman aikaa diskurssiin
viittomakielisen yhteison kanssa ja Kkielitietouden lisaédmiseen seka Kkielen aseman
suunnitteluun, kuten muut kielilautakunnat tekevat (lisda kielilautakuntien tehtavista luvussa
2.4). Lautakuntakin on tietoinen leksikaalisen kuvauksen problematiikasta ja on huolissaan
siitd, ettd sen tekemat padtokset ja niistd tiedottaminen eivét aina tavoita viittomakielista
yleis6d (Raino 2006b: 112-113). Tdmé on herattdnyt minussa mielenkiintoa ja halua syventaa

ymmartamysta Rainon ndkemyksesté.

> Filosofian tohtori Paivi Raino on ollut viittomakielen lautakunnan jésen ja varapuheenjohtaja vuosina 1996—
2003 seké lautakunnan sihteeri vuosina 2004-2005.
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Maaliskuussa 2012 pohjoismaisten viittomakielten huoltajat kokoontuivat
Kobdpenhaminassa. Kyseessa oli ensimmainen seminaari, jossa Vvaihdettiin raportteja
Pohjoismaisten viittomakielisten kielioloista ja viittomakielten asemasta sek& lahes kaikkien
Pohjoismaiden viittomakielen huollon viranomaistoiminnasta. Seminaarissa sovittiin myos
muun muassa aihealueista, joilla voitaisiin tehdd konkreettista Kkielenhuoltoon liittyvéa
yhteistyoté eri pohjoismaiden kesken. Néin ollen pro gradu -tutkielmani aihe on siis nykyisen
viittomakielten huollon tilanteeseen né&hden ajankohtainen. Sitd paitsi viittomakielen

lautakunnan tehtévia on toistaiseksi kuvattu vasta véhan.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimustyossani  pyrin  selvittdmédan Kotuksen alaisuudessa toimivan viittomakielen
lautakunnan tehtdvid kuurojen viittomakielityon ammattilaisten ndkokulmasta, koska oletan,
ettd ammattinsa vuoksi he tuntevat viittomakielen lautakunnan paremmin kuin
viittomakielisen yhteison "maallikkojasenet”. Keskityn toimikausiin 1997-2007, jolloin en
ollut lautakunnan puheenjohtajana. NA&in pyrin etddnnyttdmé&an itsedni lautakunnan
toiminnasta, ja valttdmaan asetelmaa, jossa viittomakielityon ammattilaisten ja minun
nakemykseni  lautakunnan puheenjohtajana  asettuisivat puntariin. Rajaan  myds
suomenruotsalaisen viittomakielen pois tutkimuksestani, koska néina toimintakausina
viittomakielen lautakunta kasitteli suomenruotsalaista viittomakieltd koskevia kysymyksia

vain harvakseltaan. Pd&dkysymykseni on seuraava:

Mitk& ovat viittomakielen lautakunnan tehtavat kuurojen viittomakielityon ammattilaisten

nakokulmasta?

Viittomakielen lautakunnalla on kielenhuoltoon kuuluvia vastuutehtavié ja kielenhuollon osa-
alueita kuvataan lisdd luvussa 2.1. Rainon (2006a, 2006b) mukaan leksikaalinen kuvaus ei
olisi viittomakielen lautakunnan keskeinen tehtdva runsaiden variaatioiden vuoksi. Nain ollen
olen Kkiinnostunut selvittdmaan tutkimuksen avulla viittomakielitybn ammattilaisten
nékokulmaa siitd, olisiko kielen rakenteen suunnitteluun kuuluva leksikaalinen kuvaus osa

lautakunnan tehtdvia ja jos on, niin miksi? Toinen tutkimuskysymykseni on:

Kuuluuko leksikaalinen  kuvaus viittomakielen lautakunnan tehtaviin  kuurojen

viittomakielityén ammattilaisten nakékulmasta?



16

Minua Kiinnostaa myds se, miten kuurot, viittomakieliset ammattilaiset, jotka tydskentelevat
viittomakielitydon parissa, nékevat lautakunnan roolin yhteiskunnassa ja mitd he tietavat
lautakunnan tehtévistd. Samalla tarkastelen, missa lautakunta sijaitsee Suomen viittomakielten
kielipolitiikkakentalla. Viittomakielisen yhteison nakemys on varmasti tdssd yhteydessa
erittdin  tarked, silla yhteison jasenet kayttdvat suomalaista tai suomenruotsalaista
viittomakielta arjessa, mutta tutkielmani luonteen takia minun on rajattava muut kohderyhmat

pois tutkimuksestani. Kolmas tutkimuskysymykseni on:

Miten kuurot viittomakielitydn ammattilaiset nakevat viittomakielen lautakunnan roolin

Suomessa?

Suomen viittomakielten kielipolitiikkakentalld on monta toimijaa ja niiden toimintoja on
madritelty joko lainsd&ddannolla tai rahoittajien ehdoilla (luvussa 2.3). Paula Sajavaaran (2000:
67) mukaan Kirjallisen kulttuurin yhteiskunnassa on totuttu siihen, ettd kielenhuoltoa
harjoitetaan tietoisesti. Kirjakieltd on aina tietoisesti muokattu, ohjailtu ja opetettu. Koska
viittomakielilla ei ole kirjoitettua muotoa, kuinka lautakunta voi ohjailla kielenkdyttoa tai
antaa siihen liittyvid suosituksia? Onko niin, ettd viittomakielen lautakunnan tehtavat on
madritelty puhuttujen ja kirjoitettujen kielten kielenhuollon kaytanteiden mukaan? Ihmiset
ovat tottuneet siihen, ettei kieltd voi kayttdd mielivaltaisesti, vaan sitd k&ytetd&n jonkin
ohjeistuksen mukaisesti. Sanakirjatkin ovat osa yleiskielen madrittelyd. Odotetaanko
viittomakielen lautakunnalta vastaavaa toimintakulttuuria kuin muilla lautakunnilla on?
Tutkielmani on aineistolahtéinen laadullinen tutkimus, jonka ldhtékohtana on
viittomakielen  lautakunnan  kielipoliittisen aseman ja toimintojen  kuvaaminen
viittomakielitydbn ammattilaisten ndkokulmasta. Haluan siis syventdd ymmartamystani
ammattilaisten tavasta hahmottaa Suomen viittomakielten Kielipolitiikan rakenteita ja
toimijakenttad. Tutkimustehtdvani on eritella tutkimukseen osallistuvien moniulotteisia ja
osin implisiittisesti omaksuttuja ndkemyksia (Tuomi 2009: 21). Tutkimukseni kiinnittyy siten
teoreettisesti  kielenhuoltoon osana kielipolitiikkaa, ja hyddynnan tatd viitekehysta
tutkimusaineiston analyysissa ja johtopadtdsten argumentoinnissa. Minka tahansa
kieliyhteison kielipolitiikka on kuin suuri labyrintti, jossa on monta kéytdvaa, mutta niiden
nédkeminen ja nime&dminen voi olla vaikeaa. Tdmén vuoksi tutkimukseni muistuttaa myds

ilmiota kuvaavaa ja ymmarrykseen pyrkivaéd etnografiaa, joka on viime vuosina noussut
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merkittavaksi Kielipolitiikan tutkimuksen lahestymistavaksi (esim. Hornberger — Johnson
2007).

Pro gradu -tutkielmani rakentuu viidestd luvusta. Tassda luvussa olen
taustoittanut tutkimustehtdvaa ja esitellyt tutkimuskysymykset. Luvussa 2 kayn ensin lyhyesti
lapi kielenhuollon roolia kielipolitiikassa ja kielenhuollon teoreettisia malleja. Taman lisaksi
lyhyt historiallinen katsaus Suomen viittomakielisten yhteisdjen pyrkimyksista huoltaa ja
turvata viittomakielid auttaa lukijaa ymmartamaan nykyisen viittomakielen lautakunnan
roolia. Luvussa 3 kuvailen tarkemmin tutkimukseni tavoitteita ja k&ytdnnon toteutusta.
Késittelen myds tutkimukseni eettisid kysymyksid, aineistoani sek& aineiston keruu- ja
analyysimenetelmid.  Luvussa on runsaasti otteita lautakunnan  pdytakirjoista,
teemahaastatteluista ja artikkeleista, silld aikomukseni on paastd esimerkkien kautta sisédén
kielenhuollollisiin toimiin viittomakielisessé tydyhteisossd. Tuloksia esittelen luvussa 4.
Padtannossd  (luvussa 5) pohdin  viittomakielitydn — ammattilaisten  nédkemyksia
kielenhuollollisista toimista ja niissé esiin nousseista ilmidistd, viittomakielen lautakunnan
kielenhuoltoon liittyvistd mahdollisista odotuksista ja toimenpiteistd sekd niiden
merkityksestd niin itse kieliyhteisolle kuin yhteiskunnallekin. Toivon myds, ettd
viittomakielen lautakunta ja viittomakielitydn ammattilaiset hyotyvét tutkimustuloksistani

omassa toiminnassaan.

2 KIELENHUOLTO OSANA KIELIPOLITIHKKAA

Kielipolitiikan, kielensuunnittelun ja -huollon tutkimus sai alkunsa Yhdysvalloista, 1950-
1960-luvulla alkaneesta tutkimusalasta, sosiolingvistisesta tieteenalasta. Tétd alaa koskeva
kasitteistd on varsin laaja ja monitulkintainen riippuen lahestymistavoista ja viitekehyksista
(ks. esim. Haugen 1966; Cooper 1989; Tollefson 1991; Kaplan ym. 1997: xi; P. Sajavaara
2000: 72, Hornberger 2006). Monet kasitteet ovat myos osittain paallekkéisid, synonyymeja
eikd lukija valttamétta 10ydéa tarkkaa rajaa niiden valilla.

Tavallisesti ja konkreettisesti kielitilannetta tarkastellaan valtiokohtaisesti, mutta
kielten aseman merkitystd voi tarkastella myo6s esimerkiksi Kieliyhteison ja opetuksen
nakokulmasta. Lainsaddantojen lisaksi viralliset instituutiot, kuten tutkimus- ja
koulutuslaitokset seka yliopistot ovat perinteisia “kielitoimijoita”, joiden toimintaa saddellaan
laeilla. Joidenkin valtioiden asettamat Kieli-instituutiot, -lautakunnat tai -toimistot ovat myos
osa monipaikkaista kielipolitiikkaa. Nojaan tdssé tutkielmassani suomalaisiin vakiintuneisiin

kaytantoihin, erityisesti Kotimaisten kielten keskuksen kéytanteisiin (www.kotus.fi), koska
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kasittelen tutkimuksessani nimenomaan Kotuksen alaisuudessa toimivan viittomakielen
lautakuntaan liittyvia kysymyksia.

Kielipolitiikalla (language planning (LP), language planning and language
policy (LPP tai LPLP), language policy and planning (LPP)) voidaan ylakasitteisend ja
yleisesti tarkoittaa kiel(t)en ja valtion ja / tai jonkin instituution valisid suhteita ja niiden
tietoisia ja aktiivisia toimintoja, joilla voidaan vaikuttaa jonkin Kkielen asemaan,
omaksumiseen ja kéyttéon (Cooper 1989: 45; Kaplan ym. 1997: xi; Johansson—-Pyykkd 2005:
16, Hornberger 2006: 28-30 ). Makrotasolla kielipolitiikassa tarkastellaan muun muassa
kielen asemaa ja sen kayttod lainsdddannossa tai muissa sdannoissd ja paatoksissa.
Kielipolitiikalla voidaan pyrkia esimerkiksi méaérittelemaan kielen asemaa ja varmistamaan
erityisesti tasa-arvoisten elinolojen toteutuminen sekd edistdimaan ihmisoikeuksien ja
kielellisten oikeuksien toteutumista. Politiikalla vaikutetaan erityisesti kielen rooliin,
kielenkayttoon ja kielikoulutuspolitiikkaan seka kielitaitovarantoon. Pelkistetysti sanottuna
Kielipolitiikka on yritys muuttaa jonkun henkilon tai jonkin toiminnon avulla tietyn kielen
tilannetta tai asemaa (Kaplan ym. 1997: 3). Mikrotasolla taas yksilét, kuten esimerkiksi
kielenkdyttgjat paattavat, mita kieltd halutaan kayttd4d kotona ja mitd kieltd perheen lapset
joutuvat oppimaan koulussa. Tutkijoiden keskuudessa kielipolitiikkaa ja -suunnittelua
tutkitaan eri teoreettisista viitekehyksistd (Hornberger 2006: 33-35). 1960-luvulla
Kielipolitiikka ja —suunnittelu olivat padasiallisesti kielen yhteiskunnallisen aseman
muokkaamiseen tahtdavaa kielen aseman ja rakenteen suunnittelua. Niiss& keskityttiin jonkin
kielen Kkielioppiin, oikeinkirjoitukseen ja standardisointiin. Tuolloin modernisaation ja
kehittymisen teoriassa (modernization and development theory) ihannoitiin yksikielisyytta ja
kouluopetusta jarjestettiin useimmiten vain yhdelld kielelld monikielisissa valtioissa. Talle
viitekehykselle alettiin etsid vaihtoehtoja kolonialismin menettdessd suosionsa, silla
valtakielen ohella alettiin tutkia myods muita kotoperdisia véhemmistokielid ja esimerkiksi
niiden opetusta kouluissa. Tietoisuus monikielisyydestd kasvoi ja koulutuspolitiikassa
paneuduttiin kieltenopettajien koulutukseen. 1990-luvulla kielipolitiikan ja —suunnittelun
viitekehystd uudistettiin  radikaalisti ja soveltava suunnittelumalli (integrative LPP
framework) siséltdd kahden osa-alueen, kielen aseman ja rakenteen suunnittelun liséksi kielen
omaksumisen suunnittelun. Tassa mallissa keskitytaan siihen, miten kielté tai kielid kaytetaan
jarjestelmallisesti kouluopetuksessa. Integroitavan ja soveltavan kielipolitiikan ja -
suunnittelumallin keskitssd ovat painotukset: ideologisuudesta, ekologisuudesta ja
toimijuudesta. (ks. esim. Hornberger 2006: 25-27, Tollefson 2008: 3-5) Nama painotukset

huomioivat eri funktioiden kautta paremmin kielenhuollon rakenteita.
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Kielisuunnittelun ja kielenhuollon (language planning) nahdaan olevan osa
kielipolitiikkaa®. Niita kuvataan enimmakseen kielipoliittisten toimien suunnitteluksi ja myds
taytantoonpanoksi ja toimenpiteiden arvioinniksi. Tdman kielisuunnittelu-kéasitteen rinnalla
jotkut suomalaiset Kielentutkijat ovat kayttaneet kielenohjailu-termia (ks. esim. P. Sajavaara
2000: 72). Sajavaaran (2000: 72-73) mukaan kielenohjailun keskeiset osa-alueet ovat muun
muassa kielen standardointi, sanaston modernisointi ja termiston kehittdminen. Hoyerin
(2012: 119-120) mukaan vahemmistOkielet ja erityisesti viittomakielet tarvitsevat
systemaattista kielisuunnittelua vahvistaakseen asemaansa yhteiskunnassa. Kielivéhemmistot,
joiden kieli on uhanalainen, laativat muun muassa kielenelvytysohjelmia (ks. esim. Leppénen
— Pietikéinen 2010).

Kielenhuolto taas tarkoittaa enimmakseen kdytannon toimintaa, jolla kehitetdén
paamadaria ja strategioita. Silla voidaan muun muassa muuttaa jonkin kielen nykytilannetta.
Sen voi myds ndhdd vallankdyttond: kielen normeja voidaan jopa sdadella vakisin.
(Johansson-Pyykké 2005: 19)’

KIELIPOLITIIKKA
Millainen on yhteiskunnan
suhde kieliin ja
ihmisryhmiin?

ELISUUNNITTELU
/ OHJAILU

Mika on kielten
asema? Miten kielten
kayttoon ja
rakenteeseen
vaikutetaan?

KIELENHUOLTO

Milla toimenpiteilld
vaikutetaan kielten
asemaan ja niiden

kayttoon?

Kuvio 1: Yhteenveto kielipolitiikan osa-alueista (ks. esim. Kaplan ym. 1997; Hornberger
2006; Tollefson 2008)

® Kielisuunnittelu (language planning) oli alun perin kéytetty termi kielipolitiikassa (ks. esim. Cooper 1989),
kunnes sen termin rinnalle tuli language policy, kielipolitiikka. Nykyaan keskustellessa kielipolitiikasta
molempia termeja kdytetdan usein rinnakkain, language planning and language policy. (ks. esim. Ricento 2006)
" Esimerkiksi Kotuksen kotisivuilla kerrotaan, etta kielenhuolto on eri tapoja, joilla vaikutetaan kielenkayttoon.
Niitd on muun muassa kielen rakenteiden tarkastelu, tekstihuolto tai kielen aseman huolto (www.kotus.fi).
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2.1 Yleisen kielenhuollon maarittely ja sen tehtavat

Kielenhuoltoa voidaan kuvailla monella tavalla. Kielitoimiston sanakirjan (2006) mukaan se
tarkoittaa kielen jarjestelman ja kielenkdyton ohjailua suosituksin.  Sosiolingvistisesta
nakokulmasta kielenhuolto kuvaa ja tulkitsee sitd prosessia, jolla Kieliyhteisdé keskuudessaan
madrittdd, miten kieltd k&ytetd&dn ja miten sitd tulisi kayttdd (Hiidenmaa 2004: 52).
Kielenhuolto onkin yhteiskunnallinen ja arvosidonnainen, koska se kytkeytyy kieliyhteison
sisdisiin tarpeisiin ja odotuksiin. Kotuksen kielipoliittisesta ohjelmasta (1998) ilmenee, ettd
kielenhuollon (toiminnallisena) lahtokohtana on demokraattinen kommunikatiivisuus seké
yhteiskunnallisella ettd yksilollisella tasolla. Hyvén kielenhuollon rooli on tuottaa kielellista
tasa-arvoa: pyritdan luomaan tai takaamaan ainakin yksi kielimuoto, jota ké&yttden jokainen
voi tulla ymmarretyksi (koko kieliyhteison tuntema kielimuoto, yleiskieli). Taméan voidaan
katsoa olevan yhteisten normien luomista. Slangit ja murteet eivat kuulu kielenhuollon piiriin.
Monissa valtioissa kielen standardoiminen on osa normaalia kielenhuoltoa, mutta Suomessa
tdma tapa ei ole endd kaytdssd, koska esimerkiksi suomen kirjakielen normit ovat suurin
piirtein vakiintuneet (Hiidenmaa 2004: 270). Preskriptiivisyyteen eli ohjeita antavaan
suuntaan ei endé ldhdetd. Kielenhuolto ei olekaan endd nykyaan kielipoliisina ja kieliainesten
laadunvalvojana toimimista, kuten usein arkisesti ajatellaan, vaan kyse on paljon laajemmasta
ja monisdikeisemmasté késitteestd (Sajavaara 2000: 69; Hiidenmaa 2004: 294).

Eri vuosikymmenind kielenhuolto on koostunut hyvin erilaisista toimista
riippuen valtioiden tai kieliryhmien tarpeista. Esimerkiksi normittaminen oli suomen kielen
huollon ensisijainen tehtdva vielda 1970-lukuun saakka. Sanakirjojen valmistelu, normatiivisen
kieliopin kirjoittaminen ja normatiivinen kielenohjailu olivat tyypillista kielenhuoltoa. 1980-
luvun jalkeen Kotuksen kielenhuollon tehtavét ovat muuttuneet padasiallisesti tiedottamiseksi,
valistamiseksi ja yleisén innostamiseksi oman kielen pohtimiseen. Sanastoty6é (ldhinna
uudissanat) ja kielineuvonta ovat siirtyneet muun muassa Kielitoimistolle seka erikoisalojen
termityoryhmille (Hiidenmaa 2006: 270, 272). Keskuksen ruotsin kielen lautakunta ei
kuitenkaan tydskentele esimerkiksi kieliopin kanssa, vaan kdyttad Ruotsissa tehtyja linjauksia
hyvakseen ja keskittyy enimmékseen kielineuvontatyohon seka ruotsinkielisten palvelujen
kehittdmiseen yhteistydssa viranomaisten kanssa (www.kotus.fi 2011). Talla hetkell&d saamen
kielist4 pohjoissaamella ja inarinsaamella on oma kielenhuoltajansa, joka vastaa kysymyksiin
oikeakielisyydestd, oikeinkirjoituksesta, kielen rakenteista ja paikannimistostd. Romanikielen
huollon tehtdvana on paattdd romanikielen kayttod koskevista periaatteista ja yleisluonteisista

suosituksista. Romanikielen elvytys seka opetuksen ja oppimateriaalin tuottamisen tukeminen
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ovat myos romanikielen lautakunnan keskeisia tehtdvia. Viittomakielen lautakunta taas on
ensimmadisind vuosinaan paneutunut Kieliaineistojen, kuten Kkirkollisten tekstien seké
viranomaisten tiedotteiden tutkimiseen ja kuvaukseen seka leksikaaliseen kuvaukseen.
Nykyadéan lautakunta osallistuu my6s aktiivisesti kielen asemaa koskeviin yhteiskunnallisiin
keskusteluihin. Viittomakielen lautakunnan ty6téa késitelldén tarkemmin luvussa 2.4.
Kielenhuollon osa-alueita on kuvattu eri tavoin riippuen siitd, miten tarkkaan
sitd halutaan katsoa. Kielenhuolto on osa Kielipolitiikkaa ja —suunnittelua ja jakaantuu
useimmiten kolmeen osaan: kielen aseman suunnitteluun eli statussuunnitteluun (eng. status
planning), kielen rakenteen suunnitteluun (eng. corpus planning) ja kielenopetuksen
suunnitteluun (eng. acquisition planning; ks. esim. Kaplan—-Baldauf 1997; Saravaara 2000;
Wright 2004; Spolsky 2004; Hornberger 2006). Kotuksen mukaan Kielenhuolto koostuu
seuraavista osa-alueista: kielen aseman huollosta, Kkielen rakenteen huollosta ja
tekstinhuollosta (www.kotus.fi). Hiidenmaa (2004: 273-277) taas on kutsunut kolmatta osa-
aluetta tekstin ja kielenopetuksen huolloksi. Tdamé onkin ymmarrettavaa, silld kielenhuolto
ulottuu myos kouluopetukseen. Reaganin (2010: 156) mukaan viittomakielten kielenhuollossa
on yhtend osa-alueena lisdksi myds asennesuunnittelu (eng. attitude planning). Tama
tdydentdd kielenhuollon jakoa hyvin, erityisesti vdhemmistokielten, kuten viittomakielten

kielenhuollossa.

2.1.1 Kielen aseman huolto

Kielen aseman huolto (status planning) ulottuu makrotasolle eli yhteiskunnalliselle tasolle.
Kielen asemaa edistetddn esimerkiksi lainsdadénndlla ja kielenopetuksella. Suomen
perustuslain perusoikeuksien (1997/731) 17 § Oikeus omaan Kieleen ja kulttuuriin mukaan
suomi ja ruotsi ovat kansallisia kielid. Saamenkielid suojataan omalla lainsdadanndlla.
Romaneilla ja muilla ryhmilla on oikeus yll&pitdéd ja kehittdd omaa kieltd ja kulttuuriaan.
Viittomakieltd kayttdvien (sekd vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kadnndsapua
tarvitsevien) oikeudet turvataan lailla.

Lainsdadannolla saadetadn myds, missé tilanteissa ko. kielid on oikeus kéyttaa
(asioidessa viranomaisten kanssa, koulunopetuksessa, kielten tutkimuksessa ja huoltamisessa
ym.). Kotimaisten kielten keskuksen asetuksessakin (2011/1403) maaritelld&n, miten
kansalliskielid seké perustuslaissa mainittuja kieli- ja kulttuuriryhmié tulee tutkia, huoltaa ja

koordinoida. Naiden tehtavien lisaksi kaikilla perustuslaissa mainituilla kielilla tulee olla oma
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kielilautakuntansa. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004) ovat yksi esimerkki
siitd, miten kyseista kieltd tulee valtakunnallisella tasolla opettaa didinkielend, toisena ja
vieraana kielend. Kieliryhmien omat kielipoliittiset ja toimenpideohjelmat ovat myds erés
keino vaikuttaa oman kielensa asemaan.

Vuonna 2004 voimaan tulleessa kielilaissa  (423/2004)  saadettiin
oikeusministerién alaisuuteen perustettavasta kieliasiain neuvottelukunnasta®, joka avustaa
oikeusministeriota kielilain ja soveltamisen seurannassa (www.om.fi). Kéytannossa
kieliasiain neuvottelukunta edistéda kansalliskielten kdytt6a ja seurantaa, muiden kieliolojen
kehitystd seka laatii raportin eduskunnalle (oikeusministerid 2006). Nain kielten asema
nousee tietoisuuteen ja tarvittaessa syntyy toimenpiteitd niiden kehittdmiseksi ja aseman
parantamiseksi.  Viittomakielilld ei ole toistaiseksi omaa neuvottelukuntaansa
(oikeusministerio 2011), mutta maaliskuussa 2012 kieliasian neuvottelukunta aloitti uuden
toimintakautensa ja nimitti ensimmaisté kertaa ulkopuolisia pysyvié asiantuntijoita. Naiden
joukossa on myds viittomakielisten ja viittomakielten edustaja.

Suomessa viittomakielten asema on kohtuullisen hyvé, mutta lukuisissa muissa
maissa viittomakielilla on alhainen asema lainsdaddanndssa eivatkd viranomaisetkaan usein
tied4 tai tunne viittomakielid (Reagan 2010: 157; Hoyer 2012: suomenkielinen tiivistelma).
Hoyerin (2012: 116-118) mukaan monissa maissa tehdddn aiemmin kuvaamattoman
viittomakielen sanakirjoja siksi, ettd niiden avulla saataisiin viranomaiset ja paattajat
ymmartdmaan, ettd viittomakielet ovat samanarvoisia puhuttujen kielten kanssa ja néin
viittomakielten olemassaolo tunnustettaisiin. K&ytdnndssé viittomakieliset eivat tavallisesti
ole mukana viittomakielen aseman suunnittelussa, vaan viittomakielisten kielellisid oikeuksia
on aina ohjattu ulkoapéin.

Suomen viittomakielten Kkielipoliittisessa ohjelmassa (2010) todetaan, ettéd
viittomakielten tunnustus Suomen perustuslaissa (PL 17 § Oikeus omaan Kieleen ja
kulttuuriin, 731/1999) on erinomainen asia. Kaytdnnossa konkreettisia toimenpiteitd
viittomakielisten Kielellisten oikeuksien parantamiseksi tai viittomakielen aseman
vahvistamiseksi ei ole tehty riittdvassd madrin. Esimerkiksi viranomaisten systemaattinen
viittomakielten  kieliolojen seuranta puuttuu kokonaan. Kielipoliittisen  ohjelman
johtopéaatoksessa ehdotetaan, ettd sdddettdisiin erillinen kielilaki, viittomakielen laki, jotta

suomalaisen ja suomenruotsalaisen viittomakielen asema vahvistuisi. Viittomakieltd ja sen

® Kieliasiain neuvottelukunnan ensimmainen toimintakausi oli kolmivuotinen (2005-2007) ja sen jalkeen
nelivuotinen vuodesta 2008 alkaen. (www.om.fi)
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kayttoa koskevia saannoksia ei talla hetkella ole koottu yhden lain alaisuuteen, vaan ne ovat

hajallaan eri hallinnonaloilla. TAman vuoksi saannésten tulkinta ja soveltaminen on hankalaa.’

2.1.2 Kielen rakenteen huolto

Puhuttujen kielten rakenteen huollossa (corpus planning) keskitytaan kielioppiin, sanastoon ja
oikeinkirjoitukseen. Siind pyritddn kuvailemaan itse kielen rakennetta, kuten sanojen ja
uudissanojen muodostumista, lauseiden rakenteita ja nimien oikeinkirjoitusta. (Hiidenmaa
2006: 273-274, Hornberger 2006: 26-28) Hornbergerin (2006) mukaan kielen rakenteen
huolto jakaantuu kahteen ryhmé&an, vakiintuneeseen normistoon (kuten kodifiointi,
standardisointi) ja kielessd tapahtuviin muutoksiin (engl. the extension of the linguistic
functions of language). Kodifiointi eli (puhuttujen kielten) Kirjoitusjarjestelman
kehittaminen®® on vain osa standardointia talla kielenhuoltoalueella. Sen tavoitteena on kielen
normittaminen, useimmiten sanakirjatyon kautta ja monet kielet ovatkin saaneet virallisen
kielen aseman kodifioinnin avulla. (Hoyer 2012: 118) Hiidenmaan (2006: 276) mukaan kielen
normittamista tehdd&n Suomessa endd véhan, silla suomen kirjakieli on vakiintunut, ja meilla
on kéytossd jo monta Kieliopasta ja sanakirjaa. Myods kouluissa opiskellaan muun muassa
suomen kielen rakennetta. Normikielen opettaminen on kuitenkin kouluille pedagoginen
ongelma. Mita kielimuotoa kouluissa tulisi opettaa? Mitd muotoa vaaditaan esimerkiksi
kokeissa ja mita kielimuotoa mitataan?

Viittomakielten viittomien keruu ja tallentaminen on yksi kielen rakenteen
suunnittelun perusosa. Viittomakielen sanakirjoja on tehty vuosikymmenien ajan ja
varhaisimmissakin sanakirjoissa on kuvituksia viittomista. Silti viittomakielten sanakirjat
palvelevat enimmakseen kuulevia viittomakielen opiskelijoita, silla kirjat on toimitettu
puhutun kielen rakenteen mukaisesti. Jos haluaa tietdd, miten tietty ké&site viitotaan, taytyy
selailla puhutun kielen sanahakemistoa. 1990-luvulta lahtien on kuitenkin alettu tehdd myos
uudentyyppisia sanakirjoja, joiden haku toimii sekd viittomakielen ettd kirjoitetun kielen
kautta. Nykyéaén Kirjoja julkaistaan entistd enemmaén verkossa tai dvd-levylld, joissa viittomat
esitetadn videoina.'! Toisaalta sanakirjojen kirjo on aika vaihteleva, silla joissakin

sanakirjoissa viittomakielen viittomistoa kuvaillaan tarkasti fonologisia piirteitd myoéten ja

% Oikeusministerié on ottanut syksylla 2012 tehtévén, ettd se selvittaa viittomakielen kielilain mahdollista
saatamistd ja tammikuun lopussa 2013 arviomuistio on l&htenyt lausuntokierrokselle (oikeusministerié 2013).
10 standardisointi on toinen, rinnakkainen termi kodifioinnille = normin luominen.

1 suomessa Kuurojen Liitto ry:n viittomakielitiimi yll&pitd suomalaisen viittomakielen verkkosanakirjaa,
SUViIa (https://suvi.viittomat.net). Ennen SUVIn uudistusty6té verkkosanakirjassa oli yhteensd 1393 viittoma-
artikkelia. Helmikuussa 2013 julkaistiin uudistettu ja laajennettu SUVI ja siind on suomalaisen viittomakielen
lisaksi myds suomenruotsalaisia viittomia.
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joissakin taas viittomia esitellaan yksi sana — yksi viittoma —periaatteella (Reagan 2010: 162—
163). Viittomakielten korpustutkimustyd on maailmalla vield nuorta, mutta Ruotsissa
(teckensprakskorpus'?) ja Saksassa (DGS-Korpus®®) viittomakielten aineistoa on tallennettu
kielipankkiin jo vuosia. Kuurojen Liitto ry ja Humanistinen ammattikorkeakoulu (Humak)
ovat kdynnistdneet Koneen saation rahoittaman kolmivuotisen korpushankkeen (2013-2015),
jonka tarkoitus on perustaa suomalaisen ja suomenruotsalaisen viittomakielen aineistopankKi.
Hanke jakaantuu kahteen osa-alueeseen: viittomakielentutkijoiden kayttoon tarkoitetun
tutkimuskorpuksen perustamiseen ja kaikkien kansalaisten vapaaseen k&yttoon suunnatun
vuorovaikutuksellisen  SignWiki-kansalaissanakirjan ~ perustamiseen  (www.kl-deaf.fi
27.1.2013).

Viittomakielten ortografia poikkeaa puhuttujen Kielten osalta siten, etta
viittomakieliltd puuttuu vakiintunut Kirjoitusjarjestelma. Savolaisen (2006) mukaan
viittomakielille on kehitetty eri kirjoitusjarjestelmia (kuten Stokoe 1960; 1976; SignWriting™*,
SignFont™, HamNoSys'®), mutta nama eivat ole kaytdssa yhdenkaan viittomakielen
jokapaivéisessa kirjoittamisessa. Néain ollen yhdelldk&éan viittomakielelld ei ole vakiintunutta
ortografiaa eli konventiota siitd, kuinka tiettyd jarjestelmé& kéytetdan sen kirjoittamisessa.
Toisaalta viittomakielten oikean artikuloinnin huollossa keskitytd&n itse viittomien
olemukseen seka eri rekisterien ja tyylien kayttoon (Reagan 2010: 169). Kuten sanoja
puhutuissa kielissa, viittomakieliin syntyy viittomia eri tavoin: polysynteettisten prosessien
kautta leksikaalistuneita  viittomia, lainaviittomia,  yhdysviittomia ja  muita
yhdistamisprosesseissa syntyneitd viittomia (ks. esim. Johnston-Schembri 2007: 157-188).
Liséksi viittomakielten viittomat voivat puhuttujen Kielten tavoin muuttua eri tilanteiden
mukaan eiké arkityylisia viittomia sovi kayttaa esimerkiksi juhlaseminaarissa.

Viittomakielen lautakunta on Kuurojen liiton sanakirjatyon lisaksi taho, joka on
saanut kentélta silloin talloin kysymyksig, jotka koskevat viittomien kayttoad ja soveltuvuutta
eri tilanteissa. Kysymyksid on pyritty kasittelem&an resurssien mukaisesti, silld lautakunta
kokoontuu noin 4-5 kertaa vuodessa. Suomen kielen Kielitoimiston kaltaista, kielen kéyttoa

ohjaavaa tahoa ei viittomakielelle ole.

12 www.ling.su.se/forskning/forskningsprojekt/teckensprak/teckensprakskorpus
3 www.sign-lang.uni-hamburg.de/dgs-korpus/index.php/dgs-korpus.html

M www.signwriting.org

1> scriptsource.org

18 \www.sign-lang.uni-hamburg.de/projekte/hamnosys/



25

2.1.3 Tekstin ja kielenopetuksen huolto

Tekstin ja kielenopetuksen huoltoa (discourse planning and acquisition planning) voidaan
tarkastella kahdesta ndkokulmasta. Tekstinhuollossa tarkastellaan yksittéisten tilanteiden
kielenkdyttd, ja sen tavoitteena on auttaa kirjoittajia tuottamaan niin hyvia teksteja, ettd
yleisd voi ymmartaa niita vaivatta (www.kotus.fi). Kielenopetuksen huollossa taas valtion
kielitilannetta hallitaan yleensa ohjaamalla ja suunnittelemalla opetusta eri vaestéryhmille.
Suunnittelu koskee kaikkea opetusta: aidinkielen, vieraiden Kkielten sekéd alueellisten ja
muidenkin vahemmistokielten opetusta (Johansson—Pyykkd 2005: 17; Hornberger 2006: 28—
30). Opetushallituksen luomat perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja toisen asteen ammatillisen
koulutuksen opetussuunnitelman perusteet ovat suomalaisia esimerkkeja kielenopetuksen
ohjailusta.

Viittomakielen oppikirjoja on tarjolla, mutta suurin osa niistd on suunnattu
(kuuleville) henkildille, jotka opiskelevat viittomakieltd toisena tai vieraana Kkielené.
Esimerkiksi Suomessa ei ole yhtaan viittomakieli aidinkielend —oppikirjasarjaa peruskoulun,
lukion ja ammatilliseen opetukseen, vaikka niistd onkin laadittu opetussuunnitelman
perusteita. Talla hetkelld ei ole mydskddn tarkkaa tietoa, annetaanko viittomakieli
aidinkielend —opetusta kuulovammaisten kouluissa (Savolainen 2009: 199; Oikeusministerio
2011: 33). Kuurojen Liiton viittomakielen opetuksen Hely-projekti (2001-2006)"" on esitellyt
lautakunnalle suomalainen viittomakieli vieraana Kkielend —oppikirjasarjan materiaalia
(opetussuunnitelma seka oppikirjojen ja CD-levyjen siséltd). (VLP 28. kokous, 6. § b,
15.11.2004, VLP 30. kokous, 8. 8, 8.6.2006)

2.1.4 Asennesuunnittelu

Asennesuunnittelu (attitude planning) késittelee kielihuollon toimenpiteitd, joilla pyritdén
vaikuttamaan yksiloiden tai ryhmien asenteisiin tiettyd kieltd tai kieliryhm&a kohtaan.
Viittomakielid tunnetaan valtavdestossa vahan tai niitd ymmarretddn vaarin. Yleisesti
esimerkiksi luullaan, ettd viittomakieli on kansainvilista ja ettd silld on puutteellinen
kielioppi. Viittomakielen taitoa ei myoskaan arvosteta lapsen kielen kehityksen osa-alueena
(Reagan 2010: 171-172). My6s viittomakieltd kayttava yhteiso tarvitsee kielitietoutta omasta

! Raha-automaattiyhdistys ry. (RAY) rahoitti Hely-projektin toiminnan ja projekti on tuottanut
aikuisopiskelijoille tarkoitetun oppikirjasarjan, Viittomakieli 1-4:n (Alanne-Vivolin-Karén 2004; Lehtonen—
Vivolin-Karén 2005; 2006a; 2006b).
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Kielestaan, jotta se oppisi arvostamaan aidinkieltdan tai ensikieltddn. Yhteison vanhemmat

sukupolvet ovat kokeneet syrjintdd viittomakieltddn kohtaan. Heidadn aikanaan

kouluopetuksessa ei kaytetty viittomakieltd vaan puhemetodia (oralismia). N&in diglossia
syntynyt
viittomakielisessa yhteisossd: kuurot kayttivét viittomakieltd kotona ja yhdistyksilla, mutta
(Savolainen 2009: 183)

Samankaltainen ongelma voi syntya myos valtavaeston keskuudessa, silla esimerkiksi suomen

(toista kieltd ké&ytetddn enemman tietyissd tilanteissa kuin toista) on

puhuivat suomea tai ruotsia virallisemmissa tilanteissa.

kielen lautakunta on huolissaan englannin kielen vaikutuksesta suomen kielen k&yttoon

(Suomen kielen tulevaisuus 2009: 76-84).

Kielenhuollon osat

Puhutut, Kirjoitetut kielet

Viitotut kielet

Kielen aseman huolto
(status planning)

Kielen tunnustaminen
lainsaadannossa.

Kielen tutkimus, huolto ja
kielenkdyton koordinoiminen
jossakin valtion instituutiossa.
Valtakunnallinen
opetussuunnitelma.

Kielen tunnustaminen
lains@adénndssa.
Kielenkayton koordinoiminen
jossakin valtion instituutiossa.
Valtakunnallinen
opetussuunnitelma.
Sanakirjat.

Kielen rakenteen
huolto (corpus

Kieliopin tutkiminen.
Kielen rakenteen tutkiminen.

Kielen rakenteen tutkiminen.
Sanakirjatyo.

planning) Oikeinkirjoituksen ohjaaminen. | Leksikaalinen kuvaus.
Kodifiointi.
Sanakirjatyo.
Kielitoimisto.

Tekstin ja Koulutus. (Aikuis)koulutus.

kielenopetuksen huolto
(discourse planning and
acquisition planning)

Konsultointi, neuvonta.
Tekstintarkistus.
Opetussuunnitelman perusteet.
Oppimateriaali.

Konsultointi.

Ké&&annostoiden tarkistus.
Opetussuunnitelman perusteet.
Oppimateriaali (aikuisille).

Asennehuolto (attitude
planning)

Kansallisten kielten
kielitietouden vahvistaminen.

Véhemmistokielten
kielitietouden lisadminen ja
vahvistaminen

- valtavéestolle

- kieliyhteison sisalla.
Kielipoliittisten paatdsten
teko.

Taulukko 1: Tiivistelm& puhuttujen ja viitottujen kielten kielenhuollon osista Suomessa (ks.
esim. Kaplan ym. 1997; Hornberger 2006; Tollefson 2008, Reagan 2010)
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2.2 Yleinen ja institutionaalinen kielenhuolto Suomessa

Suomessa vyleisistad kielenhuollon tehtéavistd vastaa opetus- ja kulttuuriministerion (OKM)
alaisuuteen kuuluva valtakunnallinen asiantuntijalaitos, Kotimaisten kielten keskus (Kotus).
Kotus on laatinut kielipoliittisen ohjelman (1998), jonka mukaan Suomessa Kielenhuollon
pddméaérand on saattaa yhteiskunnan kayttoon yhteinen normitettu kielimuoto, joka sopii
julkiseen kayttoon. Taman toiminnan perustana on se, ettd meilld on toimiva yleiskieli
suomen, ruotsin ja saamen Kielessé seka viittomakielessa ja romanikielessa. Funktionaalisesti
kielenhuolto téhtaa kielenkdyton yllapitamiseen ja kehittdmiseen muun muassa auttamalla
kielenkayttajia. Lisaksi silla pyritddn kielelliseen tasa-arvoon ja ratkaisemaan erilaisia
kielenkayton kysymyksid. Kotuksen tehtavét on saddetty lainsaddanndssa (2011/1403): Kotus
toimii kielenhuoltoviranomaisena eli ohjaa suomen ja suomenruotsin kielen yleista kayttoa,
koordinoi saamen kielten, romanikielen ja viittomakielten lautakuntien tyotd, laatii
toimialansa kieli& kuvaavia sanakirjoja, tutkii kielenhuolto- ja sanakirjatyota tukien suomea ja
ruotsia, neuvoo ja opastaa kielikysymyksissa seké yllapitaa erilaisia kielitieteellisia arkistoja
ja aineistoja. Kielenhuollon asiantuntijaelimina toimivat asetuksen mukaan suomen, ruotsin
ja saamen kielten, romanikielen ja viittomakielen lautakunnat. Lautakuntiin valitaan kolmeksi
vuodeksi kerrallaan 4-8 oman kielialueensa asiantuntijajasentd. Lautakuntien péaasiallisena
tehtdvand on paattdd Kkielenkdyttdd koskevista periaatteellisista tai yleisluonteisista
suosituksista alallaan. Toisaalta kielen asema vaikuttaa paljon kielenhuollon sisalléllisiin
tehtaviin. Suomen kansallisilla kielilla, suomella ja ruotsilla on asemansa vuoksi erilaiset
tarpeet kuin pienten kieli- ja kulttuuriryhnmien kielilld, saamen kielilld, romanikielelld ja
viittomakielill&.

2.3 Viittomakielten kielenhuolto Suomessa ja maailmalla — historiallinen katsaus

Kuurojenopettajan, C. O. Malmin jalkeen kuurojenopettaja Fritz Hirn (1834-1910) ja hanen
poikansa, toimittaja Julius Hirn (1868-1914) jatkoivat viittomakielen “kielenhuoltoty6td”
tekemalla aloitteen Helsingin kuurojenyhdistykselle vuonna 1903 (Wallvik 1997: 146; Salmi—
Laakso 2005: 312). Aloitteessaan he olivat huolissaan viittomakielen rappeutumisesta®.

18 viittomakielisen yhteisén muodostuttua oli ollut tapana puhua (yhdestd) viittomakielesta. 1800-luvun
loppupuolella kuuromykkien koulut jaettiin niihin, joissa opetettiin suomenkielisesté perhetaustasta tulevia
kuuroja ja niihin, joiden oppilaat tulivat suomenruotsalaisesta perheesta. Viimeistaan tuolloin sai alkunsa



28

Puhutun kielen avulla tapahtuvaa opetusta painottanut opetusfilosofia eli puhemetodi oli tullut
kuurojenopetukseen ja syrjayttanyt viittomakielen kayton 1800-luvun loppupuolella. Nain
viittomakieli tarvitsi “kielenhuollollista” apua. Asiassa ei tapahtunut edistystd, mutta
Kuuromykkain Liiton toisessa ja kolmannessa yleiskokouksessa asia oli useaan otteeseen
esilld vuosina 1900 ja 1905. Viittomakieli oli liian epayhtendinen koulujen maantieteellisten
etaisyyksien vuoksi’® ja kokouksessa ehdotettiin, ettd kuurojenopettajat perustaisivat
komitean yleisviittomakielen aikaansaamiseksi. Kuuromykkéin liiton neljannessa
yleiskokouksessa (1908) ehdotettiin, ettd kuuroille, koulujenopettajille ja muillekin kuuleville
annettaisiin viittomakielen opetusta sekd perustettaisiin kuuroille tarkoitettu normaalikoulu
(mallikoulu), jossa kaytettdisiin yleisviittomakieltd. T&alla Julius Hirn tahtési siihen, ettd
kuurojenopetuksessa viittomakieli pysyisi kuurojen oppilaiden omana Kkielend. (Suomen
Kuurojen Liitto 1955: 14-17; Salmi-Laakso 2005: 312-313)

Suomen ensimmaiset viittomakielen sanakirjat, Kuuromykk&in viittomakieli
Suomessa I, Il ja Il tehtiin muun muassa sen vuoksi, ettd puhemetodia kéayttavan koulun
kaynyt kuuro voisi saada niista apua kommunikoinnissa toisen viittomakieltd kayttavan
kuuron kanssa. Viittomakielen asemaa oli myos vahvistettava. (Hirn 1910; 1911; 1916.)
Kielipoliittiset ponnistukset viittomakielen tilanteen parantamiseksi eivét kuitenkaan jaineet
kansalliselle tasolle, vaan Julius Hirn vei asian ponnekkaasti pohjoismaisten kuurojen
kongressiin vuonna 1907. Ideana oli, ettd Suomen ja Skandinavian viittomakielet
yhtendistettaisiin ja kommunikointi yli rajojen helpottuisi. Kongressin yhteydessa ehdotettiin
my06s normaalikoulun perustamista joka maahan ja kaunoviittauskerhojen perustamista
kuurojenyhdistyksiin. Pohjoismaiden yhteinen viittomakielisanakirjahanke kaynnistettiin
kerdamalla viittomia kokoon ja sopimalla viittomien yhteiskéaytosta. (Suomen Kuurojen Liitto
1955; Jantunen 2001: 12-19; Salmi-Laakso 2005.) Nama viittomakieleen liittyvét teemat,
kuten viittomakielen opetus koulussa ja viittomakielen “kielenhuoltotyd” olivat monta kertaa
esilld pohjoismaisissa kuurojen kongresseissa myohemminkin. Pohjoismainen yhteinen
viittomakielisanakirjahanke jai kuitenkin monista syistd kesken. (Suomen Kuurojen Liitto
1955.) Suomen Kuuromykkain Liitto ry:n yleiskokouksissa ja myohemmin vuosikokouksissa
viittomakielen kayttoon liittyvat kysymykset tuotiin esille, silla Suomessa kaytetyssa
viittomakielessd oli  syntynyt epéyhtendisyyksid. Niinpd Kuuromykkain  Liiton

vuosikokouksessa vuonna 1944 péaatettiin perustaa komitea, joka kehittéisi ja

Suomessa kaytettédvén viittomakielen jakautuminen kahdeksi eri kieleksi; suomalaiseksi ja suomenruotsalaiseksi
viittomakieleksi.

19'1800-1900—lukujen vaihteessa kuuromykkien kouluja oli yhteensa 7; viisi oli suomenkielen taustaisten
kuuromykkien koulua ja kaksi suomenruotsalaisten kuuromykkien koulua (Wallvik 1997: 98-145).
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yhdenmukaistaisi viittomakieltd (Suomen Kuurojen Liitto 1955: 89; Salmi-Laakso 2005: 312,
316). Kehittdmistyd kaynnistyi kunnolla vasta 1960-luvulla, kun viittomakielitoimikunta
perustettiin uudestaan. Viittomakielitoimikunnan tehtdvédnd oli muun muassa kaynnistaa
viittomakielen sanakirjaprojekti ja opetusty¢é sekd toimia ylimpand asiantuntijana
viittomakielikysymyksissa Suomessa. (Salmi & Laakso 2005: 318.) Téna paivana Kuurojen
Liitto ry:n alaisuudessa toimii luottamushenkildista koostuva viittomakielitoimikunta. Ennen
Kotuksen alaisuudessa toimivan viittomakielen lautakunnan kaynnistymistd se toimi myos
asiantuntijaelimend, joka antoi joskus konsulttiapua viittomakielen kayttda ja viittomistoa
koskevissa asioissa. Kaytdnnossa Kuurojen Liitto onkin edunvalvontatyon rinnalla tehnyt
pitkajanteistd korpussuunnitteluun kytkeytyvaa tyota ja Kotimaisten kielten keskus on ollut
sen pitk&aikainen yhteistyokumppani.

Kielteinen asennoituminen viittomakielida kohtaan paattyi 1960-70-luvun
vaihteessa®, jolloin ei-viittomakieliset alkoivat kayda keskustelua viittomakielen kaytosta.
Kuurojen parissa tyoskentelevat kuulevat (opettajat, kuurojenpapit ja konsultit) véittelivat
siitd4, miten (suomalainen) viittomakieli maaritellddn. Termit olivat siihen aikaan toisenlaisia:
puhuttiin  varsinaisesta viittomakielestd (kuurojen kéyttdmésta viittomakielestd) ja
simultaaniviittomakielestd (viitottiin  suomen kielen mukaisesti). Suomenruotsalaisten
kuurojen kayttamaa viittomakielta kutsuttiin silloin Porvoon murteeksi (ruots. Borgatecken,
Hoyer 2005: 21-77). Viittomakielten kieltamisen jalkeen 1960-1970-luvulla syntyi pari
viittomakielen sanakirjaa, taysin suomen kielelld kuvailtu Viittomakielen sanakirja (1965) ja
suomi-viittomakieli-suuntaan  toimitettu  Viittomakielen kuvasanakirja (1973, 1977).
Molemmat toimitettiin kuulevia viittomakielen oppijoita ajatellen ja laatijoina toimi muun
muassa erityisopettajia, kuurojenpappi ja pari kuurojentydssa toiminutta kuuroa. Kuurojen
Liiton ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen yhdessa toimittama Suomalaisen
viittomakielen perussanakirja julkaistiin vuonna 1998, ja sen perdan tuli tdydennysosa
Numeroita ja lukumaarien ilmauksia (2002). Tama perussanakirja poikkeaa edellisista
sanakirjoista siten, ettd sen hakukieli on suomalainen viittomakieli. Kuurojen Liiton ja
Kotuksen yhteistyond edennyt suomenruotsalaisen viittomakielen tutkimusprojekti julkaisi 38
suomenruotsalaista viittomaa esittelevan julkaisun Se vart sprak! Nae kielemme! (Hoyer—
Kronlund-Saarikoski 2002). Koneen saation kieliohjelman myontdman rahoituksen avulla
Kuurojen Liitto ry ja Humanistinen ammattikorkeakoulu ovat kéynnistaneet Suomalaisten

viittomakielten korpus- ja kansalaissanakirjahankkeen (2013-2015). Hankkeessa perustetaan

20 viittomakielen kaytto kiellettiin koulunopetuksessa 1800-luvun lopusta 1960-70-lukuun saakka (Salmi &
Laakso 2005: 162-176)
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kaikkien kansalaisten kayttoon tarkoitettu SignWiki-kansalaissanakirja, johon kuka tahansa
voi lahettdd viittomia.

Jyvéskylan yliopisto aloitti suomalaisen viittomakielen opetustydn vuonna 1992
ja vuonna 1998 kaynnistyi viittomakielinen luokanopettajankoulutus. Opetus- ja
kulttuuriministerio myoénsi Jyvaskylan yliopistolle viittomakielen opetus- ja tutkimusty6téa
varten valtakunnallisen erityistehtdvan ja viittomakielen keskus aloitti toimintansa
humanistisen tiedekunnan kielten laitoksella vuonna 2010%. Viittomakielen professuuri
vakinaistettiin vuonna 2011. Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaman viittomakielen
keskuksen keskeinen tehtédva on toteuttaa, kehittdd ja koordinoida yhteistydssa alan muiden
toimijoiden kanssa viittomakielta koskevaa ylinta tutkimusta ja koulutusta Suomessa.

Viela tdhén pdivdan saakka kansainvalisissd viittomakielentutkimuksen
ryhmissa on  keskusteltu viittomakieleen kohdistuvissa kielenhuoltokysymyksissa
enimmakseen viittomakielten standardointipyrkimyksista. Alankomaissa ja arabimaissa 1990-
ja 2000-luvulla viranomaiset tai koulutusinstituutiot yrittivat standardisoida néiden
viittomakielia ”yhtenevaisiksi” ja karsia pois alueellisia variaatioita. Standardisointiyritykset
johtuvat tavallisimmin siitd, ettd viittomakieltd vieraana kielend opiskelevat, esimerkiksi
kuurojenopettajat ja viittomakielentulkit haluavat rinnastaa viittomia puhuttujen kielten
sanastoon (viittoma vs. sana). Viittomakieliset yhteisét ovat sittemmin hyldnneet ndma
yhtendistamispyrkimykset. (Ks. esim. World Federation of the Deaf 2007; Van Herreweghe—
Vermeerbergen 2009).

Pohjoismaisen kielineuvoston tilaamasta pohjoismaisten viittomakielten ja
viittomakielisten asemaa koskevasta selvityksestadkin ilmeni, ettei kasite “viittomakielen
kielenhuolto” ollut muutamia vuosia sitten viela niin tuttu (Hoyer—Alanne 2008: 9)*%, mutta
viime aikoina Pohjoismaissa on tapahtunut merkittdvia muutoksia. Ruotsissa on valtion
yllapitama kielineuvosto (Sprakradet, www.sprakradet.se), jossa kolme tyontekijaa antaa
neuvontaa ruotsalaisen viittomakielen kaytostd sekd tutkii ja seuraa ruotsalaista
kielipolitiikkaa ja huolehtii ruotsalaisen viittomakielen dokumentoinnista ja tallentamisesta.
Norjan kielineuvostossa (Sprakradet, www.sprakradet.no) on myds aloittanut norjalaisen
viittomakielen neuvonantaja tyonsé syyskuussa 2011. Islannissa islannin kieli ja islantilainen
viittomakieli ovat saaneet tunnustuksen lainsdaddéanndssa toukokuussa 2011 (Islannin kielilaki,

Lég um stodu islenskrar tungu og islensks tdknmals 126/2011). Loppusyksylla 2011

2! Tehtavan rahoitus on maaraaikainen ja viittomakielenkeskuksella on nyt meneill4én toinen toimintakausi.

22 Selvityksessa Pohjoismailta kysyttiin, onko maissa jonkinlaista systemaattisesti toteutuvaa kielenhuoltoa. Osa
Pohjoismaista ei ole vastannut kysymykseen. Vastaamatta jaédmisen voi tulkita monella tavalla: k&site on ehka
vieras, tuntematon tai maassa ei ole mitéan virallista tai sddnnollista kielenhuoltoelinté.
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perustettiin islantilaisen viittomakielen lautakunta, joka keskittyy viranomaisty6na tehtdvaan
kielenhuoltoty6hon. Euroopan Unionin alueella vain Espanjalla on terveys-, sosiaali- ja tasa-
arvoministerion koordinoima viittomakielenkeskus (Centro de Normalizacion Linguistica de
la Lengua de Signos Esparfiola, www.cnlse.es), joka perustettiin syksyllda 2011 ja jossa
tyoskentelee 5-6 tyontekijad. Keskus hakee vield tavoitteita toiminnalleen, mutta ainakin
espanjalaisen viittomakielen aseman vahvistaminen on yksi keskuksen tehtévistd. Monissa
maissa toimii myos sellaisia jarjestoja tai ryhmid, jotka tekevét tyota viittomakielen aseman ja

tunnettuuden parantamiseksi, mutta ne eivét saa valtion tukea.

2.4 Viittomakielen lautakunta

Suomessa viittomakielen lautakunnan olemassaolosta ja tehtavistd saadellaan lainsdéddanndssa
(Laki kotimaisten kielten keskuksesta 2011/1403, 4 § kielilautakunnat, aiempi laki 1996/758
kumottu). Vuoteen 31.12.2011 Kotuksen kielilautakunnat olivat maksimissaan 7-jasenisié ja
vuodesta 2012 alkaen 8-jasenisid. Toimintakausi on sekd vanhassa ettd uudessa asetuksessa
kolmivuotinen. Kotimaisten kielten keskuksen johtaja nimittdd lautakuntien jasenet, kun
keskuksen neuvottelukunta on hyvéaksynyt jasenistd tehdyt esitykset. Jésenistd koostuu
henkilbistd, jotka ovat tekemisissa viittomakielen tutkimuksen ja opetuksen sekd muiden
ammattialojen kanssa. Jaseniksi valitaan myds ensisijaisesti henkil6ité, joiden aidinkieli on
suomalainen tai suomenruotsalainen viittomakieli®®, Vakituisten jasenten lisaksi lautakunnat
voivat kutsua kokoukseen tarpeen mukaan asiantuntijavieraita. Yleisradio Oy:n uutisryhmén
viittomakielisten uutisten viittoja tai toimittaja on tavallisesti viittomakielen lautakunnan
vakituinen asiantuntijajdsen, koska viittomakieliset uutiset ldhetetddn joka péiva
valtakunnallisella televisiokanavalla. Niinpa uutiset ovat viittomakielisen yhteison
kielenkdyton yksi tarkeimmistd foorumeista. Viittomakielen tutkimusala oli Suomessa
lautakunnan perustamishetkella vield nuorta (Raindé 2006b: 11). Toisinaan jasenistd on
katsonut olleensa taustaltaan liilan homogeeninen (esimerkiksi lautakunnassa on istunut monta
henkilod samalta maantieteelliseltd alueelta tai samalta ammattialalta). Taman vuoksi
lautakuntaa oli Kkritisoitu siitd, ettd viittomakielen tuntemus on ollut maantieteellisesti kapeaa
ja jasenisto on kayttanyt periaatteessa viittomakielen Eteld-Suomessa kaytettya variaatiota.
Lautakunnan nimi ensimmaisind vuosina oli suomalaisen viittomakielen

lautakunta, mutta samassa asetuksessa (Laki kotimaisten kielten keskuksesta 2011/1403, 4 8§)

2 Alkuvuosina jasenista osa oli kuulevia, ei-aidinkielisia tutkijoita, koska kuuroja tai didinkielisia tutkijoita ei
ollut ja jotta toiminta saatiin kdynnistettyd tarvittiin Kieli-intuition lisaksi lingvistista tietdmysta (Savolainen,
henkilokohtainen kommentti helmikuussa 2012)
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Kotuksen tehtdvien madrittelyssa kaytettiin viittomakielen lautakunta-termid. Lautakunnan
perustamisen aikana suomenruotsalaista viittomakieltd pidettiin vielda suomalaisen
viittomakielen murteena. Uuden Kotuksen lain myo6td lautakunnan nimi on edelleen
viittomakielen lautakunta, mutta sen tehtdvaksi on maédritelty huolehtia kotimaisista
viittomakielistd eli suomalaisesta ja suomenruotsalaisesta viittomakielestd. Kesélla 2012
viittomakielen lautakunta aloitti toimintakautensa. Lautakunnassa on suomalaista ja
suomenruotsalaista viittomakielta kayttdvan jaseniston lisaksi kaksi ulkopuolista henkil6a,
suomalaista viittomakieltd ja suomenruotsalaista viittomakieltd edustavat sihteerit.
Lautakunta kokoontuu 4-6 kertaa vuodessa.

Kotuksen suomalaisen viittomakielen lautakunta aloitti toimintansa vuonna
9.6.1997. Alku oli innostava, mutta vaikea, sill& lautakunnalla ei ollut suoraa vertailukohdetta,
vaan ty6 piti aloittaa ldhes tyhj&std. Suomen, ruotsin ja saamen Kkielen lautakuntien
toimintatavoista®® toki haettiin suuntaviivoja, mutta niiden kohdekielilld on olemassa
Kirjoitusjarjestelmd, lisaksi néailla kielilla on oma, viittomakielestd eroava asemansa
yhteiskunnassa. Ennen lautakunnan toiminnan aloittamista Kuurojen Liiton asiantuntijoista
koostunut ty6ryhmd kokoontui pohtimaan lautakunnan roolia ja tehtdvid (suomalaisen
viittomakielen lautakuntaa ennakoiva tyéryhmén kokousten muistiot 13.3.1997, 3.5.1997).
Tyoryhma paatyi siihen tulokseen, ettd lautakunta keskittyisi ainoastaan kieliasioihin, kuten
kielenkayttda koskevien periaatteellisten tai yleisluonteisten suositusten valmisteluun,
keskustelujen kaynnistamiseen ja kielentietouden kasvattamiseen (ks. myds Viittomakielen
lautakunnan poytakirja, jatkossa VLP 9. kokous, 6. §, 22.5.1999). Ty6éryhma oli huolissaan,
miten pienelld joukolla lautakunnassa kasitellddn suomalaista viittomakieltd koskevia asioita.
Siksi oli myods tarkeda saada yleisd0 ottamaan lautakuntaan yhteyttd ja Kkysymaan
viittomakielestd. N&in ollen pidettiin erittdin tarkedna sita, ettd monella tiedotuskanavalla,
kuten Kuurojen lehdessd, Kotuksen ja Kuurojen Liiton kotisivuilla sekd Kuurojen Liiton
videotiedotteissa  tiedotettaisiin  s&annollisesti  lautakunnan  tekemista  paatoksista
viittomakielistd yhteiséd. (Tydoryhméan muistio 13.3.1997). Kaikki kokouspdytakirjat
paatettiin laatia sekd suomalaisella viittomakielelld ettd suomeksi ja ne ovat nykyddn
luettavissa sekd saatavissa molemmilla viittomakielilld Kotuksen kotisivuilla, viittomakielen
kielenhuollonsivuilla. Seuraavassa kokouksessa kielenhuollon madrittelylle nousi selked
tavoite: kielenhuollon lahtékohta on kielellinen demokratia — kaikki voivat ilmaista itsedén ja

tulla ymmarretyiksi. Tydryhmassa pohdittiin, miten tdma toteutuisi Kirjoittamattomassa

24 Romanikielen lautakunta aloitti toimintansa samaan aikaan kuin viittomakielen lautakunta.
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suomalaisessa viittomakielessa, jonka kohdalla taytyy huomioida myds alueellinen, iké&én ja
koulutukseen liittyva ja yksiléllinen variaatio sekd viittomatilanteiden vaikutus kieleen
(kenelle ja missé viitotaan). Liséksi todettiin, ettd suomenruotsalaisten kuurojen viittomistapa
tuo lis&a variaatioita. (Tydryhmén muistio 3.5.1997)

Viittomakielen yleiskielisyys (asiatyylinen muoto) on tyéryhman kokouksista ja
lautakunnan ensimmaisistd kokouksista alkaen ollut erds vallitsevista teemoista. Tyoryhma
ehdotti, ettd lautakunnan tulisi maaritelld jonkinlainen viitekehys viittomakielen
yleiskielisyydelle. Esimerkiksi viittomakielisissa uutisissa, opetusmateriaaleissa ja muissa
julkisissa esiintymisissé tulisi kayttaa sellaista kieltd, jolla kaikki voisivat ilmaista itsedén ja
tulla ymmarretyiksi (kielellinen demokratia) (tydryhman muistio 3.5.1997, VLP 1. kokous, 6.
8, 9.6.1997, VLP 9. kokous, 6. §, 22.5.1999). Tydryhmdssa pohdittiin myds sitd
mahdollisuutta, ettd tdma pyrkimys voitaisiin myds ymmartdd vaarin. Viittomakielinen
yhteisd voisi ajatella, ettd tdma viittomakielen lautakunta kehittaisi “uudenlaisen
viittomakielen” ja ettd viittomakielen kayttajien tulisi hyldtd oma viittomakielensa.
(Tyéryhman muistio, 3.5.1997). Lautakunnalla oli siis haasteita edessdan: miten se voi
osoittaa yleisolle, ettd nykyaan kaytossa oleva viittomakieli on edelleen hyvé, vaikkei sité ole
koskaan opittu koulussa aidinkielen tunneilla ja ettd variaatio on kielenkaytolle positiivinen
ominaisuus, kielen rikkautta. Kuurojen Liiton sanakirjatydé on vékisinkin normittavaa ja
Kielenkayttajilla on usein taipumus pitaa sanakirjoja tai vaikkapa viittomakielen lautakunnan
suosituksia normina, haluttiin sit tai ei.

Ensimmaisestd kokouksesta on kulunut 16 vuotta ja kesddn 2013 mennessa on
pidetty kokouksia yhteensd 50 Kkertaa (6.5.2013). Kasiteltdvid aiheita ovat olleet:
viittomakielisen yhteison tai jonkin tahon esittdmén viittomiston tarkastelu ja suosittaminen
(leksikko), nimisto (henkildiden nimiviittomat, maiden ja kaupunkien nimet, jarjestdjen nimet
ja Kotuksen nimiviittoma), viitottujen kokonaisuuksien tarkastelu (viittomakielisten uutisten
viittomakieli), Maamme-laulu, kalevalaiset runot, viittomakielen oppimateriaalin viitotut
osiot, viittomakielten Kirjallistuminen ja kotisivujen viitotut osiot, Kirkollisten tekstien
kaannosehdotukset), viittomakielisten poytékirjojen kielenhuolto ja kehittdminen, kohtaamiset
kieliyhteison kanssa (keskustelutilaisuudet eri tapahtumissa, Kilpailu Kotus-nimiviittomasta ja
viittomakielinen novellikilpailu), kielipoliittiset tehtavat (Kuurojen Liiton ja Kotuksen
yhteinen Kielipoliittinen ohjelma, suomenruotsalaisella viittomakielelld tiedottamiseen
liittyvat  kielipoliittiset  linjaukset ja kannanotot), periaatekeskustelut lautakunnan
kielenhuoltotdista ja muut aiheet (mm. viittomakielisyyteen liittyvien kasitteiden ja termien

tarkennukset). Viittomakielen lautakunta on saanut arvioitavakseen kirkkohallituksessa
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suomalaisella viittomakielelld tuotettujen liturgisten tekstien k&anndsehdotuksia, kuten Isé
meidan —rukouksen ja Luukkaan evankeliumin®. Kirkollisten tekstien vertauskuvien
viittomakielistdminen on nostanut tietoisuuteen sen seikan, ettd kirkollinen teksti tekstilajina
on ajoittain vaikea alue kaannettavaksi. (VLP 28. kokous, 6. 8 a, 15.11.2004)

Viittomakielten kirjallistuminen on ollut esilld lautakunnan kokouksessa (VLP
35. kokous, 7. 8§, 4.9.2007). Kotimaisten Kkielten tutkimuskeskus kaynnisti Suomen
vahemmistokielia koskevan laajan verkkojulkaisuhankkeen (Omin sanoin — Kirjoituksia
vahemmistokielten Kirjallistumisesta, Kotus 2009) ja lautakunta kavi laajan keskustelun
kokouksessaan siitd, mikéd ylipaatdan on viittomakielista kirjallisuutta. Viittomakielisesta
Kirjallisuudesta on kaksi artikkelia, Viittomakielten kirjallistuminen Suomessa (Savolainen
2009) ja viittomakielinen Aidinkieli (Mantyla & Taalas 2009).

Viittomakielten kielenhuoltoperiaatteita on etsitty, tunnusteltu ja hiottu monessa
kokouksessa. Esimerkiksi viittomakohtaisten suositusten tekeminen on viime aikoina hiipunut
ja lautakunta on kaantynyt enemman Kielipoliittisiin, yhteiskunnallisiin keskusteluihin ja
Kielenkayttoon seka sen laatuun. Lautakunta on siis tehnyt kielen aseman, tekstin ja
kielenopetuksen ja asenteiden suunnitteluty6td. Suomenruotsalainen viittomakieli oli ennen
kes&d 2012 harvoin esilla viittomakielen lautakunnan tyossd, koska suomenruotsalaisen
viittomakielen kayttdjien ryhma on kutistumassa erittdin pieneksi ja suomenruotsalaisen
viittomakielen tutkimuksen resurssit ovat ldhes olemattomat. (Ks. Viittomakielisten kielelliset
oikeudet  2011: 44-45, www.kotus.fi.) Lautakunnan toiminnan  alkuvuosina
suomenruotsalaista viittomakieltd pidettiinkin vield suomalaisen viittomakielen alamurteena
ja sen vuoksi ei osattu ajatella, ettd suomenruotsalainen viittomakieli tarvitsee erityishuomiota

viittomakielen kielenhuollossa.

3 TUTKIMUKSEN AINEISTOT JA MENETELMAT

Tutkimustehtdavani on selvittdd, miten Kotuksen viittomakielen lautakunta tunnetaan
viittomakielitydn parissa toimivien ammattilaisten yhteisossa. Haluan myos arvioida Paivi
Rainon vditettd siitd, ettd viittomavastineiden suosittaminen ei kuulu lautakunnan

ydintehtaviin. Haasteeni on ollut pohtia, millaisilla menetelmill& saisin kerattyé ja analysoitua

% Kirkkohallituksen viittomakielinen kaannéstydryhma toi tyénsa alkuvuosina kaannésehdotuksia ensin
viittomakielen lautakunnalle "hyvéksyttaviksi” ja sitten toimitti tekstit kirkolliskokoukseen lopullisesti
hyvaksyttavaksi.
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viittomakielitydssa toimivien ammattilaisten tietoja viittomakielen lautakunnan toiminnoista

sekd heidan ndkemyksidan lautakunnan suosittamista viittomavastineista.

3.1 Osallistujat

Aineistoani varten olen valinnut viittomakielitydssa tydskentelevia ammatti-ihmisid. Ryhma
koostuu 11 viittomakielisesta®® kuurosta, jotka tyoskentelevat paivittain ammattinsa vuoksi
viittomakielen parissa. Heiddn ammattitaustansa vuoksi olen arvioinut, ettd heill& olisi
perustietoa Suomen viittomakielialan toimijoista. Olen rajannut viittomakieliset kuulevat pois
tutkimuksestani, silld oletan, ettd jos kuulevat, viittomakieliset ammattilaiset osallistuvat
tutkimukseen, tulokset saattavat olla erilaisia. Kuulevat, viittomakieliset ammattilaiset ovat
tavallisesti  viittomakielentulkkeja,  -tutkijoita tai  kuurojenopettajia  ja  heidén
kielentuntemuksensa viittomakielestd on erilainen kuin kuurojen ammattilaisten. Tamé ero
johtuu siitd, ettd kuulevat ovat saaneet didinkielenopetusta (suomea tai ruotsia) koulussa ja he
ovat esimerkiksi tulkki- tai yliopistokoulutuksessa tottuneet etsimddn tietoja
viittomakielialalta. Liséksi kuurot viittomakieliset ammattilaiset ovat uusi tutkimuskohde ja
tdman vuoksi halusin keskittyd heihin. Tutkimukseni luonteen vuoksi olen paatynyt myos
siihen ratkaisuun, etten kutsunut viittomakielisen yhteisén muita jésenia tutkimukseen, vaan
rajasin tutkimukseni koskemaan nimenomaan viittomakielialan ammattilaisten késityksia.

Tutkimukseen osallistuneiden ammatit vaihtelevat toimittajasta viittomakielen
tulkkiin ja k&antgjasta viittomakielen opettajaan. Heistd kaksi on ollut viittomakielen
lautakunnan jasenind. Suurin osa tydskentelee pé&kaupunkiseudulla ja Turun seudulla ja
muutaman haastateltavan synnyinpaikat olivat Keski-Suomi, Savo ja Varsinais-Suomi. Kaikki
osallistuivat vapaa-ajallaan erilaisiin kuurojen tapahtumiin, yhdistystoimintaan ja muihin
viittomakielisiin aktiviteetteihin (esim. urheilutapahtumiin). Haastateltavista oli 8 naista ja 3
miesté ja ialtdén he olivat 29-55-vuotiaita.

Koska viittomakielinen yhteiso on sen verran pieni, ettd monet tuntevat toisensa,
p&adyin siihen ratkaisuun, ettd poistan tutkimukseen osallistuneiden yksil6lliset tunnistetiedot
ja viittaan heihin haastateltavina tai tutkimukseen osallistujina. Erisnimien muuttaminen
peitenimiksi eli pseudonyymeiksi on toki hyva vaihtoehto (Kuula 2011: 215), mutta jo
pelkastdadn haastateltavien asuinpaikat, ammatit ja ammattikohtaiset kommentit voivat

mahdollistaa osittaisen tunnistamisen. Katson, ettd haastateltavien lukumaarg, esimerkiksi

%6 viittomakielinen on henkild, joka kayttaa viittomakielta aidinkielen tai ensikielena. (Jokinen 2000: 79-80.)
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‘pieni osa haastateltavista (n=3) on sitd mieltd...” sdilyttdd kuitenkin teemojen siséisen
koherenssin ja tekstin ymmarrettavyyden.

Ennen haastatteluja kerroin tutkimukseni tavoitteista ja kuvailin haastattelun eri
vaiheita. Kaikki haastattelut tehtiin vuonna 2012. Haastattelut tapahtuivat péé&asiallisesti
toimistohuoneessani ja nelja haastattelua oli haastateltavan kotona. Kukin haastattelu kesti

lyhyimmallaan 40 minuuttia ja pisimmillaan 1,5 tuntia.

3.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusaihe on minulle monesta syystd henkilokohtaisesti tuttu. Olen tydskennellyt
Kuurojen liiton sanakirjaprojektin tutkimusapulaisena vuosina 1991-1993 ja sen jélkeen liiton
eri tehtdvissa tdh&n pdaivaédn saakka, toiminut Kotuksen viittomakielen lautakunnan
puheenjohtajana vuosina 2007-2012 ja opiskellut Jyvaskyldn vyliopistossa suomalaista
viittomakieltd pa&aineena vuodesta 2005. Olen nahnyt kaikkien tahojen toimintaa lahelta ja
seurannut niiden ja viittomakielisen yhteison vélisia keskusteluja aktiivisesti. Lahes kaikKi
viittomakielialalla tydskentelevat kuurot ja kuulevat ammattilaiset, kuten tulkkikouluttajat,
tulkit, luokanopettajat, tutkijat, media-alalla tyoskentelevéat, k&éantajat ja jarjeston henkildsto
ovat lahes aina tuttujani ja osa heistd on myods henkilokohtaisia ystaviédni. Tamé voi olla
tavallista pienissé kieli- ja kulttuuriryhmissa, ja ennen kaikkea yhdistdva nimittaja tamén
ammattihenkiloston kesken on suomalaisen ja suomenruotsalaisen viittomakielen kaytto.
Miten voisin olla neutraali tutkija tdssa pro gradu -tutkielmassani? Tiedostan myds sen, etta
tutkimukseeni osallistuvat tietdvat taustani ja kenties motivaationi tehda tatd tutkimusta.
”Perinteista tutkijan neutraalisuuttani” nostaa ainakin se, etten toimi enda lautakunnassa ja
nain en siis voi toimia ns. puhtaasti lautakunnan hyvaksi. On huomioitava erityisesti se, etta
haastateltavat ymmartéisivat tutkimukseni pddmadran ja luottavat minuun. Kaikki
haastateltavat olivat kuitenkin halukkaita osallistumaan sellaiseen tutkimukseen, joka saattaa
tukea heidéan tyo6taén tai ammattitaitoaan, koska tutkimustietoja viittomakielen lautakunnasta
on vield kovin vahan.

Haastatteluissa muutamat haastateltavat ovat esittdneet myos pettymyksensa
viittomakielen lautakuntaan ja niissé tilanteissa olen pysynyt asianmukaisesti neutraalina
tutkijana ja ohjannut haastatteluja lisdkysymyksilla (ks. esim. Kuula 2011: 153-155). Tutkijan
ja tutkittavien suhteessa taytyy olla luottamusta: tutkittavat tietavat, ettei Kieliyhteison

tuntema tutkija varmasti levitd henkilttietoja ja haastatteluaineistoa muualle, vaikka jokainen
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haastateltava allekirjoittaakin tutkimusluvan. Tutkijan tdytyy myds osoittaa tutkittaville, ettd
tutkimus tehdaan asianmukaisesti ja luotettavilla menetelmilla.

Se, ettd tutkimusaihe on koulutus- ja tyGtaustani takia minulle tuttu, on paitsi
voimavara myds mahdollinen sudenkuoppa. Esimerkiksi voin johdatella tutkimuksen tuloksia
odotettuun suuntaan, koska olen nahnyt samanlaisia ongelmia ja mahdollisia
ratkaisuehdotuksia myods arjessa. Taman liséksi tutkimusaiheet ja niissa syntyvét tulokset
voivat aiheuttaa jannitettd ja mahdollisia ristiriitoja pienen kieliyhteison sisélla. Tavoitteeni
on joka tapauksessa keratd tietoja, tutkia niitd ja tehdd tieteellisesti argumentoiden
johtopaatoksia seké aiemman tutkimuksen ettd oman aineistoni pohjalta.

Huss (2006: 584) on pohtinut vahemmistokielen tutkijan vastuuta
Kielipoliittisissa tilanteissa, erityisesti sitd, voiko tutkija ottaa kantaa Kielipoliittisissa
keskusteluissa vdhemmistokielten sdilyttdmisen tai tehda epdpoliittista tutkimusta. Hénen
mukaansa minkd tahansa (vdhemmistokielid koskevan) tutkimusaiheen valinta on aina
poliittinen (ks. myds Dorian 1998; Skutnabb-Kangas 2000). Kielivahemmistda edustava
Kielentutkija ei vadristd tutkimustuloksia, jos hénelld on riittdvia tutkimustyévalineitd
kaytossédan. Sitd paitsi tutkija voi hyoddyntdd omia tietojaan ja taitojaan esimerkiksi
kielenopetuksessa ja -elvytyksessa.

3.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimukseni  primddriset aineistot koostuvat Kotuksen viittomakielen lautakunnan
poytékirjoista, jotka ovat luettavissa suomalaisella viittomakielelld ja suomeksi Kotuksen
kotisivuilta?” sekd lainsaadannosta, joka taas on saatavilla oikeusministerion omistamasta
oikeudellisen aineiston julkisesta ja maksuttomasta Internet-palvelusta (www.finlex.fi).
Niiden lisdksi elisitaatiotehtdvien ja teemahaastattelun aineistot toimivat tutkimukseni
olennaisena osana, sind kentan aénend, jota harvoin kuullaan riittdvassa méaarin.
Tutkimusaineiston ~ keruu  tapahtui  kahdella  haastattelumenetelmall;
elisitaatiolla (engl. elicitation) ja teemahaastattelulla. Aineisto litteroitiin ja analysoitiin
siséllonanalyysilla.  Me ihmiset haluamme ymmaéartdd, miksi ihmiset toimivat
havaitsemallamme tavalla, ja miten he arvottavat asioita. Ihmiset kéyttaytyvat ja kayttavéat
kieltadn kulttuuriryhmaélleen sopivalla tavalla. Kielenkéyttdé on aina kontekstisidonnaista ja

kytkeytyy tilanteen mukaisiin ja Kkielenkayttdjalle ominaisiin sosiaalisiin kadytanteisiin ja

27 Viittomakielen 47. kokouksesta lahtien poytakirjoja on saatavilla my6s suomenruotsalaisella viittomakielella
ja ruotsiksi. (www.kotus.fi.)
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rakenteisiin. Ihmisen sosiaalinen tausta voi my6s muokata h&nen omaa kasitystaan
kayttdmastaan kielestdan. Tastd syysta osa ihmisten valitsemista kdytanteista on eksplisiittista
(ndkyvad) ja osa taas implisiittistd (ndkymatontd). Silti on my6s muistettava, etteivat nama
keruumenetelmét ole tdysin luontevia tapoja saada haluttuja tietoja, silla esimerkiksi
teemahaastattelun aikana haastateltavien keskustelukdyttdytyminen voi muuttua ja he
keskittyvat vain haastattelijan kysymyksiin. (Tuomi-Sarajarvi 2009: 72)

Elisitaatiotehtavét ja teemahaastattelut videoitiin ja selitin haastattelun aluksi
kaikille haastateltaville, miksi kuvaan jokaisen haastattelutilanteen. Videomateriaali toimii
aineiston litterointityoni tukena eiké sité tulla kayttdmé&an muissa tarkoituksissa. Jokainen sai
haastattelu- ja videomateriaalin kayttda koskevan lupalomakkeen allekirjoitettavaksi. Havitan
kaikki videomateriaalit sen jéalkeen, kun tutkimustyoni on valmistunut. Videokameran
lasndolo haastattelutilaisuuksissa jannitti joitakin haastateltavia ja se nadkyi jaykkana
viittomisena, mutta parin elisitaation osatehtavén jalkeen videokamera ei endd hairinnyt
haastatteluprosessia. Haastateltavat unohtivat kameran olemassaolon ja keskittyivét

haastatteluunsa.

3.3.1 Elisitaatio

Elisitaatio eli kirvoitus (elicitation) on haastattelumenetelmd. Tarkastelun kohteena ovat
haastateltavien elisitoidut tuotokset, esimerkiksi lyhyet tarinat, jotka on houkuteltu henkil6lta
pyytamélla hantd joko kertomaan tarinaa tai kuvailemaan omia kokemuksiaan.
Aineistonkeruun tapana, elisitaatio tarkoittaa kielellisen aineiston keruuta hyvéksi kéyttaen
tietyntyyppistd stimulaatiota, kuten sanalistoja ja kuvia. Valitsin elisitaation siksi, ettd
tarkoitukseni oli selvittdd, mitd viittomia he kayttavat eri tarkoitteissa, kayttavatko he
lautakunnan suosittamia viittomia ja noudattavatko he erityisesti lautakunnan suosituksia.
N&in ollen voin tutkia, kuuluuko leksikaalinen kuvaus viittomakielen lautakunnan tehtaviin
viittomakielialan ammattilaisten ndkdkulmasta.

Elisitaatiotutkimukseni pohjana toimivat viittomakielen lautakunnan tekemat
viittomasuositukset vuosilta 1997-2007. Viittomakielen lautakunta on tehnyt kymmenen
viittomasuositusta, joista poimin yhdeksédn (luku 3.5). En ottanut mukaan ’pyhd henki’
kasitettd, koska se on abstrakti ja sitd on vaikeaa kuvata piirroksin tai valokuvin. Lautakunta
keskusteli muutamista kasitteistd, kuten ’virtuaalinen’, portaalinen’ ja ’globaalinen’, mutteit
tehnyt niista paatosta. Lisasin piirrosten ja valokuvien alle myds lyhyita tekstejd, esimerkiksi

tehtdvapyyntoja (Kerro: sinun puhelinmallisi? Mihin tarkoituksiin kaytat sita? Tyytyvainen /
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tyytymaton? Junamatka Turkuun / Helsinkiin, lippujen osto, hinnat, ym.). Tavoitteeni
haastatteluissa oli houkutella haastateltavia tuottamaan tiettyihin késitteisiin viittaavia
suomalaisen viittomakielen viittomia tai muita ilmauksia erilaisten kuvien ja osin myos
avainsanojen avulla.

Lyhyet tarinankerronnat ovat hyvé tapa saada toivottuja viittomia esiin
haastateltavien tiedostamatta. Annoin ohjeet haastateltaville ja korostin, etta heilla on vapaat
kadet kertoa lyhyita tarinoita, jotka voivat olla joko todellisia tai kuviteltuja. Viitottujen
tuotosten jélkeen poimin haastateltavien kéayttdmat viittomat uudestaan esiin ja Kkysyin
haastateltavilta lisatietoja niiden viittomien taustasta. Vertasin haastateltavien kayttamia
viittomia lautakunnan tekemiin suosituksiin. Videoin kaikki elisitaatiotehtdvat seka Kirjasin
muistiin ja litteroin haastateltavien kayttdmat viittomat analyysia varten. Tiedostan sen, etta
elisitoidut tarinatehtdvat tuottavat spontaanipuhetta strukturoidumpaa kielta, mutta toisaalta
viittomakielisille tdm& menetelmd on varsin yleistynyt muun muassa viittomakielen
sanakirjaty6ssa ja myos viittomakielenopetuksessa. Tarinan kerronta onkin viittomakielisille
luonteva tapa, koska he eivét helposti vaihda kieltd suomeen ja anna automaattisesti jokaiselle
sanalle vain yhta viittomaa.

Lautakunnan suosituksista on kulunut vahintd&n 8 vuotta. N&in ollen voimme
elisitaatiotehtdvassd nahdd, ovatko suositukset juurtuneet viittomakieltd kayttavien
keskuuteen nimenomaan lautakunnan suosittamina ja onko viittomien muodossa esimerkiksi
tapahtunut muutoksia vuosien kuluessa. Jos suositukset eivét jostakin syystd juurtuneet tai
variaatioita on syntynyt paljon, voidaan pohtia, miksi ndin on tapahtunut. Tiedustelin myos
haastateltavilta, tiesivdtkd he lautakunnan tekemistd suosituksista. He antoivat suuntaa-

antavia vastauksia siihen, kannattaako lautakunnan enda systemaattisesti tehdé suosituksia.

3.3.2 Teemahaastattelu

Paatin tehdd teemahaastattelun elisitaatiotehtdvan yhteydessd, koska halusin selvittada
haastateltavien tietoutta viittomakielen lautakunnan roolista ja sen ydintehtdvista seké sit,
mitd he tietdvat muista mahdollisista viittomakielialalla toimivista tahoista. Toivoin néin
saavani hahmoteltua sitd, mit4 haastateltavat tietdvat lautakunnan ja muiden instituutioiden
tekemasta viittomakielen kielenhuollosta ja kielisuunnittelusta. Teemahaastattelu soveltuu
aineistonkeruutydhoni parhaiten, silla tdma menetelma tapahtuu haastateltavien ehdoilla ja
antaa heille enemman tilaa kertoa kokemuksistaan kuin strukturoitu tai puolistrukturoitu

haastattelu (Ruusuvuori ym. 2005: 11-12). Teemahaastattelun kautta hahmottelin
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viittomakielisen yhteison ja viittomakielisten instituutioiden vélisia diskursseja ja pyrin
tekemdaan havaintoja kielenkéayttdjien ja kieli-instituutioiden toiminnallisista ratkaisuista ja
nakemyksistd. Koska viittomakielten kielenhuoltoa ei ole kielenkayttajien ndkdkulmasta vieléd
kuvattu, teemahaastattelu tuo ns. hiljaista tietoa hyvin esille (Hirsijarvi ym. 2004: 33-34). Sit4
paitsi teemahaastattelussa nousee tiettyja teemoja esille, silla haastateltavat tietdvat ennen
haastattelua, mistd aiheista haastattelu tulee kasittelemaan (Tuomi-Sarajarvi 2009: 75).
Haastattelukysymykset ovat keskustelussa muotoutuneet sen mukaan, kuinka haastateltavat
ovat kuvailleet viittomakielen lautakunnan tehtavid. Haastateltavat kertoivat myds siit,
ovatko he esimerkiksi kayttdneet lautakunnan antamia suosituksia tai ratkaisuja vaikkapa
omassa tydssaan.

Toteutin teemahaastattelun yksilohaastatteluina. Haastatteluaineisto on litteroitu

tekstiksi ilman pienid yksityiskohtia, kuten pdédnnyokkayksia ja ympériston hairiotekijoita.

3.4 Sisallénanalyysi

Tekstianalyysissa kuvaavaa siséllonanalyysia kaytetéan tutkittavien siséltojen, kuten kirjojen,
paivakirjojen, haastattelujen ja keskustelujen analysoinnissa (Tuomi-Sarajarvi 2009: 91).
Siséllénanalyysi on laadullisen tutkimuksen yleinen menetelméa, mutta menetelmé sopii myos
madrélliseen tutkimukseen. Kvantitatiivista aineiston analyysia kutsutaan siséllon erittelyksi
ja siind kuvataan méaarallisesti jotain tekstin sisaltod, esimerkiksi laskemalla tiettyjen sanojen
ilmenemistiheyttd. Laadullisen siséllonanalyysin avulla taas pyritddn avaamaan aineisto
sanallisesti. Molempien analyysitapojen yhdistaminen on myds mahdollinen, sill& esimerkiksi
kvantitatiiviset tutkimustulokset synnyttavat uusia, sanallisia pohdintoja ja niista tutkija voi
saada uusia tulkintoja. (Hirsijarvi-Hurme 2004: 26-33, 172; Tuomi-Sarajarvi 2009: 105-
106). Tutkija pyrkii siis hakemaan aineiston sisallosta ideoita ja kasitteellistimaén tulokset
tutkittavasta ilmiostd abstraktiotasolle. Nain “tulokset” erittyvét teoreettisiksi kytkoksiksi ja
viitekehyksiksi. Tutkimuksessa kiinnostukseni kohteena olivat ammattilaisten tietous
lautakunnan toiminnoista ja ndkemykset lautakunnan viittomasuosituksista. Koska kieli on
tutkimuksessani  kommunikaation vélineend, siséllonanalyysi soveltuu kommunikaation
sisdllon  analysoitavaksi ~ metodiksi. ~ Valitsin  menetelmdksi  laadullis-maéarallisen
sisallonanalyysin, silla halusin nahdd, mitd asioita tutkimuksen osallistujat tuovat esiin
teemahaastattelussa. Tiettyjen asioiden ilmenemistiheys voi kertoa siitd, mitké asiat ovat juuri

haastateltaville tarkeita.
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Aineiston  analysoinnin  lahtokohtana  voi  olla  aineistolahtdinen,
teoriasidonnainen ja teorialdhtdinen analyysi. (Aaltola—Valli 2001: 136-139, Tuomi-Sarajarvi
2009: 95-98). Aineistoléhtoisesséd analysoinnissa tutkija ldhtee konstruoimaan aineistosta
teoriaa: hén valitsee aineistosta analyysiyksikot tutkimuksen tarkoituksen ja tehtédvénasettelun
mukaisesti. Yksikot ovat siis sattumanvaraisia, mutta tutkimuksen metodologiset sitoumukset
ohjaavat silti analyysin toteuttamista. Talla aineistolahtdisella sisallénanalyysilla on kuitenkin
ongelmansa: tdysin ”puhtaita” havaintoja ei ole olemassa, silla tutkijan kéyttamat kasitteet,
tutkimusasetelma ja menetelmét ké&ytossa vaikuttavat tuloksiin (Tuomi—Sarajarvi 2009: 96).
Teoriasidonnaisessa siséllonanalyysissa taas analyysiyksikot valitaan aineistosta. T&ssa
l&hestymistavassa aineistossa ndhdaan olevan teoreettisia kytkentdjd, mutta se ei toimi teorian
pohjana, vaan tukee analyysin etenemista. Aiempi tieto ohjaa siis enemman analyysin kulkua
kuin teoria. (Tuomi-Sarajarvi 2009: 96-97.) Perinteinen teorialdhtdinen analyysimalli nojaa
johonkin tiettyyn teoriaan tai malliin, johon tutkija viittaa tutkimustyossad. Tallad mallilla
ldhdetddn ensin rakentamaan analyysirunko, joka voi olla joko strukturoitu tai valja.
Strukturoidussa rungossa tutkija voi testata teoriaa tai paatettyja kategorioita (haetaan
vastauksia tiettyihin tutkimuskysymyksiin), mutta véljdssd rungossa taas voi olla
aineistol&htoisia kategorioita ja aineisto suhteutetaan niihin. (Tuomi-Sarajérvi 2009: 98.)

Kvantitatiivis-kvalitatiivinen tutkimus puoltaa paikkansa myos siksi, ettd kaytan
kahta haastattelumenetelméad, elisitaatiota ja teemahaastattelua. Elisitaatiotehtdvan tulokset
analysoin ensin kvantitatiivisesti ja sitten kvalitatiivisesti. Erittelin ensin haastateltavien
kayttdmat viittomat ja laskin, montako variaatiota jokaiselle tarkoitteelle on mahdollisesti
tullut ja oliko viittomien joukossa myds lautakunnan viittomasuosituksia. Mikéli tuloksista
Ioytyi Kiinnostavia vaihtoehtoja, pohdin niille syitd, kuten miksi lautakunnan suosituksia
noudatettiin tai ei noudatettu. Teemahaastattelun aineistoa analysoin teoriasidonnaisella ja
aineistoléhtoiselld sisallonanalyysilla, koska tutkimusmallinani oli kielenhuollon rakenteet,

mutta oletukseni oli, ettd tutkimuksessani ilmenisi uusia teoreettisia viitekehyksia.

3.5 Viittomakielen lautakunnan viittomavastineiden suositukset

Kasipuhelin, matkapuhelin, kdnny, kannykka

Késipuhelimen viittomista keskusteltiin ensimmadista kertaa jo lautakunnan ensimmaéisessa
kokouksessa vuonna 1997 (VLP 1. kokous, 8.1, b, 9.6.1997), mutta niista ei tehty paatosta.
Kaksi vaihtoehtoa arvioitiin:
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28 tai C, kammen

- KASIPUHELIN 1: kasimuoto on joko ”L, jossa etusormi on koukussa
orientoituu kohti poskea, liike on lyhyt suora liike poskelle, ja kasi koskettaa liikkeen lopussa
poskea. (kuva 1.)%

- KASIPUHELIN 2: kdsimuoto on joko L tai D, paikka on poskella ja liike on joko sama kuin

edell& tai nopeahko, toistuva kdmmenen orientaation muutosliike, talléin kési on hieman irti

poskesta. (kuva 2.)

i | iR

Kuva 1: KASIPUHELIN 1. Kuva 2: KASIPUHELIN 2.

Toinen vaihtoehto (kuva 2) ei miellyttdnyt lautakunnan jasenid ja sitd pidettiin myos
assosiaatioita herattdvand (pystyssa oleva sormi korvan laheisyydessa heratti huvittavia
tunteita).

Nelja vuotta mydéhemmin lautakunnan 18. kokouksessa (VLP 18. kokous, 7. §,
6.4.2001) ké&sipuhelimen viittomia kasiteltiin uudestaan ja arvioitiin, kumpi viittomista on
yleisempi. Lautakunta totesi, ettd viittoma k&simuodolla L, jossa etusormi on koukussa” on
yleistynyt suomalaisessa viittomakielessa ja se otettiin myds Suomalaisen viittomakielen
perussanakirjaan (artikkeli 872). Kaytossa todettiin olevan myds toinen yleistynyt vaihtoehto,
”C-kéasimuoto, jossa peukalo ikaan kuin néppdilee kadessa olevaa puhelinta, samalla kun kasi
tekee pientd ympyraliikettd”. Se on luonteeltaan verbimdinen ja sen merkitys on ldhinna
"lahettéa tekstiviesti, kommunikoida tekstiviestein’. Lautakunta paatti suosittaa viittomaa, "L,
jossa etusormi on koukussa” (kuva 1) ja D-k&simuotoisen kdsipuhelimen viittoman kaytt6a ja
kehitysta kielessa paatettiin seurata.

28 Symbolien selitykset I8ytyvat liitteesta 1 ”Kasimuotojen merkitsemisesta kaytettyjen symbolien selitykset”
2% Lammin kiitos Kuurojen liiton korpushankkeen tutkimusapulaisille, Paivi Mantylalle ja Sanna Ala-Sippolalle
avusta kuvien kasittelyssa.
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Euro ja sentti

Lautakunta keskusteli eurovaluuttaa kasittelevistd viittomista, koska Suomen valtio oli
liittynyt Euroopan Unioniin vuonna 1995 ja markkavaluutta oltiin vaihtamassa eurovaluuttaan
(VLP 10. kokous, 9.8, 15.10.1999). C-kasimuotoinen EURO-viittoma olisi yksi mahdollinen
vaihtoehto, koska sen voisi mukauttaa helposti silloisiin markkoja ilmaiseviin viittomiin.
Sentin viittomaksi voitaisiin ottaa sama kuin PENNI-viittoma. Lautakunta ei kuitenkaan
halunnut tehd& asiasta suositusta, vaan péatti ensin selvittdd asiaa kuurojenyhteisgssa. Asia
tuotiin uudestaan esille lautakunnan seuraavassa kokouksessa (VLP 11. kokous, 7.8,
21.12.1999), jolloin asia oli kuitenkin vield keskenerdinen ja lautakunnan puheenjohtaja
lupasi tiedustella Euroopan Kuurojen Unionin vuosikokouksessa muiden maiden edustajilta,
mitd viittomia kaytettiin muissa viittomakielissa ja olisiko muilla halua tehdd yhteisia
suosituksia. Euron ja sentin viittomat tuotiin lautakunnan kokoukseen kolmannen kerran
kasiteltdviksi vuonna 2001 (VLP 18. kokous, 6.8, 6.4.2001). Ehdotuksia oli lukuisia, seka
Euroopan Unionin jasenmaista etta eri puolilta Suomea. Lautakunta pééatti suosittaa uusien
rahayksikoiden viittomiksi seuraaviksi:

- EURO: V-kasimuoto, silmukanmuotoinen liike, ranteen kaantoliike (kuva 3)

- SENTTI: ojennettu etusormi koskettaa hipaisten leukaa kerran, samalla kun k&simuoto
muuttuu (kuva 4)

Lautakunta perusteli suosituksiaan sillg, ettd molemmat viittomat sopivat muodoltaan seka
suomalaiseen viittomakieleen ettd suomenruotsalaiseen viittomakieleen ja ettd ne on helppo
tuottaa. Lautakunnan sihteeri tiedotti laajasti Kuurojen lehdessd (4/2001) ja Kotuksen

kotisivuilla ndista suosituksista.

Kuva 3: EURO-viittoma,V-kasimuoto, silmukanmuotoinen liike.
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Kuva 4: SENTTI-viittoma.

Digitaalinen

Lautakunta oli saanut er&éltd kuurojenyhteison jaseneltd selvityspyynnén muutamista
termeistd, joista yksi oli digitaalinen (VLP, 27. kokous, 6. §, 6.2, 16.8.2004). Kyseessa on
tekniikan alan ammattitermi. Kolmesta vaihtoehdosta kuvan 5 viittomaa (kaareva 5-
kasimuoto, kasi liikkuu edestakaisin sormien tehdessé varistelyliikettd) kaytetdan yleisimmin
niin tallennusmuotoon kuin valineistoon liittyvissa arkikielisissda keskusteluissa ja
ammattitermind sekd myods yhdysviittomissa, kuten digi-tv; digikamera ja digisovitin.
Lautakunta suositti tatd viittomaa digitaalisen vastineeksi yleiskielisissd yhteyksissa ja

yhdysviittomissa.

Kuva 5: DIGITAALINEN-viittoma.

Peli, pelata jotakin urheilu/lautapelid

Lautakunnan 28. kokouksessa (VLP, 28. kokous, 8.8, 15.11.2004) otettiin ké&siteltavaksi
kysymys, voiko PELI, PELATA-viittoma ’peli; shakki’ kirjata esimerkiksi suomalaisen
viittomakielen verkkosanakirja Suviin tarkoittamaan kaikenlaista pelaamista. Lautakunta

totesi varovaisesti, ettd tdma viittoma viittaa lautakunnan jasenten kieli-intuition mukaisesti
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substantiivisiin tarkoitteisiin, kuten ’peli’, ’pelata’ (shakkia tai tietokonepelejd, kuva 6) ja
‘pelaaja’ (PELI, PELATA + HENKILO, kuva 7). Tata viittomaa ei lautakunnan suositusten
mukaan pidé kdyttad ’pelaamista’ tarkoittavissa verbeissa. Kerrottaessa esimerkiksi jaékiekon

tai jalkapallon pelaamisesta kaytetaan erillisia viittomia.

Kuva 7: PELI, PELATA + HENKILO.
Kohta, aivan pian, hetimiten

Kuurojen Liitto ry:n sanakirjatyontekijat olivat pyytaneet lautakunnalta suositusta KOHTA-
viittoman kayttoalasta (kaareva L-kdsimuoto, nopea ja lyhyt liiketoisto, kuva 8) (VLP, 29.
kokous, 8.8, 19.12.2005). Tiedustelun yhteydessa sanakirjatyontekijat halusivat tietdd, sopiiko
tdma viittoma myos huolitellumpaan yleiskieleen. Osa lautakunnan jésenista ei tuntenut tata
viittomaa lainkaan ja osa taas tunsi, muttei kayttdnyt. Vain yksi jasen kaytti sitd aktiivisesti.
Selvitysten jalkeen lautakunta totesi, ettd viittoma tuntuu olevan yleinen nuoremman
sukupolven kielessd, mutta vanhemmalle sukupolvelle kyseinen viittoma on harvinainen tai
tuntematon. Lautakunta suositti, ettei sitd kdytettaisi huolitellussa yleiskielessa, koska se on

tyyliltd&n selvasti arkikielinen.
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Kuva 8: KOHTA-viittoma.

Maiden ja kaupunkien viittomat

Lautakunnan kokouksissa maiden ja kaupunkien viittomat ovat tulleet esille lukuisia kertoja
(VLP 21. kokous, 6. §, 18.11.2002, VLP 22. kokous, 6. §, 31.1.2003, VLP, 23. kokous, 6. §,
9.6.2003). Yleisradio Oy:n viittomakielisten uutisten toimitus on kerannyt maiden ja
kaupunkien viittomistoa, ja toimitus on pitdnyt perusperiaatteenaan sitd, ettd kaikki uutisten
viittojat kayttéisivat tietystd maasta tai kaupungista aina samaa muotoaa. Silti on ilmennyt,
ettd viittomakielen kayttdjat ovat kayttdneet myds muita vaihtoehtoja sellaisille maille ja
kaupungeille, joilla on jo ennestdan viittoma. Lisdksi viittomakielisten uutisten lukijat ovat
useimmiten sormittaneet maiden tai kaupunkien nimet, jos niiden viittomat eivat ole tiedossa.
Viittomakieliset uutiset on toivonut saavansa lautakunnalta suosituksia maiden ja kaupunkien
viittomille (VLP, 21. kokous, 6. §, 18.11.2002). Lautakunta luokitteli ulkomaisten

paikannimien viittomia suomalaisessa viittomakielessd seuraavasti:

a) Suomalaisen viittomakielen kotoperdiset paikannimet

b) Kansainvélisesti kdytetyt viittomat maista ja kaupungeista, joita ko. maat eivét valttaméatta
kayta omassa viittomakielessaan.

¢) Suora laina (sitaattilaina) sen maan viittomakielestd, jossa paikka sijaitsee.

d) Suomalaiseen viittomakieleen sopeutettu laina (erikoislaina) sen maan viittomakielesta,

jossa paikka sijaitsee.

Joillakin mailla voi olla 2-3 vaihtoehtoista viittomaa, joiden kayttd vaihtelee ikaryhmittdin.
Australia on yksi esimerkki: sielld on pidetty viime vuosina monta suurta kansainvalista
tapahtumaa ja suomalaiset osanottajat ovat omaksuneet lainaviittoman, australialaisen
viittomakielen Australialle olevan viittoman suomalaisessa viittomakielessé olevan kahden

vanhemman vastineen rinnalle. Viittomakielisten uutisten toimitus toivoi kommentteja siita,
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pitéisikd kayttoon valita yksi niista kolmesta viittomasta vai voiko esimerkiksi kayttdd néita
kaikkia. Lautakunta arvioi varovaisesti, ettd mikali tiedetddn, ettd viittoma useasta
vaihtoehdosta on muita yleisemmassd kdytdssa, niin lautakunnan mukaan viittomakieliset
uutiset voi valita tdméan kayttoon. (VLP 21. kokous, 6. §, 18.11.2002)

Lautakunnan 22. kokouksessa syvennyttiin suomalaisen viittomakielen
paikannimien kielenhuoltoon (VLP 22. kokous, 6. 8, 31.1.2003). Viittomakielen kayttéjia on
Suomessa noin 10 000, mutta ei ole olemassa mitaan virallista tahoa, joka maarittéisi, kuinka
kotimaisia ja ulkomaisia paikannimid tulisi kayttada viittomakielen yleiskielessa. Yksiloiden
oma intuitio ja tieto vaikuttavat viittomien valintaan merkittavasti ja esimerkiksi media-alalla
tydskentelevien viittomakielisten ammattilaisten®® osuus viittomien levittamisessa on suuri,
koska he levittdvat valitsemia paikannimien viittomia TV:n ja Internetin vélityksella.
Viittomakielen kayttdjien sosiaalisen taustan (kuten perhetausta ja ammatti), koulutuksen ja
asuinpaikan lisdksi kansainvaliset kontaktit voivat vaikuttaa paikannimien ilmaukseen,
esimerkiksi tiettyjen muotojen kéayttéon. Historiallista kielenvaihteluakaan ei pidd unohtaa.
Kyseiseen kokoukseen oli kutsuttu paikannimiston asiantuntijoita Kotimaisten Kkielten
tutkimuskeskuksesta kertomaan paikannimien keruusta ja niiden suosituksista. Lautakunnan
puheenjohtaja totesi, ettd viittomakielisessé yhteisdsséa on olemassa vain listoja suomalaisen
viittomakielen paikannimistd, mutta niitd ei ole aiemmin julkaistu. Vireilld oleville
keruuhankkeille tarvittiin ohjeistus siita, kuinka toimia erilaisissa ongelmatilanteissa, mikali
taytyy kayttaa tiettyad viittomaa jostakin kaupungista tai maasta.

Lautakunta teki 23. kokouksessa yhteenvedon kotimaisia ja ulkomaisia
paikannimia koskevista keskusteluista seka suosituksia naiden pohjalta. (VLP, 23. kokous, 6.
8, 9.6.2003) Lautakunta oli sitd mieltd, ettd tarve paikannimien standardointiin ja
tiedottamiseen on olemassa, sill& tieto paikannimisté ei aina nayté levidvan viittomakielisessa
yhteisOssé. Erityisesti pienten paikkakuntien nimistd on usein vaihtoehtoisia viittomia.
Paatoksissa lautakunta pyrkii kéyttdmaan Yhdistyneiden Kansankuntien (YK:n) tekemia
suosituksia paikannimistd. YK on suosittanut, ettd uusia paikannimid kéytettdisiin
alkuperdmaan mukaisina ja entuudestaan vakiintuneita nimi& voidaan yha sailyttada rinnalla.
Nain lautakunta halusi suosittaa suomalaiseen viittomakieleen vakiintuneiden ulkomaisten

paikannimien séilyttamistd. Jos suomalaisesta viittomakielestd puuttuu paikannimid, niité

%0 viittomakielisia mediatyontekijoita tyoskentelee mm. Kuurojen Liitto ry:n video-ohjelmien tuotannossa,
Yleisradion viittomakielisissé uutisissa ja liséksi on pienid toiminimelld toimivia yrityksid, jotka tuottavat
viittomakielisia ohjelmia ja muita mediatuotteita.
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voidaan korvata lainaviittomilla alkuperdmaan viittomakielesta. Lautakunta paatti noudattaa

YK:n tekemia suosituksia.

Portugali

Portugalilla on kaksi viittomaa suomalaisessa viittomakielessa. Ensimmaista on kéytetty
Suomessa pitkaan (X-kasimuoto, otsasta leukaan, alas meneva liike, kuva 9) ja jalkimmainen
(3-kasimuoto, vatsa, kaareva liike pois vatsasta neutraalitilaan, kuva 10) on lainattu suoraan
portugalilaisesta  viittomakielestd.  Viittomakielen lautakunta  katsoi, ettd toinen
viittomavastine tunnetaan suomalaisessa viittomakielessd viela huonosti, joten lautakunta
suositti ensin mainittua, joka on Suomessa yleisesti kaytetty ja kaikkien tuntema (VLP 23.
kokous, 6.5 b., 9.6.2003).

Kuva 10: PORTUGALI-viittoma, 3-késimuoto.

Irlanti

Lautakunta halusi vield selvittda Irlantia ilmaisevia viittomia, silla talla maalla tiedetdan
olevan kolme vaihtoehtoista viittomaa, josta ainakin kaksi on Irlannin n&kékulmasta

poliittisesti epékorrekteja (viittomat viittaavat pilkkaavasti Irlannin poliittiseen asemaan



49

Englannin nédkokulmasta). Lautakunta paatyi suosittamaan muotoa: Bb-ké&simuoto, kdmmen
viittojasta poispain on oikealla ohimolla ja kasi tekee pientd, nopeasti toistuvaa kaantoliiketta.
(kuva 11) (VLP 21. kokous, 6. §, 18.11.2002)

Kuva 11: IRLANTI-viittoma, Bb-k&simuoto.

Australia

Australialla on suomalaisessa viittomakielessa kolme viittomavastinetta “ik&jarjestyksessa”.
Ensimmadistd kdyttdd vanhempi viittomakielinen sukupolvi ja toinen on julkaistu
Viittomakielen kuvasanakirjassa (Kuurojen Liitto ry, 1973). Kolmas on omaksuttu
Australiassa 1999 pidetyn kuurojen maailmankongressin yhteydessé ja se on periaatteellisesti

nuoremman sukupolven kéytossa (kuvat 12, 13 ja 14). Lautakunta suositti toista viittomaa,

koska se on yleisimma&ssa kaytossa ja kaikkien tuntema (kuva 13). (VLP 23. kokous, 6. §,
9.6.2003)

Kuva 12: AUSTRALIA-viittoma, Bb-kasimuoto.



50

Kuva 13: AUSTRALIA-viittoma, 3-késimuoto.

Kuva 14: AUSTRALIA-viittoma, F-kasimuoto (keskisormi-peukalo).

4 TULOKSET

4.1 Elisitaatiotehtavan tulokset

Elisitaatiotehtavé osoittautui mielenkiintoiseksi. Jokainen haastateltava oli kiinnostunut tasta
tehtdvastd, ja lahes kaikki alkoivat pienen alkukankeuden jélkeen tuottaa luontevasti
minitarinoita. Muutamat henkilot arvasivat heti, mitka viittomat olivat kyseessa, mutta
tuottivat tarinoita kuitenkin sujuvasti. Osa tuloksista on odotettuja ja osa taas tuo uusia
ulottuvuuksia, jotka kertovat, ettd viittomien kaytéssa on tapahtunut muutoksia. Teen
yhteenvedon elisitaatiotehtavan tuloksista alaluvun jalkeen.

Kasipuhelin, matkapuhelin, kannykka

Suurin osa haastateltavista (n=7) kaytti k&simuotoa, joka on "L, jossa etusormi on koukussa”.
Kaksi kaytti eri variaatioita, kuten C- tai Ax-kdsimuotoa, mutta muut foneettiset osat, liike ja
paikka, olivat samoja. Vain yksi kéytti D-kdsimuotoa. Tiedusteltuani toisesta

viittomavastineesta, jonka k&simuoto on joko L tai D ja liike on joko sama tai kuin edella tai
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nopeahko, toistuva kdmmenen orientaation muutosliike, jolloin kasi on hieman irti poskesta
(kuva 2), monet reagoivat ldhes samalla tavalla: joko huvittuneesti tai artyisasti. Tdma toinen
vaihtoehto ei ollut haastateltavien mielestd hyva. Yksi haastateltavista kommentoi, etté jotkut
viittomakielentulkit (joille viittomakieli on vieras kieli) k&yttdvat tata viittomaa. Erés
haastateltava kertoi, ettd erds idkds henkild kayttdd tdman viittoman sijaan KASETTI-
viittoman, joka kuvailee kommunikaattorin tai puhelimen muotoa.

Kertoessaan matkapuhelimen kéytdstd haastateltavat kayttivat C-kdsimuotoa,
jossa peukalo ik&én kuin nappdilee k&dessé olevaa puhelinta, samalla kuin kasi tekee pienta
ympyraliikettd. Erds haastateltava ikaan kuin pitdd passiivisessa kddessé olevaa puhelinta ja
aktiivinen kasi nappailisi passiivisen kdden kdmmeneen. Toinen taas kertoi, ettd hén pitaa
puhelinta vasemmassa kadessa ja toinen kasi kertoo, ettd viesti on tullut tdéhan puhelimeen
(viesti on tullut puhelimeeni’). Namé& viittomat ovatkin verbimdisid ja kertovat, mité
puhelimella voi tehd&: lahettdd tekstiviestin puhelimestaan tai vastaanottaa tekstiviestin
puhelimeen. Lautakunnan suosittama viittomavastine, L, jossa etusormi on koukussa” (kuva
1) on substantiivinen: ’ostin uuden kénnykdn’ tai ’kaupassa on monta erimallista
matkapuhelinta myynnissa’.

Mielenkiintoista on se, ettd keskustellessaan alypuhelimista monet kayttivat
"ALYKAS” + ”PUHELIN”-viittomaa (kuva 15). Suomenkielisyys vaikuttaa nahtavasti
viittomiseen ja tdma lankapuhelinta kuvaava viittoma (Y-ké&simuoto) ei valttamatta tarkoita

itse lankapuhelinta, vaan irtaantuu yl&kasitteeksi: *puhelin’, ’soittaa puhelua’.

Kuva 1: KASIPUHELIN-viittoma, L, jossa etusormi on koukussa.
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Kuva 15: ALYKAS + PUHELIN-viittoma.
Euro ja sentti

Elisitaatiotehtdvassa ilmeni, ettd kuusi haastateltavaa kayttivat vakituisesti lautakunnan
suosittamaa viittomaa: V- tai 16ysa H-kasimuoto, liike silmukanmuotoinen ranteen k&antéliike
(kuva 3). Yhden haastateltavan EURO-viittoman liike oli enemmaéan Z kuin silmukkamainen.
Kaksi haastateltavaa kayttivét viittoman eri variaatiota: V tai 10ysa H-késimuoto ja liike on
suora ja diagonaalinen suunta, koska heidan mielestdan tamé viittoma oli "taloudellinen” ja
s&éstédd kaden tarpeettomilta ylimaaraisiltd liikkeiltd (kuva 16). Tehtévasta ilmeni myds se,
ettd k&simuoto ei vélttdmattad ole V, vaan se voi olla myds H. Kolme haastateltavaa taas
kayttivat molempia variaatioita riippuen tilanteista.

Monet sanoivat kéyttdvansd tietoisesti lautakunnan suositusta erityisesti
virallisissa yhteyksissd, kuten uutisissa, tiedotteissa ja yksikkohinnoissa (esimerkiksi auton
polttoaineen hinnoissa). Kyselysséni kaikki haastateltavat, jotka kéyttivat silmukkamaista
liikettd, totesivat kuitenkin tietdvansa tdman toisen variaation, koska sitd kaytetaan erittdin
paljon. Tekstikontekstissa EURO-viittomavastineen liike muuttuu Kkuitenkin useimmiten
yksinkertaisemmaksi.  Erds  haastateltavista  ilmoitti, ettd opettaa  esimerkiksi
tulkkiopiskelijoille molempia variaatioita siltd varalta, ettd opiskelijat kohtaavat
tydelaméassaan erilaisia asiakkaita, jotka voivat kéyttdd joko yhta tai toista tai molempia.
Toinen haastateltava pohti, ettd tatd suoraa liikettd kdytetddn todenndkoisesti luvuissa 1-9 ja
sen jélkeen kaytetddn silmukkaista liikettd. Silti haastattelussa sama henkilé kertoi
junalippujen hinnoista (25-30 €) ja kéytti siind ilmauksessaan suoraa liiketta.

Sentista kaikki haastateltavat (n=11) kayttivat yksimielisesti lautakunnan
suosittamaa viittomaa (ojennettu etusormi koskettaa hipaisten leukaa kerran, samalla kun
kasimuoto muuttuu), koska viittoman k&simuoto, liike ja paikka ovat samanlaisia kuin
PENNI-viittomalla (kuva 4).
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Kuva 16: EURO-viittoma, suora liike.

Kuva 4: PENNI-viittoma.

Digitaalinen

Lautakunnan suosittama DIGITAALINEN-viittoma (5-késimuoto, kasi liikkuu edestakaisin
sormien tehdessé véristelyliikettd, orientaatio viittojaan pdin, kuva 5) on selvasti vakiintunut
suomalaisessa viittomakielessd, koska nykyajan elektroniikka, kuten televisiot, kamerat ja
videokamerat ovat siirtyneet digitaaliseen muotoon (n=11). Tama viittoma toimii
padasiallisesti yhdysviittomana, kuten DIGITAALINEN + KAMERA. Erds totesi, ettemme

ehka pian endd kaytd DIGITAALINEN-viittomaa, koska se on muuttunut arkipdivaiseksi.
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Kuusi haastateltavaa kertoi, ettd viittoman toista variaatiota kdytetddn myos: késimuoto on
sama ja samoin liike, mutta kdmmenen orientaatio on k&antynyt, viittojasta pois. Tiedustelin,
tuntevatko kaikki haastateltavat toisen, ammattitermimaéisen 1/0-viittoman (kuva 17) ja l&hes
kaikki (n=8) totesivat, ettd tamé& viittoma on tuttu ja tat4 kdytetddn todenndkdisesti it- ja
media-alalla toimivien keskuudessa eikd arkipdivaisissd toiminnoissa. Vain yksi ei ollut

koskaan nahnyt taté viittomaa.

Kuva 17: (DIGITAALINEN) 0/1-viittoma.

Peli, pelata jotakin urheilu/lautapelid

Kaikki haastateltavat (n=11) kéyttivat PELI, PELATA-viittomaa (O-ké&simuoto, jossa sormet
ovat suorina —kasimuoto, molemmat kéadet, neutraalitila, vuorotteleva liike, kuva 6)
paéasiallisesti substantiivisissa tarkoitteissa ja yhdysviittomana (ottelua vastaava PELLI,
TIETOKONE + PELI, AFRIKAN TAHTI + PELI, PELI + TEKNIIKKA) ja henkil6issa
(PELI, PELATA + HENKILO, kuva 7). Henkilihin viittaavissa tarkoitteissa PELI,
PELATA-viittoma vaihdetaan my6s tavallisesti urheilulajin  pelaamistavan mukaan,
esimerkiksi ’jaakiekkoilijaa’ ilmaistaan talla tavalla: JAAKIEKKO + HENKILO. Nelja

haastateltavaa totesi my0s, ettd useat, erityisesti nuoremmat henkilot kayttavat PELI,
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PELATA-viittomaa verbeissd, kuten ”"Hén osaa pelata hyvin” ja "Tule pelaamaan!” ja heista
kaksi kaytti itsekin tatd viittomaa my0s verbimadisissa tarkoitteissa. Silti télle viittomalle
substantiivisuus on selkeésti luontevampi kuin verbimdisyys. Haastateltavat arvelivat, ettd
suomenkielisyys alkaa ndkya enemman nuoremman sukupolven kayttdméssa viittomakielessa

jasiksi PELI, PELATA-viittoma alkaa véhitellen yleistyd myds verbiné.

Kuva 7: PELI, PELATA + HENKILO-viittoma.
Kohta, aivan pian, hetimiten

Vield vuonna 2005 lautakunnan jasenistd vain yksi kaytti tata viittomaa aktiivisesti, mutta
haastateltavista 8 kaytti sitd sédannodllisesti ja tavallisesti arkitilanteissa (kuva 8). Eras
haastateltava totesi huvittuneena, etté piti tata viittomaa outona ja vieraana, mutta yllattyi, kun
huomasi itse kdyttdvansa tatd. Kaikki sanoivat, ettd tdmd viittoma on selvasti nuoremman
sukupolven suosiossa ja ne haastateltavista, joilla oli esimerkiksi kuuroja lapsia, kayttivét
viittomaa usein. Suurin osa haastateltavista (n=7) totesi yksimielisesti, ettei viittomaa voi
kayttad virallisissa, yleisissé tilanteissa. Noin yli 45-vuotiaat tutkimukseen osallistuneet
kayttivat arkikeskusteluissa toista vastinetta, PIAN-viittomavastinetta (G-kasimuoto, joko

yksi tai molemmat kédet, lyhyt toistoliike, sormien hipaisu ja huuliona ’kohta’ tai ’pian’)
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(kuvat 18 ja 19). Tama tarkoittanee, ettd arkityylinen KOHTA-viittoma on vanhemmassa

sukupolvessa harvinainen tai tuntematon.

Kuva 8: KOHTA-viittoma.

Kuva 18: KOHTA/PIAN-viittoma. Kuva 19: KOHTA/PIAN-viittoma.
Portugali

Kuusi haastateltavaa kaytti lautakunnan suosittamaa PORTUGALI-viittomaa (X-kasimuoto,
kuva 9) ja kaksi oli vaihtanut suomalaisessa viittomakielessé olleen vanhan PORTUGALI-
viittoman (X-kdsimuoto) toiseen PORTUGALI-viittoman (3-kdsimuoto, vatsa tai rinta,
kaareva liike pois vatsasta tai rinnasta neutraalitilaan, kuva 10) jossakin vaiheessa. YKksi tiesi
vaihtoehdot, muttei sitd, mité niista voi kdyttad. Padosa heisté tiesi kuitenkin, ettd talla maan
nimella on kaksi viittomaa ja kolme haastateltavaa kertoi kayttdvansd molempia tilanteista
riippuen, esimerkiksi asioidessaan vanhemman tai nuoremman henkilon kanssa tai
kansainvélisisséd tapahtumissa. “Toissa on joskus hankaluuksia paattdd, kumpi otetaan
kayttoon”, totesi erds haastateltava. Kolme haastateltavaa halusi tietoisesti pysya lautakunnan
suosituksessa, koska se kuuluu suomalaiseen viittomakieleen. Monet haastateltavat totesivat,
ettd kuurojen yhteis6lld on paljon kansainvélisia tapahtumia ympari maailmaa ja
kansainvéliset kontaktit vaikuttavat paljolti suomalaiseen viittomakieleen, erityisesti maiden
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viittomiin. Portugalilaisen viittomakielen viittoma on kuitenkin helppo viittoa ja omaksua ja

herkésti otettavissa kayttoon.

Kuva 10: PORTUGALI-viittoma, 3-késimuoto.

Irlanti

Talla viittomalla on muihin viittomiin ndhden enemman variaatioita ja monta mielipidetta.
Viisi haastateltavaa kayttada lautakunnan suositusta (kuva 11). Monet haastateltavat kertoivat,
ettd olivat aiemmin kayttdneet esimerkiksi suomalaisen viittomakielen varhaisempia
viittomia, kuten harppua kuvailevaa 5-viittomaa (aktiivinen kasi: 5-kdsimuoto, tekee
lilketoistoja ja passiivinen kasi ik&&n kuin pitdd harppua, kuva 20) ja F-viittomaa (F-
kasimuoto, keskisormi ja peukalo kiinni ja auki, vasemman puolen rinta, ponnahdusliike, pari
toistokertaa, kuva 21), mutta muiden ihmisten kehotuksesta haastateltavat vaihtoivat toiseen
viittomaan (Bb-késimuoto, kdmmen viittojasta poispdin, oikealla ohimolla ja ké&si tekee
pientd, nopeasti toistuvaa kaantOliikettd, kuva 11.) Neljd haastateltavaa kuitenkin kaytti
edelleen F-viittomaa. Ainakin kuusi henkil6a tiesi, ettd F-viittoma on Irlannin nédkdkulmasta
poliittisesti epékorrekti, mutta silti kaksi heistd kaytti F-viittomaa. Molempien mielesta tdma

viittomavastine on kuitenkin positiivinen ja helppo viittoa. Yksi taas oli epavarma, mita
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vaihtoehdoista voi kayttdd ja siksi yleensd sormittaa maan nimen. Monet totesivat, ettd
lautakunnan suositusta (kuva 11) kaytetddn enimmakseen kansainvalisissd kontakteissa ja
joko 5- ja F-viittomaa (kuvat 20 ja 21) kdytetddn vain Suomessa. Yhteenvetona voidaan
sanoa, ettd tilannekohtaisuus vaikuttaa viittoman valintaan, ollaanpa Suomessa tai ulkomailla.
Erds haastateltavista ei pitdnyt tilanteesta, koska hanen mielestddn viittoman vaihto

kolmanteen tai neljanteen vaihtoehtoon ei ole jarkevaa.

Kuva 21: IRLANTI-viittoma, F-kasimuoto, keskisormi-peukalo.
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Australia

Kaikki haastateltavat tiesivét, ettd talla maalla on monta vaihtoehtoista viittomaa ja jokainen
oli kayttanyt kuka mitdkin muotoa aiemmin ennen valitsemaansa nykyistd viittomaa.
AUSTRALIA-viittomavastineissa nakyy selked historiallinen muutosprosessi. Ennen uusinta
viittomaa (F-kasimuoto, keskisormi-peukalo, kuva 14) haastateltavat kayttivat vanhempia
muotoja: Bb-kasimuoto, ohimolla (kuva 12) ja 3-ké&simuoto (kuva 13.). Erds haastateltava
tiesi joidenkin vanhempien ihmisten kdyttdva seuraavaa viittomaa: B-k&simuoto, vatsanseutu,
kaareva liike, orientaatio vatsaan pdin (kuva 22). Tehtdva osoitti, ettd vain yksi kaytti
lautakunnan suositusta (3-k&simuoto ohimolla, toistoliike, kuva 13). Kahdeksan henkil6a taas
oli omaksunut uusimman viittoman, australialaisen viittomakielen lainaviittoman (F-
kasimuoto, peukalo-keskisormi, kuva 14). Kaksi haastateltavista taas kertoi kayttdvansa
molempia riippuen tilanteesta. Viittoman vaihdolle oli eri perusteluja: yhdella oli perhesyité ja
parilla henkil6lld oli hyva ystdva, joka oli muuttanut Australiasta Suomeen. Kymmenen
vuoden aikana Australiassa on jarjestetty kansainvalisid kuurojen tapahtumia, joihin monet
suomalaiset ovat osallistuneet. N&in australialaisten kayttdma maan viittomavastine on
levinnyt Suomeen ja myds muualle maailmaan. Viittomakielisten uutisten toimituksessa on

mya0s sovittu, ettd tatd uusinta viittomaa (kuva 14) kéytetddn vastedes TV-l&hetyksisséa.

Kuva 12: AUSTRALIA-viittoma, Bb-kadsimuoto.
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Kuva 22: AUSTRALIA, B-kasimuoto, vatsanseutu.

4.1.1 Yhteenveto elisitaatiotehtavan tuloksista

Tiivistden voidaan sanoa, ettd lautakunta ei ole pystynyt ennustamaan tarkasti, miten
suositellut viittomat levidvat kieliyhteisdn kayttoon. Esimerkiksi historiallinen muutos nakyy
joissakin viittomissa. Matkapuhelinta kuvaavan viittoman suositus tehtiin silloin, kun
alypuhelimet eivat olleet vield yleistyneet markkinoilla. Lautakunnan valitsema muoto (L,
jossa etusormi on koukussa, kuva 1) kuvaa selkeésti viel&d perinteisen matkapuhelimen
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muotoa ja sen kayttotarkoitusta, ddnipuheluja. Kuurot ovat kayttdneet matkapuhelinta lahinna
tekstiviestien kirjoittamiseen, lahettdmiseen ja vastaanottamiseen. Alypuhelimien yleistyttya
niiden k&yttotarkoitus on muuttunut monimedialliseksi yhdistéden tekstiviestit, s&éhkdpostin,
Internetin kdyton ja sosiaalisen median. N&in ollen matkapuhelimeen viittaavat viittomat
muuttuvat entistd enemmén verbimdisemmiksi. Kertoessaan &lypuhelimista viittojat
kuvailivat usein tekemiseen liittyvad, kuten Kirjoittaa viestejd, ottaa kuvia tai videoita ja
kayttdd Internetid. Elisitaatiotehtdvan aikana oli ajoittain vaikeaa saada haastateltavia
kuvailemaan matkapuhelinta ja oli yllattdvad todeta, ettd osa haastateltavista oli palannut
puhelimen alkumuotoon, lankapuhelinta kuvailevaan viittomaan. Tdémé& tapahtui erityisesti
haastateltavien kuvaillessa &lypuhelimia.

Myos EURO-viittomassa on tapahtunut muutosprosesseja: viittomalla on nyt
kaksi variaatiota, erityisesti liikkeissé (kuva 3 ja 16). Silmukkamainen liike muuttuu melkein
aina konteksteissa suoraksi liikkeeksi, mika on selvasti odotettavissa, silla silmukkamainen
lilke on melko vaikea tuottaa. Siksi tekstikonteksteissa liikkeet muuttuvat helpommin
yksinkertaisesmmiksi. Numeraalit eivat silti inkorporoidu EURO-viittomaan, kuten vanhaan
MARKKA-viittomaan, vaan haastateltavat ilmaisevat aina ensin numeron ja niiden jalkeen
EURO-viittoman. On my6s mielenkiintoista todeta, ettd Euroopassa voi olla eurovaluuttaa
kuvailevia muita variaatioita, jotka eivat kuitenkaan vaikuta suomalaiseen viittomaan, kuten
esimerkiksi maiden viittomissa. SENTTI-viittoma (kuva 4) taas on pysynyt téysin
muuttumattomana, koska viittoman liike, orientaatio ja paikka ovat téysin samanlaisia kuin
vanhan PENNI-viittoman.

DIGITAALINEN-viittoma (kuva 5) on taysin uusi ja lautakunta pohti pitkaan,
millainen viittoma olisi sopiva. Téalla viittomalla on myds mahdollisuuksia muuttua vuosien
kuluessa melko erilaiseksi kuin on alun perin ehdotettu. Elisitaatiotehtavéssa ilmeni, ettd vain
orientaatio on joidenkin ké&yttajien kohdalla muuttunut. En osaa arvioida, mitkd asiat
vaikuttavat siihen, ettd tdma viittoma on pysynyt miltei samanlaisena vuosien jalkeen. Saattaa
olla, ettd ’digitaalinen’ on vield uusi késite eika viittomakielisella yhteisolla ole entuudestaan
muita ilmauksia valmiina. TAma suositus vastaanotettiin sellaisenaan.

Lautakunta piti PELI, PELATA-viittomaa (kuva 6) substantiivisena, ja samaa
viittomaa voidaankin kayttdd myds henkil6ihin viittaavana agenttina (kuva 7). Tastd kaikki
haastateltavat olivat samaa mielta. Silti ilmeni myds merkkeja siitd, ettd samaa viittomaa voi
kayttdd myos verbind, kuten ’Tule pelaamaan’ tai ’H&n osaa pelata taitavasti’. Osa
haastateltavista totesi, ettd suomenkielisyys saattaa vaikuttaa tdman viittoman

kayttotarkoitukseen ja olen samaa mielta tdssa johtopaatdksesta. Tahan muutokseen vaikuttaa
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todennakdisesti sukupolvien vélinen murros ja saattaa historiallisella aspektillakin olla
osuutensa tdssa muutoksessa.

KOHTA-viittoman (kuva 8) nopea yleistyminen viittomakielisessé yhteisdssa on
erityisen mielenkiintoinen tapaus. Haastateltavista vanhimmat eivét vield olleet omaksuneet
tatd viittomaa ja se on selvésti sukupolvia erottava sosiolekti. L&hes kaikki haastateltavat,
jotka kayttavat KOHTA-viittomaa, tiesivat kuitenkin, ettd tdma viittoma on vahvasti
arkityylinen. Toiset PIAN / KOHTA-viittomat (kuvat 18 ja 19) ovat selvasti luontevampi
vaihtoehto virallisissa tilanteissa.

Maiden viittomat ovat kokeneet eniten muutoksia lautakunnan suositusten
jalkeen. Joka tapauksessa ennen lautakunnan tekemid suosituksia tassa kasiteltyjen maiden
nimilla oli jo monta variaatiota ”valmiina” ja yhden vaihtoehdon suosittaminen oli ollut
vaikeaa. Maiden viittomilla on huomattavasti enemman variaatioita, seka historiallisia etta
sosiaalisia, ja poikkeaviakin vaihtoehtoja 16ytyy. Osa haastateltavista oli tietoisesti vaihtanut
kayttdmansa viittoman toiseen. Muutamat kayttivat paria vaihtoehtoa tilanteen mukaan ja
riippuen siitd, onko keskustelija esimerkiksi vanhempi ihminen tai nuorempi. Tassa
elisitaatiotehtdvassd ndmé& maiden vastineet heréttivat joissakin haastateltavissa tunteita, ja
niitd kommentoitiin selvasti enemmén kuin muita viittomia. Tama h&mmensi joitakin
haastateltavia ja pari haastateltavaa jopa eparoi, miten kysytyn maan nimi viitotaan. Eras jopa
Kritisoi, ettd ndma jatkuvat muutokset “eivat miellytd ollenkaan”. Koska mailla on monta
vaihtoehtoa, kasvaa epavarmuus siitd, mitd muotoa tulee missakin tilanteessa kayttaa.

Rain0  (2006b) on ohjannut  Humanistisen  ammattikorkeakoulun
viittomakielentulkkien koulutusohjelman kahden opiskelijan paikannimien keruuhanketta ja
esittdnyt pohdintoja suomalaisen viittomakielen paikannimien Kkielenhuollosta ja siit,
millaisia periaatteita siind tulisi noudattaa (ks. myos 22. kokouksen poytakirja, 6. 8§,
31.1.2003). Raino (2006b: 113) on kuvannut viittomien variaatioiden syitd. Suomalaisella
viittomakielelld ei ole omaa, virallista auktoriteettia, joka antaa ohjeita, miten paikannimia
viitotaan, vaan se riippuu yksildiden intuitiosta ja tiedosta. Viittojan ikd, sosiaalinen tausta,
kasvu- ja asuinympadrist0 seka vieraiden viittomakielten tuntemus vaikuttavat myos viittoman
muotoon. Viittomien pienet variaatiot eivat vaikuta ymmarrettavyyteen merkittavasti, silla
viittomat ovat useimmiten tunnistettavissa samaksi késitteeksi. Viittomat varioivat
herkemmin, koska viittomakielilla ei ole vakiintunutta kirjoitusjarjestelméa ja sukupolvien
aikana viittomisto muuttuu nopeasti. Kontakteilla toisiin viittomakieliin on my0s osuutensa
viittomien variointiin, mutta tdma ei tunnu hairitsevan viittomakielisid arjessa. Nayttaa

ainakin silta, ettei standardisointiin ole suurta tarvetta, kuten Hoyerkin on tutkimuksessaan
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todennut. (ks. esim. Hoyer 2012: 48-49.) On my0ds huomioitava, ettd kaikki viittomakielet
ovat aina kontaktissa muihin viittomakieliin ja suomalaiseen viittomakieleen vaikuttaa
vahvasti amerikkalainen viittomakieli. Talla viittomakielelld on lingua francan eli yleiskielen
asema maailman kuurojen yhteisOissd ja siitd lainautuu viittomia suomalaiseen
viittomakieleenkin.

Viittomakielen lautakunta on tehnyt viittomasuosituksia ja ndma paatokset
Kirjattiin poytékirjoihin, jotka ovat Kotuksen kotisivuilla néhtavilla. EURO- ja SENTTI-
viittomasuositukset olivat ainoita, joista tiedotettiin laajemmin, esimerkiksi Kuurojen lehdessé
(4/2001). Jos lautakunta olisi aktiivisesti tiedottanut suosituksista esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa, niin olisiko variaatioita véhemman? Tahén kysymykseen en osaa vastata, mutta
oletan, ettd viittomakielen lautakunta on ollut t&4h&n asti melko tuntematon sellaisille
viittomakielisille, jotka eivat ole yleisesti tekemisissa viittomakielityon parissa.

Maailma muuttuu koko ajan ja niin kielikin. Taysin uusien viittomien luomisen
ohella kaytdssa olevat viittomat voivat myds muuntua, esimerkiksi foneettisesti (kdsimuodot,
liikkeet, paikka ym.) tai leksikaalisesti (koko viittoma). Viela 15 vuotta sitten emme viela
tienneet dlypuhelimista ja niiden tuomista uusista kayttdmahdollisuuksista.

Viittomakielen lautakunta etsi alkuvaiheessa madrittelyd viittomakielen
yleiskielisyydelle, koska esimerkiksi viittomakielisissd uutisissa, opetusmateriaalissa ja
muissa julkisissa esiintymisissd tarvittaisiin sellaista Kkielimuotoa, jota kaikki voisivat
ymmartéa ja jolla jokainen voisi tulla ymmarretyiksi. Yleisradion Viittomakieliset uutiset oli
nimenomaan se toimija, joka tiedusteli melko s&&nnollisesti, kuinka ilmaista uutisten
kasitteitd, kuten eurovaluuttaa ja vdhemmaén tunnettuja valtioita. Ehka lautakunta omaksui
tahattomasti auktoriteetille kuuluvia toimintatapoja ja ajautui preskriptiivisyyteen, kielta
ohjailevaan tyotapaan, vaikka sen oli tarkoitus tehd& l&hinnd kielenkédyttdda koskevia
periaatteellisia tai yleisluonteisia suosituksia. Lautakunnan pdytakirjoissa viittomasuositusten
valintapaétoksid kuvailtiin huolellisesti ja niiden mahdollisille variaatioille annettiin myds
tilaa.

Elisitaation tuloksista paattelen, ettd viittomakielen lautakunnan leksikkojen
kuvaamisyrityksistd ja viittomien suosituksista huolimatta kuurot viittomakielityon
ammattilaiset hankkivat kuitenkin tietoja viittomakielesta ja sen kéytdstd muualta tai luottavat
omaan tietdmykseensa. Viitekehyksen mukaan viittomien leksikaalinen kuvaus olisi
lautakunnalle osa kielen rakenteen huoltoty6td, mutta talla lienee myo6s rooli
asennesuunnittelussa.  Leksikaalisen  kuvauksen avulla lautakunta halusi ohjata
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viittomakielisen kieliyhteison kielenkdyttéa ja Kielitietoisuutta. Onko tamé pyrkimys,

asennesuunnittelu, onnistunut?

4.2 Teemahaastattelun tulokset

Elisitaatiotehtavén jalkeen esitin haastateltaville peruskysymyksen, tuntevatko haastateltavat
viittomakielen lautakunnan ja mitkd ovat viittomakielen lautakunnan ydintehtavat. Pyysin
myos heitd pohtimaan, mitd he odottivat lautakunnalta. Keskustelun aikana esitin
lisdkysymyksid tarpeen mukaan. Keskustelut olivat erittdin antoisia ja haastateltavat toivat
monipuolisesti nékemyksida sekd& viittomakielen lautakunnan roolista ettd muistakin
viittomakielialan toimijoista. Osa haastateltavista esitti pohdintansa lyhyesti ja ytimekkaasti,
osa taas oli kiinnostunut keskustelemaan asioista laajemminkin. Heidan teemahaastattelunsa
on luonnollisesti pidempi. Olen analysoinut vapaan teemahaastattelun aineiston ja luokitellut
keskusteluaiheita teemoittain: kuinka he tuntevat viittomakielen lautakunnan, lautakunnan
roolin ja sen tehtdvat. Naiden teemojen lisaksi kysyin, mitd he ajattelivat lautakunnan
nakyvyydestd ja viestinndstd, tyOnjaosta viittomakielialan toimijoiden kanssa, oman
ammatillisuuden tukemisesta ja muista esiin tulleista asioista. Lopuksi poimin haastatteluissa

toistuvasti esiin nousseita asioita, joista teen tulkintoja.

4.2.1 Tietous viittomakielen lautakunnasta

Suurin osa haastateltavista (n=7) tuntee suurin piirtein viittomakielen lautakunnan. Kaksi oli
istunut lautakunnassa jasenend, mutta silti monet myonsivat, etteivat vélttdmatta tieda, mita
lautakunta tarkalleen tekee. Yhden haastateltavan mielesta oli hyva asia, ettd lautakunta on
olemassa, muttei perustellut sitd enempdd. Nelja henkil6a ilmoitti heti teemahaastattelun
alussa, ettd Kotimaisten Kielten (tutkimus)keskus (Kotus) ja/tai viittomakielen lautakunta
olivat heille vieraita tahoja. He eivét tienneet, mitd lautakunta tekee, vaikka oletin, ettd he
olisivat ammattinsa vuoksi tietoisempia lautakunnan tehtévista kuin muut viittomakieliset.
Erds haastateltava ilmoitti, ettd koska viittomakielen lautakunta ei ole nakojéan aktiivinen
toimija eiké néayttaydy esimerkiksi mediassa, se jaa tuntemattomaksi. Yksi haastateltavista etsi
tietoja viittomakielen lautakunnasta Internetista ennen haastattelua ja yllattyi, miten paljon

lautakunta on ehtinyt saada aikaan vuosien aikana.
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4.2.2 Viittomakielen lautakunnan rooli ja tehtavat

Monet haastateltavat (n=5) olivat epavarmoja siitd, mita viittomakielen lautakunta tekee ja
mik& on sen rooli. Heidén tietonsa lautakunnan roolista ja tehtdvisté vaihtelivat suuresti. Silti
haastateltavat pohtivat, ettd oman tyonsa tai ammattinsa ndkokulmasta lautakunnalla voisi olla
paljon annettavaa. Sain vaikutelman siitd, ettd he myds odottavat lautakunnalta paljon. Olen
jakanut haastateltavien vastaukset ja kommentit viiteen ryhmaan: viittomiston kielenhuoltoon,
viittomakielen kielitoimistoon, yleiskielenhuoltoon, viittomakielen tutkimusty6hon seka
kielipolitiikkaan osallistumiseen.

Viittomavastineiden suositukset ja niiden kayttoopastus kuuluivat
haastateltavien mielestd (n=7) viittomakielen lautakunnan perustehtéviin. Perusteluiksi he
sanoivat, ettd esimerkiksi Kuurojen liiton yllapitdmastd suomalaisen viittomakielen
verkkosanakirjasta (SUVIsta) he eivdt useinkaan olleet saaneet apua esimerkiksi
kaannostyohonsa, koska se ei ole kattava ja viittomisto on aika suppea tai sisaltdd myds
sellaisia viittomia, joita haastateltavat eivét itse kaytd. Mistd muualta ammattilaiset voivat
sitten tarkistaa kayttamid viittomia? Monet haastateltavat luottavat tydskentelysséén
tavallisesti intuitioonsa, mutta lautakunnan viittomakielen k&ytt6éd ja viittomia koskevia
nédkemyksid ja suosituksia kuunneltaisiin oikein mielelldan, jos niista tiedettéisiin. Niista ei
kuitenkaan tiedetd riittdvdn paljon eikd lautakunnalla tunnu olevan riittdvasti resursseja
ulkopuolisen silmin. Eréds haastateltava totesi, ettd lautakunnassa istuu henkil6itd, jotka ovat
koulutettuja kielentutkijoita ja tottuneita analysoimaan ongelmia ja tekemdan johtop&&toksié.
Tama tarkoittaa hanen mielestadn sita, ettda leksikaalinen kuvaus kuuluisi lautakunnan
tehtdviin. Kaksi haastateltavaa ehdotti myds, ettd viittomakielen lautakunnan tueksi
perustettaisiin pienia tydryhmid, jotka kokoaisivat taustatietoja viittomavastineista ja
valmistelisivat suosituksia lautakunnalle. Lautakunta sitten vertailisi materiaalia ja paattaisi,
mitd niistd suositeltaisiin. Haastatteluissa ilmeni, ettd monet haastateltavat olivat melko
varovaisia viittomien valinnan suhteen ja olivat usein joutuneet kysymaan tyokavereilta,
mitka viittomat sopivat mihinkin tilanteisiin. Erdén haastateltavan mukaan oli tarkeaa, etta on
olemassa yksi ainoa oikea viittoma. Kuitenkin tiedetdén, ettd hyvin monilla kasitteilla on
enemman kuin yksi sana tai viittoma, jotka sopivat tiettyihin tekstikonteksteihin, mutta on
luonnollisesti, ettd ihmisilla on taipumusta ajatella ndin, ammattilaisillakin. Tutut ja varmat
ilmaukset luovat ilman muuta turvallisuuden tunnetta. Kaksi haastateltavaa odotti, ettd

lautakunta voisi keskittyd [suomalaisen] viittomakielen kielenaineksiin, kuten vanhahtavien



66

viittomien keruuseen ja tehd& selvityksia viittomakielen rekisterista. Joitakin haastateltavia
Kiinnosti tietdd, mitka tyylit sopivat esimerkiksi virallisiin tilaisuuksiin ja mitkd taas ovat
arkityylisia.

Pieni osa haastateltavista (n=3) totesi, ettei viittomien suositusten teko kuulu
viittomakielen lautakunnalle. Yksi haastateltava muisteli néin:

Kun lautakunta kdynnistyi, silloin kai ajateltiin, ett4 siltd voi nyt kysya virallisesti,
mitka viittomat ovat virallisia tai oikeita, mutta nykydan ymmarretaan jo, ettei se
vélttamattd voi paattad kaikista viittomista. Eih&n ole olemassa sellaista yht& ainoaa
oikeaa viittomaa...

Mielenkiintoista kylla yksi haastateltava tiesi, ettei viittomakielen lautakunta ole kielipoliisi,
mutta han silti ehdotti, ettd lautakunnan tueksi perustettaisiin tyéryhmé selvittelemaan
viittomia tai muita viittomakielisia ilmauksia. Toinen haastateltava totesi, ettei lautakunnalla
ole péatantavaltaa viittomien valinnassa eikd viittomien suosittaminen, siksi ei kuulu
lautakunnalle. Resurssipula on kuitenkin suurin syy siihen, ettei lautakunta enda jatka
viittomien suosittamista kuin yksittaistapauksissa.

Kaksi haastateltavaa toivoi viittomakielen omaa kielitoimistoa. N&amé
haastateltavat kokivat, ettd keskusteluja ja neuvonta-apua viittomakielen kaytosté tarvitaan
todella paljon, koska kuurot ammattilaiset tydskentelevat useimmiten yksin valtavaeston
keskuudessa (esimerkiksi viittomakielisten uutisten toimituksessa tai Kelan tai jonkin
ministerion tiedotetekstin k&&nndsty0ssd). He toivoivat, ettd viittomakielelle perustettaisiin
kielitoimisto, samantapainen kuin suomen ja ruotsin kielen kielitoimisto tai -neuvonta
Kotuksessa. Tahan viittomakielen kielitoimistoon voisi soittaa videopuhelun tiettyiné aikoina
ja kysyd, kuinka tatd tai tuota viittomaa kaytetddn tai olisiko tdméa viittomakielinen lause
ilmaistu selkedsti. Yksi haastateltava tiesi Kotuksen niukat henkilOstoresurssit ja ehdottikin,
etta Jyvaskylan yliopiston viittomakielenkeskus ottaisi tdméan tehtévan.

Jotkut haastateltavat (n=3) ajattelevat kuitenkin, ettd viittomakielen lautakunta
voi tehda viittomakielen yleiskielenhuoltoty6téa. Lautakunta voisi muun muassa keskittya
vanhahtavien, k&ytostd havidvien viittomien keruuty6hon ja yllapitad aineistopankkia (eli
korpusta). Yhden mielestd vanhojen viittomien tallentaminen ja vaaliminen olisivat
luonnollinen osa lautakunnan tehtdvéaaluetta. Toinen taas toivoi, ettd lautakunta voi kasitella
suositusten sijasta viittomakielen murteita ja rekistereitd. Viittomakieliset saisivat téasta
tybalueesta hyvid kaytanteitd omaan kielenkdyttoonsa ja tietdisivat, mita ja miten voisivat
ilmaista itseddn eri tilanteissa. Kolmas haastateltava taas ehdotti, ettd lautakunta késittelisi

my06s lause- ja Kielioppia sekd muita Kielitieteellisia kysymyksid. Han huomautti, ettd
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lautakunta on aiemminkin kasitellyt suomalaisella viittomakielelld tuotettuja kirkollisia
teksteja ja Maamme-laulua ja antanut niistd kommentteja ja suosituksia. Viittomakielen
tutkimustyd oli joidenkin haastateltavien (n=3) mielestd my6s merkittava, silld jonkin
viittomakieleen liittyvan asian kasittely tai analysointi edellyttdd aina taustatutkimustyota.
Kaksi haastateltavaa ehdotti, ettd lautakunta toteuttaisi tutkimushankkeita Jyvéskylén
yliopiston viittomakielen keskuksen kanssa, jotta tutkimustuloksia saataisiin enemman esille.

Monet haastateltavat harmittelivat, ettd lautakunta kokoontuu liian harvoin, sill&
viittomakieleen ja sen kayttoon liittyvia asioita on kuitenkin paljon. Viittomakieltd voi tutkia
niin monella tasolla: viittomistoa, kielioppia, semantiikkaa, pragmatiikkaa... Lautakunta ei
pysty ottamaan paljon tehtévia vastaan.

Lautakunnan rooli Kielipolitiikassa ja -suunnittelussa oli viiden
haastateltavan mielestd tdrked, koska lautakunta on valtion instituutin yll&pitdamé ja
luottamushenkildista koostuva elin. Silla on myds merkittdvasti enemman vaikutusvaltaa kuin
esimerkiksi jonkin jérjeston toimikunnalla. Lautakunta voisi haastateltavien mukaan kéyttaa
tatd mahdollisuutta hyvékseen entistd enemmaén. He arvioivat, etta lautakunnalla ei vahéisten
resurssien vuoksi ole aikaa keskittya kielenaineksiin. Lautakunnan olisi myos hyvé panostaa
enemman yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kuten viittomakielen kouluopetukseen ja lasten
mahdollisuuksiin kayttdd viittomakieltd, ja myds mahdollisten kannanottojen ja selvitysten

tekoon. Haastateltava kuvaili viittomakielen lautakunnan tehtavéaa néin ytimekkaasti:

Se puolustaa Suomen viittomakielten olemassaoloa.

Jos halutaan saada Suomen viittomakielet (suomalainen ja suomenruotsalainen)
entistd enemman nékyville, lautakunnan taytyy osallistua enemman erilaisiin tilaisuuksiin,
keskusteluihin seké kirjoittaa paljon kirjoituksia ja artikkeleita julkaisuihin tai Internetiin.
Erds haastateltavista katsoi, ettd esimerkiksi yhteisty6 Kuurojen Liitto ry:n kanssa nostaisi
lautakunnan nakyvyyttd paremmin ja resurssien yhdistaminen on aina molemmille osapuolille
hyodyllinen. Vaikka lautakunta suuntautuukin paljolti valtavaestoon ja yhteiskuntaan, oman
Kieliyhteison jasenia ei saa unohtaa, totesi erds haastateltavista. Viittomakieliset tarvitsevat
yhé edelleen paljon tietoa omasta kielestaan, koska he eivét itse ole opiskelleet viittomakielta
aidinkielend koulussa. Kielenomistajuus nousi myds esiin erddsséd haastattelussa.
Viittomakielen kaytdn rinnalla on kehitetty erilaisia kommunikaatiomuotoja, kuten

tukiviittomat ja vinkkipuhe, jolloin yleison arvostus viittomakielid kohtaan véhenee. Néin
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ollen lautakunnan kannattaa haastateltavien mukaan osallistua yleisiin keskusteluihin ja tehda

esimerkiksi kannanottoja.

4.2.3 Viittomakielen lautakunnan nakyvyys ja viestinta

Lautakunnan tiedottaminen toiminnastaan sai kaikissa haastatteluissa eniten kritiikkid. Kaikki
haastateltavat totesivat, ettd lautakunnan tyd ei ndy missédén. Haastateltavat totesivat, ettd
Kotuksen kotisivuilta 16ytyy lautakunnan kokousten poytakirjoja melko saannéllisin véaliajoin.
He huomauttivat, ettd viittomakielinen yhteiso kdy esimerkiksi aktiivisesti Kuurojen Liiton

kotisivuilla ja netti-TV:ssa>! lukemassa uutisia. Yksi haastateltava totesi nain:

Tavalliset ihmiset eivat tieda lautakunnan olemassaolosta, vaan sen tuntevat
enimmakseen ammattilaiset. Lautakunnan taytyy laskeutua enemmén kuurojenyhteison

sisélle, silld nyt se on liian kaukana kuuroista.

Lautakunnan vieraantuminen omasta kieliyhteisosta ei ole toiminnan kehittdmisen kannalta
hyva asia. Viestintaalalla tyoskentelevd haastateltava tiesi kuitenkin, ettd tiedottaminen ja
muu viestintd ovat haasteellisia. Jos resursseja on niukasti, tiedotusty0 jaa helposti
vahdisemmalle huomiolle.

Seitsemén haastateltavaa ehdotti, ettd lautakunta tekisi saanndllisesti lyhyita
viitottuja koosteita kokouksen jélkeen ja laittaisi niitd Kuurojen Liiton netti-TV:n sivuille.
Koosteen oheen voisi laittaa my6s linkin Kotuksen kotisivuille. N&in lautakunnan nékyvyys
tavoittaisi Kkieliyhteison paremmin ja esimerkiksi ammattilaiset voisivat seurata, mita
viittomakielentutkimuskentélld tapahtuu. Elavéat viittomakielelld toteutetut videoklipit ovat
useimmiten paras tapa tavoittaa viittomakielistd yhteiso6d. Sosiaalinen media olisi myos
hyodyllinen tietokanava, silla monet ovat mukana muun muassa Facebookissa ja Twitterissa.

Yksi haastateltava ihmetteli, miksi lautakunta ei ndy myoskaan esimerkiksi
kuurojen suurissa tapahtumissa néaytteilleasettajana. Sama haastateltava sanoi, ettd
viittomakielentulkit ja mediatoimittajat tarvitsevat jatkuvasti tietoja viittomakielen kaytosta,
koska kayttavat viittomakieltd tyovélineend. Lautakunnan tiedotteet palvelevat myds
viittomakielen opettajien tyota.

Onko lautakunnalla kontakteja viittomakieliseen yhteisdon, pohti yksi

haastateltava. Hanen mielestdan on téarkead, ettd lautakunta tuntee Suomen viittomakielten

L \www.kl-deaf.fi/nettitv/
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tilanteen myds ruohonjuuritasolla. Lautakunnan jalkauttaminen kieliyhteiséon nostaa siis

Kieliyhteison tietoisuutta omasta kielestadan merkittavasti.

4.2.4 Tybnjako viittomakielialan toimijoiden kanssa

Kaikki haastateltavat olivat yllattyneet kysymyksestani, mik&d on lautakunnan ja muiden
viittomakielialojen tahojen (esimerkiksi Kuurojen Liiton sanakirjatyon ja Jyvaskylén
yliopiston viittomakielen keskuksen) vélinen suhde. Monet eivét ilmeisesti olleet ajatelleet
asiaa tarkemmin, mutta keskustelujen aikana he joutuivat pohtimaan asiaa tarkemmin, mité
tehtdvia néill4 toimijoilla on. Tdma asia kiinnostaa minua tutkijana, silla ammatin takia pitéisi
olla erittéin valveutuneita, mutta ehk& tdma epatietoisuus johtuu siitd, ettd viittomakielityd on
niin pirstaloitunutta. Eri ryhmaét tekevat tutkimusta samaan aikaan eika enaa ole yhtd kanavaa,
jossa voisi tiedottaa asioista. Ehkdpa moni ei ole tottunut ajattelemaan viittomakielity6ta
kokonaisuudessaan. ~ Tama keskusteluaihe oli muutenkin vaikea, silla suurin o0sa
haastateltavista (n=10) ei ollut varma, mik& taho tekee mitakin.

Kuurojen Liitto ry on neljan haastateltavan mielesté sellainen taho, joka tekee
edunvalvontatyota viittomakielisten kielellisten oikeuksien kehittamiseksi ja parantamiseksi,
mutta monet haastateltavat (n=10) tiesivat, ettd Kuurojen Liitossa tehd&an myos
(suomalaisen) viittomakielen sanakirjaty6td. Erds tutkimukseen osallistuneista ajatteli, ettd
Jyvéskyléan yliopiston viittomakielen keskus tekee myds edunvalvontatydtd. Kuurojen Liiton
sanakirjatyostd monet haastateltavat totesivat, ettd se keskittyy ainoastaan viittomiston
kartuttamiseen. Sanakirjaty6 ei samalla tavalla voi mééritelld, mit4 viittomaa kaytetadan. Eras
haastateltava Kritisoi kuitenkin liiton sanakirjaty6td vanhanaikaiseksi ja piti Jyvaskylan
yliopiston viittomakielen keskusta oikeana paikkana sanakirjatyolle, koska sielld on
lingvistisesti koulutettua henkilostod. Kuurojen Liiton viittomakielen verkkosanakirjan,
SUVIn toimintatapaa on my6s ihmetelty, sill4 siind on p&aasiallisesti yksittéisia viittomia,
mutta ei niiden variaatioita.

Jyvéskylan yliopiston viittomakielen keskus oli kuudelle henkil6lle lahes
tuntematon taho. Monet eivédt osanneet sanoa, mité viittomakielen keskus todellisuudessa
tekee. TietamattOmyys johtui monen haastateltavan mukaan siitd, ettd keskus ei nay
kieliyhteisossa. Yksi haastateltava koki myds sen, ettd viittomakielen keskusta on jotenkin
vaikeaa ldhestyd, koska se on joko nakymaton tai rakennettu pienen piirin sisélld. Osa
haastateltavista veikkasi, ettd viittomakielen keskus tekee viittomakielen tutkimustyotd,

julkaisee artikkeleita tai kouluttaa opiskelijoita esimerkiksi tohtoreiksi. Yhden haastateltavan
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mukaan véhan aikaa sitten perustetun viittomakielen keskuksen olisi kai tarkoitus koota
Suomessa olevaa tutkimustydté yhteen paikkaan, mutta epdili, ettd viittomakielen keskuksella
riittdd vield haasteita toiminnan kaynnistdmisesséd. Han ihmetteli myds, miksi Kotuksen
viittomakielentutkijan toimea ei haluta vastaanottaa viittomakielen keskukseen, silla tdma
siirto voisi nostaa keskuksen profiilia yhteiskunnassa merkittavasti. Tutkijan siirtoa Kuurojen
Liiton alaisuuteen pidettiin harmillisena asiana, sill& operatiivinen viittomakielentutkimus ei
kuulu jarjestolle. Toinen haastateltava arvioi, ettd yksittaiset ihmiset eivat tiedd mitdan
kaikista tahoista; lautakunnasta, liiton sanakirjatyostd ja Jyvaskyldn yliopiston
viittomakielenkeskuksesta. Viittomakielityon pirstaleisuus huoletti joitakin haastateltavia
(n=4), silla heiddn mukaansa viittomakielen tutkimuskentdt Suomessa ovat pienié.
Toimijoiden yhdistdminen ja parempi yhteisty0 tai tyonjako eri toimijoiden kesken saastaisi
henkilosto- ja taloudellisia resursseja seké toisi enemmaén tutkimustuloksia. Hajallaan oleva
koordinointi ei palvele Kkieliyhteis6d. Yksi haastateltava pohti myos sitd, miksi
viittomakielentutkijat ja =~ myds  tulkkikoulutuksen instituutiot ~ (Humanistinen
ammattikorkeakoulu, Humak ja Diakoninen ammattikorkeakoulu, Diak) Kilpailevat
keskenddn eivatkd halua tehdd yhteisty6td. H&n koki tdman tilanteen jarkyttavéksi ja

turhauttavaksi.

4.2.5 Yhteenveto ja johtopaatoksia

Teemahaastattelussa viittomakielitydn ammattilaiset tunnistivat viittomakielen lautakunnan
viralliseksi, institutionaaliseksi toimijaksi, mutta heidadn tietdmyksensd viittomakielen
lautakunnasta ja sen tehtdvista naytti olevan melko vaihteleva. Osa haastateltavista (n=4)
koki, ettd lautakunta jaa heille taysin vieraaksi toimijaksi. Haastattelujen perusteella voidaan
todeta, ettd lautakunnan tuntemus oli viittomakielialan ammattilaisten keskuudessa
suhteellisen heikko.

Lautakunnan tehtavien kuvaileminen ei ollut Kkaikille haastateltaville helppoa,
mutta silti odotukset lautakunnalta saattoivat olla jopa suuria. Monet tiesivat, ettd
viittomakielen lautakunta toimii luottamustehtdavan pohjalla, ja siksi jaseniston resurssit
saattavat olla melko rajallisia. Kielen rakenteen suunnitteluun kuuluvat alueet, leksikon
kuvaaminen sekd viittomien suosittaminen ja kayttoopastus nousivat haastatteluissa
lautakunnan perustehtévien karkeen. Perusteluna oli, etteivdt ammattilaiset saa muualta
neuvonta-apua omaan viittomakielitybhonsd eikd oma intuitio valttaméattad riitd. On

huomioitavaa, ettd viittomakieltd ei ole juuri koskaan opetettu &idinkielend koulussa. Tdman
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vuoksi viittomakielinen yhteisd luultavasti etsii sellaista luotettavaa (viranomais)tahoa, joka
pystyy neuvomaan viittomakielen kéytdssa. Viittomakielten kielitoimiston, vanhahtavien
viittomien keruutydn, rekisterien, kieli- ja lauseopin ja tekstikokonaisuuksien tutkimustyon
katsottiin  my0s olevan osa lautakunnan tehtdvid. Niiden liséksi yhteistyé muiden
viittomakielialan toimijoiden kanssa oli monen haastateltavan mielestd erittdin suotavaa.
Tiivistden voi sanoa, etta viittomakieliset arvostavat paljon sitd, etta viittomakielia tutkitaan,
kehitellddn ja vaalitaan jatkuvasti ja erityisesti korkeammassa asemassa olevan
viranomaistahon toimesta. Tass& perinteinen Kielen rakenteen suunnittelu yhdistyy kielen
aseman suunnitteluun: jos wvaltio tunnustaa viittomakielet ja myo6ntdd resursseja
viittomakielten kielenhuoltoon, viittomakielten asema vahvistuu. Tdssa on kuitenkin ristiriita:
elisitaatiotehtdvan tulokset osoittivat, etteivdt kuurot ammattilaiset valttdmattd seuraa
viittomakielen lautakunnan tekemid viittomavastinesuosituksia ja niiden kayttod. Miksi
ammattilaiset silti odottivat, ettd viittomakielen lautakunta vastaisi viittomien kayton
opastamisesta?

Haastatteluista ilmenee, etté viittomakielen lautakunnan rooli Kielipolitiikassa ja
-suunnittelussa on tdrked. Haastateltavien mielestd olisi erittdin suotavaa, ettd lautakunta
kayttaisi (vahdisid) resurssejaan entistd enemmaén viittomakielten aseman edunvalvonta- ja
vaikuttamistyohon, koska elin edustaa nimenomaan viranomaisorganisaatiossa Suomen
viittomakielistd yhteis6d. Tama kuvaa selvésti kielen aseman suunnittelua. Nakyvyydessa ja
viestinndssa lautakunta taas sai eniten kritiikkid. Tiedotustyd on muiden tyotapojen ohella
merkittdva tekijd mink& tahansa kieliyhteison tunnettuuden nostamisessa. Sosiaalinen
mediakin on hyddyllinen tiedotuskanava, jossa jakaa tietoja eteenpdin. Onko lautakunnan
heikolla tiedottamisella ja viittomakielisten ammattilaisten tiedonpuutteella jokin yhteys?
Viittomakielen lautakunta julkaisee seka viitottuja ettd Kkirjoitettuja kokouspoytékirjoja
Kotuksen kotisivuilla sdénnéllisesti. Viittomakielen parissa tydskentelevien tulisi seurata
oman alansa uutisia ja tiedotteita jatkuvasti, mutta haastattelujen perusteella on péateltavissa,
ettd néin ei ilmeisesti ole tapahtunut. Ammattilaiset kuitenkin ehdottivat eri tapoja, joilla
lautakunnan tiedotusty6ta voidaan parantaa. Erés asia jaa tassa teemassa vield epéselvéksi:
millainen suhde lautakunnalla on viittomakieliseen yhteis66n? Lautakuntaa moitittiin siit4,
ettd se on vieraantunut omasta Kieliyhteisostadn, koska se ei ndy riittdvdn hyvin
viittomakielisessa yhteisdssd, kuten erds haastateltava totesi. Jos tdman tutkimuksen
kohderyhmé&é laajennettaisiin, voitaisiin selvittdd maallikoiden tietdamysta viittomakielen
lautakunnasta. Tulokset voisivat olla kiinnostavia. Teemahaastattelussa nousi esiin

kielenomistajuus. Sitd on korostettu muun muassa Kuurojen Liiton ja Kotuksen Suomen
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viittomakielten kielipoliittisessa ohjelmassa (2010: 8), silla kielenkayttajien tulee osallistua
kielta koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon.

Viittomakielen lautakunnan paikka Suomen viittomakielten kielipolitiikassa on
mielenkiintoinen kysymys. Nykyinen viittomakielten kielipoliittinen kentt4 on laajempi kuin
15 wvuotta sitten. Kuurojen Liitto on ollut pitkddan vahva toimija kuurojen- ja
viittomakielityossd, minka jalkeen kentdlle on tullut uusia toimijoita: Kotuksen (pieni)
viittomakielentutkimus  ja  viittomakielen  lautakunta, tulkkikoulutusta  tarjoavat
ammattikorkeakoulut ja Jyvaskylan yliopiston viittomakielen keskus®’. Ndm4 toimivat seké
kielipolitiikan ettd kielikoulutuspolitiikan kentélld ja niiden toimintoja on séadetty myos eri
lainsdadannoilld. Haastatteluista ilmenee, ettd niiden rooli ja tyénjako viittomakielialalla on
ammattilaisten mielestd jotenkin epéselvaa tai pirstaleista. Jotkut haastateltavista eivét
tienneet, mitd kukin taho tekee. Se johtuu siita, ettd kaikkien toimijoiden tehtdvat muistuttavat
paljon toisiaan. Nama toimijat ovat kuitenkin tarkeita viittomakielten kielipolitiikan kentélla
ja niiden roolit ovat erilaisia: Kuurojen Liitto on edunvalvonta- ja palvelujérjesto ja Kotuksen
viittomakielen lautakunta taas on viranomaistasoinen luottamustyéelin. Tulkkikoulutuksesta
vastaavat ammattikorkeakoulut ja  Jyvaskyldan viittomakielen  keskus  toimivat
kielikoulutuspolitiikan puolella ja koulutukseen liittyvien saadosten pohjalta. On myos
huomioitava haastateltavan kommentti siitd, etteivat ndamé toimijat tee aktiivisesti yhteistyota.
Viittomakielinen yhteisd on pieni kielivahemmisto ja viittomakielitydn resurssit ovat yleensa
vahaisid. Synergian hyoty jaa helposti kéyttamattd, ellei tehdd yhteisty6ta. Olisiko niin, etta
kaikkien toimijoiden valilla on pientd jannitetta? Viittomakielen lautakunnan rooli téssa
kielipolitiikkakentdssa on silti merkittavé, silld se edustaa viittomakielistd yhteisod ja vastaa
Suomen kahdesta viittomakielestd, suomalaisesta ja suomenruotsalaisesta viittomakielesta.
Lautakunnan j&senet ovat tavallisesti juuri niistd tutuista tahoista sekd viittomakielisesta
yhteisosta eli lautakunta tekee aktiivisesti yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa.
Tutkimukseni osoittaa, ettd lautakunnan nakymattémyys on sen heikkous.

Hyddyntdessani tutkimukseni viitekehysta (luvun 2.1.4 jalkeen) olen rakentanut
teemahaastatteluaineiston pohjalta taulukon kuurojen viittomakielityobn ammattilaisten
nakemyksisté siitd, mitd odotuksia viittomakielen lautakunnalla on. Taulukko 2 ei kuvaa
viittomakielen lautakunnan nykytilanteen realiteetteja, mutta antaa silti viitteen siitd, miten
paljon viittomakielen lautakunnalta odotetaan ja ettd odotukset painottuvat kielen aseman ja

rakenteen huoltoon.

% Elisitaatiotehtavat ja teemahaastattelut tehtiin samana vuonna, kun Jyvaskylan yliopiston viittomakielenkeskus
perustettiin. Tdman vuoksi on odotettua, ettd sen tehtavia ei tunnettu kunnolla.
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Taulukko 2: Kuurojen viittomakielityon ammattilaisten nakemykset ja odotukset

viittomakielen lautakunnan tehtéavista

Kielenhuollon osat Odotukset viittomakielen lautakunnan tehtvista

Kielen aseman huolto (status Viittomakielten tunnustaminen lainsaadanndssa.

planning) Kielenk&yton koordinoiminen valtion instituutiossa
(Kotus).

Viittomakielisen yhteison edunvalvoja
yhteiskunnallisissa keskusteluissa.
Kannanottojen ja kielipoliittisten pa&tosten teko
(mm. kouluopetus ja lasten mahdollisuus kayttaa
viittomakieltd).

Y hteisty6kumppanuus viittomakielialalla.

Kielen rakenteen huolto (corpus Viittomakielten kuvaus.
planning) Viittomien leksikaalinen kuvaus ja kéyttéopastus.
Korpustyo.

Kieli- ja lauseopin kuvaus.
Vanhahtavien viittomien keruu ja tallentaminen.
Rekisterit ja tyylit.

Kielitoimisto.
Tekstin ja kielenopetuksen huolto Kielitoimisto.
(discourse planning and acquisition Viittomakielisten ja kddnnostekstien tarkistus.
planning) Kielenkdyton konsultointi.

Asennesuunnittelu (attitude planning) | Viittomakielten kielitietouden lisddminen ja
vahvistaminen

- valtavéestolle

- kieliyhteison sisalla.

Kielenomistajuus.

5 PAATANTO

Olen tassi tutkimuksessa tarkastellut kielipolitiikan ja —suunnittelun ja kielenhuollon
rakenteita yleisluonteisesti (Kaplan ym. 1997; Hornberger 2006; Tollefson 2008, Reagan
2010). Tarkastelin myds suomalaisten viittomakielten kehitysjuonteita kielipolitiikan
raameissa ja  viittomakielten  kielenhuollon  kehitysvaiheita, silli namé& ovat
vuorovaikutuksessa myos tdssd kasitellyn tutkimusaiheeni, viittomakielen lautakunnan
tehtdvien kuvaamisen, kanssa. Pdivi Rainon (2006b) artikkelin valossa olen selvittanyt
tutkimuskysymykseni elisitaatiotehtdvan ja teemahaastattelun avulla viittomakielityon
ammattilaisten nakemystéd lautakunnan tehtavistd, sille kuuluvasta tehtévasta, leksikaalisesta

kuvauksesta ja roolista yhteiskunnassa.
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Viittomakielen lautakunta asetettiin 16 vuotta sitten Kotimaisten Kkielten
tutkimuskeskuksen lakiuudistuksen yhteydessa ja lautakunnan tehtéviksi madriteltiin
ensimmaisessd kokouksessa, ettd se keskittyisi kielenkéyttod koskevien periaatteellisten ja
yleisluonteisten suositusten antamiseen ja kielitietouden lisadmiseen. TyOmalleja etsittiin
pitkaan, silla maailmalla ei ollut lautakuntaa vastaavaa elintd. Vuosien kuluessa lautakunta on
leksikaalisen kuvauksen rinnalla 16ytanyt erilaisia ty6tapoja ja laajentanut tyokuvaansa entista
enemman kielipoliittisiin kysymyeksiin.

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni kasittelee viittomakielen lautakunnan
tehtdvid. Teemahaastatteluni tulokset osoittavat, ettd viittomakielisten ammattilaisten
nakemykset viittomakielen lautakunnan tehtdvistd ovat erilaisia, mika herattdd monta
kysymystd. Ammattilaisten mukaan lautakuntaa tunnetaan ja arvostetaan ammattiyhteisossa,
mutta kanava sdannollisia yhteyksia ja keskusteluja varten puuttuu. Ammattilaisten kuvausten
perusteella viittomakielen lautakunnan tehtdvien tulee kuulua vahvimmin kielen rakenteen ja
kielen aseman suunnitteluun, mutta tekstin ja kielen opetuksen ja asennesuunnittelu olisivat
my6s osa lautakunnan tehtdvia. Tama ilmid onkin odotettavissa tallaisessa pienessa
kieliyhteisdssd, silla lautakunnan odotetaan tekevan kaikkea mahdollista (ks. esim. taulukko
2). Viittomakielen lautakunnalla on rajalliset resurssit ja sen luottamustydpohjan vuoksi silta
ei voidakaan odottaa ndin paljon. Mielesténi lautakunta voi hyodynt&d institutionaalista
asemaansa entistd enemmdan muun muassa Yhteiskunnallisissa keskusteluissa, mutta
ydintehtavéa ei kuitenkaan saa unohtaa: olla oman kieliyhteison palvelija. Erds haastateltava
sanoi osuvasti, ettd viittomakielen lautakunnan tehtava, viittomakielten kielenhuolto on niin
kuin kielensuojelua. Kielenhuoltoon liittyvia keskusteluja tulee aina dokumentoida ja
keskusteluihin osallistuvat seké viittomakielinen yhteiso ettd yhteiskunta. Kielenhuolto toimii
myos kielenmallina. Viittomakielen lautakunnan ja viittomakielisen yhteison vélistd suhdetta
olisi mielenkiintoista tutkia syvemmin.

Joudun arvioimaan vield uudestaan toista tutkimuskysymystani, kuuluuko
leksikaalinen kuvaus viittomakielen lautakunnan tehtéviin kuurojen viittomakielityn
ammattilaisten nakokulmasta. Elisitaatiotehtdva osoitti, ettd viittomakieliset ammattilaiset
eivat valttdmatta noudata viittomakielen lautakunnan tekemid viittomavastinesuosituksia,
vaan kayttavat viittomia oman intuitionsa mukaisesti ja viittomien valinta on aina
tilannesidonnaista. Ammattilaiset joutuvat kuitenkin ajoittain tarkistuttamaan eri ratkaisuja
kysymélla toisilta ammattilaisilta, jos sithen on mahdollisuutta. Teemahaastattelusta ilmeni,
ettd kuurot ammattilaiset kuitenkin odottavat, ettd viittomakielen lautakunta ottaa vastuun

viittomien oikeellisuudesta ja niiden kéytdstd. Viittomakielen lautakunta voisi omassa
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toiminnan arvioinnissa pohtia sen kielen rakenteen suunnitteluun kuuluvaa tehtdvaa,
viittomavastineiden kuvailemisen ja suosittamisen tarkoitusta ja sen hyotyd. Rainon (2006b)
mukaan viittomien ohjailu ei ole loogista, silld viittomat varioivat eri syista paljon, vaan
viittomien keruutyélle ja leksikaaliselle kuvaukselle soisi enemmaén resursseja. Tasta syntyy
uusia tutkimuskysymyksia, kuten miksi leksikaalinen kuvaus kuuluu ammattilaisten mielesta
vahvasti viittomakielen lautakunnalle.

Kolmas tutkimuskysymykseni koskee kuurojen ammattilaisten nakemyksia
viittomakielen lautakunnan roolista Suomen yhteiskunnassa. Jalkik&teen olen todennut, ettd
tama kolmas tutkimuskysymykseni kytkeytyy hyvinkin ensimmaiseen
tutkimuskysymykseeni, lautakunnan tehtdvien kuvaamiseen. Lautakunnan tehtdvien kautta
voidaan nimittdin hahmottaa my6s muiden toimijoiden tehtavia. Olen kuitenkin tyytyvéinen,
etta olen saanut haastateltavia pohtimaan laajemmin viittomakielten kielipolitiikkakenttaa ja
erityisesti sitd4, missd viittomakielen lautakunta sijaitsee. Viittomakielitydkenttd on pieni ja
toimijoita on muutamia, mutta silti toimijoiden ty6njaosta tiedetddn huonosti. T&mén vuoksi
kuurojen ammattilaisten oli vaikeaa osoittaa lautakunnan paikkaa. Viittomakielten
kielipolitiikka- ja kielisuunnittelukentalld kaikki toimijat (viittomakielisistd yksilOista
viittomakieliseen yhteis6on ja ammattiyhteisoon, viittomakielen lautakunnasta Kuurojen
liiton viittomakielityohon ja tulkkikoulutusinstituutioista yliopistoihin) toimivat niin lahella
toisiaan, ettd ammattilaistenkin on luultavasti vaikeaa nahda toisten toimijoiden toimialueita
selkeasti. Kaikilla toimijoilla on silti selvd “toimipiste” eri yhteiskunnallisilla tasoilla:
yksilolliselld, yhteisollisella (yksityisellda ja julkisella) ja yhteiskunnallisella (kieli- ja
kielikoulutuspolitiikka). Teemahaastattelun tulokset yllattivat minut, silld olisin odottanut,
ettd kuurot ammattilaiset olisivat tienneet viittomakielialan tyonjaosta. Kielipolitiikkakentté
on siis hajanainen ja toimijat tekevat tyotddn omilla alueillaan. T&t4 voisi tutkia ja kuvata
lisad, esimerkiksi viittomakielisen yhteison ja poliittisten paattajien nakokulmasta.
Kielipoliittisen kentdn tyonjakoa on syyta tarkastella uudestaan ja kaikkien toimijoiden valille
luoda sédanndllinen keskustelukanava, jossa keskusteluihin osallistutaan aktiivisesti yhdessa
viittomakielisten, viittomakieltd kayttavien ja péaattajien kanssa. Viittomakielen lautakunnan
on hyva paivittdd omaa strategiaansa kielipolitiikkakentall&.
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LIITE 1: Lautakunnan poytakirjoissa kdasimuotojen merkitseminen
Leena Savolainen / Kotimaisten kielten tutkimuskeskus / 5.3.2001

Suomalaisen viittomakielen lautakunnan poytakirjoissa kasimuotojen merkitsemisessa kéytetyt symbolit
(merkitsemistapa on sovellus William Stokoen 1960 kehittdmasta jarjestelmastd). Kehystetty k&simuoto on
tietyn kdsimuodon tyypillisin edustuma, ja muut samassa ryhmassé olevat k&simuodot ovat sen variantteja.
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