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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad millaiseksi liikennekasvatusta opettavat opetta-
jat arvioivat litkennekasvatuksen eri tavoitteiden ja sisélt6jen tarkeyden seké& millaisia
opetusmuotoja he kéayttavat. Liséksi selvitettiin, mitd esteitd opettajat kokevat liikenne-
kasvatuksen toteuttamisessa sekd millaisia ovat opettajien asenteet liikennekasvatusta
kohtaan. Liikennekasvatuksen tavoitteiden ja sisaltdjen arvioitua tarkeytta, tyétapojen
kayton useutta, lilkennekasvatusasenteita seké koettuja esteitd vertailtiin nais- ja mies-
opettajien vélilla. Koettuja esteitd seka liikennekasvatus asenteita vertailtiin myos pate-
vien ja ei-patevien opettajien vélilla. Tutkimukseen osallistui 123 liikennekasvatusta
opettavaa opettajaa, jotka ovat Liito ry:n jasenia.

Tutkimusaineisto keréttiin kyselylomakkeella tammi-helmikuussa 2012. Aineisto analy-
soitiin kdyttaen t-testid, faktorianalyysia seké Pearsonin tulomomentti korrelaatio ker-
rointa. Teoreettisen tiedon perusteella sek& faktorianalyysin avulla tutkimusaineistosta
tiivistettiin opettajien kokemat esteet ja haasteet kolmeksi koettujen esteiden summa-
muuttujaksi: 1. Materiaali, 2. Opetussuunnitelmalliset haasteet ja 3. Opettajaan ja oppi-
laaseen liittyvéat haasteet. Liséksi liikennekasvatus asenne tiivistettiin kahdeksi asen-
nesummamuuttujaksi: 1. Positiivinen asenne ja 2. Negatiivinen asenne. Summamuuttu-
jien Cronbachin alfakertoimet vaihtelivat valilla .69-.82.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd lilkennekasvatusta opettavien opettajien liikenne-
kasvatusasenne on melko positiivinen, eikd mies- ja naisopettajien asenteissa ole tilas-
tollisesti merkitsevia eroja. Opettajat kokivat suurimpana esteena liikennekasvatuksen
toteuttamisessa opetussuunnitelmalliset haasteet. Naisopettajat arvioivat materiaalin
puutteen suurempana esteend kuin miesopettajat. Kielteinen liikennekasvatusasenne oli
yhteydessé opettajien kokemiin esteisiin lilkennekasvatuksen toteutuksessa. Negatiivi-
seen asenteeseen oli voimakkaammin yhteydessad opettajaan ja oppilaaseen liittyvét
haasteet. Patevét opettajat kokivat liikennekasvatuksen toteuttamisen esteet pienempina
kuin ei-patevat opettajat, jotka asennoituivat liikennekasvatukseen negatiivisemmin
kuin pétevéat opettajat. Erittain tarkeéksi tavoitteeksi opettajat arvioivat turvallisen ja
vastuullisen toiminnan liikenteessa. Opetussisalldistd opettajat arvioivat erittéin tarke-
aksi ensiavun. Liikennekasvatuksen toteutuksessa opettajat ké&yttavéat eniten opettajajoh-
toista opetusmenetelméa.

Opettajat pitavét lilkennekasvatusta tarkeané ja he asennoituvat myonteisesti liikenne-
kasvatukseen. Opettajien tdydennyskoulutukselle olisi tarvetta, koska opettajien toteut-
tama liikennekasvatus ei ole kaytettavien tydtapojen osalta laadukasta ja opettajat koke-
vat haasteena ammattitaidon puutteen seka tdyden opetussuunnitelman. Opetussuunni-
telmaan kirjattujen tavoitteiden ja siséltdjen laajuutta tulisi kriittisesti arvioida.
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1 JOHDANTO

Liikenneturvallisuutta voi edistaa liikennekasvatuksen avulla, jonka tehtdavana on antaa
tietoa turvallisesta liikennekéyttaytymisesté eri tienkayttajille. Liikennekasvatuksella on
tutkimusten mukaan todettu olevan myonteista vaikutusta turvallisempaan litkennekayt-
taytymiseen. Kouluilla ja opettajilla on merkittava rooli lilkennekasvatuksen toteutuk-
sessa, koska he pystyvat vaikuttamaan lasten ja nuorten turvallisen liikennekéyttaytymi-
sen omaksumiseen seké turvallisten asenteiden muodostumiseen. (Lédhteenméki & Ala-
maéki 1997, 19; Niemi 20123, 10 - 11.)

Liikennekasvatus on sisdltynyt perusopetuksen opetussuunnitelmaan jo vuodesta 1947
lahtien (Sornikivi 2008, 6). Historian aikana liikennekasvatuksen asema on vakiintunut
perusopetuksen opetussuunnitelmassa, vaikka Liikenneturva, joka on liikenneturvalli-
suustyon keskusjérjesto, on pyrkinyt jo usean vuosikymmenen ajan saamaan liikenne-
kasvatuksen omaksi oppiaineekseen (Sornikivi 2008, 6 — 21; Jarvinen 2010). Lukuisista
kannanotoista huolimatta liikennekasvatus on sisaltynyt vuosien 1985 ja 1994 opetus-
suunnitelmissa kansalaistaidon, liikunnan seka aihekokonaisuuksien yhteyteen (Koulu-
hallitus 1985; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994). Taméan hetkisessa ope-
tussuunnitelmassa (2004) liikennekasvatus on liitetty yldkoulussa terveystiedon, liikun-
nan sekd Turvallisuus ja liikenne -aihekokonaisuuden yhteyteen (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2004). Liikennekasvatuksen toteutuksesta yldkoulussa vastaa
terveystiedon ja liikunnan aineenopettajat seka kouluyhteison painottama koulun toi-
mintakulttuuri (Niemi 2012a, 10-11; Niemi 2012b, 19). Aiemmin liikennekasvatusta sai
opettaa liikunnan, terveystiedon, kotitalouden, biologian tai psykologian opettajat, jotka
olivat patevia opettamaan terveystietoa heinakuun 2012 loppuun asti (Aira, Valimaa,
Villberg & Kannas, 2009).

Liikunnan ja terveystiedon opettajilla on hyva mahdollisuus toteuttaa liikennekasvatusta
omassa opetustydssaén, koska liikennekasvatus sisaltyy olennaisena opetussisalténa
terveystiedon seké osaltaan liikunnan oppiaineisiin (Anteroinen & Loikkanen 2012, 27).

Opettajien arvostusta ja asennoitumisesta lilkennekasvatukseen ja sen toteuttamiseen on



tutkittu vahan, vaikka liikennekasvatus on siséltynyt perusopetukseen jo usean vuosi-
kymmenen ajan (Sornikivi 2008). Sen sijaan opettajien kokemia haasteita liikennekas-
vatuksen toteutuksesta on tutkittu jonkin verran (Heinonen 1997, 20-28; Harrison,
Penman & Pennella 1997). Opettajat kokevat haasteellisina liikennekasvatuksen toteu-
tuksessa muun muassa ammattitaidon puutteen, vahaisen materiaalin seka aikaresurssit
(Bradbury & Quimby 2008, 137-142). VV&hainen tutkimusty6 opettajien asennoitumi-
sesta lilkennekasvatukseen ja sen tarkeyteen on huolestuttavaa, koska opettajat vastaa-
vat ylakoulun liikennekasvatuksesta, miké vaikuttaa liikennekasvatuksen tehokkuuteen
ja laatuun (VVahakainu 2005, 6-7; Jarvinen 2010; Niemi 2012a). Etenkin yl&dkoulun lii-
kennekasvatuksen tilasta ja sen laadusta ollaan t&ll& hetkell& huolissaan, koska 15-17 -
vuotiaiden liikenteessa loukkaantuneiden mééara on lisdantynyt huomattavasti muutaman
vuoden aikana ja teini-ikéisia kutsutaan valiinputoajiksi liikennekasvatuksessa (Liiken-
neturva 2012; Mattila 2011b, 21; Nordic road safety council 2011).

Liikennekasvatuksesta ja sen toteutuksesta tarvitaan tuoretta tutkimustietoa, jotta liiken-
nekasvatusta voidaan kehittéa peruskoulussa (Niemi 2012a, 10). Opettajat ovat koke-
neet yhtend haasteena liikennekasvatuksen toteutuksessa tdyden opetussuunnitelman
(Harrison ym. 1997, Heinonen 1997, 20-28), jonne on kirjattu liikennekasvatuksen ta-
voitteet ja sisallét (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004). Téssa pro gra-
du tydssa tutkin, millaiseksi liilkunnan ja terveystiedon opettajat arvioivat liikennekasva-
tuksen eri tavoitteiden ja siséaltojen tarkeyden seka millaisia opetusmuotoja he kayttavat
lilkennekasvatuksen toteutuksessa. Opetusmuotojen kéytén tutkiminen on tarkead, kos-
ka niiden johdonmukaiselle ja tehokkaalle kaytdlle on annettu suosituksia (Jyllila &
Makeléd 2011, 2, 27; Gregersen 2004). Liséksi tutkin, mita esteitd opettajat kokevat lii-
kennekasvatuksen toteuttamisessa seké millaisia ovat opettajien asenteet liikennekasva-
tuksen opettamista kohtaan. Tutkittavien asioiden tiedostaminen on tarkead liikennekas-
vatustyon kehittdmisen kannalta, koska ylakoulun litkennekasvatuksen tilasta ollaan
huolissaan ja liikennekasvatukselle halutaan pysyvyytta uuteen opetussuunnitelmaan
(Jarvinen 2010). Tutkimusaineisto koostuu litkunnan ja terveystiedon opettajille tehdys-

t& kyselystd, joka on keratty tammi — helmikuussa 2012.



2 LIIKENNEKASVATUS

Liikennekasvatus on liikenneturvallisuustyon osa-alue, jonka tavoitteena on vaikuttaa
tienkayttajien liikennekayttdytymiseen tiedotuksen, valistuksen ja koulutuksen avulla
(Kuvio 1). (Lahteenméki & Alamaki, 1997, 3; Liikenneturva 1981, 10; Kantola 1985,
6.) Liikennekasvatus on oikean liikennekéyttaytymisen opettelemista, johon sisaltyvat
taidolliset, tiedolliset ja asenteelliset tekijat (Alamaki & Keskinen 1996, 109). Asenne
on opittu taipumus suhtautua asioihin, mista voidaan erottaa sanallinen ja toiminnallinen
puoli. Sanallinen, verbaalinen asenne ilmenee mielipiteissémme, joka voi olla voimakas
tai heikko. Voimakkaat asenteet johtavat niiden mukaiseen toimintaan eika heikko
asenne ei johda konkreettisiin toimintoihin. (Liikenneturva 1981, 46.) Liikenneturvan
(1981) mukaan yksi liikennekasvatuksen térkeista tehtavista on auttaa tienkayttajia
ymmartamaan sdantojen ja toimintojen merkitys, mitkd ohjaavat liikenteessa tapahtuvaa
toimintaa. Tienkayttdjien on osattava soveltaa oppimaansa liikenteessa erilaisissa tilan-
teissa. (Liikenneturva 1981, 10.)

Liikennekayttaytyminen

| |

@l ETURVALLISU US/

KUVIO 1. Liikenneturvallisuuden, liikennekayttaytymisen seka liikennekasvatuksen

yhteydet.



Liikennekasvatuksen tavoitteen ja padmaarén saavuttaminen on hankalaa ja liikenne-
kasvatuksen mahdollisuuksia sen tuloksellisuudesta on kritisoitu (Elvik 2010, 2171).
Kantola (1985, 27) huomauttaa teoksessaan, etté lilkennekasvatuksesta on tehty véhan
laajoja tutkimuksia, minka vuoksi sen mahdollisuuksista on vahan tutkimustietoa. Lah-
teenmaki ym. (1997, 6) nostaa teoksessaan esille, ettei ihmisen tunne- ja motivaatioteki-
joihin voi vaikuttaa litkennekasvatuksen avulla, koska niiden muuttaminen on hidasta ja
hankalaa tyota. Naiden tekijoiden liséksi ihmisten turvalliseen liikennekayttaytymiseen
vaikuttavat monet muut tekijat, kuten yksilon persoonallisuus, suhtautumistavat ja en-
nakointikyvyt eri litkennetilanteissa. Ndama tekijat ovat myos suhteellisen pysyvig, eika
niit4 voida muuttaa. (Alaméki & Keskinen 1996, 109-115.) Myo6s Englannissa on saatu
samankaltaisia tutkimustuloksia kuin Suomessa. Englannissa tehtiin vuonna 2001 mie-
lenkiintoinen tutkimus liikennekasvatuksen vaikutuksesta lasten liikennekayttaytymi-
seen (Zeedyk, Wallace, Carcary, Jones & Larter 2001, 573). Tutkimuksen tulosten mu-
kaan lasten litkennekayttaytyminen ei muuttunut turvallisemmaksi, vaikka heille toteu-
tettiin liikennekasvatusta muun muassa kaytannon harjoitusten seka materiaalien avulla
(Zeedyk ym. 2001, 573 — 594).

Kritiikista huolimatta, liikennekasvatus ndhdaén tarkeana asiana liikenneturvallisuuden
edistamissa (Institute for Road Safety Research 2006, 19). Monet tutkimukset osoitta-
vat, etté liikennekasvatuksella voidaan vaikuttaa ihmisten ennakointitaitoihin, asentei-
siin sek& suhtautumiseen liikenteessé koulutuksen, tiedotuksen ja valistuksen avulla
(Gregersen 2004). Etenkin kouluilla on merkittdva rooli oikeiden liikennekéyttayty-
mismallien luomisessa ja opettajilla on hyva mahdollisuus onnistua liikennekasvatus-
tyossa (Niemi 2012b; Anteroinen & Loikkanen 2012). Kouluissa toteutetuista liikenne-
kasvatusprojekteista on saatu myonteisia tutkimustuloksia: Ruotsissa tehtiin vuonna
2004 liikennekasvatusprojekti “Framtid pa vag” yliakoulussa seké lukiossa. Projekti to-
teutettiin kuuden vuoden aikana ja siihen osallistui 120 opettajaa ja noin 500 oppilasta.
Projektin tarkoituksena oli tarjota perinteisen liikennekasvatuksen rinnalle laajempaa ja
selkedmpdad ndkokulmaa opetukseen seké vaikuttaa oppilaiden liikenneasenteisiin ja
arvoihin. Tutkimuksen mukaan projektiin osallistuneiden nuorten liikennekéyttaytymi-
nen ja asenteet paranivat verrattuna kontrolliryhmé&an. (Gregersen 2004.) Suomessa on
myas toteutettu erilaisia litkenneturvallisuus ja —kasvatus projekteja. Vuonna 2005 to-
teutettiin ”Ehjana elamassa” —kiertue, jossa nuorille ndytettiin litkenneonnettomuuksiin

liittyvié esityksid. Tutkimuksen mukaan kampanja oli nuoriin vetoava ja nuoret arvioi-



vat esitysten vaikuttavan myonteisesti heidéan turvalliseen liikennekayttaytymiseen.
(Laapotti & Keskinen 2005, 9-38.)

Koulu ja opettajat toimivat liikennekasvattajina, jotka luokitellaan liikennekasvatuksen
kohdetasojen (Kuvio 2) mukaan kouluttajatasolle (Liikenneturva 1981, 10-16). Liiken-
nekasvattajilta vaaditaan Liikenneturvan (1981) mukaan monipuolista ndkemysta liiken-
teestd seké turvallisuuteen vaikuttavista tekijoistd. Heiltd edellytetddn myds, etté he tun-
tevat kohderyhman liikenteelliset tarpeet, kasvatusmenetelmat seka oppimisedellytyk-
set. (Liikenneturva 1981, 10-16.) T&ssa tutkimuksessa kouluttajatasolta on rajattu tar-
kasteltavaksi liikunnan ja terveystiedon opettajat lilkennekasvattajina, josta kerrotaan

tarkemmin kappaleessa 2.6.

Liikennekasvattajien kasvatustyd kohdistuu yksilotasolle, josta voidaan erottaa eri koh-
deryhmét (Kuvio 2). Kohderyhmi ovat esiaste, perusaste, keskiaste, korkea-aste, ai-
kuisaste seka elékeika. Eri kohderyhmat ovat muodostuneet ryhmiin kuuluvien ian, ke-
hitystason ja liikkumistarpeiden mukaan. Néin ollen jokaisella kohdetasolla on omat
kasvatustavoitteensa ja sisaltonsd, joihin liikennekasvatus taht&a. (Liikenneturva 1981,
11-12.) Tassa tutkimuksessa keskitytdan ylakouluikaisten, 13 — 16 -vuotiaiden eli pe-
rus- ja keskiasteen liikennekasvatukseen. Y lakouluikaisten liikennekasvatuksen tavoit-

teista ja sisalldista kerrotaan tarkemmin kappaleissa 2.3 ja 2.4.
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LIIKENNEKASVATUS

Kohteet
Yksilotaso Kouluttajataso Yhteisotaso
\ 4 ‘l’ \ 4
Esiaste 0— 6 v. Koti Viranomaiset
Perusaste 7 — 15 v. Koulu Paatoksentekijat
Keski-aste 16 — 19 v. Poliisi
Korkea-aste ja aikuisika Jarjestot
20-65v. .. L
Liik .

Elskeiks 65 - likenneopettajat jne

KUVIO 2. Liikennekasvatuksen kohdetasot. (Lihavoidut kohdat liittyvéat tahén tutki-

mukseen)

2.1 Liikennekasvatus osana opetussuunnitelmaa

Kouluilla on merkittava rooli lilkennekasvattajana ja liikennekasvatus on sisaltynyt pe-
rusopetukseen vahvasti historian aikana. Liikenneopetus, jota kaytettiin liikennekasva-
tuksen termind 1940 luvulla, oli tuolloin vapaaehtoista kansa- ja oppikouluissa. Opetuk-
sen vapaaehtoisuuteen kansa- ja oppikoulujen opettajat suhtautuivat erittdin myonteises-
ti. Opettajien apuna liikenneturvallisuusopetuksessa oli jo tuolloin Liikkuvan poliisin
henkildsto sek& Talja, joka oli Liikenneturvan ja Tapaturmatorjuntayhdistyksen yhtei-
nen jaosto. (Sornikivi 2008, 2—6.) Nykyaankin opettajien apuna liikennekasvatuksen
toteutuksessa ovat poliisit seké Liikenneturva, jotka tuottavat muun muassa opetusmate-
riaalia ja jarjestavat erilaisia liikenneturvallisuustempauksia (Poliisi 2013; Liikennetur-
van tyokalupakki 2013). Kouluille ja opettajille on tarjottu apua ja tukea liikennekasva-

tuksen toteutukseen jo usean vuosikymmenen ajan.

Liikenneopetus perustui opettajien vapaaehtoisuuteen 1950 luvun alkuun saakka, mink&

jalkeen Kouluhallitus asetti liikenneopetuksen pakolliseksi vuoden 1953 opetussuunni-
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telmaan Liikenneturvallisuuskomitean aloitteen seurauksena. Liikenneopetusta tuli an-
taa kansakoulussa kuutena ja oppikoulussa kahtena ensimmaisend kouluvuotena yhteen-
sé kolme tuntia jokaisen lukukauden aikana. (Sornikivi 2008, 6.) Opetussuunnitelmauu-
distuksen seurauksena liikenneopetuksen asemaa kouluissa pyrittiin vahvistamaan pois-
tamalla litkenneopetuksen vapaaehtoisuus.. Vuosien péasta litkenneopetuksen asema
opetussuunnitelmassa vahvistui, koska liikenneopetus tuli pakolliseksi kansalasitaito-
oppiaineen yhteyteen vuonna 1967 (Sornikivi 2008, 6).

Liikennekasvatus alkoi saada pysyvaa asemaa koulujen opetussuunnitelmiin 1970 luvun
aikana. Kuitenkin, seuraavien opetussuunnitelmauudistusten yhteydessa Liikenneturva
ja Talja joutuivat tekemdaén toita, jotta liikennekasvatuksen asema sailyisi pakollisena ja
riittdvana opetussuunnitelmissa. Esimerkiksi vuonna 1976 Liikenneturva neuvotteli
kouluviranomaisten kanssa siitg, ettd koulujen opetussuunnitelmassa liikenneopetuksen
tuntimaara sailyisi ennallaan. My6s vuoden 1992 opetussuunnitelman uudistusvaiheen
aikana liikennekasvatuksen asema oli vaakalaudalla, koska kansalaistaito oppiaine oli
poistumassa. (Sornikivi 2008, 6.) Nykyaankin, 2010 — luvulla, Liikenneturva joutuu
tekemaan toité litkennekasvatuksen aseman eteen perusopetuksessa. Liikenneturva esit-
ti kevaalla 2010 kannanoton perusopetuksen yleisten tavoitteiden ja tuntijaon uudistus-
tyéryhmalle. Kannanotossaan Liikenneturva esitti, etta liikennekasvatusta olisi annetta-
va vahintaan nelja oppituntia jokaisella peruskoulun vuosiluokalla, yleiseen opetus-
suunnitelmaan tulisi liittdd koulukohtainen liikennekasvatussuunnitelma ja erityista
huomiota olisi lisattdva yldkoulun liikennekasvatukseen. Liséksi uusissa opetussuunni-
telmissa liikennekasvatuksen tulisi ndkya koulun arvoissa ja toimintakulttuurissa. (Jar-
vinen 2010.) Liikennekasvatuksen vakiinnuttamisen eteen on tehty toita usean vuosi-
kymmenen ajan. Edelleen, liikennekasvatuksen asemaa perusopetuksessa haluttaisiin

parantaa muun muassa selkeén tuntimaaréan avulla.

Eri vuosien opetussuunnitelmissa liikennekasvatukselle varattu tuntimééra on vaihdel-
lut, vaikka sen asema on vakiintunut opetussuunnitelmissa. Esimerkiksi vuoden 1985
opetussuunnitelmassa lilkunnanopetukseen varatuista tunneista tuli kayttaa terveys- ja
liikennekasvatukseen yhteensa vahintdén 30 oppituntia. (Kouluhallitus 1985, 17; 110;
175; 187). Vuonna 1992 ryhdyttiin jalleen valmistelemaan uutta opetussuunnitelmaa,
josta oli poistumassa kansalaistaito, johon liikennekasvatus oli siséllytetty. Liikenne-

kasvatus ei kuitenkaan poistunut kokonaan uudesta, vuoden 1994 opetussuunnitelmasta,
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vaan se oli yhtend aihekokonaisuutena. Liikennekasvatus huomioitiin my6s liikunnan
oppiaineessa, koska liikennekayttdytymisen opettaminen seka liikennetietous oli luon-
tevaa toteuttaa liikunnan yhteydessa. (Peruskoulun opetussuunnitelma 2000, 28-29, 98,
107-110.) Tamanhetkisessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2004) liikennekas-
vatus on liitetty terveystiedon ja litkunnan oppiaineisiin seka turvallisuus ja litkenne -
aihekokonaisuuteen. Aihekokonaisuudet ovat opetus- ja kasvatustyon painoalueita, jot-
ka ovat myos tarkeitd teemoja. Ne on siséllytetty tavoitteineen eri oppiaineisiin huomi-
oiden oppilaiden kehitystason. Aihekokonaisuudet tulee sisallyttaa koulun toimintakult-
tuuriin, yhteisiin tapahtumiin sek& oppiaineisiin. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004; Niemi 2012a, 11.)

Liikennekasvatuksen aseman vakiinnuttaminen opetussuunnitelmassa on ollut tarkeéa,
koska talloin liikennekasvatus huomioidaan opetus- ja kasvatustydssa. Kuitenkin, sen
asema on vaihdellut vuosien aikana, eika se vieldkain ole omana oppiaineena. VVéhékai-
nu ym. (2005) seka Niemi ym. (2012a) huomauttavatkin, ettd opettajan oma innostumi-
nen sekd koulun toimintakulttuurin painotusalueet vaikuttavat suuresti siihen, missa

maarin koulun liikennekasvatusta toteutetaan.

2.2 Liikennekasvatuksen toteutuksen periaatteet ylakoulussa

Liikenneturva on tehnyt lukuisia kannanottoja historian aikana liikennekasvatuksen
aseman eteen, jotta sille saataisiin riittava tuntiméaéra perusopetuksessa (Sornikivi
2008). Kannanotoista seka opetussuunnitelmauudistuksista huolimatta litkennekasvatus
ei ole omana oppiaineena, ja sille varatut tuntimaarat ovat vaihdelleet eri vuosien ope-
tussuunnitelmissa. Vuoden 1985 opetussuunnitelmassa terveys- ja liikennekasvatukseen
tuli kayttaa vahintaan 30 oppituntia (Kouluhallitus 1985, 187), kun taas vuoden 1994
opetussuunnitelmassa litkennekasvatukselle ei oltu madritelty tiettyd tuntiméaréa, vaan
sité toteutettiin litkunnanopetuksen yhteydessa seké aihekokonaisuutena (Peruskoulun
opetussuunnitelma 2000, 98, 107). Myo6s tdménhetkisessa opetussuunnitelmassa (2004)

litkennekasvatukselle ei ole varattu selke&a tuntiméaaraa.

Verrattaessa liikennekasvatuksen asemaa naiden kolmen edella mainitun opetussuunni-

telman vélilla huomataan, ettd vuoden 1985 opetussuunnitelmassa liikennekasvatukselle
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oli varattu selkedsti tietty tuntimaard kuin vuoden 1994 ja 2004 opetussuunnitelmassa.
Tasté syysta talla hetkella toteutettavaan liikennekasvatukseen peruskoulussa vaikutta-
vat koulun toimintakulttuuri seké opettajien oma innostuneisuus liikennekasvatukseen
(Véahékainu 2005; Niemi 2012a). Esimerkiksi Niemen (2012a) tekeman tutkimuksen
mukaan koulut painottavat aihekokonaisuuksia eritavalla vuosiluokkien mukaan, ja
Turvallisuus ja liikenne aihekokonaisuus painottui enimmaékseen kahdeksannella luokal-
la. Voi olla, etté joissakin kouluissa Turvallisuus ja liikenne —aihekokonaisuudelle ei

varata riittavasti aikaa eri vuosiluokilla, jolloin liikennekasvatus on vahaista.

Liikennekasvatuksen asemasta on oltu huolissaan jo usean vuoden ajan. Vuonna 2006
kansanedustaja Marjukka Karttunen esitti Opetushallitukselle kannanoton, jossa han
kehotti liikennekasvatuksen aseman parantamista peruskoulussa seka tutkimustyon li-
sdamista litkennekasvatuksesta (Karttunen 2006). My0ds Liikenneturva on esittanyt Ope-
tushallitukselle kannanoton, ettd litkennekasvatusta olisi annettava véhintaan nelja oppi-
tuntia jokaisella vuosiluokalla. Kannanotto téhtaa siihen, etta liikennekasvatukselle olisi
varattu selked tuntimaara opetussuunnitelmasta, jolloin liikennekasvatus olisi pysyvaa

perusopetuksessa. (Jarvinen 2010.)

Liikennekasvatukselle ei ole madritelty perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2004)
selkeda tuntiméarad, mutta sinne on Kirjattu selkeésti liikennekasvatuksen keskeisimmat
tavoitteet ja sisallot, joiden on toteuduttava perusopetuksessa (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2004). Liikennekasvatuksen tavoitteista ja sisalldista kerrotaan
tarkemmin kappaleissa 2.3 ja 2.4. Myoskaan liikennekasvatuksen toteutukseen kaytetty-
ja opetusmenetelmia ei mainita opetussuunnitelmassa, mutta monet tutkimukset antavat
niiden johdonmukaiselle kéytolle suosituksia. Tarkoituksenmukaisten opetusmenetel-

mien kaytosta lilkennekasvatuksen toteutuksessa kerrotaan tarkemmin kappaleessa 2.5.

2.3 Liikennekasvatuksen tavoitteet ylakoulussa

Ylékoulussa liikennekasvatuksen lahtokohtana tulee olla oppilaiden omat havainnot ja
kokemukset, jotta oppilaat kokisivat liikenteen l&dheiseksi ja henkilokohtaiseksi. Tarkoi-
tuksena on kehittédé oppilaiden kykya huomioida liikenteen vuorovaikutustilanteet sek&
ymmarrysta turvallisesta liikennekayttaytymisesta itsen ja muiden tienkayttdjien kannal-
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ta. (Liikenneturva 1988, 3.) Perusopetuksen opetussuunnitelmaan (2004) on Kirjattu
lilkennekasvatuksen tavoitteet, jotka opettajien mielesté ovat selkeitd ja tarkeita (Niemi
2012a, 22; Aira ym. 2009). My0s oppilaat arvioivat liikennekasvatuksen sisallét ja ta-
voitteet kiinnostavina ja tarkeina (Aira ym. 2009, 40-41; Somerkoski 2012, 201).

Liikennekasvatuksen tavoitteet on kirjattu Turvallisuus ja liikenne -aihekokonaisuuteen
seka terveystiedon oppiaineen yhteyteen (Taulukko 1). Aihekokonaisuuden tavoitteena
on, etté oppilas oppii toimimaan vastuullisesti ja turvallisesti liikenteessd, vaikuttamaan
litkenneympariston ja muun toimintaympariston turvallisuuteen seké tunnistamaan tur-
vallisuus- ja terveysriskeja (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 42).
Terveystietoon liitettyjen liikennekasvatustavoitteiden paaméaarana on, etta oppilas oppii
tunnistamaan ja pohtimaan turvallisuuteen liittyvia valintoja, huolehtimaan itsestaan ja
ymparistostaan, tunnistamaan ennaltaehkdisyn ja avun tarpeen seké toimimaan tarkoi-
tuksenmukaisesti turvallisuuteen liittyvissa tilanteissa, arvioimaan ympériston, elaman-
tavan ja kulttuurin sek& median merkitysta turvallisuuden ndkokulmasta (Perusopetuk-

sen opetussuunnitelman perusteet 2004, 200-204).

TAULUKKO 1. Liikennekasvatuksen tavoitteet perusopetuksen opetussuunnitelmassa
(2004).

Turvallisuus ja liikenne — Terveystiedon oppiaineen tavoitteet
aihekokonaisuuden tavoitteet
Oppilas oppii Oppilas oppii
+ tunnistamaan turvallisuus- ja e tunnistamaan ja pohtimaan turval-
terveysriskeja, ennakoimaan ja lisuuteen liittyvia valintoja
vélttamaan vaaratilanteita e huolehtimaan itsestaan ja ymparis-
sekd toimimaan terveytta ja tur- tostaan
vallisuutta edistavasti e tunnistamaan ennaltaehkaisyn ja
+ edistdmé&an vakivallattomuutta ja avun tarpeen
toimimaan kiusaamistilanteissa ra- e toimimaan tarkoituksenmukaisesti
kentavasti turvallisuuteen liittyvissa tilanteis-
+ toimimaan onnettomuus- ja Kriisi- sa
tilanteissa tarkoituksenmukaisesti e arvioimaan ympériston, elamanta-
+ toimimaan vastuullisesti ja tur- van ja kulttuurin sekd median
vallisesti liikenteessa _ merkitysta turvallisuuden nako-
+ vaikuttamaan liikenneympéris- kulmasta
tén ja muun toimintaympariston
turvallisuuteen tuntemaan yhteis-
kunnan hyvinvointipalveluja.
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Tavoitteita on kuitenkin hieman kritisoitu, koska Vahékainun (2005, 6-7) mukaan ne on
esitetty melko véljasti, ja opettajalle annetaan iso vastuu siitd, mill& opetusmenetelmilla
liikennekasvatusta voi toteuttaa. Ristiriitaa tavoitteiden selkeydesta lisad kuitenkin se,
ettd Niemen (2012a) seka Airan ym. (2009) tekemien tutkimusten mukaan opettajat
pitavat Turvallisuus ja liikenne -aihekokonaisuuden seké terveystietoon liitettyja liiken-
nekasvatustavoitteita selkeind. Ehka litkennekasvatusasiantuntijoiden, kuten Liikenne-
turvan, huolta tavoitteiden selkeydesta vahentaisi koulukohtainen liikennekasvatuksen
opetussuunnitelma, johon olisi erikseen Kirjattu lilkennekasvatuksen tavoitteet, siséllot,
opetusmenetelmét sekd kaytannon jarjestelyt. Liikenneturva on jo monen vuoden ajan
kokenut tarkeané koulukohtaiset opetussuunnitelmat liikennekasvatuksen toteutukseen
(Jarvinen 2010; Véhakainu 2006, 9), mutta opetussuunnitelmien laadinta on pitkalti

koulujen paatettavissa.

2.4 Liikennekasvatuksen siséllot ylakoulussa

Ylakoulussa nuorten liikennekasvatussisallot maaraytyvat kohdetason mukaan. L&h-
teenmden & Alaméen (1997, 29) mukaan liikennekasvatusty®6 tulisi sijoittua kohderyh-
man lahiymparistéon, minka avulla on helppo luoda turvallisia liikenneasenteita seka
toteuttaa liikennekasvatusty6té oppilaiden oman kokemusmaailman kautta. Jotta liiken-
nekasvatustyo olisi hyodyllistd, tulisi ylakoulun liikunnan ja terveystiedon opettajien
tietdd 13 — 16 -vuotiaiden liikennekayttaytymistarpeista (Lahteenmaki & Alaméki 1997,
20). Tyypillisimmét liikkumismuodot 13 — 16 -vuotiailla ovat pyoraily, kdvely, mopoilu
sek& moottoripyoréily, joten liikennekasvatuksen paé&paino tulisi liittyd nuorten yleisim-
piin litkkumistapoihin. Tarkedd on myds huomioida litkennett4 ja litkenneturvallisuutta
kasiteltavat asiat seké liikennekayttaytymisen perustiedot ja taidot. (Liikenneturva 1981,
12.) Liikennekasvatuksen sisaltdjen tulisi olla monipuolisia, silla esimerkiksi Itavallas-
sa, joka luokitellaan liikenneturvattomaksi maaksi, liikennekasvatuksen siséllot ovat
enimmaékseen liikennesaantdjen ja -merkkien opettelemista (Rintamaki 1997, 12). Osal-
taan tdméan vuoksi Itdvallan liikennekasvatusta on kritisoitu liian suppeana ja yksipuoli-

sena.

Suomen perusopetuksessa litkennekasvatuksen sisallot ovat monipuolisia (Taulukko 2),

ja ne on kirjattu perusopetuksen opetussuunnitelmaan (2004) Turvallisuus ja liikenne -
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aihekokonaisuuden seké terveystiedon oppiaineen yhteyteen. Liikennekasvatuksen kes-
keisimpina sisaltdina aihekokonaisuudessa ovat liikenneséaannot, erilaiset litkenneympé-
ristot, liikennekayttdytyminen, lilkenneympériston turvallisuus seka lahiympériston vaa-
ranpaikkojen kartoittaminen. Terveystietoon liitetyt liikennekasvatussisallét ovat liiken-
neturvallisuus ja -ké&yttdytyminen, vaaratilanteet ja onnettomuudet seké tapaturmat ja
ensiapu. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 42, 200-204.)

TAULUKKO 2. Liikennekasvatuksen siséllot perusopetuksen opetussuunnitelmassa
(2004).

Turvallisuus ja liikenne aihekokonaisuu- | Terveystiedon oppiaineen yhteydessé ole-

den yhteydessé olevat liikennekasvatuk- vat liikennekasvatuksen sisallot

sen siséllot
- liikennesd&nnot - liikenneturvallisuus ja —
- erilaiset liikenneymparistot kayttdytyminen
- liikennekayttaytyminen - vaaratilanteet ja onnettomuudet
- liikenneympadriston turvallisuus - tapaturmat ja ensiapu

seké lahiympariston vaaranpaikko-

jen kartoittaminen

Verrattaessa Suomen ja Ruotsin peruskoulujen opetussuunnitelmia, Suomen opetus-
suunnitelmaan on kirjattu monipuolisemmat liikennekasvatuksen opetussisallot kuin
Ruotsin opetussuunnitelmaan Ruotsin peruskouluissa liikennekasvatus ja -turvallisuus
on liitetty muun muassa idrott och halsa -oppiaineeseen seka kotitalouteen. Keskeisim-
pind litkennekasvatuksen opetussisaltdind Ruotsin opetussuunnitelmaan on kirjattu en-
siapu, turvallinen ymparisto seka turvallinen liikennek&yttdytyminen. (Skolverket
2011.)

2.5 Opetusmenetelmat ja yhteistyo liikennekasvatuksen toteutuksessa

Liikennekasvatuksen toteutuksessa kéytettaville opetusmenetelmille on annettu suosi-
tuksia (Gregersen 2004; Liikenneturva 1981; Harrison ym. 1997). Kupias (2004, 27)

kuitenkin huomauttaa, ettei ole olemassa itsessdén hyvéé tai huonoa opetusmenetelmag,
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vaan kaytettdva opetusmenetelmé on sidoksissa oppimisen tavoitteisiin, oppilaisiin seka
tilanteisiin (Kupias 2004, 27; Rayner 2007, 24). Vuorinen (2005, 63) toteaa, ett4 ope-
tusmenetelman avulla voidaan luoda hyvat oppimisedellytykset, jolloin opiskelu on
konkreettista ja mielekastd. On tarkedd, etté lilkennekasvatuksen toteuttamisessa kayte-
td4&n monipuolisia opetusmenetelmié sek& oppilaslahtoisia tyoskentelytapoja, kuten ope-
tuskeskustelua, oppilaiden esityksi4, erilaisia projekteja, ryhmatoité ja erilaisia kéytan-
non harjoituksia, jotta oppilaat kokisivat liikennekasvatuksen tarkedna ja mielekkaana.
Kéytannon harjoitusten avulla oppilaat padsevat soveltamaan taitojaan erilaisissa liiken-
netilanteissa ja -ymparistoissé seka harjoittelemaan ongelmanratkaisua. (Liikenneturva
1981, 14; Gregersen 2004; Harrison ym. 1997, 1-9.) Lis&ksi nuoret pystyvét rakenta-
maan itselleen monipuolisen kasityksen liikenteesta ja siella liilkkumisesta kaytdnnon
harjoitusten avulla. (Rintamaki 1997, 7-8, 12.) Sornikivi (1988, 27-28) huomauttaa
kaytannon harjoitusten tarkeydestd, etta nuoren asenne liikennekasvatusta kohtaan on

parempi verrattuna siihen, jos liikennekasvatus siséltad vain litkennesaéntojen opettelua.

Tietyt liikenteeseen liittyvét asiat, kuten erilaiset liikennejarjestelyt ja —vélineet voivat
olla vaikeita toteuttaa k&ytdnnossa. Tasta syystd edellda mainittujen sisaltdjen opettami-
seen on hyva tehda opintokéynteja esimerkiksi kunnan liikennevirastossa tai autokou-
luissa. Vuosien aikana erilaiset oppilaita aktivoivat Kilpailut ovat muodostuneet liiken-
neopetuksen perinteeksi. Kilpailujen avulla oppilaat padsevat muun muassa testaamaan
omia soveltamistaitojaan erilaisissa liikennetilanteissa. (Liikenneturva 1981, 14-16.)
Liikenneturva jérjestaa kouluille monia erilaisia kilpailuja ja lilkkennekampanjoita vuo-
sittain. Vuonna 2006 Liikenneturva jarjesti yhteistydssa YleX:n ja Suomen Pyorai-
lyunionin kanssa Pelasta kallonen — kéytd kypérad!” pyordilyturvallisuus kampanjan,
jonka tavoitteena oli edistaa kyparankayttéa 12 — 27 -vuotiailla. Kampanja tarjosi kou-
luille materiaalia ja opetuspaketin, milla aktivoitiin opettajia ja oppilaita keskustelemaan
pyorailykyparan kayttoon liittyvisté asioista. (Liikenneturvan Pelasta kallonen — kayta
kyparaa kampanja 2006.) Muissakin maissa paikalliset liikennejérjestot tarjoavat liiken-
nekasvatusprojekteja. Esimerkiksi Englannissa Liikenneministerié (Department for
Transport) tukee Englannin peruskoulujen liikennekasvatusta Think! -kampanjan avul-
la. Think! -kampanjan tavoitteena on vahent&a liikkennekuolemien maaré vuosittain ja
tuottaa tutkimuksia yleisesta liikenneturvallisuudesta. Kampanja osallistuu aktiivisesti
liikennekasvatukseen muun muassa tarjoamalla opetusvinkkeja sek& materiaalia opetuk-

seen. (Department for Transport.)
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Liikennekasvatuksen toteutus koetaan haastavana ja siihen liittyvida ongelmia on tutkittu
monessa eri maassa ja tulokset ovat miltei samanlaisia. Suurimpana ongelmana koulu-
jen liikennekasvatuksen toteutuksessa koetaan ajan puute, taysi opetussuunnitelma seka
opettajien ammattitaidon puute (Heinonen 1997, 20-28; Harrison ym. 1997). Ajan puu-
te voi heijastua siit4, ettd liikennekasvatus ei ole oma oppiaine eiké siihen ole varattu
madréattya tuntimadrad, misté johtuen liikennekasvatus ja -opetus on organisoitava erik-
seen (Heinonen 1997, 20-28). Myo6s Heinosen (2006, 11) tekeman tutkimuksen mukaan
seurakunnissa toteutettavan liikennekasvatuksen yhtend merkittdvimpana ongelmana
koetaan ajan puute. Sen sijaan Englannissa paikallisen liikennejarjeston Department for
Transpor (2009) mukaan opettajilla on vahan tietamysta muun muassa liikennekasva-
tuksen eri opetusmenetelmistd. Tutkimuksen mukaan opettajien tulisi hyddyntaa liiken-
nekasvatuksen toteutuksessa paremmin draamaa, tietotekniikkaa sekéd kaytdnnon harjoi-
tuksia, jolloin litkennekasvatus olisi mielekk&ampaa seka oppilaille ettd opettajalle.

Liikenneturvan (2013, 11) mukaan draama ja tunteisiin vetoavat opetusmenetelmat ovat
tehokkaita keinoja liikennekasvatuksen toteutuksessa. Draaman k&ytosta litkennekasva-
tuksen toteutuksessa on saatu myonteisia tutkimustuloksia. Vuonna 2010 Liikenneturva
ja Terveys ry jarjestivat Draaman keinoin liikenteessa -tapahtuman, jonka tavoitteena
oli tukea ja edistda 16 — 18 -vuotiaiden nuorten pdihteettomyytta seka parantaa turvallis-
ta liikennekayttaytymisté. Tulosten mukaan nuoret pitivat draamamenetelmad parempa-
na keinona kertoa nuorille litkenteen vaaroista kuin opettajan luennointi. Nuoria Kiin-
nosti draamamenetelmassa etenkin tapahtuman aitous ja todentuntuisuus. Nuoret arvioi-
vat tapahtuman koskettavaksi, opettavaiseksi, mielenkiintoiseksi ja vaikuttavaksi. (Jylli-
4 & Makeld 2011, 2, 27.) Tunteisiin vetoavat opetusmenetelmat ovat tehokkaampia,

kuin pelkastaan riskeista kertominen (Hiiroinen 2010, 15).

Liikennekasvatuksen onnistuminen vaatii Liikenneturvan (1981) mukaan yhteistyota
muun muassa opettajien, vanhempien ja poliisien kanssa. Opetushallituksen tekeman
tutkimuksen mukaan Turvallisuus ja liikenne -aihekokonaisuuden opettamisessa ja
suunnittelussa opettajat tekevat paljon yhteistyota keskendén sekd kunnan kanssa. Kou-
lujen yhteistyd on kuitenkin véhaista toisten koulujen ja oppilaitosten kesken. (Niemi
2012a, 34-35.) Myos terveystiedon opetus tulee suunnitella yhdessa muiden opettajien

ja oppilashuollon henkildston kanssa (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
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2004). Terveyden edistdminen ei ole pelkastéén terveystiedonopettajien tehtdva vaan
koko kouluyhteison, silla kouluterveydenhuollon laatusuositusten mukaan terveystiedon
opetus tulee toteuttaa moniammatillisen yhteistyon avulla (Sosiaali- ja terveysministerio
2004).

Monet koulut tekevat yhteisty6téd poliisien kanssa, jotka toteuttavat liikennekasvatusyota
kouluissa muun muassa toteuttamalla k&ytanndon harjoituksia tai liikennekilpailuja seka
valistamalla liikenneturvallisuudesta (Liikenneturva 1981, 16; Poliisi 2013). Poliiseille
jarjestetaan litkennekasvatukseen ohjaavia koulutustilaisuuksia ja monissa alueellisissa
poliisilaitoksissa on nimettynéd koulupoliisi (Sornikivi 2008, 20; Poliisi 2013). Poliisien
toteuttamat asiantuntijavierailut ovat suosituimpia keinoja liikennekasvatuksen toteu-
tuksessa (Lahdenperd & Outila 1992).

Opettajien, poliisien ja vanhempien lisaksi liikennekasvattajina voivat toimia eri seurat
ja jérjestot (Sornikivi 2008). Heinosen (2006, 8) tekemén tutkimuksen mukaan myds
seurakunnissa toteutetaan litkennekasvatusta paasaantoisesti lapsi- ja nuorisotyssé.
Tutkimukseen osallistuneet seurakunnat kokivat litkennekasvatuksen toteuttamisen
luontevana asiana omassa toiminnassaan (Heinonen 2006, 10). Myds oppilaat kokevat
saaneensa liikennekasvatusta eri harrastustoimintojensa, kuten partion ja eri urheiluseu-
rojen kautta (Somerkoski 2012a, 200). On tarke&a, etta liikennekasvatusta toteuttavat
koulujen lisaksi monet muut kasvattavat kanavat, jotta liikennekasvatustyo olisi pitka-
janteista ja yhteisollistd (Niemi 2012b, 10-11).

Yhtenéd merkittdvimpéné yhteistyokumppanina liikennekasvatuksen toteutuksessa ja sen
kehittamisessé on ollut Liikenneturva jo usean vuosikymmenen ajan. Liikenneturva on
tehnyt tarkedd tutkimustyota liikennekasvatuksen laadun parantamiseksi vuodesta 1939
lahtien. Talla hetkelld Liikenneturva auttaa liikennekasvatustydssa muun muassa tuot-
tamalla materiaalia liikennekasvatustyohon seké jarjestamalld erilaisia kilpailuja ja tem-
pauksia. Liikenneturvalla on k&ytossa internetissa hyodyllinen tydkalupakki, joka auttaa
opettajia ja kasvattajia litkennekasvatustydssa muun muassa antamalla vinkkeja liiken-
neturvallisuussuunnitelman tekemiseen seké erilaisten teemapdivien toteuttamiseen.
(Liikenneturvan tyokalupakki 2013.) Liikenneturva lahettd4 kouluille séhkdiset Turva-

uutiset, joka on ajankohtainen uutislehti liikennekasvatuksesta. Lehti auttaa opettajia
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liikennekasvatuksen toteuttamisessa muun muassa tarjoamalla opetusvinkkejd. (Vahé-
kainu 2003, 22.)

2.6 Liikunnan ja terveystiedon opettaja lilkennekasvattajana

Opettajat toimivat liikennekasvatuksen toteuttajina, joiden keskeisimpéna tehtdvana on
tiedotuksen, valistuksen ja koulutuksen avulla vaikuttaa oppilaiden liikennekayttayty-
miseen (L&hteenméki & Alamaki 1997, 3). Liikenneturva huomauttaa, etta peruskoulus-
sa tapahtuva liikennekasvatus on suuressa roolissa, silla tima ikdkausi on ratkaisevassa
asemassa tulevaisuuden asenteille liikennekayttaytymista kohtaan. (Liikenneturva 1981,
12.) Liikunnan ja terveystiedon opettajalle litkennekasvatus kuuluu olennaisena opetus-
sisaltona terveystiedon oppiaineessa, aihekokonaisuudessa sekd osaltaan liikunnan ope-
tuksessa. Liikunnanopetuksen yhteydessa on korostettava turvallista liikennekayttayty-
mistd (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 248), ja liikuntatunnit sopi-
vat hyvin liikennekasvatukseen, koska liikuntatunnit voivat sisaltaa siirtymisté paikasta
toiseen. Nain ollen litkunnanopettajilla on hyva tilaisuus puuttua kaytannon tilanteisiin

liikunnanopetuksen yhteydessa. (Sornikivi 1988, 27-28.)

Opettajien tulee litkennekasvattajina tietdd oppilaiden liikennekayttaytymisen tarpeet,
jotta litkennekasvatustyo olisi tavoitteellista (Lahteenméki & Alamaki 1997, 20). Lii-
kunnan ja terveystiedon opettajien koulutus antaa kohtalaiset valmiudet opettaa liiken-
nekasvatusta. Liikunnanopettajien koulutus jarjestetaan Jyvaskylan yliopiston Liikunta-
ja terveystieteiden tiedekunnassa. Liikunnanopettajan kelpoisuuteen vaaditaan maiste-
rin tutkinto, johon tulee sisallytt&a sivuaineena opettajan pedagogiset opinnot, jotka ovat
laajuudeltaan 60 opintopistettd. Sivuaineeksi kdy myos jonkin koulussa opetettavan ai-
neen perus- ja aineopinnot tai terveystiedon monitieteinen aineopintokokonaisuus. Ter-
veystiedon monitieteinen aineopintokokonaisuus siséltda perusopinnot (25 op) seké ai-
neopinnot 35 op. Opinnot sisaltavat terveystiedon monitieteisyyden osa-alueet, jotka
antavat opiskelijalle valmiudet opettaa terveystietoa. (Liikunta- ja terveystieteiden tie-
dekunnan opinto-opas 2011-2014, 8-9; 14; 228-234.)

Jyvéskylén yliopiston liséksi terveystiedon opettajankoulutusta on tarjolla Oulun, Tu-
run, Kuopion ja Tampereen yliopistoissa. Terveystietoa perusopetuksessa opettavilta
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vaaditaan asetuksen (986/1998) mukaiset terveystiedon aineopinnot (60 opintopistettd),
opettajan pedagogiset opinnot (vahintdan 35 opintopistettd) ja ylempi korkeakoulutut-
kinto. Terveystietoa saivat opettaa siirtymakauden ajan (vuoden 2012 heindkuun lop-
puun saakka) myos biologian, kotitalouden, liikunnan ja yhteiskuntaopin opettajat seka
lukiossa psykologian opettajat (Vn A 614/2001). Monet opettajat tdydentévat kelpoi-
suutta opiskelemalla terveystiedon aineenhallinnan tuottavat opintokokonaisuudet (Aira,
Tuominiemi & Kannas 2009, 26). Terveystiedon opetuksesta voi vastata taydennyskou-
lutuskurssin/-kursseja suorittanut opettaja, terveystiedon aineenopettajapétevyytta par-
aikaa suorittava opettaja tai terveystiedon aineenopettajakelpoisuuden antavat muut vas-
taavat opinnot suorittanut opettaja. (Aira ym. 2009, 95.)

Liikunnanopettajaopinnot siséltavat vahan kursseja, joihin sisaltyy liikennekasvatusta
tai -turvallisuutta. Liikuntatieteiden yhteiset opinnot sisaltavét lilkunnan ensiapukurssin,
jossa keskeisimpind sisaltdina ovat onnettomuus- ja loukkaantumistilanteissa toimimi-
nen sekd ensiavun perustaitojen hallinta. Terveystieteiden monitieteinen opintokokonai-
suus sisaltdad enemman liikennekasvatukseen liittyviad kursseja kuin litkunnanopettaja-
opinnot. Opintoihin kuuluvat terveystiedon sisallét kurssi, jossa yhtend keskeisend sisél-
tdalueena on ihminen, ympéristo ja hyvinvointi. Terveystiedon monitieteinen opintoko-
konaisuus siséltaa kursseja, jotka sisaltavét terveystiedon didaktiikkaa, opetusharjoitte-
lua seka terveysosaamista. (Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan opinto-opas 2011-
2014, 31, 228 — 234.)

Liikunnan ja terveystiedon opettajat saavat peruskoulutuksensa aikana suhteellisen va-
han aineenhallintaa liikennekasvatuksesta. Opettajille on kuitenkin tarjolla tdydennys-
koulutusta, jota tarjoavat muun muassa Liikenneturva ja Opetusministerid. Esimerkiksi
vuonna 2011-2012 Liikenneturva jérjesti Terveys ry:n kanssa ’Liikenne hurahti ver-
kostoon — ja opettajat meniviat mukana” -hankkeen, jonka tavoitteena oli vahvistaa opet-
tajien liikennekasvatusosaamista, motivoida liikennekasvatusasioiden kasittelyyn seké
aktivoida opettajia konkreettisten toimintamallien avulla. Hanke sisélsi luentoja liiken-
nekasvatuksesta sekéd k&ytannon harjoituksia, joita voi hyddyntéa opetuskayttoon. (An-
teroinen & Loikkanen 2012, 28; Opettajien tdydennyskoulutus 2013.) Taydennyskoulu-
tukseen osallistuneet opettajat kokivat koulutuksen hyodyllisend etenkin uusien opetus-
vinkkien ja ideoiden vuoksi (Liikennevilkku 2011, 7).
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Opettajat eivat kuitenkaan ole kovin innokkaita osallistumaan tdydennyskoulutuksiin.
Opetushallituksen tekeman tutkimuksen mukaan vajaa puolet tutkimuksiin osallistuneis-
ta kouluista (n=113) oli osallistunut turvallisuus ja liikenne -aihekokonaisuutta kéasitte-
leviin tdydennyskoulutuksiin vuoden 20092010 aikana. Tutkimuksesta kdy myds ilmi,
ettei tdydennyskoulutuksen puutetta koeta haittaavana tekijan turvallisuus ja litkenne —
aihekokonaisuuden toteuttamisessa, koska suurin osa (40%) kouluista arvioi tdydennys-
koulutuksen puutteen haittaavan vain véhan sen toteuttamista (Niemi 2012a, 25). Tama
tutkimustulos on ristiriitainen Airan ym. (2009) tekemien tutkimustulosten mukaan,
silla ylakoulun opettajat kokevat terveystiedon oppiaineen ja opettamisen haasteellisena,
mika vaatii hyvéa aineenhallintaa sek& monitieteellistd osaamista. Opettajat kokivat
ty6laiksi etenkin oppituntien valmistelun seka opettamisen. Tdman vuoksi opettajat kai-
paavat eniten koulutustarpeita sopivien opetusmenetelmien kaytosta seka terveystiedon
sisélt6jen tuntemuksesta. (Aira ym. 2009, 199-123.) Myds aiemmat tutkimukset vahvis-
tavat Airan ym. (2009) tutkimustuloksia tdydennyskoulutuksen tarpeellisuudesta, koska
opettajat kokevat suurena pulmana koulutuksen seka riittdmattéman tietotaidon puut-
teen, jotka vaikuttavat liikennekasvatuksen toteuttamiseen (Rintamaki 1997; Lahdenpe-
ra & Outila 1992, Sipinen & Schrey 1994).
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3 LIKENNEKASVATUS MUISSA MAISSA

Liikennekasvatus kuuluu olennaisena asiana monien muiden maiden opetussuunnitel-
maan seké liikenneturvallisuustyohon. Rintamaen (1997, 11) ja Suomen liikenneminis-
teri Merja Kyllésen (2001) mukaan Englanti ja Ruotsi kuuluvat turvallisempiin Euroo-
pan jasenmaihin liikenneturvallisuuden osalta. Vuosittain Ruotsissa kuolee 20 lasta mil-
joonaa lasta ja nuorta kohden, sitd vastoin Suomessa ja Itdvallassa kuolee 40 lasta mil-
joona lasta ja nuorta kohden. Itdvallassa vanhemmat eivat suhtaudu vakavasti liikenne-
kasvatukseen ja kasvatustavoitteet ovat eparealistisia. Englannissa liikenneturvallisuus-
tyo nahd&an kaikkia ihmisia koskevana asiana, mink& johdosta Englannissa liikennetur-
vallisuusajattelu on kokonaisvaltaista. (Rintamaki 1997, 11.) Seuraavissa kappaleissa
kerron tarkemmin Englannin sekd Ruotsin peruskoulujen liikennekasvatuksesta ja ver-
taan niita Suomen peruskouluissa toteutettavaan liikennekasvatukseen. Valitsin kyseiset
maat tutkimukseeni tarkastelun kohteeksi, koska Rintamden (1997, 11) ja Kyllsen
(2011) mukaan Englanti ja Ruotsi kuuluvat Euroopan jaésenmaiden turvallisimpien mai-

den joukkoon.

3.1 Englannin peruskoulujen liikennekasvatus

Englannissa liikennekasvatus ei ole osana koulujen kansallista opetussuunnitelmaa,
mutta litkennekasvatus voidaan yhdist&é eri oppiaineisiin (Dragutinovic & Twisk 2006,
32). Yleensé liikennekasvatus on siséllytetty Englannissa Personal, Social and Health
Education (PSHE) oppiaineen yhteyteen (Department for Transport 2010, 10). Liiken-
nekasvatus on siséllytetty osaksi turvallisuuskasvatusta, josta on tehty ei-lakiséateinen
opetussuunnitelma. Koulujen liikennekasvatuksen toteuttaminen riippuu paljolti siita,
kuinka PSHE koulutus on organisoitu. Joissain kouluissa liikennekasvatukselle on va-
rattu aikaa lukujarjestyksesta, jolloin liikennekasvatus on suunniteltua ja tehokasta. Toi-
saalla liikennekasvatus toteutetaan lapaisyperiaatteella tai terveysviikoilla, jolloin suun-

nittelu, toteutus ja arviointi ovat hankalia. (Department for Transport 2010, 10-15.)
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Verrattuna Englannin ja Suomen perusopetuksessa toteutettavaa liikennekasvatusta ha-
vaitaan samoja toimintaperiaatteita. Molemmissa maissa liikennekasvatuksen toteutus
riippuu koulun toimintakulttuurista, koska Suomessa liikennekasvatus on liitetty aihe-
kokonaisuuteen (Niemi 2012a) ja Englannissa koulut saavat organisoida PSHE koulu-
tuksen, johon liikennekasvatus on liitetty (Department for Transport 2010, 11). Toisaal-
ta, Suomessa liikennekasvatus on liitetty myds terveystiedon ja liikunnan oppiaaineisiin,
jolloin sille on varattu enemman tilaa perusopetuksen opetussuunnitelmasta kuin Eng-
lannissa. Englannissa puolestaan on tehty ei-lakis&ateinen opetussuunnitelma turvalli-
suuskasvatuksesta, johon on sisallytetty tavoitteet ja sisallot tarkasti (Department for
Transport 2010, 10). Suomessa liikennekasvatuksen tavoitteet on Kirjattu perusopetuk-
sen opetussuunnitelmaan (2004) jo usean vuosikymmenen ajan, mutta liikennekasva-
tuksen oman opetussuunnitelman laadinta on koulujen vastuulla (\VVédhakainu 2006). Lii-
kenneturva toivoisi, etta koulut tekisivat Suomessa koulukohtaiset liikennekasvatus-

suunnitelmat, jotta lilkennekasvatustyd olisi tehokasta (Jarvinen 2010).

Englannin litkenneministerio on huolissaan koulujen liikennekasvatuksen tehokkuudes-
ta, koska tehokkaan liikennekasvatuksen saavuttamiseen tulisi koulujen panostaa huo-
lelliseen suunnitteluun seka integroida liikennekasvatusta muihin oppiaineisiin kuten
maantietoon ja matematiikkaan. Englannin liikenneministerio toteaa, ettd tehokkainta
litkennekasvatus on silloin, kun se on liitetty peruskoulun opetussuunnitelmaan PSHE —
oppiaineeseen, koska liikenneturvallisuus ja —kasvatus liittyy moniin PSHE oppiaineen
aihesisaltoihin kuten ihmisen hyvinvointiin seka riskienhallintaan. (Department for
Transport 2010, 10 — 15.) Suomessa liikennekasvatuksen asema opetussuunnitelmassa
on parempi, koska liikennekasvatus on liitetty terveystietoon, jossa aihesisallot liittyvat

keskenddn toisiinsa (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004).

Liikennekasvatuksen oppilaslahtdisyyden parantamisessa on sekd Suomessa ettd Eng-
lannissa parannettavaa (Department for transport 2008; Niemi 2012b; Nuutinen 2012).
Englannin liikenneministerio toivoo, ettéd lilkennekasvatus olisi realistisempaa, oppilas-
lahtdisempéa sekd koko kouluyhteisod koskevampaa toimintaa. Liikennekasvatuksen
tulisi siséltadé nuorille ajankohtaisia asioita seka lahestyéd nuorta hdnen omasta koke-
musmaailmasta nédhden. (Department for Transport 2010, 10-15.) Suomessa liikenne-

kasvatus on realistista, mutta sen toivotaan olevan enemman oppilasléahtdisempéé, koska
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talloin oppilaat kokevat sen tarkednd asiana elaméssaéan (Laapotti & Keskinen 2005;
Rautiainen, Pollanen & Kalenoja 2006).

Suomalaisten ja englantilaisten opettajien asenteissa liikennekasvatusta kohtaan on ero-
ja. Suomessa terveystiedon opettajat arvioviat liikennekasvatuksen tavoitteet tarkeiksi
terveystiedon oppiaineessa (Aira ym. 2009, 102). Englannin liikenneministerion tutki-
muksen (2010) mukaan opettajat eivat pida lilkennekasvatusta kovin tarkeana opetussi-
séltond PSHE oppiaineessa, vaikka monet yldkoulun PSHE-oppiaineen opettajista pité-
vat litkennekasvatusta tdrkeénd keinona edistaa terveytta etenkin lasten ja nuorten osal-
ta. Liikennekasvatus on yksi aihesisalto, joka helposti sivutetaan opetuksesta muiden
tarkeiden aihesiséltdjen vuoksi, kuten seksuaaliterveys seka ravinto ja liikunta. Tutki-
muksessa huomautetaan, etta liikenneonnettomuuksissa loukkaantuu ja kuolee Englan-
nissa ja Walesissa enemmaén nuoria kuin huumeiden véarinkaytdssa tai vakivaltarikok-
sissa. (Department for Transport 2010 5, 15.) Tilastoihin ndhden olisi tarkeaa, etta lii-
kennekasvatusta toteutettaisiin yldkoulussa tehokkaasti, jotta nuorten liikenneonnetto-
muuksia pystyttaisiin vahentdmaan ja ennaltaehkéisemaan. Liséksi Englannin liikenne-
ministerié huomauttaa, etta olisi tarkeda rikkoa opettajien kasitys siitd, etta liikennekas-
vatus on véhemman tarkeampad. Olennaista on, ettd opettajat olisivat innostuneita ope-

tuksesta, jolloin liikennekasvatus olisi tehokasta. (Department for Transport 2009, 55.)

3.2 Ruotsin peruskoulujen liikennekasvatus

Ruotsin peruskoulussa litkennekasvatus ja -turvallisuus on liitetty useaan oppiaineeseen
seka koulujen toimintakulttuuriin. Liikennekasvatus ja -turvallisuus liittyy tiiviisti Ruot-
sin peruskoulun yleisiin kasvatustavoitteisiin, silla Ruotsin peruskoulun tavoitteena on,
ettd oppilas saa tietoja ja taitoja yhteiskunnan laista ja normeista, oppilas tiedostaa hy-
van ympériston sek& oppilas tietdd kuinka edistéé terveyttéan. (Skolverket 2011.) Ver-
rattuna Suomen ja Englannin opetussuunnitelmia Ruotsin opetussuunnitelmaan, liiken-
nekasvatus liitetddn Ruotsissa kahteentoista eri oppiaineeseen. Ruotsissakaan liikenne-
kasvatus ei ole omana oppiaineenaan, kuten se ei ole Suomessa ja Englannissa. (Skol-
verket 2011.) Vaikka liikennekasvatus liitetddn useaan eri oppiaineeseen, Ruotsin ope-
tussuunnitelmassa ei mainita suoranaisesti keinoja, kuinka liikennekasvatuksen voi yh-

distéa tiettyyn oppiaineeseen. Liikennekasvatuksen seké opetussuunnitelman yhdistami-
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sessd on auttanut Ruotsissa Nationalforeningen for Trafiksakerhetens Framjande (NTF),
joka on liikenneturvallisuuden organisaatio Tukholmassa. (NTF 2013.)

NTF on esittdnyt Ruotsin peruskoulujen tueksi keinoja, kuinka liikennekasvatusta voi
yhdistaa eri oppiaineiden tavoitteisiin ja sisaltoihin. Organisaatio esittelee internet si-
vuillaan, kuinka liikennekasvatuksen voi yhdistad kuvataiteen, kotitalouden, idrott och
hals, matematiikan, biologian, fysiikan, kemian, matematiikan, uskonnon, yhteiskunta-
tieteen, ruotsin seké tekniikan oppiaineiden sisaltdjen yhteyteen. Kuitenkin, opettajien
ja koulujen vastuulle ja& se, yhdistavatko he litkennekasvatusta oppiaineiden yhteyteen
vai eivat. (NTF 2013.) Suomessa Liikenneturva ei esita konkreettisia keinoja, kuinka
liikennekasvatusta voisi yhdisté eri oppiaineisiin, vaan Liikenneturva tuottaa paasaan-
toisesti materiaalia ja muita opetusvinkkeja opettajille kaytannon liikennekasvatustyo-
hon (Liikenneturva 2013). Toisaalta, Suomen perusopetuksen opetussuunnitelmaan on
kirjattu selke&t ja monipuolisemmat liikennekasvatuksen tavoitteet ja sisallot kuin Ruot-
sin opetussuunnitelmaan (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004; Skolver-

ket 2011), jolloin siséltdjen ja tavoitteiden jasentdaminen Suomessa ei ole tarpeellista.

Rintamé&en (1990, 10) tutkimuksen mukaan Ruotsin peruskouluissa liikennekasvatus on
hoidettu melko hyvin ja liikennekasvatukselle on olemassa riittavat puitteet. Ruotsi on
asettanut liikennekuolemille nollatavoitteen, johon koulujen eettinen tavoite liittyy
(NTF 2013; Skolverket 2011). Verrattaessa Suomen, Englannin ja Ruotsin liikennekas-
vatusta keskenadn voidaan todeta, ettd Ruotsissa liikennekasvatus pyritdn liittdméaan
monipuolisemmin eri oppiaineiden yhteyteen kuin Englannissa ja Suomessa. Toisaalta,
Suomessa liikennekasvatuksen tavoitteet ja sisallot ovat selkedmmat ja monipuolisem-
mat kuin Ruotsissa. Yhteistd ndiden kolmen maan liikennekasvatuksen valilla on se,

ettei se ole omana oppiaineena opetussuunnitelmissa.
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4 ASENNE JA MIELIPIDE

Usean vuosikymmenen ajan asenne on ollut tutkituimpia asioita eri tieteenaloilla, eik&
asenteesta ole olemassa yhta yleista teoriaa (Monroe & Read 2008, 733). Lahikaisen &
Pirttild-Backmanin (2001, 92) mukaan asenteiden syntyyn vaikuttavat ihmisen persoo-
nallisuus, ympaériston vaatimukset, normit seké koetut ja opitut asiat. Myds Saucierin
(2000, 366—385) mukaan asenteiden syntyyn vaikuttavat ihmisen sosiaalipsykologiset
asiat, eli ne ovat seurausta ihmisen kokemuksista. Asenteen katsotaan muodostuvan
kolmesta eri kokonaisuudesta, joita ovat ajatteleminen, tunteminen ja toiminta. N&iden
kokonaisuuksien kautta ihminen reagoi asioihin, ihmisiin tai tapahtumiin joko myontei-
sesti tai kielteisesti. (Bohner & Wanke 2002.) Erwin (2001, 12—14) huomauttaa, etta
asenteisiin liittyvat reaktiot ovat erityisig, silld asenteiden sisaltamill& tunne-, tieto- ja

kayttdytymisreaktioilla on erityislaatuinen luonne asenteen kohteeseen.

Asenteen muuttaminen on vaikeaa, silla se on opittu ja suhteellisen pysyva taipumus
suhtautua johonkin. Tasta huolimatta asenteita voidaan muuttaa esimerkiksi kasvatuk-
sen avulla seké uuden tiedon kertomisella asennekohteesta. Asenteet toimivat tietojen ja
taitojen seké ratkaisujen ja kayttaytymisen valilla. (Heiskanen & Mékitalo 1989, 23.)
On kuitenkin syyta erottaa mielipide asenteesta, koska mielipide on arvojen ja asentei-
den pinnallisia ilmaisuja (Saucier 2000, 366—367). Mielipiteita ei voi luokitella ulottu-
vuudella myonteinen — kielteinen kuten asenteita. Arvot, asenteet ja mielipide on keske-
naan yhteydessa siten, ettd arvot maédradvat asenteita ja asenteet vaikuttavat siihen, mil-
laisia odotuksia ja mielipiteitd ihmiselld on asioista. (Karvonen 1970, 15.) Téssa tutki-
muksessa liikunnan ja terveystiedon opettajien asenteet ja mielipiteet liittyvét siihen,

miten he suhtautuvat liikennekasvatukseen.

4.1 Liikennekasvatusasenne

Liikennekasvatusasennetta ei ole tarkkaan méaritelty alan tutkimuksissa. Liikennekas-

vatus on kuitenkin kasvatusty6ta, joten voidaan katsoa, etté siihen liittyvat asenteet si-

séltyvat opetus- ja kasvatusasenteisiin. Yhteiskunnassamme opetuksen ja kasvatuksen
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ongelmat koskettavat monia ryhmid, mink& johdosta voidaan erottaa nelja eri asennetta:
yhteiskunnan koulutusasenteet eli sosiaaliset asenteet, vanhempien asenteet eli kotien
kasvatusasenteet, opettajien asenteet eli opetusasenteet ja oppilaiden asenteet eli opiske-
luasenteet. (Heiskanen & Makitalo 1989, 26.)

Opetusasenteet muodostuvat opettajan affektiivisten, kognitiivisten ja toimintakompo-
nenttien reaktioina, joita voidaan mitata niihin liittyvien sanallisten ilmaisujen perus-
teella (Ojala & Uutela 1993, 32; Heiskanen & Mékitalo 1989, 27). Liikennekasva-
tusasenne voidaan médritelld opetusasenteen seké liikenneasenteen avulla. Tdssa tutki-
muksessa liikennekasvatusasenteella tarkoitetaan opettajien suhtautumista yldkoulun
liikennekasvatukseen, sen tavoitteiden ja sisaltdjen tarkeyteen seka mielipiteisiin liiken-

nekasvatuksesta ja koetuista esteista.

Opettajien asennoitumista litkennekasvatukseen on tutkittu suhteellisen vahan. Aiheesta
on tehty jo 80 —luvulla opinnaytetyd, jonka tulosten mukaan suomalaiset liikunnanopet-
tajat asennoituivat liikennekasvatukseen Kielteisesti (Heiskanen & Mékitalo 1989). Toi-
saalta, Noposen pro gradu tutkielman (1988, 60) mukaan yli 60 % tutkimukseen osallis-
tuneista litkunnanopettajista piti litkennekasvatuksen toteuttamista tarkeané liikunnan-
opetuksen yhteydessa. Australiassa 90 —luvun lopulla tehdyn tutkimuksen mukaan aust-
ralialaiset opettajat suhtautuvat positiivisesti lilkennekasvatukseen. He, jotka suhtautui-
vat negatiivisesti litkennekasvatukseen, kokivat, ettd materiaalia ei ollut riittavésti ja
opetussuunnitelma oli liian taysi sisalloltaan. (Harrison ym. 1997, 69.) My6s Suomessa
tehtyjen tutkimusten mukaan opettajat kokevat liikennekasvatuksen toteuttamisessa
haastavana ajan puutteen seka sisalléltdan tdyden opetussuunnitelman (Heinonen 1997;
Aira ym. 2009).
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5 TUTKIMUKSEN VIITEKEHTYS JA TUTKIMUSTEHTAVA

5.1 Tutkimuksen viitekehys ja tutkimuksen tarkoitus

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittaa, millaiseksi liikennekasvatusta
opettavat opettajat arvioivat litkennekasvatuksen eri tavoitteiden ja sisaltdjen tarkeyden
seké millaisia opetusmuotoja he kayttavat. Tarkoituksena on myos selvittad, mita esteita
opettajat kokevat liikennekasvatuksen toteuttamisessa seka millaisia ovat opettajien
asenteet liikennekasvatuksen opettamista kohtaan. Liikennekasvatuksen tavoitteiden ja
opetussisaltdjen arvioitua tarkeyttd, tydtapojen kayton useutta, lilkennekasvatusasenteita
seka litkennekasvatuksen toteutukseen liittyvié koettuja esteitd vertailtiin nais- ja mies-
opettajien valilla. Liséksi patevien ja ei-patevien opettajien liikennekasvatusasenteita ja

koettuja esteitd vertailtiin keskendédn (kuvio 3: viitekehys).

Opettajien arvio liikennekasvatuksen tarkeydesta seka asenne
liilkennekasvatuksen opettamiseen

Liikennekasvatuksen Tyo6tapojen kayton use-
tavoitteiden arvioitu us

tarkeys

Liikennekasvatuksen Koetut esteet liikenne-

opetussisaltdjen arvioi- | kasvatuksen toteutuk-

tu tarkeys sessa

Taustatekijat:
- Sukupuoli
- Koulutustausta

KUVIO 3. Tutkimuksen viitekehys
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5.2 Tutkimustehtava

Tutkimustehtévéana on selvittaa lilkennekasvatusta opettavien opettajien nakemyksia

koulujen liikennekasvatuksesta vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Kuinka tarkedksi liikennekasvatusta opettavat opettajat arvioivat liikennekasva-
tuksen eri tavoitteet?

2. Kuinka tarkeaksi liikennekasvatusta opettavat opettajat arvioivat liikennekasva-

tuksen opetussisallot?

3. Missda maérin liikennekasvatusta opettavat opettajat kayttavét opetuksessaan lii-

kennekasvatuksen eri tyotapoja?

4. Minkalaiset ovat liikennekasvatusta opettavien opettajien asenteet liikennekas-

vatukseen?

5. Minkalaisia esteité lilkennekasvatusta opettavat opettajat kokevat liikennekasva-
tuksen toteuttamisesta?

6. Onko sukupuolten valilla eroja liikennekasvatuksen tavoitteiden ja opetussisalto-
jen arvioidussa tarkeydessd, tydtapojen kayton useudessa, liikkennekasvatuksen
asenteissa seka liikennekasvatuksen toteuttamisen koetuissa esteissa?

7. Onko liikennekasvatuksen toteuttamiseen liittyvien koettujen esteiden seka asen-
teiden valilla yhteyksia?
7.1.0nko pétevien ja ei-patevien opettajien vélilla eroja liikennekasvatus

asenteissa seka koetuissa esteissa?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukko muodostui ylakoulun opettajista, jotka olivat Liiton (litkun-
nan ja terveystiedon opettajien etujarjesto) jasenid (n=123). Tutkimuksen kohdejoukosta
naisia oli 65% (n=80) ja miehid oli 35% (n=43). Suurin osa kyselyyn vastanneista oli
liikuntatieteiden maistereita, mutta mukana oli myos kasvatustieteen maistereita, filoso-
fian maistereita, kotitalousopettaja seka liikunnanohjaaja (Taulukko 3). Tutkimusjoukon

keski-ika oli 41 vuotta.

TAULUKKO 3. Kyselyyn vastanneiden koulutustausta.

Koulutus n %

LitM tai LitK 105 85%
KM tai KK 12 10%
FM tai FK 1 0,8%
Ktao 1 0.8%
Liikunnanohjaaja 2 1,6%
LiK 2 1,6%

6.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerattiin strukturoidulla kyselylomakkeella (Liite 2) tammi —
helmikuussa 2012, joten tutkimuksen aineisto koostui primaariaineistosta, joka on tutki-
jan kerddmaa tietoa tutkimuskohteesta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara. 2008, 181). Té&-
mén tutkimuksen kysely toteutettiin verkkokyselyna siten, ettd kyselylomake lahetettiin
jasenrekisterissa oleville liikunnan ja terveystiedon opettajille LIITO ry:n kautta. Uusin-
takysely l&hetettiin kolme viikkoa myéhemmin, jotta vastausprosenttia seké kyselyn

kaikkiin osioihin vastanneiden maaréé olisi saatu suuremmaksi. Ensimmaiseen kyselyyn
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vastanneiden mé&éara oli 88 ja vastausprosentti 53%. Uusintakyselyn jalkeen vastannei-
den madré nousi 123:een, jolloin vastausprosentiksi tuli 50%. Uusintakyselyn seurauk-
sena vastausprosentti hieman laski, mutta kyselyn kaikkiin osioihin vastanneiden maara
nousi ensimmadiseen aineistonkeruuseen verrattuna. Opettajat vastasivat kyselyyn ver-

kossa, jolloin vastaukset tallentuivat sdéhkdiseen muotoon.

Valitsin pro gradu tutkielmaani tutkimusmenetelmaksi survey-menetelman, koska halu-
sin saada tietoa liikunnan ja terveystiedon opettajien asenteista, késityksista ja mielipi-
teistd. Survey-menetelméa kaytetdan yleisemmin silloin, kun halutaan saada tutkimus-
aineistoa laajalta joukolta. Tutkimusaineiston avulla kuvataan muun muassa laajojen
joukkojen toimintaa, kasityksié ja asenteita. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1999, 118.)
Kyselytutkimus oli hyva keino keréata tietoa laajalta joukolta ja aineistonkeruuta auttoi
yhteistyd LIITO ry:n kanssa, koska kyselylomake pystyttiin l&hettdmaan sahkoisesti
tutkittavalle joukolle. Kyselytutkimus mahdollisti tutkimuksen méaaréllisyyden, jolloin
kyselyn tiedot pystyttiin muuttamaan numeeriseen muotoon ja analysoimaan aineisto
tietokoneen avulla. Kyselytutkimuksen etuina pidetaankin laajan tutkimusaineiston ke-
rédmistd, monipuolisten asioiden kysymistd, tutkimuksen tekijan ajan saastamista seka
aineiston nopeaa késittelya ja analysointia tietokoneen avulla. Kyselytutkimuksen pe-
rusperiaatteita ovat subjektiivisuus, objektiivisuus ja maarallisyys, jossa kysely tuottaa
tietoa ja jonka voi muuttaa numeeriseen muotoon. Myos edustavuus on Kyselytutkimuk-
sen perusperiaatteita, johon sisaltyy tutkimusjoukon yleistettavyys. (Anttila 1996, 237 —
238.) Heikkoutena on kato, johon vaikuttaa vastaajajoukko seké tutkimuksen aihepiirin
kiinnostavuus vastaajan kannalta. (Hirsjarvi ym. 2008, 190-191, 199; Anttila 1996,
238.) Vastaajat voivat tayttaa puutteellisesti kyselylomakkeen, miké aiheuttaa tutkijalle
lisatyota (Jyrinki 1976, 27).

6.3 Kyselylomake ja kaytetyt mittarit

Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake (Liite 1) ja siihen sisaltyvat mittarit laadittiin tata
tutkimusta varten syksylla 2011. Kyselylomakkeen saatteessa kerrottiin tutkimuksen
tarkoituksesta, tarkeydesta ja merkityksesta. Hirsjarven, Remeksen & Sarjavaaran.
(2009, 294) mukaan saate on térked osa kyselytutkimusta, koska sen avulla voi rohkais-

ta vastaajia ja auttaa ymmartdmaan tutkimuksen tarkeys. Ennen kyselylomakkeen lahet-
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tdmistd tutkimusjoukolle kyselylomake esitestattiin kahdeksalle liikunnan ja terveystie-
don opettajaksi opiskelevalla. Esitutkimuksen avulla tarkistettiin kysymysten kieliasua
ja sisaltdja ennen lopullista aineistonkeruuta. Tutkimuksen luotettavuuden ja kyselylo-
makkeen toimivuuden kannalta esitutkimus on Hirsjarven ym. (2008, 199) mukaan vélt-
taméatonta tehdad ennen tutkimusta. Kyselyyn vastattiin nimettémana vastaajien yksityi-

syyden turvaamiseksi.

Kyselylomakkeen alkuosassa kartoitettiin vastaajien taustatiedoista sukupuolta, ikaa ja
koulutustaustaa. Tutkimuksessa kaytettiin viitta eri mittaria, joiden laadinnassa kéytet-
tiin apuna kansainvalisié ja kansallisia tutkimuksia sekd perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteita. Kaikissa mittareissa opettajia pyydettiin valitsemaan viisiportaisesta

LIKERT -asteikosta vaihtoehto, joka parhaiten kuvasi heidan mielipidettaan.

Liikennekasvatuksen tavoitteiden tarkeyden mittari sisélsi 10 osiota, jonka vastaukset
sijoitettiin 5-portaiselle asteikolle (1=ei lainkaan térked, 5= erittdin tarked). Mittarin
laadinnassa kaytettiin apuna perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita (2004), jos-
ta mittariin valittiin litkennekasvatuksen tavoitteet. Myos litkennekasvatuksen opetussi-
séltojen tarkeyden mittarin laadinnassa kaytettiin apuna perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteita (2004), jonne on kirjattu liikennekasvatuksen keskeisimmat opetussi-
séllot. Opetussisaltojen tarkeyden mittari muodostui 13 osiosta, jonka vastaukset sijoi-

tettiin 5-portaiselle asteikolle (1=ei lainkaan tarked, 5= erittdin tarked).

Liikennekasvatuksessa kéytettavien tyotapojen kayton useuden mittari muodostui 15
osiosta, jossa opettajia pyydettiin arvioimaan ja valitsemaan LIKERT -asteikolta arvio
(1= en lainkaan, 5= paljon), joka parhaiten kuvaa heidan mielipidettdan kysyttyyn asi-
aan. Mittari muodostui Airan ym. (2009) seka Harrisonin ym. (1997) tutkimuksissa kay-
tetyista mittareista, joiden osioita yhdistdmalla muodostui téssé tutkimuksessa kaytetyn
ty6tapojen kayton useuden mittari. Liikennekasvatusasenne -mittari sisalsi 15 osiota,
jossa vastaajia pyydettiin valitsemaan vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa heidan mielipi-
dettdén (1= taysin eri mieltd, 5= taysin samaa mieltd). Mittarin laadinnassa kaytettiin
apuna Heiskasen ym. (1989) seka Harrisonin ym. (1997) tutkimuksissa kéaytettyja mitta-
reita. Tutkimuksessa kaytetty viides, litkennekasvatuksen toteutuksessa ilmenevien ko-
ettujen esteiden mittari, muodostui 11 osiosta, jossa vastaajia pyydettiin valitsemaan

vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa heidan mielipidettdan (1= taysin eri mieltd, 5= taysin
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samaa mieltd). Mittarin laadinnassa kéytettiin apuna Rintamé&en (1997) seka Harrisonin
ym. (1997) tutkimuksia.

Viidessa eri mittarissa kéytettiin strukturoituja kysymyksia vastaajien mielipiteiden tut-
kimiseen. Strukturoidut kysymykset mahdollistaa vastaajien vastata samaan kysymyk-
seen siten, ettd vastauksia voidaan vertailla. Liséksi vastaajan on helpompi vastata
strukturoituihin kysymyksiin, koska kysymykset auttavat hénta tunnistamaan asian sen
sijaan, etta asia pitdisi muistaa. Myos tutkijan kannalta strukturoidut kysymykset mah-
dollistavat aineiston helpomman analysoinnin sekd vdhemman kirjavien vastausten ké-
sittelyn. (Hirsjarvi ym. 2009, 201.)

6.4 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena. Tutkimuksen ai-
neisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 19.0 —ohjelmalla. Ennen varsinaista analysointia
aineisto tarkastettiin muun muassa huomioimalla puutteelliset vastaukset seké tarkaste-

lemalla frekvenssiarvoja.

Liikennekasvatuksen asenne —mittarin seka koettujen esteiden mittarin analysoimisessa
kaytettiin faktorianalyysid, jolloin keskendén korreloivien muuttujien avulla pystyttiin
tiivistdmaan tietoa vahentdmalld muuttujien lukumaaréda. Faktorianalyysi ei suoraan
tuottanut siséllollisesti sopivaa ratkaisua, joten sitd kdytettiin suuntaa antavana tekijana
liikennekasvatusasenteen summamuuttujien muodostamisessa. Teoreettisen tiedon seka
osittain faktorianalyysin avulla liikennekasvatusasenteen mittarin 15 osiosta muodostet-
tiin kaksi litkennekasvatusasenne summamuuttujaa: positiivinen ja negatiivinen asenne
(Taulukko 4). Asennemuuttujat muodostettiin siten, ettd faktorianalyysin suuntaa anta-
van tiedon seké teoriatiedon avulla summamuuttujat nimettiin positiiviseksi ja negatiivi-
seksi asenteeksi. Liikennekasvatus asenne —mittarin osioiden reliabiliteettia testattiin
useaan kertaan, jotta summamuuttujille saatiin luotettavat Cronbachin alfa-kertoimet (a
>.70). Mittarista jatettiin pois osiot ”Opettajien yhteistyd toimii hyvin liitkennekasva-
tuksen suunnittelussa”, ”’On helppo vaikuttaa peruskoululaisten liikennekayttaytymis-
malleihin” sekd ”En pida liikennekasvatusta keskeisend”, koska reliabiliteetin mittauk-

sissa edella mainitut osiot olisivat heikentaneet Cronbachin alfa —kertoimia.
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TAULUKKO 4. Liikennekasvatusasenteen summamuuttujat ja Cronbachin alfa-

kertoimet

Asennesummamuuttuja Alfa Alfa, jos osio poistetaan
Positiivinen asenne 13

4. Pidan koulun liikennekasvatus- .69

suunnitelmaa hyodyllisena

5. Liikennekasvatusta on miellyttava .63
opettaa

6. Liikennekasvatusta on helppo toteuttaa 71
10. Liikennekasvatus motivoi oppilaita .70
11. On kiva suunnitella liikennekasvatuksen 71

teemapaivid/tapahtumia

15. Haluaisin opettaa enemman liikennekasvatusta 73
Negatiivinen asenne 71

7. Liikennekasvatus ei juurikaan kiinnosta .65
minua

12. Opettaisin mieluummin muita aiheita kuin .64
lilkennekasvatusta

13. Liikennekasvatuksen opetus on tyolasta .68
14. Liikennekasvatuksen tavoitteet ovat .67

epamaaraisia

1. Liikennekasvatus on itsestadnselvyyksien 71
sanelemista
2. Peruskoululaisille (7-91k.) on hyddytonta .69

puhua liikenneasioista

Koettujen esteiden mittarin 11 vaittdméstd muodostettiin kolme liikennekasvatuksen
toteuttamiseen liittyvien koettujen esteiden summamuuttujat. Summamuuttujat muodos-
tettiin faktorianalyysin (Liite 2) seka reliabiliteetin mittaamisen avulla. Faktorianalyy-

siss& muuttujat latautuivat kolmelle pddkomponentille, jotka nimettiin kolmeksi koettu-
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jen esteiden summamuuttujaksi: materiaali, opetussuunnitelmalliset haasteet seka opet-

tajaan ja oppilaaseen liittyvat haasteet (Taulukko 5 ja 6). Mittarista jatettiin pois osio

”Luokkatilat ovat puutteelliset”, koska faktorianalyysissa osion kommunaliteetti oli

huono 0.142.

TAULUKKO 5. Padkomponenteille latautuneet muuttujat ja niiden nimeédminen

(P1) Materiaali

(P2) Opetussuunnitel-

malliset haasteet

(P3) Opettajaan ja oppilaaseen liitty

vat haasteet

1. Oppikirjat eivét tue
opetusta

2. Opettajanoppaat eivét
tue opetusta

3. Materiaalia on niukast

7. Opetussuunnitelma on
sisalloltaan taysi

8. Liikennekasvatus jaa
muiden aihekokonai-
suuksien jalkoihin

10. Aikaa on liian vahan

toteuttamiseen

4. Koen, etta oppilaat eivat ole kiinnog
tuneet litkennekasvatuksesta

5. Liikennekasvatuksen tavoitteet eivé
ole selkeita

6. Minulla ei ole valmiuksia liikenne-
kasvatuksen toteuttamiseen

9. Liikennekasvatuksen suunnittelu on

vaikeaa
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TAULUKKO 6. Liikennekasvatuksen toteuttamiseen liittyvien koetteujen esteiden

summamuuttujat ja Cronbachin alfa-kertoimet

Esteiden summamuuttuja Alfa Alfa, jos osio poistetaan
Materiaali .82

1. Oppikirjat eivét tue opetusta .69
2. Opettajanoppaat eivét tue opetusta .63
3. Materiaalia on niukasti 91
Opetussuunnitelmalliset haasteet .69

7. Opetussuunnitelma on sisalloltaén .62
taysi

8. Litkennekasvatus jad muiden .59
aihekokonaisuuksien jalkoihin

10. Aikaa on liian v&hén toteuttamiseen .58
Opettajaan ja oppilaaseen liittyvat haasteet .71

4. Koen, ettd oppilaat eivat ole .70
kiinnostuneet litkennekasvatuksesta

5. Liikennekasvatuksen tavoitteet eivét ole .61
selkeitd

6. Minulla ei ole valmiuksia liikenne- .64
kasvatuksen toteuttamiseen

9. Liikennekasvatuksen suunnittelu on vaikeaa .62

Aineiston analysointivaiheessa kohdejoukko luokiteltiin pateviin ja ei-pateviin liikunnan ja

terveystiedon opettajiin vastaajien koulutustaustan mukaan. Tutkimuksen kohdejoukossa ei

ollut terveystiedon maisteria tai terveystiedon kandia, joten patevien ryhmaan luokiteltiin

lilkuntatieteiden maisterit ja liikuntatieteiden kandidaatit. Ei-patevien ryhman muodostivat

kasvatustieteiden maisterit ja kasvatustieteiden kandidaatit, filosofian maisteri tai filosofian

kandidaatti, kotitalousopettaja, litkunnanohjaaja seka LiK. (Taulukko 7)
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TAULUKKO 7. Kohdejoukon koulutustausta

Koulutus n %
Patevat LitM tai LitK 105 85%
Ei-pétevat KM tai KK 12 10%
FM tai FK 1 0,8%
Ktao 1 0.8%
Liikunnanohjaaja 2 1,6%
LiK 2 1,6%

Aineistoa analysoitiin keskiarvojen perusteella. Naisten ja miesten seké péatevien ja ei-
patevien liikunnan ja terveystiedon opettajien keskiarvojen erojen vertailemiseen kaytet-
tiin t-testid (independent samples t-test). Opettajien liikennekasvatusasenteiden seké
koettujen esteiden valista yhteytta tutkittiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoi-
men avulla. Tutkimuksessa kéytetyt tilastolliset merkitsevyydet olivat p<.05*; p<.01**
jap<.001***,

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan maarallisessa tutkimuksessa tarkastella reliabilitee-
tin ja validiteetin avulla. Reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta seké sa-
tunnaisvirheettomyytta. Validiteetti tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmén kykya

mitata sitd, mita on tarkoitus mitata. (Hirsjarvi ym. 2009, 231.)

6.6 Validiteetti

Validiteetista voidaan erottaa sisdinen ja ulkoinen validiteetti. Sisdinen validiteetti tar-
koittaa kasitteiden operationaalistamisen ja teorian yhtélaisyytté seké niiden soveltu-
vuutta tutkimukseen. Sisdiseen validiteettiin vaikuttavat empiirisen tutkimuksen eri vai-
heeseen liittyvat tekijat: ajankohta, mittaustapahtuma, mittarin epatarkkuus ja kato.
(Anttila 1996, 402 — 403.) Tdman tutkimuksen siséista validiteettia voidaan pitaa hyva-

n&, koska tutkimuksen mittarit laadittiin perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
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den sekd aiempien kansallisten ja kansainvalisten tutkimusten perusteella (Kannas ym.
2009; Heiskanen ym. 1989; Ops 2004; Harrison, Penman & Pennella 1997; Rintamaki
1997). Teoriaosassa madriteltiin tarkasti ja kattavasti tutkimuksen kannalta keskeisim-
mat késitteet. Liséksi tutkittava aihe on kohderyhmalle tuttu, koska liikennekasvatus
kuuluu terveystiedon opetussiséltoon seka perusopetuksen opetussuunnitelman aiheko-
konaisuuteen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004).

Tutkimuksen aineisto kerattiin verkkokyselyné liikunnan ja terveystiedon opettajien
Liiton kautta. Kyselyyn vastasi 246 opettajaa, joista puolella vastaukset olivat puutteel-
lisia. Nain ollen kyselyn eri osioihin vastasi 123 opettajaa. Tutkimuksen vastausprosen-
tiksi muodostui 50%. Pyrin tekemaan kyselyn vaittamista kiinnostavia, selkeitd, mah-
dollisimman lyhyita seka helposti ymmarrettavid. Myos kyselyn ulkoasusta pyrin te-
keman selkean ja helposti taytettavan. Tutkimuksen katoon on voinut vaikuttaa tutkitta-
van aiheen véhainen kiinnostavuus (Alkula ym. 1999, 139; Jyrinki 1977, 113), koska
puolet tutkimuksen kohdejoukosta oli avannut kyselylomakkeen, muttei ollut tayttanyt
sitd loppuun. Katoon ovat voineet vaikuttaa myos kysymykset, jotka eivét ole olleet
vastaajan kannalta mielekkéité seké kyselyn pituus (Alkula ym. 1999, 139; Hirsjarvi
ym. 2009, 203), joka saattoi vastaajien mielesta olla liian pitkd, koska kysely ulottui

seitsemalle sivulle. Lisdksi kyselyn saate ei valttamatta herattanyt kiinnostusta.

Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tutkimustulosten yleistettavyytta (Anttila 1996, 402 -
404). Jotta otoksesta saadaan edustava, taytyy otoksesta saatujen tuloksien vastata pe-
rusjoukon lukuja. Tallgin otoskoon taytyy olla riittdvan suuri, jotta tuloksia voidaan
yleistaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 180.) Tutkimuksen ulkoista validiteettia voidaan pitaa
hyvéana. Otoksen edustavuus on kohtalainen, koska vastausprosentti oli vain 50%. Edus-
tettavuutta kuitenkin liséa se, ettd kyselyyn vastanneet liikunnan ja terveystiedon opetta-
jat olivat ympéri Suomea ja suurin osa tutkimuksen kohdejoukosta oli patevia liikunnan
ja terveystiedon opettajia. Liséksi kysely lahetettiin LIITO:n jasenrekisterissa oleville
opettajille, mik& varmisti sen, ettd kyselyyn vastanneet opettajat opettavat liikuntaa
jaltai terveystietoa. Liiton jasenrekisteriin voi liitty4 opettajat, jotka ovat patevié liikun-
nan tai terveystiedon opettajia tai he ovat Liiton opiskelijajasenid, jotka opiskelevat lii-
kunnan ja/tai terveystiedon opettajaksi. Pedagogiseksi jaseneksi voi liittyd myés muu
litkuntaa ja/tai terveystietoa opettava henkil®. (Liito 2011.) Kuitenkin tutkimuksen vas-
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tausprosentin perusteella tutkimuksen ulkoista validiteettia tulee tarkastella kriittisesti,
koska "hylattyjd” vastauksia oli paljon. Alhainen vastausprosentti voi johtua katoon
liittyvista syistd, joita olen pohtinut edellisessé kappaleessa. Liséksi vastaamattomien
opettajien joukossa voi olla opettajia, joiden tyénkuvaan ei sisally liikennekasvatuksen
opettaminen. Liiton jasenrekisterissé voi olla opettajia, jotka tyoskentelevét s&atioissa,
yrityksissa tai kansalaisopistoissa.

6.7 Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta. Tutkimusmenetelmaélla ja
tutkimuksessa kéytetylla mittarilla pyritadn saamaan tarkoituksenmukaisia tuloksia ja
pyritadn ei-sattumanvaraisiin tuloksiin. (Anttila 1996, 405.) Mittauksen reliabiliteetti
voidaan todeta kolmella eri tavalla: rinnakkaismittauksella, toistomittauksella tai tutki-

malla mittarin siséista yhtendisyyttad (Metsamuuronen 2008, 65).

Tutkimuksen reliabiliteettia tarkasteltiin mittarin sisdisen yhtenaisyyden kautta Cron-
bachin alfa —kertoimella. Viiden eri summamuuttujan Cronbachin alfat liikennekasva-
tusasenteen seka koettujen esteiden mittareissa olivat valilla .82 - .69. (Taulukot 1 ja 2).
Summamuuttujien sisaista yhdenmukaisuutta voidaan pitaa riittavana, silla Metsamuu-
rosen (2003, 443) mukaan alin hyvéksyttava arvo on 0.60. Asennemittarista seka koet-
tujen esteiden mittarista jatettiin pois summamuuttujien muodostumisesta kaksi véitta-
maa: opettajien yhteisty6 toimii hyvin liikennekasvatuksen suunnittelussa seké luokkati-
lat ovat puutteelliset. Nama véittdmat olisivat laskeneet summamuuttujien siséisté luo-

tettavuutta ja vaittdmat latautuivat huonosti faktorianalyysissa.

Satunnaisvirheita voi syntya aineiston sydttdmisen yhteydessd, vastaajan vaarinymmar-
ryksen seurauksena tai mittaajan huolimattomuudesta (Alkula ym. 1999, 94). Téssa tut-
kimuksessa vastaukset tallentuivat suoraan IBM SPSS Statistics —ohjelmaan, joten tut-
Kijan ei tarvinnut syottaa vastauksia manuaalisesti, jolloin virheellisid syo6tt6ja ei tullut.
Lisdksi puutteellisesti vastauksia ei huomioitu aineiston analyysivaiheessa. Tutkimuk-
sen kysely sisélsi mielipidevaittdamia, joten en voi olla varma, ovatko vastaajat vastan-
neet taysin rehellisesti vai ovatko he valinneet vaihtoehdon, joka olisi suotava. Jyringin

(1977, 129 - 130) mukaan vastaajalla on pyrkimyksend antaa sellaisia vastauksia, joita
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oletetaan toivovan ja jotka ovat sosiaalisesti hyvaksyttavia. Strukturoidun kyselyn etuna
on se, ettd vastaajat antavat vastauksen juuri sithen kysymykseen, mihin tutkija haluaa
vastauksen. Huonona puolena on kuitenkin se, ettd vastausvaihtoehdoista mikéaan ei
vastaa asiakkaan omaa mielipidetta. Lisaksi tutkija ei voi varmistua, kuinka vakavasti ja

rehellisesti vastaajat ovat vastanneet. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

6.8 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksiin liittyy eettisia ratkaisuja, etenkin ihmistieteissé tutkimuksen jokaisessa
vaiheessa. Dokumenttiaineiston varassa tehdyssé tutkimuksessa tulee myds huomioida
eettiset asiat, vaikka tutkittavaa kohdejoukkoa ei tavata kasvokkain. Tarkeimpia eettisia
periaatteita ovat luottamuksellisuus, seuraukset, informointiin perustuva suostumus,
tutkijan toimina ammatti-ihmisend sek& yksityisyys. (Hirsjarvi & Hurme 2009, 19, 20.)
Tassa tutkimuksessa kiinnitettiin eettisyyteen huomioita muun muassa vastaamalla ky-

selyyn nimettdmané vastaajien yksityisyyden sailyttamiseksi.
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7 TULOKSET

7.1 Liikennekasvatusta opettavien opettajien arviot liikennekasvatuksen tavoitteiden

tarkeydesta

Liikennekasvatusta opettavat opettajat arvioivat erittéin tarkeiksi tavoitteiksi turvallisen
ja vastuullisen toiminnan liikenteessd, vaaratilanteiden ennakoimisen seké tarkoituk-
senmukaisen toiminnan onnettomuustilanteissa keskiarvojen ollessa 4.85, 4.70 ja 4.55
skaalalla 1 — 5. Jonkin verran tarkeimmiksi tavoitteeksi opettajat arvioivat ympariston,
elaméntavan ja kulttuurin merkityksen arvioimisen turvallisuuden ja terveyden nako-
kulmasta seké liikenneympaériston ja muun toimintaympériston arvioinnin keskiarvojen
ollessa 3.62 ja 3.55 skaalalla 1 - 5. (Taulukko 8)

Naisopettajat arvioivat kuusi tavoitetta tarkeammaksi kuin miesopettajat. Sukupuolten
valinen ero oli erittdin merkitseva turvallisuuteen liittyvien valintojen tunnistamisessa ja
pohdinnassa, merkitseva tarkoituksenmukaisessa toiminnassa turvallisuuteen liittyvissa
tilanteissa seka liikenneympériston ja muun toimintaympaériston turvallisuuteen vaikut-

tamisessa. (Taulukko 8)
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TAULUKKO 8. Liikennekasvatuksen tavoitteiden tarkeys liikennekasvatusta opettavien

opettajien arvioimana (t-testi )

Kaikki Naiset  Miehet
Tavoite n=123 n=80 n=43

ka kh ka kh ka kh t-arvo p-arvo
Turvallinen ja vastuullinen toiminta 485 .39 4.90 .34 4.47 .44 2.013 .048*
lilkenteessé
Vaaratilanteiden ennakoiminen 470 51 4.7 .44 460 .62 1.362 .178
Tarkoituksenmukainen toiminta 455 58 4.64 58 4.40 .54 2.262 .025*
onnettomuustilanteissa
Turvallisuuteen liittyvien valintojen 431 .75 455 65 3.86 .71 5411 .000***
tunnistaminen ja pohtiminen
Liikennesééntdjen oppiminen 428 81 431 85 423 .72 524 601
Tarkoituksenmukainen toiminta 426 68 441 .65 3.89 .64 3.596 .001*
turvallisuuteen liittyvissé tilanteissa
Liikennekayttaytymisen muutos 411 86 4.19 .84 3.95 .87 1.450 .150
Ennaltaehkaisyn ja avun tarpeen 407 .74 419 .65 3.84 .75 2546 .012*
tunnistaminen
Liikenneympdriston ja muun
toimintaympariston turvallisuuteen 3.62 .84 3.80 .80 3.28 .80 3.443 .001*
vaikuttaminen
Ympériston, elaméantavan ja
kulttuurin merkityksen arvioiminen 355 .88 3.66 .91 3.35 .78 1.906 .059

turvallisuuden ja terveyden nakokulmasta

*p<.05;%*p<.01;***p<.001

7.2 Liikennekasvatusta opettavien opettajien arviot liikennekasvatuksen opetussiséltdjen

tarkeydesta

Liikennekasvatusta opettavat opettajat arvioivat liikennekasvatuksen opetussisalldista

erittain tarkeiksi ensiavun (ka 4.62), litkennekayttaytymisen (ka 4.58) sek& onnetto-

muuksilta suojautumisen omassa elinymparistossa (ka 4.42) skaalan ollessa 1 - 5. Jon-

kin verran tarkeéksi opettajat arvioivat erilaiset litkenneymparistot, turvalaitteet, I&-
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hiympériston turvallisuuden parantamisen, ymparistoturvallisuuden seka liikenneympé-
riston turvallisuuden. (Taulukko 9) Mies- ja naisopettajien valinen ero opetussisaltdjen
tarkeyden arvioinnissa oli tilastollisesti merkitseva kaikissa muissa opetussisalldissa,
lukuun ottamatta ensiapua, litkenneturvallisuutta seké lahiympériston turvallisuuden
parantamista. Naisopettajat arvioivat onnettomuuksilta suojautumisen omassa elinympa-
ristdssa, turvallisuutta edistavat toimintamallit ja litkenneympériston turvallisuuden tar-

keammaksi kuin miesopettajat. (Taulukko 9)

TAULUKKO 9. Liikennekasvatuksen opetussisaltojen tarkeys liikennekasvatusta opet-
tavien opettajien arvioimana (t-testi)

Opetussisélto Kaikki Naiset Miehet

n=118 n=7r7 n=41

ka kh ka kh ka kh t-arvo p-arvo
Ensiapu 462 068 4.70 0.61 4.46 0.64 .130 .059
Liikennekayttaytyminen 458 0.77 4.69 0.76 4.39 0.59 2.836 .005*

Onnettomuuksilta suojautuminen 4.42 0.75 4.61 0.72 4.05 0.67 4.602 .000***

omassa elinymparistossa

Liikenneturvallisuus 439 0.81 447 0.83 4.42 0.87 1.849 .067

Tapaturmat 431 0.69 4.44 0.67 4.05 0.59 3.157 .002*
Liikennesaannot 427 056 4.38 052 4.07 0.76 1.954 .053*
Turvallisuutta edistavét 419 0.65 4.36 0.66 3.88 0.68 3.486 .001**

toimintamallit

Lahiympariston vaaranpaikkojen 4.19 0.86 4.3 0.86 3.98 0.76 2.024 .045*
kartoittaminen

Liikenneympadriston turvallisuus 3.98 0.84 4.13 0.86 3.71 0.56 3.502 .001**
Y mpéristoturvallisuus 3.81 0.88 391 0.89 3.61 0.74 2.051 .043*
Lahiympariston turvallisuuden  3.74 0.67 3.74 0.65 3.73 0.87 .050 .960

parantaminen

Turvalaitteet 3.71 0.65 3.88 0.70 3.39 0.77 3.076 .003*
Erilaiset litkenneympdristot 353 0.71 3.62 0.73 3.34 0.69 2.151 .034*

*p<.05;%*p<.01;***p<.000
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7.3 Liikennekasvatusta opettavien opettajien arviot liikennekasvatuksen tyétapojen kay-

ton useudesta

Liikennekasvatusta opettavat opettajat arvioivat kéyttavansé liikennekasvatuksen toteut-
tamiseen enimmakseen opettajan esitysta tai luentoa. Jonkin verran opettajat arvioivat
kayttavansa ryhmaétyotd, oppilaan itsendista tyoskentelyé seké oppikirjaa. Vahiten opet-
tajat arvioivat kayttavansa liikennekilpailuihin osallistumista, liikenneteemapdivaa ja
draamaa. (Taulukko 10)

Mies- ja naisopettajien valinen ero arvioitujen tydskentelytapojen k&ytén useudessa oli
melkein merkitseva vain kahdessa tydskentelytavassa: lilkenneteemapaivassa ja projek-
titydssa. Miesopettajat arvioivat kayttavanséd useammin edella mainittuja tyoskentelyta-

poja kuin naiset. (Taulukko 10)
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TAULUKKO 10. Eri tydskentelytapojen kéyton useus liikennekasvatusta opettavien

opettajien arvioimana (t-testi)

TyGskentelytapa

Kaikki Naiset
n=113 n=73
ka kh ka kh ka

Miehet

n=40

kh

t-arvo p-arvo

Opettaja esitys tai luento
Ryhmétyo

Oppilaan itsendinen tyoskentely
Oppikirjan kaytto
AV-materiaalin avulla tapahtuva
liikennetilanteiden arviointi

Oppilaan esitys tai esitelmé

3.77 0.79 3.78 0.82 3.75
340 0.81 3.37 0.91 3.45
3.30 0.74 3.32 0.78 3.28
3.29 097 3.26 1.08 3.35
3.08 1.05 3.12 1.105 3.0

2.83 0.87 2.78 0.91 2.93

Paikallisesti ajankohtaisten liikenne- 2.76 1.01 2.78 1.08 2.73

tilanteiden kasittely ja arviointi
Ongelmanratkaisuun perustuvat
tyémuodot

Kartan avulla tapahtuva koulun
liikenneympariston arviointi
Asiantuntijan vierailu
Projektityot

Kaytannon litkennetilanteiden
harjoittelu

Liikenne teemapdiva

Draama

Liikennekilpailut (osallistuminen)

2.74 096 2.74 096 2.75

256 1.10 253 1.18 2.60

239 1.00 2.27 101 2.60
2.30 0.89 2.14 0.89 2.60

0.74
0.60
0.68
0.86
0.96

0.80
0.88

0.98

0.96

0.96
0.81

179 .844
-.565 .573
273 .785
-469 .640
593  .554

-.846 .399
279 .780

-.054 .957

-.302 .763

-1.664 .099
-2.735 .007*

225112 219 121 235 095 -715 .476

219 1.05 2.04 1.01 245

1.09

-2.009 .047*

2.08 0.89 2.14 092 1.98 0.83 .927 .356
1.83 099 1.71 1.02 2.05 0.90 -1.749 .083

*p<.05




47

7.4 Liikennekasvatusta opettavien opettajien asenteet liikennekasvatukseen

Liikennekasvatusta opettavien opettajien asenne liikennekasvatukseen on melko positii-

vinen. Miesten ja naisten asenteissa ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja. (Taulukko 11)

TAULUKKO 11. Liikennekasvatusta opettavien opettajien asenne liikennekasvatukseen

summamuuttujien mukaan (t-testi)

Summamuuttuja Kaikki Naiset Miehet
n=111 n=72 n=39
ka  kh ka kh  ka kh t-arvo p-arvo

Positiivinen asenne 320 059 318 062 322 055 .351 726
Negatiivinen asenne 216 059 216 062 216 056 .014 .989

7.5 Liikennekasvatusta opettavien opettajien koetut esteet liikennekasvatuksen toteut-

tamissa

Liikunnan ja terveystiedon opettajat arvioivat liikennekasvatuksen toteuttamisessa suu-
rimpana esteend opetussuunnitelmalliset haasteet. Liikennekasvatuksen toteuttamista
vahiten haittaavana esteend opettajat arvioivat materiaalin puutteen. Kuitenkin naisopet-

tajat kokivat materiaalin puutteen suurempana esteend kuin miehet. (Taulukko 12)
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TAULUKKO 12. Liikennekasvatusta opettavien opettajien arvioidut esteet liikennekas-

vatuksen toteuttamiseen (t-testi)

Liikennekasvatuksen Kaikki Naiset Miehet
toteuttamisen esteet n= 109 n=70 n=39
ka  kh ka kh ka kh t-arvo p-aro

Opetussuunnitelmalliset 3.46 .80 3.50 .85 341 .70 532 596
haasteet

Opettajaan ja oppilaaseen 2.38 .64 2.43 .65 2.29 .63 1.094 276
liittyvat haasteet

Materiaalin puute 233 87 298 .91 257 .74 2.394 .018*

*p<.05;**p<.00L;***p<.000

7.6 Liikennekasvatuksen toteuttamiseen liittyvien koettujen esteiden ja asenteiden vali-

set yhteydet toisiinsa sukupuolittain

Pearsonin korrelaatiokertoimet osoittivat, ettd koetut esteet liikennekasvatuksen opetuk-
sessa olivat yhteydessa opettajien liikennekasvatus asenteisiin. Materiaalin puutteen
kokemisella ja negatiivisella asenteella on heikko positiivinen yhteys (r=.18). Korrelaa-
tio osoitti, ettd mitd enemman opettaja kokee materiaalin puutetta, sitd negatiivisempi
asenne opettajalla oli lilkennekasvatukseen. (Taulukko 13) Materiaalin puutteen seka
opettajaan ja oppilaaseen liittyvien haasteiden valilla oli kohtalainen positiivinen yhteys
(r=.31**). Korrelaatio osoitti, ettd mitd enemmaén opettaja kokee materiaalin puutetta,
sitd enemman opettaja kokee esteend opettajaan ja oppilaaseen liittyvéat haasteet. (Tau-
lukko 13)

Koettujen opetussuunnitelmallisten haasteiden ja negatiivisen asenteen valilla oli myos
kohtalainen positiivinen yhteys (r=.32**). Mit4 enemman opettaja koki opetussuunni-

telmallisia haasteita, sit4 negatiivisempi asenne hanell4 oli liikennekasvatuksen toteut-
tamiseen. Myos opetussuunnitelmallisten haasteiden ja opettajaan ja oppilaaseen liitty-
vien haasteiden valilla on kohtalainen positiivinen yhteys (r=.42**). (Taulukko 13)
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Opettajaan ja oppilaaseen liittyvien haasteiden kokemisella oli positiivinen yhteys opet-
tajan negatiivisiin asenteisiin (r=.69**) seké negatiivinen yhteys opettajan positiivisiin
asenteisiin (r=-.61**). Mitd enemman opettaja koki liikennekasvatuksen toteuttamissa
esteend itseensa ja oppilaaseen liittyvid haasteita, sitd negatiivisempi asenne hanella oli
liikennekasvatukseen. (Taulukko 13)

TAULUKKO 13. Liikennekasvatuksen toteuttamiseen liittyvien koettujen esteiden ja
asenteiden véliset yhteydet (Pearsonin korrelaatiokerroin) (n=109 koetut esteet, n=111

asenne)

Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5.

Materiaalin puute -
Opetussuunnitelmal- .01 -
liset haasteet

Opettajaan ja oppilaa- 31** A42%* -

seen liittyvat haasteet

Positiivinen asenne -.09 -.25%* -.61** -

Negatiivinen asenne 18 32%* .69** -.60** -

*p<0.05;**p<0.01;***p<.000

7.6.1 Liikennekasvatusta opettavien opettajien asenteet sekd koetut esteet patevien ja ei-

patevien opettajien ryhmissa

Patevien ja ei-patevien liikunnan ja terveystiedon opettajien koettujen esteiden valinen
ero on merkitseva materiaalin puutteessa seké opettajaan ja oppilaaseen liittyvissa haas-
teissa. Ei-patevat opettajat kokivat koetut esteet suurempina kuin patevat opettajat. Ei-
patevét opettajat asennoituvat liikennekasvatukseen negatiivisemmin kuin patevét opet-
tajat. Pétevien ja ei-patevien liikunnan ja terveystiedon opettajien negatiivisen asenteen

valillg on tilastollisesti merkitseva ero. (Taulukko 14)
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TAULUKKO 14. Koettujen esteiden ja asenteiden keskiarvovertailu koulutuksen mu-

kaan (t-testi).

Muuttujat Patevyys n ka  kh t-arvo  p-arvo
Materiaalin puute Pateva 95 275 .85

Ei-patevd 14 3.38 .86 -2.574 0.011*
Opetussuunnitel- Pateva 95 3.43 .80
malliset haasteet Ei-pateva 14 3.70 .73 -1.136 259
Opettajaan oppi- Pateva 95 233 .64
laaseen liittyvéat haas- Ei-patevda 14 270 .61 -2.014 .046*
teet
Positiivinen asenne Patevé 96 3.22 .60

Ei-pateva 15 3.01 .58 .899 371
Negatiivinen asenne Pateva 9 2.11 .59

Ei-pateva 15 250 .48 -2.445 .016*

*p<.05
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaiseksi liikennekasvatusta opettavat
opettajat arvioivat liikennekasvatuksen eri tavoitteiden ja sisaltdjen tarkeyden seké mil-
laisia opetusmuotoja he kayttavat. Liséksi selvitettiin, mité esteité opettajat kokevat lii-
kennekasvatuksen toteuttamisessa seké millaisia ovat opettajien asenteet liikennekasva-
tusta kohtaan. Liikennekasvatuksen tavoitteiden ja sisalt6jen arvioitua tarkeytta, tyota-
pojen kayton useutta, liikennekasvatusasenteita seké koettuja esteita vertailtiin nais- ja
miesopettajien valilla. Koettuja esteita seka litkennekasvatus asenteita vertailtiin myos

patevien ja ei-patevien opettajien valilla.

Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan opettajien asenteet liikennekasvatukseen ovat
melko positiiviset eika nais- ja miesopettajien vélill4 ole merkittavaé eroa. Opettajien
asenteita lilkennekasvatusta kohtaan on tutkittu melko vahan ja tulokset ovat ristiriitai-
sia eri tutkimusten valilla. Heiskasen & Makitalon (1989) tutkimuksen mukaan suoma-
laiset liilkunnanopettajat asennoituivat kielteisesti liikennekasvatukseen, kun taas Har-
risonin ym. (1997) mukaan australialaiset opettajat suhtautuvat myonteisesti liikenne-
kasvatukseen. Monet terveystiedon opettajat Suomessa ja Englannissa pitavét liikenne-
kasvatusta tarkedna keinona terveyden edistamisessa, mutta sivuuttavat sen opetukses-
taan (Aira ym. 2009; Department for Transport 2010). Vuosien varrella opettajien asen-
noituminen ja suhtautuminen liikennekasvatukseen on parantunut myénteisemmaéksi,
mika voi johtua muun muassa siitd, etta liikennekasvatuksen asema on vahvistunut ope-
tussuunnitelmissa (Sornikivi 2008). Taméan hetkiseen opetussuunnitelmaan (2004) on
Kirjattu selkeét litkennekasvatuksen tavoitteet ja siséllot terveystieto —oppiaineen seka
turvallisuus ja liikenne —aihekokonaisuuden yhteyteen, mika voi lisat4 opettajien myon-

teista asennoitumista liikennekasvatukseen.

Kielteinen litkennekasvatusasenne oli yhteydessa opettajien kokemiin esteisiin liiken-
nekasvatuksen toteutuksessa. Negatiiviseen asenteeseen oli voimakkaammin yhteydessa
opettajaan ja oppilaaseen liittyvét haasteet, kuten opettajan tietotaidon puuttuminen ja
motivaation puute seka oppilaalla ettd opettajalla. Rintaméen (1997) mukaan opettajien
tietotaidon puuttuminen on yksi suurimmista ongelmista, joka vaikuttaa liikennekasva-

tuksen toteutukseen. Opettajilla tulisi olla motivaatiota seka riittavasti valmiuksia to-
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teuttaa liilkennekasvatusta, mink& vuoksi Niemi (2012b, 10-11) nakee tarpeellisena ja
jopa kiireisend tdydennyskoulutuksen turvallisuus- ja liikennekasvatuksesta. Niemen
(2012b) mukaan liikennekasvatuksen maaréa opettajien peruskoulutuksessa on olematon-
ta, eika tdydennyskoulutuskaan ole kovin kattava. Tarkasteltaessa liikunnan- ja terveys-
tiedon opettajien peruskoulutusta, ei koulutus tarjoa juuri lainkaan liikennekasvatusta.
Liikunnanopettajaopinnot sisaltavat ainoastaan ensiapukurssin, jossa keskeisimpina
sisdltdalueina ovat onnettomuus- ja loukkaantumistilanteissa toimiminen seka ensiavun
perustaitojen hallinta. Terveystiedon monitieteiseen koulutukseen kuuluu ihminen, ym-
paristo ja hyvinvointi —kurssi, jonne liikennekasvatus on sisallytetty. (Liikunta- ja
terveystieteiden tiedekunnan opinto-opas 2011 — 2014, 31, 228-234.) Opettajien tieto-
taidon lisddminen voisi vahentaa opettajien koettuja esteité lilkennekasvatuksen toteu-

tuksesta ja opettajien suhtautuminen liikennekasvatukseen voisi parantua entisestaan.

Suurempana esteend liikennekasvatuksen toteutuksessa opettajat kokivat opetussuunni-
telmalliset haasteet, johon sisaltyi muun muassa ajan puute seka sisalloltdén taysi ope-
tussuunnitelma. Naisopettajat arvioivat materiaalin puutteen isommaksi kuin miesopet-
tajat litkennekasvatuksen toteutukseen liittyvista koetuista esteistd. Myos muut liiken-
nekasvatuksen esteité kartoittavat tutkimukset tukevat saatuja tuloksia (Harrison ym.
1997, Heinonen 1997, Rintaméki 1997). Opettajien kokemiin opetussuunnitelmaan liit-
tyviin haasteisiin voi vaikuttaa se, ettei liikennekasvatus ole itsendinen oppiaine, vaan se
on liitetty turvallisuus ja liikenne —aihekokonaisuuteen seké terveystietoon (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2004). Aihekokonaisuuksien toteutus riippuu kou-
lujen toimintakulttuurista ja Niemen (2012a) tekeman tutkimuksen mukaan turvallisuus
ja liikenne —aihekokonaisuuden toteuttamiseen vaikuttaa suuresti ajanpuute. Lisaksi
koulut painottavat eri aihekokonaisuuksia eritavoin, jolloin turvallisuus ja liikenne —
aihekokonaisuudelle ei varata riittavasti aikaa koulun toimintakulttuurista. (Niemi
2012a, 22-23.) Myos terveystiedon opettajat kokivat Airan ym. (2009, 118) tutkimuk-
sessa terveystiedon opetuksessa vaikeutena opetussuunnitelman keskeisten siséltojen
laajuuden. Terveystiedon opetussiséltdjen maaré on kattava ja ylékoulun opettajalla on
kaytettdvissé kolme vuosiviikkotuntia terveystiedon opetukseen (Vn A 1435/2001).
Monet opettajat voivat kokea, ettei aika riitd kaikkien opetussiséltdjen opettamiseen,
mink& vuoksi he voivat jattaa tietyille opetussisalloille vahemman aikaa. Talloin juuri

liikennekasvatus voi jd&da opetuksesta vahaisemmaksi.
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Patevéat opettajat suhtautuvat myonteisemmin liikennekasvatukseen kuin ei-pétevat
opettajat. Patevien opettajien ryhma muodostui litkunnanopettajista. Heidan myontei-
sempi suhtautuminen liikennekasvatukseen voi johtua siitd, etta liikenteessa liikkumi-
nen kuuluu olennaisena osana liikuntatuntiin silloin, kun siirrytd&n esimerkiksi liikunta-
paikalta toiselle. Perusopetuslain mukaan oppilailla tulee olla oikeus turvalliseen opis-
keluymparistoon, joten oppilaitos on koko koulupéivén ajan vastuussa turvallisuudesta
(Perusopetuslaki 1998/628). Liikunnanopettajat voivat pitaa liikennekasvatusta tarkeéna
juuri turvallisuuden sekd oman ammattivastuun vuoksi, minka johdosta he suhtautuvat
myonteisemmin liikennekasvatukseen kuin muut opettajat. Sornikiven (1988) mukaan
litkunnanopettajilla on hyva tilaisuus puuttua litkennekasvatukseen juuri liikuntatuntien

yhteydessd, koska tunnit voivat siséltaa lilkkumista paikasta toiseen.

Ei-patevat opettajat kokivat liikennekasvatuksen toteutukseen liittyvét koetut esteet
isoimpina seka asennoituivat liikennekasvatukseen negatiivisemmin kuin patevét opet-
tajat. Merkittdvimmat erot koetuissa esteissa olivat materiaalin puuttumisessa seké opet-
tajaan ja oppilaaseen liittyvissé haasteissa. Ryhmien eroavaisuus voi johtua siitd, ettd
patevét opettajat selvidvét koetuista esteistd helpommin kuin ei-pétevét, koska he ovat
saaneet mahdollisesti enemman koulutusta seka kokemusta liikennekasvatuksen toteu-
tuksesta kuin ei-patevét opettajat. Liikennekasvatuksen toteutuksen yhtena suurimpana
ongelmana Harrison ym. (1997) ja Heinonen (1997) pitivét juuri opettajan tietotaidon
puuttumista. Patevét opettajat eivét koe liikennekasvatuksen haasteita suurina vaikeuk-
sina, mik& vaikuttaa my0s koettuun asenteeseen, silla tdimén tutkimuksen tulosten mu-
kaan koetut esteet olivat yhteydessa opettajan negatiivisiin asenteisiin lilkennekasvatuk-

sen opetuksessa.

Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan opettajat arvioivat erittéin tarkeiksi tavoitteiksi
turvallisen ja vastuullisen toiminnan liikenteessa, vaaratilanteiden ennakoimisen seké
tarkoituksenmukaisen toiminnan onnettomuustilanteissa. Jonkin verran tarkeiksi opetta-
jat arvioivat ympadriston, elamantavan ja kulttuurin merkityksen arvioimisen turvalli-
suuden ja terveyden ndkokulmasta seka l&hiympariston ja muun toimintaympériston
turvallisuuteen vaikuttamisen. Opettajien tarkeimmiksi arvioidut tavoitteet ovat oppi-
laan yksil6lliseen toimintaan ja kdyttaytymiseen viittaavia, minka vuoksi opettajat ovat
voineet arvioida ne tarkeimmiksi. Vdhemman tarkeimmiksi arvioidut tavoitteet liittyvét

yhteiskunnallisiin tekijoihin, mink& vuoksi opettajat saattavat arvioida, etteivét ne ole
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yhtd tarkeitd, kuin oppilaan henkilokohtaiseen toimintaan viittaava tavoitteet. Naisopet-
tajat arvioivat kaikki litkennekasvatuksen tavoitteet tarkedmmaéksi kuin miesopettajat ja
suurimmat erot olivat turvallisuuteen liittyvien valintojen tunnistamisessa ja pohtimises-

sa seké tarkoituksenmukaisessa toiminnassa turvallisuuteen liittyvissé tilanteissa.

Tarkeimpind opetussiséltding opettajat arvioivat ensiavun, litkennekayttaytymisen seka
onnettomuuksilta suojautumisen omassa elinymparistossa. Vahemman tarkedna opetus-
sisaltona opettajat arvioivat erilaiset lilkenneymparistot seké turvalaitteet. Terveystiedon
kehittamistutkimuksen mukaan terveystiedon opettajat arvioivat ensiaputaidot myos
yhdeksi tarkeimmaksi tavoitteeksi terveystiedon opetuksessa (Aira ym. 2009, 102). Ver-
rattuna liikennekasvatuksen muihin opetussiséltdihin ensiaputaito on konkreettinen tai-
to, jota on helppo toteuttaa koulussa. Esimerkiksi erilaisten liikenneympéristdjen, turva-
laitteiden sek& ympéristoturvallisuuden toteuttaminen koulussa voi olla hankalaa muun
muassa materiaalin saatavuuden sek& organisoinnin vuoksi. Myos liikunnan ja terveys-
tiedon opettajien oma ammattitaito voi vaikuttaa siihen, etta he arvioivat ensiavun tar-
kedksi opetussisalloksi, koska heidan peruskoulutukseen sisaltyy ensiapukurssi

(Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan opinto-opas 2011 — 2014).

Opetussiséltojen arvioituun tarkeyteen voi vaikuttaa vahvasti opettajan oma mielipide ja
arvio siitd, mika on tarkeinté ylakouluikéiselle liikennekasvatuksen osalta. Toisaalta,
sisdltdjen arvioituun tarkeyteen voi vaikuttaa myos opettajan oma arvio siitd, mika ha-
nelle itselleen on térkeda tai kuinka hyvin han kykenee opettamaan eri opetussisallét
(Nuutinen 2012, 45). Jos opettajalla on paljon tietdmysté tietystd opetussisallostd, han
voi arvioida sen tarkedna opetussisaltona oman ammattitaidon vuoksi. Vahemman tar-
keiksi tavoitteiksi voidaan arvioida sellaiset asiat, joita ihminen ei itse hallitse tai ei var-

sinkaan arvosta.

Tassa tutkimuksessa tutkittiin liilkunnan ja terveystiedon opettajien suhtautumista lii-
kennekasvatuksen opetussiséltojen ja tavoitteiden tarkeyteen. Monet tutkimukset osoit-
tavat, ettd opettajat kokevat haasteena tayden opetussuunnitelman (Harrison ym. 1997,
Heinonen 1997, Rintamaki 1997), jonne tavoitteet ja siséllot on kirjattu. Tassa tutki-
muksessa saatujen tulosten mukaan opettajat kokivat opetussuunnitelmalliset haasteet
suurimpina, mutta arvioivat litkennekasvatuksen tavoitteet seka sisallot tarkeiksi. Voi-

daanko olettaa, ettd liikunnan ja terveystiedon opettajat arvostavat liikennekasvatuksen
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tarkeyttd ylakoulussa, mutta kokevat siitd huolimatta opetussuunnitelman liian taytena,
mika tuo haasteita liikennekasvatuksen toteutukseen. Pitdisik0 opetussuunnitelmaan
laadittuja tavoitteita ja sisalt6ja muuttaa siten, etta sinne kirjattaisiin pelkéstaan tar-
keimmat, merkityksellisimmat seké oppilasldhtéisimmat asiat ylakouluikéisten kannal-
ta? Tassa tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan opettajat arvioivat oppilaslahtdisem-
mat tavoitteet ja tyotavat tdrkedmpiné kuin yhteiskunnalliset tavoitteet ja siséllot. Tal-
16in opetussuunnitelmaan kirjatut sisallot ja tavoitteet véhentyisivat, ja mahdollisesti

opetussuunnitelmaan liittyvia haasteita ei koettaisi enda suurina.

Opettajat arvioivat k&yttavansa litkennekasvatuksen toteutukseen enimméakseen luento-
opetusta, ryhmatoitd, oppilaan itsendista tyoskentelya seka oppikirjaa. Vahiten opettajat
arvioivat kayttavansé draamaa seka liikennekilpailuihin osallistumista. Heinosen (2005,
137) vaitoskirjatutkimuksen sekd Airan ym. (2009, 112) tutkimuksen tulokset tukevat
tassa tutkimuksessa saatuja tuloksia, silld suomalaisessa peruskoulussa opettajajohtoiset
opetusmenetelmét ovat eniten kéaytettyja. Opetusmenetelmét eivét kuitenkaan ole riitta-
van laadukkaita, silla liikennekasvatuksen tehokkuuden vuoksi opetusmenetelmina tuli-
si kayttad konkreettisia ja kaytannonléheisia tyétapoja (Rintamaki 1997; Liikenneturva
198, 14-16; Harrison ym. 1997). Opettajat saattavat pitaytyd vanhoihin, tutuksi tullei-
siin opetusmenetelmiin. Esimerkiksi draama voi olla uusi ja monille opettajille vieras
opetusmenetelma, jota he eivét hallitse eivatka ndin ollen kayta. Liséksi liikennekasva-
tusta opettavat opettajat eivat valttamaétta tiedosta liikennekasvatuksen oppimisen luon-
netta, joten he eivét tiedosta, kuinka liikennekasvatusta tulisi opettaa ja miksi kaytén-
ndnlaheinen opetus olisi tarkedd. Kuten Niemi (2012b) toteaa, opettajien tdydennyskou-

lutustarve olisi tarkeéd, jotta opettajien ammattitaito liikennekasvatuksesta lisdantyisi.

Opettajien kayttamiin tydtapoihin voi vaikuttaa myos kaytssé oleva aika. Tassa tutki-
muksessa saatujen tulosten, sekd monien muiden tutkimusten mukaan (Harrison ym.
1997, Department for Transport 2010), opettajat kokevat liikennekasvatuksen toteutuk-
sessa yhtend haasteena ajan puutteen. Ajan puute voi vaikuttaa opetusmenetelmien kéyt-
toon, koska kaytanndnharjoitukset, erilaiset projektityot seké liikennekilpailuihin osal-

listuminen vaativat aikaa, suunnittelua sekd organisointia.

Tama tutkimus antoi kuvaa siitd, kuinka litkunnan opettajat suhtautuvat litkennekasva-

tukseen ylakoulussa seka mité tavoitteita ja opetussisalttjé he pitévat tarkeané. Tulokset
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antoivat myos tietoa siitd, mitka tekijat opettajat kokevat suurimmiksi esteiksi liikenne-
kasvatuksen toteutuksessa. Tutkimuksen tulosten ja osaltaan myos Opetushallituksen
esittdman kannanoton vuoksi liikennekasvatuksen asemaa peruskoulussa tulisi vahvistaa
entisestaan. Opettajat arvostavat ja asennoituvat myonteisesti lilkennekasvatukseen,
mutta opettajien tietotaitoa tulisi kehittdd muun muassa tdydennyskoulutusten avul-

la. Tastd tutkimuksesta saatujen tulosten mukaan opettajien toteuttama liikennekasvatus
ei ole tehokasta, koska liikennekasvatukseen kaytettavien tydtapojen tulisi olla oppilas-
lahtdisempid, kaytdnnonlaheisempié sekd enemman oppilaan omaan kokemusmaail-

maan liittyvid. (Gregersen 2004; Department for Transport 2010, 10-15.)

Taydennyskoulutukselle olisi tarvetta, koska opettajat kokevat tietotaidon puutteen yh-
tend haasteena liikennekasvatuksen toteutuksessa. Antaako opettajien peruskoulutus
riittdvad valmiutta litkennekasvatuksen toteutukseen? Opettajakoulutus sisaltad niukasti
lilkennekasvatukseen liittyviéd opintoja, joten voidaanko olettaa, ettd yhteiskunta ei pida
lilkennekasvatusta tarkeéna opetussiséltona, minka vuoksi litkennekasvatuksen kurssi-
tarjonta on véhdaista? Jotta liikennekasvatuksen asemaa peruskoulussa seka opettajien
ammattitaitoa pystyttaisiin edistamadn, mielestani opettajankoulutuksen tulisi antaa pa-

remmat valmiudet liikennekasvatuksen opettamiseen peruskoulussa.

Opettajat kokivat haasteena myos liian tdyden opetussuunnitelman sekéa ajan puutteen.
Opetussuunnitelmallisia haasteita voisi vahent&a koulujen toimintakulttuurin edistami-
nen sekd opetussuunnitelmaan kirjattujen tavoitteiden ja sisaltéjen uudelleen arvioimi-
nen. Koulun toimintakulttuurissa tulisi painottaa turvallisuus ja liikenne aihekokonai-
suutta seké tehda koulun oma liikennekasvatussuunnitelma (Vahékainu 2005). Lisaksi
liikennekasvatuksen toteutus tulisi olla seka koulu- etta opettajatasolla moniammatillista
yhteisty6td muun muassa poliisien, vanhempien ja kollegoiden kanssa (Sosiaali- ja ter-
veysministerio 2004). Liikennekasvatuksen tehokkuutta peruskoulussa liséisi myos tut-
kimus- ja tilastotiedon saatavuus, jotta ajankohtaiset tutkimustiedot saataisiin opetus-
kéayttoon (Niemi 2012b, 10). Tuoreen tutkimustiedon puutteesta kertoo esimerkiksi se,
ettd tassa tutkimuksessa kéytetyt lahteet ovat vanhoja, koska ajankohtaisempia lahteitéa
ei ollut saatavilla. Taman tutkimuksen luotettavuutta heikentéa se, etté kéytetyt lahteet

eivét ole tuoreita.
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Pro-gradu tutkielman aineisto kerattiin kevaan 2012 aikana. Tutkimuksen kohdejoukko
on Liiton jasenid ympéri Suomea, joten kohdejoukon edustavuus on hyva. Tutkimusai-
neiston koko oli ainoastaan 123 ja kato oli merkittéva, silla vastausprosentiksi muodos-
tui 50%. Aineistonkeruun aikana tutkimuksen kohdejoukko oli terveystiedon opettajia
siirtymakauden ajalta ja tané péivana terveystiedon opetuksen patevyysvaatimuksena
on, ett4 opettaja on suorittanut terveystiedon aineopinnot (Aira ym. 2009). Tutkimuk-
sen tuloksia ei pysty yleistdimaén perusjoukkoon kadon seka siirtymékauden vuoksi.
Néin ollen tutkimuksen tuloksien voidaan katsoa kuvaavan ainoastaan niita opettajia,

jotka osallistuivat tahan tutkimukseen.

Tutkimuksen alhaiseen vastausprosenttiin on voinut vaikuttaa kyselylomakkeen pituus
seka tutkittavan aiheen vahainen kiinnostavuus vastaajalle. Moni opettaja oli vastannut
suhteellisen pitkadn kyselylomakkeeseen puutteellisesti tai jattanyt kyselyyn vastaami-
sen kesken. Kyselylomake sisélsi monivalintakysymyksié seka asteikkoihin perustuvia
kysymyksia. Opettajien mielipiteiden tutkimiseen valitut kysymystyypit sopivat hyvin,
koska asteikot mittasivat opettajien mielipidettd kysyttyihin vaittamiin. Tutkimukseen
valittu maéarallinen menetelma soveltui hyvin, koska sen avulla pystyttiin tutkimaan
suurempaa otoskokoa, miké antoi laajemman kuvan opettajien mielipiteista litkenne-

kasvatuksesta. Lisaksi aineiston analysointi ja kasittely oli helpompaa ja nopeampaa.

Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut lisdta monimenetelmallisyyden avulla, jolloin
tutkimuksessa olisi kaytetty myos laadullista menetelmad. Laadullisen menetelméan
avulla olisi saanut muun muassa perusteluja ja selityksid opettajien mielipiteille liiken-
nekasvatuksen tavoitteiden ja opetussisaltdjen arvioidusta tarkeydesta seka tydtapojen
kayton useudesta. Kyselylomakkeessa olisi voinut olla avoin kysymys, johon opettajat
olisivat halutessaan voineet perustella vastauksensa. Toisaalta, kyselylomakkeeseen

vastaaminen olisi vienyt vield enemman aikaa.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, millaiseksi litkennekasvatusta opettavat opettajat
arvioivat oman ammattitaitonsa lilkennekasvatuksen opettamisessa ja millaiseksi he
arvioivat koulutuksen sisaltdmaa liikennekasvatusta. Tulokset antaisivat arvokasta tietoa
siitd, onko liikunnan ja terveystiedon opettajakoulutuksen tarjoama kurssimaara liiken-
nekasvatuksesta riittdvaa ja pitdisikd koulutustarjontaa muuttaa. Tulokset osoittaisivat

sen, antaako opettajankoulutus riittavat valmiudet tyoeldmén vaatimuksiin. Olisi my6s
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arvokasta tutkia oppilaiden asennoitumista liikennekasvatukseen, millaiseksi he kokevat
peruskoulun tarjoaman liikennekasvatuksen. Tulosten perusteella peruskoulun liikenne-
kasvatusta voitaisiin kehittdd enemmaén oppilaan tarpeita vastaavaksi ja néin ollen kehit-
taa liikennekasvatusta oppilaslahtdisemmaéksi. Huomion arvoista on se, etta liikenne-
kasvatuksen tutkimustiedolle on tarvetta, jotta ajankohtainen tieto saataisiin liitettya
opetukseen (Niemi 2012b).
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LITTEET

LIITE 1: Saatekirje ja kyselylomake

Hyva liikunnan ja terveystiedon opettajal

Olen Jyvaskylan Yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan opiskelija. Teen
pro gradu —tutkielmaani liikunnan ja terveystiedon opettajien liikennekasvatukseen liit-
tyvistd mielipiteistd ja kokemuksista. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, millaisek-
si liikkunnan ja terveystiedonopettajat arvioivat litkennekasvatuksen eri tavoitteiden ja
sisdltojen tarkeyden sekd millaisia opetusmuotoja opettajat kayttavat. Samoin selvitén,
mité esteitd opettajat kokevat liikennekasvatuksen toteuttamisessa seka millaisia ovat
opettajien asenteet liikennekasvatuksen opettamista kohtaan. Tulosten avulla Liikenne-
turva voi kehittdd omaa opettajille suunnattua tdydennyskoulutustaan seka liikennekas-

vatustoimintaansa.

Kysely on nimeton ja kaikki antamasi vastaukset kasitelldaan luottamuksellisesti ja ni-
mettomasti kokonaisuutena, josta yksittdista vastaajaa ei voi tunnistaa. Vastaaminen
kestd4 noin 10 minuuttia. Vastauksesi on arvokasta liikennekasvatuksen kehittamistyon

kannalta.

Kiitos jo etukateen vastauksistasi!

Jyvéskyléassa

Anu Pulkkinen Pipsa Nieminen, LitT
opinnaytetyon tekija Erikoistutkija, opinnaytetyon oh-
jaaja

Jyvaskylan yliopisto

Liikuntatieteiden laitos
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Kyselylomake

Pyydan Teitd lukemaan huolella kyselylomakkeesta jokaisen kysymyksen ja valitsemaan sopivan vaihto-
ehdon. Jokaisen kysymyksen kohdalla on mahdollisuus valita yksi vaihtoehto. Kysymykset koskevat 7. — 9.
luokkalaisten opetusta. Vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti, eikd niista kdy ilmi tutkittavien henki-

[6llisyys.

A) Seuraavassa kysytéan taustatietoja. Rastita sopivin vaihtoehto.

1. Sukupuoli ____nainen ____ mies
2. lk& ____Vvuotta
3. Mika on koulutuksesi?
LitM tai LitK
KM tai KK
TtM tai TtK
FM tai FK
YTM tai YTK

f.  Jokin muu, mika?
4. Mika on tyosuhteesi talla hetkella?
Vakinainen virka
Viransijaisuus
Padtoiminen tuntiopettaja
Sivutoiminen tuntiopettaja
Jokin muu, mika?

P00 T

o0 o

5. Millainen terveystiedon opettajankoulutus sinulla on?
Kylla Ei

Olen siirtymakauden ajan terveystiedon opetukseen pétevé aineenopettaja
Olen suorittanut terveystiedon taydennyskoulutuskurssin/-kursseja

(3 - 5 opintoviikkoa)

Suoritan paraikaa terveystiedon aineenopettajapatevyytta

Olen suorittanut terveystiedon perusopinnot (25 opintopistettd)

Olen suorittanut terveystiedon aineopinnot (35 opintopistetta)

Olen suorittanut terveystiedon aineenopettajakelpoisuuden antavat
muut vastaavat opinnot (esim. liikuntahygienian ja kansanterveyden tai
kansanterveystieteen cum lauden)

6. Mité luokka-astetta opetat tdné lukuvuotena 2011 — 20127 (Tarvittaessa rastita
useampi vaihtoehto)

a. 7.1kO b.8.Ik O c.9.k O




g

10.

7. Milla alueella toimit opettajana?
a. Pohjois-Suomi  ©
b. Itd-Suomi O
c. Keski-Suomi O

d. Kaakkois-Suomi O

e. Lansi-Suomi

f. Uudenmaan alue

g. Luonais-Suomi

h. Hame
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B) Seuraavassa on lueteltu liikennekasvatuksen tavoitteita. Arvioi niiden tarkeyttéa

rengastamalla sopivin vaihtoehto.

1=ei lainkaan térked, 2= vahan tarked, 3= jonkin verran tarked, 4= melko tarked, 5=

erittain tarkea

Ei lainkaan
tarked
Liikennekayttaytymisen muutos 1
Liikennesééantdjen oppiminen 1
Vaaratilanteiden ennakoiminen ja 1
turvallisuusriskien tunnistaminen
Tarkoituksenmukainen toiminta 1

onnettomuustilanteissa

Turvallinen ja vastuullinen toiminta 1
lilkenteessé

Liikenneympaériston ja muun toiminta- 1
ympariston turvallisuuteen vaikuttaminen
Turvallisuuteen liittyvien valintojen 1
tunnistaminen ja pohtiminen
Ennaltaehk&isyn ja avun tarpeen 1
tunnistaminen

Tarkoituksenmukainen toiminta 1
turvallisuuteen liittyvissa tilanteissa
Ympériston, elaméantavan, median ja 1
kulttuurin merkityksen arvioiminen
turvallisuuden ja terveyden nakokulmasta

N

w w

NGNS

Erittéin
tarkea
5
5
5

C) Seuraavassa on lueteltu litkennekasvatuksen opetussisaltdja. Arvioi niiden tér-

keytté lilkennekasvatuksen kannalta rengastamalla sopivin vaihtoehto.

1=ei lainkaan tarked, 2= v&han tarked, 3= jonkin verran tarked, 4= melko tarked, 5=

erittain tarkea

Ei lainkaan
tarkea

Onnettomuuksilta suojautuminen 1

Erittéin

tarkea
5
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omassa elinymparistossa

2. Ympéristoturvallisuus 1 2 3 4 5
3. Turvallisuutta edistavéat toimintamallit 1 2 3 4 5
4. Liikennes&dannot 1 2 3 4 5
5. Erilaiset liikenneymparistot 1 2 3 4 5
6. Liikennekéyttaytyminen 1 2 3 4 5
7. Liikenneympariston turvallisuus 1 2 3 4 5
8. Turvalaitteet 1 2 3 4 5
9. L&hiympériston vaaranpaikkojen 1 2 3 4 5
kartoittaminen
10. L&hiympériston turvallisuuden 1 2 3 4 5
parantaminen
11. Liikenneturvallisuus 1 2 3 4 5
12. Ensiapu 1 2 3 4 5
13. Tapaturmat 1 2 3 4 5

D) Seuraavassa on lueteltu tyskentelytapoja, joita voidaan kayttaa liikennekasva-
tuksessa. Arvioi, missa maarin kaytat seuraavia tydskentelytapoja terveystiedon
oppitunneilla rengastamalla sopivin vaihtoehto.

1=en lainkaan, 2= vahan, 3= jonkin verran, 4= melko paljon, 5= paljon

En lainkaan Paljon

1. Opettajan esitys tai luento 1 2 3 4 5
2. Oppilaan itsendinen tydskentely 1 2 3 4 5
3. Oppikirjan kaytto 1 2 3 4 5
4. Oppilaan esitys tai esitelma 1 2 3 4 5
5. Ryhmatydskentely 1 2 3 4 5
6. Draama 1 2 3 4 5
7. Liikenne teemapaiva 1 2 3 4 5
8. Projektityot 1 2 3 4 5
9. Asiantuntijan vierailu 1 2 3 4 5
10. Ongelmanratkaisuun perustuvat 1 2 3 4 5

tyémuodot
11. Liikennekilpailut (esim. osallistuminen)1 2 3 4 5
12. AV-materiaalin avulla tapahtuva

liikennetilanteiden arviointi 1 2 3 4 5
13. Kartan avulla tapahtuva koulun

litkenneympdriston arviointi 1 2 3 4 5
14. Kéaytannon liikennetilanteiden

harjoittelu 1 2 3 4 5
15. Paikallisesti ajankohtaisten liikenne- 1 2 3 4 5

ongelmien késittely ja arviointi
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E) Seuraavassa on vaittamié lilkennekasvatuksesta. Rengasta mielipidettési parhai-
ten kuvaava vaihtoehto kaikkien véittdmien osalta.

1= Taysin eri mieltd, 2= jokseenkin eri mieltd , 3= osittain samaa, osittain eri mielta, 4=
jokseenkin samaa mieltd, 5= tdysin samaa mielta

Taysin eri Tdysin samaa
mieltd mieltd
1. Liikennekasvatus on
itsestaanselvyyksien sanelemista 1 2 3 4 5
2. Peruskoululaisille (7-91k.) on
hyodytdnta puhua liikenneasioista 1 2 3 4 5
3. On helppo vaikuttaa peruskoululaisten 1 2 3 4 5
liikenneké&yttaytymismalleihin
4. Pidan koulun liikennekasvatus- 1 2 3 4 5
suunnitelmaa hyodyllisena
5. Liikennekasvatusta on miellyttava 1 2 3 4 5
opettaa
6. Liikennekasvatusta on helppo toteuttaa 1 2 3 4 5
7. Liikennekasvatus ei juurikaan kiinnosta 1 2 3 4 5
minua
8. En pida liikennekasvatusta keskeisend 1 2 3 4 5
9. Liikennekasvatus motivoi oppilaita 1 2 3 4 5
10. On kiva suunnitella liikennekasvatuksen1 2 3 4 5
teemapaivid/tapahtumia
11. Opettaisin mieluummin muita aiheita 1 2 3 4 5
kuin liikennekasvatusta
12. Liikennekasvatuksen opetus on tyolasta 1 2 3 4 5
13. Liikennekasvatuksen tavoitteet ovat 1 2 3 4 5
epamaaraisia
14. Haluaisin opettaa enemman
lilkennekasvatusta 1 2 3 4 5
15. Opettajien yhteisty6 toimii hyvin 1 2 3 4 5

litkennekasvatuksen suunnittelussa

F) Seuraavassa on vaittamia lilkennekasvatuksen toteuttamiseen liittyvista asioista.
Merkitse mielipidettési parhaiten kuvaava vaihtoehto kaikkien vaittamien osalta.

1= Taysin eri mieltd, 2= jokseenkin erimieltd , 3= osittain samaa, osittain eri mielta, 4=
jokseenkin samaa mieltd, 5= taysin samaa mielta

Taysin eri Taysin samaa
mieltd mieltd
1. Oppikirjat eivét tue opetusta 1 2 3 4 5
2. Opettajanoppaat eivat tue opetusta 1 2 3 4 5

3. Materiaalia on niukasti 1 2 3 4 5



4. Koen, ettd oppilaat eivat ole
kiinnostuneet liikennekasvatuksesta

5. Liikennekasvatuksen tavoitteet eivat ole
selkeita

6. Minulla ei ole valmiuksia liikenne-
kasvatuksen toteuttamiseen

7. Opetussuunnitelma on sisélloltaan
taysi

8. Liikennekasvatus j&& muiden
aihekokonaisuuksien jalkoihin

9. Liikennekasvatuksen suunnittelu
on vaikeaa

10. Aikaa on liian vahan toteuttamiseen

11. Luokkatilat ovat puutteelliset

Kiitos vastauksestasi!

w
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LIITE 2. Faktorianalyysin taulukko.

Muuttuja Faktori Faktori Faktori Kommunaliteetti (h?)
1 2 3

1. Oppikirjat eivéat tue opetusta 963 937

2. Opettajanoppaat eivét tue opetusta  .898 .827

3. Materiaalia on niukasti .545 .391

10. Aikaa on liian vahan toteuttamiseen 725 .539

8. Liikennekasvatus jad muiden aihe- 634 470

kokonaisuuksien jalkoihin

7. Opetussuunnitelma on sisalléltaan 552 392
taysi

11. Luokkatilat ovat puutteelliset .340 142
5. Liikennekasvatuksen tavoitteet .695 592
eivat ole selkeité

9. Liikennekasvatuksen suunnittelu 434 525 522
on vaikeaa

4. Koen, ettd oppilaat eivat ole 514 290

kiinnostuneet liikennekasvatuksesta
6. Minulla ei ole valmiuksia 462 .308

lilkennekasvatuksen toteuttamiseen




