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Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd 5. ja 8. luokkalaisten eroja fyysisen
toimintakyvyn, toimintakyvyn itsearvioinnin seka itsearvioinnin realistisuuden suhteen.
Liséksi tutkimme eroavatko tytdt ja pojat toisistaan edelld mainittujen ominaisuuksien
suhteen omassa ikaluokassaan sek& luokkien vélilla.

Tutkimuksen kohteena olivat kuuden keskisuomalaisen ja neljan kainuulaisen koulun
oppilaat (N=491). Heista 254 oppilasta taytti toimintakykymittausten ohessa omaa
toimintakykyéan koskevan itsearviointikaavakkeen ja valikoitui siten tutkimuksemme
aineistoksi. 5. luokan tyttdja aineistossa oli 57, 5. luokan poikia 80, 8. luokan tytt6ja 57
ja 8. luokan poikia 60. Toimintakykymittaukset ja itsearviointikaavakkeiden taytté
suoritettiin tutkijoiden johdolla ja aineiston kerdamisestd vastasi kymmenen tehtévéaén
koulutettua tutkimusapulaista. Fyysisen toimintakyvyn mittaukset tehtiin kouluissa
kahden kaksoistunnin aikana. Ensimmadiselld tunnilla ennen mittausten suorittamista
oppilaat tayttivat itsearviointikaavakkeen, jossa he itsearvioivat omaa fyysista
toimintakykyéan 5-portaisesti. Itsearvioinnissa ja toimintakykymittauksissa sukupuolten
ja luokka-asteiden vélisid eroja selvitettiin riippumattomien otosten t-testin avulla.
Fyysisen toimintakyvyn ja itsearvioidun toimintakyvyn yhteyttd Spearmanin
korrelaatiokertoimen avulla.

Tutkimustuloksemme osoittivat, ettd 5. luokkalaisten oppilaiden véliset erot oman
toimintakyvyn itsearvioinnissa olivat tyttdjen ja poikien valilla pienid. Sukupuolten
véliset erot alkoivat nékya 8. luokan itsearviointien tuloksissa, siten ett4 8. luokan tytot
arvioivat oman toimintakykynsd huomattavasti paremmaksi kuin vastaavat
ikdluokkansa pojat. 8. luokkalaisten fyysinen toimintakyky oli 5. luokkalaisia parempi.
5. luokan tytdt saivat poikia parempia tuloksia eteentaivutuksessa ja kasipainonnostossa.
5. luokalla tyttojen ja poikien 8-juoksussa ei ollut eroja, kun taas tarkkuusheitossa ja
vauhdittomassa 5-loikassa pojat saivat tyttdja parempia tuloksia. 8. luokan tytot
suoriutuivat poikia paremmin eteentaivutuksessa kun taas 8. luokan pojat suoriutuivat
tyttéjd paremmin késipainonnostossa, vauhdittomassa 5-loikassa, 8-juoksussa ja
tarkkuusheitossa. Toimintakyvyn ja itsearvioiden valisessa korrelaatiossa tulokset olivat
aiemman tutkimustiedon mukaisia. Kokonaan uutta tietoa oli, ettd myos 5. luokan tytot
sekd pojat pystyvat arvioimaan omaa fyysistd toimintakykyédan tarkasti 5-portaisen
itsearviointiasteikon avulla. 8. luokan oppilaista pojat kykenivdt arvioimaan
realistisemmin omaa toimintakykyaan, kun taas tyttdjen optimistiset itsearviot nakyivat
heikkona korrelaationa toimintakykymittausten tulosten kanssa. Tulostemme perusteella
oppilaiden fyysisen toimintakyvyn itsearvioinnissa ilmeneviin haasteisiin on syyta
puuttua, etenkin 8. luokan oppilaiden fyysisten toimintakykytestauksien yhteydessa.
Aiempaan tutkimukseen pohjaten, oppilaiden itsearvioita on mahdollista helpottaa
perehtymalld arvioitavaan aiheeseen huolella ennen varsinaista arviota esimerkiksi
opetusvideon tai luetun tekstin avulla. Opetussuunnitelmaan Kkirjattujen tavoitteiden
saavuttamiseksi tdmé& on ensiarvoisen tarkeda.

Avainsanat: fyysinen toimintakyky, itsearviointi, fyysinen minédkasitys, minakaésitys,
lapset, nuoret, koulu
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd oppilaan fyysisen toimintakyvyn ja
itsearvioidun fyysisen toimintakyvyn yhteyksia, sek& oppilaan valmiuksia omien
toimintakykynsa osatekijoiden arvioimiseen. Koululiikunnassa ndmé kyseiset osa-alueet
voidaan todentaa oppilaiden toimintakykymittausten yhteydessd. Oppilaiden fyysisen
kunnon testaaminen onkin vakiintunut osaksi suomalaista koululiikuntaa siind missé
hiihto, uinti ja muut kansalaistaidot. Toimintakyvyn tarkkailun tarkeys kady ehké&
selvimmin ilmi perusopetuksen opetussuunnitelmasta, joka méarittelee koululiikunnan
yhdeksi tarkedksi pdidtavoitteeksi, ettd oppilas: “oppii ymmairtdmdin litkunnan
merkityksen hyvinvoinnin ja terveyden ylldpitimisessd” sekd “oppii kehittimddn ja

tarkkailemaan toimintakyky&én”.

Naiden tavoitteiden saavuttamisessa koululiikunnan toimintakykymittauksilla on suuri
merkitys. Onkin tdrkedd kannustaa oppilasta arvioimaan itse omaa terveyttaan,
hyvinvointiaan ja toimintakykyddn. Oman toimintakyvyn havainnoinnin ja siitd
huolehtimisen on l&hdettdvd oppilaan omasta halusta tarkkailla ja yllapitdd omaa
toimintakykyéan. lItsearvioinnin tulisi olla rakenteeltaan sellaista, ettd se motivoi
oppilasta liikkkumaan ja auttaa huomaamaan omien valintojen merkityksen seka
vaikutuksen omalle terveydelleen. Mikéli toimintakykymittauksia pidetadan oppilaille
rutiininomaisesti tai ne ovat pelké&stddn opettajan oppilasarvioinnin tukena, ei
valttdmattd tulla korostaneeksi tarpeeksi juuri oppilaan oman fyysisen toimintakyvyn

tarkkailun ja kehittdmisen tarkeytta.

Tassd tarkkailun ja kehittdmisen prosessissa on oppilaan itsearviointitaidoilla suuri
merkitys. Kehittdmalld oppilaan valmiuksia itsearviointiin, oppilas hankkii samalla
kaytannon tyokaluja oman itsetuntonsa ja terveen minékasityksen rakentamiseksi ja
yllapitamiseksi. Oppilaan itsearviointitaidot kehittyvat yhdessa oppilaan minakasityksen
kanssa. Tamén vuoksi on oleellista, ettd oppilaiden itsearviointia ohjatessaan opettaja on
tietoinen myds itsearvioinnin taustalla vaikuttavista oppilaan kognitiivisista sek&
affektiivisista ominaisuuksista, jotka vaikuttavat oppilaan minékésityksen kautta

suoraan taman kaytokseen.



Tassa lienee myos pohjimmainen syy sille, miksi kiinnostuimme tutkimaan juuri
oppilaan mindkasityksen kehitystd ja itsearviointia. Ndemme arvokkaana ajatuksen
oppilaan osallistamisesta entistd tiiviimmin osaksi opetus-oppimis —prosessia ja
halusimme selvittdd, kuinka eri keinoin opettaja kykenee kaytannon tydssédan auttamaan
oppilasta olemaan yha aktiivisempi toimija osana kasvuaan ja kehitystdan. Fyysinen
kasvu heréttdd nuorissa monia kysymyksid ja on monesti myods hyvin arka aihe
murrosikaiselle nuorelle. Laadukas itsearviointi voi auttaa oppilasta oman
kehonkuvansa hahmottamisessa ja jatkuvien muutosten muokkaaman kehonsa

tuntemisessa.

Tutkimuksemme aineisto on kerdtty osana OKM:n toimeksiannosta suunniteltua
Fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelma (Move!) Kkehitystyotd. Hankkeen
pilotointivaiheessa  suoritettiin  kouluilla  alkumittauksia, joissa testattiin eri
toimintakykytestien soveltuvuutta oppilaiden toimintakyvyn mittaamiseen. Hankkeen
varsinainen tarkoitus oli luoda fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelmd, joka
tuottaisi tietoa oppilaan toimintakyvystd oppilaalle itselleen, hanen vanhemmilleen,
kouluterveydenhuolldlle ja opettajalle. Hanke toteutettiin  Jyvésylan yliopiston

litkuntatieteellisessa tiedekunnassa vuosina 2009-2012.

Tyomme kirjallisuuskatsauksessa ldhdemme kasittelem&&n oppilaan itsearviointia ja
fyysistd toimintakykyd. Kaiken tdman keskiossd on oppilas itse, itsetietoisena,
ajattelevana ja tuntevana ihmisend. Siksi lahdemmekin avaamaan néitd kasitteitd ja
rakenteita kaiken inhimillisen kokemuksen ja olevan ytimestd, “mindstd”. Yksilon ming
ja minédkasitys on se olennainen vélikappale tietoisuutemme ja ulkoisen maailman
valilla, josta alamme tdman tutkimuksen tarkastelumme, siirtyen hiljalleen kohti

laajempia kokonaisuuksia.

Mindkésityksen liséksi kasittelemme tydssamme myds toimintakykyéd ja sitd, mistéd
osatekijoista se muodostuu. Viimeisessa kappaleessa pureudumme lisaksi itsearvioinnin
kasitteeseen ja sen tavoitteisiin. Valotamme myds hiukan oppilaan itsearvioinnin
tutkimuskenttdd eli mit4 aiheesta on tdhé&n mennessé tutkittu ja todettu. Toivomme
tdman kirjallisuuskatsauksen muodostavan loogisen pohjan tutkimuksemme tulosten

arvioinnille ja pohdinnalle.



Aiempien tutkimuksen perusteella tieddmme oppilaan fyysisen toimintakyvyn seka
minadkasityksen kehittyvan voimakkaasti 6. luokan ja 8. luokan vélisend aikana. Oman
tutkimuksemme tarkoituksena on selvittda kykenevétké myds 5. luokan oppilaat oman
toimintakykynsa realistiseen itsearviontiin. Pyrimme myods vastaamaan kysymykseen
onko 5. ja 8. luokkalaisten tyttojen ja poikien fyysisen toimintakyvyn ja sen

itsearvioinnin valilla eroavuuksia.



2 OPPILAAN MINAKASITYS JA ITSETUNTO

Tassd luvussa kasittelemme oppilaan itsearviointia ja fyysistd toimintakykyéd. Kaiken
tdman keskiossa on oppilas itse, itsetietoisena, ajattelevana ja tuntevana ihmisend. Siksi
ldhdemmekin avaamaan naita késitteité ja rakenteita kaiken inhimillisen kokemuksen ja
olevan ytimestd, “minédstd”. Yksilon mind ja mindkésitys on se olennainen vélikappale
tietoisuutemme ja ulkoisen maailman vélill4, josta alamme tdméan tutkimuksen

tarkastelumme.

2.1 Minékasitys

Minakasityksella tarkoitetaan yksilon kokonaisndkemysté itsestdan, omista kyvyistdéan
ja rooleistaan. Se on joukko piirteitd ja kuvauksia, joita yksilo liittdd itseensa (kuten
rikas, kaunis, rehellinen, tunteikas). N&m& havainnot rakentavat yksilon
henkilokohtaisen minakuvan. Silla ei ole merkitysta, ovatko ndma yksilon ndkemykset
itsestddan todellisuudessa paikkansa pitavid vai eivat, silla yksilélle ne ovat aina
todentuntuisia. (Aho 1996, 9 ; Beane 1984, 5.) Yksil0 on siis itse oman minékuvansa
arkkitehti sekd rakentaja. Taman rakennustyon ainekset, havainnot itsestaan ja
olemisestaan, yksilo kerda ymparistdsta saatujen kokemusten ja tulkintojen kautta. (Fox
1997, 34.) Harter (2012, 8) korostaa omassa minakasityksen tulkinnassaan taman
sosiaalisen ympariston merkitysta toteamalla, ettd minékasitys on ennen kaikkea seké
kognitiivinen, ettd sosiaalinen rakenne. Sosiaalinen ympéristd tarjoaa yksil6lle
kokemuksia ja havaintoja, joiden pohjalta yksilé oman kognition avulla rakentaa

minakésityksensa. (Harter 2012.)

Edell& mainittujen yksilon itsestdan tekemien havaintojen liséksi mindkasitys kasittdé
my0s yksilon asenteet, arvot, ja tunteet. Mindkasitys on siis erddnlaista yksilon
asennoitumista itseensd, jolloin mindké&sitys voidaan nahda kasittavan tiedollisen
(kognitiivisen) puolen lisaksi myds hénen affektiivisen ja arvioivan suhtautumisensa
itseensd. (Aho 1996, 9-11.) Mindkuvaa ja mindkasitystd kdytetddn usein rinnakkaisina

termeind, eivatka suomalaiset alan tutkijat tee merkittdvad eroa ndiden kahden valille.



Englanninkielisessé kirjallisuudessa mindkuvaan ja minékéasitykseen viitataan yhdella

sanalla ”’self-concept”.

Nykykasityksemme mukaisesti minakasitys on rakenteeltaan hierarkkinen. Hierarkian
huipulla on yleinen, globaali minékésitys, joka on mindkasityksen rakenteista vakain.
Edettdessa hierarkiassa kohti mindkéasityksen pienempid osasia epdvakaus kasvaa.
Minékésityksen pienemmat osaset ovat alttiimpia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
kerddmamme palautteen vaikutuksille. Nama muutokset ovat vuorovaikutuksellisessa
suhteessa minékasityksen kaikkiin osa-alueisiin globaalin minédkasityksen valitykselld.
On syytd huomattava my0ds idn tuoma, rakenteita stabiloiva vaikutus. Vanhetessaan
thmisen min&késitys vakiintuu, eik& ole end& niin altis vuorovaikutuksessa saadulle
palautteelle. (Fox 1997, 34.)

Globaalin mindkésityksen alaiset minakasityksen osatekijat ovat jaettavissa neljaén
itsendiseen osa-alueeseen. Foxin (1997) ja Burnsin (1979) ndkemysta mukaillen Aho
jakaa  yksilon  mindkasityksen  fyysiseen, sosiaaliseen, emotionaaliseen ja
suoritusminakasitykseen. Nama minékasityksen yksittdiset ulottuvuudet voidaan jakaa
edelleen yha pienempiin osatekijoihin. (Aho 1997, 18.) Fyysinen minakésitys sisaltaa
yksilon kéasityksen omasta fyysisestd toimintakyvystd, terveyden tilasta ja ulkondosta.
(Fox 1997, 34.) Sosiaalinen mindkésitys taas ké&sittdd yksilon kasityksen omasta
asemastaan tai roolistaan sosiaalisessa ymparistdssaan, kuten vaikka kouluyhteisossa tai
perheessaan. Emotionaalinen minakésitys puolestaan muodostuu yksilon kasityksesta
henkisistd ominaisuuksistaan, esimerkiksi luonteenpiirteistddn ja tunteistaan.
Suoritusminékésitys eli akateeminen mindkasitys kéasittdd yksilon arvion itsestdén
opiskelijana tai tyontekijana. Yksilon suoritusminédkasitys muodostuu tdmén vertaillessa
itseddn toisten suorituksiin ja toisaalta vertaillessa omia kykyjaén eri alueilla keskenaan.
Suoritusminékasitys on siis yksilon nédkemystd omista valmiuksistaan tietyn tehtavan
suorittamiseksi. (Aho 1997, 18.)

Mindkasityksen rakentumisen ymmartdminen on tarkedd myods kéytannon tyota
tekevélle opettajalle, silla pohjimmiltaan se ohjaa ihmisen kéyttaytymistad. Ihminen
kayttaytyy sen mukaisesti, mik& on hé&nen késitys omista taidoistaan, ei sen mukaan

millaiset hanen taitonsa ja kykynsa todellisuudessa ovat. (Fox 1997, 20; Aho 1996, 11.)
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Puolassa (Uszynska-Jarmoc 2007) tehdyn tutkimuksen mukaan oppilaan minakasitys ja
itsetunto vaikuttavat suuresti tdman kaytokseen ja koulumenestykseen. Etenkin
opettajan usko oppilaan kykyihin vaikuttaa merkittdvasti hanen koulumenestykseen.
Tutkimus osoitti, ettd oppilaalle onnistumisen elamykset, jotka heijastelevat hanen
kykyja ja taitojaan, ovat tarkeitd kokemuksia h&nen kouluhyvinvoinnin, itsetunnon
kehityksen ja opiskelumotivaation kannalta.

Minakasitykselld on siis suuri vaikutus oppilaan oppimiselle. Yksilé valikoi
ympdristdstda omaa mindkuvaansa tukevaa ja vahvistavaa tietoa ja pyrkii néin
onnistumisiin ja toisaalta vélttdmaan epdonnistumisia. Td&ma hakeutuminen kohti
psyykkista tasapainoa ja harmoniaa vaikuttaa vahvasti sithen mitd lapsi oppii. Lapsi
valikoi minékésityksenséd ohjaamana informaatiota ympardivastda maailmasta. (Aho
1996, 11.) Sen liséksi, ettd mindkasitys saatelee sitd mitd informaatiota poimimme
ympéroivastda maailmasta, se auttaa meitd antamaan merkityksen kokemallemme.
Minékésitys on kiikari, jonka 1api tulkitsemme maailmaa. (Aho 1996, 11.)
Minakasityksella on myods tarked vaikutus odotuksiimme. Se antaa suuntaa
tulevaisuudellemme, silla ihmiselld on vahva taipumus toimia odotustensa mukaisesti.
Né&in ollen oppilaan minédkasitys ennustelee siis vahvasti tdmén kayttaytymistd. (Aho
1996, 12; Fox 1997, 19.)

Koululiikunnan kannalta oppilaan minékasityksella ja kayttaytymisella on todettu
olevan vahva yhteys. Tahanastisissa tutkimuksissa on todettu, ettd interventiot joissa
pyritddn kehittdmadn sek& oppilaan mindkasitystd, ettd fyysistd kuntoa, ovat usein
onnistuneempia, kuin pelkkad fyysistd kuntoa kehittavat interventiot. (Marsh,
Papaioannou & Theodorakis 2006, 316.) Tdma korostaa psykologisten tekijoiden, kuten
oppilaan mindkasityksen, motivaation ja onnistumisen kokemusten vaikutusta ja
tarkeyttd pyrittdessa vaikuttamaan oppilaan kayttaytymiseen. Koululiikunnan kannalta
minakasityksen keskeisin alakasite on fyysinen minékasitys, joten seuraavaksi avaamme

tarkemmin fyysisen minékasityksen késitetta.
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2.2 Fyysinen minakasitys

Aho (1996, 18) madrittelee fyysiselld mindkasitykselld tarkoitettavan yksilon kasitysta
ulkonadstéan, kehostaan, motorisista taidoistaan, voimastaan ja terveydestdan. Fyysisen
minakasityksen rakenteesta on esitetty useita malleja. Naista kaksi mallia ovat
saavuttaneet muita yleisemmaén kansainvélisen suosion tutkijoiden keskuudessa. Toinen
naistd kahdesta mallista on Marshin ym. (1994) malli, jonka testaamiseksi on kehitetty
70 kysymysta sisaltavd kyselylomake: Physical Self-Description Questionaire (PSDQ).
Malli kuvaa fyysistd minakasitystda yhdeksénkohtaisena kokonaisuutena. Nama
yhdeksédn kohtaa ovat voima, rasvan madrd, aktiivisuus, kunto, motoriset taidot,
koordinaatio, terveys, ulkondkd ja litkkuvuus. (Fox 1997, 45.) Toinen keskeinen ja talla
hetkelld yleisesti kéytetyin malli fyysisen minédkésityksen kuvaamiseksi seké
mittaamiseksi on Foxin ja Corbinin (1989) kehittelema fyysisen minakasityksen profiili
(PSPP), jossa fyysisen mindkasityksen esitetddn koostuvan viidestd eri osa-alueesta.
N&ma osa-alueet ovat urheilutaidot (SPORT), kunto (CONDITION), ulkon&ké
(BODY), voima (STRENGHT) ja yleinen fyysinen omanarvon tunne (GLOBAL
PHYSICAL SELFWORTH). (Fox 1997, 41.)

Urheilutaidot kasittavat tdssd mallissa yksilon urheilulliset kyvyt, kyvyn oppia uusia
urheilutaitoja sek& itseluottamuksen urheilutaitoihin. Kunto puolestaan ké&sittdd kehon
fyysisen kunnon, kestdvyyden, terveydentilan, edellytykset kestavyytta vaativaan
suoritukseen ja luottamuksen omaan kestdvyyteensa. Ulkonddn alueeseen kuuluu
viehattavd ulkomuoto, kyky yll&pitdd viehattdvad ulkomuotoa ja luottamus omaan
ulkonakoonsa. Voima taas pitad siséllaédn koetun voimakkuuden, lihasten kehityksen ja
itseluottamuksen voimaa vaativissa tilanteissa. Yleisella fyysiselld oman arvon tunteella
kuvataan yleista yksilon kokemaa itsearvostuksen tunnetta, tyytyvaisyyttd, onnellisuutta
ja luottamusta omaan fyysiseen mindan. (Fox 1997, 41.) Tama yleinen fyysinen
omanarvontunne nahdddn PSPP mallissa kattorakenteena, josta on muodostunut
merkittavin yksittdinen vaikuttaja yksilon itsetunnon kannalta ulkon&kokeskeisessé
nyky-yhteiskunnassamme. (Fox 1997, 12.) Fyysinen minékasitys on minékasityksen
merkittavin yksittadinen rakenne yksilon itsetunnon kannalta. Tdma yhteys on todettu
useissa tutkimuksissa. (Maiano, Ninot & Bilard 2004; Sonstroem, Harlow, Josephs
1994.)
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Liikuntatunnilla oppilas tarkastelee ja arvioi omaa kehonkuvaansa sekd fyysisia
ominaisuuksiaan edelld mainittujen fyysisen minakasityksen osatekijoiden pohjalta,
joiden merkitys oppilaan kéyttaytymiselle on suuri. Hyvan kokonaiskuvan oppilaan
toimintaan vaikuttavista tekijoista liikuntatunnin aikana antaa Foxin (1998)
liikuntakokemusmalli. (KUVIO 1.) Liikuntakokemusmallin mukaan oppilas jasent&a
omaa mindakasitystaan litkuntatunnilla fyysisen ja psyykkisen minédkasityksen kautta,
etsiessddn vastauksia liikuntakokemusmallissa esitettyyn kysymykseen “Kuka mind
olen?” Mindkésityksen lisdksi toinen tdrked tekijd oppilaan toiminnan taustalla
litkuntatunnilla on liikuntatunnin sosiaalinen ympadristo; tunnin ilmapiiri, paikalla olevat
ihmiset, kanssakdyminen sek& liikuntatila. Tahan viitataan oheisessa kuviossa
kysymykselld ”Mité liikunnassa tapahtuu?” Oheinen liikuntakokemusmalli antaa myos
hyvan kasityksen siitd, kuinka oppilaan minédkasitys ja sosiaalinen ymparistd on

yhteydessé oppilaan asenteisiin seka litkuntatunnilla tekemiin paatoksiin ja valintoihin.

KUKA MINA OLEN? MITA LIIKUNNASSA TAPAHTUU?

fvvsinen ja psvvkkinen ihmiset ja paikat

MITA AJATTELEN LIIKUNNASTA JA MILTA SE MINUSTA TUNTUU?

nautinto ja palkkiot | pitevvvden kokemukset luottamus tunnetilat
MITA LIIKUNNASSA TEEN?
padtokset omistautuminen ja sinniklcyvs motivaatio suoritus

KUVIO 1. Liikuntakokemusmalli (Fox 1998, 2)



13

Kreikassa (Marsh ym. 2006) toteutetussa laajassa tutkimuksessa tutkittiin juuri tata
fyysisen mindkasityksen vuorovaikutusta oppilaiden kayttdytymiseen luokassa ja
lilkunnan tunneilla. Aineisto kerattiin kautta maan sekd ala- ettd yldkouluista ja
lukioista, tutkimukseen osallistui yhteensd 2786 koululaista. Tutkimuksessa todettiin,
ettd oppilaan fyysiselld mindkasityksellda ja oppilaan saavutuksilla on vahva
molemminpuolinen yhteys siten, ettd positiivinen fyysinen mindké&sitys ennusti
parempia saavutuksia tunneilla ja hyvat saavutukset ennustivat fyysisen minékasityksen

kehitysta parempaan pain.

Fyysisen mindkasityksen rakenteesta on esitetty monia muitakin malleja.
Liikuntatieteissé fyysinen minékésitys kasitteend hakee edelleen tdésmallistd muotoaan,
mutta oheiset kaksi esittelemd@mme mallia (PSPP ja PSDQ) antavat hyvan kasityksen
fyysisen minakésityksen rakenteesta. Ndma kaksi mallia ovat myos talla hetkella

litkuntapsykologian ja liikuntatieteiden saralla eniten kaytetyt. (Maiano ym. 2004, 54.)

2.3 Minékasityksen kehittyminen

Beanen (1984, 15) mukaan yksilén mina on dynaaminen rakenne, joka kehittyy lahes
tdysin vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Yksilollakin on vaikutus
min&késityksen kehitykselle, mutta sosiaalisen ympériston vaikutus on vahva. Aho
(1996) on Beanen kanssa yhta mielt4 todetessaan, ettd yksilo itse luo oman maailmansa
ja minansa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Nain ollen toisilta ihmisiltd saatu
palaute vaikuttaa eniten siihen, millainen minékasitys ihmiselle muodostuu. (Aho 1996,
26.)

Varhaisen lapsuuden merkitys terveen mindkasityksen kehitykselle on merkittdva
(Beane 1984, 19). Lapsen min&kasitys muotoutuu pitkélti kanssakdymisessa hanelle
tarkeiden ihmisten kanssa (Leflot 2010, 386; Aho 1996, 28). Nykytutkimuksen valossa
mindkésityksen nahdaan kehittyvdn melko myo6h&déan, vasta noin 5-7 -vuoden i&ssa.
Lapsen luottamus itseenséd syntyy jo 3-4 -vuotiaana, mutta alemmuuden tunteet ja
itsensé arvostaminen varsinaisesti vasta seitseménnestd ikdvuodesta eteenpdin. Tasta

eteenpain mindkéasityksen kehitykseen alkavat vaikuttaa neljd tekijdd. Nama ovat
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yksilon temperamentti, kyky tehdd havaintoja toisten kdytoksestd, omat reaktiot muiden
kaytokseen ja toisilta ihmisilta saatu palaute. (Aho 1996, 26.)

Néistad etenkin temperamentilla on suuri yhteys myods oppilaan koulumenestykselle.
Temperamentti vaikuttaa siihen, millaisena opettaja nédkee oppilaan, miten han tahan
suhtautuu ja miten han opettaa oppilasta. Aivan kuten kaikessa yksiloiden valisessa
sosiaalisessa kanssak&ymisessd, myos kouluelaméassé temperamentti on se pohjavirta,
joka vaikuttaa kaikkeen, myos sellaisiin asioihin joihin sen ei tulisi vaikuttaa, kuten
opettajan arvioihin oppilaan koulumenestyksestd. Temperamentti vaikuttaa siis siihen,
millainen vuorovaikutussuhde oppilaan ja opettajan vélille syntyy. Talla taas on
vaikutusta laajemmin oppilaan minékasityksen kehitykselle kouluympéristossa.
(Keltikangas-Jarvinen, 2006.)

Minakasityksen kehitystd on tiedemaailmassa tutkittu valitettavan vahén. Useimmat
tutkimukset keskittyvat lahinn& itsetunnon kehityksen tarkkailuun, kun taas vahaiset
itsetuntoa ja minékasitysté erittelevat tutkimukset ovat tuloksiltaan ristiriitaisia.

Ranskassa (Maiano ym. 2004) 11-16 -vuotiailla peruskoululaisilla tehdyssa
tutkimuksessa on tutkittu ian ja sukupuolen vaikutusta lapsen minakasitykselle.
Aineistosta selvisi, ettd 15-vuotiaiden itsetunto oli 12-vuotiaiden oppilaiden itsetuntoa
korkeampi. Té&mé& tulos kertoo oppilaan mindkasityksen kehityksen jatkuvan aina
varhaiseen aikuisuuteen asti. Etenkin tyytyvéisyys omaan kehoon ja ulkondakdon kasvoi
kohti 16-ikavuotta. Tyytyvaisyys omaan kehoon on tarked osa minakasitystamme ja sen
merkitys itsetunnon kannalta on suuri, etenkin nyky-yhteiskunnassamme, joka antaa
paljon painoarvoa juuri yksilon ruumiillisille ominaisuuksille. (Fox 1997, 41))
Vastaavasti viitteitd tyttdjen ja poikien mindkasityksen kehityseroille 16ytyi siten, etta
poikien itsetunto seka fyysinen mindkésitys oli tutkimustulosten valossa kauttaaltaan
tyttdjen vastaavia korkeampi. T&man voidaan ndhda osittain selittyvdn nyky-

yhteiskunnan, etenkin naisille asettamista ulkonékdpaineista. (Maiano ym. 2004.)

Toinen erityisesti mindkasityksen rakenteiden ja itsetunnon kehitystd koskeva tutkimus
tehtiin Kanadassa (Boyd & Hrycaiko 1997) 9-16 -vuotiailla tyt6illa. Tutkimustulokset

tukivat teoriaa, jonka mukaan kasvaessaan vanhemmaksi lapsen mindkasityksen eri
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rakenteet muuttuvat itsendisemmiksi ja ndin minakasityksen eri ulottuvuuksien valinen
vuorovaikutus heikkenee. Tama johtaa siihen, ettd kasvaessamme vanhemmiksi
minakasityksemme hiljalleen vakiintuu ja muuttuu pysyvammaksi, eivatkd muutokset
minakasityksemme eri osa-alueilla endd horjuta itsetuntoamme niin vahvasti. Tama
mindkasityksemme stabiloituminen ajoittuu toisaalta puberteetin paattymisen aikoihin,
jolloin yksilon keho on saavuttanut jalleen pysyvan tilan ja asettuminen sek&

sopeutuminen uuteen tilanteeseen on mahdollista. (Maiano ym. 2004.)

Amerikassa tehdyssa yhden sukupuolen vaikutuksista minédkasityksen kehittymiselle
tutkivassa tutkimuksessa (Wilson, Gresham, Williams, Whitley & Partin 2013) tutkittiin
etenkin maaseudun ja kaupungin eroja oppilaiden miné&kasityksen kasvuympéristoina.
Tutkimuksessa todettiin maaseudun muodostavan minakésityksen kehityksen kannalta
epéedullisemman ympariston, silla mahdollisuuksia sosiaaliselle vertailulle on
kaupunkiympéristod vahemman. Maaseudulla véeston etninen ja sosioekonominen
rakenne on yhtendisempi. Tatd homogeenisyytté lisaa entisestddn oppilaiden jakaminen
yhden sukupuolen luokkiin. Vaikutukset minakasitykseen ovat pojilla yhden
sukupuolen luokissa suuremmat pojilla esiintyvan vahvemman sosiaalisen kilpailun

VUOKSI.

2.4 lItsetunto ja itsearviointi

Itsetunto on yksi mindkasityksemme rakenteista. Yleinen nakemys on, ettd itsetunto on
minakasityksen evaluatiivinen ulottuvuus, eli itsetunto on yksilon kykya tarkkailla omaa
itseddn, arvoaan, onnistumistaan ja omia kykyjaan suhteessa henkilokohtaisesti
koettuun itsearvostuksen tunteeseen. (Uszynska-Jarmoc 2007, 339.) Fox (1997, 41.) on
paatynyt madrittelemaén itsetunnon siten, ettd itsetunto on: “The awarness of good
posessed by self” eli tietoisuus mindn omaksumasta hyvésti. Itsetunto voidaan jakaa
kolmeen osa-alueeseen: Itsetietoisuuteen, itsetuntemukseen ja itsearvostukseen.
Itsetietoisuus on neutraalia itsensd havainnointia, itsetuntemus on tietoisuutta omista
vahvuuksista ja heikkouksistaan, ja itsearvostus sitd, kuinka arvokkaaksi yksilo itsensa
kokee. (Aho 1996, 10.)

Itsetuntoa voidaan tarkastella myds minakésityksen eri osien kautta, jolloin itsetunto

jaotellaan neljaén osa-alueeseen, jotka ovat; akateeminen itsetunto eli suoritus itsetunto,
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emotionaalinen itsetunto, sosiaalinen itsetunto, eli kuinka pidetty ihminen kokee
olevansa tovereidensa joukossa, ja fyysinen itsetunto. (Keltikangas-Jarvinen 2006.)
Tama nakemys mukailee siis yleisesti hyvaksyttyd minakasityksen rakennetta
(akateeminen, sosiaalinen, emotionaalinen ja fyysinen mindkésitys), mutta vain
itsetuntemuksen nakokulmasta tarkasteltuna, eli siitd mitd hyvid ominaisuuksia ihminen

kokee ndilla kullakin osa-alueella omaavansa.

Itsetunnoltaan vahva oppilas tuntee hyvin itsensd. Han on optimistinen ja positiivinen,
tiedostaa ja hyvaksyy heikkoutensa, mutta silti kykenee sdilyttdm&&n myonteisen
minakasityksen itsestddn. (Aho 1996, 10.) Ihmiselld on sisasyntyinen pyrkimys
myonteiseen minakasitykseen. Pyrimme l6ytdmaan omat osaamisen alueemme ja
vahvuutemme ja niiden kautta pitdmaan ylla hyvéa itsetuntoa. Tama on niin kutsuttu
sosiaalisen oppimisen malli. (Fox 1997, 4.) Tdass& kohdin teoria nivoutuu myos selvéasti
ensimmaisen kerran tutkimuksemme pé&daiheen, itsearvioinnin kanssa. ltsearviointi on
oppilaalle hyva keino omien osaamisen alueiden tunnistamiseksi seka tata kautta tarkeé
reflektion tuottaja terveen itsetunnon kehittymisen kannalta, siind missd itsensa
vertaaminen muihin saattaa olla vahingollista vahvan itsetunnon kehitykselle.
Itsearvioinnin kautta kehitymme tunnistamaan omat osaamisemme alueet ja

vahvuutemme ja ndin kykenemme paremmin saatelemaan itsetuntoamme.

Itsetunnon ja itsearvioinnin valisestd yhteydesta on tehty paljon tutkimusta. Amerikassa
(Gardner & Pierce, 2009) tehdyssd tutkimuksessa huomattiin itsearvioinnilla olevan
vahva yhteys myds yksilon mukautuvuuteen, myonteiseen asenteeseen, itsevarmuuteen
ja tehokkuuteen. Tutkimustulokset osoittivat, ettd hyvilla itsearviointitaidoilla oli
vaikutusta sille kuinka motivoivaksi yksilo kokee tyonsa ja kuinka mielekk&alta elama
yleisesti tuntuu. Naiden tekijoiden kautta itsearviointi on suoraan yhteydessa yksilon

itsetuntoon ja mindkasitykseen. (Gardner & Pierce, 2009.)

Toinen itsearvioinnin ja itsetunnon valisid yhteyksid avannut niin ik&&n amerikkalainen
(Cook 2008) tutkimus keskittyi itsearvioinnin kehittdmiseen luontokouluohjelman
avulla. Koehenkilot olivat 12-16 -vuotiaita poikia. Tutkimuksen tarkoituksena oli
kehittdd koehenkilGiden itsearviointitaitoja kehittdméalld heidén sosiaalisia taitojaan

luontokouluohjelman avulla. Tutkimus osoitti, ettd itsearviointitaitojen kehittymiselld
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oli myonteisid vaikutuksia my0s itsetunnon kehitykselle. Intervention jélkeen
koehenkildt tunsivat itsetuntemuksensa kohonneen sek& omien tunteiden tunnistamisen

ja saatelemisen helpottuneen. (Cook 2008.)

Lintunen (1995) tutki vaitoskirjassaan liikunnan vaikutuksia oppilaan itsetunnon ja
koetun fyysisen patevyyden suhteen 11-15 -—vuotiailla tyt6illd ja pojilla.
Laajamittaisessa seurantatutkimuksessa selvisi, ettd niin liikuntaa harrastavat tytot kuin
pojatkin kokivat oman fyysisen toimintakykynséd korkeammaksi verrattuna oman
ikaisiin litkuntaa harrastamattomiin tyttdihin ja poikiin. Odotustenmukaista vahvistusta
sille, ettd fyysisesti aktiivisten tyttjen ja poikien itsetunto olisi fyysisesti inaktiivisia
tyttdjé ja poikia korkeampi, ei tutkimuksessa loytynyt. Selityksend tahén voidaan pitaa
muiden itsetunnon rakentumisen kannalta merkittdvien osa-alueiden yhtd vahvaa
vaikutusta itsetunnolle. Koettu fyysinen patevyys on vain yksi osatekija minakasityksen
sekd itsetunnon rakenteissa. (Fox 1997, 41.) Fyysisesti inaktiivisella lapsella tulevat
muut itsetunnon kannalta merkittavat tekijat, kuten koulumenestys tai sosiaaliset taidot,
tarkedmmaksi osa-alueiksi eldmassd, tuottamaan patevyyden tunteita ja pitdmaan ylla
hyvad itsetuntoa. On hyvd my0s muistaa, etteivat kaikki liikunnan vaikutukset
itsetunnolle ole suinkaan vain positiivisia. (Lintunen 1995, 62.)
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3 FYYSINEN TOIMINTAKYKY

Fyysinen toimintakyky jaetaan yleisesti voimaan, nopeuteen, Kkestavyyteen,
liikkuvuuteen ja motorisiin taitoihin (Mero 1997). Voima ja nopeus liittyvét l&heisesti
hermo-lihasjarjestelmaan, kestavyys kehon energia-aineenvaihduntaan ja liikkuvuus
taas elimiston rakenteeseen. Fyysisen toimintakyvyn osa-alueet ovat usein paallekkéin
limittyvid, eika selvia rajanvetoja niiden vélille ole aina mahdollista tehdd. Osa-alueiden
valiin ja& esimerkiksi nopeuskestavyyden, kestovoiman tai nopeusvoiman Kkaltaisia
vélikasitteitd. (Mero, Nummela, Keskinen & Hakkinen 2004, 251, 293, 333, 365.)
Tyomme kannalta maédrittelemme fyysisen toimintakyvyn kansanterveydellisen
ndkokulman mukaisesti, jolloin fyysinen toimintakyky n#&hdddn: “elimiston
toiminnallisena kykyna selviytya fyysista ponnistelua edellyttavista tehtavista ja sille
asetetuista tavoitteista” (Rissanen 1999). Nuorten fyysistd toimintakykya on tarkeda
selvittad, koska monien koululaisten fyysinen toimintakyky ei tunnu riittdvan kaikista

arjen tilanteista selvidamiseen (Jaakkola, Saakslahti, Liukkonen & livonen 2012).

Fyysisellda kunnolla tarkoitetaan American College of Sports Medicine —jarjeston
(ACSM) mukaan niita tekijoita, joita yksilo tarvitsee toteuttaakseen fyysisesti aktiivista
eldaméntapaa. Fyysinen kunto voidaan jakaa taitoihin liittyviin osatekijoihin seka
terveyteen. Taitoihin liittyvat kuntotekijat jaetaan tasapainoon, Ketteryyteen,
koordinaatioon, voimaan ja nopeuteen. Kestavyys, kehon koostumus, lihaskestavyys,
lihasvoima sekd notkeus ovat terveyteen liittyvia kuntotekijoitd. (American College of
Sports Medicine 2010.) Fyysistd kuntoa tarvitaan arjen toiminnoista selvidmiseen,
sairauksien ehkéisemiseen ja terveyden edistdmiseen (Keskinen ym. 2010). Motoriset
taidot luovat fyysisen kunnon liséksi pohjan toimintakykyjen suotuisalle kehittymiselle.
Motoristen perustaitojen oppimisen merkitys on erityisen tarked, silla ne luovat pohjan

erikoistuneiden taitojen oppimiselle. (Gallahue & Cleland-Donnelly 2003.)

Kasvun, kehittymisen ja kypsymisen seurauksena muodostuu lapsen toimintakyky.
Toimintakyvyn suotuisaan kehittymiseen vaikuttaa melko pitkélti se, minké&laiset

mahdollisuudet lapsella on oppia ja harjoitella motorisia taitoja. Taman vuoksi
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vanhempien asenteet seka elinympériston mahdollisuudet ovat térkedssa roolissa lapsen
fyysisen toimintakyvyn Kkehittymisessd. Lapsen mahdollisuudet kehittdd kunto-
ominaisuuksia ja harjoitella ja oppia eri motorisia taitoja ratkaisevat toimintakyvyn
myonteisen kehittymisen. (Malina, Bouchard & Bar-Or 2004, 5-6.)

Fyysinen toimintakyky mainitaan my6s osana peruskoulun opetussuunnitelmaamme
(2004). Peruskoulun liikunnanopetuksen paattoarvioinnissa yksi kriteereisté arvosanalle
8 on Kkirjattu ndin: “Oppilas osaa ylldpitdd, arvioida ja kehittdd toimintakyky&ddn”.
Néihin opetussuunnitelmaan tavoitteisiin pyritddn peruskoulun liikunnan opetuksessa
jarjestamalla kuntotestauksia. Nykyisell&&n ollaan kuitenkin siirtyméssé yha enemman
pois kuntotestauksesta, kohti toimintakyvyn mittaamista. Toimintakyky ké&sitteend
nahdaan laajempana tekijana, kun taas kunnosta puhuminen heréttdd mielikuvia etenkin
kestavyys- ja lihaskunnosta. (OPS 2004, 250.)

Myo0s toisen asteen koulutuksen opetussuunnitelman perusteissa on mainittu yhtena
tarkednd osatavoitteena toimintakyvyn seuraaminen ja kehittdminen. Lukion
opetussuunnitelman perusteissa (2003) kyseinen tavoite on mainittu seuraavasti:
”Opiskelija osaa arvioida omaa fyysistd kuntoaan sekd asettaa itselleen tavoitteita”.
Tama tavoite toteutuu lukion ylioppilastutkintoon kuuluvassa ensimmaisessa liikunnan
kurssissa, jonka tavoitteena on ettd oppii fyysisen kunnon harjoittelua sekd oman

fyysisen kunnon mittaamista ja arviointia. (Lukion OPS 2003, 206.)

Fyysisen toimintakyvyn testaamisen tarpeisiin laadittu FTS-mittaristo on osittain
uusittu, Nupposen (1999) koulun kuntotestistoon pohjautuva, fyysisen toimintakyvyn
mittauspatteristo. FTS-mittaristo  pyrkii  entistd  monipuolisemmin  mittaamaan
oppilaiden fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueita. Mittariston Kkehittelyvaiheessa
kuuluvat mittausosiot ovat curl-up, sovellettu kasipainonosto, flamingotesti, 8-juoksu,
5-osainen liikkuvuustesti, sovellettu istumaannousu, vauhditon pituushyppy, vauhditon
5-loikka, eteentaivutus, edestakaisin hyppely, tarkkuusheitto — kiinniotto ja heitto —
kiinniotto. (Nupponen, Soini & Telama 1999; Jaakkola ym. 2012.)

Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan FTS-projektin, pd&maarana oli

kehittdd uudenlainen seuranta- ja palautejarjestelmé oppilaan fyysisen toimintakyvyn
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arvioimiseksi. Tdmén seuranta- ja palautejarjestelmén tavoitteena on auttaa ensisijaisesti
oppilasta ja h&nen perhettddn ymmaértdmaan fyysisen toimintakyvyn yhteydet oppilaan
terveyteen, paivittaiseen hyvinvointiin, jaksamiseen ja opiskeluun. Lahtékohtana FTS-
projektissa oli maéritella nykypdivan koululaisten arkielaméssaan kohtaamat fyysiset
haasteet. N&ma fyysisen toimintakyvyn osa-alueet pitavat sisalladn fyysiset tehtévat,
joita lapsilta arkipdivisin edellytetdan. (Jaakkola ym. 2012.)

Kouluikéisen arkipdivan fyysisiksi tehtdviksi FTS-projektin alussa maéériteltiin
seuraavat tehtdvat: koulumatkan kulkeminen omin lihasvoimin, koulu- ja
harrastusvélineiden nostaminen ja kantaminen omin lihasvoimin, istuvan elamantavan
vaikutusten ennaltaehkaiseminen: luonnollisen anatomisen liikelaajuuden yllapitdminen
erityisesti yldavartalossa ja lonkan koukistajissa, liikenteessa liikkuminen: ymparistén
havainnoiminen ja siihen tarkoituksenmukaisesti reagoiminen, erilaisilla alustoilla
lilkkuminen: tasapainon sailyttdminen myos liukkaalla alustalla sek& portaissa ja
epatasaisessa maastossa liikkuminen sekd vedessa liikkuminen. Fyysisistd tehtavista
selviytyminen edistdd myds realistisen mindkuvan rakentumista koululaisilla ja
vaikuttaa siksi myos positiivisesti lapsen psyykkiseen hyvinvointiin ja terveyteen. Myods
yhteispeleihin ja leikkeihin osallistuminen tukee lasten ja nuorten yhteisOllisyytta ja
sosiaalista hyvinvointia. (Jaakkola ym. 2012.)

3.1 Voima

Lihaskunnolla ja voimalla on suuri merkitys ihmisen toimintakyvylle ja etenkin tuki- ja
liikuntaelinten toiminnalle. Tarkasteltaessa voimaa fysiologisena ilmidna Maudin
(1995, 115) madritelman mukaan voima on lihassupistuksen tuottamaa jannitettd, jota
lihas tai lihasryhma kykenee tuottamaan maaratylla nopeudella. Naiden kahden tekijan,
lihaksen voimantuoton ja supistumisnopeuden perusteella, voimme jakaa ihmisen
lihastyon kolmeen eri voimatuoton tyyppiin: kestovoimaan, maksimivoimaan ja
nopeusvoimaan. Maksimivoima on nimensd mukaisesti suurinta voimaa, mitd ihminen
pystyy tahdonalaisesti tuottamaan (Mero ym. 2004, 251). Nopeusvoimaa tuotettaessa on
kyse nopeasta, hyvin tehokkaasta supistuksesta, jossa tuotetaan mahdollisimman suuri
maard voimaa mahdollisimman lyhyessd ajassa. Kestovoima puolestaan on kykya
toistaa tai sailyttdd tietyntasoista lihastyotd maaratyn aikaa. Kestovoimaa voi olla
luonteeltaan joko aerobista tai anaerobista, riippuen siitd kuluttaako lihas
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energiantuotossaan happea vai ei. (Malina 2003, 84.) Voimantuoton voi jakaa myos
lihaskohtaisesti eksentriseen, konsentriseen ja isometriseen voimantuottoon, riippuen

lihaksen pituuden vaihtelusta lihassupistuksen aikana. (Mero ym. 2004, 41.)

FTS-mittausosioista voimaa mittaavat curl-up, sovellettu kasipainonnosto, sovellettu
iIstumaannousu, vauhditon pituushyppy, vauhditon 5-loikka ja edestakaisin hyppely.
Néistd maksimivoimaa mittaavat vauhditon pituushyppy, vauhditon 5-loikka, sovellettu
kasipainonnosto ja sovellettu istumaannousu. Kestovoimaa mittaavat curl-up, sovellettu
kasipainonnosto, sovellettu istumaannousu ja edestakaisinhyppely. Nopeusvoimaa
mittaavat vauhditon 5-loikka ja edestakaisinhyppely. (Nupponen, 1999, 11; Jaakkola
ym 2012.)

3.2 Nopeus

Nopeus on yksi fyysisen toimintakyvyn osa-alueista ja silla on tarked merkitys niin
urheilussa kuin pdivittdisessa hyvinvoinnissamme. Nopeus on hermolihasjarjestelmén
mukana voimakkaasti periytyvd ominaisuus, mutta sen harjoittaminen on mahdollista
oikeanlaisella liikunnalla. Koska nopeus on pitkalti hermolihasjarjestelman toimintaa,
on voimalla, etenkin nopeusvoimalla, erittdin suuri merkitys nopeuden tuottamisessa.
Nopeus voidaan jakaa kolmeen nopeuden lajiin jotka ovat reaktionopeus, rajahtava
nopeus ja liikkumisnopeus. Néista liikkumisnopeus voidaan jakaa viela maksimaaliseen

ja submaksimaaliseen nopeuteen. (Mero ym. 2004, 294.)

Reaktionopeudella tarkoitetaan yksilon kykyd reagoida tiettyyn &rsykkeeseen.
Reaktionopeutta voidaan mitata aikana, joka kuluu &rsykkeestd toiminnan alkamiseen.
R&jahtavalla nopeudella puolestaan tarkoitetaan Ilyhytaikaista, yksittéista ja
mahdollisimman nopeaa liikesuoritusta, kuten potku, lyonti tai heitto. Liikkumisnopeus

taas on siirtymisnopeutta paikasta toiseen. (Mero ym. 2004, 293.)

Nopeutta testaavat FTS-mittausosiot ovat  8-juoksu, edestakaisinhyppely,
flamingoseisonta, vauhditon pituushyppy ja vauhditon 5-loikka. Liikkumisnopeuden
mittausosioita ovat 8-juoksu ja edestakaisinhyppely. R&jéhtdvédd nopeutta mittaavat

edestakaisinhyppely, vauhditon pituushyppy ja vauhditon 5-loikka. Reaktionopeutta



22

mitataan 8-kuljetuksella ja flamingoseisonnalla. (Nupponen 1999, 11; Jaakkola ym
2012.)

3.3 Kestavyys

Kestavyydella tarkoitetaan kehon kykyé vastustaa vasymysta lihastydssa. Vasymiseen
vaikuttavia tekijoitd ovat maksimaalinen aerobinen energiantuottokyky (VO2max),
hermo-lihasjarjestelméan voimantuottokyky, tyohon kaytetty aika ja maitohapon maara
veressd. (Maud 1995, 9.) Kestavyysominaisuudet kuvaavat siis hyvin pitkalti yksilén
hengitys- ja verenkiertoelimiston kykya kestdd rasitusta. Kestdvyyden merkitys
lajikohtaiselle toimintakyvylle on sitd suurempi, mitd pidempi on suorituksen
yhtéjaksoinen kesto, silld kestdvyyden luonne muuttuu suorituksen keston mukaan.
Esimerkiksi kahden minuutin suorituksen vaatima nopeuskestavyys on tyypiltdan aivan
erilaista kuin kahden tunnin suoritukseen vaadittu anaerobinen kestavyys. (Mero ym.
2004, 361.)

Kestavyys voidaan jakaa neljaan eri kestdvyyden luokkaan. Nama nelja tyyppia ovat
aerobinen peruskestavyys, vauhtikestavyys, maksimikestavyys ja nopeuskestavyys.
Tama luokittelu perustuu harjoituksen kestoon ja intensiteettiin. Toinen tapa tarkastella
kestavyyttd olisi jakaa se aerobiseen ja anaerobiseen kestdvyyteen. (Mero ym. 2004,
333.) Kestavyyttd mittaavia mittausosioita ovat FTS:ssé edestakaisinhyppely ja
sovellettu istumaannousu. Aerobista  peruskestdvyyttd testataan  sovelletulla

istumaannousulla ja nopeuskestavyytta edestakaisinhyppelylla. (Nupponen 1999, 11.)

3.4 Liikkuvuus

Maudin (1995, 221) méaéaritelmédn mukaan liikkuvuudella toimintakyvyn yhteydessa
tarkoitetaan yksittaisen nivelen tai nivelten muodostaman kokonaisuuden liikelaajuutta.
Notkeus ja litkkuvuus ovat rinnakkaisia kasitteitd ja kumpaakin voidaan kayttdd saman
ilmion kuvaamiseen. Liikkuvuuteen vaikuttaa harjoittelun lisdksi myo6s perityt
ominaisuudet, kuten lihasten, janteiden ja nivelsiteiden pituus ja venyvyys seka
nivelpintojen muodot. My6s nivelen liikettd vastustavat fysiologiset rakenteet kuten

janne, nivelside, nivelkapseli, lihaskalvo, lihas ja iho vaikuttavat liikkuvuuteemme.
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Liikkuvuuden kehittdminen perustuu ndiden edelld mainittujen rakenteiden
venyttamiselle. (Mero ym. 2004, 364.)

Liikkuvuuden  mittaamiseksi on  FTS-mittaristoon  kehitetty uusi  5-0sainen
liikkuvuustesti, joka mittaa entistd monipuolisemmin oppilaiden koko kehon
liikkuvuutta. Perinteinen eteentaivutus kuuluu my6s FTS-mittausosioihin, joka on
perinteinen testi mitattaessa oppilaiden liikkuvuutta. (Nupponen 1999, 11; Jaakkola
ym.2012.)

3.5 Taito ja tekniikka

Taito ja tekniikka ovat hyvin laaja fyysisen toimintakyvyn osa-alue ja yksittaisista
tekijoistd urheilusuorituksen kannalta kaikista tarkein. Liikkeiden ja liikkumisen
perustaidot kehittyvéat lapselle hyvin varhain. N&ma perustaidot luovat pohjan
myOhempien urheilullisten lajitaitojen oppimiselle. Taidot jaetaan yleisesti
yleistaitavuuteen ja lajikohtaiseen taitavuuteen, joista lajikohtainen taitavuus voidaan
jakaa edelleen tekniikkaan ja tyyliin. Yleistaitavuus on kykya oppia urheilun
ulkopuolisten suoritusten, mutta myds urheilulajien taitoja. Lajikohtaisella taitavuudella
tarkoitetaan lajille ominaisten tekniikoiden soveltamista tilanteen vaatimusten
mukaisesti. Hyvélle tekniikalle on ominaista oikeat liikeradat, nopeus, taloudellisuus ja
tilanteen vaatima tarkoituksenmukaisuus. Toinen lajikohtaisen taitavuuden ulottuvuus
on tyyli, jolla tarkoitetaan suoritustekniikan persoonallista ilmaisutapaa eli suorittajan
henkildkohtaista tulkintaa kyseisesta taidosta. (Mero ym. 2004, 241.)

Taidon ja tekniikan kannalta oleellista on myds lapsen motoriset perustaidot.
Motorisella kehitykselld tarkoitetaan jatkuvaa oppimisprosessia, jonka aikana ihmiset
oppivat liikuntataitoja. Motorinen kehitys on nopeinta lapsuusidssa, jolloin kehitys
tapahtuu lapsen ympariston sekd perimédn yhteisvaikutuksesta. Kaikki lapset, jotka
omaavat normaalit oppimisedellytykset omaksuvat motorisia taitoja, mikéali heill4 on
mahdollisuus elad riittdvan virikkeellisessd ympéristossd. Motorinen kehitys etenee
jatkuvana prosessina. Lapsilla ilmenee eroja motorisessa kehityksessa sen mukaan,
millaisessa ymparistdssa he ovat kasvaneet. Lasten motoriseen kehitysprosessiin ja sen

nopeuteen vaikuttavat myos perimé, biologinen ika ja fyysinen sekd psyykkinen
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kehitysvaihe. Myos elintavoilla, kuten unella, ravinnolla ja terveydelld on vaikutusta
motoriseen kehittymiseen. Motoriset perustaidot voidaan jakaa kolmeen eri osa-
alueeseen, jotka ovat tasapainotaidot, liikkumistaidot seka valineenkésittelytaidot.
Tasapainotaitoja ovat esimerkiksi  kdantyminen, venyttdminen, taivuttaminen,
heiluminen ja pysahtyminen. Liikkumistaitoja ovat kéaveleminen, juokseminen ja
esimerkiksi ponnistaminen. Valineenkasittelytaitoihin kuuluu esimerkiksi heittdminen,

kiinniottaminen, potkaiseminen ja pomputteleminen. (Jaakkola 2013, 173-174.)

FTS-mittariston sisaltamista kehittelyvaiheen mittausosioista useat mittaavat taitoa ja
tekniikkaa. Selkeimmét taidon ja tekniikan mittarit ovat 8-juoksu, tarkkuusheitto —
kiinniotto, heitto — kiinniotto, flamingoseisonta ja edestakaisinhyppely. Lajikohtaista
taitavuutta mittaa 8-juoksu ja yleistaitavuutta mitataan FTS-patteristossa tarkkuusheitto
— kiinniotolla, heitto — kiinniotolla, flamingoseisonnalla ja edestakaisinhyppelylla.
(Nupponen 1999, 11; Jaakkola ym. 2012.)

3.6 Poikien ja tyttdjen fyysisen toimintakyvyn kehittyminen

Nupponen (1997) selvitti tutkimuksessaan 9-16 -vuotiaiden suomalaisten koululaisten
fyysisen toimintakyvyn kehitystd. Tuloksien perusteella poikien ja tyttdjen fyysiset
edellytykset l&dhtevat yhdeksénvuotiaana samalta tasolta, jonka jalkeen poikien fyysista
toimintakykyd kuvaavat tulokset ovat hieman tytt6ja parempia. 11 -vuotiaana tytot
saavuttavat poikien tasoa. Kehitys hidastuu kummallakin sukupuolella 12 -14 -
vuotiaana. Selkeampi erojen kasvu alkaa taas 14 -ikédvuodesta lahtien. Tytoilla fyysinen
toimintakyky kehittyy varhaisemmin kuin pojilla. Tyt6t ovat saavuttaneet 12-vuotiaina
2/3 kokonaiskehityksestd, kun taas pojilla vastaava vaihe tulee vastaan 14-vuotiaana.
(Nupponen 1997, 136 -138.)

Lasten ja nuorten voimaominaisuudet kehittyvat kaikilta osin lapsen kasvaessa. Osa
kehityksestd selittyy ulkoisilla tekijoill&, kuten leikkimisell&d ja harjoittelulla ja osa
selittyy perimélla. (Kalaja 2013, 191.) Nupposen mukaan lihaskunto kehittyy
yhdeksastd kuuteentoista ikdvuoteen vaiheittaisesti. Kehitys ajoittuu niin, ettd 12 -
vuotiaana tytot ovat saavuttaneet 73% ja pojat 40% ikavélin 9-16 kehityksesta. Tytoilla
alkaa 12- vuotiaista lahtien hitaampi vaihe, joka kestdd kaksi vuotta. Lihaskunnon

kehitys on pojilla nopeimmillaan 14 ja 15 ik&vuoden valilla. Kymmenvuotiaasta l&htien



25

poikien lihaskunto on merkitsevasti parempi tyttOihin verrattuna. Peruskoulun
paattyessa poikien lihaskunto vield kehittyy, kun taas tyt6illd kehitys nayttéda
pysahtyvan. Tarkasteltaessa vauhdittoman 5-loikan tuloksia, ovat poikien ja tyttdjen
tuloksien keskiarvot melkein identtiset yhdeksésta kahteentoista vuoteen, jonka jalkeen
ero kasvaa jyrkasti. 13- 16 -vuotiaina poikien tulokset kehittyvat tytt0jen tuloksia
selkeé&sti paremmiksi. (Nupponen 1997, 119- 124.)

Nopeuden kehittymisen kannalta on lapsuusajalla todettu olevan ratkaiseva asema.
Maksimaalinen liikkumisnopeus kehittyy pojilla ja tyt6illa tasaisesti ensimmaéisen
kymmenen ikdvuoden aikana. Tamén jalkeen esimerkiksi juoksunopeus kehittyy pojilla
viiteentoista ikdvuoteen saakka selvasti tyttdja enemman. Miehet ovatkin tdmén
kehityksen jélkeen jatkuvasti naisia parempia maksimaalisessa juoksunopeudessa.
(Mero 1997, 168.) Lapsen perimalld on suuri vaikutus siihen, ovatko hénen lihassolunsa
tyypiltddn hitaita vai nopeita. Kuitenkin monipuolisella liikunnalla voidaan ohjata
toimintaa koko ajan, jolloin lihasten ominaisuudet eivat maardaydy lopullisesti
varhaislapsuudessa. Arkinen tilanne, jossa peruskouluikéinen oppilas tarvitsee nopeutta,
on esimerkiksi hyppy vesilammikon yli tai valituntikellojen soidessa oppilaan pyrahdys
koulurakennukseen. (Kalaja 2013, 188-189.)

Notkeudessa tyttdjen kehitys kulkee poikien kehityksen edelld. Tytét ovat 9 -16
ikavalilla koko ajan poikia paremmalla tasolla eteentaivutuksessa. Ero tyttdjen ja
poikien valilla kasvaa koko ajan yhdeksasta neljaantoista ikdvuoteen ja suurimmillaan
ero on 14-vuotiailla. Neljantoista ikdvuoden jalkeen tyttdjen ja poikien ero pienenee.
Tytoilla eteentaivutustulokset paranevat koko ajan vuosittain ja pojilla kehitys on
aaltoilevampaa. Pojilla notkeuden kehitys on voimakkainta 14- 15 -vuotiaina. Tytoilla
taas on kaksi voimakasta kehitysvaihetta, 11- 12- ja 14- 15 -vuotiaana. (Nupponen
1997, 124- 127.) Lapset ovat luonnostaan hyvin notkeita, mutta toisin kuin muissa
fyysisen toimintakyvyn osa-alueissa, kasvu ja kehitys eivéat kuitenkaan paranna
liikkuvuutta. 1an Karttuessa liikkuvuus heikkenee, koska sidekudosten ja lihasten
kimmoisuus vahenee. Venyttelylld voidaan kuitenkin yllapitaa ja parantaa liikkuvuutta.
(Kalaja 2013, 191.)
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Liikuntataitojen oppimisella tarkoitetaan kehon siséistd tapahtumasarjaa joka on
aikaansaatu harjoittelulla. Tama tapahtumasarja johtaa pysyviin muutoksiin
potentiaalissa tuottaa liikkeitd. (Jaakkola 2013, 163.) Taito ja tekniikka kehittyvat
kokonaisuutena tasaisesti ja on padosin hidastuvaa 9-16- ikavuosien valilla. Poikien ja
tyttdjen keskiarvot taitoa ja tekniikkaa mittaavissa tehtdvissa eroavat toisistaan
merkitsevasti kaikissa ikaryhmissé niin, ettd poikien tulosten keskiarvot ovat koko ajan
tyttdjen tuloksia parempia. Taitoa ja tekniikkaa mittaavan tarkkuusheittotehon
keskiarvot ovat pojilla paremmat kaikissa ikaryhmissa tyttéihin verrattuna. Suurin ero
tyttdjen ja poikien valilla on 11 -vuotiaana ja pienimmilld&n ero on 14 -vuotiaana.
(Nupponen 1997, 131 -133.) Suoritusten paraneminen, yhdenmukaistuminen, pysyvyys
ja kyky suorittaa opittu taito myds muissa ymparistoissa, joissa ne alun perin opittiin,

ovat tekijoitd, jotka kuvastavat liikuntataidon oppimista. (Jaakkola 2013, 163.)

Huotari (2004) totesi tutkimuksessaan, ettd suomalaisten nuorten fyysisessa
toimintakyvyssa on tapahtunut muutosta 1970- Iluvulta 2000- Iluvun alkuun.
Merkittavinta heikkenemista ilmeni nykynuorten kestavyyskunnossa, kun taas tulosten
parantumista ilmeni tyt6ill4 ja pojilla vatsalihastesteissé ja sukkulajuoksussa. (Huotari
2004.) Vertailtaessa eurooppalaisten nuorten fyysistd toimintakykyd on Eurofit-
testistostd saatujen tulosten mukaan Pohjoismaissa seka Euroopan keskiosissa
saavutettu parhaat tulokset, kun testattiin 7-18 -vuotiaita lapsia ja nuoria. Suomi sijoittui
maiden vertailussa aivan kérkipaahan. (Tomkinson, Olds & Borms 2007.) Eurofit-
testistd on valikoima eurooppalaisia fyysisid toimintakykyja mittaavia testejd, joiden
tarkoituksena on ohjata lapset saannéllisen urheilun ja liikunnallisten aktiviteettien
pariin. Testiston avulla voidaan edesauttaa véeston terveyteen vaikuttavan

suorituskyvyn mittaamista. (Keskinen 2004, 195.)
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4  ARVIOINTI

Arvioinnissa lahdemme liikkeelle avaamalla arvioinnin eettisid perusteita. Etiikan
kautta paadymme arvoihin ja arvoista péasemme arviointiin sekd itsearviointiin.
Kirjallisuuteen pohjaten ndemme arvioinnin koulumaailmassa arvojen toteutumisen
tarkastelun valineend. Koulumaailman arvot kuvaavat pienoiskoossa yhteiskunnan

arvoja, jotka laajemmin pohjaavat etiikkaan.

4.1 Oppilasarvioinnin arvot ja etiikka

Etiikka liittyy arviointity6hon arvojen kautta. Atjonen (2007, 17.) tarkastelee Kirjassaan
Hyvé, paha arviointi, koulun oppilasarviointia eettisestd nakokulmasta ja toteaa, etta
“etitkassa ei ole kysymys niinkddn oikeassa vaan vastuussa olemisesta.” Taméi
merkitsee kasvatus- ja oppilasarviointitydssa sitd, ettd voimme etsid oikeaa ja tehd&
virheitd, mutta olla silti kaiken aikaa vastuussa oppilaasta. Se mahdollistuu
oivaltaessamme oman erehtyvaisyytemme ja yleisen inhimillisyytemme. Tama
edellyttdd suvaitsevaisuutta, niin oppilailta kuin opettajalta. Suvaitsevaisuus on yKksi
tarkeistd opetussuunnitelmassamme  (2004) mainituista perusarvoista, vaikka
opetussuunnitelman mainitseman suvaitsevaisuuden painotus lieneekin toisten
kulttuurien  kohtaamisessa ja hyvaksymisessd. Muita opetussuunnitelmamme
mainitsemia  perusopetuksen arvoja ovat tasa-arvo, demokratia, luonnon
monimuotoisuuden ja ympériston elinkelpoisuuden sailyttdminen sek& ihmisoikeudet.
(OPS 2004.)

Toinen tarked arvo arvioinnin etiikkaa pohdittaessa kumpuaa juuri ihmisoikeuksien
kunnioittamisesta, nimittdin oppilaan itsemé&&aradmisoikeuden eli autonomian,
kunnioittamisesta. Perinteisessé opettaja — oppilas arviointiasetelmassa, jossa opettaja
arvio oppilaan suoritusta, on opettajalla paljon valtaa. Arvioinnin eriarvoisen
valtasuhteen vahentdmiseksi opettajalla on kaytettdvanaédn monia osallistavan arvioinnin
valineitd, kuten ryhmaéarviointi(vertaisarvio), arviointikeskustelu ja itsearviointi. Naita
kayttdmalla ja soveltamalla on opettajan mahdollista aktivoida oppilaitaan yha

aktiivisemmiksi toimijoiksi oppimis- ja arviointiprosessissa. (Atjonen 2007, 37, 85.)
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Oppilaan osallistamiseen arvioinnin aktiiviseksi subjektiksi palaamme kappaleessa 4.3

Itsearviointi.

Palataksemme kuitenkin vield hetkeksi yleisesti oppilasarvioinnin etiikkaan ja arvoihin;
oppilasarviointi elda ja muuttuu yhteiskunnallisten suurien muutosten mukana. Koulua
verrataan usein yhteiskuntamme pienoiskuvaksi ja sellaisena se heijastelee
yhteiskunnassa vallalla olevia arvoja. Oppilasarviointi voidaan ndahdd ndiden
yhteiskunnan arvojen toteutumisen ja opetustyén laadun arvioinnin valineena. (lhme
2009, 91.)

Oppilas tarvitsee ldheisen aikuisen ihmisen tukea ja ohjausta arvopohdintoihinsa ja
tunteidensa arviointiin. Oppilasarvioinnin ja opettajan ohjaaman itsearvioinnin tehtavé
on auttaa oppilasta selventdmaan, jasentdmaan ja soveltamaan arvonakdkulmaa
tunteiden arviointiin ja persoonan rakentumiseen. Niinpd koulussa tapahtuva
arviointityd luo hiljalleen pohjaa oppilaan oman arvotajunnan herédamiselle ja tekee
mahdolliseksi oppilaalle omaksua vallitsevia yhteiskunnan arvoja. (Puolimatka 2011,
166.)

Tyomme kannalta emme nde keskeisena syventya arviointityon yleiseen etiikkaan tai
arvoihin kuitenkaan tdman tarkemmin, vaan on riittdvéan tyhjentdvaa todeta, etta koulu,
opetustoiminta ja arviointi heijastelevat yhteiskunnan vallitsevia arvoja. Kdydessamme
ldpi arvioinnin ja itsearvioinnin kasitteitd, tulemme vield syventymdan muutamiin
arvioinnin  kannalta keskeisempiin arvoihin.  Seuraavaksi siirrymme aiheen

kasittelyssamme oppilasarvioinnin ihmiskasitykseen sek& oppimiskasitykseen.

4.2 Oppilasarviointi, ihmiskésitys seké oppimiskasitys

Oppilasarviointi  kouluty6ssd  pohjautuu  holistiseen  eli  kokonaisvaltaiseen
ihmisnakemykseen, joka tunnistaa oppilaan oppimisen kannalta keskeisten taitojen
lisdksi my0s ajattelevana, oppimishaluisena, toimivana ja tunteellisena ihmisend. (Ihme
2009, 156.) Holistisen ihmisndkemyksen vastakkainen meristinen ihmisnédkemys, ei saa
nykykasvatuksen parissa paljoakaan tilaa. Vaikka oppilas ominaisuuksiltaan voitaisiin

jakaa edelld mainittujen taitojen liséksi mindké&sityksensd mukaisesti fyysisen,
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psyykkisen, sosiaalisen ja akateemisen mindkasityksen osatekijoihin, tarkastellaan
kasvatus- ja arviointitydssa oppilasta nimenomaan kokonaisvaltaisena ihmisend, eika

ainoastaan néiden osastensa summana. (Wright, von 1989, 46.)

Myos arvioinnin tulee olla holistista luonteeltaan siten, ettd arviointi palvelee
kokonaisvaltaisesti oppimista, auttaen oppilasta suuntaamaan opiskeluaan. Arviointi ei
saa olla pelkk& summatiivinen saavutetun tyon tai tuloksen —laaduntarkastelun valine tai
diagnostinen arvio lahtotilanteesta vailla halua osallistua ja auttaa oppilasta taman
kehitystyossaan. Holistiseen ihmisnakemykseen pohjautuva arviointi mahdollistaa myds
yha paremmin oppilasarvioinnin kannalta hyvin keskeisen arvon, oikeudenmukaisuuden
toteutumisen arviointitydsséd. Holistiseen ihmiskasitykseen pohjautuva arviointi
tunnistaa paremmin ja laaja-alaisemmin oppilaan vahvuudet ja heikkoudet, ei vain
koulumenestyksen, vaan myds laajemmin oppilaan minékasityksen suhteen. (Atjonen
2007, 20.)

Von Wright (1993) erottaa oppimiskasityksen taustalla kaksi keskeista perinnettd;
behaviorismin ~ ja  konstruktivismin.  Nykyisen  opetussuunnitelmanmukainen
oppilasarviointi pohjaa vahvasti juuri konstruktiiviseen oppimiskésitykseen, joka
korostaa  havaitsijan  aktiivista roolia  havaintoprosessissa.  Konstruktiivisen
oppimiskasityksen lisdksi nykyisen pedagogisen kaytannon taustalla voidaan nahda
vaikutteita sekd humanistisen ettd kognitiivisen oppimisnakemyksen periaatteista.
Puolimatkan (2002) mukaan oppimisessa on taméan psykologisen ulottuvuuden lisaksi
lasnd vield tarked tulkinnallinen eli hermeneuttinen ulottuvuus, joka liittyy oppilaan

itseymmarrykseen ja laajemmin maailmankatsomuksellisiin kasityksiin.

Puolimatkan n&kemyksiin pohjaten Ihme (2009) katsoo nykyisen konstruktiivisen
oppimiskasityksen rinnalle nousseen maltillisen realismin oppimiskasityksen, jossa
sirpaletiedon konstruoinnin sijaan pyritddn konstruoimaan ihmiselle merkityksellista,
oleellista tietoa ja tietorakenteita. Tamé nakemys edelleen nivoutuu yhteen Puolimatkan
(2002) ndkemysten kanssa tdman véittdessa oppimisen perustuvan aina tulkintaan, joka
etenee hermeneuttisessa kehédssa. Oppimista ei siis voitaisi kuvata irrallaan oppijan
omista tavoista tulkita todellisuutta ja itsedén, kuten konstruktiivinen oppimiskasitys

antaa ymmartaa. (Puolimatka 2002, 93.)
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On myo0s tarkedd huomata, ettei oppimistapahtumaa voida kuvata irrallaan oppilaan
valitttmasta ympéristostd, fyysisestda tai sosiaalisesta. Sosiokonstruktivistisen
oppimismallin  mukaan, oppiminen tapahtuu yksilon osallistuessa kaytanndssa
yhteisOlliseen toimintaan. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa kulttuurisen ja
yhteiskunnallisen ympdriston kanssa. Té&man vuoksi on vaikeaa kuvata yhtd
yleispatevad kehityskulkua, jota oppiminen kaikkina aikoina ja kaikkialla seuraa.
Oppiminen on sidoksissa vallitsevan kulttuurin arvoihin sekd ajattelun ja toiminnan
vélineisiin. (Puolimatka 2002, 93.)

Seuraavassa kappaleessa pureudumme nyky-oppimiskasityksen ja ihmiskuvan
mukaiseen osallistavaan arviointiin itsearvioinnin keinoin. Osallistava-arviointi kasittaa
my0s muita arvioinnin muotoja, kuten jo edelld mainitsemamme ryhmaarviointi ja
arviointikeskustelu. Koska tyomme koskee kuitenkin itsearviointia, keskitymme

jatkossa ainoastaan itsearvioinnin kasittelemiseen.

4.3 ltsearviointi

Perusopetuksen opetussuunnitelmaan (2004) on Kkirjattu yhtend tavoitteena kehittédé
oppilaan edellytyksia itsearviointiin. Itsearviointi néhdaan tarkeand osana oppilaan
opiskelutaitojen kehitysta. Tavoitteena on oppilaan itsetunnon ja myénteisen minakuvan
vahvistaminen. Liséksi oppilas oppii itsearvioinnin kautta tiedostamaan omaa
edistymistadn ja oppimiselle asetettuja tavoitteita sekd asettamaan itse tavoitteita

opiskelulleen ja sadtelemaén oppimisprosessia. (OPS 2004, 264.)

Kouluikd on nykykéasityksen mukaan se ik&vaihe jolloin lapsen ja nuoren
minékésityksen ndhdain vahvimmin rakentuvan. Positiivisen minédkéasityksen ja hyvan
itsetunnon kehityksen kannalta on térke&dd, ettd oppilas saa riittdvasti rakentavaa
palautetta toiminnastaan oman pystyvyyden sek& erinomaisuuden tunteiden
rakennusaineiksi. (Ilhme 2009, 35.) Opettajan rooli tdman prosessin tarkkailijana ja
ohjaajana on merkittava, tyokaluinaan hanell& on objektiivinen ulkoinen arviointi ja
toisaalta subjektiiviseen itsearviointiin ja muihin osallistavan arvioinnin keinoihin

kannustaminen.
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Vanne (Kilpinen ym. 1995, 60-62) madrittelee ulkoisen arvioinnin ja itsearvioinnin
eron siten, ettd ulkoista arviointia kohdistetaan toisen tyohon ja itsearviointia omaan
tyéhon. Néin ulkoinen arviointi on laadunvarmistuksen ja tarkastuksen valine, kun taas
itsearviointi on oman toiminnan kehittdmisen véline. Kaytdnndssa raja ei ole kuitenkaan
aivan ndin selva. Ulkoinen arviointi ja itsearviointi limittyvat todellisuudessa yhdessa
osaksi suurempaa arviointiprosessia. Laadukkaassa itsearvioinnissa tarvitaan yhté aikaa

sekd kykya olla arvioitavana, etta arvioida itse. (Kilpinen ym. 1995, 16.)

Itsearviointi on prosessi, joka sisdltdd monia kognitiivisia ja meta-kognitiivisia
ulottuvuuksia, kuten ké&sityksen arvioinnin standardeista, oman tyon laadun arvioinnin,
tyon edistymisen tarkkailun ja lopputuloksen sekd oman tydpanoksen reflektointia.
(Sung ym. 2010, 137.) On tieteellisesti yha kiistanalaista, missa ikdvaiheessa nama
itsearvioinnin kannalta oleelliset kognitiiviset sekd meta-kognitiiviset ominaisuudet
alkavat lapsella kehittyd. Australialaisessa (Rizzo, Steinhausen & Drechsler 2010)
tutkimuksessa, jossa tutkittiin lapsen itsetietoisuutta taman arvioidessa omaa kaytostaan,
esitettiin, ettd jo 8-10 -vuotias lapsi kykenee arvioimaan tarkasti omia henkisia
kykyjaan. Tutkimustulokset tukivat osittain t4t4 oletusta. Jo 8-vuotias lapsi kykenee
arvioimaan tarkasti omia henkisia kykyjaan, mikali lapsi saa arvioida itseddn verrattuna
muihin ikatovereihinsa. Lapsen itsetietoisuus ei kuitenkaan nayttéisi vield riittdvan
realistiseen Kirjalliseen arviointiin, kuten itsearviointikaavakkeen tayttamiseen.
Itsearviointi on siis oppilaan aktivoimista oman oppimisprosessinsa tiedostamiseen.
Itsetietoisuutta ja muita itsearvioinnin tavoitteita kdymme tarkemmin lapi seuraavassa

luvussa.

4.4 Itsearvioinnin tavoite

Itsearvionnilla on tarked tehtdvd osana oppilasarviointia pyrittdessa kunnioittamaan
oppilaan autonomiaa ja ohjaamaan tata kohti itseohjautuvaa opiskelua. T&ma on myds
erds modernin pedagogiikan suurimmista dilemmoista. Siljander (2002) on pukenut
tdman oppilaan autonomian kunnioittamisen ja oppivelvollisuuden valisen ristiriidan
sanoiksi ndin: “Kasvattaja pyrkii vaikuttamaan kasvatettavaan siten, ettd kasvatettavasta
tulee tistd vaikutuksesta vapaa subjekti.” Toisin sanoin kasvatuksen pddmaéara on tehda

kasvatus tarpeettomaksi. Opettajan tulee siis pyrkié arvioinnin ja itsearvioinnin keinoin
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kasvattamaan oppilasta, mutta toisaalta loppuviimein pyrkié vieraannuttamaan oppilas
t&std opettaja-oppilas suhteesta. (Siljander 2002, 86.)

Itsearvioinnin tavoite on ohjata oppilasta kohti aktiivista roolia oman tietorakenteensa
jasentgjand ja tatd kautta tuottaa kykya itsendiseen opiskeluun. (Ihme 2009, 41.)
Toisinaan itsearviointi on mygds ainoa tapa kerété tietoa oppilaasta. Joskus oppilas on
ainoa patevé informantti, esimerkiksi haluttaessa tietdd, paljonko jonkin asian teko vaati
aikaa, miten motivoitunut han oli tai miten han koki edistyneensd. Monesti opettajat
kuvittelevat voivansa tietdd téllaisia asioita oppilasta itsedédn kuulematta. (Race 2005,
148.)

Kuten aiemmin jo todettiin, on itsearviointi tehokas valine oppilaan itsetunnon ja
mindkasityksen kehityksen tueksi. Itsearviointi voi k&antyd myos oppilaalle
vahingolliseksi toiminnaksi, mikali oppilaan itsearvionnin kautta itsestd&dn rakentama
kuva ei olekaan realistinen, vaan on ristiriidassa oppilaan todellisten taitojen ja
ominaisuuksien kanssa. Itsearvioinnin toinen selked paatavoite on toimia oppilaalle ja
opettajalle apuvélineend oppimisprosessin eri vaiheissa. Lyytisen (1995, 38) mukaan
itsearvioinnin yksi pé&atavoite on tietoisuuden syventdminen. Itsearviointi edistéa
arvioijan tietoisuutta omista kokemuksista, toimintastrategioista ja toiminnan tuloksista.
Itsearviointi voi kohdistua hyvin monenlaisiin asioihin, kuten oppilaan tavoitteisiin,
suuntautumiseen, eldmantilanteeseen, oppimiseen ja opiskelun valmiuksiin tai
voimavaroihin. (Atjonen 2007, 82.) Itsearvioinnin perimmdinen tehtdvd on kuitenkin
tukea yksilotasolla tapahtuvaa oppimista, kehittdmisté ja kokeilutoimintaa. Itsearviointi
tuottaa oppilaalle tietoa omasta kehityksestaan. Edelleen itsearviointi edistda oppilaan

sitoutumista opetus-oppimis —tapahtuman kehittdmiseen. (Kilpinen 1995, 39.)

Itsearviointi on erinomainen tydkalu opettajalle, jolla hén pystyy aktivoimaan oppilasta
osaksi oppimistapahtumaa, kohti kehitystd ja muutosta. Itsearviointi auttaa myos
tunnistamaan  muutosta  vaativia ongelmia sekd parhaimmillaan vahvistaa
yhteenkuuluvuutta ja yllapitdd motivaatiota. Oppilaalle itsearviointi on myds
mahdollisuus ottaa l&heisyyttd tai etdisyyttd omaan tyohonsé. (Kilpinen ym. 1995, 17,
18.) Vendldisen (1995) maaritelman mukaan itsearvioinnin tarkoitus on auttaa meité

toimimaan tavoitteellisemmin. Itsearvioinnin kautta tiedostamme paremmin, mihin
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tavoitteisiin  pyrimme, mitkd ovat toimintatapamme ja kuinka hyvin olemme
saavuttaneet tavoitteemme. Arviointi on my0s valine, joka yhdistdd teorian ja
kaytannon; Opetussuunnitelman tavoitteet ja opettajan seka oppilaan arkisen
tyoskentelyn. (Kilpinen ym. 1995, 130.) Itsearviointi on siis oppilaalle oppimisty6n ja

sen arvioinnin valinen silta.

4.5 ltsearvioinnin luotettavuus seké fyysisen toimintakyvyn itsearviointi

Oppilaan itsearvioinnin luotettavuudesta on tehty monia tutkimuksia, mutta valitettavan
vahan on tutkittu nimenomaan, tyémme kannalta keskeistd, oppilasta oman fyysisen
toimintakykynsa arvioijana.  Stinson ja Zhao (2008) ovat Yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessaan tarkastelleet itsearvioinnin ja kaytdnnén suoriutumisen eroa
kirjallisissa taidoissa. lhmisille on varsin yleistd arvioida omat taitonsa ylékanttiin.
Stinson ja Zhao (2008, 34) arvioivat tdman johtuvan oppilaan epépatevyydesté
opetettavassa aineessa, silla oppiaineen keskeiset taidot ovat keskeisessa asemassa myos
omaa suoritusta arvioitaessa. Heikkotasoisemmat oppilaat “eivét valttamattd tiedd, mitad
he eivit tiedd” ja titen eivdt osaa arvioida itseddn realistisessa suhteessa. Oppilaan
puutteelliset tiedot ja taidot ovat yksi syy, miksi oppilaiden suorittama itsearviointi ei
ole niin tarkkaa, kuin opettajan antama arvio. Tuleehan opettajan ammattinsa puolesta
omata oppilastaan laajemmat tiedot ja taidot opettamassaan aineessa. Toisaalta ihmisilla
on myo6s taipumusta optimismiin omaa suoritusta arvioidessaan, myds silla on
vaikutusta itsearvioinnin luotettavuuteen. (Stinson & Zhao 2008, 34.) Tamain
optimismin on todettu kuitenkin heikkenevén idn myo6td, kun oppilas kehittyy

itsearvioinnin taidoissaan. (Xiang & Lee 1998).

Tutkimuksessa havaittiin, ettd oppilailla, joilla oli opinnoissaan heikoimmat keskiarvot
oli myo6s eniten taipumusta taitojensa yliarviointiin. Mitd korkeampi keskiarvo
oppilailla oli, sita realistisemmin he kykenivat arvioimaan myds omaa menestystaan.
Opetustydssé on oppilaan opiskelumotivaation kannalta tdrkedd huomioida, ettd
oppilailla  on taipumus arvioida osaamisensa ylékanttiin, silla oppilaiden
tayttymattomill& odotuksilla on negatiivinen vaikutus oppilaiden opiskelumotivaatioon.
(Stinson & Zhao 2008, 41.)
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Oppilaan itsearvioidun toimintakyvyn ja kuntotesteilld mitatun varsinaisen
toimintakyvyn valistd suhdetta on tutkittu tanskalaisessa tutkimuksessa. Toftegaard-
Stoeckel, Groenfeldt & Andersen (2010) kartoittivat 7-vuotiaiden oppilaiden, heidan
vanhempiensa ja heidan liikunnanopettajien nékemyksid oppilaiden omasta
toimintakyvysta ja ndiden arvioiden suhdetta objektiivisiin testituloksiin. Testipatteristo
sisdlsi nelj& testid, joilla pyrittiin 1ahinn& mittaamaan oppilaiden motorisia taitoja. Nelja
testid olivat: (a) takaperin kavely kolmella toinen toistaan kapeammalla puomilla; (b)
aitahyppely portaittain korkeammaksi muuttuvien aitojen yli; (c) edestakaisinhyppely ja
(d) alustalta toiselle astuminen ja alustan siirtdminen uuteen paikkaan ennen astumista
sen padlle uudestaan, mahdollisimman nopeasti. Liséksi oppilaat paasivat arvioimaan
itseddn 30-kohtaisen kyselyn kautta. (Toftegaard-Stoeckel ym. 2010, 1369-1370.)

Tuloksista selvisi, etta poikien arviot omasta toimintakyvystaan olivat tyttjen vastaavia
arvioita korkeammat. Toisekseen 7-vuotiaiden oppilaiden kyky eritelld omia motorisia
taitojaan naytti olevan kauttaaltaan heikko. Tutkimuksesta selvisi, etta oppilaiden kyky
havainnoida omaa motorista osaamistaan ja sen puutteita on varsin puutteellinen, siina
missé opettajan arvio oppilaan edellytyksista oli kaikista tarkin. T&mé saattaa selittya
sillg, etteivat tutkimuksessa kéytetyt testit mittaa tarpeeksi tarkasti oppilaiden koko
motorista toimintakykya tai sitten oppilaiden kasitys omista kyvyistddn ei ole vieléd
riittdvan realistinen. Tutkimustulokset nayttéisivat niin ikéan osoittavan, ettd 7-vuoden
ikdinen oppilas ei ole vield riittdvan realistinen omien liikkumistaitojensa suhteen
(Toftegaard-Stoeckel ym. 2010, 1373).

Oppilaan itsearvioidun toimintakyvyn ja varsinaisen mitatun toimintakyvyn vélista
suhdetta ovat tutkineet myos Huotari, Sadkslahti & Watt (2009) suomalaisessa
tutkimuksessa, joka tehtiin 6. luokkalaisille oppilaille. Oppilaat suorittivat suomalaisen
peruskoululiikunnan kuntotestipatteriston testejd, joilla mitattiin oppilaiden voimaa,
kestavyyttd ja liikkuvuutta. Kuntotestien lisaksi oppilaat tekivét itsearvioinnin, jossa he

arvioivat suoriutumistaan edella mainituilla osa-alueilla. (Huotari ym. 2009, 29-31.)

Tuloksista selvisi, ettd suurempi maaré pojista arvioi tyttoihin verrattuna kestavyys- ja
liikkuvuusominaisuutensa erittdin hyvaksi. TytOist4d taas vastaavasti suurempi o0sa

poikiin verrattuna arvioi voimaominaisuutensa erittain hyvéksi. (Huotari ym. 2009, 31.)
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Tama saattaa selittyd tyttéjen ja poikien harraste-eroilla. Siind missd voima- ja
kestavyyslajeja suosivat pojat saavat lajiensa kautta paremmat valmiudet arvioida omaa
toimintakykyéaan ndailla suorituskyvyn osa-alueilla, saavat tytot tanssin ja voimistelun
kaltaisista liikkuvuutta vaativista lajeista paremmat valmiudet oman liikkuvuutensa

arviointiin. (Huotari, ym. 2009, 34.)

Toinen tutkimuksesta merkille pantava tulos oli, ettd 6. luokkalaisten oppilaiden arviot
omasta toimintakyvystddn korreloivat itsearviointien kanssa (Huotari ym. 2009, 33).
Nayttaisi siis siltd, ettd 11-ikdvuoteen mennessd lapsen minédkésitys on jo riittdvan
kehittynyt oman toimintakyvyn realistiseen arviointiin. Tama oletus saa tukea mygds
toisesta (Xiang & Lee 1998) tutkimuksesta, jossa tutkittiin itsearvioinnin ja kaytannon
suoriutumisen valistd yhteyttd neljas-, kahdeksas- ja yhdestoistaluokkalaisilla
koululaisilla. Tuloksissa todettiin, ettd lapsi kehittyy itsearviointitaidoissaan ian myo6ta
yha realistisemmaksi ja tarkemmaksi siten, ettd lapsen itsearvio l&dhenee tamén
vanhetessa opettajan arviota hénen taidoistaan. 7-vuotias lapsi on vield suhteellisen
ylioptimistinen taitojensa suhteen, mutta vanhetessaan lapsi oppii suhteuttamaan omaa
suoritustaan muiden suoritukseen sek& opetuksen normatiivisiin tavoitteisiin. Hiljalleen
1&n myota lapsi menettad uskonsa yrittdmiseen ja alkaa uskoa, etté taito on luonteeltaan
ennemmin sisasyntyista kuin harjoittelun kautta saavutettua oman tyon tuotosta. (Xiang
& Lee 1998.)

Lintunen (1995) tutki vaitoskirjassaan laajalti 11-15 -vuotiaiden lasten fyysista ja
psyykkistd kehitystd, mukaan lukien toimintakyvyn ja koetun kunnon yhteytta.
Seurantatutkimuksen alussa 11-vuotiailla, ei tyttdjen ja poikien vélilla 16ytynyt
merkittavid eroja. Mitattu kunto selitti koettua kuntoa hyvin. Oppilaiden varttuessa,
siirtyessa yla-asteelle ja murrosian alkaessa sukupuolierot koetun ja mitatun kunnon
yhteyden suhteen alkoivat ndkyé siten, ettd poikien nakemykset alkoivat tulla
eparealistisemmiksi, kun taas tyttojen nakemykset tulivat realistisemmiksi. Lintunen
arveli tdmé&n mahdollisesti selittyvan sill, etti pojille fyysinen suorituskyky tulee ian
myo0ta tarkedmmaéksi kuin tytdille ja oman toimintakyvyn yliarvioimisen avulla poikien
olisi mahdollista torjua heikkouden kokemukset ja siten pitad ylla ehedd minakésitysta.
(Lintunen 1995.)
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Oppilaiden seka henkinen etta fyysinen kehitys eri ikdkausina tuo omat haasteensa seké
erityispiirteensa eri luokkatasoilla tydskentelevien liikuntaa opettavien opettajien tyolle.
Koska aineistomme tarjosi mahdollisuuden kahtena eri ik&kautena havaittavien
eroavaisuuksien tarkastelulle, pyrimme myds tutkimusongelmiemme kautta tarttumaan
vahvasti tdhdn haasteeseen. Otantamme riittdvan suuri osallistujajoukko mahdollisti
my06s sukupuolierojen tarkastelun kahden eri ikaluokan oppilaiden vélilla, joten
hyddynsimme myds tdmén mahdollisuuden laatiessamme tutkimusongelmiamme.
Liikuntakasvatusalan tutkimuksissa on usein vahva painopiste koululiikunnan ja
kaytannon opetustydn kehittdmisessd, siksi pyrimmekin laatimaan riittavan yleistajuisia,
yksinkertaisia tutkimusongelmia, jotta tulostemme yhteyksia kaytdnnén koululiikuntaan

olisi mahdollisimman helppo havaita, analysoida ja pohtia.

Tutkimuksemme teoreettinen l&ahtokohta on se, ettd oppilaan mindkasitys muuttuu
voimakkaasti ikdvuosien 11 ja 14 (5. ja 8. luokka) vélisend aikana. Aikaisempien
tutkimusten perusteella 11-vuotiaan mindakasitys olisi riittdvan kehittynyt oman
toimintakyvyn realistiseen itsearvointiin. Sukupuolen yhteys itsearvioinnin tarkkuuden
suhteen alkaa ndkya murrosian alkaessa, oppilaan yl&asteaikoina. Tytt6jen ja poikien
eroavuuksista itsearvioinnin tarkkuudessa ei ole yksimielista tutkimustietoa. Useiden
tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin olettaa poikien fyysisen toimintakyvyn
itsearvioinnin  muuttuvan 14. ik&vuoteen tultaessa epdrealistisemmaksi ja tyttdjen

realistisemmaksi. (Lintunen 1995; Maiano ym. 2004; Huotari ym. 2009.)

Aiempien tutkimusten (Lintunen 1995, Marsh 1998, Maiano ym. 2004) perusteella
odotamme sukupuolen vaikuttavan fyysisen toimintakyvyn itsearviointiin merkittavésti
aineistomme 8. luokkalaisilla oppilailla. Oletamme 8. luokan poikien fyysisen
toimintakyvyn itsearvioiden olevan yleisesti 8. luokan tyttdja korkeammat, Kkuten

monissa tutkimuksissa on todettu.
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Fyysisen toimintakyvyn yksittaisten ominaisuuksien itsearvioinnin suhteen oletamme
aiempien tutkimustulosten perusteella, tyttjen ja poikien eroavan toimintakyvyn
itsearvioinnissa toisistaan tiettyjen ominaisuuksien suhteen. Tyttdjen ja poikien
tyypilliset erot lajitaustojen suhteen tuottavat toisistaan erilaiset lahtokohdat fyysisen
toimintakyvyn itsearvioinnille, esimerkiksi notkeuden tai voiman suhteen siten, etta
tyttdjen arviot omasta notkeudestaan olisivat realistisemmat poikiin verrattaessa seka
poikien arviot omasta voimasta olisivat realistisemmat tyttjen vastaaviin verrattaessa.
(Huotari ym. 2009.)

5.1 Tutkimusongelmat

Fyysisen toimintakyvyn itsearviointi
1.1 Eroaako itsearvioitu fyysinen toimintakyky 5. ja 8. luokan vélilla?

1.2 LOytyykd itsearvionnissa eroja tyttdjen ja poikien vélilla?

Fyysisen toimintakyvyn objektiivinen mittaus
2.1 Eroaako oppilaiden mitattu toimintakyky 5. ja 8. luokan valilla?

2.2 Onko toimintakyvyssa eroja tyttdjen ja poikien vélilla?

Mitatun fyysisen toimintakyvyn ja itsearvioidun toimintakyvyn yhteys
3.1 Onko itsearvioinnin ja mittaustulosten valilla yhteytta?
3.2 Onko tyttojen ja poikien valilla eroa mahdollisen yhteyden suhteen?

3.3 Onko 5. ja 8.luokkalaisten vélilla eroa mahdollisen yhteyden suhteen?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Aineistomme on keratty Jyvaskylan sekd Sotkamon lahialueen maakuntien yla- ja
alakouluissa kevaan 2011 ja syksyn 2011 aikana osana Jyvéskyléan yliopiston
liikuntatieteellisen tiedekunnan FTS-projektia, jonka paamé&arana oli Kkehittada
uudenlainen seuranta- ja palautejarjestelma oppilaan fyysisen toimintakyvyn
arvioimiseksi. Tdmén seuranta- ja palautejarjestelmén tavoitteena on auttaa ensisijaisesti
oppilasta ja h&nen perhettddn ymmartdmaan fyysisen toimintakyvyn yhteydet oppilaan
terveyteen, péivittaiseen hyvinvointiin, jaksamiseen ja opiskeluun. (Jaakkola ym. 2012.)

6.1 Aineiston kuvailu

Tutkimuksemme perusjoukkona ovat 11 ja 14 -vuotiaat peruskoululaiset tytot ja pojat.
Tutkimukseen osallistui yhteensé 491 tytt64 ja poikaa. Heistd 254 (57 viidennen luokan
tyttéd, 57 kahdeksannen luokan tytt6d ja 80 viidennen luokan poikaa ja 60
kahdeksannen luokan poikaa) taytti toimintakykymittauksien ohessa omaa
toimintakykyddn  koskevan itsearviointilomakkeen ja  tdten  valikoituivat
tutkimusaineistoksemme. Otoksemme koostuu yksittaisen oppilaan osalta niin
objektiivisesti mitatun fyysisen toimintakyvyn tuloksista kuin ennen testauksia taytetyn
itsearviointikaavakkeen tuloksista. Tutkimus toteutettiin  Jyvéaskyldn yliopiston

liikuntatieteiden laitoksen tutkijoiden johdolla.

Koulut rekrytoitiin tutkimukseen koulujen rehtoreille lahetetylld l&hestymiskirjeella.
(Liite 1) Rehtoreihin oltiin yhteydessa myos puhelimitse. T&mén perusteella kouluissa
paatettiin tutkimukseen osallistumisesta. Oppilaiden huoltajille lahetettiin lupa-anomus
ja terveystietokysely, johon myontéavasti vastanneiden vanhempien lapset osallistuivat

mukaan mittauksiin. (Liite 2)
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KUVIO 2. Tutkimusaineiston otannan jakauma sukupuolittain ja luokka-asteittain
(n=254)

6.2 Tutkimuksessa kdytetyt mittarit

Tydssamme kaytetty kaksiosainen aineisto koostuu kyselylomakkeella (liite 3) keratysta
oppilaan itsearviosta sekd oppilaiden suorittamien fyysisen toimintakyvyn
mittausosioiden tuloksista. Kyselylomakkeella pyrittiin taustatietojen kerddmisen (nimi,
ikd, sukupuoli) lisdksi mittaamaan oppilaiden itsearvioitua motivaatioilmastoa,
viihtymista, fyysista aktiivisuutta, koettua patevyyttd, tavoiteorientaatiota seka oppilaan
itsearvioita omasta fyysisestd toimintakyvystdan. Tutkimusaineistomme koostuu
viisiportaisen fyysisen toimintakyvyn itsearvioinnin tuloksista. Kyselylomakkeen (Liite
3.) laati Arto Grasten. Itsearviointi on muokattu Huotarin ym. (2009) tutkimuksessa
kaytetyn mittarin pohjalta, joka on laadittu alun perin Vuoren ym. (2004) Nuorten
liikuntaharrastuneisuuden muutoksia 1986-2002 -artikkelissa kdytetyn nuorten fyysisen
aktiivisuuden itsearviointimittarin pohjalta.

Toimintakyvyn mittareina toimi 15-osainen FTS -mittaristo, jonka mittausosiot olivat

kokoelma aiempia hyvaksi todettuja fyysisen kunnon tai toimintakyvyn mittareita seké
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uusia varta vasten tata projektia varten kehitettyjd mittausosioita. Toimintakyvyn
aineistomme koostui lopulta 12 toimintakyvyn mittausosion tuloksesta, silla kolme
kestavyyttd mittaavaa osiota rajautuivat lopulta tutkimuksen ulkopuolelle. Oppilaiden
kestavyydestd emme tutkimuksen kuluessa kerénneet aineistoa. Kestavyystestien Kkirjo
on laaja eik& uusien mittareiden kehittelylle ja toisaalta vanhojen luotettavuuden
testaamiselle ollut tarvetta. (FTS loppuraportti 2012, 44.)

Oppilaiden fyysista toimintakykyé mitattiin FTS-projektin aikana 12 eri toimintakyvyn
mittausosiolla. Nailla mittausosioilla kerétystda kokonaisaineistosta olemme valinneet
omaan tutkimukseemme 5 osiota. Paddyimme naihin toimintakykymittausosioihin,
koska halusimme mitata oppilaan fyysistd toimintakykya monipuolisesti. Valitsimme
voimaa, nopeutta, liikkuvuutta sekd motorisia taitoja mittaavia mittausosioita.
Valitsimme  eteentaivutuksen mittaamaan oppilaiden liikkuvuutta, 8-juoksun
mittaamaan nopeutta, tarkkuusheiton mittaamaan motorisia késittelytaitoja ja
vauhdittoman 5-loikan sek& kasipainonnoston mittaamaan voimaominaisuuksia.
Valitsimme kaksi voimatestid, koska halusimme testata sekd yla- ettd alavartalon

voimaominaisuuksia.

Eteentaivutuksessa oppilas istuu lattialla voimistelupenkin paadyssd, polvet
ojennettuina, jalkapohjat penkin jalkatukea vasten. Oppilas kurkottaa késilla penkkia
pitkin aarimmaiseen taivutusasentoon. Oppilaalla on kaksi suoritusta, joista parempi
otetaan huomioon. Jos oppilas ei saanut kurotettua yli 50cm, maaraytyi hanen
tuloksekseen 0. Jos oppilas sai 50-65cm, sai hén tuloksen 1. Oppilaan kurotettua yli

65cm hénen sai tuloksekseen 2. (Nupponen 1997.)

8-juoksussa tulokset saatiin juoksemalla kahdeksikon muotoinen 20 metrid pitk& rata
mahdollisimman nopeasti lapi. Aika l&hti kdyntiin ajanottajan merkista ja paattyi, kun
oppilas oli palannut l&htdviivan yli. Oppilaalla oli kaksi suoritusta, joista parempi aika

otettiin huomioon. (Jaakkola ym. 2012.)

Tarkkuusheitto ja kiinniotossa oppilas heittdd tennispalloa maaratyn matkan paasta (5lk
tytét 7m, 5lk pojat 8m, 8lk tytét ja pojat 10m) seinélle ripustettuihin kolmeen

maalitauluun, joista oppilas valitsee koeheittojen perusteella yhden suoritustaulukseen.
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Kymmenesta heitosta lasketaan tauluun osuneiden heittojen ja pompusta kiinni saatujen
koppien méard. Maksimitulos on kaksikymmenta (yksi piste kiinniotosta ja yksi piste
tauluun osumisesta) ja liséksi mitataan suoritukseen kulunut kokonaisaika. Lopputulos
muodostuu kokonaisajan ja yhteispisteiden osamaaran kymmenkertaisesta tulosta.
(Nupponen 1997.)

Vauhdittomassa 5-loikassa oppilas tekee ensimmaisen ponnistuksen lahtémerkilta
tasajalkaa ja nelja seuraavaa vuorotellen molemmilla jaloilla, tdmén jalkeen tehddén
alastulo tasajaloin. Loikkien tulos maaraytyy mittaamalla 1&htomerkin ja alastulopaikan
l&ahin kohta I&htomerkkiin pdin. Tulos pyoristetddn alaspain 10 senttimetrin
tarkkuudella. (Nupponen 1997.)

Kasipainonnostossa selinmakuulla oppilas asettuu lattialle selinmakuulle jumppamaton
paalle penkkipunnerrusasentoon kyynar- ja olkavarret 90 asteen kulmassa.
Hyvéksytyssa suorituksessa kasipainojen tulee nousta suorille Kkasille ja alas
laskeutuessa kyynarpdiden tulee koskettaa lattialla olevia hernepusseja. Suoritus
tehddén taustanauhan mé&&arddmaan tahtiin. Tulos saadaan hyvaksyttyjen nostojen
kokonaismaéarasta. (Jaakkola ym. 2012.)

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Kysely- ja haastattelumenetelmin tehdylld tutkimuksella on hyvin vakiintunut asema
niin yhteiskunta-, kasvatus- kuin myos terveystieteellisesséd tutkimuksessa. Seka
aineistonkeruu- etta analyysimenetelmat kehittyvat jatkuvasti teknisten apuvalineiden ja
tietotekniikan kehittyessa. Taman lisaksi kyselytutkimuksen vyleiseksi vahvuudeksi
voidaan lukea pitkélle kehitetty kvantitatiivinen analyysiperinne, perinne joka toisaalta
saatetaan ndhdd myos kyseisen tutkimustavan heikkoutena. (Alkula ym. 1994, 118-
120.)

Kyselytutkimuksen vahva puoli on etenkin niiden tehokkuus ja taloudellisuus
kerattdessd tietoa suurten ihmismadrien toiminnasta, asenteista tai mielipiteista.
Kyselytutkimuksen kaltainen standardoitu rationaalinen toimintamalli mahdollistaa
suuren aineiston kerddmisen laajalta alueelta. Nykymarkkinavoimien asettamien

vaateiden tuloksena syntyy tilausta taloudellisesti yh& tehokkaammalle ja laaja-
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alaisesmmalle tutkimuksen tekemiselle, sopiikin kysya; Voidaanko tdma kehitys nahda
tieteen riippumattomuuden sekd luotettavuuden kannalta kuinka edullisena? (Alkula
ym.1994, 120-121.)

On paikallaan myo6s pohtia kyselytutkimuksen menetelmilld kerdtyn tiedon luonnetta.
Usein on kritisoitu kerdtyn tiedon pinnallisuutta. Vastaajilla ei aina ole valttamaétta
kovin perehtyneitd kasityksid asioista, joita kysytddn, mutta siitd huolimatta he usein
valitsevat jonkin vastausvaihtoehdon. Luotettavinta keratty tieto on silloin, kun se liittyy
sellaisiin asioihin, joista vastaajat ovat kiinnostuneita ja jotka liittyvat heidan arkiseen
toimintaansa ja kokemuksiin. Paras keino luotettavan kyselytutkimuksen teettdmiseksi
on hyva etukateissuunnittelu ja kunnollinen toteutus, jonka voinemme omassa

tutkimuksessamme lukea vahvuudeksemme. (Alkula ym. 1994, 118-124.)

Tutkimuksemme fyysista toimintakykya koskeva aineisto on keratty osin pitkaan
kaytossd olleiden testipatteristojen testiosioilla (eteentaivutus (Nupponen 1979),
vauhditon 5-loikka (Nupponen 1999)) ja osittain FTS-projektia varten uusituin testein
(kasipainonnosto selinmakuulla, 8-juoksu, tarkkuusheitto). Uusien mittausosioiden ja
uusintatestien pohjalta tehdyt Pearsonin korrelaatioanalyysien tulokset olivat erittdin
korkeat: 8-juoksu (r=0.83; p< 0.001), kasipainonnosto selinmakuulla (r=0.78; p<
0.001), heitto-kiinniottoyhdistelma (r=0.76; p< 0.001) (Jaakkola, Séékslahti, Liukkonen
& livonen 2012 , 51)

Eteentaivutus ja vauhditon 5-loikka ovat kuntotestistdjen “klassikkoja”. Testien
séilyvyys vuodesta toiseen on jo itsessédan osoitus niiden luotettavuudesta notkeuden ja
voiman kenttatesteind. Testien reliabiliteetista on ldydettavissa paljon tutkimustietoa.
Nupposen (1999) raportoima testi- ja uusintatesti Pearsonin korrelaatioanalyysin tulos
vauhdittomalle 5-loikalle oli erittdin korkea (r=0.84). Koulun Kkuntotestistdssa
(Nupponen 1979) eteentaivutuksen osalta raportoitu uusintatestien reliabiliteetti oli niin

ik&an erittain korkea (r=0.95).

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta siind mielessda, ollaanko
tutkimassa sit4, mitd on tarkoitus tutkia. Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja siséiseen
validiteettiin. Ulkoinen validiteetti merkitsee sitd, kuinka yleistettavissa tutkimus on ja
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mihin ryhmiin. Sisdinen validiteetti taas merkitsee tutkimuksen omaa luotettavuutta,
kuten sitd mittaavatko valitut mittarit haluttua ilmiota tai viittaavatko kéytetyt kasitteet

oikeaan asiaan? (Metsamuuronen 2005, 58.)

Ulkoisen validiteetin suhteen voidaan tutkimuksemme osalta todeta, ettei otoksemme
ole valtakunnallisessa mittakaavassa kovin edustava. Otos on silti kohtuullisen laaja ja
edustaa Keski-Suomen alueella montaa maakuntaa. Lisaksi otoksemme siséltad niin 5.
kuin 8. luokkalaisia oppilaita, sekd yla- ettda ala-asteelta. Tutkimuksemme tulosten
voidaan nahda edustavan hyvin keski-suomalaisten peruskoulujen oppilaita.
Tuloksiamme ei voida kuitenkaan yleistdd suoraan koko maatamme edustavaan

perusjoukkoon.

Itsearviointikaavakkeen kysymyksissd oppilaat arvioivat fyysista toimintakykyaan 5-
portaisella Likertin asteikolla. 5-portaista asteikkoa on yleisesti pidetty suppeampaa 3-
portaista asteikkoa luotettavampana, silla saatujen tulosten vaihtelu on pitkéalla mittarilla
suurempaa. Tamé vastausvaihtoehtojen varianssi tuottaa enemman dataa ja lisdd néin

mittarin luotettavuutta. (Metsamuuronen 2005, 70.)

6.4 Analyysimenetelmét tutkimusongelmittain

Tutkimustulostemme analyysissa vertailimme muuttujien frekvenssejd, keskiarvoja ja —
hajontoja. Keskiarvoerojen tilastollista merkitsevyyttd analysoimme varianssianalyysin
ja riippumattomien otosten t-testin avulla (TAULUKKO 1). Spearmanin
korrelaatiokerrointa kaytimme jarjestysasteikollisten muuttujien vélisen riippuvuuden
selvittamiseksi. Asetimme merkitsevyystason p-arvolle niin, ettd p-arvon ollessa alle
0,05 on tulos tilastollisesti melkein merkitseva. Jos p-arvo on alle 0,01 on tulos
tilastollisesti merkitsevd, ja jos se on alle 0,001 on tulos tilastollisesti erittéin

merkitseva.
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TAULUKKO 1. Analyysimenetelmat tutkimusongelmittain

TUTKIMUSALA TUTKIMUSONGELMA

ANALYYSIMENETELMA

Fyysisen
toimintakyvyn
itsearviointi

Fyysisen
toimintakyvyn
objektiivinen
mittaus

Fyysisen
toimintakyvyn ja
itsearvioidun
toimintakyvyn

yhteys

Eroaako itsearvioitu fyysinen
toimintakyky 5. ja 8. luokan
valilla?

LOytyyko itsearvionnissa eroja
tyttdjen ja poikien valilla?

Eroaako oppilaiden mitattu
toimintakyky 5. ja 8. luokan
valilla?

Onko toimintakyvyssé eroja
tyttéjen ja poikien valilla?

Onko itsearvioiden ja mittausten
tulosten valilla yhteytta?

Onko tyttdjen ja poikien valilla
eroa korrelaation suhteen?

Onko 5. ja 8.luokkalaisten
korrelaatioiden valilla eroa?

Frekvenssit, hajonnat ja
keskiarvot seka

riippumattomien otosten
t-testi

Frekvenssit, hajonnat ja
keskiarvot seka
ripppumattomien otosten
t-testi

Frekvenssit, hajonnat ja
keskiarvot seka
ripppumattomien otosten
t-testi

Frekvenssit, hajonnat ja

keskiarvot seka
riippumattomien otosten

t-testi
Spearmanin korrelaatiokerroin

Spearmanin korrelaatiokerroin

Spearmanin korrelaatiokerroin
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7 TULOKSET

7.1 Fyysisen toimintakyvyn itsearviointi

Oppilaat arvioivat itsearviointilomakkeissa omaa koettua fyysistd toimintakykyaan
asteikolla 1-5. Mitd paremmaksi oppilas toimintakykynséd kyseisen ominaisuuden
suhteen koki, sitd lahemmas arvoa 1 oppilas itsensé arvioinnissa merkitsi. Alla oleviin
taulukkoihin 2 ja 3 on koottu oppilaiden itsearvioinnin tulokset viidelta toimintakyvyn
osa-alueelta. Koska kyselyssd oppilas arvioi taitoa ja tekniikka useammassa kuin
yhdessé kohdassa, valitsimme taulukkoon taidon ja tekniikan mittariksi kysymyksen:

”Olen taitava litkunnassa ja peleissd”.

TAULUKKO 2. 5. luokkalaisten sukupuolierot toimintakyvyn itsearvioinnissa

Tytot Pojat

Arvioitu ominaisuus (n=57) (n=80)

ka kh ka kh t-arvo sig.
Kestavyys 2.26 1.09 2.24 1.02 -.14 .888
Nopeus 2.21 1.03 2.30 .92 .53 .594
Voima 2.40 .96 2.35 .93 -.33 744
Notkeus 2.56 1.09 2.61 1.00 .28 77
Taito ja tekniiikka 2.37 1.06 2.14 .84 -1.37 175

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

TAULUKKO 3. 8. luokkalaisten sukupuolierot toimintakyvyn itsearvioinnissa

Tytot Pojat

Arvioitu ominaisuus (n=57) (n = 60)

ka kh ka kh t-arvo sig.
Kestéavyys 2.00 .68 2.38 1.01 242 .017*
Nopeus 1.93 .82 2.42 .94 2.97 .004**
Voima 1.98 7 2.62 .90 4,10 .000***
Notkeus 2.35 .92 2.87 91 3.05 .003**
Taito ja tekniiikka 2.02 75 2.43 .98 2.57 .011*

*p<.05 **p<.01 **xp<. 001
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Taulukko 2 osoittaa, ettd 5. luokkalaisten poikien ja tyttdjen itsearvioinnin tulokset
olivat keskenadn hyvin samankaltaisia. Silmamaaréisesti tarkasteltuna 5. luokkalaiset
pojat kokivat itsensa tyttdja patevammaksi voiman seké taidon ja tekniikan alueilla, kun
tytot taas kokivat yleisesti kestdvyytensd, nopeutensa ja notkeutensa ikaisiaan poikiaan
paremmiksi. Tyttdjen ja poikien toimintakyvyn itsearvioinnin tulosten vertailu t-testin
avulla ei osoittanut tilastollisesti merkittavia eroja 5. luokkalaisten tyttGjen ja poikien

vélilla.

Taulukosta 3. ndemme vastaavan itsearvioinnin tulokset 8. luokkalaisilla pojilla ja
tytoill4 ja voimme huomata eroavuuksia tyttdjen ja poikien valilla. Yleissilmayksella
poikien itsearviot omasta toimintakyvystddn néyttdvat olevan heikompia, kun taas
tyttdjen itsearvioiden voidaan huomata olevan selvésti parempia jokaisella

toimintakyvyn osa-alueella.

T-testin tulosten tarkastelu osoittaa, ettd 8. luokan tyttGjen ja poikien vélilla oli
I0ydettavissa merkitsevié ja erittdin merkitsevia eroja kaikkilla toimintakyvyn itsearvion
osa-alueilla. Merkittavin ero oli voiman itsearvion suhteen. Siind missa poikien arviot
omasta voimastaan oli poikien muihin itsearvioihin verrattuna keskimaaraista heikompi,

oli tyt6ill4 arviot omasta voimastaan muita itsearvioita keskiméaaréista parempi.

TAULUKKO 4. Tyttdjen erot toimintakyvyn itsearvioinnissa luokka-asteiden vélilla

Tytot 5. 1k Tytot 8. Ik
Arvioitu ominaisuus (n=57) (n=57)

ka kh ka kh t-arvo  sig.
Kestéavyys 2.26 1.09 2.00 .68 154 127
Nopeus 2.21 1.03 1.93 .82 161 .111
Voima 2.40 .96 1.98 a7 259 .011*
Notkeus 2.56 1.09 2.35 .92 112 .27
Taito ja tekniiikka 2.37 1.06 2.02 75 2.03 .045*

*p<.05 **p<.01 **xp<,001
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TAULUKKO 5. Poikien erot toimintakyvyn itsearvioinnissa luokka-asteiden vélilla

Pojat 5. Ik Pojat 8. Ik
Arvioitu ominaisuus (n = 80) (n = 60)
ka kh ka kh t-arvo  sig.
Kestavyys 2.24 1.02 2.38 1.01 -84  .402
Nopeus 2.30 .92 2.42 .94 - 73  .464
Voima 2.35 .93 2.62 .90 -1.70 .091
Notkeus 2.61 1.00 2.87 91 -1.54 124
Taito ja tekniiikka 2.14 .84 2.43 .98 -1.88 .063
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Taulukoista 4. ja 5. ndemme t-testien tulokset luokka-asteiden valisessé vertailussa.
Tuloksista selviad, ettd poikien toimintakyvyn itsearvioissa ei 16ytynyt merkittavia eroja
luokka-asteiden valilla, kun taas tyttéjen itsearvioissa erot olivat melkein merkitsevia
voiman seka taidon ja tekniikan suhteen. Negatiiviset t-arvot pojilla ja positiiviset t-
arvot tytoilla tarkoittavat sitd, ettd poikien toimintakyvyn itsearviot heikkenevat kun

taas tyttdjen vastaavasti paranevat luokka-asteiden valilla.

Itsearvioidun fyysisen toimintakyvyn osalta voimme tulosten perusteella todeta, etta
sukupuolten viliset erot itsearvioinnissa ovat 5. luokalla vield hyvin véahaisia kaikilla
toimintakyvyn osa-alueilla. 8. luokalle mentdessa tyttojen koettu patevyys eri fyysisen
toimintakyvyn osa-alueilla ndyttdisi tulosten valossa olevan hiukan parempi ja poikien
vastaavasti hieman heikompi. Sukupuolten valiset eroavaisuudet ovat 8. luokalla

kaikilla koetun fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueilla tilastollisesti merkittavat.

7.2 Mitattu fyysinen toimintakyky

Alla olevista tulostaulukoista kédy ilmi oppilaiden saamien tulosten keskiarvo seka
keskihajonta sek& mittauksiin osallistuneiden oppilaiden méara. Taulukoiden tulosten

merkitsevyysarvot merkitsevét kahden kyseessa olevan ryhmén keskindista vertailua.
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TAULUKKO 6. 5. luokkalaisten sukupuolierot toimintakykytesteissa.

tytot pojat
n ka kh n ka kh t-arvo sig.
Eteentaivutus (arvo) 49  1.06 .52 68 75 A7 -3.339 .001**
8-juoksu (s) 53 7.01 .62 72 7.01 .62  .026 .979

Tarkkuusheitto (osam.) 46 374 1.88 65 590 2.07 5.717 .000***
Vauhditon 5-loikka (m) 49 7.84 .69 65 7.91 .80 .494 .622
Kasipainonnosto (Ikm) 52 75.85 4847 72 65.72 51.63 -1.117 .266
*n<.05 *n<,01 Fxxn<, 001

5-luokkalaisten eteentaivutusmittauksista saaduista tuloksista huomataan, etté tytot ovat
saaneet tilastollisesti merkitsevasti parempia tuloksia poikiin verrattuna, tasté alaselan
lilkkuvuutta mittaavasta osiosta. Tarkkuusheitossa sen sijaan 5-luokkalaiset pojat ovat
5-luokkalaisia tyttoja tilastollisesti erittdin merkitsevasti parempia heittdmaan.
(Taulukko 6).

TAULUKKO 7. 8. luokkalaisten sukupuolierot toimintakykytesteissa.

tytot pojat
n ka kh n ka kh t-arvo sig.
Eteentaivutus (arvo) 43 1.42 .63 55 .89 .66 -4.050 .000***
8-juoksu (s) 47 6.78 40 58 6.52 b9 -2.526 .013*

Tarkkuusheitto (osam.) 39 572 184 5 6.33 192 1552 .124

Vauhditon 5-loikka (m) 43 8.85 .85 5 960 125 3.375 .001**
Kasipainonnosto (lkm) 48 85.25 55.63 57 108.53 55.62 2136 .035*
*p<.05 **p<.01 *xxn<, 001

8-luokkalaisten eteentaivutuksessa tytot ovat saaneet tilastollisesti erittdin merkitsevasti
parempia tuloksia poikiin verrattuna. Pojat saivat taas tilastollisesti merkitsevasti

parempia tuloksia tyttdihin verrattuna vauhdittomassa 5-loikassa. (Taulukko 7).
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TAULUKKO 8. 5. ja 8. luokkalaisten erot toimintakykytesteissa.

5-luokkalaiset 8-luokkalaiset
n ka kh n ka kh t-arvo sig.
Eteentaivutus (arvo) 117 .88 51 98 1.12 .69 -2.707 .007**
8-juoksu (s) 125 7.01 54 105 6.64 53 5.135 .000***

Tarkkuusheitto (osam.) 111  5.01 2.25 94 6.07 190 -3.560 .000***
Vauhditon 5-loikka (m) 114  7.88 75 98 9.27 1.15-10.367 .000***
Kasipainonnosto (Ikm) 124 69.97 50.38 105 97.89 56.57 -3.976 .000***
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Vertailtaessa keskenadn 5-luokkalaisten ja 8-luokkalaisten toimintakykytuloksia
huomataan, ettd 8-luokkalaiset ovat suoriutuneet tilastollisesti merkitsevasti paremmin

jokaisessa toimintakykyad mittaavassa osiossa. (Taulukko 8).

TAULUKKO 9. 5. ja 8. luokkalaisten sukupuolierot toimintakykytesteissa.
5- ja 8-luokan tytot 5- ja 8-luokan pojat

n ka kh n ka kh t-arvo sig.
Eteentaivutus (arvo) 92 123 .60 123 .81 .56 -5.180 .000***
8-juoksu (s) 100 6.90 42 130 6.80 .64 -1.425 .155

Tarkkuusheitto (osam.) 8 465 210 120 6.10 2.00 4.955 .000***
Vauhditon 5-loikka (m) 92 832 92 120 869 133 2302 .022*
Késipainonnosto (lkm) 129 80.36 51.98 100 84.64 57.34 .590 .556
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Vertailtaessa kaikkia tyttoja ja kaikkia poikia keskenddn huomataan, ettd tytot ovat
olleet tilastollisesti  erittdin  merkitsevasti  parempia  poikiin  verrattuna
eteentaivutuksessa. Pojat ovat sen sijaan olleet tilastollisesti erittdin merkitsevasti tyttoja
parempia tarkkuusheitossa. Pojat olivat myo6s tyttdja parempia vauhdittomassa 5-
loikassa. (Taulukko 9).
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TAULUKKO 10. 5. ja 8. luokkalaisten poikien erot toimintakykytesteissa.

5-luokkalaiset pojat 8-luokkalaiset pojat
n ka kh n ka kh t-arvo sig.

Eteentaivutus (arvo) 68 75 AT 55 .89 .66 -1.338 .184
8-juoksu (s) 72 701 54 58 6.52 .59 4.551 .000***
Tarkkuusheitto (osam.) 65 590 2.07 55 6.33 1.92 -1.174 .243
Vauhditon 5-loikka (m) 65 7.91 .80 55 9.60 1.25 -8.955 .000***
Kasipainonnosto (lIkm) 72 65.72 51.63 57 108.53 55.62 -4.480 .000***
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Viides- ja  kahdeksasluokkalaisia  poikia  vertailtaessa  huomataan, ettd
kahdeksasluokkalaiset pojat ovat olleet tilastollisesti merkitsevasti viidesluokkalaisia
parempia 8-juoksussa, vauhdittomassa 5-loikassa seka kasipainonnostossa. (Taulukko
10).

TAULUKKO 11. 5. ja 8.luokkalaisten tyttGjen erot toimintakykytesteisséa.

5-luokkalaiset tytot 8-luokkalaiset tytot
n ka kh n ka kh t-arvo sig.

Eteentaivutus (arvo) 49 1.06 .52 43 142 .63 -2.697 .008**
8-juoksu (s) 53 7.01 42 47 6.78 40 2.566 .012*
Tarkkuusheitto (osam.) 46 374 1.88 39 572 184 -4510 .000***
Vauhditon 5-loikka (m) 49 784 .69 43 8.85 .85 -5.783 .000***
Kasipainonnosto (Ikm) 52 75.85 48.47 48 85.25 55.63 -.986 .327
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Vertailtaessa viidesluokkalaisia ja kahdeksasluokkalaisia tytt6ja keskendan ovat
eteentaivutuksessa, tarkkuusheitossa ja vauhdittomassa 5-loikassa
kahdeksasluokkalaiset tytot olleet viidesluokkalaisia tyttdja tilastollisesti erittdin
merkitsevasti parempia. Myos 8-juoksussa olivat kahdeksasluokkalaiset tytot parempia.
(Taulukko 11).
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7.3 Subjektiivisesti arvioidun ja objektiivisesti mitatun toimintakyvyn yhteys

Seuraavassa tarkastelemme oppilaiden fyysisen toimintakyvyn itsearvionnin ja
suoritettujen toimintakykytestien tulosten valista yhteyttd. Tulokset on tutkittu
Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla, joka selvittdd kahden jérjestysasteikollisen
muuttujan  havaintoarvojen  suuruusjarjestyksien yhteensopivuutta.  Taulukoissa
korrelaatiokertoimen saadessa negatiivisia arvoja on muuttujien vélinen yhteys
kaanteinen, eli X:n saadessa suuria arvoja verrattu muuttuja Y saa téllgin pienia arvoja.
Tulostemme kannalta negatiiviset arvot ovat tyypillisia, silla oppilaiden itsearvioinnissa
(1-5) pienemmat luvut edustivat parempaa toimintakykyd, kun  taas
toimintakykytesteissd ~ k&sipainonnostossa,  5-loikassa,  eteentaivutuksessa  ja
tarkkuusheitossa suurempi luku edustaa parempaa tulosta. Ainoan poikkeuksen
muodostaa 8-juoksu, jossa pienempi tulos edustaa nopeampaa aikaa eli parempaa

tulosta.

Taulukoihin 12. ja 13. on koottu 5. ja 8.luokkalaisten tyttdjen ja poikien tulosten
korrelaatiot. Tulokset on taulukoitu toimintakykymittausten ja itsearvioitujen
toimintakyvyn osa-alueiden mukaisesti, erikseen luokka-asteilla 5. ja 8.. Eri
toimintakykymittausten n-méaarissa on vaihtelua, koska kaikki oppilaat eivat valttaméatta
osallistuneet kaikkiin mittausosioihin erindisiin syihin vedoten tai he eivéat saaneet
osiosta hyvaksyttdvad tulosta. Taulukoiden tulkitsemisen helpottamiseksi olemme
lihavoineet tuloksista toimintakyvyn osa-alueita vastaavat kertoimet, eli ne osa-alueet
joissa on oletettavasti vahva yhteys (esimerkiksi voiman osa-alueella vastaava testi
kasipainonnosto.)

7.3.1. Subjektiivisesti arvioidun ja objektiivisesti mitatun toimintakyvyn yhteys

5.luokkalaisilla oppilailla

5. luokkalaisten osalta tulosten tarkastelu osoitti tyt6illa itsearvioidun nopeuden
korreloivan vahvasti vauhdittoman 5-loikan (r=-.532;p<.01) ja eteentaivutuksen (r=-
423;p<.01) kanssa. Pojilla itsearvioitu nopeus korreloi niin ikadn vauhdittoman 5-
loikan (r=-.283;p<.05) kanssa seka sen lisdksi vahvasti 8-juoksun kanssa
(r=.431;p<.01). Itsearvioitu voima korreloi tyt6illa vahvasti vauhdittoman 5-loikan (r=-
.368;p<.01) kasipainonnoston (r=-.333;p<.05) seka tarkkuusheiton (r=-.440;p<.01)



52

kanssa. Pojilla vastaavasti korrelaatiota voiman itsearvionnin kanssa l6ytyi

kasipainonnostossa (r=-.395;p<.01). (Taulukko 12)

Notkeuden itsearvion ja varsinaisten tulosten vélilla 16ytyi kaikkein vahiten
korrelaatiota, eika itsearvioitu notkeus siten korreloinut tilastollisesti merkitsevésti kuin
tytoilld eteentaivutuksen (r=-.346;p<.05) tulosten kanssa. Taidon ja tekniikan
itsearviointi korreloi tyt6illa vauhdittoman 5-loikan, (r=-.323;p<.05) ké&sipainonnoston,
(r=-.318;p<.05) eteentaivutuksen (r=-.312,p<.05) seké tarkkuusheiton (r=-.309;p<.01)
kanssa. Pojilla vastaavaa Kkorrelaatiota 16ytyi 8-juoksun (r=-.247,p<.05) ja

tarkkuusheiton (r=-.288;p<.05) kanssa.

TAULUKKO 12. Itsearvioidun ja mitatun toimintakyvyn yhteys 5. luokkalaisilla

oppilailla. (Spearman)

ITSEARVIOINTI NOPEUS VOIMA NOTKEUS TAITO
Mitattu toimintakykyosio

Vauhditon 5-loikka

tytot (n=49) -.532** -.368** -.146 -.323*
pojat (n=65) -.283* -.081 -.083 -.047
Késipainonnosto

tytot (n=52) -171 -.333* -.015 -.318*
pojat (n=71) -.216 -.395** -.136 .025
Eteentaivutus

tytdt (n=49) -.423**  -.269 -.346* -.312*
pojat (n=68) -.108 -.192 -.185 -.045
8-juoksu

tytot (n=53) 258 151 .083 -.045
pojat (n=72) A431** 151 .040 -.247*
Tarkkuusheitto

tytdt (n=46) -.263 -.440** -.191 -.309**
pojat (n=65) -.126 -.068 .040 -.288*

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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7.3.2. Subjektiivisesti arvioidun ja objektiivisesti mitatun toimintakyvyn yhteydet 8.
luokkalaisilla

Vastaava tarkastelu 8. luokkalaisten osalta osoitti, ettd tytt6jen itsearviointituloksista
ainoastaan  notkeuden osalta oli l0ydettdvissa  merkittdvdaa  korrelaatiota
toimintakykytestien — mittausten  kanssa. (Taulukko 13) Namé& Kkorreloineet
toimintakykymittausosiot olivat eteentaivutus (r=-.339;p<.05) seka tarkkuusheitto
(r=.509;p<.01). Mielenkiintoista tarkkuusheiton kohdalla on, ettd l16ytynyt vahva
korrelaatiokerroin oli positiivinen. Tuloksesta on paateltavissa, etta tytdilld myonteinen

itsearvio notkeudesta liittyy tarkkuusheitto-osion huonompaan tulokseen.

Pojilla fyysisen toimintakyvyn itsearviot korreloivat toimintakykymittausten kanssa
siten, ettd itsearvioitu nopeus korreloi merkittavasti vauhdittoman 5-loikan (r=-.444) 8-
juoksun (r=.426;p<.01) seka tarkkuusheiton (r=-.283;p<.05) kanssa. Itsearvioitu voima
taas korreloi kasipainonnoston (r=-.364;p<.01) sek& tarkkuusheiton (r=-.420;p<.05)
kanssa. Poikien osalta itsearvioitu notkeus korreloi ainoastaan eteentaivutuksen (r=-
.325;p<.05) tulosten kanssa. Taidon itsearviointi ei korreloinut niin tytoilla kuin

pojillakaan merkittavasti minkaan toimintakykytestin kanssa.
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TAULUKKO 13. Itsearvioidun ja mitatun toimintakyvyn korrelaatio 8. luokkalaisilla

oppilailla.

ITSEARVIOINTI NOPEUS VOIMA NOTKEUS TAITO
Mitattu toimintakykytesti

Vauhditon 5-loikka

tytot (n=43) -.100 175 137 -.113
pojat (n=55) -.444%* -.250 -.092 -.258
K&sipainonnosto

tytdt (n=48) -.128 -.197 A11 -.230
pojat (n=57) -.184 -.364** 114 -.086
Eteentaivutus

tytot (n=43) -.197 -.038 -.339* .053
pojat (n=55) -.089 -.244 -.325* -.167
8-juoksu

tytot (n=47) 172 -.094 -.027 057
pojat (n=58) 426** 249 139 .208
Tarkkuusheitto

tytdt (n=39) 213 .205 .509** .026
pojat (n=55) -.283* -.420* -.027 -.106
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

7.3.3. Subjektiivisesti arvioidun ja objektiivisesti mitatun toimintakyvyn yhteys 5. ja 8.
luokan oppilaiden kesken

Vertailtaessa itsearvioinnin ja toimintakykytestien tuloksia 5. ja 8. luokkalaisten tyttGjen
kesken, voidaan huomata, ettd 8. luokalle tultaessa arvioinnin ja testien valinen
korrelaatio heikkenee selvésti. (Taulukko 14) 5. luokkalaisten tyttdjen itsearviot omasta
toimintakyvystééan korreloivat vahvasti vastaavien toimintakykytestien tulosten kanssa.
8. luokalla vastaavat korrelaatiot heikkenevat kauttaaltaan siten, ettd kun vield 5.
luokalla tyt6illa on taipumusta toimintakykyjensa aliarviointiin, 8. luokkalaiset tytot
vastaavasti ovat taipuvaisia yliarvioimaan omaa toimintakykyaéan. Eteentaivutus oli
tulostemme mukaan ainoa toimintakyvyn osa-alue, jolla 8. luokan tyttéjen itsearviot

korreloivat toimintakykytestien tulosten kanssa.
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TAULUKKO 14. Itsearvioidun ja mitatun toimintakyvyn korrelaation vertailu 5. ja 8.

luokkalaisilla tytoilla.

ITSEARVIOINTI NOPEUS VOIMA NOTKEUS TAITO
Mitattu toimintakykytesti

Vauhditon 5-loikka

tytdt 5 k. (n=49) -.532**  -368** -.146 -.323*
tytot 8 k. (n=43) -.100 175 137 -.113
K&sipainonnosto

tytot 5 k. (n=52) -171 -.333* -.015 -.318*
tytot 8 k. (n=48) -.128 -197 111 -.230
Eteentaivutus

tytot 5 k. (n=49) -.423** -.269 -.346* -.312*
tytdt 8 k. (n=43) -.197 -.038 -.339* .053
8-juoksu

tytot 5 k. (n=53) 258 151 .083 -.045
tytot 8 k. (n=47) 172 -.094 -.027 .057
Tarkkuusheitto

tytot 5 k. (n=46) -.263 -.440** -.191 -.309**
tytot 8 k. (n=39) 213 .205 509** .026
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Vastaava vertailu poikien osalta osoittaa, ettd nopeuden ja voiman osalta korrelaatiot

ovat jokseenkin samat 5. ja 8. luokkalaisten poikien kesken. (Taulukko 15) Notkeudessa

8. luokan poikien

itsearviointi

korreloi mitatun notkeuden tulosten kanssa.

Tarkkuusheiton tulokset taas korreloivat 5. luokkalaisten poikien itsearvioiden kanssa,

kun taas 8. luokkalaisilla pojilla ei vastaavaa korrelaatiota I0ytynyt.
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TAULUKKO 15. Itsearvioidun ja mitatun toimintakyvyn korrelaation vertailu 5. ja 8.

luokkalaisilla pojilla.

ITSEARVIOINTI NOPEUS VOIMA NOTKEUS TAITO
Mitattu toimintakykytesti

Vauhditon 5-loikka

pojat 5lk. (n=65) -.283* -.081 -.083 -.047
pojat 8Ik. (n=55) A44** -.250 -.092 -.258
Kasipainonnosto

pojat 5lk. (n=71) -.216 -.395** -.136 .025
pojat 8lk. (n=57) -.184 -.364** 114 -.086
Eteentaivutus

pojat 5Ik. (n=68) -.108 -.192 -.185 -.045
pojat 8lk. (n=55) -.089 -.244 -.325* -.167
8-juoksu

pojat 5lk. (n=72) A431** 151 .040 -.247*
pojat 8lk. (n=58) A26** 249 139 .208
Tarkkuusheitto

pojat 5lk. (n=65) -.126 -.068 .040 -.288*
pojat 8lk. (n=55) -.283* -.420* -.027 -.106
*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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8 POHDINTA

Tutkimuksemme tarkoitus oli selvittdd 5. ja 8. luokkalaisten eroja fyysisen
toimintakyvyn, toimintakyvyn itsearvioinnin seka itsearvioinnin realistisuuden suhteen.
Lis&ksi tutkimme eroavatko tytot ja pojat toisistaan edelld mainittujen ominaisuuksien
suhteen omassa ikaluokassaan sek& luokkien vélilla.

8.1 Tulosten luotettavuus

Tarkasteltaessa tutkimuksen tuloksia on otettava huomioon, ettd Kyseessa ei ole
pitkittaistutkimus. Viidennella ja kahdeksannella luokalla mitattiin eri oppilaita, jolloin
viides- ja kahdeksasluokkalaisten tulosten vertailu ei kuvaa luokka-asteiden valilla
tapahtuvasta kehityksestd samojen oppilaiden osalta. Toinen huomionarvoinen seikka
on se, ettd tutkimuksen kohdejoukko koostui vain keskisuomalaisista oppilaista, jolloin

tutkimuksemme tuloksia ei voi yleistdd koko Suomea koskeviksi.

Tutkimuksemme vahvuuksiksi voitaneen lukea se, ettd kayttdmamme mittarit ovat
paljon kaytettyjd ja useaan otteeseen kenttdolosuhteissa riittavan luottaviksi todettuja.
Néytettimme voidaan myo6s pitdd kohtuullisen kattavana (n=254) Keski-Suomen
alueella, vaikkei kuitenkaan valtakunnallisesti yleistettdvdnd. Suuri otoskoko
mahdollisti naytteen jakamisen neljagdn ryhmaan sukupuolen ja luokka-asteen
perusteella, joka mahdollisti asettamiemme tutkimuskysymystemme mielekkaan

tutkimisen kohdejoukolla.

Paastaksemme vield tarkempiin tuloksiin, olisi tutkimuksen luotettavuuden kannalta
ollut eduksi keskittyd tulosten kerddmisesséd vain tutkimuksemme kannalta oleellisiin
mittausosioihin. Nyt aineistomme kerattiin osana isompaa hanketta ja oppilaat joutuivat
fyysisen toimintakyvyn itsearvionnin lisaksi arvioimaan lomakkeella myds muita
litkuntatunnin ilmapiirid ja ilmastoa koskevia tekijoitd. Tarkempien itsearvioiden
saamiseksi, oppilaiden tulisi saada keskittyd lomakkeen taytdssa taysin itsearviointia
koskeviin aiheisiin. Liséksi mittarin sisdisen reliabiliteetin kannalta olisi edullista, jos

oppilaat joutuisivat itsearvioimaan samoja toimintakyvyn ominaisuuksia monessa
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kohdassa. Lomake, jolla aineistomme Kerattiin, kasitti ainoastaan yhdeksén kohtaa,
joista vain nelja pdaatyivat lopulliseen aineistoomme. Loput viisi kohtaa, jotka
rajasimme aineiston ulkopuolelle, eivat mitanneet oppilaan toimintakykyé,
toimintakykymittauksia vastaavilla toimintakyvyn alueilla. FTS-projektin yhteydessa
keréattiin valtava aineisto, josta omamme on vain pisara meressd. Taman tutkimuksen
luotettavuuden kannalta spesifimmét ja varta vasten tdma tutkimusasetelma mielessa

valitut ja laaditut mittarit kohottaisivat tutkimuksen luotettavuutta.

Mitattaessa fyysistd toimintakykyd, suurimmat rajoitukset liittyivat Kkuitenkin
mielestdimme k&ytettyihin mittauslaitteisiin ja mittareihin. Suurin osa mittareista on
todettu luotettaviksi jo aiemmin, mutta niiden kayttoon sisaltyi kuitenkin erilaisia
tekijoitd, jotka saattoivat vaaristaa tuloksia. Esimerkiksi kasipainonnostotestiin liittyva
aanimerkin kaytté ndaytti olevan joillekin oppilaille melko hankalaa. Joidenkin
oppilaiden suoritus ei onnistunut siksi, etta he eivat osanneet noudattaa oikeaa rytmia,
vaikka voimia olisikin vield riittdnyt. Tallaisessa tilanteessa mittari ei anna taysin
luotettavaa tulosta voimaominaisuuden mittaamisessa. Mittaajilta saadussa palautteessa
korostui my0s se, ettd joissain testeissa ei ollut riittdvan selke&é ohjeistusta tai ohjeita
oli litan paljon. T&lloin hyvéksytaan tai hylatadan suoritusohjeesta poikkeavia tuloksia,
jolloin mittausten tulokset saadaan mittaajan tulkinnan mukaan. Né&in ollen myds
tulokset saattavat hieman vaaristyd. On myods hyva muistaa, ettd tutkimuksessa kaytetyt
mittarit ovat kenttéatesteja ja erilaiset olosuhteet tutkimustilanteessa saattavat vaikuttaa
tulosten tarkkuuteen.

8.2  Subijektiivisesti arvioitu fyysinen toimintakyky

Tutkimuksemme tarkoituksena, tarkasteltaessa oppilaiden fyysisen toimintakyvyn
itsearviointia, oli vastata kysymykseen: Eroavatko oppilaat fyysisen toimintakyvyn
itsearvionnin suhteen eri ikdvuosina ja onko sukupuolten valiltd l0ydettavissa
eroavaisuuksia? Naiden kysymysten pohjalta saatoimme tehdd myos jatkokysymyksié
selvittadksemme heikkenevatké vai vahvistuvatko oppilaiden arviot omasta
toimintakyvysta tytoilla ja pojilla yldasteelle siirryttdessd, sekd oliko tytoill4 ja pojilla

I0ydettévissa eroavuuksia eri toimintakyvyn osa-alueiden arvioinnin suhteen?
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Oletuksemme siitd, ettd 5. luokkalaisten itsearvioinnissa ei nakyisi merkittavad eroa
tyttdjen ja poikien valilla sai vahvistusta tutkimustuloksistamme. Nayttaisi siis silta, etta
ala-asteikdiset tytét ja pojat ovat toimintakyvyn itsearvionnin suhteen hyvin
samankaltaisia. Toiminta sekaryhmissd, yhdessa samassa liikuntaryhméssa ei tee eroa
tyttdjen ja poikien valille. Lisdksi murrosidn aikaiset fysiologiset seka psyykkiset
muutokset, eivat viela tassa i1assa vaikuta oppilaiden toimintakyvyn itsearvioihin.

Toinen oletuksemme siitd, ettd 8. luokkalaisten itsearviot eroaisivat ensinnakin 5.
luokkalaisten itsearvioiden suhteen, sekd myods kesken&an siten, ettd murrosién
aikaansaamat erot tyttdjen ja poikien vélilla alkavat ndkyd myos itsearvioinnissa, saivat
niin ikdin vahvistusta tutkimuksemme tuloksista, muttei kuitenkaan asettamiemme
hypoteesien suunnassa. Tutkimustuloksistamme kéy ilmi, ettd 8. luokkalaisten poikien
itsearviot omasta fyysisestd toimintakyvystd heikkenevét 5. luokkalaisten poikien
itsearvioihin verrattaessa, kun taas 8. luokan tyttdjen itsearvioitu fyysinen toimintakyky

kasvaa 5. luokan tyttdjen vastaaviin verratessa.

Tulos on ristiriidassa aiemmin esitettyjen tulosten kanssa (Lintunen 1995; Marsh 1998;
Maiano 2004), joiden mukaan sukupuolierot itsetunnon kehityksen suhteen
ylakouluikaisilla oppilailla nakyisivét siten, etta tyttjen itsearviot omasta fyysisesta
toimintakyvystaan olisi poikien itsearvioita heikommat noina ikédvuosina. Lahtiessamme
pohtimaan syita télle oletusten vastaiselle tulokselle, tulee aluksi kuitenkin todeta, ett4
aineistomme on 8. luokkalaisten osalta suhteellisen suppea (n=117) ja pienelt alueelta
kerétty (Keuruu ja Jyvaskyld), eikd tuloksemme siten valttaméattd ole Suomen tasolla

kovin yleistettavia.

Tutkimuksemme on silti ainoa Suomessa vastaavassa mittakaavassa suoritettu
ylakouluikaisten oppilaiden fyysisen toimintakyvyn itsearviointia tarkasteleva tutkimus.
Aiempi vastaavanlainen tutkimus (Lintunen 1995) on jo lahes 20 vuoden takaa ja
tutkimuksen aineisto yli 25 vuotta vanhaa. On mahdollista, ettd yhteiskunnan muutokset
ja sukupuolten vélisen tasa-arvon kehitys noista ajoista tdhan paivaan sallii myos

yldasteikaisten tyttojen olla itsevarmempia omasta fyysisesta toimintakyvystaan.

Muut viittaamamme tutkimukset (Marsh 1998; Maiano 2004) on tehty Australiassa seka
Ranskassa. Kyseisten maiden koulusysteemid tuntematta saatamme silti olettaa syiden

naille eroavaisuuksille 16ytyvdn maidemme koulusysteemien vélisista eroavaisuuksista.
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Ollakseen vakavasti otettavia selityksid ilmidlle, n&ma vahvasti oletuspohjalla olevat
tulkinnat kaipaisivat kuitenkin tuekseen lisda perehtyneisyyttd verrokkimaiden
kulttuuriin, koulusysteemiin, lilkunnan opetukseen seké vastaavalla tutkimusasetelmalla

toteutettua fyysisen toimintakyvyn itsearviointiin pureutuvaa tutkimusta.

Toisaalta syynd tyttOjen positiivisempaan toimintakyvyn itsearvioon voi olla
kohdekoulujemme liikunnan luokkien pienet ryhmékoot (>20 oppilasta) ja tdiman liséksi
se, ettd yldasteelle siirtyessadn tyttdjen ja poikien liikunnan opetus jakautuu erillisiin
ryhmiin. Tdma poikien puuttuminen ryhmasta asettaa tytoille edullisemman asetelman
oman toimintakyvyn arvioimiselle ryhmé&n muihin oppilaisiin verrattuna. Toisaalta
kilpailuhenkisempien poikien ryhméssd vastaava asetelma saattaisi nakya tuloksissa

juuri heikentyneind itsearvioina omasta fyysisesté toimintakyvysté.

Yleisesti on aiheellista pohtia, kuinka kokonaisvaltainen kuva oppilaiden fyysisestéa
minakuvasta voidaan kynalla ja paperilla tehdyn 5-portaisen itsearviointi kaavakkeen
avulla muodostaa? Jotain tulostemme yhtendisyydesta kertoo kuitenkin myds se, etté 8.
luokkalaisten tyttdjen itsearvioinnin tulosten keskihajonnat olivat poikien vastaavia
pienemméat. Tamé& tarkoittaisi sitd, ettd 8. luokkalaisten tyttGjen positiiviset arviot

omasta toimintakyvystaan olivat kauttaaltaan siis myds yhtenaisia.
8.3  Objektiivisesti mitattu fyysinen toimintakyky

Tutkimuksessamme fyysistd toimintakykyd mitatessa oli tavoitteenamme selvittéa,
minkalaisia tuloksia testattavat oppilaat saavat eri fyysisid toimintakykyja mittaavista
osioista. Mittasimme oppilaiden voimaa, nopeutta, liikkuvuutta sek& motorisia taitoja.
Halusimme myos saada selville, kuinka viidennen ja kahdeksannen luokan oppilaiden
testitulokset eroavat toisistaan kaikilla oppilailla sekd tyt6illa ja pojilla erikseen.
Vertailimme myds kahdeksasluokkalaisten tyttjen ja poikien tuloksia kesken&an seka
samoin viitosluokkalaisten tyttéjen ja poikien tuloksia. Oletuksemme, ettd
mittaustemme tulokset olisivat samansuuntaisia muiden aiempien tutkimusten tuloksiin
nédhden, osoittautui  oikeaksi  fyysisia toimintakykyja mittaavissa osiossa.
Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seurantajérjestelma raportista ilmeni varsin
samankaltaisia tuloksia voimaa, nopeutta, liikkuvuutta ja motorisia taitoja mittaavissa

osioissa (Jaakkola ym. 2012).
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Toinen oletuksemme fyysista toimintakykya mitatessa oli, ettd fyysinen toimintakyky,
kuten voima, nopeus, liikkuvuus ja motoriset taidot kehittyvat siirryttaessa viidennelta
luokalta kahdeksannelle luokalle, osoittautui oikeaksi kaikkien testaamiemme fyysisten
ominaisuuksien kohdalla. Jokaisen toimintakykya mittaavan osion keskiarvot paranivat
viidenneltd luokalta kahdeksannelle siirryttdessa. Eteentaivutuksessa ja tarkkuusheitossa
tytot kehittyivat tilastollisesti merkitsevasti  siirryttdessd viidenneltd luokalta
kahdeksannelle (Taulukko 11). Pojat kehittyivat tilastollisesti merkitsevasti 8-juoksussa,
vauhdittomassa 5-loikassa sekd kasipainonnostossa (Taulukko 10). Kun vertaillaan
kaikkien 5. luokkalaisten ja kaikkien 8. luokkalaisten tuloksia kesken&an huomataan,
ettd oppilaat ovat kehittyneet tilastollisesti merkitsevasti kaikissa mittaamissamme
toimintakykyosioissa (Taulukko 8). Tutkimustuloksemme sai vahvistusta myds
aiemmin tehdyistd koululaistutkimuksista, joissa ilmeni samansuuntaisia tuloksia.
Nupposen (1997) mukaan oppilaiden fyysinen toimintakyky lahtee kehittymé&én
yhdeksénvuotiaasta tytoilla ja pojilla samalta tasolta, jonka jalkeen poikien fyysisten
toimintakykyjen tulokset ovat hieman tyttdja parempia. 11 -vuotiaana tytot saavuttavat
poikien tasoa ja sen jalkeen kehitys hidastuu kummallakin sukupuolella 12 -14 -
vuotiaina. Selkeampi erojen kasvu alkaa taas 14 -ikdvuodesta lahtien. Tyt6illa fyysinen
toimintakyky kehittyy varhaisemmin kuin pojilla. (Nupponen 1997.)

Fyysista toimintakykya mitatessamme halusimme myds selvittdd, minkélaisia eroja
samalla luokka-asteella olevilla tyt6illd ja pojilla ilmeni testituloksissa.
Eteentaivutuksessa tyt6t olivat poikia tilastollisesti merkitsevasti parempia molemmilla
luokilla (Taulukko 5). Liikkuvuuden osalta aiemmat tutkimustulokset tukevat saatuja
tuloksia, silla peruskouluikaisiin lapsiin kohdistuneissa aiemmissa tutkimuksissa on
tyttdjen havaittu saavuttavan parempia tuloksia poikiin verrattuna liikkuvuutta

mittaavissa testeissa (Huotari 2004; Nupponen 1997).

8-juoksussa viitosluokkalaiset tytot ja pojat olivat nopeutta mittaavan juoksun tulosten
mukaan yht& nopeita. 8. luokkalaiset pojat juoksivat nopeammin kuin 8. luokkalaiset
tytét. My0Os 8-juoksussa tuloksemme vastasivat teoreettista  oletustamme.
Maksimaalinen liikkumisnopeus kehittyy pojilla ja tyt6illa tasaisesti ensimmaéisen
kymmenen ikdvuoden aikana. Tadman jalkeen esimerkiksi juoksunopeus kehittyy pojilla

viiteentoista ikdvuoteen saakka selvasti tytt6ja enemman. (Mero 1997, 168.)
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Tarkkuusheitossa pojat saivat tytt0ja parempia tuloksia tutkimuksessamme molemmilla
luokilla. Viidennelld luokalla pojat saivat tytt0ja tilastollisesti merkitsevasti parempia
tuloksia (Taulukko 5). Nupposen mukaan taitoa ja tekniikkaa mittaavan
tarkkuusheittotehon keskiarvot ovat pojilla paremmat kaikissa ikaryhmissé tyttdihin
verrattuna. Suurin ero tyttdjen ja poikien valilla on 11 -vuotiaana ja pienimmill&déan ero
on 14 -vuotiaana. (Nupponen 1997, 131 -133.) Nain ollen saimme vahvistusta

aiemmista tutkimustuloksista myds tarkkuusheittotuloksiimme.

Myos vauhdittomassa 5-loikassa pojat olivat parempia kuin tytét molemmilla luokilla.
8. luokkalaiset pojat saivat loikissa tilastollisesti merkitsevasti parempia tuloksia, kuin
tytét. Tutkimustuloksemme vastasivat aiempia myds vauhdittoman 5-loikan osalta.
Nupposen (1997) mukaan poikien ja tyttdjen vauhdittoman 5-loikan tuloksien
keskiarvot ovat melkein identtiset yhdeksésta kahteentoista ik&vuoteen, jonka jélkeen
ero kasvaa jyrkasti ja 13- 16 -vuotiaina poikien tulokset kehittyvat tyttdjen tuloksia

selkeésti paremmiksi.

Késipainonnostossa 5. luokkalaiset tyt6t olivat yllattden keskiarvon mukaan 5.
luokkalaisia poikia parempia. 8. luokkalaiset pojat olivat kuitenkin 8. luokkalaisia
tyttdjad voimakkaampia kasipainonnostotulosten mukaan. Tuloksemme ovat kuitenkin
samansuuntaisia, koska esimerkiksi Nupposen (1997) mukaan lihaskunnon kehitys
ajoittuu niin, ettd 12 -vuotiaana tyt6t ovat saavuttaneet yli 70% ja pojat 40% ikavalin 9-
16 kehityksesta. Tyt6illa alkaa 12- vuotiaista l&htien hitaampi vaihe, joka kest&é kaksi
vuotta ja pojilla lihaskunnon kehitys on Nupposen (1997) mukaan nopeimmillaan 14 ja
15 ikdavuoden valilla. Kymmenvuotiaasta lahtien poikien lihaskunto on merkitsevasti
parempi tyttoihin  verrattuna. Nupposen (1997) saamat tulokset ovat siis
samansuuntaisia kuin meiddn saamamme ja selittdvét osaltaan sitd, miksi tytot saivat

viidennelld luokalla poikia parempia tuloksia.

8.4 Mitatun fyysisen toimintakyvyn ja itsearvioidun toimintakyvyn yhteys

Tutkimuksemme kolmas keskeinen kysymys keskittyi selvittdmaan, kuinka tarkasti
oppilas kykenee arvioimaan subjektiivisesti omaa fyysistd toimintakykyaan eri
ikdkausina. Olimme kiinnostuneita myods mahdollisista sukupuolieroista itsearvioinnin

tarkkuuden suhteen. Aiempien tutkimusten (Huotari ym. 2009) mukaan 6. luokan
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oppilaat kykenevét arvioimaan toimintakykyddn tarkasti 3-portaisen itsearvioinnin
avulla. Tutkimuksemme tuloksista k&y ilmi, ettd myos 5-luokan oppilaat kykenevét
arvioimaan tarkasti omaa fyysistd toimintakykydan kayttden 5-portaista
itsearviointiasteikkoa. Y leisesti ottaen tulokset olivat aiemman tutkimustiedon mukaisia
siten, ettd kukin itsearvioitu toimintakyvyn osa-alue yleisesti korreloi sitd mitanneen
testin tulosten kanssa. Niin ik&&n poikien haasteet oman notkeutensa itsearvioinnissa

selittyisivat aiempien tutkimustulosten valossa. (Huotari, ym. 2009, 34.)

Sukupuolierot tulivat ilmi niin ikddn aiemman tutkimustiedon (Huotari ym. 2009)
suuntaisena siten, ettd 5. luokan pojat pystyivat arvioimaan tarkemmin omia
voimaominaisuuksiaan kasipainonnostossa  ja  tytét ~omaa  notkeuttaan
eteentaivutuksessa.  Toisessa  tutkimukseen  valitsemassamme  voimatestissa,
vauhdittomassa 5-loikassa, tytot ylsivét itsearvioimalleen tasolleen, kun taas pojat eivat.
Tasta voinemme todeta poikien kykenevan arvioimaan tarkemmin ylévartalon ja kasien

voimaa ja tyttdjen kykenevan arvioimaan tarkemmin alaraajojensa voimaa 5. luokalla.

Yleisesti ottaen tutkimustuloksistamme kay ilmi, ettd 5. luokan pojat kykenivét
realistiseen itsearvioon nopeuden, voiman ja taidon osa-alueilla ja tytot voiman,
notkeuden ja taidon osa-alueilla. Sukupuolten véliset erot fyysisen toimintakyvyn
itsearvioinnin tarkkuuden suhteen 5. luokan oppilailla voidaan ndhda selittyvan tyttojen
ja poikien erilaisten lajitaustojen valossa. Tyt6t suosivat notkeutta seké ilmaisullisuutta
kehittdvia lajeja ja pojat nopeutta sekd voimaa kehittdvia lajeja. Nama erot
harrastustaustoissa luovat erilaiset lahtokohdat myds fyysisen toimintakyvyn

itsearviointiin.

Aiemmissa tutkimuksissa todetulle tyttojen heikommalle kyvylle oman voiman
itsearviointiin, emme omassa tutkimuksessamme |6ytdneet tukea 5. luokkalaisten
oppilaiden osalta. Toimintakykytestien keskiarvojen valossa tytét suoriutuivat poikia
paremmin ylavartalon voimaa testaavassa kasipainonnostotestissé ja kykenivét poikia

tarkempaan itsearvioon vauhdittoman 5-loikan testissa.

Siirryttdessa alakoulusta yldkouluun, aineistossamme 5. luokalta 8. luokalle, saimme
selville, kuten aiemmin toimintakyvyn itsearvioinnin osalta jo totesimme, ettd pojat ja

tytot eroavat myos toimintakyvyn itsearvioinnin tarkkuuden osalta toisistaan. 8. luokan
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tyttojen  selvasti  ik&luokkansa  poikia  positilvisemmat itsearviot omasta
toimintakyvystaan nakyivat myos Spearmanin korrelaatioanalyysin tuloksissa siten, etta
poikien itsearviot korreloivat suhteellisen hyvin  kauttaaltaan  vastaavien
toimintakykytestien kanssa, kun taas tyttdjen itsearviot korreloivat toimintakykytestien

kanssa ainoastaan notkeuden osa-alueella.

Kun vertasimme keskendén 5. luokan ja 8. luokan poikien itsearvioinnin korrelaatioita
saimme selville, ettd poikien toimintakyvyn itsearvioinnin tarkkuus oli yhtd tarkka
voiman ja nopeuden osalta. Notkeuden osalta poikien valmiudet realistiseen
itsearviointiin nayttaisivat luokka-asteiden vélilla kehittyvan ja taidon sek& tekniikan
osalta taas heikkenevan. TyttOjen osalta vastaava vertailu paljasti, ettd ainoastaan
tyttdjen valmiudet oman notkeutensa itsearviointiin pysyivat samana luokka-asteiden
vélilla&. Voiman seké taidon ja tekniikan suhteen itsearviot eivat en&a korreloineet 8.
luokan tyttojen tuloksissa. Nopeuden itsearvionnin suhteen haasteita ilmeni niin 5. kuin
8. luokan tytoilla.

Aiemmissa tutkimuksissa (Mikkelson ym. 2005) on todettu itsearvioidun fyysisen
toimintakyvyn antavan luotettavan kuvan kuntotasosta ryhmétasolla, aikuisten
arvioimana. Tutkimustulostemme valossa voimme todeta tdméan vaitteen paikkansa
pitdvaksi myos 5. luokkalaisilla oppilailla. 8. luokan oppilailla tutkimustulostemme
valossa teoria saa tukea ainoastaan poikien osalta, kun taas tytoilla ndyttaisi ilmenevén
haasteita oman toimintakykynsa realistiseen itsearviointiin. Tutkimuksemme pienen
kantajoukon vuoksi tuloksiamme ei kuitenkaan voitane pitaa valtakunnallisesti kovin

yleistettavina.

Pohtiessamme syit4 sille, minkd vuoksi 8. luokan tyttdjen itsearvioiden korrelaatio
toimintakykytestien kanssa oli muita ryhmia (5. luokan tyt6t ja pojat sekd 8. luokan
pojat) heikompi, saavuimme aiemman kirjallisuuden ja tutkimuksen valossa muutamaan
johtopéatokseen. Aineistoa kerdtessimme ja kiertdesséamme maakuntien kouluja, erés
yleisesti todettava ja silmiinpistava erityispiirre 8. luokan tyttdjen kesken oli vahva
vallitseva ryhméhenki. Aiemman tutkimuksen (Wilson ym. 2013) valossa tdma voisi
muodostua yhdeksi selittdvaksi tekijaksi. Etenkin maaseudulla, yhden sukupuolen

luokkien on todettu muodostavan hyvin homogeenisia ryhmid kun taas vastaavasti
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kaupunkiasetelmassa oppilaiden taustat (esimerkiksi vanhempien sosio-ekonominen tai
etninen tausta) ovat vaihtelevammat ja taten oppilas ryhmaétkin heterogeenisempia.
Wilson ym. (2013) ovat tutkimuksessaan todenneet tdaman homogeenisyyden
maalaiskoulujen yhden sukupuolen tyttéluokilla tuottavan vahemman mahdollisuuksia
sosiaaliselle vertailulle ja siten véhemmé&n mahdollisuuksia mindkasityksen

kehitykselle.

Kahdessa tutkimukseen osallistuneessa koulussa ryhmékoot olivat liikuntaluokilla
pienid, jonka voisi kuvitella selittdvan tyttdjen kohdalla luokan ja kauttaaltaan
optimististen itsearvioiden koheesiota. On mahdollista, ettd pienen koon luokissa
tyt6illd ilmenee poikia suurempaa tarvetta luokan yhtendisyyden yll&pitamiseen seka
ryhmén yleisen itsetunnon kehittdmiseen. Pojilla vastaavasti pienempi luokkakoko
nayttdytyy suurempana keskindisend Kilpailuna (sosiaalisena vertailuna) ja siten
realistisempana fyysisend minakésityksend. (Wilson ym. 2013.)

Yksi mahdollinen selittava tekija aiempiin tutkimuksiin verrattuna on tyttéjen fyysisessa
kehityksessa yh& varhaisemmaksi siirtyvd maturaatio, joka vastaavan ikéisilla pojilla on
8. luokalla vield kesken tai vasta alkamaisillaan. Aiemmissa tutkimuksissa (Mensah,
Bayer, Wake, Carlin, Allen & Patton 2013) aikaistuvalla maturaatiolla on todettu olevan
yhteys yha yleistyviin mielenterveydellisiin ongelmiin. Aikaisen maturaation on myos
todettu vaikeuttavan lapsen sosiaalista sopeutumista ikaistenséd parissa ja siten
vaikuttavan laajemmin mindkasityksen kehitykseen. Tamé voi olla eras selitys sille
miksi 8. luokan tyttdjen arviot omasta fyysisestd toimintakyvystdan eivéat ole yhta

realistisia kuin mydhaisemmassé idssd murrosian saavuttavien ikaistensa poikien arviot.

Pohdimme myds, ettd ovatko tytdt voineet ymmartda itsearviointikaavakkeen tayton
vaédrin ja arvioida itseddn painvastaisella asteikolla? Tama ei kuitenkaan ole
todennakdista, silla itsearviointi kaavaketta tarkastellessa voi huomata, ettd
itsearviontiosio on hyvin selked ja joka kohdaltaan asteikon puolesta kdy hyvin ilmi
kumpaa aaripaétd valittu numero edustaa. Itsearviointilomakkeen tayttétilanteessa oli
my06s mukana tutkija jolta saattoi kysya mahdollisista epaselvyyksista. Lisaksi tulokset
olivat samansuuntaisia kahden eri koulun valilla. Ei ole kovin todenndkdistd, ettd sama

virhe olisi sattunut molemmilla kouluilla.
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Tastd kaikesta voimme paatella k&ytdnnon liikunnan opetustyon kannalta, ettd
oppilaiden kasitykset omasta fyysisesta toimintakyvysta ovat varsin vaihtelevia. Mikali
haluamme kouluissa suoritettavilla toimintakykymittauksilla pyrkia
opetussuunnitelmaan (OPS 2004) kirjattuihin  tavoitteisiin, tulisi kéytannon
toimintakykytestien teettdmisen ohella kiinnittdd huomiota my6s siihen, ettd oppilaat
ymmartavat mistd toimintakyvyssa on kysymys ja miten omaa toimintakykyd on
mahdollista kehittdd ja tarkkailla. Mikali oppilaan ymmarrys oman fyysisen
toimintakykynsa suhteen jad vajaavaiseksi, jad myos opetussuunnitelmaan Kkirjatut
tavoitteet kuten: “Oppilas osaa yllapitdd, arvioida ja kehittdd toimintakyky&éin”,

Saavuttamatta.

Aiempaan tutkimukseen (Trost, Morgan, Saunders, Felton, Ward & Pate 2000)
pohjaten, oppilaiden ymmarrysta fyysisestd toimintakyvysta voidaan syventéa
esimerkiksi nayttdmalla oppilaille aiheeseen liittyvid videoita tai jakamalla oppilaiden
luettavaksi tiedottava teksti toimintakykymittaustunnin alussa. Suullisen ohjeistuksen
antaminen aiheesta on myos tarkead, muttei yksindan riittdvaa. Tutkimustulosten
perusteella videolla tai kirjallisena annettu ohjeistus auttavat huomattavasti oppilaan
oppimista ja kehittdvat ymmarrysta fyysisesta toimintakyvystd. Téhan pohjaten tulisikin
rohkaista liikunta opettavia opettajia etsiméan aktiivisesti erilaisia vaihtoehtoisia

ty6tapoja fyysisen toimintakyvyn opettamisen tueksi.

8.5 Jatkotutkimuksen haasteet

Aiempien tutkimusten sek& oman tutkimuksemme valossa néayttéisi siltd, ettd
onnistuneen itsearvioinnin yksi edellytys ovat riittavat tiedot arvioidun taidon suhteen.
Liikunnassa itsearviointiin vaikuttaa vahvasti myos oppilaan liikuntaharrastuneisuus, eli
voidaan olettaa, ettd paljon liikuntaa harrastavien oppilaiden valmiudet itsearviointiin
oman toimintakykynsé suhteen ovat paremmat kuin vdhemman liikuntaa harrastavien
oppilaiden.  Yksi  jatkotutkimuksen mahdollisuus olisikin  tutkia oppilaan

lilkuntaharrastuneisuuden vaikutusta oppilaan itsearvioinnin tarkkuuteen.

Yksi tutkimuksemme puutteiden pohjalta nouseva jatkotutkimuksen mahdollisuus olisi
yla-asteikdisille tytoille ja pojille suunnattu fyysisen toimintakyvyn itsearvioinnin

tarkkuutta kasitteleva tutkimus. Tama tutkimus jatkaisi siitd, mihin omamme jéi.
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Pelkastdan ylaasteikaisten oppilaiden toimintakyvyn itsearvioon keskittyva tutkimus,
jonka kohdejoukko olisi sek& oppilasmé&éarallisesti ettd valtakunnallisesti eri alueet
kattava, valottaisi ilmittd omaa tutkimustamme tarkemmin. Mielenkiintoista olisi tutkia
myos, kuinka tyttdjen ja poikien maturaation véliset eroavaisuudet eri ikakausina
vaikuttavat oppilaiden kykyyn itsearvioida omia toimintakykynsd ja kehonsa
ominaisuuksia. Oppilaiden itsearviointitaitoihin perehtyvéstd tutkimuksesta saataisiin
arvokasta tietoa oppilaiden opettajien kaytettdvaksi. On oleellista ottaa huomioon
oppilaan i&n ja sukupuolen vaikutukset taman itsearviointitaitoihin, kun oppilasta
ohjataan kohti itseohjautuvaa oppimista, itsearviointia ja oman toimintakykynsa

seuraamista.

Fyysisen toimintakyvyn testaamisen tarkoitus peruskouluissa ja toisen asteen
oppilaitoksissa onkin opettaa oppilaita seuraamaan ja kehittdmdidn omaa fyysista
kuntoaan. Itsearviointitaitojen kehittdminen on térked osa tata fyysisen toimintakyvyn
seuraamisen ja kehittdmisen prosessia, jotta oppilas oppisi samalla itsendisesti
arvioimaan ja tarkkailemaan omaa fyysistd kuntoaan. Itsearvioinnin kautta hankittu
tietotaito edesauttaa oppilasta hénen tehdessdén térkeitd fyysistd toimintakykydan
koskevia péatoksid, niin nyt kuin tulevaisuudessa. (Trost ym. 2000; Morgan ym. 2004,
22.)

Kuten Nupponen (1999) kirjassaan Koululaisten kunnon ja liikehallinnan mittaaminen
totesi, on fyysisen toimintakyvyn testauksilla ennen kaikkea toteava eli diagnostinen
tehtdva. Kuntotekijoiden ja suorituskyvyn arviointi antaa oppilaalle arvokasta tietoa
oman kehon kehityksesta ja kyvyistd, jotka taas ovat nuorelle tarkeita rakennuspalikoita
oman kehon kuvan muodostukselle. Téssa itsetuntemuksen vahvistamisen prosessissa
olisi laadukkaasta itsearvioinnista, sekd opettajan ettd oppilaan kannalta,

korvaamattoman suuri apu.
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LIITE 1 Lahestymiskirje kouluille

¢

UNIVERSITY OF [YVASKYLA

Arvoisa pedagogiikan ammattilainen,

Liikkuva koulu- hanke toteutetaan yhteisty6ssa opetus- ja kulttuuriministerion (OKM),
sosiaali- ja terveysministerion (STM) sek& puolustushallinnon yhteisty0né ja rahoitetaan
veikkausvoittovaroista. Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteiden laitoksen osuus
hankkeessa on fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelmén kehittdminen yhteistydssa
peruskoulujen kanssa.

Toimintakyvyn seurantajarjestelmén taustalla on asetus kokonaisvaltaisista
terveystarkastuksista 1-, 5- ja 8-luokkalaisille peruskoululaisille seké tarve liittaa
terveystarkastukseen tietoa koululaisten fyysisesta toimintakyvysta. Liikkuva koulu-
hankkeen tarkoituksena ei kuitenkaan ole pelkéstadan mitata oppilaiden fyysistéa
toimintakykyé, vaan myos seurata muuttuvatko pilottikoulujen k&ytannot, saavatko
koulut konkreettista apua omaan kouluarkeensa ja kehittyykd koulujen toimintakulttuuri
lilkuntamyonteiseen suuntaan. Tarkoituksena on, ettd kehitettava jarjestelma olisi
kaytossé peruskouluissa ympari maata viimeistaan 2014.

Tiedustelisimme halukkuuttanne olla mukana rakentamassa menetelmaa
oppilaiden fyysisen toimintakyvyn seurantaan, kehittdmiseen ja tukemiseen?

Tavoitteenamme olisi saada testattua vahintaan 50 oppilasta testikoulujen 5 —
luokkalaisista tai vahintaan 50 oppilasta testikoulujen 8-luokkalaisista. Testit voitaisiin
sujuvasti toteuttaa koulujen liikuntatuntien yhteydessa. Aikaa testaamisen kuluisi
arviolta 180 — 270 minuuttia eli kahdesta kolmeen liikuntakertaa. Testeissd mitataan
kestavyyttd, voimaa, nopeutta, liikkuvuutta ja motorisia perustaitoja.

Tarkoituksena olisi paasta suorittamaan testit maaliskuun aikana talviloman
jalkeen - sopivasti siséliikuntakauden alkaessa.

Olemme teihin yhteydessa asiaan liittyen muutaman paivén sisalla. Toki voitte
olla myos itse yhteydesséd meihin, jos olette kiinnostuneita osallistumaan tai haluatte
hankkeesta lisétietoja.

Ystavallisin terveisin,

Susanna livonen, Projektipaallikko

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seuranta, kehittdminen ja
tukeminen -projekti

Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta, Viveca 359 Rautpohjankatu 8
40014 Jyvéaskylan yliopisto, susanna.iivonen@jyu.fi
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LIITE 2 Lupa-anomus huoltajille

¢

UNIVERSITY OF JYVASKYLA

28.2.2011 Jyvaskyld

Arvoisat huoltajat

Lapsenne koulu on mukana Liikkuva koulu -hankkeessa yhten pilottikouluna.
Liikkuva koulu -hanke toteutetaan opetus- ja kulttuuriministerion (OKM), sosiaali- ja
terveysministerion (STM) yhteistyona. Jyvéskylan yliopiston liikuntatieteiden laitos
seka pilottikoulut kehittavat yhteistydssa Liikkuva koulu -hankkeeseen fyysisen
toimintakyvyn seurantajarjestelman. Toimintakyvyn seurantajarjestelman taustalla on
asetus kokonaisvaltaisista terveystarkastuksista 1-, 5- ja 8-luokkalaisille
peruskoululaisille seka tarve liittaa terveystarkastukseen tietoa koululaisten fyysisesta
toimintakyvystéa.

Kehitdmme fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman peruskoululaisille sopivaksi.
Siksi tutkimme sen eri osa-alueiden sopivuutta pilottikoulujen oppilailla. Tutkimuksen
toteuttavat Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteiden laitoksen tutkijat oppilaiden
liikunnanopettajien avustuksella. Arvioimme oppilaiden kestavyyttd, voimaa, nopeutta,
liikkuvuutta ja motorisia perustaitoja kahdesta kolmeen kertaa lukuvuoden 2011 aikana.
Arvioinnit toteutetaan koulujen liikuntatuntien yhteydessa.

Oppilaat eivét ole tunnistettavissa lopullisesta tutkimusaineistosta. Tutkimuksesta
saadut tulokset kasitella&n luottamuksellisesti ja ne tulevat ainoastaan tutkijaryhman
kayttoon. Kaikki tutkimuksessa keréttava aineisto sdilytetdén Jyvaskylan yliopiston
liikuntatieteiden laitoksella.

Ystavéllisesti anomme lupaa lapsenne osallistumiseksi seurantajarjestelman
kehittdmiseen liittyvaan tutkimukseen. Arvioinnin turvalliseksi suorittamiseksi
pyyddamme teitd tdyttdméaan oheisen lapsenne terveydentilaa selvittdvan lomakkeen
yhdessé lapsenne kanssa. Pyyddmme palauttamaan tdman lomakkeen alaosan seké
terveydentilaselvitys -lomakkeen taytettyind kouluun.

Ystavallisin terveisin,

Susanna livonen, Projektipaéllikko

Peruskoululaisten fyysisen toimintakyvyn seuranta, kehittdminen ja
tukeminen -projekti

Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta, Viveca 359 Rautpohjankatu 8
40014 Jyvéaskylan yliopisto, susanna.iivonen@jyu.fi



mailto:susanna.iivonen@jyu.fi

Annan luvan lapseni osallistumiseen fyysisen toimintakyvyn seurantajérjestelmén
kehittdmiseen liittyvaan tutkimukseen lukuvuonna 2011.
Lapsen nimi

Paikka:
Paivamaara:
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LIITE 3 Itsearviointikaavake

Vastaa seuraaviin itsedsi koskeviin kysymyksiin mahdollisimman tarkasti

Nimesi:

Sukupuoli: 1 = poika 2 = tytto

Koulu:

Luokka:

Liikuntanumero (viimeisin):

Syntymaaika: péiva kuukausi VUuosi

Paivamaara:

Seuraavassa sinua pyydetaan arvioimaan omia liikuntatuntejasi. Ympyroi

numero, joka parhaiten vastaa sinun kasitystasi.

1= Téysin er1 mieltd... 5= Tdysin samaa mielti

76

1. Oppilaille on térkea yrittad parhaansa liikuntatunneilla..

2. Padasia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta omissa

TAIAOISSAMME ...
3. Pidan liikuntatunneista.........oooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

4. Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan

Y& ENEMMAEN .....oviiiiiiccece e
5. Litkuntaryhm&mme on yhtendinen ...........cccccccvevvennnnne

6. Oppilaille on tarkeédé nayttad muille olevansa parempia

litkuntatunneilla KUin t0ISet.........ooovvevevi
7. Liikuntatunneilla on hauskaa ..............eeveveeeeeeeeieiieiiiinnnnns

9. Oppilailla on merkittavasti paatosvaltaa liikuntatunneilla............

10. Liikuntaryhm&mme on yhtendinen toimiessaan liikuntatunneillal

11. Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituksiaan

paaséantoisesti toisten SUOITUKSIIN ........ccvvevveiieiiiciieiies
12. Oppilaat todella toimivat yhtend ryhména.....................
13. Oppilaille on tarke&a yrittdd parantaa omia taitojaan....
Liikuntatunnit tuovat minulle iloa.............cccoeevvevviieinenne.

14. Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa litkuntatuntien

TOLRUTUKSEEN. ...t e e e

15. Liikuntatunneilla oppilaat “puhaltavat yhteen hiileen”

2

N DN

3

wWwww wWwww w w

w
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16. On tarkead jatkaa yrittdmistda, vaikka olisi tehnyt virheita.......... 1 2 3 4 5
17. Oppilaille on tarkedd onnistua muita oppilaita paremmin .......... 1 2 3 4 5
18. Oppilailla on merkittavasti valinnan vapauksia liikuntatunneillal 2 3 4 5
19. Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat suorituksissa toistensa
KANSSA ...ttt bbbt 1 2 3 4 5
20. Oppilailla on mahdollisuus valita harjoitteita oman
mielenkiinnon MUKaan ... 1 2 3 4 5
21. Nautin likuntatunneista ...........cccoveerinienieneeesee e 1 2 3 4 5
22. Oppilaat voivat vaikuttaa liikuntatuntien kulkuun...................... 1 2 3 4 5
23. Kuntotestit huolettavat minua Kovasti.............cccooeverinnienennnnne 1 2 3 4 5
Vastaa seuraaviin itsedsi koskeviin kysymyksiin mahdollisimman tarkasti.
Ympyroi seuraavista vaittamista yksi vaihtoehto, joka parhaiten vastaa sinun
kasitystasi.
Liikuntatunneilla tunnen itseni onnistuneimmaksi silloin kun...
1= Téysin eri mieltd... 5= Tdysin samaa mielti

1. VOIAN TOISEL ...t 1 2 3 4 5
2. OIBN PATBS. ...ttt bbb 1 2 3 4 5
3L YTIEAN KOVASTE .. e 1 2 3 4 5
4. Huomaan todella KehittyVani ..........ccooeiiiiiiiiics 1 2 3 4 5
5. Parjaan paremmin Kuin tOISEt..........ccovviviiiieii e 1 2 3 4 5
6. Naytén toisille olevani paras..........cccooveieiiiiiiniece 1 2 3 4 5
7. V0Itan VAIKEUAEL .........oiviiiiieiieieeiee e 1 2 3 4 5
8. Onnistun sellaisessa, mité en ole aikaisemmin

OSANNUL ...ttt e e e b nne e 1 2 3 4 5
9. Parjdan sellaisessa, jota toiSet eIVAL 0S88..........c.ccevreeierreerienerienieians 1 2 3 4 5
10. Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan...........c.ccccoecevveeiniieiiiesnennnn, 1 2 3 4 5
11. Saavutan itselleni asettamani tavoitteen..........ccocvevvrieerveiesieneennns 1 2 3 4 5
12. Olen selvésti toisia Parempi ........ccceevvereereeieieeieese e 1 2 3 4 5

Seuraavassa kysymme sinulta liikuntaharrastuksestasi. Ympyroi yksi oikea

vaihtoehto.

Seuraavassa kysymyksessa litkunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa,
joka nostaa sydamen lyontitiheyttd ja saa sinut hengastymaan esimerkiksi
urheillessa, ystavien kanssa pelatessa, koulumatkalla tai koulun liikuntatunnilla.
Liikuntaa on esimerkiksi juokseminen, ripea kavely, rullaluistelu, uinti, laskettelu,

hiihto, jalkapallo, koripallo ja pesapallo.

1. Mieti tyypillista viikkoasi. Ympyroi kuinka monena paivané olet liikkunut vahintéén

60 minuuttia péivassa?
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0 1 2 3 4 5 6 7 Péaivana

2. Mieti edellistd 7 paivaa. Ympyroi kuinka monena paivéané olet liikkunut vahintaén 60

minuuttia paivassa?

0 1 2 3 4 5 6 7 Paivana

3. Mitéd mieltd olet fyysisestd kunnostasi? Se on...

1=Huono, 2 = kohtalainen, 3 = Hyv4, 4 = Erittdin hyva

Seuraavassa saat miettia, millainen olet verrattuna muihin samanikaisiin

tyttéihin/poikiin

Ympyroi se numero, joka parhaiten sopii sinuun.

1. Olen hyva urheilussa 1 2 3 4 5 Olen huono
urheilussa

2 Olen mielestani parhaimmasta Kuulun taidoiltani

paasta liikunnassa 1 2 3 4 5 heikoimpiin
liikunnassa

3. Olen itsevarma urheilutilanteissa 1 2 3 4 5 En luota itseeni

urheilutilanteissa

4. Olen kyvykkadimpien joukossa 1 2 3 4 5 En kuulu niihin
valittaessa oppilaita urheilutehtéviin oppilaisiin, joita
(joukkueet, kilpailut,mallisuoritukset) valitaan

urheilutehtéviin
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(Joukkueet kilpailut,

mallisuoritukse)

5. Olen ensimmaisten joukossa, kun 1 2 3 4 5 Vetédydyn taka-

tarjoutuu mahdollisuus paasta alalle, kun
suorittamaan urheilutehtavia (joukkue, tarjoutuu
Kilpailu, mallisuoritukset) mahdollisuus péasta

suorittamaan

urheilutehtavia

Seuraavassa saat miettid, millainen olet liitkunnassa koulussa ja vapaa-ajalla

Ympyroi se numero, joka parhaiten sopii sinuun.

1. Olen kestava 1 2 3 4 5 Vasyn helposti

2. Olen nopea 1 2 3 4 5 Olen hidas

3. Olen voimakas 1 2 3 4 5 Olen heikko

4. Olen notkea 1 2 3 4 5 Olen kankea

5. Minulla on hyvé tasapaino 1 2 3 4 5 Minulla on huono

tasapaino tasapaino

6. Olen taitava kasittelemé&én 1 2 3 4 5 Olen huono

palloa kasittelemé&én
palloa

7. Olen hyva juoksemaan ja 1 2 3 4 5 Olen huono

hyppadmaan juoksemaan ja
hypp&dédmaén

8. Olen taitava liikunnassa ja 1 2 3 4 5 Enole taitava



peleissé

9. Liikun vahintaan 2 tuntia

paivassa

1

5

liikunnassa ja

peleisséa

En liiku paivittain

80



