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1 JOHDANTO

Teatteria voidaan kuvailla pitkalti vuorovaikutuksepohjautuvana seka
vuorovaikutuksessa syntyvana ja tapahtuvaaraastus- ja tydskentelymuotona.
Harjoitusprosessin aikana tyéryhmén jasenet ovatouaikutuksessaeka toistensa etté
ohjaajan kanssa, joka esimerkiksi viestii tyoryhmabkemystaan esityksesta. Produktion
aikana ohjaaja antaa runsaasti palautetta ja tydkeskustelee tydtavoista ja esityksesta.
Harrastajateatterissa lasna on myds vapaamuotajaanietto seka sosiaalisten suhteiden
rakentaminen. Liséksi itse teatteriesitys on westia yleisolle.

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja ymmarii# relationaalisia odotuksia, joita
harrastajanayttelijoilla on ohjaajaa seka ohjaudstih kohtaan. Ohjaussuhde késitetdan
interpersonaalisena, tietyn ajanjakson kestavanévaikutussuhteena. Tarkoitukseni on
yhtaalta tutkia harrastajateatteriproduktion relaialisiin odotuksiin liittyvia

erityispiirteitd, ja toisaalta tuottaa myos eri kalsteihin sovellettavaa tietoa siitéd, millaisia
relationaalisia odotuksia kohdistetaan ohjaavassmassa toimivaan henkil66n ja
ohjaussuhteeseen. Uskoakseni ohjaaville henkiladiella hyvinkin hyddyllista olla
tietoisempia siita, millaisia erilaisia odotuksiajattavilla henkilGilla voi olla, ja niin ikaan
ohjattavassa asemassa oleville henkildille voi lbjladyllista tulla tietoisemmaksi omista
odotuksistaan. Tietoisuuden kasvamisen lisaksirtutktiedolla voi olla my6s konkreettisia
seurauksia esimerkiksi toimintatapojen kehittdngs&eseka ohjaamisen vuorovaikutukseen
liittyvan tiedon lisddmisess®uheviestinnan tutkimuksen painoalueista tutkineaks

sijoittuu tydeldman interpersonaalisten vuorovaikstihteiden tutkimukseen.

Puheviestinnan tutkimusta vuorovaikutuksesta htajateatterissa on tehty niukasti.
Harrastajateatteri on kuitenkin merkittva osa ightennallista ja yhteisojen taiteellista
toimintaa. Suomessa kyseessa on hyvin suosittwjamuotoinen harrastus- ja
esitysmuoto - vuonna 2010 suomalaisella harrastjatilla oli [ahes 800 000 katsojaa ja
ensiiltoja ldhes 800 kappaletta (2010 Harrastajateatteritilasto, 3; 14). Téssé tutkimuksessa
hyodynnan myods omaa kokemustietoani harrastajates#t kontekstina - olen itse

harrastanut teatteria lahestulkoon koko elamé&aiga aktiivinen harrastajateatteritoimija.



Harrastajateatteri on yhteis6, jossa tuotetaater@aidetta amatddrivoimin yleensa yhden
tai muutaman ammattilaisen johdolla (Gard & Burl®p9, Kramerin 2006, 144 mukaan),
ja usein myds taysin harrastajavetoisesti. Tyymh harrastajateatterin harjoituskausi
kestaa noin yhdesta kolmeen kuukautta ja saattaa gisallaan kaksikin kymmenta
tyotuntia viikkossa. Tyoskentely tapahtuu pitk&dkbovoimin, niin etta kaikki tyéryhman
jasenet saattavat tehda osaamisensa ja resursgiakaan esimerkiksi lavastamiseen,
markkinointiin tai tarpeistonhankintaan liittyviéhtavia. Ohjaajalla on oman kokemukseni
mukaan keskeinen vaikutus siihen, kuinka paljordpktiota valmistetaan talkootytna ja
kaikkien ideoita hyddyntaen, tai vaihtoehtoisesinka paljon ohjaajavetoisesti.
Harrastajateatteriryhmé voidaan esimerkiksi GoodmgnGoodmanin (1976, 494)
maaritelman mukaan nahda valiaikaisena jarjestelmata tarkoitetaan joukkoa
monipuolisesti taitavia ihmisia, jotka tydskenteleyhdessa suorittaakseen monimutkaisen
tehtavan rajoitetussa ajassa. Valiaikaisessa {@hpassa ei useinkaan ole resursseja
suunnitella tydskentelya tarkasti etukateen, jonkaksi tyomaara vaihtelee hyvin
intensiivisesta vaivannaosta epatuottavaan odottglGoodman & Goodman 1976, 495)
sen sijaan, ettd tydmaara olisi paivasta riippuangita kuormittavaa tai maaraltaan

samanlaista.

Vaikka itse teatteritaiteen tekeminen tai esimegkri@yttelijantyd voivat olla luonteeltaan
melko samanlaista niin harrastaja- kuin ammattéeasakin, eroaa harrastaminen
ammatikseen tyoskentelysta. Harrastajateatternsisgaisesti vapaaehtoista toimintaa,
jossa sitoutumiseen ja tydskentelyyn motivoivagkin osittain muut tekijat kuin
ammatikseen nayttelevilla. Sitoutumista ja motivogisuutta vapaaehtoiseen toimintaan
on tutkittu huomattavasti vahemman kuin esimerki\8organisaatioihin sitoutumista.
Harrastustoiminnalla on kuitenkin omia erityispitian jotka liittyvat esimerkiksi siihen,
miksi johonkin harrastusyhteisoon liitytd&an, migien sitoudutaan seké millaisia tehtavia
ja vuorovaikutussuhteita harrastustoimintaan kit(Kramer 2011, 233—-234.) Eri ihmisten
syyt harrastaa teatteria ovat moninaiset, muttasydda motiiveja ovat esimerkiksi halu
oppia uutta, paasta esiintymaan ja saada sosekbstakteja. Sisdinen motivaatio ja
henkilokohtaiset tavoitteet ovat harrastajille kaska. (Sinivuori 2002, 6.) Talldin voidaan

olettaa, ettd ohjaajalla on ammattiteatteria suprenerkitys tyéryhman motivoimisessa,



Innostamisessa ja siing, etta tydryhman jasengigtéan haluavat olla mukana aikaa
vievassa harrastamisessa ja kokevat sen palkitsevalkkeivat saakaan toiminnastaan
rahallista palkkiota. Myds kullakin harrastajateatta ja sen jasenistdlla voi olla
erisuuntaisia tavoitteita — esimerkiksi ylioppikstterit ovat usein taiteellisesti
kunnianhimoisia ja ajallisesti suurta sitoutumigativia, kun taas monet harrastajateatterit
voivat toimia enemmankin harrastajiensa ehdoillglaemmalla kuormituksella.
Harrastajateatteri voi olla myos erityisesti pedggten tavoitteiden ympaérille
muodostunutta, esimerkiksi lapsi- ja nuorisotesar. Tassa tutkimuksessa keskitytaan

kuitenkin aikuisiin teatterin harrastajiin.

Ohjaaja on harrastajateatterissa se henkilo, guilaeka taiteellinen ettéa operationaalinen
vastuu esityksen toteuttamisessa. Ohjaajan tutaa vastuulleen siis produktio ja sen
mahdolliset epdonnistumiset ja epaselvyydet sedstidi selkeasti pyrkimyksensa
tyoryhmalle (Weston 1999, 300). Tassa tutkimuksebsgaajaa tarkastellaan henkilona,
joka interpersonaalisen vuorovaikutuksen kautta@hgyttelijdiden tydskentelyd. Termi
"ohjaaja” ei ole yksiselitteinen sikali, etta teatssakin ohjaajaa voitaisiin tarkastella
esimerkiksi taiteellisen tydn suunnittelijana jgaajana, harrastuksen ohjaajana, ihmisten
ohjaajana, johtajana jne. Pikemminkin se on sasielainen kattokasite. Tassa
tutkimuksessa ohjaajan kasitteella tarkoitetaamsgaisesti harrastuksen ja ihmisten

tyoskentelyn ohjaajaa.

Tasséa tutkimuksessa nayttelijalla tarkoitetaanrstdkilod, joka on ohjattavana henkilona
harrastajateatteriproduktiossa. Nayttelija tulletedjaajan visiota ja tydskentelee tiiviissa
vuorovaikutuksessa seka ohjaajan etta muun tyorghwaéssa. Teatterin termein siing,
missa ohjaaja on tydskentelyprosessissa katsojadyitelija (ohjaajan ja mydhemmin
yleistn) katseiden kohde, joka tarjoaa ohjaajakamaalia ja jonka tulee luottaa ohjaajan
nakemykseen ja palautteeseen (Weston 1996, 8}iditdtarvitaankin siitd, millaista on
esimerkiksi se tuki tai henkilékohtainen ohjattavaromiointi, jota odotetaan ohjaajalta
tallaisessa, luottamusta edellyttdvassa harraggtsispka tehdaan oman persoonan, kehon

ja tunteiden kautta.



2 RELATIONAALINEN VUOROVAIKUTUS JA
ODOTUKSET

2.1 Interpersonaalinen vuorovaikutussuhde

Interpersonaalinen vuorovaikutussuhde voidaan neflaresimerkiksi yksilén kognitioiden
tai sosiaalisen nakdkulman kautta. Naiden nakokednkeskeinen ero on siina, mihin
vuorovaikutussuhde niiden mukaan varsinaisestigraku, missa se tulee todeksi ja
tapahtuu. Kognitiivisen ndkdkulman edustajistaneskiksi Wilmot (1994, 21-22) esittaa,
ettd vuorovaikutussuhde on ensisijaisesti miel@mii kognitioiden kautta maarittyva -
tallaisen nédkdkulman mukaan vuorovaikutussuhdelemassa silloin, kun sen osapuolille
on konstruoitunut mentaalinen kokemus suhteen dsawosta. Lisaksi Wilmot erittelee
suhteen olemassaolon kriteereja kahden eri tasattek&nsimmaisen tason maaritelma
edellyttda suhteelta ainoastaan sita, etta kakuiildé tiedostaa toisen osapuolen
olemassaolon, seka sen, ettd heidat tiedostetaamnpléksisempi ja syvallisempi nakemys
suhteesta edellyttda jatkuvuutta ja kokemusta, @it suhteella on jonkinlainen
menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus. Suhteet m&ineisyytensa muokkaama ja se on
jatkuvassa muutoksessa. Ne ovat myds kasitteeliidd@naisuuksia, joita osapuolet voivat

luonnehtia.

Toinen nakokulma siihen, mité interpersonaalineorguvaikutussuhde tarkoittaa ja missa
se "sijaitsee”, on sosiaalisen konstruktivismin rainlen. Sosiaalisen konstruktivismin
mukaan vuorovaikutussuhteet ovat olemassa nimenomaaovaikutuksessa suhteen
osapuolien valilla, eli suhdetta ei ole olemassareuaikutuksen ulkopuolella.
Vuorovaikutussuhteen kaikki mahdolliset kehityseahsijaitsevat niin ik&dan
vuorovaikutuksessa henkilokohtaisten kognitioidgaes. Vuorovaikutussuhteet ovat
sosiaalisesti rakentuneita ja dynaamisia kokon&siauJos vuorovaikutus muuttuu, suhde
muuttuu, eika toisinpain. (Sias 2009, 9-11.) Eskier Delian (1980, 97-98) mukaan
vuorovaikutussuhteet muotoutuvat ja kehittyvat sifegsesti jaettujen toimintojen kautta,

sosiaalisessa vuorovaikutussuhteessa. Hanen muaksansillaisiksi suhteet muodostuvat,



ja mita niilta toivotaan, on paljolti sen muokkaamminkalaista vuorovaikutusta ja
toimintaa osapuolten vélilla on ollut. Itse suhdeseinkaan ole osapuolten fokuksessa,
vaan sen kehitys on enemmaéan automaattista selasteadatonta. Vuorovaikutussuhteille
kuitenkin annetaan usein erilaisia attribuuttejaijg maaritellaan esimerkiksi laheisyyden,
kontekstin, suhteen keston tai osapuolten luonie&igen perusteella, ja ndista saatetaan
my0s keskustella osapuolten kesken (Knapp & Vasg&009, 7, 31).

Interpersonaalisen vuorovaikutuksen ja suhteidédnusta on leimannut erinaiset
painotukset ja olettamukset. Tutkimus on painottld@leisten ja epavirallisena pidettyjen
suhteiden, kuten pari- ja ystavyyssuhteiden tutkseen ja tallaisten suhteiden
kehityksestd, vaiheista ja yllapidosta onkin olesagsaljon tietoa. Tutkimus on ollut
paljolti myds suhteen yksisuuntaiseen kehittymidesskittynytta, jolloin oletuksena on,
ettd suhteet kehittyvat jotakin paamaaraa kohterklisdantynytta laheisyytta, luottamusta,
avoimuutta ja niin edelleen (Baxter & Montgomen@&951-52). Esimerkiksi
ammatilliseen kontekstiin sijoittuvat vuorovaikusufiteet on saatettu maaritella jopa
impersonaalisiksi, ja niiden tarkastelu on jaangkitnuksen marginaaliin. (Gerlander &
Isotalus 2010, 3-4). "Impersonaalinen” -termillitataan vuorovaikutukseen, joka ei ole
henkilokohtaista, sitoutunutta tai esimerkiksi jatka. Ero impersonaalisen ja
interpersonaalisen vuorovaikutuksen valilla on s&Jkos jalkimmainen kasite ndhdaan
esimerkiksi Galvinin ja Wilkinsonin (2006, 8) m&&tman mukaisesti kahden tai
useamman henkilon vapaaehtoisena, jatkuvana, afstuttena ja keskinaisriippuvaisena
vuorovaikutuksena, johon suhtaudutaan positiivigagbta halutaan jatkaa ja syventaa.
Tallainen nakdkulma kuitenkin perustuu olettamuksgéa, etta suhteilla on jonkinlainen
ideaalinen kehityssuunta. Delia (1980, 97) on kkite huomauttanut, ettéa on virheellista
olettaa, etta kaikki suhteet kehittyisivat nimenam#hentymista kohti. Sen sijaan
interpersonaalisilla suhteilla voi olla useita malfidia kehityspolkuja. Myohemmin
esimerkiksi Baxter ja Montgomery (1996) ovat k&sttistaneet interpersonaalisia
vuorovaikutussuhteita lineaarisen kehityksen sijmanitoksen ja likkumisen kasitteiden
kautta. Talloin interpersonaalisia suhteita ei ré&lkeaarisina, tiettyd ihanteellista
padmaaraa kohtaan kulkevina entiteetteind, vaadarsesamanaikaisesti vaikuttavien
jannitteiden tasapainotteluna. Suhteet voivat likleri suunnissa ja olla samanaikaisesti



esimerkiksi laheisia ja etaisia, varmoja ja epaw@amn- olennaista on se, miten suhteen
osapuolet hallitsevat naita jannitteita. Tallaimé&kokulma ei myodskaan arvota toisia

suhteita "kehittyneemmiksi” kuin toisia.

Tassa tutkimuksessa sitoudun edell& mainittuunteBaxja Montgomeryn ndkemykseen
intepersonaalisista suhteista. Oletan, etta jasytys, muutos ja tasapainottelu ovat
leimallisia kaikille suhteille — talldin ei valttéta ole perusteltua esimerkiksi luokitella
joitakin suhteita impersonaalisiksi tai arvottast® suhdetta "enemmaéan
interpersonaaliseksi” kuin toista esimerkiksi |&ygden asteen pohjalta. Naenkin
interpersonaalisuuden laajempana kasitteend, jattasckmyos professionaalisen
kontekstin. Lisdksi tdssa tutkimuksessa interpexalisten suhteiden katsotaan syntyvan ja
olevan olemassa nimenomaan vuorovaikutuksessaivBlievalttamatta kehity lineaarisesti
tiettyd paamaaraa kohti vaan ovat jatkuvassa maatga. Nayttelija ja ohjaaja ovat
tiiviissa vuorovaikutuksessa keskendan, mutta tamo@&ovaikutus voi tapahtua ajallisesti
hyvin rajoitetussa kontekstissa, joten suhteellgaétamatta ole koettua tulevaisuutta
esimerkiksi produktion paattymisen jalkeen. Kuitenkiellan valttamattomaksi, etta
ohjaajan ja nayttelijan valille muodostuu jonkimlan suhde, jossa on tiettyja, kyseisella
suhteelle ominaisia piirteitd, vuorovaikutuksenojaga esimerkiksi
keskinaisriippuvaisuutta ja halukkuutta yllapitagorovaikutusta, jotta tyoskentely
ylipaataan voi olla mahdollista. Tallaista lahtotadntukee esimerkiksi nykymuotoinen
nakemys organisaatioista kokonaisuuksina, jotkamak/at vuorovaikutuksessa ja
erilaisissa vuorovaikutussuhteissa sen sijaannettisivat olemassa kokonaisuuksia,
joissa tapahtuu vuorovaikutusta (Sias 2009, 5) t&&jermeja viestintasuhde ja

vuorovaikutussuhde synonyymisina.

2.2 Relationaalinen vuorovaikutus

Relationaalinen vuorovaikutus on yksi keskeisimptarpersonaaliseen vuorovaikutukseen
liittyvid kasitteita, joskin sen méaarittely on htasa ja kasite onkin monitulkintainen.

Relationaalisen vuorovaikutuksen merkitysta voidieankeasti jaotellen tarkastella



kahdesta eri ndkokulmasta. Ensimmainen nakokulhrestity relationaalista
vuorovaikutusta l&ahinna suhtautumista osoittavar@aavaikutuksena. Niin kutsutun Palo
Alto -ryhman tutkijat maarittelivat 1960- ja 1970vlilla vuorovaikutusta pragmaattisesta
nakokulmasta, systeemiteoriaan nojaten. Systeeidkodikan mukaisesti sosiaalisen
systeemin viestijat ovat jonkinlaisessa relaatidgesainsa, mutta heilla ei valttamatta ole
keskinaista vuorovaikutussuhdetta (relationshipikiddlia 2006, 17). Ryhman tutkijoiden
mukaan vuorovaikutusta maarittavat viisi aksioonfelationaalisen vuorovaikutuksen
kannalta keskeisen, toisen aksiooman mukaan vuibrdua pitdd aina sisallaédn seka
siséll6llisen etta relationaalisen ulottuvuuden Mavick, Bavelas & Jackson 1967,
Daintonin ja Zelleyn 2004, 55-56 mukaan). Viestg@lollinen ulottuvuus on
konkreettisesti se, mitéd osapuolet sanovat togsilleli se pitda sisallaan informaation.
Relationaalinen ulottuvuus antaa tietoa siita, mitesti tulisi tulkita ja merkityksentaa —
esimerkiksi onko viesti tarkoitettu vahattelevaksilittavaksi, humoristiseksi tai muuksi
vastaavaksi. (Gerlander & Isotalus 2010, 6—7.p&alisen viestinnan liséksi
relationaaliseen sisallon tulkintaan liittyvat nenlvaaliset tekijat ja erityisesti
relationaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksen alipsieella se yhdistettiin voimakkaasti
nonverbaaliseen viestintaan (Hubbard & Burgoon 2889). Myds tilanteen konteksti
vaikuttaa relationaalisen viestin tulkintaan. (Geew, Andersen & Afifi 2008, 12—-13.)
Relationaalisia tulkintoja tehdaan siis kaikestaravaikutuksesta osapuolten valilla. Palo
Alto -ryhman yksi viestintdd méaarittelevista aksmosta onkin ndkemys siitd, ettéa ihminen
ei voi olla viestiméatta, silla pyrkimys viestimamgyteen voidaan tulkita jonkinlaisena

vuorovaikutuseleené (Littlejohn 2007, 197) ja suhianisen osoittamisena.

Yksittaisten viestien ja tilannekohtaisen, suhteniitapaa osoittavan tulkinnan ohella
relationaalinen vuorovaikutus voidaan néahda suktesittyvana vuorovaikutuksena.
Talloin relationaalisella vuorovaikutuksella tartedaan niita viestejd, jotka maarittavat ja
joiden avulla ja kautta maaritellaan interpersoisaal suhteen luonnetta, kasitysta
suhteesta, toisesta osapuolesta, seka muodosiilkiratdja siitd, kuinka toisen osapuolen
oletetaan suhtautuvan itseen. (Gerlander & Isotalus 2010, 7; Hubbard & Burgoon 2009,
337.) Courtrightin (2007, 319—-320) mukaan relatedimeen ulottuvuus on se "alusta”, joilla

suhteet rakennetaan, neuvotellaan, yllapidetaérys paatetaan.



Relationaalinen vuorovaikutus on usein yhdistettyigjaisesti laheisiin,
interpersonaalisiin suhteisiin. Yksi keskeisia tamakdkulman mukaisia relationaalisen
vuorovaikutuksen jasennyksia on Burgoonin ja H#l84) jaottelu relationaalisen
vuorovaikutuksen ulottuvuuksista, jolla tutkijatrpivat laajentamaan aiempia, pitkalti Palo
Alto -ryhnman laatimia maaritelmia kasitteelle (Haioth & Burgoon 2009, 338). He
jaottelevat relationaalisen vuorovaikutuksen ka@sta ulottuvuuteen, joita ovat
dominointi-alistuminen, laheisyys, affektiivisuugramielisyys, osallisuuden
intensiivisyys, sisallyttdminen-ulossulkeminen,ttamus, syvyys-pinnallisuus,
emotionaalisuus, maltti, samankaltaisuus, viralissja tehtavaorientoituneisuus (Burgoon
& Hale 1984). Téallaiset relationaalisen vuorovaikgen osa-alueet paikantuvat selkeasti
johonkin olemassa olevaan suhteeseen, silla esiksedinutkertaisia, yksittaisia
vuorovaikutustilanteita, kuten erilaisia asioimatiteita tuskin voidaan nahda uniikkina
vuorovaikutussuhteena, jolla olisi tietty laheisygte tai esimerkiksi erityista luottamusta.
Kuitenkin tallaisissakin tilanteissa osapuolet \ativiestia toisilleen jonkinlaista
suhtautumista eli olla relaatiossa toisiinsa. Eskiksi asiakaspalvelija voi kayttaytya
kohteliaasti, hymyilla ja osoittaa kiinnostustaitdoeen sanoa, etta myés muissa kuin
l&heisissa suhteissa on lasnd ndma ulottuvuudinjoe painottuvat eri tavoin suhteen

luonteesta riippuen.

Tassa tutkimuksessa relationaalisuus nahdaan edaifittujen maaritelmien mukaisesti
kaksimerkityksisena kasitteena. Silla tarkoitetaasinnakin vuorovaikutussuhteeseen
liittyvaa ilmiéta, jolloin fokuksessa on nimenomasurhteeseen ja esimerkiksi sen
piirteisiin ja dynamiikkaan liittyva tai siihen ftiyvaksi tulkittava vuorovaikutus. Taman
tutkimuksen kontekstissa talla voidaan tarkoittsianerkiksi nayttelijan ja ohjaajan suhteen
luonnetta, syvyytta tai kehitysta ja niitéa piirgijotka ovat leimallisia kyseiselle suhteelle.
Lisaksi relationaalisella vuorovaikutuksella tatied@an sité vuorovaikutustilanteiden ja
viestinnan merkityksentamista, jonka kautta inmigiditsevat toistensa
vuorovaikutuskayttaytymista ja suhtautumista. Tabiéaan tarkoittaa esimerkiksi sita,
miten nayttelija tulkitsee ohjaajan tavan antaaptatta tai ohjata hanta, tai esimerkiksi

sitd, minkalaiseksi ohjaajien suhtautuminen néydibin koetaan erilaisissa



vuorovaikutustilanteissa. Taman tutkimuksen kamnadtevanttia on kuitenkin tarkastella
relationaalista vuorovaikutusta myds suhteesegymiind vuorovaikutuksena, silla voidaan
olettaa, etté ohjaajan ja nayttelijan valille syntydskentelyprosessin aikana jonkinlainen
vuorovaikutussuhde. Tietenkin my®s vuorovaikutugsessa inmiset osoittavat

viestinnalld&n suhtautumista toisiinsa, joten niééniat eivat sulje toisiaan pois.

2.3 Vuorovaikutusodotukset

Vuorovaikutusodotukset kytkeytyvat erilaisiin taigm, ennakointeihin, toivomuksiin ja
my0s huoliin omasta ja muiden vuorovaikutuksestaisilla on lukuisia, syvalle
juurtuneita odotuksia siita, miten he olettavasten henkildiden viestivan (Burgoon, Stern
& Dillman 1995, 94). Odotukset kohdistuvat toisesapuolen
vuorovaikutuskayttaytymiseen, ja niihin vaikuttaeatmerkiksi sosiaaliset normit, roolit,
osapuolten keskindinen suhde ja konteksti (Burgbd¥alter 1990, 236, Burgoonin,
Sternin ja Dillmanin 1995, 94, mukaan). Odotuks®tlaan jakaa ennakoiviin (predictive)
seka ohjaileviin (prescriptive) odotuksiin (Burgogm. 1995, Guerreron, Andersenin ja
Afifin 2007, 85 mukaan). Ennakoivat odotukset avettyyn suhteeseen tai tilanteeseen
liittyvid odotuksia (Guerrero, Andersen & Afifi 2@084—85). Esimerkiksi nayttelija
oletettavasti odottaa ohjaajalta tietynlaista vwarkutusta, joka vastaa hanen kasitystaan
nayttelijan ja ohjaajan valisesta vuorovaikutukse€thjailevat odotukset liittyvat yleisiin
normeihin ja kasityksiin soveliaasta vuorovaikuests (Guerrero, Andersen & Afifi 2007,
85). Tallaisia voivat olla esimerkiksi suomalaisten adstet siitd, minkalaista on kohtelias

ja muita huomioiva viestintakayttaytyminen.

Vuorovaikutukseen liittyvid odotuksia voi tarkasiemnyos niiden rikkomisen kautta. Judee
Burgoonin (1978) muotoilema odotustenvastaisuuderia €xpectancy violations thegry
tarkasteli alun perin sita, miten ihmiset reagqikain heidan henkilokohtaiseen tilaansa
liittyvid odotuksia rikotaan. Mybhemmin teoriaa la@jennettu kasittelemé&éan kaikkia

vuorovaikutuskayttaytymiseen liittyvia odotuksianigden rikkomista. (Guerrero, Andersen
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& Afifi 2007, 84.) Odotustenvastaisuuden teoriattale, ettd vuorovaikutusosapuolet
tekevat vaistamatta tulkintoja ja arvioita toisgstaHe arvioivat niitd potentiaalisia hyotyja
ja menetyksia, joita vuorovaikutuksesta seuraagjaa arviot perustuvat esimerkiksi
yksilon viehattavyyteen, statukseen, sukupuolder@n ja tuttuuteen seka sellaisiin
vuorovaikutuksellisiin tekijéihin, kuten huumoriktoon seka palautteenanto- ja
keskustelutyyliin. Naista tekijoista tehtyjen anden mukaan ihmiset sijoittavat muut
henkilot akselille positiivinen-negatiiviinen. Heylis odottavat positiivisempia seurauksia
tulevalta vuorovaikutukselta niilta henkil6iltéjijn he suhtautuvat positiivisesti.
(Burgoon, Stern & Dillman 1995, 95-96.)

Voidaan sanoa, etta jokapaivainen vuorovaikutuasmin lahes automatisoitunutta, eiké
sisélla paljonkaan aktiivista, tiedostettua mesddigy kasittelyd. Vuorovaikutusodotusten
rikkoutuminen on yksi niista tilanteista, jossaetuime tietoisemmiksi vuorovaikutuksesta.
(Knapp & Vangelisti 2009, 5.) Odotustenvastaisuutamian mukaan toisen osapuolen
vuorovaikutuksen poikkeaminen joko ennakoivastaigailevasta odotuksesta aiheuttaa
vireytymista ja hairiota vuorovaikutuksessa ja laiske tulkinnan ja arvioinnin prosessin.
Tassa prosessissa rikkomuksen symbolista ja retalsta luonnetta pyritdén
analysoimaan ja paattdmaan, onko se toivottu viaiedttu. (Burgoon, Stern & Dillman
1995, 94-96.) Rikkomus voidaan arvioida negatiksséai positiiviseksi - lopullinen arvio
on yhdistelma henkilédn liitettyja tulkintoja sek&e rikkomuksen tulkintaa ja arviointia.
Huomioon otetaan siis seka se, kuka odotuksia rig&ka se, millainen rikkomus oli
kyseessa. (Burgoon, Stern & Dillman 1995, 96-Guerrero, Andersen & Afifi 2007, 85.)

Michael Sunnafrankin (1986) kehittdmé& odotusarvasepredicted outcome value theory)
tarkastelee vuorovaikutusodotuksia erityisestasiéikokulmasta, minkalaisia ennustuksia
ihmiset tekevat suhteen tulevaisuudesta ensimmavsierovaikutustilanteiden perusteella.
Sunnafrank (1986, 158-159) nojaa nakemyksenséndigi®on, etta ihmiset tuntevat vetoa
ihmisiin, jotka he kokevat asenteiltaan samanlaisikisdksi ihmiset pyrkivat vakaisiin,
ennustettaviin ja hallittaviin viestintaymparistiihSiihen, syntyyko
vuorovaikutusosapuolien vélille attraktiota ja éeleh halukkuutta jatkaa

vuorovaikutussuhdetta vaikuttaa ensimmaisten viwokovustilanteiden synnyttama
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kokemus siita, onko tallainen viestintdymparistévsaettavissa. Teorian mukaan ihmiset
tekevat ensimmaisissa kohtaamisissaan uuden harkalissa alustavia positiivisia tai
negatiivisia arvioita siitd, millainen tulevaisusishteella on, ja nama arviot joko
vahvistavat tai heikentavat relationaalista keh#ysihteessa (Horan, Houser, Goodboy &
Frymier 2011, 75; Sunnafrank 1986). Havainnot samankaltaisuudesta perustuvat
voimakkaasti ensimmaisiin vuorovaikutustilanteishmisten valilla ja niihin

taustatietoihin, joita he ovat toisesta osapuolestameet selville

Tasséa tutkimuksessa odotuksen kasitteella tarkaitetoiseen henkiloon tai
vuorovaikutukseen kohdistuvia odotuksia, johon utiskvat k&sitys toisesta ihmisesta,
itsestd, suhteesta, vuorovaikutuksen konteksastajmeista. Odotukset muodostuvat
aiempien kokemusten ja kasitysten perusteellaigeemiavulla myds ennakoidaan tulevaa

vuorovaikutusta.

2.4 Relationaaliset vuorovaikutusodotukset

Kaikkiin vuorovaikutussuhteisiin siséltyy jonking& odotuksia, jotka voivat kohdistua
esimerkiksi suhteen kehittymiseen, sen tavoittetdégutumiseen tai omaan tai toisen
osapuolen vuorovaikutukseen. Suhteissa tapahtyatkinvasti uusien odotusten luomista,
vanhojen vahvistamista seka toimintatapojen muakksia odotusten perusteella. Uusien
odotusten luominen tai vanhojen vahvistaminen maakkina myos kasitysta
vuorovaikutussuhteesta. (Littlejohn 2007, 197.,)r8#laiseksi vuorovaikutussuhde toisen
henkilon kanssa kehittyy, on vahvasti riippuvaiseté, millaisia yhteisia ja yksil6llisia
odotuksia suhteesta muodostuu. Suhdeodotustenijadgaga niiden mukaan toimiminen
auttaa maarittelemaéan suhdetta ja esimerkiksi j@eghtalaisyyksia. (Knapp & Vangelisti
2009, 32.) Konkreettisten vuorovaikutustilanteiddérella ihmiset myos kuvittelevat ja
suunnittelevat vuorovaikutusta intrapersonaaligestinnan tasolla - relationaalisia
odotuksia muodostuu myds tallaisten kuvitelmietojaeiden perusteella (Pitts & Giles
2010, 21).
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Delia (1980, 98) kayttaa kasitetta yksittaisettretenaliset odotukset (particular relational
expectations) kuvaamaan niitd odotuksia, jotkapuiat yksittdisesta sosiaalisesta
kontekstista. Toisista henkildista tehdaan hav@rjmasetetaan odotuksia sen perusteella,
millainen on valitén konteksti. Tallainen nakemyslaitenkin problemaattinen silloin, kun
relationaalista vuorovaikutusta tarkastellaan @asesti suhteen nakokulmasta. Talloin
fokuksessa on aina my0s suhde ja tarkasteltavateajmmalla aikavalilla tapahtuva
vuorovaikutus, jossa yksittaisia vuorovaikutustitdta ei nahda toisistaan erillising, vaan
kyseessa olevaan suhteeseen liittyvina. Relatimealdotukset voivat aiheuttaa
hammennysta esimerkiksi silloin, jos henkildidetillaon useampia kuin yksi
vuorovaikutussuhde (Knapp & Vangelisti 2009, 3Xinkerkiksi nayttelija ja ohjaaja voivat
teatterikontekstin ulkopuolella olla ystavyksiaisaalta heilla voi olla jossakin muussa

kontekstissa syntyneita konflikteja tai negatiivilekemus toisistaan.

Edella esitettya relationaalisen vuorovaikutuksei@ntelmaa mukailletésséa
tutkimuksessa relationaalisilla odotuksilla tarktéian seka suhteen toisen osapuolen
relationaaliseen vuorovaikutukseen kohdistuvia #$e vuorovaikutussuhteeseen
kohdistettuja odotuksia. Relationaaliset odotukseirovaikutuksessa kytkeytyvat seka
siihen, keneen odotukset kohdistuvat ja millaisiaityksia tasta henkilosta on olemassa.
Liséksi niihin vaikuttavat seka kulttuuriset norraita konteksti ja kyseessa oleva suhde.
Relationaaliset odotukset voivat olla joko suhtagasttuja yhteisid odotuksia, tai yksilon

omia, toiseen osapuoleen, itseen tai suhteeseehskettuja.
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3 OHJAAJAN JA NAYTTELIJAN VUOROVAIKUTUSSUHDE

3.1 Relationaalinen vuorovaikutus nayttelijan ja oljaajan
vuorovaikutussuhteessa

Viestinnan tutkimusta nayttelijan ja ohjaajan vu@iutussuhteesta ei juuri ole tehty.
Kirjallisuutta aiheesta ja sen liepeilta on jonkerran esimerkiksi teatteritaiteen
tutkimuksen sekéa kasvatustieteen aloilta, joskimerkiksi teatteritaiteen tutkimus on
vahvasti painottunut tarkastelemaan ohjaajan jéelgén taiteellista tydskentelya.
Ohjaamisesta l6ytyy myos opaskirjallisuutta ja eskiksi draamakasvatuksen
opetussisallot sivuavat muun muassa nayttelijanbgieitamista sekd prosessidraaman

tyoskentelytapoja ohjaajan nakékulmasta.

Esittelen seuraavaksi lyhyesti muutamia yleisidrhiaita ohjaavan ja ohjattavan henkilon
vuorovaikutuksesta seka spesifisemmin sita teatkemtekstiin liittyvaa tutkimus- ja
opetuskirjallisuutta, joka kasittelee nayttelij@oghjaajan suhdetta. Tallainen materiaali
auttaa hahmottamaan sita sosiaalista todellisyo#sa ohjaaja ja nayttelija
vuorovaikuttavat ja niitd odotuksia ja normejatgdiyseiselle suhteelle asetetaan. Kaytan
hyvakseni myos omia kokemuksia ja tietojani haajaseatterista. Lisaksi tarkastelen
mahdollisuutta kasitteellistda nayttelijan ja ofgaavuorovaikutussuhde véliaikaisena,

professionaalisena viestintasuhteena.

Rovio, Nikkola ja Salmi (2009, 308—309) esittaeitd rynmatilanteissa odotukset, paineet,
pelot ja tunnereaktiot heijastetaan erityisestimgn ohjaajaan. Ohjaajasta saatetaan olla
riippuvaisia, hanta idealisoidaan ja haneltd odeatejopa kaikkivoipasuutta - nama tunteet
voimistuvat odotusten tayttyessa. Toisaalta ohgmfmatetaan kohdistaa epérealistista ja

armotonta kritiikkia, mikali tavoitteet tai odotuiseivat toteudu.
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Johtamiseen ja rynman ohjaamiseen liitetddn usahkonvia synnynnéisista taidoista tai
karismaattisista ominaisuuksista. Myos teatterigssa kyse on ensisijaisesti taiteellisesta
tyostd, on tallainen kasitys vallallaan. Erityisésatteriohjaajan tydskentelyyn liittyy
mystisia kasityksia siita, ettei ohjaajanty6ta eppia tai opettaa (Leppakoski 2001, 151),
vaan kyseessa on jonkinlainen synnynnainen luopteentai taito. Tallainen ajattelumalli
tuo tietenkin mukanaan riskin siita, etteivat ohj@sta harrastavat tai sita tyokseen tekevat
ihmiset tarkastele omaa tyoskentelyaan itsekeitistai pohdiskele sita, miten he voisivat
muuttaa tai parantaa omia tyoskentelytapojaan gaouaikutustaan. He saattavat siten
myos nahda nayttelijan ja ohjaajan suhteen muuttomana tai ainakin sellaisena, johon

suhteen osapuolet eivét voi vaikuttaa.

Tedesco ja Kaufman (1977) esittavat, etta tarkeimmtérpersonaaliset taidot joita
teatterin ohjaaja tarvitsee, ovat osallistumiséo tavointen kysymysten esittamisen taito,
tunteiden ja ajattelun reflektoinnin taidot selsigtakertomisen taito. Vaikka taméa
tutkimus ei lahtokohtaisesti tarkastele ohjaajadtadittavia vuorovaikutustaitoja tai taman
vuorovaikutusosaamista, on niilla kiistamatta vailsta ohjaajan ja nayttelijan
vuorovaikutukseen. Voidaan olettaa, ettd harrastajgeriohjaajalta vaadittava osaaminen
on sekd ammattinayttelijoitéa ohjaavan henkilon osaan kanssa limittyvia etta siita
eroavia. Harrastajateatterin ohjaajat voivat oblallkitukseltaan esimerkiksi teatteri-

ilmaisun ohjaajia tai draamaopettajia — useat dsatkokeneita harrastajanayttelijoita.

Nayttelijan ja ohjaajan vuorovaikutussuhdetta tarfiaessa on tarkeaa tiedostaa, etta
ohjaaminen ja naytteleminen ovat erilaisia tyosébmienetelmia ja taitoalueita ja niiden
lahtokohdat ovat osittain hyvinkin eroavia. Voidkamnsanoa, ettd ohjaaminen on sita
hedelmallisempéaa ja palkitsevampaa ja lopputukdsiaadukkaampaa, mita paremmin
ohjaaja ymmartaa nayttelijan tyota. Ohjaajan tyleenartad nayttelemisen pelottavuus,
esilla olon ja arvostelun vaikeus ja omien kykypatkddminen suorituksessa, joka
perustuu omaan kehoon, ajatuksiin, tunteisiin jj@ittaan. Taman vuoksi nayttelijalla on
voimakas tarve kokea varmuutta ja saada tunnugausin myos odottaa tata ohjaajalta.
Siksi palautteen tulee olla tarkkaa ja rakentagddijosten aitoja. (Weston 1999, 73.)

Leppakoski (2001, 157-158) puolestaan esittad, @tfaajan tai nayttelijan tyon pitaisi
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perustua tunteisiin ja ihmissuhdeprojektioihin. BaAmukaansa tydskentely on tallgin
vaarassa muuttua terapoivaksi. Ohjaaja ei tamaemgksen mukaan tarvitse erityisesti
vuorovaikutustaitoja, kuten sosiaalista herkkyytt@patiakykya, diplomatiaa ja
sovittelutaitoja, vaan olennaista on keskittyd omiadteelliseen tybhénsa ja ohjeistaa
nayttelijoitd samaan. Sen sijaan Westonin (1999) Btukaan nayttelijoilta voi ja
kannattaa kysya, miten he haluaisivat tydoskenneliayos kysya, milta tydskentely heisté
tuntuu. Nykyaikaiseen ndkemykseen vuorovaikutusssiat tuskin sopiikaan niin
kutsuttujen suhde- ja tehtavatasojen erottaminisistaan niin perustavanlaatuisesti, ettei
ohjaajan tarvitsisi muuta kuin keskittya valinesdti tydohonsa, taiteellisen esityksen

valmistamiseen.

Voitaneen olettaa, ettd harrastamisessa ohjadgiorealinen vuorovaikutus voi saada eri
tavoin tulkittavia painoarvoja kuin kahden ammatis teatteria tekevan ihmisen
suhteessa. Sinivuoren (2002, 252) laatiman luorinehd mukaan hyvan
harrastajateatteriohjaajan tulisi toimia muun maasten, ettéa han pyrkii luomaan ja
yllapitam&an yhteishenkea ja luottamusta tyoryhdssomioi nayttelijoiden kyvyt ja
mahdollisuudet, auttaa tydoryhmaa pysymaan yhteidesoitteessa ja antaa riittavasti
henkiloohjausta kullekin nayttelijalle. Erityisesiottamus nousee kirjallisuudessa
keskeiseksi tekijaksi, kun tarkastellaan niita éajgoihin ohjaajan tulisi kiinnittaa
huomiota tai joita nayttelijat talta odottavat. Nalijan tyon keskeiseksi paradoksiksi voi
kutsua sita, etta riippuvuus ohjaajasta vapautiigéelijan - luopuessaan itsensa
tarkkailusta, han mahdollistaa ohjaajan tyoskent@yalkaa luottaa tahan (Weston 1999,
24).

Teatteriharrastuksessa muodostetaan useita exilaisrovaikutussuhteita, niin ohjaajaan,
muihin nayttelijoihin kuin esimerkiksi teknikkoihitMy0ds syyt harrastaa ja odotukset
harrastukselta — esimerkiksi se, kuinka suuri paivo on taiteellisella tyolla ja kuinka
suuri ajanvietolla - ovat moninaisia. Kramerin (80076—177) tutkimuksesta kavi ilmi,
ettd esiintymishalun lisaksi uusien ihmisten jaaassten suhteiden solmiminen on
keskeisin etu, joka teatteriharrastuksella koetdavan. Tyoryhman keskinaisella
sosiaalisella tuella ja muodostetuilla sosiaaassiihteilla oli ohjaamisen laatua suurempi
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merkitys motivoituneisuuteen harrastaa. Toisaalanbksi, epdorganisoiduksi ja
koordinoimattomaksi koettu ohjaaminen oli yksi jélsta, joka sai harkitsemaan

harrastamisen lopettamista.

Nayttelijan ja ohjaajan suhde valiaikaisena, profesionaalisena viestintdsuhteena

Er&s mahdollinen tapa jasentda nayttelijan ja ¢gdaja@uorovaikutussuhdetta on
vdaliaikaisen dyadin (temprorary dyad) kasitteentteaw/aliaikaisen dyadin osapuolet eivat
tunne toisiaan hyvin tai tapaavat ensimmaista keteadin syntyessa, eivatka he odota
toisiltaan paljoakaan tai lainkaan keskinaista wuarkutusta tehtavan lakattua. Dyadi
muodostuu selkean tavoitteen ymparille, johon tpiéésta rajoitetussa ajassa. Parilla on
rajoitetusti aikaa rakentaa luottamusta tai varrtaudtrelationaalisilla ja
persoonallisuustekijdilla on yleensa vahemman vaita paatoksentekoprosessiin kuin
pysyvissa ryhmissa tai dyadeissa. Emotionaalisesstaaisyydesté huolimatta jasenet ovat
keskinaisriippuvaisia tehtavan suorittamisen osgtaeidan tulee pystya tyoskentelemaan
yhdessa loytddkseen ratkaisun tai luodakseen uuddren. (Gross, Guerrero & Alberts
2004, 266.)

Valiaikaisen dyadin kasite soveltuneekin osaltaavelamaan nayttelijan ja ohjaajan valista
tyoskentelya produktiossa, joka voi olla vain joilm viikkojen mittainen, tiivis
projektitydskentelyprosessi. Harrastajateatteripkbidihin sitoutuminen on usein hyvin
voimakasta ja saattaa nousta harjoitus- ja esitydddéa esimerkiksi perhe- ja tydkontekstia
tarkeammaksi prioriteetiksi tydryhmalle (Kramer 2p0T oisaalta relationaalisen
vuorovaikutuksen merkityksen vahattely valiaikassedyadissa on ongelmallista.
Lyhytaikaisessa tydskentelyssa, kuten teatterighthossa ei valttamatta pyrita
pitkakestoisen suhteen muodostumiseen. Kuiten&detaan, ettd esimerkiksi luottamus on
keskeinen relationaalinen aspekti nayttelijan jmajan suhteessa, ja relationaalisella
vuorovaikutuksella voi olla merkittavakin roolisé, ettéa tydryhmé onnistuu
tyoskentelemaan tuloksellisesti ja luomaan laadaklesityksen. Lisaksi monet
teatterintekijat saattavat tuntea toisensa enjaheilla saattaa olla jo jonkinlainen
keskinainen suhde, joskaan tama ei ole oletussgawnayttelija ja ohjaaja myds tutustuvat
vasta produktion alkaessa.
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Nayttelijan ja ohjaajan valistd suhdetta voidaamdstajateatterissakin tarkastella
ammatillisessa kontekstissa esimerkiksi toiminrsaoitteellisuuden ja intensiivisyyden
vuoksi ja sikéli, ettd ohjaajalle harrastajateatiarusein palkkatyota. Professionaalinen
viestintasuhde on suhde, jossa toinen osapuobrmkin) alan tai osaamisalueen asiantuntija
tai ammattilainen suhteessa toiseen henkildonaiB&$sa suhteessa suuri osa tydsté on
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa totewtedtja paaasialliset tavoitteet
saavutetaan vuorovaikutuksen kautta. Tallaisindéesog voidaan nahda esimerkiksi
esimies-alaissuhteet seka pedagogiset suhteata jmmen on ohjaava ja toinen ohjattava
henkil6. (Gerlander ja Isotalus 2010, 6.) On s@sugteltua tarkastella ohjaajan ja
nayttelijan valista vuorovaikutusta tallaisena pe#ionaalisena ohjaussuhteena. Toisen
henkilon ohjaaminen edellyttaé viestintasuhdetli@, mvoitteisiin pyritdan kasittelemalla
asioita yhdessa seka ilmaisemalla ja osoittaméhadstusta, kunnioitusta ja myo6tatuntoa
(Gerlander & Isotalus 2010, 6).

3.2 Relationaalinen vuorovaikutus muissa vastaaviasviestintasuhteissa

Seuraavaksi esittelen olemassa olevaa tutkimuatrelationaalisesta vuorovaikutuksesta
sellaisissa interpersonaalisissa suhteissa, jotltarmnastettavissa nayttelijan ja ohjaajan

vuorovaikutussuhteisiin. Tallaisina suhteina pig@etus- valmennus- ja johtamissuhteita.

Relationaalinen vuorovaikutus opetussuhteissa

Teatterin ohjaaminen on vaikuttamista tietoisestayoitteellisesti ja perustuu vahvasti
vuorovaikutukseen, kuten opettaminenkin (Sinivia@02, 26). Relationaalista
vuorovaikutusta kasittelevaa tutkimusta on tehtgtopviestinnan alalta laajahkosti -
tutkimus on kasitellyt esimerkiksi relationaali&i@&nnekohtia suhteessa (Docan-Morgan
2011), relationaalista vuorovaikutusta luokkahuonei&opuolella (esim. Dobransky,
Frymier & Bainbridge 2004), opettajan itsestakeigimja yksityisyyden hallintaa ja
naiden vaikutusta opiskelijoiden kokemuksiin (Makri& Wahl 2005; Cayanus, Martin &
Goodboy 2009; Hosek & Thompson 2009; Thompson pRetr& Braithwaite 2012). seka
opettajan relationaalisten strategioiden vaikutogiakelijoiden motivaatioon olla
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vuorovaikutuksessa opettajan kanssa (Mottet, M&tiiyers 2004). Opettaja-opiskelija -
suhteella tarkoitetaan tassé yhteydessa kasitekévdrjallisuudessa yliopisto- tai

collegeopiskelijoiden ja heidan opettajiensa vuarkwtussuhteita.

Opettajan ja opiskelijan suhdetta leimaa jatkuvaitos, ja suhteella on merkittavia
relationaalisia ja henkil6kohtaisia vaikutuksia @do-Morgan 2011, 43). Relationaalista
vuorovaikutusta opetussuhteessa on tarkasteltarpafjimerkiksi siltéd kannalta, mita
positiivisia vaikutuksia silla on oppimiselle tgpettajan tydmotivoituneisuudelle.
Opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutus vaikigtalevan keskindaisriippuvaista.
Opettajien vuorovaikutuskayttaytyminen vaikutta@skelijoiden kokemuksiin
tyytyvaisyydesta ja motivoituneisuudesta ja toigimp Kuten muissakin
interpersonaalisissa suhteissa, opettajan ja dpgeésksuhteessa on erilaisia
interpersonaalisia tarpeita, jotka joko taytty\ditdivat tayty. (Mottet, Beebe, Raffeld &
Medlock 2004, 160.) Aiempien tutkimusten perustegftdetddnkin, ettad opettajan ja
opiskelijan vuorovaikutuksella on vaikutus opetajkokemukseen tyonsa
tuloksellisuudesta ja tyotyytyvaisyydesta. Edell&Ena opettajien kokemus vaikuttaa
siihen, millaisena opiskelijat heidat nakevat. (Bedviorgan 2011, 23.) Tallainen
kaksisuuntainen vaikutus luo perustelua sille, eityés ohjaajan ja ohjattavan henkilon
relationaalinen vuorovaikutus vaikuttaa molempiekdmukseen ja tyytyvaisyyteen seké
suhteesta etta tyoskentelysta. Opettajien onkkeéidt olla tietoisia relationaalisen
vuorovaikutuksen eri osa-alueista ja keinoistaaanqtaa relationaalisia taitoja (Horan,
Houset, Goodboy & Frymier 2011, 82).

Opettajalla voidaan katsoa olevan keskeinen vgatmerkitys siind, millaista
relationaalista vuorovaikutusta hanen ja opetettdenkilon valille muodostuu. Opettajan
taytyy ottaa huomioon esimerkiksi oman asemansaloriteettinsa suojaaminen.
Opetussuhdetta leimaa my6s usein selkea roolijakea,voi vaikuttaa relationaaliseen
vuorovaikutukseen. Opettajat saattavat kokea ekiksetdhentymisen luokkahuoneen
ulkopuolella huomattavasti helpommaksi, kun luokkateessa vallitsevan, virallisen
roolin muodostamat rajat ovat helpommin lapaisgiigHosek & Thompson 2009, 336—
337.) Seka oma etta opiskelijoiden asema tuleekkith huomioida my6s opetustilanteen
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ulkopuolella. Opettaja saattaa esimerkiksi jat@édmatta jotakin itsestaan, mikali han
kokee sen uhaksi omalle asemalleen tai uskottaVi@ede mutta henkilokohtaisia
paljastuksia ja keskusteluja saatetaan valttda mgovuoksi, ettd siina nahdaan riskeja
opiskelijan kasvojensailytyksen kannalta (Hosek@®mpson 2009, 343-344). Toisaalta
opettajan on hyva pyrkia itsestakertomiseen jarilmaiseen, silla nain han ilmentaa
oppilaille olevansa inhimillinen henkil®, jolla a@ma, henkilbkohtainen elamé&. Opettaja
voi esimerkiksi kertoa omista kokemuksistaan jordgettamansa sisallon oppimisesta.
(Brookfield 2006, Hosekin ja Thompsonin 2009, 328kaean.)

Relationaaliset odotukset opetussuhteissa

Opiskelijoiden relationaalisia odotuksia on tutkigpnkin verran. Naihin lukeutuvat
esimerkiksi tutkimukset opiskelijoiden kokemastamstenvastaisuudesta opettajan
verbaalisessa ja nonverbaalisessa vuorovaikutukgelesiser 2005; Mottet, Parker-Raley,
Cunningham ym., 2006) opiskelijoiden henkil6kohtaistaipumusten suhdetta siihen,
minké&laisia relationaalisia odotuksia heilla on tbge@a kohtaan (Frymier & Weser 2001)
seka opiskelijoiden kokemien ensivaikutelmien stitadeslationaalisiin odotuksiin

opetussuhteessa (Horan, Houser, Goodboy, Frymigr)20

Opetusviestinnan alalla tehdyn tutkimuksen perlistea tultu siihen yleiseen
johtopaéatokseen, etta vastatakseen opiskelijoidetugsiin relationaalisesta
vuorovaikutuksesta opettajan tulisi pyrkid nonveatis@en ja verbaaliseen valitttmyyteen,
tasavertaisuuden ja opiskelijoista valittdmiserstiseen seka selkeyteen. Esimerkiksi
korkeakouluopiskelijoilla on vuosikausien kokemiutismillaista vuorovaikutus
opetustilanteissa on, ja nain heille on kehittymstynlaisia odotuksia siita, miten opettaja
viestii heille. (Houser 2005, 215-217.) Toisaalpetbtajat eivat voi luottaa aukottomasti
siihen, etta kaikki opiskelijat odottavat pelkastéwita asioita. Erilaisilla opiskelijoilla on
erilaisia tarpeita ja tavoitteita, jotka tulee huoma (Houser 2005, 225). Horan, Houset,
Goodboy ja Frymier (2011, 80—-82) tutkivat opislaten odotuksia tulevasta lukukaudesta
sen perusteella, minkalaisia ensivaikutelmia heyletyi opettajan relationaalisesta
vuorovaikutuksesta. Tulosten perusteella selkegitiponen vaikutus opiskelijoiden

alustaviin arvioihin ja odotuksiin opetussuhteerliyitavyydesta ja mielekkyydesta ol
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opettajan prososiaalisen vallan kayto6lla, seka kinsaada opiskelijat kokemaan

osallisuutta luokkahuoneessa ja oppimisprosessissa.

Relationaalinen vuorovaikutus valmennussuhteissa

Nayttelijan ja ohjaajan relationaalista vuorovausta voi hahmotella myds tarkastelemalla
tehtya tutkimusta urheiluvalmentajan ja valmenneitavuorovaikutuksesta. Kuten
opettajakin, myods urheiluvalmentaja on erdanlamgaava henkild. Urheilijan ymmarrys,
suoriutuminen ja toiminnan reflektoiminen rakentnanelta osin valmentajan toiminnan
kautta. (Turman 2008, 163.) Valmentajaa voidaaskimanaikaisesti nimittda johtajaksi,

opettajaksi seké organisoijaksi (Faro 2010, 157).

Opetusviestinnan tutkimustietoa on sovellettu nliikalmennuskontekstiin (esim. Turman
& Schrodt 2004, 131). Soveltava tutkimus on tarkdist esimerkiksi valmentajien
vuorovaikutuksen merkitysta affektiiviseen oppingisé Turman & Schrodt 2004),
valmentajien kayttdmia tasavertaisuusstrategiigaq 2010), valmentajan valittomyyden
viestimisen vaikutuksia valmennettavien tyytyvaiggn (Turman 2008), seka

valmentajien aggressiivista vuorovaikutusta jamsenkitysta valmennussuhteessa (Kassing
& Infante 1999).

On todettu, ettd valmentajat voivat luoda enemnéireksiota ja tyytyvaisyytta, kun he
keskustelevat valmennettavien kanssa myos muistadjun liittyvista asioista ja
vuorovaikuttavat naiden kanssa seka ennen ett@gélkarjoitusten tai pelin. Tallainen
vapaamuotoisempi keskustelu on kytkoksissa opetsBanan termiin opetuksen
ulkopuolinen vuorovaikutus (out of class communaatextra class communication),
jonka tiedetaan vaikuttavan positiivisesti opigiglija opettajan valisen
vuorovaikutussuhteen kehitykseen. Valmentajillatsasolla enemman mahdollisuuksia
erilaisiin verbaalista vuorovaikutusta siséltavilanteisiin kuin opettajilla perinteisesséa
opetuskontekstissa. Naita tilanteita ovat esimeikirjoitukset, pukuhuonekeskustelut,
joukkuematkat ja itse pelitilanteet ja nain hedldmyds enemman mahdollisuuksia niin
sanottuun opetuksen ulkopuoliseen vuorovaikutukgeéenkilokohtaisempaan
kanssakaymiseen valmennettavien kanssa. (Turme8) 206-174.)



21

Nonverbaalisella valittomyydella ei nayttaisi vaimeskontekstissa olevan suurtakaan
merkitysta, toisin kuin opetusviestinnan kontelsstjgossa sen on havaittu olevan selkea
opiskelijoiden tyytyvaisyyteen vaikuttava tekijaurinan (2008, 174) arvioi taman johtuvan
siita, etta urheilua harrastavat henkilot ovaigjoneet henkilokohtaisen paatdksen osallistua
vapaaehtoiseen toimintaan, jolloin valmentajarariitse nonverbaalisella valitttmyydella
varmistaa esimerkiksi heidan tarkkaavaisuutenggylmista tai varsinaista valmennuksen
jaksamista. Nonverbaalista valittomyytta ei vatéita pideta merkittdvana senkaan
vuoksi, etté se on lahes aina lasna oleva elemaiitiennussuhteessa. Toisin kuin opetus-
tai tybkontekstissa, valmentajan ja urheilijan sédisa suhteessa on paljon fyysista
kosketusta ja formaalimpiin suhteisiin verrattun@émeja interpersonaalisia
vuorovaikutustilanteita. Tallaisia tilanteita voiv@la esimerkiksi joukkueen ja valmentajan
keraantyminen fyysisesti yhteen ennen pelin alkem{@urman 2008, 175.) Tassa
mielessa valmentajan ja valmennettavan suhde aaatisstuttaa ohjaajan ja nayttelijan
suhdetta perinteistd opetussuhdetta enemman - tegtisrissa fyysista kontaktia voi
tapahtua runsaasti enemman kuin ty0- tai opiskeltgistissa tai edes monissa muissa
harrastuksissa. Lisaksi ohjaamiseen kuuluu vemaijon henkilékohtaisen palautteen
antamista. Teatteria harrastavat ovat myds tehtsegbaatoksen harrastamiseen, heilla ei

ole siihen pakotetta.

Erilaiset ohjaus- ja opetuskontekstit eivat oleninollisestikaan suoraan verrannollisia.
Urheilussa on esimerkiksi hyvin tavallista, etténv@ntaja huutaa kovaaanisesti
valmennettavilleen - samainen ele voitaisiin t@kiyvin aggressiivisena ja poikkeavana
koulumaailmassa (Turman 2008, 175). Valmentanuskan perinteisesti pidetty

kontekstina, jossa "kova johtaminen” on tarkoitukselikaista ja perusteltua.

Valmennussuhteiden vuorovaikutuksen tutkimuksess&dinen mielipiteiden jakaja on
ollut se, taytyyko "hyvana valmentajana” pidetymkion olla sellainen, josta
valmennettavat pitavat (Faro 2010, 163). TurmaaiS§ghrodtin (2004) tutkivat
valmentajien johtamistyylin vaikutusta valmenneitavaffektiiviseen oppimiseen ja
tyytyvaisyyteen. Tulosten perusteella valmennettawiievat affektiivista oppimista - joka
kyseisessa tutkimuksessa maariteltiin ensisijaiseshan lajiin, joukkueeseen ja
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valmentajaan kohdistuvana tyytyvaisyytené ja halwit&na soveltaa oppimaansa — silloin,
kun valmentaja kayttaa autoritaarista johtamistéyhnutta viestii myos kiinnostustaan
urheilijoiden hyvinvointiin, antaa paljon positista palautetta ja kayttaa prososiaalista
vuorovaikutusta (Turman & Schrodt 2004, 139.)

Relationaalinen vuorovaikutus johtamissuhteissa

Ohjaaja voitaneen rinnastaa joiltain osin myosagart tai esimiehen kaltaiseen hahmoon.
Tyon kontekstissa johtaja on henkild, joka valvajioi, asettaa rajoja ja palkitsee
tyontekijan suoriutumista (Sias 2009, 27). Hanetévirallinen ja legitimoitu
auktoriteettiasema suhteessa johdettavaan henkildtmamisviestinnan uudemmassa
tutkimuksessa on kuitenkin pyritty tarkastelemasrtamisviestintaa vastavuoroisena
prosessina, jossa johdettavan viestinnélla ja wekotuksen kontekstilla on yhta lailla
merkitysta ilmion maarittymisessa. (Rouhiainen-N&userer 2009, 28.) Relationaaliset
tekijat ovat siis saaneet keskeisemman merkityksgiamisviestinnan tarkastelussa sen
sijaan, etta keskityttaisiin vain johtajaan yksédai esimerkiksi tdman

auktoriteettiasemaan.

Johtamista vuorovaikutteisena ilmiéna ja vuorovaiksuhteena on tarkastelu paljon
johtaja-alaissuhteen vaihdantateorian (leader-memdgange theory) nakokulmasta.
Esittelen seuraavaksi joitakin keskeisia johtanhssiden relationaaliseen

vuorovaikutukseen liittyvid havaintoja taman tearja sita soveltaneiden tutkimusten

nakokulmasta.

Teoria kasitteellistéda johtamista interpersonastigehtajan ja alaisen vélisen
vuorovaikutussuhteen nakokulmasta sen sijaantagttasteltaisiin esimerkiksi pelkastaan
johtajan piirteita, taitoja tai kaytosta. Siina daankin yhteen kolme elementtia: johtaja,
alainen seka heidan valillaan vallitseva suhdeaé@& Uhl-Bien 1995, 220-221.)
Johtajan ja johdettavan suhde néahdaan neuvotetigaaellaisena, jota molemmat
osapuolet aktiivisesti muokkaavat (Sias 2009, 2Kujaan teoria kasitteellisti niita
erilaisia vuorovaikutussuhteita joita johtajanganin johdettavien vélille syntyy; kaytettiin
termeja sisdryhma (ingroup) ja ulkoryhma (outgrotgmsimmaisessa on kyse
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laheisemmasta, luottamuksellisesta ja epamuodolpgekin piirteitd sisaltavasta suhteesta,
joka luo tyytyvaisyytta ja sitoutuneisuutta - jojaléa kasitettiin olevan vain rajallinen
maara tallaisia sisdryhmaan lukeutuvia suhteitkokyhmaan kuuluvilla johdettavilla sen
sijaan on johtajaan etdisempi ja muodollisempi sulsittemmin teoria on laajentunut
kasittelemaan laajemminkin johtajan ja johdettavalista vuorovaikutussuhdetta. Sen
mukaan suhteen vastavuoroinen ja laadukas vuonaivsikohtaa luottamukseen,
sitoutumiseen ja jaettuihin tavoitteisiin. (Rouhian-Neunhauserer 2009, 29; Graen & Uhl-
Bien 1995, 225-229.)

LMX-teoriaa on sovellettu esimerkiksi johdettavieskeman tyotyytyvaisyyden,
hyvinvoinnin ja sitoutumisen tarkasteluun. Fix jassS(2006, 37; 41-43) tarkastelivat
johtajan henkilékeskeisen viestinnan vaikutustdingekijoihin. Henkilokeskeisella
viestinnalla tarkoitetaan sellaista viestintaaajoktaa huomioon toisen osapuolen
nakokulman, on téata rohkaisevaa, reflektoimaan Wst@vaa seka itsenaisyyteen ja vastuun
ottamiseen kannustavaa. Eraanlaisena vastapdiema@stdaan ndhda asemaan perustuva
viestinta (position-centered communication), jossianiehen viestinta perustuu ei-
henkilokohtaiseen saantojen, kaskyjen ja uhkaubteisemiseen ja korostaa tAman
auktoriteettiasemaa suhteessa alaiseen. Selltasstajotka odottavat esimiehensé
kayttavan henkilokeskeista viestintaa (person-cedteommunication), kokevat myods
suurempaa tyytyvaisyytta johtamissuhteessa ja &#sHenkilokeskeinen viestinta
voidaankin kasittaa keskeisena ulottuvuutena jahtgg alaisen vuorovaikutussuhteessa.
Abu Bakar, Dilbeck ja McCroskey (2010, 648—651gtmat taman huomion patevaksi
omassa tutkimuksessaan, joka kasitteli johtajasssilditeen dyadisen vuorovaikutuksen
valittavaa vaikutusta sitoutumiseen ja tyytyvaiggyt laajemminkin tydyhteisdssa. Heidan
tulostensa perusteella dyadin laadukkaalla ja ceméeksi koetulla interpersonaalisella ja
relationaalisella vuorovaikutuksella on positiivineaikutus tyoyhteisdon ja tydryhmaan
sitoutumiseen ja tyytyvaisyyteen. Johtajalle aseteterilaisia vaatimuksia seké niin
sanotulla tehtavatasolla ettéd suhdetasolla. Carpp@lhiten ja Johnsonin (2003, 189—
190) mukaan johdettavilleen viestiessaan johtajisi kkysya itseltddn muun muassa
seuraavat kysymykset: mika on viestin tarkoitusnfeskiksi tiedonanto, ohjaaminen,

konsultoiminen, luottamuksen rakentaminen), kuikik&ellinen tarve vuorovaikutukselle
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on, minkalainen tdmé&n suhde alaiseen on, uhkaasbi alaisen kasvojen sailyttamista tai
oikeuksia, seké onko keskeinen paino viestin giBalai suhteella.

3.5 Koontia

Vaikka teatteriohjaajan ja nayttelijan vuorovaikaguhde olisi ainakin jonkinasteisesti
rinnasteinen opetus- valmennus- ja/tai johtamissgegen, puuttuu nayttelijan ja ohjaajan
suhteesta monia sellaisia elementteja, joita n&igkteissa on. Teatteriproduktio ei ole
suoranaisesti koulutusta tai tyota - siita ei se@tasanaa tai materiaalista palkkiota eika
oman kokemukseni mukaan ohjaajan ja nayttelijaladallitse yhta jyrkkaa
auktoriteettisuhdetta kuin usein esimerkiksi koséutai tydyhteiséssa. Tyoskentely
teatterissa voi myos olla paljon vapaamuotoisengpa@aa sisalladn elementtejd, jotka
eivat useimmiten sisally koulu- valmennus- tai tyotekstiin, kuten l&heista fyysista
kontaktia tai auktoriteettisuhteen hamartymistgdiasten ulkopuolisessa ajanvietossa ja

vuorovaikutuksessa.

Erilaisten professionaalisten, interpersonaalistestintasuhteiden tutkimusta tulisikin
laajentaa. Gerlander ja Isotalus (2010, 15) toteavkimuksen tapahtuvan paljon niin
sanotun "perinteisten” interpersonaalisten suhteieé laheisten ja epamuodollisten
suhteiden termistosta ja néakokulmista kasin. Tutlkisen tulisi paneutua siihen, mita
yhtalaisyyksia ja toisaalta mita erilaisille sultespesifisia piirteitd ja kaytanteita

professionaaliset suhteet pitavat sisallaan.

Turman (2008, 163) huomauttaa, ettd ohjaussuhtedhjausviestintaa on tarkasteltu lahes
pelkastddn opetusviestinndn ndkdkulmasta, ja &Blairelationaalisuuteen liittyvien
tekijoiden tutkimus on rajautunut lahes kokonaaetogkontekstissa tapahtuvaan
vuorovaikutukseen. Opetusviestinnan (instructi@meahmunication) rajoja tulisi rikkoa ja
teoreettista kehysta sen luonteesta laajentaaagtéln perinteisen luokkahuoneopetuksen

tutkiminen tai tutkimuksesta keréatyn tiedon sowveltzen ei tarjoa tarpeeksi ndkdkulmaa



25

erilaisten, epavirallisempien ja poikkeavampientopeja ohjaussuhteiden tarkasteluun
(Turman 2008, 175.) Olemassaoleva teoreettinesinigt ohjaussuhteista on siis rajallinen.
Vaikka edell& mainitut tutkimukset tuovat lisdvakidgnen, millaista relationaalinen
vuorovaikutus opetus- valmennus ja johtamissuhdaiss voitaneen eksaktimman
lisdtiedon hankkimisella todeta olevan tarvett®ii| kun tarkastelussa ovat
vapaaehtoiseen perustuvat, sitoutumista vaatijatiebuhteet, kuten nayttelijan ja ohjaajan

suhde.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja ymaganiita erilaisia relationaalisia
odotuksia, joita harrastajanayttelijoilla on ohgea) ja ohjaussuhteeseen kohdistuen. Fokus
on kasityksissa ja kokemuksissa — tarkasteltavanam ollen seka se, millaisia
nayttelijdiden mukaan ovat heidan odotuksensa gdgga ohjaussuhdetta kohtaan seka
yleisemminkin ne kasitykset, joita ohjaajan ja eisguhteen relationaaliseen
vuorovaikutukseen liitetaan. Tutkimuksesta on tajpbis ohjaajan nayttelijoiden
relationaaliseen vuorovaikutukseen kohdistamatwddat, seka niin sanottu

vuorovaikutuksen tehtavéataso.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

1. Millaisia relationaalisia odotuksia harrastajanagttj6illa on ohjaajaa kohtaan?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla on tarkostelsittéad, millaisia odotuksia
harrastajanayttelijoilla on ohjaajan relationaaligtiorovaikutusta kohtaan. Tassa
kysymyksenasettelussa relationaalisella vuorovakseilla tarkoitetaan suhtautumista
osoittavaa ja viestintdd merkityksentavaa vuoravaikta. Kysymyksella haetaan siis
vastausta siihen, millaisia ovat ne ohjattavan hénkelationaaliset odotukset, jotka
kohdistuvat ohjaavassa asemassa olevan henkilstintékayttaytymiseen ja

vuorovaikutukseen.

2. Millaisia odotuksia harrastajanayttelijéilla on n&glijan ja ohjaajan
vuorovaikutussuhdetta kohtaan?

Toinen tutkimuskysymys on suunnattu ohjaajan jateljin vuorovaikutussuhteeseen, eli

niihin odotuksiin, joita harrastajanayttelijat kaosidvat itsensa ja ohjaajan véliseen
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vuorovaikutussuhteeseen. Talloin relationaalis@otusten katsotaan kytkeytyvan suhteen
dynamiikkaan ja piirteisiin. Tutkimuskysymykselladgtaan myos vastausta siihen, millaisia
piirteita ja ulottuvuuksia ohjaussuhteelta odotefga millaisia merkityksia ohjaussuhteelle
asetetaan niin henkil6kohtaisella kuin professitinallakin tasolla. Oletuksena on, etta

nayttelijan ja ohjaajan valilla vallitsee interp@ngaalinen vuorovaikutussuhde.

4.2 Tutkimusmenetelma ja aineistonkeruu

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia niita erilaikésityksia ja kokemuksia, joita
relationaalisiin odotuksiin ohjaussuhteeseen ja&an vuorovaikutukseen siina liitetaan.
Tutkimuksessa sitoudutaan kasitykseen, jonka mutadailisuus on subjektiivisten
kokemusten varittdma ja yhtd moninainen kuin ttaket ja tulkittavat kasityksetkin
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 22). Téllaisessa, sossadin konstruktionismiin nojaavassa
todellisuuskasityksessa oletetaan todellisuudendostovan ja sailyvan yksildiden
ajattelun ja kokemusmaailman kautta (Berger & Luakm1967). Lisaksi tutkimus nojaa
naturalistiseen paradigmaan. TA&man paradigmangletuksia on todellisuuden
moninaisuus, holistisuus ja konstruoituminen se#té@mmaisuus aikaan ja paikkaan
(Lincoln & Guba 1985, 37). Tallaisista lahtokohdi&&sin on perusteltua toteuttaa

laadullinen tutkimus.

Laadullisessa tutkimuksessa jotakin ilmiota tarasan esimerkiksi johonkin tilanteeseen
tilastolliseen ja yleispatevaan muotoon (Lindloff@&ylor 2002, 18). Merkityksellista ei ole
niinkaan aineiston laajuus tai numeerinen mittaaese, kykeneeko tutkija rakentamaan
sen avulla kasitteellista ymmarrysta ja teoreegttideestavia nakokulmia tutkittavasta
iimiosta (Eskola & Suoranta 2008, 62). Laadullimetkimus on yleensa induktiivista ja
emergenttid, eika se etene useinkaan lineaaressatl askeleelta, kuten maarallinen
tutkimus. Keskeista on se, etta tutkimuksen kullau@loksia ei yriteta tai edes voida

ennustaa etukateen, vaan usein liikkkeelle lahdd&moista kysymyksista, hahmotelmista
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ja edeltavasta tutkimuskirjallisuudesta. (LindlofT&ylor 2002, 66.) Tutkimuksen
aineistona voi olla esimerkiksi vain pieni maaré&nayvaikutussuhteita, jotka liittyvat
tiettyyn ilmiéon. Interpersonaalisen vuorovaikutekdaadullinen tutkimus on keskittynyt
esimerkiksi siihen, miten ihmiset kuvaavat suhtitaniiden ongelmia, muuttumista tai
yllapitdmista. (Lindlof & Taylor 2002, 18—20Nain ollen tama tutkimus on perusteltua
toteuttaa laadullisena, interpersonaalisen vuokanaksen tutkimuksena.

Tutkimuksen tieteenfilosofiset lahtdasetelmat mekd fenomenologiaan etta
hermeneutiikkaan nojaavia. Tarkasteltavana ovéittavien henkil6iden kasitykset,
kokemukset ja odotukset, ja nama kasitteet liittypténnaisesti fenomenologiaan.
Tutkimussuuntauksena fenomenologia on kiinnostimatsen subjektiivisesta
kokemusmaailmasta. Se ei pyri vastaamaan objedaivi kysymykseen siita, mita jokin
on, vaan pikemminkin kysymyksiin, kuten "millaingima kokemus on?” Tutkimalla jopa
itsestddnselvyytena pidettyja tilanteita tai tapahé voidaan fenomenologian keinoin
|0ytaa niista uusia merkityksia ja tulkintoja. (leaty 2003.) Hermeneutiikka on keskeinen
laadullista tutkimusta muovannut tieteenfilosofireeuntaus. Hermeneutiikassa
tarkeimpana painotuksena on inhimillinen ymmareyse on vaikuttanut esimerkiksi
sosiaalisen konstruktionismin kehitykseen (Lindof aylor 2002, 32). Hermeneulttis-
fenomenologisen tutkimusote yhdistaa edella maiswuntaukset — tutkimuksen kohteena
on siis ihmisten elamismaailma; eletty kokemuskifatiksen subjektiivisuus hyvéksytaan,
ja sen luotettavuuden arviointi perustuu pikemmmrgen toteutuksen ja tutkijan ja
tutkimuksen kohteen valisen dialogin laadukkuute@n objektiiviseen yleispatevyyteen.
Tutkijan on myds kiinnitettava erityista huomiotakimuksen eettiseen toteutukseen ja
sensitiivisyyteen seka huomioitava omat esiymmdepka ja -ndkemyksensa aiheesta.
(Rouhiainen 2007.)

Aineistonkeruun toteuttamiseen kaytetadn haastattélaastattelu on sopiva
aineistonkeruumenetelma erityisesti silloin, kulaah kiinnostuneita jonkin sosiaalisen
toimijan kokemuksista ja nakokulmistaaadulliseen tutkimukseen ja haastatteluihin
liittyykin oletus siitd, etta vastaajat ja heidéastauksensa paikallistuvat johonkin
sosiaaliseen todellisuuteen. Haastattelu on jokékemuksen retorista konstruoimista ja
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antaa vastaajalle mahdollisuuden kielellistaéd kakesansa omalla tavallaan. (Lindlof &
Taylor 2002, 172-173Kaytettava haastattelumuoto sisaltaa piirteita seka
teemahaastattelusta etta respondenttihaastattelliséamahaastattelussa tutkija kohdentaa
keskustelua haastateltavan kanssa tiettyihin td@mygksityiskohtaisten kysymysten sijaan
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 47—-48). Teemahaastattatkimusmenetelméané ottaa huomioon
ja jopa lahtokohdaksi sen, etté tulkinnat ja mgkget syntyvat vuorovaikutuksessa.
Aineistonkeruumenetelmana se mahdollistaa tuthgantkittavan vuorovaikutuksen seka
haastattelutilanteen ja aineiston muovautumisesthsatavan tulkintojen ja kokemusten
mukaiseksi (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48). Respontibabstattelulla tarkoitetaan sellaista
aineistonkeruuta, jonka tarkoituksena on hankleeé joidenkin henkiléiden omista
kokemuksista ja tulkinnoista. Lisaksi respondeatigtattelussa haetaan avoimia vastauksia
kysymyksiin. (Lindlof & Taylor 2002, 179Jéallaisen kahden haastattelumuodon
yhdistelméan kayttamista aineistonkeruussa perussie se, etta tutkittavasta aiheesta ei
ole paljoa tietoa, eika tutkimus pohjaudu esimeskjghonkin tiettyyn teoriaan, jonka
pohjalta muodostaa tarkkaan strukturoituja kysymé/ksisaksi tutkimuksessa ollaan

kiinnostuneita harrastajanayttelijdiden omista kok&sista ja ndkemyksista

Taman tutkimuksen aineistonkeruu olisi ollut malidtd toteuttaa muutoinkin kuin
haastattelemalla. Laadullisista menetelmista tédaiolisi ollut esimerkiksi kerata
tutkittavilta henkil6ilta kirjoituksia, jolloin kysessa olisi ollut niin sanotusti
omaelamakerrallinen menetelma (Eskola & Suoran@82023—-125). Tutkittavia
henkiloita olisi voitu pyytaa kirjoittamaan omiaasiiksiaan odotuksistaan ja
vuorovaikutuksesta ohjaajan kanssa. Tallaisen las@teetuna on se, etta tutkija vaikuttaa
vahemman tutkijan ajatuksenkulkuun ja tapaan legiistad kokemustaan - toisaalta
vuorovaikutuksellisuuden puute voi myds jattaa siioen sellaisia aukkoja, joita olisi
voitu taydentaa haastattelutilanteessa (Eskola &&ua 2008, 124).

Haastattelurungon (LIITE) teemoittelu tapahtui totiysasetelman seké aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Tutkimuskysymystavulla on tarkoitus selvittaa, millaisia
odotuksia nayttelijat kohdistavat ohjaajan relati@iseen vuorovaikutukselle seka
nayttelijan ja ohjaajan vuorovaikutussuhteelle. $fatelurunko jakautuu neljaén eri
teemaan: teatteritaustaan ja syihin harrastaaag@iga kohdistettuihin odotuksiin,
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ohjaussuhteeseen kohdistettuihin odotuksiin sesiiton kohdistettuihin odotuksiin.

Edelleen ndma ylateemat jakautuvat eritellympiategmoihin.

Haastateltaviksi henkil6iksi valittiin sellaisiaatéerin harrastajia, joilla on jo pidempi
kokemus harrastajateatterista ja tyoskentelyhsdomseamman ohjaajan kanssa. Lisaksi
kaikilta haastateltavilta edellytettiin taysi-ik@ysgta. Laadullisen tutkimuksen aineisto tulee
kerata jarkevasti ja valita haastateltavat sité, leeidan kokemusmaailmansa olisi
jokseenkin samanlainen, heilla olisi tietoa tutkeongelmasta ja he olisivat kiinnostuneita
tutkimuksesta (Eskola & Suoranta 2008, 66). Tamioksi on keskeisté valikoida
haastateltaviksi sellaisia henkil6itd, joiden kokemaailma on keskeinen
tutkimusongelman ja tutkimuksenasettelun kannéliadlof & Taylor 2002, 173.)

Taman vuoksi asetin edelld mainittuja kriteeredadtateltaville. Oletuksena oli, etta
useammassa produktiossa mukana olleilla harragtgjetjoilla on sekd kokemusta useista

eri ohjagjista etta selkeampi kasitys siita, maéhdottavat ohjaajalta.

Tutkimuseettisestad nakokulmasta tulee ottaa huomietba tutkittavan ja tutkijan valilla ei
saa esimerkiksi olla sellaista riippuvuussuhdégtieg voi vaikuttaa tiedonannon
vapaaehtoisuuteen (Eskola & Suoranta 2008, 5&ntamymiteettiin. Ta&ma on oman
tutkielmani kannalta keskeinen tekija sikali, ettén itse aktiivinen teatterin harrastaja
Jyvaskylassa ja erityisesti ylioppilasteatteri§sitkea kriteeri haastateltavien valikoinnissa
oli pyrkimykseni haastatella vain sellaisia henkéd@joiden kanssa en ole itse tyoskennellyt
teatterissa. Nain toimimalla pyrin valttamaan totkan vaaristymia ja esimerkiksi
aikaisemmat, jaetut kokemukset eivat padsseet ttarkaan haastattelun kulkuun ja
my6hemmin analysointiin. Lopulta, saadakseni i maaran haastateltavia henkildita,
paadyin haastattelemaan myods kahta sellaista liénkiliden kanssa olin tydskennellyt -
molempien kanssa yhdessa harrastajateatteriprodskti Kasittelen taté ratkaisua

tarkemmin tutkimuksen arviointiluvussa 6.

Haastateltavien hankinta tapahtui [ahinna omienddreni kautta. Lahestyin sdhkdpostitse
KEHY ry:n (Keski-Suomen harrastajateatteriyhdisfgsenteattereita seké erikseen

Jyvaskylan Ylioppilasteatteri ry:n jasenistda. Whtenottoviestissani kerroin tutkimukseni
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aiheesta paapiirteittain ja korostin tutkimuksestiamuksellisuutta ja anonymiteettia.
Haastateltavien kanssa kavin kahdenvalisia sahk&pskusteluja, joissa sovittiin
haastattelujen toteuttamisesta. Tutkittaville higille tulee antaa riittavasti tietoa
toteutettavasta tutkimuksesta seka korostaa dsatlisen vapaaehtoisuutta (Eskola &
Suoranta 2008, 56). Itse haastattelutilanteessaimhaastateltaville paperin, jossa
selvensin tarkemmin tutkimuksen aihetta, toteutasté anonymiteettiin, eettisyyteen ja
vapaaehtoisuuteen liittyvia tekijoita.

Haastattelut toteutettiin loka-joulukuun 2012 aikga ne tapahtuivat vaihdellen tutkijan
kotona seka yliopistolta varatuissa tyotiloissateémsa haastatteluja kertyi 10 kappaletta,
joista yhdeksaa kaytettiin analyysissa. Yksi nijatattiin analyysin ulkopuolelle, silla
haastateltavan vastaukset eivat liittyneet juunkigkittavana oleviin aiheisiin enka
haastattelijana onnistunut ohjaamaan keskustekiseyhmasta teatterikeskustelusta juuri

taman tutkimuksen aiheisiin.

4.3 Tutkimusaineiston kasittely ja analysointi

Haastattelujen jalkeen materiaali karsittiin jéelioitiin. Litterointi tapahtui
mahdollisimman sanatarkasti, huomioimatta nonvdifiaalementteja, kuten
aanenpainoja, yskaisyja tai taukoja. Nauhoitettatenmalia kertyi yhteensa 396 minuuttia.

Litteroidun aineiston tiedostokoko on 309KB.

Tutkimusaineiston kasittelyssa tulee ottaa huomiaottamuksellisuus ja anonymiteetti
(Eskola & Suoranta 2008, 57). Kasittelin kerdama@ameistoa varoen ja taysin
luottamuksellisesti. Aineistoon oli paasy vain miauHaastattelutallenteisiin ei tallentunut
haastateltavien nimea, ikaa, sukupuolta tai mwetekhoivia tietoja, silla ndma eivét olleet
relevantteja tietoja tutkimuksen kannalta. Ainegslitteroidessani karsin myds muut

sellaiset tiedot, jotka sisalsivat henkilokohtats¢é#éoa joko haastateltavista tai muista
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tahoista - monet kertoivat omista kokemuksistaaimitem esimerkiksi teattereiden tai

niissa toimivien henkildiden nimia.

Laadullisen aineiston analyysin voidaan katsoa ko@s kolmesta eri paavaiheesta:
aineiston hallinnasta, aineiston redusoinnista &ékiteellisesta kehittelysta. Aineiston
hallinnalla tarkoitetaan niita tyévaiheita, joissaeistoa luokitellaan ja jaotellaan.
Redusoinnilla puolestaan viitataan siihen tyovasieea, jossa analysoitavasta aineistosta
karsitaan tutkimuskysymysten kannalta irrelevargiot. Kasitteellisella kehittelylla
tarkoitetaan sita tyota, kun tutkija muokkaa antlggsti ja teoreettisesti aineistosta
nostamiaan sisaltoja tuloksiksi, jotka kytkeytyséka aiempaan tutkimuskirjallisuuteen
ettd johonkin sosiaaliseen tai kulttuuriseen toslaliteen. (Lindlof & Taylor 2002, 211.)

Aineiston luokittelulla tarkoitetaan sitd prosesgigsa tutkija tunnistaa aineistosta loytyvia
yksikkoja ja lajittelee néitd esimerkiksi kasitteikpuheenaiheiksi, teemoiksi tai muiksi
luokiksi (Lindlof & Taylor 2002, 214). Saadusta aistosta toteutettiin aineistosta lahtoisin
oleva ja sen ohjaama analyysi. Aloitin aineistoalgysin pilkkomalla aineiston

yksittaisiksi kysymyksiksi ja vastauksiksi. Tassdheessa tulkinnan yksikkéna oli siis
kokonainen vastaus kysymykseen. Myds aineistonitiigdlk ja tyypittely alkoi tassa
vaiheessa. Ensin jaoin aineistoa laveisiin luokkeastattelurungon seka esille selkeasti
nousevien, laajojen teemojen mukaan (kuten "vaftadstuu”, "konflikti”, "ryhma”,
"kahdenvalinen”). Taman jalkeen aloitin aineistardalleen lapikaymisen, ja samalla myds
tulkintayksikot pilkkoutuivat - pienin tulkinnan gkko luokittelussa oli lause, laajin
tutkijan ja tutkittavan valinen vuoropuhelu tiestineesta. Aineistolahtoisella analyysilla
tarkoitetaan teorian rakentamista alhaalta ylGeision tarjoaman tiedon perusteella ja se
soveltuu analyysimuodoksi erityisesti silloin, Koyritdéan selvittamaan jonkin ilmion
olemusta (Eskola & Suoranta 2008, 19). Tutkimustzh@a yksittdinen teoria vaan
taustatiedot ja jasennykset ilmi6sta, joiden avaiteistosta pyritaan [6ytamaan lisatietoa
iimiosta. Aineiston luokitteluun tukea toivat jasgRset relationaalisesta
vuorovaikutuksesta, vuorovaikutusodotuksista sekdigista auktoriteettisuhteista, jotka

voivat vertautua ohjaajan ja nayttelijan vuorovailasuhteeseen.
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Koska pyrkimyksena on tulkita erilaisia ymmarrykg&asityksia tutkittavasta aiheesta,
voidaan aineiston kasittelya ja analyysia pitaalim osittain hermeneuttisen menetelméan
mukaisina. Taman menetelman keskeinen tulkinnamgdyysin kasite on hermeneuttinen
keh&. Lahtdkohtana on se, etté tieto ei "ala” ndista kaikki tulkinta on tulkitsijan oman
esiymmarryksen ja taustaoletusten vaikutteiderst@aja tulkitsijan (eli tutkijan)
esiymmarrys myos muovautuu tulkinnasta. Sen lis&tsi tulkitsijan ja tulkittavan
aineiston valilla vallitsee dialoginen tila, on nsykokonaisuuden ja sen osatekijéiden
valilla dialogi — kokonaisuuden ymmarrys edesaustaraosatekijoiden ymmarrysta ja
toisinpdin. Lahtokohtana on yleensa pienien ail@di&n ymmarrys, joka auttaa
hahmottamaan kokonaisuutta, ja tama prosessi edabekentaa ja tasmentaa
osatekijoiden merkitystd. Hermeneuttinen keha @sk§ian ole lineaarinen prosessi, joka
paattyy johonkin, vaan prosessi voidaan nahdayaattomana. (Siljander 1988, Vakevan
1999, 115-119 mukaan.)

Lopullinen, analyysin pohjalta syntynyt luokittatoudattelee tutkimuksen
ongelmanasettelua. Se on jasennetty relationaalisemvaikutuksen kahden maaritelman
mukaisesti (suhtautumista osoittava vuorovaikusubieeseen liittyva vuorovaikutus).
Lis&ksi se on jasentynyt taman tutkimuksen kahddamuskysymyksen mukaisesti

seuraavanlaisesti:

Ohjaajaan kohdistuvat relationaaliset odotukset

Ohjaaja rohkaisijana ja luottamuksen viestijana

Ohjaajalta saatu palaute ja palautteenantotyyli

Ohjaaja tasavertaisena viestijana

Ohjaaja puheeksiottajana ja keskusteluilmapiirmjdna
Ohjaaja vuorovaikutusaloitteiden kuuntelijana jataanottajana
Ohjaajan nakemyksen viestiminen ja vaatiminen

Odotukset ryhmayttamisesta

Tehtavakeskeinen ja suhdekeskeinen osaaminen ahjggjssa

Auktoriteetti ja valta ohjaajan vuorovaikutuksessa



Ohjaajan vastuun ottajana ja siita viestijana

Odotusten muuttuminen

Ohjaussuhteeseen kohdistuvat relationaaliset odotget
Ennakko-odotusten ja ensivaikutelman merkitys otgabhteelle
Ohjaussuhteen laheisyys

Sosiaalinen tuki ohjaussuhteessa

Ohjaussuhteen syventaminen ja laajentaminen

Vapaa-ajan vuorovaikutus ja ohjaussuhteen rajat

Ohjaussuhteen paattaminen

34
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5 TULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Kadbon eritelty kahteen paaluokkaan,
joiden alla on edelleen esitelty alaluokat. Luvusda esittelen niita relationaalisia
odotuksia, jotka kohdistuvat ohjaajan vuorovaikkéystaytymiseen ja jotka vastaavat
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Luvussa 5.2l ovat puolestaan ne
harrastajanayttelijdiden odotukset, jotka kohdiatwhjaussuhteeseen ja néin ollen
vastaavat toiseen tutkimuskysymykseen. Haastagltavnumeroitu luvuilla 1-10 ja

etuliitteella H, tutkijan puheenvuoroissa kaytahdgnetta T.

5.1 Ohjaajaan kohdistuvat relationaaliset odotukset

Ohjaaja rohkaisijana ja luottamuksen viestijana

Naytteleminen on toimintaa, jossa ollaan jatkuvakiaajan ja muunkin tyéryhman
katsottavina, arvioitavina ja ohjattavina. Nayjtelija ohjaajan vuorovaikutus onkin
suurelta osin sita, ettd nayttelija toimii ohjatgadaatujen ohjeiden perusteella lavalla taman
katsottavana. Saatuaan toiminnastaan palautetteeljdymuuttaa tai kehittaa omaa

suoritustaan. Nayttelijan tyon vaatimuksiin kuuluskallus:

"--- et uskaltaa teha asioita, olla ihmisten eddasalla ---" (H6)

Ohjaajan osoittamalla suhtautumisella on keskemerkitys sille, etta nayttelijat
rohkaistuvat olemaan ohjattavina, kokeilemaan isidasioita ja tekemaan tyota, joka
vaatii oman persoonan paljastamista ja arvioitavagsttumista. Luottamus ohjaajaan
syntyy esimerkiksi, kun tama viestii omaa luottataas seka kannustamalla ja
kunnioittamalla nayttelijaa. Toisaalta ohjaajan tetlman myos viestivan nayttelijalle

kehitettavista asioista ja ndin luovan luottamwsteaan osaamiseensa ja havainnointiinsa:
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"Luottavainen suhtautuminen --- kannustava ainakinSemmonen herkkavaistoinen suhtautuminen -
-- silla lailla kunnioittava ettad puuttuu myés hadmin asioihin ja luo silla lailla sita ilmapiiri&tta se
etta kehuu ja kannustaa jos siihen on aihetta6) (H

Ohjaajalta odotetaan pyrkimysta |6ytaa sellaineorovaikutustyyli ja tapa antaa ohjeita,
joka toimii erilaisten nayttelijoiden kohdalla. @lajan osoittama rohkaisu ja luottamus
johtavat myos siihen, etta nayttelijat tuottavdiettehokkaammin monipuolisempaa ja
kayttokelpoisempaa materiaalia, kun he uskaltagkéeila omia ilmaisunsa rajoja.

Haastateltavan mukaan tdma on myds nayttelijaédlgen palkitsevaa:

"et ei valttAmatta vaan lahe tai ei uskalla nayttégdn pyorii sitte semmosessa tosi pienessa réngiss
jollonka siltd ohjaajalta pitéis sitten 16ytya sepsta vahan, et se pystyis haistelemaan etté néiten t
tyypin sais menemaan siihen suuntaan. " (H7)
Joskus ohjaaja voi pyytaa nayttelijoitd tekemaaalla asioita, jotka vaativat paljonkin
rohkeutta. Haastateltava kertoi esimerkin siitanka ohjaajan valiton ja paineeton
viestintatyyli ja rohkaisu saivat hanet uskaltauiam alastonkohtauksiin lavalla. Ohjaajan
tavalla lAhestya rohkeutta vaativaa aihetta olk&egen merkitys sille, ettd kyseinen

henkild uskalsi tahan:

"Oliks siind ohjaajalla millanen vaikutus ettd ulsifvaikka lavalla alastomuuteen?” (T)
"ohjaajalla oli siind mielessa oikeesti kylla etigmydskaan pakottanu eiké lahteny sillalailla ett&
jos te nyt vaan. Yks kerta se vaan yllattaden sammptuksissa etta otettaisko tanaan kaikki vaatieet
ja se tuli niin luonnollisesti ettd. Kyl se ohjaajpersoona ja se hanen tapansa tehda ja se etta
kannustava kylla, jos olis ollu toisenlainen ohgaajin ois voinu olla et joutuu muutaman kerran
miettimaan et onks talla mitdan tarkotusta tasgissa.” (H4)

Rohkaisua ja luottamuksen yllapitamista tarvitagrdsnproduktion esityskaudella, kun
tuotos siirtyy katsojien arvioitavaksi. Haastatedt&ertoo odottavansa ohjaajalta
luottamuksen synnyttamista koko teokseen ja tyogmyhteiseen panokseen:

"Ja sitten se ettd pitdd saada ihmiset uskomaan gituun ettd ne voi olla sen takana vaikka siitéa

sanottais mita senkin jalkeen kun se on, niinkutygsiheessa. Se ettd ku me ollaan paatetty rigt na
niin me tehaan nain, tdéa on meista paras juttud) (H
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Ohjaajalta saatu palaute ja palautteenantotyyli
Palautteenanto teatterissa ohjaa tydoryhman tyoskeng teoksen valmistumista.
Produktion koosta riippuen ohjaajalla voi olla jakautamia tai kymmeniakin henkildita,

joille antaa palautetta ja joiden tydskentelya atur

Nayttelijat kohdistavat palautteeseen monia odaaugsimerkiksi sen muodon, sisallén
seka ajoituksen ja tiheyden suhteen. Ohjaajaltdutiagpalautteella on erilaisia
relationaalisia funktioita. Yksinkertaisimmillaagde voi olla siitd, ettéa nayttelija vakuuttuu
siité, ettéd ohjaaja on huomannut hanet ja hangatydksensa esityksen valmistamiseen.
Tallaista huomioivaa palautetta odotetaan esimsrkikoin, kun oma rooli on pieni, mutta

omalle tyoskentelylle halutaan merkitystd myos ajga hyvaksynnalla.

Seuraavassa esimerkissa haastateltava kertoo \oltdtapientékin roolia tehdessééan
saanndllista palautetta. Nain on silloinkin kunaaja itse on nayttelijan tekeméaan tyohon
jo tyytyvainen. Nayttelijalla on tarve positiiviselpalautteelle ja oman tyoskentelyn
huomioinnille. Ohjaajan odotetaan siis huomioivénttelijan tarve, vaikka palaute ei

varsinaisesti hanen tyoskentelydan lavalla muittais

"--- my6skin palautetta siihen pienempéaénkin roolifaikka se joka harjotuksissa menis hyvin ja
okei, mut ett& jotakin sanois etta se pysyy niinkégttelijalla se olo etté hantékin tarvitaan mydsk
eikd tuu semmonen epavarma et teinkbhan ma hymirikisin." (H4)

Ohjaajan huomio ja ajankayton resursointi voi kehuth huomattavasti enemman
esimerkiksi paaroolia nayttelevien tai kokemattamméyttelijéiden ohjaamiseen. Siita
huolimatta nayttelijat odottavat, ettd palauteigtikseenkin saanndéllista kaikille
tyoryhmalaisille. Saamatta jdanyt palaute voi hetatvan mukaan johtaa myos

motivaation lopahtamiseen ja nayttelijan kokemaahautumiseen:

"Kerran rykasin sen homman ja ohjaaja sano et bgwvén siina, et en 0o ehka tuhautuneemmaks
tuntenu itsedni kohtaan. --- Ohjaaja néki et seditdneni muihin asioihin. Et tuntu et okei, taa ol
mulla, t&&, mun pitaa ite kaivaa tda motivaatimids ma oon téassa." (H1)

Ohjaajalta saatavaan palautteeseen liittyvat odetukttyvat hyvin keskeisella tavalla

harrastamisesta saatuihin onnistumisen ja osaark@@muksiin. Ohjaaja myos vastaa
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nayttelijan kokemaan tarpeeseen tuntea itsenséagiéiga hyvaksytyksi ryhmassa ja
harrastuksessa:

" --- ohjaaja on kuitenki se jolta sitd palauteitiotetaan, viime kéessa ettéd oonks méa hyva vai en?
Tykkaako ohjaaja, etta taa nyt on, hyva taa juttidl)

Palautteen liitetyt odotukset ja esimerkiksi semdaei valttamatta muutu paljoakaan
kokemuksen ja harrastamisvuosien myota. Kokeneembpéerastaja kertoo arvostavansa

erityisesti positiivista palautetta:

"--- aattelee viimesta kokemusta nii ihan samalialla se lammittaa jos ohjaaja sanoo --- et hei,
séhan, toi oli hyva, et han unohti eilen sanoon Mian samalla lailla se on. Et kylla se laps kaipia.
Ei se muutu mihink&aan." (H1)

Palautteen ajoitukseen kohdistetaan myos odotuksieerkiksi korjaava tai negatiivinen
palaute voi tuntua mielekkd&dmmalta ja paremmaltkéinsen saa ohjaajalta jasenneltyné
ja vaikkapa lapimenon jalkeen sen sijaan, ettaaghjantaisi viivasteetonta palautetta
esimerkiksi kesken kohtauksen ja katkaisisi toiaantN&ayttelijan luottamusta omaan
toimintaan saattaa haitata, mikéli han saa ohjadkaisken tekemisensa esimerkiksi kovaa
Kritiikki&:

"Jos on lapimenokin niin saattaa huutaa sieltéedttiio menee ihan péin prinkkalaa, tai etta séta

nyt oikein kuvittelet tekevas sielld. Etté se éie@n anna, tuo luottamusta niinkun itseensa tommone

Ettd mielummin sen l&pimenon jalkeen et se kirjstygds ne ja sitten puhuis niita." (H2)
Haastateltava kertoi myos odottavansa, etta kehjavaasitiivista palautetta jaettaisiin
ryhmatilanteissa, eika pelkastdan ohjaajan ja el kahdenvalisissa
vuorovaikutustilanteissa. Hanen mielestaan on #itkettd muut tyéryhmalaiset saavat

kuulla positiivista palautetta toistensa toiminaast

"Sité toivoo myos --- muiden kuullen, etté siiheagoidaan. Eikd vaan, ettda, kutsutaan sivuun ja
annetaan sieltd. Mielelldan positiivinen palautysti yhteisessa." (H1)

Ohjaaja voi osoittaa vastuutaan myods antamallaupetta viela esityskaudellakin.
Haastateltavan mukaan muutoin vaarana on tilanssajnayttelijat alkavat ohjeistaa

toisiaan ja ottavat sellaista valtaa ja vastuatiea jkuuluu ohjaajalle.
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"jos se huomaa et siiné on joku lahteny lipsumaaiiman muuta, siind voi vield korjatakin jos sa
ehdi teha sitd kahtakymmenta esitysta vaarine-elis ihana ku antais sen palautteen. --- Se en yk
ohjaajan, mun mielesté vastuunkantamista myoskinhetluaa itsekin ettéd naytelma pysyy sellasena
mink& se on halunnut olevan ja tehny sen, etteit@lf§it Iahe ottamaan sielta etta kaveri sanoteita
kohta olis kokko tai tossa sa et tehny niin tannatta teeppa noin, ei nayttelija voi lahtee sitélta
saattaa helposti lahtee korjaamaan sen kautt&Ksitése pitéis korjata jos ohjaaja haluaa.” (H4)

Seuraavassa esimerkissa toinen haastateltavaéenadottavansa ohjaajan vaistyvan ensi-
illan koittaessa ja pitavansa ideaalina tilantesgikista, jossa palautteenanto paattyisi

ensi-iltaan:

"Aika monet ohjaajat sita jatkaa vaikka ma en daftitd yhtaan etta se jatkus. Mun mielesta kun on
ensi-ilta niin ohjaajan tyd loppuu siihen, pisteskilta on ohjaajan kuolema ja silla hyva. ---
harrastajateatterissa yleensa on niin lyhyt esitysk et se harvemmin lahtee ihan hirveesti réesyil
ja eldan. Kylhan sita jonkun verran nakee ettdajhjekay kattoon ja antaa palautetta mut niinkas, j
nyt palataan taas siihen optimitilanteeseen niim mielesté ilman erillista pyynt6a niin se ei ole
tarpeellista ja en ma sitd millaan lailla oota.7{H

Ohjaaja tasavertaisena viestijana

Harrastajateatteriproduktion tyéryhma voi olla mkin kirjava ja koostua ihmisista joilla

on hyvin erilaisia luonteenpiirteitd, vaihtelevaafastustaustaa ja vaihtelevat syyt harrastaa
teatteria. Lisaksi sekd koko ryhman etta kunkinttedijan ja ohjaajan interpersonaaliseen
vuorovaikutukseen vaikuttavat mahdolliset edeltavétrovaikutussuhteet - se miten, mista
ja kuinka pitkalta ajalta esimerkiksi nayttelijat hayttelija ja ohjaaja toisensa tuntevat.
Ohjaajaan kohdistetaan tasavertaisen vuorovaikatukdgotuksia pohjautuen kaikkiin

naihin ryhmaa moninaistaviin tekijoihin.

Tyoéryhman lahtétilanne onkin usein se, etta aimalga nayttelijdista tuntee toisensa ja/tai
ohjaajan. Yksi tasavertaisuuden odotus liittyyesiihmilla tavoin ohjaaja voi ja hanen tulee
tasapuolisesti huomioida ohjattaviaan. Haastateltemukaan on tarkead, etta ohjaaja osaa
erottaa ohjaustilanteessa edeltavéat suhteensamsiitiproduktiossa ollaan tekeméssa.
Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, ettei harjoitiastieessa viitattaisi produktiota edeltaviin
sisapiirivitseihin tai korostettaisi sita suhdettaka ohjaajalla ja nayttelijalla on

harjoitustilanteiden ulkopuolella:
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"Ja sit et se ei menis lilan kaveripohjalta et sithee harjotuksissa puhumaan kaikkee mité ollaan
yhdessa tehty ja niista sitten hakemaan jotakiresindytelmaan ku muut on taas ihan ulkona ku
lumiukko.” (H4)

Tallainen toiminta voi aiheuttaa muille nayttelijéiulkopuolisuuden tunnetta, luoda jakoa
ryhmaan ja siten haitata rynman keskinaista tyGehgi Toisaalta tasavertaisuuden odotus
ei automaattisesti tarkoita sita, etta ohjaajantettimisiin osoittavan juuri saman verran
huomiota tai esimerkiksi palautetta kaikille naygbdle. N&in on esimerkiksi silloin, kun
naytelman roolit ovat merkittdvan eri kokoisia. ajat saattavat odottaa esimerkiksi

roolin suuruuden vuoksi eri maaraa huomiota:

"Etta lahtdkohtasesti se olis ihan hyva et kaildisssita huomiota mut toisaalta ei niihin statlsitei
tarvi yhta paljon keskittaa energiaa ku siihen jokakoko ajan lavalla. Et semmonen jonkinlainen
priorisointi on hyva, mut kivahan se oli jos kal&iblis huomiota.” (H9)

Toisaalta oman roolin koko ei valttAmatta vaikuthes, kuinka mielekkaalta tai tarkealta
oma panos produktion kannalta tuntuu. Myds pienémmleja tekevat nayttelijat
kayttavat paljon omaa aikaansa ja voimavarojaagkssin valmistumisen eteen. Ohjaaja
voi huomioivilla viestintéaeleilla luoda néille négtijalle merkittavyyden ja

motivoituneisuuden tunnetta:

"Jotenki osotetaan se etta kiinnittda huomiota myithen sivurooleihin ettei ne oo vaan sellasia et
kuljet lavan poikki ja olit kolmas puu vasemmaklajetenki pitéis saada tuntumaan mielekkaalté siit
esiintyjastakin joka antaa aika merkittavan osgragaajastaan tan jutun kayttéon.” (H5)

Myos esimerkiksi nayttelijan epavarmuus tai luontparteet voivat vaikuttaa siihen,
mink&laista huomiointia ohjaajalta odotetaan. Hataffiva pohtii sitd, missa ohjaajan omat
voimavarat tulevat vastaan, mikali tyéryhmassa aljop henkildita, jotka odottavat

epavarmuutensa tai luonteenpiirteidensa vuoksiagdija paljon huomiota:

"Koska nayttelijat on aina persoonia niin osa vVaatemman huomiota kun toiset, ja jos kaikki sattuu
oleen niité et ne vaatii sité ihan tolkuttoman @alpiin ohjaajallakaan ei loputtomiin sitd huomiota
ole.” (H9)
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Ohjaaja puheeksiottajana ja keskusteluilmapiirin luojana
Ohjaajan odotetaan toimivan aktiivisesti ryhmasgingttadkseen
vuorovaikutusympariston, joka sallii ajatustenvaihdkeskustelun ja asioiden esille

ottamisen. Yleisemmin tata voidaan nimittaa esimksrkyvaksi tydskentelyilmapiiriksi:

"Mun mielestéd ammattitaitonen ohjaaja pystyy luomadellytykset semmoselle ilmapiirille missé on
hyva tyoskennelld.” (H10)

Kun tydryhma tydskentelee tiiviisti yhdessa, symiyprovaikutuksessa aika ajoin myos
erilaisia ristiriitatilanteita tai ongelmia, joitéyttelijat eivat valttamatta osaa tai halua
ratkaista keskenaan. Haastateltavilla oli selk&itéemyksia siitd, miten he odottavat

ohjaajan naissa ristiriitatilanteissa viestivamginivan.

Ohjaajalta ei odoteta tallaisten ristiriitojen r@demista. Sen sijaan hdneen kohdistuu
odotus eréaéanlaisen puheeksiottajan roolin ottan@s&hjaajalla koetaan asemansa
puolesta olevan sekd mahdollisuus ettd velvollislkasse henkild, joka voi nostaa
keskusteluun erilaisia asioita ja tilanteita, jotikan ndkee tarkeina tai esimerkiksi
valttaméattomina selvittaa. Ohjaajalta odotetaakkygitta ja keinoja ottaa asia puheeksi ja
rohkaista keskusteluun henkil6imatta tai syyllis#t@ sellaisia ihmisid, joiden valilla han

havaitsee ongelmia:

"Etta kylla mun mielesta jos joku niin ohjaaja dditna ryhman sisalla se joka ottaa asioita putieeks
Eika valttamatta silla tavalla ettd mé oon huomaeité sulla ja sulla on ongelmia vaan ettéd nyt méa
oon huomannu etta taalla on selkeasti asia jokauttan. Ettd, ettd puhutaan taa.” (H5)

Ohjaajalla on nayttelijoihin verraten erilainen mseryhmassa, ja han on myos henkilo joka
voi helpommin havaita koko ryhméan vuorovaikutuktitaa tai esille nousevia ongelmia.
Héaneltd odotetaan kykya kuunnella tyéryhman vuaikatasta ja reagoida siiné esille

nouseviin asioihin tai nostaa niita itse esille:

"Semmonen, herkkavaistoinen suhtautuminen etta kisaanella ja reagoida mahdollisimman
nopeasti ja myos silla lailla kunnioittava ettéd iuu myds huonoihin asioihin ja luo silla lailla&si
ilmapiiria.” (H6)
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Sen sijaan, ettéd ohjaaja esimerkiksi lahtisi hékkihtaisesti selvittamaan henkildiden
valisia konflikteja, hAnen odotetaan olevan erdaatavalittava osapuoli, joka myds luo
ryhmaan mahdollisuuden keskustella ja neuvoteilaigista asioista. Ohjaajan ei odoteta
esimerkiksi vakisin selvittdvan konfliktitilantejtenikali niiden osapuolet eivat itse siihen
ole valmiita tai halukkaita. Luodessaan téllaiskeskustelualustan” mahdollisuuden
ohjaaja vastuuttaakin esimerkiksi konfliktin osaleioatkaisemaan tilanteen:

"Naa konfliktitilanteet, niin onks niiden ratkasemen ohjaajan vastuulla?” (T)

"No on, tai luoda se mahdollisuus etta ne ratkast&tta eihdan ohjaajakaan, jos vaikka tydryhman
sisdlla on jotain ongelmia ja ihmiset ei pysty, (pysikka suostu niité selvittdmaan niin eihan se
ohjaaja voi vakisin niitd. Mut kylla sen, jos hagaie jotakin niin ehdottomasti se on se kuitenkin
kenen pitda niihin puuttua ja yrittda luoda olosehtsellaset ettad niista voidaan keskustella.eeiS
tarkota sitéd et sen ohjaajan pitais teha ite kdikki6)

"En ma tarkota sité etta pitdis ruveta pohjamutiaiten setvimaan, et ei se oo ohjaajan velvolisuu
Et kyllahan aikuisten ihmisten pitéis pystyy vairgelvittdmaan.” (H5)

Ohjaajan vastuu konfliktitilanteihin puuttumisedigityy myds hanen vastuuseen tehda
laadukas taiteellinen lopputulos. Ongelmat tyoryhméorovaikutussuhteissa voivat estaa

tahan tavoitteeseen paasemista:

"Ja ohjaajan paéasiallinen vastuu on teha paraglofiaten esitys. Niin kyll& sen mun mielesta pitaa
siihen puuttua.” (H7)

Ohjaaja vuorovaikutusaloitteiden kuuntelijana ja vastaanottajana

Ohjaajalta odotetaan vastaanottavaisuutta ja lggiten ehdotusten, ndkemysten ja
palautteen kuuntelemista. Nayttelijat odottavafi be voivat itse tehda ehdotuksia
esimerkiksi omasta roolitydstaén tai muusta tyosNgyn liittyvasta. Vaikka ohjaajalla
nahdaankin olevan lopullinen valta tehda paatgksiéhda haluamiaan taiteellisia
linjauksia, tuo kokemus siitd, ettd ohjaaja kuwsgatayttelijalle varmuutta ja kannustusta:

"Ma pidan siita et se ohjaaja kuuntelee, jos jolyttelija esittaa et hei, voisiko tassa kohtauksess
tehd& ndin ja néin. Etta se kuuntelee sen ehdatylsse kannustaa siihen et ehdotuksia tehdaan, ---
etté se kuuntelee muitakin eik& nyt ihan vaan nd@étrée menee nain ja néin ja tasté ei keskustella
yhtdan. Vaan et aina vahan kokeillen, et kokemuksertta ettd mika on se paras ratkasu.” (H2)

Ohjattavien henkildiden kuunteleminen liittyy my@sian auktoriteetin jakamiseen ja
vastuun antamiseen koko tyoéryhmalle. Mikali ohjdajantelee nayttelijoiden ehdotuksia
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ja viestii haluavansa hyddyntaa heidan osaamistdatag han nayttelijat osaksi prosessia
seka taideteosta tuottavina etta suorittavina h@nki. Nayttelijoista tulee itsenaisempia

toimijoita sen sijaan, etta he vain toteuttaismfajgajan visiota:

" --- seh@n on hirvee sddli jos ohjaaja ei tajagtéa sitd voimavaraa mika nayttelijat on ja mika
ideapankki --- kannattaa ainakin antaa mahdollisiills tarjota asioita." (H6)

Nayttelijat myds odottavat voivansa viestia ohjh@jpdkemyksiaan esimerkiksi hanen
tyoskentelytavoistaan, vuorovaikutuksesta ja yhaisen produktioon liittyvista seikoista.
Palautetta voidaan antaa joko produktion etenemmgaan tai siina vaiheessa, kun

naytelma on tullut ensi-iltaan.

Haastateltava kokee, etté tarkeaa on jo tietoisiitds ettd mikali ohjaajalle haluaisi antaa
palautetta, tama ottaisi sen vastaan. Talldin ityddellista ei ole niinkdan palautteen
sisélto tai se, onko nayttelijalla ylipdataan ptdtta annettavanaan vaan kokemus siita, etta

tyéryhman ilmapiiri sallii palautteen kaksisuuntaislen ja sen antamisen myods ohjaajalle:

"Mutta paras tilanne on sellanen olo etté jos alédm kertoa niin siihen on mahdollisuus. --- Ja
monestihan se just riittdé ettd on vaan se oloveitiertoa ja tietda ettd kuunnellaan jos on siihe
tarvetta." (H6)

Ohjaaja on myos henkil, jolta nayttelijat odottavaivansa kysyéa asioita ja jolla on
osaamista ja valmius vastata heidan kysymyksiinsa:

"Ett4 se nimenomaan on se tyyppi jolta voi kysyiklkea ja sen pitda pystya vastaamaan kaikkeen etta
miks nain tehaan.” (H8)

Ohjaajan nakemyksen viestiminen ja vaatiminen

Esityksen valmistaminen on tavoitteellista ja aikeevaa toimintaa. Ohjaajan odotetaan
viestivan ohjattavilleen myds sita, etta han vdsilta tietynlaista panostusta. Jotta
nayttelija voi vastata ohjaajan vaatimuksiin, tui@man kyeta viestimaan niista selkeasti.
Mikali ohjaaja kertoo avoimesti siitd, miten hansikentelee ja mitd han odottaa
nayttelijoiltaan, voivat nama helpommin puolestaastata ohjaajan odotuksiin esimerkiksi
tarjoamalla erilaisia vaihtoehtoja ohjaajalle:
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"Niin ehk& mé odotan silté ohjaajalta myos sité st pystyy --- sanallistamaan tai jotenkin tuomaa
jollakin tavalla esille etta mita se niinku, miké ajatus on ja mita se haluaa. --- jos tulee sumoeta

hei, tammd&set on ne hommat miten tata tehaan jeeemétéllei sen takia koska, ja me pyritaan tahan.
Niin sitten sité on aika paljon helpompi antaaasgh.” (H10)

Ohjaajan odotetaan pohtivan ja analysoivan nayitéén osaamista ja potentiaalia.
Esimerkiksi ohjaajan ndhdessa nayttelijassa kawtdméd osaamista tai voimavaroja, voi

han tarvittaessa koventaa viestintatyyliansa jatahyaativamminkin:

"Ja myds jos ohjaaja ohjaa joitakin henkildita vandnkastikin, potkii eteenpain niin se pitaa tehda
nimenomaan, et se ei 00 se et toinen ois huonoefaékee sen potentiaalin mika siella on vieltajo
nayttelija vois olla vield parempi ja nauttia stigkemisesta.” (H6)

Toisaalta ohjaajan pitda osata tunnistaa se, téeveil vaatia mitékin ja kuinka paljon.
Ohjaajalta odotetaan herkkyytta sen suhteen ettdumiistaa, milloin esimerkiksi joku
nayttelija tekee maksiminsa omien taitojensa janasarojensa suhteen. Tall6in vaativa

viestintatyyli voi olla loukkaavaksi koettua:

Ja sit taas jos ndkee et nyt, nyt ei tolta ei vagdy enempéad et palikat loppuu niin sit sité oroskin
turha, sitd aiheuttaa vaan lukkoja ja paniikkejaiteantaa olla, tai miettii jotakin muuta ratkeasu-- et
ei aja nayttelijaa tilanteeseen jossa se joututaynaan olemaan jotakin mihin se ei vaan pysty kidos
sit se on vaan todella loukkaavaa kaytosta.” (H6)

Odotukset ryhmayttamisesta

Nayttelijat odottavat ohjaajan auttavan tyéryhmarotoutumisessa esimerkiksi ohjaamalla
heita yhteiseen teatterilliseen tekemiseen. Tdlldaan tarkoittaa esimerkiksi
improvisaatioharjoituksia, joissa erilaisin ilmatiskniikoin kokeillaan ja haetaan
mahdollisia toteutustapoja seka tutustutaan toieaterintekijoina. Sen liséaksi ohjaajalta

odotetaan ryhmayttamista keskustelun ja erilaigtarstumistilanteiden kautta.

Ryhman koheesiota muodostavia ja yllapitavia toiodatetaan ohjaajalta jo ennen
varsinaisen tydskentelyn alkamista tapahtuvaksasitdeltava kertoo odottavansa
ohjaajalta tietoista ryhmayttamista produktion afiatreilla. Han myds arvostaa ohjaajaa,
joka ei heti ohjaa tydoryhmaa tydskentelyyn vaarkikg ensin selkeasti rynman

tutustuttamiseen ja sen keskinaisen luottamuksenystamiseen:
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"Siihen pitaa kiinnittda tosi paljon huomiota sitheyhméan muodostumiseen. Ja siind alussa mun
mielesta se voidaan tehda niin ettéd sen ryhmarskaetidaan paljon asioita yhdessa. Ja sen ei tarvi
valttamatta lahtee liikkeelle siitéa --- etta nos@®n nytte kaikille plarit ja ruvetaan lukemaati t&--

mun mielesta pitais lahtee liikkeelle siita ettéd oflaan ihmisia jotka tulee tekemaan nyt tosi sitéi
hommaa yhessa. Etta tavallaan siind ois mahdoflistayttda semmonen luottamus ettd me pystytaan
tekemaan tammosella porukalla yhessa toita.” (H10)

Ryhmayttamiseen kohdistetaan eroavia, seka pasidietta negatiivisia odotuksia. Eraan
haastateltavan mukaan ryhmaytymiseen keskittymomeolennaisempaa silloin, kun
ryhmassa on kokemattomia nayttelijoita tai henkdlgjotka eivat tunne toisiaan.
Kokeneempien harrastajanayttelijéiden kohdalla hdnakaansa ohjaaja voi myos siirtya

suoremmin itse produktion valmistamiseen:

"Mutta se ei valttAmatta oo, jos kasataan joku oamghorukka ja sit siel on semmosia jotka justiin
alottanu harrastuksen niin sehan on todellakiregdta siind on sellasta. --- Mut ma en ite nimku
valttamatta tartte mielestani. Tai olen kokenu etulle kdy vahintddnkin yhta hyvin sekin etta
menn&an suoraan sinne juttuun ja aletaan vet&r $i8)

Toisaalta ohjaajan odotetaan kiinnittavan ryhméoreuaikutukseen huomiota koko
prosessin aikana. Ohjaajan odotetaan huomioiviamay vuorovaikutusta, siihen
muodostuvia rooleja ja ryhman rakennetta tyoskgntaikana ja puuttumaan esimerkiksi

tilanteeseen, jossa joku tai jotkut ryhméassa owainsmassa:

"Plus sitten sen koko sen prosessin aikana jos haahjoku jaa sinne vahan syrjempaa nii valilla
huomioida ja ottaa ja vaikka, vaikka kesken hanjagenkin ottaa sen, pidetéédnpas kunnon kahvitauko
etta istutan vahaks aikaa.” (H4)

Ohjaaja ei kuitenkaan voi yksin tai pelkastaan danmiminnallaan synnyttdd ryhmaan
positiivisia suhteita tai hyvaa ilmapiirid. Ohjaaa nayttelijéista monin tavoin myds
erillaan, esimerkiksi ndiden ollessa lavalla tanisea epamuodollisimmissakin
vuorovaikutustilanteissa. Ohjaajan rooli voikineodnemman vuorovaikutuksen tapoja

ohjaava kuin luova tai pakottava:

"must se ennemminkin ohjaa sita positiivista ersdiu mitenkaan luo sitd. Koska ohjaaja ei
kuitenkaan oo siella lavalla, ja se positiivinenragatiivinen ernergia kuitenkin aina lahtee &ielt
lavalta." (H7)
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Tehtavakeskeinen ja suhdekeskeinen osaaminen ohjaaj tydossa

Ohjaajan tydssa tarvitaan monenlaista osaamistgtélifit odottavat ohjaajalta
teatteritaiteen ymmarrysté, halua tehda sita kuniminoisesti ja taitoa viestia taiteellista
visiotaan tyoryhmalle toteutettavalla tavalla. Baika he myos odottavat, ettéd ohjaaja osaa
kohdata néayttelijat ja viestia heille tietyin tamoHarrastamisessa asetetaankin ohjaajan
tehtavakeskeisen osaamisen lisaksi painoarvoasitieohjaaja edesauttaa kokemusta
siita, etté harrastaminen on palkitsevaa, mukaaaagtivoivaa. Tahan vaikuttaa ohjaajan
relationaalinen osaaminen.

Kullakin nayttelijalla on oma koettu balanssinsada; kuinka suuren painoarvon he
asettavat ohjaajan taiteelliselle osaamiselle jakausuuren niin sanotulle sosiaaliselle
osaamiselle. Kukaan haastateltavista ei todennogataan toisen naista tekijoista olevan

merkityksellinen.

"Kylla se etté on ihmisten kanssa osaava, kosk&dtdn en ole perehtynyt juurikaan tdhdn tdmmdseen
nayttelijantyéhon, en oo lukenu naytelmid enkaroikdan kirjaviisas niilta suhteilta --- olen itse
tekijaihminen. Ma toivon ettd mydskin ohjaaja l&Hilta pohjalta etta siella ei menna liian
atmosfaareihin. --- Kyl ma oon ihmislahténen, etateellisuus tulee siind sit mukana, mita siisén
saadaan tulemaan. Mutta taytyy tietyllalailla jotatietaa et ei voi ihan tulla vaan.” (H4)

"Niin et pelkka sekaan ei riitd et on hyva tyypp(T)

"Niin et nyt ma haluun tehda ton naytelman ja @gast ihana ihminen joo ma tuun sun kanssa ja sit
menee ihan séahellykseks vaan. Et jotakin taytytadienut ei tartte olla mikaan sellanen huippuosaaja
Kunhan osaa ihmisten kanssa toimia ja osaa ratk#stata tilanteita.” (H4)

Edellinen esimerkki kuvaa haastateltavan priorigg&tsiind, mita han odottaa ohjaajalta.
Keskeista on omien harrastusintressien suhteutumsiieen, minkalaiset ohjaajan intressit
ovat. Kyseinen haastateltava odottaa ohjaajanvanteeatteria ja tietavan siita, mutta
asettavan keskeisemman painoarvon ihmisten kaossatiselle, tekemiselle ja erilaisissa
tilanteissa toimimiselle ja niiden ratkaisemiseHlgn odottaa, ettd ohjaaja ei menisi
ohjaamistyylisséén liian syvélle esimerkiksi teattdirjallisuuteen tai teoriaan mutta ei

toisaalta odota ohjaajan lahestyvan nayttelijoabik@staan suhdekeskeisella tasolla.

produktiossa ollaan tekeméssa ja miksi. Pelkka tesaodnen taiteen tekeminen ei vastaa

nayttelijan odotuksia, jos han ei I6yda omakohsambtivaatiota tai ylipadatadn ymmarra
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omaa merkitystaan produktiolle tai sita, miksi ékee jotakin asiaa. Talldin ohjaajan

tulee pyrkid motivoimaan nayttelijaa ja viestimdalte perusteluja lavatoiminnalle:

"--- kyllahan se on todella tarkeeta et ihminentéensaavansa siitd harrastamisesta jotain. Ebjosek
koko ajan vaan toteuttavansa jonkun taiteellistiota ilman et saa siita ite yhtddn mitaan irtiet-kyl
mun mielesta on tarkeempaa se etta oikeesti elemmonen olo et on tarked ryhman --- ku se etta
mé& olisin osa jotain juttua josta ma en ite valti#ttnymmarra. Ja vaan tietésin et tda on taitestlis

tosi kovatasosta.” (H5)

Auktoriteetti ja valta ohjaajan vuorovaikutuksessa

Teatteriproduktion valmistamiseen liittyy monentaigaltaa. Ohjaajan odotetaan ottavan
tata valtaa ja kayttavan sita tietyin tavoin. Ofgaa kohdistetaan odotuksia
auktoriteettihahmona ja paatoksentekijana. Hanetetaln osoittavan olevansa henkilo,

jonka vallankaytt66n nayttelijat voivat luottaggdle he voivat luovuttaa valtaa.

Ohjaajalta odotettavat paatokset ja ratkaisut walla taiteellisesti tai tydskentelytapoihin
liittyen vaativia ja raskaitakin. Nayttelijat eividhitenkaan odota ohjaajan ottavan kaikkea
valtaa. Sen sijaan itselta ja muilta tydryhménite odotetaan vastuun ja vallan
ottamista ja kantamista. Ohjaajalla séailyy haaktatan mukaan kuitenkin lopullinen ja

"ylin” valta:

"No jossain maarinhan kaikilla pitaa olla valtaaoja, ettd on mahdollista puuttua, tarvittaessa haa
peli poikki --- Et siind mielessa kaikilla on vaj@myos vastuu. Mut sitte taas. Kylla mun mielesta
ohjaaja, ohjaajalla on sitte taas se valta siili&) semmosissa kaytdnndn asioissa et se kuitekéet
sit sen lopullisen paatdksen aina et miten homotatitetaan ---.” (H6)

Vallan jakamista voi olla myos se, etta ohjaajatéégossa osallistuu toimintaan yhdessa
nayttelijdiden kanssa. Seuraavassa esimerkiss#ahaltes/a luonnehtii kokemustaan
ohjaajasta, joka on ollut hdnen oma suosikkinsaeien ohjaaja ei korostanut
erillisyyttdan ryhmasta tai omaa auktoriteettiasa@nsa, vaan osallistui harjoitteisiin

yhdessa nayttelijdidensa kanssa:

"--- sen takia etté se, tota, se leikkii niinkunkana ja se on semmonen, se on niinkun yksi niista
nayttelijoista tavallaan, et se ei ota sellastapief olen ohjaaja, mina olen nyt niinkun tdmmaonen,
niin selkead auktoriteetti vaan se on ryhmén j&iied ja se on paljon jotenkin rennompaa sillordteh
silla tavalla sita tyota. --- ma tykkaan siitd etgohjaajakin sitten osallistuu alkuleikkeihin ja
tammosia.” (H2)
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Ohjaajan valmius paatoksentekoon liittyy hanelkvabn vastuuseen ja padmaaraan saattaa
projekti onnistuneeseen paamaaraansa, eli teaitgkieeen. Tama vaatii ohjaajalta
herkkyytta ihmisten kohtaamiseen esimerkiksi vaatikin, ihmisiin kohdistuvien

paatosten tekemisessa. Ohjaajan tulee esimerkiksi lajattelemaan produktion ja
tyéryhman parasta, vaikka se joissakin tilanteiageoittaisi jopa henkilon erottamista
produktiosta:

"jos joistain syysta ei homma toimi niin se ei johslita et joku on huono vaan se ei tue sit, sita
kokonaisuutta. Onhan ne karmeita tilanteita jokkajoku nayttelija joudutaan vaihtamaan ku se ei
vaan homma suju. --- Mutta etta sitte viime kadésstenki, ku tehdaan teatteria niin sitte se on se
teatteriesitys, et vaikka kuinka voi ottaa huomig@gmmartad mut jos homma ei toimi niin oli ne
syyt mitk& tahansa niin sit pitdé olla ohjaajalgosi silla lailla kanttia.” (H6)

Ohjaaja voi viestid omaa auktoriteettiasemaansgdayhmasséa havaitsemiaan
valtasuhteita eri tavoin, ja ohjaajan vallan viesselle asetetaan erilaisia odotuksia.
Seuraavassa esimerkissa haastateltava kertoo \itdtaohjaajalta hienovaraista oman
aseman viestimista, jota han ei kuitenkaan kordStae nayttaisi olevan enemman

eraanlaisesta piilotetusta johtajuudesta, jotaibepn tasolla tarvitse tuoda ilmi:

"--- mut se etta sita ei tartte teha itsestddn momestta se tulee ilmi jo siind tekemisessa. Easen
et taytyy osoittaa olevansa johtaja niin silloraalh jo vahan metsassa." (H6)

Toisaalta ohjaajalta voidaan odottaa myds valldleextamista ja siitéd keskustelemista
nayttelijoiden kanssa. Talldin valtasuhteesta vandgeskustella tietoisesti:

” méa naan sillai ettd se on mahdotonta ettd sdankiyton, tai jonkun valtasuhteen vois poistaa,
mutta se voidaan teha nakyvaksi, mikd mun miekssiféeesti helpottaa sitd, voidaan puhua siita
asiasta.” (H10)

Ohjaajan vastuun ottajana ja siita viestijana

Odotukset ohjaajan vastuusta kytkeytyvat tamanamii&ettiasemaan produktiossa.
Ohjaajan vastuu esimerkiksi esityksen valmiiksttsaaisesta, tyéryhmalaisten
hyvinvoinnista ja prosessin onnistumisesta koetadneellisesti suuremmaksi kuin

nayttelijoiden.
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Ohjaaja nahdaan monin tavoin myos harrastukseskeyiielyn ja taiteellisen toiminnan
johtajana. Ohjaajalla on vastuu nayttelijdiden Inywainnista seka produktion

valmistumisesta ja tama vastuu nahdaan sisaltytiajjuteen:

"--- et kyl se musta aika monella tavalla on ninm@aan esimies, ja nimenomaan, siitd
vastuunakdkulmasta. Et silla on vastuu sen proggik&lmistumisesta ja siita etta kaikilla on
turvallinen ja hyva olo tehda sita." (H7)

Ohjaajalta odotetaan myds pedagogista vastuun ist@nesimerkiksi silloin kun nayttelija
tai nayttelijat ovat harrastustaan aloitteleviakiiéita, joilla ei viela ole teatteri-ilmaisuun
liittyvaa tietotaitoa ja varmuutta. Talldin odotein etté ohjaaja aluksi "johdattaa” teatterin
tekemiseen ja opettaa perusasioita. Haastateltautaan kaanteisesti silloin kun

harrastajat ovat kokeneempia, ei ohjaajalla koketaam niinkdan opettamisen velvoitetta:

"Ma taas oon tehny viimeset jutut niin paljon teldea kanssa, ettd. No okei, vaikka jos --- suuga o
on tosi vahan tehneita niin totta kai se opettajiitys sitten korostuu siellda ihan huomattavagti7)

Toisaalta ohjaaja voi toimia opettajana myos kokemmille harrastajille. Haastateltava
kertoi odottavansa ja jopa velvoittavansa selltasghjaajalta, jolla on teatterialan koulutus,

kouluttajana ja opettajana toimimista eri tavoiimkinarrastajaohjaajilta:

"Mut kylla mé varsinkin semmosen ammattilaisen lkalladjoka tulee harrastajateatteriin, niin siin&
kohtaa toivoisin et han ymmartdd myos sen koulattaxelvollisuutensa tullessaan
harrastajaryhmaan." (H5)

Vastuun ottamiseen ja siita viestimiseen liittyydgaywastuun jakaminen ja omien
resurssien havainnoiminen. Mikéli ohjaaja ei kosvahsa kykeneva kantamaan vastuuta
esimerkiksi tydryhman vuorovaikutuksen ohjaamisgatdmapiirin yllapitamisesta, voi

han myds antaa vastuun jollekin toiselle henkildlgen tydoryhman ulkopuoliselle
henkildlle. Tallainen henkil® voi olla esimerkijsissakin harrastajateattereissa kaytossa
oleva "proggiskummi” (esim. H7) joka toimii eraargana ulkopuolisena fasilitaattorina
tydryhman ja ohjaajan vuorovaikutuksessa. Tallssé¢ganteessa odotus kohdistuu siihen,
ettd ohjaaja itse ymmartad omat puutteensa taetagidensa heikkoudet ja toimii siten,

etta ne eivat haittaisi ryhnman toimintaa:
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"Et sillon se vastuu jos kokee et, mulla on kylikemysté ja kokemusta ja visioita mut en pysty
vaikka ihmisten, on sosiaalisesti lahjaton taiijotain sekdan ei 0o mitdan huonoutta ettd myostia
ja vastuuttaa siihen sitten jonkun toisen henkjtika on siella semmosena ohjaajan assistenttina tai
proggiskummina. Mut et silla tavalla ohjaajan fgtliintea itseensé ettd ei voi paeta vastuutagtigiti
etta ei hallitse sité jos jollakin vaikka.” (H1)

Odotusten muuttuminen
Harrastajanayttelijdiden relationaaliset odotukeabkkautuvat, tarkentuvat tai jopa
vaihtuvat. Nain voi kdyda seka yhden produktioranik etté laajemmin katseltuna oman

harrastuksen elinkaaren aikana ja erilaisten kolstemumyota.

Harrastuksen edetessa saattavat esimerkiksi onaattéget tai syyt harrastaa teatteria
muuttua. Tama muuttaa myds odotuksia. Tyoskentéebfifaajan ja muiden nayttelijoiden
kanssa voidaan odottaa professionaalisempia jatteeiisempia raameja, kuten

seuraavassa esimerkissa kay ilmi:

"Mé luulen et se oli aikasemmin niinku, se kivaraima oli paljon merkityksellisempi. Ei sita nyt
tietysti voi kieltda ettei se vielakin olis muttazota, aika harvoin nyt on ollu sellanen tosi pagia--
ei sinne jaksa lahtee vaan leikkimaan. Se viepgirkeleesti aikaa et ei sinne jaksa lahtee etdimta
mukavia ihmisia ja voi harrastella. Et ei se en@d7)

Toinen haastateltava erittelee odotuksiensa muigtartehtavakeskeisemmiksi ja
tavoitteellisemmiksi sen osalta, minkéalaista tyonygimtymista han produktioilta odottaa.
Harrastamisen alkuvaiheessa han oletti ryhmailmampkeskittyvan vuorovaikutuksen ja
esimerkiksi alkuleikkien vetamisen kuuluvan aingaafan viestintakayttaytymiseen, mutta
sai kokemuksen mukaan huomata ettei nain valtténokgt Samalla hdnen oma
odotuksensa on siirtynyt enemman siihen, etta ktomksa keskityttaisiin paaasiallisesti

lopputulokseen:

"No tavallaan sillon ku alotti niin sen oletti, ssgllasen kasityksen et se automaattisesti ainakuu
siihen juttuun. Ja kun on tehny enemman niin ongigmman osannu arvostaa sellasta tapaa etta
keskitytddn vaan heti siihen niinkun, niinkun mililee ndkymaéan lopputuloksessa elikka siihen
valmiiseen esitykseen.” (H8)

Onhjaajista voi joskus olla ennakko-odotuksia, jotkat syntyneet esimerkiksi sen pohjalta,

mitd muilta harrastajilta on kuultu. Esimerkiksj s@ten ohjaaja on teatterikontekstin
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ulkopuolella vuorovaikuttanut, voi muokata ennalddwntuksia. Odotukset esimerkiksi
ohjaajan viestintatyylista tai tulevasta vuorovailasuhteesta voivat kuitenkin muuttua
paljonkin sen jalkeen, kun taman kanssa tyoskemielgloitettu. Seuraavassa esimerkissa

haastateltava kertoo, kuinka ohjaaja onkin toimmpuitin eri tavoin kuin han oli odottanut:

"No yhesté ohjaajasta sain esimerkiks kuvan enskeywin tdmmdnen jdmera ja jampti kaikissa
asioissa ja hommat toimii niinku ihan tiks tikssjiten ku kéytanndssa, semmonen ensivaikutelria siit

Tai sit toisinpdin semmonen ohjaaja joka on olki tdysa siviilissa et siitd saa sellasen vaikutgim
helposti et se on rento ja antaa tilaa mut sit dmiiin tarkka siitd miten teh&an lavalla.” (H9)

Erés haastateltava vertasi harrastuksen alkutaaraja odotusten puutetta siihen tilaan,
mika nuorella oppilaalla on opettajaa kohtaan ktzuhaleen alussa. Tassa vaiheessa on
vaikeaa arvottaa tai kyseenalaistaa ohjaajan ttét@poja tai asettaa niita kohtaan
odotuksia vertailukohteiden puuttuessa. Hanen auatuksensa ohjaajan viestintaa ja

toimintatapoja kohtaan ovat jalostuneet useammadyition myota:

"Mutta etta ei sillon 0o ollu mitaan karya siitddemika vois olla hyvanlaista ohjaamista ku on vaan
ettd noo, ettd. Se on sama kun on koulussa jdlanedtéd mika vois olla hyvaa opetusta niin eilsi,
se on vaan etta aa téllei tehdan koska kasketadtrvdvimaan etté sita, mita useampia ohjaajia on
kohdannu ja mitd useamman ohjaajan kanssa on tyashkg nii.” (H10)

5.2 Ohjaussuhteeseen kohdistuvat relationaaliset otlikset

Tassa luvussa kasittelen niitd odotuksia, joitadsaajanayttelijat kohdistavat
ohjaussuhteelle. Kayn lapi seké odotukset suhtebiyksesté ja vaiheista etta odotukset

suhteen piirteista.

Ennakko-odotusten ja ensivaikutelman merkitys ohjagsuhteelle

Ennakko-odotukset ohjaajasta ja ohjaussuhteen vaiatuksesta perustuvat joko muilta
teatterin harrastajilta saatuihin mielikuviin tétasempiin omiin kokemuksiin ohjaajasta.
Harrastajateatteripiireissa ihmiset tuntevat tasemsein hyvinkin ja sekd negatiiviset etta

positiiviset mielikuvat muista inmisista leviavat.
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Ennakko-odotukset ohjaajasta voivat vaikuttaa géléokseen lahted mukaan johonkin
produktioon etta paatokseen olla lahtematta siiBgita jattaytya pois produktiosta on
esimerkiksi huono mielikuva ohjaajan ty6skentelgiata tai kokemus siitd, ettda omat ja

kyseisen ohjaajan tavat tydskennella ja viestidtesovi yhteen:

"--- olen tehny paatdksia olla lahtematta juttuliai tied&n ettd on muutamia henkiloitd kenen kanssa
ei, tuntuu l&hestulkoon mahdottomalta ajatus atés poita tehda yhdessa.” (H6)

Joskus syy vélttaa jotakin produktiota voi ollanesikiksi mielikuva siita, ettd ohjaajan

nayttelijoiltaan vaatima taso koetaan liian kovaksi

"Ja ehka sita kautta enemman ett jos se on niitiveatai tekee niin hyvia toita yleensa se ohjadja
miettii onko ite kykeneva siihen.” (H9)

Erés nayttelija mainitsee termin "odotusvire” (HKKLivaamaan sita tilaa, kun ennen
produktion alkamista han pohtii, millaista vuorduausta odottaa tulevalta

ohjaussuhteelta, erityisesti silloin kun tata eine ennen tai tieda hanesta paljoakaan.

Mikali nayttelijalla ei ole henkilokohtaista kokesta jostakin ohjaajasta, saattaa han
esimerkiksi hankkia tietoa keskustelemalla sekgishmisten kanssa, jotka ovat taman
kanssa tyoskennelleet. Ennen ohjaajan tapaamigtielijalla saattaa olla myds huolia
tulevasta vuorovaikutussuhteesta, ja tatd epavatalievitetddn muun muassa

hankkimalla tietoa muilta harrastajilta:

"Niin totta kai sitéa vahan jannittaa ja kyselee lauetta minkalainen se on. Ettd onhan siina tietyta
semmoset odotukset ja sitte etté pelkaa ainatité&rta jos kemiat ei toimikaan ettd saako itestaa
sitte sen kaiken mahdollisen irti ja saako se ntmu sen mitd mina haluaisin ettd se sais.” (H4)

Nayttelijoilla on erilaisia kokemuksia siita, mikkda omat ennakko-odotukset ohjaajia
kohtaan ovat olleet harrastuksen alkuvaiheilla. Mduaikutus uuden ohjaajan kanssa on
saattanut herattaa esimerkiksi pelkoa. Toisadk&@een tarkasteltuna nayttelijat voivat
kokea myo@s, ettd alkuvaiheessa he eivat osanneetisattaa odotuksia. Tassa vaiheessa

harrastajanayttelijdlle ei vield ole ehtinyt keydtimielikuvaa tai kokemushistoriaa
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ohjaajien kanssa vuorovaikuttamisesta ja ohjausssltd, joten odotuksia tai huolia ei

valttamatta ole:

"--- ku alkuna, nuorena innokkaana ku ei ollu telmiiyei osannu, oli vieras maailma ja avoin kai&gll
ei ehka ollu sellasia ennakko, oli niinkun aukv@mis.” (H6)

Ennakko-odotuksia saatetaan myos pyrkia valttaneianinimoimaan niiden merkitysta
myOhemmin. Haastateltava esimerkiksi totesi tietigtén odotusten olevan

vaistamattomia, mutta pyrkivnsa pitdmaan ne mgséan:

" --- tarkotus olis varmaan menné aika ilman enmakkiotuksia. M& en oikeen tieda ettd onko ihmisen
mahdollista menné uuteen tilanteeseen ilman diiéadis jotakin ennakko-odotuksia. --- Mut niinku
se etté --- onks se niinku sellasta tietosta vaatsmista niin. Kyl sen yrittda pitda minimisséd7)

Toisaalta haastattelijan esittdessa jatkokysymyksietusten vaikutuksesta, haastateltava
sanoi niilla olevan merkitysta ja eritteli sité,mkélaiset mielikuvat ohjaajan

tyoskentelytavoista ja viestintatyylistd suuntaav@ten tekemiaan valintoja:

"vaikuttaakse sulla paatokseen lahtee mukaan alta &hjaa tai minkalainen tyyppi?” (T)

"Kylla.” (H7)

"Se on keskeinen asia siina?” (T)

"Joo --- jos niitd on useempi paallekain niin ky& mhk& enemman tiettyja ohjaajia ---. Toiset on vaan
kivempia ja, kyl se liittyy siihen, jos hienostiiypuhua, taiteelliseen puoleen. Et toisilla ohj&ajne
enemman harrastaa ja toiset haluaa tehda enemhegnpsioliammattimaisella meiningilla, etta nyt
otetaan porukasta kaikki irti ja kyl tohon jalkimisdien menee mielummin.” (H7)

Kyseisella haastateltavalla oli siis ristiriitaineékemys siita, onko harrastajanayttelijalla
syyta olla ennakko-odotuksia ohjaajaa ja ohjausstahkohtaan. Ensin han esitti, etta
kyseiset odotukset tulisi pitdd minimissdan, mtdisaalta sanoi itse tekevansa selkeasti
valintoja lahted mukaan produktioihin niiden ennatkdtojen ja odotusten perusteella, jota

hanella ohjaajista on.

Tybskentelyn alkuvaiheessa syntyy myos erilaisiatakkia esimerkiksi ensivaikutelmien
perusteella. Haastateltava kertoo paattelevansaih@t miten ohjaaja toimii
ensimmaisissa tapaamisissa sita, miten han todérseski ohjaa ja viestii tydoryhmalle

koko produktion aikana
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"et kylla sen ndkee aikalailla jo tuossa, niinkeeneissa tai tapaamisissa et minkatyylinen setti,
esimerkiks et venyyko se alotus hirveen pitkallett# kuinka se ottaa ohjat kasiin et saako $e sit
porukkaa niinkun kuriin vai onko se enemman vadlasta haahuilua, etta kylla sen nakee jo siina
vaiheessa.” (H2)

Ohjaussuhteen laheisyys

Nayttelijoiden odotusten perusteella ohjaussuhdeNa vapaamuotoinen ja siséltaa
hauskanpitoa ja lAhentymista, vaikka toiminta kirstavoitteellista ja suhde hierarkkinen.
He kuitenkin odottavat, etta ohjaajalla sailyytyedtaisyys ja auktoriteetti suhteessa

nayttelijoihin:

"M@ koen henkilokohtasesti sillai etté teatterikemisen pitééa olla tavoitteellista ja se ei millaan
tavalla sulje pois sita etteiko se vois olla haaska suurimmaks osan ajasta se onkin, ihan madtava
" (H10)

"--- pakko siin& on olla joku semmonen ammatillirespekti etté ei voi ihan menna taysin silla
kaverimentaliteetilla koska sillon ei oo yhtaan tuiteettia ja joskus pitda hyvienkin kaverien vaan
niinkun alistua siihen etté okei ohjaaja sanoo r@t&@an.” (H7)

Ohjaajan ja nayttelijan suhteelta odotetaan molerpoolisesti sellaista etaisyytta, jossa
esimerkiksi hankalat tai ristiriitaiset tilantegthu&an kytkeytyvan teatterin tekemiseen,
eikd esimerkiksi siihen, millaisena henkilon& @aissapuolta pidetdan:

"Ja myds hirveen tarkeeté on kaikessa et asiotighélid, asiat ei 00 henkildkohtasia et vaikka
tunnetaan ja ollaan” (H6)

Nayttelijan ja ohjaajan suhde voi joskus olla lemitaan l&heinen ja esimerkiksi
epamuodollinen jo ennen produktiota. He saattaNatsimerkiksi ystavia tai
seurustelukumppaneita. Seka itselta etta ohjaajdléetaan kykya erottaa, milloin
vuorovaikutussuhteessa toimitaan ystavyyssuhtebjal@ ja milloin harrastajateatterin
normien ja sdantdjen mukaan. Odotus liittyy siihetth molemmat osapuolet olettavat, etta
vuorovaikutus harjoituksissa tapahtuu professiasel#h pohjalta, ja ystavyyssuhteeseen

liittyvat seikat jatetaan talloin tydoskentelyn upkolelle:

"Mut sit ku ma mietin sillei ettd méa oon ollu yherun parhaista ystavista ohjauksessa --- ja meoltii
kamppiksii ja ihan semmosia tositosi. Mut sit ku t@latiin t6itd nii me oltiin molemmat sovittu
selkeesti sillai ettd me tehdéan tata niinku semmestta, et ku se on kuitenki, se on ihan eri &ita.
ku tehaan hommia nii tehadn hommia.” (H10)
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Ohjaajan kykyyn poistua ystavyyssuhteen alueattsiyliesimerkiksi odotus siita, etta han
kykenee ottamaan riittavaa etaisyytta esimerkikta@akseen ohjeita tai kaskeakseen
nayttelijaa. Talléin ohjaaja myds asettaa aukdetiiasemansa tasavertaisen suhteen
ylapuolelle. Mikali ohjaaja ei esimerkiksi kohtasauden vuoksi tai sailyttaakseen
ystavyyssuhteen tasa-arvoisuuden kykene tdhanaaasditys jddda kunnolla
valmistamatta, kuten haastateltava seuraavassansssé pohtii:

"Ja, voi olla --- ettd se mun monologi ei toimirengakia etta sité ei kukaan piiskannu, ei olla sit
ohjaajaa. Vahan niinku hyvan kaverin kanssa sitédiikdapi ja joo, ettei niinku mitddn semmosta
perusteellista ajatustyota kayty et oltais myll&itia enemman, et onks taa nyt nain.” (H1)

Teatterissa saatetaan tehda yhteistyota sellatst@aten kanssa, joista he eivat valttdmatta
koe pitavansa. Vaikka nayttelija ei esimerkiksést ohjaaja miellyttdvana inmisena tai
odottaisi lAhentymista taman kanssa, voi han ameostman ammattitaitoa ja haluta
yhteistyota:

"voi ollakin ettd on ihminen jonka kanssa ei edasittais viettdd aikaa mutta silti voi arvostaaisit
ohjaajana ja arvostaa sen ammattitaitoa. Jos se teknmmansa hyvin ja nayttaa silté et se vaikuttaa
siihen lopputulokseen niin must se on ihan ookaogeeti 00 sitten muuten ole lasna siing, prosessiss
(H8)

Sosiaalinen tuki ohjaussuhteessa

Ohjaussuhteessa esiintyy sosiaalista tukea jasit# odotetaan suhteelta. Sosiaalisen tuen
odotus kohdistuu erityisesti ohjaajan vuorovaiksegn suhteessa, vaikka tukea voidaan
my0s viestia molemminpuolisesti. Sosiaalisellaltuetiotetaan olevan myds tietyt raamit,

jotka syntyvat nayttelijan ja ohjaajan vuorovaikeguhteen koetusta luonteesta.

Keskeisena syyna sosiaalisen tuen tarpeelle on teméwisen osapuolen epavarmuuden
hallinta suhteessa. Epdvarmuus on harrastajangtéetyypillista ja sitd koetaan itse ja
huomataan ymparilla monenlaisissa tilanteissaredyktioissa. Epavarmuuden lasnéolo

litetd&n jo nayttelijantydn luonteeseenkin olersetia tavalla:

"Nayttelijat --- on niin paljaana siella lavalla* )

"No se on harrastajateatterissa usein tilanneodittdn hyvin epéavarmoja, tyypista riippuen mutta.
Melkein joka proggiksessa aina joku joka on epawajostakin” (H9)
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Mahdollisuus nayttda oma epavarmuutensa ohjadadtaan tarkeané osana
ohjaussuhdetta. Epdvarmuus omasta tyoskentelysié@gpa produktiossa tai muusta
vastaavasta kohdistetaan ohjaajalle, jotta hdawibaa ja opastaa tilanteessa. Nayttelijat
odottavat, ettd epavarmuutta aiheuttavan asianttad puheeksi ohjaajan kanssa ja etta

tama ottaa asian kasittelyyn.

Vaikka ohjaaja itse olisi tyytyvainen esimerkiksgiyitelijan roolisuoritukseen, odotetaan
hanen huomioivan vuorovaikutuksessaan, mikali séiptia on tilanteessa epavarma.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd ohjamataa nayttelijan epavarmuuden
keskusteluun ja osoittaa tukea ja valmiutta kdéitesiaa yhdessa nayttelijan kanssa.
Merkitysta ei siis ole pelkéastdén ohjaajan tyytgyédella lopputuotteeseen vaan siihen,
miten han suhtautuu nayttelijoihin tydoskentelyraai ja tukee heita:

" --- sillon monesti voi ratketa joku tilanne, et ollu epavarma ihan jostakin aarettéman itselle
tarkeesta asiasta, ja sit ku sitd ruvetaan puirjeaahjaaja sanoo et sa voit tehda sita nain. t-se&i
yrittdd antaa jonku keinon selviytymiseen siit eg@wudesta. Niin ilman muuta se on hirmu tarkeeta
etta se otetaan huomioon eika tehda niin etta kglénenee hyvin. Vaan etta vaikka se hanestda menis
hyvin niin k&yaan lapi se asia, et mika siiné relij#ista tuntuu hankalalle. ” (H4)

Sosiaalisen tuen tarve liitetaan esimerkiksi sijlegteivat nayttelijat ole ammattilaisia eiké
heilla nain ollen ole sellaisia tydkaluja, joita muattilaisella voi olla oman
riittAmattomyyden tunteen tai epavarmuuden habintd@roduktiossa odotetaan
mahdollisuutta kertoa esimerkiksi oman elamén vaikesta, vastoinkaymisista paivan
aikana tai muista negatiivisista tapahtumista laaltkertoa ohjaajalle. Motiivina voi olla
esimerkiksi se, ettéa ohjaaja ymmartaisi, miksi telyé kayttaytyy eri tavalla tai

tydskentelee toisin kuin yleensa:

"Nii et kylla mun mielesta on tarkeéa --- et vonea jos on huono paiva, et sori et mul on nyt cskiee
tosi perseesté ollu taa paiva et ma en valttaréttdnaan parhaimmillani taalla.” (H5)

Tallaisella, vaikeista asioista kertomiselle koatakevan ensisijaisesti valineellinen tarve,
eli esimerkiksi oman tyéskentelyvireen tai mieliajgerusteleminen. Ohjaajalta odotetaan
tukea, mutta tAman ei odoteta olevan néyttelijgaptava tai hdnen ongelmiaan ratkaiseva
henkild, ja erityisesti tata ei odoteta harjoitadiaj, kuten seuraavasta esimerkista kay ilmi:
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"Et en m& haluais et harjotusaikaa kaytetdan sidieratvotaan mun henkilokohtasia ongelmia tai
kenenkdan tyéryhmalaisen henkildkohtasia ongelatiaijité varten voidaan menna sit kaljalle
jalkeenpain. --- mut ei sekdan oo mitenk&één padtaliet ei mun mielesté ohjaajan kuulu olla mik&an
tdmmdnen terapeultti. ” (H5)

Sosiaalisen tuen odotus ohjaussuhteessa on molgmatiimen. Ohjaajan odotetaan
kertovan nayttelijoille, mikali hanen mieltd&n paénjokin asia, joka esimerkiksi vaikuttaa
hanen tyoskentelyynsa tai vaikeuttaa sita. Talh@yttelijat eivat joudu arvailemaan, mista

esimerkiksi ohjaajan erilainen kaytos tai viestiyyé johtuu:

"Mut tietenki siina tapauksessa etté jos silla aikka ollu joku, kuolemantapaus perheessa tairjotai
muuta tammadsta mika sitten nakyy siind sen ohjagaeet jos se kayttaytyy vahan oudosti tai
eritavalla et se kertois sen asian, niin sit siipgstyis suhtautumaan sitten oikeella tavalla g
ihmettelis et miks se on nyt outo.” (H2)

Se, etta ohjaaja osoittaa epavarmuuttaan nayitieljjéi lahtokohtaisesti valttamatta
vahenna tai heikenna hanen auktoriteettia. Kuneddah avointa ja rehellista
keskusteluilmapiirid, myds ohjaajan avoimuus omaptivarmuudestaan koetaan

arvokkaana asiana:

"Mun mielestd ohjaajalle sallittakoon vaikka, vaksh jos --- on ohjaaja joka ei 0o tehny paljoni &li
se mun mielesta tavallaan vahenna sitd ohjaaj@vtaitta tai sitd ohjaajan niinkun auktoriteettiaé
jos se osottaa sen, vaan se on sitd ryhman siséishlisyytta just, mika on ihan hyvakin." (H5)

Ohjaajalta odotetaan kuitenkin herkkyytta siinankéiaisissa tilanteissa, tydskentelyn
vaiheissa tai missa maarin hadn omaa epavarmuuitadatdd. Esimerkiksi epavarmuuden
tai -tietoisuuden osoittaminen heti tydskentelymnsah ei valttaméatta ole hyva asia ja se voi
synnyttda epavarmuutta koko tydryhmaan:

" --- jos se tapahtuu eka treeneissa ja ohjaajacsatia ma en 0o nyt ihan varma ettd mihin suuntaan
tén jutun kanssa lahetaan niin sitten se on vabésepsta." (H7)

Haastateltavien mielipiteet sosiaalisen tuen molerpoolisuudesta vaihtelivat.
Haastateltavan mukaan ohjaaja ei voi edellytta&telgiilta tukea esimerkiksi kertomalla

epavarmuudestaan aina sita kokiessaan. Sen Sijaedm ttulee parhaansa mukaan viestia
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varmuutta ja luottamusta omaansa sekd muiden tptedké kohtaan sailyttaakseen

tyoryhmaléisten luottamuksen:

"pitas olla jotenki, silla tavalla vahan niinku,mku etté tietas ainakin olla semmonen vaikutelhé e
toi tietda koko ajan mitd tassa ollaan tekemassa vaikkei valttamatta tietdiskdaan mut se antaa
semmosta luottamusta.” (H8)

Ohjaajan odotetaan myos olevan kykeneva kanavoimpavarmuutensa erilaisiin
ratkaisukeinoihin tai uusien toimintamallien kefiittiseen. Pelkkd oman epavarmuutensa
ilmaiseminen ilman rakentavia etenemiskeinoja karetaaitallisena jopa koko
produktiolle:

" --- sen epavarmuuden voi ty0stda pois ettéd j@®eiarma jostain ratkasusta niin siitd voidaan
keskustella tai kokeilla eri tavalla, et se on tas ookoo. Mutta jos se on jatkuvaa sellaistisidga
se haittaa tuotosta itsessaan niin sillon se éovm hyva." (H9)

Ohjaussuhteen syventaminen ja laajentaminen

Teatteriproduktion aikana muuhun tyéryhmaan tutasto vaistamatta jossakin maarin
tiiviin tydskentelyn ja vuorovaikutuksen myota. N@ijoilla on erilaisia odotuksia siita,
miten, kuinka paljon ja missa vaiheessa ohjausstidhdgvennetdéan tai siiné jaettuja
sisaltoja laajennetaan, seka miten ohjaaja tahdtasiwu. Suhteen syventamiselld koetaan

olevan seka professionaalisia etta henkilokohtigiyja suhteessa.

Ohjaajan odotetaan rohkaisevan nayttelijoidersitdeertomista jo ennen produktiota tai
sen alkuvaiheessa, jotta nayttelijat voivat eskiker kertoa omista tyGtavoistaan. Taméa
on ohjaajan vastuu esimerkiksi roolittamisen octimssen kannalta. Ohjaaja voi myos
nayttelijoiden itsestakertomisen kautta tehdagiésn siitd, haluaako han ottaa  jonkun
henkilon mukaan. Haastateltavan mukaan ohjaajallzelvollisuuskin ottaa selvaa

nayttelijoista ja tutustua heihin, jotta hanentpkgensa olisivat oikeudenmukaisempia:

"Tottakai ohjaajalla on esimerkiks ettd sen pi@lakin tavalla tietdd mita haluaa --- silla taeall
tutustua nayttelijoihin ennen proggista, valtta&kseiita semmaosia, taysin vaaria. Et jos jollekin
nayttelijalle on ominaista toimia jollakin taysiédipvastasella tavalla ku mita ohjaaja haluaa r@iors
siind kohtaa taas ohjaajan vastuu et haluaakotaiiendsen nayttelijan mukaan. " (H6)
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My6s ohjaajan odotetaan esimerkiksi kertovan tasistan ja aiemmista ohjaustoistaan,
jotta nayttelijat voivat orientoitua tulevaan yhgaésyoskentelemiseen.

"Et oikeestaan alussa on mukava sillei vahan ket mité, mista se niinkun on ja mita se on tehny
(H2)

Ohjaajan odotetaan koko produktion ajan osoittdismostusta nayttelijoihin ja
kannustamaan heitéa sita kautta itsestakertomigegidin ohjaaja tekee
vuorovaikutusaloitteen, jolla h&n viestii sita datiayttelijd voi kertoa itsestaan ja tuoda
omaa itsedan esille keskustelutilanteessa. Ohjaajittama kiinnostus nayttelijéita
kohtaan lisaa motivoituneisuutta ja kokemusta otgéskentelyn tarkeydesta ja omasta

merkityksellisyydesta produktiolle:

"han oli hyvin sellanen, mainio tyyppi, ettd harskii, kyseli ihmisten opiskeluista ja ne tuli ihan
luontevissa tilanteissa. --- nii tuli heti se filettd méa en ole pelkastaan se kaveleva rooliliesidlla -
-- vaan et ottaa huomioon, on kiinnostunu siitaigasta.” (H1)

Itsestékertominen ja asioiden jakaminen vuorovaiksgssa voi tapahtua joko
ryhmatilanteessa tai interpersonaalisessa vuorottdiEessa ohjaajan ja nayttelijan valilla.
Haastateltava kertoi odottavansa ohjaajalta pradoktiussa mielummin aloitetta
itsestakertomiseen kahdenvalisessa vuorovaikuanstiéssa kuin koko tyoryhman kesken,
vaikkakin harrastajateatterissa hanen yleisemnkié@mansa kaytanto on se, etta koko
ryhma kertoo itsestaan yhteisesti. Esimerkiksi g@anharrastustaustaa voi hanen
mukaansa kayda lapi koko tyéryhman kesken, mutt&iligohtaisia asioita on helpompi

kertoa interpersonaalisesti:

"--- musta se olis ihan jees etta kaikkien karsfgaaja kéavis niinku alusta vaikka kahestaan
keskustelun, jopa mielummin niin ku etta olis seatian tavallisempi tyyli ettd kaikki on siind het
kaikki yhessa ja sitten kaikkien pitéis kertoasiteen on ihmisia joita ei hirveesti huvita kertoa
elamastaan paljoa niin sit se ei taas oikeen sdhasille ihmisille. Tottakai sellasta ettd mitétge
ootko ekaa kertaa tekeméssa, ootko harrastanugaekee ja sillee.” (H8)

Suhteen syventamista pidetaan tarkedna myos oraketytelyn ja esimerkiksi roolin
rakentamisen, eli oman roolin syventamisen ja séinotusti lihallistamisen kannalta. Nain

on etenkin silloin, jos pyritddn hakemaan sisattgéan roolitydskentelyyn omista
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kokemuksista ja omasta henkildhistoriasta. Kun @hjaetad esimerkiksi nayttelijan
henkilohistoriasta tai luonteenpiirteista jotaiénhvoi hyddyntaa tata tietoa omassa

ohjaustytssaan:

"No ma tykkaan kylla kertoo hirveesti itestani erityisesti semmosissa tekniikoissa teatterisssajos
tarvitaan itsedaédn. Metodinayttelemista tai muussgohalutaan itestaan niita juttuja. On tarkeakos
sillon pystyy sita kautta tuomaan sita roolia parem” (H9)

Vuorovaikutussuhteen laajentaminen ja syventamimedpottavat esimerkiksi auttamalla
hahmottamaan, miten toisen kanssa kannattaa tydek&nOhjaaja voi selkedmmin valita
sopivan viestintatyylin kun han tietda, millaindmaitava henkilé on. Haastateltava
havainnollistaa tilannetta, jossa ohjaaja ei tgtitaan ohjattavastaan ja kuinka tama

vaikeuttaisi sopivan viestintatyylin ja lahestyraisn valintaa:

"Ja kylld ma koen sen sillai etté jos sa olisita@passa vaikka minua, ja sulla ei olis mitdandieto
minusta henkilona. Niin se vois olla aika vaikelatég® niinku. Sit pitais taas kalastella ilman sigéoa
ettd miten télle ihmiselle olis paras sanoa tagt410)

Henkilokohtaisten asioiden jakaminen ja vuorovaiksuhteen syventaminen ei valttamatta
ole vaistamaton edellytys sille, etta tydryhma pyaddadukkaaseen lopputulokseen, mutta
prosessia, yksiloiden hyvinvointia ja ryhman ilmegiajatellen se nousee merkittavaksi
tekijaksi. Teatteri saatetaan kokea tydyhteis@msgsg vuorovaikutuksella ja ryhman
toiminnalla on keskimaaraista isompi merkitys, kuseuraavasta esimerkista kay ilmi:

"En méa tieda ettd edellyttadko se sita ettd sokarmasta henkilokohtasesta elaméastaan ettd voidaan
tehda hyvaa teatteria, mutta, ma uskon taas efiitiy ihan alyttdmasti siihen ilmapiirin luoméen -

--. Naa on perusedellytyksida mun mielesta ettaypgdh tommosella tasolla tekemaan hommia yhessa.
Se on musta eri asia jos ollaan jossain toimisttiisad, mutta ku tdssa ku se perustuu niin paljon
siihen ihmisten valiseen yhteistyéhon.” (H10)

Nayttaisi silta, ettd ohjaajien itsestakertomisabetettaisiin selkeammin tehtavakeskeisia
odotuksia, nayttelijdiden omaan itsestakertomisegrattuna. Hanen tulisi kertoa
nayttelijoilleen tydoskentelytavoistaan ja omistatuksistaan nayttelijdiden tydoskentelya
kohtaan. TAma vahentdd epavarmuutta ja mahdolligiaa tulkintoja ohjaajan viestintaa

kohtaan:
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"--- vois jopa kertoo et minkaluonteinen on tai kétainen on ohjaajana. Ettei tuu yllatyksena sitten
ettd se sanoo jossakin kohtaa, huutaa siella npanssena vaikka asia ei ole kovin iso mut jos
hanella on tapana reagoida nain. Niin vois kertadléia sit saikahtako, saatan olla tallanen.” (H4)

Jos nayttelija kokee, etta ohjaaja pyrkii tekeméadnmattimaisella” otteella teatteria, han
ei valttamatta odotakaan etta ohjaaja kertoissitgin henkilokohtaisia asioita. Talldin
vuorovaikutuksellekin asetetaan tehtavakeskeiseogwoiuksia.

"Toisaalta taas jos se on niin ammattimaista etté@dan sita teatteria ja that's it niin sekin wil&k
toimia.” (H9)

Vapaa-ajan vuorovaikutus ja ohjaussuhteen rajat

Teatteriharrastukseen sisaltyy vuorovaikutusta ningigoituskontekstin ulkopuolella. Se,
millaista tai esimerkiksi kuinka tiivisté tdma veeaikutus on, vaihtelee
produktiokohtaisesti. Harjoitusten ulkopuolinen anaikutus voi tarkoittaa esimerkiksi
erikseen sovittuja tutustumis- ja illanviettohetkitanteita joissa tehdaan muuta
produktioon liittyvaa kuin teatteritaidetta tai m&rkiksi harjoitusten tai esitysten jalkeista
spontaania illanviettoa. Tallaisissa tilanteissgajan ja nayttelijan roolien odotetaan
muuttuvan ja samalla ohjaussuhteeseen kohdistunmbvaikutusodotukset saavat

toisenlaisen merkityksen.

Ohjaajan odotetaan tulevan tasavertaisemmin osgksiaa naissa tilanteissa:

" --- sillon jos lahetaan ryhmaytymaan niin ohjaa|es tavallaan yksi meista.” (H9)

H&nen ei odoteta sailyttavan auktoriteettiaan s#arsmna kuin harjoitusymparistdssa.
Pikemminkin odotetaan, ettd h&n kykenee vapaansesnivuorovaikutukseen. Tama voi
tarkoittaa esimerkiksi ohjaajan kykya ja halukkauteskustella muista kuin produktioon
liittyvista asioista. Toisaalta nayttelijat saattimyos odottaa mahdollisuutta keskustella
kiireettdmasti ja vapaamuotoisesti naytelmastoitagten ulkopuolella, kuten seuraavassa

esimerkissa:

"Kyl mé ainaki toivon ettd ma saan niinku mahdalliden siihen --- vaikkapa nyt jos naytelmalla on
joku ideologinenkin mesitsi niin sitd voidaan kél# vahan vapaamuotoisemmin.” (H1)
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Eras haastateltava eritteli harjoitustilanteerefa glkopuolisen vuorovaikutuksen eroa ja
merkitysta vertaamalla niiden funktioita koko ryhmja yksittaisten nayttelijoiden kannalta

toisiinsa:

"--- se rooli muuttuu. Ehké& se harjotustilanne emsssa kaivataan sité auktoriteettia ja siité réitbid
irtautumista. Ettei se oo sielld paa kolmanterkajad iteki hyppimassa nayttelijdiden kanssa ja koko
treeniaika menee siihen et kaikki vaan harvaanotdut kyl mun mielesta sitten treenien ulkopudell
ohjaaja on osa sita ryhmaa siind missa kuka tahans&in. Et ei siind enad mitaan sellasia erilaisia
rooleja tarvi.” (H5)

Kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan kokeneettagansa ohjaajan osallistuvan tallaiseen
vuorovaikutukseen. Harjoitustilanteen ulkopuolimelorovaikutus koetaan olevan
voimakkaasti riippuvainen ohjaajan luonteesta jaltyimyksista. Oletetaan myds, etta
ohjaajan henkilokohtainen elama ja tausta (esirkerkid, perhestatus) vaikuttavat, kuten

seuraavasta esimerkista kay ilmi:

"Tai voi olla niinkin lihallisia asioita niinkun & se ohjaaja on montakymmenta vuotta vanhempi, ja
sillon elaméntilanne on semmonen, aivan eri. Kas tauoret ylioppilasteatterijunnut vetaa tuolla,
menee kaljalle tosta vaan, se on ihan normaalid.jdduse on se vaikka kuuskymmenta se ohjaaja niin
taytyy kysya vaimolta lupaa tai mieheltd lupaanaiuta, kaikkee tdmmaostd, semmonen vaikuttaa
siihen.” (H9)

Ohjaussuhteen paattaminen

Vuorovaikutussuhde ohjaajan ja nayttelijan vakitietaan olevan sidottu tekeill&a olevaan
produktioon. Nayttelijat eivat odota sen jatkuvatiassenaan tai kovinkaan laheisena
produktion paattymisen jalkeen. Usein vuorovaikstigle saattaa muuttua etaiseksi ja
kohteliaan ystavalliseksi. Joidenkin ohjaajien lsansuhde saattaa tyoskentelyn jalkeen
jatkua tai kehittya ystavyyssuhteena, mutta tantadn olevan enemman sidoksissa
samankaltaisuuteen ja esimerkiksi kiinnostukserdisiim teatterin tekemisen ulkopuolella

kuin varsinaisesti ohjaussuhteeseen.

Suhteen jatkumiselle ei asetetakaan juuri odotulsizaatimuksia kummaltakaan
osapuolelta. Jos ohjaaja tai joku muu tydryhmaerjasittaa yllapitaa tyéryhman
vuorovaikutussuhteita esimerkiksi jarjestamallansédlisia tapaamisia viela tydskentelyn

jalkeenkin, koetaan se olevan enemmankin "tekohgstéi’ (H5).
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Produktio koetaan selkeasti siksi alustaksi, jolgaajan ja nayttelijan valinen
vuorovaikutussuhde rakentuu. Harrastajateattepssduktion loputtua seka nayttelijat etta
ohjaaja siirtyvat usein piankin uusiin produktigihjolloin he aloittavat

tyoskentelyprosessin naiden ihmisten kanssa:

"Se proggis on kuitenkin se sydan mika siina lyéen méa sano ettei vois jaada kaveriporukoita
jonkun produktion ympariltd. Mut sit tulee ihmisiluusia proggiksia ja ne menee yleensa sitten
valitettavasti niinkun aina edelle.” (H5)

Joskus vuorovaikutussuhdetta saatetaan jatkamtinin siksikin, ettd halutaan

mahdollisesti tydskennella mydhemmin yhdessa jsi pitda yhteytta.

"--- ndhdaan, ja saattaa kayda kylassa ja suutaateseuraavaa proggistakin ja voi paasta mukaan ja
nain.” (H4)

Vuorovaikutussuhteen jatkaminen ty6skentelyn jatkeerustuu siis molempien osapuolien
vapaaehtoisuuteen ja produktion ulkopuolisillelsyilHaastateltavien kesken nousi eriavia
nakemyksia siitd, tuleeko ohjaajan jossakin vaib@ennen esityskauden paattymista
irtautua muusta tyoryhmasta, ja siitd mika tamaean. Osa heista koki, etta ohjaajan
vastuu ei lopu esityskauden alkamiseen, vaan @rjaajee edelleen olla henkild, jolle

osoittaa kysymyksia ja joka tarvittaessa vastda@mja ohjeistaa tydryhmaa:

"No, musta olis kauheen kivaa ettd se ohjaaja kéwis-illan jalkeenkin kattomassa ainaki vahintadank
kerran, sen esityksen. Ja vastais edelleenkimniiygymyksiin jos on jotain kysyttavaa, et se olis
edelleenkin tavotettavissa, saatavilla, tarvittacs¢H8)

My6s ohjaajan laheisyys suhteessa nayttelijéihinitto ensi-illan jalkeen. Ohjaajan
odotetaan ottavan etéisyytta tyéryhmaan ja vaistywmauun. Tama voi olla myods haikea tai

surullinenkin kokemus, mutta se koetaan vaistamiiti teatterissa.

"Mulle se on itelle aina raskainta produktiossaessi-illan jéalkeinen aika. --- tdytyy sanoo et laul
ohjaaja kylla muuttuu vahan ulkopuoliseksi sengélk kun se esityskausi on alkanu. Et ei se 00
mik&an sellanen henkilokohtanen et ma péaattaisin ko se ei oo siella paikalla eiké se tavallaatépi
enaa niita lankoja késissaan.” (H5)
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Esityskauden ja yhteisen tydskentelyn paatteeksidessa on tapana jarjestaé esityksen
"hautajaisiksi” kutsuttu illanvietto. Téallainenalhvietto voi olla paikka, jossa viela
odotetaan monenlaista vuorovaikutusta ohjaajandeartssimerkiksi produktion
onnistumisesta voidaan keskustella tallaisessa¢idssa, seka antaa viela palautetta

molemminpuolisesti.

Tybskentelyéd ja kokemuksia voidaan purkaa myosegk jarjestetyssa
purkutilaisuudessa. Nayttelijat kokevat purkukes&lus monilla tavoin tarpeellisina ja
miellyttavina tilaisuuksina. Niiltd odotetaan esikiksi palautteen antamista puolin ja
toisin, kokemuksen lapikaymista ja muistelemistagpaamuotoista reflektoimista.
Loppukeskustelu on myds oppimistilaisuus ja malslalis jatkaa eteenpain harrastustaan

ja syventaa omaa osaamistaan.

"Niin se ei lopu siihen vaan se jollakin tavallaki@a elamaansa ja kaikki toivottavasti, jos eiopjit
mitdan uutta niin saa ainakin uusia kokemuksigjeemyksia ja, etta siitd voidaan sitten oppia viela
enemman. Varmistaa se etta, niin kyl sellasellplogflektoinnilla on, olis hyva varata aikaa.” (H6)

Haastateltava kertoo esimerkissaan siita, ettaegkiksi rohkaisu ja toisten
tydryhmalaisten kiittdminen olisi hyva tehda tis&sti ja erikseen jarjestetyssa hetkessa
eikad ohimennen. Téllainen viimeinen keskusteluhetkimyos auttaa irrottautumaan

kyseessa olevasta ohjaussuhteesta ja jatkamaamnuute

"Mut et sais pidettya sen tietynlaisen yhteishengeme tehtiin se, ja siiné voi taas saada palaytet
seuraavia proggiksia varten se olis hirmu tarkeet&t jos jollakin on vield jotakin mita haluurszo,

nii voi nyt siind, et ei sit ohimennen pukuhuoneelssudella et hei, oli ihana proggis. Vaan et saada
kunnolla ja sit voi menna uusiin." (H4)
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6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

6.1 Tutkimusasetelman ja nakékulman arviointi

Tutkimuksen arviointiin laaditut kriteerit pohjawtat pitkalti maarallisen tutkimuksen
arviointiin. Naita kriteereita ei ole syyta sovealtaukottomasti laadulliseen tutkimukseen.
Vaikka tutkimus ja tutkimusteksti nahtaisiinkinaVistisen ndkemyksen mukaisesti siten,
etta se on oma kielellinen sosiaalisen todellisaddmstruktionsa eika sinallaén viittaa
mihink&én itsensa ulkopuolella olevaan objektiigis¢odellisuuteen (Eskola & Suoranta
2008, 221), voidaan kuitenkin esimerkiksi sen pses&e loogisuutta, eettisyytta ja
toistettavuutta arvioida. Laadullisen tutkimuksemriistumista” ei kuitenkaan voida
todentaa samoin kuin maarallisen tutkimuksen lta¥etutta, ja arviointiin kuuluukin

kriteeriston avoimuuden ja liukuvuuden hyvaksymifleincoln & Guba 1985, 329).

Maarallista tutkimusta on tapana arvioida validiteg reliabiliteetin kasitteiden avulla.
Ne ovat kasitteitd, jotka perustuvat realistisagrdttavuusnédkemykseen, jolloin
tutkimuksen oletetaan olevan "ikkuna todellisuuteg@uoranta & Eskola 2008, 214).
Koska tama tutkimus on laadullinen ja siina hyodsttytodellisuuskasitys sosiaalisen
konstruktionismin mukainen, en oleta ettd mydskafamuksen tuottama tieto olisi
ikkuna muuttumattomaan, objektiiviseen todelliseuateHirsjarvi ja Hurme (2008, 185)
pohtivat mahdollisuutta hylatd nama kasitteet ptamsisa laadullisesta
haastattelututkimuksesta, joka on merkityksié faarotia ja olosuhteidensa vaikuttamaa
tutkimusta. Lincoln ja Guba (1985) ovat esittariedeereja, joilla arvioida tallaista,
naturalistiseen paradigmaan nojaavaa laadulliskamusta. Taman tutkimus on selkean
laadullinen ja aineistoléhtdinen ja siksi on peeligh lahestya tutkimuksen luotettavuutta

nailla kriteereilla.

Laadullisen tutkimuksen arviointi kietoutuu tutkikaen tekoprosessin aikana yhteen

analyysin kanssa ja tutkimuksessa tehtyja ratkaisnjarvioitava lapi prosessin (Eskola &
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Suoranta 2008, 209). Tutkimuksen arviointia ei gostehda jalkikateen tai sijoittaa sita
tiettyyn tutkimuksen vaiheeseen — arvioitavana okokprosessi ongelmanasettelusta
aineistonkeruuseen ja tulkintojen seka johtopaéibstkemiseen. Olenkin arvioinut

tutkimusta lapi sen toteuttamisen.

Toteutettua tutkimusta voidaan sen aiheen, kontefsasettelun kannalta pitéa
relevanttina. Relationaalisesta vuorovaikutuksebjaussuhteessa on niukasti edeltavaa
tutkimustietoa, joten tuotettua tietoa voidaan®i§odyllisend. Liséksi harrastajateatteri
kontekstina on mielekas taménkaltaisen tutkimuketguttamiselle, silla se pitaa sisallaan
selkeita interpersonaalisia ohjaussuhteita, joistdaan keréata tietoa. Tutkimuskysymykset
muotoituivat melko laajoiksi ja valjiksi kahdestgysta. Ensinnakin, edeltavan
tutkimustiedon rajallisuuden vuoksi aiheesta orkeailaatia hyvin tarkkarajaista
tutkimusongelmaa — toisekseen kyseessa oli fenologisehermeneuttinen tutkimus, jossa
tarkoitus oli hahmottaa tutkittavien henkildiderkkomusmaailmaa ja kasitteellistyksia
aiheesta ja tata kautta rakentaa kokonaiskuvaéaski Toisaalta olisi ollut mahdollista
tutkia esimerkiksi jotakin tarkempaa ilmiota esikiksi jonkin tietyn teorian valossa.

Kartoittavamman ja laajemman tutkimuksen toteuttemion kuitenkin perustellumpaa.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Lincoln & Guba (1985) esittavat, etta laadullisatkimuksen arvioinnissa keskeisintéa on
luotettavuus, joka muodostuu erilaisista tekijGigtévioin taman tutkimuksen prosessia
erityisesti uskottavuuden ja siirrettavyyden temrkautta. Uskottavuudella (credibility) on
heiddn mukaansa suurin merkitys tutkimuksen luatetiden kannalta. Tutkija voi
varmistaa tyonsa uskottavuutta esimerkiksi sitoatilartutkimukseen, varaamalla
riittdvasti ajallisia resursseja sen toteuttamigeguyrkimalla luottamuksen rakentamiseen
tutkittavien kanssa. Hanen tulee myos tutustuartutksena kontekstiin ymmartaakseen
siina vallitsevia ilmiéita. (Lincoln & Guba 198503-315.)
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Paneutumiseni taman tutkimuksen aiheeseen ja kstntekeka aikaisempi ymmarrykseni
harrastajateatterista lisda tdman tutkimuksen teskadtta. Nahdakseni taman tutkimuksen
luotettavuuden kannalta on tarkeda pohtia omaanesérrystani ja asemaani suhteessa
tutkimukseen. Naen omalla teatteriharrastuksejharrastajateatteriyhteison
tuntemuksellani olevan seka selkeita hyotyja ehidollisia riskeja tutkimukseni
luotettavuuden kannalta. Tunnen teatterin kaytantéprmistoa ja esimerkiksi
terminologiaa, eli olen perehtynyt tutkimuksen lekstiin. Tama perehtyneisyys on
nahdakseni hyodyttanyt esimerkiksi sitd, etté olssnnut katsoa tutkimuskirjallisuutta
"teatterilinssien” lapi, kyennyt poimimaan olennaifavaintoja tutkimukseeni seka
muodostamaan sellaisen tutkimusasetelman, jolidaan saada harrastajateatterin
vuorovaikutuksesta hyodyllisté tietoa, joka on mgigettavissa. Kenties merkittavin
hyoty tasta tietotaidosta on kuitenkin toteuturekdsaineistonkeruussa etta
analyysivaiheessa. Esimerkiksi haastattelurunka@elssani pystyin yhdistamaan
mielekkaalla tavalla puheviestinnéllista osaamigetaustakirjallisuuteen
perehtyneisyyttani siihen, ettd osaan sanottaamtuttsen aihetta ja keskeisia piirteita
"teatterin kielelle”. Edelleen tasté oli hyotya Btadtelutilanteissa ja esimerkiksi asioiden
iimaisemisessa haastateltaville ymmarrettavallaltaya keskustelun kuljettamisessa
eteenpdin. Analyysivaiheessa pystyin mielestdnkmehnistuneesti jalleen kdantamaan
niin kutsutun teatterikielen takaisin viestintadetliselle ja ylipaataan tieteen edellyttamalle
abstraktion tasolle. Eri henkilot saattaisivat stiaa tai toteuttaa haastattelutilanteen eri
tavoin. Sanoitus ja esimerkiksi haastattelutilatgaieteneminen saattaisivat tallgin
muuttua. Toisaalta esimerkiksi harrastajateattattéan perehtyméton tutkija olisi
saattanut pyytda haastateltavia esimerkiksi tasingdn vastauksiaan tai selittdmaan

kayttamiaan termeja, ja tama olisi puolestaan asaattpaljastaa arvokastakin lisatietoa.

Siirrettavyydella (transferability) ei laadulliséukimuksen yhteydessa tarkoiteta sellaista
objektiivista toistettavuutta tai yleistettavyytjéita validiteetin ja reliabiliteetin kasitteilla
tarkoitetaan. Laadullista tutkimusta tehdessa elavtaata, etté tutkimuksen voisi toistaa
sellaisenaan tai olettaa sen olevan objektiivingrakis maailmasta. Sen sijaan tutkijan
taytyy kuvata tutkimusprosessia ja siina tehtyjamsuja mahdollisimman tarkasti, jotta
lukija voi arvioida niita seka tutkimuksen siiri@tyytta. (Lincoln & Guba 1985, 316.)
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Oma positioni teatterin harrastajana liittyy nahggik myos siirrettavyyden kasitteeseen.
Olen joutunut arvioimaan useaan otteeseen sitdko@esimerkiksi aineistosta tekemani
tulkinnat riittavan objektiivisia tai sellaisia,ijon olisi voinut paatya toinenkin tutkija.
Perinteisid, maarallisen tutkimuksen arviointikertgld kayttamalla voitaisiin puhua
tutkimuksen reliabiliteetista jolla viitataan tutkiilksen toistettavuuteen. Tutkimusta
voidaan pitaé realiabiilina silloin, kun samaa ihtéi tutkittaessa saataisiin kahdella kerralla
sama tulos, tai toisaalta silloin, jos kaksi tutidsta arvioivaa henkil6a paatyisivat samaan
tulokseen (Hirsjarvi & Hurme 2008, 186). Olisikarien tutkija paatynyt samoihin
tulkintoihin ja tuloksiin? Olen pyrkinyt mahdollisiman tarkasti valttamaan tilanteita,
joissa tayttaisin esimerkiksi haastatteluun ja@naitkkoja sellaisilla siséll6illa, joita oletan
vastaajan tarkoittaneen. Taman liséksi olen pytieyustelemaan esimerkiksi tuloksia
kuvatessani ne tekijat, jotka ovat johtaneet tiltigin paatelmiin haastatteluaineistosta, tai
omaa esiymmarrystani hyddyntaen kuvaamaan, mindeekiksi tietyilla teatterin termeilla
tarkoitetaan. Tama on yhteydessa Lincolnin ja GU&885, 316) vaatimukseen prosessin
ja ratkaisujen tarkasta ja laajasta kuvaamisest&kkKeéi taman tutkimuksen prosessia
olisikaan mielekasta tarkastella taydellisen rdlietin nakokulmasta, lienee silti
mahdollista ja huomionarvoista, etta olen saattamuéinyt analyysiin ja tulosten
kasittelyyn esimerkiksi harrastajateatterissa liké&a “hiljaista tietoa”, jota en ole
valttamatta onnistunut eksplikoimaan tutkimusraigea. On myo6s syyta pohtia myds sita,
onko vahva osallisuuteni harrastajateatterin kasttigkvoinut sekoittaa tai hamartaa sita,
missd menevat tAman tutkimuksen rajat ja missdsa &mista tulkinnoistani. Olen
pyrkinyt kaymaan sellaista keskustelua aineistarska, jossa esimerkiksi omat arvoni ja
odotukseni harrastajanayttelijana tulisivat itsalelviksi, jotta pyrkisin edelleen
tarvittaessa erottamaan ne tutkittavien henkiloio@otuksista. Vaikka tama tutkimus ei
olisikaan sellaisenaan toistettavissa toisen ttkigkemana, toisessa ajassa ja paikassa,
olen mielestani onnistunut kuvaamaan luotettawgistj miten juuri taman tutkimuksen

tuloksiin on paadytty.

Erityisesti fenomenologisista lahtokohdista tehtytkimusta arvioidessa onkin tarpeen
reflektoida sitd, miten tutkija on onnistunut tat@maan tutkimansa ilmién sellaisena kuin
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se tutkittaville iimenee. Tutkijan taytyy pohtia&imiten hanen oma esiymmarryksensa ja
tulkintansa ovat voineet vaikuttaa haastatteluatoei analysointiin. (Lehtovaara 2008,
175-177.) Luotettavuuden arvioinnissa silloin, kyse on laadullisesta tutkimuksesta, on
olennaista se, etté tutkija myontaa oman subjekBtiinsa ja osansa tutkimuksen
"valineend” — tutkijasta itsestaan tulee siis lttaeuuden kriteeri (Eskola & Suoranta 2008,
211). Taman tutkimuksen asettelu kohdistaa huorutkittavien henkildiden omiin
kasityksiin, kokemuksiin ja odotuksiin — tavoitt@eali siis saada tietoa naiden henkildiden
omista sosiaalisista konstruktioista ja tulkitadikKoska haastattelu on
vuorovaikutuksellinen aineistonkeruumuoto, on ngglai mahdotonta paatya tilanteeseen,
jossa omat esiymmarrykseni ja kasitteellistyks@ritevaikuttaisi esimerkiksi
haastattelutilanteeseen ja keskustelunkulkuun.rslizgtiseen paradigmaan kuuluukin sen
hyvaksynta, etta tutkija ja tutkittava vaikuttataisiinsa (Lincoln & Guba 1985, 94).
Aineistonkeruun yhteydessa pyrin kuitenkin antantédaa haastateltavien "omalle

aanelle” — esimerkiksi kayttamalla ilmidille sandisia, joita havaitsin heidan itse
kayttavan.

Tutkimusprosessin aikana jouduin muokkaamaan tutkgan asetelmaa ja myos
luopumaan joistakin alkuperaisista rajauksistarjge&reistani. Lopullinen aineisto eroaa
joiltain osin siitd asetelmasta, johon alun peynmp Kymmenesta haastateltavasta kaksi
(H7 ja H9) oli lopulta sellaisia, joiden kanssaroitse tehnyt teatteria, molempien
henkildiden kanssa yhdessa produktiossa. Naidetekahenkilon haastatteluun paadyin,
koska huolimatta useammista yhteydenottoyrityksisté saanut Keski-Suomen
harrastajateattereista enempaa sellaisia haaatagelfoiden kanssa en olisi tydskennellyt.
Tein ratkaisun haastatella naitd henkil6ita, $ikdla molemmilla on laaja harrastustausta,
jolloin oletin, ettei yksi jaettu kokemus samashgaajasta ohjaa tulkintaani merkittavalla
tavalla. Lisaksi koin, ettda nama kaksi haastattpibeamminkin lisasivat tutkimuksen
luotettavuutta laajentamalla aineistoani sen sjjatté ne olisivat heikentaneet sita.
Viimeisien haastattelujen kohdalla aloinkin jo higaaineiston saturaatiota eli
kyllaantymista, jossa aineistonhankinta ei endétagdyt tuottavan uutta tietoa tai
nakokulmia tutkimusongelmaan (Eskola & Suoranta82@2—63). Lisaksi haastattelujen
toteuttamisen yhteydessa kavi ilmi, ettd ainakiimehaastateltavista (H1, H6, H10) oli
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joskus kokeillut itse ohjaamista. Tama oletettavasitvaikuttaa heidan tulkintoihinsa ja
odotuksiinsa, jotka voivat olla heidan omien ohjakemustensa muokkaamia.
Haastateltavia etsiesséani en ollut osannut pofifeigen asetelman mahdollisuutta.
Aineiston kattavuutta heikentaa myos se, etta eyrkyt systemaattisesti kaikilta
haastateltavilta heidan mahdollisista ohjauskokesistikan. Toisaalta tama ei valttamatta
ole merkittdva puute, silla haastattelut olivatt&okin aina selkeasti painottuneita
haastateltavien kokemuksiin ja odotuksiin nayti@ah.

Aineistonkeruun laatua, eli tdssa tutkimuksessathttalua voidaan tarkkailla ja arvioida
seka etukateen, aineistonkeruun aikana etté jadeka Etukateen voidaan pyrkia laatimaan
hyva haastattelurunko ja esimerkiksi valmistaut@dndollisiin lisdkysymyksiin ja
tasmennyksiin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 184.) Pyvimimistamaan haastattelurungon
huolellisesti ja muotoilemaan sen tarkasti. Olindspyrkinyt valmistautumaan
lisdkysymyksiin, mutta analyysivaiheessa huomagitiedevani joitakin kertoja, etté olisin
voinut tietyissa tilanteissa kysya viela useitai@smentavia jatkokysymyksia. Esimerkki
tallaisesta havainnosta oli, kun tarkastelin haek&vien vastauksia harjoitusten
ulkopuolisesta vuorovaikutuksesta ja sen merkitgtéselulin vasta analyysivaiheessa
ajatelleeksi, etté olisin voinut esittdd haastawdle lisakysymyksen siitd, vaikuttaako taméa
vapaamuotoinen vuorovaikutus tehtavakeskeisemmp@@mtaan harjoituksissa.
Haastattelutilanteissa minulta on siis jaanyt huammaita joitakin mahdollisia yhteyksia
iimididen valilla. Toisaalta kysymyksenasettelusolioinut helposti muuttua ohjailevaksi,

jos olisin tehnyt tallaisia tulkintoja itse haagttutilanteessa.

Haastattelijan on hyva kayda haastatteluja lafangastella esimerkiksi sitd, miten
haastattelut ovat muuttuneet tai mitka kysymykseat tuottaneet vaikeuksia tai
osoittautuneet hyviksi (Hirsjarvi & Hurme 2008, 38%arkkailinkin haastatteluja l&api
niiden toteutuksen ja toteutin litterointia sam&agesti haastattelujakson kanssa, eli tein
alustavaa aineistoon perehtymista samalla kun ieséé. Mielestani onnistuin pitdmaan
haastattelut rakenteeltaan melko samanlaisinaesskierkiksi tismentamaan

kysymyksenasettelujani jos huomasin ne haastatakspaselviksi. Esimerkkina
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jouduin lopulta sivuuttamaan analysoitavasta atosta. Keskustelu haastateltavan kanssa
ei yrityksistani huolimatta ohjautunut varsinaiséetkimuksen aiheeseen. Haastattelijan on
syyta varautua tilanteen ohjailuun ja erilaisiimigatioihin kysymyksista (Hirsjarvi &

Hurme 2008, 103). Tassa tapauksessa tuo tavdigteynyt — jatkossa osaisin kenties
paremmin ohjata keskustelua eteenpain. Hirsjarkiyeme (2008, 126—127) huomauttavat
myaQs, etta aina haastateltava ei opi "rooliaarvgeolla puhelias, mutta vastata niin
sanotusti vaaria asioita ja puhua aiheen vierdkian kavi tassa tilanteessa.

Aineistonkeruun osittaisesta horjuvuudesta kertgésranalyysivaiheessa tekemani
huomio odotus-kasitteen paikoin epdjohdonmukaidesfistd. Huomasin tarkastellessani
omaa sanoitustani kayttavani paikoin odotuksetiditarmeja kuten "toive”, "arvostus”, tai
"hyva”. Tamé& on osaltaan voinut ohjata seka haelséaien pohdintoja aiheesta etta
myO&hemmin omaa tulkintaani, vaikka pyrinkin ottamaw@ma kasitteelliset variaatiot

huomioon lapi analyysin.

6.3 Tutkimuksen eettinen arviointi

Eettisestad ndkdkulmasta tata tutkimusta tarkassdl@oidaan todeta, etta siina tehdyt
ratkaisut ovat kestavia ja hyvaksyttavia. Tutkipresessissa sailyi esimerkiksi
luottamuksellisuus ja anonymiteetti (Eskola & Sumaa2008, 57), jotka ovat keskeisia
eettisia kriteereja. Taméa onnistui seké aineistanke ja sen analysoinnin osalta etta
tuloslukua rakentaessa. Itse haastattelutilanteett duottamuksellisia, ja niista saatua
materiaalia on kaytetty niin ikaan luottamuksebisga anonymiteettia kunnioittaen.
Esimerkiksi tekstilainauksia kayttaessani joudwihfomaan, minkélaiset esimerkit tai
haastateltavien kertomukset voisivat vaarantagdneahonymiteettiddn. Karsin myos
esimerkiksi toistuvia murreilmauksia pitddksenitaakset tarpeeksi yleisella tasolla, joita
ei olisi mahdollista henkildida esimerkiksi tiettyyeatterin harrastajaan. Koska haastattelu
on melko tutkijariippuvainen aineiston hankinnanatoy) kannattaa tutkijan

analyysivaiheessa arvioida, minkalainen mahdolisuaastateltaville oli tilanteessa tuoda
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esille omia kokemuksiaan (Lehtomaa 2008, 175). Tamaahdakseni myds eettinen
kysymys — on olennaista, ettei tutkija tee seldatsikintoja haastateltavien puolesta, joita
nama eivat allekirjoittaisi. Koen, etten ole tehtgftaisia liiallisia, tutkittavien

subjektiviteettia loukkaavia tulkintoja.

Yksi tutkimuksen eettisyydelle asetettuja vaatimalks se, ettd siihen osallistuvat henkil6t
ovat tarpeeksi informoituja ja he tietavat osallistsen olevan vapaaehtoista (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 20). Pyrin informoimaan tutkittavidtévasti tutkimuksestani, kuitenkaan
esimerkiksi vaikuttamatta liilkaa siihen, miten eegstoa tuottivat. Esimerkiksi liiallisen
tarkasti selitetty tutkimusasetelma olisi voinutt@a varittyneisiin vastauksiin, jossa
tutkittavat pyrkivat tuottamaan sellaista aineisfjota odottavat tutkijan "haluavan”.
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7/ POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja ymn#@rn@ta relationaalisia odotuksia, joita
harrastajanayttelijat kohdistavat ohjaajan vuorkwtaikselle seka nayttelijan ja ohjaajan
ohjaussuhteelle. Seuraavaksi pohdin ja erittelskdisia tuloksia seka niiden

rinnastuvuutta aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.

6.1 Ohjaajan relationaalisen vuorovaikutukseen kohtstuvat odotukset

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla oli tarkogetvittdd, millaisia ovat ne
odotukset, joita harrastajanéayttelijat kohdistaolgaajan relationaaliselle
vuorovaikutukselle. Tassa kysymyksessa tarkastat@wlivat siis ohjaajan suhtautumista
osoittavat vuorovaikutustavat, -eleet ja -kaytdntRelationaalinen vuorovaikutus
merkityksentyy naisséa tuloksissa tilanteellisemmgakpartikulaarisemmaksi kuin
suhdenakokulmassa. Tulokset valottavat seka sitkkataista viestintakayttaytymista
ohjaajalta odotetaan erilaisissa mahdollisissaowskutustilanteissa produktion aikana,

ettd sitd, millainen on ohjaajan koettu ja odotetinli suhteessa nayttelijoihin.

Tulosten perusteella ohjaajalta odotettava relaatinen viestintd jakautuu karkeasti
kolmeen erilaiseen odotusten joukkoon. Ensinnakijaajalta odotetaawiestintaa joka
rohkaisee, viestii ja synnyttaa molemminpuolistatimusta ja on nayttelij6ita
tasavertaisesti ja sdanndéllisesti huomioivdaillaiset ohjaajan viestinnélle kohdistetut
odotukset nayttaisivat liittyvan keskeisella taaadlihen, millaiseksi
harrastajanaytteleminen ja siihen liittyvat targdemttaan. Naytteleminen koetaan usein
epavarmuuden savyttdmaksi, rohkeutta ja "paljautsativaksi toiminnaksi.

Nayttelijat odottavat ohjaajalta huomiota, kuunteitsta ja sdannollista, selkeasti

muotoiltua ja ajoitukseltaan harkittua palaute@ajaajan odotetaan huomioivan nayttelijan
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epavarmuudet, tarpeet ja toisaalta kehitysmahdoldist ja viestivan talle nama
huomioiden. Téallaisia suhtautumista odotetaan uipgatta esimerkiksi roolin koosta tai
omasta harrastustaustasta. Ohjaajan viestinnglt#ars olevan keskeinen merkitys siina,
ettd harrastajanayttelijat kokevat esimerkiksi nmtuneisuutta ja varmuutta omaan

toimintaansa ja koko produktioon.

Epavarmuuden vahentamisen tarpeen seké rohkaiswopaioinnin tarpeen voi nahda
olevan yhteydessa yleisestikin odotukseen siita,@tjaajaan ja taman tyoskentelyyn ja
vuorovaikutuksen tapoihin voi luottaa. Taten vai&ig siltd, etté tulokset tukevat
nakemyst&, jonka mukaan luottaminen ohjaajaan gmhkeskeinen elementti ja jopa
edellytys seka nayttelijan omassa tyoskentelysgéd@nan ja ohjaajan yhteistydssa
(Sinivuori 2002; Weston 1999). Luottamuksen synsgen nayttaisi vaikuttavan mydos se,
luoko ohjaajan viestintd mielikuvaa taman selkeéisi®sta ja halukkuudesta vaatia
nayttelijoilta riittdvan intensiivista tydskentelyé/eston (1999, 28) toteaakin, ettd ohjaajan
tulee osata valittda tulkintansa nayttelijoillevgatia heilté, antaa heille kasvun ja
oppimisen mahdollisuus. Nayttelijoiden tulee kyleidttamaan ohjaajan nakemykseen ja

siihen, etta ohjaaja tietaa, mista produktiosskyse.

Toisekseemhjaajan vuorovaikutuskayttaytymisen odotetaananexalitontd, avointa,
vastaanottavaa ja kuunteleva@roduktiossa koetaan tarkeaksi mahdollisuusigiest
ohjaajalle niin esimerkiksi huolista ja kysymykéigiuin omista ehdotuksistakin. Ohjaajan
odotetaan osoittavan nayttelijoita kohtaan kiinastet seké tallaisten viestien
huomioimista. Ohjaajalta odotetaan produktion vurarkutusympariston luomista ja sen

suuntaamista dialogiseksi, sallivaksi ja keskustsi.

Ohjaajalle asetetaan myds rooliodotus puheeksigtsta. Ohjaajan asema
viestintaympariston laatijana ja puheeksiottajame&tuu etenkin konfliktitilanteiden
iimetessa produktiossa. Konfliktitilanteet prodokstia ovat usein odottamattomia ja
haastavia vuorovaikutustilanteita, jotka poikkeawalitusta vuorovaikutuksen tilasta.
Nama tilanteet nayttavat vireyttavan ja vahvistamayttelijan tietoisuutta tdman
odotuksista ohjaajaa kohtaan. Odotustenvastaisuedeian mukaan odotuksen
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rikkoutuminen kaynnistaa prosessin, jossa viestirogapuolet arvioivat, onko
rikkomuksella positiivisia tai negatiivisia seuraitgk (Guerrero, Andersen & Afifi 2011,

92). Tallaisessa tilanteessa odotustenvastaigpastuu itse konfliktitilanteessa, mutta sen
seurauksena odotukset ohjaajaa kohtaan vireytkgdka hanen odotetaan toimivan
tietyilla tavoilla konfliktitilanteissa. Tulosten mkaan se, miten ohjaaja reagoi
konfliktitilanteeseen vaikuttaa lopulliseen tullkaan seké tilanteesta etta ohjaajasta.

Odotuksia kohdistetaan seka interpersonaalisegta@an ettéa koko ryhman tasolla sen
vuorovaikutuksen eri osapuoliin. Esimerkiksi tag#aisen vuorovaikutuksen odotus on
esimerkki tallaisesta tilanteesta, jossa vuorovaskodotus ei kytkeydy pelkkiin omiin
odotuksiin vaan siihen, miten ohjaajan odotetaarawaikuttavan muunkin tyéryhman
kanssa. Talloin esimerkiksi oma tyytyvaisyys tavinyointi muodostuu siita, etta
nayttelija havaitsee ohjaajan vuorovaikuttavandtiila tavalla myés tyéryhman muiden

jasenten kanssa.

Kolmanneksiohjaajan odotetaan olevan vastuun ja vallan ottauéitoriteettihahmo, joka
huomioi seka ryhman etta yksilofulokset auttavatkin hahmottamaan sité rooli&ami
ohjaajalla on tyoryhmassa. Ohjaajan vastuuta, agdtauktoriteettiasemaa suhteessa
nayttelijoihin valottaa esimerkiksi se, etta hdaetotetaan tietynlaista produktion
vuorovaikutuksen kontrollointia. Lisaksi ohjaajaiestintd saatelee produktion etenemista
— ohjaajan palaute ohjaa tydskentelya, hanen aotdtrkkailevan sita, miten kullekin
nayttelijalle kannattaa viestia ja ylipaataan hameorovaikutuskayttaytymisensa koetaan
yllapitavan esimerkiksi motivoituneisuutta, mielgkka ja hyvinvointia produktiossa.
Toisaalta ohjaajalta odotetaan myds vallan jakamastyoryhmaldisten vastuuttamista.
Tama havainto on yhdenmukainen Horanin, HousetigdBoyn ja Frymierin (2011, 80—
82) opetusviestinnasta tekeman havainnon kansseg jpukaan prososiaalisen vallan
kayttaminen lisaa relationaalista tyytyvaisyyttépgettajasta tehtyja positiivisia arvioita.

Ohjaajalle kohdistettujen relationaalisten odotngteistalla keskeisena vaikuttajana
nayttavatkin olevan nayttelijoiden omat, melko #afiikeskeiset ja professionaaliset
tavoitteet. Weston (1999, 27-28) on kasitteelligtamta piirteité ja tekoja, joita nayttelijat
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haluavat ohjaajalta ja luokitellut ne seuraavastarituksen vaatimista, varmuutta siita, etta
ohjaajan ndkemyksiin ja tydskentelyyn voi luottalajaajan kykya valittda tulkintansa seka
mahdollisuutta kasvaa ja oppia enemmaéan. Tamamtutsen perusteella vaikuttaisi silta,
ettd ohjaajalta odotetaankin téllaisia asioitaajoidotuksia vastaava relationaalinen

vuorovaikutus tukee ja mahdollistaa.

6.2 Ohjaajan ja nayttelijan vuorovaikutussuhteeseerkohdistuvat
odotukset

Toisen tutkimuskysymyksen avulla haettiin vastagsteen, millaisia relationaalisia
odotuksia harrastajanayttelijat asettavat ohjagardyttelijan valiselle
vuorovaikutussuhteelle. Tassa ndkokulmassa tatlkasteoli siis suhteen ndkdkulma, joka
laajentaa my6s odotuksia molemminpuoliselle tagallgttaa huomioon esimerkiksi
suhteen kehitysvaiheet ja luonnehdinnat yksipunlgéitautumisen sijaan. Tulosten
perusteella niitd ohjaussuhteen ulottuvuuksialgj@tetetaan selkeitd odotuksia, ovat
suhteen laheisyys, syvyys, laajuus, sosiaalinenseké suhteen epamuodollisempi
ulottuvuus, tydskentelyn ulkopuolinen vuorovaikutuséksi tuloksista voidaan hahmottaa
odotuksia suhteen professionaalisuudesta sekdadegista ja elinkaaresta. Pohdin naita

tuloksia suhteen elinkaarta mukaillen.

Ohjaussuhteen elinkaareen nayttaisi muodostuvamkidia "odotuspiikkeja”, jolloin
nayttelijdiden odotukset ovat voimakkaampia, setkeid tai tiedostetumpia. Tallaisia
voimistumia on havaittavissa seka ennen varsinaigiteen muodostamista, ohjaussuhteen

alkumetreilld, seka suhteen lahetessa loppuaan.

Onhjaajista ja ohjaussuhteista vaikuttaisi muodamtusnnakko-odotuksia seka
tiedostamattomasti etta tietoisesti. Ennakko-odsgtiknuodostuvat omien, edeltdvien

kokemusten sekd muilta harrastajilta saadun tiedoman ja ne vaikuttavat jopa
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paatokseen siita, osallistuuko nayttelijd produktioai ei. Etenkin negatiivisiin odotuksiin,
kuten huoliin ja pelkoon tulevasta vuorovaikutugselta haetaan lievitystd hankkimalla
tietoa muilta henkildilta, jotka ovat tydskennetleeden ohjaajan kanssa.
Johtamissuhteiden tutkimuksen perusteella uudesuty@éen alkaessa epavarmuutta ja
huolia pyritaankin vahentamaan seka kysymalla suoesimerkiksi tydnantajalta,
hankkimalla tietoa epasuorasti esimerkiksi kysyén#éiuilta ihmisilta tietoa seka
tarkkailemalla vuorovaikutusta. On osoitettu, édfdiokkain tapa hankkia tietoa ja vahentaa
epavarmuutta on kysya suoraan, silla tama vahesiaéerkiksi vaarinymmarrysten riskia.
(Sias 2009, 25, Millerin ja Jablinin 1991 mukaaréhéan tutkimukseen osallistuneet
henkil6t eivat kuitenkaan maininneet hankkivans@aajhasta tietoa tekemalla suoraa
aloitetta talle itselleen.

Varsinaisilla konkreettisilla ensivaikutelmilla ri#gisi olevan ainakin osalla harrastajista
merkittava vaikutus siihen, mit ohjaussuhteeltatean. TAmé havainto nayttaisi
tukevan Sunnafrankin (1986, 158—-161) teoretisositta, ettd ensimmaiset kokemukset
vuorovaikutuksesta ovat keskeinen vaikuttaja siilkeetaanko toiseen osapuoleen
attraktiota ja halukkuutta jatkaa suhdetta sek#esii millaisia odotuksia tulevasta suhteesta
muodostetaan. Toisaalta teatteriproduktioon sitouten tapahtuu usein jo ennen
ensimmaisia vuorovaikutustilanteita, joten negé&ev ensivaikutelmat tuskin useinkaan
johtavat siihen, etta nayttelija tassa vaiheessléityisi jatkamasta vuorovaikutussuhdetta

eli keskeyttaisi tydskentelyn ohjaajan kanssa.

Ohjaussuhteelta odotetaan tasapainoa vapaamuateisjalaheisyyden seka etdisyyden ja
professionaalisuuden valilla. Ohjaajan odotetadnte®ssa olevan tietoinen omasta
asemastaan ja pitavan sita ensisijaisena "tulokodrhauhteeseen. Tama nakyy esimerkiksi
niissa vastauksissa, joissa painotettiin ohjausguhblevan ensisijainen esimerkiksi
edeltavaa ystavyyssuhteeseen nahden. Seka olgasjalitseltd odotetaan tietoista
harkintaa ja reflektointia silloin, kun osapuoltiilla valitsee useampia suhteita.
Johtamisen kontekstissa myos Sias (2009, 89) omauttanut, ettd sellaisissa
johtamissuhteissa, joiden osapuolet ovat myos stéaytyy heidan maaritella selkeasti
rajat sille vuorovaikutukselle, joka kuuluu esimiksk ystavien toisilleen osoittamaan
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tukeen ja mika ty0yhteison tason asettamaan objektuden vaatimukseen. Ta&mé& huomio
on yhtenevainen myos tassa tutkimuksessa esilleseen tasavertaisuuden odotuksen
kanssa. Paallekaisten suhteiden aiheuttamaa hamstamelationaalisissa odotuksissa
(Knapp & Vangelisti 2009, 32) ei tulosten perudteabyttaisi iimenevan — tdma voinee
johtua esimerkiksi siita, ettd haastateltavillgptth@ harrastustausta, ja vastaaviin
tilanteisiin on oletettavasti totuttu.

Keskeiseksi suhteeseen kohdistuvaksi odotuksel#ian tulosten perusteella nousevan
sosiaalinen tuki. Kuten jo todettu, koetaan nagttehen usein itsen paljastamista
vaativaksi, epavarmuuden savyttamaksi toiminndbkjaussuhteelta odotetaan
mahdollisuutta ilmaista omaa tuen tarvetta ja ghpgakohdistetaan odotuksia tuen antajan
roolin ottamisesta. Sosiaalisella tuella, ja esiggti johtajalta saadulta tuella, on todettu

olevan merkitysta tyoperaisen kuormituksen ja strelallinnalle (Mikkola 2009, 39).

Sosiaalista tukea tydyhteistissa on tutkittu russagontekijdiden johtajalta saaman tuen
nakokulmasta, mutta huomattavasti vahemman johtégensa tyontekijoilta saaman tuen
nakokulmasta (Mikkola 2009, 33). Taman tutkimukadosten perusteella myos
eraanlaisessa johtajan asemassa olevalle ohjaaglitaan antaa tukea ja tuki ndhdaan
ohjaussuhteessa kaksisuuntaisena prosessinao$eltiulokset eroavat esimerkiksi
Sinivuoren (2002, 252) esittamasta vaitteesta,gankikaan harrastajateatterin ohjaajan
tulisi kasitella epavarmuutensa harjoituskontekstikopuolella nayttelijoista erillaan ja
siten, ettei se tule tydryhman tietoisuuteen. Vaastati tAman tulisi harjoitustilanteessa
viestia lujaa uskoaan produktioon. Taman tutkimoksdgosten perusteella ohjaajalle
sallitaan ja talta jopa odotetaan epavarmuudensienasta, joskin haneltd myos
edellytetaan nayttelijoitda enemman sen hallintaeajaavointia. Hanelle ollaan myds

valmiita tarjoamaan tukea.

Ohjaussuhteessa odotetaan sijaa sekd omalle Ksestaiselle etta sille, etta ohjaaja

kertoo itsestéaan. Ainakin melko pinnallisella tés@man elaméan sisaltéja halutaan jakaa ja
luoda yhteista relationaalista pohjaa myos pellgasktentelyn ohella. Tiedon jakamisen,
suhteen laajentamisen ja jonkinasteisen syventanodetus nayttaisi pohjaavan
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kasitykseen siitd, etté teatterin onnistunut tekemiedellyttaa toisten henkildiden
tuntemista. Tama odotus nayttaisi vertatuvan hékk&gkeisen viestinnan kasitteeseen
(esim. Fix & Sias 2006). Korkealaatuisilla, luottasta ja avoimuutta sisaltavilla
johtamissuhteilla on todettu olevan monipuolisian@emminpuolisia positiivisia
vaikutuksia — tallaisissa suhteissa johdettavatata@nemman tietoa ja kayttokelpoista
palautetta ja parempaa uraohjausta. Johtajat sa@vataan enemman tietoa ja
kayttokelpoista palautetta johdettaviltaan. (Si@82 33.)

Taman tutkimuksen tulokset vahvistavat sitéa opeessvnan (esim. Hosek & Thompson
2009) ja valmennussuhteiden tutkimuksessa (esimmdin 2008) tehtyd havaintoa, jonka
mukaan niin kutsuttu luokkahuoneen ulkopuolisellarovaikutuksella voi olla keskeinen
tyytyvaisyytta, tasavertaisuutta ja suhteen lahargia vahvistava tekija. Tulosten
perusteella selkeimmaksi relationaalisen tyytywilen seuraukseksi harjoituskontekstin
ulkopuolisessa vuorovaikutuksessa vaikuttaisi mgada@n tasavertaisuus ja ohjaajan ja

nayttelijan muodollisten roolien alueelta poistuemn

Kyseessa oleva produktio on se alusta, jolle ohjag nayttelijan vuorovaikutussuhde
rakentuu. Tasta seuraa selkea odotus siitd, eti@vaikutussuhde loppuu tai muuttaa
merkittavasti muotoaan produktion paattyessa. Médotetaan tapahtuvan, vaikka
vuorovaikutussuhteesta etddntyminen aiheuttaisi@gatiivisia tunteita tai pahaa mielta.
Knapp ja Vangelisti (2009, 32) huomauttavatking étterpersonaalisten
vuorovaikutussuhteen paattyminen voi olla sattutaanlosuhteiden vaikuttamia —
vuorovaikutussuhde voi paattya esimerkiksi muutider prioriteettien tai tavoitteiden
vuoksi, eika siksi etta se olisi aktiivisesti halupaattaa. Joissakin tapauksissa odotetaan
my0s tulevaa vuorovaikutusta, mutta talléin odetdsentuu produktion ulkopuolisille
syille, kuten teatterikontekstin ulkopuoliselleraktiolle tai halukkuudelle tydskennella
yhdessa toisissa produktioissa. Oli suhteella jaaisia koettuja uudelleenmuotoutumisen
mahdollisuuksia tai ei, voidaan taman tutkimuksdagten perusteella todeta, etta
nayttelijat odottavat, etta yhteiselle tydskentelyh samalla suhteelle sellaisenaan
jarjestetaan jonkinlainen selkea lopetus. Tamgasmntya palautetilaisuudeksi tai

vapaammaksi keskusteluksi.
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Odotuksien vaihteluun nayttaisi vaikuttavan mygsnsgka ovat nayttelijan omat
motivaatiot teatterin harrastamiseen. Harrastajdlikuttaa olevan erilaisia painotuksia
siin&, motivoiko teatterin tekemiseen enemmantageen tekeminen vai selkedmmin
relationaaliset syyt, kuten uusien ihmisten tapaamija vuorovaikutussuhteiden
solmiminen. Ensiksi mainitut henkilot vaikuttivadattavan ohjaajalta vahemman
relationaalisia aloitteita tai asettavan odotuksplenempaa painoarvoa. Toisaalta
esimerkiksi opetusviestinnan tutkimuksessa on Mi@vatitei ohjattavan tai opetettavan
kokema véahainen tai merkitykseton odotus tarkoitg stteikd tama hyotyisi kyseisen
odotuksen toteutumisesta. Pikemminkin tiedostamttioolemattomaksi koettu odotus voi
olla merkittava ja tayttya huomaamattakin. (Fryn&&wWeser 2001, 323.). On siis
lopultakin melko spekulatiivista, vahentaako takkeatadko esimerkiksi
tehtavakeskeisempi orientaatio teatterin harrasteni joitakin relationaalisia odotuksia.
Koska vuorovaikutusodotukset voivat olla tiedostdomaia, ristiriitaisia tai epaselvia, ei
taman tutkimuksen tulosten pohjalta voi rakentdeotanta karttaa siitd, mitka odotukset
ovat ehdottoman keskeisia tai mitka ovat ne taoklatukset, joita ohjattavilla henkil6illa

on.

Myds se, mitkd odotukset kytkeytyvét vain ohjaajaahtautumisen osoittajana ja mitka
vuorovaikutussuhteeseen, on liukuvaa ja raja si#tai odotusten valilla on joskus hailyva.
Voitaneenkin sanoa, ettd suhtautumistapaan jassdda liittyvat odotukset ovat
paallekkaisia ja toisiinsa samanaikaisesti vaikugtaEsimerkiksi suhteen sosiaaliseen
tukeen liittyvat odotukset (suhteeseen kohdistwl@us) vaikuttavat oletettavasti siihen,
millaista on esimerkiksi ohjaajalta odotettu kulent@isen, luottamuksen tai rohkaisun
osoittaminen (ohjaajan suhtautumiseen kohdistuwdusil ja toisinpain. Odotusten
paallekkaisyyteen ja hailyvaisyyteen voi osaltaaikwttaa myos tdman tutkimuksen
asettelu — rajanveto suhtautumista osoittavanhgesseen liittyvan vuorovaikutuksen
valilla on ylipdataan haasteellinen. Lopultakin &y®i olla vain ndkdkulman

valitsemisesta relationaalisen vuorovaikutuksekatstelemiseen.
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6.3 Harrastajateatterin ohjaussuhteen luonne ja veautuvuus muihin

suhteisiin

Taman tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan tebhdanehdintoja siita, millaisena
harrastajanayttelijan ja ohjaajan véalinen vuorouaiksuhde voidaan ndhda. Taustaluvuissa
eriteltiin erilaisia vuorovaikutussuhteita, joilmarrastajanayttelijan ja ohjaajan suhde
voitaisiin rinnastaa. Seuraavaksi pohdin ohjaussrmtuonnetta, seka sita, minkalaisia

vastaavuuksia suhteiden valilla voidaan nahda taot&imuksen tulosten pohjalta.

Ohjaajan rooli ei vaikuta tulosten perusteella aleguoraan verrannollinen mihinkaan
toiseen olemassa olevaan auktoriteettiasemanmo@lhjaajan roolissa yhdistyneekin
elementteja seké johtajan, opettajan etta valmemtajoleista. Ohjaajan odotetaan myods
kykenevan roolinsa ja viestintansd mukauttamisBéyttelijat odottavat esimerkiksi
harjoitusten ulkopuolisen vuorovaikutuksen olevalaista, kuten vAhemman

hierarkkisempaa, muodollisempaa ja tasavertaisempaa

Tulosten perusteella nayttelijat vaikuttavat olewaglko myo6tamielisia ja empaattisia
ohjaajaa kohtaan. Odotuksia suhteutetaan siihark&t@isena henkiléna ohjaajaa pidetaan,
mink&laisessa elamantilanteessa tdma on ja eskseykiteiseen jaettuun historiaan.
Harrastuskonteksti saattaa olla syyna siihen étt@idotukset ole niin jyrkkid. Onkin syyta
pohtia, johtuuko tama esimerkiksi siita, etta ofgdaannetaan henkilokohtaisesti tai siita,
ettd tiedetaan etta useinkaan kyse ei ole ammatiksigjaavasta henkilostd. Jos kysymys
olisi esimerkiksi ty0yhteisdsta, annettaisiinko geawden tai koettujen

epaonnistumisten menna "lapi sormien” osana peesofmtkut toimintatavat tai

esimerkiksi puutteet tydskentelyssa?

Esimerkiksi valmentajan tai johtajan voi ajatellavan myos mentorin kaltainen tukea
antava ja elamanvalintoja ohjaava henkil6 valmeanatle tai johdettavalle henkilélle,
mikali heidén valinen suhteensa on riittavan laéeija luottamuksellinen (Faro 2010; Sias

2009). Tulosten perusteella ohjaussuhdetta ei ntitldésena suhteena — esimerkiksi
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vaikeita asioita ei jaeta ohjaajan kanssa, jott@tapastaisi niiden ratkaisemisessa, vaan
tyoskentelyn selkeyttamiseksi tai esimerkiksi orkayttaytymisen perustelemiseksi.

Oman erityispiirteensé nayttelijan ja ohjaajan seh¢ nayttaisi luovan sen paikka
pitkakestoisen ja moniulotteisen suhteen ja aintdisen, valiaikaisen suhteen
valimaastossa. Tulosten perusteella nayttelijat twskennelleet ohjaajien ja toisten
nayttelijoiden kanssa joskus useitakin kertojahgaja-nayttelija -dyadilla saattaa olla
sekd menneisyys etta oletettu tulevaisuus toistetuitioiden parissa. Luonnollisestikin
tama asettaa produktion aikana tapahtuvan vuorottdiken toisenlaiseen valoon kuin
tilanteessa, jossa nayttelija ja ohjaaja tutustatsiasta produktiossa eika suhteelle
oletettaisi minkaanlaista tulevaisuutta. Sellasidgadeissa, joissa henkil6illa on aiempaa
historiaa keskenaan, vuorovaikutus ei liity vainté¥atasoon vaan vahvemmin myos
vuorovaikutussuhteeseen ja relationaalisiin ulattiksiin (Gross, Guerrero & Alberts
2004). Tahan tutkimukseen valikoitunut aineistotesin vaikuttaa tdhan — kaikki
haastateltavat asuvat suhteellisen pienessa kaiggangssa on tiivis
harrastajateatterikenttd. Useat haastateltavatitsiaat tuntevansa lahes kaikki aktiiviset
teatterin tekijat ja tydskennelleet samojen hen#idd kanssa erilaisissa kokoonpanoissa

useita kertoja.

Nayttelijan ja ohjaajan valinen vuorovaikutussuhdgttaisi ainakin osittain tayttavan
professionaalisen viestintasuhteen seka tehtavélseskdyadin tunnusmerkit.
Professionaalisessa viestintasuhteessa vuorovaikkgskittyy tavoitteelliseen toimintaan,
eikd sen ydin ole ihmisten valisissa suhteissprtzsesseissa sindnsa” (Gerlander &
Isotalus 2010, 7, Sennettin 2003, mukaan). Oletaais kuitenkin se, etta
professionaalisissa ja tavoitteellisissakin suktetehtava ja sisaltd asettuvat osapuolien
valiseen suhteeseen. Talldin myos suhteen relatiisea ulottuvuudet vaikuttavat
tavoitteeseen paasemiseen ja tehtavan suorittami&erlander & Isotalus 2010, 8.)
Tehtavakeskeisen dyadin kasite sisaltaa oletukseka mukaan siiné tapahtuva
vuorovaikutus on selkeasti tehtavakeskeista ja vah@n relationaalista ja esimerkiksi
ongelmanratkaisu ja konfliktitilanteiden kasittehgdegiat ovat tehtavakeskeisempia
(Gross, Guerrero & Alberts 2004). Tulosten perdkiteshjaussuhdetta ei voitane
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luonnehtia nain jyrkasti professionaaliseksi ja&eBbkeskeiseksi, silla tutkittavat henkilot
mainitsivat tarkeiksi tekijoiksi myds sosiaalistauhteiden solmimisen ja vapaamuotoisen
ajanvieton teatterissa. Toisaalta professionaabseitteet nayttaisivat saavan ensisijaisen
aseman vuorovaikutussuhteessa, ja naita tavoite#dtionaalinen vuorovaikutus nayttaisi
tukevan. Taméan tutkimuksen tulosten perusteellaaan ja nayttelijan
vuorovaikutussuhdetta ei kuitenkaan kaikkinensaaéiésitteellistaa tallaiseksi

tehtavakeskeiseksi dyadiksi.
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8 PAATANTO

Toteutetun tutkimuksen tarkoituksena oli kuvatgijanéartaa relationaalisia odotuksia

harrastajanayttelijan ja ohjaajan vélisessa, ietesgnaalisessa vuorovaikutussuhteessa.

Tama tutkimus tuo uutta, eritellympaa ja jasenmefiga tietoa nayttelijan ja ohjaajan
vuorovaikutuksesta ja vuorovaikutussuhteesta. Seaasim. Turmanin (2008) esittamaan
vdaitteeseen siita, etta ohjaussuhteita ja niidestintaa tulisi tarkastella useammissa
konteksteissa ja soveltaa olemassa olevaa tiets@kdi se syventaa ja laajentaa niita

nakemyksia, joita nimenomaan teatterin vuorovaiksista on esitetty.

Tuloksia yhteen kooten voidaan todeta, etta hajatsiatterin ohjaajan odotetaan
rohkaisevan, viestivan luottamusta ja huomioivayttedijoita tasavertaisesti ja
saanndllisesti. Taman vuorovaikutuskayttaytymisagotetaan olevan valitonta, avointa,
vastaanottavaa ja kuuntelevaa. Sen liséksi taméteta@n olevan seka ryhman ettd yksilon
huomioiva, vastaan ja vallan ottava ja sita tatkaenmukaisesti kayttava

auktoriteettihahmo.

Suhteen tasolla odotetaan molemminpuolista tasapaiapaamuotoisuuden ja laheisen
seka etéisen ja professionaalisen viestintasulw@éld. Ohjaussuhde asettuukin
projektiluontoisen, tehtavéakeskeisen dyadin selk@amuotoisen, rajoiltaan liukuvan,

vahemman hierarkkisen ja laheisemman suhteenezalill

Tutkimuksen tulokset valottavat sitd odotustenddrjjoka ohjaussuhteissa ja ohjaajaan
kohdistuen ilmenee. Harrastajanayttelijoiden odsétikayttaisivat taman tutkimuksen
aineiston ja tulosten perusteella kuitenkin levity&an laajalle ja eroavan monin tavoin
toisistaan. Vaikka nayttelijoilla vaikuttaisi olavaiseista asioista samansuuntaisia
vuorovaikutusodotuksia ohjaajaa ja ohjaussuhdetiddan, kyseessa ei ole
yhdenmukainen odotuskentta tai kaava, johon ohjaaf esimerkiksi pyrkia vastaamaan

ja luomaan aukotonta tyytyvaisyytta koko ryhmaakggille eri nayttelijéille.



85

Esimerkiksi opettajan ja opiskelijan relationaaistiorovaikutusta on tutkittu siita
nakokulmasta, miten "hyva opettaja” viestii (FryméWeser 2001, 316). Myods
johtamisviestinnan tutkimuksen vahvana pohjanallu positivistinen tutkimustraditio,
jossa on keskitytty maarittelem&én hyvaa johtagdaadittu erilaisia "great man” -teorioita
(Rouhiainen-Neunhauserer 2009, 23). Tulosten pahgallienekdan mahdollista tai
tarkoituksenmukaista rakentaa jasennysta tai tarkkgeistusta siita, millaiseen
vuorovaikutukseen ja vuorovaikutussuhteeseen amndajisi pyrkia ohjattaviensa kanssa.
Tama tutkimus ei tarjoa lopullista ohjenuoraa siitéten olla "hyva ohjaaja”. Tavoitteena

ei siis ole ollut tehda tallaista ohjeistusta vagata, kuvata ja tulkita sitd, millaista ohjaajan
ja nayttelijan valinen vuorovaikutussuhde ja olgaajelationaalinen viestinta nayttelijoille

on ja mita silta odotetaan.

Toteutettu tutkimus tarkasteli aihetta naytteliginckokemuksen pohjalta. My6s ohjaajien
aanen esilletuominen voisi tuoda kiinnostavaaiéséa — talldin voitaisiin tutkia

esimerkiksi sita, mité ohjaajat itse pitavat relatialisen vuorovaikutuksen nakékulmasta
keskeisina tekijoina tai mita he itse odottavatttedyoilta. Jatkotutkimusta voitaisiin
toteuttaa myos tarkastelemalla odotuksia esimarkiksmpetenssinakokulmasta ja selvittaa,
millaista on nayttelijalta ja/tai ohjaajalta oddtetuorovaikutusosaaminen.

Tama tutkimus on monella tavalla alustava ja pingagaiseva katsanto siihen, mita
relationaaliset odotukset tutkitun kaltaisessa gualkutuksessa ja vuorovaikutussuhteessa
voivat merkité ja miten ne jasentyvat. Tutkimukselokset valottavat kiinnostavalla

tavalla vuorovaikutusta sellaisessa intensiivisggssdvoitteellisessa kontekstissa, jossa
kyse kuitenkin on harrastamisesta ja vapaaeht@sayberustuvasta toiminnasta. Teatterin
kontekstissa kiinnostava jatkotutkimusaihe voisidia esimerkiksi sen tarkasteleminen,
miten koulutettujen ohjaajien vuorovaikutus ohjaiga kanssa eroaa harrastajaohjaajien

vuorovaikutuksesta.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa myéeptya esimerkiksi jollakin lailla
rinnasteisiin, harrastuspohjaisiin vuorovaikutugsigin. Tyon ja koulutuksen ohella
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ihmiset viettavat aikaansa erilaisissa ohjatuisgaavaikutuskonteksteissa, joissa joko
molemmat tai toinen osapuoli (harrastaja, jota talaja) voivat olla amattoreja. Tallaisten
vuorovaikutussuhteiden eroavaisuuksien ja yhtesgyksien tarkastelu voisi tuoda
kiinnostavaa lisétietoa esimerkiksi siitéa, minkéiaiodotuksia harrastuskonteksteille
ylipaataan asetetaan. Lisaksi harrastuskonteksittkimus voi tuoda lisatietoa esimerkiksi

niiden vaikutuksesta ihmisten hyvinvointiin ja arften viestintatarpeiden tayttymiseen.
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LIITE: Haastattelurunko

Teatteritausta ja syyt harrastaa

Teatteritausta, eri teatterit, eri ohjaajat

Miksi teatteriharrastus? Miksi ndytteleminen? Mieleenpainuvia produktioita?

Ihmissuhteet, ystavat, ajanvietto vs. tavoitteellinen teatterin teko

(Mielikuva hyvéasta ohjaajasta)

Ohjaajaan kohdistuvat odotukset
Ennakko-odotuksia ohjaajista?

Ensimmaiset vaikutelmat ja odotukset

IImapiiri

Taiteellisen osaamisen merkittavyys vs. relationaalinen “osaaminen”

Ohjaussuhteen vuorovaikutukseen kohdistuvat odotukset
Tyosuhde-henkilékohtainen suhde

Laheisyyden merkitys

Itsestdkertominen ja henkilokohtaiset sisallot

Erilaiset mahdolliset edeltavat suhteet (ystavia ennen produktiota/negatiivisia kokemuksia/ei

yhteistd taustaa ennen produktiota)

(Esityksen purkaminen, loppukeskustelut)

Suhteen jatkuminen produktion jalkeen

Rooleihin kohdistuvat odotukset

Millaisen roolin odotat ohjaajan ottavan?

Ohjaaja johtajana, opastajana, opettajana, valmentajana, jonakin muuna?
Ohjaajavetoisuus vs. tydryhmavetoisuus

Valta ja sen jakaminen

Konfliktitilanteet

Roolin muutos harjoitusten ulkopuolisessa vuorovaikutuksessa?

Epdvarmuuden osoittaminen

Suhtautuminen ohjaajan epavarmuuteen
Oman epavarmuuden osoittaminen ohjaajalle

Ohjaaja-nayttelija vs. nayttelija-nayttelija

Erot suhteissa
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