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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ensimmaisen vuoden liikuntapedagogiikan
padaineopiskelijoiden (N=41) arvosuuntautumista. Tutkimuksen tarkoituksena oli
keskittya erityisesti peruskoulun arvoristiriitoihin, jotka ilmenevét aikaisemman
tutkimuksen ja ajankohtaisen keskustelun perusteella jatkuvan uudistumisen ja
perinteiden sdilyttamisen paineena, yksilon vapauden ja sosiaalistamisen paineena seka
Kilpailukyvyn ja kaikkien huomioimisen paineena. Tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksend on Shalom Schwartzin (1992) teoria yleismaailmallisista arvoista ja
arvojen suhteista edella mainituilla kolmella alueella.

Tutkimuksen aineisto kerattiin opiskelijoilta Internetissa taytettavan kyselylomakkeen
avulla. Aineisto sisélsi avoimia ja strukturoituja vastauksia opiskelijoiden
elaménarvoista ja kasityksista lilkunnanopetuksen arvoista. Arvot tyypiteltiin
Schwartzin arvoteorian perusteella. Avoimia vastauksia tarkasteltiin vertailemalla
frekvensseja kolmen tarkeimman arvon osalta. Strukturoituja vastauksia tarkasteltiin
tarkeysjarjestyksen ja keskiarvon sekd arvotyyppien suhteita arvoerotusten perusteella.
Sukupuolen, liikunnan ammatillisen koulutuksen ja lukiopaikkakunnan koon yhteytta
arvosuuntautumiseen tarkasteltiin strukturoitujen vastausten osalta t-testin avulla ja
arvojarjestyksia vertailemalla. Lisaksi sukupuolen yhteytta selvitettiin avointen
kysymysten avulla ja arvosuuntautumisten arvoerotuksia tarkastelemalla.

Tutkimuksen tulosten perusteella tarkeimmat elaménarvot sijoittuvat hyvéntahtoisuuden
luokkaan, mika ilmeni laheisten ihmissuhteiden arvostamisena ja Schwartzin
turvallisuuden luokkaan miké ilmeni terveyden arvostamisena. Opiskelijat pitivat
kaikkia perusopetuksen valtakunnallisten opetussuunnitelmien perusteiden
litkunnanopetuksen arvoja tarkeina. Liikunnanopetuksen arvosuuntautuminen ilmenee
hedonismin, universalismin ja suoriutumisen korostamisena liikunnallisen elaméntavan
lisdksi. Opiskelijoiden arvosuuntautuminen viittasi muutosavoimuuteen ja sailyttavien
arvojen vahaiseen arvostamiseen, ilmaisten tyypillista suomalaista suhtautumista
perinteisiin. Opiskelijat arvostivat yksilén ja yhteisdn intresseja samassa maarin, mika
ilment&4 yksil6llisyyden ja sosiaalistamisen jannitettd koulumaailmassa. Hei
suuntautuivat selkedasti altruistisiin arvoihin ja he suhtautuivat negatiivisesti valtaan,
jolla viitattiin Kilpailullisuuteen liikunnanopetuksessa.

Tutkimusten tulokset olivat samansuuntaiset aikaisemman tutkimuksen kanssa naisten
hyvéntahtoisuuden ja miesten suoriutumisen painotuksesta. Liikunnan ammatillisen
koulutuksen saaneiden profiili ilmensi voimakkaimmin uusimman arvotutkimuksen
tuloksia suomalaisesta arvomuutoksesta.

Avainsanat: lilkunnanopettajat, arvot, litkuntakasvatus, opiskelijat
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1. JOHDANTO

Liikunnanopettajaksi opiskelevien arvot aiheena koskettaa ajankohtaista keskustelua
siité arvoristiriidasta, missa peruskoulu tdna péivana eldd. Suomessa on keskustelua
heréttanyt koulujen vélinen kilpailu ja oppilaiden erojen korostus. Toisaalta uutta
perusopetuksen tuntijakoa perustellaan painottamalla altruististen arvojen tarkeytta
tdman paivén yhteiskunnassa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012.). Perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteisiin (2004) on kirjattu monenlaisia arvoja. Toiset arvoista
korostavat yksilon vapautta, toiset viittaavat yhteison intresseihin. Toisaalta pitéisi
vaalia suomalaista perinnettd ja toisaalta kehittda koulutusta ja muuttaa koulua
paremmaksi. Shalom Schwartzin arvoteorian (1992) perusteella monien arvojen
samanaikainen toteutuminen voidaan kyseenalaistaa, koska ne suuntautuvat
vastakkaisiin suuntiin. T&man vuoksi heréé kysymys, mité naista arvoista

liikunnanopetuksessa painotetaan.

Aikaisemman suomalaisen tutkimuksen perusteella litkunnanopettajilla on hyvin
yhtenevainen ndkemys liikunnanopetuksen arvoista (llmanen, Jaakkola & Matilainen
2010). Toisaalta jos valmiiden liikunnanopettajien arvoprioriteetit ovat samanlaisia, voi
kysyéd, missd maarin lilkunnanopettajakoulutuksessa on kyse sosiaalistumisesta
litkunnanopettajien yhteiseen arvomaailmaan. Tdman pro gradu -tutkielman
tarkoituksena on tutkia lilkunnanopettajakoulutuksen aloittaneiden arvoja ja siten luoda
pohjaa tulevaa arvotutkimusta varten liikunnanopettajaopiskelijoista ja koulutuksen
vaikutuksista liikunnanopetuksen arvoihin. Tutkimuksen avulla saamme tietoa siita,
minkalaiset késitykset opiskelijoilla on koulutukseen tullessa liikunnanopetuksen
arvoista ja miten he suhtautuvat niihin arvoristiriitoihin, jotka tdmén paivéan opettajia
(Esim. Tirri 2002, 28-32) mietityttavat.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ensimmaisen vuoden liikuntapedagogiikan
paaaineopiskelijoiden arvosuuntautumista. Samaan aikaan kun mietin tutkimuksen
aineiston ja nékdkulman valintaa olivat Ilmanen, Jaakkola & Matilainen kehitelleet
kyselylomaketta liikunnanopetuksen arvoista ja kaavailivat laajempaa tutkimusta

aiheesta. Ison projektin etuina ovat tulosten vertailtavuus, vuorovaikutus tutkijoiden



kesken ja resurssit tutkimukselle. Projekti vaikutti perustellulta ja laadukkaalta, joten ei
ollut mielekasta kerata projektin ulkopuolista omaa aineistoa, vaan paadyin valitsemaan
tarjolla olevan aineiston. Tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi otin Shalom

Schwartzin (1992) arvoteorian, koska se tarjoaa uudenlaisen nakékulman tutkia koulun

arvoristiriitoja.

Tutkielmassani tarkastelen aluksi tutkimuksen teoreettista viitekehysta. Esittelen miten
arvo kasitteena liittyy tdman tutkimuksen kontekstiin. Tamén jalkeen kasittelen
Schwartzin arvoteoriaa suhteutettuna uusimpiin tuloksiin suomalaisten elaménarvojen
erityispiirteistd. Kolmannessa luvussa tarkastelen sit4, minkélaisia odotuksia opettajan
tyéhon liittyy yleisesti arvojen ja normien suhteen. Teoriaosuuden lopuksi silmdailen
aikaisempaa tutkimusta liikunnanopetuksen arvoista. Tdman jalkeen siirryn

esittelemadn omaa tutkimustani.



2 ARVOKASITTEEN MAARITTELY

Késitteen arvo madritelmasta ei ole yksimielisyyttd, vaan maaritelmia on monia jopa
tieteenalojen sisélla (Mikkola 2003, 30—31). T&ssa luvussa nostan esille muutaman

nakemyksen siitd, mité arvolla voisi tarkoittaa ja mihin kontekstiin arvo tutkimuksessani

liittyy.

Arvojen objektiivisuus ja suhteellisuus. Puolimatkan mukaan kasvatus vaikuttaa
edellyttdvan arvo-objektivismia. Han perustelee véitettaan sillg, etta kasvatuksen
oikeutus on siing, etté silla voidaan vélittaa jotain arvokasta. (Puolimatka 1996, 116.)
Hé&nen mukaansa opettajan tyd on kéytanndsséd mahdotonta, jos ei usko arvotiedon
olemassaoloon. Opettajan on tiedettdva mista hyva elama koostuu, jotta han voi
kasvattaa siihen. (Puolimatka 1999, 269-270, 272.)

Arvo-objektivismin ndkdkulmasta on olemassa tietoa siitd mika on arvokasta.
Moraalirealismin mukaan arvototuudet ovat olemassa riippumatta siitd, onko ihmisell&
kéasitysta niiden olemassaolosta, pystytadnko niitd todistamaan todeksi tai
hyvaksytaanko ne. Arvojen perusta on siis todellisuudessa. (Puolimatka 1996, 111-112,
114-115.)

Arvorelativismi taas on ajatussuuntaus, jonka mukaan arvot eivét ole objektiivisia, vaan
arvot riippuvat mielipiteist ja ovat siis subjektiivisia. Aarirelativismin muotoja ovat
arvosubjektivismi ja kulttuurirelativismi. Arvosubjektivismin nakékulmasta yksilon
ajattelu, halut ja tunteet maarittavat hanen arvojaan. Talldin voi olla vain tietoa siit4
mitd ihmiset pitavat arvokkaina. Arvostuksia voidaan tutkia tieteellisesti, mutta niiden
patevyytta ei voida arvioida. Kulttuurirelativistin mukaan arvot kuvastavat kyseista
kulttuuria. Sen mukaan kaikki arvojarjestelmat ovat yhta hyvia. Maltillisen relativistin
mukaan arvojérjestelmié voi laittaa paremmuusjarjestykseen, vaikka totuutta ei olekaan.
(Airaksinen & Friman 2008, 21, 23; Niiniluoto 1994, 183; Puolimatka 1996, 114-115.)

Ajassamme korostuu arvojen suhteellisuus. Auktoriteettien, kuten kirkon asema
moraalisen eldmén sanelijana on vahentynyt, ja tilalle on tullut ajatus yksilostd, joka

paattaa sen, mika on oikein ja mitka ovat hanen yksilollisia paamaéaariaan (Esim.



Helkama 2009, 30—31). Koulussakin jannitetta luo se, kuinka paljon opettaja kannustaa
oppilasta kehittymé&an yksil6lliseksi ja kuinka paljon han vaatii oppilaalta

yhdenmukaisuutta suhteessa yhteiskunnan normeihin.

Jos ajattelemme, ettd arvoilla on subjektiivinen pohja, herad kysymys, kenen arvoja
koulun tulisi edustaa monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Suomalainen koulu ei vaita
edustavansa objektiivista kantaa eldmén arvoista, vaan opetussuunnitelma edustaa
suomalaisen yhteiskunnan arvoja. Vastauksena monikulttuurisuuden haasteeseen on
vastattu muun muassa korostamalla universalistisia arvoja. Tata pyrkimysta kuvaa
hyvin opetusministeri Jukka Gustafssonin uuden tuntijaon 2016 perustelu. Gustafssonin
mukaan uudistuksella halutaan vahvistaa koulun arvokasvatusta. Arvokasvatuksella
pyritdan vahvistamaan valmiuksia toimia monikulttuurisessa maailmassa. Téta
edistetdan lisaédmalla ymmarrysta ja tietoutta monikulttuurisuudesta. (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2012.)

Myo6s monikulttuurisuuden arvostaminen voi siséltada kulttuurisen arvolatauksen. Steven
C. Rockfellerin mukaan téllainen toisten kulttuurin kunnioittaminen ja ymmartdminen
on osa liberaalia maailmankuvaa eik& niink&an neutraali pohja, silla se sisaltaa ajatuksen
hyvasta elamasta ja tavasta eldd (Rockefeller 1994). Charles Taylor esittaa, etta
liberalismi perustuu kristinuskon kulttuuriin eika siten ole neutraalia esimerkiksi

muslimille (Taylor 1994).

Tassa tutkimuksessa arvot madritellaan kulttuurisesti hyvaksyttaviksi paamaariksi.
Tassa mielessa tutkimus lahtee liikkeelle arvorelativistisesta nakkulmasta.
Opetussuunnitelman arvot ja normit ovat kulttuurisesti hyvaksyttavia pddmaaria. Tata
kulttuurisesti hyvaksyttya koulun yhteista linjaa arvojen suhteen suojataan erilaisilla
normeilla. Opetushallituksen julkaisemat opetussuunnitelman perusteet ilmaisevat
arvot, joita opettajan tulisi edistdd koulussa. Perusteisiin vaikuttavat kansainvaliset
sdadokset kuten esimerkiksi ihmisoikeusasiakirjat sekd Suomen lait ja asetukset.
Liikunnanopettajaopiskelijoiden arvoja kartoitetaan suhteessa tdéhén kulttuuriseen
kontekstiin.

Arvot ovat myonteisia paamaaria. Arvo madritellaan usein myonteiseksi paddmaaraksi.

Filosofi Timo Airaksisen mukaan “arvoja on kaikki ne asiat, joihin joku ihminen



osoittaa mydnteistéd kiinnostusta.” Lisdksi on olemassa epdarvoja, joihin osoitetaan
kielteista kiinnostusta ja asioita joihin ei osoiteta mitadn kiinnostusta. (Airaksinen &
Friman 2008, 21.) Sosiaalipsykologi Martti Puohiniemi ilmaisee kuinka arvojen
myonteisyys liittyy kulttuurisesti hyvéksyttdvaan myonteiseen lataukseen, jolloin
esimerkiksi ahneutta ja kateutta ei voi pitéa arvoina vaikka ne saattavatkin olla ihmisen
motiiveina (Puohiniemi 2006, 8). Taten maé&ritelmé arvosta siséltéisi ajatuksen, etta se,
mité pidetddn arvona, riippuu kulttuurista ja kulttuurin kasityksesté positiivisena

pidetyisté asioista.

Taman tutkimuksen perustana on ajatus suomalaisesta kulttuurista arvopohjana.
Kulttuurin luoma myonteinen lataus arvoja kohtaan tulee ottaa huomioon tutkimusta
tehdessé. Arvotutkija Shalom Schwartzin mukaan véestolld on taipumus kokea oman
kulttuurinsa arvo-orientaatioon sopivat toimintatavat luonnollisemmiksi ja pitéa niita
tarkedmpind (Schwartz 2011, 59). Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa
(2004) ilmaistut arvot kuten liikunnallinen eldmantapa, edustavat suomalaisessa

kulttuurissa yhteiskunnallisesti hyvéksyttavia myonteisia padmadria.

Niiniluoto esittéa, ettd nykypdaivén ongelma ei ole arvotyhji6, vaan arvojen runsaus
(Niiniluoto 1994, 175-176). Talla Niiniluoto viittaa siihen, ettd yksilot ilmaisevat kylla
arvostavansa monia asioita. Puohiniemi toteaakin, etté erot arvoissa tulevat ilmi
valintatilanteissa jolloin kaikkia arvoja ei voi toteuttaa samanaikaisesti (Puohiniemi
2002, 20). Arvoja voi luokitella eri tavoin. Tunnettu tapa on jakaa arvot itseisarvoihin,
jotka ovat arvokkaita sindnsa seka valinearvoihin, joiden avulla tavoitellaan tarkeimpia
arvoja. Sama arvo voi olla seka itseisarvo, etta valinearvo. Yksil6lla voi olla useita
itseisarvoja, jotka voivat olla hierarkkisesti jérjestetty. (Airaksinen & Friman 2008, 22;
Niiniluoto 1994, 187.) Liikunnanopetuksen arvoja tiedustellessa yksil6 voi siis pitéda
tarkedn kaikkia arvoja, mutta arvojen tarkeysjarjestys ilmentaa sitda, mité opiskelija

pit&4 toimintaa ohjaavana periaatteena konfliktitilanteessa.

Tassa tutkimuksessa arvot nayttaytyvat siis erityisesti kulttuurisesti myonteisesti
hyvéksyttavind padamaarind. Olen ottanut myos kilpailullisuuden osaksi tutkimusta,
vaikka siihen liittyy kulttuurissamme myds negatiivista tunnelatausta. Sen voi ajatella

kulttuurin hyvaksymaksi myonteiseksi kiinnostuksen kohteeksi siind mielessa, ettd on



hyvaksyttavaa tavoitella arvostusta ja statusta yhteiskunnassa. Koulussa myos

kannustetaan kilpailullisuuteen. Paremmuudesta palkitaan muun muassa stipendein.

Tutkimuksen pohjalla on siis oletus, etta liikunnanopettajaopiskelijat pitdvat yleisesti
opetussuunnitelman arvoja tarkeing, koska ne ovat kulttuurisesti hyvéksyttavia
paamadaria. Kilpailullisuuteen liittyvat arvot taas saattavat nayttaytya positiivisena tai
negatiivisena lilkkunnanopetuksessa. Arvojen oletetaan jarjestyvan hierarkkisesti ja siten

tarjoavan lisatietoa liikunnanopetuksen arvopohjasta.

Arvot ohjaavat toimintaa. Tutkijoiden parissa on yleisesti todettu, ettd arvot ohjaavat
keinojen ja paamadrien valintaa. Arvotutkijan on maariteltava rajat, joiden perusteella
arvot voidaan erottaa muista l&hell& olevista kasitteista. Tallaisia késitteit4 ovat

esimerkiksi asenne, normi, halu ja tarve. (Mikkola 2003, 31-33.)

Mikkola esittdd Milton Rokeachin nakemyksen, jonka mukaan asenteet ovat kohde- ja
tilannesidonnaisia, arvot taas ovat abstrakti arvioinnin perusta. Asenteita on paljon
enemman kuin arvoja, eivétka ne aina ilmaise arvoja. Yksi arvo voi l0ytya
samansuuntaisten ja rinnakkaisten asenteiden takaa. Yksilo voi sanoa arvostavansa
jotain abstraktina pdaméaéarand, mutta se ei ndy asenteina eiké kaytdnnon toiminnassa.

Jotta se olisi arvo, sen oletetaan ohjaavan valintoja. (Mikkola 2003, 34, 35.)

Normit ohjaavat kayttaytymista sanelemalla mitd saa ja mité ei saa tehda.

Mikkola maarittelee normit seka yksilon itselleen asettamina toimintaohjeina, etta
perinteiseen ndkemykseen nojaten yhteisollisind ohjeina. Tarpeiden, halujen ja arvojen
yhteys on monimutkainen. Arkikielessa puhumme haluista tarpeina. Voimme puhua
tarpeesta omaan aikaan, vaikka kyse voi olla pikemminkin halusta. (Mikkola 2003, 36—
38.)

Arvojen ja tarpeiden valisen sekaannuksen on selitetty olevan peréisin maslowilaisesta
tarvehierarkiasta. Abraham Maslowin (1908-1970) perinne on vaikuttanut merkittavasti
arvoluokituksiin ja — mittareihin. Hanen mukaansa on ensin tyydytettava fysiologiset
tarpeet, sitten turvallisuuden tarpeet, seuraavaksi tarpeet yhteenkuuluvuuteen ja

rakkauteen sekd arvostustarpeet. Vasta tdmaén jalkeen seuraavat tarpeet itsensé
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toteuttamiseen ja yksilon kehittdmiseen. Maslowin tarve-késite tai vahintaankin itsensa
toteuttamisen tarve on nghty arvon synonyymina. (Mikkola 2003, 38.)

Myaos hyve on laheinen kasite. Santi Martinez ilmaisee maaritelménsa arvon ja hyveen
kéasitteistd seka niiden erosta seuraavasti. ”Arvo on periaate, joka antaa ohjeita
kayttaytymisellemme. Hyve taas on astetta kaytannollisempi kasite: hyveet auttavat
elamaéin tiettyjen arvojen mukaisesti.” Hanen mukaansa esimerkiksi tasa-arvo ja
ympdriston kunnioittaminen on arvo, mutta ilo ja rohkeus ovat hyveité. Joskus samalla
sanalla tarkoitetaan seka hyvetta ettd arvoa, kuten esimerkiksi oikeudenmukaisuuden
kohdalla. (Martinez 2009.) Mikkolan mukaan hénen tutkimuksessaan monet tutkittavien
esille tuomat arvot olivat vain kyseenalaisesti arvoja. Tallaisia olivat esimerkiksi
hyveeksi kutsuttava rehellisyys. Muita kyseenalaisesti arvoja olivat Mikkolan mukaan

terveys, toisten ihmisten huomioon ottaminen ja kunnioittaminen. (Mikkola 2003, 308.)

Niiniluoto kritisoi arvojen nakymista toimintana tuoden esille, etta toisena aikamme
ongelmana voi ymmartaa arvojen runsauden lisaksi arvojen ristiriitaisuuden. Arvojen ja
tekojen valilla on kuilu. (Niiniluoto 1994, 175-176.) Arvoja pohditaan erityisesti silloin,
kun jokin ei toimi. Koulutusjarjestelmankin arvoihin vaikuttaa arvojen
menestyksellisyys. Schwartzin (2011) mukaan koulutusjarjestelman
arvosuuntautuminen vahvistuu jos se menestyy valmistaessaan yksiloité jotka
toteuttavat rooliaan yhteiskunnassa. Epdonnistuessaan ndiden arvo-orientaatioiden
vastakohdat nousevat vaihtoehdoiksi. (Schwartz 2011, 63-76.) Opettajat puolestaan
ovat tuoneet esille, ettd koulun yhteisesta arvopohjasta ja siitd mita arvopohjan
toteuttaminen kaytannossa tarkoittaa ei ole selkeytta (Tirri 2002, 28-32). Arvojen
menestyksellisyys onkin riippuvainen arvojen mielekkyydestd, mutta myés kaytannon

toimivuudesta.

Tassa tutkimuksessa tiedustelemme niité arvoja, joita opiskelijat mainitsevat
arvoikseen. Schwartzin (1992) teorian hyédyntaminen tarjoaa pohjan ideaalisten
arvojen tutkimukselle, eikd hén véitg, etta tallaisella tutkimuksella valttaméatté
tavoitettaisiin todellisia arvoja (Schwartz 1992). Schwartz toteaa kuitenkin
mybdhemmassa julkaisussaan, ettd arvot nayttaisivat kertovan myos todellisista yksilon
prioriteeteista, eika yksilo siten vain ilmaise yhteiskunnallisesti odotettuja arvoja.

Schwartz perustelee tata sillg, ettd arvosuuntautuminen on vankan tutkimustiedon
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perusteella kyennyt ennustamaan myds yksilon kayttaytymista. (Schwartz & Bardi
2001.)

Se, mitd arvoja opiskelijat todella toteuttavat elamassaan ja liikunnanopetuksessa vaatisi
edell&d mainitun perusteella lisdksi heidan toimintansa tarkkailua. Toimintaan vaikuttaa
tietdmys oppiaineesta ja pedagogiikasta sekd muut koulutuksessa ja elamassé opitut
asiat. Nama voivat vaikuttaa myds kirjallisesti mainittuihin arvoihin. T&ma
arvotutkimus rajataan koskemaan ilmaistuja arvoja, koska edelld mainitut asiat

vaatisivat laajempaa tutkimusprojektia.
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3 ELAMANARVOT SCHWARTZIN TEORIAN PUITTEISSA

Filosofin ollessa kiinnostunut siit4, mika on todella arvokasta tai mik& voi olla
perustellusti arvo, niin sosiaalipsykologisella tutkimuksella on pyritty maarittdmaén
universaalit arvot. Universaaleilla arvoilla tarkoitetaan arvoja, joita ihmiset ilmaisevat
pitdvéansa tarkeina kaikkialla maailmassa. Helkaman mukaan téalla hetkell& vallitsevan
arvojen mittaustavan isé on Shalom Schwartz (Helkama 2009, 34). Schwartzin (1992)
arvoteoria tarjoaa perustan tutkimukselleni liikunnanopettajaopiskelijoiden arvoista.
Késittelen seuraavaksi teorian lahtokohtia ja yleismaailmallisten arvojen suhteutumista
suomalaiseen arvomaailmaan. Sen jélkeen perehdyn arvojen valisiin suhteisiin
suomalaisen arvotutkimuksen avulla. Kerron samalla tietyn arvon kontekstiin liittyvista

taustamuuttujista.

3.1 Yleismaailmalliset arvot

Shalom Schwarzin teoria perusarvoista juontaa juurensa Rokeachin mittarista. Milton
Rokeach on méaritellyt 36 arvoa, joiden on tarkoitus olla edustava otos kaikista
maailman arvoista. Ne voidaan jakaa 18 asiantilaksi, kuten esimerkiksi vapaus, ja 18
toimintatavaksi, kuten kohteliaisuus. Schwartz paatyi tutkimuksessaan siihen, etta

Rokeachin arvoista vain kolmasosa oli universaaleja. (Helkama 2009, 33-34.)

Schwartzin arvotyyppien taustalla on ajatus kolmesta vélttdmattomasta asiasta
ihmiskunnan olemassaololle: Yksil6t biologisina organismeina, koordinoitu sosiaalinen
kanssakdyminen, ryhmien selviytymisen ja hyvinvoinnin tarve. Naistd kolmesta
johdettiin ensin 8 motivaatiotyyppid. Lopulta p&adyttiin 10 universaaliin arvotyyppiin.
Taman lisdksi todettiin henkisyyden olevan universaali epatavallisilla persoonilla.
(Schwartz 1992.)

Erilaisia vaihtoehtoisia arvoluokitteluja on laajalti. Esimerkiksi Sprangerin arvotyypit,
Charles W. Morrisin luokittelu eldaméntapoihin ja Inglehartin jako materialismiin ja
postmaterialismiin toiminnan sisallon perusteella (Mikkola 2003, 41-42). Lisaksi
tutkijat ovat muokanneet omia versioitaan Schwartzin teorian pohjalta. Tassa

tutkimuksessa kéytetddn Schwartzin 10 arvotyyppid. Se sopii hyvin aineistoon ja teoriaa
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on testattu runsaasti suomalaisten arvojen kontekstissa. Oman tutkimukseni kannalta
oleellisimmat tutkimukset suomalaisista arvoista Schwartzin teorian puitteissa ovat
Puohiniemen (2002 ja 2006) tutkimukset, koska ne ovat huomioineet tdmén
tutkimukseen osallistuvan sukupolven ja nuorten suomalaisten arvopainotukset

tutkimuksessaan. Alla olevassa taulukossa 1 on esitelty arvotyypit tarkemmin.

TAULUKKO 1 Schwartzin kymmenen yleismaailmallista arvoa. (Mukailtu Schwartz
1992)

Kymmenen arvotyyppia

Itseohjautuvuus (Self-Direction) juontuu tarpeesta kontrolliin ja hallintaan seké autonomian ja
itsendisyyden tarpeesta vuorovaikutustilanteessa. Tavoitteena on itsendinen ajattelu ja toiminta,
valitseminen, luominen ja tutkiminen.

Virikkeisyys (Stimulation) juontuu biologisesta tarpeesta vaihteluun ja virikkeisyyteen aktiivisuuden
séilyttamiseksi. Tama tarve liittyy todennékdisesti myos itseohjautuvuuden arvoihin. Virikkeisyyden
arvostaminen saattaa vaihdella yksil6illa liittyen eroihin persoonallisuudessa. Tavoitteena on jannitys,
uutuus ja haasteet eldmassa.

Hedonismi (Hedonism) juontuu biologisesta tarpeesta nautinnon tyydyttdmiseen. Tavoitteena on
mielihyvé ja aistinautinnot.

Suoriuminen (Achievement) juontuu tarpeesta toimia patevasti, jotta sosiaalinen vuorovaikutus ja
jarjestaytynyt yhteiskunnallisen toiminta sdilyisivét. Tavoitteena on henkilokohtainen menestyminen
yhteison mittapuiden mukaan.

Valta (Power) aiheutuu sosiaaliselle instituutioille valttdméattomisté eroista ihmisten yhteiskunnallisissa
asemissa, yksilon tarpeesta dominoida ja kontrolloida ja ihmisten vélisessé vuorovaikutuksessa
tapahtuvasta dominoinnista ja alistumisesta. Tavoitteena on korkea yhteiskunnallinen asema ja arvostus,
hallitseminen, ihmisten ja varojen kontrollointi.

Turvallisuus (Security) voi liittyd sekd yksilon ettd yhteison turvallisuuteen. Tavoitteena on
yhteiskunnan, ihmissuhteiden ja yksilon turvallisuus, harmonia ja pysyvyys.

Yhdenmukaisuus (Conformity) johtaa tarpeesta valtella taipumuksia, jotka aiheuttavat ongelmia ryhman
toiminnalle tai héiritsevét sosiaalista kanssakdymista. Tavoitteena on valttaa kaikkea, mika voisi
jarkyttdd muita tai loukkaisivat sosiaalisia odotuksia ja normeja.

Perinteet (Tradition) johtavat ihmisen tarpeesta kehittadé kaytantdja, jotka kuvaavat yhteisia kokemuksia
ja uskomuksia. Naista kehittyy tapoja ja traditiota, jotka erottavat joukon muista. Tavoitteena on
kulttuurin ja uskonnon valittdmien tapojen ja aatteiden kunnioitus, niihin sitoutuminen ja hyvaksyntéa.

Hyvantahtoisuus (Benevolence) juontuu tarpeesta yhteyteen ja positiiviseen vuorovaikutukseen ryhmén
sisélld, jotta ryhma voisi kukoistaa. Tavoitteena pitdd huolta l&heisten hyvinvoinnista.

Universalismi (Universalism) voi johtua tarpeesta selviytya tilanteessa, jossa pitéa olla hyvissa véleissa
muidenkin kuin [&heistensé kanssa, koska se on luonnon ja sit& kautta oman eloonjddmisen kannalta
valttdméatonta. Tavoitteena on kaikkien ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin ymmartdminen, arvostaminen,
hyvéksyminen ja suojeleminen. Se on laajempi kuin hyvéntahtoisuus, koska ottaa huomioon muidenkin
kuin l&hiryhmén tarpeet.
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Schwartzin tutkimuksessa yksilot arvottivat arvot eri tavoin samassa kulttuurissa, mika
puoltaa sita, etteivét he vain tuoneet esille normeja, vaan omaa arvojarjestystaan. Toinen
puoltava asia on se, ettd eroja arvostuksissa 10ytyi systemaattisesti eri muuttujien valilla.
Talléin kyse ei voi olla virheesta tutkimuksessa. Esimerkiksi ika korreloi positiivisesti
turvallisuuden ja negatiivisesti hedonismin kanssa. Koulutus korreloi positiivisesti
itseohjautuvuuden ja negatiivisesti perinteen kanssa. (Schwartz 1992.) Schwartz on
my6hemmin testannut teoriaa yli 70 kulttuurisessa ryhmassa. Nama tulokset ovat
tukeneet teoriaa. (Schwartz & Rubel 2005.)

Keskimaéardinen arvojarjestys on maailmanlaajuisesti hyvin yhtenevainen. Schwartz &
Bardi (2001) toteavatkin, ettd on tarkeda verrata ryhmén arvojarjestysta
maailmanlaajuisesti yhtenevéiseen arvojarjestykseen, koska talldin tietyn ryhmén
erityispiirteet voivat tulla eri tavoin esiin. Maailmanlaajuisesti, poikkeuksena muutama
maa, hyvéntahtoisuus, itseohjautuvuus ja universalismi ovat tdrkeimmét arvot. Valta,
perinteet ja virikkeisyys ovat vahiten tarkeimmat arvot. Turvallisuus, yhdenmukaisuus

ja suoriutuminen sijoittuvat naiden valiin. (Schwartz & Bardi 2001.)

Tallaista maailmanlaajuista arvojarjestysta selittaa erityisesti kolme asiaa, jotka liittyvéat
positiivisiin ihmissuhteisiin ja itseohjautuvuuteen. Ensiksikin ryhman eloonjaamisen
kannalta on mielekasta edistaa positiivisia suhteita ryhman jasenten valilla. Toiseksi
yksildiden tulee olla myds motivoituneita ponnistelemaan suorittaakseen tuotteliasta
ty6té ja I0ytadékseen uusia ratkaisuja ongelmiin. Kolmanneksi on kaytanndllista sallia
jonkin verran itsendisten halujen toteutusta jos ne eivat heikennd ryhman padmaaria,
koska muuten yksilot saattavat turhautua eivatka enaa edista ryhman paamaéaria.
(Schwartz & Bardi 2001.)

Helkama taas tuo esille, etta eri arvoja arvostetaan sitd enemmaén, mita helpompi ne on
saavuttaa. Poikkeuksena ovat turvallisuus ja aineelliset arvot, joita arvostetaan
enemman jos niitd ei ole. Tietty arvo voi merkité toisessa kulttuurissa suoriutumisarvoa
ja toisessa perinnearvoa. Arvo Vvoi olla toisessa kulttuurissa moraaliarvo, vaikka se ei
sité toisessa kulttuurissa olisi. (Helkama 2009, 56, 58-60.)

Maiden valisié eroja voi tarkastella yhteisollisyys—yksilokeskeisyys seka hierarkia—tasa-

arvo akselien avulla. Yksilokeskeisissd maissa yksilé on itsendinen paatoksentekija,
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mutta yhteisollisissa maissa yhteiso péattad pitkélti hanen puolestaan. Yhteisollisissa
maissa arvostetaan perinne-, yhdenmukaisuus- ja turvallisuusarvoja, mutta
yksilokeskeisissd maissa arvostetaan itsendisyys-, virikkeisyys- ja mielihyvaarvoja.
(Helkama 2009, 65-66.)

Maissa, joissa korostuu yhteisokeskeisyys ja hierarkia, ihmisten toiminta on enemman
normi- kuin arvo-ohjautunutta. Varallisuuden on todettu olevan yhteydessa
yksilokeskeisyyden ja tasa-arvon korostumiseen. Suuret maat ovat hierarkkisempia kuin
pienet, mutta myos historia vaikuttaa. Pohjoismaat ovat isoja, mutta ne nayttaytyvat
enemman tasa-arvoisina kuin hierarkkisina. Teknologian kehitys, yhteiskunnalliset
liikkeet ja uuden sukupolven julkisuuteen tuomat uudet arvot ja aatteet vaikuttavat
arvojen muutokseen. (Helkama 2009, 68, 73-74, 94.)

Schwartz on kehitellyt yleismaailmallisten arvojen teorian pohjalta, myos teorian
kulttuurisista arvoista. Kulttuuriset arvot ovat arvorakenteeltaan erilaiset kuin yksiléiden
arvot. Yksilona ndyryys ja arvovalta ovat vastakkaisia arvotyyppeja. Yksilon
tavoitellessa ndyryytta hanen on vaikea tavoitella arvovaltaa. Kulttuurin tasolla ndyryys
ja arvovalta kuitenkin kuuluvat kumpikin arvo-orientaatioon, joka kuvaa hierarkkista
kulttuuria, koska tama kulttuuri toteutuu toisten tavoitellessa ndyryytta ja toisten
arvovaltaa. (Schwartz 2011, 17.)

Schwartzin kulttuuriteoria viittaa kulttuurilla paineeseen, jonka alainen yksil6 on
sosiaalisessa yhteisdssa. Kulttuuriset arvo-orientaatiot kuvaavat yhtendisyyksia
yhteisdssd, mutta myos ideaaleja jotka ovat valta-asemassa kyseisessa kulttuurissa.
Siten erilaisten ryhmien valtasuhteiden muuttuessa kulttuurinen arvo-orientaatio
muuttuu. Jokainen yhteiskunnan jasen altistuu kulttuuriselle paineelle ja siten
kulttuurinen arvo-orientaatio ilmenee yksil6iden arvojen keskimaaraisissa

arvoprioriteeteissa. (Schwartz 2011, 3-5, 13.)

Kulttuurisia arvo-orientaatioita on seitseméan (Schwartz 2011) kun taas yksilon arvo-
orientaatioita on kymmenen (Schwartz 1992). Kulttuuristen arvo-orientaatioiden
vastakkainasettelu on juurtuneisuus vastaan autonomia (alyllinen tai tunne), hierarkia
vastaan tasa-arvo, ja hallinta vastaan harmonia. Taten kulttuurin edustaessa vahvasti

toista adripaata, se yleensa ei pida tarkeéna toista adripaata. (Schwartz 2011, 8-9.)
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Schwartz jakaa maat kahdeksaan kulttuurialueeseen kulttuurisen arvo-orientaation
perusteella. Suomi kuuluu kahdeksasta kulttuurialueesta Lansi-Eurooppaan.
Suomalaista kulttuurista arvosuuntautumista kuvaa erityisesti harmonian, alyllisen
autonomian ja tasa-arvon, seké jonkin verran tunneautonomian korostuminen.
(Schwartz 2011, 36-40.)

Schwartzin mukaan kulttuurin arvo-orientaatio vaikuttaa siihen, miten sukupuolen
yhteys ilmenee yksilon arvoissa. (Schwartz 2011, 94.) Kollektiivisissa ja koyhemmissé
maissa sukupuolten vélinen ero on suurempi itseohjautuvuuden kohdalla kuin
individualistissa ja rikkaammissa maissa. Sama rakenne ei kuitenkaan toimi kaikkien
arvojen kohdalla. Tasa-arvoisissa maissa kuten Suomessa miesten ja naisten valiset erot
ovat suurempia vallan ja hyvantahtoisuuden suhteen. Tahan selityksena voisi olla se,
ettd naiset kuvaavat omaa arvomaailmaansa eivatkda miesten arvomaailmaa. (Schwartz
& Rubel 2005.)

Schwartzin ja Rubel-Lifschitzin (2009) jatkotutkimuksessa he tarkastelivat
yhteiskunnan sukupuolten valisen tasa-arvoisuuden yhteytta sukupuolten valisiin
eroihin. Tasa-arvoisissa yhteiskunnissa sekd miehet etta naiset pitivat hyvéntahtoisuutta,
universalismia, itseohjautuvuutta, hedonismia ja virikkeisyytta tarkeimpana. Naissa
yhteiskunnissa kumpikin sukupuoli piti véhemman térkeéna valtaa, suoriutumista,

turvallisuutta, yhdenmukaisuutta ja perinteitd. (Schwartz & Rubel-Lifschitz 2009.)

Sukupuolten vélinen tasa-arvo voi nayttaytya sukupuolten valisiné eroina joissakin
arvoissa. Tasa-arvo vaikuttaa vapaaseen arvojen ilmaisuun miké voi nakyéa naisten
hyvéntahtoisuuden ja universalismin korostumisena ja miesten virikkeisyyden,
suoriutumisen ja vallan korostumisena. Yhdenmukaisuuden, turvallisuuden, perinteiden,
itseohjautuvuuden ja hedonismin suhteen yhteiskunnan tasa-arvolla ei ollut yhteytté
sukupuolten valisiin eroihin. Evoluutiopsykologia ja rooliteoria taas otaksuisivat, etta

erot vahenisivét tasa-arvon mukana. (Schwartz & Rubel-Lifschitz 2009.)
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3.2 Suomalaisen kulttuurin yhteys séilyttdmiseen ja muutosavoimuuteen.

Schwartzin arvotyypit ovat yhteydessa toisiinsa monin tavoin. Seuraavaksi tarkastelen
arvojen valisia suhteita suomalaisen arvotutkimuksen avulla. Arvotyyppien valisia

suhteita on pyritty selventaméan kuvion 1 avulla.

Itsensd ylittdminen

Yhteison intressit

Hyvéntahtoisuus

Universalismi

Perinteet

avoimuus
muutoksellg

Itsechjautuvuus Yhdenmukaisuus

Sailyttdminen

Virikkeisyys Turvallisuus

Hedonispdi
Suoriu-
tuminen

Valta

Yhksildn intressit

Itsensd korostaminen

KUVIO 1 Schwartzin arvokehén rakenne. Arvoluokat on sijoitettu vierekkain silla
perusteella mitké kaksi arvoluokkaa ovat yhteensopivia tavoitteissaan ja vastakkain silla

perusteella mitk& arvot hylkivat toisiaan. (Mukailtu Schwartz 1992.)

Ensinnékin arvotyyppeja voidaan jakaa kahteen ryhmaén sen mukaan, ovatko ne
avoimia muutokselle (virikkeisyys, itseohjautuvuus, hedonismi) vai painottavat
séailyttdmista (turvallisuus, yhdenmukaisuus ja perinteet) (Schwartz 1992). Perinteet ja
yhdenmukaisuus ovat laheisié arvotyyppejd, jotka on mahdollista laskea myds yhdeksi
arvotyypiksi. Niille on yhteisté alistuminen ja pidattyvaisyys. Ne eroavat kohteidensa
puolesta toisistaan. Yhdenmukaisuudella tarkoitetaan samanmielisyyttd omassa
elaméssa vaikuttavien henkildiden kanssa. Perinteet viittaavat abstraktimpiin

objekteihin kuten uskontoon ja ideoihin. Sekéd yhdenmukaisuus etté turvallisuus
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pyrkivét suojelemaan suhteissa harmoniaa ja jarjestysta. Turvallisuus kasittada seka
yksilon ettd ryhman turvallisuuden. N&ama ovat niin laheisessé yhteydessa, ettei ole
syytéa erotella niita toisistaan. Itseohjautuvuutta ja virikkeisyytta yhdistéa luontainen

mielenkiinto uusiin asioihin ja omaan maardysvaltaan. (Schwartz 1992.)

Vuoden 2005 arvokartalla suurempi osa suomalaisista pitda tarkedné avoimuutta
muutoksille kuin séilyttdmistd. (Puohiniemi 2006, 39.) Suomalaisen yhteiskunnan
perinteiden ohuus ja yhteiskunnan nuoruus voivat Puohiniemen mukaan vaikuttaa
siihen, ettd suomalaiset ovat keskiméaaraista helpommin irrottautumassa vanhasta.
(Puohiniemi 2002, 69.)

Tahan tutkimukseen osallistuneiden liikunnanopettajaopiskelijoiden lapsuudessa ja
nuoruudessa suomalainen yhteiskunta on kokenut voimakkaan taloudellisen, poliittisen
ja teknologisen muutoksen (ks. Puohiniemi 2002, 119), mika voi toisaalta ilmeta
séilyttavien arvojen, kuten turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden korostumisena.
Puohiniemen mukaan yhteiskunnallinen muutos ilmeni ajanjaksolla 1991-2001 siten,

etta turvallisuus nousi arvojarjestyksessa. (Puohiniemi 2002, 105, 109.)

Vuoden 2001 jalkeen paine turvallisuuden maksimointiin kasvoi USA:n terrori-iskujen
seurauksena, mika nayttaytyy esimerkiksi kehityksen suunnan kontrollointina.
(Puohiniemi 2006, 103-104.) Yksittdisten arvojen suhteen turvallisuus ja terveys pitévat
rehellisyyden kanssa arvojérjestyksen kérkipaatd. (Puohiniemi 2006, 69.)

3.3 Sukupuolen yhteys itsensé ylittdmiseen ja itsensé korostamiseen

Toinen vastakohtaisuus 10ytyy siitd, pyritddnko edistdmaan omaa etua jopa muiden
kustannuksella (valta, suoriutuminen) vai pyritddnkd muiden hyvinvoinnin
parantamiseen jopa oman kustannuksella (universalismi ja hyvéntahtoisuus) (Schwartz
1992). Puohiniemen mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa korostuu uudistuminen,
mutta siitd ollaan eri mieltd, pitaisik®é uudistumisen kautta ajaa omaa vai muiden etua
(Puohiniemi 2006, 40).

Altruistiset arvot, hyvantahtoisuus ja universalismi eroavat Schwartzin teoriassa siing,

ettd hyvantahtoisuudella viitataan l&heisiin ja universalismilla viitataan kaikkiin
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ithmisiin. Schwartzin tutkimuksessa hyvantahtoisuuden arvoja sekoitettiin vain harvoin
universalismin luokkaan. Luontoon liittyvét arvot linkittyivat vahvasti universalismiin.
Valta ja suoriutuminen viittaavat kumpikin sosiaaliseen tuntoon. Suoriutuminen on
yksilon pétevyytta jokapdaivaisissa tilanteissa, kun valta taas liittyy abstraktimpiin

paamaéariin sosiaalisen statuksen kautta hierarkkisessa yhteisossa. (Schwartz 1992.)

Hyvéntahtoisuus on vakaalla sijalla suomalaisen arvomaailman kérjessa. Myos toinen
altruistinen arvotyyppi, universalismi, sijoittuu arvojarjestyksessa korkealle. Toisin kuin
hyvantahtoisuuden vakaa sija, universalismin kannatus kuitenkin vaihtelee.
Universalismin kannatus on lisd&ntynyt, mutta laimentunut vuosien 1991-2005 valilla.
Kannatus ilmenee esimerkiksi uusyhteisollisyytena siten, ettd Internetin kautta voidaan
tukea hyvantekevaisyysjarjestdjen toimintaa kuitenkaan olematta aktiivisesti mukana.
Universalismin luokassa ilmenee myds eniten laskua yksittéisissa arvoissa (Puohiniemi
2006, 54, 56, 70, 107.).

Puohiniemen mukaan suomalaisilla on vaikea suhde valtaan, miké juontaa juurensa
historiastamme naapureiden vallan alla. Suomalaisille valta on sanana merkinnyt
valtavaa ja negatiivissavytteistd herruutta joka nayttaytyy vakivaltana. Siten vallalla on
negatiivisempi kaiku suomalaisessa kulttuurissa verrattuna esimerkiksi
angloamerikkalaisen kielialueen kasitykseen, missa valta voi merkitd voimaa ja vahvaa

johtajuutta enemman kuin alistamista. (Puohiniemi 2006, 3-4.)

Puohiniemi havainnoi tulostensa perusteella vuonna 2002, etta suomalaisella
arvokehalld ilmenee jannite erityisesti ns. julkisen ja yksityisen valilla. Julkinen puoli
néyttaytyy itseohjautuvien universalistien keskuudessa, jotka ovat Kriittisia, uutta tietoa
janoavia ja suvaitsevaisia. Yksityinen puoli ndyttaytyy individualististen ja
kollektiivisten hedonistien seké egoistien keskuudessa, jotka hakeva itselleen etuja,

elamyksia ja mielihyvéa. (Puohiniemi 2002, 50.)

Mikkolan tuloksissa ajan arvomuutoksesta korostuu universalismi hieman eri tavalla.
Hé&nen mukaansa arvojen &érisuuntauksia ei kaytdnndssa esiinny. Mikkolan
tutkimuksessa ilmenee uudenaikainen elamanasenne. Uudenaikainen ihminen on avoin
uudistuksille ja vaihtoehtojen pohdinnan kautta p&&tyy ratkaisuihin, jotka sopivat itselle

parhaiten. Uudenaikaisuudessa on kyse refleksiivisestd arvopohdinnasta. Ihmiset ovat
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ottaneet yhd enemman auktoriteettia maéaritelld itse hyva elamé. Nykyajalle on
tyypillista itseen k&antyminen, mutta samalla se on itsen, muiden ihmisten ja
ympariston etujen yhteen sovittamista eli pyrkimysté universaaliuteen. (Mikkola 2003,
304-305, 308-309.) Schwartzin (1992) teoriassa itseohjautuvuus ja universalismi
siséltavat kumpikin luottamuksen omaan harkintaan moninaisuudessa ja siten viittaavat

samaan asiaan.

Puohiniemen (2006) mukaan uusi teknologiasukupolvi (1976-1991 syntyneet) edustaa
uutta arvomuutoksen aaltoa. Tahan ryhméén kuuluvat myos taman tutkimuksen
litkunnanopettajaopiskelijat. Han perustelee muutosta tieto- ja viestintateknologian
vaikutuksilla sukupolven eldmaéan. Han myds ennustaa, etta uusi viestintakulttuuri on
voinut muuttaa sosialisaatioprosessia kun nuoret eivat kohtaa auktoriteetteja ja
moraalisesti kypsempid aikuisia. (Puohiniemi 2006, 47, 80, 8788, 259-260.)

Puohiniemen vuoden 2005 tulosten perusteella suomalaiset naiset pitavat universalismia
ja hyvantahtoisuutta tirkedmpana kuin miehet. Miehet pitavat naisia tarkedmpina valtaa,
suoriutumista, virikkeisyytta ja turvallisuutta. (Puohiniemi 2006, 24.) Suomalaisten
naisten ja miesten arvojen tarkeysjarjestys on kuitenkin hyvin samanlainen. Seka
vuoden 2001 ettd vuoden 2005 naisten ja miesten arvojarjestykset eroavat vain sen
suhteen, ettd naiset nostavat universalismin toiseksi tarkeimmaéksi arvoksi ja miehet

neljanneksi tarkeimmaksi arvoksi. (Vrt. Puohiniemi 2002, 70; Puohiniemi 2006, 25.)

Puohiniemen tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaiset kansainvalisten tutkimusten
kanssa. Sukupuolten vélilla on eroa arvosuuntautumisessa, mutta erot ovat pienia.
Arvojérjestyksissa ei ole merkittdvaa eroa, mutta arvokehalld miesten ja naisten
painotukset ovat erilaiset. Sukupuoli on merkittdvd muuttuja akselilla oman edun
tavoittelu muiden kustannuksella ja muiden edun tavoittelu itsen kustannuksella. Miehet
pitavat yleisesti valtaa tdrkedmpéna ja naiset hyvantahtoisuutta. Naiset pitdvat miehia
tarkedmpana universalismia sek& jossain maarin myaos turvallisuutta. Miehet pitavat
tarkedmpana myos virikkeisyyttd, hedonismia ja suoriutumista seka jossain maarin
itseohjautuvuutta. (Schwartz & Rubel 2005.)

Hedonismilla voi olla kahdenlainen merkitys. Hedonismi on samansuuntainen kuin

suoriutuminen ja valta itsensé korostamisessa, mutta eroaa siing, etté ei sisalla
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kilpailullista asetelmaa. Hedonismiin kuuluu kiinnostus haasteesta ja kiithokkeesta.
Taten se on enemman avoin muutokselle ja voidaan siséllyttad vahan seké itsekkéaseen,
ettd avoimeen joukkoon. Hedonismia ja suoriutumista yhdistaa itsekas nautinnon halu ja
virikkeisyytté ja hedonismia kaipaus affektiivisesti miellyttdvaan kiihotukseen.
(Schwartz 1992.)

3.4 1an ja koulutuksen yhteys joukon ja yksilén intresseihin

Arvot voidaan jakaa kolmeen joukkoon myos sen suhteen edustavatko ne ryhmén vai
yksilon intressejé. Valta, suoriutuminen, hedonismi, virikkeisyys ja itseohjautuvuus
sisaltavat yksilon intressit. Hyvantahtoisuus, perinteet ja yhdenmukaisuus koskevat
joukon intresseja. Universalismi ja turvallisuus ovat ndiden kahden joukon vélissa,

koska sisaltavat seka yksilon ettd ryhmén intresseja. (Schwartz 1992.)

Ikénsa puolesta tdiman tutkimuksen kohderyhma edustaa ryhmad, jonka keskuudessa
korostuvat yksilon intressit. Puohiniemen (2002) mukaan voimakkaimmin arvot
muuttuvat 15-24 —vuoden idssd, mutta muutos jatkuu tdman jalkeenkin. Arvojen
korostuminen liittyykin tiettyyn elaménvaiheeseen. Nuoria kuvaa erityisesti hedonismin
korostuminen. Universalismi on nuorilla véhemman tarked arvo, samoin kuin
yhdenmukaisuus. Itseohjautuvuus ja virikkeisyys ovat muuta véaestoa tarkeampaa 15—
24-vuotiaille. Eri-ikéiset ovat eniten samaa mieltd hyvéntahtoisuuden, turvallisuuden,
suoriutumisen ja vallan sijasta tarkeysjarjestyksessa. (Puohiniemi 2002, 71-74.)

Koulutuksen yhteys arvoihin ilmenee erityisesti siind, ettd enemman koulutusta saaneet
pitavat tarkedmpana itseohjautuvuutta ja vahemman koulutusta saaneet arvostavat
enemman yhdenmukaisuutta. Koulutus suuntaa arvoja kohti muutosvalmiutta ja itsensa
ylittamista. Alle kolmikymppisilla korostuvat yksilolliset padmaarat sukupuolesta ja
koulutuksesta riippumatta. V&hiten koulutetut siirtyvat ikdantyessaan yksilollisesta
kohti yhteisollisté arvosuuntausta. Kaiken ikéisista konservatiivisimpia ovat vahiten
koulutetut. (Puohiniemi 2006, 31, 71, 73.)

Nuoret 15-29 —vuotiaat akateemiset pitdvat muita ikdisidan tarkedmpana itsensa
korostamista. Mielenkiintoinen poikkeus on 30—49 —vuotiaiden akateemisten ryhma.

Heidan keskuudessaan ei tapahdu idn mukana suuntausta séilyttavaan suuntaan, vaan
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itsensd ylittdmiseen. Tutkimuksen 30—49 —vuotiaiden koulutuksen yhteys arvoeroihin
oli paljon suurempi kuin muissa ryhmissa. Puohiniemi esittaakin, ettd tahan ryhméan on
vaikuttanut koulutusjarjestelman voimakas uudistuminen. Han pitaa yllattdvana, etta
koulutuksen véliset erot olivat ndin pieni& nuorilla 15-29 —vuotiailla ja pohtii sité,
ilmeneekd nykyisten 15-29 —vuotiaiden ikaluokassa myhemmin tama piirre eli
siirtymaé itseohjautuvuuteen ja universalismiin niin kuin tutkimuksen 30—49 —vuotiaiden
ryhmassa. (Puohiniemi 2006, 74-76.)

Erot koulutustasossa ja idssé tulevat esiin myos tutkimuksessa, jossa opettajat 14
maassa pitivat opiskelijoita tdrkedmpind yhdenmukaisuutta, turvallisuutta, perinteita ja
hyvéantahtoisuutta lahes kaikissa maissa. Opiskelijat taas pitivat hedonismia,
virikkeisyytté ja itseohjautuvuutta tarkedampand. Terveys ja itsekunnioitus olivat ainoat,
jotka poikkesivat eri luokissa. Opiskelijat ymmarsivat terveyden henkilokohtaisen
turvallisuuden kannalta, mutta myds hedonistisena oman kehon nautintona ja terveyden
yllapitamisend harjoituksen avulla eli suoriutumisena. Opettajien kohdalla terveys
viittasi enemman vain turvallisuuteen. Itsekunnioitus liitettiin moniin eri arvoluokkiin;
opiskelijoilla yleensd enemmén itseohjautuvuuteen kun taas opettajilla enemmén

suoriutumiseen. (Schwartz 1992.)

Schwartzin & Rubelin tutkimuksessa opiskelijoiden tulokset erosivat muista siing, etta
heidéan valillaan sukupuolten véliset erot olivat pienempid. Erojen pienuutta voi selittaa
ikd ja ryhman homogeenisuus. Sosiaalisten roolien teorian perusteella sukupuolten
valiset rooliodotukset ohjaavat arvovalintoja. Teoria voisi olettaa ettd opiskelijoiden
vahaiset erot sukupuolten valilla arvoissa kertovat samankaltaisista kokemuksista ja
odotuksista opiskeluaikana. (Schwartz & Rubel 2005.) Schwartz & Rubel-Lifschitz
mya0s esittavat, ettd erojen pienuus korostuu opiskelijoiden kohdalla tasa-arvoisemmissa
maissa. (Schwartz & Rubel-Lifschitz 2009.)

Puohiniemen (2006) tuloksia nuorten arvojarjestyksesta on pyritty havainnollistamaan

taulukon 2 avulla. Hyvéntahtoisuus ilmenee arvojarjestyksen kérjessa, mutta muiden

arvojen osalta arvojarjestys vaihtelee ién ja sukupuolen myoté.
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TAULUKKO 2. Suomalaisten nuorten miesten ja naisten arvojarjestys vuonna 2005

Puohiniemen tulosten (2006, 319) perusteella.

Naiset 15-24 vuotta Miehet 15-24

vuotta

Naiset 25-34 vuotta Miehet 25-34

vuotta

Hyvéantahtoisuus

Hyvéntahtoisuus

Hyvéntahtoisuus

Hyvéntahtoisuus

Hedonismi Hedonismi Turvallisuus Turvallisuus
Universalismi Turvallisuus Yhdenmukaisuus Yhdenmukaisuus
Yhdenmukaisuus Itseohjautuvuus Universalismi Hedonismi
Turvallisuus Suoriutuminen Hedonismi Universalismi
Itseohjautuvuus Yhdenmukaisuus Itseohjautuvuus Itseohjautuvuus
Suoriutuminen Universalismi Suoriutuminen Virikkeisyys
Virikkeisyys Virikkeisyys Virikkeisyys Suoriutuminen
Perinteet Valta Perinteet Perinteet

Valta Perinteet Valta Valta

Puohiniemen tutkimusten liséksi laheisesti tutkimukseeni liittyvét Jaakko Ahokkaan ja
Aapo Aution (2012) seka Topi Kankaan ja Jyri Kyllosen (2011) pro gradu—tutkielmat.
He ovat tutkineet opettajaopiskelijoiden eldménarvoja limasen (2010) kyselylomaketta
kayttden. Kankaan & Kylldsen (2011) tutkimukseen osallistui ensimmaisen vuoden
luokanopettajaopiskelijoita ja erityispedagogiikan opiskelijoita. (Kangas & Kyllonen
2011, 35.) Ahokkaan ja Aution (2012) tutkimukseen osallistui kasvatustieteellisesta
tiedekunnasta luokanopettaja- ja erityisopettajaopiskelijoita seké liikuntatieteellisen

tiedekunnan opiskelijoita eri paaaineista. (Ahokas & Autio 2012, 49.)

Ahokkaan & Aution mukaan liikunnanopiskelijoiden (N=77) tarkeimmat arvot liittyivéat
luokkiin terveys ja hyvinvointi sek& perhe, ystavét ja inmissuhteet. (Ahokas & Autio
2012, 59.) Tuloksia voi tulkita Schwartzin teorian puitteissa mielestani myaos siten, etta
eldmanarvot painottuivat selkeimmin hyvantahtoisuuden, universalismin ja
turvallisuuden arvoluokkiin, mutta myds hedonismi, suoriutuminen ja itseohjautuvuus

saivat mainintoja.
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Kankaan & Kyll6sen mukaan opiskelijat mainitsivat yleisten elaménarvojen kohdalla
tarkeimmiksi arvoiksi Iahimmaiset ja ihmissuhteet. Sen jéalkeen laskevassa
jarjestyksessa he mainitsivat terveyden, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden,
luottamuksen ja rehellisyyden, rakkauden, onnellisuuden, koulutuksen, hengellisyyden,
vapauden, suvaitsevaisuuden seka liikunnan. (Kangas & Kyllonen 2011, 58-62.)
Tarkeimmat arvot sijoittuivat Schwartzin arvoluokissa erityisesti hyvantahtoisuuden,

turvallisuuden ja universalismin arvoluokkiin.

Vertailtaessa kasvatustieteiden opiskelijoita (N=71) liikunnanopiskelijoihin (N=77),
todettiin, ettd lilkunnanopiskelijoiden tarkeimmat arvot edustivat selkedmmin luokkien
hyvinvointi ja terveys seka perhe, ystavat ja ihmissuhteet vastauksia kun
kasvatustieteilijoiden vastaukset jakaantuivat monipuolisemmin eri luokkiin. Toinen ero
oli siing, ett& kasvatustieteiden opiskelijat mainitsivat useammin luokan universaalit
moraaliarvot seka rehellisyys, luottamus ja totuus luokkien arvoja kolmen tarkeimman
arvon joukkoon. He mainitsivat myos luokan hengellisyys ja usko arvoja, toisin kuin
liikunnanopiskelijat. (Ahokas & Autio 2012, 60.) Ahokkaan & Aution (2012, taulukot
58-59) tuloksia voi tulkita siten, etta liikunnanopiskelijat mainitsivat useammin
arvotyypin turvallisuus arvoja kun taas kasvatustieteiden opiskelijat mainitsivat
useimmin altruistisia arvoja eli universalismin ja hyvéantahtoisuuden arvotyyppiin

sijoittuvia arvoja.

Strukturoidun aineiston perusteella kasvatustieteitd opiskelevat ja litkunnanopiskelijat
(N=141) pitivat tarkeimpina eldaménarvoinaan omaa perhettd, sitten terveytta ja timan
jalkeen tasa-arvoa ihmisten vélill4. Seuraavaksi sijoittui maailmanrauha, nalén
poistaminen, luonnon séilyminen ja ahkeruus ja tunnollisuus. Talouden ja kulutuksen
kasvu, oma uralla eteneminen ja Suomen kilpailukyky sijoittuivat viimeisiksi. (Ahokas
& Autio 2012, 61.) Aineiston perusteella itsensa korostamiseen suuntautuvia arvoja

pidetddn vahemman tarkednd kuin itsensa ylittavia arvoja.

3.5 Yhteenveto

Yksiloiden elaménarvot siis pohjaavat yleismaailmalliseen arvopohjaan. Ihmiset
tyypillisesti arvostavat ihmissuhteita, mutta toisaalta myds vapautta toteuttaa omia

paamaaridén. Suomalaisessa yhteiskunnassa korostuu pyrkimys tasa-arvoisiin
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mahdollisuuksiin. Tdmé kulttuurinen paine ilmenee esimerkiksi perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa (2004).

Puohiniemen tutkimusten perusteella suomalaiset arvostavat Schwartzin
arvosuuntautumisesta enemman avoimuutta muutokselle kuin sdilyttdmista. Erityisesti
perinteet ja valta eivat ole suomalaisten suosiossa. Turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden
arvostaminen on kuitenkin korostunut l&hiaikoina. Suomalaisille altruistiset arvot ovat
tarkeitd, mutta on ollut havaittavissa vaestdn jakautumista altruistisia arvoja korostaviin

ja omaa etua korostaviin. (Puohiniemi 2002; Puohiniemi 2006.)

Puohiniemi (2006) esittdd, ettd ”Arvoilla on selked yhteys ihmisen eldméntilanteeseen ja
tiedollisen jarjestelmén kehitysvaiheeseen, mista johtuen arvojen yhteydet sukupuoleen,
ikéén ja koulutukseen ovat johdonmukaiset.” Iké on voimakkain taustamuuttuja, sitten
koulutus ja kolmanneksi sukupuoli. (Puohiniemi 2006, 39, 71.) Aikaisemman
tutkimuksen perusteella nuorten vélilla ei ole merkittavaa eroa koulutuksen perusteella,
vaan erot lisdantyvat idn myota. Toisaalta Ahokkaan & Aution (2012) tulosten
perusteella opiskelijoiden arvoprofiilit saattavat erota opiskeltavan paéaineen
perusteella. Téssa tutkimuksessa opiskelijat edustavat idltdén ja koulutukseltaan hyvin

homogeenista joukkoa.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella nuorten eldménarvoissa korostuvat
individualistiset arvot, mutta tutkimukset opettajaopiskelijoista (Ahokas & Autio 2012;
Kangas & Kyllonen 2011) eivat anna selkeité viitteita tasta. Vaikka opettajaopiskelijat
pitivat jonkin verran tarkedna individualistisia arvotyyppeja kuten hedonismia,
itseohjautuvuutta ja suoriutumista niin heidan tarkeimmat arvonsa sijoittuivat useimmin
altruistisiin arvotyyppeihin. Hyvantahtoisuus ja universalismi nousivat keskeisimmiksi

arvotyypeiksi terveyden lisaksi, joka liittyy turvallisuuden arvotyyppiin.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan tarkein taustamuuttuja oman edun tavoittelijoiden ja
muiden edun tavoittelijoiden valill4 vaikuttaa olevan sukupuoli. Tasa-arvoisissa
kulttuureissa kuten Suomessa, ero sukupuolten vélill& voi korostua. Universalismiin ja
hyvéntahtoisuuteen liittyvét arvot korostuvat enemmaén naisilla kun taas miehill&
korostuvat enemman oman edun tavoitteluun liittyvét arvot. (Puohiniemi 2006;
Schwartz & Rubel 2005; Schwartz & Rubel-Lifschitz 2009.) Sukupuoli on merkittavin
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taustamuuttuja tassa tutkimuksessa. Liikunnanopettajakoulutukseen valitaan saman
verran miehid ja naisia, joten sukupuolinen jakauma on ensimmaisen vuoden
opiskelijoilla hyvin tasainen verrattuna yleisesti yliopisto-opiskelijoihin. Tdma tarjoaa
hyvan mahdollisuuden vertailulle.
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4 ARVOT KOULUSSA

4.1 Opetusta ohjaavat arvot ja normit

Opetusta suojataan erilaisilla normeilla. Opetushallituksen opetussuunnitelman
perusteet ilmaisevat arvot, joita opettajan tulisi edistda koulussa. Perusteisiin vaikuttavat
kansainvéliset sdadokset kuten esimerkiksi ihmisoikeusasiakirjat sekda Suomen laki.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) ilmaistaan asia nain:
”Perusopetuksen arvopohjana ovat ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia, luonnon
monimuotoisuuden ja ympdriston elinkelpoisuuden séilyttdminen seké
monikulttuurisuuden hyvaksyminen. Perusopetus edistad yhteisollisyytta,
vastuullisuutta sekd yksilon oikeuksien ja vapauksien kunnioittamista.” (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 12.) N&ma arvot edustavat Schwartzin teoriassa

ennen kaikkea universalismia ja itseohjautuvuutta.

Opetussuunnitelmien sisallét ovat vaihdelleet eri vuosina. Karita Bergin mukaan
vuoden 2004 perusteissa yhteiskuntafilosofinen painotus on yhteiskunnallisissa ja
sosiaalisissa perusoikeuksissa, suvaitsevaisuuteen liittyvassa kulttuurien valisessa
ymmartamisessa seké yhteisollisyydessa. Arvot painottuvat eri tavoin eri oppiaineissa.
H&nen mukaansa litkunnan kohdalla painottuvat suvaitsevaisuus, yhteisollisyys,
vastuullisuus, turvallisuus tai litkennekayttaytyminen. Liikuntatunnilla on mahdollista

erityisesti suvaitsevaisuuden ja vastuullisuuden opettelu. (Berg 2004, 64-74.)

Ilmanen, Jaakkola & Matilainen (2010) tarkastelevat liikunnanopetuksen arvoja
tavoitteista k&sin. He nostavat liikunnan arvopadmaériksi opetussuunnitelman
perusteista litkunnallisen eldméntavan, yhteisollisyyteen kasvamisen, vastuullisuuden ja
turvallisen liikennekayttaytymisen. (Ilmanen, Jaakkola & Matilainen 2010, 23.)
Yhteisollisyys ja vastuullisuus voivat viitata altruistisista arvoista universalismiin tai

hyvéntahtoisuuteen.

Mielestani opetussuunnitelmien perusteissa mainitaan myods muita tavoitteita.
Turvallisuus ilmenee seké liikunnan terveydellisen merkityksen korostamisena, etta

tunneilla turvallisena toimintana. Yhdenmukaisuus ilmenee sitoutumisena yhdessa
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sovittuihin saantoihin. Suoriutuminen ilmenee tietojen ja taitojen merkityksen
korostamisena. Virikkeisyys ilmenee tutustumisena uusiin litkkuntamuotoihin ja
vélinearvona kokemusten kautta liikunnallisen eldmé&ntavan omaksumiseen.
Hedonistisia kasitteitd kuten ilo ja nautinto ei mainita, mutta leikinomaisuus ja
kokemukset voivat viitata myds hedonismiin. (ks. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004, 248-250.)

Universalismi ilmenee perusteissa erityisesti suvaitsevaisuuden ja sukupuolten valisten
erojen huomioimisena. ltseohjautuvuus ilmenee yksilollisyyden, itsensa tuntemisen ja
itsendisyyteen kasvattamisen painotuksena. Perinteiden arvostus ilmenee siing, etta
opetuksen tulisi pohjata kansalliseen liikuntaperinteeseen. Téten perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteet sisaltavat kaikki muut Schwartzin arvotyypeisté
tavoitteina paitsi vallan. Valta arvotyyppiin liittyva kilpailu kuitenkin mainitaan
perusteissa. Negatiivinen suhtautuminen valtaan ilmenee luokkien 1-4 kohdalla siten,
ettd erikseen mainitaan, ettei keskinainen kilpailu saisi korostua. (ks. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 248-250.) Suomalainen negatiivinen
suhtautuminen valtaan ilmenee siis samansuuntaisena perusopetuksen

opetussuunnitelmien perusteissa.

Perusopetuksen tehtavéana on toteuttaa yhteiskunnan perustana olevia arvoja. Bergin
mukaan tdmaé tehtdva on haastava, silld se, mitd nailla arvoilla tarkoitetaan, kaipaa
tarkennusta. (Berg 2004, 73.) Koulujen tulee tarkentaa arvoja perusteisiin pohjaten.
Opetussuunnitelmassa todetaan myaos, etta arvojen tulee konkretisoitua koulun

toiminnassa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 19.)

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2003) mukaan lukion arvopohjana on
eurooppalainen kulttuuriperintd ja sen vaaliminen. Eurooppalaisesta kulttuuriperinngsta
nostetaan esiin suvaitsevaisuus, kansainvélistyminen, eldamén ja ihmisoikeuksien
kunnioitus, demokratia, tasa-arvo, kestavé kehitys, hyvinvointi ja muuttuvan maailman
haasteet. Lukiopetuksella pyritddn totuuteen, inhimillisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen.
Opiskelijoita kannustetaan yhteisty6hon, vuorovaikutukseen, rehellisyyteen ja
kasvamaan omassa eldmdsséén valinnoistaan vastuullisiksi aikuisiksi. Heille tarjotaan

kokemuksia siitd, ettd yhteiset paatokset ja tyo ovat tulevaisuuden rakennuspalikat.
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Opiskelijoita opetetaan kriittisiksi kansalaisiksi, jotka tietdvat perusoikeudet Suomessa,

Pohjoismaissa ja Euroopan unionissa. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 12.)

Lukion perusteissa painotus on voimakkaasti universalismin arvotyypissa. Seka
perusopetuksen, ettd lukion perusteissa on jannite yksilon ja yhteison intressien valilla.
Perusteissa ilmenevét seka yhdenmukaisuuden, ettd itseohjautuvuuden arvotyypit.
Opiskelijalta odotetaan vastuunkantoa kriittisyyden kautta mutta myés yhteiskunnan

toimintatapojen noudattamista.

Lukion liikunnanopetuksen arvopohja on eettinen ja esteettinen. ”Liikunnanopetuksen
tehtdvana on edistaa terveellista ja aktiivista eldméntapaa seka ohjata opiskelijaa
ymmartamaan liikunnan merkitys fyysiselle, psyykkiselle ja sosiaaliselle
hyvinvoinnille.” Myonteisilld kokemuksilla vaikutetaan psyykkiseen vireystilaan ja
jaksamiseen. Fyysisen kunnon avulla ohjataan oppilasta ymmartdmaan sen merkitys
jaksamiselle. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 206.) Liikunta nayttaytyy
valinearvona hyvinvoinnille, joka liittyy turvallisuuden arvotyyppiin Schwartzin
teoriassa. Hedonismin voi tulkita olevan itseisarvo tai vélinearvo turvallisuuden
arvotyyppiin. Fyysinen kunto ilmenee erityisesti turvallisuuden arvotyyppiin liittyvana

asiana.

Lukion opetussuunnitelman perusteet ilmaisevat myds, etté litkunnan
monipuolisuudella pyritédan edistdmaan omaehtoisen liikunnan harrastamista.
Liikuntatuntien avulla pyritddn parantamaan sosiaalisia taitoja ja yhteenkuuluvuutta,
vastuullisuutta, reilua pelié ja hyvia tapoja. Opiskelijoiden fyysis-motoristen
ominaisuuksien kehityksen liséksi tarkoitus on tukea tasapainoista kasvua ja kehitysta
seka tarjota kokemuksia ja mahdollisuuksia ilmaista itsedan. (Lukion
opetussuunnitelman perusteet 2003, 206.) Perusteiden altruistiset arvot voi tulkita
viittaavan enemman hyvantahtoisuuden arvotyyppiin kuin universalismiin, koska
toiminta kohdistuu l&hipiirin huomioimiseen. Itsensé ilmaisemisen kokemukset

viittaavat itseohjautuvuuden ja virikkeisyyden arvotyyppeihin.

Tavoitteissa mainitaan erityisesti taitojen ja tietojen kehitys, omaehtoinen

liikuntaharrastus, kyky arvioida fyysistad kuntoaan ja asettaa tavoitteita, hyvét tavat,
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yhteiset saannot ja luonnonarvot sekd rakentavasti, turvallisesti, vastuullisesti,

itsendisesti ja yhdessé tydskentely. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 206.)

Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelman ja nayttétutkinnon perusteissa (2001)
litkunnan tavoitteena on kyky ja halu terveellisen ja liikunnallisen elaméantavan
edistdmiseen. Tavoitteena on, ettd oppilas ymmartaa litkkunnan ja rentoutumisen
vaikutuksen. Ammatillisen koulutuksen liikunnassa korostuu oppilaan oma kyky
hankkia liitkunnallisia kokemuksia, edistdd kuntoaan ja hyddyntaa liikuntaa
hyvinvoinnin edistdmisessd. Sosiaalisista taidoista mainitaan tavoitteiksi vastuunkanto
omasta toiminnastaan, sopimusten noudattaminen, toisten huomioiminen ja muiden
auttaminen. (Opetushallitus 2001.) Arvot viittaavat turvallisuuden ja hyvantahtoisuuden
arvotyyppeihin, mutta myds itseohjautuvuuden arvotyyppiin valinearvona kahteen

edelld mainittuun.

4.2 Opettajan ammatilliset arvot

Arvot voidaan jakaa tyontekijoiden henkilokohtaisiin ja ammatillisiin arvoihin.
Ammatilliset arvot kertovat ammatillisen ryhman sopimuksista kayttaytya tiettyjen
standardien mukaisesti, kun taas henkilokohtaiset arvot kertovat siit4, miten suuressa
arvossa henkil6 pitéa tiettya asiaa tehdessaan paatoksia. Henkilokohtaisella tasolla
hanen yksiléllinen moraalifilosofiansa tarjoaa ohjenuorat paatoksentekoon. (Caswell &
Gould 2008.)

Filosofi Timo Airaksisen mukaan ammattietiikka on tarkea tutkimusalue, joka on vasta
kehittyméassd. Ammatillisuuden kasitteesta ei ole yksimielisesti hyvaksyttya
madritelmad. Airaksinen ehdottaa erésti sosiologien madritelmaa: “asiantuntija on
suljetun yksil6joukon jasen, joka on siséistanyt vahvasti arvosidonnaisen
palveluihanteen, ja jolla on oman erityisalansa syvéllinen tuntemus ja tietotaito.” Eri
ammattikunnat julkaisevat omia eettisid koodistojaan, jotta ammattijoukon kéytantoja
voidaan kontrolloida. Ammattikunta ei paata vain mitka ovat arvopadmaaria, vaan myos
mita ndill4 arvopadmadrien késitteilla heidén yhteisdssaén tarkoitetaan. Esimerkiksi
termien “oikeudenmukaisuus” ja terveys” merkitykset ovat muuttuneet historian

kuluessa. (Airaksinen & Friman 2008, 28-30, 49.)
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Opetusalan ammattijarjestdé OAJ on laatinut opettajien eettisen sadnndston, jossa
madritelldén yhteiset arvot ja periaatteet. S&anngston arvot ovat ihmisarvo,
totuudellisuus, oikeudenmukaisuus seka vastuu ja vapaus. Ihmisarvolla tarkoitetaan
ihmisten erilaisuuden kunnioitusta ja ihmisen nakemista itseisarvona.
Totuudellisuudella viitataan rehellisyyteen ja kunnioitukseen vuorovaikutustilanteissa.
Oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistamista.
Vastuu ja vapaus tarkoittavat sitd, ettd opettajaa velvoittaa lainsdadanto ja
opetussuunnitelma, mutta hénell& on myods vapaus omaan arvomaailmaansa.
(Opetusalan ammattijarjestd 2006.) Ammattijarjeston ilmaisemat arvot painottuvat
my0s universalismin arvotyyppiin. Ne velvoittavat yndenmukaisuuteen, mutta jattavat

tilaa myos yksilollisyydelle.

Airaksisen mukaan nykyajan ammateissa toimivat ovat monien arvojen ristipaineiden
alaisina eik& voi ajatella, ettd ammatissa voisi puhtaasti toteuttaa ammatin arvoja.
Téllaisessa tilanteessa Airaksinen ehdottaa tdrkeimmaksi arvoksi asiakkaan etua.
Opettajan on toimittava yhdessa myods muiden ammattien kanssa ja nain kyettava
sopimaan asioista vaikka arvostukset olisivatkin erilaiset. (Airaksinen & Friman 2008,
44, 53-54.) Koulumaailmassa asiakkaalla tarkoitettaisiin oppilasta.

Airaksisen mukaan opettajan ammatin arvopaamaara on inhimillinen kasvu. Toteutunut
tilanne taas on sosialisaatio. Hinen mukaansa “Opettajan professiota vaivaa sen
arvopaamaéarén ja reaalimaailmassa vallitsevan kaytannon valinen syvéllinen
eroavaisuus. Jos opettajan moraalinen herkkyys ja itsetuntemus ovat riittavan
kehittyneitd, hén ei voi olla havaitsematta titd eroa.” Hian nékee kuilun yhteiskunnan
odotuksien ja yksittaisten oppilaiden oikeuksien valill4. Opettaja kohtaa haasteita, kuten
esimerkiksi oppilaan sopeuttamisen maailmassa ja yhteiskunnassa vallitsevaan
epaoikeudenmukaisuuteen, mutta samalla han ei voi toimia epdoikeudenmukaisesti.
Inhimillinen kasvu on liian epérealistinen tavoite ja sosiaalistaminen taas ei riita

opetuksen arvop&amadrien toteuttamiseen. (Airaksinen & Friman 2008, 44, 46.)

Opettajan ty0 on nahty eri aikoina eri tavoin. Kasvatustieteilijid Rauni Rasanen esittéa
nelja syytd, miksi sen voi ymmartaa eettisend ammattina. Ensinnékin opetus on arvoihin
sidoksissa olevaa toimintaa, jossa pyritaan sdilyttdamaan arvokkaita asioita ja

muuttamaan paremmaksi muita. Kasvatuksen taustalla on jonkun ndkemys kehityksen
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suunnasta ja kysymys onkin mika on opettajan suhde néihin arvoihin, miten ne
madritelldén ja onko opettajalla mahdollista tulkita tai valita asioita. Toiseksi
opetustilanteessa on vastassa vaikutuksille altis nuori, joka ei vield pysty arvioimaan
tiedon oikeellisuutta. Tall6in korostuu myos vélittdvan aikuisen rooli. Kolmanneksi
opettaja kohtaa eri tahojen luomat ajatukset kehityksen suunnasta, jolloin han joutuu
pohtimaan oman tyonsé arvopohjaa. Neljanneksi opettajilla on merkittava
yhteiskunnallinen merkitys, koska heidan kanssaan suomalaiset viettavat ehk&d enemman
aikaa kuin minkaan muun ammattikunnan. T&mén vuoksi ei ole samantekevad mité

arvoja koulussa valittyy. (Résénen 2002.)

Siita, pitdisiko koulussa harjoittaa moraalikasvatusta, keskustellaan. Opettajat
kayttaytymisellaan ja koulun piilo-opetussuunnitelma tahtomattaankin tekevét
moraalikasvatusta. (Figley 1984.) Helkama toteaa, etté vield 1970-luvulla Suomessa
tavoitteena pidettiin koululaisten sopeuttamista vallitsevaan arvo- ja
normijarjestelmaan. Talldin nuoren tehtdva oli vain olla vastaanottaja. Erik H. Eriksonin
vuonna 1950 esittdma identiteettikriisin késite toi keskusteluun ajatuksen, etta nuori itse
valitsee identiteettinsd ja arvonsa. Tdmé ajatus on sailynyt tahén pdivaan saakka.
(Helkama 2009, 30-31.)

Kaikki opettajat ovat kasvaneet erilaisissa ymparistoissa ja heilla on erilaisia arvopohijia,
mutta Rasdsen mukaan opetuksen perustehtavésté ja arvopohjasta tulee olla
jonkinlainen yksimielisyys. Sen vuoksi tarvitaan opettajien ja koulun arvojen pohdintaa
ja arvokeskustelua. Opettajat vastaavat oppilaiden kysymyksiin ja rakentavat
ymmartamisyhteyksia. Tama on tarkeaa erityisesti yritettdessa ymmartaa erilaisuutta.

Y mmartamattomyytté aiheuttaa tiedon puute. Opettajan on oltava valmis
reflektoitumaan, koska tiedostaminen on vélttdmatonta jotta tiedon voi muuttaa

omakohtaiseksi ymmaértdmiseksi. (R&sanen 2002.)

Opettajankoulutuksen kehittdmisessa on oltu huolissaan siitd, etta opettajaksi
hakeutuvat koulussa hyvin menestyneet, keskiluokkaisten perheiden tyt6t, joilla ei ole
valttamatta mitddn kokemusta ja vahén tietoa erilaisuudesta. He saattavat kokea
erilaisuuden vastenmieliseksi. Jokikokon mukaan téllaisten opiskelijoiden asenteiden ja
arvojen muuttaminen aikuisiassé voi olla vaikeaa. (Jokikokko 2002.) Hokkanen

osallistuu keskusteluun muistuttamalla, ettd opettajan pedagogista identiteettié ja
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arvomaailmaa ei luoda vain opettajakoulutuksessa, vaan se muuttuu oppilaiden ja

yhteiskunnallisten haasteiden mukana. (Hokkanen 2002.)

4.3 Aikaisempi tutkimus liikunnanopetuksen arvoista

Liikunnanopetuksen arvopohjaan keskittyvé tutkimus kohdistuu pitkalti valmiiden
opettajien ndkemyksiin siitd, mité asioita he painottavat liikunnanopetuksessa.
Kansainvalisesti opettajia on tutkittu paljon, mutta suomalaisista liikunnanopettajista ja
litkunnanopettajaopiskelijoista on tietoa niukasti. Esittelen tassa luvussa keskeisimpié
tutkimusmetodeja, tuloksia ja taustamuuttujia liittyen litkunnanopettajaopiskelijoiden

arvotutkimukseen.

Liikunnanopettajien ja opettajaopiskelijoiden arvosuuntautumista on tutkittu
aikaisemmin erityisesti kayttdmalla C.D. Ennisin ja kumppaneiden 1980-luvun lopulla
tehtyd ja 90-luvulla paranneltua liikunnanopettajien arvoja tutkivaa mittaria. Mittarissa
on 90 arvoa, jotka jaetaan kahdeksaantoista viiden arvon ryhmaan. Opettajien tulee
jarjestéa jokaisen ryhman viisi arvoa tarkeysjarjestykseen. Namé arvot kuvastavat viitta
arvosuuntausta, jotka ovat oppiaineen hallinta (The disciplinary mastery), itsensa
toteuttaminen (self-actualization), oppimisprosessi (Learning process), ympariston
yhdistaminen (ecological integration) ja sosiaalinen uudistaminen (social
reconstruction), joka my6hemmin muutettiin sosiaaliseksi vastuuntunnoksi. (Behets
2001.)

Oppiaineen hallintaan suuntautunut lilkunnanopettaja pitaa tarkeana tietopohjaa
liikuntataidoista, urheilusta ja harjoituksista (Ennis 1992a). Schwartzin (1992)
arvotyypeista arvosuuntaus liittyisi vahvimmin suoriutumiseen, koska siind pidetaan

tarkednd kyvykkyytta ja sen kautta saavutettavaa statusta.

Ennisin (1992a) mukaan arvosuuntauksena itsensé toteuttaminen korostaa oppilaan
kasvua itsendiseksi, itsensé tuntevaksi, toteuttavaksi, itsestddn vastuunottavaksi ja muut
huomioonottavaksi ihmiseksi. Liikunta toimii keinona tdhan. Schwartzin (1992)

arvotyypeista itseohjautuvuus viittaa itsendisyyteen ja itsekunnioitukseen.
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Sosiaalinen uudistaminen arvosuuntauksena nakyy opettajan haluna painottaa tasa-
arvoisia mahdollisuuksia kaikille rodusta, luokasta, sukupuolesta ja fyysisista kyvyista
riippumatta. Han pyrkii saamaan aikaan sosiaalista muutosta esimerkiksi laittamalla
oppilaat pohtimaan liikuntatunneilla esiin tulevien sdéntdjen oikeudenmukaisuutta.

(Ennis 1992a.) Schwartzin (1992) teoriassa universalismilla viitataan néihin asioihin.

Oppimisprosessia eniten arvostava opettaja pitaa tarkednéd oppimisen mielekkyyttéa
kayttdmalla ongelmanratkaisutydskentelyd. Han panostaa oppimiseen ja opettamiseen,
jolloin oppilaat kykenevat valitsemaan merkityksellisen tiedon. (Ennis 1992a.) Tama
arvosuuntaus kasittaa piirteitd itseohjautuvuudesta ja universalismista siind mielessa,

ettd oppilas itse valitsee merkityksellisen tiedon.

Opettaja, jonka arvosuuntautuneisuus on ympériston yhdistaminen ymmartéa koulun
monimutkaisena interaktiivisena yhteisoné jossa koulun konteksti, oppilasaines ja
aineen vaatimukset kohtaavat. Han nakee tarkeimpéna tasapainon I6ytdmisen néiden
valille ja tilanteesta riippuen nostaa jonkin piirteen tunnilla tarkeimmaksi. (Ennis
1992a.) Schwartzin teorian puitteissa tatd ei voi suoranaisesti sijoittaa mihinkaan
luokkaan. Arvosuuntautuminen voi kuitenkin ilmeta sijoittumisena arvokartan keskelle
tai ilmoittamalla kaikki arvot yhta térkeiksi. Se voi vaikuttaa myds tuloksiin arvotyypin

sisdisend hajontana, koska vastaus riippuu vaitteessa ilmaistusta kéytannon tilanteesta.

Arvosuuntautumistutkimuksessa ei ole nayttoé siitd, ettd jotain arvosuuntauksista
kannatettaisiin huomattavasti enemman. (Ennis 1992a) Liikunnanopetuksen
tarkeimmiksi arvoiksi ovat nousseet kansainvélisissa tutkimuksissa usein motoriset
taidot, fyysinen kunto ja sosiaalisten taitojen kehittdminen (Behets 2001; Lambdin &
Steinhardt 1992; Placek, Dodds, Doolittle, Portman, Ratliffe, & Pinkham 1995;
Tsangaridou & O’Sullivan 1997). Tarkeimmaéksi arvoksi on nostettu niin
liikuntataitojen oppiminen (Placek ym. 1995), motoriset taidot, fyysinen kunto,
vapaaehtoinen fyysisen aktiivisuuden lisddminen sek& sosiaalinen ja henkinen
kehittyminen (Lambdin & Steinhardt 1992), sosiaalinen vastuuntunto (Behets 2001),
onnellisuus (Wright 2004), kuin oppimisprosessikin (Liu & Silverman 2006).
Liikunnanopettajan opetussuunnitelma, opetuslahtokohdat ja tunnin toteutus vaikuttavat
eroavan arvosuuntautuneisuuden perusteella. Opettajien arvot ja todelliset arvovalinnat
tunneilla ovat yhtenevié. (Chen & Ennis 1996; Ennis 1992a; 1992b; 1994.)
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Kuten aiemmin toin esille, opetussuunnitelma edustaa yhteiskunnan arvoja ja normeja.
Kulttuurien valiset erot arvojarjestyksessa, liikunnanopettajien koulutuspohjassa ja
opetussuunnitelmissa vaikuttavat osiltaan siihen, ettd myos lilkunnanopetuksen
arvojarjestykset eroavat eri maiden vélilla. Esimerkiksi Ennis tuo esille, etta
Yhdysvalloissa koulutusmateriaalit ja koulutus painottuu oppiaineen hallintaan, mik&
voi nékya suuntauksen painotuksena (Ennis 1992b). Placek ym. (1995) tutkimuksen
liikunnanopettajaopiskelijoista vain 83 % oli ollut liikuntaa jollakin kouluasteella, mika
poikkeaa Suomen yhtendisesta koulujérjestelmésta. Greenin (2002) mukaan opettajan
kokemukset koululiikunnasta oppilaana ja opettajana sek& hanen urheilutaustansa
saattavat vaikuttaa arvoihin. Urheilutausta on mm. nédkynyt urheilun ja kilpailemisen
arvostamisena ja haluna valmentaa opettamisen sijasta (Green 2002). Tassd mielessa jo
se, minkélaista opetus on koulussa ollut tai mill& perusteella opiskelijoita valitaan

litkunnanopettajakoulutukseen vaikuttaa arvoilmaisuihin.

IiImanen, Jaakkola ja Matilainen ovat lahteneet kartoittamaan suomalaisen
liikunnanopetuksen arvoja. Vuonna 2008 tehdyssa opetustyylikyselyssa kysyttiin 200
litkunnanopettajalta mielipidettd litkunnanopetuksen kolmesta tarkeimmasta arvosta.
Heidan tuli asettaa valitsemansa arvot tarkeysjarjestykseen. Vastaukseksi saatiin laaja
kirjo erilaisia kuvauksia, jotka lajiteltiin arvoluokkiin. Arvoluokat olivat
suosituimmuusjérjestyksessa: 1. llo, virkistys ja nautinto. 2a. Tasa-arvo ja
oikeudenmukaisuus 2b. Sosiaalisuus 3. Terveys, hyvinvointi ja kunto. 4. Liikunnallinen
elaméntapa. 5. Liikuntataitojen oppiminen. 6. Turvallisuus. 7. Jokin muu arvo. (Ilmanen
ym. 2010.)

Kyselyyn vastanneiden arvot edustavat varsin yhtendistd arvopohjaa. Padasiassa
arvoiksi nostettiin vain sellaisia seikkoja, jotka on Kirjattu opetussuunnitelmiin. Eniten
mainintoja saivat nelja ensimmaista arvoluokkaa. Turvallisuus koettiin tarkedmmaéksi
yli 500 oppilaan kouluissa. l1akk&&mmat opettajat korostivat taitojen oppimista ja nuoret
tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Miehet korostivat naisia enemman terveytt,
hyvinvointia ja kuntoa. Tuloksia vertailtiin seuratoiminnassa mukana olevien
valmentajien ja ohjaajien arvoihin. Tarkastelu osoitti, ett& liikunnanopettajat painottivat
enemman iloa, tasa-arvoa, sosiaalisuutta, terveyttd ja liikunnallista elamantapaa. Heille

tarkeitd olivat kasvatukselliset arvot, kun seuratoimijat arvostivat enemman
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litkuntataitojen oppimista. Eroa voi selitta4 erilaisella koulutustaustalla ja tavoitteilla.
(llmanen ym. 2010.) Liikunnanopettajien arvot sijoittuivat hedonismin, universalismin,

hyvantahtoisuuden, suoriutumisen ja turvallisuuden arvotyyppeihin.

IImasen ym. (2010) tulosten perusteella he rakensivat kyselylomakkeen
litkunnanopetuksen arvoista. Kyselylomakkeen pilottiversiota testattiin ensimmaisen
vuoden liikunnanopiskelijoilla (N=88.) Mukaan otettiin kaikkien paaaineiden
opiskelijoita liikuntatieteellisesta tiedekunnasta Jyvaskylén yliopistosta. Jaakkolan
(2010) analysoiman pilotin perusteella litkunnanopetuksen tarkeimmat arvot vuonna
2009 aloittaneilla opiskelijoilla olivat tasa-arvo, hedonismi ja aktiivisuus. Vahiten
tarkeimpina pidettiin kilpailua, turvallisuutta ja perinteitd. Eniten hajontaa esiintyi
arvojen hyvantahtoisuus ja itseohjautuvuus kohdalla. Vahiten hajontaa oli
yhdenmukaisuuden, terveyden ja perinteiden kohdalla. (Jaakkola 2010.) Pilotin jalkeen
IiImasen, Jaakkolan ja Matilaisen (2010) kehittdmaa elektronista kyselylomaketta ovat
kayttdneet Topi Kangas ja Jyri Kyllénen (2011) seké Jaakko Ahokas ja Aapo Autio
(2012).

Kankaan & Kyllosen (2011) tutkimuksessa summamuuttujia olivat litkunnan ilo,
Kilpailu, liikunnallinen eldmantapa, terveys ja kunto, perinteet, turvallisuus, sosiaalisuus
ja suvaitsevaisuus, autonomisuus, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus, elamyksellisyys ja
kayttdytyminen (Kangas & Kyllonen 2011, 43-46). Tutkimukseen osallistuneet luokan-
ja erityisopettajaopiskelijat (N=78) pitivéat tarkeimpéna liikunnan iloa. Sen jalkeen
tarkeimpina pidettiin liikunnallista elamantapaa seka sosiaalisuutta ja suvaitsevaisuutta.
Seuraavaksi tarkeimpina pidettiin terveytta ja kuntoa, tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta. Opiskelijat eivat pitaneet kilpailua tarkednd arvona

litkunnanopetuksessa. (Kangas & Kyllénen 2011, 47-48.)

Avointen vastausten perusteella liikunnanopetuksen kolmeksi tarkeimmaéksi arvoksi
nostettiin laskevassa jarjestyksessa litkunnan ilo, sosiaalisuus ja yhteisollisyys, terveys
ja hyvinvointi seka tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus (Kangas & Kyllénen 2011, 55-57).
Schwartzin teorian perusteella tulokset ilmentévét erityisesti arvotyyppien, hedonismi,
hyvéntahtoisuus, universalismi ja turvallisuus, arvoja. Arvosuuntautuminen viittaa

arvokehalld erityisesti itsensa ylittdmiseen.
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Ahokkaan & Aution (2012) mukaan liikunnanopiskelijat mainitsivat avointen
vastausten perusteella kolmen tarkeimman litkunnanopetuksen arvon joukkoon
useimmin arvoluokat liikunnan ilo ja positiivisen kokemukset, liikunnalliseen
elaméntapaan kasvattaminen seka terveys, hyvinvointi ja tyokyky. Myos arvoluokat
tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus seka suvaitsevaisuus, kunnioittaminen ja toisten
huomioiminen seka motoristen taitojen kehittdminen saivat yli kymmenen mainintaa.
Liséksi jonkin verran mainintoja saivat yksilollisyyden merkitysta korostavat arvot.
(Ahokas & Autio 2012, 65-66.) Tassa mielessa arvot liittyivat hedonismin,
turvallisuuden, universalismin, suoriutumisen, itseohjautuvuuden ja virikkeisyyden

luokkiin.

Ahokkaan & Aution (2012) tutkimuksessa strukturoidun aineiston 13 arvoluokasta
pidettiin tarkein& kaikkia muita paitsi Kilpailua. Kasvatustieteiden opiskelijat ja
litkunnanopiskelijaopiskelijat (N=132-139) pitivat tarkeimpana arvona hedonismia,
seuraavaksi tarkeimpéna tasa-arvoa ja kolmanneksi tarkeimpana aktiivisuuteen
kannustamista. Taman jélkeen sijoittuivat laskevassa jarjestyksessa sosiaalisuus,
terveys, itseohjautuvuus, universalismi, vaihtelunhalu, yhdenmukaisuus ja saavutukset.
Perinteiden sailyttaminen, turvallisuus ja kilpailu sijoittuivat viimeisiksi. (Ahokas &
Autio 2012, 68.)

Schwartzin arvokartalla tarkeimmaét arvot sijoittuvat mielesténi hedonismin lisaksi
itsensd ylittdmisen luokkiin kuten universalismiin ja hyvantahtoisuuteen.
Universalismiin liittyvat arvot sijoittuvat seka toiseksi etta seitsemanneksi
arvojarjestyksessa. Valta ja perinteet sijoittuvat suomalaisille tyypilliseen tapaan
arvojarjestyksen hantapéahan. Turvallisuus arvoluokka ilmenee seké terveyden
arvostamisena, ettd muiden turvallisuuteen liittyvien piirteiden sijoittumisena
hantapaahan. (ks. Ahokas & Autio 2012, 68.)

Salminen (2011) tutki pro gradu — tydssaan suomalaisten ja ruotsalaisten
litkunnanopettajaopiskelijoiden (N=467) arvoja. Salmisen (2011) tutkimuksessa seka
suomalaiset etté ruotsalaiset pitivat ainakin jossain méaarin tarkeina kaikkia
liilkunnanopetuksen tavoitteita. Kaikkein tarkeimpana pidettiin aktiiviseen
liikuntaharrastukseen kasvattamista. Sen jalkeen tarkeimpana pidettiin sosiaalisia taitoja

ja vuorovaikutusta. Motoriset taidot, liilkuntamuodot, eettisyys ja itseilmaisun kehitys
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nahtiin yhta tarkeind. Fyysisen kunnon kehittamisté ei pidetty yhté tarkeané kuin muita
tavoitteita. (Salminen 2011, 46.) Schwartzin arvoluokista hyvantahtoisuus,
suoriutuminen ilmenivét tarkeind arvoina. Eettisyys ja itseilmaisu voivat viitata
universalismin ja itseohjautuvuuden painotukseen. Huomiota heréttavéaa on fyysisen
kunnon véahdinen arvostus, koska kansainvalisesti tdmé& ilmenee merkittavana

tavoitteena.

Placek ym. (1995) tutkivat Yhdysvaltalaisessa kyselytutkimuksessa juuri
litkunnanopettajakoulutukseen saapuneiden uskomuksia litkunnanopetuksen
tarkoituksesta. Yhdysvaltalaistutkimuksen vastaukset jakaantuivat seuraaviin
kategorioihin: taitojen oppiminen, lajien tunnistaminen, fyysinen aktiivisuus,
sosiaalisten taitojen oppiminen ja itsensa kehittdminen, osallistuminen fyysisiin
aktiviteetteihin, hauskuus ja nautinto, kognitiivinen tieto, positiivisen asenteen
omaksuminen liikuntaa kohtaan ja tauko muista asioista. (Placek ym. 1995.)

Tutkimuksen tulokseksi saatiin, etta lilkkunnanopetuksen tarkein arvo on liikuntataitojen
oppiminen. Opiskelijat eivat pitdneet osallistumista, iloa ja nautintoa seka taukoa niin
tarkednd kuin heidan koululiikunnassaan oli ollut. He pitivat fyysista kuntoa, tietoa
kunnosta, kognitiivista tietdmysta ja fyysista aktiivisuutta tdrkedmpana kuin heidéan

omilla liikuntatunneillaan oli ollut. (Placek ym. 1995.)

Tutkimus eroaa suomalaisesta tutkimuksesta siten, etté silla on tarkasteltu
liikunnanopetuksen arvoja eri koulutusasteilla. Opiskelijoiden arvojarjestykset
vaihtelivat riippuen kouluasteista. (Placek ym. 1995.) Suomalaisista tuloksista (Ahokas
& Autio 2012; Kangas & Kyllénen 2011) tulos eroaa selkedsti sen suhteen, etté
Placekin ym. (1995) tuloksissa ilo ja nautinto sijoittuva vasta neljannelle ja
seitseméannelle sijalle arvojarjestyksissé kun suomalaisissa tutkimuksissa se ilmaistaan

tarkeimmaksi arvoksi.

Kulinna, Brusseau, Ferry ja Cothran tutkivat liikunnanopettajaksi pyrkivien uskomuksia
lilkunnanopetuksen tavoitteista. Tutkittavat olivat liikunnanopettajaksi opiskelevia ja
juuri valmistuneita (N=484). Tutkimuksessa kaytettiin likert-asteikkoa, ja jossa 36
vaittdmaa jakaantuivat neljaan tavoitteeseen; fyysinen aktiivisuus ja kunto, motorinen

kehitys, itseoivallus ja sosiaalinen kehitys. Opiskelijat pitivat tdrkeimpané
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litkunnanopetuksen tavoitteena fyysista aktiivisuutta ja kuntoa. (Kulinna, Brusseau,
Ferry & Cothran 2010.)

Aikaisemman tutkimuksen perusteella opintojen vaiheella on ollut jonkin verran
yhteyttd arvosuuntautumiseen. Salmisen (2011) mukaan opintojen alkuvaiheessa olevat
opiskelijat, eli ensimmaista vuottaan syksylla tai kevaalla opiskelevat (N=111), pitivéat
itseilmaisua ja eettisyytta tarkedmpiné kuin pidemmalle ehtineet opiskelijat eli
vahintdan kolmatta vuotta opiskelevat (N=190). Alkuvaiheen opiskelijat pitivéat

eettisyytta tdrkedampéna kuin motorisia taitoja. (Salminen 2011, 40-41, 52.)

Matan & Collier (2003) tutkivat kolmen opiskelijan uskomusten kehittymista neljan
vuoden opettajakoulutuksen aikana. Tutkimus oli laadullinen ja metodeina kaytettiin
haastatteluja, avoimia kysymyksia ja erilaisia kirjallisia pohdintoja kuten
opetusfilosofian kirjoitusta. Kaikki kolme pitivét liilkunnanopetuksen tarkoituksena
edistaa fyysista aktiivisuutta lapi eldman tarjoamalla hauskoja ja nautinnollisia
kokemuksia oppilaille. Opintojen alussa yksi mainitsi liikunnanopetuksen tarkoitukseksi
saada nuoret mukaan fyysiseen aktiviteettiin terveytensé vuoksi, toinen, saada heidat
kiinnostumaan fyysisesta aktiivisuudesta joka tapahtuisi tekemalla siitd hauskaa.
Kolmannen mukaan oppilaita tuli opettaa sydméaan, nukkumaan ja voimaan hyvin.
Opintojen alussa he kuvasivat hyvéaé opettajaa hyvéana roolimallina. Hyva roolimalli on
heiddn mukaansa sellainen, joka on itse fyysisesti kunnossa eli elad niin kuin opettaa.
(Matan & Collier 2003.)

Opiskelijoiden ajatukset kurinpidosta erosivat opintojen alkaessa liittyen heidan omiin
koulukokemuksiinsa. Yhdelle oli tarkeaa, ettei ketdan syrjitd, koska héanté itseé oli
syrjitty. Yhdelld oli autoritaarinen ja tiukka ote. Oppilaille piti kertoa mik& on sopivaa
kaytosta ja sitten heidén tuli totella hédnen ohjeitaan. Yksi ajatteli, ettd kurinpidossa voi
olla samalla inhimillinen ja tiukka. Koulutus vaikutti jonkin verran opiskelijoiden
nédkemyksiin asioista. Opiskelijat tulivat opintoihin ajatellen koulukokemustensa
perusteella tietdvansa mita liikuntatunneilla pitaisi opettaa ja ettd he kaipaisivat apua
suunnittelussa ja ohjeistuksessa. Opintojen lopussa he uskoivat, ettd perustaidot ja
liikeoppi pitéisi olla keskitdssa. Sosiaalisten taitojen tarkeys korostui opintojen edetessa.
(Matan & Collier 2003.)
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Kulinnan ym. (2010) tuloksissa ensimmaisen ja toisen vuoden opiskelijat pitivat
fyysista aktiivisuutta ja kuntoa, itseoivallusta ja sosiaalista kehitysta tilastollisesti
vahemman tarkednda kuin opintonsa juuri paattaneet (Kulinna ym. 2010). Yhdysvalloissa
nahtiin opettajan omien arvojen vahvistuvan, muttei muuttuvan koulutuksen vuoksi
(Green 2002). Timken & van der Mars (2009) puolestaan toteavat, etta
kouluharjoittelulla ja tapaus-esimerkkien kayttamisell& litkunnanopettajakoulutuksessa

oli vaikutusta arvosuuntautumisen muuttumiseen.

Aiemman ammatillisen koulutuksen kdyneet suomalaiset opettajaopiskelijat pitivat
turvallisuutta ja kéyttaytymisté tilastollisesti merkitsevasti tarkedmpiné kuin muut
opiskelijat. Melkein merkitsevasti tarkeampina he pitivat liikunnallista elaméntapaa,
elamyksellisyytta, perinteitd seké tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Tutkimus antoi
viitteitd, ettd eroa saattaisi olla myos sosiaalisuuden, suvaitsevaisuuden ja terveyden

arvostamisessa. (Kangas & Kyllénen 2011, 53.)

Ahokas & Autio (2012) selvittivat tiedekunnan yhteytta liikunnanopetuksen
arvoilmaisuihin. Liikunnanopiskelijat pitivat litkunnanopetuksessa tarkedmpiné tasa-
arvoa, aktiivisuuteen kannustamista ja itseohjautuvuutta kuin kasvatustieteen
opiskelijat. (Ahokas & Autio 2012, 69.) Kasvatustieteen- (N=67) ja
liikunnanopiskelijoiden (N=68) tulokset erosivat siten, ettd kasvatustieteen opiskelijat
mainitsivat useammin arvoluokan yhteisollisyys, sosiaalisuus ja toisten huomioiminen

seké& psyykkinen kehitys kuin litkunnanopiskelijat. (Ahokas & Autio 2012, 67)

Mielestani tuloksia voi tulkita myos siten, etta liikunnanopiskelijat mainitsevat
useammin arvoja, jotka liittyvat litkuntaan, kuten liikuntataitoihin ja litkunnalliseen
elaméntapaan. Luokanopettajaopiskelijoiden tulokset viittaavat useammin terveys,
hyvinvointi ja tyokyky sekd hieman useammin altruististisia arvoja siséltaviin luokkiin.
(ks. Ahokas & Autio 2012, taulukot 64, 66.) Schwartzin teorian pohjalta taméa ilmentaisi
luokanopettajien voimakkaampaa suuntautumista hyvéntahtoisuuden ja turvallisuuden

suuntaan seka liikunnanopiskelijoiden suuntautumista suoriutumisen luokkaan.

Behets (2001) tutki Belgiassa litkunnanopettajiksi opiskelevien ja opettajien
arvosuuntautuneisuutta. Kyselyyn vastanneilla litkunnanopettajaopiskelijoilla (N=274)

ei ollut aikaisempaa opetuskokemusta. Toiseen asteen koulun opettajia tutkimukseen
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osallistui 637. Heisté puolet oli valmistunut yliopistosta ja puolet
ammattikorkeakoulusta litkunnanopettajiksi. Tutkimus toteutettiin maarallisin
menetelmin kéyttdmalla Ennisin ja kumppaneiden uudistettua mallia

arvosuuntautumisista. (Behets 2001.)

Opettajien ja opiskelijoiden arvoprofiileissa ei ollut eroja. Sosiaalista vastuuntuntoa
arvostettiin eniten, sen jélkeen tulivat oppiaineen hallinta ja oppimisprosessi.
Oppimisprosessia pitivat tarkedmpéna paljon tyokokemusta ja vain vahan tyokokemusta
omaavat opettajat. Yliopistotutkinnon suorittaneet opettajat pitivat tarkedmpana
oppiaineen hallintaa ja vahemman tarkednd sosiaalista vastuuntuntoa kuin
ammattikorkeakoulusta valmistuneet liikunnanopettajat. (Behets 2001.) Belgialaisista
liikunnanopettajista oppimisprosessia pitivat tarkedmpéana eniten ja véahiten kokeneet.
Myos Taiwanissa enemman kokemusta omaavat opettajat pitivat tarkedampana
oppimisprosessia. (Liu & Silverman 2006; Behets 2001.)

Samankaltaisia tuloksia oppimisprosessin huomioinnista on saatu myds suomalaisessa
tutkimuksessa. Patrikainen esittda tutkimuksensa loppupuheenvuorossa, etta opettajan
ajattelussa on n&htavissé kehitys objektiivis-behavioristisesta nakemyksesta
kognitivistis-konstruktivistiseen. Opettaja muuttuu tiedon siirtdjasta opettajaksi, joka
huomioi oppilaiden yksil6llisyyden ja antaa tilaa oppilaan omalle oppimisprosessille
menetelmien ja vuorovaikutuksen kautta. Patrikainen argumentoi, etta kognitivistis-
konstruktivistinen opettajuus sisaltdd myos behavioristisen pedagogiikan hallinnan,
muttei toistepéin. (Patrikainen 1999.)

Tasté ndkokulmasta opettajankokemus vaikuttaisi erityisesti itseohjautuvuuden ja
universalismin arvotyyppeihin. Yksi nakokulma on, ettd arvojen muuttumiseen
vaikuttaa erityisesti se, reflektoiko opettaja kokemiaan tapahtumia tunnilla ja pyrkiiko
hé&n etsimaan ratkaisuja ongelmiin. Yhdysvalloissa arvojen on huomattu olevan
samansuuntaiset kuin opettajan reflektointi. Reflektointi taas on riippuvainen siita,

tuleeko ongelma vastaan hénen tunnillaan. (Tsangaridou & O’Sullivan 1997.)

Ik&4 on pidetty yhtend taustamuuttujana. Yli 26-vuotiaat suomalaiset opettajaopiskelijat
pitivat tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta tilastollisesti erittdin merkittavasti

tarkedmpana kuin alle 26-vuotiaat. He myds pitivét tilastollisesti merkitsevasti
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tarkedmpana turvallisuutta, kayttaytymista ja terveytta. Tutkimus antoi viitteitd myos
siitg, etta vanhemmat opiskelijat arvottavat perinteet tarkeammaksi. (Kangas &
Kyllénen 2011, 54.)

Sukupuolta on pidetty taustamuuttujana litkunnanopetuksen arvoissa. Salmisen (2011)
tutkimuksissa suomalaisten ja ruotsalaisten opiskelijoiden keskuudessa naiset pitivéat
miehid tarkeampind kaikkia muita tavoitteita paitsi eettisyyttd, jonka he arvioivat yhté
tarkedksi miesten kanssa. Suomalaisten opiskelijoiden sukupuolten vélisista eroista
suurin ero 16ytyi aktiiviseen litkunnan harrastamiseen kannustamisessa. Sen kohdalla
ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevé, fyysinen kunto oli melkein merkitsevé ja muut

olivat merkitsevia. (Salminen 2011, 50.)

Jaakkolan mukaan (2010) liikunnanopiskelijoista naiset arvostivat enemman
universalismia ja hyvéntahtoisuutta ja miehet enemman kilpailullisuutta. Naiset
arvostivat hedonismia, tasa-arvoa ja aktiivisuutta myds enemman lahelle tilastollista
merkitsevyyttad. (Jaakkola 2010.) Kankaan & Kyllésen (2011) tutkimuksessa
suomalaisista opettajaopiskelijoista naiset pitivét tilastollisesti merkitsevasti
tarkedmpana elamyksellisyyttd sek& melkein merkitsevasti perinteitd ja autonomiaa
(Kangas & Kyllénen 2011, 49-51). Ahokkaan & Aution (2012) liikunnanopiskelija ja
luokanopettajaopiskelijoista naiset (N=99-101) pitivét sosiaalisuutta, itseohjautuvuutta
seké turvallisuutta miehig (N=33-38) tarkedmpané. Miehet pitivat kilpailua naisia
tarkedmpané. ( Ahokas & Autio 2012, 70.)

Kolmessa edelld mainitussa tutkimuksessa naiset edustavat suurinta osaa opiskelijoista.
Tutkimuksista nousee esille viitteita siitd, ettd myos lilkunnanopetuksen suhteen naisten
ja miesten ero korostuu akselilla altruistiset arvot ja itseddn korostavat arvot.
Kiinnostavaa on kuitenkin, ettd seka Ahokkaan & Aution (2012) ettd Kankaan &
Kyllosen (2011) tutkimukset antavat viitteitd myos siitg, ettd naiset korostavat

individualistisia arvoja miehid enemman.

4.4 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, etté lilkunnanopettajan arvovalintoihin koulussa

vaikuttavat siis toisaalta yhteiset maaraykset, mutta myos henkilékohtainen

43



arvomaailma. Opetussuunnitelmien perusteissa ilmastaan arvoja, joita opettaja tulkitsee
omasta viitekehyksestaan kasin. Henkilokohtaiset elamanarvot kuvastavat myos
aikaisemmassa luvussa kasiteltyd yleismaailmallista suhtautumista arvoihin, kulttuurista

painotusta seka erilaisia muita taustamuuttujia.

Tassa tutkimuksessa perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa mainittuja arvoja
on siséllytetty Schwartzin arvoteorian arvotyyppeihin. Ennen tyypittelya on tutustuttu
siihen, minkalaisia arvoja Schwartzin ja aikaisempien teoriaa hyddyntévien tutkijoiden
mukaan néihin arvotyyppeihin kuuluu. Osan arvoilmaisuista voi tulkita kuitenkin
kuuluvan useampaan kuin yhteen arvotyyppiin ja siind mielessa kyseessa on aina
tutkijan oma tulkita opetussuunnitelmien perusteista. On myds otettava huomioon, etta
opetussuunnitelmien perusteiden arvoista on huomioitu ne, jotka on ilmaistu arvoja

koskevissa kappaleissa.

Tulkintani perusteella perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden
liikunnanopetuksen arvopohja ilmentaa Schwartzin arvoista turvallisuutta,
hyvantahtoisuutta, universalismia, suoriutumista, virikkeisyytta, perinteitd, hedonismia,
itseohjautuvuutta ja yhdenmukaisuutta. Valta on ainut arvotyyppi, jota ei mainita

tavoitteena. Painvastoin luokkien 1-4 kohdalla mainitaan, ettei sita tulisi tavoitella.

Lukion perusteet painottavat universalismia, mutta myds yhdenmukaisuutta ja
itseohjautuvuutta. Liikunnan osalta arvoja kuvataan turvallisuuden, hedonismin,
hyvantahtoisuuden, itseohjautuvuuden ja virikkeisyyden kautta. Ammatillisen
koulutuksen arvot liikunnan suhteen viittaavat turvallisuuden, hyvéntahtoisuuden ja

itseohjautuvuuden arvotyyppiin.

Opettaja kohtaa ty6ssadn tilanteita, joissa hén joutuu valitsemaan toisen arvostamistaan
asioista tai opetussuunnitelman ilmaisemista asioista. Tassa mielessa ne arvot, joita
opettaja painottaa tdrkeimmiksi arvotutkimuksessa kertovat mahdollisesti myds
kaytannon arvovalinnoista. Opettajan ty6lle on tyypillista yksilon ja yhteison intressien
ristiriita, mutta han joutuu myds pohtimaan sitd, miten han suhtautuu kehityksen
suuntaan. Han voi olla jarruttamassa kehitysta pitdytymaélla vanhassa tai olla avoin

muutokselle. Puohiniemen (2006) tutkimuksen perusteella suomalaiset ovat eri mielta
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kehityksen suunnasta erityisesti sen suhteen, painotetaanko uudistamisessa omaa etua

muiden kustannuksella vai muiden etua jopa oman edun kustannuksella.

Aikaisempi tutkimus liikunnanopettajien arvoista rajautuu pitkalti teemoihin, jotka
liittyisivat Schwartzin arvoteoriassa suoriutumisen, itseohjautuvuuden ja universalismin
arvotyyppien arvojérjestykseen. Aikaisempien tulosten perusteella litkunnanopettajien
ja opiskelijoiden arvot ilmenevat Schwartzin arvokartalla erityisesti suuntautumisena
muiden edun ajamiseen oman edun kustannuksella. Sosiaaliset taidot ja muiden
huomioiminen ndhd&an tarkeana liikuntatunneilla. N&it4 keskeisempana nousee esille
kuitenkin suoriutumisen arvotyyppi. Liikuntataidot ja niiden avulla saavutettava
fyysinen padoma on keskeinen liikunnanopetuksen tavoite niin kansainvélisesti kuin

Suomessakin.

Suomalaisten opettajien ja opiskelijoiden ilmaisemat lilkunnanopetuksen arvot
korostavat hedonistisia arvoja tarkeimpéna liikunnanopetuksen arvotyyppina.
Kansainvalisessa tutkimuksessa hedonistiset arvot eivét nouse esille samalla tavalla.
Tama voi johtua siitd, etta litkunnanopetuksen arvosuuntautumista koskeva tutkimus on
painottunut pitk&lti Ennisin teorian k&yttéon. Ennisin teoria ei huomioi hedonistisia
arvoja. Suomalaisten negatiivinen suhtautuminen valtaan ja perinteisiin elamanarvoissa
on samansuuntainen kuin naiden sijoittuminen arvojarjestyksen hantapaahan myos

litkunnanopetuksen kontekstissa.

Aikaisemmat tutkimukset antavat viitteita siitd, ettd taustamuuttujina voisi pitaa
oppiainetta mihin opettaja suuntautuu, opintojen vaihetta, tydkokemusta, kulttuuria,
ik ja sukupuolta. Tulokset eivét ole kuitenkaan yhdensuuntaisia ja lisdtietoa aiheesta
tarvitaan. Selkein yhteys ilmenee sukupuolten vélisissa eroissa naisten korostaessa

itsensd ylittavia ja miesten itseddn korostavia arvotyyppeja.

45



5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad lilkunnan aineenopettajaksi opiskelevien
arvoja koulutuksen alkaessa. Tutkimus l&htee arvorelativistiselta pohjalta liikkeelle.
Niin kuin kirjallisuuskatsauksessa todettiin, arvot ovat kulttuurisesti hyvéaksyttavia
melko pysyvia kasityksida myonteisista padmaarista. Yksiloilla on tapana ilmasta
arvostavansa nditd paddmadaria, mutta erot arvojarjestyksessa kertovat

arvosuuntautumisesta, jonka oletetaan vaikuttavan kaytannon valintoihin.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on Schwartzin teoria yleismaailmallisista
arvoista ja niiden suhteista. Schwartzin teoriaa on kaytetty laajalti, mutta ei
lilkunnanopetuksen kontekstissa. Aikaisempi kansainvélinen tutkimus on keskittynyt
Schwartzin arvoteorian ndkokulmasta vain sen kolmeen arvotyyppiin; suoriutumisen,

itseohjautuvuuden ja universalismin arvotyyppien arvojarjestyksen tarkasteluun.

Tutkimus liittyy liikuntatieteen laitoksen hankkeeseen liikunnanopetuksen arvojen
selvittdmiseksi. Tutkimushankkeesta on valmistunut aikaisemmin tutkimus
lilkunnanopettajien arvoista, pilottitutkimus llmasen ym. (2010) kyselylomakkeesta ja
kaksi pro gradu-tutkielmaa opiskelijoiden arvoista, joissa on hyddynnetty samaa

kyselylomaketta.

Tutkimus liitetdadn llmasen ym. (2010) tutkimusasetelmaan tutkimuksen vertailtavuuden
ja laadun vuoksi. Tutkimus suomalaisen liikunnanopetuksen arvoista on
alkutekijoisséén, jonka vuoksi tutkimuksella halutaan tarjota ndkdkulmaa siihen, miten
litkunnanopettajaopiskelijoiden arvot ilmentéavét tyypillistd suomalaista arvomaailmaa
ja opetussuunnitelmien perusteiden arvomaailmaa, mutta myods miten Schwartzin teoria

soveltuu liikunnanopetuksen kontekstiin ja llmasen ym. (2010) tutkimuspohjaan.

Liikunnanopettajat kohtaavat tydssaan opetussuunnitelman ja opettajan ammatin eettiset
séadokset, joita opettajan odotetaan noudattavan. Samalla koulu kamppailee
arvoristiriitojen parissa. Toisaalta liikunnanopettaja toteuttaa koulussa myos
henkilokohtaista arvomaailmaansa. Laajemmassa kontekstissa suomalainen opettaja

edustaa yleismaailmallista arvopohjaa, mutta arvoihin vaikuttaa kulttuurinen paine.
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Suomalaiselle arvomaailmalle on tyypillista altruististen arvojen painotus seka

perinteiden ja vallan vahaisempi arvostaminen.

Tutkimuksen tarkemmat tutkimusongelmat nousivat esille koulun ajankohtaisista
haasteista. Tutkimusongelmat perustuvat seuraaviin koulun haasteisiin; jatkuvan
uudistumisen ja perinteiden séilyttdmisen paine, yksilon vapauden ja sosiaalistamisen

paine, Kilpailukyvyn ja kaikkien huomioimisen paine.

Taustamuuttujista tarkastelussa on sukupuolen, litkkunnan ammatillisen koulutuksen ja
yliopisto-opintoja edeltaneen lukiopaikkakunnan koon yhteys arvosuuntautumiseen.
Aikaisemman tutkimuksen perusteella sukupuoli ilmenee luotettavimpana
taustamuuttujana ialtdén ja koulutustaustaltaan ndin homogeenisessa ja maaréllisesti
pienessa ryhméssa. Aikaisempi tutkimus antaa kuitenkin viitteitad koulutuksen ja idn
voimakkaasta yhteydesta arvoihin, minka vuoksi huomioidaan myos liikunnallisen
ammatillisen koulutuksen saaneet, jotka edustivat myos idkkdampaa
lilkunnanopettajaopiskelijoiden joukkoa, omana ryhméanaén. Lukiopaikkakunnan koko
huomioitiin siitd syysta, etta individualismiin ja universalismiin seka perinteisiin ja
uudistamiseen liittyvat ongelmat voivat nayttaytya erilaisina isoissa kaupungeissa kuin

pienissa yhteisoissa.

Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Millaisia arvoja liikuntapedagogiikan ensimmaisen vuoden padaineopiskelijat pitavat

tarkeimpind elaméassaan ja lilkunnan opetuksessa?

2. Onko ensimméisen vuoden liikuntapedagogiikan paaaineopiskelijoiden

arvosuuntautuminen enemman uudistavaa vai sdilyttavaa?

3. Onko ensimmaisen vuoden liikuntapedagogiikan péaaaineopiskelijoiden
arvosuuntautuminen enemman yksilon intresseihin vai joukon intresseihin

suuntautuvaa?

4. Onko ensimmaisen vuoden liikuntapedagogiikan paaaineopiskelijoiden

arvosuuntautuminen enemman itseddn korostavaa vai itsensa ylittavaa?
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5. Miten sukupuoli on yhteydessa arvojen arvottamiseen?

6. Miten liikunnan ammatillinen koulutus on yhteydessa arvojen arvottamiseen?

7. Miten lukiopaikkakunnan koko on yhteydessé arvojen arvottamiseen?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa esittelen tutkimusmenetelmia. Aluksi esittelen tutkimuskohteen. Tdméan
jalkeen selvitan, miten aineisto on keratty. Kolmanneksi esittelen kaytetyt
analysointimenetelmét. Lopuksi tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta.

6.1 Tutkimuskohde

Tutkimusaineisto koostui vuonna 2010 opintonsa aloittaneista liikuntapedagogiikan
paaaineopiskelijoista. Tutkimukseen pyydettiin vastaamaan saman vuoden kaikkia
litkuntapedagogiikan padaineopiskelijoina aloittaneita. Liikuntaneuvojat ja
liilkunnanohjaajat mukaan luettuina valituista opiskelijoista aloitti 58 (Rasinaho 2011).
Heisté tutkimukseen vastasi 41 opiskelijan otos (70.6%). Viisi vastanneista jatti

lomakkeen kesken.

Opiskelijoista 23 (56.1%) oli naisia ja 18 (43.9%) miehia. l1altdan he olivat 19-31 —
vuotiaita. Suurin osa (64.4%) oli 19-21 —vuotiaita. Otoksessa oli 9 lilkunnanohjaajaa ja
3 litkuntaneuvojaa, joista yhdessa tehtiin joukko liitkunnan ammatillisen koulutuksen
saaneet. Heistd 9 oli naisia ja 3 miehid. Vanhemmat opiskelijat (22—31 —vuotiaat)
kuuluivat enimmakseen (66.7 %) tdhan ryhmaén. Opiskelijoista 19 (46.3%) oli kaynyt
lukionsa yli 88 000 asukkaan kunnissa ja 20 (48.8%) alle 52 000 asukkaan kunnissa.

Yksi ei ollut kédynyt lukiota ja yhden kuntatietoja ei ollut saatavilla.

6.2 Aineistonkeruumenetelmat

Tutkimuksessa kaytettiin kyselylomaketta, jonka on laatinut Kalervo limanen, Timo
Jaakkola ja Pertti Matilainen. Pilottiversio on luotu ja testattu talvella 2010. Mittaria on
tdman jalkeen kehitelty lokakuussa 2010 ja kédytetty kahdessa muussa opinnédytetydssa.
(ks. kyselylomake: Ahokas & Autio 2012, 92-98.)

Aineisto on sekundaariaineisto. Tutkimus toteutettiin Kalervo llmasen mukaan siten,

ettd ” Sekd OKL:n ettd Liikuntatieteiden tiedekunnasta hankittiin vastuuhenkildiden

49



toimesta ja tiedekuntien tieten ensimmaisen vuoden opiskelijoiden séhkopostiosoitteet.”
Néihin osoitteisiin ldhetettiin séhkoinen kyselylomake, johon opiskelijat vastasivat
halutessaan. Myos luennoilla opiskelijoita kehotettiin vastaamaan kyselyyn, jotta

vastausprosentti paranisi. (Ilmanen 2013.)

Aineisto kerattiin loka-marraskuussa vuonna 2010 ja kyselyyn kehotettiin vastamaan
erityisesti liikuntatieteiden yhteisten opintojen Liikuntakulttuurin historia -kurssilla.
Kurssi on tarkoitettu suoritettavaksi liikuntatieteiden opintojen ensimmaéisena vuotena.
Liikunnanohjaajat ja litkuntaneuvojat eivat osallistuneet kurssille, mutta heille
l&hetettiin pyynto vastata kyselyyn sahkdpostitse. Vastaukset koodautuivat suoraan
SPSS-ohjelmaan.

Kyselylomakkeen sisaltd. Kyselylomake jakaantui kolmeen osioon. Ensin kysyttiin
taustatietoja, sitten elamanarvoja ja kolmanneksi litkunnanopetuksen arvoja.
Taustatiedoissa tutkittavilta kysyttiin nimi, sukupuoli, syntymavuosi, padaoppiaine,
ammatillinen koulutus, opintojen aloittamisvuosi seké misté lukiosta han on valmistunut
ylioppilaaksi, kunta ja lukion nimi. Késite ”arvo” maériteltiin vastaajalle ennen

kysymyksia.

Yleisia ja liikunnanopetuksen arvoja kysyttiin seka avoimilla etté strukturoiduilla
kysymyksilla. Yleisia arvoja kysyttiin ranking-listan avulla, joka sisélsi 10 arvoa.
Liikunnanopetuksen tavoitteita kysyttiin vaittdmien avulla. Vaittdmét alkoivat
toteamuksella ’Litkunnanopetuksen tavoitteena on”. Opiskelijat vastasivat asteikolla 1
= Taysin eri mieltd — 5 = T&ysin samaa mieltd (esim. "Edistd4 oppilaiden terveytta’.)
Avoimissa kysymyksissé opiskelijaa pyydettiin ilmaisemaan omasta mielestdén kolme
tarkeintd arvoa. Arvoilmaukset saivat olla yhden sanan tai jopa useiden lauseiden

pituisia.

6.3 Tutkimuksen analysointimenetelmat

Kyseessé on padosin madrallinen tutkimus, mutta aineistoa on tarkasteltu myo6s
laadullisesti siitd syystd, etta aineisto on pieni. Aineisto koodautui sahkoisesta

kyselylomakkeesta suoraan SPSS-ohjelmaan, jolla tilastollinen késittely suoritettiin.
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Liikunnanopetuksen tavoitteiden vaittamista koottiin 13 summamuuttujaa sisallollisin
perustein. Summamuuttujat edustivat Schwartzin arvoluokkia seké liséksi otettiin
mukaan liikunnallinen eldméntapa. Arvoluokista turvallisuus jaettiin kahdeksi luokaksi,
jotka olivat terveys ja turvallisuus. Universalismi jaettiin universalismiksi ja tasa-

arvoksi. Summamuuttujista laskettiin Cronbachin alfat.

Y leisisté arvoista ja lilkkunnanopetuksen arvoista selvitettiin arvopreferenssit.
Kuvailevina tietoina strukturoiduista aineistosta olivat eniten ja vahiten hajontaa
aiheuttaneet arvot, tdrkeimmat ja vahiten tarkeéat arvot keskiarvojen perusteella.
Avoimet kysymykset analysoitiin laadullisesti tyypitteleméall& ne Schwartzin teoriaan
perustuen. Sen jalkeen avoimista kysymyksista kuvailevina tietoina katsottiin
frekvenssit samojen arvoluokkien perusteella kuin liikunnanopetuksen strukturoiduissa

arvoissa.

Kahden ryhman vertailuihin (sukupuoli, ammatillinen koulutus ja lukiopaikkakunnan
koko) otettiin mukaan liikunnanopetuksen strukturoitu aineisto. Analysointiin kdytettiin
t-testid seuraavien ehtojen tayttyessa: Metsdmuurosen mukaan t-testin ehtoina ovat 1)
valimatka-asteikollinen tai hyvé jarjestysasteikollinen muuttuja kuten likert-asteikko ja
2) normaalinen jakauma. Néiden ehtojen tayttyessa otoskooksi riittaa 30.
(Metsamuuronen 2005, 548.) Aineisto oli pienehkd, mutta kaikki ryhmien vertailut
paatettiin suorittaa samalla testill&, koska ehdot tayttyivat muuten hyvin. Avointen
vastausten arvofrekvensseja tarkasteltiin sukupuolen osalta lisaksi tarkemmin, koska

sukupuoli vaikutti merkittdvimmalta taustamuuttujalta.

Muuttujien normaaliutta tarkasteltiin Bloxpot kuvion avulla. Se osoitti, etta
tutkimusaineistosta I0ytyi poikkeavia havaintoja strukturoitujen yleisten arvojen osalta.
Lahempi vastausten tarkastelu paljasti, ettd osa vastaajista oli vastannut
tarkeysjarjestyksen asteikolla 10-1 eik& 1-10. Aineistosta poistettiin 12 vastaajan
vastaukset ristiriitaisen avoimen vastauksen ja bloxpotin yhteisndyton perusteella, koska
outlierit vaikuttivat merkittavésti tutkimustuloksiin. Liikunnanopetuksen
strukturoiduista arvoista 16ytyi myos outliereita, mutta ne eivét vaikuttaneet tuloksiin,

joten outlierit jatettiin aineistoon.
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Arvojen tarkeysjarjestyksia tarkasteltiin myds erilladn ryhmien valilla, koska
aikaisemmat tutkimukset (Salminen 2011; Kangas & Kyllonen 2011) ovat tuoneet esille
naisten ja miesten skaalankdytén eron. Naisten ja miesten erot tarkeysjarjestyksessa
eivét ole eronneet juurikaan Puohiniemen (2002) tutkimuksessa, vaikka naiset
arvottavatkin joitakin arvoja korkeammalle kuin miehet. Tarkeysjarjestyksen ollessa
samanlainen ei miesten ja naisten valilla valttamétté ole eroa heidén nostaessa saman

arvon toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi liikunnanopetuksen konfliktitilanteessa.

Liikunnanopetuksen arvoja tarkasteltiin sijoittamalla strukturoidun aineiston keskiarvot
arvokartalle Schwartzin teorian perusteella. Keskiarvoiksi otettiin koko ryhmén
keskiarvo tietyssa arvotyypissd. Schwarzin mukaan arvotyypit edustavat tiettya
arvosuuntausta. Opiskelijoiden arvosuuntautumista tarkasteltiin strukturoidun aineiston
pohjalta laskemalla erotus arvosuuntausten keskiarvojen vélilla. Koko ryhman lisaksi
tarkasteltiin erotusta naisten ja miesten valilla erikseen erilaisen vastaustavan vuoksi.
Liséksi yksittaisten arvotyyppien suhdetta saman arvosuuntautumisen sisalla
tarkasteltiin hajonnan osalta. Arvosuuntautumisen sisélla olevia poikkeuksia

tarkasteltiin vaitteiden sisallon ja keskiarvojen perusteella.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voi tarkastella sen validiteetin ja reliabiliteetin avulla.
Tutkimuksen reliabilisuus tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta. (Metsamuuronen 2005,
57, 64-65.) Tassa tutkimuksessa reliabilisuutta kasvatti erityisesti kansainvélisesti

testatun mittarin soveltaminen (Schwartz 1992) ja mittarin pilotointi (Jaakkola 2010).

Pilottitutkimus. Pilottitutkimuksella pyrittiin arvioimaan mittarin sopivuus kyseiselle
kohderyhmélle sekd parantamaan itse mittaria. Testaus tapahtui huhtikuussa 2010.
Tuolloin 88 liikuntatieteen ensimmaisen vuosikurssin opiskelijaa vastasivat kyselyyn.
Toukokuussa Timo Jaakkola analysoi aineiston. Liikunnanopetuksen tavoitteet Rating
listan pilottiversiossa oli jokaista arvoluokkaa kohden 7 vaittdmaa. Saavutukset/valta
osio oli ongelmallinen, joten se jdi osasta analyyseja pois. (Jaakkola 2010.)

Cronbachin alfat toimivat (> .70) paitsi saavutukset/valta (.56) ja perinteiden

séilyttaminen osioissa (.68). Pilottitutkimuksen analyysin perusteella jokaista
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arvoluokan 7 véittdmasta vain 5-6 hyvéksyttiin tdssa tutkimuksessa kaytettavaan
lomakkeeseen. (Jaakkola 2010.) Mittari todettiin kdyttokelpoiseksi néilla muutamilla

parannuksilla.

Tassa tutkimuksessa keskeisimpana mittarina toimi litkkunnanopetuksen arvoja testaava
likert-asteikollinen kysely, johon pilotin analysointi perustui. Reliabiliteettia
parannettiin kayttamalla summamuuttujia. Mittarin reliabiliteettia tarkasteltiin
laskemalla summamuuttujista Cronbachin alfa-kertoimet. Hyvantahtoisuutta kuvaavan
summamuuttujan Cronbachin alfa oli .84, hedonismin .74, itseohjautuvuuden .89,
suoriutumisen .67, yhdenmukaisuuden .79, virikkeisyyden .74, perinteiden .79,
turvallisuuden .68, vallan .71 ja universalismin 0.83, terveyden .63 ja turvallisuuden .72
ja liikunnallisen eldmantavan .70. Alfat siis toimivat hyvin muutoin paitsi terveys,

suoriutuminen ja turvallisuus jaivat hieman alle .70.

Reliabiliteetin toistettavuus koskee myds sitd, etta tutkimuksen voi toistaa toinen
henkild samalla tavoin ilman ettd tulos muuttuu (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 20009,
231). Reliabiliteettia kasvatti Internetissé tehty kysely, josta vastaukset tallentuivat
suoraan SPSS:n. Talloin valtyimme tutkijan lyontivirheiltd. Aineistoa on kuitenkin
my6hemmin luokiteltu k&sin numeeriseen muotoon sanallisten vastausten kuten
avointen vastausten, lukiopaikkakunnan koon ja ammatillisen koulutuksen suhteen,
jolloin on aina mahdollisuus lyontivirheisiin. Mikkolan (2003) mukaan
kyselylomakkeen kysymyksiin vaikuttaa tutkijan oma persoona, arvomaailma ja
mielenkiinnon kohteet seka ajankohtainen julkinen keskustelu (Mikkola 2003, 116).
Tassa tutkimuksessa kyselylomakkeen laatija on eri henkil6 kuin aineiston analysoija,

joka kasvattaa reliabiliteettia.

Tutkija on itse tulkinnut véitteet ja avoimet vastaukset koskemaan tiettyd arvotyyppié ja
siten tutkimus on tutkijansa nakoinen eik& taydellista toistettavuutta taten voida asettaa.
Valinnat tehtiin kuitenkin tietyn teorian perusteella. Teoriaan ja aiempiin tutkimuksiin

missa teoriaa on sovellettu, on tutustuttu huolellisesti.

Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisaiseen validiteettiin. Sisdisell validiteetilla

tarkoitetaan oman tutkimuksen luotettavuutta kuten kasitteiden ja teorioiden perusteltua
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valintaa, mittarin kykyéa mitata sitd mité oli tarkoitus ja muiden tekijoiden vaikutusta

mittaustilanteeseen. (Metsémuuronen 2005, 57.)

Tutkimuksen tarkoituksena oli mitata arvoja. Kyselylomakkeen alussa arvo méariteltiin
seuraavasti ” Tassé tutkimuksessa ymmarramme arvoilla hyvii asioita, joita ihmiset
toimiessaan joko yksin tai yhdessé yleensa tavoittelevat tai joita heidén tulisi tavoitella.
Esimerkiksi terveys on arvo, jota suomalaiset tavoittelevat tekemalla eldméssaan
erilaisia valintoja.” Teoriaosuudessa tuli ilmi, ettd arvojen maaritelmia on monenlaisia.
Kyselyyn ei voi liittd4 laajaa analyysia siitd, mité arvolla tarkoitetaan. Arvon
madrittelylld on pyritty tukemaan ymmaérrysta siitd, mitd avainkésitteilla tarkoitetaan
tutkimuksessa. Téssa tutkimuksessa arvoja edustavat kaikki maininnat, esimerkiksi
hyveet ja tavoitteet, jotka oli mahdollista sisallyttdd Schwartzin arvoluokkiin ja niihin

sisdltyviin esimerkkiarvoihin.

Schwartzin (1992) arvoluokat ovat télla hetkella merkityksellisin kansainvalinen
nakemys arvoista, joten sen kdyttdminen teoriapohjana on mielekasta vertailevuuden ja
luotettavuuden vuoksi. Analysoinnin perusteluna on kaytetty tuloksia Schwartzin
arvoluokkien suhteista seka aikaisemman tutkimuksen tuloksia eri taustamuuttujien
vaikutuksesta yleisesti ihmisten ja erityisesti lilkkunnan ammattilaisten ja opiskelijoiden

arvoihin.

Tutkijat ovat muokanneet omia versioita Schwartzin (1992) arvoteoriasta. VVerkasalo,
Lonngvist, Lipsanen & Helkama (2009) esittavét, ettd kahden arvoulottuvuuden itsensa
ylittdminen—itsensd korostaminen ja konservatiivisuus—avoimuus muutokselle
kéayttaminen voi olla mielekkddmpaa lyhyissa kyselyissa kuin 10 arvotyypin kautta
tarkastelu. VVaikka kahden arvosuuntautumisen kdyttdminen tarjoaa véhemman
informaatiota ja jattdd huomioimatta erilaiset suhteet joita arvoilla on toisiinsa niin se
yksinkertaistaa tulkintaa ja lisaa luotettavuutta lyhyissa kyselyissé. (Verkasalo,

Lonnqvist, Lipsanen & Helkama 2009.)

Puohiniemi (2002) taas on luonut suomalaisten arvoilmaisuista arvotypologioita, mutta
niiden kautta tarkastelu on ongelmallista aineiston pienuuden vuoksi. Han ei suosittele
arvotypologioiden kayttoa luotettavuuden vuoksi, jos yhtd ryhmaa kohden on

vahemman kuin 20 vastaajaa. (Puohiniemi 2002, 47.) Taman tutkimuksen n-koon
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vuoksi arvotypologiat ovat mielekkaita vain jos opiskelijat sijoittuisivat kahteen tai
kolmeen ryhmdan. Pienen aineiston vuoksi analysoidaan tuloksia vain kahden

arvosuunnan valisend jannitteena kerrallaan.

Mikkolan (2003) mukaan arvotutkimus vaatii monimetodista tarkastelua. Hanen
tutkimuksessaan arvojen merkitysten kaksinaisuus tuli esille vasta laadullisilla keinoilla.
(Mikkola 2003, 307.) Toisaalta taas laadullisilla keinoilla ei ole resursseja tutkia arvojen
yleisyytta. Kyselylomake sopii parhaiten liikunnanopiskelijoiden arvojen yleiseen

kartoitukseen.

Liikunnanopetuksen arvoja tarkastellessa likert-asteikolla, eri arvot voivat saada saman
arvon. Mikkolan (2003) mukaan téallainen menetelmad, jossa vastaaja arvioi kuinka
paljon hédn arvostaa arvoa tietylla asteikolla, on vastaajalle helpompi, kuin
tarkeysjarjestykseen arvojen laittaminen. Sen heikkous kuitenkin on, ettei arvojen
valilla valttamatta synny eroja. (Mikkola 2003, 114-115.) Talldin saattaa kdydé niin,
ettd vastaajat arvostavat kaikkia arvoja jonkin verran. Téllaisella mittarilla arvot

saattavat nayttaa tasaisilta.

Tassa tutkimuksessa yleisten strukturoitujen kysymysten kohdalla arvot laitetaan
ranking-menetelmalla jarjestykseen, mutta ongelmaksi jaa vastavuoroisesti se, ettei
arvoja voi arvottaa samanarvoisiksi. Sisdista validiteettia pyrittiin parantamaan
mittaamalla samaa asiaa seka avoimilla kysymyksilla, etta strukturoiduilla

kysymyksilla.

Schwartzin mukaan (1992) olisi hyva suhteuttaa yksilén arvojen tulokset hdnen omaan
keskiarvoonsa, jotta yksildiden erilaiset vastaustavat eivat vaikuttaisi tuloksiin. Tata
tapaa on kayttanyt Puohiniemi (2002) tutkimuksessaan. Verkasalo ym. (2009) mukaan
tdma ei ole tarpeen jos kayttaa arvosuuntauksia. Jos ottaa ylimmaksi korreloidun
faktorin ja suhteuttaa h&nen vastaustapansa siihen. Talldin tulokset sisaltavat seka
positiiviset ettd negatiiviset kertoimet. Etuna he nékevat etté vastaustapa poistaa omat
vaikutuksensa. Jos vastaaja kéayttaa asteikon ylapaata kaikissa vastauksissa, niin han ei

voi saada korkeita tuloksia tietyssa arvosuuntautumisessa. (Verkasalo ym. 2009.)
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Aikaisemmissa tutkimuksissa litkunnanopettajaopiskelijoiden arvoista (Kangas &
Kyllénen 2011; Salminen 2011) tuotiin esiin naisten kayttdvan enemman
vastausasteikon ylapaata. Kangas & Kyllénen (2011, 52) toteavat myds, ettd aiemman
ammatillisen koulutuksen kdyneet opettajaopiskelijat arvottivat arvoja systemaattisesti
korkeammalle. T&ssé tutkimuksessa luotettavuutta pyrittiin parantamaan tarkastelemalla
ryhmien valisié eroja t-testin lisaksi vertaillen arvojarjestyksia toisiinsa. Toiseksi
tutkimuksessa otettiin huomioon avoimet kysymykset, jotka toivat vertailukelpoista

tietoa strukturoitujen vastausten antamaan kuvaan arvojarjestyksesté.

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, onko tulokset yleistettdvissa ja jos ovat, niin
mihin ryhmiin (Metsdmuuronen 2005, 57). Kyselylomakkeen ongelmaksi saattaa nousta
vastaamattomuus ja kysymysten eri tavoin ymmartdminen. (Hirsjarvi ym. 2009, 195,
231-232.) Tassa tutkimuksessa tavoitettiin suuri joukko perusjoukosta eli yhden vuoden
litkunnanopettajakoulutuksen aloittaneista, mutta osa jatti vastaamatta ja osa jatti
vastaamisen kesken. Pilotoinnin perusteella ei ole syytd olettaa, ettd vastaamattomuus

johtuisi siita, etta kysymyksia ei olisi ymmarretty.

Tulokset kertovat tutkimusvuoden liikunnanopiskelijakoulutuksen aloittaneiden
arvomaailmasta eika niité voi yleistad koskemaan kaikkia liikunnanopettajakoulutuksen
aloittaneita opiskelijoita. Liikunnanopettajaopiskelijoita on Suomessa hyvin véhan,
minka vuoksi tilastollisten tutkimusten tekeminen on haastavaa. Tutkimuksen
merkityksellisyys onkin tarjota tietoa osana laajempaa tutkimusta liikunnanopetuksen

arvoista ja testata tallaista lahestymistapaa aiheeseen myohempaa tutkimusta ajatellen.
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7 TULOKSET

Tuloksista esitelldan ensiksi opiskelijoiden eldmanarvoja strukturoitujen ja avoimien
vastausten perusteella. Toiseksi esitelladn opiskelijoiden kasityksid liikunnanopetuksen
arvoista strukturoitujen, avoimien vastausten ja vastakkaisten arvosuuntausten kautta.
Kolmanneksi esitelldén taustamuuttujien kuten sukupuolen, ammatillisen koulutuksen ja

lukiopaikkakunnan koon yhteytta arvoihin.

7.1 Elaméanarvot

Strukturoitu aineisto. Opiskelijoilta kysyttiin heille eldmé&ssé tarkeité asioita
strukturoidun kyselyn avulla. Heita pyydettiin laittamaan 10 mainittua arvoa
tarkeysjarjestykseen numeroimalla ne yhdestd kymmeneen. Mité pienempi keskiarvo,

sitd tarkedmpéana opiskelijat pitivat arvoa elaméssaan.

TAULUKKO 2. Yleisten arvojen keskiarvot tarkeysjarjestyksessa ja keskihajonnat.

Arvoluokka Keskiarvo Keskihajonta
N= 30

1. Oma perhe 2.30 1.97
1. Terveys 2.30 1.60
3. Tasa-arvo ihmisten valilla 3.80 1.63
4. Luonnon sédilyminen 5.17 2.05
5. Maailmanrauha 5.20 2.38
6. Nalan poistaminen maailmasta 573 2.07
7. Omalla uralla eteneminen 6.07 2.05
8. Ahkeruus ja tunnollisuus 6.10 1.69
9. Suomen kv.kilpailukyky 8.93 .094
10. Talouden ja kulutuksen kasvu 9.40 1.04

Opiskelijoiden (N=30) keskiarvon perusteella, kuten taulukosta 3 ilmenee, tarkeimpana

pidettiin omaa perhetté ja terveyttd. Kolmanneksi tarkeimpéana pidettiin tasa-arvoa.
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Vahiten tarkeimpind pidettiin talouden ja kulutuksen kasvua sek& Suomen
kansainvélista kilpailukykyé. Eniten hajontaa oli arvoissa maailmanrauha, nalén
poistaminen maailmasta, luonnon sdilyminen ja omalla uralla eteneminen. Vahiten
hajontaa oli arvoissa Suomen kansainvélinen kilpailukyky seka talouden ja kulutuksen

kasvu.

Avoimet vastaukset. Opiskelijoilta kysyttiin avoimin kysymyksin heidén elaménsa
kolmea téarkeinta arvoa tarkeysjarjestyksessa. Kysymykseen sai vastata yhdella sanalla
tai pidemmalla lauseella. Vastaajat vastasivat kysymykseen yleisesti yhdella tai
useammalla sanalla. Vastausten luokittelussa kédytettiin samoja 13 arvoluokkaa kuin
mité oli liikunnanopetuksen summamuuttujina. Osa vastaajista maéritteli saman
arvoluokan arvoja useamman kerran laittaen esimerkiksi hyvantahtoisuuden arvoja
tarkeimmaksi ja toiseksi tarkeimmaksi arvoksi. Tallgin hyvantahtoisuus sijoitettiin sek&
tarkeimmaksi, etta toiseksi tarkeimmaéksi arvotyypiksi. Osa vastaajista mainitsi
useamman eri arvotyypin arvoja tietylle sijalle, jolloin se arvotyypeista, jota ei ollut

mainittu muilla sijoilla, huomioitiin arvotyypiksi kyseiselle sijalle.

Arvoluokista opiskelijat (N=41) mainitsivat useimmin kolmen tarkeimmaén arvon
joukkoon hyvantahtoisuuden arvoja, sen jalkeen turvallisuuden luokkaan kuuluvan
terveyden. Hyvéntahtoisuus sisélsi laajasti erilaisia kasitteita kuten rakkaus, perhe,
ystavyys, ihmissuhteet, luottamus ja rehellisyys. Turvallisuuteen liittyvat arvot liittyivét
yleensa terveyteen ja hyvinvointiin. Yleisen turvallisuuden mainitsi vain yksi vastaaja.
Myaos hedonistiset arvot ja suoriutumiseen liittyvat arvot mainittiin useasti. Hedonistista
arvosuuntautumista edustavia vastauksia ilmaistiin onnellisuuden, eldmén
mielekkyyden ja tyytyvéisyyden kautta. Suoriutuminen liittyi koulutuksen, tyon ja

menestymisen arvostamiseen.

Tarkeimmaéksi arvoksi mainittiin useimmiten terveys ja hyvéantahtoisuus. Avointen
vastausten perusteella vastaajat ovat yksimielisempid siitd, ettd turvallisuuden
arvoluokkaan kuuluva terveys kuuluu kahden tarkeimman arvon joukkoon. Terveyden
mainitsemista vastaajista yhta lukuun ottamatta kaikki pitivat terveytta tarkeimpéna tai
toisiksi tarkeimpéané arvona. Seuraavaksi eniten mainintoja sai hedonismi. Myos

universalistiset arvot, suoriutuminen ja itseohjautuvuus saivat mainintoja. Universalismi
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ilmeni luonnon ja oikeudenmukaisuuden arvostamisena. Toiseksi tarkeimméksi arvoksi
mainittiin useimmin terveys ja hyvantahtoisuus. Lisdksi mainittiin universalismi,
hedonismi sek& muutama luokittelematon irrallinen vastaus. Kolmanneksi tarkeimmaksi
arvoksi mainittiin useimmin hyvantahtoisuus. Kolmanneksi tarkeimman arvon kohdalla
oli paljon hajontaa. Mainintoja sai suoriutuminen, hedonismi, universalismi,

itseohjautuvuus, litkunnallinen elamantapa, terveys ja luokittelematon joukko.

7.2 Liikunnanopetuksen arvot.

Strukturoitu aineisto. Opiskelijoiden ndkemyksia litkunnanopetuksen arvoista
tarkasteltiin kyselylomakkeen avulla. Opiskelijat antoivat véittamille pisteytyksen
yhdesta viiteen. Vitteista laadittiin kolmetoista summamuuttujaa, jotka edustavat
arvoluokkia. Mit& suuremman keskiarvon arvoluokka sai, sitd enemmaén opiskelijat

pitivét arvoa tarkedna litkunnanopetuksessa.

TAULUKKO 4. Liikunnanopetuksen arvoluokat tarkeysjarjestyksessa seka keskiarvot
ja keskihajonnat.

Arvoluokka N Keskiarvo Keskihajonta
1. Hedonismi 38 4.33 49
2. Tasa-arvo 38 4.25 47
3. Litkunnallinen elaméntapa 36 4.25 45
4. Hyvéntahtoisuus 38 4.02 .65
5. Itseohjautuvuus 36 3.97 .78
6. Suoriutuminen 36 3.95 51
7. Terveys 38 3.94 .48
8. Universalismi 36 3.81 .82
9. Virikkeisyys 36 3.74 .60
10. Yhdenmukaisuus 36 3.67 12
11. Perinteet 36 3.27 .66
12. Turvallisuus 36 3.16 .66
13. Valta 36 2.24 .60

Keskiarvon perusteella liikuntapedagogiikan paaaineopiskelijat arvottivat korkeimmalle

hedonismin, tasa-arvon ja liikkunnallisen elaméntavan. Tdémén jalkeen arvostettiin
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tasaisesti hyvantahtoisuutta, itseohjautuvuutta, suoriutumista ja terveyttd. Seuraavaksi
tarkeimpina pidettiin universalismia, virikkeisyytt4, yhdenmukaisuutta. Perinteita,
turvallisuutta ja valtaa arvostettiin vahiten. Eniten hajontaa oli arvoluokissa
universalismi, itseohjautuvuus ja yhdenmukaisuus. Vahiten hajontaa oli arvoluokissa
litkunnallinen elaméntapa, tasa-arvo ja terveys. Tarkemmin tulokset on eritelty edellisen

sivun taulukossa numero 4.

Avoimet vastaukset. Vastaajia pyydettiin kirjaamaan heidan mielestdén kolme téarkeinta
litkunnanopetuksen arvoa. Avointen vastausten perusteella lilkunnassa tarkeinta on ilo,
oikeudenmukaisuus, sosiaalisuus, liikuntataidot, terveyden edistdminen, uudet

kokemukset, elinikdinen liikunta ja itsensa toteuttaminen.

TAULUKKO 5. Avoimet vastaukset litkunnanopetuksen kohdalla.

Hedonismi liilkunnan ilo, virkistys, positiiviset kokemukset, onnistumiset
Universalismi oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, suvaitsevaisuus, monipuolinen
nakemys

Hyvéntahtoisuus  yhteisollisyys, sosiaalisuus, yhdessa tekeminen, ryhmaétyotaidot,
kaikki mukaan.

Itseohjautuvuus itsendisyys, vapaus, itsensa toteuttaminen

Suoriutuminen liikuntataidot, motoriset perustaidot
Virikkeisyys uudet ja monipuoliset kokemukset, uudet haasteet, elamykset
Terveys fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen terveyden edistdminen,

kansanterveys, kunto, terveysvaikutusten ymmartaminen ja
arvostaminen, terveet elamantavat, muussa elamassa jaksaminen.

Liik. elaméntapa  elinikdinen liikunnallinen elaméntapa.

Vastaukset luokiteltiin samoin kuin yleisissé arvoissa 13 arvoluokkaan. Opiskelijat eivét
maininneet kaikkia Schwartzin arvoluokittelun arvoja. Tarkeimmaksi arvoksi mainittiin
useimmin hedonismi ja liikunnallinen eldméntapa. Useamman maininnan sai myos
terveys ja universalismi. Liséksi mainittiin hyvantahtoisuus ja suoriutuminen. Toiseksi
tarkeimmaksi arvoksi mainittiin useimmin hedonismi, hyvantahtoisuus ja litkunnallinen
elaméntapa. Mainintoja saivat myds virikkeisyys, terveys, universalismi ja

suoriutuminen. Kolmanneksi tarkeimmaéksi mainittiin useimmin terveys, suoriutuminen
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ja hyvantahtoisuus. My6s universalismi, virikkeisyys, hedonismi ja litkunnallinen
eldméntapa saivat mainintoja. Taulukossa 5 on eritelty tarkemmin, minkalaisia

vastauksia opiskelijat mainitsivat avoimissa vastauksissaan tiettyyn arvoluokkaan.

Arvosuuntautuminen. Liikunnanopetuksen arvotyyppejé tarkasteltiin arvojannitteiden
kautta arvokehalla. Arvosuuntautumisten valisen erotuksen lisaksi arvotyyppien suhteita
arvosuuntautumisen sisélla tarkasteltiin laadullisesti. Arvotyyppien sijoittumista

arvokehélle arvosuuntautumisten mukaisesti on havainnollistettu kuvion 2 avulla.

@ Yhdenmukaisuus M Turvallisuus A Terveys X Perinteet
X Hedonismi @ Itseohjautuvuus + Virikkeisyys = Hyvantahtoisuus
Valta @ Suoriutuminen Universalismi Tasa-arvo
Muiden etu

Tasa-arvo; 4,25
Hyvantahtoisuus;
Univzelrgglismi;

3,81

0

Avoimuus muutokselle Hyvéntahtoisuusjoykon intressit
Yh :IenmukaisuuéE'02

3,67
Perinteet; 3,27

3,97 Virikkeisyys; 3,

Hedonismi; 4,33
Itseohjautuvuus;

rvallisuus; 3,1®erinteet; 3,27
Valta; 2,24/3lta; 2, Yhdenmukaisuus;

irikkeisyys}; 3,74
Suoriutuminen; Terveys; 3,94

3,95,
Yksilon intressit Itseohjautuvuus; Sdilyttdminen

7 . _—
Hedonismi; 4339 * Suoru;tl;?men,

Yksilon etu

KUVIO 2. Arvotyypit arvokartalla sijoitettuna arvosuuntauksiinsa.

Koko ryhmén keskiarvon perusteella liikuntapedagogiikan paéaineopiskelijat arvottivat
vain hieman korkeammalle (0,20) avoimuutta muutokselle kuin séilyttavia arvoja.
Arvokartalla turvallisuus sijoittuu sdilyttavista arvoista alimmalle sijalle. (Kuvio 2)
Sailyttavien arvojen suhteen turvallisuus ja terveys sijoittuvat aaripdihin, vaikka ne

edustavat Schwartzin teoriassa samaa arvotyyppid. Vaikka terveys ei sijoitu
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strukturoidun aineiston perusteella tarkeimpien arvojen joukkoon, niin sitd pidetaan
selkeasti turvallisuutta tarkedampédnd. Samansuuntainen on my0s avoimien vastausten
tulos liikunnanopetuksen arvoista, josta ilmenee, ettd yksikdan tahan tutkimukseen
osallistunut liikunnanopettajaopiskelija ei maininnut turvallisuuteen liittyvia asioita
kolmen tarkeimman arvon joukkoon, toisin kuin terveyteen liittyvié asioita. Vitteiden
suhteen turvallisuus edustaa enemman ryhmaén turvallisuutta liikuntatunnilla ja terveys

edustaa yksilon terveyden yleista edistamisté.

Arvotyyppien yhdistdminen sijoittaisi turvallisuuden muiden séilyttavien arvojen
yhdenmukaisuuden ja perinteiden valiin (3,55) sek& arvokartalla ja ettd yleisessa
arvojarjestyksessa sijoittuen sijalle 11 sijojen 7 ja 12 sijasta. Tasta ndkdkulmasta
séilyttavat arvot sijoittuvat opiskelijoiden arvojarjestyksessa viimeisiksi arvoiksi.
Poikkeuksena tasta on vain valta, joka pitaa selkeésti arvojarjestyksen viimeista tilaa. Se

ei sisdlly séilyttaviin arvoihin, mutta ei edusta mydskaan avoimuutta muutokselle.

Keskiarvojen perusteella liikuntapedagogiikan paéaaineopiskelijat arvottivat yhta
korkealle yksilon ja joukon intresseja edustavaa arvosuuntautumista. Arvokartalla
yksilon intressien daripédihin samoin kuin koko arvojérjestyksen aaripdihin sijoittuvat
valta ja hedonismi merkittavalla 2,09 erotuksella. Tama viittaa siihen, ettéd opiskelijat
pitavat tarkeimpana liikunnanopetuksessa iloa ja virkistysta. Opiskelijat eivat pitaneet
tarkeind saavutuksiin ja menestymiseen kannustamista seka kilpailuhenked ja

paremmuusluokittelua litkuntatunneilla.

Keskiarvojen perusteella liikuntapedagogiikan paaaineopiskelijat arvottivat selkeésti
korkeammalle (0,93) muiden etua yksilon kustannuksella kuin yksilon etua muiden
kustannuksella. Opiskelijat suhtautuvat kuitenkin yhtd myonteisesti suoriutumiseen kuin
altruistisiin arvoihin. Valtaan opiskelijat suhtautuvat selke&sti negatiivisemmin minka

vuoksi arvosuuntautuminen edustaa altruistista suuntaa.

Yksittaisia vaitteita tarkasteltiin vallan ja suoriutumisen suuren eron vuoksi. Tarkastelu
osoitti, vallan suhteen opiskelijat pitavét tarkedna kannustamista urheilumenestykseen ja
saavutuksiin elamdssa, mutta eivat ihmisten luokittelua menestyksen perusteella.
Tarkastellessa arvotyypin suoriutuminen sisélld olevia yksittaisia véitteita on

havaittavissa, ettd opiskelijoiden arvojarjestyksessa se nousee kaikista tarkeimmaksi
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arvotyypiksi, jos poistetaan vaite kilpaurheilun lajitekniikoiden opettelemisesta. Téssé
tapauksessa kilpaurheilun tekniikat on voitu yhdistaa negatiivisessa mielesséd myos

Kilpailuun.

Mya0s altruististen arvojen, tasa-arvon, universalismin ja hyvéntahtoisuuden, suhteen
vditteita tarkasteltiin laadullisesti universalismin poikkeuksellisen heikon keskiarvon
vuoksi. Keskiarvojen perusteella opiskelijat arvottavat korkeimmalle sellaiset vaittamat,
mitka liittyvat siihen, ettd kaikki pitdd saada mukaan liikkumaan ja tulla kohdelluksi
hyvin liikuntatunnilla. Kun kysymykset tarkentuvat kansojen véliseen tasa-arvoon,
luonnon kunnioittamiseen ja monikulttuurisuuteen vaihtelua on enemman ja keskiarvot
tippuvat. Liséksi keskiarvo tippuu myos sukupuolten erilaisten tarpeiden
huomioonottamisen kohdalla. Tasta nakdkulmasta universalismi tippui sille hyvin
keskeisten arvojen vuoksi kun taas hyvantahtoisuuteen liittyvét arvoja pidettiin
tarkedmpind. Tasa-arvoa arvostettiin korkealle, mutta tasa-arvon tarkeimpina pidetyt
vaitteet liittyivat ryhman siséiseen toimintaan eli hyvéntahtoisuuteen, eivatka kaikkiin

ihmisiin eli universalismiin.

7.3 Taustamuuttujien yhteys arvoihin

Taustamuuttujina tassa tutkimuksessa olivat sukupuoli, koulutus ja lukiopaikkakunnan
koko. Kaikkien taustamuuttujien yhteyttd tarkasteltiin strukturoidun aineiston osalta t-
testilld ja arvojarjestyksia vertailemalla. Lisdksi sukupuolen yhteytté arvoihin
tarkasteltiin avointen kysymysten osalta seka kummankin sukupuolen keskiarvojen

sijoittumista arvosuuntautumisten suhteen.

7.31 Sukupuolen yhteys arvoihin

Yleiset arvot. Riippumattomien otosten t-testi osoitti (taulukko 6), ettd naisen keskiarvo
yleisissé arvoissa tasa-arvon kohdalla oli tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin
miesten. Tama tarkoittaa, ettd miehet laittoivat tasa-arvon tarkeysjarjestyksessa

tarkedmmaksi kuin naiset.

Arvon oma perhe kohdalla tulokset lahestyivat tilastollisesti merkitsevaa eroa. Miesten
keskiarvo (3) oli korkeampi kuin naisten keskiarvo (1,76) (t(28)=-1.765, p=0.089.)
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Tama tarkoittaa, ettd naiset arvostivat korkeammalle omaa perhetté kuin miehet.

Muiden yleisten arvojen kohdalla ei ollut tilastollisesti merkitsevéé eroa.

TAULUKKO 6. Sukupuolten valiset keskiarvoerot yleisissa arvoissa. (t-testi)

Arvoluokka Naiset (N=17) Miehet (N=13)

ka kh ka kh t p
Oma perhe 1.76 1.48 3.00 235 -1.765  .089
Terveys 1.94 1.14 2.77 201 -1.332 .200
Tasa-arvo ihmisten 4.47 1.55 2.92 1.32 2.890 .007
valilla
Luonnon sdilyminen 541 2.03 4.85 2.12 742 464
Maailmanrauha 5.53 2.13 4.77 2.72 .862 .396
Né&lan poistaminen 541 1.97 6.15 2.19 -.974 339
maailmasta
Oma uralla 571 1.83 6.54 230 -1.107  .278
eteneminen
Ahkeruus ja 6.12 2.00 6.08 1.32 064  .949
tunnollisuus
Suomen 9.06 .83 8.77 1.09 828 415
kv.kilpailukyky
Talouden ja 9.59 51 9.15 1.46 1.024 323

kulutuksen kasvu

Naisten ja miesten arvojarjestykset eroavat toisistaan alla olevan taulukon 7 perusteella.

Erot johtuvat seuraavien arvojen paikan vaihdoksista. Naisten arvojarjestyksessa
korostuvat miehid enemman oma perhe, luonnon sdilyminen, nélan poistaminen

maailmasta ja omalla uralla eteneminen. Miesten arvojarjestyksessa korostuvat naisia

enemman tasa-arvo ihmisten vélilla, maailmanrauha seka ahkeruus ja tunnollisuus.

Suomen kansainvalinen kilpailukyky seka talouden ja kulutuksen kasvu pitévat

arvojarjestyksen hantapaata naisilla ja miehilla.
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TAULUKKO 7. Naisten ja miesten arvojarjestys strukturoitujen vastausten perusteella.

Naisten arvojarjestys (N=17) Miesten arvojarjestys (N=13)
Oma perhe Terveys

Terveys Tasa-arvo ihmisten valilla
Tasa-arvo ihmisten vélilla Oma perhe

Luonnon sdilyminen Maailmanrauha

Né&lan poistaminen maailmasta Luonnon sdilyminen
Maailmanrauha Ahkeruus ja tunnollisuus
Oma uralla eteneminen Né&l&n poistaminen maailmasta
Ahkeruus ja tunnollisuus Oma uralla eteneminen
Suomen kv kilpailukyky Suomen kv kilpailukyky
Talouden ja kulutuksen kasvu Talouden ja kulutuksen kasvu

Sukupuolijakauma avointen kysymysten perusteella. Sukupuolijakaumaa tarkasteltiin
mya0s avointen vastausten perusteella. Avointenkin vastausten perusteella huomataan,
ettd naiset arvostavat korkeammalle l&heisi& ihmissuhteita. Naiset mainitsevat
tarkeimmaksi arvoksi 12 kertaa hyvéntahtoisuuden arvoja, kuten perhe, rakkaus ja
ihmissuhteet, kun miehet mainitsevat nditd vain 4 kertaa. Naiset mainitsevat arvon myos
kokonaisuudessaan useammin (25) kuin miehet (19), mutta kokonaiskuvan kannalta ero
ei ole merkittava, silla naisia on miehid enemman eli suhteessa naiset (23) ja miehet

(18) mainitsevat arvon yhta usein.

Toinen huomiota heréttéva ero on terveyden kohdalla. Naiset mainitsevat terveyden ja
hyvinvoinnin 14 kertaa toiseksi tdrkeimmaksi arvoksi kun miehet mainitsivat sen 5
kertaa. Kokonaisuudessaan naiset (22) mainitsivat sen myds useammin kolmen
tarkeimman joukkoon kuin miehet (14). Naisten arvomaininnat kasaantuivat enemmaén
laheisten ihmissuhteiden ja terveyden luokkiin, kun miesten arvomaininnat olivat
monipuolisempia. Arvoluokkia mainittiin kuitenkin melko tasaisesti kummankin

sukupuolen edustajien osalta.

Tarkastellessa strukturoituja arvoja erikseen kummankin sukupuolen osalta ovat

tulokset samansuuntaiset kuin avointen vastausten. Myds strukturoiduissa arvoissa
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naiset mainitsevat terveyden useimmiten juuri toisiksi tarkeimméksi arvoksi. Oma perhe
taas mainitaan useimmiten tarkeimmaéksi arvoksi. Myos miehill4 nd&mé arvot mainitaan

useimmin kahden ensimmaisen joukkoon, mutta hajontaa on enemman.

Tarkasteltaessa tasa-arvoa, joka oli ainut tilastollisesti merkitsevasti poikkeava arvo
sukupuolten vélilla, huomataan, etté tasa-arvon suhteen miesten vastauksissa on
vahemman vaihtelua kuin naisilla. Miehista 53,8% arvottaa tasa-arvon kolmanneksi
tarkeimmaksi arvoksi. Strukturoiduissa kysymyksissa miehistd 76,9% mainitsee arvon
kolmen tarkeimmaén arvon joukkoon kun naisista sama lukema on 29,4%. Avoimissa
vastuksissa kumpikaan sukupuoli ei maininnut tasa-arvoa yksittaisend arvona, vaan

universalismiin siséllytetyt arvot liittyivat muihin asioihin.

Sukupuolen yhteys liikunnanopetuksen arvoihin. Riippumattomien otosten t-testin

perusteella miesten ja naisten keskiarvot erosivat toisistaan.

TAULUKKO 8. Sukupuolten viliset keskiarvoerot liikunnanopetuksen arvoissa.
(t-testi)

Naiset (N=22) Miehet (N=14-16)

Arvoluokka ka kh ka kh t p

1. Hedonismi 439 .48 4.24 .52 946 351
2. Tasa-arvo 435 44 411 48 1.604 A17
3. Liik. elamantapa 437 .39 406 .48 2.173 .037
4. Hyvantahtoisuus 4.28 .56 3.65 .60 3.329 .002
5. Itseohjautuvuus 415 .76 369 .73 1.826 077
6. Suoriutuminen 397 .53 3.91 .50 .330 743
7. Terveys 403 .52 381 .40 1.375 178
8. Universalismi 395 .87 3.59 12 1.288 .206
9. Virikkeisyys 3.70 .60 380 .61 -.485 631
10. Yhdenmukaisuus 3.87 .66 334 .70 2.288 .028
11. Perinteet 340 .74 3.06 .49 1.539 133
12. Turvallisuus 340 54 2.77 .66 3.117 .004
13. Valta 2.30 .58 214 62 766 449
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Naisten keskiarvo yhdenmukaisuuden, hyvantahtoisuuden, litkunnallisen elamantavan
ja turvallisuuden osalta oli tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin miesten
keskiarvo (ks. taulukko 8). Eniten hajontaa kummankin sukupuolen kohdalla oli
arvoluokissa itseohjautuvuus ja universalismi. Naisilla eniten hajontaa oli arvoluokan
perinteet ja miehilla arvoluokan yhdenmukaisuus kohdalla. Vahiten hajontaa miehilla
oli arvoluokissa litkunnallinen elamantapa, tasa-arvo ja terveys seka naisilla

arvoluokissa liikunnallinen elaméntapa ja tasa-arvo.

Naisten ja miesten arvojérjestysta tarkasteltiin myos erikseen. Taulukon 9 perusteella
arvojarjestys on samansuuntainen kuin t-testin tulos hyvéntahtoisuuden, litkunnallisen
elaméntavan, yhdenmukaisuuden ja turvallisuuden korostumisesta naisten arvoissa
enemman kuin miesten arvoissa. Naisten arvojarjestyksessa hyvantahtoisuus on sijalla
4. ja miesten arvojarjestyksessé vasta sijalla 8. Sek& naiset ettd miehet arvottavat
litkunnallisen elaméntavan ja tasa-arvon lahes yhté tarkeaksi, mutta miesten
arvojarjestyksessa tasa-arvo nousee toiselle sijalle ja naisten kohdalla se jaa kolmannelle
sijalle litkunnallisen elaméntavan alapuolelle. Naisten arvojarjestyksessa turvallisuus
jakaa saman sijan perinteiden kanssa, mutta miesten arvojarjestyksessé turvallisuus
ilmenee véhemman tarkednd arvona kuin perinteet. Naisten kohdalla perinteiden

suhteen on hajontaa.

Naisten ja miesten arvojérjestykset (ks. taulukko 9) eroavat siten, ettd miesten
arvojarjestyksessa suoriutuminen, terveys ja virikkeisyys nousevat tarkeammaksi kuin
hyvantahtoisuus ja itseohjautuvuus, toisin kuin naisilla. Virikkeisyys sijoittuu miesten
arvojarjestyksessa sijalle 6. ja naisten arvojarjestyksessa se sijoittuu vasta sijalle 10.
yhdenmukaisuuden alapuolelle. Miehet painottavat myods keskiarvollisesti virikkeisyytta
enemman suhteessa perinteisiin kuin naiset, joiden keskiarvoissa virikkeisyys ja
perinteet lahenevaét toisiaan. Vaikka taustamuuttujilla ei ollut tilastollista yhteyttéd
perinteiden ja virikkeisyyden arvottamiseen niin erityisesti miehilla korostunut
keskiarvo ja arvojérjestyksen suunta antaa viitteitd miesten ja naisten eroista akselilla

virikkeisyys—perinteet.

Tutkimuksen tulos sukupuolen osalta ilment&a sitg, etta terveys tippuu naisten
arvojarjestyksessa sen vuoksi, ettd naiset arvottavat itseohjautuvuuden ja

hyvantahtoisuuden korkeammalle. Keskiarvon perusteella miehet (ka 3.91) pitavat
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suoriutumista hieman vdhemman tarke&nd kuin naiset, mutta arvojérjestyksessé se

sijoittuu miehilla sijalle nelj& ja naisilla (ka 3.97) vasta sijalle seitsemaén.

TAULUKKO 9. Miesten ja naisten liikunnanopetuksen arvojarjestykset.

Miesten arvojarjestys Naisten arvojarjestys
1. Hedonismi 1. Hedonismi

2. Tasa-arvo 2. Litkunnallinen elamantapa
3. Liikunnallinen elamantapa 3. Tasa-arvo

4. Suoriutuminen 4. Hyvantahtoisuus
5. Terveys 5. Itseohjautuvuus
6. Virikkeisyys 6. Terveys

7. Itseohjautuvuus 7. Suoriutuminen

8. Hyvéntahtoisuus 8. Universalismi

9. Universalismi 9. Yhdenmukaisuus
10. Yhdenmukaisuus 10. Virikkeisyys

11. Perinteet 11. Perinteet

12. Turvallisuus 11. Turvallisuus

13. Valta 13. Valta

Naisten ja miesten taulukon kayton eroavaisuuksien vuoksi tarkasteltiin
arvosuuntautumista arvokartalla myds erikseen naisten ja miesten osalta. Vertailtaessa
naisten ja miesten arvosuuntautumista erikseen huomattiin, ettd opiskelijoiden
arvosuuntautuminen uudistavaan suuntaan oli voimakkaampi kuin tuloksia yhdessa

tarkastellessa, taten erotuksen ollessa miehilld 0,66 ja naisilla 0,44.

Vertailtaessa naisten ja miesten arvosuuntautumista erikseen huomattiin myos, ettéa
miehet arvottivat hieman tarkedmmaksi (-0,21) arvot, jotka edustivat yksilon intresseja
kuin joukon intresseja naisten arvottaessa painvastoin joukon intresseja korkeammalle
kuin yksilon intresseja (0,15). Naisten ja miesten tulosten vertailu erikseen oli
samansuuntainen kuin koko ryhman tulokset yksilon ja muiden edun tavoittelun
suhteen. Opiskelijat arvottivat tirkedammiksi muiden etua yksilén edun kustannuksella
kuin yksilon edun tavoittelua muiden kustannuksella. Miehill& erotus oli 0,75 ja naisilla
1,05.
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Avoimissa vastauksissa vastaukset olivat hyvin tasaisia naisten ja miesten valill4. Naiset
mainitsivat hieman useammin hedonismin, hyvantahtoisuuden ja terveyden. Miehet taas
mainitsivat useammin liikunnallisen eldmantavan ja liikuntataidot. Avoimet vastaukset
puoltavat strukturoituja tuloksia, joissa naisilla oli selkedsti korkeampi keskiarvo
hyvantahtoisuuden kohdalla. Se oli painvastainen kuin strukturoitu tulos liikunnallisen
elaméntavan kohdalla, jossa naiset arvostivat tilastollisesti enemmaén liikunnallista
elaméntapaa. Tulos oli my0ds pdinvastainen kuin huomio miesten terveyden
painotuksessa omassa arvojarjestyksessaan. Naisten arvojarjestyksessa terveyden
tippuminen voikin johtua hyvéntahtoisuuden ja itseohjautuvuuden korostumisesta
naisten arvojarjestyksessa.

7.32 Liikunnan ammatillisen koulutuksen yhteys arvoihin.

Yleiset arvot. Liikunnan ammatillisen koulutuksen saaneiden ja muun ryhman

keskiarvot yleisten arvojen kohdalla erosivat vain véhan toisistaan.

TAULUKKO 10. Keskiarvoerot yleisissé arvoissa liikunnan ammatillisen koulutuksen

saaneiden ja muun ryhman valilla. (t-testi)

Arvoluokka Muut Liikunnan

opiskelijat ~ ammatillisen

(N=21) koulutuksen
saaneet (N=9)

ka kh ka kh t p
Oma perhe 200 158 300 265 -1.290 .208
Terveys 252 169 178 130 1178 .249
Tasa-arvo ihmisten valilla 348 163 456 1.42 -1.720 .096
Luonnon sdilyminen 510 212 5.33 200 -287 777
Maailmanrauha 529 217 5.00 2.96 296 .769
N&lan poistaminen maailmasta 552 206 6.22 211 -844 .406
Oma uralla eteneminen 6.57 187 489 203 2191 .037
Ahkeruus ja tunnollisuus 6.10 1.55 6.11 209 -.023 .982
Suomen kv kilpailukyky 895 .97 8.89 .93 166 .869

Talouden ja kulutuksen kasvu 948 93 9.22 1.30 .608 .548
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Riippumattomien otosten t-testi osoitti (ks. taulukko 10), ettd muiden
liikuntapedagogiikan ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden keskiarvo arvon omalla
uralla eteneminen kohdalla oli tilastollisesti merkitsevésti litkunnan ammatillisen
koulutuksen saaneiden keskiarvoa korkeampi. Tama tarkoittaa, ettd ammatillisen
koulutuksen saaneet pitivat elaméssaan tarkedmpand omaa uralla etenemistd. Muut
opiskelijat pitivat tasa-arvoa ihmisten valilla tarkedmpanéa kuin litkunnan koulutuksen

saaneet lahelle tilastollista merkitsevyytta.

Liikunnan ammatillisen koulutuksen kdyneiden ja muun ryhman arvojarjestykset
eroavat toisistaan. Arvojarjestyksen perusteella lilkunnan ammatillisen koulutuksen
saaneet sijoittavat oman perheen arvojarjestyksessd vahemman tarkeaksi arvoksi kuin
muut opiskelijat. Keskiarvojen perusteella he pitavat myods omaa perhettd vahemman
tarkednd kuin muu ryhmaé. Heidan arvojarjestyksesséan korostuu omalla uralla
eteneminen ja he tiputtavat nalan poistamisen maailmasta muuta ryhméaa alemmalle

sijalle.

Liikunnanopetuksen arvot. Riippumattomien otosten t-testi osoitti, ettd lilkunnan
ammatillisen koulutuksen saaneiden keskiarvo liikunnanopetuksen arvoissa oli muita
liikuntapedagogiikan ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoita tilastollisesti merkitsevasti
korkeampi yhdenmukaisuuden ja tasa-arvon kohdalla (ks. taulukko 11). Mika tarkoittaa,
ettd ammatillisen koulutuksen saaneet pitivét kyseisid arvoja tarkedmpind. Myos
universalismin ja litkunnallisen elaméntavan suhteen ammatillisen koulutuksen
saaneilla oli korkeampi keskiarvo lahelle tilastollista merkitsevyyttd. Universalismin

kohdalla on hajontaa kummassakin ryhmassa.

Ammatillisen koulutuksen saaneiden opiskelijoiden kohdalla oli vdhemman hajontaa
kaikissa muissa arvoissa paitsi virikkeisyyden ja universalismin kohdalla. Erityisesti
itseohjautuvuuden, virikkeisyyden, perinteiden ja turvallisuuden suhteen muiden

opiskelijoiden keskihajonta oli suurempi kuin ammatillisen koulutuksen saaneilla.
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TAULUKKO 11. Keskiarvoerot litkunnan ammatillisen koulutuksen saaneiden ja muun

ryhman valilla liilkunnanopetuksen arvoissa. (t-testi)

Muut liikunta-

pedagogiikan

Liikunnan

ammatillisen

opiskelijat koulutuksen saaneet

(N=25-29) (N=11-12)
Arvoluokka ka kh ka kh t p
1. Hedonismi 4.34 54 4.29 .38 279 782
2. Tasa-arvo 4.14 AT 4.53 35 -2456  .019
3. Liikunnallinen 4.17 45 4.44 41 -1.704 .097
elaméntapa
4. Hyvantahtoisuus 3.96 .66 4.16 .63 -.890 379
5. Itseohjautuvuus 3.86 81 4.24 .64  -1.373 179
6. Suoriutuminen 3.87 .52 4.13 A7 -1.399 171
7. Terveys 4.00 52 3.78 .35 1.278  .209
8. Universalismi 3.64 a7 4.18 .86  -1.881 .069
9. Virikkeisyys 3.74 59 3.73 .63 076 940
10. Yhdenmukaisuus 3.50 12 4.04 58  -2.156 .038
11. Perinteet 3.20 71 3.42 .55 -.906 372
12. Turvallisuus 3.09 72 3.31 49 -.925 361
13. Valta 2.33 .60 2.04 .56 1367  .181

Liikunnan ammatillisen koulutuksen kdyneiden ja muiden opiskelijoiden

arvojarjestykset erosivat toisistaan (taulukko 12). Tulokset ovat samansuuntaiset kuin t-

testin tulokset ryhmien eroista tasa-arvon ja yhdenmukaisuuden suhteen. Ammatillisen

koulutuksen kéyneet sijoittivat tasa-arvon tarkeimmaéksi arvoksi yli liikunnallisen

elaméntavan ja hedonismin. He olivat my6s hyvin yksimielisid arvon sijoittumisesta

arvojarjestyksen ylapaahan. Yhdenmukaisuus sijoittuu ammatillisen koulutuksen

saaneiden kohdalla 8. sijalle terveyden ja virikkeisyyden ylapuolelle toisin kuin muun

ryhman kohdalla.
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Universalismi sijoittuu ammatillisen koulutuksen saaneiden kohdalla sijalle viisi ja
muiden opiskelijoiden kohdalla vasta sijalle yhdeksan. Arvojarjestyksen perusteella
universalismin arvotyyppi (universalismi ja tasa-arvo) korostuu liikunnallisen

ammatillisen koulutuksen saaneiden ryhmasséa. Liikunnallinen eldmantapa sijoittuu
kummankin ryhmén arvojarjestyksessa toiselle sijalle. Arvojarjestyksen perusteella
terveys sijoittuu ammatillisen koulutuksen saaneiden kohdalla vasta sijalle 9. mutta

muun ryhman kohdalla sijalle 4.

TAULUKKO 12. Liikunnan ammatillisen koulutuksen saaneiden opiskelijoiden ja

muiden ensimmadisen vuoden liikunnanopettajaopiskelijoiden arvojarjestykset.

Muiden litkunnanopettaja- Liikunnan ammatillisen koulutuksen

opiskelijoiden arvojarjestys (N=25-29) saaneiden arvojarjestys (N=11-12)

1. Hedonismi 1. Tasa-arvo

2. Litkunnallinen elaméntapa 2. Litkunnallinen elamantapa
3. Tasa-arvo 3. Hedonismi

4. Terveys 4. Itseohjautuvuus
5. Hyvéntahtoisuus 5. Universalismi

6. ltseohjautuvuus 6. Hyvantahtoisuus
7. Suoriutuminen 7. Suoriutuminen

8. Virikkeisyys 8. Yhdenmukaisuus
9. Universalismi 9. Terveys

10. Yhdenmukaisuus 10. Virikkeisyys
11. Perinteet 11. Perinteet

12. Turvallisuus 12. Turvallisuus
13. Valta 13. Valta

7.33 Lukiopaikkakunnan koon yhteys arvoihin

Yleiset arvot. Riippumattomien otosten t-testi osoitti, ettd suuremmista kaupungeista
tulevien opiskelijoiden keskiarvo oli tilastollisesti merkitsevésti korkeampi kuin pienilta
paikkakunnilta tulleiden keskiarvo arvon kv.kilpailukyky kohdalla (ks. taulukko 13).
Tama tarkoittaa, ettd suuremmilla paikkakunnilla lukionsa kdyneet arvottivat
kv.kilpailukyvyn vahemman téarkedksi kuin pienilta paikkakunnilta
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tulleet.

TAULUKKO 13. Tilastollisesti merkitsevét keskiarvoerot yli 88 000 asukkaan ja alle

52 000 asukkaan kunnissa lukionsa suorittaneiden vélilla yleisissa arvoissa. (t-testi)

Y1i 88 000 Alle 52 000 asukasta

asukasta (N=13)  (N=15)
Arvoluokka ka kh ka kh t p
Suomen kv. 9.31 .63 8.53 1.06 2.301  .030

Kilpailukyky.

Muiden arvojen vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa. Isommilta paikkakunnilta
tulleiden valilla oli selkedsti vahiten erimielisyytta sen suhteen, etta kv.kilpailukyky
sekd talouden ja kulutuksen kasvu ovat vahiten tarkeita arvoja. Pienemmilla
paikkakunnilla hajontaa oli enemman. Pienemmiltd paikkakunnilta tulleet olivat
selkeasti yksimielisempia siité, ettd oman perheen paikka on tarkeimpien arvojen
joukossa.

Opiskelijoiden arvojarjestykset nayttaytyivét hyvin samanlaisina riippumatta kuntien
koosta. Arvojdrjestys ilmentdd samaa kuin keskihajonta eli oman perheen paikkaa
tarkeimpand arvona pienemmiltd paikkakunnilta tulleiden ryhméssa. Toinen ero
arvojarjestyksissa ja keskiarvoissa ilmenee nalén poistaminen maailmasta kohdalla,

pienista kunnista tulleiden sijoittaessa sen alemmas.

Liikunnanopetuksen arvot. Riippumattomien otosten t-testin perusteella suurista ja
pienisté kunnista tulleiden keskiarvot eivét eronneet tilastollisesti merkitsevasti
toisistaan. Pienemmist& kunnissa lukionsa kdyneet antoivat arvoille yleisesti enemman
arvoa kuin isompien kuntien lukioista tulleet. Poikkeuksena oli valta, jonka keskiarvo
oli korkeampi isommista kunnista tulleiden joukossa. Eniten hajontaa oli isoista
kunnista tulleiden kohdalla summamuuttujissa perinteet ja universalismi. Pienemmista
kunnista tulleiden vélill4 hajontaa oli eniten summamuuttujissa itseohjautuvuus,

universalismi, yhdenmukaisuus ja turvallisuus.
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Liikunnanopetuksen arvojarjestyksissa ei ollut merkittavia eroja lukiopaikkakunnan
koon perusteella. Pienista kunnista tulleilla terveys sijoittui sijalle 4, mutta vasta sijalle
8 suuremmissa kunnissa lukionsa kayneiden arvojérjestyksessa. Keskiarvot olivat
kuitenkin samat kummassakin ryhmaéssa. Suurista kunnista tulleiden keskiarvot olivat
itseohjautuvuuden, universalismin ja suoriutumisen suhteen korkeampia kuin pienistéa

kunnista tulleiden keskiarvot, mik& johti terveyden tippumiseen arvojarjestyksessa.
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8 POHDINTA

Pohdin aluksi tutkimuksen keskeisia tuloksia. Tdman jalkeen pohdin tutkimuksen

luotettavuutta ja esitan jatkotutkimusehdotukseni.

8.1 Keskeisten tulosten tarkastelu

Opiskelijat pitivat hyvin yksimielisesti hedonismia tarkeimpéné liikunnanopetuksen
arvona. Tulos on samassa linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa. Sek& suomalaiset
opettajaopiskelijat ettd liikunnanopettajat nostavat hedonistiset arvot yhdeksi
tarkeimmisté lilkunnanopetuksen arvoista. (Iimanen ym. 2010; Jaakkola 2010; Kangas
& Kyllénen 2011, 47-48, 55-57; Salminen 2011, 37, 46, 56.) Ammatillisen
koulutuksen kayneiden ryhma oli poikkeava siind mielessd, etta he korostivat tasa-arvoa
ja lifkunnallisen eldmantapaa enemman, mika tiputti hedonismin arvojarjestyksen

kolmanneksi.

Puohiniemi (2002) esittdd ndkemyksen siitd, kuinka joskus tietyn arvon suuntaan
toiminnan ohjaaminen voi edellyttad vastakkaisen arvosuunnan mukaista toimintaa.
Esimerkiksi hedonistinen arvomaailma on vastakkainen ympaéristonsuojelulle ja
terveydelle. Puohiniemi ehdottaa, ettd jos halutaan hedonistista arvomaailmaa térkeéna
pitavé toimimaan ymparistoystavallisesti, ei kannata vain korostaa tata arvomaailmaa,
vaan miettid, kuinka han voisi saada mielihyvaa téallaisesta toiminnasta. (Puohiniemi
2002, 222.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) hedonismi ilmeni valinearvona
litkunnalliseen eldmantapaan. Voi kysyé onko ilolla ja nautinnolla itsesséan niin paljon
arvoa kohderyhman mielesta, ettd lilkunnan paikkaa opetussuunnitelmassa voisi
esimerkiksi puolustaa sen avulla. Opiskelijoiden vastaukset voivat ilmentdd myos
samankaltaista vahvaa uskoa hedonismin patevyyteen valinearvona muihin padmaariin
kuin mika tuli esille Puohiniemen (2002) nakemyksestd. Joka tapauksessa, myds tdmén
tutkimuksen tulokset ilmentévat sitg, ettd suomalaisessa litkunnanopetuksessa korostuu
poikkeuksellisen voimakas arvopainotus hedonismin suuntaan verrattuna

kansainvéliseen tutkimukseen (esim. Placek ym. 1995).
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Liikunnallinen eldméntapa ja suoriutuminen korostuvat tarkeimpien arvojen joukossa.
Suoriutuminen nousisi arvojarjestyksen karkeen, jos siihen ei liitettéisi kilpaurheilun
lajitekniikoita. Liikuntataidot, jotka viittasivat suoriutumiseen tassa tutkimuksessa,
mielletdankin kansainvalisesti yhdeksi litkunnanopetuksen tarkeimmisté arvoista.
(Behets 2001; Lambdin & Steinhardt 1992; Placek ym. 1995; Tsangaridou &
O’Sullivan 1997.)

Tulosten perusteella litkunnanopetuksen arvot painottuivat Schwartzin (1992)
arvosuuntauksista selkeimmin akselilla itsen ylittdminen—itsen korostaminen.
Opiskelijat korostivat seké elamanarvoissaan etta liikunnanopetuksen arvoissa
enemman altruistisia arvoja kuin oman edun tavoittelua. He pitivéat seké
hyvantahtoisuuteen, ettd universalismiin liittyvié arvoja tarkeiné. Tulosten tarkemman
analyysin perusteella voidaan todeta, ettd opiskelijoiden arvot painottuivat enemman
vaitteiden puitteissa hyvantahtoisuuteen liittyviin arvoihin. Opetussuunnitelmien
perusteiden (2004) universalismin painotus ja Mikkolan (2003) esittdma

ympaéristdarvojen nousu eivét nousseet tdssé mielessa esille tuloksista.

Erds nakokulma hyvéntahtoisuuden ja universalismin suhteeseen liittyy
liikunnanopettajien taitoihin vastata abstraktien tavoitteiden haasteeseen. Universalismi
liittyy koko maailman huomioimiseen, kun taas hyvéntahtoisuus liittyy voimakkaammin
muiden kanssa toimimiseen liikuntatunnin aikana. Tassé mielessa universalismi on
arvopaamaarana haasteellisempi. Opiskelijat pitivét selkeésti sosiaalisten taitojen
opettelemista ryhmasséa tarkedmpéana liikunnanopetuksen suhteen, kuin voimakkaasti
universalismiin liitettdvié arvojen, kuten luontoon ja monikulttuurisuuteen liitettavia
asioita. Toisaalta liikuntaryhman voi ajatella edustavan oppilaalle laajempaa joukkoa
ihmisid, kuin pelkastéan lahipiirid. Oppilas kohtaa koulussa esimerkiksi erilaisia

kulttuurisia identiteetteja kuin kotona.

Opiskelijat arvostavat lilkunnanopetuksessa seké yksilon etta yhteison intressejé.

Miehet kuitenkin suuntautuvat hieman enemmaén yksilén intresseihin ja naiset joukon
intresseihin. Sukupuolten valisi4 eroja selittddkin pitkalti yleismaailmalliset sukupuolten
valiset erot (ks. Schwartz & Rubel 2005; Schwartz & Rubel-Lifschitz 2009). Naisten

arvoissa korostui hyvéntahtoisuus ja miesten arvoissa taas suoriutuminen.
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Itseohjautuvuuden korostuksessaan kohderyhma edustaa muutoshaluista ja yksilon
intresseja korostavaa arvosuuntausta. Tulos on tyypillinen yksilokeskeiselle maalle
kuten Suomelle. (Esim. Helkama 2009, 64-66.) Tulokset ovat my®s samansuuntaisia
Puohiniemen (2006) tutkimusten kanssa itseohjautuvuuden korostumisesta nuorten

keskuudessa.

Itseohjautuvuuden arvostus voi linkkiytya yksilokeskeisten arvojen lisaksi myos
universalismiin ja ajatukseen uudenlaisesta itsenéisesti valintansa tekevasta toimijasta,
jota Mikkola (2003) ja Puohiniemi (2006) ilmaisevat nuoren sukupolven ilmentévén.
Erityisesti liilkunnan ammatillisen koulutuksen saaneiden ryhmaéssa korostui tallainen
ajalle tyypillinen arvosuuntautuminen. He nimittéin nostivat tasa-arvon
litkunnanopetuksen tarkeimmaéksi arvoksi ja liséksi arvottivat arvojarjestyksessa

itseohjautuvuutta ja universalismia korkeammalle kuin muu ryhma.

Suomi on yksilokeskeisyyden suhteen kérkimaita, mutta samalla se korostaa muusta
Lansi-Euroopasta poiketen yhdenmukaisuutta. Yhdenmukaisuuden arvotyyppi on myos
ollut nousussa suomalaisten arvojarjestyksessa. (Helkama 2009, 68,72,73.)
Puohiniemen (2006, 316) tutkimuksen perusteella yhdenmukaisuus sijoittuu jopa sijalle
kolme yli 25-vuotiaiden nuorten arvojarjestyksessd, ja nuoremman ikapolven naisilla
neljanneksi ja miehilld kuudenneksi. Téssé tutkimuksessa ei kuitenkaan ilmennyt
yhdenmukaisuuden korostumista. Yhdenmukaisuutta, joka korosti ryhman intressejé ja
séilyttamistd, ei pidetty samassa mielessa tarkedana kuin itseohjautuvuutta.

Yhdenmukaisuus sijoittui arvojarjestyksessa vasta sijalle kymmenen.

Tassa tutkimuksessa yhdenmukaisuus sisélsi voimakkaasti opettajan roolin
auktoriteettina, jonka ohjeita pitd4 noudattaa. Liikunnan ammatillisen koulutuksen
saaneet voivat olla ryhmané kokeneempia liikunnan opettamisessa, mika voi selittaa

ryhman lievasti voimakkaampaa yhdenmukaisuuden arvostamista.

Tall& tutkimuksella lahestyttiin opiskelijoiden arvoja koulun arvoristiriitojen pohjalta.
Koulun sosiaalistamisen painetta yli yksilollisyyden voi ilmentda omilta osin myds
itseohjautuvuuden korostuminen. Itseohjautuvuuden korostumisen voi tulkita jopa

yhdenmukaisuutena sosiaalistamisen ajatuksen kautta. Tama nakdkulma perustuisi
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ensinnakin siihen, ettd itseohjautuvuus ei viittaa tassa tutkimuksessa kapinointiin
saantoja vastaan, eiké siten ilmenné vastakkain asettelua. Toiseksi naiset ja litkunnan
ammatillisen koulutuksen saaneet eli ryhmat, jotka arvottivat yhdenmukaisuutta
korkeammalle, arvottivat myds itseohjautuvuuden korkeammalle. Kolmanneksi
itseohjautuvuuden sisaltdmat véitteet viittaavat siihen, ettd oppilasta kannustetaan
itsendisyyteen, jatkuvaan uuden oppimiseen ja suuntaamaan kohti tavoitteita.
Itseohjautuvuus ei siten viittaa siihen, ettd oppilaalle annettaisiin vapaus paattaa miten
han toimii, vaan ettd han toimii itsendisesti. Ja lopuksi yhdenmukaisuus viittaa
Schwartzin teoriassa sellaisten asioiden vélttdmiseen, jotka loukkaisivat sosiaalisia
odotuksia ja normeja. Talta pohjalta voi kysyd, onko yksilokeskeisessa
yhteiskunnassamme tallainen itsendinen tyotelias ja tehokas yksilé enemman sosiaaliset
odotukset tayttava kuin sellainen, joka ei arvosta oppimista ja itsendisyyttd. Tasta
nakokulmasta itsendisyyteen pyrkiminen voi edustaa yhdenmukaisuutta samassa méaarin

kuin saantdjen noudattaminen muutoin.

Toisaalta tasta nakokulmasta kaikkien opetussuunnitelmien perusteissa esitettyjen
arvojen arvostaminen edustaa jonkinlaista sosiaalistamista, koska ne edustavat
suomalaisen yhteiskunnan arvoja. Niin kuin toisessa luvussa todettiin, toisten
kulttuurien kunnioituskin siséltad itsessédan kulttuurisen arvolatauksen. Voi kuitenkin
sanoa, etta toiset opetussuunnitelmassa painotetuista arvoista ovat enemmaén yhteydessé
aikaan ja toiset pysyvampaan kulttuuriseen arvopohjaan. Siten, se mihin
litkunnanopetuksellakin sosiaalistetaan, vaihtelee riippuen yhteiskunnallisesta
arvopainotuksesta ja opettajan omasta suhteesta ajankohtaiseen arvopainotukseen.
Esimerkiksi Sarjen (2007) tutkimus naisvoimistelun 1900-luvun metodioppaiden
arvopohjasta, tuo esille kuinka terveys on ilmennyt vakaana pohjana naisvoimistelun
arvoissa, mutta suhtautuminen yksil6llisyyteen ja yhdenmukaisuuteen on vaihdellut
(Sarje 2007, 145-146).

Yleinen arvoilmapiiri voi ilment&é niitd rajoja, joiden puitteissa yksilollisyys voi
toteutua. Mediassa on puhuttu paljon liikkumattomuudesta, lihavuuden ongelmista ja
siten liikunnallisen elamantavan térkeyttd ihmisen terveydelle on tuotu paljon esille.
Liikunnallinen eldméntapa ei ole uusi asia, mutta se, etté litkkumattomuudesta ollaan
niin huolissaan, kuvaa aikaamme. Samalla keskustelussa ilmenee Puohiniemen

kuvaama turvallisuuden korostuminen ajassamme lisddmalla kontrollia (Puohiniemi
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2006, 103-104). Tietokoneen adressa istuminen ja sen suhde liikkumattomuuteen on
vaikuttanut yleiseen keskusteluun litkunnanopetuksen térkeydesta. Vaikka altruististen
arvojen lisaksi monia individualistisia arvoja pidetaan tassakin tutkimuksessa tarkeéna,
niin voi kysya kuinka usein ne liittyvét siihen, etta niiden avulla johdatellaan kohti
litkunnallista elaméntapaa. Jos liikunnan ilo, liikuntataitojen opettelu ja
liikuntaelamysten tuottaminen oppilaille ovat pyrkimyksia litkunnalliseen

elaméntapaan, niin niihin liittyy myos sosiaalistava paamaaré.

Liikunnallinen eldméntapa arvopdédmaarané voi sallia yksilollisyyttd enemman kuin jos
litkunnanopetuksen tavoitteena olisi esimerkiksi tuottaa mahdollisimman monta huippu-
urheilijaa kansainvalisia kisoja varten. Mutta myos liikunnallinen eldméntapa kohtaa
haasteen siind, ettd missad mielessa oppilaan on mahdollista olla yksiléllinen arvojensa
suhteen. Voi kysyéa esimerkiksi, ettd onko yhteiskunnallisten odotusten valossa
hyvaksyttavdmpaa kyseenalaistaa kasitoité siséltava elaméntapa kuin liikkunnallinen

elaméantapa.

Liikunnanopetuksen arvopohjan suhde yksilollisyyteen ei sindnsé poikkea siitd, miten
eldménarvoissa sosiaalistamisen ja yksilollisyyden ristiriita ilmenee. Suoriutuminen voi
esimerkiksi ilmetd yksilon haluna edistdd omaa uraa tydeldmassd, mutta samalla uralla
etenemista voidaan myos pitda sosiaalisten normien tayttdmisena. Kulttuurisesta
painotuksesta riippuen jokin asia on sosiaalisten normien mukaista ja toinen ei.
Toisaalta koulun kontekstissa litkunnanopetuksen sosiaalistaminen voi ilmeta
poikkeuksellisina verrattuna muihin aineisiin lilkunnallisen elaméntavan korostuksensa
vuoksi. Voi kysya, voisivatko esimerkiksi kokemukset omista matematiikan taidoista
aiheuttaa samassa maarin negatiivisia kokemuksia joita puitaisiin mediassa, kuin mita
kokemukset huonoudesta liikuntatunneilla ovat aiheuttaneet. Liikuntataitojen merkitys
sosiaalisen statuksen mittarina voi olla erilainen, jos liikunnallinen eldmantapa saa

koulussa ja yhteiskunnassa statuksen erityisesti tavoiteltavana elamantapana.

Terveyden arvottaminen yhdeksi tdrkeimmisté elaménarvoista on oikeastaan sdant6
yhteiskunnassamme, eikd sen arvottaminen siten ilmene yleensé k&ytdnnon toiminnan
tasolla eroavina valintoina (ks. Puohiniemi 2006; Mikkola 2003). Koska yksildiden ja
ryhmien vélilla on elaménarvoissa todellisuudessa vaihtelua, tarjoavat tdmén

tutkimuksen tulokset opiskelijoiden elaméanarvoista hyvin pelkistetyn kuvan. Tama
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johtuu siitd, ettd tarkeimmistd eldménarvoista suurin osa maininnoista meni
hyvantahtoisuuden luokkaan, joka samassa maarin edustaa yleisté arvopohjaa, jolla ei
ole yhteyttd kaytantoon (ks. Puohiniemi 2006). Strukturoitu kysely puolestaan vastasi
lahinna kysymykseen siitd, edustaako ryhma altruistista vai omaa etua tavoittelevaa

arvosuuntausta.

Tulosten perusteella opiskelijat arvottivat turvallisuutta véhemmaén kuin muita
opetussuunnitelman perusteissa mainittuja lilkkunnanopetuksen arvoja. Turvallisuuden
heikko asema arvojdarjestyksessa voi ilmentéa sité, ettd he ovat kokeneet itse olonsa
turvalliseksi litkuntatunneilla. EIl&mé&narvoissaan vain yksi vastaaja mainitsi
turvallisuuden kolmen tarkeimman arvon joukkoon, mika ilment&a suomalaisen
yhteiskunnan yleista turvallisuutta. Tata tukee Helkaman toteamus siita, etta

turvallisuutta arvostetaan enemman jos sitd ei ole. (Helkama 2009, 56.)

Tulokset opettajaopiskelijoiden véahaisesta turvallisuuden korostamisesta ovat
samansuuntaiset kuin Ahokkaan & Aution (2012) ja Kankaan & Kyllésen (2011)
tulokset. llmasen ym. (2010) tutkimuksessa jopa 11 % liikunnanopettajista mainitsi
turvallisuuden kolmen tarkeimman arvon joukkoon, mutta tdman ja edelld mainittujen

tutkimusten perusteella turvallisuus ei saanut yhtdan mainintaa.

Tasta ndkokulmasta Helkaman (2009) toteamus sopii hyvin myds siihen kontekstiin,
ettd opettajat vaikuttavat korostavan turvallisuutta enemman kuin opiskelijat. \Voi
nimittain olettaa, ettd vaikka oppilaan toiminta tunneilla vaikuttaa tuntien
turvallisuuteen, on vastuu turvallisuudesta opettajalla. Opettaja huomioi turvallisuuden
suhteen asioita, joita oppilas ei vélttdmattd huomaa, muutoin kuin jos tunnilla ei olekaan
turvallista. Tastd nakokulmasta opiskelijoiden kokemus liikuntatunneista l&hinna
oppilaan roolissa ja vahdisempi kokemus opettajan roolista on saattanut vaikuttaa
tuloksiin turvallisuudesta. Opiskelijoiden suhdetta omaan opettajuuteensa kuvaa myos
samansuuntaisesti se, etta he sijoittivat yndenmukaisuuden kurinpidollisine asioineen

arvojarjestyksen hantapaahan.

Tulos naisten voimakkaammasta turvallisuuden painotuksesta on samansuuntainen kuin
Ahokkaan & Aution (2012) tulokset, mutta painvastaiset kuin Kankaan & Kyllésen

(2011) seka Salmisen (2010) tulokset. Yleismaailmallisesti naiset pitavat turvallisuutta

80



miehi& tarkedmpana eldmanarvoissaan (Schwartz & Rubel 2005), mutta suomalaiset
miehet, my6s nuoret miehet, pitavat turvallisuuden arvoluokkaa naisia tarkeampana.
(Puohiniemi 2006, 24-25, 319.)

Talla tutkimuksella pyrittiin tarkastelemaan opiskelijoiden arvoja myos suhteessa
arvoristiriitaan, joka ilmenee koulun jatkuvan uudistumisen ja toisaalta perinteen
séilyttamisen paineena. Opiskelijat pitivat avoimuutta muutokselle tdrkedmpana kuin
séilyttamistd. Ero korostui erityisesti tarkastellessa naisten ja miesten tuloksia erikseen.
Tulos on samansuuntainen kuin Puohiniemen tulos suomalaisten yleisesta
arvosuuntautumisesta muutokselle avoimeen suuntaan (Puohiniemi 2006, 39).
Sailyttavien arvojen véahdinen arvostus ilmenee yhdenmukaisuuden, turvallisuuden ja
perinteiden sijoittumisena arvojarjestyksen hantdpaahan. Avoimuus muutokselle
ilmenee tuloksista itseohjautuvuuden ja hedonismin painotuksena, mutta myos siten,
ettd tulosten perusteella opiskelijat pitavat virikkeisyytté tarkedmpéna arvoluokkana

kuin perinteita.

Tulos ilment&é virikkeisyyden korostuksessaan yksilokeskeisille, tasa-arvoisille maille
ja nuorelle véestolle tyypillisté arvosuuntausta (Helkama 2009, 64—66; Puohiniemi
2002, 71-74; Schwartz & Rubel-Lifschitz 2009). Miesten ja naisten virikkeisyyden
arvostamisessa ei ollut tilastollista eroa, mutta miehet arvottivat virikkeisyytta suhteessa
perinteeseen voimakkaammin ja keskiarvollisesti naisia korkeammalle. Koska tdmén
tutkimuksen liikunnanopetuksen arvoista virikkeisyys edusti uusia elamyksellisia lajeja,
niin miesten korostunut virikkeisyyden arvostaminen voi kertoa siitd, ettd he ovat
avoimempia kokeilemaan liikuntatunneilla uusia liikuntalajeja. Tulos ei ole yllattava,
silla aikaisemman tutkimuksen perusteella miehet arvottavat virikkeisyyden
elaméarvoissaan naisia tarkeammaksi (Schwartz & Rubel 2005; Puohiniemi 2006, 24—
25).

Myds Puohiniemen (2002, 156-157) tulokset, joiden perusteella hyvéantahtoisuuden,
yhdenmukaisuuden, perinteiden ja turvallisuuden arvostaminen korreloi negatiivisesti
ajalle tyypillisiin niin sanotusti uusiin harrastuksiin antavat tukensa tdman tutkimuksen
tulokselle. Naiset nimittdin arvottivat kaikki ndmaé arvotyypit korkeammalle kuin

miehet.
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Liikunnanopettajaksi opiskelee paljon urheilijoita. Saliméki (2007) ja Kotkavirta (2007)
keskustelevat artikkeleissaan siitd, etté erityisesti huippu-urheilussa voitontahto tapaa
ajaa ylitse altruististen arvojen. Tulokset ovat kuitenkin samansuuntaiset aikaisemman
tutkimuksen kanssa vallan sijoittumisesta arvojarjestyksen héannille (Schwartz & Bardi
2001; Puohiniemi 2006; Ahokas & Autio 2012). Keskiarvojen perusteella opiskelijat
suhtautuivat valtaan Opetussuunnitelmien perusteiden (2004) mukaisesti ja tyypilliseen
suomalaiseen tapaan, negatiivissavytteisesti. Tulokset eivat ole samansuuntaiset
aikaisempien tutkimusten kanssa miesten vallan korostamisesta (ks. Puohiniemi 2006;
Schwartz & Rubel 2005; Ahokas & Autio 2012), koska naisten keskiarvo oli korkeampi

vallan suhteen.

Tulokset suoriutumisen ja vallan yksittdisten véitteiden analyysista viittaavat siihen, etta
liikuntatunneilla ei haluta viljelld kilpailua ja luokitella ihmisi&. Toisaalta opiskelijat
pitivat kaikkein tarkeimpéna litkunnallista patevyytta, jos kilpaurheilun lajitekniikoita ei
oteta huomioon. Tulosta voi selittaa aikaisemmin mainittujen oppiaineen siséllollisten
vaatimusten lisaksi, se etta koulutukseen paasseet liikunnanopettajaopiskelijat edustavat
lilkuntataidoiltaan poikkeuksellisen patevaa joukkoa (ks. Kalaja 2012). Keltikangas-
Jarvinen toteaa, ettd vahvan itsetunnon omaava henkil6 alkaa pitéé niit4 asioita tarkeina

joissa onnistuu hyvin (Keltikangas-Jarvinen 1994, 45-46).

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusehdotukset

Pelkan strukturoidun kyselyn perusteella lahes kaikkia arvoja arvostettiin, mutta
erityisesti avoimien vastausten mukaanotto toi varmuutta siihen, mité opiskelijat pitivat
tarkeind litkunnanopetuksessa ja omassa elamassaan. Schwartzin arvotyyppien
laittaminen arvojérjestykseen ilman, ett4 tarkastellaan sitd mit4 opiskelijat tarkoittavat
niiden arvotyyppien arvostamisella, ei anna luotettavaa kuvaa liikunnanopetuksen

arvoista.

Jatkotutkimuksessa litkunnanopetuksen vaitteité olisi syytd muokata ja harkita niiden
uudelleen sijoittamista summamuuttujiin osan vaitteista kohdalla. Universalismin ja
tasa-arvon arvoluokat voi yhdistad. Véitteet kannattaisi jaotella voimakkaammin
universalismin ja hyvéantahtoisuuden osalta seka lis&ta elamanarvojen kyselyyn lisaé

hyvantahtoisuuteen liittyvié véitteitd. Tamén tutkimuksen tulokset ilmentévét lievaa
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erilaista suhtautumista universalismiin ja hyvantahtoisuuteen kaikkien taustamuuttujien,
sukupuolen, lukiopaikkakunnan koon ja koulutuksen, osalta. Vitteiden
samankaltaisuuden vuoksi erojen luotettavuus on kyseenalaista. Suoriutumisen ja vallan

vaitteiden suhteen on syytd tehdé tarkempi jako kahden erilaisen statustyypin valille.

Turvallisuuden voisi jatkossa sdilyttada kahtia jakaantuneena. Jaon perustana voisi pitda
eroa yksilén ja yhteison turvallisuuden vélilla. Kyselylomakkeessa terveys mainittiin
esimerkkind arvosta. Terveyden mainitseminen on voinut vaikuttaa siihen, etta
opiskelijat ovat valinneet sen kolmen tarkeimman arvon joukkoon. Siten esimerkin
vaihto voisi olla paikallaan jatkotutkimuksessa. Taustamuuttujien yhteys terveyden ja
turvallisuuden arvostamiseen jaa epéselvaksi tamén ja aikaisempien tutkimusten
valossa. Jatkotutkimuksessa voisi tarkastella tarkemmin taustamuuttujien kuten
sukupuolen, idn ja koulutuksen yhteytta yksilon ja yhteison intresseja koskevan

turvallisuuden arvostamiseen.

Perinteitd kuvaavat vditteet voivat vaikuttaa nuorten vastaajien silmaan vanhanaikaisilta
(kokeilla kansallisen kisailun perinnelajeja tai yllapitad perinteista leikkikulttuuria tai
edistad kansalaisten maanpuolustuskuntoa.) Nuoret opiskelijat eivat valttamatta tieda,
mité perinnelajeilla tarkoitetaan, eiké siten viittaa vastatessaan samoihin asioihin.
Suhtautumista perinteisiin voisi tiedustella mieluummin esimerkiksi konkreettisemmilla

esimerkeilld, kuten suhtautumisena pesapallon opettamiseen.

Liikuntapedagogiikan péaaaineopiskelijoiden tutkiminen tilastollisesti on vaikeaa, koska
heitd koulutetaan Suomessa vuosittain vahan. Pienen mééran vuoksi ainoastaan
tilastollisen merkitsevyyden mittaaminen ei ollut mielekastd. Vastauksia tarkasteltiin
lisdksi arvojarjestyksen, avointen vastausten ja yksittaisten vaitteiden kautta, mika
osoittautui jarkevaksi valinnaksi siitdkin syyst4, ettd lahestymistapa aiheeseen oli uusi.
Tama toi esille tarkeitd huomioita jatkotutkimuksen kannalta ja paransi luotettavuutta.
Kyselylomakkeen heikkous litkunnanopetuksen arvojen kohdalla oli ettd se ei tehnyt
kovinkaan paljon eroa arvojen vélille ja oli oletettavaa, ettd opiskelijat ilmaisevat

arvostavansa melkein kaikkia arvoja.

Tutkimuksen puitteissa pystyttiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. YKksittaisten

vaitteiden kyseenalaistaminen tiettyyn arvotyyppiin sopivaksi ei aiheuta
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luotettavuusongelmaa akselien arvosuuntautumisen suhteen, koska yhden véitteen
vaikutus kokonaisuuteen on pieni. Taten tuloksia opiskelijoiden avoimuudesta
muutokselle, altruististen arvojen korostumisesta ja yksilon ja yhteison intressien vélilla
tasapainoilusta voi pitaa luotettavana. Arvotyyppien sisdistd hajontaa tarkasteltiin
laskemalla Cronbachin alfat ja arvosuuntautumisten sisalla ilmenevéé hajontaa
tarkasteltiin laadullisesti. Arvotyyppien keskiarvojen pienien erojen vuoksi yksittéiset
vaditteet ovat kuitenkin voineet vaikuttaa arvotyyppien valiseen tarkeysjarjestykseen.
Liikunnanopetuksen arvojarjestysta voikin olla mielekk&&dmpaa tutkia siten, etta arvot
pitéa laittaa tarkeysjarjestykseen, koska erot ilmenevat pienina opiskelijoiden

ilmaistessa arvostavansa kaikkia opetussuunnitelmien arvoja.

Jatkossa muuttaisin kyselylomaketta sekoittamalla eri vaitteiden paikkoja, koska nyt
tietyn summamuuttujan vaitteet samassa Kysymysryppééssa saattoivat ohjata vastausta
tiettyyn suuntaan. Tassa tutkimuksessa liikunnanopetuksen tavoitteita kysyttiin
viittaamatta tietyn ikéisten opettamiseen. Jatkotutkimuksessa tarkentaisin sitd, minka
ikdisten opettamiseen asialla viitataan, koska opetussuunnitelmien perusteissa tietyt

asiat painottuvat hieman eri tavalla riippuen koulutustasosta.

Suurin osa avoimista vastauksista oli helppo sisallyttaa tiettyyn arvoluokkaan.
Vastaukset siséltavat kuitenkin tulkinnallisesti vaikeampia vastauksia. Tulkintaa
vaikeuttaa myos vastausten lyhyys ja se, ettd arvoiksi on voinut kirjoittaa mitd tahansa,
my®os arvoiksi lukeutumattomia asioita. Vastaaja, joka on ilmaissut arvostavansa
luottamusta, rehellisyytta ja arvostamista voi viitata nailla erilaisiin asioihin.
Rehellisyys tavallisesti liitetddn hyvantahtoisuuteen. Toisaalta Mikkola (2003) esittaa,
ettd se voi modernissa mielessa ilmentdd myos uskollisuutta itselle ja toimintavoilleen
(Mikkola 2003, 304). Téassa mielessa rehellisyys voi viitata itseohjautuvuuteen ja
universalismiin. Toisaalta vastaaja on voinut ajatella arvostamisen viittaavan kaikkiin
ihmisiin, koska ei ole viitannut l&hipiiriin. Muita tulkinnallisia vastauksia ovat
esimerkiksi yhteisollisyys, kunnioittaminen ja ystavallisyys joilla voi viitata
hyvéntahtoisuuteen tai universalismiin. Tulkintaa helpotti se, ettd muutamaa
poikkeuksellista vastaajaa lukuun ottamatta eldménarvoista terveyden ja

hyvéntahtoisuuden sija tdrkeimpind arvoina oli selkea.
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Vastaajien arvosuuntautuminen elamanarvoissa eroaa siten, etta jos he naiden lisaksi
ilmaisevat jonkun muun arvon niin se viittasi itseohjautuvuuteen, universalismiin,
hedonismiin ja suoriutumiseen. Jatkotutkimuksessa voisi tarkastella tata
elaménarvojensa perusteella enemman individualistista arvosuuntausta edustavaa

ryhmaé ja ryhman arvosuuntautumista litkunnanopetuksen suhteen.

Tassa tutkimuksessa opiskelijoiden arvosuuntausta tarkasteltiin vain koko ryhman
keskiarvon seka naisten ja miesten keskiarvon suhteen. Tulokset kuvastavat siten myds
kulttuurista painolastia, jota opiskelijat kantavat koulutukseen tullessaan. Ne eivat kerro
siitd, miten arvojen suhteet todella ilmenevét arvoiltaan erilaisten vastaajien
keskuudessa. Jatkotutkimuksessa yleisten arvojen arvosuuntauksen yhteyttéa
liikunnanopetuksen arvoihin ja Schwartzin teorian soveltuvuutta liikunnanopetuksen

kontekstiin voisi testata arvotyyppien vélisten korrelaatioiden kautta.

Eldmanarvojen suhteen tutkimus edellyttad kyselylomakkeen muokkaamista. Yleisten
arvojen tulosten vertailtavuus aikaisempaan tutkimukseen eldmanarvoista karsii siita,
ettei t&ssé tutkimuksessa elaméanarvojen kohdalla ole pyydetty sijoittamaan kaikkia
arvotyyppien arvoja jérjestykseen, vaan tulokset kertovat vain kolmen tarkeimman
arvon maininnat seké strukturoitujen arvojen osalta hyvantahtoisuuden, turvallisuuden,
universalismin, suoriutumisen ja vallan arvojarjestyksen. Yleisten arvojen strukturoitua
osiota on syytd vaihtaa siten, ettd ne edustavat tasaisesti tiettyja arvotyyppeja. Néiden
arvotyyppien valinta ilmeni arvoerojen vahéisyytend, mika tassa tapauksessa voi johtua
siitd, ettd tyypillisesti tarkeimmista arvoista ja vahiten tarkeimmista arvoista ollaan

samaa mielta.

Yleisid arvoja voisi kysyd myos vditteiden perusteella ja laatia vaitteista
summamuuttujia samoin kuin liikunnanopetuksen arvojen kohdalla. Jatkotutkimuksessa
voisi selvittdd tarkemmin eldmanarvojen yhteytté litkunnanopetuksen arvoihin.
Kyselylomakkeen pituuden liiallisen venymisen voi vélttaa keskittymaélla tietylle
akselille, esimerkiksi arvoihin, jotka liittyvét itsensa ylittdmiseen ja itsensa

korostamiseen.

Liikunnanopettajakoulutuksessa tuodaan esille turvallisuusseikkoja ja kerrotaan

opiskelijoille opettajan velvollisuuksista ja vastuista. Turvallisuus ja
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liikenneturvallisuus ilmaistaan opetussuunnitelmien perusteissa yhdeksi
litkunnanopetuksen tavoitteista. Koulun kurinpidollisista ongelmista on myds
keskusteltu paljon lahiaikoina. Tamé tutkimus antoi viitteita siitd, etta
liikunnanopiskelijat eivat ilmaise turvallisuuteen liittyvia arvostuksia tarkeimpien
litkunnanopetuksen arvojen joukossa toisin kuin llmasen ym. (2010) tutkimuksen
opettajat. Tdma tutkimus antoi myos viitteitd yhdenmukaisuuden korostumisesta
liikunnan ammatillisen koulutuksen saaneiden ryhméssa. Tasté syysté opiskelijoiden
nakemysten muutosta, roolistaan turvallisuuden ja yhdenmukaisuuden edistéjina

koulutuksen aikana, voisi jatkossa tutkia lis&a.

Liikunnan ammatillisen koulutuksen saaneiden ryhman tulokset edustivat
poikkeuksellista arvosuuntautumista, miké aikaisemman tutkimuksen (Patrikainen
1999; Puohiniemi 2006; Mikkola 2003) perusteella voisi viitata refleksiiviseen
arvopohdintaan ja opettajan ajattelun kehitykseen kohti kognitivistis-konstrukstivistista
oppimista. Toisaalta se voi myds viitata Puohiniemen (2002) esittdméén vaeston
jakautumiseen altruistisia arvoja korostaviin ja itsekkaita arvoja korostaviin ryhmiin.
Jatkotutkimuksessa liikunnallisen koulutuksen voisi néisté syista pitaa
taustamuuttujana. Aikaisemman tutkimuksen perusteella sukupuoli voi koulutuksen

lisaksi olla taustamuuttuja kyseisen ryhmén arvopainotuksessa.

Lukiopaikkakunnan koolla ei ollut tilastollista yhteyttd muihin arvoihin, kuin
kansainvalisen kilpailukyvyn arvostamiseen tdmén tutkimuksen tulosten perusteella. Se,
ettd pienista kunnista tulleet pitivat yksimielisemmin tarkeimpand omaa perhetta,
vahemman tarkedna nalan poistamista maailmasta verrattuna muihin universalistisiin
arvoihin ja tarkedampana kansainvalisté kilpailukykyad, voi viitata siihen, ettd heidéan
ryhméssaan korostui elaménarvoissaan omista huolta pitdminen. Lukiopaikkakunta
antaa kuvaa vain muutaman vuoden ajalta vaikutteista, joita tietyn kokoisella yhteisolla
voi olla ihmisen arvomaailmaan. Toinen ongelma on se, ettd lukiot sijaitsevat yleensa
isommilla paikkakunnilla ja siten pienemmissa yhteisoissa eldmansa eléneet opiskelijat
saattoivat sijoittua kumpaan tahansa ryhméén. Jatkossa taustamuuttujan voisi nain
pienessé aineistossa jattdé pois tdmén virhemarginaalin vuoksi. Toinen vaihtoehto voisi

olla tiedustella seka kasvupaikkakuntaa, ettéd lukiopaikkakuntaa.
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Kaytannonlédheisempad tutkimusta voisi tehda arvojen itsensa ylittavien ja itseédan
korostuvien arvosuuntautumisten suhteen. Ensiksikin oman edun tavoitteluun
painottuvien arvotyyppien, suoriutumisen ja hedonismin, ilmenemista kaytanndssa
liikuntatunneilla voisi tutkia siitd ndkdkulmasta, ohjaavatko ne liikunnanopetusta
kilpailullisuutta ja luokittelua korostavaan suuntaan. Toiseksi voisi tarkastella sita,
ilmeneeko liikuntatunnilla k&ytdnnossé universalismin painotus vai ilmeneekd muiden
huomiointi hyvéntahtoisuuden arvotyypin rajoissa. Kolmanneksi voisi selvittaa tassa ja
aikaisemmassa tutkimuksessa esiin tulleiden sukupuolten vélisten painotuserojen

ilmenemista kaytanndssa liikunnanopetuksessa.
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ARVOT YLEENSA

Tassa tutkimuksessa ymmarramme arvoilla hyvia asioita, joita
ihmiset toimiessaan joko yksin tai yhdessa yleenséa tavoittelevat tai
joita heidéan tulisi tavoitella. Esimerkiksi terveys on arvo, jota
suomalaiset tavoittelevat tekemilla elamdssaddn erilaisia valintoja.

Mainitse ja sijoita tirkeysjarjestykseen kolme arvoa, jotka ovat
elamassasi tdlla hetkella tarkeitd. Voit kuvailla arvoa joko yhdelld
sanalla tai pidemmalla lauseella.

K7_1
Tarkein arvo

K7_2
Toiseksi tarkein arvo
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K7_3

Kolmanneksi tarkein arvo
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Sivu 4/18
Eri ihmiset arvostavat erilaisia asioita eldessaan. Mitka asiat ovat
sinulle tirkeita? Seuraavassa luetellaan joukko asioita, jotka sinun
tulisi asettaa tarkeysjarjestykseen siten, ettda merkitset ykkosen
sinulle tarkeimman asian kohdalle, kakkosen toiseksi tarkeimman
asian kohdalle jne. aina numeroon 10 asti. Varmista, etta jokainen
asia saa eri jarjestysnumeron.

K8
Arvo

Nalan
poistaminen
maailmasta

Talouden ja
kulutuksen
kasvu

Tasa-arvo
ihmisten valilla

Maailmanrauha

Terveys
Luonnon
sdilyminen
Oma uralla
eteneminen
Ahkeruus ja
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ARVOT LIIKUNNANOPETUKSESSA

Seuraavassa esitimme liikunnanopetuksen arvoihin ja tavoitteisiin
liittyvia vaittamia. Merkitse mielestési sopivinta vaihtoehtoa
vastaava numero kussakin vaittamassa. Vaihtoehtoina ovat:
1.Taysin eri mieltd...5.Tdysin samaa mielta

K9

Liikunnanopetuksen arvoina ovat: (1.Tdysin eri mielti...5.Tidysin samaa
mieltd)

1
Edistda oppilaiden O
terveytta

Parantaa oppilaiden kuntoa Q
Edesauttaa oppilaiden

©C O OO0 OV
O O 0oooOov
O 0O 00O *
O O 000"

painonhallintaa Q

Ehkaista aikuisian )

sairauksilta

Tukea tyokyvyn sailymisté O

aikuisena

K10
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Litkunnanopetuksen arvoina ovat: (1.Tdysin eri mielti...5.Tdysin samaa
mieltd)
1 2 3 4 5
Tuottaa oppilaille liikkkumisen
e Q o Q O Q
Antaa oppilaille virkistystsa Q Q @) @) Q
Opettaa nauttimaan
elamasts Q O O O @)
Tuottaa hauskuutta oppilaille Q @) @) @) Q
Tuottaa oppilaille mielihyvda Q @) @) O @)
K11
Sivu 7/18
Liikunnanopetuksen arvoina ovat: (1.Taysin eri mieltd...5.Tidysin samaa
mieltd)
1 2 3 4 5

Edistdé suvaitsevuutta ja
monikulttuurisuutta O O Q O O

http://mrinterview2.ad.jyu.fi/SPSSMR/InterviewBuilder/printpreview.aspx 9.7.2013



Sivu 5/9

Ottaa huomioon sukupuolten o)
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Liikunnanopetuksen arvoina ovat: (1.Taysin eri mielta...5.Taysin samaa
mieltad)

Edistda ryhmahenked

Opettaa oppilaita
rehellisyyteen

Vaalia yhdessa tekemisen
perinnettd

Opettaa erilaisuuden
hyvaksymista
Kannustaa lahimmaisen
auttamiseen
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Liikunnanopetuksen arvoina ovat: (1.Taysin eri mieltd...5.Tdysin samaa
mieltad)

Edistaa elinikaista
lilkkuntaharrastusta

Kannustaa omaehtoiseen
liikuntaan

Kannustaa oppilaita
luonnossa liikkkumiseen
Ohjata oppilaita
urheiluharrastuksiin

Kannustaa oppilasta
koulumatkaliikuntaan
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Liikunnanopetuksen arvoina ovat: (1.Tdaysin eri mieltd...5.Tdysin samaa

mielti)

1 2 3 q 5
Kannustaa uuden
oppimiseen Q Q Q O Q

Opettaa itsenaiseen
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ajatteluun @) @) 0] O @)
Kannustaa asettamaan omia

tavoitteita Q Q Q O Q
Kannustaa omiin valintoihin Q O @) O o
Opettaa itsendisyyteen @) @) Q Q Q
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Liilkunnanopetuksen arvoina ovat: (1.Tdysin eri mieltd...5.Taysin samaa
mieltd)

Opettaa motorisia
perustaitoja

Tuottaa liikunnallista
padomaa

Varmistaa oppilaiden
uimataito

Kannustaa
urheilumenestykseen
Kannustaa saavutuksiin
elamaéssa

Luoda pohja monipuolisille
lilkuntataidoille

Opettaa kilpaurheilun
lajitekniikoita
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Liikunnanopetuksen arvoina ovat: (1.Tdysin eri mielta...5.Tédysin samaa
mieltd)

Opettaa oppilaille
lilkkennesdantdja

Huolehtia koulumatkojen ja
vélituntien turvallisuudesta

1
o
o
Varmistaa liikuntatuntien O
turvallisuus
o
o

Kertoa liikunnan
vammautumisriskeista

Valttaa riskialttiita liikkeita
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Liikunnanopetuksen arvoina ovat: (1.Taysin eri mielti...5.Tdysin samaa
mieltd)

1 2 3 4 5
Luoda kilpailuhenkea
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)

Arvostella oppilaita 0O
saavutusten perusteella

Antaa arvosana sosiaalisen o)
vertailun perusteella

Kayttada keskinaista kilpailua o)
opetuskeinona

Luokitella oppilaat o)
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Liikunnanopetuksen arvoina ovat: (1.Taysin eri mieltd...5.Taysin samaa
mieltd)

Tarjota liikuntatunneilla
jannitysta

Antaa oppilaille haasteita
liilkunnassa

Uskaltaa kokeilla
voimakkaita kokemuksia
tuottavia lajeja

Ottaa opetukseen
elamysliikuntaa

Tarjota vaihtoehtoisia
liikkumismalleja
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Liikunnanopetuksen arvoina ovat: (1.Taysin eri mieltd...5.Taysin samaa
mielta)

Opettaa perinteisten
suomalaislajien taitoja

Edistdd kansalaisten
maanpuolustuskuntoa
Yllapitaa perinteista
leikkikulttuuria

Ohjata vuodenaikojen
mukaiseen liikuntaan
Kokeilla kansallisen kisailun
perinnelajeja

Opettaa marjojen ja sienien
keruuta luonnossa

©C 0O 0O o0 O oF
O O 0 O 0O OV
O O 00 0 o*"
O 0o o o oo*
O O 00O O Oo"

K20

Sivu 16/18

Liikunnanopetuksen arvoina ovat: (1.Taysin eri mieltd...5.Taysin samaa
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Liikunnanopetuksen arvoina ovat: (1.Tdysin eri mieltd...5.Tdysin samaa
mieltd)

Opettaa kunnioittamaan
opettajia

Opettaa hyvia kaytostapoja
Kannustaa itsehillintdan

Noudattaa perusopetuksen
opetussuunnitelmaa

Vaatia asianmukaisia
liilkkuntavarusteita tunneilla
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Kerro, mitka ovat mielestdsi liikunnanopetuksen kolme tirkeinta
arvoa tarkeysjarjestyksessa.

K22_1

Tarkein arvo

K22_2

Toiseksi tarkein arvo
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K22_3
Kolmanneksi tarkein arvo

K23_KEINOT
KEINOT ARVOJEN SAAVUTTAMISEKSI. Kuvaile toteutuksen tapoja ja
toiminnan rakentamisen edellytyksid, joilla parhaiten paastaan
mainitsemiasi arvoja toteuttavaan liikkunnanopetukseen.

KIITOS VASTAUKSESTASI - Siirtymalla seuraavalle sivulle
vastauksesi tallentuu ja kysely loppuu
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