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Tiivistelma

Téamén tutkimuksen tavoitteena on ymmaértdd valta, organisaatio ja propaganda
kasitteiden vilistd suhdetta. Tavoitteena on kyetd avartamaan noiden késitteiden
tulkintaa johtamis- ja organisaatiotutkimuksen kannalta. Tutkimuksen kannalta
teoreettisen kirjallisuuden merkitys on korkea, koska tutkimuksessa koetaan tarvetta
laajentaa noiden kolmen kasitteen vilistd teoreettista pohjaa. Tutkimus on laadullinen ja
tutkimusmetodina toimii tulkitseva késitetutkimus. Tutkimuksessa pyritddn
selvittimddn kolmen kasitteen yhteiskunnallista ilmenemistd, sosiaalista esiintymistd
sekd teoreettista sisdltod.

Tutkimus ei suoranaisesti pyri loytdimdan suoria faktoja tai tuloksia, vaan tavoit-
teena on paremminkin tulkita, ovatko késitteet riippuvaisia toisistaan, vai ovatko ne
mahdollisesti jopa toistensa alalajeja. Kasitteiden abstraktiuden vuoksi suoranaisten fak-
tojen saaminen on miltei mahdotonta, jota voidaan perustella silld, ettd jokaisesta noista
kasitteistd l10ytyy yhtd monta tulkintaa kuin on sen tutkijoitakin.

Tutkimusaineistosta ilmenee, ettd propaganda ja organisaatio ovat kumpikin riip-
puvaisia vallasta ja sen eri olomuodoista, mutta yhtend erikoisuutena nousi esiin se, ettd
osaltaan propaganda on riippuvainen organisaatioiden olemassa olosta, koska ne sosiaa-
lisina yhteenliittymina luovat valtaa.
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1 JOHDANTO

Kiinnostuin tutkimaan valtaa ja propagandaa organisaatiossa, koska ne vaikut-
tavat yhteiskunnalliseen eldmadn niin kédsitteind kuin my0s erilaisina tekoina ja
tapahtumina. Yhteisollinen eliméntyylimme on hyvin otollinen erilaisten val-
taskenaarioiden toteutumiselle, mihin vaikuttaa pitkalti yhteiskuntien raken-
teellinen ulottuvuus, joka tukee organisaatioita sekd niiden institutionaalista
vallankayttod.

Tutkimukseni pyrkii kysyméddn muun muassa sitd, mikd saa yksilot hy-
vdaksymadn tietyn organisaation hegemonian, tai sitd miksi tiettyd organisaatio-
ta tai organisaation luomaa tilaa tai tapahtumaa ei vastusteta? Ongelman asette-
luun liittyy valta-aspekti, johon tutkimuksessani pyrin tarkemmin pureutu-
maan. Erityisen hyvin tutkimukseni siséltod kuvaa Lukesin (2005, 34) esittama
ajatus siitd, ettd vallan ndhddan syntyvén aikaisemmista paamadaristd, eika pel-
kastddn konfliktien luomista jannitteistd. (Lukes 2005, 34). Lukesin nikemys
kuvaa hyvin sitd valtateoreettista ongelmaa, joka modernien ja postmodernien
organisaatioiden toiminnan sekd vallan hegemonian ylldpitdmiseen liittyy.
Edelld esitettyjen kasitteiden ongelmaan tutkimukseni pyrkii l16ytdiméan nake-
myksid eikd suoria vastauksia.

Toisaalta olen tutkimukseni aikana tullut sithen tulokseen, ettd konflikti-
en, dominaation, auktoriteetin sekd hierarkian lisiksi propaganda toimii or-
ganisatorisen vallan yhtend toimialueena, jolla pyritddn tukemaan organisatori-
sia pddmaddrid, niin organisaation sisdisissa kuin ulkoisissa prosesseissa. Erityi-
sesti nyky-yhteiskunnissa propagandan maéédrd on rdjahdysmadisessd kasvussa,
minkd vuoksi on mielenkiintoista oppia 10ytdamadn syitd tai ndkemyksid, jotka
mahdollisesti edesauttavat sen esiintymisen tarkastelemista. Erityisesti internet
on vaikuttanut suotuisasti propagandaoperaatioiden yleistymiseen tietoyhteis-
kunnissamme, mink& vuoksi propagandan esiintymisen parempi ymmaértami-
nen voisi ehkdistd paremmin vahingollisten propaganda projektien esiintymista.



1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tésséd tutkimuksessa on tarkoitus perehtyd organisaation ja vallan viliseen suh-
teeseen, minkéd avulla tutkitaan erilaisia organisatorisia vallan kdyton olomuo-
toja. Organisatorinen vallan kdyttdminen on hyvin mielenkiintoinen toiminto,
koska sen ilmeneminen ei rajoitu vain yhteen nikyvéan skenaarioon, vaan silld
on monia eri olomuotoja ja aspekteja, joiden kautta se toimii ja uudistuu. Valta-
kasitteen tutkimisen tavoitteena on siten l1oytdd syitd sille, miksi organisaation
jdsenet ovat valmiita sitoutumaan erilaisiin organisaatioihin.

Vallan késitteen lisdksi tutkitaan myds propagandaa ja erityisesti sitd,
kuinka sitd esiintyy organisaatioissa ja yhteiskunnassa. Toisaalta propagandan
tutkimisessa pyritddn tuomaan esiin niitd keinoja ja sddnnonalaisuuksia, joissa
sitd mahdollisesti esiintyy. Tutkimuksessa pyritddn selvittdméddn sitd ajatusta,
mikd saa organisaatiot turvautumaan propagandaan sekd sitd miksi ne pyrkivat
sitd toteuttamaan?

1.2 Tutkimusmetodi

Tdssd tutkimuksessa muodostetaan kirjallisuuden avulla erilaisia ndkokantoja
ja havaintoja tutkittavista organisaatio, propaganda ja valta késitteistd. Tutki-
mus on laadullinen ja tutkimusmetodina kdytetddn tulkitsevaa kédsiteanalyysid,
joka mahdollistaa tutkimuksessa esiintyvien abstraktien késitteiden analysoimi-
sen. Natusen (2005, 6) mukaan Takala ja Lamsa (2000) mddrittelevat tulkitsevan
kasitetutkimuksen tulkitsevaan tutkimusparadigmaan kuuluvaksi tutkimusme-
todiksi, jossa ollaan kiinnostuneita esim. kasitteiden ja niiden méédritelmien
merkitysten tulkinnasta. Tdlld metodilla pyritddn luomaan uusia késitekon-
struktioita, ndkokulmia tai tulkintoja. (Natunen 2005, 6). Tutkimuksessa esiin-
tyvien kasitteiden abstraktiuden vuoksi on mahdotonta 16ytdd aukottomia na-
kemyksid tai havaintoja, jotka tukisivat késitteiden tulkitsemista. Takalan ja
Lamsan (2000, 383, 387) mukaan usein tuotetut késitteet ovat ristiriitaisia ja
epamaddrdisid, minkd vuoksi yksiselitteistd totuutta on mahdotonta loytad. Toi-
saalta tulkitsevan kisitetutkimuksen mukaisesti ajateltuna voidaan havaita, etta
kasitteiden merkitysten jatkuva muuttuminen on nahtéva jatkuvasti muokkau-
tuvina prosesseina. (Takala & Lamsa 2000, 383, 387).

1.3 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksessa esiintyvit sekundéériset késitteet kuten dominaatio, hierarkia,
auktoriteetti sekd suvereniteetti ovat itsessddn hyvin vahvoja ja moniulotteisia
kasitteitd, joiden tutkiminen yksittdisind tapauksina tulisi tuottamaan tuhansia
sivuja tutkimustietoa. Tdmdn vuoksi tutkimus on rajattu kasittelemdan syvem-
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min primddrisid kdsitteitd kuten valtateoria ja propaganda késitteitd organisaa-
tiossa. Rajauksen vuoksi tydssd pyritddn vain pintapuoleisesti kédsittelemddn
sekundddristen kasitteiden sisdltod sekd 16ytamadn niistd ne tarkeimmaét aspek-
tit, jotka tukevat tutkimuksen etenemista.
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2 VALTA JA ORGANISAATIO

2.1 Vallan ja organisaation vilinen suhde

Valtaa esiintyy kaikissa yhteiskunnan sosiaalisissa jarjestelmissd. Nuo sosiaali-
set jarjestelmét ovat yleensd muotoutuneet organisaation muotoon, jossa toimii
selked valtahierarkia. Klassisen oletuksen mukaan valtahierarkian huipulla ole-
tetaan yleensd olevan organisaation johtava auktoriteetti (henkilt), joka rautai-
sella otteella ohjaa organisaation sisdisid prosesseja sekd johtaa yhteison jdsenid
tavoiteltua pdamdardd kohti. Organisaation sisdiset prosessit valtakoneiston
osana ovat rakenteeltaan muodostettu siten, ettd ne pystyviat mahdollisimman
tehokkaasti sitouttamaan organisaation jdsenid, jotka palvelevat organisaation
tarpeita ja tavoitteita. (Lukes 2005, 2-3.) Cleggin, Courpassonin & Phillipsin
(2006, 3) mukaan organisaatio on sosiaalinen yhteenliittym4, jossa sosiaalisten
suhteiden kautta pyritddn saavuttamaan asetettuja padmaddrid. Organisaatio
yhdistdd sekd koordinoi yksiloiden haluja sekd pyrkimyksid, joiden lisdksi sen
ndhdddn olevan riippuvainen vallasta. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 3).

Organisaatiorakenteiden osana toimivat jasenet pyrkivat noudattamaan
organisatorisen valtahierarkian muodostamia sddntojd ja kdytéanteitd, jotka oh-
jaavat heidan pdivittdisid rutiinejaan. Toisaalta jasenten toimien liika rajoittami-
nen nostaa esiin vastarintaa, joka haastaa valtahierarkian rakenteita. Valtateo-
reettisesti kuitenkin korostetaan, ettd ilman valtaa ei voi olla vastustusta. Toi-
saalta suvereeni valtarakennelma mahdollistaa kuitenkin sen, ettd organisaati-
ossa esiintyy vallan kdyttod, muttei ndkyvad vallan vastustamista. Valtaskenaa-
riossa, jossa ei tunneta vastustusta, on pelko rangaistuksia sekd kurinpitoa koh-
taan niin suurta, ettd jasenet pyrkivit minimoimaan heihin mahdollisesti koh-
distuvan mielivallan esiintymista. (Lukes 2005, 3, 5.)

Tassd luvussa késitellddan valtaa ja sitd kuinka se toimii organisatorisessa
valtahierarkiassa. Luvussa esitetidn myos, mitd valta suppeasti tarkoittaa ja
kuinka sitd esiintyy yhteiskunnassa ja organisaatioissa. Valtaa ja sen esiintymis-
td pyritddn tulkitsemaan organisaatioteorian ndkdkulmasta, jossa pureudutaan
taylorismin, ihmissuhdekoulukunnan, byrokraattisen seka totaali-instituution
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tapaan luoda ja ylldpitdd organisatorista valtaa. Luvussa pohditaan organisato-
risen legitimiteetin saavuttamista sekd ylldpitdmistd, minkd lisdksi punnitaan
dominaation sekd hegemonian esiintymisen vaikutusta siihen, kuinka ne sopi-
vissa olosuhteissa saattavat luoda organisatorista vakivaltaa, tai ne vaihtoehtoi-
sesti vahvistavat vapaaehtoista sitoutumista organisaatioon.

2.2 Laskeutuminen organisatorisen vallan maailmaan

Valta késitteend yhdistyy ihmiseen ja sitd on siksi kaikkialla, miss&d ihmiset ovat
kanssakdymisessd toistensa kanssa. Valta on siten riippuvainen sosiaalisesta
kontekstista, minka vuoksi sitd esiintyy kaikissa ihmisyhteisoissd. Toisaalta tie-
tyt yksilot ovat toisia kyvykkdampid sosiaalisen arvon maksimoimisessa, mihin
vaikuttavat erilaiset poliittiset pelit, joilla yksilot pyrkivit joko vahvistamaan
valtapositiotaan tai sitten heikentdmaéédn kilpailijoidensa asemaa. Vallankaytta-
jat, alamaiset seka hallitut ovat siten kaikki riippuvaisia sosiaalisten jarjestelmi-
en madrittelemistd normeista, tavoitteista sekd kulttuurikohtaisista toiveista,
joita ohjaavat valtapoliittiset padmaédrat. Toisaalta vain ne yksilot, jotka pysty-
vit luomaan yhteison sddnnot, saavuttavat yhteison korkeimman ja arvoste-
tuimman valta-aseman. Sddntdjen ja normien muodostamien méaaritteiden mu-
kaan yksilot pyrkiviat kohdentamaan kayttdaytymistddn tiettyd oletettua tai ha-
luttua paamaddrdd kohden, minkd vuoksi Clegg, Courpasson ja Phillips (2006, 3,
11) kiteyttavit ajatuksen, ettd ihmisten sosiaaliset suhteet peilaavat yhteisojen
valtarakenteita. Sosiaalisten suhteiden ndhd&ddn muokkaavan yksildiden prefe-
renssejd ja kdytostd, jotka joko parantavat tai heikentdvat yksiloiden poliittista
osaamista ja paddtoksentekokykyd. Toisaalta sen ndhddan madarittavan yksilon
yhteisollistd asemaa sekd sitd, mitd yksiloltd odotetaan tai kuinka yksilo sietda
epdoikeudenmukaisuutta. Yksilot pyrkivdt madrittdmé&dn itsensd osana yhtei-
s0d erilaisten sosiaalisten suhteiden ja kontaktien kautta, jotka myts maéaérittele-
vit yhteison valtarakenteita. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 3, 11).
Toisaalta sosiaalisesta yhteenkuuluvuuden vahvuudesta huolimatta valta-
rakenteita syntyy ja tuhoutuu, kun yksilot kannattavat tai vastustavat yhteison
sddntojd. Kannattamisen ja vastustamisen vuoksi vallan kisitteelld oletetaan
olevan niin ikddn positiivinen kuin myds negatiivinen puoli, joista heijastuvat
ihmisen vallankéaytolliset tarpeet. Yleisesti oletetaan, positiivisen vallan kyke-
nevdn parantamaan yksildiden ja yhteison vilistd vuorovaikutussuhdetta, min-
kd ndhddan lisddvan legitimiteettid vallankdyttdjand toimivaa auktoriteettia
kohtaan. Negatiivisessa vallan kédyttamisessa tietyt eliitin jasenet kykenevit yk-
sipuoliseen vallan kdyttimiseen. Negatiivisen vallan kdyttdminen saattaa hei-
jastua totaali-instituution muodossa, jonka valtuuttamana saatetaan aiheuttaa
suunnatonta kdrsimystd niin toiselle kuin mys kolmannelle osapuolelle ilman,
ettd he kykenisivdt puolustautumaan pahantekijéitddn vastaan. Negatiivista
vallan kdyttamistd on suhteellisen helppo havaita ja sen ndhdddn pesiytyneen
heikkoihin postmoderneihin yhteiskuntajdrjestelmiin. Heikon yhteiskuntajarjes-
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telmédn mahdollistamia negatiivisia vallan esiintymid katsotaan I6ytyvan enti-
sistd siirtomaista. Kolonisaation padtyminen on johtanut siihen, ettd osa siirto-
maiden kansoista joutuu eldmé&an terrorin ja pelon ilmapiirissd. Ongelmien al-
kuperdiseksi syyksi esitetddn usein siirtomaahallintojen luhistumista, mikéa
mahdollisti paikallisten despoottien valtaan nousun. Despoottien muodostamia
hallintojarjestelmid on usein pidetty tehottomina, koska entiset siirtomaaisannat
eiviat valtakaudellaan osoittaneet erityistd kiinnostusta kouluttaa paikallisia
asukkaita virkamiehiksi tai he kieltdytyiviat kehittdméstd paikallishallintoa.
Tuon kaiken lisdksi despoottien harjoittama mielivalta sekd haluttomuus kehit-
tdd yhteiskuntaa ovat olleet syynd kansojen karsimykseen. Laiminlyodyt hal-
linnot ovat lisdnneet kurjuuden seké sosiaalisten ongelmien esiintymistd, mika
on toisaalta johtanut sisdpoliittisiin ongelmiin kuten siséllissotiin. Poliittinen
epdvakaus on jopa vdhentdnyt niiden alueellista suvereniteettia kts. Mali ke-
vddlla 2013. Tamdn vuoksi vanhat siirtomaaisdnnédt kykenevit edelleen hallit-
semaan entisid siirtomaitaan. Riippuvuutta entisistd siirtomaaisdnnistd osaltaan
perustellaan silld, ettd luhistuneiden siirtomaiden diktatuurit heikkoine hallin-
toineen eivét selvid ilman ldnsimaisia korkeakoulupalveluja, aseteollisuuden tai
korkean teknologian tuotteita. Aseiden, teollisuustuotteiden ja palvelujen saa-
miseksi entiset siirtomaat ovat valmiita myymaéédn epdedulliseen hintaan luon-
nonrikkauksiaan ja maataloustuotteitaan monikansallisille korporaatioille, joi-
den intressejd ohjaavat vaikutusvaltaiset lansimaiset instituutiot. (Clegg, Cour-
passon & Phillips 2006, 4-5).

Edelld esitetyt ajatukset kumpuavat olettamasta, ettd poliittisesti epéva-
kaimmissa entisissd siirtomaissa poliittishallinnollinen valta on osittain ulkois-
tettu monikansallisille korporaatioille. Poliittishallinnollisten ongelmien ratkai-
semisen sijaan ulkoistamistoimenpiteilld on perinteisesti pyritty karsimaan ku-
luja sekd lisdidmé&ddn organisaatioiden sddstdjd ja tehokkuutta. Lansimaiden na-
kokulmasta on huomioitava se, ettd on edullisempaa ja valtapoliittisesti hyvak-
sytympdd toteuttaa uuden ajan siirtomaapolitiikkaa "monikansallisten" korpo-
raatioiden kautta kuin ylldpitdd omaa paikallista hallinnollissotilaallista jdrjes-
telmaa.

Alistaminen ja vaihtoehtojen rajaaminen nayttdavéat olevan osa negatiivista
vallankayttamistd, mikd tuottaa kédrsimystd ja epédtasa-arvoa yksiloiden valilla.
Eettiseltd kannalta katsottuna on haastavaa loytdd vastausta siihen, onko nega-
tiivinen vallankdyttdaminen inhimillisesti oikeutettua? Asian tulkinta on haasta-
vaa, koska on vaikea madritelld sitd, mink& tyyppinen pakkovallan ilmentyma
on hyvaksyttdvissa tai mikd instanssi tai instituutio on oikeutettu sitd kaytta-
maddn. Toisaalta on hyvd huomioida, ettd demokratioissakin saatetaan joutua
turvautumaan pakkovallan kdyttdamiseen. Huomionarvoista on kuitenkin se,
ettd demokratioissa pakkovaltaa kohdistetaan yksiloitd ja osaltaan myos yhtei-
s0jd kohtaan vain, jos mahdollisten vadrinkdytosten tai tapahtumien katsotaan
aiheuttavan joko rangaistavalle itselleen tai muille yhteison jasenille aineellista
tai aineetonta vahinkoa. Arendt (2002, 203) esittdd, ettd pakkovallan kayttami-
nen johtaa viakivallan kdyttamiseen, ja vikivaltaa ei koskaan saa kayttaa hallit-
semisen véalineend, koska korruptoivana voimana se heikentdd hallinnon legi-
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timiteettid. Vékivalta on tie legitimiteetin menettdmiseen, ja kun yksiléiden tuki
jarjestelmdd kohtaan katoaa, niin murentuvat myos hallintojdrjestelmén ole-
massa olemisen edellytykset. (Arendt 2002, 203).

Kuten edelld todettiin, niin demokratiassa ei filosofisessa mielessd voi
esiintyd vikivaltaa, vaikka toisaalta tietyt yhteiskunnalliset instituutiot ovat
valtuutettuja mielivallan kdyttdmiseen tiettyjen ehtojen vallitessa. Valtapoliitti-
sena ongelmana on kuitenkin se, miten maéaéritellda kuka on oikeutettu paatta-
maddn mielivallan kdytostd sekd kuinka sovelletaan tiettyjd mielivallan element-
teji. Osaltaan parlamentarismin ja modernin oikeuslaitoksen kehittymisen
myotd syntyneiden lakikokoelmien katsotaan ohjaavan auktoriteetteja paatok-
sissddn oikeaan suuntaan. Vallankayttdjien poliittisten tarpeiden ja mielihalujen
vaikutuksista johtuen on mahdotonta saavuttaa tdysin ideaalia tilaa, jossa yksi-
l6n oikeuksia loukkaamatta voidaan toteuttaa jarkevid padtoksid tai tuomioita.
Tuomiovallan kédyttaminen on monelta osin moraalisfilosofinen ongelma kuin
pelkastddn poliittis-oikeudellinen hallinto-ongelma, minkd vuoksi Arendtin
ajatukset osaltaan madrittelevit hyvan hallintomallin olemassa olemisen edelly-
tyksid. Lukesin (2005, 67) mielestd hallitsemisen ongelma johtuu siitd, ettd val-
lan moraalinen vastuullisuus ei ole pelkastdédn moraaliin perustuva tai sen vel-
voittama toiminto, vaan paremminkin poliittinen tapahtuma. (Lukes 2005, 67).
Toisaalta hyvén ja tehokkaan hallintomallin pohja rakentuu rationaaliselle or-
ganisaatioajattelulle, jossa korostetaan valtapositioiden dominaation merkitysta
sille, kuinka organisatorinen auktoriteetti pystyy ylldpitamdan organisatorista
valtahierarkiaa. Seuraavaksi tarkastellaan lthemmin organisaation valtaraken-
teita sekd perehdytddn valtapoliittisten rakenteiden muodostumiseen.

2.3 Vallan esiintyminen rationaalisessa organisaatiossa

Valtaa ei keskitetd organisaatiossa vain suurten padamaddrien ja sosiaalisen do-
minaation saavuttamista varten, vaan myos arveluttavien keinojen eteenpdin-
viemiseksi. Organisaatioiden epdilyttavilld valta-asetelmilla tai -pyrkimyksilld
saatetaan pyrkid ihmisten orjuuttamiseen tai dominoimiseen. Cleggin, Cour-
passonin & Phillipsin (2006, 7) mukaan on vaikea todentaa, onko organisaation
tavoitteena orjuuttaminen vai yksildiden dominoiminen, koska johtamiseen
liittyvd epavarmuus ja rajallisten resurssien allokointi, voivat osaltaan vaikuttaa
organisaation pyrkimykseen laajentaa yksiltitd kohtaan kohdistuvaa dominaa-
tiota. Toisaalta on huomattava, ettei yksildiden orjuuttaminen vailttamatta ole
organisaation perimmadisend agendana. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 7).
Edelld esitetyistd ndkemyksistd voidaan havaita, ettd organisaatioilla on tarve
laajentaa valta-asemaansa. Organisaation valta-aseman laajentamisella pyritdan
turvaamaan organisaation rakenteiden kestdvyys. Valtaposition vahvistaminen
heijastuu "dominaatio-tiloina", jotka vaikuttavat organisaation pyrkimykseen
kontrolloida ihmisten toimintaa yhteison sosiaalisessa kontekstissa. Organisaa-
tiot tavoittelevat mahdollisimman pysyvid sosiaalisia rakenteita, koska ne maa-
rittdvdt sen yhteiskunnallisen valta-aseman muodostumista sekd ylldpitamista.
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Toisaalta kuten Arendt asian ilmaisi, niin organisaation on saavutettava yhtei-
son antama oikeutus eli legitimiteetti. Erityisen mielenkiintoista on, ettd legiti-
miteetin saavuttaminen mahdollistaa organisaation vallankdyttdmisen oikeu-
tuksen, ja osittain sitd myotd hyvidksyttdvan hegemonian luomisen. Toisaalta
organisaatioiden hegemonian ndkyminen voidaan joissakin tapauksissa tulkita
dominaatioksi. (Lukes 2005, 69, 96-97.)

Vallan ja organisaation vilinen suhde on Cleggin, Courpassonin & Phil-
lipsin (2006, 8) mukaan institutionalisoinnin my6td ylirationaalistettu, jolla tar-
koitetaan sitd, ettd mahdollisten valta-asetelmien ja pelien olemassa oleminen ei
perustu ihmisten sosiaaliseen kanssakdymiseen, vaan rationaaliseen ajatteluun.
Rationaalisessa olettamassa yksildiden oletetaan toimivan jarkiperdisen harkin-
nan mukaan ilman moraalisia valintoja, vaikkakin on jdrjetontd esittdd, etteiko
moraalinormit ohjailisi sosiaalisten kontekstien ymparoimdd ihmistd. Toisaalta
rationaalisen organisaatiojdrjestelmédn toiminta perustuu usein laskentamallei-
hin, joilla pyritddn mittaamaan sosiaalisten konstruktioiden muodostamaa val-
taa kuitenkin silld erotuksella, ettd epavarmuuden lisddntyminen organisaatios-
sa heikentdd laskennallisen jarjestelmén toimivuutta. Epdvarmuus heikentdd
ennustettavuutta, minkd vuoksi rationaaliseen laskentakulttuuriin perustuvien
mallien katsotaan johtavan vapauden vdhenemiseen, jotta mahdollisten epa-
varmuustekijoiden sisdltod voitaisiin paremmin rajata. (Clegg, Courpasson &
Phillips 2006, 8). Epavarmuustekijoiden ja vapauden suhteen Clegg, Courpas-
son & Phillips (2006, 8) esittdvit, ettd vapauden ja hallinnan suhde johtaa orga-
nisaation (yli)rationalisointiin. Toisin sanoen he esittavit, ettd sielld missd on
sddnto, ei ole vapautta, vaan on joko tottelemista tai tottelemattomuutta, mité ei
voida tulkita vapaudeksi. Epavarmuudella on siten ontologinen ja metafyysi-
nen status organisaatioteorian osalta, koska rationaalisuutta pidetddn kurin pe-
rus olettamana. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 8).

Kuri ja totteleminen toimintamalleina muodostavat erilaisia vallan kdyton
skenaarioita, joiden kautta luodaan erilaisia hallinnollisia rakenteita erilaisten
organisaatioiden johtamiseksi. (Foucalt 1980, 175-176). Organisaatioiden toimin-
tojen rationalisointi voi johtaa tiettyjen tilojen ja olettamien politisointiin, mitka
osaltaan saattavat vaikuttaa tiettyihin yksiloitd ohjaaviin moraalisddntoihin.
Toisaalta on kuitenkin huomattava, etti rationalisoinnilla voidaan mahdollisesti
myds luoda uusia moraalisddntojd sekd kayttdaytymismalleja, jotka ohjaavat yk-
sildiden kayttdytymistd. Ongelmana on kuitenkin se, ettd omaksuvatko yksilot
mahdolliset kdyttaytymissddnnot vapaaehtoisesti. Erityisesti vapaantahdon ra-
joittaminen luo lopulta toimintatilan, jossa sddnnot maarittaviat yksilon sosiaa-
lista asemaa sekd rajaavat yksilon toimintavapauksia. Demokratian legitimitee-
tin kannalta katsottuna vapauden rajoittaminen on haitallista, koska se est&a
ihmisten vapaantahdon muodostumista ja sitd myo6td uusien poliittisten ajatus-
ten syntymistd (Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 27.)

Toisaalta sddannot madrittelevat yhteiskunnan toimivaltuuksia sekd samal-
la asettavat rajoja, joiden mukaan yksildiden turvallisuutta voidaan joko paran-
taa tai huonontaa. Cleggin, Courpassonin & Phillipsin (2006, 8) mukaan vapau-
den menettdminen rajoittaa rationaalista ajattelua, joka puolestaan johtaa uskon
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menettdmiseen. Vaikkakin tiukat sddnnot saattavat edistdd rationaalista kaytos-
td, rajoittavat ne kuitenkin yksiloiden vapautta. (Clegg, Courpasson & Phillips
2006, 8). Rationaalisen olettaman ndkokulmasta katsottuna yksiléiden vapautta
pyritddn rajoittamaan, jotta rationaalisen olettaman tavoitteet voitaisiin saavut-
taa. Toisaalta rationalisoinnin taustalla saattaa kuitenkin olla tarve asettaa rajoja,
joiden kautta voidaan tarkkailla rationaalisuuteen perustuvien laskentamallien
mahdollista kdyttaytymistd. Rationalisoinnin ongelmana on kuitenkin se, etta
epdavarmuustekijoiden rajoittamiseksi luodut matemaattiset ennustemallit ku-
luttavat itsessddn paljon organisaation resursseja. Tamén lisdksi on jokseenkin
erikoista, ettd rationaalistetuilla organisaation laskentamalleilla saatetaan valtel-
14 johtamisp&dadtosten moraalisia vaikutuksia. Paadtoksistd syntyvat moraaliset
vaikutukset muuttuvat yhtédloissd neutraaliin numeromuotoon, minkd vuoksi
pddtoksissd ei valttamattd todeta esiintyvan suuria moraalisia ristiriitoja. Mo-
raaliasetelmien viahennyttyd on tyontekijoitd pystytty kédsitteleméddn laskennal-
lisina normalisoituina numeroyhdistelminad. Normalisoinnin seurauksena tyon-
tekijoiden osaaminen ja kidytos on standardoitua, jolla on luotu tehokkaita ja
oppivaisia (sdyseitd) tuotantoyksikoitd. Normalisoinnissa yksilot '"pak-
ko'"sosiaalistetaan toimimaan organisaatiossa tiettyjen ennalta madriteltyjen
rajojen ja sadntdjen mukaan. Normalisoinnin my6ta yksilot alistetaan organisaa-
tion valtarakenteiden alle, mikd saattaa olla yhtdldisessd linjassa organisaation
johtajien visioiden ja unelmien kanssa. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 14.)

Tyontekijoiden normalisointi rajaa yksiloiden vapautta, mika saattaa lisdta
vallan vastustamista organisaatiossa. Toisaalta normalisoinnin varjolla toteutet-
tu vapauden rajoittaminen tehostaa organisaation johtamista, mikd on mahdol-
listanut rationaalisten laskentamallien kehittamisen. Laskentamallien katsotaan
tehostavan organisaation toimintaa sekd johtamisjdrjestelmien seurantaa, mika
antoi edellytykset ulottaa standardointi ja matemaattiset ennustemallit osaksi
liikkkeenjohtamista. Organisaatioiden tehokkuusajattelun uranuurtajana pide-
tdan Tayloria, joka huomioillaan ja kehitysideoillaan sinetdi itselleen visiondd-
rin aseman organisatorisessa tehokkuusajattelussa. Taylorin (1914, 10-11) mie-
lestd johtaminen tarvitsi tehostamistoimenpiteitd ja tarkkailua, joilla pyrittiin
parantamaan organisaation liiketoiminnan ennustettavuutta sekd vihentamaan
johtajuuteen liittyvid epavarmuustekijoitd. (Taylor 1914, 10-11). Seuraavaksi
pureudutaan taylorismin valtapoliittiseen ajatteluun, jossa tutkitaan organisaa-
tion valtarakenteita sekd yksiloiden valta-asemaa organisaatiossa, jossa sddnnot
ja rutiinit rajoittavat yksiloiden vapautta.

2.4 Taylorismi liikkeenjohdollisen valtateorian kulmakivi

Teollistumisen myo6td syntynyt kulutusyhteiskunta lisési erilaisten teollisuus-
hyddykkeiden kysyntdd nopeasti. Hyodykkeiden kasvavaan kysyntddn organi-
saatiot pyrkivat kehittdmé&adn erilaisia teknisid innovaatioita, joiden avulla ne
pyrkivét suhteuttamaan omaa tuotantoaan paremmin markkinoiden kysyntaa
vastaavaksi. Tekniset innovaatiot lisdsivat tuottavuutta, mutta eividt suoranai-
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sesti nostaneet organisaatioiden tehokkuutta. Organisaatioiden tehostamiseksi
alkoi kehkeytya erilaisia 16yhid liikkeenjohtamisen malleja, joiden mallintami-
sen kautta liikkeenjohto pyrki koordinoimaan organisaation sisdisid prosesseja
sekd mahdollisesti tarkkailemaan ulkoisia myyntikanavia. Organisaatioiden
sisdisten prosessien parempi hallinta oli sysdys kohti laajempaan organisatoris-
ta tehokkuusajattelua, joka loi pohjaa tulevalle taylorismille (Clegg, Courpasson
& Phillips 2006, 26).

Taylorismin katsotaan olevan ldhtosysdys modernin ajan teollisten proses-
sien standardisoimiseen, joiden tarkoituksena oli rationaalistaa ja yhtendistad
teolliset tuotantoprosessit. Toisaalta taylorismissa ei tyydytty vain teollisten
prosessien standardisoimiseen, vaan suurempana tavoitteena oli koko liikkeen-
johtamisen standardisoiminen. Taylorismin myota syntyi tieteellinen liikkeen-
johtamisen teoria, jossa jokainen toiminto tai prosessi on pyritty jakamaan pie-
nempiin osiin, joita arvioidaan erilaisia mittareita hyddyntden. Arviointimitta-
reiden tarkoituksena oli taata saatavan datan luotettavuus, jotta tulevaisuudes-
sa pystyttdisiin ennustamaan paremmin organisaation tuotantoprosessien te-
hokkuutta. Tuotantoprosessien luotettavammat tehokkuusarviot loivat edelly-
tykset organisaatioiden tehokkaammalle johtamiselle, minka liséksi se mahdol-
listi my0s tyontekijoiden kdyttdytymisen ja osaamisen normalisoimisen. Tyon-
tekijoiden normalisoinnilla pyrittiin yhtendistdm&dan tyometodit ja prosessit,
jotka pakottivat yksilot toimimaan heille asetettujen normien ja standardien
mukaisesti. Tyontekijoille maaritellyt rutiinit vahensivét operatiivista epavar-
muutta, mikd vuorostaan paransi managereiden liiketoiminnan mittaamiseen
kdytettdvien matemaattisten ennustemallien luetettavuutta. (Clegg, Courpasson
& Phillips 2006, 26.)

Toisaalta taylorismin rutiinien ihannoiminen ja tyontekijoiden normali-
soiminen johtui enemman motivaatio perusteisestd lahestymisestd kuin pelkas-
td pyrkimyksestd rationaalistaa liikkeenjohdollisia prosesseja. Erityisesti edun-
valvonnalla (soldiering) Taylor pyrki hallitsemaan yksiloiden kdytostd seka
vaikuttamaan heiddn motivaatioonsa, koska Taylorin ndkemyksen mukaan ih-
miset olivat luonnostaan laiskoja ja pyrkivit siksi valttelemddan epamiellyttavia
tyotehtdavid. Ihmisten laiskuutta Taylor perusteli silld, ettd ihminen perusldhto-
kohdiltaan pyrkii 16ytdméaan itselleen mahdollisimman helpon tien, jota edetd
kohti paamaarad. Taylorin mielestd tilanteen teki erityisen ongelmalliseksi se,
ettd ihmiset pyrkivdt luontaisesti oikomaan liikaa tyosuoritteissaan, minka
vuoksi tarkat rutiinit ja tiukka kuri toimivat tehokkaan organisaation edellytyk-
send. (Takala 2002, 44.)

Taylorismi ymmadrretddn yleensd teoriana, joka pyrkii rationalisoimisen
kautta luomaan erilaisia standardeja. Standardoitujen mallien avulla saatavan
datan oletetaan teoriassa auttavan managereita ennustamaan paremmin liike-
toiminnan kehittymistd, mutta toisaalta kuten Clegg, Courpasson & Phillips
(2006, 40) asian ilmaisevat, niin taylorismia voidaan pitdd myos ensimmdisend
liikkkeenjohtamisen vallankédyton teoriana. Taylorismiin pohjautuvassa valtateo-
riassa pyritddn tehokkuusajattelun kautta maarittelemddn johtamisen ja hallit-
semisen rajoja, joita ohjaavat organisaatioiden monimutkaiset legitimiteettiin
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perustuvat valtarakenteet. Taylorismin ja tieteellisen liikkeenjohtamisen vallan-
kayttamiseen liittyvit teoreettiset ajatukset perustuvat olettamaan, ettd tehos-
tamisen kannalta on jarkevad standardisoida tyontekijoiden toiminnot ja kayt-
tdytyminen, koska oletettavasti tarkkojen rutiinien ohjaamat yksil6t toimivat
mahdollisimman tehokkaasti ja aiheuttavat vihemmain vastustusta. Toisaalta
yksiloiden alisteista valta-asemaa on tieteellisessé liikkeenjohdossa usein perus-
teltu tehokkuuteen perustuvan hyodtyndkokulman kautta, mikd toisaalta kul-
minoituu vallankdyttdjien tarpeeseen minimoida yksildiden kiinnostus tiettyja
"vahingollisia" sosiaalisia trendejd kohtaan kuten esimerkiksi Fordin perustama
sosiologinen laitos pyrki toimissaan rajoittamaan yksildiden ruumiin kuin myos
mielen toiminnanvapautta. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 40).

Takalan (2002, 45) mukaan Taylorin tieteellisessd johtamisessa pyrittiin
tarkkojen ja perusteellisten mittausten avulla osoittamaan, ettd kaytettdva joh-
tamismenetelma nauttii tieteellisen tutkimuksen mukaista luottamusta. Tieteel-
lisen ldhestymistavan vuoksi tyontekijoille pystyttiin paremmin perustelemaan
tehokkuuden hyotyndkokulmaa sekd sen myotd estimadn tyontekijoiden vasta-
lauseiden esiintyminen. (Takala 2002, 45). Takalan esittamastd ndkemyksesta
nousee hyvin esiin taylorismin yhteys valtateoreettiseen dimensioon, jossa tiet-
tyjd sdantojd luomalla pyritddn vastustuksen murskaamiseen, mikd johtaa va-
pauden rajoittamiseen, eli toisin sanoen valtapoliittisen hegemonian syntymi-
seen.

Yksiloiden vapauden rajoittaminen vaikuttaa valta-aseman kannalta jok-
seenkin vaikeasti hyvéksyttaviltd, koska yksilot toimivat luonnostaan vapaasti
oman tahtonsa mukaan, minka vuoksi vallan legitimiteetin kannalta on oleellis-
ta kysyd, onko yksiléiden vapauden rajoittaminen vallan legitimiteetin kannalta
hyvaksyttava? Osaltaan kysymyksen asetteluun liittyva ongelma on kuin kaksi-
terdinen miekka, silld kun yksil6t siirtyvit organisaation alaiseen tyosuhteeseen,
luopuvat he myds omasta itseméddrdamisoikeudestaan, joka saattaa merkita
luopumista sekéd fyysisestd ettd myos henkisestd vapaudesta. Toisekseen yksi-
16iden antaessa organisaation johtajille oikeuden hallita heiddn tekemisidan an-
tavat he myos organisaatiolle legitimiteetin, joka osaltaan antaa organisaation
johtajille vapaat kiddet maédritelld sadnnot ja rutiinit, joita tydsuhteessa olevien
yksiloiden tulee noudattaa.

Ongelmana on kuitenkin se, missd kulkee pakkovallan raja tyontekijoiden
ja johtajien ndkokulmasta? Arendtin esittimien ndkemysten mukaan ainakin
siind, ettd mahdollinen fyysinen vékivalta johtaa legitimiteetin katoon, joka ole-
tettavasti johtaa organisaation sisdisiin ongelmiin (Lukes 2005, 32). Fyysisen
vdkivallan esiintyminen pystytdan konkreettisesti todentamaan, mutta miten
voidaan tunnistaa henkisen vékivallan esiintymistd, joka sekin pakkovaltana
johtaa lopulta legitimiteetti katoon, vai oletetaanko molemmissa yhtaloissd, ettd
yksilot ddnestdvit jaloillaan organisaation legitimiteetistd? Osaltaan yksiloiden
pysymistd vdkivaltaisessa tai mielivaltaisessa organisaatiossa voidaan perustel-
la heidén asemansa turvaamisella ulkopuoliseen ympéristoon ndhden (Hobbes
1991, 70). Toisaalta Clegg, Courpasson & Phillips (2006, 104) esittdvdt, ettd yksi-
16iden organisaatiossa pysyminen tai sen ydintoimintojen kannattaminen ei
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valttamattd perustu rationaaliseen olettamaan, vaan yksilot saattavat uskoa ka-
rismaattisen johtajuuden luomaan emotionaaliseen euforiaan, jonka vaikutuk-
sesta he tottelevat organisaation johtajan asettamaa agendaa. (Clegg, Courpas-
son & Phillips 2006, 104).

Tieteellisessd liikkeenjohtamisen teoriassa organisaatioiden vallan raken-
teet tai niiden muotoutuminen ei valttamaétta perustu tdysin yksiloiden itsemaa-
radmisoikeuden rajoittamiseen, vaan siihen kuka on tarpeeksi kyvykas johta-
maan organisaatiota. Organisaatioiden rakenteet ja vaatimukset vaihtelevat
toimialoittain, mutta silti hyvan johtajan katsotaan olevan kyvykds toimimaan
esimiehend, pitdmédn yllad kontrollia sekd vastaamaan eri asioiden hoitamisesta.
Johtajan oletetaan hallinnoivan perinteisen johtamisen sijaan, koska hallinnoin-
nissa kadytettdvat laskennalliset ennusteet parantavat organisaation tehokkuutta
sekd tuottavat arvokkaita signaaleja operaatioiden ja systeemien kehittymisesta.
Toisaalta hienovaraisesti korostetaan johtajan ja hallittavan vélisen valtasuhteen
muodostaman doktriinin merkitystd, missd hallittavan on organisaatiossa
kuunneltava sekd seurattava kaskyjd, kun johtajan on kyettdvd ymmartamaan,
mikd oikeuttaa hdnen organisatorisen johtoasemansa olemassa olemisen edelly-
tykset. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 40.)

Edellista lahtokohtaa tarkasteltaessa ei ole mikddn ihme, ettd taylorismin
on arvosteltu olevan kylmd ja persoonaton systeemi, joka pyrkii sivuuttamaan
inhimilliset tekijdt. Toisaalta Taylor itse pyrki puolustamaan luomustaan silld,
ettd jokainen systeemi tarvitsee hyvid ihmisid, minka lisdksi managerien ja tyo-
ldisten on kyettdvd solmimaan toistensa vilille kestdvid suhteita. Erityisesti
Taylor painotti edellisen lisdksi, ettd tieteellisen liikkeenjohtamisen jarjestelman
omaksuminen on haastava ja pitkd prosessi, jonka aikana tulee esiintymé&dn
muutosvastarintaa. (Takala 2002, 49.) Kuten Takalan ndkemyksistd voidaan tul-
kita, niin taylorismia voidaan pitdd selkednd valtapoliittisena liikkeenjohdon
teoriana, jonka Taylor itsekin epédsuorasti ilmaisee. Takalan ndkemyksistd voi-
daan myos havaita, ettd tieteellisessa liikkeenjohtamisessa ei pyritd suvereeniin
vallan dominaatioon. Vastarinnan esiintymistd ei pyritd tdysin kumoamaan,
mikd teoreettisesti mahdollistaa osittaisen valtapoliittisen legitimiteetin saavut-
tamisen. Toisaalta yksiloiden heikko asema sekd tiukka kuri nakertavat laaja-
mittaisen valtapoliittisen legitimiteetin saavuttamista.

Tieteellinen liikkeenjohtaminen pyrkii riisumaan kurin ja sddntdjen avulla
yksilot inhimillisestd kontekstista ja muuttamaan heiddt numeroiksi ja tuotan-
toyksikoiksi. Tarkemmin asiaa ajateltuna voidaan huomata, ettd toiminta vai-
kuttaa poliittiselta ideologialta, jossa yksilot pakotetaan seuraamaan muiden
maédrittelemid ajatuksia ja kdytdnteitd ilman suurempaa vastarintaa. Toisaalta
on mielenkiintoista huomata, ettd tieteellisessa liikkeenjohtamisessa pyritdan
alkeellisesti korostamaan henkilostojohtamisen periaatteita ainakin siltd osin,
ettd johtaja ymmartdd, mikd oikeuttaa hénen valta-asemansa jatkumisen. Toi-
saalta Taylor (1914, 11-12) kuitenkin tdsmentdd, ettd vain pieni osa ihmisista
omaa luonnostaan johtajaominaisuuksia. Johtajat muodostavat hanen mukaan-
sa yhteiskunnallisen eliitin ja ovat sen valtuutuksella mddrddvassd asemassa.
(Taylor 1914, 11-12). Suurimman osan kohtalona on siten alistua eliitin mé&éara-
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ysvallan alle, mink& vuoksi Taylorin mielestd on oikeutettua jakaa ihmiset sosi-
aalisiin luokkiin. Luokkajaon Taylor esitti mddrdytyvét varallisuussuhteiden ja
yhteiskunnallisen aseman mukaan, mika oli hyvin yleinen nikékanta modernin
teollisuusyhteiskunnan alkuvaiheessa. Valtateoreettisesti taylorismin elitis-
miajattelun voidaan olettaa perustuvan valtapoliittiseen rakennelmaan, jossa
auktoriteetin aseman oikeutusta pyritddn korostamaan vetoamalla luonnonjar-
jestykseen. Toisaalta taylorismin ajatusten perustana toimii paremminkin utili-
taristista maailmankatsomus kuin luonnonjarjestysta ylistava radikaali ajattelu.
Utilitaristisen maailmankatsomuksen luomien arvojen on esitetty vaikuttaneen
taylorismin sosiaalisen valtaskenaarion muovautumiseen. (Clegg, Courpasson
& Phillips 2006, 45-46.) Taylorismin aikakauden utilitaristisen epdinhimillisen
opportunistista henked kuvaa hyvin ndkemys, ettd valta on sitd, ettd saa toiset
tekemdan jotain sellaista mitd eivdat muutoin omasta tahdostaan tekisi. (Clegg,
Courpasson & Phillips 2006, 46).

Utilitaristinen ndkemys vallankdyttamisestd on osaltaan voinut vaikuttaa
siihen, ettd taylorismin yhdeksi peruspilariksi nousi alaisten alistaminen orga-
nisaation tiukan kurin alaisuuteen, milld Taylorin mielestd luotiin mahdolli-
simman tehokkaita ja kuuliaisia tuotantoyksikoitd. Tuotantoyksikéiden tehos-
tamisella haluttiin rajoittaa yksiloiden vapautta, jota perusteltiin organisaation
tehokkuuden parantamisella, minkd vuoksi oli perusteltua pakottaa yksilot te-
kemé&an samoja rutiineja uudestaan ja uudestaan. Rangaistuksien pelossa yksi-
16t tottelivat ja seurasivat tarkasti auktoriteetin antamia ohjeita ja méaarayksid,
mutta toisaalta myos palkkiot ja tunnustukset lisdsivdat menestyvien tyonteki-
joiden halua noudattaa annettuja ohjeita ja médradyksid. Taylorin mukaan alais-
ten kannatti toimia tiukan kontrollin alaisuudessa, koska ohjeita noudattamalla
alaisten oli mahdollista nauttia vakaammasta ymparistostd, jonka johtajat heille
tarjosivat nousevien tulojen muodossa. Toisaalta vaurastuvan jarjestelméan hyo-
dyistd nauttivat kaikkein eniten liikkeenjohtajat, yhtididen omistajat sekd pankit.
(Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 46.)

Taylorismiin perustuvan kovan linjan johtamisen on osaltaan katsottu
vaikuttaneen positiivisesti ldnsimaisten talouksien kehittymiseen, koska tehok-
kaiden organisaatioiden tarkoin hallitut johtamisjdrjestelmét sekd alhaiset palk-
ka- ja tuotantokustannukset kasvattivat liikeyritysten yliméaardistd kassavirtaa.
Lisdantynyt varallisuus investoitiin uusiin liikeideoiden sekd yhteiskunnan inf-
rastruktuurin kehittdmiseen. Infrastruktuuriin panostaminen tuki kansallista
vaurastumista ja kilpailukykya. Kaiken hyvan keskelld tuli kuitenkin esiin vau-
rastumisen varjopuoli, mika aiheutti poliittista epdvakautta yhteiskunnallisessa
pddtoksenteossa. Valtarakenteiden horjumisen syynd oli muun muassa vanho-
jen yhteiskunnallisten auktoriteettien kuten armeijan, papiston ja aateliston val-
ta-asemien heikkeneminen, minka seurauksena porvaristisen keskiluokan sekéa
tyovdenluokan painoarvon katsottiin lisidntyneen yhteiskunnallisessa paatok-
senteossa. Toisaalta poliittiseen kuohuntaan on voinut vaikuttaa myos taylo-
rismin pyrkimys rajoittaa tyovaen oikeuksia. Taylorin ja monien muiden tieteel-
lisen liikkeenjohtamisen teoreetikoiden epdluuloinen suhtautuminen tyovden-
lilkkkeen organisoitumiseen saattoi toimia katalyyttind sille, ettd tyovdenliikkeen
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ideologinen organisoituminen kiihtyi entisestddn. Tyovaen mielestd taylorismi
pyrki tarkoituksellisesti rajoittamaan heiddn vapauttaan ja oikeuksiaan. Tyova-
enluokka ei ollut tdysin vddrdssd nikemyksissddn, silld Taylor suorastaan hal-
veksi modernin yhteiskunnan tasavertaista vapauskasitettd sekd kansalaisyh-
teiskuntakisitettd, mikd todennikoisesti vahvisti entisestddn eri varallisuus-
luokkien vilistd luottamuspulaa. Nakemystdan Taylor puolusti silld, ettd hanen
mielestddn vain johtavan eliitin oli saatava nauttia toimien valinnanvapaudesta
sekd talousliberalismista, minkad vuoksi alempia yhteiskuntaluokkia oli valvot-
tava, jotta poliittinen jdrjestelmd pysyisi stabiilina ja yritykset pystyisivét toi-
mimaan mahdollisimman talousliberaalissa ympaéristossd. (Clegg, Courpasson
& Phillips 2006, 46-50.)

Kontrollin ja oikeuksien rajoittamisen lisdksi taylorismiin yhdistettyd te-
hokkuusajattelua pidetddn myos yhtend vallan olomuotona. Se pyrkii luomaan
tuotantovilineiden ja tyontekijoiden standardisoinnilla sekd rutiinien rakenta-
misella vahvan ja jarkkyméttoméan valtahierarkian johtajien ja alaisten vilille.
Toisaalta Taylor kuitenkin huomasi, ettd tyontekijoiden tdysin sokea tottelevai-
suus ei tuottanut tdysin parasta mahdollista tulosta organisaatiolle, koska se
heikensi johtajan ja alaisten vilistd kommunikaatiota (Clegg, Courpasson &
Phillips 2006, 50). Taylorin (1914, 29) varhaisten havaintojen mukaan osa tehot-
tomuudesta johtuu organisaatiossa olevista kommunikaatio-ongelmista. Taylo-
rin ndkemykset perustuivat pelkastddn tyontekijoiden ja esimiesten vilisiin
kommunikaatio-ongelmiin. (Taylor 1914, 29). Vaikka tdnd pdivand tiedamme,
ettd kommunikaatio-ongelmat organisaation eri tasoilla ovat yleinen ongelma,
joka yleensd lisdd tehottomuutta ja aiheuttaa tulehtuneita ihmissuhteita seka
valtapeleja.

Tehokkuuden tukeminen organisaation eri osissa oli Taylorin ndkemysten
mukaan valttaméatontd, mutta silti tarkeimpana tavoitteena oli tyon ja sen teki-
joiden politisoiminen tieteellisen liikkeenjohtamisideologian mukaisiksi toimi-
joiksi. Clegg, Courpasson & Phillips (2006, 52-53) esittédvit, ettd Taylor politisoi
yksilon, jotta tdmd vastaisi ideologisesti katsottuna paremmin organisaation
odotuksia. Ideologian paillimmadisend ajatuksena oli yhdistdd mieli ja ruumis
osaksi organisatorista kokonaisuutta, mika valtapoliittisena ideana opastaa joh-
tajia ja tyontekijoitd toimimaan oikein organisatorisessa jdrjestelmassa. Toisin
sanoen alaisten on seurattava johtajan mddrdysvaltaa sekd kyettdva toimimaan
tiettyjen odotusten mukaisesti, jotta hyveellinen ty6 voisi kasvattaa organisaa-
tiota sekd parantaa sen kilpailuasemaa markkinoilla. Tarkennuksena edelliseen
ndkemykseen voidaan mainita, ettd Taylorin filosofisessa ajatusmaailmassa
alainen ndhd&ddn ruumiina ja johtaja mielend. (Clegg, Courpasson & Phillips
2006, 52-53).

Edelld mainitun mukaisesti voidaan ajatella, ettd taylorismissa johtajan ol-
lessa hyveellinen meta-tason toimija, on hdn oikeutettu pddttimaan ympéris-
toon ja alaisiin liittyvistd asioista. Ruumiin ja mielen olettamassa esitetddn, ettei
mieli mielellddn omaa ruumistaan rankaise, ja ilman ruumista ei voi olla mielta.
Osaltaan mielen ja ruumiin politisoitu yhteiselo vaikuttaa etsivdn filosofistista
ndkemystd teorian oikeutukselle. Toisaalta ruumiin ja mielen vilisessd meta-
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avaruudessa leijuu loputon maird erilaisia teorioita, muuttujia ja yht&lsitd, joi-
den kautta teorian filosofinen perusteleminen mahdollistuu, mutta toisaalta
olettaman liiallinen yksinkertaistaminen saattaa lopulta atomisoida teoreettista
olettamaa entisestddn. Cleggin, Courpassonin & Phillipsin (2006, 54) mukaan
Taylorismin poliittisfilosofinen ajattelu tai paremminkin suunnittelu perustuu
péddasiallisesti yksiloiden vélineellistimiseen seké tyosuoritteiden rutinoimiseen,
joiden tavoitteena on kasvattaa organisaation tehokkuutta sekd ponkittdd johta-
jien organisatorista valta-asemaa. Toisaalta tavoitteen politisoitumisen johdosta,
on tieteellisestd liikkeenjohtamisesta tullut osittain ideologinen kysymys, jossa
taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi voidaan tyontekijoiden oikeudet
maddritelld paremmin organisaation tarpeita vastaavaan muotoon. (Clegg,
Courpasson & Phillips 2006, 54).

Tehokkuuden ja taloudellisen kilpailuaseman parantaminen eivét taylo-
rismissa johtuneet vain tyontekijoiden vilineellistimisestd, vaan myos heiddn
osaamisestaan, josta tuli maksaa sopiva korvaus. Taylorismin pakkososiaalis-
tamisprojektissa ei haviteltu vain tehokkuuden maksimointia, vaan tavoitteena
oli tydntekijoiden tarpeiden turvaaminen. Taylor nimittdin huomasi, ettd rutii-
neihin kouliintuneet tyontekijdt olivat organisaation voimavara, ja uusien kou-
luttaminen entisten tilalle kulutti organisaation resursseja sekd viahensi tuotan-
non tehokkuutta. Tyontekijoiden sitouttaminen sekd erityisesti taylorismin te-
hokkuuden hyotyndkokulma kiinnostivat Henry Fordia, mutta toisaalta taylo-
rismin rajoittuneisuuden vuoksi pyrki hdn syventamdan sen alkuperdistd na-
kemystd. Fordin mielestd taylorismi ei sellaisenaan pystynyt tarpeeksi tehos-
tamaan tuotantoa. Tdman vuoksi tuotannon tehokkuuden maksimoinnin isdna
on pidetty Henry Fordia. Han rakensi autotehtaidensa tuotantoketjut tayloris-
min oppien mukaan. Fordin tavoitteena oli luoda tuotantolinjastoista mahdolli-
simman tehokkaita, missd pitkille viedyt rutiinit ohjasivat tyontekijoiden tyo-
suoritteita. Linjastojen tyontekijoiden oli kyettdvd toimimaan tiukan kontrollin
alaisuudessa, eikd toimintamallien kyseenalaistamista hyvaksytty. Fordin mie-
lestd taylorismin poliittisfilosofiset ajatukset eivit toimineet tarpeeksi tehok-
kaana sosiaalistavana mekanismina, minkd kautta tyontekijoiden kayttaytymis-
ta olisi mahdollisimman tehokasta kontrolloida. Puutoksen havaittuaan Ford
pédétti perustaa sosiologisen laitoksen, jonka tuli kanavoida tyontekijoiden toi-
mintaa niin tehtaissa kuin myos vapaa-ajalla. Fordin p&dallimmdisend ideologia-
na oli saada tyontekijoitd, jotka eivit olleet riippuvaisia turmiollisista tuotteista
tai vapaa-ajan huvituksista. Sosiaalistamiseen kdytetyn instituution tavoitteena
ei ollut mitddn yhteiskunnallista humaania agendaa, vaan se kontrollin avulla
maksimoi Fordin valta-aseman hegemonian. Fordin vallan maksimointi piti
sisdllddn terroria, uhkailua seké alistamista, jotta tyontekijoiden maksimaalinen
tehokkuus voitiin saavuttaa. Tiukalla kontrollilla pyrittiin estim&an tyovden-
liikkkeen ideologinen jédrjestdaytyminen, koska sen uskottiin olevan vaaraksi tie-
teellisen liikkeenjohtamisen agendalle, minka lisdksi Ford koki sen heikentdvan
hénen valtapositionsa suvereeniteettid. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 57-
60.)
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Taylorismi on toiminut vahvana suunnannayttdjana tieteellisessa liikkeen-
johtamisessa, mutta toisaalta se on myos ensimmdinen havainnollistettu toimin-
tamalli organisaatioiden tavoitteiden organisoinnissa sekd tuotantoketjujen ra-
tionalisoinnissa. Johtamiseen liittyvien tavoitteiden rationalisointi sekd tuotan-
nollisten rutiinien rakentaminen ja selvittiminen loi pohjaa tuleville liikkeen-
johdon malleille sekd liikkeenjohtamisen valtateoreettisille rakennelmille.
Taylorismin kautta syntynyt tieteellisen liikkeenjohtamisen teoreettinen ajattelu
ei pelkdstdan kulminoidu tarkastelemaan tehokkuuden maksimointia, vaan se
pyrkii my6s luomaan ympéristoon tilan, jossa absoluuttinen kontrolli tuottaisi
mahdollisimman totuuden mukaista dataa. Absoluuttisen kontrollin ihannoi-
minen on osaltaan johtanut vaarallisiin ja jopa epdhumaaneihin kokeiluihin ku-
ten Fordin sosiologisen laitoksen kaltaiseen toimintaan. On toisaalta mielenkiin-
toista huomata, ettd kontrolli saattaa antaa esimiehille vapaat kéddet toteuttaa
omaa agendaansa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, minkd padmaarana
on tehokkuuden maksimointi. Toisaalta tehokkuuden sokea maksimointi voi
itsessddn johtaa kilpailukyvyn illuusioon, jota ponkittdd mahdottomuus ky-
seenalaistaa organisaation madrittelemdd agendaa.

Toisaalta tieteellisen liikkeenjohtamisen tavoitteena on kyetd ymmarta-
mddn organisaation toimintaa paremmin, mutta toisaalta se myos pyrkii luo-
maan valtasuhteita tukevia managerialisia malleja, ilman laajempaa perehty-
mistd ihmissuhteista rakentuviin sosiaalisiin valtarakennelmiin. Erityisend ha-
vaintona on se, ettd asioiden késittelyssd pyritddn toimimaan matemaattisten
rationalisoitujen tavoitteiden alaisina, joiden ylldpitdminen vaatii muuttujien
tarkkaa kartoittamista. Taylorin (1914, 47) mukaan muuttujien kartoittamisen
kautta pyritddn tilastolliseen mallintamiseen, joka asettaa mahdollisuuden en-
nustaa tulevaa liiketoimintaa tiettyjen lainalaisuuksien puitteissa. (Taylor 1914,
47). Osaltaan ongelmana on kuitenkin se, ettd isoon osaan muuttujista vaikutta-
vat ihmisten toiminta, joka on luonteeltaan ailahtelevaista. Sosiaaliset raken-
nelmat instituutioineen saattavat nimittdin ajautua uusille tuntemattomille uril-
le, joihin ei ole matemaattisia ennustemalleja. Toisaalta tieteellisen liikkeenjoh-
tamisen matemaattisten ennustemallien tarkoituksena on tuottaa lyhyen aika-
vdlin dataa johtajille, jotta he kykenisivit koordinoimaan mahdollisimman te-
hokkaasti tyontekijoiden tulevia rutiineja sekd tuotantoketjujen rakenteita. Ma-
temaattisten ennustemallien tulkitseminen kasvattaa oletettavasti kadyttdjan val-
ta-asemaa. Esimerkiksi, jos liikkeenjohtaja tietdd tulevasta jotakin, mitd muut
eivat tiedd, niin on hanelld myos oletettavasti valtaa maaratd toimialakohtaisis-
ta toiminnoista, mikd osaltaan viestii myos sitd, ettd henkilo omaa myos yhteis-
kunnallista poliittista valtaa.

Tieteellisen liikkeenjohtamisen teoriassa pyritddn rationalisoimaan toi-
minnot ja asiat mahdollisiksi muuttujiksi, joita edustamaan asetetaan mate-
maattiset mallit ja kaavat. Tavoitteella todenndkoisesti saavutetaan toimialaan
liittyvan ennustamisen kyky, mutta toisaalta rakenteiden rasitteina oleva tiukka
kontrolli sosiaalistamismekanismeineen saattaa johtaa tyontekijoiden dehu-
manisointiin, mikd on osaltaan totaalisten instituutioiden perustana. Yksiloiden
normalisointi numeroiksi saattaa nimittdin asettaa yksildiden oikeudet ja inhi-
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milliset tarpeet vihemmadlle huomiolle, koska valtaa pitdvét tahot kokevat nu-
merot neutraaleina rakenteina, jotka eivét itsessddn pakota tarkastelemaan paa-
toksien sisdltod inhimillisestd ndkokulmasta.

2.5 Demokraattisesta johtamisesta kohti institutionalisoitumista

Tieteellisen liikkeenjohtamisen teoreettisen viitekehyksen pyrkimyksend on
ollut sen syntymisestd ldhtien rationaalistaa tyonsuoritteet sekd pakko normali-
soida tyontekijdat paremmin vastaamaan organisaation tarpeita. Organisatoriset
tavoitteet olivat politisoitu palvelemaan liikkeenjohtajien absoluuttista kontrol-
lia ja valtaa alaisia kohtaan. Vallan ja kontrollin vilineellistdmisestd tuli Ma-
chiavellimainen elitistinen privilegio, silld vain harvojen koettiin olevan tar-
peeksi kyvykkditd toimimaan liikkeenjohtajina. Toisaalta johtamisen tai mana-
geroinnin haasteissa kumuloituvat Taylorin varhaiset havainnot siitd, etta
kommunikaatio-ongelmat ovat osaltaan syynd organisaation tehottomuuteen,
vaikka tyOsuoritteet olisi tarkasti kohdennettu ja rutiinit maaritelty. Tuo havain-
to on osaltaan toiminut siltana ihmissuhdekoulukunnan syntymiselle. Nimit-
tdin johtajien ja alaisten valiset jatkuvat kommunikaatio-ongelmat loivat edelly-
tykset tutkia niiden muodostamia vaikutuksia. Ongelmien havaittiin heijastele-
van sosiaalisten rakenteiden tahtotilaa, minkd ymmarretdan nykyisin nousevan
kulttuuriin perustuvien hiljaisten normien muutoksista, jotka méaérittavat johta-
jien sekd alaisten valistd kdyttaytymistd. Ajatuksena oli, ettd ihmisruumiin ko-
mentaminen ei voinut olla pelkdstdan kdskyyn perustuvaa. Padtoksenteossa oli
otettava huomioon my6s yksilon oma tahto, mikd osaltaan valotti organisaati-
oissa havaittujen kommunikaatio-ongelmien luonnetta. Ihmismielestd johtuvien
kayttaytymismallien tarkasteleminen antoi mahdollisuuden tarkastella laajem-
min organisaation sosiaalisia rakenteita, toimintoja ja kulttuuria, joiden kautta
avautui laajempi mahdollisuus tarkastella ihmistenjohtamisen, politikoinnin,
vallantavoittelun kuin my6s sosiaalisen yhteenkuuluvuuden organisatorista
esiintymistd. Johtamisen ei endd ndhty rakentuvan pelkdstd manageroinnista,
vaan siihen tdytyi liittyd toimintoja, joilla pystyttiin stimuloimaan tyontekijoi-
den mieltd, joka tunnetusti liikuttaa my6s ruumista. (Clegg, Courpasson & Phil-
lips 2006, 66-67.)

Toisaalta ihmistenjohtamisen kehittyminen ei ole perustunut vain ja aino-
astaan kommunikaatio-ongelmiin, vaan sen ymparilld on ollut muitakin vaikut-
tavia tapahtumia ja toimintoja, jotka kiihdyttivdt uuden tietoisuuden syntymis-
td. Tyontekijoiden tietoisuus heille kuuluvista eduista ja oikeuksista syntyi tyo-
vdenliikkeiden jadrjestdaytymisen myotd. Ne pyrkivdt parantamaan tyoldisten
yhteiskunnallista asemaa sekd pyrkivit pddsemddn neuvotteluyhteyteen lii-
keyritysten johtajien ja omistajien kanssa. Tyoldisten tietoisuuden kasvaminen
lisési liikkeenjohtajien retorisen osaamisen tarvetta, koska retoriikan keinoin oli
mahdollista perustella oikeutus sen hetkisen talouspolitiikan harjoittamiselle.
Tilanne oli ldnsimaissa muuttumassa tieteellisen liikkeenjohtamisen kannalta
kestamattomaksi, silld tyontekijoiden ja johtajien vélille muodostunut neuvotte-
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luvidyla soi absoluuttiseen kontrolliin perustuvaa valtaa. Edellisen lisdksi uudet
poliittiset tuulet puhalsivat yhteiskunnissa, minka nojalla yhteiskunnalliset ins-
tituutiot halusivat jarruttaa liiallisen kontrollin aiheuttaman epdjdrjestyksen
esiintymistéd lansimaissa. Toisaalta esimerkiksi Neuvostoliitossa Lenin ja Stalin
sinetoivit tieteelliselld liikkeenjohtamisella maan nopean teollistumisen sekd
myos totalitddrisen hallintovallan rakentumisen. Neuvostoliitosta poiketen lan-
simaissa tulojen kasvaminen ja varallisuuden lisddntyminen kuroi luokkien va-
listd tasa-arvokuilua pienemmaéksi, mika aiheutti johtavalle eliitille paineita an-
taa laajempia oikeuksia eri kansankerrostumille. Toisaalta kasvavat ja tasaiset
tulovirrat eivit itsessddn rauhoittaneet kansalaisten kokemaa tyytymattomyytta
yhteiskunnallista asemaansa kohtaan. Yhteiskuntarauhan vakauttaviksi teki-
joiksi nousi lopulta modernin kulutusyhteiskunnan seka hedonistisen kulutus-
kayttaytyminen syntyminen sekd demokratia pohjan laajentuminen alempien
kansan kerrostumien keskuuteen. Modernin kulutusyhteiskunnan kehittymisen
indikaattorina on pidetty luototusjdrjestelmédn syntymistd, mikd mahdollisti
tulotasosta riippumatta tasa-arvoisen kuluttamisen. (Clegg, Courpasson & Phil-
lips, 68-70, 72.)

Kasvavat tulot sekd luottomaksujdrjestelmét nopeuttivat demokratisoitu-
mista, koska kuluttaminen lidhensi eri kansankerrostumia tulotasoon tai luokka-
tasoon katsomatta. Toisaalta luokkaerojen tasa-arvokehityksestd huolimatta
korkein poliittinen vaikutusvalta s&ilyi edelleen vallassa olevan eliitin késissa.
Eliitilld oli kdytossddn laajat yhteiskunnalliset resurssit ja kontaktit, joilla he
turvasivat yhteiskunnallisen valta-asemansa sdilymisen. Tyovéelld ja jopa nou-
sevalla keskiluokalla oli vaikeuksia saavuttaa yhteiskunnassa poliittista valtaa,
koska heidén resurssinsa olivat rajalliset, minka lisdksi mahdolliset eliitin aset-
tamat lait ja asetukset saattoivat rajoittaa tai hidastaa heiddn valtapyrkimyksia.
Toisaalta yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi syntyi erilaisia liikkei-
td ajamaan kansalaisten vaatimia etuja, mutta jdrjestdytyneiden ryhmittymien
ongelmaksi ndhtiin usein se, etteivét ne olleet tarpeeksi organisoituja tai ne ei-
vdt omanneet tarpeeksi resursseja tai suhteita tavoitteidensa eteenpdin viemi-
seksi. Cleggin, Courpassonin & Phillipsin (2006, 72-73) mukaan modernin kulu-
tusyhteiskunnan yhtend tarkeimpdnd demokratisoitumisen uranuurtajana on
toiminut Mary Parker Follet, joka oli kasvanut ja eldnyt nuoruutensa Bostonin
eliitin ymparsiméand. Varakkaaseen perheeseen kuuluminen mahdollisti jo var-
haisessa eldménvaiheessa laajojen kontaktiverkkojen hyodyntdmisen seké tar-
vittavien resurssien turvaamisen. Follet kuului aikakautensa eliitin valveu-
tuneimpiin jdseniin, silld hdnen ndkemyksensa yhteiskunnallisesta eriarvoisuu-
desta ei perustunut vain kansalaisten demokraattisten oikeuksien vajavuuteen,
vaan myos tyohon sekd tyoldisten alkeellisiin oikeuksiin. Folletin ndkemyksen
mukaan taylorismi ja tieteellinen liikkeenjohtaminen olivat vajavaisia toimin-
nassaan, koska ne eivit késitelleet tyontekijoitd ihmisind, vaan paremminkin
tyon instrumentteina, joiden objektiivinen tarkoitus oli vain tuottaa mahdolli-
simman tehokkaasti tavaroita ja palveluita. Folletin ndkemyksend oli, ettd orga-
nisaatioon oli saatava demokraattisempia rakenteita, koska hidnen mielestdan
organisaatioiden prosessit rakentuivat osaltaan sosiaalisten konstruktioiden
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varaan. Ndkemys oli aikakauteensa ndhden ristiriitainen, silld liikkeenjohtajat
olivat omaksuneet taylorismin ndkemykset tuotannon tehokkuuden priorisoi-
misesta sekd absoluuttisesta kontrollista, mikd soti demokraattista yhteisollista
pddtoksentekoa vastaan. Folletin pyrkimyksend oli alentaa liikkeenjohtajien ja
tyontekijoiden vélistd valtakuilua ja kasvattaa mahdollisuutta vapaammalle
vuoropuhelulle. Vapaamman vuoropuhelun puolesta vaikuttamisen Follet oli
omaksunut jo varhaisessa eldmén vaiheessaan, ja hdanen mukaansa johtaminen
ei voinut perustua vain keskitettyyn autoritddriseen johtamismalliin. Folletin
mielestd johtamisjarjestelmassad keskitetty valta oli kaiken perustana, koska héan
ndki vallan legitimiteettind sekd vdistimattomdnd, ilman sitd demokraattinen
jdrjestelma ei voisi toimia. Toisaalta keskitetyn valta ei Folletin mukaan voinut
pelkdstddn tarkoittaa autoritddristd hallintomallia. Valta ei itsessddn voinut olla
vain kontrolliin perustuvaa power over-mallia, vaan valtajdrjestelmét pitivit
sisdlldan my6s power with-mallia. Power with ajattelussa yhdysvaltalainen
demokratia sai kannatusta, koska se takasi kaikille kansalaisille tasavertaiset
mahdollisuudet p&attdad yhteiskunnallisista asioista. Folletin ajatuksena oli lisa-
td organisaatioiden sisdistd vuoropuhelua eri ryhmittymien vililld, koska avoin
kommunikaatiovdyld rikastuttaa organisaatiota sekd parantaa tuottavuutta.
Toisaalta Follet varoitti, ettd taylorismin kaltaisen autoritddrisen jarjestelman
vaarana oli organisaation korruptoituminen, koska olematon sisdinen kritiikki
jahmetti ja pohotti organisaation valtarakenteita. Folletin mielestd tyontekijoille
tarjottava mahdollisuus osallistua organisaation padtoksentekoon vahentdd or-
ganisaation sisdisen korruptoitumisen riskid, koska demokratiassa osallistava
toiminta lisdd valtaistamisen ja oppimisen mahdollisuuksia, mikéa lisdd jdrjes-
telmén ldpindkyvyyttd. Valtaistaminen sekd oppinen toimivat organisaation
kehittymisen moottoreina aivan kuin ne toimivat demokraattisessa jdrjestel-
massakin. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 72-73).

Organisaatioita oli kehitettdvad inhimillisempddn suuntaan, missd kohte-
liaisuus, yhteiskunta ja yhteenkuuluvuuden tunne pystyttdisiin uudelleen insti-
tutionalisoimaan siten, ettd yksiloiden yksipuolisten tarpeiden tai tavoitteiden
tayttdimisen sijaan pyrittdisiin tdyttdmdan laajemman ihmisyhteison tarpeita.
Yksiloiden tuli kyetd asemoimaan itsensd vastaamaan toiminnan ja vastuun
kaavoja sekd oikeuttamaan autoritddrinen kdskeminen ja totteleminen. Demo-
kratia yhtend instituutiona on riippuvainen yksildistda sekd heidan muodosta-
mista sosiaalisista verkostoista, joiden kautta organisaatiorakenteet sekd valta
ilmenee. Vallan ilmeneminen ihmisyhteisdissd on osaltaan selitettdvissa silld,
ettd yksildiden tarpeiden tyydyttamiseksi on jonkun tai joidenkin toimijoiden
kohdennettava resurssejaan siten, ettd mahdollinen toivottu tila voitaisiin saa-
vuttaa. Toisaalta demokratiassa kansalaisten toimintaa ohjaa jatkuva kilpailu
jaossa olevista resursseista, mikd pakottaa yksilot muodostamaan sosiaalisia
verkostoja. Sosiaaliset verkostot muodostavat yhteiskunnallisia valtarakenteita,
joiden kautta ihmisid voidaan ohjata tai kdsked muodostamaan yhteistjd. Sosi-
aaliset verkostot madrittelevit jasentensd yhteiskunnalliset sekd yhteisolliset
asemat, mikd lopulta johtaa yksildiden ja yhteiskunnan viliseen pddtoksenteon
valinnanvapauteen. Toisaalta sosiaalisten verkostojen muodostamat valta-
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asetelmat saattavat johtaa kolmeen eri vallankédyton lopputulemaan kuten do-
minaatioon, kompromissiin tai integraatioon. (Clegg, Courpasson & Phillips
2006, 73-74.)

Sosiaalisista verkostoista syntyvéa yhteiskunnallinen vaikuttamisen vapaus
sekd vapaus tuottaa ja toteuttaa omaa agendaa mahdollistaa yksildiden va-
paamman toiminnan ja késitteiden muodostamisen. Toisaalta vakaan yhteis-
kunnan peruspilarina toimivat yhteison jdsenet, jotka ovat luovuttaneet suvere-
niteettinsa heiddn asuinalueellaan olevalle laajemmalle suvereniteetille kuten
valtiolle. Valtio vakivaltakoneistona voi kéyttdad valtaansa yksiloitd tai yhteisojd
kohtaan, jotka mahdollisesti saattavat vahingoittaa yhteiskunnan etuja tai ra-
kenteita. Demokraattisten valtioiden legitiimi suvereniteetti mddrittyy parla-
mentarismin kautta, joka ohjaa tai rajoittaa sen mielivallan toimia. Toisaalta val-
lan tavoittelemista esiintyy yhteiskunnassa Lukesin (2005, 61) mukaan aina ja
sithen liittyy mielivaltaa. Ihmisen vallantavoittelu p&dttyy vasta hanen kuole-
maansa eli hanen kykynsad asemoida valtaa loppuu. (Lukes 2005, 61).

Lukesin ndkemyksestd voidaan havaita, ettd yhteiskunnalliset agendat
muuttuvat ihmisten mukana, mikd myds muokkaa demokraattisten valtioiden
preferenssejd sekd pahimmillaan niiden suvereniteettia. Valta-asema seka suve-
reniteetti saavat voimansa yhteison antamasta legitimiteetistd, mutta se tuottaa
valtakamppailuja yksiloiden vilille. Yksiloiden valtakamppailut tai -pelit johta-
vat valtapoliittisiin skenaarioihin, joissa yksilot pyrkivét tunnistamaan tapah-
tumia tai toimintoja siten, ettd niiden tuottamat tulokset tuottaisivat heille
mahdollisimman edullisen aseman muihin kilpailijoihin ndhden. Skenaarioiden
lopputulosten tai tapahtumien tulkinta on vapautta, joka osaltaan voidaan nih-
dd myds valtana, kuten Lukes (2005, 61) argumentoi Burken mietteitd siten, etta
vapaus on voimaa tai valtaa, kun miehet toimivat vapaasti omissa joukoissaan
tai joukkioissaan. (Lukes 2005, 61).

Yksiloistd muodostuvan voiman kanavoiminen yhteisossd vaatii valtaa ja
sosiaalisten verkostojen johtamista, mikd osaltaan selventdd Folletin késitysta
asemoida organisatorinen johtaminen osaksi demokraattista prosessia. Demo-
kratiassa on esilld vallitseva ndkokanta sekd opposition ndkokanta, joiden kaut-
ta muodostuvat organisatoriset valta-asetelmat parlamentaarisessa pddtoksen-
tekoelimessd. Toisaalta Lukesin (2005, 95) tulkinta Foucaltimaisesta vallankéy-
tostd korreloi Folletin ndkemyksid demokraattisesta johtamismallista, jossa esi-
tetddn, ettd sielld missd on valtaa tai voimaa, on sielld myos vastustusta ja silti
tai paremminkin epdileméttd, timad vastustus ei koskaan ole ulkopuolisessa
asemassa valtaan ndhden. (Lukes 2005, 95).

Toisaalta Folletin demokraattisessa johtamisessa ei oteta suoranaisesti
huomioon sitd vaihtoehtoa, etti valta ei vilttimittd aina realisoidu, mutta se
silti omaa suunnattomia vaikutuksia ymmaértimaamme sosiaalista eldmdamme
kohtaan. Vallan sosiaalinen ulottuvuus ei myoskadan perustu pelkéstddn moraa-
liin, vaan paremminkin poliittisiin tapahtumiin ja toimintoihin. Valtandkemyk-
sen alaiset asenteet syntyvit poliittis-taloudellisesta vallankaytostd yhteiskun-
nassa, mikd verhoutuu moraalin muodostamaksi velvoitteeksi. Toisaalta vallan
vdhyys tai sen olemattomuus ei johdu pelkastddn valtakeskion dominaatiosta.
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(Lukes 2005, 67-69.) Lukesin edelld esittdmien ajatusten mukaisesti voidaan
olettaa, ettd demokraattiset johtamisajatukset toimivat osaltaan organisaatioissa
Folletin ndkemysten mukaisesti. Silti ongelmana saattaa kuitenkin olla, kuten
Lukes asian esitti se, kuinka valta voi realisoitua? Cleggin, Courpassonin &
Phillipsin (2006, 86-87) ndkemyksen mukaan valta voi realisoitua Folletin de-
mokraattisessa vallankdyttamisessd, kun dominaation, integraation tai konsen-
suksen kaltaiset voimat realisoituvat vallankadytoksi sosiaalisissa verkostoissa,
joissa maédritellddn yhteison sosiaaliset valtasuhteet. Toisaalta on huomattava,
ettd dominaatiolla yksild voi saada vallan muiden toimijoiden mielestd ja ruu-
miista, vaikka heiddn toivonsa ja pelkonsa siilyisi. Muiden toimijoiden mielten
hallinta aiheuttaa poliittisia haasteita, koska alisteisessa asemassa olevat omaa-
vat usein omia ideoita ja ajatuksia, joiden tukahduttaminen tuottaa turhautu-
mista dominoivaa tahoa kohtaan, mikd saattaa johtaa hallitsevan tahon yksi-
puolisten ajatusten boikottiin. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 86-87).

Demokraattisen johtamismallin valtasuhteet mé&éarittyvit sosiaalisista ver-
kostoista, kuten Follet asian ilmaisi, mutta toisaalta vallan esiintyminen ja sen
kdyttaminen ei aina vélttdiméttd johdu vain sosiaalisten verkostojen vilisista
peleistd, vaan ne saattavat myos johtua taylorismin kaltaisen johtamismallin
aiheuttamasta alemmuuden tunteesta, joka laukaisee vallan vastustamisreak-
tion. Vallan konkreettista vastustamista tutki Mayo, joka esitti, ettd teollisuu-
dessa tapahtuvat lakot ja mellakat eivét aina perustuneet palkkojen tai tydolo-
jen huonouteen, vaan pikemminkin mielen rajoittamiseen ja tiedostamisen ra-
joittamiseen. Yksiloiden negatiiviset tuntemukset johtajiaan kohtaan purkautu-
vat tunnekuohuina, joiden pakonomainen kieltdminen johtaa lopulta mellakoi-
hin ja levottomuuksiin tyopaikoilla. Taylorismin luomat ihanteet yksiloiden
tehtdvistd synnytti tahtotilan, jolla kyettiin rajoittamaan heiddan oikeuksiaan ja
vapauttaan. Ty oli teknisesti arvioitavissa kuin myds tyontekijit, joiden oletet-
tiin toimivan tiettyjen ennakoitavissa olevien tuotannollisten ennusteiden mu-
kaisesti. Inhimillisyys ja yhteistllisyys heikkeni taylorismin myotd, mika loi
turvattomuutta sekd epadluuloa vallitsevia olosuhteita kohtaan. Vastavditteend
taylorismin kontrollille Mayo esitti, ettd pienilld ryhmilldi on omat ldhteensa
positiiviselle vallankédytolle, jota johdattaa ryhmén oma sisdinen moraali, ja eri-
tyisesti tdiméa positiivinen voima nédkyy kommunikointi- ja yhteisty6haluna or-
ganisaatioissa. Mayon tavoitteena oli yhdistdd mieli ja ruumis, jotka yhteistuu-
min pystyvit toteuttamaan organisaation vaatimuksia mahdollisimman tehok-
kaasti ilman liiallista valvontaa. Mayon ndkemykset ldhestyivat yhteiskuntatie-
teellistd ajattelua ihmisen tarpeista ja oikeuksista, jonka myo6td yksilon vapau-
desta ja sosiaalisista tarpeista tuli tdrkeitd organisatorisen johtamisen argumen-
toinnin osa-alueita. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 79-80.)

Mayon ndkemykset johtamisesta siirtyivat teknisestd osaamisesta kohti
ihmissuhteiden hoitamista, jolla pyrittiin kartoittamaan yhteison suhteita seka
organisaatiokulttuuria, joiden kautta laajennettiin tyontekijoiden ja johtajien
vélisten suhteiden parempaa ymmartamistd sekd kehittdmistd. Toisaalta orga-
nisaatioiden vallankdyttimisen kannalta oli tdrkedd, ettd johtajuus perustui
enemman yksiloiden tarpeiden punnitsemiseen kuin tiukkaan kontrolliin, mika
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velvoitti johtajia rakentamaan organisatorisen valta-asemansa siten, ettd sen
tdytyi perustua sitoutuneisuuden kulttuuriin. Johtajien oli kyettdva johtamaan
ryhmé&d, mutta toisaalta johtajan oli ansaittava omassa asemassaan ne keinot ja
kyvyt joiden kautta hdn kykenisi saamaan muut tekem&én jotain sellaista mita
johtaja itse tahtoo heidédn tekevén. Inhimillisiin arvoihin sitoutuneiden johtajien
oli mahdollista hyodyntdd demokraattisia vallankdyton mekanismeja ryhman
jdsenten motivoimiseksi. Myshemmin ihmissuhdekoulukunnan ajatuksia tay-
dennettiin vield siten, ettd hyva johtaminen vaatii emotionaalista tyo6td, ja eliitin
tulee asettaa toiset vastuullisen johtamisen alamaisiksi ohjaamalla heitd tunne-
tason keinoilla. Tunnetason merkitys johtamisessa ei ole vain alaisten ohjaamis-
ta tai heiddn toimiensa kohdentamista, vaan sen ohella hyvien kommunikaatio
taitojen katsotaan parantavan ihmisten johtamisen laatua. Erityisesti epamuo-
dollisissa organisaatioissa kommunikaation merkitys kasvaa ja sen katsotaan
olevan padtoksenteon keskitssd, jolloin johtajien on kiinnitettdva erityistd huo-
miota organisaation jdseniin, jotta he toimisivat organisaation edunmukaisesti
eivitkd sitd vastaan. Toisaalta on kuitenkin huomioitava, ettd vaikka tunneta-
son- ja kommunikaatiovédylien kehittdminen lisdd yksildiden tyytyvdisyyttd,
niin se ei kuitenkaan poista sitd, ettd kommunikaatiotaitojen vallankayttoa
pehmittavand olomuotona se ei kuitenkaan voi poistaa suoranaista valtaa.
(Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 81-84.)

Demokraattisen johtamisen kannalta vallankdyttdjdt voivat olla yksiloita
tai yhteisojd ja ne omaavat kahdensuuntaista vallankayttod; joko valtaa ja sen
kayttod toteutetaan tai sitten ei. Toisaalta yhteisollisestd vallasta on huomioita-
va se, ettd valta syntyy yksiloiden kyvyistd, joita he haluavat kayttda tai akti-
voida, mutta toisaalta valta voi aktualisoitua pelkdn kuulemisen kautta, eika
pelkdstddn tekemisen kautta. (Lukes 2005, 71-72.) Kommunikaatio on osa valtaa,
koska ihmisten toimintaa ohjaavat sosiaaliset suhteet ja verkostot, jolloin yksilo,
joka omaa hyvat kommunikaatiotaidot omaa my6s todennédkdisesti my0s yhtei-
sollistd valtaa. Lukes (2005, 71) esittdd, ettd ajateltaessa tai tarkkailtaessa ihmi-
sen sosiaalista toimintaa voidaan olettaa vallan subjektiivisen ja objektiivisen
olomuodon esiintyvian kielellisind ja symbolisina eleind ja sanomina, mika he-
rattdd ajatuksen sithen suuntaan, onko valta retoriikkaa, diskurssia vai narratii-
via? Oletettavasti ainoastaan valittu kommunikaatioyhteys voidaan ymmartaa
vallan aseman erottelemisella, sen sisdllon perustelemisella tai sen olomuodon
vahvistamisella. (Lukes 2005, 71).

Vallalla on monia eri kommunikaation olomuotoja, minkd vuoksi sita
esiintyy niin poliittisissa pdatoksissd, toimielimissd kuin my®s erilaisissa ihmis-
yhteisoissd. Toisaalta perustelut vallan tai siihen liittyvien tapahtumien hdivyt-
tamiseksi voidaan verhota esimerkiksi markkinamekanismien tai -lakien taakse
ns. nakymaton kasi. (Lukes 2005, 81.) Markkinamekanismien taakse verhottu
vallankdyttdminen saattaa herdttdd ajatuksen siitd, onko demokraattisen paa-
toksenteon kannalta hyvidksyttdvad, ettd kolmannen osapuolen toimet voivat
saavuttaa dominaation tiettyjen fiskaalisten tapahtumien vuoksi? Lukesin (2005,
91) mukaan valta ilment&da ihmisen perustarpeita, silld vallan ja siihen liittyvien
sosiaalisten toimintojen oletetaan syntyvan yksiloiden fyysisistd ja henkisistd
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perustarpeista (Lukes 2005, 91). Markkinamekanismit ovat osa demokraattista
yhteiskuntaa, koska markkinamekanismien toiminnot ja tapahtumat heijastavat
yhteiskunnallisia perustarpeita, joita kansalaiset todennékdisesti itsekin havitte-
levat. Tamad heijastelee sitd ndkemystd, ettd perustarpeiden vaatimusten koor-
dinointi on demokratiassa oletettavasti vallankdyttdmisen kohde, mutta se ole-
tettavasti saattaa myos mddritelld organisaatioiden johtamismenetelmien jat-
kumoa, kuten Follet ja Mayo asian ilmaisivat. Organisaatioiden johtaminen on
edellisiin ajatuksiin liittyen muuttumassa perustarpeiden tuottamista ja koor-
dinoimista varten, joka osaltaan saattaa vaikuttaa institutionalisoinnilta. Toi-
saalta organisaatioiden institutionalisoituminen osaksi yhteiskunnallista paa-
toksentekokoneistoa johtuu juuri ihmisten perustarpeiden muodostamista val-
ta-asetelmista.

2.6 Syventyminen johtajuuden institutionalisoitumiseen

Hallinto- ja johtamisjdrjestelmien kehittyminen on johtanut organisatoriseen
institutionalisoitumiseen, jossa yksiloiden sosiaalinen pddoma palvelee organi-
saation tarpeita. Organisaatioiden johtamisen rakenteet ovat muokkautuneet
kohti toimintamallia, jossa yksiloiden ja johtajien on mahdollista toteuttaa or-
ganisaatiolle suunniteltua strategiaa, jonka avulla johtajien ja alaisten véliset
vuorovaikutussuhteet kehittyvét ja paranevat. Organisaatiot palvelevat yhteis-
kuntaa ja sen yksil6itd annettujen normien ja sd@nnosten kautta, mutta toisaalta
organisaatio saattaa kyetd yhteisond luomaan uusia kulttuuri- ja moraalinorme-
ja, jotka lopulta mddrittelevit sen rakenteellista institutionalisoitumisen tilaa.
Organisaation johtajien perimmadisend agendana on oman aseman legitimoimi-
nen, kuten myo6s luottamuksen rakentaminen alaisia kohtaan. Toisaalta institu-
tionalisoituminen nostaa esiin uudenlaisen mallin organisatorisesta kontrollista,
jota esiintyy niin koulussa, vankilassa, tehtaassa, kasarmilla kuin sairaalassakin.
Nuo organisaatiot ovat demokraattisessa yhteiskunnassa legitimiteetin omaavia
instituutioita, joilla on oikeus rajoittaa yksildiden autonomiaa seké valtaa. (Lu-
kes 2005, 93.)

Johtajuus on osa instituutiota sekd sen hallintoa, ja se erottaa sielun ruu-
miista, jossa organisaatio ndhd&&dn korporatiivisena ruumiina. Toisin sanoen se
toimii rationaalisena instrumenttina, joka on luotu ohjamaan ihmisten energiaa
kohti haluttua tavoitetta. Toisaalta organisaatiolla on ruumiin lisdksi my®os sielu,
jota voidaan kuvata organisatoriseksi instituutioksi, ja téta jarjestelmad johtavat
eliittiin kuuluvat yksilot. Eliitin jisenten sosiaalinen autonomia on riippuvainen
organisaatiokulttuurista sekd alaisten uskollisuudesta ja luottamuksesta, mutta
toisaalta johtajien on kyettdva asemoimaan alaiset siten, ettd he toimivat organi-
saation tyokaluina. Organisaatiokulttuuri siten madrittelee yhteisén persoonal-
lisuuden ja sitd kautta myos sen mahdollisen yhteiskunnallisen aseman. (Clegg,
Courpasson & Phillips 2006, 85, 87.)

Toisaalta kulttuuri vaikuttaa ihmisen toimintaan ja vallankdyttdmiseen.
Kuri ja kontrolli toimivat kulttuurin valinnan vélineing, joilla ohjataan yksiloita
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"vapaaseen" ajatteluun ja toimintaan, joka kuitenkin noudattelee valtablokin
linjaa ja ndkemystd. Tyonantajat, hallinto, valtionhallinto, auktoriteetti, yhteison
tyontekijat, vanhemmat, opettajat ja kaikki ekspertit toimivat yhteiskunnallisen
hallintokulttuurin sosiaalistajina. Toisaalta sosiaalistajien on omattava yhteis-
kunnallisen jdrjestyksen asettamat rajat, jotka dominoivat heidan toimintaansa,
ja joita he vastustavat kahden suuntaisen valtamallin mukaisesti. Toisaalta yksi-
16t ovat riippuvaisia dominoivan mallin valtapositiosta, koska sen kautta he
voivat itse madrittdd oman valtapositionsa yhteiskunnallisessa kilpailussa. Va-
pauden marginaali on kuitenkin hyvin rajoitettu yhteiskunnallisessa valta-
kamppailussa, jota ajavat strategiset pelit, joita yksilot ja yhteisot pelaavat toisi-
aan vastaan. (Lukes 2005, 96-97.)

Valtapelien seurauksena syntynyt alisteinen valtasuhde yksiloon ndhden
saattaa johtaa sithen, ettd valta-asemassa oleva saattaa olettaa kaskyjen la-
pindkyvyyden mahdollistavan vastuullisen vallan rajojen kdyttamisen, mikéa
alistaa vallank&yttdjan omien toimiensa vangiksi. (Lukes 2005, 99). Toisaalta
kaiken tyyppiset organisaatiot ovat sosiaalisten valtasuhteiden organisatorisia
muotoja. Kaikki sosiaaliset suhteet vaikuttavat valtasuhteisiin. Valta on ilmisel-
vdd eikd sitd esiinny vain omistussuhteena tai kontrollina, vaan sitd on myos
organisaation eri rakenteissa ja suunnitelmissa. Nama kaikki suhteet omaavat
laajan skaalan eri olomuotoja, jotka voivat sisdltdd joko taloudellista pddomaa,
immateriaalisia oikeuksia tai sosiaalista pddomaa. Suhteiden olomuotoihin vai-
kuttavat niiden eri tyyppiset julkaisutavat, sosiaaliset rakennelmat sekd mark-
kinoilla vallitseva kysyntd. Valta esiintyy ilmiselvéasti tiedon eri muodoissa, jot-
ka konstitutioivat, rakenteellistavat sekd muokkaavat markkinoita ja organisaa-
tioita. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 89.) Valtasuhteen olomuodosta huo-
limatta on hyvd ymmartad, ettd yleinen hyoty tai intressi saattaa kétked sisddnsa
poliittisten toimijoiden salaisia tai piilotettuja vallankdytén olomuotoja omien
erityisetujen turvaamiseksi (Lukes 2005, 103).

Toisaalta valtapositiot perustuvat tiettyihin moraalisiin ja poliittisiin na-
kemyksiin. Toimet kietoutuvat arvo-olettamaan, joka médrittelee empiirisen
applikaation. Valta on erityisen riippuvainen yhteiskunnallisista arvoista, koska
sen olemassa oleminen méérittyy olemassa olevien rakenteiden muodostamasta
oikeutuksesta, minkd kautta reflektoidaan sosiaalisen yhteison muodostamaa
kantaa tiettyd valtapositiota kohtaan. Vallan esiintymisen Parsonin mielesta
ndyttdd riippuvan spesifistisesti toimivasta mekanismista, joka aiheuttaa muu-
toksia muiden ihmisten tekemisiin ja sosiaalisiin kanssakdymisiin, missd on ta-
voitteena laajentaa auktoriteetin paatokset yhteisolliseksi paamaaraksi. Aukto-
riteetin institutionalisoituminen luo edellytykset mobilisoida pakko ja sitoutu-
minen osaksi tehokasta yhteisollistd pddtoksentekoa. Institutionalisoituneen
vallankdyttdmisen kautta voidaan perustella vallan kdyttdmisen legitimiteetti
tai estdd muiden valtarakenteiden toimimista. (Lukes 2005, 30-31.)
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2.7 Byrokratia organisatorisen vallan instituutiona

Organisaatiot muodostuvat erilaisista sosiaalisista konstruktioista, joiden sys-
teemejd ohjaavat institutionalisoitumisesta vastaavat valtakeskittymat. Valta-
keskittymien pé&adtoksenteon tueksi syntyneissd esikunnissa sekd komiteoissa
pyritddn luomaan uusia normeja, jotka ohjaavat sekd kontrolloivat yhteison ja-
senten toimintaa ja kdytostd. Esikuntien toimintojen tueksi syntyneissd komite-
oissa sekd alemman tason johtoelimissd pyritddn implementoimaan ylemman
johdon asettamia strategisia linjauksia. Alempien toimintojen arvioimisen ja
tarkkailemisen tueksi syntyi byrokratia, jonka nojalla organisaation ylemman
tason toimeenpanoelimet pystyivit implementoimaan p&atoksidan organisaati-
on eri osiin. Byrokratian on osa paddtoksenteon implementointia, mutta toisaalta
se on myos osa vallankdyttod, jossa ylemman tason toimijat pyrkivit kontrol-
loimaan alemman tason toimijoita, johon liittyy subjekti-objekti olettama. Luke-
sin (2005, 23-25) mukaan se kuinka organisatorinen valta jakaantuu pd&toksen-
teko tilanteessa objektin ja subjektin vilille, riippuu pluralistisista kiinnostuksis-
ta, jotka kumpuavat paremminkin subjektiivisistd kuin objektiivisistd olettamis-
ta. Tarkkailemalla toimijoita, jotka ovat suljettu kokonaan tai osittain ulos poliit-
tisesta jdrjestelmadstd, vallankayttdja asemoi toimijan vallankdytollisen aseman
valmiiksi madritellyssd valtahierarkiassa. Oletuksena on kuitenkin, ettd yksiloi-
den tavoitteet ovat tiedostetusti artikuloitu ja todennettavissa. (Lukes 2005, 23-
25). Toisaalta vallan olomuodon ilmenemiseen liittyen on hyva huomioida Max
Weberin (1978, 53, 214-215) ndkemys, ettd valta syntyy sen tiedostamisen to-
denndkoisyydestd eli yksilot tiedostavat mielihalunsa muiden vastustuksesta
huolimatta. (Weber 1978, 53, 214-215). Erityisesti toimijoiden tarkkaileminen ja
heidédn eristdminen valtapeleistd luo hyvéat edellytykset byrokraattiselle domi-
naatiolle, jossa auktoriteetti ylldpitdd herrain valtaa (Herrschaft) ja on siten
asemoinut itsensd osaksi absoluuttista dominaatiota (Clegg, Courpasson & Phil-
lips 2006, 96, 102).

Toisaalta organisatorisessa vallankédyttamisessd byrokraattinen todellisuus
saattaa paljastua vasta, kun vallan legitimiteetti pyrkii nousemaan esiin yksili-
den tiedostetuista padmadristd, mikd reflektoi auktoriteetin valtaposition va-
kautumista. Se onnistuuko valtaposition vakauttaminen riippuu vallankaytta-
jan kyvystd oppia menneistd tapahtumista, minka vuoksi esitetddn, ettd miehet
luovat oman ennalta méaratyn historiansa, eivét itseddn miellyttddkseen, vaan
reflektoidakseen menneitd tapahtumia. Vallan kumpuaminen menneistd tapah-
tumista reflektoi myos tulevaa, mikd osaltaan johtaa arvojen konfliktiin ja ma-
nipulaatioon. Arvojen konflikteista syntyneiden ristiriitojen peittoaminen joh-
dattaa manipulaation mahdollisuuteen, mikd mahdollistaa vallan jarkiperustai-
sen hyviaksynnan. Toisaalta vallan saavuttaminen manipulaatiolla ei aina mah-
dollistu pelkastddn arvojen konflikteista tai niihin vaikuttamisesta, vaan yksi-
l6iden tai yhteistjen preferenssien muokkaamisesta, mika lopulta johtaa jonkin
asteiseen indoktrinaatioon. Alunperin vallan ajateltiin syntyvan konflikteista,
mutta uuden ndkemyksen mukaan konfliktien estdiminen luo enemman valtaa.
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Suvereeni valtapositio estdd konfliktien muodostumista, mikd vaikuttaa mui-
den toimijoiden havainnointi ja tiedostamiskyvyn kehittymiseen. Konfliktien
esiintymisen estdminen saattaa johtaa annetun roolimallin hyvéksynt&ddn ja sitd
myotd mielikuvituksen sekd arvostelukyvyn heikkenemiseen, vrt. jumalhahmo.
(Lukes 2005, 26-27.)

Organisatorisesti katsottuna byrokratiaa voidaan verrata jumalhahmon
kaikkivoipaisuuteen, jossa yksilot madrittavat itsensd ja oman historiansa jo
ennalta annettujen tapahtumien mukaan. Prosessin saattelemana yksilot ase-
moidaan osaksi organisaation byrokraattista hallintovaltaa. Cleggin, Courpas-
sonin & Phillipsin (2006, 101, 103) mukaan Weberin ndkemyksend on, ettd by-
rokratiassa valta pitdd keskittdd hallitsevalle eliitille, joka legitimoi oman ase-
mansa tarkoin maadritellyilld saannoilld. Toisaalta valta voi olla kasvotonta by-
rokraattisessa organisaatiossa, minkd vuoksi organisaation jasenet alistuvat jar-
jestelmdn synnyttaman "ideologisen" auktoriteetin hallintaan. Edelliseen viita-
ten on kuitenkin huomioitava, ettd yksilot sitoutuvat omasta vapaasta tahdos-
taan osaksi byrokraattista organisaatiota. (Clegg, Courpasson & Phillips 2005,
101, 103).

Dominaation seurauksena syntyvad auktoriteettiasemaa on Weberin mu-
kaan ponkitettdvd sddannoilld, joita asetetaan jopa olemassa olevien sddnttjen
pddlle. Saannoilld ohjatussa organisaatiossa jdsenet joko hyvaksyvét auktoritee-
tin dominaation tai vastustavat titd ja kérsivdt seuraamuksista. Saantoihin pe-
rustuvaan organisaatiokulttuuriin liittyvien traditioiden katsotaan vahvistavan
dominaation legitimiteettid sekd samalla edesauttavan auktoriteettiaseman syn-
tymistd. Toisaalta kuitenkin yksilollinen ominaisuus kuten karismaattisuus
saattaa vedota niin syvésti ihmisiin, ettd he ovat halukkaita noudattamaan uu-
den auktoriteetin kédskyjd ja sddntojd ilman suurempaa vastustusta tai pak-
kososiaalistamisen pelkoa. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 103-105.)

Cleggin, Courpassonin & Phillipsin (2006, 107-108) ndkemyksen mukaan
Weberin ajatuksena on, ettd modernissa yhteiskunnassa sosiaaliset toimijat voi-
vat optimaalisessa tilanteessa itse mééritelld toimiensa tarkoituksen sekd loppu-
tuleman, koska byrokraattiset organisaatiot mahdollistavat sosiaalisina kon-
struktiona niiden toteuttamisen. Toisaalta todellisuudessa kuitenkin modernit
instituutiot muokkaavat ja organisoivat ihmissuhteita sekd rajaavat yksiloiden
vaihtoehtoja; yksilot pakotetaan seuraamaan maddriteltyjd sdantdjd ja kaytosoh-
jeita, minkd seurauksena rationaalisesta laskelmoinnista saattaa tulla hirvio-
mdinen kurinpitoviline. Byrokratian hirviomdisyyteen Weber viittaa "rauta-
hakki" vertauksessaan, jossa han maédrittelee byrokraattisen jarjestelmén vaaral-
lisuutta legitimoituna "jumalhahmona", joka instituutiona pé&attdd saannoistd,
tarpeista ja rangaistuksista. Yksilolle rautahakki tarkoittaa legitimoitua saanto-
vankilaa, josta poispddseminen on mahdotonta. (Clegg, Courpasson & Phillips
2006, 107-108).

Instituutioiden byrokratisoituminen pitdd Weberin mukaan sisélldan seka
hyvid ettd myds huonoja toimintoja, joista jalkimmaisen vaihtoehdon realisoi-
tuminen saattaa hdanen mukaansa synnyttdd hirviomaisen voimakkaan hallin-
tokoneiston, jossa yksilot alistetaan rautahékkiin ja heiltd riistetddn oikeus in-
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himilliseen kohteluun. Moderneista ja postmoderneista yhteiskunnista 16ytyy
monia esimerkkejd Weberin painajaisesta eli rautahidkki asetelmasta, jossa yksi-
16t pakonomaisesti tottelevat jarjestelman asettamia sddntdjd sekd alistuvat yk-
siselitteisesti kurinpidollisiin toimenpiteisiin. Esimerkiksi DDR:ss&d sekd Neu-
vostoliitossa byrokraattinen hallintokoneisto vahti yksiloiden liikkeitd seka
pyrki rajoittamaan ja muokkaamaan yksiloiden preferenssejd, minkd vuoksi
yksiloiden oli alistuttava jumalhahmoa muistuttavan toimijan alaisuuteen. Toi-
saalta arkielamdn ulkopuolella muun muassa Scifi-kirjallisuudessa kasitelldan
paljon byrokraattisen yhteiskunnan mielettomyyttd. Niiden tarinoissa kuten
esimerkiksi Orwellin vuonna 84 kirjassa byrokraattinen hallintokoneisto maa-
rittelee, kdskee ja jopa havittad yksiloita yllapitddkseen totalitddristd hallintojar-
jestelmaa.

Lansimaissa voidaan kiistelld siitd hallitseeko demokraattista yhteiskuntaa
byrokraattinen hallintopainajainen? Abstraktissa ajatusleikissd voidaan vasta-
ukseksi esittdd, ettd esimerkiksi EU:n sekd Yhdysvaltain liittovaltion muodos-
tamat valtavat organisaatiot sddtelevit pienempid pelaajia kuten jasenvaltiota,
yrityksid sekd ylikansallisia korporaatioita toimimaan tarkkaan maéaériteltyjen
sddntojen ja asetusten mukaisesti. Toisaalta yksildiden kannalta on huomattava,
ettd tietoyhteiskunnan saapuminen keskuuteemme tulee tekem&dn meistd entis-
td riippuvaisempia byrokraattisen hallintokoneiston muodostamista jdrjestel-
mistd ja sddnnoistd. Tietoyhteiskunnassa ihmisten jatkuva tavoitettavuus ja
riippuvuus internetistd saattaa kasvattaa riskid yhteiskunnan byrokraattisen
dominaation laajentumisesta, mikd mahdollisesti muodostaa puitteet tietoyh-
teiskunnan rautahdkin syntymiselle.

2.8 Instituutioiden pimed puoli

Organisaatioteoreettisen ajattelun mukaan instituutiot ja niiden byrokraattisten
systeemien on tuettava organisaation sosiaalista aspektia sekd kyettdva selven-
tamé&an valtahierarkkisia suhteita. Sosiaalisista suhteista syntyvit organisaation
sosiaaliset verkostot mddrittelevét organisatorisen valtahierarkian. Tamén val-
tahierarkian huipulla ovat eliitin jasenet, jotka ndkemyksillddn sekd toimillaan
maédrittelevit organisatorisen auktoriteetin sddnnét ja rangaistukset. Saantojd ja
rangaistuksia noudattamalla yksilot hyvéksyvit byrokraattisen dominaation.
Toisaalta yksilot tekevét sen omasta vapaasta tahdostaan, ja ovat sen vuoksi
valmiita vastustamaan organisatorisen auktoriteetin pakkovaltaa. Yleensd or-
ganisaatioiden sosiaaliset valtarakenteet toimivat edelld esitetyn tavoin, jolla
pyritddn rajoittamaan auktoriteetin valta-asemaa, mutta toisaalta tietyn tapah-
tumaketjun seurauksena organisatorinen byrokratia saattaa sysétd organisaati-
on kohti ddrimmadisyyttd. Organisaatioiden ddrimmadisyyden tilaa kutsutaan
totaali-instituutioksi, jossa eliitin suvereeni valtahierarkkinen monopoli rajoit-
taa jasenten kayttaytymistd ja preferenssejd. Totaali-instituutioiden erikoisuute-
na on sen jdsenten vallan vastustamisen sekd laajempien sosiaalisten verkosto-
jen minimointi. Vaihtoehtojen rajaaminen vaikuttaa erityisesti sithen, miksi to-
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taali-instituutioksi muuttuneessa organisaatiossa ei esiinny laajaa vastarintaa,
vaan muutamat sosiaalisesta massasta poikkeavat yksilot esittdavdt oman erid-
vdn mielipiteensd. Tapaukset, joissa esiintyy yksittdisid eridvid mielipiteitd,
yleensd joko hiljennetddn organisaation toimesta tai ne hiljenevit itsestddn, joh-
tuen pelosta joutua mielivallan uhriksi. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006,
147.) Yksiloiden vastustuksen radikaali vdhentyminen Foucaultin (1980, 182,
188) mukaan johtuu valtahierarkian dominaatiosta, joka on saavuttanut sosiaa-
lisessa kontekstissa tilan, jossa jo pelkka tietty sopiva katse aiheuttaa pelkoa ja
tottelevaisuutta. (Foucault 1980, 182, 188). Tottelevaisuuden kannalta on esitetty,
ettd koska ihmisen ruumis on sidoksissa organisaatioon, niin on myo6s mieli
ruumiin mukana sidoksissa organisaatioon. Mieli pyrkii vélttimadan ruumiiseen
kohdistuvaa vikivaltaa, mikd osaltaan pakottaa yksilot alistumaan totaali-
instituution toimivallan alle. Totaali-instituutioiden toimintaa tarkasteltaessa
nousee vdistamattd esiin ndkemys, ettd totaali-instituutioiden vallankadyttami-
nen on power over-tyyppistd pakkovallan alaista dominaatiota. (Clegg, Cour-
passon & Phillips 2006, 148.)

Organisaation jdsenten sitoutuessa osaksi organisaation agendaa, sitoutu-
vat he myos osaksi organisaation sdantdjd. Totaali-instituutiossa yksiléiden
mielipiteet tai moraalikdsitykset halutaan tukahduttaa, koska yksilot halutaan
alistaa organisaation absoluuttisen suvereniteetin alle. Se hyviksyvatko yksilot
auktoriteetin valta pyrkimykset ilman vastarintaa riippuu totaali-instituution
byrokraattisen dominaation implementoinnin onnistumisesta. Esimerkiksi
erddssd tutkimuksesta "tiedemiehet" antoivat alisteisessa suhteessa oleville koe-
henkiloille kdskyn antaa sdhkoéiskuja ihmisille, jos he vastaavat vadrin heille
annettuihin kysymyksiin. Tutkimuksessa todettiin, ettd ihmiset olivat valmiita
toteuttamaan nama kaskyt sitd todenndkoisemmin, mitd kauempana he fyysi-
sesti olivat kidutuskohteistaan. Koehenkiléiden ollessa eri huoneissa kérsijoihin
ndhden, oli 4/5 valmiita toteuttamaan annetun kdskyn. Organisatorisesti kat-
sottuna tutkimustulos kuvaa hyvin byrokraattisen totaali-instituution realiteet-
tia, jossa kdskyjen antajat saattavat olla rakenteellisesti katsoen todella kaukana
uhreistaan, jolloin yksiléiden inhimillisistd kdrsimyksistd tulee heille vain nu-
merollista tilastodataa. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 149-151, 160.)

Mikéd sitten saa ihmiset ja pddtoksentekijdt toteuttamaan epdhumaaneja
toimiaan organisaatioiden jarjestelmissd? Cleggin, Courpassonin & Phillipsin
(2006, 159-160) mukaan yhtend syynd esitettyyn kdytokseen on vahvan johtajan
auktoriteetti, minka vuoksi organisaation jdsenet katsovat parhaimmaksi toteut-
taa organisaation tavoitteita ja suunnata resurssit annettua paamdardd kohti.
Erityisesti karismaattisen johtajan katsotaan pystyvan manipuloimaan yleison
ajatuksia, mielipiteitd ja kdyttdytymistd, ja hdan kykenee siten saavuttamaan or-
ganisatorisen auktoriteettiaseman. Karismaattisen johtajan kannattajat siten
seuraavat hyvdssd uskossa johtajansa heille kertomaa tarinaa. Johtajan péadstes-
sd lopulta auktoriteettiasemaan, institutioi hdan kannattajiensa kédytoksen vas-
taamaan paremmin organisaation uusia rituaaleja. Uusi agenda on ndin ollen
noussut esiin ja johtajan on mahdollista toteuttaa perverssid unelmaansa orga-
nisaation sosiaalisissa verkostoissa. Manipulaation ja johtajan vahvan auktori-
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teettiaseman lisdksi totaali-instituution tuhoisaan realiteettiin vaikuttaa erityi-
sesti byrokraattisen jdrjestelmdn kyky dehumanisoida organisaation jdsenet
pelkiksi numerosarjoiksi, jossa prosessia pyritddan mahdollisesti vahvistamaan
asettamalla uusia byrokraattisen sdantdja. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006,
159-160).

P&dasiallisen ndkemyksen mukaan totaali-instituution pyrkimyksend on
ensisijaisesti dehumanisoida jdsenensd, mikd mahdollistaa valtapoliittisen do-
minaation, jonka avulla auktoriteettiasemassa oleva voi toteuttaa omaa agen-
daansa. Agendan toteuttaminen, kuten edelld esitettiin, on itsekastd, yksipuolis-
ta ja ilman vastustusta toteutettavaa toimintaa, jonka kautta yksiléiden oikeudet
minimoidaan organisaation sosiaalisessa kontekstissa. Valtateoreettisesti pro-
sessissa pyritddn estimddn muiden vallantavoittelijoiden pyrkimykset ja vah-
vistamaan omaa suvereniteettia. Yhteiskunnallisesti ja organisatorisesti katsot-
tuna totaali-instituutioiden pyrkimykset heikentdvit luovuutta, innovatiivi-
suutta sekd vaikeuttavat taloudellista toimeliaisuutta. Cleggin, Courpassonin &
Phillipsin (2006, 181-183) mukaan totaali-instituutio lakkaa olemasta vasta siin&
vaiheessa, kun vikivallan uhka viistyy kuten DDR:n romahduksessa lopulta
tapahtui. Aredtin ndkemysten mukaan totaali-instituutiot toimivat ilman legi-
timiteettid, koska ne ovat vikivaltakoneistoja, jotka kurittamalla ja vikivallalla
pitavét yllda dominaatiota. Todellisuudessa Arendtin mielestd vikivalta ei luo
aitoa valtatilaa, vaan johtaa véliaikaiseen dominaatioon, joka pdattyy vakivallan
loppuessa. Toisaalta on hyva huomioida, ettd aseella osoittaminen luo kaikkein
tehokkaimmin tottelevaisuutta, mika selittdd hyvin sen, miksi vikivallalla syn-
nytetty dominaatio on tehokasta. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 181-183).

Totaali-instituutioiden olemassaolo on riippuvainen vikivaltakoneiston
olemassa olemisesta, minkd vuoksi sen jdsenet eivét yleensd nouse laajassa rin-
tamassa sitid vastaan. Toisaalta vikivallalla ei koskaan ole oikeutetusta, eiki sil-
& myo6skddn ole yhteison antamaa legitimiteettid takanaan. Toisaalta on kuiten-
kin hyva huomata, ettd yhteiskunnallisesti katsottuna totaali-instituutioita 16y-
tyy jopa demokraattisista jdrjestelmistd. Demokratioissa esiintyvid totaali-
instituutioita ovat esimerkiksi armeija, turvallisuusalan korporaatiot, poliisi,
koululaitos ja niin edelleen, mutta toisaalta ne noudattavat yhteiskunnan niille
tarkoin méérittelemid sadntdjd sekd toteuttavat vain sitd agendaa, mikd on par-
lamentaarisesti hyviksytty demokraattisessa yhteiskunnassa. (Clegg, Courpas-
son & Phillips 2006, 147; Lukes 2005, 93).

Demokraattisella yhteiskunnalla on kansalaistensa sille myontama legiti-
miteetti. Toisaalta luovutetun legitimiteetin jatkuvuus riippuu hallintokoneis-
ton lahjomattomuudesta, mikéd kuvastaa kansalaisten luottamusta yhteiskuntaa
kohtaan. Hallintokoneiston vallankdyttdmiseen liittyen Lukes (2005, 99) muis-
tuttaa, ettd hallitsevassa asemassa oleva yksilo, joka kayttdd valtaa ja olettaa
ndkyvyyden mahdollistavan vastuullisen vallan rajojen kayttdmisen, alistaa
kuitenkin itsensd omien padmddriensd vangiksi. (Lukes 2005, 99). Lukesin né-
kemys havainnollistaa vallan kadyttdmiseen liittyvdd korruptoitumisen riskia.
Nykyaikaisessa demokratiassa on tullut esiin uusia voimakkaita vaikuttamisen
vadylig, joilla saatetaan ohittaa kansallisia demokraattisia hyvan tavan mukaisia
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pddtoksenteon tapoja. Erityisesti monikansallisten korporaatioiden aggressiivi-
nen lobbaus, kuten Nestlen maailmanlaajuinen pullovesibisnes (Bottled life
2012)., voi aikaansaada kansalaisia kohtaan epédedullisia p&datoksid, jotka sotivat
jopa kansalaisten antamaa mandaattia vastaan. Se riittddko kansalaisten voima
ja halu ndiden epdademokraattisten toimijoiden tuotoksien kumoamiseen, riip-
puu pitkdlti laajemman kansalaisrintaman tarpeista, joita prosessissa punni-
taan.

Toisaalta on kuitenkin mielenkiintoista todeta, ettd epddemokraattisten
toimijoiden lisédtessd valtaa, on olemassa vaara, ettd demokraattiset yhteiskun-
nat saattavat ajautua osittain kohti totaali-instituutiota. On kuitenkin huomioi-
tava, ettd eldamme jo nyt osittaisessa totaali-instituutiossa, jossa meiddn osto-
kayttaytymistamme, kulutuskdyttdytymistdmme, vapaa-ajan toimintaamme,
ddnestysaktiivisuuttamme tai kansalaistoimintaamme tarkkaillaan sekd kontrol-
loidaan. Kansalaisina olemme menettdneet ison osan vapaudestamme, ja mo-
nista meille tdrkeistd asioista paadtetddan puolestamme. Yksiloiden yhteiskunnal-
liseen kdytokseen vaikuttaminen johtuu Lukesin (2005, 116, 122) mukaan siitd,
ettd ihmismieli on helposti johdateltavissa joko retoriikan, propagandan tai jul-
kisten toimijoiden viélitykselld. Erityisesti julkiset toimijat siirtdessdan kulttuu-
ria sukupolvelta toiselle, saattavat turvautua erilaisiin vallankdytén olomuotoi-
hin kuten indoktrinaatioon, lahjontaan, ndyryyttamiseen, opettamiseen, sosiaa-
listamiseen tai jopa vidkivaltaan. (Lukes 2005, 116, 122). Se kuinka ndkemykset
meille perustellaan riippuu niin pééttdjistd, markkinatoimijoista kuin myos
kolmannen sektorin toimijoista. Nama toimijat viestittdvit meille erilaisia na-
kemyksid ja kantoja, joista meiddn on itse kyettdvad suodattamaan tarkeimmat
tiedot esiin. Osaltaan on kuitenkin huomattavissa, ettd tietoyhteiskunnan muo-
dostaessa suunnattomia méiarid informaatiota, ovat monet kansalaiset valmiita
ottamaan kantaa heille yksinkertaisiin ja konkreettisesti ndkyviin asioihin, min-
kd vuoksi viestinnadstd on tullut postmodernissa yhteiskunnassa entistd térke-
dmpi vaikuttamisenkeino. Se onko viestintd riippumatonta, faktapitoista, val-
heellista vai harhaanjohtavaa, riippuu pitkilti informaatioldhteestd sekd infor-
maation levittdjastd. Viestinndn "hyveellisyydestd" tai "paheellisuudesta" kasi-
tellddn laajemmin seuraavassa luvussa.
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3  ORGANISAATIOT OVAT PROPAGANDA-
KONEISTOJA

3.1 Yleinen nikemys propagandasta

Organisaatiot muodostuvat vallan keskittymistd, joita johdetaan systemaattises-
ti kohti haluttua paamaadrad. Tavoitteen tai pddmddrdn saavuttaminen vaatii
organisaatiolta sisdisten prosessien ja systeemien yhtendistimistd. Yhtendistet-
tyjen toimintojen kautta organisaation johdon on mahdollista implementoida
strategista agendaansa organisaation eri osiin. Organisaation eri osiin saapuva
tieto tai tavoite tulkitaan siten, kuten sen jdsenet on sosiaalistettu asioita tulkit-
semaan. Vadrintulkintojen valttdmiseksi on organisatorisen johdon kyettdva
luomaan yhtendistetty ideologinen jatkumo, joka pyrkii yhtendistamé&an jasen-
tensd tavat késitelld tietoja ja asioita organisatorisessa toimintakentdssd, eli toi-
sin sanoen luomaan propagandaa. Toisaalta organisatorinen johto saattaa pyr-
kimyksissddn tavoitella yhteisen myytin luomista, joka ideologisena tiedon ja
kayttaytymisen ldhteend ohjaa organisaation jdsenid heiddn arkipdivéaisissa ru-
tiineissaan. (Clegg, Courpasson & Phillips 2006, 191-192.) Toisaalta organisaati-
on ideologiaa ja poliittisia prosesseja tukee Lukesin (2005, 116) mukaan jarki ja
ajattelu, jotka syntyvdt sisdisten tuotosten ja ulkoisten aktivointien kautta. Pro-
sessiin vaikuttaa ihmisen luoma kulttuuri ja osittain kollektiivinen "a massive
central core" ajattelu, jossa ajatusten syntyd peilaavat lukemattomat ideat ja na-
kemykset ihmisen historiasta. Tapahtumien syntyyn vaikuttaa edelld mainittu
kulttuuri sekd toisaalta my0s osaaminen, jota syntyy tapahtuneiden asioiden
oppimisesta sekd opettamisesta. Toisaalta oppimiseen ja opettamiseen liittyen
on kuitenkin huomioitava, ettd yksildiden harkintakyky ja ajattelu saattavat olla
johdateltavissa véadrélle polulle. "Vadran" tiedon levittdjind toimivat pr-taidon
ammattilaiset, jotka viestivit tehokkaasti ndkemyksiddn eteenpdin sosiaalisissa
verkostoissa. (Lukes 2005, 116).

Sisdisten prosessien tukemisen lisdksi propagandistisella toiminnalla pyri-
tdan vaikuttamaan ulkoisiin tekijoihin kuten kilpailijoihin, markkinoihin, poliit-
tisiin pdattdjiin ja niin edelleen, mutta toisaalta silld voidaan myos pyrkid esta-
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méddn muiden toimijoiden propagandistiset pyrkimykset vaikuttaa oman orga-
nisaation sisdisiin ja ulkoisiin asioihin tai toimintoihin. Se kuinka organisaatiot
eri tilanteissa toimivat riippuu osaltaan ympaéristostd, kdytettavissd olevista re-
sursseista sekd poliittisesta jarjestelmasta. Erityisesti poliittinen jarjestelma joko
luo tai sulkee erilaisia vaikuttamisen véaylid yhteiskunnissa, minka vuoksi silld
on suuri vaikutus propagandistien toimintaan. Pddsdantoisesti propagandistit
pyrkiviat hyotymédan tietystd yhteiskunnallisesta toiminnosta, mutta toisaalta
propagandistit pyrkiviat myds muuttamaan tiettyjd heille haitallisia yhteiskun-
nallisia toimintoja. Propagandistit pyrkivit vaikuttamaan ihmisten mielipitei-
siin siten, ettd heiddn preferenssit ja kayttdaytyminen muuttuu vrt. hearts and
minds-ajattelu, minkd vuoksi sitd pidetddn hyvin itsekkddnd toimintatapana.
(Jowett & O"Donnell 1992)

Tédssd luvussa pureudutaan propagandan maailmaan, jossa valheiden ja
puolitotuuksien tulkinta ja ymmaértdminen johdattaa lukijaa ymmartamdan sen,
miksi propaganda on niin tehokas vaikuttamisen véline. Toisaalta luvussa tut-
kitaan propagandan historiallisen aspektin syntymistd seka sitd, kuinka se on
muokkautunut nykyisen kaltaiseen muotoonsa. Historiallisen kontekstin liséksi
luvussa esitetddn propagandan erilaisia ilmenemisen ja vaikuttamisen muotoja.
Yhteiskunnallisesti katsottuna propagandaa on kaikkialla, jos sitd osataan tulki-
ta oikein. Luvun loppupuolella pyrin tuomaan esiin muutamia eri keinoja pro-
pagandististen toimien estdmiseksi.

3.2 Propagandan alkuperdisen merkityksen muuttuminen

Vuonna 1622 Paavi Gregorius XV kehitti propaganda késitteen. Késitteen tar-
koitus tai alkuperd ei ollut mitenkdan paheellinen tai kirottu kuin nykyaikaan
sen tunnemme. Vuonna 1622 propaganda tarkoitti tarkemmin (jumalais-
ta)oppia, jonka erityisend tehtdvana oli palauttaa katolinen oppi takaisin protes-
tanttiseen maailman sekd samalla palauttaa Paavin jumalainen valtapositio ta-
kaisin. Propagandan merkitys oli tuolloin kaukana nykyisestd merkityksestd,
jonka sisdllon tunnemme nykyisin paremmin valheina, puolitotuuksina, vali-
koivana historian tulkintana tai muuna negatiivisena merkityksend. (Bernays
2005, 9.)

Propaganda kasitteen merkityksen nykyaikaistuminen alkoi vasta teollis-
tumisen aikaan 1800-luvalla, jolloin propaganda késitteend tarkoitti lihemmin
tarvetta julkisesti arvostella sekd valistaa. Sanan nykyaikainen muoto syntyi
vasta liittoutuneiden vaikutuksesta ensimmadisen maailmansodan aikana. Liit-
toutuneiden demokraattisten kisitteiden rinnalle syntyneen propaganda sanan
sisdltdmien toimintojen ndhtiin tuottavan negatiivista arvoa ja sen esitettiin ole-
van demokratiaa tuhoava véline. Propagandan ndhdadn erityisesti fanatismin ja
fatalismin vilineend heikentdvan demokratian toimivuutta, vaikka vallankayt-
tdjat demokratian nimeen itsekin kayttdviat propagandaa ajamaan ja turvaa-
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maan omien padmadariensd saavuttamiseksi vaadittavan valtaposition oikeutus-
ta kansalaisten taholta. (Bernays 2005, 10-12.)

3.3 Propaganda modernissa ja postmodernissa yhteiskunnassa

Modernissa demokraattisessa kansalaisyhteiskunnassa viestintd ja avoin tie-
donvilitys ovat perusarvoja, joiden kautta sijoitamme itsemme osaksi yhteis-
kunnan ymparoivan jarjestelmédn prosesseja. Jarjestelmén prosessit ovat poliit-
tisten tahojen johtamia ja hallitsemia, minkd kautta mahdollistamme ymparis-
tossd olevien asiatilojen omaksumisen. Asiatilojen omaksumisen ongelmana on
kuitenkin mahdollisuus joutua manipuloinnin uhriksi ja ndin ollen yhdeksi pa-
laksi suurempaa pelid, jota pelataan propagandan sdannoilld. Pelin pahin lop-
putulos on sokea fanatismi. Fanatismi on yksi propagandan varjopuolista, jota
yhteiskunnassa peldtdaan. Toisaalta huomattava osa poliittisesta viestinndsta
sisdltdd tarkoituksellisesti propagandaa, jolla tavoitellaan tiettyd paamaarad tai
tilaa. Saavutetut tavoitteet vaikuttavat yhteiskunnan valta-asetelmien muodos-
tumiseen tai niiden muuttumiseen. Saavutusten aiheuttamien vaikutusten suo-
ranainen todistaminen on hankalaa, miké johtuu toimijoiden tarpeesta esittdd
toimineensa vain viestinnén ja valistuksen puitteissa tai demokratiaa edistdvien
tarkoitusperien nojalla. Viestinnédn ja valistuksen puitteissa toimivat johtajat ja
valtapoliitikot ovat onnistuneet asemoimaan vallankdyton oikeutuksen siten,
ettd heiddn tuottamat ajatukset ja kdytannot mielletddan yhteiskunnan toiminta-
ohjeiksi, vaikka muualla ne koettaisiin suorastaan valheina tai puolitotuuksina
eli propagandana, joka jarkyttdisi tai vahingoittaisi yhteiskuntajérjestelmén pe-
rusarvoja. (Bernays 2005, 17-18, 20-22.)

Esimerkiksi Pohjois-Korean totalitddrisen jdrjestelmdn olemassaolon oi-
keutus ja viestintd eivét ole ldnsimaisen ajattelun mukaan oikeutettua, koska
lansimaisen ajattelun mukaan pohjoiskorealaisen yhteiskunnan jarjestelman
pysyvyys ja oikeutus perustuu vain vikivallalle, valheille ja puolitotuuksille,
joiden kautta kansalaiset joko asemoivat itsensd tai heiddt masinoidaan seu-
raamaan oikeaksi valittua Korealaista jdrjestelmdd. Pohjoiskorealaisen yhteis-
kuntamallin moraalinen ja eettinen olemassaolo on linsimaisen humaanin maa-
ilmankatsomuksen kannalta epdoikeudenmukainen, mutta pohjoiskorealaiset
pitdvat jarjestelmddnsd ainoana oikeana, koska heiddn tietimyksensd ympéaroi-
vdstd maailmasta perustuu vain korkeimpien poliittisten johtajien antamiin
kulttuurisidonnaisiin ohjeisiin ja kuvauksiin ulkopuolisesta maailmasta. Kult-
tuurisidonnaisuudella tarkoitan sitd, ettd poliittisen johdon tuottaman jarjestel-
maén sisdltd on omaksuttu osaksi yhteiskunnallista jdrjestelmdd ja sen periaatteet
ohjaavat kansalaisia toimimaan oikeiksi ndhtdvien pddméddrien ja tarpeiden
mukaan. Jarjestelmdd palvelemaan on sidottu tiedotusvélineet, joiden kautta
haluttua oppia voidaan viljelld kansalaisten mieliin. Bernaysin mukaan propa-
gandan ilmeneminen ja sitd kautta syntyva poliittinen oikeutus syntyy seuraa-
valla tavalla:
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The conscious and intelligent manipulation of the organized habits and opinions of
the masses is an important element in democratic society. Those who manipulate this
unseen mechanism of society constitute an invisible government which is the true
ruling power of our country. We are governed, our minds molded, our tastes formed,
our ideas suggested, largely by men we have never heard of. This is logical result of
the way in which our democratic society is organized. Vast numbers of human be-
ings must cooperate in this manner if they are to live together as a smoothly func-
tioning society. (Bernays 2005, 31.)

Bernaysin edelld esittimien ajatusten voidaan esittdd olevan osa normaalia
demokraattista jdrjestelmdd, jossa kansalaiset pdattavat luovuttaa paatoksente-
on oikeutuksen poliittisille toimijoille, jotka toimivat kansalaisten etujen mukai-
sesti, koska yhteiskuntien monimutkaistumisen johdosta kansalaisten on pyrit-
tava erikoistumaan eri sektorien tarpeita varten. Toisena ndkokantana voidaan
ndhd&d mahdollisten muiden kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kuten jarjesto-
jen, julkisen sektorin organisaatioiden ja liikeyritysten kdyttamid keinoja vaikut-
taa kansalaisten asenteisiin, tapoihin, tarpeisiin ja mieltymyksiin. Demokraattis-
ten toimintojen organisoiminen vaatii Barneysin (2005, 39) mukaan johtajuutta
ja propagandaa, koska yksiloiden perustavanlaatuisten tarpeiden tyydyttami-
seksi on valittu vapaa kilpailu komiteoiden sijaan, minkd seurauksena johtami-
sen ja propagandan katsotaan ohjaavan kansalaisia vapaata kilpailua edista-
vddn suuntaan. Vapaan kilpailun varjopuoleksi on kuitenkin syntynyt kritisoi-
tavia prosesseja, kuten mahdollisuus manipuloida uutisia, vaikuttaa persoonal-
lisuuteen sekd tuottaa sensaatiomaisia tapahtumia, joiden kautta poliitikot,
kaupalliset toimijat ja yhteiskunnalliset ideat tuovat valikoituja faktoja massojen
julkiseen tietoon. Instrumentit joiden kautta yleinen mielipide on organisoitu ja
kohdennettu, saattaa olla tai on vadrinkdytetty. (Bernays 2005, 39).

Demokratiassa vapaa kilpailu edellyttdd propagandaa ja johtajuutta, mut-
ta entd jos valtaa kdyttdvien toimijoiden moraalinen tai eettinen harkinnankyky
pettdd? Lasswell (1971, 8) esittdd, ettd valtio, jossa moraali on korkealla tasolla,
pystyy suorittamaan sille asetettuja tehtdvid. Tehtdvien onnistumisen mittaa-
minen luonnistuu vasta voimakkaan vastustuksen esiinnyttyd. Vastustuksen
mittarina toimivat kansalaisten mielipiteet, asenteet, tarpeet ja ndkemykset, joi-
den kautta mahdolliset muutokset tai vaarinkdytokset heijastuvat valtion tuot-
tamiin prosesseihin. Valtiossa esiintyva korkea moraali heijastuu esiin intomie-
lisyytend, paattavaisyytend, itsevarmuutena, kritiikin véalttelyn puuttumisena
sekd valittamisen vihyytend, mutta melkein kaikilla faktoilla saattaa olla vaiku-
tusta moraalin muodostumiseen kuten esimerkiksi ruuan maaralld tai kulutus-
hyddykkeiden saatavuudella (Lasswell 1971, 8). Moraalin ylldpitdmisen ongel-
ma on vain yksi osa propagandan ongelmaa, koska propaganda on vain yksi
monista eri vélineistd, joihin tdytyy luottaa kansan hallinnassa. Propaganda it-
sessddn ei médrittele moraalia tai pidé sitd itsessddn perusarvona, vaan propa-
gandaa hyodyntdva henkilo maédrittelee itselleen tai tilanteeseen sopivan mo-
raalitilan.

Propagandan perimmadisend tarkoituksena on vaikuttaa ja hallita mielialo-
ja tdrkeiden symbolien kautta tai puhua konkreettisemmin ja epdtarkemmin
tarinoiden, huhujen, raporttien, kuvien ja muiden sosiaalisten kommunikaation
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ldhteiden sisdllostd. Propaganda on asianomaisesti mielipiteiden ja asenteiden
johtamista, joka pyrkii sosiaalisten ehdotusten manipuloinnilla saavuttamaan
tavoitellun tilan, kuin ettd turvautuisi muuttamaan olosuhteita ymparistossa tai
organismissa. (Lasswell 1971, 9.) Toisaalta propagandan painoarvo, merkitys ja
sisdlto riippuvat pitkalti henkilon mahdollisista tarkoitusperistd ja tavoitteista.
Propagandan painoarvon merkitys negatiivisessa tai positiivisessa merkitykses-
sd ilmenee vain tarkoitetun kohdetoiminnon saavuttamiseen tarkoitetun tavoit-
teen kautta. Kohdetoiminnon sisdltdmien mahdollisten pyrkimysten mukaan
propaganda voidaan jakaa kategorisesti neljadn eri vaihtoehtoon: 1. katoliseen
hyveelliseen oppiin perustuvaan ajatteluun, 2. instituutioiden tai suunnitelmien
(propagandointi) arvostelemiseen ja valistamiseen, 3. toimia suoraan ja jdrjes-
telmallisesti saavuttaakseen julkisen tuen halutulle mielipiteelle tai toiminnan
suunnalle, 4. Periaatteiden yliote propagandalla. (Barneys 2005, 48-49.) Kohdat
kolme ja neljd toimivat osana nykyistd modernia yhteiskuntaa, jonka eri sektorit
valitsevat tarpeensa mukaan mahdollisen kategorian kohdan palvelemaan ti-
lanteeseen sopivaa kayttotarkoitusta. Edellisestd huolimatta kohtien yksi ja
kaksi toimintoja esiintyy vield osittain nyky-yhteiskunnassa, jolloin hyvéan tah-
don kautta pyritddn kddantaméadn julkinen mielipide suotuisaksi. Toisaalta koh-
tien kolme ja neljd kautta voidaan myos luoda hyvan tahdon (good-will) tila,
mutta saavutetun tilan rehellisyys ja vilpittdmyys saattavat olla toimista riippu-
en kyseenalaisia. Hyvdd tahtoa tdytyy esiintyd yritysten toiminnoissa, koska
suhdetoiminnan avulla syntynyt positiivinen julkinen mielipide yritystd koh-
taan lisdd myyntid ja pitdd kalliit tuotantolinjat kdynnissd sekd mahdollistaa
paremman kilpailuaseman markkinoilla oleviin kilpailijoihin ndhden (Bernays
2005, 110-111.)

Yhteiskunnassa esiintyvan propagandan muoto on hyvin moninaista ja
sen kautta haettavat hyodyt ja tavoitteet palvelevat isdntddnsad sen mukaan kuin
hén on kyvykds manipuloimaan sosiaalisen massan tarpeita, ajatuksia, tunteita
ja mielihaluja. Onnistunut propagandan kayttdjda parhaimmillaan onnistuu vai-
kuttamaan yleiseen mielialaan muita vélikdsid kdyttden. Yksi tdllainen vélikasi
tai manipuloija voi olla liikeyritys, joka ketterdsti lilkkuvana ja uusien mahdol-
listen tarpeiden synnyttdjana pyrkii voittamaan kilpailijansa keinolla milld hy-
vdnsd, kunhan keinot noudattavat yhteiskunnan asettamia lakeja ja asetuksia.
Té&lloin mahdollinen manipulaatio, valehtelu ja asioiden vééristely ei ole vaarin,
koska kyse on puhtaasta kilpailusta. Aikaisemmin todettiin, ettd yhteiskunnan
perustaksi on valittu vapaa kilpailu, jonka ohjaimina toimivat johtaminen ja
propaganda. Johtamisen ja propagandan vélistd suhdetta vapaaseen kilpailuun
markkinoilla tarkastellaan seuraavaksi lahemmin.

3.4 Propagandan nikyvyys liike-elamin piirissd

Yhteiskunnan poliittisen vallankdyton rinnalle on kehittynyt poliittisesti voi-
makkaita taloudellisia instituutioita, joiden paamadarand on lisdtd myyntid, lii-
kevoittoa ja tuottaa asiakkaille arvoa ja mielihyvdd eli toisin sanoen kasvattaa
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omaa valtaa. Propaganda on ollut erityisesti tukemassa kaupallisen sektorin
massamarkkinoiden syntymistd, koska asiakkaille on kerrottava, mitad he todel-
lisuudessa tarvitsevat. Tarpeiden synnyttdmiseksi kaupallisten toimijoiden on
saavutettava kansalaisten yleisen mielipiteen luottamus ja kyettava hyodynta-
mé&dn syntynyttd tilaa kilpailuedun ja myynnin kasvattamiseksi. Yleiseen mieli-
piteeseen vaikuttaminen mahdollistaa nopeamman myynnin ja tuotannon kas-
vattamisen, ja erityisesti liioiteltujen ominaisuuksien, tarinoiden ja mielikuvien
kautta voidaan lisitd myyntid. (Bernays 2005, 83-86.) Yleiseen mielipiteeseen
vaikuttaminen ja sen kautta kasvatettava tehdastuotanto ja tuotteiden myynti
vaatii ymmaértamaan ympéardivan sosiaalisen massan monimuotoisuutta sekd
erilaisten toimijoiden tarpeita. Propaganda on tehokas keino vaikuttaa ihmis-
mieliin, mikd huomattiin jo ensimmaéisen maailmansodan aikana.

Propagandan kautta voidaan luoda vahvasti tunteita koskettavia tarinoita,
symboleja, mielikuvia tai unelmia, jotka viehdttdavat kuluttajien joukkoa. Lii-
keyritysten tarkeimpid propagandan levittdjid ovat mainokset, lehdet, sahkoi-
nen media ja julkinen suhdetoiminta (pr). Pr toisin ilmaistuna voidaan esittda
olevan tarinoiden kertomista, hyvintekevdisyyteen osallistumista tai halua
ymmadrtdd ympariston vallitsevaa tilaa ja tarpeita. Barnenys (2005, 86) ilmaisee,
ettd Suhdetoiminnan on oltava yleisiin asenteisiin sopivaa, koska yhteisolla on
omat standardit, tarpeet ja tavat. Niiden muokkaaminen on mahdollista, mutta
niiden vastustaminen on kohtalokasta (Bernays 2005, 86). Ihmisten asenteita,
haluja ja mieltymyksid voidaan muuttaa, mutta niiden muuttaminen suurem-
massa mittakaavassa on yksittdiselle liikeyritykselle hankalaa, koska yleinen
mielipide koostuu eri yksiloiden erilaisista tarpeista ja mieltymyksistd. T&lloin
kaikkien mahdollisten kuluttajien preferensseja on ldhes mahdoton muokata
yhdenmukaisiksi. Propaganda mahdollistaa keinot hallita massojen preferens-
sejd, kunhan haluttu kohde ja tavoite on tiedostettu. Barneys (2005, 86-87) esit-
tad, ettd kuluttajien ldhestymisen ja heiddn preferenssiensda muokkaaminen vaa-
tii julkisuuden hahmoja, auktoriteetteja tai johtajia, jotka vaikuttavat puheillaan
ja kdyttaytymisellddn massojen preferensseihin ja ajattelumalleihin (Barneys
2005, 86-87). Kuluttajien standardit, tarpeet ja tavat ovat usein kulttuurisidon-
naisia ja niihin liittyy vahva tunnesidos. Tunnesidoksen johdosta kuluttajien
preferenssien vastustaminen on liikeyrityksen itsemurha, koska tyytyméton
asiakas on menetetty asiakas, ja laajan julkisen mielipiteen kddntyminen yritys-
td vastaan on suorastaan tyrmistyttdvan kuolettava isku yrityksen liikevaihdol-
le.

Kuluttajat eivdt suostu vapaaehtoisesti liikeyritysten kaskytettdaviksi, ei-
vatka liikeyritykset suostu kuluttajien kaskytettdviksi. Terve tasapaino ndiden
kahden toisistaan riippuvaisen toimijan valilld sdilyy vain, jos kahden vilinen
suhde perustuu kysynnille ja tarjonnalle. (Bernays 2005, 87.) Kysynnén ja tar-
jonnan kohtaaminen sekd niiden kohdentaminen vaatii liikeyritykseltd erilaisia
keinoja ja menetelmid hyodyntdd omaa suhdettaan ympéarsivddan yhteisoon
ndhden. Suhteiden parantaminen ja niiden kehittdminen yhteison kanssa vaatii
liikeyritykseltd resursseja, (henkistd)pddomaa sekd osanottoa poliittiseen toi-
mintaymparistoon. Liikeyritysten ja poliittisten toimijoiden intressit kohtaavat
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usein erityisesti vaalien alla, jolloin poliitikot tarvitsevat vaalitukea, jota yrityk-
set mielellddn heille vastapalvelusta vastaan tarjoavat. Yritykset odottavat ndin
ollen tukea saaneiden valituksi tulleiden poliitikkojen tuovan suotuisia lakeja,
asetuksia ja kauppoja parlamentaarisen paatoksenteon kasittelyyn. Padsaantoi-
sesti liikeyritysten suhdetoiminnan kehittdminen perustuu tarpeeseen luoda
kestdvid kontakteja ja sidoksia yhteison jaseniin eli kuluttajiin. Suhdetoiminnan
kehittamiseksi liikeyritykset joutuvat usein hankkimaan yrityksen ulkopuolisen
toimijan hoitamaan suhdetoiminnan vaatimia tehtévid, silld harvojen liikemies-
ten kyvyt mahdollistavat laajamittaisten julkisten suhteiden luomista tai yllapi-
tamistd. Toisaalta tietyt lait kuten osakeyhtio- ja kirjanpitolaki rajaavat liikeyri-
tysten mahdollisuutta hyodyntdd manipulointia ja faktojen vadristelya tietyissa
suhdetoiminnan osa-alueissa. (Bernays, 87, 91, 94.)

Yrityksen ja kuluttajien vilisessd suhdetoiminnassa on vaarana on jaada
kiinni mahdollisista valheista. Toisaalta my®s tehtaiden ja varastojen tyoolot ja -
turvallisuus tai ympaéristonsuojelu saatetaan kokea ulkopuolisista riittimatto-
miksi. Ulkopuolisten mielestd tapahtuneet ylilyonnit tai valheet voivat johtaa
liikeyrityksen suuriin poliittisiin ongelmiin paikallishallinnon kanssa. Ongelmi-
en valttamiseksi on liikeyritysten toimittava ennalta ehkdisevésti ja pyrittava
minimoimaan mahdollisten negatiivisten toimien esiin tulemista. Toisaalta yh-
teisdjen auttaminen saattaa mahdollisesti vahentdd negatiivisten tapahtumien
painoarvoa ja syventdd toimijoiden vilistd vuorovaikutusta ja verkostoitumista.
Yritysten verkostoituminen yhteis6jen kanssa vaatii suhdetoiminnan ulottamis-
ta osaksi politikointia, tai ainakin se vaatii poliittisen agendan luomista, jotta
yhteis6jen suhdetoiminnan yhteyteen syntyva yhteiskuntavastuu toimisi. Lii-
keyrityksen yhteiskuntavastuu laajemmassa mitassa merkitsee, ettei sitd propa-
gandistisessa mielessd valittu vain yhteisojen mielipiteen muokkaamista varten,
vaan myos yrityksen liiketoiminnan muokkaamiseksi. (Barneys 2005, 94.)

Propagandalla liikeyritykset pyrkivit luomaan uusia suhteita julkisiin yh-
teisoihin, joiden preferenssejd liikeyritykset pyrkivdat muokkaamaan, jotta ku-
luttajat ymmartdisivat mitd tuotteita ja palveluita he mahdollisesti tarvitsevat.
Propagandan esiintyminen liikeyrityksissd ei ole tdysin harskid manipulointia,
koska yhteisojen mahdolliset negatiiviset reaktiot voivat olla yrityksen liiketoi-
minnan kannalta tuhoisia. Liikeyritysten propagandan kaytossd manipuloinnin
kohteeksi joutuvat usein sen kilpailijat, joiden harhaan johtaminen edistdd omi-
en liiketoimintojen kehittymista.

3.5 Propagandan olomuodot

Propagandaa ilmenee kaikissa sosiaalisissa ihmisyhteisoissd, joissa joko yksilo,
yhteiso tai toimielin pyrkii vaikuttamaan eri toimijoiden kidytokseen, mielialaan
kuin my0s tietoisuuteen. Propaganda on luonteeltaan aina valitontd ja silld on
aina haluttu itsekds pdamaddrd, jonka toteutuminen riippuu yksilon taidoista
kuin myo6s yhteison tavasta ja kyvystd tiedostaa mahdollisesti ilmenevéda pro-
pagandaa, tai sitd kuinka yksilot tai yhteisot mahdollisesti suhtautuvat esiinty-
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vddn propagandaan. Propaganda on olemukseltaan vélitontd, minkd vuoksi se
toimii tdrkednd sosiaalisen ja integroimisen vilineend yhteiskunnassa, jonka
erityinen ilmenemismuoto on yhteiskunnallinen koulutusjarjestelma. Koulutus-
jdrjestelmésséd tavoitellaan tilaa, jossa yksiloiden asenteisiin ja mielipiteisiin vai-
kuttaminen olisi mahdollisimman tehokasta ja vaivatonta. Tavoitteellinen kou-
lutusjérjestelmd pyrkii suurelta osin reflektoimaan yhteiskunnallisia sosiaalisia
normeja. Propagandan esiintyminen ei vield itsessddn korreloi sen kanssa,
omaksuuko yksilo uuden halutun kdyttaytymismallin tai onko hénen alkupe-
rdisissd asenteissaan mahdollisesti tapahtunut muutoksia. Propagandan onnis-
tuminen riippuu pitkalti siitd kykeneeko propagandisti vakuuttamaan kuulijat
agendallaan. Siind toimitaan pitkélti suostuttelun keinoja kdyttden, mutta oleel-
lisena erona normaaliin suostutteluun (persuation) on, ettd suostuttelulla yksilo
pyrkii luomaan vilittoman siteen kuulijaansa ja saamaan tdaman mahdollisesti
hyvéaksymaan erilaisen mahdollisesti kaikille edullisen ndkokannan. Toisaalta
suostuttelun ero propagandaan nakyy siind, ettd propagandisti pyrkii suostut-
telemalla ja tiedottamalla muokkaamaan yksilon perimmadisid preferenssejd si-
ten, ettd yksilon aikaisempi kdyttdytymis-, ajattelu- tai toimintamalli muuttuu
propagandistin tavoitteita suosivaksi. Suostuttelutilanteessa yksilo tiedostaa
valittomasti olevansa toisen henkilon vaikutuspiirissd, kun propagandan koh-
dalla yksilo ei vélttamaétta kykene sitd kokonaan tiedostamaan. Toisaalta on kui-
tenkin tilanteita, joissa yksilot ja yhteisot tietoisesti seuraavat propagandistista
viestintdd, joka ohjailee heiddn sosiaalista identiteettidédn. Erityisesti tunteisiin
vetoavaa viestintdd voidaan pitdd voimakkaana propagandistinen keinona vai-
kuttaa kohderyhmén sosiaalisiin preferensseihin, mutta toisaalta tunteisiin ve-
toavat tavat tai asenteet voivat myos heikentdd propagandistin tavoitteiden
saavuttamista. Taloudessa ja yritysviestinndssd propagandaa saattaa esiintya
yhtiokokouksien ja keskuspankkien ndkemyksissé, joissa luodaan glorifioitu tai
synkkd ndkemys taloudellisesta asemasta, jolloin organisaation toimille ja tule-
ville ndkemyksille luodaan oikeutus. Toisaalta yritysten markkinointiviestinta
sekd markkinointi pitdd sisdlladn propagandistisia vaikutteita, joilla pyritdan
vaikuttamaan kuluttajien asenteisiin, preferensseihin kuin myos kaytokseen.
Niiden lisdksi silla pyritdan myos kilpailijoiden markkina-aseman horjuttami-
seen. Propagandan tehokkuus on suoraan verrannollinen propagandistin suos-
tuttelukykyyn ja kykyyn hyodyntdd tiedotusvilineiden massavoimaa, mutta
toisaalta myos karismaattisuus sekd tilanteeseen sopivat kulttuuriset arvot li-
sddvdt propagandan onnistumisen mahdollisuutta. Erityisesti karismaattinen
henkil6 voi puheillaan ja kidytoksellddn ajaa kuulijat hurmiolliseen tilaan, jolloin
syntyy oiva tilaisuus manipuloida kuulijoiden preferenssejd. Karismaattisilla
toimilla saavutettu propagandistinen voitto voi osoittautua erittdin tehokkaaksi,
jonka mahdollisella varjolla voidaan saavuttaa omille toimille jopa totaalinen
oikeutus. (Jowett & O Donnell 1992, 1-8.)

Propagandaa esiintyy ihmisten, yhteistjen sekd kolmansien osapuolien
toiminnassa, mutta kuinka rajata tai luokitella propagandaa sen mukaan, kuin-
ka haitallista, manipuloivaa sekd nakyvaésti esiintyvdd se on? Propaganda kei-
nojen monipuolisuuden vuoksi on ajateltu, ettd esiintyvd propaganda on jadrke-
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véd jakaa kolmeen toisistaan erottuvaan olomuotoon, jotka ovat valkoinen, har-
maa ja musta propaganda: valkoinen propaganda on suurelta osin verrattavissa
kansalliseen valistukseen sekd yhteiskunnallisiin projekteihin, joilla halutaan
muuttaa kansalaisten toimintaa. Se on pddsddntoisesti nakyvad seka vilitontd, ja
olemassa olevien faktojen ilmenemistd ei kiistetd, vaan preferenssejd pyritdan
muuttamaan suostuttelun sekd tarinoiden kautta. Valkoisessa propagandassa ei
itsessddn esiinny rdikeitd valheita tai puolitotuuksia, vaan asiat ovat suurelta
osin linjassa jo olemassa olevien faktojen kanssa, ja ainoa mihin olemassa olevi-
en faktojen suhteen halutaan vaikuttaa on se, kuinka ihmiset saadaan muutta-
maan ndkokantansa toiseksi tiettyd jo olemassa olevaa asiantilaa kohtaan. Val-
koisessa propagandassa toimija pyrkii valjastamaan kéyttoonsd yhteiskunnalli-
set massaviestinnalliset vaikuttamisvaylit, joiden kautta propagandisti pyrkii
esiintymdan "oikeamielisend" (good guy) ja tuomaan omaa agendaansa muiden
"tietoisuuteen". Valkoisessa propagandassa olennaista on se, ettd sen olomuoto
on tunnistettavissa ja agendan perimmadinen tarkoitus ei jdd piiloon. Agendan
esiintyminen ja tunnistettavuus ovat tilanneriippuvaisia, mutta silti suurimmil-
ta osin valkoisessa propagandassa pyritddn pysymddn tunnistettavassa totuu-
dessa, eikd puolitotuuksia suoranaisesti ilmene. Valkoisen propagandan alai-
suudessa tietoja kasitellddn faktoina, mutta vain tiettyjen tilanteeseen sopivien
faktojen annetaan tulla esiin. Siind ei pyritd valheelliseen toimintaan, vaan pa-
remminkin hdmaddmé&dn vaikutuksen alaisia (deception). Vaikka toiminnan ta-
voitteet ovat yleensd luonteeltaan itsekkditd, niin pddsddntoisesti kuitenkin
agendan perimmadisend tarkoituksena on lujittaa yhteiskunnallisia valtaraken-
teita. Valtarakenteiden lujittamiseksi kédytettyd propagandaa esiintyy yleensd
kansallisten merkkipdivien yhteydessd, ja konkreettisesti sitd esiintyy vallanpi-
tdjien retoriikassa sekd kansallisten symbolien asettelussa. Valkoinen propa-
ganda ei pyri valittomasti vaikuttamaan ihmismieliin, vaan asetettu tavoite py-
ritidn saavuttamaan pitkdn vaikutusperiodin aikana. Toisaalta preferenssien
muuttamisen taustalla on yleensd halu muuttaa jotain tapaa tai kdytantod, joka
on ristiriidassa uuden doktriinin kanssa, kuten kansalliset terveyskampanjat
valistuksellaan tekevit. (Jowett & O Donnell 1992, 8-9.)

Vaikka valkoisen propagandan tarkoitusperit ovat itsekkditd, mutta sa-
malla yhteiskuntarakenteita lujittavia toimia, niin on musta propaganda valkoi-
sen tdysi vastakohta. Mustalle propagandalle on tunnusomaista, ettd se ajaa
itsekdstd ja pahaa agendaa, jota vahvistetaan valheilla, vaarilld tiedoilla tai 1dh-
teilld sekd mahdollisilla hamdys (deception) operaatioilla. Agendan perimmadi-
sen tavoitteen ilmeneminen ei ole kovin selkedd ja yleensa taitavasti esiintuotu-
jen suorien valheiden vuoksi sen tunnistaminen saattaa olla haastavaa. Toisaal-
ta tietojen ja faktojen suora viddristeleminen ennemmin tai myshemmin paljas-
taa mustan propagandan levittdjan ja my6s samalla ajetun agendan tarkoitus-
perdn, mutta ennen paljastumistaan on propagandisti suurella todenn&kdisyy-
delld jo onnistunut tehtdvéssddn ja lopettanut operaation. Mustan propagandan
tavoitteet ovat yleensd lyhytaikaisia, minkd vuoksi toimija pyrkii valittomasti
vaikuttamaan ja muuttamaan ihmisten kaytostd. Toisaalta musta propagandisti
ei yleensd pyri muuttamaan ihmisten preferenssejd pysyvésti, vaan tavoitteena
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on lyhyiden operaatioiden kautta muuttaa ihmisten vilitontd lyhytaikaista
kayttaytymistd siten, ettd se hyodyttdd propagandistin asettamaa tavoitetta
mahdollisimman paljon. Kulttuurinen, sosiaalinen seké poliittinen viitekehys
vaikuttaa potentiaalisen kuulijakunnan asennoitumiseen esitettyd asiaa kohtaan,
mikd mahdollisesti vaikuttaa myos siihen, ettd luottaako kuulijakunta tiedon-
ldhteen paikkansapitdvyyteen. Toisaalta on kuitenkin huomioitava, ettd valkoi-
nen propaganda ei ole niin riippuvainen kulttuurillisesta, sosiaalisesta tai poliit-
tisesta viitekehyksestd kuten musta propaganda on. Mustan propagandan ope-
raatioiden oletetaan kestdvan vain lyhyen aikaa, mutta toisaalta maailmanpoli-
tiikkaa tarkasteltaessa on havaittavissa, ettd eri aikakausina on ilmennyt pitkié-
kin mustan propagandan operaatioita, joita on systemaattisesti johdettu kohti
haluttua pddmaddrad, kuten esimerkiksi KGB:n suunnitelmallinen toiminta
osoitti Unkarin kansannousun yhteydessa. Toisaalta on kuitenkin hyva huomi-
oida, ettd aikajanalle suhteutetussa muodossa mustan propagandan operaatiot
kestdvit yleensd kuukausia, kun valkoisen propagandan operaatiot saattavat
toimia aktiivisina vuosikausia. (Jowett & O Donnell 1992, 9-10.)

Harmaa propaganda on sekoitus mustaa ja valkoista propagandaa, tai pa-
remminkin sitd esiintyy noiden kahden vilimaastossa. Erityisesti sen kohden-
nettujen operaatioiden toimintojen kategoriointi on vaikeaa, minka vuoksi pu-
hutaan mielellddn harmaasta propagandasta kuin valkoisen ja mustan propa-
gandan sekoituksesta. Harmaassa propagandassa mustan ja valkoisen propa-
gandan olomuodot vaihtelevat tilanteen ja tarkoituksen mukaan, minkd vuoksi
tietojen ja faktojen rinnalla saattaa esiintya valheita. Faktat ja tiedot hamaértyvat
ja niiden kokonaisuus rakentuu puolitotuuksista, joiden seurauksena kuulija-
kunnan todellisuudentaju saattaa hamaértyd. Harmaata propagandaa esiintyy
yhteiskunnallisten sekd taloudellisten toimijoiden pyrkimyksissd ja mahdolli-
sissa tavoitteissa esittdd halutut asiat mahdollisimman valoisasta ja mieluisasta
ndkokulmasta. (Jowett & O Donnell 1992, 13.)

Propagandan olomuodot pyrkivit yksiselitteisesti vaikuttamaan kuulija-
kunnan mielipiteisiin ja kdytokseen, mutta toisaalta tavoitteena saattaa olla
myos tiettyjen preferenssien lujittaminen, jotta haluttu muutos ei padsisi reali-
soitumaan. Taitavat propagandistit kdyttavat hyvikseen erilaisia kulttuurillisia,
sosiaalisia ja poliittisia viitekehyksid, joiden kautta he pyrkivdt muuttamaan
kuulijakunnan mielipiteitd tai suhtautumista tiettyja toimintatapoja kohtaan.
Toisaalta propagandan onnistuminen riippuu hyvin paljon kuulijoiden kyvysta
tiedostaa eri asioita sekd kyvystd suodattaa puolitotuuksia oikeiden faktojen
seasta, mutta myos siitd kuinka hyvin propagandisti kykenee hallitsemaan tai
hyvéksikdyttamadan massamedian viestintdd sekd kansallista "sosiaalista tietoi-
suutta". Massamedian hyodyntdmisen suhteen propagandisti on hyvin riippu-
vainen yhteiskunnallisten rakenteiden muodostamista verkostoista, jotka suu-
relta osin madrittelevat kaytettdvissd olevien vaikuttamiskeinojen joukon, milla
voidaan vaikuttaa tiettyihin kulttuurillisiin tai sosiaalisiin normeihin ja rooli-
malleihin. Normien ja roolimallien muuttaminen mahdollistaa osaltaan suoran
yhteiskunnallisen vaikuttamismahdollisuuden, koska t&lloin propagandisti ky-
kenee hyddyntamé&an halutun kohderyhman toimintaa siten, ettd se hyodyttaa
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hénen agendansa perimmadistd ideaa. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen lisdksi
propagandistisella vaikuttamisella saatetaan pyrkid muuttamaan yritysten lii-
ketoimintaa tai olemassa olevaa markkinadynamiikkaa, mutta toisaalta propa-
gandalla saatetaan pyrkid vaikuttamaan sosiaalisiin preferensseihin, joiden
muuttamisella saadaan parannettua tai heikennettyd kuluttajien asennetta tai
tietoisuutta tiettyjd tuotteita tai palveluita kohtaan. Toisaalta on oletettavasti
myo6s huomioitava se, ettd monet suuret liiketoimintaorganisaatiot kuten kor-
poraatiot pyrkivit sosiaalistamaan tyontekijansa ja asiakkaansa noudattamaan
organisaation maddriteltyd strategista agendaa. Sosiaalistamisen yhteydessa pu-
hutaan yleensd PR-toiminnasta sekd sisdisen ettd ulkoisen viestinndn kohden-
tamisesta, eikd suoranaisesti propagandasta, koska kohdeyleison asenteet vai-
kutuskeinoja kohtaan saattaisi muuttua negatiiviseen suuntaan. Tyontekijoille
kohdennettujen arvojen hyvaksyminen riippuu pitkalti siitd, kuinka tyontekijat
eli kuulijakunta kokee organisatoristen arvojen vaikuttavan heiddn omiin kult-
tuurillisiin tai sosiaalisiin arvoihin. Organisaatioiden arvojen muokkaaminen
on edelld esitetyn olettaman nojalla hyvd kohde hyodyntdd propagandaa stra-
tegisen ajattelun implementoinnissa organisaation eri toimielimille. (Jowett &
O Donnell 1992, 31-35).

3.6 Propagandan ilmeneminen ja analysointi

Postmodernin massaviestinndn levidminen on nyky-yhteiskunnassa yhdistetta-
vissd internetin nopeaan kehittymiseen ja laajenemiseen, joka on mahdollista-
nut todella suurten ihmismassojen tavoittamisen. Radio ja televisio olivat aika-
naan luomassa massaviestinndllisen kulttuurin murrosta, jolla saatiin tavoitet-
tua suuria mddrid ihmisid nopeasti ja kustannustehokkaasti. Massaviestinnalli-
selld kulttuurilla on haluttu kontrolloida kansallisia tai ylikansallisia informaa-
tiovirtoja, mutta internetin kohdalla massojen hallinta ja halutun informaation
kohdentaminen tietyille ryhmittymille on oleellisesti muuttunut johtuen siitd,
ettd "informaatiota" on jakamassa huomattavasti suurempi joukko toimijoita
kuin aikaisemmin, mink& vuoksi sen rajoittaminen on paljon vaikeampaa kuin
radio- ja televisioviestinndn aikaan oli. Toisaalta, kuten Jowett & O Donnell
(1992, 218) asian esittavit, viestinndn kohdentaminen tietyille ryhmittymille on
sdhkopostitse helpompaa, kustannustehokkaampaa ja personoidumpaa kuin
televisio- ja radioviestinnillisilld keinoilla tuotettuna, mikd osaltaan mahdollis-
taa pienilld resursseilla toimivien pelaajien olemassa olemisen sekd kasvamisen.
(Jowett & O Donnell 1992, 218). Toisaalta kuitenkin viestintdkanavien suunna-
ton mddrd erilaisia lisdd nykyajan propagandisteille haasteita sen suhteen,
kuinka kohdentaa resurssit mahdollisimman tehokkaasti tietyn p&dadmédran
saavuttamiseksi. Propagandistin haasteena ei ole endd kohdeyleison 16ytadminen,
vaan paremminkin se, minkd kohderyhmittymaén tai kohderyhmittymien prefe-
renssejd ja kdyttaytymistd halutaan muuttaa. Toisaalta ongelmana ei ole vain ja
ainoastaan resurssien tehokas allokoiminen, vaan osaltaan myds se, ettd inter-
netin yhteisollisissd sulatoissa (foorumit, kommentointi yms.) esiintyvédt nor-



49

maalia yhteiskunnallista kédyttdytymistd ohjaavat normit ovat murroksessa, mi-
kd osaltaan herédttdd kysymyksid siitd, onko internetin synnyttamalld kulttuuril-
la mahdollisia vaikutuksia nykypédivan yhteiskunnalliseen kulttuuriin ja sen
asettamiin normeihin? Suoran vastauksen loytdminen voi olla vield nykyisin
melko vaikeaa, mutta toisaalta on huomattavissa se seikka, ettd internetin syn-
nyttdmissd verkostoissa ja sulatoissa voidaan vaikuttaa vélittomaésti ihmisten
kayttaytymiseen kuten kulovalkean lailla edennyt Arabikevit 2011-2012 meille
osoitti. Se johtaako uusi kdytosmalli kulttuurin muuttumiseen tai uudentumi-
seen riippuu pitkalti olemassa olevien valtarakenteiden kestdvyydestd seké le-
gitimiteetistd. Valtarakenteisiin saattaa syntyd vikivallan seurauksena mahdol-
linen legitimiteettityhjié kuten Arendt asian ilmaisee, vaikka toisaalta Hobbesia
mukaillen ajatellaan, ettd suvereniteetti mahdollistaa vallan ylldpitdmisen kei-
nolla milld hyvdnsd. Toisaalta kuten aikaisemmin todettiin, niin valtataistelu ei
keskity asioiden muuttamiseen, vaan paremmin tdydelliseen suvereniteetin
saavuttamiseen, kuten Lukes asian ilmaisi. Suvereniteetin saavuttamiseksi
kaikki keinot ovat sallittuja, mutta moderneissa demokratioissa pyritddn yleen-
sd piddttdytymddn retoriikassa ja argumentoinnissa, jolla pyritddn voittaman
vastustajan asettamat panokset. Internetin valtakaudella anonyymius saattaa
mahdollistaa valtataisteluissa hyvinkin harskejd ja raakoja parjauskampanjoita,
joissa vastustaja muuttuu moraalittomaksi viholliseksi, jolloin agenda kallistuu
propagandistiseen suuntaan. Toisaalta poliittisten valtapelien lisdksi korporaa-
tioiden kilpailu saattaa synnyttdad hérskeja propagandistisia parjauskampanjoita,
kuten Dilger tiivistettynd asian muotoilee: kampanjoilla pyritdan horjuttamaan
vastustajan avaintuotteiden menekkid ja arvostusta. Toisaalta hyokkdys voi
kohdistua myos koko yhtiotd ja sen mainetta vastaan, jolloin tavoitteena saattaa
olla taydellisen markkinasuvereniteetin tavoitteleminen. (Roughlydrafted).
Internetin synnyttdmien loputtomien viestintimahdollisuuksien vuoksi
propagandan médrd on kasvamassa kovaa vauhtia, mitd ruokkii osaltaan kehit-
tyvien talouksien prestiisin omaiset pyrkimykset laajentaa valta-asemaansa se-
kd toisaalta kehittyneiden teollisuusmaiden pyrkimykset ylldpitdd saavutettu
satus quo. Ndissd olosuhteissa toimijat pyrkivit ammentamaan sanomalleen
oikeutusta kulttuurillisiin arvoihin vetoamalla, joiden kautta pyritdan vahvis-
tamaan tai heikentdimaan kansallisten myyttien tai sosiaalisten stereotypioiden
painoarvoa, ja samalla muuttamaan ihmisten kadyttdaytymistd. Edellisten néke-
mysten nojalla on huomioitava kuitenkin se, ettd propagandaa ei pitdisi tarkas-
tella lyhyelld aikajdnteelld, vaan sitd on kyettdvd ymmartdamaan historiallisena
jatkumona, joka ammentaa olemassa olonsa kulttuurillisista rakenteista. Jowett
ja O’Donnell (1992, 212) esittdvat, ettd kulttuurilliset arvot ja myytit nousevat
historiasta ja sen vuoksi ne synnyttdvit sosiaalisia stereotypioita, jotka mahdol-
lisesti ohjaavat propagandistin toimintaa sekd pyrkimyksid. Toisaalta he kui-
tenkin muistuttavat, ettd myyttien ja sosiaalisten stereotypioiden vahva kytkos
kulttuuriin johtuu historiallisista seikoista, minkd vuoksi propagandan havait-
seminen saattaa olla vaikeaa tai ainakin tyoldstd. (Jowett & O Donnell 1992, 212).
Edellisen péddtelman vuoksi Jowett ja ODonnell (1992, 213) ehdottavat, etta
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propagandan monimutkaisen tunnistamisongelman vuoksi sen esiintymista
pyrittédisiin analysoimaan kymmenen eri kohdan kautta:

1. Propagandakampanjan ideologia ja tarkoitus
2. Konteksti missd propagandaa ilmenee

3. Propagandistin tunnistaminen

4. Propaganda organisaation rakenne

5. Tavoiteltu yleiso

6. Median hyodyntamistekniikat

7. Erityiset vaihtelevat tekniikat

8. Yleison reaktiot vaihteleviin tekniikoihin

9. Vastapropaganda, jos esiintyy

10. Tehokkuus ja arviointi

Propagandan tunnistamisen kannalta kohdat 1-6 toimivat kaikkein parhai-
ten, silld niiden kautta voidaan saada historialliseen perspektiiviin suhteutettu-
na parhaiten tietoa siitd, kuinka propaganda kayttaytyy tai kuinka se ilmenee
meille konkreettisella tavalla. Tédssd tutkimuksessa perehdytddn vain ja ainoas-
taan kohtiin 1-6, koska ne parhaiten tukevat organisaatio- ja valtakdsitteen tut-
kimusta.

Esitetyssd listassa ei pyritd tunnistamaan kdynnissd olevia propaganda-
kampanjoita, koska niiden tunnistaminen on vaikeaa ja ongelmallista, koska
agenda ei ole valttamétta paljastunut kuulijakunnalle. Toisaalta propagandan
toiminta-ajatuksena on pyrkid saavuttamaan itsekds padmaara keinolla milla
hyvénsd, minkd vuoksi sen esiintymistd voidaan kaiketi tarkastella my6s me-
neillddn olevissa operaatioissa, jos niitd 16ydetddan. Toisaalta on kuitenkin huo-
mioitava, ettd propagandan perimmadisen agendan esiintyminen sekd sen laa-
dun tunnistaminen on miltei mahdotonta ennen operaation padttymistd. Ope-
raation péddttymisen jilkeen on mahdollista tarkastella edelld esitetyn listan
mukaisesti, kuinka propaganda kdyttdd olemassa olevaa poliittista viitekehysta
hyvakseen. Poliittisen viitekehyksen avulla médritellddn propagandan ideolo-
ginen paamadard, jonka olomuoto voi ilmetd verbaalisessa kuin myos visuaali-
sessa muodossa, jossa korostetaan tulevien tai menneiden koettelemusten oi-
keutusta tai hyvaksyntdd. Ideologisen padamaddran lisdksi propagandalla on kon-
teksti, ja padsddntoisesti se heijastelee aikakautensa ilmapiirid ja ajatuksia, joita
ohjaavat sosiaaliset muutokset tai rasitteet kuten sodat, talouden suhdannevaih-
telut sekd rauhanaika. Tapahtumahetken ilmapiirin tarkastelussa on hyva kyeta
havaitsemaan mahdolliset dominoivat ajatukset ja kayttdytymismallit, jotka
pitkélti madarittelevdt propagandan kontekstuaalista identiteettid. Toisaalta on
kuitenkin hyva olettaa, ettd valtakamppailulla on suuri merkitys propagandan
kontekstiin liittyen, koska péddasiallisesti mahdolliset valtakamppailut puoluei-
den sekd eri vallankédyttdjien valilld maédrittelevdat suurelta osin aikakautensa
retoriset ja ideologiset linjaukset ja rajaukset, joista propagandistinen toiminta
voidaan kaivaa esiin. Kontekstin monimutkaisuuden vuoksi propagandistisen
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toiminnan analysointi ei ole yksiselitteistd, vaikka olemassa oleva propagandisti
olisi tunnistettu. Propagandisti voi olla agentti, yhteiskunnallinen auktoriteetti,
instituutio, poliittinen toimija tai karismaattinen johtaja, tai jokin muu toimija
nékyvien toimijoiden takana. Propagandisti voi olla avoin ja selkedsti nakyva
kristallisoitunut hahmo. Toisaalta se voi olla my6s toimissaan arvaamaton ja
ndkymaiton, ja toteutettava agenda voi olla jonkun tietyn instituution méaéaritte-
lemd. Nakymaton tai verhottu propagandisti tekee propagandan analysoimises-
ta haasteellista, koska mustan propagandan tunnusmerkit, joita verhottu ja sa-
lattu toiminta p&ddsdantoisesti on, selkiytyvat vasta sitten, kun kaikki tunnetut
faktat ovat selvilld. Ennen faktojen taydellistd tuntemista on tietojen ja olettami-
en punnitsemisessa vaara pddtyd véadriin olettamiin. Siksi neuvotaan tunnista-
maan viestin ideologia, kartoittamaan sen tarkoitus sekd konteksti, jossa sita
esiintyy. Talloin mahdollistuu ajatusleikki sen suhteen, ettd kuka mahdollisesti
hyotyy eniten operaatiosta. Intressit saattavat paljastaa mahdollisen propagan-
distin, mutta toisaalta yhteiskunnalliset tai organisatoriset rakenteet saattavat
silti estdd todellisen propagandistin paljastumista. (Jowett & O Donnell 1992,
213-215.)

Organisatoristen rakenteiden pyrkiessd suojaamaan propagandistia, on
tarkedd pyrkid ymmartamadn tai kartoittamaan propaganda organisaation ra-
kenteet. Onnistuneiden propagandakampanjoiden taustalta on paljastunut olet-
tamus, ettd hyvan ja onnistuneen propagandakampanjan takana on padsaantoi-
sesti vahva keskitetty paatoksentekoelin tai auktoriteetti, joka kykenee luovi-
maan tarkoin médritellyn viestin ldpi organisaation rakenteen. Taman vuoksi
organisaation hierarkia koostuu vahvasta keskitetystd johtajuudesta, joka il-
mentdd organisaation johtajan todellista sanomaa tai agendaa, vaikka sen esitta-
jd ei olisikaan organisaation todellinen johtaja. Johtajan aseman analysoimisessa
on tarkedd kyetd erottamaan keinot, joilla johtaja kykenee miellyttimaan, vai-
kuttamaan, ylldpitimddan sekd muuttamaan organisaation toimijoiden ajatuksia
ja kayttdaytymismalleja niin, ettd se hyodyttdd organisaatiolle asetetun agendan
eli strategian toteuttamista. Alaisten johtamiseksi organisaation johto voi pro-
pagandistisissa pyrkimyksissddn turvautua myyttien vahvistamiseen lisatak-
seen ideologioiden merkitystd organisaation tavoitteiden saavuttamisessa. Té-
maén lisdksi karismaattisella johtajuudella tai yleison identiteetin vahvistamisel-
la voidaan pyrkid saavuttamaan haluttu lopputulos. Organisaation tavoitteiden
perimmdiset tarkoitukset nousevat rakenteista, joita edelld mainittujen toimin-
tojen avulla voidaan johtaa propagandistisessa toiminnassa. T&lloin rakenteiden
kautta maarittyvat mahdolliset paamaééarat sekd niille annettavien tavoitteiden
puitteet sekd ne keinot, joilla mahdolliset tavoitteet saavutetaan. Padmaarien
(goals) ja tavoitteiden (objectives) erot nousevat esiin siind, ettd paamaarat ovat
pitkdaikaisia sekd laaja-alisempia kuin tavoitteet, jotka ovat pddasiallisesti ly-
hytaikaisia sekd helposti toteutettavia operaatioita. Padmaarien ja tavoitteiden
viliset erot nousevat esiin esimerkiksi tilanteessa, jossa pddmddrand on estdd
ydinvoimalan rakentaminen. Operaation paamddran tukena toimii tavoite, jolla
pyritddn valjastamaan yhteison tdarkeimmit toimijat kannattamaan omia pyr-
kimyksid. Yhteison mielipiteen muuttuminen suotuisaksi propagandistin agen-
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daa kohtaan, johtaa todenndkoisesti myos asetetun padmaéadran saavuttamiseen.
Pyrkimysten eteenpdin viemiseksi propagandistit omistavat yleensd oman me-
diakanavan, jonka kautta he viljelevit sanomaansa kohdeyleisolle, mutta myos
samalla rajaavat asioiden viestinnillistd sisdltod siten, ettd se tukee mahdolli-
simman hyvin oman organisaation tavoitteita ja paddllimmadistd padmadrdd. (Jo-
wett & O'Donnell 1992, 216.) Toisaalta Jowettin & O"Donnellin (1992, 216) mu-
kaan on hyvi kyetd erottamaan organisaation jasenet pelkistd seuraajista, ja ku-
ten Hitler (1939) asian ilmaisi, niin propagandan tehtdviand on miellyttdd kan-
nattajia, kun puolueorganisaation tehtdvand on voittaa ddnid ja jasenid. Taméan
vuoksi liikkeen kannattajat hyvaksyvit heille annetut tavoitteet, kun sen jasenet
ovat niitd, jotka taistelevat aatteen vuoksi. (Jowett & O Donnell 1992, 216). Hit-
lerin ideologisessa olettamassa tavoitteiden saavuttamiseen liittyva ajatus kul-
minoituu siithen ongelmaan, kuinka seuraajat suhtautuvat propagandistin
mahdolliseen valta-aseman syntymiseen ja samalla siihen, mikéd erottaa kannat-
tajan tdysimdardisestd jasenyydestd. Kannattajan ja jasenyyden erot saattavat
olla hiuksen hienoja, mutta kuitenkin jasenyys edellyttda liittymistd johonkin
yhteisoon sekd tiettyjen toimintaohjeiden hyvidksymistd, kun kannattaja ei ole
sidottu ennalta mé&&rattyihin toimintoihin tai velvoitteisiin. Yleensd jasenyys
edellyttdd toimijalta tiettyjen rituaalien, sddnttjen, symbolien, vaatteiden, aja-
tusten ja ideologioiden hyvdksymistd, mikd helpottaa jdsenten erottautumista
ulkopuolisista toimijoista. Toisaalta on myos hyva kyetd havaitsemaan, onko
organisaatiolla erityisid strategioita vahvistaa tai heikentdd organisaation jdsen-
ten toimivaltaa, mikd saattaa ilmetd organisaation palkitsemis- ja rangaistus-
toimenpiteind. Toisaalta organisaation kulttuuri ja uskomukset asettavat selkeat
toimintaedellytykset sille, kuinka organisaation jdsenet kayttdaytyvit tietyissa
ennalta médritellyissd tilanteissa. Erityisesti sloganeilla vahvistetaan organisaa-
tion uskomusten asemaa sekd johdon asettamaa sanomaa, mutta toisaalta myos
organisaatiokulttuurin muodostamien sankarien kautta syntyvéit personoidut
mielikuvat ohjaavat jasenten kaytostd halutulla tavalla. Toisaalta niiden lisdksi
rituaaleilla pyritddn vaikuttamaan jasenten jokapédivdiseen kdytokseen sekd oh-
jaamaan heitd haluttua tavoitetta kohti. Rituaalien esitetddn koostuvan syste-
maattisista ja ennalta ohjelmoiduista ideologisista toiminnoista, joilla pyritdan
ohjaamaan jdsenid haluttua tiettyd paamddrdd kohden. (Jowett & O Donnell
1992, 217.) Rituaalien ohjaavan pyrkimyksen vuoksi herda ajatus, ettd muuttu-
vatko rituaalit ajan kuluessa rutiineiksi, joita tieteellisessd liikkeenjohtamisessa
suositaan? Rituaalien esitetddn olevan riippuvaisia ideologiasta, mika osaltaan
maédrittelee niiden esiintymisen sekd sisdllon, kun rutiinit ovat johtajien ennalta
médrittelemid toimenpiteitd kuten aikaisemmin todettiin. Toisaalta ne pitdvit
sisdllddn tietyn ideologisen tavoitteen, mikd osaltaan saattaa mahdollistaa olet-
taman, ettd rituaalien ja rutiinien siséllossa saattaa ilmetd samankaltaisuuksia.
Propagandistisissa organisaatiossa, kuten kaikissa organisaatioissa on
yleensd formaalit sddnnot, jotka asettavat jdsenet toimimaan tiettyjen velvoittei-
den tai rajoitteiden alaisuudessa. Toisaalta kuitenkin epéaviralliset sdannot ku-
ten organisaatiokulttuurin muodostamat kaytosmallit ohjaavat organisaation
jasenten kayttdytymistd. Saannot muodostavat valtasuhteita, joiden pohjalta
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syntyy organisatorinen auktoriteetti, joka valtahierarkian korkeimmassa ase-
massa kykenee vaikuttamaan organisaation tulevien sddnttjen sisdltoon. Toi-
saalta rangaistukset ja palkkiot mukailevat organisaation sdantojd, minkd vuok-
si niiden toimeenpanija tuo esiin organisaation valtarakenteiden mahdolliset
pyrkimykset. Toisaalta palkitsemis- ja rangaistusmenetelmien impletoimiseksi
on organisaation auktoriteetin kyettdvd kommunikoimaan jdsentensd kanssa,
jotta sanoman sisdltd tulee ymmarrettyd tavalla, joka hyodyttdd hanen perim-
mdisen padmaddransd toteuttamista. Jasenille kommunikoinnin lisdksi auktori-
teetin on kyettdva kehittdmddan organisatorista valtarakennetta siten, ettd orga-
nisaatiosta ldhetettdvit propagandistiset viestit pddtyvat ulkopuolisten tietoi-
suuteen. Toisaalta propagandan analysointia tekevian kannalta on tarkedd kyeta
erottamaan sisdinen ja ulkoinen organisaatioviestintd toisistaan, jos se on edes
mahdollista. (Jowett & O Donnell 1992, 217-218.)

Propagandistinen ulkoinen organisaatioviestintd on tdhdn padivaan asti aja-
teltu olevan osa massaviestintdd, jolla pyritddn tavoittelemaan mahdollisimman
suuria kuulija ja katsoja mé&é&rid. Tama vanha viestintdtapa on kuitenkin vahvas-
sa murroksessa, johtuen internetin sdhkoisten palveluiden kehittymisestd. In-
ternet on synnyttianyt kustannustehokkaan tavan ldhettdd viestejd suurille ih-
mismddrille. Internetin mahdollistamat sdhkopostipalvelut sekd sosiaaliset me-
diat ovat mahdollistaneet (post)modernin propagandan syntymisen.
(Post)Modernissa propagandassa ei endd pyritd vaikuttamaan suoraan isoihin
ihmismassoihin, vaan pyritddn vaikuttamaan tiettyihin tarkasti rajattuihin in-
tressiryhmiin (poliittis-taloudelliset), organisaatioihin (instituutiot ja yritykset)
ja demografisiin vdestonryhmiin. Sanallisen viestinndn vaikuttajiksi ovat nous-
seet niin kutsutut mielipidejohtajat. Retoriikan virtuooseina he ohjailevat yh-
teiskunnallista debattia haluttuun suuntaan siten, ettei heididn valttimaétts laa-
jassa mittakaavassa tarvitse hyodyntdd klassisia massaviestinnéllisid keinoja.
Mielipidejohtajien erityiseksi tavoitteeksi on noussut toimittajien huomion saa-
vuttaminen, koska he toimivat nykyaikaisen massaviestinndn kanavana sekéa
informaatiovirran portinvartijana. Toisaalta toimittajien kautta voidaan hallita
informaatiovirtojen sisdltéd sekd mahdollisesti tarpeen tullen suorittaa vasta-
propagandistisia operaatioita. (Jowett & O Donnell 1992, 218-219, 220.) On kui-
tenkin huomionarvoista todeta, ettd jos propagandistit omistavat tai pitavat tiet-
tyd mediatoimijaa otteessaan, niin oletettavasti myos mediatalon toimittajat
tuovat propagandistin sanomaa artikkeleissaan esiin ilman, ettd tietyn mielipi-
dejohtajan pitdisi erikseen nostaa haluttuja asioita esiin. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa suuret mediatalot ovat poliittis-taloudellisesti riippuvaisia aseteollisuu-
den tuotoista, minkd vuoksi tiettyjen arkaluontoisten faktojen esiintuomisessa
kaytetddn selektiivistd menetelmdd, kuten Noam Chomsky asian ilmaisee wiki-
pedian mukaan. (Wikipedia, Noam Chomsky.)
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4 YHTEENVETO JA POHDINTAA

Tassd tutkimuksessa késiteltiin vallan ja propagandan vélistd suhdetta organi-
saatioon. Vallan olomuotojen moninaisuuden ja késitteen abstraktiuden vuoksi
tutkimuksessa todettiin, ettd sen monimutkaiseen olemukseen voidaan rinnas-
taa yhtd paljon erilaisia vallan ilmenemismuotoja kuin maailmasta 16ytyy erilai-
sia organisaatiota ja sosiaalisia rakenteita. Vallan ominaispiirteitd katsomalla
voidaan todeta, ettd organisaatioiden valtakoneistoissa pyritddn implementoi-
maan sitd vallan tyyppid eteenpdin, miké parhaiten tukee organisatorisen auk-
toriteetin rakenteellista ettd sosiaalista valtaa. Valtaa syntyy sosiaalisista suh-
teista, joissa konfliktien luomisen tai niiden estdmisen kautta pyritddn saavut-
tamaan organisatorinen hegemonia tai suvereniteetti.

Toisaalta organisatorinen vallankdyttdminen voi olla sosiaalisten suhtei-
den muodostamien verkostojen siunaamaa, eli toisin sanoen se nauttii jisenten-
sd antamasta legitimiteetistd. T&lloin yksiloiden on mahdollista ilmaista omat
eridvat nakemyksensd, minka lisdksi he kykenevéat vastustamaan absoluuttisen
vallankdyttimisen syntymistd organisaatiossa. Organisaatiot, jotka nauttivat
yksiloiden sille antamasta legitimiteetistd, nauttivat myos tasapainoisesta joh-
tamisjdrjestelméstd, jossa johtajan tai johtajien organisatorinen auktoriteettiase-
ma ei ole saavuttanut tdysin suvereenia valtaotetta organisaatiossa. Se onko
demokraattisen organisaation padtoksenteko tehokasta riippuu pitkalti organi-
saation johdon kyvyistd luoda jdsenid yhdistdva ja innostava organisatorinen
ideologia.

Ideologia on tdrked osa organisaatioita ja niiden vallankdyttamistd, koska
vallankdyttamiseen liittyy paljon politikointia. Politikointi on osaltaan riippu-
vainen ymparoivastd kulttuurista, josta muodostavat ideologian synnyttamit
poliittiset arvot. Noiden arvojen pohjalle syntyvit saannot, joita yksilot organi-
saation jdsenind joko seuraavat tai vastustavat. Organisatorinen kdytos pohjau-
tuu pitkalti vallan realisoitumiseen, minkd kautta organisaatio asettaa itselleen
tdysiméddrdisen vallan hegemonian, joka oikein muodostettuna nauttii jasenten-
sd antamasta legitimiteetistd. Organisaatiokulttuurilla on térked osa hegemoni-
an muodostamisessa, koska silld pyritddn lujittamaan jasenten sitoutumista or-
ganisaatioon. Erityisid sitouttamisen keinoja ovat rituaalit, sloganit, (rutiinit
varauksellisesti), myytit, historialliset artefaktit sekd ideologinen p&aamdaara.
Niiden lisdksi organisaation jasenten omaksuessa organisaation strategiset lin-
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jaukset osaksi omaa kdytostddn, ovat he tuolloin my6s hyvaksyneet organisaa-
tion rituaalit sekd ideologiset arvot. Organisaation ideologisten arvojen hyvak-
syntd johtaa organisaation suvereenin vallankdyton hyvdksymiseen silld ero-
tuksella kuitenkin, ettd jasenet pyrkivit vastustamaan pakkovaltaa sekd véki-
valtaa. Pakkovalta ja vidkivalta voivat toisaalta toimia organisaation ideologiana,
mutta silti niiden toteuttaminen heikentdd vallan legitimiteettid ja johtaa pa-
himmillaan totaali-instituution syntymiseen. Se onko vastarinta tarpeeksi vah-
vaa syrjdyttdmddn ei toivotun vallankdyttdmisen muodot, riippuu osittain glo-
baalista kuin my®os lokaalista yhteiskunnallisesta tilanteesta. Yhteiskunnalliseen
ympdristoon vaikuttavat sodat, luonnonmullistukset sekd yhteiskunnalliset le-
vottomuudet, jotka saattavat voimakkaina hdiristiloina johtaa siihen, ettd yksi-
16t hyvéksyvit pakkovallan hegemonian vilttddkseen joutumista luonnontilan
armoille.

Vallan potentiaalin realisoiminen seka legitimiteetin saavuttaminen eivit
voi syntyd ilman tahtoa tai tarpeellista voimaa, joilla alistetaan vastustavat
voimat tottelemaan organisaation kaskyvaltaa. Toisaalta moderneissa ja post-
moderneissa yhteiskunnissa vallan katsotaan realisoituvan ihanteellisimmin
silloin, kun ihmisten huomiota tavoitellaan argumentoinnin ja retorisin keinoin.
Toisin sanoen viestinnalliselld tyylilla pyritddn vaikuttamaan ihmisten mielipi-
teisiin ja asenteisiin, milld pyritdén saavuttamaan valtaa. Vikivalta, jota tehok-
kaana dominaation keinona pidetddnkin, tuhoaa yhteiskunnan arvopohjaa ja
siten myos hédvittdd institutionaalisen legitimiteetin organisatorisesta paatok-
senteosta.

Modernin ajan vallankdyton katsotaan pohjautuvan vaikuttamisen kei-
noihin, johon toisaalta liittyy myds manipulaation mahdollisuus. Manipulointi
on demokraattisen ja markkinatalouteen pohjautuvan yhteiskunnan yksi ele-
menteistd. Se pyrkiiko se tuottamaan pahaa vai hyvéa riippuu organisaation tai
muun toimijan agendasta. Manipuloijan agendan eteneminen tuottaa propa-
gandaa tietylle kohdeyleisolle. Kohdeyleison kdytos ja suhtautuminen manipu-
laatioon ja propagandan esiintymiseen riippuu pitkélti ymparoivasta kulttuu-
rista, poliittisesta ilmapiiristd sekd siitd onko rauhanaika, sekasorto vai sota.
Toisaalta muutamissa tapauksissa ilmapiiristd ja kulttuurista riippumatta oi-
kein ja mahdollisimman viekkaasti toteutetulla propagandalla on pystytty saa-
vuttamaan asetetut tavoitteet ja pddmaara.

Liiketaloudellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna propagandan ndhd&an
olevan osa yritysten suhdetoimintaa. Suhdetoiminnalla yritykset pyrkivat li-
sddamaéadn tuotteidensa menekkii ja arvostusta sekd parantamaan yhteiskunnal-
lista mainettaan. Toisaalta propagandistisilla operaatiolla pyritddn myos ha-
maamddan ja harhaanjohtamaan kilpailijoita, koska se saattaa mahdollistaa
markkinakohtaisen kilpailuedun saavuttamisen. Liikeyritysten realismiin kuu-
luu kilpailu ja yhteiskuntamme demokraattinen hallintotapa ruokkii yhteisollis-
ta kilpailua. Yhteisollisessa kilpailussa taistellaan poliittisin ja retorisin keinoin
vahistd vapaina olevista resursseista, joita yhteiskunta jdsenilleen tarjoaa. Lii-
keyritysten katsotaan ideologisina yhteenliittymind havittelevan tarjolla olevia
resursseja mahdollisimman kustannustehokkaasti. Kilpailuasetelmassa kustan-
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nustehokkuuden ihannoiminen luo liikeyrityksille valtapoliittisia haasteita sen
suhteen, kuinka ne kykenevit hyodyntdmé&ddn vapaana olevat resurssit muita
kilpailijoita aikaisemmin. Huomaamattomuuden tavoittelemisen vuoksi lii-
keyritykset pyrkividt suhdetoiminnallaan hdmaddmédan kilpailijoitaan, ja ndin
ollen luomaan valtapoliittisia peleja.

Osaltaan niin kuin tutkimuksessani epdsuorasti tulee ilmi, niin propagan-
daa voidaan pitdd yhtend vallankdyttamisen olomuotona, silld propagandan
turvin itsekkdat "tarkoitus pyhittdad keinot" -tavoitteet toteutuvat massaviestin-
néllisessd yhteiskunnassamme. Erityisesti propagandakeinojen kayttamisen
yleistyminen tietoverkkojen sosiaalisissa verkostoissa mahdollistavat laajojen
ihmismassojen tavoittamisen pienin resurssein. Toisaalta tietoverkkojen avulla
operaatioiden kohdeyleisé voidaan rajata huomattavasti selkeimmin ja hel-
pommin kuin esimerkiksi televisio- tai radioviestinnéssa.

Tietoverkkojen laajempi hyodyntdminen tulee kaiketi muokkaamaan yh-
teiskuntaa ja markkinatalouden toimijoita uuteen suuntaan, koska asiat, faktat,
fiktio, valheet ja puolivalheet levidvit tietoverkoissa salamannopeasti. Tieto-
verkkojen propagandan hallinnan suhteen erityisend ongelmana on osaltaan se,
ettd tietoverkoissa ei ole yhtendistd kulttuuria, kdytosnormistoa tai sdantojd,
jotka velvoittavat kdyttdjid ja yhteisdjen jdsenid toimimaan tiettyjen ennalta
madrattyjen kaavojen mukaan.

Tietysti joissakin tapauksissa voidaan esittds, ettd tietoverkkojen foorumi-
en moderaattorit toimivat niin kutsuttuina jarjestyksenpitdjind, mutta miten he
kykenevit estimddn hyvin koordinoidun propagandaoperaatio toteutumista?
Kysymykseen ei todenndkoisesti vield 160ydy suoraan vastausta, mutta se joh-
taako sdantdjen puute tulevaisuudessa kdyttdjien toimien rajoittamiseen ldnsi-
maissa jdd nahtdaviksi. Kdyttdjien toimien rajoittamista voitaisiin perustella esi-
merkiksi halulla suojella kayttédjien yhteiskunnallista identiteettid ja kulttuuria.

Toisaalta propagandasta on tullut ihmismassojen jokapdivdinen kontrol-
loimisen viline, jolla vaikutetaan yleiseen mielipiteeseen ja tahtotilaan, minka
toivotaan lisddvéan tiettyd haluttua kéyttdytymismallia. Erityisesti monikansal-
listen korporaatioiden markkinointiosastot tuottavat paljon erilaisia mainoksia,
ideoita sekd mielikuvia, joilla halutaan herattdd kuluttajien mielenkiinto tiettyja
uusia nousevia trendejd kohtaan. Tilanteesta tekee osittain erikoisen se, ettd
mainonta ei ole endd vain tunteisiin vetoavaa, vaan niissd saattaa esiintyd tie-
dostetusti ennalta luodun ideologian tunnusmerkkejd, joita kuluttajien halutaan
palvovan. Hyvand esimerkkind kulutustuotteiden palvonnasta voidaan nostaa
esiin kulutuselektroniikan saralta, jossa muun muassa Applen, Samsungin ja
Nokian kayttdjakunta palvoo ja ylistdd hankkimiensa tuotteiden ylivertaisuutta,
vaikka todellisuudessa tuotteiden muodostamat hyottyerot ovat hyvin margi-
naalisia.

Monikansallisten korporaatioiden suorittamien mainos- ja propaganda-
kampanjoiden tutkiminen voisi olla hyvin antoisa tuleva tutkimisen aihe, josta
voisi 16ytyd paljon vallankdyttoon liittyvid elementtejd. Vallankdyttdminen seka
propagandistinen  vaikuttaminen ovat todenndkdisesti verhoiltu pr-
viestinnélliseen ulkoasuun. Pr-viestinnilliselld toiminnalla saatetaan pyrkid
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vaikuttamaan yhteiskunnallisen mielipiteen syntymiseen, mikd sopivasti ase-
moituna voi lisdtd organisaation yhteiskunnallista arvostusta. Toisaalta on kui-
tenkin hyva todeta, ettd pr-viestintd voi tuottaa organisaatiolle my6s negatiivi-
sen lopputuleman, kuten Néstlen maailmanlaajuinen vesiliiketoiminta on aihe-
uttanut.

Vallan ja propagandistisen toiminnan suhteen postmoderni yhteiskun-
tamme on osittaisessa murroksessa. Murroksen syyksi voidaan esittdd yksiloi-
den yhteiskunnallisen identiteetin muuttumista, josta voidaan syyttda tieto-
verkkojen kehittymistd. Tietoverkkojen laajentuminen osaksi jokapdivéistd eld-
madamme on sysannyt yhteiskunnat kohti muutosta, koska vanhat sosiaalista-
mismekanismit tiukkoine normeineen eivit ohjaa tietoverkoissa viihtyvaa ih-
mistd samalla tavalla kuin aikaisemmin on ollut. Se syntyyko tietoverkoista uu-
sia yhteiskunnallisia sosiaalisia normeja riippuu sosiaalisten yhteistjen avoi-
muudesta. Toisaalta tietoverkkojen suhteen on kuitenkin havaittavissa se, etta
digitaalinen sosiaalisuus ja digitaalisessa ulottuvuudessa toimivat sosiaaliset
verkostot ovat osittain haméartdméassa organisaatioiden teoreettista maaritelmas,
koska internetistd on loydettdvissd sosiaalisia yhteenliittymid, joilla ei ole mi-
tdan virallista padmadrad. Toisaalta valtaa esiintyy myos digitaalisissa sosiaali-
sissa rakennelmissa, mutta vallankdyttdjien tunnusmerkit eivat valttamatta kor-
reloi reaalimaailmassa esiintyvien kanssa. Tietoverkkojen "kesyttaméttomyy-
den" vuoksi propagandan mé&ara on lisddntynyt voimakkaasti internetin sosiaa-
lisissa palveluissa.

Tutkiessani vallan, organisaation ja propagandan suhdetta tulin siihen tu-
lokseen, ettd nuo kolme kasitettd tdydentédvit toisiaan, mutta toisaalta on ollut
huomionarvoista se, ettd propaganda ja organisaatio ovat riippuvaisia vallan
ilmentymisestd, kun valta on vain riippuvainen ihmisen olemassaolosta. Toi-
saalta tutkimukseni erikoisin havainto oli se, ettd propagandaa voidaan pitda
vallan yhtend alalajina. Organisaatio ihmisten yhteenliittyméand on tdysin riip-
puvainen vallan ilmentymisestd sekd osittain riippuvainen propagandan hyo-
dyntdmisesta.

Tutkimuksessani valta-, propaganda- ja organisaatioteorioiden tutkiminen
nosti esiin ajatuksen siitd, ettd tulevana jatkotutkimuksen aiheena voisi olla se,
kuinka propaganda, valta ja organisaatio tdydentdvét toisiaan internetin alati
muuttuvassa ympadristossd. Toisaalta jatkotutkimuksessa voitaisiin kasitelld
myds sitd, kuinka yhteiskunnat ovat reagoineet internetin aikaansaamaan sosi-
aaliseen ja taloudelliseen muutokseen.
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