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AJATUKSIA ILMASTOETIIKASTA

Téss'd kokoelmassa filosofit tarttuvat haasteeseen ajatella ihmisten
atheuttaman vaarallisen ilmastonmuutoksen eettisia kysymyksii.
Jotain pitdisi tehdd, mutta mitd ja kenen? Onko vastuu yksil6illd, valti-
oilla, yrityksilld vai muilla toimijoilla? Missi miirin syyni ovat erilai-
set rakenteet tai kulttuuriset tekijit, jotka sindnsi eivit ole toimijoita
mutta vaikuttavat toimintaa ohjaavasti? Miten kulttuuria ja vakiintu-
neita toimintatapoja muutetaan globaalissa mittakaavassa? Mitki keinot
ovat sallittuja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai sithen sopeutumi-
laisia kisitteitd kuin toisten vahingoittamisen kielto, oikeudenmukai-
suus tal toimijan vastuu sovelletaan ilmastonmuutoksen kontekstissa?
Miksei enempid ole saatu aikaan esimerkiksi YK:n ilmastokokouksissa?

1. Taustaa: ilmastonmuutoksen vaarallisuus

IImastotiede tuntee kiistattomasti ilmaston limpenemistd aiheuttavat
mikromekanismit ja globaalin ilmaston tiedetidn tilld hetkelld lampe-
nevin. Siitd huolimatta laajan yleisén piirissd ilmenee ilmastoskeptisis-
mid, jota on tuotettu osittain poliittisin tarkoitusperin. Ilmastoskeptikot
kieltivit, ettd ilmastonmuutos olisi ithmisten aiheuttamaa. Tieteen pii-
rissd skeptisismi on hyvin harvinaista, ja inhimillisen toiminnan vaikutus
tunnustetaan lihes kaikissa ilmaston limpenemisen syitd kisittelevissd
tieteellisissd artikkeleissa. Vuosina 1991-2011 julkaistuista 11944 ilmas-
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tonmuutosta kisittelevisti tieteellisestd artikkelista vain 78:ssa thmisen
vaikutus kiistettiin.' [lImasto on kuitenkin niin kompleksi kokonaisuus,
varmaa kuin laajoja kokonaisuuksia koskeva tiede yleensikin. Ilmas-
tonmuutokseen liittyvi tieto koskee ennen kaikkea jirjestelmin kes-
kimaaraisia muutoksia: ilmastonmuutosta koskeva tieto ei kerro, miksi
hirmumyrsky tapahtui juuri nyt; se kertoo vain, ettd hirmumyrskyjen
todennikdisyys tietylld alueella kohoaa niin ja niin paljon. Tiedemaa-
ilma e1 kiisti monien muidenkin seikkojen kuten auringon siteilyak-
titvisuuden vaikutusta ilmastoon; eivitki skeptikotkaan voi kiistdd siti,
ettd ithmisten ilmakehdin pidstimit kasvihuonekaasut vaikuttavat jol-
lain tavalla ilmastoon. Ilmastotiede tismentdi, etti ithmisten toimenpi-
teilld on ratkaiseva ja vaarallinen vaikutus.?

eri skenaarioiden todennikdisyyttd ja toivottavuutta voidaan arvioida.
Jo vuosikymmenid on osattu arvioida, ettd seuraukset ’tulevat varmasti
olemaan pitkiaikaisia, lihes varmasti merkittivid, luultavasti ei-toivotta-
via ja mahdollisesti katastrofaalisia” (Broome 1992, 12).

Termi “kasvihuoneilmid” ei viittaa ensisijaisesti nykyiseen ilmaston-
muutokseen vaan mekanismiin, jonka ansiosta ilmakehin kasvihuone-
kaasut estivit osaa auringon limpdsiteilystd palaamasta avaruuteen ja
limmittivit maapalloa kuin kasvihuone. Kasvihuonekaasujen, kuten
ilmiota. Tastd syystd termi “ilmaston limpeneminen” (global warming) on
osuvampi. Termin huonona puolena on viittaus ainoastaan limpenemi-
seen, miki sindnsid voi olla arvoneutraali tai joissain tapauksissa toivot-
tavakin asia; sitd paitsi ilmasto saattaa ilmastonmuutoksen seurauksena
myos viiletd tietyilli alueilla (kuten Suomessa, jos Golf-virran kulku
muuttuu). Joka tapauksessa keskeinen muutos ilmastossa koskee sen

1 http://1opscience.iop.org/1748-9326/8/2/024024/article
Suomeksi lisitietoa 18ytyy Ilmatieteen laitoksen ja yhteistyGtahojen
ylldpitamilti sivustolta www.ilmasto-opas.fi. Ks. myos esim. Kimmo
Ruosteenojan “Miten ja miksi ilmasto muuttuu” teoksessa Ilmastonmuutos
kdaytinndssd.
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epdvakautta ja erilaisten diri-ilmididen lisidntymisti. Osuvimpana ter-
pimuksessa 1992 kiytto6n otettua termid “vaarallinen ilmastonmuutos”
(dangerous climate change).

[Imastonmuutoksen seuraukset ovat pahimmillaan katastrofaalisia.
Thmisten kannalta ilmastonmuutos voi atheuttaa viljelysmaan aavikoi-
tumista, puhtaan juomaveden saannin heikentymistd, sidn dari-ilmioi-
ja eksoottisten tautien levidmistd uusille alueille. Niiden seurauksena
nilinhidit, ddrimmiinen koyhyys ja ilmastonmuutoksesta johtuva
main kotinsa, sekid kirsimain ruoantuotannon vaikeutumisesta. Ilmas-
tonmuutos vaarantaa perustavanlaatuiset ihmisoikeudet, kuten esi-
merkiksi oikeuden elimidin, terveyteen ja toimeentuloon. Muun
ympariston kannalta seuraukset voivat olla yhti tuhoisia: yhi useam-

johtaa merenpinnan huomattavaan nousuun ja saarivaltiot sekid ranta-
kaupunkialueet voivat jiidd merenpinnan alle. [lmastonmuutos on siis
uhka ithmiskunnalle ja biosfiirille kokonaisuudessaan.

Lisdksi on huomioitava palautekytkentdjen vaikutus ja ns. karkaavan
kasvihuoneilmion riski. On mahdollista, ettd muutokset ylittivit jos-
sain vaiheessa ryOstaytymispisteen (tipping point), jonka jilkeen ne vah-
vistavat itse itseddn karaten ihmisten vaikutusmahdollisuuksien tuolle

toa, mikid nopeuttaa napajiatikiden sulamista ja niin edelleen. Myos
ikiroutaan varastoituneen metaanin purkautuminen saattaa aiheuttaa

toksen seurauksia pidetdinkin vaarallisimpina ihmiskuntaa uhkaavina
ilmidind mahdollisen ydintalven rinnalla.

[Imastotieteen tutkijat ovat reagoineet tilanteeseen antamalla lukui-
sia varoituksia. Kansainvilinen ilmastonmuutospaneeli IPCC, joka on
paras tieteellinen auktoriteetti asiassa, on luonut skenaarioita, joissa arvi-
oidaan erilaisten uhkakuvien mahdollisuutta erilaisilla keskilimpdtilan
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nousun tasoilla (esiteolliseen aikaan verrattuna).” YK:n alainen, kasvi-
huonekaasuja kisittelevi neuvoa-antava ryhmd AGGG erotti vuonna
1990 pienemmin riskin ja suuremman riskin tavoitteet. Pienemmin
riskin tavoitteissa limpatilan nousu rajautuisi yhteen asteeseen ja nousu
olisi hyvin hidasta; arvion mukaan timi skenaario jattiisi vield her-
kille ekosysteemeille riittavisti aikaa sopeutua muutokseen. Suurem-
man riskin tavoitteissa lampotilan nousu rajoitettaisiin kahteen astee-
seen, mutta silloin muun muassa ruokakriisien uhka olisi huomattava
ja sekid yhteiskuntien etti ekosysteemien toiminta hiiriintyisi vakavasti
(AGGG 1990).

Sittemmin kahden asteen skenaariota on pidetty tavoitteena, koska
yhden asteen tavoite ei endi ole realistinen. On kuitenkin epaselvii,
voidaanko tuotakaan tavoitetta enii saavuttaa ottaen huomioon paisto-
jen yhi jatkuva kasvu ja ilmaston lampenemisen viiveellisyys. Jo tihdn-
astiset kasvihuonepdistot voivat riittid limmittimiin maapalloa yli
kaksi astetta, vaikka padstot alkaisivatkin nyt vihentyd nopeasti. Kun-
nianhimoisia péistorajoitussopimuksia el ole vilittdmissi nakdpiirissd,
eiki ole selvdd kuinka hyvin tiukoissa sopimuksissa tultaisiin pysymiin.
Siksi esimerkiksi neljin asteen limpeneminen saattaa olla realistisempi
arvio tulevasta muutoksesta, ja sithenkin pidseminen vaatisi lisitoimia
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Viivevaikutuksen vuoksi limpenemisen rajoittaminen kahteen astee-
seen 75% todennikdisyydelld vaatii sitd rankempia toimintatapojen
muutoksia miti myShemmin paistot alkavat laskea. Jos ”piidstchuippu”
olisi saavutettu 2011, tarvittaisiin sen jilkeen kaikkiaan 3,7 prosentin
vahennys pidstdissd vuosittain; mutta jos maksimitaso saavutetaan vasta
2020, tarvitaan jo 9 prosentin piistoleikkaus vuosittain.*

3 Ks. http://www.ipcc.ch sekd http://ilmatieteenlaitos.f1/ipcc-
ilmastopaneeli. IPCC:n viides arviointiraportti julkaistaan vuosien
2013 ja 2014 aikana. Sitd kirjoittaa 831 kirjoittajaa. Suomesta mukana
ovat Veli-Matti Kerminen Helsingin yliopistosta, Kaija Hakala Maa-
ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksesta, Timothy Carter Suomen
ympiristokeskuksesta, Gert-Jan Nabuurs Euroopan metsiinstituutista
(EFI) sekd Timo Vesala Helsingin yliopistosta.

4 Graafisia  ja  tilastollisia  esityksii  erilaisista  skenaarioista  ja
paistovihennystarpeista 1oytyy IPCC:n sivustolta www.ipcc.ch.
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Joka tapauksessa pienikin ilmaston lisalimpeneminen lisdi erilaisten
huonojen vaikutuksien todennikoisyyttid. Vaikka kahden asteen tavoi-
tetta el voitaisikaan saavuttaa, olisi parempi ettd ilmasto lampenisi vain
2,4 astetta eikd esimerkiksi 2,7 astetta (neljdstd, seitsemistd tai yhdek-
sdstd asteesta puhumattakaan).

2. Kohti kidytinnon toimenpiteita

Eri limpenemisskenaarioiden ja niiden seurausten fodenndkaisyy-
den arviointi kuuluu ilmastoalan asiantuntijoille (kuten IPCC), joihin
lukeutuvat myds yhteiskuntatieteilijit. Jos puhutaan ithmisen aiheutta-
masta ilmaston limpenemisestd, kyse on inhimillisestd toiminnasta, jota
tutkitaan ihmistieteissi eikd luonnontieteissi. Yhteiskuntatieteellinen
tutkimus voi tarkastella esimerkiksi erilaisten yhteiskuntien ilmaston-
muutokseen sopeutumisen todennikoisyyttd ja edellytyksid erilaisten
limpenemisskenaarioiden valossa. Tutkimus voi my0s arvioida esimer-
kiksi erilaisten poliittisten toimenpiteiden todennikdistd vaikutusta
padstoihin ja toisaalta toimenpiteiden todennikoisii seurauksia ithmis-
eldmin tai yhteisjen toiminnan eri osa-alueille. My6s ilmastonmuu-
teessa nojaavat tieteelliseen tietoon siitd, mitd eri piatdsvaihtoehdoista
kaytinnossd seuraisi. TAtd tietoa tuottamaan tarvitaan yhteiskuntatietei-
ljjoiti.

Eri toimintavaihtoehtoihin liittyvien seurausten foivottavuuden arvi-
ointi ei ole tieteellisen objektiivinen tosiasia. Se on arvosidonnainen,
eettinen ja kiytinndllinen kysymys. T4std ei seuraa, ettei kysymysti voi-
taisi kisitelld rationaalisesti argumentoiden. Nyky4in tunnustetaan ylei-
sesti, ettd jokaisella thmiselli on oikeus ja velvollisuus itse hahmottaa
omat arvomaailmansa ja omat kisityksensa siitd, millainen maailma olisi
toivottava. [Imastonmuutosta kasittelevit filosofit, etiitkan alan asiantun-
tijat, pyrkivit auttamaan tissi.

Maailmassa vallitsee eettinen konsensus siitd, ettd katastrofaalisen
jos ihmiskunta omalla toiminnallaan saa aikaan, ettd maapallo kuume-
nee lihelle Venus-planeetan limpdétiloja. Tallaisessa mielessd ilmaston-
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muutos kuuluu sellaisiin asioihin, joissa 16ytyy kutakuinkin kaikkien
ihmisten jakamia yhteisid arvoja. Niistd e1 oikeastaan tarvitse kiydi filo-
sofistakaan keskustelua, vaikka niiden esiin tuominen saattaakin joskus
olla hyodyllisti. IImastoeettinen keskustelu koskee kuitenkin lihinni
niin sanoaksemme “harmaata aluetta”, jossa emme oikein ole varmoja
tai yksimielisid siitd, mikd on toivottavaa ja mikid ei. Tillaisessa tilan-
teessa on — tieteellisten tosiasioiden tunnustamisen lisiksi — hyodyllista
ymmartid, millaisia eettisesti tirkeitd nikdkulmia erilaisiin asioihin liit-
tyy. Tdmi voi johtaa yksimielisyyteen, kun asian eri puolet ymmairre-
tidn, tai erilaisuuden tunnustavaan erimielisyyteen, jossa ymmarretdin
myos toisella tavalla ajattelevan ithmisen poikkeava nikokulma.

Tiamin kokoelman esseet pyrkivit auttamaan niiden eettisten kysy-
myksien pohtimisessa: Millaista eettisti painoarvoa on lajien moni-
muotoisuudella ja sukupuutoilla; enti inhimilliselli kirsimykselld ja
hyvinvoinnin edellytyksilli (kuten ruoan ja veden saatavuudella, tar-
tuntatautien tai ympiristopakolaisuuden vilttimiselld) tulevaisuudessa
miten miiritelld sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus tai teollisten
maiden ja kehittyvien maiden vilinen solidaarisuus? Eettisyyden arvi-

den ihmisten intresseji eli etuja elossa olevien intresseihin nihden?
Tissd kokoelmassa laskentakorko-ongelmaa kisittelee tekstissddn Simo
Kyllonen. Kaikkiaan eri skenaarioiden toivottavuuden ja kiytinnolli-
kuten kansalaisten, kansalaislitkkeiden ja valtioiden vastuulla (Ks. Kit-
cher 2013).

Kiytinnon toimenpiteet voidaan jakaa ilmastonmuutoksen hillin-
tddn, ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja ilmaston manipulointiin.

Myés sopeutumisen kustannusten jako on eettinen kysymys. Suomeksi



Kortetmidki, Laitinen & Yrjonsuuri

hillinnin ja sopeutumisen keinoja on tarkasteltu esimerkiksi Anne Vir-
tasen ja Liisa Rohwederin toimittamassa kirjassa Ilmastonmuutos kdytdn-
nossd. Hillinndn ja sopeutumisen keinoja (Gaudeamus). Hillinnin ja sopeu-
tumisen lisiksi ilmastoa voidaan yrittid manipuloida vihentimilli maan
ilmakehistd maapalloon; titi vaihtoehtoa tarkastellaan Sanna Jorosen
artikkelissa.

Kenen vastuulla niiden toimenpiteiden tekeminen sitten on ja mil-
laiset toimijat ovat vastuussa?

Toimijoita ovat sekid yksilot ettd kollektiivit (yhteisot) kuten kolmas
sektori, yritykset, valtiot, EU ja YK. Jokaisella toimijalla voidaan sanoa
olevan vastuu omasta toiminnastaan ja sen aiheuttamista vahingoista
sekd omasta osallisuudestaan kollektiivisiin prosesseihin. Eri toimijoilla
on hyvin erilainen kyky ja toimivalta ohjata ja sanktioida muiden toi-
mintaa. Julkisella vallalla on toimivaltaa runsaasti, mutta yritysten yhteis-
kuntavastuu sen sijaan rajoittuu oman toiminnan ja oman alan toimin-
takulttuurin parantamiseen. On syytd ajatella, ettd limpenevin ilmaston
lituksia ja onnistuu suitsimaan taloudellisia toimijoita. Sen sijaan yksiloi-
den ilmastovastuu perustuu lihinni toisten vahingoittamisen kieltoon:
minun tulee olla vahingoittamatta toisia riippumatta siitd, onko vahin-
goittamisesta luopuminen tehokas osa kollektiivista ongelmanratkaisua
(ks. Broome 2012).

Ratkaisut tehddidn nyt, joten olemassa oleva historiallinen tilanne
tekstit. Téssd suhteessa on toki tilaa institutionaaliselle mielikuvituk-
selle ja oitkeudenmukaisemman maailman perusrakenteen hahmotte-
lemiselle, mutta ilmastonmuutoksen ratkaisemiseksi ei ole aikaa koko
maailmanjirjestelmin uudistamiselle. Otsonikerroksen suojelemiseksi
pystyttiin tekemdin kansainvilisesti kattava sopimus varsin ripeisti (nk.
Montrealin poytikirja 1987), mutta ilmastonmuutokseen puuttuminen
koskettaa niin monia eldaminalueita ja jakaa valtioiden intressejd niin
syvisti, ettd YK:n neuvottelut eivit ole johtaneet tuloksiin.

Toisaalta kiireeseen vedoten voidaan pdityd toistamaan jo tehtyjd vir-
heitd. Esimerkiksi padstokaupan ja niin sanottujen puhtaan kehityksen
mekanismien (CDM, clean development mechanism) kielteisid vaikutuksia
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teltu kriittisesti kokoelmassa Kenen ilmasto? (Hakkarainen & Kikonen,
toim. 2010). My06s Teppo Eskelisen artikkeli tissd kokoelmassa sivuaa
ongelmaa. Onkin syytd kysyi, tulisiko paistokaupan sijaan suosia sel-
keitd kieltoja ja rajoituksia: jos jokin valtio ei kiytd kaikkea piistdoi-
keuttaan, olisi kaikkien etu jittdd nimad paistokiintiot kayttamattd.

Tamin kirjan esseiden tarkoitus on hahmottaa eritasoisten toimi-
joiden vastuuseen liittyvid eettisid kysymyksii. Pyrimme jisentimiin
perinteisen eettisen yleiskysymyksen “kenen pitiisi tehdi ja mitd?” lam-
penevin ilmaston kontekstiin. Yhteisgjen ja kollektiivisten toimijoiden
asema nousee tissd yhteydessi keskeiseen rooliin, koska ilmastonmuutos
ei ole kenenkiin yksin aitheuttamaa eiki kenenkiin yksilon valinnoilla
viltettdvissi.

[Imastonmuutokseen tartuttiin filosofisena ongelmana joitain vuo-
sikymmenid sitten, miki on filosofisen perinteen pituuteen nihden
aivan dskettdin. Alkuvaitheen hajanaisen keskustelun jilkeen viimeisten
kymmenen vuoden keskustelun voi sanoa pyrkineen asian kokonaisval-
taiseen hahmottamiseen. Esimerkiksi Lahikaisen omassa artikkelissaan
tarkemmin esittelemi filosofi Stephen Gardiner on antanut ilmaston-
muutoksen filosofiaa kisitteleville kirjalleen otsikon A Perfect Moral
Storm”. Moraalisella myrskylld hin tarkoittaa sitd, miten ilmaston lam-
penemisen haaste kietoo hyvin erilaisia asioita yhteen. Tdmi haaste kos-
kettaa koko elimdimme eiki sithen liittyvid yksittiisid puolia voi kisi-
telld yksitellen. Filosofeina meiti koskettava moraalinen haaste on hyvin
moniulotteinen.

Uusimmissa tutkimuksissaan filosofit ovat my6s huomanneet, ettei-
vit perinteiset filosofiset vilineistot oikein sovellu ilmastonmuutok-
seen liittyvien ongelmien kunnolliseen hahmottamiseen. On luotava
my&s uudenlaisia filosofian ja etitkan tekemisen tapoja. Entd jos meidin
onkin syyttiminen ilmastonmuutoksesta linsimaisen tieteen edistyksen
pohjana olevaa filosofista perinnetti? Kuinka pitkille pidsemme, jos tar-
tumme tieteen keinoin tieteen tuottamien ongelmien ratkaisemiseen?

sessa atkataulussa, jossa muutos ei koskaan aiemmin ole onnistunut?

11
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3. Katsaus kirjan sisaltoon

Tamin kokoelman artikkelit kisittelevit ilmastofilosofisen keskustelun
tarkastelun (Lahikainen) lisiksi ilmastopolitiikkaa ja instituutioita (Eske-
linen, Kortetmaki, Kyllonen), otkeudenmukaisuutta ja ithmisoikeuksia
(Kortetmaki, Eskelinen), erilaisia ratkaisukeinoja (Joronen, Kortetmiki,
Kyllénen, Oksanen), seki vastuunjakoa (Eskelinen, Hormio, Oksanen).
Esittelemme seuraavassa lyhyesti artikkelit ja niiden piiteemat.

Ilmastokysymys filosofisena ongelimana

IImastonmuutos tutkimuskohteena ei ole luonnontieteiden yksinoike-
utta — on selvii, ettd tarvitaan myds ihmistieteellistd tutkimusta kos-
kien ilmastonmuutoksen taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia aspekteja.
Enti tarvitaanko ilmastonmuutokseen liittyen erityisesti filosofista tar-
kastelua? Ti4td pohtii Lauri Lahikainen artikkelissaan ”Ilmastonmuutos
yhteiskuntafilosofian ongelmana”. Hin tarkastelee, miti yhteiskunta-
filosofinen nikdkulma ilmastonmuutokseen voisi merkitd ja millaista
uudistumista ilmastonmuutoksen tarkastelu voisi vaatia yhteiskuntafi-
losofialta. Hin jakaa ilmastonmuutoksesta kdydyn filosofisen keskuste-
lun kolmeen aaltoon, joissa ilmastonmuutoksen ja filosofian suhde mii-
rittyy eri tavoin. Ensimmiisessi aallossa ilmastonmuutos huomioidaan
filosofisena ongelmana ja sen kisittelyyn sovelletaan filosofian tyokaluja.
Toinen aalto pyrkii muodostamaan kokonaiskuvaa ilmastonmuutok-
sesta sekd tarkastelemaan, miki tekee ongelman ratkaisusta niin vaikeaa.
Kolmannessa aallossa yritetidn miettid, miten filosofiaa tulisi uudistaa,
jotta se parjdisi ilmastonmuutoksen edessi. Lopuksi Lahikainen pohtii
yleisemmin filosofisen tarkastelun roolia ilmastonmuutoksen suhteen.

Demokratia ja ilmastopolitiikka

senteko” pohditaan, voiko ilmastokatastrofien uhkaa torjua demokraat-
tisesti vai tarvittaisiinko pikemminkin valistunutta itsevaltiasta. Demo-
kratialla saattaa olla hyvi historia vakavien haasteiden kohtaamisessa,
mutta ilmastonmuutoksen kaltainen haaste on monin tavoin erilainen

12
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kuin aiemmat saavutukset. Toistaiseksi kansainviliset ilmastokokoukset
eivit ole johtaneet tarvittaviin sopimuksiin, eivitki kansallisella tasolla
paittdjat koe tehokkaita toimia ilmastonmuutoksen torjumiseksi toimi-
vaksi suosion kalastelun menetelmaksi. Paistot jatkavat yhi kasvuaan.
Kyllonen tarkastelee kuitenkin artikkelissaan, miksi kollektiivisten

asiantuntijoille? Kyllonen tuo esiin erimielisyyksien ja epivarmuuksien
roolin sekd erityisesti erilaisten arvostusten ldsniolon. Erityisesti arvo-
erimielisyydet voivat perustella demokratiaa: ”Silloin kun olemme jar-
kevisti eri mieltd ja epdvarmoja siitd miki lopulta on arvokasta, paras
nikdkannat asiaan ja takaa, ettd kutakin nikdkantaa arvioidaan tasapuo-
lisesti sen esittdmien perusteiden valossa.”

Demokratian oikeutus ei riipu ainoastaan siitd, tehddinko sen puit-

kulloinkin elossa olevat sukupolvet — miti takeita voi siis olla tulevien
sukupolvien oikeuksien kunnioittamiselle? Kyllonen muistuttaa, kuinka
demokratiaan kuuluu myos oikeuksien perustuslaillisuus, jonka avulla
olisi mahdollisuus taata ainakin vihimmaissuoja tuleville sukupolville
vakavaa ilmastouhkaa vastaan. Niiden kysymysten lisiksi artikkeli kisit-
telee my6s hyvin demokraattisen paitoksentekoprosessin edellytyksii,
vaikuttamisen eri keinoja sekd asiantuntijoiden ja kansalaisten roolia

YK:n ilmastokokousten lupaukset ja pettymykset

Artikkelissaan ”YK:n ilmastokokousten eettiset kysymykset” Teea Kor-
tetmiki tarkastelee tirkeinti kansainvilistd instituutiota, joka on pyrki-

YK:n nimissi kiytivii ilmastokokouksia. Voidaanko niissd saavuttaa
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tuloksia, joiden ansiosta ilmastonmuutosta vastaan ja sen haittavaikutus-
ten minimoimiseksi tehdddn maailmassa enemman kuin ilman kokouk-
sia tehtdisiin?

Artikkeli tarkastelee kolmea teemaa, joissa kaikissa pohjoisen ja
eteldn vilinen vastakkainasettelu vaikuttaa keskeiselti. Ovatko globaa-
lit neuvottelut tehokas ja oikeutettu tapa pyrkii ratkaisemaan ilmaston-
muutokseen liittyvii ongelmia? Ovatko ilmastoneuvottelut oikeuden-
mukaisia sen suhteen, miten eri osapuolten nikemykset huomioidaan
ja tasavertainen osallistuminen taataan? Entd millaisia eri oitkeudenmu-
kaisuuskisityksid ja -argumentteja neuvotteluosapuolet kiyttivit koko-
uksissa, ja nayttavitko ilmasto-ongelman ratkaisuun littyvit kisityserot
ylittimittomiltd? Ovatko esitetyt argumentit pitevia? Kortetmiki tar-
kastelee erityisesti vuoden 2009 Ko6penhaminan kokousten retoriik-
kaa ja toteaa niissd paljastuvan varsin vahvan luottamuskuilun eri osa-
puolten vililld, erityisesti vauraan pohjoisen ja koyhin etelin.

Oikeudenmukaisuus ja vahingonteko ilmastokontekstissa

Teppo Eskelinen tarkastelee artikkelissaan “Oikeudenmukaisuus ja
vahingonteko ilmastokontekstissa” kahta ilmastoetiitkan keskeistd kisi-
tettd, otkeudenmukaisuutta ja vahingontekoa. Mikili jokin toiminta tai
yhteiskunnallisen instituution aikaansaama seuraus tulkitaan vahingoit-
ton lopettaminen. Vahingoittamisen kisite nayttiisi puolestaan merkit-
sevin hyvin vahvoja velvollisuuksia ilmastonmuutoksen atheuttamiseen
eniten osallistuville.

Eskelisen tuo esiin, etti maapallon viestd voidaan jakaa kolmeen
osaan, joihin jokaiseen kuuluu runsaat kaksi miljardia thmisti: globaa-
dessi elivit ja haavoittuvat. Globaalisti hyviosaiset aiheuttavat pidosan
ilmastonmuutosta kithdyttavisti pidstoistd elimintapansa sivutuotteena.
Vastaavasti koyhyydessd eldvit kirsivit ilmastonmuutoksesta selvisti
eniten. Ilmastonmuutos siis vahvistaa olemassa olevaa globaalia eriar-
voisuutta. TAmi ilmastopolititkan osapuolijako ei noudata suoraan kan-
sallisvaltioiden rajoja tai pohjoinen—eteld -asetelmaa.

14



Johdanto

[Imastonmuutosprosessin  haitat ja hyodyt jakautuvat eriarvoi-
ja kirsivit ilmastonmuutoksesta. Voidaanko ilmastokontekstissa sanoa,
ettd yhdet vahingoittavat toisia? Eskelinen tarkastelee, milli perus-
teilla voidaan puhua vahingoittamisesta. Ilmastokontekstissa kisittee-
seen liittyy erityisongelmia ilmastonmuutoksen aitheuttamien haittojen
epikonkreettisen tai riskeihin kytkeytyvin luonteen, niiden kollektiivi-
suuden sekd muutosten planetaarisuuden vuoksi.

Oikeudenmukaisuus edellyttdd vahingoittamisen vilttimisen lisiksi
etujen ja haittojen jakamista reilusti. Eskelisen artikkelissa korostetaan,
ettd on tirkedi erottaa thmisten intressit ja erilaiset keinot toteuttaa niiti
nen tarkastelee myos markkinaperustaisten keinojen avointa kysymysti:
kohdistuvatko niiden edut ja haitat oikeudenmukaisesti, vai joutuvatko
koyhimmit kirsimiin nienndisen neutraaleista ilmastopiistdjen kom-
pensaatioista, kuten CDM-hankkeista (Clean development mechanism).

Yksilon osallisuus kollektiivisesta vastuusta

Side Hormion artikkeli ”Osallisuusvastuu ilmastoetiikassa” lihtee liik-
keelle havainnosta, ettd ilmastonmuutos on syntynyt teollistumisen ja
nykyisen elimintyylimme tahattomana ja pitkdin tiedostamattomana
juurikaan vaikuta lopputulokseen. Niiden seikkojen valossa yksiloiden
pitiminen vastuullisina on perinteisen yksilkeskeisen ajattelun mukaan
ongelmallista. Hormio kuitenkin argumentoi litan yksilokeskeistd ajat-
telua vastaan tarkastelemalla osallisuusvastuun (complicity) kisitettd. Hin
seuraa aiheesta kirjoittaneen Christopher Kutzin erottelua vastuun kan-
tajan ja vastuun perusteen kesken ja tuo esiin, ettd vastuun peruste voi
olla yksil6llinen silloinkin kun vastuunkantaja on kollektiivinen. Lisiksi
vastuukysymysten tarkasteluun tarvitaan toimijan nikokulman lisiksi
uhrin ja sivustakatsojan kisitteet sekd nithin liittyvit monimutkaiset
verkostot ja linkitykset.

Hormio kritisoi Walter Sinnott-Armstrongin nikemystd, jonka
mukaan emme voi olla vastuussa ilmastonmuutoksesta yksiloini, koska
yksittiiset saastuttavat tekomme eivit aiheuta ilmastonmuutosta (suo-
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rasti tai episuorasti).” Hormion mukaan on harhaanjohtavaa sanoa
ainoastaan etteivit yksittiiset tekomme yksittiisind tekoina vahingoita
tekojoukkoon, joka aiheuttaa vahinkoa. Pienten, tuskin havaittavasti
kasvihuonepiistdjd lisddvien tekojemme tirkeys on juuri siind, mitd
muutoksia ne yhdessi samankaltaisten tekojen kanssa aitheuttavat maa-
pallon lampdtilaan.

Hormio soveltaa Kutzin erottelua ilmastonmuutokseen sanomalla,
ettd kollektiivisen vastuun kantajana ovat thmiset (kuten suomalaiset),
joiden yhteiskunnalla on korkea hiilijalanjilki, ja vastuun peruste [oytyy
yhteiskunnan arkeen ja elimintyyliin osallistumisesta. Yksilot jakavat
timan kollektitvisen vastuun, ja lisiksi kullakin on henkilokohtainen
16n rooleista ja vaikutusmahdollisuuksista.

Lisaksi Hormio korostaa eri nikdkulmien eron merkitysti: teki-
joiden, uhrien ja sivustakatsojien roolin huomioonottaminen vastuun
sekid uhrien ettd sivustakatsojien nakékulman ja laajentamaan vastuuki-
sitettd yksilon vaikutuksen, kontrollin ja autonomian asettamien kape-
ampien rajojen yli.

Kulttuurikritiikki

Markku Oksanen tuo kirjoituksessaan “Ilmaston limpenemisen etitkka
ja kulttuurikritiikki” esiin, ettd ilmastoetitkan tarkastelun painopiste on
usein joko yksiloiden toiminnassa tai juridisissa ja institutionaalisissa
saannoissd. Oksanen tuo niiden rinnalle kulttuurin nikékulman. Oksa-
nen tarkastelee kulttuurin kisitettd ja ottaa lihtokohdakseen normatii-
vista ja el-normatiivista ainesta sisiltdvin informaation kisitteen, seura-

5 Sinnott-Armstrongin mukaan velvoite torjua ilmastonmuutosta on
ainoastaan valtioiden hallituksilla, ja yksiloiden todellinen velvollisuus
ilmastonmuutoksessa on saada hallitukset tekemiin tyonsi kunnolla.
Stephen M. Gardiner on tiydentinyt titd tuomalla esiin, etti kun
demokraattinen vastuunsiirto yksiloiltd valtiolle epionnistuu, kuten
ilmastonmuutoksen suhteen on niyttanyt kidyneen, vastuu palautuu
yksiloille.
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ten evoluutiotutkijoita Peter Richersonia ja Robert Boydia (2006, 16),
joiden mukaan “kulttuuri on informaatiota, joka voi vaikuttaa yksiloi-
den kiyttiytymiseen ja jonka ne hankkivat lajinsa muilta yksil6iltd ope-
tuksen, jaljittelyn ja muiden sosiaalisen siirron muotojen seurauksena”.

Oksanen erottaa kolme erilaista ymparistopolititkan lihestymista-
paa: konsumeristinen eli kuluttajapainotteinen, institutionaalinen eli
rakennepainotteinen ja kulttuurinen. Viimeksi mainittu lihestymistapa
on ennen kaikkea kulttuurikritiikkid, jolloin kulttuurisia tapoja ja kiy-
tintdjd arvioidaan kriittisesti niiden ilmastovaikutusten valossa. Kult-
tuurikrititkki kohdistuu yksiléiden elimintapavalintojen tai kirjoitet-
tujen lakien sijaan epdmuodollisiin kiytintoihin ja tapoihin. Oksanen
tarkastelee esimerkkitapauksia, joissa on selked kulttuurinen ulottu-
vuus: lahjojen vaihto, thmisten litkkuvuus ja puhdistautumisen rituaa-
lit. Konsumeristisen tai institutionaalisen tarkastelun sijaan vasta niiden
kulttuurisen aspektin tarkastelu mahdollistaa myds tdysimittaisemman
kritisoinnin: kulttuuriset merkitykset eivit ole yksildiden tai institutio-
naalisen sdintelyn tiydessd kontrollissa. Kirjoituksessa tarkastellaan myds
kulttuurisen lihestymistavan toimeenpanon ongelmaa: voiko kulttuuria
muuttaa?

Ilmaston manipulointi

Perinteiset toimintastrategiat ilmastonmuutokseen reagoimiseksi ovat
hillintd ja sopeutuminen. Sanna Joronen tarkastelee “IImastonmuok-
kauksen etitkasta” —kirjoituksessaan viimeiseksi hitivaraksi koettua
vaikutuksia: ilmastonmuokkausta (geoengineering). Silla tarkoitetaan laa-
jamittaista ja tarkoituksellista ilmaston manipulointia, jonka tarkoituk-
sena on hillitd ihmistoiminnasta aitheutuvan ilmastonmuutoksen vai-
kutuksia. Osa ilmastonmuokkauskeinoista pyrkii laskemaan maapallon
keskildimpotilaa ottamalla talteen ja varastoimalla hiilidioksidia ilma-
kehistd. Toinen ilmastonmuokkauskeinojen pidkategoria on auringon
siteilyn heijastaminen maapallolta takaisin avaruuteen, miki myds las-
kisi maapallon keskilimpétilaa.

Joronen pohtii ilmastonmuokkauksen eettisii ulottuvuuksia, joista
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destd tuttuun moraalikatoon (moral hazard), eli sithen etti riskialtista
tai tuhoisaa kiyttdytymisti jatketaan, koska tuhojen toteutuminen voi-
daan erilliselli teknologialla sittenkin estdd? Onko teknologisten rat-
kaisumallien soveltaminen sosiaalisiin haasteisiin pikemminkin ongel-
man syy kuin ratkaisu? Ovatko ilmastonmuokkaukseen sisaltyvit riskit
ja epavarmuudet litan suuria?

Joronen tarkastelee my®0s sitd, kuinka ilmastonmuokkauksen ehdot-
taminen osaksi ilmastomuutoksen toimintaportfoliota on teknologisen
ratkaisun kehittimisti ongelmaan, joka on kuitenkin alunperin luon-
teeltaan sosiaalinen. Hin tarkastelee Weinbergin nikemysti, ettd sosi-
aaliset muutokset edellyttivit oikeudellisia, kasvatuksellisia, moraali-
muutokseen sosiaalisesti toivottavaan ja hyviksyttyyn suuntaan — tek-
nologiset ratkaisut eivit ota niitd puolia huomioon. Joronen keskuste-
lee my6s Daniel Sarewitzin ja Richard Nelsonin kehittimistd kolmesta
kriteeristd, joiden perusteella voidaan arvioida teknologisten ratkaisujen
soveltumista ongelmiin. Kaikkiaan ilmastonmuokkausehdotuksia tulee
Jorosen mukaan arvioida tapaus kerrallaan.

4. Lopuksi

[Imastokeskustelussa on siedettivi monenlaista epivarmuutta. Emme voi
tietdd, paljonko maapallo tarkalleen ottaen nykytoimillamme limpenee,
saati mitkd tuon limpenemisen seuraukset millekin alueelle ovat. Ti4std
huolimatta voimme keskustella mielekkisti eri vaihtoehtojen toivottavuu-
desta seki siitd, miten meidin tulisi toimia ei-toivottujen seurausten mini-
moimiseksi. Ilmastoeettinen keskustelu ei ole ainoastaan tieteellista, nor-

sunluutorneissa kaytivaa viittelyd, vaan silli on selked ja kaksisuuntainen
keskusteluun: ilmastoetiikka auttaa muotoilemaan argumentteja, joilla esi-
merkiksi vihemmistdjen ja hauraiden ekosysteemien suojelua voidaan
ilmastokontekstissa puolustaa, ja toisaalta monet kansalaisjirjestot ja muut
toimijat auttavat ilmastofilosofeja kiinnittimiin huomiotaan sellaisiin kysy-
myksiin, joihin tutkija ei olisi kenties muuten kiinnittinyt huomiota.
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Ilmastonmuutos on niin moniulotteinen 1lmio, etta kaikki mahdolli-
set eettiset nikokulmat ja niiden yksityiskohdat kattava kisittely vaatisi
kokonaisen teossarjan. Jokaisen kiven kiddntimisen sijaan timi teos pyr-
kiikin antamaan rajatun, mutta selkedn kuvan ilmastoetiikan keskeisim-
misti kysymyksisti sekd tirkeimmistd nithin liittyvisti argumenteista.
Suomenkielisestd ja monessa suhteessa laajasta ilmastokirjallisuudesta
on puuttunut ilmastoetiikkaan keskittyva kirja; Ajatuksia ilmastoetiikasta
pyrkii tdyttimdin tuon aukon.

Lisakirjallisuusluettelo tarjoaa joitain lukuvinkkeji sekd suomen- ettd
englanninkielisestd alan kirjallisuudesta, lisid ldhteitd 18ytyy kokoelman
artikkeleiden lihdeluetteloista.

Toivotamme antoisia ja ajatuksia herittivid lukuhetkid kirjan tekstien
parissa.

Jyviaskylissd 5.6.2013,

Teea Kortetmdki, Arto Laitinen ja Mikko Yrjonsuuri
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ILMASTONMUUTOS
YHTEISKUNTAFILOSOFIAN
ONGELMANA

Lauri Lahikainen

Johdanto

Otsikolla on kahtalainen merkitys. Toisaalta thmisten aitheuttama ilmas-
IImastonmuutoksen syyt ovat yhteiskuntajirjestelmiemme rakenteissa ja
silli on merkittdvii yhteiskunnallisia vaikutuksia. Se on siis ongelma,
jota yhteiskuntafilosofien on syyti tarkastella. Toisaalta se seikka, ettd
nykyiset yhteiskuntajirjestelmamme ja ithmisten toiminta niiden puit-
teissa voivat muokata koko planeettaa radikaalisti, ei mahdu helposti
olemassa oleviin yhteiskuntafilosofisiin systeemeihin. Ilmastonmuu-
tos on myo6s ongelma yhteiskuntafilosofialle. Se pakottaa uudistumaan,
keksimdin uusia kisitteitd ja ajattelemaan uusilla tavoilla.

Tarkastelen tassd titd kahtalaista ongelmaa kidymilld lapi ilmaston-
muutoksesta kiytyi filosofista keskustelua. Jaan timin keskustelun kol-
eri tavoin. Lopuksi pohdin yleisemmin filosofian roolia ilmastonmuu-
toksen suhteen.



Lahikainen
Ilmastonmuutoksen todellisuus

IImastotieteilijoiden keskuudessa vallitsee konsensus ilmastonmuutok-
sesta: ilmastotieteilijat ovat yhtd mieltd sekd siitd, ettd ilmasto on muut-
tumassa maapallon keskilimpétilan nousun takia. Tilld on radikaa-
leja vaikutuksia sidolosuhteisiin ja ekosysteemeihin. Vaikutukset ovat
jo nihtivissd aavikoitumisena, meren pinnan nousuna, sain ddri-ilmi-
kuumina kesind ympiri maailmaa. Ongelmaa pahentaa se, ettd ilmasto-
muutoksen vaikutukset nikyvit viiveelld ja ovat pitkikestoisia. Nykyi-
set padstot vaikuttavat ilmastoon vield kymmenien vuosien kuluttua.’

Syvillisen yhteiskuntafilosofisen ongelman ilmastonmuutoksesta
tekee se, etti nykyiset yhteiskuntajirjestelmamme eivit ole kyenneet
ratkaisemaan itse aiheuttamaansa ongelmaa.Yhteiskuntajirjestelmimme
ovat niin riippuvaisia fossiilista polttoaineista, etti niiden kiyton radi-
kaali vihentdminen ei tunnu olevan mahdollista. T4mi riippuvuus ei ole
luonnonlain kaltainen vilttimittomyys vaan on luonteeltaan nimen-
omaan yhteiskunnallista. Nykyinen infrastruktuurimme on rakentunut
vahvasti fossiilisten polttoaineiden varaan, minki lisiksi 6ljyn ja kivihii-
len tuotanto ja markkinat ovat tiukasti kietoutuneet nykyisiin valta- ja
luokkasuhteisiin. Infrastruktuurin ja elimintavan asettaman kysynnin
lisaksi fossiiliset polttoaineet ovat myos niiden valtasuhteiden perusta
ja niiden uusintamisen edellytys. [lmastonmuutos kytkeytyy niin ollen
yhteiskuntafilosofian perustaviin kysymyksiin: Millainen on hyvi ja
oikeudenmukainen yhteiskunta? Minkilaiset yhteiskunnalliset suhteet
ovat jirkevid ja oikeutettuja? Miten yhteiskunnan asioista tulisi paattaa?
Miten yhteiskuntaa voi muuttaa?

1 Yleistajuisia esityksia ~ ilmastonmuutoksen  luonnontieteellisestd
taustasta ovat mm: Flannery 2006, varsinkin sivut 43-50 sekd Pethica
et al. 2010. Olennaisia lihteitd ovat ennen kaikkea Hallitustenvilisen
ilmastonmuutospaneelin -~ (IPCC) raportit. Viimeisimmin raportin
luonnontieteellisesti osuudesta ks. IPCC 2007. Seuraava IPCC:n raportti
ilmestynee vuonna 2014.
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Ilmastonmuutos yhteiskuntafilosofian ongelmana
Ilmastonmuutoksen filosofian kolme aaltoa

Ehdotan, ettid ilmastonmuutoksen filosofisen tutkimuksen, ilmaston-
muutoksen filosofian, voi jakaa kolmeen aaltoon. Ensimmiinen aalto
kuvaa tilannetta, jossa filosofit huomaavat ilmastonmuutoksen filosofi-
sena ongelmana ja soveltavat filosofian tyokaluja sen kisittelyyn. Toinen
aalto pyrkii ymmirtimain kaikkia ilmastonmuutoksen ristiriitaisiakin
aspekteja ja muodostamaan kokonaiskuvan sekd tarkastelemaan, miksi
ilmastonmuutos on niin vaitkea ongelma. Kolmannen aallon ilmaston-
muutoksen filosofit kididntavit katseensa takaisin filosofiaan, kritisoivat
sen perinteitd ilmastonmuutoksen nikdkulmasta ja yrittivit miettid,
miten filosofiaa tulisi uudistaa, jotta filosofia parjiisi ilmastonmuutok-
sen edessi.

Aallot eivit seuraa tiysin lineaarisesti toisiaan, mutta niilli on tietty
tymistd ettd filosofian ja ilmastonmuutoksen suhteen problematisoi-
tumista. Koska ilmastonmuutos on my6s hyvin praktinen ongelma,
vaikuttavat ilmastopolititkan ja energiamarkkinoiden muuttuvat suh-
danteet my®0s filosofisiin tarkasteluihin. Poliittisessa toiminnassa kohda-
tut kiytinnolliset ongelmat pakottavat myos filosofit tarkastamaan ajat-

ilmastonmuutoksen suhdetta reflektoidaan.
Ensimmdinen aalto: Ilmastonmuutoksen filosofinen tutkimus

Varsinaisen ilmastonmuutoksen filosofian voidaan katsoa syntyneen
1990-luvulla. Ensimmiisii filosofisia tutkielmia nykyisestd ilmaston-
muutoksesta on filosofi John Broomen teos Counting the Cost of Global
Warming (1992). Broomen tausta on filosofian lisiksi taloustieteessd, ja
vield 90-luvun alussa hin oli melko puhdasverinen utilitaristi. Kirjan
alkuperiinen tarkoitus oli kisitelld ilmastonmuutosta sukupolvien vili-
sen oikeudenmukaisuuden kannalta, mutta Broomen teos on myds
ensimmiinen yritys ymmartid systemaattisesti ilmastonmuutoksen filo-
sofisia ja eettisid ongelmia laajemmin. Se yhdistdd kiytinndllistd filoso-
flaa, oitkeustiedettd ja taloustieteellisid laskelmia, kidsittelee suuria filoso-
fisia kysymyksid otkeudenmukaisuudesta ja pyrkii samalla osoittamaan
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uusia ongelmia. Kysymilld, miti jid huomiotta, kun ilmastonmuutosta
tarkastellaan liian suljettujen mallien kautta, Broome tulee esittaneeksi
monia myShemminkin olennaisiksi katsottuja ongelmia, kuten suur-
muutoksen seurausten epitasaisen jakautumisen sekd sukupolvien vili-
sen oikeudenmukaisuuden ja vastuun ongelmat. Sukupolvien vilisestd
oikeudenmukaisuudesta on keskusteltu jo ennen ilmastonmuutoksen
havaitsemista, mutta ilmastonmuutos vie ongelman aivan uudelle tasolle
(esim. Gardiner 2003). Se uhkaa tulevien sukupolvien mahdollisuuksia
eldd arvokasta elimii paljon laajemmin kuin esimerkiksi sosiaalipoliit-
tiset ratkaisut.

Olennainen kysymys ilmastonmuutoksen etitkassa on aina ollut myds
se, kenen kuuluu kantaa vastuu ilmastonmuutoksen torjunnasta. Tamai
vastuu on usein ymmirretty nimenomaan taloudellisena vastuunkan-
on perusteltu monin tavoin. Ensiksikin rikkaiden maiden piistdt ovat
olleet ja ovat edelleen moninkertaisia kyhiin maihin nihden; rikkaat
maat ovat atheuttaneet ongelman, joten niiden kuuluu my&s korjata se.
Toiseksi rikkailla mailla on paremmat toimintaedellytykset ja resurssit.
Niiden kuuluu toimia, koska jonkun on pakko toimia ja niilld on par-
haat mahdollisuudet toimintaan. Kolmanneksi on ajateltu, ettd kaikilla
mailla on oikeus kehittymiseen ja koska koyhit maat ovat vihemmin
kehittyneitd, olisi kohtuutonta, ettd tiukat padistorajoitukset estdisivit
niitd kehittymistd ldhemmas rikkaita maita. (Shue 1993; 1999).

[Imastonmuutoksen filosofiassa on tarkasteltu my6s ilmastonmuok-
kaukseen hittyvid eettisid ja filosofisia ongelmia. IImastonmuokkauk-
sella tarkoitetaan ilmaston tarkoituksellista muokkausta tietynlaiseksi.
IImaston limpenemisen torjuntaan on ehdotettu erilaisia teknisid rat-
kaisuja, aina puiden istutuksesta jittimiisten peilien asentamiseen ava-
efektin tuottamiseksi. Ympiristofilosoft Dale Jamieson eritteli vuonna
1996 ilmastonmuokkauksen eettisii ongelmia kiyttamilld hyvikseen
“lantisen tradition moraalisia resursseja” (Jamieson 1996, 324). Jamieso-
nin mukaan ilmastonmuokkaus on moraalisesti ongelmallista, koska sen
vaikutukset olisivat sekid epadvarmoja ettd peruuttamattomia ja se vaikut-
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sentekoon ilmastonmuokkauksen suhteen. Lisiksi Jamieson argumen-
tol, ettd tirked tavoite olisi oppia elimdin luontoa kunnioittaen, ja etti
teknologinen ilmastonmuokkaus veisi pois pdin tastd tavoitteesta. Hin
oli kuitenkin sitd mieltd, ettd ilmastonmuokkauksen tutkimusta olisi
syyta jatkaa, siltd varalta, ettd se on tulevaisuudessa ainoa vaihtoehto vai-
kuttaa ilmastonmuutokseen. (Emt., 332—-333). T4ssa kokoelmassa ilmas-
tonmuokkauksen problematiikkaa kisitelldin Sanna Jorosen artikkelissa.

Ensimmiiset pyrkimykset kisitelld ilmastonmuutosta filosofisesti syn-
tyivat myos kiytinnon vaatimuksista. Poliitikot yrittivit neuvotella kan-
sainvilisid ilmastosopimuksia ja nididen sopimusten eettiset implikaatiot
tuli ottaa huomioon, mihin tarvittiin filosofeja. T4std syystd ilmaston-
muutoksen filosofian teoreettinen viitekehys sai vaikutteita taloustie-
teestd, kansainvilisen polititkan tutkimuksesta ja lakitieteesti. My0s
ensimmiiset ilmastonmuutosta filosofisesti kisittelevit artikkelit julkais-
tiin niiden tieteenalojen lehdissi. Metodina oli pidasiassa utilitaristinen
hyvin jakautumisen laskutoimitus, jossa pyrittiin ottamaan huomioon
myos tulevaisuuden sukupolvet (esimerkiksi Broome 1992).

Mydéhemmin ilmastonmuutosta tutkivat filosofit hyodynsivit atkai-
sempaa ympiristofilosofiaa ja ottivat utilitarismin lisiksi muitakin eet-
tisid nikokulmia huomioon. Esimerkiksi tunnetuimpien ilmaston-
muutoksen filosofien joukkoon lukeutuva Stephen Gardiner tutki
aristoteelista hyve-etitkkaa ennen kuin kiinnostui ilmastonmuutok-
sesta. Lisdksi monet utilitaristisesti suuntautuneet tutkijat pyrkivit otta-
maan huomioon ihmisten lisiksi myos muut eldvit olennot tarkastelles-
saan ilmastonmuutoksen mahdollisia pahoja vaikutuksia (ks. esimerkiksi
Singer 2011, 216-237).

Jos ilmastonmuutoksen filosofian ensimmiinen aalto pyrkikin kisit-
telemdin ilmastonmuutosta olemassa olevien tyokalujen kautta, osoitti
se jo samalla, ettd ilmastonmuutos on monia erilaisia ongelmia yhdis-
tivi, kokonaan uusi ongelma filosofian kannalta.

Toinen aalto: Ongelmien kietoutuminen yhteen
[Imastonmuutoksen filosofian toisen aallon lihtékohtana on kaksi krii-

sid. Alkol nimittiin vaikuttaa yhi vahvemmin siltd, ettd ilmastonmuu-
toksen vaikutukset eivit ole vain kaukaista tulevaisuutta ja tulevien
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sukupolvien ongelma, vaan ne olivat jo nikyvissd sidn d4ri-ilmidini ja
aavikoitumisena. Kun vieli 90-luvulla niytti siltd, ettd ilmastonmuu-
toksen suurin eettinen ongelma oli sukupolvien vilinen epioikeuden-
mukaisuus, niyttid tilld vuosituhannella siltd, etti jo nyt elossa olevat
sukupolvet saattavat kokea hyvin dramaattisia muutoksia ilmastossa ja
sen seurauksena myos yhteiskuntajirjestelmissi, taloudessa ja sosiaali-
sissa suhteissa. Lisaksi kaikesta tiedosta ja jo nikyvistd vaikutuksista huo-
limatta kunnollisia poliittisia padtoksid ilmastonmuutoksen torjunnan
suhteen et ole kyetty tekemiin. Pikemminkin monet tahot kiyttivit (ja
sen todellisuuden kieltimiseen ja ilmastotutkijoiden mustamaalaami-
seen. [lmastonmuutoksen filosofian toista aaltoa kuvaavat pyrkimykset
ymmirtdi eri ongelmien lisiksi niiden vilisid suhteita ja kietoutumista
yhteen monimutkaiseksi ongelmavyyhdiksi. Tyypillinen ongelma toi-
sella aallolle oli my®s se, miksi ilmastonmuutoksen vakavuutta on niin

naisuutta ja sen torjunnan vaikeutta filosofian kannalta on Gardine-
rin teos A Perfect Moral Storm (2011). Teos voitaisiin osin lukea myds
ilmastonmuutoksen filosofian kolmanteen aaltoon sikili kuin Gar-
diner kisittelee siind my0&s olemassa olevien filosofisten jirjestelmien ja
poliittisten instituutioiden riittimittomyyttd ilmastonmuutoksen kan-
nalta. Gardiner kuvaa ilmastonmuutoksen ongelmaa metaforalla “tiy-
dellinen moraalimyrsky”. Tiydellisen myrskyn metaforalla kuvataan
yleensd tilannetta, jossa useat eri ongelmat yhdistyvit ja tekevit jostakin
tilanteesta poikkeuksellisen hankalan. ”Tidydellistd myrskyid” kiytetdin
mi6 yhdistyy ja tekee myrskysti epatavallisen rajun. Tdydellinen moraa-
limyrsky kuvaa eettistd tilannetta, jossa useita eettisia ongelmia yhdis-
tyy yhdeksi suureksi ongelmaksi, eiki niitd ongelmia voi enid kisitelld
irrallaan toisistaan. IImastonmuutoksen moraalimyrskyssi yhdistyy Gar-
dinerin mukaan nelji suurta ongelmaa: globaalin oikeudenmukaisuu-
den ongelma, sukupolvienvilisyyden ongelma, teoreettisten ongelmien
myrsky ja moraalisen korruption ongelma. (Gardiner 2011. 19-48).
Samat ongelmat, eritoten kaksi ensimmiisti, ovat aina olleet ilmaston-
muutoksen filosofian olennaisia kysymyksid, mutta Gardinerin teok-
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sen tirkein anti on ongelmien yhteenkietoutumisen tutkimus. Samaan
tapaan ilmastonmuutoksen eettisten ongelmien yhteenkietoutumista
kasitteli my6s filosofi James Garvey teoksessaan The Ethics of Climate
Change (2008). Garveyn mukaan ilmastonmuutoksen torjunnasta tekee
vaikeaa sen erityinen ajallinen luonne. Olemme kohtuullisen pitkin
historiallisen kehityksen ja menneiden sukupolvien toimien takia tilan-
teessa, jossa kulttuurimme on rakennettu toimimaan fossiilisten polt-
toaineiden varassa. Ilmastonmuutoksen vakavuutta on taas Garveyn
mintamme vaikutuksille tulevaisuudessa. (Garvey 2008, 60—61.)

Voidaan siis ajatella, ettd ilmastonmuutoksen filosofian toinen aalto
tutkii ensimmaisen aallon 18ytimii ongelmia siiti nikokulmasta, miten
nimi ongelmat yhdistyvit toisiinsa ja siten tuottavat uusia suurempia
ongelmia, ja miten timi vaikuttaa kokonaiskuvaan ja ihmisten mah-
dollisuuksiin toimia. Aaltoa kuvaa sekin, ettd vield 90-luvulla oli yleista
puhua nimenomaan ilmaston limpenemisestd (g¢lobal warming), mutta
2000-luvulle siirryttiessda puhutaan yhid enemmin ilmastonmuutok-
sesta (climate change). Stephen Gardinerin mukaan tdmi terminologi-
nen muutos on tarpeellinen, koska “ilmastonmuutos” sanana viittaa
paremmin sithen, etti vaikka ilmaston limpeneminen on tirked tekiji
ilmastonmuutoksessa, ovat sen vaikutukset monenlaisia ja osin ennus-
tamattomia (Gardiner 2004, 558-559). Vaikka maapallon kokonaislaim-
potila nousee, ei tami tarkoita sitd, ettd joka paikassa sddt limpenevit.
Jos ilmastonmuutos esimerkiksi pysayttid Golf-virran, saattaa Pohjois-
Eurooppa itse asiassa viilentyi.

Kolmas aalto: Filosofian ja instituutioiden kritiikki

Dale Jamieson huomasi jo 1990-luvun alussa ilmastonmuutoksen tar-
koittavan, ettd eettiset paradigmat on arvioitava uudelleen (Jamieson
1992, 292). Jotkut ilmastonmuutoksen filosofit pitivit linsimaisia ajat-
telun jirjestelmii jopa yhtend syyni ilmastonmuutokseen. T4td syytostd
toki ennakoivat monet ympiristofilosofit muista ekologisista ongelmista
puhuessaan ennen kuin ilmastonmuutos tuli laajempaan tietoisuuteen.
Esimerkiksi historiantutkija Lynn White (1967) syytti kristillistd teolo-
glaa siitd, ettd suhtaudumme luontoon ainoastaan vilineellisesti. Y mpi-
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ristdetitkan filosofi Paul Taylor puolestaan niki kolme syyllistid: kreik-
kalaisen filosofian essentialistisen kisityksen thmisluonnosta, kristillisen
teologian hierarkkisen kosmologian ja kartesiolaisen ruumiin ja sielun
dualismin (Taylor 1985, 139-152). Ilmastonmuutoksen filosofian kol-
mannelle aallolle onkin tyypillistd, ettd ympiristofilosofiasta ja ihmiskes-
keisyyden kritiikeistd ammennetaan yhd enemmin aineksia ilmaston-

filosofia on puolustanut ithmiskeskeistd ajattelua, jossa kaikella ei-inhi-
milliselld on vain vilineellinen arvo. T4td kuvaa ympiristo- ja feminis-
tifilosofi Val Plumwood: ”Kutsun ithminen/luonto-dualismiksi sellaista
lintistd kulttuurista muodostumaa, joka asettaa litoitellusti vastakkain
ihmisten ja ei-thmisten maailmat. Tdmi tuhansia vuosia vanha kulttuu-
rinen muodostuma pitid ihmisen olemusta radikaalisti luonnosta eril-
liseni jdrjen, mielen tai tietoisuuden jdrjestelmini, jonka alapuolella
on ruumiista, naisesta, eliimesti ja esi-ihmisestd koostuva jirjestelmai.
[...] Thminen/luonto-dualismin mukaan ihminen ei ole vain ylempi ja
parempi kuin ei-thminen, vaan my0s laadullisesti erilainen. Se nikee ei-
ihmisen alempana ja kokonaan fyysiseni olomuotona, jolla ei ole tietoi-
suutta eiki kommunikaatiokykyi, ja jonka olemassaolon tarkoituksena
on olla pelkki resurssi tai viline ithmiselle.” (Plumwood 2010, 37-38.)

Plumwoodin mukaan linsimaisen metafysitkan ongelmana on dua-
lismi, joka nikee hengen jonkinlaisena elottoman ja passiivisen aineen
ulkopuolisena “kuskina”, jonka ruumis on kuin “auto” ja jolle kaikella
aineella on vain vilinearvo. Aineeksi on epiorgaanisten luonnonvaro-
jen lisiksi redusoitu myos kasvit, eliimet ja jopa naiset. [lImastonmuutos
haastaa tdimin metafysiitkan kahdella tavalla. Yhtiiltd ilmastonmuutok-
sen eettiset ongelmat moninkertaistuvat, jos muillakin kuin valkoisilla
miehilld katsotaan olevan itsendistd toimijuutta ja arvoa sininsa. Toisaalta
itse 1lmastonmuutos on ilmiona kasittamaton, mikali maailmankaikkeu-
den ajatellaan olevan kuin mekaaninen laite, joka toimii ilman hiirioita
(vrt. Schonfeld 2010).

Metafyysisten oletusten lisaksi ilmastonmuutoksen filosofia kritisoi
myo0s yhteiskuntateoriaa ja yhteiskuntajirjestelmii. Stephen Gardiner
esittdd krititkin metodiksi “globaalitestii”, jonka avulla voidaan arvi-
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oida sekd yhteiskunnallisia ja poliittisia instituutioita etti teorioita: jos
ne ovat kykenemittomid “vastaamaan haasteeseen, jonka mukaan kyke-
nemittomyys vastata vakavaan globaaliin uhkaan merkitsee murskaavaa
krititkkid, on ne todettava epikelvoiksi ja hylittiva.” (Gardiner 2010,
133.)

Gardinerin mukaan ilmastonmuutos on nimenomaan yhteiskunnal-
linen ongelma. Ilmastonmuutos tapahtuu, koska olemassa olevat jarjes-
telmit ovat antaneet sen tapahtua eivitki ole kyenneet tekemiin sille
kuntateorioiden kritiikkini. Yhteiskuntafilosofiaa olisi siis Gardinerin
mukaan tarkasteltava kysyen, miten sen avulla voidaan sekd ymmartii
ilmastonmuutosta — tai muita globaaleja eksistentiaalisia uhkia — ettd
minkilaisia eviitd se antaa uhan torjumiseen.

Gardiner on itse soveltanut globaalitestid yhteiskuntafilosofi John
Rawlsin ajatteluun ja todennut, ettei Rawlsin oikeudenmukaisuusteo-
ria sellaisenaan ole helposti sovellettavissa ilmastonmuutoksen kisitte-
lyyn,ja ettd on todennikdisempid, ettd rawlsilaiset joutuvat kehittimiin
kokonaan uutta teoriaa ja yhdistimiin sitd Rawlsin kisityksiin, kuin
kehittimian Rawlsin pohjalta ilmastonmuutosta kisittelemiin kykene-
vin teorian. (Gardiner 2011b.)

Gardinerin vaatimus on kova ja epireilu. Jos me filosofi David
Humen sanoja mukaillen kivisimme kirjastoja lipi timin periaatteen
valtaamina, minkilaista hivitysti meidin tiaytykdin sielld tehda? Toisaalta
ilmastonmuutoksen todellisuuskaan ei ole reilu eikd pehmei. Uhka on
todellinen ja pahimpien uhkakuvien toteutuminen tekisi yhteiskunta-
filosofiastakin turhaa, silli sen enempii sen tutkimuskohdetta kuin itse
tutkijoita ei enid olisi olemassa.

Toisaalta ilmastonmuutoksen kayttiminen “ilyllisen terrorismin”
vilineeni ei luultavasti ole kovin hedelmallisti. Filosofit, muut tutkijat
tai poliittisten instituutioiden edustajat eivit vilttimittd ole kovin avoi-
mia kriittiselle tarkastelulle, jos vaatimuksena on koko aikaisemman elid-
mintyon hylkddminen. Kritiikin ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa filoso-
flan tradition tdysimittaista kieltoa tai yksittiisten filosofien syyttimisti.
Filosofian historiasta voi 16ytid my0s esimerkkejd sekd synteettisestd
ajattelusta, joka nikee ithmiset osana luontoa etti ajattelusta, joka nikee
arvoa ei-thmisilld (Viyrynen 2006). Lisiksi ilmastonmuutoksen filoso-
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flan synty itsessdin osoitti, ettd vanhoja ja ilmastonmuutoksen suhteen
viattomiakin teorioita kidyttamailld voitiin 16ytid uusia tulokulmia kisilla
olevaan ongelmaan, kuten ilmastonmuutoksen filosofian ensimmaisessa
aallossa tapahtui. Samalla on kuitenkin mentivi eteenpiin.

Lopuksi: Ilmastonmuutos ja filosofian tehtavit

Filosofit ovat kohdanneet ilmastonmuutoksen ongelman kolmella
tavalla. He ovat kiyttineet olemassa olevia filosofisia tyokaluja tarkas-
tellessaan ilmastonmuutoksen filosofisia ja ennen kaikkea eettisid ulot-
tuvuuksia. He ovat myos pyrkineet ymmirtimiin ilmastonmuutok-
sen ongelman erityislaatuisuutta ja sitd, miten ilmastonmuutos koostuu
useista toisiinsa kytkeytyvistd ongelmista ja aitheuttaa kokonaan uusia
ongelmia. Kolmanneksi he ovat huomanneet, ettd ilmastonmuutoksen
todellisuus pakottaa filosofian itsekritiikkiin. He ovat todenneet ole-
massa olevat teoreettiset tyokalut riittimittomiksi, ja mikd pahempaa,
havainneet etti filosofia on osaltaan jopa vaikeuttanut ilmastonmuutok-
sen ongelmaa monin tavoin. Filosofia on esimerkiksi tuottanut sellaista
ajattelua ja oikeutusta toiminnalle, jossa ithmisen suhdetta luontoon ei
oteta huomioon, vaan ithminen nihdiin luonnon ylipuolella olevana ja
slitd riippumattomana olentona, ja maailma puolestaan nihdiian resurs-
sien kokoelmana ja kaatopaikkana. Kuten mainittu, ilmastonmuutoksen
filosofian aallot eivit seuraa toisiaan lineaarisesti. Ne eivit my0dskdin
kumoa tai tee toisiaan tarpeettomiksi, vaan kaikki nimi lihestymistavat
ovat varmasti edelleen hedelmallisid.

Monikaan filosofinen traditio ei ole vield ehtinyt ottaa ilmastonmuu-
tosta vakavasti. Arvostetuimmissa filosofian alaan kuuluvissa tieteellisissa
aikakauslehdissi julkaistut ilmastonmuutosta kisittelevit artikkelit saat-
tol vield pari vuotta sitten laskea sormin. Nyt tilanne on onneksi muut-
tumassa. Niin sanotun mannermaisen filosofian perilliset ovat toden
teolla alkaneet kiinnostua ilmastonmuutoksesta vasta aivan viime vuo-
sina (esim. Irwin 2008). Myo6skidin esimerkiksi marxilaiset ajattelijat
eivit ole vield juuri tutkineet ilmastonmuutosta systemaattisesti, vaikka
kapitalistisen talousjirjestelmin ja sen voimasuhteiden analyysi varmasti
auttaisi ymmairtimain ilmastonmuutoksen syitd, seurauksia ja politiik-
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kaa paremmin (marxilaisesta yhteiskuntakritiikin perinteesti ammentaa
mm. Parr 2012).

Vaikka suuri osa filosofisista resursseista on vield kayttimittd, ole-
massa el liene viisastenkived, jonka avulla voisi sanoa kaiken olennaisen
ilmastonmuutoksesta, puhumattakaan ongelman kiytannollisesti ratkai-
semisesta. [Imastonmuutoksen on myos vaikutettava syvillisesti filosofi-
aan: sen on annettava murtaa monia itsestdin selvini pidettyjd perusta-
via oletuksia thmisestd, luonnosta, yhteiskunnasta seki itse filosofiasta ja
sen tehtdvistd. Jos ajattelemme yhteiskuntateoreetikko Antonio Grams-
cin tavoin, ettd kaikki ihmiset ovat filosofeja, koska kaikki dlyllinen toi-
minta sisiltdd jonkin maailmankatsomuksen (Gramsci 1979, 35), tar-
kuin pelkdstiin akateemisen filosofian itsekrititkkii.

Filosoft Martin Schonfeldin mukaan sekd mannermaiset etti ana-
lyyttiset filosofit ovat pyrkineet lihinni asioiden (kidsitteiden ja tekstien)
tarkkaan erotteluun, kun taas ilmastonmuutoksen ymmartimiseen tar-
vittaisiin kokonaiskuvan kisittdmistd ja synteesien tekemistd (Schonfeld
2010, 29-30). Filosofien olisi siis uusien ongelmien lisaksi syytd yrittda
opetella uusia tyoskentelytapoja. Synteesien tekemisen lisiksi timi tar-
koittaisi yhd enemmin vuoropuhelua eri tieteenalojen kanssa. Tdhin-
astinen ilmastonmuutoksen filosofia on ollut dialogissa ennen kaikkea
taloustieteiden ja polititkan tutkimuksen kanssa. Timi on edelleen tir-
keidd, silli olennainen kysymys on, miksi tieto ilmastonmuutoksesta ei
kdinny toiminnaksi. Miksi vaikuttaa siltd, ettdi emme mahda ilmaston-
tirkedd jatkaa dialogia poliittisia ja taloudellisia instituutioita tutkivien
tieteenalojen kanssa. Gardinerin globaalitesti esittid metodin yhteis-
kunnallisten instituutioiden kritiikille. Samalla on asetettava kysymys
niiden instituutioiden muuttamisesta. Millaisia globaaleja instituutioita
valttimatontd) sithen sopeutuminen oikeudenmukaisella tavalla olisi
mahdollista?

My®és kulttuuritieteet ovat tirkeitd ilmastonmuutoksen merkityksen
ymmartimisen kannalta. Kuten Markku Oksanen artikkelissaan huo-
mauttaa, tarkasteltaessa asioita esimerkiksi vain institutionaalisesta pers-
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tonmuutoksen ongelmaa olisi mahdollista ymmirtidi, on lisiksi oltava
kisitys sen luonnontieteellisesti perustasta. Synteettistd ajattelua tar-
vitaan toden teolla, silli ilmastonmuutoksessa luonnontieteiden ja
ihmistieteiden tutkimuskohteet kietoutuvat toisiinsa monilla tavoilla.
IImakehi ei tunne valtioiden rajoja ja esimerkiksi Pohjoismaiden hii-
selld aiheuttaa tulvia ja ihmishenkien menetyksii Bangladeshissa. Ti4ssa
kausaalisessa ketjussa ei ole ilmiselvdid, mikd osuus on yhteiskuntajir-
jestelmilld ja edelleen taloudella, politiikalla ja kulttuurilla ja toisaalta
mikd taas luonnolla. Filosofia ei ehkid pysty kartoittamaan koko titi
ketjua, mutta se voi synteettisen ajattelun avulla auttaa eri tieteenaloja
kohtamaan toisensa. T4min kirjan tekstissdin Sanna Joronen toteaa, ettd
ilmastonmuutoksen haasteen ratkaisemiseen tarvitaan “luovaa ongel-
manratkaisua, eettistd arviointia sekid valmiuksia muutokseen” seka
myds vakiintunen elimintavan kyseenalaistamista. Y hteiskuntafilosofiaa
tarvitaan luovan ja synteettisen ajattelun lisiksi arvioimaan eri ratkai-
sujen eettisii ja yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Filosofia ei voi pakot-
taa thmiskuntaa muutokseen, mutta se voi auttaa perustelemaan miksi
muutosta tarvitaan ja selvittid, miti muutos meille merkitsisi.

Ihmisten atheuttama ilmastonmuutos lienee ensimmiinen todella
globaali, koko maapalloa koskeva ongelma. Se on samalla monia tieteen-
aloja sekid yhteiskunnallisia liikkeitd ja instituutioita yhdistivd ongelma.
Se my6s koskee kaikkia maapallolla asuvia ajattelevia, tuntevia ja koke-
via olentoja. Jokaisen filosofin on siksi kohdallaan hyvi aprikoida, miki
tissi tilanteessa on filosofian ja filosofien tehtdvi. Suurten kysymysten
aika ei ole ohi.
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ILMASTOKYSYMYS
JA DEMOKRAATTINEN

PAATOKSENTEKO

Simo Kyllonen

Johdanto

Imastonmuutoksen seuraukset ovat pahimmillaan katastrofaalisia.

Rankkasateita ja hirmumyrskyjd, darimmdisti kuivuutta ja helleaal-
toja. Eksoottisten tautien levidmistd uusille ja aiempaa laajemmille alu-
eille. Nimi seuraukset tappavat ihmisid, tuhoavat heidin kotejaan ja
tyvit. Myos yhid useammat eliolajit ja ekosysteemit kuolevat, koska ne
eivit pysty sopeutumaan lilan nopeasti muuttuneisiin olosuhteisiin.
metsit kuivuvat ja koralliriutat hiviivit.

Ilmastokatastrofi on tietysti vain yksi mahdollinen tulevaisuudenkuva
ja jotkut epiilevit sen todennikdisyytta, vaikka kasvihuonekaasupais-
tojen kasvu jatkuisi nykyisen kaltaisena. On mahdollista, ettd ilmaston-
muutoksen seuraukset osoittautuvat thmisestd riippumattomista syistd
paljon positiivisemmiksi. Kasvukaudet pidentyvit ja sadot kasvavat.



Kyllénen

nemisen myoti, samoin kuljetuskustannukset, kun uusia merireitteja
vit jossain vaiheessa pisteen, jonka jilkeen ne ruokkivat itse itsedan eiki
ihmisten toimilla ole enii suurta vaikutusta muutosten etenemiseen.
den sulamiseen ja merenpinnan nousuun sekd ikiroutaan varastoituneen
metaanin purkautumiseen ilmakehdin yhi voimistamaan limpenemisti
(ks. esim. Hansen 2008).

Epdvarmuudesta huolimatta katastrofaaliset seuraukset sdilyvit nyky-
tietimyksen valossa perusteltuna mahdollisuutena. Vaikka mahdollisuus
olisi pienikin, seurausten katastrofaalisuus velvoittaa toimimaan katast-
ovat kaukana ilmastotutkijoiden vaatimasta tasosta. Useimmissa maissa
padstot jatkavat yha kasvuaan, vaikka suunnan pitdisi olla tiysin painvas-
tainen. Paljon odotuksia asetettiin esimerkiksi vuoden 2009 K&6pen-
haminan ilmastokokoukseen mutta kokouksen lopputulokset jaivit lai-
hoiksi: el sovittu sitovia eikd riittdvii piastdjen vihennystavoitteita, eiki
sitovia ja riittdvid velvoitteita rahoittaa paistdjen vihentimisti.
demokraattiset menetelmit ovat liian hitaita tai kankeita. Yksimielisyy-
den edellyttiminen kansainvilisissi ilmastokokouksissa on usein joh-

uudelleenvalintansa.

Tami kaikki herittdd epdilyja demokraattisen padtoksenteon arvosta
ilmastokatastrofin uhan edessi. K66penhaminan kokouksen jilkeen on
tullut entistd aiheellisemmaksi esimerkiksi pohtia, millaista kansainvi-
lisen ilmastopiditoksenteon tulisi olla, jotta se olisi sekd demokraatti-
sempaa etti tehokkaampaa. Kysymykset ylikansallisen demokratian
haasteista ja ominaisuuksista ovat myo0s erittdin ajankohtaisia filosofi-
sen demokratiateorian keskustelunaiheita. Toisten mielesti ylikansalli-
nen demokratia on mahdollista ainoastaan valtioiden kautta tapahtuvan
edustamisen kautta, kuten YK:n ilmastokokouksissa tapahtuu. Toiset taas
pitavit my0Os kansallisvaltioista irrallista globaalia demokratiaa sekd sen
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edellyttamii poliittista julkisuutta ja kansalaisuutta paitsi mahdollisena
myos toivottavana (ks. esim. List & Koenig-Archibugi 2010).

nalta tirkeitd atheita, joita Teea Kortetmiki tarkastelee omassa kirjoi-
tuksessaan. TAmi kirjoitus keskittyy vield perustavampaan kysymykseen.

heidin edustajilleen uhkaa johtaa ilmastokatastrofiin, josta kirsivit pai-
asiassa tulevat sukupolvet? Vai voiko demokratian arvoja puolustaa my0s
ilmastonsuojelun nikékulmasta?

Artikkelini alkuosa pyrkii vastaamaan niihin kysymyksiin ja pohtii,

senteon ja kansalaisosallistumisen piirteitd ilmastokysymys meiltd edel-
lyttaid.

Demokraattisen prosessin itseisarvot

Yksi perinteinen tapa oikeuttaa demokratia liittyy ajatukseen kansa-
laisten moraalisesta tasavertaisuudesta. Siksi kansalaisia koskevassa pda-
toksenteossa tulee esimerkiksi antaa yhtildinen painoarvo jokaisen kan-
salaisen intressille. On tietysti mahdollista, ettd tima tapahtuisi ilman
kansalaisten osallistumista piitdksentekoon. Esimerkiksi valistunut ja

maisten intressien tasapuoliselle huomioimiselle. Usein kuitenkin aja-
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tellaan, ettd kansalaisten moraaliseen tasavertaisuuteen kuuluu nimen-

(esim. Goodin 1996). Timin ajatuksen kanssa sopii huonosti yhteen se,
ettd jotkut olisivat kuninkaallisen syntyperinsi, ansioidensa tai tiedolli-
sid muiden puolesta ja rajoittamaan heidin autonomiaansa. Piinvastoin:
ainut tapa, jolla yhteiset paitdkset voidaan sovittaa yhteen kansalaisten
tasavertaisen autonomian kanssa, on jarjestii paitoksentekoprosessi niin,

aikoinaan huomasi. (Rousseau 1918.)
Rousseaun mallina hinen kansalaisten suoraa osallistumista puolus-

senteon suoruus ei maailmanlaajuisen ilmastonmuutoksen suhteen ole
samalla tavalla jirjestettivissd. Kansalaisten intressien ja autonomian tasa-
vertaisen kunnioittamisen arvojen et silti tarvitse menettdi merkitys-
tadan. Esimerkiksi globaalin demokratian kannattajille nima arvot perus-

tapa toteuttaa ja turvata demokratian itseisarvot myds ilmastonmuutok-
sen kaltaisissa maailmanlaajuisissa kysymyksissa.
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Uhkana huonot ja vairat paiatokset

Tasapuolisuus ja kansalaisten autonomian kunnioittaminen antavat arvoa

ilmeinen vastalause tilli tavoin oikeutettua demokratiaa vastaan. Tie-
dimme hyvin, etti kansalaisten suurella enemmistolld on ollut hyvin-
kin virheellisid kisityksii omista intresseistiddn, maailman rakenteesta ja
valintaa seuraukset olisivat voineet olla kohtalokkaita. Kuten Winston
Churchill on kertoman mukaan tokaissut: "Paras argumentti demokra-

..... >

kratiaa vastaan. IPCC:n paneelissakin toimineen David Shearmanin ja
filosofi Joseph Wayne Smithin (2007) mukaan pditdstd ilmastonmuu-
toksen vaatimista toimista el pitdisi jattaa paitettaviksi demokraattisesti,
silli enemmistd thmisistd el ymmirrd ilmastokatastrofin vakavuutta ja

oikeus asettuu selkeddn ristiriitaan thmiskunnan selviytymisen kanssa,
koska yksilot toimivat ja ddnestivit padsidantOisesti omien mieltymys-
tensi ja lyhyen aikavilin eduntavoittelun perusteella. Timin katsotaan
johtavan Hardinin osoittamalla tavalla viestdnkasvuun ja luonnonva-
rojen kiyttimiseen yli niidden vusiutumiskyvyn. (Kyllénen ym. 2011.)
Nykyisessd ilmastokeskustelussa tillaiset argumentit ovat saaneet
tukea esimerkiksi amerikkalaisten d4nestdjien ilmastoasenteita ja -usko-
muksia kartoittaneista tutkimuksista. Tuoreen Yalen yliopiston rapor-
tin mukaan amerikkalaisista vain alle puolet uskoo ilmastonmuutoksen
olevan pidosin ithmisten aiheuttamaa (Leiserowitz ym. 2012). Lisiksi yli
40 prosenttia amerikkalaisista uskoo, ettd tiedemiesten kesken vallitsee
ilmastonmuutoksesta suuri erimielisyys ja vain kolmasosa on sitd mieltd,
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ettd suurin osa tiedemiehistd ajattelee ilmastonmuutoksen olevan tosi-
asia. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd suurin osa amerikkalaisista-
kin pitdi todennikdiseni, ettd ilmaston limpeneminen (vaikkei thmi-
sen padosin atheuttamana) on tosiasia. Eurooppalaisten keskuudessa
ilmastonmuutos on my®s yhi yksi vakavimmista huolenaiheista, vaikka
nyt myos Euroopassa.

Laajakaan huolestuneisuus ilmastonmuutoksesta et silti vilttdmattd
monimutkainen ongelma, jonka ymmirtiminen edellyttdd paljon taus-
tatietoa. Useimmilla kansalaisilla ei ole yksinkertaisesti aikaa perehtyi
ilmi6on niin laajasti, ettd he pystyisivit arvioimaan erilaisia ilmastopo-
liittisia vaihtoehtoja tai niiden tueksi esitettyjd argumentteja. Osa kysy-
myksistd taas on sellaisia, ettd niidden ymmirtiminen vaatii laajaa kou-
antaminen kansalaisille tai heididn edustajilleen ndin monimutkaisessa
asiassa johtaa helposti asioiden yksinkertaistamiseen ja sisdlloltiin huo-

kaisemiseen ettd helppoja kohteita populistiselle arvostelulle.

Voiko demokratia parantaa paatdsten laatua?

vastaan? Eivit vilttimittd. Ensiksikin voimme ajatella, ettd demokra-
tian perustelevat arvot kansalaisten tasavertaisuudesta ja autonomiasta
ovat niin arvokkaita, etteivit yksittiiset huonot ja vairit piatokset riita
perusteeksi niiden kumoamiseen. Tami tuskin riittdd vakuuttamaan
niiti, joiden mielestd ilmastonmuutoksen torjuminen on ihmiskunnan
kohtalonkysymys. Demokratian puolustaja voi kuitenkin lisita, ettd itse

erityisesti Estlund 2008).

Joskus titd ajatusta demokratian episteemisestd patevyydestd on perus-
teltu 1700-luvun lopussa elineen filosofi-matemaatikko Condorcet’n
markiisin niin kutsutulla ”tuomariteoreemalla” (jury theorem). Teoree-
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malla markiisi osoitti matemaattisesti, kuinka todennakdisyys sille, ettd
ryhmi on jossain asiassa (kuten siitd onko syytetty syyton vai syyllinen),
(oikeassa,) kasvaa nopeasti sitd mukaa kun ryhmin koko kasvaa, olet-
taen ettd ryhmin jisenet ovat keskimiirin todennikdisemmin oikeassa
nen idanestiessain muista riippumatta kahden vaihtoehdon vililld osuu
hiukan todennikoisemmin, siis vaikkapa 51 prosentin todennikdisyy-

huomiolle, jonka jo Aristoteles (1991, 78) teki: "Enemmistd, johon
kuuluvista kukaan ei ole erityisen hyvi mies, voi yhdessd olla parempi
kuin yksittiiset hyvit miehet.” Kuten myShemmin tullaan huomaa-
maan, tilld ajatuksella voidaan puolustaa demokratiaa my6s ilmaston-
muutoksen yhteydessi. Oikein jirjestetty demokraattinen prosessi ei
ole arvokas vain kansalaisten tasavertaisen kohtelun vuoksi vaan koska
Condorcet’n teoreemaan, jonka suurin heikkous tissi yhteydessi on se,
ettemme voi tietid ovatko kansalaiset edes 51 prosentin todennikoi-
syydelld oikeassa ilmastonmuutokseen liittyvistd asioista. Kuten todettu,
amerikkalaisten asenteita ja uskomuksia kartoittaneet tutkimukset anta-
van aiheen vahvasti epidilld titi. Ja jos he ovat todennikdisemmin via-
rassd, niin silloin Condorcet’n teoreema vain vahvistaa, etti silloin myos

hyvyyttd voi puolustaa my0s toisella tavalla. Kuten ylld on todettu, yksi
peruste kansalaisten tasavertaiselle osallistumiselle paitdksentekoon on
ajatus heidin intressiensi tasapuolisesta huomioimisesta. Tlloin voidaan
ajatella, ettd pienen meritoituneen ryhmin tai tiedollisesti muita pite-
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esille. Tasapuolisen demokraattisen osallistumisen ajatellaan ndin takaa-
koisemmin kansalaisten intressit tasapuolisesti huomioon ja kohtelevat
kansalaisia tasavertaisesti.

Tdmi on kuitenkin lihinnd empiirinen viite tasapuolisten proses-
ten ja prosessin oikeudenmukaisuus ovat toisistaan riippumattomia, eikd
prosessin tasapuolisuus vilttAmittd takaa lopputuloksen tasapuolisuutta.
Kirjassaan Atmospheric Justice filosofi Steve Vanderheiden (2008) esimer-
kiksi kiy ldpi useita eettisii teorioita ja argumentteja, joiden perusteella
hin puolustaa periaatteita siitd, mikd on oikeudenmukaista ilmastopoli-
titkkaa maailmanlaajuisesti ja sukupolvien vililli. Aivan kirjansa lopussa
Vanderheiden pohtii niiden periaatteiden suhdetta otkeudenmukaiseen
ja demokraattiseen piitoksentekoon: “Prosessin oikeudenmukaisuus
ilmastopolititkan sisallon prosessista riippumattomien tekijoiden perus-
teella, eikd ole mitidin takeita, ettd riittdvin oikeudenmukainen prosessi
padtyisi valitsemaan tamin sisiltdisen ilmastopolititkan.” (Vanderheiden
2008, 253; suom. kirjoittajan.)

Demokraattiset rajoitteet demokraattisille paatoksille

Vanderheidenin huoli tulee ymmirrettiviksi, kun muistetaan, ettd
ilmastonmuutoksen seuraukset vaikuttavat erityisesti tulevien sukupol-
vien elimiin. Tulevat, vield syntymaittomit sukupolvet eivit kuitenkaan
niin ollen tehdi tasapuoliseksi heidin kannaltaan. Tietysti on mahdol-
lista ajatella, ettd me nykyiset ithmiset kykenemme edustamaan noita
intressejd aivan samalla tavoin kuin me edustamme muidenkin sellais-
ten ryhmien intressejd, jotka eivit niitd itse kykene edustamaan. Me
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nienniisesti tasapuolisuudestaan huolimatta suosivat pikemminkin pai-
toksentekijin omia kisityksid edustamiensa tahojen intresseistd — eivitka
aidosti edusta kohteidensa intresseji. On verraten selvii, ettd nykyithmi-
set helposti painottavat ilmastopolititkan lihitulevaisuuden vaikutuksia,
kuten vaikutuksia heidin omaan elimiinsa tai maansa talouteen ja tydl-
lisyyteen. He my®0s tulkitsevat tulevien sukupolvien intresseji omien
hyvinvointikdsitystensd pohjalta. Stephen Gardinerin (2011) mukaan

timme heidin intresseistian.

Tdhin demokratian puolustaja voi yrittdd vastata kahdella tavalla.
Ensiksikin hin voi Goodinin tapaan muokata kisitystimme demokraat-
tisesta prosessista sellaiseksi, ettd toisten (olivat ne sitten lasten, eldinten
mahdollisimman laajakatseista ja paljastaisi mahdollisen piilosyrjinnin.
Palaan tihin tapaan jiljempind. Toinen tapa on huomauttaa, kuinka
demokratian perustelevat tasapuolisuuden ja autonomian kunnioitta-
misen arvot myos rajoittavat demokraattisen pidtdksenteon vapautta

demokraattisesti paittiisi lopullisesti kumota kansalaistensa mielipiteen
ja ilmaisun vapaudet, yhtildisen dinioitkeuden sekid oikeuden asettua
ehdolle vaaleissa, ei voisi enaa kutsua toimivaksi demokratiaksi. Naiden
tumattomiin katsotaan olevan sopusoinnussa demokratian kanssa, koska
nuo oikeudet ovat valttamaittomia demokratian toiminnalle; ne konstitu-
oivat demokratian (ks. esim. Waldron 1998; Saward 1998).

Kaikki perustuslain takaamat perusoikeudet eivit kuitenkaan ole
samalla tavalla vilttimittomii demokratian toiminnalle. Esimerkiksi
henkilokohtaisen koskemattomuuden, uskonnon tai sukupuolisen
suuntautumisen vapauden turvaavia perusoikeuksia on vaikea oikeuttaa

43



Kyllénen

puhtaasti sen perusteella, ettid ne olisivat valttdimattomid demokraattisten
Tim Hayward (2005, 157) muistuttaa kuitenkin, kuinka henkildkohtai-
sen koskemattomuuden ja uskonnonvapauden oikeudet — vaikka eivit
ole demokraattisten menetelmien toiminnan kannalta vilttimittomia
— voidaan oikeuttaa osaksi demokraattisia perusoikeuksia samoista tasa-
puolisen huomioimisen ja autonomian kunnioittamisen arvoista kuin
itse demokratiakin oikeutetaan.

Samalla tavoin Haywardin mukaan voidaan oikeuttaa perustuslaillisia
ympiristdoikeuksia, jotka auttaisivat esimerkiksi tulevien sukupolvien
ilmastoseuraukset uhkaavat esimerkiksi tulevien kansalaisten henkilo-
kohtaista koskemattomuutta ja rajoittavat epioikeutetusti heidin itse-
aivan yhti epioikeutettuja kuin ithmisten uskonnon ja omantunnonva-
pauden rajoittaminen. TAmi oikeuttaisi demokratian asettamaan perus-
tuslaillisen ympiristboikeuden, joka takaisi ainakin vihimmaiissuojan
myos tuleville kansalaisilleen mahdollisia ympiristoriskeja, kuten vaka-
vaa ilmastouhkaa, vastaan. (Ks. my6s Sax 1990, Kyllonen 2010.)

Erimielisyys ja epavarmuus

lisen huomioimisen nikdkulmasta myds toista kautta. Filosofi Thomas
Christianon (2008) mukaan demokraattinen prosessi on itsessain arvo-
kas, koska se antaa kansalaisille mahdollisuuden nihdi, ettd heitd ja
lusti eri mielti siitd, mitd intressien tasapuolinen kohtelu kaiken kaikki-
aan edellyttdd. Vaikka oikeudenmukaisen ilmastopolitiikan sisiltd, kuten
Vanderheiden toteaa, on miiriteltivissa eettiselld argumentilla itsenii-
sesti suhteessa poliittiseen prosessiin, silti merkittiva joukko ilmastopo-

minki tasoisilta ympiristoriskeiltd perusoikeudet kussakin tilanteessa
ihmisii suojelevat. Kansalaiset, moraalifilosofit ja muut asiantuntijat
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voivat my0s olla perustellusti useaa eri mieltd siitd, miti oikeudenmu-
kainen ilmastopolititkka kiytinndssi edellyttid. Miki on oikeudenmu-
kainen piistovihennysten taakanjako? Mitkid ovat hyviksyttiviid paisto-
talteenotto ja varastointi maankuoren kerrostumiin? Tai ilmakehin peu-
kalointi limpenemisen estamiseksi?

Erilaisiin  piastovihennyskeinoihin ja vaihtoehtoihin liittyy myos
paljon epivarmuutta ja yksityiskohtia, joista asiantuntijoilla on useita
toisistaan poikkeavia mutta hyvin perusteltuja nikemyksii. Kuinka
todennikdisia eri pidstovihennyskeinoihin liittyvit riskit ovat? Enti
kuinka laajoja ja vahingollisia mahdolliset haitat olisivat? IImastotut-
kimuksen tarkentuessa niihin kysymyksiin littyvin epavarmuuden
vaihtoehtojen odotettavissa olevat hyddyt ja haitat ja vertailla vaihtoeh-
tojen paremmuutta. Mutta kaikki epdvarmuus ei liity tietoomme ilmas-
topolititkan seurauksista ja niiden todennikdisyydestd vaan pikemmin-
kin sithen, miki tekee seurauksista moraalisesti hyvii tai pahoja.

Eettiset teoriat esittivit esimerkiksi useita uskottavia mutta keske-
ndin yhteismitattomia vaihtoehtoja siitd, mihin ilmastonmuutoksen
ylisukupolvisten ja mahdollisesti katastrofaalisten seurausten moraali-
nen arvo lopulta perustuu (Broome 2012).Yksi mahdollinen katastro-
fin seuraus on esimerkiksi ithmispopulaation radikaali pienentyminen.

nyt kokonaan syntymitti? Jos vastaamme myontivisti joudumme poh-
timaan, miten syntymittomyys voi olla paha asia thmiselle, jota ei vield
ole olemassa. Tillaisen kannan hyviksyminen niyttidisi johtavan siihen,
ettd my0s syntyvyyden sdinnostely vahingoittaa niiti, jotka sen vuoksi
nostelyd tillid tavoin pahana.

Monen mielesti parempi peruste on varmasti viestbromahdukseen
liittyvd nykyisten ja tulevien ithmisten ennenaikainen kuolema ja sithen
liittyvi kirsimys. Romahdus on seurausta lukuisista yksittdisistd kirsi-
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toinen taas enneaikaisesti hirmumyrskyn uhrina. Niilld ithmisilld olist
voinut olla edessiin monta elimisen arvoista, mahdollisesti jopa onnel-
lista vuotta elinaikaa. Ennenaikainen kuolema ja sithen liittyvi kirsimys
on paha asia kullekin noista yksittdisistd thmisistd, jotka silli hetkelld
ovat olemassa. Mutta entd jos kukin noista yksiloistd on olemassa vain
siksi, ettd historian kulku on ollut juuri sellainen, jossa maailma on ajau-
tunut ilmastokatastrofiin ja siitd seuraavaan viestoromahdukseen? Jos
maailma olisi valinnut ilmastoystivillisemman polititkan, historia olisi
ehtona heille niyttaytyy se, ettd he eivit olisi olemassa lainkaan, ja suh-
teessa tihin vaihtoehtoon heiddn ennenaikainen kuolemansa ei ehki
olekaan niin paha asia enid heille. (Parfit 1984, Mulgan 2006.)

Perinteinen hyvinvointiutilitaristi valttdd yllimainitut ongelmat,
koska hinen mukaansa viestéromahdus olisi paha asia, jos hyvinvoinnin
kokonaismiard laskisi jyrkisti. Sama kanta hyviksyisi kuitenkin myos
henkeid kohti lasketun hyvinvoinnin merkittivin laskun, jos vain vies-
ton kokoa kasvatettaisiin riittivisti ja kokonaishyvinvointi niin yhi
voinnin edistiminen esimerkiksi vain uusia thmisid lisdidmalld ole yhti
arvokasta kuin jo kullakin hetkelld olemassa olevien ihmisten hyvinvoin-
nin edistiminen.

Kollektiivinen harkinta ja patevimmait paitokset

John Broomelle (2012) juuri ilmastonmuutoksen seurausten arvok-
kuuden perustaa koskeva epidvarmuus ja erimielisyys puolustavat

jarkevit nikokannat asiaan ja takaa, ettd kutakin nikokantaa arvioidaan
tasapuolisesti sen esittamien perusteiden valossa.

laatuun muutenkin. Tietoomme ilmastonmuutoksesta ja sen seurauk-
sista liittyy paljon epivarmuutta ja uutta informaatiota tulee jatkuvasti
useasta eri nikokulmasta. Jotta piatokset olisivat tiedollisesti mahdolli-
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ole vain tapa koota yhteen kansalaisten yksittiiset ja toisistaan riippu-
mattomat kisitykset asiasta, kuten Condorcet’n teoreemassa oletetaan.
vinen harkintaprosessi, jossa kansalaiset voivat kommunikoimalla keske-
ndin muodostaa paljon kokonaisvaltaisemman kisityksen asiasta. Kuten
yhteiskuntafilosofi John Stuart Mill on kirjoittanut: ”Ainoa keino, jolla
ihminen voi pdisti jotenkin likimainkaan tuntemaan jonkin asian koko-
naisuudessaan, on kuunnella, miti siitd voivat sanoa eri tavoin ajattelevat
ihmiset ja ottamalla vaarin milld kaikilla tavoilla eri luonteiset ithmiset
voivat sitd katsoa.” (Mill 1982, 28.)

Christiano (2003) liittdd demokraattisen keskustelun ja kollektiivisen
harkinnan tarkedksi osaksi kansalaisten intressien tasapuolista kohtelua.
Demokraattiset keskustelut auttavat kansalaisia ymmirtimiin parem-
min omia ja muiden intressejd seki sitd, mitd niiden tasapuolinen koh-
telu kussakin tilanteessa tarkoittaa. Tillainen niin sanottu deliberatiivi-
nen demokratia on my6s Goodinilla mielessd, kun hin puolustaa tissa
kirjoituksessa aiemmin mainitulla tavalla demokratiaa tapana sisdistdd
Deliberatiivinen prosessi, jossa poliittisen yhteison jasenet yhdessd kriit-
tisestl arvioivat toistensa nikemyksii ja jossa kukin joutuu jatkuvasti
perustelemaan oman nikemyksensi muille, ei vain tee heiti tietoiseksi
erilaisten nikemysten kirjosta vaan pakottaa heiti tarkastelemaan omia

argumentin voima riippuu tietysti paljon siitd, millaisten muiden int-
ressien edessd kansalaiset ja paittdjit odottavat joutuvansa puolustautu-
maan (Goodin 1996).

Goodin yhdistddkin yksilotasolla tapahtuvan muiden intressien sisiis-

hin lisitdin esimerkiksi erilaisin laajennetuin (perustuslaillisin) ympa-
ristboikeuksin niin silloin on yhi todennikdisempii, ettd omia nike-
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esimerkiksi tulevien sukupolvien nikokulmasta. Ja miti avoimempaa ja
vastaanottavaisempaa piitoksenteko on eri nikemyksille, siti todenni-
koisempidi on, ettd esille tulevat myds mahdollisimman monet perustel-
lut tavat ymmirtdi tulevien sukupolvien oikeutetut intressit. Tdmd on
Goodinin mukaan ainoa tapa saada tulevien sukupolvien intressit mah-

vyytti ja legitimiteettid niiden silmissd, joita lopputulos koskee. Koetun
legitimiteetin taas katsotaan lisddvin osapuolten halua noudattaa lop-
putulosta ja toimia sen mukaisesti, vaikkei noudattamatta jittimisestd
ole odotettavissa rangaistusta. T4td Vanderheiden pitdd erityisen tirkedni
ilmastokysymyksessd, josta puuttuu tilli hetkelld riittivin vahva kan-
sainvilinen elin, joka voisi tehokkaasti valvoa ja pakottaa osapuolet nou-
dattamaan ilmastosopimusta. [lmastosopimusneuvotteluja hiertdd myos
osapuolten ja erityisesti kehittyneiden ja kehittyvien maiden vilinen
epaluottamus ja kauna, joka johtuu aiemmista kokemuksista epaoikeu-
denmukaista ja avointa prosessia Vanderheiden pitdi tirkeind myos osa-
puolten vilisen luottamuksen syntymiselle ja sen yllapitimiselle.

tirkedd my0s kansallisen ilmastopolititkan tehokkaan toteuttamisen
kannalta. [Imastopadistoista merkittivd osa syntyy kotitalouksien asu-
Asuinpaikan ja tyopaikan valinta, ruokailutottumukset ja lopulta esimer-
kiksi lasten harrastusten tai lomamatkakohteen valinta vaikuttavat suu-

joiden suhteen pidimme tirkednd, ettd saamme itse tehdd valintamme.
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Koemme jopa loukkaavana tai dirimmiisen epioikeudenmukaisena, jos
joiden Huib Pellikaanin ja Robert van der Veenin (2002) tutkimuksissa
osoittautui esimerkiksi, ettd monet ithmiset, jotka olivat valmiita kierrit-
timain jitteensd ja sddstimin energiaa, kokivat kaikenlaisen ymparisto-
perustaisen puuttumisen lomamatkavalintoihinsa loukkaavana. Tutkijat
selittivit titd lomamatkavalinnan symbolisella arvolla ja nikevit yhty-
mikohtia esimerkiksi paitdkseen hankkia lapsia. Lasten hankintaa kos-
kevat paitokset sisiltivit monia henkilokohtaisen elimin rakentamisen
moraalista autonomiaamme myds tasavertaista asemaamme yhteiskun-
nan jisenind (vrt. Scanlon 1998). Tutkijat myontivit, ettd lasten han-

lomamatkavalinnoilla ilmaisemme ja toteutamme monia nimenomaan
henkilokohtaisesti tirkeitd tavoitteita ja arvoja, mikd niyttiisi ainakin
osittain selittdvin ihmisten voimakkaita reaktioita yrityksiin rajoit-
taa heidin yksityistd valinnanvapauttaan lomamatkojen suhteen. Kuten
Markku Oksanen omassa kirjoituksessaan tuo esille, taustalla vaikutta-
vat varmasti my06s monet kulttuuriset tavat, tottumukset ja arvostukset,
joista osa korostaa henkilokohtaista valinnanvapautta monissa ilmasto-

[Imastopolititkan tehokkuus riippuu niin ollen myos siitd, kuinka
paljon ihmiset ovat itse valmiita ottamaan ilmastotavoitteet huomioon
tehdessdin henkilokohtaisia valintojaan. Jos he eivit koe ilmastopoli-

laisille mahdollisuuden nahdi tasapuolisuuden toteutuvan, ovat tirkeitd
(Kyllénen 2012).
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Ilmastodemokratian mahdollisuus?

Demokratian erilaisia arvoja koskevan tarkastelun perusteella voimme

tekoa my0s 1lmastokatastrofin uhatessa:

1. Demokratian oikeuttavat, kansalaisten tasavertaisuutta kunni-
oittavat arvot antavat mahdollisuuden kullekin osallistua itse-

Nimi suojat on mahdollista ulottaa esimerkiksi perustuslaillisina
oikeuksina myo6s tuleviin sukupolviin, jotka ovat ilmastokata-
strofin suurimmat kirsijit.Y mparistoperusoikeudet voivat tarjota
suojan joko suoraan tulevien sukupolvien intresseille tai sitten
vilillisesti nykyisten kansalaisten laajempina osallistumisoikeuk-
sina, jotta mahdollisimman suuri joukko tulevien sukupolvien
taa muut mahdollisimman usein tarkastelemaan asioita tulevien
sukupolvien nikokulmasta.

2. Thmisilld on useita perusteltuja nikemyksid siitd, miti tasaver-
tainen ja oikeudenmukainen kohtelu ilmastokatastrofin torju-
mielisyyden edessi on demokratia, joka laajan keskustelun ja
harkinnan kautta ottaa eri intressit ja nakkulmat mahdollisim-
man kattavasti huomioon. Laajan harkinnan voi katsoa edista-
vien sukupolvien intressejd tasapuolisemmin.

3. Koska demokratia on tapa, jolla kansalaiset voivat nihdi, ettd

pitkilti kansalaisten henkildkohtaisista valinnoista.

Millaista demokratiaa ilmastokysymyksissi nimi arvot sitten lopulta
oikeuttavat tai edellyttavit on laaja kysymys, johon timi lyhyt kirjoi-
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tus el pysty vastaamaan. Niiti arvoja kunnioittavien demokraattisten
menetelmien ja instituutioiden rakentamiseen liittyy myds monia kiy-
tinnon haasteita, etenkin kansainviliselld tasolla, joita timi kirjoitus el
pyri kisitteleméin. Sen sijaan haluan tismentid, miten ylld hahmottele-
mani “ilmastodemokraattinen” prosessi tulisi ymmirtdi tai miten sitd el
ainakaan tulisi ymmirtid. Aloitan kiyttimilld esimerkkind niin sanottua
Sternin raporttia ja siitd kiytyd kriittistd keskustelua.

Kansalaiset ja tulevaisuuden arvottaminen

Brittilaisen ekonomistin Sir Nicholas Sternin nimea kantava, vuonna
2007 julkaistu raportti on laaja ilmastopolititkan kustannusten ja hyo-
tyjen taloustieteellinen laskelma (Stern 2007). Tirked metodologinen
kysymys tillaisessa laskelmassa on se, milld tavoin pitkilld tulevaisuu-
dessa aiheutuvat hyodyt ja haitat tehdddn vertailukelpoisiksi ilmastopo-
lititkasta nyt atheutuvien hyotyjen ja kustannusten kanssa. Taloustieteili-
j61lld on tapana kiyttai tallaisissa tilanteissa apuna laskentakorkoa, jonka
avulla tulevien seurausten arvo muutetaan nykyarvoon. Yleensi timi
tarkoittaa sitd, ettd tulevien hydtyjen ja haittojen arvoa lasketaan koron
vaikutuksen verran alaspdin, eli niiden nykyarvo on pienempi kuin
niiden arvo tulevaisuudessa on. Perusteena tille voidaan kiyttia esimer-
kiksi kuluttajien malttamattomuutta tai vaihtoehtoiskustannuksia, jotka
menetetiin kun varoja ei voida jatkuvasti sijoittaa johonkin vield tuot-
tavampaan vaan ne lepdavit kiinni tehdyssi investoinnissa. Merkittiva
sukupolvien oikeudenmukaiseen kohteluun liittyvi kysymys, josta talo-
ustieteilijit kiistelivit Sternin raportin yhteydessd, on tietysti se, miten
tulevien ilmastohyotyjen ja -haittojen nykyarvoa.

Perinteinen taloustieteellinen tapa perustella kiytetyn laskentako-
ron tasoa lihtee siitd, miten ithmiset arvottavat tulevaisuuden hyotyjd ja
haittoja. Heidin arvostuksensa katsotaan heijastuvan heididn tulevaisuu-
teen liittyvissd padtoksissain — aivan samalla tavoin kuin se, miten paljon
ihmiset arvostavat erilaisia kulutushyddykkeitd suhteessa toisiin hyo-
dykkeisiin niakyy siini, paljonko he ovat valmiita maksamaan enemmin
noista hyodykkeisti. Siksi useiden taloustieteilijoiden mielestd markki-
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nakorko on usein hyvi estimaatti sille, mikd ihmisten mielestd on tule-
vien hy6tyjen ja haittojen arvo suhteessa nykyisiin. Heididn mielestdin
se heijastelee kohtuullisen tasapuolisesti thmisten markkinavalinnollaan
esiin tuomia nikemyksid asiasta.

Sternin raportti taas perustelee kiyttiminsi laskentakoron sukupol-
vien intressien tasapuolista kohtelua koskevilla eettisilli periaatteilla.
ville ithmisille ja heidin intresseilleen koituvia hyotyjd ja haittoja pie-
nemmiksi. TAltd pohjalta ei tunnu yllattiviled, ettd yksi syytds, jonka
monet taloustieteilijit kohdistivat Sternin raporttia kohtaan oli eridin-
lainen “epidemokraattisuus”, koska laskentakorkoa perustellessaan
raportti ohittaa ithmisten kisitykset ja vetoaa sen sijaan sukupolvien
vilistd otkeudenmukaisuutta koskeviin eettisiin periaatteisiin. Y mparis-
totaloustieteilijd Martin Weitzman (2007) muun muassa kritisoi raport-
tia siitd, ettd se perusteluissaan vetoaa erdinlaisen ulkopuolisen “filoso-
fikuninkaan” arvostelmiin tulevien sukupolvien eettisestd kohtelusta ja
sitten olettaa, etta tama arvostelma edustaa kaikkien kansalaisten niake-
mystd asiasta.

Poliittisesti merkittiviksi asian tekee tietysti se, ettd kiyttden 1ahto-
kohtana sukupolvien vilistd tasapuolista kohtelua Sternin raportti mia-
rittelee laskentakoron normaalia markkinaperusteista laskentakorkoa
huomattavasti alhaisemmaksi (1,4 %). Alhaisempi korko johtaa sithen, ettd
raportin osoittama nykyarvo tuleville ilmastohaitoille on markkinaperus-
teisia arvioita huomattavasti suurempi. Koska haittojen nykyarvo on suu-
rempi, tekee timid my6s kustannuksiltaan kalliimmat investoinnit piis-
tojen vihentimiseen jo lyhyelld aikavililli taloudellisesti kannattaviksi.
Markkinaperusteista laskentakoroa (5-6 %) kiyttineet laskelmat ovat
pitineet vain huomattavasti halvempia investointeja taloudellisesti perus-
teltuina lahitulevaisuudessa, koska korkeammalla korolla laskien tulevien
haittojen nykyarvo on niissa laskelmissa huomattavasti alhaisempi.

Sternin raportin syyttiminen epidemokraattiseksi ja sen tulosten
kyseenalaistaminen tilli perusteella kuvastaa, miten helposti demo-
kraattinen prosessi ymmirretdin liian kapeasti vain kansalaisten nike-
mysten ja mielipiteiden tasapuolisena keruumenetelmini. On totta,
ettd pyrkiessiin kunnioittamaan kansalaisten autonomiaa ja itsemii-
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radmisoikeutta demokraattisen yhteiskunnan (ainakin liberalistisessa
traditiossa) tulisi jattdd oman elimin sisallollisiin kysymyksiin liittyvit
asiat yksiloiden itse piitettiviksi. Juurl titi autonomiaa mielipiteen,
omantunnon ja uskonnonvapauden kaltaiset perusoikeudet suojelevat.
yksittdisen ryhmin tai yksilon, ei edes filosofin, nikemystd hyvistd ja
eettisesti arvokkaasta eldiminsisillostd ellei se saa hyviksyntid tasapuoli-
sissa demokraattisissa menetelmissi.

Kuten aiempi keskustelu demokratian arvoista pyrki selventimiin, e1
demokraattinen menetelmi kuitenkaan ole lainkaan sanaton sen suh-
teen miten perusteltuja, harkittuja ja oikeutettuja ihmisten niakemysten
set voivat olla hetken mielijohteita ja jittid monia tirkeitd asioita vaille
huomiota, on demokraattista prosessia ihan jo intressien tasapuolisen
huomioimisen takaamiseksi pyritty muokkaamaan sellaiseksi, ettd pii-
toksentekijoilti vaaditaan tiettyd perehtymisti, muiden nikokulmien
kuulemista ja omien nikemysten perustelua mahdollisimman laajalle
piintyneisiin mieltymyksiin, ennakkoluuloisiin mielipiteisiin tai hetken
mielijohteisiin, jotka helposti suosivat tiettyjad ja syrjivit toisia tai jatti-
vit merkittdvid tosiasioita vaille huomiota. Siksi jatkuvaa kansanidnes-
tystd kaikista asioista el yleensi pidetd demokratiaa perustelevien arvo-
jen nikokulmasta hyvini, vaikka se nykyiselld tietotekniikalla voitaisiin
todennikdisesti jo lahitulevaisuudessa jarjestd.

Samalla tavoin ihmisten markkinavalintojen kautta tapahtuva “suora
kansanddnestys” siitd, mikd arvo tulevien sukupolvien intresseille tulisi

taa tulevat hyddyt arvoltaan heti saatavia hy6tyjd pienemmiksi on usein
huonosti perusteltua jo heidin oman eliminsi nikokulmasta. Usein
ihmiset arvottavat niin, koska ovat malttamattomia odottamaan; hyodyt
on saatava mieluummin heti vaikka tiedettiisiin, ettd siitd joutuu myo-
hemmin maksamaan enemmin. Niin malttamattomuus johtaa oman
tulevan hyvinvoinnin arvottamiseen nykyistd vihipitdisemmiksi. Kun
maksupiivi koittaa, tim3 usein huomataan kuitenkin tiysin perusteet-
tomaksi ja huonoksi valinnaksi.
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Oman eliminsi suhteen thmisilld on tietysti oltava tietty autonomia
tehdd my®os tillaisia huonosti perusteltuja valintoja. On kuitenkin tiysin
epaoikeudenmukaista ja demokratian arvojen vastaista, jos samoilla
perusteilla saa kohdella my6s muiden ithmisten hyvinvointia ja intresseji
viahempiarvoisina vain siksi, ettd he elivit tulevaisuudessa.

Kansalaisosallistuminen, asiantuntijat ja julkisuus

Miten harkittuja nikemyksid demokratiassa muodostetaan ja miki eri-
laisten asiantuntijoiden, kuten ilmastotieteilijéiden tai filosofien roolin
tulisi olla? Perinteinen edustuksellisen demokratian tapa on, ettd kansan
jasti erilaisia asiantuntijoita ja muodostavat niin harkitun kisityksensi,
jonka perusteella sitten d4nestavit. Y1l on jo useaan kertaan painotettu
laajaa julkista keskustelua ja harkintaa, erddnlaista kollektiivista delibe-
raatiota. Tdhin nikemykseen liitetddn usein ajatus osallistuvasta demo-

suodaankin timd mahdollisuus esimerkiksi niin, ettd jirjestetdin kuu-
lemistilaisuus tai avataan nettisivusto, johon kansalaiset voivat lihettdd
mahdollisuutta valittaa tehdyistd pdiatoksistd jalkikiteen tuomioistui-
meen on lisitty.

yksi tapa lisitd prosessin demokraattisuutta. Téllainen tulkinta osallis-
tuvasta demokratiasta syyllistyy helposti kuitenkin lihes samaan kuin
ylld esitelty markkinoiden ja demokratian samaistaminen. Osallistuva
demokratia ei tarkoita vain kansalaisten mielipiteiden kuulemista ja kir-
jaamista vaan sitd, ettd kansalaiset osallistuvat kollektiiviseen harkintaan,
jossa he muodostavat mahdollisimman perustellun kisityksensi paitet-

kollektiivisena oppimisprosessina, jossa virheelliset kisitykset paljastuvat
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seen harkintaan.

Esimerkiksi tillaisesta osallistuvasta demokratiasta sopivat eri puolilla
maailmaa jirjestetyt kansalaisfoorumit, jossa yhteensd 4000 kansalaista
38 maasta pyrki asiantuntijoita kuullen ja yhdessi harkiten muodosta-
maan kisityksensd oitkeudenmukaisesta ilmastosopimuksesta. Prosessin
lopussa suurin osa heistd kannatti pidstojen nopeaa vihentimistd seki
teollisuusmaissa ettd vauraimmissa kehitysmaissa. Enemmisto vaati my0s
tiukkojen pidstovelvoitteiden asettamista niille maille sekd sanktioita
niille, jotka laiminly6vit velvoitteensa. (Rask ym. 2011).
sdilyy kuitenkin yhi, mikid rooli tillaisilla kansalaisten kollektiivisen
harkinnan foorumeilla tulisi olla. Jotta kansalaisfoorumit kykenevit
kidymiin tasapuolista ja riittavin syvillistd keskustelua, on osallistujien
koulutustaustasta tai muista henkilokohtaisista ominaisuuksista johtuvat
erot eivit tee keskustelusta epdtasa-arvoista. Nami kysymykset koros-
taa. On kuitenkin epaselvii, mikd olisi hyvid demokraattinen tapa rajata
tai valita osallistujia tillaisiin kansalaisfoorumeihin siten, etti tasapuo-
lisuuden voidaan myos julkisesti nihdad toteutuvan. Onko esimerkiksi
edustajien arpominen kustakin demografisesta ja sosioekonomisesta
sen harkinnan laatu jopa pienryhmissi on riippuvainen monista pro-
sessin ulkopuolisista tekijoistd kuten siitd, millaista tietoa ja milld tavoin
esitettyni osallistujille on tarjolla. Lisiksi on osoitettu, ettd osallistujat
ovat yhd vastaanottavaisempia informaatiolle, joka sopii yhteen ja tukee
heidin tirkeimpid vakaumuksiaan ja sitoumuksiaan riippumatta siitd,
ettd tuo informaatio osoittautuisi vairaksi. (Gaus 2003, Christiano 2008,
Kyllénen 2012.)

Siksi kansalaisfoorumit ja muu kansalaisosallistuminen on kytket-
tivi osaksi laajempaa yhteiskunnallista harkintaa, jossa kansalaiset muo-
he pitiavit hyvini perusteina kisityksilleen. Ilmastonmuutos on moni-
mutkainen ongelma, jonka ymmirtiminen edellyttid paljon taustatie-
toa. Monelta osin olemme tiysin riippuvaisia ilmastotutkijoiden tut-
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kimustuloksista koskien esimerkiksi ilmakehin siteilypakotetta, hiilen
kiertoa ilmakehin, kasvillisuuden ja merien vililld sekd kasvihuonekaa-
sujen muuttuneiden pitoisuuksien vaikutuksia limpétilaan ja muihin
tuloksiin liittyy vield paljon epivarmuutta, joten tulokset harvoin anta-
vat meille totuutta piitettavistd asiasta. [lmastotutkijat voivat tutkimuk-
sensa perusteella kuitenkin usein antaa meiti muita paremmin hyvii
Niin heidin tutkimukseen perustuva nikemyksensi on tirkedi, jotta
yksittdiset kansalaiset ja heiddn edustajansa pystyvit muodostamaan
ilmastonmuutoksesta harkittuja nikemyksida. On my0s tirkedi, ettd
nami tutkijat osallistuvat julkiseen keskusteluun paitoksistd, koska niin
varmistetaan paitoksentekijoiden tietivin, ettd he joutuvat tarvittaessa
puolustamaan omia nikemyksidin my0ds niitd hyviin tutkimustietoon
perustuvia nikemyksid vastaan.

Samalla tavoin tarvitsemme moraali- ja yhteiskuntafilosofien argument-
teja ndista kysymyksistd muodostaaksemme harkittuja ja punnittuja kisityk-
sid siitd, mikd on tulevien sukupolvien oitkeudenmukaista kohtelua. Kyse
el ole Weitzmanin epdilemistd yrityksestd korvata kansalaisten kisityk-
set “filosofikuninkaan” kisityksilld vaan filosofien osallistumisesta yhteis-
kunnalliseen harkintaan tagjoamalla perusteltuja nikemyksid siitd, mikd on
sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta ja miki ei; ja miki asiaan liitty-
Vistd teoreettisista erimielisyyksisti huolimatta on perusteltua ja miki ei.

Demokratian ymmirtiminen kollektiivisena harkintana asettaa eri-
tyisid vaatimuksia sithen osallistuvien tahojen perusteiden julkisuu-
delle ja lipinikyvyydelle. Esimerkiksi ilmastotutkimuksen painoarvo ja
uskottavuus demokraattisessa keskustelussa on pitkilti kiinni siitd, ettd
kansalaiset voivat luottaa tutkimuksen olevan riippumatonta ja objek-
titvisuuteen pyrkivid. Epiilykset tutkimustulosten peukaloinnista tai
painottumisesta tukemaan tiettyja nikemyksii heikentivit nopeasti
luottamusta, kuten kivi ainakin hetkellisesti niin sanotussa Climategate-
tapauksessa. Tapauksessa [ti-Anglian yliopiston ilmastotutkijaa syytettiin
tutkimustulosten pimittamisestd. Tultuaan julkisuuteen tami heritti heti
epdilyksid tutkimustulosten epitieteellisyydestd, jota salailulla uskot-
tiin haluttavan peitelld. Kun titi vield seurasi tieto siitd, ettd Hallitus-
tenvilisen ilmastopaneelin IPCC:n raportti sisdlsi virheellisti tietoa, oli
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monen kansalaisen mielestid oikeutettua asettaa koko ilmastotutkimuk-
sen uskottavuus kyseenalaiseksi. Tapauksen jilkeen niiden kansalais-
ten maiiri, jotka uskoivat ilmastonmuutoksen seurauksia tarkoitukselli-
Euroopassa. Vaikka epiilysten julkituomisen takana oli varmasti ilmas-
topolititkkaa eri syisti vastustavia tahoja, oli tapaus tehokas muistutus
demokraattisen luottamuksen ja koetun legitimiteetin kannalta. Kuten
totesin jo aiemmin, tilli voi olla suuri merkitys sen kannalta, kuinka
oikeutettuina kansalaiset pitivit ilmastotutkimukseen perustuvia poliit-
tisia tavoitteita, jotka rajoittavat heiddn toimintaansa. Mitd enemmin
epailyksid, sitd todennikdisemmin kansalaiset pitivit oikeutettuna, etti

Jatkuva uudelleenharkinta ja protesti demokraattisena
keinona

symyksissi silld, ettd se on lopulta paras tapa toteuttaa kansalaisten koh-
telu tasavertaisina silld tavoin julkisesti ja lipindkyvisti, ettd kansalaiset
voivat itse nahdi heiti kohdeltavan tasavertaisina. Koska demokraat-
tiseen paitoksentekoon liittyy myos kollektiivista harkintaa ja julkista
keskustelua, on se lisiksi tasapuolinen tapa tuoda tulevien sukupolvien
ja muiden ei-kansalaisten intresseji mukaan tasapuolisen kohtelun pii-
miksi. Intressien tasapuolista kohtelua voi turvata my6s perustuslaillisin
suojin, jotka on perusteltavissa tasavertaisen kohtelun periaatteesta.
Tiastd huolimatta on selvii, ettd nykyiset demokraattiset jirjestel-
lisdavit paistdjd merkittivisti ja tekevit katastrofaaliset seuraukset yhi
todennikoisemmiksi. Miten ilmastodemokratian kannattaja voi puolus-

harkintaan. Demokraattisten menetelmien epatiydellisyys mahdollisim-
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man tasapuolisten ja oikeudenmukaisten paitosten tuottamiseen liittyy

uudestaan harkintaan, jos uutta tarkempaa tietoa ilmenee. Ja miti vas-
taanottavaisempi demokraattinen prosessi on uudelle tiedolle, sitd nope-
ammin se kykenee muuttamaan kurssiaan. Usein mainitut laaja julkinen
tekijoitd ovat siksi tirkeitd demokratian ominaisuuksia.

T4dmi ei varmastikaan riitd niille, joiden mielestd ilmastonmuutoksen
seuraukset ovat monelta osin palautumattomia ja sisiltivit johdannossa
mainitsemiani epalineaarisia ja itseddn ruokkivia 1lmiditd. Jos nykyinen
demokraattinen piitoksenteko johtaa hallitsemattomaan ja peruutta-
mattomaan ilmastonmuutokseen, miti arvoa on sen kyvysti ottaa asia
uudelleen harkittavaksi, jos tilanne on jo karannut kisisti.

Tdhin demokratian puolustaja voi vastata muistuttamalla, ettd demo-
kraattisen jirjestelmin vastaanottavaisuus on vain toinen puoli tissd pii-
tosten jatkuvassa uudelleenharkitsemisessa. Toinen puoli ovat itse kan-
salaiset erilaisissa rooleissaan. Ailemmin nostettiin jo esille tutkijoiden
nen yhteiskunnallisen keskusteluun edellyttid kuitenkin aktiivisia kan-
salaisia. Soveltaen edelld mainittua Goodinin argumenttia: miti useam-
massa paikassa demokraattista paitoksentekoa ja keskustelua on joku
kansalainen tai kansalaisryhmd, joka katsoo asioita esimerkiksi tulevien
sukupolvien nikokulmasta, sitdi useammin ne todennikdisesti vaikutta-

Tami voi tarkoittaa hyvin erilaisia poliittisen kansalaisosallistumi-
sen muotoja, joista edelld mainitut kansalaisfoorumit ja muut poliittisen
keskustelun ja harkinnan muodot ovat vain yksi osa. Erilaiset poliitti-
set mielipiteenilmaukset, taideniyttelyt tai teatteriesitykset ovat usein
tehokas tapa tuoda epikohtia laajempaan keskusteluun. Joskus tilan-
teen vakavuuden ja eriarvoisen kohtelun riitkeyden tuominen esille

kuinka tasapuolinen kohtelu, johon itse demokratiakin perustuu, ei
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tOstd vastustavien jopa radikaalien protestien demokraattista oikeutusta
(Humphrey 2007). Viime vuosien tunkeutumiset hiilivoimaloihin ja
voimaloiden toiminnan pysayttiminen ovat esimerkkejd yrityksistd vai-
kestimittomalle tasolle ja niin kohtelee tulevia sukupolvia epioikeu-
denmukaisesti (Kyllonen, tulossa).

Lopuksi

Aloitin maalailemalla ilmastokatastrofin kauhuja, koska katastrofin vili-
ton mahdollisuus on usein tarjonnut esittdjilleen helpon perusteen
ajattelun mukaan nopeat ja tehokkaat toimet, joilla katastrofi estetdin,
eivit salli kaikkien kansalaisten nakemysten kuulemista ja niiden hidasta
yhteensovittamista.

Aloitin listaamalla ilmastokatastrofin seurauksia myos koska uskon,
ettd ilmastokatastrofi on hyvinkin mahdollinen ja sen estiminen vaatii
nopeita ja ripeitd muutoksia yhteiskunnissa. Viimeaikaiset poliittiset

toksenteon demokraattisuuden ymmartimisestd litan kapeasti. Demo-
kratia ymmairrettynd esittimaillini tavalla laajana julkisena ja lipiniky-
tulee jatkuvasti arvioiduksi erilaisin poliittisen osallistumisen keinoin,
on tehokas keino muuttaa vallitsevia kisityksid ja nithin perustuvia val-
tarakenteita. Se voi olla my0s tehokas keino vaikuttaa ihmisten hen-
kilokohtaisen toiminnan perusteisiin, koska se on oikeudenmukaista.
Demokratiaa ovat myds perusoikeudet, joilla voidaan turvata tulevien

Demokratia nidin ymmarrettyni el valttimattd ole ristiriidassa ilmas-
tokatastrofin estimisen kanssa vaan voi tehdi estimisen mahdolliseksi.
T4amin mahdollisuuden toteutuminen on tietysti kiinni siitd, voivatko
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esittimini demokratian ideaalit oikeasti toteutua riittivin nopeasti.
Pahoja puutteita on jo kansallisella tasolla, puhumattakaan maailman-
laajuisen ilmasto-ongelman kannalta vilttimittomistd kansainvilisen

rakenteita ja ajattelutapoja.
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YK:N ILMASTOKOKOUSTEN
EETTISET KYSYMYKSET

Teea Kortetmaki

Johdanto

uonna 1992 jirjestettiin YK:n ympiristo- ja kehityskonferenssi eli
Vniin kutsuttu Rion kokous, jossa hyviksyttiin myds ensimmai-
nen YK:n ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus, UNFCCC (United
Nations Framework Convention on Climate Change). Termi puiteso-
pimus kuvaa hyvin sopimuksen luonnetta erianlaisena taustamuistiona,
jonka periaatteiden piille YK:n neuvotteluissa on pyritty rakentamaan
tarkempia sopimuksia kuten Kioton sopimus. Varsinaisesti UNFCCC-
puitesopimus astui voimaan 1994 ja toukokuuhun 2010 mennessi sen
on ratifioinut 195 osapuolta.

Ensimmiinen sopimusosapuolten vilinen ilmastokokous eli ns.
COP-kokous jirjestettiin vuonna 1995 ja sen jilkeen kokouksia on
pidetty tavanomaisesti kerran vuodessa. Kokoukset ovat saavuttaneet
kansainvilisessa mediassa erittdin laajan huomion ja ne ovatkin laajen-
tuneet globaaleiksi mediatapahtumiksi. YK:n puitesopimuksen ympa-
rille rakentuva neuvottelutoiminta kisittdd myos vilikokouksia, jotka
valmistelevat vuosittaisia suurempia neuvotteluja: esimerkiksi vuonna
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2011 Durbanin COP17-kokousta edelsi kolme muuta neuvottelua
huhti-lokakuussa. COP-kokoukset toimivat kuitenkin neuvottelujen
padareenana.

On varsin todennikoistd, ettd mediatapahtumiksi kasvaneilla ilmasto-
kokouksilla on ollut huomattava vaikutus yleiseen keskusteluun ja kisi-
tyksiin ilmastonmuutoksesta: kokousten aikaan media osoittaa monessa
suhteessa tavallista suurempaa kiinnostusta ilmastonmuutosta kohtaan
ja toimii merkittavini tiedonvilittdjind sekd julkisena kanavana ilmas-
tokeskustelulle. Nakyvyyttd hyodyntivit myos monet kansalaisjarjestot
ja ympiristolitkkeet, jotka jarjestivit kokousten aikaan mielenosoituk-
sia niin eri puolilla maailmaa kuin itse kokouspaikallakin. Ilmastoko-
kouksista on tullut megatapahtumia, joiden aitkana maailmassa keskus-
tellaan ja osoitetaan mieltd aktiivisesti ilmastonmuutokseen liittyen.
On kuitenkin syytd kysyd kriittisesti, miten ilmastokokoukset edisti-
vit alkuperdistd tarkoitustaan: voidaanko YK:n alaisissa ilmastokoko-
uksissa saavuttaa tuloksia, joiden ansiosta ilmastonmuutosta vastaan ja
sen haittavaikutusten minimoimiseksi tehdiidn maailmassa enemmin
kuin ilman kokouksia tehtdisiin? Saavutetaanko kokouksilla enemmin
hy6tyd kuin haittaa, jota kansainvilisten massatapahtumien jirjestimi-
nen jo itsessddn aiheuttaa?

Kysymys YK:n ilmastokokousten oikeutuksesta on keskeinen ilmas-
toeettinen kysymys. Myos itse kokouskidytintoihin ja kokoussisaltoihin
liittyvit eettiset kysymykset ovat kiinnostavia atheita. Kaikkiaan ilmas-
tokokouksiin liittyvd eettinen tarkastelu voidaan jakaa karkeasti kol-
meen teemaan:

1. Ilmastokokoukset tapana reagoida ilmastonmuutokseen. Ovatko
globaalit neuvottelut tehokas ja oikeutettu tapa pyrkid ratkai-
semaan ilmastonmuutokseen liittyvid ongelmia? Tuottavatko ne
todellisia tuloksia vai ovatko ne vain keino pyrkii osoittamaan,
ettd ongelmaa ollaan jo ratkaisemassa eikid muita toimia tarvita?

2. Ilmastokokouksen kiytintdjen oitkeudenmukaisuus. Ovatko
ilmastoneuvottelut oikeudenmukaiset sen suhteen, miten eri
osapuolten nikemykset huomioidaan ja tasavertainen osallis-

oikeudenmukaisina?
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3. Ilmastokokoukset neuvottelijoiden moraalikdsitysten paljasta-
jana. Millaisia eri oikeudenmukaisuuskisityksid ja -argument-
teja neuvotteluosapuolet kiyttavit? Onko eridvistd nikemyksistd
muodostettavissa kannatusta saavia synteesejad vai niyttavitko
kisityserot olevan ylittimattomid? Ovatko esitetyt argumentit
patevii?

Tarkasteltiinpa mitd kysymysryhmii tahansa, esille nousevista eetti-
sistd kysymyksistd huomattava osa liittyy niin sanottuun pohjois—etelid-
vastakkainasetteluun: ilmastonmuutoksen aiheuttajat (thmisperiiset
kasvihuonepiistot) ovat historiallisesti lihes yksinomaan vauraan poh-
joisen eli kehittyneiden maiden aitheuttamia, mutta ei-toivotut seura-
ukset kohdataan monilta osin (joskaan ei toki ainoastaan) ensimmaiseni
koyhissi eteldssd eli kehitysmaissa, joiden osuus kasvihuonepidstoistd
on tilld hetkelld erittdin pieni. Lisdksi eteldn resurssit ndithin muutoksiin
reagoimiseen ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ovat huomatta-
vasti heikommat kuin vauraalla pohjoisella johtuen sekid taloudellisesta
eriarvoisuudesta etti monissa kehitysmaissa ns. hetkommasta hallinnosta
(johon liittyvit mm. laaja korruptio, epivakaa hallinnon toimintaympi-
ristd ja vallankaappaukset, hallinnollisten resurssien ja osaamisen puute
sekd vihiinen ohjaustoiminta eritoten ymparistosektorilla). Pohjoisen
padstovastuullisuus on tunnustettu jo UNFCCC-puitesopimukseen lii-
tetyssd yhteisten mutta erilaisten vastuiden (common but differentiated res-
ponsibilities) lauselmassa. Lauselman mukaan vauraampien teollisuusmai-
den on vihennettivi pdistdja jo nyt, kun taas koyhilld ja kehittyvilla
mailla on oikeus panostaa kehitykseen ja piastovihennystoimia vaadi-
taan niiltd vasta tulevaisuudessa. Toisaalta eteldn pdistot ovat koko ajan
kasvussa ja on varsin todennikdistd, ettd jossain vaiheessa niiden tuot-
tamat kasvihuonepiistdt voivat nousta suhteessa samalle tasolle kuin
pohjoisen paistot, mikili rajoituksia el aseteta. Ensimmiisend esimerk-
kind tistd kehityksestd on Kiina, joka vield puitesopimuksen luomisen
aikaan luettiin kehitysmaaksi, mutta on sittemmin aloittanut voimak-
kaan talouskasvun ja jo nyt noussut YK:n vertailussa maailman eniten
kasvihuonepiistdji tuottavaksi valtioksi.

Tissd artikkelissa tarkastellaan edelld esiteltyjd ilmastokokouksiin liit-
tyvid eettisid kysymyksii. Jokaisen eettisen teeman tarkempi luonne ja

65



Kortetmdiki

sithen liittyvit ristiriidat sekid keskeiset argumentit kidyddin lipi arvioi-
den samalla my&s ongelman kiytinndllistd merkitysti.

Tehokas vastaus ilmastohaasteeseen?

[Imastonmuutos on ilmiéni ainutlaatuisen ulottuvainen: maapallon
ilmakehin tila koskettaa kaikkia maita ja ithmisid valtiojirjestelmisti ja
yhteiskuntatilanteista riipppumatta; edes eristyneet alkuperiiskansat, joita
esimerkiksi maailmanmarkkinoiden ongelmat eivit kosketa suoraan,
eivit voi vilttyd ilmastonmuutoksen seurauksilta.

YK on luotu alunperin edistimiin juuri kansainvilistd yhteistyota
vaativia, tarkeiksi katsottuja asioita kuten rauhaa ja ithmisoikeuksia. Kat-
toinstituution alle on luotu erilaisia ohjelmia ja instituutioita, jotka ovat
onnistuneet niille asetetuissa erityistehtavissi vaihtelevasti. Ilmaston-
muutoksen kaltaisen globaalin ongelman kohdalla YK:n alaiset neu-
vottelut tuntuvat luontevalta vilineeltd koko thmiskuntaa koskettavan
ongelman ratkaisujen etsimiseen.

Ajatus globaaleista ja demokraattisista neuvotteluista sisiltdd kuiten-

neuvottelutilanteeseen osallistuvien neuvottelijoiden miiria on viis-
timattd rajattava erittdin tiukasti jo kdytinnon syistd — ajatus miljoo-
nan, viiden miljoonan tai puolen miljardin ithmisen kokoustilanteesta
havainnollistaa asiaa — mutta miki tahansa osallistujiin kohdistuva rajan-
veto on samalla kokousten demokraattisuuden kannalta ongelmallinen,
koska rajaus sulkee viistimitti monia osapuolia ja intressiryhmiid ulko-
puolelle.

Voidaan my6s kysyd, onko YK:n instituutioille ominainen tapa
kutsua juuri valtioiden piimichet ensimmiiseni neuvottelupSytiin
paras tapa koostaa neuvotteluihin sopiva otanta maailman ihmisista: esi-
merkiksi erilaisilla kansainvilisilld jarjestoilld, naisasialiikkeilld ja sosiaa-
on otettu neuvotteluihin mukaan, mutta niiden rooli on piiasiallisesti
neuvoa antava: niille myonnetty kokousvalta on hyvin rajattua. Toisaalta
jarjestoilld ei ole myoskdin lainsdidintovaltaa millekddn alueelle toisin
kuin valtioilla, miki puoltaa ddnivallan rajaamista valtioille. Lisiksi my0s
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jarjestjen osallistamisessa on hankalia rajanvetokysymyksii: jos mukaan
otetaan ymparistojirjestdjd ja naisten oikeuksia ajavia jarjestojd, miksei
osallisiksi tulisi ottaa yhtd lailla myds esimerkiksi teollisuuden etuja
ajavia tai ydinvoiman puolesta puhuvia jirjest6ja?

Vaikka neuvottelijoiden joukkoa on rajattu tiukasti, osallistujien eri-
dvit kiasitykset sekd faktoista, arvoista ettd yhteiskunnallisista priori-
teeteista voivat luoda erimielisyyden viidakon, jossa edes tirkeimmisti
asioista yksimielisyyden saavuttaminen muuttuu entistd haasteellisem-
suhteessa erityisen haastava ilmié monimutkaisuutensa ja tieteellisten
epavarmuuksien vuoksi.Voidaankin perustellusti kysyd, onko ilmaston-
muutokseen liittyvissd kysymyksissi mahdollisuutta saavuttaa globaalisti
jaettua poliittista toimintatahtoa, kun jo neuvottelijoiden taustakasityk-
set itse 1lmidstd ja sen vaikutuksista poikkeavat niin paljon toisistaan.

Neuvotteluihin jo lihtokohtaisesti liittyvistd haasteista huolimatta
nayttdd siltd, ettd kansainvilisten ilmastoneuvottelujen tirkeyttd on
oikeutukseen tai puolustettavuuteen: miti merkittivimpi joukko valti-
oita (eli mitd suurempi osa kokouksessa “edustetuista padstOista”) saa-
daan neuvotteluissa piddtymiin edes jonkinlaiseen kaikkien tai lihes
kaikkien osanottajien hyviksymiin lopputulokseen, sitd laajemmin
toivoa olevan vaikutusta valtioiden ilmastopolititkkaan (ilmastopoli-
titkka viittaa tissd laveasti kiytinnossd kaikkeen sellaiseen polititkkaan,
baaleilla neuvotteluilla on mahdollisuus saada huomattavasti useampi
valtio sitoutumaan edes jonkinlaisiin ilmastotavoitteisiin kuin alueelli-
sen tason neuvotteluilla; timi on hyvin olennaista ilmastonmuutoksen
kaltaisen globaalisti kollektiivisen ongelman kohdalla. Legitimiteettid ja
demokratian oikeutusta ilmastokysymyksen ratkaisuvilineeni kisitel-
ld4n tarkemmin Simo Kyllosen tekstissa.

Esimerkiksi Euroopan Unioni on jirjestinyt sisdisid omien jisenmai-

tian YK:n kansainvilisten neuvottelujen kautta. Lisiksi ndyttaa siltd, ettd
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hyvin harvat valtiot tai maanosat ovat ryhtyneet todellisessa mielessi
merkittiviin toimiin piidstdjen vihentimiseksi luomalla omia ilmasto-
ohjelmia ja jirjestimilli sisdisid ilmastoneuvotteluja. YK:n alainen neu-
votteluympiristo luo ainakin jonkinlaista sosiaalista painetta myos ~vas-
tahakoisille” maille ryhtyd toimiin ilmastonmuutoksen vaikutusten
vihentimiseksi.

Toisinaan on esitetty kantoja, joiden mukaan olisi vilttamitontd
luopua toiveesta demokraattisen mutta riittivin ilmastovastuun syn-
tymisen puolesta ja olisi tehokkaampaa koota kansainvilisistd ilmas-
kaa tehtdisiin auktoritatiivisessa hengessi. Vaatimukseen voidaan vastata
kuitenkin ainakin kolmella kritiikilli: ensiksikin ilmastokysymyk-
sen asiantuntijat eivit usein ole erilaisten maiden paikallistilanteiden

syystd saavuttaisi riittdvin suurta painoarvoa muutosvoimaisia ehdo-
tuksia antaakseen. Kolmanneksi voidaan huomauttaa, ettd myds asian-
tuntijat olisi joka tapauksessa valittava tavalla tai toisella eri valtioiden
yhteistyoni, jolloin palataan jilleen kollektiiviseen ongelmanratkaisuun
liittyvien ongelmien ytimeen.

Kun palataan ilmastoetiikan juurille, ydinkysymys on, miten ilmas-
tonmuutokseen voidaan reagoida riittivin tehokkaasti ja otkeudenmu-
kaisesti eli haitat ja ilmaston limpeneminen minimoiden mutta samalla
niin, ettd toimintatavoista atheutuisi kuitenkin mahdollisimman vahin
sosiaalisia, taloudellisia tai ymparistollisid kustannuksia ja ettd taakan-
jako olisi otkeudenmukainen. Kun YK:n ilmastokokouksia arvioidaan
naistd nikokulmista, kritisoitavaa on. Ympiristojirjestdjen arvostelun
mukaan kokoukset ovat olleet lihinnd valta-asemassa olevien valtioiden
sen voimakasta kritiikkid kohdistettiin vuoden 2009 Kd6penhaminan
kokoukseen, jonka lopputuloksen (vain huomioitu, mutta ei varsinai-
sesti hyviksytty loppuasiakirja) kuvaamiseen lanseerautui laajalle levin-
nyt ”Copenhagen failure” -ilmaus (ks. my6s Kortetmiki 2010). Vuotta
myShemmin Cancunissa saatiin aikaan hyviksytty sopimus, mutta sen
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sisaltimat lupaukset kohdistuvat pddosin pitkdn tahtiimen strategioihin
ja asioiden uudelleenkisittelyyn seuraavissa kokouksissa.

On perusteltua todeta, ettd kokousten saavutukset ovat olleet tihin
mennessi hyvin vaatimattomia; toisaalta voidaan pitid melko varmana,
ettd 1lman kansainvilistd neuvotteluelinti ja sen kautta syntynyttd kan-
sainvilistd painetta monet eniten padstdjd tuottavista maista olisivat teh-
neet vield vihemmin piistdjensi vihentimiseksi. Kéopenhaminan
kokouksessa sovittiin alustavasti kehittyvien maiden sopeutumista tuke-
vasta rahastosta (Durbanissa 2012 sovittiin varsinaisesti rahaston perusta-
misesta), ja vuonna 2010 Cancunin kokouksessa saatiin aikaan sopimus,
jossa myos Kiina ja USA sitoutuivat paistovihennyksiin. Neuvottelut
ovat auttaneet myos muodostamaan vahitellen yhtenevii nikemysti
siitd, miten ilmastonmuutokseen tulisi reagoida: esimerkiksi ilmastotut-
kimuksestaan tunnettu ekonomisti Nicholas Stern (2010, 71) on pita-
nyt erittdin merkittavini, ettd Balilla vuonna 2007 jirjestetyssd kokouk-

2013 alussa Stern totesi haastattelussa, ettd hinen tutkimusryhminsi
aliarvioi ilmastonmuutoksen todennikoisii skenaarioita aiemmin ja
tilanne on paljon pahempi: tistd syystd my0s vaadittavat toimenpiteet
ovat huomattavasti suurempia kuin aiemmin oletettiin (Stern 2013).
Toistaiseksi ei ole mydskiddan esitetty kokousmenettelylle vaihto-
ehtoja, jotka vaikuttaisivat kidytinnossi toimivilta sekd mahdollisilta
ja tuottaisivat piastovihennysten suhteen paremman lopputuloksen.
[Imastokokoukset puolustavat paikkaansa: osuvin kritiikin ja arvioinnin
kohde e1 olekaan koko ilmastokokousjirjestelmin kyseenalaistaminen
vaan kysymys siitd, miten kokouskiytint6jd ja siten my0s saavutettavia
lopputuloksia voitaisiin parantaa: toisin sanoen miten ilmastokokouk-
set johtaisivat tehokkaampiin ilmastotoimiin. Tami kysymys johdattaa

on ilmastoetiikan naikokulmasta kiinnostava tutkimusaihe.
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Poliittisille neuvotteluille on luonteenomaista pyrkimys muodostaa eri-
dvien mielipiteiden pohjalta jonkinlainen kompromissi, jonka kaikki
osapuolet voivat hyviksya. Poliittisessa mielessi on tirkedi, ettd kaikki

monien neuvotteluosapuolten voidaan odottaa aidosti sitoutuvan pai-
toksen taakse. YK:n ilmastokokouksissa periaatteena on, etti asiakirjan
hyviksynti (erotuksena pelkdstd asiakirjan huomioimisesta) vaatii kiy-
tinndssd neuvotteluosapuolten lihes yksimielisen hyviksynnin.
[Imastoneuvottelijjoista muodostuu arvoiltaan moninainen eli arvop-
luralistinen joukko, jonka kesken kompromissi on kuitenkin mahdolli-
nen.Vaikka kompromissiratkaisu vaatii neuvottelijoilta omista tavoitteis-
taan joustamista, kompromissiin nojaava yksimielisyys on mahdollinen,
jos itse neuvottelutilanne seki neuvotteluista syntyvi kompromissiesitys
koetaan riittivin “reiluiksi” eli oikeudenmukaisiksi kunkin neuvotteli-
jan omasta nikokulmasta. Filosofian kautta voidaan tarkastella kokous-
kiytintdjen (proseduurien) oikeudenmukaisuutta tai saavutettujen lop-
putulemien oikeudenmukaisuutta. Ilmastoetitkan nakékulmasta YK:n
ilmastokokousten proseduraalinen oikeudenmukaisuus on kenties haas-
tavimpia ilmastokokouksiin liittyvid eettisid kysymyksii.
Kokousosapuolten kuuntelun ja valtasuhteiden oikeudenmukainen
jakaminen on filosofisesti aito ongelma, johon on vaikeaa 18ytdd yksi-
selitteistd vastausta. Missd suhteessa ja millaisina yksikkéind neuvotte-
luosapuolia tulisi kuulla kokouksen eri vaiheissa? Onko demokraatti-
esimerkiksi valtion viestdmiidrin mukaan, jolloin kunkin neuvotteli-
jan “takana” olisi suhteessa tasaisempi miird thmisid kuin jos Suomen
edustajalla olisi 5 miljoonan ja Yhdysvaltojen edustajalla yli 300 mil-
joonan ihmisen ryhmi edustettavanaan? Pitdisiké neuvotteluprosessin
aikana kuulla kansalaisjarjestdja ja tieteellisid asiantuntijoita, ja jos niin
missd vaitheessa neuvotteluja ja milli merkitykselld, mikili niilld e1 kui-
votteluissa ongelman paidasiallisilla atheuttajilla on yhtd suuri tai jopa
suurempi painoarvo kuin niilli osapuolilla, jotka kirsivit ilmaston-
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muutoksesta ensimmiisini ja jotka ovat heikoimmassa asemassa sithen
sopeutumisen suhteen?

Erityisesti koyhi eteldi on kritisoinut ilmastokokouksia “rikkaiden
valtioiden hegemoniaksi”, jossa etelin dintid ei oteta aidosti kuulu-
viin vaan valikoivan tiedottamisen kautta lihinni luodaan ulkopuoli-
sille seuraajille mielikuva kansainvilisistd, tasapuolisista ja hyvintahtoi-
sista neuvotteluista (Kortetmiki 2010). Vuonna 2009 Ké6penhaminan
kokouksessa Afrikan valtiot yhdistivit ensimmadisen kerran neuvotte-
luvoimansa osallistuen neuvotteluihin ensisijaisesti Afrikan Unionina,
jotta niiden d4ni saataisiin paremmin kuuluviin. (Puheenvuoroja pitivit
edelleen myos yksittdiset valtiot kuten Zimbabwe, mutta varsinaisissa
neuvottelutilanteissa Afrikan Unionin edustajalla oli mandaatti unionin
jasenmaiden edustamiseen.) Juuri samassa kokouksessa otettiin ensim-
miiset merkittavit edistysaskeleet kdyhien maiden ilmastonmuutok-
seen sopeutumista tukevan sopeutumisrahaston perustamiseksi ja sen
toimintaperiaatteiden kirjaamiseksi, joten Afrikan Unionin neuvottelu-
yhteenliittymilli saattoi olla merkittivi vaikutus.

Yhteiskuntafilosofi John Rawls on kisitellyt Oikeudenmukaisuusteo-
riassaan (suom. 1988) proseduraalista oikeudenmukaisuutta tarkastel-
len muun muassa erilaisten ongelmanratkaisu- ja neuvottelutilanteiden
(proseduurien) oikeudenmukaisuuden kriteereji. Hin on luokitellut
proseduraalisen oikeudenmukaisuuden kolmeen tyyppiin sen mukaan,
arvioidaanko oikeudenmukaisuutta itse prosessin, prosessista seuraavan
lopputuloksen vai molempien avulla. On huomioitava, etti Rawlsin
mallit proseduraalisesta otkeudenmukaisuudesta ovat erdinlaisia ideaa-
leja. Rawlsin oikeudenmukaisuusteorioiden keskeinen tausta-ajatus oli
tietimittdmyyden verho: verholla tarkoitetaan tilannetta, jossa oikeu-
denmukaisuutta mairiteltiessi kukaan el voi tietid omaa asemaansa
yhteiskunnassa tai siind kontekstissa, johon littyvii oikeudenmukai-
suusperiaatteita ollaan valitsemassa. Ajatuksena on, ettd tilloin yksilo ei
vol ajaa omaa etuaan, vaan kannattaa varmuuden vuoksi kokonaisoi-
keudenmukaisimpia vaihtoehtoja. Tami ei toki vastaa kiytinnon tilan-
netta: ilmastoneuvotteluissa kaikki neuvottelevat osapuolet tietdvit
hyvin, miti valtiota, sosiaaliluokkaa ja sukupolvea he edustavat. Seuraa-
vaksi esittelen Rawlsin kolme mallia ja niiden soveltamismahdollisuu-
det ilmastoneuvottelujen kontekstiin.
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Taydellinen proseduraalinen oikeudenmukaisuus sisiltdd sekd oitkeuden-
varmistaa tamin lopputuloksen saavuttamisen. Esimerkkind on usein
kakun jakaminen: on reilua taata kaikille samankokoinen kakkupala
ja timi voidaan varmistaa siten, etti kakun leikkaa yksi henkild, joka
saa itse viimeisen palan. Epdtaydellinen proseduraalinen oikeudenmukaisuus
sisaltdd kriteerit reilulle lopputulokselle, mutta on edellistd epitiydel-
lisempi siind mielessd, ettd itse toimintatapaa pidetdin erehtyviiseni:
el ajatella 16ytyvin kiytintdd, joka varmasti takaisi oitkeudenmukai-
sen lopputuloksen. Tyypillinen esimerkki tistd on rikosoikeudenkiynti:
reilu lopputulos on todeta henkil6 syylliseksi, jos hin on todella syyl-
listynyt viitettyyn rikokseen, ja muussa tapauksessa todeta hinet syyt-
tomiksi; kuitenkaan aina ei voida olla tiysin varmoja, ettd tdhin pai-
dytidn, esimerkiksi todisteiden tai todistajien puutteen tai ristiriitojen
vuoksi. Puhdas proseduraalinen oikeudenmukaisuus kuvaa puolestaan tilan-
netta, jossa ainoa kriteeri oikeudenmukaisuudelle on itse prosessin
oikeudenmukaisuus, silld etukiteen ei voida sanoa, millainen lopputulos
on oikeudenmukainen. T4std esimerkkini on vedonlyonti tai uhkapeli,
jossa kaikki osapuolet ovat vapaachtoisesti mukana ja pelaavat yhteisilla
saannoilld, mutta lopputulosta on mahdotonta tietdd etukiteen. (Rawls
1988, 59-60.)

Miten Rawlsin luokittelu on sovellettavissa YK:n ilmastokokouk-
siin? Kuten ilmastokokousten menestykseltdin heikko historia ja muun
muassa eteldn valtioiden ilmaisema krititkki kokousten epireiluista

teisesti oikeudenmukaisia toimintatapoja kokousdemokratian moni-
ulotteisuuden vuoksi. Niin ollen kokoukset eivit voi edustaa luon-
teeltaan Rawlsin tiydellistd proseduraalista oitkeudenmukaisuutta, silla
oikeudenmukaisuuden takaava kiytinto puuttuu.

Epidtiydellinen proseduraalinen oikeudenmukaisuus olisi mahdol-
putulos voidaan arvioida reiluksi tai epareiluksi. T4ssd suhteessa filo-
sofinen keskustelu onkin ottanut askelia eteenpiin: laaja yksimielisyys
vallitsee siitd, etti otkeudenmukainen taakanjako péistojen vihennyk-
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sen suhteen on jollain tavalla saastuttaja maksaa -periaatteen mukainen
atheuttamaansa haittaa ilmastonmuutoksesta kirsiville kdyhille maille,
joiden omat kasvihuonepiistdt ovat historiallisesti lihes merkitykset-
tomit. Kuitenkin nimi syyllisyyssuhteet ovat moninaisia ja erityisesti
aseman maarittiminen on varsin hankalaa. Voidaan sanoa, ettd oikeu-
denmukaisesta ilmastokokousten lopputuloksesta on suuntaa antava,
mutta epitarkka kisitys.

Rawlsin tarjoama kolmas vaihtoehto proseduurin oikeudenmukai-
suuden arviointiin on puhdas proseduraalinen oikeudenmukaisuus, jossa
lopputulosta voidaan pitdi oikeudenmukaisena ja moitteettomana,
mikili kokousmenettelyt ovat olleet asianmukaiset. Rawls toteaa puh-
taan proseduraalioikeudenmukaisuuden luonteesta, etti se “on kiy-
tinndssid sangen hyodyllistd, koska oikeudenmukaisuuden vaatimusten
olosuhteista eikd yksiloiden suhteellisten asemien vaihtelusta” (Rawls
1988, 60). YK:n ilmastokokoukset ovatkin osittain Rawlsin kuvauk-
sen mukainen, vuosittain olosuhteidensa ja neuvottelijoiden keskiniis-
ten suhteiden puolesta muuttuva tilanne. Ongelmaksi tulee kuitenkin
tissd kohdin ideaalisen teorian ja epitiydellisen reaalimaailman vili-
nen kuilu: filosofi voi esittdd arvioita oikeudenmukaisista kokouskiy-
tannoistd, mutta ilmastokokouksissa tima oikeudenmukaisuus ei valt-
syntymisen kannalta vilid on ainoastaan silli, hyviksyvitkd neuvottelu-
osapuolet sopimuksen ja kokousprosessin.

Rawls kiytti puhtaan proseduraalioikeudenmukaisuuden esimerk-
kind vedonlydntii, joka perustuu mukanaolijoiden yhdessd hyviksy-
miin sddntdihin. On mahdollista, ettd mukanaolijat hyviksyvit yhdessa
sellaisetkin sddnnot, jotka vaikuttavat epireiluilta: esimerkiksi osallis-
tujien panos vedonlyontiin saattaa vaihdella, mutta timi kiytintd on
kaikkien osapuolten hyviksyma ja vedonlyonti toteutetaan. Samankal-
tainen tilanne on myds esimerkiksi Suomen jaVendjin vilisissd neuvot-
uhkaa kauppaneuvotteluissa puutulleilla, eiki timi varsinaisesti ole vilt-
timitti Suomenkaan mielestd reilua, mutta silti sopimuksen solmimi-
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nen on Suomen kokonaisedun kannalta kannattavaa ja Suomi tyytyy
neuvotteluasetelmaan reiluimpana todellisuudessa tarjolla olevana vaih-
toehtona. Mikili ajattelemme reaalimaailmaan sovitetun puhtaan pro-
seduraalisen oikeudenmukaisuuden tarkoittavan laimennettuna vain
sitd, ettd eri kokousosapuolet kokevat kokouskidytinnot heiddn omalta
kannaltaan riittdvan oikeudenmukaisina ja ovat valmiita tyytymain siten
saavutettuun sopimukseen, olemme lihempini ilmastoneuvotteluissa
noudatettavaa kiytintdd eli sopimusten hyviksymiselle asetettua yksi-
mielisyyden kriteeria.

mukaan sopimusten hyviksymisen kriteerini (erotuksena lievemmisti,
ei-sitovasta huomioimisesta) on ollut tihin saakka sopimusten yksimie-
linen hyviksyminen koko neuvottelujoukolla. Tami vastaa sikili lai-
mennettua puhdasta proseduraalista otkeudenmukaisuutta, ettd mikili
joku maa kokee kokousmenettelyt epaoikeudenmukaisiksi, se voi vas-
tustaa lopullisia sopimusasiakirjoja ja niin estdd virallisen sopimuksen
synnyn. Toisaalta vastustamista voidaan kiyttdd myds kiristimisen kei-
nona, jolloin kyse ei ole kokousprosessien hyviksyttivyydestd, vaan
maan pyrkimyksesti kidyttdd valta-asemaansa hyviksi saadakseen sopi-
mukseen oman etunsa mukaista sisiltod. Filosofisen teorian ja todellis-
ten neuvottelukiytintdjen vilinen kuilu vaikuttaa melkoisen suurelta.

Siind missi Ko6penhaminan ilmastokokouksen (2009) asiakirjat
voitiin vain huomioida erimielisyyksien vuoksi, Cancunin kokouk-
sessa vuonna 2010 saatiin aikaan asiakirja, josta uutisoitiin yksimieli-
sesti_hyviksyttyni sopimuksena. Kuitenkin itse neuvotteluissa Bolivia
oli vastustanut sopimusta kritisoiden siti mm. kunnianhimon puut-
teesta. Vastustus kuitenkin hylittiin ja lopputulosta pidettiin niin ollen
yksimieliseni. Kidytint6 on herittinyt keskustelua siitd, miti konsensuk-
sella eli yksimielisyydelld on mielekistd kokouskiytinndissi tarkoittaa:
onko “konsensus miinus yksi” (Bolivian kiyttimi termi siitd, ettd sen
erimielisyys sivuutettiin) vield yksimielisyytti, vai onko kyseessi tilloin
pikemminkin yleinen hyviksyntd? (Rajamani 2011.)

Bolivian kritiikki siitd, ettd sen d4ni jitettiin kuulematta, on oike-
aan osuvaa vallitsevien YK:n kokouskiytintdjen puitteissa. Toisaalta on
syyta kysyi, voidaanko ilmastonmuutoksen tapauksessa todella odot-
taa ja vaatia taydellistd yksimielisyyttd kaikkien neuvottelijoiden kesken,

74



YK:n ilmastokokousten eettiset kysymykset

vai pitiisiké myos lihes yksimielisid sopimuksia pitdd jatkossa sitovina.
Esimerkiksi thmisoikeusjulistusta pidetidn niin hyviksyttyni, ettd silld
oikeutetaan jopa interventioita toisiin maihin, vaikka aikanaan kaikki
maat eivit ddnestineet YK:n kokouksessa sopimuksen hyviksymisen
lisille sopimuksille on joka tapauksessa vilttimitontd, jotta ne saavuttai-
sivat riittivin legitimiteetin.

Dilemmasta muodostuu ristiriitainen yhtilo: ilmastonmuutoksen
atheuttamien haittojen vihentimiseksi vaadittaisiin nopeasti tehokkaita
toimia, mutta riittivin tehokkaat toimet ovat mahdollisia vain laajan
olisi siis saavutettava eri osapuolten nikokulmista sellainen hyviksyt-
tivyyden ja prosessin (koetun, ei vilttimittd filosofisesti perustellun)
oikeudenmukaisuuden taso, ettd riittivin suuri neuvottelijajoukko olisi
valmis hyviksymiin sopimuksen. Tdmd taso on toistaiseksi vaatinut
kerta toisensa jalkeen sopimuksen “laimentamista” ja ymparipyOrista-
mistd, jolloin sopimus ei johda tehokkaisiin toimiin. a3 yhi nihtiviksi,
milloin aidosti kunnianhimoinen ja tehokas ilmastosopimus kykenisi
saavuttamaan laajan kannatuksen — toistaiseksi esimerkiksi sitovat pads-
tovihennysvaatimukset ovat kohdanneet hyvin voimakasta vastustusta
merkittivimpien paistdmaiden taholta.

Mita on saavutettu — ja kenelle?

YK:n ilmastokokousten saavutuksia eettisessi mielessd arvioitaessa voidaan
tarkastella kahta nikokulmaa: ensimmiinen on kysymys siitd, niyttivitkod
sopimukset reagoineen vakavasti ilmastonmuutokseen eli ovatko sopimuk-
set riittdvin ymparistovastuullisia. T4ssi suhteessa vertailua helpottavana
sestd, joka on kirjattu my®0s asiakirjoihin yhteisesti hyviksyttynd tavoitteena;
tosin Cancunin pitkin tihtiimen tavoitteita kasittelevissa lauselmissa viitat-
tiin myos tarpeeseen arvioida, onko raja litkaa ja pitiisiko tavoitteeksi asettaa
enintdin 1,5 asteen limpeneminen (joskin on kyseenalaista, onko tima raja
endd edes mahdollinen). Toinen eettinen kysymys on sopimusten ja tehty-
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Ympiristovastuullisuuden arvioinnin kannalta suurimman ongel-
man muodostaa asiakirjojen 16yhi ja usein tulevaisuuteen orientoitunut
kieli: monet kiytinndt tai ohjelmat on saatu mahdutettua asiakirjoihin
muotoilulla “tullaan toimeenpanemaan” (fo be implemented), mutta toi-

baalin tavoitteen paistdjen merkittiviksi vihentamiseksi vuoteen 2050
mennessi ja tarkastelemaan kysymystd seitseminnessitoista kokouk-
sessa”’ (Rajamani 2011). Seuraavan vuoden asiakirjoissa Durbanissa tois-
tetaan tismalleen sama kohta muutettuna siten, ettd kysymystd tarkas-
tellaan seuraavaksi kahdeksannessatoista kokouksessa (sopimusasiakirja
FCCC/CP/2011/9/Add.1). Samantyyppisia lykkidyksii on harjoitettu
YK:n ilmastokokoushistoriassa aiemminkin. Ympiriston nikékulmasta
tarkasteltuna on tosiasia, ettd piistot eivit ole toistaiseksi vihentyneet
globaalilla tasolla merkittivisti. Voi olla, etti kokoukset ovat rajoitta-
neet piidstdjen kasvua, mutta mikili tavoite limpenemisen rajoittami-
sesta kahteen asteeseen niahdiaan tarkeana, eivit kokousten saavutukset
ole toistaiseksi olleet lihellekddn riittdvii. Antroposentrisestd (thmiskes-
keisestd) nakokulmasta voidaan sanoa, etti kokoukset eivit ole olleet
tulevien sukupolvien kannalta oikeudenmukaisia; ekosentrisestd (ympi-
ristokeskeisestd) nikokulmasta voidaan edelliseen arvioon lisitd, ettd
tulokset eivit ole olleet oikeudenmukaisia my&skidian ekosysteemien ja
muiden lajien kannalta, silld ennusteiden mukaan luonnon monimuo-
toisuus tulee koyhtymiin ilmaston limpenemisen vuoksi huomattavasti
tulevina vuosikymmenina.

Sopimusten oikeudenmukaisuus eri toimijoiden kannalta on filo-
sofisessa mielessd haastava kysymys, vaikka yleisperiaate piiastévihen-
nysvastuiden suhteuttamisesta kunkin maan aitheuttamiin piistoihin
on selkei. Piistdjen vihentimisen taakanjaon suhteen on esitetty aina-
kin nelja toisistaan poikkeavaa periaatetta: 1) Kioton sopimuksessa kiy-
tetty ja vain vauraita valtioita koskeva periaate pidastdjen vihentimisestd
kunkin valtion sisilld x prosenttia vuoden 1990 piistoihin nihden, jol-
vastuullisimpia; 2) erityisesti World Resources Instituten suosittelema
hiili-intensiivisyyden nikdkulma, jossa tavoitteena on tietynsuuruisen
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paistovahennyksen sijaan vain suhteellinen paistéviahennys (paistot per
bruttokansantuoteyksikko), jolloin suurin vastuu paidstévihennyksistd
on "hiilitehottomilla” valtioilla; 3) erityisesti Kiinan ja Intian ajama hii-
lijalanjilki per henkil6é -nikdkulma, joka suhteuttaa valtion piistdta-
son suoraan sen vakilukuun ja suosii erityisesti suuria kehittyvid maita;
sekd 4) historiallisen vastuun nikékulma, jossa aiempina vuosikym-
Yhdysvallat) ndhddin hiilivelallisimpina ja sen mukaan vastuullisimpina
nopeista vihennyksisti. Neljinnen esityksen merkittivin ero Kioton
sopimukseen on historian laajempi huomioiminen. (Roberts & Parks
2007, 138—150.) Hiili-intensiivisyysnakokulma sisdltdd vain 16yhin eet-
tisen periaatteen, silld siini e1 oteta lainkaan kantaa kasvihuonepiistojen
min kuin aiemmin.

Esitykset vastuunjaosta eroavat toisistaan joiltain osin huomattavasti,
mutta kaikkia voidaan sekid puolustaa ettd vastustaa perustelluin argu-
mentein.Y mpiriston ja tulevien sukupolvien kannalta oikeudenmukai-
tuottaville valtioille nykyhetkessi taloudellisesti haastavimpia; toisaalta
nopeat vihennykset ovat niillekin todennikoisesti pidemmin tihtii-
men etu, mutta tyypillisesti lyhyiden vaalisyklien mukaan elivi poliit-
symys vaatisi, vaan radikaalien pidstdvihennysten aiheuttamat haasteet
valtiontalouteen ovat nykyhetkessd painavampia.

Lopputulosten oikeudenmukaisuuteen liittyy my6s kysymys kehit-
tyvien maiden sopeutumisen tukemisesta. Sopeutumisetiikkaan liitty-
vii keskustelua tuen luonteesta, suuruudesta tai tuen antamisen ja saa-
misen distribuutiosta ei ole kiyty filosofiassa toistaiseksi yhtd mittavasti
kuin piidstovihennyskeskustelua. Kuten ilmasto-oikeudenmukaisuutta
tutkinut Paul Baer (2010) kirjoittaa, erityisesti kysymys sopeutumisen
kustannusten jaosta on monimutkainen. Vaikka lihtokohtana olisi saas-
tuttaja maksaa -periaate, ilmastotapauksessa eri saastuttajien vastuulli-
suutta ja aiheutettuja kustannuksia koyhille maille on vaikeampi osoit-
taa, vaikka erilaisia laskelmia on pyritty tekemiidn, mistd tirkeimpiani
esimerkkind voidaan mainita Teppo Eskelisen artikkelissa kisiteltiva
ilmastovelka. Erds ratkaisu on lihestyd kysymystd yhteismaalle aiheute-
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tun haitan (harm) ja sithen kytketyn vastuullisuuden kautta; kuitenkin
my&s tilloin on miiriteltiva sekd tapa vertailla eri alueille kohdistuvan
haitan vakavuutta sekd kriteeristd, jolla eri valtioiden haavoittuvuutta ja
niiden omia sopeutumisresursseja voidaan verrata.

suhteen voisi ajatella, ettd Rawlsin puhdas proseduraalinen oikeuden-
mukaisuus olisi filosofisesti paras tapa ratkaista ongelma: jirjestetdin
vain neuvottelut, jotka ovat menettelytapojen puolesta kaikille osapuo-
lille oikeudenmukaiset. Tami vaatisi kuitenkin ideaalimaailmaa ja tie-
timattdomyyden verhoa eikd ole siten sovellettavissa reaalimaailmaan.
Neuvotteluissa voidaan pyrkid kohti reilumpia prosesseja, mutta tilla
hetkelld niistd ollaan kaukana. Aidosti oikeudenmukaiset neuvottelut —
eli ilmastokokoukset, joissa osapuolet pyrkivit ensisijaisesti ratkaisemaan
ilmastokysymysti oman maan intressien ajamisen sijaan — vaatisivat ken-
mielessd merkittivisti suurempi huoli kuin oman maan tai oman eliit-
tiryhmin taloudellinen etu. Samaan ovat piityneet ThomasVan der Pol,
Hans-Peter Weikard ja Ekko van lerland (2012) lisiten kuitenkin, etti
jo rajallinenkin altruismi voisi riittdd tehokkaan sopimuksen aikaansaa-
miseksi.

Neuvottelijoiden moninaiset moraalikasitykset

Kokouksissa kiytettavien argumenttien ja retoriikan analysointi auttaa
ymmartimain, millaisia intressejd neuvottelijat ajavat ja millaisia oikeu-
denmukaisuuskisityksii  heilli on. Ilmastokokousten neuvottelu-
kieltd voisi kutsua verhoiluretoriikaksi: neuvottelija ajaa oman maansa
tai ryhmittyminsa intressejd ja tavoitteita, mutta koska niami intressit
eivit kohtaisi suoraan muotoiltuna muiden osapuolten hyviksyntii, ne
tiytyy “verhoilla”. Verhoiltu kieli vetoaa esimerkiksi yhteisiin etuihin
ja oikeudenmukaisuuteen eli yrittid esittid argumentin valossa, jossa
oma etu niyttidkin yhteisessi mielessa hyviksyttaviltd vaihtoehdolta
ja kaikkien edulta. Filosofiasta ja retoriitkantutkimuksesta ammentavalla
argumenttien ja retoriikan analysoinnilla voidaan piistd verhoilureto-
ritkan taakse. Ti4ssd esiteltivit esimerkit verhoiluretoriikasta ovat perii-

78



YK:n ilmastokokousten eettiset kysymykset

sin pro gradu -tutkielmastani, jossa analysoitiin vuoden 2009 Ké6pen-
haminan ilmastoneuvottelujen retoriikkaa (Kortetmiki 2010). Analyysi
tuo erityisen selvisti esiin vahvan luottamuskuilun vauraan pohjoisen ja
koyhin etelidn valilla.

Pohjois—eteli-luottamuskuilu nikyy voimakkaasti neuvottelijoiden
puheissa silloin, kun vedotaan oikeudenmukaisuuteen. Tissd suhteessa
ilmastoneuvottelut nayttaytyvitkin kehityskysymyksiin liittyvin kriisin
jatko-osana (Roberts & Parks 2007, 23). Erityisesti koyhin etelin edus-
tajat argumentoivat, ettd historiallisesti ilmastopddstot ovat pohjoisen
atheuttamia ja ettd samalla pohjoinen on myos taloudellis-sosiaalisessa
mielessd riistinyt eteldd, joka kuitenkin todennikdisesti kohtaa ilmas-
ton limpenemisen negatiiviset seuraukset aiemmin ja voimakkaammin
kuin pohjoinen. Etelin neuvottelijoiden argumentaatio rakentuu usein
timantyyppisen “moninkertaisen synnin argumentin’ piille, ja syn-
tiargumentin mukaan pohjoisen aiempien epireilujen toimien valossa

vastavuoroisesti oikeuden kasvaa taloudellisesti ilman paistdseuranta-
ja -rajoittamisvelvoitteita. Esimerkiksi Zimbabwen puolesta Ké6pen-
haminassa puhunut presidentti Robert Mugabe retorisoi pohjoisen
toimia kritisoituaan, etta Zimbabwe on tullut ilmastokokouksiin kui-
tenkin oikeudenmukaisuuden toivossa. Tdma oitkeudenmukaisuus mer-
kitsisi Mugaben mukaan ennen kaikkea rahallista tukea koyhille maille.

Eteldn argumentaatiossa kiytetyt taustaoletukset eli premissit — pohjoisen
historiallinen paastovastuu, kolonialismi, pohjoisen mahdollisuudet sopeu-
tua ilmastonmuutokseen paremmin resurssein sekid vakavimpien vaikutus-
ten kohdentuminen eteldin — ovat tietylld tasolla varsin tosia. Tistd syystd
ja kenties eridnlaisen kolonialismisyyllisyyden jilkiseurauksena pohjoisen
neuvottelijat eivit ole lihteneet kiistimidin etelin argumentaation paikoh-
tia. Pohjoisen puheissa timd nikyy muun muassa periaatteessa hyvin suo-
peana suhtautumisena esimerkiksi sopeutumisrahaston luomiseen. Valvon-
taoikeutta sopeutumisrahojen kiyton osalta pohjoinen kuitenkin puolustaa
juuri yhteiseen hyviin verhoilulla: on koko maailman etu, etti sopeutu-
miseen ja vihreampidin kasvuun myonnettavien tukien mahdollisimman
tehokasta kdyttdd valvotaan, jotta rahoilla saataisiin mahdollisimman hyvii
tuloksia nimenomaan ilmastonmuutoksen saralla.
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Eteldn edustajat vastustavat pohjoisen esittimid valvontavaatimusta
historiallisella argumentilla: koska pohjoinen on aiemminkin kiytti-

moimaan niille kohdistuvat lisdrasitteet paastovihennyskeskusteluissa.
Koska laaja yleisd ja muut neuvottelijat eivit luonnollisesti hyviksyisi
titd suorin sanoin ilmaistuna, talousmahtien argumentaatiossa voidaan
nihdid monentyyppistd verhoilevaa retoriikkaa.

Kasvavien suurvaltioiden ja erityisesti Kiinan sekd Intian kohdalla
argumentaatiossa nakyy vaatimus oikeudesta kehittdd oman maan kan-
salaisten sosiaalista hyvinvointia, koska maissa esiintyy yhi myos koy-
hyytti. Esimerkiksi vuoden 2009 ilmastokokouksessa Kiinan paiminis-
teri Jiabao Wen muistutti puheessaan, ettd Kiinassa on yhi 150 miljoonaa

kansalaistensa toimeentulon parantamiseksi. Wen luettelee koko joukon
ilmastotoimia, joithin Kiina on jo ryhtynyt vapaachtoisesti ja joihin ryh-
tymisen vuoksi sille e1 tulisi asettaa endd kansainvilisid vaatimuksia pais-
tovihennysten osalta. Filosofisen argumenttianalyysin kannalta on kiin-
nostavaa, ettd Wen vetoaa erityisesti numeroihin ja jirjestyksiin: Kiinassa
tuvan energian tuotanto on kasvanut nopeimmin maailmassa. Suhteel-
linen kasvu kertoo Kiinan kohdalla kuitenkin lihinnd heikosta 13hto-
tasosta metsien ja uusiutuvan energian suhteen, eiki ole kovin erityisti,
ettd maailman pinta-alaltaan toiseksi suurin valtio istuttaa eniten metsii

Yhdysvallat, jolla on ollut jo pitkddn vakaa (joskin viime vuosina
Kiinan kasvun mydti horjuvaksi muuttunut) asema maailman talous-
mahtina, on keskittynyt argumentoimaan vapaaehtoisten piistovihen-
nysten puolesta silld perusteella, ettd sen tiytyy suojella kansaansa taan-
tumalta ja tyottomyydeltd. Myos Yhdysvallat on pyrkinyt puheissaan
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paistévahennyksid vaativat osapuolet vakuuttuisivat vapaaehtoisen toi-
minnan riittivyydesti. Esimerkiksi K&openhaminassa Barack Obama
puolusti puheessaan Yhdysvaltojen kunnianhimoisuutta padstovihen-
nyksissi. Kuitenkin puheessa mainitut numeeriset arvot piistovihen-
nyksille ja kiytettiville vertailuvuodelle olivat tiysin eridvit siitd, mitd
IPCC on arvioinut tarpeelliseksi, jotta maapallon limpeneminen saatai-
siin rajoitettua kahteen asteeseen: Obama puhui 17 % paistovihennys-
tavoitteista vuoden 2005 tasoon verrattuna, kun yleisesti tarpeellisena
paistévahennykseni pidetdin 20 % vuoden 1990 tasoon verrattuna — eli
lopputuloksena Obaman mainitsemat padstovihennykset jaivit kauas
IPCC:n suosituksista.

Samantyyppistd argumentaatiota voidaan 16yt lihes kaikkien mer-
kittivimpien neuvottelijoiden puheenvuoroissa. Perustelut ja oikeu-
denmukaisuuskisitykset jakautuvat kahteen leiriin, eiki pohjoisen ja
eteldn vilisen kuilun onnistuneita silloittajia ole toistaiseksi 16ytynyt.

Onko ilmastokokouksilla toivoa?

YK:n ilmastokokousten tie on ollut kivinen, mutta my0s pienid valon-
pilkahduksia on nihty viime vuosina. Ilmastonmuutos on uudenlainen
ja laajuudessaan ainutlaatuinen eettinen ongelma, eikd sen ratkaisemi-
seksi ole voitu tistd syystd hyddyntidd niin sanotusti vanhoja tydkaluja.
Esimerkiksi otsonikadon tapauksessa vuonna 1987 solmittu Montrealin
povytikirja ja poytikirjan toimintaa ohjannut YK:n otsonisihteeristo on
osoittanut tehokkuutensa, mutta otsonikadon paiaiheuttaja eli CFC-
yhdisteiden kiyttd oli teknisesti paljon yksinkertaisempi ja rajatumpi
ongelma kuin kasvihuonepiistot.

Toistaiseksi ilmastokokouksille ei ole 16ytynyt vaihtoehtoisia kan-
sainvilisii mekanismeja, joiden voitaisiin perustellusti uskoa olevan
tehokkaampia ja riittivin legitimiteetin saavuttavia.YK:n ilmastokoko-
mukaisuuden kannalta, mutta ne puoltavat paikkaansa kansainviliseni
ja institutionaalisena neuvotteluympiristdni, ja sosiaalinen oppiminen
vol auttaa kokouksia kehittymidn. Kuten timi kirjakin osoittaa, YK:ta
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on myos pienemmilld yhteisoilld, instituutioilla ja yksiloilla.
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OIKEUDENMUKAISUUS
JA VAHINGONTEKO
ILMASTOKONTEKSTISSA

Teppo Eskelinen

Aluksi

ikeudenmukaisuus ja vahingonteko ovat yhteiskuntafiloso-

fian peruskisitteitd, joita tarvitaan kun puhutaan yhteiskunnan
perusinstituutioiden oikeutuksesta. Jonkin jarjestelmin hyviksytti-
vyyttd arvioitaessa vedotaan yhteiskuntafilosofiseen analyysiin. Perus-
lihtokohta voidaan esittdd erimerkiksi seuraavia kahta kisitettd kdytta-
malld. Vahingonteon kisitettd tulkitsemalla selvitimme, milloin jonkun
yhteiskunnallisen jarjestelyn, instituution tai polititkkatoimen voidaan
sanoa vahingoittavan joitakin thmisii tai thmisryhmii esimerkiksi louk-
kaamalla heiddn perusoikeuksiaan. Kyseessi on ankara normatiivinen
lihtokohta — mikili jokin toiminta tulkitaan vahingoittamiseksi, tulisi
Sama pitee luonnollisesti yhteiskunnallisiin instituutioihin. Oikeuden-
mukaisuus taas viittaa yleisempian kysymykseen siitd, minkilaisten peri-
aatteiden nojalla yhteiskunnallisia hyvii ja taakkoja tulisi jakaa. Eri teo-
rioissa on eri kisityksid siitd, mitd ovat relevantit jaettavat hyvit, miti
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hyvii tulisi jakaa tasa-arvoisesti ja miti e, ja mitka asiat kuuluvat distri-
buution ja mitkd omien ansioiden piiriin.

Niiden periaatteiden soveltaminen yhteiskunnallisen elimin eri
aloilla tuottaa luonnollisesti jatkokysymyksid. Ilmastoetitkan konteks-
tissa asiaa monimutkaistavat erityisesti ilmastonmuutoksen globaali
luonne ja episelvyys siitd, miten vastuulliset toimijat viime kddessd mia-
ritellddn. Tutkinkin tdssd artikkelissa, mitd vahingoittaminen ja oikeu-
denmukaisuus ilmastokysymyksen kontekstissa voisivat tarkoittaa. Pyrin
erityisesti osoittamaan, ettd vahingoittamisen kisite niyttiisi implikoi-
van hyvin vahvoja velvollisuuksia ilmastonmuutoksen aitheuttamiseen
eniten osallistuville. Lisdksi esitin, etti otkeudenmukaisuuden subjektin

takin tarkennuksia vallitsevaan ilmasto-oikeudenmukaisuuspuheeseen.
Tidrkedd on, ettd vastuullisia subjekteja voidaan osoittaa tarkemmin kuin
vetoamalla yleisesti “yhteiseen” velvollisuuteen.

Normatiivisia lahtokohtia ilmastonmuutoksen tulkintaan

Milld perusteilla voimme tehdd normatiivisia arviointeja — sanoa, ettd
jokin asia on toivottava tai epatoivottava, hyvi tai paha? Lyhyesti ilmais-
tuna normatiivinen arvio edellyttid jonkinlaista faktaviitettd vallitsevasta
tilanteesta ja tilanteen osapuolista seki jotakin normatiivista periaatetta,
jota tilanteessa sovelletaan. Ilman perustavia faktaviitteitd normatiivisen
arvioinnin tekeminen on mahdotonta.

[Imastonmuutoksen normatiivinen kisittely siis edellyttid, ettd meilld
on riittiva selvyys ilmastonmuutokseen liittyvistd tieteellisistd (kausaa-
lisista) faktoista ja ilmastonmuutoksen osapuolista. Periaatteessa asiaan
liittyvit kausaaliset faktat ovat hyvinkin yksiselitteisia. Ilmastonmuutos
ja thmisen toiminnan vaikutus sithen ovat laajasti tieteellisesti tunnus-
tettuja — niin laajasti, ettd asiaa voidaan pitdd faktana siind missd mikdin
luonnontieteessi on faktaa. Ongelmana kuitenkin on, miti timi kausa-

85



Eskelinen

lentokoneella matkustaminen ei sininsid kithdytd ilmastonmuutosta.
Kyseessd on ainoastaan ostohalulla kysyntisignaalin antaminen lentoyh-
tidlle, joka kylld lentidisi lennon vaikka penkki olisi tyhjd. Signaali saat-
markkina-informaation perusteella avata uusia reitteja. Kausaalisuhde
on tietyssd mielessd hyvin vahva ja tunnistamme sen kaikki todekst, toi-
saalta kausaatiota missddn erityisen konkreettisessa mielessi on vaikea
osoittaa. Viljelysmaan aavikoituminen, puhtaan juomaveden saatavuus,
johtuvat kollektiivisista elimintapavalinnoista, vaikka emme katsoisi-
kaan lentokoneessa istumisen suoraan vahingoittavan ketian.

[Imastonmuutoksen osapuolten analyysi on selvipiirteisempi kysy-
mys. Maapallon viestd voidaan jakaa varsin tarkasti kolmeen osaan,
jothin jokaiseen kuuluu runsaat 2 miljardia thmistd. Nami ovat ensinni-
manneksi koyhyydessi elivit ja haavoittuvat (Ulvila & Pasanen 2009).
Globaalisti hyviosaiset aiheuttavat pidosan ilmastonmuutosta kithdyt-
tivistd pdastoistd elimintapansa sivutuotteena. Vastaavasti kdyhyydessa
elavit kirsivit ilmastonmuutoksesta selvisti eniten. Tama johtuu ensin-
nikin siitd, ettd koyhimmit ithmiset ovat yliedustettuina tropiikin alu-
eilla, joissa ilmastonmuutos nikyy rajuimpana. Toiseksi koyhimmit
ihmiset ovat haavoittuvimpia. Kéyhimmilld ithmisilld, erityisesti urbaa-
nissa ymparistossd eldvilld, on vihiten mahdollisuuksia suojata toimeen-
tulonsa ja elaminmuotonsa jatkuvuus tilanteessa, jossa jokin yllittiva
luonnonilmié tai poliittinen mullistus ravistelee vallitsevia jadrjeste-
lyja. Kéyhimmit asuvat suojattomilla alueilla ja heikosti rakennetuissa
rakennuksissa, heilli on hyvin vihian mahdollisuuksia muuttaa, heilld on
heikompi piisy terveydenhuoltoon, heilli ei ole poliittisia suhteita, ja
heidin toimeentulonsa on epdvarmaa. Ilmastonmuutos niin vahvistaa
olemassa olevia globaaleja episymmetrioita.

Vaikka timi ilmastonmuutoksen polititkan “osapuolijako” onkin
varsin yksiselitteinen, ongelmaksi muodostuu etti se ei noudata kan-
sallisvaltioiden rajoja. Toki globaalisti hyviosaiset asuvat voittopuolisesti
Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja Aasian vauraissa valtioissa ja koyhit
ja haavoittuvat voittopuolisesti Afrikassa, latinalaisessa Amerikassa ja
Aasian koOyhissd valtioissa. Kuitenkin globaalisti hyviosaisten joukko
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muodostaa pikemmin verkoston. Timin elimintavan edustajia on kai-
kissa koyhimmissikin maissa. [lmastonmuutos ei uhkaa heitd heidin
maantieteellisestd sijainnistaan huolimatta samassa mitassa kuin koyhii,
koska heilld on yhteiskunnallista valtaa asemansa varmistamiseen.
Voimme siis ajatella, etti ilmastonmuutos on vastuun ja haitto-
jen nikokulmasta epioikeudenmukainen prosessi. Prosessissa on selvit
atheuttajat ja kirsijat — tosin on muistettava, eftd jossain mddrin kaikki
osallistuvat sen tuottamiseen ja kirsivit siiti. Nimi osapuolet eivit kui-
tenkaan muodosta selvid poliittisia subjekteja vallitsevassa jarjestelmissi.
Niiden edustajat eivit myoskddn identifiol itsedidn tillaisten “globaa-
lien luokkien” edustajiksi. On my&s hankalaa tulkita yksittdisen thmi-
sen kausaalista ja moraalista roolia ilmastonmuutoksen aiheuttamisessa,

jalanjalki”.

Vahingonteon merkitys

Yllamainituista syistd voidaan joka tapauksessa ajatella, ettd ilmaston-
muutoksessa on kyse siitd voittopuolisesti kdrsivien wvahingoittamisesta
(vahingoittamisen klassisesta muotoilusta ks. Mill 1986 [1859], nykykes-
kustelussa Pogge 2002). Vahingoittaminen on lihtokohdiltaan liberaali
kisite. Ajatuksena on, ettd jokaisella ihmiselli on omien asioiden alue,
“reviiri”, jonka puitteissa he saavat toimia hyviksi katsomallaan tavalla.
Fyysinen vahingoittaminen, estiminen ja pakottaminen selvisti louk-
kaavat ihmisen mahdollisuutta hallita itselleen kuuluvaa tilaa. Yhteis-
kunnallisena tulkintana vahingoittamisen kisite lihtee perinteisesti siitd,
ettd ithmisten katsotaan olevan jossain (useimmiten vain metodologi-
sessa) mielessd toimintakykyisid ja intressejd omaavia jo “ennen’ thmis-
ten organisoitumista yhteiskunniksi. Talloin kysymys kuuluu, minki-
laista suojaa suhteessa yhteiskuntaan yksildiden intressien tulee nauttia.
Modernimpi tulkinta tisti ldhtokohdasta on, ettd on tietty oletustaso,
jota jokainen thminen voi vaatia yhteiskunnalta, ja jos titd ei saavuteta,
kyse on vahingoittamisesta.

Vahingoittamisen kisite implikoi erittdin vahvoja moraalisia velvolli-
suuksia. Meilli on thmisini ja moraalisina olentoina positiivinen velvolli-
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suus auttaa toisia. Jos nden toisen ihmisen avun tarpeessa, on moraalisesti
oikein etti nien vaivaa hinen auttamisekseen. Kuitenkin jos aktiivi-
sesti tavalla tai toisella vahingoitan jotakuta toista, syntyy tisti vahvempi
negatiivinen velvollisuus lopettaa vahingoittaminen. Toiminnan aktiivi-
suudesta johtuen vahingoittamatta jattamisen velvollisuus on moraali-
sesti vahvempi velvollisuus kuin auttamisen velvollisuus. Erilaisten sub-
jektien vilisid suhteita ja erityisesti poliittisia instituutioita arvioitaessa
el kuitenkaan ole aina itsestdin selvii, onko kyse auttamatta jattamisesta
vai vahingoittamisesta. Tulkinta on mutkikas.

Ongelma on varsin hyvin nikyvilli maailman rikkaiden ja kdyhien
vilisistd suhteista kiytivissd keskustelussa. Tyypillisesti keskustelu kehys-
tetddn puhtaasti positiivisten velvollisuuksien kielelle. Autamme Afrik-
kaa kehittymiin. Kuinka paljon meidin tulisi antaa kehitysapua? Onko
“koko maailman” auttaminen meidin asiamme? Nami ovat toki peri-
aatteessa relevantteja keskusteluja, mutta ne helposti tuottavat virheelli-
sen kuvan maailmasta. Tosiasiassa sekd materiaaliset ettd rahalliset resurs-
sit virtaavat huomattavasti voimakkaammin koyhisti maista rikkaisiin
kuin toisinpdin. Rikkaat maat aktiivisesti tuottavat ja yllipitavit tilan-
netta — toki jarjestelmii yllapitavi kdyhien maiden kapea taloudellinen
eliitti hyotyy siiti myos. Lisiksi rikkaiden maiden taloudelliset toimi-
jat epavakauttavat ja yksipuolistavat koyhien maiden talousjarjestelmia
(Eskelinen 2011). Monessa mielessi rikkaiden voidaan sanoa vahin-
goittavan kdyhimpid. Tdmin taustakertomuksen muuttaminen johtaa
sopiva maird apua.

[Imastosta puhuttaessa perinteinen kehystys rikkaiden ja koyhien
vilisistd suhteista positiivisina velvollisuuksina on hyvin epiauskottava.
On vaikea selittdd, miten ilmastonmuutokseen liittyvit prosessit olisivat
kuvattavissa auttamisen velvollisuuden kisitteistolld. Vahingonteko vai-
kuttaa ilmeiseltd, vaikkakin kollektiivisen vastuunjaon ongelma mutkis-
taa asiaa. Toki posititvisten velvollisuuksien puhetapaa yritetdin sovitella
myos ilmastokysymykseen, esimerkiksi Kéopenhaminan COP-koko-
uksessa sovitusta kehitysmaille myonnettivisti “ilmastorahoituksesta”
puhuttaessa.

Filosofiassa maailmanjirjestelmastd vahingoittamisen nikokulmasta
on kirjoittanut ennen kaikkea saksalaisfilosofi Thomas Pogge. Pogge
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on tutkinut ddrimmaistd koyhyyttd “maailmanjirjestelmin piirteend”
(Pogge 2002; 2005). Poggen mukaan tulkinta on perusteltu, koska maa-
ilman taloudellispoliittinen jirjestelma voitaisiin hyvin rakentaa niin,
ettd ddrimmaistd koyhyyttd ei olisi. Ndin jarjestelmin ylldpitoon osallis-
tuva ja siitd hyotyvi osallistuu Poggen mukaan toisten ithmisten vahin-
goittamiseen (osallistumisesta ja osallisuudesta ks. Barry 2005). Poggea
on kritisoitu muun muassa huomauttamalla, ettd pelkkd hydtyminen
jostain jirjestelmistd ei riitd osoittamaan, ettd osallistuu toisten vahin-
goittamiseen (Anwander 2005). Jotkut ovat taas esittineet, ettd maail-
manjirjestelmd on pikemmin nostanut thmisid kdyhyydestd, eiki sen
takia sen perusluonne voi olla vahingoittaminen (Risse 2005a, 2005b).
Timi on kuitenkin empiirisesti kiistanalainen viite, eikid ole moraa-
lisesti selvdi miksi tilanteen parantuminen riittdisi selittimdin, ettei
vahingoittamista voisi tapahtua edelleenkin. Joka tapauksessa molem-

ilmastosta.

Vahingonteon tulkinta

Poggen teoria ja siitd kiyty keskustelu osoittavat, ettd maailmantaloutta
voidaan arvioida normatiivisesti tiysin eri tavoin. [lmastonmuutoksen
aiheuttamiseksi kutsutussa monimutkaisten taloudellisten ja ekologisten
jarjestelmien joukossa on viistamittd kausaalisesti monitulkintaisia, ris-
tikkidisid ja epaselvid osatekijoitd.

Vahingoittamisesta puhuttaessa tarvitaan aina tulkinta vahingoittavasta
subjektista ja siitd, mitd pidimme vahingonteon kriteerini. Vahingoittava
subjekti on useissa tapauksissa varsin selvi. Ilmastonmuutoksen tapauk-
sessa niin ei kuitenkaan ole. Ovatko yksittiiset ithmiset vastuussa pads-
toistian? Vaikka tietyssd mielessd nidin on itsestidn selvisti, viitteen joh-
donmukainen tulkinta edellyttiisi tekojen irrottamista yhteiskunnallisesta
kontekstista. Esimerkiksi auton omistaminen ja kiyttiminen on selvisti
ilmastonmuutokseen osallistumista, mutta tuntuisi selvalta, etta on vastuun
kannalta olennaista, onko autonomistajalla tosiasiassa valittavana vaihto-
ehtoinen litkkumismuoto vai ei. Tihin taas vaikuttavat asuinpaikka, inf-

89



Eskelinen

Mutta milld perusteilla voimme sanoa, ettd jotakuta vahingoitetaan?
kohteeksi joutumista. Toisaalta perinteisesti vahingonteko on ymmir-
retty hyvin kapeasti vikivallan kautta. Vahingoittamista voi kuitenkin
tapahtua muutenkin kuin vilittémassd kanssakdymisessid ja muutenkin
kuin fyysisen vikivallan mielessd. Niinpa poliittisen vahingonteon mia-
lisiksi ithmiset voivat tietysti olla vahingonteon kohteena esimerkiksi
tyysisen vikivallan mielessid tiysin heidin yhteiskunnallisesta asemastaan
riippumatta.

Ensimmiinen teoriajoukko lihtee intresseistd. Voidaan sanoa, ettd kai-
killa ihmisilld on erilaisia intresseja, joita he pyrkivit toteuttamaan. Jos
joku aktiivisesti estdd toisen intressejd toteutumasta, kyse on vahingoit-
tamisesta (Feinberg 1972).Teoria kuitenkin vaatii tismennyksii. Selvis-
minen olisi vahingoittamista. Ihmisilld voi olla intressejd, jotka ovat
puhtaasti ylellisid ja kohtuuttomia, toisille haitallisia, tai tiysin epirealis-
tisia. Tarvitaan siis jonkinlainen tarkennus sithen, minkilaisten intressien

Toinen teoriajoukko lihtee jonkinlaisesta siedettivin elimin mini-
mirajasta, joka on objektiivisesti ja intresseistd riippumatta mielekkdin
den perusta, joka ei riipu subjektiivisista mieltymyksistd tai halun ilmai-
suista (Pogge 2005). Esimerkiksi ddrimmiinen koyhyys tuhoaa kyvyn

el liity ddrimmaisessi koyhyydessi eldvien erityisiin tai subjektiivisiin
intresseihin. Minimiraja ilmaistaan yleensd joko perustarpeiden, koy-
hyysrajan tai thmisoikeuksien kisitteen kautta. Niisti ihmisoikeudet
on luonnollisesti laajin ja poliittisesti vaativin kisite. Kisitteen ongelma
dattamisessa, miki voi johtaa vahingoittamisen kisitteeseen sisiltyvin
moraalisen latauksen liudentumiseen. Perustarpeiden kisitteen ongelma
taas on piinvastainen — perustarpeiden tyydyttyminen merkitsee vain
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biologisen eldmin jatkuvuutta. [hminen voi selvisti olla (yhteiskunnal-
lisen) vahingonteon kohteena, vaikka hinen perustarpeensa tulisivatkin
tyydytetyiksi. Koyhyysraja taas on metodologisesti kompelohko tapa
mitata perustarpeiden tyydyttymisti.

Vaikka intressiteoriat painottavatkin subjektiivisia intressejd ja mini-
mirajateoriat siedettivin ihmiseldmin objektiivisia minimiedellytyksii,
kiytinnossd ne lihestyvit toisiaan kun ryhdytdin tarkentamaan, mitki
sessi on kyse vahingoitetuksi tulemisesta’.

Vahingoittamisen kisite implikoi, etti on moraalisen arvioinnin
kannalta yhdentekevii, mikd vahingoittamiseen johtanut historialli-
tettavissa. T4std huolimatta historiallisesta nikokulmasta voidaan erot-
taa kahdenlaista vahingoittamista. Toisaalta on minimirajan alapuolella

goittaa niitd ihmisid. Toisaalta on minimirajan alapuolelle rydntamista.
Tilloin thmiset, jotka aiemmin ovat elineet rajan ylipuolella, joutuvat

Vaikka eronteolla ei olisi moraalista merkitystd, se on syytd panna
merkille ilmastonmuutoksen erityispiirteiden johdosta. Poggen teoreet-
tinen idea on osoittaa, ettd ddrimmaisessi koyhyydessi pitiminen on
maailmanjirjestelmin ominaisuus ja vahingoittamisen muoto, vaikka se
e1 tybnnikiin thmisid minimirajan alapuolelle. Imastonmuutoksessa on
taas kyse tiysin uudenlaisista uhkista, jotka kohtaavat thmisii. Ne vahin-
goittavat ithmisid viemilli heiltd kyvyn ruokkia itsensd tai terveyden.
T4lloin voidaan puhua minimirajan alapuolella tyontimisesta.

Erityisid ongelmia ilmastokontekstissa

[Imastonmuutoksesta puhuttaessa vahingonteon kisite kohtaa muitakin
sovellusongelmia. Erotan niiti tassd kolme. Ensimmiinen koskee ilmas-

1 Toinen, ehki vakiintuneempi tapa ilmaista sama erottelu kuin intressiteoria
/ minimirajateoria,on puhua hyvinvoinnin subjektiivisesta ja objektiivisesta
teoriasta (ks esim Lagerspetz 2011).
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tonmuutoksen aitheuttamien haittojen luonnetta, toinen vahingonteon
kasitteen perinteistd yksilokeskeisyyttd ja kolmas ilmastonmuutoksen
planetaarisuutta.

Ensinnikin vahingonteon tulkintaa ilmastosta puhuttaessa vaikeut-
taa se, etta ilmastomuutoksen aiheuttamat haitat eivit ole konkreettisia.
Talousjirjestelmistd puhuttaessa voidaan vield varsin selvisti osoittaa, ettd
jotkut institutionaaliset ja poliittiset ratkaisut aiheuttavat konkreettista
rahan puutetta. [lmastonmuutos tuottaa pikemmin riskeja. Tdstd seuraa
moraalifilosofinen kysymys, voiko normatiivista arviota tehdi sellaisesta
asiasta, joka ei ole varsinainen tapahtuma vaan ainoastaan tapahtuman
todennikdisyys. Perinteisen konsekventialismin mukaan normatiivisia
arviointeja tulee tehdi lopputulosten perusteella, ja riski on miiritel-
millisesti vasta tietyn lopputuloksen mahdollisuuden ilmaisu. Riski ei
my&skidn valttimittd koskaan realisoidu. Toisaalta probabilistisen kon-
sekventialismin (Vessel 2007, Jackson 1986) mukaan tekojen seuraukset

Tuntuu intuitiivisesti selvaltd, etta riskien kasaaminen toisille thmi-
sille voi olla vahingoittamisen muoto, vaikka nima riskit eivit reali-
soituisikaan. Esimerkiksi ydinvoimalaonnettomuuden jilkeen lihialu-
eiden asukkailla on huomattavasti kohonnut riski sairastua joihinkin
syopatyyppetihin. Tamin riskin vilttiminen on mahdollista esimerkiksi
jakamalla joditabletteja ja tietysti alun perin huolehtimalla ydinturval-
lisuudesta. Mikili niin ei ole tehty, riskin kohoaminen on selvisti ollut
niiden ihmisten vahingoittamista pelkdn riskin perusteella. My0s niiti,
jotka eivit koskaan sairastu syopdin, on jossain mielessd vahingoitettu.

Joillakin kriteereilli ja rajauksilla riskeille altistamista voidaan siis
ollessa kyseessi vahingoittaminen on relevantti tulkinta. Tillaisia riskejad
ovat ainakin hengenvaaraa aiheuttavat riskitilanteet, kun ne kohdistuvat
ihmisille, jotka eivit ole olleet osallisia riskien syntymiseen. Ilmaston-
muutos vaikuttaisi aiheuttavan paljon timiantyyppisii riskejd. Vahingoit-
tamisesta puhuminen myos edellyttdi, ettd riskit ovat yhteiskunnallisesti
tuotettuja. Tarkennus on analyyttisesti keskeinen: my&s hengenvaaral-
liset riskit voivat olla oikeutettuja, jos henkild tietoisesti valitsee tillai-
sen riskin esimerkiksi samaan valintaan liittyvin hyddyn tai nautinnon
takia. Samoin osa riskeistd, esimerkiksi riski sairastua joihinkin perin-
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nollisiin sairauksiin, ovat ithmisten toiminnasta riippumattomia. T4llaiset
ilmidt lisddntyvit ilmastonmuutoksen myotd, mutta toki sidn ddri-ilmi-
oitd koetaan myds thmisen toiminnasta riippumatta. Y hteiskunnallisesti
tuotettu riski edellyttdd tehtyd poliittista tai institutionaalista valintaa, ja
tuottaa uudenlaisia riskeji tai riskien uudenlaista jakautumista.

Hyvinvointiyhteiskunnat ovat perinteisesti pyrkineet suojaamaan
tulonmenetykset). Tdllaisten turvaverkkojen ja sosiaalivakuutusten voi
ajatella Poggen hengessi olevan tapa varmistaa, ettei yhteiskunnassa
vahingoiteta ketddn (ks. myos Waldron 1993, luku 10). Ilmastonmuu-
toksen yhteydessd sopeutuminen on vastaavanlainen kisite. Se viittaa
erdinlaisten globaalien sosiaalivakuutusten tarpeeseen — sopeutumisesta
puhuttaessa mydnnetdin riskien kasvu ja tunnistetaan vihintdin jon-
kinlainen globaali vastuu riskeistd. Toisaalta vahingoittamisen lopettaminen

Toinen ongelma on, ettd vahingoittaminen on hyvin yksilokeskeinen
kasite, vaikka Pogge onkin pyrkinyt laajentamaan sitd. Tyypillisesti ilmas-
tonmuutokseen liittyvit ongelmat ovat laajempia ja prosessinomaisia.
nen ja ympiristopakolaisuus ovat ilmiditi, joita on vaikea kuvata yksi-
16iden intressien kuvaamiseen suunnitellulla kisitteistolld. Useimmiten
vahingoittaminen koskee paitsi yksiloitd, myos kylid, jonkun laajemman
alueen asukkaita ja vastaavia mutkikkaampia subjekteja. Yksiloiden on
ilmastonmuutoksen tapauksessa vaikea vaatia (negatiivisia) oikeuksiaan
— tarvitaan toisenlainen ja kollektiivisempi poliittinen subjekti. Toisaalta
ei ole erityistd syytd, miksi vahingoittamisen kisitteen kiyttdalaa el voist
laajentaa tilanteen mukaan.

Kolmanneksi on huomattava, ettid ilmastonmuutokselle ominaista on
sen planetaarinen — aidosti globaali — luonne. Vaikka Pogge puhuu glo-
baalista oikeudenmukaisuudesta, hin tarkkaan ottaen tarkoittaa tiettyd
maailmanjirjestelmii, jossa toimii vihintian jonkinlainen yhteistyd ja
keskindisriippuvuuden minimi. Tavallinen oikeudenmukaisuusteorian
jasennys onkin se, ettd oikeudenmukaisuudessa on kyse yhteistyon hyo-
tyjen ja haittojen jakamisesta. Samaan valtioon kuuluminen tai saman
talousjirjestelmin toimintaan osallistuminen voidaan katsoa jonkinlai-

93



Eskelinen

ihmisii, jotka ovat selvisti tillaisten jirjestelmien ulkopuolella, esimer-
kiksi eristyneet alkuperiiskansat. [lImastonmuutos ei kuitenkaan rajoitu
yhteistyotd tekevien ithmisten piiriin. Se on globaalin talousjirjestelmin
kaltaista institutionaalista jirjestelyd laajempi juuri aidon planetaarisuu-
tensa vuoksi — se koskee potentiaalisesti aivan kaikkia.

Oikeudenmukaisuus ja intressit

toman kirsimyksen ja vahingonteon kohteeksi joutumisen viltti-
mistd. Téstd seuraa luonnollisesti toisten toimijoiden velvollisuus toimia
niiden mukaisesti. Kyse on kuitenkin vasta minimikriteerista. Laajempi
oikeudenmukaisuuden tulkinta edellyttdd kisitystd hyotyjen ja haitto-
jen jakamisesta. Talloin on miiriteltivi ensinnikin, miki on oikeuden-
mukaisuuden sopiva “ala” (esim. Cohen 2001, luku 10; Baynes 2005):
minkilaiset asiat kuuluvat pikemmin yksityiseen eliminpiiriin, jossa
Esimerkiksi taloudesta puhuttaessa voidaan aina olla eri mieltd siitd,
miki on thmisten omaa ansiota ja mikd yhteiskunnallisten instituutioi-
hyo6tyji ja haittoja jaetaan. Hyotyja voidaan jakaa esimerkiksi ihmisyy-
den perusteella (jotkut thmiseldmin kannalta keskeiset ”perushyvit”
kuuluvat kaikille), ansion mukaan (palkinto sille joka tyon on tehnyt),
sosiaalisen aseman mukaan, ja niin edespiin. Tyypillinen moderni tapa
on perushyvien ja ansion logiikan yhdistiminen jollakin tavalla.

Oikeudenmukaisuuden perusongelma vihintdinkin sen liberaalissa
merkityksessd voidaan ymmirtai ristiriitaisten intressien vilisend neu-
votteluna. Useat ithmiset haluavat rajallisia resursseja, joten resurssei-
hin kohdistuu enemmin kysyntid kuin niitd on olemassa tai kiytetti-
vissd. Niinpi on luotava jakamisen periaatteita. Kun intressit ovat paitsi
paillekkiisid, my0s limittiisid, syntyy monimutkainen intressien vyyhti.
mahdollisuudet tehdi arvostamiaan asioita.

Intressien ristiriidasta puhuttaessa on syytid panna merkille, ettd ilmas-
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topidstdjen tuottaminen ei ole kenenkidn nimenomainen tavoite — vaa-
tisi varsin kieroa maailmankuvaa, jos olisi. Pikemmin ilmastopiistojen
tuottaminen on sivutuote, jota syntyy joidenkin intressien tavoittelusta.
Sikili kyse on eri asiasta kuin rajallisten resurssien jakamisessa. [lmas-
topddstdjd voidaan vihentid puuttumatta thmisten varsinaisiin intres-
seihin ainakaan merkittivilld tavalla. Timi luonnollisesti edellyttia sitd,
ettd intressit ja sivutuotteet osataan kunnolla erottaa. Ihmisilld voi esi-
merkiksi olla intressi litkkua paikkojen A ja B (esimerkiksi kodin ja
tyopaikan) vilid, mutta on yhdyskuntasuunnittelun kaupunkisuunnitte-
lullinen kysymys, miten pitkii tillaisten paikkojen viliset etidisyydet tyy-
pillisesti ovat. Samoin tietty litkennemuoto ei yleensi ole ithmisten eri-
tyinen intressi, kunhan litkkuminen on helppoa ja turvallista. Intressien
toteutumista voidaan siis varmistaa vaihtelevilla piastomaarilla.

Intressien tavoittelu voi tdstd syystd onnistua jopa paremmin, vaikka
logisista, vaan yhteiskunnallisista muutoksista.Vahipaistoisempi auto on
teknologinen ratkaisu, autojen korvaaminen raitiovaunuilla on yhteis-
kunnallinen ratkaisu. Toki koko ajatustapa on hieman vieras talousteo-
rialle, koska tilloin lihdetddn siitd, ettd intressien parempi tyydyttymi-
nen on eri asia kuin talouden kasvu — itse asiassa se saattaa johtaa jopa
talouden supistumiseen (Eskelinen 2012).

Luonnon arvo ja ilmastovelka

[Imastonmuutoksesta puhuttaessa nousee jatkuvasti esiin kysymys siit,
miten pitkilti ongelmaa voidaan mitata rahallisin mittarein ja korjata
markkinaperustaisin  keinoin. Jossain mielessd ympiristdongelmien
taustalla on lihtokohtaisesti taloudellinen maailmanjasennys. Timi tar-
koittaa kisitystd, jonka mukaan luonto ajatellaan annettuna, ja arvoa
nihdiin vain tyolld (klassinen poliittinen taloustiede, ks. Wolft & Res-
valtavirtainen taloustiede, ks. Wolft & Resnick 1987, 85-87). Niin aja-
tellen taloudellisten arvomittausten ulkopuoliset vahingot, kuten ympi-
ristotuho, eivit niyttiydy ole vahinkoina ollenkaan. Nami haitat olivat
pitkdin ennen kaikkea paikallisia (esimerkiksi tehdas voi pilata joen,
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eivitki asukkaat voi enidi uida siini tai ottaa siitd vettd), mutta viime
aikoina ovat korostuneet globaalit vahingot.

Yleisesti ottaen tihdn taloudellisen toiminnan “ulkoisvaikutusten”
(ks. Laffont 2008) ongelmaan voidaan suhtautua kahdella tavalla. Ensin-
nikin voidaan pyrkid antamaan tillaisille haitoille (negatiivinen) talou-
dellinen arvo. Tilloin ajatellaan, ettd kansantalouden tasolla taloudel-

sia arvonmittauksia on sovellettu litan suppeasti. Esimerkiksi erilaiset
ymparistomaksut, mutta my6s vaikkapa pidstokauppa ovat esimerkkejd
timan ajattelutavan poliittisista implikaatioista. Toki “oikean hinnan”

Toinen mahdollinen lihestymistapa on ajatella, ettd ympiristotuhot
ja raha ovat yhteismitattomia — kyse on kerta kaikkiaan eri arvottamisen
logiikasta. Onkin selvid, ettd esimerkiksi tietynlaiselle ja ennustettavalle
ilmastolle on vaikea laittaa hintaa, vaikka ilmastonmuutoksen tuhoja
luonteeltaan niin erilaisia, ettei niiden palauttaminen rahan kielelle tai
objektiivinen vertailu ole vilttimittd lainkaan mahdollista.

T4dmi on asian teoreettinen puoli. Kaytinnollis-poliittinen puoli on
kysymys siitd, onko kvantifioiminen osaksi talouden logiitkkaa hyvi
tapa torjua ilmastonmuutoksen kaltaisia ympiristdongelmia. Taloudel-
listaminen ja markkinamekanismin hyddyntiminen luo erilaisia lieveil-
miditd, joista spekulaatio ilmastofutuureilla ei liene vihiisin. Kenties
selvimmin rahallistamisen kiytinnot ja ongelmat nikyvit niin kutsu-
tuissa clean development mechanism- eli CDM-hankkeissa (Grubb 2003).
Niiden hankkeiden ajatuksena on vihentiid piist6jd jossain kohteessa,
ja korvata niin toisaalla syntyneitd piistdjd. Esimerkiksi lentomatkaaja
vol “korvata” lentonsa aitheuttamat paistot maksamalla lippunsa yhte-
ydessd ylimdiriisen maksun, joka kiytetddn vaikkapa puiden istuttami-
maailmaa. Niin piistolle saadaan periaatteessa hinta, ja on periaatteessa
mahdollista my6s nollata omat paistonsa. Hankkeita on tosin kritisoitu
vahvasti episelvistd tuloksista ja suoranaisesta viiristelysti.

Yhteismitattomuus on vahva argumentti my6s ylld kisitellyn vahin-
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goittamatta jittimisen periaatteen nikokulmasta. Jos lihdetidn siitd,
ettd ilmastonmuutoksen atheuttamisessa (tietyn rajan jilkeen) on kyse

lihtokohtana usein on, etti hinnoittelu on keino jakaa kollektiivinen
taakka, joka vahingoittamisen lopettamisesta seuraa.

[Imastonmuutoksen tutkijat ovat tehneet kasvihuonekaasupiisto-
jen negatiiviseen rahalliseen arvoon liittyvii laskuharjoituksia. Yleensd
niiden yhteydessi puhutaan ilmastovelasta — tavoitteena on demonstroida
ilmastonmuutoksen kustannuksia. Esimerkiksi Kalifornian yliopiston
tutkijoiden mukaan rikkaiden maiden ilmastovelka koyhimmille maille
on laskennallisesti 1660 miljardia dollaria neljin vuosikymmenen ajalta
(1960-2000). Sen jilkeen velka on luonnollisesti jatkanut kasvuaan.
1660 miljardia syntyy siitd, ettd rikkaat maat ovat tuottaneet vahinkoa
koyhille 2300 miljardin dollarin arvosta ja koyhit vastaavasti rikkaille
640 miljardin dollarin arvosta. My0s keskituloiset maat ovat aiheutta-
neet kéyhimmille maille paljon ilmastotuhoa. Niiden ilmastovelka koy-
himmille on 1400 miljardia dollaria tuolta ajanjaksolta. Niin voidaan
argumentoida, ettd rikkaat maat ovat koyhille maille velkaa vihintdin
tuon 1660 miljardia dollaria. (Srinivasan ym. 2007.)

Tillaiset rahallistamisajatukset ovat my6s olleet varsin suosittuja. Esi-
merkiksi CDM-hankkeita on toteutettu aktiivisesti koko sen ajan, kun
Kioton sopimus on ollut voimassa. Ilmastovelan idea taas nikyy esi-
merkiksi Kéopenhaminan COP-kokouksessa luodun ilmastorahaston
perusmotivaatiossa. Molempien esimerkkien avoin kysymys on, pii-
tyyko kompensaatio oikealle taholle. Ilmastovelasta puhuttaessa puhu-
taan eksplisiittisesti valtioista. On kuitenkin selvii, ettd valtiot eivit ole
tioiden sisilli on ihmisid, joiden toiminta vaikuttaa ilmastonmuutok-
seen hyvin eri tasoisesti, ja thmisii jotka kirsivit ilmastonmuutoksesta
hyvinkin paljon enemmin kuin toiset. Tyypillisesti koyhit maat ovat
sisdisestl ddrimmaisen epitasa-arvoisia. Niissd taloutta ja hallintoa pyo-
uttamat sddn ddri-ilmidt eivit juuri osu timin ryhmin edustajiin. Kui-
tenkin timid ryhmi on portinvartijoina, kun ilmastovelkaa maksetaan

97



Eskelinen

koyhille maille. Kuten todettua, ilmastonmuutosta aiheuttaa voittopuo-
leisesti globaali yla- ja keskiluokka ja siitd kirsii voittopuoleisesti glo-
baali koyhilistd, eivitki nididen rajat noudata territoriaalisia valtioiden
rajoja. Pikemmin globaalit hyviosaiset ovat verkosto, jonka osia 16ytyy
koyhien maiden hallinto- ja litkekeskuksista.

CDM-hankkeiden kohdalla ongelma on taas se, ettd koyhimmit
saattavat kirsii CDM-hankkeista, joiden pitiisi olla ainoastaan yhteis-
kunnallisesti neutraaleja ilmastopiistdjen kompensaatioita. Esimerkiksi
puidenistutushankkeiden tieltd on ajettu thmisid, usein kokonaisia hei-
moja, kodeistaan ja perinteisiltd mailtaan (Bachram 2004). Vaikka pais-
ton kompensoija on periaatteessa neutralisoinut ilmastopaistdnsd, on
koko prosessista atheutunut vilillistd haittaa tiysin osattomille ithmisille.
Ei liene sattumaa sekiin, etti tillaiset hankkeet toteutetaan lahes yksin-
omaan koyhien thmisten asuinalueilla — Euroopassa CDM-puidenistu-
tuksia ei pahemmin nihdi.

Oikeudenmukaisuuden subjekti

Tistd padsemme oitkeudenmukaisuuden seuraavaan ongelmaan. Keskei-
nen kysymys, johon oikeudenmukaisuuden teoretisoinnissa on aina vas-
tattava on, mitki tai ketkd ovat oikeudenmukaisuuden subjekteja: toisin
sanoen ketkd ovat osapuolia, kun puhutaan esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen ja sen torjunnan taakkojen jakautumisesta. Potentiaalisia subjek-
teja mainitaan tyypillisesti neljanlaisia: valtiot, yksilot, yritykset, ja thmis-
kunta (tai globaali yhteisd). Mikd siis on se subjekti, jolla on oikeus
rajan jilkeen)?

Y1ld on jo todettu, ettd on ongelmallista vedota vain yksiloihin, koska
yksiléiden ilmastopdistot riippuvat yhteiskunnallisista ratkaisuista — esi-
vissa ja milld ehdoilla. T4ssd mielessi voisi ajatella, ettd kysymys on jon-
kinlaisesta kollektiivisesta vastuusta (Laitinen & Eskelinen 2010). Niin
ajatellen waltiot ovat poliittisina yhteis6ind ydinsubjekteja, joiden tehti-
viani olisi taata, ettd ilmastopadstot pysyvit tietyissa rajoissa. Valtiot myds
kayvit ilmastoneuvotteluja, eli ovat kansainvilisissda politiikassa keskei-

98



Oikeudenmukaisuus ja vahingonteko

sid (tai lihestulkoon ainoita) tunnustettuja osapuolia. Ongelmana kui-
tenkin on edelli mainittu seikka, eli se, ettd valtiot eivit ole yhteniisid
intressiryhmid. Esimerkiksi koyhien maiden kohdalla usein mainitaan
“oikeus kehittyd” tarkoittaen, ettd kdyhiltd mailta ei voi vaatia padstojen
rajoituksia. T4mi on toki periaatteena hyvi, mutta kiytinnossd usein
kyse on taloudellisesta toiminnasta, jonka hyddyistd maan koyhimmit
ovat kokonaan osattomia, eitkd koyhyyden vihentimisen retoriikka ole
siksi aina uskottavaa.

Toinen ongelma on nykytalouden globaali luonne. Esimerkiksi Kiina
vientituotteiden valmistuksen sivutuotteena. Olisi kummallista ajatella,
ettd niiden vihentiminen olisi yksinomaan Kiinan kansallinen vastuu,
eiki tuotteita tosiasiassa kuluttavilla eurooppalaisilla ja yhdysvaltalaisilla
olisi mitddn tekemistd niiden pidstdjen kanssa. Siksi valtioiden pitami-
nen ilmasto-oikeudenmukaisuuden subjekteina edellyttiisi myds kulu-
tuksen huomioonottavaa kisitystd paastoistd, sekd koyhyyden sanele-
mien poikkeusten todellista painottumista koyhimmille.

My®os yritykset mainitaan toisinaan potentiaalisesti vastuullisina toi-
mijoina. Suurimmat yritykset ovatkin globaaleja toimijoita, joilla on
valtaa siind missd pienilld valtioilla. Yritysetitkan piirissi kiyddinkin
kovasti keskustelua niin sanotusta yrityskansalaisuudesta (esim. Scherer
& Palazzo 2007). Kysymys on talloin siitd, tulisiko yritykset nihda yksin-
omaan voittoja tai osakkeenomistajien etua maksimoiviksi toimijoiksi,
vai tulisiko niiltd edellyttdd moraalista toimintaa laajemminkin. Ensim-
miisti tulkintaa voi kutsua friedmanilaiseksi tulkinnaksi ja jilkimmiistd
yrityskansalaisuustulkinnaksi. Useilla yrityksilli on tind piivinid eri-
laisia pienimuotoisia paistdjenvahentimisohjelmia, mutta kiytinndssi
useimmat suuret yritykset ovat tehneet kaikkensa sitovien rajoitusten tai
sddantelyn estamiseksi. Ainakin siis useimpien yritysten poliittinen vai-
kuttaminen viittaa sithen, ettd niiden tosiasiallinen tahtotila edistdd pais-
tojen vihentimiseen vaikuttavaa yrityskansalaisuutta on heikko.

Usein ilmastonmuutoksen kaltaisista globaaleista ympiristdongel-
mista puhuttaessa viitataan my6s ithmiskuntaan velvollisuuden kanta-
jana.T4mi on ollut perusretoriikkaa kestivin kehityksen kasitteen lan-
seeraamisesta lihtien. Tdmi on “yhteinen maapallomme”, joten vastuu
sen suojelemisesta on yhteinen. Myoskin “tulevien sukupolvien” kisite

99



Eskelinen

viittaa samaan suuntaan. Jos “meilld” on velvollisuuksia tulevia sukupol-
via kohtaan, "me” tarkoittaa tilla hetkella elavaa ihmiskuntaa kokonai-
suudessaan.

Timin planetaarisen velvollisuuden ongelma on kuitenkin se, etti
hankkeeseen sisiltyy uuskolonialismin riski. Jos ajattelemme, ettd
“meilld kaikilla” on vastuu ilmastonmuutoksen torjunnasta, silloin lan-
getamme vastuuta myo6s thmisille, jotka ovat hyvinkin osattomia ilmas-
tonmuutoksen tuottamisesta. Thmiskunta subjektina jittdia huomioi-
matta aiemmin mainitun ilmastonmuutoksen tuottamisen ja haitoista
kirsimisen ddrimmaisen epitasaisen jakautuman. Sama ongelma syntyy,
kun puhumme velvollisuuksista tulevia sukupolvia kohtaan. Hyvi- ja
huono-osaisuus globaalissa mittakaavassa ovat nimittiin erittdin periy-
tyvid. On hyvin luultavaa, etti nykyisten hyviosaisten jilkeldiset kuu-
luvat myos globaalisti hyviosaisten joukkoon, ja vastaavasti globaalisti
huono-osaisten jalkeldiset globaalisti huono-osaisten joukkoon. Uskot-
tava puhe “velvollisuuksista tulevia sukupolvia kohtaan” edellyttiisi, ettd
minun jilkeldisistini saattaisi tulla ilmastonmuutoksesta kirsivid slum-
miasukkaita, ja taas nykyisten slummiasukkaiden jalkeldisistd hiili-inten-
siivistd elimai viettdvid globaalin kuluttajaluokan jisenid.

Kenties kiinnostavampaa tulevaisuutta koskevien velvollisuuksien
nikokulmasta kuitenkin on, ettd koko nykyinen talousjirjestelmimme
pyorii tulevaisuuden odotuksilla. Juuri tulevaisuuden toimintojen sito-
minen on jirjestelmin ydinti — ei niinkidin ahkeruus, innovatiivisuus,
tai vastaavat. Talouteen syntyy rahaa kun pankki myontii lainaa, ja lai-
nanantamisen edellytys on, ettd kykenee uskottavasti esittimiin tule-
vaisuuden sitoumuksia. Toisin sanoen esimerkiksi tehtaan kiyttoikd voi
olla hyvinkin 50 vuotta, ja lainan tehtaaseen ja siti myoti rahaa talou-
teen saa, jos lainan antaja uskoo tehtaan kykenevin pitimiin ylli olo-
suhteita, joissa se voi jatkaa tuotantoa mainitut 50 vuotta.
vaisuuden ithmisten oletetaan pitivin ylld, jos he eivit tahdo rahoitus-
jarjestelmdn romahtavan.Ydinkysymys siis kuuluu, minkilaisiin tuotan-
nollisiin jirjestelyihin sidomme tulevaisuuden ihmisii. Viime kidessd
globaalit oikeudet tuleville sukupolville ovat kuvattavissa rahoituksen

kyse lihes yksinomaan talouden ohjausjirjestelmisti, joita tulee raken-
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taa niin, ettd mahdollistetaan oikeudenmukainen kulutustaso, ja ohja-
taan sopivantasoiseen resurssien kiyttoon.

Lopuksi

Globaalina ilmiéni ilmastonmuutos tuottaa erityisen hankalia vastuun-

kanjakoa, eli kollektiivisesti organisoitua vastuuta ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. Ongelmana on se, ettd territoriaalisten kansallisvaltioi-
den jirjestelmi ja kansainvilisen polititkan konventiot eivit sovi tiysin
yksiin ilmastonmuutoksen ”osapuolijaon” kanssa — padsidantoisten aithe-
uttajien ja paisiantOisten kirsijoiden. Tamin jaon huomioiminen on
tirkedd my®ds, jos kollektiivisten velvollisuuksien kantajaksi ajatellaan
ihmiskuntaa. Riippumatta siitd, miten kollektiivinen vastuu jaetaan,
ilmastonmuutos vahingoittaa joitakin ihmisid, ja timd my0s tarkoittaa
ettd heilli on oikeus vaatia suurimpia aiheuttajia lopettamaan toimin-

tansa.
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OSALLISUUSVASTUU
ILMASTONMUUTOKSESTA

Sade Hormio

Johdanto

aitkka suurin osa viimeaikaisesta ilmaston limpenemisestd on ihmis-
Vten atheuttamaa antropogeenista limpenemisti, yksittdisten thmisten
kausaalinen vaikutus ilmastonmuutokseen on minimaalinen, jopa miti-
vastuussa ilmastonmuutoksesta. Tallainen argumentointi perustuu perin-
teisiin vastuutulkintoihin ja -Kkisitteisiin, joissa vastuun perustana painote-
taan toimijan nikokulmaa ja hinen kausaalista rooliaan: jos toimijan teot
tal tekemittd jittdmiset eivit vaikuta lopputulokseen, hin ei ole vastuussa
siitd. IImastonmuutoksessa on toinenkin vastuukdsitysten kannalta ongel-
mallinen seikka, intentionaalisuus eli tahallisuus: thmiskunta tai yksittii-
set thmiset eivit ole tietoisesti lihteneet muuttamaan ilmastoa. Piinvastoin
ilmastonmuutos on syntynyt teollistumisen ja nykyisen elimintyylimme
tahattomana — ja pitkdin my0s tiedostamattomana — sivuvaikutuksena.
Koska omien tekojemme kausaalinen vaikutus sekd niiden tahallisuus tai
tahattomuus on luonnollisesti keskidssd arvioidessamme omaa vastuu-

vahemmille huomiolle.



Hormio

Keskityn tissd artikkelissa osallisuusvastuun (complicity) kisitteeseen
ja argumentoin samalla litan yksilokeskeistd ajattelua vastaan. Kollektii-
vinen toimijuus on otettava huomioon siind missi yksilokeskeinenkin.
Vastuunkantaja ja vastuun peruste ovat analyyttisesti erillisid kisitteit,
ja niiden tarkastelu voi valottaa vastuukeskustelua ilmastonmuutoksesta.
Vastuun peruste voi olla yksilollinen silloinkin, kun vastuunkantaja on
kollektiivinen. Lisiksi argumentoin, ettd vastuusta puhuttaessa ei riitd
katsoa asiaa vain toimijan itsensd kannalta, vaan my6s uhrin ja sivusta-
tarkastellaan ithmisten keskindisten (usein monimutkaisten) verkostojen
ja linkitysten kautta, voidaan saada tasapainoinen kuva vastuumme mai-
rastd ja sen rajoista.

Yksilon vastuu ei poista vastuuta kollektiiveilta, kuten valtioilta, ja
voimme tehokkaimmin hillitd ilmastonmuutosta esimerkiksi lainsda-
ddannon kautta. Ennen kuin kollektiiviset ratkaisut ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi saadaan toimimaan, vastuu palautuu kuitenkin yksiloille.
Vastuun peruste on aina yksilotasolla ja sitd voidaan ainoastaan dele-
goida kollektiiveille. [Imastonmuutoksen kohdalla delegointi e1 ole vield
toiminut.

Lumihiutaleita lumivyoryssa

[Imastonmuutos on monimutkainen esimerkki vahingosta kausaalisesti
ylideterminoidussa’ kontekstissa. Yksittdiinen ihminen on voimaton tor-
jumaan ilmastonmuutosta. Tistd tosiseikasta pddtelldin usein, ettd jos

1 Kiytin ylideterminoitu-termia 16yhemmissi merkityksessa kuin sitd kiytetian
tavallisesti. Tieteenfilosofiassa jokin on kausaalisesti ylideterminoitu, kun use-
ampi samanaikainen asia saa aikaan jonkun tarkasteltavan tapahtuman, mutta
yksikin olisi riittinyt sen toteutumiseen. Esimerkiksi jos viisi thmisti antaa
tappavan annoksen myrkkyi samalle strutsille, strutsin kuolema on ylideter-
minoitu, silld usea riittivi teko (myrkynanto) toteutui yhtiaikaisesti. Derek
Parfitin ja Christopher Kutzin tavoin kiytin kuitenkin termid viittaamaan
tapauksiin, missd yksilon teko ei vaikuta tapahtuman (normatiivisiin) ominai-
suuksiin, kuten jos tuhat thmistd aiheuttaa teoillaan jonkun haitan, mutta lop-
putulos olisi ollut sama, jos vain vaikkapa 950 thmisti olisi osallistunut.
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yksilon teoilla ei ole merkitystd ilmastonmuutoksen kannalta, ei hin
my&skddn ole vastuussa siitd. Mikddn mitid teen ei ole vilttimitonta

hiin kuten ennenkin. Tidsti huolimatta kaikkien jokapiiviiset teot ja
tekemittd jittimiset yhdessi midrittavit, kuinka korkeaksi maapallon
keskilimpaotila nousee ja miten nopeasti jaatikot sulavat. Hiilijalanjil-
kedmme kasvattavien tekojen tarkoituksena ei ole kuitenkaan nostaa

IImaston limpeneminen on pikemminkin jokapiiviisen elimintyy-
limme ei-toivottava sivuvaikutus. Toki yksilo voi valinnoillaan vaikut-
taa hiilijalanjilkensi kokoon huomattavasti, varsinkin asumiseen ja ruo-
kavalioon liittyvilld valinnoilla. Silti vaikka eldisin niin hiilineutraalisti
kuin mahdollista, valintojeni vaikutus Suomen tai Euroopan kokonais-
paistoihin olisi olematon.

Yhdysvaltalainen etiitkan filosofi Walter Sinnott-Armstrong esit-
tid, ettd meilli on moraalinen velvoite olla tekemitti tekoja, jotka
vahingoittavat muita, mutta koska yksittiiset saastuttavat tekomme
eivit atheuta ilmastonmuutosta (suorasti tai episuorasti), emme hinen
mukaansa voi olla vastuussa ilmastonmuutoksesta yksiloind. Sinnott-
Armstrong pyrkii osoittamaan timin johtuvan ensinnikin siitd, etteivit
yksittdiset tekomme ole vilttimattomia tai riittivid ilmastonmuutok-
sen etenemisen kannalta ja toiseksi siitd, etteivit yksittdiset saastutta-
vat tekomme (kuten autolla ajaminen) ole moraalisesti poikkeuksel-
lisia eikd niiden tarkoituksena ole vahingoittaa ketdin. Koska yksilot
eivit voi olla vastuussa ilmastonmuutoksesta, ei yksiloilld voi mydskdin
olla moraalisia velvoitteita sen torjumiseksi. Sinnott-Armstrongin esi-
merkissd ilmastonmuutos ei velvoita thmisid edes vilttimdin poltto-
aineen tuhlaamista sunnuntaisilla huviajeluilla. Hinen mukaansa timi
el kuitenkaan tarkoita, ettemme saisi kehua ilmastoystivillisesti kayt-
tidytyvid tai ettei meiddn pitidisi osoittaa vastenmielisyyttd niitd kohtaan,
jotka saastuttavat mistidn vilittdimattd. Toisin sanoen Sinnott-Arm-
strongin mielestd voimme sanoa, ettd on moraalisesti parempaa olla tuh-

laamatta polttoainetta. (Sinnott-Armstrong 2005, 334-335, 343.) Tistd
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huolimatta hin viittdi, ettd meilld e1 ole perusteita puhua yksiloiden
moraalisista velvoitteista ilmastonmuutoksessa. Sinnott-Armstrongin
nikemyksen mukaan olisi siis hyvi, ettd ottaisimme ilmastonmuutok-
sen huomioon elamissamme, mutta sita ei voida vaatia keltaan, ei edes
pahimmalta luonnonvarasyopoltid, koska emme ole yksiléind vastuussa
ilmastonmuutoksesta.

Sinnott-Armstrongin péittelyn luulisi vetoavan moneen, silld se
tukee varsin yleistd mielipidettd yksilon vastuun minimaalisuudesta kol-
lektiivisesti atheutettujen haittojen suhteen. Liian usein ajattelemme,
ettei yksittidisilli teoilla ja valinnoilla ole merkitysti: jos en tee titd, joku
muu tekee sen; miksi valita hitaampi matka junalla kun tuhannet muut
lentdvit ja niin edelleen. Kuitenkin ilmastonmuutoksen kannalta juuri
meidin (thmisten, joilla on suhteellisen korkea hiilijalanjilki) jokapii-
viisilld valinnoillamme on merkitysti. Yksittdiset (pienetkin) teot ovat
korsia muurahaiskeossa, joita ilman koko kekoa ei syntyisi. Teoilla ja
tekemittd jattamisilld on seurauksia, tissi tapauksessa vieli mahdollisesti
erittiin vakavia. Miten yksild motivoituu toimimaan, kun massat eivit
ole vield litkkeelld, varsinkaan jos hin ei tunnista vastuuta omakseen?
Aforistikko Stanistaw Jerzy Lec (1968, 9) on todennut, ettei ainoakaan
lumihiutale tunne vastuuta lumivydrysti. Ilmastonmuutoksen kohdalla
kysymys nihdikseni kuuluukin, miten saada lumihiutale nikemiin,
ettei riitd ainoastaan odottaa jonkun muun tekevin tarvittavat muutok-
tilanteessa, koska valtiot tekevat ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi vain
viahin ja senkin hitaasti. Kioton pdytikirja astui voimaan vuonna 2005
vuosien kansainvilisen kidenvdinnon ja sopimuksen sisillon vesitti-
misen jilkeen.Yhdysvallat, vikilukuun suhteutettuna maailman suurin

laan vuodesta ja kokouksesta toiseen, silli ne ovat aidosti vaikeita ja
poliitikot pelkddvit turhankin paljon piistorajoitusten seurauksia elin-
keinoelimille ja omalle kannatukselleen. Monta vuotta on jo tuhlattu
odoteltaessa jonkun muun siirtoa. Suurinkaan optimisti el voisi kutsua
timinhetkistd tilannetta riittiviksi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
Nykyhetki tuntuukin olevan pitkittynytti vastuun pakoilua ja ikdvien
asioiden siirtimistd yhi mydhemmiksi.

106



Osallisuusvastuu ilmastonmuutoksesta

Pitdisikd yksilon sitten toimia, kun kollektitvisesti tehdddn liian vihin
velvoitetta yrittdd torjua ilmastonmuutosta, vaan velvoite on ainoastaan
valtioiden hallituksilla. Hinen mukaansa yksiléiden todellinen velvol-
lisuus 1lmastonmuutoksessa on saada hallitukset tekemiin tyonsi kun-
nolla. (Sinnott-Armstrong 2005, 344.) Tami laajentaa Sinnott-Arm-
strongin kantaa yksilévastuusta esim. lobbaamisen ja mielenosoitusten
muodossa, mutta el poista sitd ongelmaa, ettel hin ota kollektiivista
osallisuusvastuuta tosissaan. My0s reaalitasolla voidaan kyseenalaistaa,
ovatko hallitukset ainoita vastuullisia kollektiiveja, koska esimerkiksi
moni ylikansallinen yritys on panostanut ilmastonmuutoslobbaamiseen
huomattavia rahasummia. Sinnott-Armstrong harmittelee tilannetta
ympiriston kannalta, mutta ei 16ydd filosofisesti vankkoja perusteita
velvoittaa yksilditd toimimaan. Stephen Gardiner sitd vastoin esittdi, ettd
yksilot ovat ilmastonmuutoksessa vastuun keskidssd. Hinen mukaansa
on mahdollista, ettd yksiloiden todelliset velvollisuudet ovat tulleet yhi
vieraammiksi ja nikymittdmammiksi meille samalla kun demokraat-
tiset jarjestelmimme ovat kehittyneet yhd paremmiksi vapauttamaan
yksilot heihin aikaisemmin yksiloind kohdistuneista eettisistd vastuista.
Gardinerin mukaan silloin kun demokraattinen vastuunsiirto yksiloilta
valtiolle epidonnistuu, kuten ilmastonmuutoksen suhteen on naytti-
nyt kiyneen, vastuu palautuu yksiléille. Kansalaiset voivat tilloin joko
hoitaa ongelman itse tai luoda sen ratkaisemiseen (uusia) kollektiivi-
sia toimijoita, joille vastuu voidaan delegoida. Gardinerin mukaan on
uskottavaa viittdd, ettei olemassa olevia instituutioitamme yksinkertai-
sesti ole rakennettu vastaamaan maailmanlaajuisiin ympiristéongelmiin,
jotka vaikuttavat lukuisiin sukupolviin, eivitkd ne ole kehittyneet sellai-
siin vastaamaan. (Gardiner 2011, 431-433.)

Tarvitsemme siis uudenlaisia instituutioita ja kollektiivisen toiminnan
malleja, jotta voisimme vastata ilmastonmuutoksen haasteeseen. Ennen
kuin nami kollektiiviset toimijat on luotu, velvollisuus ilmastonmuu-
toksen torjumisesta palautuu yksilotasolle. Koska kukaan ei pysty yksin
hillitsem3in ilmastonmuutosta, yksiléiden vastuulla on luoda ilmaston-
muutoksen hillitsemiseen kykenevii kollektiivisia toimijoita ja toimin-
tatapoja.
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Brittifilosofi Nigel Dower on samoilla linjoilla Gardinerin kanssa.
Hinen mukaansa yksiloiden tulisi ottaa vakavasti vastuunsa ilmaston-
muutoksesta jo ennen kansainvilisii sopimuksia ja kansallista lainsii-
ddntod. Koska timinhetkiset siddokset ja sopimukset eivit riiti edes
ilmastonmuutoksen pahimpien haittojen torjumiseen, meidin tulisi
yksiloind kritisoida niitd ja koettaa saada muutosta aikaiseksi. Yksilot
pystyvit muuttamaan kidyttdytymistdin nopeammin kuin valtiot. Jos
keskitymme litkaa sithen miti valtioiden tulisi tehdd, unohdamme miti
meidin pitdisi tehdi yksilotasolla, oli kyse sitten kulutustottumusten
kyseenalaistamisesta tai kansalaistoiminnasta ja aktivismista polititkan
suunnan muuttamiseksi. Dower jatkaa, ettd jos tarkastelemme hiilija-
lanjilkeemme vaikuttavia tekojamme eristyksissd ymparoivastda maail-
42-51.) Hin nostaa esiin ymparistofilosoft Robin Attfieldin episuoran
vastuun kisitteen, jonka mukaan pienetkin tekomme (ja tekemitta jit-
timisemme) merkitsevit enemmin kuin niiden yhteenlaskettu vaiku-
tus. Meidin ei tulisi unohtaa tekojemme symbolista arvoa tai niiden
kumulatiivista vaikutusta toimintatapana. Attfield toteaa, kuinka tek-
niitkan nopea kehitys viime vuosikymmenten aitkana on merkittavisti
muuttanut tekojemme ja menettelytapojemme mahdollisia seuraamuk-
sia. Emme voi enii ajatella vain lyhyelld aikavililld ja ottaa huomioon
olla useita vuosisatoja kestivii seuraamuksia. Epdsuorassa vastuussa on
kyse niistd asioista ja se pitee, kun syyt ja seuraukset jakaantuvat laa-
jasti tail teon vaikutukset hajaantuvat laajasti, mutta teko kuuluu teko-
jen joukkoon, jolla on merkittavi kumulatiivinen vaikutus. Brittifilo-
sofi Derek Parfitin tapaan Attfield hyviksyy, ettd teko joka ei vahingoita

lisidvien tekojemme tirkeys on juuri siind, mitd muutoksia ne yhdessi
samankaltaisten tekojen kanssa atheuttavat maapallon limpaotilaan. (Att-
field 2009, 225-229.) T4min takia on yksinkertaisesti vdirin sanoa, ettei
teoillamme ole vilid: kaikella on merkitysti.
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Parfit on todennut, etti jopa kollektiivisesti aiheutetuissa haitoissa,
joissa yksittdisten tekojen seuraukset ovat huomaamattomia, voimme
yleensd tunnistaa ketkd yhdessi ovat syypidt esimerkiksi saastumiseen
tai luonnonvarojen loppuunkulumiseen (Parfit 1986, 848). Parfitin ja
Attfieldin selityksistd puuttuu kuitenkin linkki, joka veisi meidit kol-
lektiivisen vahingontuottajan tunnistamisesta sithen, ettd kollektiivin
atheuttamaa haittaa voitaisiin pitdd kollektiiviin kuuluvien yksiléiden
vastuuna. Strukturoiduissa kollektiiveissa kuten yrityksissa yksiloiden
vastuullistaminen on selkedmpii, vaikka el missdin nimessi yksinker-
taista, ja se perustuu muun muassa yksildiden asemaan ja rooliin kol-
lektiivissa (Hormio 2009). Ilmastonmuutoksesta puhuttaessa kollektii-
vinen vahingontuottaja on sen sijaan hyvinkin laaja ja kiistanalainen
kasite sisdltien vihintddnkin ihmiset, joiden hiilijalanjilki on luonnon
kantokykyi suurempi, mutta ehki jopa kaikki maailman ihmiset (ei toki
samassa mittakaavassa). Poliittista ja moraalifilosofiaa tutkivan Christo-
pher Kutzin complicity-Kisite, osallisuus kollektiiviseen haittaan, kuvaa
mielestini Parfitilta ja Attfieldilta puuttuvaa linkkid yksilon ja kollektii-
visen haitan vililla.

Kutz kirjoittaa, ettd elimme moraalisesti puutteellisessa ja monimut-
kaisessa maailmassa, jossa meidit liitetddn haittoihin ja viiryyksiin, joita
emme ole tehneet yksin tai tietoisesti. Reaktiomme niihin yhteyksiin
vaihtelee vaivaantuneisuudesta syyllisyyteen. Kutzin antamien esimerk-
kien joukossa on, ettd ostamme pSydin, joka on valmistettu uhanalai-
sesta sademetsdssd kasvavasta puulajista tai ettd asumme maassa, jonka
hallitus kiyttdd terrorisminvastaisessa sodassa holtittomia pommituksia.
Useat ympiristohaitat kuuluvat samaan kategoriaan, silld ne ovat yleensi
tulos erillisten ithmisten tietoisesta mutta koordinoimattomasta toimin-
nasta, jossa yksittiiset teot edistivit ympiristohaittaa tuskin havaittavasti.
Osallisuusvastuussa yksilot linkittyvit kollektiivisesti luotuihin haittoi-
hin monimutkaisten sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten rakentei-
den kautta. Vaikka osallisuutemme haittoihin voi olla marginaalista ja
kausaalisesti mititonti, osallisuusvastuun perusteena on kollektiivisen
toiminnan yhteistoiminnallinen luonne. Ilmastonmuutos on esimerkki
ympiristohaitasta, joka ei ole seurausta selvisti tunnistettavissa olevasta
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nan sivutuote kuin varsinaisen yhteistoiminnan tulos. Tall6in sosiaalisen
kanssakdymisen kontekstit ovat avainasemassa, jotta niemme roolimme
kollektiivisessa toiminnassa.

Osallisuusvastuu on ongelmallista yksilokeskeiselle kisityksellemme
moraalisesta vastuusta ja toimijuudesta. Osallisuusvastuu sotii Kutzin
mukaan yksilokeskeisen vastuukisityksen kolmea paiperiaatetta vastaan.
Nimi ovat yksilon vaikutus (olemme vastuussa haitasta vain vaikutet-
tuamme teoillamme sen toteutumiseen), kontrolli (olemme vastuussa
ainoastaan tapahtumista, joiden suhteen meilli on kontrollia ja jotka
olisimme voineet estdi) sekd autonomia (emme ole vastuussa muiden
tekemisti haitoista, jollemme ole pakottaneet tai houkutelleet heitd
tekoihin). Kiytimme nditd periaatteita sadnnollisesti vastuuta kohden-
taessamme ja silloin, kun haluamme etidnnyttii itsemme emotionaali-
sesti asioista, joihin emme voi mielestimme vaikuttaa ja jotka meidin
mielestimme tapahtuisivat joka tapauksessa. (Kutz 2000, 1-3.)?

Kun Kutzin teoriaa sovelletaan ilmastonmuutokseen, on helppo
nihdi, miksi vastuukysymys on niin vaikea, jos sitd ryhtyy ajattelemaan
individualistisesta niakokulmasta (kuten Sinnott-Armstrong tekee).
Ajatus, ettd yksilo voisi olla vastuussa ilmastonmuutoksesta, sotii kaikkia
kolmea Kutzin mainitsemaa yksilkeskeisen vastuukisityksen paiperi-
aatetta vastaan. Ensiksikin yksilon vaikutus lopputulokseen on hiviivin
pieni tai olematon. Toiseksi emme voi yksin mitenkiin kontrolloida tai

2 Kutz tekee erottelun accountability (tilivelvollisuus) ja responsibility (vastuu)
-termien vilille. Vastuun sisiinen ulottuvuus viittaa Kutzin erottelussa
psykologisiin  kompetensseihin, joita tarvitaan haitasta tilivelvollisena
olemiseen. Vastuun ulkoinen ulottuvuus taas viittaa normatiivisiin
suhteisiin, velvollisuuksiimme toisia kohtaan. Tami vastuun ulkoinen
merkitys on vastuuvelvollisuutta. Vain vastuulliset toimijat voivat olla
kandidaatteja vastuuvelvollisuudelle. Toimija, joka on pakotettu tekemian
jotain aseella uhaten, olisi siten Kutzin erottelussa vastuussa teosta
mutta ei vastuuvelvollinen. Viittaan tilan sidstimiseksi tekstissini Kutzin
tilivelvollisuus-kisitteeseen vastuusta puhuessani.
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koetaan niin ongelmalliseksi ja ettd useimmat meisti etidnnyttivit
itsensi emotionaalisella tasolla vastuusta sen suhteen jokapiiviisessi
arjessamme. IImastonmuutos ongelmana ja puhtaasti individualistinen
lihtokohta tarkastelulle ovat vaikeasti yhteen sovitettavissa.

Kutz kirjoittaa, ettd kollektiivisesta vastuusta puhuttaessa sekoite-
taan usein kaksi eri viittimai, joista toinen koskee vastuun perustetta
ja toinen sen kantajaa. Vastuulla on oltava yksilollinen peruste, silld jos
pidimme jotakuta vastuussa muiden teoista, emme huomioi hinen eril-
lisyyttddn, hinen omaa toimijuuttaan. Tisti huolimatta vastuunkantaja
voi olla kollektiivinen, silli vastuunkantaja ja vastuun peruste ovat eri
asioita. (Kutz 2000, 115—-116.) Soveltaessani Kutzin erottelua ilmaston-
muutokseen sanoisin, ettd vastuunkantajia ovat ithmiset (kuten suoma-
laiset), joiden yhteiskunnalla on korkea hiilijalanjilki, ja vastuun peruste
16ytyy yhteiskunnan arkeen ja elimintyyliin osallistumisesta. Voisimme
valita toisinkin — vaikka yksinkertaista se ei olisi — mutta emme yleensi
edes halua, silld hyodymme sekd valittomasti ettd vilillisesti osallistumi-
sesta yhteiskuntaan, jonka elintason saavuttamiseksi pidstdt ovat synty-
neet. [Imastonmuutos ja sen mukanaan tuoma toisten vahingoittaminen
on sivutuote elimintyylistimme, niistd miljoonista isoista ja pienistd
valinnoista, joita on tehty ja tehddin joka piivi niin yksilo- kuin kollek-
titvitasolla. Loyhisti tulkittuna yhteiskuntaan osallistuminen ja yhteis-

haluamme, arvostamme ja olemme valmiita sietimiin (Kutz 2000, 139—
141).T4std syystd voimme olla kollektiivisesti vastuussa jostakin, vaikka
oma yksilollinen vaikutuksemme lopputulokseen olisikin minimaali-
nen tai olematon.

Vaikka hyviksyisimme erottelun vastuun kantajan ja vastuun perus-
teen vililld, ja4 yksilon vastuun kannalta ongelmaksi yhi intentionaali-
suus. Eldessini arkea pddmiirinini ei ole ilmaston limpeneminen. En

mitin kotiani, koska on kylmi. Kirjoitan niitd riveji muovisella nippii-
mistolld, koska Oljyttomii tietokoneita ei ole tarjolla. Absurdia olisi yhta

tonmuutoksesta puhuttaessa intentionaalisuus atheuttaa limpdtilan
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nousua puuttuu. Naiivisti sanottuna ei ole olemassa kollektiivista CO,-
projektia. Miki siis on vastuun peruste selkein kollektiivisen paimii-
rin puuttuessa? Kutzin mukaan olemassa olevat sosiaalisen kanssakiy-
misen kontekstit ovat avainasemassa nihdiksemme itsemme toimijoina
kollektiivisessa toiminnassa, josta puuttuu selvisti tunnistettavissa oleva
kollektiivinen teko (Kutz 2000, 189). Osallistumisemme yhteiskun-
taan on intentionaalista toisin kuin ilmaston saastuttaminen.Y ksittidisten
saastuttavien tekojemme tarkoituksena ei ole vahingoittaa ketdin, mutta
se el ole vastuuta poistava seikka, vaikka Sinnott-Armstrong niin viit-
muutoksen syistd, toisin kuin 50 vuotta sitten. Kasvihuonepiistot ovat
yhteiskuntaan osallistumisen sivutuote, joten vaikka ne itsessian olisi-
vat epiintentionaalisia, syy paistdjen takana (yhteiskuntaan osallistumi-
nen ldyhimmilld mahdollisella tavalla tulkittuna) on intentionaalinen.
Intentionaalisuuden puuttuminen kasvuhuonepiistdjen kohdalla ei ole
este vastuussa pitamisen kannalta, vaikka onkin lieventivi asianhaara.
Kollektiivisessa  toiminnassa  osallistumisaikeemme  (participatory
intentions)® valittivit vastuuta yhdelta kollektiiviselta toimijalta muille.

vastuu niyttid erilaiselta eri nikokulmista katsottuna. (Kutz 2000, 153—
160.) Oman ajatteluni mukaan ihmisilli voi olla kahdenlaista vastuuta:
misaikeen perusteella, henkilokohtainen taas perinteisen vastuukisityk-
sen mukaan.Yksilon kokonaisvastuu ilmastonmuutoksesta koostuu sekd
henkilokohtaisesta ettd kollektiivisesta vastuusta. Emme siis ole jokainen

jemme ja valintojemme lisiksi mm. rooleithimme ja vaikutusmahdolli-
suuksiimme. Esimerkiksi kansainvilisessd ilmastopolitiikassa poliitikolla
tai neuvottelevalla virkamiehelli on enemmain valtaa neuvotteluissa

3 Kutzin termi kattaa sekd itse osallistumisemme etti syyn, miksi
toimintamme on kollektiivista (eikd vain esimerkiksi joukko samantyyppisii
irrallisia tekoja): yksilot intentionaalisesti osallistuvat omalla panoksellaan
kollektiiviseen toimintaan/projektiin (Kutz 2000, 67).
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kuin ministeridssi tydskentelevilld vahtimestarilla. Henkil6kohtaiseen
vastuuseen vaikuttavat my0s valintamme, kuten miten ymparistoysta-
villisesti yritimme eldi. Toki varallisuus ja asema vaikuttavat usein myds
valinnanmahdollisuuksiimme. Jos meilld ei ole niin sanotusti “varaa
valita”, on vastuumme mielestini my0s pienempi tai jopa olematon
hiilijalanjilkilaskureiden tuloksista riippumatta. Kollektiivista vastuuta

tuun tarkan mittaamisen sijaan tirkedmpii on vastuun tunnistaminen
ja hyviksyminen, ja toivottavasti myQds toimimaan motivoituminen sen
pohjalta.Vastuun eri nikokulmat voivat olla avuksi vastuun tunnistami-
sessa.

Monta eri nakokulmaa

Osallisuusvastuun huomioon ottaminen ei tarkoita, etta meidan tulisi
muuttaa vastuukisityksiimme tdysin. Perinteiseen vastuukisitykseen
kuuluu jo entuudestaan omien ja toistemme tekojen moraalinen arvi-
ointi ja kritiikki, joten meidin tulisi laajentaa vastuuajatteluamme ja
pohtia tarkemmin vuorovaikutuksia, jotka oikeasti vaikuttavat ela-
miimme ja jisentivit sitd. Vastuukdytintdmme ottavat jo nyt asemat ja
suhteet huomioon, kuten my6s toimijan oman nikokulman tapahtu-
neeseen. Tekijin nikokulman lisiksi huomioon tulisi ottaa my6s uhrien
ja sivustakatsojien nikokulmat. Oikeutetut reaktiot riippuvat mukana
olevien suhteiden rakenteesta, joten sivustakatsojan ja uhrin reaktioiden
ovat erilaisia. (Kutz 2000, 17-36.)

Ketki sitten ovat ilmastonmuutoksen uhreja*? Ilmastonmuutos kos-

4 Uhri-sanan kiytto ei ole ongelmatonta. Yleinen kampanjaorganisaatioiden
kiyttimd strategia on yrittdd antaa ilmasto-ongelmalle ihmiskasvot
ymmirtimisen helpottamiseksi. Ilmastonmuutokseen kun on vaikea saada
tarttumapintaa puhtaasti kaavioita katselemalla. Marginalisoidut ryhmiit
eivit kuitenkaan valttimiattd pida uhrin leimasta, vaan kokevat ettd se vie
heilti toimijuuden (Kauppila ja Virkamiki 2011, 11). Tdman lisaksi uhrien
haavoittuvaisuuden korostaminen voi viedi huomion pois strukturaalisista
epaoikeudenmukaisuuksista, joiden takia esimerkiksi naiset ovat yliedustettuina
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kettaa tavalla tai toisella meistd jokaista ja olemme siind mielessd kaikki
“uhreja”, mutta mielestini uhrin nikokulman kannalta hedelmilli-
sintd on keskittyd koyhien maiden (koyhiin®) asukkaisiin, tuleviin suku-
polviin ja arktisiin eliimiin. Tdhin on kaksi syytd: ilmastonmuutoksen
vaikutukset iskevit heihin kaikkein kovimmin ja ensimmiiseni, eikid
heilld ole mahdollisuuksia vaikuttaa tilanteeseen senkidin vertaa kuin
meilld toimijoilla on. [lmastonmuutoksen atheuttamat muutokset eivit
jakaudu maailmassa tasaisesti. Ilmastonmuutos lisid jo nyt koyhyyttd
Afrikassa (Godfrey ym. 2010). K6yhilldi mailla on vihiten kapasiteet-
tia selvitd ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tarvittavista kuluista, mika
2007, 8). Koyhilld mailla on vihemmin kansainvilisti vaikutusvaltaa
ilmastoneuvotteluissa, ja niiden koyhilld kansalaisilla ei luultavasti ole
juurikaan edellytyksid ilmastovaikuttamiseen, kun arki on jo muutenkin
selviytymistaistelua. Lisiksi mm. monilta afrikkalaisilta pienviljelijoiltd
puuttuu tietoa ilmastonmuutoksesta (Godfrey ym. 2010), miki sekin
vaikeuttaa tilannetta. Miten voitaisiin koettaa muuttaa jotain, jonka ei
tiedetd olevan olemassa ja vaikuttavan huonoihin satovuosiin? Ilmaston-
muutos tulee nykytiedon mukaan vaikuttamaan eniten tulevien suku-
polvien eldaminlaatuun. Jos yhi suurempi osa maapalloa muuttuu elin-
kelvottomaksi, ei tulevia sukupolvia vilttimitti edes synny. Ihmisten
lisiksi 1lmastonmuutos vaikuttaa kaikkeen elimiin maapallolla. Eldi-
toaineita, mutta niiden elinympiristd on uhattuna kasvihuonepiistojen
takia.Vaikka eldimet eivit olekaan rationaalisia moraalisia toimijoita, ne
tuntevat kipua. Ne my0s joutuvat kirsimidin ilmaston limpenemisen
seurauksista ilman ettd pystyisivit vaatimaan oikeuksiaan ja neuvottele-
maan kanssamme.

koyhien joukossa (Cuomo 2011, 694—695). Uhri-erottelu on kuitenkin
filosofisesti hyodyllinen tissi artikkelissa.

5 Koyhien maiden sisilli on usein valtavia tuloeroja. Intian rikkaan
keskiluokan elimintyyli ei esimerkiksi eroa juuri linsimaiden kulutuksesta.
Toisin sanoen koyhien maiden koyhit kuuluvat uhreihin ja varakkaat
toimijoihin.

6 Vaikka lehmisti tulee paljon kasvihuonepiistdji, vastuussa ovat pihvejd ja

eldimii omiin tarpeisiinsa.
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Uhrin nikoékulma on mielestini tirkei ilmastonmuutoksesta kes-
kusteltaessa, koska se antaa perspektiivid osallisuusvastuuseen. Jos ver-
taan itsedni vaikkapa jidkarhuun tai kéyhin maan koyhdin ihmiseen,
on ilmiselvii, ettd olen toimija tdssd vastuuluokittelussa, en uhri. Vaikka
ilmastonmuutos koskettaa meita kaikkia, olen siitd osallisuusvastuussa
toisin kuin uhrit. Uhri reagoi tekojen taustalla vaikuttaviin piamii-
riin ja asenteisiin enemman kuin itse tekoihin (Kutz 2000, 140). Uhrin
nakokulmasta ei ole niinkdan valia, kuinka monta ithmista osallistuu
tekoon, joka vahingoittaa hinti. Kutzin mukaan uhrille vahingontuot-
tajat ovat yhteniinen joukko, jonka vilinpitimittomyys hinen tunte-
maansa kirsimystd kohtaan miirittdd suhteen joukkoon (Kutz 2000,
149). Tdma pitee myos ilmastonmuutoksessa: kausaaliset savyerot lansi-
maiden asukkaiden vililld eivit ole kovin tirkeitid sellaisen Tyynen val-
tameren saaren asukkaan kannalta, jonka on jitettdvi kotinsa merenpin-
nan noustessa. Hinti ei luultavasti kiinnosta, kuka soi juustoa piivittiin
ja kuka harvemmin, tai kuka limmitti useampia asuinneliéitd kuin
naapurinsa. Vastuusuhteen kannalta olennaista on, ettei kansainvilinen
yhteiso ole toiminut alueen saarten edustajien lukuisista pyynnoisti ja
varoituksista huolimatta.

Kiinnitimme luonnollisesti kausaalisiin syy-seuraussuhteisiin paljon
huomiota arvioidessamme tekojamme. Mahdollisuutemme vaikuttaa
asioiden kulkuun on ratkaisevassa asemassa omasta nikokulmastamme
katsottuna. Puolueensa kantaa luonnosteleva poliitikko ja eduskunnan
vahtimestari arvioivat taysin oikeutetusti omia roolejaan ilmastolakineu-
votteluissa eri lailla.” Toisella on paljon suuremmat mahdollisuudet vai-
kuttaa lopputulokseen kuin toisella, ja sen my6ta myds suurempi vastuu.
Uhrin nikokulmasta he kumpikin kuuluvat silti vastuuvelvolliseen
yhteis66n. On kuitenkin hyvi muistaa, ettd vastuu tehdi jotain ilmas-
tonmuutokselle ei ole sama asia kuin sithen syyllisend oleminen. Kutz
havainnoi, ettd kun kyseessd on moitteeton syysuhde (faultless causation),
uhri yleensi vaatii kompensaatiota ilman ettd hin syyttiisi haitan tuojaa
tai olisi tille katkera (Kutz 2000, 41—-42). Ilmastonmuutoksen teolliseen

7 Timi ei tarkoita, ettei eduskunnan vahtimestarilla voisi olla paljonkin
vaikutusvaltaa  ilmastolain  suhteen vaikkapa kansalaisyhteiskunnan
toimijana tai mielipidevaikuttajana omassa lihipiirissian. Hinelld ei vain
ole sitd tyoroolinsa perusteella.
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vallankumoukseen johtavat juuret ja sen tahaton luonne eivit ole mer-
kityksettomid vastuun kannalta. Tdmi ei toki tarkoita, etti emme olisi
vastuussa tapahtuneesta tai siitd mitd teemme nyt.Vaikka uhrit eivit vile-
timattd syytd meitd ilmastonmuutoksesta, he identifioivat meidit osaksi
sitd joukkoa, jolta voi ja tulisi odottaa tekoja ilmastonmuutoksen hidas-
tamiseksi. Teppo Eskelinen on kanssani samoilla linjoilla. Hin kirjoittaa
artikkelissaan, ettd ilmastonmuutos tuottaa yhteiskunnallisesti hengen-
vaaraa atheuttavia riskejd. Riskien kasaaminen ihmisille, jotka eivit ole
olleet osallisia riskien syntymiseen, on vahingoittamisen muoto. Eskeli-
nen huomioi kollektiivisen vastuun jakamisen ongelmallisuuden, mutta
toteaa, ettd koska ilmastonmuutos vahingoittaa joitakin ihmisid, heilld
on oikeus vaatia suurimpia aiheuttajia lopettamaan toimintansa.

Tiede pyrkii objektiivisuuteen, joten sivustakatsojan rooli voidaan
antaa tieteentekijoille maapallon ulkopuolisen sivustakatsojan puut-
teessa. Ilmastotieteilijat ovat tietysti hekin osallisia ilmastonmuutok-
seen, mutta he pyrkivit objektiiviseen katsantokantaan ja ymmirtivit
vahintiankin keskivertothmisti laajemmin ja syvemmin ilmastonmuu-
toksen syitd ja seurauksia. [lmastotieteilijoiden viesti on selked: “Thmis-
kunnan on kollektiivisesti kohdattava se epimiellyttivid totuus, ettd
teollistuneesta sivilisaatiosta on tullut tirkein maailman ilmastoa mii-
jat ndyttiisivit siten olevan samaa mieltd uhrien kanssa vastuuvelvol-
lisesta yhteisostd. Kun kaikkia kolmea nikokulmaa (tekijan, uhrin ja
sivustakatsojan) tarkastellaan yhdessd, on selvii, ettd olemme yksiloini
ja kollektiivisesti vastuussa tekojen puutteesta ilmastonmuutoksen hil-

puhuisivat kieltimme ja pohtisivat vastuukysymyksii.

Lopuksi

Ajatellessamme kollektiivisesti aitheutettua haittaa suhtaudumme osal-
lisuutemme vihemmin vakavasti, kun kyseessi on tahaton haitta. Toi-
mintaamme vaikuttavat kuitenkin muiden mielipiteet ja odotukset.
Mitd enemmin ilmastonmuutoksesta on puhuttu julkisesti, sitd enem-
min ihmiset ovat alkaneet miettid tekojensa ilmastovaikutuksia ainakin
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pintapuolisesti. Tosin viime vuosina synkit talousnikymit ovat sivuut-
taneet ilmastonmuutoksen uutisotsikoista ja ehkd mielistikin. Lisdksi
vastuupuhe kiintyy litan helposti syyllistimiseksi, jolloin reaktiona on
lustuksena. T4std huolimatta me kaikki vaikutamme omalla — pienelld
tai suurella — panoksellamme yleiseen mielipideilmapiiriin. Jos osalli-
suusvastuusta puhuttaisiin enemmin ja selkedmmin, se ehki otettaisiin
myds enemmin tosissaan. En tarkoita vain median tai piittdjien yksi-
puolista ilmastopuhetta, vaan eritoten ihmisten jokapiiviisii keskus-
teluja ja kanssakdymistd arjessa. Osa ilmastovastuumme kollektiivisesta
puolesta on juuri vastuuta julkisesta ilmapiiristd. Tama tuo nakemykseni
lihelle Sinnott-Armstrongia siind, ettd kansalaisilla on vastuu vaikut-
taa piittdjiin. Erona Sinnott-Armstrongiin on, ettd laajentaisin kollek-
titvisen vastuun my0s toisiimme vaikuttamiseen (tai sen yrittimiseen)
taan myos ylideterminoidussa kontekstissa. Jos elimintyylimme ja joka-
paiviinen toimintamme yhteiskunnassa johtaa ilmastonmuutokseen
ja ilmastonmuutoksella on uhreja, silloin toiminnallamme on uhreja.
vaikka tekomme ovat kausaalisesti ylideterminoituja.

Tapamme reagoida ylideterminoituun osallisuusvastuuseen voi-
daan nihdd kertovan jotain meisti henkilind. Kutzin mukaan ihmi-
nen, joka ei viliti kollektiivisesti atheutetusta haitasta ylideterminoi-
duissa tilanteissa antaa muille aihetta epiilld, ettei vilttamictd vilittiisi
haitasta my0skidin tilanteissa, joissa hinen teoillaan olisi merkitystd lop-
putuloksen kannalta. Sen sijaan henkild, joka on selvilldi omasta vastuus-
taan, osoittaa sitoutumisensa muiden eldimin kunnioittamiseen. (Kutz
2000, 190.) Kun tulemme tietoisiksi osallisuusvastuustamme, alamme
nihdi itsemme osana yhteis6d, joka on vastuussa, ja koettaa olla aithe-
uttamatta yhtdan ylimairiistd haittaa, jos se vain on mahdollista. Emme
tee niin sen pohjalta, millainen kausaalinen merkitys teoillamme on
lopputuloksen kannalta, vaan sen takia, mitd valinnat kertovat luontees-
tamme. Yksilon vastuu ilmastonmuutoksesta ei ole vilttimittd muserta-
vaa ja vastuun hyviksyminen ei tarkoita, ettd maailman taakka on yksin

kenenkiin tarvitse olla supersankarin tavoin yksin ilmastonmuutosta
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pysdyttimissd. Se olisi myds mahdotonta. Niin suuri osa pidstdistimme
on valtioiden ja yritysten kisissi, ettd kollektiiviset toimijat on yksinker-
taisesti saatava mukaan. Mitd meistd jokainen voi kuitenkin tehdid — ja
mitd meidin tulisi osallisuusvastuumme valossa tehdd — on oman osuu-
tensa, miten pieni tai suuri se sitten onkaan. Meidin tulisi koettaa rehel-
lisesti tarkastella elimintyylidmme ja muuttaa se minki voimme, oli
kyse sitten kulutustottumuksista tai poliittisesta aktiivisuudesta. Vaikka
yksilollinen vastuumme ilmastonmuutoksesta ei olistkaan valtava, on
vastuu silti olemassa ja se taytyy ottaa tosissaan.
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ILMASTON LAMPENEMINEN,
ETIIKKA JA KULTTUURIKRITIIKKI!

Markku Oksanen

Johdanto

... ] ilmastonmuutoksen idea on nyt loydettivissi toimivana kaikissa inhi-
millisissi pyrkimyksissd, instituutioissa, kdytinndissd ja tarinoissa [...]”
(Hulme 2009, 322.)

Maapallon ilmasto lampenee ihmisten toimien vuoksi. Tami tie-
teellinen havainto on herittinyt monia moraalisia kysymyksii ja
synnyttinyt vilkasta keskustelua ennustettuihin muutoksiin sopeutumi-
sesta, tilanteen pahentamisen vilttimisestd ja vahinkojen korjaamisesta.
Myos tissa kirjoituksessa sivutaan niitd teemoja mutta hivenen epita-
vanomaisesta nikokulmasta. Likimain poikkeuksetta ilmastonmuutok-
seen liittyvid moraalisia kysymyksiid tarkastellaan joko yksiloille tai kol-

1 Artikkeli perustuu englanninkieliseen kirjoitukseen “Global Warming,
Ethics and Cultural Criticism” (julkaistu teoksessa Climate Change and Sus-
tainable Development: Ethical Perspectives on Land Use and Food Production.
Toim. Thomas Potthast & Simon Meisch. Wageningen: Wageningen Aca-
demic Publishers, 2012, 83-89).
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lektiiveille kuuluvina vastuina ja velvoitteina. Siten painopiste on joko
aalisen elimin ulottuvuuksissa, joita oikeudellisesti tunnustetut toimi-
jat hallitsevat muodollisten sdintdjen kuten lakien, niiden tulkintojen ja
niistd tehtyjen polititkkaohjelmien avulla (kuten hiilipdastokiintiot ja
niistd kaytivd kauppa). Tassd kirjoituksessa tarkastellaan etitkan niko-
kulmasta thmislihtoisen ilmastonmuutoksen kulttuurisia ulottuvuuksia.
Paihuomio ei kohdistu luonnollisiin yksiloihin (thmisiin) eikd juridi-
siin yksiloihin (esimerkiksi valtioihin, yrityksiin, kuntiin, seurakuntiin,
Kulttuurisella maailmalla ja sen ominaisuuksilla on oma eliminkaarensa
yksiléllisen toiminnan ja koordinoidun, muodollisiin sidntdihin perus-
tuvan kollektiivisen toiminnan rinnalla.

Kirjoitus jakautuu viiteen osaan. Ensin esitellddn lyhyesti kulttuu-
seksi erotetaan kolme erilaista ympiristopolititkan lihestymistapaa:
konsumeristinen eli kuluttajapainotteinen, institutionaalinen eli raken-
nepainotteinen ja kulttuurinen. Yksityiskohtaisemmin kulttuurista
lihestymistapaa kisitelliin kolmannessa osassa. Siind viitetdin, ettd kult-
tuurisen lihestymistavan ytimessi on kulttuurikritiikki, jolloin kulttuu-
risia tapoja ja kiytintdjd arvioidaan kriittisesti niiden ilmastovaikutus-
ten valossa. Tamai kulttuurikrititkin miirittely on kapea, ja se kohdistuu
tissd yhteydessid epimuodollisiin kiytintoihin ja tapoihin, ei yksiloiden
elimintapoihin eikd kirjoitettuihin lakeihin. Neljanneksi pureudutaan
tapauksiin, joissa on selkei kulttuurinen ulottuvuus: lahjojen vaihto,
ihmisten litkkuvuus ja puhdistautumisen rituaalit. Viiddenneksi pohdi-
taan kulttuurisen lihestymistavan toimeenpanon ongelmaa. Kirjoituk-
sen yleinen viite on, ettd jos luvun nelja ja niitdi muistuttavat tapaukset
ovat pelkistiin konsumeristisen tai institutionaalisen tarkastelun koh-
titkki on wvajavaista. TAimia johtuu kahdesta syysti: ensiksikin siitid, ettd
kulttuurinen maailma ei ole tiysin yhdenkidin yksilon hallinnassa, ja
toiseksi siitd, ettd kulttuurista maailmaa ei voida eikid mydskiian haluta
ohjata muodollisten lakien ja pditdsten avulla moniarvoisessa yhteis-
kunnassa.
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Mita kulttuuri on?

takia aikojen saatossa siti on mdiritelty sadoilla eri tavoilla. Yhteistd
monille midritelmille on sen mydntiminen, ettd kulttuuri on inhimil-
linen ominaisuus, joka koskee tietojen ja taitojen siirtamistd henkil6ltd
toiselle. (Inhimillisyyden korostamisella on ilmeisii ongelmia, koska
eldaimilli on kulttuuria joidenkin mairitelmien valossa; esimerkiksi
edelld esitetty luonnehdinta on helppo ulottaa nithin eldimiin, joiden
poikaset oppivat emoltaan tai laumaltaan esimerkiksi saalistustaitoja.)
Evoluutiotutkijat Peter Richerson ja Robert Boyd (2006, 16) koros-
tavat kulttuurin informatiivista luonnetta: “kulttuuri on informaatiota,
joka voi vaikuttaa yksiloiden kdyttiytymiseen ja jonka ne hankkivat
lajinsa muilta yksil6iltd opetuksen, jaljittelyn ja muiden sosiaalisen siir-
ron muotojen seurauksena.” Informaation kisite viittaa mentaaliseen
tilaan, jota (thmis)aivot ovat kisitelleet ja johon informaatio on varas-
toitunut. Mentaalisiin tiloithin kuuluu propositionaalinen eli kielellisesti
muotoiltu tieto, kisitteet, tietotaito (know how) ja sosiaaliset sidnnot.
Kulttuuri informaation muotona on biologisesti erityinen sen vuoksi,
ettd se el vility yksiloltd toiselle geeneissd vaan sanojen, kiytintojen ja
tekojen avulla. Thmisyksilot siten hankkivat kulttuurista informaatiota
oppimalla. (Mt., 5.)

Kulttuurinen informaatio on sisilloltian osin normatiivista, osin ei-
normatiivista. Usein nditi ulottuvuuksia on mahdoton erottaa toisis-
(kuten Raamatun kymmenen kiskyd) on perusta metafyysisissi usko-
muksissa (on olemassa Jumala). MyGs normeja voidaan pitdid informaa-
tion muotona, vaikka ne koostuvatkin sosiaaliseen todellisuuden insti-
tutionaalisista faktoista, eivit raaoista tosiasioista (brute facts, Searle 1995,
2). Nami institutionaaliset tosiasiat ovat yleistd, jaettua tietoa kiyttayty-
misen s3annoistd tal “sosiaalisista sadntojarjestelmisti” (Hodgson 2006,
13), ja periaatteessa kaikki yhteison jisenet tietdvit ja tunnistavat nimai
sosiaaliset tosiasiat ja tietivit myOs sen, ettd ne ovat kaikkien yhtei-
son jasenten tiedossa (Ostrom 1990, 51). Ilman timin tiedon siirtymista
monisukupolvinen yhteisollinen elimi olisi mahdotonta.
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teita ja yksiloiden rooleja yhteiskunnassa. Perinteisesti kulttuurin nor-
matiivisiin elementteihin on viitattu tavan ja perinteen kisitteilld. Kun

tai se on vallitsevan kiytinnon mukaista. Saattaa kuitenkin olla, ettd on
olemassa yleismaailmallisia tapoja, joiden perusta on ei-kulttuurinen.
Esimerkki tillaisesta tavasta voisi olla lihtdkohtainen hyvintahtoisuus
toisia thmisid kohtaan. Jos yleismaailmallisia tapoja on olemassa, miten
ne on vilitetty? Ehkd moraali on synnynniisti ja jollakin tavalla sidok-
sissa thmisen geeniperimdin, mutta kysymys synnynniisen ja opitun
vilisestd suhteesta ei kuulu kirjoituksen varsinaiseen aihepiiriin.
Pidettiinpd moraalin perustana oppimista tai perimai, kaikissa nor-
matiivisen etitkan teorioissa on paikka varattuna kulttuuriselle moni-
muotoisuudelle ja kulttuuriselle oppimiselle. Kuten tunnettu suoma-
lainen filosofi-antropologi-sosiologi Edvard Westermarck (2001, 50)
kirjoittaa metaforisesti: ”Yhteiskunta on koulu, jossa opimme erotta-

tykset muodostavat kulttuuriyhteisén moraalin. Westermarckin kayt-
timit kisitteet olivat suosittuja 1900-luvun alkupuolella. Nykyiin on
tavallisempaa kiyttdd kiytinnon, normin, siannon ja instituution tapai-
sia kisitteitd ja siten ymmirtid sosiaalinen elimi pelini, joka on ole-
massa niiden sidntdjen ansiosta (ks. North 1990, 4). Instituutiot ovat

oikeutettu tekemiin piitoksid jollakin areenalla, mitkd teot ovat sal-
littuja tai pakollisia, mitd [sddntdjen] yhdistelemisen sdidntdjd kaytetdin,
millaisia toimintatapoja pitdd seurata, mitd tietoa tiytyy tai el pidi tuot-
taa ja mitd tuottoja yksildille annetaan heidin tekojensa perusteella”
(Ostrom 1990, 51). Lisiksi “kaikki sidnnot sisiltivit kiskyja, jotka kiel-
tavit, sallivat tai edellyttivit joitakin tekoja tai aikaansaannoksia” (mt.
51).

Sosiaalisessa todellisuudessa on lukuisia kulttuureja ja kulttuurisia
yhteisdjd. Kulttuurinen yhteisé on tunnistettava ryhmi thmisyksiloitd,
joilla on yhteisid ominaisuuksia kuten kieli, uskonto, instituutiot ja kiy-

123



Oksanen

tinndt, elimianrytmi ja tydnjako. Modernit monikulttuuriset yhteis-
kunnat tai kansallisvaltiot eivit ole kulttuuriyhteisdjd sanan tiukassa
merkityksessi vaan ne muodostuvat useista vihemmistoryhmista tai ala-
kulttuureista, jotka eldvit valtakulttuurin rinnalla tai sen sisilld. Niinpi
tiettyjen maantieteellisten rajojen sisilli yksilot voivat olla monien
kulttuuriyhteisdjen jisenid ja heilld voi olla monia kulttuurisia iden-
aikana. Kulttuurinen kategoria on tirked, silld se luonnehtii ihmisryh-
mid, eivitkd yksittdiset jisenet paise tyystin eroon varttuessaan hankki-
mistaan kulttuurisista ominaisuuksistaan. Niin ollen — kuten tunnettu
yhteiskuntateoreetikko Michael Walzer (2005, 44) asian muotoilee —
“kulttuuriyhteisdt ovat tahdosta riippumattomia liittoja (involuntary
association)”. Tahdosta riippumattomiin yhteisoihin liittyy tahdosta riip-
ominaisuuksina.

Kuvatessaan yhteiskunnan normatiivista luonnetta ja instituutioita
taloustieteiliji Douglass North erottaa muodolliset sdinnét epimuo-
dollisista pakoista (constraints). Han aloittaa instituution kisitettd analy-
soivan artikkelinsa seuraavasti: ”Instituutiot ovat inhimillisesti keksittyja
pakkoja, jotka rakentavat poliittista, taloudellista ja sosiaalista kanssakiy-
mistd. Ne koostuvat sekd epamuodollisista pakoista (sanktiot, tabut, tavat
ja kiyttdytymissadnnot) ettd muodollisista sidnndistd (perustuslait, lait,
omistusoikeudet).” (North 1991, 97.) Taloustieteiliji Geoftrey Hodg-
sonin (2006, 12—13) mielesti North ei kuitenkaan pysty yksiselitteisesti
titd erottelua tekemiin. Hodgsonin mukaan (mt. 11) North pyrkii sano-
maan, ettd muodolliset sadnndt ovat oitkeudellisia sddntojd, kun taas epi-
muodolliset sddnnot ovat yhteiskunnan rivijasenten luomia ja yllipiti-
mii ja ne ovat oikeudellisen sdintelyn ulkopuolella. Hodgsonin mielesti
muodollisten sidntdjen samastaminen pelkkiin oikeudellisiin sidntoihin
jattdd huomiotta sen, ettd on olemassa oikeusinstituutiosta riippumat-
tomia sosiaalisia pakkoja. Esimerkkini hin viittaa sosiaalisiin tapoihin,
joita luovat Britanniassa luokkarakenne ja Intiassa uskonto hierarkkisine
kastijirjestelmineen. Téssd kirjoituksessa oletetaan Hodgsonia seuraten,
ettd on olemassa sosiaalinen kategoria, joka ei palaudu yksildllisiin eld-
mitavan valintoihin eiki yhteiskunnan muodollisiin sdint6ihin ja nithin
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liittyviin institutionaalisiin rakenteisiin. Titd sosiaalista kategoriaa kut-
sutaan tissd yhteydessi yhteiskunnan kulttuuriseksi ulottuvuudeksi.

Ymparistopolitiikan kolme ldhestymistapaa

Ympiristopolititkassa on ollut kaksi hallitsevaa ldhestymistapaa, konsu-
meristinen eli kuluttajapainotteinen ja institutionaalinen eli rakenne-
painotteinen. Naiden lisiksi voidaan erottaa kolmas lihestymistapa, joka
on edelld nimetty kulttuuriseksi lihestymistavaksi. Se painottaa thmis-
elamin kulttuurisia ulottuvuuksia ja niidden merkitystd ilmaston limpe-
nemisen selittimisessa.

Titd kolmatta nakdkulmaa ei aina ole joko tunnistettu tai pidetty tut-
kimuksen arvoisena. Yleensd timi ilmenee siten, ettd puhutaan ainoas-
taan yksilovastuusta ja kollektiivisesta vastuusta (ks. esim. Jamieson 2011,
43; kysymystd vastuun kantajista kisitelliin tarkemmin Hormion, Eskeli-
sen ja Kyllosen artikkeleissa tissd teoksessa). Katsotaan tarkemmin, miten
yhdysvaltalainen polititkan tutkija Michael Maniates analysoi ja samalla
vahvistaa kahtiajakoa tunnetussa artikkelissaan “Individualization: Plant
a Tree, Buy a Bike, Save the World?” (2002). Konsumeristinen lihesty-
mistapa on individualistinen: sen mukaan ihminen yksilollisend toimi-
jana ja erityisesti kuluttajana on vastuussa ilmaston limpenemisestd ja

kuluttajina, silld "fiksut kuluttajat tekevit valintoja [...] laajempi yleinen
hyvi mielessdin” (Maniates 2002, 45). Hyveellinen kuluttaja on vihrei
kuluttaja. Maniatesin mukaan vihredn kuluttajan idea ilmentii ympia-
ristopolititkassa “vastuun yksilollistimisen” polititkkaa. Lihestymistavan
mukaan ympiristopolititkan luominen ja toimeenpaneminen tulee jattad
yksil6ille, jotka antavat kuluttajuutensa kautta ympiristopolititkalle sisal-
16n. Maniates suhtautuu kriittisesti tahin ldhestymistapaan, joka on para-
doksaalisesti vahvistunut, vaikka ympiristdongelmista on tullut entisti
maailmanlaajuisempia (mt. 59). Hianen mielestiin individualisoituminen
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hyvin vihin tilaa 1lmidn institutionaaliselle tarkastelulle (mt. 45). Lisiksi
vastuun yksilollistyminen on konservatiivinen piirre, joka “antaa oikeu-
tuksen kuluttamisen ja tuottamisen vallitsevalle dynamiikalle” (mt. 65) ja
siirtdd vastuuta poliittiselta ja taloudelliselta eliitiltd sellaisille “kiteytymit-
tomille syyllisille” kuten thmisluonto ja “me kaikki” (mt. 57).

Konsumerismin vaihtoehdoksi Maniates esittdd institutionaalista
lihestymistapaa. TAmd ldhestymistapa pyrkii vahvistamaan ympiristo-
polititkan poliittista luonnetta eli repolitisoimaan sen, silli institutio-
naalinen lihestymistapa painottaa ’poliittisen vallan luonteen ja harjoit-
tamisen’ tutkimista. Lisdksi se voi my6s pyrkid muuttamaan vallan ja
vaikutuksen jakautumista yhteiskunnassa” (mt. 45). Demokratiaa puo-
lustaessaan Maniates korostaa, ettd myos institutionaalisella lihestymis-
tavalla on yksilokeskeinen ulottuvuus, joskin yksilot kisitetddn tilloin
kansalaisina, ei ainoastaan kuluttajina. Kansalaisilla on erilaisia yhteis-
kuntaan vaikuttamisen kanavia, joiden avulla he voivat osallistua “laa-
jemman polititkan ja laajempien sosiaalisten instituutioiden” rakenta-
miseen (mt. 47).

Institutionaalinen lihestymistapa kohdistaa huomiota taloudellisiin,
poliittisiin ja sosiaalisiin toimijoihin, rakenteisiin ja prosesseihin, joita
ohjaavat muodolliset sidinnot. Muodolliset sidnnot voivat olla menette-
lytavallisia ja siten koskea sisillollisten sdintojen uudistamisen tapoja.
(Demokraattisen piitoksenteon malleja on monia; tassd yhteydessi el
ole tilaa niiden esittelyyn.) Muodolliset siannot voivat olla toimialan
itsesddtelystd nousevia, erdinlaisia omaehtoisia sopimuksia ja erityisesti
ulkopuolisten toimijoiden tuottamia kirjallisia siddoksid (poliittisten
vallanpitijien harjoittama sddntely, oitkeudellinen siintely) tai niiden
yhdistelmii. Konsumeristisen lihestymistavan keskeinen kysymys
koskee yksilollisid valintoja ja omaehtoista elimintyylid. Lihestymista-
van kannattajat katsovat, ettd kuluttajat vastaavat ilmaston limpenemi-
sen atheuttamiin ongelmiin ja edistavit kestavyyttd kulutusvalinnoillaan.
Mutta onko kuluttaminen pelkistian yksilollistd toimintaa? Kun yksilo
ostaa jonkin tuotteen tai palvelun, lihtdajatuksena on, ettd se tyydyt-
toimivat lihinnd omia tarpeitaan silmilld pitden, mutta toisinaan jokin
asia tai palvelu hankitaan sosiaalisista syistd ja jopa niin, ettd lopullisena
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eiki kuluttajana toimivalla toisella henkildlld sen paremmin kuin osta-
jallakaan ole varsinaista omaa intressii hankittuun tuotteeseen ja palve-
lukseen. Tilloin kysymys on kulttuurisesta toiminnasta, joka toteutuu
sanallisten tai sanattomien odotusten vuoksi.

Tekemilld edelli kuvatun erottelun Maniates samalla vahvistaa sitd
keskeiseni ideologisena jakolinjana ympiristopolitiikassa. Jotta sai-
simme mahdollisimman kattavan kuvan niistd elementeistd, joista thmi-
sen suhde muuhun luontoon muodostuu, on syyti tarkastella myos ei-
muodollisia tekijoitd, joita yksilot eivit pysty hallitsemaan ja joiden ei
usein mydskddn toivota olevan oikeudellisten pdittijien ja lainsditdjien
hallinnassa. TAlloin katse on suunnattava ymparistopolititkan kulttuuri-
seen ulottuvuuteen.

Kulttuurikritiikki

Kulttuurikritiitkki tarkoittaa ithmisten ei-geneettisesti siirtiman infor-
maation kriittistd arvioimista. (Tavanomaisesti kulttuurikritiikilld vii-
tataan julkistettujen taideobjektien kuten kirjojen, taideniyttelyjen ja
teatteriesitysten julkiseen arviointiin, mutta tissd yhteydessi termii
kiytetidn laveammassa merkityksessi.) Thmiset ovat kulttuurisia olen-
toja, jotka varttuessaan omaksuvat erilaisia kisityksii, taitoja ja valmiuk-
sia, ja tamin tuloksena he akkulturoituvat, tulevat kulttuuriyhteiséjen
jaseniksi. Akkulturoituneiden yksiléiden valmius ja kyky ottaa arvioi-
vaa etdisyytti omaan kulttuuriinsa voi olla hyvin heikko. Kuten Wester-
marck (2001, 59) asian muotoilee, ”jokaisessa yhteiskunnassa hyvin ja
pahan, pakollisen ja merkityksettdmin perinteiset kisitteet ovat kansan
enemmiston hyviksymid ilman sen tarkempaa pohdiskelua.” Walzer
(2005, 12) puolestaan on todennut, ettd “useimmat ihmiset, olettaen
heidin kulttuurinen ja poliittinen kasvatuksensa, ’valitsevat’ sen, miti
heille on annettu. Jopa kapinalliset ja vallankumoukselliset todennikoi-
sesti vastustavat vain osaa annetusta maailmasta.”” Myos North (1990, 6)
kiistdd nopean kulttuurivallankumouksen mahdollisuuden: “Instituu-
tiot tyypillisesti muuttuvat vahittiisesti, eivat epijatkuvalla tavalla. [...]
Vaikka muodolliset sddnndt saattavat muuttua yhdessd yossi poliittisten
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tymiskoodeihin sisiltyvit epimuodolliset pakot ovat varsin suojattuja
poliittisilta paineilta.” Niin pitkille kuin ndilld nikokohdilla on merki-
tystd, nayttad liki turhalta harjoittaa kulttuurikritiikkid, jos sen tarkoitus
on tarkastella omaa kulttuuria etdiltd, puolueettomasti ja viileidn arvi-
oivasti. Itse asiassa monet thmiset, jotka katsovat joko omaa kulttuuri-
aan tai muiden kulttuureja, paityvit hyvinkin kriittisiin arvioihin koh-
taamistaan asioista, mutta samanaikaisesti he ovat valmiita puolustamaan
tapojaan, koska ne ovat heille niin tirkeiti.

Kulttuurikritiikissd on kaksi keskeistd metodista ongelmaa: (1) Mihin
krititkki perustuu? ja (2) Mihin kritiikki tarkkaan ottaen kohdistuu,
kun kritiikkid kutsutaan kulttuuriseksi krititkiksi?

Luonteva vastaus ensimmaiiseen kysymykseen on etiikka, koska etii-
kan perustehtivind on tarkastella kriittisesti ja systemaattisesti olemassa
olevia normatiivisia jirjestelmii kuten lakeja, tapoja ja etikettii. Enti
mihin eettinen arviointi itsessain perustuu? Tdssd yhteydessi oletetaan,
ettd oman tai muiden kulttuurien kriittinen arviointi lihtee inhimil-
lisestd rationaalisuudesta, pakottamattomasta, avoimesta keskustelusta.
(Vaikka kritiikki voi tietysti kummuta tunnekokemuksista tai muista ei-
rationaalisista lihteistd, filosofinen ja harkittu kritiikki ei perustu yksin-
omaan tunteisiin.) Esimerkiksi jos puhutaan ilmaston limpenemisesti,
sen tapahtuminen on hyvin ilmeisti ja sen syynid on ihmisen toiminta.
Muutos vaikuttaa tuhoisasti liki kaikkialla maapallolla, ja siksi thmisten
tulee tunnistaa ilmidn taustalla vaikuttavat inhimilliset voimat ja arvi-
oida niitd kriittisesti. T4mi voi johtaa ajatukseen kulttuurireformista,
joka perustuu sithen, ettd on thmisten oman edun mukaista pidittyd kas-
vihuonekaasujen lisapaistoiltd. On syyti huomata, ettd kulttuurin kisi-
tettd kdytetian usein sekd kuvaamaan sitd, mitd on tai on ollut olemassa
ettd luonnostelemaan kulttuurikritiitkin 1ihtSkohtia. Jilkimmaiisessa
tapauksessa “kulttuuria” kidytetdin puhtaan normatiivisessa mielessi
hahmottamaan yhteiskunnallisia ihanteita ja sen poikkeamia.Ympiris-
tokeskustelussa monet yhteiskuntakriitikot ovat viittineet, ettd vallit-
seva linsimainen kulttuuri on kestimidtdntd ja uudistuksen tarpeessa.
Esimerkiksi kuuluisa australialainen ekofeministi Val Plumwood kirjas-
saan Environmental Culture (2002, 3) toteaa: "Niinpi ongelma ei ensisi-
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kulttuurin kehittimisti, joka arvostaa ja tiysin tunnistaa ei-inhimillisen
sid siitd, miten thmiset eldvit ja vaikuttavat ei-inhimilliseen luontoon.”
Toisin sanoen Plumwood hahmottelee uutta ympiristollistd kulttuuria
vaihtoehtona vallitsevalle ekologisesti kestimittomaille kulttuurille.

Enta mihin kulttuurikrititkki kohdistuu? Kun viitetaan, etta kult-
tuuri K tai kulttuurinen piirre L on ilmastollisesti kestimiton, ei ole
aina tiysin selviid, mikd tarkkaan ottaen on kriittisen arvion kohteena.
Kulttuurin kisite liittyy yhteison ja sosiaalisen ryhmin kisitteisiin, silld
kulttuuri on riittdvin monijisenisen ja monisukupolvisen kollektiivin
ominaisuus. Yksiloilld ja perheilld ei ole kulttuuria, ja siten kulttuurikri-
titkki ei ole varsinaisesti kiinnostunut yksiloiden elimintyylistd ja eld-
minsuunnitelmista. Kulttuurin ansiosta kollektiivit ovat omaleimaisia ja
pystyvit erottamaan itsensd muista kollektiiveista.

Alussa todettiin, ettd kulttuurikrititkin kisitettd kiytetdin kirjoituk-
sessa kapeassa merkityksessd. Edelld suljettiin arvioinnin ulkopuolelle
yksilolliset elimintavat. Arvioinnin ulkopuolelle jid my6s muodollinen
oikeudellinen jirjestelmi. On toki mahdollista kiyttdi kulttuurikritiik-
kid laveassa merkityksessi, jolloin se on kaikkien niiden elementtien jar-
jestelmallistd arviointia, joista yhteiskunta muodostuu. Niitid element-
tejd ovat olemassa olevat kisitykset ja asenteet, kdytinnot, muodolliset
instituutiot ja vakiintuneet sosiaaliset hierarkiat. Esimerkiksi olemassa
olevia lakeja voidaan arvioida kriittisesti, mutta titi ehki pitdisi kutsua
oikeus- tai yhteiskuntakrititkiksi.

Siind mdirin kuin oikeuskritiikki voidaan ymmirtia olemassa ole-
vien lakien ja niistd tehtyjen tulkintojen kritiikkind, voidaan kulutuk-
seen kohdistuva krititkki ymmirtid yhteiskuntakritiikin individuali-
soituna muotona (eli jos henkild ei toimi vihredn kuluttajan ithanteen
16t voivat muuttaa kulttuuria, on rajansa, koska kulttuuri on yhdessi
tuotettu ja yllapidetty. Kuten Ostrom (1990, 88) osuvasti huomaut-
taa: "Yksiloilld on yhteinen menneisyys ja he odottavat jakavansa myos
tulevaisuuden. On tirkedd yksiloille sdilyttdd maine luotettavina yhtei-
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son jasenind.” Siten kulttuurikrititkki ei palaudu sithen kritiikkiin, joka
voidaan kohdistaa yksil6ihin kuluttajina ja dinestdjind vaan kulttuuri-
krititkki kohdistuu thmisyhteisjen kulttuurisiin ominaisuuksiin.

Kulttuurikritiikki kdytannossa

Tarkastellaan seuraavaksi kolmea tapausta — lahjojen vaihtoa, matkus-
tamista ja puhdistautumista — joilla kullakin on kulttuurinen luonne ja
joiden hiiljjalanjilki on merkittivi.

Lahjojen vaihtamisella on pitkidt perinteet useimmissa kulttuureissa.
Joissakin tapauksissa se voi johtaa tarpeettomaan ja kestimattomiin
kulutukseen. Jouluinen lahjojenvaihto on varmaan merkittivin esi-
merkki tdstd, ja lapsiperheiden silmissd heti perissi tulee lasten syntymi-
paivijuhla, jota voisi kyynisesti nimittdd muovijuhlaksi (vaikka onhan
juhlilla ja lahjojen antamisella toki muitakin merkityksid). Ainakin suo-
malaisessa keskiluokkaisessa kaupunkilaisessa eliminpiirissd pitee seu-
raava huomio:jos vieras ei tuo syntymapaivisankarille lahjaa, hinti pide-
tidn epikohteliaana, ja hin itse voi arvella pettivinsd pienen isinnin tai
eminnin hineen kohdistamat odotukset. Jos lapset eivit noudata tapaa,
sen psykologiset ja sosiaaliset kustannukset voivat olla yllattavin suuria,
kuten kiusaamista ja ryhmin ulkopuolelle jittimistd. Kuten ranskalai-
nen antropologi Marcel Mauss (1999, 27) on ytimekkdisti ilmaissut:
7Paillisin puolin [...] lahjat niyttivit vapaaehtoisilta, mutta todellisuu-
dessa niitd annetaan ja maksetaan takaisin velvollisuudesta.” Ainoa tie
ympairistollisesti ja sosiaalisesti hankalasta tilanteessa on yleisesti tun-
nistettu ja tunnustettu muutos odotetussa kiyttaytymisessd, kulttuuri-
sessa tavassa, jolloin kumpikin osapuoli voi siilyttdd kasvonsa, kun jattai
osallistumatta lahjojen vaithtamiseen (nykyisessi muodossaan). Lahjojen
vaihtoa on kiytinndssi mahdoton kontrolloida ja siddelld muodollisilla
ohjeilla, koska kysymys on selkeisti yksityisestd toiminnasta kodin alu-
eella. Pdinvastoin kuin virkamiesten lahjomistapauksissa, lasten synty-
mipiivikutsuihin el voida lakien avulla vaikuttaa.Vanhempien yksindin
tekemit paitokset niyttavit myos riittimattomiltd, koska kysymyksessa
on sosiaalinen tapahtuma, ei yksityinen kulutuskiyttiytyminen, ja itse
kuluttaminen eli tavaran hankinta on toissijaista sosiaaliseen toimintaan
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eli lahjan antamiseen nihden. Tillaisessa tapauksessa kulttuurisella muu-
ton limpenemisen ongelmaan.

Matkustamisella on tirked sija useimmissa kulttuureissa. Ihmiset eivit
matkusta tyydyttidkseen yksin omia halujaan ja tarpeitaan tai noudat-
taakseen julkisen vallan kiskyjd, vaan koska matkustaminen tietyissi
tilanteissa on sosiaalisesti ja kulttuurisesti odotettua. Lomamatkailu,
uskonnollinen matkailu, urheilumatkailu ja sukulaissuhteiden vahvista-
minen ovat tirkeitd syitd ihmisen litkkuvuudelle. (T6issd kdynti kodin
ulkopuolella ja ruokatavaroiden hankkiminen kaupasta eivit varsinai-
sesti ole kulttuurista matkailua, vaikka nithin sisiltyy matkustamista ja
joissakin tilanteissa niissd on kulttuurinen ulottuvuus.) Esimerkiksi aka-
teemisessa kulttuurissa konferensseihin osallistumisella on tirked merkitys
akateemisessa urakehityksessd. Usein konferensseihin matkustetaan len-
timalld, mihin voitaisiin huomauttaa, ettd ilmastollisesti paras vaihtoehto
vaihtoehto mahdollistaa ainoastaan osittaisen osallistumisen, silli usein
konferenssien parhaat keskustelut kdyddin varsinaisen ohjelman ulko-
puolella. Jos kuitenkin haluaa osallistua tdysipainoisesti konferenssiin, on
matkattava paikan piille; jos haluaa verkostoitua, on oltava paikalla — ja
halutaan harjoittaa kulttuurikritiikkid, on kysyttivi, onko moraalisesti
hyviksyttivii jirjestid fyysiseen ldsnioloon perustuvia konferensseja ja
tutkijat ovat omaehtoisesti vihentineet tai luopuneet kokonaan lenti-
mistd vaativista konferensseista, ja Internetin blogosfairissi kiyddin jat-
kuvaa keskustelua atheesta. Orastavasta kulttuurisesta muutoksesta huo-
limatta lentojen vilttimisen vaihtoehto on kidytinndssd avoin niille, joilla
on turvattu akateeminen asema, koska yleinen akateeminen eetos ja aka-
teemisen uranluonnin kriteerit painottavat aktiivista osallistumista. Siten
voidaan sanoa, ettd nykyinen akateeminen kulttuuri on tilti osin ristirii-
dassa hiilipdistojen vihentimispyrkimysten kanssa.

Katsotaan kolmatta esimerkkid, saunaa. Saunassa puhdistautumisella
on pitkd historia pohjoisten kansojen kulttuurissa. Saunan kulttuuri-
nen merkitys on suuri, ja englanninkielinen Wikipedia selostaa esimer-
kiksi suomalaista saunaperinnetti tahattoman koomisesti: ’sauna ei liity
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seksiin ja sukupuolisuuteen. Piinvastoin historiallisesti saunat ovat olla
kaikkein pyhimpii paikkoja heti kirkkojen jilkeen.” Timi on tietysti
ihanteellisen puritaaninen nikemys saunan merkityksestd suomalaisessa
kulttuurissa. Saunat eivit limpene pyhilld hengelld vaan vaativat joko
puita tai sihkod, jolloin saunominen aiheuttaa hiilipddstdji ja kulttuuri-
piirteeseen voidaan kohdistaa kriittisti huomiota.

Edelld luetellut toiminnot ovat kulttuurisia siind mielessd, ettdi ne
eivit ole yksiloille vilttimittomid. Toisin sanoen syntymipiivasankarit
tulevat toimeen ilmaan lahjoja, akateemiset ihmiset ilman konferens-
seja ja suomalaiset ilman saunoja (vaikka jotenkin ithmisten on tietysti
peseydyttivi). Yhti kaikki kulttuuriset yhteisot eivit olisi endd samoja,
jos nami toiminnat muuttuisivat radikaalisti tai jopa katoaisivat, silld
yhteisollisyyden tunne syntyy osin yhteisistd toiminnoista.

On olemassa joitakin kulttuurisen kiyttiytymisen muotoja, joita saa-
nollinen turismi on tisti esimerkki. Ehki kaikkein tunnetuin uskon-
nollisen matkaamisen vaatimus kohdistuu muslimeihin, silli jokaisen
hyveellisen muslimin on tehtivi hadZ eli pyhiinvaellusmatka Mekkaan
vahintdankin kerran elimissiin. Hinduilla ja kristityilli on omia mat-

tymisen vuoksi. On selvid, ettd 1,2 miljardia muslimia ei voi suorit-
taa pyhiinvaellusta samanaikaisesti, kun jo 2-3 miljoonaa pyhiinvael-
tajaa on suuri haaste isintimaa Saudi-Arabialle. Ehki kulttuurisia ja
uskollisia velvoitteita pitdisikin voida toteuttaa vaihtoehtoisilla tavoilla.
Niiden vaihtoehtojen keksiminen edellyttdid kulttuurisia innovaatioita
ja uudistumista, ja tima vudistuminen tapahtuu usein kulttuurin sisilla.
Pyhit asiat eivit ole vastustuskykyisid muutoksille. Esimerkiksi musli-
mien ramadan-kauden kisky paastota vuorokauden valoisana aikana ei
ole mielekis napapiirin ylipuolella; siten osa pohjoisten alueiden musli-
meista seuraa paastossaan Mekan auringonnousun ja -laskun aikatauluja.
Maniates (2002, 48) nostaa esiin ajatuksen institutionaalisen mieliku-
vituksen tirkeydestd rakennettaessa uusia muodollisia toimintamalleja.

toehtoja ja korvikkeita ilmastollisesti epailyttiville tavoille.
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[Imastonmuutoksen kulttuuristen ulottuvuuksien tarkastelu nostaa
esiin kysymyksid, joita thmiset eivit vilttdimittd halua esitettivin ja
pohdittavan. Voidaan viittdd, etti omien kulttuuriperinteiden mukai-
sesti tolmiminen ei ole toisarvoista toimintaa vaan ithmisten ensisijaisten
intressien toteuttamista (Kymlicka 1995). Tami tarkoittaa, ettd kulttuu-
riperinteet ovat thmisten identiteetille olennaisia ja kohottavat ithmisten
eliminlaatua. Kulttuuriperinteiden harjoittamisen oikeuden kiistimi-
nen olisi puolestaan merkittivi ithmisoikeuksien loukkaus, verrattavissa
perustarpeiden tyydyttimisen oitkeuden kiistimiseen. Ilmastokeskuste-
luun sovellettuna voimme pohtia, miksi tillaiset pitkdin sdilyneet kult-
tuurikdytinnot ja uskonnolliset ohjeistukset ovat ensisijaisia intressejd,
jos ne ovat ekologisesti kestamittomid. Periaatteessa ihmiset ovat vapaita
sesti tai kulttuurisesti tirkeitd mutta ekologisesti epdilyttivid haluja. Idea
ensisijaisten ja toissijaisten intressien erottelusta vastaa ilmastokeskus-
telussa tehtyd erottelua ylellisyys- ja selviytymispdastojen vililli (Shue
1993). Edelld kuvatut kulttuurikidytinndt ovat sopeutuneet vaihteleviin
olosuhteisiin ja ne kehittyvit ajassa. Kuten usein ekologisissa asioissa,
kulttuurin elinkelpoisuus riippuu sen sopeutumiskyvystd. Nykyisessd
tilanteessa vakiintuneeseen tapaan ripustautuminen ja piittaamattomuus
sen synnyttamiin ongelmiin eivit ole jirkevii toimintoja, katsotaan asiaa
joko kulttuurisen jatkuvuuden tai ihmisen selviytymisen nikdkulmasta.
Siten argumentilla, joka korostaa kulttuurikiytintdjen ensisijaisuutta,
on rajansa (Aaltola & Oksanen 2000).

Kulttuurisen lihestymistavan toimeenpano

Jotta kulttuurinen ldhestymistapa olisi ympiristopolititkan lahestymis-

itsestddn ja kenenkidin varsinaisesti toimeenpanematta niitd. Esimer-
kiksi tervehtimiskulttuurissa tapahtuneet muutokset talvella 2010 olivat
suunnittelemattomia. Sikainfluenssan leviimisen pelossa monet suoma-
laiset lopettivat kittelytervehdykset; kulttuurimuutoksesta ei paitetty
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Kulttuurisen muutoksen toimeenpaneminen ei ole kuitenkaan
tiysin mahdotonta, silli kansanvaltaisilla yhteiskunnilla on kiytetti-
vissddn erilaisia lakeihin perustuvia keinoja kulttuuristen muutosten
el toimi tietylld tavalla, viranomaisilla on peruste rangaista. T4ll6in tie-
tynlaiset teot on miiritelty ymparistorikoksiksi, ja teot ovat vihenty-
neet jo pelkdstidin rangaistuksen pelossa.Toisissa tapauksissa lainsiddanto
ohjaa pehmeidmmin ja huomaamattomammin. Sen suositukset voivat
toimia erddnlaisina moraalisina oppaina tai malleina oikealle toiminnalle
(pyoriilykyparin kiyttd) tai sithen voi sisaltyd taloudellisia kannustimia
(esimerkiksi omakotitalon limmitysmuotojen erilaiset julkiset tuet tai
autojen verottaminen hiilipadstdjen mukaisesti).

Tidrkein keino kulttuurisen muutoksen aikaansaamisessa on kui-
tenkin julkinen keskustelu. Sen merkitys perustuu kisitykselle, jonka
mukaan ihmiset ovat rationaalisia olentoja, jotka muuttavat valintojaan
ja tarkastelevat toimintojaan, jos muutokselle ja tarkastelemiselle on
olemassa jarkiperusteita. Rationaalinen ithminen ei halua toimia irratio-
naalisesti, ja siten hin on vastaanottavainen valistukselle. Kulttuurinen
muutos el kuitenkaan ole pelkistian yksilolliseen harkintaan perustuva

jaista hyviksymistd ja vahvistamista teoilla.

Lopuksi

Kulttuurikritiikissd ei oleteta, ettd olemassa olevilla kulttuurisilla kiy-
tinnoilli on olemassaolon oikeus. IThmisen aiheuttama ilmastonmuu-
tos on osin kulttuurinen ilmid; siten vastauksen on oltava osin myds
kulttuurinen. Useimmat thmiset ovat valmiita pitimiin seki instituuti-
oita ettd yksiloitd vastuullisina ilmaston limpenemiseen. Toisille viime-
kitinen vastuu on joko instituutioissa tai yksiloissd. Tdssa kirjoituksessa
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el ole haluttu kiistdd yksilollisen vastuun merkitystd eikd sosiaalisten
instituutioiden painoarvoa, vaan pikemminkin tiydentdi niitd selityk-
sid kulttuurisella selitykselld. Toisin sanoen kirjoitus puolustaa pluralis-
tista ldhestymistapaa ympiristopolitiikassa. Itse asiassa monesti kulttuu-
risella muutoksella voi olla yksildllinen perusta, kun joku keksii jotakin
uutta ja muut alkavat seurata hintd. Kulttuurisilla muutoksilla voi olla
my&s monia erillisid syntypaikkoja. Jotta kulttuurinen lihestymistapa
implementoimaan eli toimeenpanemaan. Edelli mainitun spontaanin
muutoksen lisiksi kulttuurisia muutoksia voidaan pyrkid tietoisesti saa-
maan aikaan. T4ll6in muutoksen lihteend voivat olla viranomaiset, jotka
pyrkivit valistamaan kansalaisia ja opettamaan koululaisille ilmastolli-
sesti hyvid toimintatapoja.

Vaikka kulttuurikrititkki saattaa nayttdd 10yhiltd tai epimadiriiselts,
etenkin kun sitd verrataan lakeihin ja oikeudelliseen sidntelyyn, sille
ei pyri oikeudelliseen reformiin vaan pikemminkin vaikuttamaan ihmi-
siin ja heidin asenteisiinsa merkitysten maailmassa. Toisin sanoen se el
vilttimittd pyri kriminalisoimaan kulttuurisia tapoja tai muuttamaan
epamuodollisia sidntdja muodollisiksi vaan alistamaan ne kriittiseen
analyysiin ympiristoeettisestd nikokulmasta. Filosofialla on pitkd kult-
tuurikritiikin harjoittamisen historia.

Sikili kun kriittinen analyysi pitee, tapaustutkimuksista esitetyt
arvostelmat tulee nihdi ennen kaikkea ilmastomuutoksen kulttuuri-
sina seurauksina, eiki kulttuuriperinteitd vilttaimittd muutoin ryhdyt-
tdisi arvostelemaan. Niinpa kirjoituksessa ei esitetd, ettd lahjojen vaihto,
akateemiset tavat, perhesuhteiden vyllapitiminen vierailujen avulla,
pyhiinvaellukset ja saunat ovat itsessiin pahoja asioita. Ne siten ero-
avat sellaisista perinteistd, jotka ovat epiilyttivid vallitsevien moraali-
standardien perusteella, koska niissi vahingoitetaan viattomia ihmisii.
Tillainen itsessddn moraaliton tapa on lasten sukupuolielinten silpo-
minen. Tarkastellut tavat eivit pyri edistimian eriarvoisuutta eri ithmis-
ryhmien vililld, alistamaan naisia tai oikeuttamaan eldimiin kohdistuvan
julmuuden. Tdmin perusteella on mielekistd sanoa, ettd edelld kuva-
tuista tavoista on tullut ilmaston limpenemisen uhreja — ne ovat kritii-
kin kohteita, koska ne ovat olleet niin menestyksellisid. Ihmisen aiheut-
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taman ilmastonmuutoksen kulttuuristen tekijéiden tunnistamisella on
siten tirkei sija ilmastopolitiikassa.
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ILMASTONMUOKKAUKSEN
ETIIKASTA

Sanna Joronen

Johdanto

Imastonmuutoksen aitheuttamia negatiivisia vaikutuksia ja ydintalvea

pidetddn tilld hetkelld vaarallisimpina ilmidind, jotka uhkaavat thmis-
kuntaa (mm. Coates 2009; Morgan 2009). Kasvihuonekaasupaistdjen
jatkuva kasvu on herittinyt keskustelua ilmastonmuutoksen aiheutta-
masta hititilasta ja jopa erilaisten riskialttiiden teknologisten ratkaisujen
tarpeellisuudesta (mm. Crutzen 2006; Keith 2000). IImastonmuutos on
uhka ihmiskunnalle ja biosfidrille kokonaisuudessaan, ja siksi se vaaran-
taa polititkan tutkija Simon Caneyn (2009) mukaan perustavanlaatuiset
ihmisoikeudet, kuten esimerkiksi oikeuden elimiin, terveyteen ja toi-
meentuloon. Tistd syystd thmisilli on moraalinen velvollisuus osallistua

Hillintitoimet kasvihuonekaasupiistdjen vihentimiseksi eivit ole
toistaiseksi kuitenkaan onnistuneet. Filosofi Martin Schonfeldin (2011,
toaineiden kuluttamiseen perustuvassa kulutusyhteiskunnassa, joka on
tihin mennessi toimillaan ainoastaan onnistunut voimistamaan ilmas-



Joronen

litd niditd ilmastonmuutoksen ei-toivottavia vaikutuksia on ehdotettu
ilmastonmuokkausta. Silld tarkoitetaan laajamittaista, intentionaalista
ilmaston manipulointia, jonka tarkoituksena on vihentid ihmistoimin-
nasta aiheutuvan ilmastonmuutoksen vaikutuksia (Shepherd ym. 2009,
1; Keith 2000, 247). Tidssa kirjoituksessa pohdin ilmastonmuokkauk-
tiit ilmastonmuokkauskeinot kiytt6on, jotta sddstyttiisiin ennustetuilta
ilmastonmuutoksen ei-toivottavilta vaikutuksilta? Moraalikadon argu-
mentti (moral hazard) ja teknologisten ratkaisumallien soveltaminen
sosiaalisiin haasteisiin ovat esimerkkeji ilmastonmuokkauksen ongel-
makentastd. Kirjoituksessa pohditaan ilmaston manipulointia mahdolli-
sena teknologisena ratkaisuna ja eettisend ongelmana.

Ilmastonmuokkauksen historia ja nykyisyys

Ajatus ilmaston laajamittaisesta manipuloinnista ei ole uusi. Sidn ja
ilmaston hallinta on thmiskunnan ikuinen pohdinnan aihe, joka perus-
tuu antiikin tarustojen hybrikseen ja murheniytelmain. Antiikin trage-
dioissa ihminen yritti ylittid kuolevaisuutensa rajat murheellisin seurauk-
sin. (Fleming 2010, 3.) 1900-luvun puolivalissi sekd Neuvostoliitossa ettd
Yhdysvalloissa kiinnostus sidn- ja ilmastonmuokkaukseen kasvoi. Eri-
mistd sekd sateen ja ilmankosteuden kontrolloimista, tutkittiin ja testattiin
molemmissa suurvalloissa (Keith 2000, 250-253). Sdin- ja ilmaston-
muokkauksen tavoitteet liittyivit lisiksi olennaisesti sotilaallisiin tarkoi-
tuksiin. YK:n yleissopimus vuodelta 1976 ympiriston muuttamismene-
telmien kiytostd sotilaalliseen tai muuhun vihamieliseen tarkoitukseen
kuitenkin rajoittaa sopimusosapuolten ympiristonmuokkaustekniikoi-
den kiyttod (Yleissopimus 1976). Sopimuksen syntymiseen johti sddn- ja
ilmastonmuokkauksen kiytto sotilaallisiin tarkoituksiin esimerkiksi Viet-
namin sodassa, ja tamd haluttiin tulevaisuudessa estid (Keith 2000, 253;
Joronen, Oksanen & Vuorisalo 2011, 60).

Kisite *vaarallinen ilmastonmuutos’ (dangerous climate change) esiteltiin
YK:n ilmastosopimuksessa vuonna 1992. [lmastosopimuksen perimmaii-
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seni tavoitteena on tasapainottaa ilmakehin kasvihuonekaasupitoisuu-
det tasolle, joka estiisi ithmisen vaarallisen kajoamisen ilmastojirjestel-
miin. (UNFCCC 1992;Ympiristoministerié 2008.) Talld tarkoitetaan
tietenkin thmistoiminnasta atheutuvien piistdjen rajoittamista tasolle,
joka el vaaranna ilmastojirjestelmin tasapainoa merkittivisti. Toinen
vaarallista ilmastonmuutosta kuvaava kisite on ilmastohititila (climate
emergency) (mm. Gardiner 2010). Hititilasta on alettu keskustella, silld
ilmastonmuutosta vahvistavat kasvihuonekaasupiistot eivit kansain-
vilisistd neuvotteluista ja sopimuksista huolimatta ole kdintyneet las-
kuun. Vaikka ilmastonmuutoksen vaikutukset eivit jakaudu tasaisesti,

voidaan sen vaikutusten todeta olevan pidsiintoisesti kielteisia. Muun
ja tulvat ovat tuhoisia vaikutuksia, jotka vaikuttavat sekd ihmisten asuin-
patkkojen pilaantumiseen, biodiversiteettiin ettd ruuantuotantoon ja
lopulta ravistelevat taloutta ja yhteiskuntien tasapainoa.

Perinteiset kaksi toimintastrategiaa ilmastonmuutokseen reagoimi-
seksi ovat hillinti ja sopeutuminen. Hillintitoimien katsotaan epaonnis-

teisiin, joissa thmisilld ja biosfidrilld olisi mahdollisimman optimaaliset
elinolosuhteet muuttuvissa ilmasto-oloissa.

2000-luvulla  pohdinta ilmaston manipuloinnin mahdollisuuk-
sista heridsi uudestaan eloon ilmastonmuutoskeskustelun valpastumisen
myotd (mm. Keith 2000). Ne tutkijat, jotka pitavit padstoleikkauksia

(mm. Keith 2000; Crutzen 2006; IME 2009). Vuonna 2006 julkaistu
Nobel-palkitun kemistin Paul Crutzenin artikkeli ilmastonmuokka-
uksen mahdollisuuksista nosti ilmastonmuokkauksen osaksi laajempaa
tieteellistd ilmastonmuutoskeskustelua. Crutzenin (2006, 217) mukaan
tehokas piistdjen leikkaaminen olisi ensisijainen keino torjua ilmas-
tonmuutoksen haitallisia vaikutuksia mutta se nayttdi hinen mielestdin
olevan vain "hurskas toive”.

[Imastonmuokkausta voitaisiin kidyttdd estimiin ilmastonmuutoksen
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haitallisia vaikutuksia sekd paikallisesti ettd globaalisti. Tosin tilld mene-
telmijoukolla itsellddn on ennustettavia haitallisia sivuvaikutuksia ja kei-
nojen varsinaisesta teknisestd toimivuudestakaan ei ole vield varmuutta.
Arvovaltainen Royal Society julkaisi vuonna 2009 raportin Geoengin-
eering the Climate, jossa erilaisia ilmastonmuokkauskeinoja arvioidaan.
Suomenkielisessid tutkimuskirjallisuudessa ilmastonmuokkauksesta on
kirjoitettu toistaiseksi kohtalaisen niukasti. Tunnetuimpia kirjoitta-
jia atheesta ovat biologi Jorma Keskitalo (2011, 179-184), joka kiyttdd
ilmastonmuokkauksen tutkijoista nimitysti geoinsinodrit ja tietokir-
jailija Risto Isomaki (2009), joka on kirjoittanut erilaisista ilmaston-
muokkauskeinoista. Seuraavassa kuvaillaan lyhyesti keskeisimpid ilmas-
tonmuokkausmenetelmia.

Tunnetuin tapa jaotella erilaiset ilmastonmuokkauskeinot on jakaa
ne kahteen eri kategoriaan. Niille keinoille on yhteistd pyrkimys laskea
maapallon keskilimpdtilaa mutta niiden toimintatavoissa on suuria
eroavaisuuksia. Hiilidioksidin talteenottoon perustuvien menetelmien
(CDR, carbon dioxide removal) tarkoituksena on poistaa ilmakehisti laa-
jamittaisesti hiilidioksidia ja varastoida se pysyvisti. Keinoja on erilaisia
ja yhteistd niille on puuttua itse ilmastonmuutoksen ongelman alkusyy-
jen talteenottokeinoja ovat esimerkiksi ilman talteenotto, jossa hiilidi-
oksidi erotellaan ympirGivastd ilmasta ja sdilotdin talteen, maankiyttod
hiilinielujen lisddmiseksi, biomassan kiyttd hiilidioksidin talteenottajana
ja merten lannoittaminen hiilidioksidin imeytymisen vahvistamiseksi.
(Shepherd ym. 2009, ix—x, 15.)

Hiilidioksidin talteenottomenetelmii pidetiin turvallisempina ja
kenties vihemmin epieettisind tapoina torjua ilmastonmuutoksen hai-
tallisia vaikutuksia (Shepherd ym. 2009, 38). Tami johtuu siitd, ettd
ilmakehistd eristetddn sinne kerdintyneiti kasvihuonekaasuja eiki sinne
nojen toisessa kategoriassa, joka esitelldin seuraavaksi. Royal Societyn
raportti viitannee siis luonnollisuuteen mainitessaan hiilidioksidin tal-
teenoton olevan eettisempi vaihtoehto verrattuna sithen, ettd ilmake-
hidin lisittdisiin esimerkiksi aerosoleja heijastamaan lampdsiteilyd maa-
pallolta.

Toinen ilmastonmuokkauskeinojen kategoria on auringon sitei-
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lyn heijastaminen poispdin maapallolta takaisin avaruuteen (SRM, solar
radiation management). Tutkituimmat menetelmit tisti kategoriasta ovat
minen merialueilla vesihGyryi tuottavien laivojen avulla ja heijastavien
peilien tai suojalevyjen asettaminen avaruuteen vihentimiin maapal-
lolle tulevaa auringon siteilyd. My0s laajojen pintojen heijastusvaiku-

tuvuutta. Silld tarkoitetaan mahdollisten sivuvaikutusten ilmaantuessa
mahdollisuutta pysiyttii teknologiset sovellukset nopeasti. Palautuvuus
el kuitenkaan tarkoita, ettd ilmastonmuutoksen aiheuttamat haitalliset
vaikutukset katoaisivat, mikili ilmastonmuokkausmenetelmisti luovut-
taisiin dkillisesti niiden aiheuttamien sivuvaikutusten vuoksi. Esimer-
kiksi rikkiaerosolien kylviminen ilmakehdin sen viilentimiseksi saattaa
Palautuvuudella tarkoitetaan menetelmin lopettamisen jilkeen ekosys-
teemien palautumista hiljalleen tasolle, jolla ne olivat ennen toimenpi-
teen aloittamista. (Shepherd ym. 2009, 36,38-39.)

Royal Societyn raportissa todetaan suurimpien ilmastonmuokkaus-
hankkeisiin liittyvien haasteiden olevan muita kuin teknisii ongelmia.
Sosiaaliset, eettiset, lainopilliset sekd poliittiset kysymykset, jotka liit-
tyvit ilmastonmuokkausmenetelmien hallintaan, ovat raportin mukaan
nditi suurimpia haasteita. (Shepherd ym. 2009, xi) Esimerkiksi moraa-
likadon argumentti on keskeinen kisiteltdessi ilmastonmuokkauk-
seen liittyvid eettisid kysymyksid. Moraalikato on talousteorioista lai-
nattu muun muassa vakuutustoimintaan liittyvi kisite, jolla tarkoitetaan
vakuutetun kiytoksen muuttumista vakuutusturvan vuoksi (Lassila &
Valkonen 2009). Tissd tapauksessa moraalikadon argumentti tarkoittaa,
ettd ilmastonmuokkausta pidetddn toimivana ratkaisuna ilmastonmuu-
toksen aiheuttamiin ongelmiin. T4std seuraa, ettd ilmastonmuutos ei
tunnu endi yhti pelottavalta 1lmidltd kuin aiemmin, jolloin puolestaan
toimijoiden sitoutuminen piistoleikkauksiin heikkenee merkittivisti.
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(Shepherd ym. 2009, 39; Hale 2012, 113; Keith 2007.) Muita ilmaston-
muokkauksen eettisid ongelmia ovat muun muassa tulevien sukupol-
vien asemaan liittyvit ongelmat (mm. Shue 2011), ilmastonmuokkauk-
sen hallintaan sekd sen hallinnointiin liittyvit ongelmat (Virgoe 2009),
distributiiviseen oikeudenmukaisuuteen liittyvit ongelmat (mm. Caney
2009), ilmastonmuokkauksen riskeihin littyvit ongelmat sekd thmisen
ja ei-inhimillisen luonnon suhteeseen liittyvit kysymykset (mm. Hay-
ward 2012; Preston 2012; Gardiner 2011; Gardiner ym. 2010). Niistd
eettisistd kysymyksistd keskityn tissd kirjoituksessa moraalikadon argu-
menttiin, jota kisitellddn seuraavassa luvussa.

Moraalikadon argumentti

Moraalikadolla tarkoitetaan yleisesti vakuutuksen ottamiseen liittyvai
kayttiytymistd, jossa vakuutuksen ottaja saattaa ottaa suurempia ris-
kejd kuin jos hin ei olisi ottanut vakuutusta. Vakuutuksen ottaja tietdd
olevansa vakuutettu ja uskaltaa ottaa riskejd; nidin ollen vakuutuksen

koinut (Shepherd ym. 2009, 78; Gardiner 2011, 166.) Moraalikadon
argumentti sovellettuna ilmastonmuokkaukseen ilmenee siten, ettd
motivaatio piastojen leikkaamiseen laskee, mikili ilmastonmuokkauk-
sen tiedetdin olevan mahdollista. (Keith 2007; Hale 2012, 113.) Royal
Societyn raportissa todetaan myds, ettd hillintitoimiin sitoutumisen
vahentymisen lisiksi ilmastonmuokkaustekniikoiden toteuttaminen voi
ohjata voimavaroja pois sopeutumisesta (Shepherd ym. 2009, 4). Filo-
sofi Ben Hale kritisoi moraalikadon argumenttia liian epamiiriiseksi ja
on sitd mieltd, ettd se aitheuttaa enemmain episelvyyksid kuin selventii
itse ongelmaa. Episelvyydet liittyvit muun muassa ithmisten toimintaan
siind tapauksessa, jos ilmastonmuokkaus otetaan laajamittaiseen kayt-
toon. Hale pohtii, kieltdytyisivitkd ihmiset siind tapauksessa hillinti-
toimintaansa. (Hale 2012, 114.)

Kysymys on kuitenkin ensisijaisesti siitd, ettd teknologisten ratkaisu-
mahdollisuuksien olemassaolo vaikuttaa thmisten ajatuksiin ilmaston-
muutoksesta ja sithen liittyviin toimintaan. Ilmastonmuutosta el vilt-
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timattd nihdid enid suurena uhkana, joka wvaatisi erityistoimenpiteitd
yksiloiltd tai yhteisoiltd, mikili ilmastonmuokkausmenetelmien usko-
taan torjuvan ilmastonmuutoksen haitallisia vaikutuksia. Tdmi niko-
kulma on edelli mainitusta Halen kritiikistd huolimatta tiysin realis-
tinen siind mielessi, ettd jo nyt yksilollinen ja kollektiivinen toiminta
ilmastonmuutoksen torjumiseksi on ollut joko vihiisti tai jopa olema-
tonta ottaen huomion sen, etti kasvihuonekaasupdistot jatkavat glo-
baalissa mittakaavassa koko ajan kasvuaan. Mikili teknologista ongel-
manratkaisua aletaan soveltaa laajalti, voidaan olettaa ettdi motivaatio

ehdottaa muita argumentteja soveltuvammiksi ilmastonmuokkaukseen
liittyviin eettisiin ongelmiin. Moraalikadon argumentin kolme erilaista
muotoilua selventivit Halen mukaan timidn argumentin epimiarii-
syyttd. Ensimmiisen muotoilun mukaan ilmastonmuokkausmenetelmiit
antavat mahdollisuuden jatkaa vakiintuneeseen tapaan ilman minkiin-
laisia muutoksia kollektiivisessa toiminnassa. Toisen muotoilun mukaan
muokkausmenetelmit tulevat osaksi ilmastopolititkkaa ja muuttuvat vara-
suunnitelmasta toteutettavaksi suunnitelmaksi. Kolmas muotoilu puo-
lestaan perustuu nikemykselle, jonka mukaan ilmastonmuokkauksen
toteuttaminen houkuttelee kiyttdytymain eri tavalla kuin ilman sitd ja
niin ollen riskille altistuminen muuttaa muotoaan. (Hale 2012,120-121.)

[Imastonmuokkauksen puolestapuhuja, ympiristotieteilija  David
Keith (2000, 276; 2007) nojaa edelli mainittuun ensimmiiseen moraa-
likadon argumentin muotoiluun. Hale kritisoi titi nikemystd silld
perusteella, ettd argumentti ei onnistu selittimiin, milld tavoilla vakiin-
tuneeseen tapaan jatkaminen ilman toimia ilmastonmuutoksen torju-
miseksi olisi kritisoitavissa. Mikili ilmastonmuokkausmenetelmit torju-
vat ilmastonmuutoksen negatiiviset vaikutukset, vakiintuneeseen tapaan
jatkamisessa ei olisi mitdin kritisoitavaa. (Hale 2012, 120.) Tdmin muo-
toilun kohdalla on huomioitava kaksi seikkaa. Ensiksikin ilmaston-
muokkausmenetelmit eivit pysty torjumaan kaikkia ilmastonmuutok-
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sen negatiivisia vaikutuksia. Niin ollen moraalikadon argumentin tima
muotoilu on pitevi siind mielessd, ettd se pitdd lihtokohtaisesti pelk-
kid ilmastonmuokkaustoimia riittimattomini ilmastonmuutoksen hai-
tallisten seurausten torjumiseksi. Toiseksi, vakiintuneeseen tapaan jatka-
misella on muitakin vaikutuksia kuin pelkit kasvihuonekaasupiistot.
Maapallon kantokyky nykyiselld kulutustasolla on kovalla koetuksella,
eiki jatkuva kasvu voi olla mahdollista pitkilld aikavililld, vaikka ilmas-
tonmuokkaus pystyisikin torjumaan joitakin ilmastonmuutoksen haital-
lisia vaikutuksia. T4td muotoilua moraalikadon argumentista voidaan siis
mista.

Toinen Halen (2012, 120-121) mainitsema muotoilu moraalika-
don argumentista liittyy sithen, ettd alunperin varavaihtoehtona pidetty
ilmastonmuokkaus normalisoituisi osaksi arkista eldamii. Ongelmana
tissa muotoilussa on 16ytid uskottava perustelu sille, miksi vakiintu-
neeseen tapaan jatkaminen yhdistettyni ilmastonmuokkaukseen olisi
eettisesti epatoivottavampi ratkaisu kuin jokin muu vaihtoehto, johon
ilmastonmuokkausta ei sisilly. Fossiilisiin polttoaineisiin  perustuvan
kulutusyhteiskunnan ekologisesti kestamiton elimintapa on jo 13hto-
kohtaisesti vailla pohjaa pitkilld aikavililli. Innovaatiot, jotka tukevat
kulutusperustaisen elimintavan uusiutumista mahdollisimman pitkdin
eivit ole eettisesti kestdvid, silld ne tuhoavat pitkilla aikavililli maa-
rid. Lisiksi distributiivisen oikeudenmukaisuuden nikokulmasta ei ole
oikein kiyttdd resursseja epitasaisesti ja tuhota siten nykyisten ja tule-
vien sukupolvien elinmahdollisuuksia. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd ilmas-
tonmuokkauksella ei voida poistaa resurssien ylikulutuksen ongelmaa
eiki sitd niin ollen voida pitdd pitkdlld aikavililld jarkevind ratkaisuna
ilmastonmuutoksen haitallisten vaikutusten torjumiseen eiki resurssien
litkakdyttoon. Resurssien ylikulutuksen ratkaiseminen edellyttiisi fos-
siilisten polttoaineiden kiyton rajua leikkaamista, miki hyoddyttiisi toki
my&s ilmastonmuutoksen haitallisten vaikutusten torjuntaa.

Moraalikadon argumentin kolmannen muotoilun mukaan ilmaston-
muokkaus houkuttelee toimimaan eri tavoin kuin ilman sitd ja siten
altistaa toimijat eri tavalla riskeille. Tdmi tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd
ilmastonmuokkauksen myo6ti hillintitoimista luovuttaisiin ja padstot
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painvastoin jatkaisivat kasvuaan. Hale ei pidi riskille altistumista vilt-
timattd huonona asiana vaan ajattelee, ettd ilmastonmuokkaustoimien
myoti voitaisiin saada muun muassa joitakin etuja, joita el muuten saa-
vutettaisi. Esimerkkina han mainitsee, etta mikali ilmastonmuokkaus-
menetelmit ovat halpoja ja tehokkaita, resursseja vapautuisi esimer-
kiksi sairaaloiden rakentamiseen. Nidin ollen on vaikeaa perustella, miki
ilmastonmuokkaustoimissa olisi tuomittavaa. (Hale 2012, 121-122.)
Hale ei erittele sita, mika niissa menetelmissd itsessdan olisi eettisesti
epdilyttavii tai miksi nditd menetelmii et tulisi kdyttdd huolimatta hyo-
dyllisistd vaikutuksista.

[Imastonmuokkausmenetelmid ei kuitenkaan tule arvioida pel-
kistddn seurausetitkan nikokulmasta niiden hyoddyllisten seurausten
vuokst, silld tilld hetkelld menetelmien seurausten arvioiminen on epi-
varmaa eivitki seuraukset ole ainoa huomioon otettava asia menetel-
mien arvioinnissa. Distributitvisen oikeudenmukaisuuden kysymyk-
set sekd ekologisen kestivyyden ja rajallisten resurssien reunaehdot
on otettava huomioon kuten myds eettiset kysymykset siitd, onko yli-
kiselld tekniselld osaamisella, jonka taitaa vain kourallinen maapallon
koulutetuimpia erityisalojen osaajia. Esimerkki sairaaloiden rakentami-
sesta on my0s hieman ontuva, silld ei ole perusteltua olettaa, ettd ilmas-
tonmuokkauksesta sidstyneet mahdolliset varat ohjattaisiin valttamatta
ollenkaan sosiaalisektorille.
mentin eri variaatioissa vastustetaan tai kritisoidaan. Hin esittelee kuu-
sitoista erilaista argumentin muotoa ja toivoo selvennysti epimiarii-
seen moraalikadon argumenttiin. (Hale 2012, 122-129.) Eik6 kuitenkin
alemmin mainittu ekologisesti kestimiton kasvihuonekaasupiistojen
jatkuva kasvu ole paidasiallisesti juuri tuo eettisesti arveluttava asia? On
hankala kuvitella nykyisen luonnontieteellisen tiedon valossa, ettd sitd
voitaisiin pitdd mitenkddn moraalisesti hyviksyttavina, koska paisto-
jen aiheuttama ilmastonmuutos pidosin heikentdi biosfiirin elinoloja.
Vaikka ilmastonmuutoksen vaikutuksia pystyttiisiinkin heikentimiin

tivid. Lisdksi on olennaista pohtia ilmastonmuokkauksen riskejd ja siti,
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onko sen onnistumisen todennikdisyys riittivi, jotta ilmastonmuok-
kauksen riski kannattaa ottaa. Joka tapauksessa ithmisperiisen ilmaston-
tuomittavana kaikkien kolmen perinteisen moraaliteorian (utilitarismi
eli seurausetiikka, velvollisuusetiikka ja hyve-etiikka) nikdkulmasta.

Moraalikadon argumentin lisiksi ilmastonmuokkausmenetelmien
eettiseen arviointiin vaikuttaa myds poliittinen pysihtyneisyys ja pai-
toksenteon hitaus. Niitd kiytetdin ilmastonmuokkauksen puolustami-
sen tausta-ajatuksena.Toisin sanoen ilmastonmuokkauskeinoja tarvitaan,
silld kollektiivisesti thmiskunta “ei ole tehnyt, ei tee, eiki tule jatkossa-
kaan tekemiin sitd, miki on tarpeen eettisesti sopivimman tavan toteut-
tamiseksi, jolla potentiaalisesti katastrofaalista ilmastonmuutoksen uhkaa
voidaan kisitelld” (Gardiner 2011, 167). Tietynlainen moraalinen epi-
hoitamisessa tistd nikokulmasta asettaa kyseenalaiseksi sen, voidaanko
ilmastonmuokkaushankkeidenkaan toteuttamisessa ja hallinnoimisessa
onnistua tulevaisuudessa.

Gardiner pohtii ilmastonmuokkausta pienempini pahana verrattuna
ilmastonmuutoksen aiheuttamaan mahdolliseen globaaliin katastrofiin.
Moraalikadon argumentista on hinen mukaansa vaikea piitelld vield

niin merkittivi, ettei ilmastonmuokkauksen aiheuttama moraalikato
valttimiattd huononna eniid asioita, ja ilmastonmuokkaus saattaa sen
takia olla riskin ottamisen arvoista. [Imastonmuutoksen aiheuttaman
katastrofin todennikdisyys on niin suuri, ettd ilmastonmuokkauksen
harjoittaminen saattaa olla jirkevii, vaikka tavanomaisten strategioiden
— hillinti- ja sopeutumistoimien — edistyminen ilmastonmuutoksen
torjumiseksi olisi yhi todennikdisempii. (Gardiner 2011, 168.)
[Imastonmuokkausmenetelmien eettinen arviointi ei ole kuiten-
kaan nidin yksioikoista eikd Gardineria voida leimata edelldi mainitun
perusteella ilmastonmuokkauksen puolestapuhujaksi. Royal Societyn
raportti esittelee perinteiset etitkan teoriat utilitarismin, velvollisuus-
etitkan ja hyve-etiikan, ilmastonmuokkausmenetelmien eettisen arvi-
oinnin lihtokohtana (Shepherd ym. 2009, 39). Teorioiden soveltami-

nen ilmastonmuokkausmenetelmien eettiseen arviointiin on kuitenkin
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erittdin abstraktilla tasolla eikd ole kovin hedelmillinen lihestymistapa
arvioida ilmastonmuokkausta. Sitd tulisi lihestyd mieluimmin esimer-
kiksi ilmastoetiikan, poliittisen filosofian ja ymparistoetitkan tydkaluin.
Vaikka nimikin etiitkan osa-alueet nojaavat perinteisiin etitkan moraa-
liteorioihin, niiden soveltaminen ilmastonmuokkaukseen on mutkat-
tomampaa silli ne kisittelevit vihemmin abstraktilla tasolla eettisid
erityiskysymyksid, joita ilmastonmuokkauksen etiikkakin sisaltdd. (Gar-
diner 2011, 168-169.) Perinteisisti moraaliteorioista ei siis voida suo-
raan piadtelld ilmastonmuokkauksen moraalista hyviksyttivyytti.

Ilmastonmuokkaus ja teknologisten ratkaisujen ongelma

[Imastonmuokkauksen ehdottaminen osaksi ilmastomuutoksen toimin-
taportfoliota on selked askel kohti teknologisen ratkaisun kehittimista
ongelmaan, joka on kuitenkin alunperin luonteeltaan sosiaalinen. Fyy-
sikko Alvin Weinberg (1966) pohti asiaa jo 1960-luvulla ja viittasi sosi-
aalisilla ongelmilla muun muassa viestonkasvuun, ympiristdongelmiin
ja koyhyyteen. Niiden ongelmien alkuperd on ihmisyhteiséjen toimin-
nassa ja niiden ratkaiseminen edellyttdi toiminnan ohjaamista ja muu-
tosta thmisryhmien kiytoksessd, jotta ei-toivottuun ilmiodn pystyttii-
siin vaitkuttamaan.

Weinberg kysyykin, miten monimutkaisiin sosiaalisiin ongelmiin
voidaan soveltaa teknisii ratkaisuja. Ensiksikin sosiaaliset ongelmat ovat
teknologisia ongelmia monimutkaisempia ja niitd on vaikeampi tunnis-
taa. Toiseksi teknisten ratkaisujen haasteena on, ettd ne eivit vaadi toimi-
jan asenteisiin minkidnlaisia muutoksia, joten pitkdaikainen muutos el
ole vilttimittd kovin pysyva. Sosiaaliset muutokset edellyttivit oikeu-
dellisia, kasvatuksellisia, moraalisia ja organisatorisia toimia, jotka tih-
tidvit motivaation ja toiminnan muutokseen sosiaalisesti toivottavaan
ja hyviksyttyyn suuntaan. Tekniset ratkaisut puolestaan ovat helpompia
suunnitella koska ne eivit edellytd suurten thmisryhmien asennemuu-
toksia tai kiyttiytymisen muokkaamista tai kontrollointia. (Weinberg
1966, 4-5.)

Weinbergin niakdkulma on mielenkiintoinen pohdittaessa moraali-
kadon argumenttia ja ilmastonmuokkausta. Sosiaalinen muutos ja moti-
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vaatio hillinti- ja sopeutumistoimien ripedin ja tehokkaaseen akti-
vointiin vaarallisen ilmastonmuutoksen torjumiseksi niyttdd vaativalta
haasteelta, jossa ei tihin mennessi ole onnistuttu luonnontieteellisten
ennusteiden edellyttdmilld tavalla. Toisaalta ilmastonmuokkaus tek-
niseni ratkaisuna vaikuttaa helpommalta ratkaisulta toteuttaa lyhyelld
aikavililli kuin mittavat piastoleikkaukset. Lisdksi teknisten ratkaisu-
jen toimintaideana on ostaa aikaa sosiaalisen muutoksen aikaansaa-
miselle (Weinberg 1966, 8). Tdhin ajan ostamiseen vetoaa esimerkiksi
Keith (2007) puolustaessaan rikkiaerosolien suihkuttamista ilmakehiin
nopean ilmaston viilenemisen aikaansaamiseksi. Menetelmidn puolus-
tajat Keith mukaan lukien argumentoivat, ettd kiyttimilli ilmaston-
muokkausta voidaan ostaa aikaa sosiaalisen muutoksen — tissi tapauk-
sessa hillintdtoimien aktivoinnin — aikaansaamiseksi.

Weinberg (1966, 8) kiteyttdd pohdintansa toteamalla, ettd tekniset
ratkaisut voivat auttaa sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa ja auttaa
rakentamaan parempaa yhteiskuntaa. Teknisid ratkaisuja tulee kuiten-
kin tarkastella hieman tismillisemmin ennen kuin ne voidaan hyvik-
syd osaratkaisuiksi ongelmiin, joilla on sosiaalinen alkuperi. Sama pitee
myd6s ilmastonmuokkaukseen teknisend ratkaisuna. Tutkijat Daniel
Sarewitz ja Richard Nelson (2008) ovat kehittineet kolme kriteerii,
joiden perusteella voidaan arvioida teknologisten ratkaisujen soveltu-
mista ongelmiin.

Sarewitzin ja Nelsonin ensimmaisen kriteerin mukaan ongelman ja
sen teknologisen ratkaisun tulee olla syy-seuraussuhteessa. Tdmid tar-
koittaa sitd, etta ratkaisun on toimittava monimutkaisten sosiaalisten
jarjestelmien verkostossa ja seurausten oltava havaittavissa. Esimerkki
onnistuneesta teknologisesta ratkaisusta on rokotusohjelma, joka suojaa
lapsia vakavilta sairauksilta tehokkaasti. (Sarewitz & Nelson 2008, 871.)
Sovellettuna ilmastonmuokkaukseen syy-seuraussuhde ei ole yhti
selked. Esimerkiksi rikkiaerosolien suihkuttamisen seurauksia ilmake-
hin viilentdmiseksi ei tunneta tarkasti, eitkd menetelmi puutu ilmas-
IImastotutkija Roger Pielke Jr. ei pidd ensimmiistd kriteerid niin ollen
ilmastonmuokkaukseen soveltuvana. Hiilidioksidin talteenotto hillinta-
toimena tiyttid Sarewitzin ja Nelsonin ensimmiisen kriteerin mutta

muut menetelmit eivit. (Pielke Jr. 2010a, 59; Pielke Jr. 2010b.)
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Teknologisten ratkaisujen arvioimiseen tarkoitetun Sarewitzin ja
Nelsonin (2008, 871) toisen kriteerin mukaan ratkaisun tulee olla arvi-
oitavissa kohtuullisen ristiriidattomalla tavalla. Pielke Jr. (2010a, 59)
ottaa timin kriteerin esimerkiksi ilmastonmuokkauksen sivuvaiku-
tukset. On erittdin vaikeaa ennustaa ilmastonmuokkauksen vatkutuksia
kavarantoihin ja biodiversiteetin muutoksiin. Niin ollen Pielke Jr. ei
pidd tdtd toistakaan kriteerid soveltuvana ilmastonmuokkauksen arvi-
ointiin teknologisena ratkaisukeinona.

Kolmannen Sarewitzin ja Nelsonin (2008,371-372) kriteerin mukaan
tutkimus ja kehitys hyotyy parhaiten keskittymalld jo olemassaolevaan
teknologiseen tietoon ja sen soveltamiseen. [lmastonmuokkausta ei ole
toistaiseksi toteutettu suuressa mittakaavassa. Teknologinen osaami-
nen esimerkiksi hiilidioksidin talteenottoon on jo olemassa, mutta hei-
mukaan kaikki kolme kriteerii epionnistuvat, kun ajatellaan ilmaston-
muokkausta heijastusvaikutuksen tehostamisen nikékulmasta. Hiilidi-
oksidin talteenotossa on potentiaalia hillintitoimena, mutta ilmaston-
muokkaus el niyttiisi tdyttivin niitd kriteereji. (Pielke Jr. 2010a, 61.)
Sarewitzin ja Nelsonin (2008, 872) mukaan hiilidioksidin talteenotto
tayttad kaikki kolme kriteerid. Syy-seuraussuhde on selked, menetelmi
puuttuu ongelman alkusyyhyn ja menetelmin tehokkuus on arvioita-
vissa. Lisdksi menetelmin edellyttimi teknologia on pidosin olemassa.
Sarewitz ja Nelson eivit kuitenkaan viitd, ettd hiilidioksidin talteen-
otto olisi yksindin riittivi menetelmd ilmastojirjestelmin kasvihuone-
edellyttamilld tavalla. Kriteerien tiyttyminen kertoo lihinni siitd, ettd
menetelmid on tutkimisen arvoinen ja voi olla yksi osaratkaisu moni-
mutkaisen ongelman ratkaisemisessa. Tosin ilmastonmuokkaus ilmas-
tonmuutoksen ratkaisukeinojen yhteni osana voi silti aiheuttaa moraa-
likadon argumentissa mainittua pidstoleikkauksien motivaation laskua.
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Lopuksi

IImastonmuokkaukseen liittyy monenlaisia eettisia ongelmia, jotka kie-
toutuvat monimutkaiseksi verkostoksi. Ongelmista vihiisin ei toki ole
hidas toiminta ilmastonmuutoksen suhteen. Mikili kunnianhimoinen
ilmastopolititkka olisi saanut jalansijaa jo viime vuosituhannella ja toi-
mijat olisivat herinneet ilmastonmuutoksen todellisuuteen esimerkiksi
hillinnin ja sopeutumisen keinoin, ilmastonmuokkausta ei harkittaisi
kaytettaviksi haitallisten seurausten torjumiseen siind mittakaavassa
kuin nyt keskustellaan. Harkinnassa ovat tilld hetkelld riskialttiit tekniset
ratkaisut, jotka eivit pysty poistamaan alkuperiisti ongelmaa, kasvihuo-
nekaasupiistdjen kasvua, vaan ainoastaan vihentivit haitallisten vaiku-
tusten ilmenemistd. Alkuperiinen ongelma on siis edelleen olemassa.

Eetikkoa kiinnostaa, milld perusteilla ilmastonmuokkausta puolus-
tetaan tai vastustetaan ja mitki ovat ne tekijit, jotka saavat instituu-
tiot ja toimijat sulkemaan silminsi vaaralliselta ilmastonmuutokselta.
Moraalikadon argumentti selittdd osaltaan sitd, miksi motivaatio hillin-
titoimiin saattaa laskea entisestidan. Teknologisen ratkaisun mahdolli-
suus saa toimijat ajattelemaan, ettd suuriin paastoleikkauksiin ei viltti-
mittd olekaan kiiretti tai pakottavaa syytd. Tillainen ajattelutapa vie yhi
kauemmas siitd ilmastosopimuksen tavoitteesta, ettd vaarallinen ilmas-
tyvitko Sarewitzin ja Nelsonin kriteerit tayttavit teknologiset ratkaisut
olemaan osa ratkaisua, joka edellyttid myos laajoja sosiaalisia muutoksia.
IImastonmuokkausmenetelmien eettistd hyviksyttavyytti tuleekin arvi-
oida tapauskohtaisesti, silli menetelmit eroavat merkittivisti toisistaan.
Yhteistd niille kuitenkin on mittava puuttuminen ilmastojirjestelmin
toimintaan, mikd sinidnsi on jo eetikolle syy pohtia toiminnan hyvik-
syttavyytta.

Schonfeldin mukaan sivilisaatiomme tulee aikuistua, kypsyi ja kehit-
tyd, silli nykyinen kulutukseen perustuva yhteiskuntamalli on tullut
Pelkit teknologiset ratkaisut ilmastonmuutoksen aitheuttaman ongelma-
vyyhden selvittimiseksi eivit tule riittimian. 2000-luvun suurimman
haasteen ratkaisemiseen tarvitaan luovaa ongelmanratkaisua, eettistd
arviointia seki valmiuksia muutoksiin, jotta vakiintuneen elimintyylin
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kyseenalaistaminen onnistuu ja mairillisesti hyvin elimin korostami-
sesta pystytdan siirtymain laadullisesti hyvin elimin tavoitteluun.
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