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AJATUKSIA ILMASTOETIIKASTA

Tässä kokoelmassa fi losofi t tarttuvat haasteeseen ajatella ihmisten 
aiheuttaman vaarallisen ilmastonmuutoksen eettisiä kysymyksiä. 

Jotain pitäisi tehdä, mutta mitä ja kenen? Onko vastuu yksilöillä, valti-
oilla, yrityksillä vai muilla toimijoilla? Missä määrin syynä ovat erilai-
set rakenteet tai kulttuuriset tekijät, jotka sinänsä eivät ole toimijoita 
mutta vaikuttavat toimintaa ohjaavasti? Miten kulttuuria ja vakiintu-
neita toimintatapoja muutetaan globaalissa mittakaavassa? Mitkä keinot 
ovat sallittuja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tai siihen sopeutumi-
seksi? Onko ilmaston manipulointi eettisesti hyväksyttävää? Miten sel-
laisia käsitteitä kuin toisten vahingoittamisen kielto, oikeudenmukai-
suus tai toimijan vastuu sovelletaan ilmastonmuutoksen kontekstissa? 
Miksei enempää ole saatu aikaan esimerkiksi YK:n ilmastokokouksissa?

1. Taustaa: ilmastonmuutoksen vaarallisuus

Ilmastotiede tuntee kiistattomasti ilmaston lämpenemistä aiheuttavat 
mikromekanismit ja globaalin ilmaston tiedetään tällä hetkellä lämpe-
nevän. Siitä huolimatta laajan yleisön piirissä ilmenee ilmastoskeptisis-
miä, jota on tuotettu osittain poliittisin tarkoitusperin. Ilmastoskeptikot 
kieltävät, että ilmastonmuutos olisi ihmisten aiheuttamaa. Tieteen pii-
rissä skeptisismi on hyvin harvinaista, ja inhimillisen toiminnan vaikutus 
tunnustetaan lähes kaikissa ilmaston lämpenemisen syitä käsittelevissä 
tieteellisissä artikkeleissa. Vuosina 1991–2011 julkaistuista 11944 ilmas-
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tonmuutosta käsittelevästä tieteellisestä artikkelista vain 78:ssa ihmisen 
vaikutus kiistettiin.1 Ilmasto on kuitenkin niin kompleksi kokonaisuus, 
että tulevan kehityksen arvioiminen on väistämättä samassa määrin epä-
varmaa kuin laajoja kokonaisuuksia koskeva tiede yleensäkin. Ilmas-
tonmuutokseen liittyvä tieto koskee ennen kaikkea järjestelmän kes-
kimääräisiä muutoksia: ilmastonmuutosta koskeva tieto ei kerro, miksi 
hirmumyrsky tapahtui juuri nyt; se kertoo vain, että hirmumyrskyjen 
todennäköisyys tietyllä alueella kohoaa niin ja niin paljon. Tiedemaa-
ilma ei kiistä monien muidenkin seikkojen kuten auringon säteilyak-
tiivisuuden vaikutusta ilmastoon; eivätkä skeptikotkaan voi kiistää sitä, 
että ihmisten ilmakehään päästämät kasvihuonekaasut vaikuttavat jol-
lain tavalla ilmastoon. Ilmastotiede täsmentää, että ihmisten toimenpi-
teillä on ratkaiseva ja vaarallinen vaikutus.2

Kaikkiaan ilmastotieteilijöiden konsensus voidaan tiivistää seuraavasti: 
ilmasto lämpenee ja lämpeneminen on merkittävästi ihmisten aiheutta-
maa. Lämpenemisen seurauksista on merkittävää epävarmuutta, mutta 
eri skenaarioiden todennäköisyyttä ja toivottavuutta voidaan arvioida. 
Jo vuosikymmeniä on osattu arvioida, että seuraukset ”tulevat varmasti 
olemaan pitkäaikaisia, lähes varmasti merkittäviä, luultavasti ei-toivotta-
via ja mahdollisesti katastrofaalisia” (Broome 1992, 12).

Termi ”kasvihuoneilmiö” ei viittaa ensisijaisesti nykyiseen ilmaston-
muutokseen vaan mekanismiin, jonka ansiosta ilmakehän kasvihuone-
kaasut estävät osaa auringon lämpösäteilystä palaamasta avaruuteen ja 
lämmittävät maapalloa kuin kasvihuone. Kasvihuonekaasujen, kuten 
hiilidioksidin ja metaanin, määrän lisääntyminen ilmakehässä voimistaa 
ilmiötä. Tästä syystä termi ”ilmaston lämpeneminen” (global warming) on 
osuvampi. Termin huonona puolena on viittaus ainoastaan lämpenemi-
seen, mikä sinänsä voi olla arvoneutraali tai joissain tapauksissa toivot-
tavakin asia; sitä paitsi ilmasto saattaa ilmastonmuutoksen seurauksena 
myös viiletä tietyillä alueilla (kuten Suomessa, jos Golf-virran kulku 
muuttuu). Joka tapauksessa keskeinen muutos ilmastossa koskee sen 

1 http://iopscience.iop.org/1748-9326/8/2/024024/article
2 Suomeksi lisätietoa löytyy Ilmatieteen laitoksen ja yhteistyötahojen 

ylläpitämältä sivustolta www.ilmasto-opas.fi . Ks. myös esim. Kimmo 
Ruosteenojan ”Miten ja miksi ilmasto muuttuu” teoksessa Ilmastonmuutos 
käytännössä.
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epävakautta ja erilaisten ääri-ilmiöiden lisääntymistä. Osuvimpana ter-
minä kuvaamaan ilmaston muutosta voidaankin pitää YK:n ilmastoso-
pimuksessa 1992 käyttöön otettua termiä ”vaarallinen ilmastonmuutos” 
(dangerous climate change).

Ilmastonmuutoksen seuraukset ovat pahimmillaan katastrofaalisia. 
Ihmisten kannalta ilmastonmuutos voi aiheuttaa viljelysmaan aavikoi-
tumista, puhtaan juomaveden saannin heikentymistä, sään ääri-ilmiöi-
den kuten hirmumyrskyjen ja helleaaltojen lisääntymistä sekä tarttuvien 
ja eksoottisten tautien leviämistä uusille alueille. Näiden seurauksena 
nälänhädät, äärimmäinen köyhyys ja ilmastonmuutoksesta johtuva 
kuolleisuus tulevat lisääntymään, ja lukuisat ihmiset tulevat menettä-
mään kotinsa, sekä kärsimään ruoantuotannon vaikeutumisesta. Ilmas-
tonmuutos vaarantaa perustavanlaatuiset ihmisoikeudet, kuten esi-
merkiksi oikeuden elämään, terveyteen ja toimeentuloon. Muun 
ympäristön kannalta seuraukset voivat olla yhtä tuhoisia: yhä useam-
mat eliölajit kuolevat ja ekosysteemit tuhoutuvat, ja jäätiköt, sademetsät 
ja koralliriutat ovat vaarassa kadota. Mannerjäätiköiden sulaminen voi 
johtaa merenpinnan huomattavaan nousuun ja saarivaltiot sekä ranta-
kaupunkialueet voivat jäädä merenpinnan alle. Ilmastonmuutos on siis 
uhka ihmiskunnalle ja biosfäärille kokonaisuudessaan.

Lisäksi on huomioitava palautekytkentöjen vaikutus ja ns. karkaavan 
kasvihuoneilmiön riski. On mahdollista, että muutokset ylittävät jos-
sain vaiheessa ryöstäytymispisteen (tipping point), jonka jälkeen ne vah-
vistavat itse itseään karaten ihmisten vaikutusmahdollisuuksien tuolle 
puolen. Kun napajäätiköt sulavat, jääpinta-ala pienenee. Tämä vähentää 
auringonsäteiden heijastumista pois maapallolta, mikä lämmittää ilmas-
toa, mikä nopeuttaa napajäätiköiden sulamista ja niin edelleen. Myös 
ikiroutaan varastoituneen metaanin purkautuminen saattaa aiheuttaa 
tällaisen ketjureaktion: purkautuva metaani lämmittää ilmastoa, mikä 
sulattaa ikiroutaa ja vapauttaa lisää metaania. Kaikkiaan ilmastonmuu-
toksen seurauksia pidetäänkin vaarallisimpina ihmiskuntaa uhkaavina 
ilmiöinä mahdollisen ydintalven rinnalla.

Ilmastotieteen tutkijat ovat reagoineet tilanteeseen antamalla lukui-
sia varoituksia. Kansainvälinen ilmastonmuutospaneeli IPCC, joka on 
paras tieteellinen auktoriteetti asiassa, on luonut skenaarioita, joissa arvi-
oidaan erilaisten uhkakuvien mahdollisuutta erilaisilla keskilämpötilan 



7

Johdanto

nousun tasoilla (esiteolliseen aikaan verrattuna).3 YK:n alainen, kasvi-
huonekaasuja käsittelevä neuvoa-antava ryhmä AGGG erotti vuonna 
1990 pienemmän riskin ja suuremman riskin tavoitteet. Pienemmän 
riskin tavoitteissa lämpötilan nousu rajautuisi yhteen asteeseen ja nousu 
olisi hyvin hidasta; arvion mukaan tämä skenaario jättäisi vielä her-
kille ekosysteemeille riittävästi aikaa sopeutua muutokseen. Suurem-
man riskin tavoitteissa lämpötilan nousu rajoitettaisiin kahteen astee-
seen, mutta silloin muun muassa ruokakriisien uhka olisi huomattava 
ja sekä yhteiskuntien että ekosysteemien toiminta häiriintyisi vakavasti 
(AGGG 1990).

Sittemmin kahden asteen skenaariota on pidetty tavoitteena, koska 
yhden asteen tavoite ei enää ole realistinen. On kuitenkin epäselvää, 
voidaanko tuotakaan tavoitetta enää saavuttaa ottaen huomioon päästö-
jen yhä jatkuva kasvu ja ilmaston lämpenemisen viiveellisyys. Jo tähän-
astiset kasvihuonepäästöt voivat riittää lämmittämään maapalloa yli 
kaksi astetta, vaikka päästöt alkaisivatkin nyt vähentyä nopeasti. Kun-
nianhimoisia päästörajoitussopimuksia ei ole välittömässä näköpiirissä, 
eikä ole selvää kuinka hyvin tiukoissa sopimuksissa tultaisiin pysymään. 
Siksi esimerkiksi neljän asteen lämpeneminen saattaa olla realistisempi 
arvio tulevasta muutoksesta, ja siihenkin pääseminen vaatisi lisätoimia 
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Viivevaikutuksen vuoksi lämpenemisen rajoittaminen kahteen astee-
seen 75% todennäköisyydellä vaatii sitä rankempia toimintatapojen 
muutoksia mitä myöhemmin päästöt alkavat laskea. Jos ”päästöhuippu” 
olisi saavutettu 2011, tarvittaisiin sen jälkeen kaikkiaan 3,7 prosentin 
vähennys päästöissä vuosittain; mutta jos maksimitaso saavutetaan vasta 
2020, tarvitaan jo 9 prosentin päästöleikkaus vuosittain.4

3 Ks. http://www.ipcc.ch sekä http://ilmatieteenlaitos.fi /ipcc-
ilmastopaneeli. IPCC:n viides arviointiraportti julkaistaan vuosien 
2013 ja 2014 aikana. Sitä kirjoittaa 831 kirjoittajaa. Suomesta mukana 
ovat Veli-Matti Kerminen Helsingin yliopistosta, Kaija Hakala Maa- 
ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksesta, Timothy Carter Suomen 
ympäristökeskuksesta, Gert-Jan Nabuurs Euroopan metsäinstituutista 
(EFI) sekä Timo Vesala Helsingin yliopistosta.

4 Graafi sia ja tilastollisia esityksiä erilaisista skenaarioista ja 
päästövähennystarpeista löytyy IPCC:n sivustolta www.ipcc.ch.
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Joka tapauksessa pienikin ilmaston lisälämpeneminen lisää erilaisten 
huonojen vaikutuksien todennäköisyyttä. Vaikka kahden asteen tavoi-
tetta ei voitaisikaan saavuttaa, olisi parempi että ilmasto lämpenisi vain 
2,4 astetta eikä esimerkiksi 2,7 astetta (neljästä, seitsemästä tai yhdek-
sästä asteesta puhumattakaan).

2. Kohti käytännön toimenpiteitä

Eri lämpenemisskenaarioiden ja niiden seurausten todennäköisyy-
den arviointi kuuluu ilmastoalan asiantuntijoille (kuten IPCC), joihin 
lukeutuvat myös yhteiskuntatieteilijät. Jos puhutaan ihmisen aiheutta-
masta ilmaston lämpenemisestä, kyse on inhimillisestä toiminnasta, jota 
tutkitaan ihmistieteissä eikä luonnontieteissä. Yhteiskuntatieteellinen 
tutkimus voi tarkastella esimerkiksi erilaisten yhteiskuntien ilmaston-
muutokseen sopeutumisen todennäköisyyttä ja edellytyksiä erilaisten 
lämpenemisskenaarioiden valossa. Tutkimus voi myös arvioida esimer-
kiksi erilaisten poliittisten toimenpiteiden todennäköistä vaikutusta 
päästöihin ja toisaalta toimenpiteiden todennäköisiä seurauksia ihmis-
elämän tai yhteisöjen toiminnan eri osa-alueille. Myös ilmastonmuu-
tokseen liittyvissä päätöksentekotilanteissa poliittiset päättäjät periaat-
teessa nojaavat tieteelliseen tietoon siitä, mitä eri päätösvaihtoehdoista 
käytännössä seuraisi. Tätä tietoa tuottamaan tarvitaan yhteiskuntatietei-
lijöitä.

Eri toimintavaihtoehtoihin liittyvien seurausten toivottavuuden arvi-
ointi ei ole tieteellisen objektiivinen tosiasia. Se on arvosidonnainen, 
eettinen ja käytännöllinen kysymys. Tästä ei seuraa, ettei kysymystä voi-
taisi käsitellä rationaalisesti argumentoiden. Nykyään tunnustetaan ylei-
sesti, että jokaisella ihmisellä on oikeus ja velvollisuus itse hahmottaa 
omat arvomaailmansa ja omat käsityksensä siitä, millainen maailma olisi 
toivottava. Ilmastonmuutosta käsittelevät fi losofi t, etiikan alan asiantun-
tijat, pyrkivät auttamaan tässä.

Maailmassa vallitsee eettinen konsensus siitä, että katastrofaalisen 
ilmastonmuutoksen tulokset eivät ole toivottavia. On eettisesti väärin, 
jos ihmiskunta omalla toiminnallaan saa aikaan, että maapallo kuume-
nee lähelle Venus-planeetan lämpötiloja. Tällaisessa mielessä ilmaston-
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muutos kuuluu sellaisiin asioihin, joissa löytyy kutakuinkin kaikkien 
ihmisten jakamia yhteisiä arvoja. Niistä ei oikeastaan tarvitse käydä fi lo-
sofi stakaan keskustelua, vaikka niiden esiin tuominen saattaakin joskus 
olla hyödyllistä. Ilmastoeettinen keskustelu koskee kuitenkin lähinnä 
niin sanoaksemme ”harmaata aluetta”, jossa emme oikein ole varmoja 
tai yksimielisiä siitä, mikä on toivottavaa ja mikä ei. Tällaisessa tilan-
teessa on – tieteellisten tosiasioiden tunnustamisen lisäksi – hyödyllistä 
ymmärtää, millaisia eettisesti tärkeitä näkökulmia erilaisiin asioihin liit-
tyy. Tämä voi johtaa yksimielisyyteen, kun asian eri puolet ymmärre-
tään, tai erilaisuuden tunnustavaan erimielisyyteen, jossa ymmärretään 
myös toisella tavalla ajattelevan ihmisen poikkeava näkökulma.

Tämän kokoelman esseet pyrkivät auttamaan näiden eettisten kysy-
myksien pohtimisessa: Millaista eettistä painoarvoa on lajien moni-
muotoisuudella ja sukupuutoilla; entä inhimillisellä kärsimyksellä ja 
hyvinvoinnin edellytyksillä (kuten ruoan ja veden saatavuudella, tar-
tuntatautien tai ympäristöpakolaisuuden välttämisellä) tulevaisuudessa 
ja nyt? Kuinka määritellä välttämättömyyksien ja ylellisyyden ero? Entä 
miten määritellä sukupolvien välinen oikeudenmukaisuus tai teollisten 
maiden ja kehittyvien maiden välinen solidaarisuus? Eettisyyden arvi-
ointi ei rajoitu päämäärien toivottavuuteen vaan sisältää myös keinojen 
hyväksyttävyyden pohtimisen.

Taloudelliset kysymykset ovat taloustieteilijöiden alaa, mutta niihin-
kin liittyy eettisesti ja poliittisesti latautuneita kysymyksiä kuten niin 
sanotun laskentakoron määrittäminen: miten painotamme tulevaisuu-
den ihmisten intressejä eli etuja elossa olevien intresseihin nähden? 
Tässä kokoelmassa laskentakorko-ongelmaa käsittelee tekstissään Simo 
Kyllönen. Kaikkiaan eri skenaarioiden toivottavuuden ja käytännölli-
sen, poliittisen hyväksyttävyyden määrittely on poliittisten toimijoiden 
kuten kansalaisten, kansalaisliikkeiden ja valtioiden vastuulla (Ks. Kit-
cher 2013).

Käytännön toimenpiteet voidaan jakaa ilmastonmuutoksen hillin-
tään, ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja ilmaston manipulointiin. 
Ilmastonmuutosta voi ja pitää ensiksikin hillitä: pyrkiä siihen, että kes-
kilämpötila muuttuisi mahdollisimman vähän. Lisäksi ilmastonmuutok-
seen voi ja pitää sopeutua: ilmasto tulee joka tapauksessa muuttumaan. 
Myös sopeutumisen kustannusten jako on eettinen kysymys. Suomeksi 
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hillinnän ja sopeutumisen keinoja on tarkasteltu esimerkiksi Anne Vir-
tasen ja Liisa Rohwederin toimittamassa kirjassa Ilmastonmuutos käytän-
nössä. Hillinnän ja sopeutumisen keinoja (Gaudeamus). Hillinnän ja sopeu-
tumisen lisäksi ilmastoa voidaan yrittää manipuloida vähentämällä maan 
ilmakehään jäävän auringonsäteilyn määrää tai sitomalla hiiltä pysyvästi 
ilmakehästä maapalloon; tätä vaihtoehtoa tarkastellaan Sanna Jorosen 
artikkelissa.

Kenen vastuulla näiden toimenpiteiden tekeminen sitten on ja mil-
laiset toimijat ovat vastuussa?

Toimijoita ovat sekä yksilöt että kollektiivit (yhteisöt) kuten kolmas 
sektori, yritykset, valtiot, EU ja YK. Jokaisella toimijalla voidaan sanoa 
olevan vastuu omasta toiminnastaan ja sen aiheuttamista vahingoista 
sekä omasta osallisuudestaan kollektiivisiin prosesseihin. Eri toimijoilla 
on hyvin erilainen kyky ja toimivalta ohjata ja sanktioida muiden toi-
mintaa. Julkisella vallalla on toimivaltaa runsaasti, mutta yritysten yhteis-
kuntavastuu sen sijaan rajoittuu oman toiminnan ja oman alan toimin-
takulttuurin parantamiseen. On syytä ajatella, että lämpenevän ilmaston 
haaste edellyttää kollektiivista toimintaa, joka sitoo riittävää määrää hal-
lituksia ja onnistuu suitsimaan taloudellisia toimijoita. Sen sijaan yksilöi-
den ilmastovastuu perustuu lähinnä toisten vahingoittamisen kieltoon: 
minun tulee olla vahingoittamatta toisia riippumatta siitä, onko vahin-
goittamisesta luopuminen tehokas osa kollektiivista ongelmanratkaisua 
(ks. Broome 2012).

Ratkaisut tehdään nyt, joten olemassa oleva historiallinen tilanne 
määrittää ratkaisevat toimijat sekä toiminnan mahdolliset tasot ja kon-
tekstit. Tässä suhteessa on toki tilaa institutionaaliselle mielikuvituk-
selle ja oikeudenmukaisemman maailman perusrakenteen hahmotte-
lemiselle, mutta ilmastonmuutoksen ratkaisemiseksi ei ole aikaa koko 
maailmanjärjestelmän uudistamiselle. Otsonikerroksen suojelemiseksi 
pystyttiin tekemään kansainvälisesti kattava sopimus varsin ripeästi (nk. 
Montrealin pöytäkirja 1987), mutta ilmastonmuutokseen puuttuminen 
koskettaa niin monia elämänalueita ja jakaa valtioiden intressejä niin 
syvästi, että YK:n neuvottelut eivät ole johtaneet tuloksiin.

Toisaalta kiireeseen vedoten voidaan päätyä toistamaan jo tehtyjä vir-
heitä. Esimerkiksi päästökaupan ja niin sanottujen puhtaan kehityksen 
mekanismien (CDM, clean development mechanism) kielteisiä vaikutuksia 
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kuten niihin liittyvää johdannaisten pörssikauppaa on suomeksi tarkas-
teltu kriittisesti kokoelmassa Kenen ilmasto? (Hakkarainen & Käkönen, 
toim. 2010). Myös Teppo Eskelisen artikkeli tässä kokoelmassa sivuaa 
ongelmaa. Onkin syytä kysyä, tulisiko päästökaupan sijaan suosia sel-
keitä kieltoja ja rajoituksia: jos jokin valtio ei käytä kaikkea päästöoi-
keuttaan, olisi kaikkien etu jättää nämä päästökiintiöt käyttämättä.

Tämän kirjan esseiden tarkoitus on hahmottaa eritasoisten toimi-
joiden vastuuseen liittyviä eettisiä kysymyksiä. Pyrimme jäsentämään 
perinteisen eettisen yleiskysymyksen ”kenen pitäisi tehdä ja mitä?” läm-
penevän ilmaston kontekstiin. Yhteisöjen ja kollektiivisten toimijoiden 
asema nousee tässä yhteydessä keskeiseen rooliin, koska ilmastonmuutos 
ei ole kenenkään yksin aiheuttamaa eikä kenenkään yksilön valinnoilla 
vältettävissä.

Ilmastonmuutokseen tartuttiin fi losofi sena ongelmana joitain vuo-
sikymmeniä sitten, mikä on fi losofi sen perinteen pituuteen nähden 
aivan äskettäin. Alkuvaiheen hajanaisen keskustelun jälkeen viimeisten 
kymmenen vuoden keskustelun voi sanoa pyrkineen asian kokonaisval-
taiseen hahmottamiseen. Esimerkiksi Lahikaisen omassa artikkelissaan 
tarkemmin esittelemä fi losofi  Stephen Gardiner on antanut ilmaston-
muutoksen fi losofi aa käsittelevälle kirjalleen otsikon ”A Perfect Moral 
Storm”. Moraalisella myrskyllä hän tarkoittaa sitä, miten ilmaston läm-
penemisen haaste kietoo hyvin erilaisia asioita yhteen. Tämä haaste kos-
kettaa koko elämäämme eikä siihen liittyviä yksittäisiä puolia voi käsi-
tellä yksitellen. Filosofeina meitä koskettava moraalinen haaste on hyvin 
moniulotteinen.

Uusimmissa tutkimuksissaan fi losofi t ovat myös huomanneet, ettei-
vät perinteiset fi losofi set välineistöt oikein sovellu ilmastonmuutok-
seen liittyvien ongelmien kunnolliseen hahmottamiseen. On luotava 
myös uudenlaisia fi losofi an ja etiikan tekemisen tapoja. Entä jos meidän 
onkin syyttäminen ilmastonmuutoksesta länsimaisen tieteen edistyksen 
pohjana olevaa fi losofi sta perinnettä? Kuinka pitkälle pääsemme, jos tar-
tumme tieteen keinoin tieteen tuottamien ongelmien ratkaisemiseen? 
Missä määrin meidän on muutettava koko elämänmuotoamme sellai-
sessa aikataulussa, jossa muutos ei koskaan aiemmin ole onnistunut?
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3. Katsaus kirjan sisältöön

Tämän kokoelman artikkelit käsittelevät ilmastofi losofi sen keskustelun 
tarkastelun (Lahikainen) lisäksi ilmastopolitiikkaa ja instituutioita (Eske-
linen, Kortetmäki, Kyllönen), oikeudenmukaisuutta ja ihmisoikeuksia 
(Kortetmäki, Eskelinen), erilaisia ratkaisukeinoja (Joronen, Kortetmäki, 
Kyllönen, Oksanen), sekä vastuunjakoa (Eskelinen, Hormio, Oksanen). 
Esittelemme seuraavassa lyhyesti artikkelit ja niiden pääteemat.

Ilmastokysymys fi losofi sena ongelmana

Ilmastonmuutos tutkimuskohteena ei ole luonnontieteiden yksinoike-
utta – on selvää, että tarvitaan myös ihmistieteellistä tutkimusta kos-
kien ilmastonmuutoksen taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia aspekteja. 
Entä tarvitaanko ilmastonmuutokseen liittyen erityisesti fi losofi sta tar-
kastelua? Tätä pohtii Lauri Lahikainen artikkelissaan ”Ilmastonmuutos 
yhteiskuntafi losofi an ongelmana”. Hän tarkastelee, mitä yhteiskunta-
fi losofi nen näkökulma ilmastonmuutokseen voisi merkitä ja millaista 
uudistumista ilmastonmuutoksen tarkastelu voisi vaatia yhteiskuntafi -
losofi alta. Hän jakaa ilmastonmuutoksesta käydyn fi losofi sen keskuste-
lun kolmeen aaltoon, joissa ilmastonmuutoksen ja fi losofi an suhde mää-
rittyy eri tavoin. Ensimmäisessä aallossa ilmastonmuutos huomioidaan 
fi losofi sena ongelmana ja sen käsittelyyn sovelletaan fi losofi an työkaluja. 
Toinen aalto pyrkii muodostamaan kokonaiskuvaa ilmastonmuutok-
sesta sekä tarkastelemaan, mikä tekee ongelman ratkaisusta niin vaikeaa. 
Kolmannessa aallossa yritetään miettiä, miten fi losofi aa tulisi uudistaa, 
jotta se pärjäisi ilmastonmuutoksen edessä. Lopuksi Lahikainen pohtii 
yleisemmin fi losofi sen tarkastelun roolia ilmastonmuutoksen suhteen.

Demokratia ja ilmastopolitiikka

Simo Kyllösen artikkelissa ”Ilmastokysymys ja demokraattinen päätök-
senteko” pohditaan, voiko ilmastokatastrofi en uhkaa torjua demokraat-
tisesti vai tarvittaisiinko pikemminkin valistunutta itsevaltiasta. Demo-
kratialla saattaa olla hyvä historia vakavien haasteiden kohtaamisessa, 
mutta ilmastonmuutoksen kaltainen haaste on monin tavoin erilainen 
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kuin aiemmat saavutukset. Toistaiseksi kansainväliset ilmastokokoukset 
eivät ole johtaneet tarvittaviin sopimuksiin, eivätkä kansallisella tasolla 
päättäjät koe tehokkaita toimia ilmastonmuutoksen torjumiseksi toimi-
vaksi suosion kalastelun menetelmäksi. Päästöt jatkavat yhä kasvuaan.

Kyllönen tarkastelee kuitenkin artikkelissaan, miksi kollektiivisten 
päätösten tekeminen demokraattisesti on perusteltua toisaalta yleensä 
ja toisaalta erityisesti ilmastonmuutosta koskevien päätösten yhteydessä. 
Miksi kansan pitäisi saada päättää ilmastoasioista, mikäli se ei ole riittä-
västi perillä ilmastonmuutoksen nykytilasta? Eikö päätöstä pitäisi jättää 
asiantuntijoille? Kyllönen tuo esiin erimielisyyksien ja epävarmuuksien 
roolin sekä erityisesti erilaisten arvostusten läsnäolon. Erityisesti arvo-
erimielisyydet voivat perustella demokratiaa: ”Silloin kun olemme jär-
kevästi eri mieltä ja epävarmoja siitä mikä lopulta on arvokasta, paras 
tapa tehdä päätöksiä on prosessi, joka ottaa huomioon kaikki järkevät 
näkökannat asiaan ja takaa, että kutakin näkökantaa arvioidaan tasapuo-
lisesti sen esittämien perusteiden valossa.”

Demokratian oikeutus ei riipu ainoastaan siitä, tehdäänkö sen puit-
teissa hyviä ja huonoja päätöksiä, mutta on argumentoitu, että aina-
kin tiettyjen ehtojen vallitessa demokraattinen prosessi johtaa parem-
piin päätöksiin. On myös oleellista, että päätökset koetaan sitoviksi ja 
niitä noudatetaan. Demokraattiseen päätöksentekoon osallistuvat vain 
kulloinkin elossa olevat sukupolvet – mitä takeita voi siis olla tulevien 
sukupolvien oikeuksien kunnioittamiselle? Kyllönen muistuttaa, kuinka 
demokratiaan kuuluu myös oikeuksien perustuslaillisuus, jonka avulla 
olisi mahdollisuus taata ainakin vähimmäissuoja tuleville sukupolville 
vakavaa ilmastouhkaa vastaan. Näiden kysymysten lisäksi artikkeli käsit-
telee myös hyvän demokraattisen päätöksentekoprosessin edellytyksiä, 
vaikuttamisen eri keinoja sekä asiantuntijoiden ja kansalaisten roolia 
päätöksenteossa.

YK:n ilmastokokousten lupaukset ja pettymykset

Artikkelissaan ”YK:n ilmastokokousten eettiset kysymykset” Teea Kor-
tetmäki tarkastelee tärkeintä kansainvälistä instituutiota, joka on pyrki-
nyt saamaan aikaan sitovia päätöksiä ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, 
YK:n nimissä käytäviä ilmastokokouksia. Voidaanko niissä saavuttaa 
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tuloksia, joiden ansiosta ilmastonmuutosta vastaan ja sen haittavaikutus-
ten minimoimiseksi tehdään maailmassa enemmän kuin ilman kokouk-
sia tehtäisiin?

Artikkeli tarkastelee kolmea teemaa, joissa kaikissa pohjoisen ja 
etelän välinen vastakkainasettelu vaikuttaa keskeiseltä. Ovatko globaa-
lit neuvottelut tehokas ja oikeutettu tapa pyrkiä ratkaisemaan ilmaston-
muutokseen liittyviä ongelmia? Ovatko ilmastoneuvottelut oikeuden-
mukaisia sen suhteen, miten eri osapuolten näkemykset huomioidaan 
ja tasavertainen osallistuminen taataan? Entä millaisia eri oikeudenmu-
kaisuuskäsityksiä ja -argumentteja neuvotteluosapuolet käyttävät koko-
uksissa, ja näyttävätkö ilmasto-ongelman ratkaisuun liittyvät käsityserot 
ylittämättömiltä? Ovatko esitetyt argumentit päteviä? Kortetmäki tar-
kastelee erityisesti vuoden 2009 Kööpenhaminan kokousten retoriik-
kaa ja toteaa niissä paljastuvan varsin vahvan luottamuskuilun eri osa-
puolten välillä, erityisesti vauraan pohjoisen ja köyhän etelän.

Oikeudenmukaisuus ja vahingonteko ilmastokontekstissa 

Teppo Eskelinen tarkastelee artikkelissaan ”Oikeudenmukaisuus ja 
vahingonteko ilmastokontekstissa” kahta ilmastoetiikan keskeistä käsi-
tettä, oikeudenmukaisuutta ja vahingontekoa. Mikäli jokin toiminta tai 
yhteiskunnallisen instituution aikaansaama seuraus tulkitaan vahingoit-
tamiseksi, tulisi moraalisen johtopäätöksen olla tuon toiminnan väli-
tön lopettaminen. Vahingoittamisen käsite näyttäisi puolestaan merkit-
sevän hyvin vahvoja velvollisuuksia ilmastonmuutoksen aiheuttamiseen 
eniten osallistuville.

Eskelisen tuo esiin, että maapallon väestö voidaan jakaa kolmeen 
osaan, joihin jokaiseen kuuluu runsaat kaksi miljardia ihmistä: globaa-
listi hyväosaiset, kamppailevat mutta pärjäävät ja viimeisenä köyhyy-
dessä elävät ja haavoittuvat. Globaalisti hyväosaiset aiheuttavat pääosan 
ilmastonmuutosta kiihdyttävistä päästöistä elämäntapansa sivutuotteena. 
Vastaavasti köyhyydessä elävät kärsivät ilmastonmuutoksesta selvästi 
eniten. Ilmastonmuutos siis vahvistaa olemassa olevaa globaalia eriar-
voisuutta. Tämä ilmastopolitiikan osapuolijako ei noudata suoraan kan-
sallisvaltioiden rajoja tai pohjoinen–etelä -asetelmaa.
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Ilmastonmuutosprosessin haitat ja hyödyt jakautuvat eriarvoi-
sesti, vaikka jossain määrin kaikki osallistuvat päästöjen tuottamiseen 
ja kärsivät ilmastonmuutoksesta. Voidaanko ilmastokontekstissa sanoa, 
että yhdet vahingoittavat toisia? Eskelinen tarkastelee, millä perus-
teilla voidaan puhua vahingoittamisesta. Ilmastokontekstissa käsittee-
seen liittyy erityisongelmia ilmastonmuutoksen aiheuttamien haittojen 
epäkonkreet tisen tai riskeihin kytkeytyvän luonteen, niiden kollektiivi-
suuden sekä muutosten planetaarisuuden vuoksi.

Oikeudenmukaisuus edellyttää vahingoittamisen välttämisen lisäksi 
etujen ja haittojen jakamista reilusti. Eskelisen artikkelissa korostetaan, 
että on tärkeää erottaa ihmisten intressit ja erilaiset keinot toteuttaa niitä 
– kenenkään intresseissä ei suoranaisesti ole päästöjen lisääminen. Eskeli-
nen tarkastelee myös markkinaperustaisten keinojen avointa kysymystä: 
kohdistuvatko niiden edut ja haitat oikeudenmukaisesti, vai joutuvatko 
köyhimmät kärsimään näennäisen neutraaleista ilmastopäästöjen kom-
pensaatioista, kuten CDM-hankkeista (Clean development mechanism).

Yksilön osallisuus kollektiivisesta vastuusta

Säde Hormion artikkeli ”Osallisuusvastuu ilmastoetiikassa” lähtee liik-
keelle havainnosta, että ilmastonmuutos on syntynyt teollistumisen ja 
nykyisen elämäntyylimme tahattomana ja pitkään tiedostamattomana 
sivuvaikutuksena. Lisäksi yksilöiden teot tai tekemättä jättämiset eivät 
juurikaan vaikuta lopputulokseen. Näiden seikkojen valossa yksilöiden 
pitäminen vastuullisina on perinteisen yksilökeskeisen ajattelun mukaan 
ongelmallista. Hormio kuitenkin argumentoi liian yksilökeskeistä ajat-
telua vastaan tarkastelemalla osallisuusvastuun (complicity) käsitettä. Hän 
seuraa aiheesta kirjoittaneen Christopher Kutzin erottelua vastuun kan-
tajan ja vastuun perusteen kesken ja tuo esiin, että vastuun peruste voi 
olla yksilöllinen silloinkin kun vastuunkantaja on kollektiivinen. Lisäksi 
vastuukysymysten tarkasteluun tarvitaan toimijan näkökulman lisäksi 
uhrin ja sivustakatsojan käsitteet sekä niihin liittyvät monimutkaiset 
verkostot ja linkitykset.

Hormio kritisoi Walter Sinnott-Armstrongin näkemystä, jonka 
mukaan emme voi olla vastuussa ilmastonmuutoksesta yksilöinä, koska 
yksittäiset saastuttavat tekomme eivät aiheuta ilmastonmuutosta (suo-
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rasti tai epäsuorasti).5 Hormion mukaan on harhaanjohtavaa sanoa 
ainoastaan etteivät yksittäiset tekomme yksittäisinä tekoina vahingoita 
muita. Teko joka ei vahingoita ketään voi olla silti väärä, jos se kuuluu 
tekojoukkoon, joka aiheuttaa vahinkoa. Pienten, tuskin havaittavasti 
kasvihuonepäästöjä lisäävien tekojemme tärkeys on juuri siinä, mitä 
muutoksia ne yhdessä samankaltaisten tekojen kanssa aiheuttavat maa-
pallon lämpötilaan. 

Hormio soveltaa Kutzin erottelua ilmastonmuutokseen sanomalla, 
että kollektiivisen vastuun kantajana ovat ihmiset (kuten suomalaiset), 
joiden yhteiskunnalla on korkea hiilijalanjälki, ja vastuun peruste löytyy 
yhteiskunnan arkeen ja elämäntyyliin osallistumisesta. Yksilöt jakavat 
tämän kollektiivisen vastuun, ja lisäksi kullakin on henkilökohtainen 
vastuu omasta toiminnastaan, ja sen määrä riippuu muun muassa yksi-
lön rooleista ja vaikutusmahdollisuuksista. 

Lisäksi Hormio korostaa eri näkökulmien eron merkitystä: teki-
jöiden, uhrien ja sivustakatsojien roolin huomioonottaminen vastuun 
määrittämisessä on keskeistä. Osallisvastuun käsite pyrkii tavoittamaan 
sekä uhrien että sivustakatsojien näkökulman ja laajentamaan vastuukä-
sitettä yksilön vaikutuksen, kontrollin ja autonomian asettamien kape-
ampien rajojen yli.

Kulttuurikritiikki

Markku Oksanen tuo kirjoituksessaan ”Ilmaston lämpenemisen etiikka 
ja kulttuurikritiikki” esiin, että ilmastoetiikan tarkastelun painopiste on 
usein joko yksilöiden toiminnassa tai juridisissa ja institutionaalisissa 
säännöissä. Oksanen tuo näiden rinnalle kulttuurin näkökulman. Oksa-
nen tarkastelee kulttuurin käsitettä ja ottaa lähtökohdakseen normatii-
vista ja ei-normatiivista ainesta sisältävän informaation käsitteen, seura-

5 Sinnott-Armstrongin mukaan velvoite torjua ilmastonmuutosta on 
ainoastaan valtioiden hallituksilla, ja yksilöiden todellinen velvollisuus 
ilmastonmuutoksessa on saada hallitukset tekemään työnsä kunnolla. 
Stephen M. Gardiner on täydentänyt tätä tuomalla esiin, että kun 
demokraattinen vastuunsiirto yksilöiltä valtiolle epäonnistuu, kuten 
ilmastonmuutoksen suhteen on näyttänyt käyneen, vastuu palautuu 
yksilöille.
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ten evoluutiotutkijoita Peter Richersonia ja Robert Boydia (2006, 16), 
joiden mukaan ”kulttuuri on informaatiota, joka voi vaikuttaa yksilöi-
den käyttäytymiseen ja jonka ne hankkivat lajinsa muilta yksilöiltä ope-
tuksen, jäljittelyn ja muiden sosiaalisen siirron muotojen seurauksena”.

Oksanen erottaa kolme erilaista ympäristöpolitiikan lähestymista-
paa: konsumeristinen eli kuluttajapainotteinen, institutionaalinen eli 
rakennepainotteinen ja kulttuurinen. Viimeksi mainittu lähestymistapa 
on ennen kaikkea kulttuurikritiikkiä, jolloin kulttuurisia tapoja ja käy-
täntöjä arvioidaan kriittisesti niiden ilmastovaikutusten valossa. Kult-
tuurikritiikki kohdistuu yksilöiden elämäntapavalintojen tai kirjoitet-
tujen lakien sijaan epämuodollisiin käytäntöihin ja tapoihin. Oksanen 
tarkastelee esimerkkitapauksia, joissa on selkeä kulttuurinen ulottu-
vuus: lahjojen vaihto, ihmisten liikkuvuus ja puhdistautumisen rituaa-
lit. Konsumeristisen tai institutionaalisen tarkastelun sijaan vasta niiden 
kulttuurisen aspektin tarkastelu mahdollistaa myös täysimittaisemman 
kritisoinnin: kulttuuriset merkitykset eivät ole yksilöiden tai institutio-
naalisen sääntelyn täydessä kontrollissa. Kirjoituksessa tarkastellaan myös 
kulttuurisen lähestymistavan toimeenpanon ongelmaa: voiko kulttuuria 
muuttaa?

Ilmaston manipulointi

Perinteiset toimintastrategiat ilmastonmuutokseen reagoimiseksi ovat 
hillintä ja sopeutuminen. Sanna Joronen tarkastelee ”Ilmastonmuok-
kauksen etiikasta” –kirjoituksessaan viimeiseksi hätävaraksi koettua 
radikaalia teknologista keinoa estää ilmastonmuutoksen ei-toivottavia 
vaikutuksia: ilmastonmuokkausta (geoengineering). Sillä tarkoitetaan laa-
jamittaista ja tarkoituksellista ilmaston manipulointia, jonka tarkoituk-
sena on hillitä ihmistoiminnasta aiheutuvan ilmastonmuutoksen vai-
kutuksia. Osa ilmastonmuokkauskeinoista pyrkii laskemaan maapallon 
keskilämpötilaa ottamalla talteen ja varastoimalla hiilidioksidia ilma-
kehästä. Toinen ilmastonmuokkauskeinojen pääkategoria on auringon 
säteilyn heijastaminen maapallolta takaisin avaruuteen, mikä myös las-
kisi maapallon keskilämpötilaa.

Joronen pohtii ilmastonmuokkauksen eettisiä ulottuvuuksia, joista 
ei ole keskusteltu kovin kattavasti kansainväliselläkään tasolla. Onko 
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ilmaston manipulointi hyväksyttävää? Johtaako se vakuutusten yhtey-
destä tuttuun moraalikatoon (moral hazard), eli siihen että riskialtista 
tai tuhoisaa käyttäytymistä jatketaan, koska tuhojen toteutuminen voi-
daan erillisellä teknologialla sittenkin estää? Onko teknologisten rat-
kaisumallien soveltaminen sosiaalisiin haasteisiin pikemminkin ongel-
man syy kuin ratkaisu? Ovatko ilmastonmuokkaukseen sisältyvät riskit 
ja epävarmuudet liian suuria?

Joronen tarkastelee myös sitä, kuinka ilmastonmuokkauksen ehdot-
taminen osaksi ilmastomuutoksen toimintaportfoliota on teknologisen 
ratkaisun kehittämistä ongelmaan, joka on kuitenkin alunperin luon-
teeltaan sosiaalinen. Hän tarkastelee Weinbergin näkemystä, että sosi-
aaliset muutokset edellyttävät oikeudellisia, kasvatuksellisia, moraali-
sia ja organisatorisia toimia, jotka tähtäävät motivaation ja toiminnan 
muutokseen sosiaalisesti toivottavaan ja hyväksyttyyn suuntaan – tek-
nologiset ratkaisut eivät ota näitä puolia huomioon. Joronen keskuste-
lee myös Daniel Sarewitzin ja Richard Nelsonin kehittämistä kolmesta 
kriteeristä, joiden perusteella voidaan arvioida teknologisten ratkaisujen 
soveltumista ongelmiin. Kaikkiaan ilmastonmuokkausehdotuksia tulee 
Jorosen mukaan arvioida tapaus kerrallaan.

4. Lopuksi

Ilmastokeskustelussa on siedettävä monenlaista epävarmuutta. Emme voi 
tietää, paljonko maapallo tarkalleen ottaen nykytoimillamme lämpenee, 
saati mitkä tuon lämpenemisen seuraukset millekin alueelle ovat. Tästä 
huolimatta voimme keskustella mielekkäästi eri vaihtoehtojen toivottavuu-
desta sekä siitä, miten meidän tulisi toimia ei-toivottujen seurausten mini-
moimiseksi. Ilmastoeettinen keskustelu ei ole ainoastaan tieteellistä, nor-
sunluutorneissa käytävää väittelyä, vaan sillä on selkeä ja kaksisuuntainen 
vuorovaikutussuhde suuren yleisön ja kansalaisjärjestöjen kanssa käytävään 
keskusteluun: ilmastoetiikka auttaa muotoilemaan argumentteja, joilla esi-
merkiksi vähemmistöjen ja hauraiden ekosysteemien suojelua voidaan 
ilmastokontekstissa puolustaa, ja toisaalta monet kansalaisjärjestöt ja muut 
toimijat auttavat ilmastofi losofeja kiinnittämään huomiotaan sellaisiin kysy-
myksiin, joihin tutkija ei olisi kenties muuten kiinnittänyt huomiota.
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Ilmastonmuutos on niin moniulotteinen ilmiö, että kaikki mahdolli-
set eettiset näkökulmat ja niiden yksityiskohdat kattava käsittely vaatisi 
kokonaisen teossarjan. Jokaisen kiven kääntämisen sijaan tämä teos pyr-
kiikin antamaan rajatun, mutta selkeän kuvan ilmastoetiikan keskeisim-
mistä kysymyksistä sekä tärkeimmistä niihin liittyvistä argumenteista. 
Suomenkielisestä ja monessa suhteessa laajasta ilmastokirjallisuudesta 
on puuttunut ilmastoetiikkaan keskittyvä kirja; Ajatuksia ilmastoetiikasta 
pyrkii täyttämään tuon aukon.

Lisäkirjallisuusluettelo tarjoaa joitain lukuvinkkejä sekä suomen- että 
englanninkielisestä alan kirjallisuudesta, lisää lähteitä löytyy kokoelman 
artikkeleiden lähdeluetteloista.

Toivotamme antoisia ja ajatuksia herättäviä lukuhetkiä kirjan tekstien 
parissa.

Jyväskylässä 5.6.2013,

Teea Kortetmäki, Arto Laitinen ja Mikko Yrjönsuuri
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http://www.aip.org/history/climate/internat.htm Sivusto ilmastomuutoksen 

löytymisen historiasta.
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Johdanto

Otsikolla on kahtalainen merkitys. Toisaalta ihmisten aiheuttama ilmas-
tonmuutos ei ongelmana ole luonnontieteilijöiden yksityisomaisuutta. 
Ilmastonmuutoksen syyt ovat yhteiskuntajärjestelmiemme rakenteissa ja 
sillä on merkittäviä yhteiskunnallisia vaikutuksia. Se on siis ongelma, 
jota yhteiskuntafi losofi en on syytä tarkastella. Toisaalta se seikka, että 
nykyiset yhteiskuntajärjestelmämme ja ihmisten toiminta niiden puit-
teissa voivat muokata koko planeettaa radikaalisti, ei mahdu helposti 
olemassa oleviin yhteiskuntafi losofi siin systeemeihin. Ilmastonmuu-
tos on myös ongelma yhteiskuntafi losofi alle. Se pakottaa uudistumaan, 
keksimään uusia käsitteitä ja ajattelemaan uusilla tavoilla.

Tarkastelen tässä tätä kahtalaista ongelmaa käymällä läpi ilmaston-
muutoksesta käytyä fi losofi sta keskustelua. Jaan tämän keskustelun kol-
meen aaltoon, joissa ilmastonmuutoksen ja fi losofi an suhde määrittyy 
eri tavoin. Lopuksi pohdin yleisemmin fi losofi an roolia ilmastonmuu-
toksen suhteen.
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Ilmastonmuutoksen todellisuus

Ilmastotieteilijöiden keskuudessa vallitsee konsensus ilmastonmuutok-
sesta: ilmastotieteilijät ovat yhtä mieltä sekä siitä, että ilmasto on muut-
tumassa maapallon keskilämpötilan nousun takia. Tällä on radikaa-
leja vaikutuksia sääolosuhteisiin ja ekosysteemeihin. Vaikutukset ovat 
jo nähtävissä aavikoitumisena, meren pinnan nousuna, sään ääri-ilmi-
öiden lisääntymisenä, epätavallisen kylminä keväinä tai ennätyksellisen 
kuumina kesinä ympäri maailmaa. Ongelmaa pahentaa se, että ilmasto-
muutoksen vaikutukset näkyvät viiveellä ja ovat pitkäkestoisia. Nykyi-
set päästöt vaikuttavat ilmastoon vielä kymmenien vuosien kuluttua.1 

Syvällisen yhteiskuntafi losofi sen ongelman ilmastonmuutoksesta 
tekee se, että nykyiset yhteiskuntajärjestelmämme eivät ole kyenneet 
ratkaisemaan itse aiheuttamaansa ongelmaa. Yhteiskuntajärjestelmämme 
ovat niin riippuvaisia fossiilista polttoaineista, että niiden käytön radi-
kaali vähentäminen ei tunnu olevan mahdollista. Tämä riippuvuus ei ole 
luonnonlain kaltainen välttämättömyys vaan on luonteeltaan nimen-
omaan yhteiskunnallista. Nykyinen infrastruktuurimme on rakentunut 
vahvasti fossiilisten polttoaineiden varaan, minkä lisäksi öljyn ja kivihii-
len tuotanto ja markkinat ovat tiukasti kietoutuneet nykyisiin valta- ja 
luokkasuhteisiin. Infrastruktuurin ja elämäntavan asettaman kysynnän 
lisäksi fossiiliset polttoaineet ovat myös näiden valtasuhteiden perusta 
ja niiden uusintamisen edellytys. Ilmastonmuutos kytkeytyy näin ollen 
yhteiskuntafi losofi an perustaviin kysymyksiin: Millainen on hyvä ja 
oikeudenmukainen yhteiskunta? Minkälaiset yhteiskunnalliset suhteet 
ovat järkeviä ja oikeutettuja? Miten yhteiskunnan asioista tulisi päättää? 
Miten yhteiskuntaa voi muuttaa?

1 Yleistajuisia esityksiä ilmastonmuutoksen luonnontieteellisestä 
taustasta ovat mm: Flannery 2006, varsinkin sivut 43-50 sekä Pethica 
et al. 2010. Olennaisia lähteitä ovat ennen kaikkea Hallitustenvälisen 
ilmastonmuutospaneelin (IPCC) raportit. Viimeisimmän raportin 
luonnontieteellisestä osuudesta ks. IPCC 2007. Seuraava IPCC:n raportti 
ilmestynee vuonna 2014.
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Ilmastonmuutoksen fi losofi an kolme aaltoa

Ehdotan, että ilmastonmuutoksen fi losofi sen tutkimuksen, ilmaston-
muutoksen fi losofi an, voi jakaa kolmeen aaltoon. Ensimmäinen aalto 
kuvaa tilannetta, jossa fi losofi t huomaavat ilmastonmuutoksen fi losofi -
sena ongelmana ja soveltavat fi losofi an työkaluja sen käsittelyyn. Toinen 
aalto pyrkii ymmärtämään kaikkia ilmastonmuutoksen ristiriitaisiakin 
aspekteja ja muodostamaan kokonaiskuvan sekä tarkastelemaan, miksi 
ilmastonmuutos on niin vaikea ongelma. Kolmannen aallon ilmaston-
muutoksen fi losofi t kääntävät katseensa takaisin fi losofi aan, kritisoivat 
sen perinteitä ilmastonmuutoksen näkökulmasta ja yrittävät miettiä, 
miten fi losofi aa tulisi uudistaa, jotta fi losofi a pärjäisi ilmastonmuutok-
sen edessä.

Aallot eivät seuraa täysin lineaarisesti toisiaan, mutta niillä on tietty 
ajallinen suhde. Edellistä seuraava aalto merkitsee sekä tiedon lisään-
tymistä että fi losofi an ja ilmastonmuutoksen suhteen problematisoi-
tumista. Koska ilmastonmuutos on myös hyvin praktinen ongelma, 
vaikuttavat ilmastopolitiikan ja energiamarkkinoiden muuttuvat suh-
danteet myös fi losofi siin tarkasteluihin. Poliittisessa toiminnassa kohda-
tut käytännölliset ongelmat pakottavat myös fi losofi t tarkastamaan ajat-
teluaan. Ennen kaikkea näitä aaltoja määrittää se, miten fi losofi an ja 
ilmastonmuutoksen suhdetta refl ektoidaan.

Ensimmäinen aalto: Ilmastonmuutoksen fi losofi nen tutkimus

Varsinaisen ilmastonmuutoksen fi losofi an voidaan katsoa syntyneen 
1990-luvulla. Ensimmäisiä fi losofi sia tutkielmia nykyisestä ilmaston-
muutoksesta on fi losofi  John Broomen teos Counting the Cost of Global 
Warming (1992). Broomen tausta on fi losofi an lisäksi taloustieteessä, ja 
vielä 90-luvun alussa hän oli melko puhdasverinen utilitaristi. Kirjan 
alkuperäinen tarkoitus oli käsitellä ilmastonmuutosta sukupolvien väli-
sen oikeudenmukaisuuden kannalta, mutta Broomen teos on myös 
ensimmäinen yritys ymmärtää systemaattisesti ilmastonmuutoksen fi lo-
sofi sia ja eettisiä ongelmia laajemmin. Se yhdistää käytännöllistä fi loso-
fi aa, oikeustiedettä ja taloustieteellisiä laskelmia, käsittelee suuria fi loso-
fi sia kysymyksiä oikeudenmukaisuudesta ja pyrkii samalla osoittamaan 
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uusia ongelmia. Kysymällä, mitä jää huomiotta, kun ilmastonmuutosta 
tarkastellaan liian suljettujen mallien kautta, Broome tulee esittäneeksi 
monia myöhemminkin olennaisiksi katsottuja ongelmia, kuten suur-
ten päätösten tekeminen puutteellisen informaation tilassa, ilmaston-
muutoksen seurausten epätasaisen jakautumisen sekä sukupolvien väli-
sen oikeudenmukaisuuden ja vastuun ongelmat. Sukupolvien välisestä 
oikeudenmukaisuudesta on keskusteltu jo ennen ilmastonmuutoksen 
havaitsemista, mutta ilmastonmuutos vie ongelman aivan uudelle tasolle 
(esim. Gardiner 2003). Se uhkaa tulevien sukupolvien mahdollisuuksia 
elää arvokasta elämää paljon laajemmin kuin esimerkiksi sosiaalipoliit-
tiset ratkaisut.

Olennainen kysymys ilmastonmuutoksen etiikassa on aina ollut myös 
se, kenen kuuluu kantaa vastuu ilmastonmuutoksen torjunnasta. Tämä 
vastuu on usein ymmärretty nimenomaan taloudellisena vastuunkan-
tona ja vastuunkantajiksi on määritelty rikkaat maat, joiden vastuuta 
on perusteltu monin tavoin. Ensiksikin rikkaiden maiden päästöt ovat 
olleet ja ovat edelleen moninkertaisia köyhiin maihin nähden; rikkaat 
maat ovat aiheuttaneet ongelman, joten niiden kuuluu myös korjata se. 
Toiseksi rikkailla mailla on paremmat toimintaedellytykset ja resurssit. 
Niiden kuuluu toimia, koska jonkun on pakko toimia ja niillä on par-
haat mahdollisuudet toimintaan. Kolmanneksi on ajateltu, että kaikilla 
mailla on oikeus kehittymiseen ja koska köyhät maat ovat vähemmän 
kehittyneitä, olisi kohtuutonta, että tiukat päästörajoitukset estäisivät 
niitä kehittymästä lähemmäs rikkaita maita. (Shue 1993; 1999).

Ilmastonmuutoksen fi losofi assa on tarkasteltu myös ilmastonmuok-
kaukseen liittyviä eettisiä ja fi losofi sia ongelmia. Ilmastonmuokkauk-
sella tarkoitetaan ilmaston tarkoituksellista muokkausta tietynlaiseksi. 
Ilmaston lämpenemisen torjuntaan on ehdotettu erilaisia teknisiä rat-
kaisuja, aina puiden istutuksesta jättimäisten peilien asentamiseen ava-
ruuteen tai merialueiden värjäämistä valkoiseksi keinotekoisen albedo-
efektin tuottamiseksi. Ympäristöfi losofi  Dale Jamieson eritteli vuonna 
1996 ilmastonmuokkauksen eettisiä ongelmia käyttämällä hyväkseen 
”läntisen tradition moraalisia resursseja” (Jamieson 1996, 324). Jamieso-
nin mukaan ilmastonmuokkaus on moraalisesti ongelmallista, koska sen 
vaikutukset olisivat sekä epävarmoja että peruuttamattomia ja se vaikut-
taisi kaikkiin ihmisiin, vaikka vain osa ihmisistä voi osallistua päätök-
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sentekoon ilmastonmuokkauksen suhteen. Lisäksi Jamieson argumen-
toi, että tärkeä tavoite olisi oppia elämään luontoa kunnioittaen, ja että 
teknologinen ilmastonmuokkaus veisi pois päin tästä tavoitteesta. Hän 
oli kuitenkin sitä mieltä, että ilmastonmuokkauksen tutkimusta olisi 
syytä jatkaa, siltä varalta, että se on tulevaisuudessa ainoa vaihtoehto vai-
kuttaa ilmastonmuutokseen. (Emt., 332–333). Tässä kokoelmassa ilmas-
tonmuokkauksen problematiikkaa käsitellään Sanna Jorosen artikkelissa.

Ensimmäiset pyrkimykset käsitellä ilmastonmuutosta fi losofi sesti syn-
tyivät myös käytännön vaatimuksista. Poliitikot yrittivät neuvotella kan-
sainvälisiä ilmastosopimuksia ja näiden sopimusten eettiset implikaatiot 
tuli ottaa huomioon, mihin tarvittiin fi losofeja. Tästä syystä ilmaston-
muutoksen fi losofi an teoreettinen viitekehys sai vaikutteita taloustie-
teestä, kansainvälisen politiikan tutkimuksesta ja lakitieteestä. Myös 
ensimmäiset ilmastonmuutosta fi losofi sesti käsittelevät artikkelit julkais-
tiin näiden tieteenalojen lehdissä. Metodina oli pääasiassa utilitaristinen 
hyvän jakautumisen laskutoimitus, jossa pyrittiin ottamaan huomioon 
myös tulevaisuuden sukupolvet (esimerkiksi Broome 1992).

Myöhemmin ilmastonmuutosta tutkivat fi losofi t hyödynsivät aikai-
sempaa ympäristöfi losofi aa ja ottivat utilitarismin lisäksi muitakin eet-
tisiä näkökulmia huomioon. Esimerkiksi tunnetuimpien ilmaston-
muutoksen fi losofi en joukkoon lukeutuva Stephen Gardiner tutki 
aristoteelista hyve-etiikkaa ennen kuin kiinnostui ilmastonmuutok-
sesta. Lisäksi monet utilitaristisesti suuntautuneet tutkijat pyrkivät otta-
maan huomioon ihmisten lisäksi myös muut elävät olennot tarkastelles-
saan ilmastonmuutoksen mahdollisia pahoja vaikutuksia (ks. esimerkiksi 
Singer 2011, 216–237).

Jos ilmastonmuutoksen fi losofi an ensimmäinen aalto pyrkikin käsit-
telemään ilmastonmuutosta olemassa olevien työkalujen kautta, osoitti 
se jo samalla, että ilmastonmuutos on monia erilaisia ongelmia yhdis-
tävä, kokonaan uusi ongelma fi losofi an kannalta.

Toinen aalto: Ongelmien kietoutuminen yhteen

Ilmastonmuutoksen fi losofi an toisen aallon lähtökohtana on kaksi krii-
siä. Alkoi nimittäin vaikuttaa yhä vahvemmin siltä, että ilmastonmuu-
toksen vaikutukset eivät ole vain kaukaista tulevaisuutta ja tulevien 
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sukupolvien ongelma, vaan ne olivat jo näkyvissä sään ääri-ilmiöinä ja 
aavikoitumisena. Kun vielä 90-luvulla näytti siltä, että ilmastonmuu-
toksen suurin eettinen ongelma oli sukupolvien välinen epäoikeuden-
mukaisuus, näyttää tällä vuosituhannella siltä, että jo nyt elossa olevat 
sukupolvet saattavat kokea hyvin dramaattisia muutoksia ilmastossa ja 
sen seurauksena myös yhteiskuntajärjestelmissä, taloudessa ja sosiaali-
sissa suhteissa. Lisäksi kaikesta tiedosta ja jo näkyvistä vaikutuksista huo-
limatta kunnollisia poliittisia päätöksiä ilmastonmuutoksen torjunnan 
suhteen ei ole kyetty tekemään. Pikemminkin monet tahot käyttivät (ja 
käyttävät toki yhä edelleen) valtavia määriä resursseja ilmastonmuutok-
sen todellisuuden kieltämiseen ja ilmastotutkijoiden mustamaalaami-
seen. Ilmastonmuutoksen fi losofi an toista aaltoa kuvaavat pyrkimykset 
ymmärtää eri ongelmien lisäksi niiden välisiä suhteita ja kietoutumista 
yhteen monimutkaiseksi ongelmavyyhdiksi. Tyypillinen ongelma toi-
sella aallolle oli myös se, miksi ilmastonmuutoksen vakavuutta on niin 
vaikea ymmärtää ja miksi sitä tuntuu mahdottomalta torjua.

Hyvä esimerkki pyrkimyksistä ymmärtää ilmastonmuutoksen koko-
naisuutta ja sen torjunnan vaikeutta fi losofi an kannalta on Gardine-
rin teos A Perfect Moral Storm (2011). Teos voitaisiin osin lukea myös 
ilmastonmuutoksen fi losofi an kolmanteen aaltoon sikäli kuin Gar-
diner käsittelee siinä myös olemassa olevien fi losofi sten järjestelmien ja 
poliittisten instituutioiden riittämättömyyttä ilmastonmuutoksen kan-
nalta. Gardiner kuvaa ilmastonmuutoksen ongelmaa metaforalla ”täy-
dellinen moraalimyrsky”. Täydellisen myrskyn metaforalla kuvataan 
yleensä tilannetta, jossa useat eri ongelmat yhdistyvät ja tekevät jostakin 
tilanteesta poikkeuksellisen hankalan. ”Täydellistä myrskyä” käytetään 
tosin myös meteorologisessa mielessä myrskyistä, joissa useampi sääil-
miö yhdistyy ja tekee myrskystä epätavallisen rajun. Täydellinen moraa-
limyrsky kuvaa eettistä tilannetta, jossa useita eettisiä ongelmia yhdis-
tyy yhdeksi suureksi ongelmaksi, eikä näitä ongelmia voi enää käsitellä 
irrallaan toisistaan. Ilmastonmuutoksen moraalimyrskyssä yhdistyy Gar-
dinerin mukaan neljä suurta ongelmaa: globaalin oikeudenmukaisuu-
den ongelma, sukupolvienvälisyyden ongelma, teoreettisten ongelmien 
myrsky ja moraalisen korruption ongelma. (Gardiner 2011. 19–48). 
Samat ongelmat, eritoten kaksi ensimmäistä, ovat aina olleet ilmaston-
muutoksen fi losofi an olennaisia kysymyksiä, mutta Gardinerin teok-
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sen tärkein anti on ongelmien yhteenkietoutumisen tutkimus. Samaan 
tapaan ilmastonmuutoksen eettisten ongelmien yhteenkietoutumista 
käsitteli myös fi losofi  James Garvey teoksessaan The Ethics of Climate 
Change (2008). Garveyn mukaan ilmastonmuutoksen torjunnasta tekee 
vaikeaa sen erityinen ajallinen luonne. Olemme kohtuullisen pitkän 
historiallisen kehityksen ja menneiden sukupolvien toimien takia tilan-
teessa, jossa kulttuurimme on rakennettu toimimaan fossiilisten polt-
toaineiden varassa. Ilmastonmuutoksen vakavuutta on taas Garveyn 
mukaan vaikea käsittää, koska emme osaa antaa riittävää painoarvoa toi-
mintamme vaikutuksille tulevaisuudessa. (Garvey 2008, 60–61.)

Voidaan siis ajatella, että ilmastonmuutoksen fi losofi an toinen aalto 
tutkii ensimmäisen aallon löytämiä ongelmia siitä näkökulmasta, miten 
nämä ongelmat yhdistyvät toisiinsa ja siten tuottavat uusia suurempia 
ongelmia, ja miten tämä vaikuttaa kokonaiskuvaan ja ihmisten mah-
dollisuuksiin toimia. Aaltoa kuvaa sekin, että vielä 90-luvulla oli yleistä 
puhua nimenomaan ilmaston lämpenemisestä (global warming), mutta 
2000-luvulle siirryttäessä puhutaan yhä enemmän ilmastonmuutok-
sesta (climate change). Stephen Gardinerin mukaan tämä terminologi-
nen muutos on tarpeellinen, koska ”ilmastonmuutos” sanana viittaa 
paremmin siihen, että vaikka ilmaston lämpeneminen on tärkeä tekijä 
ilmastonmuutoksessa, ovat sen vaikutukset monenlaisia ja osin ennus-
tamattomia (Gardiner 2004, 558–559). Vaikka maapallon kokonaisläm-
pötila nousee, ei tämä tarkoita sitä, että joka paikassa säät lämpenevät. 
Jos ilmastonmuutos esimerkiksi pysäyttää Golf-virran, saattaa Pohjois-
Eurooppa itse asiassa viilentyä.

Kolmas aalto: Filosofi an ja instituutioiden kritiikki

Dale Jamieson huomasi jo 1990-luvun alussa ilmastonmuutoksen tar-
koittavan, että eettiset paradigmat on arvioitava uudelleen (Jamieson 
1992, 292). Jotkut ilmastonmuutoksen fi losofi t pitävät länsimaisia ajat-
telun järjestelmiä jopa yhtenä syynä ilmastonmuutokseen. Tätä syytöstä 
toki ennakoivat monet ympäristöfi losofi t muista ekologisista ongelmista 
puhuessaan ennen kuin ilmastonmuutos tuli laajempaan tietoisuuteen. 
Esimerkiksi historiantutkija Lynn White (1967) syytti kristillistä teolo-
giaa siitä, että suhtaudumme luontoon ainoastaan välineellisesti. Ympä-
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ristöetiikan fi losofi  Paul Taylor puolestaan näki kolme syyllistä: kreik-
kalaisen fi losofi an essentialistisen käsityksen ihmisluonnosta, kristillisen 
teologian hierarkkisen kosmologian ja kartesiolaisen ruumiin ja sielun 
dualismin (Taylor 1985, 139–152). Ilmastonmuutoksen fi losofi an kol-
mannelle aallolle onkin tyypillistä, että ympäristöfi losofi asta ja ihmiskes-
keisyyden kritiikeistä ammennetaan yhä enemmän aineksia ilmaston-
muutoksen käsittelyyn. Filosofi aa vastaan on esitetty kaksi merkittävää 
syytettä. Ensiksikin fi losofi an sanotaan olleen reduktionistista eli pikem-
minkin asioita erittelevää kuin yhdistävää (Schönfeld 2010). Toiseksi 
fi losofi a on puolustanut ihmiskeskeistä ajattelua, jossa kaikella ei-inhi-
millisellä on vain välineellinen arvo. Tätä kuvaa ympäristö- ja feminis-
tifi losofi  Val Plumwood: ”Kutsun ihminen/luonto-dualismiksi sellaista 
läntistä kulttuurista muodostumaa, joka asettaa liioitellusti vastakkain 
ihmisten ja ei-ihmisten maailmat. Tämä tuhansia vuosia vanha kulttuu-
rinen muodostuma pitää ihmisen olemusta radikaalisti luonnosta eril-
lisenä järjen, mielen tai tietoisuuden järjestelmänä, jonka alapuolella 
on ruumiista, naisesta, eläimestä ja esi-ihmisestä koostuva järjestelmä. 
[...] Ihminen/luonto-dualismin mukaan ihminen ei ole vain ylempi ja 
parempi kuin ei-ihminen, vaan myös laadullisesti erilainen. Se näkee ei-
ihmisen alempana ja kokonaan fyysisenä olomuotona, jolla ei ole tietoi-
suutta eikä kommunikaatiokykyä, ja jonka olemassaolon tarkoituksena 
on olla pelkkä resurssi tai väline ihmiselle.” (Plumwood 2010, 37–38.)

Plumwoodin mukaan länsimaisen metafysiikan ongelmana on dua-
lismi, joka näkee hengen jonkinlaisena elottoman ja passiivisen aineen 
ulkopuolisena ”kuskina”, jonka ruumis on kuin ”auto” ja jolle kaikella 
aineella on vain välinearvo. Aineeksi on epäorgaanisten luonnonvaro-
jen lisäksi redusoitu myös kasvit, eläimet ja jopa naiset. Ilmastonmuutos 
haastaa tämän metafysiikan kahdella tavalla. Yhtäältä ilmastonmuutok-
sen eettiset ongelmat moninkertaistuvat, jos muillakin kuin valkoisilla 
miehillä katsotaan olevan itsenäistä toimijuutta ja arvoa sinänsä. Toisaalta 
itse ilmastonmuutos on ilmiönä käsittämätön, mikäli maailmankaikkeu-
den ajatellaan olevan kuin mekaaninen laite, joka toimii ilman häiriöitä 
(vrt. Schönfeld 2010).

Metafyysisten oletusten lisäksi ilmastonmuutoksen fi losofi a kritisoi 
myös yhteiskuntateoriaa ja yhteiskuntajärjestelmiä. Stephen Gardiner 
esittää kritiikin metodiksi ”globaalitestiä”, jonka avulla voidaan arvi-
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oida sekä yhteiskunnallisia ja poliittisia instituutioita että teorioita: jos 
ne ovat kykenemättömiä ”vastaamaan haasteeseen, jonka mukaan kyke-
nemättömyys vastata vakavaan globaaliin uhkaan merkitsee murskaavaa 
kritiikkiä, on ne todettava epäkelvoiksi ja hylättävä.” (Gardiner 2010, 
133.)

Gardinerin mukaan ilmastonmuutos on nimenomaan yhteiskunnal-
linen ongelma. Ilmastonmuutos tapahtuu, koska olemassa olevat järjes-
telmät ovat antaneet sen tapahtua eivätkä ole kyenneet tekemään sille 
mitään. Tämä seikka toimii sekä yhteiskuntajärjestelmien että yhteis-
kuntateorioiden kritiikkinä. Yhteiskuntafi losofi aa olisi siis Gardinerin 
mukaan tarkasteltava kysyen, miten sen avulla voidaan sekä ymmärtää 
ilmastonmuutosta – tai muita globaaleja eksistentiaalisia uhkia – että 
minkälaisia eväitä se antaa uhan torjumiseen.

Gardiner on itse soveltanut globaalitestiä yhteiskuntafi losofi  John 
Rawlsin ajatteluun ja todennut, ettei Rawlsin oikeudenmukaisuusteo-
ria sellaisenaan ole helposti sovellettavissa ilmastonmuutoksen käsitte-
lyyn, ja että on todennäköisempää, että rawlsilaiset joutuvat kehittämään 
kokonaan uutta teoriaa ja yhdistämään sitä Rawlsin käsityksiin, kuin 
kehittämään Rawlsin pohjalta ilmastonmuutosta käsittelemään kykene-
vän teorian. (Gardiner 2011b.)

Gardinerin vaatimus on kova ja epäreilu. Jos me fi losofi  David 
Humen sanoja mukaillen kävisimme kirjastoja läpi tämän periaatteen 
valtaamina, minkälaista hävitystä meidän täytykään siellä tehdä? Toisaalta 
ilmastonmuutoksen todellisuuskaan ei ole reilu eikä pehmeä. Uhka on 
todellinen ja pahimpien uhkakuvien toteutuminen tekisi yhteiskunta-
fi losofi astakin turhaa, sillä sen enempää sen tutkimuskohdetta kuin itse 
tutkijoita ei enää olisi olemassa.

Toisaalta ilmastonmuutoksen käyttäminen ”älyllisen terrorismin” 
välineenä ei luultavasti ole kovin hedelmällistä. Filosofi t, muut tutkijat 
tai poliittisten instituutioiden edustajat eivät välttämättä ole kovin avoi-
mia kriittiselle tarkastelulle, jos vaatimuksena on koko aikaisemman elä-
mäntyön hylkääminen. Kritiikin ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa fi loso-
fi an tradition täysimittaista kieltoa tai yksittäisten fi losofi en syyttämistä. 
Filosofi an historiasta voi löytää myös esimerkkejä sekä synteettisestä 
ajattelusta, joka näkee ihmiset osana luontoa että ajattelusta, joka näkee 
arvoa ei-ihmisillä (Väyrynen 2006). Lisäksi ilmastonmuutoksen fi loso-
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fi an synty itsessään osoitti, että vanhoja ja ilmastonmuutoksen suhteen 
viattomiakin teorioita käyttämällä voitiin löytää uusia tulokulmia käsillä 
olevaan ongelmaan, kuten ilmastonmuutoksen fi losofi an ensimmäisessä 
aallossa tapahtui. Samalla on kuitenkin mentävä eteenpäin.

Lopuksi: Ilmastonmuutos ja fi losofi an tehtävät

Filosofi t ovat kohdanneet ilmastonmuutoksen ongelman kolmella 
tavalla. He ovat käyttäneet olemassa olevia fi losofi sia työkaluja tarkas-
tellessaan ilmastonmuutoksen fi losofi sia ja ennen kaikkea eettisiä ulot-
tuvuuksia. He ovat myös pyrkineet ymmärtämään ilmastonmuutok-
sen ongelman erityislaatuisuutta ja sitä, miten ilmastonmuutos koostuu 
useista toisiinsa kytkeytyvistä ongelmista ja aiheuttaa kokonaan uusia 
ongelmia. Kolmanneksi he ovat huomanneet, että ilmastonmuutoksen 
todellisuus pakottaa fi losofi an itsekritiikkiin. He ovat todenneet ole-
massa olevat teoreettiset työkalut riittämättömiksi, ja mikä pahempaa, 
havainneet että fi losofi a on osaltaan jopa vaikeuttanut ilmastonmuutok-
sen ongelmaa monin tavoin. Filosofi a on esimerkiksi tuottanut sellaista 
ajattelua ja oikeutusta toiminnalle, jossa ihmisen suhdetta luontoon ei 
oteta huomioon, vaan ihminen nähdään luonnon yläpuolella olevana ja 
siitä riippumattomana olentona, ja maailma puolestaan nähdään resurs-
sien kokoelmana ja kaatopaikkana. Kuten mainittu, ilmastonmuutoksen 
fi losofi an aallot eivät seuraa toisiaan lineaarisesti. Ne eivät myöskään 
kumoa tai tee toisiaan tarpeettomiksi, vaan kaikki nämä lähestymistavat 
ovat varmasti edelleen hedelmällisiä.

Monikaan fi losofi nen traditio ei ole vielä ehtinyt ottaa ilmastonmuu-
tosta vakavasti. Arvostetuimmissa fi losofi an alaan kuuluvissa tieteellisissä 
aikakauslehdissä julkaistut ilmastonmuutosta käsittelevät artikkelit saat-
toi vielä pari vuotta sitten laskea sormin. Nyt tilanne on onneksi muut-
tumassa. Niin sanotun mannermaisen fi losofi an perilliset ovat toden 
teolla alkaneet kiinnostua ilmastonmuutoksesta vasta aivan viime vuo-
sina (esim. Irwin 2008). Myöskään esimerkiksi marxilaiset ajattelijat 
eivät ole vielä juuri tutkineet ilmastonmuutosta systemaattisesti, vaikka 
kapitalistisen talousjärjestelmän ja sen voimasuhteiden analyysi varmasti 
auttaisi ymmärtämään ilmastonmuutoksen syitä, seurauksia ja politiik-
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kaa paremmin (marxilaisesta yhteiskuntakritiikin perinteestä ammentaa 
mm. Parr 2012).

Vaikka suuri osa fi losofi sista resursseista on vielä käyttämättä, ole-
massa ei liene viisastenkiveä, jonka avulla voisi sanoa kaiken olennaisen 
ilmastonmuutoksesta, puhumattakaan ongelman käytännöllisestä ratkai-
semisesta. Ilmastonmuutoksen on myös vaikutettava syvällisesti fi losofi -
aan: sen on annettava murtaa monia itsestään selvinä pidettyjä perusta-
via oletuksia ihmisestä, luonnosta, yhteiskunnasta sekä itse fi losofi asta ja 
sen tehtävästä. Jos ajattelemme yhteiskuntateoreetikko Antonio Grams-
cin tavoin, että kaikki ihmiset ovat fi losofeja, koska kaikki älyllinen toi-
minta sisältää jonkin maailmankatsomuksen (Gramsci 1979, 35), tar-
koittaa oletusten tutkiminen ja purkaminen paljon laajempaa tehtävää 
kuin pelkästään akateemisen fi losofi an itsekritiikkiä.

Filosofi  Martin Schönfeldin mukaan sekä mannermaiset että ana-
lyyttiset fi losofi t ovat pyrkineet lähinnä asioiden (käsitteiden ja tekstien) 
tarkkaan erotteluun, kun taas ilmastonmuutoksen ymmärtämiseen tar-
vittaisiin kokonaiskuvan käsittämistä ja synteesien tekemistä (Schönfeld 
2010, 29–30). Filosofi en olisi siis uusien ongelmien lisäksi syytä yrittää 
opetella uusia työskentelytapoja. Synteesien tekemisen lisäksi tämä tar-
koittaisi yhä enemmän vuoropuhelua eri tieteenalojen kanssa. Tähän-
astinen ilmastonmuutoksen fi losofi a on ollut dialogissa ennen kaikkea 
taloustieteiden ja politiikan tutkimuksen kanssa. Tämä on edelleen tär-
keää, sillä olennainen kysymys on, miksi tieto ilmastonmuutoksesta ei 
käänny toiminnaksi. Miksi vaikuttaa siltä, että emme mahda ilmaston-
muutokselle mitään, vaikka se onkin omaa tekoamme? Tästä syystä on 
tärkeää jatkaa dialogia poliittisia ja taloudellisia instituutioita tutkivien 
tieteenalojen kanssa. Gardinerin globaalitesti esittää metodin yhteis-
kunnallisten instituutioiden kritiikille. Samalla on asetettava kysymys 
näiden instituutioiden muuttamisesta. Millaisia globaaleja instituutioita 
tarvittaisiin, jotta ilmastonmuutoksen torjunta ja (siinä määrin kuin on 
välttämätöntä) siihen sopeutuminen oikeudenmukaisella tavalla olisi 
mahdollista?

Myös kulttuuritieteet ovat tärkeitä ilmastonmuutoksen merkityksen 
ymmärtämisen kannalta. Kuten Markku Oksanen artikkelissaan huo-
mauttaa, tarkasteltaessa asioita esimerkiksi vain institutionaalisesta pers-
pektiivistä jää niiden kulttuurinen ulottuvuus peittoon. Ja jotta ilmas-
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tonmuutoksen ongelmaa olisi mahdollista ymmärtää, on lisäksi oltava 
käsitys sen luonnontieteellisestä perustasta. Synteettistä ajattelua tar-
vitaan toden teolla, sillä ilmastonmuutoksessa luonnontieteiden ja 
ihmistieteiden tutkimuskohteet kietoutuvat toisiinsa monilla tavoilla. 
Ilmakehä ei tunne valtioiden rajoja ja esimerkiksi Pohjoismaiden hii-
lidioksidipäästöt saattavat monimutkaisen kausaalisen ketjun välityk-
sellä aiheuttaa tulvia ja ihmishenkien menetyksiä Bangladeshissa. Tässä 
kausaalisessa ketjussa ei ole ilmiselvää, mikä osuus on yhteiskuntajär-
jestelmillä ja edelleen taloudella, politiikalla ja kulttuurilla ja toisaalta 
mikä taas luonnolla. Filosofi a ei ehkä pysty kartoittamaan koko tätä 
ketjua, mutta se voi synteettisen ajattelun avulla auttaa eri tieteenaloja 
kohtamaan toisensa. Tämän kirjan tekstissään Sanna Joronen toteaa, että 
ilmastonmuutoksen haasteen ratkaisemiseen tarvitaan ”luovaa ongel-
manratkaisua, eettistä arviointia sekä valmiuksia muutokseen” sekä 
myös vakiintunen elämäntavan kyseenalaistamista. Yhteiskuntafi losofi aa 
tarvitaan luovan ja synteettisen ajattelun lisäksi arvioimaan eri ratkai-
sujen eettisiä ja yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Filosofi a ei voi pakot-
taa ihmiskuntaa muutokseen, mutta se voi auttaa perustelemaan miksi 
muutosta tarvitaan ja selvittää, mitä muutos meille merkitsisi.

Ihmisten aiheuttama ilmastonmuutos lienee ensimmäinen todella 
globaali, koko maapalloa koskeva ongelma. Se on samalla monia tieteen-
aloja sekä yhteiskunnallisia liikkeitä ja instituutioita yhdistävä ongelma. 
Se myös koskee kaikkia maapallolla asuvia ajattelevia, tuntevia ja koke-
via olentoja. Jokaisen fi losofi n on siksi kohdallaan hyvä aprikoida, mikä 
tässä tilanteessa on fi losofi an ja fi losofi en tehtävä. Suurten kysymysten 
aika ei ole ohi.
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ILMASTOKYSYMYS 
JA DEMOKRAATTINEN 

PÄÄTÖKSENTEKO

Simo Kyllönen

Johdanto

Ilmastonmuutoksen seuraukset ovat pahimmillaan katastrofaalisia. 
Rankkasateita ja hirmumyrskyjä, äärimmäistä kuivuutta ja helleaal-

toja. Eksoottisten tautien leviämistä uusille ja aiempaa laajemmille alu-
eille. Nämä seuraukset tappavat ihmisiä, tuhoavat heidän kotejaan ja 
ajavat heidät puille paljaille. Nälänhätä ja äärimmäinen köyhyys lisään-
tyvät. Myös yhä useammat eliölajit ja ekosysteemit kuolevat, koska ne 
eivät pysty sopeutumaan liian nopeasti muuttuneisiin olosuhteisiin. 
Pohjoinen napajää sulaa ja jääkarhu menettää elinympäristönsä. Sade-
metsät kuivuvat ja koralliriutat häviävät.

Ilmastokatastrofi  on tietysti vain yksi mahdollinen tulevaisuudenkuva 
ja jotkut epäilevät sen todennäköisyyttä, vaikka kasvihuonekaasupääs-
töjen kasvu jatkuisi nykyisen kaltaisena. On mahdollista, että ilmaston-
muutoksen seuraukset osoittautuvat ihmisestä riippumattomista syistä 
paljon positiivisemmiksi. Kasvukaudet pidentyvät ja sadot kasvavat. 
Tämä helpottaa nälänhätää. Lämmityskustannukset pienenevät lämpe-
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nemisen myötä, samoin kuljetuskustannukset, kun uusia merireittejä 
avautuu jään alta. Toisaalta taas on mahdollista, että muutokset ylittä-
vät jossain vaiheessa pisteen, jonka jälkeen ne ruokkivat itse itseään eikä 
ihmisten toimilla ole enää suurta vaikutusta muutosten etenemiseen. 
Tällainen epälineaarinen muutos voi liittyä esimerkiksi napajäätiköi-
den sulamiseen ja merenpinnan nousuun sekä ikiroutaan varastoituneen 
metaanin purkautumiseen ilmakehään yhä voimistamaan lämpenemistä 
(ks. esim. Hansen 2008). 

Epävarmuudesta huolimatta katastrofaaliset seuraukset säilyvät nyky-
tietämyksen valossa perusteltuna mahdollisuutena. Vaikka mahdollisuus 
olisi pienikin, seurausten katastrofaalisuus velvoittaa toimimaan katast-
rofi n välttämiseksi. Silti päätökset sekä kansainvälisesti että kansallisesti 
ovat kaukana ilmastotutkijoiden vaatimasta tasosta. Useimmissa maissa 
päästöt jatkavat yhä kasvuaan, vaikka suunnan pitäisi olla täysin päinvas-
tainen. Paljon odotuksia asetettiin esimerkiksi vuoden 2009 Kööpen-
haminan ilmastokokoukseen mutta kokouksen lopputulokset jäivät lai-
hoiksi: ei sovittu sitovia eikä riittäviä päästöjen vähennystavoitteita, eikä 
sitovia ja riittäviä velvoitteita rahoittaa päästöjen vähentämistä.

Useille tarvittavien päätösten puute on osoitus siitä, että nykyiset 
demokraattiset menetelmät ovat liian hitaita tai kankeita. Yksimielisyy-
den edellyttäminen kansainvälisissä ilmastokokouksissa on usein joh-
tanut neuvottelujen junnaamiseen paikoillaan ja lopullisen päätöksen 
vesittymiseen, kuten Kööpenhaminassa. Kansallisten päätösten taas on 
miellytettävä myös niitä, jotka eivät usko ihmisten aiheuttaman ilmas-
tonmuutoksen edes olevan tosiasia, jotta päättäjät voivat varmistaa 
uudelleenvalintansa. 

Tämä kaikki herättää epäilyjä demokraattisen päätöksenteon arvosta 
ilmastokatastrofi n uhan edessä. Kööpenhaminan kokouksen jälkeen on 
tullut entistä aiheellisemmaksi esimerkiksi pohtia, millaista kansainvä-
lisen ilmastopäätöksenteon tulisi olla, jotta se olisi sekä demokraatti-
sempaa että tehokkaampaa. Kysymykset ylikansallisen demokratian 
haasteista ja ominaisuuksista ovat myös erittäin ajankohtaisia fi losofi -
sen demokratiateorian keskustelunaiheita. Toisten mielestä ylikansalli-
nen demokratia on mahdollista ainoastaan valtioiden kautta tapahtuvan 
edustamisen kautta, kuten YK:n ilmastokokouksissa tapahtuu. Toiset taas 
pitävät myös kansallisvaltioista irrallista globaalia demokratiaa sekä sen 
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edellyttämää poliittista julkisuutta ja kansalaisuutta paitsi mahdollisena 
myös toivottavana (ks. esim. List & Koenig-Archibugi 2010).

Nämä ovat demokraattisen ilmastopäätöksenteon toteuttamisen kan-
nalta tärkeitä aiheita, joita Teea Kortetmäki tarkastelee omassa kirjoi-
tuksessaan. Tämä kirjoitus keskittyy vielä perustavampaan kysymykseen. 
Onko päätöksenteon demokraattisuudella ylipäänsä mitään arvoa, jos 
päätösvallan antaminen nykyisille maailman valtioiden kansalaisille ja 
heidän edustajilleen uhkaa johtaa ilmastokatastrofi in, josta kärsivät pää-
asiassa tulevat sukupolvet? Vai voiko demokratian arvoja puolustaa myös 
ilmastonsuojelun näkökulmasta? 

Artikkelini alkuosa pyrkii vastaamaan näihin kysymyksiin ja pohtii, 
miten demokraattiselle päätöksenteolle antamamme arvot voivat perus-
tella demokraattista päätöksentekoa ilmastonmuutoksesta. Kirjoituksen 
loppuosassa yritän lyhyesti täsmentää, millaisia demokraattisen päätök-
senteon ja kansalaisosallistumisen piirteitä ilmastokysymys meiltä edel-
lyttää.

Demokraattisen prosessin itseisarvot

Sanakirjamääritelmänsä mukaan demokratia on kansanvaltaa. Usein 
tämä ymmärretään eräänlaisena kansan suvereniteettina, jossa kansa 
tekee itseään koskevat päätökset itse. Perustava kysymys demokraattisen 
vallankäytön kannalta tietysti on, miksi kansan pitäisi saada tehdä itse-
ään koskevat päätökset itse. Miksi emme ajattelisi kuten Platon aikoi-
naan ja uskoisi, että jumala on luonut jotkut meistä muita kyvykkääm-
miksi hallitsemaan? Mikä ylipäänsä oikeuttaa demokratian paremmaksi 
tavaksi tehdä päätöksiä kuin epistokratian, jossa parhaiten tietävät teke-
vät päätökset?

Yksi perinteinen tapa oikeuttaa demokratia liittyy ajatukseen kansa-
laisten moraalisesta tasavertaisuudesta. Siksi kansalaisia koskevassa pää-
töksenteossa tulee esimerkiksi antaa yhtäläinen painoarvo jokaisen kan-
salaisen intressille. On tietysti mahdollista, että tämä tapahtuisi ilman 
kansalaisten osallistumista päätöksentekoon. Esimerkiksi valistunut ja 
oikeudenmukainen yksinvaltias voi hyvin perustaa päätöksensä ala-
maisten intressien tasapuoliselle huomioimiselle. Usein kuitenkin aja-
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tellaan, että kansalaisten moraaliseen tasavertaisuuteen kuuluu nimen-
omaan oikeus itse edustaa ja edistää omia intressejään ja näkemyksiään 
ja tuoda ne itse esille heitä koskevassa päätöksenteossa. Tätä perustel-
laan muun muassa sillä, että kansalaisten tasavertaisuuteen liittyy myös 
ajatus yksilöiden moraalisesta autonomiasta tai itsemääräämisoikeudesta 
(esim. Goodin 1996). Tämän ajatuksen kanssa sopii huonosti yhteen se, 
että jotkut olisivat kuninkaallisen syntyperänsä, ansioidensa tai tiedolli-
sen pätevyytensä vuoksi automaattisesti oikeutettuja tekemään päätök-
siä muiden puolesta ja rajoittamaan heidän autonomiaansa. Päinvastoin: 
ainut tapa, jolla yhteiset päätökset voidaan sovittaa yhteen kansalaisten 
tasavertaisen autonomian kanssa, on järjestää päätöksentekoprosessi niin, 
että kansalaiset voivat osallistua itseään koskevien päätösten tekemiseen. 
Vain näin jokainen kansalainen säilyttää autonomiansa, vaikka joutuu 
noudattamaan kollektiivisia päätöksiä, kuten Jean-Jacques Rousseau jo 
aikoinaan huomasi. (Rousseau 1918.)

Rousseaun mallina hänen kansalaisten suoraa osallistumista puolus-
tavalle päätöksentekotavalle oli hänen synnyinkaupunkinsa tasavalta 
Genève. Kuten Kortetmäen kirjoituksesta tulee hyvin esille, päätök-
senteon suoruus ei maailmanlaajuisen ilmastonmuutoksen suhteen ole 
samalla tavalla järjestettävissä. Kansalaisten intressien ja autonomian tasa-
vertaisen kunnioittamisen arvojen ei silti tarvitse menettää merkitys-
tään. Esimerkiksi globaalin demokratian kannattajille nämä arvot perus-
televat demokraattisen päätöksenteon siirtämistä ylikansalliselle tasolle, 
jotta ihmisten intressit ja autonomia tulisivat tasapuolisemmin huomi-
oiduiksi. Monet kansalliset päätökset vaikuttavat esimerkiksi ilmaston-
muutoksen kautta moniin nykyisiin ja tuleviin ihmisiin, jotka kuitenkin 
jäävät täysin kansallisen päätöksenteon ulkopuolelle. Myös monet kan-
sallisvaltioiden roolia puolustavat myöntävät tämän. Heille kansallisval-
tioiden kautta tapahtuva päätöksenteko on silti käytännössä tasapuolisin 
tapa toteuttaa ja turvata demokratian itseisarvot myös ilmastonmuutok-
sen kaltaisissa maailmanlaajuisissa kysymyksissä.
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Uhkana huonot ja väärät päätökset 

Tasapuolisuus ja kansalaisten autonomian kunnioittaminen antavat arvoa 
demokraattiselle päätöksenteolle riippumatta siitä, millaisia päätöksiä 
kansalaiset tekevät. Mahdollisuus, että kansalaiset tekevät epäoikeuden-
mukaisia, moraalisesti vääriä tai muuten huonoja päätöksiä, on tietysti 
ilmeinen vastalause tällä tavoin oikeutettua demokratiaa vastaan. Tie-
dämme hyvin, että kansalaisten suurella enemmistöllä on ollut hyvin-
kin virheellisiä käsityksiä omista intresseistään, maailman rakenteesta ja 
toisista ihmisistä, ja jos päätökset olisivat aina noudattaneet enemmistön 
valintaa seuraukset olisivat voineet olla kohtalokkaita. Kuten Winston 
Churchill on kertoman mukaan tokaissut: ”Paras argumentti demokra-
tiaa vastaan on viiden minuutin keskustelu keskivertoäänestäjän kanssa.”

Kansalaisten virheelliset uskomukset ilmastonmuutoksesta ja niiden 
pohjalta tehdyt huonot päätökset on myös nostettu argumentiksi demo-
kratiaa vastaan. IPCC:n paneelissakin toimineen David Shearmanin ja 
fi losofi  Joseph Wayne Smithin (2007) mukaan päätöstä ilmastonmuu-
toksen vaatimista toimista ei pitäisi jättää päätettäväksi demokraattisesti, 
sillä enemmistö ihmisistä ei ymmärrä ilmastokatastrofi n vakavuutta ja 
demokraattisen päätösvallan antaminen heille johtaa ihmiskunnan tuhon 
tielle. Väitteessä kaikuvat 1970-luvulla äänekkääksi nousseen ekokata-
strofi n uhkaa ja ihmiskunnan eloonjäämistä painottaneen koulukunnan 
äänenpainot. Tässä biologi Garrett Hardinin ”Yhteislaidunten tragedi-
asta” innoituksensa saaneessa näkemyksessä yksilöiden itsemääräämis-
oikeus asettuu selkeään ristiriitaan ihmiskunnan selviytymisen kanssa, 
koska yksilöt toimivat ja äänestävät pääsääntöisesti omien mieltymys-
tensä ja lyhyen aikavälin eduntavoittelun perusteella. Tämän katsotaan 
johtavan Hardinin osoittamalla tavalla väestönkasvuun ja luonnonva-
rojen käyttämiseen yli niiden uusiutumiskyvyn. (Kyllönen ym. 2011.) 

Nykyisessä ilmastokeskustelussa tällaiset argumentit ovat saaneet 
tukea esimerkiksi amerikkalaisten äänestäjien ilmastoasenteita ja -usko-
muksia kartoittaneista tutkimuksista. Tuoreen Yalen yliopiston rapor-
tin mukaan amerikkalaisista vain alle puolet uskoo ilmastonmuutoksen 
olevan pääosin ihmisten aiheuttamaa (Leiserowitz ym. 2012). Lisäksi yli 
40 prosenttia amerikkalaisista uskoo, että tiedemiesten kesken vallitsee 
ilmastonmuutoksesta suuri erimielisyys ja vain kolmasosa on sitä mieltä, 
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että suurin osa tiedemiehistä ajattelee ilmastonmuutoksen olevan tosi-
asia. Samalla on kuitenkin muistettava, että suurin osa amerikkalaisista-
kin pitää todennäköisenä, että ilmaston lämpeneminen (vaikkei ihmi-
sen pääosin aiheuttamana) on tosiasia. Eurooppalaisten keskuudessa 
ilmastonmuutos on myös yhä yksi vakavimmista huolenaiheista, vaikka 
ilmastonmuutoksen seurausten liioitteluun uskovien määrä on lisäänty-
nyt myös Euroopassa. 

Laajakaan huolestuneisuus ilmastonmuutoksesta ei silti välttämättä 
johda riittäviin ja oikeudenmukaisiin päätöksiin. Ilmastonmuutos on 
monimutkainen ongelma, jonka ymmärtäminen edellyttää paljon taus-
tatietoa. Useimmilla kansalaisilla ei ole yksinkertaisesti aikaa perehtyä 
ilmiöön niin laajasti, että he pystyisivät arvioimaan erilaisia ilmastopo-
liittisia vaihtoehtoja tai niiden tueksi esitettyjä argumentteja. Osa kysy-
myksistä taas on sellaisia, että niiden ymmärtäminen vaatii laajaa kou-
lutusta ja pitkäjänteistä erikoistumista alan tutkimukseen. Päätösvallan 
antaminen kansalaisille tai heidän edustajilleen näin monimutkaisessa 
asiassa johtaa helposti asioiden yksinkertaistamiseen ja sisällöltään huo-
noihin päätöksiin, jotka ovat sekä riittämättömiä ilmasto-ongelman rat-
kaisemiseen että helppoja kohteita populistiselle arvostelulle.

Voiko demokratia parantaa päätösten laatua?

Ovatko huonot ja väärät päätökset ratkaiseva argumentti demokratiaa 
vastaan? Eivät välttämättä. Ensiksikin voimme ajatella, että demokra-
tian perustelevat arvot kansalaisten tasavertaisuudesta ja autonomiasta 
ovat niin arvokkaita, etteivät yksittäiset huonot ja väärät päätökset riitä 
perusteeksi niiden kumoamiseen. Tämä tuskin riittää vakuuttamaan 
niitä, joiden mielestä ilmastonmuutoksen torjuminen on ihmiskunnan 
kohtalonkysymys. Demokratian puolustaja voi kuitenkin lisätä, että itse 
asiassa demokratia johtaa yksittäisistä huonoista päätöksistä huolimatta 
kokonaisuutena muita päätöksentekotapoja parempiin päätöksiin (ks. 
erityisesti Estlund 2008). 

Joskus tätä ajatusta demokratian episteemisestä pätevyydestä on perus-
teltu 1700-luvun lopussa eläneen fi losofi -matemaatikko Condorcet’n 
markiisin niin kutsutulla ”tuomariteoreemalla” (jury theorem). Teoree-
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malla markiisi osoitti matemaattisesti, kuinka todennäköisyys sille, että 
ryhmä on jossain asiassa (kuten siitä onko syytetty syytön vai syyllinen), 
(oikeassa,) kasvaa nopeasti sitä mukaa kun ryhmän koko kasvaa, olet-
taen että ryhmän jäsenet ovat keskimäärin todennäköisemmin oikeassa 
kuin väärässä. Oletetaan esimerkiksi, että kukin yksittäinen kansalai-
nen äänestäessään muista riippumatta kahden vaihtoehdon välillä osuu 
hiukan todennäköisemmin, siis vaikkapa 51 prosentin todennäköisyy-
dellä oikeaan (ja 49 prosentin todennäköisyydellä hän on väärässä). 
Kun tuhat näistä kansalaisista äänestää tästä asiasta, on näiden tuhannen 
äänestyspäätös jo 69 prosentin todennäköisyydellä oikeassa. Jos äänestä-
vien kansalaisten määrä lisätään kymmeneen tuhanteen, nousee toden-
näköisyys jo lähes täyteen varmuuteen eli 99,97 prosenttiin.

Tätä Condorcet’n teoreemaa voi pitää matemaattisena todistuksena 
huomiolle, jonka jo Aristoteles (1991, 78) teki: ”Enemmistö, johon 
kuuluvista kukaan ei ole erityisen hyvä mies, voi yhdessä olla parempi 
kuin yksittäiset hyvät miehet.” Kuten myöhemmin tullaan huomaa-
maan, tällä ajatuksella voidaan puolustaa demokratiaa myös ilmaston-
muutoksen yhteydessä. Oikein järjestetty demokraattinen prosessi ei 
ole arvokas vain kansalaisten tasavertaisen kohtelun vuoksi vaan koska 
se voi parantaa päätösten laatua. Tämä ei voi kuitenkaan voi perustua 
Condorcet’n teoreemaan, jonka suurin heikkous tässä yhteydessä on se, 
ettemme voi tietää ovatko kansalaiset edes 51 prosentin todennäköi-
syydellä oikeassa ilmastonmuutokseen liittyvistä asioista. Kuten todettu, 
amerikkalaisten asenteita ja uskomuksia kartoittaneet tutkimukset anta-
van aiheen vahvasti epäillä tätä. Ja jos he ovat todennäköisemmin vää-
rässä, niin silloin Condorcet’n teoreema vain vahvistaa, että silloin myös 
heidän ryhmänä tekemänsä päätökset ovat sitä todennäköisemmin vää-
rässä mitä suurempi ryhmä on.

Demokraattisten tasapuolisten menetelmien tuottamien päätösten 
hyvyyttä voi puolustaa myös toisella tavalla. Kuten yllä on todettu, yksi 
peruste kansalaisten tasavertaiselle osallistumiselle päätöksentekoon on 
ajatus heidän intressiensä tasapuolisesta huomioimisesta. Tällöin voidaan 
ajatella, että pienen meritoituneen ryhmän tai tiedollisesti muita päte-
vämmäksi arvioitujen tekemä päätöksenteko sisältää aina riskin, että joi-
denkin kansalaisten intressit jäävät liian vähälle huomiolle ellei intres-
sien kantajilla ole tasavertaisia mahdollisuuksia tuoda noita intressejään 
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esille. Tasapuolisen demokraattisen osallistumisen ajatellaan näin takaa-
van myös sen, että lopputuloksena syntyvät päätökset ottavat todennä-
köisemmin kansalaisten intressit tasapuolisesti huomioon ja kohtelevat 
kansalaisia tasavertaisesti. 

Tämä on kuitenkin lähinnä empiirinen väite tasapuolisten proses-
sien taipumuksesta tuottaa tasapuolisia päätöksiä. Käsitteellisesti päätös-
ten ja prosessin oikeudenmukaisuus ovat toisistaan riippumattomia, eikä 
prosessin tasapuolisuus välttämättä takaa lopputuloksen tasapuolisuutta. 
Kirjassaan Atmospheric Justice fi losofi  Steve Vanderheiden (2008) esimer-
kiksi käy läpi useita eettisiä teorioita ja argumentteja, joiden perusteella 
hän puolustaa periaatteita siitä, mikä on oikeudenmukaista ilmastopoli-
tiikkaa maailmanlaajuisesti ja sukupolvien välillä. Aivan kirjansa lopussa 
Vanderheiden pohtii näiden periaatteiden suhdetta oikeudenmukaiseen 
ja demokraattiseen päätöksentekoon: ”Prosessin oikeudenmukaisuus 
tuntuu tarpeettomalta, kun olemme määritelleet oikeudenmukaisen 
ilmastopolitiikan sisällön prosessista riippumattomien tekijöiden perus-
teella, eikä ole mitään takeita, että riittävän oikeudenmukainen prosessi 
päätyisi valitsemaan tämän sisältöisen ilmastopolitiikan.” (Vanderheiden 
2008, 253; suom. kirjoittajan.)

Demokraattiset rajoitteet demokraattisille päätöksille

Vanderheidenin huoli tulee ymmärrettäväksi, kun muistetaan, että 
ilmastonmuutoksen seuraukset vaikuttavat erityisesti tulevien sukupol-
vien elämään. Tulevat, vielä syntymättömät sukupolvet eivät kuitenkaan 
voi millään itse edustaa intressejään päätöksenteossa eikä prosessia voi 
näin ollen tehdä tasapuoliseksi heidän kannaltaan. Tietysti on mahdol-
lista ajatella, että me nykyiset ihmiset kykenemme edustamaan noita 
intressejä aivan samalla tavoin kuin me edustamme muidenkin sellais-
ten ryhmien intressejä, jotka eivät niitä itse kykene edustamaan. Me 
aikuiset, äänioikeutetut kansalaiset teemme päätöksiä niin lasten kuin 
eläintenkin puolesta ja perustelemme päätöksiä heidän intressiensä suo-
jelulla. Australialaisen fi losofi n Robert Goodinin mukaan tämä on vält-
tämätöntä, jotta näiden intressien ylipäänsä on mahdollista tulla edus-
tetuiksi päätöksenteossa. Aivan samalla tavoin ainut tapa, jolla voimme 
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tuoda tulevien ihmisten intressit mukaan päätöksentekoon on hyväk-
syä, että ne tulevat sisällytetyiksi nykyisten päätöksiä tekevien ihmisten 
intresseihin. (Goodin 1996, 843.)

Tällainen edustaminen sisältää kuitenkin aina riskin, että päätökset 
näennäisestä tasapuolisuudestaan huolimatta suosivat pikemminkin pää-
töksentekijän omia käsityksiä edustamiensa tahojen intresseistä – eivätkä 
aidosti edusta kohteidensa intressejä. On verraten selvää, että nykyihmi-
set helposti painottavat ilmastopolitiikan lähitulevaisuuden vaikutuksia, 
kuten vaikutuksia heidän omaan elämäänsä tai maansa talouteen ja työl-
lisyyteen. He myös tulkitsevat tulevien sukupolvien intressejä omien 
hyvinvointikäsitystensä pohjalta. Stephen Gardinerin (2011) mukaan 
tällaisen väärintulkinnan ja piilosyrjimisen riski korostuu tulevien suku-
polvien kohdalla, koska he eivät voi millään korjata virheellistä käsitys-
tämme heidän intresseistään.

Tähän demokratian puolustaja voi yrittää vastata kahdella tavalla. 
Ensiksikin hän voi Goodinin tapaan muokata käsitystämme demokraat-
tisesta prosessista sellaiseksi, että toisten (olivat ne sitten lasten, eläinten 
tai tulevien sukupolvien) intressien edustaminen päätöksenteossa olisi 
mahdollisimman laajakatseista ja paljastaisi mahdollisen piilosyrjinnän. 
Palaan tähän tapaan jäljempänä. Toinen tapa on huomauttaa, kuinka 
demokratian perustelevat tasapuolisuuden ja autonomian kunnioitta-
misen arvot myös rajoittavat demokraattisen päätöksenteon vapautta 
tehdä millaisia päätöksiä tahansa. Usein katsotaan, että on oikeutettua 
rajoittaa mahdollisuutta tehdä demokraattisia päätöksiä, jotka estäisivät 
demokraattisen päätöksenteon jatkossa. Esimerkiksi yhteiskuntaa, joka 
demokraattisesti päättäisi lopullisesti kumota kansalaistensa mielipiteen 
ja ilmaisun vapaudet, yhtäläisen äänioikeuden sekä oikeuden asettua 
ehdolle vaaleissa, ei voisi enää kutsua toimivaksi demokratiaksi. Näiden 
poliittisten oikeuksien asettaminen demokraattisen päätöksenteon ulot-
tumattomiin katsotaan olevan sopusoinnussa demokratian kanssa, koska 
nuo oikeudet ovat välttämättömiä demokratian toiminnalle; ne konstitu-
oivat demokratian (ks. esim. Waldron 1998; Saward 1998). 

Kaikki perustuslain takaamat perusoikeudet eivät kuitenkaan ole 
samalla tavalla välttämättömiä demokratian toiminnalle. Esimerkiksi 
henkilökohtaisen koskemattomuuden, uskonnon tai sukupuolisen 
suuntautumisen vapauden turvaavia perusoikeuksia on vaikea oikeuttaa 
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puhtaasti sen perusteella, että ne olisivat välttämättömiä demokraattisten 
vaalien ja päätöksentekomenetelmien toteutumiselle. Politiikan tutkija 
Tim Hayward (2005, 157) muistuttaa kuitenkin, kuinka henkilökohtai-
sen koskemattomuuden ja uskonnonvapauden oikeudet – vaikka eivät 
ole demokraattisten menetelmien toiminnan kannalta välttämättömiä 
– voidaan oikeuttaa osaksi demokraattisia perusoikeuksia samoista tasa-
puolisen huomioimisen ja autonomian kunnioittamisen arvoista kuin 
itse demokratiakin oikeutetaan. 

Samalla tavoin Haywardin mukaan voidaan oikeuttaa perustuslaillisia 
ympäristöoikeuksia, jotka auttaisivat esimerkiksi tulevien sukupolvien 
intressien tasapuolisempaan huomioonottamiseen. Jos päätöstemme 
ilmastoseuraukset uhkaavat esimerkiksi tulevien kansalaisten henkilö-
kohtaista koskemattomuutta ja rajoittavat epäoikeutetusti heidän itse-
määräämisoikeuttaan, ovat nuo päätökset Haywardin tulkinnan mukaan 
aivan yhtä epäoikeutettuja kuin ihmisten uskonnon ja omantunnonva-
pauden rajoittaminen. Tämä oikeuttaisi demokratian asettamaan perus-
tuslaillisen ympäristöoikeuden, joka takaisi ainakin vähimmäissuojan 
myös tuleville kansalaisilleen mahdollisia ympäristöriskejä, kuten vaka-
vaa ilmastouhkaa, vastaan. (Ks. myös Sax 1990, Kyllönen 2010.)

Erimielisyys ja epävarmuus

Demokraattisen päätöksenteon arvoa voi puolustaa intressien tasapuo-
lisen huomioimisen näkökulmasta myös toista kautta. Filosofi  Thomas 
Christianon (2008) mukaan demokraattinen prosessi on itsessään arvo-
kas, koska se antaa kansalaisille mahdollisuuden nähdä, että heitä ja 
heidän intressejään kohdellaan tasapuolisesti vaikka he ovat perustel-
lusti eri mieltä siitä, mitä intressien tasapuolinen kohtelu kaiken kaikki-
aan edellyttää. Vaikka oikeudenmukaisen ilmastopolitiikan sisältö, kuten 
Vanderheiden toteaa, on määriteltävissä eettisellä argumentilla itsenäi-
sesti suhteessa poliittiseen prosessiin, silti merkittävä joukko ilmastopo-
litiikan kannalta tärkeitä kysymyksiä jää yhä avoimiksi. Hayward (2005, 
153) muistuttaa monista epävarmuuksista liittyen sen määrittämiseen, 
minkä tasoisilta ympäristöriskeiltä perusoikeudet kussakin tilanteessa 
ihmisiä suojelevat. Kansalaiset, moraalifi losofi t ja muut asiantuntijat 



45

Ilmastokysymys ja demokraattinen päätöksenteko

voivat myös olla perustellusti useaa eri mieltä siitä, mitä oikeudenmu-
kainen ilmastopolitiikka käytännössä edellyttää. Mikä on oikeudenmu-
kainen päästövähennysten taakanjako? Mitkä ovat hyväksyttäviä päästö-
vähennyskeinoja? Onko ydinvoima hyväksyttävää? Entä hiilidioksidin 
talteenotto ja varastointi maankuoren kerrostumiin? Tai ilmakehän peu-
kalointi lämpenemisen estämiseksi? 

Erilaisiin päästövähennyskeinoihin ja vaihtoehtoihin liittyy myös 
paljon epävarmuutta ja yksityiskohtia, joista asiantuntijoilla on useita 
toisistaan poikkeavia mutta hyvin perusteltuja näkemyksiä. Kuinka 
todennäköisiä eri päästövähennyskeinoihin liittyvät riskit ovat? Entä 
kuinka laajoja ja vahingollisia mahdolliset haitat olisivat? Ilmastotut-
kimuksen tarkentuessa näihin kysymyksiin liittyvän epävarmuuden 
voi odottaa pienentyvän. Tällöin voimme yhä paremmin määritellä eri 
vaihtoehtojen odotettavissa olevat hyödyt ja haitat ja vertailla vaihtoeh-
tojen paremmuutta. Mutta kaikki epävarmuus ei liity tietoomme ilmas-
topolitiikan seurauksista ja niiden todennäköisyydestä vaan pikemmin-
kin siihen, mikä tekee seurauksista moraalisesti hyviä tai pahoja. 

Eettiset teoriat esittävät esimerkiksi useita uskottavia mutta keske-
nään yhteismitattomia vaihtoehtoja siitä, mihin ilmastonmuutoksen 
ylisukupolvisten ja mahdollisesti katastrofaalisten seurausten moraali-
nen arvo lopulta perustuu (Broome 2012). Yksi mahdollinen katastro-
fi n seuraus on esimerkiksi ihmispopulaation radikaali pienentyminen. 
Todennäköisesti suurin osa ihmisistä pitää tällaista seurausta ainakin jos-
sain määrin moraalisesti pahana; mutta kuinka pahana tarkalleen, riip-
puu siitä, mikä mielestämme tekee väestöromahduksesta pahan asian. 
Onko pahaa se, että paljon ihmisiä, jotka muuten olisivat eläneet, jää 
nyt kokonaan syntymättä? Jos vastaamme myöntävästi joudumme poh-
timaan, miten syntymättömyys voi olla paha asia ihmiselle, jota ei vielä 
ole olemassa. Tällaisen kannan hyväksyminen näyttäisi johtavan siihen, 
että myös syntyvyyden säännöstely vahingoittaa niitä, jotka sen vuoksi 
jäävät syntymättä. Harvat kuitenkaan pitävät kaikkea syntyvyyden sään-
nöstelyä tällä tavoin pahana. 

Monen mielestä parempi peruste on varmasti väestöromahdukseen 
liittyvä nykyisten ja tulevien ihmisten ennenaikainen kuolema ja siihen 
liittyvä kärsimys. Romahdus on seurausta lukuisista yksittäisistä kärsi-
mystarinoista: yksi kärsii kuivuudesta ja kuolee nuorena nälänhätään, 
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toinen taas enneaikaisesti hirmumyrskyn uhrina. Näillä ihmisillä olisi 
voinut olla edessään monta elämisen arvoista, mahdollisesti jopa onnel-
lista vuotta elinaikaa. Ennenaikainen kuolema ja siihen liittyvä kärsimys 
on paha asia kullekin noista yksittäisistä ihmisistä, jotka sillä hetkellä 
ovat olemassa. Mutta entä jos kukin noista yksilöistä on olemassa vain 
siksi, että historian kulku on ollut juuri sellainen, jossa maailma on ajau-
tunut ilmastokatastrofi in ja siitä seuraavaan väestöromahdukseen? Jos 
maailma olisi valinnut ilmastoystävällisemmän politiikan, historia olisi 
mennyt toisin ja nuo ihmiset olisivat jääneet syntymättä. Tällöin vaihto-
ehtona heille näyttäytyy se, että he eivät olisi olemassa lainkaan, ja suh-
teessa tähän vaihtoehtoon heidän ennenaikainen kuolemansa ei ehkä 
olekaan niin paha asia enää heille. (Parfi t 1984, Mulgan 2006.)

Perinteinen hyvinvointiutilitaristi välttää yllämainitut ongelmat, 
koska hänen mukaansa väestöromahdus olisi paha asia, jos hyvinvoinnin 
kokonaismäärä laskisi jyrkästi. Sama kanta hyväksyisi kuitenkin myös 
henkeä kohti lasketun hyvinvoinnin merkittävän laskun, jos vain väes-
tön kokoa kasvatettaisiin riittävästi ja kokonaishyvinvointi näin yhä 
lisääntyisi. Useimpien arki-intuitio on kuitenkin, ettei pelkän hyvin-
voinnin edistäminen esimerkiksi vain uusia ihmisiä lisäämällä ole yhtä 
arvokasta kuin jo kullakin hetkellä olemassa olevien ihmisten hyvinvoin-
nin edistäminen.

Kollektiivinen harkinta ja pätevämmät päätökset

John Broomelle (2012) juuri ilmastonmuutoksen seurausten arvok-
kuuden perustaa koskeva epävarmuus ja erimielisyys puolustavat 
lopulta demokraattista päätöksentekoa ilmastokysymyksissä. Silloin kun 
olemme järkevästi eri mieltä ja epävarmoja siitä, mikä lopulta on arvo-
kasta, paras tapa tehdä päätöksiä on prosessi, joka ottaa huomioon kaikki 
järkevät näkökannat asiaan ja takaa, että kutakin näkökantaa arvioidaan 
tasapuolisesti sen esittämien perusteiden valossa.

Tätä samaa ajatusta voidaan soveltaa myös päätösten sisällölliseen 
laatuun muutenkin. Tietoomme ilmastonmuutoksesta ja sen seurauk-
sista liittyy paljon epävarmuutta ja uutta informaatiota tulee jatkuvasti 
useasta eri näkökulmasta. Jotta päätökset olisivat tiedollisesti mahdolli-
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simman päteviä, päätöksentekojärjestelmän tulisi olla mahdollisimman 
vastaanottavainen monipuoliselle informaatiolle mutta pystyä myös 
kriittisesti arvioimaan sitä. Demokraattinen päätöksentekoprosessi ei 
ole vain tapa koota yhteen kansalaisten yksittäiset ja toisistaan riippu-
mattomat käsitykset asiasta, kuten Condorcet’n teoreemassa oletetaan. 
Demokraattisen päätöksenteko on pikemminkin eräänlainen kollektii-
vinen harkintaprosessi, jossa kansalaiset voivat kommunikoimalla keske-
nään muodostaa paljon kokonaisvaltaisemman käsityksen asiasta. Kuten 
yhteiskuntafi losofi  John Stuart Mill on kirjoittanut: ”Ainoa keino, jolla 
ihminen voi päästä jotenkin likimainkaan tuntemaan jonkin asian koko-
naisuudessaan, on kuunnella, mitä siitä voivat sanoa eri tavoin ajattelevat 
ihmiset ja ottamalla vaarin millä kaikilla tavoilla eri luonteiset ihmiset 
voivat sitä katsoa.” (Mill 1982, 28.)

Christiano (2003) liittää demokraattisen keskustelun ja kollektiivisen 
harkinnan tärkeäksi osaksi kansalaisten intressien tasapuolista kohtelua. 
Demokraattiset keskustelut auttavat kansalaisia ymmärtämään parem-
min omia ja muiden intressejä sekä sitä, mitä niiden tasapuolinen koh-
telu kussakin tilanteessa tarkoittaa. Tällainen niin sanottu deliberatiivi-
nen demokratia on myös Goodinilla mielessä, kun hän puolustaa tässä 
kirjoituksessa aiemmin mainitulla tavalla demokratiaa tapana sisäistää 
muiden intressejä omiin intresseihinsä ja edustaa niitä päätöksenteossa. 
Deliberatiivinen prosessi, jossa poliittisen yhteisön jäsenet yhdessä kriit-
tisesti arvioivat toistensa näkemyksiä ja jossa kukin joutuu jatkuvasti 
perustelemaan oman näkemyksensä muille, ei vain tee heitä tietoiseksi 
erilaisten näkemysten kirjosta vaan pakottaa heitä tarkastelemaan omia 
näkemyksiään muiden näkökulmasta – Goodinin sanoin se pakottaa 
heitä ”ennakoivasti sisäistämään” muiden intressejä eli muokkaamaan 
näkemyksiään ja perusteluitaan näiden intressien näkökulmasta. Tämän 
argumentin voima riippuu tietysti paljon siitä, millaisten muiden int-
ressien edessä kansalaiset ja päättäjät odottavat joutuvansa puolustautu-
maan (Goodin 1996).

Goodin yhdistääkin yksilötasolla tapahtuvan muiden intressien sisäis-
tämisprosessin järjestelmätason muutoksiin päätöksenteossa. Mikäli 
kansalaisten mahdollisuutta osallistua erilaisiin päätöksentekoprosessei-
hin lisätään esimerkiksi erilaisin laajennetuin (perustuslaillisin) ympä-
ristöoikeuksin niin silloin on yhä todennäköisempää, että omia näke-
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myksiään joutuu puolustamaan myös niille, jotka jo tarkastelevat asioita 
esimerkiksi tulevien sukupolvien näkökulmasta. Ja mitä avoimempaa ja 
vastaanottavaisempaa päätöksenteko on eri näkemyksille, sitä todennä-
köisempää on, että esille tulevat myös mahdollisimman monet perustel-
lut tavat ymmärtää tulevien sukupolvien oikeutetut intressit. Tämä on 
Goodinin mukaan ainoa tapa saada tulevien sukupolvien intressit mah-
dollisimman autenttisesti edustetuiksi nykyisessä päätöksenteossa.

Demokraattisen prosessin muut välinearvot

Demokraattista ja oikeudenmukaista päätöksentekoa ilmastokysymyk-
sessä voidaan puolustaa myös päätöksenteon muilla hyvillä seurauksilla. 
Vanderheiden (2008), joka epäili demokraattisen prosessin kysyä tuot-
taa oikeudenmukaisia päätöksiä, painottaa lopulta päätöksentekoproses-
sin tasapuolisuuden tärkeyttä, koska se lisää lopputuloksen hyväksyttä-
vyyttä ja legitimiteettiä niiden silmissä, joita lopputulos koskee. Koetun 
legitimiteetin taas katsotaan lisäävän osapuolten halua noudattaa lop-
putulosta ja toimia sen mukaisesti, vaikkei noudattamatta jättämisestä 
ole odotettavissa rangaistusta. Tätä Vanderheiden pitää erityisen tärkeänä 
ilmastokysymyksessä, josta puuttuu tällä hetkellä riittävän vahva kan-
sainvälinen elin, joka voisi tehokkaasti valvoa ja pakottaa osapuolet nou-
dattamaan ilmastosopimusta. Ilmastosopimusneuvotteluja hiertää myös 
osapuolten ja erityisesti kehittyneiden ja kehittyvien maiden välinen 
epäluottamus ja kauna, joka johtuu aiemmista kokemuksista epäoikeu-
denmukaisesta kohtelusta tai valta-aseman väärinkäytöksistä. Oikeu-
denmukaista ja avointa prosessia Vanderheiden pitää tärkeänä myös osa-
puolten välisen luottamuksen syntymiselle ja sen ylläpitämiselle.

Ilmastopäätösten kokeminen hyväksyttävinä ja legitiimeinä voi olla 
tärkeää myös kansallisen ilmastopolitiikan tehokkaan toteuttamisen 
kannalta. Ilmastopäästöistä merkittävä osa syntyy kotitalouksien asu-
miseen, liikkumiseen ja yksityiseen kulutukseen liittyvistä päätöksistä. 
Asuinpaikan ja työpaikan valinta, ruokailutottumukset ja lopulta esimer-
kiksi lasten harrastusten tai lomamatkakohteen valinta vaikuttavat suu-
resti kotitalouksien päästötasoon. Samalla nämä päätökset ovat sellaisia, 
joiden suhteen pidämme tärkeänä, että saamme itse tehdä valintamme. 
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Koemme jopa loukkaavana tai äärimmäisen epäoikeudenmukaisena, jos 
päätösvaltaamme yritetään liian innokkaasti rajoittaa. Politiikan tutki-
joiden Huib Pellikaanin ja Robert van der Veenin (2002) tutkimuksissa 
osoittautui esimerkiksi, että monet ihmiset, jotka olivat valmiita kierrät-
tämään jätteensä ja säästämän energiaa, kokivat kaikenlaisen ympäristö-
perustaisen puuttumisen lomamatkavalintoihinsa loukkaavana. Tutkijat 
selittävät tätä lomamatkavalinnan symbolisella arvolla ja näkevät yhty-
mäkohtia esimerkiksi päätökseen hankkia lapsia. Lasten hankintaa kos-
kevat päätökset sisältävät monia henkilökohtaisen elämän rakentamisen 
kannalta merkittäviä asioita. Päätöksen tekeminen näistä ilmentää paitsi 
moraalista autonomiaamme myös tasavertaista asemaamme yhteiskun-
nan jäseninä (vrt. Scanlon 1998). Tutkijat myöntävät, että lasten han-
kintaa koskevien päätösten symbolinen arvo on varmasti moninkertai-
nen lomamatkapäätöksiin nähden. Näyttäisi kuitenkin siltä, että myös 
lomamatkavalinnoilla ilmaisemme ja toteutamme monia nimenomaan 
henkilökohtaisesti tärkeitä tavoitteita ja arvoja, mikä näyttäisi ainakin 
osittain selittävän ihmisten voimakkaita reaktioita yrityksiin rajoit-
taa heidän yksityistä valinnanvapauttaan lomamatkojen suhteen. Kuten 
Markku Oksanen omassa kirjoituksessaan tuo esille, taustalla vaikutta-
vat varmasti myös monet kulttuuriset tavat, tottumukset ja arvostukset, 
joista osa korostaa henkilökohtaista valinnanvapautta monissa ilmasto-
päästöihin vaikuttavissa päätöksissä. 

Ilmastopolitiikan tehokkuus riippuu näin ollen myös siitä, kuinka 
paljon ihmiset ovat itse valmiita ottamaan ilmastotavoitteet huomioon 
tehdessään henkilökohtaisia valintojaan. Jos he eivät koe ilmastopoli-
tiikan tavoitteita oikeutetuiksi tai he epäilevät taustalla olevien päätös-
ten tasapuolisuutta, he todennäköisemmin pitävät oikeutettuna toimia 
omissa päätöksissään vastoin noita tavoitteita. Tästäkin syystä demo-
kraattisen päätöksenteon läpinäkyvyys ja julkisuus, jotka antavat kansa-
laisille mahdollisuuden nähdä tasapuolisuuden toteutuvan, ovat tärkeitä 
(Kyllönen 2012). 
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Ilmastodemokratian mahdollisuus?

Demokratian erilaisia arvoja koskevan tarkastelun perusteella voimme 
todeta, että osa arvoista näyttäisi perustelevan demokraattista päätöksen-
tekoa myös ilmastokatastrofi n uhatessa:

1. Demokratian oikeuttavat, kansalaisten tasavertaisuutta kunni-
oittavat arvot antavat mahdollisuuden kullekin osallistua itse-
ään koskevien päätösten muodostamiseen mutta myös suojaa-
vat kansalaisia ja rajoittavat demokraattisten päätösten sisältöä. 
Nämä suojat on mahdollista ulottaa esimerkiksi perustuslaillisina 
oikeuksina myös tuleviin sukupolviin, jotka ovat ilmastokata-
strofi n suurimmat kärsijät. Ympäristöperusoikeudet voivat tarjota 
suojan joko suoraan tulevien sukupolvien intresseille tai sitten 
välillisesti nykyisten kansalaisten laajempina osallistumisoikeuk-
sina, jotta mahdollisimman suuri joukko tulevien sukupolvien 
intressien puolustajia voi osallistua ympäristöpäätöksiin ja pakot-
taa muut mahdollisimman usein tarkastelemaan asioita tulevien 
sukupolvien näkökulmasta.

2. Ihmisillä on useita perusteltuja näkemyksiä siitä, mitä tasaver-
tainen ja oikeudenmukainen kohtelu ilmastokatastrofi n torju-
misessa tarkoittaa ja tällöin tasapuolinen tapa tehdä päätös eri-
mielisyyden edessä on demokratia, joka laajan keskustelun ja 
harkinnan kautta ottaa eri intressit ja näkökulmat mahdollisim-
man kattavasti huomioon. Laajan harkinnan voi katsoa edistä-
vän myös tiedollisesti pätevämpiä päätöksiä ja kohtelevan tule-
vien sukupolvien intressejä tasapuolisemmin.

3. Koska demokratia on tapa, jolla kansalaiset voivat nähdä, että 
heitä kohdellaan tasavertaisesti, lisää demokratia myös päätösten 
koettua legitimiteettiä ja hyväksyttävyyttä kansalaisten silmissä.

4. Tämä taas lisää yhteiskunnan vakautta ja mahdollisuutta toteut-
taa ilmastopäätöksiä, joiden menestyksekäs toimeenpano riippuu 
pitkälti kansalaisten henkilökohtaisista valinnoista.

Millaista demokratiaa ilmastokysymyksissä nämä arvot sitten lopulta 
oikeuttavat tai edellyttävät on laaja kysymys, johon tämä lyhyt kirjoi-
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tus ei pysty vastaamaan. Näitä arvoja kunnioittavien demokraattisten 
menetelmien ja instituutioiden rakentamiseen liittyy myös monia käy-
tännön haasteita, etenkin kansainvälisellä tasolla, joita tämä kirjoitus ei 
pyri käsittelemään. Sen sijaan haluan täsmentää, miten yllä hahmottele-
mani ”ilmastodemokraattinen” prosessi tulisi ymmärtää tai miten sitä ei 
ainakaan tulisi ymmärtää. Aloitan käyttämällä esimerkkinä niin sanottua 
Sternin raporttia ja siitä käytyä kriittistä keskustelua.

Kansalaiset ja tulevaisuuden arvottaminen

Brittiläisen ekonomistin Sir Nicholas Sternin nimeä kantava, vuonna 
2007 julkaistu raportti on laaja ilmastopolitiikan kustannusten ja hyö-
tyjen taloustieteellinen laskelma (Stern 2007). Tärkeä metodologinen 
kysymys tällaisessa laskelmassa on se, millä tavoin pitkällä tulevaisuu-
dessa aiheutuvat hyödyt ja haitat tehdään vertailukelpoisiksi ilmastopo-
litiikasta nyt aiheutuvien hyötyjen ja kustannusten kanssa. Taloustieteili-
jöillä on tapana käyttää tällaisissa tilanteissa apuna laskentakorkoa, jonka 
avulla tulevien seurausten arvo muutetaan nykyarvoon. Yleensä tämä 
tarkoittaa sitä, että tulevien hyötyjen ja haittojen arvoa lasketaan koron 
vaikutuksen verran alaspäin, eli niiden nykyarvo on pienempi kuin 
niiden arvo tulevaisuudessa on. Perusteena tälle voidaan käyttää esimer-
kiksi kuluttajien malttamattomuutta tai vaihtoehtoiskustannuksia, jotka 
menetetään kun varoja ei voida jatkuvasti sijoittaa johonkin vielä tuot-
tavampaan vaan ne lepäävät kiinni tehdyssä investoinnissa. Merkittävä 
sukupolvien oikeudenmukaiseen kohteluun liittyvä kysymys, josta talo-
ustieteilijät kiistelivät Sternin raportin yhteydessä, on tietysti se, miten 
laskentakorko tulisi perustella ja mikä sen taso tulisi olla määriteltäessä 
tulevien ilmastohyötyjen ja -haittojen nykyarvoa.

Perinteinen taloustieteellinen tapa perustella käytetyn laskentako-
ron tasoa lähtee siitä, miten ihmiset arvottavat tulevaisuuden hyötyjä ja 
haittoja. Heidän arvostuksensa katsotaan heijastuvan heidän tulevaisuu-
teen liittyvissä päätöksissään – aivan samalla tavoin kuin se, miten paljon 
ihmiset arvostavat erilaisia kulutushyödykkeitä suhteessa toisiin hyö-
dykkeisiin näkyy siinä, paljonko he ovat valmiita maksamaan enemmän 
noista hyödykkeistä. Siksi useiden taloustieteilijöiden mielestä markki-
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nakorko on usein hyvä estimaatti sille, mikä ihmisten mielestä on tule-
vien hyötyjen ja haittojen arvo suhteessa nykyisiin. Heidän mielestään 
se on myös ”demokraattinen” tapa määrittää tulevaisuuden arvo, koska 
se heijastelee kohtuullisen tasapuolisesti ihmisten markkinavalinnollaan 
esiin tuomia näkemyksiä asiasta. 

Sternin raportti taas perustelee käyttämänsä laskentakoron sukupol-
vien intressien tasapuolista kohtelua koskevilla eettisillä periaatteilla. 
Perusajatus on, ettei ajallinen etäisyys ole mikään peruste arvottaa tule-
ville ihmisille ja heidän intresseilleen koituvia hyötyjä ja haittoja pie-
nemmiksi. Tältä pohjalta ei tunnu yllättävältä, että yksi syytös, jonka 
monet taloustieteilijät kohdistivat Sternin raporttia kohtaan oli erään-
lainen ”epädemokraattisuus”, koska laskentakorkoa perustellessaan 
raportti ohittaa ihmisten käsitykset ja vetoaa sen sijaan sukupolvien 
välistä oikeudenmukaisuutta koskeviin eettisiin periaatteisiin. Ympäris-
tötaloustieteilijä Martin Weitzman (2007) muun muassa kritisoi raport-
tia siitä, että se perusteluissaan vetoaa eräänlaisen ulkopuolisen ”fi loso-
fi kuninkaan” arvostelmiin tulevien sukupolvien eettisestä kohtelusta ja 
sitten olettaa, että tämä arvostelma edustaa kaikkien kansalaisten näke-
mystä asiasta.

Poliittisesti merkittäväksi asian tekee tietysti se, että käyttäen lähtö-
kohtana sukupolvien välistä tasapuolista kohtelua Sternin raportti mää-
rittelee laskentakoron normaalia markkinaperusteista laskentakorkoa 
huomattavasti alhaisemmaksi (1,4 %). Alhaisempi korko johtaa siihen, että 
raportin osoittama nykyarvo tuleville ilmastohaitoille on markkinaperus-
teisia arvioita huomattavasti suurempi. Koska haittojen nykyarvo on suu-
rempi, tekee tämä myös kustannuksiltaan kalliimmat investoinnit pääs-
töjen vähentämiseen jo lyhyellä aikavälillä taloudellisesti kannattaviksi. 
Markkinaperusteista laskentakoroa (5–6 %) käyttäneet laskelmat ovat 
pitäneet vain huomattavasti halvempia investointeja taloudellisesti perus-
teltuina lähitulevaisuudessa, koska korkeammalla korolla laskien tulevien 
haittojen nykyarvo on näissä laskelmissa huomattavasti alhaisempi.

Sternin raportin syyttäminen epädemokraattiseksi ja sen tulosten 
kyseenalaistaminen tällä perusteella kuvastaa, miten helposti demo-
kraattinen prosessi ymmärretään liian kapeasti vain kansalaisten näke-
mysten ja mielipiteiden tasapuolisena keruumenetelmänä. On totta, 
että pyrkiessään kunnioittamaan kansalaisten autonomiaa ja itsemää-
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räämisoikeutta demokraattisen yhteiskunnan (ainakin liberalistisessa 
traditiossa) tulisi jättää oman elämän sisällöllisiin kysymyksiin liittyvät 
asiat yksilöiden itse päätettäväksi. Juuri tätä autonomiaa mielipiteen, 
omantunnon ja uskonnonvapauden kaltaiset perusoikeudet suojelevat. 
Yhteiskunta ei saa edistää ja pakottaa kansalaisia toteuttamaan jonkun 
yksittäisen ryhmän tai yksilön, ei edes fi losofi n, näkemystä hyvästä ja 
eettisesti arvokkaasta elämänsisällöstä ellei se saa hyväksyntää tasapuoli-
sissa demokraattisissa menetelmissä.

Kuten aiempi keskustelu demokratian arvoista pyrki selventämään, ei 
demokraattinen menetelmä kuitenkaan ole lainkaan sanaton sen suh-
teen miten perusteltuja, harkittuja ja oikeutettuja ihmisten näkemysten 
ja mielipiteiden päätöksenteossa tulisi olla. Koska ihmisten näkemyk-
set voivat olla hetken mielijohteita ja jättää monia tärkeitä asioita vaille 
huomiota, on demokraattista prosessia ihan jo intressien tasapuolisen 
huomioimisen takaamiseksi pyritty muokkaamaan sellaiseksi, että pää-
töksentekijöiltä vaaditaan tiettyä perehtymistä, muiden näkökulmien 
kuulemista ja omien näkemysten perustelua mahdollisimman laajalle 
joukolle yhteiskunnassa. Emme halua, että päätökset tehdään perustuen 
piintyneisiin mieltymyksiin, ennakkoluuloisiin mielipiteisiin tai hetken 
mielijohteisiin, jotka helposti suosivat tiettyjä ja syrjivät toisia tai jättä-
vät merkittäviä tosiasioita vaille huomiota. Siksi jatkuvaa kansanäänes-
tystä kaikista asioista ei yleensä pidetä demokratiaa perustelevien arvo-
jen näkökulmasta hyvänä, vaikka se nykyisellä tietotekniikalla voitaisiin 
todennäköisesti jo lähitulevaisuudessa järjestää. 

Samalla tavoin ihmisten markkinavalintojen kautta tapahtuva ”suora 
kansanäänestys” siitä, mikä arvo tulevien sukupolvien intresseille tulisi 
antaa päätöksenteossa, johtaa näennäisestä tasapuolisuudestaan huoli-
matta helposti merkittävään epätasapuolisuuteen. Ihmisten tapa arvot-
taa tulevat hyödyt arvoltaan heti saatavia hyötyjä pienemmiksi on usein 
huonosti perusteltua jo heidän oman elämänsä näkökulmasta. Usein 
ihmiset arvottavat näin, koska ovat malttamattomia odottamaan; hyödyt 
on saatava mieluummin heti vaikka tiedettäisiin, että siitä joutuu myö-
hemmin maksamaan enemmän. Näin malttamattomuus johtaa oman 
tulevan hyvinvoinnin arvottamiseen nykyistä vähäpätöisemmäksi. Kun 
maksupäivä koittaa, tämä usein huomataan kuitenkin täysin perusteet-
tomaksi ja huonoksi valinnaksi. 
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Oman elämänsä suhteen ihmisillä on tietysti oltava tietty autonomia 
tehdä myös tällaisia huonosti perusteltuja valintoja. On kuitenkin täysin 
epäoikeudenmukaista ja demokratian arvojen vastaista, jos samoilla 
perusteilla saa kohdella myös muiden ihmisten hyvinvointia ja intressejä 
vähempiarvoisina vain siksi, että he elävät tulevaisuudessa. 

Kansalaisosallistuminen, asiantuntijat ja julkisuus

Miten harkittuja näkemyksiä demokratiassa muodostetaan ja mikä eri-
laisten asiantuntijoiden, kuten ilmastotieteilijöiden tai fi losofi en roolin 
tulisi olla? Perinteinen edustuksellisen demokratian tapa on, että kansan 
vaaleissa valitsemat edustajat kuulevat päätöksenteon valmistelussa laa-
jasti erilaisia asiantuntijoita ja muodostavat näin harkitun käsityksensä, 
jonka perusteella sitten äänestävät. Yllä on jo useaan kertaan painotettu 
laajaa julkista keskustelua ja harkintaa, eräänlaista kollektiivista delibe-
raatiota. Tähän näkemykseen liitetään usein ajatus osallistuvasta demo-
kratiasta, jossa kansalaisten suoraa osallistumista päätöksentekoon pyri-
tään erilaisin menetelmin lisäämään. Usein tämän tulkitaan tarkoittavan, 
että kansalaisten suoraa vaikuttamista ja omien mielipiteiden tuomista 
päätöksentekoon on lisättävä esimerkiksi erilaisten kansalaiskuulemis-
ten muodossa. Yhä useammassa päätöksentekoprosessissa kansalaisille 
suodaankin tämä mahdollisuus esimerkiksi niin, että järjestetään kuu-
lemistilaisuus tai avataan nettisivusto, johon kansalaiset voivat lähettää 
mielipiteitään ja näkemyksiään päätettävästä asiasta. Myös kansalaisten 
mahdollisuutta valittaa tehdyistä päätöksistä jälkikäteen tuomioistui-
meen on lisätty.

Päätöksenteon avaaminen laajemmalle kansalaisosallistumiselle on 
yksi tapa lisätä prosessin demokraattisuutta. Tällainen tulkinta osallis-
tuvasta demokratiasta syyllistyy helposti kuitenkin lähes samaan kuin 
yllä esitelty markkinoiden ja demokratian samaistaminen. Osallistuva 
demokratia ei tarkoita vain kansalaisten mielipiteiden kuulemista ja kir-
jaamista vaan sitä, että kansalaiset osallistuvat kollektiiviseen harkintaan, 
jossa he muodostavat mahdollisimman perustellun käsityksensä päätet-
tävästä asiasta. Demokraattisen päätöksenteon voisi ajatella eräänlaisena 
kollektiivisena oppimisprosessina, jossa virheelliset käsitykset paljastuvat 
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ja ne korjataan ja lopullinen päätös pohjautuu perusteiden monipuoli-
seen harkintaan.

Esimerkiksi tällaisesta osallistuvasta demokratiasta sopivat eri puolilla 
maailmaa järjestetyt kansalaisfoorumit, jossa yhteensä 4000 kansalaista 
38 maasta pyrki asiantuntijoita kuullen ja yhdessä harkiten muodosta-
maan käsityksensä oikeudenmukaisesta ilmastosopimuksesta. Prosessin 
lopussa suurin osa heistä kannatti päästöjen nopeaa vähentämistä sekä 
teollisuusmaissa että vauraimmissa kehitysmaissa. Enemmistö vaati myös 
tiukkojen päästövelvoitteiden asettamista näille maille sekä sanktioita 
niille, jotka laiminlyövät velvoitteensa. (Rask ym. 2011).

Demokraattisen päätöksenteon kannalta oleellisena kysymyksenä 
säilyy kuitenkin yhä, mikä rooli tällaisilla kansalaisten kollektiivisen 
harkinnan foorumeilla tulisi olla. Jotta kansalaisfoorumit kykenevät 
käymään tasapuolista ja riittävän syvällistä keskustelua, on osallistujien 
määrää jollain tavoin rajoitettava ja pyrittävä eri keinoin takaamaan, että 
koulutustaustasta tai muista henkilökohtaisista ominaisuuksista johtuvat 
erot eivät tee keskustelusta epätasa-arvoista. Nämä kysymykset koros-
tuvat, jos tällaisille foorumeille halutaan antaa tosiasiallista päätösval-
taa. On kuitenkin epäselvää, mikä olisi hyvä demokraattinen tapa rajata 
tai valita osallistujia tällaisiin kansalaisfoorumeihin siten, että tasapuo-
lisuuden voidaan myös julkisesti nähdä toteutuvan. Onko esimerkiksi 
edustajien arpominen kustakin demografi sesta ja sosioekonomisesta 
taustaryhmästä riittävää? On myös huomautettu, kuinka kollektiivi-
sen harkinnan laatu jopa pienryhmissä on riippuvainen monista pro-
sessin ulkopuolisista tekijöistä kuten siitä, millaista tietoa ja millä tavoin 
esitettynä osallistujille on tarjolla. Lisäksi on osoitettu, että osallistujat 
ovat yhä vastaanottavaisempia informaatiolle, joka sopii yhteen ja tukee 
heidän tärkeimpiä vakaumuksiaan ja sitoumuksiaan riippumatta siitä, 
että tuo informaatio osoittautuisi vääräksi. (Gaus 2003, Christiano 2008, 
Kyllönen 2012.)

Siksi kansalaisfoorumit ja muu kansalaisosallistuminen on kytket-
tävä osaksi laajempaa yhteiskunnallista harkintaa, jossa kansalaiset muo-
dostavat käsityksiään siitä, mikä heille on tärkeää ja arvokasta ja mitä 
he pitävät hyvinä perusteina käsityksilleen. Ilmastonmuutos on moni-
mutkainen ongelma, jonka ymmärtäminen edellyttää paljon taustatie-
toa. Monelta osin olemme täysin riippuvaisia ilmastotutkijoiden tut-
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kimustuloksista koskien esimerkiksi ilmakehän säteilypakotetta, hiilen 
kiertoa ilmakehän, kasvillisuuden ja merien välillä sekä kasvihuonekaa-
sujen muuttuneiden pitoisuuksien vaikutuksia lämpötilaan ja muihin 
sääilmiöihin, kuten sateisuuteen, myrskyihin ja niin edelleen. Moniin 
tuloksiin liittyy vielä paljon epävarmuutta, joten tulokset harvoin anta-
vat meille totuutta päätettävästä asiasta. Ilmastotutkijat voivat tutkimuk-
sensa perusteella kuitenkin usein antaa meitä muita paremmin hyviä 
perusteita pitää tiettyjä seurauksia riittävän todennäköisinä ja vakavina. 
Näin heidän tutkimukseen perustuva näkemyksensä on tärkeää, jotta 
yksittäiset kansalaiset ja heidän edustajansa pystyvät muodostamaan 
ilmastonmuutoksesta harkittuja näkemyksiä. On myös tärkeää, että 
nämä tutkijat osallistuvat julkiseen keskusteluun päätöksistä, koska näin 
varmistetaan päätöksentekijöiden tietävän, että he joutuvat tarvittaessa 
puolustamaan omia näkemyksiään myös näitä hyvään tutkimustietoon 
perustuvia näkemyksiä vastaan.

Samalla tavoin tarvitsemme moraali- ja yhteiskuntafi losofi en argument-
teja näistä kysymyksistä muodostaaksemme harkittuja ja punnittuja käsityk-
siä siitä, mikä on tulevien sukupolvien oikeudenmukaista kohtelua. Kyse 
ei ole Weitzmanin epäilemästä yrityksestä korvata kansalaisten käsityk-
set ”fi losofi kuninkaan” käsityksillä vaan fi losofi en osallistumisesta yhteis-
kunnalliseen harkintaan tarjoamalla perusteltuja näkemyksiä siitä, mikä on 
sukupolvien välistä oikeudenmukaisuutta ja mikä ei; ja mikä asiaan liitty-
vistä teoreettisista erimielisyyksistä huolimatta on perusteltua ja mikä ei.

Demokratian ymmärtäminen kollektiivisena harkintana asettaa eri-
tyisiä vaatimuksia siihen osallistuvien tahojen perusteiden julkisuu-
delle ja läpinäkyvyydelle. Esimerkiksi ilmastotutkimuksen painoarvo ja 
uskottavuus demokraattisessa keskustelussa on pitkälti kiinni siitä, että 
kansalaiset voivat luottaa tutkimuksen olevan riippumatonta ja objek-
tiivisuuteen pyrkivää. Epäilykset tutkimustulosten peukaloinnista tai 
painottumisesta tukemaan tiettyjä näkemyksiä heikentävät nopeasti 
luottamusta, kuten kävi ainakin hetkellisesti niin sanotussa Climategate-
tapauksessa. Tapauksessa Itä-Anglian yliopiston ilmastotutkijaa syytettiin 
tutkimustulosten pimittämisestä. Tultuaan julkisuuteen tämä herätti heti 
epäilyksiä tutkimustulosten epätieteellisyydestä, jota salailulla uskot-
tiin haluttavan peitellä. Kun tätä vielä seurasi tieto siitä, että Hallitus-
tenvälisen ilmastopaneelin IPCC:n raportti sisälsi virheellistä tietoa, oli 
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monen kansalaisen mielestä oikeutettua asettaa koko ilmastotutkimuk-
sen uskottavuus kyseenalaiseksi. Tapauksen jälkeen niiden kansalais-
ten määrä, jotka uskoivat ilmastonmuutoksen seurauksia tarkoitukselli-
sesti liioitellun, lisääntyikin huomattavasti sekä Yhdysvalloissa että myös 
Euroopassa. Vaikka epäilysten julkituomisen takana oli varmasti ilmas-
topolitiikkaa eri syistä vastustavia tahoja, oli tapaus tehokas muistutus 
siitä, miten merkittävää toiminnan läpinäkyvyys ja perusteltavuus on 
demokraattisen luottamuksen ja koetun legitimiteetin kannalta. Kuten 
totesin jo aiemmin, tällä voi olla suuri merkitys sen kannalta, kuinka 
oikeutettuina kansalaiset pitävät ilmastotutkimukseen perustuvia poliit-
tisia tavoitteita, jotka rajoittavat heidän toimintaansa. Mitä enemmän 
epäilyksiä, sitä todennäköisemmin kansalaiset pitävät oikeutettuna, että 
he itse omissa päätöksissään toimivat vastoin ilmastotavoitteita.

Jatkuva uudelleenharkinta ja protesti demokraattisena 
keinona

Olen pyrkinyt oikeuttamaan demokraattisen päätöksenteon ilmastoky-
symyksissä sillä, että se on lopulta paras tapa toteuttaa kansalaisten koh-
telu tasavertaisina sillä tavoin julkisesti ja läpinäkyvästi, että kansalaiset 
voivat itse nähdä heitä kohdeltavan tasavertaisina. Koska demokraat-
tiseen päätöksentekoon liittyy myös kollektiivista harkintaa ja julkista 
keskustelua, on se lisäksi tasapuolinen tapa tuoda tulevien sukupolvien 
ja muiden ei-kansalaisten intressejä mukaan tasapuolisen kohtelun pii-
riin, jolloin myös päätösten voi odottaa tulevan oikeudenmukaisem-
miksi. Intressien tasapuolista kohtelua voi turvata myös perustuslaillisin 
suojin, jotka on perusteltavissa tasavertaisen kohtelun periaatteesta.

Tästä huolimatta on selvää, että nykyiset demokraattiset järjestel-
mät ovat epätäydellisiä ja tulevat tuottamaan vielä useita päätöksiä, jotka 
lisäävät päästöjä merkittävästi ja tekevät katastrofaaliset seuraukset yhä 
todennäköisemmiksi. Miten ilmastodemokratian kannattaja voi puolus-
tautua tällaisten päätösten edessä?

Ensiksikin hän voi muistuttaa, kuinka demokratian yksi tärkeä piirre 
on, että mikä tahansa päätös on kumottavissa ja tuotavissa uudestaan 
harkintaan. Demokraattisten menetelmien epätäydellisyys mahdollisim-
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man tasapuolisten ja oikeudenmukaisten päätösten tuottamiseen liittyy 
osittain siihen, että haluamme menetelmän myös tuottavan päätöksiä 
tietyssä rajatussa ajassa, vaikka tietomme ja käsityksemme olisivat epä-
täydellisiä. Toisaalta menetelmä takaa myös sen, että päätös on tuotavissa 
uudestaan harkintaan, jos uutta tarkempaa tietoa ilmenee. Ja mitä vas-
taanottavaisempi demokraattinen prosessi on uudelle tiedolle, sitä nope-
ammin se kykenee muuttamaan kurssiaan. Usein mainitut laaja julkinen 
keskustelu, päätöksenteon avoimuus ja mahdollisuus vaihtaa päätöksen-
tekijöitä ovat siksi tärkeitä demokratian ominaisuuksia.

Tämä ei varmastikaan riitä niille, joiden mielestä ilmastonmuutoksen 
seuraukset ovat monelta osin palautumattomia ja sisältävät johdannossa 
mainitsemiani epälineaarisia ja itseään ruokkivia ilmiöitä. Jos nykyinen 
demokraattinen päätöksenteko johtaa hallitsemattomaan ja peruutta-
mattomaan ilmastonmuutokseen, mitä arvoa on sen kyvystä ottaa asia 
uudelleen harkittavaksi, jos tilanne on jo karannut käsistä.

Tähän demokratian puolustaja voi vastata muistuttamalla, että demo-
kraattisen järjestelmän vastaanottavaisuus on vain toinen puoli tässä pää-
tösten jatkuvassa uudelleenharkitsemisessa. Toinen puoli ovat itse kan-
salaiset erilaisissa rooleissaan. Aiemmin nostettiin jo esille tutkijoiden 
tärkeä rooli osana päätöksentekoa. Usein eriarvoisen kohtelun nostami-
nen yhteiskunnallisen keskusteluun edellyttää kuitenkin aktiivisia kan-
salaisia. Soveltaen edellä mainittua Goodinin argumenttia: mitä useam-
massa paikassa demokraattista päätöksentekoa ja keskustelua on joku 
kansalainen tai kansalaisryhmä, joka katsoo asioita esimerkiksi tulevien 
sukupolvien näkökulmasta, sitä useammin ne todennäköisesti vaikutta-
vat päätökseen. 

Tämä voi tarkoittaa hyvin erilaisia poliittisen kansalaisosallistumi-
sen muotoja, joista edellä mainitut kansalaisfoorumit ja muut poliittisen 
keskustelun ja harkinnan muodot ovat vain yksi osa. Erilaiset poliitti-
set mielipiteenilmaukset, taidenäyttelyt tai teatteriesitykset ovat usein 
tehokas tapa tuoda epäkohtia laajempaan keskusteluun. Joskus tilan-
teen vakavuuden ja eriarvoisen kohtelun räikeyden tuominen esille 
voi vaatia myös lain rikkomista ja demokraattisten päätösten vastusta-
mista kansalaistottelemattomuuden keinoin. Tällaisten keinojen oikeu-
tus osana demokratiaa nousee siitä, että niillä pyritään osoittamaan 
kuinka tasapuolinen kohtelu, johon itse demokratiakin perustuu, ei 
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toteudu vastustettavissa päätöksissä. Joidenkin mielestä päätösten seura-
usten mahdollinen peruuttamattomuus on myös tekijä, joka lisää pää-
töstä vastustavien jopa radikaalien protestien demokraattista oikeutusta 
(Humphrey 2007). Viime vuosien tunkeutumiset hiilivoimaloihin ja 
voimaloiden toiminnan pysäyttäminen ovat esimerkkejä yrityksistä vai-
kuttaa kansalliseen energiapolitiikkaan, joka uhkaa lisätä maan päästöjä 
kestämättömälle tasolle ja näin kohtelee tulevia sukupolvia epäoikeu-
denmukaisesti (Kyllönen, tulossa). 

Lopuksi

Aloitin maalailemalla ilmastokatastrofi n kauhuja, koska katastrofi n väli-
tön mahdollisuus on usein tarjonnut esittäjälleen helpon perusteen 
ohittaa demokraattinen päätöksenteko, jotta tuholta vältyttäisiin. Tämä 
ajattelun mukaan nopeat ja tehokkaat toimet, joilla katastrofi  estetään, 
eivät salli kaikkien kansalaisten näkemysten kuulemista ja niiden hidasta 
yhteensovittamista.

Aloitin listaamalla ilmastokatastrofi n seurauksia myös koska uskon, 
että ilmastokatastrofi  on hyvinkin mahdollinen ja sen estäminen vaatii 
nopeita ja ripeitä muutoksia yhteiskunnissa. Viimeaikaiset poliittiset 
päätökset eivät myöskään ole olleet riittäviä. Kirjoitukseni on kuiten-
kin pyrkinyt perustelemaan, miksi ilmastopäätösten riittämättömyys ei 
johdu päätösten alistamisesta demokraattiselle päätöksenteolle vaan pää-
töksenteon demokraattisuuden ymmärtämisestä liian kapeasti. Demo-
kratia ymmärrettynä esittämälläni tavalla laajana julkisena ja läpinäky-
vänä prosessina, jossa päätösten tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus 
tulee jatkuvasti arvioiduksi erilaisin poliittisen osallistumisen keinoin, 
on tehokas keino muuttaa vallitsevia käsityksiä ja niihin perustuvia val-
tarakenteita. Se voi olla myös tehokas keino vaikuttaa ihmisten hen-
kilökohtaisen toiminnan perusteisiin, koska se on oikeudenmukaista. 
Demokratiaa ovat myös perusoikeudet, joilla voidaan turvata tulevien 
sukupolvien asema nykypäätöksenteossa. 

Demokratia näin ymmärrettynä ei välttämättä ole ristiriidassa ilmas-
tokatastrofi n estämisen kanssa vaan voi tehdä estämisen mahdolliseksi. 
Tämän mahdollisuuden toteutuminen on tietysti kiinni siitä, voivatko 
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esittämäni demokratian ideaalit oikeasti toteutua riittävän nopeasti. 
Pahoja puutteita on jo kansallisella tasolla, puhumattakaan maailman-
laajuisen ilmasto-ongelman kannalta välttämättömistä kansainvälisen 
päätöksenteon instituutioista. Demokratian ideaalien tunnistaminen 
ilmastokysymyksen näkökulmasta antaa ainakin jonkinlaisen suunnan 
kehittää päätöksenteon rakenteita ja demokraattista kulttuuria oikeaan 
suuntaan. Mikä tärkeintä, se auttaa jokaista kansalaista näkemään, mil-
laiset keinot ovat katastrofi n uhatessa oikeutettuja tapoja yrittää korjata 
rakenteita ja ajattelutapoja.
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YK:N ILMASTOKOKOUSTEN 
EETTISET KYSYMYKSET

Teea Kortetmäki

Johdanto

Vuonna 1992 järjestettiin YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssi eli 
niin kutsuttu Rion kokous, jossa hyväksyttiin myös ensimmäi-

nen YK:n ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus, UNFCCC (United 
Nations Framework Convention on Climate Change). Termi puiteso-
pimus kuvaa hyvin sopimuksen luonnetta eräänlaisena taustamuistiona, 
jonka periaatteiden päälle YK:n neuvotteluissa on pyritty rakentamaan 
tarkempia sopimuksia kuten Kioton sopimus. Varsinaisesti UNFCCC-
puitesopimus astui voimaan 1994 ja toukokuuhun 2010 mennessä sen 
on ratifi oinut 195 osapuolta.

Ensimmäinen sopimusosapuolten välinen ilmastokokous eli ns. 
COP-kokous järjestettiin vuonna 1995 ja sen jälkeen kokouksia on 
pidetty tavanomaisesti kerran vuodessa. Kokoukset ovat saavuttaneet 
kansainvälisessä mediassa erittäin laajan huomion ja ne ovatkin laajen-
tuneet globaaleiksi mediatapahtumiksi. YK:n puitesopimuksen ympä-
rille rakentuva neuvottelutoiminta käsittää myös välikokouksia, jotka 
valmistelevat vuosittaisia suurempia neuvotteluja: esimerkiksi vuonna 
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2011 Durbanin COP17-kokousta edelsi kolme muuta neuvottelua 
huhti–lokakuussa. COP-kokoukset toimivat kuitenkin neuvottelujen 
pääareenana.

On varsin todennäköistä, että mediatapahtumiksi kasvaneilla ilmasto-
kokouksilla on ollut huomattava vaikutus yleiseen keskusteluun ja käsi-
tyksiin ilmastonmuutoksesta: kokousten aikaan media osoittaa monessa 
suhteessa tavallista suurempaa kiinnostusta ilmastonmuutosta kohtaan 
ja toimii merkittävänä tiedonvälittäjänä sekä julkisena kanavana ilmas-
tokeskustelulle. Näkyvyyttä hyödyntävät myös monet kansalaisjärjestöt 
ja ympäristöliikkeet, jotka järjestävät kokousten aikaan mielenosoituk-
sia niin eri puolilla maailmaa kuin itse kokouspaikallakin. Ilmastoko-
kouksista on tullut megatapahtumia, joiden aikana maailmassa keskus-
tellaan ja osoitetaan mieltä aktiivisesti ilmastonmuutokseen liittyen. 
On kuitenkin syytä kysyä kriittisesti, miten ilmastokokoukset edistä-
vät alkuperäistä tarkoitustaan: voidaanko YK:n alaisissa ilmastokoko-
uksissa saavuttaa tuloksia, joiden ansiosta ilmastonmuutosta vastaan ja 
sen haittavaikutusten minimoimiseksi tehdään maailmassa enemmän 
kuin ilman kokouksia tehtäisiin? Saavutetaanko kokouksilla enemmän 
hyötyä kuin haittaa, jota kansainvälisten massatapahtumien järjestämi-
nen jo itsessään aiheuttaa?

Kysymys YK:n ilmastokokousten oikeutuksesta on keskeinen ilmas-
toeettinen kysymys. Myös itse kokouskäytäntöihin ja kokoussisältöihin 
liittyvät eettiset kysymykset ovat kiinnostavia aiheita. Kaikkiaan ilmas-
tokokouksiin liittyvä eettinen tarkastelu voidaan jakaa karkeasti kol-
meen teemaan:

1. Ilmastokokoukset tapana reagoida ilmastonmuutokseen. Ovatko 
globaalit neuvottelut tehokas ja oikeutettu tapa pyrkiä ratkai-
semaan ilmastonmuutokseen liittyviä ongelmia? Tuottavatko ne 
todellisia tuloksia vai ovatko ne vain keino pyrkiä osoittamaan, 
että ongelmaa ollaan jo ratkaisemassa eikä muita toimia tarvita?

2. Ilmastokokouksen käytäntöjen oikeudenmukaisuus. Ovatko 
ilmastoneuvottelut oikeudenmukaiset sen suhteen, miten eri 
osapuolten näkemykset huomioidaan ja tasavertainen osallis-
tuminen taataan? Voidaanko saavutettuja lopputuloksia pitää 
oikeudenmukaisina?
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3. Ilmastokokoukset neuvottelijoiden moraalikäsitysten paljasta-
jana. Millaisia eri oikeudenmukaisuuskäsityksiä ja -argument-
teja neuvotteluosapuolet käyttävät? Onko eriävistä näkemyksistä 
muodostettavissa kannatusta saavia synteesejä vai näyttävätkö 
käsityserot olevan ylittämättömiä? Ovatko esitetyt argumentit 
päteviä?

Tarkasteltiinpa mitä kysymysryhmää tahansa, esille nousevista eetti-
sistä kysymyksistä huomattava osa liittyy niin sanottuun pohjois–etelä-
vastakkainasetteluun: ilmastonmuutoksen aiheuttajat (ihmisperäiset 
kasvihuonepäästöt) ovat historiallisesti lähes yksinomaan vauraan poh-
joisen eli kehittyneiden maiden aiheuttamia, mutta ei-toivotut seura-
ukset kohdataan monilta osin (joskaan ei toki ainoastaan) ensimmäisenä 
köyhässä etelässä eli kehitysmaissa, joiden osuus kasvihuonepäästöistä 
on tällä hetkellä erittäin pieni. Lisäksi etelän resurssit näihin muutoksiin 
reagoimiseen ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ovat huomatta-
vasti heikommat kuin vauraalla pohjoisella johtuen sekä taloudellisesta 
eriarvoisuudesta että monissa kehitysmaissa ns. heikommasta hallinnosta 
(johon liittyvät mm. laaja korruptio, epävakaa hallinnon toimintaympä-
ristö ja vallankaappaukset, hallinnollisten resurssien ja osaamisen puute 
sekä vähäinen ohjaustoiminta eritoten ympäristösektorilla). Pohjoisen 
päästövastuullisuus on tunnustettu jo UNFCCC-puitesopimukseen lii-
tetyssä yhteisten mutta erilaisten vastuiden (common but differentiated res-
ponsibilities) lauselmassa. Lauselman mukaan vauraampien teollisuusmai-
den on vähennettävä päästöjä jo nyt, kun taas köyhillä ja kehittyvillä 
mailla on oikeus panostaa kehitykseen ja päästövähennystoimia vaadi-
taan niiltä vasta tulevaisuudessa. Toisaalta etelän päästöt ovat koko ajan 
kasvussa ja on varsin todennäköistä, että jossain vaiheessa niiden tuot-
tamat kasvihuonepäästöt voivat nousta suhteessa samalle tasolle kuin 
pohjoisen päästöt, mikäli rajoituksia ei aseteta. Ensimmäisenä esimerk-
kinä tästä kehityksestä on Kiina, joka vielä puitesopimuksen luomisen 
aikaan luettiin kehitysmaaksi, mutta on sittemmin aloittanut voimak-
kaan talouskasvun ja jo nyt noussut YK:n vertailussa maailman eniten 
kasvihuonepäästöjä tuottavaksi valtioksi.

Tässä artikkelissa tarkastellaan edellä esiteltyjä ilmastokokouksiin liit-
tyviä eettisiä kysymyksiä. Jokaisen eettisen teeman tarkempi luonne ja 
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siihen liittyvät ristiriidat sekä keskeiset argumentit käydään läpi arvioi-
den samalla myös ongelman käytännöllistä merkitystä.

Tehokas vastaus ilmastohaasteeseen?

Ilmastonmuutos on ilmiönä ainutlaatuisen ulottuvainen: maapallon 
ilmakehän tila koskettaa kaikkia maita ja ihmisiä valtiojärjestelmistä ja 
yhteiskuntatilanteista riippumatta; edes eristyneet alkuperäiskansat, joita 
esimerkiksi maailmanmarkkinoiden ongelmat eivät kosketa suoraan, 
eivät voi välttyä ilmastonmuutoksen seurauksilta.

YK on luotu alunperin edistämään juuri kansainvälistä yhteistyötä 
vaativia, tärkeiksi katsottuja asioita kuten rauhaa ja ihmisoikeuksia. Kat-
toinstituution alle on luotu erilaisia ohjelmia ja instituutioita, jotka ovat 
onnistuneet niille asetetuissa erityistehtävissä vaihtelevasti. Ilmaston-
muutoksen kaltaisen globaalin ongelman kohdalla YK:n alaiset neu-
vottelut tuntuvat luontevalta välineeltä koko ihmiskuntaa koskettavan 
ongelman ratkaisujen etsimiseen.

Ajatus globaaleista ja demokraattisista neuvotteluista sisältää kuiten-
kin jo määritelmänsä tasolla monia ristiriitoja. Ensiksikin varsinaiseen 
neuvottelutilanteeseen osallistuvien neuvottelijoiden määrää on väis-
tämättä rajattava erittäin tiukasti jo käytännön syistä – ajatus miljoo-
nan, viiden miljoonan tai puolen miljardin ihmisen kokoustilanteesta 
havainnollistaa asiaa – mutta mikä tahansa osallistujiin kohdistuva rajan-
veto on samalla kokousten demokraattisuuden kannalta ongelmallinen, 
koska rajaus sulkee väistämättä monia osapuolia ja intressiryhmiä ulko-
puolelle.

Voidaan myös kysyä, onko YK:n instituutioille ominainen tapa 
kutsua juuri valtioiden päämiehet ensimmäisenä neuvottelupöytään 
paras tapa koostaa neuvotteluihin sopiva otanta maailman ihmisistä: esi-
merkiksi erilaisilla kansainvälisillä järjestöillä, naisasialiikkeillä ja sosiaa-
lisilla liikkeillä voitaisiin nähdä neuvottelullista arvoa. Näitä järjestöjä 
on otettu neuvotteluihin mukaan, mutta niiden rooli on pääasiallisesti 
neuvoa antava: niille myönnetty kokousvalta on hyvin rajattua. Toisaalta 
järjestöillä ei ole myöskään lainsäädäntövaltaa millekään alueelle toisin 
kuin valtioilla, mikä puoltaa äänivallan rajaamista valtioille. Lisäksi myös 
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järjestöjen osallistamisessa on hankalia rajanvetokysymyksiä: jos mukaan 
otetaan ympäristöjärjestöjä ja naisten oikeuksia ajavia järjestöjä, miksei 
osallisiksi tulisi ottaa yhtä lailla myös esimerkiksi teollisuuden etuja 
ajavia tai ydinvoiman puolesta puhuvia järjestöjä?

Vaikka neuvottelijoiden joukkoa on rajattu tiukasti, osallistujien eri-
ävät käsitykset sekä faktoista, arvoista että yhteiskunnallisista priori-
teeteista voivat luoda erimielisyyden viidakon, jossa edes tärkeimmistä 
asioista yksimielisyyden saavuttaminen muuttuu entistä haasteellisem-
maksi osanottajien suuren määrän vuoksi. Ilmastonmuutos on tässä 
suhteessa erityisen haastava ilmiö monimutkaisuutensa ja tieteellisten 
epävarmuuksien vuoksi. Voidaankin perustellusti kysyä, onko ilmaston-
muutokseen liittyvissä kysymyksissä mahdollisuutta saavuttaa globaalisti 
jaettua poliittista toimintatahtoa, kun jo neuvottelijoiden taustakäsityk-
set itse ilmiöstä ja sen vaikutuksista poikkeavat niin paljon toisistaan. 
Onko YK:n ilmastoneuvotteluissa oikeastaan mitään mieltä?

Neuvotteluihin jo lähtökohtaisesti liittyvistä haasteista huolimatta 
näyttää siltä, että kansainvälisten ilmastoneuvottelujen tärkeyttä on 
helppo puolustaa. Tärkein perustelu liittyy päätösten legitimiteettiin eli 
oikeutukseen tai puolustettavuuteen: mitä merkittävämpi joukko valti-
oita (eli mitä suurempi osa kokouksessa ”edustetuista päästöistä”) saa-
daan neuvotteluissa päätymään edes jonkinlaiseen kaikkien tai lähes 
kaikkien osanottajien hyväksymään lopputulokseen, sitä laajemmin 
syntyneet päätökset saavat sellaisen legitimiteetin, että sillä voidaan 
toivoa olevan vaikutusta valtioiden ilmastopolitiikkaan (ilmastopoli-
tiikka viittaa tässä laveasti käytännössä kaikkeen sellaiseen politiikkaan, 
jonka päätöksillä on merkittäviä ilmastovaikutuksia). Toisin sanoen glo-
baaleilla neuvotteluilla on mahdollisuus saada huomattavasti useampi 
valtio sitoutumaan edes jonkinlaisiin ilmastotavoitteisiin kuin alueelli-
sen tason neuvotteluilla; tämä on hyvin olennaista ilmastonmuutoksen 
kaltaisen globaalisti kollektiivisen ongelman kohdalla. Legitimiteettiä ja 
demokratian oikeutusta ilmastokysymyksen ratkaisuvälineenä käsitel-
lään tarkemmin Simo Kyllösen tekstissä.

Esimerkiksi Euroopan Unioni on järjestänyt sisäisiä omien jäsenmai-
densa välisiä ilmastokokouksia, mutta näillä päätöksillä ei näytä olleen 
mitään vaikutusta muun maailman ilmastotoimiin muuten kuin enin-
tään YK:n kansainvälisten neuvottelujen kautta. Lisäksi näyttää siltä, että 
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hyvin harvat valtiot tai maanosat ovat ryhtyneet todellisessa mielessä 
merkittäviin toimiin päästöjen vähentämiseksi luomalla omia ilmasto-
ohjelmia ja järjestämällä sisäisiä ilmastoneuvotteluja. YK:n alainen neu-
votteluympäristö luo ainakin jonkinlaista sosiaalista painetta myös ”vas-
tahakoisille” maille ryhtyä toimiin ilmastonmuutoksen vaikutusten 
vähentämiseksi.

Toisinaan on esitetty kantoja, joiden mukaan olisi välttämätöntä 
luopua toiveesta demokraattisen mutta riittävän ilmastovastuun syn-
tymisen puolesta ja olisi tehokkaampaa koota kansainvälisistä ilmas-
toasiantuntijoista ryhmittymä, jonka päätösten nojalta ilmastopolitiik-
kaa tehtäisiin auktoritatiivisessa hengessä. Vaatimukseen voidaan vastata 
kuitenkin ainakin kolmella kritiikillä: ensiksikin ilmastokysymyk-
sen asiantuntijat eivät usein ole erilaisten maiden paikallistilanteiden 
ja niiden erikoisolosuhteiden asiantuntijoita, jolloin heidän päätöstensä 
toimivuus on kyseenalaistettavissa jo tässä suhteessa; toiseksi on erit-
täin todennäköistä, että vain asiantuntijoita käsittävä päätöksentekoelin 
koettaisiin itsessään epäreiluksi päätöksentekomekanismiksi eikä se tästä 
syystä saavuttaisi riittävän suurta painoarvoa muutosvoimaisia ehdo-
tuksia antaakseen. Kolmanneksi voidaan huomauttaa, että myös asian-
tuntijat olisi joka tapauksessa valittava tavalla tai toisella eri valtioiden 
yhteistyönä, jolloin palataan jälleen kollektiiviseen ongelmanratkaisuun 
liittyvien ongelmien ytimeen.

Kun palataan ilmastoetiikan juurille, ydinkysymys on, miten ilmas-
tonmuutokseen voidaan reagoida riittävän tehokkaasti ja oikeudenmu-
kaisesti eli haitat ja ilmaston lämpeneminen minimoiden mutta samalla 
niin, että toimintatavoista aiheutuisi kuitenkin mahdollisimman vähän 
sosiaalisia, taloudellisia tai ympäristöllisiä kustannuksia ja että taakan-
jako olisi oikeudenmukainen. Kun YK:n ilmastokokouksia arvioidaan 
näistä näkökulmista, kritisoitavaa on. Ympäristöjärjestöjen arvostelun 
mukaan kokoukset ovat olleet lähinnä valta-asemassa olevien valtioiden 
retorista peliä ja tuotetut sopimukset epämääräistä sanahelinää. Erityi-
sen voimakasta kritiikkiä kohdistettiin vuoden 2009 Kööpenhaminan 
kokoukseen, jonka lopputuloksen (vain huomioitu, mutta ei varsinai-
sesti hyväksytty loppuasiakirja) kuvaamiseen lanseerautui laajalle levin-
nyt ”Copenhagen failure” -ilmaus (ks. myös Kortetmäki 2010). Vuotta 
myöhemmin Cancunissa saatiin aikaan hyväksytty sopimus, mutta sen 
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sisältämät lupaukset kohdistuvat pääosin pitkän tähtäimen strategioihin 
ja asioiden uudelleenkäsittelyyn seuraavissa kokouksissa. 

On perusteltua todeta, että kokousten saavutukset ovat olleet tähän 
mennessä hyvin vaatimattomia; toisaalta voidaan pitää melko varmana, 
että ilman kansainvälistä neuvotteluelintä ja sen kautta syntynyttä kan-
sainvälistä painetta monet eniten päästöjä tuottavista maista olisivat teh-
neet vielä vähemmän päästöjensä vähentämiseksi. Kööpenhaminan 
kokouksessa sovittiin alustavasti kehittyvien maiden sopeutumista tuke-
vasta rahastosta (Durbanissa 2012 sovittiin varsinaisesti rahaston perusta-
misesta), ja vuonna 2010 Cancunin kokouksessa saatiin aikaan sopimus, 
jossa myös Kiina ja USA sitoutuivat päästövähennyksiin. Neuvottelut 
ovat auttaneet myös muodostamaan vähitellen yhtenevää näkemystä 
siitä, miten ilmastonmuutokseen tulisi reagoida: esimerkiksi ilmastotut-
kimuksestaan tunnettu ekonomisti Nicholas Stern (2010, 71) on pitä-
nyt erittäin merkittävänä, että Balilla vuonna 2007 järjestetyssä kokouk-
sessa huomattava osa maista yhtyi näkemykseen, jonka mukaan päästöjä 
on vähennettävä 50 % vuoteen 2050 mennessä ja rikkaiden maiden 
on vähennettävä päästöjään jyrkästi jo vuoteen 2020 mennessä. Vuoden 
2013 alussa Stern totesi haastattelussa, että hänen tutkimusryhmänsä 
aliarvioi ilmastonmuutoksen todennäköisiä skenaarioita aiemmin ja 
tilanne on paljon pahempi: tästä syystä myös vaadittavat toimenpiteet 
ovat huomattavasti suurempia kuin aiemmin oletettiin (Stern 2013).

Toistaiseksi ei ole myöskään esitetty kokousmenettelylle vaihto-
ehtoja, jotka vaikuttaisivat käytännössä toimivilta sekä mahdollisilta 
ja tuottaisivat päästövähennysten suhteen paremman lopputuloksen. 
Ilmastokokoukset puolustavat paikkaansa: osuvin kritiikin ja arvioinnin 
kohde ei olekaan koko ilmastokokousjärjestelmän kyseenalaistaminen 
vaan kysymys siitä, miten kokouskäytäntöjä ja siten myös saavutettavia 
lopputuloksia voitaisiin parantaa: toisin sanoen miten ilmastokokouk-
set johtaisivat tehokkaampiin ilmastotoimiin. Tämä kysymys johdattaa 
pohtimaan kokouskäytäntöjen ja päätösten oikeudenmukaisuutta, joka 
on ilmastoetiikan näkökulmasta kiinnostava tutkimusaihe.
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Kokouskäytäntöjen ja päätösten oikeudenmukaisuus

Poliittisille neuvotteluille on luonteenomaista pyrkimys muodostaa eri-
ävien mielipiteiden pohjalta jonkinlainen kompromissi, jonka kaikki 
osapuolet voivat hyväksyä. Poliittisessa mielessä on tärkeää, että kaikki 
tai ainakin lähes kaikki osapuolet ovat valmiita hyväksymään päätök-
sen, sillä vasta näin päätös saavuttaa sellaisen legitimiteetin, että riittävän 
monien neuvotteluosapuolten voidaan odottaa aidosti sitoutuvan pää-
töksen taakse. YK:n ilmastokokouksissa periaatteena on, että asiakirjan 
hyväksyntä (erotuksena pelkästä asiakirjan huomioimisesta) vaatii käy-
tännössä neuvotteluosapuolten lähes yksimielisen hyväksynnän.

Ilmastoneuvottelijoista muodostuu arvoiltaan moninainen eli arvop-
luralistinen joukko, jonka kesken kompromissi on kuitenkin mahdolli-
nen. Vaikka kompromissiratkaisu vaatii neuvottelijoilta omista tavoitteis-
taan joustamista, kompromissiin nojaava yksimielisyys on mahdollinen, 
jos itse neuvottelutilanne sekä neuvotteluista syntyvä kompromissiesitys 
koetaan riittävän “reiluiksi” eli oikeudenmukaisiksi kunkin neuvotteli-
jan omasta näkökulmasta. Filosofi an kautta voidaan tarkastella kokous-
käytäntöjen (proseduurien) oikeudenmukaisuutta tai saavutettujen lop-
putulemien oikeudenmukaisuutta. Ilmastoetiikan näkökulmasta YK:n 
ilmastokokousten proseduraalinen oikeudenmukaisuus on kenties haas-
tavimpia ilmastokokouksiin liittyviä eettisiä kysymyksiä.

Kokousosapuolten kuuntelun ja valtasuhteiden oikeudenmukainen 
jakaminen on fi losofi sesti aito ongelma, johon on vaikeaa löytää yksi-
selitteistä vastausta. Missä suhteessa ja millaisina yksikköinä neuvotte-
luosapuolia tulisi kuulla kokouksen eri vaiheissa? Onko demokraatti-
sinta tarjota joka valtiolle yksi ääni vai pitäisikö äänivallan määrittyä 
esimerkiksi valtion väestömäärän mukaan, jolloin kunkin neuvotteli-
jan “takana” olisi suhteessa tasaisempi määrä ihmisiä kuin jos Suomen 
edustajalla olisi 5 miljoonan ja Yhdysvaltojen edustajalla yli 300 mil-
joonan ihmisen ryhmä edustettavanaan? Pitäisikö neuvotteluprosessin 
aikana kuulla kansalaisjärjestöjä ja tieteellisiä asiantuntijoita, ja jos niin 
missä vaiheessa neuvotteluja ja millä merkityksellä, mikäli niillä ei kui-
tenkaan ole missään maassa lainsäädäntövaltaa? Onko reilua, että neu-
votteluissa ongelman pääasiallisilla aiheuttajilla on yhtä suuri tai jopa 
suurempi painoarvo kuin niillä osapuolilla, jotka kärsivät ilmaston-
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muutoksesta ensimmäisinä ja jotka ovat heikoimmassa asemassa siihen 
sopeutumisen suhteen?

Erityisesti köyhä etelä on kritisoinut ilmastokokouksia ”rikkaiden 
valtioiden hegemoniaksi”, jossa etelän ääntä ei oteta aidosti kuulu-
viin vaan valikoivan tiedottamisen kautta lähinnä luodaan ulkopuoli-
sille seuraajille mielikuva kansainvälisistä, tasapuolisista ja hyväntahtoi-
sista neuvotteluista (Kortetmäki 2010). Vuonna 2009 Kööpenhaminan 
kokouksessa Afrikan valtiot yhdistivät ensimmäisen kerran neuvotte-
luvoimansa osallistuen neuvotteluihin ensisijaisesti Afrikan Unionina, 
jotta niiden ääni saataisiin paremmin kuuluviin. (Puheenvuoroja pitivät 
edelleen myös yksittäiset valtiot kuten Zimbabwe, mutta varsinaisissa 
neuvottelutilanteissa Afrikan Unionin edustajalla oli mandaatti unionin 
jäsenmaiden edustamiseen.) Juuri samassa kokouksessa otettiin ensim-
mäiset merkittävät edistysaskeleet köyhien maiden ilmastonmuutok-
seen sopeutumista tukevan sopeutumisrahaston perustamiseksi ja sen 
toimintaperiaatteiden kirjaamiseksi, joten Afrikan Unionin neuvottelu-
yhteenliittymällä saattoi olla merkittävä vaikutus.

Yhteiskuntafi losofi  John Rawls on käsitellyt Oikeudenmukaisuusteo-
riassaan (suom. 1988) proseduraalista oikeudenmukaisuutta tarkastel-
len muun muassa erilaisten ongelmanratkaisu- ja neuvottelutilanteiden 
(proseduurien) oikeudenmukaisuuden kriteerejä. Hän on luokitellut 
proseduraalisen oikeudenmukaisuuden kolmeen tyyppiin sen mukaan, 
arvioidaanko oikeudenmukaisuutta itse prosessin, prosessista seuraavan 
lopputuloksen vai molempien avulla. On huomioitava, että Rawlsin 
mallit proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta ovat eräänlaisia ideaa-
leja. Rawlsin oikeudenmukaisuusteorioiden keskeinen tausta-ajatus oli 
tietämättömyyden verho: verholla tarkoitetaan tilannetta, jossa oikeu-
denmukaisuutta määriteltäessä kukaan ei voi tietää omaa asemaansa 
yhteiskunnassa tai siinä kontekstissa, johon liittyviä oikeudenmukai-
suusperiaatteita ollaan valitsemassa. Ajatuksena on, että tällöin yksilö ei 
voi ajaa omaa etuaan, vaan kannattaa varmuuden vuoksi kokonaisoi-
keudenmukaisimpia vaihtoehtoja. Tämä ei toki vastaa käytännön tilan-
netta: ilmastoneuvotteluissa kaikki neuvottelevat osapuolet tietävät 
hyvin, mitä valtiota, sosiaaliluokkaa ja sukupolvea he edustavat. Seuraa-
vaksi esittelen Rawlsin kolme mallia ja niiden soveltamismahdollisuu-
det ilmastoneuvottelujen kontekstiin.
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Täydellinen proseduraalinen oikeudenmukaisuus sisältää sekä oikeuden-
mukaisen lopputuloksen kriteerit että määritellyn toimintatavan, joka 
varmistaa tämän lopputuloksen saavuttamisen. Esimerkkinä on usein 
kakun jakaminen: on reilua taata kaikille samankokoinen kakkupala 
ja tämä voidaan varmistaa siten, että kakun leikkaa yksi henkilö, joka 
saa itse viimeisen palan. Epätäydellinen proseduraalinen oikeudenmukaisuus 
sisältää kriteerit reilulle lopputulokselle, mutta on edellistä epätäydel-
lisempi siinä mielessä, että itse toimintatapaa pidetään erehtyväisenä: 
ei ajatella löytyvän käytäntöä, joka varmasti takaisi oikeudenmukai-
sen lopputuloksen. Tyypillinen esimerkki tästä on rikosoikeudenkäynti: 
reilu lopputulos on todeta henkilö syylliseksi, jos hän on todella syyl-
listynyt väitettyyn rikokseen, ja muussa tapauksessa todeta hänet syyt-
tömäksi; kuitenkaan aina ei voida olla täysin varmoja, että tähän pää-
dytään, esimerkiksi todisteiden tai todistajien puutteen tai ristiriitojen 
vuoksi. Puhdas proseduraalinen oikeudenmukaisuus kuvaa puolestaan tilan-
netta, jossa ainoa kriteeri oikeudenmukaisuudelle on itse prosessin 
oikeudenmukaisuus, sillä etukäteen ei voida sanoa, millainen lopputulos 
on oikeudenmukainen. Tästä esimerkkinä on vedonlyönti tai uhkapeli, 
jossa kaikki osapuolet ovat vapaaehtoisesti mukana ja pelaavat yhteisillä 
säännöillä, mutta lopputulosta on mahdotonta tietää etukäteen. (Rawls 
1988, 59–60.)

Miten Rawlsin luokittelu on sovellettavissa YK:n ilmastokokouk-
siin? Kuten ilmastokokousten menestykseltään heikko historia ja muun 
muassa etelän valtioiden ilmaisema kritiikki kokousten epäreiluista 
menettelytavoista osoittaa, käytäntöjä oikeudenmukaisten lopputulos-
ten varmistamiseksi ei ole ainakaan toistaiseksi löydetty. Kuten myös 
aiemmin osoitettiin, kokousten suhteen on vaikea määritellä yksiselit-
teisesti oikeudenmukaisia toimintatapoja kokousdemokratian moni-
ulotteisuuden vuoksi. Näin ollen kokoukset eivät voi edustaa luon-
teeltaan Rawlsin täydellistä proseduraalista oikeudenmukaisuutta, sillä 
oikeudenmukaisuuden takaava käytäntö puuttuu.

Epätäydellinen proseduraalinen oikeudenmukaisuus olisi mahdol-
lista, mikäli voitaisiin määrittää selkeät kriteerit, joiden perusteella lop-
putulos voidaan arvioida reiluksi tai epäreiluksi. Tässä suhteessa fi lo-
sofi nen keskustelu onkin ottanut askelia eteenpäin: laaja yksimielisyys 
vallitsee siitä, että oikeudenmukainen taakanjako päästöjen vähennyk-
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sen suhteen on jollain tavalla saastuttaja maksaa -periaatteen mukainen 
ja että eniten päästöjä aiheuttaneet maat ovat velvollisia korvaamaan 
aiheuttamaansa haittaa ilmastonmuutoksesta kärsiville köyhille maille, 
joiden omat kasvihuonepäästöt ovat historiallisesti lähes merkitykset-
tömät. Kuitenkin nämä syyllisyyssuhteet ovat moninaisia ja erityisesti 
nopeasti päästöjä kasvattavien maiden (kuten Kiinan, Venäjän ja Intian) 
aseman määrittäminen on varsin hankalaa. Voidaan sanoa, että oikeu-
denmukaisesta ilmastokokousten lopputuloksesta on suuntaa antava, 
mutta epätarkka käsitys.

Rawlsin tarjoama kolmas vaihtoehto proseduurin oikeudenmukai-
suuden arviointiin on puhdas proseduraalinen oikeudenmukaisuus, jossa 
lopputulosta voidaan pitää oikeudenmukaisena ja moitteettomana, 
mikäli kokousmenettelyt ovat olleet asianmukaiset. Rawls toteaa puh-
taan proseduraalioikeudenmukaisuuden luonteesta, että se ”on käy-
tännössä sangen hyödyllistä, koska oikeudenmukaisuuden vaatimusten 
tyydyttämiseksi ei ole tarpeen pitää lukua loputtomasti muuntelevista 
olosuhteista eikä yksilöiden suhteellisten asemien vaihtelusta” (Rawls 
1988, 60). YK:n ilmastokokoukset ovatkin osittain Rawlsin kuvauk-
sen mukainen, vuosittain olosuhteidensa ja neuvottelijoiden keskinäis-
ten suhteiden puolesta muuttuva tilanne. Ongelmaksi tulee kuitenkin 
tässä kohdin ideaalisen teorian ja epätäydellisen reaalimaailman väli-
nen kuilu: fi losofi  voi esittää arvioita oikeudenmukaisista kokouskäy-
tännöistä, mutta ilmastokokouksissa tämä oikeudenmukaisuus ei vält-
tämättä ole kokousosapuolia tyydyttävää, ja käytännön sopimuksen 
syntymisen kannalta väliä on ainoastaan sillä, hyväksyvätkö neuvottelu-
osapuolet sopimuksen ja kokousprosessin.

Rawls käytti puhtaan proseduraalioikeudenmukaisuuden esimerk-
kinä vedonlyöntiä, joka perustuu mukanaolijoiden yhdessä hyväksy-
miin sääntöihin. On mahdollista, että mukanaolijat hyväksyvät yhdessä 
sellaisetkin säännöt, jotka vaikuttavat epäreiluilta: esimerkiksi osallis-
tujien panos vedonlyöntiin saattaa vaihdella, mutta tämä käytäntö on 
kaikkien osapuolten hyväksymä ja vedonlyönti toteutetaan. Samankal-
tainen tilanne on myös esimerkiksi Suomen ja Venäjän välisissä neuvot-
teluissa: fi losofi sesta näkökulmasta ei ole oikeudenmukaista, että Venäjä 
uhkaa kauppaneuvotteluissa puutulleilla, eikä tämä varsinaisesti ole vält-
tämättä Suomenkaan mielestä reilua, mutta silti sopimuksen solmimi-
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nen on Suomen kokonaisedun kannalta kannattavaa ja Suomi tyytyy 
neuvotteluasetelmaan reiluimpana todellisuudessa tarjolla olevana vaih-
toehtona. Mikäli ajattelemme reaalimaailmaan sovitetun puhtaan pro-
seduraalisen oikeudenmukaisuuden tarkoittavan laimennettuna vain 
sitä, että eri kokousosapuolet kokevat kokouskäytännöt heidän omalta 
kannaltaan riittävän oikeudenmukaisina ja ovat valmiita tyytymään siten 
saavutettuun sopimukseen, olemme lähempänä ilmastoneuvotteluissa 
noudatettavaa käytäntöä eli sopimusten hyväksymiselle asetettua yksi-
mielisyyden kriteeriä. 

Ilmastokokousten päätösasiakirjoihin on liitetty vaatimus, jonka 
mukaan sopimusten hyväksymisen kriteerinä (erotuksena lievemmästä, 
ei-sitovasta huomioimisesta) on ollut tähän saakka sopimusten yksimie-
linen hyväksyminen koko neuvottelujoukolla. Tämä vastaa sikäli lai-
mennettua puhdasta proseduraalista oikeudenmukaisuutta, että mikäli 
joku maa kokee kokousmenettelyt epäoikeudenmukaisiksi, se voi vas-
tustaa lopullisia sopimusasiakirjoja ja näin estää virallisen sopimuksen 
synnyn. Toisaalta vastustamista voidaan käyttää myös kiristämisen kei-
nona, jolloin kyse ei ole kokousprosessien hyväksyttävyydestä, vaan 
maan pyrkimyksestä käyttää valta-asemaansa hyväksi saadakseen sopi-
mukseen oman etunsa mukaista sisältöä. Filosofi sen teorian ja todellis-
ten neuvottelukäytäntöjen välinen kuilu vaikuttaa melkoisen suurelta.

Siinä missä Kööpenhaminan ilmastokokouksen (2009) asiakirjat 
voitiin vain huomioida erimielisyyksien vuoksi, Cancunin kokouk-
sessa vuonna 2010 saatiin aikaan asiakirja, josta uutisoitiin yksimieli-
sesti hyväksyttynä sopimuksena. Kuitenkin itse neuvotteluissa Bolivia 
oli vastustanut sopimusta kritisoiden sitä mm. kunnianhimon puut-
teesta. Vastustus kuitenkin hylättiin ja lopputulosta pidettiin näin ollen 
yksimielisenä. Käytäntö on herättänyt keskustelua siitä, mitä konsensuk-
sella eli yksimielisyydellä on mielekästä kokouskäytännöissä tarkoittaa: 
onko ”konsensus miinus yksi” (Bolivian käyttämä termi siitä, että sen 
erimielisyys sivuutettiin) vielä yksimielisyyttä, vai onko kyseessä tällöin 
pikemminkin yleinen hyväksyntä? (Rajamani 2011.)

Bolivian kritiikki siitä, että sen ääni jätettiin kuulematta, on oike-
aan osuvaa vallitsevien YK:n kokouskäytäntöjen puitteissa. Toisaalta on 
syytä kysyä, voidaanko ilmastonmuutoksen tapauksessa todella odot-
taa ja vaatia täydellistä yksimielisyyttä kaikkien neuvottelijoiden kesken, 
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vai pitäisikö myös lähes yksimielisiä sopimuksia pitää jatkossa sitovina. 
Esimerkiksi ihmisoikeusjulistusta pidetään niin hyväksyttynä, että sillä 
oikeutetaan jopa interventioita toisiin maihin, vaikka aikanaan kaikki 
maat eivät äänestäneet YK:n kokouksessa sopimuksen hyväksymisen 
puolesta vaan osa maista jätti äänestämättä. Riittävä kannatus kansainvä-
lisille sopimuksille on joka tapauksessa välttämätöntä, jotta ne saavuttai-
sivat riittävän legitimiteetin.

Dilemmasta muodostuu ristiriitainen yhtälö: ilmastonmuutoksen 
aiheuttamien haittojen vähentämiseksi vaadittaisiin nopeasti tehokkaita 
toimia, mutta riittävän tehokkaat toimet ovat mahdollisia vain laajan 
ja riittävää legitimiteettiä nauttivan sopimuksen avulla. Neuvotteluissa 
olisi siis saavutettava eri osapuolten näkökulmista sellainen hyväksyt-
tävyyden ja prosessin (koetun, ei välttämättä fi losofi sesti perustellun) 
oikeudenmukaisuuden taso, että riittävän suuri neuvottelijajoukko olisi 
valmis hyväksymään sopimuksen. Tämä taso on toistaiseksi vaatinut 
kerta toisensa jälkeen sopimuksen ”laimentamista” ja ympäripyöristä-
mistä, jolloin sopimus ei johda tehokkaisiin toimiin. Jää yhä nähtäväksi, 
milloin aidosti kunnianhimoinen ja tehokas ilmastosopimus kykenisi 
saavuttamaan laajan kannatuksen – toistaiseksi esimerkiksi sitovat pääs-
tövähennysvaatimukset ovat kohdanneet hyvin voimakasta vastustusta 
merkittävimpien päästömaiden taholta.

Mitä on saavutettu – ja kenelle?

YK:n ilmastokokousten saavutuksia eettisessä mielessä arvioitaessa voidaan 
tarkastella kahta näkökulmaa: ensimmäinen on kysymys siitä, näyttävätkö 
sopimukset reagoineen vakavasti ilmastonmuutokseen eli ovatko sopimuk-
set riittävän ympäristövastuullisia. Tässä suhteessa vertailua helpottavana 
ohjenuorana voidaan pitää tavoitetta enintään kahden asteen lämpenemi-
sestä, joka on kirjattu myös asiakirjoihin yhteisesti hyväksyttynä tavoitteena; 
tosin Cancunin pitkän tähtäimen tavoitteita käsittelevissä lauselmissa viitat-
tiin myös tarpeeseen arvioida, onko raja liikaa ja pitäisikö tavoitteeksi asettaa 
enintään 1,5 asteen lämpeneminen (joskin on kyseenalaista, onko tämä raja 
enää edes mahdollinen). Toinen eettinen kysymys on sopimusten ja tehty-
jen päätösten oikeudenmukaisuus suhteessa eri valtioihin ja ihmisryhmiin.
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Ympäristövastuullisuuden arvioinnin kannalta suurimman ongel-
man muodostaa asiakirjojen löyhä ja usein tulevaisuuteen orientoitunut 
kieli: monet käytännöt tai ohjelmat on saatu mahdutettua asiakirjoihin 
muotoilulla “tullaan toimeenpanemaan” (to be implemented), mutta toi-
meenpanolle ei ole määritetty mitään aikarajoja. Esimerkiksi Cancunin 
kokouksen asiakirjoissa pitkän tähtäimen tavoitteiden kohdalla mainit-
tiin, että osapuolet ”myöntyvät työskentelemään määritelläkseen glo-
baalin tavoitteen päästöjen merkittäväksi vähentämiseksi vuoteen 2050 
mennessä ja tarkastelemaan kysymystä seitsemännessätoista kokouk-
sessa” (Rajamani 2011). Seuraavan vuoden asiakirjoissa Durbanissa tois-
tetaan tismalleen sama kohta muutettuna siten, että kysymystä tarkas-
tellaan seuraavaksi kahdeksannessatoista kokouksessa (sopimusasiakirja 
FCCC/CP/2011/9/Add.1). Samantyyppisiä lykkäyksiä on harjoitettu 
YK:n ilmastokokoushistoriassa aiemminkin. Ympäristön näkökulmasta 
tarkasteltuna on tosiasia, että päästöt eivät ole toistaiseksi vähentyneet 
globaalilla tasolla merkittävästi. Voi olla, että kokoukset ovat rajoitta-
neet päästöjen kasvua, mutta mikäli tavoite lämpenemisen rajoittami-
sesta kahteen asteeseen nähdään tärkeänä, eivät kokousten saavutukset 
ole toistaiseksi olleet lähellekään riittäviä. Antroposentrisestä (ihmiskes-
keisestä) näkökulmasta voidaan sanoa, että kokoukset eivät ole olleet 
tulevien sukupolvien kannalta oikeudenmukaisia; ekosentrisestä (ympä-
ristökeskeisestä) näkökulmasta voidaan edelliseen arvioon lisätä, että 
tulokset eivät ole olleet oikeudenmukaisia myöskään ekosysteemien ja 
muiden lajien kannalta, sillä ennusteiden mukaan luonnon monimuo-
toisuus tulee köyhtymään ilmaston lämpenemisen vuoksi huomattavasti 
tulevina vuosikymmeninä.

Sopimusten oikeudenmukaisuus eri toimijoiden kannalta on fi lo-
sofi sessa mielessä haastava kysymys, vaikka yleisperiaate päästövähen-
nysvastuiden suhteuttamisesta kunkin maan aiheuttamiin päästöihin 
on selkeä. Päästöjen vähentämisen taakanjaon suhteen on esitetty aina-
kin neljä toisistaan poikkeavaa periaatetta: 1) Kioton sopimuksessa käy-
tetty ja vain vauraita valtioita koskeva periaate päästöjen vähentämisestä 
kunkin valtion sisällä x prosenttia vuoden 1990 päästöihin nähden, jol-
loin vuoden 1990 jälkeen eniten päästöjään kasvattaneet valtiot ovat 
vastuullisimpia; 2) erityisesti World Resources Instituten suosittelema 
hiili-intensiivisyyden näkökulma, jossa tavoitteena on tietynsuuruisen 
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päästövähennyksen sijaan vain suhteellinen päästövähennys (päästöt per 
bruttokansantuoteyksikkö), jolloin suurin vastuu päästövähennyksistä 
on ”hiilitehottomilla” valtioilla; 3) erityisesti Kiinan ja Intian ajama hii-
lijalanjälki per henkilö -näkökulma, joka suhteuttaa valtion päästöta-
son suoraan sen väkilukuun ja suosii erityisesti suuria kehittyviä maita; 
sekä 4) historiallisen vastuun näkökulma, jossa aiempina vuosikym-
meninä eniten päästöjä tuottaneet valtiot (erityisesti Iso-Britannia ja 
Yhdysvallat) nähdään hiilivelallisimpina ja sen mukaan vastuullisimpina 
nopeista vähennyksistä. Neljännen esityksen merkittävin ero Kioton 
sopimukseen on historian laajempi huomioiminen. (Roberts & Parks 
2007, 138–150.) Hiili-intensiivisyysnäkökulma sisältää vain löyhän eet-
tisen periaatteen, sillä siinä ei oteta lainkaan kantaa kasvihuonepäästöjen 
kokonaismäärään, ainoastaan ajatukseen tuottaa talouskasvua puhtaam-
min kuin aiemmin.

Esitykset vastuunjaosta eroavat toisistaan joiltain osin huomattavasti, 
mutta kaikkia voidaan sekä puolustaa että vastustaa perustelluin argu-
mentein. Ympäristön ja tulevien sukupolvien kannalta oikeudenmukai-
simmat vaihtoehdot eli nopeat päästövähennykset ovat eniten päästöjä 
tuottaville valtioille nykyhetkessä taloudellisesti haastavimpia; toisaalta 
nopeat vähennykset ovat niillekin todennäköisesti pidemmän tähtäi-
men etu, mutta tyypillisesti lyhyiden vaalisyklien mukaan elävä poliit-
tinen kenttä ei tarkastele asioita niin pitkäjänteisesti kuin ilmastoky-
symys vaatisi, vaan radikaalien päästövähennysten aiheuttamat haasteet 
valtiontalouteen ovat nykyhetkessä painavampia.

Lopputulosten oikeudenmukaisuuteen liittyy myös kysymys kehit-
tyvien maiden sopeutumisen tukemisesta. Sopeutumisetiikkaan liitty-
vää keskustelua tuen luonteesta, suuruudesta tai tuen antamisen ja saa-
misen distribuutiosta ei ole käyty fi losofi assa toistaiseksi yhtä mittavasti 
kuin päästövähennyskeskustelua. Kuten ilmasto-oikeudenmukaisuutta 
tutkinut Paul Baer (2010) kirjoittaa, erityisesti kysymys sopeutumisen 
kustannusten jaosta on monimutkainen. Vaikka lähtökohtana olisi saas-
tuttaja maksaa -periaate, ilmastotapauksessa eri saastuttajien vastuulli-
suutta ja aiheutettuja kustannuksia köyhille maille on vaikeampi osoit-
taa, vaikka erilaisia laskelmia on pyritty tekemään, mistä tärkeimpänä 
esimerkkinä voidaan mainita Teppo Eskelisen artikkelissa käsiteltävä 
ilmastovelka. Eräs ratkaisu on lähestyä kysymystä yhteismaalle aiheute-
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tun haitan (harm) ja siihen kytketyn vastuullisuuden kautta; kuitenkin 
myös tällöin on määriteltävä sekä tapa vertailla eri alueille kohdistuvan 
haitan vakavuutta sekä kriteeristö, jolla eri valtioiden haavoittuvuutta ja 
niiden omia sopeutumisresursseja voidaan verrata.

Sopeutumiseen annettavan tuen, tuen määrän ja sen käyttötapojen 
suhteen voisi ajatella, että Rawlsin puhdas proseduraalinen oikeuden-
mukaisuus olisi fi losofi sesti paras tapa ratkaista ongelma: järjestetään 
vain neuvottelut, jotka ovat menettelytapojen puolesta kaikille osapuo-
lille oikeudenmukaiset. Tämä vaatisi kuitenkin ideaalimaailmaa ja tie-
tämättömyyden verhoa eikä ole siten sovellettavissa reaalimaailmaan. 
Neuvotteluissa voidaan pyrkiä kohti reilumpia prosesseja, mutta tällä 
hetkellä niistä ollaan kaukana. Aidosti oikeudenmukaiset neuvottelut – 
eli ilmastokokoukset, joissa osapuolet pyrkivät ensisijaisesti ratkaisemaan 
ilmastokysymystä oman maan intressien ajamisen sijaan – vaatisivat ken-
ties merkittävää mielenmuutosta, jossa ilmastokysymys olisi päättäjien 
mielessä merkittävästi suurempi huoli kuin oman maan tai oman eliit-
tiryhmän taloudellinen etu. Samaan ovat päätyneet Thomas Van der Pol, 
Hans-Peter Weikard ja Ekko van Ierland (2012) lisäten kuitenkin, että 
jo rajallinenkin altruismi voisi riittää tehokkaan sopimuksen aikaansaa-
miseksi.

Neuvottelijoiden moninaiset moraalikäsitykset

Kokouksissa käytettävien argumenttien ja retoriikan analysointi auttaa 
ymmärtämään, millaisia intressejä neuvottelijat ajavat ja millaisia oikeu-
denmukaisuuskäsityksiä heillä on. Ilmastokokousten neuvottelu-
kieltä voisi kutsua verhoiluretoriikaksi: neuvottelija ajaa oman maansa 
tai ryhmittymänsä intressejä ja tavoitteita, mutta koska nämä intressit 
eivät kohtaisi suoraan muotoiltuna muiden osapuolten hyväksyntää, ne 
täytyy ”verhoilla”. Verhoiltu kieli vetoaa esimerkiksi yhteisiin etuihin 
ja oikeudenmukaisuuteen eli yrittää esittää argumentin valossa, jossa 
oma etu näyttääkin yhteisessä mielessä hyväksyttävältä vaihtoehdolta 
ja kaikkien edulta. Filosofi asta ja retoriikantutkimuksesta ammentavalla 
argumenttien ja retoriikan analysoinnilla voidaan päästä verhoilureto-
riikan taakse. Tässä esiteltävät esimerkit verhoiluretoriikasta ovat peräi-
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sin pro gradu -tutkielmastani, jossa analysoitiin vuoden 2009 Kööpen-
haminan ilmastoneuvottelujen retoriikkaa (Kortetmäki 2010). Analyysi 
tuo erityisen selvästi esiin vahvan luottamuskuilun vauraan pohjoisen ja 
köyhän etelän välillä.

Pohjois–etelä-luottamuskuilu näkyy voimakkaasti neuvottelijoiden 
puheissa silloin, kun vedotaan oikeudenmukaisuuteen. Tässä suhteessa 
ilmastoneuvottelut näyttäytyvätkin kehityskysymyksiin liittyvän kriisin 
jatko-osana (Roberts & Parks 2007, 23). Erityisesti köyhän etelän edus-
tajat argumentoivat, että historiallisesti ilmastopäästöt ovat pohjoisen 
aiheuttamia ja että samalla pohjoinen on myös taloudellis-sosiaalisessa 
mielessä riistänyt etelää, joka kuitenkin todennäköisesti kohtaa ilmas-
ton lämpenemisen negatiiviset seuraukset aiemmin ja voimakkaammin 
kuin pohjoinen. Etelän neuvottelijoiden argumentaatio rakentuu usein 
tämäntyyppisen ”moninkertaisen synnin argumentin” päälle, ja syn-
tiargumentin mukaan pohjoisen aiempien epäreilujen toimien valossa 
olisi oikeudenmukaista, että pohjoinen paitsi vähentää omia päästöjään, 
myös tukee etelää ilmastonmuutokseen sopeutumisessa ja antaa etelälle 
vastavuoroisesti oikeuden kasvaa taloudellisesti ilman päästöseuranta- 
ja -rajoittamisvelvoitteita. Esimerkiksi Zimbabwen puolesta Kööpen-
haminassa puhunut presidentti Robert Mugabe retorisoi pohjoisen 
toimia kritisoituaan, että Zimbabwe on tullut ilmastokokouksiin kui-
tenkin oikeudenmukaisuuden toivossa. Tämä oikeudenmukaisuus mer-
kitsisi Mugaben mukaan ennen kaikkea rahallista tukea köyhille maille.

Etelän argumentaatiossa käytetyt taustaoletukset eli premissit – pohjoisen 
historiallinen päästövastuu, kolonialismi, pohjoisen mahdollisuudet sopeu-
tua ilmastonmuutokseen paremmin resurssein sekä vakavimpien vaikutus-
ten kohdentuminen etelään – ovat tietyllä tasolla varsin tosia. Tästä syystä 
ja kenties eräänlaisen kolonialismisyyllisyyden jälkiseurauksena pohjoisen 
neuvottelijat eivät ole lähteneet kiistämään etelän argumentaation pääkoh-
tia. Pohjoisen puheissa tämä näkyy muun muassa periaatteessa hyvin suo-
peana suhtautumisena esimerkiksi sopeutumisrahaston luomiseen. Valvon-
taoikeutta sopeutumisrahojen käytön osalta pohjoinen kuitenkin puolustaa 
juuri yhteiseen hyvään verhoilulla: on koko maailman etu, että sopeutu-
miseen ja vihreämpään kasvuun myönnettävien tukien mahdollisimman 
tehokasta käyttöä valvotaan, jotta rahoilla saataisiin mahdollisimman hyviä 
tuloksia nimenomaan ilmastonmuutoksen saralla.
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Etelän edustajat vastustavat pohjoisen esittämää valvontavaatimusta 
historiallisella argumentilla: koska pohjoinen on aiemminkin käyttä-
nyt valta-asemaansa väärin etelässä, tarkat seurannat ja valvontajärjestel-
mät saattaisivat olla vain pohjoisen uusi pyrkimys kontrolloida etelää ja 
rikkoa etelän valtioiden itsemääräämisoikeutta.

Päästövähennysten taakanjaon suhteen merkittävimmät talousmah-
dit eli erityisesti Yhdysvallat, Kiina, Venäjä ja kasvavassa määrin Intia, 
ajavat neuvotteluissa voimakkaasti omia intressejään ja pyrkivät mini-
moimaan niille kohdistuvat lisärasitteet päästövähennyskeskusteluissa. 
Koska laaja yleisö ja muut neuvottelijat eivät luonnollisesti hyväksyisi 
tätä suorin sanoin ilmaistuna, talousmahtien argumentaatiossa voidaan 
nähdä monentyyppistä verhoilevaa retoriikkaa.

Kasvavien suurvaltioiden ja erityisesti Kiinan sekä Intian kohdalla 
argumentaatiossa näkyy vaatimus oikeudesta kehittää oman maan kan-
salaisten sosiaalista hyvinvointia, koska maissa esiintyy yhä myös köy-
hyyttä. Esimerkiksi vuoden 2009 ilmastokokouksessa Kiinan pääminis-
teri Jiabao Wen muistutti puheessaan, että Kiinassa on yhä 150 miljoonaa 
YK:n kriteereillä äärimmäisen köyhää ihmistä, joten maan täytyy ensi-
sijaisesti keskittyä ”vaivalloiseen tehtävään” (arduous task) taloutensa ja 
kansalaistensa toimeentulon parantamiseksi. Wen luettelee koko joukon 
ilmastotoimia, joihin Kiina on jo ryhtynyt vapaaehtoisesti ja joihin ryh-
tymisen vuoksi sille ei tulisi asettaa enää kansainvälisiä vaatimuksia pääs-
tövähennysten osalta. Filosofi sen argumenttianalyysin kannalta on kiin-
nostavaa, että Wen vetoaa erityisesti numeroihin ja järjestyksiin: Kiinassa 
on esimerkiksi istutettu eniten maailmassa uutta metsää ja Kiinan uusiu-
tuvan energian tuotanto on kasvanut nopeimmin maailmassa. Suhteel-
linen kasvu kertoo Kiinan kohdalla kuitenkin lähinnä heikosta lähtö-
tasosta metsien ja uusiutuvan energian suhteen, eikä ole kovin erityistä, 
että maailman pinta-alaltaan toiseksi suurin valtio istuttaa eniten metsää 
– suurimman valtion eli Venäjän suhteellinen metsäala on noin 2,5-ker-
tainen Kiinaan verrattuna ja lähes puolet Venäjän pinta-alasta.

Yhdysvallat, jolla on ollut jo pitkään vakaa (joskin viime vuosina 
Kiinan kasvun myötä horjuvaksi muuttunut) asema maailman talous-
mahtina, on keskittynyt argumentoimaan vapaaehtoisten päästövähen-
nysten puolesta sillä perusteella, että sen täytyy suojella kansaansa taan-
tumalta ja työttömyydeltä. Myös Yhdysvallat on pyrkinyt puheissaan 
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tuomaan esiin tekemiään toimia päästöjen vähentämiseksi, jotta sitovia 
päästövähennyksiä vaativat osapuolet vakuuttuisivat vapaaehtoisen toi-
minnan riittävyydestä. Esimerkiksi Kööpenhaminassa Barack Obama 
puolusti puheessaan Yhdysvaltojen kunnianhimoisuutta päästövähen-
nyksissä. Kuitenkin puheessa mainitut numeeriset arvot päästövähen-
nyksille ja käytettävälle vertailuvuodelle olivat täysin eriävät siitä, mitä 
IPCC on arvioinut tarpeelliseksi, jotta maapallon lämpeneminen saatai-
siin rajoitettua kahteen asteeseen: Obama puhui 17 % päästövähennys-
tavoitteista vuoden 2005 tasoon verrattuna, kun yleisesti tarpeellisena 
päästövähennyksenä pidetään 20 % vuoden 1990 tasoon verrattuna – eli 
lopputuloksena Obaman mainitsemat päästövähennykset jäivät kauas 
IPCC:n suosituksista.

Samantyyppistä argumentaatiota voidaan löytää lähes kaikkien mer-
kittävimpien neuvottelijoiden puheenvuoroissa. Perustelut ja oikeu-
denmukaisuuskäsitykset jakautuvat kahteen leiriin, eikä pohjoisen ja 
etelän välisen kuilun onnistuneita silloittajia ole toistaiseksi löytynyt. 

Onko ilmastokokouksilla toivoa?

YK:n ilmastokokousten tie on ollut kivinen, mutta myös pieniä valon-
pilkahduksia on nähty viime vuosina. Ilmastonmuutos on uudenlainen 
ja laajuudessaan ainutlaatuinen eettinen ongelma, eikä sen ratkaisemi-
seksi ole voitu tästä syystä hyödyntää niin sanotusti vanhoja työkaluja. 
Esimerkiksi otsonikadon tapauksessa vuonna 1987 solmittu Montrealin 
pöytäkirja ja pöytäkirjan toimintaa ohjannut YK:n otsonisihteeristö on 
osoittanut tehokkuutensa, mutta otsonikadon pääaiheuttaja eli CFC-
yhdisteiden käyttö oli teknisesti paljon yksinkertaisempi ja rajatumpi 
ongelma kuin kasvihuonepäästöt.

Toistaiseksi ilmastokokouksille ei ole löytynyt vaihtoehtoisia kan-
sainvälisiä mekanismeja, joiden voitaisiin perustellusti uskoa olevan 
tehokkaampia ja riittävän legitimiteetin saavuttavia. YK:n ilmastokoko-
uksissa on paljon kehitettävää erityisesti kokouskäytäntöjen oikeuden-
mukaisuuden kannalta, mutta ne puoltavat paikkaansa kansainvälisenä 
ja institutionaalisena neuvotteluympäristönä, ja sosiaalinen oppiminen 
voi auttaa kokouksia kehittymään. Kuten tämä kirjakin osoittaa, YK:ta 
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ei tule kuitenkaan pitää ainoana ratkaisujen etsimisen areenana: vastuuta 
on myös pienemmillä yhteisöillä, instituutioilla ja yksilöillä.
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OIKEUDENMUKAISUUS 
JA VAHINGONTEKO 

ILMASTOKONTEKSTISSA

Teppo Eskelinen

Aluksi

Oikeudenmukaisuus ja vahingonteko ovat yhteiskuntafi loso-
fi an peruskäsitteitä, joita tarvitaan kun puhutaan yhteiskunnan 

perusinstituutioiden oikeutuksesta. Jonkin järjestelmän hyväksyttä-
vyyttä arvioitaessa vedotaan yhteiskuntafi losofi seen analyysiin. Perus-
lähtökohta voidaan esittää erimerkiksi seuraavia kahta käsitettä käyttä-
mällä. Vahingonteon käsitettä tulkitsemalla selvitämme, milloin jonkun 
yhteiskunnallisen järjestelyn, instituution tai politiikkatoimen voidaan 
sanoa vahingoittavan joitakin ihmisiä tai ihmisryhmiä esimerkiksi louk-
kaamalla heidän perusoikeuksiaan. Kyseessä on ankara normatiivinen 
lähtökohta – mikäli jokin toiminta tulkitaan vahingoittamiseksi, tulisi 
moraalisen johtopäätöksen olla tuon toiminnan välitön lopettaminen. 
Sama pätee luonnollisesti yhteiskunnallisiin instituutioihin. Oikeuden-
mukaisuus taas viittaa yleisempään kysymykseen siitä, minkälaisten peri-
aatteiden nojalla yhteiskunnallisia hyviä ja taakkoja tulisi jakaa. Eri teo-
rioissa on eri käsityksiä siitä, mitä ovat relevantit jaettavat hyvät, mitä 
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hyviä tulisi jakaa tasa-arvoisesti ja mitä ei, ja mitkä asiat kuuluvat distri-
buution ja mitkä omien ansioiden piiriin.

Näiden periaatteiden soveltaminen yhteiskunnallisen elämän eri 
aloilla tuottaa luonnollisesti jatkokysymyksiä. Ilmastoetiikan konteks-
tissa asiaa monimutkaistavat erityisesti ilmastonmuutoksen globaali 
luonne ja epäselvyys siitä, miten vastuulliset toimijat viime kädessä mää-
ritellään. Tutkinkin tässä artikkelissa, mitä vahingoittaminen ja oikeu-
denmukaisuus ilmastokysymyksen kontekstissa voisivat tarkoittaa. Pyrin 
erityisesti osoittamaan, että vahingoittamisen käsite näyttäisi implikoi-
van hyvin vahvoja velvollisuuksia ilmastonmuutoksen aiheuttamiseen 
eniten osallistuville. Lisäksi esitän, että oikeudenmukaisuuden subjektin 
määrittelyn keskeinen ongelma on, etteivät ilmastonmuutoksen poli-
tiikan osapuolet vastaa kansallisvaltioiden kautta määrittyviä osapuolia. 
Katson, että lupaavinta olisi tutkia erilaisia poliittisia yhteisöjä oikeu-
denmukaisuuden subjekteina, vaikkakin lähestymistapa edellyttää joi-
takin tarkennuksia vallitsevaan ilmasto-oikeudenmukaisuuspuheeseen. 
Tärkeää on, että vastuullisia subjekteja voidaan osoittaa tarkemmin kuin 
vetoamalla yleisesti ”yhteiseen” velvollisuuteen.

Normatiivisia lähtökohtia ilmastonmuutoksen tulkintaan

Millä perusteilla voimme tehdä normatiivisia arviointeja – sanoa, että 
jokin asia on toivottava tai epätoivottava, hyvä tai paha? Lyhyesti ilmais-
tuna normatiivinen arvio edellyttää jonkinlaista faktaväitettä vallitsevasta 
tilanteesta ja tilanteen osapuolista sekä jotakin normatiivista periaatetta, 
jota tilanteessa sovelletaan. Ilman perustavia faktaväitteitä normatiivisen 
arvioinnin tekeminen on mahdotonta. 

Ilmastonmuutoksen normatiivinen käsittely siis edellyttää, että meillä 
on riittävä selvyys ilmastonmuutokseen liittyvistä tieteellisistä (kausaa-
lisista) faktoista ja ilmastonmuutoksen osapuolista. Periaatteessa asiaan 
liittyvät kausaaliset faktat ovat hyvinkin yksiselitteisiä. Ilmastonmuutos 
ja ihmisen toiminnan vaikutus siihen ovat laajasti tieteellisesti tunnus-
tettuja – niin laajasti, että asiaa voidaan pitää faktana siinä missä mikään 
luonnontieteessä on faktaa. Ongelmana kuitenkin on, mitä tämä kausa-
liteetti merkitsee yksittäisten ihmisten tasolla. Selvästikään esimerkiksi 
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lentokoneella matkustaminen ei sinänsä kiihdytä ilmastonmuutosta. 
Kyseessä on ainoastaan ostohalulla kysyntäsignaalin antaminen lentoyh-
tiölle, joka kyllä lentäisi lennon vaikka penkki olisi tyhjä. Signaali saat-
taa kasvattaa epäsuorasti ilmastopäästöjä, mikäli yhtiö päättää vallitsevan 
markkina-informaation perusteella avata uusia reittejä. Kausaalisuhde 
on tietyssä mielessä hyvin vahva ja tunnistamme sen kaikki todeksi, toi-
saalta kausaatiota missään erityisen konkreettisessa mielessä on vaikea 
osoittaa. Viljelysmaan aavikoituminen, puhtaan juomaveden saatavuus, 
sään ääri–ilmiöiden yleistyminen ja tarttuvien tautien lisääntyminen 
johtuvat kollektiivisista elämäntapavalinnoista, vaikka emme katsoisi-
kaan lentokoneessa istumisen suoraan vahingoittavan ketään.

Ilmastonmuutoksen osapuolten analyysi on selväpiirteisempi kysy-
mys. Maapallon väestö voidaan jakaa varsin tarkasti kolmeen osaan, 
joihin jokaiseen kuuluu runsaat 2 miljardia ihmistä. Nämä ovat ensinnä-
kin globaalisti hyväosaiset, toiseksi kamppailevat mutta pärjäävät, ja kol-
manneksi köyhyydessä elävät ja haavoittuvat (Ulvila & Pasanen 2009). 
Globaalisti hyväosaiset aiheuttavat pääosan ilmastonmuutosta kiihdyt-
tävistä päästöistä elämäntapansa sivutuotteena. Vastaavasti köyhyydessä 
elävät kärsivät ilmastonmuutoksesta selvästi eniten. Tämä johtuu ensin-
näkin siitä, että köyhimmät ihmiset ovat yliedustettuina tropiikin alu-
eilla, joissa ilmastonmuutos näkyy rajuimpana. Toiseksi köyhimmät 
ihmiset ovat haavoittuvimpia. Köyhimmillä ihmisillä, erityisesti urbaa-
nissa ympäristössä elävillä, on vähiten mahdollisuuksia suojata toimeen-
tulonsa ja elämänmuotonsa jatkuvuus tilanteessa, jossa jokin yllättävä 
luonnonilmiö tai poliittinen mullistus ravistelee vallitsevia järjeste-
lyjä. Köyhimmät asuvat suojattomilla alueilla ja heikosti rakennetuissa 
rakennuksissa, heillä on hyvin vähän mahdollisuuksia muuttaa, heillä on 
heikompi pääsy terveydenhuoltoon, heillä ei ole poliittisia suhteita, ja 
heidän toimeentulonsa on epävarmaa. Ilmastonmuutos näin vahvistaa 
olemassa olevia globaaleja epäsymmetrioita.

Vaikka tämä ilmastonmuutoksen politiikan ”osapuolijako” onkin 
varsin yksiselitteinen, ongelmaksi muodostuu että se ei noudata kan-
sallisvaltioiden rajoja. Toki globaalisti hyväosaiset asuvat voittopuolisesti 
Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja Aasian vauraissa valtioissa ja köyhät 
ja haavoittuvat voittopuolisesti Afrikassa, latinalaisessa Amerikassa ja 
Aasian köyhissä valtioissa. Kuitenkin globaalisti hyväosaisten joukko 
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muodostaa pikemmin verkoston. Tämän elämäntavan edustajia on kai-
kissa köyhimmissäkin maissa. Ilmastonmuutos ei uhkaa heitä heidän 
maantieteellisestä sijainnistaan huolimatta samassa mitassa kuin köyhiä, 
koska heillä on yhteiskunnallista valtaa asemansa varmistamiseen. 

Voimme siis ajatella, että ilmastonmuutos on vastuun ja haitto-
jen näkökulmasta epäoikeudenmukainen prosessi. Prosessissa on selvät 
aiheuttajat ja kärsijät – tosin on muistettava, että jossain määrin kaikki 
osallistuvat sen tuottamiseen ja kärsivät siitä. Nämä osapuolet eivät kui-
tenkaan muodosta selviä poliittisia subjekteja vallitsevassa järjestelmässä. 
Niiden edustajat eivät myöskään identifi oi itseään tällaisten ”globaa-
lien luokkien” edustajiksi. On myös hankalaa tulkita yksittäisen ihmi-
sen kausaalista ja moraalista roolia ilmastonmuutoksen aiheuttamisessa, 
vaikka toki meille kaikille voidaankin määritellä laskennallinen ”hiili-
jalanjälki”.

Vahingonteon merkitys

Yllämainituista syistä voidaan joka tapauksessa ajatella, että ilmaston-
muutoksessa on kyse siitä voittopuolisesti kärsivien vahingoittamisesta 
(vahingoittamisen klassisesta muotoilusta ks. Mill 1986 [1859], nykykes-
kustelussa Pogge 2002). Vahingoittaminen on lähtökohdiltaan liberaali 
käsite. Ajatuksena on, että jokaisella ihmisellä on omien asioiden alue, 
”reviiri”, jonka puitteissa he saavat toimia hyväksi katsomallaan tavalla. 
Fyysinen vahingoittaminen, estäminen ja pakottaminen selvästi louk-
kaavat ihmisen mahdollisuutta hallita itselleen kuuluvaa tilaa. Yhteis-
kunnallisena tulkintana vahingoittamisen käsite lähtee perinteisesti siitä, 
että ihmisten katsotaan olevan jossain (useimmiten vain metodologi-
sessa) mielessä toimintakykyisiä ja intressejä omaavia jo ”ennen” ihmis-
ten organisoitumista yhteiskunniksi. Tällöin kysymys kuuluu, minkä-
laista suojaa suhteessa yhteiskuntaan yksilöiden intressien tulee nauttia. 
Modernimpi tulkinta tästä lähtökohdasta on, että on tietty oletustaso, 
jota jokainen ihminen voi vaatia yhteiskunnalta, ja jos tätä ei saavuteta, 
kyse on vahingoittamisesta.

Vahingoittamisen käsite implikoi erittäin vahvoja moraalisia velvolli-
suuksia. Meillä on ihmisinä ja moraalisina olentoina positiivinen velvolli-
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suus auttaa toisia. Jos näen toisen ihmisen avun tarpeessa, on moraalisesti 
oikein että näen vaivaa hänen auttamisekseen. Kuitenkin jos aktiivi-
sesti tavalla tai toisella vahingoitan jotakuta toista, syntyy tästä vahvempi 
negatiivinen velvollisuus lopettaa vahingoittaminen. Toiminnan aktiivi-
suudesta johtuen vahingoittamatta jättämisen velvollisuus on moraali-
sesti vahvempi velvollisuus kuin auttamisen velvollisuus. Erilaisten sub-
jektien välisiä suhteita ja erityisesti poliittisia instituutioita arvioitaessa 
ei kuitenkaan ole aina itsestään selvää, onko kyse auttamatta jättämisestä 
vai vahingoittamisesta. Tulkinta on mutkikas. 

Ongelma on varsin hyvin näkyvillä maailman rikkaiden ja köyhien 
välisistä suhteista käytävässä keskustelussa. Tyypillisesti keskustelu kehys-
tetään puhtaasti positiivisten velvollisuuksien kielelle. Autamme Afrik-
kaa kehittymään. Kuinka paljon meidän tulisi antaa kehitysapua? Onko 
”koko maailman” auttaminen meidän asiamme? Nämä ovat toki peri-
aatteessa relevantteja keskusteluja, mutta ne helposti tuottavat virheelli-
sen kuvan maailmasta. Tosiasiassa sekä materiaaliset että rahalliset resurs-
sit virtaavat huomattavasti voimakkaammin köyhistä maista rikkaisiin 
kuin toisinpäin. Rikkaat maat aktiivisesti tuottavat ja ylläpitävät tilan-
netta – toki järjestelmää ylläpitävä köyhien maiden kapea taloudellinen 
eliitti hyötyy siitä myös. Lisäksi rikkaiden maiden taloudelliset toimi-
jat epävakauttavat ja yksipuolistavat köyhien maiden talousjärjestelmiä 
(Eskelinen 2011). Monessa mielessä rikkaiden voidaan sanoa vahin-
goittavan köyhimpiä. Tämän taustakertomuksen muuttaminen johtaa 
uudenlaisiin moraalisiin johtopäätöksiin. Kyse ei olekaan siitä, mikä on 
sopiva määrä apua.

Ilmastosta puhuttaessa perinteinen kehystys rikkaiden ja köyhien 
välisistä suhteista positiivisina velvollisuuksina on hyvin epäuskottava. 
On vaikea selittää, miten ilmastonmuutokseen liittyvät prosessit olisivat 
kuvattavissa auttamisen velvollisuuden käsitteistöllä. Vahingonteko vai-
kuttaa ilmeiseltä, vaikkakin kollektiivisen vastuunjaon ongelma mutkis-
taa asiaa. Toki positiivisten velvollisuuksien puhetapaa yritetään sovitella 
myös ilmastokysymykseen, esimerkiksi Kööpenhaminan COP-koko-
uksessa sovitusta kehitysmaille myönnettävästä ”ilmastorahoituksesta” 
puhuttaessa.

Filosofi assa maailmanjärjestelmästä vahingoittamisen näkökulmasta 
on kirjoittanut ennen kaikkea saksalaisfi losofi  Thomas Pogge. Pogge 
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on tutkinut äärimmäistä köyhyyttä ”maailmanjärjestelmän piirteenä” 
(Pogge 2002; 2005). Poggen mukaan tulkinta on perusteltu, koska maa-
ilman taloudellispoliittinen järjestelmä voitaisiin hyvin rakentaa niin, 
että äärimmäistä köyhyyttä ei olisi. Näin järjestelmän ylläpitoon osallis-
tuva ja siitä hyötyvä osallistuu Poggen mukaan toisten ihmisten vahin-
goittamiseen (osallistumisesta ja osallisuudesta ks. Barry 2005). Poggea 
on kritisoitu muun muassa huomauttamalla, että pelkkä hyötyminen 
jostain järjestelmästä ei riitä osoittamaan, että osallistuu toisten vahin-
goittamiseen (Anwander 2005). Jotkut ovat taas esittäneet, että maail-
manjärjestelmä on pikemmin nostanut ihmisiä köyhyydestä, eikä sen 
takia sen perusluonne voi olla vahingoittaminen (Risse 2005a, 2005b). 
Tämä on kuitenkin empiirisesti kiistanalainen väite, eikä ole moraa-
lisesti selvää miksi tilanteen parantuminen riittäisi selittämään, ettei 
vahingoittamista voisi tapahtua edelleenkin. Joka tapauksessa molem-
mat kritiikin muodot jäävät kyseenalaisiksi, kun siirrytään puhumaan 
ilmastosta.

Vahingonteon tulkinta

Poggen teoria ja siitä käyty keskustelu osoittavat, että maailmantaloutta 
voidaan arvioida normatiivisesti täysin eri tavoin. Ilmastonmuutoksen 
aiheuttamiseksi kutsutussa monimutkaisten taloudellisten ja ekologisten 
järjestelmien joukossa on väistämättä kausaalisesti monitulkintaisia, ris-
tikkäisiä ja epäselviä osatekijöitä. 

Vahingoittamisesta puhuttaessa tarvitaan aina tulkinta vahingoittavasta 
subjektista ja siitä, mitä pidämme vahingonteon kriteerinä. Vahingoittava 
subjekti on useissa tapauksissa varsin selvä. Ilmastonmuutoksen tapauk-
sessa näin ei kuitenkaan ole. Ovatko yksittäiset ihmiset vastuussa pääs-
töistään? Vaikka tietyssä mielessä näin on itsestään selvästi, väitteen joh-
donmukainen tulkinta edellyttäisi tekojen irrottamista yhteiskunnallisesta 
kontekstista. Esimerkiksi auton omistaminen ja käyttäminen on selvästi 
ilmastonmuutokseen osallistumista, mutta tuntuisi selvältä, että on vastuun 
kannalta olennaista, onko autonomistajalla tosiasiassa valittavana vaihto-
ehtoinen liikkumismuoto vai ei. Tähän taas vaikuttavat asuinpaikka, inf-
rastruktuuri ja poliittiset päätökset panostuksista julkiseen liikenteeseen.
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Mutta millä perusteilla voimme sanoa, että jotakuta vahingoitetaan? 
Selvästikään mikä tahansa aseman heikentyminen ei ole vahingonteon 
kohteeksi joutumista. Toisaalta perinteisesti vahingonteko on ymmär-
retty hyvin kapeasti väkivallan kautta. Vahingoittamista voi kuitenkin 
tapahtua muutenkin kuin välittömässä kanssakäymisessä ja muutenkin 
kuin fyysisen väkivallan mielessä. Niinpä poliittisen vahingonteon mää-
ritelmää joudutaan hakemaan näiden kahden ääripään välimaastosta – 
lisäksi ihmiset voivat tietysti olla vahingonteon kohteena esimerkiksi 
fyysisen väkivallan mielessä täysin heidän yhteiskunnallisesta asemastaan 
riippumatta.

Karkeasti ottaen vahingoittamisen määritelmiä on kahdenlaisia. 
Ensimmäinen teoriajoukko lähtee intresseistä. Voidaan sanoa, että kai-
killa ihmisillä on erilaisia intressejä, joita he pyrkivät toteuttamaan. Jos 
joku aktiivisesti estää toisen intressejä toteutumasta, kyse on vahingoit-
tamisesta (Feinberg 1972). Teoria kuitenkin vaatii täsmennyksiä. Selväs-
tikään ei voi olla niin, että minkä tahansa intressin toteutumisen estä-
minen olisi vahingoittamista. Ihmisillä voi olla intressejä, jotka ovat 
puhtaasti ylellisiä ja kohtuuttomia, toisille haitallisia, tai täysin epärealis-
tisia. Tarvitaan siis jonkinlainen tarkennus siihen, minkälaisten intressien 
toteutumisen estäminen määritellään vahingoittamiseksi. Toisin sanoen 
on jotenkin määriteltävä moraalisesti merkitykselliset intressit.

Toinen teoriajoukko lähtee jonkinlaisesta siedettävän elämän mini-
mirajasta, joka on objektiivisesti ja intresseistä riippumatta mielekkään 
ihmiselämän edellytys. Tällöin määritellään jokin ihmiselämän tarpei-
den perusta, joka ei riipu subjektiivisista mieltymyksistä tai halun ilmai-
suista (Pogge 2005). Esimerkiksi äärimmäinen köyhyys tuhoaa kyvyn 
elää mielekästä elämää, ja täten järjestelmä joka pakottaa joitakin ihmisiä 
elämään äärimmäisessä köyhyydessä, vahingoittaa näitä ihmisiä. Tämä 
ei liity äärimmäisessä köyhyydessä elävien erityisiin tai subjektiivisiin 
intresseihin. Minimiraja ilmaistaan yleensä joko perustarpeiden, köy-
hyysrajan tai ihmisoikeuksien käsitteen kautta. Näistä ihmisoikeudet 
on luonnollisesti laajin ja poliittisesti vaativin käsite. Käsitteen ongelma 
onkin, ettei yksikään valtio onnistu täydellisesti ihmisoikeuksien nou-
dattamisessa, mikä voi johtaa vahingoittamisen käsitteeseen sisältyvän 
moraalisen latauksen liudentumiseen. Perustarpeiden käsitteen ongelma 
taas on päinvastainen – perustarpeiden tyydyttyminen merkitsee vain 
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biologisen elämän jatkuvuutta. Ihminen voi selvästi olla (yhteiskunnal-
lisen) vahingonteon kohteena, vaikka hänen perustarpeensa tulisivatkin 
tyydytetyiksi. Köyhyysraja taas on metodologisesti kömpelöhkö tapa 
mitata perustarpeiden tyydyttymistä. 

Vaikka intressiteoriat painottavatkin subjektiivisia intressejä ja mini-
mirajateoriat siedettävän ihmiselämän objektiivisia minimiedellytyksiä, 
käytännössä ne lähestyvät toisiaan kun ryhdytään tarkentamaan, mitkä 
intressit ovat moraalisesti niin keskeisiä, että niiden tyydyttymättä jäämi-
sessä on kyse vahingoitetuksi tulemisesta1.

Vahingoittamisen käsite implikoi, että on moraalisen arvioinnin 
kannalta yhdentekevää, mikä vahingoittamiseen johtanut historialli-
nen tapahtumasarja on, kunhan vastuullinen toimija on ylipäänsä osoi-
tettavissa. Tästä huolimatta historiallisesta näkökulmasta voidaan erot-
taa kahdenlaista vahingoittamista. Toisaalta on minimirajan alapuolella 
pitämistä. Esimerkiksi yhteiskunta, jossa osa ihmisistä elää äärimmäisessä 
köyhyydessä vaikka asiantilan voisi muuttaa poliittisin päätöksin, vahin-
goittaa näitä ihmisiä. Toisaalta on minimirajan alapuolelle työntämistä. 
Tällöin ihmiset, jotka aiemmin ovat eläneet rajan yläpuolella, joutuvat 
vahingoitetuiksi jonkun päätöksen, teon tai prosessin vuoksi. 

Vaikka eronteolla ei olisi moraalista merkitystä, se on syytä panna 
merkille ilmastonmuutoksen erityispiirteiden johdosta. Poggen teoreet-
tinen idea on osoittaa, että äärimmäisessä köyhyydessä pitäminen on 
maailmanjärjestelmän ominaisuus ja vahingoittamisen muoto, vaikka se 
ei työnnäkään ihmisiä minimirajan alapuolelle. Ilmastonmuutoksessa on 
taas kyse täysin uudenlaisista uhkista, jotka kohtaavat ihmisiä. Ne vahin-
goittavat ihmisiä viemällä heiltä kyvyn ruokkia itsensä tai terveyden. 
Tällöin voidaan puhua minimirajan alapuolella työntämisestä.

Erityisiä ongelmia ilmastokontekstissa

Ilmastonmuutoksesta puhuttaessa vahingonteon käsite kohtaa muitakin 
sovellusongelmia. Erotan niitä tässä kolme. Ensimmäinen koskee ilmas-

1 Toinen, ehkä vakiintuneempi tapa ilmaista sama erottelu kuin intressiteoria 
/ minimirajateoria, on puhua hyvinvoinnin subjektiivisesta ja objektiivisesta 
teoriasta (ks esim Lagerspetz 2011).
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tonmuutoksen aiheuttamien haittojen luonnetta, toinen vahingonteon 
käsitteen perinteistä yksilökeskeisyyttä ja kolmas ilmastonmuutoksen 
planetaarisuutta.

Ensinnäkin vahingonteon tulkintaa ilmastosta puhuttaessa vaikeut-
taa se, että ilmastomuutoksen aiheuttamat haitat eivät ole konkreettisia. 
Talousjärjestelmästä puhuttaessa voidaan vielä varsin selvästi osoittaa, että 
jotkut institutionaaliset ja poliittiset ratkaisut aiheuttavat konkreettista 
rahan puutetta. Ilmastonmuutos tuottaa pikemmin riskejä. Tästä seuraa 
moraalifi losofi nen kysymys, voiko normatiivista arviota tehdä sellaisesta 
asiasta, joka ei ole varsinainen tapahtuma vaan ainoastaan tapahtuman 
todennäköisyys. Perinteisen konsekventialismin mukaan normatiivisia 
arviointeja tulee tehdä lopputulosten perusteella, ja riski on määritel-
mällisesti vasta tietyn lopputuloksen mahdollisuuden ilmaisu. Riski ei 
myöskään välttämättä koskaan realisoidu. Toisaalta probabilistisen kon-
sekventialismin (Vessel 2007, Jackson 1986) mukaan tekojen seuraukset 
ovat aina jossain määrin pelkkiä todennäköisyyksiä.

Tuntuu intuitiivisesti selvältä, että riskien kasaaminen toisille ihmi-
sille voi olla vahingoittamisen muoto, vaikka nämä riskit eivät reali-
soituisikaan. Esimerkiksi ydinvoimalaonnettomuuden jälkeen lähialu-
eiden asukkailla on huomattavasti kohonnut riski sairastua joihinkin 
syöpätyyppeihin. Tämän riskin välttäminen on mahdollista esimerkiksi 
jakamalla joditabletteja ja tietysti alun perin huolehtimalla ydinturval-
lisuudesta. Mikäli näin ei ole tehty, riskin kohoaminen on selvästi ollut 
näiden ihmisten vahingoittamista pelkän riskin perusteella. Myös niitä, 
jotka eivät koskaan sairastu syöpään, on jossain mielessä vahingoitettu. 

Joillakin kriteereillä ja rajauksilla riskeille altistamista voidaan siis 
pitää vahingoittamisena. Tarvitaan toki määritellä, minkälaisten riskien 
ollessa kyseessä vahingoittaminen on relevantti tulkinta. Tällaisia riskejä 
ovat ainakin hengenvaaraa aiheuttavat riskitilanteet, kun ne kohdistuvat 
ihmisille, jotka eivät ole olleet osallisia riskien syntymiseen. Ilmaston-
muutos vaikuttaisi aiheuttavan paljon tämäntyyppisiä riskejä. Vahingoit-
tamisesta puhuminen myös edellyttää, että riskit ovat yhteiskunnallisesti 
tuotettuja. Tarkennus on analyyttisesti keskeinen: myös hengenvaaral-
liset riskit voivat olla oikeutettuja, jos henkilö tietoisesti valitsee tällai-
sen riskin esimerkiksi samaan valintaan liittyvän hyödyn tai nautinnon 
takia. Samoin osa riskeistä, esimerkiksi riski sairastua joihinkin perin-
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nöllisiin sairauksiin, ovat ihmisten toiminnasta riippumattomia. Tällaiset 
riskit on erotettava yhteiskunnallisesti tuotetuista. Esimerkiksi sään ääri-
ilmiöt lisääntyvät ilmastonmuutoksen myötä, mutta toki sään ääri-ilmi-
öitä koetaan myös ihmisen toiminnasta riippumatta. Yhteiskunnallisesti 
tuotettu riski edellyttää tehtyä poliittista tai institutionaalista valintaa, ja 
tuottaa uudenlaisia riskejä tai riskien uudenlaista jakautumista.

Hyvinvointiyhteiskunnat ovat perinteisesti pyrkineet suojaamaan 
jäseniään sosiaalisilta riskeiltä (työttömyyden tai sairauden tuottamat 
tulonmenetykset). Tällaisten turvaverkkojen ja sosiaalivakuutusten voi 
ajatella Poggen hengessä olevan tapa varmistaa, ettei yhteiskunnassa 
vahingoiteta ketään (ks. myös Waldron 1993, luku 10). Ilmastonmuu-
toksen yhteydessä sopeutuminen on vastaavanlainen käsite. Se viittaa 
eräänlaisten globaalien sosiaalivakuutusten tarpeeseen – sopeutumisesta 
puhuttaessa myönnetään riskien kasvu ja tunnistetaan vähintään jon-
kinlainen globaali vastuu riskeistä. Toisaalta vahingoittamisen lopettaminen 
on eri kysymys. Se tarkoittaa, että riskejä ei tuoteta tietoisesti lisää.

Toinen ongelma on, että vahingoittaminen on hyvin yksilökeskeinen 
käsite, vaikka Pogge onkin pyrkinyt laajentamaan sitä. Tyypillisesti ilmas-
tonmuutokseen liittyvät ongelmat ovat laajempia ja prosessinomaisia. 
Esimerkiksi tarttuvien tautien lisääntyminen, ruokaturvan heikkenemi-
nen ja ympäristöpakolaisuus ovat ilmiöitä, joita on vaikea kuvata yksi-
löiden intressien kuvaamiseen suunnitellulla käsitteistöllä. Useimmiten 
vahingoittaminen koskee paitsi yksilöitä, myös kyliä, jonkun laajemman 
alueen asukkaita ja vastaavia mutkikkaampia subjekteja. Yksilöiden on 
ilmastonmuutoksen tapauksessa vaikea vaatia (negatiivisia) oikeuksiaan 
– tarvitaan toisenlainen ja kollektiivisempi poliittinen subjekti. Toisaalta 
ei ole erityistä syytä, miksi vahingoittamisen käsitteen käyttöalaa ei voisi 
laajentaa tilanteen mukaan. 

Kolmanneksi on huomattava, että ilmastonmuutokselle ominaista on 
sen planetaarinen – aidosti globaali – luonne. Vaikka Pogge puhuu glo-
baalista oikeudenmukaisuudesta, hän tarkkaan ottaen tarkoittaa tiettyä 
maailmanjärjestelmää, jossa toimii vähintään jonkinlainen yhteistyö ja 
keskinäisriippuvuuden minimi. Tavallinen oikeudenmukaisuusteorian 
jäsennys onkin se, että oikeudenmukaisuudessa on kyse yhteistyön hyö-
tyjen ja haittojen jakamisesta. Samaan valtioon kuuluminen tai saman 
talousjärjestelmän toimintaan osallistuminen voidaan katsoa jonkinlai-
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sen minimimääritelmän nojalla yhteistyöksi. Maailmassa on kuitenkin 
ihmisiä, jotka ovat selvästi tällaisten järjestelmien ulkopuolella, esimer-
kiksi eristyneet alkuperäiskansat. Ilmastonmuutos ei kuitenkaan rajoitu 
yhteistyötä tekevien ihmisten piiriin. Se on globaalin talousjärjestelmän 
kaltaista institutionaalista järjestelyä laajempi juuri aidon planetaarisuu-
tensa vuoksi – se koskee potentiaalisesti aivan kaikkia.

Oikeudenmukaisuus ja intressit

Oikeudenmukaisuuden minimikriteerinä voidaan siis pitää tarpeet-
toman kärsimyksen ja vahingonteon kohteeksi joutumisen välttä-
mistä. Tästä seuraa luonnollisesti toisten toimijoiden velvollisuus toimia 
näiden mukaisesti. Kyse on kuitenkin vasta minimikriteeristä. Laajempi 
oikeudenmukaisuuden tulkinta edellyttää käsitystä hyötyjen ja haitto-
jen jakamisesta. Tällöin on määriteltävä ensinnäkin, mikä on oikeuden-
mukaisuuden sopiva ”ala” (esim. Cohen 2001, luku 10; Baynes 2005): 
minkälaiset asiat kuuluvat pikemmin yksityiseen elämänpiiriin, jossa 
omat päätökset tehdä tai jättää tekemättä eri asioita ovat ratkaisevia. 
Esimerkiksi taloudesta puhuttaessa voidaan aina olla eri mieltä siitä, 
mikä on ihmisten omaa ansiota ja mikä yhteiskunnallisten instituutioi-
den aikaansaamaa. Toiseksi on määriteltävä, minkä periaatteiden nojalla 
hyötyjä ja haittoja jaetaan. Hyötyjä voidaan jakaa esimerkiksi ihmisyy-
den perusteella (jotkut ihmiselämän kannalta keskeiset ”perushyvät” 
kuuluvat kaikille), ansion mukaan (palkinto sille joka työn on tehnyt), 
sosiaalisen aseman mukaan, ja niin edespäin. Tyypillinen moderni tapa 
on perushyvien ja ansion logiikan yhdistäminen jollakin tavalla.

 Oikeudenmukaisuuden perusongelma vähintäänkin sen liberaalissa 
merkityksessä voidaan ymmärtää ristiriitaisten intressien välisenä neu-
votteluna. Useat ihmiset haluavat rajallisia resursseja, joten resurssei-
hin kohdistuu enemmän kysyntää kuin niitä on olemassa tai käytettä-
vissä. Niinpä on luotava jakamisen periaatteita. Kun intressit ovat paitsi 
päällekkäisiä, myös limittäisiä, syntyy monimutkainen intressien vyyhti. 
Lähtökohtana voidaan pitää sitä, että ihmisillä tulisi olla tasa-arvoiset 
mahdollisuudet tehdä arvostamiaan asioita.

Intressien ristiriidasta puhuttaessa on syytä panna merkille, että ilmas-
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topäästöjen tuottaminen ei ole kenenkään nimenomainen tavoite – vaa-
tisi varsin kieroa maailmankuvaa, jos olisi. Pikemmin ilmastopäästöjen 
tuottaminen on sivutuote, jota syntyy joidenkin intressien tavoittelusta. 
Sikäli kyse on eri asiasta kuin rajallisten resurssien jakamisessa. Ilmas-
topäästöjä voidaan vähentää puuttumatta ihmisten varsinaisiin intres-
seihin ainakaan merkittävällä tavalla. Tämä luonnollisesti edellyttää sitä, 
että intressit ja sivutuotteet osataan kunnolla erottaa. Ihmisillä voi esi-
merkiksi olla intressi liikkua paikkojen A ja B (esimerkiksi kodin ja 
työpaikan) väliä, mutta on yhdyskuntasuunnittelun kaupunkisuunnitte-
lullinen kysymys, miten pitkiä tällaisten paikkojen väliset etäisyydet tyy-
pillisesti ovat. Samoin tietty liikennemuoto ei yleensä ole ihmisten eri-
tyinen intressi, kunhan liikkuminen on helppoa ja turvallista. Intressien 
toteutumista voidaan siis varmistaa vaihtelevilla päästömäärillä. 

Intressien tavoittelu voi tästä syystä onnistua jopa paremmin, vaikka 
ilmastopäästöjä vähennetään. Kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan tekno-
logisista, vaan yhteiskunnallisista muutoksista. Vähäpäästöisempi auto on 
teknologinen ratkaisu, autojen korvaaminen raitiovaunuilla on yhteis-
kunnallinen ratkaisu. Toki koko ajatustapa on hieman vieras talousteo-
rialle, koska tällöin lähdetään siitä, että intressien parempi tyydyttymi-
nen on eri asia kuin talouden kasvu – itse asiassa se saattaa johtaa jopa 
talouden supistumiseen (Eskelinen 2012). 

Luonnon arvo ja ilmastovelka

Ilmastonmuutoksesta puhuttaessa nousee jatkuvasti esiin kysymys siitä, 
miten pitkälti ongelmaa voidaan mitata rahallisin mittarein ja korjata 
markkinaperustaisin keinoin. Jossain mielessä ympäristöongelmien 
taustalla on lähtökohtaisesti taloudellinen maailmanjäsennys. Tämä tar-
koittaa käsitystä, jonka mukaan luonto ajatellaan annettuna, ja arvoa 
nähdään vain työllä (klassinen poliittinen taloustiede, ks. Wolff & Res-
nick 1987, 157–163) tai määritellyillä preferenssilistauksilla (moderni 
valtavirtainen taloustiede, ks. Wolff & Resnick 1987, 85–87). Näin aja-
tellen taloudellisten arvomittausten ulkopuoliset vahingot, kuten ympä-
ristötuho, eivät näyttäydy ole vahinkoina ollenkaan. Nämä haitat olivat 
pitkään ennen kaikkea paikallisia (esimerkiksi tehdas voi pilata joen, 
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eivätkä asukkaat voi enää uida siinä tai ottaa siitä vettä), mutta viime 
aikoina ovat korostuneet globaalit vahingot.

Yleisesti ottaen tähän taloudellisen toiminnan ”ulkoisvaikutusten” 
(ks. Laffont 2008) ongelmaan voidaan suhtautua kahdella tavalla. Ensin-
näkin voidaan pyrkiä antamaan tällaisille haitoille (negatiivinen) talou-
dellinen arvo. Tällöin ajatellaan, että kansantalouden tasolla taloudel-
linen arvo lisääntyy varmasti, kun ”hinnan” laittaminen vahingoille 
vähentää kannustimia niiden tuottamiseen. Näin ajatellen taloudelli-
sen maailmankuvan perustassa ei ole mitään vikaa, mutta taloudelli-
sia arvonmittauksia on sovellettu liian suppeasti. Esimerkiksi erilaiset 
ympäristömaksut, mutta myös vaikkapa päästökauppa ovat esimerkkejä 
tämän ajattelutavan poliittisista implikaatioista. Toki ”oikean hinnan” 
määrittely ympäristötuholle on äärimmäisen vaikea tehtävä. 

Toinen mahdollinen lähestymistapa on ajatella, että ympäristötuhot 
ja raha ovat yhteismitattomia – kyse on kerta kaikkiaan eri arvottamisen 
logiikasta. Onkin selvää, että esimerkiksi tietynlaiselle ja ennustettavalle 
ilmastolle on vaikea laittaa hintaa, vaikka ilmastonmuutoksen tuhoja 
voidaankin periaatteessa laskea. Ylipäänsä erilaiset hyödyt ja haitat ovat 
luonteeltaan niin erilaisia, ettei niiden palauttaminen rahan kielelle tai 
objektiivinen vertailu ole välttämättä lainkaan mahdollista. 

Tämä on asian teoreettinen puoli. Käytännöllis-poliittinen puoli on 
kysymys siitä, onko kvantifi oiminen osaksi talouden logiikkaa hyvä 
tapa torjua ilmastonmuutoksen kaltaisia ympäristöongelmia. Taloudel-
listaminen ja markkinamekanismin hyödyntäminen luo erilaisia lieveil-
miöitä, joista spekulaatio ilmastofutuureilla ei liene vähäisin. Kenties 
selvimmin rahallistamisen käytännöt ja ongelmat näkyvät niin kutsu-
tuissa clean development mechanism- eli CDM-hankkeissa (Grubb 2003). 
Näiden hankkeiden ajatuksena on vähentää päästöjä jossain kohteessa, 
ja korvata näin toisaalla syntyneitä päästöjä. Esimerkiksi lentomatkaaja 
voi ”korvata” lentonsa aiheuttamat päästöt maksamalla lippunsa yhte-
ydessä ylimääräisen maksun, joka käytetään vaikkapa puiden istuttami-
seen tai kaatopaikan metaanipäästöjen vähentämiseen toisella puolella 
maailmaa. Näin päästölle saadaan periaatteessa hinta, ja on periaatteessa 
mahdollista myös nollata omat päästönsä. Hankkeita on tosin kritisoitu 
vahvasti epäselvistä tuloksista ja suoranaisesta vääristelystä. 

Yhteismitattomuus on vahva argumentti myös yllä käsitellyn vahin-



97

Oikeudenmukaisuus ja vahingonteko

goittamatta jättämisen periaatteen näkökulmasta. Jos lähdetään siitä, 
että ilmastonmuutoksen aiheuttamisessa (tietyn rajan jälkeen) on kyse 
vahingoittamisesta, olisi moraalisen johtopäätöksen oltava vahingoitta-
misen lopettaminen eikä ainoastaan vahingon hinnoitteleminen – kom-
pensaatio on vasta toissijainen johtopäätös. Toki hinnoitteluajatuksessa 
lähtökohtana usein on, että hinnoittelu on keino jakaa kollektiivinen 
taakka, joka vahingoittamisen lopettamisesta seuraa.

Ilmastonmuutoksen tutkijat ovat tehneet kasvihuonekaasupäästö-
jen negatiiviseen rahalliseen arvoon liittyviä laskuharjoituksia. Yleensä 
niiden yhteydessä puhutaan ilmastovelasta – tavoitteena on demonstroida 
ilmastonmuutoksen kustannuksia. Esimerkiksi Kalifornian yliopiston 
tutkijoiden mukaan rikkaiden maiden ilmastovelka köyhimmille maille 
on laskennallisesti 1660 miljardia dollaria neljän vuosikymmenen ajalta 
(1960-2000). Sen jälkeen velka on luonnollisesti jatkanut kasvuaan. 
1660 miljardia syntyy siitä, että rikkaat maat ovat tuottaneet vahinkoa 
köyhille 2300 miljardin dollarin arvosta ja köyhät vastaavasti rikkaille 
640 miljardin dollarin arvosta. Myös keskituloiset maat ovat aiheutta-
neet köyhimmille maille paljon ilmastotuhoa. Niiden ilmastovelka köy-
himmille on 1400 miljardia dollaria tuolta ajanjaksolta. Näin voidaan 
argumentoida, että rikkaat maat ovat köyhille maille velkaa vähintään 
tuon 1660 miljardia dollaria. (Srinivasan ym. 2007.)

Tällaiset rahallistamisajatukset ovat myös olleet varsin suosittuja. Esi-
merkiksi CDM-hankkeita on toteutettu aktiivisesti koko sen ajan, kun 
Kioton sopimus on ollut voimassa. Ilmastovelan idea taas näkyy esi-
merkiksi Kööpenhaminan COP-kokouksessa luodun ilmastorahaston 
perusmotivaatiossa. Molempien esimerkkien avoin kysymys on, pää-
tyykö kompensaatio oikealle taholle. Ilmastovelasta puhuttaessa puhu-
taan eksplisiittisesti valtioista. On kuitenkin selvää, että valtiot eivät ole 
yksiäänisiä tai taloudellisia intressejä juurikaan jakavia subjekteja. Val-
tioiden sisällä on ihmisiä, joiden toiminta vaikuttaa ilmastonmuutok-
seen hyvin eri tasoisesti, ja ihmisiä jotka kärsivät ilmastonmuutoksesta 
hyvinkin paljon enemmän kuin toiset. Tyypillisesti köyhät maat ovat 
sisäisesti äärimmäisen epätasa-arvoisia. Niissä taloutta ja hallintoa pyö-
rittää länsimaisella elämäntyylillä elävä eliitti. Ilmastonmuutoksen aihe-
uttamat sään ääri-ilmiöt eivät juuri osu tämän ryhmän edustajiin. Kui-
tenkin tämä ryhmä on portinvartijoina, kun ilmastovelkaa maksetaan 
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köyhille maille. Kuten todettua, ilmastonmuutosta aiheuttaa voittopuo-
leisesti globaali ylä- ja keskiluokka ja siitä kärsii voittopuoleisesti glo-
baali köyhälistö, eivätkä näiden rajat noudata territoriaalisia valtioiden 
rajoja. Pikemmin globaalit hyväosaiset ovat verkosto, jonka osia löytyy 
köyhien maiden hallinto- ja liikekeskuksista.

CDM-hankkeiden kohdalla ongelma on taas se, että köyhimmät 
saattavat kärsiä CDM-hankkeista, joiden pitäisi olla ainoastaan yhteis-
kunnallisesti neutraaleja ilmastopäästöjen kompensaatioita. Esimerkiksi 
puidenistutushankkeiden tieltä on ajettu ihmisiä, usein kokonaisia hei-
moja, kodeistaan ja perinteisiltä mailtaan (Bachram 2004). Vaikka pääs-
tön kompensoija on periaatteessa neutralisoinut ilmastopäästönsä, on 
koko prosessista aiheutunut välillistä haittaa täysin osattomille ihmisille. 
Ei liene sattumaa sekään, että tällaiset hankkeet toteutetaan lähes yksin-
omaan köyhien ihmisten asuinalueilla – Euroopassa CDM-puidenistu-
tuksia ei pahemmin nähdä.

Oikeudenmukaisuuden subjekti

Tästä pääsemme oikeudenmukaisuuden seuraavaan ongelmaan. Keskei-
nen kysymys, johon oikeudenmukaisuuden teoretisoinnissa on aina vas-
tattava on, mitkä tai ketkä ovat oikeudenmukaisuuden subjekteja: toisin 
sanoen ketkä ovat osapuolia, kun puhutaan esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen ja sen torjunnan taakkojen jakautumisesta. Potentiaalisia subjek-
teja mainitaan tyypillisesti neljänlaisia: valtiot, yksilöt, yritykset, ja ihmis-
kunta (tai globaali yhteisö). Mikä siis on se subjekti, jolla on oikeus 
tuottaa päästöjä (tiettyyn rajaan asti) ja velvollisuus vähentää niitä (tietyn 
rajan jälkeen)?

Yllä on jo todettu, että on ongelmallista vedota vain yksilöihin, koska 
yksilöiden ilmastopäästöt riippuvat yhteiskunnallisista ratkaisuista – esi-
merkiksi minkälaisia liikenne- ja asumismuotoja on ylipäänsä valitta-
vissa ja millä ehdoilla. Tässä mielessä voisi ajatella, että kysymys on jon-
kinlaisesta kollektiivisesta vastuusta (Laitinen & Eskelinen 2010). Näin 
ajatellen valtiot ovat poliittisina yhteisöinä ydinsubjekteja, joiden tehtä-
vänä olisi taata, että ilmastopäästöt pysyvät tietyissä rajoissa. Valtiot myös 
käyvät ilmastoneuvotteluja, eli ovat kansainvälisissä politiikassa keskei-
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siä (tai lähestulkoon ainoita) tunnustettuja osapuolia. Ongelmana kui-
tenkin on edellä mainittu seikka, eli se, että valtiot eivät ole yhtenäisiä 
intressiryhmiä. Esimerkiksi köyhien maiden kohdalla usein mainitaan 
”oikeus kehittyä” tarkoittaen, että köyhiltä mailta ei voi vaatia päästöjen 
rajoituksia. Tämä on toki periaatteena hyvä, mutta käytännössä usein 
kyse on taloudellisesta toiminnasta, jonka hyödyistä maan köyhimmät 
ovat kokonaan osattomia, eikä köyhyyden vähentämisen retoriikka ole 
siksi aina uskottavaa. 

Toinen ongelma on nykytalouden globaali luonne. Esimerkiksi Kiina 
tuottaa valtavasti kasvihuonekaasupäästöjä, mutta suurimmalta osin 
vientituotteiden valmistuksen sivutuotteena. Olisi kummallista ajatella, 
että näiden vähentäminen olisi yksinomaan Kiinan kansallinen vastuu, 
eikä tuotteita tosiasiassa kuluttavilla eurooppalaisilla ja yhdysvaltalaisilla 
olisi mitään tekemistä näiden päästöjen kanssa. Siksi valtioiden pitämi-
nen ilmasto-oikeudenmukaisuuden subjekteina edellyttäisi myös kulu-
tuksen huomioonottavaa käsitystä päästöistä, sekä köyhyyden sanele-
mien poikkeusten todellista painottumista köyhimmille.

Myös yritykset mainitaan toisinaan potentiaalisesti vastuullisina toi-
mijoina. Suurimmat yritykset ovatkin globaaleja toimijoita, joilla on 
valtaa siinä missä pienillä valtioilla. Yritysetiikan piirissä käydäänkin 
kovasti keskustelua niin sanotusta yrityskansalaisuudesta (esim. Scherer 
& Palazzo 2007). Kysymys on tällöin siitä, tulisiko yritykset nähdä yksin-
omaan voittoja tai osakkeenomistajien etua maksimoiviksi toimijoiksi, 
vai tulisiko niiltä edellyttää moraalista toimintaa laajemminkin. Ensim-
mäistä tulkintaa voi kutsua friedmanilaiseksi tulkinnaksi ja jälkimmäistä 
yrityskansalaisuustulkinnaksi. Useilla yrityksillä on tänä päivänä eri-
laisia pienimuotoisia päästöjenvähentämisohjelmia, mutta käytännössä 
useimmat suuret yritykset ovat tehneet kaikkensa sitovien rajoitusten tai 
sääntelyn estämiseksi. Ainakin siis useimpien yritysten poliittinen vai-
kuttaminen viittaa siihen, että niiden tosiasiallinen tahtotila edistää pääs-
töjen vähentämiseen vaikuttavaa yrityskansalaisuutta on heikko.

Usein ilmastonmuutoksen kaltaisista globaaleista ympäristöongel-
mista puhuttaessa viitataan myös ihmiskuntaan velvollisuuden kanta-
jana. Tämä on ollut perusretoriikkaa kestävän kehityksen käsitteen lan-
seeraamisesta lähtien. Tämä on ”yhteinen maapallomme”, joten vastuu 
sen suojelemisesta on yhteinen. Myöskin ”tulevien sukupolvien” käsite 
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viittaa samaan suuntaan. Jos ”meillä” on velvollisuuksia tulevia sukupol-
via kohtaan, ”me” tarkoittaa tällä hetkellä elävää ihmiskuntaa kokonai-
suudessaan.

Tämän planetaarisen velvollisuuden ongelma on kuitenkin se, että 
hankkeeseen sisältyy uuskolonialismin riski. Jos ajattelemme, että 
”meillä kaikilla” on vastuu ilmastonmuutoksen torjunnasta, silloin lan-
getamme vastuuta myös ihmisille, jotka ovat hyvinkin osattomia ilmas-
tonmuutoksen tuottamisesta. Ihmiskunta subjektina jättää huomioi-
matta aiemmin mainitun ilmastonmuutoksen tuottamisen ja haitoista 
kärsimisen äärimmäisen epätasaisen jakautuman. Sama ongelma syntyy, 
kun puhumme velvollisuuksista tulevia sukupolvia kohtaan. Hyvä- ja 
huono-osaisuus globaalissa mittakaavassa ovat nimittäin erittäin periy-
tyviä. On hyvin luultavaa, että nykyisten hyväosaisten jälkeläiset kuu-
luvat myös globaalisti hyväosaisten joukkoon, ja vastaavasti globaalisti 
huono-osaisten jälkeläiset globaalisti huono-osaisten joukkoon. Uskot-
tava puhe ”velvollisuuksista tulevia sukupolvia kohtaan” edellyttäisi, että 
minun jälkeläisistäni saattaisi tulla ilmastonmuutoksesta kärsiviä slum-
miasukkaita, ja taas nykyisten slummiasukkaiden jälkeläisistä hiili-inten-
siivistä elämää viettäviä globaalin kuluttajaluokan jäseniä.

Kenties kiinnostavampaa tulevaisuutta koskevien velvollisuuksien 
näkökulmasta kuitenkin on, että koko nykyinen talousjärjestelmämme 
pyörii tulevaisuuden odotuksilla. Juuri tulevaisuuden toimintojen sito-
minen on järjestelmän ydintä – ei niinkään ahkeruus, innovatiivisuus, 
tai vastaavat. Talouteen syntyy rahaa kun pankki myöntää lainaa, ja lai-
nanantamisen edellytys on, että kykenee uskottavasti esittämään tule-
vaisuuden sitoumuksia. Toisin sanoen esimerkiksi tehtaan käyttöikä voi 
olla hyvinkin 50 vuotta, ja lainan tehtaaseen ja sitä myötä rahaa talou-
teen saa, jos lainan antaja uskoo tehtaan kykenevän pitämään yllä olo-
suhteita, joissa se voi jatkaa tuotantoa mainitut 50 vuotta. 

Näin joka päivä tehdään päätöksiä siitä, minkälaisia sitoumuksia tule-
vaisuuden ihmisten oletetaan pitävän yllä, jos he eivät tahdo rahoitus-
järjestelmän romahtavan. Ydinkysymys siis kuuluu, minkälaisiin tuotan-
nollisiin järjestelyihin sidomme tulevaisuuden ihmisiä. Viime kädessä 
globaalit oikeudet tuleville sukupolville ovat kuvattavissa rahoituksen 
ohjaamispäätöksinä nykyisten ihmisten eläessä. Näissä päätöksissä on 
kyse lähes yksinomaan talouden ohjausjärjestelmistä, joita tulee raken-
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taa niin, että mahdollistetaan oikeudenmukainen kulutustaso, ja ohja-
taan sopivantasoiseen resurssien käyttöön.

Lopuksi

Globaalina ilmiönä ilmastonmuutos tuottaa erityisen hankalia vastuun-
jakokysymyksiä. Tarvitaan selvästi jonkinlaista yksilötason ylittävää taa-
kanjakoa, eli kollektiivisesti organisoitua vastuuta ilmastonmuutoksen 
hillitsemiseksi. Ongelmana on se, että territoriaalisten kansallisvaltioi-
den järjestelmä ja kansainvälisen politiikan konventiot eivät sovi täysin 
yksiin ilmastonmuutoksen ”osapuolijaon” kanssa – pääsääntöisten aihe-
uttajien ja pääsääntöisten kärsijöiden. Tämän jaon huomioiminen on 
tärkeää myös, jos kollektiivisten velvollisuuksien kantajaksi ajatellaan 
ihmiskuntaa. Riippumatta siitä, miten kollektiivinen vastuu jaetaan, 
ilmastonmuutos vahingoittaa joitakin ihmisiä, ja tämä myös tarkoittaa 
että heillä on oikeus vaatia suurimpia aiheuttajia lopettamaan toimin-
tansa.
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OSALLISUUSVASTUU 
ILMASTONMUUTOKSESTA

Säde Hormio

Johdanto

Vaikka suurin osa viimeaikaisesta ilmaston lämpenemisestä on ihmis-
ten aiheuttamaa antropogeenista lämpenemistä, yksittäisten ihmisten 

kausaalinen vaikutus ilmastonmuutokseen on minimaalinen, jopa mitä-
tön. Tämän takia jotkut väittävät, että on harhaanjohtavaa pitää yksilöitä 
vastuussa ilmastonmuutoksesta. Tällainen argumentointi perustuu perin-
teisiin vastuutulkintoihin ja -käsitteisiin, joissa vastuun perustana painote-
taan toimijan näkökulmaa ja hänen kausaalista rooliaan: jos toimijan teot 
tai tekemättä jättämiset eivät vaikuta lopputulokseen, hän ei ole vastuussa 
siitä. Ilmastonmuutoksessa on toinenkin vastuukäsitysten kannalta ongel-
mallinen seikka, intentionaalisuus eli tahallisuus: ihmiskunta tai yksittäi-
set ihmiset eivät ole tietoisesti lähteneet muuttamaan ilmastoa. Päinvastoin 
ilmastonmuutos on syntynyt teollistumisen ja nykyisen elämäntyylimme 
tahattomana – ja pitkään myös tiedostamattomana – sivuvaikutuksena. 
Koska omien tekojemme kausaalinen vaikutus sekä niiden tahallisuus tai 
tahattomuus on luonnollisesti keskiössä arvioidessamme omaa vastuu-
tamme, mahdollinen osallisuutemme vahingon tuottamiseen jää helposti 
vähemmälle huomiolle. 
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Keskityn tässä artikkelissa osallisuusvastuun (complicity) käsitteeseen 
ja argumentoin samalla liian yksilökeskeistä ajattelua vastaan. Kollektii-
vinen toimijuus on otettava huomioon siinä missä yksilökeskeinenkin. 
Vastuunkantaja ja vastuun peruste ovat analyyttisesti erillisiä käsitteitä, 
ja niiden tarkastelu voi valottaa vastuukeskustelua ilmastonmuutoksesta. 
Vastuun peruste voi olla yksilöllinen silloinkin, kun vastuunkantaja on 
kollektiivinen. Lisäksi argumentoin, että vastuusta puhuttaessa ei riitä 
katsoa asiaa vain toimijan itsensä kannalta, vaan myös uhrin ja sivusta-
katsojan näkökulmat on otettava huomioon. Vasta kun vastuukäytäntöjä 
tarkastellaan ihmisten keskinäisten (usein monimutkaisten) verkostojen 
ja linkitysten kautta, voidaan saada tasapainoinen kuva vastuumme mää-
rästä ja sen rajoista. 

Yksilön vastuu ei poista vastuuta kollektiiveilta, kuten valtioilta, ja 
voimme tehokkaimmin hillitä ilmastonmuutosta esimerkiksi lainsää-
dännön kautta. Ennen kuin kollektiiviset ratkaisut ilmastonmuutoksen 
hillitsemiseksi saadaan toimimaan, vastuu palautuu kuitenkin yksilöille. 
Vastuun peruste on aina yksilötasolla ja sitä voidaan ainoastaan dele-
goida kollektiiveille. Ilmastonmuutoksen kohdalla delegointi ei ole vielä 
toiminut.

Lumihiutaleita lumivyöryssä

Ilmastonmuutos on monimutkainen esimerkki vahingosta kausaalisesti 
ylideterminoidussa1 kontekstissa. Yksittäinen ihminen on voimaton tor-
jumaan ilmastonmuutosta. Tästä tosiseikasta päätellään usein, että jos 

1 Käytän ylideterminoitu-termiä löyhemmässä merkityksessä kuin sitä käytetään 
tavallisesti. Tieteenfi losofi assa jokin on kausaalisesti ylideterminoitu, kun use-
ampi samanaikainen asia saa aikaan jonkun tarkasteltavan tapahtuman, mutta 
yksikin olisi riittänyt sen toteutumiseen. Esimerkiksi jos viisi ihmistä antaa 
tappavan annoksen myrkkyä samalle strutsille, strutsin kuolema on ylideter-
minoitu, sillä usea riittävä teko (myrkynanto) toteutui yhtäaikaisesti. Derek 
Parfi tin ja Christopher Kutzin tavoin käytän kuitenkin termiä viittaamaan 
tapauksiin, missä yksilön teko ei vaikuta tapahtuman (normatiivisiin) ominai-
suuksiin, kuten jos tuhat ihmistä aiheuttaa teoillaan jonkun haitan, mutta lop-
putulos olisi ollut sama, jos vain vaikkapa 950 ihmistä olisi osallistunut.
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yksilön teoilla ei ole merkitystä ilmastonmuutoksen kannalta, ei hän 
myöskään ole vastuussa siitä. Mikään mitä teen ei ole välttämätöntä 
antropogeenisen ilmastonmuutoksen etenemisen kannalta. Jos päätän 
olla niin hiilineutraali kuin mahdollista ja käytän kaikki rahani vaik-
kapa aurinkopaneeleihin, hiilivoimalat tupruttavat päästöjään ilmake-
hään kuten ennenkin. Tästä huolimatta kaikkien jokapäiväiset teot ja 
tekemättä jättämiset yhdessä määrittävät, kuinka korkeaksi maapallon 
keskilämpötila nousee ja miten nopeasti jäätiköt sulavat. Hiilijalanjäl-
keämme kasvattavien tekojen tarkoituksena ei ole kuitenkaan nostaa 
hiilidioksidipäästöjä ja sitä kautta ilmaston keskilämpötilaa: koteja läm-
mitetään talvella, koska on kylmä, ei kasvihuonepäästöjen lisäämiseksi. 
Ilmaston lämpeneminen on pikemminkin jokapäiväisen elämäntyy-
limme ei-toivottava sivuvaikutus. Toki yksilö voi valinnoillaan vaikut-
taa hiilijalanjälkensä kokoon huomattavasti, varsinkin asumiseen ja ruo-
kavalioon liittyvillä valinnoilla. Silti vaikka eläisin niin hiilineutraalisti 
kuin mahdollista, valintojeni vaikutus Suomen tai Euroopan kokonais-
päästöihin olisi olematon.

Yhdysvaltalainen etiikan fi losofi  Walter Sinnott-Armstrong esit-
tää, että meillä on moraalinen velvoite olla tekemättä tekoja, jotka 
vahingoittavat muita, mutta koska yksittäiset saastuttavat tekomme 
eivät aiheuta ilmastonmuutosta (suorasti tai epäsuorasti), emme hänen 
mukaansa voi olla vastuussa ilmastonmuutoksesta yksilöinä. Sinnott-
Armstrong pyrkii osoittamaan tämän johtuvan ensinnäkin siitä, etteivät 
yksittäiset tekomme ole välttämättömiä tai riittäviä ilmastonmuutok-
sen etenemisen kannalta ja toiseksi siitä, etteivät yksittäiset saastutta-
vat tekomme (kuten autolla ajaminen) ole moraalisesti poikkeuksel-
lisia eikä niiden tarkoituksena ole vahingoittaa ketään. Koska yksilöt 
eivät voi olla vastuussa ilmastonmuutoksesta, ei yksilöillä voi myöskään 
olla moraalisia velvoitteita sen torjumiseksi. Sinnott-Armstrongin esi-
merkissä ilmastonmuutos ei velvoita ihmisiä edes välttämään poltto-
aineen tuhlaamista sunnuntaisilla huviajeluilla. Hänen mukaansa tämä 
ei kuitenkaan tarkoita, ettemme saisi kehua ilmastoystävällisesti käyt-
täytyviä tai ettei meidän pitäisi osoittaa vastenmielisyyttä niitä kohtaan, 
jotka saastuttavat mistään välittämättä. Toisin sanoen Sinnott-Arm-
strongin mielestä voimme sanoa, että on moraalisesti parempaa olla tuh-
laamatta polttoainetta. (Sinnott-Armstrong 2005, 334–335, 343.) Tästä 
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huolimatta hän väittää, että meillä ei ole perusteita puhua yksilöiden 
moraalisista velvoitteista ilmastonmuutoksessa. Sinnott-Armstrongin 
näkemyksen mukaan olisi siis hyvä, että ottaisimme ilmastonmuutok-
sen huomioon elämässämme, mutta sitä ei voida vaatia keltään, ei edes 
pahimmalta luonnonvarasyöpöltä, koska emme ole yksilöinä vastuussa 
ilmastonmuutoksesta.

Sinnott-Armstrongin päättelyn luulisi vetoavan moneen, sillä se 
tukee varsin yleistä mielipidettä yksilön vastuun minimaalisuudesta kol-
lektiivisesti aiheutettujen haittojen suhteen. Liian usein ajattelemme, 
ettei yksittäisillä teoilla ja valinnoilla ole merkitystä: jos en tee tätä, joku 
muu tekee sen; miksi valita hitaampi matka junalla kun tuhannet muut 
lentävät ja niin edelleen. Kuitenkin ilmastonmuutoksen kannalta juuri 
meidän (ihmisten, joilla on suhteellisen korkea hiilijalanjälki) jokapäi-
väisillä valinnoillamme on merkitystä. Yksittäiset (pienetkin) teot ovat 
korsia muurahaiskeossa, joita ilman koko kekoa ei syntyisi. Teoilla ja 
tekemättä jättämisillä on seurauksia, tässä tapauksessa vielä mahdollisesti 
erittäin vakavia. Miten yksilö motivoituu toimimaan, kun massat eivät 
ole vielä liikkeellä, varsinkaan jos hän ei tunnista vastuuta omakseen? 
Aforistikko Stanisław Jerzy Lec (1968, 9) on todennut, ettei ainoakaan 
lumihiutale tunne vastuuta lumivyörystä. Ilmastonmuutoksen kohdalla 
kysymys nähdäkseni kuuluukin, miten saada lumihiutale näkemään, 
ettei riitä ainoastaan odottaa jonkun muun tekevän tarvittavat muutok-
set tai ainakin laittavan ne alulle. Tämä pitää erityisesti paikkansa nyky-
tilanteessa, koska valtiot tekevät ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi vain 
vähän ja senkin hitaasti. Kioton pöytäkirja astui voimaan vuonna 2005 
vuosien kansainvälisen kädenväännön ja sopimuksen sisällön vesittä-
misen jälkeen. Yhdysvallat, väkilukuun suhteutettuna maailman suurin 
saastuttaja, ei ole vieläkään vahvistanut sitä ja jatkosopimuksen solmi-
minen on viivästynyt. Vaikka päätökset ovat kiireellisiä, niitä vetkutel-
laan vuodesta ja kokouksesta toiseen, sillä ne ovat aidosti vaikeita ja 
poliitikot pelkäävät turhankin paljon päästörajoitusten seurauksia elin-
keinoelämälle ja omalle kannatukselleen. Monta vuotta on jo tuhlattu 
odoteltaessa jonkun muun siirtoa. Suurinkaan optimisti ei voisi kutsua 
tämänhetkistä tilannetta riittäväksi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. 
Nykyhetki tuntuukin olevan pitkittynyttä vastuun pakoilua ja ikävien 
asioiden siirtämistä yhä myöhemmäksi. 
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Pitäisikö yksilön sitten toimia, kun kollektiivisesti tehdään liian vähän 
tai ei mitään? Sinnott-Armstrongin mukaan yksilöillä ei ole moraalista 
velvoitetta yrittää torjua ilmastonmuutosta, vaan velvoite on ainoastaan 
valtioiden hallituksilla. Hänen mukaansa yksilöiden todellinen velvol-
lisuus ilmastonmuutoksessa on saada hallitukset tekemään työnsä kun-
nolla. (Sinnott-Armstrong 2005, 344.) Tämä laajentaa Sinnott-Arm-
strongin kantaa yksilövastuusta esim. lobbaamisen ja mielenosoitusten 
muodossa, mutta ei poista sitä ongelmaa, ettei hän ota kollektiivista 
osallisuusvastuuta tosissaan. Myös reaalitasolla voidaan kyseenalaistaa, 
ovatko hallitukset ainoita vastuullisia kollektiiveja, koska esimerkiksi 
moni ylikansallinen yritys on panostanut ilmastonmuutoslobbaamiseen 
huomattavia rahasummia. Sinnott-Armstrong harmittelee tilannetta 
ympäristön kannalta, mutta ei löydä fi losofi sesti vankkoja perusteita 
velvoittaa yksilöitä toimimaan. Stephen Gardiner sitä vastoin esittää, että 
yksilöt ovat ilmastonmuutoksessa vastuun keskiössä. Hänen mukaansa 
on mahdollista, että yksilöiden todelliset velvollisuudet ovat tulleet yhä 
vieraammiksi ja näkymättömämmiksi meille samalla kun demokraat-
tiset järjestelmämme ovat kehittyneet yhä paremmiksi vapauttamaan 
yksilöt heihin aikaisemmin yksilöinä kohdistuneista eettisistä vastuista. 
Gardinerin mukaan silloin kun demokraattinen vastuunsiirto yksilöiltä 
valtiolle epäonnistuu, kuten ilmastonmuutoksen suhteen on näyttä-
nyt käyneen, vastuu palautuu yksilöille. Kansalaiset voivat tällöin joko 
hoitaa ongelman itse tai luoda sen ratkaisemiseen (uusia) kollektiivi-
sia toimijoita, joille vastuu voidaan delegoida. Gardinerin mukaan on 
uskottavaa väittää, ettei olemassa olevia instituutioitamme yksinkertai-
sesti ole rakennettu vastaamaan maailmanlaajuisiin ympäristöongelmiin, 
jotka vaikuttavat lukuisiin sukupolviin, eivätkä ne ole kehittyneet sellai-
siin vastaamaan. (Gardiner 2011, 431–433.) 

Tarvitsemme siis uudenlaisia instituutioita ja kollektiivisen toiminnan 
malleja, jotta voisimme vastata ilmastonmuutoksen haasteeseen. Ennen 
kuin nämä kollektiiviset toimijat on luotu, velvollisuus ilmastonmuu-
toksen torjumisesta palautuu yksilötasolle. Koska kukaan ei pysty yksin 
hillitsemään ilmastonmuutosta, yksilöiden vastuulla on luoda ilmaston-
muutoksen hillitsemiseen kykeneviä kollektiivisia toimijoita ja toimin-
tatapoja.
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Brittifi losofi  Nigel Dower on samoilla linjoilla Gardinerin kanssa. 
Hänen mukaansa yksilöiden tulisi ottaa vakavasti vastuunsa ilmaston-
muutoksesta jo ennen kansainvälisiä sopimuksia ja kansallista lainsää-
däntöä. Koska tämänhetkiset säädökset ja sopimukset eivät riitä edes 
ilmastonmuutoksen pahimpien haittojen torjumiseen, meidän tulisi 
yksilöinä kritisoida niitä ja koettaa saada muutosta aikaiseksi. Yksilöt 
pystyvät muuttamaan käyttäytymistään nopeammin kuin valtiot. Jos 
keskitymme liikaa siihen mitä valtioiden tulisi tehdä, unohdamme mitä 
meidän pitäisi tehdä yksilötasolla, oli kyse sitten kulutustottumusten 
kyseenalaistamisesta tai kansalaistoiminnasta ja aktivismista politiikan 
suunnan muuttamiseksi. Dower jatkaa, että jos tarkastelemme hiilija-
lanjälkeemme vaikuttavia tekojamme eristyksissä ympäröivästä maail-
masta, olemme ymmärtäneet eettisen ajattelun väärin. (Dower 2011, 
42–51.) Hän nostaa esiin ympäristöfi losofi  Robin Attfi eldin epäsuoran 
vastuun käsitteen, jonka mukaan pienetkin tekomme (ja tekemättä jät-
tämisemme) merkitsevät enemmän kuin niiden yhteenlaskettu vaiku-
tus. Meidän ei tulisi unohtaa tekojemme symbolista arvoa tai niiden 
kumulatiivista vaikutusta toimintatapana. Attfi eld toteaa, kuinka tek-
niikan nopea kehitys viime vuosikymmenten aikana on merkittävästi 
muuttanut tekojemme ja menettelytapojemme mahdollisia seuraamuk-
sia. Emme voi enää ajatella vain lyhyellä aikavälillä ja ottaa huomioon 
ainoastaan oma sukupolvemme: nykyihmisten teoilla ja päätöksillä voi 
olla useita vuosisatoja kestäviä seuraamuksia. Epäsuorassa vastuussa on 
kyse näistä asioista ja se pätee, kun syyt ja seuraukset jakaantuvat laa-
jasti tai teon vaikutukset hajaantuvat laajasti, mutta teko kuuluu teko-
jen joukkoon, jolla on merkittävä kumulatiivinen vaikutus. Brittifi lo-
sofi  Derek Parfi tin tapaan Attfi eld hyväksyy, että teko joka ei vahingoita 
ketään voi silti olla väärä, jos se kuuluu tekojoukkoon, joka aiheuttaa 
vahinkoa. Näin ollen pienten, tuskin havaittavien kasvihuonepäästöjä 
lisäävien tekojemme tärkeys on juuri siinä, mitä muutoksia ne yhdessä 
samankaltaisten tekojen kanssa aiheuttavat maapallon lämpötilaan. (Att-
fi eld 2009, 225–229.) Tämän takia on yksinkertaisesti väärin sanoa, ettei 
teoillamme ole väliä: kaikella on merkitystä.
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Osallisuus

Parfi t on todennut, että jopa kollektiivisesti aiheutetuissa haitoissa, 
joissa yksittäisten tekojen seuraukset ovat huomaamattomia, voimme 
yleensä tunnistaa ketkä yhdessä ovat syypäät esimerkiksi saastumiseen 
tai luonnonvarojen loppuunkulumiseen (Parfi t 1986, 848). Parfi tin ja 
Attfi eldin selityksistä puuttuu kuitenkin linkki, joka veisi meidät kol-
lektiivisen vahingontuottajan tunnistamisesta siihen, että kollektiivin 
aiheuttamaa haittaa voitaisiin pitää kollektiiviin kuuluvien yksilöiden 
vastuuna. Strukturoiduissa kollektiiveissa kuten yrityksissä yksilöiden 
vastuullistaminen on selkeämpää, vaikka ei missään nimessä yksinker-
taista, ja se perustuu muun muassa yksilöiden asemaan ja rooliin kol-
lektiivissa (Hormio 2009). Ilmastonmuutoksesta puhuttaessa kollektii-
vinen vahingontuottaja on sen sijaan hyvinkin laaja ja kiistanalainen 
käsite sisältäen vähintäänkin ihmiset, joiden hiilijalanjälki on luonnon 
kantokykyä suurempi, mutta ehkä jopa kaikki maailman ihmiset (ei toki 
samassa mittakaavassa). Poliittista ja moraalifi losofi aa tutkivan Christo-
pher Kutzin complicity-käsite, osallisuus kollektiiviseen haittaan, kuvaa 
mielestäni Parfi tilta ja Attfi eldilta puuttuvaa linkkiä yksilön ja kollektii-
visen haitan välillä.

Kutz kirjoittaa, että elämme moraalisesti puutteellisessa ja monimut-
kaisessa maailmassa, jossa meidät liitetään haittoihin ja vääryyksiin, joita 
emme ole tehneet yksin tai tietoisesti. Reaktiomme näihin yhteyksiin 
vaihtelee vaivaantuneisuudesta syyllisyyteen. Kutzin antamien esimerk-
kien joukossa on, että ostamme pöydän, joka on valmistettu uhanalai-
sesta sademetsässä kasvavasta puulajista tai että asumme maassa, jonka 
hallitus käyttää terrorisminvastaisessa sodassa holtittomia pommituksia. 
Useat ympäristöhaitat kuuluvat samaan kategoriaan, sillä ne ovat yleensä 
tulos erillisten ihmisten tietoisesta mutta koordinoimattomasta toimin-
nasta, jossa yksittäiset teot edistävät ympäristöhaittaa tuskin havaittavasti. 
Osallisuusvastuussa yksilöt linkittyvät kollektiivisesti luotuihin haittoi-
hin monimutkaisten sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten rakentei-
den kautta. Vaikka osallisuutemme haittoihin voi olla marginaalista ja 
kausaalisesti mitätöntä, osallisuusvastuun perusteena on kollektiivisen 
toiminnan yhteistoiminnallinen luonne. Ilmastonmuutos on esimerkki 
ympäristöhaitasta, joka ei ole seurausta selvästi tunnistettavissa olevasta 
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kollektiivisesta teosta. Mitään yhteistä hanketta kasvihuonepäästöjen 
lisäämiseksi ei ole, vaan ilmastonmuutos on pikemminkin ihmistoimin-
nan sivutuote kuin varsinaisen yhteistoiminnan tulos. Tällöin sosiaalisen 
kanssakäymisen kontekstit ovat avainasemassa, jotta näemme roolimme 
kollektiivisessa toiminnassa. 

Osallisuusvastuu on ongelmallista yksilökeskeiselle käsityksellemme 
moraalisesta vastuusta ja toimijuudesta. Osallisuusvastuu sotii Kutzin 
mukaan yksilökeskeisen vastuukäsityksen kolmea pääperiaatetta vastaan. 
Nämä ovat yksilön vaikutus (olemme vastuussa haitasta vain vaikutet-
tuamme teoillamme sen toteutumiseen), kontrolli (olemme vastuussa 
ainoastaan tapahtumista, joiden suhteen meillä on kontrollia ja jotka 
olisimme voineet estää) sekä autonomia (emme ole vastuussa muiden 
tekemistä haitoista, jollemme ole pakottaneet tai houkutelleet heitä 
tekoihin). Käytämme näitä periaatteita säännöllisesti vastuuta kohden-
taessamme ja silloin, kun haluamme etäännyttää itsemme emotionaali-
sesti asioista, joihin emme voi mielestämme vaikuttaa ja jotka meidän 
mielestämme tapahtuisivat joka tapauksessa. (Kutz 2000, 1–3.)2

Kun Kutzin teoriaa sovelletaan ilmastonmuutokseen, on helppo 
nähdä, miksi vastuukysymys on niin vaikea, jos sitä ryhtyy ajattelemaan 
individualistisesta näkökulmasta (kuten Sinnott-Armstrong tekee). 
Ajatus, että yksilö voisi olla vastuussa ilmastonmuutoksesta, sotii kaikkia 
kolmea Kutzin mainitsemaa yksilökeskeisen vastuukäsityksen pääperi-
aatetta vastaan. Ensiksikin yksilön vaikutus lopputulokseen on häviävän 
pieni tai olematon. Toiseksi emme voi yksin mitenkään kontrolloida tai 
estää ilmastonmuutoksen etenemistä. Kolmanneksi autonomian peri-
aate ei sekään toteudu jo siitä syystä, että antropogeenisen ilmaston-
muutoksen juuret ovat syvällä meitä edeltäneiden sukupolvien päätök-

2 Kutz tekee erottelun accountability (tilivelvollisuus) ja responsibility (vastuu) 
-termien välille. Vastuun sisäinen ulottuvuus viittaa Kutzin erottelussa 
psykologisiin kompetensseihin, joita tarvitaan haitasta tilivelvollisena 
olemiseen. Vastuun ulkoinen ulottuvuus taas viittaa normatiivisiin 
suhteisiin, velvollisuuksiimme toisia kohtaan. Tämä vastuun ulkoinen 
merkitys on vastuuvelvollisuutta. Vain vastuulliset toimijat voivat olla 
kandidaatteja vastuuvelvollisuudelle. Toimija, joka on pakotettu tekemään 
jotain aseella uhaten, olisi siten Kutzin erottelussa vastuussa teosta 
mutta ei vastuuvelvollinen. Viittaan tilan säästämiseksi tekstissäni Kutzin 
tilivelvollisuus-käsitteeseen vastuusta puhuessani.
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sissä ja teoissa. Ei siis ole mikään ihme, että vastuu ilmastonmuutoksesta 
koetaan niin ongelmalliseksi ja että useimmat meistä etäännyttävät 
itsensä emotionaalisella tasolla vastuusta sen suhteen jokapäiväisessä 
arjessamme. Ilmastonmuutos ongelmana ja puhtaasti individualistinen 
lähtökohta tarkastelulle ovat vaikeasti yhteen sovitettavissa.

Kutz kirjoittaa, että kollektiivisesta vastuusta puhuttaessa sekoite-
taan usein kaksi eri väittämää, joista toinen koskee vastuun perustetta 
ja toinen sen kantajaa. Vastuulla on oltava yksilöllinen peruste, sillä jos 
pidämme jotakuta vastuussa muiden teoista, emme huomioi hänen eril-
lisyyttään, hänen omaa toimijuuttaan. Tästä huolimatta vastuunkantaja 
voi olla kollektiivinen, sillä vastuunkantaja ja vastuun peruste ovat eri 
asioita. (Kutz 2000, 115–116.) Soveltaessani Kutzin erottelua ilmaston-
muutokseen sanoisin, että vastuunkantajia ovat ihmiset (kuten suoma-
laiset), joiden yhteiskunnalla on korkea hiilijalanjälki, ja vastuun peruste 
löytyy yhteiskunnan arkeen ja elämäntyyliin osallistumisesta. Voisimme 
valita toisinkin – vaikka yksinkertaista se ei olisi – mutta emme yleensä 
edes halua, sillä hyödymme sekä välittömästi että välillisesti osallistumi-
sesta yhteiskuntaan, jonka elintason saavuttamiseksi päästöt ovat synty-
neet. Ilmastonmuutos ja sen mukanaan tuoma toisten vahingoittaminen 
on sivutuote elämäntyylistämme, niistä miljoonista isoista ja pienistä 
valinnoista, joita on tehty ja tehdään joka päivä niin yksilö- kuin kollek-
tiivitasolla. Löyhästi tulkittuna yhteiskuntaan osallistuminen  ja yhteis-
kunnan toiminta voidaan katsoa jaetuksi päämääräksi. Kollektiivisessa 
toiminnassa päämäärät yhdistävät toimijat tekoihin ja ilmaisevat mitä 
haluamme, arvostamme ja olemme valmiita sietämään (Kutz 2000, 139–
141). Tästä syystä voimme olla kollektiivisesti vastuussa jostakin, vaikka 
oma yksilöllinen vaikutuksemme lopputulokseen olisikin minimaali-
nen tai olematon.

Vaikka hyväksyisimme erottelun vastuun kantajan ja vastuun perus-
teen välillä, jää yksilön vastuun kannalta ongelmaksi yhä intentionaali-
suus. Eläessäni arkea päämääränäni ei ole ilmaston lämpeneminen. En 
herää aamuisin ja päätä, että tänään lisään kasvihuonepäästöjä, vaan läm-
mitän kotiani, koska on kylmä. Kirjoitan näitä rivejä muovisella näppäi-
mistöllä, koska öljyttömiä tietokoneita ei ole tarjolla. Absurdia olisi yhtä 
lailla väittää, että Suomi pyrkii kasvattamaan kasvihuonepäästöjä. Ilmas-
tonmuutoksesta puhuttaessa intentionaalisuus aiheuttaa lämpötilan 
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nousua puuttuu. Naiivisti sanottuna ei ole olemassa kollektiivista CO
2
-

projektia. Mikä siis on vastuun peruste selkeän kollektiivisen päämää-
rän puuttuessa? Kutzin mukaan olemassa olevat sosiaalisen kanssakäy-
misen kontekstit ovat avainasemassa nähdäksemme itsemme toimijoina 
kollektiivisessa toiminnassa, josta puuttuu selvästi tunnistettavissa oleva 
kollektiivinen teko (Kutz 2000, 189). Osallistumisemme yhteiskun-
taan on intentionaalista toisin kuin ilmaston saastuttaminen. Yksittäisten 
saastuttavien tekojemme tarkoituksena ei ole vahingoittaa ketään, mutta 
se ei ole vastuuta poistava seikka, vaikka Sinnott-Armstrong niin väit-
tää. Tämä pitää paikkansa erityisesti nyt kun meillä on tietoa ilmaston-
muutoksen syistä, toisin kuin 50 vuotta sitten. Kasvihuonepäästöt ovat 
yhteiskuntaan osallistumisen sivutuote, joten vaikka ne itsessään olisi-
vat epäintentionaalisia, syy päästöjen takana (yhteiskuntaan osallistumi-
nen löyhimmällä mahdollisella tavalla tulkittuna) on intentionaalinen. 
Intentionaalisuuden puuttuminen kasvuhuonepäästöjen kohdalla ei ole 
este vastuussa pitämisen kannalta, vaikka onkin lieventävä asianhaara.

Kollektiivisessa toiminnassa osallistumisaikeemme (participatory 
intentions)3 välittävät vastuuta yhdeltä kollektiiviselta toimijalta muille. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että vastuun kokonaismäärä olisi sama 
jokaiselle, vaan oma toimijuutemme otetaan myös huomioon. Vastuu ei 
määräydy kaikki tai ei mitään -periaatteella vaan monin erin tavoin, ja 
vastuu näyttää erilaiselta eri näkökulmista katsottuna. (Kutz 2000, 153–
160.) Oman ajatteluni mukaan ihmisillä voi olla kahdenlaista vastuuta: 
henkilökohtaista ja kollektiivista. Kollektiivinen määräytyy osallistu-
misaikeen perusteella, henkilökohtainen taas perinteisen vastuukäsityk-
sen mukaan. Yksilön kokonaisvastuu ilmastonmuutoksesta koostuu sekä 
henkilökohtaisesta että kollektiivisesta vastuusta. Emme siis ole jokainen 
samassa määrin vastuussa ilmastonmuutoksesta, vaikka jaammekin kol-
lektiivisen vastuun siitä. Henkilökohtaisen vastuun määrä liittyy teko-
jemme ja valintojemme lisäksi mm. rooleihimme ja vaikutusmahdolli-
suuksiimme. Esimerkiksi kansainvälisessä ilmastopolitiikassa poliitikolla 
tai neuvottelevalla virkamiehellä on enemmän valtaa neuvotteluissa 

3 Kutzin termi kattaa sekä itse osallistumisemme että syyn, miksi 
toimintamme on kollektiivista (eikä vain esimerkiksi joukko samantyyppisiä 
irrallisia tekoja): yksilöt intentionaalisesti osallistuvat omalla panoksellaan 
kollektiiviseen toimintaan/projektiin (Kutz 2000, 67).
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kuin ministeriössä työskentelevällä vahtimestarilla. Henkilökohtaiseen 
vastuuseen vaikuttavat myös valintamme, kuten miten ympäristöystä-
vällisesti yritämme elää. Toki varallisuus ja asema vaikuttavat usein myös 
valinnanmahdollisuuksiimme. Jos meillä ei ole niin sanotusti “varaa 
valita”, on vastuumme mielestäni myös pienempi tai jopa olematon 
hiilijalanjälkilaskureiden tuloksista riippumatta. Kollektiivista vastuuta 
tuskin voidaan koskaan tarkasti määritellä ilmastonmuutoksessa. Esi-
merkiksi hiilidioksidipäästötilastoista voidaan saada suuntaviivoja vas-
tuun miettimiseen, mutta tarkka määrittely ei ole edes tarpeellista. Vas-
tuun tarkan mittaamisen sijaan tärkeämpää on vastuun tunnistaminen 
ja hyväksyminen, ja toivottavasti myös toimimaan motivoituminen sen 
pohjalta. Vastuun eri näkökulmat voivat olla avuksi vastuun tunnistami-
sessa.

Monta eri näkökulmaa

Osallisuusvastuun huomioon ottaminen ei tarkoita, että meidän tulisi 
muuttaa vastuukäsityksiämme täysin. Perinteiseen vastuukäsitykseen 
kuuluu jo entuudestaan omien ja toistemme tekojen moraalinen arvi-
ointi ja kritiikki, joten meidän tulisi laajentaa vastuuajatteluamme ja 
pohtia tarkemmin vuorovaikutuksia, jotka oikeasti vaikuttavat elä-
määmme ja jäsentävät sitä. Vastuukäytäntömme ottavat jo nyt asemat ja 
suhteet huomioon, kuten myös toimijan oman näkökulman tapahtu-
neeseen. Tekijän näkökulman lisäksi huomioon tulisi ottaa myös uhrien 
ja sivustakatsojien näkökulmat. Oikeutetut reaktiot riippuvat mukana 
olevien suhteiden rakenteesta, joten sivustakatsojan ja uhrin reaktioiden 
ovat erilaisia. (Kutz 2000, 17–36.)

Ketkä sitten ovat ilmastonmuutoksen uhreja4? Ilmastonmuutos kos-

4 Uhri-sanan käyttö ei ole ongelmatonta. Yleinen kampanjaorganisaatioiden 
käyttämä strategia on yrittää antaa ilmasto-ongelmalle ihmiskasvot 
(tai jääkarhun kasvot) tunteiden herättelemiseksi ja valtavan ongelman 
ymmärtämisen helpottamiseksi. Ilmastonmuutokseen kun on vaikea saada 
tarttumapintaa puhtaasti kaavioita katselemalla. Marginalisoidut ryhmät 
eivät kuitenkaan välttämättä pidä uhrin leimasta, vaan kokevat että se vie 
heiltä toimijuuden (Kauppila ja Virkamäki 2011, 11). Tämän lisäksi uhrien 
haavoittuvaisuuden korostaminen voi viedä huomion pois strukturaalisista 
epäoikeudenmukaisuuksista, joiden takia esimerkiksi naiset ovat yliedustettuina 
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kettaa tavalla tai toisella meistä jokaista ja olemme siinä mielessä kaikki 
”uhreja”, mutta mielestäni uhrin näkökulman kannalta hedelmälli-
sintä on keskittyä köyhien maiden (köyhiin5) asukkaisiin, tuleviin suku-
polviin ja arktisiin eläimiin. Tähän on kaksi syytä: ilmastonmuutoksen 
vaikutukset iskevät heihin kaikkein kovimmin ja ensimmäisenä, eikä 
heillä ole mahdollisuuksia vaikuttaa tilanteeseen senkään vertaa kuin 
meillä toimijoilla on. Ilmastonmuutoksen aiheuttamat muutokset eivät 
jakaudu maailmassa tasaisesti. Ilmastonmuutos lisää jo nyt köyhyyttä 
Afrikassa (Godfrey ym. 2010). Köyhillä mailla on vähiten kapasiteet-
tia selvitä ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tarvittavista kuluista, mikä 
lisää entisestään köyhyyteen liittyvää riskiä ja epävarmuutta (UNDP 
2007, 8). Köyhillä mailla on vähemmän kansainvälistä vaikutusvaltaa 
ilmastoneuvotteluissa, ja niiden köyhillä kansalaisilla ei luultavasti ole 
juurikaan edellytyksiä ilmastovaikuttamiseen, kun arki on jo muutenkin 
selviytymistaistelua. Lisäksi mm. monilta afrikkalaisilta pienviljelijöiltä 
puuttuu tietoa ilmastonmuutoksesta (Godfrey ym. 2010), mikä sekin 
vaikeuttaa tilannetta. Miten voitaisiin koettaa muuttaa jotain, jonka ei 
tiedetä olevan olemassa ja vaikuttavan huonoihin satovuosiin? Ilmaston-
muutos tulee nykytiedon mukaan vaikuttamaan eniten tulevien suku-
polvien elämänlaatuun. Jos yhä suurempi osa maapalloa muuttuu elin-
kelvottomaksi, ei tulevia sukupolvia välttämättä edes synny. Ihmisten 
lisäksi ilmastonmuutos vaikuttaa kaikkeen elämään maapallolla. Eläi-
met ovat syyttömiä6 muutoksiin: jääkarhut eivät käytä fossiilisia polt-
toaineita, mutta niiden elinympäristö on uhattuna kasvihuonepäästöjen 
takia. Vaikka eläimet eivät olekaan rationaalisia moraalisia toimijoita, ne 
tuntevat kipua. Ne myös joutuvat kärsimään ilmaston lämpenemisen 
seurauksista ilman että pystyisivät vaatimaan oikeuksiaan ja neuvottele-
maan kanssamme.

köyhien joukossa (Cuomo 2011, 694–695). Uhri-erottelu on kuitenkin 
fi losofi sesti hyödyllinen tässä artikkelissa. 

5 Köyhien maiden sisällä on usein valtavia tuloeroja. Intian rikkaan 
keskiluokan elämäntyyli ei esimerkiksi eroa juuri länsimaiden kulutuksesta. 
Toisin sanoen köyhien maiden köyhät kuuluvat uhreihin ja varakkaat 
toimijoihin.

6 Vaikka lehmistä tulee paljon kasvihuonepäästöjä, vastuussa ovat pihvejä ja 
juustoa rakastavat ihmiset, jotka ovat päättäneet kasvattaa suuret joukot 
eläimiä omiin tarpeisiinsa.
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Uhrin näkökulma on mielestäni tärkeä ilmastonmuutoksesta kes-
kusteltaessa, koska se antaa perspektiiviä osallisuusvastuuseen. Jos ver-
taan itseäni vaikkapa jääkarhuun tai köyhän maan köyhään ihmiseen, 
on ilmiselvää, että olen toimija tässä vastuuluokittelussa, en uhri. Vaikka 
ilmastonmuutos koskettaa meitä kaikkia, olen siitä osallisuusvastuussa 
toisin kuin uhrit. Uhri reagoi tekojen taustalla vaikuttaviin päämää-
riin ja asenteisiin enemmän kuin itse tekoihin (Kutz 2000, 140). Uhrin 
näkökulmasta ei ole niinkään väliä, kuinka monta ihmistä osallistuu 
tekoon, joka vahingoittaa häntä. Kutzin mukaan uhrille vahingontuot-
tajat ovat yhtenäinen joukko, jonka välinpitämättömyys hänen tunte-
maansa kärsimystä kohtaan määrittää suhteen joukkoon (Kutz 2000, 
149). Tämä pätee myös ilmastonmuutoksessa: kausaaliset sävyerot länsi-
maiden asukkaiden välillä eivät ole kovin tärkeitä sellaisen Tyynen val-
tameren saaren asukkaan kannalta, jonka on jätettävä kotinsa merenpin-
nan noustessa. Häntä ei luultavasti kiinnosta, kuka söi juustoa päivittäin 
ja kuka harvemmin, tai kuka lämmitti useampia asuinneliöitä kuin 
naapurinsa. Vastuusuhteen kannalta olennaista on, ettei kansainvälinen 
yhteisö ole toiminut alueen saarten edustajien lukuisista pyynnöistä ja 
varoituksista huolimatta. 

Kiinnitämme luonnollisesti kausaalisiin syy-seuraussuhteisiin paljon 
huomiota arvioidessamme tekojamme. Mahdollisuutemme vaikuttaa 
asioiden kulkuun on ratkaisevassa asemassa omasta näkökulmastamme 
katsottuna. Puolueensa kantaa luonnosteleva poliitikko ja eduskunnan 
vahtimestari arvioivat täysin oikeutetusti omia roolejaan ilmastolakineu-
votteluissa eri lailla.7 Toisella on paljon suuremmat mahdollisuudet vai-
kuttaa lopputulokseen kuin toisella, ja sen myötä myös suurempi vastuu. 
Uhrin näkökulmasta he kumpikin kuuluvat silti vastuuvelvolliseen 
yhteisöön. On kuitenkin hyvä muistaa, että vastuu tehdä jotain ilmas-
tonmuutokselle ei ole sama asia kuin siihen syyllisenä oleminen. Kutz 
havainnoi, että kun kyseessä on moitteeton syysuhde (faultless causation), 
uhri yleensä vaatii kompensaatiota ilman että hän syyttäisi haitan tuojaa 
tai olisi tälle katkera (Kutz 2000, 41–42). Ilmastonmuutoksen teolliseen 

7 Tämä ei tarkoita, ettei eduskunnan vahtimestarilla voisi olla paljonkin 
vaikutusvaltaa ilmastolain suhteen vaikkapa kansalaisyhteiskunnan 
toimijana tai mielipidevaikuttajana omassa lähipiirissään. Hänellä ei vain 
ole sitä työroolinsa perusteella.
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vallankumoukseen johtavat juuret ja sen tahaton luonne eivät ole mer-
kityksettömiä vastuun kannalta. Tämä ei toki tarkoita, että emme olisi 
vastuussa tapahtuneesta tai siitä mitä teemme nyt. Vaikka uhrit eivät vält-
tämättä syytä meitä ilmastonmuutoksesta, he identifi oivat meidät osaksi 
sitä joukkoa, jolta voi ja tulisi odottaa tekoja ilmastonmuutoksen hidas-
tamiseksi. Teppo Eskelinen on kanssani samoilla linjoilla. Hän kirjoittaa 
artikkelissaan, että ilmastonmuutos tuottaa yhteiskunnallisesti hengen-
vaaraa aiheuttavia riskejä. Riskien kasaaminen ihmisille, jotka eivät ole 
olleet osallisia riskien syntymiseen, on vahingoittamisen muoto. Eskeli-
nen huomioi kollektiivisen vastuun jakamisen ongelmallisuuden, mutta 
toteaa, että koska ilmastonmuutos vahingoittaa joitakin ihmisiä, heillä 
on oikeus vaatia suurimpia aiheuttajia lopettamaan toimintansa.

Tiede pyrkii objektiivisuuteen, joten sivustakatsojan rooli voidaan 
antaa tieteentekijöille maapallon ulkopuolisen sivustakatsojan puut-
teessa. Ilmastotieteilijät ovat tietysti hekin osallisia ilmastonmuutok-
seen, mutta he pyrkivät objektiiviseen katsantokantaan ja ymmärtävät 
vähintäänkin keskivertoihmistä laajemmin ja syvemmin ilmastonmuu-
toksen syitä ja seurauksia. Ilmastotieteilijöiden viesti on selkeä: ”Ihmis-
kunnan on kollektiivisesti kohdattava se epämiellyttävä totuus, että 
teollistuneesta sivilisaatiosta on tullut tärkein maailman ilmastoa mää-
räävä tekijä” (Hansen ym. 2008, 228; suom. kirjoittajan). Sivustakatso-
jat näyttäisivät siten olevan samaa mieltä uhrien kanssa vastuuvelvol-
lisesta yhteisöstä. Kun kaikkia kolmea näkökulmaa (tekijän, uhrin ja 
sivustakatsojan) tarkastellaan yhdessä, on selvää, että olemme yksilöinä 
ja kollektiivisesti vastuussa tekojen puutteesta ilmastonmuutoksen hil-
litsemiseksi. Tämä olisi varmaan myös jääkarhujen viesti meille, jos ne 
puhuisivat kieltämme ja pohtisivat vastuukysymyksiä.

Lopuksi

Ajatellessamme kollektiivisesti aiheutettua haittaa suhtaudumme osal-
lisuutemme vähemmän vakavasti, kun kyseessä on tahaton haitta. Toi-
mintaamme vaikuttavat kuitenkin muiden mielipiteet ja odotukset. 
Mitä enemmän ilmastonmuutoksesta on puhuttu julkisesti, sitä enem-
män ihmiset ovat alkaneet miettiä tekojensa ilmastovaikutuksia ainakin 



117

Osallisuusvastuu ilmastonmuutoksesta

pintapuolisesti. Tosin viime vuosina synkät talousnäkymät ovat sivuut-
taneet ilmastonmuutoksen uutisotsikoista ja ehkä mielistäkin. Lisäksi 
vastuupuhe kääntyy liian helposti syyllistämiseksi, jolloin reaktiona on 
vastuunoton sijasta pikemminkin aiheen vähättely ikään kuin itsepuo-
lustuksena. Tästä huolimatta me kaikki vaikutamme omalla – pienellä 
tai suurella – panoksellamme yleiseen mielipideilmapiiriin. Jos osalli-
suusvastuusta puhuttaisiin enemmän ja selkeämmin, se ehkä otettaisiin 
myös enemmän tosissaan. En tarkoita vain median tai päättäjien yksi-
puolista ilmastopuhetta, vaan eritoten ihmisten jokapäiväisiä keskus-
teluja ja kanssakäymistä arjessa. Osa ilmastovastuumme kollektiivisesta 
puolesta on juuri vastuuta julkisesta ilmapiiristä. Tämä tuo näkemykseni 
lähelle Sinnott-Armstrongia siinä, että kansalaisilla on vastuu vaikut-
taa päättäjiin. Erona Sinnott-Armstrongiin on, että laajentaisin kollek-
tiivisen vastuun myös toisiimme vaikuttamiseen (tai sen yrittämiseen) 
sekä se, että mielestäni yksilöitä voi perustellusti pitää vastuussa teois-
taan myös ylideterminoidussa kontekstissa. Jos elämäntyylimme ja joka-
päiväinen toimintamme yhteiskunnassa johtaa ilmastonmuutokseen 
ja ilmastonmuutoksella on uhreja, silloin toiminnallamme on uhreja. 
Meillä on velvollisuus lieventää ja minimoida näiden uhrien kärsimystä, 
vaikka tekomme ovat kausaalisesti ylideterminoituja. 

Tapamme reagoida ylideterminoituun osallisuusvastuuseen voi-
daan nähdä kertovan jotain meistä henkilöinä. Kutzin mukaan ihmi-
nen, joka ei välitä kollektiivisesti aiheutetusta haitasta ylideterminoi-
duissa tilanteissa antaa muille aihetta epäillä, ettei välttämättä välittäisi 
haitasta myöskään tilanteissa, joissa hänen teoillaan olisi merkitystä lop-
putuloksen kannalta. Sen sijaan henkilö, joka on selvillä omasta vastuus-
taan, osoittaa sitoutumisensa muiden elämän kunnioittamiseen. (Kutz 
2000, 190.) Kun tulemme tietoisiksi osallisuusvastuustamme, alamme 
nähdä itsemme osana yhteisöä, joka on vastuussa, ja koettaa olla aihe-
uttamatta yhtään ylimääräistä haittaa, jos se vain on mahdollista. Emme 
tee näin sen pohjalta, millainen kausaalinen merkitys teoillamme on 
lopputuloksen kannalta, vaan sen takia, mitä valinnat kertovat luontees-
tamme. Yksilön vastuu ilmastonmuutoksesta ei ole välttämättä muserta-
vaa ja vastuun hyväksyminen ei tarkoita, että maailman taakka on yksin 
meidän kannettavanamme. Keneltäkään ei pidä odottaa ihmeitä, eikä 
kenenkään tarvitse olla supersankarin tavoin yksin ilmastonmuutosta 
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pysäyttämässä. Se olisi myös mahdotonta. Niin suuri osa päästöistämme 
on valtioiden ja yritysten käsissä, että kollektiiviset toimijat on yksinker-
taisesti saatava mukaan. Mitä meistä jokainen voi kuitenkin tehdä – ja 
mitä meidän tulisi osallisuusvastuumme valossa tehdä – on oman osuu-
tensa, miten pieni tai suuri se sitten onkaan. Meidän tulisi koettaa rehel-
lisesti tarkastella elämäntyyliämme ja muuttaa se minkä voimme, oli 
kyse sitten kulutustottumuksista tai poliittisesta aktiivisuudesta. Vaikka 
yksilöllinen vastuumme ilmastonmuutoksesta ei olisikaan valtava, on 
vastuu silti olemassa ja se täytyy ottaa tosissaan.
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ILMASTON LÄMPENEMINEN, 
ETIIKKA JA KULTTUURIKRITIIKKI1

Markku Oksanen

Johdanto

”[...] ilmastonmuutoksen idea on nyt löydettävissä toimivana kaikissa inhi-
millisissä pyrkimyksissä, instituutioissa, käytännöissä ja tarinoissa [...]” 
(Hulme 2009, 322.)

Maapallon ilmasto lämpenee ihmisten toimien vuoksi. Tämä tie-
teellinen havainto on herättänyt monia moraalisia kysymyksiä ja 

synnyttänyt vilkasta keskustelua ennustettuihin muutoksiin sopeutumi-
sesta, tilanteen pahentamisen välttämisestä ja vahinkojen korjaamisesta. 
Myös tässä kirjoituksessa sivutaan näitä teemoja mutta hivenen epäta-
vanomaisesta näkökulmasta. Likimain poikkeuksetta ilmastonmuutok-
seen liittyviä moraalisia kysymyksiä tarkastellaan joko yksilöille tai kol-

1 Artikkeli perustuu englanninkieliseen kirjoitukseen ”Global Warming, 
Ethics and Cultural Criticism” (julkaistu teoksessa Climate Change and Sus-
tainable Development: Ethical Perspectives on Land Use and Food Production. 
Toim. Thomas Potthast & Simon Meisch. Wageningen: Wageningen Aca-
demic Publishers, 2012, 83-89).
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lektiiveille kuuluvina vastuina ja velvoitteina. Siten painopiste on joko 
yksilöissä ja heidän teoissaan ja tekemättä jättämisissään tai niissä sosi-
aalisen elämän ulottuvuuksissa, joita oikeudellisesti tunnustetut toimi-
jat hallitsevat muodollisten sääntöjen kuten lakien, niiden tulkintojen ja 
niistä tehtyjen politiikkaohjelmien avulla (kuten hiilipäästökiintiöt ja 
niistä käytävä kauppa). Tässä kirjoituksessa tarkastellaan etiikan näkö-
kulmasta ihmislähtöisen ilmastonmuutoksen kulttuurisia ulottuvuuksia. 
Päähuomio ei kohdistu luonnollisiin yksilöihin (ihmisiin) eikä juridi-
siin yksilöihin (esimerkiksi valtioihin, yrityksiin, kuntiin, seurakuntiin, 
yliopistoihin) vaan vaikeammin määrittyvään kulttuuriseen maailmaan. 
Kulttuurisella maailmalla ja sen ominaisuuksilla on oma elämänkaarensa 
yksilöllisen toiminnan ja koordinoidun, muodollisiin sääntöihin perus-
tuvan kollektiivisen toiminnan rinnalla.

Kirjoitus jakautuu viiteen osaan. Ensin esitellään lyhyesti kulttuu-
rin käsite ja valitaan yksi sille esitetty määritelmä lähtökohdaksi. Toi-
seksi erotetaan kolme erilaista ympäristöpolitiikan lähestymistapaa: 
konsumeristinen eli kuluttajapainotteinen, institutionaalinen eli raken-
nepainotteinen ja kulttuurinen. Yksityiskohtaisemmin kulttuurista 
lähestymistapaa käsitellään kolmannessa osassa. Siinä väitetään, että kult-
tuurisen lähestymistavan ytimessä on kulttuurikritiikki, jolloin kulttuu-
risia tapoja ja käytäntöjä arvioidaan kriittisesti niiden ilmastovaikutus-
ten valossa. Tämä kulttuurikritiikin määrittely on kapea, ja se kohdistuu 
tässä yhteydessä epämuodollisiin käytäntöihin ja tapoihin, ei yksilöiden 
elämäntapoihin eikä kirjoitettuihin lakeihin. Neljänneksi pureudutaan 
tapauksiin, joissa on selkeä kulttuurinen ulottuvuus: lahjojen vaihto, 
ihmisten liikkuvuus ja puhdistautumisen rituaalit. Viidenneksi pohdi-
taan kulttuurisen lähestymistavan toimeenpanon ongelmaa. Kirjoituk-
sen yleinen väite on, että jos luvun neljä ja niitä muistuttavat tapaukset 
ovat pelkästään konsumeristisen tai institutionaalisen tarkastelun koh-
teena, niiden kulttuurinen luonne jää piiloon ja niihin kohdistettu kri-
tiikki on vajavaista. Tämä johtuu kahdesta syystä: ensiksikin siitä, että 
kulttuurinen maailma ei ole täysin yhdenkään yksilön hallinnassa, ja 
toiseksi siitä, että kulttuurista maailmaa ei voida eikä myöskään haluta 
ohjata muodollisten lakien ja päätösten avulla moniarvoisessa yhteis-
kunnassa.
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Mitä kulttuuri on?

Kulttuuri on tunnetusti lopullisia määrittelyjä pakeneva käsite, minkä 
takia aikojen saatossa sitä on määritelty sadoilla eri tavoilla. Yhteistä 
monille määritelmille on sen myöntäminen, että kulttuuri on inhimil-
linen ominaisuus, joka koskee tietojen ja taitojen siirtämistä henkilöltä 
toiselle. (Inhimillisyyden korostamisella on ilmeisiä ongelmia, koska 
eläimillä on kulttuuria joidenkin määritelmien valossa; esimerkiksi 
edellä esitetty luonnehdinta on helppo ulottaa niihin eläimiin, joiden 
poikaset oppivat emoltaan tai laumaltaan esimerkiksi saalistustaitoja.) 
Evoluutiotutkijat Peter Richerson ja Robert Boyd (2006, 16) koros-
tavat kulttuurin informatiivista luonnetta: ”kulttuuri on informaatiota, 
joka voi vaikuttaa yksilöiden käyttäytymiseen ja jonka ne hankkivat 
lajinsa muilta yksilöiltä opetuksen, jäljittelyn ja muiden sosiaalisen siir-
ron muotojen seurauksena.” Informaation käsite viittaa mentaaliseen 
tilaan, jota (ihmis)aivot ovat käsitelleet ja johon informaatio on varas-
toitunut. Mentaalisiin tiloihin kuuluu propositionaalinen eli kielellisesti 
muotoiltu tieto, käsitteet, tietotaito (know how) ja sosiaaliset säännöt. 
Kulttuuri informaation muotona on biologisesti erityinen sen vuoksi, 
että se ei välity yksilöltä toiselle geeneissä vaan sanojen, käytäntöjen ja 
tekojen avulla. Ihmisyksilöt siten hankkivat kulttuurista informaatiota 
oppimalla. (Mt., 5.)

Kulttuurinen informaatio on sisällöltään osin normatiivista, osin ei-
normatiivista. Usein näitä ulottuvuuksia on mahdoton erottaa toisis-
taan. Esimerkiksi uskonnollisessa moraalijärjestelmässä moraalisäännöillä 
(kuten Raamatun kymmenen käskyä) on perusta metafyysisissä usko-
muksissa (on olemassa Jumala). Myös normeja voidaan pitää informaa-
tion muotona, vaikka ne koostuvatkin sosiaaliseen todellisuuden insti-
tutionaalisista faktoista, eivät raaoista tosiasioista (brute facts, Searle 1995, 
2). Nämä institutionaaliset tosiasiat ovat yleistä, jaettua tietoa käyttäyty-
misen säännöistä tai ”sosiaalisista sääntöjärjestelmistä” (Hodgson 2006, 
13), ja periaatteessa kaikki yhteisön jäsenet tietävät ja tunnistavat nämä 
sosiaaliset tosiasiat ja tietävät myös sen, että ne ovat kaikkien yhtei-
sön jäsenten tiedossa (Ostrom 1990, 51). Ilman tämän tiedon siirtymistä 
monisukupolvinen yhteisöllinen elämä olisi mahdotonta.

Kulttuurin normatiiviset elementit määrittävät ihmisten välisiä suh-
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teita ja yksilöiden rooleja yhteiskunnassa. Perinteisesti kulttuurin nor-
matiivisiin elementteihin on viitattu tavan ja perinteen käsitteillä. Kun 
kulttuuriset elementit käsitteellistetään tällä tavalla, on luontevaa pitää 
myös niiden oikeutusta kulttuurisena; tavat ja perinteet tavallaan oikeut-
tavat itse itsensä, jolloin jotakin pitää tehdä, koska niin on tapana tehdä 
tai se on vallitsevan käytännön mukaista. Saattaa kuitenkin olla, että on 
olemassa yleismaailmallisia tapoja, joiden perusta on ei-kulttuurinen. 
Esimerkki tällaisesta tavasta voisi olla lähtökohtainen hyväntahtoisuus 
toisia ihmisiä kohtaan. Jos yleismaailmallisia tapoja on olemassa, miten 
ne on välitetty? Ehkä moraali on synnynnäistä ja jollakin tavalla sidok-
sissa ihmisen geeniperimään, mutta kysymys synnynnäisen ja opitun 
välisestä suhteesta ei kuulu kirjoituksen varsinaiseen aihepiiriin.

Pidettiinpä moraalin perustana oppimista tai perimää, kaikissa nor-
matiivisen etiikan teorioissa on paikka varattuna kulttuuriselle moni-
muotoisuudelle ja kulttuuriselle oppimiselle. Kuten tunnettu suoma-
lainen fi losofi -antropologi-sosiologi Edvard Westermarck (2001, 50) 
kirjoittaa metaforisesti: ”Yhteiskunta on koulu, jossa opimme erotta-
maan oikean ja väärän. Koulunjohtaja on Tapa, ja oppitunnit ovat samoja 
kaikille yhteisön jäsenille.” Nämä hyvän ja pahan, oikean ja väärän käsi-
tykset muodostavat kulttuuriyhteisön moraalin. Westermarckin käyt-
tämät käsitteet olivat suosittuja 1900-luvun alkupuolella. Nykyään on 
tavallisempaa käyttää käytännön, normin, säännön ja instituution tapai-
sia käsitteitä ja siten ymmärtää sosiaalinen elämä pelinä, joka on ole-
massa näiden sääntöjen ansiosta (ks. North 1990, 4). Instituutiot ovat 
yhteiskuntatieteilijä Elinor Ostromin näkemyksen mukaan ”työsään-
töjen (working rules) joukko, jota käytetään määrittelemään, kuka on 
oikeutettu tekemään päätöksiä jollakin areenalla, mitkä teot ovat sal-
littuja tai pakollisia, mitä [sääntöjen] yhdistelemisen sääntöjä käytetään, 
millaisia toimintatapoja pitää seurata, mitä tietoa täytyy tai ei pidä tuot-
taa ja mitä tuottoja yksilöille annetaan heidän tekojensa perusteella” 
(Ostrom 1990, 51). Lisäksi ”kaikki säännöt sisältävät käskyjä, jotka kiel-
tävät, sallivat tai edellyttävät joitakin tekoja tai aikaansaannoksia” (mt. 
51).

Sosiaalisessa todellisuudessa on lukuisia kulttuureja ja kulttuurisia 
yhteisöjä. Kulttuurinen yhteisö on tunnistettava ryhmä ihmisyksilöitä, 
joilla on yhteisiä ominaisuuksia kuten kieli, uskonto, instituutiot ja käy-
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tännöt, elämänrytmi ja työnjako. Modernit monikulttuuriset yhteis-
kunnat tai kansallisvaltiot eivät ole kulttuuriyhteisöjä sanan tiukassa 
merkityksessä vaan ne muodostuvat useista vähemmistöryhmistä tai ala-
kulttuureista, jotka elävät valtakulttuurin rinnalla tai sen sisällä. Niinpä 
tiettyjen maantieteellisten rajojen sisällä yksilöt voivat olla monien 
kulttuuriyhteisöjen jäseniä ja heillä voi olla monia kulttuurisia iden-
titeettejä, jotka voivat jossakin määrin muuttua yksilön elämänkaaren 
aikana. Kulttuurinen kategoria on tärkeä, sillä se luonnehtii ihmisryh-
miä, eivätkä yksittäiset jäsenet pääse tyystin eroon varttuessaan hankki-
mistaan kulttuurisista ominaisuuksistaan. Näin ollen – kuten tunnettu 
yhteiskuntateoreetikko Michael Walzer (2005, 44) asian muotoilee – 
”kulttuuriyhteisöt ovat tahdosta riippumattomia liittoja (involuntary 
association)”. Tahdosta riippumattomiin yhteisöihin liittyy tahdosta riip-
pumattomia velvoitteita; niitä voisi pitää sosiaalisen elämän pysyvinä 
ominaisuuksina.

Kuvatessaan yhteiskunnan normatiivista luonnetta ja instituutioita 
taloustieteilijä Douglass North erottaa muodolliset säännöt epämuo-
dollisista pakoista (constraints). Hän aloittaa instituution käsitettä analy-
soivan artikkelinsa seuraavasti: ”Instituutiot ovat inhimillisesti keksittyjä 
pakkoja, jotka rakentavat poliittista, taloudellista ja sosiaalista kanssakäy-
mistä. Ne koostuvat sekä epämuodollisista pakoista (sanktiot, tabut, tavat 
ja käyttäytymissäännöt) että muodollisista säännöistä (perustuslait, lait, 
omistusoikeudet).” (North 1991, 97.) Taloustieteilijä Geoffrey Hodg-
sonin (2006, 12–13) mielestä North ei kuitenkaan pysty yksiselitteisesti 
tätä erottelua tekemään. Hodgsonin mukaan (mt. 11) North pyrkii sano-
maan, että muodolliset säännöt ovat oikeudellisia sääntöjä, kun taas epä-
muodolliset säännöt ovat yhteiskunnan rivijäsenten luomia ja ylläpitä-
miä ja ne ovat oikeudellisen sääntelyn ulkopuolella. Hodgsonin mielestä 
muodollisten sääntöjen samastaminen pelkkiin oikeudellisiin sääntöihin 
jättää huomiotta sen, että on olemassa oikeusinstituutiosta riippumat-
tomia sosiaalisia pakkoja. Esimerkkinä hän viittaa sosiaalisiin tapoihin, 
joita luovat Britanniassa luokkarakenne ja Intiassa uskonto hierarkkisine 
kastijärjestelmineen. Tässä kirjoituksessa oletetaan Hodgsonia seuraten, 
että on olemassa sosiaalinen kategoria, joka ei palaudu yksilöllisiin elä-
mätavan valintoihin eikä yhteiskunnan muodollisiin sääntöihin ja niihin 
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liittyviin institutionaalisiin rakenteisiin. Tätä sosiaalista kategoriaa kut-
sutaan tässä yhteydessä yhteiskunnan kulttuuriseksi ulottuvuudeksi.

Ympäristöpolitiikan kolme lähestymistapaa

Ympäristöpolitiikassa on ollut kaksi hallitsevaa lähestymistapaa, konsu-
meristinen eli kuluttajapainotteinen ja institutionaalinen eli rakenne-
painotteinen. Näiden lisäksi voidaan erottaa kolmas lähestymistapa, joka 
on edellä nimetty kulttuuriseksi lähestymistavaksi. Se painottaa ihmis-
elämän kulttuurisia ulottuvuuksia ja niiden merkitystä ilmaston lämpe-
nemisen selittämisessä.

Tätä kolmatta näkökulmaa ei aina ole joko tunnistettu tai pidetty tut-
kimuksen arvoisena. Yleensä tämä ilmenee siten, että puhutaan ainoas-
taan yksilövastuusta ja kollektiivisesta vastuusta (ks. esim. Jamieson 2011, 
43; kysymystä vastuun kantajista käsitellään tarkemmin Hormion, Eskeli-
sen ja Kyllösen artikkeleissa tässä teoksessa). Katsotaan tarkemmin, miten 
yhdysvaltalainen politiikan tutkija Michael Maniates analysoi ja samalla 
vahvistaa kahtiajakoa tunnetussa artikkelissaan ”Individualization: Plant 
a Tree, Buy a Bike, Save the World?” (2002). Konsumeristinen lähesty-
mistapa on individualistinen: sen mukaan ihminen yksilöllisenä toimi-
jana ja erityisesti kuluttajana on vastuussa ilmaston lämpenemisestä ja 
muista ekologista ongelmista. Siten ongelman ratkaisemiseen tähtäävän 
politiikan pitäisi pureutua kuluttamiseen ja sen muuttamiseen. Sen sijaan 
että ihmiset voivat kuluttaa mielin määrin, ihmisten tulisi olla vastuullisia 
kuluttajina, sillä ”fi ksut kuluttajat tekevät valintoja [...] laajempi yleinen 
hyvä mielessään” (Maniates 2002, 45). Hyveellinen kuluttaja on vihreä 
kuluttaja. Maniatesin mukaan vihreän kuluttajan idea ilmentää ympä-
ristöpolitiikassa ”vastuun yksilöllistämisen” politiikkaa. Lähestymistavan 
mukaan ympäristöpolitiikan luominen ja toimeenpaneminen tulee jättää 
yksilöille, jotka antavat kuluttajuutensa kautta ympäristöpolitiikalle sisäl-
lön. Maniates suhtautuu kriittisesti tähän lähestymistapaan, joka on para-
doksaalisesti vahvistunut, vaikka ympäristöongelmista on tullut entistä 
maailmanlaajuisempia (mt. 59). Hänen mielestään individualisoituminen 
johtaa ”ympäristön pilaamisen depolitisoitumiseen” (mt. 47), jolloin jää 
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hyvin vähän tilaa ilmiön institutionaaliselle tarkastelulle (mt. 45). Lisäksi 
vastuun yksilöllistyminen on konservatiivinen piirre, joka ”antaa oikeu-
tuksen kuluttamisen ja tuottamisen vallitsevalle dynamiikalle” (mt. 65) ja 
siirtää vastuuta poliittiselta ja taloudelliselta eliitiltä sellaisille ”kiteytymät-
tömille syyllisille” kuten ihmisluonto ja ”me kaikki” (mt. 57).

Konsumerismin vaihtoehdoksi Maniates esittää institutionaalista 
lähestymistapaa. Tämä lähestymistapa pyrkii vahvistamaan ympäristö-
politiikan poliittista luonnetta eli repolitisoimaan sen, sillä institutio-
naalinen lähestymistapa painottaa ”poliittisen vallan luonteen ja harjoit-
tamisen” tutkimista. Lisäksi se voi myös pyrkiä muuttamaan ”vallan ja 
vaikutuksen jakautumista yhteiskunnassa” (mt. 45). Demokratiaa puo-
lustaessaan Maniates korostaa, että myös institutionaalisella lähestymis-
tavalla on yksilökeskeinen ulottuvuus, joskin yksilöt käsitetään tällöin 
kansalaisina, ei ainoastaan kuluttajina. Kansalaisilla on erilaisia yhteis-
kuntaan vaikuttamisen kanavia, joiden avulla he voivat osallistua ”laa-
jemman politiikan ja laajempien sosiaalisten instituutioiden” rakenta-
miseen (mt. 47).

Institutionaalinen lähestymistapa kohdistaa huomiota taloudellisiin, 
poliittisiin ja sosiaalisiin toimijoihin, rakenteisiin ja prosesseihin, joita 
ohjaavat muodolliset säännöt. Muodolliset säännöt voivat olla menette-
lytavallisia ja siten koskea sisällöllisten sääntöjen uudistamisen tapoja. 
(Demokraattisen päätöksenteon malleja on monia; tässä yhteydessä ei 
ole tilaa niiden esittelyyn.) Muodolliset säännöt voivat olla toimialan 
itsesäätelystä nousevia, eräänlaisia omaehtoisia sopimuksia ja erityisesti 
ulkopuolisten toimijoiden tuottamia kirjallisia säädöksiä (poliittisten 
vallanpitäjien harjoittama sääntely, oikeudellinen sääntely) tai näiden 
yhdistelmiä. Konsumeristisen lähestymistavan keskeinen kysymys 
koskee yksilöllisiä valintoja ja omaehtoista elämäntyyliä. Lähestymista-
van kannattajat katsovat, että kuluttajat vastaavat ilmaston lämpenemi-
sen aiheuttamiin ongelmiin ja edistävät kestävyyttä kulutusvalinnoillaan. 
Mutta onko kuluttaminen pelkästään yksilöllistä toimintaa? Kun yksilö 
ostaa jonkin tuotteen tai palvelun, lähtöajatuksena on, että se tyydyt-
tää ensisijaisesti hänen omia preferenssejään. Yleensä ihmiset kuluttajina 
toimivat lähinnä omia tarpeitaan silmällä pitäen, mutta toisinaan jokin 
asia tai palvelu hankitaan sosiaalisista syistä ja jopa niin, että lopullisena 
kuluttajana on toinen henkilö kuin varsinaisen ostopäätöksen tekijä – 



127

Ilmaston lämpeneminen, etiikka ja kulttuurikritiikki

eikä kuluttajana toimivalla toisella henkilöllä sen paremmin kuin osta-
jallakaan ole varsinaista omaa intressiä hankittuun tuotteeseen ja palve-
lukseen. Tällöin kysymys on kulttuurisesta toiminnasta, joka toteutuu 
sanallisten tai sanattomien odotusten vuoksi.

Tekemällä edellä kuvatun erottelun Maniates samalla vahvistaa sitä 
keskeisenä ideologisena jakolinjana ympäristöpolitiikassa. Jotta sai-
simme mahdollisimman kattavan kuvan niistä elementeistä, joista ihmi-
sen suhde muuhun luontoon muodostuu, on syytä tarkastella myös ei-
muodollisia tekijöitä, joita yksilöt eivät pysty hallitsemaan ja joiden ei 
usein myöskään toivota olevan oikeudellisten päättäjien ja lainsäätäjien 
hallinnassa. Tällöin katse on suunnattava ympäristöpolitiikan kulttuuri-
seen ulottuvuuteen.

Kulttuurikritiikki

Kulttuurikritiikki tarkoittaa ihmisten ei-geneettisesti siirtämän infor-
maation kriittistä arvioimista. (Tavanomaisesti kulttuurikritiikillä vii-
tataan julkistettujen taideobjektien kuten kirjojen, taidenäyttelyjen ja 
teatteriesitysten julkiseen arviointiin, mutta tässä yhteydessä termiä 
käytetään laveammassa merkityksessä.) Ihmiset ovat kulttuurisia olen-
toja, jotka varttuessaan omaksuvat erilaisia käsityksiä, taitoja ja valmiuk-
sia, ja tämän tuloksena he akkulturoituvat, tulevat kulttuuriyhteisöjen 
jäseniksi. Akkulturoituneiden yksilöiden valmius ja kyky ottaa arvioi-
vaa etäisyyttä omaan kulttuuriinsa voi olla hyvin heikko. Kuten Wester-
marck (2001, 59) asian muotoilee, ”jokaisessa yhteiskunnassa hyvän ja 
pahan, pakollisen ja merkityksettömän perinteiset käsitteet ovat kansan 
enemmistön hyväksymiä ilman sen tarkempaa pohdiskelua.” Walzer 
(2005, 12) puolestaan on todennut, että ”useimmat ihmiset, olettaen 
heidän kulttuurinen ja poliittinen kasvatuksensa, ’valitsevat’ sen, mitä 
heille on annettu. Jopa kapinalliset ja vallankumoukselliset todennäköi-
sesti vastustavat vain osaa annetusta maailmasta.” Myös North (1990, 6) 
kiistää nopean kulttuurivallankumouksen mahdollisuuden: ”Instituu-
tiot tyypillisesti muuttuvat vähittäisesti, eivät epäjatkuvalla tavalla. [...] 
Vaikka muodolliset säännöt saattavat muuttua yhdessä yössä poliittisten 
tai oikeudellisten päätösten tuloksena, tapoihin, perinteisiin ja käyttäy-
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tymiskoodeihin sisältyvät epämuodolliset pakot ovat varsin suojattuja 
poliittisilta paineilta.” Niin pitkälle kuin näillä näkökohdilla on merki-
tystä, näyttää liki turhalta harjoittaa kulttuurikritiikkiä, jos sen tarkoitus 
on tarkastella omaa kulttuuria etäältä, puolueettomasti ja viileän arvi-
oivasti. Itse asiassa monet ihmiset, jotka katsovat joko omaa kulttuuri-
aan tai muiden kulttuureja, päätyvät hyvinkin kriittisiin arvioihin koh-
taamistaan asioista, mutta samanaikaisesti he ovat valmiita puolustamaan 
tapojaan, koska ne ovat heille niin tärkeitä.

Kulttuurikritiikissä on kaksi keskeistä metodista ongelmaa: (1) Mihin 
kritiikki perustuu? ja (2) Mihin kritiikki tarkkaan ottaen kohdistuu, 
kun kritiikkiä kutsutaan kulttuuriseksi kritiikiksi?

Luonteva vastaus ensimmäiseen kysymykseen on etiikka, koska etii-
kan perustehtävänä on tarkastella kriittisesti ja systemaattisesti olemassa 
olevia normatiivisia järjestelmiä kuten lakeja, tapoja ja etikettiä. Entä 
mihin eettinen arviointi itsessään perustuu? Tässä yhteydessä oletetaan, 
että oman tai muiden kulttuurien kriittinen arviointi lähtee inhimil-
lisestä rationaalisuudesta, pakottamattomasta, avoimesta keskustelusta. 
(Vaikka kritiikki voi tietysti kummuta tunnekokemuksista tai muista ei-
rationaalisista lähteistä, fi losofi nen ja harkittu kritiikki ei perustu yksin-
omaan tunteisiin.) Esimerkiksi jos puhutaan ilmaston lämpenemisestä, 
sen tapahtuminen on hyvin ilmeistä ja sen syynä on ihmisen toiminta. 
Muutos vaikuttaa tuhoisasti liki kaikkialla maapallolla, ja siksi ihmisten 
tulee tunnistaa ilmiön taustalla vaikuttavat inhimilliset voimat ja arvi-
oida niitä kriittisesti. Tämä voi johtaa ajatukseen kulttuurireformista, 
joka perustuu siihen, että on ihmisten oman edun mukaista pidättyä kas-
vihuonekaasujen lisäpäästöiltä. On syytä huomata, että kulttuurin käsi-
tettä käytetään usein sekä kuvaamaan sitä, mitä on tai on ollut olemassa 
että luonnostelemaan kulttuurikritiikin lähtökohtia. Jälkimmäisessä 
tapauksessa ”kulttuuria” käytetään puhtaan normatiivisessa mielessä 
hahmottamaan yhteiskunnallisia ihanteita ja sen poikkeamia. Ympäris-
tökeskustelussa monet yhteiskuntakriitikot ovat väittäneet, että vallit-
seva länsimainen kulttuuri on kestämätöntä ja uudistuksen tarpeessa. 
Esimerkiksi kuuluisa australialainen ekofeministi Val Plumwood kirjas-
saan Environmental Culture (2002, 3) toteaa: ”Niinpä ongelma ei ensisi-
jaisesti koske tiedon tai teknologian lisäämistä, vaan sellaisen ympäristö-



129

Ilmaston lämpeneminen, etiikka ja kulttuurikritiikki

kulttuurin kehittämistä, joka arvostaa ja täysin tunnistaa ei-inhimillisen 
sfäärin ja ihmisen riippuvuuden siitä ja pystyy tekemään hyviä päätök-
siä siitä, miten ihmiset elävät ja vaikuttavat ei-inhimilliseen luontoon.” 
Toisin sanoen Plumwood hahmottelee uutta ympäristöllistä kulttuuria 
vaihtoehtona vallitsevalle ekologisesti kestämättömälle kulttuurille.

Entä mihin kulttuurikritiikki kohdistuu? Kun väitetään, että kult-
tuuri K tai kulttuurinen piirre L on ilmastollisesti kestämätön, ei ole 
aina täysin selvää, mikä tarkkaan ottaen on kriittisen arvion kohteena. 
Kulttuurin käsite liittyy yhteisön ja sosiaalisen ryhmän käsitteisiin, sillä 
kulttuuri on riittävän monijäsenisen ja monisukupolvisen kollektiivin 
ominaisuus. Yksilöillä ja perheillä ei ole kulttuuria, ja siten kulttuurikri-
tiikki ei ole varsinaisesti kiinnostunut yksilöiden elämäntyylistä ja elä-
mänsuunnitelmista. Kulttuurin ansiosta kollektiivit ovat omaleimaisia ja 
pystyvät erottamaan itsensä muista kollektiiveista. 

Alussa todettiin, että kulttuurikritiikin käsitettä käytetään kirjoituk-
sessa kapeassa merkityksessä. Edellä suljettiin arvioinnin ulkopuolelle 
yksilölliset elämäntavat. Arvioinnin ulkopuolelle jää myös muodollinen 
oikeudellinen järjestelmä. On toki mahdollista käyttää kulttuurikritiik-
kiä laveassa merkityksessä, jolloin se on kaikkien niiden elementtien jär-
jestelmällistä arviointia, joista yhteiskunta muodostuu. Näitä element-
tejä ovat olemassa olevat käsitykset ja asenteet, käytännöt, muodolliset 
instituutiot ja vakiintuneet sosiaaliset hierarkiat. Esimerkiksi olemassa 
olevia lakeja voidaan arvioida kriittisesti, mutta tätä ehkä pitäisi kutsua 
oikeus- tai yhteiskuntakritiikiksi.

Siinä määrin kuin oikeuskritiikki voidaan ymmärtää olemassa ole-
vien lakien ja niistä tehtyjen tulkintojen kritiikkinä, voidaan kulutuk-
seen kohdistuva kritiikki ymmärtää yhteiskuntakritiikin individuali-
soituna muotona (eli jos henkilö ei toimi vihreän kuluttajan ihanteen 
mukaisesti, häntä voidaan paheksua). Sille, missä määrin määrätyt yksi-
löt voivat muuttaa kulttuuria, on rajansa, koska kulttuuri on yhdessä 
tuotettu ja ylläpidetty. Kuten Ostrom (1990, 88) osuvasti huomaut-
taa: ”Yksilöillä on yhteinen menneisyys ja he odottavat jakavansa myös 
tulevaisuuden. On tärkeää yksilöille säilyttää maine luotettavina yhtei-
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sön jäseninä.” Siten kulttuurikritiikki ei palaudu siihen kritiikkiin, joka 
voidaan kohdistaa yksilöihin kuluttajina ja äänestäjinä vaan kulttuuri-
kritiikki kohdistuu ihmisyhteisöjen kulttuurisiin ominaisuuksiin.

Kulttuurikritiikki käytännössä

Tarkastellaan seuraavaksi kolmea tapausta – lahjojen vaihtoa, matkus-
tamista ja puhdistautumista – joilla kullakin on kulttuurinen luonne ja 
joiden hiilijalanjälki on merkittävä.

Lahjojen vaihtamisella on pitkät perinteet useimmissa kulttuureissa. 
Joissakin tapauksissa se voi johtaa tarpeettomaan ja kestämättömään 
kulutukseen. Jouluinen lahjojenvaihto on varmaan merkittävin esi-
merkki tästä, ja lapsiperheiden silmissä heti perässä tulee lasten syntymä-
päiväjuhla, jota voisi kyynisesti nimittää muovijuhlaksi (vaikka onhan 
juhlilla ja lahjojen antamisella toki muitakin merkityksiä). Ainakin suo-
malaisessa keskiluokkaisessa kaupunkilaisessa elämänpiirissä pätee seu-
raava huomio: jos vieras ei tuo syntymäpäiväsankarille lahjaa, häntä pide-
tään epäkohteliaana, ja hän itse voi arvella pettävänsä pienen isännän tai 
emännän häneen kohdistamat odotukset. Jos lapset eivät noudata tapaa, 
sen psykologiset ja sosiaaliset kustannukset voivat olla yllättävän suuria, 
kuten kiusaamista ja ryhmän ulkopuolelle jättämistä. Kuten ranskalai-
nen antropologi Marcel Mauss (1999, 27) on ytimekkäästi ilmaissut: 
”Päällisin puolin […] lahjat näyttävät vapaaehtoisilta, mutta todellisuu-
dessa niitä annetaan ja maksetaan takaisin velvollisuudesta.” Ainoa tie 
ympäristöllisesti ja sosiaalisesti hankalasta tilanteessa on yleisesti tun-
nistettu ja tunnustettu muutos odotetussa käyttäytymisessä, kulttuuri-
sessa tavassa, jolloin kumpikin osapuoli voi säilyttää kasvonsa, kun jättää 
osallistumatta lahjojen vaihtamiseen (nykyisessä muodossaan). Lahjojen 
vaihtoa on käytännössä mahdoton kontrolloida ja säädellä muodollisilla 
ohjeilla, koska kysymys on selkeästi yksityisestä toiminnasta kodin alu-
eella. Päinvastoin kuin virkamiesten lahjomistapauksissa, lasten synty-
mäpäiväkutsuihin ei voida lakien avulla vaikuttaa. Vanhempien yksinään 
tekemät päätökset näyttävät myös riittämättömiltä, koska kysymyksessä 
on sosiaalinen tapahtuma, ei yksityinen kulutuskäyttäytyminen, ja itse 
kuluttaminen eli tavaran hankinta on toissijaista sosiaaliseen toimintaan 
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eli lahjan antamiseen nähden. Tällaisessa tapauksessa kulttuurisella muu-
toksella näyttäisi siten olevan tärkeä rooli, kun etsitään ratkaisuja ilmas-
ton lämpenemisen ongelmaan.

Matkustamisella on tärkeä sija useimmissa kulttuureissa. Ihmiset eivät 
matkusta tyydyttääkseen yksin omia halujaan ja tarpeitaan tai noudat-
taakseen julkisen vallan käskyjä, vaan koska matkustaminen tietyissä 
tilanteissa on sosiaalisesti ja kulttuurisesti odotettua. Lomamatkailu, 
uskonnollinen matkailu, urheilumatkailu ja sukulaissuhteiden vahvista-
minen ovat tärkeitä syitä ihmisen liikkuvuudelle. (Töissä käynti kodin 
ulkopuolella ja ruokatavaroiden hankkiminen kaupasta eivät varsinai-
sesti ole kulttuurista matkailua, vaikka niihin sisältyy matkustamista ja 
joissakin tilanteissa niissä on kulttuurinen ulottuvuus.) Esimerkiksi aka-
teemisessa kulttuurissa konferensseihin osallistumisella on tärkeä merkitys 
akateemisessa urakehityksessä. Usein konferensseihin matkustetaan len-
tämällä, mihin voitaisiin huomauttaa, että ilmastollisesti paras vaihtoehto 
olisi jäädä kotimaahan ja pitää etäesitelmä internetin avustuksella. Tämä 
vaihtoehto mahdollistaa ainoastaan osittaisen osallistumisen, sillä usein 
konferenssien parhaat keskustelut käydään varsinaisen ohjelman ulko-
puolella. Jos kuitenkin haluaa osallistua täysipainoisesti konferenssiin, on 
matkattava paikan päälle; jos haluaa verkostoitua, on oltava paikalla – ja 
paikan päälle saapuminen aiheuttaa useimmiten hiilipäästöjä. Niinpä jos 
halutaan harjoittaa kulttuurikritiikkiä, on kysyttävä, onko moraalisesti 
hyväksyttävää järjestää fyysiseen läsnäoloon perustuvia konferensseja ja 
onko hyväksyttävää, että tämä toimintatapa edistää osallistujien uraa. Eräät 
tutkijat ovat omaehtoisesti vähentäneet tai luopuneet kokonaan lentä-
mistä vaativista konferensseista, ja Internetin blogosfäärissä käydään jat-
kuvaa keskustelua aiheesta. Orastavasta kulttuurisesta muutoksesta huo-
limatta lentojen välttämisen vaihtoehto on käytännössä avoin niille, joilla 
on turvattu akateeminen asema, koska yleinen akateeminen eetos ja aka-
teemisen uranluonnin kriteerit painottavat aktiivista osallistumista. Siten 
voidaan sanoa, että nykyinen akateeminen kulttuuri on tältä osin ristirii-
dassa hiilipäästöjen vähentämispyrkimysten kanssa.

Katsotaan kolmatta esimerkkiä, saunaa. Saunassa puhdistautumisella 
on pitkä historia pohjoisten kansojen kulttuurissa. Saunan kulttuuri-
nen merkitys on suuri, ja englanninkielinen Wikipedia selostaa esimer-
kiksi suomalaista saunaperinnettä tahattoman koomisesti: ”sauna ei liity 
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seksiin ja sukupuolisuuteen. Päinvastoin historiallisesti saunat ovat olla 
kaikkein pyhimpiä paikkoja heti kirkkojen jälkeen.” Tämä on tietysti 
ihanteellisen puritaaninen näkemys saunan merkityksestä suomalaisessa 
kulttuurissa. Saunat eivät lämpene pyhällä hengellä vaan vaativat joko 
puita tai sähköä, jolloin saunominen aiheuttaa hiilipäästöjä ja kulttuuri-
piirteeseen voidaan kohdistaa kriittistä huomiota.

Edellä luetellut toiminnot ovat kulttuurisia siinä mielessä, että ne 
eivät ole yksilöille välttämättömiä. Toisin sanoen syntymäpäiväsankarit 
tulevat toimeen ilmaan lahjoja, akateemiset ihmiset ilman konferens-
seja ja suomalaiset ilman saunoja (vaikka jotenkin ihmisten on tietysti 
peseydyttävä). Yhtä kaikki kulttuuriset yhteisöt eivät olisi enää samoja, 
jos nämä toiminnat muuttuisivat radikaalisti tai jopa katoaisivat, sillä 
yhteisöllisyyden tunne syntyy osin yhteisistä toiminnoista.

On olemassa joitakin kulttuurisen käyttäytymisen muotoja, joita saa-
tetaan pitää pyhinä ja siten kritiikin ulottumattomissa olevina. Uskon-
nollinen turismi on tästä esimerkki. Ehkä kaikkein tunnetuin uskon-
nollisen matkaamisen vaatimus kohdistuu muslimeihin, sillä jokaisen 
hyveellisen muslimin on tehtävä hadž eli pyhiinvaellusmatka Mekkaan 
vähintäänkin kerran elämässään. Hinduilla ja kristityillä on omia mat-
kustusperinteitään pyhille paikoille tai pyhillä reiteillä. Näiden matko-
jen suorittaminen tuottaa hiilipäästöjä. Tietysti matkojen suorittaminen 
alkuperäisessä mielessä voi olla vaikeaa myös väestön valtavan lisään-
tymisen vuoksi. On selvää, että 1,2 miljardia muslimia ei voi suorit-
taa pyhiinvaellusta samanaikaisesti, kun jo 2-3 miljoonaa pyhiinvael-
tajaa on suuri haaste isäntämaa Saudi-Arabialle. Ehkä kulttuurisia ja 
uskollisia velvoitteita pitäisikin voida toteuttaa vaihtoehtoisilla tavoilla. 
Näiden vaihtoehtojen keksiminen edellyttää kulttuurisia innovaatioita 
ja uudistumista, ja tämä uudistuminen tapahtuu usein kulttuurin sisällä. 
Pyhät asiat eivät ole vastustuskykyisiä muutoksille. Esimerkiksi musli-
mien ramadan-kauden käsky paastota vuorokauden valoisana aikana ei 
ole mielekäs napapiirin yläpuolella; siten osa pohjoisten alueiden musli-
meista seuraa paastossaan Mekan auringonnousun ja -laskun aikatauluja. 
Maniates (2002, 48) nostaa esiin ajatuksen institutionaalisen mieliku-
vituksen tärkeydestä rakennettaessa uusia muodollisia toimintamalleja. 
Samalla tavalla tarvitaan kulttuurista mielikuvitusta, kun etsitään vaih-
toehtoja ja korvikkeita ilmastollisesti epäilyttäville tavoille.
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Ilmastonmuutoksen kulttuuristen ulottuvuuksien tarkastelu nostaa 
esiin kysymyksiä, joita ihmiset eivät välttämättä halua esitettävän ja 
pohdittavan. Voidaan väittää, että omien kulttuuriperinteiden mukai-
sesti toimiminen ei ole toisarvoista toimintaa vaan ihmisten ensisijaisten 
intressien toteuttamista (Kymlicka 1995). Tämä tarkoittaa, että kulttuu-
riperinteet ovat ihmisten identiteetille olennaisia ja kohottavat ihmisten 
elämänlaatua. Kulttuuriperinteiden harjoittamisen oikeuden kiistämi-
nen olisi puolestaan merkittävä ihmisoikeuksien loukkaus, verrattavissa 
perustarpeiden tyydyttämisen oikeuden kiistämiseen. Ilmastokeskuste-
luun sovellettuna voimme pohtia, miksi tällaiset pitkään säilyneet kult-
tuurikäytännöt ja uskonnolliset ohjeistukset ovat ensisijaisia intressejä, 
jos ne ovat ekologisesti kestämättömiä. Periaatteessa ihmiset ovat vapaita 
kysymään, onko moraalisesti hyväksyttävää yrittää toteuttaa uskonnolli-
sesti tai kulttuurisesti tärkeitä mutta ekologisesti epäilyttäviä haluja. Idea 
ensisijaisten ja toissijaisten intressien erottelusta vastaa ilmastokeskus-
telussa tehtyä erottelua ylellisyys- ja selviytymispäästöjen välillä (Shue 
1993). Edellä kuvatut kulttuurikäytännöt ovat sopeutuneet vaihteleviin 
olosuhteisiin ja ne kehittyvät ajassa. Kuten usein ekologisissa asioissa, 
kulttuurin elinkelpoisuus riippuu sen sopeutumiskyvystä. Nykyisessä 
tilanteessa vakiintuneeseen tapaan ripustautuminen ja piittaamattomuus 
sen synnyttämiin ongelmiin eivät ole järkeviä toimintoja, katsotaan asiaa 
joko kulttuurisen jatkuvuuden tai ihmisen selviytymisen näkökulmasta. 
Siten argumentilla, joka korostaa kulttuurikäytäntöjen ensisijaisuutta, 
on rajansa (Aaltola & Oksanen 2000).

Kulttuurisen lähestymistavan toimeenpano 

Jotta kulttuurinen lähestymistapa olisi ympäristöpolitiikan lähestymis-
tapa, pitää olla jokin ajatus sen toteuttamisesta. Kulttuurisen muutoksen 
implementointi eli toimeenpaneminen on ongelmallista, koska monet 
kulttuuriset muutokset ovat spontaaneja: ne käynnistyvät ikään kuin 
itsestään ja kenenkään varsinaisesti toimeenpanematta niitä. Esimer-
kiksi tervehtimiskulttuurissa tapahtuneet muutokset talvella 2010 olivat 
suunnittelemattomia. Sikainfl uenssan leviämisen pelossa monet suoma-
laiset lopettivat kättelytervehdykset; kulttuurimuutoksesta ei päätetty 
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yhdessäkään ministeriössä. Spontaanisuus tarkoittaa myös sitä, että kult-
tuurista muutosta ei voi kunnolla hallita, koska kansalaiset eivät muodosta 
massiivista virkamies- tai alamaiskoneistoa. Itse asiassa ylhäältä päin pako-
tettu muutos voi synnyttää vastareaktion täysin siitä riippumatta, millaista 
muutosta päätöksentekijät haluavat ja onko muutos perusteltu vai ei.

Kulttuurisen muutoksen toimeenpaneminen ei ole kuitenkaan 
täysin mahdotonta, sillä kansanvaltaisilla yhteiskunnilla on käytettä-
vissään erilaisia lakeihin perustuvia keinoja kulttuuristen muutosten 
tavoittelemisessa. Pakottava lainsäädäntö on tästä selkein esimerkki: jos 
ei toimi tietyllä tavalla, viranomaisilla on peruste rangaista. Tällöin tie-
tynlaiset teot on määritelty ympäristörikoksiksi, ja teot ovat vähenty-
neet jo pelkästään rangaistuksen pelossa. Toisissa tapauksissa lainsäädäntö 
ohjaa pehmeämmin ja huomaamattomammin. Sen suositukset voivat 
toimia eräänlaisina moraalisina oppaina tai malleina oikealle toiminnalle 
(pyöräilykypärän käyttö) tai siihen voi sisältyä taloudellisia kannustimia 
(esimerkiksi omakotitalon lämmitysmuotojen erilaiset julkiset tuet tai 
autojen verottaminen hiilipäästöjen mukaisesti). 

Tärkein keino kulttuurisen muutoksen aikaansaamisessa on kui-
tenkin julkinen keskustelu. Sen merkitys perustuu käsitykselle, jonka 
mukaan ihmiset ovat rationaalisia olentoja, jotka muuttavat valintojaan 
ja tarkastelevat toimintojaan, jos muutokselle ja tarkastelemiselle on 
olemassa järkiperusteita. Rationaalinen ihminen ei halua toimia irratio-
naalisesti, ja siten hän on vastaanottavainen valistukselle. Kulttuurinen 
muutos ei kuitenkaan ole pelkästään yksilölliseen harkintaan perustuva 
muutos vaan edellyttää julkista keskustelua tai ainakin muutoksen hil-
jaista hyväksymistä ja vahvistamista teoilla. 

Lopuksi

Kulttuurikritiikissä ei oleteta, että olemassa olevilla kulttuurisilla käy-
tännöillä on olemassaolon oikeus. Ihmisen aiheuttama ilmastonmuu-
tos on osin kulttuurinen ilmiö; siten vastauksen on oltava osin myös 
kulttuurinen. Useimmat ihmiset ovat valmiita pitämään sekä instituuti-
oita että yksilöitä vastuullisina ilmaston lämpenemiseen. Toisille viime-
kätinen vastuu on joko instituutioissa tai yksilöissä. Tässä kirjoituksessa 
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ei ole haluttu kiistää yksilöllisen vastuun merkitystä eikä sosiaalisten 
instituutioiden painoarvoa, vaan pikemminkin täydentää näitä selityk-
siä kulttuurisella selityksellä. Toisin sanoen kirjoitus puolustaa pluralis-
tista lähestymistapaa ympäristöpolitiikassa. Itse asiassa monesti kulttuu-
risella muutoksella voi olla yksilöllinen perusta, kun joku keksii jotakin 
uutta ja muut alkavat seurata häntä. Kulttuurisilla muutoksilla voi olla 
myös monia erillisiä syntypaikkoja. Jotta kulttuurinen lähestymistapa 
olisi aidosti ympäristöpoliittinen lähestymistapa, se pitää pystyä jotakin 
implementoimaan eli toimeenpanemaan. Edellä mainitun spontaanin 
muutoksen lisäksi kulttuurisia muutoksia voidaan pyrkiä tietoisesti saa-
maan aikaan. Tällöin muutoksen lähteenä voivat olla viranomaiset, jotka 
pyrkivät valistamaan kansalaisia ja opettamaan koululaisille ilmastolli-
sesti hyviä toimintatapoja. 

Vaikka kulttuurikritiikki saattaa näyttää löyhältä tai epämääräiseltä, 
etenkin kun sitä verrataan lakeihin ja oikeudelliseen sääntelyyn, sille 
pitää olla sijaa. Kulttuurikritiikki on yhteiskuntakritiikin muoto, joka 
ei pyri oikeudelliseen reformiin vaan pikemminkin vaikuttamaan ihmi-
siin ja heidän asenteisiinsa merkitysten maailmassa. Toisin sanoen se ei 
välttämättä pyri kriminalisoimaan kulttuurisia tapoja tai muuttamaan 
epämuodollisia sääntöjä muodollisiksi vaan alistamaan ne kriittiseen 
analyysiin ympäristöeettisestä näkökulmasta. Filosofi alla on pitkä kult-
tuurikritiikin harjoittamisen historia.

Sikäli kun kriittinen analyysi pätee, tapaustutkimuksista esitetyt 
arvostelmat tulee nähdä ennen kaikkea ilmastomuutoksen kulttuuri-
sina seurauksina, eikä kulttuuriperinteitä välttämättä muutoin ryhdyt-
täisi arvostelemaan. Niinpä kirjoituksessa ei esitetä, että lahjojen vaihto, 
akateemiset tavat, perhesuhteiden ylläpitäminen vierailujen avulla, 
pyhiinvaellukset ja saunat ovat itsessään pahoja asioita. Ne siten ero-
avat sellaisista perinteistä, jotka ovat epäilyttäviä vallitsevien moraali-
standardien perusteella, koska niissä vahingoitetaan viattomia ihmisiä. 
Tällainen itsessään moraaliton tapa on lasten sukupuolielinten silpo-
minen. Tarkastellut tavat eivät pyri edistämään eriarvoisuutta eri ihmis-
ryhmien välillä, alistamaan naisia tai oikeuttamaan eläimiin kohdistuvan 
julmuuden. Tämän perusteella on mielekästä sanoa, että edellä kuva-
tuista tavoista on tullut ilmaston lämpenemisen uhreja – ne ovat kritii-
kin kohteita, koska ne ovat olleet niin menestyksellisiä. Ihmisen aiheut-
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taman ilmastonmuutoksen kulttuuristen tekijöiden tunnistamisella on 
siten tärkeä sija ilmastopolitiikassa.
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ILMASTONMUOKKAUKSEN 
ETIIKASTA

Sanna Joronen

Johdanto

Ilmastonmuutoksen aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia ja ydintalvea 
pidetään tällä hetkellä vaarallisimpina ilmiöinä, jotka uhkaavat ihmis-

kuntaa (mm. Coates 2009; Morgan 2009). Kasvihuonekaasupäästöjen 
jatkuva kasvu on herättänyt keskustelua ilmastonmuutoksen aiheutta-
masta hätätilasta ja jopa erilaisten riskialttiiden teknologisten ratkaisujen 
tarpeellisuudesta (mm. Crutzen 2006; Keith 2000). Ilmastonmuutos on 
uhka ihmiskunnalle ja biosfäärille kokonaisuudessaan, ja siksi se vaaran-
taa politiikan tutkija Simon Caneyn (2009) mukaan perustavanlaatuiset 
ihmisoikeudet, kuten esimerkiksi oikeuden elämään, terveyteen ja toi-
meentuloon. Tästä syystä ihmisillä on moraalinen velvollisuus osallistua 
ilmastonmuutoksen torjuntaan rajoittamalla kasvihuonekaasupäästöjä. 

Hillintätoimet kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseksi eivät ole 
toistaiseksi kuitenkaan onnistuneet. Filosofi  Martin Schönfeldin (2011, 
133–134) mukaan sivilisaatio on tullut tiensä päähän fossiilisten polt-
toaineiden kuluttamiseen perustuvassa kulutusyhteiskunnassa, joka on 
tähän mennessä toimillaan ainoastaan onnistunut voimistamaan ilmas-
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tonmuutoksen haitallisia vaikutuksia. Eräänä radikaalina keinona hil-
litä näitä ilmastonmuutoksen ei-toivottavia vaikutuksia on ehdotettu 
ilmastonmuokkausta. Sillä tarkoitetaan laajamittaista, intentionaalista 
ilmaston manipulointia, jonka tarkoituksena on vähentää ihmistoimin-
nasta aiheutuvan ilmastonmuutoksen vaikutuksia (Shepherd ym. 2009, 
1; Keith 2000, 247). Tässä kirjoituksessa pohdin ilmastonmuokkauk-
sen eettisiä ulottuvuuksia. Onko eettisesti hyväksyttävää ottaa riskialt-
tiit ilmastonmuokkauskeinot käyttöön, jotta säästyttäisiin ennustetuilta 
ilmastonmuutoksen ei-toivottavilta vaikutuksilta? Moraalikadon argu-
mentti (moral hazard) ja teknologisten ratkaisumallien soveltaminen 
sosiaalisiin haasteisiin ovat esimerkkejä ilmastonmuokkauksen ongel-
makentästä. Kirjoituksessa pohditaan ilmaston manipulointia mahdolli-
sena teknologisena ratkaisuna ja eettisenä ongelmana.

Ilmastonmuokkauksen historia ja nykyisyys

Ajatus ilmaston laajamittaisesta manipuloinnista ei ole uusi. Sään ja 
ilmaston hallinta on ihmiskunnan ikuinen pohdinnan aihe, joka perus-
tuu antiikin tarustojen hybrikseen ja murhenäytelmään. Antiikin trage-
dioissa ihminen yritti ylittää kuolevaisuutensa rajat murheellisin seurauk-
sin. (Fleming 2010, 3.) 1900-luvun puolivälissä sekä Neuvostoliitossa että 
Yhdysvalloissa kiinnostus sään- ja ilmastonmuokkaukseen kasvoi. Eri-
laisia säänhallintatekniikoita, esimerkiksi keinotekoista pilvisyyden lisää-
mistä sekä sateen ja ilmankosteuden kontrolloimista, tutkittiin ja testattiin 
molemmissa suurvalloissa (Keith 2000, 250–253). Sään- ja ilmaston-
muokkauksen tavoitteet liittyivät lisäksi olennaisesti sotilaallisiin tarkoi-
tuksiin. YK:n yleissopimus vuodelta 1976 ympäristön muuttamismene-
telmien käytöstä sotilaalliseen tai muuhun vihamieliseen tarkoitukseen 
kuitenkin rajoittaa sopimusosapuolten ympäristönmuokkaustekniikoi-
den käyttöä (Yleissopimus 1976). Sopimuksen syntymiseen johti sään- ja 
ilmastonmuokkauksen käyttö sotilaallisiin tarkoituksiin esimerkiksi Viet-
namin sodassa, ja tämä haluttiin tulevaisuudessa estää (Keith 2000, 253; 
Joronen, Oksanen & Vuorisalo 2011, 60). 

Käsite ’vaarallinen ilmastonmuutos’ (dangerous climate change) esiteltiin 
YK:n ilmastosopimuksessa vuonna 1992. Ilmastosopimuksen perimmäi-
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senä tavoitteena on tasapainottaa ilmakehän kasvihuonekaasupitoisuu-
det tasolle, joka estäisi ihmisen vaarallisen kajoamisen ilmastojärjestel-
mään. (UNFCCC 1992; Ympäristöministeriö 2008.) Tällä tarkoitetaan 
tietenkin ihmistoiminnasta aiheutuvien päästöjen rajoittamista tasolle, 
joka ei vaaranna ilmastojärjestelmän tasapainoa merkittävästi. Toinen 
vaarallista ilmastonmuutosta kuvaava käsite on ilmastohätätila (climate 
emergency) (mm. Gardiner 2010). Hätätilasta on alettu keskustella, sillä 
ilmastonmuutosta vahvistavat kasvihuonekaasupäästöt eivät kansain-
välisistä neuvotteluista ja sopimuksista huolimatta ole kääntyneet las-
kuun. Vaikka ilmastonmuutoksen vaikutukset eivät jakaudu tasaisesti, 
voidaan sen vaikutusten todeta olevan pääsääntöisesti kielteisiä. Muun 
muassa merenpinnan nousu, äärimmäisten sääilmiöiden voimistuminen 
ja tulvat ovat tuhoisia vaikutuksia, jotka vaikuttavat sekä ihmisten asuin-
paikkojen pilaantumiseen, biodiversiteettiin että ruuantuotantoon ja 
lopulta ravistelevat taloutta ja yhteiskuntien tasapainoa. 

Perinteiset kaksi toimintastrategiaa ilmastonmuutokseen reagoimi-
seksi ovat hillintä ja sopeutuminen. Hillintätoimien katsotaan epäonnis-
tuneen toistaiseksi, sillä päästöjä ei ole saatu neuvotteluista ja sopimuk-
sista huolimatta laskusuuntaisiksi. Sopeutumisstrategiat eivät puolestaan 
vaikuta päästöjen määrään vaan pyrkivät vaikuttamaan niihin olosuh-
teisiin, joissa ihmisillä ja biosfäärillä olisi mahdollisimman optimaaliset 
elinolosuhteet muuttuvissa ilmasto-oloissa.

2000-luvulla pohdinta ilmaston manipuloinnin mahdollisuuk-
sista heräsi uudestaan eloon ilmastonmuutoskeskustelun valpastumisen 
myötä (mm. Keith 2000). Ne tutkijat, jotka pitävät päästöleikkauksia 
epäonnistuneina yrityksinä vähentää ilmastonmuutoksen haitallisia vai-
kutuksia, ehdottavat ilmaston laajamittaista manipulointia jotta mahdol-
lisia tulevia ei-toivottavia sääilmiöitä ja ilmasto-oloja voitaisiin välttää 
(mm. Keith 2000; Crutzen 2006; IME 2009). Vuonna 2006 julkaistu 
Nobel-palkitun kemistin Paul Crutzenin artikkeli ilmastonmuokka-
uksen mahdollisuuksista nosti ilmastonmuokkauksen osaksi laajempaa 
tieteellistä ilmastonmuutoskeskustelua. Crutzenin (2006, 217) mukaan 
tehokas päästöjen leikkaaminen olisi ensisijainen keino torjua ilmas-
tonmuutoksen haitallisia vaikutuksia mutta se näyttää hänen mielestään 
olevan vain ”hurskas toive”. 

Ilmastonmuokkausta voitaisiin käyttää estämään ilmastonmuutoksen 
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haitallisia vaikutuksia sekä paikallisesti että globaalisti. Tosin tällä mene-
telmäjoukolla itsellään on ennustettavia haitallisia sivuvaikutuksia ja kei-
nojen varsinaisesta teknisestä toimivuudestakaan ei ole vielä varmuutta. 
Arvovaltainen Royal Society julkaisi vuonna 2009 raportin Geoengin-
eering the Climate, jossa erilaisia ilmastonmuokkauskeinoja arvioidaan. 
Suomenkielisessä tutkimuskirjallisuudessa ilmastonmuokkauksesta on 
kirjoitettu toistaiseksi kohtalaisen niukasti. Tunnetuimpia kirjoitta-
jia aiheesta ovat biologi Jorma Keskitalo (2011, 179–184), joka käyttää 
ilmastonmuokkauksen tutkijoista nimitystä geoinsinöörit ja tietokir-
jailija Risto Isomäki (2009), joka on kirjoittanut erilaisista ilmaston-
muokkauskeinoista. Seuraavassa kuvaillaan lyhyesti keskeisimpiä ilmas-
tonmuokkausmenetelmiä. 

Tunnetuin tapa jaotella erilaiset ilmastonmuokkauskeinot on jakaa 
ne kahteen eri kategoriaan. Näille keinoille on yhteistä pyrkimys laskea 
maapallon keskilämpötilaa mutta niiden toimintatavoissa on suuria 
eroavaisuuksia. Hiilidioksidin talteenottoon perustuvien menetelmien 
(CDR, carbon dioxide removal) tarkoituksena on poistaa ilmakehästä laa-
jamittaisesti hiilidioksidia ja varastoida se pysyvästi. Keinoja on erilaisia 
ja yhteistä niille on puuttua itse ilmastonmuutoksen ongelman alkusyy-
hyn eli kasvihuonekaasujen määrään. Tunnetuimpia kasvihuonekaasu-
jen talteenottokeinoja ovat esimerkiksi ilman talteenotto, jossa hiilidi-
oksidi erotellaan ympäröivästä ilmasta ja säilötään talteen, maankäyttö 
hiilinielujen lisäämiseksi, biomassan käyttö hiilidioksidin talteenottajana 
ja merten lannoittaminen hiilidioksidin imeytymisen vahvistamiseksi. 
(Shepherd ym. 2009, ix–x, 15.) 

Hiilidioksidin talteenottomenetelmiä pidetään turvallisempina ja 
kenties vähemmän epäeettisinä tapoina torjua ilmastonmuutoksen hai-
tallisia vaikutuksia (Shepherd ym. 2009, 38). Tämä johtuu siitä, että 
ilmakehästä eristetään sinne kerääntyneitä kasvihuonekaasuja eikä sinne 
lisätä mitään ilmakehälle vieraita ainesosia kuten ilmastonmuokkauskei-
nojen toisessa kategoriassa, joka esitellään seuraavaksi. Royal Societyn 
raportti viitannee siis luonnollisuuteen mainitessaan hiilidioksidin tal-
teenoton olevan eettisempi vaihtoehto verrattuna siihen, että ilmake-
hään lisättäisiin esimerkiksi aerosoleja heijastamaan lämpösäteilyä maa-
pallolta. 

Toinen ilmastonmuokkauskeinojen kategoria on auringon sätei-
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lyn heijastaminen poispäin maapallolta takaisin avaruuteen (SRM, solar 
radiation management). Tutkituimmat menetelmät tästä kategoriasta ovat 
heijastusvaikutuksen lisääminen rikkiaerosolien avulla, pilvisyyden lisää-
minen merialueilla vesihöyryä tuottavien laivojen avulla ja heijastavien 
peilien tai suojalevyjen asettaminen avaruuteen vähentämään maapal-
lolle tulevaa auringon säteilyä. Myös laajojen pintojen heijastusvaiku-
tuksen lisäämistä – olivatpa ne sitten esimerkiksi rakennuksia, aavikko-
alueita tai kasveja, joiden lehdillä on korkea heijastusvaikutus – voidaan 
pitää tämän kaltaisena ilmastonmuokkauksena. (Shepherd ym. 2009, x). 
Vaikka nämä menetelmät eivät vähennä hiilidioksidin määrää ilmake-
hässä eivätkä siten ratkaise ilmastonmuutoksen aiheuttamia kaikkia epä-
toivottuja vaikutuksia, niiden parempana puolena voidaan pitää palau-
tuvuutta. Sillä tarkoitetaan mahdollisten sivuvaikutusten ilmaantuessa 
mahdollisuutta pysäyttää teknologiset sovellukset nopeasti. Palautuvuus 
ei kuitenkaan tarkoita, että ilmastonmuutoksen aiheuttamat haitalliset 
vaikutukset katoaisivat, mikäli ilmastonmuokkausmenetelmistä luovut-
taisiin äkillisesti niiden aiheuttamien sivuvaikutusten vuoksi. Esimer-
kiksi rikkiaerosolien kylväminen ilmakehään sen viilentämiseksi saattaa 
aiheuttaa otsonikerroksen ohenemista sekä sademäärien vähenemistä. 
Palautuvuudella tarkoitetaan menetelmän lopettamisen jälkeen ekosys-
teemien palautumista hiljalleen tasolle, jolla ne olivat ennen toimenpi-
teen aloittamista. (Shepherd ym. 2009, 36,38–39.) 

Royal Societyn raportissa todetaan suurimpien ilmastonmuokkaus-
hankkeisiin liittyvien haasteiden olevan muita kuin teknisiä ongelmia. 
Sosiaaliset, eettiset, lainopilliset sekä poliittiset kysymykset, jotka liit-
tyvät ilmastonmuokkausmenetelmien hallintaan, ovat raportin mukaan 
näitä suurimpia haasteita. (Shepherd ym. 2009, xi) Esimerkiksi moraa-
likadon argumentti on keskeinen käsiteltäessä ilmastonmuokkauk-
seen liittyviä eettisiä kysymyksiä. Moraalikato on talousteorioista lai-
nattu muun muassa vakuutustoimintaan liittyvä käsite, jolla tarkoitetaan 
vakuutetun käytöksen muuttumista vakuutusturvan vuoksi (Lassila & 
Valkonen 2009). Tässä tapauksessa moraalikadon argumentti tarkoittaa, 
että ilmastonmuokkausta pidetään toimivana ratkaisuna ilmastonmuu-
toksen aiheuttamiin ongelmiin. Tästä seuraa, että ilmastonmuutos ei 
tunnu enää yhtä pelottavalta ilmiöltä kuin aiemmin, jolloin puolestaan 
toimijoiden sitoutuminen päästöleikkauksiin heikkenee merkittävästi. 
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(Shepherd ym. 2009, 39; Hale 2012, 113; Keith 2007.) Muita ilmaston-
muokkauksen eettisiä ongelmia ovat muun muassa tulevien sukupol-
vien asemaan liittyvät ongelmat (mm. Shue 2011), ilmastonmuokkauk-
sen hallintaan sekä sen hallinnointiin liittyvät ongelmat (Virgoe 2009), 
distributiiviseen oikeudenmukaisuuteen liittyvät ongelmat (mm. Caney 
2009), ilmastonmuokkauksen riskeihin liittyvät ongelmat sekä ihmisen 
ja ei-inhimillisen luonnon suhteeseen liittyvät kysymykset (mm. Hay-
ward 2012; Preston 2012; Gardiner 2011; Gardiner ym. 2010). Näistä 
eettisistä kysymyksistä keskityn tässä kirjoituksessa moraalikadon argu-
menttiin, jota käsitellään seuraavassa luvussa.

Moraalikadon argumentti

Moraalikadolla tarkoitetaan yleisesti vakuutuksen ottamiseen liittyvää 
käyttäytymistä, jossa vakuutuksen ottaja saattaa ottaa suurempia ris-
kejä kuin jos hän ei olisi ottanut vakuutusta. Vakuutuksen ottaja tietää 
olevansa vakuutettu ja uskaltaa ottaa riskejä; näin ollen vakuutuksen 
myöntäjä saattaa saada enemmän korvaushakemuksia kuin oli enna-
koinut (Shepherd ym. 2009, 78; Gardiner 2011, 166.) Moraalikadon 
argumentti sovellettuna ilmastonmuokkaukseen ilmenee siten, että 
motivaatio päästöjen leikkaamiseen laskee, mikäli ilmastonmuokkauk-
sen tiedetään olevan mahdollista. (Keith 2007; Hale 2012, 113.) Royal 
Societyn raportissa todetaan myös, että hillintätoimiin sitoutumisen 
vähentymisen lisäksi ilmastonmuokkaustekniikoiden toteuttaminen voi 
ohjata voimavaroja pois sopeutumisesta (Shepherd ym. 2009, 4). Filo-
sofi  Ben Hale kritisoi moraalikadon argumenttia liian epämääräiseksi ja 
on sitä mieltä, että se aiheuttaa enemmän epäselvyyksiä kuin selventää 
itse ongelmaa. Epäselvyydet liittyvät muun muassa ihmisten toimintaan 
siinä tapauksessa, jos ilmastonmuokkaus otetaan laajamittaiseen käyt-
töön. Hale pohtii, kieltäytyisivätkö ihmiset siinä tapauksessa hillintä- 
ja sopeutumistoimista tai jättäisivätkö he ylipäätään muuttamatta omaa 
toimintaansa. (Hale 2012, 114.)

Kysymys on kuitenkin ensisijaisesti siitä, että teknologisten ratkaisu-
mahdollisuuksien olemassaolo vaikuttaa ihmisten ajatuksiin ilmaston-
muutoksesta ja siihen liittyvään toimintaan. Ilmastonmuutosta ei vält-
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tämättä nähdä enää suurena uhkana, joka vaatisi erityistoimenpiteitä 
yksilöiltä tai yhteisöiltä, mikäli ilmastonmuokkausmenetelmien usko-
taan torjuvan ilmastonmuutoksen haitallisia vaikutuksia. Tämä näkö-
kulma on edellä mainitusta Halen kritiikistä huolimatta täysin realis-
tinen siinä mielessä, että jo nyt yksilöllinen ja kollektiivinen toiminta 
ilmastonmuutoksen torjumiseksi on ollut joko vähäistä tai jopa olema-
tonta ottaen huomion sen, että kasvihuonekaasupäästöt jatkavat glo-
baalissa mittakaavassa koko ajan kasvuaan. Mikäli teknologista ongel-
manratkaisua aletaan soveltaa laajalti, voidaan olettaa että motivaatio 
hillintä- ja sopeutumistoimiin ei ainakaan tule lisääntymään – pikem-
minkin päinvastoin. Jos päämäärä eli päästöjen vähentäminen nähdään 
liian kaukaisena tavoitteena tai ilmastonmuutokselle ei uskota voitavan 
enää mitään, hillintätoimia on vaikea saada motivoitua sellaiseen mitta-
kaavaan, että sillä olisi globaalia merkitystä.

Hale (2012, 115) pitää siis moraalikadon argumenttia epäselvänä ja 
ehdottaa muita argumentteja soveltuvammiksi ilmastonmuokkaukseen 
liittyviin eettisiin ongelmiin. Moraalikadon argumentin kolme erilaista 
muotoilua selventävät Halen mukaan tämän argumentin epämääräi-
syyttä. Ensimmäisen muotoilun mukaan ilmastonmuokkausmenetelmät 
antavat mahdollisuuden jatkaa vakiintuneeseen tapaan ilman minkään-
laisia muutoksia kollektiivisessa toiminnassa. Toisen muotoilun mukaan 
muokkausmenetelmät tulevat osaksi ilmastopolitiikkaa ja muuttuvat vara-
suunnitelmasta toteutettavaksi suunnitelmaksi. Kolmas muotoilu puo-
lestaan perustuu näkemykselle, jonka mukaan ilmastonmuokkauksen 
toteuttaminen houkuttelee käyttäytymään eri tavalla kuin ilman sitä ja 
näin ollen riskille altistuminen muuttaa muotoaan. (Hale 2012, 120–121.)

Ilmastonmuokkauksen puolestapuhuja, ympäristötieteilijä David 
Keith (2000, 276; 2007) nojaa edellä mainittuun ensimmäiseen moraa-
likadon argumentin muotoiluun. Hale kritisoi tätä näkemystä sillä 
perusteella, että argumentti ei onnistu selittämään, millä tavoilla vakiin-
tuneeseen tapaan jatkaminen ilman toimia ilmastonmuutoksen torju-
miseksi olisi kritisoitavissa. Mikäli ilmastonmuokkausmenetelmät torju-
vat ilmastonmuutoksen negatiiviset vaikutukset, vakiintuneeseen tapaan 
jatkamisessa ei olisi mitään kritisoitavaa. (Hale 2012, 120.) Tämän muo-
toilun kohdalla on huomioitava kaksi seikkaa. Ensiksikin ilmaston-
muokkausmenetelmät eivät pysty torjumaan kaikkia ilmastonmuutok-
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sen negatiivisia vaikutuksia. Näin ollen moraalikadon argumentin tämä 
muotoilu on pätevä siinä mielessä, että se pitää lähtökohtaisesti pelk-
kiä ilmastonmuokkaustoimia riittämättöminä ilmastonmuutoksen hai-
tallisten seurausten torjumiseksi. Toiseksi, vakiintuneeseen tapaan jatka-
misella on muitakin vaikutuksia kuin pelkät kasvihuonekaasupäästöt. 
Maapallon kantokyky nykyisellä kulutustasolla on kovalla koetuksella, 
eikä jatkuva kasvu voi olla mahdollista pitkällä aikavälillä, vaikka ilmas-
tonmuokkaus pystyisikin torjumaan joitakin ilmastonmuutoksen haital-
lisia vaikutuksia. Tätä muotoilua moraalikadon argumentista voidaan siis 
pitää uskottavana keskusteltaessa ilmastonmuokkauksen eettisistä ongel-
mista.

Toinen Halen (2012, 120–121) mainitsema muotoilu moraalika-
don argumentista liittyy siihen, että alunperin varavaihtoehtona pidetty 
ilmastonmuokkaus normalisoituisi osaksi arkista elämää. Ongelmana 
tässä muotoilussa on löytää uskottava perustelu sille, miksi vakiintu-
neeseen tapaan jatkaminen yhdistettynä ilmastonmuokkaukseen olisi 
eettisesti epätoivottavampi ratkaisu kuin jokin muu vaihtoehto, johon 
ilmastonmuokkausta ei sisälly. Fossiilisiin polttoaineisiin perustuvan 
kulutusyhteiskunnan ekologisesti kestämätön elämäntapa on jo lähtö-
kohtaisesti vailla pohjaa pitkällä aikavälillä. Innovaatiot, jotka tukevat 
kulutusperustaisen elämäntavan uusiutumista mahdollisimman pitkään 
eivät ole eettisesti kestäviä, sillä ne tuhoavat pitkällä aikavälillä maa-
pallon mahdollisuuksia ylläpitää ihmiselämää ja kukoistavaa biosfää-
riä. Lisäksi distributiivisen oikeudenmukaisuuden näkökulmasta ei ole 
oikein käyttää resursseja epätasaisesti ja tuhota siten nykyisten ja tule-
vien sukupolvien elinmahdollisuuksia. Tämä tarkoittaa sitä, että ilmas-
tonmuokkauksella ei voida poistaa resurssien ylikulutuksen ongelmaa 
eikä sitä näin ollen voida pitää pitkällä aikavälillä järkevänä ratkaisuna 
ilmastonmuutoksen haitallisten vaikutusten torjumiseen eikä resurssien 
liikakäyttöön. Resurssien ylikulutuksen ratkaiseminen edellyttäisi fos-
siilisten polttoaineiden käytön rajua leikkaamista, mikä hyödyttäisi toki 
myös ilmastonmuutoksen haitallisten vaikutusten torjuntaa. 

Moraalikadon argumentin kolmannen muotoilun mukaan ilmaston-
muokkaus houkuttelee toimimaan eri tavoin kuin ilman sitä ja siten 
altistaa toimijat eri tavalla riskeille. Tämä tarkoittaisi esimerkiksi sitä, että 
ilmastonmuokkauksen myötä hillintätoimista luovuttaisiin ja päästöt 
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päinvastoin jatkaisivat kasvuaan. Hale ei pidä riskille altistumista vält-
tämättä huonona asiana vaan ajattelee, että ilmastonmuokkaustoimien 
myötä voitaisiin saada muun muassa joitakin etuja, joita ei muuten saa-
vutettaisi. Esimerkkinä hän mainitsee, että mikäli ilmastonmuokkaus-
menetelmät ovat halpoja ja tehokkaita, resursseja vapautuisi esimer-
kiksi sairaaloiden rakentamiseen. Näin ollen on vaikeaa perustella, mikä 
ilmastonmuokkaustoimissa olisi tuomittavaa. (Hale 2012, 121–122.) 
Hale ei erittele sitä, mikä näissä menetelmissä itsessään olisi eettisesti 
epäilyttävää tai miksi näitä menetelmiä ei tulisi käyttää huolimatta hyö-
dyllisistä vaikutuksista.

Ilmastonmuokkausmenetelmiä ei kuitenkaan tule arvioida pel-
kästään seurausetiikan näkökulmasta niiden hyödyllisten seurausten 
vuoksi, sillä tällä hetkellä menetelmien seurausten arvioiminen on epä-
varmaa eivätkä seuraukset ole ainoa huomioon otettava asia menetel-
mien arvioinnissa. Distributiivisen oikeudenmukaisuuden kysymyk-
set sekä ekologisen kestävyyden ja rajallisten resurssien reunaehdot 
on otettava huomioon kuten myös eettiset kysymykset siitä, onko yli-
päätään moraalisesti oikein kontrolloida ilmastojärjestelmää tämänhet-
kisellä teknisellä osaamisella, jonka taitaa vain kourallinen maapallon 
koulutetuimpia erityisalojen osaajia. Esimerkki sairaaloiden rakentami-
sesta on myös hieman ontuva, sillä ei ole perusteltua olettaa, että ilmas-
tonmuokkauksesta säästyneet mahdolliset varat ohjattaisiin välttämättä 
ollenkaan sosiaalisektorille. 

Halelle jää epäselväksi, mitä tarkalleen ottaen moraalikadon argu-
mentin eri variaatioissa vastustetaan tai kritisoidaan. Hän esittelee kuu-
sitoista erilaista argumentin muotoa ja toivoo selvennystä epämääräi-
seen moraalikadon argumenttiin. (Hale 2012, 122–129.) Eikö kuitenkin 
aiemmin mainittu ekologisesti kestämätön kasvihuonekaasupäästöjen 
jatkuva kasvu ole pääasiallisesti juuri tuo eettisesti arveluttava asia? On 
hankala kuvitella nykyisen luonnontieteellisen tiedon valossa, että sitä 
voitaisiin pitää mitenkään moraalisesti hyväksyttävänä, koska päästö-
jen aiheuttama ilmastonmuutos pääosin heikentää biosfäärin elinoloja. 
Vaikka ilmastonmuutoksen vaikutuksia pystyttäisiinkin heikentämään 
ilmastonmuokkauksen avulla, jää eettiseksi ongelmaksi edelleen se, 
onko tällainen massiivinen ilmaston manipulointi ylipäätään hyväksyt-
tävää. Lisäksi on olennaista pohtia ilmastonmuokkauksen riskejä ja sitä, 
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onko sen onnistumisen todennäköisyys riittävä, jotta ilmastonmuok-
kauksen riski kannattaa ottaa. Joka tapauksessa ihmisperäisen ilmaston-
muutoksen aiheuttamia haitallisia vaikutuksia voidaan pitää eettisesti 
tuomittavana kaikkien kolmen perinteisen moraaliteorian (utilitarismi 
eli seurausetiikka, velvollisuusetiikka ja hyve-etiikka) näkökulmasta.

Moraalikadon argumentin lisäksi ilmastonmuokkausmenetelmien 
eettiseen arviointiin vaikuttaa myös poliittinen pysähtyneisyys ja pää-
töksenteon hitaus. Niitä käytetään ilmastonmuokkauksen puolustami-
sen tausta-ajatuksena. Toisin sanoen ilmastonmuokkauskeinoja tarvitaan, 
sillä kollektiivisesti ihmiskunta ”ei ole tehnyt, ei tee, eikä tule jatkossa-
kaan tekemään sitä, mikä on tarpeen eettisesti sopivimman tavan toteut-
tamiseksi, jolla potentiaalisesti katastrofaalista ilmastonmuutoksen uhkaa 
voidaan käsitellä” (Gardiner 2011, 167). Tietynlainen moraalinen epä-
onnistuminen ja poliittisen päätöksenteon hitaus ilmastonmuutoksen 
hoitamisessa tästä näkökulmasta asettaa kyseenalaiseksi sen, voidaanko 
ilmastonmuokkaushankkeidenkaan toteuttamisessa ja hallinnoimisessa 
onnistua tulevaisuudessa. 

Gardiner pohtii ilmastonmuokkausta pienempänä pahana verrattuna 
ilmastonmuutoksen aiheuttamaan mahdolliseen globaaliin katastrofi in. 
Moraalikadon argumentista on hänen mukaansa vaikea päätellä vielä 
mitään suoraan siitä, miten päästöjen leikkaamisen hitauteen liittyvät 
ongelmat ratkeavat. Poliittisen päätöksenteon hitaus on hänen mukaansa 
niin merkittävä, ettei ilmastonmuokkauksen aiheuttama moraalikato 
välttämättä huononna enää asioita, ja ilmastonmuokkaus saattaa sen 
takia olla riskin ottamisen arvoista. Ilmastonmuutoksen aiheuttaman 
katastrofi n todennäköisyys on niin suuri, että ilmastonmuokkauksen 
harjoittaminen saattaa olla järkevää, vaikka tavanomaisten strategioiden 
– hillintä- ja sopeutumistoimien – edistyminen ilmastonmuutoksen 
torjumiseksi olisi yhä todennäköisempää. (Gardiner 2011, 168.)

Ilmastonmuokkausmenetelmien eettinen arviointi ei ole kuiten-
kaan näin yksioikoista eikä Gardineria voida leimata edellä mainitun 
perusteella ilmastonmuokkauksen puolestapuhujaksi. Royal Societyn 
raportti esittelee perinteiset etiikan teoriat utilitarismin, velvollisuus-
etiikan ja hyve-etiikan, ilmastonmuokkausmenetelmien eettisen arvi-
oinnin lähtökohtana (Shepherd ym. 2009, 39). Teorioiden soveltami-
nen ilmastonmuokkausmenetelmien eettiseen arviointiin on kuitenkin 
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erittäin abstraktilla tasolla eikä ole kovin hedelmällinen lähestymistapa 
arvioida ilmastonmuokkausta. Sitä tulisi lähestyä mieluimmin esimer-
kiksi ilmastoetiikan, poliittisen fi losofi an ja ympäristöetiikan työkaluin. 
Vaikka nämäkin etiikan osa-alueet nojaavat perinteisiin etiikan moraa-
liteorioihin, niiden soveltaminen ilmastonmuokkaukseen on mutkat-
tomampaa sillä ne käsittelevät vähemmän abstraktilla tasolla eettisiä 
erityiskysymyksiä, joita ilmastonmuokkauksen etiikkakin sisältää. (Gar-
diner 2011, 168–169.) Perinteisistä moraaliteorioista ei siis voida suo-
raan päätellä ilmastonmuokkauksen moraalista hyväksyttävyyttä. 

Ilmastonmuokkaus ja teknologisten ratkaisujen ongelma

Ilmastonmuokkauksen ehdottaminen osaksi ilmastomuutoksen toimin-
taportfoliota on selkeä askel kohti teknologisen ratkaisun kehittämistä 
ongelmaan, joka on kuitenkin alunperin luonteeltaan sosiaalinen. Fyy-
sikko Alvin Weinberg (1966) pohti asiaa jo 1960-luvulla ja viittasi sosi-
aalisilla ongelmilla muun muassa väestönkasvuun, ympäristöongelmiin 
ja köyhyyteen. Näiden ongelmien alkuperä on ihmisyhteisöjen toimin-
nassa ja niiden ratkaiseminen edellyttää toiminnan ohjaamista ja muu-
tosta ihmisryhmien käytöksessä, jotta ei-toivottuun ilmiöön pystyttäi-
siin vaikuttamaan. 

Weinberg kysyykin, miten monimutkaisiin sosiaalisiin ongelmiin 
voidaan soveltaa teknisiä ratkaisuja. Ensiksikin sosiaaliset ongelmat ovat 
teknologisia ongelmia monimutkaisempia ja niitä on vaikeampi tunnis-
taa. Toiseksi teknisten ratkaisujen haasteena on, että ne eivät vaadi toimi-
jan asenteisiin minkäänlaisia muutoksia, joten pitkäaikainen muutos ei 
ole välttämättä kovin pysyvä. Sosiaaliset muutokset edellyttävät oikeu-
dellisia, kasvatuksellisia, moraalisia ja organisatorisia toimia, jotka täh-
täävät motivaation ja toiminnan muutokseen sosiaalisesti toivottavaan 
ja hyväksyttyyn suuntaan. Tekniset ratkaisut puolestaan ovat helpompia 
suunnitella koska ne eivät edellytä suurten ihmisryhmien asennemuu-
toksia tai käyttäytymisen muokkaamista tai kontrollointia. (Weinberg 
1966, 4–5.) 

Weinbergin näkökulma on mielenkiintoinen pohdittaessa moraali-
kadon argumenttia ja ilmastonmuokkausta. Sosiaalinen muutos ja moti-
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vaatio hillintä- ja sopeutumistoimien ripeään ja tehokkaaseen akti-
vointiin vaarallisen ilmastonmuutoksen torjumiseksi näyttää vaativalta 
haasteelta, jossa ei tähän mennessä ole onnistuttu luonnontieteellisten 
ennusteiden edellyttämällä tavalla. Toisaalta ilmastonmuokkaus tek-
nisenä ratkaisuna vaikuttaa helpommalta ratkaisulta toteuttaa lyhyellä 
aikavälillä kuin mittavat päästöleikkaukset. Lisäksi teknisten ratkaisu-
jen toimintaideana on ostaa aikaa sosiaalisen muutoksen aikaansaa-
miselle (Weinberg 1966, 8). Tähän ajan ostamiseen vetoaa esimerkiksi 
Keith (2007) puolustaessaan rikkiaerosolien suihkuttamista ilmakehään 
nopean ilmaston viilenemisen aikaansaamiseksi. Menetelmän puolus-
tajat Keith mukaan lukien argumentoivat, että käyttämällä ilmaston-
muokkausta voidaan ostaa aikaa sosiaalisen muutoksen – tässä tapauk-
sessa hillintätoimien aktivoinnin – aikaansaamiseksi.

Weinberg (1966, 8) kiteyttää pohdintansa toteamalla, että tekniset 
ratkaisut voivat auttaa sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa ja auttaa 
rakentamaan parempaa yhteiskuntaa. Teknisiä ratkaisuja tulee kuiten-
kin tarkastella hieman täsmällisemmin ennen kuin ne voidaan hyväk-
syä osaratkaisuiksi ongelmiin, joilla on sosiaalinen alkuperä. Sama pätee 
myös ilmastonmuokkaukseen teknisenä ratkaisuna. Tutkijat Daniel 
Sarewitz ja Richard Nelson (2008) ovat kehittäneet kolme kriteeriä, 
joiden perusteella voidaan arvioida teknologisten ratkaisujen soveltu-
mista ongelmiin. 

Sarewitzin ja Nelsonin ensimmäisen kriteerin mukaan ongelman ja 
sen teknologisen ratkaisun tulee olla syy-seuraussuhteessa. Tämä tar-
koittaa sitä, että ratkaisun on toimittava monimutkaisten sosiaalisten 
järjestelmien verkostossa ja seurausten oltava havaittavissa. Esimerkki 
onnistuneesta teknologisesta ratkaisusta on rokotusohjelma, joka suojaa 
lapsia vakavilta sairauksilta tehokkaasti. (Sarewitz & Nelson 2008, 871.) 
Sovellettuna ilmastonmuokkaukseen syy-seuraussuhde ei ole yhtä 
selkeä. Esimerkiksi rikkiaerosolien suihkuttamisen seurauksia ilmake-
hän viilentämiseksi ei tunneta tarkasti, eikä menetelmä puutu ilmas-
tonmuutoksen alkusyyhyn eli kasvihuonekaasujen kasvavaan määrään. 
Ilmastotutkija Roger Pielke Jr. ei pidä ensimmäistä kriteeriä näin ollen 
ilmastonmuokkaukseen soveltuvana. Hiilidioksidin talteenotto hillintä-
toimena täyttää Sarewitzin ja Nelsonin ensimmäisen kriteerin mutta 
muut menetelmät eivät. (Pielke Jr. 2010a, 59; Pielke Jr. 2010b.)
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Teknologisten ratkaisujen arvioimiseen tarkoitetun Sarewitzin ja 
Nelsonin (2008, 871) toisen kriteerin mukaan ratkaisun tulee olla arvi-
oitavissa kohtuullisen ristiriidattomalla tavalla. Pielke Jr. (2010a, 59) 
ottaa tämän kriteerin esimerkiksi ilmastonmuokkauksen sivuvaiku-
tukset. On erittäin vaikeaa ennustaa ilmastonmuokkauksen vaikutuksia 
muun muassa äärimmäisiin sääilmiöihin, sademääriin, jäätiköihin, ruo-
kavarantoihin ja biodiversiteetin muutoksiin. Näin ollen Pielke Jr. ei 
pidä tätä toistakaan kriteeriä soveltuvana ilmastonmuokkauksen arvi-
ointiin teknologisena ratkaisukeinona. 

Kolmannen Sarewitzin ja Nelsonin (2008, 371–372) kriteerin mukaan 
tutkimus ja kehitys hyötyy parhaiten keskittymällä jo olemassaolevaan 
teknologiseen tietoon ja sen soveltamiseen. Ilmastonmuokkausta ei ole 
toistaiseksi toteutettu suuressa mittakaavassa. Teknologinen osaami-
nen esimerkiksi hiilidioksidin talteenottoon on jo olemassa, mutta hei-
jastusvaikutuksen lisäämistä ei ole vielä toteutettu laajalti. Pielke Jr:n 
mukaan kaikki kolme kriteeriä epäonnistuvat, kun ajatellaan ilmaston-
muokkausta heijastusvaikutuksen tehostamisen näkökulmasta. Hiilidi-
oksidin talteenotossa on potentiaalia hillintätoimena, mutta ilmaston-
muokkaus ei näyttäisi täyttävän näitä kriteerejä. (Pielke Jr. 2010a, 61.) 
Sarewitzin ja Nelsonin (2008, 872) mukaan hiilidioksidin talteenotto 
täyttää kaikki kolme kriteeriä. Syy-seuraussuhde on selkeä, menetelmä 
puuttuu ongelman alkusyyhyn ja menetelmän tehokkuus on arvioita-
vissa. Lisäksi menetelmän edellyttämä teknologia on pääosin olemassa. 
Sarewitz ja Nelson eivät kuitenkaan väitä, että hiilidioksidin talteen-
otto olisi yksinään riittävä menetelmä ilmastojärjestelmän kasvihuone-
kaasumäärien vähentämiseen ja tasapainottamiseen ilmastosopimuksen 
edellyttämällä tavalla. Kriteerien täyttyminen kertoo lähinnä siitä, että 
menetelmä on tutkimisen arvoinen ja voi olla yksi osaratkaisu moni-
mutkaisen ongelman ratkaisemisessa. Tosin ilmastonmuokkaus ilmas-
tonmuutoksen ratkaisukeinojen yhtenä osana voi silti aiheuttaa moraa-
likadon argumentissa mainittua päästöleikkauksien motivaation laskua.
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Lopuksi

Ilmastonmuokkaukseen liittyy monenlaisia eettisiä ongelmia, jotka kie-
toutuvat monimutkaiseksi verkostoksi. Ongelmista vähäisin ei toki ole 
hidas toiminta ilmastonmuutoksen suhteen. Mikäli kunnianhimoinen 
ilmastopolitiikka olisi saanut jalansijaa jo viime vuosituhannella ja toi-
mijat olisivat heränneet ilmastonmuutoksen todellisuuteen esimerkiksi 
hillinnän ja sopeutumisen keinoin, ilmastonmuokkausta ei harkittaisi 
käytettäväksi haitallisten seurausten torjumiseen siinä mittakaavassa 
kuin nyt keskustellaan. Harkinnassa ovat tällä hetkellä riskialttiit tekniset 
ratkaisut, jotka eivät pysty poistamaan alkuperäistä ongelmaa, kasvihuo-
nekaasupäästöjen kasvua, vaan ainoastaan vähentävät haitallisten vaiku-
tusten ilmenemistä. Alkuperäinen ongelma on siis edelleen olemassa.

Eetikkoa kiinnostaa, millä perusteilla ilmastonmuokkausta puolus-
tetaan tai vastustetaan ja mitkä ovat ne tekijät, jotka saavat instituu-
tiot ja toimijat sulkemaan silmänsä vaaralliselta ilmastonmuutokselta. 
Moraalikadon argumentti selittää osaltaan sitä, miksi motivaatio hillin-
tätoimiin saattaa laskea entisestään. Teknologisen ratkaisun mahdolli-
suus saa toimijat ajattelemaan, että suuriin päästöleikkauksiin ei välttä-
mättä olekaan kiirettä tai pakottavaa syytä. Tällainen ajattelutapa vie yhä 
kauemmas siitä ilmastosopimuksen tavoitteesta, että vaarallinen ilmas-
tojärjestelmään kajoaminen pystyttäisiin estämään. Nähtäväksi jää, pys-
tyvätkö Sarewitzin ja Nelsonin kriteerit täyttävät teknologiset ratkaisut 
olemaan osa ratkaisua, joka edellyttää myös laajoja sosiaalisia muutoksia. 
Ilmastonmuokkausmenetelmien eettistä hyväksyttävyyttä tuleekin arvi-
oida tapauskohtaisesti, sillä menetelmät eroavat merkittävästi toisistaan. 
Yhteistä niille kuitenkin on mittava puuttuminen ilmastojärjestelmän 
toimintaan, mikä sinänsä on jo eetikolle syy pohtia toiminnan hyväk-
syttävyyttä.

Schönfeldin mukaan sivilisaatiomme tulee aikuistua, kypsyä ja kehit-
tyä, sillä nykyinen kulutukseen perustuva yhteiskuntamalli on tullut 
tiensä päähän kestämättömyytensä vuoksi (Schönfeld 2011, 133–134). 
Pelkät teknologiset ratkaisut ilmastonmuutoksen aiheuttaman ongelma-
vyyhden selvittämiseksi eivät tule riittämään. 2000-luvun suurimman 
haasteen ratkaisemiseen tarvitaan luovaa ongelmanratkaisua, eettistä 
arviointia sekä valmiuksia muutoksiin, jotta vakiintuneen elämäntyylin 
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kyseenalaistaminen onnistuu ja määrällisesti hyvän elämän korostami-
sesta pystytään siirtymään laadullisesti hyvän elämän tavoitteluun.
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