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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd perhetaustan merkitysta lapsen kavereiden valinnassa ja
vertaisryhmén hyvaksynnassa ja hyljeksinndssa. Tutkimuksessa tarkasteltiin, muistuttavatko lapset
valitsemiaan kavereita perhetaustan ja esiopetuksessa mitattujen sosiaalisten taitojen suhteen.
Taman liséksi tutkittiin, onko lapsen perhetaustalla yhteyttd lapsen valitsemien kavereiden
sosiaalisiin taitoihin. Selvitettiin my6s, miten perhetausta on yhteydessé lapsen vertaisryhman
hyvaksyntdan ja hyljeksintaan. Lopuksi tarkasteltiin, vélittavatkd lapsen sosiaaliset taidot lapsen
perhetaustan ja kavereiden valinnan sekd perhetaustan ja vertaisrynmén hyvaksynnan ja
hyljeksinnan valisia yhteyksid. Tutkimus on osa Alkuportaat -tutkimushanketta, jossa seurataan
lapsia esikoulusta yhdeksannelle luokalle. Téssa tutkimuksessa tutkittavina oli 1017 lasta ja heidén
aitinsd. Aineisto on keratty Kuopiosta (n=760) ja Laukaasta (n=232) vuosina 2007 ja 2008 lasten
ollessa esiopetuksessa ja ensimmaiselld luokalla. Lasten sosiaalisista taidoista saatiin tietoa
opettajan arvioinnin perusteella lasten ollessa esiopetuksessa. Kavereiden valinnasta ja
vertaisryhméan hyvéksynnastd ja hyljeksinnédstd saatiin puolestaan tietoa sosiometriselld
kaverimainintamenetelm&lld lasten ollessa ensimmaiselld luokalla. Perhetaustaa tarkasteltiin
tutkimalla suotuisten ja epéasuotuisten perhetekijoiden mééraa ja niiden kasaantumista. Suotuisan ja
epasuotuisan perhetausta -muuttujien taustalla olivat &idin lampimyys, masennusoireet,
koulutustausta ja perhemuoto -muuttujat, joista saatiin tietoa kyselylomakkeen kautta.

Tutkimustuloksista kévi ilmi lasten sosiaalisten taitojen ja epdsuotuisan perhetaustan
merkittdvyys lapsen Kkehittyvissd vertaissuhteissa. Tulokset osoittivat lasten muistuttavan
valitsemiaan kavereita erityisesti sosiaalisten taitojen ja epdsuotuisan perhetaustan perusteella.
Suotuisasta perhetaustasta tulevat lapset eivat muistuttaneet valitsemiaan kavereita perhetaustansa
perusteella, mutta heidén havaittiin kokevan vertaisryhméssaan vahemman hyljeksintaa. Lopuksi
havaittiin, ettd sosiaaliset taidot valittavat lapsen perhetaustan ja vertaisryhman hyvéksynnén ja
hyljeksinnén valisia yhteyksia. Mitd enemman epésuotuisia perhetekijoita lapsella havaitaan, sita
heikommat sosiaaliset taidot lapsella on ja taten riski vertaisryhman hyljeksinnélle kasvaa.
Tutkimustulosten perusteella nousee huoli suotuisten ja epésuotuisten perhetekijoiden
kasaantumisesta jo heti koulupolun alkutaipaleella ja kasaantumisen vaikutuksista lapsen
kehittyvissa vertaissuhteissa.

Avainsanat: Lapsuus, vertaissuhteet, kavereiden valinta, vertaisryhman hyvéksynta ja hyljeksinta,
perhetausta
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1. JOHDANTO

Vertaissuhteet muodostavat lapselle merkittdvian kehityksellisen kontekstin, jossa omaksutaan
tarkeitd taitoja, asenteita ja kokemuksia (Rubin, Bukowski, & Parker, 2006). Vertaisella tarkoitetaan
henkiloda, joka on lapsen tai nuoren kanssa suunnilleen samalla tasolla sosiaalisessa,
emotionaalisessa ja kognitiivisessa kehityksesséd (Salmivalli, 2005). Lapset kohtaavat uusia
haasteita aloittaessaan koulunkdynnin. Heidan tulee sopeutua uuteen vertaisryhmadan ja
kouluympadristoon sekd oppia uusia asioita, missd vertaiset ovat tdrkedssa roolissa (Rubin ym.,
2006). Vertaiset voivat tukea lapsen kognitiivista, emotionaalista ja sosiaalista kehitystd (Rubin
ym., 2006). Toisaalta lapsen omat sosiaaliset taidot vaikuttavat siihen, kuinka hé&n sopeutuu
vertaisryhméénsa (Gest, Graham-Bermann, & Hartup, 2001; McDowell & Parke, 2009; Pijl,
Frostad, & Mjaavatn, 2011). Lapsen sosiaalisten taitojen kehityksen perustan on puolestaan ajateltu
olevan vanhemman ja lapsen valisessa vuorovaikutuksessa (MacDonald & Parke, 1984; Putallaz &
Heflin, 1990) eli perhekontekstissa.

Kaverisuhteiden solmiminen ja vertaisryhmassd hyvéksytyksi tuleminen ovat merkittavia
lapsuusian kehitystehtavig, joissa onnistumiseen perhetausta antaa lapselle valmiudet. Perhetaustan
merkitys lapsen sosiaalisten taitojen kehityksessa on ollut viime vuosina tutkijoiden lisd&ntyvén
mielenkiinnon kohteena (Ladd, 2005). Tutkimuksessamme perhetaustaa tarkasteltiin suotuisten ja
epasuotuisten perhetekijoiden madran ja niiden kasaantumisen nékokulmasta, silla useiden
perhetekijoiden on havaittu olevan yhteydessd lapsen vertaissuhteisiin (Dishion, 1990; Ladd &
Pettit, 2002). Suotuisan vanhemmuuden, kuten vanhemman lasta kohtaan osoittaman lampimyyden
(Baumrind, 1989), on todettu mahdollistavan lapsen onnistuneen psykososiaalisen kehityksen
(Barber, Stoltz, & Olsen, 2005; Baumrind, 1989) ja antavan lapselle valmiuksia vertaissuhteissa
toimimiseen (Putallaz & Heflin, 1990). Toisaalta epasuotuisten perhetekijéiden, kuten vanhemman
masennusoireiden ja perheen alhaisen sosioekonomisen aseman, on havaittu olevan yhteydessa
lapsen heikompiin sosiaalisiin taitoihin ja ongelmiin vertaissuhteissa (Dunn, Deater-Deckard,
Pickering, O'Connor, & Golding, 1998; Goodman & Gotlib, 1999; Pettit, Bates, & Dodge, 1997).

Lapsen vertaissuhteita tutkimalla kyetddn ymmartdmaan paremmin lapsen emotionaalista ja
sosiaalista kehitysta (Gifford-Smith & Brownell, 2003) ja lapsen vertaissuhteita on tutkittu jo
vuosisadan verran (Ladd, 2005). Lapsen vertaissuhteita voidaan tarkastella kolmesta eri
nékokulmasta, eli onko lapsella vastavuoroisia ystavyyssuhteita, millainen asema lapsella on
vertaisryhméssa ja millaisten vertaisten kanssa lapsi solmii kaverisuhteita (Gifford-Smith &

Brownell, 2003). Tutkimuksessamme tarkastelemme, miten perhetausta on yhteydessa lapsen
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kavereiden valintaan ja vertaisryhmén hyvédksyntadn tai hyljeksintddn heti koulupolun
alkutaipaleella. Vaikka perhetaustan ja vertaissuhteiden kehityksen yhteytta on tutkittu aiemminkin,
tutkimukset ovat keskittyneet lahinnd nuoruusikaisiin ja yksittaisiin perhetekijoihin (Brown,
Mounts, Lamborn, & Steinberg, 1993; Kerr, Stattin, Biesecker, & Ferrer-Wreder, 2003; Kiuru,
2008). Taman lisaksi vahemmalle huomiolle on jaényt suotuisten ja epésuotuisten perhetekijéiden
kasaantumisen ja sen vaikutuksen tutkiminen lapsen kehittyviin sosiaalisiin taitoihin ja taten
vertaissuhteisiin. Kavereiden valinnalla ja vertaisryhman hyvéksynnalla on todettu olevan
kauaskantoisia seurauksia lapsen eldmassa (Ladd, 2005; Parker & Asher, 1987). Nain ollen on
erityisen tarkedd tutkia lapsen vertaissuhteisiin vaikuttavia tekijoitd, kuten perhetaustaa, jo
varhaisessa vaiheessa. Talloin lapsia kyettéisiin mahdollisesti tukemaan kehitystd edesauttavien

vertaissuhteiden solmimisessa.

1.1. Vertaissuhteet lapsuudessa

Lapsen sosiaaliset suhteet voidaan jakaa vertikaalisiin ja horisontaalisiin suhteisiin, joista
ensimmainen viittaa lapsen ja hantd vanhemman sek& kyvykkaammaén aikuisen valiseen suhteeseen
ja jalkimmainen kuvastaa lapsen suhteita samalla kehitystasolla oleviin ikatovereihin (Hartup,
1989). Tutkimuksessamme huomioimme seké vertikaaliset ettd horisontaaliset suhteet. Vertikaaliset
suhteet, kuten vanhemman ja lapsen vélinen suhde, tarjoavat lapselle tukea ja turvaa seka luovat
perustan lapsen sosiaalisten taitojen kehittymiselle (Hartup, 1989; Putallaz & Heflin, 1990).
Horisontaalisissa suhteissa eli vertaissuhteissa lapset puolestaan padsevat harjoittamaan kehittyvia
sosiaalisia taitojaan (Hartup, 1989). Vertaissuhteissa vaadittavat vuorovaikutustaidot alkavat
kehittya lapsella jo kahden vuoden idssa (Ladd, 2005; Schneider, 2000). Lapsen varttuessa
vertaisten rooli kasvaa ja kehittyy aina vain moniulotteisemmaksi.

Vertaissuhteita on monenlaisia ja ne palvelevat erilaisia kehityksellisi& tarkoituksia (Hartup,
1989). Esimerkiksi laheinen kaverisuhde tarjoaa laheista toveruutta ja vertaisryhma puolestaan
tarjoaa ryhmaan kuuluvuuden kokemuksen (Ladd, 1989). Vertainen voi olla kaveri, tuttava,
koulukaveri tai joukkuekaveri ja suhteet vertaisten kanssa voivat muuttua ajan kuluessa riippuen
idsta ja tuttavuuden pituudesta (Ladd, 1989). Vertaissuhteissa lapset oppivat ikdtason mukaisia
kehitykselle merkittavid asioita (Hartup & Stevens, 1997) kuten yhteistyotaitoja, Kilpailua ja
laheisyyden jakamista (Hartup, 1989; Ladd, 2005). Hyvien vertaissuhteiden on todettu edistdvan
lapsen itsetunnon kehitystd ja yleistd hyvinvointia (Hartup & Stevens, 1997; Ladd, 2005),
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helpottavan kouluun sopeutumista (Ladd, 1990; Ronk&, Lerkkanen, Poikkeus, Nurmi, & Kiuru,
2011) ja vaikuttavan positiivisesti lapsen eldmdan perheessa ja yhteisossd (Gifford-Smith &
Brownell, 2003). Lapsuusajan vertaissuhdevaikeudet ovat puolestaan riskitekijand monille
ongelmille lapsuudesta aikuisuuteen. Varhaisten vertaissundeongelmien on todettu olevan
yhteydessd muun muassa sopeutumisongelmiin kuten alisuoriutumiseen ja poissaoloihin koulussa,
kaytoshairidihin sekd psykiatrisiin sairauksiin (Buhs & Ladd, 2001; Ladd 2005; Parker & Asher,
1987).

1.1.1. Sosiaaliset taidot perustana lapsen vertaissuhteille

Hyvat sosiaaliset taidot ovat perustana taitavalle vuorovaikutukselle vertaisten kanssa (Hay, Payne,
& Chadwick, 2004; Newcomb, Bukowski, & Pattee, 1993; Odom, McConnel, & Brown, 2008).
Sosiaalisten taitojen avulla valitaan vuorovaikutustilanteeseen sopivia toimintatapoja (Odom ym.,
2008) ja saavutetaan omia henkil6kohtaisia tavoitteita yllapitden samalla positiivisia ihmissuhteita
(Rose-Krasnor, 1997). Sosiaaliset taidot kehittyvat vuorovaikutuksessa ja ne ovat vahvasti
kontekstisidonnaisia (Hartup, 1989; Rose-Krasnor, 1997), silla jokainen sosiaalinen tilanne s&atelee
osaltaan lapsen sosiaalisten taitojen ilmenemistd (Kaukaiainen, Junttila, Kinnunen, & Vauras,
2005). Sosiaalisten taitojen méarittely on ollut vaihtelevaa ja maarittelyissé on tuotu esiin erilaisia
nakokulmia (Schneider, 2000). Yleensd kirjallisuudessa sosiaaliset taidot nédhdaan ylakasitteend,
joka jaetaan useaan eri osa-alueeseen. Sosiaaliset taidot muodostuvat yhteistyotaidoista, empatiasta,
sosiokognitiivisista taidoista, emootioiden ja kayttdytymisen saatelysta ja sosiaalisista tavoitteista
(Kaukiainen ym., 2005). Lasten on todettu eroavan toisistaan sosiaalisten taitojen perusteella jo
hyvin varhaisessa vaiheessa (Coté, Tremblay, Nagin, Zoccolillo, & Vitaro, 2002; Eisenberg ym.,
1999; Hay ym., 2004).

Lasten aloittaessa alakoulun vuorovaikutus ja sosiaalinen kayttadytyminen vertaisten kanssa
muuttuvat monimutkaisemmaksi ja onnistunut vuorovaikutus vaatii kehittyneempid sosiaalisia
taitoja (Fabes, Martin, & Hanish, 2009). Kyetékseen taitavaan vuorovaikutukseen vertaisten kanssa,
lapsen tulee pystyd osoittamaan positiivisia tunteita, ottamaan katsekontaktia ja leikkimé&an
vastavuoroisia leikkeja (Rubin ym., 2006). Prososiaalisella kayttaytymiselld viitataankin yleensa
sosiaalisesti toivottuun kayttdytymiseen kuten jakamiseen, auttamiseen ja lohduttamiseen (Junttila,
Voeten, Kaukiainen, & Vauras, 2006). Hyvat sosiaaliset taidot ovat yhdistetty aiemmissa

tutkimuksissa  hyviin  kognitiivisiin  pdattelytaitoihin ~ (Keindnen ym., 2011), hyvéén
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koulumenestykseen (Copeland, 2006), suosioon ja vertaisryhman hyvéaksyntdan (Coie, Dodge, &
Kupersmith, 1990; Denham, McKinley, Couchoud, & Holt, 1990; Newcomb ym., 1993) seka
yleiseen psyykkiseen hyvinvointiin (Holopainen, Lappalainen, Junttila, & Savolainen, 2012).

Kaikille lapsille vuorovaikutus vertaisten kanssa ei onnistu ilman vaikeuksia. Lapset, joilla
on vaikeuksia sosiaalisissa taidoissa, kayttaytyvat usein negatiivisesti vertaisten seurassa (Dodge,
Pettit, McClaskey, & Brown, 1986), mik& voi ilmentyd antisosiaalisena k&yttdytymisend kuten
impulsiivisuutena tai héairitsevyytend (Junttila ym., 2006). Lapsen impulsiivinen ja hairitseva
kayttaytyminen voi heréttdd luokan muissa oppilaissa hammennysta ja lapsen valttelya (Kaukiainen
ym., 2005). Né&in ollen lapsen voi olla vaikeaa solmia kaverisuhteita ja tulla vertaisryhmasséan
hyvaksytyksi (Coie & Kupersmidt, 1983; Dodge, Coie, Pettit, & Price, 1990), mika voi johtaa
siihen, ettei lapsi paése harjoittamaan sosiaalisia taitojaan (Pijl ym., 2011). Heikkoudet sosiaalisissa
taidoissa on yhdistetty aiemmissa tutkimuksissa yksinaisyyteen ja tyytymattdmyyteen sosiaalisissa
suhteissa (Asher, Parkhust, Hymel, & William 1990; Parker & Asher, 1993), sisddnpadin ja ulospain
suuntautuvaan ongelmakayttdytymiseen (Farver, 1996; Hymel, Rubin, Rowden, & LeMare, 1990;
Kupersmidt & Coie, 1990) seka aikuisikaisilla ilmenevaan rikolliseen kayttaytymiseen (Parker &
Asher, 1987).

1.1.2. Kavereiden valinta

Lapsen sosiaaliset taidot ja vertaisten asennoituminen lapseen antavat lapselle lahtokohdat valita
vertaisia, joiden kanssa hén viettda aikaa ja solmii kaverisuhteita. Lapsen kavereiden valinnalla voi
olla pitkaaikaisia seurauksia. Se, millaisia kavereita lapsi valitsee, voi vaikuttaa lapsen
hyvinvointiin, itsetuntoon, maineeseen, asemaan vertaisryhmassd sekd muodostuviin asenteisiin
esimerkiksi koulunkdyntid tai muita vertaisia kohtaan (Gifford-Smith & Brownell, 2003). Taten
voidaankin ajatella, ettd samalla kun lapset valitsevat itselleen kavereita, he valitsevat myos
kontekstin omalle kehitykselleen (Newcomb, Bukowski, & Bagwell, 1999). Lapsen kaverisuhteita
tutkiessa tuleekin huomioida, ettd kaikki kaverisuhteet eivéat ole lapsen kehitystd edesauttavia
(Bagwell 2005; Hartup & Stevens, 1997), silld joskus kaverit voivat vahvistaa toisissaan
esimerkiksi antisosiaalista kéyttdytymista (Dishion, Patterson, & Griesler, 1994; Farver, 1996;
Hartup & Stevens, 1997). Toisaalta sosiaalisesti taitavat lapset voivat vahvistaa kaverisuhteissaan
prososiaalista kayttaytymistd (Brendgen, Bowen, Rondea, & Vitaro, 1999; Hartup & Stevens,
1997).



Tutkijat ovat jo pitkdan yrittdneet selvittdd, miksi lapset valitsevat tiettyjad vertaisia
kavereikseen. Vertaisten jakamaa samanlaisuutta on pidetty merkittdvanad tekijand kavereiden
valinnassa (Epstein, 1989; Hartup & Stevens, 1997; Kupersmidt, DeRosier, & Patterson, 1995;
Newcomb ym., 1999). Kaksi samanlaisuutta selittdvaa prosessia ovat valinta ja vaikutus (Ennett &
Bauman, 1994; Kandel, 1978). Valinnalla tarkoitetaan samalla tavalla kayttaytyvien yksildiden
hakeutumista toistensa seuraan (Ennett & Bauman, 1994). Epstein (1989) on tarkastellut kavereiden
valintaa kolmen eri tason kautta. Ensimmadisella tasolla ovat Epsteinin mukaan kavereiden valinnan
mahdollistavat tekijat kuten fyysinen laheisyys. Tdma viittaa ympdristoihin, jossa lapset tapaavat
toisiaan kuten kouluihin, péivékoteihin ja kerhoihin. Seuraavalla tasolla valintaan vaikuttaa
Epsteinin mukaan yksilon ulkoiset piirteet kuten ik& ja ulkon&kd. Kolmannella tasolla ovat
persoonallisuus, arvot, asenteet ja tavoitteet, jotka madrittelevat, kuinka laheiseksi kaverisuhde
kehittyy. Vaikutuksella eli sosialisaatiolla puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd kaverit vaikuttavat
toistensa kayttdytymiseen vahvistaen samanlaisuutta (Ennett & Bauman, 1994; Kandel, 1978).
Vaikutuksen kautta voidaan selittdd pysyvissd kaverisuhteissa esille tuleva voimakkaampi
samanlaisuus (Bagwell, 2005), joka mahdollisesti voimistuu lasten varttuessa (Newcomb ym.,
1999).

Jo taapero- ja esikouluikaisten lasten on havaittu pitdvan jostakin vertaisestaan enemman
kuin toisesta ja jo ndissa varhaisissa kaverisuhteissa lasten kéyttdytymisessd on havaittu
samanlaisuutta (Howes & Phillipsen, 1992). Pienilla lapsilla kavereiden valinnassa korostuvat
sukupuoli, ika ja toiminnallisuus, eiké niinkaan toisen arvot, asenteet tai persoonallisuuden piirteet
kuten vanhemmilla lapsilla ja nuorilla (Aboud & Mendelson, 1996). On kuitenkin havaittu, etta
my0Os esiopetus- ja kouluikaiset lapset muistuttavat valitsemiaan kavereita sosiaalisen aseman,
prososiaalisen sekd antisosiaalisen kayttaytymisen, leikkityylin ja asenteiden perusteella (Farver,
1996; Haselager, Hartup, Van Lieshout, & Rieksen-Walraven, 1998; Newcomb ym., 1999; Poulin
ym., 1997). Nuoruusikaisten kavereiden valintaa ja valinnan taustalla olevia tekijoita on tutkittu
tah&n mennessd enemman kuin pienemmillda lapsilla. Samanlaisuuden on havaittu olevan
merkittavassa roolissa nuorten kaverivalinnassa (Urberg, Degirmencioglu, & Tolson, 1998). Taman
liséksi sosiaalisten taitojen on havaittu olevan merkittdvd valintakriteeri nuorten kavereiden
valinnassa (Pijl ym., 2011). Nuoruusikaisten kavereiden kesken on havaittu samanlaisuutta muuan
muassa prososiaalisen ja antisosiaalisen kayttaytymisen (Guroglu, Van Lieshout, Haselager, &
Scholte, 2007) sek& masennus- ja ahdistusoireiden (Giletta ym., 2011, Van Zalk, Van Zalk, Kerr, &
Stattin, 2011) ja pdihteiden kayton perusteella (Burk, VVan her Vorst, Kerr, & Stattin, 2012).



1.1.3. Vertaisryhman hyvaksynta ja hyljeksinta

Vaikka suurin osa lapsista sopeutuu hyvin uuteen vertaisryhméénsa siirryttdessa esikoulusta
ensimmadiselle luokalle, jad kuitenkin osa lapsista vaille vertaisten hyvaksyntdd. Vertaisryhman
hyvaksynta ja hyljeksintd heijastavat vertaisryhmén suhtautumista yksiloon, eli siihen, pidetddnko
lapsesta ryhmatasolla vai ei (Buhs & Ladd, 2001; Rubin ym., 2006). Lapsen sosiaaliset taidot
vaikuttavat siihen, kuinka hyvin lapsi hyvaksytdan vertaisryhmassaan (Newcomb ym., 1993;
McDowell & Parke, 2009; Pijl ym., 2011) ja vertaisten asennoitumisen lapseen on todettu olevan
melko pysyvad jo varhaisessa vaiheessa (Denham ym., 1990; O"Neil, Welsh, Parke, Wang, &
Strand, 1997).

Hyvéksyntdad ja hyljeksintdd lapsen vertaisryhmassd, joka tutkimuksessamme on
koululuokka, tutkitaan sosiometrin avulla, jonka on alun perin kehittanyt Jacob Moreno 1930-luvun
alkupuolella (Moreno, 1934). Menetelmilld tutkitaan vertaisten suhtautumista lapseen ja heiddn
arvioitaan lapsen sosiaalisesta asemasta (Cillessen, 2009). Sosiometrisessd arvioinnissa kdytetddn
yleensd nimedmista: lapsia pyydetdan nimedméédn kolme luokkatoveria, joista he pitdvit eniten ja
kolme, joista he pitavéat vahiten. Lapsen hyvaksyntd madritelladn positiivisten nimeamisten kautta ja
hyljeksinta negatiivisten nimedmisten kautta (Gifford-Smith & Brownell, 2003). Usein tutkittaessa
vertaissuhteita, mielenkiinnon kohteena on lapsen sosiaalinen asema vertaisryhmassa, jota voidaan
kuvata viiden erilaista asemaa kuvaavan ryhman avulla: suositut, torjutut, huomioitta jatetyt,
ristiriitaiset ja keskimaaraisessd asemassa olevat (Coie, Dodge, & Coppotelli, 1982; Newcomb ym.,
1993). Sosiaalisen aseman lisdksi toinen tapa kuvata vertaisrynman hyvéksyntéa ja hyljeksintaa on
kuvata niita jatkuvina ulottuvuuksina (ks. katsaus Cilessen & Mayeux, 2004) ja keskittya pelkéstaan
positiivisiin ja negatiivisiin nimedmisiin kuten tassa tutkimuksessa tehdaén. Talla menetelmélla ei
havia informaatiota hyvéksynnan ja hyljeksinndn voimakkuudesta kuten luokitteluissa tapahtuu
(Cillessen & Mayeux, 2004).

Lapsen vertaisryhmén hyvaksyntd tulee ké&sitteend erottaa lapsen suositun maineesta, silla
suositun maineen omaavat lapset eivéat valttdmatta ole pidettyja vertaisryhmdassaan, vaan suosio voi
heijastaa lapsen sosiaalista valtaa ja vaikuttavuutta tdman vertaisryhmassé (Lease, Kennedy, &
Axelrod, 2002; Parkhurst & Hopmeyer, 1998). Hyvaksytyt eli paljon positiivisia kaverimainintoja
saaneet lapset ovat aidosti pidettyja vertaisryhméssaan. Vertaisryhmassa hyvaksytyt lapset
kayttaytyvatkin yleensd vertaisten seurassa prososiaalisesti eli heilld on hyvét sosiaaliset taidot
(Denham & Holt, 1993; Denham ym., 1990; Ladd, Birchs, & Buhs, 1999; Newcomb ym., 1993).

He myds ymmértavat paremmin tunnepitoisia tilanteita (Denham & Holt, 1993; Ladd, Price, &
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Hart, 1988) ja heilld on hyva kognitiivinen paattelykyky (Sisto, Urquijo, & Souza, 1999). Aiemmat
tutkimukset ovat osoittaneet vertaisten hyvaksynnan olevan yhteydessd my6s hyvéan
koulusopeutumiseen ja parempaan koulumenestykseen jo heti koulupolun alussa (Ladd, 1990;
O’Neil ym., 1997).

Kun hyvéksyttyihin lapsiin suhtaudutaan vertaisrynméssad myonteisesti, hyljeksittyja lapsia
sen sijaan usein valtelladn, heitd kohtaan voidaan kayttdytya aggressiivisesti ja heidan
osallistumisensa vertaisryhmén toimintaan voidaan estdd (Asher, Rose, & Gabriel, 2001).
Hyljeksintd on usein aktiivista ja pitkékestoista (Bierman, 1987). Hyljeksittyjen lasten on havaittu
kayttaytyvan usein muita lapsia impulsiivisemmin (Gomes & Livesey, 2008) ja aggressiivisemmin
(Dodge, 1983; Newcomb ym., 1993). Coien, Dodgen, Terryn ja Wrightin (1991) mukaan puolet
aggressiivisesti kayttaytyvista lapsista on vertaisryhméassaan hyljeksittyja. Usein hyljeksityilla
lapsilla  on kuitenkin kavereita, vaikkakin he ovat keskimaardistd tyytymattomampia
kaverisuhteisiinsa (Parker & Asher, 1993). Hyljeksintd vertaisryhmdssé tarjoaa kaiken kaikkiaan
rajoitetut mahdollisuudet positiiviseen vuorovaikutukseen ikatovereiden kanssa (Pettit, Dodge, &
Brown, 1988), mika voi aiheuttaa sosiaalisten taitojen kehittymisen kannalta negatiivisen kehéan.
Vertaisten hyljeksintd voi olla erityisen haitallista koulupolun alussa, silld onnistumisen ja
epdonnistumisen uuteen vertaisryhmdén sopeutumisessa on havaittu olevan yhteydessa
my6hempééan koulumenestykseen ja hyvinvointiin (Buhs & Ladd, 2001; Ladd, 1990; Ladd ym.,
1999). Vertaisryhmassa hyljeksityiksi tulleilla lapsilla on havaittu ongelmia koulunkéynnissa
alakoulun ensimmadisind vuosina (Buhs & Ladd, 2001; O’Neil ym., 1997) ja my6hemmassa
vaiheessa kaytosongelmia (Deater-Deckard, Dodge, Bates, & Pettit, 1998; DeRosier, Kupersmidt,
& Patterson, 1994). Nuoruusikéisilla hyljeksinnén on havaittu olevan yhteydessa ulos- ja sisadnpéain

suuntautuvaan ongelmakayttaytymiseen (Coie, Lochman, Terry, & Hyman, 1992).

1.2. Perhetaustan merkitys lapsen vertaissuhteissa

Vanhemmat ovat lapsen tarkeimméat sosiaalisen tuen ja huolenpidon tarjoajat (Furman &
Buhrmester, 1985). Vanhemmuudella on myds merkitystd lapsen vertaissuhteiden kannalta, silla
vanhempien herkkyys, vastaanottavaisuus ja lapsiin sitoutuneisuus ndyttavat edistdvan lapsen
sosiaalista kehitystd (Putallaz & Heflin, 1990). Vanhempien ajatellaan vaikuttavan lapsen
sosiaaliseen kehitykseen seka valillisesti ettd vélittomasti (Ladd & Pettit, 2002). Vanhemmuus

vaikuttaa  valillisesti  lapsen  sosiaaliseen  kehitykseen muun muassa kasvatus- ja
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kurinpitokédytantdjen kautta. Vanhemmuuden vélittomat vaikutukset siséltdvat puolestaan
vanhemman aktiiviset yritykset vaikuttaa lapsen sosiaaliseen kehitykseen esimerkiksi
tutustuttamalla lasta vertaisiin (Ladd & Pettit, 2002; MacDonald & Parke, 1984) tai maaritteleméalla
lapsen naapuruston ja harrastustoiminnat (Putallaz & Heflin, 1990). Tutkimuksessamme
keskitymme perhetekijoiden vélillisiin yhteyksiin lapsen vertaissuhteissa.

Perhetausta voi vaikuttaa lapsen sosiaaliseen kehitykseen ja taten muodostuviin
vertaissuhteisiin  joko suotuisasti tai epadsuotuisasti. Usein lapsen kehitykseen suotuisasti tai
epasuotuisasti vaikuttavat perhetekijat esiintyvat yhdessa ik&an kuin kasaantumalla (Conger ym.,
1992; Conger ym., 1993; Onatsu-Arvilommi, Nurmi, & Aunola, 1998), minka vuoksi niit4 olisi
tarkedd tarkastella yhdessd ennemmin kuin huomioiden vain yksittdisia piirteitd. Esimerkiksi
masentuneesti oireileva tai taloudellista stressia kokeva vanhempi ei vélttdmatta pysty osoittamaan
lapselleen lampimyytta tai tarjoamaan suotuisia vuorovaikutusmalleja (Conger, ym., 1992; Conger,
ym., 1993; Hammen, Burge, & Stansbury, 1990; Onatsu-Arvilommi ym., 1998). Tam4 saattaa taas
vaikeuttaa lapsen sosiaalisten taitojen oppimista ja ndin ollen ilmentyd antisosiaalisena
kayttaytymisend ja vertaissuhdeongelmina (Conger, ym., 1992; Conger, ym., 1993). Téassa
tutkimuksessa perhetaustaa tarkastellaan suotuisten ja epéasuotuisten perhetekijoiden kasaantumisen
kautta. Suotuisten ja epésuotuisten perhetekijoiden taustalla ovat didin vanhemmuustyyli
(lampimyys), masennusoireet ja sosioekonominen asema. Sosioekonomista asemaa tarkastelemme
koulutuksen ja perhemuodon nakdkulmasta.

Vanhemmuustyylit, joista on kdytetty myods termié kasvatustyylit, muodostuvat vanhemman
asenteista, kayttaytymistavoista sek& lapsen ja vanhemman vélisen vuorovaikutuksen
tunneilmapiirista (Darling & Steinberg, 1993). Kouluikaisten lasten vanhempien vanhemmuustyylit
vaikuttavat olevan suhteellisen pysyvia ominaisuuksia (Aunola, 2005; Matza, Kupersmidt, & Glenn
2001). Vanhemmuustyylien maarittelyja on runsaasti, mutta Diana Baumrindin (1989) ja Maccobyn
ja Martinin (1983) madrittelyja pidetadn kokonaisvaltaisimpina (Schneider, 2000). Tutkijoiden
mukaan vanhemmuustyylit muodostuvat kahdesta keskeisestd vanhemmuuden ulottuvuudesta,
lampimyydestd ja kontrolloivuudesta, joista tutkimuksessamme keskitymme vanhemman
lampimyyteen. Kasvatustyyliltddn lampimat vanhemmat ovat johdonmukaisia, vastaanottavaisia,
hyvéksyvié ja herkkia lapsen tarpeille (Baumrind, 1989; Maccoby & Martin, 1983). Vanhemman
kontrolloivuus voidaan nahdd vanhemman lapselle asettamina vaatimuksina seké tiukkana, mutta
johdonmukaisena kurina. Lampimyyden ja kontrolloivuuden erilaisista yhdistelmistd muodostuu
vanhemmuustyylien nelikenttd, johon sisaltyvat auktoritatiivinen, autoritaarinen, salliva ja

laiminlydva vanhemmuus (Baumrind, 1989; Maccoby & Martin, 1983).



Vanhemman hyvin- tai pahoinvointi on vanhemmuustyylien ohella vélillisesti lapsen
sosiaaliseen kehitykseen vaikuttava tekijd (Ladd & Pettit, 2002). Vanhemman masennuksen
ajatellaan vaikuttavan lapsen kehitykseen epésuotuisasti useiden biologisten ja ymparistttekijéiden
kautta, sillda masentunut vanhempi saattaa olla emotionaalisesti etdinen, eikd taten kykene
tyydyttamaan lapsen tarpeita riittdvassa madrin (Goodman & Gotlib, 1999; Zahn-Waxler,
Cummings, McKnew, & Radke-Yarrow, 1984). My06s vanhempien sosioekonomisen aseman kuten
perheen taloudellisten ongelmien, vanhempien alhaisen koulutustason (Smith, Perou, & Lesesne,
2002), yksinhuoltajuuden ja uusperhemuodon on havaittu olevan riskitekijoitda suotuisalle
vanhemmuudelle ja taten lapsen sosiaaliselle kehitykselle (Dunn ym., 1998; Gutman & Eccles,
1999; Petit ym., 1997). Edella luetellut perhetekijat saattavat aiheuttaa perheissd taloudellista ja
psykologista stressid, mika voi taas olla yhteydessa vanhemman lasta kohtaan osoittamaan

vahaisempaan huolenpitoon (Conger ym., 1992; Conger ym., 1993; Gutman & Eccles, 1999).

1.2.1. Perhetaustan merkitys lapsen kehittyvissa sosiaalisissa taidoissa

Lapsen sosiaalisten taitojen perusta muodostuu vanhemman ja lapsen valisessé vuorovaikutuksessa
ja siind, miten lapsi kokee vanhempansa (Matza ym., 2001; Rigby, 1993). Lapsen sosiaaliset taidot
kehittyvat suurelta osin vanhemman ja lapsen vélisissa arkisissa tilanteissa kuten vanhemman ja
lapsen valisissa leikkitilanteissa (Ladd, 2005; MacDonald & Parke, 1984; Putallaz & Heflin, 1990).
Kun lapsen perustarpeet on tyydytetty ja hdn kokee tulevansa kohdatuksi vanhempien taholta, niin
hénen on helpompi olla vastaanottavainen muita lapsia kohtaan (Putallaz & Heflin, 1990). Jos taas
vanhempi on stressaantunut tai masentunut, niin lapsen sosiaalinen ja emotionaalinen kehitys voi
viivastyd, mika nakyy lapsen sosiaalisten taitojen heikkouksina (Goodman, Brogan, Lynch, &
Fielding, 1993; Goodman & Gotlib, 1999).

Vanhemman lampimyydell& on yhteys lapsen sosiaalisten taitojen kehitykseen (Baumrind,
1989; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006; Keindnen ym., 2011) Vanhemman lampimyyden on
havaittu olevan yhteydessd muun muassa lapsen tunteidensaatelytaitojen kehittymiseen (Walton &
Flouri, 2010) ja empaattisuuteen (Eisenberg ym., 2006). Positiivinen ja tukea antava vanhemmuus
on yhteydessd hyvien sosiaalisten taitojen lisaksi myds véhéiseen ulospéin suuntautuvaan
ongelmakayttaytymiseen l&pi esi- ja alakouluajan (Pettit ym., 1997). Lampimyydella voi siis kaiken
kaikkiaan olla suojaava vaikutus lapsen sosiaalisessa kehityksessa (Aunola & Nurmi, 2005; Dunn

ym., 1998; Pettit ym., 1997). Vanhemman lampimyytta vaille jadvat lapset voivat puolestaan
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henkisesti huonommin ja heilld on heikommat sosiaaliset taidot (Dishion, 1990; Eisenberg ym.,
2006). Lapsen jaadessd vaille vanhemman emotionaalista l&sndoloa voi tdmé ilmentya
kayttaytymisongelmina kuten aggressiivisena tai vetadytyvana kayttaytymisend, mika voi vaikeuttaa
lapsen toimintaa vertaisten kanssa (Baumrind, 1989; Dishion, 1990).

Vanhemman masennuksen ja muiden perheen sisdisten stressitekijéiden huomioiminen on
myos tarkedd tarkasteltaessa lapsen sosiaalisten taitojen kehitystd. Masennuksen on havaittu
vaikuttavan lapsen sosiaalisten taitojen kehitykseen muun muassa siten, ettd masentuneiden aitien
lasten on havaittu reagoivan stressaaviin tilanteisiin voimakkaammin ja osoittavan heikompia
sosiaalisia taitoja leikkitovereiden kanssa verrattuna terveiden &itien lapsiin (Dunn ym., 1998;
Zahn-Waxler, Duggal, & Gruber, 2002). Seké& lapsen aggressiivinen ettd vetaytyva kayttaytyminen
on yleensa seuraus lapsen pyrkimyksesta tavoitella masentuneen vanhemman huomiota, joka
saattaa olla vuorovaikutuksessa poissaoleva (Goodman ym., 1993; Putallaz & Heflin, 1990).
Masentuneiden ditien lasten kuormittuneisuutta ja ahdistuneisuutta aiheuttaa mielialaoireista
kérsivdn vanhemman vihainen, sekava tai levoton kaytds (Zahn-Waxler ym., 2002). Masentuneen
vanhemman lapsi saattaa myds omaksua vanhemman negatiivisen reagointitavan, mika vaikeuttaa
prososiaalista  kayttdytymistd vertaisten kanssa (Zahn-Waxler ym., 1984). Suotuisten
vuorovaikutusmallien omaksuminen voi olla haastavaa, sillda masentuneiden daitien on havaittu
osoittavan lapsilleen niukasti positiivisia tunteita (Onatsu-Arvilommi ym., 1998) ja
kommunikoinnin on havaittu olevan vahaista ja lasta kritisoivaa (Hammen ym., 1990; Webster-
Stratton & Hammond, 1988). Tutkimuksen mukaan my6s vanhemman alhainen sosioekonominen
asema ja yksinhuoltajuus lasten ollessa lastentarhassa ennustivat lasten heikompia sosiaalisia taitoja
ja vertaissuhdevaikeuksia alakoulun lopussa (Pettit ym., 1997). Erityisesti yksinhuoltajuus on
noussut  esiin  riskitekijand  lapsen  kéyttaytymisongelmien,  hyperaktiivisuuden ja
vertaissuhdevaikeuksien ilmentymiselle (Dunn ym., 1998). Myds esimerkiksi perheen sisélla
tapahtuvat muutokset kuten vanhemman muuttuvat seurustelukumppanit saattavat aiheuttaa lapselle
stressid ja taten sopeutumisvaikeuksia koulussa ja vertaisryhmdsséd (Dunn ym., 1998). Toisaalta
ydinperheistd tulevilla lapsilla havaitaan vdhemman sosiaalisten taitojen vaikeuksia kuin

esimerkiksi yksinhuoltajaperheista tulevilla lapsilla (Brown ym., 1993).
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1.2.2. Perhetaustan yhteys lapsen kavereiden valintaan ja vertaisryhman hyvaksyntdan ja
hyljeksintaan

Perhetekijoiden ja lapsen kavereiden valinnan vélisida yhteyksia on tarkedéd tutkia, silla
kaverivalinnalla on havaittu olevan pitkdaikaisia vaikutuksia lapsen eldm&éan esimerkiksi
hyvinvoinnin ja koulutuksen nakdkulmasta (Ladd, 2005). Perhetaustan merkitystd kavereiden
valinnassa on kuitenkin tutkittu padosin nuoruusikéisten kohdalla. Perhetaustan yhteyttd nuoren
kavereiden valintaan on selitetty valinnan kontekstiteorialla (Kerr ym., 2003), jonka mukaan
perhekontekstiin liittyvét tunneassosiaatiot heijastuvat ja vaikuttavat nuorten kavereiden valintaan.
Eli perhetausta ja kokemukset omista vanhemmista vaikuttavat siihen, minkalaisia tunteita vertaiset
herattdvat nuoressa. Kerrin ym. (2003) mukaan suotuisat perhetekijat ovat yhteydessd nuoren
hakeutumiseen suotuisaan kaveriporukkaan ja epasuotuisat perhetekijat ovat puolestaan yhteydessa
epésuotuisaan kaveriporukkaan hakeutumiseen. Esimerkiksi vanhemman korkea kontrolloivuus voi
aiheuttaa sen, ettd nuoret hakeutuvat kaveriporukkaan, jossa on vahén rajoja ja saantoja ja laheistéa
vuorovaikutusta aikuisen kanssa.

Tarkasteltaessa yksittaisten perhetekijoiden vaikutusta kavereiden valintaan muuan muassa
vanhempien korkean sosioekonomisen aseman ja ydinperheen on havaittu olevan yhteydessé
nuoren kavereiden valintaan, silla nuorten havaittiin valitsevan kavereita samanlaisten arvojen ja
asenteiden kuten korkeiden koulutustavoitteiden perusteella (Brown ym., 1993; Kiuru, 2008).
Perheen hyvén ja lampiman ilmapiirin on taas havaittu olevan yhteydessé nuoren suotuisiin vapaa-
ajanviettotapoihin kuten aikuisten ohjaamiin aktiviteetteihin ja urheiluharrastuksiin (Persson, Kerr,
& Stattin, 2007). Toisaalta nuoret, joiden perheissa oli vdhemman huolenpitoa tai jotka tulivat
yksinhuoltaja- tai uusperheistda kuuluivat useammin kaveriporukoihin, joissa esiintyi kaduilla
maleskelua, rikollisuutta ja paihteiden kayttéa (Brown, 1993; Dishion, Nelson, Bullock, &
Bernadette, 2004; Persson ym., 2007). Tulee kuitenkin huomioida, ettei perhetausta yksistadn
maéaritd kavereiden valintaa, vaan esimerkiksi jaetut kiinnostuksen kohteet voivat olla kavereiden
valinnan taustalla (Epstein, 1989). Onkin havaittu, ettd suotuisamman perhetaustan omaavat nuoret
voivat siirtdd omia korkeampia koulutustavoitteita kavereille, jotka tulevat epdsuotuisammasta
perhetaustasta ja joilla on ldhtokohtaisesti alhaisemmat koulutustavoitteet (Kiuru ym., 2012).

Perhetaustalla on myo6s havaittu yhteys lapsen vertaisryhman hyvéksyntéén ja hyljeksintaan.
Perhetaustan ja lapsen sosiaalisen aseman yhteyksid tutkittaessa on havaittu hyvéksyvén ja
lampiméan vanhemmuuden olevan yhteydessé lapsen suosittuun sosiaaliseen asemaan (Brown ym.,

1993; Matza ym., 2001) ja vertaisryhmén hyvaksyntaan (Putallaz, 1987; Rigby, 1993). Vanhempi
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voi vaikuttaa lapsen hyvaksyntaan vertaisryhmdssd muun muassa kannustamalla lasta ilmaisemaan
positiivisia tunteita ja vahvistamalla lapsen sanallista ilmaisua (McDonald & Parke, 1984; Pettit
ym., 1997). Vanhemman vahaisen ldmpimyyden ja vahaisen lapseen sitoutuneisuuden on taas
havaittu olevan yhteydessa lapsen vertaisryhmén hyljeksintdén (Dishion, 1990; Matza ym., 2001).
Matzan ym. (2001) tutkimuksessa vertaisryhmdssédén hyljeksityt lapset raportoivat, ettd he eivét
kokeneet tulevansa kohdatuksi vanhempien taholta. Lapset ilmaisivat, etteivat vanhemmat olleet
tarpeeksi lampimia heitd kohtaan ja toisaalta lapset kokivat vanhemmat liian kontrolloiviksi (Matza
ym., 2001). Lapset jéljittelevat tutkitusti didin sosiaalisia ja emotionaalisia kéyttaytymistapoja hyvin
varhaisessa vaiheessa (Putallaz, 1987). Aidin sosiaalisen aseman onkin havaittu olevan yhteydessa
lapselle muodostuvaan asemaan vertaisryhmassa siten, ettd suositussa sosiaalisessa asemassa
olevien ja positiivisia tunteita nayttavien aitien lapset olivat myds omassa vertaisryhmassaan
suositussa asemassa (Putallaz, 1987). Pettit ym. (1988) toivat lisaksi esiin sosiaalisen
ongelmanratkaisukyvyn merkittdvyyden onnistuneissa vertaissuhteissa. Vanhemman véaristyneet
odotukset lasta kohtaan ja tunne-eldman epévakaus olivat yhteydessa lapsen heikompiin sosiaalisiin
ongelmanratkaisukykyihin ja téten torjuttuun asemaan (Pettit ym., 1988). Tutkimusta lapsen
sosiaalisten taitojen vélittavasta vaikutuksesta perhetaustan ja vertaisryhmén hyvaksynnan ja
hyljeksinnan vélilla ei toistaiseksi ole tehty. Nuoruusikéisilld sosiaalisten taitojen vélittavaa
vaikutusta on tutkittu enemmaén, mutta ei varsinaisesti hyvaksynnan ja hyljeksinnan suhteen. Brown
ym. (1993) havaitsivat, ettd perheen suotuisuustekijat ovat yhteydessa nuoren hyviin sosiaalisiin
taitoihin ja taten ohjautumiseen esimerkiksi suosittuun vertaisryhmaan.

Aidin vahaisen lampimyyden lisaksi masennusoireiden ja alhaisen sosioekonomisen aseman
on havaittu ennustavan vertaisryhman hyljeksintdd (Dishion, 1990; Goodman ym., 1993).
Masentuneiden ditien lapset saattavat altistua torjunnalle ja laiminlydmiselle vertaisryhmassa, silla
aidin masennus voi viivastyttaa tai jopa pysayttaa lapsen sosiaalisen ja emotionaalisen kehityksen
(Goodman ym., 1993). Masentuneiden ditien lasten mahdollinen huomionhakuinen ja sopimaton
kayttaytyminen, mika ilmenee esimerkiksi aggressiivisuutena, heréttdd negatiivisia tunteita ja taten
hyljeksintdd lapsen vertaisten ja myos aikuisten taholta (Goodman ym., 1993). Vanhemman
sosioekonomisella asemalla, kuten taloudellisella tilanteella ja perheen stressitekijoilla oli myods
yhteys lapsen sosiaaliseen asemaan vertaisryhmaéssa, silla vertaisryhméssaan hyljeksittyjen lasten
havaittiin varttuvan sosioekonomiselta asemaltaan vahemman suotuisissa perheolosuhteissa kuin
vertaisryhméssaan hyvaksyttyjen lasten (Dishion, 1990; Pettit ym., 1988). Hyljeksittyjen lasten on
muun muassa havaittu tulevan useammin yksinhuoltajaperheistd kuin hyvéksyttyjen lasten (Pettit
ym., 1988). Erityisesti yksinhuoltaja-ditien pojilla on havaittu olevan korkeampi todennakgisyys

tulla hyljeksityiksi vertaisryhmassaan verrattuna ehjista perheista tuleviin lapsiin (Rigby, 1993).
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1.3. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, missa méaéarin perhetausta on yhteydessa lapsen
kavereiden valintaan seka vertaisryhman hyvéksyntdadn ja hyljeksintddn koulupolun alussa.

Tutkimuskysymyksina olivat:

1 Muistuttavatko lapset ensimmaiselld luokalla nimedmidan kavereita perhetaustan ja
esiopetuksessa mitattujen sosiaalisten taitojen perusteella?

Nuoruusikdisten kavereiden on havaittu muistuttavan toisiaan perhetaustan suhteen (Brown
ym., 1993; Kiuru, 2008), joten oletuksena on (hypoteesi 1a), ettd kavereiden keskindinen
samanlaisuus perhetaustan suhteen nakyisi jo koulupolun alussa. Liséksi esiopetus- ja
alakouluikaisten lasten on havaittu muistuttavan kavereitaan prososiaalisen ja antisosiaalisen
kayttaytymisen perusteella (Farver, 1996; Haselager ym., 1998; Newcomb ym., 1999;
Poulin ym. 1997), joten voidaan myos olettaa (hypoteesi 1b), ettd lapset muistuttavat

valitsemiaan kavereita sosiaalisten taitojen perusteella.

2 Onko perhetaustalla yhteytta lapsen valitsemien kavereiden sosiaalisiin taitoihin?

Perhetaustalla on havaittu yhteyttd lasten sosiaalisten taitojen kehittymiseen ja
vertaissuhteiden muodostumiseen (Putallaz, 1987; Putallaz & Heflin, 1990). Tutkimusta ei
ole tehty kuitenkaan siitd, onko perhetausta yhteydessd lapsen valitsemien kavereiden
sosiaalisiin taitoihin. Nuoruusikaisia tutkittaessa suotuisan perhetaustan on havaittu olevan
yhteydessé nuoren ohjautumiseen kehitystd edesauttaviin kaveriporukoihin, joissa ilmenee
prososiaalista kéyttdytymistd ja epdsuotuisan perhetaustan olevan yhteydessa nuoren
ohjautumiseen kaveriporukoihin, joissa ilmenee antisosiaalista kayttaytymista (Kerr ym.,
2003; Persson ym., 2007). Kerrin ym. (2003) mukaan kavereiden valintaa heijastaa
perhekontekstiin liittyvat tunneassosiaatiot. Oletuksena on (hypoteesi 2), ettd lapset, joilla
on suotuisa perhetausta valitsevat kavereikseen sosiaalisesti taitavia vertaisia ja ettd lapset,
joilla on epésuotuisa perhetausta, valitsevat kavereikseen vertaisia, joilla on vaikeuksia

sosiaalisissa taidoissa.
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3 Missd maarin perhetausta on yhteydessd vertaisryhman hyvaksyntdan ja
hyljeksintaan?

Koska hyvéksyvan ja lampimén vanhemmuuden on havaittu ennustavan lapsen hyvaksyntaa
vertaisryhmassa (Putallaz, 1987; Rigby, 1993) ja toisaalta vahadisen lampimyyden ja perheen
stressitekijoiden on havaittu ennustavan lapsen hyljeksintdd (Dishion, 1990), oletuksena on
(hypoteesi 3a), ettd perhetaustan suotuisuus on positiivisessa yhteydessa vertaisryhman
hyvaksyntdén ja negatiivisessa yhteydessa hyljeksintdan. Lisdksi oletuksena on (hypoteesi
3b), ettd perheen epasuotuisuus on positiivisessa yhteydessa vertaisryhman hyljeksintaan ja

negatiivisessa yhteydessa hyvaksyntaan.

4 Valittyykd perhetaustan vaikutus lasten kavereiden valintaan sekd vertaisryhman
hyvaksyntaan ja hyljeksintaan lapsen sosiaalisten taitojen kautta?

Koska lapsen sosiaalisten taitojen perusta kehittyy varhaisessa perheymparistdssa
vanhemman ja lapsen vélisessa vuorovaikutuksessa (Matza ym., 2001; Putallaz & Heflin,
1990; Rigby, 1993) ja koska sosiaalisten taitojen on todettu olevan merkittava valintakriteeri
nuoruusikéisten kavereiden valinnassa (Pijl ym., 2011), oletetaan (hypoteesi 4a), ettad
perhetaustan vaikutus lapsen kavereiden valintaan valittyy lapsen sosiaalisten taitojen
kautta. Taman lisdksi oletetaan (hypoteesi 4b) sosiaalisten taitojen vélittdvdn myos
perhetaustan ja vertaisryhmén hyvéksynnan ja hyljeksinnén vélista yhteyttd, silld sosiaaliset
taidot ovat yhteydessa siihen, miten vertaiset suhtautuvat lapseen (Ladd, 2005; Newcomb
ym., 1993; McDowell & Parke, 2009; Pijl ym., 2011).

2. MENETELMAT

2.1. Tutkittavat

Tutkimuksemme on osa Alkuportaat- seurantatutkimusta (Lerkkanen ym., 2006), jota toteutetaan
Turussa, Joensuussa, Kuopiossa ja Laukaassa. Tutkimuksessa selvitetddn lasten luku- ja
kirjoitustaidon sek& motivaation kehittymisté esiopetusvuoden alusta yhdeksannen luokan loppuun.
Taman lisédksi tutkitaan vanhempien ja opettajien ohjauskdytantoja ja yhteistyémuotoja,
vanhemmuustyyleja sekd vanhempien ja opettajien odotuksia ja uskomuksia lasten oppimisesta.
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Tutkimuksessa aloitti vuonna 2006 alun perin noin 2000 lasta vanhempineen. Aineistoa on keratty
vuosittain sekd ryhmé- ettd yksilotestauksilla. Taman tutkimuksen aineisto on keratty Kuopiosta
(n=760) ja Laukaasta (n=232) vuosina 2007 ja 2008 lasten ollessa esiopetuksessa ja ensimmaisella
luokalla. Lapset olivat tuolloin 5-7-vuotiaita. Lapsia oli otoksessa yhteensa 1017. Otos jakautui
siten, ettd tytt6ja oli 462 (47 %) ja poikia 530 (53 %).

Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin  perhetaustan  merkitystd lapsen  kehittyvissa
vertaissuhteissa. Tutkimuksen mielenkiinnon kohteena olivat lapsen sosiaaliset taidot, joita opettajat
arvioivat kevéalla 2007 lasten ollessa esiopetuksessa. Keskeisend kiinnostuksen kohteena olivat
myos lapsen kavereiden valinta ja vertaisrynmén hyvaksyntéd ja hyljeksintd, joista saatiin tietoa
sosiometrisella mittarilla lasten ollessa ensimmadiselld luokalla. Vanhemmuuteen liittyvista tekijoista
saimme tietoa Kkyselylomakkeella, joka ldhetettiin vanhemmille lasten ollessa ensimmaiselld
luokalla. Kyselylomakkeen pohjalta tarkastelimme erityisesti vanhemmuustyylin lampimyytta,
vanhemman kokemia masennusoireita ja sosioekonomista asemaa. Koska isien palautusprosentti jai
alle 50 %:n, otimme tarkasteluun vain aitien tayttdmat kyselylomakkeet (palautusprosentti noin 70
%). Kyselyyn vastanneilla yleisin perherakenne oli ydinperhe (77 %), johon kuului avio- tai
avoliitossa eldvat vanhemmat ja heidédn yhteiset lapset. Yksinhuoltajaperheitd oli 12 % ja
uusperheitd oli 9 %. Sijaisvanhempien luona asui 0.3 % ja muu perhemuoto -kategoriaan kuului 2
% perheistd. Kyselyyn vastanneista dideistd suurimmalla osalla (56 %) oli ammatillinen tai
opistotasoinen koulutus ja 37 % é&ideista oli suorittanut ammattikorkeakoulun tai yliopistotasoisen

tutkinnon.

2.2. Mittarit ja muuttujat

Sosiaaliset taidot. Esiopettajat arvioivat lasten sosiaalisia taitoja kayttden MASK-
monitahoarviointimenetelm&éd (Junttila ym., 2006; Kaukiainen ym., 2005). Opettajan lomake
koostui 15 osiosta, joissa opettajaa pyydettiin arvioimaan 4-portaisella asteikolla (1 = ei koskaan; 4
= erittdin usein), kuinka usein lapsi kayttaytyy véaittdaméan mukaisesti. MASK:in avulla arvioidaan
lasten yhteistyotaitoja (esim. “Tarjoaa apuaan muille”), empaattisuutta (esim. “Ottaa huomioon
muiden lasten tunteet”), impulsiivisuutta (esim. ”On lyhyt pinna”) ja héiritsevyyttd (esim. “Héiritsee
ja arsyttdd muita lapsia”). Tutkimuksessa muodostettiin keskiarvosummamuuttujat erikseen
jokaisesta neljastd sosiaalisen taidon ulottuvuudesta. Cronbachin alfa oli yhteisty6taidoille 0.85,

empaattisuudelle 0.88, impulsiivisuudelle 0.91 ja hairitsevyydelle 0.91. Tdman lisdksi muodostettiin
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k&anteissummamuuttujat impulsiivisuudesta ja hairitsevyydestd, jotta kyettiin muodostamaan
sosiaalisten taitojen summamuuttuja naiden neljan ulottuvuuden pohjalta. Sosiaalisten taitojen
Cronbachin alfa oli 0.82.

Vertaisryhméan hyvaksyntd ja hyljeksintd. Lasten ollessa ensimmadiselld luokalla
vertaisryhmén hyvaksyntad ja hyljeksintdd tutkittiin sosiometrisellda mittarilla (Poikkeus, 2008),
joka on kehitetty Coien ym. (1982) tutkimustyon pohjalta. Ensimmaisell& luokalla lasten tuli ensin
ympyroéida listasta sellaisten luokkalaisten nimet, joiden kanssa lapsi oli mieluiten valitunnilla. Sen
jalkeen lasten tuli alleviivata sellaisten luokkatovereiden nimet, joiden kanssa han leikkii
valitunnilla vain harvoin tai ei ollenkaan. Lapset nimesivét luokkakoosta riippuen 1-3 oppilasta.
Naéista lasten antamista nimedmisista laskettiin kunkin lapsen saamien positiivisten ja negatiivisten
mainintojen maarat, jotka standardoitiin luokkakoon mukaan. Positiivisten mainintojen maara
kuvasi vertaisryhmén hyvaksyntda ja negatiivisten mainintojen maara vertaisryhman hyljeksintaa.
Sosiometrisestd mittauksesta jatettiin pois luokat, joissa vastanneita oli alle 2/3 oppilaista tai joissa
luokkakoko oli alle kuusi oppilasta (ks. Cillessen, 2009).

Suotuisa ja epasuotuisa perhetausta. Lapsen suotuisa ja epasuotuisa perhetausta -muuttujat
muodostettiin seuraavien muuttujien pohjalta: aidin lampimyys, masennusoireet, perhemuoto ja
koulutustausta. Kunkin neljan muuttujan perusteella muodostettiin kaksi dikotomista muuttujaa,
jotka kuvastivat joko perheen suotuisuutta tai epasuotuisuutta kyseisten perhetekijoiden suhteen.
Laskemalla yhteen suotuisten ja epéasuotuisten perhetekijoiden kokonaismaarat Kkyettiin
tarkastelemaan suotuisten ja epasuotuisten perhetekijoiden kumuloitumista. Suotuisten ja
epasuotuisten perhetekijoiden maard vaihteli lapsilla nollasta neljaan. Naéille suotuisuutta ja
epasuotuisuutta mittaaville perhetausta -muuttujille suoritettiin tutkimuksen tilastolliset analyysit.

Vanhemmuustyylit. Lampimyyttd tutkittiin Block’s Child-rearing Practices Report —
kyselylomakkeen (Roberts, Block, & Block, 1984) suomalaisella versiolla (Aunola & Nurmi, 2005)
lasten ollessa ensimmadiselld luokalla kevaélla 2008. Vanhemmat arvioivat 24 vaittdmaa asteikolla 1
— 5 (1 = ei sovi minuun juuri lainkaan, 5 = sopii minuun erittdin hyvin). Véittamilla tutkittiin
kolmea vanhemmuuden ulottuvuutta: l&mpimyyttd, behavioraalista kontrollia ja psykologista
kontrollia, joista t&ssa tutkimuksessa tarkasteltiin &idin lampimyyttd. Lampimyyttd mittaavia
vaittdmid olivat esimerkiksi ”Osoitan lapselleni usein, ettd rakastan hintd”, “Uskon, ettd kiitos saa
aikaan enemmén kuin rangaistus” ja “Kerron usein lapselleni, kuinka paljon arvostan sité, ettd hin
yrittdd tehdd jotakin tai saa jotakin aikaan”. Lampimyyttd koskevia viittdmid oli 10. Viittamista
muodostetun keskiarvosummamuuttujan Cronbachin alfan mukainen reliabiliteettikerroin oli 0.84.
Lampimyys- muuttujasta tehtiin lisdksi kaksi dikotomista muuttujaa “korkea ldmpimyys” ja

“alhainen limpimyys” kiyttien ylinti ja alhaisinta 25 persentiilin katkaisukohtaa. Aidit, joilla oli
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korkea lampimyys, saivat arvon yksi ja muut aidit saivat arvon nolla. Aidit, joilla oli alhainen
lampimyys, saivat myds arvon yksi ja muut didit arvon nolla. Korkea lampimyys -muuttujaa
kaytettiin muodostettaessa suotuisa perhetausta -muuttujaa ja matala lampimyys -muuttujaa
kaytettiin muodostettaessa epasuotuisa perhetausta -muuttujaa.

Masennusoireet. Aidin masennusoireita mitattiin kyselylomakkeen neljalla kysymyksella
lapsen ollessa ensimmédiselld luokalla. Masentuneisuutta mittaavia vaittdmia olivat esimerkiksi
”Olen tuntenut itseni viime aikoina masentuneeksi” ja “’Varsin usein tunnen itseni huonoksi ja
syylliseksi”. Vanhemmat arvioivat neljdd vaittdma& asteikolla 1 — 5 (1 = ei pidd lainkaan
paikkaansa, 5 = pitdd tdysin paikkaansa). Masennusoireiden pohjalta muodostettiin
keskiarvosummamuuttuja, jonka Cronbachin alfan mukainen reliabiliteettikerroin oli 0.85.
Masennusoireet -muuttujasta tehtiin liséksi kaksi dikotomista muuttujaa ’korkeat masennusoireet”
ja “alhaiset masennusoireet” kiyttien ylinti ja alhaisinta 25 persentiilin katkaisukohtaa. Aidit, joilla
oli korkeat masennusoireet, saivat arvon yksi ja muut arvon nolla. Aidit, joilla oli alhaiset
masennusoireet, saivat myds arvon yksi ja muut arvon nolla. Alhaiset masennusoireet -muuttujaa
kaytettiin muodostettaessa suotuisa perhetausta -muuttujaa ja korkeat masennusoireet -muuttujaa
kaytettiin muodostettaessa epasuotuisa perhetausta -muuttujaa.

Vanhemman sosioekonominen asema. Kyselylomakkeella Kkartoitettiin  vanhempien
perhemuotoa ja koulutustaustaa. Perhemuodosta saatiin tietoa kysymélla tamén hetkista
asumismuotoa ja aviosaatyd. Kysymyksen perusteella jaoimme perhemuoto-muuttujan kahteen
dikotomiseen muuttujaan, jotka olivat ydinperhe ja muu perhemuoto -muuttujat. Ydinperheiksi
katsoimme perheet, joissa vanhemmat eldvat joko avioliitossa tai avoliitossa ja heilld on yhteisia
lapsia. Ydinperhe -muuttuja sai arvon yksi ja muut saivat arvon nolla. Muu perhemuoto -muuttujaan
kuuluivat yksinhuoltajat, uusperheet, sijaisperheet ja jokin muu perhemuoto. Muu perhemuoto -
muuttuja sai arvon yksi ja muut saivat arvon nolla. Ydinperhe -muuttujaa kaytettiin muodostettaessa
suotuisa perhetausta -muuttujaa ja muu perhemuoto—muuttujaa kaytettiin muodostettaessa
epésuotuisa perhetausta -muuttujaa. Koulutustaustasta saatiin tietoa kysymykselld, jossa oli
valittavissa seitsemésté vaihtoehdosta omaa koulutusta vastaava kohta. Koulutustausta -muuttujasta
teimme kaksi dikotomista muuttujaa “korkea koulutus” ja “matala koulutus”. Korkea koulutus -
muuttujaan siséltyivat ammattikorkeakoulu ja yliopisto-tasoinen koulutus, ja muuttuja sai arvon
yksi ja muut saivat arvon nolla. Matala koulutus -muuttujaan siséltyivat ammatillisia kursseja
kéyneet ja kouluttautumattomat ja muuttuja sai arvon yksi ja muut saivat arvon nolla. Korkea
koulutus —-muuttujaa kéytettiin muodostettaessa suotuisa perhetausta —muuttujaa ja matala koulutus

—Mmuuttujaa kaytettiin muodostettaessa epasuotuisa perhetausta —muuttujaa.
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Lasten nimedmien kavereiden perhetausta ja sosiaaliset taidot. Lasten valitsemien
kavereiden perhetaustoista ja sosiaalisista taidoista muodostettiin muuttujat laskemalla keskiarvot
lapsen nimedmien kavereiden suotuisan ja epasuotuisan perhetaustan sekd sosiaalisten taitojen

pistemaarien yli.

2.3. Aineiston analysointi

Tutkimuksen tilastollinen analysointi toteutettiin IBM SPSS 20 for Windows — ohjelmistolla.
Analyysimenetelmind ké&ytettiin Spearmanin ja Pearsonin Kkorrelaatiokertoimia, lineaarista ja
hierarkista regressioanalyysia seké Sobelin testid. Spearmanin korrelaatiokerrointa kaytettiin niissa
tapauksissa, joissa 0sa muuttujista ei noudattanut normaalijakaumaa. Regressioanalyyseja kuitenkin
kaytettiin vastemuuttujien jaanndsten ollessa likimaarin normaalisti jakautuneita ja tdyttden muut
vaaditut oletukset.

Aluksi tarkasteltiin, miss@ madrin perhetausta on yhteydessé lapsen ensimmaiselld luokalla
valitsemien kavereiden perhetaustaan ja missd maarin lapsen esiopetuksessa mitatut sosiaaliset
taidot ovat yhteydessa lapsen valitsemien kavereiden sosiaalisiin taitoihin kdyttden Spearmanin
korrelaatiokerrointa. Toisessa tutkimuskysymyksessa tutkittiin, onko perhetausta yhteydessa lapsen
valitsemien kavereiden sosiaalisiin taitoihin kayttden my6ds Spearmanin korrelaatiokerrointa.
Kolmannessa tutkimuskysymyksessa selvitettiin perhetaustan yhteytta lapsen hyvéksyntdan ja
hyljeksintaan tarkastelemalla seka Pearsonin ettd Spearmanin korrelaatiokertoimia, silld muuttujien
jakaumissa oli eroavaisuuksia. Havaittuja yhteyksia tutkittiin lisitarkasteluna joko lineaarisen tai
hierarkisen regressioanalyysin avulla.

Neljannessd tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin lapsen sosiaalisten taitojen valittavaa
vaikutusta. Valittdvad vaikutusta tutkittiin lapsen perhetaustan ja kavereiden valinnan seké
perhetaustan ja vertaisryhmén hyvaksynnén ja hyljeksinndn vélilla&. Baronin ja Kennyn (1986)
mukaan mediaattorivaikutuksen alkuehdot tayttyvat vain, jos riippumaton ja riippuva muuttuja
korreloivat kesken&an sek&d myds mahdollisen yhteytta vélittdvan muuttujan kanssa. Heidan mukaan
valittjadsuhteesta on kyse, kun jokin kolmas muuttuja selittdd riippumattoman ja riippuvan
muuttujan valistd suhdetta. Baronin ja Kennyn (1986) ehtojen mukaisia yhteyksia tarkasteltiin, kun
valittdvana tekijané olivat lapsen sosiaalisten taitojen yhdistelmamuuttuja tai sosiaalisten taitojen
ulottuvuudet. Kaikki alkuehdot tayttyivat vain kahdessa tapauksessa, joita tarkasteltiin hierarkisen

regressioanalyysin ja Sobelin testin (Soper, 2013) avulla. Sobelin testin avulla saadaan tietoa
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valittdvan  muuttujan  vaikutuksen tilastollisesti  merkitsevyydestd ja se  perustuu
standardoimattomiin regressiokertoimiin. Toisaalta MacKinnon, Lockwood, Hoffman, West ja
Sheets (2002) ovat esittaneet, ettd riippumattoman ja riippuvan muuttujan vélinen korrelaatio ei ole
valttamaton ehto, jos kummatkin muuttujat ovat yhteydessa valittdvdan muuttujaan. MacKinnonin
ym. (2002) ehtojen mukaisesti havaittuja muuttujakombinaatioita tarkasteltiin sosiaalisten taitojen
yhdistelImédmuuttujan ollessa valittdjana. Sosiaalisten taitojen ulottuvuuksien valittavaa vaikutusta ei
lahdetty tarkastelemaan, silld ehdot téyttdvia muuttujakombinaatioita havaittiin  useita.
Muuttujakombinaatioissa  havaittuja  yhteyksid tutkittiin  lineaarisella  regressioanalyysilla
riippumattoman ja valittavan seka vélittavan ja riippuvan muuttujien valilla. Valittavan muuttujan

tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin myos Sobelin testilla (Soper, 2013).

3. TULOKSET

3.1. Kuvailevaa tietoa

Lapsen perhetaustan kuvailevat tiedot on esitetty taulukossa 1. Keskiarvoista havaittiin suotuisan
perhetaustan keskiarvon olevan epésuotuisaa perhetaustaa korkeampi, joten perheissa oli yleensa
enemman suotuisia kuin epésuotuisia tekijoitd. Havaittiin, ettd melkein 50 % perheistd kuului
ryhmaan, jossa ei tullut esiin yhtakaan epasuotuisaa tekijaa. Perheitd, joissa ei ollut yhtédén suotuisaa
tekijaa, oli 8 %. Vaikka suotuisan perhetaustan keskiarvo oli korkeampi kuin epésuotuisan, niin
suotuisia tekijoita oli yleisimmin yksi (37 %) tai kaksi (36 %). Perheissa naytti olevan vain harvoin
nelja suotuisaa (3 %) tai nelja epésuotuisaa (1 %) tekijadéd. Keskihajonnat epasuotuisan ja suotuisan
perhetaustan valilla olivat samansuuruisia.

Lapsen sosiaalisten taitojen ja sosiaalisten taitojen ulottuvuuksien kuvailevat tiedot on
esitetty taulukossa 2. Sosiaalisten taitojen ja sosiaalisten taitojen ulottuvuuksien keskiarvot seké
keskihajonnat olivat likim&drin samansuuruiset. Keskiarvojen mukaan tutkimuksen lapsilla oli

kohtalaisen hyvét sosiaaliset taidot.
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Taulukko 1. Lapsen suotuisan ja epasuotuisan perhetaustan kuvailevat tiedot

Suotuisa perhetausta % Epésuotuisa perhetausta %
N 604 604
ka 1.69 0.71
kh 0.93 0.82
min .00 .00
max 4.00 4.00
0 suotuisaa/epasuotuisaa tekijaa 48 7.9 291 48.2
1 suotuisaa/epasuotuisaa tekijaa 225 37.3 219 36.3
2 suotuisaa/epasuotuisaa tekijaa 217 35.9 77 12.7
3 suotuisaa/epasuotuisaa tekijaa 97 16.1 13 2.2
4 suotuisaa/epésuotuisaa tekijaa 17 2.8 4 0.7

Taulukko 2. Lapsen sosiaalisten taitojen kuvailevat tiedot

N ka kh min max
lapsen 868 324 055 122 4.00
sosiaaliset
taidot

yhteistyotaidot 869 3.13 035 120 4.00
empaattisuus 869 326 041 1.00 4.00
impulsiivisuus 868 3.31 0.60 1.00 4.00

héiritsevyys 869 328 052 1.00 4.00
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3.2. Kavereiden valinta perhetaustan ja sosiaalisten taitojen samanlaisuuden perusteella

Tutkimuksen ensimmaisend tavoitteena oli selvittdd, muistuttavatko lapset valitsemiaan kavereita
ensimmadiselld  luokalla  perhetaustan  suhteen.  Yhteyksid tarkasteltiin ~ Spearmanin
korrelaatiokertoimien avulla, jotka ovat esitetty taulukossa 4. Taulukosta 4 havaitaan, etta lapsen
epésuotuisa perhetausta oli positiivisessa yhteydesséd lapsen valitsemien kavereiden epésuotuisaan
perhetaustaan ja negatiivisessa yhteydessa lapsen valitsemien kavereiden suotuisaan perhetaustaan.
Suotuisa perhetausta oli puolestaan negatiivisessa yhteydessd lapsen valitsemien kavereiden
epasuotuisaan perhetaustaan, mutta yhteyttd ei ollut havaittavissa lapsen valitsemien kavereiden
suotuisaan perhetaustaan. Voidaankin sanoa, ettd mitd epasuotuisammasta perhetaustasta lapsi tulee,
niin sitd enemman hanen kavereillaan on my6s epésuotuisia perhetekijoitd ja vdhemman suotuisia
perhetekijoitda ja mitd suotuisammasta perheesta lapsi tulee, niin sitd vdhemman hénen
valitsemillaan kavereilla on epasuotuisia perhetekijoitéa.

Tutkimuksen tavoitteena oli myo6s selvittdd, muistuttavatko lapset valitsemiaan kavereita
esiopetuksessa mitattujen sosiaalisten taitojen perusteella. Yhteyksia tarkasteltiin Spearmanin
korrelaatiokertoimien avulla, jotka ovat esitetty taulukossa 4. Tarkasteltaessa lapsen ja hénen
valitsemiensa kavereiden sosiaalisia taitoja ja sosiaalisten taitojen ulottuvuuksia, havaittiin lapsen
muistuttavan valitsemiaan kavereita sosiaalisten taitojen ja sosiaalisten taitojen ulottuvuuksien
suhteen. Voimakkain yhteys tuli esiin lapsen hairitsevyyden ja lapsen valitsemien kavereiden
héairitsevyyden vélilla, missa yhteys oli kohtalaisen suuri ja tilastollisesti erittdin merkitseva. Tdman
lisaksi  lapset muistuttivat valitsemiaan kavereitaan erityisesti empaattisuudeltaan ja
impulsiivisuudeltaan.

Lisatarkasteluna katsottiin hierarkisen regressioanalyysin avulla, missd maarin perhetausta
ennustaa lapsen kavereiden valintaa. Taman lisdksi tarkasteltiin myds, missd maarin lapsen
sosiaaliset taidot selittdvat hanen valitsemiensa kavereiden sosiaalisia taitoja. Ensimmaisessé
analyysissa vastemuuttujana oli lapsen valitsemien kavereiden suotuisa perhetausta. Analyysissa
kontrolloitiin lapsen sosiaaliset taidot, silla haluttiin keskittyad lapsen perhetaustan merkitsevyyteen.
Taman jalkeen malliin liséttiin lapsen perheen suotuisuus ja epasuotuisuus -muuttujat ja kaytettiin
stepwise- menetelm&&, minkd perusteella analyysiin valittiin lapsen epésuotuisa perhetausta.
Taulukosta 3 havaitaan, ettd lapsen epasuotuisa perhetausta selitti tilastollisesti merkitsevésti lapsen
valitsemien kavereiden suotuisaa perhetaustaa. Kayttden hierarkista regressioanalyysié
muodostettiin vield toinen muuten samanlainen malli, mutta vastemuuttujana oli kavereiden

epasuotuisa perhetausta. Havaittiin, ettd lapsen epasuotuisa perhetausta selittdd merkitsevasti lapsen
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valitsemien kavereiden epédsuotuisaa perhetaustaa. Lisatarkasteluna katsottiin myos, kuinka lapsen
sosiaaliset taidot selittavat hanen valitsemiensa kavereiden sosiaalisia taitoja kayttden hierarkista
regressioanalyysia. Aluksi kontrolloitiin lapsen suotuisa ja epdsuotuisa —perhetausta muuttujat,
koska haluttiin keskittyd sosiaalisten taitojen vaikutukseen. Tamén jalkeen malliin liséttiin lapsen
sosiaaliset taidot. Lapsen perhetausta ei selittanyt tilastollisesti merkitsevasti kavereiden sosiaalisia
taitoja ja malliin valittiin ainoastaan lapsen sosiaaliset taidot, jotka selittivat lapsen valitsemien

kavereiden sosiaalisia taitoja erittdin merkitsevasti (B = .34, p <.001). Selitysasteeksi tuli 11.4 %.

Taulukko 3. Hierarkisen regressioanalyysin tulokset perhetaustan yhteyksista lapsen kavereiden
valintaan

Kavereiden Kavereiden
perheen perheen
suotuisuus epasuotuisuus
B R2 AR? B R2 AR?
Askel 1.
Lapsen -.01 .00 .00 -.04 .00 .00
sosiaaliset taidot
Askel 2.
Lapsen -.02 -.03
sosiaaliset taidot
Perheen -12** 01 01** 18*** .03 03***

epasuotuisuus

B = standardoitu regressiokerroin mallin viimeiseltd askeleelta, A R? = selitysasteen (R?) muutos,
kun kaikki askeleen muuttujat ovat mukana.
**p<.01; ***p<.001
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Taulukko 4. Kavereiden valinta perhetaustan ja sosiaalisten taitojen samanlaisuuden perusteella (Spearman)

Kavereiden Kavereiden perheen  Kavereiden Kavereiden Kavereiden  Kavereiden Kavereiden
perheen suotuisuus epdsuotuisuus sosiaaliset taidot  yhteistyOtaidot empaattisuus impulsiivisuus héiritsevyys
Lapsen perheen .02 -12%* .01 01 -.00 .03 -.02
suotuisuus
Lapsen perheen -11* 18*** -.06 -.08+ -.03 -.05 -.05
epasuotuisuus
Lapsen sosiaaliset -.01 -.03 35*** 21FF* 26%*F* RN Radak N Radal
taidot
Lapsen .02 -.05 22F** 22F** 16%** 16%** 16%**
yhteistydtaidot
Lapsen empaattisuus -.02 -.01 L24FF* 16*** 2T 18*** A6**F*
Lapsen .00 .04 -.30*** - 16*** - 20%** 31x** 27x**
impulsiivisuus
Lapsen héiritsevyys  -.02 .03 - 33*** - 16*** - 19*** 30*** 36***

*p <.05; **p<.01; ***p<.001;+p<.10
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3.3. Perhetaustan yhteydet lapsen valitsemien kavereiden sosiaalisiin taitoihin

Tarkasteltaessa lapsen suotuisan ja epésuotuisan perhetaustan yhteyttd lapsen valitsemien
kavereiden sosiaalisiin taitoihin ja sosiaalisten taitojen ulottuvuuksiin  (yhteistyétaidot,
empaattisuus, impulsiivisuus ja héiritsevyys), ei merkitsevia yhteyksida havaittu (Taulukko 3).
Viitteitd tosin havaittiin lapsen epasuotuisan perhetaustan negatiivisesta yhteydesta lapsen
valitseminen kavereiden yhteisty6taitoinin (r = -.08, p = .05). Lapsen perhetaustan ollessa
epasuotuisa, olisi siis todennékoistd, ettd lapsen valitsemilla kavereilla olisi myds heikommat

yhteistydtaidot.

3.4. Perhetaustan yhteydet lapsen vertaisryhman hyvaksyntaan ja hyljeksintaan

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa tutkittiin perhetaustan yhteyttd lapsen hyvaksyntdan ja
hyljeksintddn vertaisryhméssa Pearsonin ja Spearmanin korrelaatiokertoimien avulla. Pearsonin
korrelaatiomatriisista havaittiin yksi merkitseva negatiivinen yhteys, joka oli perheen suotuisuuden
ja vertaisryhman hyljeksinnan valilla (r = -.09, p < .05). Yhteyden perusteella muodostettiin
lineaarinen regressioanalyysi. Vastemuuttujana oli vertaisrynman hyljeksintd ja selittavana
muuttujana suotuisa perhetausta -muuttuja. Havaittiin, ettd lapsen suotuisa perhetausta selitti lapsen
vertaisryhmén hyljeksintad tilastollisesti merkitsevésti (B = -.09, p < .05) ja mallin selitysasteeksi
tuli 1 %. Eli mitd suotuisammasta perhetaustasta lapsi tulee, niin sitd vdhemmaén han kokee

vertaisryhméan hyljeksintdd ensimmaisell& luokalla.
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Taulukko 5. Lapsen perhetaustan ja sosiaalisten taitojen, kavereiden perhetaustan ja sosiaalisten taitojen sekd vertaisryhman hyvaksynnan ja hyljeksinnén véliset korrelaatiot

(Spearman)
lapsen yhteistyotaidot ~empaattisuus  impulsiivisuus  hdiritsevyys kavereiden kavereiden kavereiden hyvéksyntd hyljeksinta
sosiaaliset suotuisa epasuotuisa  sosiaaliset
taidot perhetausta  perhetausta  taidot
suotuisa 12 11%* .07 - 12%* -.06 .02 - 12%* .01 .04 -.08
perhetausta
epdsuotuisa - 11** -.06 -.08* 12%* J10* - 11 18*** -.06 -.03 .07
perhetausta
lapsen - 64%** .86%** -.83%** - 79%** -.01 -.03 .35 147 -.10**
sosiaaliset
taidot
yhteistyotaidot  .64*** - 59*** -.28*** - 21%** .02 -.05 22%** 13xx* -01
empaattisuus .86*** 59*** - - 57*** - 55*** -.02 -01 24%x* .09* -07+
impulsiivisuus ~ -.83*** - 28%** - 57*** - T6*** -.00 .04 -.30*** -12** L4xx=*
hairitsevyys - 79*** -21%** - 55 T6*** - -.02 .03 - 33 -.09** 12%**
kavereiden -.01 .02 -.02 .00 -.02 - - Q2% .05 .04 .01
suotuisa
perhetausta
kavereiden -.03 -.05 -.01 -.04 -.03 - 42%x** - -07+ -.02 .03
epasuotuisa
perhetausta
kavereiden 35%*x* 22%** 247Fx* 30%** 33Fx* .05 -.07 - -.02 -.02
sosiaaliset
taidot

*p <.05; **p<.01; ***p<.001; +p<.10
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3.5. Sosiaaliset taidot valittavana tekijana

Lopuksi tarkasteltiin lapsen sosiaalisten taitojen vélittdvad vaikutusta lapsen perhetaustan ja
kavereiden valinnan valilla seké lapsen perhetaustan ja vertaisryhman hyvaksynnan ja hyljeksinnan
valilla. Taulukossa 5 on esitetty Spearmanin korrelaatiokertoimet naille muuttujille. Yhteyksia
tarkasteltiin hierarkisen regressioanalyysin avulla niiden muuttujakombinaatioiden kohdalla, joilla
Baronin ja Kennyn (1986) mukaiset mediaattorivaikutuksen alkuehdot tayttyivat eli, ettd
riippumaton ja riippuva muuttuja korreloivat keskendan sek& myos mahdollisen yhteyttd valittavéan
muuttujan kanssa. Vélittavaa vaikutusta tarkasteltiin myds MacKinnonin ym. (2002) asettamien
alkuehtojen mukaisesti eli, ettd riippumattoman ja riippuvan muuttujan valinen korrelaatio ei ole
valttdmaton, jos kummatkin muuttujat ovat yhteydessa valittdvddn muuttujaan. Taman lisaksi
valittdjavaikutusten tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin Sobelin testin avulla (Soper, 2013). Testi
perustuu standardoimattomiin regressiokertoimiin, jotka saadaan erillisten regressioanalyysien
avulla.

Sosiaalisten taitojen valittdvaa vaikutusta perhetaustan ja kavereiden valinnan vélilla
tutkittiin MacKinnonin ym. (2002) ehtojen mukaan, silla yhdessak&dan muuttujakombinaatiossa ei
tayttynyt Baronin ja Kennyn (1986) mukaiset mediaatiovaikutuksen alkuehdot. Né&in ollen
sosiaalisten taitojen valittdvaa vaikutusta tarkasteltiin erillisissé regressioanalyyseissa, jotka tehtiin
riippumattoman ja valittdvdn muuttujan sekd vélittdvan ja riippuvan muuttujan valilla.
Muuttujakombinaatioiden regressiokertoimet ovat esitetty kuviossa 1 ja ne olivat tilastollisesti
merkitsevid. Kuviosta 1 havaitaan, ettd suotuisa perhetausta oli positiivisessa yhteydessd lapsen
sosiaalisiin taitoihin ja sosiaaliset taidot olivat positiivisessa yhteydessd lapsen valitsemien
kavereiden sosiaalisiin taitoihin. Téaten voidaan todeta, ettd mitd suotuisammasta perhetaustasta
lapsi tulee, niin sitd kehittyneemmaét sosiaaliset taidot sekd lapsella ettd hanen valitsemillaan
kavereilla on. Kuviosta 1 havaitaan myos, ettd epasuotuisa perhetausta oli negatiivisessa yhteydessa
lapsen sosiaalisiin taitoihin ja sosiaaliset taidot olivat positiivisessa yhteydessa lapsen valitsemien
kavereiden sosiaalisiin taitoihin. Eli mitd epasuotuisammasta perhetaustasta lapsi tulee, niin sita
heikommat sosiaaliset taidot sek& lapsella ettd hanen valitsemillaan kavereilla on. Tdmé yhteys oli
merkittavin kaikista tarkastelluista muuttujakombinaatioista (p < .01). Taulukosta 6 havaitaan, etta
sosiaaliset taidot olivat Sobelin testin (Soper, 2013) mukaan tilastollisesti merkitsevéa vélittava tekija
kavereiden valinnassa tarkasteltaessa perhetaustan ja lapsen valitsemien kavereiden sosiaalisten
taitojen yhteytta. Sosiaaliset taidot eivat valittaneet perhetaustan ja lapsen valitsemien kavereiden

perhetaustan vélista yhteytta.
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Kuvio 1. Lapsen perhetaustan yhteys kavereiden valintaan sosiaalisten taitojen perusteella kun
valittavana tekijana ovat lapsen sosiaaliset taidot

27

Lapsen B=.11* Lapsen B = .32%** Kavereiden
suotuisa > sosiaaliset > sosiaaliset
perhetausta taidot R2= .01 taidot R2 = .10
Lapsen B=-13** | Lapsen B=.32%** | Kavereiden
epasuotuisa > sosiaaliset > sosiaaliset
perhetausta taidot R2= .01 taidot R2 = .10




Taulukko 6. Sosiaalisten taitojen ja lapsen impulsiivisuuden valittdva merkitsevyys Sobelin testin mukaan (Soper, 2013)

Suorat yhteydet A B s.ea seb z
Perheen suotuisuus — Sosiaaliset taidot — Hyljeksinta .06 -.28 .02 .06 2.2*
Perheen suotuisuus — Impulsiivisuus — Hyljeksinta -.08 22 .03 .05 -2.2*
Epésuorat yhteydet

Perheen suotuisuus — Sosiaaliset taidot — Kavereiden sosiaaliset taidot .06 24 .02 .03 2.5*
Perheen epésuotuisuus — Sosiaaliset taidot — Kavereiden sosiaaliset taidot  -.08 24 .03 .03 -3.0**
Perheen suotuisuus — Sosiaaliset taidot — Hyvéksynta .06 .26 .02 .06 2.2*
Perheen epdsuotuisuus — Sosiaaliset taidot — Hyviksynta -.08 .26 .03 .06 -2.5%
Perheen epdsuotuisuus — Sosiaaliset taidot — Hyljeksinta -.08 -.28 .03 .06 -2.6*

A= selittdvan ja valittdvan muuttujan vélinen beeta-kerroin, B= valittavan ja selitettdvdn muuttujan valinen beeta-kerroin, s.e a= selittdvén ja valittavan
muuttujan vélinen keskivirhe, s.e b= valittavan ja selitettdvan muuttujan valinen keskivirhe, z= Sobelin testin mukainen z-arvo
*p<.05; ** p<.01
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Seuraavaksi tutkittiin sosiaalisten taitojen vélittdvad vaikutusta lapsen perhetaustan ja
vertaisryhmén hyvaksynnan ja hyljeksinndn valilla. Tarkasteltavat yhteydet ja regressiokertoimet
ovat esitetty kuviossa 2. Baronin ja Kennyn (1986) mukaiset mediaation alkuehdot téyttyivét lapsen
suotuisan perhetaustan, lapsen sosiaalisten taitojen ja vertaisryhmén hyljeksinnan vélilla seké lapsen
suotuisan perhetaustan, lapsen impulsiivisuuden ja vertaisryhmén hyljeksinnan valilla. Sosiaalisten
taitojen valittdvaa vaikutusta suotuisan perhetaustan ja hyljeksinnan valilla tarkasteltiin hierarkisen
regressioanalyysin avulla. Ensimmadiselld askeleella tarkasteltiin suotuisan perhetaustan vaikutusta
vertaisryhmén hyljeksintddn ja toisella askeleella malliin lisattiin lapsen sosiaaliset taidot.
Taulukosta 7 havaitaan, ettd suotuisa perhetausta selitti tilastollisesti merkitsevasti lapsen
hyljeksinnén vaihtelusta 0.7 %. Selitysaste nousi 1.9 %:iin, kun malliin liséttiin lapsen sosiaaliset
taidot. Sosiaalisten taitojen osittaista valittdvaa vaikutusta puolsi regressioanalyysin toisella
askeleella havaittu riippumattoman ja riippuvan muuttujan valisen yhteyden hienoinen
heikentyminen, kun malliin liséttiin lapsen sosiaaliset taidot (Baron & Kenny, 1986). Hierarkisella
regressioanalyysilla muodostettiin viel& toinen edellista vastaava malli, jossa tarkasteltiin lapsen
impulsiivisuuden valittdvaa vaikutusta suotuisan perhetaustan ja hyljeksinnéan vélilla. Kun mallissa
huomioitiin impulsiivisuuden vaikutus, mallin selitysaste nousi 0.7 %:sta 2.2 %:iin (taulukko 7).
Riippumattoman ja riippuvan muuttujan vélisen korrelaation hienoinen heikentyminen Kkertoo

impulsiivisuuden osittaisesta mediaatiosta (Baron & Kenny, 1986).

Kuvio 2. Lapsen perhetaustan yhteys hyvaksyntéan ja hyljeksintadn kun vélittdvana tekijana ovat
lapsen sosiaaliset taidot tai impulsiivisuus

Hyvéksynta
Rz=.02
apsen — 1% apsen
L B=.11 L
suotuisa » sosiaaliset B = 14%**
perhetausta taidot Rz= .01 .
Hyljeksinta
- _ *kk
p=-15 Re= 02
B=-09*R2=.01 ,
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Hyvéksynta

R2=.02
apsen —_10* apsen
suotuisa » impulsiivisuus B =-.14%**
perhetausta R2= .01 —
Hyljeksinta
— *k*k
p=.17 R2 = .03
B=-09*R2=.01 >
Hyvéksynta
R2=.02
Lapsen — _13%* Lapsen
B=-13
epésuotuisa » sosiaaliset B = 14***
perhetausta taidot R2=.01 o
Hyljeksinta

B=-15%%+ | R2=.02

Taulukko 7. Hierarkisen regressioanalyysin tulokset lapsen suotuisan perhetaustan yhteydesta
vertaisryhman hyljeksintdan kun valittavana tekijana ovat lapsen sosiaaliset taidot tai impulsiivisuus

Hyljeksinta

B R2 AR?
Askel 1.
Perheen suotuisuus -.09* .01 01
Askel 2.
Perheen suotuisuus -.08*
Lapsen sosiaaliset -.12** .02 01**
taidot
Askel 1.
Perheen suotuisuus -.09* .01 .01
Askel 2.
Perheen suotuisuus -.08*
Lapsen impulsiivisuus ~ .13** .02 02**

B = standardoitu regressiokerroin mallin viimeiseltd askeleelta, A R? = selitysasteen (R%) muutos,
kun kaikki askeleen muuttujat ovat mukana.
*p<.05 **p<.01
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Baronin ja Kennyn (1986) alkuehdot tayttavid muuttujakombinaatioita ja niisséa ilmentynytta
hienoista sosiaalisten taitojen ja impulsiivisuuden vélittdvad vaikutusta tarkasteltiin vield Sobelin
testin avulla (Soper, 2013). Taulukosta 6 havaitaan, ettd sosiaaliset taidot olivat Sobelin testin
perusteella tilastollisesti merkitseva vélittava tekija (p < .05). Lapsen sosiaaliset taidot siis valittivat
suotuisan perhetaustan yhteyttd lapsen vertaisryhman hyljeksintddn siten, ettd suotuisa perhetausta
oli positiivisessa yhteydessa lapsen sosiaalisiin taitoihin ja sosiaaliset taidot ja suotuisa perhetausta
olivat negatiivisessa yhteydessd vertaisryhmén hyljeksintaan. Eli lapsen perhetaustan ollessa
suotuisa, on lapsella myds kehittyneemmaét sosiaaliset taidot ja tdten han kokee vahemman
vertaisryhmén hyljeksintdd. Taulukosta 6 havaitaan, ettd myds impulsiivisuus oli Sobelin testin
mukaan tilastollisesti merkitsevé valittava tekija (p < .05). Suotuisan perhetaustan vaikutus vélittyi
impulsiivisuuden kautta lapsen vertaisryhmén hyljeksintdén siten, ettd suotuisa perhetausta oli
negatiivisessa yhteydessa seka impulsiivisuuteen ettd vertaisryhmén hyljeksintaan ja impulsiivisuus
oli positiivisessa yhteydessa vertaisryhméan hyljeksintddn. Eli mitd vahemmén suotuisia
perhetekijoita lapsella on, niin sitd impulsiivisempi lapsi on ja mita impulsiivisempi lapsi on, niin
sitd enemman hén kokee vertaisryhmén hyljeksintéa.

Muuttujakombinaatioita, joissa Baronin ja Kennyn (1986) mukaiset alkuehdot eivét
toteutuneet, tarkasteltiin MacKinnonin ym. (2002) ehtojen mukaan. Kuviosta 2 havaitaan, etta
lapsen perhetaustan ja vertaisryhman hyvaksynnan ja hyljeksinndn vélinen yhteys valittyi lapsen
sosiaalisten taitojen kautta. Taulukosta 6 néhdaan, ettd sosiaaliset taidot olivat Sobelin testin
mukaan tilastollisesti merkitseva valittava tekija ndissa muuttujakombinaatioissa. Eli suotuisa
perhetausta oli positiivisessa yhteydessa lapsen sosiaalisiin taitoihin ja hyvat sosiaaliset taidot olivat
yhteydessé vertaisryhmén hyvéaksyntaén. Nain ollen mit4 suotuisammasta perhetaustasta lapsi tulee,
niin sitd paremmat sosiaaliset taidot lapsella on ja sitd hyvaksytympi lapsi on vertaisryhméssaan.
Toisaalta lapsen epdsuotuisa perhetausta oli negatiivisessa yhteydessa sosiaalisiin taitoihin ja heikot
sosiaaliset taidot olivat yhteydessd vertaisryhmén hyljeksintadn. Eli mitd epdsuotuisammasta
perhetaustasta lapsi tulee, niin sitd heikommat sosiaaliset taidot hénelld on ja mitd heikommat

sosiaaliset taidot lapsella on, niin sitd enemman han kokee vertaisryhmén hyljeksintéa.
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4. POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli tarkastella lapsen perhetaustan merkitysta kavereiden valinnassa ja
vertaisryhmén hyvaksynndssa ja hyljeksinndssd koulupolun alussa. Perhetaustaa tarkasteltiin
tutkimalla suotuisten ja epdsuotuisten perhetekijoiden mééra4 ja niiden kasaantumista. Suotuisan ja
epasuotuisan perhetausta -muuttujien taustalla olivat &idin [ampimyys, masennusoireet,
koulutustausta ja perhemuoto. Tutkimuksessa tarkasteltiin, muistuttavatko lapset ensimmaisella
luokalla valitsemiaan kavereita perhetaustan ja esiopetuksessa mitattujen sosiaalisten taitojen
suhteen. Tamén lisdksi tarkasteltiin, onko lapsen perhetaustalla yhteytta lapsen valitsemien
kavereiden sosiaalisiin taitoihin. Kiinnostuksen kohteena oli myos selvittdd, miten perhetausta on
yhteydessé lapsen vertaisryhmén hyvaksyntaan ja hyljeksintaan. Lopuksi tarkasteltiin, vélittavatko
lapsen sosiaaliset taidot lapsen perhetaustan ja kavereiden valinnan sek& perhetaustan ja
hyvaksytyksi ja hyljeksityksi tulemisen valisia yhteyksié.

Tutkimustuloksissamme korostui lasten sosiaalisten taitojen ja epasuotuisan perhetaustan
merkittdvyys lapsen kehittyvissa vertaissuhteissa koulupolun alussa. Tulokset osoittivat lasten
muistuttavan valitsemiaan kavereita erityisesti sosiaalisten taitojen ja my6s epdsuotuisan
perhetaustan perusteella. Suotuisasta perhetaustasta tulevat lapset eivat muistuttaneet valitsemiaan
kavereita perhetaustansa perusteella, mutta heidan havaittiin kokevan vertaisryhméassaan vahemman
hyljeksintdd. Lopuksi havaittiin, ettd sosiaaliset taidot valittavat lapsen perhetaustan ja
vertaisryhmén hyvaksynnan ja hyljeksinndn vélistd yhteyttd. Taman liséksi sosiaalisten taitojen
havaittiin valittdvan yhteytta perhetaustan ja kavereiden valinnan valilla.

4.1. Perhetaustan ja sosiaalisten taitojen merkitys lapsen kavereiden valinnassa

Tutkimuksessamme  selvitettiin, muistuttavatko lapset valitsemiaan kavereita perhetaustan
perusteella. Tulosten perusteella samanlaisuus vaikuttaa ohjaavan lasten kavereiden valintaa
(Epstein, 1989; Kupersmidt ym., 1995). Lasten havaittiin muistuttavan valitsemiaan kavereita
epasuotuisan perhetaustan perusteella (Brown ym., 1993; Kerr 2003; Kiuru, 2008), mika tuki
asetettua hypoteesia. Eli mit4 epasuotuisammasta perheesta lapsi tulee, niin siti epasuotuisammasta
perhetaustasta myds hanen kaverinsa tulevat. Syyné siihen, miksi epédsuotuisasta perhetaustasta

tulevat lapset valitsevat kavereikseen epésuotuisasta perhetaustasta tulevia lapsia voi olla, ettd
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perheen epésuotuisuus-tekijat vaikeuttavat lapsen kaverisuhteiden solmimista suotuisasta
perhetaustasta tulevien vertaisten kanssa. Lapset hakeutuvat mahdollisesti heille tutunomaiseen
kontekstiin kun he valitsevat kavereikseen myos epasuotuisasta perhetaustasta tulevia lapsia (Kerr
ym., 2003). Epésuotuisasta perhetaustasta tulevilla lapsilla kouluun sopeutuminen voi olla
haastavampaa kuin muilla, minka vuoksi he valitsevat kavereikseen lapsia, joilla on samanlaisia
vaikeuksia. Kun lapsi valitsee kaverikseen lapsen, joka jakaa samanlaisen epésuotuisan
perhetaustan, valitut kaverit eivat todennakdisesti herdtd heissa negatiivisia tunteita kuten
huonommuuden kokemusta (Kerr ym., 2003). Kavereiden valinnan taustalla havaittu perheen
epasuotuisuuden merkittavyys voi myos selittyd vanhemmuuden valillisilla vaikutuksilla (Ladd &
Petit, 2002). Valilliset vaikutukset tulevat esiin vanhemman maééritellessé perheen asuinalueen ja
lapsen harrastukset (Epstein, 1989; Putallaz & Heflin, 1990). Mahdollisesti epdasuotuisasta
perhetaustasta tulevat lapset asuvat alhaisemman tulotason asuinalueilla ja jakavat samanlaiset
vapaa-ajanviettotavat, ja tdman vuoksi he ovat myds koulukavereita kesken&an.

Suotuisasta perhetaustasta tulevat lapset eivdt kuitenkaan muistuttaneet valitsemiaan
kavereita perhetaustan perusteella, mikéa oli ristiriidassa oletusten kanssa (Brown ym., 1993; Kiuru,
2008). Tasta huolimatta havaittiin, ettd mitd suotuisammasta perhetaustasta lapsi tulee, niin sita
vahemmaén epasuotuisasta perhetaustasta hénen kaverinsa tulevat. Koulupolun alussa kavereiden
valinta tapahtuu harvoin syvallisempien ominaisuuksien kuten perhetaustaan sidottujen arvojen ja
asenteiden perusteella (Epstein, 1989), minka vuoksi suotuisat perhetekijat eivat vield téssa
vaiheessa korostu kavereiden valinnassa. Koulupolun alussa kavereiden valinnassa korostuvat
pitk&lti konkreettinen tekeminen ja leikki (Aboud & Mendelson, 1996) joissa esimerkiksi sosiaaliset
taidot ja lapsen ulkoiset tekijat ovat tarkeédssa roolissa. Perheen suotuisuus-tekijat saattavat vaikuttaa
kavereiden valintaan voimakkaammin nuoruusikaisilla kuin pienilla lapsilla (Brown ym., 1993;
Kerr ym., 2003; Kiuru, 2008), silla nuoruusikaiset hakevat kaverisuhteiltaan syvempéaa laheisyytta
ja arvostavat kaverin samanlaista arvomaailmaa (Epstein, 1989). Toisaalta syyna siihen, etteivét
suotuisasta perhetaustasta tulevat lapset valitse kavereikseen epdsuotuisasta perhetaustasta tulevia
lapsia voi olla, ettd epadsuotuisasta perhetaustasta tulevat lapset laukaisevat negatiivisia
tunneassosiaatioita suotuisan perhetaustan omaavilla lapsilla (Kerr ym., 2003). Suotuisasta
perhetaustasta tulevat lapset voivat véltelld epdsuotuisasta perhetausta tulevia lapsilla, silla
epasuotuisasta perhetaustasta tulevien lasten kayttdytyminen ja ajatusmaailma saattavat tuntua
heille vieraalta.

Taman liséksi tutkittiin, muistuttavatko lapset valitsemiaan kavereita sosiaalisten taitojen
perusteella. Tulokset tukivat hypoteesia, silla lasten havaittiin muistuttavan valitsemiaan kavereita

siten, ettd mitd heikommat sosiaaliset taidot lapsella on, niin sitd heikommat taidot myds hanen
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valitsemillaan kavereilla on ja pdinvastoin (Farver, 1996; Haselager ym., 1998; Newcomb ym.
1999; Pijl, 2011; Poulin ym. 1997). Voimakkaimmin lapset muistuttivat valitsemiaan kavereita
héiritsevyyden suhteen, mikda tukee aiempia tutkimuksia antisosiaalisen kéyttaytymisen
merkitsevyytta (Farver 1996; Haselager ym., 1998; Newcomb, 1999; Poulin ym., 1997). Voi olla,
ettd lapsilla, joilla on heikot sosiaaliset taidot, on vertaisryhmdssadn vain vahan vertaisia, jotka
pitavat heista esimerkiksi korkean hairitsevyyden takia. Tulokset herattdvat huolta suotuisten ja
epasuotuisten tekijoiden kasaantumisesta. Kaverit, jotka jakavat heikot sosiaaliset taidot, saattavat
vahvistaa toisissaan antisosiaalista kéayttaytymista (Dishion ym., 1994). Antisosiaalisella
kayttaytymiselld, joka ilmenee muun muassa sisdén- ja ulospdinsuuntautuvana oirehdintana, voi
taas olla kauaskantoisia negatiivisia seurauksia lapsen kehityksessa (Coie & Kupersmidt, 1983;
Dodge ym., 1990; Ladd, 2005; Parker & Asher, 1987). Toisaalta taas kaverit, jotka jakavat hyvét
sosiaaliset taidot, vahvistavat toisissaan prososiaalista kéyttaytymista jo varhaisessa vaiheessa eli
koulupolun alussa (Brendgen ym., 1999). Tdss& tapauksessa samanlaisuus on lapsen kehitysta
edesauttavaa, sill& suotuisissa kaverisuhteissa lapsi saa mahdollisuuden kehittad sosiaalisia taitojaan
ja itsetuntemusta (Epstein 1989; Hartup & Stevens, 1997).

Tutkimuksessamme tarkasteltiin myds, onko perhetausta yhteydessa lapsen valitsemien
kavereiden sosiaalisiin taitoihin. Tulokset eivat tukeneet asetettua hypoteesia siitd, ettd perhetausta
olisi suoraan yhteydessd lapsen valitsemien kavereiden sosiaalisiin taitoihin (Kerr ym., 2003).
Viitteitd havaittiin kuitenkin lapsen epdsuotuisan perhetaustan suorasta negatiivisesta yhteydesta
lapsen valitsemien kavereiden yhteisty6taitoihin, mika tuli esiin myds Dunnin ym. (1998)
tutkimuksessa.  Eli mitd epédsuotuisammasta perhetaustasta lapsi tulee, niin sitd heikommat
yhteistydtaidot lapsen valitsemilla kavereilla on. Herdékin huoli, ettd epasuotuisassa perhetaustassa
varttuvalla lapsella olisi rajatummat mahdollisuudet solmia kaverisuhteita sosiaalisesti taitavien
vertaisten kanssa ja taten harjoitella yhteisty6taitoja. Yhteistyotaitojen ajatellaan kuitenkin olevan
merkittdvassa roolissa koulupolun alussa kouluympdristoon ja vertaisryhmaan sopeutumisessa
(Rubin ym., 2006).

Tutkimuksessa tarkasteltiin my0ds sosiaalisten taitojen valittdvaa vaikutusta perhetaustan ja
lapsen kavereiden valinnan valilla. Sosiaalisten taitojen havaittiin valittdvan perhetaustan ja lapsen
valitsemien kavereiden sosiaalisten taitojen vélisid yhteyksid, miké oli asetetun hypoteesin mukaista
(Brown ym., 1993). Vaikuttaa siltd, ettd suotuisasta perhetaustasta tulevilla lapsilla on
kehittyneemmét sosiaaliset taidot (Eisenberg ym., 2006; Pettit ym., 1997). Téten he valitsevat
kavereikseen lapsia, joilla on myds hyvét sosiaaliset taidot (Pijl ym., 2011). Toisaalta taas
epasuotuisasta perhetaustasta tulevilla lapsilla on heikommat sosiaaliset taidot (Goodman ym.,
1993; Goodman & Gotlib, 1999), mink& vuoksi he solmivat kaverisuhteita lasten kanssa, joilla on
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myos heikot sosiaaliset taidot (Pijl ym., 2011). Sosiaaliset taidot eivat kuitenkaan valittdneet
yhteytta perhetaustan ja lapsen valitsemien kavereiden perhetaustan vélilla, mika ei tukenut
asetettua hypoteesia. Tulos on mielenkiintoinen, silld aiemmin lasten kuitenkin havaittiin
muistuttavan valitsemiaan kavereita epédsuotuisan perhetaustan perusteella. Tuloksen taustalla on
mahdollisesti muita voimakkaampia valittavié tekijoita tai perhetaustaan liittyvia vélillisia tekijoita
kuten asuinalue (Epstein, 1989; Putallaz & Heflin, 1990).

4.2. Perhetaustan merkitys lapsen vertaisryhméan hyvaksynnassa ja hyljeksinnéssa

Tutkimuksen tavoitteena oli myods selvittdd, kuinka lapsen perhetausta on yhteydessa lapsen
vertaisryhmén hyvéaksyntéan ja hyljeksintdan. Hypoteesien ja aikaisempien tutkimusten (esim. Pettit
ym., 1997) mukaisesti suotuisan perhetaustan havaittiin olevan yhteydessd vertaisryhmén
hyljeksintddn siten, ettd mitd suotuisammasta perhetaustasta lapsi tulee, niin sitd vahemman hén
kokee vertaisryhman hyljeksintdd. Taten voidaan olettaa perheen suotuisuustekijoiden kuten aidin
lampimyyden tai korkean sosioekonomisen aseman suojaavan lasta vertaisten hyljeksinnélta
(Aunola & Nurmi, 2005; Dunn ym., 1998; Pettit ym., 1997). Epésuotuisa perhetausta ei kuitenkaan
ollut yhteydessa vertaisryhmén hyljeksintdan, mika oli asetetun hypoteesin vastainen tulos.
Toisaalta hypoteesien vastaisesti kumpikaan, suotuisa eiké epasuotuisa perhetausta ollut yhteydessa
lapsen vertaisryhmén hyvéksyntaan. Seké hyvaksynnan ettd hyljeksinnén taustalla voidaan ajatella
olevan my6s monia muita perhekontekstiin ja lapseen liittyvia tekijoita, joita tassa tutkimuksessa ei
huomioitu. Monenlaiset lapsen piirteet kuten oppimisvaikeudet (Dishion, 1990) tai lapsen heikko
minakuva (Salmivalli, 2005), voivat olla myos vertaisryhman hyljeksinnén taustalla.
Tutkimuksessamme tarkasteltiin myds, valittavatkod lapsen sosiaaliset taidot perhetaustan ja
vertaisryhmén hyvaksynnén ja hyljeksinnan valisid yhteyksid. Aiemmat tutkimukset ovat nostaneet
esiin sosiaalisten taitojen merkittdvyyden vertaisryhman hyvéksynnassa ja hyljeksinnéssé (Denham
ym., 1990; Denham & Holt, 1993; Ladd ym., 1999; McDowell & Parke, 2009; Newcomb ym.,
1993). Tutkimuksessamme havaitsimme asetettujen hypoteesien mukaisesti sosiaalisten taitojen
valittdvan suotuisan perhetaustan ja lapsen vertaisryhman hyvéksynnan ja hyljeksinnan vélisia
yhteyksid. Vaikuttaisi siltd, ettd suotuisasta perhetaustasta tulevilla lapsilla on paremmat sosiaaliset
taidot, mink& wvuoksi lapset kokevat enemmaén vertaisryhman hyvaksyntdd ja vahemman
vertaisryhmaén hyljeksintdd. Tutkimustuloksia tukee Putallazin ja Heflinin (1990) mukaisesti se, ettéa

lapset pyrkivat mallintamaan didin sosiaalista kayttaytymistd, mité kautta didin sosiaaliset tiedot ja
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taidot siirtyvéat lapselle. L&mpimyytta osoittavat, psyykkisesti hyvinvoivat ja korkeasti koulutetut
aidit ovat omassa vertaisryhméssddn hyvaksyttyja, mik& tarjoaa lapselle positiivisen
vuorovaikutusmallin ja pohjan sosiaalisten taitojen oppimiselle ja onnistuneille vertaissuhteille
(Putallaz & Heflin, 1990).

Tutkimuksessamme havaitsimme asetettujen hypoteesien mukaisesti sosiaalisten taitojen
valittdvan myos epésuotuisan perhetaustan ja lapsen vertaisryhmén hyvéksynnén ja hyljeksinnan
valisia yhteyksid Epdsuotuisasta perhetaustasta tulevilla lapsilla on heikommat sosiaaliset taidot,
mink& vuoksi he kokevat enemman vertaisryhmén hyljeksintdd ja vahemman vertaisryhmén
hyvaksyntdd. Taman liséksi havaitsimme impulsiivisuuden olevan merkittava valittava tekija lapsen
perhetaustan ja vertaisryhman hyljeksinnan valilla. Eli mit& suotuisampi lapsen perhetausta on, niin
sitd vahemman impulsiivisesti lapsi kayttaytyy ja sitd vdhemman hén kokee vertaisryhman
hyljeksintdd. Gomesin ja Lieveysin (2008) tutkimustulokset osoittivat, ettd viisi- ja kuusivuotiaiden
lasten korkea impulsiivisuus oli yhteydessé vertaisryhmén hyljeksintaan ja vahainen impulsiivisuus
oli yhteydessa vertaisryhmén hyvaksyntadn, mika on yhdenmukaista tulostemme kanssa. Vertaiset
kokevat mahdollisesti impulsiiviset lapset arsyttdvind ja arvaamattomina, mikd voi olla
hyljeksinnan taustalla. Epésuotuisasta perhetaustasta tulevilla ja vertaisryhmén hyljeksintaa
kokevilla lapsilla on kaiken kaikkiaan rajoitetut mahdollisuudet positiiviseen vuorovaikutukseen
ikatovereiden kanssa (Pettit ym., 1988), mik& voi aiheuttaa sosiaalisten taitojen kehittymisen
kannalta negatiivisen kehén. Vertaisten hyljeksintd voi olla erityisen haitallista koulunkaynnin
alkuvaiheessa, silld se, miten lapsi sopeutuu vertaisryhmééan, on yhteydessd mydhempaan
koulumenestykseen ja hyvinvointiin aikuisialla (Ladd, 1990; Ladd ym., 1999; Kupersmidt & Coie,
1990; Parker & Asher, 1987). Aiempien tutkimusten mukaan vertaisryhmén suhtautuminen lapseen
on melko pysyvaa jo varhaisessa vaiheessa (Denham ym., 1990; O Neil ym., 1997), mika tukee
kehéajattelua niin positiivisessa kuin negatiivisessa mielessd. Tulokset heréttavatkin huolta
suotuisten ja epasuotuisten perhetekijoiden kasaantumisesta ja kasaantumisen valittymisesta

sosiaalisten taitojen kautta lapsen vertaisryhman hyvaksyntéan ja hyljeksintaan.
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4.3. Tutkimuksen rajoitukset, vahvuudet ja jatkotutkimuksen tarve

Tutkimukseemme liittyy tiettyj& rajoituksia. Ensinnékin lasten sosiaalisia taitoja on arvioitu
esikouluopettajien taholta, vaikka MASK-arviointikyselyn teetdttdminen myds lapsille, heidan
vanhemmilleen ja vertaisille voisi antaa kattavamman kuvan lapsen sosiaalisista taidoista
(Kaukiainen ym., 2005). Toiseksi kavereiden valinnassa ei eritelty ei-vastavuoroisia ja
vastavuoroisia kaverisuhteita. Nain ollen lapset ovat saattaneet nimetd kavereikseen todellisten
kavereiden lisdksi my0s joitakin sellaisia lapsia, joiden kanssa he haluaisivat olla kavereita
(Gifford-Smith & Brownell, 2003).

Tutkimuksessamme perhetekijoiden tutkimiseen liittyy myds tiettyjd rajoituksia kuten
itsearvioinnit  koskien vanhemmuustyylejd, vanhemman masennusoireita ja vanhemman
sosioekonomista asemaa. Itsearviointeja kaytettdessé vastausten todenmukaisuuden arvioiminen on
haastavaa, silla joillekin vanhemmille voi olla vaikeaa arvioida itsedén totuudenmukaisesti. He
saattavat myos haluta antaa itsestdan todellista positiivisemman kuvan. Tulee myds huomioida, ettéa
vanhemman masennusoireita on kartoitettu pelkastaan neljalla kysymyksella, minka perusteella on
vield haastavaa saada totuudenmukainen kuva masennusoireilusta. Tutkimuksemme rajoituksena on
my0s se, ettd tutkimuksemme kattaa pelkastadn ditien vastaukset, koska isien vastausprosentti jai
pieneksi. Rajoituksena on niin ikddn kohtalainen maarad puuttuvaa tietoa aideiltd. Kyselyyn
vastaamatta jattdneet didit saattoivat olla juuri niitd, joilla oli masennusoireista tai muita
epasuotuisuustekijoitd, minkd vuoksi he eivédt olleet halukkaita ja motivoituneita vastaamaan
kyselyyn. Ta&man vuoksi perheen epésuotuisuustekijoiden madrd saattoi ja&dd todellisuutta
pienemmaéksi. Tilastollisia rajoituksia tarkasteltaessa tulisi huomioida pieniksi jaéneet
regressiokertoimet ja selitysasteet. Pienten regressiokertoimien ja selitysasteiden taustalla voi
mahdollisesti olla perhetausta -muuttujan heikohko validiteetti, joka voi olla seurausta siita, etta
tietoa on saatu pelkastddn kyselylomakkeiden avulla. Voi my6s olla, ettd ilmiota selittavat muut
tekijat, joita tutkimuksessamme ei huomioitu. Olisikin ollut mielenkiintoista sisallyttd4 perhetausta
-muuttujiin vield kattavammin suotuisuus ja epasuotuisuus -tekijoita kuten perheen taloudellinen
tilanne.

Perhetausta -muuttujiin liittyy sek& rajoituksia ettd vahvuuksia. Perhetausta -muuttujien
avulla ei saatu tarkemmin selville, mik& yksittdinen ulottuvuus vaikutti vertaisryhmén hyvéksyntaan
ja hyljeksintdan tai kavereiden valintaan. Toisaalta taas aiemmissa tutkimuksissa on yleisesti
tarkasteltu yksittaisia perhetekijoitd ja tutkittu niiden vaikutuksia lasten vertaissuhteisiin, jolloin

kumulatiivisuuden tarkastelu on jaanyt vahdaisemmaélle huomiolle. Tutkimuksemme vahvuutena
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onkin suotuisten ja epdsuotuisten perhetekijoiden kasaantumisen tarkastelu ja kasaantumisen
vaikutuksen tutkiminen lapsen vertaissuhteissa. Tutkimuksessamme maarittelimme perhetekijoita
joko suotuisiksi tai epasuotuisiksi, mika voi aiheuttaa eettisen ongelman sen suhteen, kenelld on
oikeus méaritella lapsen kehityksen kannalta suotuisia ja epédsuotuisia tekijoitd. Vaikka aiempien
tutkimusten mukaan vanhemman véhdisen l&mpimyyden on havaittu olevan haitallista lapsen
kehitykselle (Eisenberg ym., 2006), on kuitenkin haastavampaa maaritell&, millainen perherakenne
on suotuisa lapsen kehitykselle nyky-yhteiskunnassa, jossa perheiden monimuotoisuus on yleista.
Tutkimuksemme yhtend vahvuutena on kavereiden valinnan ja vertaisryhméan hyvéksynnén ja
hyljeksinnén tarkastelu heti koulupolun alussa. Talloin lapsen kavereiden valinnassa samanlaisuus
on merkittavd valintakriteeri ja havaittu samanlaisuus kaverisuhteissa ei ole niin voimakkaasti
vaikutuksesta johtuvaa (Ennett & Bauman, 1994; Kandel, 1978). Kayttamamme Alkuportaat -
aineiston vahvuus on sen suuressa otoskoossa, mika mahdollistaa tutkimustulosten yleistettavyyden
samankaltaisissa kulttuureissa kuten muissa Pohjoismaissa eléviin lapsiin.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkastella Alkuportaat -tutkimusaineistoa keskittyen
havaittujen yhteyksien kehittymiseen lasten varttuessa. Tama olisi tarpeellista, jotta vertaissuhteiden
kehittymista voitaisiin ymmartaa entista laaja-alaisesmmin. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista tutkia,
muuttuuko perhetaustan merkitys lapsen vertaissuhteisissa alakoulun kuluessa ja lasten tullessa
murrosikaan. Taman lisaksi olisi tarkedd tarkastella sosiaalisissa taidoissa tapahtuvaa kehitysta ja
kehityksen merkitysté lasten vertaissuhteissa, silla tutkimamme lapset ovat vasta koulupolun alussa
ja néin ollen vasta opettelevat sosiaalisia taitoja kehittyen niissd eri tahtiin. Mahdollisesti
kiinnostavaa olisi myds huomioida sukupuolierot, koska tyttéjen ja poikien vertaissuhteissa
tiedetddn olevan eroavaisuuksia. Sukupuolieroja voitaisiin tarkastella esimerkiksi kavereiden
valinnan suhteen ja myos, etta vaikuttaako perhetausta erilailla tyttjen ja poikien vertaissuhteisiin.
Sukupuolierojen huomioiminen olisi Kiinnostavaa, koska perhetaustan on muun muassa havaittu
vaikuttavan voimakkaammin poikien sosiaalisiin taitoihin ja vertaissuhteisiin (Dunn ym., 1998;
Rigby, 1993). Liséatarkasteluna olisi my0s mielenkiintoista tutkia vahvistuisivatko
tutkimustuloksemme, jos tarkasteltaisiin vastavuoroisia nime&misid yksisuuntaisten nimedmisten

sijaan.
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4.4. Johtopaatokset

Tutkimuksemme tuo uutta tutkimustietoa suotuisten ja epdsuotuisten perhetekijéiden
kumuloitumisen merkityksesté lapsen vertaissuhteissa. Suotuisten ja epasuotuisten perhetekijoiden
kumuloituminen valittyy lapsen sosiaalisten taitojen kautta lapsen koulupolun alussa muodostuviin
vertaissuhteisiin. Lapsen sosiaaliset taidot vélittdvat yhteyttd suotuisan perhetaustan ja kehitystéd
edesauttavien vertaissuhteiden sekd epdasuotuisan perhetaustan ja kehitykselle haitallisten
vertaissuhteiden valilla. Tutkimuksemme lapsista suurimmalla osalla havaittiin hyvat sosiaaliset
taidot ja useiden epdasuotuisten perhetekijoiden yhtd-aikainen esiintyminen perheoloissa oli
harvinaisempaa. Tastd huolimatta tutkimustuloksemme heréttavat huolta niiden lasten puolesta,
joiden kasvuymparistoon kasaantuu epésuotuisia perhetekijoitd. Useiden perhetekijoiden
kasaantuminen saattaa johtaa lasten epéatasa-arvoistumiseen jo hyvin varhaisessa vaiheessa
koulupolun alussa. Epdasuotuisten perhetekijoiden kasaantumisen vuoksi lapsilla on mahdollisesti
heikommat valmiudet sopeutua koulunkdyntiin ja kehittdd itseddn sekd akateemisesti etta
sosiaalisesti. Kaiken kaikkiaan lapsilla vaikuttaa olevan erilaiset lahtokohdat onnistua kehitystéa
edesauttavien vertaissuhteiden solmimisessa.

Suomalaisen peruskoulun periaatteena on taata lapsille tasa-arvoiset mahdollisuudet oppia ja
kehittyd, missa onnistuneiden vertaissuhteiden luominen on merkittavassa roolissa (Rubin ym.,
2006). Lapset tulevat hyvin erilaisista perhetaustoista julkisten palveluiden piiriin ja viettavéat
peruskoulussa yhdeksan vuotta vertaisten kanssa, jotka edustavat laajalti lapsen sukupolvea.
Tutkimuksemme perusteella koulukontekstissa ilmeneva epétasa-arvoisuuden kasaantuminen
epasuotuisten perhetekijoiden ja heikompien sosiaalisten taitojen suhteen heréttdd huolta. Voisikin
olla tarkedda, ettd esimerkiksi sosiaalisten taitojen kehitysta kyettdisiin tukemaan jo varhaisessa
vaiheessa. Sosiaalisiin taitoihin kohdentuneet interventiot ovatkin olleet viime vuosikymmenten
aikana tutkimuksissa kiinnostuksen kohteina (Spence, 2003). Pelk&stddn sosiaalisiin taitoihin
vaikuttamalla on kuitenkin saatu heikkoja pitkaaikaisia tuloksia (Spence, 2003). Taten tarkeéksi
nouseekin huomion kiinnittdminen lapsen ja vanhemman véliseen varhaiseen vuorovaikutukseen,
joka on sosiaalisten taitojen perustana (Matza ym., 2001; Putallaz & Heflin, 1990; Rigby, 1993).
Tukemalla lapsen ja vanhemman valistd varhaista vuorovaikutusta kyettdisiin todenndkoisesti
tarjoamaan lapselle tasa-arvoisemmat mahdollisuudet kehittyd emotionaalisesti, kognitiivisesti ja

sosiaalisesti vertaisryhmansa mukana.
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