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Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan 10 alaigen yliopisto-opiskelijan taitoja itsearvio
omaa osaamistaan ruotsin kielen rakenteissa janyetmartdmisessa eurooppalaisen viitekehy
taitotasojen ja DIALANG-testin avulla. Kielitaidoitsearviointi on melko uusi kasite kielenoppimis
saralla (Huhta 2007). Itsearviointi mainitaan kokim osana seka perusopetuksen (2004) etta |

(2003) opetussuunnitelmaa.

Tutkimusmenetelmé& oli paaasiassa laadullinen. Tutkaineisto kerattiin yhdistetyssa testayes
haastattelutilanteessa. Tarkoituksena oli selvittatéten opiskelijoiden valitsemat eurooppalai
viitekehyksen taitotasot vastasivat tasoja, jotkAUIANG-testi antoi tulokseksi. Tarkoituksena
lisaksi selvittdd, mika vaikuttaa ogedijoiden kasitykseen kielitaidostaan. Lopuksikesteltin myos

mita opiskelijat ajattelivat oman arviointinsa gstituloksensa valisesta suhteesta.

Tutkimuksessa selvisi, etta suurin osa opisketgoigiarvioi osaamisensa ruotsin kielen rakentejas
aliarvioi osaamisensa ruotsin kielen luetunymmaéid@ssd. Ainoastaan yhdella opiskelijalla
aikaisempaa kokemusta kielitaidon itsearvioinnistaisaalta kahdella muulla opiskelijalla
kokemusta itsearvioinnista omassa paaaineessaatd mii hyotyd myods Kkielitaidon arvioinnis
Useimmat opiskelijat arvelivat arvioinnin vaikeudesyyksi harjoituksen puutteen. Tutkimuks
vahvistaa kasitysta siita, etteivat itsearvioinawvoitteet lukio-opetuksessa ole toteutuneet,

itsearvioinnin roolia opiskelussa tulisi korostaa.
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1 INLEDNING

Var och en av oss har lart sig nagot frammandeksps&olan. Inlarningsmetoderna ar
ganska likadana och valkanda for alla. Vi har t@sat grammatik, lart oss ord utantill,
last texter i bocker och framfor allt suttit patiekerna och lyssnat pa lararen. Nar det
blir tal om egenutvardering av sina kunskaper &rigke langre lika bekant for oss.
Enligt Huhta (2007) &ar egenutvardering av sprakkaper en ganska ny foreteelse
inom sprakinlarning och -undervisning. Aven om féadsen ar ny ar den en viktig del

av inlarningen, speciellt nar det ar fragan omligstanga larandet.

Det huvudsakliga syftet med denna studie ar attrabiched ny kunskap om
egenutvardering av sprakkunskaper i svenska méyl dafardighetsnivaer som ingar i
den europeiska referensramen och  DIALANG-testet hosn  grupp
universitetsstuderande. | undersdkningen deltog1® informanter varav halften ar
kvinnor och héalften a&r mén. Alla informanter stuatevid universitet och har avlagt den
obligatoriska kursen i svenska. Informanterna etgmderade forst sina
sprakkunskaper i svenska strukturer och svenskrkigilse med hjalp av skalorna som
ingdr i den europeiska referensramen. Darefter méire de ett struktur- och
lasforstaelsetest i DIALANG. Efter testen foljde kewort intervju vars avsikt var att fa
information om hur informanterna upplevde testriegat och vad paverkar
informanternas uppfattning om deras sprakkunskapeenska. Avsikten var ocksa att
utreda om informanterna hade utvarderat sina sprigidaper tidigare och vad de tyckte
om egenutvarderingen. Metoden ar huvudsakligenititial men kvantitativ metod
tillampades som stod nar informanternas egenutriagie uppdelades. Aven kvalitativ

innehallsanalys tillampades som analysmetod.

Min hypotes ar att informanterna undervarderar sipra@kkunskaper i svenska. Nar jag
letade efter informanterna till undersokningen tiate manga afag inte kan delta
eftersom jag inte kan nagontingler de var intresserade tills de horde att det va
svenskaspraket det handlade om. Attityderna till svensimdket ar inte alltid sa
positiva (se t.ex. Leinonen och Vesa 2007). Eregahnegativ stéllning kan paverka

att manga tycker att de inte kan nagot och de banalerskatta sina kunskaper. |
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princip har alla finsksprakiga last svenska frah owed grundskolan och kagot Jag
ar ocksa intresserad av att fa veta om informaatesam deltar i den aktuella

undersokningen har negativa attityder mot svenpkakst.

Dispositionen till avhandlingen ar foljande: i kieghi2 redogor jag for viktiga begrepp
sasomegenutvarderingen. self-assessmengemensam europeisk referensré@EFR)
och DIALANG-testetsom tillsammans bildar det centrala i min avharmgdlinsamband
med CEFR behandlar jag aven sprakportfélien efterportféljen ansluter sig tatt till
referensramen och avsnittet ger ny kunskap om ee$eamens historia. Aven
egenutvardering har en central roll i sprakporgidljAvslutningsvis behandlar jag ocksa
svenskans roll i hogskolor som det andra inhemgkakst. Kapitel 3 presenterar
material och metoder som jag har tillampat i undlenghgen. | kapitel 4 forevisas
undersokningens resultat. Forst tar jag upp infoteramas egenutvarderingar och
DIALANG-testets resultat. Vidare presenteras irtrysom har en inverkan pa
informanternas sprakkunskaper och i slutet upplys@manternas tankar gallande
testresultaten och egenutvardering. | kapitel sudesas resultaten.



11

2 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

| detta kapitel kommer jag att redogéra for de igkste begrepp som ansluter sig till
min undersokning sasom den europeiska referensramoBnDIALANG-testet. Jag
kommer ocksa att ge en Oversikt Gver andra undeisgar som behandlar
egenutvardering. Avslutningsvis behandlar jag skans stallning som andra inhemska
sprak. | avhandlingen anvander jag uttrycketdentsom ett universalbegrepp av alla

som lar sig frammande sprak oavsett utbildningsniva

2.1 Egenutvardering

For att forstd undersokningens tema ar det ceratalbekanta sig med vad konceptet
egenutvarderingbetyder, vad det innehaller och varfor det ar esentiell del av
inlarning. Aven om egenutvardering namns bade i diatonella laroplanen for den
grundlaggande utbildningen (Utbildningsstyrelser0£0262) och i grunderna for
gymnasiets laroplan (Utbildningsstyrelsen 2003,)222egenutvardering ganska nytt
inom sprakinlarning. Egenutvardering anknyter sig &llt larande och alla
utbildningsgrenar, fran inlarning av frammande Epithstudier i medicin. Jag kommer

att belysa egenutvardering bade fran en sprakliggenerell synpunkt.

2.1.1 Egenutvardering som begrepp

Boud (1995, 11) poangterar att egenutvarderingdalitar haft en viktig roll i
inlarningen. Nar studenterna lamnar in en essalbdaedan nagon uppfattning om hur
bra essan ar och sprakstudenterna gar igenomtordiés att fa veta hur omfattande
deras ordf6érrad ar. Till foljd av detta kan man &@era att studenterna bestandigt
egenutvarderar sina handlingar. Alderson (2005uppger att det ar ett faktum att

utvardering ar en viktig del av bade inlarning damande. Lararen maste veta vad
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studenterna redan kan och kanna till deras styokbrsvagheter sa att lararen kan ge
rad hur man kan bli battre och ge feedback. Bo9@9%112) pastar att egenutvardering
inte betyder att studenterna bara betygsatteegét arbete utan att malet ar att fa dem
att fundera ut vilka egenskaper t.ex. en bra désé@rapport har och tillampa kunskapen

pa sitt eget arbete. Lehtola (2011, 4) betonaegahutvarderingen av sprakkunskaper
ar en viktig formaga eftersom egenutvarderingen agatpr studenten i

inlarningsprocessen och hjalper studenten attiitknat sina styrkor och svagheter.

Enligt Koppinen m.fl. (1999, 84) ar syftet med egerderingen att utveckla studenten
som en sjalvstandig och ansvarsfull inlarare. Mad ¥ar det egentligen en student
utvarderar? Bendmningen vilsefor latt eftersom esttieh inte behover utvardera sig
sjalv utan t.ex. sin inlarning, sina studieteknjkeffektivitet och ansvarighet. Boud
(1995, 11) péapekar att utvardering alltid inneb@ tiktiga element. Det forsta
elementet innehaller tanken om att det ar omdgitygsaga om arbetet det &r fraga om ar
dugande eller inte om man inte vet vad som upattan ett bra arbete. Det andra
elementet innebar formagan att bedéma om det Weigade arbetet moter de

definierade kriterierna eller inte.

Flera forskare (bl.a. Boud 1995, Oscarson 1997 Balohotie 1998) anser att
egenutvardering ar en viktig del av det livslarigahdet. Det ar betydande att studenten
lar sig utvardera sin prestation realistiskt oghassin egen inlarning effektivt. Det ar en
essentiell kunskap ocksa i framtida studier ocletativet dar man &r tvungen att styra
och planera sin egen inlarning sjalvstandigt. Lam(@002, 33) havdar att
egenutvardering ar en del av sadan undervisningtddenten lar sig att gradvis ta allt
mer ansvar for sin egen inlarning. Egenutvarderingin ocksa starka studentens tro pa
sina egna mdjligheter att bestamma Over sina eigiges. Trots allt &r ansvarsfullheten
och férmagan att arbeta sjalvstandigt mycket imtligilt. Enligt Lehtola (2011, 13) &r

studentens forpliktelse i inlarningsprocessen neggirderingens nyckelposition.

Manga undersokningar (t.ex. Boud 1995, Lehtola 2044kinen 2000) visar att det ar
viktigt att 6va egenutvarderingskunskaper systeskafor att uppna palitliga resultat.
Utvecklingen av kunskaperna beror i hog grad pashudenten kan planera, processera

och styra inlarningsfunktioner och hur han/hon keglera sina egna kanslor och sin
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egen motivation. | borjan kan det vara svart atéirdera sina formagor realistiskt. Da
hander det latt att man tror sig vara battre alfanre an man verkligen ar. Nar man far
mer 6vning, blir bilden ofta mer realistisk. Bouktb95, 50) framfér att studenterna som
ar i borjan av sina studier har en tendens att skadta sina kunskaper medan

studenterna i slutet av sina studier underskaitarlsinskaper.

2.1.2 Utvecklingen av egenutvardering

Huhta (2007, 372) konstaterar att (se aven Oscal987, 175) egenutvardering av
sprakkunskaper ar ett ganska nytt fenomen jamf@d manga andra omraden inom
utvardering av sprakkunskaper. Boud (1995, 50) matieegenutvardering verkar vara
en ganska ny tanke inom hogre utbildning och hee farskats i mycket. | USA har
egenutvardering anda undersokts i nadgon man redan3(ptalet. DA berorde
understkningen mest jamforelser mellan betyg soestterna sjalv hade astadkommit
och betyg som deras larare hade gett dem. Slutsatseatt studenterna vanligtvis
kunde forutsaga vilka betyg de skulle fa. Specielkvalitativ undersdkning inom
inlarning och utbildning har egenutvardering blieit vanligt angreppssatt (Oscarson
1997, 175).

Enligt Boud (1995, 50) bdrjade andra synvinklamgriegenutvarderingen intressera i
bdrjan av 70-talet speciellt inom utbildning ochdioen. Huhta (2007, 371) uppger att
den konstruktiva inlarningsuppfattningen har hafpaverkan att egenutvarderingen har
blivit allmannare. Oscarson (1997, 175) faststatedet hjalper en i att lara sig nytt om
man aktivt deltar i alla stadier i inlarningsproe@s och funderar pa sin egen

verksamhet och strukturerar det larda innehalletytt

2.1.3 Sjalvkanslans och sprakjagets betydelse

Laine & Pihko (1991, 15) framfor asprakjagéar en jaguppfattning som ansluter sig till
studentens studier i frammande sprak. Alla de dmogiuppfattningar, 6nskningar och
ocksd antaganden som en student har om sig sjtéwsifieras till sprakjaget, till

exempel: hurdan ar jag som sprakinlarare? Vad &g Vad kan jag lara mig? Hurdan

skulle jag vilja vara? Laine & Pihko (1991, 15) exar att sprakjaget inverkar t.ex. pa



14

det hur en student forhaller sig till sina studieh vad han/hon kraver av och vantar av

sig sjalv.

Aven Boud (1995, 212) betonar att det finns forelsdr mellan studenternas sjalvbild
och egenutvarderingar. Studenterna kan utvardgnatisian den bild de har av sig sjalv
som nodvandigtvis inte har nagot att géra med démedla situationen. Enligt Laine &
Pihko (1991, 15) formar sig sprakjaget gradvis imkand med studierna och de
viktigaste orsakerna till forandringar &r studestefika inlarningserfarenheter som kan
vara positiva eller negativa. Sprakjaget utvecklas positiv riktning genom positiva
inlarningserfarenheter som starker sjalvrespekteh okar foértroendet for egna
mojligheter. P& motsvarande satt forsvagar negaitianingserfarenheter studentens
sprakjag och han/hon kan tanka sig att han/hondager till ndgonting. Det kan leda
till en avvarjande attityd till sprakstudier. (Lain& Pihko 1991, 15) Enligt Lammi
(2002, 33) kan man utveckla sitt sjalvfortroendednhgilp av egenutvardering. Aven
Keltikangas-Jarvinen (2010, 17) papekar att sjaigladi spelar en viktig roll i
egenutvarderingen. En bra sjalvkansla hjalper sieteatt utvardera sina kunskaper
realistiskt och identifiera sina styrkor och svagheFeedback fran larare eller kompisar
har en betydelsefull roll géllande inlarningserfdreterna (Laine & Pihko 1991, 15).
Aven Boud (1995, 200) havdar att moéjligheterna diskutera med andra forbattrar

inlarningen.

2.2 Gemensam europeisk referensram for sprak

| detta avsnitt presenterar jag den gemensammapeska referensramen och
sprakportfoljen. Jag har valt att ta sprakportfolieed eftersom den ansluter sig tatt till
referensramen och aven egenutvardering ar en debrfoljen. For att forsta studiens
resultat ar det viktigt att lara kanna referensnasrférdighetsnivaer A, B och C och veta

vad nivaerna innehdller.

Gemensam europeisk referensram for spigik Common European Framework of

Reference2001) beskriver de kunskaper och fardigheter manldodeharska for att
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kunna kommunicera framgangsrikt pa ett sprak. Deftutella kontexten har ocksa
beaktats i beskrivningen. Referensramen defininalighetsnivaer som mojliggor att
folja de framsteg som en inlarare gor under inl&gaprocessen och under hela livet.
(Gemensam europeisk referensram for sprak: laramdkervisning och beddémning
2007, 1, jag kommer att anvéanda den engelska firkgen CEFR i fortsattningen)
Enligt Piippo m.fl. (2006, 41) specificerar refesemmen sprak, sprakanvandning och
sprakinlarning samt beskriver malen for sprakstugeanom sprakkunskapsnivaer. Med
hjalp av den gemensamma grund som referensrameniedaf kan man utarbeta
kursplaner, laroplaner, examina och laromedel fpralénlarning i hela Europa.
Avsikten ar att man ska kunna fa hjalp att Gvergirtommunikationshinder som
fororsakas av olika utbildningssystem i Europa.i@Erom forstarker den europeiska
referensramen det internationella samarbetet kspéiningen. (Huttunen & Jaakkola
2003, 19)

Referensramen kan std som ett hjalpmedel for de dmn ansvaret inom
utbildningssektorn, t.ex. larare kan vara sakratp&tuderande moter de behov som de
har ansvar for (CEFR 2007, 1). Referensramen konuuksa att 6ka Oppenheten i
kurser och framja det internationella samarbetetmimmomradet moderna sprak eftersom
den fungerar som en gemensam grund for en tydkgrbaing av innehall, mal och
metoder (CEFR 2007, 1). Det &r ocksa lattare attarsra examina nar

sprakfardighetskriterier ar enhetliga vilket i gim framjar rorligheten i Europa.

Gemensam europeisk referensram for sprak stodjespBtadets allméanna mal enligt
definitionen i ministerkommitténs rekommendatioRe(82) 18 och R (98) 6, namligen
"att uppna en storre enighet bland sina medlemmal' att efterstrava detta mal
"genom gemensamma atgarder pa det kulturella oirdd&FR 2007, 2). Radet for
kulturellt samarbete i Europarad@ouncil for Cultural Co-OperationCDCC)arbetar

genom projekt som folier de tre grundlaggande |pema i Europaradets

ministerkommittés rekommendation R (82) 18:

(1)Det rika arvet av olika sprak och kulturer i Eypa ar en vardefull gemensam resurs som
maste skyddas och utvecklas. For att denna mangfadska bli ett hinder for kommunikation

utan en kalla till dmsesidigt berikande och Omsdgsifiirstielse kravs en stor insats pa
utbildningsomradet;
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(2)Det ar endast genom béattre kunskap om europeisiderna sprak som det kommer att vara
mojligt att framja kommunikationen och samspelellanesuropéer med olika modersmal och
darigenom framja rorlighet, dmsesidig forstaelseh dimsesidigt samarbete i Europa, samt
Overvinna fordomar och diskriminering;

(3)Nar medlemsstaterna antar eller utvecklar nagitahandlingsprogram for inléarning av och
undervisning i moderna sprak kan de uppna storerdévsstammelse pa europeisk nivd genom
lampliga planer for kontinuerligt samarbete och smdning av politiska atgarder(CEFR
2007, 2)

Enligt ministerkommittén &r det viktigt att stodget nationella och internationella
samarbetet mellan statliga och icke-statliga ingsther som har en stor roll géallande
undervisnings- och bedomningsmetoder for inlar@imgnoderna sprak och att utveckla
ett europeiskt system for att byta information soestar av sprakutbildning, inlarning
och forskning (CEFR 2007, 2). Referensramen ar davd@and annat pa foljande
anvandningsomraden: planering av sprakutbildnitanering av sprakcertifiering och
planering av sjalvstandigt larande (CEFR 2007 D&t sistnamnda omradet innehaller
t.ex. okandet av inlararens medvetenhet om sinigiedsniva och egenutvardering

vilka intresserar mig frmst.

2.2.1 Fardighetsnivaer

Det finns tre grundnivaer i referensramen som besksprakkunskaper. Nivaerna ar A,
B, och C. Nivd A star for en sprdkanvandare pa rghdivan, nivd B for en
sjalvstandig sprakanvandare och niva C for en aracsprakanvandare (CEFR 2007,

23). De tre nivaerna ar alla vidare indelade idkia fardighetsnivaer.

Fardighetsnivdn Al betyder att man &ar nyborjare atén forstar och anvander
vardagliga ord och uttryck. Man kan presenterasgity och andra samt stalla och svara
enkla fragor som var han/hon bor. Man kan samtalatpenkelt satt men det forutsatter
att talpartnern talar langsamt och tydligt. Pa nh2Zaforstar man meningar och uttryck
som ror omedelbara behov. Man kan beratta i emkladr om sig sjalv och sin familj,
bakgrund, narmilj6 samt sitt arbete. (CEFR 2007, 24
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B1 &ar en niva pa vilken man forstar huvudinnehdllead man laser och hér om det
presenteras pa tydligt sprak och handlar om vaigiadbreteelser. Man klarar sig i de

flesta situationer som uppstar under resor i omratie spraket talas. Man kan skapa
enkla, sammanhangande texter om saker som ar be&Hl@t intressanta fér en. Man

kan aven beskriva sina erfarenheter och berattad@mmar och framtidsplaner. Pa
nivd B2 kan man delta i samtal med en modersmatstaltan storre anstrangningar.
Vidare kan man skapa tydliga och detaljerade textli&a slags amnen. (CEFR 2007,
24)

C1 star for avancerad sprakanvandning, vilket mstyatt man kan anvanda spraket
flytande, spontant och effektivt. Man forstar etetb urval av texter, som ar kravande
och kan innehalla underférstadda betydelser. Mandeksa anvanda spraket flexibelt
och effektivt t.ex. for arbetsrelaterade andamalman pa niva C2, betyder det att man
kan med latthet forstd praktiskt taget allt manetasller hor. Vidare kan man
sammanfatta information fran olika kallor och skiflyanser @aven i mer komplicerade
situationer. (CEFR 2007, 24)

Informanterna som deltar i den aktuella undersdemnutvarderade sina kunskaper i
grammatik och lasforstaelse med hjalp av nivabeskrgar. Nivabeskrivningarna som
informanterna anvande ar tillampade pa de speaiphakomraden, dvs. grammatik och

lasforstaelse (se bilagor 1, 2 och 3).

2.2.2 Den europeiska sprakportfélien

Kohonen (2005, 11) anger att bedomning baseradcefefiensramens fardighetsnivaer
mojliggor att sprakkunskapen kan bevisas pa egtmationellt begripligt och jamforbart
satt. Detta under forutsattning att spraklararneéader skalorna overallt i Europa
likstalligt och pdlitligt. Huhta (2007, 371) och Konen (2005, 11) konstaterar att den
europeiska referensramens forsknings- och utvegddirbete har pagatt sedan 1971 i
Europaradet. Kohonen (2005, 11) papekar att utiregpish avsprakportfolien som ar
ett betydligt pedagogiskt och administrativt arbegdel i sprakundervisning, inleddes
daremot 1991 i Europaradet med naniBetopean Language Portfoli&ELP. Det har

dock diskuterats sedan i slutet av 70-talet idén sindentens autonomi som den
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europeiska malriktningen i sprakundervisning. Huf#007, 371) paminner att pa 90-
talet tillkom ocksa ett annat projekt i vilken egéarirdering av sprakkunskaper har en
viktig roll, DIALANG (mer om DIALANG i avsnitt 2.3).

Kohonen (2005, 11—12) framfor att sprakportfélianea helhet som innehaller tre
delar: 1) SprakpassLénguage Passpoit 2) Sprakinlarningsberattelseapguage
Biography och 3) Arbetsparm Qossie). Sprakpassen presenterar studentens
egenutvarderingar av sprakkunskaper i olika sPaksen innehaller ocksa information
om studentens kulturerfarenheter. Studenten bladedrar pa sig sjalv som en
sprakinlarare och sprakanvandare samt varderar spnak- och kulturfardigheter i
sprakinlarningsberattelsen. | arbetsparmen behakgudenten sina officiella
sprakkunskapscertifikat och reflekterar sin inlagsiprocess. (Kohonen 2005, 12)

Studenterna kan utveckla sina inlarningskunskapeirammande sprdk och sin
flersprakiga skicklighet med hjalp av sprakportdlj(Kohonen 2005, 7). Enligt Huhta
(2007, 371) ar sprakportfoljen ett medel som stéoteh kombinerar sprakinlarning,
undervisning och bedémning. Kohonen (2005, 10) tadagar att referensramen och
sprékportfljen framjar studentens sjalvstandigadlegiudier. Aven referensramens
fardighetsnivder framhaver egen inlarning for shide utvarderar sjalv sina
kommunikativa kunskaper i sprak med hjalp av fandignivaer. Sprakportfoljen har
tva uppgifter: en pedagogisk uppgift och en rapgrartde uppgift (Kohonen 2005, 5).
Huhta (2007, 372) noterar att egenutvardering agkpinskaper ar en viktig del av
sprakportféljen dar man anvander fardighetsnivaar bjalp.

Aven Lammi (2002, 33) uppger att egenutvarderingriwiktig del av sprakportfoljen
eftersom den hjalper studenten att se sina styokbr svagheter. Lammi (2002, 33)
papekar att egenutvarderingen hjéalper en att taaanf®r sitt arbete, satta mal, se
inlarningen som en process samt observera sin kiingc Hon tillagger att man bor
tanka pa tre olika element nar man utvarderamsitete: vad man kan, vad man borde
kunna samt vad man borde goéra for att man kundedigy mer. Portféljpbedémningen
betonar var och ens individuella styrkor och kdésta fall forstarka sjalvfortroendet.
Framgangen jamfors i forsta hand med ens egnaatigligesultat och inte med andras
kunskap. (Lammi 2002, 33)
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2.3 DIALANG

| detta avsnitt presenteras DIALANG-testet och tiagdvarfor testet har utvecklats, vad
det innehaller och hur det fungerar. Eftersom DIAN® har en central roll gallande
studiens resultat ar det viktigt att bekanta sigl messtet for att forsta resultaten och hur

studien har genomforts.

2.3.1 DIALANG-testets presentation

DIALANG-testet har uppstatt som ett resultat av emhfattande projekt som har
finansierats av Europeiska kommissionen (Huhta 2@02). Enligt Alderson (2005,
31) baserar sig DIALANG-testet pa CER@n. Common European Framework of
Reference2001) som ar den mest allmant erkanda referensransgndkinlarning i
Europa. Under aren 1996—2004 utvecklades ett utviirgstest med 14 sprak (bl.a.
svenska, engelska, tyska, islandska och spanska) faans gratis pa Internet
(http://www.lancs.ac.uk/researchenterprise/dialabgut). DIALANG-testet  kan
anvandas som hjalp nar man vill testa sig pa ofigedk och olika sprakomraden.
DIALANG-testet ger resultat enligt de sex fardigirévaerna i referensramen (A1—
C2). Testet hjalper en att fa veta sina starkaswelya sidor i frammande sprak och pa

vilken fardighetsnivad man befinner sig.

Alderson (2005, 31) anger att betydelsefullt medIDANG ar att den inte ger nagra
certifikat och darfér tavlar inte med nagra andeat tutan DIALANG fokuserar pa
inlararen. Man kan inte ersatta till exemppirakexamen for statsforvaltningemed
DIALANG-testet utan syftet med DIALANG é&r att geefdback om ens kunskaper och
ge rad om hur man kan utveckla sina sprakkunskaenta (2007, 373) papekar att
egenutvarderingen av sprakkunskaper har ocksarenaceel i DIALANG-testet och
den gemensamma europeiska referensramen ligger undgn for dess

egenutvarderingsinstrument.

Syftet med egenutvarderingen av sprakkunskaper ALBNG ar att hjalpa

sprakinlararen att utveckla sin formaga att egeindgera sitt kunnande. Syftet ar ocksa
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att 6ka studentens kunskap om bade sina egna kusrskah om generell kunskap
gallande sprakkunnighet och anvandning av sprak $aktorer som inverkar pa dem
(Huhta & Figueras 2004, 65). | DIALANG-test ingarop i fem delomraden:
grammatik, horforstaelse, lasforstaelse, skriftlifgrdighet och  ordférrad.
Egenutvardering av sprakkunskaper ar dock mojligiaet i tre omraden, namligen

lasforstaelse, skriftlig fardighet och horforstaelgAlderson 2005, 30)

2.3.2 Olika faser i DIALANG

DIALANG bestar av flera faser. Forst valjer man&poch test man vill genomfora.
Man kan valja vilket test och sprak som helst o@t dr ocksa mojligt att fa
anvisningarna pa ett annat sprak (Alderson 2005, @& man t.ex. vill genomfora ett
grammatiktest i tyska kan man fa anvisningarna ipék&. Sedan foljer ett valfritt
placeringstest som hjélper att preliminart utvaadems sprakkunskap. Testet man sedan
genomfor baserar sig pa placeringstestets resufeler tillsammans med
egenutvarderingsdelens resultat). Testerna fitressvarighetsgrader: latt, medium och
svar (Alderson 2005, 33). Man kan hoppa 6ver piagstestet men da blir man pamind
om att testet man genomfor kan vara for latt edlert eftersom det inte finns nagon

information om anvandarens kunskapsniva.

| det valfria placeringstestet ska man avgora odewompa skarmen verkligen existerar
eller om de ar pahittade. Sammanlagt finns detrd5%0 av dessa ord existerar medan
25 ar tillgjorda. Anvandaren vet inte hur mangaoaglen existerar och hur manga ar
falska. (Alderson 2005, 33) Efter testet far maredeibar feedback som innehaller sex
poangskalor och ar féljande: 0—100, 101—200, 2016-4W1—600, 601—900 och
901—1000. Noll ar den lagsta poangsumman och 1@@ohdgsta. Skalorna har olika
beskrivningar. Resultatet 0—100 betyder att stuslek@inner till en del ord men saknar
systematiska kunskaper i sprakets grundlaggandercid. 101—200 poang betyder att
studenten har mycket elementara kunskaper i spriiketodligen tillrackligt goda for
turistandamal eller for att "ta sig fram" men i@ mycket mer. Resultatet 201—400
betyder att studenten har ett begransat ordforcdah &an vara tillrackligt for
vardagslivet men som inte innebar nagra mer spseiable kunskaper i spraket. Poang

mellan 401—600 berattar att studenten har som retjddra grundlaggande ordférrad
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men har svart att ta till sig material avsett fifodda talare. 601—900 poang betyder att
studenten ar en avancerad inlarare med ett begfdéisordforrad. Studenter pa denna
niva har normalt fullt funktionella fardigheter okhn utan storre problem lasa material
pa malspraket men kan daremot ligga lagre i fragahorforstaelse. 901—1000 poang
ar ett mycket hogt resultat som man kan forvants ersoner som befinner sig pa

nastan samma niva som infodda talare.

Efter placeringstestet foljer en valfri egenutvdnagsdel men den ar tillganglig bara i
lasforstaelse, skriftligt fardighet och horforssieAlderson 2005, 30). | denna studie
utforde informanter egenutvarderingsdelen sepagat DIALANG-testet dvs. deras
svar hade inte ndgon inverkan pa testets svarigeetsitan jag anvande informationen
jag fick for att veta deras fardighetsnivaer bagerpa egenutvarderingen. Delen
innehaller 18 pastaenden (se bilaga 4) som mararsjaeller nej. Pastdendena ar
forknippade med studentens fardighet att anvantddarsta sprak. De har pa avsikt att
fa studenten att tanka igenom sin sprakkunskap,Xag kan folja korta enkla skriftliga
instruktioner, sarskilt om de innehaller bildezller Jag kan forsta artiklar eller
reportage om aktuella problem i vilka forfattaremar en sarskild hallning eller har
sarskilda synpunkte(DIALANG). Alderson (2005, 30) papekar att i samband med
testets resultat ger DIALANG tva slags feedbackn festa innehaller information om
skillnader mellan egenutvarderingen studenten hart goch testets resultat samt
forklarar varfor mojliga skillnader forekommer. Dandra heter "radgivande feedback”
vars syfte ar att ge rad hur studenten kan ovedgaden nuvarande fardighetsnivan till
nasta fardighetsniva i referensramen. Den radgiafedbacken kan se ut t.ex.

foljande:

Exempel pa den radgivande feedbacken (DIALANG):

"Ditt testresultat antyder att du befinner dig pm2 och din sjalvbedémning stammer i stort
sett med detta.
Du har en bra uppfattning om din egen fardighettdDbjdlper dig att satta upp meningsfulla

och realistiska mal for din sprakinlarning."

"| sjalvbedémningen gav du svar som vi normalt kkuéinta oss av en inlarare pa niva B2. Ditt

testresultat antyder dock att du befinner dig pa @i2.
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Om du har en tendens att 6verskatta din egen féetlikan det hindra dig fran att satta upp

meningsfulla och realistiska mal for din sprakiniag."

Efter den valfria egenutvarderingsdeléfjer sjalva sprakkunskapstestet. DIALANG
paminner att om studenten inte har gjort placetesist och egenutvarderingsdelen kan
testet studenten utfér vara for latt eller svagstet innehaller olika slags uppgifter, till
exempel flervalsuppgifter och komplettering av eat®en sista delen av DIALANG ar
feedbackdelen som ger testets resultat som fandigid i referensramen och rad om
hur studenten kan utveckla sin sprakkunskap vithmasta niva. Studenten kan ocksa

kontrollera sina svar och se de rétta och felalgigaen. (Alderson 2005, 30—34)

2.4 Svenska som andra inhemska sprak

Detta avsnitt har jag tagit med eftersom dennaisthendlar om det svenska spraket.
Informanterna som deltog i undersékningen har géadnden obligatoriska kursen i

det andra inhemska spraket som hor till deras emaf@ att forstd vad jag behandlar i
resultatdelen &r det viktigt att bekanta sig t.exed de krav som existerar for

hdgskolornas svenskundervisning.
2.4.1 Svenska som en del av hégskoleexamen

Enligt Jauhojarvi-Koskelo & Palviainen (2011, 8&yar det obligatoriska kurser i sprak
och kommunikation inom universitetsstudier i Fidaiven om universiteten har en
frinet att bestdmma vad studierna innebar och hufattande de ar foljer de en
grundlaggande struktur som géller alla studierivensitetssystemet. Detta betyder att
de flesta studenter genomgar (atminstone) en kovedersmal(finska eller svenska).
Daremot genomgar alla studenter en kurandra inhemska sprakefsvenska for
finsksprakiga och finska for svensksprakiga) samms¢er) i minstett frammande sprak
(kravet kan variera mellan fakulteter och vara r@erett frammande sprak). Svenska

studier ar en del av de sprak- och kommunikatiomst som ingar i alla
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hogskoleexamina i Finland och malet med studiemattastudenterna far tillrackliga
sprakkunskaper for atforbattra, uppratthalla och utveckla sin yrkesfaydet
(Jauhojarvi-Koskelo & Palviainen 2011, 82).

2.4.2 KORU-projektet

Under aren 2003-2006 finansierade Undervisningstariet ett projekt som heter
KORU-projektet (Korkeakoulujen ruotsin kielen suoritusten yhtdisihisuuden
kehittaminen = Att enhetliggéra beddomningen av sk&onskaper vid hdgskolorna;
Elsinen & Juurakko-Paavola 2006). | projektet sdre@de svensklarare bade fran
universitetens sprakcentra och yrkeshdgskolornaafbobl.a. férenhetliga kriterier for
beddmningen av hogskolestudenternas muntliga ociftligla kunskaper i svenska
(Juurakko-Paavola 2011, 62). Omarbetning av spgékftningen, som borjade redan i
borjan av 2000-talet, hade en betydande inverkaiK@RU-projektets tillkomst. Ar
2004 tradde bl.a. en fornyad spraklag (423/2003) etatsradets forordning om
beddmning av kunskaper i finska och svenska incasfétrvaltningen (481/2003) i
kraft. (Elsinen & Juurakko-Paavola 2006, 11) Awsikt med sprakexamina for
statsforvaltningen ar att examinanden kan visa &ganatt anvanda finska eller svenska
i tal och skrift och formaga att forstd finska ellevenska. | den sa kallade
sprakexamensforordningen (481/2003) konstateragaalkanda examen bedéms med
vitsordet utmarkt, god eller nojaktig. Enligt fodmingen motsvarar niva 6 (C2) (pa den
sexgradiga fardighetsnivaskalan) utmarkt formagsger 5 (C1) och 4 (B2) god
formaga och niva 3 (Bl) nojaktig formaga. Niva B1)Y pa den sexgradiga
fardighetsnivaskalan ar den lagsta godkanda faedsgivan.

| KORU-projektet (Elsinen & Juurakko-Paavola 200@nstaterades att det orsakar
problem i hogskolor nar studenterna inte lar signska tillrackligt bra i de tidigare

stadierna (Juurakko-Paavola 2011, 75). | fortsstitdier blir det sedan problem. Aven
om studenternas kunskaper inte motsvarar kriteziidr de godkanda betyg och
fortsatter till nasta stadium. Fardighetsniva Binsir kravet i hogskolor &r for hog for
manga studenter (Elsinen & Juurakko-Paavola 2088).1Aven Takala (2005, 293)

papekar att hogskolor har svarigheter nar de fansoforbattra studenternas
sprakkunskaper i svenska for att motsvara fardagived B1. Juurakko-Paavola (2011,
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76) namner att yrkeshogskolornas framsta uppgifaigde svenskundervisning inte ar
att koncentrera sig pa att fylla i luckor i baskkmyser som studenterna har efter sina
tidigare studier utan att utveckla studenternasskaper inom deras eget fack sa att de
kan anvanda svenska i det framtida arbetslivetrakko-Paavola (2011, 76) uppger att
yrkeshogskolorna har trots allt ofta inte nagot eanwal &n att bjuda pa sa kallad
forberedande undervisning i svenska dar man korammtmest pa grammatik och

vokabular.

Det visade sig i KORU-projektet att vara nyttigtt aje mer information till
gymnasisterna om de krav som existerar pa hogskéleAlla gymnasisterna vet inte
att det ingar obligatoriska svenskstudier ocksa hp@skoleniva utan det blir en
overraskning for manga. Ocksa Niemi (2008, 17) réimsin studie att svenska studier
och dess kravnivd kommer som en O6verraskning farga&tuderande. Han namner att
en orsak till att man inte kanner sprakundervisairsy struktur ar det ofillrackliga
informationsflodet i skolor, familjer och arbetsisiar. Enligt Juurakko-Paavola (2011,
76) skulle det bli lattare att genomfora studievenska pa fortsatta stadier om man
hade satsat pa studierna redan i gymnasiet. Deackiliga sprakkunskaperna hos
gymnasisterna kommer ocksa fram i Jauhojarvi-Kaskél Palviainens (2011) studie.
Det visade sig att en stor andel studenter intestmar skriftliga fardigheter pa niva B1

nar de pabdrjar den obligatoriska kursen i svengkaniversitetet.
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3 MATERIAL OCH METOD

Det huvudsakliga syftet med denna studie ar attrabiched ny kunskap om
egenutvardering av sprakkunskaper i svenska méyl dafardighetsnivaer som ingar i
den europeiska referensramen och  DIALANG-testet hosn  grupp

universitetsstuderande. Metoden &r huvudsakligenlitativ. Jag tillampar ocksa
kvantitativ metod som stod nar jag kategoriserdormanternas egenutvarderingar.
Kvalitativ metod var ett naturligt val eftersom jagte stravar efter statistiska
generaliseringar i min studie utan mitt mal arfatsta informanternas verksamhet och
ge en teoretiskt meningsfullt tolkning om temat k&la & Suoranta 1998, 61).
Intervjumaterialet har jag analyserat med hjalp ev kvalitativ innehallsanalys.

Informanternas egenutvarderingar har jag behanutst kvantitativt.

Jag var intresserad av att fortsatta med samma $emai kandidatavhandlingen men
jag andrade synvinkeln. Jag skrev kandidatavhageltirtilsammans med en véan och i
avhandlingen hade vi bara tva informanter och wehacksa engelska spraket med. |
avhandlingen jamférde vi informanternas attitydeln sprakkunskaper mellan engelska
och svenska spraket. Jag bestamde mig for atéftatbara med svenska i pro gradu-
avhandlingen eftersom jag ar framst intresseradatityder och tankar som berér

svenska spraket.

Mina forskningsfragor ar féljande:

* Hur motsvarar DIALANG-testets resultat informantesregenutvardering?

« Vad paverkar informanternas uppfattning om deragk&pinskaper i svenska?

* Hurdana tankar har informanterna om sitt testrasubvenska? Hurdana tankar

har de om egenutvéardering?
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For att svara pa den forsta forskningsfragan jarjegrfardighetsnivaer informanterna

sjalv har valt och resultat DIALANG-testet har g&igenutvarderingsresultaten har jag
behandlat med hjalp av den kvantitativa metodetr. aft svara pa den andra och tredje
forskningsfragan anvander jag intervjun som madterdatervjumaterialet har jag

analyserat genom den kvalitativa innehallsanalysen.

3.1 Insamling av material

| undersokningen deltog tio (10) finsksprakiga infianter varav halften (5) & man och
halften (5) kvinnor. Alla informanter studerar wighiversitet men ingen har ett sprak
som huvudamne. Jag hittade informanterna genom wéinaer och de enda kraven var
att alla har avlagt kursemkademisk svensk&ursen kan heta ocksa nagot annat, men
den grundlaggande idén var att de har avlagt dgaibtiska studier i andra inhemska
spraket, se mer i 2.4.1) och studerar nagot anmatsgrak som huvudamne.
Informanterna ar 21—27 ar gamla och atta (8) av sterderar vid Jyvaskyla universitet

och tva (2) vid Tammerfors universitet.

Namn jag anvander pa informanter ar pahittade otdbéll 1 férekommer de i en
kronologisk ordning, dvs. i den ordning jag harffa och intervjuat dem.
Informanterna kommer fran fyra olika fakulteter kifiteter ar enligt Jyvaskyla
universitet och heter lite annorlunda vid Tammexfor universitet):
samhallsvetenskapliga fakulteten, matematisk-natanskapliga fakulteten, idrotts-
och hélsovetenskapliga fakulteten och humanistiskalteten och de har bl.a. féljande
huvudamnen: samhallspolitik, socialarbete, jousti&lioch idrottspedagogik (se tabell
1).
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Tabell 1: Informanter i kronologisk ordning

Namn Alder Huvudamne / Universitet
Oskari 24 samhallspolitik / Jyvaskyla
Simo 24 samhallspolitik / Jyvaskyla
Lena 25 socialarbete / Jyvaskyla
Maria 21 journalistik / Jyvaskyla
Petteri 27 idrottspedagogik / Jyvaskyla
Antti 27 idrottspedagogik / Jyvaskyla
Irene 24 samhallspolitik / Jyvaskyla
Kamilla 25 ekologi och evolutionsbiologi /
Jyvaskyla
Tuomas 25 internationell politik /
Tammerfors
Helena 25 socialarbete / Tammerfors

Jag samlade in materialet under varen och somma8émh2 (mars—ijuli).
Intervjusituationen var likadan med varje informanh intervjuspraket var finska.
Materialinsamlingen formade sig av tre olika faser:

1) egenutvarderingen med hjélp av den europeidkeeresramen,

2) egenutvarderingen med hjalp av DIALANG-testédt oc

3) en intervju.

Alla faserna genomfordes pa samma gang. Langdent@&jun var 20—30 minuter
och hela undersdkningen tog ca 90 minuter per pefatervjuplatsen var likadan varje
gang, antingen en fridfull plats pa universiteteelhemma hos mig. Informanterna
testades och intervjuades separat sa att de issteveller horde varandras svar eller

resultat.

Jag borjade med att beratta om studiens tema férmanterna. Jag forklarade att jag
vill testa hur de beharskar de grammatiska strektar i svenska och hur de forstar
svenska (lasforstdelse) med hjalp av DIALANG-test€drst egenutvarderade
informanterna sina kunskaper i svenska struktured mmjalp av tva skalor som heter

Kieliopillinen virheettémyy¢Grammatisk korrekthet, bilaga 1) oklelioppi-Rakenteet
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(Grammatik-Strukturer, bilaga 2). Darefter egentdedade informanterna sina
kunskaper i svensk lasforstaelse med hjalp av skaleeminen(Lasning, bilaga 3) och
en blankett med rubrikeltsearviointi - lukemineriEgenutvardering - lasning, bilaga 4).
Blanketten Egenutvardering innehaller 18 pastaersden ansluter sig till lasning pa
frammande sprak och informanterna svargde eller nej vid varje pastaende.
Pastdendena harstammar fran DIALANG och de kan ralasi som en del av
DIALANG-testet. Eftersom jag ville att alla informger utfor ett likadant
lasforstaelsetest gjorde de pastaendedelen segiat svaren inte paverkade testets
svarighetsgrad (se mer om DIALANG-testet i avsriitB). Efter varje intervju
genomgick jag egenutvarderingsdelen i DIALANG enlifformantens svar och testet
gav mig en fardighetsniva som resultat. Informaraefick inte veta vilken referensniva
de fatt enligt det har utvarderingssattet eftergamgpredde det ut efter jag traffade dem.

Efter egenutvarderingen foljde DIALANG-testen i mska strukturer och svensk
lasforstaelse. Varje informant gjorde samma upegiftstruktur och lasforstaelse med
exakt samma fragor och svarsalternativ. Jag beltamig for att hoppa Over det valfria
placeringstestet eftersom jag ville att alla infarter utfér ett likadant strukturtest
vilket ocksa gor det lattare att jamfora resultatédbm man varken genomfor

placeringstestet eller egenutvarderingsdelen &ttesan far av svarighetsgrad medium
(Alderson 2005, 34). Eftersom jag valde att infonteana i den aktuella

undersokningen utfor varken placeringstestet edlgenutvarderingsdelen har de alla
genomfort grammatik- och lasforstaelsetest som vaoas svarighetsgraden medium. |
en proseminarieavhandling (Anttila och Harju 200@ade det sig vara problematiskt
att jamfora informanternas resultat i DIALANG-tdasteftersom informanterna

genomforde annorlunda test baserade pa deras iplgstestresultat. Den ena
informanten hade utfort ett lattare test an denranohformanten men testets
svarighetsgrad hade inte tagits i beaktande i desdtat. Det ar alltsa mojligt att en
student som utfor ett lattare test befinner sigepdhtgre fardighetsnivd @n en annan
student som utfér ett svarare test. Eftersom jale viindvika denna brist pa

Overensstammelse valde jag att utnyttja varken epilagstestet eller

egenutvarderingsdelen.
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Den sista delen av materialinsamlingen var en vjueintervjun innehall sammanlagt
nio (9) frgor varav tva var bakgrundsfragor (dada 5). Avsikten med intervjun som
genomfdrdes i samband med egenutvarderingen vaedsdt ut t.ex. om DIALANG-
testets resultat motsvarade informanternas forudgén och vad paverkar
informanternas uppfattning om deras sprakkunskageenska. Vidare var jag ocksa
intresserad av att fa veta om informanterna hadédérat sina sprakkunskaper tidigare
och om det var latt eller svart att utvardera &imaskaper. Jag var ocksa nyfiken pa om
informanterna hade nagra negativa attityder monske spraket. Fragan gallande
intryck av informanternas uppfattning om deras Iskwéskaper har jag lanat fran
ToLP- projektet. ToLPTowards Future Literacy Pedagog)es ett mangvetenskapligt
forskningsprojekt som genomfors vid Jyvaskyla ursitet, Centrum for tillampad
sprakforskning och Institutionen for sprak. Progtkhar startats 2006 och det pagar
fortfarande. Projektet betraktar vilka slags anmudl texter man anvander nufortiden
och i vilken man bade ur ungdomarnas och vuxnasisiel . Fragan har varit med i
elevenkaten (https://www.jyu.fi/hum/laitokset/sdéa/research/projects/tolp/kyselyai
neisto/oppilaskysely/oppilaskysely/view) och finnselevenkaten med nummer 23.
Intervjuerna spelades in for att jag ville lysseandsenare pa nytt och skriva upp svaren
noggrant. Eftersom jag var mer intresseradvad en informant sager och intaur
han/hon det sager har jag transkriberat intervmesrdagrant men utelamnat nagra

upprepningar, smaord och hummanden.

Den storsta utmaningen med intervjun hade jag reduflering av intervjufragor. Jag

upptéackte redan nar jag intervjuade den forstainémten att alla fragor inte fungerade
sa bra. Speciellt fragan gallande intryck som harimverkan pa informanternas

uppfattningar (frdgan 5 i bilagan 5) férorsakadebbem eftersom en del informanter
hade svart att halla all information gallande fragaminnet. Andra problem var att

nagra fragor inte riktigt passade in i den aktustladien. Fragorna som inte gav nagon
viktig information till studien handlade om informt&rnas sprakkunskaper i svenska
och begreppeatt kunna sprak(fragorna 3 och 4 i bilaga 5). Jag valde att jagp i

behandlar frdgorna i samband med resultaten.

Som analysmetod for intervjun har jag tillampat lerlitativ innehdllsanalys. Den

kvalitativa innehallsanalysen (en. qualitative emt analysis, QCA) ar en av de
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kvalitativa metoderna som det finns for att analgsken information man fatt genom en
materialinsamling (Schreier 2012, 1). Den kvalitatinnehallsanalysens sardrag ar att
den ar systematisk, flexibel och den minskar da&.som goér metoden systematiskt ar
att den innehaller manga faser, t.ex. fragestdjlinialet av material, bildandet av
kategorier, kodning av materialet samt tolkning alitkussion. Vad som skiljer den
kvalitativa innehallsanalysen fran andra kvalitat@analysmetoder ar att den minskar
data. Metoden betraktar inte all information matt gignom materialinsamlingen utan
bara de aspekter som ar viktiga fran forskningsin&gsynpunkt. (Schreier 2012, 7)
Schreier (2012, 2) konstaterar att den kvalitafivaehallsanalysen fungerar bast i
situationer dar betydelsen inte ar sa tydlig utatemalet behover tolkning, sasom en
intervju. Jag valde den kvalitativa innehallsanalyssom en analysmetod eftersom
avsikten med innehallsanalysen &r att lyfta fransglevinklar som forskaren tycker ar

viktigaste i stallet for att redogora for allt sdimns i materialet (Schreier 2012, 3).

3.2 Intervju som insamlingsmetod

Intervju ar ett vanligt satt att samla in matefid kvalitativ undersékning men sattet
passar lika bra for kvantitativa studier som ingagdmetod (Eskola & Suoranta 1998,
86). For mig var det klart redan fran forsta borgnanvanda intervju som en hjalp for
materialinsamlingen eftersom nar man vill veta védjon tanker och hurdana motiv

man har varfor inte fraga personen sjalv (Eskola$goranta 1998, 86).

Enligt Eskola & Suoranta (1998, 87) finns det fywlags intervjuer: en strukturerad
intervju, en halvstrukturerad intervju, en temainie och en Oppen intervju.

Intervjutypen jag anvande i min studie ar den halksurerade intervjun vilket innebar
att fragorna ar i samma form och ordning for atifoimanter som ocksa i strukturerad
intervju men skillnaden &r att man inte anvandedif@ svarsalternativ utan den
intervjuade far svara med egna ord. Jag valde désstnukturerade intervjun eftersom
jag ville vara saker pa att alla fragorna blir Iskél Den strukturerade formen hjalpte

med detta speciellt nar diskussionen med nagraneoter kom pa avvagar och ganska
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langt bort frAn det ursprungliga temat. Daremot dar viktigt att informanterna fick

sjalva formulera sina svar och hade inga farditerativ.

Jag anvande intervjun som insamlingsmetod ocksidiklatavhandlingen sa jag hade
lite erfarenhet om vad som fungerar och inte fuager situationen. T.ex. i
kandidatavhandlingen spelade vi inte in intervjaeoth kunde inte lyssna pa dem pa
nytt. | den aktuella undersdkningen bestamde jag i att spela in diskussionerna
speciellt nar jag hade tio personer att intervji@ hade det varit omojligt att
koncentrera mig pa sjalva situationen och kommg #ith om jag hade varit tvungen att
skriva upp sa mycket som mgjligt under intervjursdelningen ar en fordel eftersom da
kan man lyssna pa alla intervjuer pa nytt och laggake till sddant man kanske inte
lagger marke till i sjdlva intervjusituationen. Bjanoterade jag nar jag lyssnade
intervjuerna pa nytt att manga av svaren var véldigdana mellan informanterna. Den
andra viktiga forberedelsen var att utféra DIALANE&stet dvs. struktur- och
lasforstaelsedelar i DIALANG pa férhand. Jag villeta hurdana fragor och uppgifter
DIALANG-testet innehaller och det visade sig vaettigt. Manga av informanterna
ville diskutera om nagon speciell punkt i testdprel.ex. fraga nagot okant ord och da
var det bra att veta genast vad informanten tatexech hurdana upplevelser han/hon
hade.

Enligt Hirsjarvi m.fl. (1998, 201) ar den storstadelen med intervjun dess flexibilitet:
det ar mgjligt att t.ex. reglera intervjutemansrong och det finns mer méjligheter att
tolka svar an i en enkatundersokning. Hirsjarviln{998, 201) tillagger att det finns
flera olika orsaker att valja en intervju som enenrsdkningsmetod. Den ar lamplig bl.a.
dd nar man vill klargéra och fordjupa informationeman far eller om
forskningsomradet ar nytt och det ar svart att Wetalana svar man far. Den viktigaste
egenskapen i en intervju ar enligt min asikt attademojligt att kontakta de intervjuade
senare om man &ar tvungen att komplettera materiakkatundersokningen ar detta
inte mojligt. Hirsjarvi m.fl. (1998, 202) medgett atervjuns fordelar innehaller ocksa
nackdelar. For nackdelarna namns tid och felkalimikéllorna kan tillkomma lika
mycket fran intervjuaren, den man intervjuar eligilva situationen. Jag ar medveten
om att det ar mojligt att t.ex. mitt eget beteeridEn ha haft en inverkan pa

informanternas svar aven om jag har forsokt atawach bete mig sa neutralt som
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mojligt i intervjusituationen. Hirsjarvi m.fl. (18 202) namner ocksa att det ar mojligt
att den intervjuade ger svar som ar socialt acbégptach vill ge en hederlig bild av sig
sjalv. Ocksa kulturella skillnader kan ha en inwrkpd intervjusvaren. Det ar ocksa
vardefullt att erinra att man borde vara aktsam man analyserar resultat och inte
Overdriva med generaliseringar eftersom intervj@maket ar beroende av sitt

sammanhang och informanterna kan bete sig annaluaidra situationer.



33

4 RESULTAT

| detta kapitel presenterar jag undersokningensulteds | studien finns tre

forskningsfragor och jag kommer att svara pa frégarden ordning. Forst redogor jag
for hur DIALANG-testets resultat motsvarar infornb@mmas egenutvarderingar.
Darefter fortsatter jag med att beratta vad pavdarkarmanternas uppfattning om deras
sprakkunskaper i svenska och avslutningsvis féasviseman som upprepades i

intervjun.

4.1 Egenutvardering i svenska

| foljande avsnitt presenterar jag fardighetsnivgormanterna valde och resultat
DIALANG-testet gav. Jag borjar med att sammanf@malifjhetsnivaer informanterna
valde nar de egenutvarderade sina kunskaper i lswestsukturer och lasforstaelse.
Déarefter presenteras fardighetsnivder som DIALANGdt gav som resultat.

Avslutningsvis sammanfattar jag resultatet.

4.1.1 Svenska strukturer

Jag anvande tva olika skalor for egenutvarderingensprakkunskaper i svenska
strukturer. Den forsta skalan var Kieliopillinerrheettémyys (Grammatisk korrekthet,
bilaga 1) och den andra Kielioppi - rakenteet (Graatik - strukturer, bilaga 2). Jag

anvande tva olika skalor eftersom jag ville veta amformanterna &andrar sin

fardighetsniva efter att de har sett tva olika bieskngar av referensskalorna. Den
forsta skalan ar mycket enkel och har korta beskigar medan den andra har langre
och mer detaljerade beskrivningar och den redogoméggrannare vad man borde

kunna pa varje niva.
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Den vanligaste fardighetsnivan informanterna valggukturer var fardighetsnivan A2
(se tabell 2). Enligt referensskalan Grammatikuigtrrer (bilaga 2) borde man kunna
t.ex. foljande saker om man befinner sig pa farelighivan A2:Jag kan formulera
enkla fragor. Jag kan formulera nekande meningad ohe vanligaste hjalpverben (t.ex.
jag kan inte). Jag kan anvanda personliga pronomanska systematiskt och skilja pa
singular och plural t.ex. hon, de, vi. Jag anvandégra enkla strukturer pa ett korrekt

satt.

Den nast vanligaste fardighetsnivan var Bl. Enéigalan borde man kunna t.ex.
foljande saker pa nivan Bl (bilagd: Jag kan formulera vanliga huvudsatser och
bisatser pa ett korrekt satt. Jag kan t.ex. anvanégra konjunktioner, hjalpverb och
vanliga adverb. Jag kan grundlaggande regler fdr attrycka passiv form. Jag kan

grundlaggande ordféljd ganska bra.

| tabellen (tabell 2) star fardighetsnivderna infanterna valde enligt skalorna. Sju
informanter andrade inte sin fardighetsniva eftétrha sett den andra skalan. Tva
informanter valde en lagre fardighetsniva (A2 Istafor B1) efter att ha sett den mer
detaljerade beskrivningen medan en informant héjdeardighetsniva (B2 istéllet for

B1l) efter att ha sett den andra skalan. Vad somintiessant ar att ingen av
informanterna valde fardighetsnivan A1 dven om adgv dem sa att de inte kan
svenska (bra) nar jag fragade dem med i undersg&nin Ingen valde

fardighetsnivderna C1—C2 heller vilket Gverraskateiom man tar i beaktande att

ingen av informanterna studerar svenska eller ateraspraket aktivt.
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Tabell 2: Valet av fardighetsnivan i strukturdelen

Namn Grammatisk korrekthet Grammatik- strukturer
Oskari B2 B2
Simo Bl B2
Lena A2 A2
Maria Bl Bl
Petteri A2 A2
Antti Bl A2
Irene B2 B2
Kamilla Bl A2
Tuomas Bl Bl
Helena A2 A2

Informanterna har alla avlagt den obligatoriskaskuar i svenska som hor till deras
examen. Enligt KORU-projektet (Elsinen & JuurakkaaRola 2006) och

sprakexamensforordningen (481/2003) motsvarar Bi¢l1) nojaktig formaga som ar
den lagsta godkanda fardighetsnivan. Informantdooede befinna sig minst pa
fardighetsnivan B1 men enligt resultatet tror ferfoimanter att de inte befinner sig pa

den niva som kravs utan pa niva A2.

4.1.2 Svensk lasforstaelse

| lasforstaelse tillampade jag tva olika utvardgssatt, en referensskala som heter
Lukeminen (Lasning bilaga 3) och en blankett Itsearviointi - lukeminen
(Egenutvardering-lasning, bilaga 4). Jag tillampadeolika séatt eftersom jag ville veta
om valet av fardighetsnivan varierar nar man uteéad sina kunskaper pa tva
annorlunda vis. Forst utvarderade informanterna sinnskaper i svenska med en
referensskala dar man bara laser och véljer sidiglietsniva. Darefter utvarderade

informanterna sina kunskaper med 18 pastaendeded@ar tvungna att valja sjalv och
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fundera pa vad de kan pa svenska och vad de imteRdastaendena harstammar fran
DIALANG. Eftersom egenutvardering med pastaendena ndjligt enbart i
lasforstaelse, skriftlig fardighet och lasforstéelkunde jag inte utnyttja den i

strukturdelen.

Den vanligaste fardighetsnivan informanterna valtisforstaelse var fardighetsnivan
B1 (tabell 3). Enligt referensskalan Lasning (béla®) bor man kunna foljande for att
befinna sig pa fardighetsnivan Blag forstar okomplicerade facktexter om amnen som
har anknytning till mina intressen. Jag forstar sagligt material som brev, broschyrer
och korta officiella handlingar. Jag forstar okoriggrade tidningsartiklar om kéanda
amnen och beskrivningar av handelser. Jag forstdligt formulerade argumenterande
texter. Jag forstar personliga brev som uttryckénslor och onskemal. Jag forstar

klart formulerade, okomplicerade bruksanvisningar.

Den nast vanligaste fardighetsnivan informantermldes var fardighetsnivan A2. Enligt
referensskalan Lasning (bilaga 3) bor man kunngrfde om man befinner sig pa
fardighetsnivan B1 i lasninglag forstar texter om valkanda, konkreta amnen. Jag
forstar korta, enkla texter, t.ex. standardmasspgsonliga eller formella brev och
faxmeddelanden, de flesta vanliga skyltar och madden, Gula sidorna och

annonser.
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Tabell 3: Valet av fardighetsnivan i lasningsdelen

Namn Lasning (CEFR) Egenutvardering - lasning
(DIALANG)
Oskari Bl Bl
Simon Bl A2
Lena A2 A2
Marie Bl B2
Petter Bl A2
Anders Bl Bl
Irene B1 B1
Camilla A2 A2
Tomas Bl B2
Helene A2 A2

Tre informanter hade utvarderat sina kunskapesfotataelse motsvara fardighetsnivan
A2 med hjalp av CEFR. Enligt pastdendena befinngr fem informanter pa

fardighetsniva A2. | sprdkexamensférordningen (28QaB8) star det att fardighetsnivan
B1 motsvarar nojaktig formaga och man borde befisigapa den nivd om man har
avlagt de obligatoriska studier i svenska. Trotsedatvarderade tre informanter befinna
sig pa fardighetsnivan A2. Antalet ar annu hogeen informanter, om man betraktar

resultaten pastaendena gav.

Fardighetsnivan Egenutvardering - lasningpar jag rett ut genom DIALANG. Testet
ingar i DIALANG som en valfri del vilket jag besta@® mig for att hoppa over eftersom
jag ville att alla informanter genomgar ett likatléest och att deras svar inte paverkar
testets svarighetsgrad. Aven om jag hoppade ovarugarderingsdelen ar det mojligt
att utnyttja delen separat. Nar jag jamforde fawrdignivaerna som informanterna sjalv
hade valt och dem de uppnadde enligt pastaenderikienjiig att de flesta hade uppnatt
samma fardighetsnivaer i bada utvarderingssatteyra Fuppnadde annorlunda
fardighetsnivaer men de hade bara en nivas fondgdentingen pa en lagre
fardighetsniva eller pa en hogre fardighetsnivaformanternas fardighetsnivaer

paverkades inte betydelsefullt av tva annorlundéarderingssatt.
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4.1.3 DIALANG-testets resultat

| detta avsnitt presenteras resultat DIALANG-tegl@t. Forst redogoér jag for resultat i
strukturdelen och darefter lasforstaelsedelenuteslsammanfattar jag resultatet i bada

delarna.

4.1.3.1 Svenska strukturer

| tabell 4 kan man se DIALANG-testets resultat iesska strukturer och for
jamforelsens skull ocksa informanternas egenutvigiar. Fardighetsnivan A2 var den
vanligaste fardighetsnivan i svenska struktureigemIALANG-testet. A2 var ocksa
den vanligaste fardighetsnivan informanterna valde de egenutvarderade sina
kunskaper i svenska strukturer. Nar man betrald¢aultaten vidare ser man att den
hogsta fardighetsnivan informanterna uppnadde riskee strukturer var fardighetsnivan
B1. Bara tva uppnadde fardighetsnivan B1 som raséiten om sju informanter hade
utvarderat sig att befinna sig pa fardighetsnivd @ler hogre. Tva informanter

uppnadde fardighetsnivan A1l som resultat.

Tabell 4: DIALANG-testets resultat i strukturdelen

Namn Valda DIALANG:s resultat | Férandring
fardighetsnivaer
Oskari B2/B2 A2 samre
Simo B1/B2 Bl ingen/samre
Lena A2/A2 A2 ingen
Maria B1/B1 A2 samre
Petteri A2/A2 A2 ingen
Antti B1/A2 Al samre
Irene B2/B2 Bl samre
Kamilla B1/A2 Al samre
Tuomas B1/B1 A2 samre

Helena A2/A2 A2 ingen
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Ingen av informanterna uppnadde en hogre fardighets strukturer som resultat an

vad de sjalv hade utvarderat. Sex av dem fick atire resultat an vad de sjalv hade
utvarderat (Aven Simo fick ett samre resultat sfter han hade hojt sin fardighetsniva
efter att ha sett den andra skalan). En 6verragkfon mig var att inte nagon av

informanterna uppnadde en hogre fardighetsniva sesultat an vad de sjalv hade
utvarderat. Orsaken till Overraskningen &r att ebierna har en tendens att
undervardera sina kunskaper. | detta fall 6vervate de flesta sina kunskaper. En
annan sak man ska observera ar att tva informdicterett resultat som visar deras
fardighetsnivd vara Al som &r den lagsta nybona@mi Som papekats tidigare
utvarderade inte ndgon av informanterna sin faetigtiva i svenska strukturer vara pa
nivd Al och anda fick tva ett sadant resultat. [@st& informanterna i denna studie
verkar vara osakra pa sina kunskaper i svensk&tstem och av den anledning

motsvarar deras egenutvarderingar inte DIALANGdisstesultat.

Enligt resultaten i strukturdelen uppfyller bara tinformanter de krav som namns i
KORU-projektet (Elsinen & Juurakko-Paavola 2006h aprakexamensforordningen
(481/2003). Atta informanter uppnadde fardighet8nivA2 eller lagre som resultat.
And& hade sju informanter utvarderat att de befirsig pa fardighetsnivan B1 eller

hogre.

4.1.3.2 Svensk lasforstaelse

| tabell 5 kan man se DIALANG-testets resultat iessk lasforstaelse och for
jamforelsens skull ocksa informanternas egenutvirgar. Fardighetsnivan B1 var den
vanligaste fardighetsnivan i svensk lasforstaetdmteDIALANG-testet. B1 var ocksa

den vanligaste fardighetsnivan informanterna vafde de egenutvarderade sina
kunskaper i svensk lasforstaelse. Nar man betraldswltaten vidare ser man att
fardighetsnivan Bl var den lagsta fardighetsnivdfiormanterna uppnadde aven om
halften av informanterna hade utvarderat sig afinba pa fardighetsnivan A2. Tre

informanter uppnadde en hogre fardighetsniva aidghetsnivan B1 som resultat.
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Tabell 5: DIALANG-testets resultat i lasforstaelse

Namn Vald niva DIALANG:s resultat | Foréandring
Oskari B1/B1 Bl ingen

Simo B1/A2 C1 battre

Lena A2/A2 Bl battre

Maria B1/B2 Bl ingen/samre
Petteri B1/A2 B1 ingen/battre
Antti B1/B1 Bl ingen

Irene B1/B1 B2 battre
Kamilla A2/A2 Bl battre
Tuomas B1/B2 B2 battre/ingen
Helena A2/A2 Bl battre

| lasforstaelsedelen uppnadde sju informanter egrehirdighetsniva som resultat &n
vad de sjalv hade utvarderat. Tva informanter uddadasamma fardighetsniva enligt
DIALANG-testet an vad de sjalv hade utvarderat.tb&h(2011) fick likadana resultat i
sin undersokning. | hennes undersokning uppnadda aiformanter minst
fardighetsnivan B2 i svensk lasforstaelse aven omed hade utvarderat sig befinna sig
pa fardighetsnivan Bl eller A2. Lehtola (2011) ddamke att informanternas
egenutvarderingar och DIALANG-testets resultat infes studie visade att
informanterna hade en tydlig tendens att undervardgna kunskaper i svensk
lasforstaelse. Informanterna i den aktuella undenis@en hade samma tendens. De
flesta informanterna i denna studie verkar varakms#a sina kunskaper i svensk
lasforstaelse och av den anledning motsvarar degesutvarderingar inte DIALANG-

testets resultat.

| lasforstaelsedelen fyllde alla informanterna davksom utarbetats i KORU-projektet
(Elsinen & Juurakko-Paavola 2006) och star i sprakeensforordningen (481/2003).
Sju informanter befann sig pa fardighetsnivan Basforstaelse, tre befann sig pa en

hogre niva.
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4.1.3.3 Sammanfattning av resultat

| detta avsnitt anvander jag diagram som hjalp jagrpresenterar skillnader mellan
informanternas egenutvarderingar och DIALANG-tesessultat. Vidare visas ocksa hur
utvarderingar som inte motsvarade testets resutiadelades. Eftersom antalet
informanter ar litet och metoden kvalitativ ar &sh med diagrammen inte att ge

nagon statistisk generalisering utan bara undartraktandet av resultaten.

Diagram 1 visar korrespondensen mellan informaakermegenutvarderingar och
DIALANG-testets resultat. Jag gick igenom informemias egenutvarderingar och
DIALANG-testets resultat bade i strukturdelen oéisfbrstaelsedelen samt jamforde
deras korrespondens (tabeller 4 och 5, spalted@ritimg”). Sammanlagt fanns det 20
resultat (tva per varje informant, en i struktuesebch en i lasforstaelsedelen). Darefter
raknade jag hur manga av DIALANG-testets resultatsvarade egenutvarderingar
informanterna sjalv hade gjort. Det visade sighaita fem (5) utvarderingar av tjugo
(20) motsvarade varandra. Resten av egenutvardeniagalltsa femton (15) stycken av

tjugo (20) motsvarade inte varandra.

Diagram 1: Korrespondensen mellan egenutvarderingar och BMG-testets resultat
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Som diagrammet visar motsvarade de flesta egemgnéagarna inte DIALANG-testets
resultat. Jag har delat de tjugo resultaten viddre kategorier dar jag betraktar hur
egenutvarderingarna  fordelade sig.  Kategorierna erhetundervarderingar,

Overvarderingar och motsvarande utvarderingar.

Diagram 2: Antalet under- och évervarderingar samt motsv@deantvarderingar

Som diagrammet visar var det nastan lika mangaruadieringar som overvarderingar
sa dar fanns det inte nagon stor skillnad. Om mam Isetraktar struktur- och
lasforstaelsedelar separat visas det att nastandedirvarderingar gallde strukturdelen
och alla undervarderingar lasforstaelsedelen.uksirdelen (tabell 4) uppnadde ingen
av informanterna en battre fardighetsnivad som taséh vad de sjalv hade utvarderat.
Daremot blev sex informanter pa en lagre fardigheési svenska strukturer an vad de
sjalv hade utvarderat. | lasforstaelsedelen (tebellppnadde sju informanter en hogre
fardighetsniva an vad de sjalv hade utvarderatirékien mellan egenutvarderingar och
DIALANG-testets resultat antyder att informantemie hade en realistisk bild om sina
kunskaper. | strukturer var fardighetsnivan A2 demligaste fardighetsnivan enligt
DIALANG-testet och i lasforstdelse var den vanligasfardighetsnivan B1.
Sammanfattande kan man konstatera att i strukeemdekade det sig att informanterna

hade en tendens att Overvardera sina kunskapenska strukturer. Daremot visade det
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sig i lasforstdelsedelen att informanterna hadetedens att undervardera sina

kunskaper i svensk lasforstaelse.

Enligt DIALANG-testets resultat befann sig bara informanter pa fardighetsnivan B1
i strukturer. Atta informanter befann sig pa enréagirdighetsniva an B1. Daremot i
lasforstaelse befann sju informanter pa fardighedsnB1 och tre pa en hogre niva.
KORU-projektet (Elsinen & Juurakko-Paavola 2006h aprakexamensforordningen
(481/2003) stadgar att fardighetsnivan B1 motsvadpaktiga kunskaper och ar saledes
den lagsta godkanda fardighetsnivan. Enligt teski@en i strukturer befann sig atta

informanter inte pa den fardighetsniva som lagewvér.

| detta avsnitt har jag svarat pa den forsta fdreisfragan. De viktigaste resultaten ar
att bara fem utvarderingar av tjugo motsvarade ngrea vilket antyder att de flesta
informanterna var osdkra pa sina kunskaper i swenskukturer och svensk
lasforstaelse. Resultaten visar ocksa att inforeraathade en tendens att dvervardera
sina kunskaper i strukturer och undervardera sinskaper i lasforstaelse. Resultatet
indikerar &aven att studenternas kunskaper i strakt@r fér svaga om man tar

sprakexamensforordningens (481/2003) krav pa faedsmivan B1 i beaktande.

4.2 Intryck av informanternas uppfattningar om sina sprakkunskaper

| detta avsnitt betraktar jag vilket paverkar imf@nternas uppfattningar av sina
sprakkunskaper. Intryck har jag utrett med hjalp firdiga pastaenden och

svarsalternativ. | detta avsnitt besvarar jag ocks@iandra forskningsfragan.

En av intervjuns avsikter var att klarlagga vilkétverkar informantens uppfattning om
hans/hennes sprakkunskaper. Intervjun inneholl samagt 9 fragor. En av fragorna
behandlade intryck av informanternas uppfattnirayarsina sprakkunskaper. Utover att
jag ville veta hur informanternas egenutvarderingsotsvarade DIALANG-testets

resultat var jag ocksa nyfiken pa att fa vetad paverkar mest informanternas

uppfattningar om sina sprakkunskaper. Jag hat fé@gan fran ToLP-projektet dar den



44

har varit med i en elevenkat (https://www.jyu.fiflliaitokset/solki/en/research
/projects/tolp/kyselyaineisto/oppilaskysely/oppiigsely/view).  Fragan finns i
elevenkaten med nummer 23. Fragan inneholl fanégadenden och informanten valde
ett svarsalternativ bland foljandete allg bara lite, i nagon manmycket Jag anvande
de fardiga pastaendena och svarsalternativen @fteigg tyckte att frdgan och
svarsalternativen innehaller den information sogngeksa vill reda ut. | tabell 6 har jag
raknat frekvensen pa informanternas svar sa attnrsumpa varje vagrat rad alltid blir 10

som motsvarar antalet informanter.
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Tabell 6: Intryck av informanternas uppfattningar om siped&kunskaper

Det hér har haft
en inverkan pa | 1. inte alls 2. bara lite 3. inagon man

min uppfattning

1. det hur latt jag
larde mig

ifrdigavarande gt 0 st. 6 st. 4 st.
spraket i skolan

2. det hur jag

lyckas att

anvanda spraket

t.ex. undero 0 st. 1 st. 0 st. 9 st.
resorna, pa

Internet, nar jag

laser tidningar

3. det vad mina

larare har sagt  Q st. 3 st. 2 st. 5 st.
om min

sprakkunskap

4, det vad mina

kompisar och

familj har sagt 1 st 3 st. 6 st. 0 st.
om mitt

kunnande

5. det vad

utlanningarna

jag tréffathar s, 3 st. 4 st. 3 st.
sagt om min

sprakkunskap

6. det hur bra

proveniskolan Q st. 0 st. 4 st. 6 st.
gick

7. det hur bra jac

kan spraket

jamfért med 0 st. 3 st. 7 st. 0 st.
mina

studiekamrater
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| tabell 6 kan man se att alla alternativ har aswine en liten inverkan pa
informanternas uppfattningar. Bara en informanktyatt pastaendet 4 som handlar om
kompisars och familjs asikter inte har ndgon inaerklls. Ingen annan informant hade
valt alternativetnte allsbland pastdendena. Nio informanter tyckte att detde lyckas
att anvanda spraket t.ex. under resorna eller edaskr tidningar inverkanycketpa
deras uppfattning av sina sprakkunskaper. Ockséutebra proven i skolan gick och
det hur latt informanterna larde sig spraket i skolhar en stor inverkan pa
informanternas uppfattningar. Daremot har kompisaris familjs asikter en mindre

inverkan pa deras uppfattningar.

Resultatet visar att informanterna litar mycket 8 eget omdome nar det galler
anvandning av spraket. Nar de klarar sig i situiodar de behover ett frammande
sprak t.ex. nar de laser en text eller utrattandea utomlands forstarker det eller
forsvagar det deras uppfattningar om sina spraléapes. | sddana situationer far man
vanligtvis direkt feedback: antingen forstar marl \@et star i texten eller inte. Ett
exempel pa detta ar en informant som omtaladeenijun att hon markte nar hon
genomforde strukturdelen i DIALANG-testet att hemreinskaper inte racker. Ocksa
den feedback som informanterna har fatt i skolfox av betyg eller om inlarningen
har kants latt paverkar i stor omfattning. Jag €yclatt det ar naturligt eftersom
studenterna lar sig vanligtvis frammande sprak masder skollektionerna, atminstone
nar de ar i borjan av sina studier. Betyg ar ockdBnanhet viktiga for studenterna och

ger en mojlighet att betrakta sitt eget kunnande baserar sig pa bedomningskriterier.

Aven feedback av lararen om informantens spraklampesk upplevdes viktig. En

informant berattade att for honom betyder larafeedback véldigt mycket eftersom en
larare aren expert pa sprakVidare berattade han att han litar pa vad endasager

t.ex. om hans starka och svaga sidor som sprakielamformantens svar berattar att
aven om han litar pa sitt eget omdéme behdver lthedorad fran nagon annan som
t.ex. fran en larare. Daremot ansags utlanningsikéed om ens sprakkunskaper inte sa
viktiga aven om de ar infodda talare. Det beromfdgdligen pa att en infodd talare inte
nodvandigtvis ar nagon expert pa sprak. Om saminarsdet fragan om nar det galler
kompisars och familjs asikter. Informanterna tycktiekompisars och familjs asikter har

en mindre inverkan pa deras uppfattningar. En imfot berattade att hans mamma
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alltid sager att han kan sprak valdigt bra merhaitt inte litar pa henne eftersom det ar
en foralders uppgift att beromma sina barn och mppfattar dem inte tillréckligt

kompetenta for att utvardera nagons sprakkunskaper.

| detta avsnitt har jag behandlat den andra forglsfragan. De viktigaste resultaten ar
att det som mest paverkar informanternas uppfaamiom sina sprakkunskaper ar det
hur de lyckas anvanda spraket i praktiken. Ocksdlfrekngangen har en viktig
betydelse. Daremot anses kompisars och familj¢eidikte vara sa viktiga.

4.3 Upprepade teman i intervjun

| detta avsnitt har jag kategoriserat teman sonregggles i intervjun. | intervjun hade
jag sammanlagt nio (9) fragor (se bilaga 5) varawv del var bakgrundsfragor.
Bakgrundsinformationen har redogjorts for i taldelUag var intresserad av att fa veta
t.ex. om informanterna vad ndjda med de resultdiakeeller inte och om det var latt
eller svart att utvardera sina kunskaper. Det wssid att manga hade forvantat sig att
DIALANG-testet skulle vara lattare an det var, ddt skulle varaom i gymnasie&or
nagra var det en besvikelse att notera hur myakétadie glomt i svenska spraket sdsom
ord och grammatikregler. Det kom ocksa fram atibam informant hade utvarderat
sina sprakkunskaper tidigare. Jag har valt nageapel for att belysa informanternas

asikter. Fragorna besvarades pa finska men jagveasisatt dem ocksa till svenska.

4.3.1 Resultatet motsvarade férvantningar

En av intervjuns avsikter var att kartlagga om infanterna var néjda med de resultat
som de fick i DIALANG-testet eller om de var misged med dem. De flesta berattade
att resultatet motsvarade deras forvantningar niedeanddvandigtvis inte var néjda.

Nagra av informanterna var néjda med sitt resiltit ena testet men inte i det andra.
T.ex. Oskari var néjd med sitt resultat i svensifdéstaelse men missnojd med sitt

resultat i svenska strukturer (se meri 4.3.2).
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De flesta informanterna berattade att de inte rmau&ént svenska pa lange och att de
inte behover spraket s& mycket. Nagra motiveradddsnojsamhet med testresultaten
med att de anvander svenska spraket sa lite. Fomas var hans resultat i svenska
lasforstaelse en positiv 6verraskning. Han ficldiginetsnivan B2 som resultat. Sjalv

hade han utvarderat sina kunskaper motsvara fatigivan B1/B2. Han beréattade att

han var nojd med sitt resultat eftersom han intdehanvant svenska pa oOver ett ar.
Ocksa Irene omtalade att hon var nojd med sittltaseftersom hon anvander svenska
sa lite. Hon tillade att om hon orkade lasa liter siaulle hon vara béttre och att det ar
latt for henne att lara sig sprak. Irene befinnagy enligt DIALANG-testet pa

fardighetsnivan B1 i svenska strukturer och paiffmetsnivan B2 i svensk lasforstaelse.

[1] Kaytan ruotsia niin harvoin, joten oon tyytym@n... jos jaksaisin lukea vahan enemman
oisin parempi... mun on helppo oppia kielia.
Jag anvander svenska sa lite sa jag ar nojd...agnofkade lasa lite mer skulle jag vara

battre...for mig ar det latt att lara mig sprake(ie)

Helena beréttade att resultat motsvarade hennegnfilingar men att hon var missndojd
och hon hade forvantat sig vara battre. Hennesltag¢svar fardighetsnivan A2 i

strukturdelen och B1 i lasforstaelse. Sjalv hade itvarderat sig pa fardighetsnivan A2
i bada delar. Aven om Helenas egenutvardering racisle DIALANG-testets resultat
ganska bra tyder hennes svar pa att hon hade umderat sina kunskaper och

forvantat sig fa en hogre fardighetsniva som rasult

Informanterna hade tva olika skalor som hjalp nérutivarderade sina kunskaper i
svenska strukturer och darmed hade de en mojlahéndra sin fardighetsniva efter de
hade sett den forsta skalan. Trots detta valdéedtafsamma fardighetsniva enligt bada
skalor. | svensk lasforstaelse hade informanternaskala och en blankett med
pastaenden som hjalp. Efter att ha fatt sitt testtat tyckte nagra att om de skulle vélja
pa nytt nu skulle de vélja nagon annan fardigheésnimo undrade varfor han hade
valt fardighetsnivan B1 istéllet for B2 i lasforstge. Nar han tittade pa referensskalan
(se bilaga 3) pa nytt sa han att orsaken var atmfighetsnivan B2 namns att man

ocksa kan lasa specialartiklar utanfor sitt inteessrade och Simo tyckte att han inte
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kan gora det. Som resultat fick han anda fardigineds C1 i lasforstaelse vilket visar
att han undervarderade sina kunskaper i lasfosstaelintervjun berattade han att han
visste redan pa forhand att han forstar textervehska relativt bra. Anda valde han
fardighetsnivan B1 i lasforstaelse. Det verkaiSatho var osakepa sina

kunskaper i svensk lasforstaelse.

4.3.2 Resultatet var en besvikelse

Sju informanter var besvikna pa sitt resultat ulsturdelen. Manga hade utvarderat sig
ha battre kunskaper i svenska strukturer an i svigsgorstaelse men DIALANG-testets

resultat visade det sig vara tvartom. T.ex. Oskarivaldigt besviken pa sitt resultat i

strukturdelen dar han hade utvarderat sina kunskaptsvara fardighetsnivan B2 men
DIALANG-testet gav fardighetsnivan A2 som resultttan hade 6vervarderat sina
kunskaper i strukturer. Oskari berattade att harlek/alja en lagre fardighetsniva i

strukturer om han nu skulle vélja pa nytt vilketré@turligt om man tar hans resultat i
beaktande.

[2] Nyt kun kattoo uudestaan tata [viitekehystéhmohon Bl:seen olisin arvioinu kieliopin.

Nu nar jag tittar pa den [referensskalan] pa riitle jag valja niva B1 i grammatik. (Oskari)

Oskari omtalade i intervjun att han inte har anwsirgnska pa lange och det ar troligen
orsaken till hans daliga resultat. Detta antydérhains kunskaper inte motsvarade

fardighetsnivan han férvantade sig utan hans uérirg var for positiv.

Lena berattade att hon tyckte att resultatet beskrhennes kunnande ganska bra.
Lasforstaelse gick battre an hon hade sjalv utvatdmsch strukturdelen visade att hon
inte beharskar strukturer bra vilket hon vissteareda forhand. Lena namnde att hon &r
pa sa vis nodjd med sitt resultat att hon inte helé@6ga forvantningar. Hon omtalade
anda att pa sa vis ar hon missnéjd om man tankeepatt hon bor i Finland och har

studerat svenska lange i skolan.
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[3] Silleen tyytyméatdn, etten osaa paremmin, vaikkan Suomessa ja olen opiskellut ruotsia
pitkan aikaa.
Pa sa vis missnojd att jag inte kan battre averjagrbor i Finland och har studerat svenska

lange. (Lena)

Detta kom fram ocksa i andra informanternas svaenAHelena omtalade att hennes
kunskaper i svenska inte ar bra om man jamfér de det hur l1ange hon har studerat
svenska i skolan. Dessa omtalanden forstarker rbifet.ex. Jauhojarvi-Koskelos &
Palviainens (2011) studie vilket visade att en atwdtel studenter inte har sina skriftliga
fardigheter pa nivd Bl nar de paborjar den obligsita kursen i svenska vid

universitetet.

Tuomas och Maria var besvikna pa sitt resultateénska strukturer och bada hade
forvantat sig en hogre fardighetsnivA som resuldaria omtalade att hon var
overraskad Over sitt daliga resultat i strukturdeldven Antti var besviken pa sitt
resultat i svenska strukturer. Han fick fardighat8n A1 som resultat. Hans resultat i
egenutvardering var B1/A2. Han berattade i intervjatt han har studerat vid
yrkeshogskola fore universitet och haft svenskwideing dar. Antti berattade att han
har tidigare fatt battre vitsord vid yrkeshogskol&oarst tyckte han att hans resultat ar
trovardigt men senare forandrare han sig och sahait litar mera pa den andra

utvarderingen han fatt vid yrkeshogskolan.

[4] Ammattikorkeessa kieli oli helpompaa, vahanrklukiossa, taa testi oli vaikeempi.. en oo
tyytyvainen, oon saanu paljon parempia tuloksia atau. luulen, etta luotan vahan enemman
siihen toiseen arvioon, jonka oon saanu ja jokanglbs parempi.

| yrkeshdgskolan var spraket lattare sdsom i gymhadet har testet var svarare... ar inte nojd,
jag har fatt mycket battre resultat pa annan plaisg tror jag litar lite mer pa den andra

utvarderingen jag fatt vilket var ocksa battre. tAn

Det ar naturligt att man vill hellre lita pa ettabresultat an pa ett daligt. Antti erkande
sjalv att spraket i yrkeshdgskolan hade ocksa Vatiare men han tog detta inte i
beaktande nar han omtalade att han litade mer pawdra utvarderingen. Jag tror att
Antti menade med det att spraket i yrkeshtgskolansom spraket i gymnasiet att

kravnivan inte var sd hog. Som Juurakko-Paavolali2(076) konstaterar bjuder
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yrkeshogskolorna mest pa sa kallad forberedandervisding i svenska dar man
koncentrerar mest pa grammatik och vokabular avenletta inte ar yrkeshégskolornas
framsta uppgift. De har anda inte nagot annat ftatrsm studenternas kunskapsniva
inte racker till for mer komplicerade uppgifter. Edtare kravniva ar antagligen orsaken
till att Antti ar dvertygad om att hans sprakkunsieair battre an de i verklighet &r.

Kamilla var inte heller n6jd med sitt resultat iessgka strukturer. Hennes resultat |
strukturdelen var fardighetsnivan Al i stallet 1/A2 hon sjalv utvarderat. Hon
berattade att det inte var trevligt att se hur neydkennes kunskaper i svenska hade
forsamrats. Antti och Kamilla uppnadde bada fardtghivan A1 som resultat i svenska
strukturer. Utvarderingen var en besvikelse foraath kanske dven en negativ
inlarningserfarenhet. Den kan for sin del foérsvdgeas sprakjag (se mer om Laine &
Pihko i avsnitt 2.1.3). En nedsatt sprakjag kamaldil en avvarjande attityd till
sprakstudier. Speciellt Kamilla verkade ha en riegatityd mot svenska studier (se

mer i avsnitt 4.3.4).

Alla missbelatna var speciellt besvikna pa sittilt@s i svenska strukturer. Som tidigare
namnts utvarderade stbrsta delen av informantethaleaas kunskaper i svenska
strukturer skulle vara hogre an i svensk lasfotsédeAnda visade deras resultat
tvartom: alla uppnadde ett hogre resultat i svetisorstaelse. Orsaken till att
informanterna trodde sig vara battre i struktumei fsforstaelse ar troligen det att nar
man borjar studera ett nytt sprak koncentrerar sigupa grammatik ganska mycket for

att forsta hur spraket fungerar. Oskari sammanfe#tta bast genom hans omtalande:

[5] Kieliopista odotin parempaa, koska se on dlilikiossa ja yo-kirjoituksissa se vahvin [alue].
Jag forvantade mig ett battre resultat i grammetikrsom det har varit den starkaste [sida] i

gymnasiet och i studentskrivningar. (Oskari)

4.3.3 Egenutvardering var svart

En detalj som upprepades flera ganger i informaateisvar var att det var svart att
utvardera sina kunskaper. Referensskalan var bdkardlla men bara en informant

hade gjort ndgot slags egenutvardering av sprakiapes tidigare. For alla andra var
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egenutvardering av sprakkunskaper nytt. Daremot Inaél informanter vant sig vid att
utvardera sitt kunnande antingen i sina studier @i sitt arbete. De tyckte ocksa att det
hade varit ganska latt att utvardera sina kunskapmrenska. Andra informanter
omtalade att det var svart att valja mellan fardighivaer eftersom man hittade

passande beskrivningar i flera kategorier.

[6]Jos on kaksi eri tasoa niin loytaa sopivia jjatuniistd molemmista...tuntu vahan
keinotekoselta, ettd valitaanpa nyt jotain.
Om det finns tva olika nivaer hittar man passaneéalir i dem bada... det kandes lite

artificiellt, s att man bara valjer nagot. (Simo)

[7] Oli vahan vaikeaa valita tasoansa, oisin vowalita kaksi tasoa (A1-A2).

Det var lite svart att valja sin niva, jag kundevadt tva nivaer (A1-A2). (Lena)

[8] Oli haastavaa, en oo opiskellu paljoa kieliédli. melko vaikeeta erityisesti kun ruotsi on
passiivinen kieli mulle.
Det var utmanande, jag har inte studerat sprak etyckdet var ganska svart speciellt nar

svenska ar ett passivt sprak for mig. (Kamilla)

En orsak som namndes till svarigheterna var atirménterna inte hade gjort nagot
motsvarande tidigare dvs. de hade inte utvarderatsprakkunskaper tidigare. Kamilla
tillade att hon ar ganska oséker nar det gallenskee spraket och det ar férmodligen
orsaken till varfér det ar sa svart att utvardeirsa skunskaper. Boud (1995, 212)
bekraftar att det finns forbindelser mellan studemas sjalvbild och egenutvéarderingar.
Aven Antti berattade att det inte var latt att a&djn fardighetsniva och att han kunde ha
valt flera. Flera undersokningar (t.ex. Boud 198®kinen 2000, Lehtola 2011) visar
att det ar viktigt att 6va egenutvarderingskunskaystematiskt for att uppna palitliga
resultat. 1 bérjan kan det vara utmanande att dardr sina kunskaper realistiskt. Nar

man far mer 6vning, blir bilden ofta mer realistisk

De tva informanter som hade regelmassigt utvardstakunnande under sina studier
eller pa arbetet konstaterade att det inte varvsét sitt utvardera sina kunskaper i

svenska. Helena berattade att for henne var ddtehkitt &n svart. Det var lite
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Overraskande for mig att hora att egenutvarderimglatt efter att jag hade hort flera

beratta det motsatta, att det var svart att utvargiea kunskaper.

[9] Varsinkin lukion jalkeen oon oppinut arvioimaamaa tekemistani... toimittajan tydssa pitaé
osata arvioida miten on onnistunut.
Speciellt efter gymnasiet har jag lart mig att bedodet jag gor och héller p4 med... som

journalist &r man tvungen att vardera hur man yets. (Maria)

[10] Nykyaan taytyy arvioida osaamistaan hyvin @alj. mun pitdd arvioida itseani joka
kurssin jalkeen, mita oon oppinut ja mita tekisisin.

Nufértiden & man tvungen att utvardera sina kupekaéaldigt mycket... jag maste utvardera
mig sjalv efter varje kurs, vad jag har lart mighoead skulle jag ha gjort pa ett annat

satt.(Helena)

Det verkar att de tidigare erfarenheterna gallaegenutvardering hjélpte Helena och
Maria att utvardera sitt kunnande ocksa i svengkaket. Aven om de inte hade
utvarderat sina sprakkunskaper tidigare var deneudide att utvardera sitt kunnande i

sitt intresseomrade vilket i sin del framjade utigimgen aven i kunskaper i svenska.

4.3.4 Negativa attityder

Bara tva informanter hade nagot slags negativeyddti gallande svenska spraket. Lena
berattade att hon har haft en negativ attityd nveinska spraket och det har haft en
inverkan pa hennes nutida sprakkunskaper. Hon riter lart sig baskunskaper som
skulle ha hjalpt henne i gymnasiet och vid unitetsiLena tillagger att ndr man inte

hanger med trivs man inte pa lektionerna och |&aadinte trevligt.

[11] Veikkaan, ettéd koska on sellanen joku tietyee niin kuin aika monella, niin se vaikuttaa
siihen oppimiseen, kun ei oo perusasiat hallussa.
Jag tror att eftersom det finns ett visst hindésosn ganska manga har, s& paverkar det ocksa

larandet, nar man inte beharskar grunderna. (Lena)

Kamilla hade en ganska negativ attityd mot sversgkaket och hon tyckte att spraket

ar 16nlost. Hon skulle hellre ha studerat nagotaarsprak i stallet for svenska eftersom
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hennes kunskaper i svenska ar helt passiva ochhboraldrig haft ndgon nytta av

svenska spraket.

[12] Opiskelu ei oo ollu hyddytdntd, mutta kieli dryodytdn... mun oma osaaminen on
huonontunut, taidot on taysin passiiviset ja vdleite unohdan kaiken... ois ollut paljon
hyodyllisempéaé opiskella saksaa, ranskaa tai espdaj mitd tahansa muuta kielta... ulkomailla
mulle on yritetty monesti puhua jotain muuta eungadpista kielté... ruotsista ei 0o koskaan ollu
mulle mitdan hyotya.

Studerandet har inte varit [6nlost men sprakeBalokt... mitt eget kunnande har férsamrats,
kunskaper ar helt passiva och s& smaningom gl6rjagdvort allt... det skulle ha varit mycket
nyttigare att ha lart mig tyska, franska eller saneller vilket som helst annat sprak...
utomlands har manniskor manga ganger forsokt tad@inannat europeiskt sprak for mig... jag

har aldrig haft nagon nytta av svenska spraketmiia)

Kamillas resultat var en besvikelse for henne cetht#tade hennes negativa installning
till svenska spraket. En orsak till hennes daligsultat ar troligen det att hon inte har
anvant svenska pa lange och hennes kunskapertgrdssiva som hon sjalv berattade.
Med passiva kunskaper menar Kamilla antagligerhatt har en viss kdnnedom om
svenska men att hon inte anvander spraket. Det tdbatt s& smaningom marker hon
att hon har glomt aven baskunskaper vilket i sihtd@r negativ installning. Kamilla

var redan i borjan valdigt skeptiskt mot sina egoaskaper men resultatet visade sig
anda vara en besvikelse. Hon hade uppenbarligevarftat sig att f& en hogre

fardighetsniva som resultat.

[13] Arsyttaa kaikki aika ja vaiva mita oon kayty@muotsin opiskeluun, oisin voinut opiskella
jotain hyodyllisempaa kieltd, mutta se ei ollu numa paatos.
Mig irriterar all tid och mdda jag anvant pa svemsitudier, jag kunde ha lart mig nagot

nyttigare sprak, men det var inte mitt eget begkamilla)

Jag var ganska saker pa innan jag borjade samiatierialet att flera informanter skulle
ha en negativ attityd mot svenska spraket. And& Hzata tva informanter en tydlig
negativ installning mot svenska spraket. Daremotatade nagra informanter att for

dem spelar svenska spraket inte sa stor roll. Mam &ltsa inte dra slutsatsen att de
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flesta informanterna har en positiv installinind $enska spraket utan hellre att de har
en ganska neutral instéllning. Detta beror forngetli pa att ingen av informanterna
anvander svenska aktivt eller ar bestandigt i Kdntaed svenska spraket och darfor
vacker spraket inte nagra starka kanslor.

| detta avsnitt har jag behandlat den tredje fargisfragan. De viktigaste resultaten &r
att sju informanter var besvikna pa sitt resultagtriukturdelen. Egenutvarderingen
ansags ocksa vara svart och orsaken till det @nddligen brist pad 6vning. Bara en
informant hade utvarderat sina sprakkunskaperdidignen tva andra informanter hade
utvarderat sina kunskaper i sitt intresseomradea®edigare erfarenhet hjalpte dem att
utvardera sitt kunnande aven i andra omraden. Ds#de sig aven att bara tva

informanter hade en negativ attityd mot svenskaksgr
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5 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

| detta kapitel diskuterar jag resultaten narmdrekapitel fyra presenterade jag
undersokningens resultat. Forst redogjorde jag Hor DIALANG-testets resultat
motsvarade informanternas egenutvarderingar. Deirfttsatte jag med att beratta vad
paverkar informanternas uppfattningar om deras kkpréskaper i svenska.

Avslutningsvis forevisade jag teman som upprepadgsrvjun.

Syftet med denna studie var att bidra med ny kuymsken egenutvardering av
sprakkunskaper i svenska med hjalp av fardighedemisom ingar i den europeiska
referensramen och DIALANG hos en grupp universstetderande. | teoridelen
presenterade jag vad konceptet egenutvarderingddémetyvad den europeiska
referensramen innehaller, hur DIALANG-testet furagench vilka slags krav existerar
for hogskolornas svenskundervisning. Materialet tdmes av tio informanters

egenutvarderingar i bade svenska strukturer ochsgviisforstaelse. Materialet bestod
aven av den europeiska referensramen, DIALANG-teste intervjusvaren. Resultaten
I egenutvarderingen uppvisade att det inte var &t utvardera sina kunskaper i

svenska.

Den vanligaste fardighetsnivan informanterna valdesvenska strukturer var
fardighetsnivan A2. Fardighetsnivan A2 var ocksa denligaste fardighetsnivan
DIALANG-testet gav som resultat i strukturdelen. rDganligaste fardighetsnivan
informanterna valde i svensk lasforstaelse varidtetsnivan B1l. Fardighetsnivan B1
var ocksa den vanligaste fardighetsnivan DIALANGt¢ gav som resultat i
lasforstaelsedelen. Om man betraktar resultatea bdenna enkla form kunde man
konstatera att informanternas egenutvarderingasvacdde DIALANG-testets resultat
ganska bra. Som i kapitel fyra presenterades #@sathen inte s enkel utan man ska
betrakta resultaten vidare for att upptdcka attabBem utvarderingar av tjugo
motsvarade varandra (se diagram 1). Det mest awdéraresultatet var att
informanterna 6vervéarderade sina kunskaper i s\eesskikturer och undervarderade
sina kunskaper i svensk lasforstaelse. Resultatgtler att de flesta informanterna var

osékra pa sina kunskaper i svenska strukturer aems& lasforstdelse och att
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informanterna behdver mer dvning for att lara diprdera sina kunskaper och for att

uppna palitliga resultat.

Det som mest paverkade informanternas uppfattniogaderas sprakkunskaper var det
hur de lyckades anvanda spraket t.ex. under resleranar de laste nanting. Nar man
anvander spraket i praktiken far man vanligtvieklifeedback nar man upptacker sina
kunskaper vara tillrackliga eller otillrackliga. Am det hur informanterna har lyckats i
skolan hade en viktig betydelse. Informanterna kagade ocksa lararens feedback
eftersom en larare ar en expert pa sprak. Den fmdbom informanterna fatt av

infodda talare ansags inte vara lika viktig an fkstback som lararen givit. Kompisars
och familjs asikter hade en mindre inverkan parimfanternas uppfattningar om sina
sprakkunskaper. Resultaten visade att informantitade pa sitt omdome men att de
anda saknade rad fran en expert, sasom en lar@gmembt ansags foralders eller
kompisars asikter inte vara pdlitiga eftersom infanterna inte uppfattar dem

tillrackligt kompetenta for att utvardera nagonsdgunskaper.

| intervjun kom det fram att sju informanter varsiiikna pa sitt resultat i strukturdelen
och hade forvantat sig att befinna sig pa en hd@mighetsniva. | lasforstaelsedelen
blev det tvartom: sju informanter uppnadde en hdgrdighetsniva som resultat an de
sjalv utvarderat. De flesta informanterna omtalattedet inte var sa latt att utvardera
sina kunskaper. Bara en informant hade utvarderatsprakkunskaper tidigare men tva
andra informanter hade utvarderat sina kunskapgimgssigt i sina studier eller pa
arbetet. De tva informanterna var undantag efterderntyckte att egenutvardering var
ganska latt. Deras tidigare erfarenhet i egenuerird tydligen hjalpte dem att

utvardera sina kunskaper aven i andra kontexten. iD®rmant som hade utvarderat
sina sprakkunskaper tidigare tyckte inte att detsaaskilt latt. Det beror formodligen

pa att han hade utvarderat sina sprakkunskaperelmagang, inte regelmassigt. | ljuset
av denna kunskap ar det inte nodvandigt att man tlthgare erfarenhet om

egenutvardering pa ett visst sammanhang utan dfgenjaven utvarderingen i andra
kontexter om man har utvarderat sina kunskapegoindammanhang. Det visade sig
aven att bara tva informanter hade en tydlig negattityd mot svenska spraket vilket
var en overraskning for mig. Det betyder anda tee att andra informanterna har en
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positiv installning mot svenska spraket utan dekage narmast att de har en neutral

installning.

Min hypotes fore materialinsamlingen var att infamterna undervarderar sina
sprakkunskaper i svenska. Alla informanter har géfinsk grundskola och finskt
gymnasium och har studerat svenska sedan arskutsri7grundlaggande utbildningen.
Anda tyckte manga att deras sprakkunskaper i seeasldaliga eller att de inte kan
nagot. Hypotesen visade sig vara delvis ratt iirftirmanterna undervarderade sina
sprakkunskaper i svensk lasforstaelse men delvisafit informanterna 6vervarderade
sina sprakkunskaper i svenska strukturer. Nar miajamblara sig nagot frammande
sprak ar det naturligt att man satter i gang meangnatiken vilket ar regelsystemet for
sprak och berattar hur man sammansatter ord ochingan Ocksa studierna i
gymnasiet siktar sig huvudsakligen in pa studeivskrgar. | studentskrivningarna
finns det flervalsuppgifter dar grammatik har ektig roll och man ska &ven skriva en
uppsats. En informant sammanfattade det bast makdramenterade sin besvikelse pa
sitt daliga resultat i svenska strukturer. Han dad& att han var besviken eftersom i
svenska spraket hade grammatiken varit hans starlsida bade i gymnasiet och
studentskrivningarna. Resultatet i strukturdelesade sig att &ven andra informanter
hade likadana uppfattningar om sina kunskapernskee strukturer, att grammatiken ar
den starkaste sida. Det ar naturligt att om marshtsat mycket tid och energi pa nagot
sa tycker man att man behéarskar det bra. De flaftamanterna berattade att de inte
har anvant svenska pa lange och att de inte belspvéket mycket. Detta antyder att

deras sprakkunskaper inte motsvarade de fardighéesrsom de hade férvantat sig.

En iakttagelse jag gjorde nar jag gick igenom imfanternas egenutvarderingar och
resultat de fatt i DIALANG-testet var att bara tiaformanter befann sig pa
fardighetsnivan B1 i svenska strukturer enligt DAMNG-testets resultat. Som jag
behandlade i kapitel 2.4.1 motsvarar fardighetsniBa nojaktig formaga som ar den
lagsta  godkanda  fardighetsnivan  (Elsinen &  JuurdR&avola 2006,

Sprakexamensférordning 481/2003). Alla informanter avlagt de obligatoriska
studierna i det andra inhemska spraket godkant msinukturer befinner sig atta
informanter enligt DIALANG-testet inte pa den fagtetsnivd som ar kravet.

Sprakkunskap bestar naturligtvis ocksa av andrangi@lden och i svensk lasforstaelse
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uppnadde alla informanterna fardighetsnivan B1. KQ#ojektet (se mer i 2.4.2) har
sammanfort problem i hogskolor nar studenternalénsig svenska tillréckligt bra i de
tidigare stadierna. Det leder till att fardighetsm B1 som &r kravet i hogskolor ar for
hog fér manga studenter. Mina resultat ger delaimrea kunskap. Niemi (2008, 17)
konstaterar att svenska studier och dess kravnivanmier som en dverraskning for
manga studenter. Enligt honom &r en orsak till aftan inte kanner

sprakundervisningens struktur det att man intdiliéckligt information t.ex. i skolor.

Jag ar av samma asikt. Jag ar séker pa att infeemmansom deltog i undersékningen

inte vet att fardighetsnivan B1 ar kravet som delbaippfylla.

En annan iakttagelse galler egenutvarderingensaow&ir de flesta informanterna var
egenutvardering nytt. Motsvarigheten av deras egérderingar och DIALANG-
testets resultat visade att storsta delen av irdoterna inte kunde utvardera sina
kunskaper realistiskt. Som manga undersokningax.(tBoud 1995, Lehtola 2011)
klargor ar det viktigt att Ova egenutvarderingskaper regelmassigt for att uppna
trovardiga resultat. Egenutvardering namns som @nad bade laroplanen for den
grundlaggande utbildningen (2004) och grundernagfgmnasiets laroplan (2003). |
grunderna for gymnasiets laroplan (2003) star tetsyftet med beddmningen ar att
leda och sporra studerandena i deras studier ocleckla deras forutsattningar att
bedéma sig sjalva. Studerandenas inlarning och tartskall bedomas mangsidigt."
(Gymnasielagen 629/1998, 17 8 1 mom.) (http://wwwpB.fi/svenska/ops/
gymnasiet/gymnlpg.pdf, s.222). Aven Lehtolas (20andlersokning visade att storsta
delen av studerandena inte kunde utvardera sinskkper i engelska, tyska, svenska
eller franska lasforstaelse realistiskt. Det kommrfri hennes undersokning att manga
informanter kéande att de behéver mer 6vning ocld $td att kunna utvardera sina
kunskaper realistiskt. | ljuset av mina resultath ocehtolas (2011) resultat har
gymnasiets syfte med egenutvardering inte besamteatsdet finns &nnu mycket arbete
for att egenutvardering skulle vara en gedigeragehlarandet.

| stort sett anser jag att det var lyckat att samlaaterial genom DIALANG-testet och
en intervju. Det var viktigt for mig att jag kundi€iffa varje informant personligen och
pa sa vis lara kanna dem battre. Det visade sig e#lr lyckat beslut att spela in

intervjuerna. Jag tror inte att det skulle ha vardjligt att kategorisera informanternas
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svar om jag inte hade haft méjligheten att lyssmarvjuerna om och om igen. Den
storsta utmaningen med intervjun hade jag med flarimg av intervjufragor. Jag

upptackte redan nar jag intervjuade den forstamémten att alla fragor fungerade inte
sa bra. Speciellt frdga 5 (se bilaga 5) orsakadélgm eftersom en del informanter
hade svart att halla all information géallande fraganinnet. Jag tror att det skulle ha
hjalpt om jag haft fragan ocksd med pa papper g6ch ©rsaken till att jag inte hade
fragan pa papper var att jag ville att intervjuattanen skulle vara likadan for varje
informant. Ett annat problem gallande intervjun &t ganska manga informanter
blandade ihop frdgan om det var svart att utvardsna kunskaper med sjalva
DIALANG-testet. Jag var mest intresserad av atvdéa om hela processen var svar,
inte om DIALANG-testet var svart. Det var anda kit precisera redan under intervjun
om informanten talade om DIALANG-testet eller egednderingen. Det skulle inte ha

varit mojligt om jag hade samlat in materialet ganen enkat.

Jag ar medveten om att samplet i undersékningditeioch man kan inte strava efter
nagra generaliseringar. Om man beaktar att egemigniég av sprakkunskaper ar
fortfarande en relativ ny foreteelse far den hatansokningen sakerligen fortsattning.
Vidare skulle det vara intressant att undersoke. toen det finns skillnader mellan
studenter som har sprak som huvudamne och studemterhar nagot annat &n sprak
som huvudamne och jamféra deras egenutvarderingdtersom den har
undersokningen gallde bara studenterna skulledetiovara intressant studera temat ur

en annan synvinkel, sdsom ur lararens synvinkel.
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BILAGOR

BILAGA 1: Grammatisk korrekthet

Grammatisk korrekthet

Al

Jag visar endast begransad kontroll 6ver nagrankéaegrammatiska strukturer o¢

satsmonster inom en inléard repertoar.

A2

Jag anvander nagra enkla strukturer korrekt, men fgétfarande systematisk
grundlaggande fel. Jag blandar t.ex. ofta ihop tenpch gldmmer bort att marke
kongruens, men det framgar vanligen tydligt vadfiagoker saga.

Bl

Jag anvander en forhallandevis korrekt repertoafrekventa sats- och ordstruktur
som har samband med mer férutsagbara situationer.

B2

Jag visar en relativt hog grad av grammatisk béinémg. Jag gor inga fel som leder t
missforstand.

C1l

h

Kt

er

Jag visar genomgéaende en hog grad av grammatiskkkioet; jag gor sallan fel og
eventuella fel &r svara att upptacka.

C2

Jag visar genomgaende grammatisk beharskning cemplext sprak, aven ni
uppmarksamheten ar riktad pa annat (t.ex. pa atteph framat eller pa att observe
andras reaktioner).

Ar
Bra




BILAGA 2: Grammatik - Strukturer

Grammatik — Strukturer

Al

Jag kan ett fatal enkla grammatiska strukturer méimster for meningsbyggna
Jag kan grundformerna av personliga pronomen. dagskara pa grundlaggan
fragor, t. ex.Vem ar du? Varifran kommer du? Talar du svenska@ kan d
vanligaste frageorden och kan formulera nagra garflidagefraser. Jag kan end
formulera enkla huvudsatser, men inte alltid karrek

A2

Jag kan formulera enkla fragor. Jag kan formulezBande meningar med de

d.
de

D

ast

vanligaste hjalpverben (t. epag kan intg. Jag kan formulera enkla meningar och

till viss del kombinera dem genom att anvanda ddigaste konjunktionerna,

t.

ex. och, eller, darfér.Jag kan anvanda personliga pronomen ganska syskimat

och skilja pa singular och plural, t.exon, de, viJag kan anvanda de vanliga
verben i deras grundlaggande tidsformer, NU- ochtidA Jag anvander nag
enkla strukturer pa ett korrekt satt. Jag kan oekséinda olika verbformer i fas
fraser, t.ex.Jag skulle vilja ha kaffe.

Bl

Jag kan formulera vanliga huvudsatser och bisgis@tt korrekt satt. Jag kan t.
anvanda nagra konjunktioner, hjalpverb och vandigeerb. Jag kan anvanda D
tid i bade positiva och negativa former. Jag kanndliggande regler for &
uttrycka passiv form. Jag kan grundlaggande ordifgdjnska bra.

B2

Jag beharskar val alla grammatiska grundstruktoddr jag kan ibland form
komplexa strukturer korrekt. Jag kan till viss gaissiv form, konditionalis og
modala hjélpverb. Jag har en god kunskap om d&aféebverb. Jag kan kompars
adjektiv. Jag kan ocksa anvanda pronomen ganskensysskt. Jag kan kompare
adverb. Jag kan anvanda konjunktioner for att citey orsaks- oc
villkorssamband. Jag kan for det mesta anvanddarpa ett lampligt satt. Jag k
till viss del variera mitt sprak genom att anvaodaskrivningar.

ste
ra
ta

ex
A-
Att

a
h
2ra
ra
h
an

C1

Jag kan anvanda artiklar &ven i mindre vanliga sanfrang. Jag kan anvar
manga verb- och prepositionsuttryck pa ett natugit. Jag gor enstaka missta
ovanliga eller komplexa strukturer. Jag kan anvaratéerande uttryckssatt, t. e
relativa bisatser pa ett naturligt och korrekt .sd@tag kan standardregler {
skriftsprak, t. ex. kommatering och forkortningar.

da
g |
X
or

C2

Jag beharskar mycket val grunderna for skriftspdalg kan ocksa variera spra
genom omskrivningar pa ett flexibelt och naturlggitt. Jag har ett mycket br
register av grammatiska strukturer. Jag kan t.aewanda passiv form, omva
ordféljd och komplexa villkorssatsedag kan valja strukturer som passar arn
och textens stil pa ett mycket bra satt.
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BILAGA 3: Lasning

LASFORSTAELSE

Al

A2

Bl

Jag forstar
féljande typer
av texter:

Mycket korta, enkla
texter, sarskilt om

de innehdller bilder.
Korta, enkla skriftliga
instruktioner,t.ex.
korta, enkla vykort
och enkla
meddelanden.

Texter om valkanda,
konkreta amnen.
Korta, enkla texter,

Okomplicerade
facktexter om @mnen
som har anknytning

t.ex. standardmassiga till mina intressen.

personliga eller
formella brev och
faxmeddelanden, de
flesta vanliga
skyltar och
meddelanden, Gula
sidorna

och annonser.

Vardagligt material
som brev, broschyrer
och korta officiella
handlingar.
Okomplicerade
tidningsartiklar om
kdnda &mnen och
beskrivningar av
handelser.

Tydligt formulerade
argumenterande
texter. Personliga bre
som uttrycker kéanslor|
och 6nskemal.

Klart formulerade,
okomplicerade
bruksanvisningar.

<

Jag forstar
féljande:

Bekanta namn, ord
och elementéra
uttryck.

Korta, enkla texter.
Hittar information i
enkelt skriftligt
material.

Okomplicerat
facksprak.
Klart formulerad

(men inte
nodvandigtvis alla
detaljer).
Okomplicerade
instruktioner.

Hittar allman
information som jag
behover i vardagligt
material.

Hittar specifik
information genom at
sOka igenom en lang
eller flera olika texter.

allman argumentation

Villkor och
begransningar:

Ett uttryck i taget,
omlasning av delar
av texten.

Huvudsakligen
begréansat till vanligt
vardagssprak och
sprak med anknytnin
till mitt arbete.

Formagan att
identifiera viktiga
slutsatser och folja

) argumentation ar
begréansad till
okomplicerade texter.




B2

C1

C2

Korrespondens som har
anknytning till mina intresser
Langre texter, inklusive
specialartiklar utanfor mitt
intresseomrade och mycket
specialiserade kallor inom
mitt omrade. Artiklar och
rapporter om aktuella proble
med sarskilda synpunkter.

Vitt spektrum av langa,
.komplexa texter om
samhallsliv, yrkesliv eller
texter fran den akademiska
varlden. Komplexa
instruktioner for en ny
obekant maskin eller ett
mforfarande utanfor mitt
omrade.

Vitt spektrum av langa,
komplexa

texter — praktiskt taget alla
typer av skrivet sprak.
Abstrakta texter, texter med
komplex struktur eller mycke
talspraksmassiga litterara ell
icke-litterara texter.

Forstaelsen framjas av ett
stort ordférrad for lasning, ha
svarigheter med mindre
vanliga ord och fraser. Den
centrala innebdrden i
korrespondens

inom mitt omrade och
specialartiklar utanfor mitt
omrade (med

lexikon). Inhamtar
upplysningar och tar del av
idéer och asikter fran mycket
specialiserade

kallor inom mitt omrade.
Lokaliserar relevanta detalje
i langa texter.

Uppfattar fina detaljer som
rattityder och asikter som inte
uttryckligen framfors. Forstar
i detalj komplexa texter,
inklusive fina detaljer,
attityder och

asikter (se villkor och
begransningar).

Forstar nyanser i stil och
betydelse som &r direkt
uttalade eller underforstadda

D

Textspektrumet och texttype
ar bara nagot begransade —
kan lasa olika typer av texter
olika tempo och pa olika satt
beroende pa avsikten med
l&asningen

och typen av text. Lexikon
kravs for mer specialiserade
eller okanda texter.

r Forstar normalt bara detaljer
komplexa texter om svara
iavsnitt lases om. Lexikon
anvands vid behov.

iFa& begransningar — kan forsta

och

tolka praktiskt taget alla type
av

skrivet sprak. Mycket
ovanliga eller alderdomliga
ord

och uttryck kan vara okanda,
men utgor sallan nagot hinde
for forstaelsen.

=




BILAGA 4: Egenutvardering - l&sning

Egenutvardering - lasning. Svgeaeller nej pa varje pastaende.

1. Jag kan forstd huvudinnehadllet i enkla informatigater och i korta enkla beskrivningar,
sarskilt om de innehaller bilder som bidrar till érklara texten.

2. Jag kan folja korta enkla skriftliga instruktensarskilt om de innehaller bilder.
3. Jag kan forsta korta enkla meddelanden, t.exykdrt.

4. Jag kan forsta korta enkla texter som ar skrpnsanligt vardagssprak.

5. Jag kan forsta korta enkla personliga brev.

6. Jag kan soka igenom en lang eller flera kosteetefor att finna specifik information som jag
behover for att utféra en uppgift.

7. Jag kan forsta beskrivningar av handelser, kamgih 6nskemal i personliga brev tillrackligt
bra for att kunna brevvaxla med en van eller erabek

8. Jag kan forsta klart formulerade okomplicerades$anvisningar.

9. Jag kan lasa brev som anknyter till mina infeswaden och latt forstd den centrala
inneboérden.

10. Jag kan snabbt ta mig igenom langa och konpliiee texter och lokalisera relevanta
detaljer.

11. Jag kan inhamta upplysningar och ta del aw idéle asikter ur mycket specialiserade kallor
inom mitt omrade.

12. Jag kan forsta artiklar och reportage om aktymbblem i vilka forfattaren intar en sarskild
hallning eller har sarskilda synpunkter.

13. Jag kan i detalj forstd ett vitt spektrum amgk komplexa texter forutsatt att jag har
mojlighet att lasa om besvérliga passager.

14. | en serie av langa och komplexa texter om &disliv, yrkesliv eller fran den akademiska
varlden kan jag uppfatta fina detaljer och aveasatlattityder och asikter som inte uttryckligen
framfors.

15. Jag kan forsta all korrespondens genom atveftv anvanda ordbok.

16. Jag kan i detalj forsta langa komplexa instamier for en ny maskin eller en procedur aven
utanfor mitt specialomrade, om jag har mojlighétéga om svara passager.

17. Jag kan forstd och tolka praktiskt taget aléey sav skrivet sprak, aven abstrakt, med
komplex struktur eller mycket talspraksmassigaiita eller icke-litterara texter.

18. Jag kan forsta ett brett spektrum av langa kicevade texter och till fullo forsta nyanser i
stil och betydelse som ar direkt utsagda eller tfddgadda.



BILAGA 5: Intervju

Intervjufragor
1. Alder
2. Huvudamne
3. Beratta med egna ord vatt kunna spralobetyder enligt din asikt?
4. Hur utvarderar du ditt eget kunnande i svengkaket?
5. Hur vet du att du kan ett frammande sprak Hex dBligt? Vilket paverkar din egen
uppfattning av dina sprakkunskaper? Valj ett aliiinbland foljande i samband med
varje pastaendénte alls bara lite, i nAgon manmycket
a) det hur latt jag larde mig ifragavarande sprék&olan
b) det hur jag lyckas att anvanda spraket t.edeumesorna, pa Internet,
nar jag laser tidningar
c) det vad mina larare har sagt om min sprakkuymska
d) det vad mina kompisar och familj har sagt ortt kinnande
e) det vad utlanningarna jag traffat har sagt dmsprakkunskap
f) det hur bra proven i skolan gick
g) det hur bra jag kan spraket jamfort med mindiskamrater
6. Motsvarade resultaten dina forvantningar / &ndjd med dina resultat?
7. Har du tidigare utvarderat din sprakkunskap?

8. Hur kande det att utvardera din egen kunskagenska spraket, var det latt eller
svart?

9. Nagot annat du vill saga?



