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1 JOHDANTO

Hyvé opettajuus on aihe, joka on aina ajankohtainen, ja sen vuoksi aina yht& kiinnostava.
Opettajuus kiinnostaa myos siksi, ettd aihe on tuttu kaikille, jotka ovat koulua joskus kéyneet.
Luulen, ettd jokaisella meistd on omiin kokemuksiimme perustuva kasitys siitd, millainen
opettaja on hyva ja pidetty. Tamén vuoksi olemme kaikki tasavertaisen péatevid aiheen
asiantuntijoita. Tassa kandidaatintutkielmassa keskityn tarkastelemaan eri asiantuntijaryhmien
— oppilaiden, opettajien ja kasvatusalan ammattilaisten — kuvauksia hyvéstd opettajasta.
Néaissa erilaisissa kuvauksissa esitetyt madritelmat hyvalle opettajalle sisaltavat paitsi
ammattitaitoon liittyvia tekijoitd, myos paljon opettajan persoonaa ja luonteenpiirteitd
koskevia seikkoja. Henkilokohtainen mielenkiinnonkohteeni ja tutkimusaiheeni tassa

tutkielmassa onkin juuri opettajan persoonallisuus ja sen yhteys hyvaan opettajuuteen.

Musiikkikasvatuksen opiskelijana minua Kkiinnostaa eritoten se, miten olla hyva ja pidetty
musiikinopettaja, joten tarkastelen eri tutkimuksissa ja kuvauksissa mainittuja hyvan opettajan
madritelmid nimenomaan musiikinopettajuuden nékokulmasta. Musiikinopettajuus on
opettajuuden muotona ainutlaatuinen ja siksi erittdin mielenkiintoinen tutkimuskohde.
Musiikintunnit ovat muiden taideaineiden tapaan yleensa hieman vapaamuotoisempia ja
toiminnallisempia kuin niin sanotut lukuaineet, ja musiikinopettajan haasteena onkin I6ytaa
itselleen oppiaineen ominaislaatuisuutta tukeva rooli luokan johtajana. Musiikinopettajalla on
my0s vapaus suunnitella itselleen mieluiset toimintamallit ilman ettd hénen tarvitsee kysya
muiden saman aineen opettajien mielipiteitd ja tehdd kompromisseja, silla yleensa
musiikinopettajia on koulussa vain yksi. Musiikinopettajalla on siis hyvat mahdollisuudet
tehdd tunneista itsensd nakoisia ja pistdd persoonansa likoon. Kysymys onkin l&hinna siitd,
kuinka paljon opettaja on valmis antamaan itsestimme oppilaille — siit4, onko hén riittdvan

rohkea olemaan oma itsensa heidén edessaan.

Aihe heratti kiinnostukseni, kun pééasin syksyllad seuraamaan musiikintuntia kouluun, jonka

musiikinopettajalla ei ollut koulutuksen antamaa muodollista patevyyttd. Tarkkailin opetusta



suurella mielenkiinnolla. Rehellisesti sanottuna suorastaan odotin, etta opettaja tekisi jonkin
pedagogisesti arveluttavan ratkaisun, johon olisin voinut takertua. Jouduin Kuitenkin
hylkaamaan ennakkoluuloni hyvin pian, silld opettaja osoittautui kaikin tavoin osaavaksi ja
hyvaksi. Hanella oli todellinen palo musiikkia ja sen opettamista kohtaan, ja oppilaat
rakastivat hantd. Tunnelma luokassa oli hamméstyttavan ystavéllinen ja avoin, miké teki
minuun suuren vaikutuksen. Kokemus sai minut miettim&an, kuinka suuri merkitys
musiikinopettajan  persoonalla on. Vaheksymattd koulutuksen ja sen tuoman
ammattipatevyyden arvoa vditén, ettd persoona on musiikinopettajan tydvalineistd tarkein.
Totuus on kuitenkin se, ettd oppilaat kiintyvdt opettajan persoonaan. Heitd ei kiinnosta
maisterintodistukset tai muut muodolliset seikat. Heille on tarke&d4 kohdata luokassa paitsi

aineenopettaja, myods persoonallinen ihminen.



2 MUSITKINOPETTAJUUS OPETTAJUUDEN MUOTONA

2.1 Yleista opettajuudesta: kaksi nakokulmaa opettajuuteen

Opettajuutta on hankalaa maaritelld yksinkertaisesti. Opettajuus on jo sanana erikoinen, silla
vastaavaa muotoa ei kéytetd yleensd ammatista puhuttaessa. Suomen Kielesséd ei puhuta
laékariydesta tai kampaajuudesta, vaan tietyssd asemassa toimimisesta tai tietyn ammatin
harjoittamisesta. Sanassa kéytetty paate liitetddn yleensa eldmantapaan viittaaviin ilmaisuihin:
puhumme &itiydestd, isyydestd, vanhemmuudesta ja kumppanuudesta. Kieliasusta voikin
paatelld, ettd opettajuus mielletddn jostain syystd enemman eldmantavaksi kuin ammatiksi.
(Stenberg 2011, 7.) Huomionarvoista on mielestani se, ettd myds opettajat itse ajattelevat
opettajuutta monesti enemman eldmantapana kuin pelkkana paivatyona. Jotkut pitévat sita
jopa sisasyntyisend ominaisuutena, kutsumuksena. Stenberg (2011) on sitd mieltd, ettd
opettajuutta ei ole edes mielek&std maaritella sanallisesti. Hanen mukaansa opettajuus ei ole
vain yksi asia, vaan monimutkainen kokonaisuus, johon kuuluu opettajan tapa ajatella, tuntea
ja toimia. (Stenberg 2011, 7.)

Luukkainen (2005) puolestaan madrittelee opettajuuden kuvaksi opettajan tyostd. Tata kuvaa
muovaavat hdnen mukaansa tydssd Kkarttuvien taitojen ohella yha enemman yhteiskunnan
odotukset. Luukkainen kertoo opettajuuden koostuvan kahdesta ulottuvuudesta: yhteiskunnan
edellyttdmastd suuntautumisesta opettajan tehtdvéan sekd opettajan omasta suuntautumisesta
tehtdvaansd. Né&iden kahden ulottuvuuden kautta hén pédsee edellistd tarkempaan
opettajuuden méaéaritelméan: opettajuudella tarkoitetaan hanen mukaansa kasitysta opettajan
tehtdvésta yhteiskunnassa. Tam& merkitsee sitd, ettd yhteiskunnan muuttuessa myds
opettajuus muuttuu. Useimmiten yksilollinen ja yhteiskunnallinen ndkemys opettajuudesta
menevat ainakin osittain paallekkain. Yleensa kuitenkin yhteiskunnan edellyttdma opettajuus
on sisalloltadn opettajan henkilokohtaista nakemysta laajempi. Mikéli opettajan kuva
tehtavastaan on kovin erilainen yhteiskunnan odotusten ja todellisuuden kanssa, kuvat eivét

kohtaa, jolloin opettaja ajautuu kriisiin. Luukkainen painottaa mygs, etté opettajuus on aikaan



sidottua. Tietyt asiat, kuten sisallon hallinta, eettisyys, ihmiskasitys ja rooli yhteiskunnallisena
toimijana, on historian saatossa laskettu jo pitk&d&n opettajuuden rakennuspalikoiksi. Naiden
osatekijoiden Luukkainen ei usko olevan aikasidonnaisia, vaan suhteellisen pysyvia.
(Luukkainen 2005, 17-19.)

Mielestani ndiden kahden kasvatusalan ammattilaisen esittdmat nakemykset opettajuudesta
tuovat hyvin selkeésti esille sen tosiasian, ettd opettajuuden yksiselitteinen maérittely on
mahdotonta. Stenberg nakee opettajuuden elaméantapana ja henkilékohtaisena kokemuksena,
kun taas Luukkainen korostaa yhteiskunnan asettamien vaatimusten merkitysta opettajuudelle.
Stenbergin mielikuva opettajuudesta vastaa hyvin pitkalti omaa kuvaani opettajuudesta:
opettajuutta on vaikeaa selittdd, koska se on niin kokonaisvaltainen olotila. Opettajuus ei ole
pelkkaa opettajan tyon harjoittamista lyhyine tyopéivineen ja pitkine kesédlomineen. Se on
olemassa silloinkin kun opettaja ei ole toissd. Luukkaisen ndkemykseen on mielestani
vaikeampaa samaistua, sill& sitd leimaa koulumaailmaan huonosti sovellettava, bisnesmainen
ajattelu. Luukkainen antaa ndhdéakseni ymmartaa, ettd opettajuudessa kysymys on lahinna
kysynnan ja tarjonnan kohtaamisesta. Opettajuus ei ole mielestéani kuitenkaan aivan nain
yksiselitteistd. Yhteiskunta muuttuu aina vain nopeammassa tahdissa. Itse en usko, ettd
persoonalliselle opetustyylille ja opettajan ammatti-identiteetin kehittymiselle j&a riittavasti
tilaa, jos opettajuuden taytyy jatkuvasti muuttua sen mukaan, mitd vaatimuksia yhteiskunta

opettajalle esittéa.

2.2 Musiikinopettajuus erityislaatuisena opettajuuden muotona

Musiikinopettajuus on opettajuuden muoto siind, missd muukin aineenopettajuus, mutta silla
on myos tiettyja ominaispiirteitd, jotka erottavat sen muista opettajuuksista. Musiikintunnit
ovat monista muista oppiaineista poiketen hyvin kaytdnnonlaheisid ja toiminnallisia, joten
musiikinopettajan taytyy kyetd sovittamaan toimintansa niin, ettd se palvelee oppiaineen
luonnetta mahdollisimman hyvin. Toisin kuin helposti kuvitellaan, musiikinopettaja ei opeta
oppilaille pelkastédan soittamista, laulamista ja musiikkitietoutta. N&diden taitojen opettamisen

lisdksi musiikinopettajan tehtdvé on tarjota oppilaille elamyksié ja kasvattaa heitd musiikin



ymmartamisen kannalta olennaiseen taiteelliseen herkkyyteen. Tunne-eldman koskettaminen
onkin yksi musiikin tarkeimmistd tehtdvista: ilman musiikin kuulemisen ja tuottamisen
aikaansaamaa tunnetilaa musiikki on oikeastaan melko merkityksetonta ja teknista.
Musiikinopettajan tehtédvé on opastaa oppilaita paitsi tuottamaan, myos kéyttamaan musiikkia
heille itselleen sopivalla tavalla ja ymmartamaan sité syvallisesti. Musiikinopettajuus on siis
jollain tasolla myo6s tunnekasvattajuutta. Muun muassa tdma seikka erottaa mielestani

musiikinopettajuuden useimmista muista aineenopettajuuksista.

Hamaldinen (1999) erittelee lisensiaatintutkielmassaan syitd  musiikinopettajuuden
erityisasemalle. H&nen mukaansa musiikin erityinen luonne oppiaineena luo myos
musiikinopettajuudelle muista opettajuuksista poikkeavan aseman. Hamaldinen listaa
tydssddn musiikinopettajan erityisasemaan vaikuttavia tekijoitd. Nama tekijat ovat: varhainen
suuntautuminen ammattiin, oppiaineeseen liittyvat emotionaaliset kytkennat, mahdollisuus
laajentaa opetusta yksilopedagogiikkaan, oppilaiden valmentaminen mahdollisiin syventéviin
musiikkiopintoihin, musiikkiin kohdistuvat erilaiset arvostukset ja mielipiteet, yksin

tyoskentely, erityisen valineiston tarve ja varhainen opettajalupaus. (Hamaldinen 1999, 41-42.)

H&malainen toteaa, ettd musiikinopettajan ammattiin valmistavat opinnot, kuten soittaminen,
teoria ja saveltapailu, aloitetaan usein jo lapsena (Hamaldinen 1999, 41). Mielestani tdma
piirre erottaa musiikinopettajuuden monesta muusta opettajuudesta, silla useimmista muista
aineenopettajista poiketen musiikinopettaja alkaa tulevista urasuunnitelmistaan vélttdmaétta
edes tietdmaéttd harjoitella aineenhallinnan kannalta keskeisid siséltja jo hyvin varhaisessa
vaiheessa, usein myods kouluajan ulkopuolella. Luulen, ettd suurin osa musiikkikasvatuksen
opiskelijoista on aloittanut musiikkiharrastuksen hyvin nuorena, silla useimmilla kiinnostus

musiikkiin on ollut hyvin ilmeista jo varhaisesta lapsuudesta lahtien.

Toiseksi syyksi musiikinopettajan erityisasemalle Hamaldinen mainitsee sen, ettd musiikkiin
liittyy voimakkaita tunnekytkoksid niin opettajalla kuin oppilaillakin. Han lisaa, ettd
musiikilla on nuoren eldmassé suuri merkitys ja musiikki koetaan varsin henkilékohtaisesti.
(Hamaldinen 1999, 41.) Naihin merkityksiin perehtynyt Laiho (2004) kertoo artikkelissaan,

ettd musiikin merkitys nuorille on erityisen suuri. Musiikin kuunteleminen ja tuottaminen



vaikuttavat Laihon mukaan nuoren tunteidensdatelykykyyn, ihmissuhteisiin  ja
yhteenkuuluvuuden tunteeseen, identiteettiin ja kokemukseen itsestd oman eldmansé haltijana.
Musiikin merkitysta nuorelle ei pida Laihon mielestd missaan nimessa aliarvioida, koska silla
on tutkittu olevan vaikutusta nuoren mielenterveyteen, hyvinvointiin ja elaménlaatuun. (Laiho
2004, 49-65 .)

Kolmanneksi erityispiirteeksi Hamél&inen listaa musiikinopettajan mahdollisuuden laajentaa
opetustaan yksityispedagogiikkaan. Opettaja voi yksityistuntien avulla tarjota oppilaille
syventévia tietoja, jopa harrastuksen. (Hamaldinen 1999, 42.) Mielestani tdma seikka tulisi
ottaa huomioon myo6s koulutuksessa, silla nykyisin musiikinopettajien valmiuteen antaa
yksityistunteja ei  liioin  panosteta. Talla hetkelld monet opiskelijat kartuttavat
yksilopedagogista osaamistaan kokonaan toisessa koulutusohjelmassa, esimerkiksi

ammattikorkeakoulussa.

Hamaldisen mukaan koulun musiikinopetus antaa oppilaille mahdollisuuden syventaa
olemassa olevia tietojaan ja taitojaan musiikkioppilaitoksissa, kuten musiikkikouluissa ja -
opistoissa tai konservatorioissa (Hamaldinen 1999, 42). My0s itse luulen ja toivon, ettd
koulun musiikintunnit kannustaisivat oppilaita harrastamaan musiikkia myds omalla ajallaan.
Musiikki on oppiaineena siindkin mielessa poikkeuksellinen, ettd useimmissa muissa
oppiaineissa mahdollisuudet lisdopiskeluun ovat huomattavasti suppeammat kuin musiikissa.
Suomessa musiikillista osaamista arvostetaan, ja koulun ulkopuolisen musiikinopetuksen

tarjonta on hyvin laaja.

Musiikkiin liittyvat erilaiset arvostukset ja mielipiteet eivat Hamaldisen mukaan ainakaan
helpota musiikinopettajan tehtdvad (Hamaéldinen 1999, 42). Musiikki on monella tapaa
makuasia, ja siitd puhuttaessa opettajan pitéisi valttaa liian arvottavia ilmaisuja, jotta han ei
puheillaan loukkaisi ketdan. Toisaalta myos liian objektiivinen suhtautuminen on huono asia,
silla se taas viestii valinpitamattomyydestd musiikkia kohtaan. Musiikinopettajuus poikkeaa
tassakin suhteessa muista aineenopettajuuksista, silla musiikkiin liittyvét arvostukset nakyvat
oppilaiden toiminnassa hyvin selvasti. Pitamillani yhteissoittotunneilla olen térmannyt usein

siihen, ettd soitettava kappale harvoin miellyttdd koko béndid. Innottomuutta musiikkia
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itsedan kohtaan en kuitenkaan ole milloinkaan tavannut. Oppilailla on vain keskendan erilaiset
musiikkimaut. Se ei ole esteend musiikilliselle toiminnalle mutta vaatii oppilailta kykya tehda
kompromisseja. Itse ajattelen, ettd kyky mukautua ja antaa toisille tilaa on myos itsessdén
opettelemisen arvoinen taito. Musiikinopettajan tehtavéd on opastaa oppilaita kuuntelemaan ja
tuottamaan erilaista musiikkia, sek& johdatella heitd keskustelemaan eri tyyleistd ja
kappaleista  kriittisesti mutta perustellusti. T&mé& harjoittaa paitsi korvaa, myos

keskustelutaitoja, joita niin ikdén tarvitaan aina.

Musiikinopettaja tyoskentelee paljon yksin, muusta opettajakunnasta erilladn. Usein
musiikinopettaja on koulussa ainut laatuaan, mik& aiheuttaa sen, etta saman aineen kollegoita
ei ole. Hamaldinen nostaa esille myds yksin tydskentelemisen hyvan puolen: tyé on hyvin
itsendistd ja opettaja pystyy itse vaikuttamaan paljon tavoitteiden maéaarittelyyn ja
oppisisaltoinin.  (Hamélainen 1999, 42.) Jo omana kouluaikanani pohdin, tunteeko
musiikinopettaja edes muita opettajia, silla minusta vaikutti siltd, ettd han oli aina
musiikkiluokassa. Kun oppilaat lahtivat vélitunnille, han jai virittdmaan soittimia, etsimaén
nuotteja seuraavaa tuntia varten tai valilla ehkd vain nauttimaan hiljaisuudesta. Vaikka
tallainen yksin puurtaminen tuntuu ajatuksena ehka jopa pelottavalta, monet musiikinopettajat
varmasti toisaalta nauttivat siitd, ettd saavat olla oman oppiaineensa herroja. Useimmat
aineenopettajat joutuvat konsultoimaan toista saman aineen opettajaa esimerkiksi kurssien
suunnitteluun liittyvissa kysymyksissa. Musiikinopettajalla on yleensa valta paattaa tallaisista

asioista itse.

Hamalaisen mukaan musiikinopettajuudesta erityislaatuista tekee myos se, ettd musiikin
tuottamiseen tarvitaan erityistd, sille ominaista vélineistod (Hamaélainen 1999, 42).
Musiikinopettajan tulee pitdd huolta siitd, ettd vélineistd, eli soittimet, mikrofonit,
aanentoistolaitteet ja tarvittavat tietotekniset laitteet ovat ajan tasalla. Pelkastaan se, ettd nama
valineet ovat olemassa, ei riitd. Niiden on oltava myds toimintavalmiita. Valineiston
huoltaminen vaatii opettajalta aikaa ja osaamista. Jos musiikintunnilla kaytettavan valineiston
mé&éraa verrataan muilla oppitunneilla yleisesti kaytettdvaan valineistoon, ero on melko suuri.
Useimmilla tunneilla kuitenkin riittaa, ettd opettajalla on kdytdssaan taulu tai muu vastaava

valine havaintomateriaalin esittdmiseksi, ja ettd oppilailla on kynét ja paperit. Monesti muuta
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ei tarvita. Musiikinopetus vaatii juuri sille tarkoitetut erityisvalineet, joita ei pystyta
valttamatta hyodyntamaén muissa oppiaineissa.

Viimeisend erityispiirteend Hamaldinen mainitsee sen, ettd musiikinopettajuus edellyttaa
varhaista ammattiorientaatiota. Musiikkikasvatus oppiaineena pitdd automaattisesti sisallaén
aineenopettajuuden. Musiikinopettajaksi opiskelevat valitsevat aineenopettajuuden jo
hakeutuessaan koulutukseen, toisin kuin esimerkiksi kieltenopettajat, jotka paattavét vasta
muutaman vuoden opiskeltuaan, suuntaavatko he opettajaksi vai valitsevatko he jonkin muun
uran. (H&maldinen 1999, 42.) H&maldinen esittdd tydssdan Karin (1992) mielipiteen
varhaisesta ammattiorientaatiosta. Kari korostaa ettd varhain tehty lupaus opettajuudesta on
opettajuuden kannalta hyva asia, silld ennen opiskelujen alkamista tehty paatds opettajaksi
ryhtymisestd luo edellytyksia positiivisille asennemuutoksille opettajan tyétad kohtaan. (Kari
1992, 42.) Myos Kosonen (2009) pitdd musiikkikasvatuksen opiskelijoiden suoravalintaa
mielekkddnd. Hanen mukaansa opinto-oikeus edellyttdd valintakokeessa riittaviksi todettuja
valmiuksia ja soveltuvuutta koulutukseen ja opettajantyéhon. (Kosonen 2009, 444.) Itse pidan
varhaista ammattiorientaatiota myos hyvéna asiana, silla koen mieleiseksi sen, ettd opiskelu

tahtad koko ajan tiettya padmaaréad, musiikinopettajuutta kohti.

2.3 Musiikinopettajan ammattikuva

Hamaldinen (1999) méarittelee musiikinopettajan ammattikuvan, musiikinopettajuuden,
kasitykseksi siitd, mitd eri puolia musiikinopettajan tyohon sisaltyy. Hamaélainen esittelee
musiikinopettajuuden eri puolia havainnollistavan tahtimallin, jonka han on luonut Korpisen
(1994) yleistd opettajuutta koskevan kuvauksen pohjalta. Téahden viisi sakaraa ovat:
musiikinopettajan tehtévét, tiedot, taidot, ominaisuudet ja ammatillinen min&kasitys.
Musiikinopettajan tehtavilla Hamaldinen tarkoittaa yhteiskunnan, kouluinstituution ja yksilén
itsensd asettamia tavoitteita musiikinopetukselle. Tietoihin ja taitoihin puolestaan liittyy
musiikinopettajan tyon ammatillinen ja didaktinen puoli. Musiikinopettajan ammatillisiin
valmiuksiin kuuluu aineenhallinta, esimerkiksi soittotaito, kun taas didaktisiin valmiuksiin

kuuluvat pedagogiset tiedot ja taidot — se miten viesti valitetd&n oppilaille. Ominaisuuksiin



12

sisdltyvat Hamaldisen mukaan opettajan persoonalliset piirteet. Hanen mukaansa kasitykset
hyvéstd opettajasta liittyvat vahvasti tahan osa-alueeseen. Ammatillisella minékésityksella
Héamaléinen tarkoittaa tyontekijan itsensa tekemd&a subjektiivista arviota siitd, miten han
tyonsa toteuttaa. Se on yksilon kasitys siitd, mihin han pyrkii ja pystyy tydssaan. (Hamaldinen
1999, 43; Korpinen 1994, 146.)

TEHTAVAT

TAIDOT TIEDOT

MUSIIKIN-
OPETTAJUUS

OMINAISUUDET AMMATILLINEN
MINAKASITYS

ammatilliset
TIEDOT & TAIDOT <:
didaktiset

KUVIO 1: Musiikinopettajuuden osa-alueet Hamalaisen (1999) mukaan

Tassd tyossa tarkastelen I&hemmin vain yhtd osa-aluetta, musiikinopettajan ominaisuuksia.
Suurin - mielenkiinnon  kohteeni onkin juuri se, yhdistetddnké kuvaan hyvasta
musiikinopettajasta tiettyja persoonallisuuden piirteitd, eli onko olemassa jonkinlainen malli

siitd, millainen hyva musiikinopettaja on.
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3 PERSOONALLISUUS JASIIHEN LITTYVAT KASITTEET

3.1 Persoonallisuus

Persoonallisuus on kasitteend hyvin laaja, ja sitd on lahes mahdotonta mééritella
yksiselitteisesti. Ylen Opettaja-TV:ssa esitetty madritelma on, ettd persoonallisuus on ihmisen
fyysisten, sosiaalisten ja psyykkisten toimintojen ainutkertainen kokonaisuus (Ylen Opettaja-
TV 2013). Persoonallisuus ei siis ole ainoastaan ihmisen luonteenpiirteiden summa, vaan
jotakin enemman: se on ihmisen tapa tuntea ja kayttaytyd. Persoonallisuutta voidaan
oikeastaan pit&a yleisnimityksena sille, miten yksilo ké&sittelee havaintojaan, muistiaan,

jarkeééan ja tunteitaan tehdessaan paattksia. (Suomen Mielenterveysseura 2013.)

Huolimatta siitd ettd persoonallisuuden madritteleminen ja tutkiminen on hankalaa,
psykologian eri suuntausten edustajat ovat luoneet hahmotelmia siit4, mit& persoonallisuus on.
N&ma persoonallisuusteorioiksikin kutsutut nédkemykset ihmisen persoonan olemuksesta
voidaan jakaa niiden ihmiskuvan ja lahestymistavan mukaisesti viiteen péaaryhmaan:
psykoanalyyttiseen, humanistiseen, behavioristiseen ja sosiaalis-kognitiiviseen koulukuntaan
seké piirreteorioihin. (Saarniaho 2006.)

Psykoanalyyttisen persoonallisuusteorian taustalla on ajatus siitd, ettd ihmisellda on
tiedostamattomasti toimivia psyykkisia voimia, jotka ohjaavat tdman kaytosta. Tata toimintaa
kutsutaan myo6s nimella psykodynamiikka. Freudin teoriassa esitetddn, ettd ihmisen psyyke
pitdd sisdlladn kolme kerroksellista osaa: idin, egon ja superegon. Id on psyyken
tiedostamaton osa, joka on psyykkisen energian, libidon l&hde, ja joka pyrkii mielihyvaan.
Superego eli ylimind puolestaan pitdd sisélladn kaikki opitut s&&nnét ja normit, jotka
rajoittavat ihmisen muuten mielihyvahakuista toimintaa. Ego ohjaa tietoista toimintaa ja

pyrkii noudattamaan ulkoisen maailman normeja. Egon rooli on tasapainotella idin viettien ja
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superegon normien valilla. Freudin teorian mukaan persoonallisuus muodostuu naiden eri

viettivoimien vélisessa vuorovaikutuksessa. (Saarniaho 2006.)

Behavioristinen suuntaus puolestaan pyrkii ymmartamaan persoonallisuutta ihmisen opittuja
kayttaytymismalleja tarkastelemalla.  Erityisesti Pavlovin ja  Skinnerin  kehittdmat
oppimisteoriat, jotka korostavat palkkion ja rangaistuksen voimaa ihmisen kayttaytymista
ohjaavana tekijand, ovat vaikuttaneet behavioristiseen persoonallisuuskésitykseen. Seké
Pavlovin ettd Skinnerin teorian perusideana on, ettd palkitseminen tietynlaisesta
kayttdytymisesta kannustaa jatkamaan samankaltaista toimintaa, kun taas rankaiseminen
vahent&a sitd. Persoonallisuus on behavioristisen késityksen mukaan pelkistetysti ilmaistuna
kullekin ihmiselle eri tavalla muodostunut joukko opittuja kayttdytymismalleja. (Pennington
2003, 4-5.)

Humanistisen  psykologian persoonallisuusteoria syntyi  1960-luvulla  vastareaktiona
psykoanalyyttiselle ja behavioristiselle suuntaukselle. Humanistisen persoonallisuusteorian
luojana voidaan Maslow'n ohella pitda Rogersia. Rogersin teorian mukaan persoonallisuus on
alati muuttuva prosessi, jonka p&admaarand on kehittyd itseddn ilmaisevaksi ihmiseksi.
Humanistisen persoonallisuusteorian mukaan persoonallisuus koostuu kahdesta osatekijésta:
ydinminasta ja ihanneminéstd. Ydinmind on jokaisen yksilén omanlainen minuus, joka
vaikuttaa ihmisen kaikkeen toimintaan ja jonka lapi ihmisen kokemukset suodattuvat.
Ihannemind taas on ihmisen kuva siitd, millainen han haluaisi olla, ja mitd han tavoittelee.
Persoonallisuudella tarkoitetaan ndiden kahden minén alati muuttuvaa suhdetta — sit4 kuinka

lahelld yksilon ydinminé on hanen ihanneminédénsa. (Saarniaho 2006.)

Tana paivana melko suosittu sosiaalis-kognitiivinen suuntaus syntyi niin ikdin vastustamaan
behaviorismin nakemyksid. Sosiaalis-kognitiivisten teorioiden kehittdjat eivat hyvaksy
behaviorismin kasitysta ihmisestd tahdottomana ja ulkoapain ohjailtavissa olevana olentona,
vaan he korostavat ihmisen roolia itsendiseen ajatteluun kykenevand, sosiaalisena yksilona.
Suuntauksen erottaakin behaviorismista se, ettd ihmisen kayttdytyminen ei ole pelkastédéan
ulkoiseen arsykkeeseen reagoimista palkkion toivossa tai rangaistuksen pelossa, vaan ihminen

keraé tietoa sosiaalisesta ympéristosta ja prosessoi siitd saamaansa tietoa kognitiivisesti. Naita
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kognitiivisia prosesseja ovat muun muassa havaitseminen, tulkitseminen, oppiminen,
muistaminen, paatteleminen, padtoksenteko, selittdminen ja arvioiminen. Sosiaalis-
kognitiivisen ndkemyksen mukaan ihminen itse vaikuttaa omaan eldmaédnsa ja sitd kautta

mya0s persoonallisuuteensa. (Saarniaho 2006.)

Piirreteorioille ominaista on, ettd ne pyrkivét supistamaan valtavan persoonallisuuksien Kirjon
yleisiin peruspiirteisiin. Yhteista naille piirreteorioille on se, ettd niiden kehittdjat uskovat
peruspiirteiden ja persoonallisuuden olevan suhteellisen pysyvia ja hankalasti muutettavia.
Ensimméinen piirreteoria  syntyi  1940-luvulla. Sen kehittdjan, Allportin  mukaan
persoonallisuus muodostuu piirteistd, jotka ovat yksilon tapoja vastata ympériston
arsykkeisiin. (Peltomaa, Mattila, Ahlgvist, Ahokas, Apponen, Hedman, Rytkdnen & Seitola
2006, 31.)

Nykypsykologian piirretutkimuksen keskidssdé on niin sanottu viiden tekijan malli,
yleisemmin  ”Big Five” -malli, joka koostuu nimensd mukaisesti viidestd
persoonallisuuspiirteestd, joiden avulla ihmisen persoonallisuutta pystytddn kuvaamaan. Néitéa
piirteitd ovat ulospéin suuntautuneisuus, avoimuus, sovinnollisuus, tunnollisuus ja tunne-
eldmén tasapainoisuus. Mallia on arvosteltu muun muassa sen kulttuurisidonnaisuuden vuoksi.
Esimerkiksi yleista, kaikkiin kulttuureihin sovellettavissa olevaa maaritelméaéd ulospéin
suuntautuneelle henkildlle on mahdotonta 16ytaa; toisessa kulttuurisessa ympéristossa ihmistéa
saatetaan pitdd hyvin ekstroverttina, kun taas toisessa hén yltdisi korkeintaan keskitasoon.
Vaikka malli ei ole tdysin aukoton, se on saanut paljon kannatusta, koska se pystyy
tarjoamaan kelvollisen vélineen erilaisten persoonallisuuksien tarkasteluun, arviointiin ja
kuvailuun. (MacDonald 2009, 189.)

Kandidaatintutkielmani painottuu hyvéan opettajaan liitettyjen persoonallisuuden piirteiden
kuvaamiseen, joten esitellyista nakokulmista piirreteorioiden lahestymistapa, joka kasittelee
persoonallisuutta erilaisina persoonallisina ominaisuuksina ja niiden yhdistelming, lienee

jarkevin omien mielenkiinnon kohteideni kannalta.
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3.2 ldentiteetti

Identiteetti on persoonallisuuden alakasite, jolla tarkoitetaan ihmisen ké&sitystd omasta
persoonallisuudestaan — sit4, millaisia ominaisuuksia ihmiselld mielestddn on, mihin
sosiaalisiin  ryhmiin  hédn samaistuu ja millaisia tavoitteita han itselleen asettaa
(Vanhempainnetti 2013). Yleisesti identiteetin madritelmat ovat monilta osin hyvin yhtenevia,
mutta identiteetin pysyvyys jakaa mielipiteita: toiset (mm. Havighurst) ajattelevat, ettd
ihminen saavuttaa pysyvan identiteetin, kun taas toiset uskovat, ettd identiteetti muuttaa

muotoaan elamantilanteiden muuttuessa.

Stenberg (2011) kertoo kirjassaan, kuinka opettajan persoonallinen identiteetti vaikuttaa
opettajuuteen. Hanen mukaansa identiteetti on ihmisen kasitys siitd, keitd olemme ja miksi
elamme. Yksilon tekemat tulkinnat itsestddn ja maailmasta ohjaavat hdanen toimintaansa seka
tietoisesti ettd tiedostamatta. Ihmisen arvot ja uskomukset méérittdvat opettajan toimintaa ja
hénen pedagogisia péatoksidan. Stenberg painottaa opettajan itsetuntemuksen tarkeytta:
itsenséd tunteva opettaja pystyy perustelemaan opetuksensa periaatteita itselleen ja muille,
mikda puolestaan palvelee hyvaa opetusta. Han ehdottaa, ettd tdma otettaisiin myods
opettajankoulutuksessa huomioon, silla talla hetkelld opiskelijoille ei anneta aikaa eiké tilaa
tyoskennelld omien uskomustensa, arvojensa ja kasitystenséd kanssa koulutuksen puitteissa.
Stenberg ilmaisee huolensa siitd, ettd mikali opettajaa ei tiedosta omia arvojansa ja
uskomuksiansa, hénen pedagogisia paatoksiaan ohjailee tutkimaton alue, jolloin hén ei
kykene selittdméaan itselleen, miksi han toimii niin kuin toimii. Stenberg kertoo kirjassaan
omakohtaisen esimerkin siit4, kuinka opetus voi nousta uudelle tasolle opettajan
itsetuntemuksen lisdéntyessd. (Stenberg 2011, 19-22.) Hé&n kuvailee matkaansa kohti

parempaa opettajuutta seuraavasti:

“Itsetiedostukseni lisdéntyessid opetukseeni vapautui paljon luovuutta, uudenlaista syvyyttd, varmuutta
ja vahvuutta. Opetukseni ei ollut endd niin “iholla”. Aloin vahvemmin seisoa omien jalkojeni paalla,
sain uutta horisonttia ja perspektiivid ja alitajuinen varjoni muuttui voimavaraksi, ymmaérrykseksi
itseéni, oppilaitani ja opetustani kohtaan. Lopputulos oli, ettd lopetin opettamisen ja aloin eld4 lasten
kanssa. Koin, ettd se oli iso harppaus matkalla ammattilaiseksi.” (Stenberg 2011, 22.)
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Stenberg korostaa, ettd hyva opetus kumpuaa opettajan identiteetistd, ja ettd matka itseen
kannattaa jo pelkastadn sen vuoksi, etta vain itsensa tunteva opettaja voi olla l1asné ja kohdata
oppilaat aidosti (Stenberg 2011, 23-24).

Uskon Stenbergin véitteen olevan totta, silld opettajan on varmasti vaikeaa l6ytaa
persoonallista opetustyylid olematta tietoinen omasta persoonastaan ja identiteetistaan.
Taitavakin liian asiapitoinen opetus ilman opettajan persoonallista otetta j&& herkasti
ulkokohtaiseksi ja kylméksi, eika saa oppilaita innostumaan. Oppilaat eivat mydskéén jaa niin
helposti omia kokemuksiaan, ajatuksiaan ja tuntemuksiaan luokassa, jos huomaavat, ettei
opettaja anna itsestddn mitaén. Kaikkea opettajan ei tietenk&an itsestadn tarvitse kertoa, mutta
koko ajan tiukasti asialinjalla pysyva opettaja, joka ei uskalla kokeilla uutta ja tehdé asioita eri

tavalla kuin aikaisemmin on tehty, jaa yleensa oppilaiden silmissa etéiseksi.

3.3 Ammatti-identiteetti

Ammatti-identiteetti on yksilon identiteetin osa, joka tarkoittaa yksilon persoonallista tapaa
suhtautua itseensa tyonsa tekijana. Se on ihmisen henkilékohtainen kasitys siitd, mihin han
tyossaan pyrkii, ja millaiset edellytykset hanelld omasta mielestddn on suoriutua ammattiinsa
liittyvista tehtdvistd. Samalla tavoin kuin persoonallista identiteettid, myodskaan pysyvéa
ammatti-identiteettid ei monen mielestd oikeastaan saavuteta koskaan, vaan se muovautuu

identiteetin tapaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kaiken aikaa. (Korpinen 1993, 141-142.)

Siind, missd persoonallinen identiteetti vastaa kysymykseen, kuka mind olen, opettajan
ammatti-identiteetti vastaa kysymykseen, kuka mind olen opettajana (Stenberg 2011, 27).
Laineen (1998) mielesta opettajan identiteetti muodostuu niistd késityksista, jotka yhteisolla
on opettajuudesta. Naiden kasitysten hén kertoo vélittyvan oppilaiden, vanhempien seké&
opettajankouluttajien suhtautumistavoista. Myds media pitdd ylla tiettyd opettajakuvaa
arvottamalla, uutisoimalla ja tuomitsemalla opettajuuteen liittyviad ilmi6it4. (Laine 1998, 111
112.) Korpinen (1993) lis&4, ettd opettajan ammatti-identiteettiin siséltyvat myds hanen
henkilokohtainen ké&sityksensd niin sanotuista hyvén opettajan ominaisuuksista (Korpinen
1993, 141-142).
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Réisdsen (1996) mielestd opettajan persoonallinen identiteetti ja ammatti-identiteetti ovat
melko yhtenevit. Réisénen perustelee véitettddn sillé, ettd opettajan elimdssd ammatti on hy-
vin keskeinen osa itsed, ja hinen tietonsa ja arvonsa liittyvit sekd hédnen persoonaansa etti
hianen tyohonsa. (Rdisdnen 1996, 19). Viite on mielestdni perusteltu, silld ainakin itse miellan
tietyt ominaisuuteni seké osaksi omaa persoonallista identiteettidni ettd kehittyvad opetta-
jaidentiteettiéini. Kiinnostavaa on my0s se, kuinka jotkut opettajat kokevat, ettd heiddn am-
matti-identiteettinsd on alkanut kehittyd jo ennen opettajan ammattiin tdhtédvia korkeakoulu-
opintoja, kun taas toiset eivit tunnista ammatti-identiteettidén vield opiskeluaikana, vaan
huomaavat sen vasta tydelamaén siirtyessddn. Yrjonsuuri (1990) vahvistaa tdiméin havainnon
ja liséd, ettd yleensd ensimmadisten tyovuosien aikana ammatti-identiteetti kehittyy nopeasti.

Sen jdlkeen kehitys tasaantuu huomattavasti. (Yrjonsuuri 1990, 15.)

Musiikinopettajan ammatti-identiteetti on opettajan subjektiivisesti kokema arvio omasta
riittdvyydesta ja patevyydestd musiikinopettajana. Tarkeimpid tekijoitd musiikinopettajan
ammatti-identiteetin muodostumisessa ovat henkilokohtainen suhde musiikkiin, kokemus
omasta muusikkoudesta ja musiikillisista taidoista. (Laasonen 2009, 42.) Rasédsen ja Vannin
(2005) pro gradu -tutkielmassa esitetddn, ettd musiikinopettajan ammatti-identiteetti kehittyy
vahitellen, ja ettd siihen vaikuttavat muun muassa opiskelijan tausta, asenne ja kokemukset.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd ammatti-identiteetti vahvistui koulutuksen myota, samalla kun
opetuskokemusta tuli lisd&. Erityisesti opetusharjoittelu ja siihen liittyvd oman toiminnan
reflektointi sekd omasta tyOskentelystd saatu palaute néhtiin  ammatti-identiteettid
vahvistavana tekijand. Voimakkaan ammatti-identiteetin  kasvuvaiheen haastatellut
musiikinopettajat kokivat kuitenkin saavuttaneensa vasta ensimmaisten tydvuosien aikana.
(Réasanen &Véanni 2005, 62-64.)

Hyva opettaja tietdd, kuka hdn on ja millainen han on opettajana ja osaa perustella
pedagogiset valintansa itselleen ja muille. Luulen, ettd koska opettajan oma persoonallinen
identiteetti ja ammatti-identiteetti ovat monessa tapauksessa suurelta osin yhtenevit,
persoonallisen identiteetin tutkiminen auttaa ammatti-identiteetin kehittymisté ja painvastoin.

Ajan myo0td oletan kayvan niin, ettd ammatti-identiteettia ja omaa persoonallista
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identiteettiddn on enda vaikeaa erottaa erillisiksi identiteeteiksi. Uskon, ettd ndma kaksi
palasta sulautuvat hiljalleen yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa on vain useita eri puolia,
erddnlaisia rooleja. Tam& sulautuma puolestaan kiinnittyy osaksi vield suurempaa

kokonaisuutta, persoonallisuutta.
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4 HYVA OPETTAJAPERSOONA

4.1 Hyvan opettajuuden historiaa

“Opettajan yleinen ammattikuva on pysynyt samantapaisena hdmmastyttévissad maarin vuosien saatossa.
Pysyvyyttd yllapitdvat ennen kaikkea tietynlaiset opettajuuteen liittyvat myytit ja ihanteet — toisin
sanoen epérealistinen suhtautuminen opettajuuteen. Yksi sitkeimmistd myyteistd on mielikuva hyvastéa
opettajasta.” (Rasehorn 2009, 267.)

Rasehorn (2009) huomauttaa, ettd vield tandkin pdivand mielikuvaa hyvasta opettajasta
madrittavat hyvin pitkalti sellaiset vanhat uskomukset, jotka ovat syntyneet aikana, jolloin
opettajan ammattistatus oli paljon nykyista korkeampi (Rasehorn 2009, 267). Seuraavassa
selvitan hieman, millaisia uskomuksia hyvaan opettajuuteen on eri aikoina liittynyt. Erityisesti

keskityn siihen, mit& persoonallisuuden piirteitd hyvaan opettajaan on kulloinkin yhdistetty.

Opettajan persoonallisuus on puhuttanut kasvatusalan vaikuttajia jo kauan. Valta (2002, 63)
kertoo, ettd jo Cygnaeus, jota pidetddn suomalaisen opettajankoulutuksen isénd, korosti
aikanaan opettajan persoonan térkeyttd. Cygnaeuksen mukaan opettajan tuli aina esiintya
vakavan maltillisesti ja valttaa liikaa ylpeytta ja kovaa kurinpitoa, silla muuten opettajan ja

oppilaan valit saattoivat jaada etéisiksi ja kylmiksi (Valta 2002, 63; Cygnaeus 1903).

Muutamaa vuosikymmentd myohemmin kasvatus- ja opetusopin professori Haavio Kirjoitti
kirjan Opettajapersoonallisuus, josta tuli sittemmin opettajankoulutuksen perusteos (Marttila
&Oikari 2012, 9). Haavion teoksessa on lista opettajalta odotetuista persoonallisista
ominaisuuksista, joihin kuuluvat muiden muassa auktoriteetti, oppilaiden ymmartadminen,
pedagoginen tahdikkuus, vired tietoeldmd, esteettinen eldmé, pedagoginen rakkaus,
karsivallisyys, oikeamielisyys, ndyryys, aitous, siveellinen ihanteellisuus sek& omakohtainen
kristillinen usko. N&it4d ominaisuuksia Haavio kutsuu teoksessaan ideaaliksi, silla kenenk&én
ei ole mahdollista tayttd4 vaatimuksia taydellisesti. (Haavio 1954, 26-144; Marttila & Oikari

2012, 9-10.) Listattujen ominaisuuksien tavoittelun lisdksi Haavio kuitenkin kannusti



21

opettajia pitiméddn kiinni omalaatuisesta tyylistddn. Héan totesi, ettd “kasvatuksen kannalta

olisi suorastaan pelottavaa, jos kaikki opettajat olisivat samanlaisia” (Haavio 1948, 26).

Vaikka Cygnaeuksen ja Haavion opit ovat luonnollisesti tietyiltd osin jo aikansa eléneitd, voi
niistd kuitenkin 10ytaa jotain hyddyllista vield tandkin péivana. Cygnaeuksen huoli opettajan
ja oppilaiden etdisista valeista oli varmasti aiheellinen jo tuona aikana, ja on sit4 edelleen:
opettajan ja oppilaiden valisen suhteen luomiseen on syyté panostaa. limapiirin rakentamiseen
kaytetty aika ja vaiva eivat mene hukkaan, silld muun muassa oppimistulokset ovat selvasti
parempia, kun luokassa vallitsee luottamuksellinen ilmapiiri. Samoin Haavion korostama
persoonallisen opetustavan luominen ja siitd kiinni pitdminen on edelleen ajankohtainen
tavoite opettajalle. Télta osin Haavion opit eivat vanhene. Haavion luomasta hyvan opettajan
persoonallisuusprofiilista voidaan sitd vastoin nykyaan olla montaa mieltd. Ihanteellisena

pidetyt luonteenpiirteet vaihtuvat jatkuvasti koulua ymparoéivan maailman muuttuessa.

Nykyédéan ihanneopettajan ominaisuuksia ei haluta endd kuvata kovin seikkaperaisesti, silla
listat luovat monen mielestéd turhia paineita opettajille. Koska hyvdan opettajaan yhdistetyt
luonteenpiirteet selvésti kuitenkin kiinnostavat opettajia ja opettajaksi opiskelevia edelleen, ja
aiheesta tehdaan jatkuvasti tutkimuksia ja opinnaytteitd, haluan tassa tyossa kartoittaa, onko
opettajan persoonallisilla ominaisuuksilla vaikutusta siihen, pidetddnké hantd hyvana

opettajana.

1950-60-luvuillahyvalta opettajalta edellytettiin - muun muassa yhteistyokykyd, hyvia
vuorovaikutustaitoja, ammattitaitoa, tasapainoisuutta, empaattisuutta, pyrkimysta kehittaa
itseddn, kykya huomioida yksilét, huumorintajua, oikeudenmukaisuutta, vastuuntuntoisuutta
ja kurinpitokykya (Annunen & Honko 2002, 55-64). Opettajan persoonallisuuden merkitysté
alettiin 1950-luvulla korostaa; persoonallisuudella uskottiin olevan jopa suurempi osuus
oppilaiden kehittymisessa kuin opetusmenetelmien hallitsemisella (Annunen & Honko 2002,
57; Koskenniemi & Valtasaari 1965, 141-143).

Opettajan persoonallisuutta suuremmassa roolissa 1970-luvun koulussa oli vankka ammatti-

taito, joka nakyi erilaisten opetustekniikoiden hallitsemisena (Backman 1999, 36; Vihitalo
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1990). Seuraavalla vuosikymmenelld opettajan persoonallisuuden merkitys nousi uudelleen
pinnalle. Tuon ajan hyvii opettajaa kuvailtiin tasapainoiseksi, oppilaita arvostavaksi, jérjes-
telméllisesti ja vastuuntuntoisesti opettavaksi seka itsedén arvostavaksi. Opettajan asema
muuttui entistd tasavertaisemmaksi oppilaiden kanssa, minka vuoksi opettajalta alettiin odot-
taa toverillisia piirteitd kuten reiluutta, ystavillisyyttd, lampimyyttd, empaattisuutta, avoi-
muutta ja huumorintajuisuutta. (Backman 1999, 36.) 1980-luvun kasvatuskirjallisuudesta
Backman nostaa esiin Niemen (1986) ndkemyksen hyvén opettajan tyypillisimmistd ominai-
suuksista. Niemen mielestd ihanneopettaja on oppilaita arvostava, huumorintajuinen, reilu,
empaattinen, ystivéllinen, innostunut, demokraattinen, vastuuntuntoinen, joustava, avoin ja

spontaani. (Backman 1999, 37; Niemi 1986.)

1990-luvulla ihanneopettajana pidettiin kutsumusopettajaa, joka on persoonana optimistinen,
vaikuttamistahtoinen, kehittymishaluinen, valveutunut, tehokas ja avarakatseinen. Muun mu-
assa Niemen (1989) kirjassa ihanneopettaja kuvattiin persoonalliseen ja eettisesti vastuulli-
seen vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa kykenevéksi, oppilaiden erilaisuutta ymmartavéksi
ja myoOnteisen ilmapiirin luojaksi. Vilpan (1993) mielesti taas hyvén opettajan ominaisuuksiin
kuuluivat ystivéllisyys, asiallisuus, innostavuus, turvallisuus, iloisuus, huumorintajuisuus,
inhimillisyys, kannustavuus, kokeilunhaluisuus, taitavuus, taito kuunnella, yhteistyokykyi-
syys, empaattisuus, omanarvontuntoisuus, pohtivuus ja persoonallisuus. Hin kuitenkin painot-
ti, ettd yksikdén opettaja ei pystyisi pysyvasti tayttdmain kaikkia esitettyjd kriteerejd. (Vilpa
1993, 150.)

Kuten ndistd kuvauksista vuosien varrelta kdy ilmi, hyvan opettajan Kkriteerit eivat ole
ratkaisevasti muuttuneet. Samoja ominaisuuksia arvostetaan edelleen. Entistd enemman on
kuitenkin menty siihen suuntaan, etta listat hyvén opettajan persoonallisuuden piirteisté eivat

ole vaatimuksia, vaan esimerkkeja hyvén opettajan ominaisuuksista.
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4.2 Persoonallisuus opettajan tyovalineena

Uskon, ettd jokaisella ihmisella on jonkinlainen omakohtainen mielikuva tai muisto
persoonallisesta opettajasta. Itse voisin ainakin heti nimetd monta opettajaa, joilla on ollut
paitsi loistava pedagoginen silmd, myo6s taysin ainutlaatuinen persoona. Vield omina
kouluvuosinani ajattelin, ettd sitten joskus, kun olen itse opettaja, haluan olla tdsmalleen
samanlainen kuin ne opettajat, jotka saivat minut ja koko muun luokan innostumaan
opeteltavasta aiheesta. Vasta aivan hiljattain olen ymmartényt, ettd hyvat opettajani ovat olleet
keskenaan hyvin erilaisia persoonia. Minulla ei siis olekaan mallia hyvésta opettajasta, vaan
hyvisté opettajista. Malleja onkin hyvé olla, mutta liiallista tarrautumista niihin pitaisi valttaa.
Stenberg (2011) tuo kirjassaan esiin, kuinka omien lempiopettajien ihailu voi toisaalta
muodostua myds esteeksi oman opettajuuden kehittdmisprosessissa: toisen ihmisen
persoonallisten ominaisuuksien tavoittelu voi johtaa siihen, ettd opettaja unohtaa itsensé eika
luota omiin lahjoihinsa, jotka luultavasti ovat erilaisia kuin opettajien, joita h&n arvostaa
(Stenberg 2011, 22). Kunkin opettajan pité4 itse 10ytad oma persoonallinen minansé ja luottaa

omien henkilokohtaisten ominaisuuksiensa vetovoimaisuuteen.

Persoona on yksi opettajan tarkeimmista tyokaluista. Siind, missé rakentaja tarvitsee vasaran
ja nauloja, opettaja tarvitsee ehedn persoonallisuuden onnistuakseen tyossdén. En&a ei
yksinkertaisesti riitd, ettd opettaja hallitsee tiedolliset sisallét ja kykenee siirtdimédan ne
oppilaalle. Nykyaan opettajalta vaaditaan persoonallista otetta opetukseen. Backman (1999)
oivaltaa pro gradu -tutkielmassaan, ettd opettaminen on erdénlainen taiteenlaji, joka vaatii
tietojen ja taitojen hallitsemisen lisdksi kéyttoonsd koko opettajan persoonallisuuden.
(Backman 1999, 41).

Harvassa ammatissa tyontekijdn persoona joutuu yhtd helposti arvostelun kohteeksi kuin
opettajan tydssd. Opettajalla on huomattava riski saada kolhuja persoonaansa. Tasté
huolimatta Suonio (1993) teroittaa, ettd hyvén opettajan tulee olla kokonainen ja oma itsensa
my6s oppilaiden keskuudessa pelkdaméttd sitd, ettd joutuu asettamaan itsensd ja

elamankokemuksensa alttiiksi (Suonio 1993, 148). Luulen, ettd monet opettajat yhtyvat
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Suonion ajatukseen siitd, etta riskinotto oppitunneilla kannattaa — sillakin uhalla, ettd omat
persoonalliset ratkaisut eivat miellytd kaikkia. Onnistuminen tai epdonnistuminen riskilla on
lopulta kuitenkin varmasti huomattavasti palkitsevampaa kuin se, ettd pelaa aina varman

paalle.

Laine (1998) korostaa, ettd koska persoona on opettajan ty6valine, opettajan henkinen
hyvinvointi on tarkedd. Hanen mukaansa opettaja ei pysty olemaan toisen kanssa ja toiselle
lasnd, jos han ei ole itse lasnd. Lasnaololla Laine tarkoittaa, ettd opettaja tunnistaa omat
vahvuutensa ja heikkoutensa ja hyvaksyy keskenerdisyytensd. Ndma edesauttavat kasvua
kohti parempaa opettajuutta. (Laine 1998, 110.) My6s Niemi (1998) painottaa opettajan
lasndolon merkitystd, mutta ndkee sen toisaalta myos riskitekijana. Han puhuu vahvuuteen
sairastumisesta. Vahvuuteen sairastumisella hén tarkoittaa opettajan pakonomaista tarvetta
parjatd oman persoonallisuutensa voimavarojen turvin, jolloin opettaja pelk&é leimautuvansa
heikoksi ja ammatillisesti epépétevaksi, jos hén nayttdd uupumisen tai epdvarmuuden
merkkejd. Niemen mukaan tallaisia tilanteita voitaisiin estdd muun muassa siten, ettd
opettajankoulutuksessa  Kkiinnitettdisiin -~ enemman  huomiota  tulevien  opettajien
persoonallisuuden tukemiseen. Tuleville opettajille pitéisi korostaa, ettd opettajan ei pida
yrittad parjata yksin. Avun pyytdminen ei ole heikkoutta. (Niemi 1998, 17.)

Musiikinopettajalla on mielesténi useita muita aineenopettajia suurempi riski joutua tallaiseen
ylisuorittamisen kierteeseen. Jatkuva yksin puurtaminen oppiaineen hyvaksi voi vieda
yllattdvan paljon energiaa opettajalta, ja han saattaa tuntea itsensa riittamattoméksi. Monet
ratkaisevat ongelman hammasta purren, esimerkiksi venyttamalla tydpaivéansa ylipitkiksi.
Valitettavasti edes tama ei takaa itse ongelman poistumista. Viisaampaa kuin vasya

tyotaakkansa alle, on yksinkertaisesti niell& liika ylpeytensé ja pyytéa apua.
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4.3 Hyvan opettajan persoonallisuus tutkimuskohteena

Hyvéaa opettajapersoonallisuutta on tutkittu jo vuosisadan ajan, 1900-luvun alussa kehittyneen
systemaattisen pedagogisen tutkimuksen alkuvaiheista asti. Vield 1900-luvun alussa ajateltiin,
ettd jotkut ihmiset tulevat hyviksi opettajiksi, koska heilld on tiettyja persoonallisia
ominaisuuksia, joita muilla ei ole. T&man vuoksi oli tarkedé oppia tunnistamaan oikeat piirteet
ja mitata ne. Tutkimustulosten pohjalta voitiin valita opettajankoulutukseen ne ihmiset, joilla
oli oikeanlaiset edellytykset. Mallia sovellettiin aina 1960-luvun puolivéliin asti. Tamé
ldhestymistapa ei kuitenkaan ollut koskaan kovin menestyksellinen, silla sellaista
mittausvélinettd, joka edes kohtalaisen varmasti erottelisi hyvat opettajat huonoista, ei
onnistuttu milloinkaan kehittdmaan. (Fibaek Laursen 2004, 146-147.)

1900-luvun alussa &lykkyyttd pidettiin opettajan ominaisuuksista kaikkein tarkeimpana.
Alykkyystestit olivat tuolloin aivan uusi keksinté ja niihin luotettiin varauksettomasti. Niiden
uskottiin olevan hyodyksi myods sopivien opettajakokelaiden valitsemisessa. Melko pian
kuitenkin havaittiin, ettd yhteys alykkyysosamééran ja opettajana menestymisen valilla oli
miltei olematon, joissakin tapauksissa jopa kielteinen. (Fibaek Laursen 2004, 148; Getzels &
Jackson 1963, 571.) Véahdinen yhteys néiden tekijoiden valilla johtuu Fibaek Laursenin (2004)
mukaan siita, etta hyvaksi opettajaksi tulemiseen vaikuttavat useat eri tekijat. Alykkyys on
opettajalle toki etu, mutta sen perusteella ei opettajaksi opiskelevia ole jarkevaa valita.
(Fibaek Laursen 2004, 148.)

Alykkyystestit opettajan hyvyyden mittarina hylattiinkin Fibaek Laursenin (2004) mukaan
melko pian. Taman jélkeen alettiin kiinnittdd huomiota opettajan persoonallisuuteen. Hyvén
opettajan  ominaisuuksia  Kkartoitettiin  piirreteorioiden  mallin  mukaisesti, viiden
persoonallisuuden vastaparin eli “Big Five” -teorian avulla. (Fibaek Laursen 2004, 148;
Gleitman 1999, 683.) Fibaek Laursenin (2004) mukaan opettajille tehtyjen
persoonallisuustestien  ja  muiden tutkimusten tarkoituksena oli |0ytdd tiettyja
persoonallisuuden piirteitd, jotka luonnehtivat hyvaa opettajaa. Han kuitenkin toteaa, etta

kaikkien odotusten vastaisesti ulospdin suuntautuneella, tunne-eldmaltaan tasapainoisella,
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avuliaalla, avoimella ja omantunnon tarkalla ihmiselld ei ole tutkimusten mukaan yht&an
paremmat mahdollisuudet tulla hyvédksi opettajaksi kuin sisddnpéin k&antyneelld,
ailahtelevaisella, varautuneella, epaluotettavalla ja sulkeutuneella henkil6lla, silla nuoren
ihmisen pétevyyttd opettajana ei ole pystytty persoonallisuustestien avulla tahé&nastisissa
tutkimuksissa ennustamaan. (Fibaek Laursen 2004, 149; Bolton 1973.)

Myos Fibaek Laursenin oma tutkimus osoittaa, ettei tallaista hyvan opettajan ideaalia
persoonallisuusprofiilia voida perustellusti luoda, eikd hyvaa opettajuutta voida ennustaa
persoonallisuustestin avulla. Tutkimuksessa Kkuvatut opettajat ovat persoonallisuudeltaan
hyvin erilaisia: toinen opettajista on rauhallinen, hillitty ja laheisessa kontaktissa oppilaisiinsa
kun taas toinen on kovadaninen, tunteensa voimakkaasti ilmaiseva ja eloisa.
Persoonallisuustestissa  ensiksi mainittu  opettaja  saatettaisiin  luokitella sisadnpéin
kadntyneeksi ja jalkimmainen ulospdin suuntautuneeksi, eli heidat maéariteltaisiin toistensa
vastakohdiksi. Talloin toisen opettajista tulisi olla hyva ja toisen huono. Fibaek Laursenin
mielestd kuitenkin molemmat opettajat ovat erinomaisia, silld he olivat I6ytdneet oman
tapansa opettaa. Tiettyjen hyville opettajille yhteisten piirteiden olemassaoloa hén ei suinkaan
kiella. Han myontad, ettd kaikki tutkimuksessa haastattelut opettajat olivat reippaita,
positiivisia, tarmokkaita ja ystavéllisid. Karkeasti persoonallisuuspiirteittdin ei hénesta silti

ole mielekasta erotella hyvia ja huonoja opettajia toisistaan. (Fibaek Laursen 2004, 50.)

Tutkimustulosten valossa my0ds persoonallisuustestit osoittautuivat Fibaek Laursenin (2004)
mukaan kelvottomaksi valineeksi ennustaa opettajan patevyyttd. Suurin syy téhan oli varmasti
se, ettd yksilon peruspersoonallisuus ei méaarita hanen kéyttaytymistaan. Esimerkiksi
peruspersoonallisuudeltaan varautunut ihminen saattaa tydeldamassa, tuttujen ihmisten kesken,
olla hyvin avoin ja avulias. Samoin normaalisti sisdadnpéin kaantynyt ihminen voi luokan
edessé olla paljonkin esilld vaivaantumatta. Toinen syy persoonallisuustestien huonoon
soveltuvuuteen opettajan menestyksekkaan tyoskentelyn ennustajana oli se, ettd opettajan
onnistuminen riippuu osittain myds hénen ja oppilaiden keskendan erilaisten persoonien
yhteensopivuudesta: ulospéin suuntautunut opettaja saattaa parjatd paremmin kaltaistensa
ekstroverttien kanssa, kun taas sisdénpain k&antynyt opettaja voi ymmértdd introverttia

oppilasta paremmin. Persoonallisuustestien tulosten yhteyttd hyvdan opettajuuteen
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vuosikymmenid  tutkineille  tahoille  saatu  tulos  niiden  toimimattomuudesta
opiskelijavalinnassa lienee ollut pettymys, mutta Fibaek Laursenin mukaan tulokset ovat
opettajille hyvin kannustavia: hyvaksi opettajaksi voi tulla persoonallisuudesta riippumatta
kuka tahansa. (Fibaek Laursen 2004, 149-150.)

4.4 Hyva musiikinopettajapersoona

Millainen sitten on hyvd musiikinopettaja? Entd onko h&nen persoonallaan vélid? Listoja
hyvan musiikinopettajan persoonallisista ominaisuuksista on laadittu kymmenia, ellei satoja,
mutta yksiselitteistd vastausta siihen, millainen persoona hyva musiikinopettaja on, en ole
Ioytanyt. Jotakin rikastuttavaa kuitenkin 10ysin: useita, toisinaan jopa h&mmastyttavan

erilaisia nakdkulmia hyvaan opettajuuteen ja sitd kautta myds musiikinopettajuuteen.

4.4.1 Asiantuntijandkodkulma hyvaan musiikinopettajuuteen

Laine (1998) korostaa, ettd hyvéksi opettajaksi haluaminen kuuluu opettajuuden luonteeseen,
sill4 jokainen opettaja ja opettajaksi aikova asettaa hyvén opettajuuden itselleen tavoitteeksi.
Niin pitaddkin olla. Laine kuitenkin esittdd huolensa siitd, ettd hyvan opettajuuden kriteerit
tulevat yleensd ulkoapdin. Ta&man vuoksi opettaja joutuu usein tinkim&an omasta
identiteetistaan, jolloin han ei itse luo opettajuuttaan, vaan mukautuu esitettyihin vaatimuksiin.
Laineen mukaan kuitenkin opettaja, joka ponnistaa omista lahtokohdistaan ja tavoitteistaan, ja
jonka opetus lédhtee h&nen oman persoonansa voimavaroista, on tasapainoisempi ja
onnellisempi, ja hén jaksaa sateilla myos lapsiin uskoa osaamiseen, selviytymiseen,

yhteisyyteen ja positiiviseen tulevaisuuteen. (Laine 1998, 100-112.)

Myos Krokfors (1998) toteaa, ettd opettajan taitojen lisaksi opetuksessa keskeistd roolia
néyttelee opettajan persoonallisuus. Han kertoo opettajuuden muodostuvan yhdeksasta
elementista: halusta elinikéiseen opiskeluun, auktoriteetista, eettisyydestd, kyvysta pitéa ylla
jarjestystd, mielikuvituksesta, innosta, pitkajannitteisyydestd, luonteen korkeatasoisuudesta ja
opetukseen liittyvan mielihyvan kokemisesta. Naiden ominaisuuksien hén toteaa olevan



28

synnynndisid. Jotta opettaja voi kehittyd hyvéksi, hdanen tulee paitsi tiedostaa ndama
ominaisuudet itsessédan, myos kehittad ja kayttaa niitd tyossaan. (Krokfors 1998, 78-79.)

Fibaek Laursenin (2004) mukaan monet ihmiset — varsinkin ne, jotka eivét itse ole opettajia —
ajattelevat, ettd hyvaa opettajuutta ei voi oppia. Fibaek Laursenin haastatteluissa kavi
kuitenkin ilmi, ettd useimpien opettajien ndkemykset asiasta olivat huomattavasti
monivivahteisempia. Ainoaksi valttamattomaksi edellytykseksi hyvélle opettajuudelle he
mainitsivat halun opettaa. Fibaek Laursen itse kuitenkin tdhdentéda, ettd myos opettamisen
halun voi oppia. Esimerkiksi monet opettajankoulutukseen tulevat eivat ole vield
valintavaiheessa taysin varmoja siitd, haluavatko he tydskennelld opettajina, mutta
Kiinnostuvat tydstda myohemmin kokemuksen my6td. Halu ja kiinnostus eivat ole tdssa
tapauksessa oppimisen ehto vaan pikemminkin oppimisen tulos. (Fibaek Laursen 2004, 145—
146.)

Myos itse suhtaudun ajatukseen hyvén opettajuuden synnynnaisestd luonteesta hieman
epéilevasti, silla mielestani esimerkiksi Krokforsinkin mainitsemia ominaisuuksia voi jossain
maarin my0s oppia. Uskon, ettd esimerkiksi auktoriteettia oppii paljon opettajan tydssa.
Luulen my0s, etté opettamisesta saatavan mielihyvan mééra kasvaa kokemuksen karttuessa ja
sen tuoman varmuuden lisdantyessa. Ajattelen mieluummin, ettd hyvéksi opettajaksi
kasvetaan kuin ettd sellaiseksi synnytadn. Mielestani ihmisen suhteellisen pysyvat
persoonallisuuden piirteet luovat vain kehykset sille, millainen opettajasta voi tulla, kun héan
kehittad itseadn.

Musiikinopettajan persoonalliset piirteet on havaittu useissa tutkimuksissa hyvin
merkityksellisiksi. Vanhemmista tutkimuksista muun muassa Ruisméki (1991) esittéa
vaitoskirjassaan, ettd musiikinopettajan odotetaan olevan karsivallinen, huumorintajuinen,
Kiinnostunut ja innostunut persoona. Musiikinopettajalla tulee olla myds hyva itsetunto ja -
luottamus. (Ruisméki 1991, 210-211.) Isohookana-Asunmaan (1993) mukaan opettajan tulee
olla innostava ja joustava. Hanen on myos pystyttdvd myo6tédeldmaan heidan iloissaan ja

suruissaan. Opettajalla on Isohookana-Asunmaan mukaan myos oltava kyky sopeutua nuoren
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maailmaan vield silloinkin, kun hén itse ei en&a ole nuori. (Isohookana-Asunmaa 1993, 141-
142.)

Luulen, ettd nuoren maailmaan sopeutuminen onkin yksi musiikinopettajan tyon
vaikeimmista tehtdvistd. Nuoren maailma muuttuu paljon tihedmmin kuin aikuisen.
Hittikappale, joka on vield tdnddn kuuma uutuus, on jo huomenna poissa muodista. Opettajan
pitéisi seurata aikaansa hyvin aktiivisesti pysyéakseen perilld siitd, mita oppilaat kuuntelevat
juuri talla hetkelld. Ja vaikka he vield onnistuisivat seuraamaan hittilistan karked, ovat he

yleensd jo auttamattomasti my6héassé, kun saavat kappaleen nuotin kasiinsa.

Lahes samanlainen nopeatempoisuus koskee erilaisia teknisia laitteita ja niiden kehitysta.
Valveutunut opettaja osaa kdyttaa soitinten ja muiden varsinaisten musiikkilaitteiden lisaksi
my0s muuta uutta tekniikkaa hyvakseen musiikinopetuksessa. Olisi hienoa ottaa asioista
selvéa ja olla kaikesta perilld, mutta luulen ettd se ei ole kaytanntssd mahdollista. Hyva
opettaja tajuaa rajallisuutensa ja antaa oppilaille tilaisuuden opettaa itsedan, silla heilld on
paljon sellaista kaytannon kautta saavutettua tietoa, jota opettajan taytyisi opiskella
hallitakseen sen. My0s oppilaat nauttivat siité, ettd opettaja ei esita kaikkitietdvad, vaan antaa

oppilaiden auttaa.

4.4.2 Oppilaiden arvostama musiikinopettaja

Jotta opettaja kehittyisi hyvaksi, hdnen on jatkuvasti oltava avoin arvioinnille. Isohookana-
Asunmaan mukaan opettajan ty6té arvioi parhaiten oppilas (Isohookana-Asunmaa 1993, 139—
140). Etenkin musiikintunneilla oppilaiden antama palaute opettajalle on hyvin
merkityksellistd, silla sen perusteella opetusta voidaan helposti muuttaa mielekkddmpéén
suuntaan. Tahdoton tuuliviiri opettajan ei tarvitse olla, mutta mielestani oppilailla on oikeus
ilmaista, mistd he pitdvat ja mista eivat. Nykykoulussa vallitseekin ndhdakseni opettajan ja
oppilaiden vélilla demokraattisen keskusteleva ilmapiiri, mika edesauttaa parhaimmillaan
my0s oppituntien kehittdmistyotd. Musiikinopettajana toivoisin, ettd saisin oppilaisiin hyvén

keskusteluyhteyden, silld mielestani on tarke&4 ettd oppilaat saavat itse vaikuttaa esimerkiksi
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sithen, mit4 kappaleita tunneilla soitetaan ja miten tunneilla tyGskennelldan. Rakentavan
palautteen antaminen on oppilaille tarke& elamantaito, ja opettajalle palaute — niin ylistava

kuin kriittinenkin — on kallisarvoista.

Taman paivan koulussa oppilaiden mielipiteitd ja heidan antamaansa palautetta opetuksesta
pidetadn nykyadn hyvin tarkeana ja se otetaan vakavasti. Tdma muutos on johtanut siihen, ettd
myos oppilaiden ajatuksia hyvéstd opettajasta on alettu tutkia entistd syvallisemmin. Enaa
oppilaiden mielipiteisiin ei suhtauduta opettajien ja kasvatusalan ammattilaisten ndkemyksia

vahapéatdisemping, vaan he ovat patevia arvioitsijoita siind missa muutkin.

Muun muassa Pauli Kaikkonen (1999) on tutkinut oppilaiden mielipiteitd hyvasté opettajasta.
Hénen tekemdssaan tutkimuksessa kavi ilmi, ettd oppilaat arvostavat erityisesti opettajan
kykya motivoida. Hyva opettaja voi hdnen mukaansa persoonallaan vaikuttaa merkittavésti
oppilaiden opiskelumotivaatioon ja tata kautta oppimistuloksiin. Tutkimusta varten tehdyn
haastattelun pohjalta Kaikkonen tiivistda, ettd hyva opettaja on ohjaamiskykyinen,
inhimillinen, oppilaita aidosti ymmartavé, huumorintajuinen, puolueeton ja persoonallinen.
(Kaikkonen 1999, 87-88.)

Myos Backman (1999) on tutkinut hyvaa opettajuutta oppilasndkdkulmasta. Hén esittelee
tyossadn tutkimuksia, joissa on selvitetty peruskouluikaisten oppilaiden nakemyksia hyvésta
opettajasta. Opettajan persoonalla on naissékin tutkimuksissa huomattu olevan merkitysta,
silld useimmissa hyvad opettajaa koskevissa tutkimuksissa oppilaat kuvasivat eniten juuri
opettajan persoonallisia ominaisuuksia ja luonnetta. Hyvaa opettajaa oppilaat kuvailevat
rehelliseksi, auttavaiseksi, luotettavaksi, rohkaisevaksi, empaattiseksi, oikeudenmukaiseksi,
vastuuntuntoiseksi, yksilét huomioon ottaviksi ja huumorintajuiseksi auktoriteettinahmoksi.
(Backman 1999, 37-57.)

Selvasti useimmin mainittu ominaisuus néista oli opettajan huumorintaju. Myds Backmanin
oma tutkimus osoittaa, ettd opettajan huumorintaju vaikuttaa suuresti oppilaiden
kouluviihtyvyyteen. Oppilaat pitivat vastauksissaan tarkednd opettajan kykya opettaa

huumorisavytteisesti ja ymmartdd myos oppilaiden huumoria. Huumori on tarkea valine myds
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opettajalle itselleen. Backmanin haastatteleman opettajan, Juha Voiman mukaan hyva opettaja
pystyy hulluttelemaan ja nauramaan myos itselleen, silld tallainen opettaja néyttdd omalla
esimerkilladn, ettei virheiden tekeminen ja toisten naurujen osakseen saaminen ole niin
vakavaa. Backman korostaa, ettd hyva opettaja ymmartdd miké on hauskaa ja mika ei ja osaa
kayttad huumoria sen mukaisesti. Oppilaita ei saa huumorin varjolla nolata. (Backman 1999,
37-57.) Téam& huomio on mielestani tarked, silla ainakin itse ajattelen, ettd hyva opettaja pitaé

hauskaa ja nauraa oppilaiden kanssa — ei heidan kustannuksellaan.

Vaikka seka Kaikkosen (1998) ettd Backmanin (1999) tutkimuksissa haastatellut henkil6t ovat
olleet padasiassa luokanopettajia, musiikinopettajia koskevat mielesténi aivan samat opettajan
ominaisuuksiin  kohdistuvat odotukset. Oppilaat arvostavat pitkalti samoja piirteita
musiikinopettajassa kuin muissakin opettajissa. Uskon kuitenkin, ettd oppiaineen suhteellisen
vapaan luonteen vuoksi musiikinopettajalta odotetaan tiettyj& piirteitd, kuten rentoutta ja
lamminhenkisyyttd, jopa enemman kuin muilta opettajilta. Musiikinopettajan kurinpitokykyéa
sen sijaan pidetdan tuskin yhté tarkednd kuin muissa oppiaineissa, silla tdyden hiljaisuuden
vaatiminen ja kova kuri eivat sovi musiikintunnille. Yleisesti ottaen musiikinopettajat tuntuvat
tiedostavan oppiaineensa ominaislaatuisuuden ja sen asettamat vaatimukset hyvin ja osaavat

tyoskennelld niin, ettd opetustapa palvelee oppiaineen luonnetta.

4.4.3 “Ratkaisevaa on pitevyys, ei persoonallisuus”

Kaikki tdhan asti esitteleméani nakemykset edustavat sitd kantaa, ettd musiikinopettajan
persoonallisuudella on merkitystd ja ettd hyvilld opettajilla on jopa tiettyja yhteisia
persoonallisuuden piirteitd. Tdma on kuitenkin vain yksi ndkokulma. Kaikkein jyrkimmén
vastalauseen opettajan persoonallisuuden merkityksen painottamiselle 16ysin Fibaek
Laursenin (2004) Kkirjasta, joka esittelee Lortien ndkemyksen asiasta. Lortien mukaan
opettajan persoonallisten ominaisuuksien korostuminen opetuksessa on oire siit4, ettd
opettajalta puuttuu vaadittava ammatillinen tietotaito. Kun opettaja ei hallitse tietoja ja taitoja,

hénen on toimittava henkilokohtaisten nakemystensd varassa, mitd Lortie pitdd merkkina
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heikkoudesta. Tdman vuoksi Lortie neuvookin opettajia pitdmaan persoonallisuutensa erilld&n
tyosté. (FibaekLaursen 2004, 152-168; Lortie 1975.)

Taman nakemyksen halusin tydssani ottaa esille siksi, ettd sen nakokulma on taysin
painvastainen useimpien kayttdmieni aineistojen kanssa. Toisaalta ymmarran mitd Lortie
tarkoittaa, mutta ainakaan itse en voisi edes kuvitella pitdvéni persoonaani opetuksesta
erillaan, vaikka se osoittaisikin heikkouteni. Opettajana olisin mieluummin kuitenkin oma

itseni heikkouksineni, kuin vahva mutta etdinen “opetuskone”.

Naiden kahden &&ripddn véliin mahtuu kuitenkin viel& monta erilaista ndkokulmaa, joilla
kaikilla on omanlaisensa kasitys opettajan persoonan yhteydestd hyvéaan opettajuuteen.
Esimerkiksi Fibaek Laursenin (2004) toteuttama tutkimus osoittaa, ettd hyvéksi opettajaksi
tuleminen ei vaadi tietynlaista persoonallisuutta. Vaikka kolmestakymmenesté tutkittavasta
useimmat vaikuttivat ulospéin suuntautuneilta, puhuivat paljon seka olivat aktiivisia ja hiukan
dominoivia, Fibaek Laursen uskoo, etteivdt ndméa piirteet kuvaa valttdmatta heidéan
peruspersoonallisuuttaan. H&nen mukaansa opettajat ovat saattaneet luoda omasta
persoonallisuudestaan riippumattoman kayttaytymismallin luokkahuonetilanteita varten.
(Fibaek Laursen 2004, 150.)

Fibaek Laursen (2004) esittelee omaa kantaansa tukevan Ryansin tutkimuksen, jonka
tarkoituksena oli alunperin kehittdd persoonallisuustesti, joka erottelisi opettajaksi sopivat
hakijat epdasopivista. Téllaista mittaria Ryans ei onnistunut luomaan, mutta erds toinen
merkityksellinen tulos tutkimuksesta saatiin: oppilaiden oppimisen ja opettajan opetustyylin
valilla  havaittiin  olevan yhteys. Oppitunneilla, joita leimasivat ystavéllisyys,
jarjestelmallisyys ja innostuneisuus, oppilaat oppivat enemman kuin niilla oppitunneilla, joilla
opetusta savytti varautuneisuus, hutilointi ja ik&vystyneisyys. (Fibaek Laursen 2004, 150;
Ryans 1960, 256.)

Tama monen itsestdanselvyytend pitdmé& huomio on Fibaek Laursenin mielestd ratkaisevan
tarked, silla peruspersoonallisuuden tutkimisen sijaan huomiota alettiin kiinnittdd entist
enemman opetuksen laatuun — siihen, miten opettaja sisallyttdd opetukseensa niité

persoonallisia piirteitd, jotka ovat oppilaiden oppimisen kannalta olennaisia. Tutkimuksessa
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huomattiin, ettd persoonalliset ominaisuudet ovat térkeitd oppilaiden oppimisen kannalta,
mutta opettajan peruspersoonallisuuden ja opetuksen laadun valilla ei sen sijaan ole yhteytta.
Opettajan tehtdva on siis ainoastaan luoda opetustilanne, jossa opetusta leimaavat tietyt
ominaisuudet, ystavéllisyys, jarjestelmallisyys ja innostuneisuus, joilla ei kuitenkaan
valttamatta ole mitadn tekemistd opettajan persoonallisuuden kanssa. Tastd huomiosta taas
paastaan siihen lopputulokseen, ettd ratkaisevaa on opettajan patevyys, ei persoonallisuus.
(Fibaek Laursen 2004, 151.)

Kuten ndista erilaisista hyvan musiikinopettajan kuvauksista voi huomata, eri tahot
suhtautuvat keskenddn hyvin eri tavoin opettajan persoonallisuuden ja hyvéan opettajuuden
valiseen suhteeseen. Toisten mielestd yhteys on ilmeinen, kun taas toisten mielesté sita ei ole
lainkaan. Opettajan taytyy taman vuoksi itse harkita, miten suhtautuu kysymykseen

persoonallisuuden ja hyvan opettajuuden yhteydesta: myontaako vai kiistdako sen.
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5 POHDINTA

Hyvésté opettajuudesta ja opettajan tarkeista persoonallisista ominaisuuksista on tehty valtava
maard Kkirjoja, artikkeleja ja opinndytetoitd. Aihe selvasti kiinnostaa ihmisid, vaikka
yksiselitteisen vastauksen saaminen kysymykseen siit4, millainen opettaja on hyva, on
osoittautunut mahdottomaksi tehtavaksi. Toisinaan aineistoja tutkiessani minut yllattikin
runsaudenpula: aiheesta on olemassa niin paljon tietoa, ettd oli vaikeaa tietdd, mista aloittaa.
Hyvaa musiikinopettajaa koskevaa tutkimusta sen sijaan ei ole tehty lahesk&an yhtéa paljon.

Siksi tartuin aiheeseen.

Toisin kuin aluksi oletin, tietynlaisen persoonallisuuden ja hyvéan musiikinopettajuuden vélista
yhteyttd ei ole pystytty aukottomasti todistamaan. Tahan epéaselvyyteen vaikuttaa eniten
opettajan niin kutsuttu peruspersoonallisuus ja sen suhde hénen opettajapersoonallisuuteensa.
Musiikinopettaja voi olla peruspersoonallisuudeltaan, “siviilimindltdan” esimerkiksi hyvin
rauhallinen ja vetaytyva, mutta luokkaan mennessééan han ottaa esiin innostuneen tarmokkaan
roolinsa musiikinopettajana. Opettajan eri roolien luoman ristiriidan vuoksi tutkijoiden on
ollut hankalaa saada selville, onko tietty ominaisuus osa opettajan peruspersoonallisuutta vai
tdman opettajapersoonallisuutta. Siksi mydské&én sitd, millainen ihanneopettajan persoona on,

ei ole saatu selville.

Ennen kuin aloitin tutkielmani tyostdmisen, ajattelin 16ytavani joitakin kaikille hyville
musiikinopettajille yhteisi& persoonallisuuden piirteitd. Luulin, ettd saisin koottua eri l4hteist4
kerddmaéni aineiston pohjalta jonkinlaisen tiiviin kuvauksen siit4, mita piirteitd hyvalla
musiikinopettajalla on. Kerd&dmani tutkimustieto oli kuitenkin niin hajanaista monine
perustavasti toisistaan eroavine mielipiteineen, etten nahnyt listan luomista en&d tyon
loppuvaiheessa mielekkadksi. Keinotekoisten yksinkertaistusten luominen ja niiden
laittaminen listan muotoon tuntui vékindiseltd, joten paatin lahestyé aihetta erilaisten hyvaa

opettajapersoonaa koskevien ndkdkulmien ja niiden problematiikan kautta.
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Yleensa tiedon sanotaan lisdavén tuskaa, mutta itse voin rehellisesti sanoa taman tutkielman
tekemisen vahenténeen sitd. Tutustuttuani runsaaseen madréan erilaisia lahteitd ymmarsin,
millainen uskomusten ja oletusten vyyhti kuva hyvasta opettajasta on: hyvaksi opettaja voi
niiden mukaan tulla kuka tahansa — toisaalta taas ei kukaan. Itse uskon, etta jokainen, joka
aidosti haluaa kehittad itsedan ja tulla hyvaksi opettajaksi, pystyy siihen. Vaikka téssé
kandidaatintutkielmassa esittelenkin useita musiikinopettajan persoonallisia ominaisuuksia,
joita on yleisesti pidetty hyvina, ei tyoni ole tarkoitus olla lista, jonka jokainen kohta hyvén
opettajan pitdisi tayttdd. Sen on pikemminkin tarkoitus osoittaa, ettd opettaja voi olla hyva
monella eri tavalla ja ettd erilaisia opettajia tarvitaan. Hyvélt4 opettajalta vaaditaankin ennen
kaikkea uskallusta olla oma itsensé.

Minua tydsséni innoittanut Laasosen (2009) tutkimus vahvistaa, ettd ihanteellisia
musiikinopettajia voi syntyd hyvin erilaisista lahtokohdista. Hyvilld musiikinopettajilla on
kuitenkin hanen mukaansa tiettyjd yhteisia piirteitd, kuten luovuus, innostavuus, luotettavuus
sekd taito hallita ryhmad ja organisoida. Selvasti tdrkeimpénd hyvan musiikinopettajan
ominaisuutena pidettiin kuitenkin rakkautta musiikkia ja siitd saatavan ilon jakamista kohtaan.
(Laasonen 2009, 84-85.) Tahdn ndkemykseen pystyn samaistumaan taysin. Mielestéani
Laasosen  tutkimuksen  haastateltavista  “Risto”  kiteyttdd  ajatuksen  hyvasta
musiikinopettajapersoonasta ja samalla musiikinopettajuudesta varsin osuvasti:

“[Yhteistd hyville musiikinopettajille on] Halu jakaa. Nauttii musiikista ja kaikesta mitd musiikkiin

liittyy ja haluaa sen jakaa. Siiné se oikeestaan on, kaikki muu on sitte vaan tekniikkaa. Jos naa asiat ei

00 kunnossa, et jos s&é et nauti musiikista etkd halua jakaa kokemuksiasi toisille, niin ei siitd voi tulla
hyvad. Maa luulen et se on yhteista kaikille musiikinopettajille.” (Laasonen 2009, 85)

Tutkimusaiheeksi ensin kaavailemani hyva musiikinopettaja oli aivan liian laaja, joten paatin
rajata tutkimukseni hyvan musiikinopettajan persoonallisiin ominaisuuksiin. Pro gradu -
tutkielmaani aion kaventaa aihetta entisestédan, pysyen kuitenkin hyvan musiikinopettajuuden
teemassa. Talla hetkell&d uskon, ettd pro graduni keskittyy néin laajan kokonaisuuden sijaan
tarkemmin yhteen persoonalliseen ominaisuuteen, esimerkiksi huumorintajuun, joka
esittelemistani hyvan opettajan piirteista erityisesti heratti mielenkiintoni. Tutkielman aihe

voisi olla vaikkapa musiikinopettajan opetustilanteessa k&yttdma huumori.
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