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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, miten ylakoulun oppilaat kokivat yleisurheilun
koulun liikuntatunneilla. Tutkimuksessa selvitettiin, opetetaanko oppilaille niité yleisur-
heilulajeja, joita he haluaisivat opetella. Liséksi tutkimuksessa tarkasteltiin sukupuolen,
liikuntanumeron, luokka-asteen ja yleisurheilun harrastuneisuuden yhteytta oppilaiden
itsearviointiin saamistaan yleisurheilutuloksista, asenteeseen mittaamista kohtaan ja
tavoiteorientaatioon sekd minkalaisella yleisurheilutunnilla oppilaat viihtyisivat. Saatu-
jen tutkimustulosten perusteella pyrittiin pohtimaan, minkalainen yleisurheilutunti mo-
tivoisi ylakouluikaisia oppilaita koulun liikuntatunneilla.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat eraén eteldkarjalaisen yldkoulun oppilaat (vuosiluo-
kat 7-9). Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeella syksylla 2012. Yleisurheilutun-
neilla opetettuja ja haluttuja lajeja seka tunneilla saatuja tuloksia ja itsearviointia niista
tutkittiin oppilaiden itse ilmoittamilla vastauksilla. Asennetta mittaamiseen ja tavoiteo-
rientaatiota puolestaan tutkittiin asenne- ja tavoiteorientaatiomittareilla (POSQ), joihin
vastattiin Likertin 5-luokkaisella asteikolla. Molemmista mittareista muodostettiin
summamuuttujat: asenne mittaamiseen seka tehtava- ja kilpailuorientaatio. Viihtymista
yleisurheilutunneilla tutkittiin lauseentdydennys tehtavéllad. Asenne- ja tavoiteorientaa-
tiomittareiden luotettavuutta tarkasteltiin Cronbachin alfakertoimen avulla (o > 0,90).
Tulosten analysointiin kéytettiin t-testid ja Mann-Whitneyn testid, yksisuuntaista va-
rianssianalyysié ja Kruskal-Wallisin testi& sek& Spearmanin korrelaatiokerrointa.

Saatujen tulosten mukaan koulun yleisurheilutunneilla opetettiin niita lajeja (pituus,
korkeus, pikajuoksu ja keihas), joita oppilaat halusivatkin opetella. Pojat olivat parem-
pia kaikissa mitatuissa (pituus, kuula, korkeus, Cooper ja 100 m) yleisurheilulajeissa
kuin tytot ja erinomaisen numeron saaneet oppilaat olivat parempia kuin hyvan tai hei-
kon numeron saaneet oppilaat. Oppilaiden asenne mittaamiseen oli melko neutraali,
mutta tyttéjen asenne oli positiivisempi kuin pojilla. Myds erinomaisen humeron saa-
neiden oppilaiden asenne oli positiivisempi kuin hyvan tai heikon numeron saaneilla
oppilailla.

Oppilaiden tehtavaorientaatio oli korkea ja kilpailuorientaatio melko korkea riippumatta
sukupuolesta, liikuntanumerosta tai luokka-asteesta. Sen sijaan yleisurheilua harrastavil-
la oppilailla tehtdvéorientaatio oli korkeampi kuin yleisurheilua harrastamattomilla op-
pilailla. Tehtdvaorientaatiolla ja asenteella mittaamista kohtaan oli positiivinen, kohta-
lainen yhteys (r = 0,40) toisiinsa, eli mita korkeampi oppilaan tehtévaorientaatio oli, sita
positiivisempi oli hdnen asenteensa mittaamiseen. Oppilaiden viihtymiseen yleisurheilu-
tunneilla vaikutti se, ettd opettaja ja muut oppilaat olisivat mukavia ja kannustaisivat
sekd itsella olisi mahdollisuus harjoitella ja olla hyvé. Nayttaisikin silta, etté tehta-
vasuuntautunut motivaatioilmasto tukisi oppilaiden motivaatiota koulun yleisurheilu-
tunneilla.

Avainsanat: yleisurheilu, motivaatio, tavoiteorientaatio, asenne mittaamiseen, viihtymi-
nen
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1 JOHDANTO

Liikunta on pidetty oppiaine oppilaiden keskuudessa. Palomaen ja Heikinaro-Johans-
sonin (2011, 69) tutkimuksen mukaan yhdeksésluokkalaisista pojista 78 % ja tytoisté 65
% pitéé4 litkkunnasta. Liikuntatunneista pidetadn, koska ne ovat hauskoja, oppilaat pitavéat
urheilemisesta ja siitd, mita he paésevat liikuntatunneilla tekemaan (Rikard & Banville
2006). Lisaksi litkunta on oppilaiden mielesta tarkeé ja hyodyllinen oppiaine. Jopa 75 %
seké tytoisté ettd pojista uskoo tarvitsevansa litkuntatunneilla opittuja taitoja arkiel&-
masséén ja tulevaisuudessaan. (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 71.)

Yksi liikuntatuntien sisélldista on yleisurheilu (Paloméaki & Heikinaro-Johansson 2011,
86-87), joka on urheilumuotona monipuolinen (Kemppainen & Siukonen 2003, 7).
Yleisurheilulajeihin kuuluvat juoksumatkat sadasta metristd kymmeneen kilometriin
sekd aita- ja viestijuoksu, pituus-, korkeus- ja seivashyppy seké kolmiloikka, keihaan-,
kiekon- ja moukarinheitto seké kuulantyontd ja ottelut (miehilla 10-ottelu, naisilla 7-
ottelu). Yleisurheilulajeiksi luetaan ndiden rata- ja kenttélajien lisdksi maantie- ja maas-
tojuoksu seké kavely. (Siukonen 2000, 593.)

Yleisurheilulajit koostuvat kolmesta perustaidosta: juokseminen, hyppaaminen ja heit-
tdminen. Vaikka namaé perustaidot ovatkin pohjana yleisurheilun lajitaidoille, niiden
hyva hallitseminen luo pohjaa myds muulle litkunnan harrastamiselle ja selviytymiselle
elamaén rasituksista. (Eloranta 2007.) Yleisurheilulla nayttéisikin olevan perusteltu paik-
kansa koulujen liikuntatunneilla, mutta se ei kuulunut Paloméen ja Heikinaro-Johans-
sonin (2011, 89) tutkimuksen mukaan oppilaiden mieluisimpiin lajeihin koululiikunnas-
sa. Koska yleisurheilu tarjoaa monipuolisuutensa vuoksi jokaiselle jotakin (Kemppainen
& Siukonen 2003, 7) ja harjoittaa tarkeit& perustaitoja (Eloranta 2007), olisi tarkeéda
tutkia, minkéalainen yleisurheilutunti olisi oppilaiden mielest4d motivoiva ja jolla he viih-

tyisivat.

Vuoden 1985 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1985, 183) korostettiin
juoksujen, hyppyjen ja heittojen testaamista etenkin pojilla, mutta tall4 hetkelld voimas-
sa olevan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) ei ole mainintaa mit-

taamisesta osana liikuntatunteja tai sen arviointia. Yleisurheilu on kuitenkin luonteel-



taan yksilourheilua, joka perustuu tulosvertailuun ja kilpailuun (Eloranta 2007). Tdman
vuoksi olisikin tarkeé tutkia, minkalainen asenne oppilailla on yleisurheilutulosten mit-

taamista kohtaan.

Paitsi oppilaiden alhainen mielenkiinto yleisurheilua kohtaan myos yleisurheilun harras-
tajaméaérat ovat laskeneet paljon viime vuosina. Vuosina 2001-2002 yleisurheilun har-
rastajia oli 85 500 ja seuroissa oli jasenia yhteensa 38 500, kun taas vuosiin 2009-2010
mennessa harrastajamaérat olivat laskeneet 65 500 harrastajaan ja seuroissa oli jasenia
vain 32 500 (Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus 2013). Yleisurheilu nayttaisi
nykymuodossaan pystyvan tarjoamaan eldmyksia ja onnistumisia vain harvoille yksi-
I6ille, silla yleisurheilu kilpailumuotona perustuu fyysiseen tehosuorittamiseen ja pitka-

aikaiseen harjoitteluun (Eloranta 2007).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, miten ylakoulun oppilaat kokevat yleis-
urheilun koulun liikuntatunneilla. Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, opetetaanko
oppilaille niita yleisurheilulajeja, joita he haluaisivat opetella, ja miten he arvioivat
saamiaan yleisurheilutuloksia. Tutkimuksessa selvitetddn myds, minkélainen ylédkoulun
oppilaiden asenne on yleisurheilutulosten mittaamiseen koulun liikuntatunneilla, ja mi-
ka on heidan tavoiteorientaationsa yleisurheilussa. Tutkimuksessa tarkastellaan suku-
puolen, litkuntanumeron, luokka-asteen ja yleisurheilun harrastuneisuuden yhteytta
edelld mainittuihin tekijoihin. T&ssé tutkimuksessa pyritdan myos selvittdméan, minké-
laisella yleisurheilutunnilla oppilaat viihtyisivat, sill& viihtyminen on yksi avaintekijois-
t4, kun halutaan selittda lilkunnan synnyttamia kokemuksia ja osallistumismotivaatiota
(Scanlan & Simons 1992). Saatujen tutkimustulosten perusteella pyritdan pohtimaan,
minkalainen yleisurheilutunti motivoisi ylakouluikaisia oppilaita koulun liikuntatunneil-

la.



2 YLEISURHEILU KOULULIIKUNNASSA

Yleisurheilu on monipuolinen urheilumuoto, sillé se tarjoaa jokaiselle jotakin (Kemp-
painen & Siukonen 2003, 7). Yleisurheilun lajit koostuvat kolmesta perustaidosta: juok-
semisesta, hyppaamisesta ja heittdmisestd, joista jokainen voi valita itselleen sopivim-
man tai harjoittaa kaikkia taitoja tasapuolisesti. Nama kolme perustaitoa ovat osa perus-
liikuntaa, joka on pohjana eri yleisurheilulajeille. Yleisurheilulajit ovatkin ndista perus-

taidoista kehittyneita litkkumisen erityistaitoja vaativia suorituksia. (Eloranta 2007.)

Tassa luvussa kasitelldan yleisurheilua koulun liikuntatuntien ndkékulmasta. Minkalai-

sia tavoitteita, sisdltdja, menetelmié ja arviointi-periaatteita sille asetetaan? Tarkastelus-
sa kéytetaén paitsi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita (2004) myos erilaisia
nakokulmia yléaasteikaisten yleisurheiluharjoittelusta, joiden pohjalta voidaan tehda joh-

topéatoksia myos koulun yleisurheilutuntien sisalldista ja menetelmista.

2.1 Tavoitteet

Yleisurheilulle ei ole annettu suoraan tavoitteita Perusopetuksen opetussuunnitelmien
perusteissa (2004), mutta liikuntatuntien yleiset tavoitteet patevat myos yleisurheilutun-
neilla. Liikunnanopetuksen keskeinen tavoite on tarjota oppilaille sellaisia tietoja, taitoja
ja kokemuksia, joiden pohjalta heiddn on mahdollista omaksua liikunnallinen eldménta-
pa. Liikunnanopetuksella tulisi myds pyrkié vaikuttamaan positiivisesti oppilaiden fyy-
siseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakyykyyn ja hyvinvointiin. Liséksi oppilaita
tulisi ohjata ymmartamaan liikunnan terveydellinen merkitys seké korostaa yhteisolli-
syyttd, vastuullisuutta, reilua pelia ja turvallisuutta. (Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2004, 248.)

Vuosiluokkien 5-9 liikuntatuntien tavoitteissa mainitaan yhtena keskeisena tavoitteena
oppilaan motoristen perustaitojen kehittdminen ja litkunnan lajitaitojen oppiminen (Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 249). Koska yleisurheilun lajit koos-
tuvat perustaidoista, tulee niita harjoiteltua automaattisesti eri yleisurheilulajien ohella

(Eloranta 2007). Yleisurheilutunneilla oppilaille on luonnollista opetella toimimaan

itsendisesti (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 249), silla yleisurheilu



on ennen kaikkea yksilolaji (Eloranta 2007). Liséaksi yleisurheilutunneilla on hyva tilai-
suus oppia hyvéksymaan itsensd ja suvaitsemaan erilaisuutta (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2004, 249), silla tulosurheiluluonteensa vuoksi yleisurheilussa
on helppo seurata omaa kehitystdén ja verrata suoritustaan muihin oppilaisiin (Siukonen
2000, 612).

2.2 Siséllot

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) ei mainita erikseen yleisurheilua
opetettavana lajina. Yhtend keskeisisté litkunnanopetuksen sisall6istd kuitenkin maini-
taan juoksu, hyppaaminen ja heittdminen yhdistettyné eri liikuntalajeihin (Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet 2004, 248-249), jotka ovat tyypillisia piirteité yleis-
urheilussa (Eloranta 2007).

Aloittelevien yleisurheilijoiden, joita suurin osa oppilaista on, kanssa on syyta lahtea
varovasti liikkeelle niin, ettd harjoituksen rasittavuutta lisatdan pikku hiljaa (Guthrie
2003, 40). Tarkoituksena olisi myos, ettd kaikki oppilaat kehittéisivat kaikkia kolmea
perustaitoa, mika tarkoittaa monipuolisesti eri yleisurheilulajien sovittamista jokaisen
nuoren harjoitusohjelmaan (Kuosa & Kemppainen 1998, 6). Myos liikuntatunneilla olisi
hyva harjoitella monipuolisesti mahdollisimman erilaisia lajeja, jolloin jokainen voisi

I0ytéd itselleen sopivan lajin, jossa kokisi parjaavansa.

2.3 Menetelmét

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) oppiminen ymmarretaan seké
yksilolliseksi ettd yhteisolliseksi tietojen ja taitojen rakennusprosessiksi, jossa itse op-
piminen tapahtuu tavoitteellisena opiskeluna erilaisissa tilanteissa itsenaisesti, opettajan
ohjauksessa tai vuorovaikutuksessa opettajan ja vertaisryhman kanssa. Oppilas néhdaan
siis aktiivisena toimijana, joka aiemman tietorakenteensa pohjalta kasittelee ja tulkitsee
opittavaa ainesta. Liikunnanopetuksessa, kuten opetuksessa yleensékin, tulee ottaa
huomioon oppilaan yksil6lliset kehittymismahdollisuudet, kehityksen erot ja oppilaiden
erilaiset oppimistyylit. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 18-19,
248.)



Yleisurheilutunti olisi hyva koota niin, ettd se siséltdisi seka taito- ettd tulostasoon liit-
tyvid osioita, jolloin erilaiset liikkujat voisivat harjoitella yleisurheilulajeja omien taito-
jensa ja kiinnostustensa mukaan. Y leisurheilua voidaan kdyda lapi lajeittain tai teemoit-
tain (hypyt, juoksut ja heitot). (Siukonen 2000, 613.) Lajien tekniikoissa on paljon yksi-
tyiskohtia, joita opettajan ei kannata tuoda esille kerralla. Opettajan kannattaisikin kayt-
t&& suullisen informaation tukena kuvia ja nayttod tai muokata ymparistoa esimerkiksi
laittamalla koroke juuri ennen hiekkalaatikkoa, mika ohjaisi oppilasta ponnistamaan
pituushypyssa myos ylospain. (Werner & Almond 1989.) Liséksi voidaan pohtia, opete-
taanko asioita koko ryhmadlle vai muodostetaanko pienempié ryhmié, jotka kiertavét eri
lajipisteilld (Siukonen 2000, 613). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2004, 249) korostetaan ryhmaéssa toimimisen tarkeyttd, joten pienryhmatydskentely eri

pisteissa tukisi taté tavoitetta myos yleisurheilutunneilla.

Koska yleisurheilu on yksildurheilua, se vetoaa lahinna liikunnallisesti motivoituneisiin
ja kilpailusuuntautuneisiin nuoriin. Talléin vahemman liikunnallisten nuorten mielen-
kiinnon ldytamiseen on Kiinnitettava erityistd huomiota. (Siukonen 2000, 613.) Eloran-
nan (2007) mukaan mielekkyys yleisurheilua kohtaan syntyy siit4, ettd nuori ymmartaa
tehtévélleen jarkevén tavoitteen. Tdmén vuoksi yleisurheiluharjoittelun tulisi olla koko-
naisvaltaista eika paloiteltuna osaharjoitteiksi. Toisaalta asteittain nousevat taitoharjoi-
tukset ja -suoritukset antavan oppilaalle mahdollisuuden rauhassa kehittad omia yleisur
heilutaitojaan (Siukonen 2000, 612).

Vaikka yleisurheilua aktiivisesti harrastavilla harjoittelu olisi tavoitteellista ja tahtaisi
omien tulosten parantamiseen, tulisi heidankin harjoittelussaan korostaa hauskuutta
(Guthrie 2003, 38; American sport education program 2008, 50-51). Erityisen tarkeaa
hauskuuden korostaminen on koulun yleisurheilutunneilla. Hauskaan oppimisympaéris-
toon yleisurheilussa kuuluvat harjoituskertojen johdonmukaisuus, sovittujen rutiinien
toisto, harjoitteiden nopea vaihtelu yhden liikuntatunnin aikana ja positiivisen palaut-
teen saaminen suorituksesta. (American sport education program 2008, 202). Varsinkin
harjoituskerran lopettaminen jollain mukavalla aktiviteetilla nitoo yhteen hauskanpidon
ja yleisurheilulajien harjoittelun (Guthrie 2003, 38).
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2.4 Arviointi

Arvioinnin yleisena tavoitteena on ohjata ja kannustaa oppilasta opiskelemaan seké ku-
vata, miten hyvin oppilas on saavuttanut oppimiselle asetetut tavoitteet. Arvioinnin tuli-
si kohdistua oppilaan oppimiseen ja edistymiseen, mika auttaisi oppilasta muodosta-
maan realistisen kuvan omasta oppimisestaan ja kehittymisestaan. Jotta oppilas saisi
paattdarvioinnissa arvosanaksi kahdeksan, tulee hanen yleisurheilun osalta hallita ydin-
taidot juoksuissa, hypyissa ja heitoissa. Yleisurheiluun sopivat myos kriteerit: 0saa
yllapitad, arvioida ja kehittad toimintakykyéan” seka ~osoittaa oppimis- ja yrittamisha-
lua koululiikunnassa”. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 250, 262.)

Yhtena perusopetuksen tehtadvéana on oppilaan itsearviointitaidon kehittdminen, jonka
tarkoituksena on tukea oppilaan itsetuntemuksen kasvua ja vahvistaa oppilaan itsetuntoa
ja myonteistd mindkuvaa oppijana (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004,
264). Koulun yleisurheilutunneilla tulisi toisaalta tukea oppilaan oikeutta liikkua ei-
Kilpailullisista l&htokohdista, toisaalta luoda mahdollisuus suuntautua kilpailu- ja tu-
losurheiluun. Tdmé& on hyva ottaa huomioon yleisurheilun arvioinnissa, silla yksittainen
Cooper-juoksun testiaika tai kuulantyénnon tulos arvioinnin kohteena korostaa oppilai-
den valisia eroja ja kilpailua. Ihanteellista itsearvioinnin kehittymisen kannalta olisi
luoda koko ylédkoulun ajan kestdva oman tulostason kehittymisen seuraaminen eri yleis-
urheilulajeissa. (Siukonen 2000, 612-613, 626.)
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3 MOTIVAATIO JA MOTIVAATIOILMASTO

Ihmisen voidaan sanoa olevan motivoitunut silloin, kun hanen toiminnallaan on jokin
paaméaéra tai tavoite (Byman 2000). Tallaista toiminnan padmaaréé tai tavoitetta kutsu-
taan intentioksi. Koska ihmisen toiminnalla ei aina ole selkedd pddmaaraa tai tavoitetta,
kaikki toiminta ei ole motivoitunutta. Motivaation puuttumisesta kaytetaan termia amo-
tivaatio. (Deci & Ryan 1994; Deci & Ryan 2000.) Motivaatioon voi sisaltya useita mo-
tilveja. Motiivi on toimintaa ohjaava voima, joka saa ihmisen suuntaamaan energiaansa
kohti tavoitetta. Motiivit toimivat ihmisen tarpeena, haluna tai yllykkeend toiminnalle ja
tavoitteen saavuttamiselle. (Vilkko-Riiheld 2006, 446-467.) Urheilussa tavoitteen aset-
taminen itselle ilmenee siten, ettd urheilija yrittdd kovemmin, keskittyy enemmén, jat-

kaa pidempéan ja suoriutuu paremmin kuin alun perin uskoi (Roberts 1992).

Ihmisen persoonallisuuden piirteet, sosiaaliset muuttujat ja kognitiiviset tekijat vaikut-
tavat siihen, kuinka motivoivaksi ihminen kokee annetun tehtavan. Erityisesti ndma
tekijat nousevat esiin sellaisissa tehtdvissa, joissa ihmista arvioidaan ja joissa han joutuu
kilpailemaan toisten kanssa tai yrittad saavuttaa jotain erinomaista. (Roberts 1992.) Li-
séksi motivaatiota méaariteltdessa on otettava huomioon ihmisen tarpeet. Ihmisen tarpeet
ovat seka sisasyntyisia (ohjaavat ihmisté sellaiseen toimintaan, mika pitaa hanet tervee-
nd) ettd ulkosyntyisia (ympariston vuorovaikutustilanteissa opittuja). (Deci & Ryan
1985, 3.)

Motivaatioilmastolla puolestaan tarkoitetaan toiminnan koettua ilmapiirid, joka ohjaa
toiminnan tavoitetta. Opettajan tekemat didaktiset ratkaisut (Liukkonen, Jaakkola &
Soini 2007; Liukkonen 2008), kuten opetustyyli ja luokassa vallitseva vuorovaikutus
(Biddle 2001), vaikuttavat liikuntatunnin aikana motivaatioilmaston muodostumiseen
(Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007; Liukkonen 2008). Eri oppilaat voivat kokea liikun-
tatunnilla vallitsevan motivaatioilmaston hyvin eri tavalla. Motivaatioilmaston kokemi-
seen vaikuttaa se, kuinka opettaja kohtelee oppilasta yksilona, ja miten oppilas tulkitsee
litkuntatuntikokemuksensa. (Ames 1992.)
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3.1 Sisdinen ja ulkoinen motivaatio

Whiten mukaan ihminen on sisdisesti motivoitunut toimintaan, kun hén ei saa siita ul-
koista palkintoa, vaan toiminta itsessdén on palkitsevaa (Deci 1971). Sisdinen motivaa-
tio ndhdaankin ithmisen energian lahteend sisaisille pyrkimyksille ja henkilokohtaisille
tavoitteille (Deci & Ryan 1985, 11). Sen sijaan ulkoinen motivaatio, vastakohtana siséi-
selle motivaatiolle, ohjaa toimintaa, josta saadaan jokin erillinen palkkio (Deci & Ryan
1994). Sisdisesti motivoitunut ihminen voi paineiden ja jannittyneisyyden vuoksi me-
nettaa sisaisen kiinnostuksen ja ilon jonkin tehtavan suorittamiseen, mutta voi tasta huo-
limatta jatkaa tehtavén suorittamista. Tallgin motivaation l&hteen& voi toimia se, etta
tehtdva on pakko saada valmiiksi tai sen tekemisesta saadaan rahallinen palkkio. (Deci
& Ryan 1985, 34.)

Motivaation voidaan ajatella olevan jatkumo, johon kuuluvat siséinen motivaatio, ul-
koinen motivaatio ja amotivaatio. Ulkoinen motivaatio jaetaan neljaén luokkaan, jotka
ovat integroitu saately, tunnistettu saately, pakotettu saately ja ulkoinen motivaatio.
(Deci & Ryan 2000.) N&iden kuuden eri motivaatioluokan vélinen ero perustuu itsemaéa-
rédmisen voimakkuuteen (Soini 2006, 23). Tata motivaation jatkumoa késitell&én tar-

kemmin luvussa 3.3 Itseméaaraamisteoria.

Digelidis ja Papaioannou (1999) tutkivat, vaikuttaako ik& sisédiseen motivaatioon kreik-
kalaisilla oppilailla litkuntatunnilla. Heidan tulostensa mukaan lukiolaisilla siséinen
motivaatio oli pienempi kuin yla- tai alakoululaisilla. Myds Dufva (2004, 50, 81) on
saanut omassa tutkimuksessaan samansuuntaisen tuloksen suomalaisilla juniorijalkapal-
loilijoilla. Dufvan mukaan 15-vuotiailla sisdinen motivaatio oli tilastollisesti merkitse-
vasti pienempi kuin 13-vuotiailla, ja 11-vuotiailla se oli tilastollisesti melkein merkitse-
vasti pienempi kuin 13-vuotiailla. Dufvan mukaan selitys pienemmalle siséiselle moti-

vaatiolle 15-vuotiailla saattoi olla kilpailullisuuden lisé&dntyminen.

Deci (1971) on tutkinut ulkoisen palkkion vaikutusta opiskelijoiden siséiseen motivaati-
oon laboratoriossa. Deci suoritti kaksi erillistd koetta, joista toisessa kokeessa ulkoisena
palkkiona oli raha ja toisessa positiivinen palaute. Molemmissa tutkimuksissa koe- ja
kontrolliryhmé suoritti saman tehtévan, palapelin kokoamisen, kolme kertaa. Toisella

suorituskerralla koeryhmaélle annettiin ulkoinen palkkio joko rahana tai positiivisena
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palautteena suorituksen aikana. Kokeesta saadut tulokset osoittivat, ettéd rahallinen palk-
kio vahensi sisdista motivaatiota, kun taas positiivinen palaute lisasi siséistd motivaatio-
ta tehtavad kohtaan. Koska koehenkil® sai positiivisen palautteen ulkopuoliselta taholta,
eikd oman tekemisen kautta, voidaan positiivisen palautteen todeta olevan erdénlainen
ulkoinen palkkio. Decin tutkimustuloksesta voidaankin paatelld, ettd ulkoinen palkkio ei
aina alenna sisdista motivaatiota, jos saatu palkkio liittyy itse tehtavan tai toiminnan
vahvistamiseen, kuten positiivinen palaute. Talldin saatu ulkoinen palkkio tukee ihmi-

sen sisdista motivaatiota.

3.2 Tehtéava- ja kilpailusuuntautunut motivaatioilmasto

Tehtavasuuntautunut motivaatioilmasto korostaa oppimista ja omien taitojen paranta-
mista, kun taas kilpailusuuntautunut motivaatioilmasto korostaa oman suorituksen ver-
tailua toisten suorituksiin (Ames & Archer 1988). Opettajalla on mahdollisuus vaikuttaa
tunnilla vallitsevaan motivaatioilmastoon ottamalla huomioon tehtévén toteutuksen
(task), oman auktoriteettinsa (authority), palautteenannon tavan (reward), oppilaiden
ryhmittelyn (grouping), arvioinnin (evaluation) ja ajankéyton (time) (Epstein 1989).
Soinin (2006, 52) tekeman tutkimuksen mukaan yhdeksasluokkalaiset tytét ja pojat
viihtyvét parhaiten liikuntatunnilla, jossa motivaatioilmasto on tehtdvasuuntautunut.
Tama Epsteinin luoma TARGET-malli toimiikin ohjenuorana opettajille tehtavéasuun-
tautuneen motivaatioilmaston luomisessa kilpailusuuntautuneen motivaatioilmaston
sijaan (Treasure 2001), silla tehtavé- ja kilpailusuuntautunut motivaatioilmasto eroavat

toisistaan jokaisella TARGET-mallin osa-alueella (Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007).

Tehtavien tulisi olla monipuolisia ja vaihtelevia, jotta ne tukisivat tehtdvasuuntautunutta
motivaatioilmastoa (Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007). Tehtédvasuuntautuneessa moti-
vaatioilmastossa tehtévien tulisi tarjota tunnin aikana haasteita kaikille oppilaille taito-
tasosta riippumatta ja olla tarkoituksenmukaisia tunnin tavoitteiden kannalta. Sen sijaan
kilpailusuuntautuneessa motivaatioilmastossa tehtdvat ovat kaikille oppilaille samanlai-
sia, he kayttavat samanlaisia valineita ja suorittavat samaa tehtavaa yhté kauan. (Treasu-
re 2001.)
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Opettajan kayttdma auktoriteetti ndkyy oppilaiden mahdollisuutena vaikuttaa liikunta-
tuntien sisaltoon. Kilpailusuuntautuneessa motivaatioilmastossa opettaja paattaa itse
tehtdvisté ja niiden harjoittelutavoista, kun taas tehtavasuuntautuneessa motivaatioil-
mastossa oppilaat padsevat mukaan paatoksentekoon. (Liukkonen, Jaakkola & Soini
2007.) Antaessaan oppilailleen mahdollisuuden vaikuttaa tunteihin ja valita haluamiaan
harjoitteita, on opettajan kuitenkin pidettavé huolta siité, etteivét tehtdvat ole oppilaille

lilan vaikeita tai helppoja (Treasure 2001).

Opettajan palautteenannon tapa vaikuttaa merkittavasti motivaatioilmastoon (Liukko-
nen, Jaakkola & Soini 2007). Painottamalla oppilaan onnistumista verrattuna muihin
oppilaisiin, opettaja pitaa ylla kilpailullista ilmapiirid. Sen sijaan painottamalla oppilaan
omaa oppimista ja kehittymistd, opettaja tukee tehtédvasuuntautunutta motivaatioilmas-
toa. (Ames & Archer 1988.) Myos silla on merkitystd, antaako opettaja palautteen oppi-
laalle koko ryhman kuullen vai yksityisesti. Koko ryhman kuullen annettu palaute mah-
dollistaa palautteiden vélisen vertailun oppilaiden kesken ja asettaa nain motivaatioil-
maston Kilpailulliseksi. Yksityinen palaute tukee tehtavasuuntautunutta ilmastoa anta-
malla oppilaalle mahdollisuuden saada kehuja ja kommentteja omasta suorituksestaan
joutumatta vertaamaan saamaansa palautetta muiden saamiin palautteisiin. (Treasure
2001.)

Ryhmien muodostamisessa on oltava tarkkana, jotta oppilaat eivat kokisi kuuluvansa
“huonompaan” tai “parempaan” ryhméén. Kilpailusuuntautuneisuutta korostavassa mo-
tivaatioilmastossa ryhmat kuitenkin jaetaan taitotason mukaan. Talldin oppilaille muo-
dostuu selkeé késitys siité, ketkéd ovat opettajan mielesta hyvia ja ketkd huonompia.
(Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007.) Vaélttaakseen tdman opettajan tulisi pyrkia muo-
dostamaan ryhmét eritasoisista oppilaista ja erilaisilla kokoonpanoilla eri tunneille
(Treasure 2001).

Toiminnan arvioinnin tavat vaikuttavat myos oleellisesti motivaatioilmaston muodos-
tumiseen (Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007). Kun arvioinnin kohteena ovat oppilaan
edistyminen ja yrittdminen, ne tukevat tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa. Lisak-
si oppilaan ottaminen mukaan arviointiprosessiin kasvattaa tehtdvasuuntautunutta moti-
vaatioilmastoa. Sen sijaan oppilaan arvioiminen verrattuna toisiin oppilaisiin edistaa

kilpailullista motivaatioilmastoa. (Epstein 1989.) Arvioinnin kohteena ovat myos oppi-
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laiden tekemét virheet tunneilla. Kilpailusuuntautuneessa motivaatioilmastossa virheet
tuodaan esiin huonona asiana, kun taas tehtavasuuntautuneessa motivaatioilmastossa

virheet nahdaén osana oppimista. (Ames & Archer 1988.)

Kilpailusuuntautuneessa motivaatioilmastossa ei ole sijaa ajankaytollisille muutoksille.
Kéytanndssé tdma tarkoittaa sitd, ettd suurin osa oppilaista ei valttaméttd ehdi oppia
haluttua taitoa, jolloin muutaman hyvin suoriutuneen oppilaan onnistuminen korostuu.
(Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007.) Tehtdvasuuntautuneessa motivaatioilmastossa
ajankayttd on joustavaa, jolloin se voidaan sovittaa yhteen tehtdvan vaikeusasteen ja

oppilaiden taitojen kanssa (Epstein 1989).

3.3 Itseméaaraamisteoria

Itsemé&&radmisteoria on sosiaaliskognitiivinen teoria (Soini 2006, 22), joka pyrkii selit-
tdmaan kayttaytymista useasta eri ndkokulmasta. Itsemaardédmisteoriassa otetaan huo-
mioon tavoitteellisen kaytoksen liséksi ihmisen psyykkinen kehitys ja hyvinvointi. (De-
ci & Ryan 2000.) Tama siséltaa seka tarpeisiin ettd moniulotteisiin motiiveihin perustu-
van lahestymistavan ymmaértaa affektiivisia, kognitiivisia ja kéyttaytymiseen liittyvia
seurauksia (Standage & Treasure 2002). Itsemaaraamisteorian mukaan ihmisella on
sisdinen halu tutkia, ymmaértaa ja omaksua asioita ymparistostaan (Deci & Ryan 1994).
Néin ollen itsema&radmisteoria tutkii ihmista aktiivisena yksilona sosiaalisessa ympaéris-
tosséan. Sosiaalinen ympéristd voi joko tukea tai estda ihmisen pyrkimyksia hallita ja

yhtendistda kokemuksiaan itsestdan. (Ryan & Deci 2004.)

Deci ja Ryan (2000) erottavat itseméaaraamisteoriasta koetun pétevyyden, sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden ja koetun autonomian tarpeet. Nama tarpeet ovat ihmisen synnyn-
naisia psyykkisié osa-alueita, jotka mahdollistavat ihmisen jatkuvan psyykkisen kasvun,
eheyden ja hyvinvoinnin. Mitdan néista kolmesta tarpeesta ei tulisi sivuuttaa, jotta val-
tyttaisiin negatiivisilta seurauksilta. Standagen, Dudan ja Ntoumanisin (2005) tutkimuk-
sen mukaan koetun patevyyden, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja koetun autonomian
ottaminen huomioon liikunnan opetuksessa on tarke&é, jos halutaan tukea oppilaiden

sisdistd motivaatiota ja lisata heidan positiivista suhtautumistaan liikuntatunteihin.
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Itsemé&&radmisteorian mukaan koettu patevyys ohjaa ihmista toimimaan tehokkaasti
ymparistossédéan ottaen huomioon yksilén omat voimavarat (White 1959) ja etsiméan
sellaisia haasteita, jotka ovat hanen saavutettavissaan, mutta vaativat jonkin verran pon-
nistelua (Deci & Ryan 1985, 28). Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tarve puolestaan liit-
tyy ihmisen haluun tuntea olevansa yhteydessé muihin ihmisiin (Deci & Ryan 2000) ja
kokea tulevansa hyvaksytyksi omana itsenddn (Ryan & Deci 2004). Koetulla autonomi-
alla tarkoitetaan ihmisen itsendisesti tekemié valintoja saadun tiedon pohjalta. Toisin
sanoen ihminen saa itse valita, mité tekee ja milloin tekee. (Deci & Ryan 1985, 154
155.) Tama lisad ihmisen oma-aloitteisuuden tunnetta ja luo tunteen, ettd hanet huoma-
taan (Ryan & Deci 2004).

Itseméaaradmisteoriassa motivaatio kasitetdan jatkumona (Kuvio 1), johon kuuluvat si-
séinen motivaatio, ulkoinen motivaatio ja amotivaatio (Deci & Ryan 2000), ja joiden
valinen ero perustuu itsemaaradmisen voimakkuuteen (Soini 2006, 23). Itsemé&araami-
sen aste méaéritelladn sen mukaan, kuinka itseohjautuvaa ihmisen kaytos on. Itseohjau-
tuvuus on jatkumo, jonka aaripdissa ovat itseohjautuva ja ei-itseohjautuva kéaytos. (Deci
& Ryan 1985, 111.) Itseohjautuva kdytds on suurinta siséisessa motivaatiossa, josta se
heikkenee integroidun saatelyn, tunnistetun séételyn ja pakotetun saatelyn kautta ulkoi-

seen motivaatioon ja amotivaatioon (Deci & Ryan 2000).

moti-
vaatio

motivaatio sdately  saately saately

Ei-itseohjautuva kaytos Itseohjautuva kaytos
AMOTI- ULKOINEN MOTIVAATIO ! SISAINEN MOTI-
VAATIO ! | VAATIO

Amotivaatio Ulkoinen Pakotettu Tunnistettu Integroitui Siséinen

KUVIO 1. Motivaation jatkumo (Deci & Ryan 2000).

Deci ja Ryan (1994) ovat tutkineet itsemadrddmisen ja siséisen motivaation yhteytt4
arvioimalla eri tutkimuksia. He 10ysivat kaksi tunnusomaista piirrettd. Ensinnakin sosi-
aalinen ympadristo, joka tarjoaa riittavasti haasteita, tiedollista palautetta, ihmisten valis-

t& kanssakéymista ja tukee autonomiaa, edisti seké sisdistd motivaatiota ettd ulkoisen



17

motivaation itseohjautuvia muotoja. Toiseksi sisdisellda motivaatiolla ja ulkoisen moti-
vaation itseohjautuvilla muodoilla oli positiivinen korrelaatio laadukkaaseen oppimi-

seen ja itsesaatelyyn.

Standage, Duda ja Ntoumanis (2005) tutkivat puolestaan 11-14-vuotiaiden oppilaiden
kannustuksen tarpeen ja tarpeiden tyydytyksen yhteyksid motivaatioon. Jos opettaja tuki
oppilaidensa koetun patevyyden, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja koetun autonomian
tarpeita, oppilaiden tarpeet tayttyivat samoissa osa-alueissa. Saadut tulokset osoittivat,
etta naiden tarpeiden tayttyessa kokonaisvaltaisesti sisdinen motivaatio ja integroitu
séately olivat korkeita. Sen sijaan sekd ulkoinen motivaatio ettd amotivaatio olivat yh-
teydessé alhaisiin patevyyden, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja autonomian kokemuk-

siin.

3.4 Tavoiteorientaatioteoria

Tavoiteorientaatioteorian mukaan ihmisen kaytosta ohjaa jokin paamaaré, joka pyritdan
saavuttamaan mahdollisimman jarkevésti ja taloudellisesti. Padmaéaaréan asettamiseen
vaikuttavat paitsi ihmisen kasitys omasta kyvykkyydestaan (Nicholls 1984) myds hanen
tapansa kokea erilaisia suoritustilanteita (Roberts 2001). Ihminen voi luoda késityksen
omasta kyvykkyydestadn joko vertaamalla suoritustaan muiden suorituksiin tai arvos-
tamalla itse suoritetun tehtdvan onnistumista ja hyvén yrittdmisen kautta tapahtuvaa
oppimista (Nicholls 1984).

Tavoiteorientaatio jaetaan kahteen suoritustilanteessa hallitsevaan tavoiteperspektiiviin,
jotka ovat tehtavaorientaatio ja miné- eli kilpailuorientaatio. Tehtéva- tai Kilpailuorien-
taation maaraa yksilon tapa kokea menestysta ja arvioida omaa patevyyttadéan. (Liukko-
nen & Telama 1997.) Tehtavaorientoituneet ihmiset kokevat patevyytta kehittyessaan
omissa taidoissaan ja ovat suorituskéayttaytymiseltaan tehtavasidonnaisia, jolloin koettu
patevyys ei ole riippuvainen toisten suorituksesta (Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007).
Tehtavasuuntautunut motivaatioilmasto liikuntatunnilla korostaa tat4 omien taitojen
parantamiseen liittyvaa suorituskayttaytymistad (Ames & Archer 1988). Kilpailuorientoi-
tuneet ihmiset puolestaan kokevat pétevyyttéd voittaessaan tai saadessaan hyvan tuloksen
keskitasoon verrattuna (Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007), jolloin korostuvat kilpai-



18

lusuuntautuneen motivaatioilmaston piirteet (Ames & Archer 1988). Vaikka ihmisell&
on persoonallinen taipumus olla joko tehtéva- tai kilpailuorientoitunut, ne eivat sulje
toisiaan pois (Fox, Goudas, Biddle, Duda & Armstrong 1994).

White, Kavussanu ja Guest (1998) tutkivat tavoiteorientaation ja koetun motivaatioil-
maston yhteytta 10-14-vuotiailla oppilailla, jotka kuuluivat jonkin urheiluseuran jouk-
kueeseen. Koehenkilot kokivat oman joukkueen harjoitusten olevan tehtdvasuuntau-
tuneempia kuin koulun liikuntatunnit. Tuloksista kédvi kuitenkin ilmi, ettd niin liikunta-
tunneilla kuin joukkueen harjoituksissakin tehtavaorientaatiolla ja koetulla tehtava-
suuntautuneella motivaatioilmastolla seka kilpailuorientaatiolla ja koetulla kilpailusuun-
tautuneella motivaatioilmastolla oli yhteys toisiinsa. My6s Moreno-Murcia, Sicilia, Cer-
velld, Huéscar ja Dumitru (2011) paatyivat samaan tulokseen koetun motivaatioilmas-

ton ja tavoiteorientaation vélilla tutkiessaan 14—15-vuotiaita oppilaita.

Fox, Goudas, Biddle, Duda ja Armstrong (1994) kayttivét tavoiteorientaatiotutkimuk-
sessaan kyselyd, jossa tehtéva- ja kilpailuorientaatiot jaettiin neljaan luokkaan: matala-
tehtdva/matalakilpailu, korkeatehtdva/matalakilpailu, matalatehtédvéa/korkeakilpailu ja
korkeatehtdva/korkeakilpailu. Saatujen tulosten perusteella korkeatehtavé/korkeakilpai-
lu-ryhma oli motivoitunein ja matalatehtdvé/matalakilpailu-ryhma véhiten motivoitunut
mitattaessa koettua patevyytta ja viihtymista liikuntatunneilla. Myos matalatehtavé/kor-
keakilpailu-ryhma viihtyi liikuntatunneilla tilastollisesti merkitsevasti heikommin kuin
korkeatehtdva/korkeakilpailu- ja korkeatehtavd/matalakilpailu-ryhmét.

Standage ja Treasure (2002) puolestaan tutkivat tavoiteorientaatioteorian yhteytta sisai-
seen ja ulkoiseen motivaatioon. Tulokset osoittivat, ettd korkea tehtdvaorientaatio oli
yhteydessé sisdiseen motivaatioon ja tunnistettuun séatelyyn. Tulosten mukaan ei ollut
valid, oliko tutkittavalla matala vai korkea kilpailuorientaatio, kunhan tehtdvaorientaatio
oli korkea. Mielenkiintoinen huomio tassa tutkimuksessa oli se, ettd matalatehta-
va/matalakilpailu-rynmalla oli korkeampi tunnistetun saatelyn taso, mutta alhaisempi
amotivaation taso kuin matalatehtédva/korkeakilpailu-ryhmélla. Korkea kilpailuorientaa-

tio nayttéisi siis olevan yhteydessé alhaiseen motivaation tasoon yleensa.
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3.5 Tehtavasuuntautuneen motivaatioilmaston yhteys oppilaiden motivaatioon koulun

yleisurheilutunneilla

Goudas, Biddle, Fox ja Underwood (1995) tutkivat kahden eri opetustyylin, harjoitus-
tyylin ja eriytyvan opetuksen, vaikutusta motivaatioon yleisurheilussa. Namé opetustyy-
lit ovat osa Mosstonin kehittdmaa opetusmenetelmien systemaattista luokitusta (\Varsta-
la 2007), johon kuuluu yksitoista erilaista opetustyylia. Harjoitustyylissa opettaja mééa-
réa tehtavan, jota oppilaat suorittavat. Talloin oppilailla ei ole ollenkaan tai vain vahén
valinnan mahdollisuuksia. (Mosston & Ashworth 1994, 32.) Harjoitustyylissa oppilaat
kokevatkin motivaatioilmaston yleensa kilpailusuuntautuneeksi (Liukkonen, Jaakkola &
Soini 2007). Sen sijaan eriytyvassa opetuksessa opettaja antaa eritasoisia tehtdvia, joista
oppilailla on mahdollisuus valita, minka tasoista tehtavaa he haluavat suorittaa (Moss-
ton & Ashworth 1994, 118). Tdma puolestaan tukee tehtdvasuuntautunutta motivaa-

tioilmastoa (Treasure 2001).

Tassa tutkimuksessa tutkittavat olivat 12—-14-vuotiaita oppilaita lounaisenglantilaisesta
tyttokoulusta. Tutkittavia oli yhteensa 24 ja heitd tutkittiin neljan kuukauden ajan. Saa-
tujen tulosten mukaan eriytyvé opetustyyli tuotti oppilaille tilastollisesti merkitsevasti
korkeamman sisdisen motivaation kuin harjoitustyyli. Tama tulos oli havaittavissa sel-
vasti tunneilla, joilla vallitsi tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto. Sen sijaan Kilpai-
lusuuntautuneessa motivaatioilmastossa kummallakaan opetustyylilla ei ollut merkitta-
vaa yhteyttd sisdiseen motivaatioon. Riippumatta siitd, mité opetustyylia opettaja kaytti
luokassa, sisdinen motivaatio oli korkea niilla oppilailla, jotka kokivat itsensa pateviksi
jajoilla oli korkea tehtavaorientaatio. Eriytyva opetustyyli kuitenkin tuki tehtavéorien-
taatiota ja oli yhteydessa tunneilla koettuun autonomiaan. (Goudas, Biddle, Fox & Un-
derwood 1995.)

Koska tassé tutkimuksessa tutkittavien maaré oli pieni ja kaikki olivat tytt6ja, on saatu-
jen tulosten yleistettdvyyteen suhtauduttava varauksella. Tutkimuksesta voidaan kuiten-
kin péatella, ettd oppilaat ovat sitd motivoituneempia, mitd enemmaén heill& on p&atos-
valtaa tunnin aikana. T&td paatelmaa tukee Spittlen ja Byrnen (2009) tutkimus, jossa
tutkittiin, miten urheilukasvatus malli vaikuttaa 13—-14-vuotiaiden oppilaiden (97 poikaa
ja 18 tytt0d) sisdiseen motivaatioon verrattuna perinteisen opetuksen malliin. Tutkitta-

vina lajeina olivat ja&kiekko ja jalkapallo. Urheilukasvatus mallissa oli samanlainen
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periaate kuin eriytyvassa opetustyylissa ja perinteisen opetuksen mallissa samanlainen
kuin harjoitustyylissa. Tutkimuksen keskeisin tulos oli, ettd urheilukasvatus malli ope-
tusmenetelmané yllapiti tehokkaammin oppilaiden siséistd motivaatiota, tehtdvaorien-
taatiota ja liikuntatuntien tehtdvasuuntautunutta motivaatioilmastoa kuin perinteisen

opetuksen malli.

Vaikka Spittlen ja Byrnen (2009) tutkimuksessa ei tutkittu yleisurheilua, voidaan néiden
kahden opetusmenetelmié tutkivien tutkimusten tulosten pohjalta tehda joitain paatel-
mi4, silla ne tukevat toisiaan. Kun Goudksen, Biddlen, Foxin ja Underwoodin (1995)
tutkimukseen osallistui vain tyttoja, olivat Spittlen ja Byrnen (2009) tutkimuksen osal-
listujat 1ahinna poikia. Molemmista tutkimuksista saatujen tulosten mukaan oppilaat
olivat motivoituneempia eriytyvén opetustyylin tai urheilukasvatus mallin liikuntatun-
neilla kuin niill& tunneilla, joissa he eivét paésseet itse vaikuttamaan tuntien sisaltoon.
Néin ollen voidaan olettaa, ettd seka tytot ettd pojat kokisivat tehtdvasuuntautuneen mo-
tivaatioilmaston lisddvan sisdistd motivaatiota liikuntatunneilla ja mahdollisesti myds

yleisurheilutunneilla.
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4 VIIHTYMINEN

Viihtyminen on yksi avaintekijoistd, kun halutaan selittdd urheilun synnyttdmia koke-
muksia ja osallistumismotivaatiota (Scanlan & Simons 1992). Késitteena sitd on kuiten-
kin vaikea madritelld, silld se muodostuu monesta eri osasta (Liukkonen, Telama &
Biddle 1998). Viihtyminen rinnastetaan usein hauskuuteen, joka Wankelin ja Seftonin
(1989) tutkimusten mukaan syntyy vuorovaikutuksessa henkilokohtaisten saavutusten ja
taitoihin ndhden sopivien haasteiden kanssa. Kimiecik ja Harris (1996) ovat paatyneet
madrittelemaan viihtymisen urheilussa ja litkunnassa vallitsevaksi optimaaliseksi psyko-
logiseksi tilaksi (ts. flow), joka johtaa aktiviteetin suorittamiseen sen itsensa vuoksi ja

on yhteydessa positiivisiin tuntemuksiin.

Csikszentmihalyin (1990, 71) luoma késite flow on tila, jossa ihminen keskittyy kasilla
olevaan tehtdvaan niin intensiivisesti, ettei hanen huomionsa harhaile muihin asioihin
tai ongelmiin. Flow-tilan pystyy saavuttamaan sellaisessa aktiviteetissa, jossa ihmisen
taidot riittavat selviytymaén kasilla olevasta tehtévasta, ja joka tarjoaa jatkuvasti haas-
teita (Csikszentmihalyi 1975, 36, 50). Liséksi aktiviteetin tulee olla tavoitteellista ja
tehtdvan saantoihin sidottua niin, ettd ihminen pystyy selkeésti havainnoimaan vihjeitéa
tehtdvan suorittamiseksi ja samalla arvioimaan, kuinka suoriutuu tehtavasta (Csiks-
zentmihalyi 1990, 71). Jotta flow-tilan voi saavuttaa, on ihmisen nautittava siita, mit4
tekee (Csikszentmihalyi 1975, 182).

Scanlan ja Lewthwaite (1986) ovat luoneet mallin (Kuvio 2), joka pyrkii selittdmaén
viihtymisté urheilussa. Mallin mukaan viihtymiseen vaikuttavat sisa- ja ulkosyntyiset
tekijat seka tehtdvan suorittaminen ja muut tekijat. Sisdsyntyiset ja tehtdvan suorittami-
seen liittyvat tekijat korostavat patevyytta ja itsekontrollia, kun taas ulkosyntyiset ja
suorittamiseen liittyvat tekijat korostavat patevyytta ja muiden kontrollia. Muiden kont-
rollilla tarkoitetaan yleensa positiivista palautetta tai muuta suoritukseen liittyvaa huo-
mioimista. Sisésyntyiset muut tekijat puolestaan korostavat seké liike-elamysté etta kil-
pailujannitysté ja ulkosyntyiset muut tekijat korostavat vuorovaikutussuhteiden ja sosi-

aalisen hyvéksynnan tarpeita.
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TEHTAVAN
SUORITTAMINEN

Patevyys/
Itsekontrolli

Patevyys/
Toiset kontrolloivat

ULKOSYNTYISET
TEKNUAT

SISASYNTYISET
TEKUAT

Vuorovaikutussuhteet/
Sosiaalinen hyvéksynta

Liike-elamys/
Kilpailujannitys

MUUT
TEKIAT

KUVIO 2. Urheilussa viihtymisen malli (Scanlan & Lewthwaite 1986).

Liukkonen (1998, 50-51) tutki 14-vuotiaiden jalkapalloilijapoikien viihtymista. Saatu-
jen tulosten mukaan korkeimman viihtymisen asteen saavuttivat ne tehtavaorientoitu-
neet pelaajat, joilla oli korkea koettu patevyys ja harjoituksissa oli tehtdvasuuntautunut
motivaatioilmasto. Alhainen koettu patevyys ei kuitenkaan ollut yhteydessa huonoon
viihtyvyyteen, jos motivaatioilmasto oli tehtavasuuntautunut. (Liukkonen 1998, 50-51;
Liukkonen, Telama & Biddle 1998.)

Cairneyn ym. (2012) pitkittaistutkimuksessa todettiin samanlainen yhteys viihtyvyyden
ja koetun patevyyden valilla liikuntatunneilla kuin Liukkosen (1998) tutkimuksessa.
Huomionarvoista oli se, ettd viihtymisen aste liikuntaan pysyi ldhes muuttumattomana
kaikilla korkean patevyyden omaavilla oppilailla ja matalan koetun patevyyden omaa-
villa pojilla. Sen sijaan tyt6illa, joilla oli matala koettu patevyys, viihtymisen aste lii-
kuntaan laski neljanneltd luokka-asteelta kuudennelle luokka-asteelle. Liséksi Cairneyn
ym. tutkimuksesta kavi ilmi, ettd pojat viihtyivat luokka-asteesta riippumatta liikunta-
tunneilla paremmin kuin tytot ja sukupuolten valinen ero kasvoi tasaisesti siirryttaessa

ylemmalle luokka-asteelle (Cairney ym. 2012).

Viihtymisella on todettu olevan yhteys seka aikuisten (Salmon, Owen, Crawford, Bau-

man & Sallis 2003) etté ylakoulun oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen. Viihtyminen lii-
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kuntatunneilla ja oppilaan tehtavéorientaatio olivat merkittavia tekijoita oppilaiden lii-
kunta-aktiivisuudelle. (Yli-Piipari, Barkoukis, Jaakkola & Liukkonen 2013.) Niin ikaan
lukioikaisille tytoille tehty liikunta-aktiivisuuden edistadmisinterventio oli yhteydessa
pystyvyyden kokemuksiin liikuntatunneilla, johon vaikuttivat viihtyminen liikuntatun-
neilla ja litkunta-aktiivisuuden kokeminen mielekk&aksi. (Dishman ym. 2005.) Lisaksi
tarkeitad viihtymiseen vaikuttavia tekijoita olivat Scanlanin, Carpenterin, Lobelin ja Si-
monsin (1993) tutkimuksen mukaan mahdollisuus ponnistella, positiivinen kannustus ja
tuki niin kanssaurheilijoilta kuin valmentajaltakin seké tyytyvaisyys omaan suorituk-

seen.

Vaikka viihtyminen nédhdaan yhtenéa tarkeimmista urheiluun osallistumisen selittéjista,
ei tutkija voi olla varma siitd, mité lapset ja nuoret tarkoittavat silla, etta he viihtyvét tai
eivét viihdy urheiluharrastuksessaan (Liukkonen 1998, 66). Jo pelkka kysymyksen
muotoilu viihtymisesti on hankalaa, kuten Beckne on osoittanut. ”Viihdytké hyvin kou-
lussa?” -kysymykseen vastasi myonteisesti 90 prosenttia oppilaista, kun taas "Onko
sinusta koulussa hauskaa?” -kysymykseen vastasi myontévasti vain suunnilleen puolet
kaikista oppilaista, vaikka kysymykset periaatteessa mittaavat samaa asiaa. (Ké&aridinen,
Laaksonen & Wiegand 1997, 43.)
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SKILPAILU JA MITTAAMINEN KOULUSSA

Yleisurheilu on lajina tulosurheilua, jossa on mahdollista seurata mittaamalla omaa ke-
hitystaan ja paremmuuttaan toisiin urheilijoihin ndhden (Siukonen 2000, 612). Yleisur-
heilu on myos yksil6laji, joka perustuu yksilon suoritukseen, fyysiseen tehosuoritukseen
ja pitkéaikaiseen harjoitteluun. Tdman vuoksi yleisurheilu pystyy tarjoamaan elamyksia
ja onnistumisen kokemuksia vain harvalle (Eloranta 2007). Kilpailun ja suoritusten mit-
taamisen pohtiminen etenkin koulun yleisurheilutunneilla olisi tarkedd. Ala-asteella
tuloksien mittaamista ja kirjaamista ylos tulisi vélttdd, mutta ylaasteella ja lukiossa mit-
taaminen voisi toimia hyvana motivaationlahteend, jos se perustuu oman kehityksen

seuraamiseen (Siukonen 2000, 612).

5.1 Kilpailullisen ilmapiirin yhteys oppilaan motivaatioon koulun yleisurheilutunneilla

Vlachopuolos ja Biddle (1996) tutkivat, eroaako tehtéva- tai kilpailuorientoituneiden
oppilaiden kokemus toisistaan 800 metrin juoksutapahtumassa neljassé eri kategoriassa:
viihtyminen, yrittdminen, koettu patevyys ja jannittyneisyys. Tutkimukseen osallistui
248 poikaa ja 56 tytto4, jotka olivat 11-15-vuotiaita Lounais-Englannin koulujen oppi-
laita. Saatujen tulosten mukaan juoksussa hyvin parjanneiden ryhmaé koki tapahtuman
viihtyisammaksi, ja heilld oli suurempi koettu patevyys kuin juoksussa heikosti pérjan-
neilld riippumatta heidén tavoiteorientaatiostaan. Liséksi juoksussa heikosti parjanneilla
jannittyneisyys oli hieman suurempaa kuin juoksussa hyvin parjanneilld, tosin ero ei

ollut tilastollisesti merkittava.

Vlachopuoloksen ja Biddlen (1996) tutkimus osoitti, ett4 hyvin ja heikosti parjanneiden
vélisessa vertailussa korkeatehtdvad/matalakilpailu-ryhma koki tapahtuman viihtyisam-
méksi kuin matalatehtdvé/korkeakilpailu-ryhma. Liséksi korkeatehtdvé/korkeakilpailu-
ja korkeatehtava/matalakilpailu-ryhmat saivat yrittamisessé korkeamman tuloksen kuin
matalatehtavé/matalakilpailu-ryhmaé. Jannittyneisyydessé korkeatehtava/matalakilpailu-
ryhma sai tilastollisesti merkitsevéasti pienemmén arvon kuin muissa ryhmissd. Havaitut
erot olivat kuitenkin kaikissa tapauksissa vain marginaalisia, joten tuloksiin on suhtau-
duttava varauksella. (Vlachopuolos & Biddle 1996.) My0s tytt6jen vahdinen osuus tut-

Kittavien joukosta saattoi nostaa kilpailun merkitysta tuloksissa, sill& useimpien tutki-
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musten mukaan pojat pitavat tyttdja enemman kilpailusta (mm. Liukkonen, Telama,
Jaakkola & Sepponen 1997; Soini 2006, 52; Tuomaala 2007, 53).

Tuomaalan (2007, 27; 55-56) tekema tutkimus suomalaisesta kouluhiihtotapahtumasta
antoi samantapaisia tuloksia tavoiteorientaation, motivaatioilmaston, viihtyvyyden ja
jannittyneisyyden vélisista yhteyksista kilpailullisessa tilanteessa. Tutkimukseen osallis-
tui 535 viidesluokkalaista, joista puolet oli tyttdja ja puolet poikia. Tulosten mukaan
seka tytoilla ettd pojilla tapahtumassa viihtyminen oli yhteydessa koettuun autonomi-
aan, sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen, tehtdvasuuntautuneeseen motivaatioilmastoon ja
oppilaan tehtdvaorientaatioon. Sen sijaan kilpailusuuntautunut motivaatioilmasto oli
pojilla negatiivisessa yhteydessa viihtymiseen, kun taas tytdilla yhteytta ei ndiden teki-

joiden vélilla havaittu ollenkaan.

Myds Bernstein, Phillips ja Silverman (2011) tutkivat oppilaiden suhtautumista kilpai-
luun liikuntatunnilla. Tutkimukseen osallistui 10 poikaa ja 14 tytt6a kuudesta eri kou-
lusta. Oppilaat olivat 11-13-vuotiaita ja heidét jaettiin kolmeen ryhméén taitotasonsa
mukaan: hyvin taitavat (11 oppilasta), keskitaitavat (11 oppilasta) ja melko taitavat (2
oppilasta). Oppilaat jaettiin néihin taitotasoihin heidén opettajiensa tekeman arvion mu-
kaan, jonka tutkijat varmistivat omissa havainnoissaan. Liikuntalajeina tutkimuksessa

olivat koripallo, baseball, kasipallo, salibandy, juoksu ja tennis.

Hyvin taitavat oppilaat kokivat kilpailulliset tilanteet hauskoiksi, eivét niinkaan kilpai-
lullisiksi. He olivat varmoja omasta suorituksestaan ja halusivat osallistua innokkaasti
erilaisiin kilpailuihin. Myos keskitaitavat ja melko taitavat oppilaat kokivat kilpailut
hauskoiksi, jos niissé sai Kilpailla kavereiden kanssa ja tehda yhteisty6téd joukkueen
kesken. Sen sijaan yksilokilpailut eivat olleet melko taitavien oppilaiden mielest& haus-
koja, vaan he vélttelivat osallistumista niihin. Kilpailullisten tilanteiden ongelmana néh-
tiin vahdinen aika taitojen harjoittelulle, jolloin kaikki eivét ehtineet oppia vaadittuja
taitoja ennen seuraavaan harjoitukseen tai peliin siirtymista. (Bernstein, Phillips & Sil-

verman 2011.)

Se, kuinka kilpailullinen tilanne oli jarjestetty, vaikutti oppilaiden kokemukseen kilpai-
lusta. Opettajien tulisi pyrkié tekemé&én tasavahvat joukkueet ja antamaan johtajan teh-

tava myos muille kuin hyvin taitaville oppilaille. Kaiken kaikkiaan oppilaat harjoitteli-
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vat mielelldan kilpailuun vaadittavia taitoja ja osallistuivat kilpailuihin, jos niissé ei ko-

rostettu voittamista. (Bernstein, Phillips & Silverman 2011.)

Tuomaalan (2007) seké Bernsteinin, Phillipsin ja Silvermanin (2011) tutkimuksien tu-
loksia ei voida suoraan yleistdd koskemaan ylakoululaisia, mutta saadut tulokset ovat
samansuuntaisia kuin Vlachopuoloksen ja Biddlen (1996) tutkimuksen tulokset ylakou-
luikéisista. Bernsteinin, Phillipsin ja Silvermanin (2011) tutkimuksessa on my6s hyvin
pieni otos, mika heikentéé tulosten yleistettavyytta. Kyseessa oli kuitenkin laadullinen
tutkimus, joten saadut tulokset antavat kasityksen siitd, mihin asioihin kilpailutilanteissa
tulisi kiinnittd& huomiota, jotta Kilpailullinen tilanne olisi hauska mahdollisimman mo-

nentasoisille oppilaille.

Edelld mainituista tutkimuksista voidaan pééatelld, ettd tehtdvasuuntautunut motivaa-
tioilmasto on yhteydessé oppilaiden korkeaan motivaatioon. Kilpailua ei kuitenkaan tule
kokonaan unohtaa, silla etenkin kilpailuorientoituneet oppilaat pitavat siitd (White, Ka-
vussanu & Guest 1998; Moreno-Murcia, Sicilia, Cervelld, Huéscar & Dumitru 2011).
Hyvin toteutettu kilpailu, jonka motivaatioilmasto korostaa omien tulosten kehittymista
ja parhaansa yrittdmistd, mutta ei voittamista, ndyttaisi motivoivan myos tehtdvaorien-
toituneita ja taitotasoltaan heikompia oppilaita (Tuomaala 2007; Bernstein, Phillips &
Silverman 2011). Voidaan siis olettaa, etta oppilaat pitavat sellaisista yleisurheilutun-
neista, joissa on paljon tekemista ja saatuja tuloksia verrattaisiin vain oppilaan omiin
aikaisempiin tuloksiin. Oppilaiden motivaatiota ndyttaa lisddvan myos se, etta he saavat
itse paattad, minkalaisia harjoitteita he tekevat. (Goudas, Biddle, Fox & Underwood
1995.)

5.2 Asenne mittaamiseen

Tassa tutkimuksessa yhtend tutkimuskysymyksena on oppilaiden asenne yleisurheilutu-
losten mittaamiseen. Tadman vuoksi tassd yhteydessa pyritddn mééarittelemaan, mita tar-
koitetaan asenteella ja minkalainen asenne oppilailla on liikuntaan aikaisempien tutki-
musten perusteella. Oppilaiden asennetta mittaamiseen ei ole aikaisemmin tutkittu, joten

asennetta mittaamiseen ei voida suoraan maaritella.
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Asenteet ovat muotoutuneet uskomuksistamme (Silverman & Subramaniam 1999), ja
ne ohjaavat ihmisen tapaa reagoida johonkin asiaan, toiseen ihmiseen tai tapahtumaan.
Asenteelle on tyypillistd, ettd ihminen voi sen avulla arvioida, onko esimerkiksi jokin
tapahtuma miellyttava vai epamiellyttdva. Reagoinnin tavan voi jakaa kolmeen tekijaan:
tiedollinen, tunnepohjainen tai tilanteellinen. Tiedollinen tekija sisaltdé reagoinnin koh-
teen uskomuksien ilmaisun ja tilanteesta tehtyihin havaintoihin perustuvan toiminnan.
Tunnepohjainen tekija sen sijaan sisdltdé reagoinnin kohteen tunteiden ilmaisun ja aihe-
uttaa fysiologisia reaktioita. Tilanteellinen tekija puolestaan siséltada aikomuksen ja
avoimen kayttaytymisen reagoidusta kohteesta. (Ajzen 2005, 3-5.) Solmonin (2003)
mukaan positiivinen asenne olisi yhteydessa miellyttaviin tunteisiin ja mukautuvaan
kayttdytymiseen, kun taas negatiivinen asenne heréttéisi kielteisia tunteita ja olisi yh-

teydessé vélttelevaan kayttaytymiseen.

Asenne on mukana kaikessa, mitd oppilaat tekevat (Silverman & Subramaniam 1999),
ja silla on merkittava vaikutus oppilaan paatoksentekoon (Solmon 2003). Asenne vai-
kuttaa siihen, rupeammeko suorittamaan tiettya aktiviteettia vai emme (Silverman &
Subramaniam 1999). Esimerkiksi asenne liikunnanopetusta kohtaan vaikuttaa siihen,
sitoutuuko oppilas liikuntaan vai ei (Solmon 2003). Haggerin, Chatzisarantiksen ja Bid-
dlen (2002) mukaan vaikuttamalla oppilaiden asenteisiin liikunnasta voitaisiin vaikuttaa
myaos oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen. Mité positiivisempi asenne oppilaalla olisi lii-
kunnasta koulun litkuntatunneilta, sitd todennékdisemmin hén osallistuisi liikkuntaan
my0s kouluajan ulkopuolella. Kouluaikaisella asenteella liikuntaa kohtaan on my®os tar-
ked vaikutus elinikaiselle liikunnan harrastamiselle. (Subramaniam & Silverman 2007.)
Positiivisen asenteen luominen liikuntaa kohtaan on yksi koulun liikuntatuntien tér-
keimmisté tehtavista, silla koululiikunta tavoittaa lahes jokaisen lapsen, jolloin asentei-

siin pystytaan vaikuttamaan laajasti (McKenzie 2003).

Oppilailla on kohtalaisen positiivinen asenne koulun liikuntatunteja kohtaan (Subra-
maniam & Silverman 2007; Zeng, Hipscher & Leung 2011). Kuitenkin taitotasoltaan
heikon ja hyvan oppilaan vélill& on eroja liikuntatunneista muodostuneelle asenteelle.
Taitotasoltaan heikkojen oppilaiden kokemus liikuntatunneista on yleenséd melko nega-
tiivinen, etenkin verrattuna taitotasoltaan hyviin oppilaisiin. Jos taitotasoltaan heikom-
mat oppilaat kuitenkin saavat onnistumisen kokemuksia liikuntatunneilla, heidan asen-

teensa voi muuttua, ja he voivat oppia pitdamaan liikunnasta (Silverman & Subramaniam
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1999.) Oppilaan asenne mittaamiseen voisikin tdman perusteella olla yhteydessa omiin
taitoihin, silla mittaamalla tuloksen oppilas saa heti késityksen siitd, onko se hyva vai
heikko.

Asenteella on myos vaikutusta oppilaiden oppimiseen (Solmon 2003). Myonteisten
asenteiden vahvistaminen ja positiivisen oppimisympariston luominen edesauttavat op-
pilaiden oppimista ja lisddvéat heidan kiinnostustaan erilaisten oppimistehtavien suorit-
tamiseen (Subramaniam & Silverman 2007). Bryanin ja Solmonin (2012) tutkimuksen

mukaan oppimisympérist0 onkin asenteen muodostumisen kannalta erittéin tarkeé.
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten ylakoulun oppilaat kokevat yleisurheilun

koulun liikuntatunneilla. Taté selvitetddn seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Opetetaanko oppilaille niita yleisurheilulajeja, joita he haluavat opetella?

— Onko tyttdjen ja poikien vélilla eroa?

2. Onko sukupuolella, litkuntanumerolla, luokka-asteella tai yleisurheilun harrastunei-

suudella yhteyttéd oppilaiden saamiin yleisurheilutuloksiin?

3. Onko sukupuolella, liikuntanumerolla, luokka-asteella tai yleisurheilun harrastunei-
suudella yhteytt4 oppilaiden itsearviointiin omista tuloksistaan?

4. Onko sukupuolella, liikuntanumerolla, luokka-asteella tai yleisurheilun harrastunei-
suudella yhteytt& oppilaiden asenteeseen yleisurheilutulosten mittaamista kohtaan?
— Mité mieltd oppilaat ovat kestavyysjuoksutestista?

5. Onko sukupuolella, liikuntanumerolla, luokka-asteella tai yleisurheilun harrastunei-

suudella yhteytt& oppilaiden tavoiteorientaatioon?

6. Onko oppilaiden asenteella yleisurheilutulosten mittaamiseen yhteytté tavoiteorien-

taatioon?

7. Minkaélaisella yleisurheilutunnilla oppilaat viihtyisivét?
— Onko tyttdjen ja poikien vélilla eroa?
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7 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

7.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimukseen osallistuivat erdén eteldkarjalaisen ylakoulun ne oppilaat, jotka olivat
mittauspéivana (22.11.2012) koulussa. Kyselyyn vastasi yhteensd 168 oppilasta, joista
tyttdjé oli puolet ja poikia puolet (Taulukko 1). Koulussa oli nelja seitsemannen asteen
luokkaa seké& kolme kahdeksannen ja yhdeksannen asteen luokkaa. Mittauspéivana kou-

lusta oli poissa 16 oppilasta.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden lukuma&é&rat luokka-asteittain
ja sukupuolittain.

Luokka-aste Pojat Tytot Yhteensa
7.-luokkalaiset 31 34 65
8.-luokkalaiset 27 19 46
9.-luokkalaiset 26 31 57
Yhteensé 84 84 168

Kohdejoukon valintaan vaikuttivat koulun sijainti ja oppilaiden ikd. Koulun sijainnin
kannalta oli oleellista, etté lahistolla on hyvét yleisurheilumahdollisuudet, miké on
mahdollistanut yleisurheilun opetuksen koulun liikuntatunneilla. Oppilaiden eli tutkitta-
vien tuli puolestaan olla tarpeeksi vanhoja ymmaértaakseen kysymykset ja pystyakseen

arvioimaan muun muassa oman tuloksen hyvyytta tai asennetta mittaamiseen.

Seka tytoista ettd pojista suurin osa oli saanut liikunnasta arvosanan kahdeksan tai yh-
deksén. Tytot nayttéisivat saavan keskimdarin huonomman arvosanan kuin pojat, mutta
ero ei ole tilastollisesti merkitsevé (Taulukko 2). Téssa tutkimuksessa kaytetééan jatkossa
kolmiosaista jaottelua lilkuntanumeroiden osalta: heikot (liitkuntanumerot 6 ja 7), hyvat

(litkuntanumero 8) ja erinomaiset (litkuntanumerot 9 ja 10).

TAULUKKO 2. Poikien ja tyttojen todistusten liikuntanumerot. (Mann-Whitneyn testi)

Sukupuoli ka kh p-arvo
Pojat (n = 83) 8,36 0,89 0,185
Tytdt (n = 84) 8,18 0,85

Yhteensa 8,27 0,87
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Suurin osa oppilaista (75 %) ei harrastanut yleisurheilua ollenkaan, ja vain 4,2 % kaikis-
ta oppilaista (n = 7) kertoi kilpailevansa tai harjoittelevansa sadnnollisesti yleisurheilua.
Liséksi 20,8 % oppilaista (n = 35) harrasti yleisurheilua yksin tai kavereiden kanssa.
Tassa tutkimuksessa kdytetaan jatkossa kaksiosaista jaottelua kuvaamaan yleisurheilun
harrastuneisuutta. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat kaikki ne oppilaat, jotka kilpailevat
ja harjoittelevat saannollisesti sekd harrastavat yleisurheilua yksin tai kavereiden kanssa
(n = 42). Toiseen ryhméaén kuuluvat ne oppilaat, jotka eivat harrasta yleisurheilua mis-

sé&an muodossa (n = 126).

7.2 Aineiston keruu

Aineisto kerattiin marraskuussa 2012 yhden koulupéivén eri oppituntien aikana. Tutkija
oli mukana koko aineiston keruun ajan. Jokaiselle luokalle korostettiin erikseen, ettéa
vastauksia kasitelladn luottamuksellisesti ja vain tat4 tutkimusta varten. Oppilaiden esit-
tamiin kysymyksiin kyselylomakkeesta vastattiin tutkimuksen aikana, jos jokin kohta
oli heille epéselva. Erityisesti jokaiselle luokalle piti painottaa, ettd kaikki kysymykset

koskevat pelkastaan koulun yleisurheilutunteja.

7.3 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit

Tutkimuksessa kaytettiin kahta mittaria: tavoiteorientaatiomittaria (Perception of Suc-
cess Questionnaire, POSQ) ja asennemittaria, joka mittaa oppilaiden asennetta yleisur-
heilutulosten mittaamiseen. Tavoiteorientaatiota mitattiin valmiilla Robertsin, Treasuren
ja Balaguen (1998) luomalla mittarilla. Sen sijaan asennetta mittaamista kohtaan mitat-

tiin itse tehdylla mittarilla. Molemmat mittarit olivat strukturoituja.

Tutkimuksessa selvitettiin, mité yleisurheilulajeja koulun liikuntatunneilla on kayty
lapi, mitd oppilaat haluaisivat opetella sek& mita yleisurheilulajeja tunneilla on mitattu
ja minkaélaisia tuloksia he ovat niista saaneet. Lisaksi kyselylomakkeessa oli kysymyk-
sid kestavyysjuoksutestin herattdmista tunteista ja yleisurheilutunnilla viihtymiseen vai-
kuttavista tekijoista. Taustatekijoind kyselylomakkeessa selvitettiin oppilaan sukupuoli,
luokka-aste, litkuntanumero (jonka oppilaat itse ilmoittivat) ja yleisurheilun harrastunei-
suus. (Liite 1.)
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7.3.1 Tavoiteorientaatiomittari

Tutkimuksessa kaytettyé tavoiteorientaatiomittaria (POSQ) on kaytetty useissa tutki-
muksissa ja todettu toimivaksi, joten sen kaytto oli tdssa yhteydessa perusteltua. Kysely-
lomakkeessa kéytetty suomenkielinen versio on Liukkosen (1998, 95) tekema. Liukko-
sen versiosta muutettiin ohjeistusta: ”Koulun yleisurheilutunneilla tunnen itseni...”,
jotta mittari mittaisi tavoiteorientaatiota nimenomaan yleisurheilutunneilla eika liikunta-
tunneilla yleensa. Tavoiteorientaatiomittari sisalsi kaksitoista véittamaa, joista kuusi
mittasi tehtdvaorientaatiota (vaittdmét 3, 4, 7, 8, 10 ja 11) ja toiset kuusi kilpailuorien-
taatiota (vaittamat 1, 2, 5, 6, 9 ja 12). Néistd kahdesta tavoiteorientaatiosta muodostet-
tiin summamuuttujat. Vastausvaihtoehdot olivat Likertin 5-luokkaisen asteikon mukai-

sia (1 = tdysin samaa mieltd, 5 = taysin eri mieltd). (Liite 1.)

7.3.2 Asennemittari

Tassa tutkimuksessa asenteella tarkoitetaan tunnepohjaista tapaa reagoida mittaamiseen.
Asennetta mittaamiseen mitattiin kymmenen eri adjektiivin avulla, joihon oli ohjeena
Y leisurheilutulosten mittaaminen on mielestini...” Adjektiiveista neljd suhtautui
myonteisesti (vaittamat 2, 5, 6 ja 8), viisi negatiivisesti (véittamat 1, 3, 7, 9 ja 10) ja yksi
samantekevasti (vaittdma 4) mittaamiseen. Myds tassa mittarissa vastausvaihtoehdot
olivat Likertin asteikolla (1 = tdysin samaa mieltd, 5 = taysin eri mieltd). (Liite 1.) Ad-
jektiiveista muodostettiin yksi summamuuttuja, johon otettiin mukaan kaikki kymme-
nen adjektiivia. Summamuuttuja muodostettiin siten, ettd negatiiviset adjektiivit ja sa-

mantekevaa -adjektiivi muutettiin vastaamaan positiivisia adjektiiveja.

7.3.3 Opetetut, halutut ja mitatut yleisurheilulajit koulun liikuntatunneilla

Koulun yleisurheilutunneilla opetetut lajit selvitettiin strukturoidulla kysymyksell, jos-
sa oppilaiden tuli merkité rastilla ”"Mita yleisurheilulajeja liikuntatunneillasi on kéyty
1api ylakoulun aikana”. Oppilaiden haluamat lajit selvitettiin niin, ettd heidan tuli valita
kaikista yleisurheilulajeista kolme mieluisinta lajia, joita he haluaisivat opetella. (Liite
1)
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Omien yleisurheilulajeissa saamiensa tulosten selvittdmiseen oppilaiden tuli nimet& mi-
tatut lajit ja ilmoittaa niista saamansa tulokset. Taman lisaksi oppilaiden tuli arvioida,
kuinka hyvia heidan saamansa tulokset olivat asteikolla yhdesté viiteen (1 = heikko, 5 =

erinomainen). (Liite 1.)

7.3.4 Kestavyysjuoksutestin herattdmien tunteiden ja yleisurheilussa viihtymiseen vai-

kuttavien tekijoiden mittaaminen

Kestavyysjuoksutestin herattdmié tunteita mitattiin avoimella kysymykselld, ”Minkalai-
sia tunteita kestdvyysjuoksutesti sinussa herdttda”. Viihtymiseen yleisurheilutunnilla
vaikuttavia tekijoitd mitattiin lauseentdydennystehtavilld. Téaydennettdavat lauseet olivat
muotoa: ”Viihtyisin sellaisella yleisurheilutunnilla, jossa opettaja / miné voin / muut

oppilaat...” (Liite 1.)

Vastauksista muodostettiin luokkia, joihin oppilaiden vastaukset sopivat. Kestavyys-
juoksutestin herattamiin tunteisiin 16ytyi seitseman luokkaa: positiiviset ja negatiiviset
tunteet, aluksi negatiiviset tunteet muuttuvat positiivisiksi, tunteet riippuvat tuloksesta
sekd jannittyneet, samantekevat ja fyysiset tunteet. (Liite 2.) Oppilaiden viihtymiseen
vaikuttaviin tekijoihin opettajan toiminnasta l16ytyi yhdeksan luokkaa: olisi mukava,
antaisi oppilaiden péaattaa, tekisi mukana, kannustaisi, olisi ammattitaitoinen, ei tekisi

juuri mitadn, aktivoisi oppilaita, ei kiinnittdisi huomiota tuloksiin ja kehuisi (Liite 3).

Oppilaiden viihtymiseen vaikuttaviin tekijoihin omasta toiminnasta 16ytyi myos yhdek-
sén luokkaa: olla hyva, olla oma itseni, osallistua ja harjoitella, vaikuttaa tuntien sisél-
toon, tehda parhaani ja kehittyd, olla vuorovaikutuksessa, olla osallistumatta, pitaa
hauskaa seka valttaa vertailua (Liite 4). Sen sijaan oppilaiden viihtymiseen vaikuttaviin
tekijoihin muiden oppilaiden toiminnasta I0ytyi yksitoista luokkaa: kannustaisivat, aut-
taisivat, olisivat mukavia, eivat vertailisi suorituksia, tekisivat kunnolla, eivat olisi pai-
kalla, eivét valittaisi, olisivat huonompia kuin ming, olisivat hyvia, pitdisivat hauskaa

yhdessé ja olisivat samantasoisia (Liite 5).
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7.4 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitiin validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validiteetilla
tarkoitetaan mittarin yhteyttd mitattavaan asiaan eli mittaako mittari juuri sitd, mité ha-
lutaankin mitata. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan mittarista saatujen tulosten
toistettavuutta eli mittarin kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009, 231.)

Tutkimuksen ulkoiseen validiteettiin kiinnitettiin huomiota antamalla jokaiselle luokalle
samanlaiset ohjeet kyselylomakkeen vastaamiseen ja mahdollisuus kysya lomakkeesta.
Liséksi kaikki luokat vastasivat kyselylomakkeeseen jonkin oppiaineen tunnin aikana.
Heillé oli aikaa vastata noin kaksikymmenta minuuttia. Vastaustilanne pyrittiin luomaan

samanlaiseksi kaikille luokille.

Kyselylomake esitestattiin kolmella tytolla ja kahdella pojalla, jotka olivat ylaasteikéi-
sid. Kyselylomake toimi heilla hyvin. Heille piti tosin painottaa kaikkien kysymysten
koskevan vain yleisurheilua, joten t4t4 ohjetta painotettiin myos varsinaisen tutkimuk-

sen aikana.

7.4.1 Tavoiteorientaatiomittarin validiteetti ja reliabiliteetti

Tavoiteorientaatiomittari on todettu aikaisemmissa tutkimuksissa validiksi mittaamaan
tavoiteorientaatiota urheiluun liittyvissa tilanteissa (Roberts, Treasure & Balague 1998;
Liukkonen & Leskinen 1999). Mittareiden sisdisen yhdenmukaisuuden analysointiin

kaytettiin Cronbachin alfa-kerrointa.

TAULUKKO 3. Kilpailuorientaatiomittarin sisdinen yhdenmukaisuus. (Cronbachin
alfa-kerroin)

Kilpailuorientaation osiot Alfa, jos vaittdmaé poistetaan
voitan toiset 0,88
olen paras 0,87
parjaan paremmin kuin toiset 0,87
néytan toisille olevani paras 0,89
onnistun sellaisessa, jota toiset eivat osaa 0,89
olen selvasti toisia parempi 0,87

Kilpailuorientaatio-summamuuttujan alfa-kerroin 0,90




35

Cronbachin alfa-kerroin oli kilpailuorientaatiomittarin sisdisen yhdenmukaisuuden tar-

kastelussa korkea (o = 0,90), joten véaittaméat mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa.

Mink&an osion poistaminen ei olisi nostanut kerrointa. (Taulukko 3.)

TAULUKKO 4. Tehtavdorientaatiomittarin sisainen yhdenmukaisuus. (Cronbachin

alfa-kerroin)

Tehtavaorientaation osiot

Alfa, jos vaittdma poistetaan

yritédn kovasti 0,92
huomaan todella kehittyvéni 0,91
voitan vaikeudet 0,92
onnistun sellaisessa, mitd en ole aikaisemmin osannut 0,91
teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan 0,92
saavutan itselleni asettamani tavoitteen 0,92
Tehtavéorientaatio-summamuuttujan alfa-kerroin 0,93

Cronbachin alfa-kerroin oli tehtavdorientaatiomittarin sisaisen yhdenmukaisuuden tar-

kastelussa korkea (o = 0,93), joten véaittdmat mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa.

Minkaan osion poistaminen ei olisi nostanut kerrointa. (Taulukko 4.)

7.4.2 Asennemittarin validiteetti ja reliabiliteetti

Asennoitumismittaria ei ole aikaisemmin kaytetty, vaan se on tehty téta tutkimusta var-

ten. Mittari sisélsi kymmenen adjektiivia, joiden vélisten korrelaatioiden pohjalta l&h-

dettiin selvittdamaan, mitk& adjektiivit voitaisiin ottaa huomioon muodostettaessa sum-

mamuuttuja asennoitumiselle.

TAULUKKO 5. Asennoitumisadjektiivien keskindiset korrelaatiot.

Mittaaminen

on mielesténi... 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. tylsaa -

2. mieluisaa -0,74 -

3. vastenmielista 0,53 -0,57 -

4. samantekevaa 041 -041 043 -

5. mielenkiintoista  -0,67 0,62 -0,46 -0,34 -

6. innostavaa -0,58 0,65 -0,39 -0,34 0,68 -

7. epamiellyttavaa 0,64 -0,62 0,67 045 -055 -0,47 -

8. hauskaa -0,64 0,74 -0,52 -0,36 059 0,71 -0,63 -

9. arsyttavaa 0,65 -064 059 0,38 -053 -0,53 0,73 -0,63 -

10. turhaa 0,52 -055 057 051 -051 -042 0,65 -0,51 0,68 -
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Kaikki korrelaatiot olivat melko korkeita, joten kaikki adjektiivit mittasivat samaa asiaa.
Voidaan siis todeta, ettd adjektiivit olivat valideja toisiinsa ndhden. N&in ollen summa-
muuttujaan voitiin ottaa mukaan kaikki adjektiivit. Kaikki adjektiivit eivét kuitenkaan
olleet samansuuntaisia, joten osa niistd oli kaannettava. Tassa yhteydessa kaannettaviksi
muuttujiksi valittiin negatiiviset adjektiivit ja samantekevéa-adjektiivi, jotta summa-

muuttuja pystyttiin muodostamaan. (Taulukko 5.)

TAULUKKO 6. Asennoitumismittarin sisdinen yhdenmukaisuus. (Cronbachin alfa-

kerroin)

Mittaaminen

on mielesténi. .. Alfa, jos vaittdmaé poistetaan
1. tyls&a (kaannetty) 0,92
2. mieluisaa 0,91
3. vastenmielista (k&annetty) 0,92
4. samantekevaa (kaannetty) 0,93
5. mielenkiintoista 0,92
6. innostavaa 0,92
7. epamiellyttavaa (kaannetty) 0,92
8. hauskaa 0,92
9. drsyttavaa (kaannetty) 0,92
10. turhaa (k&annetty) 0,92
Asennoitumis-summamuuttujan alfa-kerroin 0,93

Cronbachin alfa-kerroin oli asennoitumismittarin sisdisen yhdenmukaisuuden tarkaste-
lussa korkea (o = 0,93), joten vaittdmat mittasivat johdonmukaisesti samaa asiaa. Min-
kaan osion poistaminen ei olisi nostanut kerrointa, joten luotu summamuuttuja oli toi-
miva. (Taulukko 6.)

7.4.3 Muiden kysymysten validiteetti ja reliabiliteetti

Opetettujen lajien arvioinnista saadut arviot olivat sité luotettavimpia, mitd useampi
oppilas arvioi, etta kyseista lajia oli opetettu tai ei ollut opetettu. Virheellisiin arvioin-
teihin oli saattanut vaikuttaa jonkin lajin sekoittaminen toiseen lajiin tai oppilas oli
muistanut opetelleensa kyseista lajia jossain muualla kuin koulun liikuntatunnilla. Esi-
merkiksi viestijuoksua on varmasti ollut koulun liikuntatunneilla paljon eri muodoissa,

mutta ei valttdmaétta varsinaisen viestikapulan kanssa yleisurheilutunneilla.
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Haluttujen yleisurheilulajien arvioinnista saadut vastaukset olivat padsaantoisesti luotet-
tavia. Suurin osa oppilaista oli osannut nimetd ensimmaiseksi, toiseksi ja kolmanneksi
mieluisimman lajin. Kuitenkin muutamat oppilaat olivat numeroineet kaikki kohdat
jollain numerolla (1-3), joten heid&n vastauksiaan ei voitu ottaa huomioon. Sen sijaan
mitattujen lajien tulosten arvioinnissa voi olla paljonkin eroa mahdolliseen oikeaan tu-
lokseen. Oppilaat kuitenkin pohtivat saamiaan tuloksia huolellisesti, joten annettujen
tulosten voidaan olettaa olevan lahella totuutta. VVaikka oppilaiden ilmoittamat tulokset
olisivat olleet 1ahella totuutta, tulokset puuttuivat noin puolelta oppilaista, silla he eivét
olleet jostain syysta ilmoittaneet saamiaan tuloksia. Tuloksia tarkasteltaessa tdama on
syyté ottaa huomioon. Tutkimuksen luotettavuutta ei kuitenkaan véhennéd samantasoisil-
le tuloksille tulleet isot erot tuloksen hyvyyden arvioinnissa, silla koettu tuloksen hy-

vyys on sidoksissa jokaisen omaan késitykseen.

Kestavyysjuoksutestin herattdamien tunteiden ja viihtymiseen yleisurheilutunnilla vai-
kuttavien tekijoiden mittaamiseen kaytettiin avoimia kysymyksié. Oppilaiden kirjoitta-
mat vastaukset olivat ymmarrettdvig, joten vastausten voidaan olettaa olevan luotettavia.
Liséksi oppilaiden vastausten pohjalta tehty luokittelu ottaa huomioon kaikkien oppilai-

den vastaukset mahdollisimman hyvin.

7.5 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineiston analysointiin kdytettiin SPSS Statistics 20.0 for Windows -ohjelmaa.
Muodostettujen summamuuttujien (tehtavéorientaatio, kilpailuorientaatio ja asennoitu-
minen mittaamiseen) sisdistd yhdenmukaisuutta tarkasteltiin Cronbachin alfa-

kertoimella.

Koska suurin osa muuttujista ei ollut normaalisti jakautuneita, tassé tutkimuksessa kay-
tettiin 1&hinna parametrittomia testeja. Kun analysoitiin sukupuolen ja yleisurheilun har-
rastuneisuuden yhteytta yleisurheilusta saatuihin tuloksiin, kéytettiin t-testia tai Mann-
Whitneyn testié. Liikuntanumeron ja luokka-asteen yhteytta yleisurheilusta saatuihin
tuloksiin analysoitiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla ja LSD-testill4 tai Kruskal-

Wallisin testilla ja parittaisella vertailulla.
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Tutkittaessa sukupuolen ja yleisurheilun harrastuneisuuden yhteyttd mitattujen yleisur-
heilutulosten itsearviointiin kéytettiin Mann-Whitneyn testié. Sen sijaan tutkittaessa
liikuntanumeron ja luokka-asteen yhteyttd mitattujen yleisurheilutulosten itsearviointiin

kaytettiin Kruskal-Wallisin testid ja parittaista vertailua.

Kun tutkittiin sukupuolen ja yleisurheilun harrastuneisuuden yhteyttd oppilaiden asen-
teeseen yleisurheilutulosten mittaamista kohtaan, kaytettiin Mann-Whitneyn testia ja
tutkittaessa liikuntanumeron ja luokka-asteen yhteytta oppilaiden asenteeseen yleisur-
heilutulosten mittaamista kohtaan kaytettiin Kruskal-Wallisin testi& ja parittaista vertai-

lua.

Tehtavé- ja kilpailuorientaation yhteyttd sukupuoleen ja yleisurheilun harrastuneisuu-
teen tutkittiin Mann-Whitneyn testilla. Tehtédvaorientaation yhteytta liikuntanumeroon
ja luokka-asteeseen tarkasteltiin Kruskal-Wallisin testill& ja parittaisella vertailulla. Sen
sijaan kilpailuorientaation yhteytta lilkuntanumeroon ja luokka-asteeseen mitattiin yk-

sisuuntaisella varianssianalyysilla ja LSD-parivertailutestilla.

Asennetta mittaamiseen ja tavoiteorientaation vélista yhteytté tarkasteltiin Spearmanin

korrelaatiokertoimen avulla.
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8 TULOKSET

8.1 Liikuntatunneilla opetetut yleisurheilulajit verrattuna oppilaiden haluamiin lajeihin

Oppilaiden arvion mukaan heille on opetettu kaikkia yleisurheilulajeja. Liki kaikille
oppilaille opetettiin pituushyppya, korkeushyppya ja kuulantydntéd. Vain muutama op-
pilas arvioi, etta koulussa on kéyty lapi estejuoksua, seivashyppyé ja kilpakavelyé (Tau-
lukot 7 ja 8). Tuloksia tarkastellessa on hyva ottaa huomioon, jos vain osa oppilaista
arvioi, etta jotain tiettya lajia on opetettu koulun yleisurheilutunnilla, on todennékagista,

ettd oppilas on erehtynyt tai muistaa vaarin.

Poikien arvion mukaan heisté lahes kaikille on opetettu koulun yleisurheilutunneilla
pikajuoksua, kestavyysjuoksua, pituushyppyé, korkeushyppyé, kuulantyontoé ja kei-
haanheittoa. Pojat haluaisivat opetella eniten korkeushyppya ja keihdanheittoa. Lisaksi

he haluaisivat opetella kuulantydntod, pituushyppya ja pikajuoksua. (Taulukko 7.)

TAULUKKO 7. Kuinka suuri osa pojista arvioi, etta tiettya lajia on kayty lapi yleisur-
heilutunneilla, ja kuinka moni haluaisi opetella kyseista lajia.

on kadyty  mieluiten* toiseksi kolmanneksi haluaminen
Yleisurheilu lajit lapi* mieluiten* mieluiten*  yhteensd*
Pikajuoksu 93 7 13 6 26
Kestavyysjuoksu 87 8 4 8 20
Aitajuoksu 42 2 2 4 8
Estejuoksu 12 1 1 4 6
Pituushyppy 100 8 13 7 28
3-loikka 13 1 4 1 6
Korkeushyppy 99 17 12 11 40
Seivashyppy 2 6 5 5 16
Kuulantyonto 99 11 10 8 29
Keih&anheitto 92 13 14 11 38
Moukarinheitto 23 7 6 5 18
Kiekonheitto 45 1 6 16 23
Kilpakéavely 2 7 2 4 13
Viestijuoksu 44 6 1 6 13

* arvot prosentteina oppilaista (%)
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Tyttojen arvion mukaan lahes kaikille on opetettu koulun yleisurheilutunneilla pika-
juoksua, kestavyysjuoksua, pituushyppyé, korkeushyppya ja kuulantyontod. Tytot halu-
aisivat opetella eniten pituus- ja korkeushyppyé seka viestijuoksua ja kuulantyontoa.
(Taulukko 8.)

TAULUKKO 8. Kuinka suuri osa tytoista arvioi, ettd tiettya lajia on kayty lapi yleisur-
heilutunneilla, ja kuinka moni haluaisi opetella kyseista lajia.

on kadyty  mieluiten* toiseksi kolmanneksi haluaminen
Yleisurheilulajit lapi* mieluiten* mieluiten*  yhteensa*
Pikajuoksu 82 12 2 11 25
Kestavyysjuoksu 88 4 6 4 14
Aitajuoksu 10 5 10 7 22
Estejuoksu 1 10 5 5 20
Pituushyppy 98 13 20 11 44
3-loikka 5 0 1 7 8
Korkeushyppy 99 17 10 16 43
Seivashyppy 2 4 7 2 13
Kuulantyéntd 99 12 13 5 30
Keih&anheitto 58 5 4 5 14
Moukarinheitto 8 0 2 4 6
Kiekonheitto 16 0 2 2 4
Kilpakéavely 1 8 7 11 26
Viestijuoksu 50 11 10 11 32

* arvot prosentteina oppilaista (%)

Tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd poikien liikuntatunneilla on k&yty monipuoli-
semmin lapi eri lajeja kuin tytoilla. Poikien liikuntatunneilla on kayty l&pi kiekonheit-
toa, moukarinheittoa ja aitajuoksua, mutta tytoilla ei. Seka tytot ettd pojat haluaisivat
paasaantoisesti opetella niita yleisurheilulajeja, joita heille jo opetetaan. Selkeé ero on
kuitenkin kestavyysjuoksun osalta, sill sitd on opetettu oppilaiden arvion mukaan pal-
jon, mutta harva kuitenkaan haluaisi sita liikuntatunnilleen. Vaikka tytot eivat haluaisi
kestavyysjuoksua liikuntatunneille, he kuitenkin haluaisivat estejuoksua, mika on myos
kestavyyslaji. Liséksi tytot ja pojat haluaisivat opetella yleisurheilutunneilla kilpakéve-

lya ja seivashyppya.
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8.2 Tulokset ja niiden mittaaminen yleisurheilutunneilla

Seka tytoilla etté pojilla oli mitattu tuloksia pituushypysté, kuulantyénnostd, korkeushy-
pystd, 100 metrin juoksusta ja Cooperin testista. Lisaksi pojille oli mitattu tulos kei-
haanheitossa. Muutamat oppilaat olivat saaneet tuloksia myos kiekon- ja moukarinhei-
tosta sek& tuhannen, kahdeksansadan, neljansadan ja kuudenkymmenen metrin juok-

suista. Tulokset olivat oppilaiden itsensé ilmoittamia tuloksia.

Sekaé poikien etta tyttdjen tuloksissa oli isoa hajontaa. Pojilla oli yleisesti paremmat tu-
lokset kuin tyt6illa, mutta tyttéjen huonoimman tulos 100 metrin juoksussa ja korkeus-
hypyssa oli parempi kuin poikien huonoimman tulos. Koska tytoiltd ei mitattu tulosta

keihdénheitossa, jatettiin se pois vertailtaessa tuloksia sukupuoleen, liikuntanumeroon,

luokka-asteeseen ja yleisurheilun harrastuneisuuteen. (Taulukko 9.)

TAULUKKO 9. Poikien ja tyttdjen eri yleisurheilulajeissa mitattujen tulosten parhaat
ja huonoimmat tulokset.

Pojat (n = 37) Tytot (n = 45)
Yleisurheilulajit Huonoin Paras Huonoin Paras
Pituushyppy (m) 1,00 4,50 1,00 4,00
Kuulantyonto (m) 2,00 13,00 1,00 8,60
Korkeushyppy (m) 0,60 1,50 0,75 1,30
100 m juoksu (sek) 23,00 12,00 20,00 13,50
Cooper (m) 1500 3160 1280 2600
Keihdanheitto (m) 8,00 35,00 - -

Tyt6t saivat keskiméarin huonommat tulokset kuin pojat kaikissa mitatuissa lajeissa.
Erot olivat tilastollisesti merkitsevid. (Taulukko 10.)

TAULUKKO 10. Sukupuolen yhteys eri yleisurheilulajien tuloksiin. (Mann-Whitneyn
testi / t-testi)

Pojat (n =37) Tytot (n = 45)

Yleisurheilulajit ka kh ka kh df t p-arvo
Pituushyppy 3,32 0,85 298 0,72 0,006**
Kuulantyonto 7,23 2,02 579 1,58 0,002**
Korkeushyppy 1,17 0,19 1,06 0,12 0,000***
100 m juoksu 1569 2,7 16,51 1,47 0,030*
Cooper 2362 441 2117 294 50,514 2,534  0,014*

*p<0,05 ** p<0,01 ***p< 0,001
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Liikuntanumerolla oli yhteys kaikkien muiden yleisurheilulajien tuloksiin paitsi kuulan-
tyontoon. Kuulantydnnon tulokset olivat keskimaérin samat riippumatta siitd, minka
numeron oppilas oli liikunnasta saanut. Erinomaisen numeron saaneet oppilaat olivat
sekd Cooperin testissa ettd pituushypyssa tilastollisesti merkitsevasti parempia kuin hy-
van tai heikon numeron saaneet oppilaat. Niin ikd&n erinomaisen numeron saaneet oppi-
laat olivat korkeushypyssé tilastollisesti merkitsevasti parempia kuin hyvan numeron
saaneet ja sadalla metrilla tilastollisesti merkitsevasti parempia kuin heikon numeron

saaneet oppilaat. (Taulukko 11.)

TAULUKKO 11. Liikuntanumeron yhteys eri yleisurheilulajien tuloksiin. (Kruskal-
Wallisin testi / varianssianalyysi)

heikko (7) hyva (8) erinomainen (9)
(n=32) (n=21) (n=28)
Yleisurheilulajit ka kh ka kh ka kh
Pituushyppy 241 1,14 3,03 0,64 3,42 0,66
Kuulantyonto 593 221 6,30 2,12 6,67 1,57
Korkeushyppy 1,05 0,11 1,06 0,19 1,16 0,12
100 m juoksu 17,85 2,40 16,42 2,25 15,52 2,05
Cooper 2021 437 2028 344 2482 269
parittainen

df F p-arvo vertailu/LSD p-arvo
Pituushyppy 2 0,000*** 78<9 p <0,01**
Kuulantyéntd 2 0,410 - -
Korkeushyppy 2 0,002** 8<9 0,003**
100 m juoksu 2,60 3,39 0,040* 7>9 0,019*
Cooper 2,57 14,85 0,000%*** 78<9 p <0,001***

*p<0,05 ** p<0,01 ***p< 0,001

Vaikka yleisurheilua harrastavat oppilaat saivat paremman tuloksen kuin yleisurheilua
harrastamattomat oppilaat kaikissa muissa lajeissa paitsi korkeushypyssé, ei yleisurhei-
lun harrastuneisuudella ollut tilastollisesti merkittdvad yhteyttd mitattuihin tuloksiin.
Mydskéaén luokka-asteella ei ollut yhteyttd yleisurheilutunneilla mitattuihin tuloksiin.
(Liite 6.)
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8.2.1 Oppilaiden itsearviointi saamistaan eri yleisurheilulajien tuloksista

Oppilaat arvioivat oman tuloksensa hyvyytté asteikolla yhdesta viiteen (1 = heikko ja 5
= erinomainen). Kuten tulosten tarkastelussa, myos tassa osiossa késiteltiin pituushyp-
pya, kuulantydntod, korkeushyppya, sadan metrin juoksua ja Cooperin testié itsearvioi-
duista tuloksista.

Sekaé tytot ettd pojat arvioivat taitonsa keskiméaardaisiksi kaikissa lajeissa. Tyt6t kuitenkin
arvioivat omat tuloksensa hieman paremmiksi kuin pojat, paitsi Cooperin testissa. Su-
kupuolten véliset erot olivat tilastollisesti merkitsevié vain korkeushypyssé, jonka tytot

arvioivat paremmaksi kuin pojat. (Taulukko 12.)

TAULUKKO 12. Sukupuolen yhteys mitatun tuloksen hyvyyden itsearviointiin.
(Mann-Whitneyn testi)

Pojat (n = 42) Tytot (n = 46)
Yleisurheilulajit ka kh ka kh p-arvo
Pituushyppy 306 1,01 341 0,88 0,767
Kuulantyonto 321 0,95 326 0,85 0,844
Korkeushyppy 2,96 1,05 342 0,93 0,048*
100 m juoksu 332 0,88 3,36 0,90 0,818
Cooper 3,71 1,13 3,50 0,97 0,260

*p < 0,05

Vaikka erinomaisen numeron saaneet oppilaat arvioivat itsensa paremmiksi kaikissa
lajeissa kuin hyvan tai heikon numeron saaneet oppilaat, vain pituushypyssa havaittu

ero oli tilastollisesti merkitseva (Taulukko 13).

TAULUKKO 13. Liikuntanumeron yhteys mitatun tuloksen hyvyyden itsearviointiin.
(Kruskal-Wallisin testi)

heikko (7) hyva (8) erinomainen (9) parittainen

(n=13) (n=36) (n=39) vertailu
Yleisurheilulajit ka  kh ka kh ka kh df p-arvo p-arvo
Pituushyppy 2,50 0,80 3,00 091 342 090 2 0,001*** 7,8<9 p<0,05
Kuulantyonté 3,20 0,86 3,16 1,03 3,33 0,76 2 0,667 - -
Korkeushyppy 2,79 1,05 3,15 1,16 3,35 0,84 2 0,244 - -
100 m juoksu 2,78 1,09 3,25 0,75 3,56 0,88 2 0,083 - -
Cooper 322 148 339 09 396 092 2 0,051 - -

*** 1) < 0,001
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Yleisurheilua harrastavien ja harrastamattomien oppilaiden arviot saamistaan yleisurhei-
lutuloksista erosivat vain pituushypyn osalta. Yleisurheilua harrastavat oppilaat arvioi-
vat pituushyppytuloksensa paremmaksi kuin yleisurheilua harrastamattomat oppilaat.
(Taulukko 14.)

TAULUKKO 14. Yleisurheilun harrastuneisuuden yhteys mitatun tuloksen hyvyyden
itsearviointiin. (Mann-Whitneyn testi)

harrastaa (n =21)  ei harrasta (n = 67)

Yleisurheilulajit ka kh ka kh p-arvo
Pituushyppy 3,48 0,79 298 0,95 0,012*
Kuulantyonto 3,35 0,93 320 0,88 0,608
Korkeushyppy 3,48 0,94 3,09 1,02 0,093
100 m juoksu 3,65 0,79 3,25 0,90 0,101
Cooper 3,71 1,14 359 1,04 0,519
*p<0,05

Luokka-asteella ei ollut yhteyttd oppilaiden itsearviointiin omista tuloksistaan (Liite 7).

8.2.2 Oppilaiden asenne mittaamiseen

Oppilaiden asennetta mittaamiseen mitattiin Likertin asteikolla (1 = tdysin samaa miel-
t4, 5 = tdysin eri mieltd) kymmenen adjektiivin avulla. Poikien ja tyttdjen vastauksien

jakauma on kuvattu kuviossa 3.

Tytot nayttaisivat olevan enemmaén samaa mieltd mittaamiseen myonteisesti asennoitu-
vien adjektiivien kanssa kuin pojat. Lisaksi tytdt nayttaisivét olevan enemman eri mielta
mittaamiseen Kielteisesti asennoituvien adjektiivien kanssa kuin pojat. Erityisesti eroa

nayttéisi olevan adjektiivien vastenmielista ja turhaa osalta. (Kuvio 3.)

Asennetta mittaavista adjektiiveista muodostettiin summamuuttuja, johon otettiin mu-
kaan kaikki edelld kuvatut kymmenen muuttujaa. Negatiivista asennetta ilmaisevat
muuttujat kdannettiin positiivisiksi, jolloin summamuuttujan pisteet l1ahelld ykkosta tar-

koittavat mittaamisen olevan muun muassa mieluisaa ja hauskaa.



45

Mittaaminen on mielesténi. ..

WPojat ETvtot

. Arsyttavaa - tylsad
50 50
20 40
30 30
20

20 10 -
10 - 0
O .

1 5 3 4 s 1 2 3 4 5

...samantekevéaa ...vastenmielista

50 50
40 40
30 30
20 20
10 +pm—— 10
0 - 0 -

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

...mieluisaa ...epamiellyttavaa

50 50
40 40
30 30
20 - 20
10 - 10 -
0 - 0 -

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

...mielenkiintoista ...turhaa

...hauskaa ...innostavaa
50 50
40 40
30 30
20 - 20 -
10 - 10 -
0 - 0 -
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

KUVIO 3. Poikien ja tyttdjen asenne mittaamiseen -frekvenssit. Poikien tulokset tum-
malla ja tyttdjen vaalealla (1 = tdysin samaa mieltd, 5 = taysin eri mieltd).
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Seka tyttdjen ettd poikien asenne mittaamiseen yleisurheilutunneilla oli melko neutraali,
mutta tyttojen asenne mittaamiseen oli tilastollisesti merkitsevasti positiivisempi kuin
pojilla (Taulukko 15).

TAULUKKO 15. Sukupuolen yhteys asenteeseen mittaamista kohtaan yleisurheilutun-
neilla. (Mann-Whitneyn testi)

Pojat (n = 84) Tyt6t (n = 84)
ka  kh ka  kh p-arvo
Asenne mittaamiseen 292 0,85 2,61 0,90 0,022*

*p < 0,05

Liikuntanumerosta riippumatta oppilaiden asenne mittaamiseen oli neutraali. Erinomai-
sen litkuntanumeron saaneilla oppilailla oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevasti posi-
tilvisempi asenne mittaamiseen kuin hyvéan tai heikon numeron saaneilla oppilailla.
(Taulukko 16.)

TAULUKKO 16. Liikuntanumeron yhteys asenteeseen mittaamista kohtaan yleisurhei-
lutunneilla. (Kruskal-Wallisin testi)

heikko (7) hyva (8) erinomainen (9) parittainen

(n=29) (n=70) (n =68) vertailu

ka kh ka kh ka kh df p-arvo p-arvo
Asenne 294 0,74 290 087 253 091 2 0,006** 7,8>9 p<0,05
mittaamiseen
**p<0,01

Luokka-asteella ja yleisurheilun harrastuneisuudella ei ollut yhteyttd oppilaiden asentee-

seen yleisurheilutuloksia kohtaan. (Liite 8.)

8.2.3 Kestavyysjuoksutestin herattamét tunteet yleisurheilutunneilla

Kestévyysjuoksutesti heratti neljanneksessé oppilaista negatiivisia tunteita. Usealle op-
pilaalle kestavyysjuoksutestin herattdmat tunteet riippuivat saadusta tuloksesta, olivat

fyysisia tai samantekevia. (Taulukko 17.)

Kestévyysjuoksutesti heratti pojissa positiivisempia tunteita kuin tytdissa. Toisaalta
tyttdjen negatiivinen késitys testistd muuttui juoksun jalkeen useammin positiiviseksi
kuin pojilla. Erityisesti tyttdjen késitys kestavyysjuoksutestista oli sidoksissa saatuun

tulokseen, kun taas pojilla tunteeseen vaikutti enemmaén juoksun synnyttdmat fyysiset
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tekijat. Niin ik&an tytot kokivat kestavyysjuoksutestin aiheuttavan jannitystd, kun taas
pojat kokivat sen ldhinn& samantekevéksi. (Taulukko 17.)

TAULUKKO 17. Minkélaisia tunteita kestavyysjuoksutesti oppilaissa herattaa?

Tunneilmaisut Pojat (n =78) Tytot (n=82) Kaikki (N = 160)
Positiivisia 11 7 9

Negatiivisia 23 26 24

Aluksi negatiivisia, 4 11 7

muuttuu positiiviseksi

Riippuu tuloksesta 10 20 15

Jannittyneita 6 17 11
Samantekevia 20 7 14

Fyysisia 20 10 15

kuinka moni oppilaista nimesi tietyn tunteen, arvot prosentteina (%)

8.3 Oppilaiden tavoiteorientaatio koulun yleisurheilutunneilla

Oppilaiden tavoiteorientaatiota mitattiin Likertin asteikolla (1 = tdysin samaa mieltd, 5
= tdysin eri mieltd) kahdentoista vaittdman avulla. Naista vaittamista kuusi kasitteli teh-

tavdorientaatiota ja kuusi Kilpailuorientaatiota.
Oppilailla oli keskimé&arin korkea tehtavé- ja kilpailuorientaatio. Oppilaiden tehtava-
orientaatio oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin Kkilpailuorientaatio.

(Taulukko 18.)

TAULUKKO 18. Oppilaiden tavoiteorientaatio. (t-testi)

Tavoiteorientaatio N ka kh df t-arvo  p-arvo
Tehtavaorientaatio 165 1,94 0,92 164 9,906  0,000***
Kilpailuorientaatio 165 2,82 0,91

***p < 0,001

Oppilaan yleisurheilun harrastuneisuudella oli yhteys tehtdvaorientaatioon, mutta ei
kilpailuorientaatioon. Oppilailla, jotka harrastivat yleisurheilua, oli siis vahvempi tehta-

vaorientaatio kuin oppilailla, jotka eivat harrastaneet yleisurheilua. (Taulukko 19.)
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TAULUKKO 19. Yleisurheilun harrastuneisuuden yhteys tavoiteorientaatioon. (Mann-
Whitneyn testi)

Tavoiteorientaatio harrastaa (n =41)  ei harrasta (n = 124)

ka kh ka kh p-arvo
Tehtdvdorientaatio 1,74 0,93 2,01 0,90 0,031*
Kilpailuorientaatio 2,85 0,98 2,81 0,90 0,652
*p<0,05

Oppilaan sukupuolella, litkuntanumerolla ja luokka-asteella ei ollut yhteyttd oppilaan

tavoiteorientaatioon. (Liite 9.)

8.4 Oppilaiden tavoiteorientaation yhteys asenteeseen mittaamista kohtaan

Asenteen mittaamista kohtaan ja tehtdvaorientaation valinen korrelaatio oli kohtalainen
ja tilastollisesti merkitseva. Eli mité positiivisempi oppilaan asenne oli mittaamiseen,
sitd korkeampi oli hanen tehtdvaorientaationsa. Sen sijaan Kilpailuorientaatiolla ja oppi-

laan asenteella mittaamiseen ei ollut yhteytta. (Taulukko 20.)

TAULUKKO 20. Tavoiteorientaation yhteys asenteeseen mittaamista kohtaan yleisur-
heilutunneilla. (Spearmanin korrelaatio)

1 2 3
1. Asenne mittaamiseen -
2. Tehtévaorientaatio 0,40%** -
3. Kilpailuorientaatio 0,10 0,15 -

*** ) < 0,001

8.5 Oppilaiden viihtymiseen vaikuttavat tekijat yleisurheilutunneilla

Viihtymista koulun yleisurheilutunneilla tutkittiin lauseentdydennystehtévalla. Viihty-
mista mitattiin opettajan, oppilaan itse ja muiden oppilaiden toiminnan kannalta. Seka
tytot ettd pojat viihtyisivét sellaisella koulun yleisurheilutunnilla, jossa opettaja olisi
mukava ja ammattitaitoinen sekd kannustaisi. Muutamalle oppilaalle olisi myds tarkeéé,

ettd opettaja tekisi itse oppilaiden mukana erilaisia harjoituksia. (Kuvio 4.)



Viihtyisin sellaisella tunnilla, jossa opettaja...

30
25 -
20 -
15 -
10 -
N 1
. [l B 5 .
antaisi olisi ei tekisi ei
olisi o tekisi K . . PR aktivoisi | kiinnittaisi kehuisi
mukava opp_l_l_glqen mukana annustaisi|ammatitai- juuri oppilaita | huomiota ehuisi
paatta toinen mitaan o
tuloksiin
m Pojat 26 3 5 22 12 4 1
Tytot 19 5 5 27 16 2 3

KUVIO 4. Tyttdjen ja poikien viihtymiseen vaikuttavat tekijat opettajan toiminnan

kannalta.
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Viihtymisen kannalta oli tarkead, etta oppilaat itse voisivat kokea olevansa hyvié, osal-

listua ja harjoitella erilaisia asioita tunnilla, vaikuttaa tuntien sisaltoon sek& tehdé par-

haansa ja kehittyad. Tytoille ndyttaisi olevan viihtymisen kannalta tdrkeampaé olla vuo-

rovaikutuksessa kavereiden kanssa, pitda hauskaa ja valttaa vertailua muihin oppilaisiin

kuin pojille. Pojille taas nayttaisi olevan tarkedampaa olla oma itsensa kuin tytoille. (Ku-

vio 5.)
Viihtyisin sellaisella tunnilla, jossa mina voin...
30
25
20
15 -
10
5 .
0 - |
osallistua | vaikuttaa tehda olla olla I
olla hyva oliltas ;:?a ja tuntien [parhaani ja| vuorovai- | osallis- hfdgiza v\::tletlti?za
harjoitella | sis&ltoon | kehittyd |kutuksessa| tumatta
m Pojat 21 8 18 15 12 1
Tytot 22 2 10 18 16 3 2 2 3

KUVIO 5. Tyttdjen ja poikien viihtymiseen vaikuttavat tekijat oppilaan oman toimin-
nan kannalta.
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Seka tytoilla etté pojilla viihtyvyyttd koulun yleisurheilutunneilla lisdisi toisten oppilai-
den kannustus ja heidén kunnolla tekeminensa. Viihtyvyytté liséisi myos se, jos muut
oppilaat olisivat mukavia eivatka vertailisi suorituksia tai tuloksia toisiinsa. Liséksi ty-
toille nayttaisi olevan viihtymisen kannalta tarkead, etteivat muut oppilaat valittaisi, kun

taas pojat haluaisivat muiden oppilaiden olevan hyvia. (Kuvio 6.)

Viihtyisin sellaisella tunnilla, jossa muut oppilaat...

30
25
20
15 -
10 -
. I
o [ - n I
eivat L olisivat e .
kennus- | auttai- | olisivat |vertailsi|tekisivat| V' | eivat |huonom- | olisivat PICISval olisivat
taisivat | sivat |mukavia |suorituk-|kunnolla| valittaisi | pia kuin | hyvia < o
h paikalla - yhdessa | tasoisia
sia mind
m Pojat 18 1 12 9 18 1 3 6 4 3
Tytot 18 4 10 10 14 3 7 3 5

KUVIO 6. Tyttdjen ja poikien viihtymiseen vaikuttavat tekijat muiden oppilaiden toi-
minnan kannalta.
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9 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, miten ylakoulun oppilaat kokivat yleis-
urheilun koulun liikuntatunneilla. Tassa tutkimuksessa selvitettiin, opetettiinko oppilail-
le niitd yleisurheilulajeja, joita he haluaisivatkin opetella, minkélaisia tuloksia oppilaat
olivat saaneet eri yleisurheilulajeista ja miten he arvioivat saamiaan tuloksia. Lisaksi
selvitettiin, minkalainen oppilaiden asenne oli yleisurheiluntulosten mittaamiseen ja
mika heidan tavoiteorientaationsa oli. Tutkimuksessa tarkasteltiin sukupuolen, liikunta-
numeron, luokka-asteen ja yleisurheilun harrastuneisuuden yhteytta edelld mainittuihin
tekijoihin. Tutkimuksessa pyrittiin myos selvittdmaan, minkalaisella yleisurheilutunnilla

oppilaat viihtyisivat.

Luotettavuuden tarkastelussa kaytettiin Cronbachin alfa-kerrointa tavoiteorientaatio- ja
asennemittareiden yhdenmukaisuuden tarkastelussa. Cronbachin alfa-kerroin ylitti rei-
lusti kaikissa tapauksissa alarajana pidettavan 0,60 raja-arvon (Metsémuuronen 2011,
78), joten tavoiteorientaatio- ja asennoitumismittareita ja niisté saatuja tuloksia voidaan
pitéé luotettavina tassé tutkimuksessa. Vaikka tehdyn tilastollisen analyysin mukaan
mittarit olivat luotettavia, oli joidenkin oppilaiden vastauksiin suhtauduttava varauksel-
la. Jotkut oppilaat olivat ympyroineet systemaattisesti saman luvun kaikkiin tavoiteo-
rientaatio- ja asennemittarin vaittdmiin (Liitel). Osa systemaattisesti samaa numeroa
vastanneista oppilaista saattoi oikeasti olla samaa mielt4 kaikkien eri vaittdmien kanssa,

mutta osa saattoi vain ympyroida jotain lukua lukematta vaittamié tai tehtavanantoa.

Avoimien vastausten perusteella luotuja luokkia ei voida pitéa yhta luotettavina kuin
tilastollisin menetelmin luotuja luokkia, silla ne perustuvat omaan luokitteluun. Koska
oppilaiden vastaukset ja kuvaukset eivat aina vastanneet taysin niista luotuja luokkia tai
oppilaat eivét olleet vastanneet kysymykseen ajatellen yleisurheilua (Liitteet 2, 3, 4 ja
5), on avoimien vastausten tulkinnassa otettava huomioon, ettd saadut tulokset ja luokat
ovat vain yksi nakemys oppilaiden vastauksista. Vaikka tutkimuksen aikana painotet-
tiin, ettd kaikki kyselylomakkeen kysymykset koskevat yleisurheilua ja jokaisessa kKy-
symyksessa mainittiin yleisurheilu erikseen, jotkut oppilaat vastasivat silti olettaen joi-
denkin kysymysten koskevan liikuntatunteja yleisesti. Esimerkiksi muutaman oppilaan

mukaan he viihtyisivét sellaisella yleisurheilutunnilla, jossa he voisivat pelata. N4it4
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vastauksia ei voitu ottaa mukaan tutkimukseen. Oppilaille olisikin pitanyt painottaa tar-
kemmin, ettd t&ssd tutkimuksessa haluttiin vastauksia ainoastaan yleisurheilusta, jotta

vaarinymmarryksilté olisi valtytty.

Oppilaiden mukaan liikuntatunneilla opetettiin pituushyppya, kuulantyontod, korkeus-
hyppya ja juoksua. Erityisesti pojilla painottuivat heittolajit, silla yli 90 % mukaan lii-
kuntatunneilla opetettiin keihd&nheittoa ja jopa yli 40 % mukaan kiekonheittoa. Myds
tytoille opetettiin jonkin verran keihaanheittoa (58 %). Pojilla yleisurheilutunnit nayttai-
sivét olleen kaiken kaikkiaan monipuolisempia kuin tyt0illa. Tésté voidaan paatella, ettd
poikien litkunnanopettaja hallitsi mahdollisesti eri yleisurheilulajit paremmin kuin tytto-
jen liikunnan opettaja. Toisaalta pojat saattoivat olla tyttdja innokkaampia oppimaan
uusia lajeja, mika on myds saattanut vaikuttaa opettajan valitsemiin lajeihin yleisurhei-

lutunneilla.

Néyttaisi silta, ettd koulun yleisurheilutunneilla opetettiin niita lajeja, joita oppilaat ha-
lusivatkin opetella. Motivaation lisédmiseen yleisurheilua kohtaan tulisikin miettid mui-
ta keinoja kuin opetettavat lajit. Tosin monet oppilaat, erityisesti tyt6t, haluaisivat ope-
tella myos kilpakavelya jo yleisurheilutunneilla I&pi kdytyjen lajien liséksi. Kilpakéve-

lyn suosio on voinut johtua siitd, ettd oppilaat uskovat padasevansa tassa lajissa helpolla.

Oppilaiden saamissa yleisurheilutuloksissa oli isoa hajontaa kaikkien mitattujen lajien
osalta. Vaikka osa tytoista sai paremman tuloksen kuin jotkut pojista, otettaessa huomi-
oon tyttdjen ja poikien heikoimmat ja parhaimmat tulokset, olivat poikien saamat tulok-
set keskiméaarin parempia kuin tytoilla kaikissa mitatuissa lajeissa (pituushyppy, kuulan-
tyontd, 100 m, Cooper ja korkeushyppy). Jo keskilapsuudessa, eli 6—7 vuoden i&sté noin
12-vuotiaaksi ulottuva ikdvaihe, pojat ovat keskimaarin voimakkaampia ja nopeampia
kuin tytot ja erot vain kasvavat lahestyttaessa ylaasteikdd (Nurmi ym. 2006, 70, 76),
joten saadut tulokset eivét olleet tdssé suhteessa yllatyksellisia.

Myos oppilaiden ilmoittamalla litkuntanumerolla oli yhteys saatuihin yleisurheilutulok-
siin, miké olikin odotettavissa. Erinomaisen numeron saaneet oppilaat olivat keskiméé-

rin parempia kuin hyvén tai heikon numeron saaneet oppilaat kaikissa muissa mitatuissa
lajeissa paitsi kuulantyonnossa. Erityisen selked ero oli Cooperin testissd, jossa erin-

omaisen numeron saaneiden keskiarvo oli 2482 metrid, kun taas hyvan numeron saa-
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neilla keskiarvo oli 2028 metrid ja heikon arvosanan saaneilla 2021 metrid. Tdman pe-
rusteella voitaisiin olettaa, ettd Cooperin testin tulos on voinut vaikuttaa varsinaiseen
liikuntanumeroon. Y leisestikin yleisurheilusta saaduilla tuloksilla on voinut olla vaiku-

tusta numeroon, silla ne ovat konkreettisia ja helposti vertailtavissa.

Sen sijaan yllatyksellista oli se, ett& yleisurheilua harrastavilla oppilailla ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevasti paremmat tulokset kuin yleisurheilua harrastamattomilla oppilailla.
Tama saattoi johtua siitd, ettd yleisurheilua harrastavien oppilaiden osuus oli selvasti
pienempi kuin harrastamattomien oppilaiden. Lisaksi yleisurheilua harrastavien ryh-
maan kuului kilpailevien oppilaiden liséksi ne, jotka olivat ilmoittaneet harrastavansa
yleisurheilua yksin tai kavereiden kanssa. Tallainen kaverien kanssa harrastelu ei viela
tarkoita sitd, etta yleisurheilutaidot olisivat kehittyneita tai etta olisi tuloksellisesti hyvé
yleisurheilulajeissa. Liséksi yleisurheilu sisaltd niin monta erilaista lajia, etta yleisur-
heilussa kilpaileva oppilas saattaa olla erikoistunut vain yhteen tai kahteen lajiin. Tal-
16in hén ei valttdmatta ole sen parempi jossain toisessa lajissa kuin kuka tahansa muu
oppilas. Koska tassa tutkimuksessa selvitettiin vain yleisurheilun harrastuneisuutta eika
harrastuneisuutta yleensa, saattoivat muiden lajien harrastajat pd&st4 samantasoisiin
tuloksiin kuin yleisurheilua harrastavat. N&in he todennakaisesti nostivat yleisurheilua
harrastamattomien oppilaiden tulosten keskiarvoa, silla monissa lajeissa tarvitaan samo-

ja ominaisuuksia (nopeutta, kestdvyyttd, voimaa...) kuin yleisurheilussakin.

Kuulantydnndn tulosten vertailuun eri ryhmien vélilla on suhtauduttava varauksella,
silla oppilaat eivat ilmoittaneet tulostensa yhteydessa, minka painoisella kuulalla he
olivat tuloksensa saaneet. Tassa yhteydessé voidaan kuitenkin olettaa, etta tytdilla on
ollut kevyempi kuula kuin pojilla, sillé kilpasarjoissa poikien kuula on jo 10-vuotiaiden
sarjassa painavampi kuin tytoilla (Suomen Urheiluliitto 2013). Tasta huolimatta pojat
saivat keskimaarin paremman tuloksen kuin tyt6t, joten poikien voidaan olettaa olevan

parempia kuulatyénnossa kuin tyttojen.

Oppilaiden tuli yleisurheilusta saadun tuloksen yhteydessé arvioida, kuinka hyva tama
saatu tulos oli verrattuna muiden oppilaiden tuloksiin. Seké tytot ettd pojat arvioivat
tuloksensa keskimaaraista paremmiksi kaikissa lajeissa. Tyttojen ja poikien arviot eivét
juuri poikenneet toisistaan muuta kuin korkeushypyssa, jossa tytot arvioivat omat tulok-

sensa hieman paremmiksi kuin pojat. Tulos on pdinvastainen Kaartokallion (2013, 43—
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44) tutkimuksen kanssa, jossa pojat arvioivat omat ominaisuutensa, kestavyyden, no-
peuden ja voimakkuuden seka liikuntataitonsa tyttoja paremmiksi.

Erinomaisen liikuntanumeron saaneiden oppilaiden arviot yleisurheilutuloksistaan eivét
eronneet hyvan tai heikon numeron saaneiden arvioiden kanssa, vaikka erinomaisen
numeron saaneet oppilaat olivat yleisurheilutulosten perusteella parempia. Ainoa tilas-
tollisesti merkitseva ero oli pituushypyssé, jossa erinomaisen numeron saaneet oppilaat
arvioivat itsensé paremmiksi kuin hyvén tai heikon numeron saaneet oppilaat. Myos-
kaan yleisurheilun harrastuneisuudella ei ollut yhteytta yleisurheilutulosten itsearvioin-
tiin kuin pituushypyn osalta. Yleisurheilua harrastavat oppilaat arvioivat pituushypyssa
itsensé paremmiksi kuin yleisurheilua harrastamattomat oppilaat. Koska oppilaat arvioi-
vat omat tuloksensa melko hyviksi riippumatta heidén liikuntanumerostaan tai yleisur-
heilun harrastuneisuudestaan, oppilaiden pétevyyden kokemuksen kannalta ei nayttéisi
tassa tutkimuksessa olevan oleellista se, miten he parjaavat yleisurheilutulosten mittaa-
misessa, vaikka Goudaksen, Biddlen, Fixin ja Underwoodin (1995) tutkimuksen mu-
kaan juuri koettu patevyys olisi yhteydessa oppilaiden siséiseen motivaatioon. Liséksi
Bernsteinin, Phillipsin ja Silvermanin (2011) tutkimuksen mukaan yksilokilpailut olivat
taitotasoltaan heikkojen oppilaiden mielesté iké&vid. Voidaankin olettaa, etta tassa tutki-
muksessa oppilaiden yleisurheilutunneilla olisi tulosten mittaamistilanteessa ollut tehté-
vasuuntautunut motivaatioilmasto, jossa oppilas on voinut olla tyytyvainen omiin tulok-
siinsa tai tuloskehitykseensa joutumatta vertaamaan omaa tulostaan muiden oppilaiden

tuloksiin.

Seka yleisurheilusta saatujen tulosten ettd itsearvioinnin tuloksien yleistettavyyteen on
tdman tutkimuksen osalta suhtauduttava varauksella, sill& vain noin puolet kaikista op-
pilaista ilmoitti oman tuloksensa ja arvionsa siitd. Oman tuloksensa jatti useammin il-
moittamatta hyvan tai erinomaisen numeron saaneet oppilaat, yleisurheilua harrastamat-
tomat oppilaat ja pojat kuin heikon numeron saaneet oppilaat, yleisurheilua harrastavat
oppilaat ja tytot. Erityisesti se, ettd hyvén ja erinomaisen numeron saaneet oppilaat ovat
jattaneet ilmoittamatta oman tuloksensa, on voinut vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Erot eri
lilkuntanumeron saaneiden ryhmien vélill& olisivat saattaneet olla suuremmat, jos kaikKki

oppilaat olisivat ilmoittaneet omat tuloksensa ja itsearviointinsa.
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Seka tyttdjen etté poikien asenne mittaamiseen oli melko neutraali, eli mittaaminen ei
nayttaisi haittaavan oppilaita tai olevan esteend motivoitumiselle yleisurheilutunneilla.
Painvastoin mittaaminen nahdaan enemminkin mieluisana ja hauskana kuin vastenmie-
lisend tai turhana. Yll&attaen tytt6jen asenne mittaamiseen oli positiivisempi kuin pojilla.
Yllattavaa tuloksesta tekee sen, ettd useimmissa tutkimuksissa on saatu tuloksia, joiden
mukaan pojat pitdvat tyttdja enemman kilpailemisesta (mm. Liukkonen, Telama, Jaak-
kola & Sepponen 1997; Soini 2006, 52; Tuomaala 2007, 53) ja mittaaminenhan mah-
dollistaa tulosten vertailemisen ja kilpailemisen. Toisaalta asennemittari mittasi ainoas-
taan asennetta mittaamiseen, ei niinkaan sitd, mita mielta oppilas on kilpailemisesta.
Tytot saattoivatkin suhtautua saamiinsa tuloksiin rennommin kuin pojat, tai tytot eivéat
vertailleet tuloksiaan keskendén. Talléin pojille syntyisi enemman paineita hyvén tulok-
sen saamiseksi kuin tytoille, jolloin poikien asenne mittaamiseen olisi negatiivisempi
kuin tytoilla.

Sen sijaan erinomaisen liikuntanumeron saaneiden oppilaiden positiivisempi asenne
mittaamiseen verrattuna hyvan tai heikon numeron saaneisiin oppilaisiin ei ollut yllatta-
vaa. Erinomaisen numeron saaneet oppilaat olivat todennékaisesti itsevarmempia mit-
taustilanteissa kuin hyvan tai heikon numeron saaneet oppilaat, jolloin heidén ei ole
tarvinnut pelata naurunalaiseksi joutumista mahdollisen huonon tuloksen vuoksi. Lisék-
si erinomaisen numeron saaneet oppilaat saattoivat olla innokkaita paastessaan naytta-
maan, miten hyvé on. Yleisurheilua harrastavien oppilaiden asenne mittaamiseen ei ti-
lastollisen testin mukaan eronnut yleisurheilua harrastamattomien oppilaiden asenteesta,
vaikka keskiarvojen ero oli lahes yhté suuri kuin sukupuolten vélinen ero (ks. Taulukot
15 ja E). Tama johtui mahdollisesti yleisurheilua harrastavien oppilaiden (n = 41) hyvin
pienestd maarasta verrattuna yleisurheilua harrastamattomien oppilaiden (n = 115) maa-

raan.

Kestavyysjuoksutestin herattdmien tunteiden kuvaukset vastasivat hyvin asennemittarin
tuottamia tuloksia. Kestavyysjuoksutesti herétti vain noin joka neljannessa oppilaassa
negatiivisia tunteita. Etenkin tyt0illa tunteeseen vaikutti se, minkalaisen tuloksen he
olivat saaneet, jolloin varsinainen koettu tunne jai epaselvaksi. Pojille sen sijaan kesta-
vyysjuoksutesti oli melko samantekeva, eika saatu tulos juuri vaikuttanut kestavyys-
juoksutestin herattdmiin tunteisiin. TAma tyttdjen ja poikien erilainen asenne kestavyys-

juoksutestiin on todennakaisesti selitettavissa silla, ettd tytot kokivat kestavyysjuoksu-
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testin jannittdvammaksi kuin pojat. N&yttaisi siis siltg, ettei yleisurheilutulosten mittaa-
minen ole oppilaiden mielesta huono tai epdmiellyttava asia. Mittaamista ei siis tarvitsi-
si jattaa pois yleisurheilutunneilta, kun pohditaan keinoja oppilaiden motivaation lisaa-

miseksi.

Oppilailla oli korkea tehtava- ja kilpailuorientaatio, mutta tehtavéorientaatio oli keski-
maarin korkeampi kuin kilpailuorientaatio. Painvastoin kuin aikaisemmissa tutkimuk-
sissa (Liukkonen, Telama, Jaakkola & Sepponen 1997; White, Kavussanu & Guest
1998; Tuomaala 2007; Moreno-Murcia, Sicilia, Cervello, Huéscar & Dumitru 2011),
tyttdjen ja poikien tavoiteorientaatiot eivat eronneet toisistaan. Koska tassé tutkimuk-
sessa otos koko oli melko pieni (N = 168), saattoi tdma olla syyna siihen, ettei tyttdjen
ja poikien vélille muodostunut tilastollisesti merkitsevia eroja. Liikuntanumero ei

myoskaan ollut yhteydessé oppilaiden tavoiteorientaatioon.

Yleisurheilun harrastuneisuudella sen sijaan oli yhteys tehtavaorientaatioon. Yleisurhei-
lua harrastavilla oli korkeampi tehtavéorientaatio kuin yleisurheilua harrastamattomilla,
mika johtunee yleisurheilua harrastavien oppilaiden sisdisesta motivaatiosta yleisurhei-
lua kohtaan, silla aikaisemmissa tutkimuksissa sisdinen motivaatio on ollut yhteydessa
tehtdvaorientaatioon (Liukkonen, Telama, Jaakkola & Sepponen 1997; Goudas, Biddle,
Fox & Underwood 1995). Yllattavaa oli se, ettei yleisurheilua harrastaneiden ja harras-
tamattomien oppilaiden kilpailuorientaatio eronnut toisistaan, silla luulisi, etté yleisur-

heilua harrastavat oppilaat haluavat osoittaa olevansa parempia kuin muut oppilaat.

Luokka-asteella ei tassa tutkimuksessa ollut yhteytta yhteenkaan mitattuun tekijaan
(yleisurheilutulokset, itsearviointi, asenne mittaamiseen ja tavoiteorientaatio). Tama
johtuu todennakaisesti siita, etta kaikilla luokka-asteilla oli tytt6j4 ja poikia, erinomai-
sen, hyvén ja heikon numeron saaneita oppilaita seké yleisurheilua harrastavia ja harras-

tamattomia oppilaita.

Asenteella mittaamiseen ja tehtdvaorientaatiolla oli positiivinen, kohtalainen korrelaa-
tio. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd mitd positiivisempi oppilaan asenne oli mittaamiseen, sité
korkeampi hénen tehtdvéorientaationsa oli. Kilpailuorientaatiolla ei ollut yhteyttd oppi-
laiden asenteen kanssa. Tehtdvéorientaation yhteys oppilaan positiiviseen asenteeseen

mittaamista kohtaan voi kertoa siitd, etteivat tehtavéorientoituneet oppilaat kokeneet
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mittaamista kilpailuna, joten mittaaminen olisi heille positiivisempi kokemus kuin niille
oppilaille, joilla oli korkea kilpailuorientaatio. Koska korkea kilpailuorientaatio on yh-
teydessé patevyyden kokemiseen voittaessa tai saadessa hyvan tuloksen keskitasoon
verrattuna (Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007), voi mittaaminen kilpailuorientoituneille
oppilaille olla epamieluisaa, mikali he eivat onnistu suorituksessaan hyvin. Tamén pe-
rusteella voitaisiinkin olettaa, ettd niin kauan kuin mittaaminen on osa oman kehityksen
seuraamista, voi mittaaminen olla motivoivaa koulun yleisurheilutunneilla riippumatta

oppilaan tavoiteorientaatiosta.

Oppilaiden mielesta viihtymista koulun yleisurheilutunneilla liséisi se, ettd opettaja olisi
ammattitaitoinen, mukava ja kannustava. Ndma luonnehdinnat eivat ole yllattavia, silla
totta kai oppilas viihtyisi sellaisella yleisurheilutunnilla, jossa opettaja olisi mukava.
Oppilaat kuitenkin kaipaavat myds kannustusta opettajaltaan, miké voi tarkoittaa oppi-
laiden halua tulla huomatuksi tunneilla. Lisaksi opettajan ammattitaito lisaisi monen
oppilaan viihtymista yleisurheilutunneilla, jolloin oppilaat paasisivét oikeasti harjoitte-

lemaan eri lajeja.

Oppilaat arvioivat, ettd he viihtyisivat sellaisella yleisurheilutunnilla, jossa he voisivat
olla hyvié, osallistua ja harjoitella, vaikuttaa tuntien sisaltoon seka kehittyd omissa tai-
doissaan. Oppilaat siis haluaisivat yleisurheilutunneille muutakin kuin mittaamista, silla
he haluaisivat paasta harjoittelemaan eri lajeja ja kehittyd omissa taidoissaan. Toisaalta
oppilaat halusivat myos olla hyvia ja paésta ndyttamaan omaa osaamistaan opettajalle ja
muille oppilaille, kuten Cairneyn ym. (2012) tutkimuksessa, jossa koetulla patevyydella
oli yhteys viihtymiseen liikuntatunneilla. Tésta tutkimuksesta kavi myos ilmi, ettd muu-
tama tyttd haluaisi valttaa tulosten ja suoritusten vertailua, kun taas muutama poika ha-

luaisi vain olla oma itsensa.

Muiden oppilaiden toiminnasta oppilaat toivoivat, ettd he kannustaisivat, tekisivét tun-
nilla kunnolla, olisivat mukavia ja eivét vertailisi suorituksia tai tuloksia keskenaan.
N&ma toiveet ovat melko samanlaisia kuin opettajan toiminnasta esitetyt toiveet. Myos
Scanlanin, Carpenterin, Lobelin ja Simonsin (1993) tutkimuksen mukaan kannustus ja
tuki olivat oleellisia tekijoita viihtymisen kannalta. Nama4 tekijat viittaavatkin siihen,
ettd oppilaat viihtyisivét sellaisella yleisurheilutunnilla, jossa olisi positiivinen ilmapiiri

ja ei tarvitsisi peldta epdonnistumisia tai kilpailla muiden oppilaiden kanssa. Nayttaisi-
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kin silt, ettd tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto olisi tarked tekija oppilaiden viih-
tymisen kannalta, sill4 tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto korostaa juuri oppimista
ja omien taitojen parantamista (Ames & Archer 1988). Tehtavasuuntautuneen motivaa-
tioilmaston on aikaisemmissakin tutkimuksissa todettu olevan yhteydessé korkeaan mo-
tivaatioon (Fox, Goudas, Biddle, Duda & Armstrong 1994; Liukkonen, Telama, Jaakko-
la & Sepponen 1997; Treasure 2001; Spittle & Byrne 2009) ja viihtymiseen liikuntatun-
neilla (Liukkonen 1998, 50-51; Liukkonen, Telama & Biddle 1998; Tuomaala 2007).

Tassa tutkimuksessa ei suoraan kysytty oppilailta, miten heidat saisi motivoitumaan
yleisurheilusta koulun liikuntatunneilla. Opinnéytety6ssa tutkittujen tekijéiden pohjalta
voidaan kuitenkin paatelld, miten tdma olisi mahdollista. Yksi ratkaiseva tekija moti-
voinnin kannalta on viihtyminen (Scanlan & Simons 1992; Yli-Piipari, Barkoukis,
Jaakkola & Liukkonen 2013) liikuntatunneilla. Tamén tutkimuksen mukaan viihtymista
tukisi tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto, jossa opettaja ja muut oppilaat kannustai-
sivat, olisivat mukavia eivatka vertailisi saatuja tuloksi, ja jossa oppilas itse voisi kehit-
tyd, harjoitella eri lajeja ja tuntea itsensé hyvéksi. Lisaksi Kilpailun ja vertailun valtta-
minen lisdisi tdmén tutkimuksen mukaan oppilaiden motivaatiota, jolloin mittaamisen

vahentaminen olisi olennaista.

Toisaalta, vaikka liikuntanumerolla oli yhteys yleisurheilusta saatuihin tuloksiin, yleis-
urheilun harrastuneisuudella ei tata yhteytta ollut, joten kaikilla oppilailla riippumatta
yleisurheilutaustasta ndyttdisi olevan mahdollisuus parjata eri yleisurheilulajeissa. Li-
séksi my0ds heikon numeron saaneiden oppilaiden asenne mittaamiseen oli melko posi-
tiivinen, joten mittaamista ei tarvitsisi unohtaa kokonaan. Myos Liukkosen (1998) tut-
kimuksessa kavi ilmi, ettei alhainen koettu patevyys ollut yhteydessé alhaiseen viihty-
vyyteen, jos motivaatioilmasto oli tehtdvasuuntautunut. Opettajan tulisikin mittaamises-
ta ja sen synnyttamastd mahdollisesta kilpailusta huolimatta korostaa oppilaan oman
kehityksen tarkeyttd, eik& saadun tuloksen vertaamista toiseen oppilaaseen (Morgan
2000; Siukonen 2000, 626). Tall6in mittaaminen olisi osa oppilaan oman kehityksen
seuraamista, jota oppilaat pitivatkin tassa tutkimuksessa tarkeana yleisurheilutunneilla

viihtymisen kannalta.

Jatkossa olisi hyva tutkia samaa aihetta useammalla eri paikkakunnilla, jotta saatujen

tulosten perusteella voitaisiin tehda yleistyksia ja johtopéaatelmié yldkouluikaisten moti-
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vaatiosta yleisurheilua kohtaan. Tdma tutkimus ei pysty yksindan ratkaisemaan sit4 on-
gelmaa, miksi Palomé&en ja Heikinaro-Johanssonin (2011, 89) tutkimuksen mukaan
yleisurheilu ei kuulu mieluisimpien liikuntalajien joukkoon koulun liikuntatunneilla, ja

miten tdma saataisiin muuttumaan.

Olisi myos tarkedd tutkia, miten lapset ja nuoret saataisiin innostumaan yleisurheilusta
harrastuksena, sill& yleisurheilu tarjoaa monipuolisuutensa vuoksi jokaiselle jotakin
(Kemppainen & Siukonen 2003, 7) ja harjoittaa tarkeit& perustaitoja. Vaikka perustaidot
ovatkin pohjana yleisurheilun lajitaidoille, niiden hyva hallitseminen luo pohjaa myds
muulle liikunnan harrastamiselle ja selviytymiselle elaman rasituksista. (Eloranta 2007.)
Liséksi lajin harrastajamaarat ovat laskeneet viime vuosina (Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskus 2013), joten yleisurheilun motivaatiotutkimus voisi edesauttaa yleisur-
heiluseuroja kehittdmaén omaa toimintaansa niin, ettd se houkuttelisi uusia lajin harras-
tajia. Tutkimuksen tarkoituksena voisi olla selvittad, milloin ja miksi yleisurheilun har-
rastaminen lopetetaan. Liséksi olisi hyva selvittaa, pystyisiko yleisurheilun opettami-
seen ottamaan mallia tdméan paivan suosituimmista lajeista, kuten salibandysta, jalkapal-
losta ja tanssista (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011, 89; Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskus 2013), ja tat4 kautta kasvattamaan yleisurheilun suosiota nuorten kes-

kuudessa.

Lisaksi viihtymiseen vaikuttavia tekijoita olisi hyvé tutkia yleisesti liikuntatuntien osal-
ta, jotta kaikentasoiset ja erilaisista taustoista tulevat oppilaat voisivat kokea iloa ja on-
nistumisia liikuntatunneilla. Tallainen tutkimus tukisi Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (2004, 248) olevaa tavoitetta liikunnallisen elamantavan omaksumisel-
le. Aihetta voisi lahestyd myos toisesta suunnasta selvittdmalla, mika vahentaa oppilai-
den viihtymista litkuntatunneilla. Liséksi voitaisiin selvittad, minkélaisen tunnin oppi-
laat itse pitéisivat, jos saisivat paattdd. Nain voitaisiin 16ytaé uutta tietoa jo olemassa
olevien tutkimusten tueksi (mm. Liukkonen 1998; Cairney ym 2012; Yli-Piipari, Bar-
koukis, Jaakkola & Liukkonen 2013).
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

1. Sukupuoli: [ poika
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2. Luokka:

L tyttd 3. Todistuksen liilkuntanumero:
levlld il
4. Kilpailetko ja harjoitteletlco siiinnillisesti yleisurheiluseurassa? O O
5. Harrastatko yleisurheilua kavereiden kanssa tai yksin? O U

6. Mitd yleisurheilulajeja liifkumtatunneillasi on kiyty lipi ylikoulun (7, 8 ja‘'tal 9 luokan) aika-
na? Merkitse rasti muutuun.

[ pikajuoksu
[ kestdvyvsjuoksu
[ aitajuoksu

[ estejuoksu

L1 pituushyppy
[ 3-loikka

[ korkeushyppy

[ seivishyppy

[ kuulan tydntd [ kilpakively
[ keihddn heitto [ viestijuoksu
U] moukarin heitto

[ kiekon heitto

7. Mitd yleisurheilulajeja haluaisit opetella lilkuntatummeilla? Valitse kolme miehisinta ja laita
ne jarjestylseen niin, ettd 1 = mieluising 2 = toiseksi mieluisinga 3 = kolmanneksi miehisin.

pikajuolksu
keestdvyysjuoksu
aitajuoksu

estejuolsu

___ pituushyppy

_ 3-loikka

_ korkeushvppy

___ seivishyppy

_ lkuulan tydntd _ lalpalkively
_ keihdin heitto _ wviestijuoksu
___moukarin heitto

__ lkiekon heitto

8. Merkitse taulukkoon, missi lajissa sinulle on mitattu tulos, miki oli kyseisen lajin paras
tulos ja arvioi, kuinka hyvi tulos mielestisi on asteilcolla 1-5 verrattuna muihin luokkakave-
reihin. 1 =heikko, 2 = kohtalsinen, 3 = hyvd, 4 = kiitsttivd ja 5 = srinomainen.

LATI TULOS TMPYROI ARVIO TULOESESTASI
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
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Seuraavassa on jouklko vAittimid, joihin sinun tulisi vastata sen mukaan, oletko viittimin kanssa
samaa vai eri mieltd. Ympyrdi viesi numero. Vastausvathtoehdot ovat: 1 = tiysin samaa mieltd

0. Yleisurheilutulosten mittaaminen on mielestini...

10.

]

Al

a.

e =] [ ]

. tylsdd

mieluisaa
vastenmielistd
samantekevid
mielenkiintoista
innostavaa
epdmiellvitdvad
hauskaa

drsyttivad

10. turhaa

11, mun, miki?

2 = jokseenkin samaa mieltd
3 = e1 samaa eikd eri mieltd
4= jokseenkin eri mieltd

5= tdvsin erl mieltd

]
L]

[
L

[
L}

]
L]

[
L

[
L]

[
L]

[
L}

[ ]

[
Lad Lad Lad L e Lad Ll Ly Lad Ll Ly
L]

[ ]

[
L]

Koulun yleisurheilutunneilla tunnen itseni hyvin onnistuneelksi silloin, kun...

=]

Ll

=] O LA

9.

. voitan toiset

olen paras

yritin kovasti

huomaan todella kehittyvani

pdrjiin paremmin kuin toiset

niytin toisille olevani paras

voitan vaikeudet

onnistun sellaisessa, mitd en ole aikaisemimin osannut

onnistun sellaisessa, jota toiset eivit osaa

10. teen kaikkeni parhaan kvkvni mukaan

11. saavutan itselleni asettamani tavoitteen

12, olen selvdsti toisia parempi

2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 3
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 3
2 3 4 5



11. Minkiilaisia tunteita kestivyysjuoksutesti (Cooper/2000m/1300m) sinussa herittdi?
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12. Minkilainen yleisurheilutunti on ollut mukava ja'tai leoit onnistuvasi?

13. Minkilainen yleisurheilutunti on ollut ildivi jaftai lkoit epiommistuvasi?

Tavdennd lopukesi seuraavat lauseet:

14. Viihtyisin sellaisella yleisurheilutunnilla, jossa opettaja

15. Viihtyisin sellaisella yleisurheilutunnilla, jossa mini vein

16. Viihtyisin sellaisella yleisurheilutumnilla, jossa muut oppilaat

KIITOS
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Liite 2. Minka&laisia tunteita kestavyysjuoksu testi sinussa herattaa?

1 POSITIIVISIA:

Kivaa, hyvid+miellyttavia
ihan kivaa, ihan mukavaa
kivaa+nakee kehityksen
ihanaa+péésee purkaa paineita
innostus+pystyyko parempaan
Hauskaa

onnistuineita

mielenkiintoisia

hyddyllinen

2 NEGATIIVISIA:

Inhottavaa, ahdistavia, kamalia, inho,
halu lopettaa, arsyttéaa, ei pida, ei haus-
kaa, en halua, kauhua+paineita, en tyk-
kaa yhtaa, kidutusta, artynei-
syys+haluttomuus, en tykkaa

erikoisia: tunnottomat jalat kuin lentaisi
ei kivaa, mutta pakko tehda

En tykkaa

Hirveetd, Vaikea saada henkea
Inhottava + haastava

Haastavaa

Ei tee mieli

ei miellyttdvaa+oma-aloitteinen urheilu
kivempaa

ei kivaa, mutta pakko tehda
Epéilyttavia

Turhaa

tylsia

turhautuneisuus

tuloksella ei vélia, mutta en juoksisi sita
tanaan

tuloksella ei niin valig+arsyttavaa
rankka+arsyttava

rankka+vastenmielista

3 ALUKSI NEGATIIVISIA, MUUT-
TUU POSITIHIVISIKSI:

Juostessa @ maalissa ©

kamala ja kiva

pelottaa onko yht hyvé ku edellisen&
vuonna+maalissa helpotus kun onnistuu
pelotti+jalkeen kivaa
pelottaa/ahistaa+tunne ettd saavuttanu
jotain jalkeenpéin

arsyttaa+kiva tietdd mihi paasee
mukavaa ja rankkaa

panikoi+hyva tulos
jannitys/stressi+hyva fiilis jalkeenpéin
ylpeys

Tuska ja hyva olo

juoksun jalkee hyva olo

4 RIIPPUU TULOKSESTA:
Tahtoa péarjata

Saada hyva tulos

N&hdé& kuinka pérjaa, raskasta mutta
néhda miten parjaa, paljo paasee
Onnistumisen tunne (jos onnistuu)
kivaa jos juoksee paljon, muka-

vaa+huomaa mihi pystyy



rankka+tajusin ettd hyvassa kunnossa
mukava kun asettaa tavoitteita, itsensé
haastaminen

yritédn parhaani ja parannan seuraavalla
kerralla

aina voi parantaa+joskus pettyy tulok-
seen

hirved tulos+heikko kunto

aika heikko

riippuu tuloksesta

Kiva tietad kestavyys+turhauttaa jos ei
onnistu

jaksankohan juosta tarpeeksi hyvin
iha hyva tulos

surkea+saalittava

epaonnistuminen

hyva ettd mitataan, hyvé mittari

5 JANNITTYNEITA:
jannittyny+laiska+ahdistus+painava
jannitys

jannitys+pelko+entd jos en parjaa
jannitys+lieva ahdistus
jannitys+epéaluuloja

ahistaa+pelko

paniikki

jannittad+kiva kun ohi
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stressi+pelko+paineet
stressaa
stressaa+iha ok juosta

paineita

6 SAMANTEKEVIA:

Ei mitdén, ihan perus, ihan jees, ei ih-
meellisempad, ei paha, ihan sama, ihan
ok, ei erikoista

ihan kiva+rankkaa

ei paha

monenlaisia

monenlaisia+kivaa kun ohi

7 FYYSISIA:

Pitad olla kestava, vaatii kestavyytta ja
hyvaa kuntoa+lopuksi ihan puhki

Ei jaksa tarpeeksi

Liian vaikeeta

Rankka

piti jaksaa juosta eiké lopettaa kesken
Kipua

hengastyy+hyvé olo+arsyttaa
erikoisia: tunnottomat jalat kuin lentaisi
vasymys

vasymys+pelko
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Liite 3. Viihtyisin sellaisella yleisurheilutunnilla, jossa opettaja...

1 OLISI MUKAVA

on mukava, on kiva, kiva ja ystavalli-
nen, olisi kiltti ja innostava, mukava ja
kiva, kivempi ja ystavallisempi olisi
rento, rennompi hauska ja rento, hauska,
kiltti, ei vihastu, auttavainen

on reilu ja mukava

rento + ei huuda

tsemppaava ja mukava

on reilu

olisi mukavalla tuulella

on kiva

on iloinen ja kannustava + ei hauku

on mukava ja oikeudenmukainen

olisi vahan rennompi

reilu ja mukava

mukava ja rielu

on hyvé, on tosi rento

ei olisi pipo kirealla

2 ANTAISI OPPILAIDEN PAATTAA
antaa oppilaiden paattaa, antaa paatos-
valtaa oppilaille, opettaa sellaisia asioita
joita haluan osata

el pakota tekemé&én jotain mita ei halua,
kuuntelisi oppilaiden toiveita, on sa-

manarvoinen kuin oppilas

3 TEKISI MUKANA
liikkuisi myos itse (laiskat opet hyh),

tekisi itse jotain, olisi mukana, tekisi

mukana ja nayttéisi mallia, nayttaisi
mallia, tulisi joskus mukaan tekemé&én

asioita eika vain katselisi

4 KANNUSTAISI

kannustaa kiva ja kannustaa mukava ja
kannustaa

Kiltti ja kannustaa, on kannustava ja
ystavallinen

kannustavampi ja mukavampi
kannustaisi + iloinen saavutuksista
kannustaa ja ei pakota tekeméa jos ei
pysty

kannustaa + ei ota kaikkea niin vakavas-
ti

kannustaa + ohjaa + kehuu tarpeen tul-
len

kannustaa + ei aseta liian suuria tavoit-
teita, kannustaa ja ei painosta liikaa
kannustava ja ei valita turhasta, kannus-
taisi ja tekisi urheilusta mukavaa
kannustaa yrittamaan

kannustaa yrittdméaan ja tekeméan kaik-
kensa

toimii kannustavasti

kannustava + mukava + ei painosta lii-
kaa

kannustava ja huomioisi kaikkia



5 OLISI AMMATTITAITOINEN
kannustaa + neuvoo + auttaa + tukee
olisi asiantunteva ja auttava

kuuntelee ja antaa ohjeita

mukava, rento, ammattitaitoinen
kannustaa ja antaa vinkkejda, kannustaa
ja auttaa parhaansa mukaan

Kiva ja auttaa onnistumaan

kehuu + neuvoo + auttaa + on kiva + ei
huuda

avulias ja kiva, neuvoisi

kannustaa + neuvoo + osaa olla tiukka
neuvoo ja kehuu kaikkia tasapuolisesti
kertoo ohjeet tarkasti ja on rento
neuvoo taktiikan

auttaa tarvittaessa

kannustaisi ja opettaisi, neuvoo
opettaisi

yrittéisi saada yusta mukavaa

auttaisi minua

osaa ohjata oikein lajeja + osaa kannus-
taa + olla huomaavainen

kannustava ja opettaa oikein

kannustaa ja auttaa

on panostava

kannustaa kaikkia + ei vertaile oppilaita
kesken&an vaan arvioi jokaisen oman
tason mukaan

opettaa jotain sellaista mité ei ennen ole
tehty

6 EI TEKISI JUURI MITAAN
ei olisi paikalla ei ole paikalla

katsoo vain vieresta
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ei laittaisi kokoajan juoksemaan aitoja
ja muuten juossa

ei radkkaa liikaa

antaa ottaa rennosti

olisi rento eika raakkaa

ei tee lilan rankkoja harjotuksii

7 AKTIVOISI OPPILAITA
pitad rankan tunnin

on tiukka

vahtia

ei selittele yliméaaraisia
ottaa suoritukset ylos

mukava-+rento+saisi oppilaat rehkimaén

8 EI KIINNITAISI HUOMIOTA TU-
LOKSIIN

ei ottaisi tuloksia niin vakavasti

ei mittaisi tuloksia

ei valittaisi meneekd huonosti kunhan
yrittad parhaansa

on innostava + 0saa asiansa + ei haittaa
jos epéonnistuu

on kannustava ja ei suutu jos epaonnis-

tuu

9 KEHUISI

antaa positiivista palautetta
kehuu

kehuu, jos onnistuu

kannustaa ja kehuu
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Liite 4. Viihtyisin sellaisella yleisurheilutunnilla, jossa mini voin...

1 OLLA HYVA

pérjata, onnistua, saada hyvan tuloksen
olla tarpeeksi hyvé

nayttaa parastani, nayttdd mité osaan
tehdd uuden parhaimman tuloksen
onnistua ja saavuttaa tuloksia

olla hyva ja asiat onnistuvat
onnistua ja olla yhta hyvé ku muut
onnistua ja osata

nayttaé osaavani

onnistua ja ylittaa itseni

olla hyvé jossain

olla hyva

olla kohtalainen

voittaa

loistaa

olla paras

tehda sitd missé olen hyva

tehda sitd mitd osaan

tehda sitd mitd osaan ja missa olen hyva
nayttaa olevani hyva jossain lajissa
nayttdd omat taitoni

pérjata kaikessa tai ainakin melkein
kaikessa

hyvin

osata jotain

2 OLLA OMA ITSENI
olla oma itseni
olla vapaasti

olla normaali ja tehd& kaiken hyvin

olla rauhassa ja yrittdd enemman

olla normaalisti

ottaa rauhallisesti

olla omaitseni ja tehda parhaani sillee
ettd ei tarvis pelata ettd jos epaonnistuu
olla oma itseni

ottaa rennosti

olla mukana asiallisesti

3 OSALLISTUA JA HARJOITELLA
tehda jotain, tehdé asioita

urheilla

juosta cooperin

osallistua kaikkeen

olla mukana, osallistua

olla aktiivinen ja avulias

olla aktiivinen

kokeilla mahdollisimman monta eri lajia
tehda kaikkia lajeja

tehda urheilulajeja

kokeilla uutta

heittad keih&sté

tehdd kivoja juttuja

kokeilla uusia juttuja

tehda kaikkia

oppia, oppia uutta

saavuttaa tavoitteeni

tehdd omaan tahtiin

tehdd oman kuntoni mukaan

tehd& asioita oman kykyni mukaan

yrittdd uusia lajeja



soveltaa

4 VAIKUTTAA TUNTIEN SISAL-
TOON

vaikuttaa

valita mita teen, tehda mita haluan, teh-
da mita huvittaa, tehda sité lajia jota itse
haluan

menna oman tahdin mukaan, harjoitella
haluamaani lajia rauhassa

tehda itselle sopivia juttuja + olla rento-
na

kertoa omat tavoitteet ja harjoitella sité
lajia

tehda omia tavoitteita

onnistua ja paattad mité tehdaan

valita mihin haluan osallistua

tehdd mielipuuhiani

5 TEHDA PARHAANI JA KEHITTYA
tehd& parhaani ja oppia uutta

tehdd parhaani ja ei aiheuta paineita jos
on huono jossain

yrittdé parhaani ja tavoittaa tulokset
onnistua ja kehittya

tehdd parhaani ja yrittd4 parantaa tulok-
siani

tehda parhaani huolestumatta tuloksista
tehd& parhaani ja tuntea oloni hyvaksi
vaikken onnistuisikaan

yrittdé parantaa vanhoja tuloksiani
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kehittya

néyttaa parhaani ja oppia uutta

aina véhan parantaa + kannustaa kaveria
edistyd + parantaa aikoja ennatyksia
tehdd omia enndtyksia eri lajeissa ja

oppia uusia lajeja

6 OLLA VUOROVAIKUTUKSESSA
olla kavereiden kanssa samassa ryhmas-
sé

auttaa toisia

auttaa

7 OLLA OSALLISTUMATTA
istua
olla kotona

istua sivussa

8 PITAA HAUSKAA
olla iloinen

pitad hauskaa

9 VALTTAA VERTAILUA

my06s epaonnistua ja muut eivat nauraisi
olla vertailematta itseani

yrittad parhaani pelk&damatta etta minul-

le nauretaan/huudellaan
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Liite 5. Viihtyisin sellaisella yleisurheilutunnilla, jossa muut oppilaat...

1 KANNUSTAISIVAT

kannustaisivat, kivoja ja kannustaa
kannustavat minua, kannustaisivat, tuki-
sivat

kannustaisivat + neuvovat + ystavéllisia
kannustaa ja suorittaa oman tavoitteen
kannustaa vaikka epaonnistuu
kannustaa ja yrittad parhaansa
kannustaa ja on aktiivisia tunnilla
kannustavat ja ovat mukana hyvéassa
tunnelmassa

kannustaisivat + ei haukkuisi + olisi
iloisia

kannustavat + toimivat ryhméassa
kunnioittaisivat minua ja kannustaisivat
olis kannustavia ja ei tuomitse

ovat kannustavia ja auttavat

tukevat ja kannustavat toisiaan

2 AUTTAISIVAT
ottaisivat huomioon ja mukaan
auttaa ja kannustaa toisia

ottavat toiset huomioon

3 OLISIVAT MUKAVIA

ovat mukavia ja reiluja

olisivat ystavallisia, ovat mukavia
olisivat kivoja + ystavallisia + ei hauku
Jos epaonnistuu

olisivat kivoja, on kivoja

ovat ystavéllisia ja kannustavat, ovat
ystéavallisia

ovat iloisia ja kannustavat

ovat mukavia ja tekevat kunnolla
ovat mukavia minulle

olisi mukavia, olisivat rentoja

ei olis vastenmielisia

kehuvat + ei toni tai hauku

4 EIVAT VERTAILISI SUORITUK-
SIA

eivét haluaisi aina olla parhaita

eivét eldisi vain kilpailumielella
olisivat ystavallisia ja taidoilla ei ole
merkitysta kunhan yrittd4 parhaansa
eivét pilkkaisi vaan kannustaisivat
eivét arvostele toisten kykyja ja yrityk-
Siéd

kannustaa kaikkia ja ei vertaile tuloksia
tai suorituksia

kannustaa ja ei naura jos epaonnistuu
ovat kannustavia eivatka pilkkaa huo-
noista tuloksista

pitaisivat valilla paénsa kiinni ja eivéat
arvostelisi koko ajan

eivét arvioisi toisia huonosti
kunnioittavat toisten suorituksia

eivét pilkkaisi suoritustani

el pétis ja olis miljoonakertaa parempia



5 TEKISIVAT KUNNOLLA
juoksisivat cooperin

tekisivat parhaansa, yrittavat parhaansa,
tekee asiat kunnolla

tekisivat mitd haluaisivat

tekee kaiken kunnolla ja kaikki osallis-
tuvat

yrittavat tosissaan, yrittavat taysilla
yrittéisivat

olisi mukana, eika valittaisi

tekevat parhaansa ja kannustavat
yrittéisivat ja kannustaisivat

yrittdvat parhaansa ja suhtautuvat lii-
kuntaan myonteisesti

ovat mukana, eivat pelleile

tekevét mitd kukin haluaa

olisivat innokkaita ja yrittaisivat par-
haansa

olisivat aktiivisia ja kannustavia, osal-
listuvat

osallistuu innokkaasti ja kannustaa
olisivat mukana eiké olisi hallavéalia
asenteella

innokkaasti mukana (ettei osa vaa seiso

nurkassa)

6 EIVAT OLISI PAIKALLA
olisivat poissa, eivét olisi paikalla
ei olisi mukana

tekisi puolestani

7 EIVAT VALITTAISI
ei valittaisi

huomaavaisia + ei valita
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kannustaa toisiaan + mukana kaikessa +
ei lannistu jos ei osaa + ei valita

eivit olisi asenteella ”ei tdd onnis-
tu”’/”1ha huono tulos”

eivat komentaisi

ei haslaa vaan kuuntelevat

ei arvostele muita

ei moiti toisia

eivat arsyttaisi

ei kuittaile

8 OLISIVAT HUONOMPIA KUIN
MINA ovat huonompia, haviaa
olisi huonompia kuin min&
palvoisivat minua

olisivat huonompia kuin mina

ei ois paljo parempia ku ite

9 OLISIVAT HYVIA
olisivat hyvia, ovat hyvia
onnistuvat ja pitavat hauskaa

osaavat pelata, ovat yhtad hyvia

10 PITAISIVAT HAUSKAA YHDES-
SA

(kaikki) pelaisivat yhdessé

viihtyisivat yhdessd, olisivat innokkaita
viihtyy ja kaikille 10ytyisi mieluinen laji
olisivat innostuneita, olisivat normaalis-
ti

hontséisisivéat

voisivat ottaa rennosti
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11 OLISIVAT SAMANTASOISIA ovat samantasoisia kuin mind + ystavél-
ovat samaa mieltd lisia + kannustavia

olisivat samantasoisia olisivat samanlaisia kuin mina
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Liite 6. Luokka-asteen ja yleisurheilun harrastuneisuuden yhteys mitattuihin tuloksiin

TAULUKKO A. Luokka-asteen yhteys eri yleisurheilulajien tuloksiin. (Kruskal-
Wallisin testi / varianssianalyysi)
7. luokka 8. luokka 9. luokka
(n=32) (n=21) (n=28)
ka kh ka kh ka kh df F p-arvo

Pituushyppy 3,13 0,68 322 087 302 087 2 0,549
Kuulantyonto 6,20 1,59 6,95 1,70 6,13 242 2 0,265
Korkeushyppy 106 0,14 1,12 0,18 1,14 0,16 2 0,078
100 m juoksu 16,52 2,39 15,73 2,00 1599 234 2,60 0,623 0,064
Cooper 2232 413 2299 339 2212 409 2,57 0,205 0,540

TAULUKKO B. Yleisurheilun harrastuneisuuden yhteys eri yleisurheilulajien tuloksiin.
(Mann-Whitneyn testi / t-testi)

harrastaa (n = 21) ei harrasta (n = 61)

ka kh ka kh df t p-arvo
Pituushyppy 3,12 0,82 3,09 0,78 0,360
Kuulantyonté 6,80 2,56 6,28 1,66 0,082
Korkeushyppy 1,10 0,13 1,11 0,17 0,830
100 m juoksu 15,70 1,51 16,20 2,43 61 -0,740 0,462

Cooper 2244 394 2238 395 58 0,047 0,962




Liite 7. Luokka-asteen yhteys mitatun tuloksen hyvyyden itsearviointiin
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TAULUKKO C. Luokka-asteen yhteys mitatun tuloksen hyvyyden itsearviointiin.

(Kruskal-Wallisin testi)

7. luokka 8. luokka 9. luokka

(n=33) (n=22) (n=33)

ka kh ka kh ka kh df p-arvo
Pituushyppy 3,26 0,93 2,86 1,08 3,11 0,80 2 0,135
Kuulantyont6 3,18 0,97 3,23 0,95 331 0,76 2 0,895
Korkeushyppy 3,16 1,08 305 1,25 3,32 0,80 2 0,720
100 m juoksu 3,22 0,80 345 0,95 3,37 0,93 2 0,803
Cooper 354 1,10 3,75 1,06 363 1,04 2 0,952
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Liite 8. Luokka-asteen ja yleisurheilun harrastuneisuuden yhteys asenteeseen mittaamis-
ta kohtaan

TAULUKKO D. Luokka-asteen yhteys asenteeseen mittaamista kohtaan yleisurheilu-
tunneilla. (Kruskal-Wallisin testi)

7. luokka 8. luokka 9. luokka
(n=62) (n=41) (n=53)
ka  kh ka  kh ka  kh df p-arvo

Asenne 2,76 088 2,78 091 2,74 0,89 2 0,969
mittaamiseen

TAULUKKO E. Yleisurheilun harrastuneisuuden yhteys asenteeseen mittaamista koh-
taan yleisurheilutunneilla. (Mann-Whitneyn testi)

harrastaa (n = 41) ei harrasta (n = 115)
ka kh ka kh p-arvo

Asenne mittaamiseen 255 0,91 283 0,87 0,111
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Liite 9.Sukupuolen, liikuntanumeron ja luokka-asteen yhteys oppilaan tavoiteorientaati-
oon

TAULUKKO F. Sukupuolen yhteys oppilaan tavoiteorientaatioon. (Mann-Whitneyn

testi)
Pojat (n = 83) Tytot (n = 84)
Tavoiteorientaatio ka kh ka kh p-arvo
Tehtdvdorientaatio 2,07 0,97 1,87 0,84 0,098
Kilpailuorientaatio 2,74 1,00 2,90 0,83 0,176

TAULUKKO G. Liikuntanumeron yhteys oppilaan tavoiteorientaatioon. (Kruskal-
Wallisin testi / varianssianalyysi)

heikko hyva erinomainen

(n=29) (n=70) (n=67)
Tavoiteorientaatio ka kh ka kh ka kh df F p-arvo
Tehtévaorientaatio 201 0,89 1,86 0,75 198 106 2 0,764

Kilpailuorientaatio 291 102 282 092 2,78 088 2,163 0,209 0,811

TAULUKKO H. Luokka-asteen yhteys oppilaan tavoiteorientaatioon. (Kruskal-
Wallisin testi / varianssianalyysi)

7. luokka 8. luokka 9. luokka
(n=64) (n =46) (n=57)
Tavoiteorientaatio ka kh ka kh ka  kh df F p-arvo

Tehtévéorientaatio 202 09 189 080 189 101 2 0,481
Kilpailuorientaatio 297 083 2,77 094 2,70 098 2,164 1,485 0,230




