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1 JOHDANTO

Kuurojen  ja  kuulevien  valiset  kohtaamiset ovat  mielenkiintoisia
vuorovaikutustilanteita. Ndissa tilanteissa kohtaavat eri kulttuurien edustajat seka eri
kielia kayttavat yksilot. Viittomakielisen ja suomenkielisen henkilon kohtaaminen
voidaan rinnastaa tietyiltd osin mink& tahansa kahta eri kieltd kayttavan henkilén
kohtaamiseen. Toisaalta tilanteeseen tuo oman lisansé se, ettd siind kohtaavien
henkiloiden kayttamat kielet ovat l&dhtokohdiltaan hyvin erilaisia — viittomakieli
kéyttad visuaalista nakoon perustuvaa kanavaa ja suomi puhuttuna kielend puolestaan
auditiivista adneen perustuvaa kanavaa. Suomessa viittomakieli on didinkieli arviolta
5000 henkil6lle. Yhteensa viittomakielen kéyttdjid, mukaan luettuna viittomakielta
toisena tai vieraana kielena kayttavat, on noin 14 000. (Malm & Ostman 2000, 20.)
Toinen kieli tarkoittaa varsinaisen didinkielen rinnalla omaksuttua toista kielta, tasséa
tapauksessa esimerkiksi suomalaista viittomakieltd, jonka henkilé on omaksunut
lapsuudessaan puhutun suomen Kkielen kanssa samanaikaisesti. Vieraalla kielella

tarkoitetaan mydhemmin, esimerkiksi koulussa opittua kielta.

Kuurous voidaan méaritelld monin eri tavoin ja monista eri nakokulmista. Yleisim-
pind ovat Kliinis-patologinen (tai ladketieteellinen) ja sosiokulttuurinen néakdkulma.
Laaketieteellisen nakokulman mukaan kuurous on vamma, joka tulee yrittaa korjata.
Sosiokulttuurisessa ndkemyksessé puolestaan yhdistyvat sosiaalinen, lingvistinen ja
kulttuurinen ndkokulma. (Jokinen 2000, 88—89.) Tasta sosiokulttuurisessa nakokul-
masta kuurous mééritelld&n kuulumisena etniseen ryhmaan, Kieli- ja kulttuuriva-
hemmistoon (Malm & Ostman 2000, 11). Erona siis on, nahdaiankoé kuurot vammais-
ryhméané vai vahemmistoryhméné, jolla on oma kulttuuri ja kieli. Kuuroutta voidaan
lahestyd myos kuuloasteen luonnollisena vaihteluna, jolloin kuurous ndhdaan yksilon
ominaisuutena aivan kuten esimerkiksi pituus. Perinteisesti tutkimuksessa kuuroutta

on lahestytty ladketieteellisesta nakokulmasta eli vammana. (Parasnis 1998, 8-9.)

Tassa tutkielmassa kuurous madritellddn sosiokulttuurisesta nakokulmasta ja
kuurolla  tarkoitetaan ei-kuulevaa  tai huonokuuloista  viittomakielista

kuurojenkulttuurin edustajaa. Kuuro kayttdd viestimiseen padasiassa viitottua,



visuaalista kanavaa hyddyntavaa kieltd. Suomen kieltd h&n k&yttdd ldhinnd vain
Kirjoitetussa muodossa, joskus mahdollisesti myds muutamien sanojen verran
puhutussa muodossa. Kuulevalla puolestaan tarkoitetaan tdssa tutkielmassa kuulevaa
suomenkielistd suomalaisen valtakulttuurin edustajaa. Kuuleva kayttad viestimiseen
paéasiassa puhuttua kieltd, joten kdytdssé on auditiivinen kanava. Hén saattaa osata

mya0s viittomakieltd, mutta se on hanelle vieras kieli.

Kuurojen yhteisd on hyvin tiivis ja silla on oma kulttuurinsa. Kuurojen yhteison jase-
ni& yhdistaa yhteinen kieli, yhteiset tavat ja arvot (Lane, Hoffmeister & Bahan 1996,
124). Kuurojen yhteison jasenet voidaan nahda myos kaksikulttuurisina, silla he
kuuluvat sek&d maan valtakulttuurin ettd omaan vahemmistokulttuuriinsa piiriin. Kak-
sikulttuurisuutta maarittdd kolme piirrettd. Namé& henkil6t elavat kahdessa kulttuu-
rissa, he mukautuvat ndihin kulttuureihin ja he yhdistavat ndiden kulttuurien eri puo-
lia. (Grosjean 1998, 29.)

Kuurojen yhteis66n voi kuulu myds muita kuin kuuroja tai huonokuuloisia, esimer-
kiksi heidan kuulevat perheenjésenensd, sukulaisensa ja puolisonsa, heidéan viittovat
tyotoverinsa ja ystavansd (Malm & Ostman 2000, 12; Padden 1998, 80).
Viittomakielen kayttédjid ovat siis monet muutkin kuin vain kuurot. Suomessa téhan
viittomakielen k&yttdjien joukkoon voidaan viitata kasitteell& viittomakieliset. (Malm
& Ostman 2000, 12.) Yhden maaritelman mukaan viittomakielisia ovat kuurot,
kuulevat ja huonokuuloiset henkilot, joiden didinkieli tai ensikieli (lapsena
omaksuttu ensimmadinen Kkieli, joka on eri kuin vanhempien &idinkieli) on
suomalainen viittomakieli. Viittomakielen kéyttdjien joukkoon kuuluvat heidén
lisdkseen henkilt, joille viittomakieli on toinen kieli tai vieras kieli. (Jokinen 2000,
79-81))

Kuuroja ja viittomakielisid, nditd vahemmistokielen kayttajia, yhdistdd yhteinen kieli
ja samanlaiset kokemukset viittomakielisena elamisestd (Malm & Ostman 2000, 13).
Kuurojen &idinkieli on paaséantdisesti viittomakieli, Suomessa suomalainen
viittomakieli. Viittomakielen tuottamiseen kaytetddn eri modaliteetteja eli kanavia
kuin puhuttujen kielten tuottamiseen (Grosjean 1998, 33). Viittomakielet perustuvat
kasien, kasvojen ja vartalon kéyttoon viestin tuottamisessa toisin kuin puhutut Kielet,

jotka perustuvat danen kayttoon (Malm & Ostman 2000, 9). Viittomakielid voidaan



siten kutsua visuaalis-manuaalisiksi kieliksi. Viittomakielet ovat luonnollisia kielia
kuten puhutut kielet eli ne ovat syntyneet kielenkéyttdjien yhteisdssa eika niita ole
keksitty kuurojen “apuvilineeksi”. Viittomakielet ovat siis verrattavissa puhuttuihin
kielin, niilla on vain eri ilmenemismuoto. Viittomakielet ovat erilaisia eri maissa, eri
kuurojen yhteisoissd. Toisin kuin usein luullaan ei ole olemassa yhta kansainvalista
viittomakieltd. (Lane, Hoffmeister & Bahan 1996, 42—-44.) Esimerkiksi Suomessa on
kaytossa suomalainen viittomakieli, Iso-Britanniassa brittilainen viittomakieli (BSL)
ja Yhdysvalloissa ja Kanadassa amerikkalainen viittomakieli (ASL). Viittomakielen
lisdksi kuurot kayttavat asuinmaansa valtakieltd. Suomessa suomen kieli tai ruotsi on
kuuroille toinen kotimainen Kieli, josta opetellaan Kirjoitettu muoto. (Malm &
Ostman 2000, 12-13.) Kuurot ovat siis kaksikielisia. He kayttavat kahta kielta
jokapaivéisessa eldmassaan. Eri kielid kaytetaan eri tarkoituksiin, eri elamanaloilla ja
eri ihmisten kanssa. (Grosjean 1998, 20.)

Voidaan olettaa, etté eri Kielia kéayttavilla ja eri kulttuureihin kuuluvilla henkildilla
on erilaiset viestintatavat, jotka voivat luoda viestintdhaasteita vuorovaikutustilantei-
siin. Kuurojen ja kuulevien viestintdhaasteita ei ole puheviestinnéan alalla aikaisem-
min juurikaan tutkittu. Tamén tutkielman tavoitteena on kuvata opiskelijoiden koke-
muksia kuurojen ja kuulevien valisissa viestintétilanteissa kohdatuista viestintdhaas-
teista sek& niihin I@ytyneistd ratkaisuista. Viestintdhaasteilla tarkoitetaan tassé
tutkielmassa kaikkia sujuvaa viestintad haittaavia tai estavia tekijoité ja viestinnassa
ilmenevid ongelmia ja vaikeuksia. Vastaavia englanninkielisid termeja ovat muun

muassa communication challenges, difficulties, barriers ja problems.

Tutkielmassa selvitetdén yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia kuurojen ja kuulevien
vélisesta viestinnastd. Jyvaskylan yliopisto on Suomen yliopistoista ainoa, jossa voi
opiskella padaineenaan suomalaista viittomakieltd. Liséksi Jyvaskylan yliopisto tar-
joaa viittomakielistd luokanopettajakoulutusta. (Viittomakielen keskus 2012.) Voi-
daan siis olettaa, ettd opiskeluympéristd on tutkimusympéristona otollinen, koska
kuurojen ja kuulevien kohtaamisia on verrattain paljon. Liséksi se on konteksti, jossa
opitaan koko ajan uusia asioita ja kohdataan erilaisia haasteita, joten voidaan olettaa,

etté opiskelijoilla on tutkielman kannalta kiinnostavia kokemuksia.



Tutkielmassa tarkastellaan kokemuksia kuurojen ja kuulevien opiskelijoiden viestin-
nastd opiskeluun liittyvissd vuorovaikutustilanteissa. Tarkastelun kohteena ovat
nimenomaan  vuorovaikutustilanteet ja niissd tapahtuva viestintd vuo-
rovaikutussuhteiden rajautuessa pois. Vuorovaikutustilanne késitetadn tassa
tutkielmassa tilanteeksi, jossa yksiloiden valilld on viestintdd ja vuorovaikutusta.
Vuorovaikutustilanteella on yleensa jokin tarkoitus, tavoite tai padmaara. Tassa
tutkielmassa tarkastellaan opiskelun vuorovaikutustilanteita, kuten pari- ja
pienryhmétyoskentelyd tai opiskeluihin liittyvid keskusteluja, joissa kuulevat ja
kuurot opiskelijat tyoskentelevat yhdessd. Naissd vuorovaikutustilanteissa voi olla

mukana yksi kuuleva ja yksi kuuro tai useampia opiskelijoita.

Aikaisempaa tieteellista tietoa tai jasentelya viestintdhaasteista, joita esiintyy kuuro-
jen ja kuulevien opiskelijoiden keskindisissa viestintatilanteissa, ei ole olemassa.
Tassd tutkielmassa pyritddn kuvaamaan mahdollisimman laajasti ja kattavasti tar-
kasteltavaa ilmi6td. Laajan kuvan saamiseksi on tarkoituksenmukaista kuvata ilmiéta
vuorovaikutustilanteen molempien osapuolten, sekd kuurojen ettd kuulevien nako-
kulmasta. Tutkielmassa kiinnostuksen kohteena ovat opiskelijoiden kokemukset hei-
dan keskindisestd viestinndstddn ja siind ilmenneista viestintahaasteista, k&ytdnnon

ratkaisut ja viestintahaasteisiin vastaaminen seka viestinndn mukauttaminen.

Tutkielmaa varten haastateltiin yhteensé yhdeksén Jyvaskylan yliopiston opiskelijaa,
viisi kuuroa ja nelja kuulevaa. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Kuuroja
haastateltaessa kaytettiin apuna viittomakielen tulkkeja. Kerétty aineisto analysoitiin

teemoitellen.

Kuulevien ja kuurojen vélisesta viestinnasté ja siind kohdatuista haasteista on tarkeaa
saada lisda tietoa, koska t&std aiheesta ei juuri ole aikaisempaa suomalaista
tutkimustietoa viestinndn alalta. Kuulevien ja kuurojen keskindinen tydskentely voi
helpottua, kun tiedetd&n suurimmat haasteet. Tiedoista on apua esimerkiksi
opetustyohon. Kun opettajat tietdvat suurimmat haasteet kuulevien ja kuurojen
valisessa viestinnéssd, he voivat ottaa ne huomioon omassa tydskentelyssééan ja néin
helpottaa opiskelijoiden keskindistd viestintdd ja yhteistyotd. Liséksi samoja
viestintdhaasteita kohdataan seka opiskelu- ettd tydeldmdssd, joten tutkielmassa

esiteltavat tulokset ovat sovellettavissa muihinkin konteksteihin.



2 TUTKIELMAN TAUSTA

Tassd luvussa esitellddn olemassa olevaa niin kotimaista kuin kansainvalistakin
tutkimustietoa kuurojen ja kuulevien vélisesta viestinnésta. Lisaksi esitellddn kaksi
teoriaa, joita tdssd tutkielmassa hyotdynnetddn: odotusten vastaisuuden teoria ja

viestinnan mukauttamisen teoria.

2.1 Kuurojen ja kuulevien valinen viestinta

Kuurojen ja kuulevien kohtaamiset ovat mielenkiintoisia vuorovaikutustilanteita,
joita voi verrata minka tahansa kahden eri kulttuurista tulevan ja eri kielid kayttavan
ihmisen kohtaamiseen. Jokinen (2000) toteaa, ettd puhutun ja viitotun kielen koh-
taamisessa voi olla kaytdssé visuaalinen tai daanellinen kanava tai molemmat. Toisin
sanoen viestintatilanteessa voidaan kayttaa viittomakieltd ja eleitd, puhetta tai mo-
lempia. Kohtaamisessa voi olla mukana kuuroja, huonokuuloisia ja kuulevia seka
kaytossa joko suomi, suomalainen viittomakieli tai viitottu suomi (eli suomen kielen
mukainen viittominen). Tilanteen eri osapuolten kielitaidot ja mieluiten kayttamat
Kielet saattavat vaihdella paljonkin. Nama kielten kohtaamiset ovat monimutkaisia
kielenkayttotilanteita. Jokinen toteaakin, ettei tdma tilanteen monimutkaisuus voi olla
vaikuttamatta viestin ymmartdmiseen. (Jokinen 2000, 91.) Voidaan siis pitd4 hyvin
mahdollisena, ettd ndissé kuurojen ja kuulevien vélisissé viestintatilanteissa ilmenee

esimerkiksi vaarinymmarryksié ja ettd osapuolet kokevat erilaisia viestintdhaasteita.

Koska kuurot ja kuulevat kayttavat eri kielid ja edustavat eri kulttuureja, ovat myos
heidan viestintatapansa erilaisia. Jokisen (2000) mukaan tyypillisid esimerkkeja kuu-
rojen ja kuulevien viestintadan liittyvien kayttdytymisnormien vélisista eroista ovat
erot katsekontaktin kaytossa, fyysisen kontaktin ja kosketuksen sdanndissa, kasvojen
ilmeiden kéytossé ja elehtimisessa. Suomalaisessa valtakulttuurissa katsekontaktia ei
yleensé pidetd ylla kovin kauan, fyysinen kontakti ja vuorovaikutuskumppanin kos-
kettaminen on myos tarkkaan rajattua ja ilmeitd kdytetddn huomattavasti véhemman

kuin kuurojen kulttuurissa. Kuurojen kulttuurissa katsekontaktin ja ilmeiden merkitys



on tarked kaytetyn kielen eli viittomakielen visuaalisesta luonteesta johtuen. Koske-
tusta kaytetaan esimerkiksi huomion herattdmiseen. (Jokinen 2000, 94-96.) Nainkin
huomattavat erot viestintakayttdytymisessé tuovat varmasti omat haasteensa vuoro-
vaikutustilanteeseen. Toisen osapuolen viestintdtapa saattaa tulla yllatyksend ja
h&mment&d, ja omaa viestintdd on osattava mukauttaa tilanteen vaatimalla tavalla.
Viestinndn haasteet voivat myods olla niin suuria, etta niitd ei onnistuta ratkaisemaan
ja niista tulee esteitd keskindiselle viestinnélle. Viestinnan esteet (barriers) kuurojen
ja kuulevien valilla liitetd&n usein kielieroihin. Vaikeuksia saattaa olla viestinndn
tavan tai kadytdnnon (mode) kanssa, vaikka kuuro hallitsisikin puhutun kielen kie-
liopin ja sanaston hyvin. Vuorovaikutusta kuulevien kanssa auttaa kuuron kyky huu-
lilta lukemiseen ja puhumiseen. (Foster 1998, 117-120.) Tietenkin kuulevan osa-

puolen alkeellisetkin viittomakielen taidot helpottavat keskinéista viestintaa.

Kuurojen ja kuulevien valisté viestintdd on tutkittu eri konteksteissa kattaen eldman
eri ikdvaiheet. Foster (1998) kokoaa yhdentoista tutkimuksensa (yhteensa yli 150
haastattelua) tuloksia koskien kuurojen kokemuksia vuorovaikutuksesta kuulevien
kanssa perheissd, koulussa ja ty6eldmdssé. Seuraavaksi esitelladn Fosterin tutkimus-
ten tuloksia sek& muita perhe-, koulu- ja tyokonteksteissa tehtyja tutkimuksia kuuro-

jen ja kuulevien vuorovaikutuksesta.

Aikaisempia viestinnén alan tutkimuksia kuurojen ja kuulevien valisesté viestinnasta
etsittiin EBSCO:n Communication and mass media complete -tietokannasta. Tama
tietokanta kattaa hyvin viestinndn alan tieteellisen tutkimuksen, joten ei ollut
tarpeellista kayttdd muita tietokantoja. Hakusanoina kéytettiin sanakatkaisua
hyddyntden seuraavia késitteitd: communication, interaction, deaf, challenge,
miscommunication, misunderstanding, culture, adaptation, accommodation,
interpret, higher education ja university. Kyseisid sanoja etsittiin niin otsikoista,
abstrakteista, avain- ja asiasanoista ettd koko tekstistd. Osumia eri valinnoilla tuli
vaihdellen 0-165 kappaletta. Tarkemman silméilyn ja pééllekkaisyyksien
poistamisen jalkeen poimittiin tarkempaan tarkasteluun 14 artikkelia, joista lopulta
sopivimpina valittiin seitseméan. Voidaankin todeta, ett4 tdman tutkielman aiheeseen

liittyvid tai sitd sivuavia aikaisempia tutkimuksia ei ole kovin paljoa.



Perhe. Kuulevien perheenjédsenten kanssa viestimisen esteend oli ollut se, etteivat he
olleet oppineet viittomakieltd kunnolla tai etteivat he kayttaneet sitd jatkuvasti kes-
kusteluissa. Kuurot olivat kokeneet usein jaaneensd ulkopuolelle muun perheen kes-
kusteluista, jos he eivat olleet pystyneet seuraamaan puhuen tapahtunutta viestintaa.
(Foster 1998, 120.)

Perheisiin liittyen on tutkittu muun muassa kuurojen lasten ja heidéan aitiensa valista
viestintad, josta erityisesti kielen, eleiden ja dantelyn roolia (Ledeberg & Everhart
1998.) Téssa pitkittaistutkimuksessa havainnoitiin 20 kuuron ja 20 kuulevan lapsen
ja heidan kuulevien aitiensd viestintdd heidan leikkiessaan jarjestetyssa koetilan-
teessa. Havainnointi tapahtui lasten ollessa 22 kuukautta vanhoja ja taas uudelleen
heidén ollessa kolmevuotiaita. Tutkimuksessa havaittiin kuulevien ditien mukautta-
van omaa viestintdansé kuuron lapsen visuaalisen huomiokyvyn mukaan. Kuuron
lapsen ja kuulevan aidin viestinndssa havaittiin kaytettdvan puhetta, viittomia, &an-
telyd, elehtimista ja huomiota hakevaa kosketusta. Tutkimuksessa havaittiin, etta
kuurot lapset kayttivat kolmevuotiaina véhemman kieltd kuin kuulevat lapset 22
kuukauden i&ssd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kuurot lapset puolestaan ké&yttivat
enemman eleita kuin kuulevat lapset. Aidit myos lisasivat viittomien kayttod puheen
tukena lasten kasvaessa. Puhe oli kuitenkin &ideill& hallitseva viestintakeino. Kuurot

lapset viestivat padasiassa nonlingvistisin (ei-kielellisin) viestinnén keinoin.

Taman kuulevien &itien ja kuurojen lasten valistd viestintaé selvittdneen tutkimuksen
(Ledebergin & Everhartin 1998) tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava
se, ettd kuurot lapset eivét saaneet yhta paljon kielellisid arsykkeitd kuin kuulevat
lapset, koska kuurojen lasten aidit eivat kayttaneet viittomakieltd samoissa maarin
kuin kuulevien lasten &idit puhuttua kieltd. Nykytiedon valossa ei voida siis olettaa,
ettd kuuro lapsi, joka ei kuule puhetta kunnolla tai ei lainkaan, kykenisi omaksumaan
kyseisen Kielen. Jos lapsi ei saa myoskaan viittomakielista viestintamallia, on siis

ymmarrettavaa, etteivat he kayta yhté paljon kielta kuin kuulevat lapset.

Koulu. Paljon tutkittu alue on kuurojen ja kuulevien opetus- ja luokkahuoneviestinté.
Fosterin (1998, 121-124) tutkimusten mukaan kouluissa kuuroilla oppilailla ja opis-
kelijoilla on yleensa apunaan tulkit. Samanaikainen opetuksen seuraaminen ja muis-

tiinpanojen tekeminen voi kuitenkin olla vaikeaa. Luokkahuoneessa tapahtuvaan



puhuen kaytyyn keskusteluun osallistuminen voi olla kuurolle opiskelijalle vaikeaa.
Myos tulkkauksessa saattaa esiintyd ongelmia. Tulkki ei esimerkiksi ehdi k&antaa
kaikkea viittomakielelle tai oppilas ei ymmarra kunnolla kd&nnostd. Ryhmaétdiden
teko saattaa olla vaikeaa tai epamiellyttavaa, kun kuuro opiskelija ei saa tarpeeksi
tietoa puhuen kaydysta keskustelusta. Opetettavaan asiaan liittyvan tiedon ja sosiaa-
lisen tiedon saavuttaminen voi siis olla vaikeaa. Kuuroille syntyy usein vaikutelma,
ettei kuulevat ole tarpeeksi karsivallisia ja motivoituneita kasittelemaan vaikeita

viestintatilanteita.

Tutkimuksen kohteena on ollut muun muassa kuurojen oppilaiden viestintataitojen
kehitys koulussa (Alton, Herman & Pring 2011.) Tutkimus l&hti siitd olettamuksesta,
ettd monilla viittomakieltd kayttavilla kuuroilla on vaikeuksia viestid kuulevien
kanssa. Tutkimuksessa tarkasteltiin lasten viestintataitojen kehitysté 11 terapiaviikon
aikana sekd opittujen taitojen yleistdmistd muihin viestintatilanteisiin. Tutkimuksessa
arvioitiin kéytetyn terapiamuodon (smiLE) tehokkuutta kuurojen lasten viestintétai-
tojen opetuksessa. Tutkimukseen osallistui 16 kuuroa lasta, jotka olivat idltd&dn noin
7-11-vuotiaita ja kayttavat padsaantoisesti brittildista viittomakieltd. Tutkimuksessa
heidan tuli toimia maaratyissd kouluympéristoéon liittyvissa viestintatilanteessa kuu-
levan ei-viittovan aikuisen kanssa. Lasten suoriutumista néista tilanteista arvioitiin
ennen terapiajaksoa seké sen jalkeen. Kuurot lapset oppivat viestintataitoja, joita he
tarvitsevat kuulevien kanssa viestiessadn, mutta opittujen taitojen yleistamistda muihin
tilanteisiin ei tutkimuksessa ilmennyt. Terapiassa viestintataitojen opetus keskittyi
tietyissa tilanteissa vaadittaviin taitoihin sek& puhuttuihin ilmauksiin, koska lasten
oletettiin puhuvan kuulevien henkiléiden kanssa. Tulosten mukaan kuurot oppilaat
eivat valttamatta huomanneet, jos kuuleva vuorovaikutuskumppani ei ollut ymmarté-
nyt oppilaan puhetta. Kuuroille lapsille tuli siis opettaa vaihtoehtoisten viestintata-

pojen, kuten Kirjoittamisen ja piirtdmisen, kaytt6a kuulevien kanssa.

Esitellyssé tutkimuksessa (Alton, Herman & Pring 2011) vuorovaikutusnédkdkulma ei
ole juuri lainkaan esilla, vaan siind keskitytadn kuurojen lasten viestintétaitoihin.
Tutkimuksessa ei mydskddn mainita mitaan tilanteissa mukana olleiden kuulevien
viestinté- ja vuorovaikutustaidoista. Tutkimuksessa ndkyy vahvasti nakokulma, jonka
mukaan kuurojen tulee puhua ja ettd he ovat ne, joiden pitdd sopeutua ja muuttaa

viestintdansa kuulevien kanssa viestiessaan.



Kelman ja Branco (2004; 2009) tutkivat koululuokkia, jossa oli sekd kuulevia ettéd
kuuroja oppilaita (inkluusioluokat). Tarkastelluissa luokissa oli kéytossé seka pu-
huttu kieli ettd viittomakieli. Tutkimusten kohteena oli erityisesti kaytetyt viestinta-
strategiat kuulevan opettajan ja kuuron oppilaan valisessa vuorovaikutuksessa. Tut-
kimuksissa tarkasteltiin myds kuurojen ja kuulevien oppilaiden vélista vuorovaiku-
tusta, josta tuotiin esiin sekd onnistumisia ettd haasteita ja ongelmia. Aikaisempi tut-
kimus (2004) toteutettiin havainnoimalla vuorovaikutusta koululuokassa, jossa oli
seitsemén kuuroa ja yhdeksantoista kuulevaa lasta. Kuulevien ja kuurojen oppilaiden
ottaminen mukaan yhdessa kaikkiin luokkahuoneen toimintoihin oli tulosten mukaan
toimivan inkluusion kannalta edullista. Kun kaytdssa oli seka puhuttu kieli etta viit-
tomakieli, myos kuulevat oppilaat oppivat kayttaméaan viittomakieltd. Nain viestinta
kuulevien ja kuurojen oppilaiden valilla oli mahdollista. Kaikki tdma edisti kuurojen

oppilaiden inkluusiota kuulevien oppilaiden luokkaan.

Kelman ja Branco (2009) jatkoivat saman aiheen tutkimista, mutta havainnoivat nyt
neljaa kaksikielistd inkluusioluokkaa yhden sijaan. Tarkastelluissa luokissa oli kes-
kimé&arin 25 oppilasta, joista 6 oli kuuroja. Osassa tilanteista kaytettiin suoraa ha-
vainnointia, jolloin tutkijat olivat luokassa, ja osa tilanteista havainnoitiin jalkikéateen
videonauhalta. Tutkijat totesivat, ettd opettajan ja kuulevien luokkatovereiden tieto
viittomakielesta on vélttdmatén, muttei riittdva ehto saamaan kuurot opiskelijat tun-
temaan olonsa mukavaksi kaksikielisessé luokassa. Tulosten mukaan visuaalisten ja
puheeseen perustuvien viestintdkeinojen kaytté tukee onnistuneen viestinnan kehit-
tymista. Viittoen tai puhuen tapahtuvaa viestintda voidaan siis tukea hyédyntéen eri
viestintdkanavia ja -keinoja, esimerkiksi piirtamistd, kirjoittamista, elehtimista ja
kehon liikkeita.

Tutkimuksia on tehty my6s kuurojen korkeakouluopiskelijoiden vélisesta viestin-
nastd. Tutkimuksessa (Marschark ym. 2007) tarkasteltiin kuurojen ja huonokuulois-
ten opiskelijoiden valistd luokkahuoneviestintdd ja heidan viestinndn ymmartamis-
td&n. Tarkastelun kohteena on erityisesti puheen ja viittomakielen k&yton suhde seka
viestinndn ymmartdminen. Tutkimuksessa oli mukana seka puhutun Kielen etté viit-
tomakielen kéyttdjia, jotka jaettiin kolmeen ryhmaan heidan kayttamansa kielen mu-
kaan. Ensimmadisessa ryhmassa oli 20 viittomakielta kéyttavaa opiskelijaa, toisessa

ryhmaéssa 20 puhuttua englantia kéyttdvaa opiskelijaa ja kolmannessa ryhmassa 12
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viittomakieltd ja 12 puhuttua englantia kayttavaa opiskelijaa. Opiskelijaparit pelasi-
vat sananselityspelid, minkéa aikana heidan viestintdénsa havainnoitiin. Tulosten mu-
kaan kaikissa kolmessa ryhméssé kysyttiin yht& usein selvennystd, jos kysymys jéi
ymmartdmattd, eikd ymmartdmisessa ollut eroja ryhmien vélilla. Ainoa ero oli, ettd
viittomakieltd kayttdneet parit ymmarsivét kaikista nopeimmin verrattuna pareihin,
jotka puhuivat tai viittoivat ja puhuivat. Esitelty tutkimus (Marschark ym. 2007) kes-
Kittyy vain kuurojen opiskelijoiden keskindiseen viestintddn kuurojen ja kuulevien
vélisen viestinnan sijaan. Tutkimus halutaan kuitenkin nostaa esiin, silla se on 16y-
detyista tutkimuksista ainoa, jonka kohteena on erityisesti korkeakouluopiskelijoiden

viestinta.

Tyoelama. Kuurojen ja kuulevien vélisen viestinndn tutkimus ulottuu myos tyoelama
kontekstiin. On todettu, ettd perhe- ja koulukontekstien kokemukset viestinnan haas-
teista jatkuvat myos tyoeldmassd, jos tydympéristd koostuu kuulevista puhutun kie-
len kayttajistd. Ongelmana on usein se, etteivat kuurot padse mukaan epéviralliseen
keskusteluun ja vuorovaikutukseen. Talléin heiltd jad saamatta tieto, jonka muut saa-
vat sosiaalisten ja ammatillisten verkostojen kautta, esimerkiksi organisaation kult-
tuurista. (Foster 1998, 125-128.)

Punch, Hyde ja Power (2007) tarkastelivat korkeakoulusta valmistuneiden kuurojen
ja huonokuuloisten ura- ja tydelamékokemuksia. Aineisto kerattiin 54 henkil6lta ky-
selylomakkeella, jossa kysyttiin heidan taustatietojensa lisdksi kokemuksia tyoela-
méstd. Tutkimuksessa tarkasteltiin tyouraan liittyvié esteitd ja haasteita, vaikeita tyo-
paikkatilanteita, tydtilojen mukauttamista sopivammaksi kuuroille, asenteellisia on-
gelmia, sosiaalisia haasteita sekd ratkaisuja ndihin esteisiin ja haasteisiin. Tulosten
mukaan kuurot ja huonokuuloiset olivat kohdanneet tygelaméssaan sekd ymparistoon
liittyvia ettd asenteellisia esteitd. Erityisesti tyopaikan ryhmatilanteet, kuten kokouk-
set, olivat olleet kuuroille haastavia, ellei paikalla ollut tulkkia tai jos tilannetta ei
ollut mukautettu heille muuten. Toisaalta esimerkiksi kahdenkeskiset ohjaustilanteet
olivat olleet helpompia kuuroille tyontekijdille. Monet haasteista oli koettu erityisesti

sosiaalisiksi ja vuorovaikutuksellisiksi.

Edella esitellyn tutkimuksen (Punch, Hyde & Power 2007) keskitssa ei ole kuurojen

ja kuulevien vélinen vuorovaikutus, vaan enemmankin kuurojen kohtaamat haasteet



11

tyoeldmaéssa yleensa. Toki tutkimuksen tulokset kuvasivat hyvin dynamiikkaa ja vuo-

rovaikutusta tyoyhteisdissa, joihin kuuluu seka kuulevia ettd kuuroja.

Andrade Pereira ja de Carvalho Fortes (2010) puolestaan tarkastelivat viestinta- ja
informaatioesteitd, joita kuurot olivat kohdanneet terveydenhuollossa. Tarkastelun
keskitssa oli erityisesti potilaiden ja henkilokunnan valiset viestintavaikeudet. Tut-
kimuksessa haastateltiin yhteensa 25 kuuroa henkil64, jotka olivat yli 18-vuotiaita ja
kayttivat viittomakieltd. Tulosten mukaan vaikeuksia ja haasteita oli ilmennyt muun
muassa viestintastrategian neuvottelussa (kaytetadnko puhuttua vai kirjoitettua kielta,
tulkkausta jne.), kehonkielen kaytdssa viestinnan keinona, informaation saamisessa,
kuurojen ja kuulevien erilaisten kulttuurien kohtaamisissa ja terveydenhuoltohenki-
I6kunnan kayttdmassa vaikeassa sanastossa. Tutkimuksessa todettiin, ettd hoitohen-
kilokunnalta puuttuva tieto kuuroista ja viittomakielesta oli saattanut estaa viestinnan
kokonaan. Yksi tutkimuksen johtopéatoksista oli, ettd ladkéareilla tulisi olla aikaisem-

paa tietoa kuuroudesta ja kuurojen kulttuurista, jotta viestinndnhaasteista selvittaisiin.

Jyvéskylén yliopistossa on tehty ainakin kaksi pro gradu -tutkielmaa, jotka liittyvat
kuuroihin ja viittomakieleen. Puheviestinndn pro gradu -tutkielma (Kujala 1999) tar-
kasteli kuurojen opiskelijoiden viittomakielisia ensikeskusteluja ja niiden piirteita.
Tutkimusaineisto keréttiin kyselylomakkeella kahdeksalta viittomakielisen opetta-
jankoulutuksen opiskelijalta. Toisena aineistona toimivat samaisten opiskelijoiden
kirjoittamat tarinat. Tutkielman tulosten mukaan kuurojen vélinen keskustelu aloite-
taan selvittdmalld yhteisid taustoja tai juttelemalla keskustelutilanteeseen liittyvisté
asioista. Kuulevat esittaytyvat kuuroja useammin ensitapaamisen alussa. Tulosten
mukaan puheenaiheissa ei ole juurikaan eroa, mutta kuurojen kesken keskustelussa
painottuu toisen taustatietojen kysyminen. Tutkielmassa todettiin kuurojen ja kuule-
vien keskustelujen rakenteessa olevan eroja. Kuurot menevét yleensa suoraan asiaan,
kun taas kuulevat keskustelevat ensin yleisistd asioista. Tulosten mukaan kuurot il-
maisevat mielipiteensd nopeammin ja suoremmin kuin kuulevat ja heill& on positii-

vinen suhtautuminen oman mielipiteen ilmaisuun.

Toinen Jyvaskylan yliopistossa tehty pro gradu -tutkielma (Mékel& 2004), joka k&-
sittelee kuuroja ja viittomakieltd, on kasvatustieteiden puolelta. Tutkielmassa tarkas-

teltiin kohtaamisia viittomakielta kéyttavien ihmisten kanssa ja selvitettiin kuulevien
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stereotypioita, uskomuksia ja myyttejd kuuroudesta ja viittomakielestd. Aineistot
koostuivat suomenkielisten kuulevien opiskelijoiden tarinoista (40) seka kolmesta
suomenkielisen opiskelijan haastatteluista. Tdman tutkielman tulosten mukaan opis-
kelijat rinnastavat viittomakieltd kayttavat ihmiset kieliryhmiin ja vammaisryhmiin.
Lisdksi heihin liitetd&n tietyt piirteet kuten viittomakielen kayttd, kuurous ja tietyn-
lainen kayttaytyminen. Tulosten mukaan kohdatessaan kuuroja tai huonokuuloisia
kuulevat opiskelijat kokevat arkuutta, koska tilanne ei ole heille ennestédén tuttu ei-
vétka he néin ollen pysty ennakoimaan vuorovaikutustilanteen kulkua. Tutkielmassa
myos todetaan, ettd kuulevien opiskelijoiden kayttdytymisté ja viestintdd ohjaa kuu-

rousmyytti, jota he eivat tiedosta.

Tehdyt tutkimukset, niin kotimaiset kuin kansainvalisetkin, joiden aiheena on kuu-
rous, ovat pitkalti kasvatustieteellisia tai kielitieteellisid. VVarsinainen viestinnan alan
tutkimus aiheesta on véhaistd. Ei voida sanoa, etteikd kuurojen ja kuulevien vélista
viestintdd olisi tutkittu viestinndn alalla, mutta tutkimusten fokus on kuitenkin
monesti hieman muualla kuin heidan valisessaan viestinnéssa ja vuorovaikutuksessa.
Suuressa osassa tutkimuksista on tutkittu kuurojen puheen ymmartdmisen ja tuotta-
misen taitoja seké sitd, kuinka he parjdévat kuulevassa ympéristossa. Liséksi monet
tutkimukset keskittyvat vain joko kuurojen tai kuulevien nakdkulmaan. Auditiivinen
eli kuuloa korostava nakékulma korostuu selkedsti, ja monessa yhteydessé oletetaan,
ettd kuurot ovat niitd, joiden tulee sopeutua ja mukautua. Liséksi korkeakouluopis-
kelijoiden valinen viestintd on jadnyt myos vahemman tutkituksi alueeksi, sill& usein

tutkitaan kuuroja perusopetuksessa olevia lapsia.

2.2 Viestintdodotukset ja viestinndn mukauttaminen

2.2.1 Odotusten vastaisuuden teoria

Odotusten vastaisuuden teorian (Expectancy violations theory) on luonut Judee Bur-
goon. Alun perin Burgoon loi mallin selittdm&an proksemiikkaa (tilankayttod) kos-
kevien odotusten rikkomisen vaikutuksia (1978). Myohemmin teoriaa laajennettiin

koskemaan myos laajemmin verbaalisten ja nonverbaalisten odotusten rikkomista.
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(Burgoon & Ebesu Hubbard 2005, 150.) Teorian keskeiset késitteet ovat odotus,
odotuksen vastaisuus, viestijavalenssi ja kayttdytymisvalenssi eli vastaisuuden va-

lenssi.

Teorian mukaan yksil6ill4d on odotuksia toisen henkilén kayttdytymisestd perustuen
sosiaalisiin normeihin, aikaisempiin kokemuksiin kyseisen henkilén kanssa ja
tilanteeseen, jossa kayttaytyminen ilmenee (Littlejohn & Foss 2011, 186).
Viestintdodotuksilla (comunication expectancies) tarkoitetaan yksilon odotuksia siitg,
millaista viestinndn tulisi olla ja millaista se tulee olemaan. Ndihin odotuksiin kuulu-
vat esimerkiksi etéisyys vuorovaikutustilanteen toisesta osapuolesta, puheen tahti ja
katsekontakti. Naistd odotuksista tullaan tietoisiksi silloin, kun niitd rikotaan (esi-
merkiksi jos toinen seisoo keskustelun aikana liian lahelld tai kaukana). (Miller 2002,
147). Odotukset muodostuvat yhteison viestintanormeista seka tiedosta vuorovaiku-
tuskumppanin tyypillisista viestintdkaavoista. Odotusten muodostumiseen vaikutta-
vat viestijoiden ja vuorovaikutussuhteen ominaisuudet seké viestintdkontekstin piir-
teet. Teoria olettaa, ettd viestintdodotusten sisaltd voi vaihdella kulttuurista toiseen.
(Burgoon & Ebesu Hubbard 2005, 151.) Odotusten vastaisuus tai rikkominen (ex-
pectancy violations) tarkoittaa tekoja, jotka eroavat riittavasti odotuksesta, jotta ne
huomataan ja luokitellaan odotusten ulkopuolelle jadviksi. Kulttuurit vaihtelevat
siind, kuinka poikkeavaa tai erilaista viestintakayttdytymisen tulee olla, jotta se maa-
ritell&&n odotusten vastaiseksi. (Burgoon & Ebesu Hubbard 2005, 154.)

Viestijan palkkiovalenssilla (communicator reward valence) — tai lyhyemmin viesti-
javalenssilla — tarkoitetaan viestijan myonteisid ja Kielteisia ominaisuuksia, jotka
vaikuttavat siihen, kuinka tdmén viestintdkdyttdytyminen tulkitaan ja arvioidaan.
Viestijavalenssiin vaikuttavat samat tekijat kuin odotukseenkin eli viestija-, suhde- ja
kontekstipiirteet. Kayttdytymisvalenssi tai vastaisuuden valenssi (behavior/violation
valence) tarkoittaa teolle annettua myonteista tai positiivista arvoa. Tahdn annettuun
arvoon ei valttdmattd vaikuta odotusta rikkoneen viestijan viestijavalenssi. (Burgoon
& Ebesu Hubbard 2005, 155-158.)

Eri kulttuureista tulevilla ihmisilla saattaa olla sisallollisesti erilaiset odotukset vies-
tinnén ja vuorovaikutuksen suhteen. Nama erilaiset odotukset voivat mahdollisesti

luoda viestintdhaasteita viestintatilanteessa. Tamén teorian avulla voidaan selittdd ja
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ymmartad erilaisia odotuksia ja sitd, miten ihmiset reagoivat toimintaan, joka ei vas-
taa heidan odotuksiaan. Tdma teoria herattdd miettimaan odotusten vastaisuuden ja
viestintdhaasteiden yhteyttd sek& mahdollisia kulttuurisia eroja ihmisten odotuksissa
ja toiminnassa. Odottavatko kuurot ja kuulevat viestinnén ja viestintakayttaytymisen
olevan erilaista? Aiheuttaako toisen viestintdodotusten rikkominen haasteita keski-

naiselle viestinnalle?

Odotusten vastaisuuden teoriasta otetaan tahan tutkielmaan teorian keskeisin késite
odotus. Téassa tutkielmassa viestintdodotuksella tarkoitetaan yksilon odotusta siitd,
millaista viestinnan tulisi olla ja millaista se tulee olemaan. Yksil6illa on
vuorovaikutustilanteeseen mennessd aina jonkinlaisia ennakko-odotuksia siit,
millainen  tilanne  tulee  olemaan, mitd siind  tapahtuu,  millainen
vuorovaikutuskumppani on, millaista viestintda tilanteessa tulee olemaan ja miten

tilanteessa tulisi toimia.

2.2.2 Viestinnan mukauttamisen teoria

Viestinndn mukauttamisen teorian (Communication accommodation theory, CAT) on
kehittanyt Howard Giles kollegoidensa kanssa. Aluksi teoria keskittyi puheen
mukauttamiseen ja tuolloin sitd kutsuttiinkin viel& puheen mukauttamisen teoriaksi
(Speech accommodation theory, SAT, 1973). Giles jatkoi teorian kehittdmistd ja
nimesi sen uudelleen viestinndn mukauttamisen teoriaksi (vuonna 1987). (Griffin
2009, 387.) Gallois, Ogay ja Giles (2005) kuvaavat hyvin teorian kehitysté
esitellessddn teorian kolme eri vaihetta. Teoria on muuttunut paljon kehittyessdén
puheen mukauttamisen teoriasta viestinndn mukauttamisen teoriaksi, ja viimeisin ja
kolmas teorian vaihe on tullut hyvin pitkélle teorian ensimmadisestd vaiheesta.
Viestinndn mukauttamisen teoriaa on sovellettu erilaisiin konteksteihin ja ilmidihin,
esimerkiksi erilaisten sosiaalisten ryhmien véaliseen viestintdan (kulttuuriset ja etniset
ryhmaét, sukupolvet ja sukupuolet), viestintdan organisaatioissa ja niiden kesken, kas-
vokkaisviestintddn, viestintdan eri vélineiden kautta ja viestintdén eri maissa (Gallois,
Ogay & Giles 2005, 130.)
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Viestinndn mukauttamisen teoria selittdd vuorovaikutuksessa tehtyja myonnytyksié,
joilla pyritdan luomaan, yllapitdmaén tai vahentdmaan sosiaalista etdisyyttd. Teoria
tutkii mukauttamisen tapoja sekd mukauttamisen motivaatiota ja seurauksia.
Viestinndn mukauttaminen maritelladn jatkuvaksi liikkeeksi toista kohti tai toisesta
pois muuttamalla omaa viestintakayttaytymistd. (Giles & Ogay 2007, 293-295.)
Viestinndn mukauttamisen teorian ydinajatus on, ettd kaksi ihmista, joilla on erilaiset
kulttuuriset tai etniset taustat, mukauttavat viestintdénsa kohdatessaan, koska he ha-

luavat saavuttaa keskustelukumppanin hyvaksynnan (Griffin 2009, 387).

Teoriassa esitelldan kaksi mukauttamisen strategiaa. Konvergenssi on strategia, jolla
vahennetddn sosiaalista etdisyyttd keskustelukumppanien valilla. Konvergenssia
kaytetddn lisddmaan viestintatapojen samankaltaisuutta, mill& edistetadn yksildiden
keskindista pitdmistd. Divergenssi on puolestaan strategia, joka kasvattaa sosiaalista
etéisyyttd. Tam& voidaan nahd& viestintatapojen eroavaisuuksien korostamisena.
(Giles 2009, 1-2.) Yhtena divergenssin muotona pidetdan yllapidon (maintenance)
strategiaa, joka on samankaltainen divergenssin kanssa. Yllapidolla tarkoitetaan sité,
ettd henkilo pitdytyy omassa alkuperéisessd tyylissdédn keskustelukumppaninsa
viestintakayttaytymisesta huolimatta. (Gallois, Ogay & Giles 2005, 123.) Viestinnan
mukauttaminen voi ilmetd kaikessa viestintdkayttaytymisessa, kuten aksentti,
puhenopeus, ddnenvoimakkuus, sanasto, kielioppi, déni, eleet jne. (Littlejohn & Foss
2011, 184). Konvergenssia ja divergenssid voidaan kayttdd samanaikaisesti

viestinnan eri tasoilla (Giles 2009, 2).

Mukauttaminen voi olla my6s asymmetrista eli eri osapuolet voivat mukauttaa eri
suuntiin tai eri verran viestintaansa (Garret 2010, 106). Mukauttamisen strategioita
voi kayttdd joko molemmat vuorovaikutustilanteen osapuolet tai vain toinen
yksiloista. Liséksi konvergenssi voi olla osittaista tai kokonaisvaltaista, mika
tarkoittaa sitd, ettd viestintdd voidaan mukauttaa vain joiltakin osin vastaamaan
keskustelukumppanin viestintda tai se voidaan mukauttaa vastaamaan taysin toisen
viestintdd. Yleensda ihmiset eivat ole tietoisia mukauttamisesta, ja yleensd ihmiset
ovat enemman tietoisia divergenssista kuin konvergenssista. (Littlejohn & Foss 2011,
184.) Miellyttava viestintd vaatii tarkkaa tasapainoa konvergenssin ja divergenssin

valilla. Viestin vastaanottajilla on tietty odotus ndiden kahden strategian
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optimaalisista tasoista tai madristd, ja ndmé& odotukset perustuvat stereotypioihin
ulkoryhman jasenista. (Giles & Ogay 2007, 297-298.)

Eri mukauttamisen strategioilla yksilot voivat osoittaa omaa suhtautumistaan
toisiinsa (Gudykunst & Lee 2003, 26). Tekemd&mme viestinndn mukauttaminen voi
olla (tai voidaan nahdad) kayttaytymissignaalina meidédn omista asenteistamme ja
tima  mukauttaminen  itsessddn  voi  my0s  heréttdd  asennereaktioita
viestintdkumppaneissamme (Garret 2010, 105). Yleensd viestijat mukauttavat
viestintddnsa keskustelukumppanin todellisen kéyttaytymiseen, mutta joskus se voi
perustua myos stereotyyppisiin odotuksiin (Bradac & Giles 2005, 215.) Ihmisten
kayttdmia strategioita ei voida ndhda suoraan vuorovaikutuksessa, mutta naista
strategioista johtuva kayttdytyminen paljastuu viestintatilanteessa (Gallois, Ogay &
Giles 2005, 141).

Samankaltaisuusattraktio (similarity attraction), tarve sosiaaliselle hyvaksynnalle
sekd valta- ja statusasetelmat voivat selittdd konvergenssia. Divergenssid voi
puolestaan selittdd yksilon identiteetti ja sosiaalisen ryhmén vaikutus. (Miller 2002,
143-145.) Ensisijaiset konvergenssin motiivit ovat tarve saavuttaa muiden hyvak-
synta ja halu parantaa viestinnan vaikuttavuutta/tehokkuutta. Divergenssin tarkeim-
mét motiivit ovat halu korostaa omaa erilaisuutta keskustelukumppaniin nahden, halu
vaikuttaa vastaanottajan attribuutioihin ja tunteisiin seka pyrkimys saada keskustelu-
kumppani omaksumaan tehokas viestintdasenne. (Giles & Ogay 2007, 296—297.)
Mukauttamisen strategioita voi motivoida myos siséiset orientaatiot. Motivaatio voi
nousta halusta olla samanlainen kuin toinen tai halusta identifioitua toiseen tai jo-
honkin ryhmaan. Néiden strategioiden taustalla voi olla my6s tarve ymmartéa ja tulla
ymmarretyksi, tarve estdd kasvojen menetys, halu yll&pitdd vuorovaikutussuhdetta,
halu ohjata keskustelua tai halu yll&pitad interpesonaalista kontrollia. Namé& motiivit
ja kaytetyt strategiat voivat vaihdella vuorovaikutuksen aikana ja tilanteesta toiseen.
(Gallois, Ogay & Giles 2005, 137.)

Viestinndn mukauttamisen teoriaa mukaillen viestinndn mukauttaminen maaritell&an
tassa tutkielmassa oman viestintdkayttaytymisen muuttamiseksi enemman saman-
kaltaiseksi tai erilaiseksi kuin vuorovaikutuskumppanin viestintd. Oma viestinta so-

vitetaan tilanteen vaatimaksi siten, ettd viestinté toisen osapuolen kanssa on mahdol -
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lista ja sujuvaa. Pyrkimyksend on myos tulla ymmarretyksi ja ymmarté4 toista osa-
puolta. Tarkoituksena voi olla my6s korostaa eroja pitaytymalla omassa viestintéta-

vassa.

Viestinndn mukauttamisen teoria sopii kuurojen ja kuulevien vélisen viestinnan tar-
kasteluun, koska kuurojen ja kuulevien viestintd on kielellisista ja kulttuurisista te-
kijoista johtuen erilaista. Oletettavasti vuorovaikutustilanteen osapuolet, joko kuuro,
kuuleva tai molemmat, joutuvat mukauttamaan omaa viestintdénsa, jotta vuorovai-
kutus, viestinta ja tehtévien suorittaminen olisi mahdollista. Jos vain toinen mukaut-
taa viestintaansa, niin kumpi osapuolista niin tekee? Miten viestintdd mukautetaan?
Teoria myos herattad kysymyksen mukauttamisen syistd. Onko mukauttamisen tar-
koituksena ennen kaikkea mahdollistaa viestintad ja yhteisen tehtédvén suorittaminen

vai kenties jokin muu?
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtdvana on tarkastella, millaisia kokemuksia kuulevilla ja kuuroilla yli-
opisto-opiskelijoilla on viestintdhaasteista tilanteissa, joissa he ovat tydskennelleet
yhdessa. Tavoitteena on ymmartaa ja kuvata opiskelijoiden viestintdodotuksia, hei-
dan kokemiaan viestintdhaasteita ja niihin l0ydettyjd ratkaisuja sekd heidan
kokemuksiaan viestinndn mukauttamisesta. Tutkimuksen tavoitteiden pohjalta on

muodostettu seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia viestintaodotuksia kuuroilla ja kuulevilla opiskelijoilla on heidan
keskindisesta viestinnastaan opiskelutilanteissa ja miten ndma odotukset ovat

toteutuneet?

2. Mita viestintdhaasteita kuurot ja kuulevat opiskelijat kokevat keskindisissa

opiskeluun liittyvissa vuorovaikutustilanteissa?

3. Millaisia  ratkaisuja  vuorovaikutustilanteen  osapuolet  kuvaavat

viestintdhaasteisiin [6ytyneen?

4. Millaisia havaintoja vuorovaikutustilanteen osapuolet ovat tehneet viestinnan

mukauttamisesta tilanteeseen sopivaksi?

3.2 Tutkimusmenetelma

Tassa tutkielmassa pyritadn kuvaamaan ihmisten kokemuksia, kasityksia ja asenteita.
Tallaiset tavoitteet ovat ominaisia laadulliselle eli kvalitatiiviselle tutkimukselle.
Tamaén lisaksi tutkimus on empiirinen, siind pyritddn ymmartamaan ilmiota ja jasen-
tdméaan kokemustietoa. Tutkimuksen tieteenfilosofinen l&htokohta on fenomenologi-

sessa tieteenfilosofiassa. T&ssd luvussa kuvataan aineistonkeruumenetelmand kay-
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tettyd teemahaastattelua, pohditaan muita mahdollisia aineistonkeruumenetelmia

sekd kuvataan aineistonkeruun toteutus ja aineiston analyysi.

3.2.1 Teemahaastattelu

Tamaén tutkielman aineistonkeruu toteutettiin yksil6haastatteluina teemahaastattelun
menetelmad k&yttden. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 41-42) toteavat, ettd tutkijan
tehtdvana on vélittdd kuva haastateltavan ajatuksista, kasityksistd, kokemuksista ja
tunteista, ja ettd haastattelu tahtdd informaation keradmiseen ja on siten ennalta
suunniteltua ja padmaaréhakuista toimintaa. Joustavuutensa ansiosta haastattelu sopii
moniin eri tutkimustarkoituksiin. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 34) toteavat
haastattelumenetelmén eduista seuraavasti: “Haastattelussa ollaan suorassa
kielellisessé vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, ja tdima tilanne luo mahdollisuu-
den suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa.” Toisin sanoen haastattelijalla on
mahdollisuus esittdd tarkentavia kysymyksia ja pyytdd haastateltavaa kuvaamaan
haluttua asiaa tarkemmin. Tdman tutkielman aineiston ker&damiseen sopii hyvin
haastattelumenetelma sen piirteiden vuoksi, silla tassa tutkielmassa halutaan vélittaa

juuri ihmisten ajatuksia, kasityksia, kokemuksia ja tunteita.

Teemahaastattelua tarkastelevassa teoksessaan Hirsjarvi ja Hurme (2001, 35) ovat
eritelleet haastattelun etuja ja haittoja. Tassa tutkimuksessa haastattelun valitsemista
aineistonkeruumenetelméksi puolsivat 1) aihe, jota on kartoitettu hyvin vahan aikai-
semmin, sill4 aikaisempien jasentelyjen puuttuessa ei ole tarkoituksenmukaista tai
edes mahdollista tehda pitkélle strukturoitua haastattelua, seka 2) se, ettd haastattelu
mahdollistaa  saatujen  tietojen  syventdmisen esittamélld  lisakysymyksia
haastateltavalle saman haastattelutilanteen aikana. Haastattelulla, kuten Kkaikilla
muillakin menetelmilld, on tietenkin aina myos haittoja. Merkittdvimpéna se seikka,
ettd haastattelu aineistonkeruumenetelmand on hyvin aikaa vievd. Kaikki
haastatteluiden suunnittelemisesta ja jarjestamisesta haastatteluaineiston litterointiin
vie hyvin paljon aikaa. Toisena haittana voidaan nahdd haastattelun virhel&hteet,
jotka voivat johtua tutkijasta tai haastateltavasta. Haastattelu vaatii tutkijalta taitoa ja

harjaannusta, joiden puuttuessa tutkimuksen luotettavuus saattaa kérsid. Toisaalta
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myo6s haastateltava saattaa pyrkid sosiaalisesti suotaviin vastauksiin eli hén pyrkii

antamaan vastauksia, joita olettaa tutkijan toivovan.

Teemahaastattelu on yksi puolistrukturoiduista haastattelumenetelmista (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 44). Teemahaastattelun on todettu muistuttavan monesti keskustelua.
Teemahaastattelu ei etene tarkkojen kysymysten mukaan, vaan haastattelu kohden-
netaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan ja joiden varassa edetadén (Hirsjérvi
& Hurme, 2001, 47-48). Useampia haastatteluja tehtdessa teemat ovat kaikille haas-
tateltaville samat, mutta niiden jarjestys ja laajuus voivat vaihdella (Eskola & Suo-
ranta 2008, 86). Teemahaastattelu mahdollistaa haastateltaville omien tulkintojen
laajemman esittdmisen kuin puolistrukturoitu haastattelu (Eskola & Suoranta 2008,
88). Teemahaastattelu siis jattaa tilaa tutkittavien laajemmille vastauksille, mutta
kuitenkin kaikki oleelliset osa-alueet tulee kaytya lapi. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 48)
toteavat, ettd teemahaastattelu on menetelmd, jolla voidaan tutkia kaikkia yksilon
kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita. N&in ollen teemahaastattelu sopii
hyvin  opiskelijoiden kokemusten selvittdmiseen. Koska voidaan olettaa
opiskelijoiden kokemusten olevan jossakin maéarin erilaisia, on hyva jattaa
haastattelun rakenne tarpeeksi avoimeksi, jotta jokainen haastateltava saa

mahdollisuuden kertoa laajasti omista kokemuksistaan.

Teemahaastattelun pohjana toimi haastattelurunko (liite 1). Haastattelurungon
laatimisessa ké&ytettiin tukena viestinndn mukauttamisen teorian ja odotusten
vastaisuuden  teorian  Kkasitteitd  (esimerkiksi  viestinndn  mukauttaminen,
viestintdodotukset) ja teorioiden keskeisia olettamuksia. Haastattelurunkoa
muodostettaessa pidettiin - mielessd tutkimustehtédvd, jotta osattaisiin pyyta
haastateltavia kuvaamaan asioita, joita tdssd tutkielmassa halutaan tarkastella.
Haastattelurunko muodostui kolmesta teemasta ja niiden alateemoista. Jokaisen
paateeman alussa tutkija selitti kdytettavat késitteet haastateltaville. Alateemojen alle
oli suunniteltuna apukysymyksid, joilla haastattelua ja keskustelua saa kulkemaan
eteenpdin, jos haastateltava ei péase kiinni teemaan. Ensimmaéinen teema oli
viestintdodotukset. T&ssd teemassa haluttiin haastateltavien kertovan, millaisia
odotuksia heilla oli ollut vuorovaikutuksesta opiskelutilanteissa ja olivatko odotukset
toteutuneet. Lisdksi pyydettiin kertomaan, mitd samankaltaisuuksia ja eroja

opiskelijat olivat huomanneet kuulevien ja kuurojen viestintdtavoissa. Toisena
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teemana oli viestintdhaasteet. Alateemoissa pyydettiin kuvailemaan kohdattuja
haasteita ja niiden kasittelyd. Kolmas péaateema oli viestinndn mukauttaminen.
Alateemoissa  keskityttiin  havaintoihin  viestinnd&n mukauttamisesta ja sen
seurauksista sek& viestinnan mukauttamiseen liittyviin oppimiskokemuksiin. Lopuksi
haastateltavalla oli mahdollisuus palata aikaisempiin teemoihin ja kertoa vield

mieleen tulevia asioita.

3.2.2 Muut menetelmavaihtoehdot

Aineistonkeruuta suunniteltaessa esiin tuli myds muita mahdollisia aineistonkeruu-
menetelmid, joiden sopivuutta tahan tutkimukseen tuli arvioida. Yksi hyvin mielen-
kiintoinen vaihtoehto olisi ollut jarjestetyn ryhmatilanteen havainnointi. Havainnointi
olisi sopiva menetelma vuorovaikutuksen tarkasteluun. Haastattelu ja havainnointi
tuottavat erilaista aineistoa, ja ndiden molempien menetelmien kayttd olisi ollut
mahdollista. Havainnointi on kuitenkin kallis ja aikaa vievd menetelmd, johon ei olisi
ollut tassd tutkimuksessa mahdollisuutta kaytettavissa olevien resurssien rajallisuu-
den vuoksi. Havainnointimenetelmén kayttd voisi olla mahdollista jatkotutkimuk-

sessa, kun ensin on haastatteluiden avulla keratty pohjatietoa ilmidsta.

Haastattelun liséksi myos strukturoitu kysely olisi ollut yksi vaihtoehto. Kyselylla ei
kuitenkaan olisi saanut tarpeeksi laajoja vastauksia kasiteltdvéasta aiheesta.
Haastattelu puolestaan sallii laajat ja tarkat vastaukset ja esimerkit. Myoskaan itse
aihe ja sen aikaisemman kartoituksen puute eivat puoltaneet kyselylomakkeen valin-

faa.

Myos strukturoimaton avoin haastattelu olisi voinut olla mahdollinen, mutta melko
haastava. Lisaksi tdam& menetelma ei olisi ollut tdysin tarkoituksen mukainen, kun
aiheesta pyritddn saamaan kattava yleiskuva. Mydhemmin t&td menetelméa voisi

kayttaa joidenkin tiettyjen kokemusten syvéén tarkasteluun.
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3.3 Aineistonkeruu

3.3.1 Haastateltavat

Koska tutkielmassa halutaan kuvata laajasti kohteena olevaa ilmi6td, oli perusteltua
haastatella vuorovaikutustilanteen molempia osapuolia eli sekd kuuroja ettd kuulevia
opiskelijoita. Haastattelukutsu lahetettiin valittujen Jyvaskylan yliopiston ainejarjes-
tojen séhkdpostilistoille. Listoille lahetetyssé viestissé esiteltiin tutkimus lyhyesti ja
esitettiin haastattelukutsu (liite 2). Valitut ainejarjestot, joiden kautta opiskelijoita
lahestyttiin, olivat Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan ja huma-
nistisen tiedekunnan kielten laitoksen oppiainejérjestdja. Kielten laitoksella on suo-
malaisen viittomakielen pé&é- ja sivuaineopiskelijoina kuuroja ja kasvatustieteelli-
sessd tiedekunnassa kuuroja opiskelijoita on viittomakielisessa luokanopettajakou-
lutuksessa. Voidaan olettaa, ettd kyseisten laitosten ja oppiaineiden kuulevat opiske-
lijat ovat olleet vuorovaikutuksessa kuurojen opiskelijoiden kanssa yhteisilla kurs-

seilla ja nain heilld on myds kokemusta tilanteissa esiintyneista viestintdhaasteista.

Haastateltavia oli yhteensd yhdeksan, joista viisi oli kuuroja ja nelja kuulevia opis-
kelijoita. laltdan haastateltavat olivat 22—28-vuotiaita. Haastatellut opiskelijat olivat
kieltenlaitoksen suomalaisen viittomakielen ja opettajankoulutuslaitoksen (OKL)
opiskelijoita, ja heidan opintonsa olivat vaihdellen kandidaatti- ja maisterivaiheissa.
Kuulevat haastateltavat arvioivat viittomakielen taitoaan kieli& koskevan yhteisen
eurooppalaisen viitekehyksen taitotasojen perusteella. Tasokuvaukset on alun perin
tehty puhuttujen kielten arviointiin, joten taitotasojen kuvauksia muokattiin
viittomakieleen paremmin sopiviksi  (liite 3). Kuulevien haastateltavien

ei viittomakielen taitoja) B2:een

viittomakielen taidot vaihtelivat nollasta (0
(asteikon ollessa Al, A2, Bl, B2, C1, C2

haastateltavien suomenkielen taitoja ei erikseen arvioitu. Heiltd kuitenkin kysyttiin

erittdin sujuvat taidot). Kuurojen

puhetaitoa. Osa haastateltavista ei puhunut lainkaan ja osa taas osasi puhua ja kaytti
puhetta péivittdisend viestintdkeinona. Tama puhetaito on yhteydessa henkilon
kuulonasteeseen.  Myo6s  kuulonastetta  kysyttiin -~ kuuroilta  opiskelijoilta.

Kuulonasteessa oli vaihtelua: osa haastateltavista oli taysin kuuroja ja osa taas kuuli
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jonkin verran. Naillad kysymyksilla haluttiin kartoittaa mahdolliset kdytdssa olevat

viestintdkanavat ja keinot. Taulukossa 1 on koottuna haastateltavista keratyt tiedot.

TAULUKKO 1. Haastateltavat

Kuurot Kuulevat yht.
Haastateltavia (hl6:3) 5 4 9
Naiset/miehet 3/2 4/0 7/2
lkdjakauma 22-28 23-28 22-28
1ka (ka) 24,6 26 25,2
Kuulonaste kuuro, ei kuule (f=2),
kuuro, kuulee véhan
kuulolaitteella (f=1),
kuulee jonkin verran kovia ddnia
(f=1),
huonokuuloinen: toinen korva
kuuro, toisessa kuulolaite (f=1)
Puhetaito ei puhu (f=3),

muutamia sanoja, mutta ei kayta
puhetta (f=1),

puhuu sujuvasti, paivittdin (f=1)

Viittomakielen taito
aikaisemmin
Viittomakielen taito
nyt

0 (f=2), Al (f=2)

0 (f=1), Al (f=1), B1-B2
(=2)

Padaine

kasvatustiede (f=1),

suomalainen viittomakieli (f=4)

kasvatustiede (f=3),
suomalainen viittomakieli

(=1)

Opiskelujen vaihe

kandivaihe, 2. vuosi (f=4),

maisterivaihe, 5.vuosi (f=1)

kandivaihe, 2. vuosi (f=1),
maisterivaihe (f=1),
maisterivaihe, 5. vuosi
(f=1),
maisterivaihe, loppuvaihe

(f=1)

3.3.2 Haastatteluiden toteutus ja tallentaminen

Haastatteluiden toteutuksessa oli otettava huomioon se, ettd kuuroja viittomakielisia
opiskelijoita haastateltaessa on tarve kayttdd apuna tulkkausta. Haastattelijan omat

viittomakielen taidot eivat ole niin laajat, ettei vaarinymmarryksille ja

vadrintulkinnoille olisi jadnyt mahdollisuutta, jos haastattelija olisi tehnyt

viittomakieliset haastattelut ilman tulkkausta. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta
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oli siis hyva kayttaa viittomakielen tulkkia haastattelutilanteessa. Haastatteluissa oli
ldsnd haastattelija ja haastateltava seka viittomakielen tulkki. Tulkkaus toteutettiin
simultaanitulkkauksena eli tulkki k&ansi samanaikaisesti haastattelijan puheen
viittomakielelle ja vastaavasti haastateltavan viittomisen puhutuksi suomeksi.
Kuulevien opiskelijoiden haastattelut toteutettiin suomen kielelld, ja ndisséa

haastatteluissa oli paikalla haastattelija ja haastateltava.

Haastattelut toteutettiin  Jyvaskyldn yliopiston varattavissa ryhméty6- ja
seminaarihuoneissa.  Haastatteluissa  vallitsi ~ rento  ilmapiiri.  Useimmat
haastateltavista tunsivat haastattelijan ja tulkin ennestdan, joten vain muutama
haastateltava vaikutti jannittyneeltd tai kertoi jannittavénsa tilannetta. Haastattelun
paastyd vauhtiin kaikki haastateltavat rentoutuivat ja kertoivat avoimesti
kokemuksistaan.

Haastatteluiden apuna kaytettiin teemahaastattelurunkoa. Lisaksi kéaytdssa oli
kielitaidon arviointiin  taulukko eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoista.
Demografiset tiedot kirjoitettiin ylos omaan lomakkeeseensa. Haastattelujen aikana
tutkija ei tehnyt taustatietojen kirjaamisen lisdaksi muita muistiinpanoja, vaan

keskittyi haastatteluun ja keskusteluun.

Haastattelut nauhoitettiin, ja viittomakieliset haastattelut liséksi videoitiin. Videoku-
valla haluttiin mahdollistaa se, ettd mahdolliset tulkkauksen epdselvyydet pystytddn
jalkikateen tarkistamaan videolta. Haastattelun lopuksi haastateltavia pyydettiin lu-
kemaan ja allekirjoittamaan tutkimuslupa (liite 4), jossa selitettiin tutkimukseen liit-
tyvat kdytanteet. Allekirjoittamalla tdimén tutkimusluvat haastateltavat antoivat luvan
kayttad haastattelua tutkimusaineistona.

3.4 Aineiston kasittely ja analyysi

Haastatteluaineistoa kertyi yhteensd 7 tuntia 45 minuuttia. Yksi haastattelu kesti kes-
kimadrin noin 51 minuuttia ja haastatteluiden kestot vaihtelivat noin 41 minuutista

yhteen tuntiin. Kerétty haastatteluaineisto litteroitiin asiatarkasti eli aiheen ohi
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menevid puheenvuoroja ei litteroitu. Aiheeseen liittymattomat puheenvuorot jatettiin
litteroimatta ja merkittiin poistetuksi litteroituun tekstin ([--] ). Haastateltavat
nimettiin tunnistein H1-H9. Litteroitua aineistoa tuli yhteensa 52 sivua kirjasinkoolla
12 ja rivivélilla 1 (297 kilotavua).

Oman haasteensa litterointiin toi tulkkaus. Aaninauhalla kuulunut tulkin puhe ei aina
ollut kovin selkeda simultaanitulkkauksen luonteesta johtuen. Esimerkiksi puhutun
tekstin lauserakenteet saattoivat olla epéselvid ja virkkeet hieman vaillinaisia. Pu-
heenvuoron ydinajatus oli kuitenkin ymmarrettavissa, joten tekstid muokattiin litte-
roinnin yhteydessad hieman selkeammaksi ja luettavammaksi. Itse asiasisaltd pysyi
samana. Muutamissa kohdissa jouduttiin tarkistamaan puheenvuoron siséaltéa katsoen
videolta, kuinka haastateltava on asian viittomakielelld ilmaissut. N&in saatiin
varmuus, ettd puheenvuoron asiasiséltd tuli kirjattua tekstimuotoiseen aineistoon
oikein. Myo6s suomenkielisten kuulevien haastatteluita litteroidessa paadyttiin
muokkaamaan tekstia hieman selvemmaksi ja luettavammaksi, koska paikoin teksti
oli hyvin puhekielistd ja virkkeet vaillinaisia. Ylimé&éardiset aannahdykset (”06™) ja
toistetut sanat jatettiin pois, kuten myods puhekieleen kuuluvat tdytesanat (tota

noin”, ’niinku”).

Alkuperdiset &ani- ja videotiedostot sekd tekstimuotoon Kirjattu aineisto séilytettiin
tietokoneella ja ulkoisella kovalevylld, joihin muilla ei ollut paasyd. Myds
paperiversioksi tulostettu tekstiaineisto sdilytettiin huolella, siten ettei ulkopuolisilla
ollut niihin péaasya. Alkuperdiset &ani- ja videotiedostot havitettiin tutkielman
valmistuttua. Naill& toimilla pyrittiin varmistamaan haastateltavien anonymiteetin

turvaaminen.

Litteroinnin jalkeen aloitettiin aineistoon tutustuminen. Aineisto luettiin 1api kaksi
kertaa ja samalla tehtiin alustavia merkint6ja ja huomioita seka Kirjoitettiin muistiin-
panoja aineiston herattdmista ajatuksista. Taman jalkeen aloitettiin tarkempi

aineiston analysointi.

Aineiston analyysissa kaytettiin laadullista analyysimenetelmé&a. Litteroitu aineisto
kaytiin 1api systemaattisesti ja teemoiteltiin. Teemoittelussa aineistossa toistuvista

aiheista muodostetaan ryhmid eli teemoja. Teemoihin poimittiin kaikki havainnot,
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my6s  yksittdiset maininnat on siis  huomioitu. Teemat pohjautuvat
tutkimuskysymyksiin sekd osittain teemahaastattelussa kéytettyihin teemoihin.
Tutkimuskysymyksiin  pohjautuvien teemojen lisdksi muodostui alateemoja.
Muodostuneet teemat olivat seuraavat:
e viestintdodotukset
- kieleen liittyvat odotukset
- haasteisiin liittyvat odotukset
- tulkkaukseen liittyvét odotukset
- ryhmaétilanteeseen liittyvat odotukset
- tietoihin ja taitoihin liittyvat odotukset
- odotusten toteutuminen
e viestintdhaasteet
- viestintatavat
- tulkkaus
- ryhmaétilanteet
- puheenvuorot
- kielelliset haasteet ja ymmaértaminen
- ilmeiden ja eleiden kaytto
- tiedot ja taidot
- tilaan asettautuminen
e ratkaisut viestintahaasteisiin
- ratkaisut kulttuurisiin haasteisiin
- ratkaisut ymmartamisen haasteisiin
- ratkaisut puheenvuoroihin liittyviin haasteisiin
- viestintékeinot
- tilanteen selittdminen
e viestinndn mukauttaminen
- kieleen liittyva mukauttaminen
= viittominen, puhe ja kirjoitettu suomi
- mukauttamisen onnistuminen
- mukauttamisen seuraukset

=  myonteiset, kielteiset, oppiminen
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4 TULOKSET

Tassa luvussa esitelldaan tutkimustulokset tutkimuskysymys kerrallaan: viestintdodo-
tukset, viestintdhaasteet, ratkaisut viestintdhaasteisiin ja viestinndn mukauttaminen.
Tuloksissa toistuvia keskeisid teemoja olivat molemminpuolinen viestinndn ymmar-
tdminen, tulkkauskayténteet, haasteet puheenvuorojen ottamisessa sekd kuulevien
tuntemus viestintamahdollisuuksista vuorovaikutustilanteissa kuurojen kanssa. Ai-

neistosta nostetuissa esimerkeissa haastateltaviin viitataan merkinndéilla H1—H9.

4.1 Viestintdodotukset

4.1.1 Kuulevien viestintdodotukset

Kuulevien opiskelijoiden odotukset tyoskentelytilanteesta kuurojen kanssa liittyivat
viestinnallisiin ja kielellisiin seikkoihin, tulkkauskéaytanteisiin ja yhteisissa tyosken-
telytilanteissa ilmeneviin haasteisiin. Liséksi odotuksena oli, ettd vuorovaikutusti-
lanteissa l0ytyy aina jokin sopiva viestintakeino. Opiskelijat kokivat, ettd heidan
kohtaamansa tilanteet olivat yleensd vastanneet heidan odotuksiaan. Yllattavia vuo-

rovaikutustilanteita oli kuitenkin myos koettu.

Kuulevien opiskelijoiden viestinnalliset ja kielelliset odotukset liittyivat pitkalti vuo-
rovaikutuskumppanin viestinndn ymmartamiseen sekda omiin kieli- ja viestintataitoi-
hin. Odotuksena oli, ettd jos kuulevat osaavat edes vahan viittomakieltd, viestinta
kuurojen kanssa olisi viittomakielistd. Opiskelijat odottivat, ettd kuurojen kanssa
tyoskennellessa vuorovaikutuskumppanin viestinndn ymmartdminen olisi vaikeaa ja
haastavaa. Erds kuuleva opiskelija koki, ettd asiasisallon ollessa tarpeeksi helppoa —
esimerkiksi yksinkertaista small talkia — tyoskentelytilanteesta selvidd hyvin, mutta
aiheen mennessd monimutkaiseksi, tilanne on vaikeampi. Opiskelijat kokivat myos
epavarmuutta omista Kieli- ja viestintataidoistaan: opiskelijat eivat tienneet, osaa-
vatko he viittoa tai muuten viestid tarpeeksi hyvin ja selkeésti kuuron kanssa. Eras

opiskelija kuvasi kokemustaan epavarmuudesta seuraavasti:
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”Vihin sellasella jannitykselld, ja toisaalta odottaa sitd, ettd oppii ja ettd kiva menn, sielld on
tuttuja ja silleen. Mutta sitten toisaalta se jannitys, ettd jos ei péarja4 ja ymmarra ja on noloa.
Tietysti he ymmartad, ettd mé en ole didinkielinen, mutta onhan se itelle sellanen kokemus, ettéa
ei 0o omalla mukavuusalueella.” (H8)

Kuulevat opiskelijat myds odottivat, ettd kuurot huomioisivat heidan viittomakielen
taitotasonsa ja sovittaisivat oman viestintansa sen mukaiseksi. Erds kuuleva opiske-
lija odotti, ettd kuurot ottaisivat huomioon sen, ettei han aina ymméarra kaikkea ja etta

he viestisivat hanelle selkedmmin.

Kuulevat opiskelijat olivat kokeneet epdvarmuutta tulkkauskaytanteista, jotka olivat
olleet joillekin heista vieraita ja uusia. Odotuksena oli, etta tulkit kdantavat vain pu-
huttavan tai viitottavan asiasisallon. Opiskelijat olivat kuitenkin huomanneet heidén
tulkkaavan myos esimerkiksi naurahdukset. Eras kuuleva ei ollut tiennyt, mitka asiat

tulkataan tai mité jatetdén tulkkaamatta ja ymmaértavatko tulkit varmasti kaiken.

”No sitd aina miettii, ettd miten ne pysyy mukana siind. Kuinka paljon ne aina oottaa. Minka-
laisella viiveelld ne menee. Ja se, ettd miten ne tiivistaa niitd asioita ja mité ne jatta4 kertomatta
ja milla perusteella. Sit4 aina miettii, kun kattoo niita tulkkeja ja kuuntelee luennoitsijan pu-
heita. Ja sitten sitd miettii, ettd ymmartadko ne tulkit kaiken, ettd osaako ne tiivistdd oikein.”

(H9)

Opiskelijat kuvasivat myos viestintdhaasteisiin liittyvid odotuksia. Kuulevat odotti-
vat, ettd kuurojen kanssa tydskennellessa vuorovaikutuskumppanin viestinnan ym-
maértaminen olisi haastavaa. Kuulevat my6s odottivat, ettd jos viestintd on viittoma-
kielist4 ja ilman tulkkia tapahtuvaa, se olisi hidasta ja vaikeaa. Vaikka monet opiske-
lijoista odottivat tyoskentelytilanteissa ilmenevén viestintdhaasteita, he odottivat
myos, ettd aina 10ytyy sopiva viestintakeino. Kuulevien suhtautuminen vuorovaiku-
tustilanteeseen ja siind tapahtuvaan viestintddn oli siis myonteistd. Erds kuuleva

opiskelija kuvasi kokemustaan viestinnédn onnistumisesta seuraavasti:

”Yleensd 16ytyy sellanen tapa eli jos vaan pystyy keskittyd yhteen ihmiseen kerralla, niin 16y-
tyy kylld se tapa, jolla ymmarretdén tosi hyvin. Eli pitd4 vaan rauhottua ja keskittya siihen ti-
lanteeseen.” (H3)

Kuulevat opiskelijat kokivat, ettd heiddn odotuksensa olivat paasaantoisesti toteutu-
neet. He olivat kuitenkin kohdanneet myds odotusten vastaisia vuorovaikutustilan-
teita kuurojen kanssa tydskennellessddn. Muun muassa jo edell&d mainitut tulkkaus-
kéytanteet olivat osoittautuneet heidan odotustensa vastaisiksi. Joissakin vuorovai-
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kutustilanteissa kuulevat opiskelijat olivat myds kokeneet, ettei kuuro opiskelutoveri
ollutkaan sovittanut viestintddnsa heidan viittomakielen taitotasoaan vastaavaksi.
Kuuleva opiskelija kuvasi tydskentelytilannetta, jossa viestintd tapahtui viittoen,
vaikka kuulevan viittomakielen taidot olivat melko véhaiset.

”QOlin sillon kahden viittomakielisen kanssa téssd tilanteessa enkd meinannut ymmaértdd oike-
asti mitdén. Se oli vaikea tilanne, mutta kylla siitdkin sitten selvittiin pienelld pohdinnalla ja
silld, ettd samat asiat selitettiin moneen kertaan. Se meni kylld hyvin haasteelliseksi.” (H3)

Yllatyksena oli myds tullut se, ettd kuurot ja kuulevat opiskelijat ovat yleensa ryh-
maétilanteissa erikseen eivatkd kovin usein tee ryhmatoitd yhdessa. Erds kuuleva
opiskelija koki, ettd kuurot ja kuulevat tekevét lahes aina ryhméty6t omissa ryhmis-
sé&an. Myonteisend yllatyksend on ollut tydskentelytilanne, jossa kuuro nainen tuli

tekemaan ryhmatyoté kuulevien kanssa.

4.1.2 Kuurojen viestintaodotukset

Kuurojen opiskelijoiden viestintdodotukset liittyivéat viestinnéllisiin ja kielellisiin
seikkoihin, viestintdhaasteisiin, tulkkaukseen sek& kuulevien tuntemukseen
viestintdmahdollisuuksista  vuorovaikutustilanteissa  kuurojen kanssa. Kuurot
odottivat yhteisten tyoskentelytilanteiden olevan useimmiten ryhmatilanteita, joissa
on tulkit mukana. Opiskelijat kuvasivat my6s vuorovaikutustilanteita, joissa heidan

odotuksensa eivat olleet toteutuneet.

Kuurojen opiskelijoiden viestinnélliset ja kielelliset odotukset liittyivat p&aasiassa
ymmarretyksi tulemisen haastavuuteen. Odotuksena oli, ettd kuurot opiskelijat eivéat
valttamatta tule heti ymmarretyksi vuorovaikutustilanteissa, joissa ei ole tulkkia
paikalla ja jossa he eivat voi kayttdd omaa didinkieltddn kuten muiden

viittomakielisten kanssa.

Useat kuurot opiskelijat odottivat tulkatuissa tydskentelytilanteissa ilmenevéan mo-
nenlaisia haasteita. Opiskelijat odottivat haasteita ilmenevdn molemminpuolisessa
ymmartdmisessd, keskustelun seuraamisessa, puheenvuorojen ottamisessa seké tulk-

kauksessa. Eras kuuro opiskelija kuvasi seuraavasti odotuksiaan haasteista:
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”Jos tietdd, ettd sielld on ne tulkit paikalla, niin kylld sitd aina on itelld sellanen kasitys, etta
taas tulee niitd vaikeuksia. Saattaa olla niin, ettei saa selvdd, miten se keskustelu etenee, kun
siind on se tulkki, hirveen tarkkaan, kun kattoo tulkkausta. Sellaset kasitykset ja odotukset on
siind.” (H6)
Opiskelijoilla oli odotuksia myos liittyen tulkkaukseen. He odottivat, ettd tulkkaus
tulee aina pienelld viiveelld ja ettd koko tulkkaustilanne on kuuleville yleensa vieras
ja uusi. Opiskelijat kokivat, ettd simultaanitulkkaukselle ominainen viive sek& kuule-
vein puutteelliset tiedot ja kokemuksen puute vaikuttavat koko tulkkaustilanteen

haastavuuteen.

Kuurot opiskelijat kokivat odotusten vastaisten vorovaikutustilanteiden liittyneen
yleensd kuulevien heikkoon tuntemukseen viestintdmahdollisuuksista kuurojen
kanssa. Erds kuuro opiskelija oletti opintoja aloittaessaan, ettd yliopistossa kuulevat
tietéisivat jotakin kuuroista, viittomakielestd ja kuurojen kanssa viestimisesta. To-

dellinen tilanne oli kuitenkin osoittautunut odotusten vastaiseksi.

”Siind on siis menny ristiin omien ennakko-odotusten kanssa, kun oon ajatellu, ettd kyllahén
niiden jotain pitda tietdd. Jotkut taalla opiskelevat sitten tietdd kylla jotain viittomakielesta ja
tietdvat vahan, miten kommunikoida kuuron kanssa, mutta hirmu suuri osa ei sitten osaa ja
ovat tosi kokkoja ja jaykkid niissé tilanteissa. Pitd4 sitten selittdd.” (H7)

Monella opiskelijalla oli odotuksena, ettd kuulevien tuntemus viestintamahdollisuuk-
sista vuorovaikutustilanteissa kuurojen kanssa on heikko ja etteivat he osaa viittoa.
Odotuksena myos oli, ettd kuulevilla ei vélttdmatta ole aina valmiuksia ratkaista
haastavia viestintatilanteita kuurojen kanssa. Joskus vuorovaikutustilanteet eivat ol-
leet vastanneet néitd odotuksia, vaan kuulevalla olikin tiennyt kuinka tilanteessa pitaa
toimia. Kuuleva oli esimerkiksi alkanutkin viittoa tai oli heti osannut ottaa esille ky-

nan ja paperia tai matkapuhelimen ja oli alkanut Kkirjoittaa asiaa kuurolle.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sekd kuurot etta kuulevat opiskelijat odottivat yh-
teisten tyoskentelytilanteiden viestinnaltd haasteita. Haasteita odotettiin ilmenevén
erityisesti molemminpuolisessa ymmartamisessa seka tulkkauksessa. Kuulevat koki-
vat epdvarmuutta omista Kieli- ja viestintataidoistaan seka tulkkauskaytanteist,
mutta toisaalta he odottivat saavansa apua kuuroilta haastavissa viestintatilanteissa.

Kuurot puolestaan odottivat, etta kuulevien tuntemus viestintdmahdollisuuksista vuo-
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rovaikutustilanteissa kuurojen kanssa on heikko. Molemmat osapuolet olivat koke-

neet sekd odotustensa mukaisia etta vastaisia tilanteita.

4.2 Viestintdhaasteet

4.2.1 Kuulevien kokemat viestintahaasteet

Kuulevien opiskelijoiden kokemat viestintdhaasteet liittyivat tulkkaukseen, ryhmati-
lanteessa toimimiseen sekd ymmartamiseen ja kielellisiin seikkoihin. Opiskelijat
olivat havainneet myds haasteita aiheuttavia eroja kuurojen ja kuulevien

viestintdtavoissa.

Kuulevat olivat kokeneet useampia erilaisia haasteita tulkkaukseen ja tulkkauskay-
tanteisiin liittyen. Kuurojen opiskelutovereiden lahestyminen ja keskustelun aloitta-
minen Koettiin haastavaksi, koska keskusteleminen tulkin vélitykselld ei tuntunut

kuulevista luontevalta.

”Jos siind ois se tulkki, niin silti se ois vaikee mennd kysymaan kuulumisia. Siind ois joku
tuntematon ihminen valissa. Menndpd nyt sitten puhumaan henkilékohtasia asioita, jos siind on
joku kolmas osapuoli vélissé. Etté tutustupa nyt sitten silla tavalla uuteen ihmiseen.” (H9)

Opiskelijat kokivat, ettd myos tulkin pitdiminen mukana keskustelussa oli ollut haas-
tavaa. He kokivat, ettd suora kontakti kuuron opiskelutoverin kanssa olisi ollut luon-

nollisempi. Toisaalta opiskelijat myonsivat tulkin mukanaolon térkeyden.

Tulkkauskaytanteet koettiin haastaviksi. Epaselvééd oli ollut esimerkiksi se, mita
kaikkea tulkin edessé voi keskustella, kohdennetaanko sanat tulkille vai kuurolle ja
se, pitddkod kuulevan odottaa, ettd tulkki saa viitottua asian loppuun ennen kuin voi
jatkaa puhumista. Kuulevat olivat myos kokeneet, ettd tulkkaukseen ja vuorovaiku-
tustilanteen sujumiseen oli ollut vaikea luottaa. Lisaksi muutama opiskelija koki
haastavaksi oman puheen rytmin sovittamisen sopivaksi tulkkaustilanteessa. Toisin
sanoen, kuuleville oli epéselvaa, kuinka nopeasti he voivat puhua, seka se, pitdako

heid&n pitéa puheessaan taukoja antaakseen tulkille aikaa tulkata rauhassa.
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My6s ryhmatilanteissa oli kohdattu haasteita. Opiskelijat kokivat haastavaksi kes-
kusteluun osallistumisen, paéllekkain puhumisen ja puheenvuorojen ottamisen. Viit-
tomakielisilla oppitunneilla keskusteleminen koettiin vaikeaksi kielellisistd seka
kulttuurisista syista: oma kielitaito koettiin riittdamattomaksi ja puheenvuoron ottami-

nen koettiin vaikeaksi luokkatilanteessa, jossa ei pyydetd puheenvuoroa viitaten.

Oli my0s tehty havainto siitd, ettd tulkatut ryhmékeskustelut olivat olleet haasteellisia
erityisesti kuuroille. Erd&n kuulevan opiskelijan mukaan tilanteessa ihmiset puhuivat
paallekkain, eivatka tulkit ehtineet tulkata kaikkea. Opiskelija koki, etté tuolloin kuu-
rot opiskelijat eivat péaédsseet osallistumaan keskusteluun, eivatkd kuulevat véltta-
méattd huomanneet tatd. Opiskelijat olivat kokeneet ryhmatilanteissa haastavaksi
muistaa osoittaa, ettd itsell& on puheenvuoro. Oli havaittu, ettd talléin kuuron oli ollut
vaikea seurata keskustelua. Erityisen hankalaksi koettiin tyGskentelytilanne, jossa
ryhma esimerkiksi liikkui jatkuvasti. Naissé ryhmaétilanteissa koettiin olleen hankalaa
varmistaa, oliko toinen osapuoli varmasti ymmartanyt viestin vai oliko viesti edes

tullut kunnolla tavoitettavaksi kyseisessa tilanteessa.

Keskeisiksi ymmartdmiseen liittyviksi ja Kielellisiksi haasteiksi kuulevat opiskelijat
kokivat vuorovaikutuskumppanin viestinnan ymmartdmisen, oman Kkielitaidon
riittdmattomyyden seka kielen valinnan tydskentelytilanteissa, joissa on seké

kuulevia etta kuuroja.

Vuorovaikutuskumppanin viestinndn ja viittomisen ymmartaminen oli monille kuu-
leville ollut haastavaa. Isommassa ryhméssa keskusteltaessa kuulevat eivat olleet
aina kehdanneet pyytda ihmisid viittomaan asiaa uudelleen, jos he eivét ainoana ol-

leet ymmértaneet asiaa.

Suomenkielisessa séhkdpostiviestinndsséd oli koettu vaikeaksi varmistaa, ettd vas-
taanottaja oli varmasti ymmartanyt asian oikein. Koettiin, ettd myos toisen osapuolen
sahkopostiviestin tulkitseminen oli ollut vaikeaa, koska joidenkin kuurojen suomen-
kielentaitoa ei ollut koettu kovin hyvéksi, vaan siind oli havaittu suurta vaihtelua.
Kielimuurin takia kuuleva opiskelija oli kokenut epavarmuutta siitd, oliko viestit

ymmarretty, kuten ne oli tarkoitettu.
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”Tuntu, et piti hirveen tarkkaan miettia, ettd miten Kirjottaa oman asiansa. Vaikka se on mun
aidinkieli, joutuu miettimaén, ettd miten mé laitan sen ymmarrettévasti, korrektisti ja oikein.
Jos ma jollekin muulle kaverille Kkirjottaisin, niin ois ihan eri. -- Ja sitten joutuu itekin kauheesti
tulkitsemaan, jos on jotain sellasia sanamuotoja, jotka ei ole aina ihan oikein tai jos sen vois
tulkita monella tapaa. Sitd on sitten vahan hukassa ja pitad sitten aina tarkistaa. Jotenkin ei ole
yhtéan sujuvaa yhteista kieltd.” (H1)

Yhtend merkittdvand haasteena kuulevat opiskelijat kokivat omat viittomakielen tai-
tonsa, jotka he olivat usein kokeneet riittdmattomiksi. Kuuleva opiskelija kuvasi
kielen oppimisen alkuvaiheessa viestimisen kuurojen kanssa olleen haastavaa, koska
hanen kielitaitonsa oli viela niin heikko, ettd hén pystyi keskustelemaan vain yksin-

kertaisista asioista.

“Tietysti ihan alussa ei ollu vélineitd sanoa sité asiaa, mitd halus sanoa tai [vélineitd] sellaseen
sujuvaan keskusteluun. Aina, kun néhtiin, niin se oli vahan sellasta kankeeta ja piti puhua
konkreettisista asioista, mitka on téssa ja nyt. Se ei ollu niin sellasta vapaata ja helppoa.” (H8)

Oli kokemuksia myos siité, ettd viestimista ei valttaméatta ollut saatu aloitettua lain-
kaan, koska kuulevan viittomakielen taito ei ollut riittdva. Kuuleva saattoi kokea, etta
hanelld on paljonkin keskusteltavaa, mutta yllattavassa tilanteessa hénell4 ei ole ollut
tarpeeksi aikaa miettid, ja siten tilanne oli jo mennyt ohi.

Julkinen, ryhman edessé tapahtuva viittominen koettiin haastavaksi, jannittavéksi ja
ahdistavaksikin. Kahdenkeskinen keskustelu kuuron kanssa oli kuulevien kokemuk-
sen mukaan sujunut hyvin, mutta ryhmétilanteessa kuuleva oli helposti jattaytynyt
keskustelusta sivuun. Kuuleva oli vain seurannut muiden keskustelua, koska heikko

kielitaito on estényt heitd osallistumasta.

Haasteeksi koettiin myds kielen valinta tilanteessa, jossa oli ollut kuuroja, kuulevia ja
tulkit. Jos kuuleva oli osannut seka viittomakielta ettd suomea, kuuleva ei ollut tien-
nyt, mita kieltd hanen olisi pitanyt itse kayttdd. Erds kuuleva opiskelija kertoi paaty-

neensd puhumaan, mutta oli tulkkauksesta huolimatta kéyttanyt muutamia viittomia.

Selkeimpéana erona kuurojen ja kuulevien viestintatavoissa mainittiin erilaisten kiel-
ten kayton. Kuulevat kayttdvat puhuttua kieltd kuten suomea ja kuurot kayttavat

viittomakielta.
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Kuulevat olivat kielenoppimisen alkuvaiheessa huomanneet kuurojen runsaan ilmei-
den kayton ja kokeneet sen vieraaksi itselleen. He siis kokivat, ettd heille vahva il-
meiden kaytté oli haastavaa. Opiskelijat kuitenkin kertoivat oppineensa ilmeiden
kayton ja ymmartdneensd niiden merkityksen opintojen edetesséd. Kuulevat olivat
oppineet, ettd viittomakielisessd keskustelussa ilmeilla piti osoittaa esimerkiksi ole-
vansa mukana keskustelussa. Suomenkielisessa keskustelussa opiskelijat eivét olleet

havainneet vastaavaa tapaa kayttaa ilmeita ja eleita.

”Senkin toki huomas, miten tirkeessd asemassa ne ilmeet on. Jos vililld vaan katto ja kuunteli
sitd juttua eikd elehtiny tai ilmeilly, ei osottanu ettd on mukana, niin toinen saatto kysyd, ettd
ymmirsitkod sd. ”Joo, ymmaérsin.” Tajusin, ettd pitdd muistaa viestid ilmeilld, ettd on mukana
jutussa, et jatka vaan. Tietysti, kun viittomakielessa paljon kysyt&an, niin osotetaan sitd viestid
paljon myos ilmeilla. Huomas, etté siind on paljon eroa.” (H8)

4.2.2 Kuurojen kokemat viestintdhaasteet

Kuurot opiskelijat kokivat haasteiksi ilmeiden ja eleiden k&yton, tulkkauksen, kieleen
ja ymmartamiseen liittyvat seikat, viestinndn ryhmatilanteissa seka kuulevien heikon
tuntemuksen viestintdmahdollisuuksista vuorovaikutustilanteissa kuurojen kanssa.
Myaos kuurot opiskelijat olivat havainneet monia haasteita aiheuttavia eroja kuulevien

ja kuurojen viestintatavoissa.

Monet kuurojen opiskelijoiden kokemat viestintdhaasteet liittyivat tulkkaukseen.
Ryhmaétilanteissa tulkkaus koettiin hyvin tarpeelliseksi, mutta toisaalta tulkkauksen
koettiin my6s hidastavan viestintaa ja tyoskentelyé seka aiheuttavan haasteita vuoro-
vaikutukselle. Sen oli koettu haitanneen keskustelun kulkua seka aiheuttaneen suoran

kontaktin puuttumista opiskelijoiden valilla.

Haastavaksi koettiin my6s kuuron ja tulkin yhteistyd. Opiskelijat olivat kohdanneet
tulkkaustilanteita, joissa tulkki ei ollut ymmértanyt, mitd he olivat viittoneet, eik&
néin ollen ollut osannut tulkata asiaa oikein kuuleville. Eras opiskelija kuvasi ym-

martamisen haasteita seuraavasti:

”Mut ite kun on kaksikielinen, niin joitakin aihealueita osaan ilmasta paremmin viittomakie-
lelld ja joitakin aiheita taas paremmin Kirjotetulla suomella. Jokus kay sillein, etté viittoo jotain
ja sit tulkki ei ymmarré just sitd termié ja ihmettelee, ettd mitd tda nyt tarkottaa.” (H4)
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Opiskelijat olivat my6és huomanneet tulkin joskus kayttdneen tulkatessaan eri sanaa
kuin opiskelija oli tarkoittanut, ja talléin oli syntynyt vaarinkasityksid opiskelijoiden
vélille eik& keskustelu ollut edennyt kunnolla. Toisaalta opiskelijat olivat kokeneet
myos tilanteita, joissa tulkkaus oli sujunut hyvin ja he olivat tulkin kanssa I6ytéaneet

sopivan tavan viittoa.

Myaos kuurot opiskelijat mainitsivat selkedné erona kuurojen ja kuulevien viestintéta-
voissa erilaisten kielten kdyton. Kuulevat kéyttavat puhuttua kieltd kuten suomea ja
kuurot kayttavat viittomakieltad. Kieliin liittyvané erona nostettiin esiin myos viitto-

makieleltd puuttuva Kirjoitettu muoto.

MyoOs kuurot Kkokivat tilanteissa ilmenneen kieleen ja ymmartdmiseen liittyvia
haasteita. Ymmartdminen oli opiskelijoiden mielesta ollut valilla vaikeaa,
esimerkiksi silloin, kun kuulevat olivat kdyttdneet sanoja tai ilmaisuja, jotka olivat
olleet kuuroille vieraita. Vaarinymmarryksia oli kohdattu erityisesti silloin, kun
yhteisessa tydskentelytilanteessa ei ollut tulkkausta. Toisaalta oli koettu myos se, ettéd
vaikka tilanteessa olisikin ollut tulkki, siltik&an toisen viestid ei aina ole ymmarretty.
Syyksi ndihin haasteisiin ei nahty itse tulkkausta, vaan koettiin, ett4d haasteet
synnyttad lahtokohtaisesti se, ettd keskustelun osapuolet ovat erikielisid — toinen

viittomakielinen ja toinen suomenkielinen.

Monet kuurot olivat kokeneet haasteita tydskennellesséén ryhmissg, joissa on mu-
kana sekd kuulevia ettd kuuroja. Ryhmatilanteissa koettiin esiintyneen viestintdhaas-
teita erityisesti puheenvuorojen seuraamisessa ja ottamisessa. Opiskelijat kokivat,
ettd ndma ryhmatilanteiden haasteet olivat usein johtuneet tulkkauksesta seka kuule-
vien heikosta tuntemuksesta viestintdimahdollisuuksista kuurojen kanssa. Simul-
taanitulkkaukselle ominaisen viiveen koettiin myds aiheuttavan haasteita viestin-
nalle. Ryhmékeskusteluissa kuurot kokivat puheenvuorojen seuraamisen haasteelli-
seksi, koska usein keskustelu oli ollut nopeaa ja tulkkauksen kautta kaikki oli tullut
pienelld viiveelld. T&llgin kuuro ei ollut ehtinyt seurata, kenelld puheenvuoro oli

milloinkin ollut.

”Voi olla, ettd jotkut puheenvuorot sulautuu yhteen, koska ne on niin nopeita, eika tulkki ehdi
tai muista viitata, ettd kuka siind nyt puhuu. -- Se voi olla sitten joskus raskasta, jos on nain,
ettd puheenvuorot sulautuu yhteen eika sitten saa selvéa, etta kuka nyt puhuu. -- Kun ma katon
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vaan pelkastaan sité tulkkia, kun se viittoo, ja sitten ei nae, ettd kuka on lopettanut puheenvuo-
ron eiké sitten ehdi katsoa, kuka alottaa seuraavan puheenvuoron. Siiné on silleen vahan han-
kaluuksia.” (H4)

Kuurot opiskelijat kokivat haastavaksi myds puheenvuorojen ottamisen. Tahan pu-
heenvuorojen ottamisen haastavuuteen koettiin vaikuttaneen puheenvuorojen nopea
vaihtuminen seka tulkkauksen viive. Kun keskustelu oli ollut nopeaa, ei kuuro ollut

ehtinyt viitaten ottaa omaa puheenvuoroa, ja asiassa oli ehditty jo siirtyd eteenpéin.

Kun on massaluento, niin siind on sit haastavaa se, et ne puheenvuorot, mité sielld tulee, on
aika nopeita. Kun ihmiset sielld viittaa, niin puheenvuorot vaihtuu sielld aika tiuhaan tahtiin,
niin aina ei ehdi nostaa omaa kétt4, jos on jotain kommenttia. Ryhmétdissa on sama, luennoilla
myos. Et puheenvuorot liukuu sit vililld aina ohi, et niitd ei saa.” (H6)

Opiskelijat kokivat, ettd kuulevat eivét olleet tunteneet tulkkauskayténteitd eivatka
olleet ymmarténeet, mitd kaikkea tulkkaustilanteissa olisi pitdnyt ottaa huomioon.
Kuurot opiskelijat olivat monesti huomanneet kuulevien puhuvat paalle heidan yrit-

téessd ottaa omaa puheenvuoroa.

Sama puheenvuorojen ottamisen haastavuus oli havaittu myos tilanteessa, jossa oli
ollut enemman kuuroja kuin kuulevia suomenkielisia opiskelijoita ja jossa keskustelu
oli kéayty viittomakielella. Kuurot opiskelijat olivat havainneet, etté talléin kuulevien

kommentit olivat usein tulleet hieman jaljessa, kun asiasta oli jo siirrytty seuraavaan.

Kuurot opiskelijat kokivat kuulevien heikon viestintdmahdollisuuksien tuntemuksen
aiheuttaneen haasteita yhteisissa tyoskentelytilanteissa. Kuurot kokivat, ettd kuulevat
eivét olleet tienneet tarpeeksi kuurojen kanssa viestimisesta ja tyoskentelysté ja li-

saksi kuulevat eivat olleet tunteneet tulkkauskaytanteita.

”Usein tapahtuu niin, ettd kuulevat ei osaa kayttda tulkkia oikein. -- Puheenvuorojen saaminen
on aina vaikeaa. Aina yrittad, ettd ma tulisin tdhan véliin, mutta kuulevat puhuu aina sitten
paalle. Eli puheenvuoroa ei milldén meinaa saada. Ja sitten se tilanne, mihin se kommentti olisi
sopinut, on jo mennyt ohi. Eli ei ehdi kommentoida asioita.” (H2)

Kuurot opiskelijat eivat olleet kokeneet varsinaista negatiivista suhtautumista kuule-
vilta vaan vuorovaikutustilanteita oli enemmankin séikahdetty, jolloin keskustelu ei
ollut lahtenyt sujumaan normaalisti. Kuulevien vuorovaikutustilanteen jannittdmisen
ja keskustelun sujumattomuuden oli koettu vaikuttaneen myds kuurojen omaan kes-

kittymiseen.
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Merkittdvdna erona kuulevien ja kuurojen viestintdtavoissa mainittiin ilmeiden ja
eleiden kayttd. Kuurot opiskelijat kokivat, ettd viittomakieliseen viestintddn kuuluu
hyvin vahvasti ilmeiden ja eleiden kaltaiset visuaaliset elementit toisin kuin kuule-
vien suomenkieliseen viestintdan. Myos katsekontaktin puuttumisen koettiin haittaa-
van viestintég, koska kuurot ovat tottuneet viittomakielisessa keskustelussa tiiviiseen
katsekontaktiin. Erds opiskelija kuvasi ilmeiden ja eleiden kuulumista viittomakie-

leen:

”Jos mé saan kdyttdd omaa Kieltd, eli viittoa, niin sitten ne [ilmeet ja eleet] on siind koko ajan
mukana tai lasnd silla tavalla erottamattomina. Ettd siind jad sitten niin paljon pois puhuttua
kieltd kdytettdessd.” (H2)

Kuurot opiskelijat olivat huomanneet, etta kuulevat eivét olleet kéayttaneet ilmeitéd
viestinndssaan tai he olivat kayttaneet niitd vdhemman kuin kuurot. Eleitd kuulevien-
kin oli huomattu kéayttdneen, mutta véhemman kuin kuurot. Kuurot kokivat kuule-
vien ilmeettdmyyden ja eleettdmyyden aiheuttaneen sen, ettd heidan viestintdénsa oli
ollut vaikea tulkita. Kuurot opiskelijat totesivat, ettd kuulevat eivét olleet ymmaérta-
neet kuurojen eleitd, koska kuulevat eivat olleet tottuneet kayttdmaan niitd. Opiske-
lijat myos arvelivat, ettd kuurojen runsas eleiden ja ilmeiden kéyttd oli saattanut

tuntua kuulevista hammentavalta.

Iimeiden ja eleiden kayttd koettiin haasteelliseksi. Kuulevien kanssa viestiminen
elekielelld koettiin haasteelliseksi, koska kuurojen mukaan monet kuulevat
opiskelijat olivat olleet auditiivisesti orientoituneita eivatkd he olleet tottuneet
kayttdmaan visuaalista viestintdd. Opiskelijat olivat kokeneet, ettd kuulevat eivat
olleet osanneet kayttaa eleitd selkeésti eivatkd he olleet kayttaneet tarpeeksi selkeédé
huuliota (puhutun kielen sanojen mukainen liike huulilla), jolloin kuuron oli ollut
vaikea ymmartaa heidan viestintddnsa. Kuulevat eivat myoskéaén olleet ymmarténeet

kunnolla, mitd kuurot olivat eleilld yrittdneet viestia.

”Suomessa ei ollenkaan ymmarreta elekieltd. Et sitten kun ndyttaa, ettd tarttis kynaa ja paperia,
niin ei ne [kuulevat] ymmarra.” (H2)

Eroista huolimatta kuurot opiskelijat kokivat, ettd niin kuuroilla kuin kuulevillakin
oli tapana kayttaa eleitd ja osoituksia viestiessddn muiden kanssa. Kuuro opiskelija

kuvasi eleiden ja osoitusten kaytt0d seuraavasti:
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”Jos selitetddn asioita, niin huomataan, ettd kaytetaan sellasia, et osotellaan sinne pdin ja pai-
kannuksia on. Se on kuulevilla siis selkeesti sama, et sitd asiaa yritetaddn selittdd myos kasilla.
Kylla sitd tilankayttoa ja paikannusta siis on. Sita selittdmista. Sitten, kun on vaikee selitad jo-
tain asiaa, niin sit kiytetaén kasid.” (H5)

Lisaksi kuurot opiskelijat kokivat, ettd ilman tulkkia tyoskennellessa viestintd
muuttuu hitaaksi. Kuurot opiskelijat kokivat, ettd ilman tulkkia viestittdessa ei ollut
myo6skaan voinut keskustella vaikeammista aiheista, koska ilmeilld ja eleill& ei voi
selittdd kaikkea. Esimerkiksi akateemiseen ja tieteelliseen kieleen tai abstraktien

asioiden selittdmiseen eleet ja ilmeet eivat riita.

Koettiin siis, ettd sekd viitottuun ettd puhuttuun viestintddn kuuluvat eleet ja ilmeet,
mutta ilmaisu on erilaista ndissé kielissa. Opiskelijat kokivat, ett4 kuuroilla ja kuule-
villa on eri tavat ilmaista asiat. Kuurojen koettiin ilmaisseen asiat esimerkiksi suo-
remmin kuulevien tapaan verrattuna. Myos asioiden kasittelytavassa koettiin olevan
eroa. Kuurot opiskelijat olivat havainneet, ettd kuulevat etenevét asian kasittelyssa
yleisestd yksityiskohtiin ja kuurot puolestaan péinvastoin. Opiskelija kuvasi néit4

asioiden kasittelytapoja seuraavasti:

“Tuntuu, ettd kuulevien tapa on, ettd ne ensin selitta jotain teoriaa ja sielta sitten paatyvat esi-
merkkeihin. Kuurojen tapa on taas, ettd ensin kerrotaan niit& esimerkkejé ja sitten paéstaan sii-
hen teoriaan. Hyvin téllanen painvastanen tapa kasitella asioita. T&a on tietysti mun oma kaési-
tys siitd, miten asiat olisivat.” (H6)

Keskustelun rakentumisessa oli havaittua eroja. Kuurot kokivat, etta heilld on tapana
osallistua keskusteluun aktiivisesti lyhyin kommentein toisin kuin kuulevien kes-

kustelussa, jossa asia puhutaan loppuun ja vasta sitten toinen ottaa puheenvuoron.

Opiskelijat olivat kokeneet tyoskentelytilanteissa haasteelliseksi myos tilaan aset-
tautumisen. Keskeisend asiana tulkatussa ryhmatilanteessa on opiskelijoiden ja eri-
tyisesti tulkin paikka tilassa. Opiskelijat olivat kokeneet tydskentely tilanteessa vies-
timisen haastavaksi, jos tulkki oli ollut asettautuneena tilaan huonosti, siten, etté

suora kontakti tulkin ja opiskelijan valilla oli puuttunut.

Opiskelijat olivat kokeneet haasteita viestinndn ymmartamisessa ja kieleen liittyvissa
asioissa, tulkkauksessa ryhmatilanteiden keskusteluissa ja viestinttapojen eroissa.

Kuulevat olivat kokeneet haastavaksi erityisesti vuorovaikutuskumppanin viestinnén
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ymmartamisen. Kuurot opiskelijat puolestaan olivat kokeneet, ettd kuulevien opiske-
lijoiden ja tulkkien oli ollut joskus vaikea ymmaértaa heitd. Lisaksi kuulevat olivat
kokeneet epadvarmuutta omista kieli- ja viestintataidoistaan. Sek& kuurot ettd kuulevat
opiskelijat olivat kokeneet haasteita tulkkauksessa. Kuuleville tulkin kéytto ei ollut
tuntunut luontevalta ja kuurot taas kokivat tulkkauksen viiveen aiheuttavan haasteita
tyoskentelylle. Erityisesti puheenvuorojen ottaminen koettiin hankalaksi, koska kes-
kustelu eteni yleensa nopeasti eika tulkki ehtinyt kaantad kaikkea kunnolla. Myos
kuulevat olivat kohdanneet samankaltaisia puheenvuoroihin liittyvid haasteita viitto-
makielisessa keskustelussa. Opiskelijat olivat havainneet monia eroja kuurojen ja
kuulevien viestintatavoissa, mutta olivat I0ytdneet myds samankaltaisuuksia. Opis-
kelijat kokivat, ettd erot viestintdtavoissa olivat aiheuttaneet haasteita kuurojen ja
kuulevien keskindisisséd vuorovaikutustilanteissa. Keskeisimpind eroina opiskelijat
olivat kokeneet ilmeiden ja eleiden kayton seka eri kielten kayton. Kuurot opiskelijat
kokivat, ettd kuulevien puutteelliset tiedot kuurojen kanssa viestimisestd olivat
aiheuttaneet haasteita viestinnalle. Kuurot kokivat kuulevilta puuttuneen tietoa vies-

tintdkeinoista, tulkkaustilanteesta ja ryhmakeskustelussa huomioitavista seikoista.

4.3 Ratkaisut haasteisiin

Opiskelijat kuvasivat monia erilaisia ratkaisuja kuurojen ja kuulevien yhteisissa
tyoskentelytilanteissa kohtaamiinsa viestintdhaasteisiin. Ratkaisuja oli I0ydetty muun
muassa ymmartamisen ja puheenvuorojen ottamisen haasteisiin. Opiskelijat kuvasi-
vat myds monia erilaisia viestintdkeinoja, joita kuulevat ja kuurot olivat kayttaneet

tydskennellessddn yhdessé.

Opiskelijoiden kohtaamiin kulttuurisiin haasteisiin ei koettu I6ytyneen varsinaisia
ratkaisuja. Erds kuuleva opiskelija kertoi, etta kulttuuristen erojen tuomille haasteille
han ei ollut tehnyt yleensd mitééan, koska han koki néiden haasteiden olevan vain
hénen omassa ajattelussaan. Han ei siis kokenut, ettd naille haasteille voisi vuorovai-

kutustilanteessa konkreettisesti tehda jotakin.
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Opiskelijat kokivat ymmartamisen haasteisiin 16ytyneen kaksi eri ratkaisua. Jos
kuuleva ei ollut ymmartanyt, mité oli viitottu tai oli ymmartanyt asian véarin, kuu-
leva oli pyytanyt kuuroa viittomaan asian uudelleen tai kuuro oli itse huomannut, etta
asia pitaé viittoa uudelleen. Kuuleva opiskelija kuvasi uudelleen viittomista seuraa-

vasti:

”Jos on tillainen kasvokkaistilanne, niin sit pitdéd aina pyytdd uudestaan viittomaan. Sanottava
vaan, ettd en ymmarr, jos on joku asia, joka pitdd ymmartad.” (H1)

Tallaisissa tilanteissa kuurot olivat viittoneet asian uudelleen, viittoneet asian hieman
eri tavalla tai selittdneet asian tarkemmin. Kuulevat opiskelijat kokivat, ettd kuurot
olivat jaksaneet hyvin viittoa asioita uudelleen, jotta kuulevat olisivat ymmaértaneet ja

jotta keskustelu oli voinut jatkua.

Kuurot olivat kohdanneet my6s tilanteita, joissa tulkki ei ollut ymmartanyt, mitd he
olivat viittoneet. Tallaisessakin tilanteessa ratkaisuna oli ollut asian uudelleen viitto-

minen. Kuuro opiskelija kertoi uudelleen viittomisesta tulkkaustilanteessa:

”Muutaman kerran on sattunu sellanen, ettd tulkki ei oo ymmartény, mitd ma oon viittonu. Sit
pitad vaan pysdyttaa se tilanne ja selittd se asia niin, ettd varmasti tulkki ymmértéa sen koko
jutun. Sitten tulkki voi tulkata eteenpdin ja tilanne voi jatkua.” (H7)

Toinen ratkaisu ymmartamisen haasteisiin oli ollut, ettei toista pyydetd viittomaan
uudestaan, vaan jatetddn asia sikseen. Jossakin vaikeassa tilanteessa opiskelijat olivat
my0s paattaneet lopettaa tyoskentelyn ja sopineet uuden tapaamisen. Téssa oli ollut
ajatuksena, ettd tauon jalkeen ja jonakin toisena paivana tydskentely ja viestinta toi-

misivat paremmin.

Puheenvuorojen ottamisen haasteisiin 16ydettiin muutamia ratkaisuja. Kuulevat opis-
kelijat olivat ratkaisseet haasteellisen viittomakielisen keskustelutilanteen vain otta-
malla puheenvuoron siitd huolimatta, ettd keskustelu oli jo ehtinyt siirtyd eteenpéin.
Toinen ratkaisu oli jattdd puheenvuorot ottamatta ja olla osallistumatta keskusteluun.
Myos kuurot opiskelijat olivat monissa tulkatuissa keskustelutilanteissa jattaneet pu-
heenvuoron ottamatta ja vain seuranneet muiden keskustelua. Kuuleva opiskelija

kuvasi seuraavasti viittomakielisessa keskustelussa toimimistaan:
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”No se luokkatilanne on sellanen, ettd mink&s miné sille mahdan. Se on mun vaan kestettéva.
Etté joko on vaan rohkaistuttava siihen, ettd sanoo vaan rohkeesti siihen véliin oman asiansa tai
sitten on oltava vaan hiljaa. Tahan mennessa olen tyytynyt olemaan hiljaa. -- Niin, sitd vaan
ndyrtyy siihen osaansa.” (H1)

Myos kuurojen puheenvuorojen ottamista helpottavia ratkaisuja oli 16ydetty. Jos
tulkkaustilanne oli ollut kuuleville opiskelijoille uusi, oli kuuro opiskelija selittanyt
tulkkauksen kaytannot muille, mink& jélkeen kuulevat olivat osanneet toimia ottaen
huomioon tulkkauksen. Kuulevat olivat saattaneet sadadelld omaa puhettaan ja pu-
heenvuorojaan siten, ettd kuurojen oli ollut mahdollista ottaa puheenvuoro itselleen.
Erds kuuleva opiskelija kuvasi, kuinka han oli néissé tilanteissa seurannut keskuste-

lun kulkua ja harkinnut, milloin itse ottaa puheenvuoron.

”No ainakin sillon, jos moni puhuu, niin mi ite jitdn ne omat puheeni sanomatta. Ja vdhdn oon
seurannu sité tulkin tydskentelya. Jos on ollu sellanen sopiva rako, niin sitten vasta oon sanonu
sanottavani.” (H9)

Ratkaisuna vaikeaan viestintatilanteeseen koettiin hyvané ratkaisuna viestintdkeinon
vaihtaminen. Jos kuuron ja kuulevan valinen viestintd ei ollut toiminut, opiskelijat
olivat todenneet parhaaksi ratkaisuksi etsid jonkin toimivamman viestintakeinon.
Opiskelijat kokivat, ettd yleensa kuuro oli ollut se, joka oli ehdottanut jotakin toista
viestintdkeinoa. Oli koettu myos tilanteita, joissa kuuleva oli osannut kayttaa sormi-
aakkosia ja oli osannut muutamia viittomia, mutta se ei kuitenkaan ollut riittanyt ta-
kaamaan sujuvaa viestintadd tydskentelytilanteessa. Tall6in viestintdkeino oli pitanyt
vaihtaa esimerkiksi kirjoittamiseen tai oli pitdnyt ottaa tulkki avuksi. Kuurojen opis-
kelijoiden kokemus oli se, ettd sopivamman viestintatavan 16ytyminen oli vaihdellut
tilanteesta toiseen. Joskus opiskelijoiden oli pitdnyt kokeilla useampaakin keinoa
ennen kuin viestintd oli alkanut sujua ja toisinaan sopiva viestintakeino oli 16ytynyt
nopeasti. Viestintakeinon valinta koettiin riippuvan molemmista osapuolista. Joskus
kuuron ehdottama viestintdtapa ei vélttdméattd sovi kuulevalle osapuolelle. Kuuro

opiskelija kuvaa sopivan viestintdkeinon etsimista seuraavasti:

”No yleensi on niin, et jos on timmdnen haastava tilanne, et homma ei toimi, niin yritan sitten
jotain muuta tapaa, elettd tai muuta semmosta, yritén saada sen loppuun asti. Jos joku keino ei
tepsi, niin sitten otetaan joku muu vaihtoehto, vaikka se kirjottaminen tai sit pyytaa sen tulkin
siihen tai jotain muuta, jotta sais sen tilanteen loppuun asti. Sitten toinen &&ripa4 on se, etté ru-
vetaan keksimaan kaikkia keinoja, on ilmeitd, eleitd ja kirjottamista. N&& on ne aaripaat ja
sinne vélille mahtuu sitten monenlaista. Oon monenlaisia ihmisid tavannu niin ei yhtd sellasta
yhtenéistéd [suhtautumis]tapaa ei 0o ollu. Riippuu niin ihmisestd.” (H6)
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Kuurot opiskelijat kokivat, ettd heilld on valmiuksia ratkaista haastavat viestintati-
lanteet toisin kuin kuulevilla opiskelijoilla. Kuurot kokivat, ettd he tuntevat erilaiset

viestintdkeinot ja ettd he ovat tottuneet ratkaisemaan haastavia viestintatilanteita.

Kuulevien opiskelijoiden kokemus oli, ettd kuurot olivat aina auttaneet heitd, jos
viestinnassa tai viittomakielen kéytossd oli ollut hankaluuksia. Erds kuuleva
opiskelija kertoi, kuinka hanelld ei kielenoppimisen alkuvaiheessa vielé ollut tietoa
erilaisista viestintdkeinoista. Opiskelija oli kokenut, etta kuurot olivat auttaneet hanté
aina ja ehdottaneet esimerkiksi kirjoittamista viestintdkeinoksi.

Vaikka kuurot opiskelijat olivat kokeneet, ettd kuuro oli yleensa ollut se, joka oli
ehdottanut kaytettavaa viestintdkeinoa, he olivat kohdanneet myds tilanteita, joissa
kuuleva oli osannut ratkaista haasteet ja oli ehdottanut esimerkiksi kirjoittamista

viestintdkeinoksi. Kuuro opiskelija kuvasi tat4 tilannetta seuraavasti:

”Ja toinen vaihtoehto on sitten se, ettd jos sanoo, ettd mi en kuule ja sitten se toinen alkaa au-
tomaattisesti kirjottamaan kannykkaan tai ottaa kynaa ja paperia. Se kuuleva ratkasee siiné ti-
lanteessa itse sen. Kun yleensé se on niin, ettd minun pit44 tuottaa se ratkasu. Se on mukavaa
vaihtelua, ettd se kuuleva onkin se, joka ratkasee sen tilanteen. Ja sitten tulee itsellekin hyva
olo, kun nékee, etté toisillakin on valmiuksia ratkaista niita tilanteita.” (H2)

Kuulevan viittomakielen taidon puuttumista ei koettu estdvén kuuron ja kuulevan
viestintdd. Viestintd ja yhdessd tyoskentely on mahdollista, koska vaihtoehtoisia
viestintatapoja on monia. Kuuleva opiskelija kuvasi seuraavasti ajatustaan kuurojen

kanssa viestimisesta ilman erityisia viittomakielen taitoja.

”Ettd ei se viittomakielen hallitseminen ole mik&én ehdoton edellytys, ettd pystyy kommuni-
koimaan. Onhan se kovin hieno taito, en haluu sité vahatelld mitenkdan, mutta tuntuu, et se on
monille sellanen este, ettd en voi kommunikoida, koska en osaa viittomakieltd. Mutta ei sen
pitdis olla. Harvat sitd kumminkaan osaa.” (H9)

Opiskelijat kuvasivat monia erilaisia viestintakeinoja, joita kuurot ja kuulevat olivat
yhdessa tydskennellessaan kéyttaneet. Jos kuuro opiskelija oli osannut puhua tai oli
kuullut jonkin verran, oli viestintd voinut tapahtua puhuen. Jos kuuleva oli osannut
viittomakieltd, viestintd oli sujunut helpoiten viittoen. Kuuron ja kuulevan vélisessé
viestinnassa oli voitu hyddyntéda samaan aikaan monia eri viestintakeinoja. Visuaali-

sia viestintdkeinoja kuten selkeitd ilmeita ja eleitd seka pantomiimia oli voitu kayttaa
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viittomisen, yksittéisten viittomien ja sormiaakkosten (viittomakielisten ké&sin

tuotettavien aakkosten) tukena. Myds selked huulio oli ollut viestinnan apuna.

Jos kuuleva ei ollut kokenut visuaalista viestintatapaa luontevaksi tavaksi viesti,
kirjoittaminen oli toiminut hyvin viestintdkeinona. Opiskelijat olivat kirjoittaneet
joko paperille, tietokoneelle tai kannykkaan. Kuurot opiskelijat kokivat, etta Kirjoit-
taminen on viestintdkeino, joka oli toiminut aina. Toisaalta he totesivat myds, ettd
kirjoittaminen oli ollut viestintédkeinoista viimeinen, jota he olivat kéyttdneet, koska

he olivat kayttaneet mieluummin visuaalisia viestinnén keinoja.

Yhdeksi tarkeimmaksi viestintdkeinoksi kuurojen ja kuulevien vélilla koettiin tulk-
kaus. Tulkkia kéytettdessd molemmat osapuolet olivat saaneet kéyttdd omaa &idin-
kieltadn ajatustensa ilmaisemiseen. Kuurot opiskelijat totesivat, ettd tulkkaus on ollut
heille aina luontevin tapa viestia viittomakieltd osaamattomien kuulevien kanssa.

Kuuro opiskelija pohti tulkkauksen ja kirjoittamisen kayttdmista viestintdkeinona:

”Mutta ehkéd on paras, ettd se tulkki on paikalla. Se on luontevin tapa ja se on helpoin tapa
my06s muille. Et sillon se ei ole niin katkonaista ja hankalaa. Kun Kirjottaminen taas on vélill&
hankalaa ja hidasta, kun siind pitaa odottaa, ettd se toinen kirjottaa sita tekstia ja sitten itse Kir-
jottaa. Se ei ole mitenk&an luonnollista tai luontevaa se vuorovaikutus sillon.” (H2)

Opiskelutilanteissa oli hyddynnetty myos teksteja ja kuvia viestinndn tukena. Vaikka
viestintd oli toiminut viittoen ja elehtien, opiskelijoiden oli ollut helppo kayttda ké&-
siteltdvana olleitta teksteja ja kuvia apuna. Myos Internetid oli hyddynnetty tiedon ja
kuvien etsimiseksi viestinnan ja tydskentelyn tueksi. Kuvista ja teksteistd oli ollut
helppo nayttdd, mité asiaa tarkoitti ja mistd halusi keskustella. Kuuleva opiskelija

kuvasi tekstin kayttoa visuaalisen viestinnan tukena:

”Néyttda sen tekstista ja osoittaa, ettd ma mietin tat4 kohtaa ja ettd mité olet tastd mielta. Sillon
meill4 on se teksti pohjana, kun taas sitten normaalissa [puhutussa] vuorovaikutustilanteessa
lukis sen sitten daneen. Mutta kdytetaan siis sité tekstid apuna, sellasta visuaalista.” (H3)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mahdollisia viestintdkeinoja oli 16ytynyt runsaasti.
Jos opiskelijat olivat vuorovaikutustilanteessa huomanneet, ettei viestintd suju toi-
votulla tavalla, olivat he vaihtaneet johonkin toiseen viestintakeinoon. Opiskelijat
kokivat, ettd yleensd kuuro ehdottaa kéytettdvad viestintdkeinoa, koska heilld on
valmiuksia ratkaista haastavat viestintatilanteet. Ymmartdmisen haasteet oli ratkaistu
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pyytdmalla toista viittomaan uudelleen tai itse viittomalla uudelleen tai hieman erita-
valla. Toisaalta joissakin tilanteissa asialle ei ollut tehty mitéén ja talloin asia oli jaa-
nyt ymmartdmétta. Puheenvuorojen ottamisen haasteet oli ratkaistu vain ottamalla
puheenvuoro tai sitten kuulevat olivat tarkkailleet tilannetta ja saatelemalla omia pu-
heenvuorojaan helpottaneet kuurojen puheenvuoronottamista. Toisaalta tdmékin on-

gelma oli usein jatetty ratkaisematta eli puheenvuoroa ei ollut otettu.

4.4 Viestinndn mukauttaminen

Opiskelijat kuvasivat monia eri tapoja, joilla he olivat mukauttaneet seké viittomis-
taan ettd puhettaan yhteisissé tydskentelytilanteissa. Myos suomenkielistéd tekstia oli
sovitettu tilanteeseen sopivaksi. Opiskelijat olivat kokeneet mukauttamisen p&a-
séantoisesti onnistuneen, mutta he olivat myds kohdanneet tilanteita, joissa mukaut-
taminen ei ollut kunnolla onnistunut. Opiskelijat kokivat mukauttamisella olleen seka
myonteisia ettd Kielteisid seurauksia. He kokivat myds oppineensa monia eri asioita

yhteisissa vuorovaikutustilanteissa.

Opiskelijat kuvasivat kokemaansa ja havaitsemaansa viestinndn mukauttamista.
Opiskelijat kokivat, ettd kuurojen ja kuulevien valisissd vuorovaikutustilanteissa
viestinndn mukauttaminen on jatkuvaa ja tapahtuu automaattisesti. Opiskelijat siis
kokivat, ettei oman viestinndn mukauttamista tarvitse varsinaisesti ajatella, vaan se

tapahtuu luonnollisesti tilanteessa, jossa sité tarvitaan.

Viittomakielisessa tydskentelytilanteessa kuurot opiskelijat kuvasivat havainnoi-
neensa jatkuvasti kuulevan osapuolen reaktioita ja arvioineensa kuulevan viittoma-
kielen taitotasoa, jotta olisivat osanneet sovittaa viittomisensa sopivaksi. Opiskelijat
olivat muuttaneet viittomistaan selkedammaéksi ja rauhallisemmaksi. Myds sormiaak-
kosia oli kaytetty viestinndn apuna. Kuuro opiskelija kuvasi omaa viestinndn mu-

kauttamistaan:

”No, muutaman kerran on sattunu niin, ettd oon tavannu kuulevan, joka osaa viittoa. Sitten ma
katon hénen viittomistaan ja arvioin, ettd kuinka pitkéalle hdn ymmartad. Sitten voi siitd omasta
tavallisesta arkiviittomisesta laskea sitd tasoa niin, ettd laskee pikkuhiljaa silla tavalla, ettd
16ytyy se hinelle sopiva taso ja ettéd viesti menee perille.” (H7)
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Kuurot opiskelijat olivat siis arvioineet kuulevien osaamista, ja toisaalta kuulevat
opiskelijat olivat huomanneet, ettd heidan on itse selkedsti osoitettava kuurolle kes-
kustelukumppanilleen oman viittomakielen taitotasonsa, jotta hdn osaa mukauttaa

viittomisensa sopivaksi.

Myos tilanteessa mukana olleen tulkin taitoja oli arvioitu. Kuurot olivat arvioineet
tulkin viittomakielen taitoa seka sitd, ehtiiko tulkki tulkata kaiken. Talla opiskelijat

olivat halunneet varmistaa, ettd tulkki varmasti ymmartaa heidéan viittomistaan.

”No mulla tulee mieleen liittyen taas tdhédn tulkin kanssa toimimiseen, niin ei voi viittoa noin
vaan, tosta vaan suurin piirtein sit4 asiaa, vaan pitaé varmistaa, ettd se tulkki ymmaértd4. Ehka
enemman suomen kielen mukaan saatan viittoa niitd asioita. Siten tulkin on helpompi ymmar-
tdd ja kddntda se sitten.” (H6)

Kuurot olivat mukauttaneet viestintdénsa ja sovittaneet viittomistaan toisen osapuo-
len taitotasoa vastaavaksi viittomalla suomen kielen mukaisesti, hitaammin ja selke-
ammin sekd kayttamalla selkedmpia ilmaisuja, eleitd, ilmeita ja selkedmpéaa huuliota.
Kuurot olivat arvioineet kuulevan ymmartamistd myos tilanteissa, jossa he olivat
viestineet padasiassa elein. Jos kuuro oli huomannut, ettei kuuleva ollut ymmartanyt,
oli kuuron pitanyt mukauttaa viestintadnsa ja siirtyd kayttamaan esimerkiksi Kirjoit-

tamista viestintakeinona.

Suomenkielistd puhettaan kuulevat opiskelijat olivat mukauttaneet kayttdmalla selke-
ampad huuliota ja hidastamalla puheen rytmié. Nain kuuron oli ollut helpompi lukea
huulilta ja toisaalta myds tulkin on ollut helpompi tulkata, kun puhe ei ole ollut liian
nopeaa. Kuulevat opiskelijat kertoivat jattdneensd myos joitakin asioita sanomatta,
jotta virkkeet olisivat olleet yksinkertaisempia ja helpompia ymmartaa ja tulkata.
Myo6s suomenkielistd kirjoitettua tekstia oli muutettu yksinkertaisemmaksi, esimer-
kiksi kayttamalla helpommin ymmérrettavia ilmaisuja, kun opiskelijat olivat kes-
kustelleet Kirjoittaen tai kun kuuleva oli kirjoittanut sahkdpostia kuurolle opiskeluto-
verilleen. Kuulevat olivat kokeneet kuurojen kanssa viestiessaan kayttaneensa huo-
mattavasti enemman eleitd kuin yleensd. Mukauttamalla omaa eleiden kaytt6a oli

haluttu varmistaa, ettd viestinta olisi mahdollisimman selked4 ja ymmérrettavaa.
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Opiskelijoiden kokemuksen mukaan viestinndn mukauttamisen onnistumisessa oli
ollut vaihtelua tilanteesta toiseen. Kuurot opiskelijat olivat kokeneet, ettd joissakin
tilanteissa he eivét olleet jaksaneet mukauttaa viestintddansd. Téhan oli vaikuttanut
esimerkiksi se, ettd keskustelukumppanikaan ei ollut mukauttanut omaa viestintaansa
tai se, ettd viestinté ei ollut yrityksesta huolimatta onnistunut. Kuurot opiskelijat ko-
Kivat, ettd viestintd ja sen mukauttaminen oli ollut huomattavasti helpompaa, jos
kuuleva oli osannut viittomakieltd. Kuuro opiskelija koki, ettd kuulevat, jotka eivéat
olleet tottuneet visuaaliseen viestintadn, eivat valttaméattad onnistuneet mukauttamaan

viestintd&nsa tilanteeseen sopivaksi.

”Jos on aika lailla kuuloon ja puheeseen orientoitu ja ndin on ollu ihan lapsuudesta asti. Mut
sitten, jos tulee ndita tilanteita, ettd ei vaan suju... Se on hirveen vahva tdélla Suomessa, ettéd
kuuloa ja puhetta vaan korostetaan. Mikadan muu tapa ei oo hyva. Kylla ndit4 tilanteita on tullu
paljon missé toiselta osapuolelta sitd mukauttamista ei 0o vaan tullu.” (H6)

Opiskelijat olivat kokeneet mukauttamisen yleensa onnistuneen jonkin ajan kuluttua,
kun eri ratkaisuja oli saatu kokeiltua ja sopiva viestintdkeino oli 16ytynyt. Kuuro
opiskelija koki, ettd eri viestintdkeinoja kokeilemalla mukauttaminen lopulta onnis-

tuu.

”No aina [mukauttaminen] ei vélttdméttd auta, mutta kylld ma luulen, ettd yleensd. Kun kylla
mulla kuurona on valmiuksia néihin tilanteisiin. Jos jokin keino ei toimi, niin sitten otetaan toi-
nen keino kéyttdon. Jos sekaén ei toimi, niin sitten otetaan vield jokin muu. Etté on jo valmiina
niitd keinoja ja tapoja, joita voi yrittdd. Mutta yleensa aina jollakin tapaa onnistuu se kommu-
nikointi, vaikka sitten silld viimeselld keinolla.” (H2)

Kuurot opiskelijat olivat kokeneet, ettd kuulevat eivat joskus olleet osanneet mu-
kauttaa viestintaansa tilanteeseen sopivaksi, toisin sanoen he eivét olleet tienneet,
mit4 kuuron kanssa viestittdessa pitéisi ottaa huomion. Talldin kuuron oli pitanyt
selittdd kuulevalle, miten tilanteessa toimitaan. Opiskelijat kuitenkin totesivat tassa
olleen yksil6llista vaihtelua, koska osa kuulevista oli osannut mukauttaa viestintansé

heti sopivaksi.

Kuulevien kokemus oli, ettd joskus he eivét olleet pyytédneet kuuroa mukauttamaan
viestintddnsa tai naytténeet tarvetta viestinndn mukauttamiselle, koska he eivat olleet
halunneet aiheuttaa epdmukavaa tilannetta tai molemminpuolista kasvojen mene-
tystd. Kuulevat kokivat, ettd kuurot olivat kuitenkin aina onnistuneet mukauttamaan

viestintdnsa kuulevan taitotasoa vastaavaksi, jos he olivat tienneet kuulevan viitto-
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makielen taitotason. Kuulevat olivat huomanneet, ettd jos kuuro keskustelukumppani
ei ollut tiennyt kuulevan viittomakielen taitotasoa, hdn oli kayttanyt liian vaikeita
viittomia. Opiskelijat myos kokivat, ettd kuuro opiskelija oli ollut useammin se, joka

mukauttaa viestintadnsé yhteisessa tyoskentelytilanteessa.

Opiskelijat kokivat viestinndn mukauttamisella olleen sek& myonteisia ettd kielteisia
seurauksia vuorovaikutustilanteessa. Opiskelijat kokivat, ettd viestinndn mukautta-
minen yhteisissa tyoskentelytilanteissa oli auttanut viestintad ja helpottanut erityisesti
ymmartamistd, tukenut vuorovaikutusta ja tyoskentelyd. Kuuleva opiskelija kuvasi

seuraavasti mukauttamisen myonteisia vaikutuksia:

”Yleensdhdn se toki auttaa, jos toinen hidastaa ja selkeyttdd sitd viittomistaan. Mind ymmérran
sitten paremmin. Semmosia selkedmpié lauserakenteita ja sellasia... Niin ainakin mua auttaa
siind ymmartamisessa. Ja ehka se tuntuu, ettd jos ite kdyttdd enemman eleitd ja ilmeitd, niin sita
ajattelee, ettd se mun oma ajatus tai kanta tulee ainakin selvaksi ja esille sitéd kautta.” (H1)

Mukauttamisen Kkielteisind seurauksina opiskelijat olivat kokeneet viestinnan hidas-
tumisen, Kielen yksinkertaistumisen seka viestinnan laadun laskemisen. Mukauttami-
sen kautta yksinkertaistunut kieli oli myos rajoittanut ajatusten esittdmistd, jolloin
keskustelun oli koettu jaaneen pinnalliseksi eikd nain ollen oltu pystytty kasittele-
mé&én syvallisempia asioita. Kuuro opiskelija kuvasi viestinndn mukauttamisen kiel-

teisia vaikutuksia:

”Laadukasta viestintdd se ei aina valttdméttd ole ja ehkd se on tylsempédkin mukauttamalla. Tai
tavallaan se oma tuotos, jonka antais, niin se tietysti muuttuu, kun sita Kielt& pitad mukauttaa.
Kokonaisuutena se, mitd haluaisin sanoa, ei sit kuitenkaan oo sitd. Se on vahén kielettdmam-
péa. Tavallaan se keskustelun laatu menee vahan ankeammaksi.” (H5)

Opiskelijat kokivat oppineensa kuurojen ja kuulevien keskinaisissa tyoskentelytilan-
teista ja niissa kohtaamistaan haasteista monia eri asioita. Kuulevat opiskelijat ker-
toivat oppineensa paljon suomalaista viittomakieltd eli he kokivat kielitaitonsa ke-
hittyneen. Kuurot opiskelijat kokivat oppineensa karsivéllisyytta ja joustavuutta vuo-
rovaikutustilanteissa kuulevien kanssa. Opiskelijat olivat myds oppineet sen, etta
kohdattuihin viestintahaasteisiin 16ytyy aina ratkaisu ja sen, ettd kuurojen ja kuule-
vien vélisessa viestinndssé voidaan kéayttdd monia erilaisia viestintakeinoja. Osa kuu-
roista opiskelijoista koki, etteivat he olleet oppineet tietoisesti mitéén erityistd, vaan

ennemmin omaksuneensa hiljaista tietoa kuulevien kanssa viestimisestd. Kuurot
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opiskelijat olivat myds oppineet sen, ettd kuulevilta opiskelijoilta puuttuu paljon tie-
toa kuuroista, viittomakielesta ja kuurojen kanssa viestimisestd. Eras kuuro opiskelija

kuvasi, kuinka kuulevan puutteelliset tiedot olivat vaikeuttaneet viestinnén sujumista.

”No ehki ne, jotka osaa viittoa, niin niiden kanssa on helpompi 16ytda se yhteinen tapa viestid.
Ja sitten taas ne, jotka ei osaa viittoa, niin niiden kanssa ei valttdmatta I6ydy sitd yhteista tapaa,
kun ne ei valttdmatta tiedad mitdan kuuroista ja viittomakielestd, niin sitten ne on ihan ulalla etta
miten tassé nyt ollaan. Mutta ne, jotka osaa viittoa, tietdd myo6s jotain siitd, miten pitd4d kom-
munikoida.” (H7)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hyvin oleellista viestinndn mukauttamisessa oli
koettu olevan vuorovaikutuskumppanin ymmartamisen ja taitojen arviointi. Erityi-
sesti kuurot opiskelijat olivat arvioidensa perusteella mukauttaneet viestintadnsé kes-
kustelukumppaneille seka tilanteessa mukana olleille tulkeille sopivaksi. Kuulevat
opiskelijat olivat puolestaan mukauttaneet puheensa rytmia ja kirjoittamaansa tekstia
helpommin ymmarrettdvddn muotoon. Viestinndn mukauttamisen onnistumisessa
koettiin olleen vaihtelua tilanteesta toiseen. Yleensd mukauttaminen oli kuitenkin
onnistunut jonkin ajan kuluttua. Viestinnan mukauttamisella koettiin olleen seka
myonteisia etté kielteisia seurauksia vuorovaikutuksen kannalta. Sen oli koettu autta-
van viestintaa ja erityisesti ymmartamistd, mutta toisaalta sen oli koettu hidastavan
viestintad seka rajoittavan ajatusten esittdmistd. Merkittavimpéand oppimiskokemuk-
sena nousi esiin se, ettd kuurojen ja kuulevien vélinen viestintd on mahdollista mo-
nien viestintdkeinojen ansiosta, ja toisaalta myos se, ettd kuulevien tiedot kuuroista ja

heidan kanssaan viestimisestéd ovat puutteelliset.
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5 POHDINTA

Tassa tutkielmassa tehtavéana oli tarkastella, millaisia kokemuksia kuuroilla ja kuule-
villa opiskelijoilla on ollut viestintdhaasteista tilanteissa, joissa he ovat tydoskennel-
leet yhdessé. Erityisend kiinnostuksen kohteena oli opiskelijoiden kokemien viestin-
tdhaasteiden liséksi opiskelijoiden kokemukset viestintahaasteisiin 16ydetyisté ratkai-
suista sekd heidadn havaintonsa viestinndn mukauttamisesta. Seuraavaksi kootaan
tutkielman keskeiset tulokset ja tarkastellaan niitd taustaluvussa esiteltyjen teorioiden

ja aikaisempien tutkimusten valossa.

Ensimmainen tutkimuskysymys haki vastausta siihen, millaisia viestintdodotuksia
kuuroilla ja kuulevilla opiskelijoilla on ollut keskinaisista tydskentelytilanteista ja
kuinka ndma odotukset ovat vuorovaikutustilanteissa toteutuneet. Toisella tutkimus-
kysymyksella etsittiin vastausta puolestaan siihen, mité viestintahaasteita opiskelijat
olivat kokeneet keskindisissa vuorovaikutustilanteissa. Opiskelijoiden keskeisimmat
odotukset liittyivat tulkkaukseen sekéd tyoskentelytilanteissa ilmeneviin viestinta-
haasteisiin. Kuulevat eivat tienneet, mitd odottaa tulkkaustilanteilta. Kuurojen
opiskelijoiden odotukset liittyivét tulkkaustilanteissa ilmeneviin haasteisiin. Monet
koetut haasteet liittyivatkin tulkattuihin vuorovaikutustilanteisiin. Kuurot olivat
kokeneet haastavaksi sen, etteivat kuulevat tiedd, miten toimia tulkkaustilanteissa.
Puheenvuorojen ottaminen oli ollut haastavaa tulkatuissa ryhmétilanteissa erityisesti
kuuroille  opiskelijoille.  Kuulevat olivat kokeneet haastavaksi  kuuron
vuorovaikutuskumppanin viestinndn ymmartamisen erityisesti niissa tilanteissa,
joissa ei ole ollut tulkkausta. Liséksi erilaisista viestintatavoista erityisesti ilmeiden ja
eleiden kéyttd koettiin haastavaksi. Kuulevat odottivat, ettd kuurot auttavat heitd
vaikeissa vuorovaikutustilanteissa. Opiskelijat olivat kokeneet sek& odotusten

mukaisia etté odotusten vastaisia viestintatilanteita.

Kolmannella tutkimuskysymyksella pyrittiin selvittdmaén, millaisia ratkaisuja kuurot
ja kuulevat opiskelijat olivat kokeneet yhteisissa tydskentelytilanteissa ilmenneisiin
viestintdhaasteisiin 16ytyneen. Keskeisin ratkaisu viestintahaasteisiin ja viestinnan
sujumattomuuteen oli viestintdkeinon vaihtaminen. Mahdollisia viestintdkeinoja

olivat muun muassa viittominen, puhuminen, tulkkauksen kayttd, ilmeiden ja eleiden
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kayttd sekd kirjoittaminen. Opiskelijat olivat kokeneet, ettd useimmiten kuuro oli
ollut se, jolla oli ollut valmiina eri viestintdkeinoja ja joka oli ehdottanut kdytettavaa
keinoa. Aikaisemmin keskeisimpind mainittuihin ymmaértamisen ja puheenvuorojen

ottamisen haasteisiin ei ollut I6ydetty yhta selkeda ratkaisua.

Neljannelld tutkimuskysymyksella pyrittiin 16ytdmaan vastaus siihen, millaisia ha-
vaintoja kuurot ja kuulevat opiskelijat olivat tehneet viestinnan mukauttamisesta kes-
kindisissé vuorovaikutustilanteissa. Keskeisena tuloksena oli opiskelijoiden havainto
vuorovaikutuskumppanin tai tulkin ymmartdmisen ja taitojen arvioinnin oleellisesta
roolista viestinndn mukauttamisessa. Tahan arvioon perustuen opiskelijat olivat
hidastaneet puhettaan tai viittomistaan tai kadyttaneet yksinkertaisempia ilmaisuja.
Opiskelijat olivat kokeneet viestinndn mukauttamisen yleensd onnistuneen.
Mukauttamisen myonteisind seurauksina sen oli koettu auttaneen viestintdd ja
yhteistd tyoskentelyd. Kielteisend seurauksena oli koettu viestinndn hidastuminen
sekd ajatusten esittdmisen rajoittuminen kielen muuttuessa yksinkertaiseksi.
Yhteisten tyoskentelytilanteiden seurauksena kuurot ja kuulevat opiskelijat olivat
my0s oppineet erindisia asioita. Opittuja asioita olivat muun muassa se, ettd kuurojen
ja kuulevien vélisessa viestinndssd voidaan kayttdd monia eri viestintdkeinoja seka
se, ettd kuulevien tietdmys kuuroista ja kuurojen kanssa viestimisestd on usein

vahaista.

Odotusten vastaisuuden teoria olettaa, ettd viestintdodotusten sisaltd voi vaihdella
kulttuurista toiseen (Burgoon & Ebesu Hubbard 2005, 151). Odotusten vastaisuus tai
rikkominen tarkoittaa tekoja, jotka eroavat riittdvasti odotuksesta, jotta ne huomataan
ja luokitellaan odotusten ulkopuolelle j&aviksi. Lisdksi kulttuurit vaihtelevat siing,
kuinka poikkeavaa tai erilaista viestintakayttaytymisen tulee olla, jotta se méaritel-
ld4n odotusten vastaiseksi. (Burgoon & Ebesu Hubbard 2005, 154.) Taméan tutkiel-
man tulokset eivat anna tietoa siitd, ovatko kuurojen ja kuulevien viestintdodotukset
jollakin tapaa erilaisia tai kokevatko ja maarittelevatké kuurot ja kuulevat odotusten
vastaiset tilanteet samoin. Nain ollen tall4 tutkielmalla ei saada tietoa mydskaan siit,
liittyvatkd erilaiset viestintdodotukset ja vuorovaikutustilanteissa ilmenevat
viestintdhaasteet toisiinsa. Toisaalta tutkielman paapaino oli viestintdodotusten sijaan
viestinndn mukauttamisessa. Odotuksen ké&site on kuitenkin toimiva t&ssa

yhteydessd. Taman tutkielman perusteella voidaan todeta se, ettd yksilon
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kokemuspohja nayttéisi vaikuttavan yksilon viestintdodotuksiin. Kuulevien odotukset
vaihtelivat sen mukaan, kuinka paljon heilld oli aikaisempaa kokemusta kuurojen
kanssa viestimisestd. My0s kuurojen aikaisemmat kokemukset kuulevien kanssa

viestimisesta vaikuttivat selvasti heidan odotuksiinsa.

Tutkielman tulosten mukaan kuurojen ja kuulevien vélisessa vuorovaikutuksessa
viestintdd mukautetaan. Molemmat osapuolet mukauttavat viestintddnsa, mutta
useimmiten mukauttaminen on lahtoisin kuurolta osapuolelta. Toisin sanoen yleensa
kuuro on se, joka mukauttaa omaa viestintddnsa ja joka ehdottaa kuulevalle osapuo-

lelle, kuinka viestintaa voitaisiin mukauttaa.

Viestinndn mukauttamisen teoriassa mainitaan mukauttamisen strategia konver-
genssi, jolla oma viestintakayttdytyminen mukautetaan vastaamaan mahdollisimman
hyvin toisen osapuolen viestintdkayttaytymista (Giles 2009, 1). Taéman tutkielman
tulosten mukaan kuurot ja kuulevat opiskelijat kayttavét erityisesti konvergenssin
strategiaa viestiessadn keskendén. Teorian mukaan konvergenssi voi olla osittaista tai
kokonaisvaltaista, mika tarkoittaa sita, ettd oma viestintd voidaan sovittaa
vastaamaan vuorovaikutuskumppanin viestintdd vain osittain tai kaikilta osin sit4
vastaavaksi (Littlejohn & Foss 2011, 184.) Tahédn viestinndan kokonaisvaltaiseen
mukauttamiseen on kuitenkin syytd suhtautua Kriittisesti. Kuurojen ja kuulevien
opiskelijoiden kuvaamaa mukauttamista voitaneen tulkita siten, ettd ainakin
kuulevien opiskelijoiden mukauttaminen on ollut usein osittaista, omien kielitaitojen
rajoissa tapahtuvaa. Toisaalta kokonaisvaltainen mukauttaminen ei ole kuurolle
mahdollista, jos kuuleva esimerkiksi vain puhuu vuorovaikutustilanteessa, koska
useimmiten kuurot eivat k&ytd lainkaan puhetta viestintdkeinonaan. T&mén
tutkielman tulosten mukaan kuurojen ja kuulevien valisessd viestinndssa ei ilmene
kokonaisvaltaista konvergenssia. Toisaalta voidaan myos esittdd kysymys, onko se
missaan tilanteessa taysin mahdollista. Lisédksi on huomioitava se, ettei konvergenssi

valttamatta ole laheskaan aina tietoista.

Divergenssié ei esiintynyt kuin muutamassa yksittaisessé opiskelijan kokemuksessa.
Divergenssi on viestinndn mukauttamisen strategia, joka korostaa viestintatapojen
eroavaisuuksia. (Giles 2009, 2). Yhtend divergenssin muotona pidetdan yll&pitoa,

jota  kayttdessaan  henkild  pitdytyy omassa alkuperdisessa  tyylissaan
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keskustelukumppaninsa viestintakayttaytymisesta huolimatta (Gallois, Ogay & Giles
2005, 123). Kuurot opiskelijat olivat kohdanneet tilanteita, joissa kuuleva
vuorovaikutuskumppani oli pitdytynyt omassa viestintdtavassaan puhumisessa eika
ollut halunnut kéayttdd mitadn muuta viestintakeinoa. On mahdollista, ettd tama
kuuleva osapuoli oli korostanut omaa viestintdtapaansa divergenssillad tai
yllapitdimalld omaa viestintatapaansa. Tama kuurojen kuvailema divergenssiksi
mahdollisesti nimettdva viestintakdytds saattaa kuitenkin olla yhteydessé
ennemminkin yksilon kieli- ja viestintataitoihin tai niiden puuttumiseen kuin

tietoiseen divergenssin kayttoon.

On todettu, ettd mukauttamisen strategioiden taustalla voi olla muun muassa tarve
saavuttaa sosiaalinen hyvéaksyntd, tarve ymmartad ja tulla ymmarretyksi, tarve estaa
kasvojen menetys, halu yllapitadd vuorovaikutussuhdetta, halu ohjata keskustelua tai
halu yllapitaa interpersonaalista kontrollia (Gallois, Ogay & Giles 2005, 137). Tassa
tutkielmassa edella mainituista syisté tarkeimpind tuli esiin tarve ymmaértaa ja tulla
ymmarretyksi sekd halu ohjata keskustelua. Tarkasteltujen vuorovaikutustilanteiden
tehtdvakeskeisyys voi olla yhteydessa siihen, ettd opiskelijoilla on ollut vahva tarve
molemminpuoliselle  ymmartdmiselle. Jotta annetun tehtdvan, esimerkiksi
ryhmatydn, suorittaminen on mahdollista, opiskelijoiden keskindinen ymmarrys on
oleellista saavuttaa. Koska opiskelijat kokivat ymmartdmisen olevan haastavaa,
pyrkivét he toimimaan siten, ettd ymmartdminen olisi mahdollista tai helpompaa.

Taustakirjallisuudessa tuotiin esiin kuurojen ja kuulevien erilaiset viestintatavat ja
viestinnalliset kayttaytymisnormit. Eroja todettiin olevan katsekontaktin kaytossa,
fyysisen kontaktin ja kosketuksen saannoissa, kasvojen ilmeiden kaytossa ja elehti-
misessé. (Jokinen 2000, 94-96.) Myos téassa tutkielmassa kuurot ja kuulevat opiske-
lijat kuvasivat samoja eroja kuurojen ja kuulevien viestintitavoissa. Keskeisimmaksi
eroksi koettiin erot ilmeiden ja eleiden kaytossa. Viittomakielissd viestin valittami-
nen perustuu késien, kasvojen ilmeiden ja vartalon kayttéon ja puhuttu kieli puoles-
taan danen kayttoon ja kuuloaistiin (Malm & Ostman 2000, 9). Viittomakielen ja
puhutun kielen modaliteettierot tulivat vahvasti esiin myos tdméan tutkielman tulok-
sissa. Tama perustavalaatuinen ero kuurojen ja kuulevien viestintatavoissa koettiin
monien viestintdhaasteiden aiheuttajaksi. Esimerkiksi kuulevien vahdinen ilmeiden ja

eleiden kaytto oli aiheuttanut sen, ettd kuuron oli vaikea tulkita kuulevan viestintéa.
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Jokisen (2000, 91) mukaan kuuron ja kuulevan valisessa vuorovaikutustilanteessa
voi olla mukana visuaalinen tai &anellinen kanava tai ndmé& molemmat. Taméa nayttaa
olevan totta myos tdmén tutkielman tulosten valossa. Kaytetyt viestintdkanavat ja -
keinot vaihtelivat paljon tilanteesta toiseen ja erilaisia keinoja oli runsaasti. Opiske-
lijat kayttivat tyoskentelytilanteissa viestiessaan esimerkiksi viittomia, eleitd, puhetta

ja kuvia.

Jokinen (2000, 91) on todennut, ettd viittomakielen ja puhutun kielen kohtaamiset
ovat monimutkaisia kielenk&yttotilanteita ja ettei tdma tilanteen monimutkaisuus voi
olla vaikuttamatta viestinndn ymmartamiseen. Ymmartdmisen haasteet nousevat
vahvasti esiin tassa tutkielmassa. Opiskelija joutuu miettimaén kuuron ja kuulevan
vélisessd vuorovaikutustilanteessa ymmartaako han itse, mitd muut viestivat, ym-
martavatkd muut hantd ja ymmartadko tulkki, mitd hén tarkoittaa. Kuulevat eivat
olleet juurikaan huolissaan omasta ymmarretyksi tulemisestaan, vaan heita huoletti
enemmankin, ymmartavatkd he kuuron vuorovaikutuskumppanin viestintdd. Kuurot
puolestaan kokivat haastavaksi ymmarretyksi tulemisen, eivat niink&én toisen vies-
tinnan ymmartamista. Toisaalta kuurot kokivat, etta tulkkaustilanteessa ei aina valt-
tdmattd ymmarrd, mitd kuuleva vuorovaikutuskumppani oli sanomallaan tarkoittanut.
Tulosten mukaan vuorovaikutuskumppanin viestinnan ymmartdmisen ja oman ym-
marretyksi tulemisen haastavuuteen vaikuttaa muun muassa tulkkaus ja erilaiset

viittomakielen taitotasot kuurojen ja kuulevien kesken.

Tarke&d huomio on, ett4 opiskelijat eivat pitdneet kuuroutta ja kuulevuutta ongelmana.
Erityisesti kuurot opiskelijat painottivat keskindisten vuorovaikutustilanteiden haas-
teiden johtuvan erikielisyydestd, siitd, ett tilanteessa oli mukana seka viittomakieli-
sid ja suomenkielisid. Tat4d havaintoa tukee aikaisempi tutkimustieto siitd, ettd
viestinndn esteet kuurojen ja kuulevien valilla liitetd&n usein kielieroihin (Foster
1998, 117).

Kuurojen tydeldmakokemuksia selvittdneessa tutkimuksessa (Punch, Hyde & Power
2007) erityisesti tyopaikan ryhmatilanteet, kuten kokoukset, olivat olleet kuuroille
haastavia, ellei paikalla ollut tulkkia tai jos tilannetta ei ollut mukautettu heille muu-
ten. Samankaltaisia tutkimustuloksia saatiin tdssa tutkielmassa. Kuurot opiskelijat

kokivat erityisesti kuurojen ja kuulevien yhteiset ryhmaétilanteet haastaviksi ja he
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kokivat tulkkauksen vélttaméattoméksi, jotta viestintd ja tydskentely olisi sujuvaa
naissa tilanteissa. Toisaalta kuurot opiskelijat kokivat myos tulkkauksen aiheuttavan
haasteita ryhmatilanteelle. Esimerkiksi puheenvuorojen ottaminen tulkatussa ryhma-
tilanteessa oli koettu haastavaksi. Vaikka kuurot opiskelijat kokivat timén merkitta-

vaksi haasteeksi, he eivat maininneet erityisia ratkaisuja t4han haasteeseen.

Tamaén tutkielman tuloksissa toistui vahvasti tulkkauksen haasteet kuurojen ja kuule-
vien keskinéisissa tyoskentelytilanteissa. My0ds Foster (1998, 121-122) oli havainnut,
ettd tulkkauksessa saattaa esiintyd ongelmia. Samanlaisia tuloksia oli siitd, kuinka
tulkki ei ehdi kdantaa kaikkea viittomakielelle tai kuinka oppilas ei ymmarra kun-
nolla kdannosta. Myos ryhmatyodskentelyn haasteisiin liittyvat huomiot olivat saman-
suuntaisia: joskus kuuro opiskelija ei saa tarpeeksi tietoa puhuen kdydysta keskuste-
lusta. Tulkki ei aina ehdi kertoa kenelld puheenvuoro on eika valttamattd ehdi k&an-
taa viittomakielelle kaikkea puhuen kaytya keskustelua. Opiskelijat kuitenkin kokivat
tulkkauksen tarpeelliseksi kuurojen ja kuulevien yhteisisséd tydskentelytilanteissa.
Etenkin kuuroille tulkin k&ytté oli luonnollisin tapa viestid, jos viittomakielinen kes-
kustelu ei ollut mahdollista. Toisaalta kuulevat opiskelijat olivat kaivanneet myos

ilman tulkkia tapahtuvaa suoraa kontaktia kuuroihin opiskelutovereihin.

Kuurojen kohtaamia haasteita terveydenhuollossa selvittdneen tutkimuksen (Andrade
Pereira & de Carvalho Fortes 2010) tulosten mukaan vaikeuksia ja haasteita oli il-
mennyt muun muassa kaytettavén viestintakeinon neuvottelussa. Myo6s tdman tut-
kielman tuloksissa tuli esiin viestintdkeinon valinnan haastavuus. Opiskelijat olivat
kohdanneet tilanteita, joissa ei ollut I6ydetty kummallekaan osapuolelle toimivaa
viestintdkeinoa. Tutkimuksessa todettiin myds, ettd hoitohenkilokunnalta puuttuva
tieto kuuroista ja viittomakielesta oli saattanut estdd viestinnan kokonaan. Yksi
tutkimuksen johtopaatoksista oli, ettd ladkareilld tulisi olla aikaisempaa tietoa
kuuroudesta ja kuurojen Kulttuurista, jotta viestinndnhaasteista selvittaisiin.
Kelmanin ja Brancon (2004; 2009) kuuroista ja kuulevista koostuneita koululuokkia
tarkastelleissa tutkimuksissa todettiin, ettd kun kéytossé oli sekéd puhuttu kieli etta
viittomakieli, my6s kuulevat oppilaat oppivat kdyttdmaan viittomakielt4d. Nain vies-
tintd kuulevien ja kuurojen oppilaiden valilla oli mahdollista. Tutkijat totesivat, etta

opettajan ja kuulevien luokkatovereiden tieto viittomakielestd on valttdamaton, muttei
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riittdva ehto saamaan kuurot opiskelijat tuntemaan olonsa mukavaksi kaksikielisessé

luokassa.

Myo6s téssd kuurojen ja kuulevien opiskelijoiden vélisen viestinndn haasteita
tarkastelevassa tutkielmassa tuli esiin, kuinka tarkedd olisi, ettd kuulevilla olisi
jotakin tietoa kuuroista ja kuurojen kanssa viestimisesta jo tilanteeseen mennessa.
Voidaan todeta, ettd kuurojen ja kuulevien opiskelijoiden keskinéinen tydskentely on
helpompaa, jos my6s kuuleva osaa viittomakieltd. Tieto viittomakielesté ja kuurojen
kanssa viestimisen keinoista voisi vahentdd kohdattuja haasteita kuurojen ja

kuulevien keskinaisessa vuorovaikutuksessa.

Kuurot opiskelijat kokivat kuulevien tarvitsevan enemmén tietoa kuurojen kanssa
viestimisestd. Kuulevat eivat sanoneet kaipaavansa tata tietoa, mutta toivat esiin epa-
suorasti sen, ettd heiltd puuttuu tuntemusta kuurojen kanssa viestimisesta. Kysymyk-
seksi kuitenkin jaa, mista kuulevien pitéisi tdma tieto saada ja kenen vastuulla vuoro-
vaikutustilanteen sujuminen on, jos tilanteessa on mukana kuulevia, kuuroja ja tulkki
tai kaksi. Kuuluuko tulkin huomauttaa kuuleville esimerkiksi samanaikaisesti puhu-
misesta ja ohjattava heitd toimimaan tulkkaustilanteessa oikein? Vai pitdisiké kuuron
opiskelijan selittdd tyoskentelytilanteen alussa kuuleville, kuinka tulkkaus toimii ja
mitd heidén pitéisi ottaa omassa toiminnassaan huomioon? Vai pitéisikd kuulevan
opiskelijan itse kysyé kuuroilta ja tulkeilta, kuinka tilanteessa toimitaan, tai hankkia
tieto itselleen jotain muuta kautta? Pitdisiko opettajien tarjota tdmad tieto kuuleville
vai pitdisiko tallaisten tietojen kuulua jo yleissivistykseen? Jyvaskylan yliopistossa
erityisesti opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat ovat opintojensa aikana tekemissa
paljon kuurojen opiskelutovereiden kanssa. Yksi hyva tapa auttaa kuulevien ja kuu-
rojen yhteisen tydskentelyn sujumista voisi olla opintojen alussa jérjestettava luento,

jossa kerrottaisiin kuurojen ja kuulevien vélisesta viestinnasta.

Tamaén tutkielman tuloksista voisi olla suoraa hyotya opetukselle, jossa on mukana
seka kuuroja ettd kuulevia opiskelijoita. Yhteisia tydskentelytilanteita tulee varmasti
vastaan, joten niitd varten olisi hyvé valmistautua, jotta viestinta ja tydskentely olisi
sujuvaa. Kuurojen ja kuulevien vélisessa viestinndssa ilmenevien haasteiden
tiedostamisesta olisi varmasti hyotya myoés opettajille, jotta he voisivat huomioida

nama asiat opetuksessaan. Toisaalta myos tulkkien on tarked ymmartaa ja huomioida
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tulkkaustilanteessa esiintyvét haasteet, jotta he osaavat omalla tydskentelyllaan tehda
vuorovaikutustilanteista mahdollisimman sujuvia. Siksi myo6s tulkkikoulutuksessa

tulisi huomioida riittdvé viestintéan ja viestinnan haasteisiin perehtyminen.

Taman tutkielman tulokset ovat sovellettavissa myos opiskelukontekstin ulkopuolelle
muihin yhteyksiin. Kuurojen ja kuulevien vélisen viestinnan haasteet ovat varmasti
samankaltaisia missé tahansa kontekstissa, esimerkiksi tyoelaméssa. Kuulevat tarvit-
sevat enemman tietoa kuurojen kanssa viestimisesta, silla kuurot ja kuulevat kohtaa-

vat kaikissa erilaisissa konteksteissa, ei vain yliopistossa

Tietdmystd kuurojen ja kuulevien vélisesta viestinnasta ja siind ilmenevista haasteista
olisi mahdollista vield syventdd. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa voisi hyodyntéa
esimerkiksi yhteisten tydskentelytilanteiden havainnointia. Tdman tutkielman myo6ta
tiedossa on viestintédkeinot, joita tilanteissa on ehka yleisimmin k&ytetty. Mahdollis-
ten viestintdkeinojen ollessa tiedossa tilanteessa kaytettavid keinoja olisi helppo ha-
vainnoida, ja voitaisiin saada tietoa esimerkiksi siit4, mika viestintakeino on useim-
min k&ytetty. Havainnointiin olisi hyva yhdistdd myos haastatteluja, jotta saataisiin

monipuolinen kuva ilmi6sta.

Haastatteluja olisi hyva tehda useampia. Tamén tutkielman resurssien ollessa rajalli-
set oli mahdollista haastatella vain yhdeks&& opiskelijaa. Erityisesti kuulevien opis-
kelijoiden kokemuksista olisi hyva saada viel& lisaa tietoa. Olisi my6s hyva saada
tutkimukseen mukaan opiskelijoita, jotka ovat eri vaiheissa opintojansa, jolloin heill&
olisi myds eri méard kokemusta kuurojen ja kuulevien keskindisesta viestinnasta.
Jatkotutkimuksessa voisi olla my6s mahdollista vertailla sellaisten kuulevien opiske-
lijoiden kokemuksia, joilla on ollut perustiedot kuurojen kanssa viestimisestd, sel-

laisten kokemuksiin, joilta nd&ma tiedot ovat puuttuneet.

Tamaé tutkielma vain sivusi kuurojen ja kuulevien viestintdodotuksia eikd antanut
paljoakaan tietoa néista odotuksista, niiden eroista tai yhteyksista viestintdhaasteisiin.
Kuurojen ja kuulevien viestintdodotuksia olisi mahdollista saada lisa4 tietoa keskit-

tymaélla esimerkiksi teemahaastatteluissa juurikin naihin odotuksiin.



57

Koska tulkkaus nousi tdssé tutkielmassa yhdeksi suurimmista haasteista kuurojen ja
kuulevien keskindisessa viestinndssa, voisi sitd tarkastella tarkemmin jatkotut-
kimuksessa. Jatkossa olisi hyva tutkia erityisesti tulkin ja opiskelijoiden
vuorovaikutusta tulkkaustilanteessa seka tulkin kokemuksia viestintahaasteista.
Lisdksi voitaisiin etsid keinoja, joilla tulkkauksen ja vuorovaikutuksen sujuvuutta

voitaisiin kehittaa siten, etta viestintdhaasteita saataisiin vahennettya.
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6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Tassa luvussa arvioidaan tutkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia seké tutkimuksen
luotettavuutta. Arvioinnin kohteena ovat tulosten siirrettavyys, kaytetty tutkimusme-
netelmd, haastateltavien valinta, tutkimuskysymykset suhteessa tutkimustehtavéan
sekd kaytettyjen teorioiden sopivuus. Esiin nostetaan myos tutkimukseen liittyvia

eettisia kysymyksia.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 232) toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuutta parantaa tutkijan tarkka kuvaus tutkimuksen toteuttamisesta eli koko tut-
Kimusprosessista. Tassa tutkimusraportissa on pyritty kuvaamaan kaikki keskeisim-
maét tyovaiheet aineiston keruusta analysointiin mahdollisimman tarkasti. Laadulli-
selle tutkimukselle on pyritty luomaan omat luotettavuuden arviointikriteerinsa. Es-
kola ja Suoranta (2008, 212-213) ehdottavat laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa kaytettavéaksi késitteitd uskottavuus, siirrettavyys, varmuus ja vahvistu-

VUus.

Siirrettdvyytta arvioitaessa tarkastellaan mahdollisuutta siirtdd tutkimustulokset mui-
hin konteksteihin. On otettava kuitenkin huomioon, ettd laadullisen tutkimuksen ol-
lessa kyseessd yleistaminen ei kuitenkaan ole tdysin mahdollista. Taméan tutkimuksen
tulokset viestintahaasteista kuurojen ja kuulevien vélisessa viestinndssa ovat siirret-

tavissa eri konteksteihin, kuten tydelamékontekstiin.

Laadullisen menetelmén kaytto oli perusteltua, kun kyseessa oli aihe, jota ei ole vield
juurikaan tutkittu ja josta ei ole olemassa aikaisempia tarkkoja jasennyksia. Liséksi
tutkimuksen kohteena oli ihmisten kokemukset, jotka voidaan tavoittaa parhaiten
laadullisilla menetelmilld. Aineistonkeruumenetelmand haastattelu ja erityisesti tee-
mahaastattelu oli perusteltu, koska silla saadaan esiin ihmisten kokemukset ja anne-
taan heille itselleen mahdollisuus kertoa avoimesti omista kokemuksistaan. Teema-
haastattelulla ohjattiin keskustelun aihetta ja jatettiin samalla tilaa haastateltavien

vastauksille ja kuvauksille.



59

Haastattelukutsu l&hetettiin sellaisille opiskelijaryhmille, joissa uskottiin olevan seka
kuuroja henkil6ité ettd kuulevia, jotka ovat olleet kuurojen kanssa tekemisissa. Kut-
sussa esitetty kuvaus oli niin tarkka, ettd yhteytta ottaneista opiskelijoista kaikki so-

pivat haastateltaviksi.

Aineiston keruussa tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttava tekija oli muun muassa
tulkkaus haastattelutilanteissa. Tulkkaus voidaan ndhd& luotettavuutta vahvistavan
tekijand, mutta toisaalta myos sitd heikentavéna. Ilman tulkkausta haastattelut olisi-
vat olleet epéluotettavia, koska haastattelijan viittomakielentaidot eivat ole riittavat
tutkimushaastattelun tekoon. Jos haastattelija olisi itse tehnyt haastattelut kdyttaen
viittomakieltd, olisi ollut mahdollista, etta jotakin tarkedd olisi jadnyt ymmartamatta
tai kysymattd. Toisaalta tulkin kéytto lisda vaarinymmaérrysten riskié ja tulkkauksessa
ilmenneet ongelmat heikentévét tutkimuksen luotettavuutta. L&hes kaikki tulkit olivat
kuitenkin kokeneita tieteellisiin aiheisiin tottuneita yliopiston tulkkeja ja liséksi
tuttuja seka opiskelijoille ja haastattelijalle. Haastattelutilanteiden viestinnén voidaan
siis olettaa olleen olosuhteisin n&hden mahdollisimman sujuvaa. Joitakin
haastatteluja litteroitaessa oli palattava videonauhoihin, koska puheelle tulkattu
vastaus oli epdselva. Nain ollen her&é kysymys siitd, oliko muissakin haastattelujen

kohdissa ongelmia tulkkauksen kanssa.

Tulkkauksen ongelmat saattoivat johtua monesta eri asiasta ja niihin on saattanut
vaikuttaa kaikki kolme haastattelutilanteen osapuolta. Ehk& haastattelija ei osannut
esittdd kysymyksié siten, ettd tulkki ymmartdisi ne. Ongelman saattoi aiheuttaa myos
se, jos tulkki ei osannutkaan kaantéda kysymyksia viittomakielelle ilman, ettd niiden
siséltd muuttui. Saattoi myos olla niin, ettd haastateltava ymmarsi tulkatun kysymyk-
sen vaarin. Vaikka tulkkaus olisi onnistunut haastattelijalta haastateltavalle, jai mah-
dollisuus, ettei viestintd toiminut haastateltavalta haastattelijalle. Saattoi olla, ettd
tulkki ei ymmartanyt haastateltavan vastausta tai etté tulkki ei onnistunut kaantdmaan
viitottua vastausta kunnolla suomen kielelle. Ongelmallisia kohtia ei kuitenkaan ha-
vaittu kuin kolmessa haastattelussa, ja niissékin vain yhden tai kahden vastauksen
kohdalla. Lisaksi naméa epéselvyydet poistuivat, kun viittomakielinen vastaus katsot-

tiin videonauhalta ja kadnnettiin sen suomeksi.
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Kuulevilta opiskelijoilta kysyttiin haastatteluiden yhteydessa heidéan arviotaan omista
viittomakielen taidoistaan. Kuuroilta opiskelijoilta kysyttiin puolestaan heidan kuu-
lonastettaan sekda puhekykyaéan. Néilla kysymyksilla haluttiin kartoittaa kuuroilla ja
kuulevilla olevia mahdollisia viestintdkeinoja, kuten sitd, voivatko he viittoa tai pu-
hua keskendan. Tamaén lisdksi olisi ollut syytd kysya kuuroilta opiskelijoilta myos
heiddn suomenkielen taitojaan, jotta olisi saatu mahdollisimman kattava kuva osa-

puolten kielitaidoista ja kéytettavissa olevista viestintékeinoista.

Kaikki nelja tutkimuskysymysta ovat tutkimustehtdvan mukaisia ja liséksi kaikkiin
tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan. Tutkimuskysymyksissé voidaan kuiten-
kin havaita hieman péallekkaisyyttd. Viestinndn mukauttaminen voidaan nahda myos
ratkaisuna viestintédhaasteisiin, silla haastavissa tilanteissa omaa viestintdd muutetaan
siten, ettd viestintd olisi sujuvaa. Tutkimuskysymykset 16ydetyistd ratkaisuista vies-
tintdhaasteisiin (tutkimuskysymys 3) ja viestinndn mukauttamisesta (tutkimuskysy-
mys 4) ja niihin saadut vastaukset ovat siis osin paallekkéiset. Viestinndn mukautta-
mista tarkasteltiin tassé tutkielmassa kuitenkin hieman laajemmin kuin vain yhtena
ratkaisuna viestintahaasteisiin. Tutkielmassa haluttiin tarkastella myds esimerkiksi
opiskelijoiden laajempia havaintoja viestinnan mukauttamisesta seka viestinndn mu-
kauttamisen seurauksia vuorovaikutustilanteen kannalta. Néista syista ndiden kahden

tutkimuskysymyksen pitdminen erilladn on perusteltua.

Keratty aineisto ei ollut loppujen lopuksi kovin laaja, joten haastatteluja olisi voinut
olla enemmankin. N&in myos tuloksista olisi voitu saada laajemmat ja syvemmat.
Myos tutkimuskysymyksia rajaamalla olisi voitu saada syvempaa tietoa kuurojen ja
kuulevien kohtaamista viestintdhaasteista. Toisaalta vahan tutkitusta aiheesta on

vaikea tehda tiukemmin rajattua tutkimusta.

Tutkielmassa kaytettiin sekd odotusten vastaisuuden teoriaa ettd viestinnan
mukauttamisen teoriaa. N&ma teoriat ja niiden késitteet olivat tukena erityisesti
suunnitteluvaiheessa. Odotusten vastaisuuden teoriasta kaytettiin vain odotuksen
ké&sitettd, joka sopi tdhén aiheeseen varsin hyvin. Viestinndn mukauttamisen teoriaa
kaytettiin puolestaan hieman laajemmin. Tehty analyysi ei suoranaisesti perustu
kyseiseen teoriaan. Teoria toimi kuitenkin hyvéna tukena analyysille. Tastékin

teoriasta hyddynnettiin keskeisimpéna viestinndn mukauttamisen kasite. Laajemmin
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teoriaa sovelletaan pohdintaosiossa. Teoriaa olisi voinut kdyttdd enemmaénkin, mutta
siind tapauksessa se olisi pitdnyt ottaa mukaan jo tutkimuskysymyksia

suunniteltaessa ja haastattelurunkoa rakennettaessa.

Tieteellistd tutkimusta tehtdessa tutkijan tulee noudattaa hyvaa tieteellistd kaytantoa.
Hirsjarvi ja Hurme (2001, 20) toteavat, ettd ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa
tarkeimpind eettisind periaatteina pidetaan yleensa informointiin perustuvaa suostu-
musta, luottamuksellisuutta, seurauksia ja yksityisyyttd. Eskola ja Suoranta (2008,
55-57) mainitsevat keskeising eettisind periaatteina tutkijan ja tutkittavien valisen
suhteen riippumattomuuden, tutkittavien riittdvan informoinnin ja osallistumisen

vapaaehtoisuuden korostamisen seka luottamuksellisuuden ja anonymiteetin.

Tassd tutkimuksessa tutkijan ja tutkittavien vélilla ei ollut sellaista riippuvuussuh-
detta, joka vaikuttaisi osallistumisen vapaaehtoisuuteen (toisin kuin esimerkiksi
opettajan ja opiskelijan vélilla saattaisi olla). On kuitenkin todettava, ettd osa tutki-
mukseen osallistuneista opiskelijoista oli tutkijalle tuttuja yhteisten opintojen kautta.
Kaikki heista kuitenkin osallistuivat tdysin vapaaehtoisesti tutkimukseen.

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet saivat ennen osallistumistaan tarkat tiedot tut-
kimuksesta, sen luonteesta ja tavoitteista. Nama asiat koottiin myos haastattelujen
lopuksi allekirjoitettuun tutkimuslupaan (liite 4). Tutkimukseen osallistuneet henkil6t
olivat siis tietoisia esimerkiksi aineiston séilyttdmisesta sek& oikeudestaan anonymi-

teettiin.

Aineistoa séilytettiin huolellisesti ja vain tutkijalla oli siihen paésy. Aineistoa kasi-
teltiin luottamuksellisesti ja tuloksia raportoitaessa pyrittiin sdilyttdmaan haastatelta-
vien anonymiteetti. Haastateltavien taustatiedot seka tuloksissa kéytetyt esimerkit on
esitelty siten, ettei yksittaistd henkil6d voida tunnistaa. Pro gradu -tutkielman val-

mistuttua alkuperaiset &ani- ja videontallenteet tuhottiin.
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LIITTEET

Liite 1 Haastattelurunko

1. Taustakysymykset
sukupuoli
ika
kuuro/kuuleva
kuulevan viittomakielen taidot aikaisemmin ja nyt A1-C2
kuuron kuulon aste/ puhetaito
paaaine
opiskelujen vaihe
h. minka verran aikaisempaa vv:ta kuurojen/kuulevien kanssa
2. Mitd haluan haastattelulta
a. Muistele opiskelutilanteita yliopistossa, joissa olet tydskennellyt
kuuron viittomakielisen kanssa/kuulevan viittomakieltd osaamattoman
opiskelijan kanssa.
3. Kasitteet selviksi
a. jokaisen teeman alkaessa selvitetdan, mita kaytettavilla k&sitteilla
tarkoitetaan

@+ ooo0 o

Teema 1: Odotukset

Odotus? Yksiloilla on vuorovaikutustilanteeseen mennessd aina jonkinlaisia
ennakko-odotuksia siitéd, millainen tilanne tulee olemaan, mita siina tapahtuu,
millainen vuorovaikutuskumppani on, millaista viestintaa tilanteessa tulee olemaan
ja miten tilanteessa tulisi toimia. Jos tilanne tai jokin sen osa ei vastaa naita
odotuksia, saattaa yksilo hammentyd, ja tilanteesta ja vuorovaikutuskumppanista
saattaa syntya kielteisia tulkintoja.

Tapa viestid? Viestintda koostuu sanallisesta ja sanattomasta viestinndsta.
Yksinkertaistaen sanallinen viestintd on se, mita sanotaan ja sanaton viestinta se,
miten sanotaan. Sanalliseen viestintddn kuuluvat kieli ja &ani. Sanattomaan
viestintddn kuuluu puolestaan kaikki visuaalisesti havaittava viestit eli ilmeet, eleet,
liikkeet, asennot, katse, tilankayttd ja fyysinen olemus. Naista eri osa-alueista
muodostuu yksilon tapa viestia.

Odotusten ja vuorovaikutuksen kuvaileminen

1. Mitd olet odottanut vuorovaikutukselta opiskelutilanteissa kuuron/kuulevan
kanssa
a. Mennessési tilanteeseen millaista oletit vuorovaikutuksen olevan?
Mité ennakko-odotuksia sinulla oli vuorovaikutukseen liittyen?

(jatkuu)
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(jatkoa)

b. Vastasiko kyseisen tilanteen/kyseisten tilanteiden vuorovaikutus
odotuksiasi vai ei? Miten se vastasi tai ei vastannut odotuksiasi?
Miten tilanteet ja niissd tapahtunut vuorovaikutus yll&tti? Kuvaile
tilanteita, odotuksiasi ja vuorovaikutusta.

Samankaltaisuudet ja erot

2. Mitd samankaltaisuuksia huomasit teidan tavassanne viestia?
a. sanattomassa viestinnassa?
(ilmeet, eleet, liikkeet, asennot, katse, tilankéytto ja fyysinen olemus)
b. sanallisessa viestinndssa? (kieli ja &ani, se mita sanottiin)
3. Mitd eroja huomasit teidén tavassanne viestia?
a. sanattomassa viestinnassa?
(ilmeet, eleet, liikkeet, asennot, katse, tilankaytto ja fyysinen olemus)
b. sanallisessa viestinndssa? (kieli ja &&ni, se mité sanottiin)

Teema 2: Vuorovaikutuksen haasteet

Haaste? Haasteella tarkoitetaan vuorovaikutukseen liittyvia vaikeuksia, ongelmia ja
haastavia tilanteita; seikkoja, jotka ovat vaikeuttaneet vuorovaikutusta tai tekijoité,
jotka ovat haitanneet sujuvaa viestintaa tai estaneet sen..

Haasteet
1. Millaisia/Mitd haasteita ndissé opiskelutilanteissa on ilmennyt?
Haasteiden Kkasittely

2. Miten haasteita k&siteltiin? Miten niihin suhtauduttiin?
a. Miten tilanne/tilanteet ratkaistiin?
b. Miten péésitte eteenpéin kohdatun haasteen jalkeen?
c. Mitd/Millaisia keinoja haasteiden kasittelyyn 16ytyi?

Teema 3: Viestinnan ja vuorovaikutustavan mukauttaminen

Viestinndn mukauttaminen? Vuorovaikutustilanteessa oma viestintd sovitetaan
tilanteen vaatimaksi siten, etta viestintéa keskustelukumppanin kanssa on mahdollista
ja sujuvaa. Pyrkimyksena on myos tulla ymmarretyksi ja ymmartaa toista osapuolta.
(Esimerkkeja: Vahvaa murretta puhuva henkild saattaa muuttaa omaa puhetapaansa
yleiskielen mukaiseksi, kun han keskustelee ihmisen kanssa, joka ei tunne kyseista
murretta. Nopeasti puhuvalviittova ihminen VoI sovittaa
puhetyylinsa/viittomistyylinséa hitaammin puhuvan/viittovan keskustelukumppanin
puheen mukaan. Natiivi kielenkayttdja mukauttaa viestintansa vieraskielisen
keskustelukumppanin taitojen mukaiseksi.)

(Jatkuu)
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(jatkoa)

Joskus ihmiset saattavat myds korostaa omaa erilaista viestintatapaansa.
Esimerkiksi murretta puhuva ihminen jatkaa murteen kayttamista tai jopa puhuu
entistd vahvemmin sitd, kun huomaa toisen olevan eri murteen puhuja. Talléin
motiivina on enemman oman identiteetin vahvistaminen kuin halu ymmartaa ja tulla
ymmarretyksi. TAma viestinnan mukauttamisen tapa on harvinaisempi kuin edella
esitelty.

Havaintoja viestinnan mukauttamisesta

1. Miten olet havainnut viestinndn muuttuneen, kun vuorovaikutustilanteessa on
ilmennyt haasteita? / Mitd havaintoja olet tehnyt viestintatavan
mukauttamisesta haastavissa tilanteissa kuurojen/kuulevien kanssa
tyoskennellessasi?

a. Miten itse olet mukauttanut omaa viestintaasi tydskennellessasi
kuurojen/kuulevien kanssa?
i. Oletko muuttanut omaa viestintéasi jollakin tapaa
sopivammaksi?

ii. Oliko oma viestintasi ko. tilanteessa jotenkin erilaista kuin
jossain toisessa samantyylisessa opiskelutilanteessa? Jos oli,
niin miten?

b. Miten olet huomannut toisen osapuolen mukauttaneen omaa
viestintdénsa?

ViestinnAn mukauttamisen seuraukset

2. Mitd viestinndn muuttamisesta on seurannut tilanteen ja vuorovaikutuksen
kannalta?
a. Auttoiko viestintdtavan muutos padseméaan eteenpdin ja jos auttoi, niin
miten?
b. Vaikeuttiko viestintdtavan muutos tyoskentelyd? Miten?
c. Hammensiko toisen tekemé viestintatavan muutos sinua?
d. Tukiko viestintdtavan muutos vuorovaikutusta? Miten?

Haasteiden ja mukauttamisen yhteys

3. Millaisissa tilanteissa viestinnan mukauttamista on ilmennyt? Mitké&/Millaiset
haasteet ovat johtaneet viestinnan mukauttamiseen?

Oppiminen

4. Mité olet oppinut néist4 haastavista tilanteista?
5. Mitd olet oppinut viestinnan mukauttamisesta tilanteeseen sopivammaksi?

Haluatko viel& kertoa jotakin?
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Liite 2 Haastattelukutsu

Hyva opiskelija,

Olen puheviestinndn opiskelija Jyvaskyléan yliopistosta ja teen pro gradu -tyotani
kuurojen ja kuulevien valisesta vuorovaikutuksesta. Tutkimukseni tarkoituksena on
kuvata, millaisia kokemuksia kuuroilla ja kuulevilla opiskelijoilla on keskindisista
kohtaamisista opiskelutilanteissa. Ty6tani ohjaa puheviestinndn professori Maili

Porhola Jyvéskylan yliopiston viestintatieteiden laitokselta.

Tutkimukseni aineisto on tarkoitus kerdtd haastattelemalla. Etsin haastateltavaksi
Jyvéskylén yliopiston
- kuuroja opiskelijoita, jotka ovat opiskelleet joskus yhdessa kuulevien
opiskelijatovereiden kanssa
- kuulevia opiskelijoita, jotka ovat opiskelleet joskus yhdessa kuuron
opiskelijatoverin kanssa ja jotka eivat osaa viittomakielta (tai eivat ole
tuolloin viel& osanneet).
Mikali Sinulla on kokemuksia téllaisista tilanteista, olisi erittdin hienoa, jos voisit
osallistua tutkimukseen. Haastattelut ovat kestoltaan noin 45 minuuttia. Haastattelut

toteutetaan joko suomen kielelld tai viittomakielelld, jolloin mukana on tulkki.

Haastattelut nauhoitetaan ja liséksi viittomakieliset haastattelut videoidaan. Kaikki
materiaali tulee ainoastaan tutkimuskayttoon. Kaikki aineisto kasitellddn ja
séilytetdédn siten, ettd vain tutkijalla on péasy niihin. Aineisto esitelldan siten, ettd
haastateltavien henkil6llisyyttd ei voida tunnistaa lopullisesta tutkimusraportista. Pro
gradu -tutkielman valmistuttua aani- ja videontallenteet tuhotaan. Tekstimuotoon
Kirjattu aineisto sekd haastateltavien Kirjoitelmat sdilytetddn anonyymind ilman

haastateltavien tietoja.

(jatkuu)
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Haastattelut on tarkoitus tehdd viikoilla 17 ja 18 (23.4.-6.5.2012). Pyydéan Sinua
ystavallisesti vastaamaan minulle sdhkopostitse 16.4.2012 mennesséd, mikali haluat
osallistua tutkimukseen. Voit ehdottaa viestissa sinulle sopivaa ajankohtaa

haastattelulle. Vastaan mielellani kaikkiin kysymyksiin.

Ystavallisin terveisin,
Pieta Ukkonen
XXXXX@]yu.fi

P. 050 XXX XXXX
Viestintétieteiden laitos

Jyvéskylén yliopisto
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Liite 3 Viittomakielen taitotasot

(Muokattu kielia koskevasta yhteisesta eurooppalaisesta viitekehyksestd, kevat 2012)

Al

A2

Bl

Viittomisen
ymmartaminen

Tunnistan tuttuja viittomia ja kaikkein
tavallisimpia sanontoja, jotka koskevat
minua itsedni, perhetténi ja lahiymparis-
téani, kun minulle viitotaan hitaasti ja
selvésti.

Ymmérrdn muutamia sanontoja ja
kaikkein tavallisinta viittomistoa, joka
liittyy laheisesti omaan eldmaani; esi-
merkiksi aivan keskeinen tieto itsesténi
ja perheestani, ostosten tekeminen,
asuinpaikka ja tyopaikka. Ymmarran
lyhyiden, selkeiden, yksinkertaisten
videoitujen viestien sisallon.

Ymmarrén padkohdat selkedsté yleiskie-
lisestd viittomisesta, jossa kasitelldén
esimerkiksi tydssd, koulussa tai vapaa-
aikana saannollisesti esiintyvia ja mi-
nulle tuttuja aiheita. Tavoitan paékohdat
viitotuista tv-ohjelmista tai videoista,
joissa késitelldén ajankohtaisia tai minua
henkilokohtaisesti  tai ammatillisesti
kiinnostavia asioita, kun viittominen on
melko hidasta ja selvaa.

”Suullinen”
vuorovaikutus

Selviydyn kaikkein yksinkertaisimmista
keskusteluista, jos keskustelukumppanini
on valmis toistamaan viittomansa tai il-
maisemaan asiansa toisin, viittomaan ta-
vallista hitaammin ja auttamaan minua
muotoilemaan sen, mitd yritdn viittoa.
Pystyn esittdmadn yksinkertaisia kysy-
myksid ja vastaamaan sellaisiin arkisia
tarpeita tai hyvin tuttuja aiheita kasittele-
vissé keskusteluissa.

Pystyn kommunikoimaan yksinkertai-
sissa ja rutiininomaisissa tehtévissa,
jotka edellyttavat yksinkertaista ja suo-
raa tiedonvaihtoa tutuista aiheista ja
toiminnoista. Selviydyn hyvin lyhyista
keskusteluista, mutta ymmérran har-
voin kylliksi pitddkseni keskustelua
itse ylla.

Selviydyn useimmista tilanteista, joita
syntyy kohdatessani  viittomakielisia.
Pystyn osallistumaan valmistautumatta
keskusteluun aiheista, jotka ovat tuttuja,
itsedni kiinnostavia tai jotka liittyvat ar-
kielamaén, esimerkiksi perheeseen, har-
rastuksiin, tydhoén, matkustamiseen ja
ajankohtaisiin asioihin.

Viittomien
tuottaminen

Osaan kayttaa yksinkertaisia sanontoja ja
lauseita kuvaamaan, missa asun ja keita
tunnen.

Pystyn kuvaamaan perhetténi ja muita
ihmisid, elinolojani, koulutustaustaani
ja nykyista tai edellistd tyopaikkaani
kayttden, usein luettelomaisesti, aivan
yksinkertaisia ilmauksia ja lauseita.

Osaan liittda yhteen ilmauksia yksinker-
taisella tavalla kuvatakseni kokemuksia
ja tapahtumia, unelmiani, toiveitani ja
pyrkimyksiani. Pystyn perustelemaan ja
selittdmaén lyhyesti mielipiteitani ja
suunnitelmiani. Pystyn kertomaan tari-
nan tai selittdméaén Kirjan tai elokuvan
juonen sekd kuvailemaan omia reaktioi-
tani.

(Jatkuu)
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(jatkoa)

B2

C1

C2

Viittomisen
ymmartaminen

Ymmaérrén pitk&dhkod viittomista ja luen-
toja. Pystyn jopa seuraamaan monipolvista
perustelua, jos aihe on suhteellisen tuttu.
Ymmaérrédn useimmat viitotut tv-uutiset ja
muut ajankohtaisia asioita késittelevat vi-
deot.

Ymmaérrén pitkdhkod viittomista silloin-
kin, kun sitd ei ole muotoiltu selkedsti ja
kun asioiden vélisiin suhteisiin vain viita-
taan eika niitd ilmaista tasmallisesti. Ym-
maérran pitkiakin viitottuja teksteja erityisia
ponnistuksia.

Ymmarrén vaikeuksitta kaikenlaista elavaa
ja nauhoitettua viittomista silloinkin, kun
on kyse syntyperdisen Kielenkayttajan no-
peasta puheesta, jos minulla on hiukan ai-
kaa tutustua viittomistapaan.

”Suullinen”
vuorovaikutus

Pystyn viestimdan niin sujuvasti ja spon-
taanisti, ettd sd&nnodllinen yhteydenpito
syntyperdisten Kielenkayttajien kanssa on
mahdollista ilman ettd kumpikaan osapuoli
kokee sen hankalaksi. Pystyn osallistu-
maan aktiivisesti tutuista aihepiireista
kéytadvéan keskusteluun, esittdmain nidke-
myksiéni ja puolustamaan niita.

Pystyn ilmaisemaan ajatuksiani sujuvasti
ja spontaanisti ilman ettd minun juurikaan
tarvitsee hakea ilmauksia. Osaan kayttaa
kieltd joustavasti ja tehokkaasti sosiaalisiin
ja ammatillisiin  tarkoituksiin.  Osaan
muotoilla ajatuksia ja mielipiteita tasmalli-
sesti ja liittdd oman puheenvuoroni taita-
vasti muiden puheenvuoroihin.

Pystyn ottamaan vaivatta osaa asioiden ka-
sittelyyn ja kaikkiin keskusteluihin. Tun-
nen hyvin kielelle tyypilliset, idiomaattiset
ilmaukset ja arkikieliset ilmaukset. Pystyn
tuomaan esille ajatuksiani sujuvasti ja va-
littdméan tdsmallisesti hienojakin merki-
tysvivahteita. Osaan perdéntyd ja kiertda
mahdolliset ongelmat niin sujuvasti, etta
muut tuskin havaitsevat olleenkaan on-
gelmia.

Viittomien
tuottaminen

Pystyn esittdméaan selkeitd, yksityiskohtai-
sia kuvauksia hyvinkin erilaisista minua
kiinnostavista aiheista. Pystyn selittdmaén
nékodkantani johonkin ajankohtaiseen ky-
symykseen ja esittdmaan eri vaihtoehtojen
edut ja haitat.

Pystyn esittdméaén selkeitd ja yksityiskoh-
taisia kuvauksia monipolvisista aiheista ja
kehittelemd&n keskeisia nékokohtia seka
paattdmaén esitykseni sopivaan lopetuk-
seen.

Pystyn esittdméan selkeén ja sujuvan ku-
vauksen tai perustelun asiayhteyteen sopi-
valla tyylill4. Esityksesséni on tehokas ja
looginen rakenne, joka auttaa vastaanotta-
jaa havaitsemaan ja muistamaan téarkeita
seikkoja.

(Alkuperainen taulukko: http://europass.cedefop.europa.eu/fi/resources/european-

language-levels-cefr. Viitattu 24.4.2013)
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Liite 4 Tutkimuslupa

Teen puheviestinndn pro gradu -tutkimusta kuurojen ja kuulevien vélisesta
vuorovaikutuksesta. Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa kuurojen ja kuulevien
yliopisto-opiskelijoiden kokemuksista heidédn keskindisestd viestinnastdan ja
opiskelutilanteissa kohdatuista haasteista. Tyotédni ohjaa professori Maili Porhola
Jyvéskylén yliopiston viestintatieteiden laitokselta.

Aineisto keratadn haastatteluilla. Seka tutkijaa ettd viittomakielisissa haastatteluissa
mukana olevaa tulkkia koskee vaitiolovelvollisuus. Haastattelut nauhoitetaan, jotta
tarkka analyysi olisi mahdollista ja jotta tutkija voi keskittyd kunnolla
haastattelutilanteeseen muistiinpanojen tekemiseen sijaan. Nauhoituksen liséksi
viittomakieliset haastattelut videoidaan, silla kaikki oleelliset seikat eivat vélttdmatta
vélity &anitallenteelle. Videolta on my6s mahdollisuus tarkistaa mahdolliset
tulkkauksessa epaselvéksi jdéneet asiat.

Haastatteluilla kerattyd aineistoa kdytetdan vain tutkimustarkoituksiin. Nauhoitetut
haastattelut kirjataan tekstitiedostoksi. Kaikki materiaali ja aineisto sailytetdén siten,
ettd vain tutkijalla on péd&sy niihin. Pro gradu -tutkielman valmistuttua alkuperaiset
aani- ja videontallenteet tuhotaan. Ennen tulosten raportointia haastateltavien ja
muiden esille tulleiden henkiléiden nimet muutetaan. Lopullisista tuloksista ei voida
valittémasti tunnistaa tutkittavia tai muita haastatteluissa mainittuja henkil6ita.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimukseen osallistuva voi
keskeyttdd osallistumisen missé vaiheessa tahansa. Tutkimukseen osallistuvilla on
mahdollisuus saada tieto tutkielman valmistumisesta ja verkko-osoitteesta, jossa
valmis tutkielma on luettavissa.

Suostumus

Olen tutustunut selvitykseen tutkimuksesta ja ilmoitan suostuvani siihen, ettd
haastatteluani kaytetdan tutkimusaineistona. Minulle on selvitetty, ettd tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd voin keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen
missé vaiheessa tahansa.

Paivays ja paikka Allekirjoitus ja nimenselvennys



