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Tassa Pro Gradu tutkielmassa tarkastellaan pienten ict-alan yritysten verkostoi-
tumista ja sitd, miten yrittajat kokevat yrityksen verkostoitumisen vaikuttavan
yrityksensd menestymiseen. Tutkielmassa tarkastellaan my®6s yrittdjyysproses-
sia ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet yrityksen syntymiseen. Uuden teknologian
hyvaksyminen ja innovaatioiden levidminen vaikuttavat my6s suuresti uusia
ohjelmistotuotteita tuottavien yritysten menestymiseen. Tassa tutkielmassa esi-
telladn yleisimmat teknologian kayttoonottoon liittyvat mallit seka teknologian
levidmisen kuvaamiseen kaytetty innovaatioiden diffuusioteoria. Aiheeseen pe-
rehdytadn kirjallisuuskatsauksena, hyddyntéen aiempaa aiheista 10ytyvia tie-
teellisia tutkimuksia. Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin tapaustutki-
muksena. Tutkimus toteutettiin monitapaustutkimuksena, missa haastateltiin
yhdeksaa keskisuomalaista ict-alan mikroyritysta. Tutkimuksessa todettiin ver-
kostoitumisen olevan erittain suuressa roolissa pienten yrityksen syntymisessa
ja menestymisessa.
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This Master's thesis examines networking of the small ICT companies and how
entrepreneurs find their business networking influences their companies as a
success factor. The thesis also examines the entrepreneurial process and the fac-
tors that have contributed to the creation of the company. The adoption of new
technology and diffusion of innovation has a significant role of spreading of
new software products and innovations among users. This thesis presents the
most common theories used in acceptance of technologies and diffusion of in-
novations theory. This study was executed as a literature review and as multi-
ple case study, where nine ICT sector micro-enterprises from central Finland
were interviewed. This study suggests that networking has a significant role of
creating new companies and as a success factor of small enterprises.
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6.6 Yhteiset projektit..........ccceviiiiiiiinnnn.

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA



1. JOHDANTO

Keski-Suomessa on ollut jo pitkdan vahva informaatioteknologian alan osaami-
nen. Ict-alan osaajia valmistuu monesta alueen oppilaitoksesta. Ict-alan vahva
osaaminen on tuonut Keski-Suomeen isoja ict-alan yrityksia ja niiden myota
paljon tyOpaikkoja. Nokian 1ahdon, vuonna 2009, aiheuttama tyopaikkojen va-
heneminen on taytetty uusilla ict-alan tyopaikoilla. Ict-alan ty6ttémyys on vuo-
sien 2009 ja 2011 valilla jopa pienentynyt. Ict-alalla on akateemisesti koulutettu-
jen kohdalla kdytanndssa lahes taystyollisyys. Ict-alalla on Keski-Suomessa noin
5000 tyopaikkaa. Suurin osa naista tydpaikoista on pienissa yrityksissa. (Neit-
taanmaki & Kinnunen, 2011.)

Yrittdjyys on avainasemassa uusien tydpaikkojen luomisessa. Pienet ja
keskisuuret yritykset tyollistavat yli 60 prosenttia yksityisen sektorin tydvoi-
masta, ja suurin osa uusista tyopaikoista syntyy edelleen pk-yrityksiin (Suomen
yrittgjat ry., 2011.) Yrittajyys ja yrittdjan ominaisuudet ovat paljon tutkittuja ai-
heita. (Naumanen, 2002; Shane, 2003; Kihlstrom & Laffont, 1979; Shane & Ven-
kataram, 2000.) Yrityksen perustamisprosessissa on tunnistettu erilaisia tekijoi-
td, mitka johtavat paatokseen yrityksen perustamiseen. Shanen ja Venkatara-
manin (2000), Kihlstromin ja Laffontin (1979) seka Konttisen ja Ojalan (2011)
mukaan yrittgjiksi ryhtyvat ovat muita tarkkaavaisempia ja huomaavat tilai-
suudet yrittajaksi ryhtymiseksi helpommin kuin ne, jotka valitsevat palkkatyon
toisen palveluksessa.

Innovaatiot ja teknologian kayttoonotto ovat tarkeita tutkimusalueita ict-
yrityksille. (Naumanen, 2002; Rigby & Zook, 2002.) Uuden teknologian tuotta-
jana ict-alan yritysten menestymiseen vaikuttaa teknologian kayttoonottoon liit-
tyvat tekijat niin tuotteen ominaisuuksista puhuttaessa kuin kayttajan henkilo-
kohtaisten ominaisuuksien kohdallakin (Rogers, 1995.)

Verkostot ja yritysten muodostamat ekosysteemit koostuvat yrityksista ja
niiden vélisista suhteista (Ford, Gadde & Hakansson, 2002). Verkostojen avulla
yritykset kehittavat ja yllapitavat kilpailukykyaan (Dodgson & Bessant, 1996).
Verkostomaisen yhteistyon avulla yritykset voivat hyodyntéa toistensa resurs-
seja omassa liiketoiminnassaan. (Van de Ven, 1976) Verkostojen tutkiminen on
tarkea tekijd uusien ekosysteemien synnyttdmisessd. Ekosysteemeissd syntyy



menestyvaa, innovatiivista liiketoimintaa paikallisten toimijoiden yhteistyona
(Hautaméki & Oksanen, 2012.) Yhtend Keski-Suomen maakunnallisen ict-
strategian tavoitteena on nostaa ict-ala Keski-Suomen karkiklusteriksi. Téhan
on yhtena toimenpiteend ehdotettu ict-innovaatiokeskittyman muodostamista.
(Hyvonen, Nieminen, Fagerlund, 2011.)

Tutkielman empiirisessa osassa toteutetaan monitapaustutkimus, missa
oli mukana yhdeksan ict-alan pientd keskisuomalaisyritystd. Tukimuksessa
verkostoituminen havaittiin tarkeana tekijana yritysten syntymisessa ja menes-
tymisessd. Tutkielman toisessa sisaltéluvussa yrittdjyysprosessia tarkastellaan
kirjallisuuskatsauksen perusteella. Tutkielman kolmannessa luvussa kasitellaan
innovaatioita yrityksen menestystekijana ja teknologian hyvaksymista ja kayt-
toonottoa sekd@ innovaatioiden leviamista Tutkielman neljdnnessa luvussa tar-
kastellaan verkostoitumista ja verkostoitumiseen liittyvia tekijoita sekd ekosys-
teemeja ja niiden rakennetta. Viidennessa ja kuudennessa luvussa toteutetaan
tapaustutkimus ja kasitelldan tutkielman empiirista osuutta seké esitellaan tut-
kimuksen tuloksia. Viimeisessa luvussa esitetddn johtopaatoksid ja pohditaan
tutkimuksen tuloksia ja esitetdan jatkotutkimusaiheita.

1.1 Tutkimusongelma tutkimusote

Verkostoitumisella ja sosiaalisen padoman kaytolla on suuri vaikutus yritysten
toimintaymparistossa. Verkostoitumalla yritykset voivat hankkia itselleen liséa
asiakkaita ja yhteistyOkumppaneita. Tama tutkielma tarkastelee missd maarin
ict-yritykset ovat verkostoituneet ja miten yrittdjat kokevat verkostoitumisen.
Tapaustutkimuksen avulla hankitaan tietoa myds siitd, mitéa ovat pienten ict-
yritysten menestystekijoita yrittajien itsensa mielesta.

Varsinaiset tutkimuskysymykset ovat:
e Ovatko pienet ict-alan yritykset verkostoituneet?
e Voidaanko verkostoitumista pitdd menestystekijana?

Varsinaisten tutkimuskysymysten lisaksi tutkimuksessa selvitettiin yritta-
jaksi ryhtymisen taustoja ja sitd ovatko yritykset halukkaista lisédmaan keski-
naistd yhteistyotaan seka tutkimustiedon hyddyntadmistd omassa liiketoimin-
nassaan.

Toissijaisia tutkimuskysymyksia ovat
e Miten yritys on saanut alkunsa?
e Missda maarin yritykset ovat halukkaista verkostomaiseen liiketoi-
mintaan?
¢ Hyddyntavatko yritykset tutkimustietoa toiminnassaan?



Mielenkiintoista timan tutkimuksen puitteissa on myds se miten pienet ict-
yritykset ovat saaneet alkunsa.

1.2 Tiedonkeruutavat

Tutkielman tutkimusmenetelmina ovat kirjallisuuskatsaus ja kvalitatiivinen se-
litthva monitapaustutkimus. Aiemmasta tieteellisestd Kirjallisuudesta etsitaan
teoriaa yritysten syntymiselle, verkostoitumiselle ja menestystekij6ille. Aiem-
paa tutkimusta aiheesta etsitddn Google Scholarin ja Nelliportaalin avulla ha-
kemalla tieteellisia julkaisuja ACM Digital Library, IEEE Xplore - IEEE/IEE
Electronic Library ja SpringLink -tietokannoista. Tietokantahauissa kaytettiin
hakutermeind muun muassa termeja “Social capital”, “Network theory”,
”Technolofy adoption”, “Technology acceptance”, ”Diffusion of innovations”,
"TAM”. Aiempia julkaisuja haettiin myo6s seuraamalla tieteellisten artikkelei-
den lahdeluetteloita.

Empiirisen osuuden tiedonkeruumenetelmana kaytetadan teemahaastatte-
lua. Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan teemahaastattelu sopii tiedonkeruu-
tavaksi, koska tutkijalla on mahdollisuus tulkita kysymyksid ja tarvittaessa
tasmentaa niitd. Selittavan tapaustutkimuksen pyrkimys on selittda tapausta ja
vastata kysymykseen miksi se on sitd mit4 se on (Eriksson & Koistinen, 2005).
Kvalitatiivinen tutkimus perustuu todellisen elaman kuvaamiseen, jossa pyri-
téan olemassa olevien vaittamien sijaan paljastamaan ja 10ytamaan uusia tosi-
asioita ja tutkimaan kohdetta kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara,
2008). Hirsjarven ym. (1997) mukaan kvalitatiiviseen tutkimukseen kuuluu mm.
ihminen tiedon keruun instrumenttina ja induktiivista analyysia (teemahaastat-
telut), tarkoituksenmukainen kohderyhman valinta ja tapauskohtainen aineis-
ton tulkinta.

Tutkimustiedon analysointiin kaytetaan sisaltdanalyysin menetelmaa, joka
sopii hyvin teemahaastatteluihin, missa haastateltavat ovat tuottaneet runsaasti
puhetta. Tapaustutkimus suoritetaan monitapaustutkimuksena. Monitapaus-
tutkimus on tapaustutkimus missa tutkittavana on yhden tapauksen sijaan use-
ampi tapaus (Hirsjarvi & Hurme, 2000).

1.3 Aiheen rajaus

Tapaustutkimuksen kohteena ovat keskisuomalaiset pienet ict-alan yritykset.
Tutkimus rajattiin koskemaan pienié keskisuomalaisia ict-alan yrityksia. Rajaus
on tehty kaytannon syista. Vaatisi paljon enemmaén resursseja laajentaa tutki-
musta valtakunnalliseksi tai ottaa mukaan suurempia yrityksia joiden verkostot
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voisivat olla huomattavasti laajempia. Naissa ns. mikroyrityksissa tytskentelee
korkeintaan kymmenen tyontekijaa. Mikroyrityksella tarkoitetaan tilastokes-

kuksen maaritelméan mukaan yritysta, jossa on enintddn kymmenen tyontekijaa.
(Tilastokeskus, n.d.)
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2. YRITTAJAPROSESSI

Téassa luvussa esitellaan yrittajaksi ryhtymista ja siihen vaikuttavia tekijoita se-
ka sitda mitéd henkilbkohtaisia ominaisuuksia yrittajiksi ryhtyvilla on. Yrittgan
henkilokohtaiset ominaisuudet ovat eniten tutkittuja pienyrityksen kasvuun ja
suorituskykyyn vaikuttavia tekijoitd. Naiden ominaisuuksien uskotaan olevan
sellaisia inhimillisid kykyja, jotka edesauttavat pienyrityksen kasvua ja suori-
tuskykyd (Naumanen, 2002). Shane (2003) maarittelee yrittdjyyden kasitteen
seuraavasti: Yrittdjyys on toimintaa, johon sisdltyy uusien tuotteiden, palvelui-
den, markkinoiden prosessien, raaka-aineiden tai uudenlaisten organisointita-
pojen havaitseminen, arviointi sekd hydodyntaminen luomalla uutta liiketoimin-
faa.

Yrittgjat elavat usein epavarmuudessa oman toimeentulonsa puolesta.
Ihmiset, joilla on suurempi kyky aistia epdvarmuutta, ryhtyvat useimmin yrit-
tajiksi. Vastakohtaisesti ihmiset, joilla on pienempi kyky aistia epavarmuutta
valitsevat tyotekijan roolin. (Kihlstrom & Laffont's, 1979.) Yrittaja tarvitsee siis
kyvyn aistia markkinoiden muutoksia herkemmin.

Yrittdjyys voi perustua siihen, ettd henkil6lle tarjoutuu mahdollisuus ryh-
tya yrittgjaksi. Jo kolmekymmenta luvulla tutkijat painottivat yrittdjan valppa-
utta litketoimintamahdollisuuksien havaitsemista ja hyodyntamista. Nykyisin
monien yritysten ulkoistukset voivat tarjota tallaisen mahdollisuuden tai mah-
dollisuus voi tulla oman suhdeverkoston valitykselld. Mahdollisuuden tunnis-
taminen on yksi paljon tutkittu ala yrittdjyydessa. Yrittdjyyden kasitteen lisaksi
voidaan tarkastella myds varsinaista yrittajyysprosessia kokonaisuutena. Yritta-
Jyysprosessista saa kokonaiskuvan Shanen (2003) esittdmasta yrittdjyysproses-
sin mallista (KUVIO 1).
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KUVIO 1 Yrittajyysprosessin malli (Shane, 2003)

2.1 Mahdollisuuksien tunnistaminen

Liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen on yksi avaintekija yrittajyys
prosessissa. Vaikka mahdollisuus olisi olemassa, ei siitd ole liiketaloudellista
hyotya jos yrittdja ei tunnista tadtd mahdollisuutta. (Shane & Venkataraman,
2000.) Kihlstromin ja Laffontin, (1979) mukaan yrittjiksi ryhtyvilla on herkem-
pi kyky epavarmuuden havaitsemiseen kuin muilla. Shanen (2003) mukaan
yrittdjyysprosessi alkaa mahdollisuuksien olemassaolon havaitsemisesta tai ti-
lanteesta missa olemassa olevat resurssit voidaan muuttaa potentiaalisiksi tuo-
toiksi. Tarkkaavaiset yrittdjat huomaavat nama mahdollisuudet ja kehittavat
idean, mill& voittoja voidaan tavoitella (Shane, 2003). Eraiden tutkimusten mu-
kaan yrittgjat eivat huomaa liiketoimintamahdollisuuksia sen vuoksi, etta heilla
olisi joitain erikoisia henkil6kohtaisia ominaisuuksia, mitka tekisivat heista her-
kempid huomaamaan liiketoimintamahdollisuuksia, vaan heillda on aiemmin
hankittua tietoa toimialasta, mink& avulla he huomaavat mahdollisuuksia pa-
remmin kuin monet muut (Venkataram, 1997; Shane, 2000). Tiedolla on siis
suuri merkitys mahdollisuuksien tunnistamisessa. Kontinen ja Ojala (2011) ovat
tutkineet kansainvalisten liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamista. Kontti-
nen ja Ojala (2011) esittavat, etta pienet ja keskisuuret yritykset tunnistavat kan-
sainvalisia liiketoimintamahdollisuuksia luomalla uusia formaaleja yhteyksia.
Heidan mukaan olemassa olevilla epavirallisilla tai perhesuhteilla ei ole niin-
kdaan merkitysta kansainvélisten suhteiden muodostuksessa kuin kotimaassa
muodostuvissa suhteissa. Konttinen ja Ojala (2011) ehdottavat, etta perheyri-
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tyksissa herkkyydella havaita mahdollisuuksia on suurempi vaikutus kuin silla
ettd litketoimintamahdollisuuksia etsittaisiin tarkoituksellisesti. Varsinainen
paatos yrittajaksi ryhtymisesta syntyy yksinkertaisesti siita, ettéa kun yrittgja on
havainnut mahdollisuuden han p&aattda hyddyntaa havaitsemansa liiketoimin-
tamahdollisuutta tai jattda sen hyddyntamatta. Mikali henkilo paattad hyodyn-
tdd mahdollisuuden, yksilén on arvioitava resurssien kerdédmiseen tarvittavien
panosten suhde resurssien organisoimiseksi siten, ettd ne alkavat tuottaa voit-
toa (Shane, 2003).

2.2 Yrityksen menestyminen

Yrityksen menestymista voidaan mitata monilla eri tavoin. Yrittgjilla saattaa ol-
la muitakin tavoitteita kuin mahdollisimman suuri voitto tai kasvu. Yrittgjat
saattavat olla tyytyvaisia, kun heidan yrityksensa ovat riittavan suuria selviyty-
akseen, ne antavat riittavan tuoton sijoitetulle paaomalle tai ne tarjoavat muka-
van elintason. Toisille riittdd se kun yrittajana toimiva henkild saa itselleen pal-
kan ja toinen on tyytyvainen vasta sitten kun on saanut yrityksensa listattua
porssiin. Pienten yritysten omistajat mittaavat menestystaan taloudellisten mit-
tareiden liséksi myos henkilékohtaisemmilla arvoilla, rijppumattomuudella se-
ka tyon joustavuudella (Walker & Brown, 2004.)

Naumanen (2002) on tutkinut teknologiayritysten menestystekijoita ja lis-
tannut yrityksen hyvaan suorituskykyyn liittyvia yrittdjan ominaisuuksia. Han
jakaa menestystekijat kolmen osa-alueeseen. aiempaan tytkokemukseen, psy-
kologisiin ominaisuuksiin seka alkavan yrityksen kayttaytymiseen. Taulukossa
1 on listattu yrityksen hyvaan suorituskykyyn liittyvia tekijoita.

Taulukko 1 Yrityksen hyvaan suorituskykyyn liittyvia yrittdjan ominaisuuksia (Naumanen,
2002)

Aikaisempi tyokokemus

o kokemus alkavista yrityksista tai johtamisesta, kokemus tydskentelystda nopeasti
kasvavissa organisaatioissa

e toimialan tuntemus

¢ laaja kokemus liikkeenjohdosta

Psykologiset ja kayttaytymispiirteet

o keskimadrainen tai korkea suoritustarve, miltei intohimoinen sitoutuminen tyéhon

e korkea sisdinen kontrolli

e keskimadrdinen riskinottotaipumus

e suuri optimistisuus

e keskimadrdinen tai suuri ohjauksen ja johtamisen tarve, henkil6kohtaisen vastuun
tavoittelu

e korkea kiinnipitamisen voima ja vietti, korkea Kiireellisyyden tunto

e vahva itseluottamus ja hyva itsetunto, korkea emotionaalinen vakaus, pystyy ka-
sitteleméaan epaonnistumista

o korkea aloitteellisuus ja innovatiivisuus

o keskimadrdainen tai korkea suuntautuneisuus ulospéin, vahdinen tarve toimia yh-
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dessd muiden kanssa
o selked tavoitteiden asettaminen, korkea kutsumus ja tehtdvamotivaatio
e vahva realiteettien tuntu, korkea epavarmuuden sietokyky, pitkd suunnitteluho-

risontti

Alkavan yrityksen kayttaytyminen

o selked liiketoimintaidea
e toimenpiteisiin ositettu, perusteellinen prosessijohtaminen
¢ ammattilaisten antamien neuvojen ahkera kéaytto erityistarpeisiin
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3. INNOVAATIOT MENESTYSTEKIJOINA

Teknologiayrityksiin liitetddn usein innovaatiot ja ne voivat olla merkittavassa
asemassa ict-yrityksen menestymisessa. Robertsin (1991) mukaan teknologiayri-
tyksen liikeidea perustuu edistyneen teknologisen osaamisen hyddyntamiseen.

Yhteista teknologiayrityksille on yrittdjyyden lisdksi innovaatiointensiivi-
syys ja teknologinen toimintaymparistd (Naumanen, 2002). Rigbyn ja Zookin
(2002) tekeman tutkimuksen mukaan 91prosenttia yritysjohtajista piti innovaa-
tiotoimintaa niin merkittavana tekijana yrityksen kilpailukyvylle, etta aikoi lisa-
té yhtionsa innovaatiotoimintaa ja 80 prosenttia yritysjohtajista piti innovatiivi-
suuden kehittamista yrityksensad kolmen tarkeimman prioriteetin joukkoon
kuuluvana.

Uuden teknologian kayttéonotto ja uusien innovaatioiden leviaminen ovat
keskeisia tekijoitéa pienten ict-yritysten menestymisessa. Innovaatioiden ja tek-
nologian kayttbéonottoa ja leviamista on tutkimuksissa kuvattu erilaisilla tekno-
logian kayttoonottoon liittyvilla malleilla. Selitettdessa innovaatioiden leviamis-
ta kayttajien keskuuteen on eniten kaytetty Everett Rogersin (1995) Innovaati-
oiden diffuusioteoriaa. Yritykset, jotka tekevat yhteisty6td muiden yritysten
kanssa tutkimus- ja kehitystydssa saavuttavat parempia tuloksia uusien tuot-
teiden myynnissa kuin ne, jotka eivat tee yhteistytotd muiden kanssa (Rigbhy &
Zook, 2002.)

Seuraavissa luvuissa esitellaan yleisimpia teknologian kayttéonottoon liit-
tyvia malleja sek& innovaatioiden diffuusioteoriaa. Innovaatioiden diffuusioteo-
riassa on itse innovaation lisaksi huomioitu ihmisten sosiaaliseen kayttaytymi-
seen liittyvia tekijoita.

3.1 Teknologian hyvaksymismalli, TAM

Teknologian hyvéksymismalli (Technology Acceptance Model) (Davis, 1989; Davis
ym., 1989) eli TAM-malli on alunperin ldhtoisin sosiaalipsykologiassa kaytetys-
ta perustellun toiminnan mallista (Theory of Reasoned Action, TRA) (Fishbein &
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Ajzen, 1975). TRA-mallin mukaan aikomus ennustaa kayttaytymistd. Mallin
mukaan kayttaytymiseen vaikuttavat henkilon asenne eli arvot ja uskomukset,
subjektiivinen normi eli motivaatio toimia yleisesti hyvaksyttyjen normien mu-
kaan ja koettu kayttaytymisen kontrolli eli yksilén oma kokemus kayttaytymi-
sen kontrollistaan. TAM-mallia on kehitetty kuvaamaan teknologian tietoko-
neiden ja tietokoneteknologioiden hyvaksymista ja kayttoonottoa tyopaikoilla
mutta sitd on laajennettu mydhemmin erilaisilla uusilla versioilla koskemaan
yleisemmin uuden teknologian kayttoonottoa. Mallin avulla pyritdan seka en-
nustamaan teknologioiden omaksumista, etta selittimaan miksi jotain teknolo-
giaa ei ole kaytetty suuressa maarin.

Teknologian hyvaksymismallin mukaan kayttajan paatokseen ottaa uutta
teknologiaa kaytt6onsa perustuu paaosin kahteen tekijaan: koettuun hyodylli-
syyteen ja koettuun helppokayttoisyyteen. Nama kaksi tekijaa vaikuttavat kayt-
tajien asenteisiin ja sen myota kayttajien aikomukseen kayttaa heille uutta tek-
nologiaa. (Davis ym., 1989.) (kuvio 2)

Koettu

/ hyodyllisyys

N T

Ulkoiset tekijat

kohtaan

Kadyttéaikomus

Teknologian
todellinen kayttd

T Asenne kdyttoa

N

Koettu

/

helppokiyttéisyys

KUVIO 2 Teknologian hyvaksymismalli (Davis, 1989; Davis ym., 1989)

Davisin (1989) mukaan helppokayttoisyydella tarkoitetaan henkilén ko-
kemaa fyysisen ja henkisen vaivan vahyytta. Hyddyllisyydelld kuvataan kaytta-
jan kokemusta siitd, onko jarjestelman tai teknologian kaytosta hyotya hanen
tydsuoritukselleen. Mita helpompi jarjestelméa on kayttaa, sitd hyodyllisempi
se on tyosuorituksen kannalta, joten koettu helppokayttoisyys vaikuttaa myos
koettuun hyodyllisyyteen. Ohjelman korkealla suorituskyvylla on vélinearvo,
koska tehokas tyontekija palkitaan tyOyhteisdssa. (Davis ym., 1989; Dauvis,
1989.)

3.2 TAM?2

Igbarian ja livarin tutkimuksen (1995) mukaan koettuun hyddyllisyyteen vai-
kuttavat helppokayttoisyyden lisdksi halu kayttaa tietokonetta, kokemus ja or-
ganisaation tuki. My6hemmin Venkatesh ja Davis (2000) ovat kehittaneet tekno-
logian hyvaksymismallia edelleen ja paatyneet lisddmaan TAM2-malliin koet-
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tuun hyodyllisyyteen liittyvia ominaisuuksia. Uutena koettuun hyodyllisyyteen
liittyvia ominaisuuksia TAM2-mallissa ovat subjektiivinen normi, mielikuva,
tyotehtdvan relevanssi, tyotulosten laatu ja tulosten esiteltavyys. Malliin on
otettu mukaan myo6s kokemus ja vapaaehtoisuus. Igbarian ja livarin (1995)
mainitsema organisaation tuki toteutuu TAM2-mallissa tarkastelemalla tyoteh-
taviin liittyvia ty6tulosten relevanssia, laatua ja esiteltavyytta. (Kuvio 3)

Koettu /

helppokéayttoisyys

Tydtulosten
laatu

Kokemus Vapaaehtoisuus

Subjektiivinen / \ /

normi \<

+ \A

o Koettu

Wsllkseva /; hybdyllisyys \\\.. v
Tybtehtivien / / Ase:nﬁt:&ytw& — Kiyttdaikomus |-Jm Toknologlan.
relevanssi / ohtaan todellinen kaytto

Tulosten
esiteltivyys

KUVIO 3 TAM2-malli (Venkatesh & Davis, 2000)

3.3 UTAUT

Téassa alaluvussa esitelladn Venkateshin, Morrisin, Davisin ja Davisin (2003) eri
hyvaksymismallien pohjalta kehittamd UTAUT (Unified Theory of Acceptance
and Use of Technology) malli. UTAUT-mallin pohjalla on edella esitellyt TAM-
ja TAM2-mallit seké kuusi muuta teknologian hyvaksymismallia ja muun mu-
assa myOhemmin téassa tutkielmassa esitetyn Rogersin (1995) innovaatioiden
diffuusioteorian. Yhdistetyn teorian avulla voidaan tarkastella esimerkiksi mal-
lissa mainittujen tekijoiden valisten suhteiden muuttumista ajan kuluessa seka
esimerkiksi idn ja sukupuolen vaikutusta informaatioteknologian kayttoonot-
toon ja kayttoon, sekd kyseisten tekijoiden valisten suhteiden muuttumista
(Venkatesh ym., 2003).



18
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KUVIO 4 UTAUT-malli (Venkatesh ym., 2003)

Teknologian kayttdaikomukseen ja sitéa seuraavaan kayttoon vaikuttavat
tekijat on UTAUT-mallissa jaettu kahteen ryhmaan. Ensimmaisen ryhmaéan
muodostavat kuvion 4 vasemmassa reunassa nakyvat nelja paatekijaad. Nama
paatekijat vaikuttavat suoraan joko kayttaytymisaikomukseen tai suoraan kayt-
toon. Paatekijoitad ovat suorituskykyodotukset (performance expectancy), vaivat-
tomuusodotukset (effort expectancy), sosiaaliset vaikutukset (social influence) ja
kayttod tukevat olosuhteet (facilitating conditions). Mallin alareunassa nakyvat
yksildmuuttujat, joita ovat sukupuoli (gender), ika (age), kokemus (experience) ja
kayton vapaaehtoisuus (voluntariness of use) (Venkatesh ym., 2003).

Suorituskykyodotukset kuvaavat sita hyotya, minka yksilo kokee saavan-
sa kayttaessaan teknologiaa. Suorituskykyodotukset sisaltavat koetun hyodylli-
syyden, ulkoisen motivaation, sopivuuden tyohon, suhteellisen hyddyn ja tu-
losodotukset. Vaivattomuusodotuksilla kuvataan kayttajan kasitysta teknologi-
an helppokayttoisyydesta. Sosiaaliset vaikutukset kasittavat kayttajan oman
kuvan seka omista, ettd muiden uskomuksista teknologian kaytosta. Kaytt6a
helpottavat olosuhteet kuvaavat kaytettavissa olevia resursseja sekd organisaa-
tion tarjoamaa tukea teknologian kaytolle. Se sisaltda koetun kayttaytymisen
kontrollin. Ympardivat olosuhteet sekda yhteensopivuuden kayttajan arvojen,
tarpeiden ja kokemusten kanssa. (Venkatesh ym., 2003.)

Kuviossa 4 on kuvattu yksiloon liittyvien muuttujien vaikutusta neljan
paatekijan kautta teknologian kayttéonottoon. Kayttdjan sukupuoli vaikuttaa
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suorituskykyodotuksiin, vaivattomuusodotuksiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin.
kokemuksella on vaikutus vaivattomuusodotuksiin, sosiaalisiin vaikutuksiin ja
kayttoa helpottaviin olosuhteisiin. (Venkatesh ym., 2003.

3.4 Innovaatioiden levidminen

Puhuttaessa ict-yritysten menestymisesta, verkostuneisuudesta tai ohjel-
mistoliiketoiminnasta nousee usein esille uusien teknologioiden my6ta inno-
vaatiot. Innovaatioiden ekosysteemissa tarke&ssa roolissa ovat yritysten tuot-
tamat innovaatiot. Innovaatiot ovat talouden kasvun keskeisin kayttdvoima
(Schumpeter, 1939). Tassa luvussa kasitellaan teknologioiden leviamista inno-
vaatioiden diffuusioteorian viitekehyksessa.

Schumpeter (1939) maaritteli innovaation uudeksi tuotteeksi, joka ei ole
kuluttajille ennestaan tuttu tai innovaatio voi olla uusi tuotantotapa tai mene-
telma tuotteen kaupallistamiseksi. Rogersin (1995) mukaan innovaatio on idea,
kaytanto tai esine, minka kayttaja kokee uutena itselleen. Siis kayttgjan kokema
uutuus. Innovaation ei siis tarvitse olla objektiivinen uutuus, vaan se voi olla
toiselle omaksujalle uutuus ja toiselle jo vanha asia. Innovaatio voi myds olla
uusien markkinoiden avautuminen, uuden raaka-aineen ja puolivalmisteen
toimituslahteen haltuunotto. Schumpeter (1939) maarittelee myds uuden mark-
kinarakenteen kuten monopolin toteuttamisen innovaatioksi. Engel, Blackwell
ja Miniard (1995) méaarittelevat, ettd innovaatio voi olla mika tahansa uusi tuote,
palvelu tai idea, jonka potentiaalinen omaksujayksikko (yksilod, ryhma tai orga-
nisaatio) kokee uudeksi (subjektiivinen maaritelmd). Innovaatioiksi voidaan
maaritella my0ds ajatukset, tuotteet ja kayttaytymiset, jotka kvalitatiivisesti
eroavat olemassa olevista muodoista (objektiivinen maaritelma) (Engel ym.,
1995).

Diffuusiolla tarkoitetaan innovaation leviamista. Engelin ja muiden (1995)
mukaan innovaation diffuusio tarkoittaa sitd, miten uusi tuote omaksutaan
kayttajakunnassa. Rogers (1995) mukaan diffuusio on prosessi, miten uusi in-
novaatio leviaa sosiaalisen verkoston viestintdkanavien avulla, ajan kuluessa,
sosiaalisen verkoston jasenille.

Ranskalainen Gabriel Tarde tutki jo 1900-luvun vaihteessa innovaatioiden
omaksumista. Tarde kutsui innovaatioiden diffuusiota imitaation laiksi (laws of
imitation). Imitaation lakia kutsutaan nykyisin innovaatioiden omaksumiseksi.
Tarde tunnisti innovaatioiden omaksumisen tai niiden hylkdamisen ja havaitsi,
ettd innovaatioiden omaksumisnopeus noudatti yleensd S-muotoista kayraa,
joka on yksi eri tutkimuksissa havaittu samankaltaisuus. (Jensen 1982, Engel et
al. 1995, Rogers 1995.) Eniten kaytetty innovaatioihin liittyva tieteellinen teoria
lienee Everett Rogersin innovaatioiden diffuusioteoria. Kirjassaan Diffusion of
innovations, Rogers tarkastelee innovaatioita teknologisina innovaatioina. Teo-
riaa on sovellettu monille eri aloille (esim. antropologia, maanviljely, koulutus,
viestintd sek& markkinointi) ja sitd sovelletaan varsin samalla tavalla alasta



20

rilppumatta. Innovaatioiden omaksumisella on suuri merkitys markkinoinnissa
ja yritysten kilpailukyvyssé, koska uusia tuotteita tai uusia versioita jo olemassa
olevista tuotteista taytyy tuoda markkinoille jatkuvasti jotta kilpailukyky sailyi-
si tai parantuisi. Hautamé&en ja Oksasen (2011) mukaan innovaatiolla on oma
elinkaari, joka alkaa ideasta ja paattyy kayttoonottoon. Brancheaun ja Wether-
ben (1990) mukaan innovaation diffuusioteoria antaa yleisselityksen tavalle, jol-
la uudet ideat ja objektit levidvat yhteiskunnallisessa jarjestelméassa ajan myo6ta.
Hyvéana esimerkkind innovaation diffuusiosta voidaan pitdd matkapuhelimien
levidmista kayttajien keskuuteen.

Vaikka Rogersin innovaatioiden diffuusioteoria on paljon kaytetty monilla
eri aloilla ja monien innovaatioiden levidmista kuvataan talla teorialla, on sita
vastaan esitetty myos kritiikkid. Lunblad (2003) esittaa, etta Rogersin innovaati-
oiden diffuusioteoria ei niinkdan soveltuisi organisaatioiden innovaatioiden
omaksumisen mallintamisen vaan paremminkin yksiléiden innovaatioiden
omaksumisen mallinnukseen. Lyytinen ja Damsgaard (2001) ovat esittaneet Kkri-
titkkia teorian soveltuvuudesta silloin kun kyseessa ovat monimutkaiset tieto-
jarjestelmat.

3.4.1 Innovaation leviamiseen vaikuttavat tekijat

Rogers (1995) kuvaa innovaatioiden diffuusioteoriassaan nelja paatekijaa mitka
vaikuttavat uuden innovaation levidmiseen sosiaalisessa verkostossa: innovaa-
tio, viestintdkanava, aika ja sosiaalinen verkosto.

Rogersin (1995) kuvaama viestintdkanava on prosessi, missa viestintaan
osallistuvat luovat ja jakavat tietoa toisilleen saavuttaakseen yhteisymmarryk-
sen asiasta. Viestinnalla tarkoitetaan prosessia, joka johtaa viestintdan osallistu-
vien lahentymiseen tai eriytymiseen. Innovaation levidmisen kannalta tieto in-
novaation olemassaolosta on valttamaton. Massamedia, kuten TV, radio ja sa-
nomalehdet ovat tehokkaimpia tiedonvalittdjid uudesta innovaatiosta. Innovaa-
tion kayttoonoton kannalta tarkein viestinta tapahtuu yksiléiden valilla. Yksi-
I6iden valista viestintaa tehostaa jos viestintaan osallistuvilla yksiloilla on sama
sosioekonominen asema tai koulutus. (Rogers, 1995.)

Innovaation levidmiseen vaikuttaa se, miten kayttgjat kokevat uuden in-
novaation suhteellisen hyédyn, yhteensopivuuden aiempien kokemusten kanssa, mo-
nimutkaisuuden, kokeiltavuuden ja havaittavuuden. Suhteellinen hyoty tarkoittaa,
miten kayttaja kokee uuden innovaation hyodyllisyyden aiempaan kaytossa
olevaan verrattuna. Suhteellisen hyddyn ei aina tarvitse olla mitattavissa oleva
arvo, vaan sen kayttd voidaan kokea tyytyvaisyytend, tai uuden innovaation
kaytolla voidaan saavuttaa sosiaalista arvostusta. Mita suurempi koettu hyoty
on, sitd nopeammin ja todenndkdisemmin uusi innovaatio otetaan kayttoon.
Oleellista on omaksujan kokema subjektiivinen hyo6ty. Yhteensopivuudella ku-
vataan miten uusi innovaatio kohtaa kayttajan oman arvomaailman, tarpeet ja
aiemmat kokemukset. Mitéa paremmin edelld mainitut tekijat kohtaavat, sita pa-
remmin uusi innovaatio omaksutaan, koska aiemmin hyvéksyttyja arvoja ja
asenteita ei tarvitse muuttaa. Innovaation yhteensopimattomuus kulttuuristen
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arvojen ja normien kanssa voi estaa diffuusion taydellisesti. Monimutkaisuudel-
la tarkoitetaan uuden innovaation kayton vaikeutta. Omaksuminen on toden-
nakdisempaa ja nopeampaa, jos innovaation kaytto ei ole vaikeaa ja sen kaytto
on helposti opittavissa. Kokeiltavuudella tarkoitetaan innovaation omaksumi-
sen helpottumista, jos kayttajalla on mahdollisuus kokeilla uutta innovaatiota
ennen sen hankkimista. Kokeiltavuus lisdd uuden innovaation tunnettavuutta ja
poistaa epavarmuutta uuden innovaation kayttéonotosta. (Rogers, 1995). Yri-
tykset voivat lykata innovaation kayttoonottoa ja pyrkivat hankkimaan lisatie-
toa innovaatiosta, mikali he kokevat epavarmuutta siitd, tuottaako innovaation
kayttoonotto mitaan lisdarvoa vai ei (Jensen, 1982). Havaittavuus on uuden in-
novaation kaytosta saavutettavien tulosten nakyvyyttda muille. Kayttdjan on
helpompi arvioida saavutettuja etuja, jos uuden innovaation kaytosta on selvas-
ti havaittavia hyotyja. Havaittavuus lisda sosiaalisen ympariston, ystavien ja
naapureiden kiinnostusta uutta innovaatiota kohtaan ja he alkavat esittaa her-
kemmin kysymyksia siitd. (Rogers, 1995.) Kayttajan sosiaalisella ympéaristolla
on my0s suuri vaikutus innovaation levidmiseen ja havaitsemiseen. Markin ja
Poltrockin (2004) mukaan sosiaalisessa jarjestelman ominaisuudet ovat sidok-
sissa sen yksildihin, kollektiiviseen ryhmaan, tydymparistoon ja tehtaviin. Sosi-
aalisen jarjestelman kayttaytymiseen ja paatoksiin vaikuttavat sosiaalisen jarjes-
telman jasenien ominaispiirteet, kokemus ja arvot ja osaaminen. Yksilot, jotka
ovat teknisesti taitavampia, ovat kyvykkadmpia ja siten avoimempia kokeile-
maan uutta teknologiaa. Sosiaalisen jarjestelméan jaettu yhteinen tietamys, tai-
dot, ja yhteinen historia vaikuttavat myos teknologiasta kaytavaan keskuste-
luun ja sen myo6ta paatoksiin. (Mark & Poltrock, 2004.) He havainnollistavat so-
siaalisen jarjestelman vaikutusta seuraavalla esimerkilla: Jos tiimilla on pitk&a
yhteinen historia, on heilld kehittynyt enemman luottamusta tiimin jasenten
keskuuteen. Luottamus muihin tiimin jaseniin altistaa uuden teknologian kayt-
toon herkemmin.

Aika on yksi innovaation diffuusion peruselementeistd, koska innovaation
diffuusio tapahtuu ajan myo6ta (Brancheau & Wetherbe, 1990). Aika tekijana liit-
tyy innovaation paatosprosessiin ja siihen mikéa aika kuluu kun kayttaja kuulee
ensimmaisen kerran innovaatiosta siihen kun han omaksuu tai hylkaa innovaa-
tion. Aikaa kuluu innovaation tiedostamiseen, tiedon kerddntymiseen, asenteen
muodostumiseen, paatoksen omaksumiseen, innovaation kayttéonottoon ja
paatdksen vahvistumiseen. (Rogers, 1995). Adoption vauhtiin vaikuttaa se koe-
taanko innovaatio valinnaiseksi vai autoritaariseksi ylhaalta annetulta kaskylta
vai edistetdanko innovaatiolla yhteistd hyvaa (Mahler & Rogers, 1999). Frankin
(2000) mukaan kuluttajien taloudellinen tilanne vaikuttaa mobiiliteknologian
diffuusion vauhtiin. Taloudellisen nousukauden aikana 1980-luvun lopussa
mobiili tietoliikenne omaksuttiin Suomessa aikaisemmin, kuin se olisi omaksut-
tu vakaassa tai tasaisessa taloudellisessa tilanteessa. Vastaavasti taloudellinen
laskukausi 1990-luvun alussa viivastytti mobiiliteknologian omaksumista 1990-
luvun puolivaliin asti. Voidaan siis todeta, ettd mita parempi kuluttajien talou-
dellinen tilanne on sitd suurempi ja nopeampi diffuusio on.
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3.4.2 Innovaatiotyypit

Engel ja muut (1995) sekd Mohr (2001) jakavat innovaatiot erilaisiin inno-
vaatiotyyppeihin. Innovaatiot voidaan luokitella uutuuden mukaan (Mohr,
2001) tai sen perusteella millainen vaikutus niilla on sosiaalisessa rakenteessa
tapahtuvaan kayttaytymiseen (Engel ym., 1995). Ensimmaisen innovaatiotyypin
muodostavat jatkuvat (incremental/continuous) innovaatiot. Taman tyyppiset in-
novaatiot ovat muutoksia jo olemassa olevaan tuotteeseen. Jatkuvat innovaatiot
ovat olemassa olevan tuotteen uusia versioita ja muunnoksia, jotka pohjautuvat
Jo opittuun osaamiseen ja tietoon. (Mohr, 2001; Engel ym., 1995.) Toisena tyyp-
pind ovat epdjatkuvat innovaatiot. Radikaalit, jatkumattomat (radical, breakth-
rough/discontinuous) innovaatiot ovat taysin uusia tuotteita tai palveluita, jotka
kayttavat taysin uutta teknologiaa ja synnyttavat uusia markkinoita (Mohr,
1995; Engel ym., 1995). Nama ovat markkinoille tulleita tdysin uusia innovaati-
oita. Kuluttajien kayttaytymistavoissa tapahtuu huomattavia muutoksia, koska
tuotetta ei ole koskaan aikaisemmin ollut olemassa (Mohr, 2001).

3.4.3 Kayttajaryhmat

Teknologian kayttoonottoon ja levidmiseen liittyy myos kayttgjiin liittyvia teki-
joita. Kayttajiin liittyvia tekijoita voivat olla ika, sukupuoli, koulutus, varalli-
suus, kokemus, sosiaalisuus ja innokkuus uutta teknologiaa kohtaan (Salo,
2012). Rogers (1995) kuvailee viisi erilaista kayttajaryhmaa, joihin kayttajat ja-
kautuvat sen perusteella, miten nopeasti he omaksuvat uutta teknologiaa. Viisi
kayttajaryhmaa on innovaattorit, aikaiset omaksujat, aikainen enemmistd, myoéhainen
enemmisto ja hitaat omaksujat. Von Hippel (1986) kuvaa karkikayttajien —ryhman
(lead user), joka on jo ennen Rogersin innovaattoriryhmaa omaksumassa uutta
teknologiaa. Karkikayttajat ovat luomassa uutta teknologiaa ja ovat monesti
mukana yritysten tutkimus- ja tuotekehitysryhmissa (von Hippel, 1986). Inno-
vatiivisuudella tarkoitetaan sitd suhteellista aikaisuutta tai myohaisyytta, jolla
yksilé omaksuu innovaation verrattuna muihin sosiaalisen jarjestelméan jaseniin
(Brancheau & Wetherbe, 1987).

Innovaattoreihin kuuluu Rogersin (1995) mukaan 2,5 prosenttia kayttajis-
td. He ovat riskinottajia, jotka pitavat teknologiasta, ovat nuoria, sosiaalisia ja
hyvin toimeentulevia. Mooren (1999) mukaan innovaattorit omaksuvat uuden
teknologian sen itsensd vuoksi. Innovaattoreiden voidaan katsoa olevan myds
teknologian suurkuluttajia (Frank, Sundgvist, Puumalainen & Sintonen, 2006).

Aikaiset omaksujat ryhmaan kuuluu 13,5 prosenttia kayttajista. Aikaiset
omaksujat ovat seuraava kayttajaryhma innovaattoreiden jalkeen, joka omak-
suu uuden teknologian. Rogers (1995) kuvaa heidan olevan nuoria, hyvin kou-
lutettuja, hyvin toimeentulevia ja seikkailunhaluisia.

Aikaiseen enemmistdoon kuuluvat yksilot, joita Moore (1999) kuvaa prag-
matisteiksi. He ovat harkitsevaisempia ja heilla on suuri ymmarrys kaytannaolli-
syydesta. Rogersin (1995) mukaan ryhmaan aikainen enemmistd kuuluu 34
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prosenttia kayttdjistd. Tama kayttdjaryhma seuraa edeltdjiaan ja usein he kuu-
luvat ylempéaan keskiluokkaan, he ovat hyvin koulutettuja ja jonkinlaisessa
kontaktissa aikaisiin omaksujiin. Mooren (1999) mukaan aikaiset omaksujat
ovat henkildita, jotka osaavat helposti kuvitella, ymmartaa ja arvostaa uuden
teknologian tuomia etuja itsensd kannalta ja he luottavat hankkimispaatosta
tehdessddn omaan intuitioonsa ja visioonsa. Moore (1999) kayttaa heista myo6s
nimitysta visiondarit. He ovat harvoin mielipidejohtajia. He miettivat pitem-
paan ja pohtivat uusien teknologioiden kayttéonottoa huomattavasti tarkem-
min kuin aikaisemmat kaksi kayttajaryhmaa. (Rogers, 1995.)

Mydhaiseen enemmistoon kuuluu 34 prosenttia kayttajistd. Ryhma omak-
suu uuden teknologian, kun he ovat taysin varmoja uuden teknologian luotet-
tavuudesta ja saavutetusta hyodysta. Tahan ryhmaan kuuluvat ovat usein skep-
tisid uusia innovaatioita kohtaan (Rogers, 1995.) Moore (1999) kuvaa heita kon-
servatiiveiksi. Tahadn ryhmaan kuuluvat eivat ota uusia innovaatioita kayttoon
ennen kuin suurin osa heidan sosiaalisista kontakteistaan on ottanut uuden
teknologian kayttoonsa. He eivat useinkaan ole mielipidejohtajia, vaan seurai-
levat edellisten ryhmien tekemisia. (Rogers, 1995.)

Hitaisiin omaksujiin, vitkastelijoihin, kuuluu noin 16 prosenttia kayttajis-
td. He ovat viimeisimpia uusien innovaatioiden kayttoonotossa. He kuuluvat
usein vanhempaan ikdryhmaan ja ovat perinteisempien asioiden kannattajia.
Mooren (1999) mukaan he ovat skeptisid ja he suhtautuvat epdillen uu-
teen teknologiaan. Heidan sosiaalinen kanssakdayminen rajoittuu perheen ja I&-
heisempien ystavien joukkoon. He eivat useinkaan ole mielipidevaikuttajia
omissa ryhmissaan. (Rogers, 1995.)

Mooren (1999) mukaan aikaisten kayttgjien ja aikaisen enemmiston valilla
on kuilu (Kuvio 5). Kun uusi innovaatio ylittda taman kuilun se alkaa menes-
tymaan ja aikainen enemmist6 ottaa uuden innovaation kayttoonsa. Kuilun ylit-
taminen on keskeisessa roolissa my0s kaupallisissa innovaatioissa. Innovaation
omaksuminen ei ladhde yleistymaan s-kayran mukaan ennen kuin Kriittinen
massa kayttajia on saavutettu. (Mahler & Rogers, 1999.)
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KUVIO 5 Innovaatioiden diffuusio (Rogers, 1995; Moore 1999)

Kuviossa 5 on merkitty myds Mooren kuvailema kuilu aikaisten omaksu-
jien ja aikaisen enemmiston valilla. Keltainen kayrd kuvaa kayttajamaaran ku-
mulatiivista kasvua ajan kuluessa.
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4. VERKOSTOITUMINEN

Verkostot koostuvat yrityksistd ja niiden valisistd suhteista (Ford, Gadde &
Hakansson, 2002). Verkostoja voidaan tarkastella seka yksilotasolla, etta yritys-
tasolla. Yksilttasolla ollaan kiinnostuneita henkildiden valisista suhteista ja sii-
té, miten henkildiden valiset suhteet auttavat liiketoiminnan kehitysta. NyKkyi-
nen tietoyhteiskunta ja verkostoitunut talous vaatii kokonaisuuksien ymmar-
tamistd ja useammalta ihmiseltd yhd enemman vuorovaikutustaitoja (Kajanoja,
2009). Yritysten valisissa suhteissa tarkastellaan sita, miten yritykset luovat ja
yllapitavat suhteita toisiin yrityksiin. Kilpailun Kiristyessa yritykset pyrkivat
saavuttamaan kilpailuetua muihin yrityksiin ndhden keskittamalla toimintojaan
ydinosaamiseensa. Ydinosaaminen on sellaista erityisosaamista, jonka avulla
yritys erottuu kilpailijoistaan ja kehittaa tai yllapitaa kilpailukykyaan (Dodgson
& Bessant, 1996). Verkostojen yhteistyon kasvaessa verkoston jasenet tulevat
rilppuvaisiksi toisistaan ja toistensa tarjoamista resurseista, ja silloin ne ovat
ikédan kuin samassa veneessd” ja jakavat siten saman kohtalon. Verkostot kil-
pailevan nykyisin keskendan, kun ennen yksittaiset yritykset kilpailivat keske-
naan (Amit & Zott 2001; Dyer & Singh 1998). Verkostojen ytimissa toimivat isot
avainpelaajat ja niiden ymparilla toimivat pienemmat alihankintatoitéa isommil-
leen tekevat pienet yritykset (lansati & Levien 2004). Verkostoituminen on tar-
keda tekija yritysten toiminnassa. Monet yritykset ovat verkostoituneet ja muo-
dostaneet paikallisesti toimivia verkostoja joista koostuu ekosysteemeja

4.1 Sosiaalinen padoma

Téassa luvussa tarkastellaan sosiaalisen pddoman eri maaritelmié ja sosiaaliseen
padaomaan liittyvia tekijoitd. Toisessa alaluvussa tarkastellaan sosiaalisen ver-
koston luottamusta ja kolmannessa alaluvussa kasitellaan erityyppisten suhtei-
den ominaisuuksia ja muodostumista.

Inhimilliset voimavarat, selittdvat Maailmanpankin laskelmien mukaan
noin 75 prosenttia maailman talouskasvusta. Inhimilliset voimavarat koostuvat
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taloustieteellisessa kasitejarjestelmassa yksilon tiedoista ja taidoista, milla on
tuottavuutta kohottava vaikutus sekd yksilon sosiaalisesta padomasta. (Sera-
geldin, 1996.) Kiinnostuksesta sosiaaliseen padomaan on nykyisin alettu kiinnit-
tamaan huomiota siihen, ettd talouskehitykseen, hyvinvointiin ja yhteiskunnan
suorituskykyyn vaikuttaa fyysisin padoman, tyévoiman maaran ja tyévoiman
yksilokohtaisen osaamisen liséksi talouden sosiaalinen toimintaymparisto
(Ruuskanen, 2001).

Sosiaalisesta padomasta puhuttaessa tarkoitetaan yleensa ihmisten valisia
suhteita ja verkostoja, joita muodostuu sosiaalisen kanssakaymisen seuraukse-
na. Usein nuo sosiaaliset verkostot muodostuvat pitkin ihmisen elamaa ja vah-
vistuvat esimerkiksi opiskeluaikoina kun perehdytdan opiskeluissa samaan ai-
healueeseen ja myos erilaisissa ryhmatoissa. Monesti my0s yritysideat syntyvét
opiskeluaikana ja johtavat opiskelukavereiden yhteiseen yritykseen. Sosiaalisen
paaoman avulla voidaan selittda yhteiskuntien, yhteisojen tai yksiléiden menes-
tysta ja hyvinvointia. Sosiaalisen padoman avulla voidaan myods saada mahdol-
lisuuksia taloudellisen ja henkisen pddoman kayttbon ja saavuttaa taloudellista
etua (Burt, 1992). Sosiaalisella padomalla on paljon erilaisia vaikutuksia ihmisen
elamassa niin henkilokohtaisen elaman puolella kuin tydelamassa ja yrittami-
sessakin. Sosiaalisen pdaoman merkitys ei rajoitu pelkastaan yksilén tai yhden
tilmin menestymiseen. Organisaatiot, joilla on paremmat yhteydet muihin toi-
mijoihin patentoivat useammin keksint¢jd, tuottavat enemman uusia innovaa-
tioita ja selviavat paremmin nopeasti muuttuvilla toimialoilla (Burt, 1992).

Traversin ja Milgramin (1969) tutkimus osoitti kuinka eri sosiaalisilla
ryhmilla on mahdollisuus hy6dyntéa verkostojaan ja niiden kautta syntyvia re-
sursseja. Yhdysvaltalaiset sosiologit Travers ja Milgram (1969) testasivat tutki-
muksessaan ”An Experimental Study of the Small World Problem” miten tiivis
sosiaalinen verkosto voi olla. He valitsivat satunnaisesti kaksi joukkoa toisilleen
tuntemattomia lahettdjia ja kaksi joukko vastaavalla tavalla olevia vastaanottajia
eri puolilta Yhdysvaltoja. Ryhmat saivat toimeksiannoksi lahettédd pienen lahe-
tyksen ystavélleen tai tuttavalleen. Toinen ryhméa hyddynsi tuttaviaan, jotka
asuivat vastaanottajan lahelld ja toinen ryhma liiketuttaviaan. Liiketuttavia
hyddyntavan ryhman lahetykset menivat perille nopeammin kuin pelkastaan
tuttavaverkostoaan hyoddyntéaneen ryhman lahetys. Voidaan siis sanoa, etta
henkilokohtaiset verkostot eivat ole niin voimakkaita tekijoita kuin litkesuhtei-
siin perustuvat formaalisemmat verkostot.

Sosiaalinen pddoma organisaation sisalla ja my6s organisaatiosta ulospain
muuhun verkostoon edesauttaa organisaation oppimista ja organisaatio omak-
suu uusia asioita paremmin (Krebs, 2008.)

Krebsin (2008) mukaan ihmiset joilla on suurempi sosiaalinen pagoma:
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o |Oytavat parempia tyopaikkoja nopeammin
e saavat helpommin ylennyksia ty6paikoillaan
e tekevat helpommin kauppoja
e saavat suurempia bonuksia
e lisdavat tiimiensa tehokkuutta
e auttavat tiimejadn saavuttamaan tavoitteet nopeammin
e ovat parempia projektipaallikoita
e auttavat tilmejadn saavuttamaan luovempia ratkaisuja
o lisdavat tutkimus- ja tuotekehitys tiimien tuloksia
e koordinoivat projekteja tehokkaammin
e oppivat enemman yrityksiensd ymparistosta ja markkinoista

e saavuttavat korkeampia tehokkuus evaluointeja.

Sosiaalinen pdaoma vaikuttaa myos yritysten selvidmiseen kovassa kilpai-
lussa. Stinchcomben (1965) mukaan yritysten selviytymismahdollisuudet para-
nevat niiden vanhentuessa koska organisaatioiden ikdantymisen myo6ta niiden
jasenet kytkeytyvat sosiaalisesti organisaatioon ja heidan toimintatapansa ru-
tinoituvat sek& organisaation ja sen jasenten rakenteista ja rooleista tulee pa-
remmin maariteltyja.

4.2 Maaritelmia

Sosiaalisella pddomalla viitataan sosiaalisiin rakenteisiin, jotka edistavat sosiaa-
lisen verkoston jasenien valistd sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintaa seka
tehostavat yhteisdjen toimintakykya ja taloudellista toimintaa (Ruuskanen,
2001). Sosiaalinen pddoma eroaa muun tyyppisista paaomista, kuten taloudel-
linen, fyysinen tai henkinen pddoma siten, ettd sosiaalinen pddoma on rakentu-
nut ihmisten valisiin suhteisiin ja verkostoihin. Sosiaalinen pdioma ei ole
myo6skaan sidottu mihinkaan tiettyyn paikkaan, vaan on abstrakti kasite. Sosi-
aalista pddomaa voidaan kayttdad paikkaamaan muiden pddomien puutoksia.
(Adler & Kwon, 2002; Coleman, 1988; Nahapiet & Ghoshal, 1998 Konttinen &
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Ojala, 2012.) Sosiaalinen padoma liittyy siis ihmisten valisiin suhteisiin, puhe-
kielessd kuulee monesti asioiden jarjestyvan suhteiden avulla. Woolcockin
(2000) maaritelman mukaan sosiaalisen pddoma on yhteiskunnan sosiaalisiin
rakenteisiin juurtuneita normeja ja sosiaalisia suhteita, jotka antavat ihmisille
mahdollisuuden koordinoida toimintaansa haluttujen tavoitteiden saavuttami-
seksi. Ennen suhteista puhuttiin negatiivisessa mielessg, nykyisin verkostoitu-
mista pyritddn edistamaan ja vahvistamaan jarjestamalla erillisia tilaisuuksia
verkostoitumisen edistamiseksi. Suhteista yritysten ja yrittdjien valisissa pu-
heissa on nykyisin positiivinen savy ja noita suhteita pyritaan aktiivisesti lisaa-
maan ja vahvistamaan jo olemassa olevia suhteita.

Sosiaalinen pddoma on vaihtelevaa ja voi vahvistua tai heikentya ajan ku-
luessa ja verkoston muutosten vaikutuksesta. Heikentynyt sosiaalinen pdaoma
voi myo6s syntya uudelleen tai kuolla kokonaan jos ihmisten vélisessa vuoro-
vaikutuksessa ilmenee ongelmia. (Jack ym., 2008; Larson & Starr, 1993; Rauch,
2001; Konttinen & Ojala, 2012). Adlerin ja Kwonin (2002) mukaan sosiaalinen
pdaoma koostuu kaytettavissa olevista ja potentiaalisista resursseista, jotka
muodostuvat yksilon tai yhteison suhdeverkoston avulla.

Sosiaalisella padomalla ja yrittdjan verkostolla on myds suuri merkitys
mahdollisuuksien tunnistamisessa. (Crick & Spence 2005; Ellis, 2008; Ozgen &
Baron, 2007). Yrittgjan sosiaalisen verkoston lisdantyminen lisaéd merkittavasti
myo6s mahdollisuuksien tunnistamista. Sosiaaliset suhteiden kautta tieto uusista
mahdollisuuksista levidd paremmin ja uusien mahdollisuuksien havaitsemis-
kyky lisdantyy verkoston kautta (Burt, 2004; Granovetter, 1973).

4.3 Luottamus

Suurena tekijana sosiaalisissa verkostoissa on luottamus. Luottamukseksi voi-
daan kutsua toisen osapuolen toimien ennustettavuutta. Luottamus on uskoa
siithen, ettd toinen osapuoli toimii meidan hyvaksymalla tavalla meidan eduk-
semme (Misztal, 1996).

Luottamus ei synny nopeasti vaan tarvitsee aikaa. Luottamuksen raken-
tuminen vaatii vakaata ja kestdvad suhdetta. Sosiaalisen suhteen vakavuus ja
kestavyys ovat yhteisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta olennaisia tekijoi-
té ja ne vaikuttavat hahmottamaan yhteisen pdamaaran selkeammin (Axelrod,
1984; Granovetter, 1985; Putnam, 1993; Ring & Van de Ven, 1992).

Luottamuksen lisddntyminen sosiaalisessa verkostossa vahentaa valvon-
nan tarvetta ja tehostaa verkoston toimintaa (Ruuskanen, 2001). Luottamuksen
tarkoituksena on vahentad verkoston toimijoiden valista jannitettda luottamuk-
sen pettdmisesta seka vahentaa riskeja ja helpottaa toimijoiden valista yhteis-
tyota kaikkia osapuolia hyodyttavalla tavalla. Ruuskasen (2001) mukaan luot-
tamuksen lisddntyminen sosiaalisessa verkostossa tuottaa useita positiivisia
seurausvaikutuksia yritysten sisdisissa ja ulkoisissa suhteissa. Naita vaikutuksia
ovat: yritysten valisten ja yritysten sisdisten suhteiden valvonnan pienenemi-
nen, liiketoimintakustannusten pieneneminen, vapaamatkustamisongelmien
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vaheneminen yhteisessa toiminnassa. Putnamin (1993) mukaan luottamuksen
lisddntyminen sosiaalisessa verkostossa vahentaa hyvaksikayttamisen kohteeksi
joutumisen riskié ja sen myo6ta valvonnan tarvetta. Luottamus on monisuuntais-
ta sosiaalisessa verkostossa ja osapuolet asettavat itsensa alttiiksi toisen osapuo-
len vaarinkaytoksille. Halu asettaa itsensa asemaan, missa toinen voi kayttaa
tilannetta hyvakseen, syntyy uskosta toisen osapuolen hyvaan tarkoitukseen,
luottamukseen toisen osaamiseen ja kykyyn hoitaa annettu tehtava, uskoon
luottamuksesta sek& uskosta toisen osapuolen avoimuuteen yhteisista asioista.
(Nahapiet & Ghostal, 1998). Kerzner (2010) esittaa taulukossa 2 kuvattuja luot-
tamuksen etuja ja haittoja projektin hallintaa kasittelevassa kirjassaan.

Taulukko 2 Luottamuksen etuja ja haittoja asiakas-toimittaja projekteissa.

Ei luottamusta Luottamus

Jatkuva tarjouskilpailu Pitkat sopimukset

Paljon dokumentaatiota Véhdainen dokumentaatio

Paljon kokouksia asiakkaan ja toimittajan | Vdhan kokouksia asiakkaan ja toimittajan
valilla valilla

Tiimipalaverit dokumentoidaan Tiimipalavereita ei dokumentoida
Paatokset johtotasolla Paatokset keski-johdolla

Monet tutkimukset osoittavat ettd kun osapuolet luottavat toisiinsa he
ovat halukkaampia toimimaan yhdessa tavalla, joka edelleen lisda luottamusta.
(Fukuyama, 1995; Putnam, 1993) . Luottamus on avaintekijd menestyksekkaan
asiakassuhteen luomisessa (Kerzner, 2010)

4.4 Heikot ja vahvat siteet

Sosiaalista pddomaa on sosiologien toimesta mitattu useimmiten kahdella mit-
tarilla: on kuvattu ihmisten luottamusta toisiinsa, sekd ihmisten osallistumista
yhteisOn toimintaan.

Granovetter (1973) jakaa sosiaalisen padoman heikkoihin ja vahvoihin si-
teisiin. Vahvoilla siteill& tarkoitetaan laajempia verkostoja muodostavia suhteita
kuten pitk&aikaisia ystavyyssuhteita tai sukulaisuussuhteita. Vahvat siteet ovat
kiintedd yhteytta lahipiiriin kuten sukulaisiin, ystaviin, ty6tovereihin ja vastaa-
viin. Sosiaalista pddomaa, joka perustuu vahvoihin siteisiin, kutsutaan sitovaksi
(bonding) sosiaaliseksi pdaomaksi. Mita vahvempi suhde kahdella verkoston
toimijalla on, sitd vahvempi niiden asema verkostossa on ja sitd samankaltai-
semmin ne suhtautuvat muihin toimijoihin. (Granovetter, 1973.)

Heikot siteet viittaavat epasuoriin suhteisiin ja kontakteihin verkoston ja-
senten valilla. Heikkoja siteita voi olla esimerkiksi satunnaisten tuttavien valilla
vaikka golfseurassa tai suhteet kolmannen osapuolen vaélityksella. Heikkojen
siteiden sosiaalista pddomaa kutsutaan silloittavaksi (bridging). Heikkojen sitei-
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den suuri merkitys perustuu siihen, ettd ne ovat strategisesti tarkeita sosiaali-
sessa rakenteessa. (Kajanoja, 2009.)

Kolmas sosiaalisen pddomaan viime vuosina liitetty luottamuksen laji,
mihin usein viitataan englanninkielisella termilla linking. Silla tarkoitetaan luot-
tamusta sellaisiin instituutioihin kuten hallitus, poliisi, poliittiset puolueet,
kirkko yms. (Kajanoja, 2009.)

Mikali luottamus ja osallistuminen rajoittuvat pelkdstadn vahvoihin sitei-
siin saattaa se olla esteend kehitykselle (Kajanoja, 2009). Silloin pysytaan pelkés-
taan omalla mukavuusalueella, eikéd uskaltauduta uusille markkinoille tai uusi-
en yhteistyOkumppanien mukaan.

4.5 Verkostosta ekosysteemiin

Verkostoja on monenlaisia, toiset ovat tiiviimpia ja toiset syntyvat ja kuolevat
tilanteiden mukaan. Yritysten valinen suhde syntyy kun kaksi tai useampia
vaihtavat jotain resursseja. Resurssit voivat olla rahaa, materiaalia, asiakastieto-
ja tai teknisia tietoja. Organisaatioiden valinen suhde voi olla valiaikainen lyhyt
suhde tai koko organisaation elinikainen pitkd yhteistyosuhde. (Van de Ven,
1976.) Yritykset voivat muodostaa keskenaan tiiviitd pitkaaikaisia verkostoja,
joista muodostuu luonnon ekosysteemien kaltaisia toisistaan riippuvaisia yh-
teistyOverkostoja.

4.5.1 Ekosysteemien keskeiset kasitteet

Ekosysteemill& tarkoitetaan tassa teknistd, sosiaalista ja taloudellista yritysten ja
ihmisten valista usein monimutkaista verkostoa. Verkostot voivat auttaa yrityk-
sia niiden tavoitteiden ratkaisemisessa tai verkostoja voidaan hy6dyntad monin
tavoin kaupallisissa tarkoituksissa.

Ekosysteemin metafora on omaksuttu luonnosta. Biologiassa ekosysteemi
koostuu omassa ymparistossdan toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevista
organismeista. Ekosysteemi tarkoittaa luontonsa puolesta verraten yhtendisen
alueen elitiden ja elottomien ymparistotekijoiden muodostamaa toiminnallista
kokonaisuutta. (Airamo, Holopainen, Koivisto, Suominen, Valste & Virtanen,
2001).

Boley ja Chang (2007) méaarittelevat ekosysteemin avoimeksi, 10yhasti toi-
siinsa kytkeytyneeksi alueelliseksi ryhmaéksi, joka pyrkii yhteisen tavoitteeseen.
Ekosysteemin jasenet toimivat proaktiivisesti ja ovat kukin vastuussa omasta
kannattavuudestaan ja pyrkivat sdilyttdmaan ymparistonsa elinvoimaisena.
Ekosysteemissa joku sen osallistujista voi olla johtavassa roolissa.

Hautamaé&en ja Oksasen (2012) mukaan ekosysteemi on verkosto, joka yh-
distaa yrityksia, rahoittajia, korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia, tyévoimaa ja
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palvelujen tuottajia systeemiksi, jossa eri elementit ruokkivat toisiaan ja luovat
yhdessa uusia ratkaisuja. Ekosysteemi on jatkuvasti muuttuva, dynaaminen jar-
jestelma, jossa toimijoiden suhteet muuttuvat jatkuvasti ja jossa toimijoita havi-
a4 ja uusia tulee tilalle. Yritykset ovat ekosysteemin dynaamisin ja herkimmin
reagoiva osa (Hautamaki & Oksanen, 2012.)

Ottamalla ekosysteemin kéasite metaforiseen kayttoéon, voidaan biologisen
ekosysteemin piirteitda siirtdd taloudellisten ilmididen alueelle (Hautamaéki,
2007). Nokian strategiasta ja liiketoiminnan kehityksesta vastaava Kai Oistamo
(2011) maarittelee ict-ekosysteemin useiden yrittdjien, yritysten ja kehittgjien
vapaaehtoiseksi yhteenliittymaksi, joka perustuu puhtaasti liiketoimintaan ja
hyoty tulee siita, etta toimitaan yhdessa (Oistamo, 2011).

Hautaméaki ja Oksanen (2012) puhuvat kirjassaan, Suuntana innovaa-
tiokeskittymad, innovaatioiden ekosysteemistd, jolla he tarkoittavat dynaamista
ja verkottunutta paikallistaloutta, jossa syntyy menestyvaa, innovatiivista liike-
toimintaa paikallisten toimijoiden yhteistyona.

4.5.2 Ekosysteemien historia

Nykyisin ekosysteemit ovat levinneet yhteiskuntaamme enemman kuin kos-
kaan aiemmin. Vaikka ekosysteemit ovat tulleet tunnetuksi internetin myoéta ja
ict-yritysten jakaessa osia ohjelmistokehityksestaan pienimmille yrityksille, ovat
ekosysteemit kuitenkin alkujaan 1&ht6isin kauempaa historiasta. Ekosysteemien
yleistyminen on seurausta viimeisten vuosikymmeninen aikana tapahtuneista
sosiaalisten, taloudellisten, poliittisten jarjestelmien seka teknologian kehittymi-
sesta (lansiti & Levien, 2004).

Italiassa vaateteollisuus on verkostoitunut ekosysteemeiksi jo satoja vuo-
sia sitten. Verkostoitumalla vaateteollisuus on saavuttanut joustavuutta toimin-
taansa ja pystynyt reagoimaan nopeasti markkinoilla tapahtuviin muutoksiin.
Italian vaateteollisuus on nykyisinkin erittéin verkostoitunut ja suuret vaa-
tealan yritykset kuten Benetton ovat avainasemassa oman alansa ekosystee-
meissa. (lansiti & Levien, 2004.)

Autoteollisuus on kayttanyt ekosysteemeja avukseen autojen valmistuk-
sessa jo kauan ennen kuin minkaanlaista teoriaa ekosysteemeista oli Kirjoitettu.
Jotta autot olisivat olleet kdyttokelpoisia, tarvittiin autoteollisuuden ympaérille
tiet, huoltoasemat, jalleenmyyntiorganisaatiot sekd renkaidenvalmistajia ja te-
rasteollisuutta. Nykyisinkin autoteollisuus toimii keskeisend tekijand omissa
ekosysteemeissadn jakamalla alihankkijoilleen paljon auton eri komponenttien
valmistusta. (Moore, 1993.)

4.5.3 Ekosysteemin rakenne

Mooren (1993) kuvailemaa ekosysteemia voidaan kuvata sipuli-mallilla. Mallis-
sa on keskeisena tekijana ytimessa olevat toimijat, jotka mahdollistavat ekosys-
teemin olemassaolon tarjoamalla muille toimijoille mahdollisuuden olla muka-
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na toiminnassa. Seuraava taso ytimen ymparilla on lisatty yrityskerros. Talla
tasolla on toimittajat (alihankkijat) ja heidan toimittajat seka asiakkaat, tuotteet
ja standardit. Ekosysteemi kerroksella on kilpailijat, kilpailijoille tarkoitetaan
téassd muita saman alan ekosysteemeja, omistajat ja toimintaan liittyva huomi-
oon otettava lainsaddant6. (Moore, 1993.) Kuviossa 6 on kuvattu Mooren (1993)
kuvaama malli ekosysteemille.

ECOSYSTEM LAYER

EXTENDED ENTERPRISE
LAYER

Kilpailijat

Asiakkaat
Standardit

CORE

Avaintekijit
Tarkeimmat alihankkijat

Tuotteet

Toimittajien toimittajat

Lainsdddantd

KUVIO 6 Ekosysteemin sipulimalli

4.5.4 Ekosysteemin tyypit ja roolit

Ekosysteemi on maaritelman mukaan I6yhésti toisiinsa kytkeytynyt alueellinen
ryhmittyma, joka pyrkii yhteisen tavoitteeseen. Ekosysteemissa joku sen osallis-
tujista voi olla johtavassa roolissa. (Boley & Chang, 2007.) Ekosysteemeihin liit-
tyy erilaisia rooleja mita ekosysteemeissd mukana olevilla yrityksilla on. Hyva-
na esimerkkind voidaan pitdd Nokian puhelimien ympaérille kehittyneita
ekosysteemeja. Tassa esimerkissa Nokia on johtavassa roolissa ja Nokia on ja-
kanut osia puhelimiensa kayttdman ohjelmistojen tekemisestd pienemmille yri-
tyksille.
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Tasomallissa (flat model) ekosysteemiin osallistuvat ovat kaikki samanar-
voisia. Esimerkkina téllaisesta mallista voidaan pitéd open source -projekteja.
Mallissa ei valttamatta ole johtajaa, vaan kaikki tekevat yhdessa. Kontrolli on
jakautunut useille tekijoille (lansiti & Levien, 2004.)

Keskitetty -malli (Hub-model), lansiti ja Levinin (2004) mukaan keskitetyssa
mallissa yksi yritys johtaa ekosysteemia ja jakaa tehtavia muille ekosysteemissa
mukana oleville toimijoille. Keskitetyssa mallissa avaintekija (keystone) huolehtii
koko ekosysteemin olemassaolosta. Avaintekija ei puutu nichen, pienemman
toimijan, tapaan toimia. Keskitetyssa mallissa ison yrityksen alihankkijoita kut-
sutaan niche -tyypeiksi. Niche -roolissa olevat pienet yhtiot tekevat pienid osia
isoille yrityksille.

Esimerkkina keskitetysta mallista voitaneen pitdd Nokian tai Microsoftin
kaltaisia isoja yrityksia, jotka pitavat ylla omaa ekosysteemidan toimimalla yh-
teistytssa monien pienempien yritysten kanssa jakamalla niille osan tuotekehi-
tys- ja ohjelmointi tehtavistaan.

Dominaattori -malli, tdssa mallissa ekosysteemia johtava dominoiva yritys
pyrkii imee itseensd kaiken toiminnan ja liittdmaan ekosysteemin osaksi omia
toimintojaan (lansiti & Levien, 2004).



34

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esitellddn monitapaustutkimuksen etenemistéd ja toteuttamista.
Aluksi kuvaillaan lyhyesti tutkittavia organisaatioita ja niiden valintaa. Toisessa
alaluvussa maaritelldan tutkimusongelma ja monitapaustutkimuksen kasite se-
ka kerrotaan tutkimuksen tiedonkeruun tavoista. Kolmannessa alaluvussa eri-
telldédn tiedon analysointimenetelmaa. Yinin (1994) mukaan monitapaustutki-
mus mahdollistaa merkitysten selittdmisen ja tutkittavien ilmididen syy-
seuraus-suhteen sekd mahdollistaa myods tarkemman tiedon kerddmisen tutkit-
tavista yrityksista.

5.1 Tapaustutkimus

Tapaus-sanalla viitataan yksiloon, ryhmaan, organisaatioon, johonkin tapauk-
seen tai yleisempaan ja laajempaan ilmi6on. (Syrjala & Numminen, 1988). Yinin
(2003) mukaan tapaustutkimus on kokonaisvaltainen empiirinen tutkimusote,
jonka puitteissa tutkitaan nykyista olemassa olevaa ilmiota sen todellisessa ym-
paristdssd. Tapaustutkimuksessa tarkastellaan ihmisen toimintaa tietyssa ym-
paristdssad hankkimalla tietoa monipuolisesti monella eri tavalla (Yin, 2003). Ta-
paustutkimukselle on tyypillista, ettd tapaustutkimukseen valitaan yksittainen
tilanne tai useampi tapaus. Tapaustutkimuksen kohteena voi olla yksil6t, ryh-
mat tai yhteisot. (Hirsjarvi ym., 2009).

Syrjala ja Numminen (1998) kuvaavat tapaustutkimuksen sille luonteen-
omaisten ominaisuuksien perusteella. Noita ominaisuuksia ovat yksilollistami-
nen, kokonaisvaltaisuus, monitieteisyys, luonnollisuus, vuorovaikutus, mukau-
tuvaisuus ja arvosidonnaisuus. Yksilollistaminen tapaustutkimuksessa tarkoit-
taa yksilon kykya tulkita tapahtumia sekd muodostaa merkityksid maailmasta,
jossa han toimii. Kokonaisvaltainen tapaustutkimus on kuvausta ilmion laadus-
ta. Monitieteisyys merkitsee eri tieteiden teorioiden ja kokemusten yhdistamista
tutkimuksen teossa. Tapaustutkimus on myo6s luonnollista, koska ilmiota tutki-
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taan sen luonnollisessa ymparisttssa. Tapaustutkimuksessa tutkija ja tutkittavat
ovat vuorovaikutuksessa keskenadn. Tapaustutkimus on myo6s mukautuvaista,
silla tietoja etsitaan sieltd, mista niitd voidaan saada. Niin ikdan tapaustutkimus
on arvosidonnaista, jolla tarkoitetaan, ettd tutkija laittaa koko persoonallisuu-
tensa mukaan tutkimukseen. (Syrjala & Numminen, 1998.) Tapaustutkimuksen
luonteeseen kuuluu, ettd tietoa hankitaan monipuolisesti usealla tavalla (Jarvi-
nen & Jarvinen, 2004). Jarvisen ja Jarvisen (2004) mukaan tiedonhankintatapoja
voivat olla kyselyt, haastattelut, havainnointi ja dokumentit.

Tapaustutkimuksessa voidaan kasitella joko yhta (single-case) tai useam-
paa (multiple case) tapausta (Yin, 2003). Koska tavoitteena on saada tietoa use-
amman pienen ict-yrityksen tilasta, kasitelladn tassa tutkielmassa useampaa ta-
pausta.

5.2 Haastattelumenetelma

Tassa tutkimuksessa tiedonkeruuvalineend kaytettiin puolistrukturoitua
teemahaastattelua ja dokumentteja. Yrityksistd hankittiin tietoja haastattelun
liséksi yritysten www-sivuilta ja tilaamalla yritysten perustietoja Suomen Asia-
kastieto Oy:lIta. Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan haastattelun tavoitteena
on informaation kerddminen ja haastattelu on ennalta suunniteltua padmaara-
hakuista toimintaa. Heiddn mukaan haastattelu on ainutlaatuinen tapa tiedon
kerdamiseksi tutkittavalta kohteelta, koska siind ollaan suorassa kielellisessa
vuorovaikutuksessa tutkittavan henkilon kanssa (Hirsjarvi ym., 2009).

Haastattelulle on ominaista, ettd haastattelua ohjaa haastattelija ja haastat-
telu on haastattelijan alulle panema tapahtuma. Haastattelun aikana haastatteli-
ja joutuu motivoimaan haastattelun kohdetta seka yllapitamaan hanen motivaa-
tiota haastattelua kohtaan. Haastattelun osapuolilla on eri roolit, jotka haastatel-
tava oppii haastattelun kestdessa. Haastateltavan on voitava luottaa siihen, etta
hanen antamiaan tietoja kasitellddn luottamuksellisesti. (Hirsjarvi ym., 2009.)
Teemahaastattelussa huomioidaan se, ettd ihmisten tulkinnat ja asioille antamat
merkitykset ovat keskeisida. Lopulta merkitykset syntyvat haastattelijan ja haas-
tateltavan vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme, 2000).

Haastattelun etuna on se, ettd haastattelijalla on mahdollisuus saadella
tiedonkeruuta joustavasti tilanteen mukaan haastateltavaa myo6taillen seka esit-
taa teemaan liittyvia kysymyksia eri jarjestyksessa tilanteen mukaan. Haastatte-
lun etuna on myos se, ettd koska vastaukset ovat usein monitulkintaisia, voi
tutkija antaa asioille merkityksia haastateltavan eleiden ja ilmeiden perusteella
sekd esittad tarvittaessa lisakysymyksia selvittadkseen asiaa. (Hirsjarvi ym,,
2009.)

Haastattelut on jaettu eri ryhmiin strukturointiasteen mukaan (Hirsjarvi
ym., 2009). Hirsjarvi ja muut (2009) jakavat haastattelut kolmeen ryhmaan:

1) Strukturoitu haastattelu, missa tiedonkeruussa kaytetaan lomaket-

ta, missa kysymysten ja véitteiden muoto on taysin jarjestetty.
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2) Teemahaastattelu, mik& on lomakehaastattelun ja avoimen haastat-
telun valimuoto.

3) Avoin haastattelu, missa tutkija selvittda haastateltavan ajatuksia,
mielipiteitd, tunteita ja kasityksid sen mukaan kun ne keskuste-
lussa ilmenevat.

Taméan tapaustutkimuksen tutkimusmenetelmanad kaytetdan teemahaas-
tattelua. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumuoto. Yksityiskoh-
taisten tarkkaan muotoiltujen ja jarjestettyjen kysymysten sijaan keskustelu ete-
nee tiettyjen rajattujen teemojen mukaan. Tavoitteena on, ettd haastattelussa
huomio kiinnittyy haastateltavaan ja erityisesti taman tulkintoihin ja kasityksiin
asioista sekd vuorovaikutuksessa syntyneisiin merkityksiin. (Hirsjarvi & Hur-
me, 2000) Haastattelurunko on esitetty liitteessa 1 (LIITE 1). Haastattelussa ky-
syttiin perustietojen tarkastuksen jalkeen muutamia kysymyksia yrityksen ver-
kostoituneisuudesta ja yhteistydstd muiden yritysten kanssa. Sen jalkeen haas-
tateltavat kertoivat yrityksen liikeideasta ja yrityksen perustamisen vaiheista
seka yrityksen tarinasta ja menestystekijoista.

5.3 Kohdeorganisaatioiden valinta

Tutkimus rajattiin koskemaan pienid keskisuomalaisia ict-alan yrityksia. Naissa
ns. mikroyrityksissa tyOskentelee korkeintaan kymmenen tyontekijaad. Mik-
royrityksella tarkoitetaan tilastokeskuksen maaritelman mukaan yritystd, jossa
on enintdan kymmenen tyontekijaa. (Tilastokeskus, n.d.) Vuodesta 2003 alkaen
on EU-komissio maaritellyt mikroyrityksen yritykseksi, jossa edellisen maari-
telman liséksi on vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintdan kaksi
miljoonaa euroa. Maaritelmien mukaan yrityksen taytyy myds olla riippuma-
ton, mika merkitsee, ettd pddomasta tai aanivaltaisista osakkeista 25 prosenttia
tai enemman ei saa olla yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten
yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan joko pk-
yrityksen tai pienen yrityksen maaritelméaa. (Tilastokeskus, n.d.; Euroopan ko-
missio, 2006.)

Tutkimuksessa oli mukana yhdeksan keskisuomalaista ict-alan mikroyri-
tysta. Yritykset valittiin aiemmin esitettyjen kriteerien mukaan satunnaisotan-
nalla Suomen Asiakastieto Oy:lta ja Uusyrityskeskukselta saaduista yritystie-
doista. Rekistereissa olevat tiedot ovat yritysten itsensa ilmoittamia. Yritysten
ilmoittamissa tiedoissa oli edellisen ilmoituksen jalkeen tullut joitain pienia
muutoksia. Joissain yrityksissd henkiloston maara oli kasvanut edellisesta il-
moituksesta yli kymmeneen tydntekijaan, liikevaihto oli muuttunut edellisesta
ilmoituksesta ja jotkut aineistossa olleet yritykset olivat jo lopettaneet toimin-
tansa. Haastattelupyyntoja esittdessa kavin myaos ilmi, etta kaikki yritykset eivat
halunneet olla mukana tutkimuksessa. Jotkut yrittgjat katsoivat toimintansa
olevan niin pienta tai sivutoimista, etteivat halunneet ottaa osaa tutkimukseen
vaikka tutkimus sindansa tuntui heidan mielestadn hyodylliseltd ja mielenkiin-
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toiselta. Nailla tekijoilla ei katsottu olevan merkitysta tutkimuksen lopputulok-

sen kannalta. Taulukossa 3 on esitetty tutkimuksessa mukana olevien yritysten
perustiedot.

Taulukko 3 Yritysten perustiedot

Yritys Perustettu Liikevaihto € Henkilosto
Yritys A 2010 80 000 3

Yritys B 1998 600 000 10

Yritys C 2010 80 000 3

Yritys D 1999 500 000 7

Yritys E 1993 450 000 8

Yritys F 2003 1 milj. 17

Yritys G 2008 190 000 6

Yritys H 2006 175 000 3

Yritys | 2005 350 000 9

Yritys A on kolmen henkildn ict palveluyritys. Yritys tarjoaa digimarkki-
nointia ja kaytettavyyspalveluita. Yritys on vuonna 2010 perustettu osakeyh-
tiomuotoinen jyvaskylalainen yritys. Yrittda/toimitusjohtaja on koulutuksel-
taan filosofian maisteri ja matematiikan opettaja. Yritys A on verkostoitunut
muiden yritysten kanssa ja tekee alinhankintatoitd muille yrityksille ja teettaa
my0s itse alinhankintaditda muille ict-alan yrityksille.

Yritys B on ict-palveluja ja ohjelmistoja tarjoava vuonna 1998 perustettu
yritys Jyvaskylasta. Yritys tekee, kehittdd ja myy asiakkailleen tietojarjestelmia
ja internet-pohjaisia palveluita. Yrityksen toimialueena on koko Suomi ja paaa-
siakaskunnan muodostavat suomalaiset pk-yritykset, missa tyoskentelee kym-
menen henkil6a. Yrittda on koulutukseltaan ammattikorkeakoulusta valmistu-
nut merkonomi. Yritys B on jonkin verran verkostoitunut muiden yritysten
kanssa ja haastattelussa ilmeni heidan tekevan alihankint6itd muille ja he kayt-
tavat muita yrityksia alihankintatoissa.

Yritys C on jyvaskylainen mediatoimisto, joka tarjoaa mainostoimistopal-
veluita ja ohjelmistoja asiakkailleen. Yritys C on kolmen hengen vuonna 2010
perustettu yritys. Heidan toimintansa perustuu mobiilipalveluiden, verkkosi-
vujen, graafisen suunnittelun videopalveluiden, ja mainosvideoiden tuottami-
seen. Yrityksen ydinosaamista on mediasisallon hyédyntaminen verkkopalve-
luissa. Toimitusjohtaja on koulutukseltaan autoasentaja. Yritys on verkostoitu-
nut ja tekee yhteistydtd muiden yritysten kanssa ja tekee myds alihankintdita
muille yrityksille. Yrityksen toiminta on alkutaipaleella ja he ovat teettaneet
vain kerran alihankintatdita muille yrityksille.
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Yritys D tarjoaa it-konsultointipalveluita sek& ohjelmistoja. Yrityksessa
toimii Jyvaskylassa ja sielld tyoskentelee seitseman henkil6a ja yritys on perus-
tettu vuonna 1999. Yritys on keskittynyt tuottamaan sahkoisia asiointipalveluita
ja tiedonkeruujarjestelmid. Yritys on osakeyhtiépohjainen. Yrityksella on myo6s
omia valmiita ohjelmistotuotteita. Haastateltava toimitusjohtaja on Jyvaskylan
yliopistosta valmistunut kauppatieteiden maisteri. Yritys D tekee alinhankinta-
toitd muille yrityksille ja teettdd muilla myds omia toitaan.

Yritys E on ohjelmistoja ja projektisuunnittelua ja toteutusta tarjoava
vuonna 1993 perustettu kahdeksan henkilon jyvaskylalaisyritys. Yritys toimit-
taa kokonaisratkaisuja henkilo- ja tuotannonohjauksen tarpeisiin. Lisaksi he
suunnittelevat ja toteuttavat raataloityja ohjelmistoprojekteja. Yritys ilmoittaa
vahvuudekseen vuosien kokemuksen erityisesti valmistavan teollisuuden ja
suunnittelutoimistojen tarpeisiin. Yrittdja/toimitusjohtaja on koulutukseltaan
ylioppilas. He tekevat alihankintatditd muille yrityksille ja haastateltava toteaa
heidan olevan jonkin verran verkostoitunut muiden kanssa mutta ei merkitta-
VvAassa maarin.

Yritys F on vuonna 2003 perustettu Jyvaskylassa toimiva osakeyhtiomuo-
toinen tietotekniikkapalveluita tarjoava yritys, missa tyoskentelee 17 henkil6a.
Haastateltava toimitusjohtaja on Lappeenrannan teknillisestd korkeakoulusta
valmistunut diplomi-insingori. Yritys F ei tee alihankintatditd eikd mydskaan
teetd mian toitdédn muilla toimijoilla. He eivat koe verkostoitumista kovin mer-
kittavana tekijana toiminnassaan.

Yritys G on vuonna 2008 perustettu it-palveluita ja sovelluksia tarjoava
kuuden hengen yritys Jyvaskylasta. Osakeyhtiomuotoisen yrityksen paatuottei-
ta ovat it-palvelut, web-hotelli- ja konesalipalvelut. Yritys G on verkostoitunut
muiden kanssa ja tekee alihankintat6itd muille yrityksille ja teettd my6s osan
toistaan toisilla silloin, kun he eivat itse endi tekemaan kaikkia toitaan itse.

Yritys H on osakeyhtio, joka tarjoaa tietoliikenneyhteyksié ja it-palveluita.
Yritys H on vuonna 2006 perustettu kolmen hengen jyvaskylalaisyritys. Yritys
tuottaa asikailleen tietoliikenneyhteyksia, web-hotellipalveluita ja it-
yllapitopalveluita. Yrittdja on koulutukseltaan insindori AMK. Yritys H on ver-
kostoitunut muiden kanssa ja tekee itse alihankitditd muille, mutta ei itse teeta
omia toitdan muilla yrityksilla.

Yritys | on vuonna 2005 perustettu yhdeksan hengen osakeyhtiomuotoi-
nen yritys Jyvaskylasta, joka tarjoaa asiakkailleen digimarkkinointia ja sahkoi-
sia kauppapaikkoja. He tuottavat internetstrategioita, konseptointia ja kampan-
jasuunnittelua. Haastateltu toimitusjohtaja on koulutukseltaan AMK tradeno-
mi. Yritys | kokee verkostoitumisensa erittdin vahvaksi ja yhdeksi merkittavista
menestytekijoistaan. He tekevét alihankintatoitd muille ja kayttavat valilla myos
itse alihankkijoita.

Haastateltavat henkil6t olivat yrityksen perustajia. Osa heista toimi erilai-
sessa roolissa yrityksessa, yleensa kuitenkin toimitusjohtajan asemassa. Taulu-
kossa nelja on esitetty haastateltavan henkilon asema yrityksessa seka haastatel-
tavan koulutus.
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Taulukko 4 Haastateltavien asema ja koulutus

Yritys Asema Koulutus

A Toimitusjohtaja FM

B Toimitusjohtaja Merkonomi AMK
C Toimitusjohtaja Autoasentaja

D Toimitusjohtaja KTM

E Liiketoimintajohtaja Ylioppilas

F Toimitusjohtaja Diplomi Insindori
G Toimitusjohtaja Insin66ri AMK

H Toimitusjohtaja Insin66ri AMK

| Toimitusjohtaja Tradenomi AMK

Tutkimushaastattelut suoritettiin kevaalla 2012. Yritysten toimitusjohta-
jiin/yrittajiin otettiin yhteyttda puhelimitse ja sovittiin haastattelusta. Tutkimus-
haastattelut suoritettiin yritysten omissa tiloissa tai heidan toimipaikkansa neu-
votteluhuoneessa. Haastattelut kestivat 30-45 minuuttia riippuen haastatelta-
van innokkuudesta kertoa yrityksen vaiheista ja menestymisestd. Haastatelta-
valle esitettiin yritysten perustiedot tarkastusta varten ja sen jalkeen esitettiin
yrityksen verkostoitumista koskevia kysymyksia. Naiden jalkeen haastateltava
sai itse kertoa yrityksen perustamiseen liittyvia tekijoita seka yrityksen tarinaa
ja esittdd omaa yritystdan koskevia menestystekijoita. Haastattelu nauhoitettiin
ja litteroitiin my6hemmin. Haastatteluista poimittiin yrityksen perustamiseen,

kertoessaan yrityksen tarinaa.

5.4 Tiedon analysointimenetelmat

Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan teemahaastattelulle on tyypillista, etta
haastattelut teemoitetaan ja analysoidaan teemoittain. Taman tutkimuksen
haastattelut litteroitiin haastattelun jalkeen kukin omaksi dokumentikseen ja
jaettiin teemoihin: 1) verkostoituminen, 2) alihankintatyott, 3) yhteiset projektit,
4) yhteistyoklusteri ja 5) menestystekijat. Monissa oppaissa esitetdan aineiston
analysoinnin menettelytavaksi se, etta aineistoa analysointia tehddan samanai-
kaisesti aineiston keruun, tulkinnan ja narratiivisen raportoinnin kanssa (Hirs-
jarvi ja Hurme, 2001). Tassa tapauksessa haastattelun aikana, haastattelija kiin-
nitti huomiota haastateltavan esittdmien asioiden liséksi haastateltavan tapaan
tulkita asioita. Hirsjarven ja muiden (2008) mukaan asioiden ymmartamiseen ja
selittémiseen pyrkivassa lahestymistavassa kaytetaan paatelmien tekoa. Lisaksi
kun kyseessa on laadullinen tutkimus, kaytetéaan laadullista analyysia, joka on
tassa tutkimuksessa aiheiden jako teemoihin ja kasitteiden tyypittely ja tarkaste-
lu teemojen mukaan.
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6. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téassa luvussa esitellaan empiirisen monitapaustutkimuksen tuloksia jaoteltuna
eri teemoihin. Tulosten analysoinnin perusteella tunnistettiin haastatteluista eri
teemoja, joita ovat: 1) yrityksen perustaminen 2) verkostoituminen, 3) alihan-
kintatyot, 4) yhteiset projektit, 5) yhteistyOklusteri ja 6) menestystekijat. Haasta-
teltavilta kysyttiin olisivatko he halukkaita olemaan mukana yritysten muodos-
tamassa klusterissa, missd saman alan yrityksilla olisi yhteistd toimintaa esi-
merkiksi markkinointia. Haastattelussa tiedusteltiin haastateltavilta myo6s hyo-
dyntavatko he tutkimustietoa toiminnassaan. Yrityksista oli eroteltavissa kah-
dentyyppisia yrityksia: 1) palveluliiketoiminnan harjoittajat ja 2) yritykset, joilla
oli oma selkeé tuote.

6.1 Yrityksen perustaminen

Haastateltavia yrittgjid pyydettiin kertomaan oman yrityksen perustamiseen
liittyvia tekijoita. Yrittayyden ndkokulmasta on mielenkiintoista selvittdd mitka
tekijat ovat johtaneet yrityksen perustamiseen. Kaikkien haastateltujen yritysten
perustamisesta 10ytyy jonkinlainen havaittu liiketoimintamahdollisuus, mihin-
k& perustuen yritys on perustettu. Joidenkin yritysten taustalta 10ytyy sosiaali-
sen padoman kayttoon liittyvia tekijoitd, yritystd perustettaessa on kaytetty
omia vahvoja siteita joiden avulla oma liikeidea on selkiintynyt.

me katottiin ettd meilld on oikee poppoo missa on oikeeta osaamista ja halua tehda ja
motivaatiota. Siité se sitten lahti.
Toimitusjohtaja, yritys A.

Alun perin se lahti siitd, ettéd olen itse kolmannen polven yrittgja ja touhunnut paljon
monenlaisissa projekteissa mukana....mulla oli yhtékkia niin paljon kaikenlaisia pro-
jekteja......jarkevampaa, ettd on joku firma, milla néita prokkiksia rupeaa tekemaan
Toimitusjohtaja, yritys B.
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Sitten me mietittiin, etta ei hyvanen aika tassa ois sopiva kombinaatio. Me kaikki tie-
detédén jostain jotakin ja niin niin sit vaan yks ilta alettiin pohtimaan sita. Polkaistiin
pystyyn ja mietittiin, ettd mulla on yhteistyoyrityksid jonkun verran tiedossa.
Toimitusjohtaja, yritys C.

Se oli oikeastaan se syy yrityksen perustamiseen, ettd maa lahen hakemaan vahan
uudella tavalla yrityksen kasvua ja liiketoimintaa, kun mitd tdma edellinen yritys,
missa olin osakkaana pystyi antamaan. Se oli oikeastaan syy uuden yrityksen perus-
tamiseen.

Toimitusjohtaja, yritys G.

Sitten kun tydpaikkoja katsoi, niin eihan téa ole ollenkaan sitd, mitd maa haluan teh-
da. Velipoika opiskeli silloin ja se oli tehnyt nettisivuja harrastuksena tutuille. Sitten
ruvettiin  miettimaan pitéisikd kokeilla, ettd saisiko tastd jotain bisnestakin.
Toimitusjohtaja, yritys I.

Tutkimuksessa mukana olleista yritysten perustajista viidella on jonkin-
lainen yrittdjatausta. Kahdella yrittajalla oli ollut aikaisempi yritys ennen tut-
kimuksessa mukana ollutta yritystd. Naumasen (2002) mainitsema aloittavan
yrityksen perustamiseen liittyvd ammattilaisten antamien neuvojen ahkera
kaytto erityistarpeisissa toteutui tutkimuksessa aloitusvaiheessa olevan yrityk-
sen kohdalla. He saivat tukea yrityksensa aloittamiseen tuttavaverkostoon kuu-
luvalta asiantuntijalta.

Mulla on hyva kaveri, hdn on isolla toimialalla tdissa, johtajasta seuraava siella. Han
sanoi, ettd han voi auttaa ja varsinkin antaa asiantuntija apua. Hanella on ndkemysta
ja osaamista, mika on tarkeeta.

Toimitusjohtaja, yritys C.

Monen tutkimuksessa mukana olleen yrityksen perustamisen taustalta
I6ytyy jonkinlainen aiempi tuttavuus muiden yrityksen osakkaiden valilta.
Kuudella tutkituista yrityksista l6ytyi taustalta joko aiempi tytkaveruus enti-
sessa tyopaikassa tai sukulaissuhde muiden osakkeiden valilta.

6.2 Verkostoituminen

Tutkimuksessa olevilta haastateltavilta kysyttiin, miten heidan yrityksensa oli
verkostoitunut muiden yritysten kanssa. Verkostoitumista kysyttiin usealla ta-
valla. Liitteessa 1 olevasta haastattelurungosta voidaan nahda eri kysymyksig,
miten verkostoitumista ja sen astetta selvitettiin. Haastateltavilta kysyttiin ver-
kostoitumiseen liittyen: Onko yrityksenne verkostoitunut muiden it-alan yritys-
ten kanssa? Onko yrityksenne verkostoitunut oppilaitosten kanssa? Onko teilla
yhteisia projekteja muiden yritysten kanssa?

Yhdeksasta tutkimuksessa olleista yrityksesta seitseméan vastasi kysymyk-
seen olevansa verkostoitunut muiden yritysten kanssa ja he pitivat sitda merkit-
tavana tekijana toiminnassaan. Yksi yritys oli verkostoitunut mielestdan hieman
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mutta ei pitanyt sitd merkittavana tekijanad. Yritys teki kuitenkin jonkin verran
yhteisid projekteja muiden yritysten kanssa. Toinen yritys, mika ei ollut verkos-
toitunut mitenkddn muiden yritysten kanssa toimi kapealla toimi-alalla, joten
verkostoituminen ainakin paikallisesti olisi vaikeaa. Heillakin oli joskus yhteisia
projekteja muiden yritysten kanssa.

Tosi aktiivista verkostoitumista. Se on ollut koko ajan meilla se yksi ydinasia.
Toimitusjohtaja, yritys A.

Mulla on ollut aika laaja tuo tuttavaverkosto. Toki siina alkuvaiheessa oli perheen
kauttakin suhteita yrittajiin paljon. Saatiin se liike kdyntiin ja perusasiakkaita. Al-
kuun niitéd markkinointikanavia ei ole. Tavallaan se tuttavaverkosto ja verkostot on
kasvanut. Yhtena vahvimmista pidan naita omia henkilékohtaisia suhteita, siina al-
kuvaiheessa varsinkin.

Toimitusjohtaja, yritys B.

Verkostoituminen on muutenkin meidan ykkosasia.
Toimitusjohtaja, yritys I.

Yrittdjan omat henkilékohtaiset verkostot auttoivat yritystd myos kan-
sainvalistymaan. TAma yritys teki paljon yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa
ja oli vahvasti verkostoitunut myo6s alueen oppilaitosten kanssa. He kokivat
verkostoitumisen selkeasti erdaksi menestystekijakseen.

...maa oon silla lailla aika monissa jutuissa ollut itsekin mukana, niin urheilun kaut-
ta, kun erilaisten jarjestdjen kautta... Tavallaan se tuttavaverkosto ja verkostot on
kasvanut...muutenkin mulla on ollut aika laaja tuo tuttavaverkosto.
Toimitusjohtaja, yritys B.

Mulla oli paljon kontakteja ympéari maailmaa. Meidan ensimmainen vuosi oli suh-
teessa prosentuaalisesti kansainvalisin vuosi.
Toimitusjohtaja, yritys I.

Osa yrityksista oli verkostoitunut paikallisten oppilaitosten kanssa. Vain
kaksi tutkimuksessa mukana olleista yrityksista ei ollut tehnyt yhteisty6ta oppi-
laitosten kanssa. Haastattelussa ei eritelty oppilaitosten kohdalla mink& oppilai-
toksen kanssa yritykset tekevat yhteistyotda. Hautaméaki, Heikkinen, Neittaan-
maki, L ja Neittaanmaéki, P (2010) selvittivat yritysten koulutus- ja kehittdmis-
tarpeita ja heidan tekeman selvityksen mukaan 27 prosentilla keskisuomalais-
yrityksista on ollut yhteisty6téd Jyvaskylan yliopiston kanssa. Selvitykseen osal-
listui 1723 yritysta Keski-Suomesta (Hautamaéki, ym., 2010.) Oppilaitos koettiin
my0s kilpailijana tapauksessa missa oppilaitos tekee samanlaista ohjelmistoa
oppilasvoimin vaikka yrittajalla olisi tarjota valmis ratkaisu.

Yliopisto tavallaan kilpailee paikallisten yritysten kanssa...Jamki tekee tatd samaa
myaoskin.
Toimitusjohtaja, yritys D.
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6.3 Alihankintatyot

Selvitettdessa yritysten alihankintaan liittyvia tekijoita yrityksilta kysyttiin te-
kevatko he itse alihankintatditda muille yrityksille ja teettdvatko he itse toita
muilla yrityksilla alihankintana.

Tutkimuksessa mukana olleista yrityksista seitseman tekee alihankintatoi-
ta muille yrityksille. Kaksi yritysta, mitkd olivat heikommin verkostoituneet
muiden yritysten kanssa, vastasivat, etta he eivat tee alihankintatoita muille yri-
tyksille. Toinen ndista oli kuitenkin joskus tehnyt alihankintatoita muille yrityk-
sille mutta ei merkittavassa maarin.

Seitseman yritysta ilmoitti teettdvansad omia toitadn alihankintana muilla
yrityksilla. Kaksi yritysté ei teetd lainkaan muilla yrityksilla ja yksi yritys teettéa
hyvin harvoin toitdan muilla yrityksilla.

Kaikki mita me tehdaéan, me tehdaén viimeisen paalle. Tietysti mekaan ei mitéan su-
permiehia mekaan olla, mutta se on ollut selkee sellainen asia, ettd jos osaaminen on
korkea, niin meihin luotetaan. Esimerkiksi tuolla alihankintapuolella. Niin ne tietaa -
ne on isoja yrityksia, niiden liikevaihdot tyyliin satoja miljoonia ja sitten jos ne tarvii
jonkun alihankkijan Keski-Suomen alueella, niin ei ne tee semmoisen yrityksen kans-
sa, jossa on pari kaveria ja pyoritetéaan alle kahdensadan tuhannen liikevaihtoa jos ei
ne oikeasti osaa jotain. Ne tietda, etté jos ne soittaa meille, ne voi heittda meille minka
homman vaan meille, niin me hoidetaan se.

Toimitusjohtaja, yritys H.

6.4 Oman alan yhteistyoklusteri

Haastateltavilta yrittdjilta kysyttiin: Haluaisiko yrityksenne olla mukana it-alan
klusterissa, jos yliopistolahtdisesti perustettaisiin it-alan yhteinen klusteri? Tut-
kimuksessa mukana olleista yhdeksasta pienestd ict-alan yrityksesta kaikki suh-
tautuivat asiaan positiivisesti ja vastasivat olevansa halukkaita tulemaan mu-
kaan yhteiseen ict-alan klusteriin, missa olisi yhteistd toimintaa kuten markki-
nointia. Klusterilla tarkoitetaan eri alojen tietynlaiseen tuotantoon erikoistunei-
ta innovaatioiden ekosysteemeja (Hautamaki & Oksanen, 2012.) Wikipediassa
klusteri on maaritelty seuraavasti: "Klusteriajatus perustuu siihen, etta verkos-
toyhteyksilladn organisaatio voi tuottaa hyotya itselleen ja koko verkostolle.
Mukana olevat saattavat olla eri aloilta, sijaita toisaalla, mutta siitd huolimatta
I0ydetdan jokin yhteinen tapa hyotya yhteistydsta ja saavuttaa synergiaa. Yh-
teistoiminnan kannalta on otettava huomioon, ettd klusterissa on mukana my6s
kilpailevia organisaatioita." Tassa klusterilla tarkoitetaan tietyn alan esimerkiksi
peleja tuottavien yritysten alueellista yhteenliittymag, jossa mukana olevat yri-
tykset saisivat jotain hyotya yhteistydsta.
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Idea on hyva, kiinnostaa.
Toimitusjohtaja, yritys C.

Kylla tietysti. Taalla Jyvaskylan alueella on tietysti Helsinkiin verrattuna alakynnessa
kaiken aikaa tdssd sen vuoksi, ettd taalla ei ole muuta kuin pienid yrityksia.
Toimitusjohtaja, yritys D.

En née, ettd mitdan estetta olisi, tietenkin pitda katsoa millainen se yhteistyémalli on
ja  mitd  siihen liittyy  mutta ilman muuta positiivinen asia.
Liiketoimintajohtaja, yritys E.

Joo, kuulostaa silta ettd kannattaisi olla.
Toimitusjohtaja, yritys H.

6.5 Menestystekijat

Tutkimuksessa mukana olleilta haastateltavia pyydettiin tunnistamaan ja ker-
tomaan oman yrityksensa menestystekijoita. Kaikki haastateltavat eivat selkeéas-
ti hahmottaneet mitd nuo menestystekijat ovat, joten haastattelija antoi heille
esimerkkeja, jolloin he hahmottivat kysymyksen paremmin ja pyrkivat tunnis-
tamaan menestymiseensad vaikuttavia tekijoitd. Yhden yrityksen urapolku oli
niin alussa, ettd haastateltava ei viela osannut kertoa omasta mielestdédan menes-
tymiseen vaikuttavia tekijoitd. Taman yrityksen perustamiseen oli vahvasti vai-
kuttanut yrittgjien aiempi tuttavuus ja he olivat sen perusteella ajautuneet yh-
teiseen yritykseen. Yhdeksasta yrityksesta viis mainitsi verkostoitumisen mui-
den yritysten kanssa omaksi menestystekijakseen. Osaaminen oli toinen usein
mainittu tekija, minka haastateltavat ilmoittivat yhdeksi menestystekijakseen.
Viisi yhdeksasta haastateltavasta ilmoitti yhdeksi menestystekijakseen osaami-
sen. Yksi yritys ilmoitti osaamisen lisdksi menestystekijakseen luottamuksen.

Oman tuotteen ilmoitti menestystekijaksi vain kaksi yritystd. Nama kaksi
yritysta olivat kehittdneet oman ohjelmistotuotteen, mink& pohjalle he perusti-
vat yrityksensd menestyksen. Toisella ndista yrityksista oli ollut vaikeuksia
oman uskottavuutensa kanssa, kun suuret yritykset eivat olleet halukkaita
hankkimaan heidan tuotetta, koska he olivat niin pieni toimija ict-alalla. Luot-
tamuksen puute pieneen tekijaan oli siis esteenad sille, ettd isot toimijat pelkaa-
vat pienen yrityksen lopettavan toimintansa ja silloin tuki ohjelmistolle ja sen
kehittdminen lakkaisivat.

Te ootte tuollainen neljan miehen putiikki ja meita on taalla nelja tuhatta, enté jos jo-
ku ostaa teidat tai te meette konkurssiin, niin miten teidan systeemeille kdy, eihdn me
uskalleta ostaa teiltd mitéan, vaikka oli kuinka hyvat systeemit niin ei me voida sel-
laista riskié ottaa.

Liiketoimintajohtaja, yritys E.
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6.6 Yhteiset projektit

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet yhdeksan yritysta vastasi olevansa muka-
na yhteisissa projekteissa toisten yritysten kanssa, kun heiltd kysyttiin: Onko
teilla yhteisid projekteja muiden yritysten kanssa? Luottamuksen puute koet-
tiin ongelmaksi yhteisissa projekteissa.

Noista yhteistyokuvioista, meilla on ollut tunnusteluja alihankinnasta ja kaikenlaisis-
ta kumppanuksista mutta ne on ollut vdhan pettymyksia silleen, etté jos joka kerta
joutuu pettyyn siind mielessa etta toinen osapuoli on mydhéassa, eika tee sitd mita on
luvattu tai palvelun laatu on semmoista, etté loppuasiakkaat siitd meita syyttaa, niin
siind on terve varovaisuus syntynyt sitten.

Toimitusjohtaja, yritys F.
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7. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen paatavoitteena oli selvittdd ovatko pienet ict-alan yritykset ver-
kostoituneet. Toisena paatavoitteena oli selvittda voidaanko pienen ict-alan yri-
tyksen verkostoitumista pitaa yrityksen menestystekijand? P&aasiallisten tutki-
muskysymysten liséksi tutkimuksessa selvitettiin yrittajaksi ryhtymisen tausto-
ja ja sita, ovatko yritykset halukkaita lisdédmaan keskindaista yhteistydtaan. Tut-
kimus rajattiin koskemaan alle kymmenen tydntekijan kokoista pient&, niin sa-
nottua mikroyritysta. Toisena rajaavana tekijana tutkimuksessa oli se, etta yri-
tys toimii Keski-Suomessa. Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia haastatte-
lemalla yhdeksaa ict-alan yrittdjad. Teoriataustaa tutkimusongelmiin haettiin
kirjallisuuskatsauksessa yrittajyyteen ja yritysprosessiin liittyvasta aiemmasta
tieteellisesta kirjallisuudesta. Teknologia yritysten menestymiseen liittyy hyvin
merkittavasti teknologian kayttoonotto sekd innovaatiot ja niiden levidmiseen
vaikuttavat tekijat. Verkostoitumiseen ja siihen liittyvaadn sosiaaliseen paa-
omaan ja ekosysteemien muodostumiseen haettiin myds teoriaa aiemmista tut-
kimuksista.

Verkostoituminen muiden yritysten kanssa tuli esille kaikissa haastatte-
luissa. Vaikka seitseman haastateltavaa kertoi, ettd heidan yrityksensa ei ole
verkostoitunut muiden yritysten kanssa kun sita kysyttiin suoraan, kertoivat he
kuitenkin tehneensi jonkinlaista yhteisty6td muiden yritysten kanssa. VVoidaan-
kin pohtia, ettd onko yritysten verkostoituminen niin itsestddn selvyys ja osa
jokapaivaista liiketoimintaa, ettd verkostoitumista ei tunnisteta.

Varsinaista ekosysteemia, missa olisi jokin keskusyritys johtamassa pie-
nempien yritysten toimintaa, ei haastatteluissa tullut ilmi. Suurten Nokian kal-
taisten yritysten puuttuminen Jyvaskylasta on selked puute pienille ohjelmisto-
yrityksille. Ekosysteemin keskidssa toimiva iso keskusyritys voisi luoda ympé-
rilleen useista pienista yrityksista koostuvan alihankkijaverkoston, mika tyollis-
taisi paljon keskisuomalaisia ict-alan osaajia. Hautaméaen ja Oksasen (2012) mu-
kaan ekosysteemi on jatkuvasti muuttuva, dynaaminen jarjestelma, jossa toimi-
joiden suhteet muuttuvat jatkuvasti ja jossa toimijoita haviaa ja uusia tulee tilal-
le. Yritykset ovat ekosysteemin dynaamisin ja herkimmin reagoiva osa. Tallais-
ta dynaamista, 10yhasti toisiinsa sitoutuneita, muuttuvia verkostomaisia piirtei-
ta eri toimijoiden kesken oli selkeasti havaittavissa. Yritysten verkostomainen
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ekosysteemi noudatti tasomallia, missd ekosysteemiin osallistuvat ovat kaikki
samanarvoisia. Mallissa ei valttamatta ole johtajaa, vaan kaikki tekevat yhdessa
ja tekemisen kontrolli on jakautunut useille tekijoille (lansiti & Levien, 2004.)
Niissa tapauksissa, missa toinen yritys antaa toisen yrityksen tehtavaksi sellai-
sia tehtavid, mitd asiakas halusi, mutta heilla ei ollut siihen itselld osaamista,
voitaisiin kutsua keskitetyksi malliksi. Ne tapaukset, missa tallaista mallia nou-
datettiin, olivat kuitenkin vahaisia. Ison keskusyrityksen puuttuessa, voisi pai-
kallisen ekosysteemin malli olla tasomalli (KUVIO 7), missa yritykset ovat toi-
minnan ytimessa tasavertaisina toimijoina ja yritystoiminnan mahdollistajat,
rahoittajat ja oppilaitokset ovat ulkokehalla (lansiti & Levien, 2004.)

KUVIO 7 Paikallisen ekosysteemin malli

Verkostoituminen koettiin yrityksissa erittain tarkeana ja merkittavana te-
kijana yrityksen menestymisessa. Joillakin yrityksista yrittdjan omat sosiaaliset
verkostot olivat olleet jopa yrityksen perustamisen ldhtékohtana. Yrittgjat koki-
vat, ettd omat henkiloékohtaiset verkostot ovat huomattava menestystekija
omassa yrityksessa.

Yhtena vahvimmista pidan naitd omia henkilékohtaisia suhteita, siind alkuvaiheessa
varsinkin.
Toimitusjohtaja, yritys B.

Toinen esille tullut menestystekija, minka haastatellut mainitsivat, oli uu-
den osaamisen saaminen yritykseen. Yrityksiin oli tullut jonkin yrityksen osa-
alueen osaamista ulkopuolelta palkatun tyontekijan mukana.

Tan systeemin XX sitten meille toi ja se oli ihan elinehto.
Toimitusjohtaja, yritys A.
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Meidan asiakkaat ja meidan kumppanit ja koulut suosittelee meita niin paljon, etta
meille tulee puheluita ja tarjouspyyntoja sité kautta koko ajan. Kylla maa sanoisin, et-
téa meille jos nyt ei tarkein, niin paras top kolmosessa on tuo verkostoituminen koko
ajan. Se mita me siella tehdaan ja vaalitaan meidan mainetta kokoajan ja kaikkea. Se
meitd vie ylospain ja kasvattaa, se on varmasti se yks paatekijoista siina.
Toimitusjohtaja, yritys I.

Verkostojen voidaan katsoa olevan elinehto pienille keskisuomalaisille ict-
alan yrityksille.

Kaikkien yritysten taustoista 16ytyy teoriaosuudessa kuvattua mahdolli-
suuksien tunnistamista, sekd naiden tunnistettujen mahdollisuuksien hyddyn-
tamistd. Vaikka mahdollisuus tunnistettaisiin, on sita vield kyettava hyodynta-
maan, ennekuin siitéd saadaan aikaiseksi liiketoimintaa (Shane, 2003). Yrittajien
henkilokohtaisia ominaisuuksia on tutkittu paljon ja tunnistettu yrittajaksi ryh-
tyvilta tyypillisia piirteita. Tiedon merkitys on oleellinen tekija yritysprosessis-
sa. Tutkimuksessa mukana olleilla haastateltavien kertomuksen mukaan yritys-
ten perustajissa kaikilla oli aiempaa tietoa ict-toimialasta ennen yrittajaksi ryh-
tymista. Tama on Shanen (2003) mukaan tarked tekija liiketoimintamahdolli-
suuksien havaitsemisessa. Viidella yritykselld oli aiempaa yrittdjdkokemusta
joko omaa tai oman lahipiirin kautta (Shane & Venkataraman, 2000.; Kihlstrom
& Laffont, 1979; Konttinen & Ojala, 2011).

Yrittgjien haastattelussa tuli selkeasti esille yrittdjan optimistinen asenne
yrittdjyyteen ja luottamus omaan menestymiseen yrittgjana. Tama tukee Nau-
masen (2002) kuvaamia yrittdjan hyvaan suorituskykyyn liittyvid ominaisuuk-
sia.

Hirveelld itseluottamuksella lahdettiin ja irtisanouduttiin omista hommista ja alettiin
selvittaan, ettéd mitenkas taa yrittdjyys oikein toimiikaan ja mita pitaa tehda.
Toimitusjohtaja, yritys A.

Tutkimuksessa oli mukana kahden tyyppisia yrityksia: palvelutoimintaa
harjoittavia yrityksia ja yrityksia, joilla oli oma tuote tai useampia tuotteita.
Yrittajan innovatiivisuus korostui naissa yrityksissa siten, etta néissa yrityksissa
oli kehitetty oma innovaatio, mitéa pyrittiiln myymaan asiakkaille. Uuden tekno-
logian tuominen kayttgjille vaatii sen, etta kayttgjat kokevat uuden teknologian
hyodylliseksi ja helppokéayttoiseksi (Davis, 1989; Davis ym., 1989). Myohem-
min, kun teknologian hyvaksymismalleja on kehitetty, on teknologian hyvak-
symiseen liitetty myo6s kayttdjien henkilokohtaisia ominaisuuksia kuten, ika ja
sukupuoli (Venkatesh & Davis, 2000; Venkatesh V., Morris, M.G., Davis G.B. &
Davis F.D. 2003). Yritt4jid, jotka pyrkivat tuottamaan omia tuotteitaan on hyva
tiedostaa omien tuotteidensa ominaisuuksia tutkimusten pohjalta. Haastatte-
luissa tuli esille teknologian kayttoonottoon liittyvia tekijoita, kuten kaytetta-
vyys, milla viitataan teoriaosuudessa ilmi tulleeseen helppokayttoisyyteen (Da-
vis, 1989).

Tuotteiden menestymiseen ja kayttoonottoon liittyvia tekijoita esiteltiin
innovaatioiden diffuusiota kasittelevassa luvussa. Innovaatio voi olla uusi tuo-
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te, joka ei ole kuluttajille ennestaan tuttu tai innovaatio voi olla uusi tuotantota-
pa tai menetelma tuotteen kaupallistamiseksi. Innovaatio voi myds olla uusien
markkinoiden avautuminen, uuden raaka-aineen ja puolivalmisteen toimitus-
lahteen haltuunotto. Schumpeter (1939). Ennen kuin yrittgan markkinoille
tuoma uusi tuote alkaa menestymaan on sen ylitettava kuilu Rogersin (1995)
kuvaamien ensimmaisten kayttdjaryhmien, kuten innovaattorit ja aikaiset
omaksujat jalkeen, ettd aikainen enemmisté—ryhma aloittaa innovaation kayt-
tamisen ja tuote alkaa menestya ja yleistymaan kayttgjien keskuudessa. (Rogers,
1995; Moore 1999). Yrittajan sosiaalinen verkosto ja ekosysteemien kaltainen
verkostomainen yhteiso voi olla suurena apuna kun yrittajat pyrkivat saamaan
omia tuotteitaan markkinoille ja I6ytamaadn naméa innovaattorit ja aikaiset
omaksujat.

Haastateltavilta kysyttiin myos hyodyntavatko he tutkimustietoa omassa
toiminnassaan. Seitseméan yritystd yhdeksasta tutkimuksessa mukana olleista
yrityksista sanoi hyddyntavansa tutkimustietoa toiminnassaan vahan tai ei ol-
lenkaan. Haastateltavat kertoivat, ettd he toivoisivat pystyvansa hyodyntamaan
enemman tutkimustietoa kuin he talla hetkella tekevat. Haastattelussa ilmeni
vahvasti, ettd haastateltavat eivat tiedd, millaista tutkimustietoa on olemassa
heidan toimintaan liittyen ja misté tutkimustietoa olisi 10ydettavissa.

Jatkotutkimuksia ajatellen pidan tarkeana, etta yritysten verkostoitumista
ja menestystekijoita tutkitaan ja olisikin tarkea tutkia naité tekijoita alueellisesti.
Mielenkiintoiseksi alueellisen tutkimuksen tekee nykyinen tilanne, missa ei ole
selkedd isoa ict-alan yritystd, minka imussa pienet yritykset voisivat menestya.
Verkostoitumiseen liittyen olisi kiinnostavaa kartoittaa, mit&4 ovat ne tavat ja
paikat, missa verkostoituminen olisi parhaiten mahdollista?

Tutkimustiedon hyoddyntamisen osalta tutkimustiedon tuottajien olisi hy-
va ”"markkinoida” tutkimustiedon hankintaa ja saatavuutta paremmin. Alueel-
linen tutkimustieto oli myos asia, mita haastateltavat toivoivat. Tassa Jyvasky-
lan yliopisto olisi avainasemassa.

Pelialaa ollaan vahvasti nostamassa myo6s Keski-Suomen yritysten agen-
daan Angry Birdsin ja Supercellin kaltaisten yritysten imussa. Keski-Suomen
tydllisyystilanne on huonontunut, joten mielestani kaikki toimenpiteet saada
aikaiseksi liséa tyopaikkoja ja yrityksid ovat tervetulleita. Tassa tehtavassa alu-
een oppilaitokset, viranomaiset ja yrittajyytta tukevat instituutiot ovat tarkeéassa
roolissa.
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LIITE 1 HAASTATTELURUNKO

Onko yrityksenne verkostoitunut muiden it-alan yritysten kanssa?

Onko yrityksenne verkostoitunut oppilaitosten kanssa?

Kaytatteko ulkopuolisia asiantuntijoita?

Teettekd alihankintaa muille yrityksille?

Kaytatteko itse alihankkijoita?

Onko teilla yhteisia projekteja muiden yritysten kanssa?

Haluaisiko yrityksenne olla mukana it-alan klusterissa, jos yliopistolahtoisesti
perustettaisiin it-alan yhteinen klusteri, missa olisi eri yrityksia, joilla olisi esi-
merkiksi yhteinen markkinointi?

Hyddynnatteko toiminnassanne tutkimustietoa?

Mista liikeidea syntyi?

Yrityksen tarina ja menestystekijat?
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