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Tutkimuksen tehtdvana on selvittaa, miten tyéel@mamuuttunut uudessa kapitalismin
vaiheessa ja prekarisaatiossa. Tarkoituksena dadiadla epatyypillista tyota, eritoten
vuokraty6ta, seka Vuokratyodirektiivin taustallayly@ keskustelua vuonna 2011. Pyrin
tarkastelemaan nédkemyksia, joita asiantuntijat vatgksta ja vuokratytntekijoista, seka
tyosta laajemmin kannanotoissaan tuottavat. Tutksen viitekehykseen olen valinnut
uuden kapitalismin ja prekarisaation siitd syysté katson niiden ensinnékin kietoutuvan
yhteen ja toiseksi kertovan jotakin kiinnostava&kymngesta tyoelamasta. Vuokratyd on
konkreettinen esimerkki tydelaman muutoksesta, k&aynnissa juuri nyt.

Tutkimuksen analyysimenetelmand on kaytetty tebj@avaa siséllbnanalyysia.
Sisalléonanalyysi on toiminut analyysimenetelman&snijuotaessa aineistosta teemoja ja
tyyppeja. Teemoittelulla muodostin  keskeisen teem@ustavuuden, seka siihen
kietoutuvia alateemoja. Teemoittelulla pyrin havailistamaan uuden kapitalismin ja
prekarisaation tendenssia, jonka keskidéssa ongouss seka sen kaantdpuoli epavarmuus.
Tyypittelylld, tarkemmin Weberin ideaalityypillaJem muodostanut nelja tyyppia, joilla
havainnollistan nakemyksia vuokratyontekijdista jéyonantajista. Tyypittelylla
havainnollistan yleisempaakin nékemysten vastalklsgtielua nykyisessa tydelamassa:
tyontekijoilla ja tyonantajilla voi olla paikoin wtakkaiset odotukset muun muassa
sitoutumisen suhteen. Tama vastakkainasettelu &ulkipi tutkielman Kkasitteiden,
teorioiden, tyyppien ja nakemysten vastakkaisuuksieodossa.

Tutkimuksen aineiston muodostavat VuokratyodirgktiHallituksen esitys seka naiden
pohjalta k&ynnistyneen valiokuntatydskentelyn asiatijalausunnot. Tutkimukseeni olen
naista materiaaleista valinnut kaiken kaikkiaamréi sivua kasittavan tekstiaineiston.

Johtopaattkseni on, ettd tyon teettdmisen tavat meminaistuneet. Tydelaméaa voidaan
tarkastella ristiritaisena, silla yhtaaltd epatgyys ja joustavuus tuottavat

epavarmuutta, toisaalta myos mahdollisuuksia jaautdp. Vuokratyé edustaa nykyisen
kapitalismin vaiheen palkkatyon ideaalia etenkindngntajan n&kokulmasta, silla
vuokratytssé joustavuus ja kustannustehokkuustiitéyyhteen. Nykyisessa kapitalismin
vaiheessa verkostoituvat, joustavat tyontekijt eseyvat, entiseen tarrautuvat
epaonnistuvat. Vuokratyontekijoiden kohdalla taroésjamisen vaatimus korostuu, silla
perinteisesta palkkatytsta poiketen heidan tyosuingensa on olematon.

Avainsanat: Uusi kapitalismi, prekarisaatio, epatyypillinen tygustavuus, epavarmuus,
ideaalityyppi
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1 JOHDANTO

Epavarmuus ja muutos ovat aikaamme osuvasti ludivreettermeja, jotka pitavat paljon
siséllaan. Epavarmuus hyvinvoinnin ja toimeentukarhteen koskettaa yha useampaa
suomalaista kun patkatyot, eri elamantilanteissétamaton sosiaaliturva, erilaiset
terveysongelmat ja syrjaytyminen ovat yha arkisempnioitd. Varmaa tuntuu olevan
enda vain epavarmuus kun yhteistoimintaneuvottetisganomiset, patkityt tydsuhteet ja
monet muut henkilékohtaista toimeentuloa heikertdoiémenpiteet ja tapahtumat ovat
viimeisten parinkymmenen vuoden aikana tulleet p§ikgi osaksi tyota, mutta myos
osaksi elamada yleisemmin. Voidaan jopa puhua yiegststa epavarmuuden tilasta
yhteiskunnassa: muutos ja epavarmuus koskettavabau tai valillisesti kaikkia kun
elamisen kustannukset kohoavat ja julkisen keskusteskiossa puidaan talouskriisien ja

taantumien vaikutuksia yhteiskunnassa.

Usein pysyvaksi ja vakaaksi mielletty palkkatyd imnjoidenkin mielesta kaymistilassa,
jollaista ei ole ennen koettu (esim. Julkunen 2AE)9; Heinonen 2009; Heiskanen ym.
2009). "Talouskasvu, taystyollisyys, kokopaivain@nelinikdinen, tybajan, statuksen ja
elattajaroolin mukaan palkattu, irtisanomissuojattunormaalitydsuhde  ja

hyvinvointioikeudet ovat lakanneetkin olemasta gtéén selvid” (Siltala 2007, 200; ks.
my6s Saloniemi & Virtanen 2008). Téahan Juha Siital®oksessaan 'Tydelaman
huonontumisen lyhyt historia’ esittamaan lausahdahkskiteytyy osuvasti palkkatyon
merkityksen kokonaisvaltaisuus: tyd on elaman kesdd ja maarittaa meitd,
maarittelemme itsekin itsemme tyoén (tai sen puodteekautta. En&ad tama

kokonaisvaltainen suhde ei ole itsestaan selvé pgatva.

Tama tuottaa yleistd pessimismia ja nakoalattorauwmiiden kohdalla, joilta matto
vedetdan alta tai jotka eivat tyon syrjassa kuanolé kiinni olleetkaan. Tyota ja tydntekoa
arvostetaan edelleen, joskin arvostuksessa onttapshmuutoksia. Esimerkiksi Lehdon ja
Sutelan (2008, 18-19) mukaan tyon arvostuksendaseaihdellut ja laskenut viimeisten
vajaan kolmenkymmenen vuoden aikana. Tyon arvoserkssisdltyy myds ristiriita.
Yhtaalta katsotaan, ettd tyonteko on itsessaarkasta, sen halutaan olevan tekijalleen ja
ymparoivalle yhteiskunnalle merkityksellista ja lydista. Toisaalta kaikkea palkkatyota

ei kuitenkaan pideta arvossa. Puhutaan epatyygidisoista, joiden kirjo on laaja.



Epatyypillisia toita ovat kaikki niin sanotusta nwaalitydsta poikkeavat tydsuhteet, kuten
osa-aikatyd, maaraaikaiset tyosuhteet, sesonkigk@ suokraty6d. Epatyypillisten téiden
yhteydessa saatetaan puhua myds "paskaduuneistaiqiken ym. 2009), joita luonnehtii
niiden ty6olojen kurjuus yhdistettyna kehnoon palkkseen sekd mahdollisesti muihin
kohtuuttomiin ty6ehtoihin. Kaikki epatyypillinendyei kuitenkaan ole paskaduunia, mutta
prekaaria tyota voidaan niin paskaduunien kuinygéitisten tdiden katsoa olevan.

Prekaarisuus kuvaa nykyistd ajanjaksoa, jossa tgdneldaman laatu on yhtaalta
pirstaloitunut, toisaalta taynna joustamisen pakKgdn joustavuus liittyy l&heisesti tyon
epavarmistumiseen, kurjistuneisiin tydoloihin sedasiaaliturvan ehtojen tiukentumiseen

(esim. Barbier 2004) ja joilla myos prekaarisuwitbadaan maaritella.

Anne Kovalainen (2010, 114) on kritisoinut termipagyypillinen tyo, silla se johtaa
monessa kohtaa harhaan. Han toteaa ensinndkin,settitd Suomessa nimitamme
epéatyypilliseksi tydsuhteeksi, on itse asiassa ssanikehittyvissa talouksissa vallitseva
tapa teettdd tyota. Taman lisdksi han muistuttad, rss. normaalitydsuhde on aina ollut
jonkinlaisessa muutoksessa. Muutos on se, jokalagsleamalyyseissa usein otetaan
tutkimuksen lahtokohdaksi (emt., 113). Tassa tltkdssa puhun epatyypillisista ja
tyypillisista tyosuhteista, mutta myods tyOn teet&gn moninaistuvista tavoista ja

normaalitydsta.

Tyontutkimuksessa kaytetaan yleisimmin termegatyypillinen tyé/normaality¢ks. esim.
Siltala 2007, Julkunen 2008, 2009), joten olen dats$ yksiselitteisemmaksi kayttda naita
jo yleisessa kaytossa olevia nimityksia. Kovalaigapaan kuitenkin Kkritisoin niiden
yksipuolisuutta: "Ei-tyypillinen tulee méaaritellyksyypillisen tydsuhteen negaationa ja sen
kautta. ---- Kaikki nama tyon muodot hakevat m&dmitinsa tyypillisen

normaalitydsuhteen ideaalin kautta.” (Kovalained@Q114-115).

Tyon muutoksen tarkastelussa tydsuhteiden epatigyyidien ja tyypillisyyden kasitteiden

lisdksi myds prekaarisuus ja prekarisaatio ovatokéhknia, joista nyt kdynnissa olevaa
murrosta voidaan tarkastella. Prekarisaatiolla diéekaan “ty6elaman yleisen

epavarmistumisen kehityssuuntausta, joka koskettagia vaihtelevalla voimakkuudella”

(Koivulaakso ym. 2010, 151).



Prekarisaation taustalla on prekariaattiliike, jgkatyi

"reaktiona yleiseurooppalaiseen tydelamdn muutokse@ nuoren
sukupolven, erityisesti nuorten akateemisesti Kettluen epavarmuuden
kasvuun. Liikkeen itsemaarittelyn mukaan prekaarinelama on
epamaaraista elamaa taloudellisesti turvattujen jaikeudellisesti
suojattujen elamanmuotojen rajamailla, kollektiegs sovittujen ty6- ja
sosiaaliturvaehtojen ulottumattomissa. Prekariaatasemaa maarittaa

epaluottamus eldman taloudelliseen kantavuuteeualk(then 2010, 73).

Kasittein& prekaarisuus ja prekarisaatio nivoutuusitimuskirjallisuudessa usein yhteen
tyoelaman kriittisten tutkimustraditioiden kanssdla myds niilla pyritdan selittdmaan
viimeaikaisia muutoksia tytelaméssd. Muutokset &Aahd yleensa kurjistumisina.
Prekarisaatiota ja prekaarisuutta avaamalla pymitelRkin myds kirjoittamaan auki
laajempaa jouston ja epavarmistumisen tendenssky pahdakseni pirstaloi elaméaa

yleisemmin.

Nahdéakseni nykyisella prekarisaatiokeskustelullaitfgn herdttamaéan tietoisuutta siita,
ettd tyd on kaymistilassa ja epavarmuuden ilmagittaa alleen elaman muitakin osa-
alueita. Otan tassa tutkielmassa osaa tahan ke@kwust Prekarisaatiota on kuitenkin
vaikea tarkastella, jollei katso laajempaa kuva@k&isaatio liittyy tulkintani mukaan
laheisesti ja erottamattomasti kapitalismin tamétkiseen tilaan, jota kutsun tassa uudeksi
kapitalismiksi ja/tai uudeksi taloudeksi mukaillkinjoittajia kuten Kevin Doogan (2009),
Luc Boltanski ja Eve Chiapello (2007), Richard Se&mn{2007) seké Jari Heinonen (2009).

Uudessa taloudessa ty0 on murroksessa. Tyontehjoi@okema epavarmuus ja
vieraantuminen liittyvat tahan tilanteeseen, silldittoa tavoittelevassa ja kulujen
minimointiin pyrkivassa ilmapiirissa (niin yrityskuin julkisella sektorilla) tyontekija on
epavakaalla pohjalla. Téata ajatusta tyostan noitgédl ja vieraantunutta tyota
nakokulmina kayttden ja haastaen niiden valta-asefaa normia. Kasitteend uusi
kapitalismi on lahella uutta taloutta. Kaytankintaitoistensa synonyymeina, silla eri
kirjoittajat kuvaavat aikaamme nimittdmalla sitd deksi taloudeksi tai uudeksi
kapitalismiksi. Myds kapitalismin prosessiksi mésifi kasite 'uusi kapitalismin vaihe’
esiintyy lahdekirjallisuudessa. Puhutaan myds uad&apitalismin hengesta, joka niin
ikdan maarittelee kapitalismin kestavaksi, joskinuumtuvaksi. Tassa tutkielmassa

kapitalismi ymmarretdan globaalina prosessina, gordsa myos prekarisaatio on.
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Kontekstina on ty6 ja tydelama, joihin kapitalisminsin vaihe on jattanyt jalkensa. (ks.
Doogan 2009; Sennet 2007; Boltanski & ChiapelloZ200y0s Julkunen 2008.)

Vuokraty® edustaa Tanskasta (2008b) mukaillen rsplayi tyontekijan ihannetta
tyonantajan nakokulmasta, ja kaytankin vuokratyéndpiirisena esimerkkina tyéelaman
muutoksesta. Vuokratyd on myods monelle muulle, eduksi Juha Siltalalle (2007),
Korhoselle ym. (2009) sekd Koivulaaksolle ym. (201Reskeinen esimerkki viime

vuosikymmenten muutoksesta tybelamassa.

Joidenkin mielesta vuokratyd ja muu epatyypilling haastavat merkittavalla tavalla
normaalityotd, kun taas toiset nakevat ne vain kmiksena saanndonmukaisuudessa.
Toisaalta myds ns. normaalitydsuhde voidaan naluilékeuksena, silla Korhosen ym.
(2009, 36) mukaan pidemmalla maailmankapitalismkajanalla tarkasteltuna nykyinen
vakituisen tyon ideaali tullaan todenné&kdisestiddimaan pelkkana poikkeuksena,
epatyypillisenda tyona, joka vallitsi verrattain y¢n aikaa vuosituhannen lopulla.
Kirjoittajat ehdottavat myos, etta nyt epatyyp#ig pidettavista tydsuhteista on vahitellen
muodostumassa normi. Myés Anu Suoranta (2009) kut samaan johtopaattkseen, silla
ennen nykyisen tydnormin muodostumista vallitsevieéngantona ovat olleet sesonkiin ja
tuotantomateriaalin riittdvyyteen pohjaavat tyosett joita nykyaan kutsuttaisiin

prekaareiksi tai epatyypillisiksi toiksi.

1.1 Tutkimustehtava

Taman tutkielman tutkimustehtava on kolmeosaineavoiiteenani on avata teoreettisia
lahestymistapoja, joiden kautta tytelamaa ja tyddidaan tarkastella. Taman lisaksi
kaytan laadullista, tekstiaineistoa, jonka avullimp havainnollistamaan vuokraty6sté
kaytyja keskusteluja seka keskusteluissa tuotettak@myksia tydelaman tamanhetkisesta
tilanteesta. Antti Tanskasérkysymyksenasettelua mukaillen katson, ettd vugkrat

kayttod ja epakohdat kertovat jotakin olennaistayisdsta tyoelamasta.

Milla tavalla tyon teettamisen tavat ovat muuttune¢ Suomessa 2000-luvulla?
Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on sdl&itviimeaikaisten tyontutkimusten
toisinaan jopa ristiriitaisia johtop&atoksia tydeln tAdmanhetkisestda tilasta.

! Antti Tanskanen kysyy: "Mita vuokratydntekijan sihteessaan kohtaamat ongelmat kertovat taman
paivan tybelamasta?” (Tanskanen 2008b, 6).



Havainnollistan muuttuneita tyon teettamisen tapa@k ns. epatyypillisia tydsuhteita,
suhteessa vakituiseen, kokoaikaiseen tyosuhteegeenpalkkatyonormi). Voidakseni
tarkastella tyotd tadssd ajassa, tulee minun engrehpyd “kapitalismin uuteen
kehitysvaiheeseen” seka prekarisaatioon ja vastangalkeen syventya tyon teettamisen

uusiin muotoihin.

Olen rajannut pa&asialliseksi tutkimuskohteeksemokvatyon uuden Kkapitalismin ja

prekarisaation viitekehyksessa. Kun kysyn, mill&atka tyon teettamisen tavat ovat
muuttuneet Suomessa 2000-luvulla, tarkastelen gpidltgia tydsuhteita ja etenkin uuden

kapitalismin "ideaalisinta tydn muotoa” eli vuokyéta ja vertaan tata uutta tydn ideaalia
perinteiseen palkkatyon normiin. TAman vertailuteydessa kirjoitan auki myos muita

epatyypillisia tydsuhteita ja niiden ongelmallistauesimerkiksi tyon tilastoinnissa.

Millaisia nékemyksid vuokratytkeskustelussa tuotetan vuokratydntekijoistd ja
tyOnantajista? Vuokratyd on tehnyt l|ahtemattoman vaikutuksen salamilla
tyomarkkinoilla. Aivan askettdin se on saanut &ftyomiota myds tyblainsdddannossa.
Hallituksen esitys Eduskunnalle (2011) edustaa iruitksessani empiiristd aineistoa
yhdessa Vuokratyddirektiivin (2008) kanssa. Naidéisaksi aineistooni kuuluu
asiantuntijoiden ja edunvalvontajarjesttjen lausiirkoskien vuokratyon kayttoa ja siina

havaittuja epakohtia.

Kun kysyn, millaisia nakemyksia vuokratytkeskussshituotetaan vuokratyontekijoista ja
tyonantajista, tarkastelen yksinomaan vuokratyOpauata seka tyodlainsaadanndssa
tapahtuneita muutoksia vuokratyotd tekevien asemnasshteessa kayttajayrityksen
tyontekijoihin. Pyrin havainnollistamaan millaisigyppejd puheenvuoroissa tuotetaan ja

miten naita tyyppeja voidaan lukea teoreettisetekghyksen linssin 1api.

Mitd vuokratyOkeskustelu kertoo nykyisen ty6elaméan ihanteista? Kolmas
tutkimuskysymykseni on erédanlainen kahden ensimenaikysymyksen synteesi tai
loppuratkaisu. Pyrin siihen vastaamalla havainstinaan teorian ja empirian vastauksia

nykyisen tyoelaman tilasta.

Antti Tanskasta (2008b) mukaillen vuokratyd on rgé&y ihanteellisin tyon teettdmisen
muoto tyonantajan ndkdkulmasta. Tyontekijéiden okleét ovat usein hyvin erilaiset kuin
tyonantajien. Voidaankin pohtia, kenen etua Vuolddirektiivi todellisuudessa ajaa,

tyontekijan vai tydnantajan. Aineistosta muodostetayypeilld pyrin havainnollistamaan



tyGnantajien ja tyontekijoiden vastakkaisia etw@diiftAmadn ne prekarisaatioon ja uuteen
kapitalismiin.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tavoitteenani on Kkirjoittaa auki tamanhetkista kesklua prekarisaatioilmiosta ja
tarkastella siihen liittyvid keskusteluja tyon jgomarkkinoiden tilasta nykyisessa
kapitalismin vaiheessa. Pyrkimykseni on myos sutdau viimeaikainen keskustelu
vuokratydstd prekarisaation ja tamanhetkisen kiggmtén vaiheen viitekehykseen.
Lahtokohdiltaan tarkasteluni on omaksunut Juhal@iit (2007) tapaan kriittisen otteen,
mutta tavoitteena on tyostaa epatyypillisyytta enkakkea vallitsevana asiaintilana, joka

ei oletuksista huolimatta ole (enaa) marginaalif@i®.

Esimerkiksi patkatyot ovat yleistyneet Suomessakméhsaisesti 1990-luvulta lahtien ja
ovat jo etenkin julkisella sektorilla yleisempaarkmuualla Euroopassa (ks. esim. Suomen
virallinen tilasto 2010b). Patkatyo6laisyys tai mepatyypillinen tyo ei ole enaa poikkeus
saannonmukaisessa tydelamassa, minkd vuoksi seltgida tekevien edunvalvontaakin
tulisi ja onkin alettu raataloida vastaamaan epiitjsen tydsuhteen tarpeita aiempaa

paremmin.

Toimenpiteita ja keskusteluja tarkasteltaessa otemkkin aiheellista pitda mielessa niiden
taustalla oleva oletus tyokansalaisen ideaalistagn pyritdéan mutta jota ei ndhdékseni
enaa ole, ei ainakaan sellaisena, kuin sitd ontiwyasim. Siltala 2007, myds Kovalainen
2010). Jatkuva ja kokoaikainen tyd on edelleenitealla tydsuhteen muoto Suomessa,
mutta useilla vahéan, tai ei lainkaan, koulutustativdla aloilla tyosuhteet ovat jo
muuttumassa maaraaikaisiksi tai muutoin katkonsiigikt. Julkunen 2008). Vakituinen ja
turvattu tybsuhde ei valttamatta suojele elamarkasoitumiselta (esim. Neilson &
Rossiter 2005). Koivulaakso ym. (2010, 28) totelawvatetta prekarisaatio "viittaa yleiseen
kehitykseen, joka koskettaa ihmisia vaihtelevallaimakkuudella” ja etta vaikka
patkatyolaiset kertovat prekariaatista, ei prelati® rajoitu yksinomaan tiettyyn tai
tiettyihin ryhmiin.
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| OSA TUTKIELMAN TAUSTA

2 EPATYYPILLINEN, RISTIRITAINEN TYO

Kun tarkastellaan ty6ta, tarkastellaan usein peistd, vakituista palkkatyota. Perinteisesta
palkkatyostd poikkeavia tydsuhteita kutsutaan neanigitkimuksissa seka arkipuheessa
yleisesti epatyypillisiksi tyosuhteiksi (ks. esifParnanen & Sutela 2009; Julkunen 2008,
109). Epatyypillinen tyd ei ole kéasitteena yksintkéren. Julkisen keskustelun ja
tyontutkimuksen kasitykset epéatyypillisesta tyoptihuvat joskus eri asioista (Julkunen
2008, 109). En irtisanoudu kéasitteesta, mutta swhia siihen kriittisesti. TAssé yhteydessa
on mielestani keskeistd kysya, mistd puhutaan kuhugaan epéatyypillisesta tyosta.
Kokeeko vaikkapa ketjutettuja maaraaikaisia tyosiait aina tehnyt lahihoitaja
tyosuhteensa jotenkin epatyypilliseksi? Epatyypdh tyd on epatyypillistd normaalityon
nakokulmasta, mutta patkatyolaiselle se on usdiagaivaista arkea (vrt. Koivulaakso ym.
2010).

Epatyypillista tyotad voidaan lahestya kahdesta saata. Yhtaaltd tyon osa-aikaisuus tai
jaksottaisuus tuo lisdéd vapaa-aikaa ja itsena@yyfibisaalta elama on yleensa tiiviisti
sidoksissa saanndlliseen toimeentuloon, jonka avyys on yleensa riippuvainen
kokopaivaisen ja jatkuvan ansiotybn tuomasta taddiseésta turvasta. Tallainen vakaa

ansiotulo tuottaa my6s omalta osaltaan itsendigyattiippumattomuutta.

Toisaalta joillekin patkatyd voi myods olla oma vaé eikd tarkoita elamanlaadusta
tinkimista. Yleisesti ottaen monen kohdalla todeilitta on kuitenkin oman
elamanhallinnan heikentyminen kun tyo ja tulot &g@mollistyvat. Voidaan puhua myds
"tydbn ja tulojen prekarisaatiosta”, jolla nahdakiserarkoitetaan pitkaaikaista
epasdannodllisyyden ja kurjistumisen jatkumoa (Kakso ym. 2010, 29). Tyéta on
monenlaista, ja omat kokemukset tyosta varittama lserrottuja tarinoita (Julkunen 2008,

20).

Tutkielmassa kaytettava tyon maaritelma tarkoittasnalaista palkkaty6ta — tapahtui se
sitten kotona tai tyonantajan tiloissa. Pimeastitded palkkatyo liittyy laheisesti

prekarisaatioon ja nykyiseen talouteen, mutta serajattu tarkastelun ulkopuolelle.
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Keskityn néin ollen tarkastelemaan yleisesti tutetisa tydnteon muotoa eli veronalaista
rahapalkkaista tyota ja sen epatyypillisia muotsidnteessa vallitsevaan tydnormiin el
kokoaikaiseen toistaiseksi voimassa olevaan taiwiaken tyosuhteeseen. Konkreettisena
esimerkkind tassa tutkielmassa kaytan vuokratyosilla se on nahdakseni
perustavanlaatuisesti epatyypillistd tyota jo psté&n normista poikkeavan tydnantaja-
tyontekija — suhteensa vuoksi (vrt. Tanskanen 2008ala, Vettensaari & Makipelkola
2006).

Elaméantilanteista riippuen yksi parjaa vahilla tliéo kun toinen kokee kokopaivatyon
vapauttavan varallisesti vaikka se vie suuren @sgasta. Tyon epatyypillisyys koetaankin
usein negatiivisesti ja ihmista rajoittavaksi (esrkkind toimeentulon vaikeutuminen).
Tutkielmassa keskeisen huomion saa tyon muutosaosaejempaa yhteiskunnallista
kaymistilaa, jota nimitan prekarisaatioksi. Kutsprekarisaatioksi ilmiota, joka kattaa
alleen tyon lisaksi muutkin elaman osa-alueet jadem epavarmistumisen, jopa
kurjistumisen (vrt. Koivulaakso ym. 2010; Siltal®®). Ty6 on aikuiselamassa meita
kenties eniten maarittava ja nimeava (jopa leimaavia tyoton, tyokyvyton, uraohjus,
duunari) osa-alue. Keskityn tasta syysta nimenontgdm tarkasteluun, pyrkien kuitenkin
huomioimaan prekarisaation kokonaisvaltaisena daasgtuttajana. Prekarisaation lisaksi
tydon muutosta voidaan tarkastella uuden kapitafisfimssin |&pi. Talldin painotusta
voidaan siirtdé arjesta ja elaman prekarisoitunsegdouden ja tyon tarkastelun suuntaan.
Prekarisaatio ja uusi kapitalismi kuitenkin kietowdt luennassani toisiinsa.

Epatyypillinen tyod, esimerkiksi osa-aikainen tyGtlgity0d, prekaari tydo seka erilaiset
tyopoliittiset tyollistamiskeinot, haastavat pee€isen ideaalin kasityksen jatkuvasta,
vakituisesta, kokoaikaisesta tyosuhteesta. Epdtipgn tyon vahva néakyvyys
tydomarkkinoilla asettaa samalla kyseenalaiseksatie tytkansalaisen normista ja piirtda
kuvamaisemaa muutosten ja epavarmuuden, odottamatto kddnteiden laidalla

taiteilevasta alati varuillaan olevasta joustotis#ata.

Joustotydlainen on Julkusen “joustotydmarkkinoif2006, 229; ks. myds 2008, 105-109)
risteileva uudenlainen tyontekijatyyppi, joka mukau (halusi tai ei) muuttuneiden
tyomarkkinoiden tarpeisiin, silla muutakaan vailhttma ei valttamatta ole. Epéatyypilliset
tyosuhteet ovat toki olleet arkea jo vuosikymmentgan ja niitd voidaan katsoa
esiintyneen aina (ks. esim. Suoranta 2009), mudtstavnyt kun toistuvat talouskriisit
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koettelevat yhteiskuntia ympari maailmaa, on epdgthgen tyd noussut julkisen ja

poliittisen keskustelun keskiton.

Juha Siltala (2007, 286-287) kiteyttdd epatyymitistyon ristiriitaisuuden seka
suomalaisen tyéelamén viimeisimmaét "huononnuksatieten, etta epatyypillisesta tyosta
alkoi tulla tyypillistéa jo 1990-luvulla kun katkorsassa tydsuhteissa sinnittelevien joukko

kasvoi merkittavasti:

"Noin 900 000 suomalaista kuului vuosituhannen tedéissa niihin osa-
aikaisten, maaraaikaisten tai tarvittaessa tyohdletien tyolaisten joukkoon,
'moninaisiin’ tydsuhteisiin, jotka nykyaan teke@®0 000 vakinaisen tyot. [...]
Nyt he ovat tarvittaessa toihin kutsuttavaa moifast@ sesonkireservia, joka
valiaikaisten projektien ja ruuhkahuippujen valill&aa itse paivittda
tyovoimaansa elinikdisessa oppimisessa tybvoim#sien tukimuotojen ja
yksityisten verkostojensa varassa. He elavat |&@ibovna, pysyvasti

tilapaisina, vuokratyolaisina, vuokralla asuen.”

Siltalan né&kdkulma tydmarkkinoiden ja epéatyypibisttydsuhteiden nykytilaan on hyvin
kriittinen. Samassa ajassa liikkuvat Koivulaakso . y2010) puhuvat “miljoonan
marginaalista”, siitd, etta epatyypillisyydestatatossa yha tavallisempaa. Patkéatyodlainen
ei voi suunnitella elamaéansa kovinkaan pitkalle6ftgmyysjaksoja varittda ja uuvuttaa
paperisota ja pakolliset tapaamiset Tydvoimatoiomsia Kansanelédkelaitoksen kanssa
toimeentulon ansaitsemiseksi. Aktiivisen tyokansaladen normiin on sovittava —

tyovoimapoliittisella keinolla milla hyvansa.

Muuttunutta tyota voidaan katsoa myds toisenlassagkokulmasta, tunnistaen tydelaman
pirstaloituminen erilaisiksi kertomuksiksi tyostdyoelaméan muutos ei ole yksioikoisesti
hyva tai paha. Se on valtavastiriitainen. Nykyaikainen ty6elama antaa parhaimmillaan
tilaa ihmisten persoonalliselle luovuudelle, itseple paatoksenteolle,
organisointikyvyille ja kommunikatiivisille valmiwdile. Se kuitenkin edellyttaa ihmisilta

yli sietokyvyn menevaa joustavuutta ja venyvyyti&bdrhonen ym. 2009, 11.)

Joustaminen tuntuukin olevan nykyaikaa vahvastiritta@d piirre (vrt. Julkunen 2008,
108; myds Saloniemi & Virtanen 2008, 86). Ristam#ta joustamisesta tekee se, ettd se
tapahtuu yleensd vain yhteen suuntaan: tyontekijistqa tyonantajan hyvaksi, joskin

toisenlaisiakin kertomuksia varmasti on. Joustamioe arkea etenkin epatyypillista tyota

13



tekevien keskuudessa, silla esimerkiksi vuokragkifi saatetaan soittaa tdihin vain
tunnin varoitusajalla, kieltdytyminen saattaa ditdntalokasta: kerran kieltaydyttya voivat

seuraavat tyotarjoukset menné suoraan muille.

Tyon ristiriitaisuudesta kertoo myos se mikd ma#één tyoksi. Yleensa ajatellaan, etta
téihin "'mennaan”, eli tyo olisi jotakin, joka tap@in oman kodin ulkopuolella. Etatyo ja
kokonaan kotona tehtava tyo (vrt. Parnanen & SW26[0) eivét siis tAman maaritelman
mukaan olisi oikeaa tyota. Tyosta saadaan kuitepkikkaa, joka onkin ehka se tarkein
maaritelma. Vapaaehtoistyd on ty6ta, muttei anéidtyHarmaan talouden tuottama pimea
tyd on ansioty6ta, mutta siité ei makseta veraterj sekaan ei tayta yleisesti hyvaksyttya

palkkatybn maaritelmaa.

TyOelaman ristiriitaisuus kiteytyy osuvasti Kevino@ganin (2009, 11) esittdmassa
nykyista tyopuhetta hallitsevassa kritiikissa: Wité monissa yhteyksissa puhutaan, ettei
endd ole elinikaisia toita tfiere are no jobs for lif¢ ja toisaalta tyopoliittisissa
keskusteluissa (Suomessakin) puhutaan elékeidamizgn tarpeestatfiey want you to
work until you are severify seka tulevaisuudessa haamottavasta tyovoimajpulasei

tyopaikkojen puutteesta.
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3 KATKOKSIA VAI JATKUVUUTTA?

Puhe tybelaman muutoksesta tai jopa murroksestmanitulkita katkokseksi: toimeentulo
voi katketa irtisanomiseen tai vakavaan sairasteemseldma saattaa tuntua katkonaiselta
satunnaisten ty6patkien vélissa. Kuitenkin Raiji&ulken (2003, 127) mukaan muutoksesta
ja kaanteistd huolimatta "ty0elamassa on paljokujatuksia”, silla esimerkiksi tyon
sukupuolijaot, hierarkia, tyotd koskevat lait sek@markkinajarjestot luovat tyéhon
jatkuvuutta, niin - myonteisessa kuin kielteisessakimelessa. Esimerkiksi toiden
jakautuminen sukupuolen mukaan voidaan nahda tasa-doteutumisen esteend, silla

naista toista myos maksetaan usein perusteettaigrisia palkkoja.

Toisaalta lainsdadanto ja tyomarkkinajarjestot @aft tyontekoon liittyvid osa-alueita ja
tarttuvat epakohtiin. Tai ainakin niiden odotetamsiin toimivan. Koivulaakso ym. (2010)
ja Korhonen ym. (2009) kyseenalaistavat jatkuvuudeyonteisen kaiun keraamillaan
todellisilla tarinoilla tyén epaoikeudenmukaisuudes jolle kukaan ei tee mitaan.
Korhonen ym. (2009) kayttavat aineistonaan Vasemomisrten limianna pomosi —
kampanjan verkkosivuille (ks. Illmianna pomosi -kamp) kertyneita kokemuksia
tyoelaman ongelmista. Koivulaakso ym. (2010) sejaasi kiersivat ympéri maata
haastattelemassa prekaaria tyota tekevia eri-ikéhsnisia. Kirjoittajat korostavat, etteivat
prekaarien kokemukset ole samanlaisia. Jotkut hanenestyvat taloudellisesti karsien
pikemminkin ajan kuin rahan puutteesta ja toisaplt@karisaatio ulottuu myos niihin,
joilla on vakituinen ty®, esimerkiksi joukkoirtisamisten muodossa (emt., 17). Jatkuvuus

voi siis ilmeté tydelaméssa myds jatkuvana huotanan toimeentulon ja tyon suhteen.

Muutos- ja murrospuhe saavat kumppanikseen modetngeskusteluissa Julkusen
(2003, 128) mukaan myo6s puheen haasteesta, jostéiren mukaansa myos tullut yha
jokapaivaisempaa. Julkunen piirtdd kuvaa ajastanjok@ "vain tuntuu olevan jotain
sellaista, missa on pakko pysya mukana, erityisedtiudessa ja ty0eldméassa, mutta
muuallakin elamassa”. Nahdakseni voidaan puhua npgikkatython suhtautumisen
muutoksesta. Vastaavan huomion on tehnyt my6s JWi@mamaki (2007, 261), joka
katsoo, ettd nykyaan palkkatytta voidaan pitaakatetyontekijan nakodkulmasta lahes
yksinomaan vélineellisen&a keinona saavuttaa toiboésm ja muita toivottuja tavoitteita.
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Vahamaen mukaan tydé on tyontekijdn né&kokulmastagies@ selvidmisen kannalta

olennaista, mutta vahemman merkittavaa yhteisklisasti ja poliittisesti.

Palkkaty® moraalisena pakkona on Vahamaelle ykshkidma, jolla lahestya ty6ta, mutta
kuten Lehto ja Sutela (2008, 18-19) ovat havainrmetyon arvostuksen taso vaihdellut
ja laskenut menneen noin kolmenkymmenen vuodenaiison aikana, perheen ja vapaa-
ajan arvostuksen noustessa tasaisesti. Ty0 oneedeklaman keskidossa, mutta sen
merkitys elaman sisaltbna saattaa vaihdella. Mg&@n muuttumiseen voi nahdakseni
vaikuttaa  tyon  pysyvyyden  kyseenalaistuminen. Ketskd tyouraan @ ja
uudelleenkouluttautuminen ovat nykyadn monelle arkaten tyottomyysjaksoilla monen

elamassa voivat tyon puutteen vuoksi korostua s@ténmissuhteet ja harrastukset.

Nykyisessa ja osin tatd edeltaneessa kapitalisnadimeessa liikkuva Juha Siltalan
tyoelaméantutkimus (2007) kattaa alleen kokonaisiaraksia ja ajanjaksoja, jotka ovat
muovanneet tyomarkkinoita Suomessa ja maailmallersimuotoon, jossa me ne nyt
naemme ja koemme. Oleellista my6s hédnen tutkimskseson ollut tunnistaa ne kasitteet
ja kerronnan tavat, joilla kutakin ajanjaksoa voarhmiten tarkastella. Siltalan

tutkimuksessa ei prekarisaatio esiinny keskeisém@im kuvaajana missdan vaiheessa,
vaan sitd korvaa epavarmuuden, ristiritaisuudenepstyypillisten tbiden termisto.

Prekarisaation kasitteen ja Siltalan termien vaidaaitenkin katsoa kietoutuvan yhteen ja

kuvaavan samaa ilmiota.

Siltala ottaa tydssaan selkeédn kannan, joka sisddtfitokohdan, etta tyd on menossa
huonompaan suuntaan ja nimenomaan tyontekijan kKannblan asettaa tyonteon
(positiiviseksi) normiksi "normaalitydsuhteen” kuea sen ja hyvinvointivaltion

murenemista ikaan kuin katsoen kaihoten vanhaaadryaikaan:

"Siind  missda ’'vanha’ moderni standardisoi taysty$lyden ja
massakulutuksen, ‘toinen’ moderni yksiloi tyourara jelamankulun
patkittaiseksi. Talouskasvu, taystyodllisyys, kokapaen ja elinikéinen,
tybajan, statuksen ja elattdjaroolin mukaan pallattrtisanomissuojattu
normaalitydsuhde ja hyvinvointioikeudet ovat lakestkin olemasta itsestaén
selvida. Hyvinvointivaltio ei tarjoa enda toimeertlahdollisuuden sosiaalista
omistusta vaan mahdollisuuksia ansaita itse omaktivisuudella hetkellinen

olemassaolonoikeutus.” (Siltala 2007, 200.)
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Raija Julkunen (2008) nimittda samaa ilmiotd ja nketd tyoeldmassa "tybn
tardhtamiseksi”. Jari Heinonen (2009, 168-169) olku$en ja Siltalan tavoin pohtinut
tydelaman muutosta nykyisessa kapitalismissa. Hi#teaad vanhan, teollisuuteen ja
ammattitaitoon pohjaavan, sitoutumista arvostayahulttuurin alkaneen kadota uudessa,
markkinavetoisessa kapitalismin mallissa, josskitphyt ja kasvava joukkotyottomyys

on arkea.

Uudessa kapitalismissa sitoutuminen on yksipuoliSi&# odotetaan tyontekijalta, muttei
anneta vastineeksi tydnantajan puolelta. Ammai#aja osaamista arvostetaan, mutta
nykydan niita paivitetdan ja kerrytetdan useillamaateilla ja koulutuksilla, kun ennen

ammattitaito karttui koko tyGuran mittaisessa tyss
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[l OSA TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4 UUSI JA VANHA TYO

Viime vuosisadan alkuvuosikymmenilla suomalaineteigkunta kehittyi nopeasti luoden
paljon teollisuuden tydpaikkoja tuottaen nain uldesta yhteiskuntaa, jossa toimeentulo
perustui sdanndlliselle palkkatyolle (Suoranta 20023). Muita merkittavia
rakennemuutoksia ja kéanteitd suomalaisessa ybteisksa ovat olleet 1980-luvulla
alkanut Suomen integroiminen Eurooppaan, siirtymitietoyhteiskuntaan seka julkisen
hallinnon ja tyon teettdmisen modernisaatio (edulkunen 2009; Kortteinen 1987; myos
Siltala 2007) unohtamatta 1990-luvun alussa alkansiirtymada jalkiteolliseen tieto- ja
palveluyhteiskuntaan, joka jatkuu kiihtyvana edatfléJulkunen 2009; myos Siltala 2007).
Enaa rakennemuutoksista eivét tavalliset kansalaedeid voittajina kuten "talouskasvun
kultakaudella” 1970-luvun molemmin puolin, jollojpalkat ja muut edut olivat etenkin
perinteisilla teollisuuden aloilla huipussaan @@dt 2007, 111-119; ks. myods Suoranta
2009, 13).

Luvun otsikon uusi ja vanha tyd ovat mukailtunagmen Raija Julkusen teoksesta Uuden
tyon paradoksit (2008), jossa han tarkastelee {gotyohon suhtautumisen muutoksia.
Julkusen ajatusta seuraillen "vanha” ja "uusi” te8iintyvéat tarkastelussani paikoin
vastakkain, toisinaan rinnakkain. Normaali palkkatynaaritellaan kokopéaivaiseksi ja
saanndlliseksi toimeentulonlahteeksi. Sita tehd&@aman tyonantajan palveluksessa
vuodesta toiseen. Palkkatydn normaalius on kuitemkimeistaan nyt 2000-luvulla alettu

asettaa kyseenalaiseksi.

Esimerkiksi Juha Siltala (2007) nékee palkkatyoeaalina ja oikeana muotona juuri
normaalitydn ja peilaakin kriittisesti sitd vastemuunlaisia, vihemman stabiileja tyon
teettamisen tapoja katsoen pessimistisena tamaedra hidasta naivettymista. Toisaalta
tarkasteltaessa EU-tilastoja voidaan havaita, eigfd parikymmenta vuotta sitten vyli

puolet palkansaajista tydskenteli normaalityoswsgae Lansi-Euroopassa. Siltala
arveleekin pienten muutosten johtuvan naisten 8kismnin yleistymisesté (Siltala 2007,
229). Vastaavaa on osoittanut Kevin Doogan (200%) nkdan EU-tilastoihin

pohjautuvassa analyysissaan.
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Myos Parndnen ja Sutela (2009) selittdvat muutokgienarkkinoilla silla, etta naiset
tyoskentelevat miehia useammin maardaikaisissaeisght ja ettd maaraaikaisten
tyosuhteiden maaran lisaantyminen noudattelee tyiamo kasvua. Siltala kuitenkin toteaa,
ettd puhe "tayspaivatdiden katotrendista” (AltvageMahnkopf 2002, 137-139 Siltalan

2007, 229-230 mukaan) ei ole taysin perusteetonta.

Richard Sennet (2007, 49-58) puhuu instituutioidadesta rakenteesta ja uudesta tyosta
ja viittaa talla Suorannan (2009, 12) mukaan nyeis kehitykseen, jossa uusien
tyopaikkojen runsas lisdantyminen (joskin epatyigaia tydsuhteina) liittyy
"tyontekijoilleen elinikdisen tydpaikan tarjonnekapitalistisen liikeyrityksen kuolemaan”.
Suoranta (2009, 12) haastaa normaalitydn ylivaij@anosoittaa tutkimuksessaan, etta
"tydmarkkinahistoriasta on tunnistettavissa nykyaduausliberalistisiksi” nimettyja

tyoelaman kaytantoja”.

Suoranta kritisoi myds tydomarkkinahistorian tutkksan kasitteistoa siita, ettad kasitteilla
pyritddn selittamaan ilmidita, jotka sijoittuvati @ikaan kuin missa kasitteistdé on luotu.

Na&in ollen kasitteist6lla ei onnistuta vastaamaakasteltavan ilmion problematiikkaan.

"Tyomarkkinatutkimuksessa kaytetyt kasitteet ovabnesti nojanneet
hyvinvointivaltion kultakauden tydyhteiskunnan &gt ja toimintatapoihin.
Sopimusyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion kontskatikatsottuna teollinen
palkkatyd on useimmiten mielletty saanndlliseksipkokikaiseksi ja
elinikaiseksi tai ainakin niitd kohti kulkevaksi.alRkatyd on ajateltu
synonyymiksi ’hyvalle tydlle’, joka takaa tekij@le toimeentulon. T&sséa
ajattelutavassa palkka ja ansiot ovat taysin peslissti |lAhenneet

kasitteellisesti toisiaan.” (emt., 15.)

Suoranta kyseenalaistaakin  "hyvan tyon” histosédli roolia  hallitsevana
tydsuhdemuotona ja osoittaa, ettd ennen hyvinwahinta ja sopimusyhteiskuntaa tyota
teetettiin tasta ajasta katsottuna hyvinkin "uusigalein” ottein patkittamalla ja osa-

aikaistamalla tyosuhteita ja maksamalla palkkdés g ela.

Ennen sopimuskautta ja tyontekijoiden jarjestaysténse oli vallitseva tapa teettaa tyota.
Nykydadn senkaltaista kohtelua voidaan jossain méaddhda vuokratyontekijoiden

kohdalla, silla heidan tekeméénsa ty6ta luonneistiin epavarmuus tyon kestosta tai sen
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katkonaisuus, vaihtelevat ty6tunnit, alhainen patkko sekd olematon irtisanomisaika ja
taten pysyva taloudellinen turvattomuus.

Normaality® on osa rakennemuutosta (tai pikemmigheni sarjaa), joka ajoittuu Suomessa
1950-luvulle ja siitd aina 1990-luvun alun taantamaasti. Tuolloin kaupungistuminen
sekd muuttovirrat maalta kaupunkiin, teollisuuddat ga palveluiden kehittyminen
tyonantajina kasvoivat ja palkkatyd normaalistui tfgontekijoiden edunvalvonta ja
oikeudet kehittyivat. Julkusen (2009, 18) mukaan&dei merkinnyt ainoastaan palkasta
tehdyn tyon vyleistymistq, vaan palkkatydn muodossten tyonteon vallitsevaksi
muodoksi, sen 'normaalistumista’.”. Tuolloin alettpuhua jopa palkkatydyhteiskunnasta.
Taman diskurssin voi katsoa olevan vallitseva egell Suorannan mukaan tyon tutkimus
keskittyy edelleen tarkastelemaan ns. normaalifygtskin siita poikkeavat tyon
teettamisen tavat ovat alkaneet kiinnostaa mydseakasta tyon tutkimuksen kenttaa.
Normina kuitenkin on Suorannan mukaan edelleentwiidn, kokoaikainen palkkatyd

(Suoranta 2009, 18).

Néahdékseni Suorannan kritiikki voidaan tulkita nigttd seka tyon tutkimuksen perinne
ettd yleinen suhtautuminen tyohon tulevat nykyikghitystd askeleen pari jaljessa.
Tyontekijakulttuuri pitda arvossa taysipaivaista vyakituista tyosuhdetta kun taas
tyonantajakulttuuri pyrkii tastd asetelmasta poiostaen epatyypillisia tydsuhteita, joissa
kustannustehokkuus on normaalityon ihanteen mukélannetta parempi (vrt. Tanskanen
2008). Myos tyon tutkimus asettaa edelleen valetuigyon ideaaliksi, jota vasten
epatyypillista tyota verrataan, ja joka esitetalaenysa huonompana ja kannattamattomana
vaihtoehtona (vrt. Kovalainen 2010, 114).

Tassa tutkielmassa tydelamaa tarkastellaan moteideha rakennelmana, jossa tyo
nahdaan kaymistilassa ja tydmarkkinat ristiriitagsi Niin sanotusti normaalia ty6ta ei ole
olemassa, vaan palkkatytideaali lahestytaan kesti. Julkusen (2009) ja Suorannan
(2009) nakokulmia seuraillen katson, ettd vakitoingd on nostettu jalustalleen aikana,
jona sille oli eniten kysyntaa ja tyontekijat olivaykyista jarjestaytyneempiad. Tyolaiset
taistelivat itselleen oikeudet, joiden oikeutus y#&n on vaakalaudalla. Neilsonin ja
Rossiterin (2005) mukaan 1970-luvun tyovaki vaselieen elinikaisen tydon seka joustoa
ja vapaa-aikaa. Osat ovat kuitenkin ajan kuluesshtwneet ja uudessa kapitalismissa
normaalityon ylivaltaa on alettu purkaa.
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5 UUSI KAPITALISMI, UUSI TALOUS

"Erityisesti  1990-luvulta alkaen olemme joutuneebdistamaan
ymparillamme syvaa murrosta, aikakauden muutos#dtio/velkaantui,
tyottomyys lisdantyi ja huomattava osa suomalasiskdyhtyi.
Hyvinvointimallimme ulkoiset ehdot muuttuivat, jahteen kertaan
paalle kaatunut syva talouslama ja niiden myo6taresn vakiintunut
uusliberalistinen yhteiskuntapolitikka haastoivabnelta osin Suomen
mallin.” (Heinonen 2009, 172)

Taman hetkista kapitalismia kutsutaan usein uudedsitalismiksi tai uudeksi taloudeksi
(esim. Doogan 2009; Sennet 2007; Heinonen 2009né&iée ym. 2009ab). Uuden siita
tekee nahdakseni sen merkittavd ero aiempaan t#haea kapitalismiin, jossa (kun
katsotaan erityisesti Suomea) hyvinvointivaltiodl vahva rooli (esim. Heinonen 2009).
Ty6ttomyys oli alhaista, palkat ja tyollisyys koddl ja tulevaisuuteen katsottiin
luottavaisin mielin (esim. Siltala 2007, 61-110;lkdumen 2009). Nyt tilanne on
paalaellaan, kun yhteiskunnat kaikkialla kamppatetaantumassa ja tyottomyys kasvaa.
Clement ym. (2009b, 240) jaljittavatkin uuden talen neljdén prosessiin: jalkiteollinen
aika, tietoyhteiskunta, uudet teknologiat ja prek&g (precarious employmentNaiden
prosessien voi ndhda olevan monen muunkin tyoeldnotkijan nakemysten taustalla (vrt.
Julkunen 2008; 2009; Siltala 2007).

Voidaan puhua myods kapitalismin uudesta hengé&sta New Spirit of Capitalissjoka

on Luc Boltanskin ja Eve Chiapellon (2007), Max \Web teokseen Protestanttinen
etiikka ja kapitalismin henki (1980), pohjautuvasié. Weberille kapitalismin henki liittyy
olennaisesti moderniin talouteen seka lansimaaaiga taloudelliseen rationalismiin.
H&anen teoriassaan protestanttisuudella, tarkematinrksmilla, sen predestinaatio-opeilla
ja elamanohjeilla, on merkittava rooli kapitalisniangen syntymisessa ja sisaistymisessa
(Weber 1980, 54-55; Saaristo & Jokinen 2004, 43-47)

Pelkistetyimmillaan tarkasteltuna Weber naki yhtikot@tia uskon ja ammattietiikan (tyo

kutsumuksena) valilla: "Mutta kalvinilaisuudestaier&asvanut englantilainen puritanismi
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tarjoaa ammattikutsumusaatteen johdonmukaisimmarusgun” (emt., 114). Tyo

kutsumuksena ei jata Weberin analyysissa sijaainralle, jonka puritaanit kokevat

"rationaalisen askeettisuuden” viholliseksi (em24) Omistus on ainoa sallittu nautinnon
muoto, jonka "protestanttinen askeettisuus” sallgnt., 126; myds Saaristo & Jokinen
2004, 45).

Boltanski ja Chiapello ovat tuoneet weberildiseorisn kapitalismin hengesta uuden
kapitalismin aikaan. He kuvaavat teoksessaan HKepitsn muutosta kolmen

vuosikymmenen ajalta. Johtopaatoksendaan he kayatt ettd vapaus on kietoutunut
kapitalismiin:

"at the very least it presupposes free labour (qutocey a job and leaving it,
and hence engaging or not engaging) and free ensarp(hiring, buying,
selling and, more generally, combining various reses to derive a profit).”
(Boltanski & Chiapello 2007, 486)

Vapauden liséksi kapitalismissa taytyy olla (taihen taytyy pyrkia sisallyttamaan)
moraalinen ulottuvuus a( moral dimension joka voi ilmeta turvallisuuden tunteen
(security tuottamisen kautta, eli ettd yksilo kokee oleraakmsa turvatuksi (emt., 486).
Taman tutkielman kannalta keskeisin huomio Boltang& Chiapellon teoksessa on se,
ettd heille(kin) kapitalismi on jatkuvasti muuttu¢&€apitalism has a constant tendency to
transform itself”) (emt., 487).

Weberille kapitalismin ihannetyontekija oli askesssi elavd, nautinnoista kieltaytyva
tyolleen omistautuva tyomyyra. Kapitalismin henkalkoi pakonomaisesti maarittaa
ihmisten toimintaa” (Saaristo & Jokinen 2004, 4Ammatista muotoutui pakko ja

valttamattomyys, kun se aikaisemmin perustui Weberukaan vapaaseen tahtoon olla
ammatti-ihminen. Talousjarjestelma lapdisi kaikkinedn osa-alueet, ja alkoi vahvasti
maarittaa elamaa (Weber 1980, 134).

Kapitalismin uusi henki puhaltaa asetelman palasMsmeistaan 1990-luvulla ty6- ja
talouselamaa alkoi maarittaa aikaisempaa voimakk@amprojektiluonteisuus. Tama
edellytti etenkin tyontekijoiltd uudenlaista joustga mukautumista. Elinikaiset urat

alkoivat harvinaistua ja toisiaan seuraavat prdjektkoivat syrjayttaa ne. Tyontekijat
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joutuvat kerta toisensa jalkeen todistamaa taitoss&d paivittAmaan osaamistaan
muuttuvia tyoeldman tarpeita varten. lhannetyomd&ki tassa kapitalismin vaiheessa
muotoutui tyollistettava yksild, jolla on aina tétavat taidot ja tiedot vaihtuvaa projektia
varten. Tatd henkilokohtaista pddomaargonal capitgl kapitalismin uusi henki vaatii.
Tybnantajien ei tarvitse enda sitoutua tyontekijish, kuten aikaisemmissa kapitalismin
vaiheissa, vaan yritykset tarjoavat tyontekijoifle@takin uutta turvaa: tyollistettavyytta
(employability. Sitoutumista ei enéda edellyteta tyontekijoili@ka Ei ainakaan samalla
tavalla kuin aikaisemmin. Kapitalismin uudessa l=s§ menestyvat ne, jotka ovat
itsendisia ja spontaaneja, luovia ja sosiaalisiaiosaajia, jotka ovat kaytettavissa silloin
kun heita tarvitaan. (Boltanski & Chiapello 2000,-97.; ks. myos Fuller 2009, 234.)

Heinonen (2009, 169) kiteyttda uuden ja vanhant&kginin eron niiden laadullisesti ja
tilallisesti erilaisiin konteksteihin. Vanha, fostinen ja hyvinvointivaltiopohjainen
talousjakso kukoisti kansallisvaltioista kun taasdenlainen, jalkifordistinen talous on
ennen kaikkea globaalia markkinataloutta, jossanerisuus on kasvussa ja epéatyypilliset
tyosuhteet seka yhteiskuntien sisaiset erot yleddgt(ks. myds Patomaki 2007). Tama on
todellisuutta monen suomalaiset tyossa ja arjdssanfyds Heinonen 2006; Siltala 2007,
Julkunen 2003, 2006, 2008, 2009). Heinonen (2005--176) jatkaa:

"Avainsanoja uudessa taloudessa ovat kilpailukykyehokkuus, kirosana sitéa
vastoin tyovoimavaltaisuus. --- Juuri sellaisess@& myt eldamme nyky-
Suomessa. Siina talouskasvu ei automaattisesti ajohiyollisyyden

paranemiseen ja hyvinvointivaltion veropohjan kasyukuten aikaisemmin

fordismin kaudella melko suoraan tapahtui.”

Uudessa kapitalismin vaiheessa on alkanut uudemaimakennemuutos, jonka
voimakkuudesta on kirjoitettu uhkakuvia. Toisaalta myos hyva ottaa huomioon, etta
rakennemuutokset jopa — murrokset ovat tavanomaistaiskuntien kehittyessa, eika
kehitys ole aina yksiselitteisen myonteista, kui@sinaan tahdotaan ajatella. Esimerkiksi
Suomessa rakennemuutoksia on esiintynyt aina msdatioprosessien yhteydessa:
1950-60-luvulla Suomessa harpattiin maatalousp@iisesta tyoskentelysta kaupunkien
tehtaisiin ja palveluammatteihin. Ja jo ennen kaggaiumista ja teollistumista tapahtui

merkittava rakenteellinen muutos tydssa kun vutsispari taaksepain suurin
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yhteiskuntaluokkaryhmé olivat tilaton maatyovakik&epientilojen isdnnéat ja pojat.
(Julkunen 2009.)

5.1Uuden kapitalismin haaste palkkatydlle 2000-luvulla

Edella olen tarkastellut normaalitydon ja epatyypdh tyon jannitteista suhdetta.
Normaalityd jo termind viittaa sen normatiiviseea epéatyypillista arvostetumpaan
positioon tydsuhteen muotona. Edellisessa luvuasiadtelin kapitalismin uuden, nyt
kadynnissd olevan, vaiheen vaikutuksia jokapaivaiseekeen ja tybelamaan. Kuva
elamastd nykyisessa kapitalismin vaiheessa on rpessien eikd vahiten joidenkin

mielesta odotettavissa olevan normaalitydn muresemsuhteen.

Nykyisessa kapitalismin vaiheessa (tai modernieaséi, vrt. Julkunen 2003, 128)
tydelaman muutostempo voidaan nahda alati kiihtjijarnaastavana. Haaste onkin pysya
kiinni tydelaman syrjassa aikana, jolloin "korkgé@ttomyys, tydmarkkinoiden tasapaino--
-, tydn kansainvalistyminen, tietoistuminen ja haalistuminen, osaamisvaatimusten
kasvu, monitaitoisuus ja osaamisen entistd nopeampheneminen, joustavoittaminen
tyosuhteiden epdavakaisuus ja epatyypillisyys, t#@en venyminen, tyon

epavarmistuminen” (Julkunen 2003, 128-129) ovagightinnassa todellisuutta.

Heinonen (2009, 176) jatkaa ajatusta ja toteaakienk aiemmin lamaan liitettyjen
asiantilojen (kuten ty6ttomyys, koyhyys, patkatyétsosiaaliturvan leikkaukset) olevan
uuden kapitalismin mallin olennaisinta ydinta, jpkavaista arkea (ks. myos Boltanski &
Chiapello 2007, 224-233). Doogan (2009, 2-4) sgaasi kritisoi tapaa, jolla uutta
kapitalismia on kasitelty. Hanen mukaansa uudertddeggnin kasittAminen yksipuolisesti
tyonantajan ja tyontekijan valiseksi murenevaksitk&iseksi tdman hetkisessa
yhteiskunnallisessa muutoksessa on riittAméaton,tamliian usein kaytetty nakoékanta

iImion tarkastelussa (ks. myos Saloniemi & Virtar2008, 87—-88).
Uutta kapitalismia voidaan tarkastella valjemmassa merkityksessa
jalkiteollisuuskeskustelun yhteydesséa. Tassa késkissa tilaa saa ajatus, jonka mukaan

taman hetkinen tyén muodonmuutografsformation of work on antanut tieta
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uudenlaiselle tyon toteuttamiselleefv employment relatiops Sitéa kylla luonnehtii
aiempaa suurempi epadvarmuus, mutta Doogan ei pidéata niin merkittdvana, etta se

horjuttaisi normaalityén asemaa.

Dooganista poiketen Boltanski ja Chiapello pitawiin ep&varmistumista ja tyourien
katkonaisuutta merkittavana ilmiona. He kirjoittawgdn purkamisestad{smantling the
world of work, ettd palkansaajaluokkavg@ge-earning clagson alkanut eriytya yha
selvemmin niihin, joilla on pysyva tyo ja niihinptka ovat joutuneet tilapaistdiden
oravanpyoraan. Tyotehtdvien ulkoistamisestextgrnalization ja tilapaistamisesta
(casualization on tullut keino p&aastd eroon huonoista tyontesiigd (Boltanski &
Chiapello 2007, 233.) Palkkatyon muutos jakaa pedkajat voittajiin ja haviajiin.

5.2 Tyo tilastoissa ja kokemuksissa

Lansimaalaisessa kontekstissa tyon pysyvyys evatentynyt ja pitkdaikaiset tydsuhteet
ovat jopa lisdantyneet monilla sektoreilla talolidesti vahvoissa maissa (Doogan 2009;
ks. myos Virmasalo, Hartikainen, Anttila & Natti 20). Myos Antti Kasvion (2007, 31)
mukaan puhe kriisistd on liioittelua. Kasvio tote@mllisuusmaiden tydllisyystilanteen
kehittyneen viime aikoina kaiken kaikkiaan paremmpaauntaan ja ettd normaalitydésuhde
on edelleen hallitsevin tydésuhteen muoto (ks. nyiitala 2007, 229-230; Doogan 2009;
Virmasalo ym. 2011).

Uuden talouden vaikutuksia tyoelamaan tulisi Doagamielesta tarkastella joko tyon
vakauden job stability) tai tydn varmuudenjdb security nakdkulmasta, mutta naiden
tulkintojen valille taytyy tehda selva ero. Tyonkeadella tarkoitetaan tyon vakinaisuutta
tai pitkékestoista tyosuhdetta, tyon varmuudellaottamusta tyon taloudelliseen
tilanteeseen. On myods keskeista erottaa toisistp@narmuusiiisecurity ja epavakaus
(instability), mutta myds haastaa oletus tyon varmuuden jaudska vélisesta suhteesta.
(Doogan 2009, 169.; ks. myo6s Virmasalo ym. 2011.)

Parnanen ja Sutela (2009, 149) maarittelevat tyg&vamuutta Dooganista poiketen
tyontekijan nakokulmasta ja kokemuksesta lahtiggdri epavarmuudella tarkoitetaan

25



palkansaajien kokemaa epavarmuutta tyOmarkkinotj@n pysyvyyden suhteen”.
Siirtyminen pysyvaan tilapaistyontekijoidenasual workery kayttoon tuottaa yritysten
toivomaa joustavuuttafléxibility), mutta siitd voi seurata myds tyon epavarmuytib (
insecurity vakituisen henkiléston keskuudessa (Boltanski §ia@ello 2007, 224). Tama
taas nivoutuu tyontekijdiden ja tyOnantajien vak&agiin tavoitteisiin ja odotuksiin:
tyontekijat haluavat, ettd heihin sitoudutaan jedée tydopanostaan arvostetaan, kun taas
tyonantajat haluavat sitoutua mahdollisimman vatyémtekijoihinsa (Tanskanen 2008b;
myos Lahteenmaki 2013, 95).

Doogan perustaa analyysinsa mittaville tilastdlésaineistoille, joista voidaan lukea eri

sektoreiden tyollisyystilannetta, muttei kokemuksiasta. Myds Virmasalo, Hartikainen,

Anttila ja Natti (2011) ovat tutkineet tyontekij@d kokemuksia tyo(elama)n laadusta.
Heidan kvantitatiivinen tutkimuksensa kattaa Pa&nga Sutelan tapaan tydolotutkimusten
tilastoja usealta vuosikymmeneltd. Virmasalon ynelemkiinnonkohteena on tydelaman
laatu, jota he ovat selvittdneet toimihenkildiden tyontekijoiden kokemusten kautta
vuosina 1977-2008.

Tutkimuksen lopputulos on linjassa aiempien — kemgdisten- tutkimusten tulosten
kanssa. He kiteyttdvat havaintonsa toteamalla, "gtielaman laatu on moniulotteinen
iImi6: on hankala yhdistaa tyon laadun ulottuvustasiyhdensuuntaisia muutoksia, jotka
voisi tiivistdd yleiseksi paranemiseksi tai huonomseksi” (Virmasalo ym. 2011, 14).
TyOelaman laadun muutokset ovat aiempien tutkinmugée Virmasalon ym. aineiston
analyysin perusteella melko vahéisia ja osoittaylat30 vuoden ajanjaksolla erojen
kaventumista tyontekijoiden ja toimihenkildideniltal Kiireen, vaikutusmahdollisuuksien
ja tyén epavarmuuden kokemukset koskettavat asefaaknulutukseen katsomatta niin
tyontekijoita kuin toimihenkilGita. Vain sukupuotin kautta tarkastelujakson merkittava
selittgja: kaikissa sosioekonomisissa ryhmissa tigadun kokee huonompana naiset.
Kiireen kokemus on Virmasalon ym. mukaan suomataiiio, silla kansainvalisissa

tutkimuksissa on havaittu miesten kokevan kiiratisia useammin. (emt., 14-15.)

Monille prekarisaation ja tydelaman tutkijoille pahsaajien kokemusten paljastaminen on
oleellista tydelaman kaanteiden ymmartamisen kaanahsta huomiosta liikkeelle lahtien
tulen seuraavissa luvuissa tarkastelemaan tilesgtolietoa tydn muutoksesta, mutta myos

tietoa palkansaajien kokemuksista ja perusteltedtda normaalitydsta poikkeavaa tyota.
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5.3 Ty0 kansainvalisissa tilastoissa

Uuden talouden vaikutuksia voidaan hahmottaa téglesalla niitéa tydelaman sektoreita,
jotka ovat viime aikoina laajentuneet ja supistin&amoin voidaan hahmottaa "uuden
tydvoiman” profiilia tutkimalla ammatillista muuttes seka erittelemalla tyon eri muotoja
yhdessa ammattien sisdltdjen muutosten kanssa serRatla etenkin normaalitydsta
poikkeavien tyémuotojen osuutta tyodllisista. Naiattuvuuksia tarkastelemalla voidaan
tehda tutkimusta tyomarkkinoihin kiinnittyneisyyd#s (abour market attachment
(Doogan 2009, 172.)

Kevin Doogan on tehnyt kattavia analyyseja vena#d#a tyollisyyksia Euroopan
Unionissa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Han pokjaakkinsa tyomarkkinoiden ja
tyosuhteiden tdméan hetkisesta tilasta kansainirdlisilastoihin. Keskityn Dooganin
huomioihin Euroopan Unionin jasenmaita koskevistatkiinuksista, silla trendi
Yhdysvaltojen ja Kanadan tyomarkkinoilla on paasadgesti ollut samankaltaista.
Dooganin omat havainnot pohjaavat European LabarceF Surveyn tuloksiin, joissa
tyollisyyden kehitysta on tarkasteltu aloittain kyranen vuoden aikana Euroopan Unionin
maissa aikavalilla 1992—-2002. Han analysoi niitht&tista Euroopan maata, jotka ovat

olleet Unionin jasenia vuodesta 1992. (Doogan 2Q092--173.)

Suomi ei nain ollen ole osa hanen analyysiaan, anofttn katsonut tarpeelliseksi ottaa
huomioon Dooganin tutkimuksen havainnollistaaksagpdmarkkinoiden muutoksen

laajempaa, kansainvélista kontekstia (ks. myos Wogki. 2009). Jaljempéana tulen
tarkastelemaan Suomea koskevaa tilastotietoa sygtlestd, kuitenkin Dooganista
poiketen huomioiden myos syita erilaisissa tyosshgetydskentelylle. Sukupuoli on ian
lisdksi yleisin tilastollinen muuttuja, jota kaydéin. Myds Dooganin kansainvalisessa

vertailussa muutoksia analysoidaan sukupuolen nmu@ea myds Vosko ym. 2009).

Dooganin tilastoanalyysin kohteena ovat Euroopamohin jasenvaltiot vuosien 1992—
2002 valilla. Hanen tarkastelemiaan perinteisidn@ytiajasektoreita ovat maatalous,
kalastus, kaivosala, voimalattijities), tuotanto ja logistikka. Han on havainnut, etta
vaikka kokonaistydllisyys kussakin elinkeinossalaskenut paikoin merkittavastikin, niin

pitkaaikaistyollisyyden osuus on pysynyt l&ahes demi@solla tai lisddntynyt suhteessa
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kokonaistyollisyyteen. Tata selittad kokonaistygilliden lasku seké tarkasteltujen alojen
verrattain pieni osuus eurooppalaisesta tyovoima&ianna 1992 alat tyollistivat 7.6 % ja
vuonna 2002 5.1 % tybvoimasta Euroopassa. Jyrkimkawentuneita sektoreita ovat
Dooganin mukaan logistiikka seka tuotanto, joiligllisyys on laskenut murto-osiin
aikaisemmasta. (Doogan 2009, 178-179.)

Doogan on tarkastellut myods kasvavia sektoreita deantyvaa pitkaaikaistyollisyytta
nailla sektoreilla. Tarkastelun kohteina oleviajal@vat rakennus, majoitus, kuljetus,
rahoitus, julkishallinto, koulutus, terveys ja s@ityd, muu sosiaaliala, yksityistaloudet
seka Kiinteisto- ja yrityspalvelut. Monet naistéiata edustavat ns. jalkiteollisen ajan tyota.
Aiemmin teollisuus ja maatalous (ainakin Suomesgallistivat merkittavasti. Nykyaan
palvelualat (esim. majoitus, rahoitus, Kiinteis§@ yrityspalvelut, terveydenhuolto ja
sosiaalialat, koulutus) tydllistdvat yha useamgi@oogan 2009, 179-180; ks. myos
Julkunen 2009.)

Jotkut kansainvéliset tutkimukset ovat osoittanes#ta tydelaman epavakaistumisesta
huolimatta saman tydonantajan palveluksessa pysytjm aiempaa kauemmin (Doogan
2009, 179; ks. myos esim. Virmasalo ym. 2011, Mthe& Sutela 2008). Esimerkiksi
kiinteistdo- ja yrityspalvelut Real Estate & Business Service®vat kasvaneet
huomattavasti kymmenesséa vuodessa. Kaikkien tigilisnaara talla sektorilla on lahes
kaksinkertaistunut. Myos terveys ja sosiaalitydeglth and Social Wojkon kokenut
merkittavan laajentumisen kymmenessa vuodessa. Naud992 se tyodllisti 7 886 000
palkansaajaa, joista pitkaaikaisia oli reilu kolmas, mutta vuonna 2002 sektori tyollisti jo
14 328 000 palkansaajaa, joista 40 % pitkdaikaigiiisuhteisiin. (Doogan 2009, 179-
180.)

Naisten tyollisyys on lisd&antynyt miesten tyollisyy nopeammin vuosien 1992-2002
valilla. Dooganin tarkastelun kohteina olivat osikkamen seka kokoaikainen tyd. Vuonna
1992 naisten kokonaistydllisyys kahdessatoista Edaswa oli 56 653 000 ja vuonna
65 243 000 (Doogan 2009, 190). Taman voidaan kajsb&uvan muutoksista niin
teollisuuden aloilla, ettd ammattirakenteissa, enuttyds tyosuhteiden muodoissa (osa-
aikatyo on yleistynyt ja naiset tekevat miehia emg&m osa-aikaty6td). Kaikki nAméa ovat
vahvistaneet etenkin naisten kiinnittymista tyonkamkille (emt., 177; ks. myds Siltala
2007, 229).
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Miesten kokonaistyo0llisyys vuonna 1992 oli selvastisia korkeammalla (83 624 000),
samoin vuonna 2002 (87 242 000), mutta kasvu orut olaisten tydllistymista
maltillisempaa (Doogan 2009, 190). Miesten kokoi&a tyollisyys on noin 80 miljoonaa
palkansaajaa kahdessatoista EU-maassa vuosien 22— vélilla. Naisista

kokoaikaisessa tydsuhteessa vuosina 1992—-2002aorahiyli 40 miljoonaa palkansaajaa.

Osa-aikaty0 koskettaa merkittavasti useammin naksism miehid, silla naisista osa-
aikatybéssa on noin 16,5 miljoonaa palkansaajaa ighistd vain noin 3,5 miljoonaa
palkansaajaa. Doogan on havainnut eroja tydsulmerdeodoissa mannerten valilla.
Yhdysvalloissa on ollut yleisempaa tehda tyotad lkokaisissa tybsuhteissa kun taas
EU:ssa tyollistymisen kasvu on ollut pitkalti os&addiden yleistymisen varassa. (Doogan
2009, 190.) Clement ym. (2009b, 246-247) ovat tehneastaavanlaisia havaintoja
tilastoihin perustuvassa tutkimuksessaan. He oadtastelleet palkkakehitystd useissa
maissa ja havaitsivat, ettd matalapalkkatigw(pay on kasvanut vuosien 1995-2005

valilla suurimmassa osassa tarkasteltuja rhaita

TyOpaikkojen pakenemista alhaisten kustannustenhimapidetaan yhtend syyna
lAnsimaissa kasvavaan tyottomyyteen. Tama ei kkaim riité selitykseksi miesvaltaisten
alojen supistumiselle, silla tama ilmid koskee vakohtalaisen pienta osaa
teollisuusmaiden tydomarkkinatoimijoista. Esimerkikakennus- ja palvelualoja ei voida
siirtdd halvan tydévoiman maihin (Kasvio 2007, 35aikka osa tydvoimasta
teollisuusmaissa nykyaan onkin ulkomaista. Naidejea liséksi tulevaisuuden tyollistajia

etsitddn myos asiantuntijuuteen perustuvasta yiestd (Pirttila & Nikkila 2007, 71).

TyoOn teettamisen ja tekemisen voidaan ajatella tavah lansimaissa. Tata mahdollisuutta
pitdvat todennakdisend etenkin jalkifordistisenrisgo kannattajat, jotka nakevat tyon
tietoistumisen ja palveluvaltaistumisen vapauttalé@msimaalaisia ihmisid suorittavasta
tyosta (esim. Virmasalo ym. 2011, 6; Julkunen 20@&iorittava tyo ei katoa, mutta on
joillakin aloilla supistumispaineiden edessa tuatdhsten ja henkilostékustannusten
leikkaamiseksi. Suomessa klassinen esimerkki s@ia alasta on viime vuosina ollut
paperiteollisuus, mutta esimerkiksi Anu Suoranri2009) tarkastelema tekstiiliteollisuus

2 Clement ym. (2009b) tarkastelivat artikkeliaantearAustraliaa, Canadaa, Ranskaa, Saksaa, Irlantia,
Japania, Koreaa, Alankomaita, Espanjaa, RuotgieéBtganniaa ja Yhdysvaltoja vuosina 1995-2005.

29



sadan vuoden takaisessa Suomessa edustaa vieléngnddllaista katoavaa alaa; taméan
paivan Suomesta tekstiiliteollisuus on lakannuegityystin.

Jotkut tydelamantutkijat kysyvéat, mikd nykyisessgbelamassa on todellisuudessa
muuttunut. Palkkaan pohjaava ansiotyd on edellesanibmaisin tyon teettdmisen ja
tekemisen tapa. Anne Kovalainen (2010, 114) katsoolormaalityon olevan aina

muutoksen kourissa, eika tastd voida syyttaa vaipitklismia. Han ehdottaakin, etta
kenties muutoksen kokemus tulee osin myds suhtaséummuutoksesta, siitd, etta eri
sukupolvet kokevat tydelaméan eri tavalla eikd tgkenna minuutta enda samalla tavalla
kuin kenties aiemmin (emt., 116-118; ks. myos Lébedki 2013, 95).

5.4 Tilastollisen aineiston kritiikkia

Tilastot eivat yksistaan riita kun halutaan tarkHat tybelamdd useammasta eri
nakokulmasta. Tybsuhdemuodot ovat yksi esimerkklastiollisten aineistojen

riittdmattomyydesta kun halutaan selvittda tyon tasta. Tulkinnoille jaa aina liikaa tilaa
eika kaikkia tydsuhteita valttamatta edes osat&italta. Esimerkiksi Uusitalo (2008) on

todennut, ettd normaalitydsta poikkeavien tydsuhd#njen madarien vaihtelut voidaan
osin selittdd tyovoimatutkimuksen teon kaytantgpemuttumisella. Julkunen (2008, 110)
esittda, etta joustavilla tyomarkkinoilla liike &guu "sisaan ja ulos” tarkoittaen, etta
maaraaikaiset tyosuhteet yleensad tarkoittavat mgjdéttaista tyottomyyttd. Julkusen

mukaan tydvoimatutkimusten "viralliset” luvut eividlydskaan tunnista piilotyottomyytta.

Tilastojen valossa voidaan myds pohtia, kuinka kayga ketjutettuja maaraaikaisia
tyosuhteita tekeva vuokratyontekija itsensa madedt? Tai miten tyotilastot héanet
maarittelevat? Vuokratyontekija voi olla toistaisekoimassa olevassa kokoaikaisessa
tydsuhteessa hanet palkanneeseen henkilostopaltghsgen, mutta hanen tilannettaan
on hankala kuvata tilastollisesti. Hanet voidaaokitella niin kokoaikaisten tyésuhteiden

kategoriaan, kuin my®ds vuokratyOsuhteisiin, jotkavato erityisella tavalla

normaalitydsuhteesta poikkeavia jo vuokratyon perdisen tyonantaja-tyonostaja -

likesuhteensa vuoksi. Henkild voi myos olla valsessa tyosuhteessa, mutta silti tehda
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vain osa-aikaisesti toita. Talldin hanet voidaam nkdan luokitella seka normaalityon

(vakituinen) ettd normaalitydsta poikkeavan tyosaetaikainen) alle.

Jo pelkastddn naista syistad tydolo- ja tyollisygstdja tulee lukea kriittisesti. Tilastot
antavat ilmidistd kokonaiskuvan, mutta etenkin vaten aineistoa kaytettdaessa edella
kuvatun kaltaiset ilmiot paasevat huonosti esil@mien kysymysten selvittAminen
valmiilla aineistolla on rajallista eikéa esimerkik®kemuksellista tietoa saa, jos sellaista ei

ole naissa tutkimuksissa selvitetty.

Dooganin kayttdmat tyotilastot ovat esimerkki siigtteivat tilastot valttamatta riita
kertomaan kaikkea kiinnostavaa tydn muutoksestatilastojen ongelma on se, etteivat
ne tavoita kaikkia normaalitytstd poikkeavia tbNaan ne pystyvat seuraamaan joitakin
sen ilmentymia. Esimerkiksi toistuvia patkatoita idaan ja onkin tilastoitu
systemaattisesti, mutta vaikkapa vuokratytta jendéissesti kotona tehtya tyotd saati
tarvittaessa t6ihin kutsuttavaa tytvoimaa ei tataitilastoissa riittavan selkeasti (Altvater
& Mahnkopf 2002, 137-139 Siltalan 2007, 230 mukaen; myds Parndnen & Sutela
2009; Uusitalo 2008).

Doogan toteaa tydllisyytta mittaavista analyyseistita yleensa niissa mitataan
tyosuhteiden keskim&araistd kestoa, mutta hénekasi@lussaan menetelmand on
maaritella sellaiset pitkékestoiset tydosuhteet anajhmakseen, joissa tydosuhde kestada
vahintddn kymmenen vuotta. Han katsoo, etté pitktéksta tyota voidaan néin tarkastella
parhaiten suhteessa tytvoiman erilaisiin muutok¢idmogan 2009, 171). Dooganilla
keskiossa onkin juuri normaalityd, jota vasten hzertailee muita tyosuhteita. Han

analysoi my6s muutoksia normaalitydssa eri tyornasgktoreilla.

Dooganin tutkimusotteesta poiketen kotimaiset tofagkimukset usein huomioivat osa- ja
maaraaikaiset tydosuhteet, mutta tarkastelevat ny@sekijoiden kokemuksia tydelaman
muutoksesta. Esimerkiksi Virmasalo ym. (2011) ovalfittaneet tydelaman laadun
kokemuksia Tydolotutkimusten aineistoista. Tam&éaksi Kauhanen, Natti ja Miettinen
(2012) ovat loytaneet variaatioita tyon tarinoisgan mukaan, millaisessa tydsuhteessa
palkansaaja on ja miten han voi kehittaa itseaass@an. Kauhanen ym. liittavat itsensa
kehittamiseen myos kasityksen tyollistettavyydedtie ovat Virmasalon ym. tapaan
hyodyntaneet Tilastokeskuksen tydolotutkimuksia sit® 1997, 2003, 2008.
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Subjektiivisten kokemusten hyddyntamisessa on mgimt riskinsg, silla "ihmisten
odotukset muuttuvat ajan kuluessa ja olosuhteidenttmessa” (Virmasalo ym. 2011, 15),
mutta pelkkien objektiivisten mittareiden (kuterihka tai tydsuhteen kesto) kayttaminen

jattaa viela paljon kertomatta.

Tilastoaineistojen ongelma on niiden ajallisen lk&stin  vanhentuminen. Suurten
tilastollisten tutkimusten toteuttaminen voi viedl@iosia ja tulosten valmistuessa tieto
saattaakin olla jo vanhentunutta. Tassa mielessig&un tilastoaineisto voi olla osittain
vanhentunutta tietoa, silla sen huomiot koskevat2DOvuoden takaisia EU-maita. Silti
kansainvaliset tilastotutkimukset ovat ainakin gsanaarin huomioineet tyon teettdmisen

monet tavat tydmarkkinoilla jo pari vuosikymmeniies.

Etenkin pidemmalla aikavalilla on nadhdakseni olestaa etta tilastot ovat tunnustaneet
epatyypillisen tydn olemassaolon ja kiinnostuneen saikutuksista (vrt. Parndnen &
Sutela 2009). Dooganin tilastoanalyysi antaa hywvérailupohjan tutkimukselleni, silla

tulen seuraavaksi tarkastelemaan Suomea koskeaja lalastoaineistoa epéatyypillisesta

tyosté ja asetan sen huomioita hanen tuloksiaaemwvas

5.5 Tyon teettdmisen muuttuneet tavat Suomessa

Suomi ei ole muusta maailmasta irrallinen linnakgoelaman muutokset koskettavat
suomalaisiakin tyomarkkinoita. Esimerkiksi ParnananSutela (2009) ovat eritelleet
epatyypillisia tydsuhteita tilastoissa vuosien 197/96 Suomessa. Parnanen ja Sutela
kayttavat tyossaan ilmaisua epatyypillinen tyd, ajonkin yleisin ilmaisu puhuttaessa
normaalista palkkatyosta poikkeavasta palkkatyost@imi ei kuitenkaan ole ongelmaton,
silla se asettaa tyosuhteet hierarkkiseen suhteeseanaali/normi on se, johon verrataan
ja verrattu nahdaan yleensa huonompana tai muwaikgavana (vrt. Suoranta & Anttila
2010). Olen kuitenkin paatynyt kayttamaan ilmaispatyypillinen tygsilla se on yleisin

nimitys ilmidlle suomalaisessa tutkimuskirjalliswassa.

Parnasen ja Sutelan tilastoaineisto ulottuu vuoB&E8 asti. Olen liséksi kayttanyt vuoden
2010 tyovoimatutkimusraportteja Tyollisyys ja ty@ttyys vuonna 2010 (Suomen
virallinen tilasto 2010a) seka Tyodsuhteet ja tyba@10 (Suomen virallinen tilasto 2010b)
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taydentddkseni Parndsen ja Sutelan analyysia fgoddeteni onko noin kahden vuoden
ajanjaksolla havaittavissa selkeitd tai muuten ndstavia muutoksia tyon teettamisen
tavoissa. Parnasen ja Sutelan analyysissa huonsianng/Os vastaajien kokemukseen
pohjaava tieto, silla kyselytutkimus on selvittanylyds syita erilaisissa tydsuhteissa

tyoskentelylle.

Luvun tavoitteena on katsoa suomalaisten tytmadiéten suurempaa kuvaa ja niilla
tapahtuneita muutoksia tilastojen valossa verratiaitkélla ajanjaksolla. Péarndsen ja
Sutelan tutkimus taydentaa aukkoja, joihin KeviroBanin analyysi ei antanut vastauksia.
Tassa kasiteltavat normaality0sta erottuvat tyOettdenisen tavat ovat osa-aikatyo,
maaraaikainen tyosuhde, vuokratyd sekd kotona uw@hty0. Parndnen ja Sutela
analysoivat ndiden tydsuhdemuotojen muutosta vyosikenten saatossa sektoreittain eri
ikaryhmissa ja sukupuolen mukaan. Vuokratyota tasimalettu selvittaa tilastoissa vasta
vuodesta 1997 lahtien.

Normaalitydstd poikkeavaa palkkatyota on tutkittwo®essa paljon viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana. Myds tilastollista tamaitnista on tehty useita
vuosikymmenid, joskin mittaamistavat ovat eronndetsistaan ja olleet alkuun
puutteellisia. Tatd voidaan selittaa silla, ettdaenlaista ilmiotd, joka voi olla hyvinkin
marginaalissa, on vaikea tutkia jos sita ei tunnéarnanen ja Sutela (2009, 167)
toteavatkin, ettd joistain tyon muodoista ei vat#ta [O0ydy tietoa niiden
marginaalisuuden vuoksi, joten "tyomarkkinoita kavat tiedonkeruut eivat talla hetkella
tavoita kaikkia epatyypillisen tyén muotoja”. Kuiien tiedonkeruutavan, -ajankohdan,
maaritelmien ja vastausvaihtoehtojen muuttumiséewtamista vaikeuksista huolimatta

epatyypillisen tydn eri muodoista on saatu kerdliigéiettavaa ja havainnollista tietoa.

Osa-aikatyd. Osa-aikatybhon suhtaudutaan Parndsen ja Sutelkaamikuten muihinkin

epatyypillisiin tydsuhteisiin. Yhtaaltd osa-aikatjip tydaikajoustoja ja lisaa jaksamista,
toisaalta osa-aikaty® voidaan nahda myos alitygitend. Talla tarkoitetaan, etta
tyontekija ei ole onnistunut saamaan kokoaikaigtaét ja kokoaikaisen tyon palkkatuloa.
Osittainen hoitovapaa ja osa-aikaeldke ovat Suamiessitutionaalisia jarjestelyja, jotka
mahdollistavat osa-aikatyén mutta myds etenkin kaup palvelun aloilla osa-aikatyé on
yha yleisempad. Osa-aikatydoksi on  maaritelty 1-290tuntia  viikossa

(tydvoimatutkimuksissa vuosina 1976—-1997) ja vutal@989 osa-aikaisuus on perustunut
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vastaajan omaan ilmoitukseen, joka nostikin osatgdatekijoiden osuutta tyollisisséa noin
2-3 prosenttiyksikkoa.

Osa-aikatyontekijoiden maara on tutkimusaikavalilltd89-2008 kasvanut yli 4
prosenttiyksikkod ja vakiintunut 13-14 prosenttitgollisistd. Naiset ovat miehia
useammin osa-aikatyosuhteessa ja tdhan on PagadSatrelan mukaan syyna lastenhoito.
Kuitenkin  2000-luvulla opiskelu ja osa-aikaeldke abvsyrjayttdneet lastenhoidon
yleisimpana perusteluna. Hyvin yleinen syy osadgika tekemiselle on myo6s se, ettei
kokoaikaista tyota ole 10ytynyt. NAmé& perusteettdirgassa Parnasen ja Sutelan edella
esitettyjen huomioiden kanssa tybaikajoustosta (asatlta myos tyollistymisen
haasteellisuudesta. (Parnanen & Sutela 2009, B80H#s. myds Taulukko 1)

Madaraaikainen tyd. Maaraaikaista tyotd on Suomessa seurattu tyovatkiatuksissa
vuodesta 1981 lahtien. Parnasen ja Sutelan kiinedsbhdistuu tydn maardaikaisuuteen
"sellaisena yhteiskunnallisena ilmiéna, joka vai&atkokemukseen tyén epavarmuudesta”
(emt., 157). Parnasellda ja Sutelalla maardaikamsmiukbrostaminen liittyy nahdékseni
heidan huomioonsa siitd, ettda maaraaikaisuus ofikatyon lisdksi normaalityon jalkeen
yleisin tyosuhteen muoto 2000-luvulla (ks. Taulukkh He selittavat maardaikaisten
osuuden kasvun olevan ainakin osittain seuraustéistyyden kasvusta, silla tyéllisia on
nyt enemman kuin 20-30 vuotta sitten (emt. 159)ndia lisdksi perinteisilla miesaloilla
on tapahtunut méaaraaikaisten tydosuhteiden maalé@sisda, samalla kun naisaloilla, kuten

palveluissa ja kaupan alalla méaaréa on ollut kasv(ssit., 160).

"Maaraaikaisuutta on osa-aikaisuutta enemman pidgtbntekijan kannalta huonona
vaihtoehtona; maaraaikaisena tyontekija joustanagtajan toiveiden mukaan” (Parnéanen
& Sutela 2009, 156), mutta maaraaikaisuuttakin @ard lahestya osa-aikatyOn tapaan
kahdesta nakokulmasta. Tieto tydsuhteen paattytdigasepavarmuus tulevasta voivat
vaivata mieltd. Toisaalta tieto tydsuhteen paatsgsta on tiedossa, eika tule yllattaen,

kuten vaikkapa vuokratydssa voi kayda.

Niin osa- kuin maaraaikainen tyo koskettavat enemnsisia kuin miehia. TAméan liséksi
se on yleisempé&a nuorilla kuin vanhemmilla palkajia ja liittyykin Parnasen ja Sutelan
mukaan tyomarkkinoille tuloon (ks. myds Julkunen0&0 111). Heiddn mukaansa

perheenperustamisidssa (25-34-vuotiaat) oleviestamaitydmarkkina-asema on selvasti
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samanikaisid miehia heikompi ja ettd naiset jadmeghia useammin maardaikaisuuden

loukkuun.

Vastentahtoinen maaraaikaisuus oli viela 1990-lulaman jalkeen yleista (jopa 77 %
madaraaikaisista), mutta 2010-lukua lahestyttaessientahtoisuus on laskenut ja itse
valittuna tydsuhdemuotona sen suosio on jopa kasvfopa 27 % maardaikaisista).
Parnanen ja Sutela toteavatkin, ettd "mita kauensmizknasta tullaan, sitd useammin

maaraaikaisuus on vapaaehtoista”. (Parnanen &R0£9, 162—-163.)

Vuokraty6 ja kotona tehtava tyo. Vuokratyd ja kotona tehtdva tyd ovat marginaalisia
tyon teettamisen muotoja. Niista viela pienemmarudsn tydvoimasta kattava vuokratyo
(vuonna 2008 noin 1,4 %, 33 000 henkil6a palkamstagj kuitenkin vie julkisessa
keskustelussa huomiota jopa muilta tydsuhteidendoita. Vuonna 2008 vuokratyoté teki
noin 1,4 % Kkaikista tyollisista, eli noin 33 000 nkédd. Samana vuonna kotona
palkkatyota teki noin 2,2 % palkansaajista. Kotaehtavassa elannon hankinnassa
tyopaikkana toimii oma koti, tai ainakaan tyonaata&j tarjoa tiloja tyon tekemiselle.
Tallaista tyota ovat esimerkiksi perhepaivahoitkésempelutyd. (Parnénen & Sutela 2009,
164-166.)

Parnasen ja Sutelan mukaan vuoden 2008 tyoolotukdessa selvisi, ettd liki puolet
(43 %) teki vuokratyotd omasta halustaan ja vajalanénnes (31 %) siksi, ettei muuta
tyota ollut tarjolla. Tulokseen voi vaikuttaa sdtdevuokratytta tekevistd kolmannes
opiskeli tydn ohessa tutkintoon johtavassa koulskgka ja oli alle 30-vuotiaita. Neljannes
vuokratyo6ta tekevista teki tata tyota hankkiaksksituloja. Valtaosa vuokratyotekijoista
oli vuoden 2008 tutkimuksen mukaan ravintola- javitsemus- seka kaupan alalla

tyoskentelevié nuoria. (emt., 164.)

Vuoden 2010 tyévoimatutkimuksen mukaan vuokraty@ssdapahtunut kasvua vuodesta
2009 vuoteen 2010. Vuokratydntekijoéiden maara kiagvim 6000 henkildlla ollen vuonna
2010 vajaa 30 000 henkil6&d (Suomen virallinen t&010a). Kuitenkin maaré oli vuonna
2010 vAhemman kuin vuonna 2008 (Parnanen & Su$8,2164). Vuokratydntekijoiden
osuus kaikista tyéllisistd on niin Parndsen ja Bot&kuin tydvoimatutkimusten mukaan
noin 1% sen maaran vaihteluista huolimatta (ks.0snyanskanen 2008ab; 2012).

Tutkimusten mukaan vuokratyttd tekevat paaasiassaren (15-24-vuotiaat) mutta
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nuorista palkansaajistakin vain vajaa 5 % (Suomgallmen tilasto 2010a). Vaikka
vuokratyd on marginaalinen ilmi6 tydelamassa, onhsgaittu tydpaikoilla. Yleisinta
vuokratydn kayttd on yksityissektorilla (33 % vuakydstd), mutta vuokratyontekijoita on
nykyddn myos kunnan toissa (14 %) seka valtios#lktofl0 %). Vuokratyon kaytto
tyOpaikoilla onkin alkanut yleistyd. Esimerkiksi aden 2008 tyoolotutkimuksessa yli
neljdnnes vastasi vuokratyota olevan myds heid@paikallaan (Parnanen & Sutela 2009,
165).

Kotona tehtéava tyo on perinteisesti hyvin naisvsigaja nakymatonta tyota, joka ei kenties
juuri naista syistd ja marginaalisuudestaan johtyenrikaan esiinny julkisessa
keskustelussa eikd ole luettavissa tassékin totkieta  hyoddynnetyissa
tyovoimatutkimusraporteissa (ks. Suomen virallinglasto 2010ab). Nykyaan myds
itsendisesti kotona tehtava IT-alan ty6 on alkapeistya. Tyodpaikkana on oma koti eik&a
palkanmaksajallakaan valttaméatta ole fyysista teiod. Siltala (2007, 272) kritisoi kotona
tehtavaa tyota siita, ettd se vapauttaa tyonanigjatekijoidensa yllapidosta. Tyodntekija
siis toteuttaa tyonsa lisaksi myos puitteet tekéapal tydlle ja tydnantaja saastdéd kuluissa
tehden entistd paremman tuloksen tyontekijan tyoksella. Kotona tehtava tyd seka
vuokraty® haastavat palkkatybn perinteistd norrmiiéd kotona tehtavalla tyolla on pitka
historia ja toisaalta vuokraty® verrattain uutendbokkaana on yha yleistyvana nakyva

muistutus siita, ettei tyolla ole vain yhta kaavaa.

5.6 Yhteenveto

Epatyypillistd tyota tarkastellaan aina suhteespgiltiseen tyohon. Tassd luvussa
normaalityd on saanut jaada tarkastelun reundiditson, etta vaikka asiat esimerkiksi
tyoelamassa ovat padasiassa tietylla tavalla, eak®ita, ettd muunlaiset todellisuudet
voitaisiin sivuuttaa poikkeuksina marginaalissainNdjattelevat myds Koivulaakso ym.
(2010), jotka vaativat ns. epéatyypillisten tyosudd® tunnustamista ja huomioimista niin
paatoksenteoissa kuin tyomarkkinoilla. He puhuvabiljponan marginaalista” el

ihmisistd, joihin epavarmistuneet tyomarkkinat jpaearmistunut elama yleisemmin,
osuvat suoraan tai valillisesti. Naita ihmisryhroidat mm. tyottoémat, maardaikaista tyota,
vuokratytta seka osa-aikatytta tekevat, seka ajeral yksinyrittdjat, ulkomaalainen
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tydvoima, apurahatutkijat seka sesonkityolaisett(€89—-31; ks. myods Parnanen & Sutela
2009).

Lopuksi olen koostanut edella kasitellyista epéifigen tyon muodoista taulukon, jossa
kayn niihin keskeisesti liittyvia huomioita lyhyedépi. Taulukko pohjaa P&arndsen ja
Sutelan (2009) seka kahden tydvoimatutkimuksen @b} huomioihin ja tiivistaa myos

edella esitettyjen kappaleiden sisaltoja. Taulukgstasta tutkielmasta on tietoisesti jatetty
tarkastelun ulkopuolelle freelancer-tyyppinen tyépurahan tai muun ulkopuolisen
rahoituksen turvin tehtava tyo ja toiminimella &4 ty0. Tutkielman rajaus on tehty

palkkatydhon ja tarkastelee siind tapahtuneita oksid.

Epatyypilliset tydsuhteet koskevat useammin nagia miehia (emt., ks. myés Kauhanen,
Natti, Miettinen 2012), mutta aivan viime vuosinadamiaikaisten tydsuhteiden kohdalla
miesten osuus on alkanut lahentyd naisten osi{dt/ua on tapahtunut noin 3 % vuosien
2008 ja 2010 valilla. Naisilla vastaava kasvu olutohillitympé&éa ja heidan osuutensa
pysyy selvasti miehia korkeampana. Vuokratyon sertalastotieto on vaihtelevaa ja
epamaaraisempaa, silla tiedonkeruu on puutteelli$@saalta vuokratyontekijoiden
maarat voivat vaihdella huomattavasti jopa viikaiitja niiden luotettavuudesta ei aina ole
takeita (ks. esim. Tanskanen 2008, 5; Lehto, Lyjgndinen & Sutela 2005, 19-20).

Parnasen ja Sutelan virallisiin tilastoihin perwsturaportti on kuitenkin n&hdékseni
rittavan luotettava lahdeaineisto, kuten myds ovéiksi tassd kaytettya
tyovoimatutkimusta (Suomen virallinen tilasto 20@pa silla kaikki kolme ovat
Tilastokeskuksen julkaisuja ja nain ollen edustawviadllista tietoa. Edella mainituissa
julkaisuissa vuokratydntekij6itd on miehissé jasissa suurin piirtein saman verran. Tahan
vaikuttaa ensi sijassa se, ettd vuokratyota k&metdin mies- kuin naisvaltaisilla aloilla.
Sen sijaan nuoret tekevat vuokratyotd vanhempiamsen ja kuten maardaikaisessa

tydssa, myos vuokratydssa se voi liittya tydmarkkia tuloon (vrt. Viitala 2007).

Noin viidennes Kkaikista palkansaajista tydskentetaaunlaisessa kuin vakituisessa
kokoaikaisessa tyosuhteessa. Tyon ’epéatyypillistgmi on kuitenkin ilmi6, joka

koskettaa myds niitd, jotka ovat normaalitydsutdae&uten edelld esitin, jopa neljannes
vuoden 2008 tyoolotutkimukseen vastanneista nake&ratyota tyopaikallaan (Parnanen

& Sutela 2009, 165). Jos samaa tiedusteltaisiin-ads@isista ja maaraaikaisista
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tyontekijoista, kuinka suuri vastausten osuus rsitdisi? Normaalitybhon kohdistuvia,
uudessa kapitalismissa markkinatalouden kannaéallslia, toimenpiteitd voidaan pitaa
esimerkkeind tydelaman prekarisoitumisesta. Joukkanomiset ja lomautukset eivat
valttamatta osu omalle kohdalle, mutta ty6toveéhtd tai kokonaisen tyoyksikon alasajo
jattaa jalkeensa tyhjion. Tama on prekaarin kokeenaskisimmillaan ja toisaalta myos

todellisimmillaan.

TAULUKKO 1. Kooste epatyypillisista tydsuhteista @nessa (Parnanen & Sutela 2009;
Suomen virallinen tilasto 2010ab)

Ty6suhde Méaaritelma % Tyollisista Sukupuolen Muuta
mukaan
Osa-aikatyo » tyQaika-jousto / » 1989- « 2010: « 1989
alityollisyys 2008: 19% lahtien
e tyOaika 1- +4% naisis omaan
29h/vk (1976- e vakiintunu -ta, ilmoituk
1997), 30h+/vk t13-14% 8% -seen
(1998 lahtien) kaikista mie- perustu-
tyollisista hista va
Maaraaikai- * tybGsuhteen e 1980-luku: * naiset « tietoa
nen paattyminen 11-12%, miehi keratty
tyosuhde tiedossa lama: jopa a 1981
o liittyy 17,4%, useam [&htien
tydmarkkinoille 2008: -min
tuloon 14%, e 2010:
2010: 16% 18%
kaikista naisist
tyollisista a,
12%
miehi
sta
Vuokratyo * nuoret  2008: e 2010: » edelleen
vanhempia 1,4%, noin margi-
useammin 2010: puolet naa-
e tyontekijan n.1% naisia lissa
palkan maksaa palkan-
henkildstévuok saajista
rausyritys, joka
laskuttaa tyon
asiakasyrityksel
ta
Kotona * tybnantaja ei * n2,2% * hyvin
tehtava tarjoa tyotiloja kaikista nais-
tyo tyollisista valtai-
nen
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6 PREKARISAATIO

Viime aikoina tydelamaa on alettu tarkastella priseeation nakokulmasta (esim.
Korhonen ym. 2009; Koivulaakso ym. 2010; Barbiel0£20Vosko ym. 2009; Doogan
2009; vahamaki 2007). Puhutaan jopa prekaaristkalta tai prekariaatista, jonka arki
muodostuu  epéatyypillisista  tydsuhteista tai tyotygdesta sekd kaventuneesta
tulevaisuusperspektiivistd (esim. Korhonen ym. 20R8ivulaakso ym. 2010). Voidaan
puhua my6s laajentuneen epadvarmuuden kokemuksdkisarvaamattomuus, muutoksen
akillisyys ja jopa kriisi ovat yha kasvavalle ihjposkolle todellisuutta ja arkea (esim.
Anttila 2010; Julkunen 2008). Pysyvaa on pahimrailavain epavarmuus ja
nakoalattomuus asiantilana epdatasaisesti muttaykikti muuttuvassa yhteiskunnassa
(esim. Rosa 2003; Julkunen 2003). Kasite ja teprikarisaatio pohjautuvat Italiasta
alkunsa saaneeseen “uuden tydn teoriaan” ja liik¢df@in. Precario tarkoittaakin
epavarmuutta ja valiaikaisuutta (Julkunen 2008).112

Korhosen ym. mukaan (2009, 28) prekarisaatiokeskugti automaattisesti koske kaikkia
epatyypillisen tyon tekijoitd (kuten viihdetaitgiiita) vaan myds monia niin sanotussa
normaalitydsuhteessa olevia palkansaajia. Tyoralfvja toimeentulon epavarmuus ovat
kirjoittajien mielesta ongelman ydinta, ei niinkéiése ty6. Voidaankin nahdakseni sanoa,
ettd tyd maarittad meitd vahvasti. Tulkitsenkindityylivallan” tarkoittavan juuri tata
maarittavyytta ja sitd voimakasta kokemusta, jotj@ tai sen puute saa aikaan. Tyon
ylivaltaa kuvaa osuvasti myds nykyaan yleistyvaidmossa jotkut tekevat toitd yha
kivaammalla tahdilla uuvuttaen itsensa jopa tyoktamyyselékkeelle (esim. Siltala
2007, 371) toisten tehdessa toita vain satunnaidésatson, ettd ne edustavat samaan
iimion kahta &aripdata. Kutsun tatd ilmiotda Korhosgm. (2009, 28) tapaan
prekarisaatioksi. Nykyisessa tyon ylivallan tilaedea on yleistynyt myds ilmio, jossa tyota

tekemalla ei ansaitse riittavaa elantoa (esim. €tgrgm. 2009b; Vosko ym. 2009).

Anu Suoranta (2009) on kuvannut vastaavan ilmié@malssaolon yli sadan vuoden
takaisessa teollisessa yhteiskunnassa, mutta sedaflisuutta myds nykyaan, vaikka
yhteiskunnat ovat vauraampia kuin koskaaruun muassa Vosko ym. (2009) kirjoittavat

satunnaisesti tyoskentelevista ihmisistdsial employmeytjoita on monilla vahan tai ei

® Suoranta ei kuitenkaan nime& kuvaamaansa aikakanekarisaatioksi.
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lainkaan koulutusta vaativilla aloilla. Termi meriébelle vuokraty6ts silla namé ihmiset

vuokratyontekijoiden tapaan kutsutaan monesti mdikiirehuippujen tai varsinaisten
tyontekijoiden lomien ajaksi (ks. myods Neilson & d9der 2005). Heistd ja muista
alipalkattuina tyéta tekevistd ihmisistd voidaanhya tyotd tekevind koyhind tai
tulokoyhing, silla heidan ansiotydnsa ei tuo ni&té toimeentuloa (Siltala 2007, 184, 299;
Julkunen 2006, 219).

Korhonen ym. (2009, 30) jatkavat pohdintaansa tylitallasta ja katsovat, etta

"(p)erinteinen kasitys palkkatydsta ei riitd tavainaan prekaaria kokemusta.
Kun puhumme prekariaatista, emme puhu tyon putiiessn toimeentulon
epavarmuudesta ja yhteisesti tuotetun rikkaudenlyst@misesta yksityista
voitontavoittelua vastaan. Tyopaikkojen suojelemisgiaan on suojeltava

tyontekijoiden itsendisyytta ja yhtenaisyytta”.

Kirjoittajat piirtdvat pessimistisen kuvan tyOmarkéiden todellisuudesta kylmana
koneistona ja toisaalta toivosta, etta voitaisoimia myos toisin ja suojella tyontekijoiden
oikeuksia sekad yhtendisyyttaan tyokoneiston keskéistoimijana. TAméan toivon soisi
ulottuvan myds niihin, jotka ovat tydmarkkinoidelkapuolella tai reunoilla. Prekarisaatio
koskettaa koko elamaa ja ulottuu kaikille yhteiskam osa-alueille — olivat ne sitten
pelkkdd kahvipoytakeskustelua, uutisotsikoitasamiomisia tai poliittisia linjanvetoja, tai

jotakin, jolla ei ole aanta.

6.1 K&site ja ajankohtaisuus

Prekarisaatio voidaan ajatella prosessiksi, jog#aiskunta kokonaisvaltaisesti muuttuu
aina vain epavarmemmaksi ja pohjimmiltaan epavakig@arbier 2004, ks. myds Doogan
2009, 205). Prekarisaatiokeskustelua luonnehti jogkGalaton pessimismi, jossa on kyse
eriasteisesta (tyd)elaméan epavarmistumisesta (émulaakso ym. 2010) ja palkkatydn
ehtojen rapautumisesta (Barbier 2004, 7) — kokeafimsesta tyon ylivallasta elamassa

(vrt. Korhonen ym. 2009).

* Casual employmenbidaan myos kaantaa tarkoittamaan ns. nollafangsi tarvittaessa téihin kutsuttavaa
tydvoimaa (ks. esim. Boltanski & Chiapello 2007).
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Koko yhteiskunta prekarisoituu nykyisen kapitalismilynamiikassa. Prekaarisuus on
seurausta joustavuuden vaatimuksesta ja prekadsaah seurausta tydvoiman
kahtiajakautumisesta hyvaosaisiin (osaaviin) janmdosaisiin (huonosti tyollistettavat).
Kahtiajakautumista vahvistaa sosiaaliturvan kaveirian kaikkien osalta. Prekarisaatiosta
tulee nain yhteiskunnan yleinen suunta, joka tefe®loOista haavoittuvaisempia mutta
toisaalta myods vapaampia joistain sosiaalisistaittajsta (vrt. Boltanski & Chiapello
1999; ks. myo6s Barbier 2004, 7).

Nahdéakseni juuri hyvaosaiset osaajat voivat hydiyékarisaatiosta, kun taas huono-
osaiset kokevat sen raskaamman kautta. Katson,pegtéarisaatio on se historiallinen

yhteiskunnan tila, jossa parasta aikaa elamme.itSatk sen prosessinomaiseksi ja elavaksi
siitd syysta, ettd se on kehittynyt vuosikymmensggatossa ja jatkaa kehittymistadn
edelleen (vrt. Barbier 2004).

Kevin Doogan nojaa Bourdieun (1998) prekaarisukitiskeviin ajatuksiin, joiden mukaan

prekaarisuus on yleistynyt ja pysyva epavarmuudanjonka tarkoitus on ajaa tyontekijét
alistumaan hyvéaksikayttoon. Prekaarius on Dooganjth Bourdieulle uudenlainen

alistamisen ja herruudemdminatior) muoto ja kehittdd n&in ollen kiinniostavasti tyon
epavarmuuden ja ylivallan kasitteitd eteenpéain. rBewn prekaarisuus on Dooganin
mukaan myos erityisen sopiva kasite kuvaamaan tdmatkisen yhteiskunnan yleistynytta
tilannetta. Prekaarisuuden tulkitseminen vallanié@ymuodoksi pitaa sisallaan oletuksen
siitd, ettd pddoma on hyperliikkuvaa ja etta tydkiaat ovat frakmentoituneet ja

tyosuhteet tilapaistyneet. (Bourdieu 1998 Dooga2i9, 205 mukaan.)

Bourdieun kanssa samoilla linjoilla ovat myds Kareo ym. (2009, 145), jotka ovat
huolissaan nykyisesta kehityssuunnasta, jossa nharekkivat elantoa ja tyokokemusta
esimerkiksi vuokratyota tekemalld. Kirjoittajat gavat, ettd kun kokonaisia ikaluokkia
totutetaan prekaareihin toihin, tulee niista help&gseenalaistamaton tapa tydllistaa ja
tyollistyd. Vaarana on kirjoittajien mukaan, ettédkk tyokulttuuri alkaa muuttua ja
prekaarista tyosta alkaa muotoutua tyon normi, ojoll tyontekijat alistuvat

epaoikeudenmukaisiin tyéehtoihin ja tydnantajieatirauksiin kyseenalaistamatta sita.

Jean-Claude Barbier (2004, 2) tarkastelee tyovoipnekaarisuutta ja toteaa ranskalaisessa
julkisessa seka sosiologisessa keskustelussa Eytdebatin osoittavan kasitteen olevan
vaikea soveltaa kansainvélisessd vertailussa sammmadkityksisyyden vuoksi. Barbier

taustoittaa prekaarisuuden kayttoa ranskalaisesdaiskuntatieteessd. Ranskalaisessa
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yhteiskuntatieteessa kasitteen alkupera juontaaiséiédméan perusedellytyksistéhé
human conditiop silla ihmiselam& on pohjimmiltaan hetkellista hailyvaa. Tama ajaa
toiset rukoilemaan: mika on prekaaria, on epavarn@aaaidaan turvata vain rukoilemalla.
Seitsemé@nkymmenta luvun lopulta lahtien prekarisashi prekaarius sai osakseen
uudenlaisen maaritelman, joka on tanéa paivanauwmettuonnolliseksi osaksi ranskalaista
julkista debattia ja poliittista diskurssia (Banbi@004, 2-3, 5). Tuolloin ei ajateltu
tyovoiman prekaarisuuttaeiployment precariousngsssilla oli varsin yleista etenkin

nuorille vaihtaa ty6paikkaa useasti.

Prekaarisuus liitettiin -~ 70-luvun lopun ja 80-luvunanskalaisessa akateemisessa
keskustelussa pikemminkin kdyhyyteen kuin tydelamduhuttiinkin koyhista perheista
(precarious families jotka olivat ulkopuolisen avun tarpeessa ja matiiten alempien
yhteiskuntaluokkien edustajina. Myohemmin prekaatilotettiin maarittdmaan tyostatusta
(employment statisjoka jakoi tyontekijat niihin, joilla lain muksia oikeuksia, ja niihin,
vuoksi. (Barbier 2004, 2-3, 5-6.; Doogan 2009, ZW¥6-; myts Clement ym. 2009b, 240—
241) Tyo oli kuitenkin vain pieni ulottuvuus prekesaudessa. Kéyhyys ja prekaarisuus
ymmarrettiin samanaikaisesti laheisiksi ilmidikeit( tulokdyhyys), mutta kuitenkin myos
toisistaan poikkeaviksi. Samoihin aikoihin alettiBnsi kertaa myds ymmartaa, etta
prekaarisuudesta voisi joskus tulla koko yhteis&anyleisemminkin maarittava piirre
(Offredi 1988 Barbierin 2004, 5 mukaan).

Sukupuolen vaikutusta prekarisaatiossa ei tule t@@ohYhteiskunnan (tai kulttuurin)
asenne sukupuolten valisiin suhteisiin niin tyoks# perhe-elaméssa on yksi keskeisia
tekijoita prekarisaatiossa. Katkokset tyourasspygtuminen epatyypillisiin tydsuhteisiin
koskettavat etenkin naisia (Fuller 2009, 226), muttaakohtaisia eroja prekaarisuuden
kokemisessa ja mittaamisessa on (emt., 235). Mévkit katkos naisen tyduraan on
mahdollinen vanhemmuus. Vanhemmuus ei katkaise tgdmraa samalla tavalla kuin
naisen (esim. Gottfried 2009, 76—77, Parnédnen &IS&009).

6.2 Prekarisoitunut ty6elama

Tyo on yksi keskeisimmista elaman osa-alueista. Kogkettaa kaikkien elamaa oli sitten

tyosséa, tyoton, kouluttautumassa tyohon tai jeapdtt tybelaman taakseen. Se on myds
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vahvasti sidoksissa arkeen. Olen edelld esittadkemyksen tyon kokonaisvaltaisesta
vaikutuksesta yhteiskunnassa. Tassa mielessa ogkiékseni ymmarrettavaa, joskaan ei
yksiselitteistd, ettd Suomessa vaikkapa sosiagdijiirjestelma on myas tiiviisti sidoksissa
tyohon. Korhonen  ym. (2009, 108)  toteavatkin, ettdperinteisessa

sosiaaliturvajarjestelméssa ajatuksena on, ettéarekumin voidaan jakaa yhteista hyvaa, on
oltava tuotantoa. Ensin on tuotettava jotakin gaett. Kirjoittajat katsovat myds, etta
nykyinen sosiaaliturvajarjestelméd nakee ihmiset juadesta ja syrjaytyneisyydesta
pelastettavana ylijgdmana ja huono-onnisina awiettalemt., 98). Tuottavia ihmisia ei

tarvitse auttaa, he ovat onnistujia.

Prekarisaatioperspektiivistd katsottuna nykyinemegiielma onkin ik&&n kuin tyon eika
tyontekijan puolella. My6s Marx tunnisti tAman ohlmgan jo kaksi vuosisataa sitten kun
han tarkasteli tyon tuottavuuden ja tyottomyydendaita Pd4&doman | osassa. Han havaitsi,
ettd tyontekijoiden aseman epdvarmuus on sidokdig®a tuotantovoimaan. Eli mita
suurempi tydn tuotantovoima on, sita epavarmempyontekijdn asema ja etta tyon teolla
(tai oman tyovoimansa myymisella) lisdtaan toistékautta, ei omaa (Marx 1867/1974,
579 Honkasen 2009, 21 mukaan). Yhdessa Engelsias&aaMarx havaitsi myos, etta
tyolaisten (proletaarien) tydsta on kadonnut itssnys, ja ettd tyontekijasta on tullut osa
paaoman koneistoa, jossa han selviaa vain niinrk&uén on tuottava. Korhonen ym.
nakevat nykyisessa prekarisoituneessa tyoelamassa@ntsaman ilmion, mutta katsovat
tyontekijoitd puolustavien jarjestelmien alkaneemnettdd voimaansa (Korhonen ym.
2009, 50-51).

Prekarisaatiossa tyontekijoiden taisteluissaan gt@amia etuja on alettu ajaa alas
tuotannon ja voiton nimissa. Saavutetut edut ol@ikbinaan osoitus tyon voitosta ja
tyontekijoiden edun ajamisesta, joiden katsottiottavan hyotya kaikille tydon osapuolille.
Tyontekijoista tulee vahitellen joustotydvoimaatajovoidaan hallita epdvarmuuden ja
pelon ilmapiirilla, ja jonka palkat voidaan saagiési polkea alas. Myds koulutus on
valjastettu tehokkuuden toteuttamiseksi jo ennendombrkkinoille tulemista.
Prekarisoitunut tydelama on myos hyvin yksindistBybévoiman yhteen hiileen
puhaltaminen on murrettu tekemalla kaikesta kilpaityontekijoiden valilla. (Korhonen
ym. 2009, 51-53, 109.)

Kinnunen, Feldt ja Mauno (2005, 8-9) ovat pohtinggielamassa tapahtuvia pitkan

aikavalin muutostrendeja, kuten tyohyvinvointiinttlivia kielteisia muutoksia, jotka

43



heijastuvat myds tyoelaman laatuun. He havaitsiglf nama muutokset "merkitsevéat
sitd, ettd ty0 paremman tybelaman ja hyvinvoinnisddmiseksi on kaynyt yha
haastavammaksi”. Euroopan tasolla tehdyissa tydeiamtkimuksissa rakentuu laajempi
kuva, jossa voidaan havaita, ettd "tydolojen jeetiithan myodnteiset piirteet keskittyvat
suuriin yrityksiin ja pysyvien tyosuhteiden halthon, kun taas epéedulliset piirteet
liittyvat pienyrityksiin seka epatyypillisiin tyo$eisiin”.

Nahdakseni tama on ristiriidassa nykyaan kun looiesgt, joukkoirtisanomiset seka
yhteistoimintaneuvottelut ovat yha yleisempia niomaan suurissa ja pysyviksi
ajatelluissa yrityksissa. Luen Kinnusen ym. huotaigirekarisaation linssin lapi ja katson,
ettd prekarisoituneessa tydelaméassa varmana piefgs pysyvasta on tullut yha
epavarmempaa, mutta niihin takerrutaan entista akikaammin. Korhonen ym. (2009,
53) kirjoittavat pelon ja epavarmuuden ilmapiiristfpssa parjatdkseen tulisi olla
reaktiivinen. Tahan on nykyaan kaikki edellytykdain tieto ja vuorovaikutus liikkkuvat
nopeammin kuin koskaan. Kuitenkin todellisuutta kimjoittajien mielesta se, etta
prekarisaatiossa ihmisista tulee "ndyristelevidvelbita, jotka eivat uskalla vaatia
oikeuksiaan, koska kokevat olevansa velallisia sstasn armopaloista”.

Prekaareiksi maariteltdvissd olevat ryhmat kutenottéynat, patkatyolaiset,
vuokratyontekijat, osa-aikaiset ja yksinyrittdjatodostavat Suomessa jopa kolmanneksen
kokonaistydvoimasta puhumattakaan niistd toist#a jon vield vaikeampi luokitella
nykyisten tydomarkkinanormien mukaan. Naitd ryhmis@atomuun muassa pimeda tyota
tekevét, ulkomainen vierastybvoima, apurahatutkijasuuskunnat ja pienyritykset.
(Koivulaakso ym. 2010, 31-32, ks. myds Tyovoimatatks 2009) Tyodvoiman yha
laajeneva prekarisoituminen on muuallakin huomatmmid, jonka olemassaoloa ja

vaikutuksia on seurattu ja tutkittu jo pidemmanaaikesim. Siltala 2007, 229-230).

Jokaisen oletetaan ja odotetaan osallistuvan ty@ga jossakin vaiheessa, kuitenkin
mieluiten koko aikuisikanséa ajan. Normaalityon ihearmaarittaa meitd kohtaan asetettuja
odotuksia (vrt. Korhonen ym. 2009, 152). Prekatisaaa tdhan odotukseen vastaaminen
vaikeutuu ja epaonnistuminen voi vaikuttaa merkésii siihen, kuinka yhteiskunta kohtaa
yksilon ja kuinka han kohtaa itsensd ja yhteiskmnnMika on hanen paikkansa

yhteiskunnassa tyottomana tai prekaarin tyon telipa

TyOmarkkinoiden haasteisiin vastataan yhteiskunt@mijoiden (esimerkiksi julkinen
sektori, hallitus) toimesta kehittdmalla yhteisgydyon osapuolten valilla esimerkiksi
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tukityollistamalla, jolloin tydllistamisen kustankset jakautuvat tybantajan kannalta
edullisella tavalla ja kaikkien osapuolten katsotaghyotyvan toimenpiteesta
(Tukityollistamisesta tarkemmin ks. esim. Hamalain& Tuomala 2006). Myds

uudelleenkouluttautuminen on vaihtoehto tyonsa rnianeille.

Tyovoimapoliittisia toimenpiteitd on monenlaisiautta nahdakseni kaikkia niitd yhdistaa
uuden kapitalismin ja prekarisaation ajassa s& p# eivat niinkdan yrita muuttaa
vallitsevia tyomarkkinoita ja tyokulttuuria vaan rgiat vastaamaan markkinoiden
synnyttamiin  haasteisiin ja ovat taten ikdan Kkuirelaptusrenkaita nykyisessa
arvaamattomassa ajassa. Korhonen ym. (2009, 283ckvatkin nykyistd tydelamaa ja
sosiaaliturvaa niiden pakkoon perustuvasta almaj@mosta. Talla tarkoitetaan sita, etta
ansaitakseen pienen toimeentuloturvan tyoton omwteétk palkattomiin tyGharjoitteluihin
tai erilaisille kursseille. Harjoittelijoita ja tutigollistettyja kayttavat yritykset hyotyvat
tasta jarjestelysta, kun taas tyollistetty eladeteahdollisesti turhaa toivetta oikean tyon

saamisesta kadottaen pahimmillaan omanarvontuntoatian varrella.

Jos prekarisaatio tulkitaan uusliberalistisen mikialouden ja taman ohjaamien
poliittisten toimien (tarkoittamattomana) aikaansa@kseksi — nykyiseksi ajan hengeksi -
voidaan prekarisoituneita tydsuhteita ja tyOmuotdgkastella niin ikaan “uuden
kapitalismin” (vrt. Sennet 2007) ja hyvinvointivialh Kkriisiytymisen tuotteina.
Prekarisoituneessa tydelamassa prekaarit ryhmatt quekotettuja joustoihin ja

venymiseen.

Neilson ja Rossiter (2005) katsovat, etta prekaadsn vastakohta ei ole sdanndllinen tyo
ja muu vakaa elama, vaan téllainen aineellinen atuwaterial security on vain

prekaarisuuden yksi muoto. He katsovat, etta akargia ja ihmissuhteet kuluvat mutta
ahdistus lisdantyy. Myds Korhonen ym. (2009, 302)1pyrkivat erottamaan prekaarin
kokemuksen haaveesta normaalityéhon, silla prekaiisn ytimessd on toimeentulon

epavarmuus, ei tydon puute.

TyOssaolevien itsenaisyytta ja yhtenaisyytta tudisojella, ei vain tyopaikkoja. Kirjoittajat
eivat tarjoa valmiita vaihtoehtoja ja ratkaisujaaa kehottavat prekaareja aktivoitumaan,
"nousemaan paskaduunista barrikadille”. Heidan raoka vanhojen toimintamallien
tilalle olisi hahmoteltava uusia, silla perinteipeikansaajien oikeudet eivat nykyaan riita.
Paivitetyilla oikeuksilla turvattaisiin nykyistda pmanmin joustotydvoiman elaméansa
hallintaan (Korhonen ym. 2009, 14).
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Neilsonille ja Rossiterille prekarisaatio on kakkpinen. Yhtaéltd se kuvaa kasvavaa
k&annettd, jossa ennen vakaat tyopaikat vaihtuuandsti palkattuihin epavarmoihin
téihin ja loputon varmuus (tai luottamus) vaihtuvedikeuteen ennakoida tulevaa.
Toisaalta prekarisaatio avaa my6s mahdollisuuksizdenlaiselle luovuudelle ja
mahdollistaa joustavuuden hyddyntamisen niin stisiasa verkostoissa kuin tuotannossa.
Samaa ovat myds Korhonen ym. todenneet prekawsadaksinaisuudesta. Nykyaan
"(y)hteiskunnassa toimiminen edellyttda itsena@@anisointikykyja aivan toisella tavalla
kuin sata tai kaksi sataa vuotta sitten” ja joustevtyovoiman nakokulmasta katsottuna
tarkoittaakin valmiuksia vaihtelevissa toimintaymptbissa luovimiseen (Korhonen ym.
2009, 51).

Ei ole vain yhtad prekaarin tyontekijan tyyppia. IRxarisuus lapaisee kaikkia tyon teon
muotoja seka ammattiryhmia aiheuttaen epavarmistamPrekaarisuus on lasna arjessa,
oli sitten toissd, ty6ton, opiskelija tai kotidiga. Tassa mielessa prekaarisuus on
enemman kuin vain yksilon tydmarkkina-asema. Prekaas lapaisee tydmarkkinoiden
koko kirjon ja asemoituu jopa niiden rakenteis{ikorhonen ym. 2009; Koivulaakso ym.
2010; Neilson & Rossiter 2005.)

Barbier (2004, 9) kritisoi anglosaksista tutkimuspeetta siita, ettei kasitetta prekarisaatio
juurikaan kaytetd. Se on usein korvattu muilla siésitteilla, kuten joustavuudella
(flexibility), tydn muuttuneilla ehdoilla ja tyon epévarmistaaiia. Nama kasitteet
kuitenkin kuvaavat samaa ilmiota. Tulkitsen, ett@artBer haluaisi kyseenalaistaa
mainittujen kasitteiden kayttokelpoisuuden ilmiGarkstelussa ainakin akateemisessa
keskustelussa, silla ne ovat prekarisaatiota nalirtrpia ilmaisuja ja voivat nain ollen jopa

vahatella ilmién merkitysta — tahattomasti tai thbesti.

Monien Kirjoittajien teksteista valittyy voimakasatdutuneisuus kun kyse on
prekarisaatiosta. Tarkoitan talla taustalla mahskdkti vaikuttavaa ideologista paloa,
eraanlaista haavetta uudenlaisen tyovaen liikkegmysta. Esimerkiksi Korhosen ym.
(2009, 109-110) tekstista on luettavissa prekaarieghmien kannustamista

jarjestaytymiseen:

"Mutta samalla vahditaan, ettemme karkaa ulotturoatiin, etta
jokainen tekomme palvelee palkkatyota --- Meitatetdn ajaa

toistemme vihollisiksi, kilpailemaan tiimeissa tdsildina --- Meita
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hallitaan syyllistamalla. Sita, joka ei halua uhaa¢lamaansa palkkatyon

alttarille, pidetaéan syrjaytyneena tai ylimielisena

Me emme ole syrjaytyneita, me piddmme ylla tatéisgkintaa. --- Me
joustamme ja otamme riskeja, opiskelemme ja kehigitsedAmme. Me -
-- luomme kulttuurisesti rikasta ja innovatiivistghteiskuntaa, josta

kapitalismi yrittaa kerata kaiken hyodyn.”

Doogan (2009, 195) sen sijaan kritisoi koko tydavewmuudestgdb insecurity kaytavaa
keskusteluilmapiiria siita, etta subjektiivistenkieonusten (pelot) annetaan vapaasti paisua
osoittamaan yleista kasitysta ja toteaakin, et tgpa haastaa keskustelua on vastata tyon
epavarmuuden, kuten lentopelon, olevan riippumatdétastollisesta tyébn menettamisen ja
lento-onnettomuuksien yleisyydesta. Doogan myostiskii median roolia tyon
epavarmuuden tunteiden yllapidossa (emt., 196)ké&isesmpaa olisi tarkastella ilmiota
objektiivisesti osana tyomarkkinoiden rakenteidenurmosta eikd subjektiivisen
kokemuksen kautta, kuten esimerkiksi Korhosen y2009, 13-14) seka Koivulaakson
ym. (2010, 151) voidaan tulkita painottavan. Nals##k molemmat nékdkulmat ovat
oleellisia. Dooganin mukainen makrorakenteideniikkit yndessé prekaarien todellisten
tarinoiden kanssa piirtdvat mustavalkoista kuvaa nimeahteisemman maiseman

prekarisaatiosta.

6.3 Prekariaatti

"Me tarkoitamme prekariaatilla ryhméaa, jonka elama@arittavat tyén
projektiluontoiset tyot ja epavarmat tydsuhteet dsakihin liittyva
toimeentulon epévarmuus, epaluottamus elaman telbseen
kantavuuteen. --- Prekaarin elamé voi olla hyvinkibyhdd, mutta
prekariaatin yhteiskunnallinen rooli on ennemminkieskeinen kuin
syrjaytynyt. Se on strategisesti tarkea. Joustavaj@m usein
kouluttautuneena tyOvoimana prekaarit muodostavatityksille
taloudellisesti merkittavan resurssin. Siten pré&kaiti on myos

mahdollinen muutosvoima.” (Korhonen ym. 2009, 13)-14
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Prekarisoituneessa yhteiskunnassa ty0 ei enaa neledaerinteista ja ennustettavissa
olevaa mallia. "Ammattiyhdistysliike on hamilladsen toiminta ja kannanmuodostus
perustuu maailmaan, jossa tyomarkkinatoimijat pedbaselkearajaisiin ryhmiin ja
jokaisella on paikkansa. Se maailma on nyt kaddn(kibivulaakso ym. 2010, 61).
Perinteinen sosiaaliturvajarjestelma ja tyontekigin edunvalvonta ovat vaativan haasteen
edessa, silla kategorioiden rajat ovat nyt hailymdn kuin aikaisemmin. Kirjoittajat
katsovatkin, etta perinteisten palkansaajan ja&yéim kategorioiden lisaksi viimeistaan nyt
olisi aika hahmotella kolmas kategoria, joka sijogi naiden kahden valimaastoon. He
myO0s muistuttavat, etta prekarisaatio — ilmion étaminen on vaikeaa, silla se ei erotu
selkedsti perinteisestd tydelamasta. llmion halanodta vaikeuttaa myos se, ettei
prekariaatti ole “tyomarkkinastatuksen perusteedelkearajaisesti eroteltavissa oleva
ihmisjoukko” (emt., 30).

Prekariaatti -termin katsotaan muodostuvat kahdsstasta: proletariaatista ja prekaarista.
Raija Julkusen (2008, 112) mukaan "k&site rinnagitaletariaattiin ja taten se sisaltaa
yhteiskuntateoreettisen véitteen: prekariaatti,ajghskus kaannetaan tilapaistoksi, on
noussut proletariaatin  sijaan riistetyksi luokakg yhteiskunnallisen kehityksen
dynaamiseksi voimaksi’. Luokka-asemaa osoittavawolefariaatin ja epavarmuutta
kuvaavan prekaarin yhdistelma ei ole kaikkien nslesopiva tai riittdvan kuvaava, mutta
yleisesti termilla voidaan kuvata epavarmuuden fingsd epatyypillisia toitd tekevia
ihmisia. Esimerkiksi Neilson ja Rossiter (2005) datat, ettd prekariaatti
yhdistelmékategorianaa(composite categoyyseka luokittelee prekaaria tyotad tekevat
alempaan yhteiskuntaluokkaan etta vaheksyy prekaaekeman tydon monimuotoisuutta,

vaikka todellisuudessa ilmi6é on paljon monimutkenpe

Myds Barbierin (2004) kuvaus ranskalaisen keskustehaarittelemasta prekariaatista on
tassé mielessa rajoittunut, silla prekariaatikai grekaareiksi inmisiksi) katsottiin aiemmin
ne, jotka joutuivat turvautumaan sosiaaliturvaa@dkseen. Prekaarit olivat siis selvasti
maaritelty huono-osaisiksi ja syrjaytyneiksi. Ny&y& prekariaatin monimuotoisuus
tunnistetaan paremmin, mutta kategorisoinnin vakesaltaan myds hankaloittaa ilmion

tunnistamista ja osin my06s leimaa prekaareja sektarepatyypillisen tyon "uhreja”.

Edelleen on paljon epéatyypillista tyotd, joka eyn#astoissa. Prekariaatin maarittdmisen
hankaluuteen vaikuttaa myds se, ettei tilastoimaita prekaarien ryhmien lisdksi

myoskaan kaikkia ty6ttomia tunneta. Puhutaan piditibmista tai tyomarkkinoiden
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ulkopuolisista. Myosk&an opintotuen riittamattomggdvuoksi prekaareja toitd tekevia
opiskelijoita eivét tilastot tunnista tyollisiksefdan opiskelijastatuksestaan johtuen.

Edella mainittujen haasteiden lisdksi myds vuoldtiytekevien tilastollinen seuranta voi
olla epaluotettavaa, silla vuokratydntekijoiden udet kaikista tyollisista voivat vaihdella
jopa viikoittain (ks. esim. Tanskanen 2008a). Ktaakson ym. (2010, 32) mukaan
"miljoonan marginaali” eli prekariaatti saattaa imkin olla vield arvioita suurempi ja sita

voidaan pitdd yhteiskunnallisesti ja tuotannollisegrkittdvana voimavarana.

6.4 Yhteenveto

Prekarisaatiota voidaan pitdd yhtena yhteiskunngkyista tilaa selittavana ilmiona.

Katson, ettd prekarisaatio on kietoutunut yhteerkyisgn kapitalismin vaiheen

taloudellisten kaanteiden kanssa. Prekarisaatibssget kategorisoidaan uudella tavalla.
Kun aiemmin tuotannollista tyévoimaa on jaoteltukpasaajiin ja yrittdjiin, tarvitaan nyt

lisda kategorioita. Palkansaajat ja yrittdjat av@tdakseni alun perin olleet liian yleistavia
kategorioita, jotka sulkevat ulkopuolelleen lukaigri ihmisryhmia, kuten opiskelijat ja

kotona lapsiaan hoitavat vanhemmat. Prekarisaatiogghdollinen kolmas yleiskategoria
kattaisi alleen ryhmi&, joiden tydmarkkinastatus epéiselva. Tama kategoria voisi olla
prekariaatti.

Jussi vVahamaki on tarkastellut prekarisoitunutta 6elgméaa  artikkelissaan
Tyo6terveyslaitoksen julkaisussa Tyd murroksessa{R0Yhden Vahamaen tulkinnan
mukaan nykyisessa kapitalismin vaiheessa tyon tpoén luonne on kaventunut ja
monelle tydsta on tullut moraalisen pakon liséaksompelkka valine (Vahamaki 2007,
260-261). Itse en taysin allekirjoita tata nakeraystenkaan prekarisaatioteoreettisessa
kontekstissa. Tassa tutkielmassa tyota ei tarkagpelkkana valineena, vaan katson, etta
prekarisaatiossa tyo politisoidaan uudelleen. Téastdnerkkina kaytdn aineistonakin
olevaa Vuokratyddirektiivia, hallituksen esitysté&kd naiden tekstien kaynnistamaa

keskustelua tydsta ja vuokratydsta.

Prekariaatin kaiku on jokseenkin kielteinen, sdviittaa epavarmuuteen, hetkellisyyteen
seka valiaikaiseen (vrt. Korhonen ym. 2009, 15)yBdistetddn myds marginaalisuuteen,
vaikka se todellisuudessa on nykyisen keskustebskikssa. Kun puhutaan vuokratyosta,

kotihoidontuen leikkaamisesta, patkatdista ja jaiklsanomisista, ollaan keskustelun
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ytimessd.  "Keskustelu prekariaatista ~on  keskustelugydOvoiman  uudesta
subjektiivisuudesta” (emt., 12). Prekariaatti haastnykytilannetta ja avaa uusia
nakokulmia. Se on kéasitteellinen lahestymistapaeulaisen tyovoiman tarkasteluun.

Prekariaatti on sisaisesti erilainen, mutta seroitieena ovat uudet yhteiskunnalliset
oikeudet (emt., 13).

50



7 VUOKRATYO PREKAARIN PALKKATYON
ILMENTYMANA

Vuokraty6 on viime vuosina myds noussut yleiserkigegelun keskioon ja herattda paljon
tunteita, etenkin sitd vastaan. Esimerkiksi Tanekar(2008, Tiivistelm&) Kkiteyttada
vuokraty6hon ja nykyisiin tydmarkkinoihin kohdiste kritiikkia teravasti todetessaan,

etta

"(t)yblainsdadantd  mahdollistaa  vuokratybn  epavauden  seka
turvattomuuden ja taman hetkiselle kapitalismin elled kehitysvaiheelle
vuokraty® on ideaalisin tybn muoto. Taman perulteen selvad, etta
epavarmuus ja turvattomuus ovat vuokratyohon kualurakenteellisia
tekijoitd. Vuokratyontekijan tyosuhteessaan kohtarongelmat kertovat
taman paivan tydelamasta sen, ettd tybnantajientyjantekijoiden valiset

tavoitteet ovat vastakkaisia.”

Epdvarmuus ja turvattomuus, joista Tanskanen puhuegustavat myds
prekarisaatiokeskustelussa tybelaman ja arjen difwrt. Koivulaakso ym. 2010;
Korhonen ym. 2009). Tanskanen nimittdd aikaammesidsdisesti ankkuroituneesta
liberalismista uusliberalismiin” kaantyneeksi aikakleksi (Tanskanen 2012). Siltala
puhuu 7jalkiteollisista tyopaikoista”, joita luonhgi toimenkuvien epamaaréisyys ja
suurpiirteisyys, eivatkd nama tyot ole yksityiskabkesti maariteltyja (Siltala 2007, 260).
Voidaan puhua my6s "portfoliourista”, jotka muodosit erilaisista toista ja tyotehtavista
eri asiakkaille tehtyina (Siltala 2007, 261; myatkdnen 2008, 109).

Antti Tanskanen (2008) nimittd& vuokratyota "tydeln aari-ilmioksi”, ja onkin totta, etta
tydvoiman vuokraaminen yrityksissa on edelleen nmaagista, joskin kasvussa (ks. myos
Viitala & Makipelkola 2006; myds Salo 2009, 6-7).adilmiolla viitataan myos
nahdakseni vuokratydn erityiseen luonteeseen kaldgiksen vélisena kaupankaynting,
jossa myynnissa on tyontekijan tydsuoritus (enftdynma on poikkeuksellinen tapa teettaa
palkkatyota. Vuokratydsuhde voi olla kestoltaanniista vuosiin. Vuokratyon valtti on
sen joustavuus: "Joustavuuden idea liitetaan vupéhédn niin kiinteasti, etta se ulotetaan
koskemaan myds vuokratyontekijoita inmisind.” (i, Vettensaari & Makipelkola 2006,
169).
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Vuokratyd on kasvattanut osuuttaan tyovoimasta 4990n lamasta lahtien (Viitala,
Vettensaari & Makipelkola 2006, 24). Esimerkiksiovuna 2010 Suomessa oli vuokratyota
tekevia 29 000 palkansaajaa, 6000 enemman kuintav@émmin (Suomen virallinen
tilasto 2010a). Vuokratybn osuus tydévoimasta om vaosenttiyksikon luokkaa, mutta
maara elad koko ajan eikd sen systemaattinen seucde mahdollista. TAma erottaa
vuokratybn muista palkkatydsuhteiden muodoistayistapaukseksi. Myods vuokratyon
kaupankayntiin rinnastettavissa oleva toteutus delsgitd kiinnostavan poikkeuksen
palkkatydmarkkinoilla. Vuokratydssa tyontekijan tigidminen perustuu asiakasyrityksen
ja vuokraajayrityksen valiseen tyontekijlta sadagsidettdvaan sopimukseen, jossa
sovitaan tyon hinnasta ja muista kuluista. Kyse wilia lyhyestd tai pidemmasta

suorituksesta.

Tulkinnassani vuokratyotd voidaan myos maaritellalkifeolliseksi tydksi tai
portfoliouraksi, silla tydnkuvien ja tydpaikkojeratuvuus voi olla hyvinkin toistuvaa.
Talléin oma portfolio tayttyy Iyhyiden tydsuhteidekautta keratystd tyokokemuksesta.
Lista voi olla pitkd. Hajanainen "tilkkutakkielamigerta” (Siltala 2007, 272) kuvaakin
vuokraty6laisen ansioluetteloa osuvasti. Vuokratgkifé kantaa itse vastuun riskeista, eli
siita, ettei tyota valttamatta ole tarjolla (Vida2007, 186).

Vuokraty6 ilmentaa tutkielmassani prekariaattiaa@ldyypin tapaan. Katson ensinnakin,
ettd vuokratyd on vastaus epdavarmistuneisiin ty&kiaoihin, joilla tyonantajat (tai
tyonostajat, kuten maaritelma vuokratyon suhteesi ehka soveltuvampi) eivat halua
ottaa riskeja. Nain kaytdnnossa jatkuvalla koeajaleva vuokratydlainen on kateva tapa
paikata kiiretta tai sijaisuutta edullisesti, sij@nostaja ei ole vastuussa vuokratytntekijan
yllapitokuluista kuten lakisaateisista tyonantajamasta (Viitala 2007). Prekaaria
tydvoimaa vuokratyolaisista tekee juuri tama ty@awarmuus ja turvattomuus akilliselta
tyottomyydelta.  Vuokratybn  prekaariuden puolesta hypu myds  joidenkin

vuokratyotutkijoiden osuvat tulkinnat vuokratyo&eupankayntina:

"Vuokratyontekijoiden tyopanos ja osaaminen muoakst hyddykkeen, jota
vuokrausyritys vuokraa asiakkaalleen. Tydvoimaak&ea sopimus solmitaan
yritysten kesken, ja tilaava yritys maksaa vuokyatigkselle kayttamastaan

tyovoimasta korvauksen laskua vastaan.” (Viital®20186).

My6s taman tutkielman aineistosta on luettavisgankistavia argumentteja, jotka osaltaan
tuottavat nédkemyksia vuokratydsta ja siita, mitamokratyontekijoihin suhtaudutaan.
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Tanskanen (2008) kritisoi k&sitystd, jonka mukaamkvatyd on (aina) vapaaehtoinen
valinta (vrt. PALTA 2011; myds L&hteenmaki 2013,52011). Jos vuokraty® on

vapaaehtoisuuteen perustuvaa ja sitd tehdaan laleltai ettd sitd on helpompi saada
kuin muita toita, niin mitd on silloin pakko (Tarsien 2008, 23). Tanskasen mukaan
edella mainitut esimerkit kertovat vuokratyon vaglgtaisuuden sijaan "siitd, kuinka tietyt

arvot ohjaavat péaattelya, riippumatta siita, etéyté&tty todistusaineisto osoittaa taysin
painvastaista” (emt., 24). Tanskasen raportti elsigkin kattavasti eri aineistoja, jotka

vahvistavat vuokratyon olevan pikemmin pakko (kgomLahteenmaki 2013, 90).

Vapaaehtoisesti vuokratytta tekevat ovat yleens&taijp syystd vain osittain
tyomarkkinoilla. Esimerkiksi opiskelijat ja kotidtd tekevat Tanskasen mukaan
vuokraty6ta omasta halustaan, eivatka siksi, atteita tyota ole tarjolla. Naiden ryhmien
lisdksi Tanskanen nime&& vuokralddkarit yhdeksiagaptoisten joukoksi (emt., 24).
Palaan vuokralaakareiden tilanteeseen tutkielmamdiptaosiossa, silla en katso

vuokralaakareiden edustavan prekaaria tyévoimaa.

Tanskanen (2012) on sittemmin jatkanut vuokratydtotistaan vaitoskirjan muodossa.
Palaankin tutkielmani vuokratyfargumenteissa Taseska vaitoskirjan ajatuksiin:

"Vuokraty6 voidaan mieltaa uusliberalistiseksi ty@niodoksi, koska vuokratyon keskeisia
piirteitd ovat saantelemattémyys, joustavuus jandyiiajien hegemonia.” (Tanskanen
2012, Tiivistelm@; ks. myds Lahteenmaki 2013). idateman, prekarisaationdkemyksista
ja uuden kapitalismin teorioista ammentavan viilskeseni sekd aineistoni edustavan

samankaltaista kriittista ndkemysta vuokratyostigelaman laadusta yleisemmin.

Myds Liisa Lahteenmaki (2013) on tarkastellut véikijassaan vuokraty6ta Suomessa (ks.
myos Salo 2009). Lahteenmaki tarkastelee tyossiéantekijan ideaalia tydnantajan

nakokulmasta (Lahteenméki 2013, 4). Lahteenmdaenaaruktydnantajat perustelevat
vuokratydn kayttéa tyontekijan edulla: vuokraty6 jmustava, monipuolinen ja toivottu

tapa tyollistdd itsensa (emt., 94). Lahtokohtaisesiokratydossa on kyse siitd, etta
vuokratyontekija tiedostaa “pelin hengen” ja hywikserilaisen asemansa (emt., 206).
Néahdéakseni tdma on ristiriidassa Vuokratyodirektiivhdenvertaisen kohtelun ihanteen
kanssa: vaikka vuokratyontekijalla olisi sama palkt samat oikeudet, erottuu han aina

joukosta.

Seuraavan sivun taulukossa (Taulukko 2) on tiityste esitetty ns. normaalitydsuhteen ja
vuokratybsuhteen etujen ja oikeuksien eroavaisaukbBaulukko on alun perin esitetty
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Viitalan, Vettensaaren ja Mékipelkolan raportissgktkulmia Vuokratyéhon (2006, 170).
Taulukosta on luettavissa kahden toistensa vasta&oledustavan palkkatyotyypin
eroavaisuuksia  koskien  tyontekijan  tyosuhdeturvadlormaalitydsuhteen ja
vuokratydsuhteen erot ovat paikoin hyvinkin raikeitEsimerkiksi irtisanomisaikaa,
tybaikaa, vuosilomaa ja aitiyslomaa koskevat edat gikeudet osoittavat, kuinka
vuokratyontekija kantaa riskin. Jos vuokratyont@kigpéonnistuu toimeksiannossaan,
voidaan hanet irtisanoa valittomasti. Tyonantajeolei tukena, mikali vuokratytntekija
tulee raskaaksi. Vuokratyontekijalle ei yleensarkaruosilomaa, silla hanen tulee olla

kaytettavissa silloin kun tarvitaan, jolloin hanemansa korvataan rahana.

Taulukkoa voidaan lukea vanhan (normaali palkkatfide) ja uuden tyon (vuokratyo)
vastakkainasetteluna. Uusi tyd on riisuttu vanhgint tyontekijoilleen tarjoamista
etuuksista. Uuden tyon voidaan ajatella hyodyttapami tyonantajaa, silla uusi tyd on
siirtdnyt riskin tydnantajalta tyontekijalle (Tarmsien 2012; myos Koivulaakso ym..2010,
36; Lahteenmaki 2013). Vain tehdyistd tyotunneistaksetaan, eikd tyonantajalla ole

velvollisuutta tyollistdd vuokratyontekijad paattam tyokeikan jalkeen.

TAULUKKO 2. Normaalin tydsuhteen ja vuokratydsuhteshtoja. (Viitala, Vettensaari &
Méakipelkola 2006, 170.)

Edut / Oikeudet | Normaali tybsuhde Vuokraty6suhde
Tybsopimus Tehdaéan tyonantajanTehdaan vuokrausyrityksen
kanssa kanssa (joka on tydnantaja)

Perehdyttdminen | Tybnantajan velvollisuus | Kayttajatyrityksen velvsllus

Tyoterveyshuolto | TyOnantaja jarjestaa Vuokrausyritys jarjestaa

Tyobaika Saanndllinen tydaika, S&danndllinen tydaika tai

maaratty sopimuksessa. | tarvittaessa tyohon kutsuttava.

Esimies Tybnantajan esimies Vuokrausyrityksen esimies| ja

kayttajayrityksen esimies-

Vuosiloma Palkallinen loma. Palkallinen loma tai palkaton

vapaa (lomakorvaus).

Aitiysloma Oikeus palata vanhaarki tyopaikkaa, mihin palata.
tyopaikkaan.
Irtisanomisaika | 14vrk-6Kkk, tyosuhteen Ei ole.

kestosta riippuen.
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Il OSA TUTKIMUSMENETELMAT JA
AINEISTO

8 ANALYYSIMENETELMIEN VALINTA

Laadullinen tutkimus kasittaa lukuisia erilaisigkimuskaytantdja, joiden pohjalta voidaan
muodostaa tutkimuskohtaisia tapoja tarttua aiheegaeaineistoon. Aineiston valinta
vaikuttaa olennaisesti siihen, mista nakokulmastaaa aihetta kannattaa lahestya.
Aineiston valinta vaikuttaa myos siihen, millaisimenetelmin aineistoa on

johdonmukaisinta analysoida (Metsdmuuronen 200, 83

Tassa tutkielmassa aineisto on valittu omakohtaksieamostuksen perusteella: tydelaman
ja palkkatyon ajateltu muutos konkretisoituvat viaiidssa, joka on palkkatydémuodoista
marginaalisin. Sen erityislaatu on kuitenkin turtettsl aina Euroopan unionin tasolla asti,
silla jo useiden vuosien ajan Euroopan komissiassdehty tyota vuokratydn ehtojen ja
rajoitusten muotoilemiseksi (ks. esim. EG TWA Repaugust 2011). Kansallisella tasolla
viimeisin merkittava tydsopimuslaillinen uudistustdutui Suomessa maaliskuussa 2012,
jolloin  kansallisen paatbksenteon prosessin sese&k astui voimaan ns.
Vuokratyodirektiivi, joukko lisdyksia tydsopimuslak vuokratyontekijéiden aseman

muuttamiseksi.

Vuokraty® on marginaalisuudestaan huolimatta ttmtg@ keskustelua nostattava aihe.
Tutkielmassani se edustaa prekaaria palkkatyotaalggmmillaan, pelkistetyimmillaan.

Na&in ollen EU:n direktiivi sai tuekseen Tyo- jardeinoministerion seka valiokuntatyon
eri alojen asiantuntijoiden kannanotot alkuperd#seguokratyodirektiivistd ja siihen

tehtavistd kansallisista muutoksista.  Aineistoa eniul avaamaan jaljempana.
Sisalléonanalyysi, teemoittelu ja tyypittely ovathddkseni tamankaltaiselle aineistolle
toimivat tutkimusmenetelmat, silla niiden monet #téyahdollisuudet antavat melko
vapaat k&det analyysin toteuttamiselle.

Olisin  voinut l&hestya valitsemaani aihetta myo0s ikkapa haastattelu- tai
lehtikirjoitusaineiston kautta, mutta saadessaniytték@ni valiokuntakeskustelujen
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lausunnot ja kannanotdt katsoin, ettd ne ovat aiheeni kannalta hedelsialtnat
materiaalit yhdessa Vuokratyodirektiivin kanssainKostukseni onkin ollut varsinaisen
lainmuutoksen taustalla kaydyissa keskusteluisgatosenteoissa seka niissa tuotetuissa

merkityksissa.

Kun asetin tutkimustehtavakseni tarkastella mibdéatla tyon teettdmisen tavat ovat
muuttuneet ja millaisia ndkemyksia vuokratyontekii@ ja tyonantajista tuotetaan, asetin
samalla itselleni metodologiseksi taustavaikuttsjaksosiaalisen konstruktivismin.
Sosiaalisen konstruktivismin mukaan todellisuuserdlu siitd tehtyjen tulkintojen kautta,
"subjektiivisille merkityksille” Weberid mukailleriBerger & Luckmann 2007/1994, 27).
Todellisuus on konstruktivisteille suhteellistaskt usein ainakin osittain jaettu toisten
yksildiden kanssa (Metsdmuuronen 2008, 12). Bejgdruckmann (2007/1994, 14-15)
puhuvat myo6s tiedonsosiologiasta, joka tarkastegdtelun muodostumista suhteessa
yhteiskunnalliseen taustaansa seka ajatteluun tfaiken sosiaalisten tekijdiden

merkitysta (ks. myos Heiskala 1995).

Laadullisen tutkimuksen perinteeseen kietoutuu &gky myos kriittiseksi teoriaksi
kutsuttu suuntaus, jossa todellisuuden ajatellaaoviautuvan erilaisten yhteiskunnallisesti
merkittavien tekijoiden (kuten sosiaalinen, pahign, kulttuurinen, ekonominen, eettinen,
sukupuoli) kokonaisuudessa ja ettd tutkimukserdekij arvomaailma vaikuttaa
lopputulokseen (Metsdmuuronen 2008, 12; my6s Sagen, Tottd 1982; vrt. Weber
1978; 1980). Nojaan myo6s tdhan ndkemykseen todetlen rakentumisesta, silla pyrin
aineistoni eri osia avaamalla tekemaéan tulkintajapgkemyksia vuokratyon todellisuudesta

ja suomalaisesta tydelamasta yleisemmin.

Olen valinnut menetelmikseni sisallonanalyysin sa@moittelun ja tyypittelyn. Katson,
ettd keraamani tekstiaineisto on sisaltonsa puplesteltavissa ja luokiteltavissa, ja etté
aineiston ja teoreettisen viitekehykseni pohjalta mahdollista muotoilla teemoja ja
tyypittelyja. Ajatus tyypittelysta virisi Suvi Lapaisen (2008) pro gradu-tutkielmasta,
jossa han muodosti vuokratydntekijatyypit haasisiaeiston pohjalta. Lappalainen
lahestyy tyyppeja identiteetin kasitteen kautta, ttenuitse koin aiheeni kannalta

kiinnostavammaksi Max Weberin ideaalityypin.

® Kavin kesakuussa 2012 lyhyen sahkopostikirjeerlaihTydelama- ja tasa-arvovaliokunnan osastosihteer
Sara Kuitusen kanssa, joka informoi minua valioktyiiskentelysté ja lausunnoista kertoen, etta
asiantuntijalausunnoista tulee julkisia siind vasgsa kun valiokuntatydskentely on paattynyt ja etta
kirjalliset lausunnot ja muut asiakirjat ovat Eduskan kirjastolta lIoydettavissa. Han kuitenkin Eihee
minulle sahkopostilitteend, silla ne olivat tuossdheessa jo julkisia.
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8.1 Sisallonanalyysi

Laadullisena tutkimusmenetelmana sisallonanalyysi lidettavissd hermeneutiikkaan,
fenomenologiaan ja analyyttiseen kielifilosofiadfskola & Suoranta 2003, 25; myo6s
Metsdmuuronen 2008, 12). Sitd voidaan pitaa nitkimwsta ohjaavana metodina, kuin
my0s valjand teoreettisena viitekehyksena (Tuomi @&arajarvi 2009, 91).

Tekstianalyysimuotona sisallonanalyysin kiinnostrk&ohteena ovat tekstin merkitykset
(emt., 104). Teemoittelu ja tyypittely voidaan ndahaosana siséalldnanalyysia. N&ain ollen
pyrin poimimaan tekstiaineistostani tutkimusaihekannalta kiinnostavia merkityksia ja

nakemyksia.

Olen seuraillut metodivalinnassani muun muassaiArdhskasta (2008, 9; 2012, 23),

jonka vuokratyota koskevat tutkimusaineistot koeatutoman aineistoni tapaan valmiista
osateksteista ja tekstikokonaisuuksista. Tanskas@stiketen kaytan teoriaohjaavaa
siséllénanalyysia, silla teoreettiset kasitteenwidritelty jo tutkielman johdantoluvun seké
viitekehyksen yhteydessa, ja tavoitteenani on ahstda aineistoani naiden teoreettisten
kasitteiden kautta (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009,711Keskeisia kasitteitdni ovat uusi

kapitalismi, prekarisaatio, epatyypillinen tyd @ugtavuus. Pyrin siis lukemaan aineistoani

naiden kasitteiden linssien lapi sisallonanalyysisotoillessani.

Sisallénanalyysista on sanottu, ettd se toimiiysiinenetelmana kun halutaan tarkastella
dokumentteja (kuten Kkirjalliset ja puhutut aineistsystemaattisesti ja objektiivisesti.
Sisallonanalyysista on kuitenkin todettu myds, ed&i avulla aineisto saadaan vasta
"jarjestetyksi johtopéatdsten tekoa varten” (TuddnBarajarvi 2009, 103). Tavoitteenani
onkin muotoilla keskeisten kasitteideni seka atogigpohjalta yleisluontoinen teema, joka
nivoo alleen niin teorian kuin empirian tassa teltkiassa. Vasta taman jalkeen voin
syventaa analyysia ja aineistostani puheenvuorfmtka kertovat jotakin nykyisen
tyoelaméan asettamista haasteista seka.

8.2 Teemoittelu ja tyypittely

Teemojen etsintd ja aineiston tyypittely ovat $@s@nalyysin liittyvia tutkimusotteita.
Tuomen ja Sarajarven (2009, 93) mukaan "(i)deanaetsié aineistosta tiettyd teemaa

kuvaavia nakemyksid. --- Tyypittelyssa tiivistetagoukko tiettyd teemaa koskevia
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nakemyksia yleistykseksi”. Teemoittelussa on kestkemyds kiinnittda huomiota siihen,
mita teemasta aineistossa sanotaan (emt., 93). daiganSarajarvea mukaillen (2009, 93)
tulen kiinnittamaan huomiota myoés siihen, mitenteemat esiintyvat aineistossa ja miten

ne kietoutuvat yhteen.

Teemoittelun jalkeen tarkastelen aineistosta lGgtyvakemyksid, jotka kertovat jotakin
vuokratyontekijoistd ja tydonantajista. Tyonantajiftarkoitan seka kayttajayrityksia etta
vuokraajayrityksia. Tuomea ja Sarajarved (2009, ®@Bkaillen ryhmittelen aineistosta
l6ytyvia nakemyksia tyypeiksi niiden yhteisten omiBuuksien mukaan. Myods eriavat
nakemykset kiinnostavat ja olen pyrkinyt huomioimasalyysivaiheessa. Kiinnitan toisin
sanoen huomiota siihemitéd vuokratyontekijoista ja tyOnantajista aineistossaotaan.

Tyypittelyn nivon osaksi teemoittelua, silla katsaitden kietoutuvan aineistossani yhteen.

Eskola ja Suoranta (1996) kehottavat pohtimaanik@taineistostaan samanlaisuutta vai
erilaisuutta (Tuomen & Sarajarven 2009, 93 mukad®si ei poissulje toista, jonka
vuoksi pyrinkin  tarkastelemaan seka samankaltasauk ettd eroavaisuuksia.
Kiinnostukseni onkin siind, milla tavoin tyonantajmlen argumentit eroavat
tyontekijdpuolen argumenteista. Antti TanskastaO80) 2012) mukaillen tarkastelen
tyOnantajia ja tyontekijoitd toisilleen vastakkamsi Osapuolet lahestyvat tyotad, ja
tutkielmani kontekstissa tarkennettuna vuokratyétéalahtokohdista. Aineistossa puhuvat
edunvalvontajarjestot ja muut asiantuntijat eduwstayontekijoita ja tydnantajia, puhuvat

heidan puolestaan.

Max Weberin ideaalityyppi. Sosiologian klassikko Max Weber oli kiinnostunut
kapitalismin eetoksesta sek& sosiaalisen toimirtggpeista. llmididen ja todellisuuden
ymmartaminen siita tehtyjen luokittelujen tai tyigplyjen kautta on Weberin tutkimustyon
pohja. Weber antoi yhteiskuntatieteelliselle tutikselle lukuisia teoreettisia kasitteita tai
niiden tulkintoja, jotka ovat kayttokelpoisia tydm edelleen. Naitd ovat muun muassa
byrokratia, status, rationalismi ja ideaalityyppiVeber 1980; Weber 1978; Saaristo &
Jokinen 2004, 43-47, 69-71, 164-165.) Hyddynnastaaiiimeisintd, eli ideaalityypin

kasitettd osana aineistoni analyysia.

Weberildinen ideaalityyppi on yksinkertaistettu yjlsiselitteinen esitys todellisuudesta
(Weber 1978, 6; Kyntaja 1980, 7). Sita ei voidadwikaan palauttaa todellisuuteen, eli sita
ei ole |0ydettavissa sellaisenaan todellisuudestan sosiaalinen toiminta koostuu useiden
eri ideaalityyppien ominaisuuksista (Saaristo &idek 2004, 70). Timo Kyntaja, Weberin
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ideaalityypista seuraavaa:

"ldeaalityypit ovat ajatuskuvia, jotka nayttavat suaa hypoteesien
asettelulle, ja niilla on Weberin mukaan puhtaasktaalisen rajakasitteen
merkitys. Niitd vasten voidaan mitata empiirisenaitraan osia todellisuuden
selventamiseksi, verrata todellisuutta niihin. Emgen, historiallisen
tutkimuksen tehtavana on ratkaista, miten lahediakaukana todellisuus on

ideaalikuvaansa nahden.” (Kyntgja 1980, 7.)

Tassa tutkielmassa ideaalityyppia hyodynnetdan tékja- ja tyodnantajatyyppien
tarkastelun yhteydessa. Aineistosta on luettavesdaisia nakemyksia, joiden pohjalta
olen muodostanut keinotekoisen vastakkaiset tyWberia mukaillen. Muodostamani
tyypit ovat subjektiivisia tulkintoja, jotka tieteesti karjistavat tarkasteltua todellisuutta,
eika niitd voida pitdd todellisuuden objektiivisikavauksina (vrt. Weber 1978, 10).
Weberin ideaalityypittely ohjaa ja syventaa airmistryhmittelystéa (tai luokittelusta)

aloittamaani tyyppien luomista (vrt. Tuomi & Sarajd&2009, 93).
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9 AINEISTO

9.1 Aineiston valinta

Tutkielman empiirisena aineistona ovat ensinnékuroBpan parlamentin ja neuvoston
direktiivi® vuokratydsta (2008), Hallituksen esitys eduskulentdeiksi tydsopimuslain 2
luvun 6 ja 98:n seka lahetetyista tyontekijoistieton lain muuttamiseksi (2011) seka
lopullinen Eduskunnan p&aatds tydsopimuslain muuttasta (2012). Naiden asiakirjojen
lisdksi kaytbssani on erindisten tahojen Kkirjadlislausuntoja liittyen valiokunnan
tyoskentelyyn. Aineistossa on kokonaisuudessaan 6di sivua ja kaikki tekstit ovat
julkisia ja loydettavissa verkosta tai Eduskunnamagtosta. Verkosta |6ydettavien

aineiston osien tarkat osoitteet 16ytyvat tutkietni@deluettelosta.

Aineisto on keratty vuoden 2012 kevaan ja alkukesiana. Alun perin tarkoituksena oli
kayttaa aineistona pelkkaa Hallituksen esitystkupérainen vuokratyodirektiivi (2008)
on kuitenkin hallituksen esityksen lahtokohta,ijaen viitataan useassa perustelussa, joten
myo6s tdma teksti tuntui oleelliselta liséltd aitesm. Huhtikuussa 2012 minulla oli
tilaisuus esitelld tutkielmani aihetta gradusemiisaa, jonka jarjesti Tyévaen historian ja
perinteen tutkimuksen seura (THTPS). Silloista seaiipaperiani (ks. THTPS 2012)
kommentoivat VTT Anu Suoranta sek& dosentti Anuirdarnttila. Koska tutkielmani
kantavana ajatuksena on tarkastella ty6ta ja ty@@d&muuttuvina ja olevan muutoksessa
tallakin hetkelld, katsoivat Suoranta ja Anttildtaemyos aineistoni kannattaisi seurata
koko vuokratyddirektiiviprosessia alusta loppuunniida & Suoranta 2012). Taman
jalkeen perehdyin tarkemmin asian kasittelyn preigesEduskunnan verkkosivuilla ja

l6ysinkin hedelmallista lisdaineistoa varsinaisesldiivin ja sen perusteluiden tueksi.

Valiokuntakasittelyn yhteydessa esiteltyja asiatifpiden kuulemisia ei ollut saatavilla
Eduskunnan verkkosivuilta, joten otin sahkopostitdgeyttd valiokunnan sihteerind
toimineeseen neuvottelevaan virkamieheen Marjaamauseen. Han valitti viestini

eteenpain tybeldma- ja tasa-arvovaliokunnan oghstesille Sara Kuituselle. Sain

® "Direktiivit ja asetukset ovat EU:ssa tehtavaasaiadantdd, joka valmistellaan komission ehdotuksen
pohjalta joko jasenvaltioiden valisissa neuvottdaitai jAsenvaltioiden seka Euroopan parlamentin
yhteisty6na. Asetukset tulevat valittdmasti voimaayts Suomessa. Direktiiveissa puolestaan maaidiel|
tavoitteet, jotka Suomen tulee toteuttaa kansaliigsimerkiksi muuttamalla tarvittaessa omaa
lainsaadantédan.” (ks. Direktiivin synty 2012)
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Kuituselta asiantuntijalausunnot sekd komissionardantijatydrynman vuokratyota
koskevan raportin sédhkdpostiliitteind. Nain oll@negstoni laajentui toivotusti direktiivi- ja
lakiteksteistd kattamaan my0s etujarjestbjen sekdden asiantuntijoiden kannanotot.
Rajaan aineistoni ulkopuolelle asiantuntijatydrymmraportin (EG TWA Report August
2011), silla sen sisallon keskeiset argumentit yganhiot ovat pohjana monissa muissa
aineiston teksteissa. Haluan talla tavalla valttékaa paallekkaisyyttd aineistossa. Katson
my0s, etta prosessin kuvaamisen kannalta on oleempaa eritella vaiheittain
muodostuneita asiakirjoja ja teksteja, jotka ovabdostuneet sind aikana, kun direktiivin
implementointi on ollut kdynnissa Suomessa. Aimeistuotoutui nykyiseen kokoon ja

muotoon alkukesasta 2012, jonka jalkeen varsinaansgistoanalyysi on aloitettu.

Todettakoon vield, ettd vuokraty® on puhuttanut dkdunnassa 1990-luvun puolivalista
alkaen (Tyovoiman vuokraus 2012), mika kertoo aiheekeydesta, mutta myds pakottaa
aineiston valikointiin ja rajaukseen. Tassa tutkiabsa tarkastellaan yhtd konkreettista
kdannetta ja sen ajanjaksoa, eli vuonna 2008 &asetetuokratytddirektiivid ja sen
taytantoon panemista Suomessa nelja vuotta myohemmuokratyodirektiivi ja
vuokratybn asema tydelaméssa edustavat tutkielmiasga kaannettd. Tutkimustehtavani
toinen osa (milla tavalla yhteiskunta vastaa mungén tyon haasteisiin) pyrkii avaamaan
nakokulmia, joita aineistosta on luettavissa kaskkuokratyttéa ja toisaalta myds

tyoelamaa yleisemmin.

9.2 Aineiston kuvailu

Olen luokitellut aineiston sen kuvailua varten a&f) luokkaan. Tata voidaan pitaa
ensimmaisend analyysivaiheena, silla aineistototejtu niiden siséllén luonteen mukaan.
Aineiston luokat ovat 1) Direktiivista laeiksi 2)yd- ja elinkeinoministerién kannanotot 3)
Edunvalvontajarjestdjen kannanotot seka 4) Muurdantijalausunnot (ks. Taulukko 3).
Aineiston tarkempi erittely ja varsinainen analyysioteutetaan aineiston

kasittelykappaleessa.

Direktiivistd laeiksi. Ensimmainen tekstiaineistoni on kuusisivuinen dépan unionin
virallisessa lehdessé 5.12.2008 julkaigtiokratyddirektiivi (2008)Itse direktiivi annettiin
19.11.2008 ja sen tarkoitus oli tulla voimaan jekaisa jasenvaltiossa 5.12.2011 mennessa.

Tekstissd luetellaan  tiiviisti  mutta  seikkaperédisesperusteet  sille,  miksi
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vuokratyontekijoiden sekd lahetettyjen tyontekigind tdmé&n hetkiseen asemaan
eurooppalaisilla tydmarkkinoilla tulisi puuttua. rEsteluja tai muita huomioita on kaiken

kaikkiaan 23 ja ne pitavat sisalladn muun muasgkiea tyontekijoiden perusoikeuksien

kunnioittamisen, joustavuuden ja turvallisuudenpeéan sekd jasenvaltioiden roolin.
Perustelujen jalkeen tekstissa esitelladn varsamaidirektiivi, joka rakentuu kolmesta

luvusta ja 14 artiklasta. Luvussa 1 muotoillaansgesaannokset (artiklat 1-4), luvussa 2
kasitelladn tyoehtoja (artiklat 5-8) ja luvussasg@adlaan viela loppusdannokset (artiklat 9-
14).

Hallituksen esitys Eduskunnali2011)on hallituksen muotoilema 22 sivuinen kansallinen
tavoite-ohjelma, jolla pyritddn muuttamaan kotimagdsopimuslakia EU:n komission,
parlamentin ja neuvoston direktiivin mukaiseksi . (Birektiivin synty 2012). Esitys
sisaltda selvityksen nykytilanteesta sekd perustgidopimuslain muuttamiseksi. Niin
esitys kuin alkuperainen direktiivi ottavat huonmokansallisen tydsopimuslain oikeuden
jattéaa joitakin kohtia tayttdmatta, jos tyosopinaksljo tayttdd direktiivin tavoitteen tai
kohdan noudattamatta jattdAminen on perusteltav{stallituksen esitys 2011, 6-10).
Asiakirjassa on ehdotettu tydsopimuslakiin lis&jikgoilla pyritdan vuokratyontekijéiden
yhdenvertaiseen kohteluun seka yritysten tasagertakilpailuaseman edistamiseen (emt.,
1). Asiakirjan liitteena on esitettyna voimassavoie lakeihin ehdotetut muutokset
rinnakkaisteksteind (emt., 20-22). Direktiivi olarkoitus saattaa voimaan 5.12.2011
mennessa alkuperaisen direktiivin mukaisesti (Epano parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2008, artikla 11) ja sen edellytyksen@tgosopimuslain (55/2001) muuttaminen
(emt., 3). Eduskunnan paatoksella (2012) direkgpantiin taytant6on kuitenkin vasta
1.3.2012 alkaen. Liitteessa 1 on esitetty halliwksehdotukset laeiksi (ks. myds
Hallituksen esitys 2011, 20-22). Ehdotuksista vamddukea lisayksia ja tdsmennyksia
muun muassa kayttajayritysten velvollisuuksiin. ét@ttyja tyontekijoitd koskevissa
ehdotuksissa on lisaksi taysin uusi kohta 2 a 8sgoseikkaperaisemmin ohjeistetaan

saannoksista, jotka nyt myds koskisivat vuokrattyfatekijoita.

Viimeinen Direktiivista laeiksi — osion teksti oRduskunnan p&éatds tydsopimuslain
muuttamisesta (2012joka on Eduskunnan vastaus hallituksen esityksé&gméa noin 3,5

sivun mittainen teksti sisaltdd valiokunnan mieinnmukaiset lakiehdotukset. Taman
lisdksi asian kasittelyprosessin tiedoista voidaatea kaksi paatosta (ks. Hallituksen
esityksen valiokuntatydskentelyn kasittelyvaiheet01D). Ensimmadainen koskee
tydsopimuslain 2 luvun muuttamista. Se on vahwistdB.1.2012 ja on tullut voimaan
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1.3.2012. Toinen paatds koskee lakia lahetetyigiatekijoista annetun lain muuttamista
ja on niin ik&dan vahvistettu 13.1.2012. Myds tamiéutos on tullut voimaan 1.3.2012.

Kirjallisena aineistona Eduskunnan paatds on mekkatimaton ja luonteeltaan aiempia
aineiston osia tukeva. Eduskunnan paatés ja vadtalisukselle edustavat kuitenkin
kansallisen paatoksenteon seka vallankayton kaikeiikeutta. Vuokratyddirektiivin tie
Unionin paattavista elimista kansalliseen tyoladinkintoon on kulkenut vuosia kestaneen
matkan. Prosessin legaalinen ympyra sulkeutui kuduskunnan péaatoksella
tyosopimuslakia muutettiin  vuokratyontekijéiden tgslaatua aiempaa selkeammin

huomioivaksi.

Ty6- ja elinkeinoministerion kannanotot. TEM:n Kirjalliset kannanotot koostuvat
kolmesta tekstistd. Niistd ensimmainen on vanhemhmlitussihteerin Paivi Kantasen
lausunto Vuokraty6direktiivin implementointitilanne jasenssa (paivatty 15.11.2011).
Tama kaksisivuinen teksti sisaltaa otsikkonsa nadsti lyhyen selvityksen EU:n muiden
jdsenmaiden aikataulusta vuokratyddirektiivin tay@@npanon suhteen. Toinen teksti on
Ty6- ja elinkeinoministerion lausunto Ty6eldméa- tmsa-arvovaliokunnalle(paivatty
29.11.2011, 8 sivua). Sen ovat laatineet ministeedustajat Paivi Kantanen ja Tarja
Kroger TEM:n tyoryhmatyoskentelyn pohjalta. Lausunt on vastaus
asiantuntijalausuntoihin (ks. 1.4 Muut asiantufdiygunnot) ja sen liitteend l&hetettiin
aineiston ulkopuolelle rajattu komission asianfatytryhman raportti (EG TWA August
2011). Vastauksessa otetaan kantaa asiantuntijesidamiin muutosehdotuksiin koskien
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kohtia tyosopiaissa. Kolmas teksti on
vanhemman hallitussihteerin Paivi Kantasen osodttarkennus aiempiin kannanottoihin
(paivatty 7.12.2011, 3 sivua).

Edunvalvontajarjestdjen kannanotot. Edunvalvontajarjestdjen kannanotot -osio sisaltaa
keskeisista tyomarkkinatoimijoista muodostuvan muklausunnot koskien hallituksen
esitysta. Asiantuntijoita kuultiin valiokunnassal®2011 (ks. Hallituksen esityksen
valiokuntatydskentelyn ka&sittelyvaiheet 2011). Tansineisto koostuu kuudesta
lausunnosta, jotka ovat valiokunnalle luovuttarfeva, Henkilostopalveluyritysten liitto,
Palvelualojen ammattiliitto, Suomen Ammattiliittoje  Keskusjarjesto,

Toimihenkilokeskusjarjestd seka Palvelualojen tyrbajat.

Etujarjestot kannattavat hallituksen esitysta, mwtltaosa tietyin lausunnossaan kirjatuin
ehdoin. Vain Akava kannattaa esitystd ottamatta tdean epakohtiin. Eniten
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muutosehdotuksia tai epakohtien esiin nostamistmaanm lukea SAK:n, PALTA:n,
PAM:n ja HPL:n kannanotoista. N&ita ovat muun maagbdenvertaisen kohtelun
periaatteen (ks. Euroopan parlamentin ja neuvostbrektiivi 2008, 1l luku)

tulkinnanvaraisuus tai muu epamaaraisyys. Etenkiokratyontekijan oikeus kayttaa

yhteisia palveluja heratti kritiikkia kannanotoissn epamaaraisyyden vuoksi.

Epamaaraisyyttd perustellaan asian ilmaisun mdmtiaisuudella. Esimerkiksi SAK:n

asiantuntijalausunnossa todetaan, etta "(h)allénkssityksen tulkinta on ongelmallinen.
Kyse ei voi olla vain oikeudesta paasta tiettyitilioihin, vaan myods oikeudesta hyddyntéaa
palveluja samoin ehdoin...” (SAK 2011, 3). Yhteistgaivelujen kaytdsta todetaan myos
seuraavaa. "Kayttgjayrityksen tyontekijoilleen mtémien tydsuhde-etuuksien osalta,
yhdenvertainen kohtelu on perusteltua. Ongelmaksinwuodostua tilanteet, joissa tdmé

oikeus rasittaisi asiakasyrityksen organisaati@®fLTA 2011, 3).

Kannanottoja tullaan kasittelemaan seikkaperaisenvarsinaisessa analyysikappaleessa,
mutta tadman aineisto-osion sisallosta voidaan #dedttd edunvalvontajarjestojen
puhetavat ja vakuuttamisen keinot tuovat suomalaideteiskunnan konkreettisemmin
asian keskioon. Tarkoitan télla ajatusta, ettaitb&Ben ja Eduskunnan argumentointi
voivat olla retoriikaltaan etéisia ja neutraalejadunvalvonnan asiantuntijat tuovat

savyeroja ja uusia tasoja vuokratyokeskusteluun.

Muut asiantuntijalausunnot. Ty6eldmé&- ja tasa-arvovaliokunta pyysi myos
oikeustieteeseen perehtyneiden asiantuntijoidensutaot hallituksen esitykseen.
Asiantuntija-aineistoja on kaksi: Kansainvélisensiyjisoikeuden ja oikeusvertailun
professori Ulla Liukkuseseka OTT professori Niklas Bruunitausunnot. Asiantuntijoita
kuultiin  valiokunnassa 22.11.2011. Yhdenvertaisesht&lun periaate on herattanyt
kritiikkia myos oikeustieteiden asiantuntijoidenskaudessa. Professori Liukkunen nostaa
esityksensa ytimeen objektiiviset syyt vuokraty@ném erilaisen kohtelun
hyvaksymiseksi. H&n kiinnittdéd huomiota myds mésgpimuslain  puutteisiin
vuokratyonteon osalta (Liukkonen 2011, 3 sivua)of€ssori Bruun pitdd hallituksen
esitysta yleisesti ottaen hyvana ja asianmukaisendta Liukkosen tapaan katsoo "etta
direktiivin yhdenvertaisen kohtelun periaate eistaytoteudu --- ja etta taltd osin esitysta
tulisi tarkistaa eduskuntakasittelyn yhteydess&u(® 2011, 3 sivua). Bruun esittaakin
lausuntonsa lopuksi konkreettisia vaihtoehtoja okalnnalle asian korjaamiseksi joko
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korjaamalla jo esitettya 2a pykalaa tai lisaéamalhdenvertaisen kohtelun periaatteen

direktiivin esittamalla tavalla tyésopimuslakiin.

TAULUKKO 3. Tutkielman aineiston sisaltd luokitefta

1)Direktiivista laeiksi

2)TEM:n
kannanotot

3)Etujarjestdjen
" kannanotot

4)Muut
asiantuntijalausunno
t

Euroopan parlamentin ja Vuokratyddirek- Akava prof. Liukkonen
neuvos- tiivin
ton vuokratyddirektiivi implementointiti- HPL
lanne
jasenmaissa PAM
Hallituksen esitys SAK prof. Bruun
Lausunto STTK
Eduskunnan paatds Tybelama- ja PALTA
tasa-
arvovaliokunnall
e
Taydennys em.
lausuntoon
Yht. 32 sivua Yht. 13 sivua Yht. 13 sivua Yht. 6 gua

" Kirjallisen lausunnon toimittaneiden etujérjestjghenteet edustavat seuraavia jarjestoja: kotljé
tydmarkkinakeskusjarjestod (Akava), Henkilostopalyeitysten Liitto (HPL), Palvelualojen ammattiliitt
(PAM), Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd (SAKpimihenkilékeskusjarjestd (STTK), Palvelualojen

tydnantajat (PALTA)
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IV OSA TULOKSET

10 ANALYYSI

Tarttuessani aineistooni aloitin analyysin etsid@altutkielmani aiheen kannalta

mielenkiintoisia ja keskeisid teemoja. Valikoin Bysikehikkooni tarkasteltavaksi

teemaksi joustavuuden, silla vuokratyon kayttdd emen lainsaaddnndén muutosta
perusteltu nimenomaan sen joustavuudella. Joustavoin myods hallitseva teema

tutkielmassa kayttamassani lahdekirjallisuudess#enj katson sen olevan tutkielmaa
yhteen sitova elementti. Joustavuus on sailyttéajlitsevan asemansa perusteluna myos
Vuokratyodirektiivin taustalla kaydyissa keskusisda Suomessa.

Joustavuus — teeman alle olen kerannyt aineisto@tamyksia ja puheenvuoroja, jotka
joko puhuvatjoustavuuden ihanteen puolesta tai sitd vast&am. Tuomi & Sarajarvi

2009, 93). Kiinnostavaa on myos katsdajka puhuu Aineistossa puhuvat niin
tyonantajien kuin tyontekijoiden edustajat. Naidksiéksi kantaa vuokratyon ehtoihin

ottavat myds lainsd&ddannon asiantuntijat ja vadiian edustajat.

Tyypittelyn avulla olen etsinyt aineistosta samataksuuksia ja eroavaisuuksia siing,
miten vuokratydstd puhutaan, mita vuokratyontellgii oikeuksista sanotaan ja miten
vuokratydén vahimmaisehtoja vastaan tai niiden mital@rgumentoidaan (vrt. Tuomi &
Sarajarvi 2009, 93). Tyypittelyyn sain alun pedean Suvi Lappalaisen (2008) Pro gradu-
tutkielmasta, jossa han on muotoillut vuokratyonétkyppeja. Lappalaisen tutkielman
rinnalla luin Antti Tanskasen (2008b) raporttiasga han on havainnut, etta tyontekija- ja
tyonantajakulttuurit ovat toisilleen vastakkaisetuun muassa sitoutumisen ja
vastavuoroisuuden suhteen. Tastd sain idean otiearitajapuolen mukaan analyysiini.
Lopullinen ratkaisuni aineistoanalyysin tyypittelysuhteen oli muodostaa nelja
ideaalityyppia (Weber 1978; Saaristo & Jokinen 200@), kaksi vuokratyontekijoista ja

kaksi tydnantajista.
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10.1 Joustavuus

Aineiston teemaksi valitsin monipolvisen rajaamigélkeen joustavuudenAlun perin
teemoja oli useampia, enemman ja vahemman kiinviastai aineistoa kuvaavia. Mietin
pitkaan esimerkiksliahetettyjen tyontekijoideaseman pohtimista yhdeksi teemaksi, silla
se esiintyi joissakin aineiston osissa selvastbl@matisoituna, perinteisesta vuokratyosta
erotettuna. Liitdn lahetettyjen tyontekijoiden as@m pohdinnan tiivistettyna
joustavuusteemaan kietoutuvien teemojen luvun @dlku 10.1.2), silla katson sen
poikkeusluonteestaan huolimatta olevan tarkead osekratydta. Myds kilpailu ja
asiakkaan tarpeeseen vastaamineh vaihtoehto yhdeksi teemaksi, silla vuokratyon
valittamisessd ja ostamisessa on kyse kaupank&§nnisdyttgjayrityksen ja
vuokrausyrityksen valilla (esim. Tanskanen 2012;6myiitala 2007). Tama alateema
Kietoutuu joustavuuteen siind mielessa, etta kigyftidiyksen tarve voi vaihdella hyvinkin
nopeasti, jolloin vuokratyontekija on se, joka jm#s Kayttajayritykselta ei vaadita
sitoutumista sen enemp&d kuin sopimuksessa ontigowilla riskind on menettda

asiakkuus.

Kilpailun ja asiakkaan tarpeeseen vastaamisen disdkyos rajoitukset ja Kkiellot
kietoutuvat osaksi joustavuutta, silla rajoituksij kielloilla pyritédn karsimaan muun
muassa vuokratyontekijoiden kayttbéa varsinaisteimtigkijoiden lakkotilanteissa. Tama
taas vaikuttaa kayttajayrityksen kilpailukykyyn. itd& molempia alateemoja Iluen
joustavuuden néakdkulmasta, silla rajoituksilla jellkilla pyritddn purkamaan vuokratyon
joustavuuteen perustuvaa tapaa teettda tyota;luilpaasiakkaan tarpeeseen vastaaminen

sen sijaan paljastavat joustavaan vuokratyéhoniktahdn tarpeen ja myynnillisyyden.

Yhdenvertainen kohtelesiintyi monessa aineiston osassa. Etenkin Hiedlgn esitys
Eduskunnalle sisalsi monia painotuksia vuokratykijielen yhdenvertaisen kohtelun
toteuttamiseksi. Myds monet tyontekijgjarjestotivatt kantaa yhdenvertaisen kohtelun
toteuttamiseen. Katsonkin sen olevan joustavuutd@nisti liittyva teema, silla
vuokratyontekijoiden aseman parantaminen tai tdsasheidan tyonsa ehtojen
epaoikeudenmukaisuus liittyvat Vuokratyddirektiivirkaynnistaman lakimuutoksen
taustalla kaytyyn keskusteluun.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on “toteuttandallisesti Euroopan parlamentin ja
neuvoston vuokratyodirektiivissa asetetut vaatimtikgHallituksen esitys Eduskunnalle
2011, 11). Esityksen yleisperusteluissa todetatsd, e
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"Vuokratyddirektiivin  keskeinen siséltd on tydvomnavuokrausyritysten
aseman tunnustaminen tyOnantajina ja markkinoideapauttaminen
vuokratyon kielloista ja rajoituksista ja toisaaltaokratyontekijéiden aseman
parantaminen saatamalla yhdenvertaisen kohtelurmapteesta.” (Hallituksen
esitys 2011, 3)

Vuokratyodirektiivi nain ollen pyrkii 1. saamaan ntwstusta vuokrausyrityksille
tyGnantajina, 2. vapauttamaan markkinoita kielbist rajoituksista seka viimeisimpana 3.
saatamaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteestavukratydntekijoiden aseman
parantamisesta. Luennassani nama tavoitteet aaettusein vastakkaisiksi. Tavoitteita
voidaan myos lukea ikaan kuin tarkeysjarjestyksesséin tulee vuokrausyritysten saada
tunnustusta tydnantajina, sitten taytyy purkaa iadiden kieltoja ja rajoituksia ja vasta

naiden kahden jalkeen tulee listalla yhdenverttéskeshtelusta saataminen.

Kertauksena todettakoon, ettd vuokratyontekijoidghdenvertaisen kohtelun ja
vahimmaisehtojen uudistamisen prosessi lahti |idiee Euroopan parlamentin ja
neuvoston vuonna 2008 asettamasta direktiivista,\jalmisteltin Suomessa vuonna 2011
ja joka tuli voimaan vuonna 2012 maaliskuussa. Easiantuntijat lukevat

Vuokratyodirektiivia ja Hallituksen esitysta Eduskalle eri tavoin. Erddt nakevat
Hallituksen esityksen parantavan vuokratyontekgdidyhdenvertaisuutta (esim. Akava
2011; HPL 2011) kun taas toiset kokevat yhdenvestaikohtelun jaavan toteutumatta
(esim. SAK 2011).

10.1.1Joustavuus aineistossa

Joustavuus on itsesséan jo hyvin laaja ja moninmekateema, silla vuokratydsta puhuvia
osapuolia on aineistossa useita. Aineistossa davesti edustettuna niin tyontekijdiden
kuin tydnantajien edunvalvontajarjestbjen kannamjajt joten joustavuus ja siihen
kietoutuvat alateemat ovat ainakin nailta osin rpoalisesti edustettuina. Myds muiden
asiantuntijoiden kannanotoista (lainoppineet predesBruun ja Liukkonen) seké tyo- ja

elinkeinoministerion lausunnoista on luettavissssjavuuteen liittyvid ndkemyksia.

Direktiivissa joustavuus esiintyy yleisena tyoel@madarittavana tendenssind, mutta joka
koskettaa etenkin vuokratyontekijoita heidan had@weasta asemastaan johtuen.

Haavoittuvalla asemalla tarkoitan edelld kuvatilemietta, jossa tydsuhteen jatkuvuus ei
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ole varmaa ja katkokset tyourassa ovat yleisiartggs Tanskanen 20082b; 2012; Viitala
& Makipelkola 2005). Vuokratydntekijoiden tyosuhdeokrausyritykseen ei myodskaan
takaa saanndllista ja riittavaa toimeentuloa. Tahdakuttavat asiakasyrityksen
lisatyontekijoiden tarve, joka voi vaihdella met#itasti. Joustavuus ei nain ollen esiinny
aineistossa aina konkreettisena ilmaisuna, muitt@rsiviittaavia perusteluja on lukuisia.
Pyrin avaamaan naita argumentteja ja kaymaan keskasniiden ja lahdekirjallisuuden
valilla. Joustavuus ja yhdenvertainen kohtelu kiaigat aineistossa yhteen, asettuen

joskus myos vastakkaisiksi tavoitteiksi:

"Direktiivin  mukainen yhdenvertaisen kohtelun peat@ ei [hallituksen
esityksessd]  vuokratyontekijoiden  tydsuhdeturvan alt@s toteudu.
Vuokratyontekijoiden tydsuhteet ovat aina maaraaika--- Vuokratyontekijan
maaraaikainen tydsuhde sidotaan kaytdnndssa usedyttdayrityksen
tilauksen kestoon, mika ei ole tydsopimuslaissakaitettu syy (Turun
hovioikeus 1.7.2011 S 10/2009).” (SAK 2011, 2.)

"Kayttajayrityksen tyontekijoilleen myontamien tufisle-etuuksien osalta,
yhdenvertainen kohtelu on perusteltua. Ongelmakisat muodostua tilanteet,
joissa tdméa oikeus rasittaisi asiakasyrityksen oiigaatiota. --- Tasta syysta
lakiehdotuksen maaritys ’...jollei erilainen kohtelwle perusteltua

objektiivisista syistd’ on ongelmallinen. Se tulisbirvata muodolla '...jos
kayttajayritys voi tehda taman ilman kohtuutontattaa ja kustannuksia’.”

(PALTA 2011, 3))

Edella esitetyissa suorissa lainauksissa konkratiso nahdakseni  selkeasti
tydnantajapuolen ja tyontekijan edunvalvojien émiga suhtautumistapa kohtuullisuuteen
ja yhdenvertaisen kohtelun tarpeellisuuteen. Amititten keskusjarjestté SAK:n
kritiikki osuu yhdenvertaisen kohtelun ytimeen: kuatydntekijéiden heikkoon
tydsuhdeturvaan. Tydsuhdeturva on oleellinen os#idyytta. Palvelualojen tybnantajia
edustava PALTA kannattaa yhdenvertaista kohteludatanvain siihen pisteeseen kun se ei
tuota kayttajayritykselle kohtuuttomia haittojakjastannuksia.

Tyollisyyden parantaminen esitetddn direktiivissakdk Euroopan yhteisf6d koskevana

prosessina, jossa epatyypillista tyota tekevat evigtinen huolen kohde:
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"Tyontekij6iden sosiaalisia perusoikeuksia koskewdnteison peruskirjan 7
kohdassa todetaan muun muassa, etta sisamarkkmdioeuttamisen on
johdettava tyontekijoiden elin- ja tydolojen kohentseen Euroopan
yhteisdssa. Tahan paastaan yhdenmukaistamalla énéssissa tapahtuvaa
kehitysta, erityisesti sellaisten tyomuotojen @sakuin maardaikainen,
sopimussuhteinen tyd, osa-aikainen tyd, vuokratya kausityo.”
( Vuokratyo6direktiivi 2008, 9.)

Vuokratyd on direktiivissa nostettu erilisen taskglun  kohteeksi, silla
vuokratyontekijoiden kohtelussa ja vuokratyon k&gt on selkeitd alueellisia eroja
Euroopan unionin sisalla (Vuokratyodirektiivi 2008). Vuokratyddirektiivissa on pyritty
vastaamaan ja yhdenmukaistamaan kaytant6ja asétaja@senvaltioille yhdenvertaisen

kohtelun turvaavia ehtoja, joista kuitenkin voidgamnstaa tyénantajan tarpeiden mukaan:

”...oltava mahdollisuus poiketa yhdenvertaisen kalrel periaatteesta
edellyttéaen, etta riittava suojelun taso turvataar{Vuokratyddirektiivi 2008,
10.)

Ehdoista joustaminen tapahtuu nahdakseni tyonamtepanesta ja vuokratydntekijan

kustannuksella, silla yhdenvertaisen kohtelun pégiapyrkii haivyttdméan eroja ja
epareiluja kaytantoja tyopaikan varsinaisten tykifdelen ja sinne vuokrattujen

tyontekijoiden valilla. Tydonantaja on se osapuolka voi paattaa, etteivat tietyt edut kuulu
vuokratyontekijoille. Nahdakseni riittavan suojeltaso”, johon direktiivissa viitataan, on
hyvin epamaarainen maaritelma. Aineistossa jotklungalvontajarjestot tarttuivat myos
tahan.

Kiistakapuloina ovat aineistossa olleet esimerkiksiokratyontekijdn oikeus kayttaa
yrityksen tiloja ja palveluja (esim. PALTA 2011; Aka 2011) seka kayttajayrityksen
velvollisuus tiedottaa avoimista tyOtehtavista nigtta vuokratyontekijakin saa niista
tiedon (ks. PALTA 2011). Tybnantajien edunvalvojat tyontekijdiden edunvalvojat

voivat olla hyvin eri mieltd siitd, kuuluuko vuokyéntekijalle oikeus sytda lounaansa
samassa tilassa kayttajayrityksen tyontekijoidemska ja taytyykd avoimista tyopaikoista

ilmoittaa niin, etta myds vuokratydntekijat saaniésta tiedon.
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"Hallituksen esityksen tulkinta on ongelmallinenyde ei voi olla vain
oikeudesta paasta tiettyihin tiloihin, vaan mydseoidesta hyddyntaa palveluja
samoin ehdoin.” (SAK 2011, 3)

"Lakiesityksessa  kayttajayritykselle  asetettu  viisious  tiedottaa
asiakasyrityksen avoimista tydpaikoista on saaddiign valjasti. Lain

pykalassa / perustelussa ei ole selke&sti sanottenniiedotus pitdd hoitaa,
milloin se pitaa tehda ja koskeeko se kaikkia lgggn avoimia tyotehtavia.”
(PALTA 2011, 3)

Joustavuus esitetdadn direktiivissd mahdollisuutena:

"...Eurooppa-neuvosto hyvéaksyi yhteisesti sovitusfoturvaperiaatteet, joilla
pyritdan tasapainoon tyomarkkinoiden joustavuuderiyrvallisuuden valilla
ja jotka auttavat yhtd lailla tyontekijoitd kuin dgantajiakin tarttumaan

globalisaation tarjoamiin mahdollisuuksiin.” (Vuaky6direktiivi 2008, 10).

Myds Palvelualojen ty6nantajat PALTA argumentoi §@yvuudesta myodnteiseen
tapaan pyrkien huomiomaan niin vuokratyontekijoidekuin tyGnantajien
nakokulmat. Tyodntekijdiden ndkdkulman PALTA:n totosjohtaja Riitta Varpe

esittad seuraavalla tavalla:

"vuokratyotd tekevan tyontekijdn oikeudet ja valnmapaus joustavaan

tyontekoon”

"Vuokratyon kayttd helpottaa henkildstéinvestoiagiposta ja samalla tarjoaa
tyollistymismahdollisuuden ty6ttomille  tyonhakijeil tilanteessa, jossa
tydllistyminen muuten olisi hankalaa.” (PALTA 201},

N&ahdéakseni PALTA:n lausunnon argumentointi nojaaitekikin  enemman
tyonantajien kuin tyontekijoiden kokemaan hyotygogtavuudesta:

"Suomen kilpailukyvyn sailyttaminen edellyttda tyikkinoilta joustavuutta
ja reagointikykya...”

"[...] tuottavuuden ja kilpailukyvyn kannalta vuokydtvoiman suoma
joustavuus on elinehto.”(PALTA 2011, 1)
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Joustavuus on tutkielman l|ahdekirjallisuuden jadldissen aineiston perusteella
teema, joka esiintyy usein kytkoksissa tyontekgdidkokemaan epavarmuuteen ja
epatyypillisyyteen tydsuhteissa seka tydnantajjanty©n) ylivaltaan (Harvey 2008
Tanskasen 2012, 12 mukaan; myds Korhonen 2009ktalawden markkinointi
mahdollisuutena Vuokratyddirektiivissa edustaa yhtpaa jakaa tydelaméan
toimijoita (tyontekijat ja tyonantajat) voittajiipa havigjiin. Voittajat syleilevat
globalisaation tarjoamia mahdollisuuksia, havigj@paonnistuvat kyydissa

pysymisessa. Kenen etua Vuokratyddirektiivi sigelita pyrkii palvelemaan?

Viitalan ja Makipelkolan (2005, 16) mukaan vuokkatyekijat ovat esimerkki
joustavan tydvoiman &ari-ilmidsta: "...kaytanndssanvauokratyontekijan saa
yrityksesta ulos yksipuolisella ilmoituksella, ilmgainavaa syyta ja heti, jolloin
my0Os kustannusten muodostuminen voidaan saada r@@pu saman tien”.
Vuokratyodirektiivin pyrkimys tasapainoon joustaden ja turvallisuuden valilla ei
nahdakseni toteudu vuokratyontekijan osalta, eilélla mainituille joustotyévoiman

tunnusmerkeille ei kaytdnnodssa vaadita loppua. Yatgkdirektiivissa todetaan:

"Lisaksi joissakin harvoissa  tapauksissa  jasenwilla olisi
tyomarkkinaosapuolten kansallisella tasolla tekensé&pimuksen perusteella
oltava mahdollisuus rajoitetusti poiketa yhdenvesga kohtelun periaatteesta
edellyttéden, ettd riittava suojelun taso turvatdaf/uokratyddirektiivi 2008,
10)

Tarja Krogerin (Ty0- ja elinkeinoministerion kanmaot; 2011, 2) Tybelama- ja tasa-
arvovaliokunnalle laatiman lausunnon mukaan  Suomiayttka tata
poikkeamismahdollisuutta. Kokonaisuudessaan Vugé&ditektiivin Yhdenvertaisen

kohtelun periaatteen otsikon alla (5 artikla) p@#&knisen salliva teksti on seuraava:

"3. Jasenvaltiot voivat tyomarkkinaosapuolia kualttn antaa naille
mahdollisuuden asianmukaisella tasolla ja jasenga@en asettamia ehtoja
noudattaen pitda voimassa tai tehda tydehtosopirapk®issa voidaan,
noudattaen  vuokratyontekijoiden yleistda suojelua,ttaa kayttoon
vuokratyontekijoiden tydehtoja koskevia jarjestelyjotka voivat poiketa 1
kohdassa tarkoitetuista jarjestelyista.” (Vuokradipiktiivi 2008, 12.)
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Edella olen pyrkinyt havainnollistamaan tutkielmaraineistossa esiintyvia
nakemyksia, joilla joustavuutta on kasitelty. Kigstavinta on ollut lukea ja pohtia
tapoja, joilla joustavuuden tarvetta vuokratyossdypmarkkinoilla yleisemmin, on

perusteltu.

Joustavuus on yleensd yksipuolista. Raija Julkug@006, 229) ilmaisu

"joustotydmarkkinat’, on osuva my0s Vuokratyddiiekh keskustelujen

yhteydessd, silla vaikka vuokratyontekijdiden tyideturvaa ja asemaa
tyonmarkkinoilla pyritdan kannanotoissa ja direktisd parantamaan, tapahtuu se
usein  tyonantajapuolen ehdoilla: vuokratyontekigiid oikeutta kayttaa

asiakasyrityksen tiloja ja palveluja puolustetagkynhan siitd ei aiheudu

asiakasyritykselle (maksaja) kohtuutonta vaivadisikuluja (ks. PALTA 2011, 3;

Akava 2011; Vuokratyddirektiivi 2008, 12).

Kayttdjayrityksen joustavuudesta saama hyoty oni yksskeisia perusteluja
vuokratyon kaytoélle. Vuokratydn kayttéon liittyy mavahan riskeja tydnantajalle.
Vuokratyontekija kantaa riskit, eikd saa tasta amtlyvitysta (Tanskanen 2008, 17—
18). Joustavuuden k&antopuoli, epévarmuus, tulase §éruokra)tyontekijan

kannettavaksi myds Vuokratyodirektiivikeskustelujgasunnoissa.

Toisaalta SAK:n kannanotto pyrkii purkamaan vuokbatekijan
joustotyblagisasemaa ehdottamalla, ettd vakituisgbsuhteet tulisi nostaa
vuokratyénkin normiksi. Muissa kannanotoissa eidvi@asamaa, mutta niidenkin
kehotukset vuokratyOntekijdiden aseman parantamsiseRurkavat osaltaan
joustotyovoiman arvostuksia ja toisaalta my6s p#ljeat tyontekijg- ja
tydnantajaosapuolten vastakkaiset tarpeet: tygoiden tyosuhdeturvaan kuuluu
ansiotyo, jolla tulee toimeen, on saanndllista gidaikaista, kun taas tydnantajalle
ihanteellista olisi tydévoima, jonka saa halvallavgn siksi aikaa kuin tarve on (ks.
myo6s Tanskanen 2008, 48-49; Tanskanen 2011, 49).

10.1.2 Joustavuuteen kietoutuvat teemat

Tassd luvussa Kkasittelen aineistosta nostamianistgguuteen liittyvia alateemoja
teoriakirjallisuuden avulla. Alateemoja olivat yimdertainen kohtelu, kiellot ja rajoitukset
seka kilpailu ja kysynta. Sivuan myods tyosuhdetayvsilla se on esiintynyt joissakin
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aineiston osissa, ja koska tydosuhdeturva on yksignasioista, jotka erottavat vuokratytn

perinteisemmista tyon teettdmisen tavoista: sitilestai se on erittéin rajallinen ja suppea.

Rajoitukset ja kiellot. TyOnantajia edustava edunvalvontajarjestd (PALTA)
argumentoi joustavuuden puolesta, toivoen kilpailtapauttamista ja rajoitusten

purkua:

"Lakiesityksessd  suurin  avoimeksi jddva ongelma onoseissa
tyoehtosopimuksissa olevat vuokratydvoiman kaysti@mitosiasiallisesti
rajoittavat ehdot.” (PALTA 2011, 2)

"Yhteisend tavoitteena tulee olla suomalaisten yaten kilpailukyvyn
turvaaminen ja mahdollisuudet vastata muuttuviirakasstarpeisiin, toisaalta
mahdollistaa tyonteon muotojen valinnanvapaus jamlnmneksi varmistaa
tydomarkkinoiden toimivuus turvaamalla osaavan ty@dam saatavuus ja
tehokas tyonvalitys.” (PALTA 2011, 4)

Rajoitusten ja kieltojen purkamisen kannalla on mydenkilostopalveluyritysten
liitto HPL, jonka toimitusjohtaja Merru Tuliara kisoi Hallituksen esitysta siita, ettei
henkildstévuokrausyritysten asemaa tyonantajindirkydorosteta ja ettd nykyiset
vuokratyon rajoitukset ja kiellot eivat ole alkupesessa direktiivissa hyvaksyttavien

syiden mukaisia:

"Direktiivin tavoitteena on kuitenkin my6s tydvoimavuokrausyritysten
aseman tunnustaminen tyOnantajina ja markkinoideapauttaminen
vuokratyon Kkielloista ja rajoituksista. Direktiividd artiklan 1 kohdassa
kielletdan vuokratyon kayttoon liittyvat rajoitukge kiellot, elleivat ne perustu
yleisen edun mukaisiin syihin, jotka liittyvat veetigontekijdiden suojeluun,
tyOterveys- ja turvallisuusvaatimuksiin tai tarpees varmistaa, etta

tyomarkkinat toimivat moitteettomasti ja etta véasaytoksia ehkaistaan.

--- Nama rajoitukset ja kiellot vaikeuttavat vuolydn teettamista ja tekemista
eivatka perustu direktiivissd mainittuihin hyvakaytin syihin. Talta osin myds

vuokratyontekijait asetetaan  epétasa-arvoiseen  aaema suhteessa

kayttajayrityksen tyontekijéihin nahden.” (HPL 2Q11t2.)
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Edelld esitetyt kannanotot ovat hyvida esimerkkeit#,skuinka tydnantajapuoli ja
tyontekijdpuoli ovat toisilleen vastakkaiset. Vualon rajoitusten purkaminen ja
kilpailun vapauttaminen palvelisivat todennakdiseémrenkiléstopalveluyrityksia

seka niiden asiakkaita, kuin palkansaajia. Vuokratgisi yleistyd, monet yritykset
alkaisivat mahdollisesti korvata omia tyontekij@imd vuokratyontekijoilla ja

vuokratyontekijoiden palkat neuvoteltaisiin mahtoathman mataliksi (vrt. Viitala

2007; myods Boltanski & Chiapello 2007, 224) — kokm kulloisenkin alan

tyoehtosopimuksen mukaiseksi, kuten Vuokratyodingksa ja Hallituksen

esityksessa edellytetddn (ks. Vuokratyddirektii@D8, 11; Hallituksen esitys 2011,
8, 11).

Vuokratyodirektiivissa sanotaan rajoituksista jellkista, etta

"1. Vuokratyon kayttoon liittyvat rajoitukset ja diiot saavat perustua
ainoastaan yleisen edun mukaisiin syihin, jotkattyMat erityisesti
vuokratyodntekijoiden suojeluun, tyoterveys- ja uydllisuusvaatimuksiin tai
tarpeeseen varmistaa, ettd tyomarkkinat toimivatittewttomasti ja etta

vaarinkaytoksia ehkaistaan.” (Vuokratyddirektind@s, 12.)

Hallituksen esitys ja jotkut edunvalvontajarjestbj@annanotot lahestyvat rajoituksia
ja kieltoja hieman eri ndkdkulmasta. Hallituksen itygsessa kasitellaan
kilpailukieltosdannosta, joka tarkoittaa sitda, ettayttajayritys ei saa palkata
vuokratyontekijdd omaksi tyontekijakseen tietynnagisélla. Jos nain tapahtuu, on
vuokrausyritykselld oikeus perid tyontekijasta dtanakayttgjayrityksen kanssa

sovittu maksu.

"Kilpailukieltosopimuksen edellytysten tayttyessdoidaan tyontekijan
toimintaa ty0suhteen paattyessa rajoittaa likeajamattisalaisuuksien ollessa
kyseessa vain siina laajuudessa kuin se on valtigmé lailla suojattujen
ammatti- ja liikkesalaisuuksien turvaamiseksi. Sd#nkoskee tyontekijan ja
vuokrausyrityksen  vélistd suhdetta. Kilpailukieiéanos ei  tule
sovellettavaksi vuokrayrityksen ja kayttajayrityksedlisissa sopimuksissa.”
(Hallituksen esitys 2011, 8.)

Myds Hallituksen esityksestad voidaan lukea tyontetten ja tyonantajien valista

vastakkainasettelua. Vuokrausyritys ja kayttajggriekevat kirjallisen sopimuksen,
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jota vuokratyontekijélla ei ole oikeus ndhda. Sisdvitaan rekrytointipalkkiosta,
joka kayttajayrityksen tulee maksaa, mikali se &alypalkata vuokratytntekijan
omaksi tyontekijakseen. TAma osaltaan hankalowta&ratyontekijan tyollistymista
kayttajayritykseen, silla harva yritys on valmis keamaan ylimaaraisia kuluja
tyontekijasta. Tama on yksi syy vuokratyon kaytollalhaiset kustannukset
kayttajayritykselle itselleen (ks. Tanskanen 2088, Voidaan jalleen kysya, kenen
etua Vuokratyddirektiivi ja sen tuomat muutokseil&nsaadantdon todellisuudessa

palvelevat?

Palvelualojen ammattilitto PAM (2011) kannattaa 6€lama- ja tasa-
arvovaliokunnalle osoittamassaan lausunnossa sit&j vuokratyOtd rajoittavia
tekijoita pyrita tydlainsaadannon muutoksilla puriean. SAK:n lausunnossa (2011)
vaaditaan rekrytointipalkkioille asetettua enimm@ésiran saatamista. Voidaan
havaita, ettéa tyontekijoiden edunvalvontajarjegtdbltavat rajoituksia ja kieltoja,

kun taas tybnantajien edunvalvontajarjestot vaatiuden purkamista.

Rajoituksista ja kielloista suomalaisilla tyomankdéilla sanotaan Hallituksen

esityksessa (2011) seuraavaa:

"Suomessa tybvoiman vuokrausta ei ole lainsaadasdodsuoranaisesti
rajoitettu. --- Vuokratyon rajoitusten ja kieltojearkastelussa on huomioitava
se, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn soggsen 49 artikla
sijoittautumisvapaudesta ja 56 artikla palvelujamdnnan vapaudesta voivat
estaa tietyt kansalliset vuokratyon kayttoad koskeapitukset.” (Hallituksen
esitys 2011, 7.)

Mita rajoituksia ja kieltoja Henkilostopalveluyrgten liitto HPL ja PALTA vaativat
sitten purettaviksi? Antti Tanskanen (2011) on aatkllut vuokraty6hon liittyvia
saantelyja ja niiden purkamista. Vuokratyon sa&peel taustalla olivat huoli
harmaan talouden kasvusta seka vuokratyontekijotgésuhdeturvasta. Saantelyt
purettiin vain muutamaa vuotta myohemmin 1990-lualmssa. "Syiksi mainittiin
turhan byrokratian karsiminen, vuokratyon vapauiteam kilpailulle osana
Euroopan yhdentymiskehitysta ja tybelaman joustavaatimus” (Tanskanen 2011,
50; ks. myods Lahteenmaki 2013, 34). Nahdakseni Kem®en esittdmat syyt
vuokratybn saantelylle ovat edelleen ajankohtaisig¥uokratydntekijoiden

tydsuhdeturva on erittdin heikko, kuten aiemmissalilssa olen havainnollistanut.
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Kilpailu ja asiakkaan tarpeeseen vastaaminenVuokratyon rajoitukset ja kiellot
koskettavat nimenomaan henkilostod vuokraavierystan seka ndiden asiakkaiden
eli kayttajayritysten toimintaa. Vuokratyontekijdavaraominaisuus, johon myos
Riitta Viitala (2007, 186) viittaa puhuessaan vwakontekijan tyopanoksesta
hyodykkeend, korostuu kun aletaan purkaa vuokratydmijoiden kilpailuun ja

kysyntaan liittyvia kannanottoja.

Tybnantajia edustavat jarjestot pyrkivat tassalkapatiksessa (kuten rajoitusten ja

kieltojen kohdalla) vapauttamaan markkinoita kilpke:

"Suomen kilpailukyvyn sailyttaminen edellyttda tyikkinoilta joustavuutta
ja reagointikykya kysyntdhuippuihin ja markkinatiteen nopeisiin
muutoksiin.” (PALTA 2011, 1)

Alkuperéisessa direktiivissa vuokrausyrityksen jaytkdjayrityksen yhteistydsta

sanotaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toirpéeet, jotta sellaiset
lausekkeet, joissa kielletdan tai joilla estetagdsopimuksen tekeminen tai
tyosuhteen solmiminen kayttajayrityksen ja vuokmatgkijan valille
toimeksiannon paatyttya, ovat mitattémia tai voidgalistaa mitattomiksi.”
(Vuokratyodirektiivi 2008, 13)

Hallituksen esityksessa vastataan edella esitetgipaukseen seuraavalla tavalla:

"Vuokratyddirektiivilla ei rajoiteta tydvoiman vuo&usyritysten oikeutta peria
kayttajayritykselta kohtuullinen maksu annetuist@vpluista.” (Hallituksen
esitys 2011, 8)

Nahdakseni nama kaksi tekstinkohtaa ovat toistkasasa ristiriidassa. Tutkielmani
kirjallisuuden ja aineiston valossa tarkasteltunsokratyon kayttdé perustuu sen
helppouteen ja kustannustehokkuuteen: tydntekignlghyelléakin varoitusajalla ja
vuokrausyritys hoitaa tyontekijan lakisdéateiset nigiitajamaksut (esim. Viitala,
Vettensaari & Méakipelkola 2006, 132—-133). Tilanneuttuu siind vaiheessa, kun
kayttajayritys tietyn ajan jalkeen haluaa palkataokratyontekijan omaksi

tyontekijakseen.
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sopimukseen lausekkeen, jolla kayttajayritys sitlaut maksamaan
vuokratyontekijasta rekrytointipalkkion, mikali h@a tdmé&n omille Kirjoilleen.
Vuokratyodirektiivi  nédhdakseni  pyrkii  purkamaan &at kaytantba, silla
rekrytointipalkkio voi usein olla sellainen tekijgoka tekee tyollistymisen
kayttajayritykseen jopa mahdottomaksi (Tanskane@82®4-55). Taman lisaksi
vuokraty® voi myos leimata tydnhaussa jatkossatdMj Vettensaari & Méakipelkola
2006, 138).

Kiinnostavaa onkin, ettei Hallituksen esityksessi@ef@ nykyista kaytantdoa
tyollistymisen kannalta ongelmallisena. Tama valaasmielestani joidenkin tyén
tutkijoiden nakemysta vuokratyosta kaupankayntitjia..] henkiléstd resurssina
tulee rinnastetuksi ennen kaikkea raaka-aineesemwjkkeisiin tai myytaviin
tavaroihin...” (Viitala & Makipelkola 2005, 14).

Kilpailun liséksi vuokratydvoiman kayttdé vastaukaemnuuttuviin tarpeisiin on
keskeinen nakokulma etenkin tyOnantajien (vuokratysy ja kayttajayritys)
kannalta, silla vuokrausyritysten toiminta perusasiakkaan tarpeen tayttamiseen ja
kayttajayrityksen kilpailukyky markkinoilla riippuutuotannon ja kustannusten
vaihteluista (Viitala & Makipelkola 2005, 13).

"Yhteisend tavoitteena tulee olla suomalaisten yatien kilpailukyvyn
turvaaminen ja mahdollisuudet vastata muuttuviirakastarpeisiin” (PALTA
2011, 4)

Tata olettamusta voidaan kuitenkin kritisoida,dsubiokrausyritysten yksi tarkeimpia
tehtavia on myynti ja markkinointi: potentiaalisiauokratydntekijoita tarjotaan
joskus ennen kuin mahdollinen asiakasyritys onttasait kiinnostustaan vuokrata
tyontekija. Vuokrausalan liiketoiminta on voimaldsti lisannyt tarjontaa ja
markkinointia kaikkialla Suomessa viime vuosina’iitda & Makipelkola 2005,

14). Nopea asiakkaan tarpeeseen vastaaminen, taiuwitn tarpeisiin vastaaminen,
kietoutuu olennaisesti osaksi joustavuutta. "Ty@vam joustavuus tarkoittaa sita,
ettd tyovoimaa kaytetddn juuri silloin ja sen veyrun palvelujen tai tuotteiden

kysynté ja tuotannon tahti edellyttaa” (emt.).
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Yhdenvertainen kohtelu ja tyosuhdeturva. Kasittelin yhdenvertaista kohtelua
lyhyesti jo joustavuuden yhteydessa, mutta olesdait tarpeelliseksi palata siihen
vuokratyontekijoiden tydsuhdeturvan yhteydessa. @forvuokratyotutkimukset

osoittavat, etta vuokratyontekijoiden tydsuhdetuovavéahéinen tai jopa olematon
(esim. Viitala 2007; Viitala, Vettensaari & Makifela 2006). Irtisanomisaikaa tai -
suojaa el kaytannossa ole, silla kayttajayrityksedin solmimansa sopimuksen
mukaan oikeus paattaa tilaus valittbmasti.

Vuokratyodirektiivi pyrkii tarttumaan téahan vuokyantekij6itd eriarvoistavaan
kaytantoon muun muassa vaatimalla vuokratyon kéaygile yhdenmukaisia

raameja:

"Taman direktiivin tarkoituksena on huolehtia vuakyontekijéiden suojelusta
ja parantaa vuokratyon laatua varmistamalla 5 adik mukaisen
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltaminekratyontekijoihin, ottaen
samalla huomioon, etta vuokratyén kaytdlle on vstetiava asianmukaiset
puitteet, joilla edistetddn tehokkaasti tydpaikkojeiomista ja joustavien

tydomuotojen kehittamista.” (Vuokratyodirektiivi 28)QL1.)

Yhdenvertaisen kohtelun ihanne ei kuitenkaan |aAenmokraty6ta ja ns.
normaalityotd. SAK:n kannanotossa vaaditaan vak#uiyosuhteita vuokratyonkin
normiksi (SAK 2011, 1), mutta tamankaltainen kaybdawesittaisi joustavuuden ja
helppouden, joka nyt toimii vuokratytbisneksen nbariha. Vakituinen tydésuhde
vuokrausyritykseen velvoittaisi maksamaan palkkaantuuta rahallista korvausta
my0s tyottomyysajanjaksoilta. Nain toimitaan esikiesi Ruotsissa (Tyoministerio
2007, 67).

Joustavuuden yhteydessa esitin Vuokratyodirektéviohtia, joissa yhdenvertaista
kohtelua maariteltiin. Direktiivin  mukaan keskeistetydehtojen tulee olla
vuokratyontekijoille vahintdan samanlaiset kuin tkajgyrityksen varsinaisille
tyontekijoille (Vuokratyddirektiivi 2008, 12), jat#@ tastd on mahdollista poiketa
vain "objektiivisista syista” (Hallituksen esity®©21, 4). Objektiivisia syita voidaan
kritisoida niiden rajaamattomuudesta ja maaritteiédmyydestd. Esimerkiksi

professori Ulla Liukkusen mukaan
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"Direktiivista ei saada johtoa siihen, mika voi allsellainen objektiivinen
peruste, joka oikeuttaa kayttajayrityksen omien ntgkijoiden ja
vuokratyontekijoiden erilaiseen kohteluun. --- ¥iilinjauksia siita, koska
objektiivinen peruste on kasilla, on kuitenkin ealesittaa.--- Sita, etta yritys
haluaa osallistua ainoastaan omien tyontekijoidensékailukustannuksiin, ei
voida pitaa tallaisena [objektiivisena] syyna.” (ikkunen 2011, 2).

Myds professori Niklas Bruun esittdd vastaavan meguin Vuokratyodirektiivin ja
Hallituksen esityksen epaonnistumisesta yhdensemakohtelun sdatamisen suhteen
ja toivookin, ettd esitysta viela tarkistettaisiduskuntakasittelyn yhteydessa (Bruun
2001, 1). Bruun myds kritisoi hallituksen esitykssmdotusta tydlain muuttamisesta
l&hetettyjen tyontekijoiden aseman suhteen (la&i & Hallituksen esitys 2011, 22).
Lakiehdotuksessa sallittaisiin  Bruunin mukaan "tawaaista palkkaa alittava
vuokratyontekijan palkka”, vaikka tama olisi rigtliassa yhdenvertaisen kohtelun

periaatteen kanssa (Bruun 2011, 2-3).

Hallituksen esityksen lakiehdotuksessa tama Bruutisoima tekstikohta on

seuraavanlainen:

"Edella 18:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun Iatyet tyontekijan
vahimmaispalkka maaraytyy tyosopimuslain 2 luvun§:8 mukaan. Jos
mainitussa pykalassa tarkoitettua tydehtosopimtesicka muuta sopimusta tai
kaytantoa ei ole, lahetetylle tyontekijalle on netl@va tavanomainen ja
kohtuullinen palkka, jos tyOnantajan ja tyOntekijgopima ty0sta maksettava
vastike alittaa sen olennaisesti.” (Hallituksentgsi2011, 22.)

Bruunin ehdotuksessa kyseista lakitekstid muolaittesiten, etta vuokratydntekijan

oikeudenmukainen kohtelu varmistettaisiin yksisekemmin:

"[---] Jos mainitussa pykaldssa tarkoitettua tyoelbpimusta taikka muuta
sopimusta tai kaytant6a ei ole, lahetetylle tyoimddke on maksettava
vahintaan tavanomainen ja kohtuullinen palkka.” (Bruun 2013;, tekstin
lihavointi HN.)

Joissakin edunvalvontajarjestén kannanotossa fiyjete tyontekijoiden sisallyttdminen
ty6lain muuttamiseen toivotettiin tervetulleeksi ubokseksi siitd syysta, etta epakonhtiin
voitaisiin puuttua aiempaa tehokkaammin. Yleisindleghta on liian matalat palkat
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(PALTA 2011, 3; Akava 2011). Henkilostopalveluystgn liito toteaa lahetettyjen

tyontekijoiden asemasta seuraavaa:

"HPL kannattaa ldmpimasti lahetettyjen tydntekijérd lakiin ehdotettuja
muutoksia. Ehdotetulla muutoksella suomalaiset j&omaiset yritykset
saatetaan tasavertaisen Kkilpailuasemaan seka ddiste suomalaisten ja
ulkomailta l&hetettyjen vuokratydntekijoiden yhdamaista kohtelua.” (HPL
2011, 2)

Akava perustelee lahetettyjen tyontekijoiden asemiohentamista niin ik&&n
kilpailuaseman tasavertaistamisella ja toteaa lausssaan, etta

"(D&hetetyn vuokratyotekijdd on esityksen myotdhdedtava esimerkiksi
vahimmaispalkan maaraytymisen suhteen samalla ltavalin kotimaisiakin
vuokratyontekijoita kohdellaan. Taltd osin esitysrvea myos yritysten
tasavertaista kilpailuasemaa seké edistda harmaaloutlen torjuntaa.”
(Akava 2011)

Toisaalta jotkut lausunnot jattavéat lahetettyjedntgkijoiden yhdenvertaisen kohtelun
tyystin huomioimatta ja keskittyvat sen sijaan katisten vuokratyontekijoiden aseman
tarkasteluun (SAK 2011; PAM 2011). Lopullinen, igienut tyélainmuutos, jattaa
lahetetyt tyontekijat ehdotettujen muutosten ullaplle (ks. Eduskunnan paatos

tydsopimuslain muuttamisesta 2012).

Edella esitetyissa lainauksissa kiteytyy nahdakkennostavalla tavalla tydmarkkinoiden
toimivuuden ja tyGnantajien aseman parantamiseaauminen: lahetettya tyontekijaa tulee
kohdella samalla tavalla kuin suomalaista vuoknatgkijad, silla jos ulkomaalaisille
sallittaisiin maksettavaksi selvasti pienempi palkkoisi se johtaa siihen, ettd ulkomaista
tyovoimaa alettaisiin tuoda nykyistd enemman jalldekorvattaisiin suomalaisia
tyontekijoita. TAma vaaristaisi kotimaisten ja utkasten yritysten valista kilpailuasemaa.
Yhdenvertainen kohtelu on lainauksissa valjastptilvelemaan tyonantajia, ei niink&an

tyontekijoita.

Huoli kilpailuaseman vaaristymisesta ja kotimaistemokrausyritysten menestyksesta
kiteytyy nahdakseni selkeimmin PALTA:n Riitta Vagretoteamuksessa. PALTA ottaa
my0s kantaa henkilostovuokrausalan imagoon, jokasi saostetta |&hetettyjen
tyontekijoiden kohtelun parantamisesta:
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"Vuokrausyritysten nakokulmasta on tarkeaa, ettdmiotaympéaristd on
kilpailuneutraali seka kansallisesta ettd Euroodanionin ndkdkulmasta. Nyt
esitetyt lisdvaatimukset ja tasmennykset |aheggttyj tyontekijoiden
vahimmaispalkkoihin ja noudatettaviin tyomarkkingisouksiin

yhdenvertaistavat  ulkolaisen  vuokratyontekijan as@&m parantavat
vuokratybalan imagoa sekd edesauttavat avointa appalaista kilpailua.

Lakimuutosesitykset lahetettyjen tyontekijoidertasavat kannatettavia myos
suomalaisten tydvoimavuokrausta harjoittavien wtéyn nakokulmasta.”
(PALTA 2011, 2.)

Ty6suhdeturva liittyy l&aheisesti yhdenvertaiseen htktuun. Tutkielmani
l&hdekirjallisuudessa on monin paikoin kritisoitwokratyontekijoiden (ja muiden
epatyypillisessa tydsuhteessa olevien) heikkoautydsturvaa. Vuokratyontekija eroaa
kuitenkin osa-aikaista ja maaraaikaista tyotd tea@v tybnantajan varsinaisista
tyontekijoistd ennen kaikkea sen suhteen, et&ambmissuoja on olematon eika vuokratyo
yleensa kerryta lomapaivia vaan ne maksetaan lomalksena palkan yhteydessa (esim.
Viitala 2007; Viitala, Vettensaari & Makipelkola @6).

Lahetetyilla tyontekijdilla tilanne voi olla kotinga vuokratyontekijoitd haastavampi, silla
puutteet kielitaidossa voivat estda tiedon saamligtgen vaikkapa juuri vuokratyon
ehtoihin ja suomalaiseen tydlainsaadantoon. Kiiten@a onkin, ettei tdhan seikkaan saati
muihin  vuokratyontekijoita yleisemmin koskeviin  ty0 ehtoihin oteta kantaa
Vuokratyodirektiivissa saati Hallituksen esityksisRalvelualojen ammattiliton Markku

Kuoppamaki ihmetteleekin lausunnossaan:

"Esityksen perusteluissa on todettu, ettd siind @eteta kantaa
vuokratydsopimuksen solmimisedellytyksiin tai -pengiin. Yleisesti on
kuitenkin tiedossa, ettd vuokratyontekijoiden tyidiurva on heikko.
Tybsuhdeturvaan ja tydelaméan laatuun liittyvid dnga on luvattu selvittaa.”
(PAM 2011.)

Tassa luvussa olen tarkastellut tutkielmani koriteka joustavuutta sekd siihen
kietoutuvia teemoja aineistosta poimittujen kanntmpen valossa. Olen pyrkinyt
osoittamaan tyontekija- ja tydnantajaosapuoltemusastakkaiset tavoitteet. Joskus rivien
valista on luettavissa toisenlainen tulkinta, jokai jopa kumota sen mitd sanotaan.

Nahdakseni hyva esimerkki tadstda on jo edella KkégitePALTA:n toteamus
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"valinnanvapaus joustavaan tyontekoon”, joka yhtatddella esittaa, ettd vuokratytssa on
kyse valinnanvapaudesta ja joustavuus on hyvas#a Voidaan myos lukea Antti
Tanskasta (2008b; 2012) mukaillen valinnanvapaymbtkona: muuta, kuin katkonaista
vuokraty6ta ei valttamatta ole tarjolla, jolloinskin ottaen moni tarttuu tahan kenties
toivoen, etta tyo jatkuu pidempaan. Totta kai oroswiita, joilla vuokratyén joustavuus ja
epasaannollisyys ovat se mitéa he haluavatkin tyaftdtta tyburan mittaisena jarjestelyna

on vaikea nahda katkonaisuuden palvelevan kenergtéan

Seuraavassa luvussa jatkan analyysia ja tarkastgtamekija- ja tyonantajatyyppeja
aineistossa. Tarkastelen niita joustavuuden kotitsles Olen muodostanut nelja tyyppia,
joiden avulla havainnollistan joustavuutta sek&i,siiniten joustavuus koskettaa eri

tyyppeja aineiston puheenvuoroissa.

10.2 Vuokratyontekija- ja tydnantajatyypit aineistossa

Olen rajannut taman aineistoanalyysiosion tarkast&bhteeksi vuokratydn toimijatyypit,
eli ensinnakin vuokratyontekijan, mutta myos tydmagan eli vuokrausyrityksen ja
kayttajayrityksen. Vuokratyontekijéiden lisdksi 9 voinut tarkastella kayttajayrityksen
varsinaisia tyontekijoita yhtend tyyppina, silla isgain aineiston osioissa
"normaalityontekijoitd” (esim. Bruun 2011) sivutaakun vuokratyontekijoiden kohtelua

verrataan heihin.

Paatin kuitenkin pitdaa rajauksen vuokratyon kolmikassa, eli edellda mainituissa
vuokratyontekijassa, vuokrausyrityksessa ja kégyrdyksessa (vrt. Lahteenmaki 2013,
29). Seuraavan sivun kuvassa (KUVAL.) havainnaltistuokratydn kolmen eri toimijan

suhdetta toisiinsa ja sitd, kuinka ne muodostavabkratybn ytimen. Vuokratyon

kolmikanta on yleisesti kaytetty tapa esittdd vabkin osapuolten suhteita (esim.
Lahteenmaki 2013, 29; Vuokratybopas 2009, 4; S#@0925). Oma kuvioni mukailee

kolmikantaa, mutta on muodoltaan erilainen, silkdtskn, ettd, nadkdkulmasta riippuen
suhteet (kuvan pallot) vaihtavat suppilossa paikkaga voivat myos ajautua konflikteihin
keskendan (tormailla toisiinsa).

Ylimpana kuvassa on vuokrausyritys, joka pyrkii tlipaan ja sitten tyollistAmaan
vuokratyontekijan kayttajayritykseen. Kayttajaystpn ikdan kuin prosessin viimeinen
linkki. Vuokratyontekijaa voidaan tarkastella kussa passiivisena pelinappulana, jota
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siirrelldén toimeksiannosta tois¢ (kelluu mukana), mitta myods aktiivisena toimijal
(tyontda aktiivisesti itsedén eteenp, joka kokee tyonsa arvokkaaksi (vrt. Lappalai
2008, 43; 46-47; ksnyos Lahteenmaki 2013, ; Vuokraty6opas 2009, 4; Salo 2009).
Konfliktin tai jannitettd vuokratydasetelmasvoi aiheuttaa esimerkiksi vuokratyontekij
akillinen irtisanoutuminen, jolloin voimasuhteetavat vuokratyosuppilossa paikkaan
vuokratyontekijd poistuu or-aloitteisesti vuokratydsta. Vuokrausyritys ja kajiritys
jadavat kellumaan; kayttajayrs odottamaan ja vuokrausyritys etsimaan irtisanoalie
vuokratyontekijalle seuraajaa. Irtisanoutumisenstaila voi olla sisdinen tai ulkoine

likuttaja: toinen tyopaikka (ulkoinen) tai halugetaa tyo (sisainen).

Tormailya vuokratyon toimijoiden Isken voi aiheuttaa myos kiista vuokratyontek
palkastaVuokratyontekija voi kokea saavansa lilan matalal&lfaa osaamiseensa nahc
Jos han vaatii palkankorotusta, voi tdma vaatimaeda aikaan liiketta ja tormaily
vuokrausyritys voi joutua neustelemaan vuokratyontekijan tyon hinnan kayttajgysen
kanssa voidakseen korottaa vuokratyontekijan palkkalaman epaonnistues
vuokratyontekija voi kokea motivaation laskua, jok@a heijastua tyon laatuun. Taméa »

johtaa jopa vuokratyontekijan iranomiseen.

Vuokrausyritys

Vuokratyontekija

Kayltaiayiitys

KUVAL. Vuokratydn toimijat
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Edella kuvattu vuokratytn toimijoita kuvaava suppé esimerkit sen tulkintakehyksesta
toimivat virityksend aineistoanalyysin tyypittelyoke. VuokratyOn jannitteita ja

voimasuhteita on varmasti néakdkulmasta riippuenmenankin, mutta taman tutkielman
kontekstin mielessa pitaen olen pyrkinyt pysyttedém tyontekijoiden ja tydnantajien

vastakkaisasetteluissa seka rinnakkaistarkasteluiss

Olen eritellyt vastakkaisia nakemyksia ja muotailhiista tyypittelyn. Todellisuudessa
vuokratyontekijoitd ja heidan tyonantajiaan ei \ithrkastella ndin mustavalkoisesti,
mutta tyypittelyssa pelkistaminen toimii hyvana mhmana, kun luodaan tyyppeja tai
kategorioita (vrt. Lappalainen 2008, 40). Liisa tegnmaki (2013) on tarkastellut
vaitdskirjassaan tyOnantajapuolen argumentteja natpéistd mahdollisuutena. Sisallytan
hanen havaintojaan omaan tutkimuskontekstiini tassdyysiosiossa.

10.2.1 Uhri vai mahdollistuja?

Suvi Lappalainen (2008) on muotoillut vuokratyonj@yyppejd pro gradu -
tutkielmassaan ja nimennyt ne mahdollistujaksi, mstajaksi, perinteiseksi ja
keikkailijaksi. Hanen tyypeistadn mahdollistuja Jeeikkailija tulevat lahelle omia
havaintojani  siitd, kuinka vuokratyontekijoistd kestellaan. Ideani tehda
vuokratyontekijoistd ja tybnantajista tyypittely optaakin Lappalaisen tutkielman

tyypittelyyn.

Lappalaisesta poiketen hyddynnén tyypittelyssani Méeberin ideaalityypin kasitetta,
jonka mukaan jostakin todellisuudesta havaittavastmsta tai ilmiostda muodostetaan
puhtaita, pelkistettyja tyyppejd, joita ei kuiteamkavoida endad palauttaa sellaisenaan
todellisuuteen. Olennaista on pyrkida ymmartamaarkatdeltua asiaa tai ilmiota.
Weberilaisia ideaalityyppeja ei siis esiinny toteludessa sellaisenaan, vaan
todellisuudessa erilaisista tyypittelyista tai itnsitd on loydettavissa piirteita useammasta
ideaalityypista (Weber 1980; Weber 1978; Saaristio&inen 2004, 70).

Lappalaisen aineisto perustuu omastani poiketen kraiybta tekeville tehtyihin
haastatteluihin, joten vuokratyontekijoiden omalkaintén kokemus valittyy hanen
tutkielmassaan suoraan. Minun tutkielmassani dmeiedunvalvojien ja muiden

asiantuntijoiden nakemyksista ei tuo vuokratyonte#ten kokemuksia luentaan, mutta
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antaa konkreettisia lausuntoja siitd, kuinka vutkimatekijoiden asema ja rooli
tyoelaméssa nahdaan.

Mahdollistuja on Lappalaisen tutkielmassa tyyppi, joka ei koeokratyttd omalla
kohdallaan huonona tapana tyéllistya, vaan paiouwasin hyotynyt siitd. "Mahdollistuja
kokee, ettéa hanet on valittu tydhon ammattitaitgasiydmotivaationsa takia ja han kokee
vuokravalitystoimiston esivalinnan ja sparrauksemwokkaana ja Kiittelee toimiston

ammattitaitoa.” (Lappalainen 2008, 43).

Lappalaisen mahdollistujan kaltaista vuokratyOnéiyppia esitetddn aineistossani
etenkin Palvelualojen tyonantajien seka direktitgksteissa vuokratyontekijan ihanteeksi.
Naissa teksteissd mahdollistuja on (vuokra)tyofdekjoka tarttuu “globalisaation
tarjoamiin mahdollisuuksiin” (Vuokratyddirektiivi@8, 10), ja on valinnut vuokratydn
keinokseen tyollistya (vrt. PALTA 2011). Sellaisanamahdollistujaa ei aineistosta voida
lukea, mutta olen poiminut vuokratyon positiivisessalossa (tulkintani mukaan) esittavia

otteita ja muodostanut tyypin tata kautta.

Vapaaehtoisuutta ja valinnanvapautta esitetaanspesrkisi vuokratyolle PALTA:n liséksi

my06s Vuokratyoddirektiivissa:

"Vuokratyon kayttd vastaa yritysten joustavuustaspe, mutta myos
tyontekijoiden tarpeeseen sovittaa yhteen tyokgtyiselama. Talla tavoin se
edistdd tyopaikkojen luomista sek& tyOmarkkinoilsallistumista ja
sijoittumista.” (Vuokratyodirektiivi 2008, 10).

Vuokraty6ta myods esitetddn mahdollisuudeksi tyidllis itsensa tilanteessa, jossa
tyollistyminen on muuten vaikeaa. Taman kaantdplaolen kuitenkin se seikka, etta
heikosti tyollistettavd, joka palkataan vuokratyki@na kayttajayritykselle, on

helpommin irtisanottavissa. Taman paljastaa naletakeyos PALTA:n toteamus:

"Toisaalta tyontekijan rekrytointi on yritykselle i iso investointi.
Vuokratyon kayttd helpottaa henkilostdinvestoindiigta ja samalla tarjoaa
tyollistymismahdollisuuden ty6ttomille  tyonhakijeil tilanteessa, jossa
tydllistyminen muuten olisi hankalaa.” (PALTA 201},

Lappalaisen mahdollistuja — tyyppi on ammattitaiemi osaaja, joka tyollistyy suhteellisen

pitkiksi ajanjaksoiksi saavuttaen kayttajayrityksersinaisten tyontekijéiden etuja (esim.
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koulutuksia) (Lappalainen 2008, 44). Lappalaiserndadistuja on haastava tyollistettava

oikeastaan vain korkeahkon ikansa (keski-ika 53tayipuolesta.

Joustavuus — teeman yhteydesséa tarkasteltuna nhatgal edustaa vuokratyotekijan
ideaalia tyonantajan nékdkulmasta. Lappalaisen atitai@inen mahdollistuja voi olla
iakas, mutta hanen voimavaranaan on vahva osaantiappalaisen mahdollistuja voi olla
jopa ldhes korvaamaton ammattilainen kayttajaysegsa, mink& vuoksi hénen

tydsuhteensa ovat yleensa pitkia.

Tutkielmani aineistossa mahdollistuja nayttaytyy ustavana ja aina valmiina
tyontekijatyyppind, joka mukautuu tyOnantajan tédpa mukaiseksi. PALTA perustelee

vuokratyén mahdollisuuksia seuraavalla tavalla:

"Selvitysten mukaan tyon joustavuudesta ja moniguabesta johtuen

vuokraty6ta tekevat henkilét ovat useilla mittdeeimitattuna tyytyvaisempia

tyohonsa kuin vertailuryhmien toistaiseksi voimasdavassa tyosuhteessa
olevat.” (PALTA 2011, 2)

Selvityksid, joiden tulokset nain osoittavat, jEAWALTA:n lausunnossa nimeamatta.
Vaite on myads ristiriidassa esimerkiksi Antti Taaskn (2008) selvityksen tulosten kanssa.
Tanskanen tarkasteli vuokratyontekijoiden kokemakseka eri tahojen tutkimuksia

raportissaan Palkansaajien tutkimuslaitoksell&gt@aa johtopaatoksenéan:

"Ensinnékin tytlainsdddantd mahdollistaa vuokraty@pavarmuuden seka
turvattomuuden ja toiseksi tamén hetkiselle tyd@aoim joustavuutta
korostavalle kapitalismin uudelle kehitysvaiheeleokratyd on kaikista
ideaalisin tybn muoto. Taman perusteella on selv@#d epavarmuus ja
turvattomuus ovat vuokratyéhén kuuluvia rakentsiliekijoitd.” (Tanskanen
2008, 63.)

Joustavuuden kaantdpuolena on epavarmuus ja serattwrvattomuus. Tutkielmassani
mahdollistuja-tyyppi ei koe epavarmuutta turvattemema, vaan mukautuu joustavuutta
vaativaan tyoeldmé&an luontevasti. Han on aktiivineimija ja tarttuu globalisaation

tarjoamiin mahdollisuuksiin, kuten Vuokratyodirekiikehottaa tekemaan. Mahdollistuja
sopii  myds Boltanskin ja Chiapellon kapitalismin dem hengen mukaiseen
tyontekijaihanteeseen: helposti tyodllistettava, itesensa helposti tydllistavd, moniosaaja,
jolla on herkkyytta mukautua tilanteisiin ja uusiinmisiin seka taito omaksua uutta tietoa
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ja osaamista ja hyoddyntdd niitd joustavasti muigiav tyotehtavissad (Boltanski &
Chiapello 2007, 93, 97). My6s Sylvia Fullerin (20@34) "tyéshoppailu” job shopping
menee lahelle mahdollistujan tyyppid: etenkin nelorthmisten kohdalla tyopaikasta ja
toimialasta toiseen kulkeminen vuokratyosuhteidautta voi auttaa heita l6ytamaan omat
vahvuutensa ja soveltuvuutensa eri aloille (mydsté@nmaki 2013, 226). Fuller kysyykin,
onko tarkeintd kohota ylospain samassa tyopaikessanenna eteenpain ja loytaa omat

vahvuutensa?

Uhri. Toinen vuokratyontekijatyyppi aineistossani on iuh¥Yuokratyon tarjoamat
mahdollisuudet eivat aina kosketa kaikkia. Myds sdii Lahteenmaki on kutsunut
vuokraty6tekijoitd uhreiksi, mutta hanella se eineg tyyppiné vaan osana diskurssia, jota
han myds osin purkaa tutkimuksessaan (Lahteenm@k8,2222). Uhri-tyyppid kuvaa
hyvin my6s Antti Tanskasen (2012) "huono-osaingintgkija”, jolla han havainnollistaa
vuokratyontekijoiden tyoelaman laatua. Lappalaisgkielmassa esiintyva keikkailija (tai
riistetty, hyvaksikaytetty) on samankaltainen tyyjgpin tutkielmani uhri: vuokraty® ei
tarjoa mahdollisuuksia, vaan pikemminkin riistaa.eikkailija yrittda parantaa
mahdollisuuksiaan pysya tyollistettynd  tekemaélla oOkgikkoja  useamman
vuokrausyrityksen kautta. Lappalainen luettele&haglijan tilanteeseen liittyvid haasteita,
joiden voidaan aineistoni valossa néahda koskettangis uhri — tyypin arkea. Naita ovat
"lyhyet tydsuhteet, taloudellinen kestamattomyysJlang&n epavarmuus, tunne
hyvaksikaytosta, turvaverkottomuus” (Lappalainef016).

Termina uhri on Karjistynyt, mutta katson sen otewayds kuvaava. Uhri ei varsinaisesti
esiinny aineistossani, mutta olen muodostanut sekratytén negatiivisten vaikutusten tai
piirteiden kautta (vrt. Weberin ideaalityyppi). ¥ta kaikille asiantuntijalausunnoille ja
muille teksteille on se, ettd vuokratyontekija egifin objektina, kohteena, jonka asioista
paatetddn ilman, ettd vuokratyontekijoita itsedamltiisiin. Toisaalta, tyontekijoiden
edunvalvontajarjestéjen kannanottoja voidaan lukeayds vuokratyontekijdiden
puolustuspuheenvuoroina, joskin ainakin osa nwstEitii vuokratydn rajoittamista (esim.
PAM 2011). Oma kysymyksensa onkin, kumpi hyodyt@dkratyontekijga enemman:
vuokratyon rajoittaminen vai rajoitusten purkamirsskd vuokratyon ehtojen ja etuuksien

parantaminen.

Vuokratyodirektiivin - ja Hallituksen esityksen ytis& on vuokratyontekijoiden

erityisaseman tunnustaminen ja tyon ehtojen uudisien. Uudistuksen kohteena ovat
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muun muassa avoimista tyopaikoista tiedottamin&é ghteisten tilojen kayttdoikeus (ks.
Vuokratyodirektiivi 2008, 12-14; Hallituksen esity2011, 11). Naiden lisaksi
edunvalvontajarjestéjen ja asiantuntijoiden kanmaino tarjoavat kiinnostavia
lahestymistapoja, joiden kautta uhri — tyyppid noilts. Lahestynkin uhri -tyyppia
avaamalla heikkoon tydsuhdeturvaan (PAM), tyosuhte@erusteisiin  (SAK),
rekrytointipalkkioihin (SAK) seka toisaalta vuokyéh rajoituksen Kkritiikkiin (HPL)
liittyvid argumentteja, joiden kautta vuokratyonjékvoidaan nédhda mahdollistujan sijaan

uhrina.

Vuokratyodirektiivin ja Hallituksen esityksen kesk@t tydlainsaadannon uudistukset
voidaan nivoa yhdenvertaisen kohtelun ihanteen. afledenvertainen kohtelu asettaa
kayttajayrityksille velvollisuuden tiedottaa avosta tyOpaikoista siten, ettd yrityksessa
tyoskenteleva vuokratyontekijd saa niista tiedokas&uokratytntekijoiden oikeuden

kayttaa yhteisia tiloja. Uhrina vuokratyontekijaidaan nahda jo pelkastdan sen vuoksi,
ettd tama on vuokratyontekija, jonka kohtelu taedt erillisia saadoksia tyolakiin.

Joustavuuden nakokulmasta yhdenvertaisen kohtelaatimus purkaa vuokratyon

teettdmisen joustavuutta ja helppoutta, toisaaltdsisen epavarmuutta.

Tutkielman lahdekirjallisuudessa (esim. Tanskan@@82b; 2012, Viitala, Vettensaari &
Méakipelkola 2006) vuokratyon keskeisimméksi ongédsiga epaoikeudenmukaisuuden
lahteeksi esitetaan heikko tai usein jopa olem#&y6suhdeturva, eli se, ettei takeita tyén
jatkumisesta ole, ja ettei irtisanomissuojaa oleyt&dnossa lainkaan. Myo6s
vuokratyontekijoiden tydsuhteiden perusteita, eliytkdjayrityksen &killisesti kasvanut

lisdtydévoiman tarve, voidaan asettaa kritiikin kasksi.

Vuokratybsuhde voi kestaa pitkia aikoja (kuten Lalpgsen pro gradu-tutkielman
haastatellut vuokratydntekijat kertoivat). Tall@nvoida puhua akillisesta lisatydvoiman
tarpeesta. Nain ollen "jatkuvalla koeajalla” olexaokratydntekija (vrt. Viitala 2006, 144;
my0s Salo 2009, 19) tulisi rekrytoida kayttajaykdggn Kkirjoille perusteettomien
madaraaikaisten vuokratydsopimusten sijaan. Vuokrdagkija voidaan nahda kahden tahon
sopimusten ja kaupankaynnin uhrina, joka ei voikwdiaa tilanteeseensa vuokratytn
kolmikannassa (vrt. KUVA 1.; Salo 2009, 5; Lahteé#im2013, 29; Vuokratybopas 2009,
4).

Edunvalvontajarjestd PAM kannattaa vuokratyon tajaia ja kritisoi Hallituksen esitysta
siita, ettei esitys pyri purkamaan vuokratyontakigin heikkoon tydsuhdeturvaan liittyvia
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ongelmia  (kuten  vuokratybsopimuksen  solmimispertyte SAK  ldhestyy
vuokratyontekijoiden aseman muuttamista kahdesékitivin tulkinnasta kasin:

"toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovateldivin mukaan

paaasiallinen tydsuhdemuoto my6s vuokratydssa ¢kob’ (SAK 2011, 2)

"Hallituksen esityksessa ei ole puututtu rekrytgatkkioiden suuruuteen.
SAK ry katsoo, etta vuokratyodirektiivin edellytéamekrytointipalkkioiden

kohtuullisuus ei toteudu.” (emt., 3).

SAK:n kannanottoa voidaan lukea pyrkimyksend mumkatiomalaista vuokratyota
samankaltaiseksi kuin se on Ruotsissa. Ruotsisskratyontekijat ovat toistaiseksi
voimassaolevissa eli periaatteessa vakituisissasuty@issa heitd tyollistaviin
vuokrausyrityksiin  (Tyoministerio 2007, 66). Tamailtkinen jarjestely nahdékseni
purkaisi vuokratyon tilapaisyyteen (ja joustavuumdeeperustuvaa luonnetta, ja
mahdollisesti vahentaisi epavarmuuden kokemuksiaK 3nyos kritisoi Hallituksen
esitysta siitd, ettei siind puututa rekrytointigathden suuruuteen.

Rekrytointipalkkio on yksi ongelmallisimpia tekijéi vuokratyontekijan tyollistymisessa
kayttajayrityksen omaksi tyontekijaksi, silla sa wta niin suuri, ettei kayttajayritys halua
sitd maksaa, vaan ennemmin jatkaa yhteistyota awskrityksen kanssa vuokraamalla
tyontekijgd. Vuokratyontekija voidaankin nahda kaid muun vuokratydtoimijan

asettamien olosuhteiden uhrina.

Mikali vuokratyontekija haluaa tehda toitd, jatkiaén vuokratyontekijana tai sitten han
hakeutuu muualle t6ihin (vrt. Kuva 1). Rekrytoiraikkio toimii vuokrausyritykselle myds
puskurina  paattyvaa sopimussuhdetta vastaan, siligdntekijan  siirtyessa

kayttajayritykseen vuokrausyrityksen tulo katke@adén tyontekijan osalta.

Vuokratyon rajoitukset ja kiellot herattivat vasuusta etenkin HPL:n lausunnossa, silla ne
kaytdnnossa vaikeuttavat henkilostoa vuokraaviéysyen toimintaa. HPL nostaa myds
vuokratyontekijoiden rajoitusten myotd hankaloitavaaseman perusteeksi purkaa

rajoituksia ja kieltoja:
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"Nama rajoitukset ja kiellot vaikeuttavat vuokratydeettamista ja tekemista
eivatka perustu direktiivissa mainittuihin hyvakaytin syihin. Taltd osin myds
vuokratyontekijait asetetaan  epétasa-arvoiseen  aaema suhteessa
kayttajayrityksen tyontekijéihin nahden.” (HPL 2Q12)

HPL:n kannanotossa vuokratytntekija asettuu sdesetuhriksi, jota rajoitukset ja kiellot
estavat tyollistymasta. Kannanottoa voidaan mykeduikritiikkina Vuokratyddirektiivin ja
Hallituksen esityksen yhdenvertaisen kohtelun iledian kohtaan, silla nadma asiakirjat
eivat edellyta ty6lain muuttamista rajoitusten amikseksi. Nain ollen vuokratyontekijat
ovat epatasa-arvoisessa asemassa suhteessa WaptkEén tyontekijoihin. Kuitenkin
esimerkiksi PAM Kkiittelee Hallituksen esitysta &ijitettei nykyisia (vahaisia) rajoituksia
pureta (PAM 2011).

Se, onko vuokratyontekija tydmarkkinoilla uhri vaiahdollistuja, lankeaa tyontekijan
itsensa harteille. Lahteenméen (2013, 90) mukaamaykkinat nahdaan nykyaan itsensa
myynnin markkinoina, joilla jokainen joutuu itsetgmnaan huolen kelpoisuudestaan. On
oltava aktiivinen itsensa ja kykyjensa uusintajdhteenmaki kiteyttddkin osuvasti, etta
"(m)ahdollisuudet valita vapaasti varjostuvat tydhkkanoilla siis omaa vastuuta,
aktiivisuutta ja yritteliaisyyttéa korostavan valamm pakon politiikalla’(myds Boltanski &
Chiapello 2007). Vastaavaa on havainnut Tanska2®98@, 240), joka on todennut
ty6hon sitoutumisesta: "kyse on siis siitd, ett@ntgkijan tulisi uhrata omat etunsa
yrityksen puolesta, jolta h&n ei kuitenkaan voi @k saavansa muuta kuin satunnaisen

palkan”.

Voidaan siis ndhdékseni ajatella, etta joillekiartieko itsessdén on arvokasta — toiset vain
onnistuvat paremmin kuin toiset. Tama menee lahdbe Weberin (1980) teoretisointia
protestanttisesta etiikasta ja kapitalismin heriggsnka ytimessa on motiivi tehda tyota.
Weberin mukaan ty6 on kutsumus: "(s)eka kyky ke&#itajatuksensa ettd ehdottoman
keskeinen asenne tehda tyota >>velvollisuutenaatkdhtaan<< --- Pohja kapitalismin
vaatimalle kasitykselle tyosta itsetarkoituksenaitsimuksena on téssa [pietisteilld]
suotuisimmillaan” (Weber 1980, 45).
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10.2.2 Riistdja vai hyvantekija?

Taman luvun tarkoitus on avata aineistosta |Oytyvig/Onantajatyyppien piirteita.
Tarkastelen tyOnantajia karjistettyjen aaripaidemitia joko riistgjina tai hyvantekijoina.
Riistaja-tyyppi edustaa niitd tyonantajia, joillérkeinta on voitto mahdollisimman
halvalla. Jossain maarin vuokratyota kayttavidyksta voidaan pitda tdssad mielessa
riistajina, silla vuokratyon tarkoitus on olla eliluén, nopea, vaivaton ja joustava vastaus
tyovoiman tarpeeseen. Vuokrausyritysten ty6ta amikéén tehda tulosta. Tyollistdminen
on naiden yritysten toimeentulon |&hde, mutta vardk® puhua hyvan tekemisesta, siita,

ettd vuokrausyritykset pyrkivat tyéllistamaan tyahloitaan ja tyontekijoitdan?

Joustavuuskontekstissa tyontekijoiden joustavudsdgtajien hyvaksi on yksi keskeisia
lahtbkohtia. Tata on sivuttu monessa taman tutlaeli&hdeteoksessa (esim. Tanskanen
2008; 2012, Koivulaakso ym. 2010; Korhonen ym. 2088tala 2007; Julkunen 2008).
Osapuolet haluavat eri asioita. TyOnantajat haludwstannustehokkuutta, tyontekijat
korvauksen tekemastaan tyosta. Vuokratyon kaytastgvuus vastaa etenkin tydnantajien
tarpeisiin. Vuokratyontekijoiden saama korvaus yestd tyostd herétti kuitenkin paljon
keskustelua: keskeisina Vuokratyddirektiivin ja Haksen esityksen kiistakapuloina ovat
asiantuntijoiden ja edunvalvojien kannanotoiss&grallisaksi muut mahdolliset etuudet.
Koskettavatko oikeudet kayttaa kayttajayrityksenlientyontekijoilleen tarjoamia etuja ja

palveluja myds vuokratyontekijoita?

Hyvéantekija. Positiivisessa katsannossa vuokrausyrityksenavéhti voidaan néhda
tyonhakijoidensa tydllistaminen (vrt. Tanskanen 2043-44). On seka tyontekijan etta
vuokrausyrityksen etu, jos aikaansaadaan pitkakesto toimeksianto. HPL esittaa
lausunnossaan, ettd vuokrausyritykset tulisi tutaaus tyonantajina, kuten
Vuokratyodirektiivissakin esitetaan (Vuokratydditiek 2008: 2 artikla, 11; HPL 2011, 1).
HPL ry kritisoi Hallituksen esitysta siitd, ettea fuomioi tata seikkaa. HPL:n tulkinnassa
vuokrausyritysten tunnustaminen tyonantajina, ykédseltojen ja rajoitusten purkamisen

kanssa, parantaisi vuokratydntekijoiden yhdenvatiddiohtelua.

Tassa luennassa vuokrausyritykset voidaan nahdaantskijoing, jotka pyrkivat
tydllistamaan ja pitdméaan myos huolta tyontekijoske tyohyvinvoinnista (HPL 2011).
Myds PALTA:n lausunnosta on luettavissa vuokrauggten hyvaa tekeva, tyollistava

vaikutus tyomarkkinoilla, jota ei tulisi hankalai:
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"Vuokrausyritysten nakokulmasta on tarkeaa, ettdmiotaympéaristd on
kilpailuneutraali sek& kansallisesta ettd Euroopdnionin nakokulmasta. ---
Markkinoiden ja kysynnan kehityksen myo6ta yksiyése
tyovoimavuokrauksesta on tullut vakiintunut, hyvija vastuullisesti

jarjestaytynyt osa suomalaista tydmarkkinaa.” (PALZ011, 2.)

Vuokrausyritysten vakiintunut ja tunnustettu aseimattaa PALTA:n mukaan myos
vastuullista tyonvalitystoimintaa. Otteen voi mytigkita kommentoivan alan nykyista
negatiivista mainetta vakuuttamalla, etta jarjestdget henkilostovuokrausyritykset
toimivat vastuullisesti. Sita voidaan myo6s lukediottona henkiléstovuokrausalan
toimijoista, jotka tietoisesti rikkovat tydlains&i@od muun muassa palkanmaksun ja

pakollisten tydnantajamaksujen suhteen.

Kayttdjayritykset voidaan niin ikdan nahda hyvantekd, tyollistajind. PALTA:n
kannanotossa todetaan, etta

"(v)uokratyon kayttd helpottaa henkilostbinvestgagitostd ja samalla
tarjoaa tyollistymismahdollisuuden ty6ttomille tyidkijoille tilanteessa, jossa

tyollistyminen muuten olisi hankalaa.” (PALTA 201},

Kayttajayritykset voivat siis pienemmalla riskilja vahemmilla kustannuksilla tyollistaa
vuokratyontekijoita, silla vuokrausyritys hoitaakngoinnin, tyontekijan palkan seka
pakolliset tybnantajamaksut. Kayttajayritys tarjogépaikan. Nahdékseni edella oleva
tekstiote ottaa kantaa Suomessakin vaikuttavaaruiaeaan viitatessaan tilanteeseen, jossa
tydllistyminen voi olla hankalaa. Oma tutkimusaihs® olisikin tarkastella vuokratydn

kayton osuuden vaihteluita pidemmalla aikavalilla.

Vuokratyon tydllistamismahdollisuuden ké&antdpualelbn Lahteenmaen (2013, 229)
mukaan tyontekijoiden totuttaminen “koekayttoon"pllg tarkoitetaan tyonantajan
(kayttajayrityksen) kayttamaa "vuokratyotd ja pitkimaardaikaisuuksia tyontekijan
suoritustason ja - laadun, persoonallisuuden jaojeap tarkkailuun”. Toisaalta,
"epamaaraistyneiden” tyosuhteiden aikakaudella angitdennettyja tydaikoja voidaan

(tybnantajan nakokulmasta) pitdd "hyveellisena totema” (emt., 230).

Vuokratyodirektiivi asettaa kayttajayrityksille ampaa tiukemman velvollisuuden tiedottaa

avoimista tyopaikoista siten, etta myos vuokratgéipdt saavat niisté tiedon:
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"Vuokratyodntekijoille on tiedotettava kayttajayrityksessé olevista vapaista
tyOpaikoista, joista tiedotetaan yrityksen muilteki tyontekijoille.”
(Vuokratyodirektiivi 2008, 13)

Taman lisaksi asetetaan kayttajayrityksille saadbksgta, ettd vuokratyontekijoilla tulee

oikeus kayttaa samoija tiloja ja palveluja, kuirtyksen varsinaisilla tyontekijéilla on:

"Vuokratyontekijat voivat hyodyntaa kayttajayritgks palveluja tai yhteisia
jarjestelyja --- samoin ehdoin kuin suoraan kaywtdjtyksen palveluksessa
olevat tyontekijat,jollei erilainen kohtelu ole perusteltua objektiigista
syista..” (Vuokratyodirektiivi 2008, 13)

Korostin sanan tiedotettava edella olevasta sstmatisilla katson, etta direktiivin
sanavalinta pitéda sisalladn vahvan velvoitteen téggrityksia kohtaan koskien juuri
yhdenvertaista kohtelua tyopaikoista tiedottamiseinteen. Jalkimmaisessa sitaatissa olen
korostanut viimeistd sivulausetta, joka n&hdakskailyy hyvantekijatyollistgjan ja
riistqjan valimaastossa, silla direktiivi jattdd jeddiivisten syiden maarittelyn
kayttajayrityksille itselleen. Muutenkin naita k&jaiyritysten uusia, tiukempia
velvollisuuksia voidaan lukea niin, ettd ilman aiiyritykset eivat valttamatta olisikaan
tyodllistavia hyvantekijoita ja "tydmarkkinoiden metajia” (LAhteenmaki 2013, 226) vaan

joustavuuteen ja saastoihin pyrkivia riistgjia.

Riistgjd. Kun vuokratydbn tyOnantajia tarkastellaan kriittisdinssin [&pi, voidaan
vuokrausyritys nahda tyontekijdn myyjand, kayttajfrg tyontekijan ostajana.
Vuokratyontekija on tassa katsannossa hyoddyke Viitiala, Vettensaari & Makipelkola
2006), josta otetaan irti se mita tarvitaan, jopiikeen hanet voidaan irtisanoa ilman

varoitusta.

Vuokratyodirektiivi ja Hallituksen esitys pyrkivéinakin jossain maarin purkamaan tatéa
mahdollisuutta. Hallituksen esitys ei kuitenkaan ripytoteuttamaan kaikkia
Vuokratyodirektiivin - esittamid asetuksia. Tama onkikiinnostavaa, silla joitain
vuokratyontekijan kannalta tarkeitd parannuksiaet@@n Hallituksen esityksessa
esittamattd. Naitd ovat esimerkiksi rekrytointipatkden ylarajan asettaminen,
yhdenvertaisesta kohtelusta poikkeamisen oikedittalgektiiviset syyt seka vuokratyon

rajoitukset ja kiellot.
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Vuokratybn rajoitusten ja kieltojen sdilyttdminennnallaan tosin kerdd Kkiitosta
tyontekijoiden edunvalvojilta, kun taas HPL kritisata ratkaisua:

"Nama rajoitukset ja kiellot vaikeuttavat vuokratydeettamista ja tekemista
eivatka perustu direktiivissd mainittuihin hyvakaytin syihin.” (HPL 2011, 2)

HPL:n kritiikin voi tulkita perustuvan vuokrausysten tyollistdvaan toimintaan
(hyvéantekija) mutta myoés siihen, etta rajoituksekjellot hankaloittavat yritysten vélisia

kaupantekoja (riistgja).

Rekrytointipalkkiot ovat monien edunvalvontajarfgeh mielesta yksi keskeisimpia
vuokratyontekijan tyollistymisen esteena oleviaijtatd, kuten vuokratyontekijatyyppeja
(mahdollistuja/uhri) kéasittelevassa luvussa olen ittégyt. Tulkinnassani

rekrytointipalkkioihin ja edell&a mainittuun tyontgkn myynti- ja ostovertaukseen kiteytyy
vuokratydn olennaisin ongelma: henkiléstovuokrankggollistavistd ja taloudellisesti
muuten positiivista vaikutuksista huolimatta toimam ytimess& on vuokratyontekijan

myyminen ja ostaminen sovitusta hinnasta.

Antti Tanskanen nostaa raportissaan vuokratyoritieldn lomaoikeuden ja
tyoterveyshuollon seikoiksi, joissa olisi nykyis@ssiokratydn teettamisesséa parantamisen
varaa. Vuokratydssa lakisadateisten lomien pitamumrlla hankalaa, mikali tyontekija ei
tunne lainsaadantéd talta osin. Lyhyissd vuokraftiyfisssa loma korvataan rahana
palkanmaksun yhteydessd, mutta pitkddn jatkuvisg@suhteissa tyOnantajalla
(vuokrausyritys/kayttajayritys) on velvollisuus nuilistaa tydontekijansa loma. Ongelmia
tuottavat muun muassa tyonantajan haluttomuussiagelomaa, mutta myds loma-ajan
mahdollinen palkattomuus. Myos pelko téiden paatbgsia loman aikana saattaa pitda
vuokratyontekijan tdissd ilman lomaa. Tyoterveydtagm liittyy usein tietamattomyytta
oikeudestaan tyoterveyspalveluihin ja sairausagkkpan. (Tanskanen 2008b, 29-30, 32—
33; myos Viitala ym. 2006 76—77, 80, 98-99.)

Lomaan ja tyoterveyteen liittyvia seikkoja ei oléskelty Hallituksen esityksessa lainkaan.
Esityksessa todetaan vain, etta "maaritelmat veatdainsaadantéa” (Hallituksen esitys
201, 6). Vuokratyodirektiivissa tyoehtoja koskienomlaa sivutaan lyhyesti
(Vuokratyodirektiivi 2008, 11). Loma ja vuokraty@hkijan oikeus tyoterveyspalveluihin
ovat nahdakseni perustavanlaatuisia ongelmiaajoilokrausyritys ja kayttajayritys voivat

tyontekijaa hyoddyntaa. Onkin huolestuttavaa, ettgdlainsdadantd ole toistaiseksi
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tehostanut naiden etuuksien toteutumista vuokragkiiniden kohdalla vaan luottaa
siihen, ettd "vuokratyontekijoihin ja vuokrausyksiin sovelletaan ty6lainsdadantdoa

samoin kuin muissakin tydsuhteissa” (Hallitukseitys2011, 6).

Kuten olen edellda esittanyt, eivat tyontekijat satbnantajat (vuokrausyritykset,
kayttajayritykset) ole itse ottamassa kantaa Vugkdirektiivin ja Hallituksen
esitykseen. Tyodntekijoiden ja tybnantajien eduneatajarjestdt puhuvat ndiden puolesta.
Tybantajien edustavia etujarjestdja ovat oikeasteam PALTA (Palvelualan tydnantajat)
ja HPL (Henkilostopalveluyritysten liitto). Namavét edusta kaikkia tybnantajia, silla
vuokratytn kaytdssa on alakohtaisia eroja, eivétiiki vuokrausyritykset ole osa HPL.:a.
Myds Lahteenmden (2013, 223) vaitdstutkimuksessmaytajien (kayttajayritykset)
nakokulma on jaanyt vahaiseksi ja ettd “yksittdistgrittdjien &ani on suodattunut

eturyhmien ja kansanedustajien kautta.”.

10.3 Yhteenveto

Edella olen tarkastellut moniosaista kirjallistaeistoani, purkanut ja pilkkonut sitd osiin
sekd koonnut jalleen, pyrkien muodostamaan joustteeman alle vuokratydn
ongelmien, mutta myds mahdollisuuksien analyysmerinassani olen kayttanyt joitakin
aineiston tekstejd useampaan kertaan, mutta katsn olevan perusteltua, silla
tekstilainaus kiinnittyy kulloiseenkin teemaan tgyppiin ja tulisi lukea aina tama teema
tai tyyppi mielessé. Ratkaisu on myds kaytannatlinakijan ei nyt tarvitse selailla sivuja

edestakaisin.

Osa aineistosta on myds jaanyt vahemmalle huomiolknalyysissani.
Edunvalvontajarjestbjen kannanotot yhdessa Ha#gnk esityksen ja alkuperéisen
Vuokratyodirektiivin  kanssa tarjosivat kaikkein ledahallisimméan maaperéan. Jotkut
aineistojen osat eivat mydskaan tarjonneet mitadtataiheen kannafaOlen kuitenkin
siséllyttanyt ne mukaan kerattyyn aineistoon, siddedustavat prosessin kulussa tarkeita

vaiheita.

® Esimerkiksi Paivi Kantasen (2011) raportti Vuokiatymplementoinnista rajautui analyysin ulkopudell
Samoin hanen tdydennyksensa tyo- ja elinkeinoneindst lausuntoon, silla se ei tuonut aiheen kaanalt
mitdan uutta luentaan.
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Joustavuus muotoutui teemaksi jo oikeastaan enmaistn keruuta (vrt. teoriaohjaava
siséllénanalyysi, Tuomi & Sarajarvi 2009, 117). @litenkin yllattavaa huomata, kuinka
selvasti se nousi rivien valista aineistoa lukiegsaistavuus on keskeinen osa teoreettista
viitekehystani, silla se linkittyy uuteen kapitatisn, prekarisaatioon ja epavarmuuteen,
joista jalkimmainen linkittyy naihin kaikkiin niilkokemuksena kuin asiantilana. Viittaan
talla seka joustavuuden mahdollisesti tuottamaavammuuden tunteeseen ettd joustavien
tyon teettdmisen muotojen mahdollisesti aiheuttamagodpaikkojen pysyvyyden
heikkenemiseen, jota Doogania (2009, 169) mukailtdisi pikemminkin nimittaa
epavakaudeksir{stability) kuin epavarmuudeksi. Toisaalta Boltanski ja Caikyp (2007,
224) puhuvat tyon epavarmuudespab(insecurity, joka viittaa ndhdakseni myds tybn

epavakauteen.

Keskeisid havaintoja joustavuudesta ja vuokratydjgte asemasta aineistossa on
ensinndkin se, ettd joustavuus ja yhdenvertainemteko asettuvat paikoin toisilleen
vastakkaisiksi tavoitteiksi. Vuokratyodirektiivi tfaa tyonantajille (kayttajayritykset)
mahdollisuuden poiketa yhdenvertaisen kohtelun apéeesta. Nain tekee myos
Hallituksen esitys, joka jattdd suomalaisille tydtagille mahdollisuuden maaritella
direktiivissdkin mainitut objektiiviset syyt, joihi vedoten vuokratyontekijoiden
yhdenvertaista kohtelua ei tarvitse noudattaa. YReixatipalkkioille ei aseteta kattoa, eika
vuokratyontekijoiden irtisanomissuojaa pyritty paemaan. Mydskaan minkaanlaista
valvontaa direktiivin noudattamiselle tyopaikoill@i aseteta. Vuokratyon kayton

joustavuuden suhteen tilanne ei vuokratytssa rin merkittavasti muutu.

Toinen huomio liittyy niihin muutoksiin, joita Vuoe&tyodirektiivi ja Hallituksen esitys
painottivat, ja jotka lopulta myds Eduskunnan pkéetia toteutuivat. Tydnantajia
velvoitetaan tiedottamaan avoimista tyopaikoistaitylsessa siten, ettda myos
vuokratyontekijoilla on mahdollisuus saada niistdetot  Lisdksi s&&adettiin
vahimmaistydehdoista, joilla varmistetaan, etta kvatyontekijd saa vastaavaa palkkaa
kuin kayttajayrityksen tyontekijat. Kolmas muutaigtyy vuokratyontekijéiden oikeuteen
kayttaa kayttajayrityksen tiloja ja palveluja samoehdoin kuin kayttajayrityksen
tyontekijat niita kayttavat (ks. Eduskunnan padydsopimuslain muuttamisesta 2012).

Tybntekijat ja tyonantajat asettuivat monin paikoigastakkain analyysissani.
Vuokratyontekija on joustavaa tydvoimaa, jonka ygysisaistad vuokratyon pelin henki,

kuten Liisa Lahteenmaki (2013, 206) asian kiteytt&#@okratyontekija ei valttamatta
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kuitenkaan ole tilanteensa uhri, vaan aktiivinenmt@, joka valitsee ja kokeilee,
"shoppailee”, tybkokemuksia hyttyen tasta joustalasta (vrt. Fuller 2009, Lahteenmaki
2013; Boltanski & Chiapello 2007). Tama on jossaiaarin myos tyénantajan ihanne:
tyontekija, joka on kaytettdvissa kun tarvitaanaasnukautua monenlaisiin tehtaviin ja
sisaistaa uutta nopeasti. Mahdollistuja ei koe ygéitisen tyon katkonaisuutta haasteena
ja epavarmuutena, vaan avautuvina mahdollisuuk$¥uoaekratyon, tai epatyypillisen tyon
ylipaataan, kokevat haastaviksi ne, joilla ei ol#avia resursseja itsensa ja osaamisensa
uusintamiseen. Nimesin taman tyypin uhriksi. Uhdugtaa vanhaan Kkiinnittynytta (vrt.

Julkunen 2008) tyontekijatyyppia, joka ei pysy niuuvan tydelaman kyydissa.

TyOnantaja nayttaytyy luennassani niin ikdan kaksijsena tyyppind. Yhtaalta
vuokrausyrityksia ja kayttajayrityksia voidaan giteyollistavind hyvéantekijoing, toisaalta
ne voidaan nahda kaupankaynnin osapuolina. Myytavahyodykkeend on

vuokratyontekijd. Vuokratyota tarkastellaan mellsgin juuri kaupankayntind. Vertaus on
osuva, silla tydn hinnasta sovitaan jonkun muum kuydntekijan kanssa. Antti Tanskanen

(2008a) vertaakin vuokratyota tasta syysta katystemoderniin orjakauppaan.

Vuokrausyritysten tyollistdva vaikutus on margimaah (vrt. Suomen virallinen tilasto
2010b), mutta koska niiden toiminnan ydinta on te&ioidensd tydsuoritusten
myyminen, voivat ne neuvotella ja nadin ollen luodasia tydpaikkoja (vrt. Viitala,
Vettensaari & Méakipelkola 2006) Toisaalta henkitiistokrausta ei tule yksiselitteisesti
rinnastaa tyonvalitykseen, silla tyonvalityksesepimus pyritddn saamaan tyontekijan ja
tyovoimaa kayttavan yrityksen valille, ei tyonv&diein ja kayttajayrityksen valille, kuten

vuokratyossa (vrt. Tanskanen 2011, 43-44).

Seuraavan sivun taulukkoon on koostettu tiivistgity aineistosta 16ytyneiden
vuokratyontekija- ja tydnantajatyyppien keskeisatget, joiden pohjalta ideaalityyppi on
muodostettu. Vuokratyontekijatyypit osoittautuivahedelmallisimmaksi  analyysin
kohteeksi, silla aineiston eri osat keskittyivatinemakseen vuokratyontekijoiden
tilanteeseen. TyOnantajien tyypittely noudattelokmatydntekijdiden tyypittelyd, mutta jai
suppeammaksi, silla vuokrausyrityksia ja kayttajsigsia kasiteltiin
vuokratytkeskustelussa selvasti vahemman. Myossaikanat tutkimukset aiheesta ovat

tarkastelleet enemman vuokratyontekijoita kuin dydtajia.
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TAULUKKO 4. Vuokratyontekija ja tydnantajat aintassa

Tyyppi Vuokratydntekija TyOnantaja
Uhri Riistaja
-objekti -tyontekijan
-myytéava hyddyke ostaja/myyja
-turvattomuus -pyrkimys
-epavarmuus saastoihin/voittoihin
Mahdollistuja Hyvantekija
-aktiivinen toimija -tyollistaja

-verkostoituja
-itsensa kehittaja

Yhdenvertainen kohtelu nousi Vuokratyddirektiivia Hallituksen esityksen keskeiseksi
teemaksi. Oli kiinnostavaa huomata, etta Eduskumpdginoksessa toteutuneet keinot olivat
melko vahaisid. On toki positiivista, ettd vuokikatiekija saa saman mahdollisuuden
hakea avoimina olevia tyotehtavia kayttajayritylsseskuin kaikki muutkin. Mutta
rekrytointipalkkio, tai kayttajayrityksen ja vuokrsyrityksen valinen kauppasopimus, voi
hyvinkin vesittaa tyollistymismahdollisuuden. Sdt&devuokratyontekijd on oikeutettu
samoihin palveluihin ja kayttdm&an samoja tilojankmuutkin kayttajayrityksessa, on
melko merkittava parannus, silla se tuo tyontekiféieen ja kenties vahentéa erottelua. Se
ei kuitenkaan poista tietoisuutta siita, etta vabydntekija on vuokratyontekija, ja etta

pelin henki on eri kuin yrityksen varsinaisilla tyt@kijoill&.

Joustavuuteen linkitettyna yhdenvertainen kohtelrkdittaisi vuokratyontekijoiden

kohdalla edella mainittujen lisdksi myds aiempaarepgpaa tyosuhdeturvaa.
TyOsuhdeturvalla tarkoitetaan muun muassa irtisas@kaa ja — suojaa. Muita

normaalitydssa olevia tyontekijan tyosuhteeseenlukisan oikeuksia ovat esimerkiksi

vuosiloma, aitiysloma ja saanndllinen tyoaika (kaulukko 2). Paremman tyésuhdeturvan
puolesta otti karkevasti kantaa etenkin PAM. Naiharmaalityon ja vuokratyon valisiin

eroihin ei kuitenkaan Eduskunnan paatdksella ptwtattenk&an.
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11 LOPUKSI

11.1 Johtopaatoksia

Uudessa kapitalismissa ja prekarisaatiossa joustawn teema, joka kietoutuu elaman eri
osa-alueisiin. Tassa tutkielmassa olen esittanypghtinut etenkin tydelamaan ja tyon
tekemiseen liittyvaa joustavuuden vaatimusta (lksme Siltala 2007; Julkunen 2008;
Tanskanen 2008b, 2012). TyoOntekijdilta ja tyonaltéayaaditaan joustoa. Toisinaan tama
asettuu vastakkain muiden elaméan osa-alueiden &a@sskatkonaisia tyduria ja toisaalta

mya0s niita, joille tyé kasautuu.

TyoOn joustavuus voi uuvuttaa monella eri tavalla:.] monien tyé on uuvuttavaa, palkka
pieni, kohtelu vadhemman ihmismaista, tyosuhde apdxa tai professionaalis-
manageriaalisen tyon vaatimukset kasvavat.” (JWdkuB008, 254). Vuokratyontekijan
arjessa ndma molemmat &aaripaat voivat hyvinkin dellh; joskus t6itd voi olla niin
vahan, ettei se riitd elamiseen ja toisinaan tédgaolla niin paljon, tai se on muutoin
kuormittavaa, jolloin omat voimavarat eivat tahdtiga. Edella kuvattu on patkatyolaisen
arkea yleisemminkin, mutta kasittelen vuokratyok@an kuin ideaalityyppina. Olen
pyrkinyt kokoamaan lahdekirjallisuudessa ja tutkiah aineistossa esiintyvat nakokulmat

juuri vuokratyon alle.

Prekariaatti on joustava ryhma. Se koostuu mon&stai ihmiskohtaloista ja
tyontekijoista. Tarkastellessani vuokratydntekgoprekariaatin yhtena ryhmana keskityn
heidén kohtaamaansa joustoon ja joustavuuden pakkob Viitala & Méakipelkola 2005,
16). Vuokratydn yksi peruspiirre on, ettd tyotadaéin silloin kun sitéa on, eika jatko ole
koskaan varmaa (vrt. Tanskanen 2009, 17; myosl&i#807). Joustavuuden pakko tuottaa

epavarmuutta, mutta myos vapautta.

Vuokrausyritys ei yleensa ole velvoitettu tarjoamdeettya maaraa tyotunteja, mutta ei
ainakaan toistaiseksi ole velvoitettu mydskaan radegan tyottomyyspaivilta

mink&&anlaista korvausta, toisin kuin esimerkiksioRissa. Ruotsissa vuokratyontekija,
joka ei ole vuokrattuna eikd tyoskentele muuten dke koulutuksessa, vastaanottaa
vuokrausyritykselta takuupalkkaa, joka on suurutadel noin 90 % edellisten kolmen
kuukauden keskituntiansioista. Ruotsissa maksetagstyontekijoille myds raskausajan

palkkaa, toisin kuin Suomessa. (Tyoministerio 208¥7)
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Katson, etta vuokratyontekijd edustaa nykyisen|lgmén tyontekijaideaalia, mutta myds
prekariaattia. Vuokratyd® Kkasitetddn tassd tutkisbaa prekaariksi palkkatyoksi.
Havainnollistan tatd seuraavissa kappaleissa ess@ti tutkielman alussa esittamiini

tutkimuskysymyksiin.

Milla tavalla tyon teettamisen tavat ovat muuttune¢ Suomessa 2000-luvulla?
Suomalainen tyfelama on muuttunut viimeisten muatanvuosikymmenen aikana
paljonkin. Tyon teettamisen tavat ovat moninaisaineNormaalityd on edelleen
palkkatydn ihanne tyontekijan nakokulmasta, silé tsio vakautta ja taloudelliseen
toimeentuloon jatkuvuutta. Katkoksia tydurassa @éde uhkana. Tyonantajan
nakokulmasta epéatyypillisind pidettdvien tyosuleeid kayttomahdollisuus on
taloudellisesti kannattavaa ja helppoa. Sitoutumitgdntekijadn ohenee. Tydntekijan
saatetaan kuitenkin odottaa sitoutuvan yritykseanojevan kaytettavissa aina kun

tarvitaan.

Edella kuvattuun kiteytyy tassa tutkielmassa tetyjhuomioiden ydin nykyisesta

tyoelamasta. Huolimatta siita, ettd vakituinen staikainen palkkatyé on edelleen normi,
on vakituisten tyopaikkojen maara laskussa: uugigiauhteista aina vain harvempi on
vakituisia (Parnanen ja Sutela 2009). TyomarkkBadmessa ja maailmalla voivat nayttaa
hyvin erilaisilta muutaman vuosikymmenen paastéadessa kapitalismissa tyontekijoiden
joustavuus ja poljetut palkat palvelevat etenkidngntajan etua. Myos toisenlaisia

nakemyksia on esitetty. Palaan niihin jaljempana.

TyOn teettdmisen tavat ovatoninaistuneetTassa tutkielmassa fokuksessa on vuokratyo,
mutta se voisi olla myds vaikkapa freelancer, gsetyollistdja tai kotona tehtava tyo.
Vuokratyon tarkastelun avulla on mahdollista hamalhstaa tydelaman ilmapiirissa
tapahtuvia muutoksia yleisemminkin (vrt. Tanskar@08b). Vuokratyddirektiivi on
nahdakseni toimiva esimerkki siité: tydnantajietyjantekijoiden odotukset ja vastuut ovat
nykydan joskus etéalla toisistaan. Tyon ja elam@kagrisoituminen koskettaa kuitenkin
my0s normaalitydsuhteessa olevia, silla lomautukaeyhteistoimintaneuvottelut ovat
yleistyneet etenkin perinteisilla tytnantaja-ailleollisuudessa (vrt. Koivulaakso ym.
2010).

TyOelaman ristiriitaisuus konkretisoituu SiltalaB00Q7, 286—287) mukaan siihen, etta
viimeisten parinkymmenen vuoden aikana epatyymli toissd sinnittelevista on

muotoutunut tyonantajille edullista reservia, jgtadaan kutsua toihin tarvittaessa. Kun he
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eividt ole toissd, he kehittdvat itsedadn, uusintavahamistaan, tekevat itsestaan
tyollistettavampia (vrt. Boltanski & Chiapello 20090-97).

Aikaisemmin, sopimusten aikakaudella, tyontekigifgstaytyivat ja taistelivat itselleen ne
edut, joita on nyt alettu purkaa (esim. Barbier £00Epéatyypillisissa tydsuhteissa
tyontekijat kantavat riskin toimeentulon heikkensesta. Vuokratyd on konkreettinen
esimerkki tasta ja tydelaman ristiriitaisuudestaydin. Prekaarina palkkatyona vuokratyo
edustaa pelkistetyimmilladn nykyisen kapitalismiaiheen ihannetapaa teettdd tyota:
joustotyolaiset tekevéat sen mita kasketaan, eiéddgtajalla ole velvoitetta tyollistaa kuin

annetun toimeksiannon keston ajan — jos sitaka@nTanskanen 2008b).

Millaisia nakemyksia vuokratytkeskustelussa tuotetan vuokratyontekijoistd ja
tyonantajista? Tahan kysymykseen olen pyrkinyt vastaamaan enisimnatsimalla
aineistosta vuokratyokeskustelun kannalta keskeig@moja. P&ateemaksi rajasin
joustavuuden. Joustavuuteen kietoutuvia teemojtyil@meistosta useampia. Naitéa ovat
rajoitukset ja kiellot, kilpailu ja asiakkaan tagseen vastaaminen seka yhdenvertainen
kohtelu ja tydsuhdeturva. Alateemoja on runsaastiytta olen katsonut niiden
huomioimisen oleelliseksi tutkielman aiheen ja jawsus — teeman kannalta. Olen

pyrkinyt avaamaan alateemoja suhteessa joustavuutee

Teemoittelun lisaksi etsin aineistosta vuokratykndgd ja tyOnantajia (niin
vuokrausyritykset kuin kayttajayritykset) kuvaavigkemyksia ja kannanottoja, joiden
pohjalta muodostin nelja ideaalityyppida. Nailla pgylla pyrin kuvaamaan nakemyksia,
joita vuokratyostd on esitetty. Ideaalityypit age#t toisilleen vastakkaisiksi.
Vuokratyontekijan tyyppien, uhri ja mahdollistujeghdalla tyontekija voi nousta uhrista
mahdollistujaksi, mutta myods epaonnistua ja luisnahdollistujasta uhriksi. Kyse on
omien voimavarojen ja kykyjen kayttokelpoisuudesgka omasta tahdosta joustaa ja
verkostoitua. Tydnantajatyyppien, riistdja ja hytekijd, kohdalla vastaavaa siirtymista
tyypista toiseen ei nahdakseni voi tapahtua. Tytajiasa voi nahda molemmat tyypit yhta
aikaa, katsojan nakokulmasta riippuen.

Kuten olen aikaisemmin tassa tutkielmassa todefougtavuus edustaa prekarisaatiossa ja
uudessa kapitalismissa elamaa maarittavaa tendengsiistavuus ja epavarmuus
koskettavat yha useampia. Epavarmuus muotoutuukikietmassani joustavuuden
k&antopuoleksi. Joustavuus tuottaa kuitenkin myakdullisia positiivisiakin kokemuksia,
kuten valinnanvapautta. Tassa tutkielmassa jousttavga siihen kietoutuvia alateemoja
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on tarkasteltu vuokratyon yhteydessa ja nakokulmakwaittinen ja paikoin skeptinen.
Prekariaatista puhutaan joskus myos tilapaistoaéarnimitys sopii vuokratydntekijoihin
osuvasti, silla he ovat usein sita tyévoimaa, jkldtsutaan toihin tarvittaessa. Tyonantajan
kannalta joustavuus toimii silloin, kun kustannukpgsyvat alhaalla ja tyostd saatava
tuotto kasvaa. Vuokratyontekijat eivat ole oiketutiat tuotantopalkkioihin, vaikka ovat
valineena tuotannon parantamisessa. Tahan epakobiddallituksen esitys (2011) eik&

lopulta toteutunut Eduskunnan paatos (2012) tartu.

Joustavuutta ja sen alateemoja avaamalla olenmpgrkiavainnollistamaan tydntekijéiden
ja tydnantajien vastakkaisia odotuksia ja tavadteVuokraty6ta tehdaan usein siita syysta,
ettei muutakaan ty6ta ole tarjolla (vrt. Tanska@808b). Tama voi myds osaltaan alistaa
tyontekijan epaoikeudenmukaiselle kohtelulle. Tast/std yhdenvertaisen kohtelun
periaate on tervetullut lisd vuokratyontekijoitaskevaan tyolainsaadantoon. Se pakottaa
kayttajayritykset kohtelemaan vuokratyontekijoitaasamalla tavalla kuin omia
tyontekijoitaan — lukuun ottamatta joitakin vain iantyontekijoita koskevia etuja (esim.
tuotantopalkkiot ja muut bonukset). Avoimista tyikoésta tiedottaminen ja samojen
tilojen kayttboikeus samoin ehdoin ovat yhdenvettaila kaytantdja, mutta eivat
kuitenkaan pureudu perustavanlaatuisiin epaoikend&aisuusongelmiin vuokraty6ssa.

Tydsuhdeturva on edelleen vuokratyon heikko kohta.

Asiaa voidaan lahestya myods kaupankaynnin nakolatemasuokratyontekija ja hanen
tyopanoksensa ovat hyodyke, joka ~myydaan vuokraykgen toimesta
kayttajayritykselle. Tassa katsannossa puhutaarpakd@ynnistd, ei tyollistAmisesta.
Tyollistdminen ja kaupankaynti ovat luennassanmioioja, joita voidaan tarkastella
tyontekijan ja tyonantajan nakokulmasta. Tyollistdem palvelee taten tydntekijan
odotuksia ja kasityksia, kun taas kaupankayntitoem vuokratyon kohdalla, palvelee
tyOnantajia: kayttdjayritys hyotyy joustavasta jalulisesta vuokratyontekijasta ja

vuokrausyritys saa palkkionsa.

Nakemykset, joita vuokratyon eri toimijoista airtessa on tuotettu, ovat kaksijakoisia ja
ristiriitaisia, aivan kuten nykyisen tybelaman vaéh ajatella olevan (vrt. Siltala 2007).
Yhtaaltd vuokratyontekijat voidaan nahda kurjisemeéydtilanteen uhreina, toisaalta myos
uudenlaisen tilanteen mahdollisuuksiin tarttujame. (Lahteenmaki 2013; Boltanski &

Chiapello 2007). TyOnantajat nayttaytyvat keskusssh rahanahneina riistdjing, joita
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taytyy kontrolloida ja ojentaa Vuokratyodirektiild] mutta myds tyollistdjing, joita
nykyisessa taloudellisessa tilanteessa tarvitaan.

Mitd vuokratyOkeskustelu kertoo nykyisen tyOdelaman ihanteista? Elamme uuden

kapitalismin aikaa. Uusi kapitalismi on nimitys katismin nykyiselle kehitysvaiheelle, ja

sen on tarkoitus kuvata etenkin tydelamésséa péahailkdynnissd olevaa muutosta tai
murrosta. Jokainen murros on kiinnostava ja menkdtt mutta olen keskittynyt nykyisen

murroksen tarkasteluun, silla se on juuri nyt a@rikinen ja sen muutokset tydelamaan
ovat kasin kosketeltavissa. Vuokraty® edustaa ditlassani nykyisessa kapitalismin
vaiheessa ihanteellisinta tyon teettamisen tapabeadlityyppisesti). Katson, etta
vuokratyolle on ollut tilaus tydnantajien puolejta aikaisemmin (vrt. Tanskanen 2011,
Lahteenmaki 2013), mutta viimeistddn nyt vuokrabtyomarginaalisuudestaan huolimatta
asettunut yhdeksi tyon teettdmisen tavaksi. Vugkratn saanut huomiota nyt myds

tydlainsdddannossa, joten sen erityisasema onirtdéalgtta konkretisoitunut.

Uuden kapitalismin rinnalla olen tarkastellut pnekaatiota. Tama teoretisointi on saanut
alkusysayksensd vasemmistolaisten Manner-Euroopasskuttavien teoreetikkojen
késissa. Prekariaattilike on vastalause kurjigtuyiooloja ja tyottomyytta, mutta myos
monia muita arkea haastavia lieveilmioita vastaam Barbier 2004, Koivulaakso ym.
2010; Korhonen ym. 2009; myo6s Julkunen 2008). Rrekatio linkittyy uuteen
kapitalismiin sekéa epavarmistuneeseen arkeen. blén tulkitsen prekarisaatiota uuden
kapitalismin kritiikking, vastalauseena uuden kaBmin tendensseille, kuten tyon
ylivallalle ja toimeentulon haasteille (vrt. Sika2007, 371).

Nykyisessa kapitalismin vaiheessa voidaan Boltang&i Chiapelloa (2007) seuraillen
puhua kapitalismin uudesta hengesta. Tama uusi kenkretisoituu etenkin tydnantajien
ja tyontekijoiden valisiin suhteisiin ja odotustsmmtteihin. Aikaisemmin (viela 1970-
luvulla) tydllisyys oli verrattain vakaata etenkiaollisuudessa. Tyontekijoilla ajateltiin
olevan kutsumus tyohon (vrt. Weber 1980) ja tydamntpalkitsi sitoutumisesta ja
ahkeruudesta. Nykyaan (jalkiteollisena aikana) usitminen on yksipuolista. Sita

odotetaan tyontekijalta, mutta tydnantaja ei antdavastineeksi (vrt. Tanskanen 2008b).

Boltanski ja Chiapello (2007) kirjoittavat uuderdesta tyontekijaihanteesta, joka on
sisdistanyt kapitalismin uuden hengen. Tama udsitekijatyyppi on verkostoituva itsensa
kehittaja, joka syleilee joustavuuden tuomia hatsteahdollisuuksina. Aineistoni ja
teoreettisen viitekehykseni lapi luettuna katsotid esuokratyd on toimiva esimerkki
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uudesta kapitalismin hengesta: aineistosta tuotiammaokratyontekijan ideaalityyppi
mahdollistuja toteuttaa nahdéakseni Boltanskin ja ia@éllon kehittdmaa uutta
tyontekijatyyppia. Uhri-tyyppi sen sijaan on epastumut pysymaan mukana tydelaman
muutoksessa ja pyrkii turvautumaan vanhentuneisoimintamalleihin kehittdmatta
itseddn ja osaamistaan. Tulkintani mukaan uudeitaiigmin tyot ovat prekaareja toita

(epavarmoja, katkonaisia projekteja ja patkia).

Prekarisaatiokriitikkojen nékdkulmasta tarkastedtuonkin huolestuttavaa, ettd tydelama
suosii nykyaan (ja jatkossa) edella kuvatunkakaisidenlaisia tyontekijatyyppeja, jotka
tottuvat prekaareihin téihin. Vaarana on, ettdpiiatyvista toista tulee kyseenalaistamaton

tapa tyollistya (Bourdieu 1998; Korhonen ym. 20095).

kasitysten voidaan ajatella muuttuvan. Olen edsdiftanyt, etta tybnantajia voidaan pitaa
seka tyollistajind (hyvantekijd) etta kaupantekifi(riistaja). Nama tyypit tai nakemykset
on kuitenkin hyva pitaa toisistaan erillaan: kalgamnissa on kyse bisneksesta ja rahan

tekemisestd, kun taas tyollistdmisessa tydpaikg@mdisessa tyontekijalle.

Vuokratybn kaupankaynnissa vuokratyontekija ja targsuoritus ovat hyddyke, joka
vaihtaa "omistajaa”. Tyollistamista taas ei yleemsélletd kahden yrityksen véliseksi
kaupankaynniksi, vaan siind sopimuksen tekevatteji@a ja tyonantaja (vrt. Viitala ym.

2006). Mikali vuokratyd viela yleistyy ja "normasiuu” tyon teettamisen ja tekemisen
muotona, voidaan ajatella tydonantajuuden maarisimmuuttuvan. Klassinen kasitys
tyGnantajien ja tyontekijoiden valisistd suhteigakonflikteista saattaa tarvita tuekseen
lisda tulkintoja, silla talla hetkella niin vuokrsyritykset kuin kayttajayritykset usein

niputetaan saman termin alle huolimatta niideraisigta rooleista vuokratydssa.

11.2 Pohdinta

Tama tutkielma on vuosien kiinnostuksen ja omakshta kokemuksen tulosta.
Kiinnostuksen ovat ensi kertaa herattaneet omatima@et tavat tyollistya ja ansaita
toimeentuloa. Vuokratyd ja muunlaiset patkatyoentsa tyollistdmistda unohtamatta ovat
heréttaneet uteliaisuuden ja kiinnostuksen tyon tosia kohtaan. Tyon muutoksesta

voidaan olla monta mieltd. Erdat pitdvat sitd nraaglisena ilmiéna, joka ei horjuta

105



normaalitydn asemaa (esim. Doogan 2009), toisedv@it nykyistd murrosta jopa
ennenndkemattdmana ja radikaalina (esim. Koivutagks 2010).

Itse tarkkailen kiinnostuneena, minne tulevaisuigstyota ja tyontekoa. Joka tapauksessa
tyd menee eteenpain. Tastd syysta olikin kiinn@sdavarkastella tyontekijoiden ja
tyonantajien paikkoja tytssa. Miten ne kenties nuuat jatkossa. Boltanskin ja
Chiapellon (2007) sek& Tanskasen (2008b) ja Lamé&en (2013) nakemykset tyontekijan
ideaalin muutoksista tyonantajan nakokulmasta bln@hdakseni toimiva nakékulmien
avaaja vuokratyon tarkastelussa. Vuokratyontekijaydntekijana poikkeava ja erilainen.
Vuokratyontekija orvierailija, joka tulee joko kdymaan tai jaadakseen. Kayttéjksen
tyontekijat suhtautuvatkin usein kaksijakoisestierailijoihin: huolestumalla omien
toéidensa puolesta sekd pohtimalla, kauanko vuobmé#kijd on talossa, kannattaako
tutustua vai ei (vrt. Viitala & Méakipelkola 2005).

Vuokratyontekijoita on tassa tutkielmassa tarkastelhreina ja mahdollistujina.
Ulkopuolelle rajautuivat alusta pitden vuokralddtkgotka ovat vuokratydon menestyjia ja
mahdollistujia. Vuokraldékarit voivat itse nimet#@tansa ja tydaikansa (ks. esim. Palukka
& Tiilikka 2008). Joissain tapauksissa vuokrala@ikdr voivat kokea tyohonsa
vaikuttamisen mahdollisuudet vahaisiksi, silla kuteruokratydossa yleensa, myos
vuokralaakareiden tyotehtavat sovitaan vuokraugigén ja kayttajan kesken (ks. esim.
Méakitalo-Keinonen ym. 2005). Vuokralaakarit olisikim kiinnostava tutkimusaihe

vuokraty6tutkimuksen saralla.

Taman tutkielman rajaus ei kuitenkaan taman ryhregwvéllisempé&é tarkastelua olisi
sallinut. Vuokralaakareiden liséksi kiinnostava kiousaihe voisi olla tarkastella
henkilostda vuokraavien yritysten konsulttien nakksmi ja kokemuksia tydstaan.
Kokevatko he myyvéansa vai tydllistavansa ihmisia?teN he nakevat vuokratyon
tyomarkkinoilla? Ovatko he hyvantekijoita vai ragt, vai kenties omassa tydssaan uhreja
tai mahdollistujia? Myds muotoilemani vuokratyonimgat kuvion (Kuvio 1.) toisiinsa
tormailevia ja vuokratyossa kelluvia yksikoita ohsinut tarkastella syvallisemminkin.
Taman tutkielman aineisto muotoutui Vuokratyodingkt ajankohtaisuuden ja
kiinnostavuuden pohjalta. Edunvalvontajarjestdjemrianotot tarjosivat muun aineiston

kanssa hedelmallisen aineiston.

Vuokratyodirektiivi kannanottoineen taipuikin allenaista suunnitelmaa
monimuotoisemmaksi lahteeksi. Oli kiinnostavaa #&kéksteja yha uudelleen ja
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uudelleen, erilaisten linssien lapi nakdkulmia dalen. ElAmme nyt sitéa vaihetta, jossa
Vuokratyodirektiivin implementoinnin tulosten tulialkaa jo nékya kayttajayrityksissa.
Toisaalta, toteutuneet muutokset eivat ole erityisenerkittavia. Arki soljunee

kayttajayrityksissa entisenlaisellaan.

Taman tutkielman viime metreilla valmistui Tyomi@gdn selvitys madaraaikaisten
tyosuhteiden yleisyydestd ja tiedottamisesta vugkssa (Huotari & Pitkdnen 2013).
Raportissa todetaan, etta maaraaikaiset tyosubveeterittain yleisia vuokratydssa, mutta
vuokratyontekijoilla on harvoin varmuutta tydosuhiea maardaikaisuuden perusteista tai
kestosta, silla nama tiedot ovat vain vuokratydpijaosapuolten, eli vuokrausyritysten ja
kayttajayritysten valisia. Raportin kysely- ja hadieluaineistot vahvistavat tassakin
tutkielmassa esiin nostettuja syita vuokratytn é&bet vuokratyontekijoiden kaytté on
helppoa ja yksinkertaista, vuokratyontekijan sa#hind lyhyelldkin varoitusajalla ja

vuokratyontekijat sopivat henkiloston kayton jowstastarpeisiin (emt., 22—-23).

Raportti ei ole pyrkinyt ratkaisemaan vuokratyonosyhdeturvaan ja muihin
yhdenvertaisen kohtelun epakohtiin liittyvid ongallisuuksia. Mielenkiinnolla odotankin,
tartutaanko vuokratydbn moniin epakohtiin jossaiftheassa. Viedaanko vuokratyota talla

tavalla kohti normaalityota?
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