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Tiivistelmi - Abstract

Tdassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan muuttoliikkeitd seutukunnittain,
hyodyntden Tilastokeskuksen Suomen henkild- ja muuttoliiketilastoja vuosilta 2000-
2011. Tarkasteluja varten Suomi on jaettu kuuteen eri seutukuntatyyppiin. Tutkimukset
suoritetaan eri ikdluokille ja koulutusasteille, joissa on eroteltu toisistaan kantavéaesto,
ldht6- ja tulomuuttajat, maahan- ja maastamuuttajat sekd nettomuutto ja muuttotase.
Empiria koostuu kuvailevasta osiosta, analyysitarkastelusta ja mallintavasta osiosta.
Tulosten mukaan muuttoliikkeet liittyvét tiettyihin eldimédnkaaren vaiheisiin. Nuoret ja
koulutetut muuttavat eniten. Helsingin seudulle, monipuolisille yliopistoseuduille ja
alueellisiin  keskuksiin muuttavat opiskelijat ja tyoeldamén aloittajat. Teollisiin
keskuksiin, taajamoituneille maaseuduille ja harvaan asutuille seuduille muuttavat
perheenperustajat ja tyodeldmdn lopettavat. Muuttamisen todenndkoisyyttd lisddvit
seuraavat muuttujat: opiskelija, edellisvuonna koettu ty6ttomyys, nainen, alle 7-vuotiaat
lapset ja koulutus. Muuttotodenndkdisyyttd sen sijaan pienentdvit seuraavat muuttujat:
ikd, ruotsinkieli, ulkomailla syntyminen, 7-18-vuotiaat lapset, omistusasunto ja
avioliitto. Tarkeitd havaintoja tuloksista oli, ettd naiset muuttavat miehid enemman.
Ulkomaalaiset muuttavat todenndkdisemmin Helsingin seudulle. Opiskelijat muuttavat
suhteellisen viahdan Helsingin seudulle. Korkeakoulutetut muuttavat myds maaseudulle.
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1 JOHDANTO!

1990-luvun puolivélistd ldhtien muuttoliike on kiihtynyt huomattavasti.
Kuntien vilisia muuttoja oli 1980-luvun lopulla yli 200 000 vuodessa, laman
aikana vuosina 1991-93 noin 180000 ja vuonna 1999 muuttoja oli melkein
260 000. Muuttoliike on keskittynyt yhd enemmdn pariin suureen
kasvukeskukseen. Nettomuuton yleissuunta on maalta kaupunkiin ja Itd- ja
Pohjois-Suomesta Eteld-Suomeen. Pddosa muuttajista on nuoria, opiskelijoita tai
ty0eldmdn aloittavia, tdméd vaikuttaa merkittavasti alueiden luonnolliseen
vdestonkasvuun. (Nivalainen 2000, 1.)

Pitkddn jatkuva suotuisa talouskehitys heikentdd maan heikoimpia osia ja
vahvistaa sen voimakkaimpia alueita. Padkaupunkiseutu kasvanee edelleen
ihmisten muuttaessa tyopaikkojen perdssd, muilla alueilla véestonkasvun
ennakoidaan muuttuvan tappiolliseksi tai hidastuvan. Vaesto siirtyy syrjdisilta
alueilta suuriin keskuksiin, keskittyminen tapahtuu myos lddnien ja muiden
aluekokonaisuuksien sisdlld. Muuttotappioalueilla védeston ikdrakenne
vanhentuu ja luonnollinen vdestonkasvu pysdhtyy, etenkin nuorten muuttaessa
pois. (Korkiasaari & Soderling 2007, 251-253.) Vilkas muuttaneisuus
mahdollistaa vdestorakenteessa tapahtuvan suuren muutoksen, jos tulijoiden ja
lahtijoiden vaélilla on merkittdvida demografisia ja sosioekonomisia eroja
(Lankinen 2005, 13). Muuttoliike tulee aina olemaan ep&yhtendistd ja ndin
aiheuttaa alueille sekd kunnille sopeutumisongelmia. Tasaista aluekehitysta ei
voida taata millddn realistisella politiikalla. Thmiset ovat aina muuttaneet ja
tulevat muuttamaan tulevaisuudessakin. (Laakso 1998, 66-67.)

Muuttaminen on merkittivd asia ihmisen eldméssd ja muuttoliike on
tarked asia alueiden ja kuntien kehityksessd. Ei ole ihme, ettd muuttamisesta
sekd muuttoliikkeen vilkkaudesta ja vaikutuksista keskustellaan vilkkaasti.
Onko muuttoliike ongelma? Tulisiko muuttoliikettd hillitd tai suunnata uudella
tavalla jollain toimenpiteilld? Muuttavatko ihmiset vaarin? (Laakso 1998, 66.)
Muuttoliikkeen luonnetta ja vaikutuksia ei voida selvittdd pelkastdan
muuttajien madralld, lisdksi tarvitaan tiedot, mistd muuttajat tulevat ja minne
he menevit sekd muuttajien ominaisuuksista. Muuttajien ominaisuudet ovat
keskeisessa merkityksessd alueellisten vaikutusten kannalta, ne muovaavat
alueellista vdestod. Yksi tulomuuttaja ei ole laadultaan valttdmattd samanlainen
kuin yksi ldhtomuuttaja, maéédréllisesti ne kuitenkin korvaavat toisensa.
(Nivalainen 2008, 6.) Tarkedd on kiinnittdd huomiota muuttoliikkeen
rakenteeseen eikd pelkdstddn muuttavien henkildiden nettomédriin.
Todellisuudessa muuttovoitto on alueen kannalta huono asia, kun muuttovoitto
kertyy eldkeldisistd ja tyottomistd eikd tyollisistd ja koulutetusta tydvoimasta.
(Moisio 1999, 21.) Muuttoliikkeen on sanottu reagoivan yhteiskunnallisiin
muutoksiin ja erityisesti suhdannevaihteluihin, nyky&dan muuttoliiketta
ohjaavat my0s positiiviset odotukset ja mielikuvat.

! Kiitos pro gradu -tutkielmaa Tilastokeskuksessa ohjanneelle Matti Saarelle
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Muuttoliikkeen yhteiskunnalliset vaikutukset ovat aina ajankohtainen
aihe. Muuttoliike keskusteluttaa, sen on sanottu olevan luonnollista kehitysta
tai uhka alueelliselle ja sosiaaliselle tasapainolle. Kuntien vélisen
muuttoliikkeen nouseva suunta on heréttanyt julkisessa keskustelussa etenkin
Suomen maakunnissa kasvavaa huolta. Kuntien viélisessé muutossa on
kokonaisliikkeen sijasta usein tarkedmpédd kiinnittdda huomiota muuttoliikkeen
nettovaikutukseen. Muuttoliikettd koskevien oikeiden talouspoliittisten
johtopddtosten tekemiseksi on tdrkedd tietdd, mitkd ovat muuttoliikkeen syyt ja
ketkd ja millaisin ominaisuuksin varustetut ihmiset muuttavat. Ikdluokkien
pienentyessa muuttoliike vaikuttaa yhd enemman alueelliseen eriarvoisuuteen.

Téssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan muuttoliikkeitd seutukunnittain.
Kuka muuttaa? Mistd muutetaan ja mihin muutetaan? Miten demografiset
tekijat vaikuttavat muuttamiseen? Tutkimuksen empiirinen osio perustuu
Tilastokeskuksen henkil6- ja muuttoliiketilastoihin vuosilta 2000-2011.
Muuttoliikkeitd ei ole aiemmin tutkittu ndin uudella ja koko Suomen kattavalla
aineistolla seka tdllad kyseiselld kdytettavalld aluejaolla eikd aiemmin selittavana
muuttujana  ole  kdytetty = syntymdmaata. = Aluejakona  kéytetddn
seutukuntatyypittelyd, jossa nelja seutukuntaa on kaupunkimaisia ja kaksi
maaseutumaisia.

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Tamén tutkielman luvussa 2 esitetdan
katsaus muuttoliikkeiden yksilo-, alue- ja yhteiskuntatasosta sekd kasitelldan
inhimillisen p&ddoman teoriaa ja klassista muuttoliiketeoriaa. Luvussa 3
esitellddn muuttoliikkeen peruspiirteitd ja maassamuuttoa, maastamuuttoa ja
maahanmuuttoa. Luvun 4 aiheena ovat aikaisemmat muuttoliiketutkimukset.
Teoriaosuuden jdlkeen siirrytddn tutkimuksen empiiriseen osuuteen. Luvussa 5
perehdytddn tutkimusmenetelmddn, aineistoon ja muuttujiin seké raportoidaan
tutkimuksen tulokset. Lopuksi luku 6 sisdltdd yhteenvedon tutkimuksen
johtopaatoksista.



2 MUUTTOLIIKETEORIAT

Tamd luku kisittelee muuttoliiketeorioita tarkastelevaa teoriakirjallisuutta.
Tarkastellaan muuttoliikkeitd yksilo-, alue- ja yhteiskuntatasolla sekd tutkitaan
klassista muuttoliiketeoriaa ja inhimillisen pddoman teoriaa.

Muuttoliikkeitd on mahdollista tutkia monen eri tieteenalan kuten
vdestotieteen, maantieteen, kasvatuksen,  historian ja taloustieteen
ndkokulmasta. Muuttoliikeilmion tiivistiminen yhden teorian alle on
kdytannossdé mahdotonta, koska tarkastelu voi tapahtua kahdella tai
useammalla tasolla. Muuttamisesta ei ole olemassa yleispidtevad teoriaa, koska
muuttamisteorioita on kehitelty suurimmaksi osaksi empiirisen tyon pohjalta.
(Shields & Shields 1989, 277.) Muuttoliiketeoriat tdydentdvét toisiaan, eivatka
ole toisilleen vastakkaisia tai toisensa poissulkevia. Osa teorioista tarkastelee
tarkemmin jonkin muuttoliikkeen osa-aluetta, osa keskittyy kuvaamaan ilmiota
kokonaisvaltaisemmin. (Korkiasaari & Soderling 2007, 247.) Vuonna 1889
englantilainen Ravenstein kehitti muuttoliikkeen “lakeja”, joista monet patevét
vield tandankin.

1. Pddosa muutoista suuntautuu ldhelld olevalle paikkakunnalle

Muuttoliike etenee vaiheittain

3. Pitkdn matkan muuttajat suosivat kohdealueena mahdollisimman
huomattavaa kaupan tai teollisuuden keskustaa

4. Jokainen muuttovirta aiheuttaa kompensoivaa takaisinmuuttoa eli osa
muuttajista palaa takaisin

5. Kaupunkilaiset muuttavat vihemman kuin maaseudun asukkaat

6. Naiset ovat muuttoalttiimpia kuin miehet

7. Useimmat muuttajat ovat aikuisia, mutta perheet muuttavat harvoin
pois kotimaastaan

8. Suuret kaupungit kasvavat enemman muuttoliikkeen kuin luonnollisen
vdestonkasvun ansiosta

9. Muuttoliike voimistuu teollisuuden ja kaupan kehittyessd ja
kulkuyhteyksien parantuessa

10. Muuttojen pddsuunta on maatalousalueilta teollisuuden ja kaupan
keskuksiin

11. Muuttoliikkeen syyt ovat yleensa taloudellisia

N>

Muuttoliikkeiden syitd tarkastellaan sekd yhteiskunnan ettd yksityisen ihmisen
ndkokulmasta. Yksilotasolla syiden sijasta puhutaan muuton motiiveista, koska
syyt vaikuttavat ihmisen kadyttaytymiseen ulkopdin. Inhimillisen ja sosiaalisen
pddoman teorioita on kaytetty etenkin korkeasti koulutetun véaeston
tavoiteluonteisen maastamuuton ja sosiaalisen pddoman teoriaa myos
paluumuuton ja kaupungeista maaseudulle suuntautuvan muuton
selittdmiseen. (Korkiasaari & Soderling 2007, 244.)
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Muuttoliiketeoriat ja niistd formuloidut mallit voidaan jakaa kolmeen
ryhmdan:

Teoria Teoriasta formuloitu malli
1. Etdisyysteoriat Gravitaatiomallit

2. Tyonto-veto -teoriat Regressiomallit

3. Todenndkoisyysteoriat Simulointimallit

Etdisyysteorioissa (ja gravitaatiomalleissa) muuttoliikkeen keskeinen tekija on
tulo- ja ldhtoalueen vidlinen etdisyys. Etdisyysteorioiden tarkoituksena on
selvittdd muuttojen alueellista jakaantumista. Regressiomallit perustuvat
tyonto-veto-teorioihin, joissa muuttoa tarkastellaan 1dhto- ja tuloalueen
vuorovaikutuksena. Simulointimallit pohjautuvat tilastollis-matemaattisiin
todenndkoisyysteorioihin, niiden osuus muuttoliiketutkimuksissa on varsin
vdhdinen. Syynd pidetddn todenndkoisyysteorioiden kehittyméadttomyytta
muuttoliiketeorioiden yhteydessa. (Soderling 1988, 18-19.)

2.1 Muuttoliikkeen tarkastelutasot

Muuttoliiketutkimusten ongelmana on valita sopiva tarkastelutaso, joita ovat
yhteiskunnallinen, alueellinen ja yksilollinen. Muuttoliiketeorian tulee sisdltda
yhteiskunnallisten rakenteiden ja p&dadtoksenteon erittelyt, muuton yksilotason
analyysit sekd yksilo- ja yhteiskunnallisten tasojen alueellisten yhteyksien
analyysit. (Soderling 1988, 25-26.)

2.1.1 Yksilotaso

Yksilotasolla muuttoliikkeen selitysmallit ovat sosiologisia ja psykologisia.
Muuttoliikettd tarkastellaan inhimillisten kayttdytymisprosessien ja ihmisten
tarpeiden mukaan. Yksilotason malleista on erotettu tyonto-veto-malli,
elinvaiheajattelu, tarve- ja hyvinvointimallit. (S6derling 2002, 198.)

Tyonto-veto-malli soveltuu sekd yksilo- ettd rakennetason tarkasteluun,
silldi on wuseimmin selitetty muuttoilmivitdi. Mallin mukaan ihmisten
muuttokdyttdytymiseen vaikuttavat tekijat jaetaan neljadn ryhméan:
ldhtoalueen tyontadviin, tuloalueen vetdviin, niin sanottuihin viliintuleviin ja
yksilollisiin tekijoihin. Muuttaessa ihmiset pohtivat ldhto- ja tuloalueen
ominaisuuksia ja mahdollisuuksia eli mitd etuja ja haittoja muutosta on. Ihmiset
painottavat nditd tekijoitd eri tavalla omien kokemustensa ja asenteidensa
mukaan. Viliintulevat esteet, kuten muuton aiheuttamat taloudelliset
kustannukset,  pitkd  vidlimatka ja  muuttorajoitukset  vaikuttavat
muuttopddtokseen. Muuton kynnystd voivat madaltaa matkustamisen
halpeneminen ja liikenneyhteyksien kehittyminen. (Korkiasaari & Soderling
2007, 246.)
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Uusklassisen talousteorian mukaan muuttoliikkeet johtuvat 1dhto- ja
tuloalueiden vilisistd eroista tyovoiman kysynndssd, tarjonnassa ja
palkkatasossa. Muuttoliikkeitd ei olisi ilman nditd eroja. Teorian mukaan
yhteiskunta voi vaikuttaa tyomarkkinapoliittisilla toimenpiteilld
muuttoliikkeisiin. Thmisten muuttopddtokset perustuvat rationaaliseen
kustannus-hyoty-analyysiin, jossa vastakkain ovat muutosta aiheutuvat
muuton kustannukset, sosiaaliset ja taloudelliset hyodyt sekd haitat.
Avaintekijoiksi muodostuvat tyollisyys ja ansiotaso. (Korkiasaari & Soderling
2007, 246.)

Eldmé&nkaarimallin mukaan tdrkeitd muuttamiseen vaikuttavia tekijoita
ovat eldmdnkaaren taitekohdat ja ihmisen ikd. Monet keskeiset tarpeet
korostuvat tietyissd eldmdnvaiheissa, esimerkiksi opiskelun aloittaminen,
avioituminen, perhekoon kasvaminen, tyteldm&dn siirtyminen ja eldkkeelle
jddminen. Selitysmallit keskittyvit tarkastelemaan asumisen vuoksi tapahtuvia
paikallismuuttoja. Elinvaihemallit eivdt pysty selittdimddn odottamattomista ja
satunnaisista tapahtumista johtuvia muuttoja, kuten tyottoméksi joutumista,
asunnon irtisanomista tai perheen hajoamista. (Korkiasaari & Soderling 2007,
245.) Elinvaiheteorian heikkous on teorian perustuminen oletukseen, ettd
jokainen henkil6 muodostaa perheen, joka kdy lapi kaikki perheen elinvaiheet.
Vain 70 prosenttia kokee kaikki ndma vaiheet. (Soderling 1988, 33-34.)

Hyvinvointiteorioissa hyvinvointi mddritelldaan tarve-kasitteen avulla.
Yleensd esitetddn neljastd kuuteen erilaista tarvetta, jotka ovat hierarkiassa
toisiinsa ndhden. Tarveldhtokohta on ongelmallinen, koska tarpeet ja niiden
tyydyttyneisyys on suhteellista ja ndin ollen empiirisesti vaikeasti mitattavissa.
Hyvinvoinnin primaarisin ja helpoin mitattavissa oleva tekiji on elintaso.
Hyvinvointi kasittdd elintason, yhteisyyssuhteet ja itsensd toteuttamisen
muodot. Elintasoa mitataan hallussa olevilla resursseilla, esimerkiksi tuloilla,
asumismuodolla, tyollisyydelld, koulutuksella, terveydelld, omaisuudella,
sosiaalisilla suhteilla ja turvallisuudella. Mitd enemm&n on resursseja, sitd
parempi on elintaso. Yhteisyyssuhteisiin lasketaan ihmisen solidaarisuuden ja
toveruuden tarve tai tarve kuulua sosiaalisten suhteiden verkoston jdseneksi,
esimerkiksi paikallisyhteisyys, perheyhteisyys ja ystdvyyssuhteet. Itsensd
toteuttamisen muodot ovat vaikeammin tulkittavissa, usein ajatellaan
negaatiota eli vieraantumista. Niitd ovat esimerkiksi arvonanto,
korvaamattomuus, poliittiset resurssit ja mielenkiintoinen vapaa-ajan toiminta.
(Soderling 1988, 34-38.)

2.1.2 Aluetaso

Aluetasolla teoriat ovat taloustieteellisid ja ne jaetaan kolmeen ryhmaédn:
alueellisiin kasvuteorioihin, keskusjdrjestelméteorioihin ja sijaintiteorioihin.
Alueelliset  kasvuteoriat jaetaan kasautumis- ja tasapainoteorioihin.
Kasautumisteoriassa syntyy reaktio, joka aiheuttaa systeemiin samansuuntaisen
muutoksen kuin alkuperdinen muutos, jolloin systeemi etddntyy alkuperdisesta
tilanteesta. Kumulatiiviset prosessit aiheuttavat toisilla alueilla kasautuvaa
kasvua ja joillakin alueilla supistumista. Teorian keskeinen vilittdja on
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pddoman siirtyminen ja muuttoliike. Tunnetuin kasautumisteoria on Myrdalin
keskus-periferia-teoria, jossa tarkastellaan levidmis- ja supistumisvaikutuksia
eli kuinka kasvukeskuksissa tapahtuva kasvu vaikuttaa positiivisesti ja
negatiivisesti ympaérdiviin alueisiin. Tasapainoteoriassa kuljetaan kohti
tasapainotilaa, jossa stabiliteettia horjuttava muutos saa aikaan reaktion, joka on
vastakkaissuuntainen alkuperdiseen muutokseen ndhden ja ndin ollen palauttaa
systeemin  takaisin  alkuperdiseen tilaansa. Sekd tasapaino- ettd
kasautumisteoria korostavat alueellisiin prosesseihin vaikuttavien tekijoiden
monimutkaisia kytkentoja. Tasapainoteorioiden pohjana on kéaytetty
uusklassista ja klassista talousteoriaa, oletuksina ovat tyovoiman
homogeenisuus ja tuotannontekijoiden tdydellinen liikkuvuus. Oletukset ovat
etdisid, joten nykyddn tasapainotila saavutetaan vasta teollistumisprosessin
alkuvaiheen kumulatiivisen kehityksen jdalkeen. (Soderling 1988, 39-42.)

Keskusjdrjestelméteoriat ovat suppeampia ja staattisempia, muuttoliike on
luonnollisen keskuksen kehittymisen seuraus ja edellytys eli keskittymisilmio.
Tunnetuin keskusjadrjestelméateoreetikko on Christaller ja hdnen tutkimuksensa
keskusten syntyyn vaikuttavat lait, jossa taloudelliset markkinat synnyttavat
keskusjarjestelmdt. Muuttoliikettd tutkittaessa keskusjdrjestelmiteoriat ovat
“etdisempid” kuin kasvuteoriat. (Soderling 1988, 43.)

Sijaintiteoriat ovat kaikkein suppeimpia ja konkreettisimpia, niitd pidetdan
keskusjdrjestelmdteorioiden ala- ja osateorioina. Sijaintiteorioiden tarkastelun
kohteena ovat alueellisen sijainnin lainalaisuudet yksilon toiminnan
taloudellisen kannattavuuden nédkdkulmasta. Richardsonin mukaan erotetaan
neljd kehitysvaihetta: ensimmadisessd vaiheessa ihanteellisin sijaintipaikka on
alue, missd kuljetuskustannukset minimoituvat. Toisessa vaiheessa havaitaan
muidenkin kustannusten vaikuttavan, joten korostetaan kokonaiskustannusten
minimointia. Kolmannessa vaiheessa voiton maksimoinnissa otetaan huomioon
kysynnédn alueelliset vaihtelut. Neljannessd vaiheessa sijaintipddtokset eivit
synny pelkdstdan voittolaskelmien perusteella. Yrityksen sijaintiin vaikuttavat
tekijat jaetaan kahteen pdadryhmddan: hakuisuustekijoihin (toiset tekijat
vaikuttavat aina toisia voimakkaammin jonkun yrityksen sijaintiin) ja yritysten
vélisiin suhteisiin (kuinka alueellisen kasautumisen edut ja haitat vaikuttavat
yritysten kannattavuuteen ja sijaintiin). (Soderling 1988, 44.)

2.1.3 Yhteiskunnallinen taso

Yhteiskunnallisella tasolla tutkitaan muuttoliikkeen ja yhteiskunnan
muutoksen vilisid suhteita. Muuttoliike on valttaméton ja osittain tarpeellinen
yhteiskunnan kehityksen ja taloudellisen kasvun kannalta. Yhteiskuntataso on
primaarinen suhteessa yksilo- ja aluetasoon. Muuttoliiketutkimuksissa
tarkastellaan eri yhteiskuntakehityksen vaiheisiin liittyvid padamuuttovirtoja
sekd ndissd ilmenevid muuttomotiiveja. (Soderling 1988, 48.)

Zelinskyn “mobility transition” -mallissa on erotettavissa viisi
yhteiskunnan  kehitysvaihetta ja  niille = ominaiset  muuttoliikkeet.
Traditionaaliselle yhteiskunnalle on ominaista korkea syntyvyys ja kuolevuus,
heikko taloudellinen kasvu ja védhdinen liikkuvuus. Varhaisen muutoksen
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yhteiskunnalle tyypillistd on voimakas vdestonkasvu, massiivinen muuttoliike
maaseudulta kaupunkeihin ja kuolevuuden huomattava vaheneminen.
Myohdisen muutoksen yhteiskunnassa syntyvyys alenee, kaupunkeihin muutto
ja siirtolaisuus heikkenevat, mutta vdeston liikkuvuus kasvaa. Kehittyneessa
yhteiskunnassa syntyvyys ja kuolevuus ovat alhaisia, kaupunkien sisdinen ja
vdlinen muutto on vilkasta, sen sijaan muutto maaseudulta kaupunkiin
vihenee sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti. Tédssd vaiheessa voi olla
nettovoittoa eli siirtolaisuuden ylijadméaa. Tulevaisuuden erittdin kehittyneessa
yhteiskunnassa muuttoliike on kokonaan kaupunkien sisdistd ja vaélistd.
Suomen muuttoliike vastaa tdlld hetkelld kehittyneen yhteiskunnan mallia.
(Korkiasaari & Soderling 2007, 242.)

2.2 Klassinen muuttoliiketeoria

Klassista mallia voidaan kayttdd kuvaamaan alueiden vilisia muuttovirtoja.
Klassista muuttoliiketeoriaa kutsutaan myos tyovoiman virtaus -malliksi.
Mallissa muuttaminen tapahtuu tyovoiman reaktiona tyomarkkinoiden
epdtasapainoon. Tasapainossa reaalinen tuotto on sama kaikilla alueilla
tuotannontekijoiden liikkumisen ollessa vapaata. Runsaan tytévoiman ja niukan
pddoman alueilla on matalat palkat ja korkeat padoman tuotot. Epdtasapainossa
tyovoima muuttaa korkeampien palkkojen alueille ja pddoma virtaa alhaisten
palkkojen alueille. Tamén seurauksena palkat laskevat korkeapalkkaisilla
alueilla ja matalapalkkaisten alueiden palkkataso nousee. Palkat jatkavat
sopeutumistaan, kunnes palkkaerot johtuvat pelkdstdan palkkajaykkyydestd ja
sen aiheuttamista muista eroista. (Shields & Shields 1989, 278-282.) Tytvoima
muuttaa alueelta i alueelle j, jos alueen j palkkataso on korkeampi kuin alueen i
palkkataso. Nettomuutto alueelta i alueelle j:

(1) My = Bij (wy — w;)

jossa By = muuton esteet, esimerkiksi alueiden vilinen etdisyys,
epdtdydellinen informaatio alueiden ominaisuuksista ja
keinotekoiset esteet, jotka hidastavat sopeutumisprosessia
wj ja wi = alueiden palkkatasot

Yksinkertaisessa klassisessa mallissa muuttaminen jatkuu, kunnes alueiden
viliset palkkaerot katoavat. Mallissa puhutaan nettomuutosta, ei
bruttomuutosta. Palkkojen ollessa yhtd suuret eri alueilla, voi alueiden vilinen
bruttomuutto olla suurempi kuin nolla. (Shields & Shields 1989.)

Klassinen muuttoliiketeoria sisdltdd useita rajoittavia oletuksia. Naiden
oletusten ollessa voimassa malli pétee.

1. Kaikilla markkinoilla on tdydellinen kilpailu
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Tuotantofunktioilla on vakioskaalatuotot

Muuttaminen on kustannukseton ja muuttamiselle ei ole muita esteitd
Hinnat ovat tdydellisesti joustavia

Tuotannontekijdt ovat homogeenisia

Ty6voiman ja padoman omistajat ovat tdydellisesti informoituja kaikkien
alueiden tuotoista

SARSLN S

Alueellisten palkkaerojen on havaittu olevan pysyvid, jonka vuoksi
muuttokustannukset, alueiden viliset elinkustannuserot ja alueelliset erot
ammattirakenteissa, palveluissa ja tyottomyysasteissa pitdisi sisdllyttaa
yhtdloon, joka selittdd alueellisia palkkaeroja. Klassiseen teoriaan tehtyjen
uudistuksien avulla on haluttu etsid syitd pysyville alueellisille palkkaeroille.
(Shields & Shields 1989, 279.)

Alueet  tuottavat samaa  hyodykettd ja  kdyttdvdt samaa
tuotantoteknologiaa. Jokaisella alueella on samanlainen liikkumaton
osakepddoma. Markkinoiden ollessa tdydellisesti kilpailulliset, reaalipalkat ja
tydvoiman rajatuotto ovat yhtd suuret, jolloin maksimoidaan voitto. Ty6voiman
rajatuottavuuden laskiessa tyollisyys kasvaa, jolloin lisdtyovoimaa palkataan,
jos reaalipalkat laskevat. Tyon kysyntdfunktiot ovat samanlaiset kaikilla
alueilla. Tyon tarjonta lisddntyy reaalipalkkojen noustessa. Tyon
tarjontafunktiot ovat samanlaiset kaikilla alueilla. Palkkaerot ovat nolla, koska
kaikilla alueilla tyon kysyntd- ja tarjontafunktiot ovat samanlaiset.
Muuttoliikkeen klassinen malli on rakennettu ddrimmadisten oletuksien varaan,
siksi ei ole ylldtys, ettd sen ennustuskyky on heikko. (Armstrong & Taylor 2000,
141-143.)

Muuttamisen madrdavat tekijat ovat paljon monimutkaisempia kuin
klassisen mallin selitys antaa ymmartdd. Alueelliset palkkaerot epdilematta
vaikuttavat oleellisesti alueiden vilisiin muuttovirtoihin, mutta asia ei ole
kuitenkaan niin yksinkertainen. Muuttaja on enemmaén huolissaan hédnen
tyduransa aikana saamistaan odotetuista tuloistaan kuin nykyisista
palkkaeroista. Klassinen malli yksinkertaistaa alueiden véliset tuloerot siten,
ettd muuttopddtoksen tekee perheen pdd tai se, joka ansaitsee kotitaloudessa
eniten. Yleensd kotitalouksissa on kaksi tai useampi palkansaaja, joten
muuttopddtokseen vaikuttavat koko kotitalouden tulot. (Armstrong & Taylor
2000, 147.)

On myos syytd tarkastella muuttajia, koska muuttajilla on erilaisia syita
muuttaa. Ensimuuttajat ovat kiinnostuneempia alueiden valisistd palkkaeroista
kuin paluumuuttajat. Itsendiset muuttajat muuttavat urakehityksensa peréssd,
yleensd tyonantajan pyynnostd eivdtkd niinkddn alueiden valisistd
palkkaeroista johtuen. Ennakoivissa muutoissa on kahdenlaisia muuttajia:
muuttajat, jotka eivédt ole saaneet tyotarjousta (spekulatiiviset muuttajat) ja
muuttajat, jotka muuttavat tehtydan tyosopimuksen. Spekulatiiviset muuttajat
vaativat suurempia tuloja. (Armstrong & Taylor 2000, 148.)

Mallin suurin ongelma on aikaelementin puuttuminen (Shields & Shields
1989, 282). Klassisen mallin heikkous on sen kyvyttomyys tunnistaa, ettd
tulovoitot eivdt ole ainoa muuttajien tuoma hyoty. Tyon aineettomat edut,
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kuten ilmasto ja mukavuudet ovat my06s tarkeitd. Yksi klassisen
muuttoliikemallin  pddpuute on, ettd se ei salli alueellisia eroja
tyollistymismahdollisuuksissa. Tamd johtuu oletuksesta, ettd palkat ovat
taydellisesti  joustavia ja  tyomarkkinat automaattisesti korjautuvat
epdtasapainotilanteessa. Todellisuudessa palkat ovat alaspdin joustamattomia ja
klassisen mallin ennusteet ovat huonot. (Armstrong & Taylor 2000, 148.)

Klassisen mallin kaksi muuta heikkoutta ovat sen oletukset
kustannuksemattomasta muutosta ja muuttajien tdydellisestd informaatiosta.
Muuttajille aiheutuu monia kustannuksia, toiset ovat rahallisia ja jotkut ei-
rahallisia tai fyysisid. Rahallisia kustannuksia ovat asunnon osto, myynti ja
tavaroiden kuljetus. Ei-rahallisia kustannuksia on ddrimmdisen hankala ilmaista
madréllisesti, kuten vaikeudet sopeutua uuteen paikkaan. Muuttamisen
kokonaiskustannukset lasketaan estimoimalla etdisyyden kustannuksia, kuinka
paljon muuttajan tulojen pitdd kasvaa, jotta muutetaan kilometri kauemmaksi.
(Armstrong & Taylor 2000, 150.)

2.3 Inhimillisen padioman teoria

Sjaastad (1962) esitti ensimmdisen inhimillisen pddoman teorian sovelluksen
muuttamisesta. Inhimillisen padoman investoinnit ovat toimia, jotka parantavat
tai lisddvat ihmisen tietoja, taitoja tai muita fyysisid ja psyykkisid ominaisuuksia
ja lopulta vaikuttavat tulevaisuuden reaalituloihin (Becker 1962, 9). Inhimillisen
pddoman teoriassa muuttajat eivat ole endd identtinen homogeeninen ryhmad,
vaan muuttajien vdiliset erot aikahorisontin pituudessa ja preferensseissa
otetaan huomioon. Muuttamalla investoidaan inhimilliseen pddomaan, kun
tulevaisuudessa saadut tuotot ylittavdat muuton kustannukset. Ndin ollen
muuttamisteoriaan on lisdttdava aikaperspektiivi ja tulevaisuuden odotusten
eksplisiittinen tarkastelu. (Fischer 1999, 138.) Muutto on nyt yksilon
investointipddtos, jolloin ndkokulma muuttuu yksilotason p&dtoksen
kuvaamiseksi, aggregaattitason tyomarkkinoiden tarkastelun sijaan (Shields &
Shields 1989, 283).

Inhimillisen pddoman malli on johdettu yksilon
hyddynmaksimointiteoriasta, jossa yksilo kykenee laskemaan odotetut hyodyt
jokaisena ajanhetkend kaikilla alueilla rajoitteena yksilon budjettirajoite. Yksilo
valitsee alueen, joka tuottaa mahdollisimman nopeasti eniten hyotya. Yksilo siis
tarkastelee niin mddrdd kuin aikaperiodin pituutta. (Fischer 1999, 139.)
Inhimillisen pddoman teorian suurin hyoty on, ettd se ei oleta olevan olemassa
ajatonta maailmaa, missd tyontekijat vastaavat valittomdsti alueellisiin
palkkaeroihin. Muuttajien oletetaan reagoivan korkeampiin tuottoihin, mitka
ovat oletettavissa muuttajan jdljelld olevasta tyoajasta. Teoriassa otetaan
huomioon elinian odotetut tuotot. Asuinpaikaksi valitaan alue, jolla
saavutetaan eniten taloudellista etua. Mitd nopeammin muuton taloudelliset
edut saavutetaan, sitd houkuttelevampi muutto on. Inhimillisen pddoman
teorian kaava on seuraavanlainen:
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_ T Yjt~ Vit
jossa Rjj = odotettu muuttamisesta johtuva tulojen kasvun diskontattu arvo

(alueelta i alueelle j)

T = jdljelld oleva tyossdoloaika vuosina

1/(1 + d)t = diskonttaustekija

d = diskonttokorko, mittaa muuttajan aikapreferenssia
yjt= muuttajan odotettu tulo alueella j (tuloalue) vuonna t
yit= muuttajan odotettu tulo alueella i (ldhtoalue) vuonna t

Inhimillisen pddoman teoria sallii riskin ja epdvarmuuden. Riski ja epdvarmuus
johtuvat talouden huonosta informaatiosta ja sosiaalisista oloista muilla alueilla
sekd tyottomédksi joutumisen vaarasta. Mitd suurempi epdvarmuus on, sitd
vidhemmdn muuttaminen houkuttelee. (Armstrong & Taylor 2000, 153-154.)
Inhimillisen pddoman teorian toinen valtava etu on sen kyky yhdistda kaikki
muuttamisen kustannukset ja hyodyt. Muuttaja punnitsee kaikkia muuton
kustannuksia ja hyotyjd sekd muuttamisen nettonykyarvoa. Nettonykyarvon
laskukaava voidaan esittdd seuraavanlaisesti:

3) PV = Ry =Gy

jossa PVj = nettonykyarvo alueelta i alueelle j
Rij = odotettujen hyotyjen (rahalliset ja ei-rahalliset) nettonykyarvo
alueelta i alueelle j
Cy = odotettujen kustannuksien (rahalliset ja ei-rahalliset)
nettonykyarvo alueelta i alueelle j

PVj on positiivinen, kun odotettujen hyottyjen diskontattu arvo on suurempi
kuin odotettujen kustannuksien diskontattu arvo, jolloin muuttaminen
tapahtuu. Yksilo odottaa saavansa enemmaén hyotyd, jos han muuttaa kuin jos
hédn jdisi nykyiselle asuinalueelleen. Malli selittdd samansuuruisen palkan
saavien ja samaan ammatilliseen ryhmadn kuuluvien ihmisten tekemét erilaiset
muuttopddtokset. (Armstrong & Taylor 2000, 154.)

Sjaastad (1962, 83-86) jakaa yksityiset kustannukset ja tuotot rahallisiin ja
ei-rahallisiin. Rahallisiin  kustannuksiin kuuluvat muuttokustannukset,
lisdéntynyt kulutus ruokaan, asumiseen ja liikkumiseen.  Ei-rahallisiin
kustannuksiin kuuluvat saamatta jadneet tulot (matkustelun, tyon etsinndn ja
uuden tydn opettelun vuoksi) ja muutosta aiheutuneet psyykkiset kustannukset
(tutun ympériston, perheen ja ystivien jddminen Ildhtoalueelle). Muuton
rahalliset tuotot merkitsevat muutoksia reaalituloissa ja hinnoissa. Ei-rahalliset
tuotot tarkoittavat uuden alueen vertailua ldhtoalueeseen, esimerkiksi
kummassa on suotuisampi ilmasto.

Muuttamisen kannattavuus riippuu jdljelld olevista tydolovuosista.
Muuttaminen ei ole kannattavaa, kun vuosia on vdhdn jdljelld, jolloin
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muuttokustannukset ovat vuotta kohden korkeat. Todenndkdisimpid muuttajia
ovat nuoret. Idn karttuessa muuttoalttius pienenee. Muuttamisesta aiheutuu
suuria valittomid kustannuksia ja hyodyt tulevat vasta myohemmin, joten
voimakkaasti nykyhetken hyotya preferoiva yksilo muuttaa
epatodenndkoisesti. Yksilon aikapreferenssit vaikuttavat muuttoalttiuteen.
Muuttaminen on jarkevadd, vaikka eldaménlaatu laskisi lyhyelld aikavalilld, kun
tulevaisuuden hyotyjen oletetaan kompensoivan lyhyen aikavilin tappiot.
(Fischer 1999, 141.)

Muuttopddtos maddrdytyy maksuttoman ja tdydellisen informaation
perusteella tietylld ajanhetkelld, se ei ole riippuvainen yleisestd makrotason
kehityksestd tai aikaisemmista padatoksistd. Kaikkia mahdollisia kohdealueita
pystytddn vertaamaan ja niille pystytddn laskemaan potentiaaliset
nettonykyarvot. Oletukset eivdt ole realistisia, mutta helpottavat mallin
estimoimista. Muuttamisprosessin tulokseksi oletetaan tasapainotila. Yksiloiden
liikkuvuus johtuu epédtasapainosta. Muuttoliikkeen avulla tasapainotetaan
tyomarkkinat ja tasataan alueiden viliset palkkaerot. Alueiden vilinen
muuttoliike loppuu, kun tasapainotila on saavutettu, jolloin palkkaerot ovat
poistuneet. Sopeutuminen tapahtuu nopeasti. Ihmisten oletetaan olevan
riskineutraaleja, jarkevampdd olisi olettaa ihmisten olevan riskinkarttajia.
(Fischer 1999, 141-144.)

Sjaastadin maddritelmdn mukaan muutosta saatava rahallinen tuotto on
kohdealueen korkeimmat reaalipalkat. Reaalipalkkoihin vaikuttavat hintojen,
tyollistymiskustannusten ja nimellispalkkojen muutokset. Ei-rahallinen hyoty
syntyy yksilon muuttaessa aikaisempaa asuinaluetta paremmalle alueelle.
Alueiden arvostus riippuu yksildiden ominaisuuksista. Fi-rahallisia hyotyja
ovat miellyttdavd ilmasto, virkistysmahdollisuudet, sopiva poliittinen,
sosiaalinen tai uskonnollinen ympdristd. Sjaastadin mukaan ei-rahallisia
hyotyja ei pitdisi ottaa mukaan tarkasteluun, koska ne lasketaan kulutustoimiin.
Kulutustoimien saatavuuksien erot ndkyvét elinkustannuksissa, vuokrissa,
palkoissa ja hinnoissa. (Sjaastad 1962, 86.)

Uuden tydpaikan etsimiseen kuluva aika riippuu todenndkoisesti alueen
tyottomyysasteesta. Osa menetetyistd ansioista on muuttomatkan pituuden
funktio. (Sjaastad 1962, 84.) Muuton “psyykkisid” kustannuksia ovat ihmisten
haluttomuus jattdad tuttu ympdristd, sukulaiset ja ystdavat. Namd tulisi
huomioida investointipddtoksessad. Sjaastadin mukaan psyykkiset kustannukset
eivdt varioi etdisyyden mukaan, joten ne eivdt vaikuta muuttokohteen
valintaan, ainoastaan muuttopddtokseen. Muuton yksityiset kustannukset
sisdltdvdat suoria rahallisia kustannuksia (muuttoauto ja majoitus muuton
aikana). Lisdkustannuksia syntyy vanhan asunnon ja tavaroiden myymisesta.
Rahallisia kustannuksia aiheuttavat muuton jdlkeinen sopeutuminen uudelle
alueelle, johtuen muuttajan epitdaydellisestd informaatiosta esimerkiksi
kauppojen hintatasosta. Ei-rahallisiin kustannuksiin kuuluvat
vaihtoehtoiskustannukset: menetetyt ansiot tyopaikan ja asunnon etsimisen
sekd muuton ajalta. Muuttokustannuksiin lasketaan uuden tyon opetteleminen
ja muut tyopaikan muutokseen liittyvit kustannukset. (Shields & Shields 1989,
283.)
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Mallin ongelmakohtia ovat investoinnin aikaperiodin tiukat oletukset,
oletukset oikeasta diskonttauskorosta ja potentiaalisen muuttajan kyky
rahoittaa muutto. Usein on mahdotonta erottaa, mikd osa hyodyn lisdyksesta
tulee muuttamisesta ja mikd muista investoinnista, investoinnit siis riippuvat
toisistaan. Inhimilliseen p&ddomaan investoidaan wusein ennen muuttoa,
esimerkiksi kouluttautumalla. (Shields & Shields 1989, 285.)

Implisiittisissd inhimillisen padoman malleissa selvitetddn, miten yksilon
ominaisuuksia kuvaavat muuttujat vaikuttavat muuttamiseen. Yleisesti
kaytettyjd muuttujia ovat ikd, sukupuoli, koulutus, siviilisddty, ammatti,
yksilon tyollisyystilanne ja perheen koko. Muuttamiseen yhdenmukaisimmin
vaikuttava tekija on ikd. Nuorilla on eniten aikaa ansaita tuottoja uudella
alueella ja pienemmit psyykkiset kustannukset, joten he muuttavat eniten.
Vanhemmilla oleva kiinted omaisuus, tyokokemus ja ylennykset pienentavét
muuttoalttiutta. Perheet ja pariskunnat muuttavat yhdessa. Naisten
muuttamisen vaihtoehtoiskustannukset ovat pienemmét kuin miesten. Toiseksi
eniten yksilon ominaisuuksista muuttamisen vaikuttaa koulutus. Korkeammin
koulutetut muuttavat todenndkdisemmin kuin kouluttamattomat. Koulutetut
saavat helpommin ty6td, joten muuton riskit ovat pienemmit. Perhekoko ja
siviilisddty vaikuttavat muuttamiseen muuttokustannuksien kautta. Alueeseen
sitovien tekijoiden (lasten koulu, puolison tyo) takia ei haluta muuttaa, vaikka
muutto olisi houkuttelevaa. Alueen fyysiset ominaisuudet (ilmasto, saasteet,
sosiaalinen ympdristdo ja julkisten hyodykkeiden saatavuus) vaikuttavat
muuttopddtokseen. Antelias sosiaaliturva vidhentdd korkean tulotason
henkildiden muuttoa alueelle ja lisdd alempia tuloja saavien muuttoa alueelle.
(Shields & Shields 1989, 286-291.) Taulukossa 1 esitellddn yhteenveto
yleisimpien yksilo- ja alueselittdjien vaikutusten suunnasta muuttopddtokseen
sekd inhimillisen padoman teorian ettd empiiristen havaintojen mukaan.

Inhimillisen pddoman teorian mukaan sukupuolella ei ole havaittu olevan
merkitystd, empiirisissd tutkimuksissa puolestaan on saatu teoriasta poikkeavia
havaintoja. Korkeammin koulutetut muuttavat teorian mukaan enemman kuin
vdhemman koulutetut, empiiriset tutkimukset tukevat teoriaa. (Hakkinen 2000,
24.) Muuttoalttiutta lisddvat henkilokohtaisista ja perheeseen liittyvista
tekijoista: nuori ikd, tyottomdnd olo, tyomarkkinoille tulo, vuokra-asuminen,
yksin eldminen, ja lyhyempi asumisaika. Suurempi perheen koko ja
kouluikdiset lapset védhentdvdt muuttoalttiutta. Lahtoalueen alueellisista
tekijoistd muuttoalttiutta lisddvat: korkea tyottomyysaste, matala tulotaso,
korkeammat elinkustannukset ja yksipuolinen elinkeinorakenne. (Holm,
Nivalainen & Volk 2008, 34.)

Nuorilla on enemmén aikaa hyodtyd muutosta ja pienemmadt alueelliset
siteet kuin vanhemmilla. Muutto on investointi inhimilliseen pddomaan,
korkeasti koulutetuilla on paremmat valmiudet hankkia informaatiota ja
tyotilaisuudet ympéri maata. Tyottomilld tai tyomarkkinoille tulevilla ei synny
tyopaikan kautta siteitd ja muuttamisen kustannukset ovat pienemmat, kun
muuttoon ei liity tyopaikan menetystd. Omistusasujilla on tiukemmat siteet
alueelle ja suuremmat muuttokustannukset. Perheilld on tiiviimmadt siteet
alueille ja suuremmat muuttokustannukset, etenkin puolison ollessa tyossa.
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Suurikokoisilla perheilld on suuremmat siteet alueille ja muuttokustannukset,
kouluikdiset lapset vahvistavat siteitd alueelle. Aikaisemmin muuttaneilla siteet
synnyinseutuun ovat kerran katkenneet, joten kokemus helpottaa
muuttopddtostd. Mitd lyhyemmaén ajan on asunut alueella, sitd vdhemmdn on
kertynyt siteitd alueelle. Korkea tyottomyysaste kertoo véahdisistd
tyotilaisuuksista. Korkean tulotason alueille on odotettavissa suurempi
tulotaso. Korkeat elinkustannukset (asuntojen hinnat) vdhentdavat alueen
houkuttelevuutta. Monipuolinen elinkeinorakenne lisdd tyotilaisuuksien
maédrdd. (Holm, Nivalainen & Volk 2008, 34.)

TAULUKKO 1 Yksil6- ja alueselittdjien vaikutuksen suunta muuttopaétokseen teoriassa ja
empiirisissd tutkimuksissa?

Yksiloselittajat Inhimillisen Empiiriset tutkimukset
pddoman teoria

Ika - -

Henkil6 on nainen ei vaikutusta ei vaikutusta / +/ -
Koulutus + +
Henkilokohtainen tyottomyys + +

Naimisissa - - /ei vaikutusta
Lapsia - -

Puoliso toissd - -
Tyovoiman ulkopuolella +/-
Asuu omistusasunnossa - -
Muuttanut aikaisemmin ei ota kantaa +

+

Alueselittajat
(vaikutus ldhtomuuttoon)

Alueellinen tyottomyysaste + +
Alueen hintataso + +
L&hto- ja kohdealueen vilinen - -
etdisyys

Alueen monipuolinen - -
elinkeinorakenne

Muuttopddtokseen vaikuttaa merkittdavasti muuton pituus, jota mitataan
yleensd suuraluejaon avulla, esimerkiksi maakunta- tai lddnitason jaolla. Pitkan
matkan muutoksi madritellddn muutot, joissa 1dhto- ja kohdealue sijaitsevat eri
maakunnissa tai lddneissd. Lyhyen matkan muutoiksi luokitellaan maakunnan
tai lddnin sisdiset muutot. Késite on horjuva. Rajalla asuvan muutto muutaman
kilometrin pddssd sijaitsevaan naapurikuntaan luokitellaan pitkdn matkan
muutoksi ja saman alueen laidalta toiselle muutto lyhyen matkan muutoksi.
(Hakkinen 2000, 25-26.)

2 Lahde: Hakkinen 2000, 23



3 SUOMEN MUUTTOLIIKE

Tdamad luku tarkastelee Suomen muuttoliikkeitd yleisesti. Miten muuttoliikkeitd
mitataan ja minkélaista muuttoliike voi olla sekd millaista Suomessa on
maassamuutto, maahanmuutto ja maastamuutto.

Muuttoliikettd voidaan tarkastella paikkakunnittain. Alueen nettomuuton
ollessa positiivinen kyseessd on alueen saama muuttovoitto, nettomuuton
ollessa negatiivinen puhutaan muuttotappiosta. Muuttoliikettd voidaan tutkia
muuttajayksikon mukaan. Yleensd tarkastelu kohdistuu yksiléiden muuttoon,
kaytannollisesti  ajatellen on perusteltua kayttdd muuttajayksikkond
asuntokuntaa eli kuinka monta henkilod asuu samassa asunnossa.
Muuttoliikkeen mittaamisessa kédytetddan mittareina muuttajien lukumaaraa eli
muuttovirtaa. Parempi mittari on muuttoalttius eli muuttaneisuus, jossa
muuttajien lukuméaarad verrataan koko vdestoon. Yleisesti muuttaneisuuslukuja
esitetddn ldhtomuuton osalta eli jonkin tietyn alueen muuttaneiden maara

suhteutetaan tdamén ldhtoalueen vaeston madrdan. (Korkiasaari & Soderling
2007, 253.)

Yleinen muuttaneisuusluku (Crude Migration Rate, CMR)

(4) CMR = muuttaneiden lukumaira vuonna A %1000

keskivikiluku vuonna A

Muuttoliikkeitd synnyttdd yhteiskuntien sosiaalinen ja taloudellinen kehitys,
toisaalta ne myos vaikuttavat muuttoliikkeiden kehitykseen, muuttoliikkeet
ovat siis syy- ja seurausilmititd. Muuttoliikkeet vaikuttavat merkittdvasti
maamme vdestonkehitykseen. Maahanmuutolla on tulevaisuudessa yha
suurempi merkitys Suomen vdestonkehitykselle. Muuttoliikkeiden seurauksia
on vaikea ennustaa, siksi ne koetaan usein ongelmaksi. Vdeston liikkuvuus on
yksi yhteiskunnallisen kehityksen perusedellytyksistd. (Korkiasaari & Soderling
2007, 239.) Muutto on tapahtuma, jossa yksilo siirtyy alueelta toiselle,
muuttoliike puolestaan vdeston siirtymd alueelta toiselle. Maan sisdiselld
muuttoliikkeelld on alueellisesti suuri merkitys, vaikka se ei muuta véaeston
madrdd koko maassa. (Holm, Nivalainen & Volk 2008, 22-23.) Ldhialueen
muutot eivdt vaikuta vdeston sijoittumiseen eri osiin maata. Muuttoliikkeen
vaikutuksien kannalta muuttojen madra ei ole ratkaiseva tekijd, silld suurin osa
muutoista on ristikkdismuuttoja. Kokonaisvaikutusten kannalta keskeisintd on
ei-ristikkdismuuttojen suuntautuminen ja rakenne. (Hékkinen 2000, 5-6.)
Pysyvda  tai  suhteellisen  pitkdaikaista  fyysistd  siirtymistd
maantieteelliseltd alueelta toiselle kutsutaan muuttoliikkeeksi. Muuttoliikkeet
voivat olla luonteeltaan joko vapaaehtoista tai pakkoluonteista (taulukko 2).
Vapaaehtoinen muutto jaetaan maan sisdiseen muuttoon eli maassamuuttoon ja
valtioiden rajat ylittavadn siirtolaisuuteen. Vastaanottavan maan nikokulmasta
katsoen kyseessé on maahanmuutto ja ldhtovaltion ndkokulmasta
maastamuutto. Paluumuutossa on kyse kotimaahansa takaisin palaavien
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henkildiden ja heidédn jdlkeldisten muutto. Vapaaehtoisessa muuttoliikkeessa
erotetaan tavoitteellinen ja vastahakoinen muutto, niitd kutsutaan myos tavoite-
ja pakkomuutoksi. Vastahakoisessa muutossa ei tavoitella uutta ja parempaa
elamdd, vaan yritetddn yllapitdd minimielintasoa tai sdilyttda entisenlaiset olot.
Tavoitemuutossa pyritddn saavuttamaan tdrkedksi koettu paamadard,
esimerkiksi parempi koulutus tai hankkia wuusia eldimdnkokemuksia.
Pakolaisuus ja muutot, jotka tapahtuvat vastoin henkilén omaa tahtoa ovat
pakkoluonteista muuttoa. (Korkiasaari & Soderling 2007, 240-241.)

TAULUKKO 2 Muuttoliikkeiden jasentely muuttamisen syyn mukaan

Muuttoliike

Vapaaehtoinen muutto Pakkoluonteinen muutto
Maassamuutto Siirtolaisuus Maiden vilinen tai sisdinen
- Maan sisidinen - Maastamuutto - Pakolaisuus

- Paluumaassamuutto - Maahanmuutto - Viestonsiirrot

Pysyvd asuinpaikan vaihtaminen tarkoittaa muuttamista, jolloin siirrytdaan
vakinaisesta asuinpaikasta toiseen asuinpaikkaan. Pienimmillddn kyse on
samassa rakennuksessa huoneistosta toiseen muuttaminen, yleensd vaihdetaan
ainakin asuinkiinteistod. Muutettaessa kunnan rajan yli on kyseessd kuntien
vdlinen muutto, mikd on kunnan kannalta joko tulo- tai ldhtomuuttoa. Kun
kunnan raja ei ylity muutettaessa puhutaan kunnan sisdisestd muuttamisesta eli
kunnassamuutosta. Tilapdisessi muutossa muuttamisen tarkoituksena ei ole
vaihtaa pysyvédsti asuinpaikkaa. Osa kuntien vélisestda muuttoliikkeesta
muuttuu  kuntien sisdiseksi muuttoliikkeeksi  kuntien  yhdistyessa.
Kuntauudistukset vaikuttavat pienentdvasti muuttolukuihin. (Myrskyla 2006,
18-21.) Kuntien vilinen maassamuutto on suureksi osaksi tyovoiman
siirtymiseen perustuvaa ja asumiseen liittyvdd muuttoa. Kuntien sisdinen
liikkkuvuus on yleensd asunnonvaihtoa. Yleisin muuttotapahtuma on kuntien
sisdlld tapahtuva asunnonvaihto. Kaikista maan sisdisistdi muutoista kuntien
sisdlld tapahtuu noin 2/3. (Soderling 2002, 196-202.)

Lahto- ja tulomuutto on suurinta kaupunkimaisiin kuntiin. Maaseutu on
ollut jatkuvasti hédvidvdand osapuolena ldhtomuuttoa tarkasteltaessa,
maaseutumaiset kunnat ovat kuitenkin saaneet tulomuuttoa jatkuvasti
enemmadn. Kotikuntalain tullessa voimaan kaupunkimaisten kuntien
muuttovoitto kasvoi, maaseutumaisten ja taajaan asuttujen kuntien
muuttotappio syveni. Autioitumista on tapahtunut erityisesti Kainuussa ja
Lapissa, myo6s Karjalassa, Savossa ja Vili-Suomen alueilla. (Heikkild 2006, 34,
41.) Muuttoliike ja yhteiskunnallinen kehitys kytkeytyvét ldheisesti toisiinsa.
Laskusuhdanteen aikana alueiden valinen muutto vdahenee ja noususuhdanteen
aikana kiihtyy, joten taloudellisen tilanteen ja tyopaikkojen maadran kehityksen
voidaan sanoa muovaavan aluerakennetta muuttoliikkeen valitykselld.
(Jarvinen 2000, 3.) Muuttoliikkeelle on tyypillistda muuttovoiton
suuntautuminen entistd harvempiin maakuntiin, muuttoliikkeen vaikuttaminen
entisti enemmdn  vdestbn —mddrddn  muuttotappiomaakunnissa  ja
muuttoliikkeen painottuminen voimakkaasti nuoriin ja korkeimmin




24

koulutettuihin. Muuttoliike vaikuttaa aiempaa negatiivisemmin
muuttotappioalueiden vdestonkehitykseen. (Moisio 1999, 10.)

Muutto tapahtuu tavallisesti monen eri tekijan yhteisvaikutuksen
seurauksesta, siksi muuttajien  tulkinnat muutonsyistd  vaihtelevat
huomattavasti. Muuton motiivit vaihtelevat huomattavasti muuttosuunnan ja
-etdisyyden, eldméntilanteen ja tulotason mukaan. Yleisin muuton motiivi on
tilan tarve. Kaukomuutoissa tyosyyt ovat tarkeimpid, lahimuutoissa korostuvat
perhesuhteisiin ja asumiseen liittyvat syyt. Tyosyyt korostuvat kaupunkien
vilisissd ja kaupunkeihin suuntautuvissa muutoissa, vastaavasti asumis-,
ympdristo- ja muut ei-taloudelliset motiivit korostuvat kaupungeista poispdin
suuntautuneissa muutoissa. Nuorten itsendistyminen, avioituminen ja
perhekoon kasvaminen saavat aikaan kuntien sisdiset muutot, joissa vaihdetaan
asuntoa, omistusasunnon ja viihtyisimmadn asuinympadriston toivossa.
Kaupunkimaisiin kuntiin muuttavat todenndkodisimmin korkeakoulutetut.
Tyottomyys ja ikddntyminen pienentdviat kaupunkeihin  muuttamisen
todenndkoisyyttd. Maaseudulle muuttavat todenndkdisimmin paluumuuttajat,
vidhemmadn koulutetut ja tyottomadt. Monet pitdvdt maaseutua parempana
asuinpaikkana kuin kaupunkia, silti nuoret ja perheettomdt suosivat
kaupunkimaista elinympadristod. (Heikkilda 2006, 49, 133-134; Korkiasaari &
Soderling 2007, 254-255.)

Muuttoalttius on korkein 18-30-vuotiailla, toisin sanoen
perheenperustajilla, tydeldmddn siirtyjilld ja opiskelemaan ldhtevilld. Né&ihin
ikdvuosiin osuvat useat muuttamisen syyt. Miehilld asepalvelus siirtda
muuttoa, miesten muuttoalttius on korkeimmillaan 20-21-vuotiaana, naisilla se
on keskimddrin vuotta nuorempana. Perheet muuttavat perheen kasvaessa,
jolloin tarvitaan lisdd asumistilaa. 14-15-vuotiaat muuttavat véhiten, koska
perhe on vakiintunut paikoilleen ja heiddn vanhempiensa muuttoalttius on
alhainen. Keski-ikdiset muuttavat vdhdn, 60-vuoden idn paikkeilla
muuttaminen hieman vilkastuu. Muuttoalttiuteen vaikuttavat yksilon fyysiset,
psyykkiset ja sosiaaliset ominaisuudet, joko lisddmailld tai vahentamallad
muuttoliikettd. Muuttajat ovat keskimddrdistd korkeammin koulutettuja, mikéa
heijastuu ammattirakenteeseen. (Heikkild 2006, 31; Korkiasaari & Soderling
2007, 253.)

3.1 Maassamuutto

Muuttoliike vilkastui 1980-luvun lopun noususuhdanteessa, joka padttyi 1990-
luvun alun taloudelliseen lamaan. Muuttoliike vilkastui uudelleen vuonna 1994
kotikuntalain  uudistuksella, jolloin opiskelijat pystyivdt helpommin
vaihtamaan asuinkuntansa opiskelupaikkakunnilleen. (Heikkilda 2006, 29-30.)
Muuttoliike on jatkunut voimakkaana 1990-luvun alun talouslamasta ldhtien.
Vuosina 2001-2004 asuinkuntaa vaihtoi keskimddrin yli 276 000 henkiloa
vuodessa, kymmenen vuotta aiemmin asuinkunnan vaihtajia oli liki 100 000
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henked vihemman. Kuntien vilinen muutto on ollut méaéréllisesti kaksi kertaa
pienempdd kuin kuntien sisdinen muuttoliike. Védeston keskittyessa
kaupunkeihin, maassamuutto on muuttunut yhd enemmdn kaupunkien
viliseksi. (Korkiasaari & Soderling 2007, 248-249.)

Videstonkehitykselle on ollut ominaista vdeston alueellinen jakautuminen.
Muuttaminen tapahtuu haja-asutusalueilta taajamiin ja maaseudulta
kaupunkeihin, Pohjois- ja Itd-Suomesta Eteld- ja Lounais-Suomeen, varsinkin
Uudellemaalle. Padkaupunkiseutu ja suurimmat maakuntakeskukset kasvavat
monipuolisen  elinkeinorakenteen, informaatioteknologiaan  perustuvan
tuotannon, korkeakoulutuksen ja tutkimustoiminnan ansiosta. Védeston
vanhenemisen seurauksena tulevaisuudessa muuttovoittojen ja
muuttotappioiden oletetaan supistuvan kaikilla alueilla. (Korkiasaari &
Soderling 2007, 250.) Védesto keskittyy luonnollisen vdeston kasvun ja muuton
kautta Eteld- ja Lounais-Suomen kolmioon, lisdksi Pohjois-Suomessa Oulun
seutu on kasvava alue. Muuttoliikkeen suunnat ovat pysytelleet
samansuuntaisina pitkdn aikaa, ainoastaan muuton laajuus on vaihdellut.
Itdisen Suomen maakunnat ja Lappi menettdvdt vdestoddan nopeimmin,
voimakkainta vdestonkasvu on eteldisessd Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla.
(Volk & Nivalainen 2009, 1-2.)

Kuntien ikdrakenteisiin suuret erot aiheuttavat ikddntyminen ja
muuttoliike. Suomen ldhivuosien elinvoima on suuria keskuskuntia ldhinna
olevissa kunnissa, joissa vidkiluku kasvaa. Idkkddt muuttavat yhd enemman
maaseutukuntiin. Idkkdiden muutto ei riitdi kumoamaan muiden ikdryhmien
aiheuttamaa tappiota, joten idkkdiden muuton merkitys on pientd. Eldkeldisten
méadrd kasvaa nopeimmin vaikeilla tappioalueilla. Vékiluvun pieneneminen
kithtyy muuttotappiokunnissa. Tappiomaakuntien vdhenemisvirtaa lieventada
hiukan siirtolaisuusvoitto. Puolessa Suomen maakunnista vékiluku vielad
kasvaa ja puolessa se viahenee. Vikiluku jatkaa kasvuaan Eteld- ja Léansi-
Suomessa. (Myrskyla 2006, 12-28.)

Alueet, joilta poistuu enemman vdestdd kuin tulee, ovat menettdjid ja
alueet, joille tulee enemmaén véestdd kuin poistuu, ovat voittajia. Muuttaneiden
madrddn vaikuttavat videston ikdrakenne, maan taloudellinen tilanne,
lainsdddantd ja opiskelumahdollisuudet. Absoluuttisesti maassamuutto on
hyodyttanyt eniten Uuttamaata ja eniten on menettinyt Pohjois-Karjala.
Maakunnat ovat suhteellisen pysyvasti jakautuneet tappiollisiin ja voitollisiin.
Yhd harvemmat seutukunnat saavat muuttovoittoja. Menettdjdstd voittajaksi
muuttuminen on melko harvinaista. Tappiokehitystd ei ole onnistuttu
pysdyttimddn heikoimmissa seutukunnissa, hyvd kun edes vdhentdmaan.
Muuttovoitot Uudellemaalle ovat tulleet suurimmaksi osaksi Pohjois-Savosta,
Pohjois-Pohjanmaalta, Lapista ja Keski-Suomesta. Uudeltamaalta poisldhtevit
suuntautuvat pddosin Itd-Uudellemaalle, Kanta-Hdmeeseen ja P4ijat-
Héameeseen. Useimpien menettdjaseutukuntien tappiot 2000-luvulla ovat
pienempid kuin 1990-luvun jalkipuoliskolla. (Myrskyld 2006, 36-44.)

Vuoden aikana sama henkil6 voi muuttaa useita kertoja, minkd takia
muuttojen mddrd on aina suurempi kuin muuttaneiden henkiloiden maara.
Useammin kuin yhden kerran vuodessa muuttaa noin 60 000 henked. Vuonna
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2005 useampi kuin joka neljds 20-vuotias muutti vuoden aikana. Muuttoalttius
nousee uudelleen hieman ennen 50 vuoden ik&dd. Useat vanhemmat muuttavat
asuinkuntaansa, kun lapset ovat muuttaneet pois kotoa. Muuttaneisuus on
kasvanut 40-50 prosenttia 50-60-vuotiaiden keskuudessa. Eldkkeelle
siirtyminen vilkastuttaa kuntien vilistd muuttoa, eldkkeellesiirtymisidssa
muuttoalttiudet ovat nousseet 20-30-prosentilla. 2000-luvun idkkaat muuttajat
palaavat syntymdseuduilleen tai kaupunkiasuminen vaihtuu
kesamokkiasumiseen. Eniten muuttoja tekevat 23-24-vuotiaat, joista joka
seitsemds vaihtoi asuinkuntaa vuoden aikana vuonna 1990. Nuoret muuttavat
suuriin opiskelukaupunkeihin syrjdisistd kunnista ja suurten kaupunkien
lahikunnista. Syrjaseuduilla menetys on suurimman osan kohdalta lopullinen.
Opiskelunsa pddttaneet 25-35-vuotiaat perheelliset muuttavat perheineen
tyopaikkojensa  ldhialueille.  Nuorien  muuttoliikkeet ovat  erittdin
merkityksellisid, sillda samalla he siirtdvét jo olemassa olevat ja myShemmin
syntyvét lapsensa keskuksista ymparyskuntiin. Vuonna 2005 joka kymmenes
30-vuotias muutti vuoden aikana. (Myrskyla 2006, 5-35.)

15-24-vuotiaiden muuttovoittoa saavat suurten yliopistojen maakunnat eli
Uusimaa, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi ja Keski-Suomi. Muut maakunnat
menettdvdat nuoria. Muuttamisen vaikutukset alueen véestorakenteeseen
vaihtelevat paljon. Uusimaa menettdd vdestoddn kaikissa muissa ikdryhmissa
paitsi 15-34-vuotiaiden ryhmaéssa. Tilanne on paras Pirkanmaalla, se saa voittoa
kaikista ikdryhmistd, eniten nuorista aikuisista. Keski-Suomi ja Varsinais-Suomi
menettdvit opiskelunsa pdittdneitd ja saavat voittoja muista ikdluokista. Itd-
Uusimaa, Pdijat- ja Kanta-Hame menettdvit opiskelemaan ldhtevid, mutta
koulutuksen jdlkeen ndmé palaavat takaisin muodostaen paluuvoiton. Oulun
seudun opiskelijavoitot kddntdvat koko maakunnan voiton puolelle. Itd- ja
Pohjois-Suomen maakunnissa on heikoin tilanne, suurimmat menetykset
tulevat 15-34-vuotiaista. Eteld-Pohjanmaalla, Eteld-Savossa ja Kymenlaaksossa
menetyksid korvaavat eldkeldiset. Suurimmalla osalla seutukunnista
muuttoliike on kaikissa ikdluokissa negatiivista ja eniten negatiivinen nuorissa
aikuisissa. Tappioseutukunnista murto-osa saa voittoa idkkdiden ryhmissd,
suurimman osan tappiosta muodostavat 15-24-vuotiaat. Maaseudut menettavét
18-24-vuotiaita ja saavat takaisin 25 vuotta tdyttdneitd ja heiddn alle 15-
vuotiaita lapsiaan. Maaseuduille voittoa tuovat myos 50-64-vuotiaat.
Kaupunkimaisissa kunnissa menetykset tulevat yli 25-vuotiaista ja heidédn alle
15-vuotiaista lapsistaan sekd 50-64-vuotiaista. (Myrskyld 2006, 46-50.)

3.2 Maastamuutto

Suuren osan historiaansa Suomi on ollut maastamuuttomaa. Yli miljoona
Suomessa syntynyttd ja heiddn jalkeldisiddn asuu ulkomailla. Suosituimmat
muuttomaat Suomesta ovat olleet Pohjois-Amerikka, Australia ja Ruotsi.
(Forsander 2004, 67.) Ilman maastamuuttoa Suomen vékiluku olisi nykyisin 6-7
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miljoonaa. 2000-luvulla tdrkein suomalaissiirtolaisten kohdemaa oli Ruotsi.
1990-luvulla ja etenkin 1980-luvulla muuttovirta oli pddasiassa Ruotsista
Suomeen, 2000-luvulla maiden vilinen muuttoliike on ollut suurin piirtein
tasapainossa. Vuonna 2004 Pohjoismaiden ulkopuolisessa Euroopassa asui yli
50 000 Suomen kansalaista. Eniten heitd oli Sveitsissd, Belgiassa, Ranskassa,
Espanjassa, Isossa-Britanniassa ja Saksassa. Vuonna 1995 Suomen liityttyd
Euroopan unionin jaseneksi siirtolaisuus lisddntyi huomattavasti. Tyypillisesti
Eurooppaan muuttaneet ovat olleet nuoria, vdhintddn ylioppilastutkinnon
suorittaneita naisia, jotka ovat menneet naimisiin kohdemaan kansalaisen
kanssa. Miesten osuus muuttaneiden joukossa on kasvanut globaalistumisen
myotd. (Korkiasaari & Soderling 2007, 255-259.)

Aiemmin siirtolaisille oli ominaista suhteellisen vdhdinen ammattitaito ja
koulutus, viime vuosina kieli- ja ammattitaidottomien siirtolaisten on ollut
vaikeaa saada tyotd ulkomailta. Nykyddn muuttajat ovat enimmaékseen pitkalle
koulutettua videstod, jotka lahtevit ulkomaille mddrdajaksi. Aiemmin muuton
syynd olivat toimeentuloon liittyvat motiivit, nykyddn painottuvat enemman
kielitaidon kartuttaminen, urakehitys, opiskelu, uusien eldménkokemusten
hankkiminen ja ihmissuhteet. Kausisiirtolaisten m&drd on lisddantynyt yha
enemmadn. Tyypillinen 2000-luvun maastamuuttaja on joko tavoitteistaan
tietoinen maddrdaikaismuuttaja, jolle ulkomailla asuminen on vain yksi
eldmédnvaihe tai ulkomaille avioituja. Nykysiirtolaisuutta nimitetddn siksi
tavoite- tai maédrdaikaissiirtolaisuudeksi. Suomesta on laskettu muuttaneen
ulkomaille 1800-luvun lopulta tdhdn pdivdan noin 1,5 miljoonaa henked,
arviolta noin 40 prosenttia on palannut takaisin. Alle vuodeksi muuttaneita ei
lasketa Suomen tilastoissa maastamuuttajiksi. (Korkiasaari & Soderling 2007,
259-261.)

3.3 Maahanmuutto

Suomessa maahanmuuttoa on tapahtunut vdhdn, koska Suomella ei ole
siirtomaahistoriaa eikd Suomella ole ollut tarvetta tuoda maahan tyévoimaa.
Maahanmuutto on ollut satunnaista ja luonteeltaan muuta kuin tyoperustaista.
(Kautto & Parjanne 2004, 22.) Maahanmuutosta on tullut yha keskeisempi tekija
vdestonkehityksen kannalta. Ennen 1990-lukua Suomeen suuntautuva muutto
oli tyypillisesti Suomesta ldhteneiden paluumuuttoa. Suomen maahanmuutolle
erityinen piirre on vuonna 1991 virallisesti alkanut inkerinsuomalaisten
maahanmuutto. Varsinainen maahanmuuttomaa Suomesta tuli vasta 1980-
1990-lukujen vaihteessa, muuttajat olivat suurimmaksi osaksi muita kuin
paluumuuttavia suomalaisia. Maahanmuuttajien mdard on Suomessa verrattain
pieni, silld on kuitenkin erittdin suuri merkitys vadestonlisdyksen kannalta.
Vuonna 2003 nettomuutto kattoi 43 prosenttia vdestonlisdyksestd, lahes puolet
“uudesta védestd” oli maahanmuuttajia. (Forsander 2004, 60-72.)
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Suomessa maahanmuutto on ollut perinteisesti huomattavasti
vdhdisempdd kuin maastamuutto. 1980-luvulla Suomeen muutti 120 000
henkil6d eli 33 000 enemmadn kuin tddlta ldhti. Muuttajista 85 prosenttia oli
paluumuuttajia ja noin 70 prosenttia tuli Ruotsista. 1990-luvun alkuun asti
pddosa Suomeen kohdistuneesta maahanmuutosta oli kotimaahansa palanneita
suomalaisia ja heiddn jdlkeldisidan. Nykyddn pddosa maahanmuuttajista on
ulkomaalaista syntyperdd. Vuonna 2004 Suomessa asui eniten venildisid,
virolaisia, ruotsalaisia, somalialaisia, jugoslavialaisia ja irakilaisia.
Ulkomaalaisvdestostd yli puolet asuu Uudellamaalla. Viime vuosina Suomessa
asuvien ulkomaalaisten ma&ran kasvuvauhti on hidastunut, koska yha useampi
maahanmuuttaja on saanut Suomen kansalaisuuden. (Korkiasaari & Soderling
2007, 262-263.)

Maahanmuuttajien ikdrakenne on huomattavasti nuorempi kuin Suomen
kantavdeston. Maahanmuuttajista tyoikdisida on 77 prosenttia, kun Suomen
kansalaisista on vain 67 prosenttia. Eldkeldisida maahanmuuttajia on 6
prosenttia, kantavdestdssd 16 prosenttia. Vuonna 2004 lapsia eli alle 14-vuotiaita
maahanmuuttajia oli 17 prosenttia, kantavdestossd vastaava luku oli 18
prosenttia. Maahanmuuttajien tyottomyysaste on yli kolminkertainen
suomalaisiin verrattuna. Maahanmuuttajien tyottomyysaste on vihitellen
pienentynyt: vuonna 1997 se oli 47 prosenttia, vuonna 2005 endd 29 prosenttia.
(Korkiasaari & Soderling 2007, 263-264.) Suurin osa siirtolaisista kuuluu nuoriin
ikdluokkiin ja lapsiin, eniten Suomeen muuttaa 22-27-vuotiaita.
Maahanmuuttajien ikdrakenne on Suomen kannalta hyvin edullinen. (Myrskyla
2006, 61-62.)

Nettosiirtolaisuuden arvioidaan nopeasti muodostuvan védestonkasvun
pddasialliseksi ldhteeksi. Vuonna 2004 maamme vdestonkasvusta 40 prosenttia
johtui muuttovoitosta ja 60 prosenttia luonnollisesta vdestonkasvusta.
Suomessa on muihin Lansi-Euroopan maihin verrattuna vahdn ulkomaalaisia,
johtuen maahanp&dsyn poliittisesta rajoittamisesta ja Suomen taloudellisesta
tilanteesta. Ulkomaalaisvédeston osuus on kaksinkertaistunut Suomessa noin
kymmenessa vuodessa. Suomesta on tullut suomalaisen
informaatioteknologiateollisuuden ansiosta tavoitemuuttajien kohdemaa.
(Korkiasaari & Soderling 2007, 265-267.)

Noin kolmasosa maahanmuuton nettovoitosta tulee Uudellemaalle,
maahanmuutto on suhteellisesti merkittdvdad myos Eteld-Karjalassa, Kainuussa
ja Kymenlaaksossa, jotka saavat maahanmuuttajia Vendjalta (Heikkild 2006, 12).
Viime vuosina maahanmuutto on selvdsti kasvanut, maahanmuuton
kokonaisvoitosta noin 40 prosenttia saa Helsingin seutu. Vuodesta 1992 ldhtien
ulkomaalaisten = nettosiirtolaisuus ~ on  ollut  voitollista. =~ Suomen
vdestokehityksessa siirtolaisuuden merkitys on vaihdellut voimakkaasti, valilld
voitot ovat olleet vain muutama tuhat henked. Maahanmuuttajista yli 40
prosenttia on suomalaisia. (Myrskyld 2006, 7, 56-63.)



4 TUTKIMUKSIA MUUTTOLIIKKEISTA

Téssd luvussa tarkastellaan suomalaisia muuttoliikettd kasittelevid tutkimuksia.
Tutkimukset on jaettu kahteen osaan. Ensimmadiseksi luvussa 4.1 paneudutaan
tutkimuksiin, jotka tarkastelevat vdeston liikkuvuutta. Tamdn jdlkeen luvussa
4.2 tarkastellaan tutkimuksia, jotka késittelevdat yksilon muuttopddtokseen
vaikuttavia tekijoitd ja aluevalintaa koskevia tutkimuksia.

4.1 Vieston liikkuvuus

Brobergin (2008, 26-37) tutkimus tarkastelee valikoivaa muuttoliiketta
alueellisena ilmiond Helsingin seudulla vuosina 2001-2003. Helsinki saa
muuttoa etenkin ulkomailta ja muun Suomen vilisistd muutoista. Korkeita
ulkomaanmuuton osuuksia saavat Tammisaari, Pohja, Hanko ja Espoo.
Uudenmaan sisdisen muuton osuus kasvaa isoksi kunnilla, jotka sijaitsevat
lahelld pddkaupunkiseutua tai muita Uudenmaan keskuksia. Videstd on
vdhentynyt muuttoliikkeen vuoksi ainoastaan Hangossa, Loviisassa ja
Ruotsinpyhtdilld. Kuntien tulomuutto painottuu 20-44-vuotiaisiin ikadluokkiin.
Lahtomuutossa korostuvat 15-24-vuotiaat ikdluokat, jotka muuttavat toisen ja
kolmannen asteen koulutuspaikkojen perdssd. Padkaupunkiseudulle tulee
erityisen paljon 20-24-vuotiaita muuttajia ja ldhtee 25-44-vuotiaita muuttajia.
Vastaavasti 25-44-vuotiaiden muuttajien osuus on suuri tulomuutossa
erityisesti ~ kehyskunnissa. Helsinki nousee tulomuuton osuudellaan
merkittavaksi 15-19-vuotiaiden tulokunnaksi.

Karjalohja on saanut suurimman muuttovoiton suhteutettuna vaestoonsd,
erityisesti lapset ja 25-44-vuotiaat aikuiset ovat kasvaneet. Helsinki ja Vantaa
ovat menettdneet eniten alle kouluikdisid lapsia. Suurimmat muuttotaseet alle
kouluikdisistd lapsista ovat saaneet Karjalohja, Nurmijarvi, Siuntio, Tuusula ja
Sipoo. Korkeakoulutuksen perdssd muuttavien 20-24-vuotiaiden muuttotase on
positiivinen Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla. 15-19-vuotiaiden toisen asteen
koulutukseen hakeutuneiden muuttotase on positiivinen edelld mainittujen
lisdksi myos Kauniaisissa, Jarvenpddssd, Keravalla ja Tammisaaressa. Yli 45-
vuotiaita houkuttelevat etdisimmét kunnat. Korkeimmat muuttotaseet 45-64-
vuotiaiden ikdluokissa ovat Pukkilassa, Karjalohjalla, Liljendalissa ja
Sammatissa. Eldkeidn ylittdneiden suosituimmat muuttokohteet ovat
Tammisaari, Karkkila, Loviisa ja Hanko. Yhdessdkddn kunnassa tulo- tai
lahtomuuttajissa ei ole enemmistond perusasteen tutkinnon suorittaneet.
Tulomuuttajista yli puolella on keskiasteen koulutus Myrskyldssd ja
Lapinjarvelld, ldhtomuuttajista Pornaisissa ja Liljendalissa. 25-44-vuotiaiden
korkeakoulutettujen muuttotaseeltaan negatiivisia kuntia ovat Lapinjdrvi,
Pukkila, Helsinki ja Loviisa. Suurimmat korkeakoulutettujen muuttotaseet
saavat Nummi-Pusula ja Sammatti. (Broberg 2008, 37-45.)



30

Heikkild ja Pikkarainen (2008, 22-174) tarkastelevat tutkimuksessaan
kansainvalistd liikkuvuutta ja ennakoivat tydperdisen maahanmuuttajavdeston
tarvetta ja vaikutusta Suomen tyovoiman tarjontaan. Houkuttelevin alue
Suomessa on ollut ja tulee olemaan Uusimaa. Pddosin Itd- ja Pohjois-Suomessa
sijaitsevat negatiivisen vdestonkehityksen maakunnat. Vdestorakenteeltaan
voimakkaimmin ikddntyvid alueita ovat perifeeriset maaseutualueet. Maan
sisdisessd muuttoliikkeessd muuttajien ikd vaikuttaa keskeisesti alueiden
haavoittuvuuteen ja kukoistamiseen. Eteld-Suomen lddni vastaa vdhemmdn
kuin 10 prosenttia Suomen kokonaispinta-alasta, silti sielld asuu jopa 40
prosenttia Suomen  videstdstd. Maakunnan vdestoon  suhteutettuna
maahanmuuttajja =~ on  eniten = Uudellamaalla ja = Ahvenanmaalla.
Maastamuuttajien enemmistd Suomesta on ollut naisia vuosina 2002-2004.
Maastamuuttajat ovat keskimddrin yhd paremmin koulutettuja kuin
aikaisemmin. Suomen kilpailukykyisimmé&t alueet ovat Eteld-Suomen
kasvukeskukset ja Oulu Pohjois-Suomesta. Namad kasvukeskukset
houkuttelevat suomalaisen kantavaeston lisdksi maahanmuuttajia.

Laakso (1998, 10-39) tutkii vuonna 1993-1996 muuttaneita henkiloita.
Videston painopiste on siirtynyt ennen kaikkea Eteld-Suomeen, toisaalta maan
kaikissa osissa on tapahtunut keskittymistd aluekeskuksiin ja maakuntiin.
Lahtomuuttoalttiudet ovat alhaisimpia Helsingin seudulla ja korkeimpia
Mikkelin ja Raahen seudulla. Raahe ja Pohjois-Karjala kirsivadt jokaisena
vuonna muuttotappioita, Helsinki sai jokaisena vuonna muuttovoittoa. Pienet
lapset muuttavat melko vilkkaasti, silld pienten lasten vanhemmat ovat yleensa
nuoria aikuisia, jotka muuttavat paljon. Kouluikdisten lasten muuttoalttiudet
ovat alhaisia. Helsinki sai muuttovoittoa 20-24-vuotiaista noin 5 prosenttia
vuodessa suhteutettuna ikdluokan asukasmadrdan. Mikkelin muuttohuippu on
15-19-vuotiaissa, kuitenkin jo 25-34-vuotiaiden kohdalla se Kkérsii
muuttotappiota. Raahessa ja Pohjois-Karjalassa 20-24-vuotiaiden suhteellinen
muuttotappio on 6 prosenttia vuodessa. Helsinki kérsi jonkin verran
muuttotappiota 55-64-vuotiaissa. Naisilla on suurempi muuttoalttius, silld tytot
muuttavat kotoa aikaisemmin kuin pojat. Suurin osa alueiden valilld
muuttavista on vanhempien kotoa muuttavia aikuistuvia nuoria, perheettomia
ja lapsettomia perheellisid. Pohjois-Karjalan ja Raahen alueelta poismuuttavista
yli kolmannes on kotoa muuttavia nuoria. Tulomuuttajissa on huomattavan
paljon lapsiperheitda. Helsingin seudulla jakaumat ovat pdinvastaiset. Vuosina
1993-1996 yli 2/3 muuttajista on suorittanut vahintddn alemman keskiasteen
tutkinnon. Helsingin muuttovoitto koostuu ldhinnd vdhintddn keskiasteen
tutkinnon suorittaneista, muut tutkittavat alueet menettivit etenkin korkeasti
koulutettuja. Korkeakoulutetuilla on suurempi muuttotodenndkoisyys.

Uudellemaalle tulijoista suurempi osa on korkeasti koulutettuja kuin
lahtijoistd, Kainuussa ja Lapissa tilanne on pdinvastainen. Nettoméardisesti
korkeasti koulutettujen muuttoliikkeen voittajia ovat Uusimaa, Itd-Uusimaa,
Pirkanmaa ja Kanta-Hdme. Uusimaa saa muuttovoittoa alle 35-vuotiaista, tdta
vanhemmissa ikdluokissa se menettdd sekd vdestod ettd korkeasti koulutettuja.
Muuttotappioalueilla suurin muuttajaryhmd on keskiasteen koulutuksen
suorittaneet. Monet maakunnat menettédvit ldhinnd parhaassa tyo6idssa olevia.
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Yliopistoista valmistuneet muuttavat eniten. Maahanmuuttajista 3/4 on alle 40-
vuotiaita. Maahanmuuttajilla on yleensd keskiméérdista heikompi koulutustaso
kuin kotimaan kansalaisilla. Valtaosalla ei ole perusasteen jdlkeistd koulutusta,
kun taas maastamuuttajista joka neljds on korkeasti koulutettu. (Nivalainen,
Mukkala & Tohmo 2009, 60-80.)

Rajaniemi (1997, 11-13) teki tutkimuksen, jossa kaikki suomalaiset
palaisivat takaisin syntymdmaakuntaansa. Téassd kuvitellussa tilanteessa eniten
nousisi Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Eteld-Pohjanmaan véakiluvut (yli 30
prosenttia). Eniten védkiluku putoaisi Uudellamaalla (noin 30 prosenttia),
Vaasan rannikkoseutu pysyisi “omillaan”. Toiseksi tarkasteltiin maakunnassa
syntyneiden osuutta maakunnan koko véaestostd. Eteld-Pohjanmaa, Pohjois-
Pohjanmaa ja Kainuu ovat parhaiten omassa maakunnassa syntyneiden
miehittamid. Uudellamaalla, Piija
suhteellisesti vidhiten paljasjalkaisia maakuntalaisia (reilut 50 prosenttia).
Kolmas tarkastelu koski syntymdmaakunnassaan asuvien osuutta maakunnassa
syntyneistd. Parhaiten synnyinsijoillaan pysyvédt ahvenanmaalaiset (yli 90
prosenttia), uusmaalaiset (85 prosenttia) ja varsinaissuomalaiset sekd Vaasan
rannikkoseutulaiset (ldhes 80 prosenttia). Eteld-Savo, Pohjois- ja Eteld-Karjala
ovat suurimmat menettdjdt. Eteld-Savossa asuu vain noin 56 prosenttia sielld
syntyneistd, Pohjois- ja Eteld-Karjalassa lahes 60 prosenttia.

TAULUKKO 3 Vieston liikkkuvuustutkimukset

Tekija / vuosi Tutkimuskohde Tulokset
Broberg, A. Helsingin seudun Tulomuutto painottuu 20-44-vuotiaisiin
2008 muuttoliike ikdluokkiin, lahtomuutto 15-24-vuotiaisiin.
Heikkils, E. & Kansainvilinen Uusimaa on houkuttelevin alue. Negatiivisen
Pikkarainen, M.  liikkuvuus ja vdestonkehityksen maakunnat ovat Itd- ja
2008 maahanmuuttajavdeston  Pohjois-Suomessa.
tarve ja vaikutus
Laakso, S. Alueiden vélinen muutto  Helsingissd on alhaisimmat ldhtomuutto-
1998 Suomessa alttiudet. Helsinki saa muuttovoittoa vahintdan

Nivalainen, S.
Mukkala, K.
& Tohmo, T.
2009

Rajaniemi, J.
1997

Muuttoliike muovaa
alueiden inhimillistd
péddomaa ja kyvykkyytta

Muuttava Suomi

keskiasteen suorittaneista, muut alueet
menettdvat korkeakoulutettuja.

Uusimaa saa enemmin korkeakoulutettuja
kuin menettdd. Muuttotappioalueilta muuttaa
eniten keskiasteen suorittaneet.
Maahanmuuttajilla on heikompi koulutustaso.

Pohjois-Karjalan vikiluku nousisi eniten. Etela-
Pohjanmaalla on eniten paljasjalkaisia.
Parhaiten synnyinsijoillaan pysyvit
ahvenanmaalaiset.
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4.2 Muuttopdidtokseen vaikuttavat yksilon ominaisuudet ja
alueelliset tekijat

Haapanen (2003, 83-106) tutkii, kuinka korkeasti koulutettujen muutto
vaikuttaa inhimillisen pddoman jakautumiseen Suomessa vuonna 1995.
Opiskelija -muuttuja lisdd kaupunkeihin muuttamisen todenndkoisyytta.
Korkea koulutus, asunnon omistus ja lyhyen ajan tyodttomyys kasvattavat
muuttoalttiutta kaupunkeihin. Henkilokohtainen tyottomyys ei kannusta
kaupunkiin muuttoa. Idkkddt ja naiset ovat vdhemmdn todenndkoisid
kaupunkeihin muuttajia. Yhden vuoden lisdys ikddn vdhentdd muuton
todenndkoisyyttd. Korkeasti koulutetuilla ja maaseudulla asuvilla on suurempi
muuttoalttius. Kasvukeskuksissa asuvilla ja tyollisilla on pienempi
todenndkoisyys muuttaa. Avioliitossa elavilla on pienempi
muuttotodenndkdisyys. Lapset, omistusasunto ja tyollinen puoliso pienentavit
muuttoalttiutta.

Haapanen & Tervo (2007) tarkastelevat valmistuneiden opiskelijoiden
muuttokdyttdytymistd vuosina 1987-2002. Mitd kauemmin ihminen pysyy
samalla alueella, sitdi pienempi on muuttoalttius. Muuttoalttius on
korkeimmillaan 26-vuotiailla. Koulutus nostaa muuttamisen todenndkoisyytta
etenkin niilld, jotka miettivdt muuttavansa ensimmadistd kertaa. Korkeasti
koulutetuilla on kaksi kertaa suurempi muuttotodennédkoisyys kuin keskiasteen
suorittaneilla. Tyollinen puoliso ja puolison tulot viahentdvat muuttoa, puolison
koulutustaso kasvattaa muuttoalttiutta. Omistusasunto viahentdd muuttamisen

todenndkoisyyttd.  Tyottomat ja  opiskelijat ~ muuttavat  tyollisid
todenndkoisemmin. Alueen  tyottomyysaste  nostaa muuttamisen
todenndkoisyytta.

Hékkinen (2000, 39-59) tutkii, mitkd tekijat vaikuttavat yksildiden
muuttopddtokseen sekd mitkd alueiden ja yksiloiden ominaisuudet vaikuttavat
muuttajien aluevalintaan. Tuloksien mukaan aiemmin muuttanut henkilo
muuttaa todenndksisemmin uudelleen kuin henkils, joka ei ole muuttanut.
Koulutusasteen kasvaessa muuttamisen todenndkoisyys kasvaa, ylemmaén
korkeakoulututkinnon suorittaneilla on suurin muuttotodennékéisyys.
Opiskelijat muuttavat todenndkodisemmin. lkd vaikuttaa negatiivisesti
muuttoalttiuteen. Korkein muuttoalttius on 18-30-vuotialla ja pienin 46-50-
vuotialla. Muuttotodenndkoisyyttd lisddvat tyottomyys ja aikaisempi
muuttaminen. Muuttamisen = todenndkoisyyttd  pienentdvdat  puolison
tyossdkdynti, omistusasuminen, lapset ja puoliso. Ruotsinkieliset muuttavat
valtavdestvda vdhemmdn. Korkea alueellinen tyottomyys  kasvattaa
muuttamisen todenndkoisyyttd, mutta korkea koko maan vuotuinen
tyottomyysaste pienentdd muuttotodenndkoisyyttd. Korkea tyottomyysaste
kohdealueella vdhentdd muuttohalukkuutta alueelle. Nuoret ja korkeasti
koulutetut muuttavat todenndkdisemmin Uudellemaalle, idkkdammit ja
vdahemman koulutetut muuttavat todenndkoisemmin Itd-Suomeen ja Lappiin.
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Kauhanen & Tervo (2002, 202-216) tutkivat seutukunnasta toiseen
muuttavia vuosina 1993 ja 1996. Positiivisen kehityksen seutukunnat sijaitsevat
suurimmaksi osaksi Eteld-, Lansi- ja Keski-Suomessa. Negatiivisen kehityksen
seutukunnat sijaitsevat Itd- ja Pohjois-Suomessa. Ei-paluumuuttajien
keskuudessa naisilla on suurimpi muuttamisen todennékoisyys. Nuorilla alle
30-vuotialla on suurempi muuttoalttius kuin keski-ikdisilld 30-45-vuotiailla.
Korkea koulutus lisdd muuttamisen todenndkoisyyttd etenkin kaikille muille
alueille kuin syrjdseuduille. Vahemman koulutetuilla on suurempi
todenndkoisyys muuttaa taantuvilla alueille. Avioliitto laskee muuttoalttiutta
menestyville alueille. Omistusasunto vaikuttaa negatiivisesti
muuttopddtokseen. Tyottomilld on suurempi kannuste muuttaa. Opiskelijat
muuttavat todenndkoisemmin menestyville alueille. Elédkeldisilla on
negatiivinen muuttoalttius, se on pienin muutettaessa taantuville alueille.
Menestyville alueille muuttajat ovat usein koulutetumpia, asunnon omistajia ja
opiskelijoita. Paluumuuttajilla on korkeampi koulutus kuin paikallaan
pysyvilld, mutta vahdisempi koulutus kuin ei-paluumuuttajilla. Menestyville
alueille muuttavat tulomuuttajat ovat koulutetumpia kuin taantuville alueille
muuttavat, etenkin  paluumuuttajia  tarkasteltaessa. = Lahtomuuttajien
koulutustaso menestyvilld alueilla on pienempi kuin muilla alueilla.
Koulutetuimmat yksilot muuttavat todenndkoisimmin menestyville alueille.
Taantuvat alueet saavat keskimddrin vdhemmidn koulutettuja yksiloita.
Taantuvien alueiden ldhtomuuttajat ovat korkeasti koulutettuja alueen
alkuperdiseen vaestoon nahden.

Koponen (2002, 32-38) tarkastelee tutkielmassaan, kuinka muuttujat
vaikuttavat suomalaisessa aluevalinnassa muuttamattomuuteen
seutukuntatasolla vuosina 1990-1991 ja 1995-1996. Tuloksien mukaan
ikddntyminen vuodella lisdéd muuttamattomuutta 5,1 prosenttia suhteessa
lasten lukumd&drdan kasvun. Seutukukunnan tyottomyysasteen kasvu laskee
paikalleen jdamistd. Eldkeldiset muuttavat vdhemman kuin tyolliset.
Asunnonomistajat pysyvét paikoillaan, vuokra-asunnon haltijat muuttavat.
Henkilo, joka ei ole aiemmin muuttanut pysyy todenndkoisemmin samassa
asunnossa kuin vidhintddn kerran muuttanut henkils. Paikallaan pysyy
todenndkoisimmin vanha eldkeldinen, jolla on oma asunto, paljon alle 18-
vuotiaita lapsia ja hyvituloinen puoliso.

Montén & Tuomala (2003, 4-13) selvittavat tutkimuksessaan, mitka tekijat
vaikuttavat tulomuuttoon alueelle ja mitka tekijat lahtomuuttoon periodilla
1987-2000 Uudellamaalla. Vuonna 2000 Uudellemaalle muuttaneet ovat
nuorempia ja heilld on useammin keski- tai korkea-asteen koulutus kuin
ldhtoalueen tydvoimalla. Tulomuuttajat ovat harvemmin parisuhteessa, eika
heilld ole omistusasuntoa, ldhtomuuttajilla on samanlaiset ominaisuudet. 30-49-
vuotiaat ja 50-64-vuotiaat muuttavat vihemmdn kuin nuoret. Korkeampi
koulutus lisdd muuttoalttiutta. Muuttoalttiutta pienentdvit avio- ja avoliitto,
alle 18-vuotiaat lapset, omistusasunto ja maaseutumainen ldhtokunta.
Kaupunkimainen ldhtokunta nostaa muuttoalttiutta. Lahtomuuttajista korkea-
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asteen suorittaneet muuttavat todenndkoisemmin kuin perusasteen kdyneet.
Poismuuttoa pienentdvit avioliitto, lapset ja omistusasuminen.

Nivalainen (2008, 4-36) selvittdd tutkimuksessaan maaseudun
ndkokulmasta muuttoliikkeen luonnetta ja muuttajien ominaisuuksia.
Opiskeluikdiset muuttavat maalta kaupunkeihin, opiskeluidn jilkeen
muuttovirta kdy kaupungeista poispdin. Muuttajat ovat pddosin hyvin
koulutettuja ihmisid, jotka ovat perhe- ja tyouran alkuvaiheessa. Muuttoalttius
alenee idn noustessa, 50-64-vuotiaat tekevit kuntien vilisistda muutoista vain 15
prosenttia. Kaupunkeihin muuton todenndkéisyys on suurimmillaan nuorella
idllda. Kohteesta riippumatta korkea koulutus liséd muuttoalttiutta.
Kaupunkeihin muuttajien puolisot ovat yleensd korkeasti koulutettuja.
Eldkeldiset muuttavat tyollisid todenndkdisemmin ydin- ja harvaan asutulle
maaseudulle. Tyottomdnd ja tyovoiman ulkopuolella olo nostaa ydin- ja
harvaan asutulle maaseudulle ja kaupunkeihin muuttamisen todenndkoisyytta.
Aikaisempi muuttokokemus lisdd muuttamisen todenndkoisyyttd. Pienet lapset
eivdt estd maaseudulle muuttamista. Puolison olemassaolo ja pienet lapset
pienentdvit kaupunkiin muuttamisen todenndkoisyyttd. Kouluikdiset lapset
pienentdvdt  muuttamisen  todenndkoisyyttdi. = Maaseudulle  muuton
todenndkoisyys kasvaa asuntokunnan koon kasvaessa. Muuttoaktiivisuutta
pienentdd  omistusasunto ja  ruotsinkieli. Kaupunkeihin muutetaan
alhaisemman tyottomyysasteen alueilta ja maaseudulle korkeamman
tyottomyysasteen alueilta.

Nivalainen (2010, 116-132) tutkii kaupunkien ja maaseutujen valisid
muuttoja vuosina 1995-1999. Maaseutu-kaupunki muuttoalttius on nuorilla
korkein, ndmd muuttajat ovat nuorempia kuin maaseudulla asuvat ja
maaseutujen vililld muuttavat. Muuttajilla on korkea koulutus, ja korkeampi
koulutus kasvattaa muuttamisen todenndkdisyyttd maaseudulta. Maaseudulta
kaupunkiin muuttajilla on korkeampi koulutus kuin kaupungista maaseudulle
muuttavilla. Ruotsinkielisilld ja auton omistajilla on pienempi todenndkoisyys
muuttaa maaseudulta kaupunkiin. Auton omistajat muuttavat maaseudulta
toiselle. Parisuhde vdhentdd maaseudulta kaupunkeihin muuttoa. Aitiysloma
lisdd muuttoalttiutta maaseudulta kaupunkeihin. Kaupungeista maaseudulle
muuttajat ovat huomattavasti idkkdampid kuin kaupungista toiseen tai
maaseudulta toiselle muuttajat. Koulutus vahentdd muuttoalttiutta ja korkeasti
koulutetut muuttavat epdtodenndksisimmin kaupungista maaseudulle.
Eldkeldinen nostaa merkitsevadsti muuttoalttiutta maaseudun suuntaan.
Tyottomédt eivdt muuta maaseudulle. Perheelliset muuttavat kaupungista
maaseudulle. Kaupunkien vililld muuttavat ovat nuorempia ja koulutetumpia
samoin heiddn puolisonsa kuin maaseudulta toiselle muuttavat. Tyottomadt ja
opiskelijat muuttavat todenndkoisimmin kaupunkien vililld. Perhe ja lapset
vdhentdvdt maaseutujen vilistd muuttoliikettd. Vuokralla asuminen ja
aikaisempi muuttohistoria lisddvat liikkuvuutta, tyollinen puoliso vdhentdd
liikkuvuutta.
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TAULUKKO 4 Muuttopddtokseen vaikuttavat yksilon ominaisuudet ja alueelliset tekijat

Tekija / vuosi

Tutkimuskohde

Tulokset

Haapanen, M.
2003

Haapanen, M.
& Tervo, H.
2007

Hakkinen, 1.
2000.

Kauhanen, M.
& Tervo, H.
2002

Koponen, J.
2002.

Montén, S.
& Tuomala, J.
2003

Nivalainen, S.
2008

Nivalainen, S.
2010

Korkeasti koulutettujen
muuton vaikuttaminen
inhimillisen pddoman
jakautumiseen

Valmistuneiden
opiskelijoiden
muuttokdyttdytyminen

Mitka tekijdt ja
ominaisuudet
vaikuttavat
muuttamiseen

Seutukunnasta toiseen
muuttavat

Kuinka eri tekijit
vaikuttavat
muuttamattomuuteen

Tulo- ja lahtomuuttoon

vaikuttavat tekijat

Maaseudulle muuttavat

Kaupunkien ja

maaseutujen viliset
muutot

Korkea koulutus, omistusasunto ja lyhyen ajan
tyottomyys lisddviat muuttoalttiutta kaupunkiin.
Iakk&at ja naiset muuttavat vahemmaén
todennékoisemmin kaupunkeihin.

Alueen tyottomyysaste ja puolison koulutustaso
lisddviat muuttamisen todennédkoisyytta. Tyollinen
puoliso ja puolison tulot vdhentdvat muuttoa.

Muuttoa lisdédvit tyottomyys ja aikaisempi
muuttaminen, muuttoa pienentdvit puolison
tyossdkédynti, omistusasuminen ja lapset.
Opiskelijat muuttavat eniten.

Nuorilla on suurempi muuttoalttius. Korkea
koulutus lisdd muuttoa kaikille muille alueille
paitsi syrjdseuduille.

Lasten lukuméérén ja aviopuolisojen tulojen
kasvu lisddvit muuttamattomuutta,
tyottomyysaste kasvattaa muuttamista

Muuttoalttiutta pienentdvit avioliitto, alle 18-
vuotiaat lapset, omistusasunto ja
maaseutumainen ldhtokunta.

Opiskelijat muuttavat maalta kaupunkeihin.
Elidkeldiset muuttavat todennidkoisemmin maalle.
Puoliso ja lapset pienentdvit kaupunkeihin
muuttoa.

Koulutus kasvattaa muuttoalttiutta maaseudulta.
Parisuhde, ruotsinkieli ja auton omistus
vihentdvit maaseudulta kaupunkeihin muuttoa.




5 SEUTUKUNNITTAISET MUUTTOLIIKKEET

Tamdn pro gradu -tutkielman empiirisessi osassa  syvennytddn
seutukunnittaisiin muuttoliikkeisiin. Tarkoituksena on selvittdd, millaiset
ihmiset muuttavat ja miten demografiset tekijdt vaikuttavat muuttopadtokseen.
Tutkimuskysymyksiin perehdytddn hyodyntamalld Tilastokeskuksen henkils-
ja muuttoliiketilastoja vuosilta 2000-2011.

Téassd luvussa esitellddn tutkimuksessa kdytetty tutkimusmenetelmd,
tarkastellaan tarkemmin aineistoa ja raportoidaan tutkimuksen tulokset.
Empiirinen  osio  jakautuu kolmeen osaan: kuvailevaan osioon,
analyysitarkasteluun ja selitettdvddn eli mallintavaan osioon. Kuvailevassa
osiossa tarkastellaan kantavdeston ja muuttaneiden rakennepiirteitd.
Analyysitarkastelussa  tutkitaan, kuinka muuttoliike on vaikuttanut
seutukuntien védestokehitykseen. Mallintavassa osiossa tarkastellaan, mitka
tekijat vaikuttavat tilastollisesti merkitsevasti muuttamiseen.

5.1 Tutkimusmenetelmai

Selitettdavd osio tehdddn multinomial logit -mallilla. Tdmdn mallin avulla
voidaan selittdd, miten selittavat tekijat vaikuttavat eri vaihtoehtojen
toteutumisen todenndkoisyyteen (Greene 2003). Multinomial logit -mallissa
tulkintaa ei tulisi perustaa yksin kertoimiin, silld ddrimmdisessd tapauksessa
kertoimen etumerkki voi olla jopa eri kuin marginaalivaikutuksen. Mallin
kertoimet ovat hyodyllisid, kun tarkastellaan millainen yksilo valitsee jonkun
alueen, mutta vahemman hyodyllisid selitettdessd, miksi yksilo valitsee juuri
sen alueen. Tassd tutkielmassa selvitetdidn muuttajien todenndkdisyyksid.
Multinomiaalisella logit -mallilla mallinnetaan muuttajiin vaikuttavia tekijoita.
Logit tarkoittaa “logistista yksikon todenndkoisyyttd”. Epdlineaarista
muotoa sovelletaan, jos kyseessd oleva data on ryhmitelty tai ryhmitteleméton.
Multinomiaalinen logit -malli on dikotomisesta riippuvan muuttujan logit
-mallista. Dikotominen tarkoittaa, ettd muuttuja voi saada vain kaksi arvoa,
esimerkiksi 0 tai 1. Multinomiaalinen logit -malli on standardi tapa
estimoitaessa  jdrjestaimattomid,  moniluokkaisia  riippuvia  muuttujia.
Virhetermit jakautuvat logit-mallissa logistisesti. Logit-mallin parametrit
estimoidaan tyypillisesti suurimman uskottavuuden menetelmalld. Tavalliset
regressiomallit estimoidaan pienemmédn nelidsumman menetelmdlld. Logit-
mallin haittana on usein multikollinearisuus. (Aldrich & Nelson 1984, 31-66.)
Tdssd tutkimuksessa selitettdvd muuttuja on seitsemédnluokkainen eli m=6:
0 = ei muuta, 1 = muuttaa Helsingin seudulle ja ldhiseuduille, 2 = muuttaa
monipuolisille yliopistoseuduille, 3 = muuttaa alueellisiin keskuksiin, 4 =
muuttaa teollisiin keskuksiin, 5 = muuttaa taajamoituneille maaseuduille ja 6 =
muuttaa harvaan asutuille seuduille. Vaikka tulokset ovat merkitty 0, 1, 2, 3, 4,
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5, 6 niin numeeriset arvot ovat mielivaltaisia, koska 0 <1<2<3<4<5<6ei
tarkoita, ettd tulos 0 on pienempi kuin 1. Tamad jdrjestimattoméan y:n
kategorinen ominaisuus erottaa mlogit-kdsitteen regress- (sopii jatkuviin
riippuviin muuttujiin), ologit- (sopii jdrjestettyihin kategorisiin datoihin) ja
logit-kédsitteestd (sopii kahdelle tulokselle, jotka voivat olla jdrjestettyjd).
Multinomial logit -malli voidaan yleisesti esittdd seuraavassa muodossa:

eBil’Xi
@) Prob (Y; =) = o
Xk

W, j=0,1,...,6

Estimoitu yht&lo tuottaa vaihtoehtojen J+1 todenndkodisyydet ominaisuuksilla
xi. Mallista on ensin poistettava tuntemattomuus. Mddritelldan B = Bj + q
kaikilla vektoreilla q. Todenndkoisyyksien uudelleen laskemisessa kéytetdan
Pitd Ppn sijaan, jolloin saadaan identtiset todenndkoisyydet. Ongelman
ratkaisee Po = 0. Todenndkoisyydet summautuvat ykkoseksi, joten tarvitaan
vain ] parametrivektoria maarittelemddan J+1 todenndkoisyydet. (Greene 2003,
720-723.) Ndin ollen todenndkoisyydet ovat:

B
. _ e ) - —
(6) PrOb(Yi =) |Xi) - 1+Z{(=1€B'kxi s ) 0/2/ Ry ]I ﬁO 0
Riskisuhteet saadaan kaavasta:
Pi' ’ /
?) In [72] = x{ (B; — B) = x{B, k=0

Marginaalivaikutukset lasketaan kaavasta:

8) ZI—? = 2i(di; — Pyx; i=1...]
)

5.2 Aineisto

Kuvailevassa osiossa lasketaan kantavieston, tulomuuttajien,
maahanmuuttajien, ldhtomuuttajien, maastamuuttajien, nettomuuttojen ja
muuttotaseiden  osuuksia. Tarkastellaan erikseen muuttoliikkeen ja
ikdrakenteen suhdetta sekd muuttoliikkeen ja koulutusasterakenteen suhdetta.
Koulutusasterakenteessa ei lasketa maahanmuuttajien ja maastamuuttajien
osuuksia, koska maahanmuuttajien koulutuksen tilastoinneissa on puutteita,
eikd ndistd tdten saada luotettavia tuloksia. Muutoista on huomioitu vain
seutukuntien viliset muutot. Tarkasteluperiodeina ovat vuodet 2000-2001,
2002-2008 ja 2009-2011, valinnassa on huomioitu suhdannevaihtelut. 2000-
luvun alkupuolen muuttoliikkeisiin vaikutti vield 1990-luvun korkeasuhdanne.
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Vuonna 2008 alkanut finanssikriisi on vaikuttanut vuosien 2009-2011
muuttoliikkeisiin.

Ikdrakenne on jaettu viiteen luokkaan: 14-vuotiaat tai alle, 15-24-vuotiaat,
25-44-vuotiaat, 45-64-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat. Koulutusasterakenteessa on
kolme luokkaa: ei peruskoulun jdlkeistd koulutusta, keskiaste ja korkea-aste.
Perusasteen koulutukseen lasketaan kuuluvaksi myos henkil6t, joilla on
tuntematon koulutusaste tai koulutusasteen tieto puuttuu. Korkea-asteeseen
lasketaan kuuluvaksi alin korkea-aste, alempi korkeakouluaste, ylempi
korkeakouluaste ja tutkijakoulutusaste.

Tilan rajallisuuden vuoksi alueellisena ulottuvuutena kéaytetddn
seutukuntatyypittelyd,  jolloin = saadaan  yleiskuva  liikkuvuudesta
tietyntyyppiselld alueella. Aluejako tehtiin vuoteen 2011 asti voimassa ollutta
kuntajakoa noudattaen, jolloin kuntia oli yhteensd 336. Seutukuntatyypittely
perustuu  kaupunkiverkkotutkimukseen ja Tilastokeskuksen laatimaan
luokitukseen. Karkeasti jaotellen neljd seututyypeistd on kaupunkimaisia ja
kaksi maaseutumaisia. Liitteeseen 1 on lueteltu, mitkd kunnat kuuluvat
mihinkin  seutukuntaluokkaan. =~ Samaa  alueluokitusta hyoddynnetdan
analyysitarkastelussa ja mallintavassa osiossa. Seutukuntatyypit ovat:
Helsingin seutu ja ldhiseudut (15 kuntaa), monipuoliset yliopistoseudut (40
kuntaa), alueelliset keskukset (36 kuntaa), teolliset keskukset (25 kuntaa),
taajamoituneet maaseudut (109 kuntaa) ja harvaan asutut seudut (111 kuntaa).

Alueiden valinta ja rajaus on haastava tehtdvd vaikutustensa vuoksi.
Alueiden maédrittely vaikuttaa ratkaisevasti kuvaan, joka saadaan alueiden
ominaispiirteistd ja kehityksestd. Seutukunnat soveltuvat monien alueellisten
ilmididen kuvausalustaksi. Suomessa alueiden tyypittelyongelmana on
kaupunkimaisten ja maaseutumaisten alueiden erottaminen toisistaan tavalla,
joka on yhtendinen kansainvéilisten kaupunki-/maaseutuluokitusten kanssa.
(Niemi 2004, 52-53.) Seutukuntajako sopii paremmin alueellisten rakenteiden
kuvaamiseen kuin yleisemmalld tasolla oleva lddni- ja maakuntajako tai
yksittdinen ja irrallinen kuntataso. Seutukuntajaolla on ldheinen yhteys
tyossdkdyntialueiden jarjestelméddn. Seutukunnat muodostavat yhtendisen
talousalueen, jonka sisélld ihmiset muodostavat henkilokohtaisen pdivittdisen
elinpiirinsa. (Aro 1998, 5-6.)

Tutkimus keskittyy vain muuttoliikkeeseen, joten liikkuvuuden maéérittely
on helppoa, silld se tehdddn asuinseutualueen muutoksen perusteella. Yleisen
liikkkuvuuskayttdytymisen ohella muuttomatka voisi olla mielenkiintoinen
tarkastelun kohde: eripituisia muuttomatkoja tekevit voivat hyvinkin erota
toisistaan joissain suhteissa. Valikoivuuden voi késittdd kahdella tavalla: joko
yksilon kannalta, jolloin valikoivuus ndhdddn tietyntyyppisten ihmisryhmien
keskimddrdistd suurempana muuttoalttiutena, tai alueelliselta kannalta, jolloin
valikoivuus ymmaérretddn alueen tulo- ja ldhtomuuton erilaisuutena. Tédssa
tutkimuksessa muuttoliikettda pidetddn valikoivana, jos alueen tulo- ja
lahtomuuttajat ~ poikkeavat — merkittdvdsti  toisistaan  koulutus-  ja
ikdrakenteeltaan.

Kun tarkastellaan yksin muuttajia ja erilaisten vdestéoryhmien osuuksia
seutukuntien = muuttovirroissa, @ ndmd  prosentuaaliset luvut  ovat
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vertailukelpoisia eri seutukuntien vélilld. Kuitenkin kohdin tarvitaan vertailua
seutukunnan kantavideston tilanteeseen. Usein kdytetty standardoimistapa on
vertailu videston maidrddan, eli muuttoalttiuden ilmoittaminen 1000 asukasta
kohden. Seutukuntien viliset luvut on saatu vertailukelpoisiksi tarkastelemalla
erilaisten ryhmien osuuksia muuttovirroissa tai suhteuttamalla muuttajat
kantavdestoon. Nettomuutto saadaan vidhentdmilld alueelle muuttaneista
samalta alueelta ldhteneet. Nettomuutto on seutukuntien vilisen nettomuuton
ja siirtolaisuuden summa. Nettomuutto on negatiivinen, jos ldahtémuutto on
suurempi kuin tulomuutto. Muuttotase on nettomuuton osuus alueen
vékiluvusta periodin lopussa. Yleensd se ilmoitetaan promilleina eli tuhatta
asukasta kohti. Taulukoissa on laskettu kantavdeston osuus alueilla ja
nettomuutto ja muuttotase tietyissd ryhmissd. Lisdksi taulukoissa on laskettu
tulomuuttajien ja maahanmuuttajien prosenttiosuudet kaikista tulomuuttajista
sekd ldahtomuuttajien ja maastamuuttajien prosenttiosuudet kaikista
lahtomuuttajista.

Mallintavassa osiossa aineiston pitamiseksi jarkevissd rajoissa tehd&dan
poikkileikkaustarkastelu eli tarkastellaan yhden vuoden aikana tapahtuvaa
kayttaytymistd. Tarkasteluajankohdaksi valitaan vuosi 2008, koska vuoden 2011
tietoja ei ollut vield saatavilla ja vuonna 2008 alkanut finanssikriisi on
vaikuttanut vuosien 2009 ja 2010 lukuihin. Tarkasteluperiodiksi haluttiin
noususuhdanne, jota voidaan pitdd muuttoliikkeen normaalitilanteena.
Tarkastelut tehdddan kaikille kuudelle seutukunta-alueelle. Aineiston
analysoinnissa on kédytetty pddasiassa kuvailevia tunnuslukuja, kuten
keskilukuja, prosenttiosuuksia ja tarkasteltu tilastollisia merkitsevyyksid. Tassa
raportissa tilastollisesti merkitsevit riippuvuudet tarkoittavat kymmenen,
viiden tai yhden prosentin merkitsevyystasoa (p<0,1; p<0,05; p<0,01).
Tutkimuksessa kaytetddn Tilastokeskuksen aineistoa Suomen véestosta
vuodelta 2008. Aineistossa on yhdistelty rekisteritietoja useammasta
viranomaisrekisteristd ja otokseen on saatu tietoja esimerkiksi Tilastokeskuksen
tutkintorekisteristd ja vdestorekisterikeskuksen vdestotietojdrjestelmasta.
Aineistossa on tilastotietoja muun muassa henkil6istd, perheistd ja asumisesta.
Mielenkiinnon kohteena tutkielmassa ovat henkil6t, jotka asuivat Suomessa
vuonna 2008. Estimoinneissa kadytettdvaksi otoskooksi jdi rajausten jalkeen 5 321
614 henkilod. Vuoden 2008 lopussa kaikki otoksen henkil6t luokiteltiin joko 1)
ei-muuttajiksi tai 2) tulomuuttajiksi.

Selitettdvdn ja selittdvien muuttujien kuvailu on esitetty taulukossa 5
(selittdavien muuttujien keskiarvot on esitetty liitteessd 8). Jollei toisin mainita,
selittdvat muuttujat on mitattu vuonna 2008. Muuttajat on valittu aikaisempien
empiiristen 16ydosten ja teoreettisten lahtokohtien perusteella. Tulot muuttujaa
ei otettu mukaan selittdviin muuttujiin, koska palkkatulot korreloivat
voimakkaasti koulutuksen kanssa ja riippuvat henkilon tyollisyystilanteesta.
Tassd tutkimuksessa soveltuvana mallitusmenetelména kaytetdan multinomial
logit -mallia. Selitettdvd muuttuja on seitsemédnluokkainen. Referenssiryhméana
on kdytetty ei-muuttavia henkiloitd. Selittdavid muuttujia ovat ikd, sukupuoli,
koulutusaste, kieli, syntymédmaa, tyottomyyshistoria (onko henkil6 ollut
tyottomand vuonna 2007), opiskelija, avioliitto, lapset ja omistusasunto.
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Muuttujat ovat luokiteltuja. Ian vertailuryhmand kaytetdan 15-24-vuotiaita ja
koulutusasteen referenssiryhménd peruskoulun suorittaneita. Tutkimuksessa
yksilon muuttopddtostda ja muuttajan aluevalintaa selitetddn yksilon
ominaisuuksilla.

TAULUKKO 5 Muuttujien médaritelmat

| Selitettsva muuttuja

Muutto vuonna 2008 0, jos ei muuta, 1 jos muuttaa Helsingin seudulla ja
lahiseuduille, 2 jos  muuttaa  monipuolisille
yliopistoseuduille, 3 jos muuttaa alueellisiin keskuksiin,
4 jos muuttaa teollisiin keskuksiin, 5 jos muuttaa
taajamoituneille maaseuduille, 6 jos muuttaa harvaan
asutuille seuduille

| Selittavat muuttujat

Ika Dummy-muuttujia. Ik jaettu viiteen luokkaan: 0-14-
vuotiaat, 15-24-vuotiaat, 25-44-vuotiaat, 45-64-vuotiaat
ja yli 65-vuotiaat. Referenssiluokkana 15-24-vuotiaat.

Nainen 1, jos otoshenkil6 on nainen, 0 jos henkil6 on mies

Koulutusaste 1, jos koulutus kyseiseltd alalta (3 koulutusalaa).
Vertailuryhméné henkilot, joiden koulutusalana ei
peruskoulun jalkeistd koulutusta

Ruotsinkieli 1, jos henkild on ruotsinkielinen, 0 muulloin
Syntymdmaa 1,jos ulkomaalainen, 0 jos suomalainen
Tyottomyyshistoria 1, jos henkil6 on ollut ty6ttoméand vuonna 2007,

0 muulloin
Opiskelija 1, jos henkild on opiskelija, 0 muulloin
Av(i)oliitto 1, jos avio- tai avoliitossa, 0 muulloin
Lapset IImaisee, onko perheessd vain alle 7-vuotiaita lapsia (1

jos perheessd on vahintddn yksi alle 7-vuotias lapsi, 0

muulloin) tai on 7-18-vuotiaita lapsia (1, jos perheessa

on vahintddn yksi 7-18-vuotias lapsi, 0 muulloin).
Omistaa asunnon 1, jos omistaa asunnon tai asunto-osakkeita, 0 muulloin

Muuttujat mitattu vuonna 2008, jollei toisin ilmoitettu.

5.3 Tulokset

Tulokset osio on jaettu kolmeen osaan, jotta olisi helpompaa hahmottaa, mihin
menetelmddn mikdkin tulos kuuluu. Ensimmdisend tuloksista tulkitaan
kuvailevan osion tulokset. Toisena raportoidaan analyysitarkastelusta saadut
tulokset ja viimeisend mallintavan eli selitettdvan osion tulokset. Selitettdavassa
osiossa tuloksista raportoidaan vain tilastollisesti merkitsevat tekijat
marginaalivaikutusten osalta.

5.3.1 Kuvaileva osio

Kuvailevassa osiossa tarkastellaan ensin vdestod ikdrakenteen mukaan ja sen
jilkeen koulutusasteen mukaan. Ensimmdisend tarkastellaan Suomen
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kantavdestod, toisena tutkitaan, kuinka paljon tietyn ikdisid tulomuuttajia /
maahanmuuttajia / ldhtomuuttajia / maastamuuttaja on seutukunnan
kokonaismuutosta. Lopuksi tarkastellaan nettomuuttoa ja muuttotasetta,
viimeisend yhteensd koko Suomea (kuinka paljon mitikin edelld mainittuja
muuttujia on milldkin seudulla). Liitteeseen 2 on koottu vuosien 2000-2001
muuton jakautuminen ikd- ja koulutusasterakenteen mukaan, liitteessd 3 on
vuodet 2002-2008 ja liitteestd 4 16ytyy vuodet 2009-2011.

Vuosina 2000-2001 Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla ja monipuolisilla
yliopistoseuduilla kantavdestostd suurin osa oli 25-44-vuotiaita ja vidhemmisto
yli 65-vuotiaita. Toiseksi eniten ndilld alueilla oli 45-64-vuotiaita kolmanneksi
eniten 0-14-vuotiaita ja toiseksi vdhiten 15-24-vuotiaita. Alueellisissa
keskuksissa, teollisissa keskuksissa, taajamoituneilla maaseuduilla ja harvaan
asutuilla seuduilla 45-64-vuotiaat muodostivat kantavdeston enemmiston ja 15-
24-vuotiaat muodostivat vdhemmiston. Toiseksi eniten alueilla oli 25-44-
vuotiaita. Harvaan asutuilla seuduilla kolmanneksi eniten oli yli 65-vuotiaita ja
muilla kolmella alueella eniten oli 0-14-vuotiaita. Vastaavasti toiseksi véhiten
harvaan asutuilla seuduilla oli 0-14-vuotiaita ja muilla kolmella alueella yli 65-
vuotiaita.

Kantavdeston tilanne muuttui vuosina 2002-2008 monipuolisilla
yliopistoseuduilla, kun vdhemmistoksi muodostui 15-24-vuotiaat aiemmin
olleiden yli 65-vuotiaiden sijaan. 0-14-, 15-24- ja 25-44-vuotiaiden kantavaestot
pienenivit kaikilla alueilla. Vastaavasti 45-64- ja yli 65-vuotiaiden kantavdestot
kasvoivat. 0-14-vuotiaiden vdestot vahenivét eniten harvaan asutuilla seuduilla
ja vdhiten monipuolisilla yliopistoseuduilla. Taajamoituneiden maaseutujen
vdesto vdheni eniten 15-24-vuotiaiden osalta ja vadhiten 15-24-vuotiaita menetti
Helsingin seutu ja ldhiseudut. Harvaan asutut seudut menettivit eniten vaestoa
25-44-vuotiaiden osalta ja vidhiten menettivit monipuoliset yliopistoseudut.
Monipuolisilla yliopistoseuduilla oli vahiten 45-64-vuotiaita ja yli 65-vuotiaita,
harvaan asutuilla seuduilla oli eniten nditd kahta kyseistd ik&dluokkaa.
Monipuoliset yliopistoseudut ja harvaan asutut seudut saivat lisdd 45-64-
vuotiaita. Yli 65-vuotiaita saivat lisdéd monipuoliset yliopistoseudut ja harvaan
asutut seudut. Vdestomadarit pienenivét teollisissa keskuksissa, taajamoituneilla
maaseuduilla ja harvaan asutuilla seuduilla. Eniten kasvoi monipuolisten
yliopistoseutujen vaestomadrd, suurimman menetyksen kokivat harvaan asutut
seudut.

Vuosina 2009-2011 kantavdeston vahemmistoksi tulivat Helsingin
seudulla ja lahiseuduilla 15-24-vuotiaat aiemmin olleiden yli 65-vuotiaiden
sijaan. Nyt kaikilla alueilla vahemmistona ovat 15-24-vuotiaat. 0-14-vuotiaiden
osuudet kantavdestostd vdhenivit jokaisella alueella, suurimman tappion
kokivat harvaan asutut seudut. 15-24-vuotiaiden kantavéestd kasvoi ainoastaan
Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla. 25-44-vuotiaiden kantavdeston osuudet
vdhenividt kaikissa seutukunnissa. Pienimmdn 25-44-vuotiaiden menetyksen
kokivat monipuoliset yliopistoseudut ja suurimman harvaan asutut seudut.
Kahden vanhimman ikdluokan 45-64-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden osuudet
kantavdestostd kasvoivat kaikilla alueilla. Harvaan asutut seudut kokivat
suurimmat  lisdykset ja pienimmait lisdykset saivat monipuoliset
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yliopistoseudut. Harvaan asutuilla seuduilla kasvoivat 45-64-vuotiaiden ja yli
65-vuotiaiden osuudet. Maan kantavdesto lisddantyi Helsingin seudulla ja
lahiseuduilla, monipuolisilla yliopistoseuduilla ja alueellisissa keskuksissa.
Helsingin seudun ja ldhiseutujen vdestomddrad kasvoi eniten. Eniten vdestodan
menettivit harvaan asutut seudut.

Koko tarkasteluajanjakson kahden vanhimman ikdluokan eli 45-64-
vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden ikdryhmien osuudet kantavédestostda ovat koko
ajan kasvaneet ja vastaavasti neljin nuorimman ovat pienentyneet. T&std
ndemme selvdsti Suomen ikdrakenteen vanhenemisen. Vuosina 2009-2011
Suomen viestostd keskiméddrin 16,5 prosenttia oli 0-14-vuotiaita, 12,3 prosenttia
15-24-vuotiaita, 25,1 prosenttia 25-44-vuotiaita, 28,6 prosenttia 45-64-vuotiaita
ja yli 65-vuotiaita 17,5 prosenttia. Tarkasteluperiodin aikana 0-14-vuotiaiden
osuus on vdhentynyt tasaisesti. 15-24-vuotiaiden osuus kantavdestostd on
viahentynyt suhteellisen vahan. 25-44-vuotiaille on kdynyt samalla tavalla kuin
0-14-vuotiaille. Sitd vastoin 45-64-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden osuudet
vdestostd ovat kasvaneet tasaisesti. Suomessa on selvdsti eniten 25-44- ja 45-64-
vuotiaita, ndmd kaksi ikdluokkaa muodostavat yli puolet Suomessa asuvista
kansalaisista. Pienimmdn ryhmdn muodostavat 15-24-vuotiaat. Harvaan
asutuilla seuduilla kantavdestossd yli 65-vuotiaita on melkein kaksinkertainen
médrd verrattuna Helsingin seutuun ja ldhiseutuihin. Alueellisissa ja teollisissa
keskuksissa, taajamoituneilla maaseuduilla ja harvaan asutuilla seuduilla
puolet kantavdestostd on 45-64-vuotiaita ja yli 65-vuotiaita. Helsingin seudulla
ja lahiseuduilla sekd monipuolisilla yliopistoseuduilla ndmé kaksi ikdryhmaa
muodostavat 40 prosenttia kantavaestosta.

Taulukkoon 6 on  kuvattu  kantavdeston  prosenttiosuuksia
seutukunnittain. Suomen vdestostd noin puolet asuu Helsingin seudulla ja
monipuolisilla yliopistoseuduilla. Vdhiten ihmisid sen sijaan asuu teollisissa
keskuksissa ja harvaan asutuilla seuduilla, kummassakin alle 10 prosenttia.
Alueellisissa keskuksissa ja taajamoituneilla maaseuduilla asuu suurin piirtein
saman verran ihmisid, noin 17 prosenttia. Kantavédesto on lisddntynyt vain
Helsingin seudulla ja 1dhiseuduilla sekd monipuolisilla yliopistoseuduilla.

TAULUKKO 6 Kantavdeston prosenttiosuudet

Kantaviesto

2000-2001 2002-2008  2009-2011
Helsingin seutu ja ldhiseudut 24,97 25,60 26,40
Monipuoliset yliopistoseudut 23,62 24,37 25,05
Alueelliset keskukset 16,85 16,74 16,63
Teolliset keskukset 7,55 7,36 7,15
Taajamoituneet maaseudut 16,90 16,52 16,10
Harvaan asutut seudut 10,10 9,42 8,67

Tulomuuttajista on laskettu, paljonko tietyn ikdisten kotimaan tulomuuttajien ja
maahanmuuttajien prosenttiosuus on kaikista alueelle tulleista tulomuuttajista.
Vuosina 2000-2001 jokaiselle alueelle muutti vahiten yli 65-vuotiaita niin
tulomuuttajia kuin maahanmuuttajia. Taajamoituneille maaseuduille ja harvaan
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asutuille seuduille muutti eniten 25-44-vuotiaita. Vastaavasti eniten 15-24-
vuotiaita muutti Helsingin seudulle ja ldhiseuduille, monipuolisille
yliopistoseuduille, alueellisiin keskuksiin ja teollisiin keskuksiin. 25-44-vuotiaat
olivat suurin maahanmuuttajaryhmd kaikilla kuudella tarkastelualueella.
Helsingin seutu ja ldhiseudut saivat eniten maahanmuuttajia, monipuoliset
yliopistoseudut saivat eniten tulomuuttajia. Toiseksi eniten tulomuuttajia saivat
Helsingin seutu ja ldhiseudut, kolmanneksi eniten alueelliset keskukset ja
neljanneksi eniten taajamoituneet maaseudut. Kaikista véhiten tulomuuttajia
saivat teolliset keskukset ja toiseksi véhiten saivat harvaan asutut seudut.
Maahanmuuttajia saivat toiseksi eniten monipuoliset yliopistoseudut,
kolmanneksi eniten alueelliset keskukset, neljanneksi eniten taajamoituneet
maaseudut, teolliset keskukset ja harvaan asutut seudut saivat yhtd vahan
maahanmuuttajia.

Ajanjaksolla 2002-2008 tulomuutto vaheni 0-14 ja 25-44-vuotiaiden osalta
kaikille alueille. Harvaan asutuilla seuduilla tulomuutto lisddntyi 15-24-
vuotiaiden osalta. 45-64-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden tulomuutto kasvoi
kaikille alueille. 0-14-vuotiaiden maahanmuutto pieneni taajamoituneille
maaseuduille ja harvaan asutuille seuduille. 15-24 ja 25-44-vuotiaiden
maahanmuutto vdheni harvaan asutuille seuduille. 45-64-vuotiaiden
maahanmuutto kasvoi kaikille alueille. Alueelliset keskukset ja Helsingin seutu
ja lahiseudut kasvattivat yli 65-vuotiaiden maahanmuuttoa. Tulomuutto kasvoi
teollisiin keskuksiin, taajamoituneille maaseuduille ja harvaan asutuille
seuduille. Taajamoituneet maaseudut saivat kolmanneksi eniten tulomuuttajia
ja alueelliset keskukset neljanneksi eniten. Maahanmuutto pysyi samalla tasolla
harvaan asutuille seuduille, muille seuduille maahanmuutto lisddntyi. Teolliset
keskukset saivat toiseksi vahiten maahanmuuttajia.

TAULUKKO 7 Tulomuuttajien ja maahanmuuttajien prosenttiosuudet seutukunnittain

Tulomuuttajat Maahanmuuttajat

2000- 2002- 2009- | 2000- 2002- 2009-

2001 2008 2011 2001 2008 2011
Helsingin seutu ja ldhiseudut 19,27 17,24 1712 438 5,46 6,59
Monipuoliset yliopistoseudut 24,01 22,93 22,67 2,62 2,90 3,14
Alueelliset keskukset 15,78 15,75 15,47 1,70 1,91 2,22
Teolliset keskukset 6,70 6,71 6,40 0,59 0,71 0,94
Taajamoituneet maaseudut 15,30 16,28 15,37 1,04 1,22 1,47
Harvaan asutut seudut 8,04 8,31 7,95 0,59 0,59 0,67

Vuosina 2009-2011 tulomuutto-osuudet 0-14- ja 25-44-vuotiaiden osalta
jatkoivat vdhenemistddn kaikille alueille. 15-24-vuotiaiden tulomuutto kasvoi
monipuolisiin  yliopistoseutuihin. =~ 45-64-vuotiaiden tulomuutto vidheni
Helsingin seudulle ja ldhiseuduille. Yli 65-vuotiaiden tulomuutto-osuudet
kasvoivat kaikille alueille. 0-14-vuotiaiden maahanmuutto pieneni hieman
monipuolisille yliopistoseuduille. Maahanmuutto kasvoi 15-24- ja 25-44-
vuotiaiden osalta kaikille alueille. Harvaan asutuille seuduille 45-64-vuotiaiden
maahanmuutto pieneni. Yli 65-vuotiaiden maahanmuutto vdheni vain
monipuolisille yliopistoseuduille. Tulomuutto vdheni kaikille seuduille, sen
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sijaan maahanmuutto lisdantyi kaikille alueille. Nyt alueelliset keskukset saivat
jilleen kolmanneksi eniten tulomuuttajia ja taajamoituneet maaseudut
neljanneksi eniten. Taulukkoon 7 on havainnollistettu tulomuuttajien ja
maahanmuuttajien prosenttiosuuksia eri seutukunnissa.

Lahtomuuttajista on laskettu, paljonko tietyn ikdisten kotimaan
lahtomuuttajien ja maastamuuttajien prosenttiosuus on kaikista seutukunnalta
ldhteneistda ldahtomuuttajista. Vuosina 2000-2001 Helsingin seudulla ja
ldhiseuduilla ja monipuolisilla yliopistoseuduilla 25-44-vuotiaat olivat suurin
ladhtomuuttajaryhmd. Voimakkaimmin alueellisista keskuksista, teollisista
keskuksista, taajamoituneilta maaseuduilta ja harvaan asutuilta seuduilta
muuttivat pois 15-24-vuotiaat. Kaikilta alueilta maastamuuttaneiden
enemmistd oli 25-44-vuotiaat. Kaikilla kuudella tarkastelualueella yli 65-
vuotiaat olivat vahemmistond niin ldhtomuuttajissa kuin maassamuuttajissa.
Monipuolisilta yliopistoseuduilta muutti eniten lahtomuuttajia. Helsingin
seudulta ja ldhiseuduilta muutti pois eniten maastamuuttajia. Toiseksi eniten
ihmisid muutti pois taajamoituneilta maaseuduilta, kolmanneksi eniten
alueellisista keskuksista ja neljanneksi eniten Helsingin seudulta ja
ldhiseuduilta. Teollisista keskuksista muutti vdhiten pois ihmisid, toiseksi
vdhiten ihmisid muutti pois harvaan asutuilta seuduilta. Maastamuuttajien
lahtorakenne erosi lahtomuuttajien rakenteesta. Eniten maastamuuttajia lahti
Helsingin seudulta ja ldhiseuduilta, toiseksi eniten monipuolisilta
yliopistoseuduilta, kolmanneksi eniten ulkomaille muutettiin alueellisista
keskuksista ja neljanneksi eniten taajamoituneilta maaseuduilta. Harvaan
asutuilta seuduilta muutettiin viahiten ulkomaille ja toiseksi vahiten ulkomaille
muutettiin teollisista keskuksista.

Vuosina 2002-2008 kaikilla alueilla 0-14-vuotiaiden ldhtomuuttajien
osuudet laskivat. 15-24-vuotiaiden osalta alueelta poismuutto kasvoi Helsingin
seudulla ja ldhiseuduilla, monipuolisilla yliopistoseuduilla ja teollisissa
keskuksissa. Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla 25-44-vuotiaiden
ladhtomuuttoalttius kasvoi hiukan. 45-64-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden
lahtomuutto-osuudet kasvoivat kaikilla alueilla. Maastamuuttajien osuudet
vdhenivat 0-14-, 15-24- ja 25-44-vuotiaiden osalta jokaisella alueella. 45-64-
vuotiaiden maastamuutto kasvoi teollisissa keskuksissa. Yli 65-vuotiaiden
maastamuuttajien osuus vdheni Helsingin seudulla ja Ildhiseuduilla.
Lihtomuutto vidheni alueellisista keskuksista, teollisista keskuksista,
taajamoituneilta maaseuduilta ja harvaan asutuilta seuduilta. Helsingin
seudulta ja ldhiseuduilta muutti kolmanneksi eniten lahtomuuttajia ja
alueellisista keskuksista neljanneksi eniten. Maastamuutto véheni jokaiselta
alueelta.

Vuosina 2009-2011 lahtomuuttajien osuudet 0-14-vuotiaiden osalta
laskivat edelleen kaikilla alueilla. 15-24-vuotiaiden ldhtomuutto nousi
Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla. 25-44-vuotiaiden lahtomuuttoalttius nousi
monipuolisilla yliopistoseuduilla, alueellisissa keskuksissa ja teollisissa
keskuksissa. Kaikki alueet menettivit aiempaa enemmén 45-64-vuotiaita ja yli
65-vuotiaita. Maastamuutto vdheni 0-14- ja 25-44-vuotiaiden osalta kaikilla
alueilla. Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla 15-24-vuotiaiden maastamuutto
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kasvoi. 45-64-vuotiaiden maastamuutto vaheni monipuolisilla
yliopistoseuduilla ja taajamoituneilla maaseuduilla. Yli 65-vuotiaiden osalta
monipuoliset yliopistoseudut menettivit aiempaa vihemméan maastamuuttajia.
Teolliset keskukset ja harvaan asutut seudut onnistuivat pienentamadn
lahtomuuttoaan. Maastamuutto lisddntyi vain Helsingin seudulta ja
ldhiseuduilta. Taulukkoon 8 on kuvattu ldhtomuuttajien ja maastamuuttajien
prosenttiosuuksia seutukunnittain.

TAULUKKO 8 Lahtomuuttajien ja maastamuuttajien prosenttiosuudet seutukunnittain

Lahtomuuttajat Maastamuuttajat

2000-  2002- 2009- [ 2000- 2002- 2009-

2001 2008 2011 2001 2008 2011
Helsingin seutu ja ldhiseudut 15,66 17,23 17,45 3,75 3,50 3,52
Monipuoliset yliopistoseudut 1948 21,35 22,22 | 197 1,85 1,65
Alueelliset keskukset 17,18 16,69 16,71 1,16 1,02 0,90
Teolliset keskukset 8,56 7,94 7,81 0,51 0,42 0,39
Taajamoituneet maaseudut 18,34 17,86 18,02 [0,76 0,64 0,62
Harvaan asutut seudut 12,20 11,15 10,44 0,42 0,33 0,28

Seuraavaksi tarkastellaan nettomuuttoja ja muuttotaseita. Vuosina 2000-2001
Helsingin seutu ja ldhiseudut nuortui entisestddn, saadessaan muuttovoittoa
15-24- ja 25-44-vuotiaista, vastaavasti voimakkaimmin Helsingin seudulla
vdhenivdt 45-64-vuotiaat ja 0-14-vuotiaat. Monipuolisten yliopistoseutujen
vdestorakenne nuortui, erityisesti 15-24-vuotiaiden muuttovoiton ansiosta.
Monipuoliset yliopistoseudut eivdt kokeneet muuttotappiota mistdan
ikdryhmaéstd. Vahiten monipuolisille yliopistoseuduille muutti lisdd yli 65-
vuotiaita. Alueelliset keskukset menettivdt eniten opiskeluikdisid (15-24-
vuotiaita) ja (25-44-vuotiaita) tyoikdisid. Ndiden tilalle alueelliset keskukset
saivat eldkeldisid, tyoeldmdn loppuvaiheessa olevia ja nuoria lapsia. Teolliset
keskukset menettivit kaikkia ikdluokkia, tosin ainoastaan pari eldkeldistd lahti
kahden vuoden aikana keskimé&drin enemmaén kuin alueelle tuli. Suurin kato
teollisissa keskuksissa kdvi voimakkaimmin opiskeluikéisiin ja toiseksi eniten
parhaimmassa tyoidssd oleviin. Taajamoituneet maaseudut kokivat niin ik&an
suurimman muuttotappion opiskeluikéisistd, nuoret lapsiperheet ylldpitivat
nuorten lapsien ja tyoikdisten muuttovoittoa. Tulevaisuuden tyoikdiset ja
perheet muuttivat alueelta pois. Taajamoituneille maaseuduille muutti
suhteellisen paljon 45-64-vuotiaita. Nuoret lapsiperheet muuttivat pois harvaan
asutuilta seuduilta. Harvaan asutuilla seuduilla suurin muuttotappio koettiin
15-24-vuotiaista, kun 5 302 opiskeluikdistd 15-24-vuotiasta muutti enemman
pois alueelta kahden vuoden aikana keskimddrin kuin sinne muutti. Harvaan
asutut seudut saivat muuttovoittoa ainoastaan 45-64-vuotiaista. Harvaan
asutuilla seuduilla ndkyy selvemmin vdeston ikdrakenteen heikkeneminen.
Alueen védestorakenne painottuu vanhuksiin, ja sielld vield asuvat nuoret
muuttavat pois kuihduttaen alueen védestorakenteen. Monipuoliset
yliopistoseudut saivat suurimman nettomuuton, negatiivisimman kokivat
harvaan asutut seudut. Toiseksi suurimman muuttovoiton saivat Helsingin
seutu ja ldhiseudut, muut seudut kokivat muuttotappion. Pienimméan
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muuttotappion kokivat alueelliset keskukset, toiseksi pienimmaén teolliset
keskukset ja kolmanneksi pienimmén taajamoituneet maaseudut.

Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla ja monipuolisilla yliopistoseuduilla
suurin muuttotase saatiin 15-24-vuotiaista ja pienin muuttotase muodostui 45-
64-vuotiaista. Helsingin seudulla 15-24-vuotiaiden lisdksi ainoastaan 25-44-
vuotiaat saivat positiivisen muuttotaseen. Monipuolisilla yliopistoseuduilla
kaikista ikdryhmistd saatiin positiivinen muuttotase. Alueellisissa keskuksissa,
teollisissa keskuksissa, taajamoituneilla maaseuduilla ja harvaan asutuilla
seuduilla negatiivisimmat muuttotaseet tulivat 15-24-vuotiaiden ikdluokasta.
Alueellisissa  keskuksissa ja taajamoituneilla maaseuduilla positiivisin
muuttotase tuli 0-14-vuotiaista, harvaan asutuilla seuduilla 45-64-vuotiaista.
Alueellisissa keskuksissa tappiota muodostui myos 25-44-vuotiaista. Teollisissa
keskuksissa kaikki ikdryhmait kokivat negatiivisen muuttotaseen paitsi yli 65-
vuotiaat saivat nollatuloksen. Taajamoituneet maaseudut kokivat tappiota
ainoastaan 15-24-vuotiaista. Harvaan asutuilla seuduilla vain 45-64-vuotiaat ja
yli 65-vuotiaat tuottivat muuttotasevoittoa. Negatiivisimman muuttotaseen
saivat harvaan asutut seudut ja positiivisimman monipuoliset yliopistoseudut.
Helsingin seutu ja ldhiseudut oli ainoa seutu, joka sai positiivisen muuttotaseen
monipuolisten yliopistoseutujen lisdksi. Alueelliset keskukset saivat pienimméan
tasetappion, toiseksi pienimmdn tasetappion kokivat taajamoituneet
maaseudut. Toiseksi suurimman tasetappion kokivat teolliset keskukset.

Vuosina 2002-2008 muuttotappiota muodostui Helsingin seudulla ja
lahiseuduilla 0-14-, 45-64- ja yli 65-vuotiaista. Aikaisempaa paremmin
Helsingin seutu ja ldhiseudut onnistuivat pitdimddn paikallaan vain yli 65-
vuotiaita, kaikkien muiden ikdryhmien nettomuutot heikkenivat. 15-24-
vuotiaat muuttivat paljon myods monipuolisille yliopistoseuduille, kuitenkin
muuttovoitto oli aiempaa pienempi. Ainoastaan 25-44-vuotiaat tuottivat
muuttotappiota, mikd on huono asia, silld ndama ikdluokat ovat parhaassa
tyoidssd ja perheen perustamisidssd olevia. Monipuolisilla yliopistoseuduilla
kaikkien ikdluokkien muuttoméddrdt huonontuivat. Alueelliset keskukset
kdrsivat muuttotappiota opiskeluikdisistd, mikd kompensoitui tydikdisten ja
nuorten lapsien muuttovoitoilla. 25-44-vuotiaiden muuttotappio kaantyi
muuttovoitoksi. Alueelliset keskukset onnistuivat saamaan lisdd véaestoa
edelliseen periodiin verrattuna kaikista muista ikédluokista paitsi eldkeldisista.
Teollisten keskusten opiskeluikdiset jatkoivat voimakkaimmin muuttamistaan
alueelta pois. Teolliset keskukset saivat suurimman muuttovoiton 0-14-
vuotiaista, muiden ikdluokkien nettomddrdt pysyivat maltillisina. Teolliset
keskukset  onnistuivat  pitaimddan  ihmiset aikaisempaa  paremmin
seutukunnassaan. 0-14-, 25-44- ja yli 65-vuotiaiden muuttotappiot muuttuivat
muuttovoitoiksi. Taajamoituneille maaseuduille muutti eniten 0-14- ja 25-44-
vuotiaita, eli nuoret perheet ja paljon 45-64-vuotiaita. Opiskeluikdiset sen sijaan
muuttivat rajusti pois. Taajamoituneiden maaseutujen muuttomadrat paranivat
kaikkien muiden paitsi yli 65-vuotiaiden osalta. Harvaan asutut seudut
menettivit selvéasti eniten opiskeluikdisid. Muuttovoittoa kertyi 0-14- ja 45-64-
vuotiaista. Harvaan asutut seudut onnistuivat parantamaan muuttomé&dridan
positiivisempaan suuntaan kaikista ikdluokista. 0-14- ja yli 65-vuotiaiden
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muuttomddrdt muuttuivat negatiivisesta positiiviseksi. Monipuolisten
yliopistoseutujen ja Helsingin seudun ja ldhiseutujen nettomuutot laskivat.
Alueellisten keskusten muuttotappio vaihtui muuttovoitoksi. Nyt alueelliset
keskukset saivat kolmanneksi suurimman muuttovoiton. Taajamoituneet
maaseudut saivat pienimmdn muuttotappion ja teolliset keskukset toiseksi
pienimmédn muuttotappion.

Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla negatiivisimman muuttotaseen
aiheuttivat 0-14-vuotiaat ja monipuolisilla yliopistoseuduilla 25-44-vuotiaat.
Teolliset keskukset saivat suurimman muuttotaseen 0-14-vuotiaista ja
taajamoituneet maaseudut 25-44-vuotiaista. Muuttotase pieneni Helsingin
seudulla ja ldhiseuduilla ja monipuolisilla yliopistoseuduilla 0-14-, 15-24-, 25-
44- ja 45-64-vuotiaiden osalta. Yli 65-vuotiaiden muuttotase heikkeni
monipuolisilla yliopistoseuduilla, alueellisissa keskuksissa ja taajamoituneilla
maaseuduilla. Koko alueen védeston osalta muuttotase heikkeni Helsingin
seudulla ja ldhiseuduilla ja monipuolisilla yliopistoseuduilla. Nyt alueelliset
keskukset onnistuivat saamaan positiivisen muuttotaseen. Taajamoituneet
maaseudut saivat taseen osalta nollatuloksen.

Vuosina 2009-2001 Helsingin seutu ja ldhiseudut onnistuivat saamaan
ensimmadistd  kertaa  muuttovoittoa  0-14-vuotiaista, 25-44-vuotiaiden
nettomuutto kaksinkertaistui ja ainoastaan 15-24-vuotiaiden muuttovoitto
pieneni. Monipuolisilla yliopistoseuduilla kaikkien ikdluokkien muuttomadaréat
kohentuivat. Alueellisissa keskuksissa kaikkien muiden paitsi eldkeldisten
muuttomddrat  kasvoivat, = 15-24-vuotiaiden = muuttotappio  vaihtui
muuttovoitoksi. Teollisissa keskuksissa vain 0-14-vuotiaiden muuttomédra
pieneni. Teollisten keskusten aiemmin kokema muuttotappio 45-64-vuotiaista
muuttui muuttovoitoksi. Taajamoituneet maaseudut saivat aiempaa enemman
25-44-vuotiaita. Harvaan asututtujen seutujen saama muuttovoitto yli 65-
vuotiasta vaihtui muuttotappioksi. Ainoastaan taajamoituneiden maaseutujen
muuttotappio suureni entisestddn. Ensimmdistd kertaa Helsingin seutu ja
ldhiseudut saivat suurimman muuttovoiton ja monipuoliset yliopistoseudut
toiseksi suurimman. Pienimmé&n muuttotappion kokivat teolliset keskukset ja
toiseksi pienimmaén taajamoituneet maaseudut.

Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla negatiivisin muuttotase tapahtui 45-
64-vuotiaiden osalta. Alueellisille keskuksille yli 65-vuotiaat tuottivat
pienimmdn muuttotaseen. Harvaan asutuille seuduille 25-44-vuotiaat
muodostivat suurimman muuttotasevoiton. Taajamoituneilla maaseuduilla 0-
14-vuotiaiden muuttotasevoitto pienentyi. Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla ja
taajamoituneilla maaseuduilla muuttotase heikkeni 15-24-vuotiaiden osalta.
Monipuolisten  yliopistoseutujen = 25-44-vuotiaiden tasetappio  syveni
entisestddn. Taajamoituneet maaseudut saivat aiempaa pienemmadn
muuttotaseen 45-64-vuotiaista. Teolliset keskukset ja Helsingin seutu ja
ldhiseudut saivat suuremman muuttotaseen yli 65-vuotiaista kuin edelliselld
tarkasteluperiodilla. =~ Muuttotase heikkeni ainoastaan taajamoituneilla
maaseuduilla. Talld kertaa Helsingin seutu ja ldhiseudut saivat suurimman
muuttotaseen.
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Muuttotase on pysynyt negatiivisena koko tarkasteluajanjakson teollisissa
keskuksissa, taajamoituneilla maaseuduilla ja harvaan asutuilla seuduilla.
Ensimmidiselld tarkasteluperiodilla vain Helsingin seutu ja ldhiseudut ja
monipuoliset yliopistoseudut saivat tasevoittoa. Sittemmin myo6s alueelliset
keskukset ovat onnistuneet saamaan tasevoittoa. Alueellisten keskusten
muuttotase on kasvanut tasaisesti. Teollisten keskusten ja harvaan asuttujen
seutujen tasetappiot ovat pienentyneet hiljalleen. Harvaan asutut seudut ovat
aina saaneet negatiivisimman muuttotaseen. Monipuolisten yliopistoseutujen
muuttotase on ollut kaikkein suurin koko ajan, lukuun ottamatta viimeista
tarkasteluperiodia, jolloin Helsingin seutu ja ldhiseudut saivat hieman
suuremman muuttotaseen. Taulukkoon 9 on esitetty Suomen nettomuutot ja
muuttotaseet  seutukunnittain. Koko tarkasteluajanjakson  suurimman
nettomuuton ja muuttotaseen saivat monipuoliset yliopistoseudut vuosina
2000-2001. Samana ajanjaksona harvaan asutut seudut saivat negatiivisimman
nettomuuton ja muuttotaseen.

TAULUKKO 9 Nettomuutto ja muuttotase

Nettomuutto Muuttotase

2000-  2002- 2009- | 2000- 2002- 2009-

2001 2008 2011 2001 2008 2011
Helsingin seutu ja ldhiseudut 7769 5367 8144 6,0 4,0 5,7
Monipuoliset yliopistoseudut 9389 6745 7113 7,7 53 53
Alueelliset keskukset -647 1580 2775 -0,7 1,8 3,1
Teolliset keskukset -2553  -869 -343 -6,5 -2,2 -0,9
Taajamoituneet maaseudut -3731 -2 -451 -4,3 0,0 -0,5
Harvaan asutut seudut -6035 -3390 -2204 -11,5 -6,8 -4,7

Seuraavaksi tarkastellaan tilannetta koulutusasteen mukaan. Vuosina 2000-
2001 kaikilla alueilla kantavdestossd eniten oli ihmisid, joilla ei ollut perusasteen
jalkeistd koulutusta ja vahiten kantavédestossd oli korkea-asteen tutkinnon
suorittaneita. Keskiasteen tutkinnon suorittaneita oli vajaa kolmannes.
Helsingin seudun ja ldhiseutujen, monipuolisten yliopistoseutujen, alueellisten
keskusten ja teollisten keskusten tulomuuttajien enemmistolld oli keskiasteen
koulutus. Taajamoituneilla maaseuduilla ja harvaan asutuilla seuduilla
tulomuuttajien enemmistolld oli perusasteen koulutus. Kaikkien alueiden
tulomuuttajien vihemmistolld oli korkea-asteen koulutus. Eniten kaikilta
alueilta muutti pois keskiasteen koulutuksen suorittaneita ja vdhiten korkea-
asteen koulutuksen omaavia.

Helsingin seudulle ja ldhiseuduille ja monipuolisille yliopistoseuduille
muutti eniten keskiasteen koulutuksen suorittaneita. Alueellisiin keskuksiin ja
taajamoituneille maaseuduille muutti eniten perusasteen koulutuksen
suorittaneita. Teolliset keskukset ja harvaan asutut seudut kokivat
nettotappioita jokaiselta koulutusasteelta. Teolliset keskukset saivat pienimmit
nettotappiot perusasteen koulutuksen suorittaneista ja harvaan asutut seudut
saivat korkeakoulutetuista. Alueellisista keskuksista, teollisista keskuksista,
taajamoituneilta maaseuduilta ja harvaan asutuilta seuduilta muutti pois eniten
keskiasteen koulutuksen suorittaneita. Helsingin seutu ja ldhiseudut kokivat
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muuttotappiota perusasteen koulutuksen suorittaneista. Vain monipuoliset
yliopistoseudut ja Helsingin seutu ja ldhiseudut saivat muuttovoittoa seka
keskiasteen ettd korkea-asteen koulutuksen suorittaneista. Monipuoliset
yliopistoseudut on ainoa seutu, joka sai muuttovoittoa kaikilta kolmelta
koulutusasteelta. Korkeakoulutetut ja keskiasteen koulutuksen suorittaneet
suuntaavat  selvasti  pddkaupunkiseudulle ja  yliopistokaupunkeihin.
Perusasteen koulutuksen suorittaneiden muutot suuntautuvat
yliopistokaupunkeihin, johtuen opiskelujen jatkamisesta. Helsingin seudulla ja
ldhiseuduilla ja monipuolisilla yliopistoseuduilla eniten tasevoittoa kertyi
keskiasteen koulutuksen suorittaneista. Muilla neljdllda alueella suurin
muuttotase kertyi perusasteen koulutuksen suorittaneista. Alueellisissa
keskuksissa, teollisissa keskuksissa, taajamoituneilla maaseuduilla ja harvaan
asutuilla seuduilla suurimmat tasetappiot muodostuivat keskiasteen
koulutuksen suorittaneista. Monipuoliset yliopistoseudut saivat pienimméan
tasevoiton korkea-asteen koulutuksen suorittaneista. Helsingin seutu ja
ldhiseudut saivat pienimmdn muuttotaseen perusasteen koulutuksen
suorittaneista. Taulukkoon 10 on kuvattu koulutusasteittain tulomuuttajien ja
lahtomuuttajien osuuksia.

TAULUKKO 10 Tulomuuttajien ja lahtomuuttajien prosenttiosuudet koulutusasteittain
vuosina 2000-2001

Tulomuuttajat Lahtomuuttajat
Perus- Keski- Korkea- | Perus- Keski- Korkea-
aste aste aste aste aste aste

Helsingin seutu ja ldhiseudut 27,00 46,55 26,46 36,26 38,67 25,07
Monipuoliset yliopistoseudut 28,09 49,59 22,33 30,58 4297 26,44

Alueelliset keskukset 34,07 43,69 22,24 30,54 4597 2349
Teolliset keskukset 36,79 42,79 2041 31,33 4716 21,50
Taajamoituneet maaseudut 4164 3799 20,37 34,84 46,23 18,93
Harvaan asutut seudut 42,25 39,10 18,65 35,82 47,40 16,78

Seuduittain tarkasteltaessa monipuoliset yliopistoseudut saivat eniten
tulomuuttajia, toiseksi eniten Helsingin seutu ja ldhiseudut, kolmanneksi eniten
alueelliset keskukset ja neljanneksi eniten taajamoituneet maaseudut. Kaikista
vdhiten tulomuuttajia saivat teolliset keskukset ja toiseksi vdhiten harvaan
asutut seudut. Lihtomuuton osalta jarjestys oli erilainen kuin tulomuuton.
Eniten ihmisid muutti pois monipuolisilta yliopistoseuduilta, toiseksi eniten
taajamoituneilta maaseuduilta, kolmanneksi eniten alueellisista keskuksista ja
neljanneksi eniten Helsingin seudulta ja ldhiseuduilta. Vahiten lahtomuuttajia
muutti teollisista keskuksista ja toiseksi vdhiten harvaan asutuilta seuduilta.
Monipuoliset yliopistoseudut saivat suurimman muuttovoiton. Monipuolisten
yliopistoseutujen lisdksi ainoastaan Helsingin seutu ja ldhiseudut onnistuivat
saamaan muuttovoittoa, kaikki muut neljda seutua kokivat muuttotappiota.
Suurimman muuttotappion kokivat harvaan asutut seudut. Toiseksi suurin
muuttotappio oli taajamoituneilla maaseuduilla, kolmanneksi suurin teollisissa
keskuksissa. Alueelliset keskukset kokivat pienimmdn muuttotappion.
Muuttotaseiden osalta jédrjestys oli muuten samanlainen kuin nettomuuttojen
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paitsi  teolliset keskukset kokivat toiseksi suurimman tasetappion ja
taajamoituneet maaseudut kolmanneksi suurimman tasetappion.

Vuosina 2002-2008 kaikilla alueilla kantavdeston perusasteen koulutuksen
suorittaneiden mddrd vaheni ja keski-asteen sekd korkea-asteen koulutuksen
suorittaneiden madrad lisddntyi. Harvaan asutuilla seuduilla tulomuuttajien
enemmistoksi vaihtuivat keskiasteen koulutuksen suorittaneet. Perusasteen
koulutuksen suorittaneiden tulomuuttajien osuus kasvoi Helsingin seudulla ja
ldhiseuduilla ja monipuolisilla yliopistoseuduilla. Keskiasteen koulutuksen
suorittaneiden  tulomuuttajien @ osuus  nousi  kaikilla  seuduilla.
Korkeakoulutettujen tulomuuttajien osuus vaheni kaikilla alueilla. Perusasteen
koulutuksen suorittaneiden ldhtomuuttajien osuudet pienenivdt Helsingin
seudulla ja ldhiseuduilla ja monipuolisilla yliopistoseuduilla. Keskiasteen
koulutuksen suorittaneiden lahtomuuttajien osuudet kasvoivat kaikilla alueilla,
sen sijaan korkeakoulutettujen ldhtomuuttajien osuudet pienenivit.
Taulukkoon 11 on kuvattu tulomuuttajien ja ldhtomuuttajien prosenttiosuuksia
koulutusasteittain.

TAULUKKO 11 Tulomuuttajien ja ldhtomuuttajien prosenttiosuudet koulutusasteittain
vuosina 2002-2008

Tulomuuttajat Lahtomuuttajat
Perus- Keski- Korkea- | Perus- Keski- Korkea-
aste aste aste aste aste aste

Helsingin seutu ja ldhiseudut 28,25 4742 24,33 3486 4025 24,89
Monipuoliset yliopistoseudut 28,21 50,89 20,90 28,21 44,99 25,03

Alueelliset keskukset 32,69 45,53 21,79 32,69 47,74 21,62
Teolliset keskukset 36,23 44,03 19,74 36,23 48,97 19,34
Taajamoituneet maaseudut 40,15 39,72 20,12 40,15 47,23 17,13
Harvaan asutut seudut 39,72 41,93 18,35 39,72 48,21 15,90

Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla korkeakoulutetut tuottivat vain pienen
muuttovoiton. Monipuolisten yliopistoseutujen ja Helsingin seudun ja
ldhiseutujen nettomuutot heikkenivit kaikilla koulutusasteilla. Monipuolisilla
yliopistoseuduilla korkeakoulutettujen muuttovoitto vaihtui muuttotappioksi.
Alueelliset keskukset onnistuivat saamaan muuttovoittoa korkeakoulutetuista.
Lisdksi alueellisissa keskuksissa myts muiden koulutusalojen nettomadréat
kohosivat. Teolliset keskukset, taajamoituneet maaseudut ja harvaan asutut
seudut kasvattivat alueellisten keskusten tapaan kaikkien koulutusasteiden
nettomuuttoja  positiivisimmiksi. ~ Teollisten =~ keskusten  perusasteen
suorittaneiden muuttotappio vaihtui muuttovoitoksi. Taajamoituneilla
maaseuduilla korkeakoulutettujen muuttotappio vaihtui muuttovoitoksi.
Helsingin seutu ja ldhiseudut oli ainoa alue, joka sai keskiasteen ja korkea-
asteen tasevoittoa. Taajamoituneet maaseudut saivat suurimman muuttotaseen
korkeakoulutetuista. Yleensd taajamoituneiden maaseutujen kantavaestossa ei
ole paljoakaan  korkeakoulutettua  vdestvd, joten tdmdn  vuoksi
korkeakoulutettujen muuttotase oli sielld suurin.

Tarkasteltaessa koko maata tulomuutto pieneni monipuolisille
yliopistoseuduille ja Helsingin seudulle ja ldhiseuduille. Nyt taajamoituneet
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maaseudut saivat kolmanneksi eniten tulomuuttajia ja alueelliset keskukset
neljanneksi eniten. Lahtomuutto kasvoi Helsingin seudulta ja ldhiseuduilta ja
monipuolisilta yliopistoseuduilta. Helsingin seudulta ja ldhiseuduilta muutti
kolmanneksi eniten pois ihmisid ja alueellisista keskuksista neljanneksi eniten.
Muuttovoitot ja muuttotappiot pienenivat kaikilla seuduilla. Nettomuuton
osalta teolliset keskukset kokivat toiseksi suurimman muuttotappion ja
taajamoituneet maaseudut kolmanneksi suurimman. Muuttotaseille kavi
samoin kuin nettomuutoille eli taseet pienenivit kaikilla seuduilla.

Vuosina 2009-2011 perusasteen koulutuksen suorittaneiden maééra jatkoi
laskuaan, keskiasteen ja korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden maééra jatkoi
nousuaan. Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla kantavdeston vdhemmistoksi
vaihtuivat keskiasteen koulutuksen suorittaneet. Perusasteen koulutuksen
suorittaneiden tulomuuttajien osuudet pienenivét kaikilla muilla alueilla paitsi
teollisissa keskuksissa. Teolliset keskukset ja Helsingin seutu ja ldhiseudut
saivat aiempaa vdhemmdn tulomuuttajia  keskiasteen koulutuksen
suorittaneista. ~Korkeakoulutettujen tulomuutto pieneni monipuolisille
yliopistoseuduille. Taulukkoon 12 on kuvattu tulomuuttajien ja ldhtomuuttajien
prosenttiosuuksia koulutusasteittain.

TAULUKKO 12 Tulomuuttajien ja lahtomuuttajien prosenttiosuudet koulutusasteittain
vuosina 2009-2011

Tulomuuttajat Lahtomuuttajat
Perus- Keski- Korkea- | Perus- Keski- Korkea-
aste aste aste aste aste aste

Helsingin seutu ja ldhiseudut 28,11 45,28 26,61 33,03 42,06 24 91
Monipuoliset yliopistoseudut 27,60 51,72 20,68 28,68 51,72 26,87

Alueelliset keskukset 31,51 46,54 21,95 29,87 46,54 22,31
Teolliset keskukset 37,04 43,20 19,76 33,06 48,57 18,37
Taajamoituneet maaseudut 38,96 40,84 20,20 3542 47,84 16,74
Harvaan asutut seudut 37,94 43,64 18,42 35,37 48,90 15,73

Perusasteen koulutuksen suorittaneiden nettomuutto pieneni alueellisissa
keskuksissa ja teollisissa keskuksissa. Teollisten keskusten nettomuutto oli
tasan nolla, alueelle muutti yhtd paljon perusasteen koulutuksen suorittaneita
kuin alueelta muutti pois. Keskiasteen koulutuksen suorittaneiden suurimman
muuttotappion kokivat taajamoituneet maaseudut. Helsingin seudulla ja
ldhiseuduilla keskiasteen koulutuksen suorittaneiden muuttovoitto heikkeni.
Keskiasteen  koulutuksen  suorittaneiden  muuttotappiot  alueellisissa
keskuksissa ja harvaan asutuilla seuduilla pienenivit. Korkeakoulutettujen
keskimddrdinen muuttotappio oli suurin monipuolisilla yliopistoseuduilla, 1
431 korkeakoulutettua enemman ldhti monipuolisilta yliopistoseuduilta kolmen
vuoden aikana kuin sinne tuli. Monipuolisten yliopistoseutujen muuttotappio
suureni entisestddn. Suurin korkeakoulutettujen muuttovoitto oli Helsingin
seudulla ja ldhiseuduilla. Alueellisissa keskuksissa korkeakoulutettujen
muuttovoitto vaihtui muuttotappioksi ja taajamoituneilla maaseuduilla
korkeakoulutettujen =~ muuttovoitto  pieneni.  Perusasteen  koulutuksen
suorittaneiden muuttotase pienentyi monipuolisilla  yliopistoseuduilla,
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alueellisissa keskuksissa ja taajamoituneilla maaseuduilla. Monipuolisilla
yliopistoseuduilla ja alueellisissa keskuksissa keskiasteen tutkinnon
suorittaneiden muuttotase kasvoi. Monipuolisilla yliopistoseuduilla ja
alueellisissa keskuksissa korkeakoulutettujen muuttotase pieneni entisestdan.

Seutukunnittain tulomuutto kasvoi Helsingin seudulle ja ldhiseuduille,
monipuolisille yliopistoseuduille ja alueellisiin keskuksiin. Jalleen alueelliset
keskukset saivat kolmanneksi eniten tulomuuttajia ja taajamoituneet
maaseudut neljanneksi eniten. Lihtomuutto kasvoi Helsingin seudulta ja
ldhiseuduilta, = monipuolisilta  yliopistoseuduilta ja  taajamoituneilta
maaseuduilta. Nettomuutot kasvoivat Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla,
alueellisissa keskuksissa ja harvaan asutuilla seuduilla. Alueellisten keskusten
kokema muuttotappio vaihtui muuttovoitoksi. Taajamoituneet maaseudut
kokivat jdlleen toiseksi suurimman muuttotappion ja teolliset keskukset
kolmanneksi suurimman muuttotappion. Taseet heikkenivdt monipuolisilla
yliopistoseuduilla ja taajamoituneilla maaseuduilla. Alueellisten keskusten
muuttotase vaihtui positiiviseksi.

Ylldesitettyjen ~ kuvailevan  osion  tulosten = pohjalta  voidaan
muuttoliikkeiden todeta vaikuttavan alueiden vdestorakenteisiin seuraavalla
tavalla. Vdestorakenteeltaan ikddntyvid alueita ovat taajamoituneet maaseudut
ja harvaan asutut seudut. Vdeston painopiste on siirtynyt yhd enemmén
Helsingin seudulle ja ldhiseuduille sekd monipuolisille yliopistoseuduille.
Ndilld alueilla on selvadsti muita alueita korkeammat tulomuuttajien osuudet.
Kyseisillda alueilla myo6s lahtomuutto on suurta. Huolestuttavan suurta
ldhtomuutto on taajamoituneilta maaseuduilta, jonne ei suuntaudu
tulomuuttajia laheskddn yhtd paljon. Harvaan asutuilla seuduilla lahtomuutto
ei ole liheskdidn niin suurta, tdstd huolimatta alue kokee suurimmat
vdestonmenetykset. Sielld pienemmidt muuttomddrdt vaikuttavat enemman.
Muuttoliikkeiden vuoksi teolliset keskukset, taajamoituneet maaseudut ja
harvaan asutut seudut menettidvit joka vuosi huomattavan madran enemman
ihmisid kuin saavat ndiden ldhtevien ihmisten tilalle. Alueelliset keskukset ovat
onnistuneet houkuttelemaan ihmisid, jonka vuoksi nettomuutto on sielld
positiivinen, kuitenkaan se ei ylld saavuttamaan ldheskddn yhtd paljon ihmisia
kuin Helsingin seutu ja yliopistoseudut. On siis havaittavissa kaksi kehityksen
suuntaa: menestyjdt ja menettdjat. Helsingin seutu ja yliopistoseudut ovat
selvdsti kasvualueita, keskittymistd tapahtuu alueellisiin keskuksiin. Teolliset
keskukset pyrkivat kovasti padsemdan menestyjien joukkoon, mutta ei ole siind
onnistunut. Taajamoituneiden maaseutujen ja harvaan asuttujen seutujen
tilanne ndyttdd huonolta, nuoret ja parhaassa tyoidssd olevat muuttavat pois,
vdestd vanhenee vauhdilla. Menestyville alueille muutetaan opintojen ja
tyoelaman alkaessa, menettdville alueille sen sijaan muutetaan perhe-eldman
alkaessa ja tydeldaman pddttyessd sekd lasten muuttaessa pois kotoa.

Helsingin seudulle ja taajamoituneille maaseuduille tulee enemmin
korkeakoulutettuja kuin sieltd ldhtee korkeakoulutettuja. Helsingin seudulle
vetdvdat runsaat tyomahdollisuudet ja taajamoituneille maaseuduille
rauhallinen ympéristd, jonne perheelliset muuttavat. Helsingin seutu ja harvaan
asutut seudut menettdviat perusasteen koulutuksen suorittaneita. Harvaan
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asutuilla seuduilla on harvemmin monia koulutusmahdollisuuksia, jos edes
ollenkaan. Keskiasteen koulutuksen suorittaneiden muuttopainopisteet ovat
Helsingin seudulla ja yliopistoseuduilla. Nadilld alueilla on jatko-
opintomahdollisuuksia ja hyvit tyoelamdamahdollisuudet. Tarkasteltaessa idn ja
koulutuksen vilisia muuttotase-eroja, huomataan kuinka suuri vaikutus
maahanmuuttajilla on alueille. Koulutusta tutkittaessa on tarkasteltu vain
kantavdestvd ja idn tarkasteluissa on otettu huomioon maahanmuuttajat ja
maastamuuttajat. Maahanmuuttajista hyotyvit selvasti eniten Helsingin seutu
ja ldahiseudut. Toki my6s kaikki muut alueet hyottyvidt maahanmuuttajista,
mutta eivdt yhtd paljon. Maahanmuutto on selvdsti suurempaa kuin
maastamuutto.

Heikkildan & Pikkaraisen (2008) tutkimuksen mukaan perifeeriset
maaseutualueet ovat vdestorakenteeltaan ikddntyvid alueita. Uusimaa saa
eniten maahanmuuttajia. Eteld-Suomen kasvualueet ovat kilpailukykyisimmat
alueet. Namd tulokset ovat samansuuntaisia tdstd tutkimuksesta saatujen
tulosten kanssa. Brobergin (2008) tutkimuksessa kuntien tulomuutto painottui
20-44-vuotiaisiin ja Helsinki sai eniten muuttoa niin ulkomailta kuin
kotimaastakin. Myos tdssd tutkimuksessa tulomuutto painottuu selvisti
nuoriin, 15-24-vuotiaisiin ja 25-44-vuotiaisiin. Kotimaan tulomuuton osalta
tulokset poikkeavat Brobergin tuloksista. Helsinki saa maahanmuuttajia eniten,
mutta tulomuutto on suurinta Suomen sisdlld monipuolisille yliopistoseuduille
ja toiseksi suurinta Helsingin seudulle. Laakson (1998) tulosten mukaan
Helsinki sai muuttotappiota 55-64-vuotiaista ja Helsingin muuttovoitto koostui
vihintdian keskiasteen tutkinnon suorittaneista. Jokaisena vuonna Helsinki sai
muuttovoittoa. Mikkelin muuttohuippu sijoittuu  15-19-vuotiaisiin ja
muuttotappioita alueella alkaa kertyd jo 25-34-vuotiaista. Taman tutkimuksen
tuloksiin verrattuna Laakson tulokset ovat samankaltaisia Helsingin osalta,
mutta Mikkelin kohdalta eivit ole. Mikkeli kuuluu jaon mukaan alueellisiin
keskuksiin. Nivalainen, Mukkala & Tohmo (2009) totesivat, ettd
muuttotappioalueille muuttavat etenkin keskiasteen koulutuksen suorittaneet.
Uusimaa menettdd vdestostddn yli 35-vuotiaita ja maakunnat menettdvit
parhaimmassa tyo6idssd olevia. 3/4 maahanmuuttajista on alle 40-vuotiaita.
Tulokset ovat yhtenevid tdstd tutkimuksesta saatujen tulosten kanssa.
Maahanmuuttajista selvésti 3/4 on alle 45-vuotiaita. Helsingin seutu kokee
muuttotappiota yli 45-vuotiaista. Keskiasteen koulutuksen suorittaneet ja
parhaassa tyoidssd olevat ovat ahkerimpia muuttajia jokaisella seudulla.

5.3.2 Analyysitarkastelu

Suomessa asui vuoden 2011 lopussa 5 401 267 ihmistd, joista 5135119 oli
Suomessa syntyneitd. Yli neljannes Suomen véestostd asuu Helsingin seudulla
ja ldhiseuduilla. Sielldi asuu enemmadn ihmisid kuin taajamoituneilla
maaseuduilla ja harvaan asutuilla seuduilla yhteensd. Toiseksi eniten ihmisia
asuu monipuolisilla yliopistoseuduilla, joissa asuu my6s yli neljannes vdestosta.
Vidhiten viked asuu teollisissa keskuksissa.
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Kuvitellaan tilanne, jossa kaikki suomalaiset palaisivat takaisin
syntymdseutukuntaansa. Nykyisten seutukuntien asukasluvut muuttuisivat.
Liitteeseen 5 on kuvattu kaikki seutukunnat ikdluokittain. Eniten nousisi
harvaan  asuttujen seutujen  védkiluku, yhteensda 72,7 prosenttia.
Taajamoituneiden maaseutujen ja teollisten keskusten vakiluvut nousisivat
seuraavaksi eniten. Toista ddripddtd edustaa Helsingin seutu ja ldhiseudut,
jonka véakiluku putoaisi 33,2 prosenttia. Seuraavaksi suurimmat “menettdjat”
olisivat monipuoliset yliopistoseudut ja alueelliset keskukset.

15-24-, 25-44-, 45-64 ja yli 65-vuotiaiden vidkiluvut nousisivat eniten
harvaan asutuilla seuduilla. 25-44-vuotiaiden véakiluku nousisi 92 prosenttia ja
45-64-vuotiaiden jopa huimat 97,3 prosenttia. Yli 65-vuotiaiden véakiluku
kasvaisi 80 prosenttia ja 15-34-vuotiaiden noin 43 prosenttia. 0-14-vuotiaiden
osuus kasvaisi eniten Helsingin seudulla ja lahiseuduilla. Voimakkaimmin 0-14-
vuotiaiden vikiluku laskisi taajamoituneilla maaseuduilla. 25-44- ja 45-64-
vuotiaiden osalta vékiluku pienenisi eniten Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla.
Helsingin seutu ja ldhiseudut menettdisivdt eniten 25-44-vuotiaita ja 45-64-
vuotiaita. Eniten yli 65-vuotiaiden vidkiluvut laskisivat Helsingin seudulla ja
ldhiseuduilla. Eniten 15-24-vuotiaita menettdisivdit ~ monipuoliset
yliopistoseudut. Harvaan asuttujen seutujen lisdksi taajamoituneet maaseudut
kohottaisivat vakilukuaan 15-24-, 25-44-, 45-64- ja yli 65-vuotiaiden osalta.
Teollisten keskusten vékiluvut nousisivat 15-24- ja 25-44-vuotiaiden kohdalla.
Alueellisten  keskusten ja monipuolisten yliopistoseutujen véakiluvut
pienenisivat kaikkien ikdluokkien osalta. Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla
kasvaisi ainoastaan pienten lasten eli 0-14-vuotiaiden viakiluku. Kuviossa 1 on
kuvattu tdtd muutosta 0-14-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden osalta sekd
yhteistilannetta koko seutukunnittain.

Helsingin seutu ja IM
Monipuoliset yliopistoseudutzs

Alueelliset keskuksetgh W 0-14-vuotiaat
Teolliset keskukset="=, Yli 65-vuotiaat
Taajamoitunget maaseud Ut i B Yhteenss

Harvaan asutut seudut ™

-100,0 -50,0 0,0 50,0 100,0

KUVIO 1 Seutukunnassa syntyneiden méaard verrattuna seutukunnan nykyiseen (2011)
asukaslukuun, prosenttia

Tuloksia ei voi tdysin verrata Rajaniemen (1997) tekemddn analyysiin, johtuen
aluejakoeroista. Rajaniemi kaytti tutkimuksessaan aluejakona maakuntaa.
Samansuuntaisia tuloksia on havaittavissa. Rajaniemen tapauksessa Uusimaa
menettdisi eniten vdestoddn ja tdssd tutkimuksessa Helsingin seutu muodostuu
Uudestamaasta, joten yhtdldisyyttd on. Pohjois-Karjala, Kainuu ja Etela-
Pohjanmaa kuuluvat maaseutualueisiin, jotka molempien tulosten mukaan
kasvaisivat ~ eniten, jos  kaikki = suomalaiset  palaisivat  takaisin
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syntymdseutukuntaansa. Rajaniemen mukaan asukasluvut eivdt nousisi yhta
paljon kuin tdmédn tutkimuksen mukaan. Tdmdn tutkimuksen mukaan
Helsingin seutu menettdisi enemmaéan videstoddan kuin Rajaniemen tekemdssd
tutkimuksessa.

Liitteessd 6 on kuvattu seutukunnassa syntyneiden osuutta seutukunnan
koko védestosta 31.12.2011. Siind on tarkasteltu seutukunnan ldsnd olevaa
vdestvd syntymdpaikan perusteella. Parhaiten omassa seutukunnassa
syntyneiden miehittimd seutu on harvaan asuttu seutu. Yli 60 prosentin
“omavaraisuuteen” véestonsd suhteen yltdid myos taajamoituneet maaseudut.
Suhteellisesti vdhiten omassa seutukunnassa syntyneitd asuu Helsingin
seudulla ja sen ldhiseuduilla. Sielld 54,3 prosenttia asukkaista on paljasjalkaisia
seutukuntalaisia. Teollisissa keskuksissa paljasjalkaisia on 59,7 prosenttia,
alueellisissa keskuksissa 59,4 prosenttia ja monipuolisilla yliopistoseuduilla 57,8
prosenttia.

Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla, monipuolisilla yliopistoseuduilla,
alueellisissa keskuksissa ja teollisissa keskuksissa asuu viahiten yli 65-vuotiaita
omassa seutukunnassa syntyneitd verrattuna koko seutukunnan véestdoon.
Taajamoituneilla maaseuduilla ja harvaan asutuilla seuduilla vé&hiten
paljasjalkaisia seutukuntalaisia on 25-44-vuotiaissa. Kaikilla alueilla on eniten
0-14-vuotiaita paljasjalkaisia. Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla asuu eniten
paljasjalkaisia 0-14-vuotiaita. Vain joka kymmenes Helsingin seudulla ja
lahiseuduilla asuva 0-14-vuotias on syntynyt muualla. Monipuolisilla
yliopistoseuduilla padstdan melkein samoihin lukuihin 0-14-vuotiaiden osalta.
Taajamoituneilla maaseuduilla asuu védhiten omassa seutukunnassaan
syntyneitd 0-14-vuotiaita. Omassa seutukunnassa syntyneitd 15-24-vuotiaita
asuu védhiten monipuolisilla yliopistoseuduilla ja eniten harvaan asutuilla
seuduilla. Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla asuu véhiten 25-44-vuotiaita ja
45-64-vuotiaita omassa seutukunnassa syntyneitd, eniten nditd ikdluokkia asuu
harvaan asutuilla seuduilla. Joka neljds yli 65-vuotiaista harvaan asutuilla
seuduilla asuvista on syntynyt muualla. Yli 65-vuotiaita paljasjalkaisia asuu
vdhiten Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla, sielld vain 31,3 prosenttia on
paljasjalkaisia. Kuvioon 2 on kuvattu seutukunnissa syntyneiden maéédraa
verrattuna seutukunnan koko vdestonmddrddan 0-14-vuotiaiden, yli 65-
vuotiaiden ja kaikkien seutukuntien yhteismédéaran osalta.

Helsingin seutu ja lahiseudut
Monipuoliset yliopistoseudut
Alueelliset keskukset

M 0-14-vuotiaat

Teolliset keskukset Yli 65-vuotiaat
Taajamoituneet maaseudut

Harvaan asutut seudut

! H Yhteensa
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KUVIO 2 Seutukunnassa syntyneiden osuus seutukunnan koko védestostda 31.12.2011,
prosenttia
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Rajaniemen tulosten mukaan véhiten omassa seutukunnassa syntyneitd asuu
Uudellamaalla ja Itd-Uudellamaalla. Uudenmaan maakuntaan kuuluvat kunnat
vastaavat tdssd tutkimuksessa suurimmaksi osaksi Helsingin seutua ja
ldhiseutuja. Sen sijaan Rajaniemen mukaan parhaiten omassa maakunnassaan
syntyneiden miehittdmid maakuntia ovat Eteld-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa
ja Kainuu. Ndissd maakunnissa sijaitsevat kunnat kuuluvat suurimmaksi osaksi
taajamoituneisiin maaseutuihin ja harvaan asuttuihin seutuihin, joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta. Paljasjalkaisuuden osalta tulokset ovat
yhtenevit.

Seuraavaksi  verrataan  syntymdseutukunnassa asuvien osuutta
seutukunnassa syntyneisiin. Parhaiten synnyinsijoillaan pysyvat Helsingin
seudulla ja ldhiseuduilla syntyneet: 81,3 prosenttia syntyperdisistd Helsingin
seudulla ja ldhiseuduilla syntyneistd asuu edelleen sielld. Yli 60 prosentin
kotiseutu-uskollisuuteen yltdavat lisdksi monipuoliset yliopistoseudut ja
alueelliset keskukset. Suurin menettdja on harvaan asuttu seutu, vain 43,4
prosenttia harvaan asutulla seudulla syntyneistd asuu vield sielld. Toiseksi
eniten seutukunnassa syntyneitddn menettdvat taajamoituneet maaseudut ja
kolmanneksi suurimmat tappiot kidrsivat teolliset keskukset. Liite 7 ilmentdd
sitd, kuinka suuri osuus seutukunnassa syntyneistd asuu edelleen
syntymadseutukunnassaan.

0-14-vuotiaat ovat parhaiten pysyneet synnyinsijoillaan Helsingin
seudulla ja ldhiseuduilla. Alle 88 prosentin kotiseutu-uskollisuus on vain
harvaan asutuilla seuduilla. Eniten syntyperdisid opiskeluikdisid eli 15-24-
vuotiaita kuin myo6s 25-44- ja 45-64-vuotiaita asuu Helsingin seudulla ja
lahiseuduilla. Véahiten syntymdseutukunnassa syntyneitd 15-24-, 25-44- ja 45-
64-vuotiaita asuu  harvaan  asutuilla  seuduilla. Yli  65-vuotiaita
syntymdseutukunnassaan syntyneitd ihmisid asuu eniten Helsingin seudulla ja
ldhiseuduilla, védhiten syntymédseutukunnassaan asuvia yli 65-vuotiaita on
harvaan asutuilla seuduilla. Jokaisessa ikdluokassa parhaiten synnyinsijoillaan
pysytdan Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla, huonoiten vastaavasti harvaan
asutuilla seuduilla. Yhteensd osiossa 0-14-vuotiaiden taajamoituneiden
maaseutujen synnyinsijat ovat suotuisampia kuin teollisten keskusten
synnyinsijat, jotka ovat suotuisampia kuin alueellisten keskusten synnyinsijat.
25-44-vuotiaissa taajamoituneiden maaseutujen synnyinsijoilla pysytdan
paremmin kuin teollisten keskusten synnyinsijoilla. Kaikilla alueilla eniten
syntymdseutukunnassaan asuvia on  (0-14-vuotiaat. = Taajamoituneilla
maaseuduilla, monipuolisilla yliopistoseuduilla ja Helsingin seudulla ja
ldhiseuduilla huonoiten syntymdseutukunnassaan pysyvat yli 65-vuotiaat.
Alueellisissa keskuksissa, teollisissa keskuksissa ja harvaan asutuilla seuduilla
25-44-vuotiaat ovat huonoiten syntymédseutukunnassaan pysyvid. Kuvioon 3
on havainnollistettu syntyméseutukunnassaan asuvien osuutta seutukunnassa
syntyneiden maddrdan verrattuna 0-14-vuotiaiden, yli 65-vuotiaiden ja
seutukunnan yhteismddran osalta.

Rajaniemen tulosten mukaan eniten synnyinsijoillaan ovat pysyneet
ahvenanmaalaiset ja uusmaalaiset. Uusmaalaiset kuuluvat Helsingin seutuun ja
ldhiseutuihin, missd tdmdn tutkimuksen mukaan pysytddn parhaiten
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synnyinsijoillaan. Ahvenanmaalaiset kuuluvat sen sijaan alueellisiin keskuksiin,
mikd on tdssd vasta kolmantena. Suurimmat menettdjdt Rajaniemen mukaan
ovat Eteld-Savo, Pohjois- ja Eteld-Karjala. Ndiden kyseisten maakuntien kunnat
kuuluvat suurimmaksi osaksi taajamoituneisiin maaseutuihin ja harvaan
asuttuihin seutuihin, isoimmat kunnat kuuluvat muihin seutuihin. Yleisesti
voidaan sanoa, ettd tulokset ovat samansuuntaisia. Rajaniemen tulokset antavat
positiivisemmat vaikutelmat syntymdmaakunnassaan asuvien osuudesta
kaikista maakunnassa syntyneista.

Helsingin seutu ja lahiseudut

Monipuoliset yliopistoseudut

T ' ! m 0-14-vuotiaat

Alueelliset keskukset
Teolliset keskukset Yli 65-vuotiaat

Taajamoituneet maaseudut B Yhteenss

Harvaan asutut seudut
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KUVIO 3 Syntyméseutukunnassaan asuvien osuus seutukunnassa syntyneista 31.12.2011,
prosenttia

5.3.3 Mallintava osio

Malli on estimoitu sekd ei-muuttajia ettd muuttajia sisédltdavastd aineistosta, jossa
suurin osa yksiloistd on ei-muuttajia. Muuttajia kutakin seutukunta-aluetta
kohden on hyvin vdhdn. Aineistossa havaintoja on yhteensd 5 326 314.
Yksiloistd 5 191 635 ei muuttanut ollenkaan, 26 765 muutti Helsingin seudulle ja
lahiseuduille, 36 674 muutti monipuolisille yliopistoseuduille, 25908 muutti
alueellisiin keskuksiin, 9000 muutti teollisiin keskuksiin, 24 411 muutti
taajamoituneille maaseuduille ja 11 918 muutti harvaan asutuille seuduille.
Vuonna 2008 toiselle seutukunta-alueelle muutti 2,53 prosenttia Suomen koko
vdestostd. Useita kertoja vuodessa muuttaneilta henkiloiltd on hyvéaksytty
mukaan ainoastaan yksi (viimeisin) muutto vuodessa. Selitysaste R? kertoo,
kuinka suuren osuuden selitettdvan muuttujan vaihtelusta analyysin selittavt
muuttujat pystyvit selittdméaan. Jos R?-luku on pieni mallin selittavat muuttujat
pystyvdt selittimdan vain vdhdn selitettdavan muuttujan vaihtelusta ja
pdinvastoin. Korkea selitysaste ei kuitenkaan takaa mallin erinomaisuutta.
Korkean selitysasteen saa luotua liiallisilla selittdavillda muuttujilla.
Selitysosuutta kuvaavat luvut ovat merkityksellisid vain nimenomaan mallin
asettamassa kontekstissa. Tdssd tutkimuksessa selitysaste on 9,8 prosenttia.
Aluksi esitetddn aineistoa kuvailevia tunnuslukuja. Aineisto koottiin SAS
ohjelmistolla ja analyysit suoritettiin SAS ja STATA ohjelmistoilla.
Tarkasteltavat henkilot jakautuivat koulutusasteittain siten, ettd suurin edustus
otoksessa on perusasteen koulutuksen suorittaneita. Pienin edustus on korkea-
asteen koulutuksen suorittaneita. Taulukkoon 13 on koottu eri muuttujien
keskiarvoja koulutusastekohtaisesti. Keski-idltddn otoshenkilot ovat 40,58-
vuotiaita. Vanhimpien otoshenkildiden koulutusasteena on korkea-aste, heiddn
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keski-ikdnsd on 47,21 vuotta. Keski-idltdidn nuorimmat ovat peruskoulun
suorittaneita, heididn keski-ikdnsa on 35,37 vuotta. Naisvaltaisia koulutusasteita
ovat perusaste ja korkea-aste. Aineistossa naisia on hieman enemmén kuin
miehid. Asunnonomistus on 70 prosentin luokkaa. Vahiten asuntoja tai asunto-
osakkeita omistavat keskiasteen suorittaneet. Korkea-asteen suorittaneista
melkein 80 prosenttia omistaa asunnon tai asunto-osakkeita. Avioliitossa elda
noin 38 prosenttia otoshenkilvistd. Eniten avioliitossa eldd korkea-asteen
koulutuksen suorittaneet ja vahiten peruskoulun suorittaneet.

TAULUKKO 13 Muuttujien keskiarvot koulutusasteittain

Muuttujat vuonna 2008 Ika Nainen Omistaa Avioliitto
asunnon

Peruskoulu 35,37 50,14 69,51 23,32

Keskiaste 43,34 48,28 06,21 41,88

Korkea-aste 47,21 56,50 79,34 60,28

Kaikki alat 40,58 50,97 70,65 37,56

Ikd vuosina, nainen-, omistaa asunnon- ja avioliittomuuttujat prosentteina.

Kunkin muuttujan kohdalla esitetddn estimoitu keskiarvokerroin ja hajonnan
kerroin, mitkd yhdessda kuvaavat vaikutuksen jakaumaa otosjoukossa.
Keskiarvokerroin antaa muuttujan keskimddrdisen vaikutuksen, ja
hajontaparametri heijastaa vaihtelua keskiarvon ymparilld. Keskivirhe ilmoittaa
mallin virhetermien keskihajonnan. Mitd suurempi se on, sitd suurempi on
virhetermien hajonta ja samalla sitd pienempi mallin selitysvoima. Keskivirheen
suuruus riippuu aina mallin hyvyyden lisdksi selitettdivan muuttujan
mittaluokasta. Riskisuhde antaa suhteellisen riskin selittivan muuttujan
muuttuessa yhden yksikon verran. Ykkostd suuremmat luvut tarkoittavat, etta
riski muuttaa on korkeampi kuin olla muuttamatta ja pdinvastoin. Riskiluku
voi saada arvoja nollan ja ddrettoméan valillda. Tuloksia tarkasteltaessa on
pidettdvd mielessd, ettd vertailuryhménd kaikissa muuttokohteissa ovat ei-
muuttajat, eikd eri alueille muuttavien ominaisuuksia voi ndiden tulosten
perusteella vélttamattd verrata. Liitteeseen 9 on raportoitu mallin kertoimet ja
liitteeseen 10 riskisuhteet.

Marginaalivaikutus kuvaa, miten paljon absoluuttisesti suurempi tai
pienempi tietyn liikkuvuusvaihtoehdon todenndkéisyys on tarkasteltavan
ehdon tayttavalla henkilolld verrattuna muuten samanlaiseen henkil6n, joka ei
taytd kyseistd ehtoa. On syytd korostaa marginaalivaikutuksen olevan
absoluuttinen muutos. Mikdli selitettdvan muuttujan luokat ovat epatasaisesti
jakautuneet, suurempi marginaalivaikutus ei vélttamattd tarkoita suurempaa
suhteellista muutosta. Jotta multinomiaalisen logit -mallin kertoimien
tulkitseminen olisi helpompaa, on kertoimien perusteella laskettu
marginaalivaikutukset. Parametriestimaattien avulla on hankala tehdd suoria
johtopddtoksid muuton todenndkoisyydestd, mutta rajavaikutusten avulla se
onnistuu. Estimaatteja on hankala tulkita, koska marginaalivaikutukset eivit
valttamattda ole samansuuntaisia menetelmdn kertoimien ilmoittamien
vaikutuksien kanssa. Namd kertoimet eivdt ilmoita tietyn muuton
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todenndkoisyyden muutoksen suuntaa, vaan muutoksen suunnan
vertailuryhmadan. Tutkielmassa  raportoidaan  marginaalivaikutukset
parametriestimaattien sijaan. Taulukkoon 14 on koottu mallin kertoimien
perusteella estimoidut marginaalivaikutukset. Ensimmdisend raportoidaan
marginaalivaikutukset = Helsingin = seudulle ja ldhiseuduille, toisena
monipuolisille  yliopistoseuduille, kolmantena alueellisille keskuksille,
neljantend teollisille keskuksille, viidentend taajamoituneille maaseuduille ja
kuudentena harvaan asutuille seuduille. Lopuksi tehdddn yleiset tulkinnat
marginaalivaikutuksista ja verrataan niitd aiempiin tuloksiin.

TAULUKKO 14 Multinomiaalisen logit -mallin marginaalivaikutukset

Kohdealue
Muuttuja Helsingin Monipuoli- Alueelliset  Teolliset =~ Taajamoitu- Harvaan
seutu ja set yliopisto- keskukset  keskukset neet asutut
ldhiseudut seudut maaseudut  seudut
Marginaali Marginaali- Marginaali- Marginaali Marginaali- Marginaali
-vaikutus  vaikutus vaikutus -vaikutus  vaikutus -vaikutus
(t-arvo) (t-arvo) (t-arvo) (t-arvo) (t-arvo) (t-arvo)
Iks 0-14 -0,0012***  -0,0014*** -0,0014*** -0,0006***  -0,0019*** -0,0009***
(-34,28) (-30,52) (-27,62) (-17,15) (-30,18) (-20,75)
Ika 25-44 -0,0013***  -0,0023*** -0,0018*** -0,0006***  -0,0012*** -0,0007***
(-44,52) (-65,72) (-46,24) (-21,95) (19,13) (-17,49)
Iks 45-64 -0,0031***  -0,0045*** -0,0036*** -0,0013***  -0,0038*** -0,0014***
(-74,12) (-88,08) (-74,07) (-40,87) (-61,60) (-33,08)
Ik& yli 65 -0,0029***  -0,0041*** -0,0036*** -0,0014***  -0,0047*** -0,0020%***
(-85,85) (-103,17) (-92,04) (-54,61) (-101,54) (-57,73)
Nainen 0,0002***  0,0002*** 0,0002*** 0,0001***  0,0004*** 0,0001**
(8,41) (6,52) (5,42) (3,12) (8,33) (2,16)
Keskiaste 0,0018***  0,0037*** 0,0021*** 0,0004***  0,0006*** 0,0004***
(33,92) (49,64) (31,94) (11,58) (8,90) (8/47)
Korkea-aste ~ 0,0041***  0,0059*** 0,0034*** 0,0006***  0,0004*** 0,0003***
(40,03) (44,34) (31,84) (10,42) (4,40) (5,20)
Ruotsinkieli ~ -0,0002***  -0,0009*** -0,0019*** 7.50e-06 -0,0002** -0,0011%***
(-3,30) (-15,22) (-35,71) (0,13) (-2,44) (-22,43)
Syntymdmaa  0,0009***  -0,0006*** -0,0005*** -0,0001 -0,0009*** -0,0006***
(14,42) (-9,66) (-7,66) (-1,21) (-10,03) (-11,03)
Ollut 0,0003***  0,0006*** 0,0011*** 0,0008**  0,0016*** 0,0016***
tyottdmana (7,66) (13,00) (18,52) (15,20) (18,31) (21,80)

vuonna 2007
Opiskelija 0,0001* 0,0016*** 0,0006*** 0,0001*** -0,0072%** -0,0005%**

(1,92) (25,64) (9,33) (2,73) (-18,43) (-11,22)
Av(i)oliitossa -0,0003***  -0,0002*** -0,0003*** -0,0001***  -0,0004*** -0,0004***

(-6,58) (-3,75) (-5,81) (-2,97) (-6,82) (-10,08)
Vain alle 0,0011***  0,0022*** 0,0023*** 0,0013***  0,0045*** 0,0022%**
7-vuotiaita (9,18) (13,61) (13,51) (9,80) (18,61) (12,30)
lapsia
7-18-vuotiaita -0,0016***  -0,0020*** -0,0017*** -0,0007***  -0,0023*** -0,0012%**
lapsia (-35,61) (-34,35) (-28,47) (-17,18) (-31,84) (-22,32)
Omistaa -0,0054***  -0,0066*** -0,0041%** -0,0012***  -0,0005*** -0,0006***
asunnon (-72,80) (-81,13) (-61,95) (-30,32) (-9,05) (-14,48)

Vertailuryhménd yksilot, jotka eivdt ole muuttaneet ollenkaan. Havaintojen lukumaééara
5326 314. */** /*** = tilastollisesti merkitsevd 10/5/1 prosentin riskitasolla.
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Helsingin seudulle muuttamisen todenndkoisyys pienenee kaikilla ikdluokilla
verrattuna referenssiryhmdnd kaytettyyn 15-24-vuotiaisiin. 0-14- ja 25-44-
vuotiailla 0,1 prosenttiyksikkod, 45-64-vuotialla ja yli 65-vuotialla 0,3
prosenttiyksikkod. Naiset muuttavat 0,02 prosenttiyksikkod todenndksisemmin
Helsingin seudulle. Koulutus lisdd muuttamisen todenndkoisyyttd. Keskiasteen
suorittaneet muuttavat 0,2 prosenttiyksikkod ja korkeakoulutetut 0,4
prosenttiyksikkod todenndkoisemmin kuin peruskoulun suorittaneet henkil6t.
Ruotsinkielisyys laskee Helsingin seudulle muuttamisen todenndkoisyytta 0,02
prosenttiyksikkod. Ulkomailla syntyneet muuttavat Helsingin seudulle 0,09
prosenttiyksikkod todenndkoisemmin kuin Suomessa syntyneet. Henkilon
tyottomyys  vuonna 2007 nostaa Helsingin seudulle muuttamisen
todenndkoisyyttd 0,03 prosenttiyksikolld. Opiskelijat muuttavat 0,01
prosenttiyksikkod todenndkoisemmin Helsingin seudulle. Opiskelijat on ainoa
muuttuja, joka on tilastollisesti merkitsevd 10 prosentin riskitasolla. Kaikki
muut muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevid 1 prosentin riskitasolla. Avio- tai
avoliitossa eldminen laskee Helsingin seudulle muuttamisen todenndkoisyytta
0,03 prosenttiyksikkod. Alle 7-vuotiaat lapset lisddvat Helsingin seudulle
muuttamisen todenndkoisyyttd 0,1 prosenttiyksikkod. 7-18-vuotiaiden lasten
madrd laskee 0,2 prosenttiyksikolla Helsingin seudulle muuttamisen
todenndkoisyyttd. Asunnonomistus laskee muuttamisen todenndkoisyyttda 0,5
prosenttiyksikolla.

0-14-vuotiaiden muuttotodennékoisyys monipuolisille yliopistoseuduille
pienenee 0,1 prosenttiyksikkod 15-24-vuotiaisiin verrattuna. 25-44-vuotiaiden
muuttamisen todenndkoisyys pienenee 0,2 prosenttiyksikkod, 45-64-vuotiaiden
0,5 prosenttiyksikkod ja yli 65-vuotiaiden 0,4 prosenttiyksikkod. Naiset
muuttavat 0,02  prosenttiyksikkéd todenndkoisemmin  monipuolisille
yliopistoseuduille aivan samoin kuin Helsingin seudullekin. Keskiasteen
koulutus nostaa muuttamisen todenndkoisyyttda 0,4 prosenttiyksikkod ja
korkea-asteen koulutus 0,6 prosenttiyksikkod perusasteen koulutukseen
verrattuna. Ruotsinkielisyys vdhentdd muuttamisen todenndkdoisyyttda 0,09
prosenttiyksikkod ja syntyminen ulkomailla 0,06 prosenttiyksikkod. Henkilon
tyottomyys  edelliseltd ~ vuodelta lisdéd muuttotodenndkdisyytta 0,06
prosenttiyksikolla. Opiskelijat muuttavat 0,2 prosenttiyksikkoa
todenndkoisemmin monipuolisille yliopistoseuduille. Avioliitto vdhent&a
muuttamisen todenndkoisyytta 0,02 prosenttiyksikkod. Alle 7-vuotiaat lapset
lisddvat muuttamisen todenndkoisyyttd 0,2 prosenttiyksikkod. Sen sijaan 7-18-
vuotiaat  lapset  vdhentdvdt  muuttamisen  todenndkoisyyttda 0,2
prosenttiyksikolld. Asunnonomistus vdhentdd muuttotodenndkoisyytta 0,7
prosenttiyksikkoda. Monipuolisilla yliopistoseuduilla kaikki muuttujat ovat
tilastollisesti merkitsevid 1 prosentin riskitasolla.

Lasten (0-14-vuotiaiden) muuttotodenndkoisyys laskee alueellisiin
keskuksiin 0,1 prosenttiyksikkod, 25-44-vuotiaiden 0,2 prosenttiyksikkod ja 45-
64-vuotiaiden sekd yli 65-vuotiaiden 0,4 prosenttiyksikkoéd nuoriin (15-24-
vuotiaisiin) verrattuna. Naiset muuttavat my6s tdnne alueelle 0,02
prosenttiyksikkod todenndkoisemmin kuin miehet. Keskiasteen koulutus lisda
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muuttamisen  todenndkdisyyttd 0,2 ja  korkea-asteen koulutus 0,3
prosenttiyksikkod peruskoulutukseen verrattuna. Ruotsinkielisyys sitd vastoin
laskee muuttamisen todenndkoisyyttd 0,2 prosenttiyksikkod ja syntyminen
ulkomailla laskee 0,05 prosenttiyksikkod. Vuonna 2007 koettu tyottomyys lisda
muuttotodenndkoisyyttd 0,1  prosenttiyksikkoda ja  opiskelija 0,06
prosenttiyksikon verran. Avioliitto laskee muuttotodenndkoisyytta 0,03
prosenttiyksikkod. Perheen alle 7-vuotiaat lapset lisddvdat muuttamisen
todenndkoisyytta 0,2 prosenttiyksikkod, kun taas 7-18-vuotiaat lapset laskevat
muuttotodenndkdisyyttd saman verran. Asunnonomistus laskee muuttamisen
todenndkoisyyttda 0,4 prosenttiyksikkod. Alueellisissa keskuksissa kaikki
muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevid 1 prosentin riskitasolla.

15-24-vuotiaisiin verrattuna 0-14- ja 25-44-vuotiaat laskevat muuttamisen
todenndkoisyyttd teollisiin keskuksiin 0,06 prosenttiyksikkod. 45-64-vuotiaiden
ja yli 65-vuotiaiden muuttamisen todenndkoisyys laskee 0,1 prosenttiyksikkoa.
Naiset muuttavat 0,01 prosenttiyksikkdod todenndkoisemmin. Keskiasteen
koulutus lisdd muuttotodenndkoisyyttd endd 0,04 prosenttiyksikkod ja korkea-
asteen koulutus 0,06 prosenttiyksikkod perusasteen koulutukseen verrattuna.
Edellisvuoden tyottomyyskokemus lisdéd muuttamisen todenndkoisyytta 0,08
prosenttiyksikon ~ verran. Opiskelija lisdéd muuttotodenndkoisyyttd 0,01
prosenttiyksikkoa. Avioliitossa eldaminen puolestaan laskee
muuttotodennékdisyyttd 0,01 prosenttiyksikkod. Alle 7-vuotiaat lapset lisdavit
muuttamisen todenndkoisyyttd 0,1 prosenttiyksikkod, kun taas 7-18-vuotiaat
lapset laskevat muuttotodennékdisyytta 0,07 prosenttiyksikkoa.
Asunnonomistus laskee todenndkoisyyttd muuttaa 0,1 prosenttiyksikolla.
Teollisissa keskuksissa kaikki muuttujat paitsi ruotsinkielisyys ja syntymédmaa,
ovat tilastollisesti merkitsevid 1 prosentin riskitasolla. Ruotsinkielisyys ja
syntymdmaa eivit ole lainkaan tilastollisesti merkitsevia.

0-14-vuotiaiden muuttamisen todenndkdisyys laskee taajamoituneille
maaseuduille 0,2 prosenttiyksikkoda 15-24-vuotiaisiin verrattuna, 25-44-
vuotiaiden laskee 0,1 prosenttiyksikkod, 45-64-vuotiaiden 0,4 prosenttiyksikkoa
ja yli 65-vuotiaiden 0,5 prosenttiyksikkod. Naiset muuttavat 0,04
prosenttiyksikkoda ~ todenndkoisemmin.  Keskiasteen — koulutus  lisda
muuttotodenndkdisyyttd 0,06 prosenttiyksikkod ja korkea-asteen koulutus 0,04
prosenttiyksikkod. Nyt korkea-asteen koulutus ei endd lisdd muuttamisen
todenndkoisyyttd enemmaén kuin keskiasteen koulutus. Ruotsinkielisyys laskee
muuttotodenndkoisyyttd 0,02 prosenttiyksikkod. Ulkomailla syntymiselld on
samansuuntainen vaikutus, se laskee todenndkoisyyttd muuttaa 0,09
prosenttiyksikkod. Tyottomyyden kokeminen vuodelta 2007 lisdd muuttamisen
todenndkoisyyttda 0,2 prosenttiyksikollda. Opiskelija laskee muuttamisen
todenndkoisyyttda 0,1 prosenttiyksikkod. Avioliitossa eldvat muuttavat 0,04
prosenttiyksikkod todenndkoisemmin. Perheessd olevat alle 7-vuotiaat lapset
lisddvat muuttotodenndkoisyyttda 0,5 prosenttiyksikon verran, sen sijaan 7-18-
vuotiaat lapset laskevat muuttamisen todenndkoisyyttd 0,2 prosenttiyksikkod.
Omistusasunto laskee muuttamisen todenndkoisyyttda 0,05 prosenttiyksikon
verran. Taajamoituneilla maaseuduilla kaikki muuttujat paitsi ruotsinkielisyys,
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ovat tilastollisesti merkitsevid 1 prosentin riskitasolla. Ruotsinkielisyys on
tilastollisesti merkitsevd 5 prosentin riskitasolla.

[4lld on samansuuntainen vaikutus myos harvaan asutuille seuduille kuin
kaikille muillekin aikaisemmin tarkastelluille seuduille. 0-14-vuotiaiden
muuttotodenndkoisyys ~ harvaan  asutuille  seuduille  laskee 0,09
prosenttiyksikkod 15-24-vuotiaisiin verrattuna. 25-44-vuotiaiden muuttamisen
todenndkoisyys laskee 0,07 prosenttiyksikkod, 45-64-vuotiaiden 0,1
prosenttiyksikkoda ja yli 65-vuotiaiden 0,2 prosenttiyksikkod. Naisten
muuttamisen todenndkoisyys kasvaa 0,01 prosenttiyksikolld. Keskiasteen
koulutus lisdd muuttotodenndkdisyytta 0,04 prosenttiyksikolld ja korkea-asteen
koulutus 0,03 prosenttiyksikolld. Ruotsinkielisyys laskee muuttamisen
todenndkoisyyttd 0,1 prosenttiyksikolld. Syntyminen ulkomailla laskee 0,06
prosenttiyksikon verran. Tyottomyyden kokeminen edellisvuonna lisda
muuttamisen todenndkoisyyttd 0,2 prosenttiyksikkod. Opiskelija laskee
muuttotodenndkoisyyttd 0,05  prosenttiyksikkod ja  avioliitto 0,04
prosenttiyksikkod. Alle 7-vuotiaat lapset lisddvat muuttotodenndkoisyytta 0,2
prosenttiyksikkod ja 7-18-vuotiaat sen sijaan laskevat muuttotodenndkoisyytta
0,1 prosenttiyksikkod. Omistusasunnolla on samansuuntainen vaikutus kuin 7-
18-vuotiailla, vaikutus on 0,06 prosenttiyksikkod. Harvaan asutuilla seuduilla
kaikki muuttujat paitsi nainen ovat tilastollisesti merkitsevid 1 prosentin
riskitasolla. Nainen-muuttuja on tilastollisesti merkitsevd 5 prosentin
riskitasolla.

Yleisesti 15-24-vuotiaisiin verrattuna muiden ikdluokkien muuttamisen
todenndkoisyys pienenee kaikilla alueilla. Siis 15-24-vuotiaat muuttavat
ahkerimmin ja ikd pienentdd muuttotodenndkoisyyttd. Naiset muuttavat miehid
todenndkoisemmin. Mitd korkeampi koulutus, sitd todenndkoisemmin
muutetaan. Koulutus siis lisdéd muuttoalttiutta. Perusasteen koulutuksen
suorittaneilla on pienin todenndkoisyys muuttaa. Keskiasteen koulutuksen
suorittaneilla on suurin todenndkoisyys muuttaa taajamoituneille maaseuduille
ja harvaan asutuille seuduille. Korkea-asteen koulutuksen suorittaneilla sen
sijaan on suurin todenndkdisyys muuttaa Helsingin seudulle ja ldhiseuduille,
monipuolisille yliopistoseuduille, alueellisiin keskuksiin ja teollisiin keskuksiin.
Ruotsinkielisyys vdhentdd muuttamisen todenndkoisyyttd, teollisiin keskuksiin
ruotsinkielisyys ei vaikuttanut tilastollisesti —merkitsevésti. Ulkomailla
syntyminen vdhentdd muuttamisen todenndkoisyyttd kaikille muille alueille
paitsi Helsingin seudulle ja ldhiseuduille. Henkilon edellisen vuoden
tyottomyyskokemus nostaa muuttamisen todenndkoisyyttd. Opiskelija-
muuttuja lisdd muuttamisen todenndkoisyyttd kaikille muille alueille paitsi
taajamoituneille maaseuduille ja harvaan asutuille seuduille. Ndille kahdelle
kyseiselle seudulle opiskelija-muuttuja vahentaa muuttamisen
todenndkoisyyttd. Avioliitossa eldminen vahentdd muuttoalttiutta. Perheen alle
7-vuotiaat lapset lisddvdat muuttamisen todenndkoisyyttd, sen sijaan 7-18-
vuotiaat lapset védhentivdt muuttoalttiutta. Asunnonomistus vdhentdd
muuttohalukkuutta. Ainoastaan syntymédmaa ja opiskelija-muuttuja vaikuttavat
sekd positiivisesti ettd negatiivisesti muuttotodenndkoisyyksiin. Kaikkien
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muiden  muuttujien  vaikutukset = muuttotodenndkoisyyksiin  ovat
samansuuntaisia eli joko positiivisia tai negatiivisia.

Mallin kertoimista havaitaan samat asiat kuin marginaalivaikutuksista.
Kertoimien ja marginaalivaikutusten vertailu osoittaa, ettd niiden etumerkit
ovat samansuuntaiset, joten tulkinnallisia epéselvyyksid ei synny. Myo6s mallin
riskisuhteet kertovat samat suuntaukset kuin mallin kertoimet ja
marginaalivaikutukset. Mallin kertoimia ja riskisuhteita ei raportoida tdssa
erikseen, ne 16ytyvat liitteista.

Saadut tulokset ovat myo6s yhtendisid aikaisempien tutkimusten tulosten
kanssa. Sulkuihin on merkitty, mistd aikaisemmista tutkimuksista on saatu
samansuuntaiset tulokset. Koulutus kasvattaa muuttotodenndkdisyytta.
Aikaisempien tutkimusten (Haapanen (2003), Haapanen & Tervo (2007),
Hakkinen (2000), Kauhanen & Tervo (2002), Montén & Tuomala (2003) ja
Nivalainen (2010)) perusteella tiedetddn, mitd korkeampi koulutus, sita
todenndkoisemmin muutetaan. Ruotsinkieliset muuttavat vdhemmaén kuin
muut (Hédkkinen ja Nivalainen (2008)). Teollisiin keskuksiin ruotsinkieliset
saivat positiivisen arvon, mutta tdmé arvo ei ole tilastollisesti merkitsevd, joten
sitd ei huomioida. Vuonna 2007 tysttomyyden kokeneet henkil6t muuttavat
todenndkoisemmin kuin henkilot, jotka eivdt ole kokeneet tyottomyyttd
(Haapanen & Tervo, Hidkkinen, Nivalainen (2008) ja Nivalainen (2010)).
Opiskelijat muuttavat todenndkodisemmin Helsingin seudulle ja ldhiseuduille,
monipuolisille yliopistoseuduille, alueellisiin keskuksiin ja teollisiin keskuksiin.
Sen sijaan taajamoituneille maaseuduille ja harvaan asutuille seuduille
opiskelijat muuttavat epatodenndkoisemmin. Haapasen & Tervon, Hakkisen,
Kauhasen & Tervon, Nivalaisen (2008) ja Nivalaisen (2010) tutkimusten
mukaan opiskelija-muuttuja lisid muuttotodenndkoisyyttd. Tutkimuksissa ei
ollut eroteltu kohdealueita yhta tarkasti kuin tdssa tutkimuksessa, siitd johtuvat
erot kahdella viimeiselld seutukunta-alueella. Yksin eldvdt muuttavat
todenndkoisemmin kuin avioliitossa eldvidt (Haapanen, Kauhanen & Tervo
(2002), Montén & Tuomala ja Nivalainen (2010)). Perheet, joissa on alle
kouluikdisid lapsia (alle 7-vuotiaita) tai perheet, joissa ei ole kouluikdisid lapsia
(7-18vuotiaita) muuttavat todenndkdisemmin kuin perheet, joissa ei ole alle
kouluikdisid lapsia tai joissa on kouluikdisid lapsia. Aiempien tutkimusten
mukaan (Haapanen, Hé&kkinen, Koponen (2002), Montén & Tuomala ja
Nivalainen (2008)) lapset védhentdvat muuttotodenndkoisyyttd, ndissa
tutkimuksissa ei ole eroteltu lasten idn vaikutusta, kuten tidssa tutkimuksessa on
tehty. Vuokralla asuvat muuttavat todenndkdisemmin kuin asunnonomistajat
(kaikkien aikaisempien tutkimusten mukaan asunnonomistus pienentdd
muuttoalttiutta).
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Tutkimuksessa  keskityttiin ~ tutkimaan muuttoliikkeitd seutukunnittain.
Aineistona oli Tilastokeskuksen henkil6- ja muuttoliiketilastot vuosilta 2000~
2011. Tutkimuksen tavoitteena oli hahmottaa millaiset ihmiset muuttavat
millekin alueelle ja miten demografiset tekijit vaikuttavat yksildiden
muuttopddtokseen.  Tutkimuksen aluejakona  kdytettiin  kuutta  eri
seutukuntaluokkaa, jotka on muodostettu maaseudun kolmijakoa ja
kaupunkiverkkotutkimusta hyvidksi kadyttden. Ekonometriset tarkastelut
suoritettiin multinomial logit -mallilla.

Kuvailevassa osiossa tutkittiin Suomen véaestod vuosilta 2000-2011. Vaesto
jaettiin kantavdestoon, tulomuuttajiin, ldhtomuuttajiin, maahanmuuttajiin ja
maastamuuttajiin. Tarkastelut suoritettiin ikd- ja koulutusasterakenteittain.
Tutkimus tuotti tietoa muuttavien ominaisuuksista ja osoitti, ettd kaikki
muuttajat eivdat ole homogeenisid. Tulosten mukaan maaseudulle muutto
ndyttdd liittyvan tiettyihin elinkaaren vaiheisiin. Kun muuttaminen tyypillisesti
tapahtuu opiskelu- ja tyouran alkuvaiheessa, maaseudulle muutto ajoittuu
toisaalta perheuran alkupddhdn ja toisaalta tyteldamastd irtautumisen tienoille.
Elamdnvaiheiden erot selittdvdt ainakin osan eri alueille muuttajien
erilaisuudesta. Helsingin seutu ja ldhiseudut, monipuoliset yliopistoseudut ja
alueelliset keskukset ovat menestyvid alueita, sinne muutetaan aloitettaessa
opiskelut tai tyot. Ndille alueille siis muuttavat etenkin 15-44-vuotiaat. Teolliset
keskukset, taajamoituneet maaseudut ja harvaan asutut seudut ovat menettavia
alueita, jotka kokevat negatiivisimmat muuttotaseet. Ndille alueille muutetaan
tydeldmdn loppuvaiheessa tai perheen perustamisvaiheessa. Alueet saavat
tulomuuttajia erityisesti 0-14- ja 45-64-vuotiaista sekd yli 65-vuotiaista.
Odotetusti 15-24-vuotiailla on suurin muuttoalttius ja pienin yli 65-vuotiailla.
Koulutusasteen mukaan eniten muuttavat keskiasteen koulutuksen suorittaneet
ja vdhiten perusasteen koulutuksen suorittaneet, koulutus liséd muuttoalttiutta.
Koulutetuimmat henkil6t muuttavat kasvualueille. Vihemman koulutetut sen
sijaan muuttavat enemman maaseutumaisille alueille.

Analyysitarkastelussa oli tutkittavana kolme erilaista tilannetta.
Analyysitarkastelu mukaili Rajaniemen tekemdn tutkimuksen tuloksia.
Tarkastelu laajennettiin koskemaan eri ikdluokkia ja tarkastelut suoritettiin
omaa seutukuntaluokkaa kayttden. Ensimmdisessd tarkastelussa analysoitiin,
kuinka védkiluvut muuttuisivat kaikkien suomalaisten palatessa takaisin
syntymdseutukuntaansa. T&lloin vékiluku nousisi eniten harvaan asutuilla
seuduilla, vakiluku laskisi kaikista eniten Helsingin seudulla ja ldhiseuduilla.
Toisessa tarkastelussa tutkittiin paljasjalkaisuutta, jonka havaittiin olevan
suurinta harvaan asutuilla seuduilla ja vé&hdisintd Helsingin seudulla ja
ldhiseuduilla. Kolmannessa tutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka hyvin ihmiset
pysyvédt synnyinsijoillaan. Parhaiten synnyinsijoillaan pysyiviat Helsingin
seudulla ja ldhiseuduilla syntyneet. Vihiten synnyinsijoillaan pysyttiin harvaan
asutuilla seuduilla.
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Kun tarkasteltiin muuttopddtokseen vaikuttavia tekijoitd, eli muuttajien ja
ei-muuttajien eroja, esille tuli tyypillisia muuttoalttiuteen vaikuttavia
ominaisuuksia. Yhteenvetona yksilon muuttopddtoksen logit-estimoinnista
voidaan todeta, ettd alle kouluikdiset lapset ja henkilon tyottomyys lisddvat
muuttotodenndkoisyyttd. Lisdksi opiskelijat ja korkea-asteen koulutuksen
suorittaneet muuttavat muuta vdestod enemmaén. Naiset muuttavat hieman
miehid todenndkoisemmin. Kouluikdiset lapset pienentdvat todenndkoisyyttd
muuttaa. Avioliitto, asunnonomistus, ruotsinkieli ja ulkomailla syntyminen
pienentdvdt muuttoalttiutta. Eniten muuttavat 15-24-vuotiaat, idn havaittiin
vaikuttavan negatiivisesti muuttoon. Saadut tulokset ovat yhtenevdisid
inhimillisen pddoman teorian kanssa sekéa aikaisemmista tutkimuksista saatujen
tulosten kanssa. Aiemmin ei ole tutkittu syntymdmaan vaikutusta
muuttotodennékdisyyksiin. Ulkomailla syntymisen havaittiin vaikuttavan
negatiivisesti kaikille muille alueille paitsi Helsingin seudulle ja ldhiseuduille.
Opiskelija-muuttuja vaikuttaa negatiivisesti maaseutumaisille alueille, muille
alueille positiivisesti. Huomion arvoista tuloksissa oli, ettd opiskelijat
muuttavat suhteellisen vdhdn Helsingin seudulle. Tdamd johtuu Helsingin
seudulla jo valmiiksi asuvien nuorten suuresta mddrdstd, ndma nuoret eivit
muuta alueelta pois opiskelujen alkaessa. Toinen mielenkiintoinen havainto oli,
ettd ulkomaalaiset muuttavat todenndkoisemmin Helsingin seudulle.
Kolmantena korkeakoulutettujen havaittiin muuttavan my6s maaseuduille eika
pelkdstddn kasvualueille. Neljantend havaintona naiset muuttivat kaikille
alueille miehid enemman.

Useita kiinnostavia tarkasteluja jdi vield tekemaittd. Muuttavien
ominaisuuksien tarkempi tarkastelu olisi kiinnostavaa. Jatkotutkimuksena
muutoista eroteltaisiin erikseen lyhyen ja pitkdn matkan muutot. Kuvailevaa
osiota voisi laajentaa, jossa muuton jakautumiset kotimaan ja ulkomaan
muuttoon suoritettaisiin  myds pddasiallisen toiminnan rakenteelle ja
tulorakenteelle. Selvitettdisiin, mistd muutot johtuvat, esimerkiksi kuinka
muuttamiseen vaikuttavat keskimddrdisten tulojen kasvu, tyollisyyden
kasvaminen ja alueen tyottomyysaste. Tarkasteltaisiin ~ muuttajien
ominaisuuksia pidemmadlld ajanjaksolla, jolloin tulosten luotettavuus kasvaisi.
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LIITTEET

LIITE 1 Aluejako

Typologialuokka

Kunnat

Helsingin seutu ja
lghiseudut:

Askola, Espoo, Helsinki, Hyvinkdd, Jarvenpad, Kauniainen, Kirkkonummi,
Kerava, Lohja, Nurmijirvi, Porvoo, Rithiméki, Sipoo, Tuusula ja Vantaa

Monipuoliset
yliopistoseudut:
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Liperi, Lumijoki, Masku, Muhos, Mustasaari, Muurame, Naantali, Nokia,
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Siilinjdrvi, Tampere, Toivakka, Turku, Tyrnédvé, Vaasa, Vesilahti, Vahikyro
ja Ylojarvi

Alueelliset
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Asikkala, Eckerd, Finstrom, Geta, Hammarland, Hattula, Hollola,
Héameenlinna, lisalmi, Jomala, Kajaani, Kerimaki, Kotka, Kouvola,
Kumlinge, Kokar, Lahti, Lappeenranta, Lemi, Lemland, Lumparland,
Luvia, Maarianhamina, Mikkeli, Nastola, Pori, Pyhtdd, Rovaniemi, Salo,
Saltvik, Savonlinna, Seindjoki, Sund, Taipalsaari, Ulvila ja Vardo

Teolliset
keskukset:
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Maaninka, Marttila, Myndméki, Myrskyld, Mantsdld, Manttd-Vilppula,
Nakkila, Nilsid, Nivala, Nummi-Pusula, Néarpio, Orimattila, Orip&s,
Orivesi, Oulainen, Outokumpu, Paimio, Parainen, Perho, Pieksdmaiki,
Pornainen, Pukkila, Punkalaidun, Pilkdne, Poytyd, Reisjdarvi, Ristiina,
Raasepori, Sastamala, Sauvo, Sievi, Siikajoki, Siuntio, Somero, Sikyld,
Taivassalo, Tarvasjoki, Teuva, Toholampi, Toysd, Urjala, Uurainen,
Uusikaarlepyy, Uusikaupunki, Vehmaa, Veteli, Vihti, Vimpeli, Virolahti,
Voyri, Ylivieska, Ypéjd ja Adnekoski

Harvaan  asutut

seudut:

Alavieska, Brdando, Enonkoski, Enontekio, Foglo, Hailuoto, Hartola,
Heindvesi, Hirvensalmi, Hyrynsalmi, Ilomantsi, Inari, Joutsa, Juankoski,
Juuka, Juva, Kaavi, Kangasniemi, Kannonkoski, Karstula, Karvia, Keitele,
Kesdlahti, Kihnio, Kinnula, Kitee, Kittild, Kiuruvesi, Kivijarvi, Kolari,
Konnevesi, Kuhmo, Kuhmoinen, Kustavi, Kuusamo, Kyyjarvi, Karsamaki,
Kemijdrvi, Lavia, Leppdvirta, Lestijarvi, Lieksa, Luhanka, Luumaki,
Maalahti, Merijarvi, Merikarvia, Miehikkald, Multia, Muonio, Méntyharju,
Nurmes, Padasjoki, Paltamo, Parikkala, Parkano, Pelkosenniemi, Pello,
Pertunmaa, Pielavesi, Pihtipudas, Polvijarvi, Pomarkku, Posio, Pudasjarvi,
Punkaharju, Puolanka, Puumala, Pyhé&jdarvi, Pyhdntd, Rantasalmi, Ranua,
Rautalampi, Rautavaara, Rautjdrvi, Ristijarvi, Ruovesi, Radkkyls,
Saarijdrvi, Salla, Savitaipale, Savukoski, Siikainen, Siikalatva, Sodankyls,
Soini, Sonkajdrvi, Sotkamo, Sottunga, Sulkava, Suomenniemi,
Suomussalmi, Suonenjoki, Sysmé, Taivalkoski, Tervo, Tervola, Tohmajarvi,
Tuusniemi, Utajdrvi, Utsjoki, Vaala, Valtimo, Vesanto, Vieremd, Vihanti,
Viitasaari, Virrat, Yli-1i, Ylitornio ja Ahtiri




70

LIITE 2 Seutukuntien kantavdestd, tulo- ja ldahtomuuttajat, maahan- ja
maastamuuttajat, nettomuutto sekd muuttotase iké- ja koulutusasterakenteittain
vuosina 2000-2001

Alue Tka Koulutusaste

0- 15- 25- 45- Yli Yht. Perus Keski Korkea  Yht.

14-v. 24-v. 44-v. 64-v. 65-v. -aste -aste -aste
Helsingin seutu ja ldhiseudut
Kanta 1832 12,64 31,67 26,06 11,31 24,97 46,85 27,21 2593 24,97
Tulo 8,62 34220 31,35 6,11 1,21 19,27 27,00 46,55 26,46 21,63
Lahto 12,92 21,88 33,00 10,59 2,27 15,66 36,26 38,67 25,07 17,13
Maahan 3,23 3,46 9,11 2,27 0,43 4,38
Maasta 3,59 2,70 10,26 2,46 0,32 3,75
Netto -530 6989 2274 -798 -166 7769 -545 5043 2092 6590
Tase 2,2 42,7 5,5 2,4 -1,1 6,0 -0,9 14,3 6,2 5,1
Monipuoliset yliopistoseudut
Kanta 18,32 14,07 28,52 2556 13,53 23,62 47,85 31,22 21,44 23,62
Tulo 10,54 42,33 29,08 6,72 1,50 24,01 28,09 4959 2233 26,95
Lahto 12,65 32,34 36,32 7,97 1,52 19,48 30,58 4297 26,44 21,31
Maahan 2,13 2,00 4,26 1,13 0,30 2,62
Maasta 1,52 2,00 4,55 0,99 0,14 1,97
Netto 673 7596 54 358 219 9389 1539 6155 557 8251
Tase 3,0 44,0 15 1,1 -1,1 7,7 2,7 16,1 2,1 6,7
Alueelliset keskukset
Kanta 17,30 12,63 25,83 2824 16,00 16,85 50,79 31,01 18,19 16,85
Tulo 12,39 3545 30,88 9,25 2,31 15,78 34,07 43,69 2224 17,71
Lahto 12,08 3831 33,04 8,49 1,76 17,18 30,54 4597 23,49 18,79
Maahan 2,01 1,98 3,95 1,40 0,39 1,70
Maasta 0,97 1,67 2,74 0,80 0,13 1,16
Netto 302 -990 -508 332 218 -647 431 -1321  -698 -1588
Tase 2,0 -9,0 2,2 1,3 1,6 -0,7 1,0 -4,9 -4,4 -1,8
Teolliset keskukset
Kanta 17,73 12,70 24,63 28,79 16,15 7,55 53,28 30,61 16,11 7,55
Tulo 13,50 3550 31,25 9,52 2,19 6,70 36,79 42,79 2041 7,52
Lahto 11,79 40,80 30,72 9,07 1,97 8,56 31,33 47,16 21,50 9,37
Maahan 1,71 1,69 3,24 1,09 0,33 0,59
Maasta 0,85 1,76 2,21 0,71 0,12 0,51
Netto -15 -1731  -655 -150 -2 -2553 -243 -1753 =700 -2696
Tase -0,2 -34,8 -6,8 -1,3 0,0 -6,5 -1,2 -14,6 -11,1 -6,9
Taajamoituneet maaseudut
Kanta 1852 11,74 23,80 27,76 1818 16,92 56,67 29,48 13,85 16,92
Tulo 1720 2541 35,79 12,63 2,60 15,30 4164 3799 20,37 17,17
Lahto 12,72 41,40 29,86 9,90 2,17 18,34 34,84 46,23 18,93 20,06
Maahan 1,41 1,29 2,36 0,99 0,32 1,04
Maasta 0,64 1,06 1,57 0,61 0,07 0,76
Netto 911 -5818 631 444 101 -3731 235 -4029  -438 -4231
Tase 5,6 -56,5 3,0 1,8 0,6 -4,3 0,5 -15,6 -3,6 -4,8
Harvaan asutut seudut
Kanta 16,97 11,00 22,35 29,21 2048 10,10 58,75 30,19 11,06 10,10
Tulo 15,99 26,21 32,07 15,82 3,09 8,04 4225 39,10 18,65 9,02
Lahto 12,39 44,65 27,87 9,30 2,45 12,20 3582 4740 16,78 13,34
Maahan 1,23 1,11 2,69 1,33 0,45 0,59
Maasta 0,51 0,76 1,40 0,56 0,11 0,42
Netto -166 -5302  -988 439 -17 -6035 -1417  -4095  -815 -6326
Tase -1,9 -92,0 -8,4 2,9 -0,2 -11,5 -4,6 -25,9 -14,1 -12,1

Kanta-, tulo-, 1dht6-, maahan- ja maasta-luvut prosentteina, tase tuhatta
asukasta kohti.
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LIITE 3 Seutukuntien kantavdestd, tulo- ja lahtomuuttajat, maahan- ja
maastamuuttajat, nettomuutto sekd muuttotase ikd- ja koulutusasterakenteittain
vuosina 2002-2008

Alue Tka Koulutusaste

0- 15- 25- 45- Yli Yht. Perus Keski Korkea  Yht.

14-v. 24-v. 44-v. 64-v. 65-v. -aste -aste -aste
Helsingin seutu ja ldhiseudut
Kanta 17,68 1251 30,77 26,88 12,16 25,60 4446 2798 27,57 25,60
Tulo 7,58 31,23 28,89 6,68 1,57 17,24 28,25 4742 2433 19,77
Lahto 12,85 2244 33,54 11,75 2,53 17,23 3486 40,25 24,89 18,68
Maahan 4,11 4,92 11,86 2,68 0,48 5,46
Maasta 2,91 2,35 9,16 2,19 0,29 3,50
Netto -755 5804 1525 -1054  -153 5367 -1403 2804 243 1645
Tase -3,2 34,3 3,7 -2,9 -0,9 4,0 -2,3 74 0,7 1,2
Monipuoliset yliopistoseudut
Kanta 17,74 1393 27,96 26,17 14,19 24,37 4389 32,70 23,42 24,37
Tulo 9,77 41,06 28,35 7,74 1,85 22,93 28,21 50,89 20,90 26,29
Lahto 12,18 32,60 36,31 9,09 1,83 21,35 2998 4499 25,03 23,15
Maahan 2,17 2,49 5,15 1,15 0,28 2,90
Maasta 1,36 1,56 4,07 0,86 0,15 1,85
Netto 201 6510 -359 194 198 6745 721 4485 -452 4754
Tase 0,9 36,5 -1,0 0,6 1,1 53 1,3 10,7 -1,5 3,7
Alueelliset keskukset
Kanta 16,54 12,38 24,44 2929 17,35 16,74 4736 32,78 19,86 16,74
Tulo 11,34 3447 30,25 1055 2,58 15,75 32,69 4553 21,79 18,05
Lahto 11,42 3798 32,53 10,03 2,30 16,69 30,64 47,74 21,62 18,10
Maahan 2,11 2,23 4,58 147 0,42 1,91
Maasta 0,78 1,56 2,49 0,75 0,17 1,02
Netto 576 -245 496 551 203 1580 539 -635 31 -64
Tase 4,0 2,2 2,3 2,1 1,3 1,8 1,3 2,2 0,2 -0,1
Teolliset keskukset
Kanta 17,07 12,06 23,28 2985 17,74 7,36 4983 3264 17,52 7,36
Tulo 12,73 33,39 30,80 10,94 2,62 6,71 36,23 44,03 19,74 7,69
Lahto 1096 40,87 29,79 10,76 2,54 7,94 31,69 4897 19,34 8,61
Maahan 1,74 2,22 3,97 1,26 0,32 0,71
Maasta 0,74 1,33 2,16 0,74 0,12 0,42
Netto 256 -1212 85 -10 12 -869 86 -1258 -223 -1395
Tase 3,9 -26,0 0,9 -0,1 0,2 2,2 04 -10,0 -3,3 -3,6
Taajamoituneet maaseudut
Kanta 17,79 11,38 22,39 2931 19,13 16,52 53,04 31,61 1535 16,52
Tulo 16,49 24,70 3495 13,96 2,93 16,28 40,15 39,72 20,12 18,67
Lahto 12,32 4024 29,22 11,91 284 17,86 35,64 4723 17,13 19,37
Maahan 1,33 1,31 2,95 1,07 0,30 1,22
Maasta 0,55 0,85 1,43 0,54 0,12 0,64
Netto 1506 -4576 2200 783 84 -2 898 -2620 664 -1058
Tase 9,7 -46,2 11,3 3,1 0,5 0,0 1,9 -9,5 5,0 -1,2
Harvaan asutut seudut
Kanta 1539 10,69 19,50 31,74 2269 942 54,71 3292 12,37 9,42
Tulo 14,29 2654 31,08 17,71 3,73 8,31 39,72 4193 18,35 9,53
Lahto 11,27 43,79 26,96 11,94 3,19 11,15 3590 4821 15,90 12,09
Maahan 1,18 1,05 2,59 1,42 041 0,59
Maasta 0,42 0,64 1,12 0,54 0,12 0,33
Netto 185 -4105 -89 604 15 -3390 -841 2776 -264 -3881
Tase 24 -77,5 -0,9 3,8 0,1 -6,8 -3,1 -17,0 -4,3 -7,8

Kanta-, tulo-, 1dht6-, maahan- ja maasta-luvut prosentteina, tase tuhatta
asukasta kohti.
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LIITE 4 Seutukuntien kantavdestd, tulo- ja ldhtomuuttajat, maahan- ja
maastamuuttajat, nettomuutto sekd muuttotase iké- ja koulutusasterakenteittain
vuosina 2009-2011

Alue Tka Koulutusaste

0- 15- 25- 45- Yli Yht. Perus Keski Korkea  Yht.

14-v. 24-v. 44-v. 64-v. 65-v. -aste -aste -aste
Helsingin seutu ja ldhiseudut
Kanta 16,84 12,68 29,70 27,06 13,71 26,40 42,06 28,29 29,65 26,40
Tulo 6,95 28,85 28,02 6,47 1,92 17,12 28,11 4528 26,61 20,15
Lahto 1095 24,72 32,34 12,21 3,00 17,45 33,03 42,06 2491 18,83
Maahan 4,99 5,58 13,64 3,11 0,48 6,59
Maasta 2,80 2,70 8,68 2,25 0,34 3,52
Netto 341 5249 3613 -922 -135 8144 -858 1857 1033 2031
Tase 14 29,2 8,6 2,4 -0,7 5,7 -1,0 7,0 3,7 14
Monipuoliset yliopistoseudut
Kanta 1725 13,79 27,31 26,27 1538 25,05 40,61 33,74 25,65 25,05
Tulo 9,00 4117 2731 8,18 2,17 22,67 27,60 51,72 20,68 26,68
Lahto 11,48 3241 3749 9,55 14 22,22 28,68 4445 26,87 23,98
Maahan 2,15 3,00 5,63 1,15 0,23 3,14
Maasta 1,06 1,33 3,61 0,79 0,13 1,65
Netto 235 7287 -896 262 225 7113 750 4841 -1431 4160
Tase 1,0 39,2 2,4 0,7 1,1 53 0,9 16,1 -6,3 3,1
Alueelliset keskukset
Kanta 15,75 12,20 23,48 2948 19,08 16,63 43,75 3450 21,75 16,63
Tulo 10,15 34,27 29,27 10,90 2,87 15,47 31,51 46,54 21,95 18,20
Lahto 10,72 3791 32,71 10,75 2,77 16,71 2987 47,82 2231 18,04
Maahan 2,32 2,85 5,17 1,75 0,44 2,22
Maasta 0,62 1,37 2,20 0,76 0,17 0,90
Netto 676 395 817 687 201 2775 537 -237 -43 257
Tase 4,8 3,6 3,9 2,6 1,2 3,1 1,0 -1,2 -0,3 0,3
Teolliset keskukset
Kanta 16,44 11,58 22,14 2998 1987 7,15 46,46 3454 19,01 7,15
Tulo 11,56 30,91 29,70 11,96 3,09 6,40 37,04 4320 19,76 7,53
Lahto 10,92 3996 30,31 11,26 2,81 7,81 33,06 4857 18,37 8,43
Maahan 2,24 3,46 5,21 1,53 0,34 0,94
Maasta 0,68 1,12 2,01 0,76 0,16 0,39
Netto 253 -1035 235 153 51 -343 0 -1301 -95 -1397
Tase 4,0 -23,2 2,8 1,3 0,7 -0,9 0,0 -14,8 -2,0 -3,6
Taajamoituneet maaseudut
Kanta 17,12 10,90 21,30 30,12 20,55 16,10 49,06 3391 17,03 16,10
Tulo 1491 2435 34,13 1550 3,37 15,37 38,96 40,84 20,20 18,09
Lahto 12,00 40,09 28,54 12,72 3,35 18,0 3542 47,84 16,74 19,45
Maahan 1,76 1,83 3,65 1,20 0,31 1,47
Maasta 0,42 0,77 1,45 0,52 0,15 0,62
Netto 1244 -4674 2244 695 41 -451 245 -2959 614 -2099
Tase 8,4 -49,5 12,2 2,7 0,2 -0,5 04 -15,2 6,3 2,4
Harvaan asutut seudut
Kanta 13,90 9,92 17,21 33,84 2514 8,67 4986 36,16 13,97 8,67
Tulo 13,34 25,60 3047 1853 4,34 7,95 37,94 43,64 1842 9,35
Lahto 10,67 4343 25,97 13,14 4,21 10,44 3537 4890 15,73 11,27
Maahan 1,27 1,63 3,08 1,32 0,43 0,67
Maasta 0,34 0,48 1,05 0,59 0,13 0,28
Netto 321 -3576 425 655 -28 -2204 -673 2201 -77 -2951
Tase 5,0 -773 5,3 4,2 -0,2 -4,7 2,2 -19,6 -1,8 -6,3

Kanta-, tulo-, 1dht6-, maahan- ja maasta-luvut prosentteina,

asukasta kohti.

tase tuhatta
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LIITE 5 Seutukunnassa syntyneiden mddrd verrattuna seutukunnan nykyiseen
(2011) asukaslukuun

0,9
-13,6
-38,0

Helsingin seutu ja

-33,2

Monipuoliset ylio

Alueellise W 0-14-vuotiaat

M 15-24-vuotiaat
M 25-44-vuotiaat
M 45-64-vuotiaat
Teolliset keskukset 27,8 m Yli 65-vuotiaat

M Yhteensa

Taajamoituneet/maaseudut

92,0
Harvaan asutut seudut 973
80,0

72,7

-100,0 -50,0 0,0 50,0 100,0 150,0
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LIITE 6 Seutukunnassa syntyneiden osuus seutukunnan koko vé&estostd
31.12.2011

Helsingin seutu ja ldhiseudut

Monipuoliset yliopistoseudut

Alueelliset keskukset M 0-14-vuotiaat

M 15-24-vuotiaat
M 25-44-vuotiaat
M 45-64-vuotiaat
| Yli 65-vuotiaat

Teolliset keskukset
M Yhteensa

Taajamoituneet maaseudut

Harvaan asutut seudut

T

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
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LITE 7 Syntyméaseutukunnassaan asuvien osuus seutukunnassa syntyneista
31.12.2011

Helsingin seutu ja lahiseudut

Monipuoliset yliopistoseudut

Alueelliset keskukset M 0-14-vuotiaat

M 15-24-vuotiaat
M 25-44-vuotiaat
M 45-64-vuotiaat
Teolliset keskukset m Yli 65-vuotiaat

M Yhteensa

Taajamoituneet maaseudut

Harvaan asutut seudut

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
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LIITE 8 Selittdvien muuttujien tunnusluvut

Muuttuja Keskiarvo Minimi = Maksimi
Ika 0-14 0,167 0 1
Ikd 15-24 0,125 0 1
Ikd 25-44 0,254 0 1
Iké& 45-64 0,287 0 1
Ikd yli 65 0,167 0 1
Nainen 0,501 0 1
Ei peruskoulun jélkeistd koulutusta 0,455 0 1
Keskiasteen koulutus 0,321 0 1
Korkea-asteen koulutus 0,224 0 1
Ruotsinkielinen 0,054 0 1
Syntymédmaa 0,041 0 1
Ollut tyottoméand vuonna 2007 0,096 0 1
Opiskelija 0,076 0 1
Av(i)oliitossa 0,376 0 1
Vain alle 7-vuotiaita lapsia 0,098 0 1
7-18-vuotiaita lapsia 0,198 0 1
Omistaa asunnon 0,701 0 1

Muuttujat mitattu vuonna 2008, jollei toisin ilmoitettu.
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LIITE 9 Mallin kertoimet

Kohdealue
Muuttuja Helsingin Monipuo- Alueelliset  Teolliset = Taajamoitu- Harvaan
seutu ja liset keskukset ~ keskukset neet asutut
ldhiseudut yliopisto- maaseudut  seudut
seudut
Kerroin Kerroin Kerroin Kerroin Kerroin Kerroin
(keski- (keski- (keskivirhe) (keski- (keskivirhe) (keskivirhe)
virhe) virhe) virhe)
Ik4 0-14 -0,7938***  -0,6195***  -0,6233*** -0,6233***  -0,6607*** -0,6578***
(0,0270) (0,0233) (0,0261) (0,0425) (0,0261) (0,0378)
Ika 25-44 -0,7510%**  -1,0235***  -0,7986*** -0,6501***  -0,3767*** -0,4794***
(0,0171) (0,0152) (0,0184) (0,0321) (0,0208) (0,0295)
Ika 45-64 -2,0788***  -2,0886***  -1,7400*** -1,4852%**  -1,3493*** -0,9738***
(0,0251) (0,0214) (0,0238) (0,0396) (0,0247) (0,0324)
Ika yli 65 -2,6819%**  -2,6758**  -2,3846*** -2,1380%**  -2,3549*** -1,8367***
(0,0426) (0,0372) (0,0396) (0,0619) (0,0398) (0,0501)
Nainen 01068***  0,0711***  0,0697*** 0,0678**  0,1091**** 0,0413**
(0,0126) (0,0108) (0,0127) (0,0214) (0,0130) (0,0186)
Keskiaste 0,7657**  1,0397***  0,6811*** 0,3730%**  0,1782*** 0,2335***
(0,0183) (0,0157) (0,0181) (0,0292) (0,0185) (0,0254)
Korkea-aste ~ 1,3391**  1,3483**  0,9568*** 0,4522%*  0,1162*** 0,1865***
(0,0217) (0,0199) (0,0224) (0,0370) (0,0225) (0,0315)
Ruotsinkieli =~ -0,1022***  -0,3913***  -1,0830*** 0,00217 -0,0759** -0,9603***
(0,0310) (0,0302) (0,0491) (0,0499) (0,0303) (0,0677)
Syntymdmaa 0,3767**  -0,2180***  -0,2039*** -0,0563 -0,2910%** -0,4520%**
(0,0221) (0,0247) (0,0290) (0,0461) (0,0331) (0,0504)
Ollut 0,1425%*  0,2104***  0,3666*** 0,5338**  0,3979*** 0,6892***
tyottomana (0,0169) (0,0144) (0,0167) (0,0279) (0,0183) (0,0239)

vuonna 2007
Opiskelija 0,0372** 0,4604*** 0,1947%** 0,0982%** -0,3948%*** -0,3468***

(0,0188) (0,0147) (0,0192) (0,0344) (0,0253) (0,0358)
Av(i)oliitossa -0,1303***  -0,0670***  -0,1143*** -0,0960***  -0,1272*** -0,2593***

(0,0199) (0,0177) (0,0197) (0,0322) (0,0188) (0,0264)
Vain alle 0,4556***  0,6130***  0,6541*** 0,8289***  0,8939*** 0,8876***
7-vuotiaita (0,0408) (0,0351) (0,0372) (0,0612) (0,0341) (0,0513)
lapsia
7-18-vuotiaita -1,0550***  -0,9038***  -0,8053*** -0,8024***  -0,8327*** -0,8430%**
lapsia (0,0370) (0,0326) (0,0345) (0,0575) (0,0325) (0,0472)
Omistaa -1,7212%%*  -1,5626%**  -1,1675*** -0,8605***  -0,1504*** -0,3269***
asunnon (0,0153) (0,0126) (0,0139) (0,0228) (0,0142) (0,0199)
Vakio -4,0386***  -3,8020%**  -4,1897*** -5,3036***  -4,5530*** -5,2111%**

(0,0205) (0,0179) (0,0209) (0,3494) (0,0229) (0,0319)
N 5326314

Log likehood -772 965,5
Malli chi2(90) 167 765,35 (p=0,000)

Vertailuryhmand yksilot, jotka eivdt ole muuttaneet ollenkaan. Havaintojen
lukumddra 5326 314. */**/*** = tilastollisesti merkitsevda 10/5/1 prosentin
riskitasolla.
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LIITE 10 Mallin riskisuhteet

Kohdealue
Muuttuja Helsingin Monipuoli- Alueelliset  Teolliset = Taajamoitu- Harvaan
seutu ja set yliopisto- keskukset  keskukset neet asutut
ldhiseudut seudut maaseudut  seudut
Riskisuhde Riskisuhde Riskisuhde Riskisuhde Riskisuhde Riskisuhde
(t-arvo) (t-arvo) (t-arvo) (t-arvo) (t-arvo) (t-arvo)
Ik& 0-14 0,4521***  (,5382*** 0,5362*** 0,5362***  0,5165*** 0,5180***
(-29,43) (-26,64) (-23,84) (-14,67) (-25,35) (-17,41)
Ika 25-44 0,4719**  0,3593*** 0,4500%** 0,5220***  0,6861*** 0,6191***
(-43,85) (-67,44) (-43,48) (-20,25) (-18,12) (-16,24)
k& 45-64 0,1251***  0,1239*** 0,1755*** 0,2265***  0,2594*** 0,3776***
(-82,88) (-97,55) (-73,06) (-37,48) (-54,71) (-30,02)
Ik4 yli 65 0,0684**  0,0688*** 0,0921*** 0,1179**  0,0949*** 0,1593***
(-62,91) (-71,98) (-60,29) (-34,57) (-59,13) (-36,68)
Nainen 1,1128***  1,0737*** 1,0722%* 1,0701***  1,1153*** 1,0421**
(8,50) (6,61) (5,49) (3,17) (8,38) (2,22)
Keskiaste 2,1506***  2,8284*** 1,9761*** 1,4520*%*  1,1950*** 1,2630%**
(41,80) (66,13) (37,71) (12,79) (9,65) (9,18)
Korkea-aste ~ 3,8156***  3,851*** 2,6033*** 1,5718***  1,1232*** 1,2050%***
(61,72) (67,69) (42,72) (12,22) (5,17) (5,92)
Ruotsinkieli ~ 0,9029***  0,6762*** 0,3386*** 1,0022 0,9270** 0,3828***
(-3,30) (-12,96) (-22,07) (0,04) (-2,50) (-14,40)
Syntymdmaa 1,4574***  0,8041*** 0,8155%** 0,9452 0,7475%** 0,6364***
(17,07) (-8,82) (-7,03) (-1,22) (-8,80) (-8,97)
Ollut 1,1532%**  1,2342%** 1,4428*** 1,7053***  1,4888*** 1,9927***
tyottomana (8,45) (14,57) (21,89) (19,10) (21,69) (28,82)
vuonna 2007
Opiskelija 1,0379** 1,5847*** 1,2149*** 1,1032***  0,6738*** 0,7069***
(1,98) (31,42) (10,13) (2,86) (-15,62) (-9,70)
Av(i)oliitossa  0,8778***  (0,9352*** 0,8920*** 0,9085***  0,8805*** 0,7716***
(-6,54) (-3,80) (-5,80) (-2,98) (-6,78) (-9,81)
Vain alle 1,5772%*  1,8460*** 1,9233*** 2,2909%**  2,4447%* 2,4294**
7-vuotiaita (11,18) (17,45) (17,58) (13,55) (26,20) (17,31)
lapsia
7-18-vuotiaita 0,3482***  0,4050*** 0,4470%** 0,4482**  0,4349*** 0,4304***
lapsia (-28,52) (-27,75) (-23,32) (-13,95) (-25,66) (-17,87)
Omistaa 0,1788***  0,2096*** 0,3112*** 0,4229***  0,8604*** 0,7211***
asunnon (-112,70) (-124,15) (-84,12) (-37,70) (-15,62) (-16,40)
Vakio 0,0176***  0,0204*** 0,0152%** 0,0050***  0,0105*** 0,0055***
(-196,76) (-217,12) (-200,32) (-151,81) (-198,77) (-163,19)
N 5326314
Log likehood -772 965,5
Malli chi2(90) 167 765,35 (p=0,000)

Vertailuryhména yksilot, jotka eivdt ole muuttaneet ollenkaan. Havaintojen
lukumaadra 5326 314. */**/*** = tilastollisesti merkitsevda 10/5/1 prosentin

riskitasolla.



