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Tutkimuksen tehtdvdnd on selvittid minkdlainen on 15M-demokratialiikkeen
demokratiakésitys. 15M-demokratialiike on Espanjassa toukokuussa 2011 syntynyt
kansanliike, joka vaatii Espanjan demokratiatilanteen parantamista.

Tarkastelen liikkeen Madridin osaston demokratiaa koskevia julkilausumia sen
ensimmadisen toimintavuoden ajalta, toukokuulta 2011 toukokuulle 2012. Liike ja sen
tydoryhmait ottavat julkilausumissa kantaa Espanjan yhteiskunnallisiin ongelmiin. Tutkin
litkkkeen kannanottoja vertaamalla niitd yleisesti tunnetuimpiin demokratiateorioihin.
Tutkimusmetodini on sisdllonanalyysi.

Tutkimukseni lopputulos on, ettd 15M-demokratialiikkeen demokratiakésitys on
yhdistelma tunnettujen demokratiakasitysten osia. Luonnehdin litkkkeen
demokratiakésitystd populistisen demokratiaperinteen mukaiseksi. 15M-demokratialiike
kannattaa laajaa tasa-arvoa, eikd usko edustuksellisen demokratian toimintaperiaatteisiin.
Se vaatii suoraa ja paikallista demokratiaa, jossa péditokset tehdddn deliberaation avulla,
konsensushakuisesti. Demokratiateorioista lahimpéna 15M-demokratialiikkeen
demokratiakésitysti ovat radikaalit demokratiateoriat.

Avainsanat: Demokratia, representaatio, enemmistd, konsensus, deliberaatio, suora
demokratia.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat, tutkimuskysymys ja tutkimusmetodi

Tutkin Pro gradu -tutkielmassani espanjalaista 15M-demokratialiikettd. Vuoden 2011
toukokuussa syntynyt liike on mielestdni pitkddn aikaan tdrkein tdysin ruohonjuuritasolta
lahtevd demokratialitke Euroopassa. Liike pyrkii pohtimaan demokratian mahdollisuuksia
maanosassa, jota ovat muutaman vuoden sisddn koetelleet niin maailmanlaajuinen
finanssikriisi kuin koko euroaluetta koskeva velkakriisi. Kriisien varjolla monissa maissa
on ajettu lapi sddstokuureja, joiden pelitddn kasvattavan tuloeroja ja leikkaavan erityisesti
alempien tuloluokkien toimeentulomahdollisuuksia. Samaan aikaan EU-tasolla on pyritty
selattdimadan kriisid siirtdmalld paatoksentekovaltaa kansalliselta tasolta ylikansalliselle
tasolle, erityisesti eri EU-instituutioille. Varsinkin kriisivaltioissa ndiden sopimusten on
pelétty murentavan kansansuvereniteettia. Esimerkkeinéd téllaisista
vallansiirtopyrkimyksistdi ~ on  pidetty muun muassa sopimuksia  Euroopan
rahoitusvakausvilineestd =~ ERVV:std,  Euroopan  rahoituksenvakautusmekanismista
ERVM:std, Euroopan vakausmekanismista EVM:std sekd EU:n kasvu- ja vakaussopimusta
syventdvastd Eurosopimuksesta (Euro Plus Pact).

I5M-litkke  suhtautuu  ddrimméisen  kriittisesti ~ sekd  Espanjan  kansallisen
paatoksentekojdrjestelmin tilaan ettd padtoksenteon ylikansallistamiseen. 15M-liikkeen
alulle laittanut j;Democracia Real YA!-liikke toteaa manifestissaan (DRY #1), ettd
demokratia ldhtee kansasta, joten myds hallituksen pitdisi muodostua kansasta. Télld
hetkelld kansaa hallitseva “poliittinen luokka” keskittyy DRY:n mukaan vain rikastumaan
kansan kustannuksella ja kuuntelee kansan mielipiteiden sijasta suurten taloudellisten
voimien dintd. DRY julistaa manifestissaan, ettd edustuksellinen demokratia on luonut
Espanjaan jarjestelmdn, jossa raha ja valta kasautuvat koko ajan harvempien kisiin.
Luodakseen tille harvainvallalle vaihtoehtoisen jérjestelmén, demokratialiike pyrkii
rakentamaan  tdysin  hierarkiattoman,  tdysin  johtajattoman,  horisontaalisen
demokratiamallin. Liike haluaa toimia edustuksellisen demokratian ulkopuolella, sielld

“missé tavallinen kansa on”. Liike korostaa, ettei se kannata mitéén tiettyd puoluetta, vaan



sithen kuuluu ihmisid kaikenlaisista ryhmistd puolueeseen, ideologiaan, sukupuoleen,
ikddn tai seksuaaliseen suuntautumiseen katsomatta. Se haluaa rakentua koko kansan
litkkeeksi, joka tavoittelee edustuksellista demokratiaa suorempaa, keskustelevampaa ja
paikallisempaa demokratiamallia. Se haluaa antaa dénen kansalle, jonka edustuksellisen

demokratian poliitikot ovat unohtaneet.

Tutkimuskysymykseni on: minkélainen on 15M-liitkkeen demokratiakdsitys? Haluan
selvittdd, mitd on se “todellinen demokratia”, jota demokratialiike julistaa tavoittelevansa.
Tarkoitukseni on etsid tdhdn kysymykseen vastausta analysoimalla liikkeen julkisia
kannanottoja. Suhteuttamalla erilaisia demokratiateorioita liikkeen kannanottoihin pystyn
tarkastelemaan sitd, mitkd asiat Espanjan demokratiassa eivét tdlld hetkelld 15M-
demokratialitkeen mielestd toimi. Tarkastelemalla liikkeen luomia toimintamalleja, pystyn
taas havainnoimaan ja analysoimaan liikkeen kehittdimid ratkaisumalleja demokratian

ongelmiin ja vastaamaan kysymykseen siitd, minkélaista demokratiaa litke haluaa.

Tutkimusmetodini on sisdllonanalyysi. Sisdllonanalyysissd pyritddn etsimddn aineistosta
merkityksid ja kuvaamaan niitd tiivistetyssd ja yleisessi muodossa. Tarkoituksena on
informaatioarvon lisddminen. Aineisto hajotetaan osiin, késitteellistetddn ja koodataan
sitten uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Hajanaisesta aineistosta pyritdén
luomaan mielekistd, selkedd ja yhtendistd informaatiota. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 105 -
110.) Sisdllonanalyysini on teoriasidonnaista. Analyysini ei siis perustu valmiiseen
teoriakehikkoon, mutta etsin tulkinnoilleni tukea teoriasta. Analyysiyksikot valitaan
teoriasidonnaisessa sisdllonanalyysissd aineistosta, mutta aikaisempi tieto teoriasta ohjaa

valintaa ja analyysid (Tuomi & Sarajérvi 2002, 99).

1.2 Mika on 15M-demokratialiike?

15M-litkke on saanut nimensd jdrjestdytymispdivinsd mukaan. Toukokuun 15. pdivd on
Espanjaksi 15. de Mayo. Vuoden 2011 toukokuun 15. pdivd Madridin Puerta del Sol
-aukiolle kokoontui jopa 20 000 mielenosoittajaa protestoimaan poliittista koneistoa
vastaan. Espanjan suurimman lehden El Paisin (EL Pais 16.5.2011) mukaan tdmi oli

ensimmdinen kerta, kun kansalaisyhteiskunta ryhmittdytyi Espanjassa ndin laajasti



vastustamaan vallanpitéjia.

Ensimmaéisen mielenosoituksen jdlkeen noin 20 mielenosoittajaa péétti leiriytyd Puerta del
Solille varmistaakseen protestin jatkumisen. Seuraavana yona heité oli jo noin 200. Saman
viikon perjantaina aukiolla yopyi yli 10 000 ihmisté. Joukkoprotesteja jérjestettiin El Paisin
mukaan liikkeen ensimmadisen viikon aikana yli 50 Espanjan kaupungissa. Protestien
koollekutsujana toimi vain pari kuukautta ennen massaprotesteja perustettu jDemocracia
Real YA! -niminen kansanliike, mutta sen ympérille kasvanutta laajempaa liikettd ruvettiin
kutsumaan espanjaksi nimelld Movimiento 15M (15M-liike). ”jDemocracia Real
YA!” (Todellista demokratiaa nyt!) siilyi nopeasti kasvaneen liikkeen ndkyvéna

iskulauseena. (EL Pais 16.5.2011.)

Kesdn edetessd kaupunkien toreille ja aukioille leiriytyneet protestoijat palasivat asumaan
koteihinsa. Se ei kuitenkaan estinyt péivittdisten kokoontumisten jatkumista (kokoukset
jatkuvat myos tdtd kirjoittaessani). Demokratiaprotestit levisivit my0s muihin maihin.
Loppukesistd 2011 New Yorkissa syntynyt Occupy Wall Street -liike toimi alusta l&htien
hyvin samanlaisilla periaatteilla kuin 15M-liikekin. Occupy-liike levisi myds lukuisiin
muihin maihin. Sen nimen alle jérjestdytyneitd protesteja néhtiin vuonna 2011

Suomessakin.

15M-liikkeen protestoijien turhautumisen syy oli alusta ldhtien selvd. He olivat
kyllastyneet poliitikkojen toimintaan ja Espanjan taloudelliseen ahdinkoon. Heilld oli
tunne, etteivét poliitikot pyri edustamaan kansaansa tai edes kuuntelemaan valitsijoitaan.
Tdméan néhtiin johtuvan edustukselliseen demokratiaan erottamattomasti liittyvasta
valuviasta. Liikkeen mukaan valtaa ei voida delegoida, sen pitdd olla suoraan kansalla.
Protestien syntyhetkelld demokratian epdonnistuminen oli protestoijien mielestd johtanut
tilanteeseen, jossa edustuksellisen demokratian edustajat, poliitikot, toteuttivat
edustettaviensa tahdon vastaisesti markkinoiden ja ylikansallisten péédtoksentekoelinten
vaatimaa oikeistolaista, markkinoiden vapauttamiseen tdhtddvad talouspolitiikkaa.
Oikeistolaisen politiikan kritiikistd huolimatta protestia ei liikkeen mukaan oltu kohdistettu
erityisesti oikeistopuolueisiin vaan tasapuolisesti koko espanjalaista puoluepolitiikkaa
vastaan. Hallitusvastuuta protestin syntyessd kantanut sosialistipuolue PSOE niyttiytyi

protestiliitkkeen silmissd yhtd suurena vihollisena kuin péddoppositiopuolue PP:kin. Ndma



kaksi Espanjan suurinta puoluetta ovat vuorotelleet hallitusvastuussa vuodesta 1982

alkaen.

15M-liikkeen katsotaan herittdneen poliittisesti sellaisia vikijoukkoja, jotka ovat
erkaantuneet politiikasta. Inspiraatiota liike sai Pohjois-Afrikassa kevdilld 2011 alkaneista
kansannousuista. Kuten arabimaiden vallankumouksissakin, on sosiaalinen media ollut El
Paisin (16.5.2011) mukaan térkedssd roolissa myds 15M-liikkeen synnyssé. Toinen tarked
ulkoinen vaikuttaja liikkkeen synnyssd on ollut kuuluisan ranskalaisen vastarintataistelijan
Stéphane Hesselin vuoden 2010 lokakuussa ilmestynyt pamfletti Indignez-vous!
(raivostukaa!). Valtavaan suosioon varsinkin Ranskassa ja Espanjassa nousseessa teoksessa
Hessel kehottaa ihmisid suuttumaan ja etsimddn suuttumukselleen yhteiskunnallisen
kohteen (HS 21.5.2011). Sosialistiksi esittdytyvd Hessel erittelee omiksi suuttumuksen
kohteikseen esimerkiksi tuloerojen kasvun, hyvinvointivaltion heikkenemisen ja sen, miten

Israelin valtio kohtelee palestiinalaisia (HS 4.6.2011).

El Paisin analyysin mukaan 15M-protestoijien joukko oli jo ensimmaéisind pdivind kirjavaa,
eikd liikettd voinut luokitella kuuluvaksi mihink&én yksittdisiin eturyhmiin. Mukana oli
lehden mukaan pitkén linjan kansalaisaktivisteja, mutta suuri osa mielenosoittajista osoitti
julkisesti mieltddn ensimmaistd kertaa. Yhdysvaltalaisen poliittisen aikakauslehden Boston
Reviewn vuoden 2012 tammi-helmikuun numeron mukaan kahdeksan miljoonaa
espanjalaista sanoo osallistuneensa ainakin yhteen 15M-liikkeen protestiin. Liikkeeseen
kuuluu kaiken ikiisid thmisid, mutta selkedssd enemmistdssd ovat nuoret. Tama selittyy
silld, ettd Espanjan talouskriisi on kurittanut rankimmin juuri valtion nuoria kansalaisia.
Liikkeen syntyhetkelld Espanjan nuorisotyottdmyys oli El Paisin mukaan jo ldhes 50
prosenttia ja tulevaisuuden ndkymét néyttivét heikoilta. Espanjassa oli jo alettu puhua ni-
ni-sukupolvesta. Ni trabaja, ni estudio -sukupolvella tarkoitetaan niitd lukemattomia
espanjalaisnuoria, jotka eivét tyoskentele eivitkd opiskele. El Paisin lainaaman Pulso de
Espana 2010 -mielipidetutkimuksen mukaan 70 prosenttia espanjalaisista pelkdsi, ettd
vaikeat ajat jattdvdt pysyvdan jéljen tdhdn sukupolveen. Espanjalaisnuorten
tulevaisuudennidkymit olivat muutamassa vuodessa kédntyneet pddlaelleen. Talla
sukupolvella piti olla vanhempiaan paremmat ldhtokohdat eliméin, mutta 2010-luvulla

itsendistyvien nuorten on todellisuudessa vaikea saavuttaa edes samanlaista elintasoa, joka



heididn vanhemmillaan oli ndiden omassa nuoruudessa.

El Paisin (17.5.2011) mukaan kansalaisyhteiskunnan ddnenkannattajaksi pyrkivilla 15M-
demokratialiikkeelld ei ole varsinaisia johtajia, vaan se toimii horisontaalisesti. Pyrkiessddn
toimivampaan demokratiaan, likke on Boston Reviewn (2/2012) mukaan hylédnnyt
paatoksenteossaan  koalitiopolititkasta tutun enemmistoperiaatteen. Liike nayttda
painottavan luomassaan demokratiamallissa konsensushakuista deliberaatiota ja suoraa
demokratiaa. Ehdotuksia liikkeen kannanottoihin toimittavat kyseistd tarkoitusta varten
perustetut tydryhmat, joista jokaisella on oma aihealueensa, kuten talous tai asuminen, ja
joihin kuka tahansa voi liittyd. Talld pyritddn valttdmiin pysyvien instituutioiden mukana
tulevaa korruptioriskid. Péédtoksenteko perustuu yksildiden intresseihin, joten eri
intressiryhmét eivdt péddse vaikuttamaan pidétoksiin. Espanjan toreille leiriytyneet
mielenosoittajat torjuivat alusta ldhtien aktiivisesti erilaisten kansalaisjirjestdjen ja
poliittisten ryhmittymien yritykset liittyd litkkeeseen eturyhmind. Liike kielsi
ammattiyhdistysliikkeitd, feministejd, anarkisteja, kommunisteja ja muita eturyhmid
asettamasta esille tunnuksiaan. Eturyhmét edustavat 15M-liikkeelle sen kammoamaa
representatiivista toimintamallia. Demokratialitke haluaa sdilyd nimenomaan koko

kansakuntaa edustavana, inklusiivisena yksityishenkiléiden yhteisona.

Demokratialiikkeen ideologiana on, ettd paétoksien, jotka vaikuttavat kaikkiin, pitdd olla
kaikkien hyvéksyttidvissd. Liike nékee toimintansa jonkinlaisena julkisen tilan uudelleen
valtaamisena ja vanhan poliittisen valtatasapainon murtamisena. Ainakin ldhtokohtaisesti
nayttdd siltd, ettd liikkeen toimintalogiikasta on 10ydettdvissd paljon yhteistd antiikin
Kreikan demokratiaihanteiden kanssa. Kaikkia kokouksiin osallistuvia sitoo samat saannot,
ja jokaisella on oikeus puhua. Jokainen kansalaiskokous alkaa yhteiselld lupauksella
kunnioittaa muita puhujia ja puhua tiiviisti. Toisaalta antiikin Kreikan mallista poiketen
Espanjassa jokainen ihminen on kansalaisuudesta huolimatta tervetullut kansankokouksiin
ja jokainen kokous on tdysin julkinen. Kokoukset alkavat aina agendan esittelylld ja
loppuvat ennalta sovittuna aikana. Boston Reviewn mukaan niin itse kokoustekniikka kuin
kansankokousten muotokin ovat kuitenkin jatkuvan kehitystyon alla. Kansankokoukset
yrittdvit jatkuvasti kehittdd my0Os valitsemiaan toimintamalleja, kuten deliberatiivisen

demokratian ja konsensusperiaatteen ongelmia.



El Paisin analyysin mukaan demokratialiikettd ei pidd verrata aiempiin eurooppalaisiin
anarkistisempiin, koko jdrjestelmdn tuhoamaan pyrkiviin liikkeisiin.  15M-
demokratialitkkeelld on selked tavoite muuttaa nykyistd kahden suurpuolueen varaan
rakentunutta poliittista jirjestelmdd. Se haluaa avoimempaa, joustavampaa ja
osallistavampaa  politiikkkaa  sulkeutuneen ja  jdykdn  jérjestelmén  sijaan.
Demokratialiikkeelle todellinen demokratia” ndyttdisi perustuvan kansansuvereniteettiin.
Péadsyyt Espanjan heikkoon demokratiatilaan johtuvat edustuksellisen demokratian
ongelmista; puolue-eliittid suosivasta listavaalijarjestelméstd, korruptiosta ja ddnestdjistddn
erkaantuneista puolueista sekd pdadtoksenteon siirtymisestd EU:lle, markkinoille,
kansainvilisille rahoituslaitoksille ja suuryrityksille. (ks. Esim. HS 24.5.2011.) Ainakin
jossain madrin ndmd liikkeen huolet néyttaytyvétkin ldhes koko kansan huolina.
Esimerkiksi El Paisin lainaaman Pulso de Espafia 2010 -mielipidetutkimuksen mukaan
jopa 89 prosenttia espanjalaisista on sitd mieltd, ettd puolueiden tavoitteet ovat koko ajan

vahvemmin vain niiden oman edun tavoittelussa.

Perinteisten puolueiden keskuudessa niiden toimintaa vastustavan liikkeen synty otettiin
vastaan vaihtelevasti. El Paisin (16.5.2011) mukaan valtapuolueista
keskustavasemmistolaisen PSOE:n piirissd liikkeen syntymistd seurattiin huolestuneena,
mutta keskustaoikeistolainen PP piti liikettd jopa tervetulleena. PP:n piirissd litke néhtiin
vasemmiston sisdisend taisteluna. Protestoijien ei uskottu olevan PP:n ddnestdjid. Kesilld
2011 vallassa oli PSOE:n yksin muodostama hallitus, mutta mielipidemittausten mukaan
PP oli nousemassa seuraavana syksyné jarjestettdvissd parlamenttivaaleissa ylivoimaiseen
voittoon. Néin my0s kévi, mutta sitd ennen PP voitti ylivoimaisesti myds protestien alusta
viikon pééstd jarjestetyt kunnallis- ja aluevaalit. El Paisin (16.5.2011) haastattelussa
Espanjan silloinen pdaministeri José Luis Rodriquez Zapatero (PSOE) syytti Espanjan
talouskriisid protestilitkkeen synnystd. Zapatero uskoi litkkeen taustalla olevan videston
huonot odotukset ty6- ja asumisolojen suhteen. Pédministeri my0s korosti, ettd
poliitikkojen pitdd kuunnella liikettd herkdlld korvalla. Espanjan kolmanneksi suurimman
puolueen, keskustavasemmistolaisen IU:n nimettdména pysytellyt johtohenkilé6 kommentoi
El Paisille, ettei yksikddn puolue ole pystynyt edustamaan tdmén liikkeen etuja.

Johtohenkild sanoi, ettd puolue on kiinnostunut edustamaan liikkeen vasemmistolaista



siiped. Hén kuitenkin korosti, ettd joukossa on myds paljon anarkistisia, jopa populistisia
mielipiteitd polititkan delegitimisoimisesta, joiden seuraaminen johtaisi ’berlusconismiin”,

sekd ammattiyhdistysliikkeen kritiikkié, joka on lapsellista.

1.3 Keskeiset kisitteet ja tutkimusaineisto

Tutkin tyossdni 15M-litkkeen demokratiakésitystd. Keskeisid késitteitd tutkimuksessa ovat
demokratia, representaatio, suora demokratia, deliberaatio, konsensus, enemmisto ja tasa-
arvo. 15M-demokratialiike aloitti kevédélld vuonna 2011 taistelun valtion demokraattisen
jarjestelmdn muuttamiseksi. Se ndyttdd haluavan representatiivisen, enemmistopaitoksiin

perustuvan demokratian sijasta suoraa ja deliberatiivista konsensusdemokratiaa.

Liike ei viitd, etteikd Espanjan yhteiskuntajédrjestelmd olisi demokraattinen, vaan etti
demokratia toteutuu huonosti. Kansanedustajat valitaan vapailla vaaleilla, joten
demokratian minimiehto tdytyy: kansalla on mahdollisuus osallistua omia asioitaan
koskevaan paitoksentekoon. Demokratialiikkeen mukaan tdma osallistumismahdollisuus
on kuitenkin liian vdhdinen. Liike kokee, ettei kansalla ole todellista vaikutusvaltaa omia
asioitaan koskevaan paitoksentekoon. Kansanedustajat ajavat kansan edun sijasta omia ja
taloudellisten eturyhmien etuja. Siksi demokratialiike vaatii vanhan demokratian tilalle
“todellista” demokratiaa. Se asettaa vastakkain representatiivisen demokratian
epdonnistumisen suoran, deliberatiivisen demokratian tarjoamien mahdollisuuksien kanssa.
Naméd mahdollisuudet tarkoittavat liikkeelle demokraattista jarjestelmii, jossa tasa-arvon

ajatus kasitetddn nykyistd laajemmin.

Koska 15M-liikkeelld ei ole ylhddlta késin organisoitua keskushallintoa tai virallista
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tiedotuskanavaa, liikkkeen “virallisen linjan” tutkiminen on haastavaa. Liike tekee kylld
yhteisty0td ja jakaa tietoa yli kaupunkien ja maakuntien rajojen, mutta ainakin
ensimmadisen vuotensa aikana yleiskokousten hyvéksymait lausunnot ovat “’sitovia” vain
niiden hyvéksyjien parissa. Eri kaupungeissa toimivien litkkeiden kantojen vertaaminen
olisi sindnsd my0s mielenkiintoista, mutta tutkimuksen rajaamisen takia en aio siihen tdssa

ryhtyd. Valitsen tutkimusaineistokseni Espanjan péadkaupungissa Madridissa toimivan

litkkkeen demokratiaa koskevat julkilausumat. Kéytdnndssd rajaan aineiston hakemalla



lilkkeen kotisivujen julkilausuma-arkistosta kaikki sellaiset julkilausumat, joissa on
mainittu sana demokratia. Haun ulkopuolelle saattaa siis jdddd sellaisia demokratiaa
kisittelevid julkilausumia, joissa demokratiaan liittyvistd asioista puhutaan ilman, etti
termid demokratia mainittaisiin. Aineiston suuren méidrdn vuoksi en pidd tétd

lahtokohtaisesti ongelmana.

Tarkastelun rajaaminen 15M-demokratialitkkeen Madridin osastoon on mielesténi
perusteltua. Liike sai alkunsa Madridista ja sen toiminta on ollut péadkaupungissa
vilkkainta. Saan aineiston haltuuni demokratialiikkeen Madridin osaston kotisivulta. Otan
aineistooni mukaan myos jDemocracia real YA!-litkkeen manifestin. Se on mielesténi
tarked, koska 15M-liikkeen katsotaan kasvaneen timén hetked aiemmin syntyneen ryhmén

ympdrille.

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimukseni etenee seuraavasti. Tdémén johdantoluvun jédlkeen pyrin ensin rakentamaan
demokratiateorioista tutkimukselle sopivan teoriakehikon. Teoriavalintani ohjautuu
aineistoista kisin, joten pyrin tyon teoriaosuudessa maédrittelemdin mahdollisimman
kattavasti tdrkeimmit demokratiateoriat. Niistd teorioista muodostuu minulle tyon
analyysivaiheessa tyOkaluja, joiden avulla voin purkaa aineistomassaa ymmarrettiviin

osiin.

Teorian ja kisitteiden méérittelyn jilkeen siirryn luvussa kolme (3.) aineiston esittelyyn ja
analyysiin. Kéyn ensin piillisin puolin ldpi koko aineiston ja tarkastelen siitd esille
nousevia teemoja. Sen jdlkeen suoritan tarkempaa aineiston analyysid rakentamani

demokratiateoriakehikon lépi.

Analyysiosuuden jélkeen teen luvussa neljd (4.) johtopdidtoksid analyysistd ja pyrin
muotoilemaan vastauksen tutkimuskysymykseeni. Luvussa viisi (5.) teen yhteenvedon

tutkimuksesta ja mietin mahdollisia jatkotutkimuskohteita.



2 TEORIA

Témin tutkimuksen keskeisin kédsite on demokratia. Ténd pdivind demokraattista
jarjestelmdd pidetddn ldhes poikkeuksetta ylivoimaisesti parhaana yhteiskuntamallina.
Demokratiaan liittyy erottamattomasti tiettyjd, hyvind pidettyjd, yksilon perusoikeuksia
suojelevia periaatteita. Turnerin (2006, 127) mukaan demokraattisen jérjestelmén ansioksi
lasketaan yleensd esimerkiksi vallan jakaminen lakiasdétidviédn ja lakeja toimeenpanevaan
valtaan. Perustuslaillisella vallanjaolla pyritddn toisaalta vélttimadn vaalien ulkopuolelta
tulevien despoottien valtaannousu, mutta my0s valvomaan vallan vadrinkayttoa
demokraattisesti valituissa toimielimissd. Jdlkimmadiselld tarkoitetaan yleensd etenkin
enemmistdn tyrannian vélttdmistd. Perustuslain takaamat yksilonoikeudet estdvit
enemmistdd  padttdmistd  esimerkiksi vdhemmiston tappamisesta.  Perustuslain
muuttaminen taas vaatii pitemmén aikavilin, jolloin kansalla on yleensd jo mahdollisuus
ddnestdd huonoja piitoksid tekevdt edustajat virastaan. Muita demokratian ansioksi
laskettavia yksilon oikeuksia suojaavia kiytdntdjd ovat Elliotin (1957, 124) mukaan
esimerkiksi vapaat vaalit, laillisuusperiaatteen kiyttd, sananvapaus, kokoontumisvapaus ja

suoja viranomaisten mielivaltaiselta puuttumiselta yksilon eldméén.

Demokratia on yleisesti hyvéksytty jérjestelmd, mutta se, minkilaista todellinen
demokratia on, on jatkuvan kiistelyn kohde. Demokratia on nimittdin huomattavasti
vaitkeammin maédriteltdvissd kuin pdaltd pdin  ndyttdd. Demokratia on erittdin
moniulotteinen késite, ja siitd, miten demokratia parhaiten toteutuu, kdyddin jatkuvaa
poliittista taistelua. Tdméd ndkyy myds demokratiaa késittelevéssd kirjallisuudessa, jossa
demokratiaa puretaan osiin erittdin vaihtelevilla tavoilla. Demokratian osia liitetddn
toisiinsa teoriasta riippuen hyvin eri tavoilla ja kidytdnnossd samaa tarkoittavia késitteitd
kutsutaan eri nimilld. Teorioiden ja méérittelytapojen kirjo kertoo méérittelyn vaikeudesta.
Demokratia on niin monimutkainen asia, ettei se tunnu taipuvan selkedsti esitettiviksi
kokonaisuudeksi. Teen tdssd tyOni teoriaosassa oman yritykseni méadritelld demokratian ja

erli demokratiateorioiden valisen taistelun mahdollisimman selkeésti.

Joitakin yleispétevid kriteereitd demokratialle on kuitenkin 16ydettdvissd. Dahlin (1998, 37

- 38) mukaan demokraattiselle jarjestelmdlle voidaan asettaa viisi kriteerid. Ne ovat
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vaikuttava osallistuminen, tasa-arvoinen &énioikeus, valistunut ymmarrys, aloiteoikeus ja
kaikkien aikuisten tidydet kansalaisoikeudet. Vaikuttavalla osallistumisella Dahl tarkoittaa
sitd, ettd jokaisella padtoksentekijdlld pitdd olla ennen pddtostd todellinen mahdollisuus
tuoda ilmi ndkokantansa ja mielipiteensd. Tasa-arvoisella &ddnestysoikeudella Dahl
tarkoittaa sitd, ettd jokaisella pdatoksentekijdlld pitdd olla samanlaiset mahdollisuudet
ddnestdmiseen ja jokaisen &édnelld pitdd olla sama painoarvo. Valistunut ymmarrys
tarkoittaa sitd, ettd kaikilla padtoksentekijoilld pitdd olla tasa-arvoiset oikeudet tutustua
padtettdvidnd olevan asian taustoihin, seurauksiin ja padtdosehdotuksen vaihtoehtoihin.
Aloiteoikeudella Dahl tarkoittaa sitd, ettd kaikilla péaédtoksentekijoilla pitdd olla
mahdollisuus péattdd siitd mitkd asiat nousevat pditoksentekoagendalle. Viides kriteeri,
kaikkien aikuisten tdydet kansalaisoikeudet, tarkoittaa sitd, ettd kaikilla, tai ainakin ldhes
kaikilla, taysi-ikdisillda kansalaisilla pitdd olla tdydet kansalaisoikeudet. Ndméd Dahlin

kriteeritkin voidaan erilaisissa demokratioissa tdyttd4 hyvin monella eri tavalla.

Demokratia sana muodostuu kreikan kielen termeistd demos (kansa) ja kratos (valta).
Yksinkertaisimmillaan demokratia voidaan typistdd tarkoittamaan kaikkia sellaisia
poliittisia jirjestelmid, jossa valtaa kdyttdd kansa ja kansa kéyttdd sitd kansan hyviksi
(Turner 2006, 126.) Se voi tarkoittaa yhteiskuntamallia, jossa kansa osallistuu yhteisistad
asioista pdattimiseen vaan parlamenttivaalien kautta tai yhteiskuntamallia, jossa kansa
paittdd suoraan kaikista sitd itsedéin koskevista asioista. Antiikin Kreikassa oli kdytdssa
jalkimmadistd vaihtoehtoa muistuttava suoran demokratian malli, mutta tidnd pdivana
suosituin demokratiamalli on liberaali, edustuksellinen demokratia, jossa kansalaisten
osallistuminen tapahtuu ndkyvimmin juuri vaaleissa. Tama ei tarkoita sitd, etteikd kyse
olisi edelleen kansanvallasta. Kansalla on oikeus valita ja erottaa itselleen sopivia
paitoksentekijoitd. Mutta kdytdnndssd ndmi padtoksentekijit ovat vaalien vilisen ajan
hyvin vapaita tekeméin jopa valitsijoidensa tahdon vastaisia pdatoksid. (Ks. Esim. Turner

2006, 127.)

2.1 Demokratiateorioiden jakolinjat

Mielestdni kaikki demokratiateoriat asettuvat janalle, jonka toisessa pddssd on haikailu

antitkin Kreikan “todellisen” kansanvallan perddn ja toisessa pddssd kaytdnnossi
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toteutuskelpoisempi liberalistinen demokratiamalli, jossa pddtoksenteko ulkoistetaan
ammattipoliitikoille. Téhan véliin jai useita erilaisia demokratiamalleja, joilla jokaisella on
omat hyvit ja huonot puolensa. Demokratia on moniulotteinen kokonaisuus, ja jokainen
teoria painottaa kokonaisuudesta yhtd osaa toisen kustannuksella. Jaan kokonaisuudet tdssa
tyossd liberalistiseen demokratiaperinteeseen ja populistiseen demokratiaperinteeseen (Ks.
esim. Riker 1982). Niitd demokratiaperinteitd ja niiden sisdltdmid teoroita kutsutaan
monilla eri nimilld ja niitd voidaan madritelld monella eri tavalla. Selvennén seuraavassa
luvussa tarkemmin sitd, mitd tdssd tyOssd tarkoitan liberalistisella ja populistisella

demokratiaperinteelld.

Yleisesti ottaen liberalistisessa demokratiaperinteessd ddnestdminen ndhdiin virkailijoiden
kontrollointina, kun taas populistisessa demoratiaperinteessd @ddnestiminen on kansan
tahdon muuntamista virkailijoiden toiminnaksi. Tiivistettynd ndmé demokratiateorioiden
perinteet voidaan siis esittdd mielestini niin, ettd liberalistisissa teorioissa padtokset tekevit
kansan valitsemat, mutta vaalikausien vililld itsendisesti toimivat edustajat. Liberalistiset
demokratiateoriat suosivat siis yleensd representaation periaatetta. Populistisessa
teoriaperinteessid taas kansa tekee pédtOkset, joita pddttdjat ja viranomaiset sitten vain
toteuttavat. Pddtokset voidaan molemmissa teoriaperinteissd tehdd enemmistopadtoksind

tai konsensukseen pyrkien.

Tédmin teorialuvun tarkoitus on ensin selvittdd kahden edelld mainitun demokratiaperinteen
lahtokohtia. Sen jdlkeen kdyn ldpi merkittivimpind pidetyt demokratiateoriat. Teorioiden
avulla pystyn sitten tyon analyysiluvussa analysoimaan 15M-demokratialiikkeen tuottamia
demokratiakannanottoja. Ndin uskon péddsevéni selvyyteen siitd, mikd on 15M-liikkeen

mielestd sitd “todellista demokratiaa”, eli minkilainen on 15M-liikkeen demokratiakésitys.

2.1.1 Liberalistinen demokratiaperinne ja populistinen
demokratiaperinne

Taistelu todellisesta demokratiasta ja voittavasta demokratiateoriasta tiivistyy yleensa
késitykseen tasa-arvon méidrittelystd. Siitd, mitd demokratiaan liitetty termi tasa-arvo

lopulta tarkoittaa, kidydddn loputonta taistelua, koska tasa-arvon vaatimus voidaan kédsittda
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lukemattomilla eri tavoilla. Riippuen katsantokannasta kysymys tasa-arvosta tiivistyy
kysymykseen kansanvallasta. Kansan pitdé kylla vallita, mutta miten? Onko tasa-arvoinen
kansanvalta sitd, ettd jokainen kansalainen saa vaikuttaa jokaiseen pddtokseen samalla
panoksella vai sitd, ettd jokainen kansalainen saa yhtéldiselld ddnioikeudella osallistua
ammattimaisten paitdksentekijoiden valintaan? Riker (1982, 9) vastaa tdhdn kysymykseen
jakamalla erilaiset kansanvaltaiset jédrjestelmdt liberalistisiin  ja  populistisiin

demokratiaperinteisiin.

Liberalistisessa demokratiaperinteessd vaalien tarkoitus on vallanpitdjien valitseminen ja
heiddn toimintansa arvioiminen (Riker 1982, 9). Téllaisen demokratiamallin selkein
esimerkki on myohemmin esiteltivd Schumpeterin elitistinen demokratia, mutta luokittelen
tdssd ty0ssd tdmédn perinteen alle myds muut edustuksellisuutta painottavat
demokratiamallit. Liberalistissa demokratiateorioissa tasa-arvo késitetddn kapeasti.
Demokratian edellyttimé kansanvalta ja kansalaisten tasa-arvoinen mahdollisuus valtaan
toteutuu, kun kaikilla kansalaisilla on oikeus osallistua péddtoksentekoon &ddnestdmalla
vaaleissa itselleen edustajaa. Kaikilla on periaatteessa my0s tasa-arvoiset mahdollisuudet
tulla valituiksi  edustajiksi. Kyse on siis jonkinlaisesta ldhtokohtien tasa-arvosta.
Tallaisessa mallissa demokratian osallistuminen typistyy siis ldhinnd vaalikilpailuksi, jossa
kansa kayttdd valtaansa valitsemalla itselleen edustajat parlamenttiin. Edustajat, jotka
saavat vaalien kautta tavallisia kansalaisia enemmaén valtaa, hoitavat sitten yhteisié asioita
parhaan tietonsa mukaan ja suhteellisen itsendisesti ddnestéjiinsd ndhden. He joutuvat
ottamaan ddnestdjiensd nikemykset huomioon vain silld tasolla, ettd tulisivat valituksi

myds seuraavissa vaaleissa. (Ks. Esim. Christiano 2008.)

Christianon (2008, 3.2.) mukaan laajaa tasa-arvokisitystd vastaan puhuvien
demokratiateorioiden usko representatiiviseen demokratiaan perustuu yleensd ajatukseen
siitd, ettd liberalistisessa mallissa péddtoksentekijoiksi valikoituu vaaleissa yleensd
keskiméérdistd kansalaista kyvykkddmpid ihmisid. Liberalistista demokratiaperinnetti
kannattavat nostavat usein pinnalle Platonin ja Hobbesin ajatusten kaltaisia argumentteja
suoran demokratian ongelmista. Teorioiden mukaan kansa on lilan tyhmd tai
vilinpitiméton pééttddkseen valtion asioista niin, ettd saavutettaisiin kaikkia parhaiten

hyodyttava lopputulos. Toisaalta tavallisilla, tyota tekevilld ihmisilld ei yksinkertaisesti ole

13



edes aikaa keskittyd politiikkaan ja valtion johtamiseen sen vaatimalla tavalla. TAdmé& johtaa
sithen, ettd suorassa demokratiassa, jossa kaikki saavat osallistua péaatoksentekoon, sithen
osallistuu laajoja joukkoja ithmisid, jotka eivét toimi parhaan saatavilla olevan taustatiedon
varassa. Ndin ollen pédatoksenteon lopputulokset ovat laadultaan heikompia kuin sellaisten

paétosten lopputulokset, joihin on osallistunut asioihin kunnolla perehtyneitd ihmisia.

Edellinen liberalististen demokratiateorioiden usein kayttima perustelu
demokratiamallilleen on Beitzin (Beitzin 1989, 21) mukaan niin kutsuttu paras lopputulos-
argumentti. Argumentin mukaan demokratia on kannatettava ja muita parempi
yhteiskuntamalli siksi, ettd se tuottaa mahdollisimman oikeita ja viisaita paatoksid, jotka
vievit yhteiskuntaa kohti arvokkaina pidettyja olosuhteita. Liberalistiset teoriat ndkevit,
ettd parhaat piditokset voivat olla jotenkin objektiivisesti “parhaita”. Ne kehittdvat
yhteiskuntaa yleisesti hyvddn suuntaan. Tdmén takia pddtosten lopullinen valmistelu pitéé
jattdd taitaville ammattipoliitikoille ja tasa-arvo maérittdd kapeasti, esimerkiksi
vaaliosallistumisen tasolle. Yleensd paras lopputulos -argumentin painottaminen johtaa
representatiivisen demokratiamallin suosimiseen. Liberalististen demokratiateorioiden
mukaan kansan tarpeet tulevat edustuksellisessa demokratiassa vékisinkin huomioiduiksi,
koska padtoksentekijit ovat aina sddnnollisin viliajoin vaalien kautta vastuussa

paatoksistian.

Paras lopputulos -argumenttien ohella tirkeimmit poliittisen tasa-arvon perustelut ovat
Beitzin (1989, 20 - 21) demokratian oikeutusperusteita jakavan analyysin mukaan kansan
tahto -argumentit ja proseduraaliset argumentit. Kansan tahto -argumentit pohjaavat siithen
nidkemykseen, ettdi demokraattisten instituutioiden pitdisi toteuttaa kansan nidkemyksii.
Témi argumentti on monesti ldheinen suoran demokratian teorioille. Kansan tahto
-argumentti on tavallaan paras lopputulos -argumentin sukulainen. Argumenttien
perustelut ovat erilaiset, mutta molemmat oikeuttavat teot ja padtokset niiden seurauksilla
eli lopputuloksilla. Molempia argumentteja voidaan siis kuvata instrumentaalisiksi:
demokratialla on niiden mukaan ldhinnd véilinearvoa. Téllaisille instrumentaalisille
argumenteille vastakkaiseksi Beitz (1989, 22 - 23) nidkee niin kutsutut proseduraaliset
argumentit. Ne korostavat lopputulosten sijaan demokratian arvoa itsessddn. Niméi

argumentit korostavat sitd, ettd demokraattisen osallistumisen pitéisi olla tasa-arvoisesti
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mahdollista kaikille.

Proseduraalisia argumentteja kiytetdan usein esimerkiksi deliberatiivisen demokratiamallin
perustelussa. Proseduraaliset argumentit painottavat lopputulosten ulkopuolelle jadvid
demokraattisen prosessin positiivisia vaikutuksia (Setdld 2003, 14). Tillaisia ovat
esimerkiksi demokratian tasa-arvoa luova luonne ja julkisen keskustelun mydnteinen
vaikutus siithen, miten kansalaiset omaksuvat ja hyvéksyvit lait. Kansan tahto -argumentit
ja proseduraaliset argumentit esiintyvdt myos liberalistisissa demokratiateorioissa, mutta
vahvemmin niitd painotetaan populistisissa demokratiateorioissa. Ndmai teoriat ovat tasa-

arvokasitykseltdén vastakkaisella puolella liberalististen demokratiateorioiden kanssa.

Populistisia demokratiateorioita voidaan kutsua my0s laajan tasa-arvokisityksen
demokratiateorioiksi tai egalitaristisiksi demokratiateorioiksi (ks. Esim. Christiano 2008).
Luokittelen tissa tyOssd populistisiksi teorioiksi kansalaisten laajoja
osallistumismahdollisuuksia painottavat demokratiateoriat. Populististen
demokratiateorioiden mukaan kansan pitdd olla mukana kaikessa yhteisid asioita
koskevassa  pditoksenteossa.  Rikerin (1982, 11) mukaan  populistisessa
demokratiaperinteessd vaalien tarkoituksena on &dénestdjien mielipiteiden yhteen
kokoaminen viranomaisten ja paittijien paiatoksiksi. Adnestdjit siis valitsevat kiytinnossi
ne péatokset, joita padtoksentekijoiden tulisi tehdd tai péattavit itse asiasta suoraan kuten
antiikin Kreikassa. Tétd tapaa oikeuttaa demokratia kutsutaan juuri Kansan tahto
-argumentiksi. Kansan tahto -argumenttia kédytetddn monesti samalla tavalla kuin paras
lopputulos -argumenttia: kansan tahdon toteuttamisen voidaan néhdi johtavan parhaisiin
mahdollisiin lopputuloksiin, koska kansan pédttdessé mahdollisimman suuri joukko

paitoksentekijoitd yhdistdd paatoksentekoon parhaat edellytyksensé ja laajimmat tietonsa.

Toisaalta populistiset demokratiateoriat korostavat siis usein myds demokratian
proseduraalisia arvoja: Demokraattiseen prosessiin osallistumisella itsessddn on arvoa.
Térkeimmat proseduraalisten argumenttien ajamat arvot ovat Christianon (2008, 2.2.1)
mukaan vapaus, julkinen oikeutus ja tasa-arvo. Vapausargumentilla vedotaan Christianon
(2008, 2.2.1) mukaan siihen, ettd jokaisella yksilolla pitdd olla oikeus vapauteen. Jokaisen

pitdd olla demokratiassa oman paitoksentekonsa herra yhteisen pddtoksenteon alueella,
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koska yhteinen paitoksenteko vaikuttaa jokaisen yksilon eldamédn. Demokratia tarkoittaa
siis sitd, ettd jokainen saa vaikuttaa itseddn koskeviin pddtoksiin, vaikka
vaikuttamispyrkimyksend olisi tehdd vidrin. Vapausargumentti nostaa prosessin
lopputulosta tdrkedmmiksi: lopputulosten ei siis tarvitse olla mitenkddn objektiivisesti
parhaita, ne ovat hyvid silloin, kun ne ovat tekijoidensd nédkoisid. Téssd
proseduuriargumentti eroaa erityisen selvésti paras lopputulos -argumenteista. Toisaalta
demokratian ihmisid kouluttavalla luonteella voi myds olla vaikutusta lopputulosten

laatuun.

Toinen tirked proseduraalinen oikeutusargumentti on niin kutsuttu julkisen oikeutuksen
argumentti. Tdhdn argumenttiin nojaavat erityisesti suoran demokratian teoriat ja
deliberatiiviset demokratiateoriat. Wallin (2002, 385) mukaan julkisen oikeutuksen
argumentin idea on siind, ettd lait ja madrdykset ovat legitiimejd vain, jos ne koskevat
ainoastaan sellaisia ihmisid, jotka ovat voineet hyviksyd niiden synnyttdmisen. Téllainen
kisitys esiintyy myds esimerkiksi Rousseaulla. Rousseaun (1918, 154) mukaan jokainen
laki, jota kansa ei ole henkilokohtaisesti vahvistanut, on merkitykseton. Wallin (2002, 385)
mukaan julkisen oikeutuksen argumentti edellyttdd my0s, ettd kaikki pystyvét
ymmartdmédn julkisesti késiteltdvin asian eri puolet ja kaikilla on ollut mahdollisuus
ndhdd ne perustelut ja todisteet, joiden pohjalta esitys on tehty. Kansalaisten pitdé siis
voida osallistua julkiseen keskusteluun tasavertaisina. Julkisen oikeutuksen argumentti ei
toimi, jos osa padtoksentekijoistd, ja synnytetyn pddtdksen kohteista, ei ole ymmirtinyt
kisiteltdvid asioita tai jos pddtoksen perusteluina on todisteita, jotka vain osa kansalaisista

on nidhnyt.

Kolmas proseduraalinen argumentti on demokraattisten jirjestelmien kyky kohdella
thmisid tasa-arvoisina. Peter Singerin (1973, 34) mukaan jokaisella ithmiselld on késitys
siitd, miten yhteiset asiat pitdisi hoitaa oikein. Singer muistuttaa, ettd sadasta diktatuurin
kannattajasta jokainen ajattelee olevansa kykenevéd hallitsemaan yhteiskuntaa. Koska
jokainen ei voi samaan aikaan olla diktaattori, on demokraattinen jirjestelma reilun ja tasa-

arvoisen tuntuinen kompromissi ndiden argumenttien ristiriidalle.

Kéaytdnnossd  populistisiin -~ demokratiateoriothin  liittyy — ongelmia  siind  missé
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liberalistisiinkin teorioihin. Paloheimo ja Wiberg (1996, 138) muistuttavat, ettd
jonkinlaisen yleisen kansan tahdon méaéritteleminen on hyvin vaikeaa, jopa mahdotonta.

Toisen etu on monesti toisen edun vastainen.

2.1.2 Enemmisto ja konsensus

Tasa-arvon toteutumiseen demokraattisessa jirjestelméssd vaikuttaa ratkaisevasti myos se,
minkélainen malli demokratian toteutukseksi on valittu. Demokratia typistyy helposti
kapeaa  tasa-arvokdsitystd  toteuttavaksi  vaalikilpailuksi, jos  kédytdssd  on
enemmistOperiaate. Paloheimon ja Wibergin (1996, 150) mukaan esimerkiksi Iso-Britannia
voidaan nimetéd tdllaisen enemmistddemokratian mallimaaksi. Niin kuin Iso-Britannian
mallissa, enemmistddemokratiassa pyritddn vilttdméddn kaikenlaista vallan jakamista.
Enemmistovaalitapaan perustuva vaali antaa suurimmalle puolueelle tavallisesti
enemmiston paikoista. Ndin enemmistond oleva puolue voi muodostaa hallituksen yksin ja
hallita ilman muiden puolueiden tukea. Sekd hallitusvalta ettd lainsdddantdvalta on
keskitetty saman puolueen kisiin, joten vallanjaolla lainsdddédntdvallan ja
toimeenpanovallan vililld ei ole yhtd suurta merkitystd kuin monissa muissa poliittisissa
jarjestelmissi. Kaikki lainsdddidntohankkeet voidaan sddtdd yksinkertaisella enemmistolla.
Parlamentin enemmistdon tukea nauttiva hallitus ei tarvitse minkddn vdhemmiston
suostumusta lainsdddantotydlleen. Jopa perustuslakia voidaan uudistaa yksinkertaisella

enemmistolla.

Tallaisella jarjestelmalld on demokratian kannalta sekd etuja ja haittoja. Toisaalta yhdelle
puolueelle kohdistuva valta voi jittdd pienemmit puolueet ja pienemmait eturyhmit
huomiotta. Kansa antaa valtapuolueelle vaaleissa mandaatin toteuttaa omaa linjaansa ja
arvostelee puolueen onnistumista sitten seuraavissa vaaleissa. Demokratiasta puuttuu siis
laajan tasa-arvokdsityksen teorioille ominainen osallistuvuuden ulottuvuus. Toisaalta
yhdelle puolueelle keskittynyt valta on ddnestidjille selkedd: se ei jatd epdselvyyttd siitd,
kuka on vastuussa tehdyistd paitoksistd. Ndin ollen kansan on helppoa reagoida vaaleissa

sekd hyviin ettd huonoihin péaatoksiin.

Laajaa  tasa-arvoa  kannattavat = demokratiateoriat  taas  kannattavat  usein
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konsensusdemokratiaa.  Téllaisen ~demokratian toteutuksen mallimaana voidaan
Paloheimon ja Wibergin (1996, 151) mukaan pitdd esimerkiksi Sveitsid.
Konsensusdemokratialle on ominaista suhteellinen vaalitapa, joka tarjoaa erilaisille
mielipidesuuntauksille mahdollisuuden saada edustuksensa parlamenttiin.
Konsensusdemokratioissa on monipuoluejérjestelmd. Se kuvastaa yhteiskunnan
jakaantumista moniin erilaisiin ristiriitaulottuvuuksiin. Téllaisessa jdrjestelméssd vallan
jakaminen on keskeistd. Toimeenpanovallan ja lainsdddéntovallan erottamisella on
suurempi merkitys kuin enemmistddemokratiassa. Hallitus on monesti laaja koalitio, joka
edustaa monia erilaisia etu- ja mielipideryhmi. Suuri koalitio pystyy yhtd valtapuoluetta
paremmin ottamaan huomioon erilaisten ryhmittymien mielipiteet ja ndin ollen
ylldpitdmadn yhteiskunnallista konsensusta. Sveitsin malli on kuuluisa my®ds siité, ettd siind
korostetaan  kansalaisten  osallistumista  pddtoksentekoon kansanddnestysten ja
kansalaisaloitteiden kautta. My0s paikallisdemokratiaa pidetddn Sveitsissd arvossaan.
Antiikin Kreikasta mallia ottavat kansankokoukset ovat edelleen kadytdssé joissain Sveitsin
kanttoneista. Oppositiolle ei konsensusdemokratiassa anneta samanlaista arvoa kuin
enemmistddemokratiassa. Jos konsensusdemokratiassa on merkittdvd oppositio, ei
kaikkien  videstoryhmien etuja ole otettu huomioon piaédtoksid  tehtdessi.
Konsensusdemokratiassa kaikkien mahdollisuus osallistua padtoksentekoon korvaa

opposition roolin.

On mielestdni kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd konsensusdemokratiallekin on hyvin
monenlaisia midritelmid. Esimerkiksi suomalaista monen puolueen hallitukseen pohjaavaa
mallia pidetddn yleisesti ottaen konsensusdemokraattisena, vaikka parlamentissa on aina
myo0s selked oppositio ja padtokset tehdddn enemmistopadtoksind dénestimalld. Monet
deliberaatiota ddnestyksen sijaan painottavat demokratiateoriat ja
ruohonjuuridemokratialitkkeet taas nayttdvdt mielestdni tdhtddvan jonkinlaiseen
taydellisempadn konsensukseen. Téllaisessa konsensuksessa paatdsehdotukset saavuttavat

konsensuksen vasta sitten, kun kaikki pdatoksentekijat hyviksyvét ehdotuksen ehdot.
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2.2 Demokratiateoriat

Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin demokratiateorioiden erityispiirteitd ja tarkeimpid
demokratiateorioita. Keskityn ensin liberalistisen teoriaperinteen teorioihin (2.2.1 - 2.2.3)

ja sen jalkeen populistisiin teorioihin (2.2.4 - 2.2.6).

2.2.1 Liberaalit demokratiateoriat

Liberaali demokratia on tdlld hetkelld selkedsti laajimmin hyvéksytty demokratiamalli.
Laajasta kritiikistddn huolimatta sitd pidetdén tehokkaimpana kdytdssd olevana tapana
toteuttaa kansan tahtoa. Se kuuluu, nimensd mukaisesti, liberalistisen demokratiaperinteen
teorioihin. Liberaalit demokratiateoriat perustuvat edustukselliseen demokratiaan ja
puhekielessd representatiivisella demokratialla tarkoitetaankin monesti juuri liberaalia
demokratiaa. Liberaalit demokratiateoriat mielletddn yleensd vahvasti paras lopputulos
-teorioiksi. Ne katsovat edustajiksi valittujen olevan kyvykkdimpid hoitamaan yhteisid
asioita koskevaa paitoksentekoa ja sen takia padtoksistd odotetaan usein objektiivisesti
parhaita mahdollisia. Liberaalien demokratiateorioiden mukaan padtosten pitdd viedd
yhteiskuntaa kohti jonkinlaisia yleisesti arvokkaina pidettyjd olosuhteita. (Ks. Esim.
Ankersmit 2002.) Kun demokratiaa toteutetaan edustuksellisuuden kautta, kansalaiset eivat
Setdldan (2003, 53) mukaan esitd kantojaan suoraan yksittdisistd poliittisista
asiakysymyksistd, vaan valitsevat vaaleissa ne puolueet ja ehdokkaat, joiden edustamia

kantoja he haluavat tukea.

Ankersmit (2002, 108) kasittelee edustuksellisen demokratian luonnetta kahden
taideteorian, yhdenndkdisyys- ja substituutioteorioiden, avulla. Nykyédin representatiiviset
demokratiat painottavat yleensd substituutioteoriaa, jossa representaatio médritellddn niin,
ettd representaation tehtdvd on tehdd semmoinen olevaksi, joka on poissaolevaa. A on
representaatio B:std, kun se ottaa B:n paikan. Télloin demokratia oikeutetaan siis juuri sen
lopputuloksilla. Ankersmitin mukaan (2002, 109 - 113) subsituutioteoriaa sovellettaessa ei
ole pelkéstddn luultavaa, ettd edustaja ja edustettava eroavat toisistaan — se on jopa

suotavaa. Taméa liberaalin demokratian kannattama malli ei ole Ankersmitin mukaan
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ongelma, koska edustajalla voidaan odottaa olevan kyky tehdd poliittisesti viisaampia
ratkaisuja kuin tavallisella kansalaisella. Ankersmit ndkee edustajista koostuvan
parlamentin elimend, joka pyrkii parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen erottautumalla
kansan vaatimuksista ainakin vaalien vilisen ajan. Kansan vaatimuksien seuraamisen hén
nikee johtavan tilanteeseen, jossa parlamentti pddtyy parhaan mahdollisen lopputuloksen

sijaan taistelemaan keskenéén riitelevien eturyhmien eduista.

Representaatiota voidaan kuitenkin perustella myds kansan tahto -argumenteilla
(Ankersmit 2002, 108). Silloin representaation toivotaan toimivan yhdennikdisyysteorian
periaatteiden mukaan: taideteoksen pitdd nédyttdd samalta kuin se kohde, mitd se edustaa.
Talloin edustuksellisessa demokratiassa edustajien pitéisi ajatella mahdollisimman samalla

tavalla kuin edustettavien.

Koska liberaalit demokratiateoriat nojaavat vahvasti paras lopputulos -argumenttiin, on
niiden tasa-arvokisitys kapea. Kansalaisten osallistuminen pohjautuu pitkdlti vain
vaaliosallistumiseen. Tdstd huolimatta liberaaleja demokratiateorioitakin voidaan pyrkid
oikeuttamaan proseduraalisilla argumenteilla. Liberaali demokratia edistdd muun muassa
kansalaisten yksilonvapautta. (Setdlda 2003, 13.) Toisaalta liberaalin demokratian
suhtautuminen tasa-arvoon riippuu Robertsonin (1985, 287-288) mukaan myds valtion
vaalilaista. Esimerkiksi Britanniassa hallituksen saattaa vaalilaeista johtuen muodostaa
puolue, jota tukee vain kolmannes dénestdjistd. Néin ollen téllainen hallitus voi ajaa lépi

lakeja, joita enemmistd kansasta vastustaa.

Yleisimmat tavat valita parlamentin jasenet edustuksellisessa demokratiassa ovat: yhden
edustajan vaalipiiri -malli, suhteellinen malli ja ryhmémalli (Christiano 2008, 4.) Yhden
edustajan vaalipiiri -mallissa valtio jaetaan suurinpiirtein samankokoisiin piirethin ja
jokaiselta alueelta valitaan yksi jdsen edustamaan aluettaan. Suhteellisessa mallissa
puolueiden asettamat ehdokkaat kilpailevat paikoista lakiasdétivissa elimessd, ja paikat
jaetaan suhteessa puolueiden saamaan kannatukseen. Ryhmémallissa taas kansa on jaettu
ei-alueellisiin ryhmiin, kuten kieliryhmiin ja etnisiin ryhmiin. Vaaleissa valitaan edustajat

ndille ryhmille.
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Yhden edustajan vaalipiiri -mallin puolesta argumentoidaan Christianon (2008, 4) mukaan
useimmiten silld, ettd se tuottaa vakaan hallinnon. Ajatus on, ettid suhteellinen malli jakaa
kansalaisuuden toisiaan vastaan taisteleviin homogeenisiin ryhmiin, jotka takertuvat
jaykisti puoluerajoihin ja taistelevat jatkuvasti hallitusvaltaan péddsemisestd. Koska
jarjestelmissd on monia puolueita, jotka eivit halua tehdd kompromisseja, hallitukset ovat
tuomittuja hajoamaan nopeasti. Yhden edustajan vaalipiiri -mallin taas katsotaan suosivan
kaksipuoluejarjestelméé, joka ndhddén suhteellista mallia vakaampana vaihtoehtona.

Yhden edustajan vaalipiiri -mallia kritisoidaan kuitenkin siitd, ettd sen seurauksena
puolueet muuttavat puolueohjelmiaan niin, ettd niilld voidaan kosiskella
mediaaniddnestdjdd. Niin puolueiden viliset erot pienenevdt. Tdmi toisaalta pakottaa
ithmisid tekemddn kompromisseja, mutta toisaalta sen peldtddn hiljentdvén
vihemmistoryhmien ddnet. Yhden edustajan vaalipiiri -mallia kritisoidaan myds siitd, ettd
se johtaa epdilyttdviin vaalikampanjoihin. Kun puolueen pitdd kosiskella laajoja,
heterogeenisia massoja, se siirtyy helposti mainostamaan itsedédn epdoleellisilla tai
epamaérdisilla argumenteilla. Ndin ollen vaalikampanjat keskittyvit vain kansan harhaan
johdattamiseen, samalla kun poliitikot paittdvit asioista savuverhon takana. Kapean tasa-
arvon teorioiden kannattajien ndkokulmasta tima ei tietenkddn vélttdmaittd ole ongelma,
mutta monien muiden mielestd on. Suhteellisen mallin kannattajat taas haluavat
Christianon (2008, 4) mukaan useimmiten, ettd puolueet olisivat selvid sen suhteen,
minkélaista politilkkkaa ne ajavat, koska he nidkevidt demokratian pohjautuvan ennen
kaikkea tasa-arvoon. Ryhmédmallin kannattajat taas ovat sitd mieltd, ettd jotkut
historiallisesti riistetyt ryhmat jdavét kaltoin kohdelluksi myds suhteellisessa mallissa.
Ryhmémallin ongelmana voi kuitenkin olla se, etti se painottaa vahvasti joitain
erityiskysymyksid, kuten kielikysymystd, vaikka kansalaisten suuri joukko ei arvota tété

kysymysti kovin korkealle politiikan asialistalla.

2.2.2 Elitistiset demokratiateoriat

Myos elitistiset demokratiateoriat sijoitetaan liberalistisen demokratiaperinteen teorioihin,
koska demokratian tasa-arvo médritetdén niissé kapeasti - tarkasti ottaen vield kapeammin
kuin  liberaaleissa ~ demokratiateorioissa. = Laaja  kansalaisten  osallistuminen

yhteiskunnalliseen paitoksentekoon johtaa teorian mukaan huonoon lainsdddantdon, jota
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toteuttavat ylitunteelliseen ja huonosti informoituun kansaan vetoavat kansankiihottajat.
Elitistiselle teorialle kansalaisten poliittinen apatia on asioiden ihanteellinen olotila.
Demokratia tarkoittaa ndissd teorioissa ldhinnd sitd, ettd kansalaiset osallistuvat paéatoksid
tekevien eliittien kierrdttimiseen vaalien kautta. Pdatoksenteko voi elitistisissd teorioissa
perustua ddnestimisen sijasta myOs deliberaatioon, mutta toisin kuin normaalisti
deliberatiivisissa demokratiateorioissa, keskustelua kdydaddn elitistisissd teorioissa vain

eliittiin kuuluvien vililla. (Christiano 2008, 3.1.1.)

Elitististinen teoria uskoo representaatioon ja pitdd suoraa demokratiaa tehottomana. Ehka
kuuluisin elitistinen teoria on Joseph Schumpeterin minimalistinen demokratiateoria, jossa
yksilot kilpailevat kansan &énistd samalla tavalla kuin tuotteet kilpailevat ostajista
markkinoilla. Tavallisesti ajatellaan, ettd demokratiassa kansalaisten mielipiteet muuttuvat
demokraattisessa prosessissa kollektiiviseksi péadtokseksi. Schumpeterilld asia on
toisinpdin: poliittiset johtajat méérittelevit kantansa julkisesti, ja kansa paattdd voittavasta
kannasta ddnestdmalld. Kansalaiset osallistuvat demokratiaan siis vain ddnestamélld. He
eivdt ole yhteiskunnan paéttdvd luokka, koska heidédn tietonsa poliittisista kysymyksisté
ovat véhdisid. Laajemmat tasa-arvopyrkimykset ndyttdytyviat Schumpeterille vaarallisina.
(Schumpeter 1942, 250, 260 - 263.) Setéldn (2003, 14) mukaan Schumpeterin teoria on
proseduraalinen teoria. Se kuvaa demokratian proseduuriksi, vaikka ei systemaattisesti
vetoakkaan mihinkdin demokratian tuottamaan arvoon. Toisaalta Schumpeterin teoria
pohjaa mielestdni myos paras lopputulos -argumenttiin. Demokraattisella prosessilla on
my6s lopputulosarvoa, vaikka se onkin vidhiistd. Kansalaisia tarvitaan kuitenkin

valvomaan, etteivit poliitikot johda yhteiskuntaa tdysin vidardén suuntaan.

Schumpeter (1942, 250, 260-263) ei usko, ettdi on olemassa yhtd, yleistd hyvéa
politiikkalinjaa, jota jokainen todellisuudessa haluaa ja johon kansa voi keskustelun avulla
padstd. Schumpeter huomauttaa, ettd vaikka klassiset demokratianmaaritelmét perustuvat
kansan tahdon toteutumiseen, kansalla ei todellisuudessa ole yhteistd tahtoa vaan useita
tahtoja. Yhteinen hyvé tarkoittaa eri ihmisille eri asioita ja nédin ollen suora demokratia ei
valttimattd péddse yhtddn ldhemmaksi yhteistd hyvédd, kuin representatiivinenkaan.
Schumpeterin mukaan yhteisen hyvén eri tavalla ndkevien ihmisten tekemd kompromissi

vain halventaa molempia nékdkantoja. Poliittisiin kysymyksiin syventyméton kansalainen
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tapaa suhtautua niithin vélinpitimittomaisti tai lilan emotionaalisesti, eikd siksi pysty
ndkeméin asioiden oikeita mittasuhteita ja syy-seuraus-suhteita. Tdmi voi olla valtiolle
erittdin vaarallista, joten tdllaisista puutteellisista lahtokohdista syntyvdd péddtosti ei voida
Schumpeterin mukaan pitdd kansan todellisena tahtona. Schumpeterin mukaan
ammattipoliitikkojen ryhmi pystyy tuottamaan kansan tahdon kansaa itseddn paremmin.
Demokratia on silti merkityksellistd, koska se mahdollistaa huonojen ammattipoliitikkojen

poistamisen vaalien avulla. (Schumpeter 1942, 250, 260 - 263.)

Schumpeterin (1942, 272) mukaan téllaisen mallin etuna on my®&s, etti se luo demokratian
lopputuloksena vapautta. Koska téllaisessa vaaleissa kilpailemiseen perustuvassa
demokratiassa kilpailijat tarvitsevat vapautta puhua, sanan- ja lehdistonvapaus liittyvét
lahes aukottomasti malliin. Schumpeter ottaa myds kantaa krititkkiin siitd, ettd
enemmistOperiaatteella toteutetun demokratian kohdalla edustajat edustavat vain osaa
kansasta. Hanen mielestdén krititkki on epdlooginen, koska tillaisen demokratiamallin
tarkein piirre on juuri se, ettd kansa kdyttdd ddnensd valitakseen itselleen johtajiaan. Kyse
on vain siitd, ettd johtajaksi valikoituu se, kuka saa eniten dinid. Edustuksellisuuden

taydellisyydestd puhuminen on puhumista eri asiasta.

2.2.3 Pluralistiset demokratiateoriat

Pluralistiset ~demokratiateoriat (tai  korporatiiviset demokratiateoriat)  sijoittuvat
liberalististen ja populististen demokratiateorioiden vilimaastoon. Ne voidaan ndhdd myos
jonkinlaisena védlimuotona demokratian lopputulosarvoja kannattavien teorioiden ja

proseduraalisia arvoja kannattavien teorioiden vililla.

Pluralistisissa demokratiateorioissa erilaiset eturyhmét, korporaatiot, taistelevat keskenién.
Konflikti ndhdddn demokratian virtaldhteend. Pluralistisissa demokratiateorioissa ithmiset
jakautuvat ryhmiin, joiden jédsenid yhdistdvdt samat, omaa arkieldimédd koskettavat
kiinnostuksenkohteet. Thminen voi kuulua useampiin eri ryhmiin, koska hinelld voi olla
useita erilaisia kiinnostuksenkohteita. (Cunningham 2002, 73.) Pluralististen teorioiden
ideana on Christianon (2008, 3.1.2) mukaan se, ettd demokratia toimii pluralistisessa

mallissa osallistavasti, koska omaa kiinnostustaan ldhelld olevissa asioissa ihmiset ovat
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hyvin informoituja ja kiinnostuneita osallistumaan tdta asiaa koskevaan julkiseen
paatoksentekoon.  Yrittdjat esimerkiksi ovat kiinnostuneita yritysveroja koskevasta
keskustelusta. Tdménlaisten teorioiden mukaan demokratia ei ole véhemmiston valtaa vaan
vihemmistokoalitioiden vallankéyttod. Vaikka kansalaiset eivét suoraan ole kiinni vallassa,
ovat he ainakin ldhelld oman eturyhménsa vallankayttdjid. Teoria 1dhenee siis egalitarismia,
koska se yrittdd saada kansan mukaan pdatoksentekoon edes niilld alueilla, jotka koskevat
kyseisen kansanjoukon eldmda. Se ei kuitenkaan toteuta julkisen oikeutuksen arvoja, koska
kansalaisten ei ole tarkoitus osallistua julkiseen keskusteluun yhteisestd hyvistd, vaan
toimia omissa ryhmissddn omiin asioihinsa keskittyen. Ndin ollen demokraattinen prosessi
jaé eturyhmien véliseksi tinkimiseksi, taisteluksi ja lobbaamiseksi. Deliberaatiota voi olla
eturyhmien vililli, mutta se ei ole koko yhteiskunnan laajuista. Pluralistiset
demokratiateoriat késittdvdit demokratian tasa-arvon laajemmin kuin edustuksellisen

demokratian teoriat, mutta edelleen kapeammin kuin suoran demokratian teoriat.

Seuraavaksi késittelen populistisia demokratiateorioita. Mainitsen niistd tdssd tyOssd
suoran demokratian teoriat (2.2.4), deliberatiiviset demokratiateoriat (2.2.5) ja radikaalit

demokratiateoriat (2.2.6).

2.2.4 Suora demokratia

Suoran demokratian teoriat kuuluvat populistisiin demokratiateorioihin. Robertsonin
(1985, 87) mukaan suoraa demokratiaa pidetddn vastakisitteend representatiiviselle
demokratialle. Suoran demokratian teoria kisittdd tasa-arvon representatiivista teoriaa
laajemmin. Teorian mukaan kaikkien kansalaisten pitdd voida osallistua suoraan
yhteiskunnalliseen pédatoksentekoon ja lakien hyviksyntdan. Tdtd velvollisuutta ja oikeutta
el voida delegoida kenellekdén. Suoran demokratian teorian mukaan demokraattisessa
yhteiskunnassa ei voida siis valita pientd thmisjoukkoa, joka hoitaisi asioita suuremman
thmisjoukon puolesta. Mallin edelldkavijiksi ndhddén 400-luvun ateenalainen demokratia,
jossa jokainen kansalaiseksi laskettu sai vaikuttaa padtoksentekoon suoraan.
Edustuksellisen demokratian teorioithin verrattuna suoran demokratian teoriat painottavat

vahvemmin kansan tahdon toteutumista ja demokratian proseduraalisia vaikutuksia
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lopputulosvaikutusten rinnalla. Toisaalta juuri sen, ettd kansa osallistuu paitoksentekoon,
ndhdddn usein vaikuttavan positiivisesti myos pddtosten laatuun. Suoran demokratian
teorioiden mukaan demokratian edistdmid proseduraalisia vaikutuksia ovat muun muuassa

vapaus ja tasa-arvo.

Yksi tdrkeimmistd suoran demokratian isistd on Jean-Jacques Rousseau. Rousseaulle
(1918, 169) suora demokratia on valttdmitontd todellisen vapauden toteutumisen takia.
Roussaulle (1918, 154) jokainen laki, jota kansa ei ole henkil6kohtaisesti vahvistanut, on
merkitykseton. Ylintd valtiovaltaa ei voida luovuttaa samasta syystd, kuin sitd ei voida
siirtdd: valtiovallan olemuksena on yleistahto, eiké yleistahtoa voida edustaa. Yleistahto on
sama kuin kansalla tai sitten se ei ole sama; keskivilid ei ole. Yleistahdolla Rousseau
(1918, 154) tarkoittaa jonkinlaista kansan muodostamaa mielipidettd hyvistd, johon kaiken
paitoksenteon pitdisi perustua. Edustuksellisessa demokratiassa paitokset eivdt noudata
yleistahtoa, koska ne eivdt synny kansan keskuudessa. Rousseaun mukaan kansa on
edustuksellisessa demokratiassa vapaa vain valitessaan parlamentin jdsenid. Heti kun
edustajat on valittu, kansa muuttuu pelkdksi orjaksi ja ajautuu péatoksenteon

marginaaleihin.

Yleistahto ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kansa valttdmattd olisi yksimielinen
padtoksenteossa. Rousseau (1918, 169) hyvdksyy enemmistdperiaatteen suoran
demokratian padtintimuotona. Enemmistdperiaatteen kriitikoiden mukaan rousseaulaisesta
demokratiamallista voi seurata ongelma, jota kutsutaan enemmiston tyranniaksi.
Enemmiston tyranniassa vihemmisto joutuu jatkuvasti alistumaan lakien alle, joita he itse
vastustavat. He siis menettdvét valtion takia omaa vapauttaan. Tdmdn ongelman takia
deliberatiivisen ~ demokratian kannattajat pitdvat konsensushakuista keskustelua

enemmistoperiaatetta parempana tapana paattid yhteisistd asioista.

Rousseau ei usko enemmistdn tyrannian syntymiseen. Hinen (1918, 170) mukaansa
enemmiston d4ni on aina yleistahdon mukainen, joten jos jonkun mielipide on
dinestyspéitoksen vastainen, hin on vain erehtynyt siitd, miti on yleistahto. Adnestyksissi
ei siis kysytd, onko joku laki hyvd vai huono, vaan sitd, onko se yleistahdon mukainen.

Ainoa laki, joka wvaatii yksimielistd hyvdksymistd, on yhteiskuntasopimus.
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Yhteiskuntasopimus on Rousseaun luoma késite, jolla luonnontilassa olevat ihmiset
liittyvit yhteen luodakseen itsensi yldpuolelle kansan etua suojelevan yleistahdon. Samalla
he luovat valtion. Mutta koska jokainen ihminen on Rousseaun mukaan syntyessdén vapaa,
el thmistd voida enemmistolldkdin pakottaa liittymddan yhteiskuntasopimukseen, vaan hin
voi halutessaan jadda sen ulkopuolelle. Sen jilkeen yleistahtoa voidaan kuitenkin luoda
enemmistolld. Kun valtio on perustettu, valtion alueelle jddminen tarkoittaa sen vallan
alaiseksi suostumista. Niin ollen enemmiston &dni velvoittaa kaikkia kansalaisia.

(Rousseau 1918, 169.)

Suoran demokratian ilmeisimmdt ongelmat liittyvdt sen toteutettavuuteen. Suoraa
demokratiaa oli Robertsonin (1985, 89) mukaan mahdollista toteuttaa antiikin Kreikassa
vain siksi, ettd vapaiden aikuisten miesten eli kansalaisten mééri ei ollut enempié kuin

20 000 ja osallistumisprosentti kansankokouksiin saattoi jddda pieneksi. Nykyisen
kokoisissa valtioissa kaikkien kansalaisten osallistumisen mahdollistaminen on
vaikeampaa, joskin nykyteknologia lievittdd nditd ongelmia huomattavasti. Suoraa
demokratiaa vastustetaan myos samoilla argumenteilla, joilla edustuksellista demokratiaa
puolustetaan. Suoran demokratian kriitikoiden mukaan monimutkaisista ongelmista
paittiminen ja keskusteleminen voi olla kansalle liian vaikeaa tai ainakin vaatia toissa
kdyviltd ihmisiltd liikaa aikaa ja omistautumista. Tamédn takia suoran demokratian
kriitikoiden mukaan on tehokkaampaa perustaa pelkdstadn politikkkaan keskittyvien

ammattipoliittikkojen joukko.

Suoran demokratian tasa-arvoistava vaikutus on kuitenkin kiistaton ja se on saanut vakaata
tukea monista eri demokratiateorioista. Muun muassa deliberatiivista demokratiaa
kannattavat teoreetikot tukeutuvat usein suoran demokratian ideaaleihin. Turnerin (2006,
127) mukaan rousseaulainen representatiivisuuden kritiikki on ollut tyypillistd my0s
ruohonjuuridemokratialiikkeille, radikaalia demokratiaa ajaville liikkeille ja neo-

marxistisille liikkeille.

2.2.5 Deliberatiiviset demokratiateoriat

Deliberatiiviset demokratiateoriat (tai julkisen oikeutuksen demokratiateoriat) kuuluvat
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populistisen demokratiaperinteen teorioihin. Setélédn (2003, 131) mukaan deliberatiivisista
demokratiateorioista tuli osallistuvaa tai suoraa demokratiaa painottaneen aikakauden
jilkeen 1980-luvulla tdrkein haastaja instituutioita painottaville demokratiakisityksille.
Deliberatiivisten demokratiateorioiden mukaan piddtoksentekoa edeltdvd keskustelu ja
harkinta ovat demokratian tirkeimmit ominaisuudet (Setdld 2003, 14 - 15). Kaikkien,
joihin pditds vaikuttaa, pitdd voida osallistua pddtostd edeltivéadn julkiseen keskusteluun
(Elster 1998, 8). Ndin pitdd olla riippumatta siitd, onko pddtds tehty suoraan nididen
thmisten toimesta vai ovatko sen tehneet edustajat, joille padtoksentekovalta on siirretty.
Poliittisten pdédtdsten pitdisi deliberatiivisten demokratiateorioiden mukaan perustua
autonomisten ja tasa-arvoisten ihmisten viliseen jidrkeen perustuvaan julkiseen

keskusteluun ja julkiseen harkintaan.

Deliberatiiviset demokratiateoriat perustelevat demokratiaa etenkin proseduraalisilla
argumenteilla.  Setdlan (2003, 15) mukaan deliberatiivisessa  demokratiassa
menettelytapojen arvo perustuu yleensd siithen, ettdi ne edistdvdt demokraattisten
toimijoiden sitoutumista demokratiaan. Demokratia osallistaa ja aktivoi kansalaisia ja on
tatd kautta arvokasta. Deliberaatio ja julkinen harkinta luovat myos péétoksille oikeutusta:
paitoksiin, joiden tekemiseen kansalainen on itse osallistunut, on luonnollisesti helpompaa
sitoutua kuin sellaisiin sééntoihin, joiden muodostamiseen ei ole saanut ilmaista
mielipidettddn. Mielestéini deliberatiivisia teorioita voi perustella myds kansan tahto
-argumenteilla, koska julkisen keskustelun lopputuloksien voidaan ndhdid heijastelevan

keskustelijoiden tahtoa.

Christianon (2008, 2.2.2) mukaan deliberaatiossa osallistujat kohtaavat toisensa
tasaveroisina. Kaikki ymmartdvét keskusteluun osallistuvien mielipiteiden kirjon, mutta
ovat julkisen jirkeilyn kautta halukkaita 16ytdmdan ratkaisuksi parhaan mahdollisen
vaihtoehdon. Tarkoituksena on, ettd mielipiteiden vaihdon kautta pddstdédn kaikkien
hyvéksymaién ratkaisuun. Tamé deliberatiivisen demokratian tavoite pohjaa Setildn (2003,
136) mukaan Kantin moraalifilosofiaan ja kategoriseen imperatiiviin, jonka mukaan
thmisten pitdd toimia vain niin, ettd heididn tekojensa pohjana olevista periaatteista voi
muodostaa yleistettdvid moraalisia ohjeita. Jos julkisessa keskustelussa toimitaan ndin,

uskotaan deliberaation 10ytavén lukuisista vaihtoehdoista péatoksiksi ne ehdotukset, joilla
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on parhaat perustelut (Setdld 2003, 131). Télloin deliberaatio voi osoittautua keinoksi
rakentaa yhteisymmarrystd erilaisia tavoitteita ajavien eturyhmien vilille ja loytda
ratkaisun tilanteeseen, jossa yhteistd késitystd yhteisestd hyvisti ei ole olemassa. Aiemmin
esiteltyihin suoran demokratian teorioihin deliberaation periaatteita, esimerkiksi Jiirgen
Habermasin kommunikatiivisen rationaalisuuden teoriaa, voidaan verrata ainakin
seuraavasti. Rousseaulla paitosten oikeutus perustui kansalaisten arvojen etukiteiseen
yhdenmukaisuuteen, mutta Habermasin teoriassa tillaista yhteistd arvopohjaa ei ole

olemassa. Yksimielisyys saavutetaan julkisella harkinnalla. (Setéld 2003, 139 - 140).

Deliberatiivisten teorioiden suurin ongelma on tietenkin siind, ettd mitd tapahtuu, jos
konsensusta ei synny. Sen takia monien proseduralistisia arvoja painottavien suoran
demokratian kannattajien mielestd enemmistoperiaatteen kadyttd on paljon deliberaatiota
tehokkaampaa. Heiddn mielestddan demokratian tasa-arvon edellytys toteutuu jo
proseduurissa, koska kaikki hyvéksyvit padtoksenteon menettelytavan. Poliittinen tasa-
arvo toteutuu ddnestyksessd, koska jokaisella on yhtédldinen dani. Siksi demokraattisen
paidtoksenteon hyviksyttavyys ei ole riippuvaista siitd, ovatko syntyneet pidtokset jokaisen
mieltymyksen mukaisia. (Setdld 2003, 80.) Christianon (2008, 2.2.2) mukaan
deliberatiivisten demokratioiden kannattajat vastaavat usein tdydellisen konsensuksen
mahdottomuutta koskevaan kritiikkiin niin, ettei tdydellisti konsensusta valttimaétta
tarvitsekaan saavuttaa. Julkisen oikeutuksen ei demokratiassa tarvitsekaan 10ytda
taydellistd konsensusta jokaisesta yksityiskohdasta, vaan tdhdédtd konsensukseen

yleisemmalli tasolla.

Toisaalta deliberatiivisen demokratiateorian ongelmaksi nihdddn sen poikkeuksellisen
vahva oletus ihmisen jarkevyydestid. Jotta julkinen keskustelu toimisi tehokkaasti,
yhteiskuntaa sditeleviksi periaatteiksi pitdd ehdottaa vain valmiiksi karsittuja periaatteita,
joita muut konsensushalukkaat jarkevit kansalaiset voivat hyvidksyd. Kiistanalaisia
ehdotuksia ei voi tehdd. Néin ollen kansalaisten pitdd siis hillitd itseddn ehdottamasta
periaatteita, jotka ovat heistd parhaita mahdollisia, mutta jotka he tietdvit kiistanalaisiksi
muiden kannalta. Tétd “deliberatiivisuuden ongelmaa” vastaan voidaan argumentoida sekd
epistemologisesti ettd demokratian kannalta. Koska ei ole olemassa mitddn yksiléiden

uskomusten takana olevaa suurta ja oikeaa oikeutusta, pitdd oikeutuksen rakentua jarkevien
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ihmisten uskomusten varaan. Toisaalta demokratian periaatteiden mukaan voidaan katsoa,
ettd yksilo ei kohtele toisia tasa-arvoisina, jos hin ajaa ldpi sddntdd, jota muut eivit voi

hyviksyad. Ndinhdn enemmistoperiaatteen kiytossd taas yleensa kay.

2.2.6 Radikaalit demokratiateoriat

Radikaalit demokratiateoriat kuuluvat populistisen demokratiaperinteen teorioihin.
Radikaalidemokraatit hyvéksyvit Cohenin ja Fungin (2004, 23) mukaan sen, ettd jokainen
massademokratia pitii jarjestdd ainakin osin representaation kautta. Mutta representaatio ei
kuitenkaan toteuta demokraattisia arvoja tarpeeksi hyvin. Siksi radikaalidemokraatit
uskovat Rousseaun ajatuksiin kansan laajasta osallistumisesta julkiseen paatoksentekoon.
Kansalaisilla pitiisi olla suuremmat suorat roolit paitoksenteossa. Radikaalidemokraatit
painottavat kuitenkin Rousseausta poiketen my0s deliberaatiota. Radikaalidemokratia
yhdistdd siis suoran demokratian ja deliberatiivisen demokratian vaatimukset saadakseen
kansanvallan toimimaan ja purkaakseen yhteiskuntaan muodostuneet valtaeliitit ja
hierarkiset valtasuhteet. Radikaalidemokraateille edustuksellinen demokratia on
vaalikilpailua, joka ei johda todellisen demokratian toteutumiseen. Mouffen (1992, 1)
mukaan radikaalidemokraattien on siksi pyrittdvd radikalisoimaan demokratia. Se ei
tarkoita liberaalin demokratian syrjayttdmistd, vaan sen huonojen puolien karsimista ja

hyvien puolien vahvistamista.

Radikaalit demokratiateoriat yhdistelevdt elementtejd erityisesti suorasta demokratiasta ja
deliberatiivisesta demokratiasta. Radikaalit demokratiateoriat kritisoivat edustuksellista
demokratiaa Cohenin ja Fungin (2004, 24 - 25) mukaan erityisesti kolmesta asiasta:
vastuullisuudesta, tasa-arvosta ja poliittisesta itsehallinnosta. Niiden mukaan
edustuksellisuus tekee kansalaisista vastuuttomia, koska he tuntevat edustuksellisuuden
myo6td voivansa siirtdd julkisen padtoksenteon vastuun edustajilleen. Samalla heiddn
taitonsa arvioida demokratian toimivuutta rapistuu ja he menettavit kykynsd tehdd hyvia
padtoksid vaaleissa. Myods edustuksellisen demokratian kyky luoda tasa-arvoa on
radikaalien demokratiateorioiden mukaan puutteellinen, koska se luo poliittisia eliitteja,

joille taloudelliset edut kasaantuvat. Radikaalit demokratiateoriat ehdottavat deliberaatiota
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ja osallistuvampaa péédtoksentekoa vastaukseksi tdlle ongelmalle. Deliberaatio parantaa
tasa-arvoa, koska sen ansiosta pddtOksenteossa voittaa parhaan argumentin esittdja
suurimpien resurssien omistajan sijaan. Kansalaisten osallistumisen lisdédminen taas on
omiaan vidhentdméddn vallan keskittymistd. Radikaaleissa demokratiateorioissa
edustuksellisen demokratian n#hdddn myds syovdn kansan poliittista itsehallintoa.
Edustuksellisuus typistyy eturyhmien taisteluksi, kun taas deliberaation avulla kansalaiset
voisivat todella eldd itse sddtdmiensd lakien mukaan. Edustuksellisen demokratian
kritiikissd on myds mielesténi otettava huomioon kysymys siitd, pystyyko lyhyelld syklilla
kiytavaidn vaalikilpailuun keskittyvd puoluekoneisto hoitamaan yhteiskunnan pitkén

aikavélin ongelmia.

Toisaalta Cohen ja Fung (2004, 28) kuitenkin mydntévit, ettd deliberaation ja osallistuvan
suoran demokratian yhdistdminen voi tuoda eteen uusia ongelmia. Ensinndkin parhaan
argumentin etsiminen keskustelussa on huomattavasti helpompaa, jos asiantuntijat
syrjayttavit keskustelusta huonommin informoidut kansalaiset. Néin ei kuitenkaan voida
tehdd, jos halutaan teorian ihanteiden mukaan korostaa osallistuvuutta. Toisaalta jotkut
radikaalidemokraatit ovat sitdkin mieltd, ettd myos deliberaation kautta haettava konsensus
johtaa aina joidenkin ryhmien alistamiseen. (ks. esim. Laclau & Mouffe 2001.) Esimerkiksi
Chantal Mouffe, jota pidetddn yhtend radikaalin demokratian keskeisimmistd kehittéjista,
hylkéad konsensushakuisuuden. Mouffelle konfliktit ja erimielisyydet ovat demokratian tae.
(Lindroos & Soininen 2008, 222.) Tami on hyvin vastakohtainen ajatus esimerkiksi
deliberatiivisen demokratian ldhtokohtiin verrattuna. Siind missd Habermass uskoo, ettd
keskustelun avulla voidaan pddstd eroon konflikteista, etsii Mouffe keskusteluista voittajia

ja hévigjia.

Cohenin ja Fungin (2004, 28 — 32) mukaan laajat kansanjoukot voivat harrastaa
deliberaatiota, jos tingitddn osallistuvan demokratian suoruudesta. Talloin deliberaation
vaikutus  pddtoksentekoon ei kuitenkaan ole suora. Suoremmaksi osallistuva
deliberatiivinen demokratia voidaan muuttaa, jos keskustelijoiden ryhmit jaetaan
pienemmiksi. Kaikki eivdt keskustele kaikista asioista, vaan jokainen osallistuu
esimerkiksi omaa naapurustoaan tai erityisalaansa koskeviin keskusteluihin. Tallaisten

jérjestelyjen avulla osallistuva deliberativiinen demokratia voi toimia yhdessd
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representatiivisen ~ demokratian  kanssa.  Kansalaiset, joilla ~on  enemmén
vaikutusmahdollisuuksia, suhtautuvat yhteisten asioiden hoitamiseen ja niistd
keskustelemiseen aktiivisemmin sekd keskustellessaan asioista naapureidensa kanssa kuin

toimiessaan esimerkiksi ddnestéjind representatiivisen demokratian piirissé.

31



3 ANALYYSI

Téssd luvussa suoritan tutkimusaineiston analyysin. Tarkastelen 15M-liikkeen
kannanottoja demokratiateorioiden valossa. Ensin esittelen analyysin kohteena olevan

aineiston.

3.1 Aineiston esittely

Aloitan 15M-liikkeen demokratiakésityksen analysoinnin tarkastelemalla liikkeen
aloittaneen jDemocracia real YA! -liikkkeen manifestia. Sen jédlkeen tutkin
aikajédrjestyksessd 15M-liikkeen Madridin jaoston demokratiaan liittyvid kannanottoja
lilkkkeen ensimmdisen vuoden ajalta. Madridin jaosto on jakautunut eri aihealueisiin
keskittyneisiin tyoryhmiin. Téllaisia ovat esimerkiksi polititkkatydryhma, taloustyoryhma,
ympéristotydoryhma ja feminismityoryhma. Otan tyoryhmien julkilausumista tarkasteluun
kaikki ne, joissa ryhmi on ottanut kantaa demokratiaan. Toisin sanoen tarkastelen niitd
julkilausumia, joissa esiintyy sana demokratia. Ilman titi rajausta aineisto kasvaisi timén

tutkimuksen tarpeisiin ndhden turhan laajaksi.

Jaan aineiston analyysin viiteen alalukuun. Tarkastelen erityisesti demokratialiikkeen
esittdmaa representatiivisuuden kritiikkid, vaalijarjestelmén kritiikkid, markkinoiden vallan
kritiikkid, tasa-arvotilanteen kritiikkid ja niitd toiveita, joita liike asettaa
kansankokouksille. Demokratialitke ottaa julkilausumissaan hyvin monipuolisesti kantaa
erilaisiin  kansallista ja kansainvilistd polititkkkaa koskeviin kysymyksiin. Osa
kannanotoista késittelee suoraan demokratiaa, osa muita ajankohtaisia yhteiskunnallisia tai
ideologisia kysymyksid. Tekemdilldni rajauksella aineiston monipuolisuus nékyy myds

tutkimuksessani. Tyoryhmien julkilausumat on kerédtty litkkeen verkkosivulle

http://madrid.tomalaplaza.net/.

Kuten jo johdantoluvussa totesin, 15M-demokratialiikkeelld ei ole minkadnlaista

keskushallintoa. Demokratialiike on jarjestdytynyt horisontaalisesti, eiki silld ole johtajia.

32


http://madrid.tomalaplaza.net/

Niéin ollen my6skédn demokratialiikkeen julkilausumia ei voida pitéé liikkeen virallisina”
kantoina. Téastd huolimatta julkilausumien puhuja on mielestini nimenomaan 15M-
demokratialiike. Huolimatta siitd, kuinka suuri maard ihmisia on osallistunut julkilausuman
laatimiseen, edustavat julkilausumat aina niitd mielipiteitd joita kansalaisliikkeessa esiintyy
ja joita litke on halunnut tuoda esille verkkosivuilleen. Demokratialiikkeen julkilausumat
on yleensd tuotu verkkosivulle yhden tai useamman ty6ryhméin nimissd. Niiden
hyvaksymisestd on sovittu konsensusperiaatteella tyoryhmissd. Joskus niihin on myds
lisatty allekirjoittajiksi yksittdisid toimijoita kuten professoreita tai tutkijoita. Téllaisissa
tapauksissa yksittiisilld toimijoilla on kisittddkseni ollut poikkeuksellisen suuri merkitys

julkilausuman synnyssa.

Pyrin analyysiosuudessa luomaan kokonaiskuvaa siitd, minkélaisia demokratiaa koskevia

kannanottoja liikkeen sisdlti kumpuaa. Analysoimalla julkilausumia, pystyn vastaamaan

tutkimuskysymykseeni: Minkédlainen on 15M-demokratialitkkeen demokratiakésitys?

Aineistoa analysoidessani pilkon tutkimuskysymyksen osiin. Uskon, ettd se auttaa minua

tarkastelemaan aineistoa useammista nédkokulmista. Lopullinen tutkimuskysymys

mielesséni esitdn aineistolle seuraavia, tyoni teoriapohjasta nousevia kysymyksia:

- Mité aineistossa sanotaan demokratiasta? Minkélaista tasa-arvoa aineistossa nadytetdan
kannatettavan?

- Pitdisikd kansan osallistua péatoksentekoon suoraan vai valitsemiensa edustajien
kautta?

- Pitéisikd paatokset tehdd enemmiston tahdon mukaan vai konsensukseen pyrkien?

- Tehdéadnkd lopullinen pdatds ddnestdmalld vai deliberaatiolla?

Yhdenlaisen kokonaiskuvan demokratialilkkeen agendasta ja painotuksista saa
tarkastelemalla sen jirjestimén palautekyselyn tuloksia. Liike kerési talteen espanjalaisten
yhteiskunnallisia vaatimuksia ja toiveita leiriytyessddn Madridin aukioilla kesélld 2011.
Kuka tahansa sai jattdd toiveitaan koskevan avoimen kirjeen liikkeen postilaatikkoon.
Tuloksista kdy ilmi, mitkd yhteiskunnalliset kysymykset huolestuttavat kyselyyn

osallistuneita. Muutoksia toivottiin (AcampadaSol #30) seuraaville alueille:

- Poliitikkojen etuoikeuksien poistaminen (mainittu 741 kannanotossa).
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- Vaalilain muutos (mainittu 628 kannanotossa).

- Korruption valvonta (mainittu 624 kannanotossa).

- Julkinen koulutus (mainittu 551 kannanotossa).

- Tydldisten olosuhteiden parantaminen (mainittu 475 kannanotossa).

- Pankki- ja finanssisektorin séétely (mainittu 434 kannanotossa).

- Kestédvien energiaratkaisujen strategiat (mainittu 352 kannanotossa).

- Suora demokratia, kansalaisten suora osallistuminen, kansandénestykset ja
kansalaisaloitteet (mainittu 330 kannanotossa).

- Kestdvin liikenteen strategiat (mainittu 297 kannanotossa).

- Asumisen kustannukset (mainittu 272 kannanotossa).

- Avoimet ehdokaslistat vaaleissa (mainittu 246 kannanotossa).

- Julkinen terveydenhuolto (mainittu 244 kannanotossa).

- Eliinten oikeudet (mainittu 238 kannanotossa).

- Valtionyhtiéiden toiminta (mainittu 214 kannanotossa).

- Keinot varmistaa poliittinen tilivelvollisuus (mainittu 195 kannanotossa).

- Maallinen koulutus (mainittu 158 kannanotossa).

- Monarkiasta luopuminen (mainittu 128 kannanotossa).

- Vallanjako (mainittu 119 kannanotossa).

- Korkeiden palkkojen séétely (mainittu 119 kannanotossa).

- Poliitikkojen vaatimukset (mainittu 116 kannanotossa).

- Hallinnon l4pindkyvyys (mainittu 105 kannanotossa).

Kyselyssd esille tulleet asiat ovat hyvin pitkdlti juuri niitd kysymyksid, joita
demokratialitke kisitteli kannanotoissaan ensimmiisen vuotensa aikana. Jaan analyysin
neljddn lukuun. Luvussa 3.2 tarkastelen 15M-demokratialiikkeen representatiiviselle
demokratialle esittimdd krititkkid. Luvussa 3.3 analysoin sitd kritiikkid, jota
demokratialiike esittdd Espanjan vaalijdrjestelmélle. Luvussa 3.4 tarkastelen liikkeen
markkinataloudelle esittdméd kritiikkid. Luvussa 3.5 tarkastelen liikkeen esittimédd tasa-
arvotilanteen kritiikkid. Luvussa 3.6 tarkastelen liikkeen luomia ehdotuksia demokratian
tilan parantamiseksi: litkke on omassa toiminnassaan korostanut erityisesti kansankokouksia

osallistuvamman, suoremman ja tasa-arvoisemman demokratian mallina.
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3.2 Representatiivisuuden kritiikki

Demokratialiike suhtautuu representatiiviseen demokratiaan hyvin negatiivisesti. Liikkeen
politiikkatydryhmén mukaan representatiivinen demokratia on hirvioméinen projekti, joka
on viimeisten vuosisatojen aikana pyrkinyt integroimaan koko véestdon epdinhimillisiin
rakenteisiinsa. Liikkeen mukaan tdma projekti oli alunperinkin tuomittu epdonnistumaan ja
se on aiheuttanut pitkdn ketjun alistusta, epdoikeudenmukaisuutta ja kuolemaa. Tyoryhmén
mukaan representatiivinen demokratia, niin kuin kaikki muutkin hierarkiset
valtarakennelmat, edustavat todellisuudessa vain itseddn. Toinen ihminen ei
todellisuudessa voi edustaa kansaa. Jo sen yrittdminen erottaa edustajan edustettavastaan ja
osallistumalla prosessiin ddnestdméilld, kansalainen vain vahvistaa héntd itseddn alistavaa

konetta. (AcampadaSol #31.)

15M-demokratialiike muistuttaa, ettd demokratian pitdisi kuulua kansalle jo itse sanan
etymologian pohjalta. Kreikan kielessd sana demos tarkoittaa kansaa ja kratia valtaa.
Demokratialiikkeen mukaan sana siis olettaa, ettd kansa hallitsee valtiota jonkinlaisena

kokonaisuutena. Espanjassa ndin ei kuitenkaan télld hetkelld ole.

Suurin osa poliittisesta luokasta ei edes kuuntele meitd. Poliitikkojen pitdisi viedd
kansan ddni padtoksentekoelimiin ja helpottaa ndin kansalaisten poliittista
osallistumista. Tama loisi suurinta hyotyé laaja-alaiselle yhteiskunnalle. Nyt poliitikot
rikastuvat ja vaurastuvat kustannuksellamme. Pédétoksenteossa kuuluu vain se suurten
taloudellisten voimien diktatuurin @dni, jota kaksipuoluejérjestelméé yllapitdvét PP ja

PSOE pitdvét voimissaan. (DRY #1)

Jyrkistd representatiivisuutta koskevista kannoistaan huolimatta demokratialiike ei
ainakaan ensimmadisen vuotensa aikana ole yleensd suoraan vaatinut representaatioon
perustuvan jérjestelmdn purkamista. Se pyrkii ennemminkin pikkuhiljaa vdhentiméaan
paitoksentekojirjestelmin representatiivista puolta ja lisddmidn kansalaisten suoraa
osallistumista. Liikkeen kritiitkki kohdistuu etenkin niihin demokratian osiin, joita
liberalistinen = demokratiaperinne kannattaa. Liberalistisessa  demokratiaperinteessi
demokratia rakentuu vahvan edustuksellisuuden ja kapean tasa-arvokisityksen varaan.

Demokratialiikkeen mukaan tidllainen demokratiamalli tuottaa huonoja paitoksid, koska
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kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa itsedin koskevaan péaiatoksentekoon ovat typistyneet
vain vaaliosallistumiseen. Liikkeen mukaan poliittisen mielipiteen ilmaisemiseksi ei riitd

se, ettd voi dénestdd kerran neljdssd vuodessa. (AcampadaSol #15.)

Sen lisdksi, ettd demokratialiike kokee edustuksellisen demokratian jo l&htokohtaisesti
huonoksi, toteutetaan edustuksellisuutta Espanjassa litkkeen mukaan tilla hetkelld véarin.
Kaésittddkseni representatiivinen demokratia voisi demokratialiikkeen mielestd — ainakin
periaatteen tasolla — toimia paljon paremmin, jos poliitikot todella toteuttaisivat
parlamentissa kansalta saamiaan ohjeita. Ankersmitin (2002, 108) termejd kéayttden
edustuksellisuus voisi siis liikkkeen mielestd toimia, jos edustuksellisuus perustuisi
yhdenndkodisyyteen eli edustajan ja edustettavan ndkemykset eividt erottuisi toisistaan
(Ankersmithan  tosin itse kritisoi juuri tdtd yhdenndkdisyyteen perustuvaa
demokratiamallia). Espanjassa tdllaista yhdennédkoisyyttd ei kuitenkaan ole. Edustajat eivit
litkkkeen mukaan ole edustettaviensa kuvia, eikd parlamentti siis todellisuudessa edusta

kansaansa. (AcampadaSol #15.)

Demokratialiikkeen mukaan Espanjan valtapuolueiden, oikeistolaisen PP :n ja sosialistisen
PSOE:n, toiminta on tdysin vastakkaista mniille vaatimuksille, joita perustuslaki
edustukselliselle demokratialle asettaa ja joita kansalaiset ovat valitsemilleen edustajille
asettaneet. (Ks. esim. AcampadaSol #15.) PP ja PSOE toimivat niin kuin edustuksellisuus
perustuisi yhdennikodisyyden sijaan substituutioon. Edustaja ja edustettava erottuvat
toisistaan, koska puolueet uskovat, ettd edustaja on kykenevidmpi tekemiddn jirkevid
padtoksia kuin edustettava. Liikkeen mukaan Espanjassa parlamentarismia ylldpitavit
puolueet pyrkivdt vakuuttamaan kansalle, ettei kansa ole kykeneva hallitsemaan itsedén.
Parlamentti koittaa litkkeen mukaan uskotella kansalle, ettd representaatioon perustuvan
jarjestelmin haastaminen johtaisi kaaokseen. (AcampadaSol #19.) Puolueet siis kdyttavit
jarjestelmidn ylldpitdmiseksi samoja argumentteja, joita on perinteisesti kaytetty
liberalistisen demokratiaperinteen ja erityisesti substituutioon perustuvan representaation
oikeuttamiseen. Esimerkiksi Platonin ja Hobbesin mukaan kansan laajempi osallistuminen
demokraattiseen padiatoksentekoon johtaa kaikille osapuolille huonompiin lopputuloksiin.
Paikka paikoin demokratialiitke ndyttdd kéasittdvdn valtapuolueiden ajaman demokratian

jopa schumpeterildisend elitististisend demokratiana. Schumpeterin (1942, 250, 260 - 263)
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mukaan poliittisten johtajien ei piddkdin pyrkid toteuttamaan kansalaisten mielipiteité.
Poliitikot muodostavat oman mielipiteensd, ja sen jdlkeen kansa ddnestdd haluamansa
mielipiteet parlamenttiin. Demokratialla on Schumpeterin mallissa vain lopputuloksellista
arvoa. Demoratialiikkeen mukaan substituutioteorian tai elitisten demokratiateorioiden
kaltaisen representaation toteuttaminen ei toimi Espanjassa, koska valtapuolueiden
yllapitdima demokratia ei todellisuudessa tuota jarkevid pddtoksid. Tdmén takia nyt olisi
aika palauttaa valta kansalle: demokratian pitdisi demokratialiikkeen mukaan olla
Espanjassa osallistuvampaa ja suorempaa. Kansalaisilla pitdisi olla demokratiassa

aktiivinen rooli. (AcampadaSol #24).

Syitd representaation pohjautuvan mallin tuottamien pddtdsten epdonnistumiseen on
demokratialitkkeen mukaan useita. Liikkeen mukaan poliitikot ovat unohtaneet dénestdjien
edun ajamisen. Parlamentti keskittyy ajamaan omaa ja omien taustaryhmiensd etua.
Demokratialitkkeen mukaan puolueilla ja ehdokkailla pitdisi representatiivisessa
demokratiassa olla lakiin sidottu velvoite toteuttaa vaalilupauksiaan. Nyt puolueiden
sisdinen tiukka ryhmikuri sitoo poliitikon toimimaan #dnestdjiensd tahdon vastaisesti,
vaikka tdma haluaisikin noudattaa edustettaviensa tahtoa. Poliittiset puolueet toimivat siis
demokratian toteutumiselle byrokraattisina esteind. Ne estdvit kansalaisten mahdollisuutta

osallistua poliittiseen paatoksentekoon. (AcampadaSol #17.)

Demokraattisen jérjestelmén legitimiteetti perustuu poliittisiin vapauksiin, mutta
Espanjassa hallinto ei ole tunnettu siitd, etti se etsisi keinoja kansalaisten vastuulliselle
poliittiselle osallistumiselle tai pyrkisi legitimoimaan kauaskantoisia pé&toksié

kansalaisten osallistamisella. (AcampadaSol #17.)

Demokratialiikkeen mukaan kansalaisten huonot osallistumismahdollisuudet saavat
poliittisen vallan ndyttimdidn saavuttamattomalta. Parlamentti on kuin “yritysjohtajan
huone alaiselleen”. Téadmé on liikkkeen mukaan myds poliittisten puolueiden tahdon
mukainen kuva vallasta. Parlamentarismi-instanssi on demokratialiikkeen mukaan
rakennettu vain sitd varten, ettd kansa delegoisi valtansa yldpuolelleen ja kieltdisi olevansa

vastuussa omasta eliméstiin. (AcampadaSol #19.)
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Demokratialiikkeen mukaan representatiivinen demokratia kérsii myos siitd, ettd eri
valtiomahdit ovat liian kiinni toisissaan. Liike vaatii lakiasddtdvén vallan, toimeenpanevan
vallan ja tuomiovallan tehokkaampaa erottamista toisistaan (AcampadaSol # 24).
Oikeuslaitoksella olisi oltava todellinen itsendisyys ja lakiasdidtdvd elin erotettava
tehokkaasti toimeenpanevasta. N&in voitaisiin entistd paremmin varmistaa se, etti
yhteiskuntamahdit toimisivat kansan eivitkd kahden suurpuolueen tahdon mukaisesti.
(AcampadaSol #17.) My6s kirkko ja valtio olisi viimeinkin myds kéytdnnosséd erotettava
toisistaan. Néin ei demokratialiikkeen mukaan vield ole, vaikka perustuslain 16 pykal4 sitéd
vaatiikin. Lisdksi kansalla pitéisi olla paremmat mahdollisuudet saada ddnensd kuuluviin
tiedotusvilineissd ja tiedotusvélineiden olisi todella alettava toimia eettisesti ja totuuteen

pohjautuen. (AcampadaSol #24.)

15M-demokratialiikkeen demokratiakritiikki on ennen kaikkea jérjestelmékritiikkid. Se ei
kohdistu yksittdiseen puolueeseen, vaan maan valtapuolueet, oikeistopuolue PP ja
sosialistipuolue PSOE nédhdiin liikkeen kannanotoissa yhtd epdonnistuneina todellisen
tehtdvénsa toteuttamisessa. Representatiivisuuden ideaali on kddntynyt tilanteeseen, jossa
valtaapitidvd luokka on erkaantunut kansasta. Demokratialiike sen sijaan ponnistaa omien
sanojensa mukaan juuri kansasta itsestddn. Se haluaa korostaa olevansa nimenomaan koko
kansan litke sanan laajassa merkityksessa. Liikkeeseen voi liittyd kuka tahansa poliittisesta
kannastaan huolimatta. Liike ei tavoittele yksittdisen ideologian voittoa vaan

yksinkertaisesti parempaa demokratiaa.

Me olemme tavallisia ihmisid. Me olemme kuin sind: ihmisid, jotka nousevat joka
aamu opiskelemaan, tdihin tai etsimdén t6itd. Ihmisié, jotka tydskentelevdt ahkerasti
joka pdivé taatakseen paremman tulevaisuuden ympérilldan oleville ihmisille. Jotkut
pitdvat itseddn edistyksellisind, toiset konservatiivisina. Toiset ovat uskovaisia, toiset
eivit. Joillain on selkeitd ideologioita, toiset ovat epdpoliittisia. Mutta kaikki ovat
vihaisia niistd poliittisista, taloudellisista ja sosiaalisista ndkymistd, jotka ymparoivét
meidét: korruptoituneet poliitikot, pankkiirit ja litkemichet jéttdvat meidit avuttomiksi
ja aanettomiksi. Tilanteesta on tullut arkipdivéinen, kédrsimys on paivittdistd, toivoa ei

ole. (DRY #1.)
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3.3 Vaalijérjestelmén kritiikki

Yksi tdarkeimmistd representatiivisen demokratian ongelmia luovista seikoista tdméin
pdivin Espanjassa ndyttdd demokratialiikkeen mielestd olevan maan vaalilaki (ks. esim.
AcampadaSol #24). Liike nosti ensimmdisten viikkojen aikana kokoamansa poliittisen
vaatimuslistan ensimmaiiseksi kohdaksi juuri vaatimuksen vaalilain muutoksesta.
Espanjassa vaalit jarjestetddn suljettuina listavaaleina. Demokratialiike pitdd jarjestelyd

epddemokraattisena.

Esivaaleja ei jérjestetd ldhes koskaan, puolueiden johtajat laativat ehdokaslistat
suljettujen ovien takana ja sen jilkeen wvalittujen on &ddnestyksissd noudatettava

ryhmékuria. (AcampadaSol #17.)

Demokratia ei demokratialitkkeen mukaan toteudu Espanjassa riittivén tasa-arvoisena.
Suljetussa listavaalissa ehdokkaat tulevat valituksi puolueen saaman kannatuksen mukaan
siind jarjestyksessd, jossa he ovat listalla. Jos puolue saa esimerkiksi 40 paikkaa
parlamenttiin, parlamenttiin tulee valituksi listan 40 ensimmdistd ehdokasta. Tdméd on
demokratialiikkeen mielestd ongelmallista, koska ehdokkaat jdrjestdd listalle puolue.
Kansalle ei1 jid mahdollisuuksia vaikuttaa sithen kuka paédsee puolueen listan kérkeen ja
kuka joutuu hénnille. Koska listoilla on yksittdisen ehdokkaan kannalta ratkaiseva merkitys
valituksi tulemiseen, ndyttaytyy koko jirjestelmi demokratialiikkeelle epddemokraattisena.
Adnestijille jdi avointa listavaalia vihemmin mahdollisuuksia vaikuttaa oman
ehdokkaansa ldpimenoon. Kdytdnnossd kaikki valta on puolueella, ja timé valta suosii
litkkkeen mukaan puolue-eliittid. Asetelma synnyttdd demokratialle kestimattomén
tilanteen, jossa pysyvi valtaeliitti erottuu kansasta. Kaiken muun liséksi tdllainen pysyvé
valtaeliitti on pysyvdn valta-asemansa takia hyvin altis korruptiolle ja sen
korruptoituminen aiheuttaa tavallista suuremman vaaran yhteiskunnalle. Tdmén takia

demokratialiike vaatiikin vaalilakiin korruption mahdollisuuteen reagoivia muutoksia.

Korruptiota pitdd vastustaa ja se pitdd tuomita. Vaalilain pitdisi pakottaa puolueet
esittdimidn vain sellaisia listoja, joilla ei ole korruptiosta syytettyjd tai tuomittuja

ehdokkaita. (AcampadaSol #24.)

39



Mielestdni  demokratialiikkeen vaalilakikritiikki kohdistuu nimenomaan nykyisen
jarjestelmin tasa-arvokidsitykseen. Vaalilaki heijastaa liberalistisen demokratiaperinteen
tapaan hyvin kapeaa tasa-arvokdasitystd, koska puolueiden johdolle jéitetidn huomattavan
suuri etuoikeus péittda siitd, ketkd tulevat valituiksi vaaleissa. Kansan osallistuminen on
rajattu vaaleihin, mutta vaaleissakin heiddn toimintavapautensa on hyvin rajattu. Se ei
pysty vilttimattd vaihtamaan vaaleissa edes niitd ehdokkaita joihin se on edelliselld
kaudella pettynyt esimerkiksi edustajan korruptiokohun tai muun skandaalin takia. Suljetun
listavaalin etuna pidetdin normaalisti sitd, ettd toisin kuin avoimessa listavaalissa,
julkkisehdokkailla ei ole muita parempia l&htokohtia ldpimenoon. Tdmékin argumentti
pohjaa mielestdni kapeaan tasa-arvokisitykseen: olettamukseen siitd, ettd puoluejohto
pystyy kansaa jarkevimmin asettamaan ehdokkaiden poliittisia kykyja jarjestykseen. Se on
paras lopputulos -argumentti: epdtasa-arvoista prosessia perustellaan demokraattisella

lopputuloksella.

I5M-demokratialiike on vaatinut, ettdi Espanjan perustuslakia muutettaisiin
joustavammaksi kansan tahdolle. Tamé lisdisi demokraattisten prosessien tasa-arvoa.
Demokratialiike kritisoi sitd, ettd Espanjassa yksittdisen ehdokkaan @dniméédrdan suhde
hénen todenndkdisyyteensd tulla valituksi on heikompi kuin missdén muussa suhteellista

vaalitapaa kéyttdvassa jarjestelméssa. Liike haluaa tdhdn muutoksen. (AcampadaSol #17.)

Vaalilakia on muutettava niin, ettd listat tulevat avoimiksi ja maahan muodostetaan
vain yksi vaalipiiri. Paikkojen jakautumisen pitdd tapahtua suhteessa saatuihin déniin.

(AcampadaSol #24.)

Ajatus useiden vaalipiirien yhdistdmisestd yhdeksi perustuu késittddkseni myds ajatukseen
demokraattisen jarjestelmén tasa-arvosta. Jos maata ei jaettaisi useisiin vaalipiireihin, voisi
jokainen &adnestdd juuri itselleen sopivaa ehdokasta. Suhteellisen vaalitavan etuna on
yleensd pidetty sitd, ettd puolueet ovat esimerkiksi yhden edustajan vaalipiiri -malliin
verrattuna suhteellisen avoimia siitd, minkélaista politiikkaa he ajavat (ks. Esim. Christiano
2008, 4). Demokratialiikkeen mukaan puolueet eivdt kuitenkaan todellisuudessa
Espanjassa ole avoimia poliittisten visioidensa suhteen. Liike vaatii, ettd
vaalikampanjoinnista tehtéisiin kaikille tasapuolisempaa ja ettd kampanjoita muutettaisiin

muutenkin monipuolisemmiksi — sellaisiksi, ettd niistd 10ytyisi todellisia eroja. Myds
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vaalikeskusteluja pitdisi muuttaa niin, ettd keskustelijat esiintyisivét niissd avoimemmin ja

selkedammin. (AcampadaSol #25.)

Vuoden 2011 parlamenttivaalien alla demokratialiike kehotti thmisid olemaan dénestamétta
vaaleissa. Sen mukaan jéirjestelmaélle ei pidd antaa legitimointia, koska se ei oikeasti edistd
demokratiaa. Tamén takia kansalaisia kannustetaan niin sanottuun “aktiiviseen
poissaoloon”. Ainestimisen sijaan liike toivoi nikevinsd kansalaiset keskustelemassa

politiikasta toreilla, jirjestdytyméssa ja taistelemassa. (AcampadaSol #20.)

3.4 Markkinoiden vallan kritiikki

15M-demokratialitke ja erityisesti sen alaiset talouteen erikoistuneet tyoryhmit ovat
ottaneet vahvasti kantaa markkinoiden valtaa vastaan. Liikkeen mukaan liike-eldmad ja
markkinataloususkoiset kansainvéliset pddtoksentekoelimet kuten EU ja IMF varastavat
Espanjan kansalta mahdollisuuksia vaikuttaa omia asioitaan koskevaan paatoksentekoon.

Péétoksenteko karkaa kansan ulottumattomiin. (Ks. esim. DRY #1 ja AcampadaSol #19.)

Nykyisen jarjestelmin tarkoitus on vain rahan kumuloiminen. Se ei ota huomioon
tehokkuutta ja yhteiskunnan hyvinvointia. N&in hukataan resursseja, tuhotaan
planeettaa, luodaan tyottomyyttd ja tyytymattdmid kuluttajia. Kansalaiset ovat sellaisen
koneen osia, joka on luotu vain rikastuttamaan vihemmistoa ja joka ei ota huomioon
meidén tarpeitamme. Me olemme anonyymejd, mutta ilman meitd mitdén tésti ei olisi

olemassa, koska me laitamme maailman py6riméén. (DRY #1.)

Demokratialiikkeen mukaan taloudelliset vaikuttajat kdyttavat epademokraattista valtaansa
sekd nédkyvasti ettd piilossa demokraattisesti valittujen instituutioiden kautta. Kansallisella
tasolla demokratialiike tuntuu ndkevin erityisen suurena ongelmana poliitikkojen ja liitke-
eldmidn liian ldheisiksi kasvaneet suhteet. Liike-elamaélld eli yrityksilld ja pankeilla on
demokratialiikkeen mukaan liian paljon sananvaltaa poliittisiin paitdksiin. Espanjassa on
viime vuosina ollut useita poliitikkojen korruptiokohuja. Liike ndkee, ettd poliitikoita,
joiden tulisi edustaa parlamentissa, kunnanvaltuustoissa ja muissa paitoksentekoelimissé

kansaa, kiinnostaa ldhinnd oman edun tavoittelu ja rikastuminen. Liike julistaa, ettd
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poliitikkojen, pankkiirien ja liikemiesten korruptio jéttdd kansan dénettoméksi. Liikkeen
mukaan jokaisen kehittyneen yhteison tdytyisi pitdd prioriteetteinaan tasa-arvoa,
edistyksellisyyttd, solidaarisuutta, kulttuurinvapautta, kestdvaa kehitystd, hyvinvointia ja
thmisten onnellisuutta. Liséksi yhteiskunnan on pidettidvit huolta, ettd kansalaisten
luovuttamattomat oikeudet toteutuvat. Téllaisia ovat muun muassa oikeus asumiseen,
tyohon, kulttuuriin, terveyteen, koulutukseen, poliittiseen osallistumiseen, vapaaseen
henkilokohtaiseen kehitykseen ja kuluttajansuojaan. Talld hetkelld hallitus ja taloudellinen
jérjestelma eivét huolehdi néisti. Vallanjano ja vallan kumuloituminen harvojen késiin luo

epétasa-arvoa ja muodostaa esteen inhimilliselle kehitykselle. (DRY #1.)

Parlamentti ei ole meiddn kaytossimme oleva tydkalu. Kieltiydymme enédé
hyviksymadstd sitd. Parlamentti on ase, joka on demokratian palveluksessa. Demokratia
on ase, joka on valtion palveluksessa. Mutta valtio on ase, joka on kapitalismin
palveluksessa. Néin ollen parlamenttikin on vain yksi ndyttimo lisdé, jossa kapitalismi-

spektaakkelia esitetddn. (AcampadaSol #19)

Liikkeen kuvaamassa mallissa demokratia ei ndytd aina toteutuvan edes kapeimmin tasa-
arvokasityksen mieltdvien demokratiateorioiden mukaisesti. Elitistiissd
demokratiateorioissa ehdokkaat asettavat dénestdjien arvioitavaksi omat politiikkalinjansa
ja ddnestdjit valitsevat heiddt ndiden valintojen pohjalta. Jos valituksi tulevat kuitenkin
demokratialiikkeen kuvaamalla tavalla myyvit suotuisia pédétoksid eniten tarjoavalle
taholle, he eivét toimi vallanluovutussopimuksen mukaisesti. Arkijérjelld voidaan olettaa,
etteivit ehdokkaat ole julistaneet kampanjoissaan olevansa valmiita korruptioon. Jos
todellisina padtdksentekijoind ovat siis edustajien sijaan eniten maksavat tahot, kyse ei
endd ole demokratiasta. (Ks. esim. DRY #1.) Téllaisessa tilanteessa demokratia muuttuu
jonkinlaiseksi vidristyneeksi pluralistiseksi demokratiaksi, jossa osa poliitikoista ajaa salaa
padtoksistd maksavien eturyhmien asemaa. Todellisena pluralistisenakaan demokratiana
tallainen malli ei kuitenkaan toimi, koska edustajien edustamat eturyhmat eivét ole selvilla,
eikd eturyhmien saamaan valtaan ndin voida vaaleissa vaikuttaa. Demokratiasta on siis
erotettu siitd erottamaton osa: avoimuus. Tilanteen parantamiseksi demokratialiike vaatii,
ettd kaikkien puolueiden rahoituksen ja tilien pitéisi olla taydellisen ldpindkyvié. Vain silla

tavalla voidaan estdd paittdjien korruptoitumista. (AcampadaSol #24.)
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Suoran korruption lisdksi demokratialitke tuntuu pitdvin Espanjan demokratiatilanteen
ongelmana myos sitd, ettd péittdjien ideologinen usko markkinatalouteen luo tilanteen,
jossa edes kansalaisten perusoikeudet eivdt toteudu. T&dmé voidaan mielestdni ndahda
jonkinlaiseksi uusliberalistisen talous- ja sosiaalipolititkan kritiikiksi. Liike ottaa kantaa
varsinkin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin, jotka toimivassa demokratiassa
olisi sen mukaan hoidettu paremmin. Liikkeen siséltd tulevista kommenteista on luettavissa
nakemys siitd, ettd markkinat ovat kaapanneet demokratian. Julkista velkaa, jonka kanssa
Espanja painii, ei pitdisi edes kutsua julkiseksi velaksi. Velka on aina yksityista.
(AcampadaSol #9.) Liikkeen sisélld uskotaan, ettd tdmi velka voitaisiin maksaa estiméalla
verorahojen katoaminen veroparatiiseihin.  Veroparatiisitaloutta voitaisiin  kitked
esimerkiksi Tobinin verolla, joka on yksi malli valuutansiirtoverosta. Demokratialiike
haluaa, ettd kriisin maksajiksi saataisiin kansalaisten sijasta sen aiheuttajat. (AcampadaSol
#24.) Niin ei kuitenkaan haluta tehdd. Sen sijaan, ettd poliitikot laittaisivat suurpddoman
maksamaan veroja, he antavat liikkkeen mukaan sille pédtintdvaltaa yliopistoista,
terveydenhuollosta ja muista julkisista palveluista. Esimerkiksi Espanjan julkinen yliopisto
on Santander-pankin rahoittama. Témén kautta pankin peldtdén saavan mahdollisuuden
ohjailla yliopiston toimintaa ja sen tutkimusfokusta. (AcampadaSol #9.) Liikkeen mukaan
parlamentti on myds muuttanut ilman minkdinlaista kansalaiskeskustelua, markkinoiden
painostamana, Espanjan perustuslakia priorisoidakseen velkojen maksun kaikkien valtion
sosiaalisten tehtdvien yldpuolelle. Tilannetta pitdisi demokratialiikkeen mukaan kutsua
vallankaappaukseksi: ’suvereeni kansa on uhrattu uusliberalismin

alttarilla.” (AcampadaSol #26.)

Espanjassa eletdén demokratialiikkeen mukaan téll4 hetkelld markkinoiden totalitarismissa.
Tédmin totalitarismin keskuksessa on rahoitussektori. Aiemmin julkista kulutusta pystyttiin
kontrolloimaan yksityistd sektoria verottamalla, mutta nyt niin ei endéd haluta tehdd, vaan
verotusta on vain entisestddn kevennetty. (AcampadaSol #9.) Markkinoiden valta nikyy
demokratialitkkeen mukaan jo nyt siind, ettei demokraattinen jirjestelmi pysty pitimédan

huolta edes kansalaisten perusoikeuksien toteutumisesta (AcampadaSol #24).

On kiinnitettdvd huomiota perustuslaissa mainittujen perusoikeuksien toteutukseen.
Téllaisia ovat: oikeus pysyvadn asuntoon, ilmaiseen julkiseen terveydenhuoltoon,

vapaaseen litkkumiseen ja julkiseen, sekulaariin koulutukseen. (AcampadaSol #24.)
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Demokratialitke vaatii verotuksen uudistamista niin, ettd se suosisi pienituloisempia.
Demokratialilkkeen mukaan Espanjan valtionvelkaa kiytetddn vain tekosyyni
hyvinvointivaltion purkamiseen, ja samaan aikaan yksityisid pankkeja rahoitetaan julkisilla
varoilla. Liike vaatii timén lopettamista. (AcampadaSol #24.) Demokratiassa poliitikkojen
tehtavind olisi pyrkid kansalaisten tasa-arvoiseen kohteluun, mutta sen sijaan Espanjassa
pyritddn ajamaan polititkkaa, joka heikentdd yhteiskunnan heikommassa asemassa olevien

oikeuksia. (AcampadaSol#11.)

Velkakriisin lisdksi poliitikot ovat demokratialitkkeen mukaan kiyttineet tavoitteidensa
ajamiseen Espanjan massatyottomyyttd. Espanjalaispoliitikot ovat pyrkineet ratkaisemaan
tyottomyyskriisid heikentdmalld tyontekijdn asemaa muun muassa laskemalla palkkoja,
lisddamailld tyosuhteiden prekaariutta ja méédrdaikaisuutta sekd ajamalla huonoja
tyosopimuksia. Sitd kutsutaan tydmarkkinoiden jouston lisddmiseksi, mutta kdytdnndssa se
hyodyttdd likkkeen mukaan vain tyOnantajaosapuolta. Demokratialiikkeen mukaan
tyottomdt ovat olleet erityisen haavoittuvaisessa asemassa, koska ennen
demokratialiikkeen syntymistd Espanjassa ei ole ollut sellaista tahoa, joka olisi puolustanut
tyottomien oikeuksia. Poliittinen eliitti on pyrkinyt uskottelemaan, ettd tyottomien edut
ovat ristiriidassa tyOssdkdyvien etujen kanssa. Ndin ei kuitenkaan demokratialiikkeen
mukaan ole. Demokratialiikkeen mukaan tyontekijoiden ja tyottomien edut ovat nimittdin
yhtenevit. Tyottomien olisi lyhytnidkoistd kannattaa tyontekijoiden aseman heikentdmista,
koska he itse pyrkivdt nimenomaan pddsemédn tyOmarkkinoille. (AcampadaSol #11.)
Heikompien sortamisen sijaan kriisistd pitdisi laittaa maksuvelvollisiksi ne, joilla
maksamiseen on mahdollisuuksia. Téllaisia tahoja ovat esimerkiksi kirkot, pankit ja muu

suurpddoma. (AcampadaSol #12.)

Espanjan demokratiakriisin ratkaisuksi on demokratialiikkeen piirissd vaadittu jopa
kaikkien pankkien kansallistamista ja omaisuuden radikaalia uusjakoa. Kansan pitdd voida
kontrolloida taloutta ja tuotantoa. (AcampadaSol #12.) Yksi vaihtoehto olisi my0s perustaa
Espanjaan julkinen pankki, joka voisi rahoittaa normaaleja pankkeja aktiivisemmin
sosiaalisia projekteja. Sen toiminta olisi myds demokratian nédkokulmasta paljon

hyvéksyttdvampédad, koska julkinen pankki voisi toimia tdysin ldpindkyvésti ja sen
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paitoksenteko voisi pohjata demokratiaan. Julkinen pankki voisi luopua voiton
tavoittelusta ja asettaa sosiaalisen tehtdvénsd kaiken muun yldpuolelle. Sen tarkoitus olisi

palvella yhteiskuntaa: rahoittaa perheitd ja yrityksid. (AcampadaSol #21.).

Sama  sosiaalisesti oikeudenmukaisemman talouspolititkan  puolustus  yhdistyy
demokratialitkkeen esittimddn ylikansallista pédédtoksentekoa koskevaan kritiikkiin.
Demokratialiike on vaatinut useampaan kertaan (ks. Esim. AcampadaSol #24) IMF:n,
Euroopan keskuspankin ja Euroopan komission vallan vdhentdmistd. Abstraktit
“markkinat”, joiden edessd Espanjan parlamentti on joutunut ndyrtyméién, eivit
todellisuudessa ole hallitsemattomia. Markkinoiden toiminta on monesti konkretisoitavissa
IMF:n, Euroopan keskuspankin ja tydantajaosapuolen aktiivisiin poliittisiin valintoihin.
Espanjan parlamentti siis kuuntelee ylikansallisia taloudellista valtaa pitdvid toimijoita
ennemminkin kuin kansalaisiaan. Tdm& on suuri ongelma, koska néissd valtaa pitdvissd
tahoissa ei ole tilaa kansalaisten mielipiteille. (AcampadaSol #4.) Esimerkiksi EU:n ja
IMF:n tarjoamien pelastuspakettien vastaanottamisesta pitdisi demokratialiikkeen mukaan
jérjestdd kansanddnestys. Liikkeessd pelidtddn, ettd velkaa tullaan kéyttimddn vipuna
hyvinvointivaltion pienentdmiseksi, jolloin velka osoittautuu vain pankkien keinoksi

ryostdd yhteiskuntaa. (AcampadaSol #9.)

Samanlainen kansanvaltaa vaaniva ideologinen uhka liittyy demokratialiikkeen mielestd
EU-tasolla neuvoteltuun Eurosopimukseen, joka sai vuoden 2011 heindkuussa raivoisan
vastaanoton  Espanjassa. Eurosopimusta vastustava julkilausuma on julkaistu
demokratialiikkeen taloustyoryhmén alaisen finanssijdrjestelméitydoryhman mietintona,
mutta sen allekirjoittajiksi on poikkeuksellisesti mainittu myds joukko yksityishenkil@ita.
Allekirjoittajiksi ilmoitetaan Sevillan yliopiston taloustieteen professori ja joukko Espanjan
Attacin jdsenid. Heiddn mielestddn Eurosopimus on kaappaamassa demokraattista
padtantdvaltaa Espanjan kansalta. Eurosopimus on EU:n kasvu- ja vakaussopimuksen
syventdmiseksi luotu sopimus, joka velvoittaa siithen sitoutuneet valtiot raportoimaan
EU:lle vuoden vilein yhteisten, kilpailukyvyn parantamiseen liittyvien tavoitteiden
etenemisestd. Demokratialiikkeen (AcampadaSol #23) mielestd Eurosopimus alistaa sen
allekirjoittavien valtioiden padtoksentekovallan Euroopan komission ja markkinoiden

armoille. Liikkeen mukaan Eurosopimus heikentdd tyontekijoiden oikeuksia muun muassa
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vahvistamalla tydehtojen paikallista sopimista. Liike muistuttaa, etti mitd vdhemmaén
keskitetyt ~ tyOehtosopimusneuvottelut  ovat, sen  vdhemmin  voimaa  on
tyontekijdosapuolella. Sen sijaan, ettd tyontekijdosapuolen asemasta paitettdisiin

demokraattisesti, sitd ollaan nyt heikentiméasséd EU:n sanelupolitiikalla.

Eurosopimuksesta 10ytyy litkkeen mukaan monia muitakin edellisen esimerkin kaltaisia
tyovéeston asemaa heikentédvid ja kansan tahdon vastaisia pdédtoksid. Sopimuksen tarkoitus
on todellisuudessa kasvattaa suurten yritysten vaikutusvaltaa, ei parantaa sopimukseen
osallistuvien maiden kilpailukykyd. Sopimus on demokratian vastainen, koska silld
yritetddn ajaa ldpi pddtoksid, jotka ovat negatiivisia selville enemmistolle kansasta.
Demokratialiike kritisoi myos Eurosopimuksen vaatimusta julkisen velan vdhentdmisesta,
koska talouskriisi vaatisi sen mukaan ennemminkin julkisia investointeja. Liike vastustaa
Eurosopimuksen vaatimaa tiukkaa kulukuuria. Tédmid voidaan mielestini tulkita
vastalauseeksi uusliberalistiselle talouspolitiikalle, jossa valtion kassaa yritetddn
tasapainottaa menoja leikkaamalla eli valtion kokoa pienentdmaélld. (AcampadaSol #23.)
Litke néyttdd sen sijaan asettuvan uuliberalistista talouspolitiikkaa enemmin
hyvinvointivaltiota puolustavaksi mielletyn keynesildisen talouspolitiikan taakse. Keynesin

mukaan kriisiytynyttd taloutta pitdisi yrittdd elvyttdd valtion investoinneilla.

Eurosopimus on lopulta vain huijaus, jolla yritetdén peittéé se, ettd todellinen ongelma
on rahaunionin perustuksissa. Ne ovat teknisesti virheelliset, sosiaalisesti
epdoikeudenmukaiset ja hyodyttavit vain suurpdfomaa ja pankkisektoria. Eurooppa on
koko ajan tirkedmpi, mutta sen rahallinen ja poliittinen perustuslaki lidhestyy
enemmaénkin diktatuuria kuin oikeaa demokratiaa. Siksi niiden naisten ja miesten, jotka
haluavat eldd oikeudenmukaisessa maailmassa, luontoa kunnioittaen, rauhassa muiden
ihmisten kanssa, tdytyy nousta voimakkaasti vastustamaan FEurosopimusta.
Eurosopimuksen tarkoitus on luoda yksityisid voittoja alistamalla ihmisié.
Uusliberaalin euron Eurooppa on jo antanut kaiken mité se voi antaa. Se on ollut vain
epitasa-arvoisuuden kasvua, finanssikriisejd, tyopaikkojen menetyksié, ja tuhansien
pienien ja keskisuurten yritysten konkursseja. Eurosta hyotyy puhtaasti vain
suurpddoma, joten meiddn on muutettava niitd olosuhteita, joihin rahaunioni on
Euroopan kaapannut. Muuten meille ei ji4 muuta vaihtoehtoa kuin taistella eurosta
irrottautumisen puolesta, jotta voisimme siirtyd toisenlaiseen talouspolitiikkaan.

Sellaiseen, joka ajaa ihmisten hyvinvointia, kestdvaa kehitystd, sosiaalista tasapainoa ja
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muuta, josta puhumme seuraavassa artikkelissa. (AcampadaSol #23)

3.5 Tasa-arvotilanteen kritiikki

Demokratian epdonnistuminen Espanjassa ndkyy demokratialitkkeen mukaan vahvasti
tasa-arvon toteutumisessa. Tdstd symbolisesti tidrkednd esimerkkind liikkeelle ndyttaytyy
erityisesti se, ettd Espanjassa on edelleen kuningas. Demokratialiike on jérjestinyt jopa
sosiaalifoorumin teemalla “Jos meilld on kuningas, meilld ei ole demokratiaa”.
(AcampadaSol #29.) Sosiaalifoorumin julisteissa kaytettiin vertauskuvallisesti Espanjan
toisen tasavallan aikaista lippua. Késittdékseni demokratialiike katsoo, ettd Espanjan toisen
tasavallan perustuslaki (1931 - 1939) tdhtdsi liikkkeen kanssa yhtéldisiin tavoitteisiin:
kansavaltaan, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen sekd kirkon ja valtion erottamiseen.
Toinen tasavalta pédttyi Espanjan sisdllissodan kautta vallankaappaukseen ja kenraali
Francon oikeistodiktatuurin valtaannousuun. Espanjan nykyinen kuningas Juan Carlos I on
Francon nimittdimd. Demokratialiikkeen mukaan kuninkaan ja kuningasperheen
etuoikeudet kertovat siitd, ettd Espanjassa on tdndkin pdivind monen arvoisia kansalaisia
eiviatkd kaikki todellisuudessa ole tasa-arvoisia lain edessd. Néiin epddemokraattinen

instituutio ei voi missdin nimessi taata todellista demokratiaa. (AcampadaSol #28.)

Demokratialiikke on ottanut muutenkin monipuolisesti kantaa Espanjassa esiintyvddn
epdtasa-arvoon. Liike kannattaa erittdin laajaa tasa-arvokésitystd. Esittelen tdssd nelja
esimerkkid litkkkeen esittiméstd tasa-arvotilanteen kritiikistd. Esimerkit koskevat
sukupuolen ja seksuaalisen tasavertaisuuden toteutumista, uskonnollista tasavertaisuutta,
sivistyksellisten oikeuksien tasa-arvoista toteutumista, kansalaisten tasavertaista oikeutta
yhteisesti omistettuun julkiseen tilaan ja rotusortoa. (Ks. Esim. AcampadaSol #1,

AcampadaSol #3, AcampadaSol #6, AcampadaSo #8 ja AcampadaSol #27.)

Sukupuolten tasa-arvoon ja seksuaaliseen tasavertaisuuteen on kiinnittinyt huomiota
erityisesti demokratialiikkeen feministitydoryhmi. Ryhmid muistuttaa, ettei todellista
demokratiaa rakennettaessa voida jéttdd huomiotta naisten oikeuksia paéttda elaméstién ja
ditiydestd (AcampadaSol #1). Feministitydryhmidn mukaan espanjalaisiin kouluihin

tarvitaan lisdd seksuaalivalistusta, jotta myds naisilla olisi oikeus ja mahdollisuus nauttia
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seksuaalisuudesta turvallisesti. My0s abortti-oikeuden pitdisi olla ithmisoikeus. On véérin,
jos demokraattisessa valtiossa raskauden keskeytystd pitdd selitelld terveydellisilld syill4.
Néin ollen aborttia ei tasa-arvoisessa yhteiskunnassa saisi litkkeen mukaan maééritelld
rikoslaissa rikokseksi, jos se tapahtuu naisen omasta tahdosta. Feministityoryhméin mukaan
97 prosenttia Espanjassa suoritetuista aborteista tehdddn yksityisen sektorin
terveyspalvelujen piirissd. Tilanne kertoo siitd, ettd abortin saaminen yksityiselld sektorilla
on huomattavasti helpompaa. Téllainen yksityisten palvelujen kdyttimiseen pakottaminen
ndhddan litkkeen piirissd yleisesti ongelmalliseksi, koska palvelujen ohjaaminen
yksityiselle sektorille suosii varakkaampia kansalaisia kdyhempien kustannuksella.

(AcampadaSol #1.)

Feministityoryhma haluaisi my6s viljentdd koulutuksen tiukkaa jakoa sukupuolirooleihin.
Ryhma haluaisi ohjata Espanjaa suuntaan, jossa ihmisen persoonallisuus ei ilmentyisi niin

suoraan sukupuolen kautta. (AcampadaSol #7.)

Nykyinen malli jakaa eldmdmme vaaleanpunaiseen ja siniseen. Mahdollisuutemme
ilmaista sukupuolta rajoitetaan michuuden ja naiseuden rajoihin. Nima rajat mielletidén

muuttamattomiksi ja poissulkeviksi. (AcampadaSol #7.)

Feministityoryhméd vaatii, ettd transidentiteetti depatologisoitaisiin: sitd ei endd pitisi
madritelld  sairaudeksi. TyO0ryhmd nédkee representatiivisuuden ongelmat tasa-
arvondkokulmasta. Se vaatii, ettd padtoksenteon ldhtokohdaksi tulisi ottaa ymmarrys siité,
etteivdt ihmisten ldhtokohdat ole samanlaiset. Jokaisessa péadtoksessd pitdisi ottaa
huomioon haavoittuvaisemmassa asemassa olevat eli naiset, maahanmuuttajat, vammaiset,

seksuaaliset vihemmist6t, vanhat ja nuoret. (AcampadaSol # 7.)

Uskonnolliseen tasavertaisuuteen on ottanut kantaa demokratialiikkeen toimintatyoryhma.
Tyoryhmé vaatii, ettd kirkon ja valtion toiminta olisi viimeinkin erotettava toisistaan.
Kriisiytyneen valtion kassasta ei pidd rahoittaa esimerkiksi paavin vierailua Espanjassa.
Paavin vierailuun kéytettdville varoille olisi Espanjan talouskriisissd muutakin kayttod,
joten valtion rahoilla ei pitdisi tukea yksittdisen uskontoryhmén intresseji. Ryhmén
mukaan paavin vierailua on vastustettava my0s siksi, ettd katolinen kirkko pyrkii jatkuvasti

antamaan valtion yldpuolelle asettuvia moraalisia ohjeita, jotka se haluaa muuttaa kaikille
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pakollisiksi. Ilmeisesti tydryhmé nékee tdllaisen ohjeistamisen epddemokraattiseksi. Naita
ohjeita ovat muun muassa katolisen kirkon avioliittoa, seksuaalisuutta ja arvokasta

kuolemaa koskevat ohjeet. (AcampadaSol #8.)

Demokratialiikkeen kirjastotydoryhmé (AcampadaSol #3) on puolustanut julkisia kirjastoja.
Talouskriisin kanssa painivassa Espanjassa kdyddidn keskusteluja julkisesti rahoitettujen
palveluiden yksityistimisestd sdédstojen tekemiseksi. Kirjastotyoryhmi muistuttaa, ettd
oikeus informaatioon on korvaamaton oikeus ja tdrked osa demokratiaa. Kansalaiset
tarvitsevat tasavertaiset mahdollisuudet informaatioon voidakseen osallistua tasavertaisina
demokraattisiin prosesseihin ja heiddn puolestaan tehtyjen pditosten analysointiin. Ilman
taitd oikeutta ei ole demokratiaa. Kirjastot toteuttavat tdssd tiedonantoprosessissa
tiedotusvilineiden kanssa elintirkedd tehtdvdd. Tasa-arvon takia kirjastojen pitdd olla
maksuttomia ja kaikkien yhteisOn jdsenten rahoittamia. Vélineiden ja henkilokunnan
kalleus ei voi olla argumentti kirjastojen yksityistdmiseksi tai niiden palvelujen

ulkoistamiseksi.

Demokratialiikkeen elinymparistotydryhmdn mukaan kansa on representatiivisen
demokratian epdonnistumisen seurauksena menettinyt oikeuksiaan yhteisesti omistettuun
julkiseen tilaan. Tyoryhmd ndkee demokratialiitkkeen kansalaisliikkeend, mutta myos
erityisesti kaupunkilaisliikkeend. Espanjankielen sana ciudadano voidaan kéantia
tarkoittamaan sekd kaupunkilaista ettd kansalaista. Elinympéristotyoryhmian mukaan
kaupunki on se entiteetti, jonka kautta kaupunkilaisilla on mahdollisuus toteuttaa
kansalaisoikeuksiaan: kaupungin kautta demokratian todelliset pddhenkilot eli kansalaiset
saavat ddnen. Télld hetkelld kaupunkilaisilta on kuitenkin riistetty heiddn oikeutensa
kaupungin julkiseen tilaan. Se johtuu demokratian puutteesta ja yhteiskunnan
merkantilisoitumisesta. Julkinen tila on yksityistetty ja julkisen tilan todelliset omistajat
(kansalaiset) on alistettu pelkdstddn kuluttajan asemaan. Tydryhméin mukaan
kaupunginhallitukset ovat hyvin tietoisia ndistd ongelmista, mutta pyrkivdt vain
peittelemdin niitd. Kaupunginhallitusten toimia kuvaa parhaiten se, ettd ne pyrkivit
byrokraattisilla prosesseilla estdmddn kansalaisten osallistumisen. Kaupunkilaisille on
rakennettu tdysin lupausten vastainen kaupunki. Kaupunginhallitukset viittavit, ettd

julkisen tilan kaupallistaminen auttaa ratkaisemaan kaupunkien taloudellista kriisid.
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Tyoryhmédn mukaan ne eivit kuitenkaan ymmérrd, ettd juuri julkisen tilan
kaupallistamiseksi tehdyt monumentaaliset rakennusprojektit ovat osaltaan ajaneet

Espanjan kriisiinsd. (AcampadaSol #6.)

Demokratialiikkeen maahanmuuttotydryhmén (AcampadaSol #27) mukaan Espanjan

poliisi kohtelee ulkomaalaisen nidkoisid thmisié rasistisesti.

Olemme kyllastyneitd sithen, ettd ulos ldhtiessi tormdd jokaisella askeleella
poliisiautoon tai “’salaisten” poliisien ryhméén, joka vain odottaa oikeaa hetked
hyokédtikseen kenen tahansa sellaisen naapurin kimppuun, joka néyttdd ulkomaalaiselta
ja koyhiltd. Olemme kylldstyneitd siihen, ettd he pyrkivét koko ajan identifioimaan
meitd, ettd he pysédyttivat meiddt laittomasti, ettd he pakottavat meidit voimalla
autoihinsa, ettd he ensin lukitsevat meiddt selleihinsd ja sen jdlkeen
kidutuskeskuksiinsa, joita he kutsuvat vastaanottokeskuksiksi. Olemme kylldstyneitd
sithen, ettd meitd kohdellaan rikollisina, epdihmisind. Koska tosiasiassa rikollisia ovat
he, poliisit, jotka vahingoittavat rangaistuksetta omia lakejaan ja kansainvélisid
sopimuksia, samalla kun péétoksentekijat jatkavat rasististen ratsioiden ja
vastaanottokeskuksissa tapahtuvan kidutuksen olemassaolon sallimista. (AcampadaSol

#27.)

Ryhmaé toteaa, ettd viranomaiset ja “niin sanotun” demokraattisen jéarjestelmin edustajat
ovat kyynisyydellddn ja toimimattomuudellaan todistaneet olevansa téllaisen fasistisen
toiminnan puolella. Sen takia naapureiden, kansalaisten, on koitettava itse muuttaa
tilannetta, ettd “kaduilla wvallitsisi jirjestys ja oikeudenmukaisuus”. Ryhmi kertoo
huomanneensa, ettd vikivallan ja sorron kohteeksi joutuneet eivdt endd edes reagoi
oletetun vahvasti kokemaansa sortoon. Se kertoo ryhmédn mukaan siitd, ettd rasismista ja

eriarvoisuudesta on tullut Espanjassa jo liian tavallista. (AcampadaSol #27.)

3.6 Kansankokoukset todellisen demokratian mallina

15M-demokratialiikkeen mukaan Espanjassa kidytossd olevan parlamentarismin kautta
toimiva representatiivisen demokratian malli on auttamatta vanhentunut tapa johtaa

valtiota. Sen sijaan, ettd hallinta perustuu vahvojen valtaan, Espanjassa tarvittaisiin
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todellista kansanvaltaa, suoraa ja osallistuvaa demokratiaa. Demokratialitkkeen mukaan
tama voidaan parhaiten toteuttaa kansankokouksissa, joihin kuka tahansa voi osallistua ja
joissa kuka tahansa voi vaikuttaa itseddn koskevaan péaatoksentekoon. (AcampadaSol #10.)
Kansankokoukset toimivat vain kansan dinen edustajina, koska liikkeen takana ei ole

mitdédn yksittiistd eturyhmié. (AcampadaSol #2.)

Kansankokousten osallistuva Iuonne yhdistdd ihmisid ja luo uskoa muutoksen
mahdollisuuteen. Se luo tietoisuutta siitd, miten poliittinen jérjestelmé antaa systeemin

kaatua. (AcampadaSol #10.)

Tamédn kaltaiset kannanotot asettavat liikkeen demokratiakdsityksen populistisen
demokratiaperinteen piirtin. Litke kannattaa kansalaisten suoraa osallistumista
paatoksentekoon. Liikkeen mukaan pddtoksenteon pitdisi demokratiassa perustua
ennemminkin deliberaatioon kuin kompromissiin (AcampadaSol #13). Télld liikke pyrkii
kasittddkseni korostamaan sitd, ettd demokratiassa voidaan keskustelun kautta 16ytdd
sellaisia ratkaisumalleja, joihin kaikki ovat tyytyviisid. Liike haluaa rikkoa sitd késitysta,
jonka mukaan konsensus tarkoittaisi jonkinlaista luopumista omista tavoitteista, kaikille
osapuolille tasapaksua kompromissia. Demokratialitkkeen mukaan konsensus voi olla
paitos, johon kaikki todellisuudessa ovat tyytyvidisid. Sen takia litke haluaa saada
enemmiston etua ajavan parlamentarismin tilalle, tai ainakin rinnalle, kansankokouksiin

perustuvaa paitoksentekoa.

Kansankokousten demokraattisuus esiintyy litkkeen kannanotoissa epddemokraattisen
parlamentarismin tiydellisend vastakohtana. Siind missd parlamentarismissa kansalaisten
ajattelu on minimoitu &ddnestdmiseen, painotetaan yleiskokouksissa péidtdsten laadun
parantamiseksi keskustelua, argumenttien kehittimistd ja ajattelun rationaalisuutta.
Parlamentarismissa kansa osallistuu politiikkkaan vain vaaleissa, joissa valta siirretddn
vahemmistolle. Kansankokouksissa taas kuka tahansa voi tehda polititkkaa joka péiva ja
koko ajan. Kukaan ei ole toisen yldpuolella, eikd kukaan jaa vallatta. (AcampadaSol #15.)
Kansankokouksissa yhteisistd reunaehdoista politiikkalinjan muodostamiseksi on sovittu

yhdessd. Kukaan ei yritd kdintdd toisen mielipidettd omalle kannalleen, vaan monista
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mahdollisista ratkaisuvaihtoehdoista pyritddn loytdmadn keskustelujen avulla sellainen,
jonka kaikki voivat hyviksyé ja jonka kukaan ei tunne loukkaavan omia periaatteitaan.
Kansankokouksissa voidaan tehdd yhteisid paatoksid, vaikka keskustelussa olisi erilaisia
ndkokantoja ja teorioita. Litke muistuttaa, ettd onnistuuhan tdmé yksilotasolla tavallisessa
eldméssdkin. (AcampadaSol #19.) Parlamentarismissa padtoksenteko perustuu oman edun
tavoitteluun, mutta kansankokouksissa pyritddn 10ytdméddn kollektiivinen etu.
Parlamentarismissa puolue-eliitti runnoo ldpi oman mielipiteensd ylldpitdmalld tiukkaa
puoluekuria. Kansankokouksissa parhaaseen lopputulokseen pyritddn itsepintaisen oman
edun tavoittelun sijaan tasa-arvoisilla ja vapailla keskusteluilla. Kun jokainen voi osallistua
keskusteluun, syntyy kollektiivista ajattelua, jonka lopputulokset ovat parlamentarismin

tuottamia lopputuloksia parempia. (AcampadaSol #15.)

Demokratialiike vaatii, ettd kansankokousdemokratiaa liséttiisiin kaikilla paitoksenteon
tasoilla. Liike korostaa, ettd kansan osallistumismahdollisuuksien pitiisi olla sellaisia, ettid
niilld todella on vaikutusta lakiasddtivin elimen toimintaan. Vallan litkuttavan voiman
pitdd tulla kansalta, eikd hegemonisilta puolueilta. (AcampadaSol #17.) Demokratialiike
julistaa, ettd vapaat kansankokoukset voitaisiin laajentaa késittelemédén jopa kaikkia
yhteiskunnallisia asioita. (AcampadaSol #20.) Samalla representatiivisen demokratian
roolia olisi pienennettiva. Kansankokousten lisdksi kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia tulisi parantaa esimerkiksi sitovien kansandénestysten kdyttoa
lisddamailld.  Kansalla pitdisi olla mahdollisuus myo6s erottaa julkisia virkoja ja
luottamustoimia saaneita henkil6itd, jos ndiden toiminta ei ole tarpeeksi laadukasta. (ks.

esim. AcampadaSol #17 ja #18.)

Demokratialiikkeen mukaan valtaa pitévé eliitti pyrkii uskottelemaan kansalle, ettei kansa
ole kykenevd hallitsemaan itsedén. Eliitti vaittdd, ettd suorasta kansanvallasta syntyisi
kaaos. Demokratialiikkeen mukaan tdmad on kuitenkin vain argumentti, jolla pyritddn
oikeuttamaan nykyinen tilanne. Todellisuus on toisenlainen. Liikkeen politiikkatyoryhmé
muistuttaa, ettd esimerkiksi kuningasvallan aikaan, jolloin valtiokoneisto oli paljon
pienempi, Espanjan valtion nykyisilla alueilla eldneelld kansalla oli hyvin paljon valtaa

maahan ja oikeuksia p#ittdd paikallisista asioista yhteisesti. Pddtoksenteko suoritettiin
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kansan neuvostoissa. [hmiset pééttivdt itse omista asioistaan: maan hoitamisesta, joka
paiviisesta eldmasti ja yhteisistd palkattomista toistd. Valtaa ei pitinyt delegoida ylospdin,
mutta yhteiskunta toimi. Kaikki kuitenkin loppui, kun nykymuotoinen moderni valtio
syntyi. Monarkia ja pddoma halusivat keskittdd vallan ja jaettu valta kuoli. Kansalaisille jdi

vain oikeus dénestdmiseen. (AcampadaSol #19.)

Demokratialiikkeen mukaan paluu itsendisen kansan itsehallintoon olisi kuitenkin tédndkin
pdivdand mahdollista. Kansankokousten roolia suurentamalla voitaisiin luoda paremmin
toimiva demokratia. Valtio, jossa kansa eldisi yhdessd jérjestdytyneesti ja itsendisesti.
(AcampadaSol #19. ) Demokratialitke myontdd, ettd tdhédn asti sen tarjoama vastavoima on
jaanyt puheen tasolle. Pddtoksid ja suunnitelmia ei ole saatu toteutettua. Se pohtii, ettid tima
voi johtua siitd, ettei liike vield ole 10ytdnyt oikeaa tietdén. Toisaalta syy voi olla myds
siind, ettd liike tormaa koko ajan vanhaan valtaeliittiin, joka haluaa pitdd kynsin ja hampain
kiinni saavuttamistaan eduista. Liikkeessd kuitenkin uskotaan, etter mikédin tédllainen
vajavaisuus ole lopullista. Ratkaisut 10ytyvét, kunhan kansankokouksia jatketaan.
(AcampadaSol # 19.) Espanjaan on mahdollista rakentaa todellinen demokratia, jos kansa

vain jatkaa yhteistyotaan.

Jos me yhdistimme voimamme, voimme muuttaa tilanteen. On aika muuttaa asioita,

aika rakentaa parempi yhteiskunta yhdessd. (DRY #1.)

Kansankokouksissa péédtoksenteko tehdddn hakemalla konsensusta. Ehdotuksista
ddnestetddn avoimesti kasilli. Kdmmenten heiluttaminen ilmassa tarkoittaa ehdotuksen
kannattamista, kdsivarsien ristiminen tarkoittaa ehdotuksen vastustamista ja kdmmenen
pyorittdiminen kasvojen edessd tarkoittaa, ettei kyseinen henkild ole varauksetta
ehdotuksen kannalla, mutta ei myodskddn esti muita hyviksyméstd ehdotusta. Jos
konsensusta ei synny, keskustelu avataan uudestaan, ehdotusta hiotaan ja sen jélkeen siitd
ddnestetddn uudestaan. Tatd jatketaan niin kauan, ettd konsensus syntyy. Ndin synnytetyt
paidtokset edustavat aina vain paitoksiin osallistuneiden ihmisten kantaa ja sitovat vain
kyseisen tyoryhmén tai kansankokouksen alaisia toimijoita. (AcampadaSol #32.) Se, ettéd

padtoksien pitdd sitoa vain niitd, jotka ovat osallistuneet péddtoksentekoon, voidaan
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perustella teorialuvussa késitellylld julkisen oikeutuksen argumentilla. Kansalaiset ovat

sitoutuneempia padtoksiin, kun he ovat itse olleet muodostamassa ja hyviaksymaéssa niita.
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4 JOHTOPAATOKSET

Kisittelemédni  aineiston perusteella 15M-demokratialiikkeen késitys todellisesta
demokratiasta on yhdistelmd suoraa, deliberatiivista ja paikallista padtoksentekoa. Liike
kannattaa laajaa tasa-arvoa ja haluaa tehdd pditoksid pyrkien konsensukseen. Liikkeen
tavoittelemalla demokratiamallilla on samankaltaisia piirteitd esimerkiksi Sveitsin suoran
demokratian kanssa, mutta se menee suoruuden ja paikallisuuden vaatimuksissaan
huomattavasti Sveitsin mallia pidemmaille. My6s konsensusperiaatteen ja deliberaation
painottaminen  erottaa 15M-demokratialitkkeen =~ demokratiathannetta ~ Sveitsin

demokratiamallista.

15M-demokratialiikkeen demokratiakdsitys on yleisesti ottaen ldhempénd populistisen
demokratiaperinteen  demokratiateorioiden = demokratiamalleja  kuin liberalistisen
demokratiaperinteen teorioiden malleja. Kdytdnnossd ndiden mallien tavoitteet asettuvat
kuitenkin monesti paillekkéin ja limittdin. Ndin ollen 15M-demokratialiikekin ammentaa
demokratiakésitykseensd rakennuspalikoita monista eri demokratiateorioista. Tarkastelen
seuraavaksi demokratialiikkeen demokratiakisityksen yhtenevédisyyksid tunnetuimpien

demokratiateorioiden kanssa.

Liberaaleissa demokratiateorioissa esiintyvistd ihanteista demokratialiitke kelpuuttaa
malliinsa ainakin tavoitteen yksilonvapauksien toteutumisesta. Demokratialiike puolustaa
voimakkaasti sorrettuiksi kokemiensa kansanryhmien, kuten naisten, homojen, lesbojen ja
transeksuaalisten ihmisten, oikeuksia. Liberaalin demokratiateorian tavoin liike korostaa
myds perustuslain yksilonoikeuksia suojaavaa roolia. Liike kritisoi esimerkiksi sitd, ettei
paitoksenteosta vastaava parlamentti noudata Espanjassa perustuslain sille asettamia
valtuutuksia. Tdmid ndkyy liikkeen mukaan esimerkiksi siind, ettd valtapuolueet eivit

todella pyri edustamaan ddnestijidan.

Yhtildisyyksistd huolimatta liberaali demokratia on hyvin kaukana demokratialiikkeen

thanteista. Demokratialiike vastustaa voimakkaasti liberaalin demokratian kulmakived,
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edustuksellisuutta. Liike néyttdd olevan sitd mieltd, ettei mink&édnlaista todellista
edustuksellisuutta voi edes olla olemassa. Edustajat irtaantuvat edustettavistaan heti
paatoksentekomandaatin saatuaan. Demokratialitkkeen mukaan todellisessa demokratiassa
demokratian tasa-arvoulottuvuus pitdd késittdd huomattavasti laajemmin. Pelkka
vaaliosallistuminen on demokratian irvikuva. Siind missd liberaalit demokratiateoriat
uskovat, ettd ammattipoliitikkojen hoitama pditoksenteko johtaa parhaisiin mahdollisiin
lopputuloksiin, katsoo demokratialiike kdytdnnon osoittaneen, ettei ndin ole. Siksi liike
haluaa paitoksentekoon mukaan mahdollisimman suuren osan kansasta, koska silloin
padtokset heijastelevat kansantahtoa. Edustuksellisen demokratian kaytdntdjd pitdisi
litkkkeen mukaan muuntaa mahdollisimman tehokkaasti todellisen demokratian
mahdollistaviksi menetelmiksi. Liike ei ota vahvasti kantaa siihen, johtaako kansan tahto
vélttimattd objektiivisesti parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Ilmeisesti silli on
kuitenkin vahva usko siihen, ettd ndin kidy. Liséksi oikeudenmukaisesti toteutetulla

paatoksentekoprosessilla on arvoa jo itsessdan.

Elitistististen demokratiateorioiden kanssa demokratialiikkeelld ei ole paljonkaan yhteista.
Demokratialiikkeen mukaan kansan laaja osallistuminen paitoksentekoon ei johda
elitististen demokratiateorioiden kuvaamaan tilanteeseen, jossa paiatoksiad tekevét huonosti
informoidut kansankiihottajat. Juuri paikallisuuden vaatimus pddtoksenteossa tuntuu
lilkkkeen mielestd varmistavan sen, ettd padtoksentekijat todella ovat kiinnostuneita ja
informoituja niistd paétoksistd, joita he tekevit. Konsensusvaatimus taas puskuroi sité, ettd
elitististen demokratiateorioiden pelkddamait ylitunteelliset kansankiihottajat péésisivét
johtamaan kansaa harhaan. Elitistisissd demokratiateorioissa poliittiset johtajat
maédrittelevit ensin kantansa, ja sen jilkeen kansa péattdd parhaasta kannasta danestdmalla.
15M-demokratialiikkeen ihanteessa demokratia toimii tdysin pdinvastaisesti. Liike haluaa,

ettd polititkan agenda nousee suoraan kansasta.

On kuitenkin todettava, ettd juuri elitisitisten demokratiateorioiden suoraa demokratiaa
kohtaan koskevista epéilyksistd useat ovat ainakin demokratialiikkeen alkutaipaleen aikana
ndyttineet kiyvin toteen. Litkkeen paatoksenteko vaikuttaa erittdin hitaalta ja tehottomalta

juuri siksi, ettd sen kokouksissa pddtoksentekijoiden on loydettivd konsensus ennen
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jokaista paitostd. Lisdksi se, ettei tdmd konsensuskaan ikind ole tdydellinen (pditos
voidaan tehdd, vaikka kaikki eivét kannattaisikaan sitd, kunhan kukaan ei vastusta sitd),
ndyttdd mielestdni ainakin tdssd tapauksessa todistavan sen, ettei konsensukseen pyrkivéi
demokratialitkekdén onnistu tdysin l0ytdméddn yhtd yleistd ja hyvédd politiikkalinjaa,
taydellistd konsensusta, johon kaikki voisivat samaistua. Kansalla ei siis ndytd olevan

yhteistd “kansan tahtoa”.

Pluralististen demokratiateorioiden kanssa 15M-demokratialiikkeen ihanteet yhtyvét siind,
ettd pluralististen teorioiden tavalla myds demokratialiilke haluaa, ettd kansalaiset
padsisivit paittimiin omia kiinnostuksenkohteitaan ldhelld olevista asioista. Mutta siini,
missd pluralistiset demokratiateoriat rajaavat nditd kiinnostuksenkohteita ammatillisiin tai
muihin eturyhmésidonnaisiin asioihin, uskoo demokratialiike kansalaisten 16ytdvdn omat
kiinnostuksenkohteensa omasta alueellisesta elinpiiristddn ja paikallisdemokratiasta.
Kaikenlaisten eturyhmien muodostuminen on liitkkeelle ennemminkin punainen vaate, kuin

toivottava asioiden tila.

Suoran demokratian teorioiden kanssa 15M-demokratialiike on hyvin vahvasti samoilla
linjoilla. Kuten suoran demokratian teorioissa, uskotaan demokratialiikkeenkin parissa,
ettei kansalaisten oikeutta ja velvollisuutta osallistua demokraattiseen paitoksentekoon ei
voida delegoida kenellekdén. Edustajat eivit todellisuudessa ikind aja edustettaviensa etua.
I15M-demokratialiikkeen ~mukaan tdmd ndkyy Espanjassa juuri poliitikkojen
korruptoituneisuutena ja hiikdilemattomidnd oman edun tavoitteluna. Liikkeen mukaan
suoraa demokratiaa voidaan toteuttaa nykyisenkin kaltaisissa valtioissa kun se yhdistetdén
paikallisdemokratiaan. Demokratialitke ndyttdd yhtyvdn suoran demokratian teorioihin
siindkin, ettd suora demokratia on arvokasta my0s sen proseduraalisten vaikutusten takia.
Se luo yhteiskuntaan vapautta ja tasa-arvoa. Mutta toisin kuin suoran demokratian
teorioissa monesti, demokratialiike ei hyviksy enemmistoperiaatetta padtoksenteossa. Se
haluaa, ettd ihmiset eivit joudu alistumaan sellaisten lakien alle, joita he itse vastustavat.
Liike ei siis ndytd uskovan rousseaulaiseen ajatukseen siitd, ettd enemmiston dédni olisi aina
yleistahdon mukainen. Demokratialiike ndyttdd kuitenkin kannattavan valtion laajaa roolia

yhteiskunnallisten asioiden jérjestdjand. Se haluaa pienentdd markkinoiden valtaa. Liike
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vaatii  kaupallisten toimijoiden valtaamaa julkista tilaa takaisin kansalle ja
markkinatoimijoiden ja poliitikkojen kytkdsten katkaisemista. Demokratialitkkeen mukaan
uusliberalistinen politiikka on johtanut siihen, ettei markkinoiden armoille jddva
minimivaltio endd toteuta kansalaisten kisitystd sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja

yhteisestd hyvésta.

Suoran demokratian teorioiden lisdksi 15M-demokratialiikkeen toinen kivijalka rakentuu
deliberatiivisten =~ demokratiateorioiden ~ varaan.  Niin  kuin  deliberatiivisissa
demokratiateorioissa myds 15M-liikkeen hahmottelemassa demokratiamallissa tdhdétdan
harkittuun konsensukseen julkisen keskustelun kautta. Jokaisesta pdédtoksestd keskustellaan
niin kauan, ettei yksikdin kokouksen osallistuja endd vastusta sitd. Néin ollen pddtoksen
legitiimiksi ldhteeksi nousee juuri timéa keskustelu, joka samalla osallistaa kansalaisia ja
luo tasa-arvoa yhteiskuntaan. 15M-liikkeen demokratiakésitystd voidaan siis pitdd niin
kansan tahto -teoriana kuin proseduraalisenakin teoriana. 15M-liikkeen demokratiamalli
pyrkii ennemminkin yhdistimédin keskustelijoiden preferenssejda kuin muuntamaan niita.
Liike siis myontdd, ettei kaikista pddtoksistd voida olla yksimielisid ja sen takia
keskustelijoiden on oltava valmiita toimimaan jirkevidsti ja sopeuttamaan omia
preferenssejddn muiden preferensseihin. Tassd litke tormadd mielestidni deliberatiivisille
demokratiateorioille usein esitettyyn kritiikkiin. Lopulta ihmisten pitdd deliberaatiossa
pidattaytyd ajamasta omasta mielestdén jirkevimméksi ndkemiédnsd ratkaisua, jos he
uskovat, etteivit muut pysty sitd hyvaksymddn. Silloin ihmiset joutuvat tavallaan
alistumaan sellaisten péétosten alle, joita he eivdt kannata, joskaan eivdt suoraan
vastustakkaan. Pddtds on siis aina lopputuloksen kannalta vdhiten huono, mutta ei
vélttdmattd paras. On lopulta vaikeaa arvioida, onko tdllainen ratkaisu sen tasa-arvoisempi

kuin enemmistopadtokseenkéddn perustuva paitos.

Kaikkein ldhimmaksi tunnetuista demokratiateorioista 15M-liikkeen késitystd tulevat
mielesténi radikaalit demokratiateoriat. Samoin kuin 15M-liitkkeen demokratiakisityksessé
myos radikaaleissa demokratiateorioissa tasa-arvoa ja poliittista itsehallintoa yritetddn
kasvattaa yhdistelmélld suoraa ja deliberatiivista demokratiaa. Alistussuhteita ei pitéisi

15M-liikkeen demokratiamallissa syntyd samalla tavalla kuin muissa demokratiamalleissa,
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koska kuka tahansa voi lykétd padtoksentekoa vaikka loputtomiin vastustamalla tarjottua
ehdotusta. Liike kritisoi Espanjan nykyistd poliittista jirjestelmad siitd, ettd se luo
poliittisia eliittejd, joille taloudelliset edut kasaantuvat. Radikaalit demokratiateoriat
arvostelevat edustuksellisuutta samasta asiasta. Toisaalta radikaalit demokratiateoriat
hyvéksyvit usein (ks. esim. Cohen & Fung) representatiivisen demokratian suoran ja
deliberatiivisen demokratian rinnalle pdiattdmadn niistd asioista, joissa edustuksellisuus
toimii. 15M-demokratialitke taas tuntuu suhtautuvan kaikkeen edustuksellisuuteen

vihamielisemmin.

Suoran ja deliberatiivisen demokratian hitaaseen paitoksentekoon liittyvit ongelmat 15M-
demokratialitke pyrkii véistdmddn jakamalla padtoksentekijiat, eli kaikki liikkeen
osallistujat, tyéryhmiin ja pienempiin alueellisiin ryhmiin ja osastoihin. Néin péadtoksid
tekevdt ihmisryhmét pysyvét hallittavan kokoisina, ja deliberaation kautta péétdsten
tekeminen on koko litkkeen suuresta koosta huolimatta mahdollista, joskin edelleen
hidasta. Toisaalta demokraattisuuden vaatimuksesta ryhmien tekemdt paitokset koskevat
aina vain niitd itseddn. Liikkeelld ei kaiken representatiivisuuden vastustamisesta
huolimatta ole yhteistd kantaa siithen olisiko litkkeen omaa pédtoksentekomallia
mahdollista toteuttaa koko maan mittakaavassa ja kaikissa yhteiskunnallisissa
kysymyksissd. Ulkopuolisen silmin se tuntuu mahdottomalta. Ilmeisesti timi myonnetdan
my0s demokratialiikkeen piirissd, koska se ei ole, ainakaan vield, vaatinut koko

representatiivisuuteen pohjautuvan jarjestelman purkamista.
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5 LOPUKSI

15M-demokratialiike kasvoi nopeasti suureksi kansanliikkeeksi toukokuussa 2011. Se sai
hetkessa liikkeelle kymmenid tuhansia protestoijia, jotka halusivat muuttaa espanjalaisen
paatoksentekokoneiston toimintaa. Samaan aikaan samantyyppistd liikehdintdd alkoi
esiintyd monissa muissakin maissa. Yhdysvalloissa vihdn 15M-demokratialiikkeen jilkeen
syntyneen Occupy-liikkeen tavoitteet ja vaikuttamiskeinot olivat hyvin samanlaisia kuin
espanjalaisilla protestoijilla. Asuin itse litkkeen syntymisen aikaan Granadassa, Espanjassa
ja olin paikan pdilld todistamassa sitd innostusta ja toivoa, joka huokui kaupungin
keskustan torille kokoontuneista ithmisistd. Talouskriisin keskelld arkensa kanssa taistelevat
espanjalaiset halusivat uskoa, ettei heidédn tulevaisuuttansa ole tuomittu tragediaksi heikosti
hoidetun valtiontalouden takia. Kirjoittaessani titd Pro gradu -tutkielmani viimeistd
kappaletta helmikuussa 2013, ldhes kaksi vuotta demokratialiikkeen syntymisen jélkeen,
tuo innostus tuntuu edelleen olevan olemassa, mutta se on jo menettinyt suurimman
kiithkonsa. Téllainen kuva minulle vélittyy lehtitietojen ja demokratialiikkeen tuoreimpien
kannanottojen perusteella. Samanlaista hiipumista on tapahtunut muissakin maissa, joissa

ilmeni samankaltaista liikehdintda kesélld ja syksylld 2011.

Espanjan demokratialitke on edelleen olemassa, mutta aika on ajanut massat toreilta
koteihinsa. Maan tulevaisuutta hahmotellaan edelleen péivittdin pienissd ja suurissa
kansankokouksissa, mutta liikkkeen agenda on siirtynyt julkisessa keskustelussa valtavirran
rantatormille. Maan  hallitus toteuttaa edelleen sitd espanjalaisille  kipedd
leikkauspolitiikkaa, jota 15M-demokratialiike on alusta ldhtien vastustanut ja jota liike
pitdd markkinoiden ja ylikansallisten pdatoksentekokoneistojen saneluna. Kansanliikkeen
vaikutuksista tai hiipumisesta on kuitenkin vaikea sanoa mitddn tarkempaa ilman
kunnollista perehtymistd asiaan. Tarkasteluvilin pitdisi olla myds paljon pitempi, ettd
pystyisin arvioimaan sitd, missd mairin demokratialiike pddsi tai ei padssyt tavoitteisiinsa.
Téassd vaiheessa lienee kuitenkin turvallista sanoa, ettd mediandkyvyyden hiipumisesta
huolimatta demokratialiike on onnistunut ainakin muistuttamaan espanjalaisia siitd, etti
toisenlaisiakin demokratiamalleja on olemassa. Laajat yhteiskunnalliset muutokset

tapahtuvat yleensa hitaasti ja niithin johtaneet syyt ovat harvoin yksiselitteisia.

60



Pyrin tyGssdni selvittimiidn minkdlainen on Espanjassa toukokuussa 2011 syntyneen 15M-
demokratialitkkeen demokratiakésitys. Téhdn tehtdvddn valitsemani yhden vuoden
tarkastelujakso oli mielestédni riittdvd. Huolimatta siitd, ettd aineistoni koostui useiden eri
puhujien tuottamista kannanotoista, muodostui siitd mielestdni hyvin yhtendinen kuva
15M-demokratialitkkeen demokratiakdsityksestd. Jos tarkasteluaikavélid pidennettdisiin,
olisi jatkossa mielestdni mielenkiintoista seurata liikkeen demokratiakésityksen
kehittymistd. Toinen mielenkiintoinen tulevaisuuden jatkotutkimuskohde voisi olla se
minkilaisia muutoksia litke saa Espanjassa aikaan. Toisaalta my0s samantyyppisten

litkkeiden toiminnan vertailu maailmanlaajuisesti voisi olla kiinnostava tehtava.
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