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Tutkimuksessa etsitddn vastausta sithen, miten sosiaalityontekijit kokevat
lastensuojelutarpeen  arviointien  laatimisen.  Kiinnostuksen  kohteena  on
sosiaalityontekijoiden kokemukset lastensuojelutarpeen arviointiprosessiin liittyen.
Tutkimuksen ldhtooletuksena on, ettd lapsikeskeisyyttd on pyritty lisddmddn uuden
lastensuojelulain myo6té, ja lapsen oma nikemys omasta tilanteestaan on selvitettiva
tapaamalla lasta. Tavoitteena on selvittdd, minkélaiset eri tekijit vaikuttavat
lastensuojelutarpeen arviointityhon ja lastensuojelutyon lapsikeskeisyyteen.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessé keskitytddn lastensuojelutyon kehitykseen
ja lapsikeskeisyyteen késitteend, jota ldhestytddn sekd fenomenologisesta ettd
konstruktionistisesta lahtokohdasta. Teoriaosuudessa valotetaan myos
lastensuojelutarpeen arvioinnin ldhtokohtia, jossa tuodaan esiin lasten turvaan ja
hyvinvointiin ~ vaikuttavia  tekijoitd ja  sosiaalityontekijoiden  ndkemyksid
lastensuojelutarpeen arvioinnista prosessina.

Tutkimusmenetelmdnd on kiytetty sosiaalityontekijoiden fokusryhméihaastatteluja.
Aineistoa on analysoitu hyodyntdmélld sekd sisdllonanalyysia ettd kehysanalyysia.
Sisdllonanalyysin kautta todetaan, ettd lastensuojelutarpeen arviointeja pyritddn
tekemiin kokematta kuitenkaan, ettd niithin pystytddn kunnolla panostamaan.
Sosiaalityontekijit eivit pidi itseddn perheen sosiaalityontekijand. He eivat myoskddn
koe, ettd heilld on realistisia mahdollisuuksia luoda sellainen yhteys lapseen, jossa
lapsi luottaisi sosiaalityontekijdin ja kertoisi hinelle omasta tilanteestaan.

Kehysanalyysin myoté lastensuojelutarpeen arviointeihin vaikuttaa viisi kehysté, jotka
on nimetty juridiseksi, rakenteelliseksi, ammatilliseksi sekd tyokidytidntdjen ja
asenteen kehyksiksi. Merkittavimpéana kehyksend toimii juridinen kehys, joka ulottuu
niin rakenteelliseen, ammatilliseen kuin tyokidytdntojenkin kehykseen. Asenteen
kehys on ainoa, jonka tulkitaan jddavin juridisen kehyksen ulkopuolelle ja johon
sosiaalityontekijit ja asiakkaat pystyvit henkilokohtaisella tasolla vaikuttamaan.
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ABSTRACT

”Olisi enemmdn annettavaa, jos asiaan pystyisi kunnolla paneutumaan”. Tutkimus
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This thesis examines the experience of social workers assessing children in need of
child welfare. The study takes interest in the experience of social workers processing
the evaluation of child protection. The principal assumption is that there has been an
effort to increase the focus on children by a reform and renewal of the Child Welfare
Act will. The goal is to find out what kind of factors affects the assessment and the
improvement of the position of children. Also the child's own view of the situation
needs to be clarified by meeting with the child. The aim is to find out what kind of
factors influence the need for child welfare assessment work and child welfare work.

The theoretical framework focuses on the development of child protection work and
child oriented concept. The theoretical part shows an assessment of the need for child
welfare rationale, highlighting children's security and well-being of the factors
affecting the views of social workers and child protection necessary for the
assessment process.

The research method used is focus group interviews with social workers. Data were
analysed using content analysis, as well as frame analysis. The content analysis states
that child welfare assessments are made though an experience, however, that social
workers are not able to properly invest. Social workers do not feel like the family's
social worker. They also do not feel that they have a realistic chance to create a
connection to the child, where the child would trust a social worker and tell about her
own situation.

The frame analysis reveals five different ways to frame the child protection
assessments. The frames have been designated legal, structural, professional, work
practices and the attitude frames. The main framework is the legal framework that
extends well structured, professional and work practices framework. The frame of
attitude is the only one that is interpreted to be outside the legal frame, and in which
social workers and customers will be able to influence at the personal level.

Keywords: child protection, evaluation of child protection, child oriented approach
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1 JOHDANTO

Nykypdivin lastensuojelutydssd on tavoitteena tuoda lapsen ddntd kuuluviin, lasta pyritdidn
kuulemaan asioissa, jotka koskevat hiantd. Lastensuojelutydssd ei voida tehdd paatoksid
kuulematta hinen omaa mielipidettd tilanteesta. Lapsen mielipiteen selvittdmistid varten on
kehitetty erilaisia lastensuojelutarpeen alkuarvioinnin malleja, jotka perustuvat
lastensuojelulakiin (417/2007). Lain mukaan (417/2007, 27§) sosiaalityontekijin on
tietyssd madrdajassa tehtdvi selvitys lapsen tai nuoren tilanteesta. Selvityksessd arvioidaan
lapsen suojelun ja tuen tarvetta suhteessa vanhempien mahdollisuuksiin vastata niihin.
Laki edellyttii, ettd selvitys tehddin tilanteen vaatimassa laajuudessa ja ilman aiheetonta

viivytysta.

Lastensuojelutyon erilaisten toimintamallien vaikuttavuutta on jatkuvasti arvioitava ja
kehitettavi. Lastensuojelutarpeen arviointi ei ole staattinen tydmenetelmi, jota kdytetddn
mekaanisesti jokaisessa arviointitilanteessa. Lastensuojelutarpeen arviointien laatimiseen
vaikuttavat erilaiset arviointitilanteeseen kytkeytyvit tekijat. Vaikutuksia voi olla
esimerkiksi paikallisella lastensuojelutyon ammattikulttuurilla sekéd sosiaalityontekijdn ja

asiakkaiden viliselld vuorovaikutuksella ja rooleilla.

Tédssd  tutkimuksessa tuon esiin  sosiaalityOntekijoiden antamia  merkityksid
lastensuojelutarpeen arviointitydlle ja sen mahdollisuuksia, haasteita ja kehittdmistarpeita.
Tutkimuksessa  tarkastelun  kohteena  ovat  sosiaalityontekijoiden  kokemukset
lastensuojelutarpeen arvioinnin prosessista ja sen merkityksestd lastensuojelutyolle.
Tutkimusmenetelména olen kiyttinyt lastensuojelussa tyoskentelevien
sosiaalityontekijoiden  fokusryhméihaastatteluja. ~ Haastatteluithin ~ on  osallistunut
lastensuojelun  sosiaalityontekijoitd, joilla on useamman vuoden kokemus
lastensuojelutarpeen  arviointiprosesseista. ~ Tutkimusaineistoa  olen  tarkastellut
lastensuojelupalvelujen laadunhallinnan kriteereja silmélld pitden hyodyntamailld Sirkka
Rousun ja Tupu Holman (2004) nikemyksid laadunhallinnasta, sekd Erving Goffmanin

(1986/1974) kehysanalyysia.



Arviointity6td ~ tehdddn  ennakkoon — miiritellyissi  ja  laajoissa  puitteissa.
Sosiaalityontekijoiden =~ mahdollisuudet ~ vaikuttaa  puitteisiin =~ ovat  rajallisia.
Lastensuojelutarpeen arviointiprosessit ovat osa yhteiskunnallista auttamistehtivad, jonka
painopisteend on lapsen tilanteen Kkartoittaminen. Tutkimuksessa tarkastellaan
sosiaalityontekijoiden nidkokulmasta arviointityoskentelyn toteutumista. Lastensuojelutyo
ja kiytinnot ovat viime aikoina nousseet vahvasti esiin julkisessa keskustelussa.
Tutkimukseni  liittyy my0s ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen lastensuojelutyon
keskusteluun, jossa on kisitelty vakavia perhevikivaltatapauksia, joista osa ovat paddtyneet
jopa lasten ja huoltajien kuolemaan. Julkisessa keskustelussa on ldhinni noussut esiin ne
lastensuojelutydn mahdollisuudet ja haasteet, joilla mahdollisesti olisi voinut estdd
tapahtumia ja traagisia perhekohtaloita. Julkisessa keskustelussa on tuotu esiin
sosiaalityontekijoiden liian suuret asiakasmééridt ja pula pitevistd sosiaalityontekijoista.
Lastensuojelutyd on yhteiskunnan vastuulla oleva tehtivé, josta on vuoden sisilld tullut

ajankohtainen ja polttava keskustelun aihe.

Tutkimusraportin rakenne etenee siten, ettd alussa esittelen lastensuojelutarpeen arviointiin
liittyvéd teoreettista ndkokulmaa ja taustakeskustelua (luvut 2 — 4). Jan Horwathin (2001)
teos ”Assessing children in need” on kulkenut punaisena lankana koko tutkimuksen teon
aikana, sekd ldhteend ettd omissa ajatuksissa. Tuon Horwathin (2001) teoksen avulla esiin
lapsen turvaa ja hyvinvointia edistdvid tekijoitd, joiden perusteella lastensuojelutarpeen
arviointimalleja on kehitetty. Tutkimus etenee tédstd tutkimustehtdvin esittelyyn (luku 5)
jossa esittelen tutkimusongelmaa tarkemmin. Tiassd osiossa esittelen
fokusryhmihaastattelua laadullisen tutkimuksen tutkimusmenetelménid sekd tarkemmat
tutkimuskysymykset. Analyysiosassa (luku 6) késittelen lastensuojelutarpeen arvioinnin eri
osa-alueita, sekd arviointiin liittyvid mahdollisuuksia, haasteita ja ongelmakohtia
sosiaalityontekijoiden ~ kokemana.  Analyysin  toisessa  vaiheessa  tarkastelen

lastensuojelutarpeen arviointiprosesseja goffmanilaisittain kehyksissa (alaluku 6.2).

Kisite “goffmanilainen” on sosiologien kesken kéytetty adjektiivi, jolla selitetddn
mikrostruktuuritasolla erilaisten rutiininomaisten litkkeiden merkitystd tapahtumiin. My6s
lastensuojelutarpeiden arvioinneissa on monta erilaista “rutiininomaista liikettd,” jotka
vaikuttavat prosessin etenemiseen. Tavoitteenani on tarkastella, minkilaiset kehykset
vaikuttavat lastensuojelutarpeen arviointitybhon sosiaalityontekijoiden kuvaamana.

Tarkastelen my0s lastensuojelutyon erilaisten institutionaalisten kehysten vélisid suhteita ja



merkityksid lastensuojelun laadunhallintaan. Luvussa 7 esitdn tutkimuksen johtopditokset.
Péitan tutkimukseni pohdintaan (luku 8), jossa liitdn tutkimusaineiston ja sen analyysin

ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun tdmén péivin lastensuojelutyosta.

Lastensuojelutarpeen arviointitydtd on syytd tutkia sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta,
koska arviointityotd ohjaavat seki lastensuojelun resurssit ettd sosiaalityontekijin omat
voimavarat. Arviointiprosessilla voi olla suuri merkitys koko perheen tilanteelle, ja
sosiaalityontekijoilla tulisi olla realistiset ja hyvédt mahdollisuudet huomioida perheen
kriittinen tilanne kokonaisvaltaisesti. Jos arviointitydohon pystytdin panostamaan, lapsi ja
perhe saattaa piistd sellaisten interventioiden piiriin, jotka kohdentuvat suoraan asiakkaan
ongelmaan ja tilanteen korjaamiseen. Tarkoituksenmukaisesti  kohdistettujen
interventioiden avulla tilanne voi muuttua lapsen kannalta myonteisemmaéksi, jonka myoti

saatetaan vilttyi kalliilta lisdinterventioilta ja jopa huostaanotolta.



2 LAPSIKESKEISYYS LASTENSUOJELUN ARVIOINNISSA

Yleisella tasolla lastensuojelutarpeen arvioinnilla ymmarretddn kaikki se tyd, mitd tehdddn
kun lapsesta saapuu lastensuojeluilmoitus. Lastensuojelutarpeen arvioinnin pééttyminen
voi kuitenkin vaihdella monella tavalla. Arviointi voi péittyd sithen, kun sosiaalityontekiji
toteaa, ettd ryhdytddn systemaattiseen lastensuojelutarpeen alkukartoitukseen ja sen
perusteella pidetddn arvioinnin lopussa yhteenvetotapaaminen. Voi myo6s olla, ettd
paitetddn olla ryhtymiittd tilanteen selvitykseen, mutta sosiaalityontekijoiden ajatuksissa
lapsen tilannetta kuitenkin edelleen pohditaan. My0s lastensuojeluilmoituksen kirjaaminen
ja paitos siitd, ettd ei ryhdytd arvioimaan lastensuojelun tarvetta, koetaan jonkinlaisena

arviointina.

Lastensuojelutarpeen arviointiprosessilla taas ymmairretddn laajempaa kartoitusta lapsen
tilanteesta. Arviointiprosessi on strukturoidumpi tyomenetelma, jossa selvitetddn lapsen
kehityksellisid tarpeita, vanhempien kykyéd vastata ndihin tarpeisiin, sekd huomioidaan
erilaiset perhe- ja ympdéristotekijat. (vrt. Horwathin teoksessa Rose 2001.)
Lastensuojelutarpeen arviointiprosessin kehys muodostuu niistd edelld mainituista, lapsen
turvaa ja hyvinvointia edistdvistd kolmesta tekijdstd (lapsen kehitykselliset tarpeet,
vanhempien kyky vastata ndihin tarpeisiin, erilaiset perhe- ja ympdristotekijit).
Lastensuojeluasiakkuuden alkuvaiheessa sosiaalityontekiji pyrkii selvittimiin ja

arvioimaan kyseiset tekijit lapsen nikokulmasta.

Lastensuojelutarpeen arvioinnissa on kyse siitd, ettd sosiaaliviranomaiset pyrkivét
selvittiméddn, onko lapsi suojelun ja tuen tarpeessa. Lastensuojelutarpeen arvioinnilla
ymmirretddn tdssd lapsiperheiden parissa tehtdvd ty0, jonka tarkoituksena on arvioida
lapsen ja perheen avun ja tuen tarvetta, sekd lapsen omaa nikemystd tilanteesta. Arviointi
koostuu prosessinomaisesta tyoskentelystd, joka toteutuu eri toimenpiteiden kautta:
ensimmidinen  yhteydenotto  perheeseen, alkutapaaminen, teematapaamiset ja
lopputapaaminen. Mikdli lapsen asiat ovat hyvin, arviointi péittyy ja perhe jatkaa omaa

tavallista arkielimii. (Sundell ym. 2007, 29.)

Prosessilla ymmairretddn sarja jatkuvia, ajallisesti toisiaan seuraavia tapahtumia.

Sosiaalihuollon ydinprosessin tehtividnd on tuottaa asiakkaalle (lapselle, perheelle) hinen



tarvitsemansa hyoty (Rousu & Holma 2004, 7). Lastensuojelutarpeen arviointi on
kuitenkin laaja ja monimutkainen kokonaisuus, johon sisdltyy myos sellaisia tyovaiheita,
joissa perhe tai lapsi ei ole fyysisesti mukana. Tdssd tutkimuksessa kdytdn késitettd
lastensuojelutarpeen arviointiprosessi kuvaamaan koko sitd prosessia, jolla selvitetddn
lapsen lastensuojelun tarvetta. Prosessi alkaa sosiaalityontekijan arvioinnilla, onko
aiheellista ryhtyd lastensuojelutarpeen arviointiin. Arviointityohon sisédltyy kaikki
yhteydenotot perheeseen ja muihin yhteistyotahoihin, sekd ndiden yhteydenottojen ja
tapaamisten dokumentointi. Arviointiprosessiin kuuluu myos kaikki ne tilanteet, joissa
arvioinnista vastuussa oleva sosiaalityontekijda keskustelee muiden kanssa arvioinnista,
esimerkiksi  tyonohjaustilanteet =~ muiden  sosiaalityOntekijoiden  ja  ohjaavan
sosiaalityontekijan kanssa. Yksinkertaistettuna lastensuojelutarpeen arviointiprosessi pitda

sisdlldadn kaiken sen tyon, mitéd tehddin arviointiin liittyen.

Lastensuojelun alkuvaihetta ja asiakkaaksi tulemisen prosessia on ollut syytd selkiyttdd jo
pidemmaén aikaa. Tarja Kivinen (1994) toteaa, ettd asiakkaaksi tuleminen voidaan kokea
monella eri tavalla, ja nostaa esiin muun muassa sen, ettd puolet kokee sosiaalityontekijin
suhtautumisen ja tydtavat myonteiseksi alussa. Lasten muistot ovat asiakkuuden alusta
himirid, enemmaén “aikuisjuttuja”, jossa pdillimmaiinen tunne on himmennys. Lapsilla ei
vilttamatta myoskddn ole tietoa vanhempien ja  sosiaalityOntekijdn — vélisestd
kanssakdymisestd, ja sosiaalityontekijda on siten jddnyt vieraaksi ihmiseksi lapselle.
(Kivinen 1994, 186.) Uuden lastensuojelulain myotid lastensuojeluprosessia on pyritty
selkiyttamddn siten, ettd tyoskentelyn eri vaiheet erottuvat toisistaan. Yhtend uutena
toimintamuotona on lastensuojelutarpeen selvitys, jonka tavoitteena on lisétd
yhdenmukaistettua kdytintdd koko maahan, sekd taata asiakkaalle hénen tarvitsemaa tuen

saantia. (Kananoja ym. 2011, 181.)

Kun sosiaalityontekija ~ saa  lastensuojeluilmoituksen, hdnen on  ryhdyttiva
lastensuojelutarpeen selvitykseen kaikissa niissd tapauksissa, joissa ilmoitusta ei voida
todeta aiheettomaksi. Aulikki Kananojan, Martti Lihteisen ja Pirjo Marjaméen (2011)
mukaan on vain harvoin sellaisia tilanteita, jolloin selvitystyohon ei tarvitse ryhtyd. Knut
Sundellin, Tine Egelundin, Cecilia Andrée Léfholmin ja Catrine Kaunitzen (2007) mukaan
erilaisten selvitysten aikana voidaan kerdtd myoOs paljon olematonta tietoa sekd antaa
tunteiden ohjata selvitettdvin tiedon painopistetti. Myos liian nopeiden johtopiditdsten

tekeminen jo arviointityon alussa on tavallista, mikd saattaa johtaa siihen, ettd



lisdselvityksessd pyritddn l0ytdméadn sellaista tietoa, mikd tukee jo ennestddn vallitsevaa
ajankohtaista uskomusta. Joidenkin tutkimusten mukaan erilaiset ~mahdolliset
lastensuojelun interventiovaihtoehdot jopa ohjaavat koko arviointiprosessia. Tutkimusten
mukaan sosiaalityontekijdt saattavat joissakin tilanteissa jo alkuvaiheessa paittdd perheen
tarvitsemista interventioista, mikd johtaa lastensuojelutarpeen arviointiprosessin
epdloogisuuteen. (Sundell ym. 2007, 30.) Tdmidn voi mielestdni tulkita siten, ettd
sosiaalityontekijdd saattaa ohjata ymmarrys siitd, ettd lapsen tilanteeseen on puututtava
nopeasti. Taustalla saattaa vaikuttaa sosiaalityontekijan halu auttaa lasta ja perhettd tarjolla
olevilla keinoilla. Taustalla voi myds olla sosiaalityontekijan kokema ajanpuute, jolloin ei
ole aikaa tehdd perusteellista lastensuojelutarpeen selvitystd, vaikka katsotaan, ettd jotain
on tehtidva. Niin ollen lastensuojelutyon juridisoituminen saattaa myotdvaikuttaa nopeiden
johtopéitosten tekemiseen ja interventioiden tarjoamiseen, mikili sosiaalityontekijét

kokevat, ettd heiddn on toimittava ennen kuin asiakkaiden asianajajat toimivat.

Lastensuojelun sosiaalityontekijd toimii jannitteisessd tilanteessa, jossa vaaditaan pikaisia
toimenpiteitd, mutta jossa tilanteen tarkoituksenmukainen kartoittaminen vie aikaa. Myos
Kananoja, Lédhteinen ja Marjaméki (2011) tuovat esiin, ettd lastensuojelun interventioita ei
tulisi tarjota umpiméahkdisesti, selvittdmittd lapsen ja perheen kokonaistilannetta ja tuen
tarvetta. Kokonaistilanne tulisi arvioida kiireellistenkin toimenpiteiden yhteydessi.

(Kananoja ym. 2011, 186.)

Avoimuus ja  ldpindkyvyys ovat keskeisessd  roolissa  lastensuojelutarpeen
selvitysprosessissa (Kananoja ym. 2011, 186). Lastensuojelulain (417/2007) mukaan
selvitys tehdddn yhteistyossd lapsen ja hidnen vanhempiensa kanssa. Selvitys on
luottamuksellisen asiakassuhteen luomista, jossa sekd vanhempi ettd lapsi otetaan mukaan
arvioimaan omaa tilannettaan. Avoimeen ja ldpindkyvéddn tyohon vaikuttanee hyvinkin
pitkille sosiaalityontekijin oma suhtautuminen ty0hon ja asiakkaaseen, mutta myds eri
tyoyhteisdjen tyokdytannot. Tulkitsen avoimuuden tarkoittavan sitd, ettd perhe nidhdidan
oman tilanteensa asiantuntijana. Insoo Kim Bergin ja Peter De Jongin (2003, 35 — 37)
mukaan sosiaalityontekijdn tulisi asennoitua “tietiméattomédn” tilaan, jossa asiakas on se
joka valaisee sosiaalityontekijdad. Sosiaalityontekijdn pitdisi kyetd poistumaan omasta
viitekehyksestd ja huomioida tilanne asiakaan viitekehyksestd kisin. Sosiaalityontekijalla
tulisi olla ennakkoluuloton ja avoin suhtautuminen asiakkaaseen, sekd aito kiinnostus

kuunnella ja selvittdd minkélaisesta ongelmasta tai kriisistd on kyse. Sosiaalityontekijin
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ymmdrrys tilanteesta tulisi muodostua asiakkaan avulla. TyOyhteisossd tulisi myos pohtia
vallitsevia tyOkidytdntojd, jotta véltytddn asiantuntijahenkisestd ilmapiiristd, jossa

sosiaalityontekijdllda on jo valmiit vastaukset. (Berg & De Jong 2003, 37.)

Sosiaalityontekijin on tavattava lasta saadakseen kuvan siitd, miten lapsi itse kokee oman
tilanteensa. Lapsen on saatava tietdd syyt, miksi hdn on lastensuojelun asiakkaana, mitd
syille aiotaan tehdi ja kuka sosiaalityontekijd vastaa hdnen asioistaan (Pakkila 2008, 171).
Johanna Hurtigin mukaan (2003, 168) lapsen ldsndoloa eri tilanteissa voi kuvata fyysisen,
faktisen, diskursiivisen ja kommunikatiivisen ldsndolon kautta. Lapsen on oltava fyysisesti
paikalla, kun hinestd kootaan tietoa ja, kun lapseen kohdistuvasta huolesta puhutaan
vanhempien kanssa. Lapsen kanssa keskusteltaessa tavoitellaan lapsen omia nikemyksié ja
kokemuksia. Olennaista lapsen ja sosiaalityontekijdn tapaamisessa on se, miten
sosiaalityontekiji kykenee sisidllyttimiin wuseita eri ulottuvuuksia lapsen kanssa
tyoskenneltdessd. Myos silld, miten sosiaalityontekijd tyoskentelee vanhempien kanssa, on
merkitystd lapsen paikan rakentumisen kannalta. Lapsen paikka lastensuojelussa
muodostuu lapsikeskeiselld tyootteella, jossa lapsesta tehdddn ensisijainen asiakas (Ervast
& Tulensalo 2006, 116 — 126). Lapsen paikan muodostumiseen vaikuttavat sekd
vanhempien omat asenteet ja mielipiteet ettd myOs sosiaalityontekijan kyky
lapsikeskeiseen  ajatteluun  ja  tyoskentelyyn. Luodakseen ja  ylldpitddkseen
vuorovaikutuksellista suhdetta vanhempiin, sosiaalityontekijit saattavat kuitenkin joutua
viltteleméddn esiinnousseita moraalisia ulottuvuuksia vanhempien kanssa kidydyssd
keskustelussa. (Hurtig 2003, 168 — 169.) Voi toki kysyi, tdytyyké moraalisia ndkokulmia
viltelld, ja mihin véltteleminen johtaa lapsen kannalta? Sivuutetaanko tédssd lapsen
nidkokulma lastensuojelutarpeen arviointityossd? Lapsen ndkokulma tulisi ulottua koko
arviointiprosessin laajalle kentille, jossa arviointityon jokainen vaihe etenee lapsen
tilanteen ja tarpeiden mukaan. Sosiaalitydntekijd joutuukin asettumaan erilaisiin rooleihin,
joissa toisaalta on pyrittdvd yhteistyohon vanhempien kanssa, mutta toisaalta on ehki
sivuutettava vanhempien omat mielipiteet ja ndkokulmat. Erilaisten roolien merkitys
korostuu varsinkin silloin, kun vanhempien omat ndkokulmat ovat sosiaalityontekijdn

tulkinnan mukaan ristiriidassa lapsen edun kanssa.

Lastensuojeluasiakkuuden  alkuvaiheessa painopiste tulee olla lapsen omassa
kokemuksessa, miten lapsi itse kokee oman tilanteensa (Hurtig 2003, 77, 91). Alkuvaiheen

lastensuojelutyd on aikaisempien tutkimusten perusteella ollut ndkymétontd, eikd sitd ole
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dokumentoitu (Tulensalo & Ervast 2006, 14). Dokumentoinnilla onkin nyky&ddn suuri
merkitys lastensuojelun kehittimisen kannalta. Aino Kéiéridisen (2006, 45) mukaan
lapsella on nykyddn oma paikka sosiaalityon dokumentoinnissa, ja on huomattu ettd
lapsella on my0Os omia toiveita ja ndkemyksid omasta tilanteesta. Kddridisen (2006, 53 — 54)
mukaan lastensuojelun juridisoituminen ndkyy myOs dokumentoinnissa, koska 12-
vuotiaiden lasten ddni on huomattavissa dokumentoinnissa paremmin kuin nuorempien

lasten adni.

Kananojan ym. (2011, 176) mukaan lapsi on itsendinen subjekti, jolla on omat oikeudet ja
jonka mielipiteet ja toiveet on otettava huomioon. Lapsen kasvatuksesta vastaavat
ensisijaisesti huoltajat, mutta tarvittaessa heiddn on saatava tukea lapsen kasvatukseen.
Lastensuojelutydssd on aina pyrittdva yhteistyohon perheen kanssa. Lastensuojelutydssi
tulee myos pyrkid jatkuvaan arviointiin kunkin lapsen parhaan 10ytdmiseksi, eikd
todellisuus aina nidyttiydy samanlaiselta riippuen siitd, arvioidaanko tilannetta lapsen tai

vanhemman nikokulmasta (Rousu & Holma 1999, 61).

Lasten ja perheiden tuen ja avun tarpeiden arviointia varten Iso-Britannian
terveysviranomaiset ovat kehittdneet rungon tydvilineelle, jolla systemaattisesti voidaan
arvioida lapsen ja perheiden tuen ja avun tarvetta. Arviointi perustuu Iso-Britannian
lastensuojelulakiin vuodelta 1989, The Childrens Act. (Horwath 2001, 24.) Suomalainen
lastensuojelutyd eroaa Iso-Britanniassa toteutettavaan siten, ettei se ole yhtd tiukasti
ohjeistettua. Kuitenkin myds Suomessa pyritddn enenevidssd méiirin asiakasprosessien
mallintamiseen ja ohjeistamiseen. (Forsberg 2012, 10.) Rousun ja Holman mukaan (1999,
61) systemaattinen arviointityd luo hyvin kehyksen asiakasprosessin etenemistd varten.
Téhdn vaikuttaa myos asiakkuuden alkuvaiheessa luotu yhteistydsuhde asiakkaan ja
sosiaalityontekijdn vilille. Ilman yhteistyosuhdetta ei myoskddn ole olemassa
asiakassuhdetta. Puuttuvassa asiakassuhteessa kestdvien muutosten aikaansaaminen lapsen
kannalta on ldhes mahdoton tehtdvd. (Rousu & Holma 1999, 63.) Myos Mikko Orasen
(2006, 6) tutkimuksessa nousee esiin se, ettd monesti lastensuojelussa joudutaan sellaisiin
tilanteisiin, joissa yhteistd ymmirrysta tilanteesta asiakkaan kanssa on hyvin vaikeata tai
jopa mahdotonta saavuttaa. Asiakasperheen oma médritelméd perheenjidsenistidin tulisi
my0Os ohjata sosiaalityontyontekijdd hdnen arvioidessaan, kenet pitdisi ottaa mukaan lapsen

ja perheen lastensuojelutarpeen arviointiprosessiin (Healy 2012, 115).
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Horwathin (2001, 25 — 27) mukaan on arvioitava, kohdistuuko lapseen tietyssi tilanteessa
merkittdvdd vahinkoa, mutta sen lisdksi on my0s pystyttivd varmistamaan se, ettd lapselle

ja perheelle annettu tuki ja apu on lapsen kannalta myonteistéd ja hyodyllistd. (vrt. Sundell

2007). Iso-Britannian terveysviraston vuonna 1995 teettimét tutkimukset (Child Protection:

Messages from Research) ovat osoittaneet, ettd yksittdiset lapseen kohdistuvat haitalliset
kohtelut harvoin tuottavat pitkédkestoista haittaa lapselle. Sen sijaan kielteiselld
kasvuympdristolld, josta puuttuu lamminhenkisyyttd ja johon siséltyy paljon kritiikkid,
aiheuttaa lapselle enemmin jatkuvaa haittaa kuin yksittdinen lapsen kaltoinkohtelu.
Tutkimus osoitti myds sen, ettd yli puolet mahdollisista lastensuojelun tarpeessa olevista
perheistd jatettiin palveluiden ulkopuolelle. Jiljelle jadvistd perheistd vield 26 % jitettiin
ulkopuolelle ilman, ettd sosiaalityontekijdt olivat olleet suorassa yhteydessd lapseen tai
perheeseen. Osa ndistd perheistd olivat kuitenkin saattaneet olla yhteydessd muihin
ammattilaisiin ennen arvioinnin ulkopuolelle ja@mistid. Loppujen lopuksi vain 15 % niistd
perheistd, joista jollakin taholla oli huoli ja joista tehtiin lastensuojeluilmoitus, paityivit
lastensuojelun asiakkaiksi. 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alkupuolella todettiin
lastensuojelun puutteita vanhempien tarpeiden huomioimisessa, miki taas saattaa vaikuttaa
vanhemmuuteen ja lasten hyvinvointiin. Jos vanhempien tarpeet jdtetidn huomiotta

pidemmaiksi aikaa, myds lasten hyvinvointi saattaa heikentyd. (Horwath 2001, 25 — 27.)

Lastensuojelulain (417/2007 36§ 9 mom.) mukaan perheelle voidaan tarjota "muita lasta ja
perhettd tukevia palveluja ja tukitoimia”. Laissa ei ole sen kummemmin médritelty mitkd
ndmd yhdeksdnnen momentin mukaiset avohuollon tukitoimet voivat olla. Nami
tukitoimet  jaavitkin  sosiaalityontekijin  harkintaan ja  tulkittavaksi, jolloin
sosiaalityontekijd joutuu ottamaan kantaa siihen, mitkd ovat riittdvét avohuollon tukitoimet
esimerkiksi vanhemmille. Voiko télld lastensuojelulain pykildlla sivuuttaa vanhempien
omaa vastuuta lapsen tilanteesta? Mikd taho pystyy tulkitsemaan, onko sosiaalityontekiji
hyodyntinyt kyseistd pykédldad tarpeeksi vanhempien tukemisessa silloin, kun yhtendistd

kisitysti tilanteesta ja ongelmasta ei 10ydy?

Horwathin (2001, 29 — 31) mukaan lastensuojelutarpeen arvioinnille ei ole aikaisemmin
kehitetty systemaattista mallia. Iso-Britannian terveysvirasto on vuonna 2000 mééritellyt
lastensuojelutarpeen arvioinnin seuraavasti: syvdllinen arviointi, jonka avulla voidaan
tunnistaa lapsen hyvinvoinnin kannalta tdrkeimmdit ndkokulmat, sekd arviointi vanhempien

kyvystd vastata ndihin tarpeisiin, huomioimalla myos lapsen ldhiverkosto ja eri
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ympdiristotekijdt. Arvioinnilla pystytddn kerddamiédn ja arvioimaan sellaista tietoa, joka on
lastensuojelutydssid oleellista ja tarkoituksenmukaista. Arviointi koostuu useammasta
paillekkdisistd vaiheista, joiden tulisi johtaa suunnitelmalliseen toimintaan ja sddannollisiin
tilannekatsauksiin. Arvioinnin eri vaiheita ovat tiedon hankkiminen ja siithen perehtyminen,
tilanteen merkityksellistiminen sekd yhteisymmirryksen tavoittaminen perheen kanssa
siitd, mitd on tapahtumassa. Perheen kanssa tulisi myos pidistd yhteisymmarrykseen siitd,
mitkd ovat kyseiset ongelmat, perheen voimavarat ja heikkoudet ja niiden merkitys lapseen.
Lastensuojelutarpeen arviointiprosessin aikana tulee ehdottomasti hyodyntéda yhteistyotd ja
keriti tietoa yhteistydssd perheen ja muiden yhteistyotahojen kanssa. (Adcock 2001, 75 —
76.)

Iso-Britannian terveysviranomaisten kehittimai systemaattista arviointimallia tulisi kdyttda
tilanteen vaatimassa laajuudessa. Mallia ei ole tarkoitus kiyttdd siten, ettd siind kdyddidn
systemaattisesti ja kaavamaisesti kaikki alueet ldpi jokaisen perheen kohdalla.
Standardisoidummalla mallilla pyritddn kuitenkin paremmin vaikuttamaan perheen
tiedonsaantiin ja helpottamaan mahdollisten riskien tunnistamista. Mallilla pyritddn myos
kokonaisvaltaisesti huomioimaan lapsen kehityksellisid tarpeita. Tavoitteena on myds
helpottaa avun ja tuen myoOntdmistd tasapuolisemmin, jotta kukaan sitd tarvitseva ei jdi
ilman. Mallin avulla voidaan myos vilttda se, ettd jollekin myonnetddn kohtuuttoman suuri

madrd tukea. (Horwath 2001, 29 — 31.)

Systemaattisen arvioinnin vaikutukset on nidhty parhaimmillaan varsin tirkeind
lastensuojelutyon kehittymiselle. Ennen systemaattisen arvioinnin kehittamistd, lapsen ja
perheen avun ja tuen tarvetta on katsottu selvitetyn pintapuolisesti. Palveluohjauksen
aikataulutus, kulttuuristen erojen huomioiminen, lastensuojelutyon dokumentointi ja siitd
tiedottaminen saattoivat olla puutteellisia. My6s ylisektorillinen lastensuojeluty6 saattoi
olla heikkoa. Myos lastensuojelutyontekijoiden tyonohjaus, koulutus ja seuranta saattoi
olla puutteellista. Lastensuojelun interventioiden tulisi perustua lapsen ja perheen
todellisiin tarpeisiin. Lastensuojelun tyomenetelmiin oli tarve puuttua ja viesti oli selvi:

merkkejd kaltoinkohdelluista lapsista ei tule jittdd huomioitta. (Horwath 2001, 29 — 31.)

Lastensuojelutyossd perheiden ja lasten kohtaamisessa painopiste tulee olla asiakkaiden
voimavarojen loytdmisessd ja ongelmien tunnistamisessa. Tutkimukset (Child Protection:

Message from research, Department of Health 1995) ovat osoittaneet, ettid perheet kokevat
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omat mahdollisuutensa puuttua ja kontrolloida heille tarjottuja sosiaalipalveluja vihiisiksi.
Monesti lastensuojelutyd myods painottaa liian paljon perheen heikkouksia ja ongelmia.
Sosiaalityontekijoiden tulisi pystyd tarjoamaan ei-stigmatisoituvia palveluja, jotka
kuitenkin turvaavat ja edistdvit lasten hyvinvointia. Sosiaalityontekijoiden tulisi pyrkid
parempaan yhteistyohon perheiden kanssa, pyrkid kohentamaan vanhempien itsetuntoa,
edistimddn myonteisten perhesuhteiden kehitystd sekd keskittyméddn kokonaisvaltaisesti
lasten tarpeisiin. Iso-Britannian hallitus tiedosti sen, ettd lastensuojelutarpeen
arviointimenetelmai olisi kehitettdva tutkimustulosten perusteella. Arvioinnin tulisi myos

perustua kidytinnon kokemuksiin ja asiantuntijuuteen. (Horwath 2001, 32.)

Lastensuojelutyon haasteena voi olla sosiaalityontekijdn kaksoisrooli sekd tukea antavana,
ettd kontrolloivana viranomaisena. Tamid saattaa vaikeuttaa sekd perheiden omien
voimavarojen huomioimisen, kuten myds ei-stigmatisoituvien palvelujen tarjoamista.
Kananojan ym. (2001, 189 — 190) mukaan lastensuojelutarpeen selvitystydon aikana
sosiaalityontekijd on sekd tukea antava ettd kontrolloiva viranomainen. Etenkin lapsen etua
arvioidessaan sosiaalityontekijd asettuu ammattilaisena valvojan rooliin. Myos Merja
Laitinen ja Tarja Kemppainen (2010, 10) toteavat, ettéd sosiaalityon vaikuttava kokonaisuus
muodostuu vallasta, tuesta ja kontrollista. Jotta lastensuojelutarpeen arviointiprosessi
sdilyy selkednd ja puolueettomana, prosessin aikana kerittyd tietoa tulisi jakaa myOs
arvioinnin aikana, ei vain yhteenvetotapaamisessa. Tiedon jakaminen arviointiprosessin
atkana on myds asiakasta kunnioittavaa ja auttaa ylldpitdméddn asiallista
vuorovaikutussuhdetta. Lastensuojelutarpeen arviointityd on syytd tehdd huolella, jotta
viltytddn asiakkuuden pitkittymiseltd, tai jopa asiakkaiden tilanteen vaikeutumiselta. On
myo6s huomioitava, ettd lapsen suojelun tarve saattaa jaadd kokonaan tunnistamatta, mikaéli

arviointityohon ei panosteta kunnolla. (Kananoja ym. 2011, 189 — 190.)

Uuden lastensuojelulain voimaan tulon jdlkeen, vuonna 2008, lastensuojelutarpeen
selvityksid tehtiin Suomessa 19 136 kpl, 315 eri kunnissa. Lastensuojeluilmoituksia tehtiin
koko maassa 79 651 kpl, johon on laskettu mukaan myos samasta lapsesta tehdyt
useammat ilmoitukset. Suuri erotus tehtyjen ilmoitusten ja lastensuojelutarpeiden
selvitysten vililld johtuu muun muassa mahdollisista kiireellisistd sijoituksista selvitystyon
ollessa vield kesken. My0Os se vaikuttaa, onko selvitykset ehditty tekemddn kolmen
kuukauden maédrdajassa, ja millaisessa laajuudessa selvityksid on tehty ennen kuin on

paddytty asiakkuuteen. Kiireelliset sijoitukset ovat kasvaneet hilyttdvésti uuden lain
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voimaantulon jidlkeen, ja niiden osuus huostaanotoista on noin 80 %. (Kuoppala &
Sdkkinen 2010, 5, 9, 12.)

Lapsen hyvinvoinnin jatkumisen kannalta lastensuojelutarpeen arviointiprosessi saattaa
olla hyvin merkittdvissd asemassa. Arviointiprosessissa arvioidaan lapsen mahdollisen
tuen ja avun tarpeen myOntimistd ja sen jatkumista. Siten on perusteltua tutkia ja selvittii,
miten  lastensuojelutarpeen  arviointeja  tehdddn ja  minkilaisia  kokemuksia

sosiaalityontekijoilld on arviointiprosessista.
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3 LASTENSUOJELUTARPEEN ARVIOINNIN
LAHTOKOHDAT

Uusi lastensuojelulaki on selkiyttanyt lastensuojeluprosessin alkuvaihetta, jossa arvioidaan
lapsen ja perheen lastensuojelun tukitoimien tarvetta (esim. Kananoja ym. 2011, 175).
Lastensuojelulaki velvoittaa lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tekeméén
arvioinnin lapsen tilanteesta tietyssd méirdajassa. Lastensuojelutarpeen arvioinnissa tulee
arvioida lapsen kasvuolosuhteita, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta vastaavien
henkildiden mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta sekd lapsen
lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta. Selvitys voidaan tehdd olosuhteiden edellyttiméssi
laajuudessa. Selvitystyohon voi sisidltyd sosiaalityontekijan yhteydenpito lapselle ldheisiin
henkil6ihin sekd eri yhteistyotahoihin ja asiantuntijoihin, kuten esimerkiksi lapsen
paivikotiin, kouluun tai neuvolaan. Selvitys lapsen tilanteesta on tehtdvi ilman aiheetonta
viivytystd, ja sen on valmistuttava viimeistidn kolmen kuukauden kuluessa
lastensuojeluasian vireille tulosta. Mahdollisesta lastensuojeluasiakkuuden jatkumisesta, tai
sen paattymisestd, on selvityksen valmistuttua ilmoitettava huoltajalle ja lapselle.

(Lastensuojelulaki 417/2007, § 27.)

Lapsen tilanteen kartoittamiseksi on kehitetty erilaisia arvioinnin tyomenetelmid, joiden
tavoitteena on kokonaisvaltaisesti huomioida lapsi, lapsen perhe, sekd lapsen omat
kokemukset. Lastensuojelutyon ldhtokohtana on lapsildhtdisyys ja koko perheen
osallistuminen. Lastensuojelutarpeen arvioinnin tavoitteena on tukea suunnitelmallisuuden
ja lapsildhtoisyyden toteutumista lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheesta ldhtien.
Lastensuojelutarpeen arvioinnin ldhtokohtana ovat lapsen erilaiset tarpeet ja vanhempien
kyky vastata ndihin tarpeisiin. Arvioinnilla pyritddn selvittimédin lapsen turvaa ja

hyvinvointia edistivit tekijdt huomioimalla lapsen perhe, 1dhiverkosto ja ympéristotekijit.

Horwathin teos (2001) keskittyy lastensuojelutarpeen arviointiprosessin kehykseen. Wendy
Rosen (2001, 40 — 41) mukaan lapsen turvaa ja hyvinvointia edistivit tekijit koostuvat
lapsen kehityksellisistd tarpeista, vanhempien kyvystd sekd perhe- ja ympdristotekijoistd.
Lastensuojelutarpeen arviointiprosessin kehys muodostuu niistd lapsen turvaa ja

hyvinvointia edistdavistdi kolmesta tekijoistd. Arvioinnilla sosiaalityontekija pyrkii
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selvittimddn ja  arvioimaan lapsen tarpeita lapsen omasta n#dkokulmasta

lastensuojeluasiakkuuden alkuvaiheessa. (Rose 2001, 40 —41.)

Lapsen ja perheen tilannetta ja tarpeita selvitetiin myods muualla kuin lastensuojelussa.
Kun on kyse lapsen kehitykseen liittyvistd tekijoistd, lastensuojelun yhteistyd kasvatus- ja
perheneuvoloiden kanssa on avainasemassa. Selvitettdessd lapsen kehityksellisid tarpeita,
sosiaalityontekijd tarvitsee apua lapselta itseltddn, hdnen vanhemmiltaan ja muilta
henkil6iltd, jotka ovat yhteydessd lapseen. Myos erilaiset lomakkeet ja psykologin

selvitykset ovat vilttimittomid tyomenetelmid lapsen kehityksen seuraamista varten.

Lapsen kehityksen kannalta vaarantavia tekijoitd voivat olla hoivan puuttuminen, vihéinen,
kylmd tai olematon vuorovaikutuksellisuus, ihmissuhteiden epidvakaus, sosiaalinen
syrjdytyminen, kasvatuksen epdjohdonmukaisuus ja lapsen pahoinpitely. Lapsen
myonteisen kehityksen suojaavina tekijoind voi olla lapsen saama huolenpito, lapsen ja
héntd hoitavan henkilon vilinen vuorovaikutus, empatia ja ymmaérretyksi tuleminen, arjen
ja normien jatkuvuus ja pysyvyys, sekd erilaiset sosiaaliset areenat (esim. vapaa-ajan

harrastus). (Oranen 2006, 9.)

Vanhemmuutta tulisi arvioida suhteessa lapsen tarpeisiin, ei arvostella vanhempia (Rousu
& Holma 1999, 45). Sointu Mollerin (2005, 81) mukaan valmiuksilla tarkoitetaan niiden
irrottamista ihmisen yksilollisistd ominaisuuksista, luonteenpiirteistd ja toimintatavoista.
Vanhempien valmiuksia arvioidessa ollaan kiinnostuneita siitd, milld tavalla lapsen
elamidssd nidkyy, ettd vanhemman valmiudet toteutuvat, ja mistd sen huomaa etteivit ne
toteudu, tai etti vanhemmalta kokonaan puuttuvat tietyt valmiudet. Lastensuojelulla on
oikeus puuttua aikuisen eldmintapaan vain silloin, kun se vaikuttaa lapsen kasvuun ja
kehitykseen. Voiko esimerkiksi vanhemmat juoda, ilman ettd se vaikuttaa heidédn
valmiuksiin ~ vanhempana? Moller nostaa esiin  mielenkiintoisen kysymyksen
lastensuojelutyon kontrollista; riittddkd lastensuojelussa vanhemman valmiuksien
toteutumisen arviointi lapsen eldméssd huomioimatta vanhemman alkoholinkdyttod. Moller
toteaa kuitenkin my0s sen, ettd jokin vanhemman valmiuksista jaa toteutumatta sellaisessa

tilanteessa, jossa vanhemman alkoholinkdyttd on ongelma. Télloin lastensuojelun on
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puututtava tilanteeseen. Konkreettisilla havainnoilla ja selvilli dokumentoinnilla faktojen

tulkinta ja niiden perusteleminen vanhemmille helpottuvat. (Méller, 2005, 81.)

Healyn (2012, 111) mukaan sosiaalitydssd on eroa siind, tekeekd sosiaalityontekijad tyotd
yksilon vai ryhmin kanssa. Lastensuojelutarpeen arvioinnissa kyse on ryhmén kanssa
tyoskentelystd, koska siind on huomioitava lapsen perhe ja muu ldhiverkosto. Perhe-
kisitteelld voidaan tarkoittaa myOs muita perhemuotoja kuin perinteistd ydinperhettd,
johon kuuluu kaksi aikuista ja lapset. Sosiaalityontekijoiden tuleekin selvittda ja huomioida,
kenet lapsi ja perhe itse katsovat kuuluvan heiddn perheeseen. Eri perheenjdsenten ei
tarvitse olla biologisesti sukua toisilleen. Perhekokonaisuudella saattaa myos olla suuri
merkitys perheen kokemiin haasteisiin ja siihen, miten perhe pystyy vastaamaan eri
haasteisiin. (Healy 2012, 111, 113 — 115.) Perheen sukulaissuhteilla saattaa olla suuri

merkitys sithen, miten perhe kokee saavansa tukea arkielimiinsi (Healy 2012, 114).

Kun sosiaalityontekijd saa lastensuojeluilmoituksen lapsesta, lapsen tilanne ja avun tai tuen
tarve on selvitettdvd lain mukaisessa méadrdajassa. Lapsen avun ja tuen tarpeita ei voida
arvioida, eiki niihin voida vastata, huomioimatta lapsen omaa eldmismaailmaa, eli sitd
kontekstia, jossa lapsi eldd arkeaan. Lapsen tilanteen arvioinnissa tdytyy myos huomioida

lapsen kokonaistilanne, perhe ja muut ldheiset. (Horwath 2001, 24.)

Ekologisen ldhtokohdan mukaan kaikki vuorovaikutukselliset osa-alueet ovat tirkeitd
ymmirtddksemme lapsen kehitystd yksilond. Lastensuojelutarpeen arvioinnin kannalta
taima tarkoittaa sitd, ettd sosiaalityontekijan on huomioitava myds muut
vuorovaikutukselliset suhteet lapsen ymparilld, ei pelkdstiddn lapsen ja vanhempien vélistd
vuorovaikutusta ja kédyttaytymistd. Lastensuojelutyossid ekologisen niakokulman ottaminen
tarkoittaa sitd, ettd sosiaalityontekijin on huomioitava kaikki lapsen tilanteeseen
vaikuttavat vuorovaikutukselliset suhteet. Lapsen kannalta ne voivat olla mm. lapsen oma
perhe, muu perheen ldhiverkosto, kaverit, koulun henkilokunta, institutionaaliset kohteet
(esim. lastenhuolto, perhety6), sosiaalipolitiikka ja muut yhteiskunnan rakenteet. (Sundell
ym. 2007, 41.) My6s Merja Laitinen ja Tarja Kemppainen (2010, 138) toteavat, ettd
sosiaalityon palveluprosessiin  vaikuttavat yhteiskunnalliset, kulttuuriset, poliittis-

hallinnolliset ja taloudelliset tekijit. Asiakastilanteissa sosiaalityontekijén tulisi tunnistaa ja
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4 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN NAKOKULMA

Tutkimukseni on kvalitatiivinen tutkimus, jonka tieteenfilosofisena ldhtokohtana on
fenomenologia. Tutkimuksen teoreettisessa ldhtokohdassa sovellan myos goffmanilaista
kehysanalyysia, jonka perusta, nikemys todellisuuden rakentumisesta on sosiaalisessa
konstruktionismissa. Seuraavissa alaluvuissa (4.1 — 4.3) esittelen ldhemmin tutkimuksen

teoreettisia suuntauksia.

4.1 Fenomenologia

Téssd tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd ihmisten kokemuksia ja merkityksid
yhteisollisyydessd (ryhmissd), seki tulkintaa ihmisten vélisestd vuorovaikutuksesta. Taméa
johtaa tutkimukseni fenomenologiseen ldhtokohtaan. Historiallisesti fenomenologia
perustuu Edmund Husslerin (1859 — 1938) ajatuksiin. Fenomenologialla tarkoitetaan alun
perin inhimillisen tietoisuuden perustavien rakenteiden tutkimusta. Hermeneutiikka ja
fenomenologia yhdistyivit Martin Heideggerin (1889 — 1976) kautta olemisen itsensi
ilmenemisen tulkinnaksi. (Kotiranta ym. 2011, 15 — 16.) Hermeneutiikka pohjautuu 1600 —
luvulla syntyneeseen raamatuntulkinnan perinteeseen, josta Wilhelm Diltheyn (1833 —
1911) pyrki kehittiméédn eldytyvin ymmirtdmisen menetelméi ldhinné juuri hengellisille

tieteille.

Timo Laineen mukaan (2011, 28, 33) fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusmetodi
vaatii jatkuvasti eri perusteiden pohtimista tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkijan on
pohdittava, miten saavuttaa toisen ihmisen kokemuksen ja ilmaisujen merkityksen
mahdollisimman alkuperdisend. Tutkimuksen kannalta filosofisia ongelmia ovat sekid
thmiskdsitys ettd tiedonkdsitys. IThmiskéasitykselld ymmérretdédn sitd, millainen ihminen on
tutkimuskohteena ja tiedonkisitykselld sitd, miten kohteesta voidaan saada tietoa ja
millaista saatu tieto on luonteeltaan. Fenomenologis-hermeneuttisessa ihmiskésityksessi
keskeistd ovat kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden késitteet. Avainkysymyksid
ovat ymmairtiminen ja tulkinta. Fenomenologiassa tutkitaan ihmisen kokemuksia suhteessa

omaan todellisuuteensa eli sithen maailmaan, jossa hén eldi. (Laine 2011, 28 — 29.)
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Viime aikoina sosiaalityotd on kritisoitu lilan vahvasta lakikeskeisyydestd ja
viranomaishenkisyydestd.  Sosiaalityohon  vaikuttaa kuitenkin my0s toimintaan
osallistuvien ihmisten kokemus ja heiddn sosiaalinen toiminta ryhmassé. Tulkitsen ettd lait
ja asetukset ovat vain yksi ulottuvuus, jossa sosiaality6td tehdddn. Lastensuojelun
sosiaalityontekijd tekee lastensuojelutarpeen arviointeja, koska hidn on lastensuojelun
sosiaalityontekijd. Se kuuluu hidnen ammatillisen elidmismaailmansa tydkuvaan, ja
lastensuojelutarpeen arviointi on juridisesti sekd lapsen oikeus ettd lastensuojelun

velvollisuus.

4.2 Goffmanilainen kehysanalyysi

Erving Goffman on interaktionistisen koulukunnan tunnetuimpia sosiologeja (Rantalaiho
2010, 94). Goffman tunnetaan sekd vuorovaikutuksen jirjestyksen tutkijana ettd
kehysanalyytikkona. Kehysanalyysin avulla Goffman mdiirittelee erilaiset sosiaaliset
tilanteet. Kehys tidssd on viistamittomédn (sosiaalisen) suhteen merkityksen ulottuvuus,
joka toimii erilaisten sosiaalisten tilanteiden tapahtumien médérittdjind, kontekstina ja

kielelliseni ilmaisijana, niiden selittdjdand. (Berger 1985, xiii.)

Goffmanin ensimmdiisessd painetussa teoksessa “The presentation of Self in Everyday
Lite” (1959) painopiste on sosiaalisen vuorovaikutuksen sddnndissd, niiden
havaitsemisessa ja erittelyssd. Lukijaa ohjataan tarkastelemaan maailmaa esiintymisend ja
esittdimisend, performanssina. Goffmanilainen performanssinen ndkokulma keskittyy siihen,
miten ihmiset esittdvit itsensd toisille ithmisille tavallisissa tyo- ja arkitilanteissa. Tassd
performanssissa ohjataan ja s#didellddn toisten saamaa vaikutelmaa itsestddn ja niitd
vihjeitd, joista vaikutelma syntyy. Performanssi luo myos mahdollisuuden sdddelld niitd
asioita, mité tulee vilttdd jos haluaa kitked jotakin muilta. Sosiaalisissa tilanteissa kaikki
ovat yhtd aikaa yleisonid ja esittdjind. Goffmanin mukaan performanssin esiintyjét eivit

kuitenkaan esitd “rooleja” vaan he pelkistdin esittidvit.

Erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin osallistuvat henkilot pyrkivét yhteisymmarrykseen siité,
mistd vuorovaikutustilanteissa on kyse. Performanssissa on sekd ndyttamon etuala ettd
tausta, jotka soveltuvat organisaatioiden ja instituutioiden arkitoiminnan analyysiin.
Néyttdimon etualalla tapahtuu varsinainen esitys, kun taas ndyttimon taustalla voidaan

toimia vapautuneemmin. Organisaation toimintaa analysoidessa, ndyttimon etualalla ovat
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tilanteet, joissa ammattilaiset ja asiakkaat kohtaavat. Niissd tilanteissa tapahtuu esityksid,
joissa luodaan molemminpuolista kuvaa siitd, misté tilanteessa on kyse ja millaiset henkilot
kohtaavat toisensa. Nayttimon taustalla ammattilaiset kdyvit keskindistd vuorovaikutusta

silloin, kun asiakkaat eivit ole kuulemassa tai nikemaéssi. (Rantalaiho 2010, 94 — 97.)

Teoksessa Frame Analysis, an essay on the organization of experience (1974/1986)
Goffman ei késittele faktoja, vaan ihmisten tapoja ndéhdd maailmaa. Goffman pyrkii
teoksessa selvittimédn ihmisten kisityksid siitd, miten tapahtumia tulkitaan kysymalld mitd
on tapahtumassa, "What is going on here?”” Teoksessa Goffman pyrkii osoittamaan, kuinka
samanlaiset tilanteet voidaan kokea eri tavalla ja kuinka erilaiset arkiset tilanteet voivat
olla haavoittuvia viirdnlaisille tulkinnoille ja erilaisten yksityiskohtien paljastumiselle.
Myos samaan tilanteeseen osallistuvilla voi olla erilaiset roolit ja siten myos erilainen
kisitys siitd, mitd on tapahtumassa. (Goffman 1974/1986, 8, 10.) Kehyksen luonne ei aina
ole kuitenkaan selvd, ja vaikka se olisikin, niin tilanteeseen osallistuvat henkil6t saattavat
tilanteessa huijata ja hdamatd (Berger 1974/1986, xiii). Myos tilanteen jidlkeen tehtyjen eri
henkildiden tulkinnat samasta tapahtumasta voivat vaihdella paljon. Goffman pyrkii
erittelemédédn niitd peruskehyksid, milld ithmiset pyrkivit selvittdméddn eri tapahtumia.

(Goffman 1974/1986, 8, 10.)

Sosiaaliseen toimintaan liittyy kaksi peruskehystd, luonnollinen ja sosiaalinen.
Luonnollisella kehyksellda Goffman tarkoittaa tapahtuman konkreettista kehystd, kuten
esimerkiksi huonetta ja huoneen jirjestystd. Sosiaalisella kehykselld ajatellaan esimerkiksi
sattumaa, erehdystd, vddrinymmarrystd tai huijausta. Analyysin perusyksikk6 on
sosiaalinen tilanne, jota ihmiset tulkitsevat erilaisten kehysten kautta. Suomalaisissa
terveystutkimuksissa kehysanalyysia on kiytetty ennen kaikkea metodologisena
lahtokohtana, kun kysytddn miten ihmiset tulkitsevat tilanteita ja mitd merkitystd

tilanteiden tulkinnoilla on. (Rantalaiho 2010, 107 — 109.)

4.3 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi on yleisnimi tutkimussuuntauksille, joiden taustaoletuksena
on tiedon ja késitteiden rakentuminen sosiaalisesti kielellisessd vuorovaikutuksessa.

Sosiaalinen konstruktionismi tarkastelee sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten
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rakentumista. T#ssd sosiaalisessa todellisuudessa ei ole olemassa absoluuttisia totuuksia,

ainoastaan erilaisia selitystapoja ja kertomuksia. (Yhteiskuntatieteellinen tiedearkisto)

Bennett Bergerin ja Peter Luckmanin teos The social construction of reality (1966) on
lansimaissa hyvin paljon kéytetty sosiaalisen konstruktionismin tieteellinen teos.
Sosiaalinen konstruktionismi pyrkii tarkastelemaan kriittisesti tietoa ja sellaisia
yhteiskunnallisia ilmioitd, joita pidetdén itsestddnselvyyksind. Sosiaalinen konstruktionismi
suhtautuu my®os kriittisesti sithen, miten ymméarramme omaa itseamme. (Burr 1995, 2 — 3,

Hacking 1999, 2)

Berger ja Luckmanin teoksessa “The social construction of reality” (1966) sosiaalinen
konstruktionismi ja sosiaalinen vuorovaikutus selitetdin seuraavalla kappaleella: “Man is
biologically predestined to construct and to inhabit a world with others. This world
becomes for him the dominant and definite reality. Its limits are set by nature, but, once
constructed, this world acts back upon nature. In the dialectic between nature and the
socially constructed world the human organism itself is transformed. In this same dialectic
man produces reality and thereby produces himself” (Berger & Luckman 1966, 204).
Sosiaalisen  konstruktionismin  teoria  perustuu  tdhdn luonnon ja  ihmisen

vuorovaikutussuhteeseen.

Sosiaalinen konstruktionismi on kasvattanut suosiotaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
ldhestymistapana parin viime vuosikymmenen aikana. Sosiaalisessa konstruktionismissa
on kyse tieteen peruskysymyksistd, eli siitd, miten tietoa voi saada ja mitd on totuus.
Teoksessa The Social construction of what? (Mitd sosiaalinen konstruktionismi on?
1999/2009) filosofian professori Ian Hackingin kysyy, mitd konstruoidaan. Onko se
tosiasioita, todellisuutta, sukupuolta vai todellisuuden pienid osia, “kvarkkeja”? Hacking
listaa teoksessaan (1999/2009, 13) osan sosiaalisen konstruktionismin lihtékohdasta
kehitettyjd kdsitteitd, joista mainitsen muutaman, jotka mielestdni liittyvit tdmin
tutkimuksen empiirisen aineistoon ja tutkimusmenetelmidin. Hackingin mukaan
sosiaalisesti konstruoituja késitteitd ovat esimerkiksi asiantuntijuus (Savage 1996),
emootiot (Harré 1986), faktat (Latour & Woolgar 1979), jaettu vanhemmuus (Dienhart
1998), lapsikatsoja (Luke 1990) ja yhteisot (Suttles 1972).

23



Sosiaalinen konstruktionismi esittdytyy tdssd tutkimuksessa Hackingin teoksessa
(1999/2009) mainittujen konstruktio-nimikkeiden kautta. Tulkitsen, ettd tdmén
tutkimuksen empiirinen aineisto on kerdtty hyodyntdamélld sosiaalityontekijoiden
asiantuntijuutta tutkittavasta aiheesta. Sosiaalityontekijoiden kisitykset ja kokemukset
lastensuojelutarpeen arvioinnista tulkitsen sosiaaliseksi tiedoksi, ryhmissi konstruoiduiksi
faktoiksi, olettamalla ettd sosiaalityontekijoilli on kokemusta tutkittavasta aiheesta.
Ryhmaihaastatteluissa  keskusteltiin - my0s tukittavan aiheen (lastensuojelutarpeen
arviointiprosessi) herdttimistd tunteista (emootiot) sekd sosiaalityontekijoissd —ettd

asiakkaissa.

Sosiaalikonstruktiivisella tutkimusotteella asetun tarkastelemaan aineistoa Kkriittisesti.
Keritty aineisto ei ole faktaa, joka kertoisi miten asia oikeasti on. Sosiaalisesti rakentuneet
ilmidt eivdt ole kiinteitd, tai staattisia. Ne ovat historiallisten tapahtumien,
yhteiskunnallisten voimien ja erilaisten ideologioiden tuote, aikakaudelleen ominaisia ja
ajankohtaisia. (Hacking 1999/2009, 14 — 15.) "The idea of social construction has been
wonderfully liberating” Hacking toteaa, tarkoittaen juuri eri ilmididen ymmaértamisti
taimidn mdidritelmidn kautta (Hacking 1999, 2). Esimerkiksi lastensuojelutyon
lapsindkokulma on korostunut kahden viime vuosikymmenen aikana, mikd on nykyiselle
aikakaudelle ominaista ja lastensuojelutyossd hyvin ajankohtaista. Hackingin mukaan
sosiaalikonstruktionismissa ei kysytd merkitystd, vaan siind kysytdin mikéd on asian ydin
(1999/2009, 19). Tdmin tutkimuksen tutkimustehtdvin ldhtokohta on lapsindkokulma,
jonka myo6td lapsesta on tullut lastensuojelussa subjekti ja jonka perusteella

lastensuojelutarpeen arviointimenetelmié on ryhdytty kehittaméaan.

4.4 Sosiaalisesti konstruoitunut kokemus ryhméssa

Juha Perttulan mukaan (2008, 116 — 117, 119) kokemus on ontologinen kysymys, ja
kokemusta voi kutsua erityiseksi suhteeksi, kuten merkityssuhteeksi. Fenomenologiassa
suhtaudutaan kriittisesti sellaisen kokemuksen tutkimiseen, jossa kokemuksen rakenteessa
huomioidaan vain kokevaa subjektia tai koettua kohdetta. Tutkijan on my0s huomioitava ja
kurkistettava erilaisten eldméntilanteiden taakse, millaisissa sosiaalisissa todellisuuksissa
eri eldmintilanteet esittdytyvit. Ajattelen siten, etti kokemus on ihmistoimintaa, ja
Perttulan (2008) mukaan todellisuus merkityksellistyy vasta silloin kun se sisiltyy

elamantilanteeseen, eli kun ihminen asettuu suhteeseen todellisuuden kanssa. Koska
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tutkimuksessani haluan selvittdd sosiaalityontekijoiden kokemuksia, jotka liittyvét
sosiaalityontekijin ammattirooliin, ajattelen, ettd Perttulan kuvaama eldméntilanne voi olla
verrattavissa tyotilanteeseen, jossa sosiaalityontekija on ammattiroolissaan. Perttulan
mukaan (2008, 123) ihmisen erilaiset kokemukset voidaan jakaa neljdidn erilaiseen
kokemuslaatuun, jotka ovat tunne, intuitio, tieto ja usko. Kokemuksen edellytykseni on
elavi sidos arkeen (Perttula, 2008, 119). Sosiaalityontekijin oma kokemus tutkittavasta

aiheesta, tdssd tutkimuksessa lastensuojelutarpeen arvioinnista, on olennaisen tiarkeata.

Teoksessa Sosiaalisen toiminnan perusta (Kotiranta ym. 2011, 52) pohditaan sitd, ettd
ymmaérrys ihmisen sosiaalisuudesta on kaikkien sosiaalitieteiden perusta. Teoksessa
viitataan Weberin sosiaalisen toiminnan kisitteeseen, joka erottaa ihmisen kayttdytymisen,
toiminnan ja sosiaalisen toiminnan toisistaan. Sosiaalisella toiminnalla ajatellaan ihmisen
toisiin suuntautumista, mikd Weberin kisitteen mukaan on suhteellisen pieni osa kaikkea
inhimillistd kayttaytymistd. Tulkitsen, ettd fokusryhméhaastattelut (5.3) ja kdytdnnossd
toteutettu lastensuojelutarpeen arviointiprosessi (6.1) ovat sosiaalista toimintaa.
Molemmissa suuntaudutaan muihin ihmisiin, osittain ryhmé#haastatteluihin osallistuviin,
mutta my6s nithin ihmisiin, jotka osallistuvat kdytinnon lastensuojelutarpeen

arviointiprosessiin.

Tuija Kotiranta ym. (2011, 52) viittaa Habermasin késitteisiin sosiaalisesta toiminnasta.
Habermasin ndkemyksen mukaan sosiaalisen toiminnan yksi muoto on kommunikatiivinen
toiminta, jossa toiminta suuntautuu eri toimijoiden yhteisymmarryksen muodostumiseen.
Téllainen tulkinta sosiaalisesta toiminnasta liittyy tutkimukseni ryhmihaastatteluihin, jotka
saivat ryhmikeskustelun piirteen. Haastattelut olivat kommunikatiivista toimintaa, jossa
yhteisymmarrykseen padsemisen tavoite  johti keskustelun syntymiseen.
Yhteisymmairryksen muodostuminen ei kuitenkaan aina onnistunut. Tdmén tulkitsen
sosiaalikonstruktiivisen teorian kautta siten, etti tieto on sosiaalisesti rakennettua, se ei ole

absoluuttinen totuus.

Kotirannan teoksessa (Kotiranta, 2011, 8) sosiaalisuudella viitataan ryhméissd toimimiseen,
vaikka se ei takaa, ettd ryhmén osallistujilla on ryhméssd toimimisen taitoja. Thmisen
sosiaalisuuden juuret ovat syvilld, ihminen haluaa auttaa, tehdd yhteistyoti ja jakaa asioita

muiden kanssa. Tdam#d ndkokulma sosiaalisuudesta puoltaa fokusryhmihaastattelua
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tutkimusmenetelménd, kun halutaan selvittdd tietyn ryhmén kokemuksia ja toimintatapoja.
Ryhmiin sosiaalisella pddomalla ajatellaan my®os sitd, ettd ryhmaé tukee jdseniddn (Kotiranta
ym. 2011, 8). Ryhmaéssd tietynlainen toimintatapa voi vahvistua, kuten esimerkiksi

lastensuojelutarpeen arviointiprosessin kédytdantdjen kohdalla.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

Sosiaalityon tutkimuksen ja sosiaalityon opinndytetyon yleisenid tavoitteena on ihmisten
hyvinvoinnin lisddminen ja sosiaalisten ongelmien parempi hallinta (Jyviaskyldn Yliopisto,
2013). Tamidn opinndytetyon tavoite on tuoda esiin sosiaalityontekijoiden nidkokulmaa
lastensuojelutydon  tyomenetelmistd.  Tavoitteenani  on  selvittdi,  minkélainen
lastensuojelutarpeen arviointiprosessi voi olla, minkélaisia haasteita ja mahdollisuuksia

prosessin aikana ilmenee ja minkéilaiset tekijét sithen vaikuttavat.

Lastensuojelulain soveltamisoppaan mukaan (Taskinen 2007) lapsella on oikeus tulla
kuulluksi ja oikeus mahdollisuuteen tavata sosiaalityontekijdd yksin ilman ldsnd olevia
muita aikuisia. Lastensuojelutyon velvollisuus on, yhteistyossd muiden kuntasektoreiden
kanssa, tehdd ennaltachkdisevdd lastensuojelutyotd. Lastensuojelun ja  muiden
kuntasektoreiden on my0s puututtava syrjdytymisvaarassa olevien lasten ja nuorten
tilanteeseen. Lastensuojelutarpeen arviointiprosessi luo yksiltasolla mahdollisuuden
ennaltachkdistd ja puuttua syrjdytymisvaarassa olevien lasten ja nuorten tilanteeseen.
Yleisemmalld tasolla lastensuojelu ei pysty tdhdn yksin, vaan tarvitsee siihen

ylisektorillista yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa.

Lastensuojelun Keskusliitto ry:n ja Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijirjesto
Talentia ry:n tekeméssa selvityksessd (2008), hieman yli puolet kyselyyn vastanneista
sosiaalityontekijoistd eivit ehtineet tehdi lastensuojelutarpeen arviointeja lain asettamassa
midrdajassa. Kuntien lastensuojelun tilanteen keskiarvoksi sosiaalityontekijdt antoivat

arvosanan kuusi, eli tyydyttavi.

Standardisoidummalla lastensuojelutarpeen arviointimenetelmén tavoitteena on tukea
suunnitelmallisuutta, lapsildhtoisyyttd ja yhtendisen arvioinnin toteutumista lastensuojelun
asiakkuuden alkuvaiheesta lidhtien. Kuitenkaan arviointia ei tule kédyttdd kaavamaisesti
samalla tavalla jokaisen lapsen kohdalla, vaan joustavasti ja tarpeen asettamassa
laajuudessa. (Horwath 2001, 29 — 31.) Arviointiprosessin aikana tulisi kuitenkin selvittdi

lapsen ndkokulmasta, toteutuvatko lapsen kehitykselliset tarpeet, sekd vanhempien kyky

27



vastata lapsen tarpeisiin. Arvioinnilla pyritddn myos selvittimiin mahdolliset muut perhe-

ja ympdristotekijit, jotka vaikuttavat lapsen tilanteeseen.

Tutkimukseni tavoitteena on tuoda esiin sosiaalityontekijoiden nidkokulmaa, miten
sosiaalityontekijit kokevat arviointityon luomia mahdollisuuksia ja haasteita. Tutkimus tuo

myds lastensuojelun sosiaalityontekijoiden dédntd ja nikokulmia esille.

Kéytdnnon tason sosiaalityotd ja tyomenetelmid tulisi jatkuvasti arvioida ja kehittda.
Palveluiden arviointi ja kehittdiminen on ajankohtaista siitikin ndkokulmasta, ettd useat
kunnat ovat palvelu- ja rakenneuudistuksen my&td muodostaneet, tai ovat muodostamassa,
sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyoalueita. T#lloin nousee esille kysymys palveluiden
yhteneviisyydestd. Saman yhteistydalueen sosiaalityontekijdt saattavat kasittdd ja tehdd
lastensuojelutarpeen  arviointeja  eri  tavalla. Koska tutkimukseen  osallistuu
sosiaalityontekijoitd yhteistydalueen eri kunnista, tutkimus voikin avata tietoa siitd, miten
yhteneviiset lastensuojelutarpeen arvioinnit ovat tietyn sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteistyoalueella. Tutkimuksen péidtavoite ei kuitenkaan ole eri sosiaalitoimistojen
mahdollisten eroavaisuuksien tutkiminen. Aihe saattaa kuitenkin olla kiinnostava kuntien

ajankohtaisen palvelurakenneuudistuksen (PARAS) nikokulmasta.

5.1 Tutkimuskysymys ja keskeiset Kisitteet

Tutkimus kohdistuu lastensuojelun tarpeen arviointiin. Tutkimukseni asettuu siihen tilaan,
jossa sosiaalityontekijd arvioi sitd, tarvitseeko lapsi ja perhe ulkopuolista tukea ja tulisiko
lapsen ja perheen asiakkuus lastensuojelussa jatkua. Kysyn tutkimuksessani, miten
sosiaalityontekijdt kokevat lastensuojelutarpeen arviointien laatimisen. Olen kiinnostunut

heididn kokemuksistaan lastensuojelutarpeen arviointiprosessin yhteydessa.

Keskeisimmait kisitteet tutkimuksessani ovat lastensuojelu, lastensuojelutarpeen arviointi,
juridisuus,  rakenteellisuus, tyOyhteison  tyokdytdnnot sekd  sosiaalityontekijidn

ammatillisuus ja asenteet.

Juridisen késitteen mukaan lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotista henkiléd ja nuorella
tarkoitetaan 18-20-vuotiasta henkilod (Lastensuojelulaki 2007/417). Lastensuojelutyon

konteksti muodostuu lastensuojelulaista ja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3.
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artiklasta. Lastensuojelutyon tidrkeimpédnd periaatteena on lapsen etu. Lastensuojelutyon
asiakkaina ovat kautta aikojen olleet turvattomat lapset ja heiddn perheet. (Kananoja ym.
2011, 173, 176.) Lasten ja perheiden turvattomuuteen ja pahoinvointiin ovat vaikuttamassa
monet eri tekijit, sekd yhteiskunnallisella ettd yksilotasolla, mutta myos globaalisella

tasolla.

Lastensuojelulla ymmdrretddn riittdvdn hoivan, huolenpidon ja turvan varmistamista
lapselle. Yhteiskunnan suhtautuminen lapseen ja lapsen asemaan, seki lapsen suojeluun on
vaihdellut eri aikakausina. Nykypidivind ajatellaan, etti varhainen puuttuminen ja
ennaltachkdisevd lastensuojelu edistdvit ongelmien ratkaisua ja estdvdt niiden
kasaantumista. Kananojan, Lidhteisen ja Marjamden (2011, 153) mukaan varhaisella
puuttumisella viitataan asiakkaan osallisuuteen ja avoimuuteen yhteistoiminnassa, jonka
painopisteend on varhainen vastuun ottaminen omasta toiminnastaan toisten tukemiseksi.
Yleensd varhainen puuttuminen liittyy lapsiin, nuoriin ja perheisiin suuntautuneeseen
toimintaan. Kdytdnnossa varhainen puuttuminen voi tarkoittaa lasten ja nuorten varhaista
auttamista ja rajojen asettamista, jonka tavoitteena on syrjaytymisen ehkiisy. Varhainen
puuttuminen ei ole pelkéstdin sosiaalityon tehtdvd. Varhaista puuttumista tulee harjoittaa
jo kouluissa, esimerkiksi oppimisvaikeuksien tunnistamisessa. My0os muilla kentilld, joissa
eri ammattilaiset ovat yhteydessi lapsiin ja perheisiin, on opittava tunnistamaan varhaisen
puuttumisen mahdollisuudet. Esimerkiksi pédividkodin henkilokunnan huolen esiin
tuominen vanhemmille riittdvdn ajoissa ja kunnioittavasti on varhaista puuttumista.
Téllaisella kdytannolld voidaan estdd lapsen ja perheen ongelmien kasvua. Myos

sektorirajojen ylitse tehtdvi yhteistyo on tarkeitd varhaisessa puuttumisessa.

Lastensuojelutydssd puututaan ihmisten yksityisyyteen, kun lapsen etu on vaarantumassa,
tai jos vanhemmat itse hakevat apua. Lastensuojelutydssd korostuu kaiken ikdisten lasten,
heididn vanhempiensa, ja muiden ldheisten kanssa tehtdvd vuorovaikutus. Lastensuojelun
tyontekijd joutuu jatkuvasti arvioimaan omaa tyotddn ja omia arvojaan. (Kananoja ym.

2011, 174.)

Lastensuojelun avohuollon tukitoimet, kuten lastensuojelutarpeen arviointi, kuuluvat
perhe- ja yksilokohtaiseen lastensuojeluun. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua
toteutetaan erilaisissa kehyksissd arvioimalla lapsen lastensuojelun tarvetta. Arvioinnin

perusteella, mikili lastensuojeluasiakkuus jatkuu selvityksen jilkeen, lapselle tehdédidn
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asiakassuunnitelma. Asiakassuunnitelmaan kirjataan lapselle tai perheelle jdrjestettidvét
avohuollon tukitoimet. Nidmi lastensuojelutydn kidytdnndt méidrittyvdt juridisen,

rakenteellisen, ammatillisen ja asenteen kehysten kautta.

Sosiaalityontekijin ammatillinen kelpoisuus maédrittyy sosiaalihuollon ammatillisen
henkil6ston kelpoisuusvaatimuksista annetuin lain (272/2005) mukaan. Sosiaali- ja
terveysministerion mukaan (www.stm.fi) sosiaalityd kuuluu kuntien sosiaalipalveluihin,
jolla tuetaan vaikeuksissa olevia henkiloitd ja perheitd. Kunnan paitoksenteossa ja
toiminnan suunnittelussa on edistettdvi kuntalaisten sosiaalista hyvinvointia ja yhteisdjen
toimivuutta. Péddtoksenteossa tulisi hyodyntdd tyon vaikuttavuuden arviointia ja
asiakastyostd saatuja kokemuksia. Sosiaalityontekijan tehtdviin kuuluu ohjaus, neuvonta,
sosiaalisten ongelmien selvittiminen ja erilaisten tukitoimien jdrjestaminen. Sosiaalityon

tavoitteena on ehkdistd syrjdytymisti ja ratkaista sosiaalisia ongelmia.

5.2 Empiirinen aineisto

Tédmidn tutkimuksen tutkimusmenetelmind olen kiyttinyt sosiaalityontekijoiden
fokusryhmihaastatteluita. Fokusryhmihaastatteluja kutsutaan myos
fokusryhmikeskusteluiksi silloin, kun ryhméhaastattelu kehittyy keskusteluksi osallistujien
vililld. Ryhmihaastatteluja olen tehnyt yhteensd kolme, joihin on osallistunut yhteensd
kymmenen sosiaalityontekijda. Ensimmdiisen ja toisen ryhmihaastattelun osallistujat
koostuivat eri osallistujista. Kolmanteen ryhmihaastatteluun osallistui molemmista
aikaisemmista ryhmistd yhteensd neljd osallistujaa. Kolmannessa haastattelutilaisuudessa
pyrin saamaan tarkennusta tiettyihin asioihin, joita aikaisimmissa ryhmékeskusteluissa oli

tullut esiin.

Fokusryhmin ohjaajien oppaan (Kaskiharju ym. 2006) mukaan suositeltava ryhmékoko on
neljistd kahdeksaan henkilod. Koska osa tutkimukseen osallistuneet sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistydalueen sosiaalitoimistot ovat pienikokoisia, yhdistin pienempien
kuntien sosiaalityontekijat yhdeksi haastatteluryhméksi. Télld tavalla pystyy myos
huomioimaan mahdollisia yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia yhteistydalueen eri kuntien

sosiaalityontekijoiden kokemuksissa ja lastensuojelutarpeen arviointiprosesseissa.
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5.3 Fokusryhmihaastattelu tutkimusmenetelméini

Fokusryhmin ohjaajien oppaan (Kaskiharju ym. 2006) mukaan fokusryhméhaastattelua on
menestyksellisesti kdytetty muun muassa terveyspalveluiden arvioinnissa ja niiden
suunnittelussa. Oppaan (2006) mukaan fokusryhméhaastattelulla on mahdollista tuottaa
tietoa myos arkaluonteisista aiheista. Monique M. Henninkin mukaan (2007, 7)
fokusryhmihaastattelun rajoituksia on muun muassa se, ettd sitd ei voi kiyttdd
henkilokohtaisten tai arkojen aiheiden tutkimiseen. Menetelmédd pidetdén kuitenkin
toimivampana kuin yksilohaastatteluja, koska osallistujilla on mahdollisuus innostaa
toisiaan keskustelemaan ja siten tuottamaan monipuolisempaa tietoa tutkimuksen kannalta.
Henninkin mukaan (2007, 4) fokusryhmihaastattelu erottuu muista kvalitatiivisista
tutkimusmenetelmistd sen tarkoitusperdn, luonteen ja tiedonkeruumenetelmin vuoksi.
Olennaista fokusryhméihaastattelussa on sen antama mahdollisuus tunnistaa monta erilaista
nikokulmaa tutkittavasta aiheesta. Fokusryhméihaastattelun vahvuutena on myos
tutkimusongelman ymmairtiminen haastateltavien omasta ndkokulmasta. Jo yhdelld
ryhmihaastattelulla voi saada laajempaa tietoa tutkittavasta aiheesta kuin
yksilohaastattelulla.  Fokusryhmihaastattelu mahdollistaa  spontaanin  keskustelun
syntymisen haastateltavien kesken, koska painopiste ei ole tutkijassa, vaan tavoitteena on
synnyttdd keskustelua ryhmildisten kesken. (Hennink 2007, 4 — 5.) Onnistuneen
fokusryhmihaastattelun edellytys on osallistujien yhteinen mielenkiinto keskusteltavasta

kohteesta (Kaskiharju ym. 2006, 10).

Tutkimukseni ryhméhaastatteluun osallistuvilta toivoin, ettd he olisivat kaikki osallistuneet
johonkin lastensuojelutarpeen selvityksen koulutukseen. Halusin my®0s, ettd heilli on
jonkinasteista kokemusta lastensuojelutarpeen arvioinneista. Haastatteluihin osallistuneet
henkil6t olivat haastattelujen tekohetkelld toissd sosiaalityontekijoind lastensuojelussa.
Siten voin olettaa, ettd osallistujilla on yhteisend mielenkiinnon kohteena juuri
lastensuojelutarpeen selvitykset. Nykypdivin realiteetti lastensuojelutydssd on se, ettd
lastensuojelulain vaatimus muodollisesti pitevistd sosiaalityontekijoistd ei vilttdmatta
toteudu jokaisessa kunnassa. Tutkimuksen osallistujia en siten pysty rajaamaan
sosiaalityontekijin pdtevyyden perusteella. Téarkeimpidnd piddn kuitenkin sitd, ettd
ryhmihaastatteluun  osallistuvilla on  kokemusta  tutkittavasta  aiheesta, eli
lastensuojelutarpeen arvioinnista. Haastatteluihin osallistuvista puolella, eli viidelld, oli

sosiaalityontekijan muodollinen pétevyys.
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Fokusryhmihaastattelua ohjaa moderaattori (tutkija), joka vie keskustelua eteenpiin
etukiteen laaditun haastattelu- ja teemaoppaan avulla. Moderaattorin tehtdvdnid on myos
huolehtia siitd, ettd kaikkia teemoja Kkésitellddn. Kysymykset voidaan jakaa
avauskysymyksiin, johdantokysymyksiin, ylimenokysymyksiin, avainkysymyksiin seki
lopettaviin kysymyksiin. Fokusryhméhaastattelu saattaa myos saada enemmén keskustelun
piirteitd, jolloin puhutaan fokusryhmikeskustelusta. Tarkeintd on kuitenkin se, ettd
keskustelun fokus on edelleen yhteisessd teemassa. (Kaskiharju ym. 2006, 10.)
Tutkimukseni kaikki kolme fokusryhmihaastattelua saivat keskustelun piirteitd, mutta
oman arvioni mukaan keskustelun fokus sdilyi kuitenkin suurimman osan ajasta

lastensuojelutarpeen arvioinnissa.

Tutkimuksen ryhméhaastattelujen eri teemakysymykset liittyvit lastensuojelutarpeen
arviointiprosessin kehykseen. Fokusryhméhaastattelulla pystyy seuraamaan ryhmén
keskindistd vuorovaikutusta tietyn keskusteluteeman kautta, verrattuna tavalliseen
ryhmihaastatteluun, joka keskittyy enemmin haastattelumuotoiseen kysymyksenasetteluun,
avoimemman keskustelun sijaan. Fokusryhmihaastattelun osallistujien eridvit mielipiteet
erottuvat toisistaan, mikd kdy ilmi keskustelun aikana. Jotta keskustelua pystyy
analysoimaan jilkikédteen, ryhméhaastattelut nauhoitetaan. Mikéli ryhméhaastattelujen
analysointivaiheessa osoittautuu, ettd haastatteluryhmien vililld ja sosiaalityontekijoiden
kokemuksissa on paljon eroavaisuuksia, on mahdollista tehdd vieli kolmas
fokusryhmihaastattelu, jonka osallistujat muodostuvat molemmista aikaisemmista
ryhmistd. Tamin keskustelun teemana voi olla juuri ne erilaisuudet, jotka ovat nousseet
esiin aikaisemmissa keskustelutilaisuuksissa. Tédlld tavalla tutkittavasta aiheesta voi saada
vield enemméin relevanttia ja mielenkiintoista tietoa. Fokusryhmihaastatteluja
jarjestettdessd pidin tidrkednd sitd, ettd ryhmihaastatteluun osallistuvilla on realistiset

mahdollisuudet varata riittdvasti aikaa haastatteluita varten.

5.3.1 Fokusryhméhaastattelun runko

Fokusryhmihaastattelun keskusteluopas toimii moderaattorin apuvilineend. Sen avulla
moderaattori pystyy seuraamaan keskustelun kulkua. Opas tukee myos sitd, ettd kaikki
aiheet kisitelldaan ryhmédhaastattelun aikana, riippumatta siitd, miten keskustelu etenee ja

kehittyy haastateltavien kesken. (Hennink 2007, 45.) Keskusteluoppaan voi myos kehittdi
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kyselyreitiksi, jonka avulla on helpompaa tehdd vertailuja eri haastatteluryhmien kesken.
Keskusteluopas toimii nimenomaan oppaana, josta haastattelun aikana voi poiketa
sivuraiteille. Keskusteluopas ei ole jaykki opas, jota tulee seurata suunnitelmallisesti alusta
loppuun. (Hennink 2007, 48 — 49.) Fokusryhmihaastatteluissa kdytetyt kyselyreitit ovat

liitteend (liite 1 ja 2) tutkimuksen lopussa.

Fokusryhmihaastattelun avauksessa kerroin osallistujille, ettd tutkimuksessani olen
kiinnostunut heididn kokemuksistaan lastensuojelutarpeen arvioinnin prosessista. Tarkensin
myds osallistujille, ettd lastensuojelutarpeen arvioinnin prosessilla tarkoitan sitéd tilannetta,
jossa sosiaalityontekijda on saanut lastensuojeluilmoituksen lapsesta ja péittdd, onko
lastensuojeluilmoitus aiheellinen ja vaatiiko se tarkempaa selvitystd. Haluan tietdd
minkédlainen tdmd selvitys on, ja miten sosiaalityontekijat kokevat sen.
Ryhmihaastatteluun osallistuvilla oli myds koko haastattelun ajan mahdollisuus esittdd

omia kysymyksid ja kommentteja.

5.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen kaikissa eri vaiheissa on pohdittava eettisyyden merkitystd (esim. Kvale
1997). Tutkimuksen tarkoituksena ei ole pelkistddn sen tieteellinen merkitys, vaan
tavoitteena tulisi myos olla tutkittavien ihmisryhmien tilanteen kohentaminen.
Tutkimuksellani pyrin saamaan tietoa lastensuojelutarpeen selvitystyostd, mikd myos voi
vaikuttaa niiden perheiden tilanteeseen, joille selvityksid tehdddn. Tutkimustulokset
saattavat myOs kohentaa sosiaalityontekijoiden tyoétilannetta, mikéli tutkimusta voidaan
hyodyntdd myos lastensuojelutyon kehittimisessd. Tutkimukseni hyoddyt koen siksi
suurempana kuin mahdolliset haitat tai riskit tutkimukseen osallistuvien henkildiden

kannalta ja heididn edustamalle organisaatiolle.

Tutkijan on tutkijan roolissaan huomioitava kolme eri ndkokantaa: tutkijan tieteellinen
vastuu, tutkijan suhde tutkittaviin henkiloihin, seké tutkijan riippumattomuus (esim. Kvale
1997). Olen tietoinen siitd, etti oma tyotehtdvini lastensuojelun sosiaalityontekijanid
saattaa vaikuttaa minuun tutkijana ja tutkittaviin henkildihin. Koska itsellini on omaa
kokemusta lastensuojelutarpeen arviointiprosessista, tiedostan sen, ettd minulla on
jonkinlainen ennakkokésitys arviointitydstd. Tami saattaa olla ongelma objektiivisuuteni

kannalta toimiessani tutkijana. Koska kerddn tutkimusaineistoa asiantuntijoiden
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haastatteluilla, katson kuitenkin, ettdi oma kokemukseni auttaa houkuttelemaan esiin
faktoja haastattelutilanteessa. Kokemukseni voi toimia esitydond, jota tutkija joutuu
tekemdidn ennen haastattelua. Minun tehtdvédni tutkijana onkin kyseenalaistaa omat
tosiasiani (Alastalo & Akerman 2010, 391). Teoksessa “Haastattelun analyysi” Pirjo
Nikander (2010, 442) toteaa, ettd “epdtdydellisyyden hyviksyminen ja oman aineiston
esittamistd koskevien teoreettisten, eettisten ja kdytdannollisten valintojen pohtiminen ja
eksplisiittinen avaaminen lukijalle useimmiten riittdvit hyvin laadullisen tutkimuksen

tunnuspiirteiksi”.

Tutkimuksen teon aikana pyrin jatkuvasti tiedostamaan oman yhteyteni haastateltaviin,
sekd siithen organisaatioon, jossa tutkimukseni teen. Tamai yhteys saattaa aiheuttaa sen, etti
tutkijana jotkut asiat jaavit minulta huomioimatta ja jotkut asiat taas korostuvat liikaa.
Tutkijana joudun jatkuvasti pohtimaan sitd, ettd tutkimuksen puolueettomuus ja

tdydellisyys eivit kirsi omasta suhteestani tutkittaviin.

Koska tutkimuksessani haastattelen sosiaalityontekijoitd, en asiakkaita, olen hakenut
tutkimusluvan sosiaalityon johdolta. Riskind on kuitenkin se, ettd johdon tai esimiehen
antama suostumus saatetaan kokea painostuksena siten, ettd alaisena on pakko osallistua
haastatteluun. Minulla oli myés mahdollisuus kertoa tutkimuksestani, sen tavoitteesta,
riskeistd ja hyodyistd, suoraan kaikille haastateltaville samalla kun sovin
haastatteluajankohdista. Tédlla tavalla vahvistuu haastateltavien tietoon perustuva

suostumus osallistua tutkimukseen.

Haastateltavien yksityisyys on turvattu siten, ettd en missddn vaiheessa tutkimuksen tekoa
mainitse haastateltavien tyOpistettd tai sitd, minkd kunnan sosiaalitoimistossa he ovat toissé,
enkd myoskddn haastateltavien nimid. Sosiaalityontekijoiden omien nimien sijaan olen
litteroinnissa kéyttanyt osallistujien kohdalla lyhenteitd O1, O2 ja niin edelleen. Arvioin,
ettd tutkimukseen osallistuville sosiaalityontekijoille ei ole aiheutunut erityisid kielteisid

seurauksia tutkimukseni takia.

Haastattelut olen tallentanut omalle tietokoneelleni niiden litterointia ja analysointia varten.
Haastattelut ovat siten olleet salasanan takana tutkimuksen teon aikana. Tutkimuksen

valmistumisen ja hyvidksymisen jidlkeen poistan haastattelut tietokoneeltani
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asianmukaisella tavalla. Haastatteluissa esiin tulleita, hyvin yksityiskohtaisia asioita, en ole
lainkaan ottanut mukaan tutkimusraporttiin, mikéli niilli ei ole ollut suoranaista merkitysti
tutkittavaan aiheeseen. Olen myods muokannut sellaisia lauseita, jotka ovat olleet hyvin
henkilokohtaisia ja tyypillisid puhujalle, pyrkimyksend kuitenkin olla muuttamatta
asiasisdllon merkitysti tai sen tulkintaa. Télld tavalla tutkimusmateriaalin tulisi kuitenkin
sdilyd luotettavana ja vahvistettuna. Tutkimusraportissa olen merkinnyt ne puheenvuorot,
jotka liittyvit laajempaan keskusteluun lauseella ote haastattelusta X”. Télld tavalla pyrin
avaamaan lukijalle sen, ovatko ne toisistaan irrallisia otteita eri haastatteluista, vai osa

keskustelua.

5.4.1 Eettisyys tutkimustulosten raportoinnissa

Henninkin (2007, 33) mukaan fokusryhmihaastattelun dynaaminen ja joustava luonne voi
johtaa keskustelun suuntaa odottamattomiin aiheisiin. Haastateltavat saattavat myos jakaa
hyvin henkilokohtaisia kokemuksia ryhmén kanssa. Raportointivaiheessa olen kiinnittdnyt
erityistd huomiota siithen, ettd haastateltavien mielipiteet, kokemukset ja ajatukset eivit ole
yhdistettavissd tiettyyn henkiloon. KiytdnnOssd tdméd merkitsee sitd, ettd suorissa
sitaateissa en ole merkinnyt puhujaa edes numerolla. Télld tavalla osallistujan mielipidettd
el pystytd tunnistamaan senkiin perusteella, missd kohdassa hén istui haastattelun aikana.
Myos mahdolliset asiakastapaukset, joita on mainittu haastattelujen aikana, olen
muokannut siten, ettd niistd ei voi tunnistaa puhujaa, tai kenesti niissd on kyse. Jos arvioin,
ettd tutkimuksen luotettavuus kirsii muokkaamalla tunnistettavuutta, olen yhteydessi
haastateltaviin saadakseni hyviksynnin julistaa kyseinen tieto. Suorissa sitaateissa olen
poistanut mahdollisen henkilon tunnistettavuuden. Arvioin, ettd tutkimuksen seuraukset
haastateltaville tai heiddn edustamalle organisaatiolle tai ammattiryhmille eivét aiheuta
tutkimuseettistd ongelmaa. Tarkoituksena on selvittdid koko ammattikunnalle laissa

sdaddetyn tehtdvin aiheuttamia tyontekijoiden tunteita ja kokemuksia.
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6 AINEISTON ANALYYSI

Olen hyodyntinyt ryhmihaastattelujen analyysissa sekd sisdllonanalyysia ettd
kehysanalyysia. Sisdllonanalyysissa asiantuntijahaastattelun kiinnostuksen kohteena on se
tieto, jota haastateltavalla henkil6lld oletetaan olevan. Asiantuntijahaastateltavien valinta
voi perustua heiddn institutionaaliseen asemaansa. (Alastalo & Akerman 2010, 373 — 374.)
Tutkimukseni  ryhmihaastatteluithin =~ osallistuvat  henkilot ovat lastensuojelun
sosiaalityontekijoitd, lukuun ottamatta yhtd osallistujaa, joka haastatteluhetkelld toimi

perheohjaajana.

Tutkimusaineiston analyysi on kaksivaiheinen ja etenee siten, ettd ensin tuon
sisdllonanalyysin avulla esiin lastensuojelutarpeen alkuarviointia prosessina, sekd
haastateltavien kuvaamaa yleisempad niakokulmaa lastensuojelutarpeen arviointiprosessista
(alaluku 6.1). Jakamalla analyysivaiheen kahteen osaan pystyn myds paremmin ottamaan
haltuun kerdtyn aineiston ja jdsentdmidn sitd ennen varsinaiseen kehysanalyysiin
siirtymistd. Seuraavissa alakappaleissa (6.1.1 — 6.1.3) tuon aineiston perusteella esiin
lastensuojelutarpeen arviointiprosessin aikana rakentuvaa yhteistyon mahdollisuuksia ja
tarkastelen lastensuojelutarpeen arviointiprosessin haasteita, kehittdmistarpeita ja
arviointiprosessin  avainkdsitteitd.  Pdidtdn  sisdllonanalyysiin = perustuvan  luvun
yhteenvedolla (6.1.4). Tamén jdlkeen analyysivaihe etenee lastensuojelutarpeen arvioinnin

kehyksien esittelyyn (alaluku 6.2).

Asiantuntijahaastattelujen analyysin tavoitteena on houkutella esiin faktoja. Faktat
tuotetaan yhdessd haastateltavan kanssa, ne eivit odota 10ytdjddnsd kerdtyssd aineistossa.
Analyysin on myos oltava systemaattista ja ldpindkyvad, ja tutkijan on avattava oma

nikemyksensi siitd, mitd hén tarkoittaa faktalla. (Alastalo & Akerman 2010, 389 —390.)

Tutkimustulosten analysoinnissa ei voi poimia kerdtyn aineiston parhaita paloja
tutkimusraporttiin, vaan kerdtylle aineistolle on asetettava analyyttiset kysymykset. Talla
tavalla tutkija saa vastaukset tutkijaa kiinnostaviin kysymyksiin. (Ruusuvuori, Nikander &
Hyvirinen 2010, 9 — 10.) Tutkimuksen kokonaisuuden nidkokulmasta, tutkijan on
tutustuttava haastattelujen perusteella kerittyyn aineistoon, jota on jérjesteltdvid ja

luokiteltava (koodattava). Tutkija kidy ldpi aineiston analysointiprosessia ja tulkintaa sekid
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keskustelee aineiston kanssa. Kerétyn aineiston analyysia ei voi tehdd ennen kuin tutkija
on tutustunut, jirjestdnyt ja luokitellut aineiston. Keskustelu ja 10ydosten tulkitseminen
aineistosta mahdollistaa tulosten suhteuttamista aiempiin tutkimustuloksiin seké
teoreettisiin keskusteluihin. Tutkijan on kuitenkin myds muistettava kunnioittaa aineiston

itsendisyytti ja tyhjentdmittomyyttd. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 10.)

Analyysivaiheeseen siirtymistd voi helpottaa tutustumalla aineistoon ja tekemdlld alustavia
analyysejd rinnakkaisesti aineistokeruuvaiheen aikana. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
aineiston keruu ja sen kdsittely ovat kietoutuneet tiiviimmin yhteen kuin kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Pelkkd luokittelu ei vield tarkoita sitd, ettd aineistoa olisi analysoitu.

(Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen 2010, 10— 11.)

Ryhmihaastattelujen aikana tietyt aiheet toistuivat jatkuvasti, joten muistiinpanojen
kirjaaminen haastattelujen aikana oli vélttimétontd, jotta pystyisin huomioimaan toistuneet
asiat myos analyysivaiheeseen siirryttdessd. Haastattelujen jdlkeen alkoi kerédtyn aineiston
tyostaminen tutustumalla sithen kokonaisuutena. Kuuntelin kaikki kolme nauhoitettua
haastattelua ldpi ja samalla tein my0s lisdd muistiinpanoja. Johanna Ruusuvuoren, Pirjo
Nikanderin ja Matti Hyvirisen (2010, 424) mukaan kovin yksityiskohtainen litterointi ei
ole tarpeen ryhmdhaastattelujen kohdalla. Pddtin kuitenkin litteroida haastattelut
kokonaisuudessaan sana sanalta keskustelujen mukaan, koska haastatteluja litteroidessa
aineistoa samalla myos tulkitaan. Laadullisessa haastattelussa on yleistd, ettd analyysi
tehddén litteroidusta tekstistd. Litteroitua aineistoa kertyi rivivililld 1 ja fonttikoolla 12
yhteensd 105 sivua. Keskustelun nauhoite toimii tutkimuksessa aina ensisijaisena
aineistona, jossa litterointi toimii muistivilineend, joka auttaa jisentdamiin keskustelua ja

havaitsemaan yksityiskohtia. (Ruusuvuori 2010, 427.)

Haastattelutilanteet nimesin Ryhméhaastattelu 1, Ryhméhaastattelu 2 ja Ryhméhaastattelu
3. Koodasin kaikki haastattelutilaisuuteen osallistuneet merkein O1, O2, O3, O4 ja OS.
Aineiston analysointiin siirtyminen litteroinnin jilkeen olikin haastavaa, ja jouduin
pitdiméddn muutaman pdividn taukoa ennen kuin koin, ettd voin taas jatkaa aineiston

tyOstamisti.

Tauon jilkeen ryhdyin lukemaan ldpi litteroitua tekstid. Kaksi ensimmdiiset

haastattelutilanteet kestivit vajaa puolitoista tuntia, ja kolmas haastattelutilaisuus kesti
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reilun tunnin. Litteroitua tekstid kertyi yhteensd noin sata sivua. Aineiston lukemisen
jilkeen tutustuin uudestaan haastattelutilanteissa kéyttdmééni kyselyreittiin. Koodasin
kyselyreitin kysymykset (aihepiirit) numeroilla 1, 2, 3, 3.1, 3.2, 4, 4.1, 4.2, 4.3, 5, 6 ja 7.
Tamin jidlkeen ryhdyin uudestaan lukemaan aineistoa ldpi, ja koodasin keskustelussa

kyselyreittid vastaavat aihepiirit samoilla numeroilla kuin kyselyreitinkin.

Téassd vaiheessa keskusteluista alkoi myods avautua erilaisia toistuvia teemoja, jotka olivat
yhtendisid kaikissa keskusteluryhmissd. Tutkijana koin, ettd en voi ohittaa tillaisia selvasti
avautuvia, osallistujien antamia merkityksid tutkittavalle aiheelle. Lukiessani aineistoa yhi
uudelleen, sieltd avautui osallistujien erilaisia avainsanoja, teemoja, lastensuojelutarpeen
arviointiprosessista. Aineistosta tulkitsin sellaisia teemoja kuten yhteistyd, avoimuus,
selkeys, oikeudenmukaisuus, kokonaisuuden hahmottaminen, tydoyhteison tuen merkitys ja
kerdtyn tiedon tulkinnan ongelmat. Nididen merkitysten avautuminen aineistosta vaati
analysoinnissa uuden numeroidun koodauksen ja tutkimusraporttiin oman erillisen

kappaleen. Esittelen osan teemoista tarkemmin alakappaleessa 6.1.3.

6.1 Arviointi prosessina

Lastensuojelutarpeen arviointiprosessi on viline, jonka avulla voidaan hankkia ja yhdistda
tietoa. Hankitun tiedon avulla ammattilaiset voivat p#ddttdd ja suunnitella lapselle ja
perheelle tarvittavia tukitoimenpiteiti huomioimalla lapsen kehitykselliset tarpeet,
vanhempien kyky vastata niihin ja lapsen ja perheen verkosto ja ldhiympéristd, jotka

mahdollisesti voivat vanhempien tilalla vastata lapsen tarpeisiin. (Adcock 2001, 77)

Arviointiprosessin suunnitelmallisuus ja lopputulos ovat erottamattomia, mikd vaatii
arviointityon tarkkaa suunnittelua. Arviointityon aikana on jatkuvasti pidettivd huomio
prosessin tarkoituksenmukaisuudessa, sekd huomioitava arviointiprosessin vaikutus
lapseen ja perheeseen. Arviointiprosessin toimintaperiaate perustuu seuraaviin neljdédn eri
aiheuttaa mahdollisimman vihdn sekaantumista lapsen ja perheen eliméiin. 3) Perheen
nikokulmasta arviointiprosessit eivit ole miellyttivid, eivitkd he halua altistua toistuville
arvioinneille. 4) Mikili lapsen turvallisuus on uhattuna jossain vaiheessa arviointiprosessia,

lapsi on saatettava turvaan ennen arviointiprosessin jatkumista. (Adcock 2001, 77)
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Lastensuojelutarpeen selvityksen aikana tulisi pyrkid luottamukselliseen asiakassuhteen
luomiseen, jossa kuunnellaan ja osallistetaan asiakasta arvioimaan seki lapsen ettd omaa
tilannettaan. Selvitys tulee tehdd, vaikka lapsi tai vanhemmat vastustaisivat sen tekemisti.
Mikili joku taho vastustaa selvittdmistid, tietoja voidaan saada lapsen tilanteen tuntevilta
muilta viranomaisilta tai ldheisverkostolta. Jos lapsi tai vanhemmat eivit halua osallistua
selvitystyOskentelyyn, heihin pidetddn kuitenkin yhteyttd ja ilmoitetaan tyOskentelyn
etenemisestd ja sen yhteenvedosta. Lapsen ldheisverkosto tulee aina kartoittaa selvityksen

yhteydessi eikd huoltaja voi kieltdd kartoituksen tekemisté. (Lastensuojelun kisikirja.)

Lastensuojelun avohuollon sosiaalitydon asiakkuuden alussa kéytettivdd systemaattista
mallia kutsutaan lastensuojelutyon alkuvaiheen tilannearvioksi. Tilannearvion tavoitteena
on lapsen arjen ja elamintilanteen selvittiminen sekd lapsen lastensuojelun asiakkuuden
tarpeen médrittiminen. Lastensuojelutarpeen selvitys voidaan tehdd alkuvaiheen
tilannearviomallia kédyttden. Lastensuojelutarpeen alkuvaiheen tilannearvioprosessi alkaa
alkutapaamisella jossa on ldsnd sekd lapsi ettd vanhemmat. Alkutapaamisen teemana on
esittdytyminen, tutustuminen, asiakkuuden syyn nimedminen, lapsen arjen selvittimisen
aloittaminen sekd tilannearvion kulusta sopiminen. Alkutapaamisessa tulisi myos
huomioida mahdollista yhteistyoverkostoa ja jo aikaisemmin perheelle tarjottua apua ja
tukitoimenpiteitd. Alkutapaamisessa sovitaan myos sosiaalityontekijdn ja lapsen viliset
tapaamiset, jotka voivat olla yhdestdi kolmeen tapaamista tarpeen mukaan. Niissd
tapaamisissa tulisi kidyda ldpi lapsen kotitilanne, koulu/péivikoti, vapaa-aika ja lapsen oma
kisitys itsestddn, tunteistaan ja omasta tilanteestaan. Arvioinnin aikana sosiaalityontekiji
tapaa myos vanhempia erikseen vihintddn kerran. Vanhempien tapaamisissa teemoina ovat
lapsi, lapsen arki, lapsen tarpeet ja vanhemmuus. Lapsen tai vanhempien tapaamisten
yhteydessid sosiaalityontekiji tekee myos kotikdynnin. Tapaamisten jilkeen tehddidn
kirjallinen yhteenveto sekd lapselle ettd vanhemmille. Yhteenvedossa kuvataan
selvitystyon eteneminen, tapaamisissa esiin tulleita asioita, vanhempien ja yhteistyotahojen
nikemys lapsen tilanteesta sekd sosiaalityontekijoiden ndkemys lapsen lastensuojelun
tarpeesta. Arviointiprosessi paittyy yhteenvetotapaamiseen jossa ovat ldasnd seki lapsi ettd
vanhemmat. Tapaamisessa keskustellaan kirjallisesta yhteenvedosta ja lastensuojelun

asiakkuuden mahdollisesta jatkosta. (Lastensuojelun késikirja.)

Lapsen ja vanhempien tapaamisia varten on kehitetty erilaisia toiminnallisia menetelmii ja

vilineitd tukemaan asiakkaan ilmaisua ja lapsiystidvillisti tyOtapaa. Alkuvaiheen
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tilannearvion prosessi ja sen menetelmét sopivat soveltaen kaikille lastensuojelun
sosiaalityon asiakkaille, mutta aina on kuitenkin huomioitava myos asiakaskohtaisia eroja.
Sosiaalityontekijdn on otettava kantaa muun muassa siihen, kuinka monta tapaamista ja
milld kokoonpanolla arviointi tehdddn ja ketkd siithen osallistuvat. My0s asiakasperheen
ongelman luonne ja mahdolliset kulttuuriset erot on huomioitava arviointiprosessia

suunniteltaessa. (Lastensuojelun kisikirja.)

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd alkutapaamiseen liittyy monta erilaista
riskid, mutta sithen kuuluu myds mahdollisuuksia. Asiakkaan ja sosiaalityontekijidn tulevan
yhteistyon kannalta alkutapaamisella on suuri merkitys. Lastensuojelutarpeen arvioinnin
alkutapaamisessa sosiaalityontekijdlla on mahdollisuus luoda perusta hyville yhteistyolle
perheen kanssa. Alkutapaamisessa on kuitenkin myds suuri epdonnistumisen riski, joka
pahimmassa tapauksessa estdd mahdollisuudet kokonaisvaltaiselle ja rakentavalle
lastensuojelutarpeen kartoitukselle. Ryhméhaastattelun osallistuja selitti asian néin:

’»

. jos ne (asiakkaat) tulevat oikein kielteiselld asenteella, se vaatii
sosiaalityontekijiltd enemmdn, jotta sen saa kddnnettyd niin, ettd se
tapaaminen kuitenkin pddttyy myonteisesti... koska niitten mielestd ne joutuu
kuitenkin kdymdidn tddlld (sosiaalitoimistossa) niin usein...”

Haastateltavien mukaan vanhempien vastahakoisuus tulla sosiaalitoimistoon perustuu
vanhempien omiin epéluuloihin ja epdvarmuuteen lastensuojelua kohtaan. Kiaytdnnossd
vanhempien vastahakoisuus ilmenee siind, ettd yhteistd aikaa tapaamiselle ei 10ydy, sovittu
aika perutaan tai jdtetddn kokonaan tulematta. Sosiaalityontekijdt tulkitsevat tillaisen
kdyttaytymisen vanhempien suojelumekanismiksi. Sosiaalityontekijdt arvioivat, ettd oma
joustaminen voi olla tissd merkityksellistd hyvin yhteistyon luomiseksi. Alla muutama ote

kolmannesta ryhmékeskustelusta:

’»

. sitten kun soittaa niille (vanhemmille) ne ei halua tulla, eikdi ne halu
ottaa toistd vapaata, pakottamalla saat ne tulemaan sosiaalitoimistoon
kolmelta iltapdivilld, ja ne joutuu ottamaan vapaata, ja niitten mielestd se ei
ole tdrkedtd, ne kokee sen turhauttavana... ettd mites paljon meiddn
(sosiaalityontekijoiden)pitdisi tulla vastaan jotta se alku olis mahdollisimman
hyvd...” (haastattelusta 3)

”...meilld on nyt kylld paljon juuri sitd, ettd kylld ne (vanhemmat) ehkd
haluaa tulla, ei ne kokonaan vetdydy... mutta... vasta kello neljan jilkeen...
ettd okei, teen itse sitten ylitoitd, jotta saadaan se eka kontakti luotua...”
(haastattelusta 3)



”... tdytyyhdn meiddn joustaa, jos me halutaan saada jotain aikaiseksi.”
(haastattelusta 3)

Ryhmahaastatteluissa nousi esiin paljon erilaisia késityksid ja kokemuksia alkutapaamisen
kokoonpanosta. Haastateltavien mukaan ei ole itsestdiin selvdd, kenen tulisi osallistua
alkutapaamiseen. Lastensuojelutarpeen arviointikoulutuksessa ohjeistettiin kuitenkin siten,
ettd lahtokohtaisesti kutsutaan lapsi, jota ilmoitus koskee ja koko hinen perheensa.
Haastateltavien = mukaan  alkutapaamisen  kokoonpanoon  vaikuttaa  kuitenkin
lastensuojeluilmoituksen luonne, ilmoitusta koskevan lapsen iki ja sisarusten lukumééri.
Mikili ilmoitus koskee alle kolmevuotiasta lasta, jonka vanhempi on esimerkiksi ajanut
pdihtyneend, lapsen ei  tulisi  osallistua  alkutapaamiseen.  Ensimmaéisessi
ryhmihaastattelussa puhujat toteavat, ettd jokaisen osallistujan on jollain tavalla
hyodyttiva tapaamisesta:

”»

.. mites sitte jos on joku oikein... kolme, neljdvuotias lapsi ja... vaikka ettd
isd on jddny kiinni rattijuopumuksesta ja se (lapsi) ei tiedd siitd, ne
(vanhemmat) ei oo kertonu sitd ja kokee sen ihan kauheana, ettd ei hdn
(vanhempi) oo ikddn timmoistd tehny, tdd oli eka kerta... niin mites, voiko
siind sit aatella sitd lasta, ettd ei otettais mukaan...” (haastattelusta 1)

”... 8iis el mitddn palavereita, jos ei niistd oo mitddn niinku hyotyd, se hyoty
pitdd niinku yrittdid jo etukdteen miettid, ettd mikd hyoty tdssd on
asiakkaalle... lapselle...” (haastattelusta 1)

”»

. mitd hyotyd siitd olis... ettd ottais kolmevuotiaan lapsen... pitdd niinku
tilanteen mukaan...” (haastattelusta 1)

Myos alkutapaamisen fyysiselld tilalla on merkitystd. Jos lastensuojeluilmoitus on tehty
esimerkiksi lapsen koulusta, haastateltavat pitdvit tirkednd ettd alkutapaaminenkin
jarjestetddn koulun tiloissa. Tillainen kéytdntd lisdd myds avoimuutta ja suoraa

vuorovaikutusta ilmoituksen tekijédn ja perheen vililli:

”Olen monesti todennut sen hyvdksi, ettd jos ilmoitus tehdddn koululta, ettd
se tapaaminen pidetddn koulussa... ettd silld tavalla saa suoran
kommunikaation... ettd miks ne on tehny ilmoituksen... siind pddsee niinku
heti yhden askeleen eteenpdin, kun ei (perheen) tarvitse miettid, miksi ne
(koulun henkilokunta) ei voinu sanoa suoraan...” (haastattelusta 1)

Haastatteluissa todettiin kuitenkin, ettd kdytdnnon tyossd ilmoituksen tekijd jitetddn usein

pois alkutapaamisesta. Tdma harmittaa myos sosiaalityontekijoita.
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”... ja sitten myos, mitd me ei kdytinndssd usein... mind en ainakaan kovin
usein, mutta pitdis kuitenkin ottaa mukaan se, joka on tehnyt ilmoituksen, jos
se vaan on mahdollista... ettd on heti alusta sellanen kissa poydille... ettei
siitd tuu niin salaperdistd...” (haastattelusta 1)

Lastensuojelutarpeen arvioinnin runko koetaan toimivaksi tyovilineeksi lapsen ja perheen
kokonaisuutta arvioidessa, sekd erilaisten kasvu- ja ympiristotekijoiden osa-alueiden
huomioimisessa. Lastensuojelutarpeen arviointiprosessin aikana késiteltyjd eri osa-alueita
kutsutaan teematapaamisiksi. Sosiaalityontekijidt kokevat teematapaamiset tirkeini, mutta

aikaa vievina.

Teematapaamisten haasteena on ajanpuute. Sosiaalityontekijidt kokevat tdrkeidksi tavata
lasta suositusten mukaan véhintdin kolme kertaa, mutta yleinen kédytdntod tuntuu olevan se,
ettd lasta tavataan keskiméddrin kaksi kertaa. Useamman osa-alueen kisittelyt yhdistetddn
ajanpuutteen takia yhdeksi tai kahdeksi tapaamiseksi. Nuorten kanssa tyoskenneltdessi eri
teemojen késittelyt yhdistetdéin toisiinsa kuitenkin ldhinnd nuoresta johtuvista syisti.
Mikili kyseessd on vidhdpuheinen nuori, kolme tapaamista on litan monta, koska yhdelld

tapaamisella voidaan kisitelld useampia osa-alueita.

2

. nuorten kanssa varsinkin, niin kylld ne helposti sitte laittaa niinku
useamman teeman yhteen, koska monesti se on... jos esimerkiksi sitd
verkostoa alkaa selvittddn, niin se on kylld hyvin nopeesti se verkostokartta
tehty... ettd papereihin niitd nimid...” (haastattelusta 1)

Sosiaalityontekijad kuitenkin harmittaa jdlkeenpdin, mikéli joitakin osa-alueita tai tehtdvia
on jaanyt selvittamattd. Varsinkin yhteenvetoa kirjoitettaessa huomataan, mikili tapaamisia
on ollut liian vidhdn. Yhteenvetoa ei kuitenkaan kirjoiteta, mikili arviointi on jotenkin
kesken, tai jokin asia on edelleen epdselvd. Yhteenvetoa Kkirjoittaessa pitdisi jo olla
jonkunlainen kisitys lapsen tilanteesta ja pystyd médrittelemdin oma huoli lapsesta.

’»

. siind vaiheessa sitten kun sitd yhteenvetoa tekee ja kirjoittaa, niin pitdd
olla ittelld jo sellanen selvd tuntuma, ettd tdssd nyt ei oo hdtdd... tai on
huolta jostakin...” (haastattelusta 1)

Haastateltavien mukaan arviointiprosessin viimeinen tapaaminen perheen kanssa on
merkittivd. Tapaamista kutsutaan yleensd yhteenvetotapaamiseksi, koska silloin kdyddin

ldpi eri teematapaamisissa kisiteltyjd asioita. Yhteenvetotapaaminen on myds merkittivi
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lapsen lastensuojeluasiakkuuden  jatkumisen kannalta. Haastateltavat arvioivat
yhteenvetotapaamisen  myoOnteiseksi  asiakkaiden kannalta, koska sen avulla
asiakasprosessin jatkuminen tai pddttyminen selkiytyy. Yhteenvetotapaamisessa on myos
mahdollisuus lisdkeskusteluihin, mikd koetaan myonteisend. Haastateltavien mukaan
yhteenvetotapaamisessa esiin tulleet asiat voivat herdttdd keskustelua, esimerkiksi
vanhempien omasta kiyttdytymisestd. Yhteenvetotapaaminen luo vield mahdollisuuden
keskustella ongelmasta avoimesti ja antaa tilaa vanhempien muutostyolle, kuten

ensimmdisen ryhmihaastattelun puhujat asian ilmaisevat:

... ja sitte vield semmoista, ettd kun ne (vanhemmat) on sanonu, ne on
halunnu, ettd kirjoita se ihan sinne ylos, ettd ne on mukana niinku siind... ja
sitte vield on tullut semmoistakin, ettd ne on sanonut, ettd kirjoittakaa nyt se
sitte ylos sinne, ettd nyt mdd haluan ja mdd teen ndin, ettd ne on ihan
mukana siind...” (haastattelusta 1)

”... se on tosi tdrked tuo loppu, ettd pannan paperiksi... siitd on hyotyd...”
(haastattelusta 1)

Yhteenvetotapaaminen luo my6s mahdollisuuden ohjata perhettd muunlaisen avun ja tuen

piiriin silloinkin, kun lastensuojeluasiakkuus péittyy yhteenvetotapaamiseen.

”...mutta joskus on myos sillee, ettd vaikka on niinku pddtyny siihen
ajatukseen, ettd ei aloiteta asiakkuutta, niin on kuitenki sitten suositellut
jotaki, ettd ei oo kuitenkaan niinku syytd lastensuojeluun, niin mun mielestd
vanhemmat on ottanut nekin kauheen hyvin vastaan...” (haastattelusta 1)

”... ne semmoset suositukset... sittenhdn se jdd heiddn omaksi asiakseen
pddittdd tekeeko he niin, mutta jotkut on ainakin niinku sanonu, ettd hyvd...”
(haastattelusta 1)

Otteista voi tulkita sen, ettd lastensuojelutarpeen arviointiprosessin huolellinen suunnittelu,
toteuttaminen ja lopussa pidetty yhteenvetotapaaminen saattaa jo itsessddn auttaa lasta ja

perhettd, vaikka asiakkuus lastensuojelussa ei jatkuisikaan.
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6.1.1 Arviointiprosessin aikana rakentuva vuorovaikutus ja luottamus
lapseen ja perheeseen

Haastatteluissa oli usein puhetta resursseista ja henkilokunnan maaristd, ja sosiaalityotd
jatkuvasti kiusaava resurssipula vaatisi oman tutkimuksen. En kuitenkaan Idhde avaamaan
resurssipulaa sen kummemmin tissd raportissa, koska haluan keskittyd nimenomaan
lastensuojelutarpeen arviointiprosessiin liittyviin kysymyksiin. Sitd ei voi kuitenkaan
vihitelld, etteivdtkd suuremmat resurssit ja laajempi henkilostomiird vaikuttaisi myos
lastensuojelutarpeen arviointeihin. Tidssd tutkimuksessa haluan kuitenkin nostaa esiin
sosiaalityontekijoiden kokemia, arviointityotd koskevia muita ongelmia ja haasteita. Niitad
ovat esimerkiksi syyllistimisen tunne, lapsen tapaamiseen liittyvit haasteet ja tapaamisissa
hankitun tiedon tulkinnan ongelmat. Myds tydyhteison ja esimiesten antama, tai puuttuva,

tuki vaikuttaa arviointiprosessiin.

Téssd alaluvussa esittelen ryhméihaastattelujen puheenvuoroja lastensuojelutarpeen
arviointiprosessista ja sithen liittyvdd asiakkaan ja sosiaalityontekijdn yhteistyosuhteen
mahdollisuuksia. Esitin ensin otteita haastatteluista ja sen jdlkeen tuon esiin omaa
tulkintaani puheenvuorojen perusteella. Haastateltavat kuvaavat lastensuojelutarpeen

arviointiprosessin lapsindkokulmaa yleiselld tasolla seuraavilla puheenvuoroilla:

”Se on yhteistyon mahdollisuus.”

7 Se on sitd, ettd joka ndkokulmasta katotaan sitd asiaa... arvioidaan
voimavarojakin”

” Se on sitd, ettd ndhdddn se asiakas jollain muullakin, ettd niinku ei vain
siind sen ongelman keskelld...”

” ... ettd se lapsi on siind keskiossd, tavallaan sen lapsen ndkokulmasta pitdd
hinen, niinku eldmdd hdnen silmin vdhdn yrittdd kattoa, hdnen sitd
maailmaa.”

”... lapshan siind on tietysti keskiossd... vaikka mikd on, ettd eihdn tdtd
muuten tehdd, nditd arviointeja..”

”Lapsesta on oikeesti tullut subjekti, niin ei ollut ennen, silloin saattoi tehdd
lastensuojelutyotd tapaamatta lasta, melkein jopa huostaanotettiin lapsi,
ilman ettd oli tavannut...”
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Haastateltavien mukaan lastensuojelutarpeen arviointiprosessi luo hyvidn mahdollisuuden
yhteistyohon sekd perheen ettd muiden toimijoiden kanssa. Lastensuojelutarpeen
sosiaalityontekijit kokevat arviointiprosessin mittavana tyond, joka luo mahdollisuuden
selvittdd perheen tuen ja avun tarvetta, mutta my0s perheen omia voimavaroja.
Lastensuojelutarpeen arviointitydn he nikevit lapsikeskeiseksi, jonka avulla voi saada
laajemman ndkokulman perheen tilanteesta. He myOs nékevit, ettd arviointiprosessin
aikana perheelli on mahdollisuus osallisuuteen itseddn koskevassa asiassa.
Sosiaalityontekijit painottavat lapsindkokulmaa arviointiprosessin aikana, mikéd on ollut
my0s uudistetun lastensuojelulain (417/2007) tavoite. Ensimmaéisessd ryhmihaastattelussa
lapsindkokulma tulee myos esiin siind, miten haastateltavat tiedostavat oman roolinsa ja

suhtautuvat sithen arvioinnin aikana:

”... ettd ei litkaa tuo sitd semmoista niinku, mitd mind ajattelen, ettd on hyvd,
vaan niinku oikeesti ajatella sitd, ettd mikd... semmoinen riittdvin hyvd... jos
vois kdyttdd semmoista kdsitettd kuin suhteellinen hyvd, ettd se mikd ehkd voi
ndyttdd niinku... ettd on niinku mahdottoman huono tilanne ei vdlttdimadittd
sitten niinku tarkoitakkaan sitd lapsen kannalta...” (haastattelusta 1)

”Ajattelen sitd, ettd se lapsen arki, miltd se ndyttdd kotona ja koulussa, tai
pdivikodissa, ja sen vapaa-aikaa, sitd halutaan selvittdd ja arvioida.”
(haastattelusta 1)

Haastateltavat ovat varovaisia astumaan asiantuntijan rooliin, jossa he tietdvit enemmén
perheen liittyvistd asioista ja ongelmista. Haastateltavat tiedostavat sen, ettd arviointia ei
voi tehdd omista ldhtokohdista kisin, vaan arvioinnin ldhtokohtana on perhe, jonka
tilannetta arvioidaan suhteessa lapsen tarpeisiin. (vrt. esim. Horwath ym. 2001, Moller
2005, Oranen 2006.) Tillainen suhtautuminen edesauttaa yhteistyon luomista
sosiaalityontekijidn ja perheen vilille, joka taas on yhteydessi siihen, saako lapsi tarvittavaa
apua ja tukea omaan tilanteensa. Edellytykset onnistuneelle yhteistyolle ovat olemassa, ja
myOs oikeanlaisen intervention tarjoamisen mahdollisuus on suuri téllaisella
suhtautumisella. Lastensuojelutarpeen arviointiprosessin konkreettinen tavoite on selvittda
lapsen arki kotona, koulussa, pdivikodissa ja vapaa-aikana. Arviointiprosessin aikana
sosiaalityontekijin on koko ajan huomioitava perheen ainutlaatuisuus ja se, mikd on
perheen riittdvd hyvid. Sosiaalityontekijd ei voi itse médrittdd mikd on hyvéd, vaan hin
joutuu arvioimaan perheen “suhteellisen hyvin” vuorovaikutuksessa perheen kanssa.

Ensimmaisessd ryhméhaastattelussa asiasta keskusteltiin seuraavin lausein:
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”Pienen lapsen kohdalla se on niinku luonnollista, ettd tottakai otetaan se
perhe kokonaisuudessaan, ehkd se korostuu siind nuoren kohdalla sitten
se...” (haastattelusta 1)

"Mutta sitten pitdd tietysti mennd sinne, niitten vanhempienkin
ajatusmaailmaan pddstd, ettd miks ne toimii miten ne toimii... luoda
hienotunteisesti luottamuksellinen suhde...” (haastattelusta 1)

”... ettd otetaan se perhe huomioon sieltd mydoskin...” (haastattelusta 1)

’»

. ettd pystyis niinku vanhempien kanssa yhessd tutkiin ongelmaa, ei niin,
ettd me istutaan kokoa ajan vastakkain ja, ja tavallaan syyllistettdis... ne
kokee ettd me syyllistetdcdn... se on haaste, erittdin iso haaste.” (haastattelusta

1)

Jos selvitys koskee pienemmdistd lapsesta tehtyd lastensuojeluilmoitusta, perhe otetaan
itsestddn mukaan arviointiprosessiin. Haastateltavat kokevat kuitenkin haasteelliseksi luoda
luottamuksellisen ~ suhteen  vanhempiin.  Lastensuojelutydssi  kohtaamisella  ja
sosiaalityontekijdn noyrélld asenteella on suuri merkitys luottamussuhteen syntymiselle.
Haastateltavien mukaan lastensuojelutydssd astutaan perheen reviirille, jopa loukataan

heidin oikeuksiaan. (vrt. Kanaoja ym. 2011).

Seuraavat puheenvuorot ensimmiisestd ryhméihaastattelusta selittavit edelleen

haastateltavien kokemuksia lastensuojelutarpeen arvioinnista tydmenetelméana:

”Ne on aika vaihtelevia... joskus yksi tapaaminen riittdd ja voi todeta, ettd ei
ole syytd jatkaa arviointia, se voidaan pddtdd, mutta sitten taas jotkut
vaativat useamman tapaamisen, ja siltikddn ei oikein ole sitd kokonaiskuvaa
perheestd ja lapsesta...” (haastattelusta 1)

”...se joko selvidd niinku ihan heti, tai sitten siihen tarvitaan se pidempi
aika... liian usein siind kdy ehkd niin, ettd se kestddkin liian kauan...”
(haastattelusta 1)

”Semmonen selkee aika, jona se tehdddn, niin on kylld kauheen tdrkee.”
(haastattelusta 1)

Lastensuojelutarpeen arviointiprosessit voivat olla hyvinkin vaihtelevia, mutta usein
sosiaalityontekijdlle selvidda jo ensimmdiselld tapaamisella, onko aihetta jatkaa
lastensuojelutarpeen selvittimistd. Haastateltavien mukaan prosessin jatkuminen tai

paittyminen riippuu paljon vanhemmista, ja siitd, miten he suhtautuvat ilmoitukseen ja

46



lastensuojelutyohon. Haastateltavat kokevat, ettd lastensuojelutarpeen arviointiprosessilla
voidaan selvittidd perheen avun ja tuen tarve, mutta arviointiprosessin aikarajassa ei pysyti.
Haastateltavien mukaan selked aikavili arvioinnille on kuitenkin tirkedd. Haastateltavien
mukaan arviointitydén painopiste on lapsen oma mielipide ja hdnen omat kokemuksensa

omasta tilanteesta. (vrt. esim. Hurtig, 2003.)

Koska aineisto perustuu eri sosiaalityontekijoiden ryhméhaastatteluihin, keskusteluissa
nousee myos esiin haastateltavien kokemuksia erilaisista arviointiin liittyvisti
tyokdytdnnoistd eri tyonantajien (kuntien) vililli. Ensimmaéisessd ryhméhaastattelussa

asiasta keskusteltiin seuraavasti:

”On olemassa eri kdytdntoja eri kaupungeissa, ettd kuka nditd arviointeja
tekee... ainahan tdytyy olla asioista vastaava sosiaalityontekijd, mutta hdn
voi sitten ostaa tamdn palvelun muualta.” (haastattelusta 1)

’»

niin useimmissa kunnissa saattaa olla (perhetyontekijd) tyoparina
sosiaalityontekijdlle...” (haastattelusta 1)

"Melkein kaikissa suuremmissa, tai melkein kaikissa kunnissa melkeinpd on
tyoparina perhetyontekija, tai joku A-klinikan tyontekija, tai joku
mielenterveystyontekija.” (haastattelusta 1)

’»

. se on mun mielestd niinkuin iso ero kuinka se XXX:ssa oli se prosessi
selked, tddlld se on ollu aika sekavaa... ja ei niinku oo selvdd, ettd kun tulee
lastensuojeluilmoitus, niin tehdddn kylld alkuarviointi, mutta jotenki siin on
niinku hirvee laaja se skaala, ettd miten tehdddn ja vdhdn jokainen tekee
niinku eri tavalla...” (haastattelusta 1)

Ryhmaikeskusteluissa nousi esiin eri kaupunkien ja kuntien eridvit arviointityon kiaytannot.
Jotkut kunnat ja kaupungit saattavat ostaa lastensuojelutarpeen arviointeja yksityiseltd
sektorilta, tai perhetyoltd. Haastateltavat pitivdt kuitenkin tirkednd sitd, ettd
lastensuojelutarpeen arviointiprosessista on aina vastuussa lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekijd. Haastateltavien mukaan sosiaalityontekijdlli on arviointiprosessin
aikana oltava tyopari. IThanteellisena pidettiin sellaista tilannetta, jossa tyOpari oli toisen
sektorin ammattilainen. My®s arviointiprosessin koulutustilanteissa on painotettu tydparin
vilttdimattomyyttd. TyOparina voi  olla  esimerkiksi toinen sosiaalityOntekijé,
perhetyontekijd, koulukuraattori, mielenterveystyontekija tai esimerkiksi A-neuvolan

sosiaaliterapeutti. (vrt. Kananoja ym. 2011.)
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Lastensuojelutarpeen arvioinnin aikana yhteistyo perheen kanssa on avainasemassa. Mikéli
yhteistyosuhde syntyy, myos arvioinnin aikana tehty kotikdynti koetaan myonteisend

lapsen kannalta, kuten toisessa ryhméihaastattelussa ilmenee:

”Kotikdynnilld ndkee kylld paljon, se kertoo paljon perheestd, mitd niille
kuuluu... miten lapsi toimii...” (haastattelusta 2)

”Kotikdynnilld voi Iluoda yhteyden lapseen sen omalla alueella”
(haastattelusta 2)

”Yksi kotikdynti voi vastata useampaa tapaamista.” (haastattelusta 2)

Haastateltavat kokevat, ettd arviointiprosessin aikana tehdylld kotikdynnilld on tédrked
merkitys. Jo yksi kotikdynti antaa paljon tdrkedd tietoa lapsesta ja perheestd. Kotikdynti
koetaan myos lapsen ja sosiaalityontekijin yhteistyosuhteen kannalta tdrkedksi.
Myohemmin kédydyssd keskustelussa lapsen kanssa sosiaalityontekijd voi keskustelussa

palata johonkin konkreettiseen asiaan lapsen omassa kodissa.

Haastateltavien mukaan nykyinen lastensuojelutarpeen arviointiprosessi on tdysin
uudenlainen tapa kohdata lasta. Menetelmédd verrataan noin kaksikymmentd vuotta sitten
tehtdvddan  lastensuojelutybhdn,  jolloin  sosiaalityontekijin  tyonimikekin  oli
sosiaalitarkkaaja. Sosiaalitarkkaajan rooli oli tarkkailla, mikéli perheessd oli jokin asia,
mikd perheen itse tulisi pyrkid muuttamaan. Sosiaalitarkkaaja ei ehdottanut, eiké tarjonnut
perheille mitdén tukitoimenpiteitd. Nykyisen lastensuojelutyon painopisteend on seki
tarjottu tuki ettd kontrolli. (esim. Kanaoja ym. 2011.) Haastatteluun osallistuva

sosiaalityontekijd ilmaisi perheen ensimmaiiseen tapaamisen liittyvii tunnetta ndin:

”... nyt tuntuu aivan ihanalta... nyt on niin kuin tdysin erilainen alku...”

Myos nykypdivin erilaiset tyovilineet koetaan hyviksi, esimerkiksi kortit ja tehtdviaarkit.
Tyovilineet edesauttavat keskustelun avaamista ja suhteen luomista erityisesti lapseen,
mutta myos nuoren kanssa tydskenneltdessd tyovilineet koetaan tirkeiksi. Myds avoimuus
lastensuojelutydssd on haastateltavien mukaan lisddntynyt. Pidemmén tyokokemuksen
omaavat sosiaalityontekijat muistelevat kauhulla sellaisia tilanteita, joissa perhe saattoi
tietdmdttd “roikkua” useamman vuoden lastensuojelun asiakkaana. (vrt. esim. Kivinen

1994.) Myos huostaanottoja on aikaisemmin tehty tapaamatta lasta. Toki tdndkin pdivind
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sosiaalityontekijd saattaa joutua kiireellisesti sijoittamaan lapsen tai nuoren, tapaamatta
hintd ensin. Uusi lastensuojelulaki ja arviointiprosessin strukturoitu tyomenetelmd on
kuitenkin systematisoinut lastensuojelutarpeen selvittamistyotd siten, ettd korkeintaan 30
pdivid kestavin kiireellisen sijoituksen aikana on ryhdytty selvittdmdidn lapsen, tai nuoren,
tilannetta. Haastateltavat kokevat kuitenkin, ettd arviointeja voisi tehdd perusteellisemmin,
jos siithen olisi enemmin resursseja. Alla muutama keskustelun ote ensimmadisesti

ryhmihaastattelusta:

... jos ei olisi niin paljon mitd meilld on, niin pystyisi laadukkaampaan
tyohon... siitd mennddn mistd aita on matalin, just sen takia, kun on niin
paljon..” (haastattelusta 1)

”...niin, ajanpuute ja kiire ohjaa tyotd.” (haastattelusta 1)

’»

. mitd useammin tapaat perheettd, sen suurempi mahdollisuus on saada
oikeampi kdsitys perheestd... sithen pitdisi tietty pyrkid, mutta se ei aina toimi,
mutta silloin saat paremman yhteyden ja syntyy enemmdn luottamusta...”
(haastattelusta 1)

”... se jokainen tapaaminen vie sitd perheen tilannetta myos niinku eteenpdin,
ettd aina siind keskustelussa tapahtuu jotain.” (haastattelusta 1)

’»

. sitten taas jos ajattelee sitd, ettd se arviointi on tehty... kunnolla... niin
silloin myoskin osaa kohdistaa niitd tukitoimia, jos asiakkuus alkaa, niin
tietdd niinku oikeesti ajatella, ettd mitd tdmd perhe tarvii, mitd tamd lapsi
tarvii, mikd tukee sitd... heiddn... selviytymistd arjessa paremmin tai... siind
md ndkisin niinku yhteyden ehkd huostaanottoihin... emmd osaa sanoa
mitddn suoraan, mutta jos se avohuollon tukitoimi on siind alkuvaiheessa
kohdennettu oikein, niin kyllihdn se sitt niinku on perheen etu ja lapsen etu.”
(haastattelusta 3)

Haastateltavien mukaan perusteellisesti ja huolella tehty lastensuojelutarpeen arviointi
saattaa vaikuttaa jopa huostaanoton vilttymiseen. Mikéli arviointiprosessi on
perusteellisesti tehty, myos perheelle suunnatut tukitoimenpiteet osataan jo heti
alkuvaiheessa kohdistaa oikein. (vrt. Kananoja ym. 2011: Sundell ym. 2007.) Tieto on
tarkedd lapsen ja perheen kannalta, koska lastensuojelun puuttuminen jonkun eldmiin on
vakava asia. Vaikka nykypdivin lastensuojelun painopisteend on yhteistyd ja tuki,
lastensuojelu on edelleen valta-asemassa suhteessa perheeseen. Olisi reilumpaa lasta ja
perhettd kohtaan, jos arvioinnin aikana sosiaalityontekijat oikeasti pystyisivit keskittymiidn
ja panostamaan ajankohtaiseen tyohon. Ajanpuutteen takia mahdollisesti aiheutuneet

virheet ja vidrit paatokset ovat vaikeasti osoitettavissa. Perheen ja lapsen oikeudenturvan
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kannalta  sosiaalityontekijoilld  tulisi  olla  tdydet  mahdollisuudet  panostaa
lastensuojelutarpeen arviointiprosessiin, ettei tehtyjd paddtoksid ja ratkaisuja tarvitse sen

takia puida hallinto-oikeudessa.

Arviointiprosessi ei itsessddn ole ajateltu apuvilineeksi perheen tukemiseen, tai
vastaamaan perheen tuen ja avun tarpeisiin. Haastateltavien mukaan perhe saattaa
kuitenkin saada lastensuojelutarpeen arviointiprosessin aikana “ahaa-elamyksid” omasta

tilanteesta, mikd sinélldéin voi edesauttaa perheen muutosprosessia ja lapsen tilannetta.

Turvallisen  suhteen luominen lapseen on haastavaa. Lastensuojelutarpeen
arviointiprosessin  koulutuksessa suositellaan vihintddan kolme yhteistd tapaamista
sosiaalityontekijin ja lapsen vililld. Haastateltavien mukaan sosiaalityontekijd on edelleen
vieras henkild lapselle, vaikka hén tapaisi lasta kolme kertaa. Haastateltavat pohtivatkin
sitd, ettd hyvin harva lapsi ryhtyisi kertomaan itsestddn ja puhumaan vaikeista asioista
vieraan henkilon kanssa. Tidhidn vaikuttaa muun muassa se, ettd aikuisena ihmisenid
sosiaalityontekijd on valta-asemassa ja vaikka sosiaalityontekijd ja lapsi ovat tavanneet
my0s alkutapaamisen yhteydessd, turvallisen suhteen luominen vie aikansa. Lapsen kanssa
tulisi olla mahdollisuus luonnolliseen ja luottamukselliseen suhteeseen, jossa
sosiaalityontekijd ja lapsi voivat olla yhdessd lapsen ehdoilla. Sosiaalityontekijin tulisi

paistd oikeasti perheen sisédédn. (esim. Hurtig, 2003.)

Haastateltavat kokevat monesti nuoren kanssa tehtdvdn lastensuojelutarpeen arvioinnin
haastavaksi. Haastateltavista kolme sosiaalityontekijdd oli osallistunut BAROfi
arviointimenetelmédn koulutuksen. BAROfi menetelmi perustuu asiakkaan vastausten
perusteella tehtidvddn pisteytykseen. Siten lastensuojeluasiakkuuden jatkuminen, tai sen
paittyminen, ei ole riippuvainen sosiaalityontekijin tulkinnasta, vaan vastausten
perusteella kerdttyjen pisteiden médristd. BAROfi — arviointimenetelmé koetaan toimivana
juuri nuorten kohdalla, mutta menetelméssi kauhistuttaa sen laaja kysymyspatteristo. Osa
BAROfi:n kysymyksistid koetaan liian suoriksi ja vaikeiksi esittdd. Haastateltavien mukaan
BAROfi arviointimenetelma ei vaadi yhtd terapeuttista tyootetta, kuin esimerkiksi Pesdpuu
ry:n kehittdmi arviointiprosessi. Haastateltavat ehdottivat, ettd BAROfi menetelmii voisi
yhdistdd laajempaan arviointiprosessiin, jossa BAROfi:n kysymykset voisi kédydd

enemman keskustellen ldpi.
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Haastateltavien mukaan BAROfi menetelmé ei edellytd suhteen luomista asiakkaaseen,
mikd koetaan sekd myOnteisend ettd kielteisend. Tdmaé herdttikin keskustelua siitd, tuleeko
sosiaalityontekijdn luoda suhde asiakkaaseen, vai pitdisikd hidnen olla etddmpi ja vieras

henkil6? Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd suhteen luominen sosiaalitydssd on

tirkeitd ja ettd suhde asiakkaan ja sosiaalityontekijin vililld on kaiken sosiaalitydn perusta.

Jos pystyy luomaan hyvidn yhteistydsuhteen asiakkaaseen, voi myds kutsua

itseddn “perheen sosiaalityontekijaksi”.

Ylldmainituissa puheenvuoroissa ilmenee, ettd nykypiivin lastensuojelutydssd lapsi on
subjekti (vrt. Kananoja ym. 2011). Lastensuojelulaissa on selkedsti ilmaistu, ettd
sosiaalityontekijdn on tavattava lasta. Se on myos lapsen oikeus, ettd hidnelle luodaan
mahdollisuus tavata sosiaalityontekijada. Arviointiprosessin vahva lapsikeskeisyys
edesauttaa myds myonteisemmén suhteen luomisen sosiaalityOontekijdn ja vanhempien
vilille. Sosiaalityontekijit kokevat, ettd lasta voidaan auttaa lastensuojelutarpeen

arvioinnilla, vaikka se ei ole mikdin konkreettinen tukimuoto.

Myos erilaiset tydvilineet koetaan myonteisiksi, koska niiden avulla on helpompaa puhua
lapsen kanssa. Lapsen tilanteen kartoittamiseksi kehitetyt tyovélineet auttavat myos
sosiaalityontekijaa huomioimaan lapsen tilanteeseen vaikuttavia erilaisia tekijoita.
Tyovilineet auttavat myOs kokonaisuuden ja konkreettisten asioiden hahmottamisessa.
Haastateltavien kokemus on, ettd lapset osaavat hienosti tydskennelld esimerkiksi nalle-
korttien kanssa. My0s lapsen vanhemmat pystyvét monesti tunnistamaan itsensd, tai lapsen
tilanteen, hédnen valitsemastaan kortista. Myos sosiaalityontekijdt saattavat tunnistaa
tiettyjd piirteitd lapsessa hédnen valitsemien korttien perusteella. Erilaiset kortit edesauttavat
keskustelun syntymisti ja korttien avulla myds vanhemmat voivat vahvistaa tiettyjd asioita

lapsen tilanteesta.

Haastateltavat kokevat, ettd systemaattinen arviointiprosessi luo lapselle mahdollisuuden
tulla kuulluksi asioissa, jotka koskevat lapsen omia kokemuksia ja tilannetta.
Arviointiprosessi luo myods mahdollisuuden tuoda esiin lapsen kertomia vaikeita asioita

hinen vanhemmille, mikd voi my0s helpottaa lapsen tilannetta.

Haastateltavat painottivat, ettd arviointiprosessin aikana tiytyy olla tosi avoin, ja ’nostaa

kaikki kortit poydélle”. Haastateltavat kokevat, ettd arviointiprosessi luo mahdollisuuden
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kertoa perheelle, miksi heiltd kysytddn asioita. Arviointiprosessin aikana voidaan myos
keskustella siitd, ettd jotkut asiat saattavat loukata, tai vihastuttaa, mutta ne on kuitenkin
kiaytdvda lapi. Haastateltavat kokevat, ettd strukturoidumman lastensuojelutarpeen
arviointiprosessin  avulla  pystytddan paremmin perustelemaan perheelle, miksi
lastensuojelutarpeen kartoitus tehdédédn. Perheelle voidaan selittdd mitd arvioidaan ja miten

arviointiprosessi etenee, mikd my0s lisdd sosiaalityontekijoiden ammatillisuutta.

Ryhmihaastatteluissa keskusteltiin my0s lastensuojelutarpeen arviointiprosessiin liittyvisti
ongelmista, haasteista ja kehittimistarpeista. Seuraavissa ensimmaiisen ryhméhaastattelun
puheenvuoroissa tulee esiin  haastateltavien kokemia haasteita ja ongelmia

lastensuojelutarpeen arviointiin liittyen:

”»

. olen myos kokenut, ettd ilmapiiri muuttuu myonteisemmdksi, kun fokus
siirretddn lapseen...” (haastattelusta 1)

”... se voi olla pikkasen hankalaa vanhemmille, asiakkuus..., ettd he haluavat
kylld avohuollon tukitoimia, mutta he eivit halua olla lastensuojelussa
asiakkaina... silloin niinku selittdd, ettd ei voi poimia rusinat kakusta, ettd
taytyy tulla asiakkaaksi, jos haluaa ettd me maksetaan joku lasku, tai jotain
muuta...” (haastattelusta 1)

“ne soosaa niin paljon... ndd kaikki mummu ja muffa ja fammu ja faffa, ne
tekee tdstd sen niinku ... sotkuseks... ja mahdottomaks, sen tilanteen...”
(haastattelusta 1)

”... ne oikein pienet lapset, 0-3 vuotiaat... silloin tdiytyy kylld tyoskennelld eri
tavalla... puhua vanhempien kanssa vuorovaikutuksesta... jos lapsi on
pdivikodissa, niin jutella henkilokunnan kanssa...” (haastattelusta 1)

”... oikein pienid lapsiahan videokuvataan...” (haastattelusta 1)

Ryhmaikeskusteluissa sosiaalityontekijdt nostivat esiin syyllisyyden tunteen ja sen, ettd
vanhemmat saattavat kokea, ettd heitd syyllistetdin. Fokuksen siirtiminen lapseen ja hdnen

tarpeisiin kuitenkin vihensi syyllistimisen tunnetta.

Sosiaalityontekijoiden kokemus on myos se, ettd perheet mielellddn ottaisivat vastaan
lastensuojelun erilaisia tukitoimenpiteitd, mutta he eivdt halua olla osallisina
lastensuojelutydn prosessissa, eikd lastensuojelun asiakkaina. Lastensuojelutarpeen

selvitysprosessin haasteena voi myds olla lapsen ja perheen sukulaiset ja muu verkosto.
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Sosiaalityontekijit kokevat myos, ettd sukulaisten ja muun verkoston osallistuminen

vireilld olevaan arviointiprosessiin saattaa tehdi selvitystyostd sotkuisen ja sekavan.

Pienten lasten lastensuojelutarpeen selvittiminen ja nuorten kanssa keskusteleminen
koetaan my0s haasteelliseksi. Pienen lapsen arviointityon kohdalla korostuukin lapsen ja
vanhemman vuorovaikutus, sekd sosiaalityontekijin yhteistyo eri tahojen kanssa, kuten
esimerkiksi neuvolan ja pidivikodin kanssa. Myos lapsen ja vanhemman vilisen
vuorovaikutuksen videokuvaaminen Kkoettiin toimivana lastensuojelutarpeen arvioinnin

tyovilineeni silloin, kun kyseessd on alle kolmevuotias lapsi.

Nuoren kanssa tehtdvit arvioinnit koetaan haastaviksi. Silloin erilaisten tyovilineiden
merkitys korostuu, ja sosiaalityontekijat kokevat, ettd tyOvilineet auttavat nuorta
fokusoimaan ja keskittyméddn omaan tilanteeseen. Kuten seuraavista puheenvuoroista
ilmenee, sosiaalityontekijidt kokevat yhteistydsuhteen luomisen vanhempiin teini-ikdisiin

haastavana ja siithen kaivataan myos enemmén materiaalia ja apuvilineita:

”... niinku ndmd ylemmdissd teini-idssd olevat... toivoisin niiden tyoskentelyyn
enemmdn materiaalia, niihin on melkein vaikeinta luoda yhteys...”
(haastattelusta 2)

”... nallekortteja ei voi nuorten kanssa...” (haastattelusta 1)

Erilaisten tyovilineiden ja materiaalien ongelmana koetaan se, miten sosiaalityontekijoiden
tulisi tulkita kerdttyd aineistoa, esimerkiksi pienemmién lapsen kanssa kiytettyjd
nallekortteja. Sosiaalityontekijit kokevat itsensi riittiméttomiksi tulkita esimerkiksi lapsen
valitsemia nalle-kortteja, ja avoimeksi jdd se, mitd kaikella kerdtylld materiaalilla tulisi
tehdi auttaakseen lasta. Arviointiprosessin koulutuksessa painotettiin myos siti, ettd lapsen
valitsemia kortteja ei tulisi tulkita, vaan niitd kdytetddn ldhinnd laajemman keskustelun
perustana. Ensimmdisessd ryhméhaastattelussa nousikin erityisesti esiin kysymys siiti,
pitdisiko lapsen valitsemat kortit antaa jollekin asiantuntijalle tulkittavaksi, esimerkiksi

terapeutille:

’»

kun siind koulutuksessa painotettiin monesti sitd, ettei me saada
tulkita...” (haastattelusta 1)

”... voisko ne antaa jolleki tulkittavaksi... joka tdmmaoisti tekee, niinku
terapeuttisesti, ettd mitd niinku vois ajatella...” (haastattelusta 1)
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”... onhan se hirmun vaikeaa, niinku...” (haastattelusta 1)

Lastensuojelun kisikirjan mukaan lasten ja vanhempien tapaamisissa suositellaan
toiminnallisia menetelmid ja vilineitd, jotka tukevat asiakkaan itseilmaisua ja
mahdollistavat lapsiystavillisen tyotavan. Kisikirjan mukaan menetelmien kéyttdé on
mahdollista my0s ilman erillisti koulutusta, olennaista on rohkeus kidyttdd niité.
Haastattelujen perusteella tulkitsen sosiaalityontekijoiden rohkeuden kiyttdd menetelmid ja
vilineitd riittdvdksi, mutta kdyton jidlkeinen tulkinta luo epdvarmuutta. Saako
sosiaalityontekijd tulkita jotain esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa lapsi valitsee
vihaisen nallen kuvaamaan vanhempaa? Kéiytdnnossd kuitenkin kyseinen tilanne antaa
hyvit puitteet jatkokysymyksid ja keskusteluja varten, mikd voi johtaa lapsen omaan
kertomukseen vanhemmasta ilman, ettd sosiaalityontekijan tarvitsee tulkita lapsen

valitsemaa nalle korttia.

6.1.2 Lastensuojelutarpeen arviointiprosessin haasteet ja
kehittimistarpeet

Tutkimusaineiston perusteella voin todeta, ettd arviointiprosessin merkitys on suuri seki
lastensuojelun asiakkuuden kannalta ettd oikein kohdistettujen interventioiden
nidkokulmasta. Suuri haaste on myos sosiaalityontekijoiden oma jaksaminen ja heiddn
kokema tuen saanti. Sosiaalityontekijdi vastaa lastensuojelutarpeen arviointiprosessin
etenemisestd. On tirkedtd huomioida haastatteluissa esiin nousseita sosiaalityontekijoiden
kokemuksia. Haastateltavat kokivat muun muassa sen, ettd kollegojen ja tydyhteison
resurssit eivdt valttdmattd riitd toisten tukemiseen. Huolenaiheena on kollegojen
jaksaminen, jo oman tydtaakan alle uupuneen kollegan resurssit ja mahdollisuus paneutua
aidosti toisen sosiaalityontekijidn tapaukseen. Kuitenkin tyOyhteison ja kollegojen tuki
koetaan hyvinkin tdrkedksi, koska heiddn kanssa voi yhdessd pohtia erilaisia
ongelmatapauksia. Kyse on mielestdni vertaistukiryhmétoiminnasta, jonka avulla voi
ylldpitid omaa jaksamista ja saada omaa asiaa taas eteenpdin. TyOyhteison
vertaistukiryhmi on tyonantajan kannalta halpa ja toimiva tapa ylldpitdd tyontekijoiden
jaksamista ja motivaatiota. Pohdittavaksi jddkin se, milld tavalla nédihin ryhmiin voisi

rakenteellisella tasolla panostaa, jotta ne tdyttdisivat tehtdvidnsd auttaa ja tukea muita
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tyoyhteison jdsenid. Loppupiissd sekin on keino auttaa tukea ja apua tarvitsevaa lasta ja

perhettd, joita varten lastensuojelutyoti tehddén.

Puheenvuoroissa ilmeni myos lapselta kerdtyn tiedon tulkintaan liittyvid haasteita.
Ensimmadisen ja toisen ryhméhaastattelujen puheenvuorot selittivit sitd epdvarmuutta, miti

haastateltavat kokevat arviointiprosessin aikana kerdtyn tiedon tulkinnan suhteen:

“Sosiaalityontekijid joutuu olemaan tosi monitaitava, pitdisi edustaa
useampaa ammattiryhmdd” (haastattelusta 2)

”Lasten kanssa jutteleminen on niin laaja ja erikoinen alue... se miten otat
asioita puheeksi lapsen kanssa... on paljon kirjoja aiheesta, mutta sitten on
niitd jotka ovat koulutettuja tdllaista varten, tarkoitan ettd sosiaalityon
koulutuksessa ei kdsitelty lapsen kanssa kdytdvad dialogia, kuten
psykologiassa, jos lukee psykologiaa, niin siind kdsitellddn.. mutta jos se on
vain sivuaineena eikd silloin fokus ole just siind...” (haastattelusta 2)

”... niin, sitd pitdad osata keskustella lapsen kanssa sekd lapsen ongelmista,
ettd lapsen ongelmista vanhempien kanssa...” (haastattelusta 2)

”... mutta just ndd eri kortit, mitd kdytetddn, ettd miten niitd tulisi tulkita...”
(haastattelusta 2)

... mikd mind olen sanomaan, mitd tdimd lapsi tarkoittaa ndilld...”
(haastattelusta 1)

"Mutta  koulutuksessa  (lastensuojelutarpeen  arviointikoulutuksessa)
painotettiin sitd, ettd meiddn ei tulisi tulkita...” (haastattelusta 1)

"Voisko ne antaa jollekin tulkittavaksi, joka tdmmoisti tekee, niinku
terapeuttisesti...” (haastattelusta 1)

Haastateltavat kokevat lastensuojelutarpeen arvioinnin aikana kerédtyn tiedon tulkinnan
haasteellisena. Lastensuojelutarpeen arviointiprosessin koulutuksessa painotettiin kuitenkin
sitd, ettd tuloksia ei tulisi tulkita. Toisaalta koetaan epéeettisend se, ettd lapselta kerédtidin
paljon sellaista tietoa, milld periaatteessa ei ole mitddn merkitystd ilman tulkintaa.
Sosiaalityontekijd voi tuoda vanhemmille esiin lapsen kanssa kisiteltyjd asioita ja kertoa,
mitd lapsi on sanonut. Haastateltavien mukaan tiedon késitteleminen jdd jotenkin
keskenerdiseksi ilman tulkintaa. Haastatteluissa nousi esiin sellainen ehdotus, ettd kerétyn
aineiston voisi antaa jollekin toiselle tulkittavaksi, esimerkiksi lasten parissa

tyoskenteleville terapeutille.
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Tiedon kisittelemisessd koettiin myOs hyvin tidrkedksi se, ettd sosiaalityontekijdlli on
tyOpari, jonka kanssa voi yhdessd kdydi ldpi kerdttyd aineistoa. Parityolld voidaan myos
rajoittaa  sosiaalityontekijoiden omien asenteiden ja ennakkoluulojen vaikutusta
lastensuojelutyohon. Ryhmihaastatteluihin osallistuvista suuri osa kuitenkin teki tyotd
yksin lapsen ja perheen kanssa, vaikka lain mukaan tarkoitus on tehdi lastensuojelutyoti
pareittain. Tédssd korostuu myoOs yhteistyon merkitys siten, ettd sosiaalityontekijan

tyOparina arviointiprosessin aikana voi hyvin olla jonkun muun sektorin edustaja.

Haastatteluissa nousi myOs esiin  sosiaalityontekijdlle asetettuja  vaatimuksia
monitaitajuudesta. Haastateltavat kokevat, ettd sosiaalityontekijan tulisi myds pystyd
toimimaan terapeuttina, varsinkin silloin, kun taytyy tulkita lapsen tapaamisten perusteella
kerdttyd aineistoa. Haastateltavien mukaan heilld ei ole riittdvid valmiuksia kohdata
asiakkaita terapeuttisesti. Haastateltavat arvioivat myos sosiaalityon koulutuksesta
puuttuvan riittdvdd terapeuttista ndkokulmaa, eivitkd he koe, ettd sivuaineena opiskeltu
psykologia antaa riittdvia valmiuksia terapeuttiseen tyootteeseen. Ryhmikeskustelujen
perusteella voidaan todeta, ettd sosiaalityontekiji ei ole terapeutti. Pohdittavaksi jadikin se,
tulisiko sosiaalityontekijdn olla terapeutti, mikd on terapeutin ja sosiaalityOntekijin ero?
Tulkitsen asian siten, ettd sosiaalityontekijan ammattikuva on laajempi ja enemmin
asiakkaan kokonaistilannetta ja ympdiristotekijoitda huomioiva, kun taas terapeutin
osaamisalue liittyy enemmién vain asiakkaaseen ja hidnen vointiinsa. Sosiaalityontekijoiden
tulisi ehkd luottaa enemmaédn omaan ammattitaitoonsa ja kykyyn késitelld arviointiprosessin

aikana kerittyi aineistoa.

6.1.3 Lastensuojelutarpeen arviointityon avainkésitteita

Ryhmihaastatteluun osallistuvat sosiaalityontekijdt ovat asiantuntijaroolissa tutkittavan
aiheen kannalta. Marja Alastalo ja Maria Akerman (2010, 373) tulkitsevat
asiantuntijahaastattelun erityispiirteiksi sen, ettd prosessikuvaukseen tahtddvissi
tutkimuksessa aineiston keruu ja analyysi kietoutuvat usein yhteen. Analyysivaihe ei
talldin erotu erilliseksi tyovaiheeksi. Tutkimuksen ryhméhaastatteluja on ollut useampi,
johon on osallistunut tutkittavan aiheen asiantuntijoita. Niissd eri haastattelutilaisuuksissa
on keskusteltu samoista asioista, ja jokaisen ryhmin haastateltavat ovat tuoneet esiin

tiettyjd samoja késitteitd tutkittavasta aiheesta. Tulkitsen haastateltavien esiin tuodut

56



kisitteet nykypidivin lastensuojelutarpeen arviointityotd selittdviksi, jossa haastateltavat
ovat asiantuntijuutensa ja tyokokemuksensa perusteella tehneet vertailuja aikaisempiin
tyomenetelmiin. Haastatteluja kuunnellessa ja litteroituja haastatteluja lukiessani, nimi
samankaltaiset késitteet, késiteltyjen aiheiden selitykset ja tulkinnat, ovat nousseet esiin.
Koska kisitteet ovat tulleet esiin kaikissa haastattelutilanteissa, olen nimennyt niméi
kisitteet avainkésitteiksi. Avainkdsitteet olen erottanut tutustumalla aineistoon seki
kuuntelemalla ettd lukemalla sitd yhd uudelleen. Avainkésitteet olen erottanut, jotta
tutkittavaa aihetta ja sen erityispiirteitd voisi paremmin ottaa haltuun, tulkita ja selittdi.
Avainkdisitteitd, joita olen aineistosta erottanut, ovat: yhteistyd, selkeys, avoimuus,

oikeudenmukaisuus ja tydyhteison tuki.

Sosiaalityontekijit kokevat, ettd systemaattinen arviointityd luo hyvit mahdollisuudet
yhteistyohon ja se myos selkiyttdd arviointityon ja lastensuojelun asiakkuuden kulkua.
Lastensuojelutarpeen arviointiprosessin aikana on my0s hyvid edellytyksid avoimeen
tyoskentelyyn perheen kanssa. Lastensuojelutarpeen systemaattisella arviointityolla
pystytidin myo0s hahmottamaan lapsen kokonaistilannetta oikeudenmukaisemmin.
Haastateltavat kokevat myods tarvetta kehittdd omaa terapeuttista tydotetta aineiston
tulkitsemista varten. Kehitystarpeita koetaan myos lastensuojelutyon heréttimien tunteiden
kisittelemisessd ja arviointityon tiedon tulkitsemisessa. Seuraavissa kappaleissa

hyodynnin aineisto-otteita avaamaan avainkisitteitd laajemmin.

Yhteistyo

Sosiaalityontekijidn ja perheen vilinen yhteistyd on merkittdvissd asemassa lapsen parasta
ajatellen. Sosiaalityontekijan on pyrittdva yhteistyohon vanhempien kanssa, jotta lapsen
tilanne voisi kohentua ja lapsen kehitys ja hyvinvointi etenee myoOnteiselld tavalla.
Lastensuojelutarpeen arviointiprosessi vaatii myos ylisektorillista yhteistyotd muiden
toimijoiden kanssa. Alla olevista puheenvuoroista ensimmadisessd ja toisessa
ryhmihaastattelussa nousee esiin nidkemyksid hyvidn yhteistyon merkityksestd ja sen
haasteista:

’»

eikd vain yhteistyotd vanhempien kanssa, vaan myos muiden
viranomaisten, ja niitten kans, jotka ovat myos tavanneet perhettd ja joihin
perhe on yhteydessd...” (haastattelusta 2)
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”lhannemaailmassa  pystyisi eri tavalla ldhestymddn lasta,
luonnollisemmin...” (haastattelusta 1)

”Kuinka paljon sosiaalityontekijin pitdisi kulkea mukana ja suostua
asiakkaiden vaatimuksiin, jotta saisi luotua sen ekan kontaktin...”
(haastattelusta 2)

”...pitdisi ehkd olla enemmdn koulutusta, niinku miten suhtautua niihin omiin
tunteisiin, tai tyonohjausta... toki yrittdd olla yhteydessd niihin (perheeseen),

”...lastensuojelutyotd on aivan mahdotonta tehdd silloin...” (haastattelusta 2)

"Ei sitd voi olla liian hyokkddvdkddn, silloin ei ainakaan synny mitddn
vhteistyotd... mieluummin sitten peruuttaa vahdksi aikaa... ettei polta kaikkia
siltoja...” (haastattelusta 2)

Haastateltavien mukaan yhteistyon kulmakivid ovat vanhempien pelko ja epdvarmuus
lastensuojelua kohtaan, vanhempien asenteet perheessd esiintyvia ongelmia kohtaan ja
sosiaalityontekijoiden omat asenteet ja ennakkoluulot. My0s sosiaalityontekijoiden suuret
asiakasmédrdt ja siitd johtuva kiire vaikuttaa yhteistyosuhteeseen. Kunnon suhteen
luomiseen tarvittaisiin enemmén aikaa ja mahdollisuus tavata lasta muualla kuin
sosiaalitoimistossa. Lapsen kanssa pitdisi olla ja tehdd asioita yhdessd, jotta luottamus- ja
yhteistyosuhde syntyisi. Silloin sosiaalityontekijdt voisivat kutsua itsedin perheen
sosiaalityontekijidksi. Sosiaalityontekijdat kokevat turhautumista ja avuttomuutta, mikili
yhteistyo ei suju perheen kanssa, eikd sille ole edellytyksid. Sosiaalityontekijdt kokevat
haastavaksi sen, miten edetd kyseessd olevan lapsen asioissa. Sosiaalityontekijit kaipaavat

jonkinlaista lisdkoulutusta tilanteisiin, joissa yhteistyosuhdetta perheen kanssa ei synny.

Lastensuojelutarpeen arviointiprosessissa sosiaalityontekijd tekee yhteistyotd myds muiden
tahojen kanssa, esimerkiksi neuvolan, koulun tai yksityisen palveluntuottajan kanssa.
Erilaiset yhteistybkumppanit ovat avainasemassa varsinkin silloin, kun vanhempien ja
sosiaalityontekijdn vililld ei synny yhteistyo- tai vuorovaikutussuhdetta. Kolmannen
osapuolen mukaantulo voidaan kokea kultaisena keskitiend, jossa sosiaalityontekijd voi
viliaikaisesti tavallaan luopua asiakkaasta jollekin muulle taholle, jolla ei ole
lastensuojelun pditosvaltaa. Esimerkiksi kouluikédisen lapsen kohdalla, koulukuraattori voi

olla taho, jonka vanhemmat hyvéksyviit ja jonka kautta lapsi voi saada tukea ja apua.
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Arviointiprosessin avoimuus, selkeys ja oikeudenmukaisuus

Lastensuojelutarpeen arviointiprosessin systemaattisuus koetaan asiakkaan kannalta
avoimeksi, selkedksi ja oikeudenmukaiseksi. My0Os sosiaalityontekijoille arviointitydn
kulku on selkedmpdd ja  selitettdvissi asianomaisille, mikd lisdd myoOs

sosiaalityontekijoiden ammattimaisuuden tunnetta, kuten alla olevissa otteissa tulee esille:

”Ja voi aika selkeesti selittid perheelle miten edetddn, ennen ei tiennyt... oli
jotain keskusteluja, mutta mitds sitten sen jilkeen... ei tiietty” (haastattelusta

1)

’»

tuntuu enemmdn ammattimaiselta ja oikeudenmukaiselta... ettd voi
selittdd, ettd tdhdn kuuluu se ja se, ja se koskee kaikkia, joiden kanssa
teemme yhteistyotd.” (haastattelusta 1)

”Mutta varmaan nyt se korostuu enempi niin, ettd pystyy nyt jo heti siind, kun
aloittaa tdtd arviointia, ettd tdssd on se tuki, mutta myos sitten, ettd tdssd on
kylli se kontrollikin mukana, ettd se on niinku, nuo on nyt yhistettdivissd.”
(haastattelusta 1)

”"Mutta se on se prosessi, se ehkd kylvee jonkun siemenen vanhemmille, kun
Joutuvat kdsittelemddn asioita, mitd me kysytddn...” (haastattelusta 2)

Lastensuojelutarpeen arviointiprosessi on lisdnnyt sosiaalityontekijidn ja asiakkaiden vilisti
avoimuutta. Haastateltavat arvioivat, ettd asiakas kokee nykyisen arviointityon
lapindkyvadmmaéksi kuin ennen. My0s lastensuojelutarpeen arvioinnin selked alku ja loppu
on lisdnnyt yhteistyon avoimuutta. Systemaattisella arvioinnilla pystytddn myos jo
alkuvaiheessa kertomaan asiakkaalle, miten prosessi etenee, ja asiakkaalla on mahdollisuus
esittdd myOs omia arviointiin ja lastensuojelutyohon liittyvid pohdintoja. Systemaattinen
arviointiprosessi on selkeyttinyt lastensuojeluasiakkuuden jatkumista tai sen padttymista.
Arviointiprosessin yhteenvedossa pystytddn tuomaan esiin lapsen nikokulmaa. Joissakin
tapauksissa koetaan myds, ettd viimeistddn yhteenvetotapaamisessa vanhemmat voivat
havahtua kisiteltyihin asioithin ja perheen ongelmiin. Tulkitsen myOs asian niin, ettd
perheen suhtautumisen kannalta arviointiprosessin selked alku ja loppu ovat tirkeiti.
Arviointiprosessin aikana sosiaalityontekijalli on useampi mahdollisuus luoda yhteytta ja
luottamusta perheeseen ja lapseen. Yhteenvetotapaamisessa sosiaalityontekiji tuo
konkreettisesti esille mahdollisia muutosehdotuksia, jotka perustuvat arviointiprosessin eri

teematapaamisiin sekd lapsen ettd vanhempien kanssa. Sosiaalityontekijd ei “tempaise
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hatusta” joitakin omia mielipiteitd, vaan pystyy perustelemaan nidkokantansa joko lapsen
tai vanhempien ndkokulmasta. Tidllaisen menettelytavan tulkitsen oikeudenmukaiseksi ja

selkeiksi.

Tyoyhteison ja kollegojen tuki

Ryhmikeskusteluissa tuli my0s esiin tyoyhteison vertaistuen merkitys. Varsinkin
sellaisissa tilanteissa, joissa kollegoiden tyomairi oli suuri, koettiin ettd muut tyoyhteison
jasenet jaavit vaille vertaistukea. Ensimmadisen ryhméhaastattelun haastateltavat kokivat,
ettd tyoyhteison jdsenet eivit aina olleet oikeasti ldsnd niissd tilanteissa, joissa kollegat

kaipasivat vertaistukea, kuten alla olevista otteista tulee esille:

... kun osais niinku pysdhtyd sillai, ettd ajattelee nyt, nyt huomio on
pelkdstddn tassd...” (haastattelusta 1)

”...ja se, ettd se asiakas, joka on nyt tdssd, se on se tdirked ja se on nyt se,
joka on mun fokuksessa... ja md vditdin, ettd sitd pystyy harjoittelemaan.”
(haastattelusta 1)

"Tuossakin tulee nyt sitten se esimiesten tuki sosiaalityontekijoille, me
tarvitaan siihen sitd tukea...” (haastattelusta 1)

”... ja sitte niinku, jos ajattelee, ettd annetaan arvoa sille tyontekijdlle, joka
niitd omia asioita tuo siind tilanteessa...” (haastattelusta 1)

Lastensuojelutyon kiireellisen arjen keskelld myos sosiaalityontekijoiden tunteet saattavat
nousta pinnalle. TyOyhteison tukikaan ei ole aina riittdvii. Haastateltavat pohtivat tilanteita,
joissa sosiaalityontekijélld on kollegojen tuen ja ohjauksen tarve. TyOyhteison kokoukseen
arviointia ja ohjausta varten tuotu tapaus saatetaan kuitenkin kiireiden takia ohittaa
mitdttomanid. Haastateltavat perddnkuuluttivat enemmin toisten kollegojen kunnioittamista,

arvostelematta toisen sosiaalityontekijidn tapausta omasta nakokulmasta.

Myos esimiesten tuki koetaan merkittdvéana tekijdnd arviointiyon etenemisen ja tarvittavan
tuen kannalta. Haastateltavat nostivat esiin sen, ettid asiakkaiden mairi el valttamattd kerro
tyotaakasta oikeastaan mitddn. Muutama asiakas saattaa teettdd tyotd monta kuukautta
eteenpdin, mikili lastensuojelutarpeen arviointitybhon ei pystytd panostamaan kunnolla

alusta alkaen.
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Ryhmihaastatteluissa pohdittiin my®os sitd, minkélaisia ominaisuuksia lastensuojelutarpeen
arviointiprosessin haasteet vaativat sosiaalityontekijdltd. Seuraavat puheenvuorot avaavat

erilaisia nakokulmia asiaan:

”Sosiaalityontekijdn pitdd olla monitaituri.” (haastattelusta 3)

’»

. se kuinka laaja se skaala on, missd tyotd tehdddn, ettd kuinka laaja se
osaamiskenttd on... miten sun pitdd osata olla...” (haastattelusta 3)

"Sun pitdd olla aika herkkdkuuloinen... ei ole kahta samanlaista
arviointia...” (haastattelusta 3)

” Pitkdjdnteisyyttd, sitd tarvitaan, se on tosi kurjaa, kun sitd on usein niin
vlikierroksilla ja sitten on niin kiire koko ajan...tyoympdriston pitdisi olla tosi
rauhallinen.” (haastattelusta 3)

Puheenvuoroista ilmenee, ettd sosiaalityontekijit kokevat omat henkilokohtaiset
ominaisuudet tdrkednd tyovilineend. Lastensuojelutarpeen arvioinnin erilaisia haasteita ei
voi aina kohdata samalla tavalla, vaan on pystyttdvi tilanteiden mukaan huomioimaan
ongelman luonne ja asiakkaiden ja perheiden ainutlaatuisuus. Tdmi vaatii

sosiaalityontekijilta seka pitkdjanteisyyttd, joustavuutta ja herkkdkuuloisuutta.

6.1.4 Yhteenveto

Lastensuojelutarpeen systemaattista arviointiprosessia pidetddn toimivana tyovilineend
kun on kyse lapsen ja perheen tilanteen kartoittamisesta. Arviointiprosessin
toimintaperiaate on lasta ja perhettd huomioiva, jittamittd kuitenkaan lasta vaille apua
niissdkddn tilanteissa, joissa yhteistyOsuhdetta ei synny vanhempien tai lapsen ja
sosiaalityontekijdn vilille. Lastensuojelulaki maidrittdd sen, ettd lapsen tilannetta on
kartoitettava vanhempien mielipiteestd huolimatta. Kyseiset tilanteet vaativat
sosiaalityontekijdltd joustavuutta ja myoOnteistd suhtautumista. Bergin ja De Jongin (2003)
mukaan asiakas on asiantuntija ja sosiaalityontekijdn tulisi luottaa asiakkaan omaan
nikemykseen tilanteestaan. Luodakseen ja ylldpitddkseen vuorovaikutuksellista suhdetta
vanhempiin, sosiaalityontekijdt saattavat kuitenkin joutua vélttelemddn esiinnousseita
moraalisia ulottuvuuksia vanhempien kanssa kdydyssa keskustelussa. (Hurtig 2003, 168 —
169.) Bergin ja Jongin (2003, 37 — 48) mukaan moralisointia ja syyttdvien kysymysten

asettaminen vaikeuttaa yhteistyosuhdetta. Haastatteluissa nousi esiin sosiaalityontekijoiden

61



tunne toivottomuudesta niissi tapauksissa, joissa yhteys vanhempiin oli mitédton, eikéd saatu
aikaan edes alkutapaamista. Bergin ja De Jongin (2003, 97 — 98, 152 — 153) mukaan
tilannetta kutsutaan “vierailusuhteeksi” kun yhtenevdd ndkemystd ongelmasta ei synny
yhdessd asiakkaan kanssa. Télloin tulisi kuitenkin vilttdd luokittelemasta asiakkaita
yhteistyohaluttomiksi (Berg & De Jong 2003, 83). Haastatteluissa nousi esiin vanhempien
erilaisia selityksid, miksi he ovat jittdneet tulematta sosiaalityontekijan tapaamiseen.
Télloin sosiaalityontekijian tulisi hyviksyd ajatus siitd, ettd tyotd tdytyy jatkaa asiakkaan
kanssa loytddkseen ne tekijit asiakkaan eliméissd, mitkd hidn toivoisi muuttuvan (Berg &

De Jong 2003, 152).

Alkutapaamiseen liittyy erilaisia haasteita. Sosiaalityontekijan harkittavaksi jdid se, kenet
kutsutaan alkutapaamiseen ja missd alkutapaaminen pidetddn. Sosiaalityontekijoiden
mukaan lastensuojeluilmoituksen tekijd jétetdin usein pois alkutapaamisesta, vaikka
haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd se olisi tirkeitd, ettd ilmoituksen tekiji olisi mukana
ensimmaiisessd tapaamisessa. Tédssd ilmeni selvid arviointityon kdytdnnon kehittimistarve.
Myos teematapaamisten lukuméaardd tulisi lisdtd, koska suhteen luominen lapseen koetaan
haasteelliseksi, eikd kaikkia osa-alueita aina tule késiteltyéd lapsen kanssa jos tapaamisia on

vain yksi.

Arviointiprosessin  viimeinen tapaaminen, yhteenvetotapaaminen, on merkittavissi
asemassa. Arviointityon perusteella tehty yhteenveto luo hyvit puitteet jatkotyolle, mikéli
lapsen lastensuojeluasiakkuus jatkuu. Jos asiakkuus péittyy, sosiaalityontekijit kuitenkin
kokevat, ettd perhe ja lapsi on arvioinnin aikana saanut jonkinlaista tukea, ja
yhteenvetotapaamisessa perhe pystytddn tarvittaessa myO0s ohjaamaan muiden
tukipalvelujen piiriin. Mikili perhe on ollut yhteistyohaluinen arviointiprosessin aikana,
my0s oikeanlaisen intervention tarjoamisen mahdollisuus koetaan hyvind. Haastateltavien
mukaan yhteistyo sosiaalityontekijidn ja vanhempien vililld on avainasemassa, jotta lapsen

tilanne muuttuisi myonteisemmaiksi.
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6.2 Lastensuojelutarpeen arvioinnin kehykset

Tassd tutkimuksessa kdytin Erving Goffmanin (1974/1986) tulkintaa performanssista
analysoidessani lastensuojelutarpeen arviointiprosessia. Arviointiprosessin aikana tapahtuu
erilaisia vuorovaikutustilanteita yhdessd asiakkaan kanssa nédyttdmon etualalla, kuin myos
ndyttimon taka-alalla, ilman asiakasta. Noudatan tutkimuksessani aineistoldhtdisyytta,
pddmidrdnd 10ytdd lastensuojelutarpeen arviointiprosessiin  vaikuttavat kehykset.
Valintojani on ohjannut tavoite tuoda nikyviksi sitd institutionaalista yhteyttd, jossa
lastensuojelutyotid tehdddn. Esittimalld analyyttiset kysymykset aineistolle, yritdn 10ytdd
kehyksid niistd arviointiprosessiin liittyvistd tilanteista, mitd haastateltavat kuvaavat
ryhmikeskustelujen aikana. Tavoitteenani on 10ytdd arviointiprosessia ymparoivéit
kehykset, eli mitkd kehykset ovat madrittamassd sen, minkilaisissa puitteissa arviointeja
tehddin. Pyrin myoOs tekemiin niistd kehyksistd johtopddtoksid ja kontekstoimaan ne
ajankohtaiseen lastensuojelutyon yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kehykset toimivat
vilineind, joiden avulla institutionaalinen toiminta tulee nikyvéksi sosiaalityontekijoiden
nikokulmasta katsottuna. Kehysten avulla Kkésitteellistin  sosiaalityontekijoiden
tyoympiristolleen antamia merkityksid. Kehykset tuovat esille sosiaalityontekijoiden
tulkintoja siitd, millaisista tapahtumista kulloinkin on kyse, ja miten ndissd tapahtumissa
tulisi toimia. Lastensuojelutyon institutionaalisten kehysten voi ndhdd ohjaavan
ammattilaisten toimintaa lastensuojelutarpeen arviointitydssda. Samalla ne vaikuttavat
sosiaalityontekijdn ja asiakkaan kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen. Institutionaalisissa
kehyksissd mdéraytyy se, kuinka usein sosiaalityontekijd ja asiakas kohtaavat ja mitd
asioita kohtaamisessa kisitellddn. Institutionaaliset kehykset vaikuttavat siten myos

asiakkaan kokemukseen vuorovaikutustilanteesta.

Asiakkuuden jatkuminen tai pddttyminen lastensuojelutarpeen arvioinnin jilkeen médrittyy
myo0s juridisen kehyksen kautta, mutta aineiston perusteella tulkitsen sen siten, ettd siihen
on vaikuttamassa myos muut kehykset, kuten ammatillinen ja kdytinnon kehys. Kuten
Goffmankin selittdd teoksessa Frame Analyzis, eri kehykset liittyviét toisiinsa, ja ne

esiintyvit my0s limittdin.

Tutkimuksen  analyysia  varten  olen  luokitellut  keskustelut  piddaiheiksi

fokusryhmihaastattelun kyselyreitin mukaan, tulkinnut keskusteluissa toistuvat aihepiirit ja
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niiden perusteella pyrkinyt tunnistamaan eri kehyksid tutkimuksen taustateorian perusteella.

Lukiessani tutkimusaineistoa yhd uudelleen Goffmanin kehyskésitteen kautta, aineistosta
avautuu erilaisia aihepiirejd, kehyksid, sosiaalityontekijoiden kuvaamana. Kuten
Goffmankin (1974/1986) toteaa, ettd kehykset esiintyvit vierekkdin, myos aineistossa esiin
tulleet athepiirit ovat yhteydessé toisiinsa. Kehykset, joihin olen aineistoni luokitellut, ovat
yleisluontoisia kokonaisuuksia jotka tarjoavat raamit, joiden sisélld voidaan kisitelld mitd
moninaisimpia tekijoitd lastensuojelutyon kannalta. Kehysten avulla voidaan kuvata
sosiaalityontekijoiden haastatteluista tulkittavissa olevat rajat lastensuojelutarpeen

selvitystyOssd.

Loysin aineistosta kaikkiaan viisi eri kehystd, joista neljd on selvisti institutionaaliseen
kehykseen kuuluvia lastensuojelutyon ruohonjuuritason alakehyksid. Olen nimennyt
kehykset juridiseksi, rakenteelliseksi, ammatilliseksi sekd tyokdytinnon ja asenteen
kehyksiksi. Asenteen kehys el mielestédni ole itsestddn selvd institutionaalinen kehys, vaan
lahinnd asiakkaan ja sosiaalityontekijan henkilokohtaisista ominaisuuksista johtuva
arviointiprosessin raja. Eri asiakkaiden kohdalla ndihin ominaisuuksiin ja asenteisiin
vaikuttavat erilaiset tekijdt, kuten esimerkiksi omat kokemukset, tilanne ja elinympéristo.
Toisaalta nédihin asiakkaan omiin asenteisiin vaikuttavat myos kaikki neljd institutionaalista

kehysti, joten ne myos limittyvit toisiinsa.

Seuraavissa alakappaleissa (6.2.1 — 6.2.5) esittelen kaikki viisi kehystd ja tarkastelen niitéd
lastensuojelutarpeen arviointiprosessin nikokulmasta. Pohdin myos kehysten keskindisid
suhteita sosiaalikonstruktiivisella tutkimusotteella, asettumalla tarkastelemaan aineistoa

kriittisesti. Pditidn luvun yhteenvetokappaleeseen (6.2.6).

6.2.1 Juridinen kehys

Juridisen kehyksen vaikutusta lastensuojelutarpeen arviointiprosessiin voidaan maédritella

ensimmaiisen ryhmaihaastattelun puheenvuorojen kautta:

”Ja sitten tavallaan se, miten mitataan mielipidettd, mikd on oikea, ja onko
sitd oikeaa... koska lakikaan... laki on... teksti, joka... se ei... sitd ei voi
totuutena lukea, koska sitd niinku tulkitaan...” (ote haastattelusta 1)
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’»

. vield tastd asiantuntijuudesta, sehdn on lastensuojelulain mukaan mitd
toimitaan, se on siis se, joka ohjaa meiddn tyotd, ja me tehdddn sen mukaan
ja me osataan sitd...” (haastattelusta 1)

”... se on totta, ettd lastensuojelussa toimitaan sen lain puitteissa ja sen lain
mukaan ja se on se, mikd ohjaa meiddn tyotd... mutta sitten kuitenkin siind
kdaytdnnon tyossd joo, niin meiddn pitdd mennd niinku by the book ja lain
mukaan, mutta loppujen lopuksi siind sitten niinku asiakkaan, perheen
kanssa tyoskentelyssd, niin se on loppujen lopuksi semmoinen aika pikku
juttu, ettd lopulta siiten se kaikki muu on kuitenkin niinkuin olennaista...”
(haastattelusta 1)

”Lain mukaan pitdd olla kaks tyontekijdda” (haastattelusta 1)

Sosiaalityon jdrjestamistd ja toteuttamista ohjaa useampi laki, kuten sosiaalihuoltolaki
(710/1982), laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000/812), laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983), hallintolaki (434/2003) ja perhehoitajalaki
(312/1992). Lastensuojelulaki (417/2007) ohjaa sosiaalitydhon kuuluvaa lastensuojelutyoti
ja lastensuojelutarpeen arviointityotd. Lastensuojelulain neljdnnessid luvussa kisitelldin
lapsen osallisuutta ja lapsen mielipiteen selvittamistd. Lapsen mielipide voidaan jattdd
selvittimattd vain, jos selvittiminen vaarantaisi lapsen terveytti tai kehitysti tai, jos se on
muutoin ilmeisen tarpeetonta. Lastensuojelulain luvussa viisi mainitaan sosiaalityontekijin
velvollisuudesta ryhtyd lastensuojelutarpeen selvitykseen, mikéli asia ei ole selvisti
luonteeltaan sellainen, ettei se johda toimenpiteisiin. Lastensuojelulain 27§ ohjaa
lastensuojelutarpeen selvitystyotd ja sen etenemistd. Sen mukaan selvitys on tehtidva
viivytyksettd ja sen on valmistuttava kolmen kuukauden sisélld. Asiakkuuden jatkumisesta
tai padttymisestd on ilmoitettava huoltajalle ja lapselle, ottaen huomioon myds laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 11§. Sen mukaan alaikédinen voi kieltda
antamasta itseddn koskevia tietoja lailliselle edustajalleen, jollei se ole selvésti alaikdisen
lapsen edun vastaista. Tietojen antamisen kielto on kuitenkin punnittava suhteessa lapsen

ikddn, kehitystasoon ja asian luonteesta johtuvista painavista syisté.

Tulkitsen sosiaalityontekijoiden kuvaavan lastensuojeluarviointia juridisen kehyksen
kautta. Lastensuojelutyon juridinen kehys muodostuu sosiaalitydn erilaisista laeista ja
asetuksista. Ryhmihaastatteluissa sosiaalityontekijit kuvaavat lastensuojelutarpeen
arviointiprosessia ja sen vaikutuksia omaan tyohon juridisen kehyksen kautta, kuitenkin
mainitsematta lakia kovinkaan wusein. Juridinen kehys voidaan nidhdd koko

lastensuojelutarpeen arvioinnin pididkehyksend, joka ohjaa itse prosessia. Juridinen kehys
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vaikuttaa my0s toisiin kehyksiin, tavallaan itsestdin selvini lastensuojelutydon ohjaajana.
Sosiaalityontekijit puhuvat juridisen kehyksen kautta, koska lain mukaan arviointityéhon
on tietyin perustein ryhdyttivd, se on aloitettava tietyssd ajassa, mutta sen on myos

valmistuttava tietyn méardajan sisdlld.

Tulkitsen lastensuojelutarpeen arvioinnin juridisen kehyksen kautta sen perusteella, miten
sosiaalityontekijét kuvasivat arviointiprosessia. Juridinen kehys ohjaa

sosiaalityontekijoiden toimintaa arviointiprosessin aikana:

” Lastensuojelutarpeen selvitys on sitd tyotd, mitd me tehdddn kun saadaan
lastensuojeluilmoitus.” (haastattelusta 1)

"Nykyddn voidaan selkedisti selittdd, minkdlaisesta prosessista on kyse.”
(haastattelusta 2)

“Eri kaupungeissa tehddcdn eri tavalla, mutta ainahan on oltava selvityksestd
vastaava sosiaalityontekijd.” (haastattelusta 1)

"Ei ennen ollut mitddn puhetta siitd, ettd pitdisi tavata lasta...”
(haastattelusta 1)

Lastensuojelulaissa mainitaan lastensuojelutarpeen arviointiprosessin aloittamisen silloin,
kun lapsesta tehddin lastensuojeluilmoitus. Laki médrittdd myos lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijain nimedmisen ja sen, ettd lapselle on varattava mahdollisuus tavata
sosiaalityontekijd. Sosiaalityontekijat nostavat haastatteluissa esiin myos lasten ja
vanhempien vuorovaikutussuhteen luomiseen liittyvid haasteita, sekd tyohon liittyvén
dokumentoinnin. Lapsen ldhiverkoston kartoittaminen ja tapaamisten dokumentointi on

myos lakiin kirjattu mééritelmai lastensuojelutarpeen selvitystyolle.

6.2.2 Rakenteellinen kehys

Rakenteellisen kehyksen, kuten my0s juridisen kehyksen kautta, maédrittyy
lastensuojelutarpeen selvityksen aikana tehtédvit eri tapaamiset perheen ja lapsen kanssa.
Rakenteellisessa kehyksessd toimitaan silloin, kun on kyse sosiaalityontekijidn ja perheen
vuorovaikutuksen = mahdollistamisesta.  Alla  olevista  puheenvuoroista ilmenee

sosiaalityontekijoiden kokemuksia rakenteelliseen kehykseen liittyvisté tekijoisti:
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”... ja vanhempien tdytyy ottaa vapaata omasta tyostddn, jotta ne voisivat
tulla ennen neljdd sosiaalitoimistoon... heiddn mielestd se on turhaa tulla
sosiaalitoimistoon kahdenkymmenen minuutin tapaamiseen, ne ajattelevat,
ettd nyt olen ottanut toistd tunnin vapaata tdmdn takia...” (haastattelusta 2)

”...kuinka paljon pitdisi joustaa omista ajoista ja vapaa-ajasta, vai
vaadimmeko, ettd on tultava jo kolmelta silld riskilld, ettd vanhemmat
suuttuvat ja tulevat kielteiselld asenteella tapaamiseen... en haluaisi, eikd
aina ole mahdollistakaan jdaddd toihin neljin jdlkeen, kun toisaalta taas
haluaisi selvitystyolle niin hyvdin alun kuin mahdollista...” (haastattelusta 2)

”...sosiaalityontekijilld  on  suuret vaatimukset Iluoda  myonteinen
ensimmdinen tapaaminen...” (haastattelusta 2)

talla hetkelld meille on kylli tirkeintd se aika, tietenkin enemmdn
henkilokuntaa, jotta voisimme tehdd perusteellisia selvityksid, koska nyt ne
tehddcdn kylld liian kiireisesti ja pintapuolisesti...” (haastattelusta 3)

”... monesti koen, ettd olisi niin paljon enemmdn annettavaa, jos vain pystyisi
kunnolla paneutumaan asiaan...” (haastattelusta 3)

Tulkitsen  lastensuojelutyon  rakenteellisen  kehyksen mdiédrdytyvin  alueellisen
sosiaalihuollon toiminta-ajatuksesta ja organisaation rakenteesta. Rakenteelliseen
kehykseen vaikuttaa sosiaalihuollon johtotasolla tehdyt pditokset, mitkd taas liittyvét
sosiaalihuollon  juridiseen kehykseen. Rakenteellisessa  kehyksessd  vaikuttavat
sosiaalihuollon johdon ymmirrys ja toimintavalmius, sosiaalihuollolle myOnnetyt resurssit
ja talousarvio, sekd paittdjien sitoutuminen tukea muun muassa ennaltachkdisevid
lastensuojelutyotd. Rakenteellinen kehys liittyy esimerkiksi sosiaalityontekijoiden
tydaikoihin ja heididn kokemaan tyon kuormitukseen. Rakenteellinen kehys vaikuttaa myos
joustavuuteen oman tyonsi kannalta. Myos sosiaalityontekijoiden kokemat mahdollisuudet

tehdi perusteellista ja hyvdd lastensuojelutyoti liittyvét tdhédn rakenteelliseen kehykseen.

Lastensuojelutarpeen selvitystyossd rakenteellinen kehys vaikuttaa muun muassa
sosiaalityontekijoiden tyodaikoihin, mahdollisuuteen tydaikojen joustavuuteen sekd
ylityokorvausten mahdollisuuteen. Rakenteellisen kehyksen vaikutus ruohonjuuritason
lastensuojelutydlle nousee esiin niissd puheenvuoroissa, joissa keskustellaan tydajoista ja

sosiaalitoimistojen aukioloajoista.
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Haastateltavat tuovat esiin ristiriitaisia tunteita siitd, miten joustava tdytyisi olla asiakkaita
kohtaan, jotta arviointityd voidaan aloittaa. Sosiaalityontekijdt pohtivat jopa sitd, kuinka
paljon tdytyy tinkid omasta ajastaan ja perheestd, jotta alkutapaaminen onnistuisi
mahdollisimman hyvin. Myo6s esimiesten mahdollisuus tukea ja  ymmartdd
sosiaalityontekijoitd  liittyy rakenteelliseen kehykseen. SosiaalityOntekijidt toivat
haastattelussa esiin esimiehen tuen merkityksen oman tyonsd kannalta, varsinkin silloin
kun on kyse haastavista asiakastilanteista. My0s toisten kollegojen tuki koetaan tarkeéksi,
mikd liittyy sekd rakenteelliseen ettd ammatilliseen kehykseen. Rakenteellinen kehys
vaikuttaa kuitenkin esimiehen ja kollegojen mahdollisuuteen tukea toisiaan, esimerkiksi
henkilokunnan méirdn ja tyonjaon kautta. Rakenteellisessa kehyksessd médrittyy ja
mahdollistuu tyoyhteisossi jarjestetyt erilaiset ohjaustilanteet. Myos tyokédytannon kehys
vaikuttaa ndihin jdrjestelyihin. Tulkitsen asian niin, ettd rakenteelliset tekijdt vaikuttavat
tyoyhteison  ilmapiiriin, mikd vuorostaan  vaikuttaa kollegojen keskindiseen
vuorovaikutukseen ja koettuun kollegiaaliseen tukeen. Sosiaalityontekijoiden kokema
esimiehen ja johtajien tuki liittyy rakenteelliseen kehykseen, koska siind miirittyy
esimiesten ja johtajien mahdollisuudet tukemiseen ja ldsndoloon. Rakenteellinen kehys
vaikuttaa sithen, miten sekd sosiaalityontekijoiden ettd asiakkaiden asioita voidaan viedd

eteenpdin.

Rakenteellisen kehyksen vaikutus perheen yhteistyosuhteeseen on myods oleellinen osa
lastensuojelutarpeen arviointiprosessia. Sosiaalityontekijin on pystyttivd hahmottamaan
lapsen ja perheen laajemman kokonaisuuden lastensuojelutarpeen arvioinnin avulla. Kuten
yllamainitussa kappaleessa tuli esiin, perusteellisesti tehtyyn lastensuojelutarpeen
arviointiin vaikuttaa sosiaalityontekijoiden tyomiddrd ja henkilokunnan médra. Myos
erilaisten interventioiden tarjoaminen selvityksen aikana tai sen jilkeen liittyy
rakenteelliseen kehykseen. Onko perheelle tarjolla oikeanlaisia interventioita ja onko
sosiaalityontekijd pystynyt tekeméin perusteellisen selvityksen voidakseen tarjota oikein
kohdistetun intervention ajoissa? Toisaalta sosiaalityontekijan mahdollisuus hahmottaa

perheen kokonaisuus ja tuen tarve liittyy myos ammatilliseen kehykseen.
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6.2.3 Ammatillinen kehys

Lastensuojelutydon ammatillinen kehys liittyy sosiaalityontekijoiden omiin valmiuksiin ja
koulutukseen. Sosiaalityontekijan ammatillinen koulutus maiidrittyy myos juridisen

kehyksen kautta. Ammatillisen kehyksen tulkitsen seuraavista puheenvuoroista:

“Tdllainen strukturoidumpi menetelmd, se tuntuu kylld hyvdltd, ettd voidaan
ammattilaisena ndyttdd mitd me tehdddn, ettei se ole niin huojuvaa...”
(haastattelusta 2)

”Kaikkien pitdisi saada sama koulutus, jotta voidaan kdyttdd uutta
tyomenetelmdd.” (haastattelusta 2)

”Sosiaalityontekijid joutuu olemaan tosi monitaitava, pitdisi edustaa
useampaa ammattiryhmdd...” (haastattelusta 2)

”Lasten kanssa jutteleminen on niin laaja ja erikoinen alue... se, miten otat
asioita puheeksi lapsen kanssa... on paljon kirjoja aiheesta, mutta sitten on
niitd, jotka ovat koulutettuja tdllaista varten, tarkoitan ettd sosiaalityon
koulutuksessa ei kdsitelty lapsen kanssa kdytdvad dialogia, kuten
psykologiassa, jos lukee psykologiaa, niin siind kdsitellddn.. mutta jos se on
vain sivuaineena, eikd silloin fokus ole just siind...” (haastattelusta 2)

Puheenvuoroista ilmenee systemaattisen arviointiprosessin myonteisyys, mutta myos
sithen liittyvid ongelmia. Tulkitsen puheenvuorojen perusteella sosiaalityontekijoiden
ammatillisuuden muovautuvan systemaattisen arviointiprosessin kautta siten, ettd
yhteneviisemmit ja enemmin ldpindkyvit tydmenetelmit ovat paremmin selitettidvissd ja
perusteltavissa asiakkaille. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd kaikki lastensuojelun
sosiaalityontekijit eivit ole osallistuneet samaan koulutukseen. Haastattelujen perusteella
asian voi tulkita niin, ettd arviointiprosessin koulutuksen puuttuminen voi jopa heikentdd
sosiaalityontekijoiden kokemaa ammatillisuutta. Myos eri tilanteiden herittamit tunteet
luovat epdvarmuutta arviointityon kannalta:

’»

. miten parhaalla tavalla ilmaisee itsedidn tietyissd tilanteissa, se ei ole
mitddn, mitd voit oppia kirjaa lukemalla...” (haastattelusta 2)

”...pitdisi ehkd olla enemmdn koulutusta niinku, miten suhtautua niihin omiin
tunteisiin...” (haastattelusta 2)

... jos sitd yhteistyotd ei oikein synny perheen kanssa, ja miten sind
sosiaalityontekijind  kdsittelet  sellaista  tilannetta ja  tunteita...”
(haastattelusta 2)
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”»

.. miten saisin kaiken mahdollisen hyodyn irti siitd tapaamisesta... en koe
oloani turvalliseksi, tarkoitan siis, ettd eihdn meilld ole mitddn koulutusta,
etti  miten puhua lasten kanssa, vain joku pieni lyhyt kurssi
ehkd... ”(haastattelusta 3)

” Mutta sitten jossain vaiheessa, kun on tehnyt pitkddn toitd kuitenkin ja tota
niin, tota... kylld sitd pitdd toisaalta jollain tavalla siithen omaan
asiantuntijuuteenkin niinkuin luottaa...” (haastattelusta 3)
Pidemmin tyokokemuksen omaavat sosiaalityontekijdt néyttdvidt luottavan enemmidn
omaan ammattitaitoonsa kuin lyhyemmin tyokokemuksen omaavat sosiaalityOntekijét.
Puheenvuoroista ilmenee myos, ettd kaivataan enemmén koulutusta erilaisten tunteiden

kisittelyyn, mikd myos kuitenkin saattaa liittyd tyokokemuksen pituuteen.

Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijidlld on oltava sosiaalihuollon ammatillisen
henkiloston  kelpoisuusvaatimuksista annetun lain mukainen sosiaalityontekijan
ammatillinen kelpoisuus. Ryhmaihaastatteluihin osallistuvilla kymmenesti
sosiaalityontekijistd neljilld oli lainmukainen sosiaalityontekijin ammatillinen kelpoisuus.
Ammatilliseen kehykseen liittyy my0ds sosiaalityontekijoiden motivaatio ja mahdollisuudet
osallistua tdydennyskoulutukseen. Myos ajankohtaisten ja tuoreimpien tutkimustulosten
saatavuus omalla tyopaikalla, tai tyonantajan kautta, tulisi olla mahdollista jokaiselle

lastensuojelutarpeen arviointeja tekeville sosiaalityontekijélle.

Ammatillinen kehys ulottuu myos sosiaalityontekijoiden motivaatioon kehittyd omassa
tyossddn ja sithen, milld tavalla sosiaalityontekijoiden kiinnostus lastensuojelutyotd
kohtaan voidaan ylldpitdd. Ammatillinen kehys on yhteydessd my0s rakenteelliseen ja
tyokdytannon kehykseen. Erilaiset tiydennyskoulutuksen mahdollisuudet ja ajankohtaisen
tutkimustiedon saatavuus midrittyy tyoyhteison sidintdjen ja johdon suhtautumisen kautta.
Vallitseeko johtotasolla ja tydyhteisossd myonteinen ilmapiiri tdydennyskoulutusta ja

lisdtiedon hankintaa kohtaan?

Lastensuojelutarpeen selvitys ammatillisessa kehyksessd liittyy lahinnd
sosiaalityontekijoiden omaan koulutukseen ja ammattitaitoon. Ammatillinen kehys limittyy
rakenteelliseen kehykseen, jossa sosiaalityontekijoille luodaan mahdollisuus jatko- ja
tdydennyskoulutukseen, sekd moniammatilliseen asiantuntijuuteen. Tadmin tutkimuksen

teoreettisessa taustakeskustelussa mainitsin my0s oikeanalaisen intervention tarjoamisen
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merkityksen ajoissa (kts. esim. Sundell, Kananoja ja Horwath). Ammatillisessa kehyksessi
sosiaalityontekijidn koulutus ja ammatillisuus vaikuttaa lastensuojelutarpeiden selvityksiin
ja niiden perusteella tehtyihin erilaisiin ratkaisuihin. Myos ryhméhaastatteluissa
sosiaalityontekijoiden mainitsema kerdtyn tiedon tulkinta ja terapeuttisempi tyoote liittyy
ammatilliseen kehykseen. Sosiaalityontekijidt kokivat, ettd varsinkin lapsen esiin tuomia
asioita olisi hyvéd antaa jollekin, esimerkiksi terapeutille, tulkittavaksi. Itse tulkitsen myos
sen, ettd ammatillinen kehys muodostuu my0s osittain  sosiaalityontekijin
henkilokohtaisista ominaisuuksista. Ryhmihaastatteluissa nostettiin esiin pitkéjinteisyys

yhteni sosiaalityontekijédn tirkednid ominaisuutena muuten rauhattomassa tyoympéristossa.

6.2.4 Tyokaytantojen kehys

Tyokaytantdjen kehys liittyy myos rakenteelliseen kehykseen, mutta sosiaalityontekijoiden
vaikutusvalta tyokaytdantojen kehyksessd on suurempi. Tyokdytidntojen kehykseen liittyy
pohdintoja ja pdatoksid siitd, mitd tehdddn, missd tehdddn ja milloin. Sosiaalityontekijit
pystyvdt myos tietyssd middrin  vaikuttamaan sithen fyysiseen tilaan, missd
arviointiprosessia tehdddn. Sosiaalityontekija voi sopia tapaamiset sosiaalitoimistoon
omaan tyohuoneeseen, kokoushuoneeseen, perheen kotiin tai jonnekin muualle. Seuraavat

puheenvuorot kuvaavat tyokdytdntdjen kehysti lihemmin:

7 Meilld (viittaa tiettyyn sosiaalitoimistoon) on tosiaankin ollut sellainen
tyotilanne, ettd, ettd me ollaan kylld tavattu (perhettd) ainakin kerran, eikd
me koskaan olla lihetetty pelkkdd kirjettd lastensuojeluilmoituksesta, vaan
meilld on ollut mahdollisuus tavata ainakin kerran, vaikka se onkin voinut
olla lyhyt tapaaminen.” (haastattelusta 3)

... tddlld (viittaa tiettyyn sosiaalitoimistoon) on tieddn ollut ainakin
sellainen ajatus, ettd just sillai, kun sitd kiirettd on kauheesti ollu, ettd jos
tulee niinku ensimmdinen ilmoitus niin, ettei oo niinku aikaisempaa, niin
silloin on tehty se, ettd, ettd ldhetetty se kirje...” (haastattelusta 3)

”Koulutuksessakin painotettiin, ettd ei ole mitddn teema-alueita, mitd voisi
jattad kdsittelemdittd, kaikki ovat tarpeen.” (haastattelusta 2)

7 pitdisi  pystyd enemmdn kenttityoskentelyyn, ja mennd niille
kotikdynneille ja saada parempi kontakti perheeseen...” (haastattelusta 2)

”... silloin kaikki muu tyo jdd, ja siitd tulee aika lyhyttd ja intensiivistd, ja
silloin alkaa tuntua siltd, ettd kiireen ja resurssipulan takia ei voi tehdd
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hyvdid tyotd, ei tunnu siltd, ettd on pystynyt tekemddn parhaansa...”
(haastattelusta 2)

Tyokdytdantojen kehyksessd on eroja eri sosiaalitoimistojen vélilli. Eroavaisuudet
ilmenevét esimerkiksi tyopisteen omissa tyokdytdnndissi ja siind, miten kollegat pystyviit,
tai ovat tottuneet tukemaan toisiaan. Tyokdytintdjen kehyksessd sosiaalityontekijit voivat
myds paittdd, milld tavalla he toteuttavat omia tyonohjaustilanteita tyOyhteison sisélli.
Tyokdytantojen kehyksessd sosiaalityontekijoillda on myds tietynlainen vaikutusvalta
ajankdyttoon, mutta ajankdyton suunnittelemista rajoittaa seki juridinen ettd rakenteellinen
kehys. Tyokédytantojen kehyksessd méadrittyy tydtapa, miten lastensuojelutarpeen arvioinnit
tehddin kdytdnnossid. Ryhméihaastattelujen perusteella tulkitsen, ettd saman yhteistoiminta-
alueen sosiaalitoimistojen vililld on eroja, seki tyokdytdnnoissi ettd lastensuojelutarpeiden
arviointityossd. Eroja on myds sosiaalityontekijoiden kokemuksissa lastensuojelutarpeiden
arvioinneista. Osa sosiaalityontekijoistda kokee systemaattisen lastensuojelutarpeen
arviointiprosessin toimivana tyovélineend, mitd hyddynnetddn kokonaisuudessaan
suurimmassa osassa selvityksid. Osa sosiaalityontekijoisti hyodyntdd taas joitakin

arviointiprosessin osia, muodostaen niisté erilaisia asiakastyolle toimivia kokonaisuuksia.

Tyokdytintdjen kehyksessd miidrittyy my0Os arviointityon avoimuus ja selkeys. Tulkitsen
tyokdytantdjen kehyksen kehykseksi, joka vaikuttaa eniten asiakkaaseen. TyOkéytintojen
kehys maidrittelee myos arvioinnin aikana tehdyt tapaamiset, sekd sosiaalityontekijdn
mahdollisuudet joustavaan tyootteeseen. FErilaisiin tyokdytidntoihin  voi vaikuttaa
esimerkiksi sosiaalityontekijoiden oma tyokokemus ja sen hetkisen tyon médrd. Myos eri

lastensuojelutapausten luonne médrittelee arviointiprosessin etenemisen.

Sosiaalityontekijit kokevat systemaattisen lastensuojelutarpeen arviointiprosessin
ajallisesti haastavana ja laajana kokonaisuutena. Tdstd johtuen arviointiin ei vialttdmatta
aina pystytd panostamaan toivotulla tavalla, vaikka sosiaalityontekijdt ovat yksimielisesti
sitd mielti, ettd arviointeihin tulisi ja pitdisi paneutua kunnolla. Sosiaalityontekijit haluavat
tehdi perusteellisimpia lastensuojelutarpeen selvityksid, mikili heillé olisi siihen realistiset
mahdollisuudet. Tyokédytdantojen kehys ja rakenteellinen kehys esiintyvit tidssd limittdin,
mutta aineiston perusteella tulkitsen, etti myds asenteen kehys vaikuttaa
lastensuojelutarpeiden selvityksiin. Milld asenteella sosiaalityontekijd ja asiakas tulevat

lastensuojelutarpeen selvityksen tapaamiseen?
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6.2.5 Asenteen kehys

Lastensuojelutyotd tehdddn asiakkaan kanssa, asiakkaan vieressd ja jossakin middrin myos
ilman asiakasta. Asenteen kehys liittyy asiakkaiden omiin asenteisiin ja odotuksiin
lastensuojelua kohtaan. Asiakkaan omat asenteet vaikuttavat siten myos sosiaalityontekijin
tekemiin  kédytdnnOn  pddtoksiin  (tyokdytdannon  kehys)  lastensuojelutarpeen
arviointiprosessin aikana. Asenteen kehys muodostuu asiakkaan omasta asenteesta
sosiaalityotd, sosiaalityontekijdd ja lastensuojelutyotd kohtaan. MyOs asiakkaan oma
epdvarmuus, yhteistydvalmius, muutosvalmius ja vanhemman kohdalla hinen oma
lapsindkokulma muodostavat asenteen kehyksen. Ryhméihaastatteluissa haastateltavat
keskustelivat yleistimilld ja osittain myOs kategorisoimalla tietynlaisia asiakkaiden
asenteita, huomioiden kuitenkin jokaisen asiakkaan yksilollisyys. Tulkitsen ndmé kaksi eri
tapaa puhua asiakkaiden asenteista siten, ettd sosiaalityontekijét tiedostavat sen, ettd kaikki
ithmiset ovat yksilollisid ja uniikkeja. Kuitenkin kategorisoimalla erilaisia asenteita, ndmi
asenteet ovat paremmin hallittavissa ja ymmarrettdvissi. Kielteisille asenteille 10ytyy tallda
tavalla hyviksyttavd selitys, jotta ne voidaan ottaa haltuun, etteivit ne ole esteenid

lastensuojelutarpeen arviointityolle:

”Jos asiakas tulee oikein kielteiselld asenteella, se vaatii kylld paljon
enemmdn sosiaalityontekijdltd.” (haastattelusta 2)

"Mutta se ei tunnu hyvdltd, kun joskus tdytyy olla tosi kova, ettd saat ne
(vanhemmat) fulemaan tapaamiseen, moni pddsee myos livahtamaan ohi, ne
eivdt tule... ja pitdd taas... joudut olemaan aika kova... ja sitten ne ehkd
tulevat, mutta silloin se alku on jotenkin... siitd tulee huono alku
selvitykselle” (haastattelusta 2)

”... niin kylldhdn ne (asenteet) voi olla siind taustalla, ja miettid, ettd ndin md
tekisin, mutta sitte kun pitid mennd sen asiakkaan tilanteeseen ja miettid,
ettd mikd sielld on, kaikki sen asiakkaan... kokonaisuus...” (haastattelusta 1)

Asenteen kehyksessd maédrittyy sekd lastensuojelutarpeen selvityksen eteneminen ettd
lapsen saama apu ja tuki. Asenteen kehyksessd muodostuu myoOs perheelle tarjottava
interventio selvitystyon etenemisen mukaan. Asenteen kehyksessd my0s lapsinikdkulma
on avainasemassa. Miten lapsindkokulmaa voidaan ylldpitdd asiakkaan (lapsen
vanhempien) kielteisistd asenteista huolimatta? Asenteen kehyksessd muodostuu myos

sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vuorovaikutussuhde. Mikili asenne on hyvin kielteinen,
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suhde saattaa jaada tdysin luomatta. Tillaisessa tapauksessa lapsikin jda vaille apua, jolloin
sosiaalityontekijin ammatillisuus heijastuu selvitystyon jatkoon. Asenteen kehykseen

ulottuu my6s ammatillisen kehyksen tekijét.

Tulkitsen asenteen kehyksen vaikuttavan erityisesti lastensuojelutarpeen selvitystyon
alkuun. Sosiaalityontekijoiden mukaan ensimmdinen alkutapaaminen on haasteellisinta,
mikili vanhempien asenne on kielteinen ja he ovat haluttomia tulemaan tapaamiseen. Kun
ensimmdisen kerran on tavattu ja prosessin eteneminen on kéyty léapi, sosiaalityontekijét

kokevat, ettd jatkotyon mahdollisuudet ovat paremmat.

”... alkutapaaminen on hyvin tdrked... ettd se menee alusta asti oikein... kun
tuota, ne (vanhemmat) saa paikan pddlle, niin sitten menee yleensd ihan
hyvin...” (haastattelusta 2)

”... ja kdydddn ldpi miten asia etenee... ja ne (vanhemmat) tietdviit miten
Jjatkossa toimitaan...” (haastattelusta 2)

”Ne tietdvdt miksi he ovat sielldi ja tietdvdit meiddn roolin ja miten jatketaan,
se on se tirkein” (haastattelusta 2)

Koen, ettd sosiaalityontekijoiden nikemys alkutapaamisesta luo hyvin perustan perheen
yhteistyosuhteelle. Arviointityon ldpindkyvyys ja selitettdavyys on my0Os asiakkaan
itsemadraamisoikeuden kannalta tirkedtd. Sekd Horwathin (2001) teos ettd Lastensuojelun
késikirja painottavat asiakkaan osallistamista ja kuulemista hintd koskevissa asioissa.
Myos esimerkiksi Bergin ja De Jongin teoksessa ”Att bygga 16sningar” (2003) painotetaan
sitd, ettd asiakas on oman eldmiénsd asiantuntija ja ratkaisuja ongelmiin tulisi hakea
yhteistyOssd asiakkaan kanssa. Teoksessa painotetaan myos sitd, ettd asiakkaan omaa
asiantuntijuutta tulisi hyodyntdd silloin, kun pyritddn auttamaan asiakasta ilmaisemaan

toivottuja muutoksia ja vahvistamaan jo toimivia ratkaisuja.

6.2.6 Yhteenveto

Lastensuojelutyotd tehddin juridisessa ympéristdssd, johon on vaikuttamassa myds moni
muu tekiji. Haastateltavien puheenvuorojen perusteella voidaan todeta, ettd
lastensuojelutyotd ei voi tehdd yksin, hiljaa, suljettujen ovien takana. Lastensuojelutyoti

kehystivit lait, rakenteelliset tekijit, tyokdytdnnot, sosiaalityontekijoiden koulutus tai sen

74



puute sekd lastensuojelutarpeen arviointiprosessiin osallistuvien erilaiset asenteet arviointia
kohtaan. Tyokokemuksella on my0s vaikutus sithen, miten sosiaalityontekijd luottaa

omaan ammattitaitoonsa.

Kuten ylld olevista kappaleista ilmenee, lastensuojelutarpeen arviointiprosessia toteutetaan
erilaisissa institutionaalisissa kehyksissd. Arviointiprosessi on altis useammalle eri
tekijoille ja siihen liittyy sekd mahdollisuuksia ettd suuri epdonnistumisen vaara. Lapsen ja
perheen kannalta olisi kuitenkin tidrkedtd saavuttaa jonkinlainen yhteistyosuhde
lastensuojelutydssid. Vain yhteistyolld voidaan vaikuttaa avohuollon tukitoimien kautta

lapsen tilanteen kohentumiseen.

Eri kehysten vaikutus arviointiprosessiin on tarkoituksenmukaista ymmartdd, koska
lastensuojelutyotd tehdddn wusein kiireisessd ja strukturoimattomassa ymparistossa.
Seuraavalla kuviolla (kuvio 1) pyrin havainnollistamaan eri kehysten erityispiirteitd ja

keskindistd vaikutusta lastensuojelutarpeen arviointiprosessiin:

~
Rakenteellinen kehys
- organisaation
rakenne, johto
- toiminta-ajatus
J
~N
Ammatillinen kehys
- sosiaalityontekijin
valmiudet, koulutus
ja tydokokemus
Juridinen kehys J
- lait ja asetukset
- arviointityon Ve ~
madriajat Tyokaytiantojen kehys
- dokumentointi - mitd, missé ja
milloin tehddan
- vaikuttaa eniten
9 asiakkaaseen )
~
Asenteen kehys
- asenteet ja odotukset
- vuorovaikutussuhde
- lapsindkokulma
- J

Kuvio 1. Lastensuojelutarpeen arvioinnin kehykset ja niiden keskeiset piirteet.
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Goffmanilainen kehys on viistdméittomédn suhteen merkityksen ulottuvuus, joka toimii
erilaisten sosiaalisten tilanteiden ja tapahtumien madrittdjand, niiden selittdjana.
Kasitteelld “goffmanilainen” selitetddn erilaisten rutiininomaisten liikkeiden merkitysti
tapahtumiin. Lastensuojelutarpeiden arvioinneissa on monta erilaista “rutiininomaista
liikettd,” jotka vaikuttavat prosessin etenemiseen. Ndmé ovat esimerkiksi alkutapaaminen,
teematapaamiset ja yhteenvetotapaaminen. Prosessilla ymmaérretdan sarja jatkuvia,
ajallisesti toisiaan seuraavia tapahtumia. Sosiaalihuollon ydinprosessin tehtdvind on
tuottaa asiakkaalle hénen tarvitsemansa hyoty. (vrt. Berger 1985, Sundell ym. 2007, Rousu

& Holma 2004.)

Lastensuojelutydssd on vain harvoin sellaisia tilanteita, jolloin lapsen tilanteen
kartoittamiseen ei tarvitse ryhtyd. Kokonaistilanne tulisi arvioida kiireellistenkin
toimenpiteiden yhteydessd. (vrt. Kananoja ym. 2011) Haastateltavien mukaan aika ja
tyokiireet madrittelevit sen, kuinka laajaan arviointiin ryhdytidin. Puheenvuoroista ilmeni,
ettd osa sosiaalityOntekijoistd saattaa ldhettdd kirjeen perheelle ja lapselle, osa pyrkii
tapaamaan perhettd henkilokohtaisesti ainakin kerran. Aineiston perusteella vaikuttaa silti,
ettd juridinen kehys ohjaa teoreettisella tasolla arviointiprosessia, mutta tyokédytdantojen,
ammatilliset ja rakenteelliset kehykset ohjaavat arviointityotd kdytdnnossda. Voidaankin
kysyd sitd, pystytddnko kidytannon tyOssd tuottamaan asiakkaalle hinen tarvitsemansa

hyoty.

Haastatteluissa ilmeni, ettd sosiaalityontekijat eivdt pidd itseddn asiakkaan tai hédnen
elaminsd asiantuntijoina. Lastensuojelutyd keskittyy kuitenkin usein perheen heikkouksiin
ja ongelmiin. (vrt. Horwath 2001, Berg & De Jong 2003.) Tyokéytdntdjen kehyksessa tulisi
jatkuvasti  pohtia ja  reflektoida  vallitsevia  tyOkidytdntojd, jotta  viltytdin

asiantuntijahenkisestd ilmapiiristi.

Aineiston perusteella voidaan tulkita, ettd asenteen kehys vaikuttaa sosiaalityontekijin ja
vanhempien viliseen yhteistyosuhteeseen, mikd vaikuttaa myo6s lapsindkokulman
sdilymiseen. Juridisessa ja tyokdytdntdojen kehyksessd lapsindkokulman sdilyminen
arviointiprosessin aikana on mahdollista. Rakenteellisessa, ammatillisessa ja asenteen
kehyksissd lapsindkokulman sdilyminen tuntuu olevan haastavampaa. Lapsindkokulma

voidaan sidilyttdd tapaamalla lasta tarpeeksi usein, ja lapsen on tiedettivd miksi hén tapaa
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sosiaalityontekijdd. Lapsen on oltava ensisijainen asiakas, joka on fyysisestikin ldsnd

arviointiprosessin aikana. (vrt. Pakkild 2008, Hurtig 2003, Ervast & Tulensalo 2006.)

Lastensuojelutarpeen arviointiprosessi voidaan kuvata goffmanilaisena performanssina,
missd thmiset esittdvit itsensd toisilleen. Performanssissa ohjataan ja sididelldin toisten
saamaa vaikutelmaa itsestddn ja niitd vihjeitd, joista vaikutelma syntyy. Performanssi luo
myo6s mahdollisuuden sdddelld niitd asioita, mitd tulee vilttdd jos haluaa kétked jotakin
muilta. My6s lastensuojelutarpeen arviointiprosessissa on monta esitykseen osallistujaa,
jotka haluavat luoda tietyn kuvan itsestddn muille. Myos haastatteluissa tuli esiin, ettd
sosiaalityontekijit joutuvat esittiméidn, pidittdytyméin ja olemaan joustavia pyrkiessdin
yhteistyohon vanhempien kanssa. Esityksessd he joutuvat myos sivuuttamaan vanhempien
omia mielipiteitd ja ndkokulmia, varsinkin silloin, kun vanhempien omat ndkemykset ovat
sosiaalityontekijidn tulkinnan mukaan ristiriidassa lapsen edun kanssa. Lapsinidkokulma
tulisi ulottua koko arviointiprosessin laajalle kentille, jossa arviointitydn jokainen vaihe

etenee lapsen tilanteen ja tarpeiden mukaan.
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7 JOHTOPAATOKSET

Horwathin (2001) mukaan systemaattisemman arvioinnin vaikutukset on néhty
parhaimmillaan varsin tirkeind lastensuojelutyon kehittymiselle, koska se on vaikuttanut
lastensuojelutarpeiden selvitysten laatuun. Aineiston perusteella nykypéivén arvioinneissa
pystytddn paremmin huomioimaan myos palveluohjauksen aikataulutus ja kulttuurisia
eroja edellyttden, ettd perusteelliselle arviointiprosessille on realistiset mahdollisuudet.
Myos lastensuojelutydn dokumentointi ja siitd tiedottaminen on systemaattisemman
arviointiprosessin myotd vahvistunut. (vrt. Horwath 2001, Kédridinen 2006, Moller 2005.)
Myos ylisektorillinen lastensuojelutyd on vahvistunut ja nykypéiviand todetaan, ettd perhe
saattaa saada apua ja tukea muiltakin tahoilta, kuin lastensuojelusta. Myos niissd
tapauksissa, joissa ei synny yhteistyotd perheen kanssa, lapsi voi saada apua esimerkiksi
koulukuraattorilta. Sosiaalityontekijit pyrkivit myos entistd enemmin ottamaan mukaan
lastensuojeluilmoituksen tekijan alkutapaamiseen, mikd liittyy lastensuojelutyon
pyrkimykseen avoimuuteen, selkeyteen ja asiakkaan kunnioittamiseen. (vrt. Laitinen &

Kemppainen 2010, Kananoja 2011.)

Sosiaalityontekijit tuovat myos esiin tyonohjauksen ja kollegojen tuen tirkeyden ja
aineiston perusteella voidaan todeta, ettd nykypidivind sosiaalityontekijit kokevat, ettid he
saavat ainakin osittain tukea tyohonsd. Toisaalta haastatteluissa ilmenee myds
sosiaalityontekijoiden kokemuksia puutteellisesta koulutuksesta, varsinkin lapsen
kohtaamiseen liittyen. Horwathin (2001) mukaan lastensuojelutyontekijoiden tyonohjaus ja
koulutus on aikaisemminkin ollut puutteellista. Aineiston perusteella voi kuitenkin paételld,
ettd sosiaalityontekijaltd vaaditaan monitaituruutta, mutta myds muiden yhteistydtahojen
ammatillisuutta ja apua hyddynnetdin aina tarvittaessa. Sosiaalityontekijit kokevat, ettd

heiltd vaaditaan paljon, mutta ei kuitenkaan jokaisen alan kaikkitietdvaa asiantuntijuutta.

Aikaisemmin lastensuojeluty6 on koettu himéréni ja varsinkin lapsen asiakkuus ja déni on
jadnyt sosiaalityontekijdn ja vanhempien kanssakidymisen varjoon. Lastensuojelutarpeen
arviointiprosesseja ei ennen tehty systemaattisesti, eikd vilttdmaéttd edes yhdessid asiakkaan
kanssa. Asiakkaat saattoivat kuitenkin kokea sosiaalityontekijin suhtautumisen

myonteisend alussa. (vrt. Kivinen 1994.) Aineiston perusteella voidaan péitelld, ettd
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lastensuojelutyd on kehittynyt avoimemmaksi ja ldpindkyvdmmiksi. Nykypidivin
lastensuojelutydssd  sosiaalityontekijdt kokevat alkutapaamisen haasteelliseksi, eikid
yhteistyosuhdetta  vilttamattda  synny  perheen  kanssa.  Tilanne  huolestuttaa
sosiaalityontekijoitd lapsen edun toteutumisen nikokulmasta. Sosiaalityontekijat kokevat,
ettd heiddn ja vanhempien yhteistyosuhteen puuttuessa lapsi jidd vaille apua. Avain lapsen

auttamiseen kulkee vanhempien kautta.

Aineiston perusteella voidaan myos piditelld, ettd sosiaalityOntekijiat jadvat edelleen
vieraaksi henkiloksi lapselle, mutta lapsi on nykypdivind kuitenkin enemmin tietoinen
lastensuojelutyostd. Lapselle pyritddn selittimidin miksi hdn on asiakkaana ja mitd
tilanteelle pyritddan tekemédn. Lapselle annetaan my6s mahdollisuus tulla kuulluksi ja
sosiaalityontekijit tiedostavat sen, ettd lapsen mielipide omasta tilanteesta on ratkaisevaa
jatkotyon kannalta. Lastensuojelutydon ekologinen nidkokulma liittyy lapsen jokaiseen
vuorovaikutukselliseen  suhteeseen.  SosiaalityOntekijin on  huomioitava lapsen
nidkokulmasta hianen oma perhe, perheen ldhiverkosto, kaverit, koulun henkilokunta ja
erilaiset institutionaaliset kohteet, kuten lastenhuolto ja perhety6. (vrt. Sundell ym. 2007,
Healy 2012.) Haastatteluissa tuli kuitenkin myds esiin sosiaalityontekijoiden kokema
haaste siitd, kenet pitdisi ottaa mukaan alkutapaamiseen. Koska lastensuojeluilmoituksen
tekija yleensd on henkild, joka on jollakin tasolla tekemisissd lapsen tai perheen kanssa,
aineistosta voidaan pdéitelld, ettd sosiaalityontekijit pyrkivit myos ekologiseen
ndkOkulmaan. Aineiston perusteella voi kuitenkin todeta myOds sen, etteivit
sosiaalityontekijit koe, ettd heilld olisi realistiset mahdollisuudet toteuttaa useampi
teematapaaminen lapsen kanssa. Mikili teematapaamiset lapsen kanssa jaavit harvoiksi tai

kertatapaamisiksi, myos lastensuojelutyon ekologinen ndkokulma heikkenee.

Joidenkin tutkimusten mukaan (esim. Sundell ym. 2007) erilaiset mahdolliset
lastensuojelun interventiovaihtoehdot saattavat ohjata koko arviointiprosessia. Tutkimusten
mukaan sosiaalityontekijdt saattavat joissakin tilanteissa jo alkuvaiheessa paittdd perheen
tarvitsemista interventioista. Tamén tutkimusaineiston perusteella voidaan paitelld, ettd
arviointiprosessia ohjaavat ldhinnd kiire ja suuret asiakasmddrdt, ei eri interventioiden
mahdollisuudet. My0s sosiaalityontekijoiden tdydennyskoulutus voi jossain méérin ohjata
arviointiprosessia, johtuen ldhinn siitd, onko sosiaalityontekijd osallistunut jonkinlaiseen
arviointimenetelmidn koulutukseen. Erilaiset tdydennyskoulutukset voivat myos ohjata

arvioinnin aikana kéytettyja tyovilineitdi ja menetelmid, vaikka niiden Kkéytt6on
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vaaditaankin l1dhinni rohkeutta. (vrt. Lastensuojelun kisikirja.) Sosiaalityontekijidt kokevat
systemaattisemman lastensuojelutarpeen arvioinnin pédsddntdisesti myonteisend. Myos
erilaiset menetelmit, tyovilineet ja kortit koetaan myonteisend, mutta niiden perusteella
saadun tiedon tulkinta tuottaa haasteita. Sosiaalityontekijdt toivoivat my6s enemmén

tyovilineitd nuorten kanssa tehtiviin arviointeihin.

Koska sosiaalityossd on kyse palvelunohjauksesta, kiinnostukseni kohteena on myds
osittain tarkastella tutkimusaineistoa suhteutettuna lastensuojelupalveluiden
laadunhallinnan kriteereihin. Tarkastelua varten olen hyoddyntinyt Rousun ja Holman
julkaisua Lastensuojelupalvelujen laadunhallinta (2004). Laadunhallinta (quality
management) on osa johtamistoimintaa, jonka toteuttamiseen osallistuvat organisaation
kaikki jdsenet. Laadunhallinnan menetelmid voivat olla esimerkiksi laadunsuunnittelu,
laadunvarmistus ja laadun parantaminen. Laadulla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka
perustuu organisaation, palvelun tai tietyn prosessin kyvystd tdyttdd sille asetettuja
vaatimuksia ja sithen kohdistuvia odotuksia. Vaatimukset voivat perustua lainsdddintdon,
maidrdyksiin, sopimuksiin ja asiakkaiden erikseen mdiiriteltyihin tarpeisiin. (Rousu &
Holma 2004, 6.) Lastensuojelun sosiaalityontekijdt ovat sosiaalihuollon organisaation
jasenid ja siten he osallistuvat myos sosiaalitydon laadunhallinnan toteuttamiseen.
Havainnollistan sosiaalityohon ja lastensuojeluun vaikuttavat laadunhallinnan tekijét alla
olevalla kuviolla (kuvio 2). Kuviosta ilmenee ettd ruohonjuuritason sosiaalityontekijd on

osa organisaatiota, jossa suunnitellaan, varmistetaan ja kehitetdidn sosiaalityon laatua.

Laadun suunnittelu

Laadun varmistus

Laadun parantaminen

Organisaatio ja
Lainsédddanto ja sen jédsenet ASITAKAS
erilaiset v - odotukset
madrdykset Sosiaalityontekiji - tarpeet Kset
- sopimukse

Kuvio 2. Lastensuojelutyon laadunhallinnan paketti.

Tutkimusaineiston perusteella tulkitsen lastensuojelutyon laadunhallinnan muodostuvan

lainsddddannostd,  erilaisista  maddrdyksistd, asiakkaiden erilaisista tarpeista  ja
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asiakassuunnitelmista. Tutkimusaineistosta olen eritellyt erilaisia kehyksid, jotka
madrittdvit lastensuojelutyotd. Kaikki ndméd kehykset liittyvdit myds Rousun ja Holman
(erilaiset maardykset), ammatillinen (kyky refleksiiviseen tarkasteluun), tyokdytdnnot ja
asenteet (asiakkaaseen liittyvét tekijit, asiakassuunnitelmat, toimipisteiden tyokdytdnnot).
Laadunhallinnan eri osa-alueita varten sosiaalityontekijdt tarvitsevat tydyhteison ja
kollegojen, mutta my0Os asiakkaan tukea, lastensuojelutyotd ei voi tehdd yksin. Tastd
nidkokulmasta my0s asiakas on osa organisaation laadunhallintaa, joka on aidosti otettava

prosessiin mukaan.

Rousun ja Holman mukaan (2004, 11) hyville lastensuojelupalvelulle kohdistuu
vaatimuksia eri tahoilta. Eri tahot ovat esimerkiksi lapsen tai nuoren ja hidnen omaisten
tarpeet ja odotukset, rahoittajan asettamat vaatimukset ja taloudelliset ehdot, johdon
odotukset ja organisaation toimintalinjat, ammattietiikasta nousevat odotukset sekd
erilaiset lait ja asetukset. MyOs ndyttoon perustuvan toiminnan ja kokemusperdisen
hiljaisen tiedon odotukset on huomioitava kun tuotetaan lastensuojelupalveluja. Tdssd
voikin pohtia sitd, minkélaisessa viélimaastossa lastensuojelutyotd tehddidn. Hukkuuko
lapsindkdkulma niiden eri tahojen odotuksiin ja vaatimuksiin? Seuraavalla kuviolla (kuvio
3) havainnollistan lastensuojelutyotd ja lapsikeskeisyyttd suhteessa niihin odotuksiin ja

vaatimuksiin jotka kohdistuvat lastensuojelutyohon:

Ammattietiikka Lait ja asetukset

Johdon odotukset, Rahoittajien vaatimukset,

organisaation toimiliniat \ / talousarviot

Omaisten odotukset ja tarpeet Lapsen ja nuoren tarpeet, odotukset
\‘[ LASTENSUOJELU ]‘/

|

[ Lapsinidkokulma ]

Kuvio 3. Lapsikeskeisyys suhteessa lastensuojelutyon muihin tekijoihin.

Haastattelujen perusteella tulkitsen asian niin, ettd ruohonjuuritasolla lapsindkdkulma

sdilyy, mutta rakenteellisessa kehyksessd liikuttaessa lapsindkokulman katoamisen riski
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kohenee. Tdhin liittyy esimerkiksi rahoittajan ja johdon odotukset ja organisaation erilaiset
toimintalinjat. My0s toiseen suuntaan liikuttaessa, jos asiaa katsoo asiakkaan nidkokulmasta,
omaisilta saattaa puuttua lapsindkokulma. Omaisten omat tarpeet ja odotukset eivéit
vilttamittd vastaa ajatusta siitd, mikd on lapsen paras ja sosiaalityontekijdn rooli vahvistuu.

Sosiaalityontekijidn vastuulla on, ettd lapsen paras toteutuu.

Lastensuojelupalveluiden laadunhallintaan vaikuttaa moni eri tekijd. Olisi epdreilua vaittid,
ettd ruohonjuuritasolla tyotd tekevit sosiaalityontekijit pyrkivdt yksin tuottamaan
lastensuojelun laadun eri osa-alueita. Asian voi tulkita ehkid mieluimmin siten, ettd heilld
on verrattuna muihin organisaation jdseniin konkreettisemmat ja paremmat mahdollisuudet
sailyttdd lapsindkokulma ja tuottaa laatua suoraan asiakkaille ja yhdessd asiakkaan kanssa.
Myos kritiikin ja palautteen antamisen mahdollisuus on siind vuorovaikutustilanteessa,
missd sosiaalityontekiji ja asiakas kohtaavat. Sosiaalityontekijat tekevit myos
lastensuojelutyotd ympéristossd, jossa on suuri mahdollisuus epdonnistua. Varsinkin
arviointiprosessin alkutapaamisessa on haastateltavien mukaan suuri riski epédonnistua,
koska sen sujumisen perusteella midrdytyy arviointiprosessin eteneminen. Kidytinnon tyo
tillaisessa ympiristossi asettaa korkeat vaatimukset lastensuojelutyon eri kehyksille, jotta

sosiaalityontekijit pystyvit tuottamaan laadukasta lastensuojelutydtd ruohonjuuritasolla.

Lastensuojelutyon ~ kehysten  ja  lastensuojelutyon  laadun  tulisi ~ kohdata.
Sosiaalityontekijoilld on my0Os suuri vastuu viedd kidytdnnon lastensuojelutydn tietoa
ruohonjuuritasolta ylospdin, jotta arviointiprosessin laatuun vaikuttavat tekijdt ovat
tiedossa my0s johtotasolla ja yleisesti yhteiskunnassa. Organisaation ja paéattdjien vastuulla
on puuttua niihin epékohtiin, joissa ruohonjuuritason lastensuojelutyd ei ole toimivaa tai
laadukasta. Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd resursseja tehdd laadukkaita ja
perusteellisia lastensuojelutarpeiden arviointeja ei ole riittdvisti, eivitkd sosiaalityontekijét

koe, ettd he pystyvit hyviin lastensuojelutyohon.

Lastensuojelutarpeen arvioinnilla pyritddan huomioimaan lapsen hyvinvointi, lapsen
kehitykselliset tarpeet, vanhempien kyky vastata lapsen tarpeisiin, sekd huomioimaan
erilaiset perhe- ja ympdristotekijdt. Tutkimusaineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd
sosiaalityontekijoillda on vain osittain sellaiset mahdollisuudet, etti nimé kolme tekijaa
tulevat turvatuksi lapsen kannalta. Pohdittavaksi jadkin, riittidko se, ettd heilld on osittain

riittdvdt mahdollisuudet? Haastatteluissa nousi esiin sosiaalityontekijoiden oma huoli siiti,
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ettd heilld ei ole tarpeeksi vilineitd tai mahdollisuuksia tehdd perusteellisia
lastensuojelutarpeen arviointeja, koska asiakkaita on liikkaa ja tyd on haastavaa.

Haastatteluissa tuli my0Os esiin, ettd sosiaalityontekijoilld ei ole mahdollisuutta toimia

lapsen edun mukaisesti, huomioiden kaikki lapsen tarpeet ja tilanteeseen vaikuttavat tekijét.

He eivit koe, ettd heilld on mahdollisuus luoda hyvé yhteys lapseen, ja sosiaalityontekiji
jaa arviointityossd vieraaksi henkiloksi lapselle. Téstd johtuen myos lapsindkdkulma jiad
arviointiprosessissa uupumaan. Rousu ja Holma (2004, 19 — 20) toteavat my®ds, ettd “hyvin
suunniteltu ja tehokas toiminta on sujuvaa, joka ndkyy palvelun kitkattomuutena ja

hdirididen vahyytend. Asioiden huono sujuminen on merkki prosessin kehittdmistarpeista.”

Nykypdivin lastensuojelutyd on lapsikeskeistd, jossa lapsen #ddni tulee ainakin jossain
madriin kuuluviin (vrt. Kananojan ym. 2011, Rousu & Holma 1999). Kuitenkin
haastatteluissa tuli esiin ajanpuute, jolloin sosiaalityontekijd ei pysty tapaamaan lasta
riittdvédn usein. Téssd olisi rakenteellisen kehyksen kehittdmistarve ja pohdittavaksi jddkin,
miten mahdollisuus useampaan teematapaamiseen voisi auttaa lasta ja perhettd vield
enemméan. Mahdollisesti useampi teematapaaminen lapsen kanssa voisi myos nakyéd

kustannussiistoind heti alusta oikein kohdennettujen interventioiden ansiosta.
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8 POHDINTA

Sosiaalityontekijoiden ryhmékeskusteluissa esitetddn, ettd perusteellisia
lastensuojelutarpeen arviointeja tulisi tehdd, kunhan nithin on mahdollisuus paneutua
kunnolla. Sosiaalityontekijdt tiedostavat tehtdvdn merkityksen ja oman vastuunsa ja
roolinsa lapsen tilanteen kannalta. Sosiaalityontekijat tiedostavat myos lastensuojelutyon
laadun vastuullisuuden ja lastensuojelutarpeen arvioinnin merkityksen lapsen avun ja tuen
saannin kannalta. Keskustelujen perusteella tulkitsen my0s, ettd sosiaalityOntekijoilld ei
yleensd ole kiytettidvissdin tarpeeksi aikaa ja resursseja pystydkseen tekemdiin

perusteellisia lastensuojelutarpeen arviointeja.

Tutkimuksen alussa esitin, ettd arviointiprosessin aikana tulisi selvittdd lapsen
nikokulmasta, toteutuvatko lapsen kehitykselliset tarpeet, sekd vanhempien kyky vastata
niihin. Sosiaalityontekijdt suhtautuvat sekd myonteisesti ettd Kkriittisesti systemaattista
arviointiprosessia kohtaan. Sosiaalityontekijiat kokevat, ettd arviointimenetelmén avulla
voidaan auttaa lasta ja pystytdin paremmin kohdentamaan erilaisia interventioita. Tdmén
tulkitsen siten, ettd sosiaalityOntekijidt pystyvit arviointia hyddyntimailld selvittamidn
lapsen kehityksellisid tarpeita ja vanhempien kykyi vastata niihin, ainakin jossain marin.
Tapaamalla lasta erikseen ja vanhempia erikseen, sosiaalityontekijdt pyrkividt luomaan
kuvan lapsen tilanteesta ja tarpeista. Suoritetun lastensuojelutarpeen arvioinnin perusteella
sosiaalityontekijdt pyrkivit tarjoamaan oikeanlaisia interventioita vastaamaan lapsen
tarpeita sekd tukemaan ja lisidmédn vanhempien omaa kykyid vastata ndihin tarpeisiin.
Kuitenkin puheenvuoroissa tuli esiin, ettd sosiaalityontekijit eivit pysty luomaan sellaista
yhteyttd lapseen, jotta he voisivat kutsua itseddn perheen sosiaalityontekijdksi, ja he
kokevat jddvidnsd arviointiprosessin aikana vieraaksi henkiloksi lapselle. Katson, ettd
tarjotut interventiot ovat erilaisten tukimuotojen kokeilua, joiden tuloksellisuus selvidd
vasta myohemmin. Lapsen tilanne saattaa interventioista huolimatta heikentyd, eikd perhe
koe saavansa tarvitsemaansa apua tai tukea. Lastensuojelutarpeen arviointiprosessin
perusteella tarjottujen interventioiden muotoja tulisi kehittdd esimerkiksi hydodyntamailld
enemméin ndyttdoon perustuvaa tutkimusta. MyOs interventioiden vaikutuksia tulisi

saannollisesti arvioida yhdessa asiakkaiden kanssa.
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Sosiaalityontekijidt suhtautuvat myos kriittisesti lastensuojelutarpeen arviointiin laajana
menetelmind ja kokevat, ettd menetelmdd kehitettdessi ei ole huomioitu
sosiaalityontekijoiden laajaa tehtdvinkenttdd. Arviointia tekevilld sosiaaliyontekijalld tulisi
olla tyorauhaa keskittyd arviointiprosessiin. Sosiaalityontekijoiden mukaan he joutuvat
usein tilanteeseen, jossa erilaiset tyotehtdvit kilpailevat lastensuojelutarpeen arviointiin
kiytettdvin ajan kanssa. Lastensuojelutarpeen arviointiprosessi joutuu taka-alalle, se jidd
toissijaiseksi muiden tehtdvien suhteen. Ryhmihaastatteluissa arvioitiin, ettd
samanaikaisesti voisi tehdd intensiivisesti lastensuojelutarpeen arviointeja korkeintaan

kolmen tai neljidn perheen kanssa.

Lapsen avun ja tuen saannin ndkokulmasta, sosiaalityontekijoiden kriittinen nikokulma on
otettava vakavasti, huomioiden kuitenkin kaikki eri tekijat, mitkd vaikuttavat
arviointiprosessin toteuttamiseen. Osa tunnistetuista kehyksistd, jotka méaérittdvit
lastensuojelutarpeen arviointiprosessin toteuttamisen, ovat kehitettdvissd. Rakenteellisessa
kehyksessd voidaan pohtia péittdjien ja johdon toimintavalmiutta ja ymmirrysti.
Kohtaavatko ruohonjuuritason lastensuojelutyon tarpeet ja vaatimukset péittdjien
asiantuntemuksen ja pdiatoksentekoa? Mikédli nédiden kohtaamisessa voidaan todeta

puutteita, seuraavaksi on katsottava miten ja kuka pystyy tidhédn vaikuttamaan.

Ammatillisen kehyksen tunnistaminen ja kehittiminen liittyy ldhinnd sosiaalityontekijidn
motivaatioon ja mahdollisuuteen pétevoityd ja osallistua eri jatkokoulutuksiin. Sosiaalityd
on laaja ala, joka on altis ja herkkd myo6s yhteiskunnan muutoksille. Sosiaalitydon luonne
vaatii myoOs tietynasteista muuntumis- ja kehitysvalmiutta sosiaalityontekijalta.
Tieteenalana sosiaalityOssdkin tuotetaan jatkuvasti uutta tutkimustietoa ja tuoreimman
tutkimustiedon saattaminen sosiaalityontekijoiden ulottuviin on merkittdva tekijd suhteessa
sosiaalityontekijin ammatillisuuteen. Myds tyOmotivaation kannalta ajankohtaisen

tutkimustiedon ja uusien nikdkulmien avautuminen on merkittdvissi asemassa.

Tyokdytannon kehyksen tekijoitd kannattaisi pohtia tydyhteison sisdlld, mitkd ovat
tyOoyhteisossd toimivia kdytintdjd ja minkélaisia lastensuojelutarpeen arviointeja
tyOoyhteisossd pyritddn tekemiidn. Mitkd ovat tietyn toimipisteen tavoitteet, minkédlainen on
riittdvdan hyvd lastensuojelutarpeen arviointi? Mikili tyOyhteison sisédlld todetaan, ettd
tyokdytdantojd on muutettava, my0Os johdon tuki on tdrked. Sosiaalityontekijoiden koettu

toivottomuus pystyd muuttamaan vallitsevia tyokdytintdjd saattaa johtaa vdsymykseen ja
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taantumiseen, jolloin lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi tai perhe jdd vaille apua ja

tukea.

Juridisen ja asenteen kehysten kehittiminen ovat ehkd haastavimpia. Juridinen kehys
médrittyy laista ja asetuksista, joiden muutos vaatii laajemman prosessin ja nidyttoon
perustuvan tutkimustiedon hyoddyntdmistd. Asenteen kehyksessd sosiaalityontekijin ja
asiakkaan oma henkilokohtainen muutosvalmius on merkittavissid asemassa. Pohdin myos
tutkimukseni alussa sitd, miten lastensuojelutyon juridisoituminen saattaa vaikuttaa
sosiaalityontekijdn tarjoamiin interventiothin ja johtopditoksiin perheen ja lapsen
tilanteesta. Pohdin ldhinnd sitd, mikéli lastensuojelun juridisoituminen johtaa nopeiden ja
tehottomien interventioiden tarjoamiseen asianajajien vaatimuksista. Miten asiakkaiden
asianajajat vaikuttavat sosiaalityontekijoiden tekemiin padtoksiin? Ryhméhaastatteluissa ei
missddn vaiheessa noussut esiin se, ettd perheille tarjotaan interventioita sen takia, ettd
asiakkaiden asianajajat vaatisivat sitd. Ryhmikeskustelujen perusteella tulkitsen asian siten,

ettd sosiaalityontekijat kokisivat tidllaisen menettelyn epieettisend.

Asenteen kehys médrittyy, Goffmania lainaten, performanssiin osallistuvien henkildiden
henkilokohtaisista ominaisuuksista. Omaan asenteeseen pystyy toki vaikuttamaan, mutta
ndyttimon toisella puolella on asiakas, jonka perusasenteeseen sosiaalityontekiji
harvemmin pystyy vaikuttamaan. Tulkitsen my0s sosiaalityontekijan valta-aseman tidssd
ongelmaksi, koska goffmanilaisittain voidaan todeta, ettd performanssinen nikokulma
keskittyy siithen, miten ihmiset esittdviit itsensi toisilleen tavallisissa tyo- ja arkitilanteissa.
Minkilaisen kuvan asiakas haluaa antaa itsestdidn sosiaalityontekijélle, jolla on tietty valta
paittaa asiakkaan asioissa? Performanssi luo mahdollisuuden ohjata ja sddtdd toisten
saamaa vaikutelmaa itsestddn. Keridtty aineisto ei ole faktaa, joka kertoisi miten asia
oikeasti on. Aineisto on sosiaalisesti tuotettua, analyysin perusyksikkod, jota ihmiset
tulkitsevat erilaisten kehysten kautta. Sosiaalisesti rakentuneet ilmi6t ovat historiallisten
tapahtumien, yhteiskunnallisten voimien ja erilaisten ideologioiden tuote, aikakaudelleen

ominaisia ja ajankohtaisia.

Suomessa on vuoden 2012 aikana sattunut useampi traaginen perhevikivaltatapaus, joista
osa on pddtynyt jopa perheenjdasenten kuolemaan. Kyse on erittdin pahoinvoivista
henkil6istd, joiden tilanne on ilmeisesti heille ndyttinyt tdysin toivottomalta ja mustalta.

Osa tapauksista on liittynyt huostassa oleviin lapsiin, joiden biologiset vanhemmat eivét
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ole kokeneet muita vaihtoehtoja tilanteessa, kuin lasten ja oman hengen riisto. Osa
tapauksista on ollut tidysin ylldttivid sekd omaisille ettd ldhipiirille, jotka ovat mediassa
kommentoineet tapahtumia lauseilla “En ikind olisi osannut aavistaa, ettd jotain

»

tallaista...” ... se oli ihan tavallinen perhe...” Osa tapauksista on myos ollut sellaisia, ettd
lapsesta on ollut suuri huoli ja hdnestd on tehty useampi lastensuojeluilmoitus. Kuitenkaan
lastensuojelu ei ole pystynyt toteuttamaan perustehtiviinsi suojella lasta, joka on joutunut

vikivallan ja jopa tapon uhriksi.

Sosiaalityontekijit ovat tuoneet esiin, ettd oikein kohdistetuilla interventioilla voidaan
auttaa lasta ja koko perhettd. Jotta oikein kohdistettuja interventioita voidaan tarjota
perheelle oikeassa ajassa, sosiaalityontekijoilld tulisi olla mahdollisuus tehdid perusteellisia
lastensuojelutarpeen arviointeja. Lastensuojelutarpeen arvioinnin avulla luodaan myos
yhteistyosuhde perheeseen ja kasvatetaan molemminpuolista luottamusta. On vaarallista
lahted arvioimaan, miten perhevékivaltatapauksia olisi mahdollisesti voinut estdd. Saattaa
olla, ettei kukaan muu, kuin tekija itse olisi voinut niitd estdd. Ei edes lastensuojelu, vaikka
odotukset ja vaatimukset lastensuojeluty6td kohtaan ovat suuret. Tosiasia on, ettei edes
perheen kanssa yhdesséd perusteellisesti tehty lastensuojelutarpeen arviointi olisi estidnyt
tapahtumia. Itse tulkitsen kuitenkin sosiaalihuollon tehtdvidn viimesijaiseksi siten, ettd
sosiaalihuollon piirissd on yritettdva kaikin keinoin auttaa hiddédssd ja marginaalissa olevaa
ihmistd. Sosiaalitoimesta tehty pienikin lyhyt kontakti pahoinvoivaan ihmiseen voi kylvetd
pienen myonteisen siemenen hédnen ajatuksissaan. Parhaassa tapauksessa tdimid siemen
alkaa itdd, ennen kuin asiakas kokee tilanteensa tdysin mahdottomaksi ja mustaksi.
Sosiaalityontekijand tulisi pystyd tuntemaan, ettd on yrittinyt parhaansa. Kuten poliisi
kerran totesi sosiaalityontekijdlle, koskien huostaan otetun nuoren henkilon tietokoneen

tarkastamista, kun yhteiskunnallinen keskustelu koulusurmista kévi kiivaana:

”Aina loytyy perusteita miksi jokin asia on tehtdvd, mutta se, ovatko ne oikeita tai hyvid
perusteita, onkin eri asia. Mutta harvoin, sanoisinko koskaan, loytyy perusteita sille, miksi
jdtti jonkun asian tekemdittd, kun vahinko on jo sattunut.”

Tutkimuksen perusteella voin todeta, ettd systemaattinen lastensuojelutarpeen
arviointiprosessi koetaan sosiaalityontekijoiden kesken myoOnteisend ja vilttimédttoméni,
mutta mahdottomana suorittaa vaadittavassa laajuudessa. Kuka tai miké taho vastaa siiti,
ettd lastensuojelutarpeen arvioinnit tayttdvit tehtdvinsid, jonka avulla voidaan luoda hyva

yhteistyd perheeseen ja tarjota oikeanlaisia interventioita oikeaan aikaan? Kiinnostavaa
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olisi myos tutkia asiaa panos-vaikuttavuuden ndkokulmasta, jossa voisi selvittdd myos
perusteellisen  lastensuojelutarpeen arvioinnin ~ mahdolliset  kustannussaastot.
Ryhmaihaastatteluissa nousi usein esiin tyokiireet ja sosiaalityontekijoiden tunne
riittdiméattomyydestd. Sosiaalityontekijidt pohtivat mydos, ettd he yrittdvit parhaansa, mutta
ainaisen kiireen takia he eivit koe tekevdnsd hyvdd tyotd. Mitd se merkitsee
sosiaalityontekijdn ammatti-identiteetille ja omalle ammatilliselle hyvinvoinnille? Miti se
merkitsee apua tarvitseville perheille ja lapsille? Tulisiko sosiaalityontekijoiden uupumista
ja sairauspoissaoloja tarkastella suhteessa lastensuojelun suuriin kustannuksiin? Nami

aiheet jadvit kuitenkin omalta osaltani jatkotutkimuksia odottavien aiheiden kansioon.
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Liite 1. Fokusryhmiahaastattelun kyselyreitti.

1.

Ehdotuksia avauskysymyksille:
1.1. Miti haastateltavat ajattelevat lastensuojelutarpeen arviointiprosessista kisitteend?
1.2. Minkélaisia kokemuksia haastateltavilla on lastensuojelutarpeen

arviointiprosessista?

Ehdotuksia johdantokysymyksiin:

2.1. Haastateltavien oma nidkemys lastensuojelutarpeen arviointiprosessista, miten
arviointiprosessi toimii ja voiko sen avulla auttaa lasta ja perhettd?

2.2. Mitké ovat lastensuojelutarpeen arvioinnin myonteiset vaikutukset lapsen kannalta?

2.3. Mitkd ovat lastensuojelutarpeen arviointiprosessin haasteet ja ongelmat?

Haastattelun epédsuorat ja lempedt ylimenokysymykset voivat olla sellaisia, ettd
palataan vield aikaisempiin kysymyksiin, jotta haastateltavat saavat vield
mahdollisuuden tarkentaa ja lisdtd omia kommentteja. Mikili joku haastateltava on
ollut hyvin hiljainen, voin tdssid vaiheessa vield antaa puheenvuoron suoraan hénelle

kysymadlld hdanen mielipidettdin aikaisemmasta keskustelusta.

Moderaattori kokoaa ryhmén ajatuksia aikaisemmasta keskustelusta ja alustaa

seuraavaan teemaan joka on lastensuojelutarpeen arviointiprosessin eri osa-alueet.

Kokemuksia ja ajatuksia alkutapaamisesta
3.1. Kenen siihen tulisi osallistua?

3.2. Alkutapaamisen hyodyt ja haasteet?

Kokemuksia ja ajatuksia teematapaamisista, joissa selvitetddn lapsen kehityksellisid
tarpeita, vanhempien vanhemmuuden kykya seki lapsen perheeseen ja ympéristoon
liittyvid tekijoita?

4.1. Kuinka monta tapaamista lapsen/vanhempien kanssa tulisi pitdd?

4.2. Mitka tekijiat médrittdvit teematapaamisten maarda?

4.3. Mitki ovat teematapaamisten mahdolliset hyddyt, haasteet ja ongelmakohdat?
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5. Lopputapaamisen kokemuksia, jossa arvioidaan sekd lapsen asiakkuuden jatkumista
lastensuojelussa ettd erilaisia mahdollisia interventioita lapsen ja perheen tueksi?
5.1. Miten hyvin arviointiprosessin jidlkeen pystyy arvioimaan mahdollisia lapsen edun

mukaisia interventioita ja jatkotoimenpiteita?

Moderaattori kertaa vield keskustelun kulkua ja sen eri aiheita, jonka jélkeen siirrytdin

lopetuskysymyksiin.

6. Lopetuskysymykset
6.1. Minkilaisia lastensuojelutarpeen arviointeja te teette?

6.2. Mika mairittad sen, miten eri arviointeja tehddin?
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