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Tutkimukseni kuvaa syrjdytyneend pidetyn nuoren aikuisen kokemusta eldmastdan ja
identiteetistddn. Nuorilla aikuisilla tarkoitan noin 20-30-vuotiaita aikuistuvia. Kokemusta
elaméstd lahestyn sosiaalisen p&oman ja arvojen kautta. Sisallytdn tdhan myos
tulevaisuusodotukset ja odotukset yhteiskunnalta. ldentiteettid Idhestyn syrjaytymisen
kokemuksen ja vastapuheen kautta, joka toimii osaltaan tutkimukseni teoreettisena
viitekehyksend. Tutkimuksen tavoitteena on antaa aani syrjaytyneend pidetylle nuorelle
aikuiselle.

Aineistonkeruun menetelmdna kaytin haastatteluja, joissa pyrin mahdollisimman
vapaaseen keskusteluun. Haastattelin kuutta nuorta aikuista. Haastateltavat, yhta itse
tutkimukseen hakeutunutta lukuun ottamatta, sain kahdelta eri yhteistydtaholta. Analyysin
toteutin sisallénanalyysina.

Né&kokulmani téssd tutkimuksessa on konstruktionistinen. Sen mukaan esimerkiksi
syrjaytyneend pidetyn nuoren aikuisen eldma on muotoutunut ongelmaksi sosiaalisissa
vuorovaikutusprosesseissa. Ennakko-olettamukseni on se, ettd syrjaytyneend pidetty nuori
aikuinen itse ei née elamaansa ongelmana, vaan ongelma-ajattelu nousee ulkopuolelta.

Tamén tutkimuksen mukaan syrjaytyneend pidetty nuori aikuinen itse ei koe olevansa
syrjaytynyt ja hén tuottaa myos vastapuhetta leimatulle identiteetilleen. Tyottomyydelld,
jopa itse valittuna eldmantapana, on suuri merkitys seka syrjayttavana ettda identiteettia
méaarittdvand tekijdnd. Nuori aikuinen Kkuvailee eldméansa yhtaalta tyhjana ja
tarkoituksettomana, sosiaalista pddomaa héanella on varsin vahan. Toisaalta hdn korostaa
perinteisten arvojen rinnalla onnellisuutta ja vapautta valita suhteensa tyohon. Han haastaa
perinteistd moraalia asettaessaan vapauden tarkeammaéksi kuin kokoaikaisen tyon.
Moraalin haastaminen johtaa paheksuntaan ja syrjaytyneen leiman saamiseen. Nuoren
aikuisen odotukset elamalta liittyvat tavallisen arjen ja eldman todentumiseen. Merkittavaa
sosiaalitydn kannalta on nuoren aikuisen kokemus siitd, ettd viranomaistahot eivét ole
Kiinnostuneita heisté eivatka aidosti kuuntele heité.

Avainsanat: Nuori aikuinen, syrjaytyminen, identiteetti, sosiaalinen p&ioma, arvot ja

vastapuhe
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1 Johdanto

Professori Mikko Maéntysaari on todennut, ettd sosiaalityon mahdollisuudet ovat
nimenomaan siind solidaarisuudessa, joka ulottuu myos niihin ihmisiin, jotka ovat erilaisia
kuin me (Méntysaari 2008, 127).

Sosiaalityontekija kohtaa monenlaisia asiakkaita, elaméantilanteita ja ongelmia. Jokaisessa
kohtaamisessa ja auttamisessa kyse on ainutkertaisesta ja yksiollisesta tapahtumasta.
Huolimatta tasta yksilollisyydestd ja ainutkertaisuudesta asiakkaita voidaan myds jaotella
erilaisiin viiteryhmiin kuten aikuisasiakkaat, lastensuojeluasiakkaat, péihdeasiakkaat tai
tyottoméat. Joitain asiakasryhmid pidetddn haasteellisempana kuin toisia. Oman
kokemukseni mukaan yksi tallainen varsin haasteellisena koettu ryhma ovat syrjaytyneiksi
luokitellut nuoret aikuiset. Nuoreksi aikuiseksi katson noin 20-30-vuotiaat, joiden
ikédkauden kehitystehtavassé keskeistda on siirtyminen nuoruudesta aikuisuuteen, aikuisen

identiteetin hahmottuminen seka sitoutuminen yhteiskuntaan.

Syrjaytyneeksi leimatun nuoren aikuisen eldmdantapa poikkeaa heidan ikéluokkansa
valtaosan eldmantavasta. He eivat kiinnity yhteiskuntaan perinteisesti ”hyvéana ja oikeana”
pidetyilla tavoilla. Heiltd puuttuu usein koulutus, eivdatkd he ndytd olevan
tyoorientoituneita, heilld saattaa my6s olla vaikeuksia sosiaalisen eldman alueella.
Tyontekijand minun kokemukseni on usein ollut se, ettd heist4 ei saa otetta, heille kylla
tarjotaan apua ja mahdollisuuksia muutokseen, mutta he eivét tartu tai eivat kykene
tarttumaan ndihin. Se, mit4 tyontekijan ndkokulmasta ja yhteiskunnallisen, niin kutsutun
virallisen avun nékokulmasta pidetddn oikeana ja auttavana, ei tavoita heitd. Julkisessa
keskustelussa ja sosiaalitydssdkin olen kuullut puhetta, joka méérittelee heidat
syrjaytyneiksi, haastaviksi, ty6td vieroksuviksi ja ongelmallisiksi. Haluan kuitenkin
kyseenalaistaa tatd. Kokevatko he itse ndin? Kokemukseni mukaan he eivat keskimééaraisté
enempéa viesti pahasta olosta, tyytymattomyydesta tai halusta muutokseen. Ehkd he
ovatkin tyytyvaisia elamaansg, eivat haluakkaan muutosta, vaan haluavat pysyé tassa. Tai

ehkd se muutos, jota heille tarjotaan, onkin ihan muuta kuin mité he itse toivoisivat.



Téalla tutkimuksella haluan antaa &&nen syrjaytyneeksi luokitelluille nuorille aikuisille.
Tavoitteena on ymmaértaa ja kuvata heidan omaa nakemysta elamaésta, siitd, mika heille on
tarkeda ja mika heitd tukee. Seka kuulla, ettd todentuuko heihin liitetyt, edelld esitetyt,
stereotypiat heiddn omassa kokemusmaailmassaan ja tuottavatko he vastapuhetta
mainituille stereotypioille. N&kokulmani tdssd tutkimuksessa on konstruktionistinen.
Tamén nakokulman mukaan sosiaaliset ongelmat syntyvat sosiaalisten prosessien kautta.
Nuorten aikuisten syrjaytyminen ja syrjaytyneend pidetyn nuoren aikuisen eldma on saanut

ongelman statuksen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Tutkimukseni alussa avaan nakdkulmaa nuoreen aikuiseen ja nuoren aikuisen ikékauteen.
Tamaén jélkeen luvuissa kolme ja nelja avaan syrjaytymisen kasitetta eri ulottuvuuksineen
sekd identiteettid. Nuoren aikuisen eldam&& kannattelevia asioita l&hestyn sosiaalisen
padédoman ja arvojen kautta luvussa viisi. Naiden avulla pyrin hahmottamaan sit4, mika
heitd tukee ja mitd nuori aikuinen itse pitd4d tarkednd. Aineiston keruun ja
haastatteluprosessin kuvaukset olen liittdnyt konstruktionistisen nakokulman hahmottelun
kanssa lukuun kuusi. Analyysin olen jakanut kahteen paateemaan: elamééan ja arkeen seka
identiteettiin. Naiden kautta rakennan kuvaa syrjaytyneend pidetystd nuoresta aikuisesta.
Kuvaa syvennan tutkimuksen lopussa johtop&atoksilla. Tutkimukseni padtdn pohdintaan

niin tutkimuksen eettisista kuin kokemuksellisista nakdkulmista.

Tutkimuskysymykseni ovat varsin laajat, joten pyrin saamaan enemmankin yleiskuvaa
nuoren aikuisen kokemusmaailmasta kuin selittimaan auki syvemmin yKksittaisia
tutkimuskysymysten osa-alueita. Toivon tdman tutkimuksen avaavan niin omaa kuin

muidenkin auttajatahojen ymmarrysta nuorten aikuisten elamasté ja toiveista.



2 Nuori aikuinen tutkimuskohteena

Kaytan tutkimukseni kohteesta ilmaisua nuori aikuinen. Nuoreksi aikuiseksi katson noin
20-30—vuotiaan henkilon. Kaytan tutkimuksessani ilmaisua nuori aikuinen, koska raja sen
valilld kuka on nuori, kuka nuori aikuinen tai aikuinen on usein hailyva. Nuorista aikuisista
kaytetddn myods nimed varhaisaikuinen tai heidan kuvaillaan eldvan nuoruuden
myo6hdisvaihetta tai pitkittynyt nuoruutta. Kari E Turunen (2005, 145) toteaa, ettd
nuoruusian ja varhaisaikuisuuden valilla on yhtaldisyyksid: ne muodostavat ikdan kuin
yhdessd nuoruuden ik&vaiheen. Siind missé varhaisaikuisuudessa on jopa lapsenomaisia
piirteitd, niin nuoruudessa esiintyy aikuismaista otetta elam&&n. Rajaa nuoren, nuoren

aikuisen ja aikuisen valilla ei siis voi maarittaa tarkasti johonkin ikdkauteen sidotuksi.

Sinikka Aapolan (1999) mukaan ik&& voidaan l4hestyd usealla tavalla. Yleisin tapa on
puhua elettyjen vuosien mééarastd, kronologisesta idstd. Nakokulmia ikaan on kuitenkin
muitakin. Ikaa voidaan maaritelld institutionaalisesta ldhtékohdasta, jolloin keskeistd on
jonkin instituution, kuten koulun tai oikeuslaitoksen, nakokulma. Nuoren kohdalla
esimerkiksi 18-vuoden idssa saavutettu oikeudellinen aikuisuus, vapaus ja vastuu
kuvastavat institutionaalista ik&maaritelmad. Ik&4 voidaan madritella myds sosiaalisin
perustein, jolloin puhutaan sosiaalisesta idstd. Talloin ihmisen ikaa arvioidaan sen
perusteella mihin hé&nen sosiaalisesti katsotaan soveltuvan. Tamé& ilmenee esimerkiksi
siing, ettd tietyn ikaiseltd odotetaan jo aikuismaista kaytosta tai tietyn ikdisen oletetaan jo
sitoutuvan tyoelamaén. Lasten ja nuorten kohdalla erityisesti korostuu kehityksellisen i&n
nédkokulma. Tatad l&helle tulee ruumiillisen idn maéaarittely. Ihmisesta itsestddn lahtee
kokemuksellinen ikd, se minka ik&iseksi héan itse itsensd kokee. Kokemuksellisen ién
maéarittely edellyttdd mahdollisuutta peilata itseddn toisiin. lan kokemus voi myos olla
subjektiivinen ja persoonallinen tai se voi perustua rituaalisiin ja symbolisiin ik&an
liittyviin riitteihin. (Mt. 223-252.)

Nuoria aikuisia ik&kautena ei useinkaan eritella psykologiassa. Useissa oppikirjoissa (Ks.
esim. Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen ja Ruoppila 2006) siirrytd&n suoraan
nuoruudesta aikuisuuteen. Liisa Kiviniemi (2008) on véitoskirjassaan tutkinut nuorten
aikuisten psykiatrista hoitoa ja perehtynyt eri asiantuntijoiden nakemyksiin nuoruudesta.

Kehityspsykologiassa nuoruus jaetaan yleisesti kolmeen eri vaiheeseen: nuoruuden



varhaisvaihe (ikdvuodet 12-14), nuoruuden keskivaihe (ikdvuodet 15-17) ja nuoruuden

myo6hdisvaihe (ikdvuodet 18-22). Ikdvuosia 22—-35 nimitetaan varhaisaikuisuudeksi.

Seija Ronimus (2012, 15, 26) toteaa, ettd erilaiset sosiaaliset siirtymét ovat osa
eldmankaarta. Jokaisen eldmankaari on yksilollinen, mutta joitakin lainalaisuuksia ja
jotakin yhdenmukaisuutta voidaan kuitenkin havaita. Eri ikdvaiheet pitavat sisallaén
tiettyja juuri talle ikakaudelle tyypillisid kehitystehtavia. Kiviniemi (2008, 21-22) on
nimennyt varhaisaikuisuuden ikékauteen liittyviksi kehitystehtdviksi oman eldmantyylin
Ioytdmisen, pitkdaikaisten kiintymyssuhteiden luomisen, ty6eldam&&n osallistumisen ja
kansalaisvelvollisuuksien ~ omaksumisen.  Elaméantyylin  muotoutuminen  syntyy
vuorovaikutuksessa ikatovereiden, perheen ja muiden lahiyhteisdihin kuuluvien ihmisten
kanssa. Varhaisaikuisuudessa ihanteet ovat keskeisell sijalla ja myds oman rajallisuuden

tunnistaminen kuuluu tahan ikakauteen.

Turusen (2005) mukaan nuoren aikuisen ikévaiheeseen kuuluu usein vield opiskelua,
vaikka han alkaakin jo suuntautua ty6eldméén ja vakiintua ammatillisesti. Nuori aikuinen
tarvitsee tdssa vakiintumisessa tukea, tietoja ja taitoja, nimenomaan yksilol&htoista
ohjausta. Tahan samaan vakiintumisen aikaan liittyy oman persoonallisuuden
rankentamisen  kehitystehtdvd.  Persoonallisuus rakentuu suhteessa  sosiaaliseen
todellisuuteen ja wvuorovaikutuksessa erilaisten ihmisten sekd instituutioiden kanssa,
erilaisten liittymisten ja samastumisten kohteiden avulla. Nuoret aikuiset saattavat olla
vield lahes kolmekymppisind varsin epaitsendisia ja vaikutuksille alttiita, joten he
tarvitsevat ohjausta ja tukea omille ratkaisuilleen. Siirtyminen opiskelemaan tai
tybelaméén tarkoittaa siirtymistd yhda enemman itsendiseen eldaméén. Taméa ei ole aina
helppoa, vaan saattaa joidenkin kohdalla aiheuttaa ahdistusta. Kyseessd on ik&&n kuin
siirtyminen yhdenlaisesta sosiaalisesta ympéristosta toiseen, tdma voi tuntua siltd kuin
tulisi repdistyksi irti juuriltaan. Saattaa olla, ettd jo pelké&stdaan paikkakunnan vaihdos voi
edustaa suurta muutosta yksilon eldmassa. Naissa siirtymissd yksilo voi kokea jonkun
aikaa olevansa ikdan kuin valitilassa, ei enaa sielld mutta ei vield oikein tuollakaan. (Mt.
145-159.)

Helena Helve (2002, 230-232) toteaa, ettd nuoruus ajanjaksona on pidentynyt ja
polarisoitunut. Suurin osa 25-vuotiaista on edelleenkin opiskelijoita, toisin kuin aiemmat

sukupolvet, jotka tassd idssa olivat jo selkedsti saavuttaneet aikuisuuden. Nyt tdma



ik&luokka eldd ik&&n kuin myohdisnuoruutta, heilld ei ole Kiirettd ottaa vastuuta perheen
perustamisesta tai tyoelamésta. Kriittisesti arvioituna voidaan sanoa, ettd tdma ikaluokka
eldd itsekkaasti ja hedonistisesti, ajatellen l&hinnd omaa itsedan, unohtaen kollektiivien
toisista valittamisen. Kritiikin sijaan tata sukupolvea voidaan kuitenkin katsella ideologisen
muutoksen kautta; siind missa aiemmat sukupolvet rakensivat kollektiivisen materialistisen
hyvinvointivaltion, tdméa sukupolvi rakentaa omaa persoonallista eldméantarinaansa ja
projektiaan. (Helve 2002, 230-232).

Yhteiskunnallisessa keskustelussa kuuluu huoli nuorista ja nuorista aikuisista. Esimerkiksi
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkija Reija Paanasen (2011) teemakirjoituksessa
todetaan, ettd joka viides 1987 syntyneistd on 21-vuoden ikddn mennesséd saanut
psykiatrista erikoissairaanhoitoa tai l&akitystd mielenterveysongelmiinsa, peruskoulun
jalkeinen tutkinto puuttuu 16 %:lta, 23 % on jossakin vaiheessa turvautunut
toimeentulotukeen, 26 %:lla on merkintdja rikkomuksista tai saaduista tuomioista ja 3 %
on ollut huostaan otettuna tai sijoitettuna lapsena. Namé luvut ovat huolestuttavia ja
kertovat siitd, kuinka nuoret aikuiset tdnd paivand Suomessa voivat. Niitd nuoria aikuisia,
joilla on ongelmia, on yhd enemman. On kuitenkin muistettava, ettd suurin osa
suomalaisista lapsista ja nuorista voi hyvin. Jouko Kajanoja (2002, 187) toteaa, ettd
nuorilta aikuisilta edellytetddn tdnd pdivand joustavuutta, muuttuvien olosuhteiden
hallintaa ja epdvarmuuden sietamisté. Perinteet eivat endé ohjaa ty0- ja eldamanuraa. EI&mé
on muuttunut epédvakaaksi ja katkoksia sisaltdvédksi. Riski syrjaytya ja menettaa
yhteenkuuluvuuden tunne yhteiskunnassa on kasvanut. Nuorilla aikuisilla on kuitenkin
kaikki mahdollisuudet selvitd tdmén pdivan haasteista, silla esimerkiksi Michale J.
Rosenfeld (2006, 46) toteaa, ettd nuoren aikuisen ikdkaudelle tyypillinen voimavara on
yksilon muuntautumiskyky. Turunen (2005, 145) vastaavasti nékee nuoren aikuisen

ikédkauden voimavarana herkkyyden ja tunteella elamisen kyvyn, josta kumpuaa aitous.

Tutkimuksia, joiden kohteena ovat nimenomaan nuoret aikuiset, 10ytyy suhteellisen vahan.
Nuorisotutkimusta on tehty runsaasti monista eri nakokulmista. Naissa tutkimuksissa
kohteena ovat padosin nuoremmat henkilot kuin téssé tutkimuksessa. Osin ikakaudet
kuitenkin limittyvat, silld monet nuorisotutkimukset nayttavét rajautuvan 25-ikavuoteen.
Néin ollen monet nuorisotutkimukset, joihin téssd tutkimuksessa viittaan luovat
nédkokulmaa myods nuoren aikuisen ikékauteen. Syrjaytyneena pidettyihin nuoriin aikuisiin

liittyvat asenteet ja stereotypiat, jotka nousevat omasta kokemuksestani, ovat ilmidina



olleet tutkimuskohteena useissakin tutkimuksissa. Syrjaytymista on tutkittu paljon. Tdéman
tutkimuksen kohderyhména ovat ne nuoret aikuiset, joita pidetddn syrjaytyneina.
Keskeisiksi kasitteiksi nousevat syrjaytyminen eri nakokulmista, sosiaalinen padoma,
arvot, identiteetti ja vastapuhe. Avaan seuraavassa luvussa nditd kasitteitd aiempien

tutkimusten ja kirjallisuuden pohjalta.



3 Syrjaytyminen kasitteena ja tutkimuskohteena

Kasitettd syrjaytynyt on vaikea avata lyhyesti. Jokainen meistd tietda jollain tasolla mité
tarkoitetaan, kun puhutaan syrjaytyneestd. Késitettd tarkemmin katsottaessa se osoittautuu
kuitenkin haasteellisen moniulotteiseksi. Siihen liittyy terminologiankin osalta monia
vivahde-eroja omaavia nimikkeita, joita naytetaan kaytettdvan varsin epajohdonmukaisesti.
Tuula Helne (2002) toteaa, etta ei ole yksiselitteista ja selvéd, mitd késitteelld syrjaytynyt
tarkoitetaan, keitd syrjdytyneet ovat tai kuka syrjdytymisen  madrittelee.
Syrjaytymiskeskustelussa on térkeda erottaa se, kenen tulkinnan kautta syrjaytyneista
puhutaan. On myos vaikea méaarittaa sitd, mika on se yhteiso, josta heidan katsotaan olevan
syrjassa tai sitd, mihin syrjaytyneet halutaan liittdd. Enta missa kulkevat normaliteetin rajat
ja kuka asettaa ja kenet poikkeavaksi tai arvottomaksi? Onko syrjaytynyt itse valinnut
paikkansa, voisiko han valita toisin? Onkin tarke&dd kysyd, palveleeko keskustelu
syrjaytyneistd sosiaalista jarjestelmad ja hierarkiaa. Voisiko yhteiskunta lainkaan toimia
ilman syrjaytyneitd ja millaisen osallisuus heille yhteiskunnassa sallitaan? (Mt. 73-102.)
Terhi Laine, Susanna Hyvéri ja P&ivi Vuokkila-Oikkonen (2010, 11) madrittelevat
syrjaytymisen tarkoittavan sivuun joutumista sosiaalisista suhteista, vaikuttamisesta ja
vallan kéaytostd, mahdollisuudesta osallistua tyéhon, kulutukseen ja yhteisolliseen
toimintaan. Tassd tutkimuksessa naen syrjaytymisen julkisessa puheessa konstruoiduksi
ilmioksi ja sosiaaliseksi ongelmaksi. Pyrin hahmottamaan syrjaytymisen kokemusta

nuoren aikuisen nakdkulmasta.

Anneli Pohjolan (2001, 188-189) mukaan suomalaisessa syrjaytymiskeskustelussa puheen
tyyli on leimaavaa. Sanaan siséltyy taustavivahde, joka viestii siitd, ettd syrjaytynyt on itse
sysannyt itsensa syrjaan, se on hanen valinta ja hdnen omaa syytddn. Monessa muussa
kielessd s&vy on toisenlainen. Esimerkiksi ruotsin kielessd termi on utlagning ja
brittilaisessd kasitteessa exclusion, ndissa molemmissa viitataan ulossulkemiseen, mik& luo
kasitteelle toisenlaisen taustavivahteen. Suvi Raitakari (2003) ja Mikko Saastamoinen
(2006) nakevét, ettd sosiaaliset ongelmat yleisestikin tulkitaan yksilollisten resurssien ja
taitojen puutteeksi. Ratkaisuja etsitddn valmentamalla yksiloa ja luomalla normaaliarjen
edellytyksid. Nakokulma on vahvasti yksilon vastuuttamisessa ja siind, ettd hénet saadaan
tyomarkkinakelpoiseksi. Erilaiset sosiaaliset ongelmat, syrjaytyminen mukaan luettuna,

ovat muutoksen my6té alkaneet muuntua yhteiskunnallisessa keskustelussa yha enemman
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emotionaalisiksi ongelmiksi, joita ei ratkota rakenteellisella politiikalla vaan edistamaéll&
yksilon eldméanhallintaa. Poikkeamat normaalista altistavat yksilot virallisten ja
epéavirallisten sanktioiden kohteeksi. (Raitakari 2003, 88; Saastamoinen 2006, 138-167.)

Markku Janhukainen ja Tapio Jarvinen (2001, 127-130) artikkelissaan Kuka meista
onkaan syrjaytynyt toteavat, ettd syrjaytymisen ilmiotd voi l&hestyd monista eri
lahtokohdista, joita kaikkia yhdistdd syrjaytymisen hahmottaminen negatiivisena ja ei-
toivottuna ilmidna. Syrjaytymiskeskustelun laht6kohtana voivat olla ensinnédkin sosiaaliset
ryhmat, jolloin huomion Kkeskipisteend on jokin vaikeuksissa eldva ryhmé, kuten
pitkdaikaistyottomat tai alkoholistit. Syrjaytyneet maaritelladn talléin hallinnollisin
Kriteerein ja sosiaalihuollon asiakkuuden kautta. Toisaalta sosiaalisten ryhmien tasolla
my0s uuskOyhdt on nédhty syrjaytyneind. Perinteinen kOyhyys viittaa staattiseen
normaalitilaan, vastaavasti syrjaytyminen uuskOyhyyden n&kokulmassa merkitsee
muutosta tdssd normaalitilassa. Kolmas tapa lahestyd syrjaytymistda on tarkastella sita
yksilotasolla. Tallgin viitataan yksittadisen ihmisen kohdalla ilmeneviin sosiaalisiin
ongelmiin ja niiden kasaantumiseen, saatetaan puhua moniongelmaisuudesta tai huono-
osaisuudesta. Syrjaytymisen on katsottu ilmenevan talléin eri ulottuvuuksilla:
syrjaytymisend tuotannosta eli palkkatyostd, sosiaalisista suhteista, joita ovat tydyhteiso,
perhe, ystdvat ja vastaavat seka syrjaytymisena vallasta ja politiikasta. Mitd useammalla
ulottuvuudella yksilolla on ongelmia, sitd syrjaytyneempi hanen katsotaan olevan. Nyky-
yhteiskunnassa palkkatyo ja perhe seka myds opiskelu ja erilaiset kulutuksen muodot ovat
ihmisten vélisen yhteisyyden tarkeimmat instituutiot. Samalla ne ovat my0s tarkeimmat
siteet yhteiskunnan ja yksilon valilla&. Tdméan perusteella voidaan ajatella, ettd suurimmassa

vaarassa syrjaytya ovat ne, joilla ei ole ty6td, koulutusta ja perhetta eika rahaa kulutukseen.

Janhukainen ja Jarvinen (2001) ovat koostaneet niin sanotun syrjaytymisen prosessimallin,
jossa syrjaytyminen voidaan nahda eri vaiheiden kautta kehittyvaksi. Prosessin voidaan
katsoa alkavan usein jo varhaislapsuudessa, jolloin lapset omaksuvat ne perusvalmiudet,
asenteet, arvot ja toiminnan mallit, jotka viitoittavat aikuistumista ja sijoittumista
yhteiskuntaan. Kotitausta ja varhaislapsuuden elinolot méarittdvat sitd, miten lapset
sopeutuvat kouluympdristoon, miten he menestyvat opinnoissaan ja minkalaisille

koulutusurille he my6hemmin valikoituvat.
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e ongelmia kotona/koulussa

e epdonnistuminen koulussa, koulun keskeyttaminen

e heikko asema tyomarkkinoilla

e taloudelliset ongelmat, riippuvuus hyvinvointivaltiosta

e elamanhallinnan ongelmat (paihde- ja mielenterveysongelmat)

KUVIO 1: Syrjaytymisen prosessimalli (Janhukainen & Jarvinen 2001, 135)

Syrjaytymisen prosessimallin mukainen eldmankulku todentuu todennakdisimmin niiden
kohdalla, joiden el&méssa on niukasti suojaavia tekijoita tai jotka eivat osaa tai voi kayttaa
naitd resursseja hyodykseen. Ongelmien kasautumisen ja samalla syrjaytymisen
todennakoisyys on téalléin suurimmillaan. Kuitenkin on tarkedd huomata, ettd kaikilla
prosessin  tasoilla on suotuisissa olosuhteissa mahdollisuus katkaista alkanut
syrjaytymiskierre. Elamankulkua ja sen k&annekohtia on vaikea ennustaa, elaméaan kuuluu
yllatyksellisyys. Muutosta voikin tapahtua kumpaan suuntaan tahansa: syrjaytymiseen tai
pois syrjaytymisestd. (Janhukainen & Jarvinen 2001, 133-136).

Syrjaytymisen kasitteeseen liittyvét laheisesti ekskluusion, marginaalisuuden ja toiseuden
kasitteet. N&itad ké&sitteitd kaytetddn usein synonyymeind ja l&hdekirjallisuudessa niista
puhutaan usein samassa yhteydessd. Hahmottelen seuraavissa luvuissa naiden késitteiden

eroja.
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3.1 Ekskluusio ja marginaalisuus

Helne (2002, 170-174) toteaa, ettd syrjaytymisestd puhuva ei itsekdén ole aina selvilla
siitd, missd merkityksessé han sanaa kayttdd. Helne puhuu nimenomaan marginaalisuuden
ja eksluusion kasitteiden rajanvedosta. Han nékee, ettd syrjaytymisessa ei ole kyse vain
sosiaalisesta huono-osaisuudesta, vaan ennen kaikkea rajoista ja tiloista: siit4, mihin yksilo
paikannetaan. Tata voidaan kuvata rengaskuviona, jossa keskelld ovat sisapiiriin kuuluvat
ja ulkoreunalla ulossuljetut, vélirenkaalle asettuvat syrjaytyneet. On huomattava, etta
reunalla oleminen ei ole sama kuin ulkona oleminen. Syrjaytyneet, marginaalissa olevat,
ovat ulkopiirilld, mutta kuitenkin osa meitd. Ulossuljetut ovat toisia, heitd ei katsota

meiksi.

"ME"
Inkluusion sisdpiiri

SYRJAYTYNEET
Inkluusion ulkopiiri

ULOSSULJETUT

"TOISET"
Ekskluusion piiri

KUVIO 2: Eksklusiivinen yhteiskunta (Helne 2002, 171)

Nuorten aikuisten kohdalla kuvion sisépiirissd ovat ne yksilét ja instanssit, jotka
maéarittelevat hanet syrjaytyneeksi. Syrjaytyneeksi maaritetyksi tuleminen saattaa johtaa
siihen, ettd joutuu ulossuljetuksi yhteiskunnasta, ihmissuhteista ja mahdollisuuksista.
Eksklusiivinen yhteiskunta—kuvio saattaa kuitenkin nayttdd hyvin erilaiselta riippuen siita
kenen nékokulmasta asiaa ldhestytdan. Pyrin tdssé tutkimuksessa antamaan &anen nuorelle
aikuiselle itselleen. Onkin mahdollista, ettd nuori aikuinen sijoittaa itsensa inkluusion
sisapiirille ja nakee ulossyrjayttdjansa ulkopiirilld. Kuvio kuvastaa hyvin sitd, kuinka

asemoimme ja identifioimme itsemme suhteessa muihin.
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Janhukaisen ja Jarvisen (2001) mukaan syrjaytymisen kasite soveltuu l&dhinna kaikkein
huono-osaisimman joukon elaméntilanteen kuvaamiseen. Sen sijaan kenelle tahansa on
mahdollista asettua, tai hénet voidaan asettaa, syrjdédn, marginaaliin joltain eldamén osa-
alueelta. Marginaalissa oleminen liittyy kuitenkin syrjaytymiseen siind suhteessa, ettd
molemmat ilmiét ovat sijoitettavissa kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen periferiaan,
valtavirran ulkopuolelle. Marginaalisuus voi joskus edetd syrjaytymiseksi. Néin saattaa
kayda erityisesti silloin, kun samanaikaisesti ollaan useiden elamaalueiden ulkopuolella ja
tahan liittyy riski ongelmien kumuloitumisesta tai pitkittymisestd. Yksinkertaisimmillaan
ké&sitteiden erottamisessa on kyse siitd, ettd kaikki syrjassa oleminen ei ole syrjaytymisté
eikd yhteydessd huono-osaisuuteen. Siind missd syrjaytyminen maaritellaédn yksilon
elaméssd negatiivisena ja usein varsin pysyvanad eldmantilanteena, saattaa marginaalisuus
liittyd ainoastaan jollakin eldménalueella toimimiseen ja voi olla my6s yksilon tietoinen
valinta. Marginaalisuus voi olla luonteeltaan valiaikaista, eikd valtavirran ulkopuolisuus
tietylld eldménalueella madritd yksilon yhteiskunnallista ja sosiaalista asemaa yhté
kokonaisvaltaisesti kuin syrjaytyneisyys. (Mt. 141-145.) Arja Jokinen, Laura Huttunen ja
Anna Kulmala (2004, 12-15) korostavat, ettd ulkopuolisuus, marginaalissa oleminen, ei
suoraan tarkoita huono-osaisuutta ja syrjdytymistd, vaan se saattaa olla tiettyyn

eldmantilanteeseen liittyva oma valinta, mahdollisuus el&é tietylla tavalla.

Edell& esittdmdassani kuviossa (kuvio 2) inkluusion sisépiiriin kuuluvat me. Me madrittelee
sen, keitd meihin kuuluu, keitd ovat syrjaytyneet ja keitd ovat ekskluusion ulkopiiriin
kuuluvat ulossuljetut toiset. Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Tarja Pds6 (1995) toteavat, ettd
keskusta madritellessa rakennamme samalla kulttuurista mallitarinaa siitd, mitd pidamme
yhteiskunnassa arvokkaana ja tavoiteltavana. Se, mika n&hdain ongelmallisena ja
tuomittavana kayttdytymisend j&& marginaaliin. Marginaalikeskustelussa on siis mukana
moraalinen ulottuvuus, marginaalissa olevia ja heiddn eldméantapaansa moralisoidaan
herkasti. Marginaalisuuden voi ymmaértdd myos tilallisena ulottuvuutena lhmisten tai
ihmisryhmien lisaksi asetamme marginaaliin myds paikkoja. Marginaalissa olevan paikan
status on alhaisempi ja sen identiteetti on madrittynyt kielteisesti. Taméa toimii

vastavuoroisesti niin, etta tietty paikka saattaa leimata ihmisen marginaaliin. (Mt. 12-19.)

Inkluusion sisapiiri, me, ei ole yhtendinen ja staattinen keskus, vaan mukautuva ja paljon
siséltdva. Samoin syrjaytyneiden ja ulossuljettujen joukko on muuttuva ja heterogeeninen.

Joskus marginaalisuus voi olla myds itse valittua, talléin suhde marginaalin ja keskuksen
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valilla hahmottuu eri tavalla kuin silloin, jos reunalle asettaminen on poissulkevaa tai jopa
vékivaltaista. Marginaalisuuden monisyisyytta kuvastaa myos se, ettd yksilé voi olla
samanaikaisesti sekd sisélld ettd ulkona, riippuen siitd milld eldmédn osa-alueella
méérittelyd tehdd&n. Valtakulttuurin keskuksen rinnalle voikin hahmottaa erilaisten
marginaaliryhmien omia symbolisia tai kulttuurisia keskuksia. (Jokinen, Juhila & P§s0
1995, 12-19.) Tama nékyy esimerkiksi siind, etta tydelamén ulkopuolella oleva nuori
aikuinen voidaan nahda syrjaytyneend, jolloin hénen sijoitetaan ulkopiirille. Kuitenkin hén
itse saattaa suhteuttaa itsensd ensisijaisesti omaan kulttuuriseen keskukseensa, eika
vélttamatta edes pyri tavoittelemaan valtavirran eldmantapaa ja keskusta.

3.2 Toiseus

Jokaisen yksilén oman identiteetin rakentumisen kannalta on valttaméatontd, ettd on
olemassa toisia. Identiteettiin liittyy valtasuhteet, se ettd toiset kuuluvat meihin ja toiset
eivat. Inhimilliseen toimintaan kuuluu, ettd pelottavana, vieraana ja uhkana koetut asiat
néhdaan toisina, ulkopuolisina ja vahempiarvoisina. Tdma johtaa siihen, etta toisiin, niihin
jotka eivat ole meité, liitetddn negatiivisia mielikuvia. He ovat toisia ja ndin ollen syrjassa
ja ulkopuolella, eikd heitd viime kadessd halutakaan sisélle, silld heiddn ulkopuolella
pitdminen luo turvaa omalle identiteetille. (Helne 2002, 115-134). Syrjaytyneet mielletaan
yleensa toisiksi, niiksi jotka eivat kuulu meihin. Kuviossa 2 toiset sijoittuvat ulkokehalle

eli ulossuljetuiksi.

Kasitteen stigma kannalta keskeisen teoreetikon, sosiologi Erving Goffmanin (1986)
mukaan toiseuden leima saadaan usein ulkoisen vamman, luonteen poikkeavuuden tai
vahemmistoon kuulumisen myotd. Leiman, stigman kantajista tulee yhteisollisesti
médriteltyjen tuomitsevien ja rajoittavien normien seurauksena sijaiskéarsijoitad. Pirjo
Mattilan (2008, 28-29) mukaan toiseudella tarkoitetaan joidenkin yksiléiden ja ryhmien
pois madrittamistd yhteiskunnasta tai yhteisostd. Yksilon kokemuksena toiseus voi olla
hyvinkin repivaa. Toiseuteen liittyy myods se, ettd omaan yhteisdon tai viiteryhmaan
kuulumattomia asioita ja kokemuksia véhatelld&dn. Tamé on viesti arvottomuudesta. (Ks.
Richard Sennett 2004.)
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Toiseuden leimaa voivat vahvistaa ja yllapitdd myods viranomaistahot. Pohjola (2001)
esittdd  artikkelissaan  nakokulmia, joita  kohdentuu  nuoriin  monitahoisessa
yhteiskunnallisessa keskustelussa oletetun “yleisen mielipiteen” danelld seké erityisesti eri
viranomais- ja asiantuntijatanojen usein yleistavalla puhetavalla. H&nen mukaansa
syrjaytynyt nuori mielletddn tyypillisesti erilaiseksi, jollain tapaa poikkeavaksi,
yhteiskunnan normaliteetteja valttavaksi, toisenlaiseksi ihmiseksi. Tallaista nuorta ei pideta
nykyisten valtadiskurssien edellyttdména aktiivisena ja omaehtoisena toimijana, vaan
passiivisuuteen vetdytyneend. Tai hdnen aktiivisuutensa katsotaan suuntautuvan vaarin,
tarkoituksellisena vallitsevien arvojen hylkédamisena. Siksi ajatellaan, ettd syrjaytyneitd on
sosiaalistettava uudelleen ja aktivoitava. Puheessa nuorten elamisesté ja yhteiskunnallisesta
jasenyydestd kuultaa sisdanrakennettu epéluottamus, joka maéarittdd osan nuorista
epékansalaisiksi. Toimeentulotuen hakijoina nuoret koetaan erityisen ongelmallisena
ryhmang, johon siséltyy selked leima siit4, ettd he eivat ole niin kutsuttuja tavallisia
tyottémid, vaan nimenomaan tyohaluttomia, tyota karttavia, yhteiskunnan siivella eldvié
yksiloitd. Kyse ei ole passiivisuudesta tyomarkkinoilla, vaan aktiivisesta ty6n
vieroksunnasta. (Mt. 87-188, 192-193.) Syrjaytyneiden parissa tydskentelevien
viranomaisten tyotapa ja asenteet yll&pitdvat toiseuden leimaa syrjaytyneista.
Syrjaytyneisiin liitetddn kielteinen arvolataus tai heiddn ominaisuutensa nahdaan pysyving,

muuttumattomina tai jopa itsedan toteuttavina ennusteina. (Helne 2002, 33.)

Néilla toisiksi leimatuilla nuorilla on kuitenkin Pohjolan (2001, 194-203) mukaan omat
arkea kannattelevat vahvuutensa ja he eldvat paapiirteissaéan tavallista elamaa. Riippumatta
ihmisryhmasta on tavallisimmin 16ydettavissa normaalit elaman peruspuitteet: ihmissuhteet
perhe- ja lahipiirissd, suhde luontoon ja niin edelleen. Syrjaytyneeksi leimattujen nuorten
kohdalla suuren haasteen muodostaa niin kutsutun virallisen tuen, aktivoinnin osalta se,
ettd nuoren oma d&ani jaa usein kuulematta. Viranomaistyostd puutuukin luottamuksen

ilmapiiri: luottamuksen tilalle on tullut leimaava ongelmapuhe.

16



3.4 Nuorten aikuisten syrjaytymiskohdat

Syrjaytymisen késite ei siis edella kirjoitetun perusteella ole selked. Syrjaytymiskeskustelua
kuitenkin kéydaan, erityisesti tdma keskustelu kohdentuu nuoriin. Elinkeinoeldman
(1.2.2012) valtuuskunnan mukaan vuonna 2010 syrjaytyneitd 15-29—vuotiaista oli 51 300.
Yle TV 2:n Syrjaytyneet nuoret — teemaillassa (27.11.2012) esitettiin laskelma, jonka
mukaan suomessa on yli 50 000 alle 30-vuotiasta syrjaytymisuhan alla olevaa. Puhutaan
siis suurista lukumaéaristd. Mitd ovat ne tekijat, joiden voidaan katsoa méarittavan nuori

aikuinen syrjaytyneeksi tai syrjaytymisuhan alla olevaksi?

Mitd nuoremmasta on kyse, sitd useammin syrjaytymiskeskustelun ldht6kohtana nayttaa
olevan koulu. T&m& on sinénsd varsin luonnollinen n&kodkulma, silld koulu muodostaa
tdman ik&luokan kohdalla merkittdvén osan eldménsiséllgista ja osallisuudesta. Koululla on
my6s nuoren eldmai ajatellen suuri tulevaisuusmerkitys. llpo Kurosen (2007, 45-47)
mukaan peruskoulunsa keskeyttaneiden maard on nousussa ja yhd enemman on niitd, joille
koulunkéynti ei ndyta maittavan. Peruskoulun keskeyttdminen tarkoittaa jatkokoulutuksen
ja tata kautta tydelamén ulkopuolelle jadmista. Tama nahdaan sosiaalisesti huono-osaiselle
elaménpolulle ajautumisena. T&han ilmioon liittyy myos erilaiseksi leimaamista,
yhteiskunnasta eristaytymisté ja syrjaytymisen vauhdittumista. Viranomaiset ja instituutiot
ovat leimanneet ja madritelleet valtavirtaan néhden toisenlaisia nuoria. Tdmad muovaa

stereotypioita marginaalinuorista.

Toinen keskeinen nékdkulma nimenomaan nuoriin aikuisiin on tyo tai pikemminkin
tyoeldméan ulkopuolelle jadminen. Tyottomyys vaikuttaa monella tapaa, se nakyy selkeasti
esimerkiksi ajankaytdssa ja statuksessa, Tyottémyys on myds stressaavaa, siihen liittyy
rahapula, taloudelliset vaikeudet ja tat4 kautta monia seuraamuksia liittyen aikuistumiseen,
itsendisen elamén aloittamiseen ja laajemmin koko yhteiskuntaan integroitumiseen.
Tyottomyys nayttaisikin koko eldmdaan vaikuttavana asiana olevan nuorille haavoittavampi
kokemus kuin aikuiselle. (Helve 2002, 60-62.) Pohjola (2001) osoittaa, ettd valtaosa
nuorista nayttaisi arvoissaan olevan kiinnittynyt palkkatyéhon. On vain pieni marginaali
nuoria aikuisia, joille palkkaty6lld on korkeintaan valineellinen merkitys, kuten rahan
hankkiminen ja jotka mieluusti valitsisivat muun tavan hankkia elantonsa. Osa t&sta
marginaalista on ik&an kuin ajautunut tdmankaltaiseen eldmaan toistuvien péatkatdiden

myo6td, he eivdat ole koskaan ehtineet Kkiinnittyd tyopaikkaan ja luoda siihen
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henkilokohtaista suhdetta. Useimmiten tyottdmyys syrjaytyneend pidetyn nuoren aikuisen
elaméntapana ei ole hdnen oma vapaa valinta. Eri syistd johtuen hdn on ajautunut
vallitseviin eldman rakenteisiin, eika niitd ole aina mahdollista muuttaa. Valinnat nayttavat
vapailta ja aidoilta, mutta niiden taustalla saattaa olla monia tekij6ité, joihin nuori aikuinen
ei itse voi vaikuttaa. Niiden »valintojen” seurauksena h&n ajautuu erilaisuuden ja
eriarvoisuuden kohteeksi. (Pohjola 2001, 194-203.)

Syrjaytymistd, syrjaytyneisyyttd ja marginaalissa oloa tarkastellaan helposti yksilon
kokemusmaailman ulkopuolelta kasin. Téarke& kysymys on kuitenkin se, miten ihminen itse
médrittelee  syrjaytymisen tai marginaalisuutensa omassa elamassadan. Kertovatko
syrjaytyneeksi maééritellyt henkil6t itse olevansa syrjaytyneitd, huono-osaisia tai
marginaalissa? (Janhukainen & Jarvinen 2001, 143-145). Tassa tutkimuksessa tavoitteena

on nimenomaan nuoren aikuisen oma kokemus syrjassa olosta tai syrjaan asettamisesta.
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4 Identiteetti minuuden ja syrjaytymisen maarittajana

Jokaisella ihmiselld on jonkinlainen mindkuva. Se, millaisena n&en itseni, liittyy
erottamattomasti siihen, miten hahmotan eldmaani. N&in ollen my6s syrjaytymisen
kokemus on suhteessa kokemukseen siit4, miké tai kuka min& olen, millainen identiteetti
minulla on. Jorma Niemeld (2002, 77) toteaa, ettd ihmisen perusolemukseen kuuluu
pyrkimys 16ytaa ja sailyttdd ehed kokemus mindstd. Tama kokemus syntyy yksil6llisist,
kulttuurisista ja sosiaalisista tekijoistd. Tassa tutkimuksessa pyrin hahmottamaan
syrjaytyneend pidetyn nuoren aikuisen miné-kuvaa, identiteettid, jota peilaan syrjaytymisen

kokemukseen.

Eero Suoninen (2012, 90, 96-98) toteaa, ettd identiteettiin vaikuttavat monet asiat.
Ensinndkin sitd maarittavat ulkoiset tekijat kuten ikd, sukupuoli, rotu tai muu leimaava
ominaisuus. Namé tekijat ovat aina suhteessa siihen, kuinka suuri painoarvo niille eri
yhteyksissd annetaan. Esimerkiksi sukupuolella ei ole kaikissa tilanteissa mitdén
merkitystd, mutta on myos tilanteita, jossa se on ratkaiseva tekija. Toiseksi identiteettid
méarittdd tilannesidonnaisuus. Tall6in puhutaan rooleista, ihmisen identiteetti ja kaytos
vaihtelevat eri tilanteissa. Kolmanneksi identiteettiimme vaikuttaa vuorovaikutustilanteet,
jolloin identiteetti rakentuu kielellisessa vuorovaikutuksessa. Identiteettimme vaihtelee siis
tilanteen myo6td, se ei ole staattinen, vaan eldménkaaressa ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa
rakentuva. Pertti Alasuutari (2007, 174-178) tukee tata ajatusta toteamalla, ettd identiteetti
VoI rajoittaa ja maarittdd voimakkaastikin toimintaamme, sitd millaisia olemme, mitd ovat
heikkoutemme ja vahvuutemme, mihin kykenemme, mihin emme tai millainen kdytds on
meille moraalisesti sopivaa. Virheellisesti oletamme usein tdman ihmisen syvimman
minuuden, identiteetin, séilyvdn koko eldmé&n ajan. Na&in ei kuitenkaan ole, vaan
identiteettimme mukautuu ja rakentuu jatkuvasti. T&ma mukautuminen ja rakentuminen ei

ole tietoista ja rationaalista.

Identiteettidamme muokkaavat siis monet asiat. Siihen vaikuttavat ulkoisten tekijoiden
lisdksi tilanne ja vuorovaikutustilanteet. Tamén liséksi identiteetin rakentuminen on
suhteessa aikaan, jossa eldmme. Saastamoinen (2006) toteaa, ettd identiteettimme rakentuu
nykyaan yha vahemman sen mukaan, miksi synnymme ja yhd enemman sen mukaan miksi

itsemme teemme tekemillimme valinnoilla. Eldamme epévakaassa ja riskialttiissa
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yhteiskunnassa, jossa perinteiset rakenteet eivat varmista vakautta. Emme tiedd takaako
koulutuksemme ty6téd tai onko tydurallamme jatkoa. Tulevaisuus on avoin ja epavarma.
Yksilonvapaus on lisdéntynyt ja sen rinnalla valintatilanteiden maara kasvanut, yh&
nuorempana joudutaan tekemé&én valintoja, jotka marittdvat tulevaisuutta ja identiteettia.
(Saastamoinen 2006, 138-167)

Entd jos valintojemme seurauksena tai valinnoistamme riippumatta elamanpolkumme
johtaa meidéan tielle, jossa identiteettiimme kuuluu syrjaytymien? Jos ajaudumme
tyottdmyyteen, koyhyyteen ja toiseuteen? Niemeld (2002, 81) muistuttaa, ettd sosiaalista
syrjaytymista, marginalisaatiota tai tyottomyytta ei pidd tulkita eika selittdd yksilon
heikoksi identiteetiksi. Kyse on vastavuoroisuudesta: identiteetti vaikuttaa tilanteeseemme,
mutta myos tilanteemme identiteettiimme. Esimerkiksi pitkittynyt ty6ttomyys muokkaa
identiteettid, jolla ei ole kayttod normaalieldméssd. Vastaavasti tyopaikan saanti tukee
toisenlaisen identiteetin rakentumista. Peter Berger ja Thomas Luckmann (2005, 169-171,
197) korostavat, ettd identiteetti on ilmid, joka perustuu niin yhteiskunnan kuin yksilén
vuorovaikutukseen. Toiset vahvistavat ja ohjaavat identiteettimme kehitysta
jokapaivéisissa kohtaamisissa. Yksion kannalta katsottuna tdma vahvistaminen voi olla
positiivista tai negatiivista. Se voi tukea yksilon identiteettid esimerkiksi joko onnistujana
tai epdonnistujana. lhminen heijastaa identiteetissdédn ulkoapdin tulevia odotuksia,

rajoitteita ja vaikutteita.

4.1 ldentiteetti suhteessa sosiaaliseen

Identiteetin rakentumien on siis varsin moniulotteinen asia. On olemassa eri ndkemyksia
siitd, miten minuus kehittyy ja mitkd tekijat mindkuvaan vaikuttavat kaikkein
voimakkaimmin (Suoninen 2012, 90). Useimpia nakemyksiéd yhdistdd kuitenkin se ajatus,
ettd ihmisen minuus ja ké&sitys minastd, kehittyy ennen kaikkea sosiaalisesti. Toisten
olemassaolo on valttdmattémyys ihmisen identiteetin rakentumiselle (Helne 2002, 116).
Bergerin ja Luckmannin (2005, 195) mukaan identiteetti on dialektisessa suhteessa
yhteiskuntaan, se syntyy, sdilyy ja jopa uudelleen syntyy sosiaalisissa prosesseissa. Vivien
Burr (2002, 87,111) tukee ndkemysté, jonka mukaan késitys siitd “kuka mind olen” riippuu
suuresti erilaisista ryhmisté ja sosiaalisista luokista, joihin kuulumme. Minuus pohjautuu

kykyymme né&hd& itsemme toisten silmin keskinéisessé vuorovaikutuksessa. lhmiselld on
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h&nen mukaansa kuitenkin kyky reflektoida ndita heijasteita, joten minuus ei ole pelkastaan
kanssaihmisten maérittelema. Myos Pertti Rautio (2006, 12, 33-34) korostaa sitd, etta on
yksilon omassa vallassa hyvéksya tai hylatd ympériltdén tulevia vaikutelmia. Han siis voi
omilla valinnoillaan osaltaan vaikuttaa siihen, millaiseksi persoonaksi hén kehittyy ja
millainen identiteetti h&nell4 on. Minuuteen vaikuttaa niin siséinen kuin ulkonen, tietoinen
kuin tiedostamaton. Ihmisella on implisiittinen, tietoisuudesta riippumaton mind ja

tietoinen eksplisiittinen mina.

Vaikka yksilo voikin itse ohjailla identiteettid&n, niin sitd ei voi tdysin irrottaa
ympéroivasta ja sosiaalisesta. Pekka Kuuselan (2006, 46-55) mukaan identiteetin kuvaus
viittaa tiettyyn subjektiasemaan tai sosiaaliseen tilanteeseen. Han puhuu persoonallisesta ja
sosiaalisesta identiteetistd ja siitd ettei minuus synny koskaan sosiaalisessa tyhjitssa.
Ihmisen toimijuus yhteiskunnassa edellyttdd jonkinasteista ymmérrysta itsestdmme ja
muista yhteiskunnan jasenistd. Persoonallisen ja sosiaalisen identiteetin eroa voi avata
niiden riippuvuussuhteista  k&sin. Persoonallisen identiteetin  kohdalla kyse on
suhteestamme kaikkiin jarjestyksiin ja sosiaalisen identiteetin kohdalla suhteesta
sosiaaliseen jarjestykseen. lhminen on yhtd aikaa mind, persoona, agentti ja toimija.
Agentti ja toimija viittaavat sosiaalisiin mind-rakenteisiin, jotka ovat riippuvaisia
itsetietoisuudesta ja persoonallisen identiteetin  muodostumisesta.  Persoonallinen
identiteetti syntyy sosiaalista identiteettia varhemmin, silla sosiaalisen identiteetti

muodostuu ihmisen toiminnasta ja suhteesta yhteiskunnassa.

Niemelan (2002, 78, 85-87) mukaan yhteiskunnan ja kulttuurin muutos velvoittavat
yksiloa 1oytamaan identiteettinsa itse. Aikamme trendi on toteuttaa itseddn ja 16ytaa
yksilollisyytensd. Tama ruokkii ihmisen itsekkyyttd ja kasvattaa ryhmad, jonka
identiteettityd murentaa sosiaalista ja perinteistd. Tam& heijastuu moraalin muutoksena;
yleisesti hyvaksytty saatetaan ohittaa ja hakeudutaan aiempaa herkemmin ala- tai
osakulttuurin normistoihin ja arvomaailmaan. Toisenlaisen elamantavan valinnut saattaa
saada leimatun identiteetin. Leimatun identiteetin kantaja ei valttdmatta hyvaksy hanelle
annettua identiteettid, vaan tuottaa vastapuhetta. Vastapuhetta identiteetin rakentajana

avaan seuraavassa luvussa.
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4.2 Vastapuhe identiteetin rakentajana

Identiteettimme ei edella esitetyn mukaan ole taysin vapaa valinta, joskin sita itse voimme
ohjailla. Identiteetti on suhteessa muihin ja ympéardivaan ja naméa ohjaavat ulkoapain sita,
mika identiteettimme on. Jokisen, Huttusen ja Kulmalan (2004) mukaan késitysta siita
keitd me olemme ja keitd ovat “ne toiset” tuotetaan ja uusiinnetaan koko ajan. Arkipéivan
kéytdnnoissa tehdadn eroja suhteessa toisiin, rakennetaan identiteettia sek& itselle ettéd
toiselle ja luodaan késityksiéd kullekin kuuluvasta paikasta. Rakennusaineina identiteetin ja
toiseuden leiman luomiseen voi toimia yhteiskunnallinen asema, etninen tausta, sukupuoli,
sukupolvi, seksuaalinen suuntautuneisuus tai jonkin organisaation asiakkuus. lhmisten
valisié eroja tuotetaan paitsi puheessa niin myos ei-kielellisessd toiminnassa. Toiminta voi
olla ndkyvad tai nakymatontd. Kyse identiteetin luomisessa on pitkélle vallasta.
Keskuksessa olevat (joka sekaan ei ole yhtendinen) madrittelevat ulkopiiriin kuuluvat,
ilman etté heille useinkaan annetaan &4ntd. Kun halutaan tuoda kuuluviin juuri niiden &&ni,
jotka on méaritelty marginaaliin, voidaan puhua vastapuheesta. Vastapuheen avulla
voidaan katsoa miten he itse asemoivat itsensé suhteessa valtakulttuurin tapoihin maarittaa
heiddan paikkaansa ja identiteettiddn. N&hdaan se, hyvéaksyvatkd he sellaisinaan
valtakulttuurissa annetut — usein varsin leimaavat — identiteetit, vai pyrkivatkdé he
horjuttamaan tai litkuttamaan keskuksien ja marginaalien vélisid rajanvetoja. Vastapuheen

avulla he maarittelevét itselleen uuden identiteetin. (Mt. 10-12.)

Vastapuhe voi olla suoraa tai epdasuoraa ja se voi ilmetd myo6s ei-kielellisend toimintana.
Puheen vastakohtana on tietenkin vaikeneminen. Vaikeneminen ilmenee myds monella
tavalla. Voi olla, ettd marginaaliin luokitelluiden &&ni ei tule kuuluviin, heidén on vaikea
Ioytdd sanoja kuvaamaan omaa marginaalissa olon kokemusta tai vaikeneminen on
itsessddn erdanlaista vastapuhetta, kieltdytymistd sellaisesta vuorovaikutuksesta, jossa on
asetettu vahempiarvoisen keskustelukumppanin osaan. (Jokinen, Huttunen & Kulmala
2004, 10-12.) Kirsi Juhila (2004, 29) madrittelee vastapuheen leimattua identiteettia
kommentoiviksi ja vastustaviksi teoiksi, joiden tarkoitus on esittdd leimatun identiteetin
erilaisuus suhteessa kulttuurisesti vallitsevaan kategorisoinnin tapaan. Vastapuhe voi olla

sanojen liséksi ilmeitd tai eleita.
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5 Sosiaalinen paaoma ja arvot elaman rakennusaineina

Siihen, millaisena eldmdmme koemme vaikuttaa monet tekijat. Tassa tutkimuksessa olen
Kiinnostunut sosiaalisesta padomasta, ihmisten ja yhteisdjen tuottamasta tuesta sek&
arvoista, joita nuori aikuinen kuvailee ja joiden varassa han tekee valintoja elamdasséaan.
Petri Ruuskanen (2002, 6) nakee, ettd sosiaalisen pddoman késite on aiemmin liittynyt
lahinna talousajatteluun, mutta 90-luvun puolivalin jélkeen kasite on ymmarretty yha
enemman sosiaalisena ja yhteiskunnallisena asiana. Sosiaalinen padoma on ihmisista
lahtevdd me-henked, yhteisollisyyttd, arvojen ja normien yhteyttd. Sosiaalisen pddoman
merkitys t&std nakokulmasta yksilon hyvinvoinnille on noussutkin viime vuosina

laajemmin julkiseen keskusteluun.

Sosiaalisesta padomasta puhuttaessa korostuvat sosiaaliset suhteet, jotka ovat voimavara
yksilolle. Markku Hyyppa (2005; 2008; 531-532) on perehtynyt késitteeseen sosiaalinen
paaoma. Talla tarkoitetaan ryhmalle ominaista yhteisollisyyttd, jossa vallitseva
keskindinen luottamus auttaa osallistumaan ja toimimaan kansalaisverkostossa. Sosiaalinen
paddoma ilmenee yhteisoissd, jossa vallitsee me-henki ja yhteenkuuluvuuden tunne. Me-
henkisyys liittyy tiettyyn historialliseen tilanteeseen tai luonnollisena osana véeston
peruskulttuuriin, esimerkiksi Suomen talvisodan aika tai suomenruotsalainen vaesto.
Kulttuurinen me-henki perustuu yhteisiin ajatuksiin, maéaritelmiin, sdintéihin ja
tarkoituksiin. Tietyn ihmisyhteison jasenend yksittaiset ihmiset perivdt nama asiat
maailmankuvaansa ja eldmisen tapaansa. He myos siirtavat tdman kulttuuriperiman, me-
hengen, sosiaalisen p&ioman seuraavalle sukupolvelle. Me-henkeen sisdltyy vahva
luottamus siihen, ettd jokainen jasen toimii me-hengen mukaisesti. Luottamus onkin

sosiaalisen pddoman tarkeimpid ominaisuuksia.

Sosiaalisessa pddomassa yhteisoilla on suuri merkitys. Yhteisollisyyttd perddnkuulutetaan
paljon julkisessa puheessa ja se nahdaén tukea ja hyvinvointia tuottavana, mika taas edistaa
terveyttd. Esimerkiksi The social context of well-being artikkelissa John F Helliwell ja
Robert D Putnam (2004, 1444-1445) vahvistavat nakemysté siitd, ett4 sosiaalinen pddoma
liittyy vahvasti subjektiiviseen hyvinvoinnin kokemiseen. Avioliitto, perhe, ystavyys- ja
naapurisiteet ja kansalaistoimintaan  osallistuminen liittyvat onnellisuuden ja

tyytyvadisyyden kokemiseen. Télld kokemuksella néayttdd olevan selked vaikutus ihmisen
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hyvinvointiin ja tata kautta terveyteen. Tatd yhteisollisyydesta syntyvaa hyvinvointia ei ole
kyetty selittdmadn auki, mutta vaikutukset on kyetty osoittamaan (Ruuskanen 2002, 20—
25).

Yhteisollisyys on aika- ja paikkasidonnaista. Se yhteisollisyys, jota perdankuulutamme,
saattaakin ilmetd tassé ajassa erilaisena kuin miten sen hahmotamme. Mika Méattasen
suomentamissa Michel Maffesolin (1993) nakemyksissa yhteisollisyydestd korostuu ajatus
yhteisollisyyden muuttumisesta “tdssd ja nyt”- tyyliseksi. Yhteisollisyys ei ole hanen
mukaansa kadonnut, vaan se nayttaytyy nyky-yhteiskunnassa elamyksing, kuluttamisena,
esteettisind nautintoina ja uskonnollisena mystiikkana. Jopa television katselua voidaan
ajatella kollektiivisena asiana, joka yhdistdd miljoonia katsojia yhtdaikaiseen elamykseen.
Se mikd vaikuttaa ensi nédkeméltd individualistiselta, on viime k&dessd uudenlaista
yhteisollisyyttd, kollektiivista kokemusta. Yhteisollisyys rakentuu kulutus- harrastus- tai

eldmantapayhteisdjen varaan. Néihin liitytddn ja ndista lahdetdan valinnanvaraisesti.

Yhteisollisyys ja me-henki ovat voimavara, mutta yhteisollisyydellda voi olla myos
kaantopuolensa. Esimerkiksi hyvinvointiteorian luoja Erik Allardt (1976, 44-45) nostaa
esiin yhteisollisyyden negatiivisen puolen; sen, ettd yhteisot sitoessaan ja liittdesséan myos
poissulkevat toisia. Nakisinkin ettd, syrjayttdmisessa tai marginaaliin asettamisessa on
usein kyse nimenomaan yhteisdjen hierarkioista. Myos sosiaaliseen padomaan on
suhtauduttava tietylla kriittisyydelld. Tom Schuller Stephen Baron ja John Field (2000)
avaavat nadkokulmia ja kritiikkid sosiaalisesta pddomasta avaamalla keskeisten sosiaalisen
pddoman Kkaésitteen luojien (Pierre Bourdieu, James Coleman ja Robert Putnam)
painotuksia kasitteesta. Shullerin, Baronin ja Fieldin kritiikin kohteena ovat sosiaaliseen
paddomaan liitetyt termit: luottamus ja verkostot. He suhtautuvat sosiaalisen p&d&doman
kasitteeseen myonteisesti ja nakevéat sen lupauksia antavana, mutta toteavat, etta késitteena

se el ole kypsa ja sité kdytetddn toisinaan vaarin niin analyyttisesti kuin poliittisesti.

Eldamadamme ja valintojamme eivat ohjaa vain sattuma tai yhteisot, joihin kuulumme.
Eldamé& koostuu monista tekijoista. Sosiaalisen padoman lisaksi olen tassé tutkimuksessa
kiinnostunut arvoista. Arvot vaikuttavat asenteisiimme, valintoihimme ja laaja-alaisesti
koko eldmé&n niin rakentumiseen kuin kokemiseen. Maailmamme on muuttunut monella
tapaa. Globaali ihmisten liikkuvuus muuttaa perusarvoja ja internet, tv ja muut

tiedotusvélineet tuovat ihmisten ulottuville vaihtoehtoisia elamé&nmalleja. Helve (2002, 18—
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19, 38) pohtii nditd kysymyksid nimenomaan nuorten arvomaailmasta kasin. Hénen
mukaansa nuorilla ei ole yhdenmukaisia ydinarvoja, vaan nuoret jakautuvat erilaisiin
ryhmiin, joissa vallitsevat eri arvot. Ryhmat muotoutuvat ian, sukupuolen, sosiaaliluokan,
kotipaikan ja harrastusten pohjalle. Nuorilla ei ole mydskadn yhdenmukaista
aatemaailmaa. Perinteinen kristinuskoon perustuva moraali- ja aatemaailma ei ole enéda
yksi ja ainut tarjolla oleva malli, vaan tarjolla on eri arvoja, ideologioita, ja uskontoja. Osa
nuorista nayttaisi olevan jopa ideologisesti kodittomia. Arvot ovat myds aina
kulttuurisidonnaisia. Taman paivan nuoret eldvat huomattavasti monikulttuurisemmassa
ilmapiirissda kuin aiemmat sukupolvet. Tam& nakyy avomaailmassa, yhtaaltd se lis&a
suvaitsevuutta, mutta toisaalta ristiriitoja. Riskit, eldmén ristiriitaisuus ja epavarmuuden
kasvu ovat ajaneet vanhat arvot ja ideologiat kriisiin, josta on seurannut turvattomampi,

jopa toivottomampi tulevaisuudenkuva.

Helven (2002) mukaan suurin osa nuorista ei ole kiinnostunut uskonnosta tai politiikasta.
Sité vastoin ymparisténsuojelu ja eldinten oikeudet nayttavat kiinnostavan ja aktivoivan
nuorisoa. Tama selittyy osittain silld, ettd suomalaiset nuoret ovat omaksuneet varsin
postmaterialistiset arvot, joissa korostuu itsensé toteuttaminen. Nuorillamme on ollut
mahdollisuus tyydytt&4 taloudellinen hyvinvointi, joten he ovat voineet suunnata huomiota
ideologisiin tavoitteisiin. Elamme ajassa, jonka elamanmallin utopia on maailma, jossa on
oikeuksia, mutta ei velvollisuuksia. Kaavailu, suunnitelmat, tulevan etujen nimissé tehdyt
uhraukset tai mielihyvéa tuottavan siirtdminen tuonnemmaksi ovat vastoin postmodernia
toimintaa. Aikakauteen kuuluu myds eettisten ja moraalisten arvojen heikkeneminen, jopa
osittainen puuttuminen. (Mt. 23-36.) Zygmunt Bauman (1996, 240-242, 256-265) toteaa,
ettd ei ole oikein ajatella nuorten kuitenkaan eldvéan vailla mink&énlaista moraalia tai
eettisid ohjenuoria. Moraalinen riippumattomuus haastaa uudenlaiseen vastuuseen.
Normaaliuden mitta muuttuu koko ajan ja moraali muokkautuu sen mukaan. Tam4 asettaa

tdman paivén nuorille ja nuorille aikuisille uudenlaisia moraalisia haasteita.

Nuorisotutkimuksissa nayttdisi olevan osittain ristiriitaistakin ndkemysta nuorten
arvomaailmasta. Moniarvoisuuden, arvojen puuttumien ja itseen keskittyneiden arvojen
rinnalla nayttdisi tutkimusten mukaan myos siltd, ettd nuorten aikuisten arvomaailma
rakentuu varsin perinteisille arvoille. Suomen nuorisoyhteistyd Allianssin (2012, 13)
julkaisun mukaan nuorten arvoissa kaikkein tarkeintd on omaehtoinen toiminta ystévien

kanssa. Seuraavaksi tarkeimméksi koettiin perheen kanssa vietetty vapaa-aika. Nuoret

25



arvostavat kaverisuhteita paljon, jopa niin paljon, ettd niiden katsotaan tuovan eldmé&an
enemman tyytyvaisyytta kuin tyd, koulutus ja aineellinen hyvinvointi voivat tuoda. Sami
Myllyniemi (2007) on I0ytdnyt samankaltaisia tuloksia. Nuoret ja nuoret aikuiset
nayttaisivat olevan sita tyytyvaisempia ihmissuhteisiin, mitd enemman niitd on.
Ihmissuhteiden tiiviys ei ole niink&&n ratkaiseva tekijd. Tyytyvéaisyys vapaa-aikaan
nayttdisi jonkin verran laskevan siirryttdessa nuoruudesta aikuistumiseen. Tatd selittanee
se, ettd nuoren aikuisen maailmaa savyttaa usein kiireiset ruuhkavuodet: opiskelu, tyéuran
luonti, parisuhteen luominen ja perheen perustaminen osuvat usein télle ajanjaksolle.
Tyottomat kokivat my0s vapaa-aikansa tyydyttdvdmpand kuin tydssé kayvat, tosin
tyottdmyyden pitkittyessd tyytyvéisyys nayttda laskevan. Nuorisobarometrin mukaan
nayttdisi siltd, ettd nuoret ja nuoret aikuiset ovat kaiken kaikkiaan varsin tyytyvéisia
elamdansa. Tuloksissa on kuitenkin huomioitava se, ettd ne joilla menee kaikkein
heikoimmin, tuskin vastasivat kyselyyn. Onnellisuutta on haasteellista mitata, mutta
tarkeiksi asioiksi tutkimuksessa nousivat perhe, parisuhde, terveys, turvallisuus ja tyo.
Terveys ja ihmissuhteet ohittavat tyon ja aineellisen hyvinvoinnin merkityksen
elaméntyytyvaisyyttd mitattaessa. (Mt. 2007, 103-112.)
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6 Nuoret aikuiset ja syrjaytyminen konstruktionismin

kehyksessa

Tutkimukseni tavoite on ymmartdd ja kuvailla syrjaytyneena pidetyn nuoren aikuisen
arvomaailmaa ja maailmankuvaa. Tavoitteeni on tutkia tulevatko heihin liitetyt edell&
esitetyt stereotypiat esiin heiddn omissa kertomuksissaan. Lahtokohtaisesti haluan
kyseenalaistaa vallalla olevaa kasitystd syrjaytyneestd nuoresta aikuisesta. Koen aiheen
kiinnostavana, koska kokemukseni mukaan tdma ryhmé& koetaan sosiaalitydssa
haasteellisena, jopa leimattuna. Uskon, ettd ennakkoasenteet vaikuttavat siihen, kuinka
heihin suhtaudutaan ja siksi haen myds mahdollista nuoren aikuisen vastapuhetta.

Tutkijana haluan lahestyd kohderyhmééa mahdollisimman avoimesti.

On luontevaa valita laadullinen tutkimus, kun tavoitteena on tutkia, ymmartaa ja selittaa,
ihmisen eldmalleen antamia merkityksid. Alasuutarin (2011, 38-51) mukaan laadullisen
tutkimuksen analyysissa aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena, jossa havaintoja

pelkistetadn ja ratkaistaan arvoituksia, tavoitteena on saavuttaa ymmarrys.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten syrjaytyneend pidetyt nuoret aikuiset kuvailevat elaméénsa?
-Mika heille on tarkedd, mitd he arvostavat ja millaista sosiaalista padomaa
heilld on?
-Mité he odottavat elaméltaan ja yhteiskunnalta?
2. Miten syrjaytyneend pidetyt nuoret aikuiset identifioivat itsedan?
-Kokevatko he olevansa syrjéssé tai tulleensa asetetuiksi syrjaan?

-Tuottavatko he vastapuhetta?

Tieteenfilosofisesti tdma tutkimus sijoittuu konstruktivistiseen suuntaukseen. Tapio
Aittolan ja Vesa Raiskilan (1994, 226-227) mukaan konstruktionismin kasite vakiintui
yhteiskuntatieteiden kentdlle Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin vuonna 1966
julkaiseman teoksen “The Social Construction of Reality” myotd. Konstruktionistisen
ajattelun mukaan tieto todellisuudesta muotoutuu ja vélittyy sosiaalisissa prosesseissa ja

kaikkein konkreettisimmatkin tosiseikat ovat sosiaalisesti rakentuneita.
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Konstruktionismissa korostuu kielen merkitys. Burrin (2003, 2-5) mukaan kaikkia
sosiaalisen konstruktionismin suuntauksia yhdistdd se, ettd itsestddn selvana pidettyyn
tietoon suhtaudutaan kriittisesti ja ettd k&sityksemme maailmasta ndhdaan rakentuvan
sosiaalisissa prosesseissa tietyissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa olosuhteissa.
Konstruktiomme maailmasta eivét ole sattumanvaraisia ja mielivaltaisia, joskin ne ovat
suhteellisia. Ne syntyvat sosiaalisissa prosesseissa, joita muokkaavat erilaiset vallan seka

materiaalisen todellisuuden ulottuvuudet.

Konstruktionismin mukaan mik&én kayttaytyminen tai mitkdan olosuhteet eivét sinansé ole
sosiaalisia ongelmia. Ne ovat ihmisten valisessd toiminnassa, sosiaalisessa ja Kielellisesséa
vuorovaikutuksessa rakentuneita, yhteiskunnallisten ja historiallisten tapahtumien
tuotoksia. Ongelmiksi ne muodostuvat vasta, kun ne jostain ndkokulmasta maéaritelld&n
luonteeltaan niin haitallisiksi joko asiakkaalle tai muille ihmisille, ettd asialle on jotain
tehtdvd. Kun asialle on tarve tehda jotain se vahvistaa tulkintaa siitd, ettd kyseessa on
ongelma. (Helne 2002, 23; Jokinen, Juhila & P&s6, 1995, 12.)

Konstruktionismia tieteenfilosofiana on myos kritisoitu. Esimerkiksi lan Hacking (2009)
kyseenalaistaa teoksessaan Mitd sosiaalinen  konstruktionismi on  sosiaalisen
konstruktionismin liiankin véljaa kayttda. Hanen mukaansa ei kyllin perusteellisesti mietitéa
sitd, mitd loppujen lopuksi konstruoidaan. Sosiaalisen kasite on valtaisan laaja ja néin ollen
haasteellinen, l&hes mahdoton konstruoida. Lahden kuitenkin tdssa tutkimuksessa
sosiaalisen konstruktionismin polulle. Talla polulla pyrin 16ytdm&&n nuorten aikuisten
eldmadkuvauksia, arvoja ja sosiaalista pddomaa. Aineisto testaa teoriaa syrjaytymisen
kasitteestd, identiteetistd, sosiaalisesta padomasta, arvoista ja vastapuheesta syrjaytyneena
pidettyjen nuorten aikuisten ndkokulmasta. Olen Kkiinnostunut siit4, kuinka he itse
asemoivat itsensd eksklusiivisen yhteiskunnan kuviossa ja tuottavatko he vastapuhetta
syrjaytymiselle. Konstruktionistisen ajattelun mukaan syrjaytyneend pidetyn nuoren
aikuisen elamé on hahmottunut ongelmaksi siina vaiheessa kun siitd on alettu puhua
asiana, jolle pitéisi tehda jotain. Ennakko-olettamukseni téssa tutkimuksessa on se, etta
syrjaytyneend pidettyjen nuorten aikuisten eldmda n&hdaankin ongelmana ulkoapéin
nousseiden muutostarpeiden seurauksena, eivatkd he itse koe elaméénsd niinké&an

ongelmallisena.
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Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista, ettd ilmioitd kaannellddn ja katsellaan
monelta suunnalta. Tasta johtuen kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole aina helppo rajata
teoreettista viitekehystd. Ladullisessa tutkimuksessa tulisikin kerdtd aineistoa, joka
mahdollistaa monenlaiset tarkastelut (Alasuutari 2011, 83-89). Taman takia pyrin
haastatteluissa enemman vuorovaikutukselliseen keskusteluun kuin perinteiseen

haastatteluun.

6.1 Tutkimusaineiston hankkimisen haasteet

Aineiston saaminen tdhan tutkimukseen oli yllattdvan haastavaa. Olin ajatellut
yhteistyotahoksi ~ TYP-toimipistettd.  Tutkimukseni  ajoittui  kohtuullisen  suuren
kuntaliitosprosessin kanssa péallekkdin ja monien muutosten keskelld he eivét voineet
yhteistyohon alkaa. Taman jalkeen lahestyin asuinkaupunkini etsivdn nuorisotyon
toimipistetta, joka lahti mielelladn yhteisty6hon. Ensisijainen toiveeni oli saada nuorilta
aikuisilta nettipaivékirjoja, joissa he kuvailevat arkeaan. Tamén rinnalla ajattelin kdyvani
heiddn kansaan sahkopostikirjeenvaihtoa, jonka avulla saan kysyttyd mahdollisesti
paivéakirjassa avoimeksi jaavid aihealueita. Aloitimme yhteistydon taltd pohjalta.
Alkusyksyn 2012 yritimme |0yt paivakirjan pitdjid. Henkilokunta kertoi asiakkailleen
tutkimuksesta ja jakoi flayereita nuorille aikuisille ja toimipisteen ilmoitustauluilla oli
ilmoituksia, joissa pyysin nuoria aikuisia mukaan tutkimukseen. Tama ei kuitenkaan

tuottanut tulosta.

Seuraavaksi olin yhteydessé erdéseen suureen seurakuntayhtymaan, ja anoin tutkimusluvan
heiltd diakoniatyon alueelle, jossa on asiakkaana nuoria aikuisia. Taman lisaksi sain
yhteistyokumppanikseni erddn kunnan nuorisotyén hankkeen. Samalla luovuin
nettipdivakirja-ajatuksesta ja paatin kerata aineiston haastattelemalla. Minulla oli siis kaksi
yhteistyotahoa, joiden kautta sain nuoria aikuisia haastateltavaksi. Kuvailen lyhyesti
yhteistyotahoni, mutta tutkimuksen eettiseltd kannalta n&en parhaaksi olla nimedmatta

tarkemmin paikkakuntia tai toimipisteita.
Lahikunnan nuorisotyon hanke oli kohdennettu kuuden lahikunnan 15-24-vuotiaille

nuorille, joiden Kkatsottiin olevan vaarassa syrjaytyd toisen asteen opiskelusta tai

tyoelamaésta. Tavoitteena hankkeessa oli ohjata ja tukea nuoria tyollistymiseen, opintojen
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aloittamiseen tai jatkamiseen sekd& muuhun eldmdanhallintaan. Tdméan hankeen kautta sain
kolme haastateltavaa. Seurakunnan kautta sain kaksi haastateltavaa. Diakoniatyén nuoriin
aikuisiin kohdentuva ty6 on hyvin erilaista kuin edelld mainitun hankkeen tyo.
Paasdantoisesti ne nuoret aikuiset, jotka asioivat seurakunnassa ovat usein
moniongelmaisia, heilld on nuoresta idstd huolimatta monia tukirakenteita ja monia
epaonnistuneita yrityksia eri viranomaisten kanssa. Usein diakoniatydntekijan luo tullaan,
kun mikaan muu ovi ei enda aukene. Diakoniatyontekijan luokse tuleminen on aina oma
valinta ja se tapahtuu oma-aloitteisesti, taustamotivaationa ei siis ole esimerkiksi
mahdolliset sanktiot, kuten rahallisten etuuksien pienentdminen tai menettdminen. Nuoret
aikuiset, kuten muutkin asiakkaat, tulevat diakoniatydntekijan luo monista eri syista
johtuen: osa etsii elaméntarkoitusta, osa tarvitsee rinnalla kulkijaa yksinaisyyteensd, osa
tulee keskustelemaan kriisitilanteessa, suuri osa tulee hakemaan taloudellista avustusta.
Useimmiten syynd kohtaamiseen ei ole yhtd ainutta tekijda, vaan koko elamaa koskevat
asiat. Viime vuosina suunta on ollut se, ettd ihmiset idstd riippumatta hakeutuvat
diakoniatyontekijan luo yhd enemman vain juttelemaan, koska millddn muulla taholla ei
tunnu olevan resursseja pelkkdan kuunteluun ja tatd kautta tapahtuvaan eldman

reflektointiin.

6.1 Haastattelut ja analyysimentelma

Tutkimusluvat hankin kyseisilta organisaatioilta Kirjallisesti ja haastateltavilta kysymalla
sanallista suostumusta tutkimukseen osallistumiseen. Haastattelin tutkimukseeni kuusi
nuorta aikuista, josta viisi tulivat edelld mainittujen yhteistyotahojen kautta. Toinen
seurakunnan kautta tulleista oli taloudellisen avun hakija ja toinen oli osallistunut erdaseen
heidan tukiryhmaansa. Diakoniatyontekija kertoi tutkimuksestani ja luvan saatuaan antoi
minulle kyseisten henkil6iden yhteystiedot. Kolme haastateltavaa sain ldhikunnan etsivan
nuorisotyon kautta. Nama haastateltavat olivat haastatteluhetkell& nuortenpaja-toiminnassa.
Yhden haastateltavan tie tutkimukseen oli poikkeava. Han oli kuullut ystavaltaan, etta tamé
oli ollut haastattelussa ja kiinnostui asiasta niin paljon, ettd otti itse minuun yhteytta ja
kysyi voisinko haastatella héntakin. Koska han oli sopivan ikéinen ja opiskelu- seké

ty6elamén ulkopuolella, niin otin hdnen mukaan.
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Haastateltavien 10ydyttya ilmeni uusi haaste: sitouttaminen. Osa haastateltavista perui ja
muutteli haastatteluaikaa, osa ei muistanut herata ja soitteli peraén, ettd voidaanko tavata
toisella kerralla, kukaan ei kuitenkaan jattanyt tulematta ilmoittamatta. Kaikki haastattelut
sain tehtyd joulu-tammikuussa 2012-2013. Haastattelut toteutin useammassa paikassa.
Seurakunnan kautta tulleet sek& itse haastateltavaksi hakeutuneen haastattelin oman
tydyhteisoni toimipisteissd, joita on useampia. He saivat itse valita mieluisen ja

sopivimman paikan ja ajan. Nuortenpaja-toiminnassa olevat haastattelin kyseisella pajalla.

Tein alustavan seulontahaastattelun puhelimessa. Taméan keskustelun tavoite oli varmistaa
ettd haastateltava tayttad kriteerit (on sopivan ikdinen ja on opiskelu- seka tytelamén
ulkopuolella) ja on hahmottanut, mita tutkin ja milla aihealueella keskustelumme liikkuu.
Hankkeen kautta saamiani haastateltavia en seulontahaastatellut henkil6kohtaisesti, vaan
seulonnan tein hankkeen yhteyshenkilon valitykselld. Haastateltavieni taustat olivat varsin
erilaisia, keski-idksi tuli 23 vuotta, viisi oli miehid ja yksi nainen. Olin rajannut nuoren
aikuisen noin 20-30 -vuotiaaksi, joten hyvaksyin haastateltavaksi myds vahéan alle 20-

vuotiaan, vanhin haastateltava oli 29 vuotta.

Laadin valjan haastattelurungon (liite 1), mutta etenin kaikkien kanssa hyvin yksil6llisesti.
Pyrkimykseni oli, ettd nuori aikuinen saa tuottaa vapaasti puhetta elaméstéan ja itsestaan ja
ohjailen kerrontaa mahdollisimman vahan. Na&in ollen haastattelurunko toimi l&hinna
tukena siltd varalta, ettd jokin oleellinen asia jaisi keskustelematta. Haastattelut olivat
varsin erilaisia ja eripituisia. Osalle nuorista aikuisista puheen tuottaminen oli helppoa ja
he kokivatkin keskustelun antoisana, jopa kiittelivat kun saivat tulla kertomaan ajatuksiaan.
Heidan kohdalla minun ei tarvinnut esittdd kuin muutamia ohjaavia kysymyksia. Kahdelle
nuorimmalle haastateltavalle omien ajatusten sanoittaminen ja ndkemysten kertominen oli
haasteellista. Vaikea sanoa vaikuttiko tdh&n ik&, vai oliko kyse persoonallisuuden
piirteestd. Lyhimmasta haastattelusta sainkin analyysiin hyvin vahan. Ajattelen, ettd juuri
ndma nuoret aikuiset ovat niitd, joiden &ani jaa kuulematta, koska heidan on kaikkein
vaikein sanoittaa toiveitaan ja ajatuksiaan. Halusin ndin ollen séilyttdd niukimmankin
aineiston. Niiden kohdalla, joilla kerronta oli niukkaa, etenin enemman haastattelun tyylilla
ja soin sen, ettd he vastasivat varsin lyhyesti. Jouduin esittdméan paljon apukysymyksia
helpottaakseni heidén ajatuksen juoksua seuraavalla tyylilla. (Otteessa | ja ei-kursivoitu

tarkoittaa haastattelijan puhetta. Vastaavasti H ja kursivoitu on haastateltavan puhetta.)
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I: Minkalaiset asiat sinulle on tarkeita?
H: Kaverit ja perhe tulikin, en minad ossaa sanoa muuta
I: Onko koulu tai tyo tarke&?

H: Ei ehké& koulu, mutta ty6 on

tai

I: Minké&laista muutosta toivoisit?

H: No kyllahan se ois mukavampi jos paasis niinku johonkin ammatilliseen koulutukseen
siind sais sen ammatin ja sitte jopa toita.

I: Miksi ajattelet, ettd olisi hyva paasta toihin?

H: No vaha elaméantaso nousis, ettei ihan joutus niinku pennittdmana olleen kokoajan.

Nauhoitin haastattelut varmuuden vuoksi sek& nauhurilla ettd kannykalla ja litteroin
mahdollisimman pian nauhoituksen jalkeen. Litteroin sanatarkasti auki kaikKi
haastateltavieni kommentit, lukuun ottamatta joitakin niinku, totanoin, hmm —sanoja, silla
niitd oli niin paljon, ettd kirjoitettuun muotoon muokatusta lauseesta oli vaikea hahmottaa
ajatusta. Jatin litteroimatta myos joitakin tutkimuksen kannalta epdolennaisia keskustelun
haaroja, esimerkiksi nykyisen asuinalueen tarkan kuvailun palveluverkostoineen. Omat
osuuteni litteroin  lyhennettyind. Esimerkiksi eksklusiivisen yhteiskunnan kuvion
piirtdmista ja selittamistd en auki kirjoittanut, vaan lyhensin sen tyyliin “piirrén ja selitan
kuvion”. Myodskdan omia niin, joo ja vastaavia kannustavia tukisanoja en Kirjoittanut auki.

Litteroitua aineistoa tuli 47 sivua (fontti 12 ja rivivali 1,5).

Analyysitavaksi valitsin sisallonanalyysin. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2009, 91,
108-118) toteavat, ettd sisallonanalyysi voidaan ymmartéé joko yksittadisend metodina tai
véljana metodisena tulkintakehyksend aineistolle. Pyrkimyksena siind on jarjestaa aineisto
tiiviiseen muotoon ja sitd kautta luoda selked sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmidsta.
Siséllonanalyysi jaetaan yleensd aineistoldhtdiseen  (induktiivinen analyysi) ja
teorialahtdiseen  (deduktiivinen  analyysi)  siséllénanalyysiin.  Puhutaan  myos
teoriaohjaavasta siséllonanalyysista. Tama tutkimus on teoria- ja késiteldhtéinen. Ennen
aineiston kerd&mista Kkirjoittamani teoria kasitteineen ohjaa sitd, mistd teemoista

keskustelemme. Jatin analyysivaiheeseen saakka avoimeksi se mahdollisuuden, ettd
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aineistosta nousee myo6s uusia nékokulmia teoreettiseen viitekehykseen. Naita ei

kuitenkaan I6ytynyt niin selkeésti, etta olisin l&htenyt laajentamaan tutkimusta.

Analyysissa lahdin liikkeelle laatimalla valjan analyysikartan tutkimuskysymysten
mukaan. Alustavan analyysikartan hahmottelin litteroituun aineistoon vérikoodauksilla
tietokoneella. Teemoja ensimmaisesséd vaiheessa nousi paljon: elamankuvaus, sosiaalinen
padoma, arvot, ihmissuhteet, puhe tyostd, syrjaytyminen, leima, toiseus, identiteetti (miten
itse méarittelee, miten muut), vastapuhe ja niin edelleen. Taman jalkeen teemat alkoivat
tiivistyé ja hakea paikkaansa tutkimuskysymysten suuntaan ja kasissani oli varsin varikés
palapeli, jossa alustavat teemat olivat sekoittuneet keskendan. Téssd vaiheessa hahmottui
myos lopullinen analyysikartta (liite 2). Teemoitetulle aineistolle tein vield pienimuotoista
tyypittelyd, jotta l6ytdisin mahdollisimman monia ulottuvuuksia vastauksista (liite 3).
Analysointi oli oma prosessi, jota elin pitk&dan. Haasteellista oli 10ytda kerronnasta
kuvaavin ja sijoittaa se oikeaan teemaan, sill4 samassa lauseessa oli usein puhetta, joka
viittasi useampaan teemaan. Oman haasteensa toi myos kaikkein niukkasanaisin

haastattelu, joissa oli paljon muutaman sanan vastauksia.

Laadullinen tutkimus itsessaan on kokonaisuus, jossa aineiston kerd&@misté ja analyysia ei
voi erottaa toisistaan. Laadullinen tutkimus voidaan mieltda ensisijaisesti analyysin kautta.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 68). Annankin téssd tutkimuksessa analyysille tilaa varsin
paljon. Analyysin pohjalta aineistosta hahmottui kaksi térkeintd teemaa: elaman ja arjen
kuvaukset, jotka siséltavat sosiaalisen padoman ilmentymét sekd arvoihin liittyvat teemat
ja odotukset. Toiseksi analyysin perusteella keskeinen teema oli identiteetti. Identiteettiin
liittyvat syrjassa olon tai syrjaan asettamisen kokemukset sekd vastapuhe. Seuraavissa
luvuissa esittelen tutkimustuloksiani ndiden kahden edelld kuvatun teeman kautta. Puhun
analyysissa nuoresta aikuisesta, mutta on syytd muistaa, ettd haastateltavani ovat
syrjaytyneend pidettyja aikuisia ja tdma heijastuu heidédn puheessaan. Aineisto-otteissa
kaytdn kolmea pistettd kohdassa, jossa olen otteeseen katkaissut haastateltavani puhetta,
mutta jossa sama aihe jatkuu saman puhujan kerrontana hetken paéstd. Samoin olen
kayttdnyt kolmea pistettd korvaamaan omia lyhyitd vélikommenttejani, joita ei aineisto-

otteen kannalta kuitenkaan ole merkittavaa kirjoittaa auki.
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7 Elama ja arki

Tassd luvussa avaan sité, kuinka nuoret aikuiset kuvailevat elamaénsd, sosiaalista padomaa
ja arvoja seka sita, millaisia odotuksia heilld on eldm&a ja yhteiskuntaa kohtaan.
Nuoruuteen ja nuoren aikuisen ikdvaiheeseen kuuluu aitous ja herkkyys. Tahan liittyy
toisaalta ristiriitainen pelottomuus ja itseluottamus, toisaalta ep&onnistumisien ja
vastoinkdymisten kokeminen voimakkaasti. (Turunen 2005, 159-160). Nuori aikuinen
kokee taydelld intensiteetilld sekd hyvén ettd pahan. Taméa tunne-eldman voimakkuus
kuului my6s heiddn puheessa. Tunteiden valittdminen tutkimukseen Kkirjallisena on
haastavaa, tdmén takia olen sisallyttdnyt analyysiin kohtuullisen paljon haastateltavien
omaa puhetta. Toivon, ettd lukija voisi titd kautta tavoittaa jotain siitd herkkyydesta ja

intensiteetistd, jolla haastateltavat kokemuksiaan kuvailivat.

Kokemus arjesta liittyy vaistamétta siihen, kokeeko nuori aikuinen eldaménsé tyydyttavana.
Talloin voidaan ajatella, ettd kyse on subjektiivisen hyvinvoinnin kokemuksesta, jonka
Allardt (1976) nosti jo 1970-luvun alussa tutkimuskohteeksi. Timo Hamaldinen (2006, 13)
toteaa, ettd viime vuosikymmenind ndkokulma hyvinvointiin  on ollut varsin
asiantuntijalahtdinen. Hyvinvointimittarit ovat keskittyneet ensisijaisesti tulotasoon ja -
eroihin, koyhyyteen, sosiaaliturvaan, tydttdmyyteen, asumiseen ja terveyteen. Tassa
tutkimuksessa keskityn yksilon subjektiiviseen kokemukseen elaméstd ja tatd kautta

omasta hyvinvoinnista.

Pyysin haastateltavia kertomaan arkipdivastaan, kuvailemaan, mité siihen kuuluu, mité he
tekevat ja millaisista asioista pdivat koostuvat. Koska tutkimukseni kohdentuu niihin
nuoriin aikuisiin, jotka eivét ole koulussa tai tydeldmadssd, niin ndma useimmille arkeen
kuuluvat asiat jaivat luonnollisesti kuvauksista pois. Keskeiselle sijalle elamén kuvauksissa

nousi eldamén tyhjyyden, yksitoikkoisuuden ja tarkoituksettomuuden kokemus:
”Kayn kavereilla tai sitte oon kampilla tietokoneella tai katon telkkaria.
Kavereitten kans vaan hengaillaan, ollaan vaan eipa muuta, meleko
ykstoikkosta.

"Yksindistd tamd eldmd on. Jotenki sellasta liian tyhjan tuntusta. ”
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Eldamaa kuvailtiin varsin karkeinkin sanoin ja siihen kaivattiin jotain, jota oli kuitenkin

vaikea maaritella. Tata kuvasti esimerkiksi seuraava kommentti:

”Onhan tama aika hirviaa paskaa ja vaantamista tama elama. Koko ajan
tuntuu ettd jotain puuttuu, mutta en tiia mika se on, kun mulla on oikeestaan
kaikki.”

Janhukaisen ja Jarvisen (2001, 127-130) mukaan tdman péivan yhteiskunnassa keskeisin
ihmisten valinen yhteys todentuu palkkatyon, perheen, opiskelun ja erilaisten kulutusten
muodossa. Useimmilta haastatelluilta puuttuivat ndma normaalia vuorovaikutusta
synnyttavat rakenteet. Se, ettei ole paikkaa, mihin pitéisi menné — tyota tai koulua — estéa
luonnollisen kanssakaymisen syntymistd ja omalta osaltaan ruokkii eldman tyhjyyden
tunnetta. Tyottomyys vaikuttaa myos tulotasoon, mika taas vaikuttaa kuluttamiseen. Niiden

kohdalla, jotka kuvailivat arkea siséllysrikkaaksi, korostuivat harrastukset:

“Heraan yleensa siind 10-12 aikaan ja sitten meen harrastuksiin ja oon

kavereiden kanssa...taytdin aikalailla pdivdt.”

”No tietysti tdma musiikki, mulla on laulu ja kitara ja piano ja sitte urkuja
oon kans vaha opetellu soittamaan. Kayn tuolla ammattikorkeakoulussa

harjoitusoppilaana ja niita tiloja hyédynnén sitte muutenkin.”

On luonnollista, ettd koulu- tai tydelamén ulkopuolella olevalla on aikaa harrastaa.
Harrastukset omalla tavallaan luovat rutiineita ja tat4 kautta rytmittdvat paivaéd. Vaikka
useissa haastatteluissa kuului vaikeus sitoutua aikatauluihin, niin rytmi ja eldaméaa
sééntelevét rutiinit ndhtiin tarkeind. Visa Heinosen (2012, 65-66, 70) mukaan rutiinit
suojaavat ulkoisen maailman epavarmuudelta, luovat arkeen ennustettavuutta ja jarjestysta
seka turvallisuuden tunnetta. Ne myos auttavat rytmittdmaéan elaméaa. Heinonen nékee, etta
rutiinit muodostavatkin  huomattavasti suuremman osan arkielaméstd kuin mité
tiedostamme. Haastateltavat kuvailivat sitd, kuinka rutiini pakottaa positiivisessa mielessa

liikkeelle ja tuo energiaa:
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”Ja kylla maa pyrin aikasin herddmaan, se on hyva pitda se saannollinen
rytmi. Lahinn& se on, etta ulkoilen, kaupassa kayn tarvittaessa, lueskelen ja

kuuntelen musiikkia. ”

”Joo kun oon joskus tehny toitd, niin muistan, ettd kun on se rutiini, niin sita
on niinku virkeempi mieli ja mukava kun heréaa aamulla... Se on se rutiini, ei

niinkaan se tyé mita teet vaan se rutiini. ”

Haastateltavat kuvailivat avoimesti myos vaikeita asioita elaméssaan. Naita olivat rutiinien
puuttumisen lisaksi masennus, yksinaisyys, paihteet, ihmissuhteiden puute ja taloudelliset
ongelmat. Eldaman vaikeudet limittyivat toisiinsa. Haastateltavani olivat tydelaman
ulkopuolella, joten ladhes kaikkien puheessa kuului rahahuolet. Helven (2002, 60-62)
mukaan tyottdmyys on nuorelle erityisen haavoittavaa. Paitsi, ett4 se on stressaavaa, siihen
liittyy taloudelliset vaikeudet ja tat4 kautta haaste integroitua yhteiskuntaan, itsendistya ja
aikuistua. lkdkauden kehitystehtavistd kasin katsottuna juuri ndamd kuuluvat nuoren
aikuisen eldmanvaiheeseen (ks. luku 2). Haastateltaviltani 16ytyi  kuitenkin
selviytymiskeinoja. He kertoivat rahan pyytamisestd vanhemmilta, lainaamisesta ja
yhteiskunnan verkostojen hyddyntdmisestd tai negatiivisesti ajateltuna etuuksilla
pelaamisesta, tukien varassa elamisesta (ks. Helne 2002). Tadma nakyi esimerkiksi sin, etta
motiivina pajatoiminnalle toimi raha tai, ettd toimeentulon turvaamiseksi haettiin

sairaslomaa, kuten seuraavista otteista kay ilmi:

”Tulin nyt vahaksi ajaksi tdnne (pajalle), niin sanotusti sen vahan enemman

rahan perassa. ”

”Olen yrittanyt sairaslomalla olla siind, ettd jos etes niinku jotenkin sais
rahaa. Ei mulla ikin& oo ollu silleen mitdan, mutta meikda on vain niinku
menny jonnekii yksityiselle, mulla on ollu paljon yksityisia psykiatreja,
psykologeja ja psykoterapeutteja sun muita ja sanonu, ettd mulla on
tammonen tilanne, en saa nytte mistadn rahaa, ettd kirjotatteko mulla

saikkua, ettd saan taas kuukauveksi. ”

Sosiaaliturvajarjestelmamme perustuu sanktioihin, erityisesti nuorten kohdalla. Moni

kuvailikin karenssia, joka loppuu vasta viiden kuukauden tydsséolon jalkeen. Ongelmaksi
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néytti muodostuvan se, ettd heikon koulutustaustan omaava nuori aikuinen ei tyollistynyt,
mutta sanktiot sadilyivat. Jotenkin toimeentulo on turvattava, vaihtoehdoksi jai siis olla
sairaslomalla. Niemel& (2002, 81) nédkee, ettd tilanne ja identiteetti vaikuttavat toisiinsa
vastavuoroisesti. Nuori aikuinen valitsi siis sairaan identiteetin  turvatakseen
toimeentulonsa. Kyse on samalla tietyn roolin omaksumisesta (ks. Berger & Luckmann
2005; Suoninen 2012, 97) tiettyyn tilanteeseen.

Nuorilta aikuisilta 10ytyi myds omaehtoisia selviytymis- ja elamanhallinnan keinoja ja he
osasivat myos kyseenalaistaa ja valita heille tarjottua apua, kuten seuraavassa otteessa kay

ilmi:

“Aina ku tulee pimid niin meik& tuntee tosissaan pusertavaa masennusta.
Laakkeitd, sen maa oon oppinu, ettd ladkkeitd maa en endd kay hakkeen
siihen. Meditaatio auttaa siihen... Ne ei 0o tuonu mittddn muuta ku ongelmia

mun eldmaan ne rauhottavat ladkkeet. ”

Haastateltavista osa kertoi elamastaén hyvin avoimesti ja kerronnassa kuului nuoreen ikaan

suhteutettuna aika rajujakin kokemuksia, joiden kautta oli kuitenkin opittu asioita.

7.1 Sosiaalinen pdaoma ja arvot

Sosiaalinen pddoma ja arvot voidaan nahdd elaman hallintaa ja eldman rakenteita
yllapitaviksi tekijoiksi (ks. luku 5). Lahdin liikkeelle tutkimuksessani siitd ennakko-
olettamuksesta, ettd nuorilla aikuisilla on sosiaalista pddomaa, yhteisojd, jotka tukevat
heitd. Tatd sosiaalista pddomaa loytyi kuitenkin verrattain vahan. Luonnollisin yhteiso,
johon yksilét kuuluvat on perhe. Haastateltavani olivat jo enemmén tai vdhemman
irtautuneet lapsuudenperheestd. Kaksi haasteltavaa asui vanhempiensa luona, kahdella oli
parisuhde ja kaksi haastateltavaa oli yksinasuvia. Haastateltavat kertoivat vanhempien ja

suvun tuesta, seka ystavien merkityksesté:

“Saan tukea vanhemmilta, &iti ja isd ei koskaan minua hylkaa. Kylla ne

tietdd mun paihteiden k&ayton ja kaikki, tai ei siis ihan kaikkea. ”
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VEtta mulla on rakastava tyttOystava, elamankumppani se on mulle tosi
tarkedd... Elaméankumppani, siihen liittyy niinku kaveripiiri, ystavat ja kaikki.
Ei meik& haluais el&a yksin, se ois kaikkein kauheinta mité vois kuvitella, etta

meiké& joutus olemaan aivan yksin. ”

Luonnollisin sosiaalinen pddoma nuorilla aikuisilla muodostui siis samoista asioista kuin
kenelld tahansa meistd: vanhemmista, elamankumppanista ja ystavdista. Laheisten ja
ystavien kohdalla nayttaa luontevimmin toteutuvan Hyypan (2005) kuvaileman sosiaalisen
pddoman me-henki. Tahéan siséltyy paitsi luottamus, siihen etteivat esimerkiksi vanhemmat
koskaan hylkééa, niin yhteisollisyys, jota voi kokea vaikkapa kaveripiirissd. Vanhemmat,
elaménkumppani ja ystavat oli kuitenkin ainoa verkosto tai yhteiso, josta haastateltavat
puhuivat.  Jussi Simpura (2002, 202) muistuttaa, ettd pelkkd& sosiaalisen padoman
olemassaolon osoittaminen ei ole riittdvad, on myos kysyttava sitd, miten pddoman varanto
ilmenee, miten sit4 kaytetddn ja millaisia vaikutuksia sen k&ytolla on eri yhteyksissad. Nain
ollen tdmé& varsin suppeakin sosiaalinen pddoma voi olla huomattavan tukea antava ja

merkittava.

Yksi sosiaalista pddomaa, luontevia verkostoja ja kannattelevia yhteisoja tarjoava asia ovat
harrastukset. Haastateltavien harrastuksiin kuului tietokone, televisio, liikunta ja musiikki.
Harrastukset, kuten jo edelld ilmeni, olivat tarkedssd roolissa myods eldmansisallon
tuottajana. Sana harrastus juontuu sanasta harras, joka tarkoittaa jollekin syddmestaan ja
sisimmastadn antautunutta, innokasta ja uutteraa. Harrastaminen on jatkuvaa
harjoittamista, mielenkiintoa ja omasta halusta lahtevdd. (Nykysuomen sanakirja 1989.)
Tamaén pohjalta onkin helppo ymmartaa se, miksi harrastukset ovat yksil6ille niin tarkeita.
Nuorille aikuisille harrastukset tarkeydestaan huolimatta eivat nayttdneet tuovan sosiaalista
padédomaa, yhteisoja ja ihmissuhteita. Puheessa kuului toive Kkiinnittyd ryhmiin tai 10yt&é

ystavid, mika tulee esille seuraavissa otteissa:

”No hyvin harva minun kaveri edes harrastaa mitdan enaa, kun ei kukaan
oikeestaan tee mitadn. Min& oon kategorioinu, ettd on semmosia hevipiireja,
jotka soittaa, ne on kaikki tosi nauravaisia ja kayvat toissd ja meikd on

koittanut vaha niinku muista kaveripiireista irtaantua ja liittya siihen. ”
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“Ku loytys joku joka tykkda samalla tavalla liikunnasta, ei niink&an

kilpailusta, vaan ihan vaan liikunnasta. "’

Ihmisen tarve kuulua johonkin ja kokea yhteyttd on Allardtin mukaan yksi hyvinvoinnin
osatekija (Allardt 1976, 42-46), mik&d myo6s kuului haastateltavien kerronnassa seuraavalla

tavalla:

“Ei 00 sitd paivittaista tekemistd ja paikkaa mihin mennd, eikd sita
sosiaalista verkostoa edes sen vertaa ettd vois niinku paasta syntymaan

jotakin kontaktia, etté ei 00 minkaan ndakostd mahdollisuutta siihen.”

Nuoret aikuiset siis etsivat paikkaa ja yhteisod, johon kiinnittyd. Ruuskasen (2002, 6)
mukaan yhteisoissa todentuu me-henki, jonka taustalla on arvojen ja normien yhteys.
Yhteisollisyyttd ilmenee erilaisissa kulutus- harrastus- tai elamantapayhteisoissa (Maffesol
1993). Samalla kun haastateltavat kertoivat yhteisdjen luoman tukiverkoston
puuttumisesta, he nakivat, ettd ndma verkostot voisivat rakentua luontevissa paikoissa.
Luonteva paikka voisi olla vaikkapa edellda mainittu yhteinen harrastus tai mieluisa
tyoyhteisd, jossa vallitsee me-henki. Myos tyOpaikkaa ja tyokavereita voi pitéa

elaméntapayhteisoind, joissa todentuu yhteisollisyys:

”Jos se ois semmosta tyota jota tykkaisin teha ja siella ois mukavat
tyOkaverit, sitd pomppais mielelldéan ylos, keittés kahavit ja hei mita jatkat ku

saapus tyopaikalle ja niin poispain.”

Laheiset ihmiset, harrastukset ja yhteisét nousivat kerronnassa tarkeiksi sosiaalisen
pddoman ilmentymiksi ja arjen tukipilareiksi. Sosiaalisen p&&doman lisdksi arvot ovat
tarkeitda eldmén tukirakenteita. Arvoja voidaan jaotella monella tapaa, voidaan puhua
itseisarvoista, perusarvoista, vélinearvoista, moraalisista ja ei-moraalisista arvoista. Heta
Hayry ja Matti Hayry (1997, 15-18, 86-87) nostavat arvokeskustelussa kaksi arvoa
muiden ylapuolelle: onnellisuuden ja vapauden. Heidédn ndkemyksensa mukaan onnellisuus
on selkd itseisarvo, my0s vapaus ldhenee itseisarvoa. Vapaus sisdltaa
valinnanmahdollisuuksia ja niiden rajoittamattomuutta. Nama molemmat arvot nakyivat

haastateltavien puheessa vahvasti.
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Haastateltavani puhuivat onnellisuudesta, jota edelld esitetyn mukaan vodaan pitdé
itseisarvona. Onnellisuutta maaritteli esimerkiksi sen ymmartadminen, ettd muilla voivat
asiat olla huonommin niin “taloudellisesti ja sosiaalisesti ja muutenkin”, kuten yksi
haastateltava kuvaili. Onnellisuus voisi yhtd hyvin ilmetd myos identiteetin kuvaajana,
minuuteen liitettynd asiana, mutta tdssa tutkimuksessa katson onnellisuuden arvoksi.

Onnellisuudesta puhuttiin seuraavaan tyyliin:

”Kylla maa kohtalaisen onnellinen oon, kun ei tulis litkaa vastoinkaymisia ja
sellaisia asioita, jotka rajoittaa elamaa. Kohtalaisen onnelliseksi voisin

sanoa.”

”Meika on vaan aatellu, etté jos maa oon onnellinen niin se riittaa. ”

Myllyniemi (2007, 103-112) tutkiessaan nuorten tyytyvaisyyttd toteaa, ettd onnellisuutta
on haasteellista mitata. Onnellisuuteen kuitenkin siséltyy perhe, parisuhde, terveys,
turvallisuus ja tyd. EIamén tyytyvaisyyttad mitattaessa terveys ja ihmissuhteet ohittavat tyon
ja aineelliset asiat. Tatd tuke myods Suomen nuorisoyhteistyd Allianssin (2012, 13)
tutkimus, jonka mukaan nuorilla on varsin perinteisia ja moraalisidonnaisiakin arvoja,
kuten toisista valittdminen. Stanfordin filosofian ensyklopedian julkaisussa Intrinsic vs.
extrinsic value (2010) nakokulma on sisédén rakentuneissa perusarvoissa ja ulkosyntyisissa,
perusarvoihin liittyvissé arvoissa. Sisdanrakennetut perusarvot ovat olemassa sellaisenaan
ja niilld on arvon ominaisuus pelkélld olemassaololla. Taman tyylisid arvoja nakisin
haastatteluaineistossa olevan viittaukset perinteisesti tarkeisiin asioihin: parisuhteeseen,

terveyteen, turvallisuuteen, elaméntarkoitukseen ja vastaaviin:
“No tietysti se terveys ja ihmissuhteet, etté olisi niinku saannéllisesti joku
jonka kanssa jutella ja ei tarvis olla yksindinen. Se on mulle aika suuri

ongelma nykyisin.”

“No pysyd hengissd ja pitdd ldhimmdisiistd huolta tai ei vilttimdttd huolta

mutta valittaa. ”
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Vain yksi haastateltava kuvaili maailmankatsomuksellisia ja henkisid arvoja.
Haastateltavieni nuorten aikuisten kohdalla ei ilmennyt Helven (2002, 23-36) mainitsemat
ymparistonsuojelu, eldinten oikeudet tai vastaavat aatteelliset asiat. Maailmankatsomustaan
kuvailleen kohdalla ndkemys poikkesi perinteisestd, vallitsevasta luterilaisesta

arvomaailmasta:

”Saanko sanua ihan suoraan... Aloin sydmaan psykedeelisia sienid, niin sita
huomaa kuinka turhanpéivasta tata kaikki on, niinku unessa kaikki elga...
Minun juttu on tassd elamassd, meditaation avulla tai joogan avulla, oon
alakanu niinku kehittddn omaa tietosuuttaani... Niin tiidkkd mulla on hirveita

’

ristiriitoja padssa, mutta ko vaan jaksaa medtioida, sitd maa aattelin jatkaa.’

Téassa puheessa tavoitin kokemukseni mukaan varsin tyypillisen huumeiden kaytt6on
liittyvan maailmankuvan universaalista  yhteisollisyydesta inkarnaatioineen,
karmanlakeineen ja eldman olemuksesta syvimmilld&dn jotain ihan muuta kuin
ymmarramme. Helve (2002, 23-36) puhuu nuorten arvomaailman muuttumisesta
ideologisesti, eettisesti ja moraalisesti. Arvomaailma on avoimempi, tarjolla on muitakin

vaihtoehtoja kuin perinteinen kristinusko ja nykykulttuurissa ndihin on lupa tarttua.

Arvojen yhteydessd haastateltavani eivat kertaakaan puhuneet materiaalista asioista,
painvastoin korostivat sitd, ettei rahalla ole merkitystd. Vaikka joissakin kohtaa puheessa
viitattiin omaan asuntoon, autoon tai parempaan toimeentuloon, niin en yhdistd nait4
arvopuheeseen. Raha arvona ei ole tarked, mutta edelld avaamieni arjen kuvausten (luku 7)
kohdalla rahan valineellinen arvo on ohittamaton ja se kuului myds kerronnassa arjen
haasteista. Yhteiskuntamme on rakentunut niin, ettd raha on vélittdmaton perusedellytys
monille asioille. Arvojen kohdalla rahaa tarkeammalla sijalla ndytti olevan oma aika ja

vapaus, mika tulee esille esimerkiksi seuraavassa otteessa:

“Ei se 00 rahalliset jutut jotka on tdirkeitd, ne on muita... Vapaus ja oma
aika, en haluais kokoaikaista ty6td, oon itse valinnut ndin ja oon siihen
tyytyvainen, on sellaisia halpojakin asioita, niinku kansalaisopiston tanssi, ei

maksa kuin 10 euroa.”
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Suhtautumisen vapauteen, voi nahdd kulttuurimuutoksena, josta esimerkiksi Mirja
Liikkanen (2005, 7-15) puhuu. Kulttuurissamme vapaa-aika on ollut alisteista ja
toissijaista tyolle. Taysin tyokeskeinen kulttuuri ndyttéisi kuitenkin heikentyneen ja vapaa-
ajasta on tullut ihmisille yha tarkedmpdd. Vapaa-aikaan liitetd&dn kasitteitd ilosta,
rentoutumisesta, kiireettdomyydestd, rauhasta ja l&heisistd ihmisistd. Erityisen vahvaksi

tekijaksi nousee ajatus siitd, ettd saa valita mité tekee ja saa tehda mita haluaa.

Puhetta siitd, ettei rahalla ole merkitysté, voidaan l&dhestya ainakin kahdesta nakokulmasta.
Ensinndkin se voidaan tulkita defenssiksi, selviytymiskeinoksi tilanteesta, johon ei voi
vaikuttaa. Nuori aikuinen on tilanteessa, jossa hén tiedostaa itsekin oman tilanteensa, sen
realiteetin, ettei hanelld oli rahaa eikda hanen arvomaailma voi perustua materialisille
arvoille, voidakseen hyvéksyé tdmén han ottaa kayttoon defenssit. (ks. Luukkonen 2011).
Toiseksi rajoitteet tai jonkin toissijaiseksi puhuminen on vastapuhetta yleisesti oikeana
pidetylle (vastapuheesta luvussa 8.2 ja johtop&&atoksissd luvussa 9). Puheella rahan
toisarvoisuudesta irrottaudutaan kdyhan tai vahavaraisen identiteetistd tai siitd toiseuden

leimasta, ettei ole mahdollisuutta samanlaiseen kulutuksen tasoon kuin tydssékayvilla.

Vapauden korostamisessa voi tavoittaa Helven (2002, 230-232 ) kuvailemaa nuoruuden
pidentymistd. Tahan liittyy se, ettei timan paivan nuorilla ole Kiirettd sitoutua ty6elaméaéan,
vaan he voivat aiempia sukupolvia vapaammin ottaa aikaa itselleen, olla itsekkaita. Heilla
ei ole samanlaisia pakotteita ottaa vastuuta muista tai astua tyeldmaan kuin aiemmilla

sukupolvilla. Haastateltavat myds sanoittivat taman:

”On hyva kun on saanut katsella ja miettid, mita haluaa, on ollut tata aikaa
kun ei ole t0issa. Ei sité oikeen osaa ajatella ettd mita haluaa, nyt voi katella

ja miettia. ”

Voi kuitenkin kysya sitd olisiko nuori aikuinen mieluummin mukana tydeldmassa,
juurtumassa jollekin uralle kuin pohtimassa ja etsimdssa paikkaansa? Onko niin, etta
tilanne pakottaa joskus nuoren aikuisen valitsemaan pitkittyneen nuoruuden? Onko kyse
pikemminkin ajautumisesta Pohjolan (2001, 194-203) kuvailemiin vallitseviin

elaménrakenteisiin kuin valinnasta?
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7.2 Odotuksia elamalta ja yhteiskunnalta

Millaista elamé&i nuoret aikuiset haluaisivat tulevaisuudessa elda? Pyysin heitd
kuvailemaan sitd, millaista he toivoisivat eldmén olevan viiden vuoden paasta ja mité
haluaisivat siind sailyvan, mink& muuttuva. Heidén toiveena oli varsin tavallinen elam4,

johon kuuluu ihmissuhteet, ty6 ja vakaa toimeentulo. Tatd he sanoittivat seuraavasti:

“Tietysti ne ihmissuhteet, ettd niitd tulis ja jotaki jarkevaa tekemista, etta
elamalld ois tarkoitus. Ne haluais niinku muuttuvan. Ja se mitd haluais
sdilyvan, niin ne harrastukset ja vois ostaa oman asunnon... Se etté ois toita,
toimeentulo ois taloudellisesti kohtuullisen hyvin turvattu ja ehka sitten

parisuhdekin vois olla. ”

Puheessa siitd, mitd eldmaltd toivoo nousivat esille my0ds materiaaliset asiat, eivéat
kuitenkaan arvoina. Néen ndmé materiaaliset asiat tdssa yhteydessa nimenomaan haaveina
normaalista elamastd, kuuluhan tavallisen keskivertosuomalaisen elamaan asunto, auto ja
kohtuullinen toimeentulo. Muutamalle haastateltavalle tulevaisuuden miettiminen oli

vaikeaa tai koettujen pettymysten takia jopa pelottavaa:

”Meika ei ole enda vuosiin ajatellut tata paivaa pitempaan, ei meika uskalla
miettia mitdan, koska meika pelekaa sité pettymysta niin palio. Meika vaan
yrittdd niinku seleviyty& paiva kerrallaan ja yrittdd mahdollisimman palio

ellaa sita.”

Tamaénkaltaisessa puheessa tavoitan Saastamoisen (2006, 157-163) ajatuksia hauraasta
yksilOsta, joka asettaa elaméssédén riman matalalle ja pyrkii vain keskittymaan itseensa ja
vélittdmiin  thmissuhteisiin.  Tarkeimmaksi tekijaksi eldméssd muodostuu téallGin
selviytyminen pdivésta toiseen. Tdma on huolestuttavaa, silld nden toivon asiana, joka
kannattelee ja motivoi, toivottomuus vastaavasti lamaannuttaa. Jos elaméltd ei uskalla

odottaa mit&én, niin onko kyse lamaannuttavasta toivottomuudesta?

Sosiaalityon kannalta kiinnostavaa on se, mitd kokemuksia ja ennen kaikkea odotuksia
nuorilla aikuisilla oli yhteiskunnan toimijoille. Kaikilla vastaajilla oli kokemusta

tydvoimatoimistossa asioinnista ja valtaosalla myds sosiaalitoimen asiakkuudesta.
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Haastateltavat puhuivat ja arvioivat enemmaéan tyovoimatoimistoa kuin sosiaalitoimea.
Vastauksista kuului turhautuminen tilanteeseen, jossa asiakkuus jatkuu vuodesta toiseen
mink&&n muuttumatta. Haastateltavani eivat myoskadn koe, ettd heista oltaisiin aidosti

Kiinnostuneita, kuten seuraavassa otteessa kay ilmi:

”Olin niin kauan ty6ttéméana ettd ne 16i ikuisen karenssin paalle ja sano
mulle ettd ei tarvi tulla ennen ku oot tehny viis kuukautta toitd... No mika
mulla on kasitys niista, niin ei siella vittu ketdan kiinnosta mik&an. En maa
ole tavannu koskaan ketaan tyokkarin tatia, jota oikeesti kiinnostas kysella
asiakkaan hyvinvointia. Ne tekee vaan mita niille on opetettu, ettd tasta
napistako painat niin saat naha taman ihmisen historian, sitten haukut sen

pystyyn ja annat sille lapun. ”

Palveluhenkisyys, asiakkaan kunnioittaminen, asiakkaan puolesta puhuminen ja neuvonta
ovat erityisesti sosiaalitydssa sisdédn Kirjoitettu tyGtapa ja tyon eettisissé ohjeistuksissa auki
Kirjoitettukin. (ks. Talentia ry, Sosiaalialan ammatilliset eettiset ohjeet.) Vastauksista
kuulsi kuitenkin selvasti pettymys kohteluun sekd neuvonnan ja opastuksen tarve, jota ei
koettu saavan. Asiointi koettiin myds vaikeana ja tyolaand, tat4 haastateltavat sanoittivat

seuraavasti:

”Sais enemman olla ettd mua kuunneltas ja ymmarrettas. ”

“Liikaa paperihommaa, valilla jatetdan jotaki sanomatta ja sotkee sitte
omatki kuviot... Sieltd ei niinku neuvota. Jatetddn oman onnensa nojaan
miettiméan ja pitda soitella kauhiana ja kysella ettd miten se homma sitte
oikeen hoituu loppupeleissa ja miten se mennee, ei niinku selvennetad asiaa

loppuun asti, jdtetddn puolitiehen.”

Hyvinvointivaltiossa auttaja- ja tukiverkostot voivat myods osaltaan rakentaa tukea tuottavia
yhteisoja. Hyypéan (2005, 135-143) mukaan julkisilla instansseilla on mahdollisuus taata
sosiaalista pddomaa. Tosin tdmé padoma ei kykene korvaaman kansalaisyhteisdjen omaa
yhteenkuuluvuutta ja luonnollista tukea. Haastateltavien puheessa viranomaisista en
tavoittanut sosiaalisen pd&doman kaltaista tukea. Pikemminkin péinvastoin: irrallisuutta,

odotuksia ja pettymyksid. Negatiivinen kokemus ei johtunut niink&&n sanktioista tai siita,
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ettd edellytetd&n hakemaan kouluun tai toihin, vaan siité, ettd ei neuvota, ei kuunnella tai ei

jousteta.

Haastateltavat tiedostivat varsin hyvin ja my6s kuvailivat itsesta riippuvia syita sille,
etteivdt saa apua tai miksi asiointi virallisissa instansseissa ei aina onnistu. Syiksi

hahmotettiin oma osaamattomuus, huonoista kokemuksista johtuva arkuus ja riippuvuudet:

”Ite ainakin oon liian varovainen niiden tyopaikkojen suhteen ja sekin jo
rajoittaa sitd tyopaikan saamista, kun on huono kokemus tyokokeilusta

taustalla.”

”Tassa on semmonen ongelma mulla, ettd ko maa kaytan kannabista
paivittain: Enka maa luettele sitd paihteeksi, mutta se passivoi pitemmallg,
paivittaisella kaytolla niin paljon, ettd mina en sen takia paase mihinkaan...
Kato jos mie menen sinne ja kerron naista minun paihdejutuista, niin se on
silleen ettd ma4 justiin sain ajokortin takaisin, niin ne maarad mut (mainitsee
paikallisen péihdehoitoyksikon) ja sieltd menee tieto poliisille ja ne ottaa

taas ajokortin pois. Mité jarkea? Sitte vasta maa masennun. ”

Haastateltavien puheessa oli kuultavissa ongelmien kasautuminen yksilotasolla
useammalla elaménalueella (ks. Janhukainen & Jérvinen 2001). Esimerkiksi tyGttdmyyden
ongelmaa ei voitu ratkaista, koska se limittyi pelkoon péihdeongelman paljastumisesta,

mik4 taas johtaisi seuraavaan ongelmaan.

7.3 ’Tassahan sita sitte ollaan”

Tasséd luvussa teen haastattelujen perusteella tekemistani tulkinnoista tiivistetyn
yhteenvedon nuoresta aikuisesta suhteessa eldmankuvauksiin, sosiaaliseen p&&omaan,

arvoihin seka odotuksiin tulevalta ja yhteiskunnalta.
Nuori aikuinen kokee elamansa yksitoikkoisena ja tyhjané. Jotain puuttuu, vaikka samalla

h&n kokee, ettd hanelld on kaikkea. Han kaipaa rutiineja ja mielekasta tekemisté. Sisaltoa

eldmddn tuovat harrastukset ja kaverit. Harrastaminen ei kuitenkaan tuo sosiaalista
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pd&domaa, joka muodostuu vanhemmista, eldaménkumppanista ja ystavistad. Tukea eldamén
vaikeissa tilanteissa saadaan laheisiltd ihmisiltd, erityisesti vanhemmilta. Tyo6ttomalla
nuorella aikuisella on eldmdssddn myo6s haasteita, joista yksi liittyy taloudelliseen
selviytymiseen. Jos han ei saa mistddn muualta rahaa, hén turvautuu sairaan identiteettiin
ja hakeutuu yksityisten ladkareiden kautta sairaslomalle ja viimekddessa paattaa itse

millaista apua ottaa vastaan.

Hén kaipaa tyopaikkaa tai harrastusporukkaa, jossa voisi kokea yhteisollisyyttd. Nuori
aikuinen arvostaa laheisid ihmisid ja valinnan vapautta. Aineelliset asiat eivat hanen
arvomaailmassaan ole merkittavid. Héan toivoo varsin tavallista elaméa, johon kuuluu
asunto, ty0 ja ihmissuhteet. Sen saavuttaakseen hén tarvitsee yhteiskunnalta tukea ja
neuvoja asioiden hoitamiseen. Han myos tietdd, ettd hdnen on muutettava omaa péihteiden
kayttd ja suhtautumista tarjottuun apuun ja tyopaikkoihin l6ytd&kseen tyotd ja saadakseen

sosiaalisia suhteita.
Vaikka nuori aikuinen yhtaltd kokee eldmassdan tyhjyytta ja yksitoikkoisuutta, niin hén

toisaalta kuitenkin kokee olevansa onnellinen ihminen. Han hyvéksyy eldménsa ja

peilatessaan mennyttd tdhan péivaén toteaa: “zassahan sita sitte ollaan .
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8 Identiteetti

Tassé luvussa avaan nuoren aikuisen identiteettid. Sitd miten hén itse kokee itsensd ja
miten ajattelee muiden hdnet médritelevdn sek& kokemusta syrjassa olosta ja syrjaan
asettamisesta. Lopuksi avaan vastapuhetta, jolla yksilo paikantaa uudelleen itsensa

suhteessa annettuun identiteettiin (ks. luku 4.2).

Vaikka identiteetti on suhteessa ymparoivddn ja kansaihmisiin, niin viime k&dessé
kokemus minastd on subjektiivinen. Identiteetin mééarittdminen ulkopuolelta on vaikeaa.
(Niemeld 2002, 91.) Toisten olemassaolo on kuitenkin vélttaméattomyys subjektiivisen
kokemuksen syntymiseen. Arto Laitinen (2007, 175) kiteyttdd tdman niin, ettd tulkittu
itseys ja identiteetti syntyy ja méaarittyy itsed koskevien tulkintojen, ajatusten, tunteiden ja
arvostusten kautta. Ympdristd heijasteineen mahdollistaa tdmén itsetulkinnan ja ohjaa sita.

Pyydettdessa nuoren aikuisen oli vaikea kuvailla itseddn. He kokivat olevansa ihan
tavallisia. Suorissa minan kuvauksissa haastateltavat lahtivat kuvaamaan itsedén varsin
véhdsanaisesti sen kautta, mitd kouluja ovat kéyneet tai millaisia luonteenpiirteitd omaavat.

Hyvin tyypillinen vastaus oli seuraavan kaltainen:

’’29-vuotias mies ja luonteeltani maa oon tAmmaonen kohtalaisen huolellinen

jatarkka.”

Edellisessa luvussa (7.1) sosiaalinen pd&oma osoittautui varsin niukaksi. Kun identiteetin
kokemuksen liitti tdhan, niin naytti silta, ettd nuorilta aikuisilta puuttui peili, jonka kautta
peilata omaa mindkuvaansa ja identiteettiansd. Minuus edellyttdd Burrin (2002, 87, 111)
mukaan kykya ndhdd itsensd toisten silmin keskindisessd vuorovaikutuksessa,
mahdollisuutta heijastaa itsed sosiaalisissa prosesseissa ja kanssaihmisissd. Huomasin
analysoinnin edetessé kuitenkin, ettd identiteetti hahmottui koko haastatteluaineistosta
ikdan kuin sivulauseissa. Kun mindkuvaa ei kysytty suoraan, vaan nuori aikuinen sai
vapaasti jutella ja kuin huomaamattaan h&n puhui siit4, millaisena itsensé nékee ja miten
hén ajattelee muiden itsensa nédkevan. Nain ollen identiteetti vélittyy tdmén luvun liséksi
syrjaytymisen kokemusten ja vastapuheen yhteydessa (luvissa 8.1 ja 8.2). Keskeisimmiksi

identiteetin ilmentyméksi nuori aikuinen maaritteli kokemuksen tavallisesta ja ei-
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syrjaytyneestd. Kukaan haastateltava ei kuvaillut negatiivista mindkuvaa, vaikka he
puhuivatkin varsin avoimesti omista vaikeuksistaan ja epaonnistumisistaan. Tyottdmyys
osoittautui varsin merkittavaksi tekijéksi identiteetin muokkaajana. Useampi kertoi heti

alussa olevansa ty6ton, kuten seuraavassa otteessa:

“Mdd oon 25vuotias nainen ja oon nyt ollut yksi ja puoli vuotta ty6ttoméana. ”

Tahén saattoi toki vaikuttaa se, ettd seulontahaastatteluissa kysyin tyottomyydesta ja he
tiesivat sen olevan yksi keskeinen asia tutkimuksessa. Tutkimusten valossa kuitenkin
nayttaa, etta tyon merkitys identiteetin maarittdjana on véahentynyt ja niiden osuus, jotka
kokevat tyon itselleen hyvin tarkeédksi on laskenut. Tyon merkityksen kokemus on tietysti
sidoksissa vahvasti siihen, onko ty6ssa vai ei. Tyoelaman ulkopuolella eldva herkemmin
méaarittdd tyon merkityksen identiteetilleen pienemmaksi kuin tydssakayva. (Liikkanen
2005, 13-14). My0s haastateltavieni puheesta kuului se, ettd tyOpaikan puuttumista ei
koettu erityisen leimaavana tai poikkeavana asiana ja sekin realiteetti ettei koulutuskaan

varmista tyopaikkaa (ks. Saastamoinen 2006) tiedostettiin:

”Se on kummiski meleko yleinen asia tassa seudulla, etta on paljo ty6ttomia
ja ei sita valttamatta paase toihinkaan vaikka on se ammatillinen koulutus

taskussa. ”

Nuorten aikuisten puheesta oli tavoitettavissa myos leimatun identiteetin tunnusmerkkeja.
Goffmanin (1986) mukaan yksilo leiman kantajana kohtaa tuomitsevia ja rajoittavia
normeja. Tama nakyi nuoren aikuisen puheessa esimerkiksi siind, ettei hédneen luotettu tai

hanen annettiin ymmartéé olevan vahempiarvoinen:

“’Ne kattoo kela ja vaikka vanhemmatki, ettéd 1aakari on joku auktoriteetti,
joka ei voikkaan tehda virheita ja mina sentdan voin olla vaarassa, sillai ne

ajattelee.”’

”On tullu valilla huomattua, etta kohellaan niinku jotain pikkulasta, ku
ylaasteelta paassytta. Tulee sellanen tunne valillg, etté tullaan kaskyttamaan.
Etta luulee niinku tietdvansa, tai siis luulee ettd on tyéttdman ylapuolella,

vahan niinku pompotellaan. ”
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Jokainen haastateltavani oli ty6ton ja sai néin ollen jotain tukia yhteiskunnalta. Myds tdhan
liittyy leimaaminen. Helnen (2002, 33) mukaan nuoret aikuiset toimeentulotuen hakijoina
koetaan erityisen ongelmallisena ryhménd. Heihin liitetddn tyohaluttoman ja yhteiskunnan
siivella elavan leima. Ajatellaan, etteivat he haluakaan t6it4, vaan mieluummin el&véat
tuilla. Haastateltavieni puheessa en tavoittanut tuilla elamisen motiivia, syyt tydttémyyteen
loytyivat muualta, kuten heikosta koulumenestyksestd, sairauksista, riippuvuuksista tai
vapauden menettamisen pelosta. Joissain kommenteissa, kuten seuraavassa, kuului

painvastoin selke&d moraalinen velvollisuudentunne elattaa itsensa:

“Kylla maa ajattelisin, ettd se (tyonteko) ois hyvaksi kelle tahansa

tydikaiselle, sehan tassa tarkoitus on, etta itse voisi toimeentulon hankkia.’”’

Saadakseni syvemmén nakemyksen nuoren aikuisen identiteetistd, kysyin heilta sitd, miten
he ajattelisivat jonkun toisen heitd kuvailevan. Muutamat ajattelivat kuvausten liittyvan
luonteenpiirteisiin, mutta yleisesti heidan oli vaikea kuvitella itsed toisen silmin ja

vastaukset olivatkin seuraavan kaltaisia:

“En kylla tiid yhtaan. ”

“Ei 0o kylla muilta kovin paljon saanu kommentteja. ”

Huolimatta vaikeudesta tai arkuudesta sanoittaa itsed muiden nakdékulmasta, niin
syrjaytymiseen ja vastapuheeseen liittyvissa kommenteissa ajatus siitd, millaisena muut
minua pitavat kuului. Tdma ja toiseuden identiteetti avautuu syvemmin seuraavissa luvussa

(8.2 ja 8.3) syrjaytymisen ja vastapuheen kautta.

8.1 Syrjaytymisen kokemus

Nékemys siitd, kokeeko itsensd syrjaytyneeksi tai ajatteleeko muiden pitavéan itsed
syrjaytyneend, liittyy identiteettiin. T&atd nakemysta lahestyin piirtdmalla kullekin
haastattelun aikana eksklusiivisen yhteiskunnan -kuvion (kuvio 2). Selitin sen ja pyysin
sijoittamaan itsensa siihen kohtaan, jossa he ajattelevat olevansa. Jokainen piirsi itsensa

kuviossa sisapiirille. Sijoittaminen ei kuitenkaan ollut itsestdan selvéad, vaan sitd mietittiin
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ja perusteltiin ja useimpien kohdalla sita sdesti ”varmaan enemman siina keskella "-tyyliset
kommentit. Eli he eivit kokeneet olevansa ihan keskelld, mutta kuitenkin inkluusion
sisapiirilla. Vaikka jokainen sijoitti itsensa ei-syrjaytyneeksi, niin heiddn puheestaan oli
tavoitettavissa asettautumista marginaaliin. Tamé& ilmeni nimenomaan suhtautumisessa

tyohon.

Haastateltavat jakautuivat kolmeen ryhméan suhtautumisessaan tyohon. Kaksi korosti
puheessaan omaan valintaa olla tekeméattd tyota, nelja kaipasi tyOpaikkaa (tai
opiskelupaikkaa), heistd osa tietyin varauksin. Myds ne jotka puheessa viestivat omasta
valinnasta olla marginaalissa, piirsivat itsensa eksklusiivisen yhteiskunnan -kuvion
keskiton. Se, ettei valita valtakulttuurin eldméntapaa, téssd tapauksessa tyota, on oma
valinta sijoittua marginaaliin. Jokinen, Juhila ja P8s6 (1995, 12-19) viittaavat juuri td4hén
puhuessaan marginaalisuudesta omana valintana. Itse valitussa marginaalisuudessa ei siis
ole nuoren aikuisen nadkokulmasta kyse syrjaytymisestd. Tat4 tukee myos Janhukaisen ja
Jarvisen (2001, 141-145) nakemys siitd, ettd marginaalisuus, valtavirran ulkopuolisuus,
tietylld eldmanalueella ei méaarita yksilon yhteiskunnallista ja sosiaalista asemaa yhta
kokonaisvaltaisesti kuin syrjaytyneisyys. Marginaaliin jattdytymisen syita 10ytyi useampia.

Osalla syynd oli poikkeava elaménrytmi, kuten seuraavassa otteessa:

”On sellanen vaha omarytmi, saattaa olla 6it4 etten nuku ja sitten ei millaén

jaksa toissa. ”

Osalla korostui oman ajan ja vapauden arvot (ks. luku 7.1), jotka ennen kaikkea asettivat
rajoitteita sille millaiseen tyohon voisi sitoutua. Yhdelle haastateltavalle tydeldama
nayttaytyi niin stressaavana ja ahdistavana, ettei han halua siihen sitoutua:

”Niin sain jonku uuven tyopaikan, ettd maarataan, etta tdssa on tama sinun
tyOpiste ja mina istun siind ensimmaisen paivan koneella ja mulle tulee
semmonen ajatus, ettd tdssdkod tadma sitte on, tdssdké mind istun nelekyta
vuotta, paasen elékkeelle ja kuolen... Kaikista eniten mua ahistaa se, etta se
on se tyOpoOyta ja saa oot siind nelekytd vuotta, maa en paase siitd mihinkaan,

on niinku jumittunu siihen paikaan, niin ettd en ma halua siihen.”
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Valtaosalla tyottomyys ei kuitenkaan ollut oma valinta. Suurimmaksi esteeksi
tyonsaannille naytti muodostuvan koulutuksen puute. Luvussa 4 avasin syrjaytymisen
prosessimallia (kuvio 1). Haastatteluissa nékyivat myés ndma tasot. En kuitenkaan pyri
talld tutkimuksella osoittamaan prosessimallin todentumista, mutta selkedsti huono
koulumenestys tai kiinnostuksen puute opiskeluun aikoinaan esti nyt tyonsaannin. Tdéma

tuli esille haastateltavien puheessa seuraavasti:

”Se on kummiski niin huono se ylaasteen toikkari, etta silla ei end& paase
mihink&an kouluun, kun ne pisteetki on noussut oppilaitoksissa ja ei taho

oikeen paasta sitte ennaa toihinkddn.”

“En maa ainakaan niihin kuuulu, etta ei niinku t6itéa haluis, mutta seki on
niin ettd ei oo koulutusta eikd minkaanlaista pohjaa niihin vapaana oleviin

tyOvaihtoehtoihin, niin kyllah&an ne ottaa ne joilla on sita koulutusta. ”

Kuitenkin jo t&ssd otoksessa nadkyi se, ettd kaikkien kohdalla huono koulumenestys tai
ammattitutkinnon puute eivat olleet syita ty6ttdmyyteen, vaan koulutustakin 16ytyi:

“Maahan oon suorittanu lukion, sitten oon kaynyt merkonomiksi ja

)

tradenomiksi, ettd kaks koulutusta on.’

Nuori aikuinen madritti itsensd eksklusiivisen yhteiskunnan sisépiirille, mutta puheessa ja
pohdinnoissa kuului se, ettd muiden mielestd han on syrjaytynyt. Vahvimmin
syrjayttavaksi (ja samalla leimaavimmaksi tekijéksi) osoittautui tyottomyys. Kydsti
Raunion (2009, 274-275) mukaan yhteiskuntakeskeinen syrjaytymisnédkemys korostaa
integroitumista yhteiskuntaan nimenomaan tyonteon kautta. Tama kuului selvasti
haastateltavieni puheessa. Tyottomyys syrjayttdvana tekijana osoittautui moniulotteiseksi.
Edelld luvussa kahdeksan ilmeni tyéttomyyden suhde identiteettiin ja leimautuminen tai
ajautuminen tukien varassa elévéksi. Tyottdmyys voi myods merkitd normaalin
aikataulutetun ja rytmitetyn eldméntavan puuttumista, mika asettaa syrjdén valtavdeston
eldmantavasta. TyOpaikka nuoren aikuisen omasta mielestd toisi kaivattua normaalia

rytmitettyd elamaa:
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“Tuntus vdhd, ettd eldmd ois tietylld tavalla normaalia, ettd siind ois

semmonen jarkeva rytmi.”

Haastateltavani kuvailivat my6s sitd, kuinka tyottémyys voi johtaa ldheissuhteista

poissulkevaksi asiaksi:

”Suvun taholta tuli sellaista niinku paheksuntaa kun en oo toissa, etaannytti

niista... Ne ei oikein hyvaksynyt ja se aiheutti masennustakin. ”

Laheisten suhtautuminen kertoo siitd, etta tyotonta nuorta aikuista ei hyvéaksyta joukkoon,
hénet ulossuljetaan. Jokinen, Juhila ja P6s6 (1995, 12-19) toteavat, ettd ulossulkeminen ja
reunalle asettaminen voi olla jopa vékivaltaista. Haastateltavani kokemuksena tdméa oli
vaikea ja hdn kuvaili sen aiheuttaneen jopa masennusta. Tdma vahvistaa ndkemysta siitd,
ettd l&heissuhteet ovat yksi onnellisuuden, tyytyvéisyyden ja hyvinvoinnin tuottaja ja tata

kautta terveyden yllapitéja (ks Helliwel & Putnam 2004).

Tyottomyys syrjayttdvand tekijana kuvastaa yleistd kasitysta siitd, ettd nuoren aikuisen
oikea paikka olisi olla toissa. Paheksunta, se ettei hyvéaksytd, kertoo moralisoinnista, siita
mitd pidetddn oikeana ja tavoiteltavana (ks. Jokinen, Juhila & Pds6 1995). Yleisessé
keskustelussa ty6ton nuori aikuinen n&hdadn syrjaytymisuhan alla olevaksi tai
syrjaytyneeksi. Hanen ajatellaan olevan ajautumassa tai ajautuneen huono-osaiselle
elaménpolulle, joka johtaa syrjaytymiseen. (Kuronen 2007, 45-47.) N&in ollen on varsin
luonnollista, ettd ty6ttomyys aiheuttaa kokemuksen syrjdén asettamista. Haastateltavieni
mukaan erityisesti vanhemmat ihmiset eivat suvaitse tyottdmyytta ja tdman takia pitavat
heitd syrjaytyneind. Oman ik&luokan taholta tallaista moralisointia ei koettu. Taté
kokemusta tukevat myos tutkimukset kuten Liikkanen (2005, 13), jonka mukaan tyon
merkitys itselle koetaan tarkeimmé&ksi nimenomaan vanhempien ikaluokassa.

Haastateltavat kuvailivat kokemuksiaan syrjaan asettamisesta seuraavin tavoin:
”No kylla mad nyt muitten, niinku tydssakayvien ihmisten silmissa, olen

varmasti syrjaytynyt ihminen, maa olen ollu varmaan 1500 paivaa

tyottomana lahestulkoon. ”
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”Syrjaytyny, ehka ajatellaan nain ja siihen lokeroidaan, varsinkin

vanhempien ihmisten suunnalta. ”

Tyottomyyden lisdksi  mahdollisesti syrjayttaviksi asioiksi nuori aikuinen nimesi

materiaalisia asioita:

”Aika monella on oma auto, ettd mulla ei sitd oo. En méaa tiia rajoittako se,
mutta joku vois olla sitd mieltd ettd ei paase ite niin vapaasti kulkemaan, kuin
mitd paasis omalla autolla, eli joku voi ajatella sen syrjayttéavaksi. Ja
kyllahan sita helposti ajatellaan, etta tyéttdmat on niinku, niitten pitais olla

periaatteessa tydelamassa tydikaisten, niin ne on tavallaan siita syrjassa. ”

Turunen (2005, 156-147) nakee nuoren ja nuoren aikuisenkin eldm&én kuuluvan viel&
erityistd herkkyyttd. Taman herkkyyden myo6td elaméssa on vahvasti mukaan tunteella
kokemista, joka Kkarsiutuu ian myota. Yksiloé kuuntelee herkemmin omia tuntojaan ja
saattaa tdmén takia kokea elamésséan tarkeédksi niin sanottuja ihanteellisia arvoja, jolloin
raha ja asema saattavat jaada toissijaisiksi. Haastateltavillani vapaus néytti nousevan
tallaiseksi ihanteelliseksi arvoksi (ks. luku 7.1). On silti yllattavaa, ettd materiaaliset asiat
tai suoranainen rahan puute ilmeni syrjayttdvdna asiana vain yhdessd kommentissa.
Eldmmehédn kuitenkin varsin  Kkulutuskeskeisessd yhteiskunnassa. L&hes Kaikilla
haastateltavilla oli taloushuolia (ks. luku 7). Toisaalta kukaan haastateltavistani ei ollut
ollut pidempad aikaa tyoeldmaéassd, eivatkd he ndin ollen olleet tottuneet eldmaan

suurempien tulojen varassa.

Syrjaytyneen leiman saattaa saada myo6s ulkonakdoon liittyvistd syistd, mika tuli esille

haastateltavien puheessa seuraavasti:

”Varmaan ku mulla on pitkat hiukset, niin se on monelle niinku ainakin
vanhemmille ihmisille, ettd eihdn aikanaan ollu ku linnakundeilla ja
rokkareilla pitka tukka. Tuommonen rakasen nékonen kaveri, se on varmasti
syrjaytynyt, sen oikeen niinku aistiii siité ilmapiirista ja energiasta, etta tuo

ei varmaan pida minusta vaikka se ei mitaan sano.”
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Yksikddn nuori aikuinen tuskin on vélttynyt kuulemasta puhetta syrjaytymisestd ja
enemman tai vahemman kykenevat liittdmaan keskustelun heita itseddn koskevaksi. Tama

nakyi myos haastatteluissa sen pohdintana, etté pitéisiko tilanteestaan huolestua:

”No panee miettimadn, ettd onko asiat huonosti, tosin se (puhe
syrjaytymisestd) voi olla ihan aiheellista huolta ja pyrkimysta siihen, etta
asiat pyrittdis saamaan yhteiskunnan tasolta paremmaksi ja pyrittais

)

auttamaan.’

Nuoret aikuiset itse eivat kokeneet olevansa syrjassa, he kuitenkin kokivat, ettd ulkopain
heitd pidetdan syrjdytyneend. He saivat siis toiseuden leiman. Téssa tapauksessa leima
johtui tyottomyydesta tai nuoren aikuisen oman nakemyksen mukaan jonkin normaalin
puuttumisesta tai ulkondkoon liittyvastd syystd. Goffmaninkin (1986) mukaan toiseuden
leima saadaan usein ulkoisen tai luonteen poikkeavuuden tai vahemmistoon (tyottoméaksi)
kuulumisen myo6ta. Nuoret aikuiset eivat kuitenkaan suostuneet tdmén leiman alaiseksi,

vaan he tuottivat vastapuhetta.

8.2 Vastapuhe

Vastapuhe paljastaa sen, miten marginaaliin tai syrjadn asetetut itse asemoivat itsensa
suhteessa valtakulttuuriin: hyvéksyvatkd he sellaisinaan valtakulttuurissa annetut
identiteetit vai pyrkivatkd he horjuttamaan néitd. Vastapuheen avulla he méérittelevat
itselleen uuden identiteetin. (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 10-12.) Vastapuhe tai
oman identiteetin uudelleen méaarittely kritisoimalla vallitsevia tulkintoja ndhdd&n monissa
identiteettid méaarittavissa teorioissa keskeiseksi. Itsen madrittely suhteessa sosiaaliseen ja
kulttuuriseen korostuu esimerkiksi Kuuselan (2006, 43—46) artikkelissa postpositivistisesta
identiteettiteoriasta. Edellisessa luvussa jo ilmeni vastapuhetta siind, kuinka haastateltavat
maadrittelivat itsensd keskioon — ei syrjaytyneeksi — vaikka samalla kokivat muiden pitévén

heité syrjaytyneina.
Koska nuoria aikuisia jotka ovat koulun tai tydelamén ulkopuolella pidetaan syrjaytyneena

tai vahintadnkin syrjaytymisuhan alla olevina, vaikuttaa tdma siihen, miten heihin

suhtaudutaan. Stigmaa avasin luvussa 4.1.2. Osa koki, ettei ole miltddn osin leimattu,
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kuitenkin useimmat olivat kokeneet paheksuntaa, hyvaksymattomyyttd ja leimaamista.
Kokemus kohdentui enimmakseen vanhempiin ihmisiin, mutta myds viranomaisiin (ks.
Pohjola 2001). Vastapuheena haastateltavat asettuivat timan ylapuolelle ja eivét valittaneet
siit4, kuten seuraavat otteet osoittavat:

”Vanhemmat ihmiset leimaavat, mutta ei se saa mua toimimaan tietylla

tavalla, ei anna sen vaikuttaa, ei valita siitd. ”

“Mulle se kait on loppupeleissd ihan sama, ei mua niinku muitten mielipiteet

sillai kiinnosta, siindpahan ajatelkoot mita ajattelee. ”

Jokinen, Huttunen ja Kulmala (2004, 11-17) puhuvat uuden identiteetin neuvottelusta, siitd
ettd ihmiset eivét aina hyvaksy ulkoapain annettua identiteettid, vaan he kommentoivat ja
kyseenalaistavat tatd. Tama kuului edelld olevassa puheessa annetun identiteetin
ohittamisena, ikddn kuin sen ylapuolelle asettumisena, niin ettei siita véliteta.
Vastapuheeksi mielsin myds puheen, jossa nuori aikuinen k&ansi negatiivisen identiteetin

antamisen ymmartdmattdmyydeksi, kuten seuraavassa otteessa:

”Sen ndkee kun menee tyokkariin tai sossuun tai johonkin, niin ne ilmeet
vaikka ne ei sanos mitdan ,niin ne ilmeet, etta voi vittu mika tyyppi, maa en
kestda tuommosta tyyppid, luuseria. Ennen tuntu pahalta, mutta nykyaan
ajattelen, ettd ne on tietdmattomia, ne ei tiedd, ei se ole niitten oma vika. Ne

el vaan vield ole tajunnut sitd asiaa, niin siksi ne ajattelee noin. ”

Vaikka puheessa valtaosin noustiin annetun identiteetin ylapuolelle, niin se tuotti myds

ahdistusta ja se koettiin esteeksi avun saannille:

”Voit varmasti Kuvitella minkélaisena ihmisena minua pidetaan. Siis eihan

’

meikd saa mistddn mitddn apua eikd mitddn.’

Haastateltava viittaa kommentissaan maailmankatsomukseen, joka poikkeaa valtavéeston
ajatusmaailmasta. Han itse ei koe maailmankatsomustaan poikkeavana, mutta kokee
kuitenkin sen olevan esteend avunsaannille, koska kukaan ei ymmarrd héntd. T&ssa

kommentissa  kuuluu  vahva leimatuksi  tulemisen ja  ulossuljetun  &éni.
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Maailmankatsomuksellaan normaliteetin rajoja rikkova nuori aikuinen sijoitetaan
ekskluusion piiriin, ulkopuolelle (ks. kuvio 2). Ulossuljettua ei halutakkaan paastaa
takaisin sisdpiirille.  (Helne 2002, 115-134.) Kommentista kuitenkin kuuluu myos

vastapuhe sille, ettd hanté pidetaan tallaisena.

Identiteettiin kuuluvat myos arvovalinnat (Niemeld 2002, 91). Vastapuhe voikin kohdentua
myos vallitseviin arvoihin, oikeana pidettyyn tapaan eldd. Vastapuheella halutaan valita
toisenlainen eldmanmalli, identiteetti, johon kuuluvat toisenlaiset arvot kuin mité
odotetaan. Tama ilmeni puheessa vapauden tarkeydestd. Vapauden kohdalla korostui,
nimenomaan ei niinkaan vapaus olla tekeméttd toitd, vaan vapaus valita tyd
aikataulullisesti tai paikkasidonnaisesti itselle sopivaksi. Useampi halusi tehda tdita osa-
aikaisesti ja kotoa ké&sin itse aikatauluttaen. Kukaan ei ollut valmis niin sanottuun
tavalliseen 8-16 tyohon. Useammalla oli kokemuksia my6s tydsséolosta, eivatkd ndma
kokemukset olleet hyvia tai tydelamaan kannustavia. Tassa nédkyy Pohjolan (2001, 194—
203) kuvailema ajautuminen tydeldman marginaaliin. Tdma marginaaliin ajautuminen

sanoitettiin kuitenkin omaksi valinnaksi, kuten tassa otteessa:

"En halua vilttamdttd semmosta tdysrutiinista tyotd tehd nyt ndin dkkid, se
on vaha silleen, etta se ei 00 mun juttu. Maa haluaisin elaa niinku maa ite

parhaaksi nden joka hetki.”

Myo0s se, ettd haastateltavat korostivat materialististen arvojen vahaista merkitysta (ks. luku
7.1) voidaan tulkita vastapuheeksi nyky-yhteiskunnan kulutuskeskeiselle eldamantavalle.
Nuori aikuinen vastapuheen tuottajana osoitti myds rohkeutta. Han saattoi ottaa tietoisen

asennekasvattajan roolin, kuten seuraavasta otteesta kay ilmi:

"Minun mielestd on hauska polttaa pilved, esimerkiksi kun m&a meen
tyokkariin, mulla on silimét ihan punaisena ja ne tyokkarin tatit kattoo, etta
vittu mika tyyppi ja maa vaan hymyilen ettd mukava paiva. Ja mulla on siind
semmonen pointti, ettd ne ajattelis, ettd olipa siind hirvidn nakonen
pitkatukkainen hiippari, muta olipa se tosi kohtelias, ettd niinku ehk& ne

kaikki ei olekaan tuommoisia kauheita. ”
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Haastateltavani tunnistivat heihin liitettyd syrjaytymiskeskustelua, vaikka itse sanoivat
olevansa ei-syrjaytyneitd. Voidaan kysya kieltaytyykd nuori aikuinen ndkemaésta itsensa
syrjassda, puhumasta itsestddn syrjdytyneend, koska heiddn on vaikea l6ytdd sanoja
kuvaamaan omaa syrjaytymisen kokemusta. Tai Kieltaytyvatkd he yksinkertaisesti
sellaisesta  vuorovaikutuksesta, jossa  heiddt on asetettu  vahempiarvoisen
keskustelukumppanin osaan, valmiiksi luokiteltu syrjaytyneeksi. (ks. Jokinen, Huttunen &
Kulmala 2004.) Asettautuminen eksklusiivisessa kuviossa muualle kuin mihin ymparisto

asettaa, on vastapuhetta.

8.3 "Tasamaan tallaaja”

Tasséd luvussa teen tiivistetyn yhteenvedon haastattelujen perusteella tekemisténi
tulkinnoista nuoren aikuisen identiteetistd, syrjaytymisen kokemuksesta ja siitd

vastapuheesta, jota han tuottaa.

Nuori aikuinen kuvaa olevansa tavallinen ’tasamaan tallaaja”. Hinen mindkuvaan liittyy
oleellisesti ikd ja luonteenpiirteet. Tyottomyydelld on merkittdva rooli identiteetin
muodostumisessa, se ei kuitenkaan ole haastateltavan omassa kerronnassa keskeisin asia.
Vaikuttaa siltd, ettd nuori aikuinen kantaa leimattua identiteettid. Kokemus tasta liittyy

tyottdmyyteen, ylapuolelle asettumiseen ja siihen, ettei haneen luoteta.

Haastateltavat eivat nde itsedan syrjaytyneind. Voi olla, ettd he ovat joiltain eldamén osa-
alueilta itse asettautuneet marginaaliin, mutta eivat koe tat4 kuitenkaan syrjayttavéksi. He
tiedostavat, ettd muut pitdvat heitd syrjaytyneend ja osaavat myds méaritella syita télle.
Né&ita ovat tyottdmyys ja ulkoiset seikat. Syrjaan leimaajiksi he nimedvat ennen kaikkea

itseddn vanhemmat ihmiset.

Nuoret aikuiset eivat hyvéaksy heihin liitettyja stigmoja, vaan he tuottavat vastapuhetta
sille, millaisena heitd pidetaan. Vastapuhe ilmenee ennen kaikkea niin, etteivat he valita
siitd, mitd muut ajattelevat, he ulkoistavat itseddn koskevan keskustelun, kaantévat
tilanteen omaksi valinnaksi asettautua marginaaliin jollain eldmé&n osa-alueella tai he
saattavat tietoisesti “kasvattaa” ympariston hyviaksyntdd. He tiedostavat, ettd myds avun

saannin esteend voi olla se, ettd heité pidetadn negatiivisella tavalla erilaisena.
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9 Kuuleeko kukaan?

Syrjaytyminen ja erityisesti nuorten syrjaytymien on téalld hetkelld varsin laajan
kiinnostuksen kohteena ja se on saanut sosiaalisen ongelman statuksen. Syrjaytymiseen
liittyy oleellisesti tyottomyys, jonka nden kategorisoituneen sosiaaliseksi ongelmaksi jo
ennen kuin koko syrjaytymiskeskustelua yhteiskunnassamme oli aloitettu. Syrjaytyneena
pidetyn nuoren aikuisen eldma on kategorisoitunut ongelmaksi sosiaalisena konstruktiona.
Sosiaaliset ongelmat ovat kuitenkin jatkuvassa liikkeessé ja niistd puhutaan eri aikoina eri
intensiteetilla. Konstruktionismin nékokulmasta tdma tarkoittaa sitd, ettd sosiaalisiin
ongelmiin on mahdoton p&é&sta kasiksi tulkinnasta riippumattomina asiantiloina. (Jokinen,
Juhila & P6s6 1995, 12-13.) Usein nadyttaa siltd, etta tulkinnassa ohitetaan sen &ani, joka
konstruoidaan sosiaaliseksi ongelmaksi. Talla tutkimuksella olen halunnut antaa danen
syrjaytyneena pidetylle nuorelle aikuiselle.

Alasuutari (2007, 34) toteaa, etté johtopaatdsten tekemisessd mukana on aina myos jonkin
verran valistunutta arvausta. On tarkedd huomata, ettd ihmiset ovat yksil6itd, he kokevat
elaméénsa subjektiivisesti. Esitdn tdssd luvussa johtopd&toksid, jotka perustuvat
haastattelemieni nuorten aikuisten puheeseen. Se, mitd johtopdatoksid heidén
kerronnastaan teen, liittyy erottamattomasti ennakkotietoon, jota olen teoriaosuudessa

avannut.

Lapsen, nuoren ja vield nuoren aikuisen kohdalla tulevaisuuden kannalta tarkedd on
eldmankriisien tai positiivisemmin ilmaistuna ik&kauden kehitystehtdvien onnistunut
lapikaynti. Sitd, milloin kehitystehtdvd on onnistuneesti lapikayty voi mielestdni mitata
vain silla, ettd yksilo pystyy tyydyttdvddn eldmanhallintaan ja kokee elaménsé
tarkoituksellisena ja mielekk&ina. Haastateltavieni puheessa nousi monia asioita, jotka
viittaavat siihen, ettd ikdkauden kehitystehtdvdn onnistunut l&pikaynti ei ole
itsestaanselvyys. He puhuivat eldamén tarkoituksettomuudesta, tyottdmyydestd sen monine
vaikutuksineen, stigmatisoituneesta identiteetistd ja pettymyksistd suhteessa julkisiin
tukirakenteisiin. Tahan voidaan liittdd myo6s se nakokulma, ettd heidan sosiaalinen pddoma
osoittautui niukaksi. Hyypéan (2005, 25-32; 2008, 531-532) kuvailemat me-henked ja

yhteenkuuluvuutta yllapitdvat verkostot nayttaytyivat varsin vahaisind. Oli suorastaan
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koskettavaa kuulla se, kuinka vahvasti nuoret aikuiset puhuivat yhteisdjen kaipuusta —

harrastus- ja tyokavereista — arkipaivan ihmissuhteiden puuttumisesta.

Nuori aikuisuuteen siirtyessédan kay lapi oman identiteetin ja yhteiskuntaan integroitumisen
kannalta merkittdvia kehitysvaiheita. T&han iké&kauteen kuuluu Kiintymyssuhteiden
luominen, asteittainen tyfelamédan sitoutuminen ja oman paikan 16ytyminen
yhteiskunnassa. Nuoren aikuisen katse suuntautuu yha kiintedmmin yhteiskuntaan ja sen
rooleihin. Matkalla kohti aikuisuutta, han alkaa hahmottaa yhteiskunnan tarjoamia
mahdollisuuksia, sosiaalinen voimistuu. Tdéma tarkoittaa sitd, ettd hé&n tiedostaa yha
selvemmin sen, ettd omassa elamasséd on tehtavé ratkaisuja: huolettomuus ja ulkopuolelle
jadminen vaistyy. Tama kaikki tapahtuu padosin tiedostamattomana kasvuprosessina,
johon tarvitaan tukea, neuvoja, ohjeita ja kuuntelijaa. (Turunen 2005, 150-155, 165;
Kiviniemi 2008, 21-22.) Tuen saanti ja ongelmien ratkaiseminen ovat nuoren aikuisen
yhteiskuntaan integroitumisen kannalta &&rimmaisen térkeitd asioita. Joutuminen opiskelu-
tai tydelaman ulkopuolelle, miké tarkoittaa myos taloudellista niukkuutta, estda juurtumista

yhteiskuntaan ja sosiaaliseen.

Haastateltavieni kokemus siitg, ettei edell& mainittua tukea saa, on syytd ottaa vakavasti.
Jos nuori aikuinen téssd vaiheessa identifioituu syrjaytyneeksi, tydttomaksi tai jollain
tavalla toiseuden leimaa Kkantavaksi tai pahimmillaan jokapdivaisestd elamésta
selviytydkseen joutuu ottamaan sairaan identiteetin, niin tasapainoisen ja tyydyttavén
aikuisuuden saavuttaminen on haasteellisempaa. Olisikin varsin tarkeéé sitouttaa, ne nuoret
aikuiset jotka jaavat koulun tai ty6eldman ulkopuolelle, johonkin toimintaan, joka tuo
elamédan kaivattuja rutiineja ja estdd syrjaytymistd ihmissuhteista mahdollistamalla
luontevien yhteisdjen syntymisen ja tatd kautta vahvan identiteetin rakentumisen. T&ssé
mielessé esimerkiksi erilaiset tydvoimapoliittiset kurssit voivat toimia hyvind positiivisina
pakotteina osallistumiselle. Myo6s erilaiset kunnan tai jarjestojen yllapitaméat edulliset
harrastuspaikat ovat tarkeitd, kuten joku haastateltava viittasikin kansalaisopiston
toimintaan. Toivoa sopii, ettd myods hallitusohjemaan kirjattu nuorisotakuu liséa
syrjaytymisuhan alla olevien nuorten integroitumista yhteiskuntaan (ks. Valtioneuvosto
2013). Jokaisen nuoren aikuisen kanssa tydskentelevan tulisi katsoa peiliin ja miettid, onko
itse valmis kuulemaan ja kohtaamaan, jaksaako han neuvoa ja opastaa vai onko omassa
suhtautumisessa liikaa luovuttamisen henked. Tamé tutkimus osoittaa varsin selvésti sen,

ettd ajan antaminen on ydinkysymys: nuoren aikuisen kohdalle tulee pyséhtya ja kuulla
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herkalla korvalla, mitd han itse sanoo. On osoitettava aitoa kiinnostusta ihmisestd, jotta
emme viesti valinpitamattomyyttd, joka voi johtaa katkeruuteen tai pysyvaan

syrjaytymiseen.

Ennakko-olettamukseni tdssé tutkimuksessa oli se, ettd syrjaytyneend pidettyjen nuorten
aikuisten eldma néhdaan ongelmana ulkoapdin nousseiden muutostarpeiden seurauksena,
eiviatkd he itse koe elaméaansd ongelmallisena. Tama tutkimus vahvistaa ennakko-
olettamusta: nuori aikuinen itse ei n&e eldmainsad ongelmana, vaikka han sanoittaakin
monia vaikeuksia eldmdssdén. Han itse ei madrittele itseddn syrjaytyneeksi, vaan tdma
maéaritelma annetaan ulkoapéin. Ty6ttdmyys osoittautui merkittadvimmaksi tekijaksi seké
identiteetin ettd syrjaytyneeksi leimautumisen maarittdjana. Haastateltavillani oli varsin
kahtalainen suhde ty6hon. Osa kertoi toiveesta paasta toihin, mutta tietyn varauksin, osa
puhui siitd, ettei halua tyotd. Heiddn arvomaailmassa vapaus ohitti sitoutumisen
tyoelaméaan. Saastamoinen (2006, 144, 152) toteaa, ettd vapaus merkitsee jatkuvaa
valinnanpakkoa yksilond, se edellyttdd kykyad tehdd valintoja muiden tahdosta
rilppumattomana toimijana. Jos nuori aikuinen valitsee eldméantavan, johon ei kuulu tyo,
hén joutuu tekemé&an tdmén valinnan ilman yhteiskunnan ja lahiympériston (suvun ja
vanhempien ihmisten) tukea. Nuorella aikuisella on tdssd tapauksessa oltava joitain
vahvuuksia tai arvoja, kuten vapaus, jonka varassa han kestaa osakseen tulevan kritiikin ja

jopa paheksunnan.

Vapaus tyoelamaa merkittdvampéna arvona tarkoittaa jonkin muun kuin yleisesti valitun
eldmdntavan valintaa. Eldm&ssdmme on monia sosiaalisia normeja, jotka séatelevat
kasitystamme oikeasta ja vaarastd tai sallitusta ja Kielletystd. Sosiaalisesti kontrolloidut
s&énnota ohjaavat yksilon kayttaytymistd. (Alasuutari 2007, 53, 79). Hayry (1997, 199)
toteaa, ettd joissain tilanteissa yksilo haastaa normeja, yleista késitysta oikeasta ja vaarasta
tai sallitusta ja kielletystd. Talloin puhutaan moraalin muuttumisesta. Né&kisin yleisen
moraalikasityksen tyosta sisaltdvdn sen ajatuksen, ettd aikuinen ihminen on velvollinen
tekeman toitd, elattdmaén itsensé ja tatd kautta rakentamaan yhteiskuntaa. Nuoren aikuisen
puheesta voi I0ytdd moraalin muuttumista. Han kertoo haluavansa vapautta, miké tarkoittaa
ei-kokoaikaista tyotd. Han kokee, ettd tyd “ei 00 mun juttu” ja tdm& nakemys on
ristiriidassa yleisesti oikeana pidetyn kanssa. Niemeld (2002, 85-87) puhuu itsensé
toteuttamisesta ja yksiollisyydesta aikamme trendind. Tama itsen toteuttaminen ja

yksilollisyyden korostaminen saattaa johtaa moraalin muutokseen. Juhila (2012, 134-137,
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151-159) toteaa, ettd velvollisuuksien laiminlydminen tai oikeuksista piittaamattomuus
synnyttavat selontekovelvollisuuden. Selonteolla perustellaan poikkeavaa, tuomittavaakin
kaytostd. Selonteko voi olla nuoren aikuisen oma selitys valinnalleen tai se saattaa olla
ulkopuolisten selitys nuorista aikuisista. Selonteko ulkoapdin saattaakin johtaa

syrjaytyneeksi, epdonnistuneeksi, epékelvoksi kategoriointiin.

Tama kategorisointi johtaa toiseuden leimaan. Haastateltavieni kohdalla tdmé tarkoitti sit,
ettd heidat ndhdaan “luusereina”. Tama on raskas taakka kantaa ja erds haastateltava
kuvailikin sitd, kuinka hén ei saa apua mistaan. Useamman kokemus oli, ett4 he eivat ole
saaneet suoraa palautetta ja kommentteja, mutta aistivat sen, ettd suhtautuminen heihin on
varauksellista, jopa negatiivista. On mielenkiintoista, ettd tdman leiman haastateltavieni
kokemuksen mukaan voi saada jopa ulkonadn perusteella. Suurin leimaaja kuitenkin oli jo
edellda mainittu tyoeldméan ulkopuolella oleminen. Valitessaan tyottomyyden tai
ajautuessaan tyottdmyyteen nuori aikuinen menettdd yhteison tuen: vanhemmat ihmiset
paheksuvat, sukulaiset sulkevat ulkopuolelle, jopa viranomaistahot paheksunnallaan
yllapitavat toiseuden leimaa (ks. Pohjola 2001; ks. Niemeld 2002). Téassa kohtaa
selviytymiskeinoksi jai vastapuheen tuottaminen: nuori aikuinen ohittaa hdneen liitetyt
asenteet, ottaa asennekasvattajan roolin, valitsee tietoisesti eri tien tai pakenee paihteisiin

ja niiden tuottamaan toisenlaiseen maailmankuvaan.

Vaikka vapaus sanoitettiin ty0td tdrkedammaksi, niin rohkenen myds kyseenalaistaa
tyottdmyyden omavalintaisuutta. Haastatellessani nditd nuoria aikuisia en voinut valttyé
siltd ajatukselta, ettd he eivdt niin sanottuun normaaliin tyGeldam&an sopeutuisi ilman
erityistukea. Syyna ty6ttdmyyteen oli huono koulumenestys ja sen myota ajautuminen
olotilaan, jossa tdmén tutkimuksen valossa kaivattu normaali rytmitetty ja rutinoitu arki
katoaa. Tallaiseen eldmantapaan ajautuneen on vaikea sopeutua valittdmasti
aikataulutettuun ja vaativaan ty0elamaan. Syynd tyodeldméstd ulos ajautumiseen olivat
my®os riippuvuudet tai mielenterveyden ongelmat. Myds namé ovat sen luonteisia asioita,
ettd tyoeldmaan sopeutumisessa tarvitaan erityistukea ainakin alkuvaiheessa. Se, etté tyo ei
ole “mun juttu”, riippuu varsin monista asianhaaroista, eikd kyse pohjimmiltaan taida olla
vapaasta valinnasta. Tahén viittasin jo aiemmin puhuessani defensseista tai vastapuheesta
(ks. luku 7.1).
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Tavoitin haastateltavien puheesta ristiriitaisuutta. Jotkut haastateltavista kuvasivat eldman
tyhjand ja tarkoituksettomana, ihmissuhteiden ja arkipdivdd kannattelevat rutiinien
puuttuminen ruokkii niin masennusta kuin pdaihteiden kayttod. Masennus ja pdihteiden
kayttd taas osaltaan rikkoo ihmissuhteita ja rutiineita, joiden puute nakyy eldmaén
tyhjyytend ja tarkoituksettomuutena. Nuori aikuinen onkin monessa mielessé ajautunut
ikdan kuin oravanpyoraan, jossa toinen haaste ruokkii toista ja ongelma altistaa
ongelmalle. Naihin eldmankuvauksiin suhteutettuna onkin ristiriitaista, ettd samalla
haastateltava kuvailee olevansa onnellinen. Osittain taman ristiriidan takia sijoitin
analyysissa onnellisuuden arvoksi, enkd identiteetin madarittajaksi. Tastd huolimatta
mielesséni herdd kysymys, puhuuko nuori aikuinen kuvaillessaan itseddan onnelliseksi
aidosta kokemuksesta vai siitd, mita haluaisi olla? Vai kykeneekd hén hyvaksymaan hyvin

kypsalla tavalla sen, ettd elama epatdydellisyydessééankin voi olla onnellista?

Lahtokohtana télle tutkimukselle pidin julkisessa keskustelussa havainnoimaani puhetta,
joka maéarittdd syrjaytyneen nuoren aikuisen haastavaksi, tyota vieroksuvaksi ja
ongelmalliseksi. Itsekin tyontekijana olen syyllistynyt puhumaan nuoresta aikuisesta
syrjaytyneend, ik&an kuin toivottomana tapauksena, koska han ei tartu tai kykene
tarttumaan siihen apuun, jota hanelle tarjoan. Kokemukseni mukaan he eivét kuitenkaan
keskimaaraistd enempéa viesti pahasta olosta, tyytymattémyydesté tai halusta muutokseen.
Esitin johdannossa ajatuksen siitd, ettd ehkd he ovatkin tyytyvéisid eldmaansa, eivat
haluakaan muutosta, vaan haluavat pysya tassa. Tai ehkd se muutos, jota heille tarjotaan,
onkin ihan muuta kuin mitd he itse toivoisivat. Té&man tutkimuksen perusteella
haastateltavani kuitenkin kaipaavat muutosta, vaikka eivat koe eldmé&ansa erityisen
ongelmallisena. Nuorella aikuisella, kuten jo edell& totesin, on eldmé edessaan. Heilla, yhta
poikkeusta lukuun ottamatta, oli toiveita tulevaisuuden suhteen. Nama toiveet olivat varsin
kohtuullisia: toimeentulo, puoliso, asunto ja eldm4, jolla olisi tarkoitus. Huomioiden heidan
nuoren ikansg, kaikki tdma on heille mahdollista. Miten voimme osaltamme tukea
syrjaytynytta tai vahintdénkin syrjaytymisuhan alla olevaa nuorta aikuista tdman toiveen
saavuttamisessa? Tassé palaan jalleen hanen itsensd sanottamaan toiveeseen, etta jotakuta
todella Kkiinnostaisi, joku kuuntelisi ja ohjaisi. Tastd kertoo my0s erddn haastateltavan
kommentti haastattelun lopuksi. ”Oli tosi hyva fiilis tulla tdnne vaha selittdan naita juttuja.
Saa kertoa mit4 meika tuntee, se on niinku saa paastda paasta sen energian ulos, mita
tuntee, niin mahtuu sitte uusia juttuja.”. Hénelle siis silla, ettd tutkimuksen tekijana

pysahdyin kuuntelemaan, oli merkitystd. Ehkd nuori aikuinen ei tartukaan tarjoamaani
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apuun, koska tarjoan sitd ylhaalta pain kuulematta, mit4 hén itse kokee ja toivoo. Nuoren
aikuisen oma ei-ongelmalahtdinen nakemys tilanteestaan onkin voimavara, jota tulisi
hyodyntéa. Keskustelun sévyn tulisi kaantya ongelmalahtdisyydesta

voimavaral&htoisyyteen
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10 Pohdinta

Sirkka Hirsjarvi, Pirkko Remes ja Paula Sajavaara (2010, 233) toteavat, etta tutkimusta voi
verrata kristalliin katsomiseen, se mitd kristallissa nd&emme, riippuu siitd kuinka sita
katsomme. Tdssé tutkimuksessa olen katsonut nuoren aikuisen puheeseen kuin kristalliin ja

peilannut sitd késitteisiin ja ennakkoasenteisiin, joita teoriaosuudessa avasin.

Kvalitatiivisen tutkimuksen reliaabeliutta ja validiutta on vaikea tutkia, silla kasitteet
nousevat kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Luotettavuutta kvalitatiivisessa tutkimuksessa
osoittaa ja lisaa tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2010, 232). Olenkin pyrkinyt kuvaamaan haastatteluprosessin luvussa  kuusi
mahdollisimman tarkasti. Alasuutari (2011, 237) muistuttaa, ettd ilmidn olemassaolon
paljastaminen tai todistaminen ei ole tarpeen, pyrkimys selittdd, tehdd ymmarrettavéksi
riittdd. Talla tutkimuksella halusin ymmartaa ja kuvailla syrjdytyneend pidetyn nuoren
aikuisen elaméa ja ajatuksia. Tama tutkimus lisdd ymmarrystd heiddn omasta
kokemuksestaan, mahdollistaa kuulluksi tulemisen ja vastapuheen. Eettisesti ajateltuna on
tarkedd saada toiseuteen, marginaaliin ja irrallisuuteen leimatun nuoren aikuisen oma aani

kuuluviin.

Sosiaalitydon tutkimuksessa kohteena ovat usein yhteiskunnallisesti haasteelliset,
pelottavatkin ilmiét ja ihmisryhmét. Tutkimus saattaa kohdentua myds hyvin
subjektiivisiin, yksilolle kipeisiin ja merkittaviin kokemuksiin. Niinpd tutkimuksessa
korostuvatkin eettiset ndkdkulmat. Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara (2010, 25) puhuvat
eettisyyden kohdalla ihmisarvon kunnioittamisesta. Tama ndkdkulma on mielestani tarkeé
muistaa tutkittaessa ilmiotd tai kohdetta, johon liittyy negatiivisia leimoja. Kun l&hestyin
nuorta aikuista ja kerron tutkivani syrjaytyneitd nuoria aikuisia, asetin heidat heti tiettyyn
asemaan. Pyrin valttdmaan sitd, etten itse puhu heille niin, ettd he olisivat syrjaytyneita;
esimerkiksi seulontahaastattelussa kohdistin ensisijaisesti kiinnostukseni paitsi heidan
ikaansa niin siihen ovatko he Kiinnittyneet tyo- tai opiskelueldmaan ja siihen oliko tdma

tilanne jatkunut kauan.

Lahdekritiikkia voidaan katsella kahdesta suunnasta. Ensinnadkin sen mukaan onko

lahdekirjallisuus asiallista. Tassa tulisi kiinnittdd huomiota Kirjoittajien tunnettavuuteen ja

64



arvostettavuuteen, lahteen ik&an ja alkuperdan, lahteen julkaisijaan sek& totuudellisuuteen
ja puolueettomuuteen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2010, 113-114). Olen pyrkinyt
kayttamaan uutta tietoa, lukuun ottamatta muutamia klassikoita, tieteellisesti arvostettujen
henkiltiden julkaisuja. Elektronisten lahteiden kohdalla olen laittanut myds viittauspaivan,
koska tdma tieto muuttuu kohtuullisen nopeasti. Elektronisia l&hteitd olen hakenut pddosin
Google Scholarin kautta, talloin kaikki hakutulokset viittaavat tieteelliseen materiaaliin
(Mt 94). Ulkomaalaista lahdekirjallisuutta minulla on vahén ja tdhan olisin voinut panostaa

enemman.

Toinen l&ahdekritiikin suunta arvioi sitd, miten voidaan tietdd, ettd haastateltavat puhuvat
totta, kuvailevat juuri sitd, mité ajattelevat, eivat teeskentele tai ole eparehellisia? Tamé on
haasteellista laadullisessa tutkimuksessa. (Alasuutari 2011, 95-103.) Haastatteluni olivat
hyvin erityylisid, pyrin koko ajan tekem&&n mahdollisimman neutraaleja kysymyksié ja
ohjaaman kysymyksillani mahdollisimman véahan. Sallin puheen haastattelun aikana myos
ronsyilla aika paljonkin, jotta haastattelussa sailyisi keskustelu- ja jutustelu-tyyli. Toisille
haastateltavista ajatusten sanoittaminen oli haastavaa ja toisille taas puhuminen oli
helppoa. Paria haastattelua jouduin johdattelemaan kohtuullisen paljon, kuten jo aiemmin
kerroin. Nuoret aikuiset kuvasivat omaa eldmaansd, joten pyrin tekemé&an sen heille
mahdollisimman helpoksi ja luottamukselliseksi. Juha Perttula ja Timo Latomaa (2005,
11-16) toteavat, ettd subjektiivista kokemusta tutkittaessa aineiston hankintatilanne on
tehtdva sellaiseksi, ettd tutkittava voi eldd kokemuksiaan todenmukaisesti ja kuvata niitéd
eletyn kaltaisesti. Luottamuksellisen ja avoimen haastatteluhetken syntyminen on térkeé&a.
Téhan pyryin esimerkiksi sill4, ettd annoin haastateltavieni itse valita mieleisen
haastattelupaikan ja ajankohdan. Koin haastattelutilanteet ilmapiiriltdén varsin luontevina
ja vapautuneina, jopa niiden kohdalla joille ajatusten sanoittaminen oli vaikeaa. Parissa
haastattelussa aistin varauksellisuutta, joissain jopa yllattavad avoimuutta. T&std kertoo
esimerkiksi seuraava haastateltavan kommentti: “En halua tassa alkaa itkeen, mutta nyt
tuli semmonen olo, ettéd alakaa itkettaan”. Taméa tunteella puhuminen kertoo osaltaan
nuoren  aikuisen ik&vaiheeseen  kuuluvasta avoimuudesta, tunneherkkyydestd,
rehellisyydesta (ks. Turunen 2005), minka osaltaan uskon lisddvan luotettavuutta. Myos se,
ettd sain haastateltavani kolmesta erityylisestd paikasta, lisdd tutkimuksen luotettavuutta.
Nuoret aikuiset olivat ndin ollen eri taustoista. Jos kaikki olisivat olleet vaikkapa paja-
nuoria, niin talléin heilld olisi ollut merkittdva yhdistdvd eldmaan ja identiteettiin

vaikuttava tekija. Oleellinen kysymys on se, tuottaisivatko he samankaltaista puhetta nyt
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puolen vuoden péasta haastattelusta tai tuottaisivatko toiset kuusi nuorta samoja ajatuksia?
Yleistettavyys onkin vaikea kysymys tamankaltaisessa tutkimuksessa. Syrjaytyneena
pidettyjen kuuden nuoren aikuisen puheesta I6ytyi paljon niin vahvaa yhdenmukaisuutta,
ettd uskoisin sen toistuvan. Naita olivat esimerkiksi kokemus elamésté tyhjana, koska siité
puuttuu rutiinit, kokemus siitd, ettei ole syrjassa, vaikka muut niin ajattelevatkin, kokemus

tavallisuudesta tai toive “keskivertokansalaisen” tulevaisuudesta.

Aineistoa madréllisesti olisi voinut olla enemmankin. Litteroinnin jalkeen mietin
lisdhaastattelun tekemistd. Yhdestd haastattelusta sain todella niukasti analyysiin, koska
haastateltava ei tuottanut juuri lainkaan oma-aloitteista kerrontaa ja vastasi kysymyksiin
hyvin lyhyesti. Tdma kertoo mielestani siitd, kuinka osan nuorista aikuisista on vaikea
avautua kokemuksistaan, tunteistaan ja tilanteestaan. Viime kadessa on niin, ettd juuri
heidan &ani jaa aina kuulumatta, niinpd paatin keskittyé siihen, ettd pyrin 1oytdmaan myos
heidan niukasta haastattelusta oleellisen. Lisaaineiston kerd&minen olisi todennakoisesti
johtanut siihen, ettd heidan haastattelut olisi tullut ohitettua. Valintani kautta oli pakko
paneutua myos niihin ja kuulla heitd. Koin tdmén tarkednd: voin kuvitella ja peilata omaan
kokemukseenikin, sitd kuinka hankalaa viranomais- ja auttajatahojen on tavoittaa nuoren
aikuisen ajatuksia, toiveita ja valmiuksia ja vastaavasti, kuinka verbaalisen asioiden
ilmaisemisen haasteellisena kokeva nuori aikuinen on vaikeuksissa suhteessa

yhteiskuntaan.

Perttula ja Latomaa (2005, 11-15) toteavat, ettd tutkijan on kohdattava tutkittavansa ilmio
tieteelliselld asenteella. Tdéma tarkoittaa, ettd tutkijana minun oli tunnistettava omat
ennakkoasenteeni ja  piilokasitykseni ja irrottauduttava niistd. Vain tutkijan
itsetuntemuksen kautta voidaan saavuttaa kokemuksen ymmaérrys sellaisena kuin se
tutkittavalle ilmenee. N&in ollen en voinut ulkoistaa itsedni olettamuksista ja stigmoista
syrjaytyneina pidettyja nuoria aikuisia kohtaan. Olen toki jo aiemmin heidén kanssaan
tyoskennellessani saanut valayksen omaisia kokemuksia siitd, ettd ennakkoasenteet eivét

kaikilta osin pida paikkaansa.

Kyseessa on opinndytetyd, joten tdman tekemiseen liittyi monia oppimiskokemuksia.
Paallimmainen kokemus oli siind, ettd analyysivaiheessa ja johtopaattksisséd koin
tutkimuskysymykseni liian laajoiksi. Olisi riittdnyt jos olisin keskittynyt vain

syrjaytymiseen tai vaikkapa ty6ttdmyyden kokemukseen. Toisaalta talléin olisin
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menettéanyt useita antoisia teemoja nuoreten aikuisten kanssa keskusteluissa. Kuitenkin nyt
kun tutkimuskysymykseni olivat ndin laajat, niin moni asia jai ikdan kuin harmillisen
pintapuoliseksi. N&in ollen minulle syntyi myo6s jatkotutkimusajatuksia. Ensinnékin olisi
mielenkiintoista tutkia syvemmin niité tekijoita, joiden nuori aikuinen kokee syrjayttavan
héntd. My0s sosiaalisen pddoman sisallon tutkimus olisi kiinnostavaa, koska sosiaalinen
paadoma nayttaytyi niin suppeana (ks. Simpura 2002). Vastaavasti tydttomyyden vaikutus
kokettiin niin moniulotteisena, ettd siihenkin olisi mielenkiintoista perehtya tarkemmin.
Paneutuminen mygs vastapuheeseen olisi erittdin mielenkiintoista ja tarked&kin, koska siité

néyttaa olevan saatavilla varsin véhan tutkittua tietoa.

Olen edelleen tdman tutkimuksen tehtyéni sitd mieltd, ettd syrjaytyneend pidetty nuori
aikuinen koetaan usein haasteellisena ja vaikeana asiakkaana. Heissd on kuitenkin
paljon potentiaalia, joka meidan tulisi ndhdd. Olen Kirjoittanut joskus muistiin
ajatuksen, jonka alkuldhdettd tahi lausujaakaan en I0ydd, mutta jossa tiivistyy kaikki
oleellinen tahan tutkimukseen liittyva. Paatan siis tutkimukseni jaloon ajatukseen “Ali
koskaan sano, ettd asiakas ei ole kiinnostunut tai on passiivinen. Sano paremminkin, etta

et ole vield 16ytényt tietd hanen luokseen.”
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Liitteet

Liite 1: Haastattelurunko

Kuka olet
Kuvaile itseési (ik&, sukupuoli)
Miten ajattelet jonkun muun kuvailevan

Arki ja elama
Kerro tavallisesta péivastasi
- mité siihen kuuluu
- mita teet
- kenen kanssa
Tyo/koulutilanne

Sosiaalinen pddoma
Kenen kanssa vietdt aikaa
- mita teette
Vaikean hetken tullessa kenen puoleen kaannyt

Arvot
Millaiset asiat sinulle on tarkeitd
Mita se ettet ole opiskelemassa tai koulussa merkitsee sinulle
Minka haluaisit elaméssasi sailyvén
-minkd muuttuvan

Odotukset yhteiskunnalle

Onko kokemuksia tyokkarissa tai soskussa asioinnista
- millaisia
- onko helppo asioida
- Mité toivoisit

Syrjaytyminen
Piirra ekslusiivisen yhteiskunnan kuva
- mihin sijoitat itsesi
Ajatteletko ettd muutkin nakevat sinut samassa paikassa
- jos ei niin, miksi muualle
Koetko, ettd sinua arvostetaan, oletko mielestasi samanarvoinen muiden kanssa

Tulevaisuus

Millaista elama@ olisi viiden vuoden pé&st4, jos saisit toivoa ihan mité vaan
- mita haluat sailyttaa
- mitd muuttaa
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Liite 2: Analyysikartta

ELAMA JA ARKI

*puhe , jossa nuori aikuinen
kuvaa arkea, sitd mita tekee
ja mista se koostuu, mita
kaipaa

*puhe, jossa nuori aikuinen
kuvaa arkipdivan haasteita

4 )
SOSIAALINEN PAAOMA JA ARVOT

*puhe yhteisoista, jonkun kanssa
tekemisesta

| *puhe tarkeista asioista,
arvokkaista asioista,
elamankatsomuksesta, siitd mita
pitda tarkedna ja mita toivoo

\ J

4 )
ODOTUKSET

*mita toivoo elaman olevan viiden
vuoden kuluttua

*kokemukset ja odotukset
yhteiskunnan tukiverkostoilta

= yhteiskunnan kuviossa, miten

IDENTITEETTI

*nuoren aikuisen itsen
kuvaukset ja puhe itsesta

*puhe siitda, miten muut
kuvailevat tai suhtautuvat
(= leimattu identiteetti)

( )
SYRJAYTYMISEN KOKEMUS

*miten nuori aikuinen sijoittaa
itsensd eksklusiivisen

puhuu paikastaan ja tilastaan

*puhe siita, miten muut
suhteuttavat hanet
\_ Yhteiskunnassaja miksi ~ /

VASTAPUHE

*puhe haaveista

*puhe jossa nuori aikuinen haastaa
hdneen asetettua identiteettia tai
hdneen kohdistuvia asenteita

77



Liite 3: Tyypittelyesimerkki

Arjen kuvaukset
t1. puhuu tyhjyydesta
t2. puhuu eldmén sisallosta.

Vastaavasti suhtautumista tyéhon:
t1. ei halua sitoutua
t2. tietyin rajoittein haluaa sitoutua

t3. haluaa sitoutua
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