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Ce sera vous satisfaire – un problème d’orthographe peut en cacher un autre 

 

Cette communication touche à la fois à l’histoire de la langue et à la didactique 

du français. C’est essentiellement à partir de ce dernier aspect que j’aborderai le 

problème. Je présenterai deux exemples de tournures grammaticales dont je 

montrerai pourquoi on peut dire que leur sens s’est obscurci pour la majorité des 

francophones et j’en tirerai des conclusions sur la perception de la norme à la 

fois par les francophones et les apprenants de français langue étrangère (FLE).  

 Les deux tournures que j’examinerai sont de type très différent, mais ont le 

point commun d’être régulièrement mal orthographiées. Elles n’ont assurément 

pas le monopole de l’être, et il n’est pas question de résumer ici les problèmes 

liés à l’orthographe du français, ni le culte ou les passions que celle-ci suscite. 

La régularité avec laquelle ces deux tournures sont mal orthographiées montre 

en revanche que l’ignorance, celle du moins qu’on prête aux gens qui font des 

fautes d’orthographe, ne repose pas sur la méconnaissance de règles plus ou 

moins arbitraires ou justifiées, mais sur un phénomène bien plus profond, qui 

ressortit à la structure même de la langue.  

 C’est en cherchant des exemples sur Internet pour illustrer des règles de 

grammaire pour des étudiants de FLE que j’ai rencontré les deux cas. Dans le 

premier, il s’agissait de trouver des exemples variés de l’expression pour ce 

faire. Ayant relevé dans un des résultats la forme pour se faire, vous devez vous 

inscrire, où ce était orthographié avec un s, j’ai eu l’idée de rechercher la 

séquence ["Pour se faire, vous"]. Le résultat a dépassé toutes les espérances, si 

l’on peut dire, puisque le moteur de recherche a retourné près de 500 résultats1. 

Exemples : 
Pour se faire, vous devez prendre un expert en automobile. (forum.avocats-auto.org) 
Pour se faire, vous attribuerez deux adresses au serveur. (www.ulb.ac.be)  
Pour se faire, vous devez être référé par un organisme communautaire. (www.rcinet.ca) 
Pour se faire, vous recevez des paramètres « système » à installer en plus de 
l’application. (www.iphonemag.ch)2 



Si l’éventail des sites s’étend des blogs, des forums de jeu vidéo aux conseils en 

beauté ou en astrologie, il ne faut pas croire que ces erreurs soient l’exclusivité 

des sites populaires ou amateurs, ni de sites français. Les quatre exemples ci-

dessus sont tirés de sites tout à fait sérieux provenant de quatre pays différents, 

respectivement un site français d’avocats en ligne, une université belge, Radio 

Canada International, et un magazine de consommateurs suisse. 

 De prime abord, la confusion ce-se n’est qu’un exemple parmi d’autres des 

erreurs typiques dues à l’homophonie, qu’illustre parfaitement la confusion qui 

se répand de plus en plus entre participe passé et infinitif (*il a apporter). Du 

reste, la confusion existe bel et bien dans l’autre sens aussi, puisque j’ai trouvé 

en googlant par exemple 296 occurrences de la forme *ils ce sont fait + INFINITIF. 

Ce chiffre est cependant faible en comparaison du nombre d’occurrences justes 

avec se (plus de 1 000), alors que dans le cas de pour ce faire, la forme correcte 

n’apparaissait que 599 fois, soit une proportion presque équivalente aux formes 

erronées.  

 Dans le deuxième cas, il s’agissait de trouver des exemples où le pronom 

vous pouvait être attribut du sujet (N est vous). Avec la séquence ["sera vous"], 

le moteur de recherche n’a pas donné les résultats escomptés (avec N sujet), 

mais a renvoyé des dizaines d’occurrences surprenantes telles que les suivantes :  
De plus, il [un courtier] sera vous accompagner dans vos démarches et vous conseillera. 
Un bon commercant de proximité qui sera vous depanner en cas de besoin. 
Si vous ne trouvez pas, vous pouvez toujours faire appel à un formateur […] qui sera 
vous donner des exercices pour apprendre à utiliser le logiciel de géolocalisation. 

La forme attendue est évidemment saura vous séduire/vous accompagner/vous 

dépanner. Comme il s’agissait d’une confusion inattendue, qui pouvait 

difficilement reposer sur une homophonie (dans la prononciation courante, on a 

une opposition [sRa/soRa], j’ai d’abord vérifié qu’il s’agissait bien de sites fran-

cophones, pour éliminer des erreurs dues à une mauvaise connaissance du fran-

çais chez des rédacteurs étrangers (sites hoteliers, par exemple). À quelques 

exceptions près, il s’agissait bien de sites en langue française, répartis du nord 



au sud de la France. On peut y ajouter trois exemples, parmi d’autres, de sites 

suisses, québécois et belges respectivement :  
Vous devez vous sentir à l’aise dans un cadre sympathique qui sera vous supporter tout 
au long de votre formation. (Université privée) 
Le talent créatif de notre experte en tatouage Marion sera vous satisfaire. 
Des plus classiques aux plus étonnants, nos mélanges subtils seront vous surprendre et 
émerveiller vos yeux et vos papilles !! 

On trouve également des variantes avec le pronom te ou le conditionnel : 
Au mieux c'est d'aller voir un rhumatologue, qui lui sera te dire exactement ce que tu as. 
Conseils qui seront vous transformer en une séductrice efficace. 
Je ne trouve pas les mots qui seraient vous réconforter. 

Le nombre des exemples (je n’ai pas continué la recherche au-delà de 30 

exemples, mais la liste ne s’arrêtait pas là, loin s’en faut), la variété de la répar-

tition géographique et l’existence de variantes morphosyntaxiques montrent 

qu’il est peu probable qu’il s’agisse de simples étourderies ou fautes de frappe.  

 Dans le premier cas, pour ce faire, les puristes auraient beau jeu d’accuser 

le relâchement de l’orthographe et le « mépris » pour la langue française (terme 

qui revient souvent dans les forums de discussion), mais dans le deuxième cas, à 

moins de supposer que tous les auteurs des formes ce sera + INFINITIF soient des 

malentendants, il est difficile d’invoquer l’homophonie. Il faut donc dépasser le 

cadre du simple respect de l’orthographe pour trouver l’explication. 

 La construction pour ce faire a ceci de particulier que le pronom ce y est 

l’objet direct du verbe faire. C’est une construction qui survivait encore en 

français classique3, mais qui a disparu du français moderne. Les deux seuls 

autres cas similaires courants sont les locutions de style soutenu ce faisant et ce 

disant. Comme pour ce faire, il s’agit de constructions figées qui forment un 

tout que la plupart des locuteurs comprennent, mais dont tous ne sont plus 

capables d’analyser la structure et les rapports syntaxiques. Ce sont les quelques 

cas où ce, qu’on peut qualifier de symbole incomplet4, a conservé sa pleine 

valeur de pronom. L’équivalent moderne serait pour faire cela/ça, en 

disant/faisant cela.  



 Dans N saura vous/te + INFINITIF, le verbe savoir exprime la capacité de 

faire quelque chose (sens de pouvoir) et non pas l’aptitude ou le savoir-faire. 

Malgré les apparences, les cas dans lequels savoir a cette valeur sont 

relativement peu nombreux en français. Je ne sais pas nager signifie « je n’ai 

pas appris à nager (mais si j’apprenais, j’en serais peut-être/sans doute 

capable) ». Des phrases, assez proches de la construction qui nous intéresse, 

comme vous saurez le convaincre ou il n’a pas su me l’expliquer impliquent au 

moins autant un processus intellectuel que physique (« vous trouverez les mots 

pour/vous êtes assez malin pour le convaincre »). Dans les exemples cités plus 

haut, cette dimension « cognitive » est absente, d’autant que dans de nombreux 

exemples le sujet est un non animé (Peyregros, cadre sympathique, talent, 

mélanges, conseils, mots, et, dans d’autres exemples non cités, lunettes, 

émotions, robe, villa, etc.). La valeur de capacité de savoir + INFINITIF est 

limitée à un certain type de verbes, et elle est  favorisée par la présence d’une 

négation, ou du futur/conditionnel (la place manque ici pour commenter la 

valeur pragmatique de ces temps dans cette expression).5 On trouve ainsi ce sens 

particulier de savoir dans la construction N ne saurait être (par ex. cela ne 

saurait être le cas). Et de fait – on ne s’en surprendra plus – j’ai dénombré 510 

occurrences de ne serait être (Cela ne serait être le cas. ou Le site ne serait être 

tenu responsable de l'usage frauduleux de ces identifiants, etc.). La fréquence de 

ces erreurs (et les interrogations qu’elles suscitent chez les usagers6) semble 

donc montrer que pour nombre de locuteurs le sens de la construction est en 

train de s’obscurcir. Ils l’alignent sur une construction analogue avec le futur 

d’être (serait + INFINITIF) : le résultat n’est pas plus compréhensible, mais pas 

moins plausible ou au moins aussi plausible. Nous ne pouvons pas approfondir 

ici l’analyse des deux tournures examinées. Mon objectif était avant tout de 

montrer deux exemples très révélateurs. La forme il sera vous convaincre ne 

peut pas être considérée comme une faute d’orthographe, et pour se faire, selon 

la même logique, non plus : tous deux sont révélateurs d’un processus 



d’évolution de la langue. Sur le plan de la didactique du FLE, l’occurrence de 

ces graphies (notamment sur Internet) pose un double problème : il s’agit 

d’abord pour les apprenants allophones de comprendre ces formes. Elles nous 

paraissent évidentes à interpréter, mais elles sont loin de l’être pour tous les 

publics. Une fois comprises et identifiées, il faut se garder de les prendre pour 

argent comptant : pour l’apprenant d’une langue étrangère, tous les énoncés 

produits par les locuteurs de la langue en question sont a priori recevables. À 

l’ère d’Internet, source d’information devenue de facto prioritaire, il faudrait 

donc, dans la didactique des langues et notamment du français dans la Russie du 

XXIe siècle, sensibiliser les apprenants à l’évolution de la langue, dont les 

« fautes d’orthographe » sont souvent des indices. Il faut donc savoir aller au-

delà des traditions et de l’enseignement livresque, statique par essence, et faire 

comprendre que la langue est en perpétuelle transformation.7 Pour suivre cette 

évolution, Internet fournit un outil d’un emploi délicat mais très puissant, qu’il 

faut savoir exploiter. 
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