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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja motivointi

Tekstin perusluonteinen tunnusmerkki, tekstiys, pohjautuu lauseiden tai ilmausten kohe-
renssiin eli semanttis-sisallolliseen yhtendisyyteen ja koheesioon eli kieliopillis-
leksikaaliseen yhteenkuuluvuuteen (Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 76). Tekstiytta luo-
vat myo6s tekstin teema- ja informaatiorakenne sek& geneerinen rakenne (Halliday &
Hasan 1976: 324-327). Koska tekstiys on tarked tekstin tunnuspiirre, on odotuksenmu-
kaista, ettd myos ylioppilasesseen tekstilajilta vaaditaan eheytté ja sidoksisuutta. Yliop-
pilastutkintolautakunta méérittelee &idinkielen esseekokeen arviointikriteereissg, etta
laadukkaan kirjoitelman tulee muodostaa hallittu kokonaisuus ja sen kappaleiden taytyy
sidostua luontevasti toisiinsa (Ylioppilastutkintolautakunta 2012: 9). Lukion opetus-
suunnitelman perusteissa saddetddn, miten tekstuaalisten keinojen, kuten viittaussuhtei-
den ja kytkosten, kaytto seka tekstin eheyden hiomisen harjoittelu sisaltyvét pakollisen
Al2 Tekstien rakenteita ja merkityksia -kurssin keskeisiin sisaltéihin. Kurssin tavoittei-
siin kuuluu, ettd opiskelija oppii erittelemaan tekstin sisaltdmid semanttisia suhteita,
esimerkiksi temporaalisia, kausaalisia ja kontrastiivisia merkityssuhteita. (LOPS 2003:
34.) Tekstin sidosteisuus on siis merkityksellinen ansiokkaan tekstin ominaisuus, mutta
millaisen tekstin Kieliopillista ja leksikaalista koheesiota tuottavien tekstuaalisten keino-
jen varannon ylioppilaskokelaat todellisuudessa hallitsevat?

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten abiturienttien eritasoisiksi ar-
vioiduissa esseeteksteissé luodaan kieliopillista ja leksikaalista koheesiota, ja vertailla,
kuinka eri taitotasojen kirjoittajien tavat luoda tekstiinsa sidosteisuutta eroavat toisis-
taan. Talla tavoin saadaan samalla kuvatuksi, mist4 sidosteisuutta koskevista ilmi6ista
oppijoiden olisi taitotasonsa parantamiseksi syyta tulla tietoisiksi ja millaiseen sidostei-
suuden hallintaan tietyntasoista koesuoritusta tavoittelevan opiskelijan olisi pyrittava.
Tutkimustulosten avulla pyritddn my6s pohtimaan, millaista tekstin sidosteisuutta ar-
vioijat edellyttavét eritasoisilta kirjoituksilta ja mihin aidinkielen ja kirjallisuuden opet-
tajien olisi sidosteisuuden opetuksessa suunnattava huomiota.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kaytetddn hyddyksi tekstin, koheesion
ja koherenssin kasitteitd. Kohesiivisten keinojen kéyttda tutkittaessa kiinnitetdan huo-
miota esseiden kieliopilliseen ja leksikaaliseen sidosteisuuteen. Tutkimuksen aineisto

koostuu 26 pohtivasta esseetekstistd, jotka on julkaistu Ylioppilasteksteja 2007, 2008,



2009, 2010 ja 2011 -kokoelmissa. Esseité tarkastellaan pistemaarittain niin, ettd ne on
luokiteltu asteikolle heikko, keskitaso ja hyva. Aineisto kasittdd 10 hyvétasoista, 10
keskitasoista ja 6 heikkoa tekstid. Heikoiksi maéaritelld&n kirjoitelmat, jotka edustavat
pistemadraa 0-20, keskitasoisiksi 25—-40 pisteen tekstit ja hyviksi 45-60 pisteen arvoi-
siksi arvostellut esseet. Se, millaisin koheesiokeinoin tekstié sidostetaan, on riippuvaista
tekstin genresta ja tekstityypeistd (Mahlberg 2009: 107; Leiwo ym. 1992: 80-82). Jotta
tutkittavien koesuoritusten tehtdvanannot tuottaisivat samantyyppisia tekstejé ja tekstila-
jeja seké siten myos mahdollisimman luotettavia tutkimustuloksia, aineisto on rajattu
sisaltdmadn pohdiskelevia esseetekstejd. Tutkimusmenetelména tutkielmassa kaytetdan
tekstilingvistiikkaa. Metodi soveltuu tutkimusaineiston analysointiin sen vuoksi, etta
nimenomaan tekstin koheesiokeinojen tutkiminen lukeutuu sen keskeisiin tehtéviin
(Enkvist 1975: 8; Leiwo ym. 1992: 77). Tutkimusaineistoa tarkastellaan ensisijaisesti
laadullisesti, mutta kieliopillisten koheesiokeinojen kayttda havainnollistetaan méaaralli-
sin laskelmin.

Kirjoittamaan oppimisen vaikeuksia voitaisiin ehkaisté ja tekstin tuottamisen tai-
totasoa parantaa vahvistamalla tietdmystamme niista lingvistisista piirteistd, jotka lei-
maavat korkealaatuisia, taitavasti kirjoitettuja teksteja (McNamara, Crossley & McCar-
thy 2010: 58). Hyvien Kirjoittajien tuotosten tekstiyttd tutkimalla tuotetaan tietoa siit,
millaista kirjoittamisen tasoa oppijan tulisi ihanteellisimmillaan tavoitella. Kirjoitelmien
sidosteisuutta rikkovia kielellisia elementteja tarkastelemalla voidaan puolestaan selvit-
tad, millaisia vaikeuksia oppijoilla on luoda tuotoksiinsa koheesiota ja koherenssia seka
minkatyyppisten sidosteisuuden tuottamismenetelmien hyddyntdmiseen oppijat tulisi
kirjoittamisen ohjauksessa perehdyttaa (Bamberg 1983: 420). Oppijoiden Kirjoittamisen
tasoa voitaisiin parantaa myos selvittamalld, millaisia tekstistrategioita hyvatasoiset
kirjoittajat hyodyntavét, ja perehdyttdmalla erityisesti heikkotasoiset oppijat niiden
kayttoon (McNamara ym. 2010: 75).

Kirjoittamisen kognitiivisena prosessina nékevat oppimisteoriat katsovat, etté tai-
tavat, niin sanotut eksperttikirjoittajat, osaavat suunnitella, ideoida, jasentda ja tyostaa
ajatuksiaan laadukkaammin sek& kykenevat taten tuottamaan tasokkaampaa tekstid kuin
aloittelevat, noviisikirjoittajat. Namé Kirjoittamisen oppimisen suuntaukset tahdentavat,
kuinka oppijan tulisi taitotasoaan parantaakseen tiedostua omista tavoistaan tuottaa teks-
tid ja opiskella eksperttikirjoittajien Kirjoituskéytanteitd. Prosessikirjoittamisen mallit
perustuvat tekstien tuottamisen eksplisiittiseen opettamiseen; Kirjoitusprosessi muodos-

tuu ideointi-, suunnittelu-, muokkaus-, palautteenanto- ja toimittamisvaiheista, joiden



aikana opettaja avustaa oppijoita antamalla heille konkreettisia toimintaohjeita. (Luukka
2004a: 13-15.) Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa, miten noviisi- ja eksperttikirjoit-
tajat tuottavat teksteihinsa sidosteisuutta, ja siten selvittad, millaista tietdmysta eri taso-
ryhmien hyédyntdman kieliopillisen ja leksikaalisen koheesion luonteesta opettajan olisi
oppijoilleen eksplikoitava. Tarkastelen ylioppilasesseiden sidosteisuutta valmiista tuo-
toksista ja otan tat4 kautta selvad, millaisista sidosteisuuden ilmidistd kunkin tasoryh-
mittyman tulisi tulla tietoiseksi.

Sosiokulttuurinen teksti- ja kirjoittamiskasitys katsoo Kirjoitustaidon kehittymisen
olevan kielesta ja teksteisté tiedostumista sekd kulttuurisiin tekstikdytanteisiin sosiaalis-
tumista. Suuntauksen mukaan tekstitaitojen oppiminen on tehokkainta autenttisissa kie-
lenkéayttotilanteissa, joissa kielen oppiminen, kielen kautta oppiminen ja kielitiedon op-
piminen nivoutuvat toisiinsa. Tallgin tekstitaitojen harjaantuminen edellyttdd oppijalta
kykyé analysoida lukemiaan ja kirjoittamiaan teksteja ja niiden sisaltamien kieliopillis-
ten muotojen tapoja luoda merkityksid. Tédmankaltainen merkitysanalyysi mahdollistuu
metakielen eli kieliopin ja sen kasitteiston avulla. Metakieli antaa oppijoille valineitd
kasitelld vastaanotettavien ja tuotettavien tekstien ilmaisukeinoja sekd tulla tietoisiksi
eri tekstilajeja koskevista kielellisista kriteereistd, jotka heidan tuotoksensa tulisi tayttaa.
(Luukka 2004a: 15-20.)

Myaos sosiokulttuuriseen lahestymistapaan perustuvan genre-pedagogiikan keskei-
siin linjauksiin kuuluu, ettd kirjoittamisen ohjaamisen tulisi pohjautua eksplisiittisyy-
teen. Oppijoille tulee opetusmenetelman mukaan tehda selkoa arviointiperusteista, joi-
den mukaan heidén tekstiensa laadukkuus méaritelladn. Metodi ndkeekin metakielen
tyokaluna, joka auttaa oppijoita keskustelemaan kielen merkityspotentiaalin heille tar-
joamista valinnanmahdollisuuksista ja jonka hallinta avartaa oppijoiden kielellista tie-
toisuutta. (Luukka 2004b: 150-157.) Samalla kun selvitan tutkimuksessani niita ylioppi-
lasesseissé esiintyvid kieliopillisen ja leksikaalisen koheesion ilmioité, joista lukio-
opiskelijoiden olisi syyt4 tiedostua, pohdin myds, millaiseen metakielen kasitteiston
hallintaan oppijat tulisi perehdyttaa.

Lukiolaisten didinkieli -teos esittelee Kielitaidon Kirjo -tutkimushanketta, jonka
tarkoituksena on ollut selvittdd, miten lukiolaisten didinkielen taitoja maaritelldan ja
mill& tavoin niitd voidaan kehitta4 ja arvioida. Hankkeen tavoitteena on ollut tarkastella,
millaisia teksteja opiskelijat lukevat ja tuntevat, miten luokkahuoneen ja koulun toimin-
takulttuuri edistéa aidinkielen oppimista, millaisia tietoja ja taitoja didinkielen koe vaatii

ylioppilaskokelaalta, miten eritasoiset kirjoittajat hallitsevat esseetekstin tekstilajipiir-



teet ja mill& tavoin suomen- ja ruotsinkielisten lukiolaisopiskelijoiden tekstimaisemat ja
kielikdytanteet eroavat toisistaan. Erdanéd hankkeen pyrkimyksena on ollut laatia kooste
lukiolaisten Kkirjoittamista kasittelevastd tutkimustiedosta. (Kauppinen, Makkonen-
Craig, Lehti-Eklund & Juvonen 2011: 8, 15.) Katsaus osoittaa, etta lukiolaisten kirjoi-
telmien tekstuaalisia piirteitd tarkastelevissa opinnaytteissa on perinteisesti tutkittu teks-
tin informaatiorakenteen ja arvosanan valista yhteyttd, lauseiden ja virkkeiden valisia
sidoksia seké tekstien kokonaisrakennetta. Opiskelijoiden tekstien koheesiota ja kohe-
renssia koskevissa tutkimuksissa on kehitelty myos erilaisia sidosteisuuden opettamisen
tapoja. (Juvonen, Kauppinen, Makkonen-Craig, Lehti-Eklund 2011: 35-36, 49.) Tamén
tutkimusperinteen mukaisesti otan tutkielmassani selvéad, miten eri tasoryhmiin lukeutu-
vissa ylioppilasesseissa hyodynnetdan lauseiden- ja virkkeidenvalista sidosteisuutta, ja
pohdin, mill& tavoin eri taitotasoja edustavien kirjoittajien koheesionkayttotaitoja voitai-
siin sidosteisuuden opetuksessa harjoittaa.

Koheesiolla on perustavanlaatuinen merkitys tekstin vastaanottamisprosessin kan-
nalta. Koheesion eri tekstinosien valille synnyttdméa semanttinen jatkuvuus on niin teks-
tin tulkitsemisen kuin merkitysten vélittdmisen vélttamaton edellytys. Koheesio on siis
keino tuottaa tekstin ymmarrettavyyttd. (Halliday & Hasan 1976: 299-300, 303.) Ko-
heesio voi myo6s edistdd tekstin luettavuutta ja selkeyttdd argumentaatiota (Mahlberg
2009: 104). Lukijan taustatietojen taso ja tekstin vastaanotossa tarvitsema tuki vaikutta-
vat siihen, missa méarin koheesio parantaa tekstin ymmarrettavyytté ja helpottaa luetun
ymmartamistd. Mitd vdhemman teksti sisaltdd koheesiota, sitd enemmaén sen vastaanot-
tajan on prosessoitava lukemaansa aktiivisesti ja tehtava itsendisesti paatelmié tekstin
sisallosta. Lukijat, jotka ovat omaksuneet vain vahan taustatietoa luettavan tekstin kasit-
telemésta aiheesta, eivat kykene tulkitsemaan tekstin kantamia merkityksia ja tekeméén
paatelmid tekstinosien kytkeytymisestd toisiinsa tarpeeksi patevasti. Runsaasti ko-
heesiota sisdltavat tekstit voivatkin auttaa erityisesti heikkoja lukijoita ymméartdmaan
tekstid. Lukijat, joilla on laaja taustatietopohja, sitd vastoin hyotyvat koheesion puutteen
leimaamien tekstien lukemisesta. Koheesion vahéisyys johdattaa heidat tekemaén tar-
koituksenmukaisia paatelmia tekstin merkityksisté ja sidoksista. Talloin lukijan tausta-
tietdmys ja tekstin esiin tuoma informaatio yhdistyvét lukijan mielessa tavallista toden-
nékodisemmin koherentiksi mentaaliseksi representaatioksi. Tama edistdd tiedon muis-
tamista ja omaksumista sekd oppimisprosessin etenemistd. (McNamara ym. 2010: 60—
61; McNamara 2001: 56-58.)



Koheesion rooli tekstiyden synnyssé on laajalti tunnustettu. Tastd huolimatta on
olemassa vain niukasti tutkimustuloksia, jotka todistaisivat, ett4 koheesio on olennainen
ymmarrettdvan tekstin osatekija tai ettd hyvéatasoisille didinkielisille teksteille olisi tyy-
pillistd runsas koheesio. Koheesion ja ymmarrettavyyden esiintymisyhteytta on tutkittu
l&hinna toisen kielen oppijoiden teksteistd. (McNamara ym. 2010: 60-61.) Tutkimukse-
ni tavoitteena on pohtia myos sitd, onko aidinkielisten esseetekstien koheesion maaré
yhteydesséd kirjoitelmien tasokkuuteen ja helppolukuisuuteen. Aineiston analyysissa
arvioidaan sitd, milla tapaa esseissa hyddynnetyt kieliopilliset ja leksikaaliset koheesio-
keinot edistavat tekstien koherentiksi tulkitsemista ja missa méérin ne luovat niin sanot-

tua ndennaista sidosteisuutta.

1.2 Aidinkielen ylioppilaskoe ja sidosteisuuden tutkimuksen traditio
1.2.1 Aidinkielen ylioppilaskokeen konteksti

Vuonna 2007 ylioppilastutkintolautakunta toteutti didinkielen kokeen uudistuksen, jossa
se korvasi ylioppilasaineen nimelld tunnetun koesuorituksen ottamalla kaytt6én uuden,
kaksiosaisen kokeen (Ylioppilastutkintolautakunta 2010; Leino 2008: 121). Uusimuo-
toinen koe muodostuu tekstitaidon kokeesta ja esseekokeesta, jotka suoritetaan kahtena
eri koepéivana. Ylioppilaskokelaan didinkielen arvosana maaraytyy taten kokeista saa-
tavan painotetun yhteispistemaarén perusteella. (Ylioppilastutkintolautakunta 2006: 16;
Falck ym. 2006: 9-10.)

Uudenmuotoinen koe mittaa vanhamuotoisen tapaan kokelaan ajattelun kypsyytta,
kirjallisen ilmaisun taitoa sekd kykyd ymmartaa ja tulkita lukemaansa, mutta sen tarkoi-
tuksena on myds mitata entista kattavammin lukion &idinkielen ja Kirjallisuuden opetus-
suunnitelman tavoitteiden saavuttamista ja siséltojen hallitsemista (Y lioppilastutkinto-
lautakunta 2006 ja 2010). Erityisesti tekstitaidon kokeen tavoitteena on tutkia opiskeli-
joiden valmiuksia soveltaa opetussuunnitelman méérittelemia tietoja ja taitoja (Falck
ym. 2006: 11).

Tekstitaidon koe selvittdd kokelaan kriittistd, kulttuurista ja paattelevaa lukutaitoa,
kielellistd ilmaisukykyé sekd valmiutta eritelld, tulkita, arvioida, hyddyntéé ja tuottaa
erilaisia teksteja tietoisena niiden Kielellisistd keinoista, tavoitteista ja konteksteista
(Ylioppilastutkintolautakunta 2006, 2010 ja 2012). Koetilanteessa kokelaille jaetaan

asiateksti- tai kaunokirjallista materiaalia sisaltavé aineisto ja viisi siihen liittyvaa tehta-



vénantoa, joiden pohjalta heidén on kirjoitettava korkeintaan kolme 1-2 konseptisivun
pituista, niin asiasisalloltdéan kuin ilmaisultaan hallittua vastaustekstia. Tehtdvisto vaatii
kokelasta kasittelem&an pohjatekstien merkityksid, rakenteita, ilmaisua, tematiikkaa,
vastaanottoa tai kontekstia sekéd niiden valisid suhteita. Liséksi tehtdvat voivat ohjata
hé&ntd laatimaan tiettyyn tarkoitukseen téhtaavén, aineistopohjaisen kirjoituksen. (Yliop-
pilastutkintolautakunta 2006: 3-4.)

Esseekoe yllapitad koeuudistusta edeltdnyttd ainekirjoitusperinnettd yhdistamalla
sitd edeltédneiden aineisto- ja otsikkoaineiden toimintaperiaatteet (Falck ym. 2006: 10).
Koetilanteessa kokelaan on valittava yksi kahdestatoista tehtdvanannosta, jonka pohjalta
hén laatii laajahkon ja yhtendisen, tutkintolautakunnan suosituksen mukaan 4-5 sivun
pituisen tekstin. Tehtévat ovat joko tekstiaineistopohjaisia tai otsikkoon perustuvia, ja
ne voivat rajata, millaiseen tarkoitukseen kirjoitelma on suunniteltava tai mité tekstilajia
kirjoitettavan tuotoksen on edustettava. Tehtdvénantojen aiheet on valikoitu siten, ett4
ne voivat tutkia didinkielen ja kirjallisuuden oppisiséaltdjen hallinnan ohella kokelaan
yleissivistysta ja ajattelun kehittyneisyytta. (Ylioppilastutkintolautakunta 2006: 8-9.)

Aidinkielen kokeen maarayksia ja koheesion kriteereita uudistettiin kevaian 2013
ylioppilastutkintoa varten. Vuoteen 2012 saakka ylioppilastutkintolautakunta (2006)
edellytti sekd ansiokkaan tekstitaidon kokeen vastaustekstin ettd esseen kielelta sidostei-
suutta, muun muassa Vviittausten tasmallisyyttd, viittaussuhteita ilmaisevien sanojen
asianmukaisuutta ja tarkoituksettoman sanantoiston valttdmistd pronominein ja vaihto-
ehtoisin ilmaisutavoin. Esseekokeen arviointiperusteissa lautakunta maéaritteli, etta Kir-
joituksen tuli olla ehyt kokonaisuus. Korkeatasoisimmilta, 50 ja 60 pisteen teksteiltd
kriteeristd vaati sidosteisuutta. (Ylioppilastutkintolautakunta 2006: 2-3, 9, 13-14).
Vuodesta 2013 lahtien laadukkaan tekstitaidon vastauksen tulee olla rakenteeltaan yhte-
néinen ja sen virkkeiden ja kappaleiden taytyy kytkeytya toisiinsa. Tasokkaan essee-
tekstin taas pitdd muodostaa hallittu kokonaisuus, ja sen kappaleiden kuuluu sidostua
luontevasti toisiinsa. (Ylioppilastutkintolautakunta 2012: 5, 9.) Ylioppilaskokelaan on
kuitenkin edelleen osoitettava kielellisen ilmaisukykynsa taso ensisijaisesti esseekokeen
avulla. Sen vuoksi téssa tutkimuksessa abiturienttien tapoja luoda tekstiinsd koheesiota

ja koherenssia tutkitaan esseeteksteisté.



1.2.2 Lukiolaisten tekstit sidosteisuuden tutkimuksen kohteena

Lukiolaisten tekstien koheesiota ja koherenssia on tutkittu tekstilingvistiikan avulla
useiden eri tekstilajien nakokulmasta. Tutkimuksen kohteena ovat olleet muun muassa
aidinkielen esseetekstit ja referaatit sek& toisen kotimaisen ja vieraan kielen ainekirjoi-
tukset. Tassé luvussa kasittelen ja arvioin erityisesti lukiolaisten &idinkielisia esseeteks-
tejé tarkastelleiden tutkimusten tuloksia seké& pohdin niiden sovellusarvoa osana lukion
Kirjoittamisen ohjaamisen kehittdmistyota.

Ranta (2007) tutki vaitoskirjassaan tekstilingvistiikkaa apunaan kayttaen, millaisia
tekstintuottamismenettelyja lukiolaiset hyddyntavét Kirjoitelmissaan ja milla tavoin eri-
laiset menettelytavat tuottavat esseetekstiin sidosteisuutta. Han selvitti, millaista viritte-
ly- ja suunnittelumateriaalia Kirjoittajat hyédyntavat kirjoittamisprosessinsa aikana,
minkatyyppisia muutoksia he tekevat valmistautumisvaiheen jalkeen valmistuviin teks-
tiversioihin ja miten kohesiivisia ja koherentteja valmiit esseet ovat. Valmiiden tekstien
koheesiota hén tarkasteli kiinnittdmé&ll& huomiota niin Kieliopillisiin kuin leksikaalisiin
koheesiokeinoihin. Kieliopillisista sidoskeinoista han analysoi referenssin, substituuti-
on, ellipsin ja kytkennan kayttoa. Leksikaalista sidosteisuutta hén lahestyi merkityskent-
tdanalyysin avulla. Kirjoitelmien koherenssia han tutki analysoimalla esseiden teema-
progressiota, teema-aukkoja ja -katkoksia seké tekstien siséltdmien teemojen moninker-
taisuutta ja tunnusmerkkisyytta. Tekstilingvistiikan perusperiaatteiden mukaisesti Ranta
analysoi kieliopillisen koheesion hyddyntdmisté ottamalla huomioon sidoskeinojen eri-
laiset tavat luoda merkityksid. Ranta havaitsi, ettd konjunktiot ja konnektiivit olivat es-
seetekstien yleisimmat kieliopilliset koheesiokeinot. Kytkennan jalkeen tyypillisimpia
kieliopillisia koheesiokeinoja olivat samaviitteiset pronominit ja muut pro-sanat. Kai-
kissa tutkimusaineiston Kirjoitelmissa synnytettiin sanastollista koheesiota merkitys-
kenttien avulla. Pysyva ja hyperteemainen teemaprogressiomalli olivat puolestaan ai-
neiston tekstien vallitsevimmat progressiotyypit. (Ranta 2007: 21-22, 117-127, 140-
166.)

Rannan tutkimuksen heikkoutena on se, ettd han tukeutuu kieliopillisten ja leksi-
kaalisten koheesiokeinojen seka teemaprogression analyysissaan paljolti yksittdisten
tekstien tarkasteluun eika tee yleistyksié eri tasoryhmien tavoista luoda sidosteisuutta
saati vertaile eri taitotasojen eroja. Han erittelee esseille ominaisia kieliopillisen ko-
heesion luomistapoja maaritteleméalld 1&hinnd koko aineistolleen leimallisia piirteité ja

perustamalla havaintonsa suurilta osin kieliopillisten sidoskeinojen esiintymista laati-



maansa kvantifiointiin. On tietysti huomioitava, ettd Rannan tutkimuksen ensisijaisena
tavoitteena on selvittéda ylioppilaskokelaiden tekstintuottamismenettelytapojen ja essei-
den tekstuaalisten ominaisuuksien vélisia yhteyksia (Ranta 2007: 22). Tdma saattaa ra-
joittaa sidosteisuuden analyysin syvallisyytta. Tekstien koheesiota analysoidessaan Ran-
ta painottaa kieliopillisen koheesion analyysia ja tekee vain suppea-alaisesti selkoa es-
seiden leksikaalisesta koheesiosta. Hallidayn ja Hasanin (1976: 292) mukaan tekstin
koherenssin syntyyn osallistuvat aina seka kieliopilliset ettd leksikaaliset koheesiokei-
not. Jotta abiturienttien esseetekstien leksikaalisesta koheesiosta voitaisiin tehdé entisté
syvéllisempié havaintoja, tulisi analyysissa kiinnittdd merkityskenttien lisdksi huomiota
myos erilaisiin merkityssuhteiden ja sanastollisen toiston ilmaisemisen menetelmiin.

McNamara, Crossley ja McCarthy (2010) tutkivat, miten englantia didinkielenaan
puhuvien ensimmaisen vuoden korkeakouluopiskelijoiden hyvé- ja heikkotasoisiksi
arvioidut tekstit eroavat tekstuaalisilta ominaisuuksiltaan toisistaan. He tarkastelivat
korpusanalyysin avulla tekstien referentiaalista ja kausaalista koheesiota, lauserakentei-
den kompleksisuutta, sanaston monipuolisuutta sekd muun muassa sananvalintojen ylei-
syyttd, konkreettisuutta ja kuvallisuutta. Lisaksi he pohtivat, milla tavoin hyville tai hei-
koille kirjoitelmille tunnusmerkillinen lingvistinen piirteisté luo tekstin ymmarretta-
vyyttd. Tutkimusryhma totesikin, ettei hyvien ja heikkojen tekstien koheesion kaytossa
ole havaittavissa merkittavia eroja. Molemmat tasoryhmat hyodynsivat referenssia ja
kausaalisia konnektiiveja tekstin sidostamisessa. Tama osoitti, ettei tekstin koheesion
maéarélla tai laadulla ole suurta merkitysté tekstin arvosteluun tai sen taitotason maaray-
tymiseen. Eksperttikirjoittajien tekstit saattoivat kuitenkin olla noviisikirjoittajien Kkirjoi-
telmia koherentimpia, mika toimi todisteena siitd, ettei koheesio olisikaan huomattava
tekija tekstiyden synnyssd. Hyvien Kirjoitelmien tunnusmerkeiksi osoittautuivat sen
sijaan syntaksin kompleksisuus seka sanavaraston laajuus ja harvinaisuus. Ndma ovat
kielenpiirteitd, joiden yleisesti katsotaan vahentavén tekstin ymmarrettavyytté ja vaike-
uttavan varsinkin heikkojen lukijoiden luetun ymmartdmista. Havaintojen pohjalta voi-
tiin paatella, ettd monimutkaisen kielen kaytto ja tata kautta vaikealukuisuus ovat eks-
perttikirjoittajien teksteja leimaava ominaisuuksia. (McNamara ym. 2010: 57, 62, 65,
68-70, 73-77.)

Crossley, Weston, McLain Sullivan ja McNamara (2011) tutkivat korpusanalyysin
avulla, miten englantia aidinkielendédn kéyttavien yhdekséasluokkalaisten, 11-
luokkalaisten lukio-opiskelijoiden ja ensimmadisen vuoden korkeakouluopiskelijoiden

tekstit eroavat toisistaan taitotasoiltaan ja lingvistisilta piirteiltddn. Tutkijat havaitsivat,



etta tekstit olivat sitd tasokkaampia, mitd korkeampi koulutustausta kirjoittajilla oli. He
saivat selville, ettd eri kouluasteilla kirjoitettujen tekstien valilla on sanastollisia, syn-
taktisia ja koheesiota koskevia eroja. Tekstien koheesio oli merkittavé tasoryhmia luon-
nehtiva kielellinen piirre. Selvisi, ettd korkeakouluopiskelijoiden tekstit sisdlsivat muita
ryhmittymid vdhemman koheesiokeinoja. Tdmé toimi osoituksena siitd, etteivat taitavi-
en Kirjoittajien tuotokset olisi erityisen kohesiivisia ja ettei hyvaa kirjoittamisen tasoa
tavoittelevan oppijan tulisi pyrkia teksteissaan suurilukuiseen sidoskeinojen hyddyntéa-
miseen. Aineistosta kavi sitd vastoin ilmi, ettd kirjoitustaitojen tason noustessa kirjoitta-
jat kayttavat entistd enemmaén hyvakseen monimutkaista kieltd. Koulutusasteelta ja tai-
totasolta toiselle siirtyminen ilmentyikin teksteiss& muun muassa sanaméaaran kasvuna,
yleisten sananvalintojen ja sanojen monimerkityksisyyden vahenemisend, sanavaraston
laajentumisena, sanaston konkretisoitumisena seké lauserakenteen monimutkaistumise-
na. (Crossley ym. 2011: 283, 288, 295, 297-299, 301-302.)

McNamaran ym. (2010) ja Crossleyn ym. (2011) tutkimustulosten sovellettavuut-
ta pohdittaessa tulee muistaa, ettd tutkimusryhmat tarkastelivat nimenomaan englannin-
kielisten tekstien koheesiota. Englanti ja suomi poikkeavat rakenteellisesti toisistaan,
joten niiden sidosteisuuden luomistavat ja ilmaisukeinot voivat olla erilaisia. Tdman
vuoksi edelld kuvattujen tulosten avulla ei voida suoraviivaisesti kuvata suomenkielis-
ten esseetekstien sidosteisuutta. Tulosten merkittavyytta arvioitaessa on syyta huomioi-
da, ettd kdytetty korpusanalyysi nojautuu ensisijaisesti sidoskeinojen maéaralliseen ana-
lyysiin. Referentiaalista ja kausaalista koheesiota lukuun ottamatta metodin avulla ei
kyet& analysoimaan, millaisia merkityksia hyvat ja heikot kirjoittajat luovat eri sidos-
keinojen avulla. Taman lisaksi kvantitatiivinen tutkimusmenetelmé ei tee selkoa siita,
kayttavatko eri tasoryhmittymat koheesiokeinoja tekstuaalisesti laadukkaasti ja kielen-
huollollisesti oikein.

Ekspositorista tekstityyppid hyodyntavien tekstien leksikaalista koheesiota tutki-
neen Stotskyn (1983: 445) mukaan myds Kirjoitettujen tekstien sanaston tutkimus perus-
tuu usein tilastollisiin menetelmiin, jotka eivét juuri laajenna tietdmystamme siitd, miten
sanoilla luodaan merkityksia teksti- ja tilannekontekstissaan. Vaikka laadullisia tutki-
musmetodeja, kuten tekstilingvistiikkaa, apuna kayttamaélla ei kyetd tuottamaan laajalti
yleistettdvissd olevia tutkimustuloksia, niiden avulla voidaan kvantitatiivisia analyysi-
menetelmia syvallisemmin ottaa selvad sidoskeinojen tavoista tuottaa erilaisia merki-

tysvivahteita. Eri tasoryhmié edustavat tekstit voivat pitad sisalladn suunnilleen saman
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maéaran tiettyja koheesiokeinoja, mutta ne saattavat poiketa toisistaan siltd osin, millai-
sia merkityksia eri sidoskeinoilla synnytetaan.

Vuotila (1999) tutki pro gradu -tutkielmassaan lukion ensimmaisen vuosikurssin
aidinkielen ainekirjoitusten koheesiota ja koherenssia laadullisesta ndkdkulmasta, teksti-
lingvistiikan avulla. Han kuvasi tutkimuksessaan tapaustutkimuksen tapaan jokaisen
aineistonsa kirjoitelman sidosteisuutta ja yritti tata kautta selvittda tekstien hyvinmuo-
dostuneisuuden tason taustalla olevia syitd. Vuotila havaitsi analyysissaan, ettd tutki-
musaineiston tekstit olivat sidosteisuutensa perusteella jaoteltavissa kolmeen eri luok-
kaan: johdonmukaisiin, paikoin kehittelyd vaativiin ja runsaasti kehittelyd vaativiin.
Hieman alle puolet aineiston teksteista saattoi luokitella johdonmukaisiin aineisiin, joi-
den tuntomerkkeja olivat muun muassa johdonmukainen rakenne, koheesion ja kohe-
renssin ansiokkuus, viittaussuhteiden ja tekstinsisaisen merkitysrakenteen yhtendisyys
sekd helppolukuisuus. Paikoin kehittelya vaativille kirjoitelmille oli tyypillista yleis-
luonteinen selkeys. Ne kuitenkin sisélsivat usein myos jonkin tekstin osan tai kielenpiir-
teen, joka joko poikkesi selvasti tekstin kokonaiskompositiosta tai vaikeutti tekstin ym-
maértamistd. Runsaasti kehittelyad vaativille teksteille oli ominaista siséll6llisen eheyden
ja johdonmukaisuuden puute. (Vuotila 1999: 1, 22, 41-42, 68.)

Vuotilan tutkimuksen anti sidosteisuuden opetukselle on kuitenkin mielestani ra-
jallinen. Tapaustutkimuksenomaisen tutkielman tulokset eivat pohjaudu teksteille annet-
tuihin arvosanoihin, minkd vuoksi ne nojaavat varsin subjektiiviseen tulkintaan aineis-
ton tekstien sidosteisuuden tasosta eivétka juuri tarjoa yleistyksié eritasoisten tekstien
koheesion ja koherenssin luonteesta. Tutkimus ei néin ollen tuota tdsmallista tietoa siita,
millainen sidosteisuus on luonteenomaista eri tasoryhmia edustaville teksteille tai min-
katyyppiset koheesion ja koherenssin tuottamistavat kullekin taitotasolle tahtdavén kir-
joittajan olisi hallittava.

Concha ja Paratore (2011) selvittivat, milla tavoin chilel&iset, espanjaa aidinkiele-
n&an puhuvat lukio-opiskelijat luovat vaikuttamaan pyrkivissa teksteissaan koherenssia
ja miten kirjoitelmien koherenssin seké oppijoiden koherenssia koskevan metalingvisti-
sen tiedon ja itsesaatelytaitojen taso korreloivat keskendén. Tutkijat teettivat tutkittavilla
nelja erilaista koherenssin vastaanottamista ja tuottamista edellyttdvaa tehtavaa. En-
simmaiseksi kaikilla tutkimushenkil6illd luetettiin teksti, josta heidan tuli tunnistaa in-
koherentit katkelmat. Oppilaiden laatimien vastausten perusteella heidén tunnistamistai-
tonsa luokiteltiin asteikolle heikko, keskitasoinen ja hyva. Toiseksi koko tutkimusjou-

kon oli maara kirjoittaa vaikuttamaan pyrkivé kirjoitelma. Tamén jalkeen eksperttiar-
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vioijat tutkivat, mill4 tavoin tuotoksissa tuotetaan ja rikotaan tekstin koherenssia. Kol-
mannen ja neljannen tehtavén suorittivat ainoastaan ne opiskelijat, joiden koherenssin
tunnistamistaidot oli arvioitu hyviksi tai heikoiksi. Kolmannessa vaiheessa tutkittavien
piti Kirjoittaa uusi vaikuttava teksti ja samalla eksplikoida tekstintuottamisprosessiaan
aaneenajattelun avulla. Tall4 tavoin saatiin selville, millaisia itseséatelymekanismeja
kirjoittajat kayttivat tekstid tuottaessaan. Neljanneksi toisen kirjoitustehtavan suoritta-
neilta opiskelijoilta tiedusteltiin yksil6haastattelun avulla, miten he Kielensivat erilaisia
koherenssin osatekijoita, millaisia kokemuksia heilld oli koherenssin opetuksesta ja mil-
laisen koherenssia késittelevdn metakielen kdyton he hallitsivat. (Concha & Paratore
2011: 43-57.)

Tutkimuksessa selvisi, etta suurin osa opiskelijoiden kirjoitelmista muodosti paa-
piirteiltddn koherentin tekstikokonaisuuden mutta sisdlsi samanaikaisesti myds pienia
koherenssia rikkovia tekstuaalisia piirteitd. Teksteissa ei tavoitettu hyvaa kirjoittamisen
tasoa, silla niissé ei osattu luoda tarkoituksenmukaista rakennetta kytkemalld tekstin
osia laajoiksi ja yhtendisiksi tekstijaksoiksi tai kéyttdd hienostuneita, monimutkaisia
konnektiiveja. Valtaosalla oppilaista oli keskitasoinen kyky havaita tekstin inkoherentit
katkelmat, kun taas heikko- ja hyvétasoisten havainnoijien osuus tutkittavista oli varsin
vahéinen. Toisin kuin heikosti havainnoineet tutkimushenkilot hyvatasoiset havainnoijat
osasivat eksplikoida metakielen avulla, miten he olivat sidostaneet tekstinsé sisaltamia
ideoita toisiinsa sekd minkélainen merkitys ja tehtdva heidan kéayttamilladn konnektii-
veilla ja heidan luomallaan koherenssilla oli. Tasoryhmien hyddyntamié sidosteisuuden
tuottamisstrategioita tarkasteltaessa kavi ilmi, ettd hyvatasoiset havainnoijat lukivat
tekstidan yha uudelleen lavitse silloin, kun he loivat tekstinosien valisié sidoksia. Heikot
havainnoijat eivat sitd vastoin kédyttaneet hyvakseen minkéénlaisia strategioita. (Concha
& Paratore 2011: 57-62.)

Koska koherenssia synnyttavien tekstistrategioiden kéytté on yhteydessé inkohe-
renssin tunnistamistaitoihin, kehittyneeseen metalingvistiseen tietoisuuteen ja kykyyn
reflektoida omien tekstien sidosteisuutta, oppijoiden kirjoitelmien sidosteisuuden tasoa
voitaisiin parantaa harjaannuttamalla heiddn metakielellistd tietouttaan ja perehdytta-
mélla heidat metakielen kdyttoon. Siitd huolimatta, ettd oppijat osaavat luoda tuotok-
siinsa sidosteisuutta, he eivat vélttdmattd kykene arvioimaan, millaista tietdmysta he
ovat tekstia sidostaessaan hyddyntaneet. (Concha ja Paratore 2011: 40, 64.) Oppijat sai-
sivat edellytyksié kirjoitustaitojensa kehittdmiseen, jos heidat tutustutettaisiin taitavien

kirjoittajien soveltamien kirjoitusstrategioiden kayttoon, heille opetettaisiin eksperttikir-
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joittajien kirjoitusprosessinsa aikana hyodyntaméa metalingvistista tietoa kunkin tehta-
vanannon ja tekstilajin heille asettamista vaatimuksista ja heité autettaisiin tiedostumaan
kirjoitustaitojensa heikkouksista (Victori 1999: 549-552). Tasta syystd abiturienttien
esseiden kieliopillisen ja leksikaalisen koheesion luonteen kuvauksen liséksi pohdinkin
tutkimuksessani, millaisista sidosteisuuden alan ilmidisté kutakin tasoryhmaé edustavat
oppijat olisi hyvé tehd tietoisiksi, niin ettd he osaisivat reflektoida omien tekstiensa
sidosteisuuden ominaislaatua ja voisivat tavoitella yhd korkeampaa kirjoittamisen taito-
tasoa.

Kauppinen ja Laurinen (1984) tutkivat, miten lukiolaiset osaavat laatia asiatyylia
edustavasta pohjatekstistd koherentteja referaatteja, selosteita. He vertailivat lukio-
opiskelijoiden referaattien tekstuaalisia ominaisuuksia selosteiden saamiin arvioihin ja
selvittivat, mill& tavoin oppijat hallitsivat tekstilajin tuottamisen. Tuotosten tekstiytta
tarkasteltaessa ilmeni, ettd tutkimusaineiston tekstit olivat monella tapaa tekstuaalisesti
puutteellisia. Ainoastaan pieni osa opiskelijoista hyédynsi tekstissdén sen luettavuutta
parantavaa ja arvostelijoiden ansiokkaana pitdmé&a, pohjatekstin tuottajaan viittaavaa
metatekstid. Tyypillinen aineistosta esiin noussut heikkous oli, ettd referaattien sisalta-
maét virkkeet eivat kytkeytyneet riittdvissd méarin toisiinsa. Tavanomainen referaattien
koherenssia rikkova tekijé oli myds tekstien teemojen epamaéaraisyys; useat selosteet
sisalsivét teemoja, joiden tarkoitetta ei ollut tuotu kyllin selkedsti ilmi. Liséksi inkohe-
renssia loivat muun muassa l&dht6tekstin propositioiden liiallinen toisto. (Kauppinen &
Laurinen 1984: 127-134.) Kauppisen ja Laurisen tutkimus on perusteellinen tekstiling-
vistinen kuvaus lukiolaisopiskelijoiden referaattien koherenssista. Sen tavoitteena on
kuitenkin ensi sijassa selvittad, kuinka lukiolaisten selosteet tayttavat referaatin genren
vaatimukset. Referaatti ei tdméan liséksi ole lukion didinkielenopetuksen keskeisin teks-
tilaji; vaikka referointitaidot ovat osa myds aineistopohjaisen esseen kirjoittamista, se-
losteen tuottamisen harjoittelu lukeutuu padasiallisesti tekstitaidon vastauksen opetuk-
seen. Mielestani esseetekstien analysointi antaakin referaatteja kattavamman kuvan lu-
kiolaisten asiatekstien sidosteisuudesta.

Tukeudun aineistoni analyysissa Hallidayn ja Hasanin (1976) nédkemyksiin ko-
heesiosta ja hyddynnén heidén koheesion tutkimukseen kehittelemaansa, kieliopilliset ja
leksikaaliset sidoskeinot kasittavaa analyysimallia. Witte ja Faigley (1981) ovat selvit-
taneet, miten malli soveltuu Kirjoitettujen tekstien tekstiyden tutkimukseen. He vertaili-
vat analyysimallin avulla ensimmaisen vuoden korkeakouluopiskelijoiden hyvé- ja

heikkotasoisten tekstien sidosten mééraa ja lajeja seka pyrkivat tata kautta arvioimaan
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teoreettisen viitekehyksensd kayttokelpoisuutta. He havaitsivat hyvien ja heikkojen
tekstien valilla useita, niin maarallisia kuin laadullisia eroja. Niinpd he totesivat, etta
Hallidayn ja Hasanin suunnittelema analyysivélineistd voi olla hyddyllinen tutkittaessa
oppijoiden kirjoittamisen taitotasoja seké hyvien ja heikkojen tekstien tunnusmerkkeja.
Koheesion analyysiin pitdytymalla ei kuitenkaan heiddn mielestadn kyetd tarkastele-
maan tekstien koherenssia tarpeeksi kokonaisvaltaisesti. He muistuttavat, etteivat Halli-
day ja Hasan siséllyta koheesion tarkasteluunsa eksoforista eli tilanneviitteista sidostei-
suutta. Witten ja Faigleyn mukaan tekstiyden tutkimuksessa tulisi ottaa entista parem-
min huomioon koherenssia luovat kontekstuaaliset tekijat, esimerkiksi Kirjoittajan tuo-
toksessaan tavoittelema pa&dmaard, viestinndn valine sek& lukijakunnan vastaanottoa
ohjailevat taustatiedot tekstin topiikista. He huomauttavat, ettd kohesiivinen teksti ei
valttamatta ole koherentti. Sidosteisuuden tutkijan tulee tiedostaa, ettd laadukkaat tekstit
ovat paitsi tekstuaalisilta ominaisuuksiltaan my6s pragmaattisesti yhtendisia. (Witte &
Faigley 1981: 190, 195, 199-201.)

Esittelemani lukio-opiskelijoiden &idinkielisten tekstien sidosteisuutta tarkastele-
vat tutkimukset osoittavat, ettei runsas koheesiokeinojen kayttd ole sidoksissa tekstien
laatuun. Niiden mukaan sidoskeinojen suuri maaré ei ole tae tekstin korkeatasoisuudes-
ta. Useat kuvaamistani tutkimuksista pohjautuvat paljolti maarallisiin tutkimusmene-
telmiin ja -tuloksiin, eivatkd ne siten tuo esiin, millaisia merkitysvivahteita koheesion
avulla tuotetaan. Aidinkielenaan suomea puhuvien lukiolaisten esseetekstien sidostei-
suutta tutkivissa opinndytteissé ei juuri tuoteta tasmallista tietoa siit4, miten ja missa
maarin eritasoisissa kirjoitelmissa luodaan kieliopillista ja leksikaalista koheesiota. Jotta
suomenkielisten esseiden sidosteisuudesta saataisiin muodostettua mahdollisimman
laaja-alainen kuva, tutkin ylioppilastekstien kieliopillisen ja leksikaalisen koheesion
ominaislaatua ensisijaisesti laadullisesta ndkdkulmasta ja vertailen eri taitotasojen sidos-
teisuuden luomistapojen valisié eroja. Tall4 tavoin voidaan analysoida, miten eri piste-
mé&éran saaneissa Kirjoitelmissa tuotetaan sidoskeinojen avulla erilaisia merkityksia, ja
laatia yleistyksia eri tasoryhmittymien sidosteisuuden kaytosta. Sidosteisuuden tutki-
muksen tradition mukaisesti pohdin myds, onko suurilukuinen koheesiokeinojen hyo-

dyntdminen yhteydessé lukiolaisten tekstien tasokkuuteen.
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimuskysymykset ja aineisto

Tassa tutkimuksessa selvitan, mill& tavoin eritasoisissa ylioppilasesseissé luodaan sidos-
teisuutta — kieliopillista ja leksikaalista koheesiota. Tutkimuksen kohteena on se, miten
eri taitotasoja edustavat abiturientit hyodyntéavat kieliopillisia ja leksikaalisia koheesio-
keinoja tekstin eheyden luomisessa. Eri tasoryhmien valisia eroja havainnoimalla otan
selvaa siitd, millaiset sidosteisuuden luomistavat ovat tyypillisia hyville, keskitasoisille
ja heikoille kirjoittajille. T&ll& tavoin pohdin my6s, mihin kirjoittamisen ohjaamisessa ja
tekstin sidosteisuuden opetuksessa tulisi lukiossa suunnata yh& suurempaa huomiota.
Tutkimuskysymykseni ovat: Miten ja missd méaarin ylioppilaskokelaat hy6dynté-
vat kirjoitelmissaan kieliopillisia koheesiokeinoja, kuten referenssid, substituutiota, el-
lipsia ja kytkentdd? Miten esseeteksteissa kaytetaan hyodyksi leksikaalisia sidoskeinoja,
esimerkiksi taydellista tai osittaista toistoa, synonymiaa, ylakasitteitd, yleismerkityksisia
sanoja, merkityskenttid, vastakohtaisuutta, meronymiaa, hyponymiaa ja parafraaseja?
Tutkimukseni aineisto koostuu 26 ylioppilasesseestd, jotka on julkaistu Ylioppi-
lasteksteja 2007, 2008, 2009, 2010 ja 2011 -kokoelmissa. Esseitd analysoidaan piste-
maéadrittdin. Ne on luokiteltu analyysia varten kolmeen eri kategoriaan: hyviin, keski-
tasoisiin ja heikkoihin. Tutkimusaineisto siséltdd 10 hyvéatasoista, 10 keskitasoista ja 6
heikkoa tekstid. Hyviksi katsotaan kirjoitelmat, jotka on arvosteltu 45-60 pisteen arvoi-
siksi, keskitasoisiksi 25—40 pisteen tekstit ja heikoiksi pistemé&érid 0-20 edustavat teks-
tit. Aineistoon on valikoitu teksteja, joiden tehtdvanannot ovat otsikkoon pohjautuvia ja
edellyttavat pohdiskelevan esseen kirjoittamista. Taman tarkoituksena on, etté aineiston
tekstit edustaisivat samankaltaista tekstilajia ja sisaltaisivat samantapaisia tekstityyppe-
J4, jolloin sidosteisuuden kayton yleiset linjat olisivat tavallista helpommin havaittavissa
seka eri genrejen ja erilaisille tekstityypeille ominaisten kytkentatapojen valiset eroa-
vuudet heikentéisivat mahdollisimman vahan tutkimustulosten luotettavuutta. Heikko-
tasoisten esseiden mé&&ard on muita luokkia pienempi, silld aineistonkeruun perustana
toimivissa kokoelmateoksissa ei-aineistopohjaisia ja pohtivia heikkoja teksteja on saa-
tavilla hyvin niukasti. Viittaan tutkimusaineistoni teksteihin vastedes lyhenteilld T1-
T26. Tekstit 1-10 ovat hyvatasoisia, tekstit 11-20 keskitasoisia ja tekstit 21-26 heikko-

tasoisia Kirjoitelmia. Aineiston kirjoittajat ovat otsikoineet esseetekstinsa seuraavasti:
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T1 2. Mihin tarvitsemme Facebookia? (60 p.)

T2 2. Mihin tarvitsemme Facebookia? (45 p.)

T3 4. Miksi Lahi-itdéan ei saada rauhaa? (60 p.)

T4 3. Voittajia ja havigjia (60 p.)

T5 6. Urankin jalkeen on elamé&a (50 p.)

T6 3. Kansallinen kulttuuri ja globalisaatio (55 p.)

T7 6. Suomen turvallisuuspolitiikan uudet tuulet (55 p.)
T8 2. Presidentin virkako turha? (55 p.)

T9 2. Turha, turhempi, presidentti? (55 p.)

T10 2. Tyhj&d maaseutu, hyvinvoiva valtio? (55 p.)

T11 4. Miksi Lahi-itdan ei saada rauhaa? (25 p.)

T12 3. Jaahyvaiset kilparadalle (40 p.)

T13 6. Onko eldamé&& urheilu-uran jalkeen? (30 p.)

T14 7. Suomalaiset — kulttuurinsa vangit (35 p.)

T15 2. Ongelmien- ja haasteiden summa (30 p.)

T16 3. Erotummeko kulttuurimassasta? (35 p.)

T17 6. Ammattiarmeija muuttaa asenteita (35 p.)

T18 2. Alitajunnan viemaa (30 p.)

T19 7. ”Jalat kasvavat usein jarked nopeammin.” — Itdmainen viisaus (30 p.)
T20 2. Muutosta tarvitaan (30 p.)

T21 2. Stadilainen vai juntti? (5 p.)

T22 2. Suuret asutuskeskukset suosiossa (15 p.)

T23 2. Ihmisten ilmoille (20 p.)

T24 2. Kuu saa valonsa auringolta (10 p.)

T25 2. Ympaériston suojelu ja eldmantyyli muka yhta? (20 p.)
T26 5. Huominen (5 p.)

Tutkimusaineistoni tekstit pohjautuvat useaan eri tehtavénantoon. Tekstit 1-3 ja
11 on laadittu valmiiden otsikoiden pohjalta. Teksteissd 4 ja 12 kirjoittajien on ollut
maard pohtia nykyajan voittajien ja havidjien olemusta joko yleisesti tai esimerkiksi
koulutuksen, talouden, politiikan, median tai yhteiskunnallisen eriarvoisuuden nako-
kulmasta. Teksteissa 5 ja 13 pohditaan huippu-urheilijan eldmantilanteen luonnetta kil-
paurheilu-uran péatyttyd. Tekstit 6 ja 16 selvittavat, onko kansallinen kulttuuri enda
kansallista, ja teksteissd 7 ja 17 otetaan selvéa siitd, pitdisikd Suomen siirtyd Ruotsin
tavoin ammattiarmeijaan. Teksteissa 8 ja 9 pohditaan, pitaisikd Suomen presidentin
valtaoikeuksia vahvistaa vai tulisiko presidentti-instituutiosta luopua kokonaan. Essee-
teksteissé 10 ja 15 sekd 21-23 kasitellddn kaupungistumisen yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia. Tekstissa 14 arvioidaan, pitadkd ennakkokaésitys suomalaisten epékohteliaista puhe-
tavoista paikkansa, ja kirjoitelmassa 18 tutkitaan, milla tavoin kokemukset heijastuvat
uniin. Tekstin 19 kirjoittajan tehtdvana on ollut Kirjoittaa nuoruudesta ja valita otsikok-

seen jokin tehtdvénannossa esitellyistd nuoruutta kuvaavista aforismeista. Kirjoitelmissa
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20, 24 ja 25 tarkastellaan ylellisen elaméantyylin ja ympdristotietoisuuden yhteen sovitet-
tavuutta. Tekstissa 26 pohditaan, ovatko kyborgit ihmiskunnalle uhka vai mahdollisuus.
(Falck, Grinn & Murto 2007: 80-81; Griinn, Heikkinen & Leppilahti 2008: 68-69;
Heikkinen & Leppilahti 2009: 72-73; Lumijarvi & Murto 2010: 66-67; Falck, Grinn,
Lamberg & Murto 2011: 76-77.)

2.2 Tutkimusmenetelma

Taméan tyon tutkimusmenetelmana kaytetdan tekstilingvistiikkaa. Tekstilingvistinen
tutkimusmetodi soveltuu tekstin sidosteisuuden tutkimukseen perusluonteisten tehtavi-
ensé johdosta. Tekstilingvistiikka on laadullinen menetelm4, jonka tavoitteena on tutkia,
miten tekstit Kielellisine keinoineen luovat merkityksid (Ranta 2004: 51). Niinpa myos
tekstin hyvinmuodostuneisuus ja sen kriteerit sek& koheesio ja siihen vaikuttavat tekijat
ovat tekstilingvistiikan huomionarvoisimpia tutkimuskohteita (Enkvist 1975: 8, 10, 18).
Tekstilingvistiikka on lingvistisen tekstintutkimuksen alasuuntaus, joka tutkii kie-
len olemusta ja sen kayttotapoja tarkastelemalla nimensd mukaisesti autenttisia teksteja
ja niiden tekstiyttd. Lingvistinen tekstintutkimus selvittdd, miten eri tekstit ilmentévét
kielisysteemid ja kuinka ne luovat kontekstissaan merkityksia kayttamalla hyvékseen
kielen merkityspotentiaalin resursseja. Lingvistisessa tekstianalyysissa tekstit ndhdaan
kéytossa olevana kielend. Teksteilla on funktioita, tehtavié ja p4ddmaaria, ja niiden avulla
heijastetaan ja rakennetaan sosiaalista todellisuutta. (Hiidenmaa 2000: 164-166, 169,
173.) Tekstilingvistinen tutkimus analysoi yhta aikaa tekstien pragmatiikkaa, seman-
tilkkkaa ja muotoa, jolloin analyysi voi kohdistua esimerkiksi sanojen ja todellisuuden
valiseen suhteeseen, tekstin semanttisiin kytkoksiin, tekstin tuottajalle ja vastaanottajal-
le yhteiseen tietoon seké tekstin kéayttétarkoitukseen (Kauppinen & Laurinen 1984: 19).
Lingvistisen tekstianalyysin tarkoituksena ei ole arvioida tekstien onnistuneisuutta
vaan selittdd, miten ja miksi lukijat ja kuulijat laativat vastaanottamistaan kirjallisista ja
suullisista tuotoksista tietynlaisia arvioita (Halliday & Hasan 1976: 328). Tekstilingvis-
tinen lahestymistapa ei pyri muodostamaan normeja, vaan sen tarkoituksena on selvittaa
kielenkayttdjien intuitiivista tietdmysta teksteistd. Tutkimusmetodin tausta-ajatuksena
on, etté kielenkayttotapoja rakennetaan ja yll&pidetadn tekstintutkimuksesta riippumatta.
Selvittdessdan esimerkiksi lukiolaisten koheesionkayttotottumuksia tekstilingvistisen
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tutkimuksen tavoitteena ei ole jalostaa esseeteksteistd oikeaoppisesti ja puhtaasti kohe-
siivisia kirjallisia tuotoksia. Sen sijaan tekstilingvistiikka voi tuottaa aitojen tekstien
ominaisuuksia kuvaamalla tietoa, jonka avulla Kirjoittamisen ohjaamista voidaan kehit-
tdd. (Kauppinen & Laurinen 1984: 19.) Hyvétasoiset Kirjoittajat ovat omaksuneet run-
saasti tietamysté lauseiden vélisten sidosten ominaislaadusta ja osaavat vaistonvaraisesti
hyodyntéé sitd omissa teksteissaan. Tekstilingvistisen tutkimuksen avulla myGds ne oppi-
jat, joiden intuitiivinen osaaminen on heikkotasoista, voidaan tehda tietoisiksi tekstin
koheesion ja koherenssin luonteesta. (Fahnestock 1983: 415.) Toisaalta taitavatkin Kir-
joittajat voivat kokea tekstin tuottamisen hankalaksi siitd huolimatta, ettd osaisivat intui-
tiivisesti kirjoittaa ekspertin tavoin (Luukka 2004a: 15). Nostamalla esille hyvétasoisten
tekstien tekstuaalisia ominaisuuksia tekstilingvistiikka voi tehda myos eksperttikirjoitta-
jat tietoisiksi omien kirjoitelmiensa sidosteisuuden olemuksesta, minka ansiosta he voi-
vat tehostaa kirjoitusprosessiaan ja asettaa yha korkeampia oppimistavoitteita.

Tekstien koheesio ja koherenssi lukeutuvat myds systeemis-funktionaalisen teks-
tintutkimuksen tutkimuskohteisiin. Lahestymistapa on lingvistisen tekstintutkimuksen
suuntaus, jonka teoreettiset taustaoletukset juontuvat systeemis-funktionaalisesta kieli-
teoriasta. Kielioppimalli nékee kielen systeemind, jarjestaytyneen kielellisten valinnan-
mahdollisuuksien joukon kasittdvana merkityspotentiaalina, joka tarjoaa edellytykset
kielenkdytolle mutta joka on myos jatkuvasti kielenkéyttdjien muunnettavissa (Luukka
2002: 104-105). Myos lingvistinen tekstintutkimus késittaa tekstit kielijarjestelman
ilmentymiksi. Se katsoo, ettd kielenkdyton apuna toimivat kielisysteemit reaalistuvat,
joko uusintuvat tai uudistuvat, kussakin tekstiesiintymdssé. Kielen jarjestelméat eivéat
toisin sanoen ole muuttumattomia rakenteita, vaan jokainen teksti yll&pitaa ja kehittaa
niitd. Lahestymistavan tehtdavand onkin tehda selkoa siitd, miten yksittéiset tekstit kyt-
keytyvét kielen systeemiin, millaiset kielelliset valinnat ovat systeemin puitteissa mah-
dollisia ja miten nd&m4 valinnat luovat merkityksid. (Hiidenmaa 2000: 165-166, 178—
179.)

Systeemis-funktionaaliseen kielioppiin perustuvan tekstianalyysin pyrkimyksena
on analysoida kielen kolmen metafunktion ilmentymisté teksteissa. Ideationaalista me-
tafunktiota tarkastellessaan tekstintutkimus keskittyy kuvaamaan, miten tekstit rep-
resentoivat maailmaa. Tekstianalyysi yrittd4 osoittaa tapoja, joilla kielelliset tuotokset
jasentavét ja konstruoivat todellisuutta, muun muassa luonnehtimalla sananvalinnoin
tarkoitteita, toimijoita ja toimintoja. (Hiidenmaa 2000: 172-175.) Ideationaaliset resurs-

sit luovat puitteet kielenkayttdjan keinoille jasentdd, nimetd, luokitella ja kuvata maail-
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maa (Luukka 2002: 102). Interpersonaalisen metafunktion analyysi kertoo, miten tekstit
ilmaisevat vuorovaikutusta ja rakentavat sosiaalista todellisuutta. Interpersonaalisia
merkityksié tutkimalla saadaan hahmoteltua kirjoituksen valittdma kuva lukijan ja Kir-
joittajan seké& tekstin osallistujien vélisista suhteista, rooleista ja identiteeteista seké
tekstin tuottajan suhtautumisesta kasiteltyihin asioihin. Vuorovaikutusmetafunktion
merkityksid voidaan lahestya esimerkiksi modaalisuuden ja suhtautumista osoittavien
adverbien nakokulmasta. (Hiidenmaa 2000: 172-175.) Interpersonaaliset resurssit mah-
dollistavat ja rajoittavat puhujan ja kirjoittajan mahdollisuuksia yllapitaa vuorovaikutus-
suhteita, ilmaista mielipiteitd, tunteita, asenteita ja arviointeja sekd osoittaa ndkemyk-
sensd sanottavan totuudellisuudesta, todenndkoisyydesta ja toivottavuudesta (Luukka
2002: 102-103).

Tama tutkimus tarkastelee kielen kolmannen, tekstuaalisen metafunktion osateki-
joita ja niiden ilmenemismuotoja. Tekstuaalisten merkitysten tarkastelu nostaa esiin,
miten tekstit rakentuvat kielellisiksi esityksiksi. Teksteist4 voidaan havainnoida muun
muassa sanojen ja kappaleiden muotoa sekd lauseiden ja tekstinosien kytkeytymisté
toisiinsa. Analyysi ei voi kuitenkaan pitaytya pelkkaan tekstuaalisen piirteiston maaral-
liseen havainnointiin, vaan tutkimuksen on pohdittava myos piirteiden funktiota ja tapaa
rakentaa merkityksié tekstikokonaisuudessa. (Hiidenmaa 2000: 175-176.) Lingvistisen
tekstianalyysin péatavoitteena on selittdad, miksi ja miten tekstit luovat tietynlaisia mer-
kityksia (Halliday & Hasan 1976: 327-328). Sidosteisuuden tutkimuksessa voidaan
syventya esimerkiksi tekstien sidoskeinojen ja teemarakenteen sek& niiden tehtdvien
analysointiin ja pohdintaan.

Lingvistisessa tekstintutkimuksessa on aina tehtdva selkoa tutkijan taustaoletuk-
sista, jotka ohjaavat tutkimuskysymysten asettelua, aineiston analysointia ja tulosten
muodostumista. Ennakko-oletusten seké teoreettista viitekehystd, tutkimusmenetelmaa
ja aineiston rajausta koskevien valintaperusteiden selvittdminen parantaa tutkimustulos-
ten luotettavuutta. (Hiidenmaa 2000: 185, 187.) Tassa tyossa tulosten lopulliseen muo-
toutumiseen vaikuttaa ensinnékin se, ettd esseetekstien sidosteisuutta tutkitaan suuntaa-
malla huomio tiettyjen kieliopillisten ja leksikaalisten sidoskeinojen esiintymiseen ja
kéayttamiseen. Tarkasteltavien piirteiden rajaus luo tutkimukselle sen kulkua maarittavan
olettamuksen siitd, ettd valittu piirteistd on tarked koheesion ja koherenssin tuottaja ja
etta sitd tarkastelemalla pystytaan tutkimaan tekstien eheyttd. Analyysiosiossa esitetta-

vien tulosten validiteetin vahvistamiseksi pohdintaluvussa pyritdénkin tarkastelemaan
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myads sitd, miten Kieliopillisen ja leksikaalisen koheesion késitteet seké tekstilingvistiik-
ka soveltuvat sidosteisuuden tutkimuksen valineiksi.

Toiseksi linjaus siitd, ettd tutkielmassa tarkastellaan ja vertaillaan eritasoisten
tekstien sidosteisuuden luomistapoja, synnyttda hypoteesin, ettd eri taitotasojen valilta
olisi I0ydettavissa selkeité eroja sidosteisuuden k&ytossa. Lukiolaisten ruotsin kielen ja
aidinkielen kirjoitelmissa hyodyntamia kytkent6ja tasojaottelun avulla tutkinut Merildi-
nen (1997: 16) muistuttaa kuitenkin, kuinka sidosteisuus saattaa muodostaa vain pienen
osan tekstien kokonaisarvosanasta; hdnen mukaansa esimerkiksi hyvilla teksteilld on
useita muitakin ansioita kuin vaikkapa konjunktioiden ja konnektiivien kayttd. Ranta
(2007: 20-21) taas huomauttaa, ettd heikoksi tai keskitasoiseksi arvioitu esseetekstikin
VoI tayttad sidosteisen ja hyvinmuodostuneen tekstin kriteerit. Taménk&an tutkimuksen
aineiston siséltdmien esseetekstien pistemadrat eivat siis valttamatta taysin korreloi nii-
den sidosteisuuden laadun kanssa.

Tassé tutkimuksessa otetaan myds annettuna ja pidetdan itsestdan selvana, etta ai-
neiston teksteille annetut pisteméaarét ovat syntyneet oikeudenmukaisen ja arviointikri-
teerien mukaisesti laaditun arvioinnin tuloksena. Arvostelujen laadintaa ohjaavat kui-
tenkin aina jossakin madrin arvostelijan subjektiiviset késitykset kunkin taitotason ihan-
teellisesta suorituksesta. Toisaalta esseetekstien arvostelijoina ovat toimineet niin sano-
tut eksperttiarvostelijat (ks. esim. McNamara ym. 2010: 76). Kaikki esseet arvioidaan
kahdesti. Ensimmaisen arvostelun suorittaa kokelaan koulun aidinkielen ja kirjallisuu-
den opettaja, jolla on mit& luultavimmin runsaasti kokemusta ylioppilastekstien samoin
kuin monien muiden tekstilajien lukemisesta. Toisen arvostelun laatii ylioppilastutkinto-
lautankunnan mééradma sensori, joka perehtyy lukuisiin samoista aiheista kirjoitettuihin
teksteihin. Taman liséksi arviointityon perustana toimivien arvosteluperusteiden katso-
taan mittaavan esseiden sidosteisuutta luotettavasti. Kolmanneksi on syyté tiedostaa,
etta tutkittavien kirjoitelmien pituus ja tekstityypistd vaikuttavat siihen, kuinka paljon
kunkin sidosteisuuden piirteen esiintymi& voidaan havaita.

Tutkimusaineisto analysoidaan kvalitatiivisesti mutta kieliopillisen koheesion
kayton osalta tutkimustuloksia havainnollistetaan myds kvantitatiivisesti. Selvitdn ai-
neistossa esiintyvien kieliopillisten sidoskeinojen maarat seka jokaisen tasoryhman Kir-
joitelmien kokonaisvirkema&ran. Taman jalkeen lasken kieliopillisten koheesiokeinojen
prosentuaaliset osuudet eri tasoja edustavissa esseissa jakamalla eri sidoskeinojen esiin-
tymien méaran kunkin tasoryhman tekstien kokonaisvirkemaarélla. Kokoan laskelmat

kuvioon, joka toimii laadullisen tarkasteluni tukena. Tall& tavoin huomioin niin méaral-
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lisessé kuin laadullisessa analyysissa eri taitotasoihin lukeutuvien tekstien poikkeavan
lukumé&éran ja keskimaaraisen pituuden vaikutuksen tulosten muotoutumiseen.

Kieliopillisten koheesiokeinojen analyysissa ryhmittelen referenssiin siséltyvat si-
doskeinot alaluokkiin Rannan (2007) sek& Hakulisen ja Karlssonin (1995) mukaisesti.
Néit4 alakategorioita ovat lausekkeisiin viittaavat pronominit, tekstuaaliset eli lauseisiin
ja niitad pidempiin tekstijaksoihin viittaavat pronominit, proadverbit ja -adjektiivit, de-
monstratiivipronominin ja toiston tai parafraasin yhdistelmét, proadjektiivin ja toiston
tai parafraasin liitot sekda komparaatio. Aineiston substituutioesiintymat muodostavat
vain yhden padluokan, mutta ellipsit jaottelen alalajeihin Hakulisen ja Karlssonin (1995)
tavoin. Niitd ovat pelkistys, aukkoaminen, VVP:n ellipsi ja p4d&sanan poisto. Kytkennén
analyysissa tarkastelen erityisesti sitd, milla tavoin eri tasoryhmét tuottavat konjunktioi-
den ja konnektiivien avulla erilaisia merkityssuhteita. Luokittelen kytkennan luomat
semanttiset suhteet Hallidayn ja Hasanin (1976) mukaisesti additiivisiin, adversatiivi-
siin, kausaalisiin ja temporaalisiin suhteisiin sekd néiden alalajeihin. My0ds relatiivipro-
nominit, kysymyssanat ja etté-yleiskonjunktio voivat luoda kytkoksid paa- ja sivulau-
seiden valille. Naméa kytkentakeinot eivat kuitenkaan voi luoda sidostamiensa lauseiden
valille semanttisia suhteita, minka vuoksi rajaan niiden analyysin tutkimukseni ulkopuo-
lelle.

Tutkimusaineiston leksikaalista koheesiota analysoidaan laadullisesti, jolloin tut-
kimuksen kohteena on se, millaiset leksikaalisten koheesiokeinojen kayttotavat ovat
tyypillisia eri tasoryhmié edustaville esseille. Nojaudun leksikaalisen koheesion ana-
lyysissani Hallidayn ja Hasanin (1976) nakemyksiin sanastollisen sidosteisuuden osate-
kijoista ja tarkastelen, milla tavoin eri tasoryhmaét kayttavat hyddykseen sanastollista
toistoa ja kollokaatiota. Sanastollisen toiston tarkastelussa kiinnitdn huomiota siihen,
miten eri taitotasot kayttavat hyvakseen téydellistd ja osittaista toistoa, synonymiaa,
ylékasitteitd sekd yleissubstantiiveja. Kollokaation osalta tutkin, mill& tavoin eritasoi-
siksi arvioiduissa kirjoitelmissa hyodynnetddn merkityskenttid, vastakohtaisuutta, me-
ronymiaa ja hyponymiaa. Taman liséksi tukeudun myods Karlssonin (2006) késityksiin
leksikaalisen sidosteisuuden keinovalikoimasta ja havainnoin, miten eri Kirjoittajaryh-

mat kayttavat tuotoksissaan parafraaseja.
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3 TEKSTIN KOHEESIO JA KOHERENSSI

3.1 Teksti

Tekstin kasitettd voidaan kéyttdd kuvaamaan mité tahansa puhutun ja kirjoitetun kielen
katkelmaa, joka muodostaa yhtendisen, jossakin tilannekontekstissa toimivan merkityk-
sellisen kokonaisuuden. Teksti on semanttinen kielenkayton yksikko, joka toteutuu lau-
seina; sille tunnusomainen merkityksen yhteenkuuluvuus syntyy hyddynnettyjen lausei-
den ja virkkeiden valisestd koheesiosta. (Halliday & Hasan 1976: 1-2, 22-26, 293.)
Tekstiksi on tunnistettavissa ja nimitettavissa jokainen kielellinen tuotos, jonka sisalta-
mien tekstinosien valilla valitsee koherenssi, sisalléllinen ja merkitykseen liittyva yhte-
naisyys, seké koheesio, kieliopillinen ja sanastollinen eheys (Leiwo ym. 1992: 76-77).

Tekstilingvistisessa kirjallisuudessa tekstilla tarkoitetaan yleensé yhdesta tai use-
ammasta virkkeestd muodostettua sidostunutta kokonaisuutta, jota pitdd koossa viittaus-
suhteiden verkosto. Tekstin katsotaan rakentuvan yhteen liitetyista predikaatioista, teks-
tin sisallollisista perusyksikoistd, jotka kytkeytyvat toisiinsa koheesion ansiosta. Jotta
tekstia voitaisiin pitdd hyvinmuodostuneena, sen jokaisessa lauseessa on oltava jasen,
joka sidostuu johonkin toiseen saman tekstin lauseen jaseneen. (Enkvist 1975: 9, 32.)
Karlssonin (2006: 242) mukaan tekstien onnistuneisuutta voi arvioida ainoastaan sen
mukaan, miten kohesiivisia, koherentteja ja tilanteisesti sopivia ne ovat.

Koheesio on merkittavin tekstiytta rakentava ominaisuus (Leiwo ym. 1992: 77).
Yhdesséa tekstin teema- ja informaatiorakenteen sek& geneerisen rakenteen kanssa ko-
heesio muodostaa joukon ominaispiirteitd, joista tunnistamme kielellisen tuotteen teks-
tiksi (Halliday & Hasan 1976: 324-327). Jotta esimerkiksi ylioppilasessee tayttéisi teks-
tin tuntomerkit, sen tulee olla sidosteinen. Ylioppilaskokelaiden tuleekin ansiokkaita ja
ylioppilastutkintolautakunnan arvostelukriteerien mukaisia esseeteksteja tuottaakseen
tuntea sidosteisuutta luovia tekstuaalisia keinoja ja osata k&yttaa niita.
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3.2 Koheesio

Tekstin koheesio tarkoittaa tekstin kieliopillis-leksikaalista yhtendisyytta (Leiwo ym.
1992: 76). Kasite kuvaa ilmiotd, jossa jonkin tekstin osan ymmartdminen edellyttad jos-
sakin toisessa tekstin kohdassa esiintuodun tiedon tuntemista. Talléin yhden tekstin
elementin merkitys on tulkittavissa pitamalla mielessé jonkin toisen tekstinkohdan valit-
tdma tietosiséltd. (Hakulinen & Karlsson 1995: 312; Halliday & Hasan 1976: 4.) Ko-
heesio onkin semanttinen kielen keino, jonka avulla voidaan kytked lauseita ja niiden
kantamia merkityksid toisiinsa ja ilmaista ndiden valisié suhteita seka siten luoda teks-
tiin lineaarista yhtendisyytta ja tuottaa eheita teksteja (Leiwo ym. 1992: 77; Kieli ja sen
kieliopit 1998: 73).

Koheesiota voi esiintyd seké virkkeen sisalla ettd virkkeiden vélilla (Halliday &
Hasan 1976: 7-8). Virkkeensiséisesta koheesiosta on kyse, kun yhdyslauseen sisaltamat
osalauseet sidostuvat toisiinsa (Hakulinen & Karlsson 1995: 312). Yhdyslause eli
kompleksinen lause tarkoittaa kokonaisuutta, joka koostuu kahdesta tai useammasta
osalauseesta (VISK § 882). Virkkeidenvalisessd koheesiossa erilliset virkkeet kytkeyty-
vat toisiinsa (Hakulinen & Karlsson 1995: 312). Virke on ison alkukirjaimen ja pisteen,
kysymysmerkin tai huutomerkin valinen tekstin osa; se voi muodostua yksinkertaisesta
lauseesta tai yhdyslauseesta (VISK § 864). Esimerkissd 1 on luotu virkkeensisdista ja

esimerkissa 2 virkkeidenvalista koheesiota pronominien avulla:

(1) Jos yksilo ymmaértad mika henkil6lld on haténa, eikd auta osaamisestaan huo-
limatta, han kayttaytyy todella torkeasti. (T14)

(2) Monet huippu-urheilijat siirtyvatkin uran péaattymisen jalkeen valmennus- tai
muihin tehtéviin lajin parissa tai mediaan. He tuovat valmennukseen ja esi-
merkiksi televisiokommentointiin urheilijoiden nakékulman. (T5)

Halliday ja Hasan (1976) tarkastelevat ensisijaisesti virkkeiden vélilla esiintyvéaa
koheesiota. He perustelevat rajaustaan silld, ettd virkkeidenvélinen koheesio erottuu
tekstistd virkkeensisaista selkeammin. Yksittdinen virke sidostuu yhtendiseksi kokonai-
suudeksi kieliopillisen rakenteensa ansiosta, jolloin koheesio ei ole sen yhteenkuulu-
vuuden valttdmaton edellytys. Virke on tekstin rakenneyksikkd, jolla on selkeét ortogra-
fiset rajat. Ndin ollen se pysyy koossa ja hahmottuu itsendiseksi, ehedksi kokonaisuu-
deksi ilman ettd virkkeen mahdolliset osalauseet kytkeytyvat toisiinsa sidoskeinojen

avulla. Yhden virkkeen osalauseiden valilla voi olla eksplisiittisid sidoksia ja niiden
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luomia semanttisia suhteita, mutta ne tuottavat koheesiota aina yhdessé virkerakenteen
kanssa. Virkkeidenvaliset sidokset ja niiden synnyttamét merkityssuhteet herattavat
lukijan huomion, silla ne tuottavat tekstin tekstiytté itsendisesti, ilman lauserakenteellis-
ta tukea. Kahta erillista virketta ei voi kytked toisiinsa rakenteellinen vaan ainoastaan
semanttinen suhde. Virkkeidenvélisen koheesion analyysilla tulisi olla keskeinen sija
tekstiyden tutkimuksessa, sill& se tuo esiin koheesion muuttuvuuden ja eri tekstien erot.
Virkkeensiséistd koheesiota luodessaan kirjoittaja voi sidoskeinojen liséksi tukeutua
my0s lauseen rakenteeseen. Virkkeiden vélilla olevien sidosten analyysi paljastaakin,
miten Kirjoittaja on osannut nivoa osalauseita laajempia, ei-rakenteellisia tekstikokonai-
suuksia toisiinsa. (Halliday & Hasan 1976: 6-9; ks. myds VISK § 864.)

Halliday ja Hasan (1976: 8-9) kuitenkin toteavat, ettei virkkeensiséista ja virk-
keidenvélistd koheesiota tarvitse nahdé erillising ilmidin, silla niiden luomat semantti-
set suhteet ovat samanlaisia. Hakulinen ja Karlsson (1995: 312) muistuttavat, etteivat
kaksi virkettd ja yhdyslauseeksi sidostettu tekstijakso valttamétta eroa toisistaan kovin
selkeésti. Kiinnitdnkin koheesiokeinoja analysoidessani huomiota seké virkkeensisaisiin
ettd virkkeidenvalisiin sidoksiin. Hakulisen ja Karlssonin (1995) mukaisesti katson kui-
tenkin myds, etteivat yksinkertaisen lauseen sisaistd koheesiota muodostavat sidoskei-
not luo tekstin sidosteisuutta. Tdman lisaksi niin sanotuissa virkkeen irrallisissa lisayk-
sissa esiintyvien sidosten tarkastelu ja& taman tutkimuksen ulkopuolelle. Esimerkissa 3
luodaan yksinéislauseen sisdista koheesiota ja esimerkissé 4 virkkeeseen kytketéén irral-

linen lisdys:

(3) Toinen epéakohta nykyisessa jarjestelméssa on sen epétasa-arvoisuus. (T17)

(4) Mainostajat saavat Facebookin ja muiden vastaavien palveluiden, kuten
MySpacen ja kotimaisen Irc-Gallerian, tarjoamista mainospaikoista hyotya.
(T1)

Koheesiota voidaan ilmaista tekstissa kieliopillisin ja leksikaalisin keinoin (Haku-
linen & Karlsson 1995: 312; Halliday & Hasan 1976: 5-6; Leiwo ym. 1992: 77). Alalu-
vussa 3.2.1 méérittelen kieliopillisten koheesiokeinojen ja alaluvussa 3.2.2 leksikaalis-
ten koheesiokeinojen kasitteet, joihin tukeudun aineistoni analyysissa. Kieliopillisten ja
leksikaalisten koheesiokeinojen kasittelyssad nojaudun Hallidayn ja Hasanin (1976) ko-
heesion analyysia varten kehittelemaan kasitteistoon. Kieliopillisen koheesion osalta
tdydennan heidan ndkemyksidaan Hakulisen ja Karlssonin (1995) seké Iso suomen Kie-

lioppi -teoksen (VISK) kaésityksilla koheesion ja sen luomien semanttisten suhteiden
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luonteesta suomen kielessé. Leksikaalisen koheesion tarkastelua puolestaan laajennan
Karlssonin (2006) ajatuksilla.

3.2.1 Kieliopillinen koheesio

Kieliopillisia koheesiokeinoja ovat referenssi, substituutio ja ellipsi seké kytkentd, joka
sisaltdd myos leksikaalisia piirteitd (Halliday & Hasan 1976: 6). Nama sidoskeinot toi-
mivat kaikki tekstiviitteisesti eli endoforisesti. Tekstiaineksiin viittaavat, endoforiset,
sidoskeinot jakautuvat edelleen anaforisiin ja kataforisiin sidoksiin. Anaforisessa sidok-
sessa viittauksen kohde, korrelaatti, sijaitsee sidoselementin edelld, kataforisessa tdmén
jaljessa. (Hakulinen & Karlsson 1995: 312-313.) Kataforiset sidokset ovat anaforisia
harvinaisempia, eiké niiden lasnédolo tekstissé ole koheesion luonnin valttaméton edelly-
tys (Halliday & Hasan 1976: 293). Referenssi ja ellipsi seka jotkin kytkentdkeinot voi-
vat toimia myos tilanneviitteisesti eli eksoforisesti. Ne voivat toisin sanoen viitata teks-
tinulkoiseen tarkoitteeseen, jonka merkitys on péaateltavissa ainoastaan tilannekontekstin
avulla. (Hakulinen & Karlsson 1995: 80, 312-313; Halliday & Hasan 1976: 264-265.)
Koska eksoforiset sidokset eivat yhdista tekstinosia toisiinsa, ne eivat ole kohesiivisia
(Halliday & Hasan 1976: 18). Taman vuoksi tarkastelen tutkimuksessani ainoastaan
tekstiviitteisia sidoksia. Esimerkissé 5 demonstratiivipronomini tdma ja persoonapro-

nomini meidan viittaavat tekstin ulkopuolisiin tarkoitteisiin:

(5) Jos ndkyma punaiselta kilparadalta singottaisiin heijastumana tahan maail-
man hetkeen, kristillisen ajanlaskun vuoden 2009 maaliskuuhun, olisi nékymé
meidan silmissdmme kenties hieman erikoinen — —. (T12)

Referenssista on kyse, kun jokin kielenaines viittaa joko johonkin saman tekstin
ilmaukseen tai tekstinsisaiseen tai -ulkoiseen tarkoitteeseen (Ranta 2007: 65). Referens-
sille on tunnusmerkillistd, ettd sidoselementin merkitys on taysin tulkittavissa vain pa-
lauttamalla mieleen tarkoitteen referentiaalinen merkityssiséltd (Halliday & Hasan
1976: 31). Suomen Kielessa referenssid voidaan osoittaa erilaisia pro-sanoja ja kompa-
raatiota eli vertailua hyvaksi kayttden. Pro-sanoihin lukeutuvat pronominit seka pro-
nominikantaiset proadverbit ja proadjektiivit. Pronomineista sidoskeinoina toimivat
eréat indeksiset pronominit, esimerkiksi persoonapronominit han ja he sek& demonstra-

titvipronominit tdma, tuo, se ja ne. Proadverbit ovat adverbeiksi vakiintuneita prono-
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minikantaisia ilmauksia. Niist4 kohesiivisia voivat olla muun muassa adverbit silloin,
sielld, sinne ja siten. Proadjektiivit ovat IAinen- ja mOinen-loppuisia, merkitykseltdén
sekd pronominin- ettd adjektiivinkaltaisia adjektiiveja, joista sidosteisesti voivat toimia
ilmaukset sellainen, tallainen, silloinen ja tuolloinen. Komparaatiossa koheesiota luo-
vat adjektiivien ja kvanttorien positiivi- ja komparatiivimuodot sekd tietyt pronominien
ja adjektiivien valimaastoon luokiteltavat vertailua osoittavat sanat, kuten sama, sellai-
nen, eri, muu ja toinen. (Hakulinen & Karlsson 1995: 312-320; VISK 8 610, 715.) Esi-
merkki 6 on ote esseestd, jossa on hyddynnetty useita pronominaalistuksen lajeja. Esi-

merkki 7 on ndyte komparaation sidostavuudesta.

(6) Suomessa on esimerkiksi tadysin normaalia, ett4 ihmiset ovat hiljaa kassajo-
noissa tai bussipysakeilla. Tallainen kaytos saattaa kuulostaa esimerkiksi mo-
nen amerikkalaisen mielestd oudolta, silla heidan kulttuuriinsa kuuluu pieni
jutustelu silloinkin, kun ei ole mitédén tdhdellist4 sanottavaa. — —

Yksi suomalainen pahe kommunikaatiossa on se, ettei uskalleta puhua
vierasta kieltd. Tama on sééli siksi, koska moni yksil osaa puhua esimerkiksi
englantia tai saksaa, mutta ei uskalla, koska pelk&a tekevansa kieliopillisia
virheita. (T14)

(7) Pari vuotta sitten uutisissa kauhisteltiin palestiinalaista lastenohjelmaa, jossa
kummasti Mikki Hiirtd muistuttava fanaatikko lietsoi pikku pilttejd pyhadn
sotaan ahnaita, sarvipdisia sionistilahtareita vastaan. Samat ohjelmat siella
edelleen pyorivat. (T3)

Esimerkkitekstin 6 kaksi ensimmaisté virketta sidostetaan toisiinsa proadjektiivin
ja parafraasin liiton Tallainen kaytds avulla. Genetiiviattribuuttina toimiva persoona-
pronomini heidan ja siihen liittyva possessiivisuffiksi -nsa viittaavat edeltavan paélau-
seen substantiivilausekkeeseen monen amerikkalaisen. Katkelma sisaltda kaksi tekstu-
aalista eli lauseisiin ja ndita laajempiin tekstijaksoihin viittaavaa pronominia: demon-
stratiivipronomini se viittaa jaljessadn olevaan konjunktiolauseeseen, ja naytteen vii-
meisen virkkeen aloittava Tama sidostuu edeltdvéan konjunktiolauseeseen. Myds pro-
adverbin silloinkin muodostama sidos on tekstuaalinen; sen korrelaattina toimii sitd seu-
raava temporaalinen konjunktiolause. Esimerkissd 7 kahden virkkeen vélille luodaan
sidos vertailusanan Samat avulla.

Substituutioksi kutsutaan jonkin tekstin lausekkeen, tekstijakson tai lauseen kor-
vaamista jollakin sanastollisella aineksella. Substituutiota voi hyddyntad vain tekstiviit-
teisesti; korvatun kielenaineksen on esiinnyttdva samassa tekstissa substituutin, korvaa-

van ainesosan, kanssa. Yleisia substituutteja ovat esimerkiksi pronominikantainen ad-
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jektiivi sellainen, demonstratiivipronominin se partitiivimuoto sita, vastauksena toimiva
ilmaus kyll&, adverbi niin ja ilmaus niin -kin, johon saattavat kytkeytya yleismerkityksi-
set verbit tehda ja kdyda. (Hakulinen & Karlsson 1995: 320-323.) Esimerkissa 8 kaksi
virketta sidostuu toisiinsa, kun ilmaus kylla korvaa vastauksena toimivassa huudahduk-

sessa koko edeltavan kysymyslauseen:

(8) Keskittyykd véestd yha voimakkaammin suuriin asutuskeskuksiin? Oi kylla
vain! (T21)

Ellipsi voidaan ndhdd yhtena substituution muotona, niin sanottuna nollasubsti-
tuutiona (Halliday & Hasan 1976: 88-89). Ellipsi on koheesiokeino, jonka tarkoitukse-
na on korvata jokin tekstin ilmaus niin sanotusti nollalla, jattaa jokin toistuva tekstin osa
ilmaisematta (Hakulinen & Karlsson 1995: 323). Se onkin tapa vélttd4 turhaa toistei-
suutta (VISK § 1177). Ellipsin kayttdé mahdollistuu, kun toistamatta jatettavéan ja pois-
tettavan tekstiaineksen merkitys on itsestdan selvasti tulkittavissa joko kotekstista tai
tilannekontekstista tunnetun tarkoitteensa kautta (Halliday & Hasan 1976: 142-145).
Jos esimerkiksi kahdella perakkéiselld lauseella tai lauseenosalla on jokin yhteinen ja-
sen, voidaan tamé jattaa jalkimmaisessa mainitsematta tulkinnan karsiméttad (VISK §
1177). Esimerkki 9 on ote esseestd, jota sidostetaan erilaisin ellipsein:

(9) Yksilo saa pitdd voitot, mutta @ kérsii myos yksin tappionsa — tdmé voi koe-
tella monen psyykettd hadan hetkella. Esimerkiksi monien Aasian maiden yh-
teisollisissa kulttuureissa primaariryhma jakaa voiton, mutta @ @ myos havi-
On tuottaman hépeén. (T4)

Esimerkkikatkelmassa on kéytetty kahta erilaista ellipsityyppid, pelkistysta ja
aukkoamista (ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1995). Ensimmaisessa virkkeessa kirjoit-
taja on kayttanyt hyvakseen pelkistystd korvaamalla rinnasteisen paalauseen subjektin
"yksilo” ellipsilla. Myos jalkimmaisen virkkeen rinnasteisen padlauseen ensimmaisessa
ellipsissé on kyse pelkistyksestd; subjekti ”primaariryhmd” on jatetty toistamatta. Toi-
sen virkkeen jalkimmainen ellipsi on syntynyt aukkoamisen tuloksena, kun rinnasteisen
paalauseen finiittiverbi ”jakaa” on korvattu ellipsilla.

Tekstuaalisten eli edeltavasté tekstistd merkityksensa tdydentavien ellipsien lisék-
si on olemassa my0s kulttuurista ja tilanteesta késin taydentyvié ellipseja. Ne viittaavat
tekstinulkoisiin tarkoitteisiin eivatka siten luo tekstiin koheesiota. (ks. esim. Hakulinen

& Karlsson 1995: 78, 110, 324.) Taméan vuoksi kohdistan aineiston analyysissa huomio-
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ta vain tekstuaalisiin ellipseihin ja jatan kulttuurin ja tilanteen kautta tulkittavissa olevat
ellipsit huomiotta. Esimerkissé 10 adjektiiviattribuutin nuorten inhimillisend p&asanana

toimiva substantiivi ihmiset on pragmaattisista syista korvattu ellipsilla:

(10) Facebookin kaltaista metafyysisen todellisuuden syrjayttavaa, eksistenssitilaa
on odotettu jo pitkdan, etenkin nuoren sukupolven keskuudessa. Yleisesti on
Jo monia vuosia paivitelty sitd, kuinka media muokkaa varsinkin nuorten @
kasitystd ihanneminésta — —.
(T2)

Kytkennan keino ké&sittaa lauseita ja tekstin osia toisiinsa sidostavien konjunkti-
oiden ja konnektiivien kayton. Kytkent& on nékyvin keino, jolla lauseita voidaan nivoa
toisiinsa yhtendisessa tekstissd. (Hakulinen & Karlsson 1995: 296, 312.) Ventolan ja
Maurasen (1990: 32) mukaan kytkentdkeinojen luettavuutta parantavaa vaikutusta tar-
kastelleissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd tekstin sidostaminen konjunktioin ja kon-
nektiivein lisdd huomattavasti tekstin ymmarrettavyytta.

Konjunktioiksi luokitellaan kahta tai useampaa lausetta, lauseketta, sanaa tai sa-
nanosaa toisiinsa liittdvét ja ndiden valille syntaktis-semanttisen suhteen synnyttavat
partikkelit. Ne esiintyvat lauseessa tyypillisesti omalla kiintealla paikallaan toisen kyt-
kettavén tekstinosan edelld. Konjunktiot voidaan luokitella rakenteellisesti yksiosaisiin,
liittokonjunktioihin ja parikonjunktioihin. Valtaosa konjunktioista on yksiosaisia. Niita
ovat esimerkiksi partikkelit ja, jos, koska, kun, mutta ja vaikka. Liittokonjunktiot ovat
konjunktiosta ja adverbista koostuvia sanaliittoja, kuten kun taas, niin kuin ja samalla
kun. Parikonjunktio siséltad kaksi erillistd osaa. Niistd toinen sijaitsee yleensd ensim-
maisen kytkettdvan tekstinosan edelld ja toinen jalkimmaisen sidostettavan tekstinosan
edell&. Parikonjunktioita ovat muun muassa joko — tai ja seka — etta. (VISK § 812-815.)

Konnektiivit ovat erilaisia konnektiivisia partikkeleita, adverbeja ja adpositioil-
mauksia, joiden avulla ilmennetddn lauseiden ja lausekkeiden vélisid semanttisia suhtei-
ta. Suuri osa konnektiiveista on partikkeleita. Niit4d ovat muun muassa ilmaukset -hAn,
kuitenkin, myds, nimittain, siis, siksi, silti ja siten. Konnektiivisia adverbeja voivat olla
esimerkiksi ilmaukset joka tapauksessa, lisaksi, toisaalta ja toisin sanoen. Adpositioihin
lukeutuu post- ja prepositioita, joita ovat muun muassa ilmaukset (sen) ansiosta, (siita)
huolimatta, (sitd) lukuun ottamatta, (sen) takia ja (sen) vuoksi. Konnektiivit ja konjunk-
tiot eroavat toisistaan monin syntaktisin tavoin. Siind missa konjunktioilla on lauseessa
vakiintunut sijaintipaikka, lauseoppi ei ole tarkoin séadellyt konnektiivien mahdollista

sijaintia. Toiseksi konjunktioiden sanaryhma ei voi saada uusia jasenid, kun taas kon-
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nektiivien luokka on avoin. Kolmanneksi konnektiivit kykenevét yhdistdméén lausetta
pidempid tekstijaksoja toisiinsa. (VISK § 820.) Muutoin juuri konnektiivit ovat merkit-
tavia tekstin eheyden luojia, sill& niiden erityisend tehtdvand on tekstin koherentiksi
tulkitsemisen helpottaminen (Ranta 2007: 68).

Koska koheesio on semanttinen ilmi®, on syyta kiinnittd4 huomiota siihen, millai-
sia merkityssuhteita konjunktiot ja konnektiivit rakentavat yhteen liitettyjen lauseiden
valille. Halliday ja Hasan (1976) luokittelevat kytkenndn luomat semanttiset suhteet
additiivisiin, adversatiivisiin, kausaalisiin ja temporaalisiin. Nam& merkityssuhteiden
paéatyypit jakautuvat karkeasti useisiin eri alalajeihin. Niiden méaritelmét ovat kuitenkin
melko hailyvid, ja lukuisien alaluokkien systemaattinen tarkastelu tekisi koheesion ana-
lyysista tarpeettoman yksityiskohtaista ja monisyistd. Nelj& suhdekategoriaa sisaltava
malli korostaa koheesion kannalta tdrkeimpid semanttisia suhteita; sen avulla tekstien
koheesiota voidaan tarkastella jarjestelmallisesti ja ilman turhaa monimutkaisuutta.
(Halliday & Hasan 1976: 238-244.) Seuraavaksi esittelen kytkennan avulla tuotettujen
merkityssuhteiden péélajit ja niiden keskeisimpia alalajeja, joiden luokitteluissa ja suo-
mennoksissa olen mukaillut Poyhosté (1986).

Additiivinen suhde on luonteeltaan kopulatiivinen eli yhdistava ja listaava. Se
osoittaa, ettd kytkettavien tekstinosien vélill& on esiintymisyhteydessaén jotakin yhteista
ja ettd ne ovat yhtd totuudenmukaisia ja paikkansa pitavia. (VISK § 1092.) Puhtaasti
additiiviset kytkennat ("additive’) ilmaisevat usein, etta Kirjoittajalla on jotakin lisétta-
vaa sithen, mita hén on juuri sanonut. Niitd ovat esimerkiksi konjunktiot ja ja seka, kiel-
teismerkityksinen liitekonjunktio eik&, parikonjunktiot sekd — ettd ja niin — kuin seka
konnektiivit liséksi, myds ja -kin. Disjunktiiviset kytkennat (*alternative’) ilmaisevat,
ettd sidostetut tekstinosat ovat toisiinsa nédhden vaihtoehtoisesti mahdollisia. Niihin lu-
keutuvat muun muassa konjunktiot tai, vai ja eli, parikonjunktio joko — tai seka konnek-
tilvi toisaalta. Komparatiiviset (’comparative’) kytkennat ilmentavéat lauseiden vélista
vertailua. Niihin kuuluvat kytkettavien samankaltaisuutta (’similarity’) ilmaisevat kyt-
kennat, kuten konnektiivit samoin ja samalla tavoin, ja kytkettavien erilaisuutta (*dissi-
milarity’) osoittavat kytkennat, esimerkiksi konjunktio toisin kuin ja konnektiivi sitd
vastoin. Taman lisdksi jotkin additiiviset kytkennat voivat ilmaista, ett4 kahdesta niiden
kytkemastd tekstinosasta jalkimmaéinen on edeltdvén selitys (’exposition’) tai tdsmenta-
va esimerkki (’exemplification’). Selityksia kytkee esimerkiksi konnektiivi toisin sano-
en ja esimerkkeja konnektiivi esimerkiksi. (Halliday & Hasan 1976: 244-250; VISK §
1092-1100.)
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Esimerkissd 11 on kyse puhtaasti additiivisesta kytkennastd. Esimerkit 12 ja 13
havainnollistavat vaihtoehtoisuutta ilmaisevien konjunktioiden ja konnektiivien kayttoa.
Esimerkin 13 konnektiivin voidaan tulkita ilmaisevan myo6s kytkemiensa virkkeiden
propositioiden erilaisuutta, samalla kun esimerkin 14 konnektiivi ilmentad sidostamien-
sa virkkeiden samankaltaisuutta. Esimerkissg 15 jalkimmainen virke toimii edeltdvaa

virkettd tarkentavana selityksend ja esimerkissd 16 tdsmentdvané esimerkkina.

(11) Kun on paljon erilaisia ihmisid, on myds paljon erilaisia tyopaikkoja ja palve-
luita tarjolla. Lisaksi kaikki on l&hell& tai ainakin liikenneyhteyksien paassé.
(T23)

(12) Min& uudestisynnytin itseni viime kevédnd. Tai oikeastaan vain Korjasin
kaikki puutteeni. (T2)

(13) Naisten kouluttamattomuus koituu kehitysmaiden tappioksi laajemmallakin
tasolla: kun puolet mahdollisesta aivokapasiteetista hoitaa kotia, on vaikea
kilpailla sukupuolisesti tasa-arvoisempia lansimaita vastaan innovaatioissa.
Toisaalta kouluttamattomista naisista saa ihmisoikeuksia polkemalla halvan
valtin maan teollisuudelle. (T4)

(14) Alle 18-vuotiaat on heti tuomittava havigjiin: heilla ei ole oikeutta dadnestéa.
Samoin on monen vanhuksen, vammaisen ja sairaan laita — —. (T4)

(15) Entinen maatalous-yhteiskunta on syrjaytymassé ja pienemmat kaupungit ja
kylat menettavat arvoaan. Toisin sanottuna suurkaupungit syovét pienempien
maineen ——. (T21)

(16) Konfliktit pohjannevat aina omassa, subjektiivisessa nakokulmassaan up-
piniskaisesti pysyvien osapuolten joustamattomuuteen. Esimerkiksi Iran ja pa-
lestiinalaiset katsovat Israelin maiden kuuluvan itselleen, ja silla selva. (T3)

Adversatiivinen merkityssuhde kontrastoi toisiinsa kytkeytyvié tekstinosia eli il-
maisee niiden olevan toisilleen vastakkaisia ja korostaa niiden eroja (VISK § 1101-
1102). Adversatiivinen suhde voi myds osoittaa, ettd jokin tekstinosa on edeltdvaan
tekstiin tai kommunikaatiotilanteeseen nahden epéodotuksenmukainen (Halliday & Ha-
san 1976: 250). Puhtaasti adversatiivisten kytkentéjen ("adversative’) perusmerkitys on
’(jostakin) huolimatta’. Ne ilmaisevat asiaintilan x kdyvan toteen siitd huolimatta, etta
asiaintila y vallitsee. Puhtaasti adversatiivisia kytkent6ja ovat esimerkiksi konjunktiot
mutta ja vaikka sekd konnektiivit silti, kuitenkin, (jostakin) huolimatta, sittenkin ja vain.
Kontrastiiviset kytkennat (’contrastive’) ilmaisevat kahden eri tekstinosan olevan selke-
asti vastakohtaisia. Niihin kuuluvat muun muassa konjunktiot mutta ja kun taas seka

konnektiivit toisaalta, taas, samalla, itse asiassa ja oikeastaan. Korrektiiviset eli kor-
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jaavat kytkenndt (*correction’) osoittavat, ettd toisiinsa liitetyista propositioista jalkim-
méinen ilmaisee jotakin edeltdvan juuri mainitsemaan asiaan verrattuna pdinvastaista.
Ne asettavat kaksi tekstinosaa vastakkain niin, ettd ensin mainitun ilmaiseman asiainti-
lan pétevyys kielletddn kokonaan tai osittain ja sen tilalle esitetdan patevaa vaihtoehtoa.
Korjaavia kytkent6ja ovat muun muassa konjunktio vaan sek& konnektiivit sen sijaan,
pikemmin ja painvastoin. Erottavat kytkenn&t (’dismissal’) taas ilmaisevat, ettd jokin
edelld mainittu asiaintila on yhdentekevé ja epdolennainen. Niihin voidaan luokitella
esimerkiksi konnektiivit joka tapauksessa ja kaikesta huolimatta. (Halliday & Hasan
1976: 250-256; VISK 8§ 1102, 1104-1108.) Esimerkkikatkelmassa 17 hyoddynnetaan
puhtaasti adversatiivista konjunktiota ja esimerkissd 18 kontrastiivista konnektiivia.
Esimerkissd 19 havainnollistuu korrektiivisen konjunktion ja esimerkissa 20 erottavan

konnektiivin kaytto.

(17) Yksi suomalainen pahe kommunikaatiossa on se, ettei uskalleta puhua vieras-
ta kieltd. Taméa on saéli siksi, koska moni yksild osaa puhua esimerkiksi eng-
lantia tai saksaa, mutta ei uskalla, koska pelkaa tekevénsa kieliopillisia virhei-
ta. (T24)

(18) Kéyhemmissa maissa elokuvien kuvausmateriaali oli hieman heikompaa ja
toiveet elaméssa véhdisia, kuten lapsen p&aseminen kouluun. L&nsimaisissa
elokuvissa taas suurimpia ongelmia olivat mielenterveysongelmat ja poliitti-
set asiat. (T16)

(19) On selvaa, ettd Ruotsin ndkemys itsestddn muiden Pohjoismaiden isoveljena
ei nojaudu pelkéstddn nykyiseen tilanteeseen, vaan se on pitkélti historian
méaérittelema. (T6)

(20) Suurkaupungit taluttavat mediaa pikkurillilldan: festarit, tapahtumat, nahta-
vyydet, vapaa-ajan vietto mahdollisuudet. Opiskelumahdollisuudetkin rajoit-
tuvat vain suurimpiin kaupunkeihin. Jos kysytdan nuorilta minne he haluaisi-
vat opiskelemaan tai perustamaan perhettd, veikkaisin ett4 moni kaikesta huo-
limatta syrjisi paakaupunkiseutua. (T21)

Kausaalinen suhde ilmaisee, ettd sidostettavien tekstijaksojen kuvaamat asiainti-
lat ovat kesken&én syy-seuraussuhteessa (VISK 8§ 1128). Puhtaasti kausaalisiin kytken-
toihin ("causal’) lukeutuvat syytd ("reason’), seurausta tai tulosta ("result’) seka tarkoi-
tusta ("purpose’) ilmaisevat kytkennéat. Syytd ilmaisevat kytkennat osoittavat, ettd toinen
sidostettavista asiaintiloista on toisen syy tai perustelu. Niihin kuuluvat muun muassa
konjunktiot koska, silla ja kun sekd konnektiivit -hAn, syysta ettd, naet ja nimittain. Seu-

rausta osoittavat kytkennét kertovat, ettd kahdesta toisiinsa kytketysta tekstinosasta jal-
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kimmaéinen on ensin mainitun synnyttdma seuraus, tulos tai paatelmd. Niit4 ovat esi-
merkiksi konjunktiot joten ja niin ettd sek& konnektiivit siis, siksi, sen vuoksi, siten,
niin(pd), nain ollen, (siitd) johtuen ja tdman seurauksena. Tarkoitusta ilmentévat kyt-
kennat ilmaisevat, ettd toinen kytkettavistd tekstinosista on tarkoitus tai tavoite, joka
motivoi toisen tekstinosan kuvaaman tapahtuman tai asiaintilan toteutumista. Niihin
sisdltyvat esimerkiksi konjunktiot jotta, ettd, niin etta ja siksi etté sek& konnektiivi sita
varten. Konditionaaliset kytkennat (’conditional’) puolestaan osoittavat, ettd kytketta-
vista tekstijaksoista toinen ilmaisee ehdon, jonka toteutuessa toisen kuvaama asiaintila
kay toteen. Niitd ovat muun muassa konjunktiot jos, el-lei, jollei, mikali ja kunhan seka
konnektiivit siind tapauksessa, muutoin, edellyttden ettd, taman suhteen, tssa yhtey-
dessa ja tata lukuun ottamatta. (Halliday & Hasan 1976: 256-261; VISK § 1128-1134.)
Esimerkissd 21 on hyédynnetty konditionaalista ja syytd ilmaisevaa kytkentaa, esimer-
kissd 22 syyté ja seurausta osoittavaa kytkent&a ja esimerkissa 23 tarkoitusta ilmentévéa
kytkent&a:

(21) Jos rauha saataisiin aikaa L&hi-itddn, muun maailman katse ké&antyisi koti-
maiden ongelmiin. Valtion kannalta on siksi aina edullista, ett4 jossain menee
heikommin kuin omalla pihalla. (T3)

(22) Koska vékiluku pienenee, verotulot pienenee ja palveluja leikataan seké ty6-
paikkoja vahenee. TAman seurauksena lisdd ihmisid muuttaa pois. (T22)

(23) Tarvitsemme tiennéyttdjan, jotta voimme luoda entistd suvaitsevamman yh-
teiskunnan. (T9)

Temporaalinen merkityssuhde ilmaisee tilanteiden ja asiaintilojen ajankohtien ja
kestojen keskindisid suhteita (VISK 8§ 1122). Puhtaasti temporaaliset kytkennat (’tempo-
ral’) osoittavat yksinomaan, miten eri asiaintilojen ajallinen jarjestys ja pituus suhteutu-
vat toisiinsa. Niitd ovat esimerkiksi konjunktiot kun, kunnes, ennen kuin, silloin kun ja
sitten kun seka konnektiivit sitten, sen jalkeen, my6hemmin, seuraavaksi, samanaikai-
sesti, pian ja aiemmin. Sarjamaiset kytkennéat (’sequential’) jaksottavat itse tekstid. Nii-
hin siséltyvat muun muassa ilmaukset aluksi, sitten, seuraavaksi ja ensiksi — toiseksi —
kolmanneksi. Tilannetemporaaliset kytkennat ("here and now’) luovat koheesiota viit-
taamalla siihen, mitd edeltdvassé tai tulevassa tekstissa ké&sitelladn. Niihin lukeutuvat
muun muassa konnektiivit tdhan asti, tdhdn mennessa, tassa vaiheessa, tasta lahtien ja
tastedes. Kokoavien kytkentdjen (’conclusive’) avulla voidaan koota, tiivistaa ja yhdis-
tell4d aiemman tekstin siséltdma& informaatiota sekd palata johonkin aiempaan tekstin-
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kohtaan. Niihin kuuluvat esimerkiksi konnektiivit lopuksi, lopulta, vihdoin, tiivistden ja
Iyhyesti (sanottuna). (Halliday & Hasan 1976: 261-267; VISK 8§ 1121-1127; Péyhonen
1986: 48-59.) Esimerkissa 24 havainnollistuu puhtaasti temporaalisen ja esimerkissa 25

kokoavan kytkennan kaytto:

(24) Ihmiselld on kahdenvuoden idssa suurin maara hermosoluja. Tamén jalkeen
kayttamattomat niisté alkavat tuhoutua. (T13)

(25)Jos muistellaan esimerkiksi Vietnamin sotaa. Sitd ei voitettu Yhdysvaltain
armeijalla, eika voittamalla yksittéisia taisteluja. Vaikka tarkemmin ajateltuna
sitd sotaa ei voittanut kukaan, mutta loppumaan se sota kuitenkin saatiin. Yh-
dysvallat taipui lopulta kansainvalisen painostuksen edessd, ja veti joukkonsa
Vietnamista. (T11)

Myaos relatiivipronominit ja kysymyssanat voivat kytkea sivulauseita paélauseisiin
konjunktioiden tavoin (Ranta 2007: 68). Niiden sidostavuus on kuitenkin konjunktioita
rajallisempi, mink& vuoksi niiden kayttoad ei tarkastella tdssa tutkimuksessa. Relatiivi-
pronominien ja -lauseiden seké& epésuorien kysymyslauseiden suuri maara on pikem-
minkin merkki tekstin virkerakenteen kompleksisuudesta kuin sidosteisuudesta. Relatii-
vipronomini ei lisdksi voi kieliopin s&éantdjen mukaisesti esiintyd yksinéislauseen alus-
sa, eika se siten voi luoda virkkeidenvalista koheesiota. Kysymyssanat eivét luo semant-
tisia suhteita virkkeen sisélla eivatka virkkeiden vélilla, eik& niilla ole suorassa kysy-
myslauseessa, itsendisen paédlauseen alussa, tekstid sidostavaa vaikutusta. Relatiivipro-
nominien ohella yleiskonjunktio ett ei voi suomen kielen normien mukaan aloittaa
yksinkertaista lausetta eika taten luoda virkkeidenvalisia sidoksia. Toisin kuin adverbi-
aali- ja rinnastuskonjunktiot yleiskonjunktio etta ei luo kytkemiensa tekstinosien vélille
merkityssuhteita, vaan se ainoastaan ilmaisee konjunktiollisen lauseen olevan toisen
lauseen osa (VISK § 819). Taman vuoksi rajaan myos ettd-yleiskonjunktion tarkastelun
tutkimukseni ulkopuolelle.

Kytkennan hyddyntamistd analysoitaessa on syyté ottaa huomioon tutkimusaineis-
ton tekstien siséltdmat tekstityypit, silld niille ominaisten kytkentatapojen ja ndiden
luomien semanttisten suhteiden vélilld on huomattavia eroja. Werlich (1983) jaottelee
tekstit viiteen tyyppiin, joista kullakin on itselleen leimallinen pintatekstissa realisoituva
tekstimuoto (Leiwo ym. 1992: 80-81). Namé tekstimuodot erottuvat toisistaan paljolti
erilaisten konjunktioilla ja konnektiiveilla luotavien kytkentdjen johdosta. Deskriptiivi-
selle tekstityypille ovat luonteenomaisia additiiviset, narratiiviselle temporaaliset, eks-

positoriselle kausaaliset, argumentoivalle adversatiiviset ja kausaaliset seka instruktiivi-
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selle additiiviset ja temporaaliset kytkennat. (Leiwo ym. 1992: 80-82.) Jotta tutkimus-
aineiston tekstit siséltaisivat mahdollisimman samantapaisia tekstityyppeja kytkentakei-
noineen ja jotta aineistosta nousisi mahdollisimman selkeasti esiin yleisia abiturienttien
sidoskeinojen kayttoon liittyvia linjoja, aineistoon on yritetty valikoida samantyyppista
tekstilajia edustavia esseitd, pohtivia teksteja. Jos joissakin aineiston teksteista kuitenkin
esiintyy poikkeuksellisen paljon joitakin tiettyja tekstityyppejé, on nédiden hallitsevien
tyyppien vaikutus huomioitu tuloksia késiteltdessd. Mikéli jonkin tasoryhman tekstit
sisdltdvat muita taitotasoja enemmén vaikkapa temporaalisia kytkentdja, pohdin, onko
naiden kytkentdjen runsas kéyttd yhteydessé narratiivisen tai instruktiivisen tekstityypin
hyodyntdmiseen.

Tekstin kytkentatapoja tarkasteltaessa tulee muistaa myds, ettd lauseiden valilla
vallitsevia semanttisia suhteita ei valttamétta tarvitse ilmaista eksplisiittisesti konjunkti-
oiden tai konnektiivien avulla. Runsas kytkentdkeinojen kéyttd voidaan tulkita jopa lu-
kijan vastaanottokykyé aliarvioivaksi tekstuaaliseksi ratkaisuksi. (Ventola & Mauranen
1990: 31, 33.) Teksti voi johdatella lukijaa havaitsemaan lauseidenvélisen semanttisen
suhteen ja koheesion, vaikka niitd ei osoiteta minké&énlaisin kytkentakeinoin (Halliday
& Hasan 1976: 229). Lauseita voidaan esimerkiksi rinnastaa toisiinsa asyndeettisesti eli
konjunktiottomasti, jolloin yhdyslauseen osalauseet kytkeytyvét toisiinsa pilkun avulla.
Asyndeettisen rinnastuksen luomaa merkityssuhdetta ei voida ilmaista eksplisiittisesti,
vaan se on paateltavissa ainoastaan kytkettyjen osalauseiden keskindisen jarjestyksen ja
leksikaalisen sisallon avulla. (VISK § 873, 882, 1091.)

Virkkeidenvalisida konjunktiottomia ja konnektiivittomia sidoksia voidaan luoda
lineaaristamalla eli sijoittamalla kaksi tai useampia virkkeita perékkain. Talloin tekstin
vastaanottajan on tulkittava, millainen semanttinen suhde virkkeiden vélilla on. (Haku-
linen & Karlsson 1995: 333-334.) Esimerkisséd 26 on luotu asyndeettinen rinnastus,
mutta kieliopin mukaisesti sen sijasta tulisi kuitenkin kayttdd syndeettisté eli konjunk-
tiollista rinnastusta. Esimerkissd 27 on katkelma Facebookin tarpeellisuudesta kertovas-
ta tekstistd. Siind kahden virkkeen vélille luodaan lineaaristamisen avulla additiivinen

suhde, kun jalkimmainen virke toimii edeltavaa tdsmentévana esimerkkina.

(26) He tietdvat mitd ammattilaisuus vaatii ja kuinka huipulle péaésee, saattavat olla
monelle nuorelle motivaation ja inspiraation lahde. (T5)

(27)”Oman tilan” ansiosta voidaan elintdrke&a informaatiota jakaa salamannope-
asti. Nanosekunnissa saan selville, ettd ystavani on juuri sijoittanut uuteen
kumiveneeseen ja iséni tuhoaa parhaillaan jo kolmatta lenkkimakkaraa. (T1)
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Fahnestockin (1983: 402) mielesta lauseiden sidostaminen toisiinsa ilman ekspli-
siittisia kytkent6ja on erds keskeisimmista tavoista luoda tekstin koherenssia. Hanen
mukaansa kahden lauseen véliset semanttiset suhteet ovat olemassa riippumatta siité,
eksplikoidaanko ne kytkennan avulla. Martin (1983: 7) muistuttaa, ettd leksikaalinen
kytkent& ainoastaan selkeyttdd ja korostaa lauseiden sisélld&dn pitdmien propositioiden
valilla olevia merkityssuhteita. Kieli ja sen kieliopit -teoksessa (1998: 100) sité vastoin
todetaan, ettd implisiittiset kytkennat vaikeuttavat tekstin ymmartamista. Teoksen mu-
kaan kytkentékeinot auttavat lukijaa olennaisella tavalla tekstin sisaltdmien merkitysten
tulkitsemisessa. Implisiittisten kytkent6jen tarkastelu kuuluukin ensisijaisesti koherens-
sin tutkimuksen alaan, joka selvittdd, mitka kielenpiirteet auttavat lukijaa tulkitsemaan
tekstin eheédksi kokonaisuudeksi (ks. esim. Kalliokoski 2005: 225). Koska tutkimukseni
paapaino on esseetekstien koheesion analyysissa, tarkastelen aineistostani vain ekspli-
siittisia kytkentdja. Tutkimukseni tarkoituksena on ottaa selvaa eritasoisten esseiden
tavoista luoda kytkoksia ja muodostaa téll& tavoin perusta eksplikoimattomia semantti-
sia suhteita tarkastelevalle jatkotutkimukselle. Kuvio 1 on kooste kieliopillisten ko-

heesiokeinojen péa- ja alalajeista, jotka toimivat aineiston analyysin perustana.

Pro-sanat

Referenssi

Komparaatio
Substituutio
Kieliopilliset
koheesiokeinot
Ellipsi

Konjunktiot

Kytkent4
Konnektiivit

Kuvio 1. Kieliopillisten koheesiokeinojen paa- ja alalajit.
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3.2.2 Leksikaalinen koheesio

Hallidayn ja Hasanin (1976: 288) mukaan leksikaalista koheesiota voidaan tuottaa teks-
tiin ensinnakin erityyppisen sanastollisen toiston (’reiteration’), kuten taydellisen tai
osittaisen toiston (’same word’), synonymian (’synonym’), ylakasitteiden (’superor-
dinate’) sek& yleismerkityksisten sanojen (’general word’), avulla. Toistokeinot luovat
tekstiin anaforisia sidoksia; sidoselementtind toimiva leksikaalinen esiintyma viittaa
aina edelldan esiintyvaan sanastolliseen ainekseen. Namé sidosjésenet eivét kuitenkaan
valttamatta ole samatarkoitteisia. Jalkimmaisen sidosjasenen tarkoite voi olla edeltdvén
referenttiin ndhden identtinen (’identical’), inklusiivinen (’inclusive’), eksklusiivinen
(Cexclusive’) tai taysin itsendinen ("unrelated’). Leksikaalisen toiston ja referenssin véli-
nen raja on hailyva. Esimerkiksi yleismerkityksisten sanojen voidaan monesti tulkita
toimivan pronominikorvauksen tavoin. (Halliday & Hasan 1976: 277-284.) T&ssa tut-
kielmassa ne kuitenkin luokitellaan Hallidayn ja Hasanin (1976: 279) mukaisesti sanas-
tollisen toiston osatekijoiksi.

Taydellisessa tai osittaisessa toistossa jokin lekseemi esiintyy tekstissa véhin-
tdan kahdesti (Halliday & Hasan 1976: 277-282). Runsaslukuinen toisto vahvistaa teks-
tin eksplisiittistd koheesiota, mutta se voi my6s luoda tarpeetonta toisteisuutta ja talla
tavoin heikentad tekstin luettavuutta (Witte & Faigley 1981: 197, 202). Tarkastelen tay-
dellisen ja osittaisen toiston kayttoa seka leksikaalisten etta kieliopillisten sidoskeinojen
analyysissa. Rantaa (2007) mukaillen luokittelen ne toistoesiintymat, jotka saavat attri-
buutikseen demonstratiivipronominin tai proadjektiivin, kieliopillisiin koheesiokeinoi-
hin ja itsendiset toistot leksikaalisiin sidoskeinoihin. Esimerkki 28 on eraén kirjoitelman
lopetuskappale, jossa hyddynnetddn runsaasti taydellistd toistoa. Esimerkissa 29 on

hyodynnetty demonstratiivipronominin ja toiston yhdistelmaa.

(28) Irakin ja Vietnamin sodissa on paljon samaa. Yhdysvaltojen pitéisi ndyrtya ja
vetdd joukkonsa pois Irakista. Se ainakin edistaisi rauhaa. Rauha Irakissa ei
kuitenkaan selvittéisi koko L&hi-idan kriisid, silla monessa L&hi-iddn maassa
soditaan vield. Naiden maiden tulisi pyrkid rauhaan tekemalla esimerkiksi
rauhaa edistavid sopimuksia. Tamakaan ratkaisu ei tietenk&an véalittémasti
toisi rauhaa, mutta rauhaan taytyykin pyrkia hitaasti, mutta varmasti, pieni
askel kerrallaan. (T11)

(29) Jossain sivulla saattaa lukea, ettd kyseisen sivun kengat l16ydat valikoiduista
myymaloista. Ja missdhdan nama kyseiset myymalat mahtavat sijaita? (T21)



36

Synonymiaa hyodyntéessédén Kirjoittaja tuottaa sanastollista sidosteisuutta joko
taydellisin tai lahisynonyymein (Halliday & Hasan 1976: 277-282). Synonymian ilmi-
0lla kuvataan sanojen samanmerkityksisyyttd, jossa kahden tai useamman lekseemin
denotaatiot eli vakiintuneet, tekstinulkoisen maailman tarkoitteisiin viittaavat perusmer-
kitykset ovat identtiset. Taydellisessé synonymiassa synonyymit ovat denotaatioidensa,
konnotaatioidensa eli sivumerkitystensa, tyylivivahteidensa ja affektiivisten merkitys-
tensa osalta kontekstista riippumatta keskendan vaihdettavissa. Jos synonyymit eroavat
semanttisilta, syntaktisilta tai tekstilajikohtaisilta kayttotarkoituksiltaan, niitd kutsutaan
lahisynonyymeiksi. Esimerkiksi lekseemit kakara ja penska vastaavat taydellisesti toisi-
aan, kun taas sanojen lapsi ja kakara denotaatiot poikkeavat tyylillisesti toisistaan. Mo-
nesti synonyymien valilla kuitenkin on merkitysvivahde-eroja. (Karlsson 2006: 207,
211, 219-220.) Taman takia analyysiluvussa ei tehdd merkittavaa eroa taydellisten ja

lahisynonyymien valille. Esimerkit 30 ja 31 ovat naytteitd synonymian ké&ytosta:

(30) Facebookissa voi myos tapittaa videoita, tehda testejd, jakaa kuvia tai tarjota
vaikkapa virtuaalisen tuopin kaverille.

Alun perin jarjestelmd luotiin todelliseen tarpeeseen. Kaiken pahan al-
kupiste voidaan paikantaa amerikkalaiseen yliopistoon. Opinahjolla ei ollut
omaa tietokantaa, joka olisi pitdnyt oppilaista turvallista kirjanpitoa. Poika-
joukko 16i viisaat padnsa yhteen ja loi nykyisen naamakirjan esiasteen. (T1)

(31) Ajanottaja on painanut kelloa hellasti "naps”, muutamaan kertaan ja juoksijat
ovat saavuttaneet nopeusjarjestyksen. Talla kertaa seuraamamme, hien hive-
lemad juoksijamme on sijoittunut joukon héntdpadhan, muttei sentdan ole jaa-
nyt viimeiseksi. Ensimmaéisend maaliin syoksynyt tuulettaa nyt voittoaan ja
karvaisia kainaloitaan viimeisen, hitaimman pinkojan jatkaessa silmiensa ve-
tistd selvittelya. (T12)

Yléakasitteestd on kyse silloin, kun leksikaalisen esiintymén tarkoite on edeltdvén
sidosjasenen referentin hyperonyymi eli ylakasite (Halliday & Hasan 1976: 277-282).
Hyperonyymin tarkoite muodostaa ylakategorian, johon merkityshierarkian alisteisen
sanan, hyponyymin, referentti lukeutuu. Esimerkiksi lekseemi hevonen voi toimia ké&si-
tehierarkiassa muun muassa sanojen ori, tamma, varsa, koni ja ravuri hyperonyymina.
(Karlsson 2006: 221-222.) Esimerkki 32 on havainnollistus ylakasitteen kéytosta:

(32) Vallan keskittamisen presidentille saatetaan ajatella sotivan demokratian pe-
riaatteita vastaan. Kuitenkaan presidentin vallan lisddminen tai poistaminen ei
olisi suuri muutos demokratiaa ajatellen. Onhan nykyinenkin hallintomal-
limme harvainvaltaa, silla yli viiden miljoonan ihmisen asioista p&aattaa kay-
tdnndssa kolmen suurimman puolueen edustajat. (T8)



37

Yleismerkityksisiin sanoihin sisaltyy seka yleissubstantiiveja (general noun) etta
laveamerkityksisid verbejd. Yleismerkityksinen sanasto on luokiteltavissa niin leksikaa-
lisiin kuin Kieliopillisiin koheesiokeinoihin. Esimerkiksi verbi tehda voidaan kategori-
soida pikemminkin substituutiksi kuin leksikaaliseksi sidoskeinoksi, kun taas yleissubs-
tantiivit asia ja henkil0 luovat 1&hinn& leksikaalista koheesiota. Kaikki yleismerkityksi-
set lekseemit eivat kuitenkaan luo tekstiin koheesiota. Ainoastaan niiden yleissubstan-
tiivien, joita kéytetaan referentiaalisesti ja joilla ndin ollen on sama tarkoite kuin korre-
laateillaan, voidaan katsoa tuottavan leksikaalista sidosteisuutta. (Halliday & Hasan
1976: 274-282.)

Yleissubstantiivit ovat merkitykseltdan laaja-alaisia ja yleisluonteisia substantii-
veja, joilla viitataan muun muassa ihmisié, paikkoja ja asiaintiloja kuvaaviin substantii-
veihin. Thmisid luonnehtiviin substantiiveihin viittaavia yleissubstantiiveja ovat esimer-
kiksi lekseemit henkil6, mies, nainen, lapsi, poika ja tyttd sekd asiaintiloja kuvaaviin
substantiiveihin viittaavia sanat asia ja kysymys. Yleissubstantiivin valinnalla puhuja tai
Kirjoittaja voi myos ilmaista asennoitumistaan, kuten tuttuuttaan ja laheisyyttaan, hal-
veksintaansa sekd myotatuntoaan, puheena olevan substantiivin tarkoitetta kohtaan. Eri-
tyisesti inhimillisiin tarkoitteisiin viittaaville yleissubstantiiveille, esimerkiksi leksee-
meille idiootti, typerys ja kaveri, on ominaista ilment&4 tekstin tuottajan suhtautumista
puhuntansa kohteena olevaa referenttid kohtaan. Yleissubstantiivilla voi my6s olla
asennetta ilmaisevia adjektiivimadritteitd, mutta ne eivat voi esiintyé vertailumuodoissa
eik& niilla saa olla omia astemé&éritteitaan. (Halliday & Hasan 1976: 274-277.) Ylioppi-
lasesseen arvioijan nédkékulmasta yleissubstantiivit saattavat vaikuttaa merkitykseltdan
latteilta ja epatasmallisiltd. Vaikka esseetekstien yleissubstantiivisto loisi tehokkaasti
koheesiota, niiden runsas hyédyntdminen saattaa muovata esseekokeen kielestd laadit-
tavia arvioita entista kielteisemmiksi. Tdma onkin huomioitu leksikaalisen koheesion ja
yleissubstantiivien hyddyntamisté késittelevassa analyysiluvussa. Esimerkissa 33 leksi-
kaalista koheesiota luodaan viittaamalla substantiivilausekkeeseen véaeston pakkautumi-
sesta kasvukeskuksiin Kkirjoittajan asennoitumista osoittavan yleissubstantiivin ongelman

avulla;

(33) Valtion siséisen teollisuuden hyvésta tilasta ja yritysten suurista voitoista saa-
tavat verotulot kompensoivat vaestén pakkautumisesta kasvukeskuksiin aiheu-
tuvia maksuja. Koko ongelman poistajaksi niisté ei kuitenkaan ole. (T10)
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Sanastollisen toiston liséksi leksikaalista koheesiota voidaan tuottaa kollokaation
avulla (Halliday & Hasan 1976: 284-288). Kollokaatiota syntyy tekstiin ensiksikin sil-
loin, kun tekstin sanasto, erityisesti perdkkaisten lauseiden sanat, valitaan samasta
merkityskentasta. Toisekseen kollokaatiota muodostuu, kun Kirjoittaja kayttdd apunaan
erilaisia sanojen merkityssuhteiden ilmaisemisen menetelmid, kuten vastakohtaa, me-
ronymiaa ja hyponymiaa. (Hakulinen & Karlsson 1995: 312.) Witte ja Faigley (1981.:
200) sanovat kollokaation olevan tekstin tuottajan kirjoitustaitojen tasoa parhaiten il-
mentéva koheesiokeino; kirjallisen tuotoksen kollokaation laatu paljastaa, miten Kirjoit-
taja kykenee sidostamaan tekstia kehittelemalld ajatuksiaan ja rakentamalla tuotoksensa
asiasisaltoa assosiatiivisesti. Esimerkkiteksti 34 on leksikaalisesti sidosteinen sen vuok-

si, ettd suuri osa sen sanastosta kytkeytyy kuntatalouden merkityskenttaan:

(34) Samaan aikaan kun kuntien verojen kautta saatavat tulot pienenevat, kasvavat
vanhusten huoltoon menevat kustannukset. N&ista suurin menoera kertyy lail-
la maarattyjen terveyspalveluiden tuottamiseen. Tdmé on ajanut monet kun-
nat kuntaliitoksiin, jolloin on pystytty keskittdmaan palveluita kustannuste-
hokkaasti. Samalla tarvittavien tyontekijoiden maaraa ollaan pystytty supis-
tamaan, mutta toisaalta palveluita tarvitsevien matka on kasvanut palveluiden
luo. Muita vaihtoehtoja kunnille ovat olleet lainarahoitus tai terveyspalvelui-
den ulkoistaminen. (T15)

Erilaisia sanastollista sidosteisuutta luovia merkityssuhteita ovat muun muassa
vastakohtaisuus, meronymia ja hyponymia (Halliday & Hasan 1976: 284-288; Karlsson
2006: 219-223). Vastakohdan merkityssuhde jakautuu useaan eri alalajiin, joista kes-
keisimmat ovat komplementaarinen vastakohta eli lajivastakohta ja antonymia eli aste-
vastakohta. Komplementaarisen vastakohdan denotaation vaikutusalana on jokin tietty
merkitysalue, jonka kaikkien esiintymien on edustettava jompaakumpaa vastakohtapa-
rin osapuolista. Esimerkiksi lajivastakohta mies ja nainen vaikuttaa hyperonyymiin ih-
minen. Talléin jokainen ihmisen merkitysalueeseen kategorisoituva tarkoite lukeutuu
aina joko miehiin tai naisiin. Antonyymit puolestaan ilmaisevat liukuvaa ominaisuutta,
eivatka lajivastakohtien tapaan luokittele tarkoitteita kahteen eri kategoriaan. Astevasta-
kohtaparit ovat usein adjektiiveja, kuten hyva ja paha seké helppo ja vaikea. (Halliday
& Hasan 1976: 285; Karlsson 2006: 223.) Aineiston analyysissa en tee eroa vastakoh-
dan eri alalajien vélille, vaan luokittelen kaikki vastakkaisia merkityksia ilmentévat lek-
seemiparit vastakohdan ylakategoriaan. Esimerkki 35 kuvaa, kuinka esseen kasittely-

kappale sidostuu yhtendiseksi kokonaisuudeksi antonymian ansiosta:
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(35) Nuoret tuntuvat saavan eniten irti naamakirjanpidosta. Facebook on harrastus
muiden joukossa. Sivustolla voi tappaa aikaa hyvassé seurassa, tehda &arim-
maisen tieteellisid persoonallisuustesteja ja jutella kaverille, jonka kanssa
vaihtoi kuulumisia kasvotusten viimeksi viisitoista minuuttia sitten. — — Kol-
menkympin toiselle puolelle ehtineille Facebook on puhelimeen tai séhkdpos-
tiin verrattavissa oleva nappara yhteydenpitovaline, joka nuorekkaalla ima-
gollaan nappaa ikavuosista puolet pois. Vanhukset eivéat kdyta Facebookia,
silld he osaavat yllapitad suhteitaan — toisin kuin sydantédan — ilman koneita.
(T1)

Meronymiaksi nimitetddn merkityssuhdetta, joka muodostuu, kun jonkin sanan
tarkoite edustaa jonkin edeltdvassé tekstissa esiintyneen lekseemin tarkoitteen osaa.
Esimerkiksi meronyymi paa on osa holonyymi kehon kokonaisuudesta. (Karlsson 2006:
219-223.) Tekstin sanasto voi synnyttéé sidosteisuutta myos siten, ettd se koostuu aino-
astaan useista saman kokonaisuuden osia denotoivista lekseemeistd. Esimerkiksi sanat
suu, leuka, otsa ja posket muodostavat useita eri osia paan holonyymista. (Halliday &
Hasan 1976: 285.) Hyponymia on keino osoittaa merkitysten hierarkkisia alistussuhtei-
ta (Karlsson 2006: 221). Sen avulla voidaan synnyttaa sidosteisuutta silloin, kun tekstin
sanasto siséltdd vahintaan kaksi saman ylakasitteen eli hyperonyymin alakasitetta eli
hyponyymia. Esimerkiksi saman tekstin eri lauseissa sijaitsevat hyponyymit tuoli ja
poyta sidostuvat toisiinsa, sill4 niiden denotaatiot ovat alisteisia hyperonyymille huone-
kalu. (Halliday & Hasan 1976: 285.) Stotskyn (1983: 434-435) mukaan hyponyyminen
suhde syntyy myds silloin, kun yksittdisen alakasitteen tarkoite on alisteinen jollekin
edeltdvassa tekstissda olevan ylékasitteen referentille. Esimerkissd 36 huippu-
urheilijoihin viitataan heidén kehonsa osaa kuvaavalla meronyymilla tutuilla kasvoilla.
Esimerkkitekstistd 37 muodostuu kohesiivinen ylakasitteelle erilaisten lajien pelaajat

alisteisten hyponyymien vaikutuksesta.

(36) Katsojien mielenkiinto nékyy urheilijan palkassa. Lajia seurataan niin pai-
kanpaalla, kuin erilaisista viestimista. Ihmisten kiinnostus lajia kohtaan herat-
td&d myos mainostajat paikalle. Huippu-urheilijoiden kasvot ovat tutut myoés
massassa, ja siksi heidan halutaan mainostavan omaa tuotetta. Erittain tutuilla
kasvoilla kauppa kdy myos uran loppumisen jalkeen. — — (T13)

(37) Erilaisten lajien pelaajat saavat erilaisia mahdollisuuksia lajinsa kautta.
Suomessakin jadkiekkoa tai jaapalloa korkeimmalla sarjatasolla pelaavan la-
jin ulkopuolinen eldma on taysin erilainen, vaikka harjoituksia on suurin piir-
tein samanverran. Jaapallon pelaajat eivét ansaitse kulujaan lajilla, vaan jou-
tuvat kdyméan normaaleissa toissa sen lisaksi. Jaakiekkoilijat taas tienaavat
keskiverto suomalaista paremmin. (T13)
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Sanastollisen toiston ja kollokaation ohella leksikaalista koheesiota voidaan luoda
parafraasien avulla (ks. esim. Ranta 2007). Parafraasi on lekseemin tai kielellisen il-
mauksen samaa tarkoittava, monesti selventéva toisin sanoin tai toisessa muodossa esi-
tettdva ilmaisutapa (Kauppinen & Laurinen 1984: 205; Karlsson 2006: 208). Taydelli-
sen ja osittaisen toiston tapaan parafraasia tarkastellaan aineiston analyysissa niin leksi-
kaalisten kuin kieliopillisten sidoskeinojen yhteydessa. Kieliopillisen koheesion analyy-
siin olen sisallyttdnyt Rannan (2007) mukaisesti ne parafraasi-ilmaukset, jotka saavat
maéadritteekseen demonstratiivipronominin tai proadjektiivin. Itsendisten parafraasien
tarkastelu lukeutuu puolestaan leksikaalisten sidoskeinojen analyysiin. Esimerkki 38 on
kappale hyvétasoisesta esseestd, joka késittelee presidentin valtaoikeuksien vahvistami-
sen ja karsimisen hyotyja ja haittoja. Tekstiesimerkissa Kirjoittaja esittda toisin sanoin
genetiiviattribuutti-ilmauksen Presidentin ja selventdd ndin késitystdan presidentin yh-
teiskunnallisesta roolista. Esimerkissa 39 on hyddynnetty demonstratiivipronominin ja
parafraasin liittoa.

(38) Presidentin merkitys on juurtunut syvalle yhteiskuntaan ja sen merkitys arvo-
ja mielipidejohtajana sek& symbolina on kiistaton. Sitd paitsi, onhan muilla-
kin tasavalloilla, vallan kolmijako-oppia noudattavilla demokratioilla, presi-
dentti-instituutio. Vaikka kannatankin yhteiskunnallisia uudistuksia ja yhteis-
kunnan kehitysta yli kaiken, luulenpa ettd minussa piilee kuitenkin ainakin
sen verran konservatismia, etten kovin helpolla symbolisesta ja historiallises-
ta ’kansan aiti- tai isdhahmosta’ luopuisi. (T9)

(39) Asuntojen hinnat ovat ajaneet monet leipdjonoihin ja jotkut jopa kokonaan
kadulle. Naiden kaduilla elavien vuoksi rikollisuus on kasvanut kaupungeis-
sa. (T15)

Hallidayn ja Hasanin (1976) mukaan leksikaalisen koheesion analyysissa tulee
huomioida toisiinsa sidostuvien lekseemien kohesiivinen voima (’cohesive force’). Ko-
hesiivisella voimalla tarkoitetaan sanastollisen koheesion voimakkuutta, joka maarittyy
ensinndkin sen mukaan, miten l&heinen suhde toisiinsa sidostuvilla sanoilla on kielisys-
teemissa ja ymparoivassa tekstissd. Kielisysteemin avulla eri sanojen vélinen laheisyy-
den aste voidaan maéritelld pohtimalla todennéakdisyyttd, jonka mukaan lekseemit esiin-
tyvat yhdessa. Esimerkiksi synonyymeina toimivilla lekseemeilld Facebook ja naama-
kirja ja samaan merkityskenttadn kuuluvilla sanoilla Facebook ja profiilisivu on suu-
rempi todennékdisyys esiintya samassa tekstiyhteydessa ja taten suurempi kohesiivinen
voima kuin sanaparilla Facebook ja vesisade. Tekstin kotekstin eli tekstiympériston

avulla lekseemien valinen ldheisyyden aste voidaan todeta tarkastelemalla, miten etaalla
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lekseemit sijaitsevat tekstissa toisistaan. Esimerkiksi toistoesiintyman tai synonyymin
tuottama kohesiivinen voima on sitd heikompi, mitd enemman kyseisten sanastollisten
toistokeinojen ja niiden korrelaattien vélilld on sanoja, lauseita ja virkkeitd. Toiseksi
kahden lekseemin valiseen kohesiiviseen voimaan vaikuttaa sanaparin yleisyys kielisys-
teemissa. Mitd yleisempid lekseemit ovat kielijarjestelmassd, sitd vdhemman ne tuotta-
vat leksikaalista koheesiota. Esimerkiksi tavanomaisiksi luokiteltavat verbit olla ja
mennd voivat luoda merkityskenttia ldhes mink& tahansa lekseemin kanssa, minka
vuoksi niiden kohesiivinen voima on varsin vahdinen. (Halliday & Hasan 1976: 288-
292))

Leksikaalisen koheesion tuottamaa kohesiivista voimaa analysoidessaan tutkijan
on nojauduttava yleistietoonsa kielen sanavaraston luonteesta. Jokaisella kielenkaytta-
jalla on varsin kattava kasitys oman didinkielensd sanaston yleisyydestd. Taman yleis-
tietoutensa turvin han voi tehdd arvionsa eri lekseemien esiintymistaajuudesta ja sita
kautta myds sanastollisen sidosteisuuden voimasta. Esimerkiksi erittdin yleiset leksee-
mit, kuten apuverbit, voidaan yleisen sanastotietouden avulla jattda analyysissa huo-
miotta. (Halliday & Hasan 1976: 290-291.)

Tassa tyossé lekseemien synnyttdma kohesiivinen voimakkuus huomioidaan eri-
tyisesti taydellisen ja osittaisen toiston sekd merkityskenttien analyysissa. Taydellisen ja
osittaisen toiston tarkastelusta on rajattu pois laajalevikkinen, predikaatti-, apu- ja péa-
verbind toimiva olla-verbi sekd apuverbina toimiva kieltoverbi ei. Jos jokin toistoesiin-
tymaé ja sen korrelaatti puolestaan sijaitsevat usean pitkan virkkeen pdéssa toisistaan ja
eri tekstikappaleissa, en tulkitse niiden luovan toistoa. Merkityskenttien analyysissa
huomioin esseetekstien sanavaraston yleisyyden ja todennékdisyyden, jonka mukaan eri
lekseemit esiintyvét samassa tekstiymparistossa. Tutkin sitd, miten eri tasoryhmat hyo-
dyntévat merkityskenttien luomisessa suhteellisen epatavallista mutta todennékoisesti
samassa tekstiyhteydessé esiintyvaa sanastoa.

Halliday ja Hasan (1976: 292) muistuttavat, ettd tekstin tekstiys muodostuu aina
kieliopillisen ja leksikaalisen koheesion yhteisvaikutuksesta. Karlsson (2006) kuvaa
leksikaalista koheesiota semanttisen koherenssin kasitteen avulla. Hanen mukaansa se-
manttinen koherenssi on térkein tekija tekstin onnistuneisuuden synnyssa. Tekstin ko-
heesiota luovat etupadssé sanastolliset valinnat, joita voivat olla vapaat morfeemit eli
itsendiset sananmuodot ja tarkoituksenmukaiset pronominit. Leksikaaliset sidoskeinot
lisaksi kohentavat keskeisesti tekstin tyyli&; toiston valttdmiseksi samaan tarkoitteeseen

yritetddn usein viitata vaihtelevin sananvalinnoin. (Karlsson 2006: 100, 242-243.) Ha-
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kulinen ja Karlsson (1995: 312) tuovat esiin, kuinka tekstin sanavarastosta muodostuu
yhtendinen ja tekstikokonaisuudesta entistd koherentimpi, jos kirjoittaja kayttaa tietoi-
sesti tyokaluinaan vaikkapa antonymiaa, hyponymiaa, synonyymeja ja parafraaseja.

Myo6s Hoeyn (1991) mukaan leksikaalinen koheesio on merkittéavin keino tuottaa
tekstin tekstiyttd. Han perustaa ndkemyksensa siihen, ettd leksikaalinen koheesio on
satunnaisia referenssiesiintymié lukuun ottamatta ainoa moninkertaisia semanttisia suh-
teita luova sidosteisuuden muoto, silld leksikaalista koheesiota tuottavilla sidosjasenilla
voi olla useampi kuin yksi viittauksen kohde. Yksi lekseemi voi samanaikaisesti toimia
taydellisend toistona ja vastakohtana sek& kuulua johonkin merkityskenttd&n. Tekstin
koheesion analyysi onkin suurilta osin tekstin sanaston jarjestymisen tutkimusta. (Hoey
1991: 10.) Jotta eritasoisten esseetekstien koheesiosta saataisiin mahdollisimman katta-
va kokonaiskuva, Kiinnitan tutkimuksessani huomiota eri taitotasojen tapaan hyodyntéa
seka kieliopillisia etté leksikaalisia sidoskeinoja.

Leksikaalinen koheesio, etenkin kollokaatio, ilmentyy tekstissa hyvin hienovarai-
sesti. Sanastollinen koheesio ei kasité tarkkarajaisesti maériteltavissa olevaa leksikaalis-
ten elementtien joukkoa, jolla olisi kaikissa konteksteissa tekstid sidostava vaikutus.
Kaikki lekseemit voivat luoda tekstiin sidosteisuutta, mutta ne eivét sisélla selkeitd tun-
tomerkkej& omasta kohesiivisuudestaan. On paljolti tekstin vastaanottajan tulkinnasta
riippuvaista, syntyyko tekstiin leksikaalista sidosteisuutta. (Halliday & Hasan 1976:
288.) Esimerkiksi lukijan tietdamys eri topiikeista ja niille tunnusomaisesta sanastosta
vaikuttaa siihen, tulkitseeko hén tekstin lekseemien muodostavan keskendan merkitys-
kenttid ja tat4 kautta kollokatiivista koheesiota (Stotsky 1983: 439). Tamankin tutki-
muksen sanastollisen sidosteisuuden analyysin tuloksia ohjaa jossakin maarin se, ettd
tunnen tutkijana tutkittavien pohtivien esseiden pohjana toimivat tehtdvanannot ja nii-
den edellyttamat topiikit ja ettd olen muun muassa koulutukseni ja lukeneisuuteni myota
perehtynyt tehtéviston aihepiireille ominaiseen sanastoon. Olen my6s mitd todennakai-
simmin luokiteltavissa niin sanotuksi taitavaksi lukijaksi, minka ansiosta minulla on
valmiuksia havainnoida tekstin sidosteisuutta tavallista perusteellisemmin (ks. esim.
McNamara ym. 2010). Aidinkielen ja kirjallisuuden opettajan pedagogiset opinnot lapi-
k&yneend, suomen Kielen syventdvié opintoja suorittavana seké ylioppilasesseiden kie-
liopillista koheesiota ja teemaprogressiota jo kandidaatintutkielmassani selvittdneena
opiskelijana minulla on asiantuntemusta siitd, millaiset heikkojen, keskitasoisten ja hy-
vien esseetekstien sidosteisuuden kriteerit ovat. Kuvio 2 havainnollistaa leksikaalisten

koheesiokeinojen pééa- ja alalajien valisi& suhteita.
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Taydellinen ja
osittainen toisto
Synonymia
Sanastollinen
toisto
Yldkasite
Yleismerkityksi-
set sanat
Leksikaaliset
koheesiokeinot
Merkityskentat Vastakohtaisuus
Kollokaatio
Merkityssuhteet Meronymia
Parafraasi
Hyponymia

Kuvio 2. Leksikaalisten koheesiokeinojen pééa- ja alalajit.

3.3 Koherenssi

Koherenssin kasitteelld kuvataan tekstin siséllon yhtendisyyttd ja johdonmukaista ete-
nemista (Leiwo ym. 1992: 77; Kauppinen & Laurinen 1984: 131). Koherenssi on omi-
naisuus, jonka johdosta tekstistd muotoutuu ehyt kokonaisuus. Halliday ja Hasan (1976:
2, 324-327) kayttavat koherenssin kasitteen asemesta termia tekstiys ("texture’). Heidén
mukaansa kielellisen tuotteen tekstiys muodostuu Kieliopillisten ja leksikaalisten ko-
heesiokeinojen kaytostd, tekstin teema- ja informaatiorakenteesta seka kullekin genrelle
ominaisesta diskursiivisesta rakenteesta (’discourse structure’) (ks. myos Halliday 1994:
334). Kauppinen ja Laurinen (1984: 132) puolestaan madrittelevét koherenssia luoviksi
keinoiksi esimerkiksi asioiden luontevan esittdmisjarjestyksen, kielenhuollollisesti oi-
kein ja riittdvissd maarin kaytetyt kytkennat, syntaksin normien mukaiset sidoskeinot,
teeman tunnistettavuuden ja yksiselitteisyyden seké tekstuaalisesti luontevan sanajérjes-

tyksen.
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Koherenssi syntyy paitsi koheesiosta, tekstin pintatason kieliopillisista ja sanastol-
lisista tekstinosien vélille yhteyksid luovista keinoista, myos tilannesidonnaisesti seka
tekstin tuottajan ja vastaanottajan mielissé (Ranta 2004: 51; Ranta 2007: 60). Teksti
hahmottuu ehedksi, kun se on kontekstissaan tulkittavissa merkitykselliseksi kokonai-
suudeksi. Teksti saa merkityksensa samoin kuin sen yhtendisyys muodostuu vasta siina
tilannekontekstissa, jossa se tuotetaan ja vastaanotetaan. Kalliokosken (2005) mukaan
koherenssi ei olekaan tekstin piirre, vaan tekstin koherenttius rakentuu silloin, kun sité
vastaanotetaan, luetaan ja tulkitaan. Lukemisprosessille on ominaista, ettd lukija pyrkii
muodostamaan lukemastaan koherentin tulkinnan ja hahmottamaan luettavan tekstin
kokonaisuudeksi. Nain muodoin tulkitsijan lukijapositio eli tietdmys ja kokemukset
teksteista ja niiden konventioista sekd ymmarrys kontekstista ja sen muutoksista vaikut-
tavat huomionarvoisesti siihen, miten koherentti tekstistd lopulta muovautuu. (Kallio-
koski 2005: 225.)

Voidaankin ajatella, ettd koheesion kasitteelld tarkoitetaan vain tekstista ilmene-
vid, kirjoittajan valineind koherenssin tuottamisessa toimivia lingvistisia keinoja, jolloin
koherenssi ndhd&éan vain mentaalisena ilmionéd (Ranta 2007: 61). Koherenssia tutkittaes-
sa el kuitenkaan voida tyytyd toteamaan, ettd sen synty tekstissé on kustakin lukijasta
riippuvaista. Tutkijan tehtdvand on etsia tekstin mahdollisia tulkintatapoja; hanen tulee
osoittaa teksteista ne kielen keinot, jotka johdattavat lukijakuntaa tekstin ehedan tulkin-
taan, ja ne tekstielementit, jotka toisaalta rikkovat tekstin koherenssia. (Kalliokoski
2005: 225.) Nama todennakoisimmin oikeat lukutavat 16ytyvat, kun tutkija hahmottelee
tekstin vastaanottajayhteison vakiintuneet kayténteet tulkita eri genrejd edustavia tekste-
ja. Usein vastaanotettavan tekstin koherenssista tai sen puutteesta voidaan muodostaa
tulkinta siten, etté lukija tunnistaa tekstin jonkin tekstilajin edustajaksi ja saa ndin teks-
tille tulkintakehyksen, jonka avulla han kykenee arvioimaan lajityypin edellyttdmén
sidosteisuuden toteutumista (Leiwo ym. 1992: 77).

Grabe ja Kaplan (1996) tukeutuvat kognitiivisen psykologian alan tutkimustulok-
siin ja toteavat koheesion olevan keskeisin koherenssin osatekija. Muutoin tekstin kohe-
rentiksi tulkitsemiseen vaikuttaa heiddn mukaansa merkittavasti se, etté tekstilla on yh-
tendinen diskurssiteema eli topiikki sek& sujuva informaatiorakenne. Taman lisaksi
tekstin vaittdmien on oltava asiaankuuluvia ja kytkeydyttava toisiinsa loogisesti. (Grabe
& Kaplan 1996: 69, 71.) Friesin (2004) mukaan teksti on koherentti, jos vastaanottaja
voi tulkita sen ymmarrettavéksi sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi. Koherentilla tekstilla

on luonteva tekstuuri ja odotuksenmukainen geneerinen rakenne, ja sen konstruoima
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arvomaailma ja kuva todellisuudesta ovat helppoymmarteisia ja suhteellisen ristiriidat-
tomia. Koherenssi syntyy tekstin tuottajan ja vastaanottajan vélisessé sosiaalisessa in-
teraktiossa. Tdma ei edellytd ainoastaan kirjoittajan tietoista pyrkimysta luoda tuotok-
sestaan sidosteista esimerkiksi koheesiokeinojen avulla vaan my6s lukijan taipumusta ja
kykyé tulkita teksti sisallollisesti yhtendiseksi ja johdonmukaiseksi. Kirjoittaja voi edis-
ta& tekstin koherentiksi tulkitsemista hyodyntdmalla tuotoksessaan kieliopillisia ja lek-
sikaalisia sidoskeinoja seka konventionaalista genrepiirteistdd. Se, miten koherentiksi
teksti hahmottuu, riippuu kuitenkin lukijan valmiudesta hyddyntaa hanen tulkintaansa
ohjaavia tekstuaalisia keinoja. Jos tekstissa kuvattu maailma ja t&sté esitetyt arvostelmat
sisdltavat keskindisia ristiriitaisuuksia, tuotos nayttaytyy lukijakunnalleen jossain méa-
rin inkoherenttina. (Fries 2004: 10-42.)

Koherenssin synty on sidoksissa myos siihen, miten hyvin diskurssiyhteison jase-
net arvioivat tekstin vastaavan kulttuurissa vakiintunutta geneerista rakennetta ja kuinka
sen katsotaan tayttdvan tekstilajina herattdmansd odotukset (Ranta 2007: 61). Diskurs-
siyhteis0ssé kehitetddn ja omaksutaan odotuksia eri genreille tarkoituksenmukaisesta
topiikista, muodosta ja kayttotarkoituksesta (Swales 1990: 26). Ylioppilasesseenkin
koherentiksi hahmottaminen perustuu kirjoittajan ja lukijan asiantuntemukseen kyseessa
olevan genren piirteistostd. Sek& esseen tuottaja ettd vastaanottaja ovat tietoisia siitd,
millaisia sisall6llisia ja kielellisia eheyden vaatimuksia tekstin on ihanteellisimmillaan
vastattava. He ovat selvilla esseen geneerisesté rakenteesta ja ansiokkaan tekstin kielen
sidosteisuuden kriteeristd. Taman vuoksi kokelas pyrkii tarkoituksellisesti luomaan
tekstiinsd koherenssia kayttdmalla hyvakseen erilaisia sidosteisuutta konstruoivia kielen
keinoja, kun taas kokeen arvioijat esseen tekstilajiin perehtyneina asiantuntijoina osaa-
vat havaita, miten taitavasti ja milld tavoin tekstiin tuotetaan sidosteisuutta.

Tukeudun tydssani Hallidayn ja Hasanin (1976), Kauppisen ja Laurisen (1984),
Rannan (2004; 2007), Graben ja Kaplanin (1996) sek& Friesin (2004) nakemyksiin teks-
tin koherenssista ja katson, ettd kieliopilliset ja leksikaaliset koheesiokeinot ovat olen-
nainen tekstin koherenssin osatekijé. Tarkastelenkin esseetekstien koherenssia suuntaa-
malla huomioni kahteen keskeiseen koherenssia aikaansaavaan tekstin piirteeseen, kie-
liopilliseen ja leksikaaliseen koheesioon. Témén lisdksi nojaudun tutkimuksessani Ran-
nan (2004; 2007), Kalliokosken (2005) ja Friesin (2004) kasityksiin koherenssin syn-
nysta ja tiedostan, ettd koherenssin rakentuminen on riippuvaista my6s lukijan kyvysté

muodostaa vastaanottamastaan tekstistd yhtendinen kokonaisuus. Arvioinkin pohdinta-
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luvussani sita, milla tavoin omat lukemisvalmiuteni vaikuttavat aineistoni tekstien kohe-

rentiksi tulkitsemiseen.
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4 ESSEETEKSTIEN KIELIOPILLINEN KOHEESIO

4.1 Maarallista tarkastelua

Olen havainnollistanut tutkimusaineiston eritasoisissa esseeteksteissé esiintyneiden kie-
liopillisten koheesiokeinojen maaria kuviossa 3. Se kuvaa kvantitatiivisesti, mitka si-
doskeinot ovat tyypillisid eri pisteméaaran saaneille esseille, millaisten koheesiokeinojen
kayton eri taitotasoja edustavat kirjoittajat hallitsevat ja miten tiettyjen arvosanojen ar-
voiset tekstit eroavat toisistaan kieliopillisen sidosteisuuden luomistavoiltaan. Kuvio
selvittdd, kuinka suuri osa aineiston tekstien virkkeistd siséltd erilaisia kieliopillisia
sidoskeinoja.

Koheesiokeinoja sisaltavien virkkeiden prosentuaaliset osuudet olen laskenut niin,
ettd olen jakanut eri sidoskeinojen esiintymien maaran kunkin tasoryhmén tekstien ko-
konaisvirkemaaralla. Tédhan kokonaisvirkemdarddn en ole sisallyttanyt esseetekstien
otsikoita. Laskelmien avulla voidaan huomioida eri tasoryhmittymien tekstien keski-
maadréisen pituuden ja poikkeavan lukuméaran vaikutus tutkimustulosten muodostumi-
seen. Kuvio kuvaa esimerkiksi, miten 18,4 prosenttia hyvatasoisten tekstien virkkeista
pitaé sisélldan yhden ellipsin. Tdmé& prosentuaalinen osuus saadaan selville, kun hyva-
tasoisissa teksteissa esiintyvien ellipsien maara jaetaan taitotason esseiden kokonaisvir-
keméaaralld. Kyseinen prosenttiluku on kuitenkin laskennallinen, silla se ei ota huomi-
oon, ettd yksi virke voi sisaltdd useamman kuin yhden ellipsin. Tutkimusaineiston sisal-
tdmien kieliopillisten koheesiokeinojen ja virkkeiden lukuméérat erittelen liitteessa 1.

Aineistoni maarallisessd analyysissa olen luokitellut referenssiin lukeutuvat ko-
heesiokeinot alalajeihin Rantaa (2007) seka Hakulista ja Karlssonia (1995) mukaillen.
Niit4 ovat lausekkeisiin viittaavat pronominit, tekstuaaliset eli lauseisiin ja niita pidem-
piin tekstijaksoihin viittaavat pronominit, proadverbit ja -adjektiivit, demonstratiivipro-
nominin ja toiston tai parafraasin yhdistelmat, proadjektiivin ja toiston tai parafraasin
yhdistelmét sek& komparaatio. Kytkennan keino on puolestaan jaoteltu Rannan (2007)
mukaisesti konjunktioihin ja konnektiiveihin. Substituution ja ellipsin osuutta aineiston
teksteista tarkastellaan alustavasti pééluokkiensa avulla. Tulee kuitenkin muistaa, ettei
lingvistinen tekstianalyysi voi pysytell4 ainoastaan kvantitatiivisessa analyysissa vaan
sen ensisijaisena tavoitteena on tutkia sidoskeinojen funktioita ja tapoja luoda erilaisia
merkityksid (Hiidenmaa 2000: 175-176; Halliday & Hasan 1976: 327-328). Tutkimuk-

seni maaralliset laskelmat toimivatkin vain kieliopillisen koheesion kvalitatiivisen ana-
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lyysin tukena. Esimerkiksi kytkenndn analyysissa tutkin erityisesti sitd, miten eri taso-
ryhmat luovat konjunktioiden ja konnektiivien avulla erilaisia semanttisia suhteita. Ai-
neiston ellipseja tarkastellessani analysoin, mill4 tavoin abiturientit hyodyntéavat erilai-
sia ellipsin alalajeja, kuten pelkistystd, aukkoamista, VP:n eli verbilausekkeen ellipsia ja

paésanan poistoa (ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1995).
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Pronomini

Tekstuaalinen pronomini

Proadjektiivi tai proadverbi

Dem. pron. + toisto

Dem. pron. + parafraasi

Proadjektiivi + toisto

Proadjektiivi + parafraasi

Kieliopillinen koheesiokeino

Komparaatio

Substituutio

Ellipsi

Konjunktio

Konnektiivi

= Hyvat
M Keskitasoiset

H Heikot

0

10 20 30 40 50 60 70
Esiintymien prosentuaalinen osuus kokonaisvirkemaaraa kohden

Kuvio 3. Kieliopillisia koheesiokeinoja sisaltavien virkkeiden osuus aineiston tekstien

kokonaisvirkemaarasta.
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Tutkimusaineiston kvantitatiivinen analyysi osoittaa, ettd kieliopillisia koheesio-
keinoja hyodynnetd&n maarallisesti eniten keskitasoisissa esseeteksteissd. Kun kieliopil-
listen sidoskeinojen esiintymien maaré suhteutetaan kirjoitelmien kokonaisvirkemaa-
raan, selviad, ettd keskitasoisissa kirjoitelmissa kieliopillista koheesiota on vajaat 17
prosenttiyksikk6a enemman kuin hyvissé teksteissd ja vajaat 19 prosenttiyksikkoa
enemman kuin heikoissa esseissa. Laskennallisesti kukin keskitasoisten tekstien virk-
keisté sisaltdaa 1,823 kieliopillista sidoskeinoa, eli tasoryhmén esseissé on jokaista vir-
kettd kohden lahes kaksi Kieliopillisen sidoskeinon esiintyméa. Hyvissa ja heikoissa
kirjoitelmissa kieliopillista koheesiota kéytetddn ldhes saman verran; hyvét tekstit sisal-
tavat 1,656 ja heikot tekstit 1,636 kieliopillista koheesiokeinoa virketta kohden.

Tuloksista voidaan péaatelld, ettei kieliopillisen koheesion suuri maaré ole véltta-
maéttd yhteydessa tekstien tasokkuuteen. Runsas kieliopillinen koheesio ei ndyta olevan
hyvatasoisten tekstien eikd eksperttikirjoittajien piirre, silld hyvat tekstit sisaltavat kie-
liopillisia koheesiokeinoja keskitasoisia vahemman. Jos suuri kohesiivisuus ei ole tae
tekstin hyvéatasoisuudesta, vaikuttaa siltd, ettd keskitasoisten Kirjoittajien teksteille olisi
ominaista niin sanottu néenndissidosteisuus eli tarpeeton koheesio, joka pikemminkin
heikentdd kuin parantaa tekstin ymmarrettavyytta (ks. esim. Ranta 2007; Kauppinen &
Laurinen 1984). Ei kuitenkaan voida véittaa, ettd keskitasoisten tekstintuottajien taitota-
so nousisi, jos he vahentéisivat kieliopillisen koheesion kayttod, silla hyvat ja heikot
kirjoittajat kayttavat kieliopillisia koheesiokeinoja juuri saman verran. Pelkké kieliopil-
lisen sidosteisuuden maaréllinen vdheneminen voisi johtaa joko tason paranemiseen tai
heikkenemiseen.

Heikot kirjoittajat sen sijaan voisivat mahdollisesti parantaa taitotasoaan, jos he li-
séisivat tekstiensa kieliopillisen sidosteisuuden maéraa ja oppisivat talla tavoin kaytta-
méaan hyvakseen keskitasoisille Kirjoittajille tunnusmerkillisid tekstistrategioita. Jotta
ekspertti- ja noviisikirjoittajille tunnusomaisista kieliopillisen koheesion luomistavoista
voitaisiin saada nykyistd tadsméllisempéa tietoa, tulee sidosteisuuden tutkimuksessa
suunnata huomio siihen, missd méarin eri taitotasot kayttavat hyodykseen yksittdisia
sidoskeinoja ja millaisia merkityksia kokelaat luovat sidostensa avulla. Seuraavaksi ka-
sittelenkin yksityiskohtaisesti kaikkien aineistossani esiintyvien Kkieliopillisten ko-
heesiokeinojen ja niiden alalajien kayttod, jolloin analyysini pd&paino on sidoskeinojen

funktioiden ja merkitysten tutkimuksessa.
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4.2 Referenssi

Tavallisia pronomineja (ks. s. 24-25) eli substantiivilausekkeisiin viittaavia indeksisia
pronomineja hyddynnetéédn eniten keskitasoisissa esseissa. Toiseksi eniten pronomineja
kaytetdan hyvatasoisissa teksteissa ja vahiten heikoissa esseeteksteissd. Aineiston tekstit
osoittavat, ettd tekstin sidostaminen pronominein on tyypillisinta keskitasoisille kirjoit-
tajille. He kayttavat pronomineja paitsi nivoakseen lauseita toisiinsa my0ds vélttaakseen
sanastollista toisteisuutta. Heikoissa teksteissé sitd vastoin ilmenee runsaasti sanastollis-
ta toistoa, mik& implikoi, etteivat heikot Kirjoittajat hallitsisi tautofonian vélttdmista
pronominein. Havainto osoittaa, ettd keskitasoista Kirjoittamisen tasoa tavoittelevan
heikon kirjoittajan kannattaa harjoittaa pronominink&yttotaitojaan ja opetella korvaa-
maan toistoesiintymia pronominein.

Tavallisten pronominien suuri mééra ei kuitenkaan nayta olevan eksperttikirjoitta-
jien tunnuspiirre, silla hyvat kirjoittajat kayttavat pronomineja hyodykseen keskitasoisia
vahemman. My0s hyvat kirjoittajat osaavat kytke& lauseita toisiinsa ja valttaa sanastol-
lista toistoa pronomineilla, mutta pronominien ohella he luovat koheesiota paljolti myds
sanastollisen koheesion avulla. Hyvét kirjoittajat saattavat kokea pronominien kaytén
sidostavana mutta esseensé sanavarastoa yksipuolistavana ja jopa toisteisuutta luovana
tekstistrategiana. T&man vuoksi he saattavat luoda sidosteisuutta kirjoitelmansa sanastoa
laajentavan leksikaalisen koheesion avulla pronominien sijasta. Keskitasoisten kirjoitta-
jien ei siis tule taitotasoaan parantaakseen hyddyntdéd entistd enemmaén pronomineja,
vaan heidan olisi hyvé harjoitella pronominien korvaamista leksikaalisilla koheesiokei-
noilla, esimerkiksi ylékasitteilld, synonyymeilla ja pronominin korrelaatin kanssa sa-
maan merkityskenttadn kuuluvilla sanoilla. Esimerkit 1 ja 2 ovat katkelmia keskitasoi-
sista esseistd, joissa pronominit toimivat merkittdvind lauseiden- ja virkkeidenvélisen
kieliopillisen sidosteisuuden luojina.

Esimerkkiteksti 1 k&sittdd kokonaisen esseen kasittelykappaleen. Se sidostuu yh-
tendiseksi kokonaisuudeksi persoonapronominin han sekd demonstratiivipronominien
se ja tama avulla. Kappaleen kaksi ensimmaéistd han-pronominia ja demonstratiivipro-
nomini tdman muodostavat sidosjasenjoukon, koska niilld on sama korrelaatti erdalle
ystavalleni. Sidosjasenjoukon jalkimmainen han-pronomini ja pronomini tdman luovat
moninkertaisen semanttisen suhteen, silla ne viittaavat seka korrelaattiinsa ettd edelta-

vaan sidosjéseneen. Katkelman kolmannen han-pronominiesiintymén korrelaattina toi-
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mii puolestaan substantiivilauseke Kaverini. Demonstratiivipronominin sekaan viittauk-
sen kohde on infiniittinen lauseke osata kiittéad, kun taas demonstratiivipronominin siita

korrelaatti on substantiivilauseke Ystavan auttamisen.

(1) Joskus ulkomailla suomalaisia haukutaan kiittdamattémiksi. N&in on kaynyt
erdalle ystavalleni, joka oli vaihdossa Japanissa. Han kertoi, ettd eras koulun
oppilas rupesi hoitamaan kaikki tdman asiat, koska han ei puhunut tarpeeksi
hyvéé japania. Kaverini Kiitti tat4 auttanutta henkilod, mutta halusi kuitenkin
itse hoitaa omat asiansa, kuten lansimaiset henkil6t yleensa tekevat. Tasta ka-
veriani auttanut henkil6 suuttui kamalasti ja vaitti, ettei han ole tarpeeksi kii-
tollinen. Mielestani on tarke&4 osata kiittdd, mutta sekéan ei saa mennd &a-
rimmaisyyksiin. Ystavan auttamisen pitéisi kuulua vieraanvaraisuuteen, eiké
siita tarvitsisi tehdd isoa numeroa. Jos pienesta asiasta joutuu Kiitteleméaén jo-
ka paivé, kaikki asiat eivat ole aivan kunnossa. (T14)

Esimerkkikatkelman 2 kirjoittaja sidostaa tekstiddn persoonapronominin he avulla
ja muodostaa talla tavoin moninkertaisia sidoksia sisaltavan sidosjasenjoukon. Kaikkien
katkelman pronominiesiintymien korrelaattina toimii substantiivilauseke vanhemmat.
Genetiiviattribuutti heidan viittaa ainoastaan korrelaattiinsa, mutta molemmat he-
persoonapronominiesiintymat muodostavat moninkertaisia sidoksia, silld ne sidostuvat

korrelaattinsa liséksi edeltdvaan sidosjéseneen.

(2) Kaverit saivat aina viettdd ulkona kauemmin aikaa, joten koska aikaa ei an-
nettu, piti se ottaa itse. Monet kerrat vanhemmat saivat kierrell& takiani ympa-
ri kaupunkia ja soitella puhelinluettelon l&pi 16ytadkseen karkulaisen. Useasti
palasin kotiin taysin kunnossa ja olin vihainen heidan tempuistaan, mutta en
ymmartanyt etteivat he tienneet olinko kunnossa vai en. Vasta hiljattain taju-
sin kyseen olevan valittdmisestd — ainakin he vélittivat. (T19)

Esimerkkikatkelmista kdy ilmi, miten pronominien avulla voidaan tehokkaasti
luoda sidosteisuutta moninkertaisia sidoksia rakentavien sidosjasenjoukkojen avulla.
Katkelmat havainnollistavat paitsi keskitasoisille teksteille leimallisia pronominienkéyt-
totapoja myos syitd, joiden vuoksi keskitasoiset esseet siséltdvat runsaasti pronomineja.
Esimerkeissé néet kuvastuu, miten keskitasoiset Kirjoittajat suosivat teksteissaan konk-
reettisia tapahtumia havainnoivaa narratiivista tekstityyppié ja henkilokeskeista kerron-
taa muita tasoryhmia enemman, mink& vuoksi heidéan tulee sidosteisuutta tuottaakseen
hyodynt&é persoonapronomineja.

Lauseisiin ja néité laajempiin tekstijaksoihin viittaavia tekstuaalisia pronomine-
ja kaytetdan eniten hyvaksi heikkotasoisissa esseeteksteissa. Heikot kirjoittajat hyddyn-

tavat tekstuaalisia pronomineja yli kaksi kertaa enemman kuin hyvat ja keskitasoiset
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Kirjoittajat. T&m& on osoitus siitd, ettd tekstuaaliset pronominit ovat noviisikirjoittajille
tyypillinen koheesiokeino. Se voi toisaalta kertoa myds hyvien ja keskitasoisten kirjoit-
tajien asennoitumisesta tekstuaalisia pronomineja kohtaan. Korkeimpien taitotasojen
Kirjoittajat voivat kokea, ettd runsas tekstuaalisten pronominien hyddyntdminen vahen-
taa tekstin ymmarrettavyyttd, tuottaa sanastollista toistoa ja luo monimutkaisia lausera-
kenteita. Heikot kirjoittajat saattaisivatkin parantaa tekstiensd koheesion ja ymmarretta-
vyyden tasoa, jos he véahentéisivat tekstuaalisten pronominien kayttéa. Esimerkit 3, 4 ja
5 ovat naytteitd heikkojen esseiden tekstuaalisesta pronominaalistuksesta.

Aineiston heikot tekstit tuottavat tekstuaalisia pronominaalistuksia selvésti muita
tasoryhmid useammin se-pronominin avulla. Esimerkki 3 havainnollistaa, ettd se-

pronomineilla luodaan seké anaforisia ettd kataforisia sidoksia.

(3) Raha on kaiken A ja O. Raha luo kaupungeille mainetta. Ja mistako sen sitten
huomaa? Vaikkapa siitd, kun pienempddn kaupunkiin rakennetaan jotain na-
kemisen arvoista, huomataan heti kuinka ihmisten maéara alkaa kasvaa. (T21)

Katkelman pronominiesiintyma sen muodostaa anaforisen sidoksen, sill& sen kor-
relaattina toimii koko edeltdvd lause Raha luo kaupungeille mainetta.. Nimenomaan
anaforisesti kéytetyt se-pronominit ovatkin heikoille esseille leimallisia koheesiokeino-
ja. Esimerkin pronomini siité luo puolestaan kataforisen sidoksen viittaamalla jaljessaan
tulevaan konjunktiolauseeseen kun pienempaén kaupunkiin rakennetaan jotain nakemi-
sen arvoista. Kataforisesti konjunktiolauseisiin viittaavien se-pronominien ongelmana
on, ettd ne saattavat luoda tarpeettoman ketjuuntuvia ja vaikeasti ymmarrettavissa olevia
virkerakenteita. Aineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd niitd hyddynnetdadn hyvissa ja hei-
koissa kirjoitelmissa likimain yht& paljon. Voikin olla, ettei timéankaltaisten kataforisten
sidosten olemassaolo valttamaéttd heikennd liiallisesti tekstin ymmarrettavyytta eika si-
ten vaikuta ratkaisevasti esseista annettaviin arvioihin.

Heikot kirjoittajat suosivat hieman muita tasoryhmid enemmaéan myos tekstuaalista
pronominia tdma, jonka avulla he luovat anaforisia sidoksia. Esimerkissé 4 pronomini
Tama viittaa edellddn olevaan virkkeeseen. Katkelmasta kay ilmi, ettd tekstuaaliset pro-
nominit se ja tdma saattavat myos kytkeytyd postpositiorakenteisiin. Postpositioilmauk-
sen sen seurauksena pronomini sen viittaa edellddn olevaan lauseeseen, ja postposition

Taman vuoksi pronomini Tadman sidostuu sitd edeltavaan virkkeeseen.

(4) Globaalisaation myo6ta valtioiden rajat aukeavat ja sen seurauksena monesta
eri kulttuurista saapuu véked toiseen kulttuuriin ja suurasutukset laajenevat
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laajenemistaan. Taman vuoksi suvaitsevaisuutemme kasvaa ja maailma muut-
tuu helpommin ymmarrettavaksi. Apua tulee my6s nopeammin, silld monet
tapaturmat, kuten auto-onnettomuudet, jddvat harvemmin suurissa paikka-
kunnissa huomaamatta. Tama luo turvallisuudentunnetta. (T23)
Esimerkkitekstistd 5 ilmenee, miten tekstuaalisia sidoksia voidaan kayttaa liialli-

sesti, jolloin tekstin ymmarrettavyys heikkenee.

(5) Ihmiset lansimaissa eldvét tuhlaten, sen voi huomata esimerkiksi siita, etta
kaytamme henkilokohtaisia kulkuneuvoja enemman kuin joukkoliikennettd,
tama saastuttaa maapalloa, ja vain siksi, ettd uudistunut eldmantapamme on
tuhlailevaa ja laiskaa. (T25)

Katkelman kirjoittaja kytkee tekstuaalisten pronominien avulla useita eri lauseita
yhdeksi ketjuuntuvaksi ja vaikeasti ymmarrettavaksi virkkeeksi. Pronominit sen ja tama
sidostuvat Kkieliopin vastaisesti niitd edeltaviin lauseisiin; suomen kielen normien mu-
kaisesti kyseisten pronominien tulisi aloittaa uusi virke. Kataforisesti konjunktiolausee-
seen ettd kaytamme henkilokohtaisia kulkuneuvoja enemman kuin joukkoliikennetta
viittaava pronomini siitd puolestaan monimutkaistaa tarpeettomasti virkkeen rakennetta
ja heikent&é virkkeen luettavuutta.

Proadjektiiveja ja proadverbeja (ks. s. 24-25) eli pronominikantaisia adjektii-
veja ja adverbeja hyddynnetéan kaikissa tasoryhmissa melko véhén. Tama kertoo osal-
taan siité, ettei niilla valttamatta ole suurta vaikutusta esseetekstien sidosteisuuden laa-
tuun. Heikot kirjoittajat hyddyntavéat niitd hieman muita taitotasoja enemmaén, samalla
kun hyvien ja keskitasoisten tekstien proadjektiivi- ja proadverbimé&éarat eivat eroa toi-
sistaan merkitsevasti. Kaikki tasoryhmittymat sidostavat tekstid proadverbien sielld ja
ndin avulla. Proadjektiiveja ei kaytetd heikoissa teksteissé lainkaan. Keskitasoisissa
esseissa esiintyy yksi proadjektiivi sellainen, ja hyvat kirjoitelmat siséltavat yksittaiset
esiintymaét adjektiiveista silloinen, sellainen ja tallainen. Esimerkki 6 on ote keskitasoi-
sesta kirjoitelmasta, ja esimerkki 7 kasittad katkelman heikosta tekstistéa.

Esimerkkitekstin 6 kirjoittaja sidostaa tekstiddn korvaamalla paikanilmauksia pro-
adverbein. Molemmat katkelman siella-proadverbit muodostavat sidoksen viittaamalla
adverbilausekkeeseen Kiinassa. Paikkaa ilmaisevan proadverbin avulla Kirjoittaja seka

tuottaa koheesiota ettd valttaa sanan Kiina toistamisen.

(6) Palatakseni vield ruokaan kysyin ystavaltani, joka asui Kiinassa vuoden, etta
oliko ruoka samanlaista siella kuin t44ll4& Suomen kiinalaisissa ravintoloissa.
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Hén vastasi kieltavasti ja kertoi ruoan olevan siella vaharasvaisempaa ja ei
niin hataisesti tehtya. (T16)

Esimerkki osoittaa, ettd proadverbeilla voidaan luoda niin sanastollista vaihtelua
kuin toisteisuutta. Katkelmassa proadverbia siellda on kaytetty jopa liiallisesti, mika pi-
kemminkin synnyttda tekstiin sanastollista toistoa kuin monipuolistaa tekstin sanastoa.
Toistoa vélttadkseen kirjoittaja voisi sidostaa tekstiddn sanastollisen koheesion keinoin,
kuten parafraasein. Toisaalta tulee muistaa, ettd paikanilmauksille on olemassa vain
vahan yleisesti tunnettuja ja neutraaleja sanastollisia kiertoilmaisuja.

Esimerkissd 7 proadverbi Nain sidostuu sekd edellddn olevaan virkkeeseen ettéd
katkelman ensimmadisen virkkeen jalkimmaiseen osalauseeseen mutta mita jos ihmisen
kunnianhimo ottaa vallan. Tapaa ilmaiseva proadverbi ndin korvaa korrelaatteinaan
toimivan virkkeen ja osalauseen propositiot, jotka kertovat kybertekniikan mahdollisista

riskeistd ja uhkakuvista.

(7) Kybertekniikka pyritadn helpottamaan ja auttamaan ihmisen eldmé&d, mutta
mité jos ihmisen kunnianhimo ottaa vallan? Ja uusi teknologia kahlitsee ih-
misrodun, oman luojansa? N&in voimme vain olettaa tapahtuvan, jos ihminen
kehittad kybernetiikalla toimivan elion tarpeeksi autonomiseksi. (T26)

Pro-sanojen ja leksikaalisen koheesion yhdistelmi& esiintyy eniten keskitasoi-
sissa esseeteksteissd, noin 9,4 prosentissa tasoryhmén tekstien virkkeistd. Toiseksi eni-
ten yhdistelmid kaytetddn hyvéatasoisissa teksteissa, joiden kokonaisvirkemé&arésta 6,7
prosenttia sisdltdd jonkin pro-sanan ja sanastollisen koheesion yhdistelman. Vahiten
yhdistelmi& hyddynnetdan heikoissa kirjoitelmissa; 5,5 prosentissa taitotason virkkeista
on jokin yhdistelmien avulla muodostettu sidos. Tulokset osoittavat, ettd taitotasoaan
parantaakseen keskitasoisten kirjoittajien tulisi vahentda ja keskitasoista sidosteisuutta
tavoittelevien heikkojen kirjoittajien lisata pro-sanojen ja leksikaalisen koheesion muo-
dostamien liittojen kayttod. Kullekin tasoryhmittymaélle leimalliset yhdistelmienkéytto-
tavat ilmenevaét aineistossa kuitenkin paitsi maaréllisesti myos laadullisesti. Seuraavaksi
selvitankin esimerkkikatkelmien avulla, miten kunkin taitotason kirjoittajat kayttavat
yhdistelmi& hytdykseen.

Esimerkkitekstit 8 ja 9 havainnollistavat, miten keskitasoiset kirjoittajat saattavat
hyodyntédd pro-sanojen ja leksikaalisen koheesion yhdistelmid tarpeettoman paljon.
Keskitasoisissa teksteissa lyhyet tekstikatkelmat saattavat sisdltdd runsaasti erilaisia
yhdistelmi&, mika heikentdd tekstin ymmarrettavyyttd ja luettavuutta. Tasoryhman es-
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seissé pro-sanojen ja sanastollisen koheesion liitot luovatkin usein néenndistd sidostei-
suutta eli turhaa koheesiota, joka ennemmin rikkoo kuin luo tekstin kieliopillis-

leksikaalista yhtendisyytta.

(8) Mitad maa- ja syrjaseuduille tapahtuu, kun véestd suuntaa jatkuvasti kasvaviin
kaupunkeihin? Toisaalta, mita naille kaupungeille ja asutuskeskuksille tapah-
tuu tdman suuren muuttovirran seurauksesta? Naiden kysymysten taustalla on
suuri yhteiskunnallinen ongelma, jonka kanssa Suomi ei ole yksin, vaan sa-
mat kysymykset puhuttavat l&hes jokaista valtiota.

Kaupungistuminen alkoi teollisen vallankumouksen seurauksena, jol-
loin tehtaita alettiin perustaa kasvavissa maarin. Viimeisen sysadyksen kau-
pungistumiselle antoi maatalouden koneellistuminen, minka seurauksena
maataloudessa tarvittavien tyontekijéiden maard romahti. Maatalousalalla
olevien tyontekijoiden maara on laskenut tah&n pdivaédn asti pienten tilojen
alasajon takia kannattamina yrityksind. Maataloustéiden lopettamisen jalkeen
ihmisten on ollut vaikea 16ytaa toitd, silla heilld ei ole valttamatta minkaan-
laista koulutusta. Myodskaéan pienet kunnat eivat ole pystyneet antamaan naille
ihmisille ty6ta, jolloin heidén on ollut pakko hakea tditd kaupungeista.

Lahes aina lahtdmuuttaja on opiskelemaan lahteva nuori tai juuri par-
haassa ty6idssa oleva aikuinen. Naiden tydikaisten 1dht6 maaseudulta on huo-
no asia kunnille, silla he vievdt mukanaan kunnille elintdrkeitd verotuloja.
Nama lahtémuuttajat vievat mukanaan myos tulevan sukupolven, jonka takia
monissa maalaiskunnissa on jouduttu sulkemaan monia kouluja. — — (T15)

Esimerkki 8 on néyte keskitasoisen esseetekstin alusta. Esseen aloituskappale si-
séltdd kolme demonstratiivipronominin ja parafraasin liittoa: yhdistelmé& néille kaupun-
geille ja asutuskeskuksille viittaa substantiivilausekkeeseen jatkuvasti kasvaviin kau-
punkeihin, kiertoilmaisu tdman suuren muuttovirran korvaa kappaleen ensimmaisen
konjunktiolauseen kun véestd suuntaa jatkuvasti kasvaviin kaupunkeihin ja sidoksen
Naiden kysymysten korrelaattina toimii kappaleen kaksi ensimmaistd, kysymysmuotois-
ta virkettd. Aloituskappaleeseen sisaltyy sen virkemé&ard&n nahden liilan monta yhdis-
telmad, minka vuoksi siitd tulee vaikealukuinen. Katkelman toinen kappale pitéa sisal-
Id&n demonstratiivipronominin ja toiston yhdistelman ndille ihmisille, joka viittaa edel-
tavan virkkeen substantiivilausekkeeseen ihmisten. Yhdistelman ongelmaksi muodostuu
erityisesti sen leksikaalinen toisto-osa. Kappale on kauttaaltaan hyvin toisteinen, jolloin
demonstratiivipronominin ja toiston yhdistelmé liséa tekstin redundanssia ja hankaloit-
taa sen lukemista. My6s esimerkin kolmannessa kappaleessa on kaytetty tarpeettomasti
demonstratiivipronominin ja parafraasin liittoja. Yhdistelmét Naiden tyoikaisten ja Na-
ma lahtdmuuttajat viittaavat molemmat kappaleen ensimmadisen virkkeen substantiivi-

lausekkeeseen opiskelemaan lahteva nuori tai juuri parhaassa tydidssa oleva aikuinen.
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Esimerkissd 9 on kaytetty liiallisesti demonstratiivipronominin ja toiston liittoa.
Yhdistelmét sité sotaa ja se sota korvaavat substantiivilausekkeen Vietnamin sotaa ja
luovat tekstiin ymmarrettavyyttd heikentévaa toisteisuutta. Jotta keskitasoiset Kirjoittajat
voisivat parantaa tekstiensa kieliopillisen koheesion laatua ja ymmarrettavyyttd, heidat

tulisi sidosteisuuden opetuksessa tehda tietoisiksi ndennaissidosteisuuden ilmiosté.

(9) Jos muistellaan esimerkiksi Vietnamin sotaa. Sitd ei voitettu Yhdysvaltain
armeijalla, eiké voittamalla yksittéisia taisteluja. Vaikka tarkemmin ajateltuna
sitd sotaa ei voittanut kukaan, mutta loppumaan se sota kuitenkin saatiin.
Yhdysvallat taipui lopulta kansainvélisen painostuksen edessa, ja veti jouk-
konsa Vietnamista. (T11)

Esimerkit 10 ja 11 ovat havainnollistuksia hyville kirjoittajille ominaisesta tavasta

luoda sidosteisuutta pro-sanojen ja leksikaalisen koheesion yhdistelmin.

(10) My6s suomalaisessa demokratiassa noudatetaan, ainakin osittain, ranskalai-
sen valistusajattelija Montesquieun vallan kolmijako-oppia. Sen mukaan val-
taa on estettava keskittymasta vain yhdelle elimelle ja niinpé se tulee jakaa
paatdsvaltaan, toimeenpanovaltaan ja tuomiovaltaan. Suomessa nama kolme
eri valtaa on siis jaettu eduskunnalle, valtioneuvostolle ja tuomioistuimelle.
Demokratian ajatuksen mukaan téllainen vallanjako on kansalaisten etu.
Miksi meilla siis on vield neljaskin instituutio, presidentti, vaikka se on de-
mokratian keskeisen ajatuksen, vallan kolmijako-opin mukaan taysin turha?
Emmeko siis voisi vain luopua presidentistdmme, turhasta instituutiosta?

Mika ihme on tdma yhden henkildn instituutio, jolla vield ennen presi-
dentti Mauno Koiviston aikaa oli suuret valtaoikeudet? (T9)

Esimerkkiteksti 10 on ote hyvétasoisesta esseestd, jossa yhdistelmid hyddynnetaan
melko runsaasti. Katkelma osoittaa, etteivat hyvien tekstien yhdistelméesiintymét suu-
resta méarastdan huolimatta tuota ndenndisié sidoksia, silla niiden parafraasiosiot ovat
sanastollisesti monipuolisempia ja tdsmallisempid sek& ilmaisultaan tuoreempia kuin
keskitasoisissa Kirjoitelmissa. Esimerkissa on kolme pro-sanan ja parafraasin liittoa,
joiden korrelaatti on selkedsti havaittavissa niita edeltavistd virkkeistd. Demonstratiivi-
pronominin ja parafraasin yhdistelma ndma kolme eri valtaa viittaa edeltavén lauseen
substantiivilausekkeeseen paatdsvaltaan, toimeenpanovaltaan ja tuomiovaltaan, proad-
jektiivin ja parafraasin yhdistelmé téallainen vallanjako koko edelldan olevaan virkkee-
seen ja demonstratiivipronominin ja parafraasin liitto tima yhden henkilon instituutio
edeltdvan kysymysmuotoisen virkkeen substantiivilausekkeeseen presidentistamme.

Myos esimerkin 11 parafraasiosio on sanastollisesti monivivahteinen; proadjektii-
vin ja parafraasin liitto Tallaiset kollektiiviset eparealistiset odotukset viittaa edeltavén
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epasuoran kysymyslauseen substantiivilausekkeeseen jarkyttavia sosiaalisia paineita

muun muassa ulkondon ja kayttaytymisen suhteen.

(11) Yleisesti on jo monia vuosia paivitelty sitd, kuinka media muokkaa varsinkin
nuorten kasitysta ihannemindsta ja kuinka se asettaa heille jarkyttavia sosiaa-
lisia paineita muun muassa ulkon&on ja kayttaytymisen suhteen. Téallaiset kol-
lektiiviset eparealistiset odotukset heikentdvat nuorten itsetuntoa ja lisadvat
masentuneisuutta seka itsetuhoisuutta. (T2)

Esimerkki 12 on nédyte proadjektiivin ja toiston kaytosta, jota esiintyy ainoastaan
hyvissd kirjoitelmissa; yhdistelm& tallainen jarjestelm& viittaa substantiivilausekkee-
seen yhteiskuntajarjestelmaan ja tatd madrittavaan relatiivilauseeseen jossa valtaa pitéaa
yksi voimakas ja pateva henkild. Yhdistelman toisto-osa ei luo tekstiin liiallista toistei-
suutta, silla Kirjoitelman sanasto on muutoin rikasta ja vivahteikasta. Esimerkeista 10—
12 kay ilmi, ettd hyvétasoista yhdistelmien k&yttod tavoittelevan kokelaan kannattaa

harjoitella parafraasiosien sanastollista monipuolistamista.

(12)Jos Suomessa siirryttaisiin yhteiskuntajarjestelmaén, jossa valtaa pitaa yksi
voimakas ja pateva henkild, muutos synnyttéisi varmasti vastustusta. Edella
mainitut negatiiviset vaikutukset ovat toki mahdollisia, mutta eivat mitenkaan
varmoja. Hyvin toimiessaan tallainen jarjestelma voittaisi nykyisen niin te-
hokkuudessa, péaatoksenteon kitkattomuudessa kuin myoés uskottavuudessa.
(T8)

Heikkojen kirjoitelmien pro-sanojen ja leksikaalisen koheesion yhdistelmille on
tavanomaista, ettd ne sijaitsevat liian etéalla korrelaateistaan tai niiden viittauksen koh-
teet eivét ole selke&sti osoitettavissa edeltavasté tekstista. Erddn aineiston heikon tekstin
kirjoittajalle tuottaa vaikeuksia jopa proadjektiivin tallainen oikeinkirjoitus, silld han
kéyttaa pro-sanasta kolmesti kielenhuollollisesti virheellistd muotoa téllainen. Jotta hei-
kot Kirjoittajat voisivat kehittyd yhdistelmien kayttdjind, heité tulisi opettaa muodosta-
maan merkityksiltaan ja viittaussuhteiltaan entista tdsmaéllisempié parafraasiosioita.

Komparaatiota (ks. s. 24-25) kaytetaan eniten hyvaksi keskitasoisissa esseisséa.
Toiseksi eniten vertailua hyddynnetédan hyvissa ja véhiten heikoissa teksteissé. Aineis-
ton teksteista ilmenee, ettd komparaatio on erityisesti keskitasoisille kirjoittajille tyypil-
linen kieliopillinen sidoskeino ja ettd kyseisté taitotasoa tavoittelevat heikot Kirjoittajat
olisi hyva perehdyttaa entistd monipuolisempaan vertailumuotojen kéyttéon. Taitotaso-
aan parantamaan pyrkivaa keskitasoista kirjoittajaa ei kuitenkaan voida ohjeistaa aino-

astaan vahentdmaan kirjoitelmiensa komparaatioesiintymien maaraa, silla tamé voisi
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johtaa sekd koheesion laadun parantumiseen ettd heikkenemiseen. Jotta kaikkien taso-
ryhmien komparaation tunnuspiirteet voitaisiin perusteellisesti selvittag, tutkimusaineis-
ton komparaatiomuotoja on syyta tarkastella laadullisesta nakokulmasta.

Varsinaiset adjektiivien ja kvanttorien positiivi- ja komparatiivimuodot ovat suo-
situimpia keski- ja hyvatasoisissa teksteissd, joissa niitd kaytetddn lahes yhtd paljon.
Miltei kaikki adjektiivit ja kvanttorit esiintyivat yhden tasoryhman teksteissa ainoastaan
kerran. Hyvat Kirjoittajat kdyttavat hieman muita tasoryhmia enemman adjektiivin help-
po komparatiivimuotoa seké adjektiivin hyva positiivi- tai komparatiivimuotoja. Keski-
tasoisissa ja heikoissa teksteissé puolestaan esiintyy hyvia esseitd useammin kvanttorin
paljon komparatiivimuoto enemman. Pronominien ja adjektiivien valimaastoon katego-
risoituvat vertailua osoittavat sanat, kuten sama, sellainen, eri, muu ja toinen, ovat tyy-
pillisimpia keskitasoisille esseeteksteille. Seuraavaksi eniten niitd hyddynnetdén hyvissa
ja véhiten heikoissa esseissd. Keskitasoisille ja hyville kirjoittajille on tavanomaista
sidostaa teksti& vertailusanoilla sama ja muu sek& niiden johdoksilla, kuten ilmauksilla
samanlainen, samoin ja muualla, samalla kun keskitasoisissa teksteissa hyddynnetddn
muita taitotasoja enemman vertailusanaa sellainen. Ainoastaan heikoissa ja keskitasoi-
sissa Kkirjoitelmissa kéytetdan hyvaksi ilmauksia toinen ja toisin, kun taas hyvat essee-
tekstit siséltavat aineiston ainoan eri-vertailusanaesiintyman.

On huomioitava, ettd suuri osa kaikkien tasoryhmittymien komparaatiosta luo ko-
heesiota vertailusanan sisaltavén lauseen ja vertailukonjunktiolla kuin alkavan lauseen
valille. Vertailukonjunktiolla alkavat lauseet ovat néet usein elliptisid. Niistd voi toisin
sanoen puuttua esimerkiksi finiittiverbi, minkd vuoksi niiden lausemaisuus voi olla tul-
kinnanvaraista (VISK 8§ 819; Hakulinen & Karlsson 1995: 326). Eniten vertailulausei-
siin sidostuvia komparaatioita esiintyi heikoissa ja vahiten hyvissa esseissa. Esimerkit
13 ja 14 ovat ndytteitd hyvatasoisista teksteistd, esimerkki 15 on katkelma keskitasoises-
ta kirjoitelmasta ja esimerkki 16 on kappale heikosta esseesté.

Esimerkkiteksti 13 on kokonainen késittelykappale, joka sidostuu sek& edeltdvaan

tekstiin ettd ehedksi kokonaisuudeksi adjektiivien komparatiivimuotojen avulla.

(13) Eivatka Facebookin hienoudet tdhan lopu. Vanhemmalle véelle Facebook tar-
joaa oivan apuvélineen vanhojen kaverisuhteiden henkiinherattdmiseen ja yl-
lapitamiseen. Ystavyyssuhteiden yllapitdminen Facebookissa onkin huomat-
tavasti helpompaa kuin @@ reaalieldmassa, silld& muuttuvien statuksien ja ku-
vien avulla toisen eldmasta pysyy paremmin perilla kuin kerran, pari vuodes-
sa tapaamalla @. (T2)
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Komparatiivi Vanhemmalle vaelle muodostaa késittelykappaleiden vélista sidos-
teisuutta, silla vertailtavan ja sen vertailukohdan nuoret vélill4 on kahden virkkeen pi-
tuinen kasittelykappale ja esimerkkitekstin aloitusvirke. Komparatiivit helpompaa ja
paremmin sidostuvat elliptisiin kuin-vertailukonjunktiolla alkaviin lauseisiin, jotka si-
séltavat ainoastaan vertailukohtien ilmaukset kuin reaalielamassa ja kuin kerran, pari
vuodessa tapaamalla. Vertailulauseesta kuin reaalielaméssa on toiston vélttdmiseksi
poistettu niin subjekti ystavyyssuhteiden yllapitdminen Facebookissa kuin finiittiverbi
on, samalla kun vertailulauseen kuin kerran, pari vuodessa tapaamalla finiittiverbi py-
syy perilla on korvattu nollalla.

Esimerkin 14 Kirjoittaja puolestaan luo virkkeidenvélisti koheesiota vertailusanan
muu avulla; ilmaus Muihinkin ammatteihin pyrkiville sidostuu edell&&n olevaan virkkee-

seen, joka kasittelee armeijakoulutuksen poliiseille ja vartijoille tuomia hyétyja.

(14) Armeijan antamasta koulutuksesta on monille hyétyd myds ammatissa. Esi-
merkiksi poliisit ja vartijat hyotyvat varmasti, kun saavat kokea vahan aikaa
armeijan kuria ja jarjestysta. Muihinkin ammatteihin pyrkiville pieni kurinpa-
lautus tuskin on pahitteeksi ja tuskin teltanpystytystaidosta ja nuotiontekotai-
dosta on merkittavéa haittaa kenellek&an. (T7)

Esimerkin 15 komparatiivimuoto inhottavampaa viittaa elliptiseen vertailulausee-
seen kuin englannin, josta on poistettu genetiiviattribuutin englannin paasana opiskelu
ja edeltavan etta-lauseen kanssa yhteneva finiittiverbi oli. Vertaileva ilmaus Sama on-
gelma taas sidostuu koko edeltdvddn analogiaa kuvaavaan katkelmaan ja osoittaa, ettd

Suomen armeija kérsii samanlaisesta ongelmasta kuin koulun kieltenopetus.

(15) Itse voin myontad, ettd niin sanotun ”pakko ruotsin” opiskelu oli huomatta-
vasti inhottavampaa kuin englannin @@, joka oli ndennéisesti vapaaehtoinen
vaihtoehto. K&ytdnndssé kuitenkin englannin korvaaminen jollakin muulla
kielella oli lahes mahdotonta. Kaikista mieluisinta oli kuitenkin opiskella tay-
sin vapaaehtoisesti valittua kieltd. Sama ongelma voidaan ndhdd myds nykyi-
sessd Suomen armeijassa. (T17)

Heikoille kirjoittajille on tavanomaista kayttad implisiittistd komparaatiota. Siiné
adjektiivien ja kvanttorien positiivi- ja komparatiivimuodoille tai vertailusanoille ei ole
havaittavissa selkedé vertailukohdan ilmausta edeltavésté tai seuraavasta tekstista, jol-
loin tekstiin ei synny koheesiota. Esimerkin 16 komparatiivien paljon paremmin ja pie-

nemmasséa kaupungissa korrelaatit ovat viitteellisia, mink& vuoksi ne eivét toimi sidos-
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keinoina. Heikkojen kirjoittajien komparaationkayttotaitoja voitaisiinkin kehittdd niin,

etta heitd opetettaisiin ilmaisemaan vertailun kohteet nykyista eksplisiittisemmin.

(16) Kuinka on sitten roolien laita? Helsinkildisnuoret saavat nayttaa erilaisilta, it-
seasiassa heiddn on melkein pakko jos haluavat erottua massasta. Poik-
keavuudet sukupuolisuudenkin kanssa suvaitaan paljon paremmin. Jos pie-
nemmassa kaupungissa on homo niin se kylla huomataan. (T21)

4.3 Substituutio

Substituutiota (ks. s. 25) eli jonkin tekstinosan korvaamista sanastollisella aineksella
hyodynnetdéan kaikkien tasoryhmien teksteissé erittdin vahan. Aineiston hyvé- ja keski-
tasoiset esseet sisdltdvat ainoastaan nelja ja heikot kaksi substituutioesiintyméa. Tama
osoittaa, ettei substituutio kuulu keskeisimpien esseetekstin kieliopillista koheesiota
tuottavien keinojen joukkoon. Sidoskeinon véhaisyys aineiston esseissé voi selittya
useiden substituointikeinojen puhekielenomaisuudella. Substituution kayttd on naet
yleisempéa puhutussa kuin kirjoitetussa kielessa (Witte & Faigley 1981: 190). Ylioppi-
lasesseen genrevaatimukset edellyttavat kokelaalta yleiskielen normien mukaista kie-
lenk&yttod, joten hyvaa koesuoritusta tavoitteleva Kirjoittaja pyrkii mitd todennakoi-
simmin valttaméan puhekielisyytta ja siten myds substituution hyddyntamista. Esimer-
keistd 17-20 kayvat ilmi kaikki aineistossa esiintyvét substituutiotyypit.

Heikot kirjoittajat sidostavat tekstiddn ainoastaan vastauksena toimivan ilmauksen
kylla avulla, mik& havainnollistuu esimerkissé 17. Siiné substituutti sidostaa kaksi lau-
setta toisiinsa, minka ansiosta tekstisté tulee entista kohesiivisempi. Koheesiosta huoli-
matta tekstin kielellinen laadukkuus ei lisdédnny. Tama johtuu siitd, ettd kyseinen substi-
tuutti-ilmaus lukeutuu ensi sijassa puhuttuun kieleen eikd normienmukaiseen Kkirjalli-
seen ilmaisuun. Esimerkin substituutti on liséksi osa puhekielista huudahdusta. Y hdisty-
esséan yleiseen puhekielenomaisuuteen kyseinen substituointikeino onkin osoitus siité,

ettei kokelas hallitse esseen tekstilajin vaatiman asiatyylin kayttoa.

(17) Joten, mielesténi on typerdd edes kysy4, ettd pitdisikd ihmisen muuttaa elinta-
pojaan, vastaus on kylla! (T25)

Esimerkissd 18 keskitasoinen Kirjoittaja sidostaa kaksi osalausetta toisiinsa kor-

vaamalla sanan kulttuuri adjektiivilla omaamme.
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(18) Kulttuurien sekoittumisesta huolimatta tunnistamme mikda on omaamme.
(T16)

Esimerkit 19 ja 20 siséltyvat samaan hyvatasoiseen esseeseen. Esimerkissi 19
predikatiivina toimiva substituutti sitd korvaa rinnasteisen konjunktiolauseen substantii-
vilausekkeen johtajaksi. Katkelman mutta-lause on virheellisesti erotettu pilkulla jos-
lauseesta, vaikka ne ovat molemmat rinnasteisille paélauseille niin koko instituutiohan
on turha ja ja siita voisi luopua alisteisia ehtolauseita. Mutta-lauseesta nayttda tdmén
lisdksi puuttuvan péaverbin kieltomuoto ole, ja siind toistetaan tarpeettomasti sana enaa.
Koska tutkimukseni esimerkkikatkelmat eivét ole kirjoitusasultaan alkuperaisen Kirjoi-
telma-aineiston vaan kokoelmateosten mukaisia, ei voida varmuudella tietdd, onko vir-
heiden taustalla kokelaan vai tekstien julkaisijan huolimattomuus. Esimerkissa 20 kaksi
paalausetta sidostuu toisiinsa, kun yleismerkityksinen verbi ei tee substituoi finiittiver-
bin nimittaa.

(19) Jos presidentti siis luotiin johtajaksi, mutta se ei enéa sita enada, niin koko ins-

tituutiohan on turha ja siita voisi luopua. (T9)

(20) Presidentti myos nimittadé hallituksen mutta sitdkaan se ei tee omien halujensa
mukaan. (T9)

4.4 Ellipsi

Ellipsia (ks. s. 26) eli jonkin toistuvan ilmauksen korvaamista nollalla kdytetaan eniten
hyodyksi keskitasoisissa teksteissd. Toiseksi eniten ellipsid hyddynnetddn hyvissa ja
vahiten heikoissa esseissa. Keski- ja hyvétasoisten kirjoitelmien ellipsiméérat eivat kui-
tenkaan eroa suuresti toisistaan. Ellipsin kayttd onkin leimallisinta korkeimpien taito-
tasojen kirjoittajille. Heikot kirjoittajat eivat sen sijaan hallitse toiston valttamisté ellip-
sein yhtd hyvin kuin hyvéa- ja keskitasoiset kirjoittajat. Lukion sidosteisuuden opetuk-
sessa tulisi néin ollen kiinnittadd erityishuomiota heikkotasoisten kirjoittajien ellipsin-
kayttotaitojen harjaannuttamiseen. Ellipsin kayttod harjoittelemalla heikot kirjoittajat
voivat paitsi tuottaa entista ehedmpid teksteja myos vahentaa tekstiensd toisteisuutta ja
muovata ilmaisustaan tehokasta ja taloudellista.

Olen luokitellut aineistossa esiintyvat ellipsiesiintymat Hakulisen ja Karlssonin

(1995) mukaisesti neljaén eri kategoriaan: pelkistykseen, aukkoamiseen, VVP:n eli verbin
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infiniittisen lausekkeen ellipsiin ja pddsanan poistoon. Pelkistyksessa yhdyslauseen eri
osalauseissa tai erillisissé virkkeissa toistuva samatarkoitteinen subjekti poistetaan (Ha-
kulinen & Karlsson 1995: 324). Toisinaan pelkistyksen korrelaattina voi toimia myos
jokin muu lauseen teemapaikassa sijaitseva lauseenjasen, esimerkiksi objekti, habitii-
viadverbiaali tai nesessiivirakenteen subjekti (Hakulinen & Karlsson 1995: 323-325;
VISK § 1179). Pelkistysta esiintyy eniten hyvissé esseissd, ja se on niiden suosituin
ellipsityyppi. Keskitasoisissa teksteissa ja heikoissa esseissé pelkistys on toiseksi yleisin
ellipsimuoto. Keskitasoiset kayttavat sitd hieman hyvié kirjoittajia véhemman ja heikot
jonkin verran muita tasoryhmia harvemmin. Pelkistys on siis ylimmille taitotasoille tyy-
pillinen elliptisyyden laji, jonka hyddyntdmisen voidaan katsoa paranravan tekstin ko-
heesiota. Esimerkit 21, 22 ja 23 kuvaavat hyvétasoisten esseiden pelkistyksenkayttota-
poja.

Esimerkissd 21 kaksi rinnasteista padlausetta sidostuu toisiinsa, kun mutta-lauseen
pelkistys korvaa edeltdvan padlauseen samatarkoitteisen ja samasijaisen subjektin Yksi-

6.

(21) Yksilo saa pitaa voitot, mutta @ karsii myos yksin tappionsa — tdma voi koe-
tella monen psyykettd hadan hetkell&. (T4)

Esimerkki 22 ei ensisilmaykselld katsottuna valttdmatta vaikutta elliptiseltd, silla
se rinnastaa finiittiverbit parantaa ja vahentaa. Aina kun rinnastetuilla verbeilld on tay-
dennykset, niiden voidaan kuitenkin katsoa sijaitsevan erillisissd osalauseissa, jotka
sidostuvat pelkistyksen avulla (VISK § 1177-1178). Verbillad parantaa on taydennys
merkittavasti nuorten miesten yleiskuntoa ja verbilla vahentaa taydennys liikalihavuut-
ta, jolloin verbilausekkeiden voidaan tulkita muodostavan kaksi rinnasteista paalausetta.
Esimerkkitekstin jalkimmaéinen osalause on siis elliptinen, silla sen subjekti Armeija on

korvattu nollalla.

(22) Armeija parantaa merkittavasti nuorten miesten yleiskuntoa ja @ véhentaa lii-
kalihavuutta. (T7)

Esimerkin 23 alisteinen etta-lause sidostuu edeltdvaan paalauseeseen, kun pelkis-
tys poistaa toistuvan subjektin kansanedustajat ja ministerit.

(23) Ehka kansanedustajat ja ministerit ajavat presidentin vallan pienentamista sii-
né toivossa, ettd @ saisivat itselleen mahdollisimman paljon valtaa? (T9)
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Aukkoamisella tarkoitetaan yhdyslauseen osalauseissa tai erillisissa virkkeisséa
toistuvan finiittiverbin eli persoonamuotoisen verbin poistamista. Se voi korvata myds
finiittisen verbimuodon taydennyksid, esimerkiksi objektin. (Hakulinen & Karlsson
1995: 325.) Aukkoamista kéytetddn eniten keskitasoisissa, toiseksi eniten heikoissa ja
vahiten hyvissa esseissd. Heikkojen ja hyvien kirjoittajien ellipsiméarat eivat kuitenkaan
eroa suuresti toisistaan. Keski- ja heikkotasoisissa teksteissd aukkoaminen on yleisin ja
hyvissa kirjoitelmissa toiseksi suosituin ellipsityyppi. Aukkoaminen on siis keskitasoi-
sille kirjoittajille ominainen ellipsityyppi, jonka kayttda heikkojen kirjoittajien kannat-
taisi toiston valttamiseksi ja tekstinsa sidosteisuuden parantamiseksi harjoitella. Esimer-
kit 24 ja 25 esittelevét keskitasoisten ja esimerkit 26 ja 27 hyvatasoisten esseiden auk-
koamistapoja.

Esimerkissé 24 kaksi rinnasteista paalausetta sidostuu toisiinsa, kun virkkeen jal-
kimmaéisen osalauseen finiittiverbi on peraisin poistetaan aukkoamalla. Aukkoamisen
ansiosta kirjoittaja valttyy luomasta tekstiin toisteisuutta ja hanen ilmaisunsa tehostuu.
Esimerkin 25 ensimmadisesta vertailulauseesta on poistettu toistuva finiittiverbi tehdaan,
kun taas tai-rinnastuskonjunktiolla alkavasta paalauseesta on poistettu persoonamuotoi-
nen kieltoverbi ei. Kieltoverbin korrelaattina toimivat kieltoilmaukset Tuskin ja missaan
muualla. Katkelmassa havainnollistuu myds, miten aukkoaminen yhdistyy vertailulau-
seissa monesti pelkistyksen kayttoon; esimerkin toisesta elliptisestd kuin-lauseesta on

poistettu pelkistyksen avulla subjekti koulutus ja aukkoamisen avulla finiittiverbi on.

(24) Afrotanssi on perdisin Afrikasta ja klassinen musiikki @ Keski-Euroopasta.
(T16)

(25) Tuskin mustaamakkaraa tehdaan missaan muualla niin hyvin kuin Tampereel-
la @ tai koulutus @ ole niin korkeatasoista kuin @ @ Suomessa. (T16)

Esimerkissé 26 aukkoamisen ja pelkistyksen yhdistelmé& sidostaa kaksi yhdyslau-
seen osalausetta toisiinsa, kun pelkistys korvaa toistuvan subjektin Kauan kadoksissa
ollut serkku ja aukkoaminen myo6nteisessdé muodossa esiintyvén finiittiverbin oli. Esi-
merkkitekstissa 27 erilliset virkkeet sidostuvat toisiinsa aukkoamisen ja pelkistyksen
ansiosta. Esimerkin toisesta virkkeestd on poistettu finiittiverbi onko ja subjekti se, sa-
malla kun kolmannen virkkeen subjekti se on korvattu pelkistykselld ja finiittiverbi on

aukkoamisella.
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(26) Kauan kadoksissa ollut serkku ei ollutkaan lisalmessa, vaan @ @ internetissé.
(T1)

(27)Onko se tallakin kertaa Yhdysvallat vastaan islamistit -matsi? Vai @ @ ken-
ties juutalaiset vastaan iki-ilki6 Hamas? Ehkd @ @ jopa vaihtelun vuoksi pa-
lestiinalainen Fatah vastaan palestiinalainen Hamas? (T3)

Toisin kuin aukkoaminen VP:n ellipsi poistaa toistuvan verbilausekkeen infiniit-
tisen osan mutta jattaa jaljelle verbin finiittisen osan. Se voi korvata myds verbin tay-
dennyksid, kuten predikatiivin, adverbiaalin tai objektin. (Hakulinen & Karlsson 1995:
325.) VP:n ellipsia hyddynnetaan kaikissa tasoryhmissa melko vahan. Se on kaikkien
tasoryhmien véhiten suosima ellipsityyppi.

Esimerkissd 28 hyvétasoinen Kirjoittaja luo kataforisen sidoksen, silla VVP:n ellip-
sin korrelaattina toimii jaljessa tulevan etté-lauseen objekti tata. Esimerkissa 29 keski-
tasoinen Kkirjoittaja sidostaa kaksi osalausetta toisiinsa VP:n ellipsin ja pelkistyksen
avulla. Katkelman ensimmaéinen ellipsi on pelkistys, joka korvaa sivulauseen teemapai-
kassa olevan objektin mangan ystavia. Esimerkkitekstin jalkimmainen ellipsi on VP:n
ellipsi, joka poistaa verbilausekkeen infiniittisen muodon opiskella ja tdméan tdydennyk-

send toimivan objektin japania.

(28) Jos presidentti esimerkiksi myontdd kunnianosoituksen vuoden pakolaisnai-
selle, pidetdan sitd merkking siit, ettd koko kansa arvostaa @ tai ettd koko
kansan tulee arvostaa tata. (T9)

(29) Globalisaatio nédkyy kotiemme sisustuksissa mini-buddha-patsaina, kuntosali-
en Zumba-tunneilla ja mangan ystavat voivat opiskella japania kansanopis-
toissa, mikéli @ kiinnostaa @. (T16)

P&aasanan poisto korvaa toistuvan substantiivilausekkeen paasanan nollalla ja jat-
taa jaljelle substantiivin attribuutin. Toisin kuin pronominaalistuksessa péésanan pois-
tossa toistuvat lausekkeet eivéat ole samatarkoitteisia. (Hakulinen & Karlsson 1995:
324.) Myos padsanan poistoa kaytetddn kaikissa tasoryhmissa varsin vahén; se on kaik-
kien taitotasojen toiseksi vahiten kayttdma ellipsilaji. Eniten pd&sanan poistoja esiintyy
keskitasoisissa, toiseksi eniten heikoissa ja vahiten hyvissé esseissa.

Esimerkissd 30 keskitasoinen Kirjoittaja luo padsanan poistojen avulla virkkeiden-
valista sidosteisuutta. Katkelman ensimmainen pé&&sanan poisto ei luo tekstiin koheesio-
ta, koska silla ei ole korrelaattia edeltavassa tekstissa vaan se viittaa tekstinulkoiseen

tarkoitteeseen. Lausekkeen inhimillinen padsana henkild on poistettu pragmaattisten
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syiden vuoksi, ja sen merkitys on tulkittavissa ainoastaan tilannekontekstista ké&sin.
Esimerkin kaksi viimeista padsanan poistoa sen sijaan luovat virkkeidenvalisté sidostei-
suutta. Molempien Kkorrelaattina toimii esimerkkitekstin ensimmaisessé virkkeessa si-

jaitseva substantiivilauseke ammatikseen urheilun valinnut.

(30) Harva ammatikseen urheilun valinnut @ on kouluttanut itsensa toimimaan tie-
tyssd ammatissa kilpaurheilu-uran jalkeen. Moni @ toivoo pystyvénsa jatka-
maan saman lajin parissa, mutta tdma on taysin mahdotonta, silla pyrkijoita
on silloin niin useita. Vain murto-osa @ péasee ansaitsemaan elantonsa val-
mentajana, tuomarina tai vaikka kykyjenetsijana. (T13)

Esimerkki 31 on ndyte hyvétasoisesta tekstistd, jossa padsanan poisto yhdistyy
aukkoamiseen. Katkelman ensimmaisen virkkeen pdésanan poisto korvaa paasanan kult-
tuuri ja aukkoaminen finiittiverbin on, ja ne sidostavat kuin-lauseen edeltdvaan paalau-
seeseen. Myds esimerkkitekstin viimeisen virkkeen ellipsit luovat koheesiota kuin-
lauseen ja padlauseen valille; pad&sanan poisto korvaa edeltavéssd osalauseessa olevan

paasanan henkild ja aukkoaminen poistaa finiittiverbin mieltaa.

(31)Onko perinteikas ranskalainen tai ruotsalainen kulttuuri siis vahvempaa ja
omaleimaisempaa kuin suomalainen @ @?
Kansallisen identiteetin ja kulttuurin méaritteleminen on hankalaa. Tie-
tyn kulttuuripiirin sisélld elavd henkilé mieltad paikallisen kulttuurin eri ta-
valla kuin aluetta ulkopuolelta tarkasteleva @ @. (T6)

4.5 Kytkenta

4.5.1 Kytkenn&n maarallisté tarkastelua

Kytkenta (ks. s. 27-33) on kaikkien tasoryhmien esseetekstien yleisin kieliopillinen
koheesiokeino. Yli 60 prosenttia jokaisen taitotason Kirjoitelmien kieliopillisista sidos-
keinoista koostuu kytkentékeinoista eli konjunktioista ja konnektiiveista. Eniten kytken-
tdkeinoja esiintyy keskitasoisissa esseissd; keskitasoiset tekstit sisaltavat 1,126 kytken-
taesiintymad virkettd kohden. Toiseksi eniten kytkentdd kéaytetddn hyvissd teksteissa.
Jokainen hyvétasoisten tekstien virke pitaa sisallaan 1,063 kytkent&a. Vahiten kytkentaa
kaytetdan hyvaksi heikkotasoisissa kirjoitelmissa; tasoryhman teksteissé on kutakin vir-
kettd kohden 1,037 kytkentdkeinoa. Kaiken kaikkiaan kytkennalla on tekstin kieliopilli-
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sen koheesion luomisessa erittéin suuri merkitys, silla laskennallisesti jokaisessa aineis-
ton virkkeessa kaytetdan hyodyksi jotakin kytkentakeinoa.

Keskitasoisille kirjoittajille on tyypillista luoda kytkentdja konjunktioiden avulla,
ja he hyddyntavét konjunktioita selvasti muita tasoryhmia enemman. 60,3 prosenttia
keskitasoisten tekstien kokonaisvirkemaarasta siséltda konjunktion. Toiseksi eniten kon-
junktioita kayttavat heikot kirjoittajat. 51,2 prosenttia heidén virkkeistdan pitaa siséllaan
konjunktioesiintymén. Hyvilla kirjoittajilla konjunktiollisten virkkeiden osuus on pie-
nin, 47,4 prosenttia. Valtaosa kaikkien tasoryhmien konjunktioista luo virkkeensisaista
koheesiota. Virkkeensisdistd koheesiota luovat konjunktiot kytkevat vahintddn kaksi
osalausetta toisiinsa niin, ettd niistd muodostuu yhdyslause eli kompleksinen lause (ks.
esim. Hakulinen & Karlsson 1995: 312; VISK § 882). Virkkeensiséistd koheesiota tuot-
tavien konjunktioiden maara on suurin keskitasoisissa teksteissa. Toiseksi eniten niita
esiintyy hyvissa ja vahiten heikkotasoisissa teksteissa. 57,1 prosenttia keskitasoisten,
46,0 prosenttia hyvétasoisten ja 46,1 prosenttia heikkojen esseiden virkkeista sisaltaa
virkkeensisdista sidosteisuutta synnyttavan konjunktion.

Virkkeensiséistd koheesiota luovien konjunktioiden osuudet kertovat osaltaan eri
taitotasojen virkerakenteen kompleksisuudesta. Keskitasoisten tekstien virkerakenne
osoittautuukin muita tasoryhmia kompleksisemmaksi. Jotkin aineiston keskitasoisista
teksteista siséltavat jopa ketjuuntuvia eli useita osalauseita sisdltavia virkkeitd, jotka
tekevat tekstin virkerakenteesta tarpeettoman sidosteisen ja monimutkaisen seké heiken-
tavat tekstin ymmadrrettavyytta ja luettavuutta. Virkkeensiséistd sidosteisuutta luovat
konjunktiot saattavat tall4 tavoin tuottaa keskitasoisiin teksteihin néenndista koheesiota.
Seké hyvien ettd heikkojen tekstien virkerakenteessa kompleksisuutta on huomattavasti
vahemman kuin keskitasoisissa kirjoitelmissa.

Né&in ollen erityisesti keskitasoiset kirjoittajat tulisi sidosteisuuden opetuksessa
tehda tietoisiksi virkkeensisdista koheesiota synnyttdvien konjunktioiden ndennéisesta
sidosteisuudesta. Kyseisten konjunktioiden maéran ja virkerakenteen kompleksisuuden
kasvattaminen ei néet itsessddn vaikuta lisddvan keskitasoisen tekstin laadukkuutta.
Keskitasoisten kirjoittajien taitotaso saattaisi parantua, jos heitd opetettaisiin valttamaan
ketjuuntuvien virkkeiden kayttdd. Vaikka hyvatasoisetkin Kirjoittajat hyddyntavat
kompleksisuutta luovia virkkeensisdisia konjunktioita melko runsaasti, se ei ole ekspert-
tikirjoittajien tunnusomaisin kytkentakeino. Heikkotasoiset kirjoittajat voisivat kuiten-
kin jossakin méérin parantaa tekstinsa sidosteisuuden ja kompleksisuuden laatua muo-

dostamalla konjunktioiden avulla entistd enemmaén yhdyslauseita. Esimerkeissa 32 ja 33
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keskitasoiset kirjoittajat kytkevat useita osalauseita toisiinsa konjunktioiden avulla ja

muodostavat vaikeaymmaérteisia ketjuuntuvia virkkeita.

(32) Vanha itdmainen viisaus “jalat kasvavat usein jarkea nopeammin”, pitaa hy-
vin paikkansa nuoruudesta puhuttaessa. Siind vaiheessa kun fyysinen kehitys
on jo saavuttanut huippunsa, kasvaa jarki sen verran jaljessa, ettd fyysisesti
ihmisen koko voisi olla kaksi kertaa oletettua suurempi, jos fyysinen kasvu
jatkuisi niin kauan kunnes jarki olisi kehittynyt. (T19)

(33) Halparatteja on koko ajan hankittava liséd, vaikka komeroon ei mahtuisi enaa
boksereitakaan tai uutena vuotena on pakko ampua raketteja, vaikka tiede-
taan, ettd siitd on enemman haittaa kuin hyotya. (T20)

Virkkeidenvalista koheesiota luovia eli yhdyslauseita ja yksindislauseita toisiinsa
kytkeviéd konjunktioita on jokaisen taitotason teksteissd suhteellisen v&hén. Eniten niit4
esiintyy heikkotasoisissa, toiseksi eniten keskitasoisissa ja vahiten hyvissa esseissa. 5,1
prosenttia heikkojen, 3,2 prosenttia keskitasoisten ja 1,4 prosenttia hyvien esseiden
virkkeista siséltada virkkeidenvélista sidosteisuutta tuottavan konjunktion. Mité alempaa
taitotasoa teksti edustaa, sitd todennédkdisemmin se sisaltdé virkkeidenvélista koheesiota
luovia konjunktioita. Hyvissa ja keskitasoisissa teksteissé virkkeidenvalisia sidoksia
luovat konjunktiot toimivat lahinna yksittéisina tyylikeinoina ja ovat luonteva osa teks-
tin eheéa tyylillistd kompositiota. Heikoissa teksteissé tamankaltaiset konjunktiot sen
sijaan yhdistyvat usein arkityyliseen kielenkdyttoon, puhekielisiin lauserakenteisiin,
kielivirheisiin ja asiasisallon niukkuuteen, joten luodessaan sidosteisuutta ne myos vies-
tivat kirjallisen ilmaisun hallitsemattomuudesta. Esimerkki 34 on néyte heikkotasoisesta

ja esimerkki 35 hyvatasoisesta esseetekstista.

(34) Monista kansainvélisista vaatelehdistékin voi huomata kuinka suurkaupunki-
keskeisid ne ovat. Jossain sivulla saattaa lukea, ettd kyseisen sivun kengat
I6ydat valikoiduista myymaloista. Ja missahédn namé kyseiset myymalat mah-
tavat sijaita? No suurissa kaupungeissa tietysti! (T21)

(35) Demokratiaan ei kuulu vallan keskittaminen yhdelle elimelle, saati sitten
henkildlle, joten siltd kannalta taas presidentin valtaoikeuksia tulisi leikata.
Vai onko tarpeeksi riittdva leikkaus se, ettd nykyaan presidentti voi istua vi-
rassaan enintadan kaksi vaalikautta perédkkain? (T9)

Hyvatasoisille kirjoittajille on tunnusmerkillisti sidostaa tekstid konnektiivein.
58,8 prosenttia heidan tekstiensd kokonaisvirkemééarasta sisaltdd konnektiivin. Keski-

tasoiset ja heikot kirjoittajat hyddyntavat konnektiiveja lahes saman verran ja selvasti
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hyvia kirjoittajia véhemman; 52,3 prosenttia keskitasoisten ja 52,5 prosenttia heikkojen
esseiden virkkeisté pitaa sisélldén konnektiivin. Konnektiivien voidaankin katsoa olevan
eksperttikirjoittajille ominainen kytkentakeino. Keski- ja heikkotasoiset kirjoittajat voi-
sivat tuottaa entistd sidosteisempia ja laadukkaampia tekstejd, jos he loisivat kytkentdja
yh& enemman konnektiivien avulla. Erityisesti keskitasoiset kirjoittajat olisi hyva har-
jaannuttaa konjunktioiden sijasta konnektiivien kayttoon. Talla tavoin he saisivat va-
hennettyd virkerakenteidensa kompleksisuutta ja valtettyd ketjuuntuvien virkkeiden
syntymistd samalla, kun heidéan tekstiensa sidosteisuuden laatu paranisi. Esimerkki 36

on katkelma hyvatasoisesta esseetekstistd, jossa hyddynnetddn runsaasti konnektiiveja.

(36) Maailmantaloutta ja teollisuutta ravistelee kuitenkin finanssikriisi, joka tuo
viela oman mielenkiintoisen lisansd pohdintaan aikamme voittajista ja hé-
vigjista. Kriisi nimittain itse asiassa tasoittaa radikaalia voittajien ja havidjien
perinteistd jakoa hyvin ja huonosti menestyneihin. Yhtékkia, amerikkalaisten
sijoittajien ahneuden takia, haviavétkin kaikki. Talouskriisistd ja lamasta ei
voi nimeta voittajia — kaikki kérsivat. Ratkaisevaa onkin tappion laatu. Mil-
jardéorin sijoitusten arvo putoaa puoleen, mutta se ei hdnen jokapaivaista
elaméansa paljon hetkauta. Sen sijaan koyhalle tyoléiselle tyépaikan menet-
tdminen voi k&ytdnnossé merkité nélkadkuolemaa. (T4)

Tahan mennessa olen analysoinut eri tasoryhmien kytkentatapoja maéarallisesti.
Kieliopillinen koheesio on kuitenkin semanttinen kielen keino, jonka avulla voidaan
kytked lauseiden siséltdmid merkityksia toisiinsa sek& osoittaa néiden valisia suhteita
(Leiwo ym. 1992: 77; Kieli ja sen kieliopit 1998: 73). Taman vuoksi sidosteisuuden
tutkimuksen on kiinnitettava erityishuomiota siihen, millaisia merkityssuhteita konjunk-
tiot ja konnektiivit luovat lauseiden ja virkkeiden vélille. Seuraavaksi tarkastelenkin,
mill& tavoin eri taitotasot muodostavat kytkennén avulla erilaisia semanttisia suhteita.
Analyysissani luokittelen kytkenndn luomat merkityssuhteet Hallidayn ja Hasanin
(1976) mukaisesti additiivisiin, adversatiivisiin, kausaalisiin ja temporaalisiin suhteisiin
sekd naiden alalajeihin. Olen koonnut tutkimusaineistossa esiintyvien semanttisten suh-

teiden méaarat kuvioon 4.
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4.5.2 Additiiviset merkityssuhteet

Kaikki taitotasot luovat eniten additiivisia merkityssuhteita (ks. s. 28-29). Niiden
avulla yhdistetdén tekstinosia, joilla on esiintymisyhteydessaan jotakin yhteisté ja jotka
ovat yhtd totuudenmukaisia (VISK 8§ 1092). Suosituinta additiivisten suhteiden luomi-
nen on hyvissa esseeteksteissd; yli puolet tasoryhmén virkkeista sisaltdad additiivisen
merkityssuhteen. Keskitasoisissa kirjoitelmissa additiivisia suhteita hyodynnetéan lahes-
tulkoon saman verran. Heikoissa teksteissa additiivisia kytkenttja kaytetdan jonkin ver-
ran véhemman kuin hyvissa ja keskitasoisissa. Tama kertoo siitd, ettd additiivisten suh-
teiden kaytto on tyypillisinta korkeimpien taitotasojen kirjoittajille. Heikoissa teksteissa
esiintyy jonkin verran muita taitotasoja enemman yksinéislauseita, joita ei sidosteta ym-
pardivan tekstin yksindis- tai yhdyslauseisiin kytkent6jen avulla. Heikot kirjoittajat voi-
sivatkin parantaa tekstiensa kieliopillista koheesiota, jos he kayttdisivét entistd enem-
méan hyvakseen additiivisia konjunktioita ja konnektiiveja.

Kaikki tasoryhmat muodostavat suurimman osan additiivisista merkityssuhteis-

taan puhtaasti additiivisten kytkentdjen avulla. Ne osoittavat, ettd kirjoittajalla jotakin
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lisattavaa sithen, mitd han on juuri sanonut (Halliday & Hasan 1976: 244-250; VISK §
1092-1100). Eniten puhtaasti additiivisia kytkent6ja esiintyy hyvatasoisissa, toiseksi
eniten keskitasoisissa ja vahiten heikoissa teksteissa. Kaikkien taitotasojen yleisin puh-
taasti additiivinen konjunktio on ja; sitd hyddynnetaan kaikissa ryhmissa lahes yhta pal-
jon. Kielteismerkityksista liitekonjunktiota eikd hyodynnetddn kaikissa tasoryhmissé
huomattavasti vahemman kuin sen myonteista vastinetta. Yleisintd sen kaytté on hyvis-
s ja keskitasoisissa teksteissd, mutta heikot esseet siséltdvat vain kaksi eika-
konjunktion esiintymé&a. Seka-konjunktiolla lauseita kytketddn ainoastaan heikoissa ja
keskitasoisissa teksteissa, niissakin erittain harvoin. Konnektiivi myés oli tavanomainen
kaikkien tasoryhmittymien Kkirjoitelmissa. Hyvissd esseissd sitd kaytetddn hieman
enemman kuin heikoissa ja keskitasoisissa. Konnektiiveja jopa, vield, edes ja lisaksi
kaytetdan jonkin verran jokaisen taitotason teksteissé. Hyviin ja keskitasoisiin esseisiin
sisaltyy muutamia konnektiivin ainakin esiintymid. Konnektiivista edelleen esiintyy
yksittéiset esiintymét keskitasoisissa ja heikoissa teksteissd, kiteymasta sita paitsi hy-
vissé ja keskitasoisissa esseissd ja konnektiivista perati keskitasoisissa Kirjoitelmissa.

Esimerkit 37 ja 38 ovat katkelmia hyvéatasoisista esseista.

(37) Tarkeimmat vaalit Suomessa ovat eduskuntavaalit, joilla valitaan kansalaisten
edustajat heitd koskevien péatdsten tekoon. Kuitenkin aénestysaktiivisuus on
eduskuntavaaleissa laskussa ja ihmiset dadnestavét vilkkaimmin presidentin —,
turhan instituution vaaleissa. TAma viestii siis siitd, ettd kansalaiset arvostavat
presidentin virkaa ja ettd presidentilld todella on merkitysta suomalaisille.
Presidenttid pidetadn ik&an kuin valtion symbolina ja hantd kunnioitetaan ja
arvostetaan edelleen valtaoikeuksien supistumisesta huolimatta. Heraé ristirii-
ta: demokratiassa vallan tulisi olla kansalla ja jos kerran kansalaiset arvosta-
vat presidenttid kovasti, niin miksi presidentin valtaoikeuksia karsitaan jatku-
vasti ja puhutaan presidentin merkityksettomyydesta? (T9)

(38) Ensimmaiset viikot ilman vuosia jatkuneita arkisia harjoittelu- ja kilpailuru-
tiineja saattavat tuntua todella vaikeilta ja ahdistavilta. Monet jaavat kiinni
naihin tunteisiin ja hakevat niihin apua ja helpotusta alkoholista ja muista
péihteistd. Rankan juhlimisen aiheuttamat ongelmat heijastuvat usein myods
urheilijan perhe-eldmaan ja julkisuuskuvaan, jolloin uudelleen tyollistyminen
voi hankaloitua merkittvasti. Rahan kayttoon liittyvat ongelmat ovat myds
tavallisia, sill4 vaikka tulot saattavat pudota radikaalisti, eivat kalliit elaman-
tavat muutu.

Entiselle huippu-urheilijalle uran pa&tds voi olla my6s kauan odotettu
uusi mahdollisuus. (T5)

Liitepartikkelit -kin ja -kAAn ovat seka hyvien ettd keskitasoisten esseiden suosi-

tuimmat additiiviset konnektiivit. Myos heikoissa esseissd huomattava osa additiivisista
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sidoksista muodostetaan ndiden liitepartikkeleiden avulla, mutta niiden maara on selvas-
ti vahdisempi kuin muiden taitotasojen teksteissd. Tasoryhmien valiset erot liitepartik-
keleiden kaytdssa tulevat entista selkedmmin esiin, kun analysoidaan kullekin ryhmit-
tymalle tunnusmerkillisia tapoja tuottaa liitteiden avulla erilaisia merkityksid. Hyvissa
ja keskitasoissa teksteissd -kin- ja -kaan-partikkeleita k&ytetddn usein merkityksien
‘my06s’ ja ‘myoskddn’ ilmaisemisessa, vaikka tekstit sisaltdvat runsaasti suoranaista
myods-konnektiivin kayttoa. Heikoissa teksteissa tdmankaltaista -kin- ja -kAAn -liitteen
kayttoa esiintyy vain kahdesti, mika implikoi osaltaan, etteivét heikot kirjoittajat hallit-
sisi muiden ryhmien lailla my6s-konnektiivin kiertoilmaisun k&yttdd. Heikkotasoiset
kirjoittajat voisivatkin paitsi lis4té tekstinsa sidosteisuutta myos luoda tekstinsa sanava-
rastoon vaihtelua, jos heitd opetettaisiin hyddyntaméan myds-konnektiivin sijasta -kin-
ja -kAAn-liitteitd. Esimerkki 39 on nayte hyvétasoisen Kirjoittajan tavasta ilmaista -kin-

liitteen avulla merkitysta "myos’.

(39) Kekkosen ajan jalkeen presidentin valtaoikeuksia on Suomessa kroonisesti
kavennettu, eikd presidentilla tdnd paivénd ole paljoakaan vaikutusvaltaa.
Presidentin rooli ulkopolitiikassakin on pienentynyt ministerien ja euroedus-
tajien hoitaessa suhteita. Hanen péaatdsvaltansa sisdisissd asioissa on viel&kin
pienempi padministerin ollessa vahvin yksittdinen henkild. Lainsdddanngssé
presidentin osallistuminen rajoittuu allekirjoitukseen ja sekin vaihe voidaan
ohittaa. (T8)

Kun -kin- tai -kAAn-partikkeli kytkeytyy verbiin, sen avulla voidaan nivoa lausei-
ta toisiinsa ja tuoda esiin jotakin puheena tai tiedossa olleeseen néhden odotettua tai
odotuksenvastaista (Hakulinen & Karlsson 1995: 329). Tamantyyppistd odotettavuutta
ilmaisevaa liitteiden hyddyntdmistd esiintyy jonkin verran hyvissd teksteissa ja kaksi
kertaa keskitasoisissa esseissd. Heikoissa esseissd kyseistd kytkentdtapaa ei esiinny

lainkaan. Esimerkit 40 ja 41 ovat katkelmia samasta hyvatasoisesta esseesta.

(40) Tilanteesta huomaa hyvin sen, miten meidan on vield nykyaikanakin vaikea
paasta irti kerran annetusta voittajan tai havigjan roolista. Aikamme status
’voittaja’ tai “havidja’ ei useimmiten olekaan taistelun, konkreettisen tai abst-
raktin, havidmistd tai voittamista vaan roolinottoa tai entisen roolin onnistu-
nut tai tuhoontuomittu kumoamisyritys. (T4)

(41) Maailmantaloutta ja teollisuutta ravistelee kuitenkin finanssikriisi, joka tuo
vield oman mielenkiintoisen lisdnsd pohdintaan aikamme voittajista ja ha-
vidjista. Kriisi nimittain itse asiassa tasoittaa radikaalia voittajien ja havidjien
perinteistd jakoa hyvin ja huonosti menestyneihin. Yhtékki&, amerikkalaisten
sijoittajien ahneuden takia, haviavatkin kaikki. (T4)
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Esimerkeisséd 40 ja 41 esitetyn kaltainen odotuksenmukainen tieto voi toimia
myds erdanlaisena sitd edeltdvan lauseen tai virkkeen tietosisaltoon kytkeytyvanad paa-
telmana tai lisdesimerkkinéd (Hakulinen & Karlsson 1995: 329). Niitd hyodyntavét aino-
astaan hyvét ja keskitasoiset Kkirjoittajat. Liitepartikkeleiden -kin ja -kAAn kayttdminen
odotuksenmukaisuuden, paatelmien ja lisdesimerkkien esiin tuomiseen nayttaakin ai-
neiston perusteella olevan korkeimpien taitotasojen kirjoittajien ominaisuus, jonka ke-
hittymiseen myo6s heikkotasoisilla kirjoittajilla tulisi didinkielenopetuksessa suunnata
huomiota. Esimerkeissé 42 ja 43 hyvétasoiset Kirjoittajat hyodyntavét -kin-liitetta paa-

telman ja lisdesimerkin ilmaisemisessa.

(42) Facebookista voi siis 16yty4 apu moneen vaivaan niin yksilon kuin yhteiskun-
nankin tasolla. Odotankin innolla, lahtevéatkd nuorten itsemurhalukumaarat
laskuun ja korreloivatko ne Facebookin suosion kasvamisen kanssa. (T2)

(43) Entiselle huippu-urheilijalle uran p&&tds voi olla myods kauan odotettu uusi
mahdollisuus. Monet jatkavat rakastamansa lajin parissa tavalla tai toisella tai
siirtyvat taysin uusiin tehtdviin markkinointialalle. Tarkeinta kilpailu-uran
paattaneelle urheilijalle onkin juuri uuden rytmin ja rutiinin I6ytdminen vuo-
sikymmeni& jatkuneen harjoittelu- ja kilpailuputken korvaamiseksi. (T5)

Kun edellda mainitut liitepartikkelit liittyvat muihinkin lauseenjéseniin kuin predi-
kaattiverbiin, ne synnyttavat lahinné edeltdvaa lausetta konkreettisesti havainnollistavia
esimerkkeja (Hakulinen & Karlsson 1995: 329). Tdémantapaisia havainnollistuksia kay-
tetddn jonkin verran hyodyksi kaikissa tasoryhmissa. Taéman lisaksi kaikki taitotasot
hyodyntévat -kin- ja -kAAn-liitteitd konsessiivisia suhteita ilmaisevien yhdyslauseiden
tukena, jolloin ne tuottavat pikemminkin merkityksia ’jopa’ ja ’edes’. Niissd padlause
ilmaisee epdodotuksenmukaisen asiaintilan x toteutuvan siitd huolimatta, ettd vaikka-
lauseen esiin tuoma asiaintila y vallitsee (VISK § 1140). Esimerkit 44 ja 45 havainnol-
listavat heikkotasoisen kirjoittajan tapaa tuottaa -kin-liitteell& konkreettisia esimerkkejé.
Esimerkissd 46 keskitasoinen Kirjoittaja liittdd -kin-liitteen konsessiivisen yhdysraken-

teen vaikka-lauseen finiittiverbiin.

(44)Moni on varmasti huomannut kuinka raha pyorii vain isoimmissa kaupun-
geissa. Monista kansainvélisista vaatelehdistakin voi huomata kuinka suur-
kaupunkikeskeisié ne ovat. (T21)

(45) Suurkaupungit taluttavat mediaa pikkurillilld&n: festarit, tapahtumat, nahta-
vyydet, vapaa-ajan vietto mahdollisuudet. Opiskelumahdollisuudetkin rajoit-
tuvat vain suurimpiin kaupunkeihin. (T21)
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(46) Ajatus, ettd jokainen tosi mies” kay armeijan, elaa yllattavan vahvana, vaik-
ka mielipiteet siviilipalvelusta kohtaan ovatkin muuttuneet paljon viime vuo-
sina. (T17)

Disjunktiivisia kytkentdja on puhtaasti additiivisiin kytkentdihin verrattuna
kaikkien taitotasojen teksteissa varsin vahan, ja niitd luodaan vain konjunktioiden tai ja
vai avulla. Ne ilmaisevat, ettd kytkettdvat tekstinosat ovat vaihtoehtoisesti mahdollisia
(Halliday & Hasan 1976: 244-250; VISK § 1092-1100). Esimerkki 47 on ote hyvé-

tasoisesta ja esimerkki 48 keskitasoisesta esseesta.

(47) Ehka presidentin virka luotiin vain vanhan tavan yllapitdmiseksi tai ehka ih-
misilla on jokin tarve johtajalle, joka ik&an kuin luo kansalaisille turvallisuu-
den tunnetta. (T9)

(48) Rajoittuuko kamppailu itkun kehystdmasta voitosta ja gloriasta vain juoksu-
radoille, vai tapaako urheita sotilaita muuallakin? (T12)

Komparatiivisia kytkentdja kaytetddn melko runsaasti keskitasoisissa ja hei-
koissa esseissd. Hyvissa teksteissa ne ovat vain hieman disjunktiivisia kytkenttj suosi-
tumpia. Komparatiiviset kytkennat osoittavat lauseiden ja virkkeiden valistd vertailua
(Halliday & Hasan 1976: 244-250; VISK § 1092-1100). Kaikki tasoryhmat hyodynté-
vat komparatiivisten suhteiden ilmaisemisessa eniten konjunktiota kuin, jolla ilmaistaan
seka sidostettavien tekstinosien samankaltaisuutta etta erilaisuutta. Hyvissa teksteissa se
on ainoa komparatiivisia kytkoksia luova sidossana. Niin keskitasoisissa kuin heikoissa
teksteissé kytkettdvien samankaltaisuutta ilmaisevia kytkent6ja luodaan konnektiivien
kuten ja siind missa avulla. Keskitasoisissa teksteissd esiintyy myos samankaltaisuutta
osoittava konjunktio niin kuin. Seka keskitasoiset ettd heikot kirjoitelmat siséltavat yh-
den esiintyman kytkettavien tekstinosien vélista erilaisuutta ilmaisevasta konjunktiosta
toisin kuin. Konjunktiota painvastoin kuin hyddynnetddn keskitasoisissa teksteissé yh-
den kerran. Esimerkit 49, 50 ja 51 ovat naytteita keskitasoisten Kirjoittajien komparatii-

visten kytkentdjen kaytosta.

(49) Unimaailmassa eivét pade samat saannét kuin reaalimaailmassa @. (T18)

(50) Olemmeko siis nykyaan vain yhtd isoa kulttuurimassaa, niin kuin sanotaan?
(T16)

(51) Nykyisissé hyvinvointivaltioissa heikommassa asemassa olevat “haviajat”
syrjaytetddn henkisin ja sosiaalisin keinoin, kuten lapset tapaavat jattaa toisi-
aan ulos leikeista. (T12)
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Eraat additiiviset konnektiivit ilmaisevat, ettd kahdesta niiden kytkemésta teks-
tinosasta jalkimmainen on edeltdvan selitys tai tdsmentava esimerkki (Halliday & Ha-
san 1976: 244-250). Selityksid hyodynnetddn yksinomaan heikoissa esseissd, joissa
niitd luodaan konnektiivin toisin sanoen variaatioilla toisin sanottuna ja toisin sanoin.
Esimerkkejd kaytetddn hyvéksi suurimmassa osassa hyvé- ja heikkotasoisia teksteja.
Keskitasoisissa teksteissé esimerkkien suosio on hieman vahéaisempi kuin muiden taito-
tasojen Kirjoitelmissa. Kaikkien taitotasojen suosituin esimerkkié ilmaiseva konnektiivi
on esimerkiksi. Heikot ja keskitasoiset tekstit siséltdvéat yhden konnektiivin vaikka(pa)
esiintymaén, ja konnektiivia muun muassa kaytetdan kertaalleen heikoissa esseissa. Esi-
merkissé 52 heikkotasoinen Kirjoittaja hyddyntéé selitystd, ja esimerkissé 53 hyvatasoi-

nen Kirjoittaja havainnollistaa tekstidén tasmentévan esimerkin avulla.

(52) Maapallon lampeneminen on syy, jonka kuuluisi, mutta joka ei tunnu vaikut-
tavan ihmisiin. Se sijaan muoti, autot ja matkustelu vievat ihmisten suosion.
Lainatakseni USA:n viime vuoden presidentti ehdokasta, Al Gorea, joka sai
minut vakuuttuneet sanoessaan toisin sanoin nain: "Mikali emme yritd vai-
kuttaa maapallon ilmaston lampenemiseen, on 20 vuoden péaéstd New Yorkis-
ta puolet veden vallassa, jaatikdiden sulaessa.” (T25)

(53) Globalisaatio nykyisissa mittasuhteissa on ihmiskunnalle uusi asia, mutta viit-
teitd sen suuntaan on ilmennyt aiemminkin. Esimerkiksi jo renessanssilla eri-
laiset muoti-ilmiot lahtivat levidamaan hovista toiseen Euroopan ympari. (T6)

4.5.3 Adversatiiviset merkityssuhteet

Adversatiiviset merkityssuhteet (ks. s. 29-30) ovat sekd hyvien etta keskitasoisten
esseiden toiseksi yleisin ja heikkojen tekstien kolmanneksi suosituin semanttinen suhde.
Adversatiiviset merkityssuhteet osoittavat, ettd kytkettavat tekstinosat ovat jollakin ta-
paa vastakohtaisia ja toisistaan poikkeavia tai etta jokin tekstinosa on edeltavéaan tekstiin
tai puhetilanteeseen nahden odotuksenvastainen (VISK § 1101-1102; Halliday & Hasan
1976: 250). Adversatiivisia suhteita esiintyy eniten keskitasoisissa kirjoitelmissa; yli
kolmasosa tasoryhman kokonaisvirkemaarasté sisaltad adversatiivisen kytkoksen. Hy-
vissé teksteissa adversatiivisia suhteita hyddynnetéén runsaat viisi prosenttiyksikkoa ja
heikoissa esseissa vajaat yhdeksan prosenttiyksikkoa vahemman kuin keskitasoisissa
kirjoitelmissa. Adversatiivisten suhteiden kayttd on siis tunnusmerkillisintd keskitasoi-

sille kirjoittajille. Heikot kirjoittajat voisivatkin vahvistaa tekstiensa koheesiota ja ar-
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gumentaatiota, jos he kayttdisivat entistd enemman hyvakseen toisilleen vastakkaisia
asiaintiloja esiin tuovia adversatiivisia konjunktioita ja konnektiiveja.

Kaikki taitotasot luovat valtaosan adversatiivisista merkityssuhteistaan puhtaasti
adversatiivisten kytkentdjen avulla. Ne osoittavat asiaintilan x kdyvén toteen siita
huolimatta, ettd asiaintila y vallitsee (Halliday & Hasan 1976: 250-256; VISK § 1102,
1104-1108). Eniten puhtaasti adversatiivisia kytkentdja hyodynnetddn keskitasoisissa,
toiseksi eniten hyvissa ja vahiten heikoissa esseissd. Hyva- ja heikkotasoisten tekstien
kytkentdmaarat eivat kuitenkaan juuri poikkea toisistaan. Seké heikot ettd keskitasoiset
kirjoittajat tuottavat runsaasti puhtaasti adversatiivisia kytkentdja konjunktion mutta
avulla. Konjunktio vaikka on néiden tasoryhmittymien teksteissd huomattavasti harvi-
naisempi. Hyvét Kirjoittajat hyédyntdvat mutta-konjunktiota selvasti vahemman kuin
muut taitotasot. Vaikka-konjunktiota he sen sijaan suosivat hiukan muita ryhmia enem-
méan. Puhtaasti adversatiivinen konjunktio joskin esiintyy hyvissa teksteissa ainoastaan
kerran. Jokaisen taitotason yleisin adversatiivinen konnektiivi on kuitenkin ja sen kiel-
teismerkityksinen vastine kuitenkaan. Hyvissé teksteissa sitd esiintyy jonkin verran
enemman kuin muiden tasoryhmien esseissd. Kaikki tasoryhmét kéyttavat hyvakseen
my06s konnektiivia vain. Sen kaytté on sitd yleisempaa, mitd alhaisemmasta taitotasosta
on kysymys. Myds konnektiivit silti ja sentdan esiintyvat joka taitotason teksteissa mut-
ta ovat melko harvinaisia. Vain keski- ja hyvatasoiset kirjoitelmat siséltavét joitakin
konnektiivien ainoastaan ja pelkastaan esiintymia, kun taas konnektiivi tosin ja finiitti-
verbiin kytkeytyva liitepartikkeli -pa esiintyvét ainoastaan kerran hyvétasoisissa esseis-
S&.

Esimerkki 54 on kappale keskitasoisesta esseetekstistd, jossa puhtaasti adversatii-
visia kytkent6jd luodaan konjunktion mutta ja konnektiivin vain avulla, ja esimerkki 55
sisaltdad katkelman hyvatasoisesta tekstistd, jossa adversatiivisia suhteita muodostetaan

konjunktioiden mutta ja vaikka sek& konnektiivien kuitenkin ja vain avulla.

(54) Toinen epékohta nykyisessa jarjestelméssa on sen epatasa-arvoisuus. Naiset-
kin saavat toki suorittaa armeijan kuten miehetkin mutta naisille se on edel-
leen vapaaehtoista. Suomen sanotaan olevan tasa-arvon edelldkavija mutta on
selvaa, ettei tasa-arvoa voida saavuttaa ellei molemmilla sukupuolilla ole seka
samat oikeudet ettd samat velvollisuudet. Suomessa on kéytossa termi "ylei-
nen asevelvollisuus”. Eiko siis olisi sama asia, jos puhuisimme yleisesta &ani-
oikeudesta mutta vain miehet saisivat ddnestdad? Nykypaivana se kuulostaisi
kummalliselta mutta yleisestd asevelvollisuudesta puhuttaessa on kyseenalais-
tamatta selvad, ettd velvollisuus koskee vain toista sukupuolta. (T17)
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(55) Presidentilla on kuitenkin tehtévid edelleen. Turhan presidentista tekee kui-
tenkin se, ettd suurin osa néista tehtdvistd on vain muodollisia ja nain siis
my06s merkityksettomid. Presidentilld esimerkiksi allekirjoitutetaan eduskun-
nan saatamat lait, mutta jossei presidentti suostu allekirjoittamaan lakia, astuu
se voimaan eduskunnan paatokselld ilman presidentin vahvistusta. Presidentti
my0s nimittdd hallituksen mutta sitdkdén se ei tee omien halujensa mukaan.
Hyodymmekd siis mitenkaan tasta instituutiosta, jonka tekemid tehtévia voi-
daan pitda turhina ja vain muodollisina? No, toimii presidentti kuitenkin ar-
meijan ylipaallikkénad. Vaikkakin todellisuudessa puolustusvoimilla on oma
komentaja kyseista virkaa hoitamaan. (T9)

Toiseksi eniten kaikki tasoryhmat tuottavat adversatiivisia suhteita kontrastiivis-
ten kytkentdjen avulla. Ne ilmaisevat, ettd kytkettavien tekstinosien propositiot ovat
selkeésti vastakohtaisia (Halliday & Hasan 1976: 250-256). Kontrastiivisten konjunkti-
oiden maara on suurin keskitasoisissa esseissa. Hyvissa esseissa niitd suositaan hieman
keskitasoisia vahemman, ja pienin niiden osuus on heikoissa esseissé. Keskitasoiset
Kirjoittajat hyodyntavét kontrastiivisia konjunktioita jonkin verran monipuolisemmin
kuin muut taitotasot. Konjunktio mutta tuottaa heidan teksteissaan muita tasoryhmia
useammin kontrastiivisen merkityssuhteen. Hyvét Kirjoittajat kayttdvat mutta-
konjunktiota jonkin verran véhemman kuin keskitasoiset, kun taas heikoissa teksteisséa
se esiintyy vain kerran. Konjunktiota kun taas kaytetaan kaikilla taitotasoilla varsin vé-
han, mutta hyvissa teksteissa se esiintyy hiukan useammin kuin muiden tasoryhmien
esseissd. Konjunktioilla samalla kun, kun sek& ja luodaan kontrastiivisia suhteita aino-
astaan keskitasoisissa esseissd, joissa kukin konjunktio esiintyy kerran. Esimerkit 56, 57
ja 58 ovat havainnollistuksia keskitasoisten kirjoittajien kontrastiivisten konjunktioiden
kaytosta.

(56) Pienemmissa kaupungeissa ja maaseudulla ihmiset tuntevat naapurinsa ja
ovat yleensd my0s jotenkin yhteydessa heihin, mutta kaupungeissa saattaa ol-
la toisin. (T15)

(57) Kulttuurista on tullut yha tarkedmpi osa sivistystimme, mikd saa meidéat
myos liikkeelle. Eniten meitd l&nsimaalaisia houkuttelevat etelan lamp6on
kuitenkin muut vaihtelevat syyt, kun taas oma hyvinvointikulttuurimme edus-
taa pakolaisille ja siirtolaisille optimistisempaa tulevaisuutta. (T16)

(58) Sota oli normaalitila, ja rauha oli poikkeustila. (T11)
Jokainen tasoryhmittyma hyodynt&é konnektiivia toisaalta kontrastiivisten suhtei-

den luomisessa. Se on kaikkien taitotasojen yleisin tekstinosien vastakohtaisuutta koros-

tava konnektiivi. Konnektiivi taas esiintyy muutamia kertoja hyvissé ja keskitasoisissa
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esseissd mutta vain kerran heikoissa esseissa. Muut kontrastiiviset konnektiivit esiinty-
vat eritasoisissa teksteissé ainoastaan kerran tai kahdesti, joten niiden yleisyydesta ei
voida tehdé laaja-alaisia yleistyksia. Esimerkiksi konnektiivin itse asiassa esiintymié on
kunkin tasoryhmén esseissa yksi. Konnektiivi tosi asiassa esiintyy kerran hyvissa ja
keskitasoisissa kirjoitelmissa, ja konnektiivia samalla ké&ytetdan kertaalleen heikoissa ja
keskitasoisissa teksteissa. Konnektiivia sen sijaan hyédynnetdén keskitasoisissa teks-
teissd kahdesti ja hyvéatasoisissa yhden kerran. Konnektiiveja sitd vastoin ja oikeastaan
hyodynnetddn yksinomaan hyvissé teksteissd, ja konnektiivia samaan aikaan kaytetaan
hyodyksi pelkastaan heikoissa esseeteksteissd. Esimerkki 59 on nédyte hyvétasoisesta ja
esimerkki 60 keskitasoisesta kirjoitelmasta.

(59) EU:sta koskaan tuskin tulee osatasavaltaa Amerikan mallin mukaan, silla Eu-
roopassa useilla eri kansallisuuksilla on pitka tiettyyn paikkaan sidottu histo-
ria. Toisaalta on myds muistettava, etteivat valtiot ole ikuisia. (T6)

(60) Péin vastoin, kuin Ameriikassa esimerkiksi Japanissa hiljaisuus voi merkita
arvostusta. Joissain tilanteissa, kuten hautajaisissa, pidetd&n hiljainen hetki
muiston kunnioittamiselle. Mutta toisaalta taas, jos kukaan ei aloita keskuste-
lua, tilanne voi kérjistyé siihen, ettd ihmiset tuijottavat lattiaa ja varovat kat-
somasta toisiaan silmiin. (T24)

Korrektiivisia eli korjaavia kytkentdja hyddynnetéddn kaikissa tasoryhmissé
suhteellisen vahan. Ne asettavat kytkettdvat tekstinosat vastakkain niin, ettd ensin mai-
nitun ilmaiseman asiaintilan paikkansapitavyys kielletd&n kokonaan tai osittain ja tilalle
esitetdén patevéa vaihtoehtoa (VISK § 1105). Keski- ja hyvatasoisissa teksteissé korrek-
tilvisia konjunktioita ja konnektiiveja esiintyy jonkin verran heikkoja enemman.
Enemmistd keskitasoisten ja hyvien esseiden korrektiivisista suhteista muodostetaan
konjunktion vaan avulla. Heikoissa teksteissa kyseinen konjunktio esiintyy vain kerran.
Korjaavista konnektiiveista eri tasoryhmien teksteissé on ainoastaan yksittaisia esiinty-
miéd. Konnektiivia sen sijaan kédytetdan joka taitotasolla kerran, mutta konnektiivi sita
vastoin tuottaa korrektiivisen merkityksen pelkéstdén keskitasoisissa esseissa. Esimer-
kissa 61 keskitasoinen Kirjoittaja kytkee kaksi osalausetta toisiinsa korrektiivisen kon-
junktion vaan avulla, ja esimerkissa 62 hyvétasoinen kirjoittaja luo virkkeidenvalisen

kytkdksen korjaavan konnektiivin sen sijaan avulla.

(61) Nuoruus ei ole pelkastaan ongelmia tdynné olevaa eldmaa, koulun ja parisuh-
teiden kanssa kamppailua, vaan yksi nuoruuden kulmakivisté ja peruselemen-
teistd on vapaus. (T19)
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(62) Jos Suomessa nykyinen trendi jatkuu paadytdan Ruotsin tilanteeseen tai jopa
presidentin virasta luopumiseen. Perinteistd valtatyhjiota ei synny, sill& presi-
dentilld ei nykyisinkaan ole valtaa. Sen sijaan menetettéisiin se viimeinen ol-
jenkorsi, joka saattaisi estdd valtaa lipsumasta kokonaan suurimmille puolu-
eille ja niiden johtajille, jotka keskittyvat 1&hinnd haalimaan kyseenalaista
kannatusta keskindisessa kilpailussaan. (T8)

Erottavia kytkentoja esiintyy kaikkien tasoryhmien teksteissa erittdin vahéan, ei-
ka niilla siten ole merkittdvaad vaikutusta tekstin Kieliopillisen koheesion laatuun. Ne
osoittavat, ettd kahdesta toisiinsa kytketysta tekstinosasta ensin mainittu on jollakin ta-
paa yhdentekevé ja merkitykseton (Halliday & Hasan 1976: 250-256). Hyvét esseet
sisaltavat kaksi konnektiivin joka tapauksessa esiintyméd, kun taas konnektiivi kaikesta
huolimatta esiintyy heikko- ja keskitasoisissa teksteissé kerran. Esimerkissa 63 hyva-
tasoinen Kirjoittaja kytkee kaksi virkettd toisiinsa erottavan konnektiivin joka tapauk-

sessa avulla.

(63) Suomi on pitanyt varasuunnitelmana niin sanottua Nato-optiota, mikali kay
niin, ettd EU:n turvallisuuspolitiikka ei kehity Suomen toivomalla tavalla. Jo-
ka tapauksessa ndmé sotilasliitot ovat argumentteja ammattiarmeijan puoles-
ta, silld ammattiarmeijaan siirtyminen tuntuu olevan tdmén paivdn muo-
tisuuntaus. (T7)

4.5.4 Kausaaliset merkityssuhteet

Kausaaliset merkityssuhteet (ks. s. 30-31) ovat niin hyvien kuin keskitasoisten teks-
tien kolmanneksi yleisin ja heikkojen esseiden toiseksi tyypillisin semanttinen suhde.
Ne ilmaisevat kytkettdvien tekstijaksojen kuvaamien asiaintilojen olevan keskenddn
syy-seuraussuhteessa (VISK § 1128). Kausaalisia suhteita esiintyy eniten heikkotasoi-
sissa teksteissd; 29 prosenttia tasoryhman kokonaisvirkeméaarasta sisaltda kausaalisen
kytkenndn. Hyvétasoisissa esseissa kausaalisia suhteita hyddynnetdan runsaat kuusi
prosenttiyksikkod ja keskitasoisissa kirjoitelmissa 10 prosenttiyksikkéd vdhemman kuin
heikoissa esseeteksteissa. Runsas eksplisiittisten kausaalisten kytkentdjen kaytté onkin
erityisesti noviisikirjoittajien tunnuspiirre. Tama johtuu osin siité, ettd puolet aineiston
heikoista teksteista pohjautuu tehtdvanantoon, joka vaatii kokelasta pohtimaan kaupun-
gistumisen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kyseinen tehtdvananto edellyttad, etta opiske-
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lija hyodynt&a tekstissadn syy-seuraussuhteita erittelevdd ekspositorista tekstityyppié,
jolle kausaaliset kytkennat ovat tyypillisia.

Kaikki tasoryhmat luovat suurimman osan kausaalisista merkityssuhteistaan puh-
taasti kausaalisten kytkentdjen avulla. Taitotasojen valiset erot tulevat kuitenkin esiin,
kun tarkastellaan, mill& tavoin ne hyddyntavat erilaisia puhtaan kausaalisuuden alalaje-
ja. Puhtaasti kausaaliset kytkennat jakautuvat kolmeen eri alalajiin: syyté, seurausta tai
tulosta seka tarkoitusta ilmaiseviin (Halliday & Hasan 1976: 256-261). Syyté ilmaisevia
kytkentdja esiintyy eniten hyvatasoisissa esseissa, ja ne ovat tasoryhman yleisin kausaa-
lisen kytkennan tyyppi. Toiseksi eniten syytd osoittavia kytkent6ja kéytetdan heikoissa
ja véhiten keskitasoisissa teksteisséd. Ne ovat heikkojen kirjoittajien kolmanneksi suosi-
tuin ja keskitasoisten Kirjoittajien toiseksi tyypillisin kausaalisen kytkenndn muoto. Syy-
t& ilmaisevat kytkennéat osoittavat, ettd toinen kytkettdvista tekstinosista on toisen syy
tai perustelu (Halliday & Hasan 1976: 256-261; VISK § 1128-1134). Kaikille tasoryh-
mille on tavanomaisempaa hyodyntéé syytd ilmaisevia konjunktioita kuin konnektiiveja.
Konjunktio silla on leimallinen hyville ja keskitasoisille teksteille. Heikoissa esseissa
sitd esiintyy hieman muita tasoryhmia vahemman. Konjunktion koska kaytté on omi-
naista heikoille kirjoittajille. Keskitasoiset ja hyvét kirjoittajat kayttavat sitd hyddykseen
jonkin verran heikkoja véhemmaén. Kausaalisia konjunktion kun esiintymié on hyvissé
ja keskitasoisissa kirjoitelmissa jonkin verran heikkoja enemmaén. Esimerkissé 64 hyva-
tasoinen kirjoittaja esittaa silla-lauseessa syyn edeltavan paalauseen ilmaisemalle asiain-
tilalle. Esimerkissé 65 on katkelma heikosta esseestd, jossa hyddynnetéd&n useaan ottee-
seen konjunktiota koska. Esimerkki 66 taas on ote hyvasté esseestd, jossa kun-lause il-

maisee jaljessa tulevan padlauseen taustalla olevan syyn.

(64) Vaikka Vendja jostain syysta paattaisi miehittdd Suomen, ei Suomen peli olisi
lopullisesti pelattu, silla Suomen ankeissa olosuhteissa sissisodank&ynnille on
erityisen suotuisat puitteet. (T7)

(65) Uutisoinnit luonnon mullistuksista nakyvat vahvasti niin tukijérjestdjen
pankkitileilla kuin internetin seurasivustoilla, koska vuoden 2004 Aasian tsu-
nami toi mukanaan hirvittdvan maaran lansimaisia uhreja. On hyvin huomiota
herattdvad puhua aurinkopaneeleista ja fossiilisista polttoaineista, koska edel-
leen osoitat olevasi valittdva vaikuttava ihminen. Samaan aikaan kuitenkin
ihmisissé ilmenee sinisilmdinen usko teknologian mahdollisuuksiin ja luon-
non omaan selviytymiseen. Luonnon uudistuminen on miltei itsestaanselva
kredibiliteetti, koska maapallo k&sitteend ja konkreettisena voimalana on pe-
rin tuntematon kasite padosalle ihmisista. (T24)
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(66) Naisten kouluttamattomuus koituu kehitysmaiden tappioksi laajemmallakin
tasolla: kun puolet mahdollisesta aivokapasiteetista hoitaa kotia, on vaikea
Kilpailla sukupuolisesti tasa-arvoisempia lansimaita vastaan innovaatioissa.
(T4)

Tutkimusaineiston teksteissé esiintyy vain kaksi syytd ilmaisevaa konnektiivia.
Hyvét esseet sisaltdvdt muutamia konnektiivin nimittéin esiintymid. Keskitasoisissa
teksteissé kyseinen konnektiivi esiintyy kerran. Hyvé- ja heikkotasoisissa esseeteksteis-
s& hyddynnetéan jonkin verran konnektiivia -hAn. Tasoryhmat tuottavat sen avulla jopa
samankaltaisia merkityksid. Konnektiivi -hAn implikoi, ettd kytkettdva tekstinosa tuo
esiin seka tekstin tuottajalle ettd vastaanottajalle tuttua informaatiota (VISK § 830).
Konnektiivin siséltdva tekstinosa voi toimia esimerkiksi edeltdvaan tekstinosaan kyt-
keytyvand muistutuksena, myonnytyksena tai selityksena (Hakulinen & Karlsson 1995:
328). Hyvét kirjoittajat muodostavat -han-liitepartikkelin avulla kaikkia edella mainittu-
ja merkitysvivahteita. Heikot kirjoittajat sen sijaan luovat partikkelilla ainoastaan
myonnytyksid ja muistutuksia. Esimerkissa 67 hyva Kkirjoittaja kytkee kaksi virkettd
toisiinsa niin, etta jalkimmainen on edeltdvan virkkeen propositioon nivoutuva muistu-
tus. Esimerkin 68 ensimmaéisessa osalauseessa heikko Kirjoittaja ilmaisee -hAn-
liitepartikkelin avulla tekevansa myonnytyksen. Esimerkkitekstin 69 jalkimmaéinen osa-
lause toimii selityksend, jonka avulla hyvatasoinen kirjoittaja perustelee edeltdvassa

osalauseessa esittamansa vaitteen.

(67) Vallan keskittamisen presidentille saatetaan ajatella sotivan demokratian peri-
aatteita vastaan. Kuitenkaan presidentin vallan lisédminen tai poistaminen ei
olisi suuri muutos demokratiaa ajatellen. Onhan nykyinenkin hallintomal-
limme harvainvaltaa, silla yli viiden miljoonan ihmisen asioista paattaa kay-
tdnnossa kolmen suurimman puolueen edustajat. (T8)

(68) Onhan jatteiden vaikuttava véhentdminen huomaavaista, mutta kenen kiin-
nostuksen piiriin aidosti kuuluu eritteisten kankaiden toistuva pesu paivittain?
(T24)

(69) Kansaan aanestéjina ei voida téssa tapauksessa luottaa, &4&nestavathan suoma-
laiset tukuittain julkimoita ja urheilijoita eduskuntaan tietdméattd mitaan néi-
den alykkyydesta tai poliittisesta patevyydesta. (T8)

Seurausta tai tulosta ilmaisevia kytkentoja kayttavat eniten hyvakseen heikot
Kirjoittajat. Ne ovat tasoryhman suosituin kausaalisuuden alalaji. Hyvat ja keskitasoiset
Kirjoittajat hyddyntavat seurausta osoittavia kytkentja suunnilleen saman verran; mo-

lempien tasoryhmien tekstit siséltavat niitd jonkin verran heikkoja esseitd vahemman.
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Ne ovat keskitasoisten esseiden yleisin ja hyvien tekstien toiseksi tyypillisin kausaali-
nen kytkentatapa. Seurausta ilmaisevat kytkennét osoittavat, ettd kahdesta toisiinsa kyt-
ketysta tekstinosasta jalkimmainen on edeltdvan aiheuttama seuraus, tulos tai paatelméa
(Halliday & Hasan 1976: 256-261; VISK § 1132).

Kaikki tasoryhmét kayttavat hyvakseen seurausta osoittavaa konjunktiota joten.
Sen esiintymistiheys ei vaihtele suuresti eri tasoryhmien tekstien vélilla. Heikko- ja
keskitasoisissa esseissa kyseista konjunktiota kdytetadn kuitenkin hieman hyvia teksteja
enemman. Konjunktioiden sijaan jokaisen taitotason kirjoittajat suosivat seurausta il-
maisevia konnektiiveja. Hyvat ja keskitasoiset tekstit siséltdvat useita paatelmaa ilmai-
sevan konnektiivin siis esiintymid. Heikoissa esseissa se esiintyy kahdesti. Keskitasoiset
Kirjoittajat hyddyntavéat runsaasti myds konnektiivia ndin (ollen). Hyvissé esseisséa tdma
konnektiivi esiintyy muutamia kertoja ja heikoissa teksteisséd kerran. Konnektiivia
niin(pa) kaytetadan heikoissa ja hyvissa esseissa hieman enemmén kuin keskitasoisissa,
joissa se esiintyy vain kerran. Konnektiivi siksi esiintyy muutamaan otteeseen keski-
tasoisissa ja hyvissa esseissd, kun taas konnektiivia taten hyédynnetéan vain yhden ker-
ran hyvissa ja heikoissa teksteissa. Hyvissa esseissa tekstinosia kytketaan toisiinsa kah-
desti konnektiivin siten seka kerran adposition tata kautta ja konnektiivin silloin avulla.
Esimerkissd 70 heikkotasoinen Kkirjoittaja luo konjunktion joten avulla virheellisesti
virkkeidenvélisen kytkenndn. Esimerkki 71 on hyvatasoisen esseen kasittelykappale,
jonka keskeisend sidoskeinona toimivat seurausta ilmaisevat konnektiivit. Esimerkissé
72 keskitasoinen kirjoittaja luo virkkeidenvalisen sidoksen konnektiivin ndin (ollen)

avulla.

(70) Uskottavaa tai ei, mutta myos joka ikinen sekunti haviéa jalkapallokentan ko-
koinen alue sademetsad, joka kaytetdadan ihmisen elintapoihin, kuten vaikka ti-
lan raivaamiseen. Joten, mielestani on typerad edes kysya, etta pitéisiko ihmi-
sen muuttaa elintapojaan, vastaus on kylla! (T25)

(71) Myos suomalaisessa demokratiassa noudatetaan, ainakin osittain, ranskalai-
sen valistusajattelija Montesquieun vallan kolmijako-oppia. Sen mukaan val-
taa on estettdva keskittymastd vain yhdelle elimelle ja niinpa se tulee jakaa
paatosvaltaan, toimeenpanovaltaan ja tuomiovaltaan. Suomessa ndma kolme
eri valtaa on siis jaettu eduskunnalle, valtioneuvostolle ja tuomioistuimelle.
Demokratian ajatuksen mukaan téllainen vallanjako on kansalaisten etu. Mik-
si meilld siis on vield neljéskin instituutio, presidentti, vaikka se on demokra-
tian keskeisen ajatuksen, vallan kolmijako-opin mukaan tdysin turha? Emme-
ko siis voisi vain luopua presidentistdmme, turhasta instituutiosta? (T9)
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(72) Inmettelen, miksi kaikkia koskeva yleinen asevelvollisuus tuntuu olevan mo-
nelle taysin mahdoton ajatus. Jos esteend todella olisi fyysisen kestavyyden
puute, olisi selvaa, ettd myds nainen voisi siind tapauksessa valita siviilipalve-
luksen kuten miehetkin. N&in ollen pelkastdan fyysisiin syihin on turha vedo-
ta. (T17)

Heikot kirjoittajat hyddyntavéat seurausta ilmaisevien kytkentdjen luomisessa
huomattavasti muita taitotasoja enemman adpositioilmauksia. Heikkotasoisissa teksteis-
sé esiintyvat esimerkiksi ilmaukset johtuen siitd, tasta johtuen, sen seurauksena, tdman
seurauksena, tdméan vuoksi, sen vuoksi ja sen takia. Nama adpositioilmaukset tuottavat
tekstiin kapulakielisyyttd, joka heikentda tekstin ymmarrettavyytta. Heikot kirjoittajat
voisivatkin edistédé esseidensa luettavuutta, jos he vahentaisivét post- ja prepositioilma-
usten kayttoa. Esimerkit 73 ja 74 ovat otteita heikoista esseisté.

(73) Suurten asutuskeskusten laheisyydessa on yleensa paljon t6ita tarjolla. Johtu-
en siitd, etté sielld on paljon ihmisia jotka tarvitsevat palveluja joten palvelu-
alat tyollistavat paljon ihmisia.

Kaupungin kasvaessa kaupungin on kehitettdva palveluita. Tasta johtu-
en suurissa asutuskeskuksissa on usein hyvét joukkoliikenne yhteydet. (T22)

(74) Ruokaa pitéisi kuitenkin saada mahdollisimman nopeasti ja vaivatta lisdanty-
valle populaatiollemme. Taman seurauksena geenimanipulaatiota lisaantyy,
jotta saisimme enemmén tuottaa pienemmalla tilalla ja haitallisia torjunta-
aineita kayttamalla varmistamme myos sadon kestdvyyden ja saamme suu-
remman sadon. (T23)

Tarkoitusta ilmaisevat kytkennat ovat kaikkien tasoryhmien teksteissé harvi-
naisin kausaalisuuden laji. Jokaisen taitotason Kirjoittajat hyddyntévat niit4 varsin va-
han. Hyvét ja keskitasoiset kirjoittajat kayttavat niitd hyvékseen lahes saman verran ja
hieman heikkotasoisia enemmaén. Tarkoitusta osoittavat kytkennat kertovat, etta toinen
kytkettavista tekstinosista on tarkoitus tai tavoite, joka motivoi toisen tekstinosan esit-
tdmén proposition toteutumista (VISK § 1133). Kaikki tasoryhmittymat luovat tarkoi-
tusta ilmentavié kytkent6ja yksinomaan konjunktioiden avulla. Keskitasoisissa teksteis-
sd kaytetddn eniten konjunktiota niin ettd ja sen erilaisia variaatioita, kuten ilmauksia
niin hyvin ettei ja niin paljon rahaa ettd. Taméankaltaisia konjunktion niin ettd muun-
nelmia esiintyy jonkin verran myods hyvatasoisissa esseissa. Konjunktiota jotta hyodyn-
netdan kaikissa tasoryhmissa hyvin véhan. Hyvat Kirjoittajat kayttavéat sitd hyodykseen
kaksi kertaa ja muiden tasoryhmien Kkirjoittajat kerran. Hyvétasoisissa Kirjoitelmissa

hyodynnetddn kahdesti ja keskitasoisissa kerran erilaisia merkityksen ’niin ettd’ tuotta-
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via konjunktionomaisia ilmauksia, kuten siina toivossa ettd, sen verran etten ja sen ver-
ran jaljessa ettd. Hyvét esseet sisdltavat yhden konjunktion siksi ettd esiintyman. Esi-

merkki 75 on katkelma hyvatasoisesta ja esimerkki 76 keskitasoisesta tekstista.

(75) Suomalaisittain naamakirjana tunnettu Facebook on er&anlainen reaaliaikai-
nen ystavékirja. Se on ilmainen ja idioottivarma, jotta se voisi helposti hou-
kuttaa seka hyvét, pahat ettd rumat hiirikdden taitoihin katsomatta. (T1)

(76) Olkoonkin nykyisen tavan mukaiset voittajat paihittdmattomia tekemisissaan
ja havigjat 1ahes mitattomid. Tulevaisuudessa voitto voi olla paljon enemmén,
niin paljon enemman, ettei haviota olisi: soljumista juoksun sijaan ja havun-
neulasten tuoksua ennen karvaan hien katkua. (T12)

Konditionaalisia kytkentdja hyddynnetdadn eniten heikkotasoisissa kirjoitelmis-
sa. Ne ovat heikkojen Kirjoittajien toiseksi suosituin kausaalinen kytkentatapa. Ylimpien
taitotasojen kirjoittajien konditionaalisten kytkentdjen maérat eivat poikkea merkitta-
vasti toisistaan mutta ovat jonkin verran vahaisempid kuin heikoissa esseissa. Konditio-
naaliset kytkennét ovat hyvé- ja keskitasoisten tekstien kolmanneksi yleisin kausaalinen
kytkentdmuoto. Ne ilmaisevat, ettd toinen kytkettavista tekstinosista ilmaisee ehdon,
jonka toteutuessa toisen kuvaama asiantila voi kayda toteen (VISK 8 1134). Kaikki tai-
totasot hyodyntavat konditionaalisten suhteiden luomisessa ldhes yksinomaan konjunk-
tioita. Jokaisen tasoryhman tavanomaisin konditionaalinen konjunktio on jos. Heikoissa
esseissd niita esiintyy jonkin verran enemmaén kuin muiden tasojen teksteissd. Muiden
konditionaalisten konjunktioiden ja konnektiivien esiintymét ovat aineistossa melko
harvinaisia. Konjunktiot ellei ja mikali esiintyvét joka taitotason teksteissa kerran, ja
heikko- ja hyvétasoiset Kirjoittajat hyodyntavat yhden kerran konjunktiota kun. Kon-
junktiota kunhan kaytetaan kerran hyddyksi heikoissa teksteissé ja konnektiivia muuten
keskitasoisissa esseissd. Esimerkki 77 on kappale heikkotasoisesta tekstista ja esimerkKi

78 katkelma keskitasoisesta tekstista.

(77)Ei kaikki asiat ole tassé suuria asutuskeskuksia suosivassa yhteiskunnassa
syrjaseutuja vastaan. Jos pitdd luonnosta ja omasta rauhasta, on syrjaseudut
hyvié paikkoja asua, kunhan muistaa pysya terveend. (T22)

(78) Sota oli normaalitila, ja rauha oli poikkeustila. Voi vain toivoa, ettd tdma ei
pida paikkaansa silla muuten rauhaa ei ole odotettavissa vield pitkdan aikaan.
(T11)
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4.5.5 Temporaaliset merkityssuhteet

Temporaaliset merkityssuhteet (ks. s. 31) ovat kaikkien tasoryhmien tekstien harvi-
naisin semanttinen suhde. Ne ilmaisevat asiaintilojen ajankohtien ja kestojen keskinéisia
suhteita (VISK § 1122). Eniten temporaalisia suhteita esiintyy keskitasoisissa esseissa;
8 prosenttia tasoryhman kokonaisvirkemé&érasta sisaltdd temporaalisen konjunktion tai
konnektiivin. Heikko- ja hyvétasoiset esseet siséltavat temporaalisia kytkenttjé selvasti
keskitasoisia vahemman. Vain 3,2 prosenttia heikkojen esseiden ja 2,1 prosenttia hyvien
tekstien virkkeista siséltdd temporaalisen suhteen. Temporaaliset kytkenndat ovatkin kes-
kitasoisille esseeteksteille leimallinen koheesiokeino. Tamé johtuu osaltaan siitd, etté
keskitasoisissa kirjoitelmissa hyddynnetddn muita taitotasoja enemman konkreettisia
tapahtumia kuvaavaa narratiivista tekstityyppid, jolle temporaaliset kytkennét ovat tyy-
pillisia (ks. esim. Leiwo ym. 1992: 80-82).

Puhtaasti temporaaliset kytkennat ovat kaikkien tasoryhmien yleisin temporaa-
lisuuden laji. Ne ilmaisevat, milla tavoin eri asiaintilojen ajallinen jarjestys ja pituus
suhteutuvat toisiinsa (Halliday & Hasan 1976: 261-267). Keskitasoiset Kirjoittajat hyo-
dyntavét puhtaasti temporaalisia kytkentdja melko runsaasti ja huomattavasti muita tai-
totasoja enemmaén. Toiseksi eniten niit4 esiintyy heikoissa ja véhiten hyvissa esseissé.
Ylimman ja alimman tasoryhman puhtaan temporaalisuuden maarét eivét kuitenkaan
paljolti poikkea toisistaan. Kaikki tasoryhmittymét luovat temporaalisia merkityksia
konjunktion kun avulla. Sen kéytté on tavanomaista keskitasoisille kirjoittajille. Heikko-
ja hyvatasoisissa teksteissa sité esiintyy huomattavasti vahemman, ainoastaan kahdesti.
Konjunktiotyyppi niin kauan kun/kuin/kunnes esiintyy seka hyvissa ettd keskitasoisissa
esseissa. Keskitasoisissa teksteissé sitd tosin kdytetddn hieman hyvatasoisia useammin.
Konjunktiota silla valin kun kéytetddn hyvéksi ainoastaan hyvétasoisissa esseissd. Kes-
kitasoisissa teksteissd puhtaasti temporaalisia konjunktioita kuitenkin hyddynnetéan
muita taitotasoja monipuolisemmin. Muita keskitasoisissa teksteissa esiintyvia tempo-
raalisia liittokonjunktioita ovat muun muassa silloin kun, samaan aikaan kun, ennen
kuin ja samalla kuin. Esimerkit 79 ja 80 ovat katkelmia keskitasoisista esseeteksteista,

joissa hyddynnetddn puhtaasti temporaalisia konjunktioita.

(79) Onko olemassa mitaan keinoa mill& nuoruutta voisi mitata? Nuoruus liitetdan
ajanjaksoksi, joka alkaa kun lapsuus paattyy ja loppuu kun aikuisuus alkaa.
Selkeité rajoja jaksojen véliin on mahdotonta asettaa, mutta jokaisen jakson
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tyypillisempien piirteiden avulla on ajanjaksot saatu eroteltua toisistaan. Vai
onko tarvetta edes jakaa elama eri vaiheisiin?

Toiset sanovat nuoruuden paattyvan silloin kun aikuisuus alkaa, ja ai-
kuisuuden sanotaan alkavan kun vastuu omasta eldmaésté riippuu vain omasta
itsestd. (T19)

(80) Niin kauan kun ihannoidaan vaurautta ja halutaan toiset ihmiset kadehtimaan
ja samalla ihannoimaan sinua, hankkivat ihmiset itselleen hienoja tavaroita ja
luxus-matkoja, jotka eivét ole ympériston kannalta suotuisia. (T20)

Kaikkien taitotasojen Kirjoittajat hyddyntavéat puhtaasti temporaalisia konnektiive-
ja varsin vahan. Usein yksittaiset konnektiivit esiintyvat jonkin taitotason teksteissa
yhden tai kaksi kertaa. Konnektiivia silloin hyddynnetdén keskitasoisissa esseissa kah-
desti ja heikkotasoisissa teksteissé kerran, ja konnektiivia talléin kdytetddn molempien
tasoryhmien esseeteksteissa yhden kerran. Konnektiivit taméan jalkeen, samalla ja ennen
esiintyvat yhden kerran keskitasoisissa teksteissa. Hyvissa esseissd puhtaasti temporaa-
lisia kytkent6ja luodaan kahdesti konnektiivin myéhemmin ja kerran konnektiivin en-
simmaisend avulla, ja heikot tekstit sisaltavat yhden konnektiivin samanaikaisesti esiin-
tyman. Esimerkki 81 on ndyte keskitasoisesta ja esimerkki 82 hyvatasoisesta kirjoitel-

masta.

(81) Uran lopettamisen eldmdanvaihe onkin laukaissut monella alkuunsa masen-
nuksen. Kaikista jarkyttadvimmat mielenterveyden ongelmat ovat kohdanneet
urheilijoita, joidenka ura on pé&attynyt vahingollisesti pahaan loukkaantumi-
seen. Ihminen ei ole talléin ollut henkisesti valmistautunut eldméntapojen pa-
kolliseen muutokseen. (T13)

(82)Jo valmiiksi vahavaraisten kuntien tdytyy muuttaa budjettipolitiikkaansa ja
karsia jostain. Ensimmaisena suljetaan pienet koulut ja tingitaan tietyista kiin-
teistdjen ja infrastruktuurin huoltomenoista, myéhemmin terveys- ja muut
palvelut ostetaan 50 kilometrin péasta. (T10)

Sarjamaisia ja tilannetemporaalisia kytkentdja (ks. s. 26-27) ei esiinny tutki-
musaineistossa lainkaan. Tadmé kertoo osin siité, ettei niilla ole merkittavaa roolia yliop-
pilasesseen koheesion synnyssé. Kokoavia kytkentojakin hyddynnetddn kaikilla taito-
tasoilla erittain vahan. Niiden avulla voidaan koota, tiivistaa ja yhdistellda aiemman teks-
tin valittdmaa tietoa seké palata aiempiin tekstinkohtiin (Halliday & Hasan 1976: 261—
267; POyhonen 1986: 59). Kokoavaa konnektiivia lopulta hyédynnetédén heikoissa es-
seissa kahdesti ja muiden taitotasojen teksteissa yhden kerran. Hyvat kirjoitelmat sisal-
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tavat yhden konnektiivin loppujen lopuksi esiintymén. Esimerkki 83 ote hyvastd essees-
t& ja esimerkki 84 heikosta tekstista.

(83) Globalisaation liséksi nationalismin voidaan ajatella olevan kulttuurin yhte-
naistamistd, silla loppujen lopuksi mik&d&n kansakunta ei ole homogeeninen.
(T6)

(84) Milloin kybernetiikkaa ei ole viisasta kehittdd, vaikka silla estettéisiin esi-
merkiksi AIDSin levidminen ja lopulta I6ydettdisiin hoitokeino tautiin? (T26)

4.5.6 Kontinuatiivit

Erilaisia semanttisia suhteita luovien konjunktioiden ja konnektiivien liséksi Halliday ja
Hasan (1976) maéarittelevat viidennen kytkentakategorian, joihin he luokittelevat niin
sanotut kontinuatiiviset ilmaukset. Kontinuatiivit eivét luo tekstiin merkityssuhteita,
mutta ne muodostavat tekstinosien valille kohesiivisia kytkent6ja. Ne ovat painottomia
ja redusoituneita eli vajaasti dantyvia ilmauksia, jotka luovat tekstiin anaforisia kytkok-
sid. (Halliday & Hasan 1976: 267-271.)

Tutkimusaineiston tekstit sisdltavat kontinuatiiveja erittdin vahan. Kontinuatiivia
no kaytetdan heikoissa teksteissé kerran ja hyvissa esseissé kahdesti. Havainto osoittaa,
ettei kontinuatiiveilla ole suurta merkitystd esseetekstin koheesion luonnissa. Kon-
tinuatiivisten ilmausten véhdinen suosio saattaa johtua siité, ettd kontinuatiivien kaytto
on tyypillisempad puhutussa kuin kirjoitetussa kielessé. Kontinuatiivien olemassaoloa
néet osoitetaan paljolti intonaation avulla, esimerkiksi vahentaméall& niiden danteellistéa
painokkuutta tai aantamalla niiden vokaalit vajaasti (Halliday & Hasan 1976: 268).

Esimerkki 85 on katkelma hyvétasoisesta Kirjoitelmasta.

(85) Mika ihme on tdmé& yhden henkilon instituutio, jolla vield ennen presidentti
Mauno Koiviston aikaa oli suuret valtaoikeudet? No, ainakin kautta historian
on kansoilla ollut johtajia. Ehk& presidentin virka luotiin vain vanhan tavan
yllapitamiseksi tai ehka ihmisilla on jokin tarve johtajalle, joka ik&é&n kuin luo
kansalaisille turvallisuuden tunnetta. (T9)

Kontinuatiivi no esiintyy yleensé kysymyslauseiden jalkeisten vastausten alussa ja
ilmaisee Kirjoittajan esittdvan jonkin selittdvan kommentin (Halliday & Hasan 1976:
269). Esimerkin 85 kirjoittaja osoittaa no-kontinuatiivin avulla vastaavansa itse esitta-

maansé kysymykseen. Vastauksessaan hén tekee selkoa presidenttiyden olemuksesta.
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5 ESSEETEKSTIEN LEKSIKAALINEN KOHEESIO

5.1 Sanastollinen toisto

Tassé luvussa selvitdn tutkimusaineistoni tekstien leksikaalisen koheesion luonnetta.
Analysoin kvalitatiivisesti, mill& tavoin eri tasoryhmat hyodyntavét erityyppista sanas-
tollista toistoa, kollokaatiota ja parafraaseja. Sanastollisen toiston analyysissa tarkaste-
len, miten eri taitotasojen teksteissa kaytetaan hyodyksi taydellista ja osittaista toistoa,
synonymiaa, ylékasitteitd sekd yleismerkityksisia sanoja, ja kollokaation analyysissa
tutkin, milld tavoin eri pistemadrén saaneissa teksteissa kdytetddn hyvaksi sanastollisia
merkityskenttia ja erilaisia merkityssuhteiden ilmaisemisen menetelmid, kuten vasta-
kohtaisuutta, meronymiaa ja hyponymiaa. Parafraasin analyysissa otan selvaa, miten eri
tasoryhmittymat kayttavat apunaan lekseemien ja kielellisten ilmausten samatarkoittei-
sia toisin sanoin esitettaviad ilmaisutapoja (ks. esim. Kauppinen & Laurinen 1984: 205;
Karlsson 2006: 208).

Tutkimusaineiston analyysi osoittaa, ettd kaikki tasoryhmat luovat erittdin run-
saasti sanastollista toistoa taydellisen ja osittaisen toiston avulla. Se on jokaisen taito-
tason tekstien ylivoimaisesti suosituin toistokeino. Taydellisessa tai osittaisessa tois-
tossa (ks. s. 34-35) jokin lekseemi esiintyy tekstissa vahintddn kahdesti (Halliday &
Hasan 1976: 277-282). Tyypillisinta taydellisen ja osittaisen toiston hyddyntaminen on
keskitasoisille esseeteksteille. Toiseksi suosituinta toiston kayttd on heikkotasoisissa
kirjoitelmissa. Vahiten toistoa kdytetddn hyvéatasoisissa esseissa. Vaikka kaikki taso-
ryhmét luovat runsaasti koheesiota toistoesiintymien avulla, voidaan todeta, ettd taydel-
linen ja osittainen toisto on erityisesti keskitasoisille kirjoittajille leimallinen leksikaali-
nen sidoskeino. Hyvétasoisille kirjoittajille on sen sijaan luonteenomaista valttaa liiallis-
ta toisteisuutta. Hyvien tekstien toistoesiintymien suhteellinen vahéaisyys saattaa johtua
siitd, etta eksperttikirjoittajille on tavanomaista luoda tekstinsa sanavarastosta mahdolli-
simman monipuolista ja vaihtelevaa hyddyntamalla muita sanastollisen toiston lajeja ja
laaja-alaista sanastoa. Keskitasoiset ja heikot kirjoittajat voisivatkin parantaa tekstiensa
sanastollisen sidosteisuuden tasoa ja luoda entistd laadukkaampia esseitd, jos heité ope-
tettaisiin valttdmaan turhaa toistoa, monipuolistamaan sanastoaan ja hyddyntdmaan tois-
ton sijasta muita sanastollisen toiston menetelmid, kuten synonymiaa, ylakaésitteitd ja

yleismerkityksisia sanoja.



89

Mikali tdydellista ja osittaista toistoa kdytetddn runsaasti, se saattaa tuottaa ekspli-
siittisen leksikaalisen koheesion liséksi tarpeetonta toisteisuutta, joka heikentaa tekstin
ymmadrrettavyytta ja luettavuutta (Witte & Faigley 1981: 197, 202). Eri tasoryhmien
tekstien valilla onkin havaittavissa eroja siind, milld tavoin niiden hyddyntama taydelli-
nen ja osittainen toisto tuottaa tekstiin turhaa toisteisuutta. Heikoissa ja keskitasoisissa
teksteissé taydellinen ja osittainen toisto luo hyvéatasoisia esseitd enemman redundanssia
eli liiallista toistoa, joka ei edisté tekstin ymmaérrettavyytta. Alimpien taitotasojen kirjoi-
telmissa toistoesiintymat synnyttavat paikoin niin sanottua néenndista koheesiota, joka
vahvistaa tekstin eksplisiittistd sanastollista sidosteisuutta mutta vaikeuttaa tekstin vas-
taanottamista.

Luettavuutta heikentdvan toisteisuuden syntyyn vaikuttaa osaltaan Kirjoittajan ky-
ky korvata toistuvia lekseemeja ja ilmauksia erilaisin sanastollisen toiston menetelmin
ja parafraasein. Hyvissa teksteissa rakennetaan muita tasoryhmittymié taitavammin lek-
sikaalisia sidosjasenjoukkoja, joissa useaan otteeseen toistuviin lekseemeihin viitataan
aika ajoin myos synonyymein, ylakasittein, yleismerkityksisin sanoin ja parafraasein.
Talla tavoin tekstiin luodaan paitsi leksikaalista koheesiota myos sanastollista vaihtelua
ja monivivahteisuutta. Alimpien taitotasojen esseissé tdméankaltaista vaihtelua oli selke-
asti vahemman. Joissakin heikoissa teksteissa jotkin lekseemit ja ilmaukset toistuvat
niin usein, etta ne tuottavat tautofoniaa paikoittaisesta vivahteikkuudesta huolimatta.

Esimerkki 86 on néayte heikkojen tekstien, esimerkki 87 keskitasoisten Kirjoitelmi-
en ja esimerkki 88 hyvien esseiden tdydellisen ja osittaisen toiston kaytosta. Esimerkit
havainnollistavat, miten taydellinen ja osittainen toisto voi luoda tekstiin sek& sanastol-
lista sidosteisuutta ettd tarpeetonta toisteisuutta. Jotta tekstiesimerkkien toisteisuudesta
saataisiin mahdollisimman kattava kuva, olen kursivoinut kaikkien toistoesiintymien
lisaksi toistuvien lekseemien ensimaininnat. Tekstikatkelmien 86 ja 88 redundanssia on
yritetty ehké&istd korvaamalla usein toistuvia ilmauksia muiden sanastollisen toiston kei-
nojen avulla. Olen lihavoinut katkelmista ne toistokeinot, joiden tehtdvana on tuottaa
tekstin sanavarastoon vaihtelua, mutta jattanyt tarkasteluni ulkopuolelle ne synonyymit
ja ylékasitteet, jotka eivat ole samatarkoitteisia usein esiintyvien taydellisten ja osittais-
ten toistojen kanssa.

Esimerkki 86 sisaltdd nelja lyhyehkod kasittelykappaletta, joiden sisalla ilmaus
suuret asutuskeskukset toistuu viidesti. Toistuvat ilmaukset sijaitsevat tekstissd hyvin
ldhelld toisiaan; esimerkiksi kolme ensimmaisté toistoesiintymaa esiintyvét perékkaisis-

s& virkkeissa. Esiintymét kiinnittdvat tarpeettoman paljon lukijan huomiota itseensa
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muun sisallon kustannuksella ja tekevat tekstistd vaikeaymmarteisen. llmauksen toistu-
vuus on niin huomiota herattdvaa, etté tekstistd muodostuu liiallisen toisteinen, vaikka
katkelman kirjoittaja on yrittdnyt luoda sanastoon vaihtelua korvaamalla lausekkeen
synonyymilla kaupunki. Esimerkissa toistuvat myods lekseemit muuttaa, paljon, tyo,
ihminen, palvelu, linja-auto, mennad, tunti, ruuhka ja suuri, mika vahvistaa vaikutelmaa
tekstin toisteisuudesta. Esimerkkitekstisséd runsas toisteisuus yhdistyy epéluontevaan
kappalejakoon ja Kielivirheisiin, mika kertoo Kirjoittajan tottumattomuudesta ilmaista
itseddn asiatekstien avulla ja on mitd todennékdisimmin vaikuttanut tekstin saamaan

vahéiseen pistemaaraan.

(86) Nykyaikana suuriin asutuskeskuksiin ei muuteta samoista syista. Suuriin asu-
tuskeskuksiin muutetaan paremman tyon toivossa tai opiskelu- ja koulutus-
paikkojen perassa.

Suurten asutuskeskusten l&heisyydesséd on yleensa paljon tdita tarjolla.
Johtuen siitd, ettd siell4d on paljon ihmisia jotka tarvitsevat palveluja joten
palvelualat ty6llistavat paljon ihmisia.

Kaupungin kasvaessa kaupungin on kehitettdva palveluita. Tasta joh-
tuen suurissa asutuskeskuksissa on usein hyvat joukkoliikenne yhteydet. Ku-
ten Helsingissé metroja, linja-autoja seka raitiovaunuja kulkee ainakin viiden
minuutin valein. Kuhmossa, jos myohastyt linja-autosta seuraava menee ehké
kuuden tunnin kuluttua tai seuraavana paivana.

Suurien asutuskeskusten keskustoissa on valitettavasti usein todella jar-
kyttavat ruuhkat. VVoi olla, ettd lyhyenkin matkan taittamiseen menee jopa
tunteja. Ruuhkista ja yksityisautoilusta seurauksena on suuret méaéarat ilman
saasteita sek& meluhaittoja. (T22)

Esimerkin 87 kirjoittaja toistaa yhden késittelykappaleen aikana useaan otteeseen
lekseemit nuoruus, aikuisuus, aikuinen, vanhempi, nuori ja itse. Muita tekstissa toistu-
via sanoja ovat alkaa, sanoa, elama, ihminen, itse, ikd, puhua ja 18-vuotias. Tekstin
sanastoon ei pyritd luomaan vaihtelua muiden toistokeinojen saati parafraasin avulla,
minka vuoksi siitd muodostuu varsin toisteinen. Toisteisuus olisi ollut valtettavissa ja
tekstin sanavarastosta olisi muodostunut nykyistd monipuolisempi, mikali kirjoittaja
olisi tehty tietoiseksi esimerkiksi synonymian ja ylakésitteiden sanastoa rikastuttavasta
vaikutuksesta. Esimerkiksi kuusi kertaa toistuva kasite nuoruus olisi voitu korvata yl&-

késitteilla elamanvaihe, ikdkausi ja kehitysvaihe.

(87) Toiset sanovat nuoruuden péattyvan silloin kun aikuisuus alkaa, ja aikuisuu-
den sanotaan alkavan kun vastuu omasta eldmasta riippuu vain omasta itses-
td. On olemassa paljon aikuisia joilla vastuun ottaminen elamasté ei onnistu
vield viisikymppisendkaan — eldavatko he siis vield nuoruutta? Kéytanndssa
kylla, mutta teoriassa ei. Ikdan katsottuna nuoruudeksi kasitetddn usein sama
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aika kuin murrosika, eli noin 12-18-vuotiaat. 18-vuotias on laillisesti aikui-
nen, mutta harva tdmén ikainen nuori pitaa itsedan aikuisena, puhumattakaan
heitd vanhemmista. Mitd vanhemmaksi ihminen tulee, sitd mydhempéaan nuo-
ruutta siirretddn. Useat yli 60-vuotiaat jotka kertovat nuoruudestaan, saatta-
vat hyvin puhua siitd ajasta kun he olivat 30-vuotiaita. Vanhempi ihminen
ajattelee aina itseddn nuoremman henkildn nuorena, joten ika ei ndin ollen
maaréé nuoruuden rajaa. (T19)

Esimerkissé 88 usein toistuvaa sanastoa on monipuolistettu ansiokkaasti ylakéasit-
teiden ja synonymian avulla, minka johdosta teksti valttyy liialliselta toisteisuudelta.
Katkelmassa kuvattu essee kasittelee yhteisopalvelu Facebookin tarpeellisuutta, jolloin
Kirjoittaja joutuu véistamattd moneen kertaan toistamaan proprin Facebook. Vaikka
erisnimille on yleisnimid hankalampaa kehitelld kiertoilmauksia, kirjoittaja on kyennyt
korvaamaan nimityksen ylékasitteilla jarjestelmé ja sivusto sek& synonyymilla naama-
kirja.

(88)— — Facebookissa voi myos tapittaa videoita, tehda testejd, jakaa kuvia tai tar-

jota vaikkapa virtuaalisen tuopin kaverille.

Alun perin jarjestelma luotiin todelliseen tarpeeseen. Kaiken pahan al-
kupiste voidaan paikantaa amerikkalaiseen yliopistoon. Opinahjolla ei ollut
omaa tietokantaa, joka olisi pitanyt oppilaista turvallista Kirjanpitoa. Poika-
joukko loi viisaat paansa yhteen ja loi nykyisen naamakirjan esiasteen. Reh-
torin suu vaahdossa boikotoimasta jarjestelmasta kehkeytyi vuosien vieries-
s& kaikkien opiskelijoiden yhteinen tietokanta. Kiinnostuksen kasvaessa kri-
teereja Karsittiin. Nyt kéyttdjan ei endé tarvitse olla rillipdinen 18-vuotias
Amerikan mantereen asukki voidakseen kalastella ystdvia Face-
book-verkostoonsa.

Nuoret tuntuvat saavan eniten irti naamakirjanpidosta. Facebook on
harrastus muiden joukossa. Sivustolla voi tappaa aikaa hyvassé seurassa, teh-
da &arimmadisen tieteellisia persoonallisuustesteja ja jutella kaverille, jonka

kanssa vaihtoi kuulumisia kasvotusten viimeksi viisitoista minuuttia sitten. —
-(T1)

Taydellista ja osittaista toistoa kdytetddn erdédssa tutkimusaineiston hyvatasoisessa
esseessa myos tyylillisend ja retorisena tehokeinona. Tall6in toiston tarkoituksena on
paitsi tuottaa tekstiin yhtendisyytta myos korostaa huomionarvoisia lekseemeja ja niiden
tarkoitteita. Esimerkki 89 on kyseisen tekstin aloituskappale, jossa toistoesiintymaét syn-
nyttavat virkkeidenvalista yhteenkuuluvuutta, painottavat tekstin keskeistd sanastoa,
toimivat osoituksina erilaisten konkreettisten esimerkkien esiin tuomisesta ja rytmittavat
tekstid. Tehosteena toimiva toisto yhdistyy kirjoitelmassa monipuoliseen, tuoreeseen ja
rikkaaseen sanavarastoon seka huoliteltuun kieliasuun ja luo vaikutelmaa taitavasta kir-

jallisen kielen hallinnasta.



92

(89) Ei tarvitse olla sotahistorian tai yhteiskuntatieteiden dosentti tietadkseen, mi-
ten eldimellinen tilanne vallitsee puolen maapallon pé&éssa eteldssé. Ei tarvitse
lukea lehti& tai katsoa uutisia kuullakseen Lahi-id&sta, koska radio tai kova-
aaninen katuvaéittelija joka tapauksessa kertoo kaiken olennaisen: taas tapel-
laan! Onko se téllakin kertaa Yhdysvallat vastaan islamistit -matsi? Vai ken-
ties juutalaiset vastaan iki-ilkio Hamas? Ehk& jopa vaihtelun vuoksi palestii-
nalainen Fatah vastaan palestiinalainen Hamas? On vaikea kuvitella, ettd ku-
kaan kehtaisi tosissaan véaittdd ymmaértdvansa Lahi-idan loputonta ruudinka-
ryd, edes puolueettomaksi neuvottelijaksi vélaytelty presidentti Martti Ahti-
saari. Saaliksi kavisi Marttia. (T3)

Kaikkien taitotasojen kirjoittajat suosivat sanastollisen toiston luomisessa myos
synonymiaa (ks. s. 35-36). Se on aineiston teksteissé kuitenkin huomattavasti harvinai-
sempi kuin téydellinen ja osittainen toisto. Synonymialla tarkoitetaan sanojen saman-
merkityksisyyttd, jossa kahden tai useamman lekseemin denotaatiot eli konventionaalis-
tuneet perusmerkitykset ovat identtiset (Karlsson 2006: 207, 211, 219-220). Tutkimus-
aineistosta selviaa, ettd synonyymien hyddyntdminen on tavanomaisinta heikoissa teks-
teissd. Keski- ja hyvatasoisten esseiden synonymian kaytdssa ei ole havaittavissa suuria
eroja, ja ylimpien tasojen teksteissa taydellisia ja l&hisynonyymeja esiintyy jonkin ver-
ran heikkotasoisia kirjoitelmia vdhemman. Synonyymit osoittautuvat siis erityisesti no-
viisikirjoittajien esseeteksteille ominaiseksi leksikaaliseksi koheesiokeinoksi. Tulokses-
ta ei kuitenkaan voi tehda suoraviivaisesti paatelmia siitd, ettd synonymian runsas kéyt-
t0 heikentdisi esseen laatua tai ettd synonyymien véhentdminen parantaisi tekstin tasoa.
Eri tasoryhmille ominaisia synonymiankayttotapoja tarkasteltaessa onkin syytéa kiinnit-
tdd huomiota siihen, millaisissa tehtavissa synonyymit tekstissé toimivat ja millaisia
synonyymit ovat sanastollisesti luonteeltaan.

Synonymian tarkoituksena on tuottaa tekstiin paitsi sanastollista toistoa myos lek-
sikaalista vaihtelua. Kuten jo taydellisen ja osittaisen toiston analyysissa totesin, kaikki-
en tasoryhmien teksteissa synonymian avulla yritetd&n luoda sanastollista vaihtelevuutta
usein toistuville lekseemeille. Parhaiten toisteisuuden valttamisen hallitsevat hyvat Kir-
joittajat. He karsivat kirjoitelmiensa toistoa korvaamalla systemaattisesti tekstinsa topii-
kin kannalta keskeisid, moneen otteeseen esiintyvia késitteitd ja ilmauksia synonyy-
mein. My0s keskitasoiset Kirjoittajat vahentavét tekstiensd toisteisuutta synonyymien
avulla, mutta heidan teksteissadn esiintyy hyvia kirjoittajia enemman liiallista toistoa
sisaltavia tekstijaksoja. Heikkotasoisetkin Kirjoittajat hyddyntdvat synonymiaa véhen-

taakseen tekstinsa toisteisuutta. Joissakin heikoissa esseisséd synonyymien kaytto kui-
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tenkin yhdistyy runsaaseen redundanssiin, mink& seurauksena synonymian luoma leksi-
kaalinen vaihtelevuus menettéa tehoaan.

Esimerkki 90 on ote hyvétasoisesta tekstistd, joka vertailee ammattiarmeijan ja
yleisen asevelvollisuuden etuja ja haittoja. Esimerkkitekstin Kirjoittaja pyrkii vahenté-
mé&én tekstinsé toisteisuutta korvaamalla usein toistuvan lekseemin ammattiarmeija sy-
nonyymeilla ammattisotilaat ja palkka-armeija. Tamén lisdksi h&n luo sanastollista
vaihtelua kayttamélla esimerkin ensimmaisessa virkkeessa esiintyvistd verbeista saattaa

ja pystya synonyymia voida.

(90) Toisaalta ammattiarmeija saattaa pystyd toimimaan joissakin tilanteissa sel-
vasti nykyista armeijaa paremmin. Ammattiarmeijan suurimpana etuna on tie-
tenkin se, ettd sotilaat voivat harjoitella kriisitilanteita taysipéivaisesti, kun
taas nykyaan monien sotilaiden taidot ovat helposti ruosteessa, kun koulutuk-
sesta on niin pitka aika. Taitojen ruostumista voidaan toki ehkaista erilaisilla
kertausharjoituksilla, vaikka se ei ilmaista lystida olekaan. Huomion arvoinen
seikka lienee myo0s se, ettd ammattisotilaiden motivaatio on todennékoisesti
korkealla vapaaehtoisuudesta johtuen.

Tdysin mahdoton ajatus ei valttdmatta olisi myoskaan palkka-armeijan
ja yleisen asevelvollisuuden yhdistaminen. — — (T7)

Esimerkissd 91 heikkotasoinen Kirjoittaja yrittdd monipuolistaa tekstinsa sanastoa
kayttamalla katkelmassa usein toistuvien lekseemien suuret/suurimmat ja kaupungit
sijasta synonyymia suurkaupungit. Korvattavat sanat kuitenkin toistuvat lyhyehkdssa
tekstijaksossa niin monta kertaa, ettei kyseinen synonyymi kykene vahentdmaan niiden

tuottamaa liiallista toisteisuutta.

(91)- — Ja missah&n ndma kyseiset myymalat mahtavat sijaita? No suurissa kau-
pungeissa tietysti! Suurimpia kaupunkeja siis suositaan. Media haluaa néayttaa
“parhaat palat”, vaikka saattaisikin tehdd virheen keskittymalla suurimpiin
kaupunkeihin. Eivatké ulkomaalaisetkin kehu Lappia ja Suomen luonnon
kauneutta jatkuvasti? Mikseivat kyseiset seikat voi sitten ndkyd enemman
mediassa? Kaiken taytyy olla niin pé&&kaupunkikeskeistd nykyaan. Suur-
kaupungit taluttavat mediaa pikkurillilld&n: festarit, tapahtumat, nahtavyydet,
vapaa-ajan vietto mahdollisuudet. Opiskelumahdollisuudetkin rajoittuvat vain
suurimpiin kaupunkeihin. — — (T21)

Tutkimusaineistosta ilmenee, etté esseetekstien taso korreloi synonyymiesiintymi-
en sanastollisen vivahteikkuuden kanssa. Mitd korkeampitasoisesta Kirjoitelmasta on
kyse, sitd monivivahteisempaa sanastoa sen sisaltdmissa synonyymeissa hyddynnetéan.
Hyvétasoisten esseiden synonyymit ovat sanastollisesti muita taitotasoja selkeésti mo-

nipuolisempia, tuoreempia ja omaperdisempid. Keskitasoisten tekstien synonyymiesiin-
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tymien sanavarasto on jonkin verran suppeampi kuin hyvissd mutta omintakeisempi
kuin heikoissa teksteissd. Tasoryhmien valiset erot sanaston monipuolisuudessa selitty-
vat osin silla, ettd korkeat pisteméérat ovat usein osoitus tekstien sisallollisesta laaja-
alaisuudesta, syvallisyydestd, havainnollisuudesta ja johdonmukaisuudesta. Jotta kirjoit-
taja kykenisi laatimaan sisallokkaan tekstin, hanen tulee useimmiten hyddyntaa rikasta
ja merkityksiltaan tasmaéllisté sanavarastoa. Esimerkki 92 havainnollistaa hyvatasoisten,
esimerkki 93 keskitasoisten ja esimerkki 94 heikkotasoisten esseetekstien synonyymien
sanastollisen vivahteikkuuden ominaislaatua.

Esimerkkiteksti 92 siséltdd yhden kasittelykappaleen, jossa luodaan seka leksikaa-
lista eheyttd ettd sanastollista vaihtelua kayttdmalld verbistd on kalisteltu aseita syno-
nyymia on sodittu, substantiivilausekkeesta sota synonyymia miekkamittel6ita ja sub-
stantiivilausekkeesta kansat synonyymia asukkaillakin. Katkelma muodostaa sisall6lli-
sesti monipuolisen, yhtendisen ja johdonmukaisen sek& sanastoltaan monivivahteisen

kokonaisuuden.

(92) Lansimaalaisen, kuten itseni, on enhk& mahdotonta taysin ymmartad, miten lo-
puttoman kauan Palestiinassa ja sen takapihoilla on kalisteltu aseita. Yhdys-
valtojen ja Neuvostoliiton valinen kylma sota kesti vain nelisenkymment&
vuotta, ja vaikkei laukaustakaan toista kohti ammuttu, luottamus on edelleen
retuperalld. L&hi-iddssé on sodittu yli parituhatta vuotta. Vaikka lopullinen
aselepo astuisi voimaan sekunnilleen nyt, talla matematiikalla alueen kansat
olisivat sydanystavat suunnilleen vuonna 2600. Jos lansimaalainen ei silmat
sulkiessaan saa mieleensé kuin palavia 6ljykenttia ja ristin ja puolikuun vali-
sid miekkamitteldita, onko ihmeké&éan, ettd itse alueen asukkaillakin on hanka-
luuksia pysya poissa toistensa kurkuista. Molemminpuolinen luottamus ja yh-
teistyOhalu ovat valttaméattomyyksid kestdvéan rauhan rakentamiseksi. Niita ei
Lahi-idasta 16ydy. Aluetta voisi hyvélla omallatunnolla verrata Balkaniin en-
nen ensimmaistd maailmansotaa eri kulttuureineen, uskontoineen ja kansoi-
neen. (T3)

Esimerkin 93 kirjoittaja hyodyntéa tekstinsa sidostamisessa useita synonyymeja,

mutta ne eivat sisalla erityisen omaleimaista sanastoa.

(93) Elaméntilanteena vaistamaton uran lopetus on taysin uusi kilpaurheilijalle.
Mahdollisesti monia vuosikymmenia vallinneet elaméantavat ovat vaihtumassa
totaalisesti. Keho on tottunut urheilun tuottamien hormonien, kuten endorfii-
nin, adrenaliinin ja testosteronin, tasojen vaihteluun. Yht’akkia elama onkin
asettunut paikoilleen, eik& kehon sisdisia hyvéanolontuntemuksia synny sa-
manlailla endén. Uran lopettamisen elamanvaihe onkin laukaissut monella al-
kuunsa masennuksen. Kaikista jarkyttdvimmat mielenterveyden ongelmat
ovat kohdanneet urheilijoita, joidenka ura on paattynyt vahingollisesti pahaan
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loukkaantumiseen. Thminen ei ole talléin ollut henkisesti valmistautunut el&-
maéantapojen pakolliseen muutokseen. — — (T13)

Tekstindytteen ensimmaisessé virkkeessé esiintyva substantiivilauseke kilpaurhei-
lijalle viittaa edeltdvdssd kaésittelykappaleessa kaytettyyn lekseemiin huippu-
urheilijoiden. Synonyymi (uran) lopettamisen viittaa esimerkin ensimmaisen virkkeen
ilmaukseen (uran) lopetus ja synonyymi elaménvaihe katkelman ensimmaéiseen leksee-
miin Elaméantilanteena. Synonyymina toimiva adjektiivi pakolliseen viittaa niin ikaan
katkelman ensimmadisessa virkkeessa sijaitsevaan adjektiiviin vaistamaton. Substantiivi-
lauseke muutokseen puolestaan sidostuu esimerkin kolmannen virkkeen ilmaukseen
vaihteluun.

Esimerkissd 94 synonymiaa luodaan useiden samoista kantasanoista johdettavien

lekseemien avulla.

(94) Kookkaissa asutuskeskuksissa my6s panostetaan ihmisten hyvinvointiin ja
terveyden huoltoon. Niissé saa apua 24 vuorokaudessa seitsemand péaivana
viikossa. Suurissa asutus keskuksissa on yleensa yliopistollisia sairaaloita, jo-
ten hoidon taso on taattu.

Suurten asumiskeskittymien muodostumisessa on myds se haittapuoli,
ettd syrjaalueet autioituu ja vakiluku pienenee. Vékiluvun pienenemisesta al-
kaa noidankeh&. Koska vékiluku pienenee, verotulot pienenee ja palveluja
leikataan seké tyOpaikkoja véahenee. Taman seurauksena lisdd ihmisid muut-
taa pois. Vakiluvun vahentyessa terveydenhuoltopalveluja vahennetéan. Syr-
jaseuduilla ei ole nuorille kouluttautumis mahdollisuuksia, joten nuoret muut-
taa pois syrjaseuduilta. Nain ollen syrjaseuduille ei jad muita kuin vanhuksia
ilman asian mukaista terveyden huoltoa.

Vékiluvun pienentyessa syrjaseuduilta havidd myés harrastus mahdolli-
suudet. Esimerkiksi Kuhmossa ei yli 15-vuotias voi harrastaa mitadan joukku-
eurheilua kilpatasolla. (T22)

Tekstiesimerkin synonyymi vahentyessa viittaa edeltdvassa tekstissa esiintyvadn
verbiin vahenee. Synonyymi véhennetdan taas sidostuu verbiin leikataan. Katkelman
viimeisen kappaleen verbilauseke pienentyessa luo vaihtelua edeltdvassa kasittelykap-
paleessa kolmesti esiintyvalle verbille pienenee. Vaikka kyseiset johdokset poikkeavat
toisistaan morfologisesti ja ovat siten tulkittavissa synonyymeiksi, ne muistuttavat
muodollisesti niin paljon toisiaan, ett4 niiden voidaan katsoa luovan tekstiin myos tois-
teisuutta. Esimerkiksi verbit vaheta, vahentya ja vahentaa seka verbit pieneté ja pienen-
tyd ovat niin suurilta osin toistensa kaltaisia, ettd ne olisi mahdollista luokitella toisto-
esiintymiksi. Adjektiivilauseke Kookkaissa (asutuskeskuksissa) toimii synonyymina
edeltévéssa tekstissa useaan otteeseen esiintyvélle adjektiiville suuret (asutuskeskukset),
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synonyymi hoidon sidostuu substantiivilausekkeeseen terveyden huoltoon ja synonyymi
asumiskeskittymien viittaa edeltdvassé tekstissa jopa turhan usein toistuvaan substantii-
vilausekkeeseen asutuskeskukset. Substantiivilauseke Syrjaseuduilla taas toimii syno-
nyymina ilmaukselle syrjaalueet. Kyseinen synonyymi kuitenkin toistetaan jéljessa tu-
levassa tekstissa niin monta kertaa, ettd sen toistoesiintymat tulee kategorisoida taydelli-
sen ja osittaisen toiston osatekijoiksi.

Ylakasitteita (ks. s. 36) hyddynnetédén kaikkien taitotasojen teksteissd huomatta-
vasti tdydellistd ja osittaista toistoa sekd synonymiaa véhemmaén. Ylakésitteestd on ky-
symys silloin, kun leksikaalisen esiintymén tarkoite muodostaa ylakategorian, johon
edelld olevan sidosjasenen referentti lukeutuu (Halliday & Hasan 1976: 277-282;
Karlsson 2006: 221-222). Ylakasitteiden kayttd on tunnusmerkillisintd hyvétasoisille
kirjoittajille; he hyddyntavat hyperonyymeja jonkin verran muita tasoryhmia enemman.
Keski- ja heikkotasoisten kirjoittajien ylékasitteiden kaytdssé ei ole havaittavissa suuria
eroja. Eri taitotasojen véliset eroavuudet ylékasitteiden kéytdssé tulevat selkedsti esiin,
kun tarkastellaan ylakasitteitd hyodyntavien tekstien osuutta tasoryhmien esseistd. 70
prosenttia aineiston hyvétasoisista kirjoittajista hyodyntaa kirjoitelmassaan ylékasitteita,
kun taas 60 prosenttia keskitasoisista ja 50 prosenttia heikoista kirjoittajista ei kayté
niit4 lainkaan. Ylakasitteiden hyddyntdminen onkin erityisesti eksperttikirjoittajien es-
seeteksteille ominainen tekstuaalinen piirre. Niinpa varsinkin heikkojen ja keskitasois-
ten tekstien leksikaalisen koheesion laatua voitaisiin parantaa, jos alimpien tasoryhmit-
tymien kirjoittajia perehdytettéisiin entisté laaja-alaisempaan ylékasitteiden kayttoon.

Synonyymien tapaan ylakasitteet tuottavat tekstiin samanaikaisesti seké leksikaa-
lista toistoa ja yhtendisyyttd ettd sanastollista vivahteikkuutta. Ylakasitteiden avulla
voidaan my0s osoittaa lekseemien ja niiden tarkoitteiden vélisia hierarkkisia suhteita
(Karlsson 2006: 221-222). Kaikkien tasoryhmien kirjoittajat hyodyntévét ylakésitteita
valttadkseen toistoa ja luodakseen tekstinsd sanastosta mahdollisimman monivivahteis-
ta. Hyvétasoiset kirjoitelmat kuitenkin poikkeavat alimpien taitotasojen teksteista tavas-
saan korvata tekstin topiikin nédkokulmasta keskeisia lekseemeja ylakasittein. Hyville
kirjoittajille on keski- ja heikkotasoisia tavanomaisempaa monipuolistaa tekstiensa sa-
navarastoa viittaamalla ylakésitteill& sellaisiin lekseemeihin ja ilmauksiin, jotka mé&arit-
tavat olennaisella tavalla tekstin puheenaiheita ja tall& tavoin toistuvat tekstissa vaista-
méttd moneen kertaan. Lukion sidosteisuuden opetuksen olisikin syytd tehda etenkin
alimpien tasoryhmien kirjoittajat entista tietoisemmiksi ylékasitteiden toisteisuutta va-

hentdvasta vaikutuksesta. Turhan toiston valttamistd ylakasittein voitaisiin harjoitella
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esimerkiksi kehitteleméall tekstissé usein toistuville, sanastoa yksipuolistaville leksee-
meille erilaisia yl&dkategorioita.

Esimerkki 95 on ote hyvatasoisesta esseestd, joka késittelee presidenttiyden yh-
teiskunnallisia hyotyja ja haittoja. Tekstin Kirjoittaja toistaa useita kertoja tekstin topiik-
kia méérittelevan lekseemin presidentti ja tuottaa talla tavoin runsaasti toistoa. Han kui-
tenkin yrittada valttad luomasta liiallista toisteisuutta viittaamalla kyseiseen ké&sitteeseen
jarjestelmallisesti erilaisin ylékasittein. Esimerkkikatkelmassa termi presidentti korva-
taan yhden kerran ylakasitteelld kyseinen virka ja kahdesti ylékésitteell& koko instituu-
tio. Taman lisaksi kirjoittaja kayttad késitteen presidentti sijasta ylakasitteitd Suomen
edustaja, johtaja, valtioelin ja elin.

(95)— — Presidentti my6s nimittad hallituksen mutta sitdkaéan se ei tee omien halu-
jensa mukaan. Hydédymmekd siis mitenk&an tastd instituutiosta, jonka teke-
mié tehtévid voidaan pitéa turhina ja vain muodollisina? No, toimii president-
ti kuitenkin armeijan ylip&éllikkona. Vaikkakin todellisuudessa puolustus-
voimilla on oma komentaja kyseista virkaa hoitamaan. Ovatko ainoat yksin-
omaan presidentin valtaoikeudet enda vankien armahtaminen ja naimisiin-
menoluvan myéntaminen alle 18-vuotiaille?

Huomattavan moni asia viittaa siihen, ett4 presidentin valtaoikeuksia on
karsittava tai koko instituutiosta luovuttava. Kysymykseksi herad, misté voi-
daan endi karsia. Presidentin nykyiset harvat tehtavat voitaisiin helposti jakaa
muun hallinnan hoidettavaksi ja koko instituutiosta luopua. — — (T9)

Esimerkki 96 on katkelma keskitasoisesta esseetekstistd, jossa vertaillaan ammat-
tiarmeijan ja yleisen asevelvollisuuden etuja ja epakohtia ja jossa hyddynnetaan tavallis-
ta enemman ylakasitteitd. Esimerkkitekstin kirjoittaja pyrkii vdhentdamé&an tekstinsa tois-
teisuutta kayttamalla kirjoitelman teeman kannalta keskeisen kasitteen yleinen asevel-
vollisuus asemesta ylékasitetta nykyinen jarjestelma ja korvaamalla tekstissa esiintyvat

sukupuolten nimitykset naiset ja miehet ylakasitteella molemmat sukupuolet.

(96)— — Uskon, ettd yleisen asevelvollisuuden vaihtaminen vapaaehtoiseen am-
mattiarmeijaan saisi ainakin kiinnostuksen ja motivaation nousemaan huo-
mattavasti.

Toinen epékohta nykyisessa jarjestelmdssad on sen epétasa-arvoisuus.
Naisetkin saavat toki suorittaa armeijan kuten miehetkin mutta naisille se on
edelleen vapaaehtoista. Suomen sanotaan olevan tasa-arvon edellédkavija mut-
ta on selvé, ettei tasa-arvoa voida saavuttaa ellei molemmilla sukupuolilla
ole sekd samat oikeudet ettd samat velvollisuudet. — — (T17)

Esimerkki 97 on nayte heikkotasoisesta tekstistd, jossa pohditaan kybertekniikan

etuisuuksia, haittapuolia ja tulevaisuudenndkymid ja jossa ylékasitteitd hyodynnetdén
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tavanomaista useammin. Esimerkkitekstin viimeisessa virkkeessa esiintyva ylékéasite
kyseiset keksinnot viittaa kasittelykappaleessa esiin tuotuihin kyberteknisiin laitteisiin ja
toimii koko kappaleen teemaa kiteyttavéna ja taten myos siséllollistd eheyttd luovana

ilmauksena.

(97) Millaisia mahdollisuuksia kybertekniikalla olisi auttaa ihmistd? Yhtenda esi-
merkkind jonkinlainen siru. Siru, joka lukisi ihmisen terveydentilaa ja valit-
taisi tiedot suoraan terveyskeskuksiin ja sairaaloihin. Liséksi siru vélittéisi
tarkat tiedot ihmisen sijainnista sek& ilmottaisi hatdkeskukseen, kun ihmisen
syke nousisi tarpeeksi korkealle. Jos olisi mahdollista, niin ihmiseen liséttéi-
siin laite, jolla ihminen kontrolloisi erilaisia laitoksia, kuten voimalaitoksia,
jolla helpotettaisiin toissdkayvien elaméa. Villeimmissé kuvitelmissa kyber-
tekniikalla voitaisiin huijata kuolemaa ja saavuttaa iankaikkinen elama. Ky-
seiset keksinnot olisivat todellinen helpotus ihmiskunnalle, mutta ovatko pa-
nokset liian kovat? (T26)

Myos yleismerkityksisia sanoja (ks. s. 36—37) esiintyy kaikkien tasoryhmien
teksteissé huomattavasti vahemman kuin taydellist4 ja osittaista toistoa sek& synonyy-
meja. Yleismerkityksisistad sanoista leksikaalista sidosteisuutta luovat ainoastaan refe-
rentiaalisesti kéaytettavat yleissubstantiivit; ne ovat laveamerkityksisia ja yleisluonteisia
substantiiveja, jotka viittaavat muun muassa ihmisid, paikkoja ja asiaintiloja luonnehti-
viin lekseemeihin ja joilla on sama tarkoite kuin korrelaateillaan (Halliday & Hasan
1976: 274-282). Hyvatasoisissa esseissa yleissubstantiiveja hyddynnet&éan jonkin verran
enemman kuin alimpien taitotasojen kirjoitelmissa. Keskitasoisissa ja heikoissa teksteis-
s& yleissubstantiivien kéayttd on likipitden yhté yleistd. Tutkimusaineisto osoittaa, etta
yleissubstantiivit ovat erityisesti eksperttikirjoittajille ominainen sanastollinen toisto-
keino. Keski- ja heikkotasoiset kirjoittajat voisivatkin véhentad tekstiensa leksikaalista
toisteisuutta ja kehittaa tekstiensa sanastollisesta koheesiosta entistd laadukkaampaa, jos
heidéan yleissubstantiivienkéyttotaitojaan vahvistettaisiin nykyista kattavammin. Keski-
tasoisia kirjoittajia voitaisiin opettaa korvaamaan yleissubstantiivien avulla myos taval-
lisia pronomineja, joita he hyddyntdvat muita taitotasoja enemman ja jotka saattavat
luoda sanastollista toistoa. Yleissubstantiiveja voidaan nimittdin hyddyntdd prono-
minikorvauksen tavoin, ja néin ollen niiden avulla voidaan luoda tekstiin sanastollista
vaihtelua (ks. esim. Ranta 2007: 66).

Synonymian ja ylakasitteiden tavoin yleissubstantiivit tuottavat tekstiin sek& sa-
nastollista toistoa ettéd leksikaalista vaihtelevuutta. Kaikkien taitotasojen kirjoittajat pyr-

kivat korvaamaan niiden avulla harvoin esiintyvien lekseemien ja ilmausten lisaksi teks-
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tin teeman kannalta merkityksellisid, tekstissa usein toistuvia kasitteitd. Talla tavalla he
kykenevét samanaikaisesti luomaan referentiaalisia sidoksia ja karsimaan teksteistaan
liiallista leksikaalista toisteisuutta. Hyva- ja keskitasoiset Kirjoittajat hyddyntavat yleis-
substantiiveja kuitenkin heikkotasoisia monipuolisemmin; ylimpien taitotasojen yleis-
substantiivisto k&sittd4 noviisikirjoittajia suuremman maaran erilaisia lekseemeja.

Jokaisen tasoryhmén kirjoitelmissa hyddynnetédén yleissubstantiivia asia. Se on
etenkin heikkotasoisille teksteille tyypillinen yleismerkityksinen sana. Hyva- ja heikko-
tasoisissa teksteissé kédytetddn yleissubstantiiveja tilanne, henkil®, yksild, tapaus, ihmi-
nen ja ongelma. Molemmat taitotasot suosivat etenkin yleissubstantiivia tilanne. Keski-
tasoiset kayttavat usein hyvékseen myos lekseemid ihminen. Hyva- ja heikkotasoisissa
teksteissé esiintyy lekseemi alue, joka on eksperttikirjoittajien yleisin yleissubstantiivi.
Ainoastaan hyvatasoiset Kirjoittajat sidostavat tekstia yleissubstantiivien trendi, seuraus
ja vaikutus avulla. Lekseemeja paikka, joukko ja poika hyddynnetdan vain keskitasoisis-
sa kirjoitelmissa, kun taas substantiiveja seikka ja vaihtoehto yksinomaan heikoissa es-
seissd. Kirjoittajan asennoitumista osoittavia yleissubstantiiveja hyddynnetdan tutki-
musaineiston teksteissa melko vahan. Yleissubstantiivi ongelma on aineiston ainoa ne-
gatiivista suhtautumista eri asiaintiloja kohtaan ilmentéva yleissubstantiivi, ja se esiin-
tyy pelkéstdan hyva- ja keskitasoisissa esseissé.

Yleissubstantiivien kayttoa analysoitaessa tutkijan tulee tiedostaa, ettd esseeteks-
tien tehtdvanantojen maérittelemaét aiheet luovat erilaisia edellytyksia yleissubstantiivien
kaytolle. Yhteiskunnallista aihetta kasitteleva teksti siséltdd mitd todenndkdisimmin
enemman abstrakteja kasitteitd ja yleissubstantiiveja kuin henkil6kohtaista kokemusva-
rantoa hyodyntéva tai kirjallisuusaiheinen essee. Né&in ollen en voi tehdé laajamittaisia
yleistyksia siitd, miten yleisia yksittdiset yleissubstantiivit ovat kunkin taitotason teks-
teissé.

Esimerkki 98 on katkelma hyvastd esseestd, jossa pohditaan L&hi-id&n levotto-
muuksien taustalla vaikuttavia tekijoitd. Kirjoittaja joutuu vaistdmattd toistamaan teks-
tin topiikin kannalta keskeisen erisnimen Lahi-itd useaan otteeseen. Valttadkseen luo-
masta tarpeetonta toisteisuutta, han kéyttaa kirjoitelmassaan systemaattisesti yleissubs-
tantiivia alue proprien Lahi-it4, Palestiinan alue ja Palestiinan leveyspiirit sijasta. Esi-
merkkikatkelmassa han hyodyntaa kyseisté yleissubstantiivia kolmesti.

(98)— — Lahi-idassa on sodittu yli parituhatta vuotta. Vaikka lopullinen aselepo
astuisi voimaan sekunnilleen nyt, talla matematiikalla alueen kansat olisivat
sydanystavét suunnilleen vuonna 2600. Jos lansimaalainen ei silmat sulkies-
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saan saa mieleensd kuin palavia 6ljykenttia ja ristin ja puolikuun vélisia
miekkamittelOitd, onko ihmeké&an, ettd itse alueen asukkaillakin on hanka-
luuksia pysya poissa toistensa kurkuista. Molemminpuolinen luottamus ja yh-
teistyOhalu ovat valttaméattomyyksid kestdvéan rauhan rakentamiseksi. Niita ei
Lahi-idasta 16ydy. Aluetta voisi hyvalla omallatunnolla verrata Balkaniin en-
nen ensimmaistd maailmansotaa eri kulttuureineen, uskontoineen ja kansoi-
neen. (T3)

Esimerkkiteksti 99 on ndyte keskitasoisesta tekstistd, jossa yleissubstantiiveja
esiintyy tavallista enemman. Katkelmassa substantiivilauseke erds thaimaalainen luok-
kakaverini korvataan kerran yleissubstantiivilla poika ja kahdesti yleissubstantiivilla
yksilo. Taman liséksi han viittaa yleissubstantiivilla tilanne seka edeltdvan puhtaasti
temporaalisen sivulauseen propositioon yksilo joutuu salaamaan asioita miellyttaékseen

muita ettd koko edell& olevaan narratiiviin vélitunnin tapahtumista.

(99) - — Kerran eréas thaimaalainen luokkakaverini mursi nilkkansa vélitunnilla.
Kun opettaja riensi paikalle ja tiedusteli timan vointia, poika véansi kasvoil-
leen vaikeannadkoisen tekohymyn ja sanoi: ”Kaikki on oikein hyvin herral!”
Silloin kun yksil6 joutuu salaamaan asioita miellyttdédkseen muita, tilanne ei
ole hyvéksi yksilon psyykkiselle tasapainolle. (T14)

Esimerkki 100 havainnollistaa, mill& tavoin heikkotasoiset kirjoittajat hyodyntévét
suosimaansa Yleissubstantiivia asia. Se esiintyy tekstindytteen viimeisessa virkkeessa
kahdesti, ja sen korrelaattina toimii suoran lainauksen siséltdmé ilmaus maapallon il-
maston lampenemiseen. Yleissubstantiivin avulla kéasittelykappaleessa valtytadéan toista-
masta kappaleessa useaan otteeseen esiintyvia substantiivilausekkeita ilmaston lampe-

neminen ja maapallon [ampeneminen.

(100) Otsonikato ja ilmaston lampeneminen vaikuttaa ihmisiin monin tavoin.
Maapallon lampeneminen on syy, jonka kuuluisi, mutta joka ei tunnu vai-
kuttavan ihmisiin. Se sijaan muoti, autot ja matkustelu vievat ihmisten suo-
sion. Lainatakseni USA:n viime vuoden presidentti ehdokasta, Al Gorea,
joka sai minut vakuuttuneet sanoessaan toisin sanoin néin: "Mikali emme
yritd vaikuttaa maapallon ilmaston lampenemiseen, on 20 vuoden pé&sta
New Yorkista puolet veden vallassa, jaatikdiden sulaessa.” Asian vakavuus
selvisi minulle hetkessd, mutta ottavatko ihmiset asian vastaan yhteisena
haasteena vai odottavatko kaikki ettd valtion suuremmat miehet tekevat jo-
tain? (T25)

Vaikka yleissubstantiivien avulla voidaan vahvistaa tekstin leksikaalista eheytta ja
valttaa turhaa toisteisuutta, niiden runsas kaytto saattaa johtaa tekstin sanavaraston latis-

tumiseen. Yleissubstantiivit ovat merkityksiltddn melko epatasmallisié ja latteita, eika



101

niiden avulla kyetd tuomaan esiin tarkoitteiden erilaisia merkitysvivahteita. Mikaéli
yleissubstantiivit yhdistyvat muiden merkityksiltdén ylimalkaisten sananvalintojen kayt-
toon, tekstin sanastosta muodostuu yha yksipuolisempi. Kun sidosteisuuden opetuksessa
perehdytaan yleissubstantiiveihin, didinkielenopettajan kannattaa tiedostuttaa opiskelijat
siit4, miten vivahteikkuuden puutteesta karsiva sanasto saattaa vaikuttaa kielteisesti es-
seetekstin kielesté laadittaviin arvioihin. Tutkimusaineistosta kdy ilmi, ettd yleissubstan-
tiivit voivat latistaa tekstin sanastoa tasoryhmaésta riippumatta.

Esimerkki 101 on katkelma hyvétasoisesta esseestd, jossa ilmaukseen maaseudun
tyhjenemisesté ja vaeston muuttoliikkeestéa kaupunkeihin viittaavia yleissubstantiiveja
Asia, ongelma ja trendi kaytetd&n yhdessé useiden abstraktien ja merkityksiltd&n epéa-

tarkkojen substantiivien kanssa.

(101) Valtiomme tulevaisuutta koskevista ongelmista ja kysymysmerkeistad kes-
kusteltaessa kaikuvat usein tutut ké&sitteet: valtionvelka, suuret iké&luokat ja
huoltosuhde, seka niiden johdannaisena hyvinvointivaltion séilyttdminen.
Véhemmassd méérin kuitenkaan kuulee keskusteltavan maaseudun tyhje-
nemisesta ja vaeston muuttoliikkeestd kaupunkeihin. Asiaa koskevien suur-
ten péatosten ja aktiivisen pohdinnan puutteesta huolimatta ongelma tiedos-
tetaan ja trendi on selvda — nykytahdilla Suomessa on 50 vuoden péaasta vii-
destd kymmeneen laajaa ja tiheddn asuttua teollisuuskeskittymaéd, joiden va-
liset alueet ovat taantuneet periferioiksi, joissa elannon takaavat oma pelto,
l&hikauppa ja niiden valinen vaihdantatalous.

Eras keskeisimpia hidastavia tekijoitd valtiovallan taistelussa ongel-
man ehkdisemiseksi on epéilemattd taistelun vaikeus. — — (T10)

5.2 Kollokaatio

Kollokaatiota tuotetaan kaikkien tasoryhmien kirjoitelmissa runsaasti merkityskentti-
en (ks. s. 37) avulla. Teksteista tai niiden osista voidaan luoda leksikaalisesti eheita ko-
konaisuuksia, jos niiden sanasto valitaan samasta merkityskentésta (Hakulinen & Karls-
son 1995: 312). Parhaiten merkityskenttien kayton hallitsevat hyvétasoiset kirjoittajat.
He laativat teksteistadn ja niiden sisaltamistd tekstikappaleista merkityskenttien avulla
keski- ja heikkotasoisia kirjoitelmia yhtendisempid, ja heiddan merkityskenttiensd sana-
varasto on monipuolisempi ja merkityksiltdan tdsmallisempi kuin alempien taitotasojen
esseissa. Tamén lisaksi hyvien esseetekstien merkityskenttien tulkinta edellyttéa lukijal-

ta vahiten taustatietoa tekstin kasittelemasta aiheesta. Myds hyvatasoisten tekstien mer-
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kityskenttien kohesiivinen voima on muita tasoryhmia suurempi. Tdma johtuu siitd, etta
niissa hyddynnetddn omaperdisempéé ja kielisysteemin puitteissa harvinaislaatuisempaa
sanastoa kuin muissa tekstiryhmissa. Hyvien esseiden merkityskenttien laadukkuus on
paljolti sidoksissa tasoryhmaén tekstien sisallon tasokkuuteen. Hyvétasoisten kirjoittajien
tuotokset ovat siséllollisesti muita ryhmid syvéllisempid, laaja-alaisempia, monipuoli-
sempia, havainnollisempia ja johdonmukaisempia, mikd mahdollistaa merkityskenttien
laajamittaisen kéyton. Toisaalta siséllollisesti korkealaatuisen tekstin tuottaminen edel-
Iyttdd monesti merkityksiltdan tasmallisen, monivivahteisen ja toisiinsa nivoutuvan sa-
naston hyddyntamista. Esimerkit 102-103 siséltavat kaksi hyvatasoisten esseiden késit-
telykappaletta, joihin luodaan runsaasti leksikaalista sidosteisuutta merkityskenttien
avulla.

Esimerkin 102 esseessa tarkastellaan Lahi-idan levottomuuksien taustalla olevia
syitd. Tekstin kirjoittaja laatii katkelman kasittelykappaleesta leksikaalisesti ehedn ko-
konaisuuden kasitteleméalld alueen konflikteihin vaikuttavia uskonnollisia tekijdita.
Kappale rakentuu uskonnon merkityskentdn ympérille; sen jokaisessa lauseessa hyo-
dynnetddn omaleimaista, tuoretta ja tdsmallisesti merkityksensa ilmaisevaa uskontoon
kytkeytyvéd sanastoa. Katkelman kohesiivinen voima on suuri, eikd merkityskenttien
tulkinta vaadi lukijalta suuria maaria maailmantietoa Lahi-idan uskonnollisesta traditi-

osta.

(102) Lahi-idan epévakaudesta véiteltdesséd on melkein liian helppoa syyllista alu-
een valtauskontoa, islamia. Epéilematta tdmé rauhanuskonto on mahdollis-
tanut autoritaaristen teokratioiden rihmastomaisen lisadntymisen alueella, ja
tieddmme toisaalta jo ristiretkipaavien ajoilta uskonnon ja vallan olevan
ikavé yhdistelmé. Itse islam tuskin kuitenkaan on ongelma. Ongelma on us-
kontojen kohtaaminen. Palestiinan alue on kolmen maailmanuskonnon keh-
to ja katkyt, ja ndistd alueella vaikuttavat nykyisin voimakkaina islam ja
juutalaisuus. 2000-luvun jihadit ovat kuitenkin l&hinnd muodollista uhmaa.
Uskontojen muodostama uhka ei ndhdakseni olekaan itse ideologioissa vaan
niiden varjolla lietsotussa suvaitsemattomuudessa, propagandassa ja, eten-
kin islamin kohdalla, kyvyssd keskittaa valta véarille ihmisille. Olisiko
avoin uskontodialogi askel kohti rauhaa? (T3)

Esimerkin 103 teksti kasittelee puolestaan nykyaikaisen voittajuuden ja haviajyy-
den olemusta. Esimerkkiteksti tuo esiin, miten nykypdivén voitto ja hévié maaraytyvat
koulutuksen perusteella. Katkelmasta muodostuu sanastollisesti sidosteinen, silla sen
jokainen virke sisaltaa koulutuksen merkityskentan sanastoa. Tamén liséksi kappaleessa
kéaytetddn hyvéksi tekstin paiteeman, voittajuuden ja havigjyyden, merkityskenttaan
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lukeutuvia lekseemejd, minka ansiosta kappale nivoutuu valtaosaan ymparoivasta teks-

tiaineksesta.

(103) Koulutusta, varsinkin luku- ja kirjoitustaitoa, pidetddn nykyisin parhaimpa-
na mahdollisuutena murtaa vanhat ja negatiiviset havidjan roolit. Koulutet-
tu on monessa vahvoilla: irtisanomistilanteessa monipuolisen koulutuksen
omaava hankkii nopeasti uuden tydpaikan, kun taas yhden asia mies j&&
helposti ty6ttdméksi ja putoaa havidjien kastiin. Koulutetun on helpompi
pitdd puoliaan. Monissa kehitysmaissa koulutuksen merkitystd varsinkaan
naisten kohdalla ei kuitenkaan ole tdysin ymmarretty ja silloin véesto jakau-
tuu voittajiin ja havidjiin huolestuttavasti sukupuolen perusteella. Naisten
kouluttamattomuus koituu kehitysmaiden tappioksi laajemmallakin tasolla:
kun puolet mahdollisesta aivokapasiteetista hoitaa kotia, on vaikea kilpailla
sukupuolisesti tasa-arvoisempia lansimaita vastaan innovaatioissa. Toisaalta
kouluttamattomista naisista saa ihmisoikeuksia polkemalla halvan valtin
maan teollisuudelle. (T4)

Toiseksi taitavimmin merkityskenttid hyodyntévat keskitasoiset kirjoittajat ja hei-
koimmin heikkotasoiset kirjoittajat. Keskitasoisten kokelaiden merkityskentat ovat jon-
kin verran hyvétasoisia kirjoittajia epdyhtendisempid mutta heikkotasoisia Kirjoittajia
ehedmpid. Tahan on syyna se, ettd keskitasoisten tekstien merkityskenttien sanavarasto
on laaja-alaisempi ja merkityksiltddn vivahteikkaampi kuin heikoissa esseissa mutta
suppeampi ja epatasmaéllisempi kuin hyvissa kirjoitelmissa. Keskitasoisten tekstien
merkityskentét sisaltavat omintakeisempaa ja kielijarjestelman nakoékulmasta harvinai-
sempaa sanastoa kuin heikot esseet, minka vuoksi keskitasoisten tekstien merkityskent-
tien kohesiivinen voima on heikkoja esseitd vahvempi.

Keskitasoisten ja heikkojen esseetekstien erot ovat kytkoksissa myos niiden sisal-
I61liseen tasoon. Heikkotasoiset tekstit ovat siséllollisesti muita tasoryhmid pinnallisem-
pia, suppea-alaisempia, yksipuolisempia ja epdjohdonmukaisempia, mik& rajoittaa sa-
nastollisesti monivivahteisten merkityskenttien luomista. Sisélléllinen niukkuus ei luo
edellytyksia laajojen, merkitysvivahteiltaan tarkkojen ja persoonallisten sanastollisten
kokonaisuuksien tuottamiselle. Heikkotasoisten tekstien merkityskenttien heikkolaatui-
suuteen vaikuttaa lisaksi tasoryhman tuotosten epatarkoituksenmukainen ja epajohdon-
mukainen rakenne. Heikoissa teksteissé esiintyy muita tasoryhmia useammin epéluon-
tevaa ja epatasapainoista kappalejakoa, mika on omalta osaltaan osoitus kyvyttomyy-
destd laatia yhtendisid sisallollisid ja sanastollisia kokonaisuuksia. Heikko- ja keski-
tasoisia teksteja kuitenkin yhdistéa se, ettd niiden merkityskenttien tulkinta vaatii tekstin

vastaanottajalta hyvia esseitd enemman taustatietdmysta tekstin topiikista. Esimerkit
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104-105 ovat néytteitd keskitasoisten ja esimerkit 106-107 heikkotasoisten tekstien
merkityskenttien k&ytosta.

Esimerkkitekstin 104 jokaisessa virkkeessa hyddynnetdan keskustelukulttuurin
merkityskenttd&n sisaltyvéa sanastoa. Vaikka merkityskenttd on suhteellisen laaja ja
ké&sittad useita leksikaalisia esiintymid, sen kohesiivinen voima kérsii jonkin verran sa-
nanvalintojensa yleisyyden vuoksi. Jotkin merkityskentan lekseemit, kuten puhumaan,
tarkoitettaisikaan, thaimaalainen, tiedusteli, sanoi ja miellyttaakseen, ovat kielisystee-
missa varsin yleisid, ja ne voisivat esiintyd myds monien muiden merkityskenttien osa-
tekijoina.

(104) Monissa kulttuureissa pyritddn puhumaan mahdollisimman kohteliaasti ja

valttdamaan ei-sanan kayttoa. Téallaisissa maissa suomalaisten suorasukaiset
ilmaukset voidaan kokea loukkaavina, vaikkei niilla tarkoitettaisikaan mi-
tdan pahaa. Siind missé englantilainen pyytaa kohteliaasti: ”Voisinko saada
kahvia, kiitos”, suomalainen toksayttad: ”Anna kahvia!” Erityisesti itdmai-
sissa Kkulttuureissa véltetddn ei-sanan sanomista ja pyritddn peittdmaan
kaikki negatiiviset tunteet. Positiivisuus on yleenséottaen hyvé asia, mutta
joskus on kuitenkin pystyttdvd sanomaan asiat suoraan. Kerran eras thai-
maalainen luokkakaverini mursi nilkkansa vélitunnilla. Kun opettaja riensi
paikalle ja tiedusteli timén vointia, poika vaansi kasvoilleen vaikeanndkoi-
sen tekohymyn ja sanoi: ”Kaikki on oikein hyvin herra!” Silloin kun yksilo

joutuu salaamaan asioita miellyttddkseen muita, tilanne ei ole hyvaksi yksi-
16n psyykkiselle tasapainolle. (T14)

Esimerkissé 105 kédytetddn runsaasti hyddyksi kulttuurivaikutteiden omaksumisen
merkityskenttddn kuuluvia lekseemejé. Edeltdvéan esimerkkitekstin tapaan jotkin merki-
tyskentén sidosjasenistd ovat kielijarjestelmdsséd melko tavanomaisia ja jokseenkin la-
veamerkityksisid, mink& vuoksi ne eivat tuota yhtd suurta kohesiivista voimaa kuin use-
at hyvétasoisten tekstien merkityskentat. Esimerkiksi lekseemeja maahan, Afrotanssi,
Afrikasta, klassinen musiikki, Keski-Euroopasta ja muotivillitys voitaisiin kayttaa useis-

sa eri konteksteissa ja merkityskentissa.

(105) Osasyyna kulttuurien leviamiseen on juuri tapojen jéljittely. Halutaan jotain
uutta ja etnistd, jolloin se on saatava omaan maahan. Vaikka eri kulttuurit
ovat saaneetkin oman sijansa maassamme, kaikki tietavat suunnilleen niiden
alkuperan. Afrotanssi on peraisin Afrikasta ja klassinen musiikki Keski-
Euroopasta. Ei riit, ettd jostain kulttuurista tuodaan muotivillitys toiseen
maahan, jottei se olisi enda kansallista. (T16)

Esimerkissd 106 kuvastuu heikkojen tekstien kappalejaon epaluontevuuden ja si-

séllollisen suppeuden vaikutus merkityskenttiin. Katkelman ensimmaisessé kappaleessa
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hyodynnetdan vapaa-ajanvieton merkityskenttddn lukeutuvaa sanastoa ja jalkimmaisessé
terveydenhuollon merkityskenttddn kuuluvaa sanavarastoa. Vaikka molemmissa késitte-
lykappaleissa esiintyy myo6s suurten asutuskeskusten merkityskenttd, niiden kohesiivi-
nen voima on varsin heikko, silld kaikki merkityskentat ovat hyvin suppeita ja niiden

sananvalinnat sangen tavallisia.

(106) Suuret asutuskeskukset tarjoavat myds paremmat harrastus mahdollisuu-
det. Koska sielld asuu paljon ihmisid, suurissa asutuskeskuksissa voi har-
rasta lahes mitd vain. Nama alueet tarjoavat myos usein hyvat vapaa ajan
vietto mahdollisuudet. Kuten esimerkiksi ravintoloita, kylpyldita yms.

Kookkaissa asutuskeskuksissa my6s panostetaan ihmisten hyvin-
vointiin ja terveyden huoltoon. Niissé saa apua 24 vuorokaudessa seitsema-
na péivana viikossa. Suurissa asutus keskuksissa on yleensé yliopistollisia
sairaaloita, joten hoidon taso on taattu. (T22)

Esimerkin 107 esseessd pohditaan ymparistotietoisuuden ja ylellisten eldmantapo-
jen yhteensovittamisen vaikeutta. Esimerkkitekstin sidosjasenet sisaltyvat ylellisen ela-
mantyylin merkityskenttdan, mutta kyseisen merkityskentan tulkinta edellyttaa tekstin
vastaanottajalta runsaasti taustatietdmysté tekstin topiikista. Monet merkityskentan lek-
seemeista eivat ole sanastollisesti kovin omaperaisié tai harvinaisia, ja ne voisivat esiin-

tya lukemattomissa eri sidosjasenjoukoissa.

(107) Ihmiset lansimaissa elavéat tuhlaten, sen voi huomata esimerkiksi siitd, etta
kaytdamme henkil0kohtaisia kulkuneuvoja enemmaén kuin joukkoliikennettd,
tdma saastuttaa maapalloa, ja vain siksi, ettd uudistunut elamantapamme on
tuhlailevaa ja laiskaa. Uskottavaa tai ei, mutta myos joka ikinen sekunti ha-
viad jalkapallokentdn kokoinen alue sademetsdd, joka kaytetddn ihmisen
elintapoihin, kuten vaikka tilan raivaamiseen. Joten, mielestani on typeréé
edes kysya, ettd pitdisikd ihmisen muuttaa elintapojaan, vastaus on kyll&!
Mutta miten yksild voi vaikuttaa saastumiseen ja samalla seurata ja kayttaa
muotia ja autoa sek& matkustella? (T25)

Vastakohtaisuus (ks. s. 37-38) on kaikkien taitotasojen tekstien toiseksi suosi-
tuin kollokaatiota tuottava merkityssuhde. Vastakohtien kaytté on leimallisinta keski-
tasoisille kirjoitelmille. Niissd vastakohtapareja hyddynnetdan jonkin verran hyva- ja
heikkotasoisia esseeteksteja enemman. Hyvien ja heikkojen Kirjoittajien vastakohdan-
kayttotavat eivat suuresti poikkea toisistaan. Hyvissa teksteissa vastakohtaiset leksee-
miparit ovat vain aavistuksen verran yleisempid kuin heikoissa esseissd. Vastakohta-
esiintymid kaytetadn hyvaksi jokaisessa tutkimusaineiston keski- ja hyvétasoisessa teks-
tissd, kun taas kaksi heikkoa esseetd eli kolmasosa kyseisen taitotason tuotoksista ei
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sisalla niita lainkaan. Heikkotasoisten tekstien leksikaalisen koheesion laatu voisikin
jonkin verran parantua, jos niissa kaytettaisiin entistd enemman hyodyksi vastakohdan
merkityssuhdetta. Keskitasoisten esseiden vastakohtien luoma liiallinen toisteisuus ja
vastakkainasettelu voisivat puolestaan vahentyd, mikéli vastakohdan merkityssuhdetta
kaytettaisiin niissa nykyista hienovaraisemmin.

Mitd enemman esseetekstissd hyddynnetdan vastakohdan merkityssuhdetta, sit&
enemman se rakentuu muun muassa eri ihmisten, paikkojen, ilmididen ja asiaintilojen
vastakkainasettelulle. Koska vastakohtien hyddyntaminen on tunnusmerkillisintd keski-
tasoisille teksteille, ne korostavat muita tasoryhmid enemman vastakohtapariensa tar-
koitteiden vastakkaisuutta. Jotta keskitasoisten esseiden siséllon mustavalkoisuus vé-
henisi ja maailmankuva monipuolistuisi, olisi keskitasoiset kirjoittajat syyta perehdyttaa
hieman maltillisempaan vastakohtien kayttodn. Mikali esseen tehtdvédnanto vaatii koke-
lasta vertailemaan tekstissadn esimerkiksi kahta eri ilmi6ta tai ihmisryhmad, tekstiin
syntyy mitd todenn&kdisimmin runsaasti vastakkaisuutta. Esseetekstien vastakohtaisuut-
ta ja mahdollista mustavalkoisuutta analysoidessaan tutkijan tuleekin aina huomioida,
mill& tavoin tekstin topiikki edellyttad Kirjoittajalta vastakkainasettelua ja kérjistamista.
Tutkimusaineiston tekstien pohjana olevat tehtdvanannot eivét kuitenkaan luo eri taso-
ryhmille toisistaan suuresti poikkeavia edellytyksia tuottaa tai valttaa vastakohdan mer-
Kityssuhteita.

Eri tasoryhmien vastakohtaparien vélilla ei ole havaittavissa suuria sanastollisia
eroja. Vain pieni osa hyvétasoisten tekstien vastakohdista sisaltdd hieman muita taito-
tasoja harvinaisempia, tasmallisempid ja monipuolisempia lekseemeja tai ilmauksia.
Kaikkien tasojen vastakohdissa kaytetdan paljon melko tavanomaista ja laajalevikkista
sanavarastoa. Esimerkiksi adjektiivein ilmaistavat antonyymit eli astevastakohdat saat-
tavat kaikkien ryhmien esseissa sisaltaa varsin yleisid sananvalintoja. Esimerkki 108 on
ote keskitasoisesta, esimerkki 109 heikkotasoisesta ja esimerkki 110 hyvésté kirjoitel-
masta.

Esimerkkitekstit 108—109 pohjautuvat samaan tehtédvéanantoon; niissé tarkastellaan
kaupungistumisen mukanaan tuomia haasteita ja mahdollisuuksia. Tekstien topiikki
vaatii kokelaita tuottamaan teksteihinsd runsaasti vastakohtapareja, silla heidan tulee
késitelld asutuksen keskittymisen hyotyja ja haittoja sekd kasvukeskusten ettd syrjéseu-
tujen ndkokulmasta. Niinpé Kirjoittajat luovat Kirjoitelmiinsa véistamatta maaseudun ja
kaupunkien vélista vastakkainasettelua. Esimerkin 108 Kirjoittaja pohtii kaupungistumi-

sen etuja ja epakohtia kaupunkien kannalta ja tuo nakemyksensa esille vastakohtaparin
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Positiivisena ja Suurena huolenaiheena avulla. Kasvavien asutuskeskusten ja syrjaseu-
tujen valiset erot hén ottaa esille vastakohtien kaupunkien ja maaseuduilla sek& Pie-
nemmissd kaupungeissa ja maaseudulla ja kaupungeissa avulla. Katkelmasta kay ilmi,
miten vastakohtaparit esiintyvat tekstisséd usein yhdessa tekstinosien vastakkaisuutta

korostavien adversatiivisten merkityssuhteiden kanssa.

(108) Positiivisena voidaan kuitenkin katsoa kaupunkien palvelutason nousua.
Tama on hyva asia kaikille, myds vanhuksille, joiden palveluiden saanti on
vaarantunut maaseuduilla. Suurena huolenaiheena kuitenkin on ihmisten
etenkin vanhusten syrjaytyminen. Pienemmissa kaupungeissa ja maaseudul-
la ihmiset tuntevat naapurinsa ja ovat yleensd myos jotenkin yhteydessa
heihin, mutta kaupungeissa saattaa olla toisin. Lehdestd on joutunut luke-
maan jopa sellaisia uutisia, ettd vanhus oli kuolleena talossaan jopa kolme
kuukautta ennen kuin hanet I6ydettiin. Tdma syrjdytyminen ja yksinaisyy-
den tunne on johtanut kasvaviin mielenterveysongelmiin. (T15)

Esimerkissd 109 maaseudun ja kaupunkien eroja korostetaan vastakohdilla maa-
seudut ja kaupunkilaiset, tuottajia ja kuluttajia, maaseuduilla ja kaupungit seka entista
vahemman ja litkaakin. Tavanomaisia adjektiiveja sisaltdva vastakohtapari pienemmalla
(tilalla) ja suuremman (sadon) puolestaan tahdent&ad tehostetun ruoantuotannon taustalla

olevien periaatteiden ristiriitaisuutta ja ekologista kestaméattomyytta.

(109) Harvaan asutetut maaseudut ovat aina olleet ruuan tuottajia ja kaupunkilai-
set sen kuluttajia. Jo Rooman ajoilta ldhtien maaseuduilla on ollut tarkea
tehtdva ruuan tuotannossa ja kaupungit antavat vastapalveluksi turvan ja jar-
jestyksen. Téllaisen muuttovirran ja kehityksen ohella maaseudut kuitenkin
tyhjenevat. Valtion tasapaino jarkkyy, sill& ruuan tuotantoa ja tyévoimaa on
entistd vAhemman ja turvaa, seké jérjestysta jo liikaakin. Ruokaa pitéisi kui-
tenkin saada mahdollisimman nopeasti ja vaivatta lisdéntyvélle populaatiol-
lemme. Tdman seurauksena geenimanipulaatiota lisdéntyy, jotta saisimme
enemman tuottaa pienemmalld tilalla ja haitallisia torjunta-aineita kaytta-
méll& varmistamme myos sadon kestdvyyden ja saamme suuremman sadon.
Talldinen kehityksemme on luonnon monimuotoisuudelle uhka ja monia la-
jeja kuolee sukupuuttoon. (T23)

Myos esimerkin 110 esseen aihe johdattaa kirjoittajaa tuottamaan tekstiin runsaas-

ti vastakohtaisuutta ja karjistysta.

(110) Nykyaikaisessa lansimaisessa kulttuurissa yhteiskunnan individualisoitumi-
nen nakyy voittajien ja havidjien méérittelyssa. Esimerkiksi ennen koko ky-
I& sai osansa oman urheilijan saavutuksista, nykyaan asia on kaantynyt paa-
laelleen: kunta lahjoittaa urheilijalle tontin timan menestyksen johdosta. Yk-
silo saa pitéa voitot, mutta karsii myods yksin tappionsa — tdma voi koetella
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monen psyyketta hadan hetkelld. Esimerkiksi monien Aasian maiden yhtei-
sOllisissa kulttuureissa primaariryhma jakaa voiton, mutta my6s havion
tuottaman hapean. (T4)

Esimerkkitekstin tehtdvdnanto edellyttdd kokelasta pohtimaan nykyajan voitta-
juutta ja havigjyyttd, mink& vuoksi kirjoittaja joutuu toistamaan tekstissdan moneen ker-
taan vastakohtaparit voitto ja havit/tappio sekd voittajat ja havidjat ja painottamaan
naiden erilaisuutta. Katkelman leksikaalinen koheesio rakentuu kauttaaltaan vastak-
kainasettelulle. Kasittelykappaleessa hyddynnetédén ensinakin yksilo- ja yhteisokeskei-
sen kulttuurin eroja tdhdentdvié vastakohtia lansimaisessa kulttuurissa ja Aasian maiden
yhteisollisissa kulttuureissa seka yksilo ja primaariryhm& samoin kuin menneisyyden ja
nykyajan vastakkain asettavaa lekseemiparia ennen ja nykyaan. Toiseksi Kirjoittaja hyo-
dyntédd samanmerkityksisia vastakohtapareja voitot ja tappionsa seké voiton ja havion
valttadkseen liiallista toisteisuutta.

Meronymiaa (ks. s. 38-39) hyddynnetddn kaikkien tasoryhmien teksteissé erit-
tain vahan; se on jokaisen taitotason epatavanomaisin kollokaatiota tuottava merkitys-
suhteiden ilmaisemisen menetelméd. Meronymiaksi kutsutaan merkityssuhdetta, joka
syntyy silloin, kun jokin lekseemi denotoi osaa jonkin edeltdvéssa tekstissé esiintyvén
sanan kuvaamasta kokonaisuudesta (Karlsson 2006: 222-223). Meronymiaa voidaan
muodostaa myos siten, ettéd tekstin sanastoon siséllytetddn useita saman kokonaisuuden
osia denotoivia lekseemeja (Halliday & Hasan 1976: 285).

Kaikkien tasoryhmien esseissd kaytetddn hyodyksi aineellisten tai aineettomien
tarkoitteiden aistein havaittavia osia denotoivia meronyymeja. Keski- ja hyvatasoisissa
teksteissa ihmisiin viitataan paikoin eri ruumiinosia kuvaavilla meronyymeilla, ja hyva-
ja heikkotasoisissa esseissa esiintyy jonkin tarkkarajaisen ihmisryhman jasenia denotoi-
via meronyymeja. Meronymian véhainen suosio tulee esiin, kun tutkitaan meronyymeja
kayttamatta jattavien tekstien osuutta eri tasoryhmien esseista. 50 prosenttia tutkimusai-
neiston hyva- ja heikkotasoisista esseeteksteista ja 70 prosenttia keskitasoisista kirjoi-
telmista ei sisalla lainkaan meronymiaa. Tdmé& osoittaa osaltaan, etteivat meronyymit
lukeudu keskeisiin ylioppilasesseen leksikaalista koheesiota tuottaviin sidoskeinoihin.

Esimerkki 111 on erddn keskitasoisen esseen aloituskappale, jonka sanastollinen
sidosteisuus rakentuu suurilta osin meronymian varaan. Kappaleessa hyddynnetdén
useita ihmiskehon kokonaisuuden osia denotoivia meronyymeja, esimerkiksi lekseeme-

ja selkaan, kainaloihin, rintakehélle, hiukset, silmiin, Silmét, ihon ja keuhkoja. Taman
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lisdksi esimerkkitekstissa esiintyy meronyymi maaliin, joka edustaa osaa samatarkoit-
teisista ilmauksista punaisen radan ja edessa ollut punainen matka.

(111) Hiki on muodostanut selkaan, kainaloihin ja rintakehalle yllattdvankin méaa-
ratietoisesti muotoutuneet ja symmetriset jarvet. Silloin talloin hiukset tip-
puvat kuin kiusallaan noron tat4, muutamista epailyistd huolimatta niin nai-
silla kuin miehill&kin esiintyvaa nektaria silmiin. Ja se kirvelee. Silméat vas-
taavat hikihyokkéaykseen kyynelnesteelld. Ruumiin suolojen vetinen kamp-
pailu sumentaa ndkymén edessé: valkeat viivat, ikuisen, punaisen radan, jo-
ka tavatessaan ihon tuntuu kuin kumiselta kuplien muurilta. Muuri lapais-
taan, radat pdihitetadn ja edessa ollut punainen matka on taitettu. Kun juok-
sija saapuu maaliin, onnittelee ilkikurinen vasymys katellen keuhkoja joskus
turhankin voimakkaalla puristuksella. Vinkaus. (T12)

Esimerkissd 112 heikkotasoinen kirjoittaja viittaa rajattuun ihmisryhméén ryhma

kuolleita eliittisotilaita sen osaa denotoivalla meronyymilla yksi ryhmalaisista.

(112) Monissa tieteis- ja toimintaelokuvissa ideana on kaytetty ihmisten luomaa
ihmisen ja koneen risteytyksid, jotka lopulta k&&ntyvét ihmisid vastaan.
Esimerkiksi Jean-Claude Van Dammen téhdittdmassa elokuvassa Taydelli-
nen Sotilas ryhma kuolleita eliittisotilaita muutetaan kyborgeiksi. Kuitenkin
yksi ryhmalaisista kadntyy ihmisid vastaan ja alkaa surmaamaan heitd. — —
(T26)

Esimerkki 113 havainnollistaa hyvien Kirjoittajien meronymiankayttétapoja. Kat-
kelman kehonosaa kuvaava meronyymi Ala-asteelta tutut naamat denotoi osaa leksee-
mistd kavereistani. Meronyymin voidaan kuitenkin katsoa kuvaavan kirjoittajan ystéavi-
en lisdksi myos kokelasta itsedan, ja sen voidaan tulkita kuuluvan samaan kehon koko-
naisuuteen kuin lekseemit ponihdnnassani ja selkdnahassani. Esimerkkiteksti sisaltaa-
kin kaikkiaan kolme meronyymia, jotka luovat leksikaalista koheesiota sidostumalla

toisiinsa.

(113) Minusta on tainnut tulla suosittu. Klikkaus vain ja huomaan olevani nelja-
kymmenta ystavéa rikkaampi. Puolet kavereistani on ihmisid, joita olen
ihaillut vain ruudun takaa, mutta huomannut rakastavani heitd silti. Ala-
asteelta tutut naamat ovat jalleen koolla — melkein voin tuntea purukumin
ponih&nnéssani ja sanan séilat selkdnahassani. Loyd&n uusia sukulaisia.
Kauan kadoksissa ollut serkku ei ollutkaan lisalmessa, vaan internetissa. Fa-
cebookissa ystava tunnetaan. (T1)

Hyponymiaa (ks. s. 38-39) esiintyy kaikkien tasoryhmien teksteissa melko run-

saasti, ja se on joka taitotason esseissa suosituin kollokaatiota tuottava merkityssuhtei-
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den ilmaisemisen keino. Hyponymiaksi kutsutaan merkityssuhdetta, joka syntyy tekstiin
silloin, kun jokin sana lukeutuu jonkin edeltdvassé tekstissa esiintyvan lekseemin muo-
dostamaan ylakategoriaan (Karlsson 2006: 221-222). Hyponymiaa voidaan tuottaa teks-
tiin myos siten, ettd tekstin sanastoon valitaan vahintdén kaksi samalle ylékasitteelle
alisteista alakasitetta eli hyponyymia (Halliday & Hasan 1976: 285).

Hyponymian kaytté on tyypillisintd keskitasoisille ja heikoille esseeteksteille;
niissa hyponyymeja hyddynnetddn jonkin verran hyvétasoisia kirjoitelmia enemman.
Tahan voi olla syyna se, ettd jotkin alimpien taitotasojen teksteista pohjautuvat hyvia
teksteja enemmaén konkreettisiin esimerkkeihin. Osa keskitasoisista ja heikoista teksteis-
t4 sisaltéd toisin sanoen suuremmissa méaarin esimerkkitapausten tarkastelua kuin kor-
keimman tasoryhmén esseet. Hyvien esseiden pohdinta taas nojautuu muita kirjoittaja-
ryhmia laaja-alaisemmin kasitteellisen tason vaittamiin ja paatelmiin, jolloin havainnol-
listavien esimerkkien sisaltdmien hyponyymien osuudesta muodostuu suhteellisesti pie-
nempi kuin alemmilla taitotasoilla. Esimerkki 114 on katkelma hyvésta, esimerkki 115
keskitasoisesta ja esimerkki 116 heikosta kirjoitelmasta.

Esimerkin 114 kaésittelykappale siséltdd useita samalle ylakasitteelle eli hyper-
onyymille alisteisia hyponyymeja. Kaikki katkelman hyponyymit lukeutuvat kappaleen
loppupuolella esiintyvan hyperonyymin osapuolet muodostamaan ylakategoriaan. Kos-
ka hyponyymit Iran, palestiinalaiset ja Israelin sijaitsevat samassa lauseessa ja ne ovat
alisteisia samalle hyperonyymille, ne eivat tuota tekstiin koheesiota sidostumalla toi-
siinsa vaan muiden tekstikappaleen lauseiden hyponyymeihin. My0s alakasitteet Israel
ja YK:n tuottavat keskenddn lauseensiséistd sidosteisuutta, mutta huomioin hyponymian

analyysissa ainoastaan niiden luomat lauseiden- ja virkkeidenvéliset sidokset.

(114) Konfliktit pohjannevat aina omassa, subjektiivisessa ndkokulmassaan up-
piniskaisesti pysyvien osapuolten joustamattomuuteen. Esimerkiksi Iran ja
palestiinalaiset katsovat Israelin maiden kuuluvan itselleen, ja silla selva.
Israel taas vetoaa YK:n mandaattiin, jolla valtio alunperin perustettiin, mutta
toisaalta on hyva miettid, mitd me suomalaiset tekisimme, jos YK hajottaisi
kotivaltiomme, ja antaisi vaikkapa puolet maa-alueesta hinduille. Onko so-
dilla vain yhta syyllistd? Onko niilla syyllista ylipaatdadn? Osapuolilta kysyt-
téessé syy on toki toisessa. Puolueettoman mielesté syy voi olla molemmis-
sa. Selvaa on kuitenkin se, ettd kun osapuolet eivat tunnusta edes toistensa
suvereniteettia, neuvotteluasetelma on hieman hankala. (T3)

Esimerkin 115 hyponyymit unen tunnelmassa, aiheissa, teemoissa, unen laadussa

ja REM-univaiheen pituudessa kuvaavat unen eri osatekijoitd ja ovat siten alisteisia ka-
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sittelykappaleen ensimmaisessa virkkeessa esiin tulevalle hyperonyymille uniin. Hypo-
nyymi unen tunnelmassa sijaitsee eri lauseessa kuin muut sille rinnasteiset alakasitteet,
joten se synnyttad koheesiota sidostumalla myos jaljessé tulevan elliptisen lauseen hy-
ponyymeihin. Alakasitteet Stressaantunut ihminen, urheilutdhteydesta haaveileva tyy-
nynhalaaja ja Rakastunut ihminen ovat alisteisia kappaleen ensimmaisen virkkeen aloit-
tavalle ylakésitteelle Uneksijan. Hyperonyyminsa lisdksi ne sidostuvat myos toisiinsa.
Esimerkkitekstin runsasta hyponymian kéayttoa selittdd suurilta osin se, etta tekstikappa-

le koostuu ensimmaista virketta lukuun ottamatta havainnollistavista esimerkeista.

(115) Uneksijan elamantilanne vaikuttaa my6s varmasti uniin. Levottomuus tun-
tuu unen tunnelmassa ja henkinen hyvinvointi aiheissa ja teemoissa, seké
my0s unen laadussa ja REM-univaiheen pituudessa. Alitajunta voi luoda
todentuntuisen illuusion, vaikka pitk& aikaisen haaveen toteutumisesta.
Stressaantunut ihminen taas saattaa kdyda unissaankin toissé, kun urheilu-
tahteydesta haaveileva tyynynhalaaja kolmiloikkaa itselleen kultaa yosté
toiseen. Rakastunut ihminen sen sijaan roihuttaa tunteitaan unissaankin ja
unet saattavat pyoria hattarakoneen lailla rakkauden kohteen ympaérilla.
(T18)

Myds esimerkin 116 hyponyymien suuri mééra perustuu paljolti konkreettisten
esimerkkitapausten esittelyyn. Hyponyymit Kasvisruokailu, Luomuruoka, minimalisti-
set lisdaineet ja kemikaalit ja eldinvapaa testaus ovat alisteisia edeltdvassa tekstissa
hyodynnetylle hyperonyymille vaihtoehtoja. Ndma alakasitteet luovat virkkeidenvalisté
koheesiota sidostumalla paitsi ylék&sitteeseensa myos toisiinsa. Hyponyymina toimiva
genetiiviattribuutti E-lisdaineen on puolestaan alisteinen ylékategoriaansa luonnehtival-

le lekseemille minimalistiset lisdaineet.

(116) Nykypaivan mentaliteettiin kuuluu tuhlaus, suureleisyys, osallistuminen, it-
seoppineisuus sek& ajattomuus. Tarvitsee olla onnistunut niin vaate- kuin si-
viiliséatyvalinnoissaan ja kyeta nauttimaan hedonisesti kaikesta, mutta se si-
séltdd jujun; on tarjottava perin pohjaton perehtyneisyys omien tekojensa
vaikutuksesta. Mutta onko ekologisuus kéytannollistd tdnd paivand? Miten
nuori, rikas ja turhamainen ilmentdd valveutuneisuuttaan? Kuluttajille on
luotu yletén maara vaihtoehtoja ja tietoa. Kasvisruokailu nousi pinnalle
1990-luvun lopussa terveysintoilun ohella ja nyt sitd tarjotaan jo vaatimatta.
Luomuruoka, minimalistiset lisdaineet ja kemikaalit ovat elintarvikkeissa
vahvasti esill ja sitd osataan kunkin E-lisdaineen haittavaikutuksista. Kos-
metiikan puolella eldinvapaa testaus on myyntikikka, joka tuottaa tulosta. —
—(T24)
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5.3 Parafraasi

Leksikaalista koheesiota luodaan kaikkien taitotasojen teksteissa jonkin verran myos
parafraasien avulla. Parafraasilla (ks. s. 39) tarkoitetaan lekseemin, ilmauksen tai teks-
tinosan samaa tarkoittavaa, toisin sanoin esitettavaa ilmaisutapaa (Kauppinen & Lauri-
nen 1984: 205; Karlsson 2006: 208). Parafraasi muistuttaa toimintatavoiltaan sanastolli-
sen toiston menetelmid, silld useiden toistokeinojen tavoin parafraasiesiintymilla on
sama tarkoite kuin korrelaateillaan. Tutkimusaineiston analyysi osoittaa, ettd eri taso-
ryhmien tekstien parafraasin kdytdssa ilmenee vain pienimuotoisia eroja mutta se on
jossain méaarin riippuvaista tekstien taitotasosta. Mitd alhaisempaa tasoa esseet edusta-
vat, sitd enemman niissé hyddynnetadn parafraaseja.

Parafraasin suosittuus eri tasoryhmien teksteissa tulee esiin, kun tarkastellaan, mi-
ten yleisia kunkin taitotason parafraasiesiintymét ovat sanastollisen toiston keinoihin
verrattuna. Hyvatasoisissa teksteissa parafraasia esiintyy jonkin verran ylakésitteitd ja
yleissubstantiiveja vdhemman, eikd se ndin ollen lukeudu tasoryhman keskeisiin sanas-
tollisiin toistomenetelmiin. Keskitasoisissa esseissd parafraaseja kéytetddn hyodyksi
hieman enemman kuin ylékasitteitd mutta hivenen vahemman kuin yleissubstantiiveja.
Heikoissa kirjoitelmissa parafraaseja suositaan yhta paljon kuin yleissubstantiiveja. Ta-
man lisdksi eroavuudet parafraasin suosiossa kayvat ilmi, kun tutkitaan parafraaseja
sisaltdvien esseiden osuutta eri tasoryhmien teksteistd. Valtaosassa alimpien taitotasojen
kirjoitelmista kaytetdan hyvéksi parafraaseja, mutta 50 prosenttia aineiston hyvétasoisis-
ta esseeteksteisté ei sisalla niita lainkaan.

Synonyymien, ylékésitteiden ja yleissubstantiivien tavoin parafraasit tuottavat se-
k& leksikaalista toistoa ettd sanastollista vaihtelua. Kaikkien tasoryhmien Kirjoittajat
hyodyntéavat parafraaseja liiallisen toisteisuuden valttdmiseksi ja sanavaraston monipuo-
listamiseksi. Esimerkiksi tekstin aiheen kannalta keskeisid, usein toistuvia kasitteita
korvataan parafraasein jokaisen taitotason esseissa. Aineiston parafraasien sanastollinen
monipuolisuus madraytyy kuitenkin jossain maarin tekstin tason mukaan. Mitd korke-
ampitasoisesta tekstista on kyse, sitd monivivahteisempaa, merkityksiltdan tasméallisem-
péa ja omaperdisempad sanastoa sen parafraasiesiintymat sisaltavat.

Esimerkki 117 on kasittelykappale hyvatasoisesta esseestd, jossa pohditaan presi-
dentin valtaoikeuksien vahvistamisen ja heikentdamisen hyo6tyja ja haittoja. Kirjoitelman

kirjoittaja monipuolistaa tekstinsa sanastoa ja valttyy tuottamasta turhaa toisteisuutta
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korvaamalla tekstin topiikin kannalta tarkedn termin presidentti systemaattisesti erilai-

sin parafraasein.

(117) Vallan siirtdminen puolueilta yhdelle vahvalle hallitsijalle toisi mukanaan
merkittavié etuja. P&atoksenteko nopeutuisi kun esimerkiksi lakialoitteen ei
tarvitsisi l1apéista prosessin jokaista erillista elinta. Hallinto tehostuisi vallan
keskittyessd, ja puolueiden ylépuolella olevasta vaikutusvaltaisesta ja kont-
rolloivasta elimesta olisi hyotya hallinnon yhtenéisyyden kannalta. Kuiten-
kin valtiomiehellg, jolla on valtaa on myo6s vastuuta. Siten hallitsijan pééa-
tokset ovat harkittuja, eivatkd ammattitaidottomat, puolueiden rivien taakse
katkeytyvat niin sanotut paattajat padse vaaristamaan péaatoksia. Ulkopoli-
tilkkkaa ajatellen useiden neuvottelijoiden korvaaminen yhdelld olisi myos
jarkevaa. Ulkopoliittinen linja pysyisi yhtendisend, ja Suomi samaistettaisiin
vahvaan ja paattavaiseen johtajaan. (T8)

Esimerkkitekstissa kasitteeseen presidentti viitataan parafraaseilla yhdelle vahval-
le hallitsijalle, puolueiden ylépuolella olevasta vaikutusvaltaisesta ja kontrolloivasta
elimestd ja vahvaan ja paattavaiseen johtajaan. Naiden lisaksi kirjoittaja kayttaa kysei-
sen lekseemin asemasta parafraaseja yksi, pystyva henkild; vaikutusvaltainen kansan
edustaja; alykas, kansan hyvaksi toimiva itsevaltias ja yksi, voimakas ja pateva henkilo.
Edelld mainitut parafraasit koostuvat pa&sanoista ja madritteistd, joiden avulla kirjoittaja
selventdd nakemystddn vahvasta presidentistd. Pd&sanoina toimivat lekseemin presi-
dentti ylakasitteet hallitsija, elin, johtaja, kansan edustaja ja itsevaltias seké kaksi ker-
taa toistuva yleissubstantiivi henkild. Niitd maarittavien attribuutti-ilmausten avulla kir-
joittaja kykenee tdsmentdmadn voimakkaaseen vallankdyttajaan liittdmid&dn merkitysvi-
vahteita.

Esimerkki 118 on katkelma erdan monipuolista sanastoa sisaltavan keskitasoisen
esseen alusta, jossa hyddynnetddn sekéd kokonaisten lauseiden propositioita etta tekstin
topiikin nakdkulmasta merkittavia kasitteita korvaavia parafraaseja. Parafraasi hikihyok-
kaykseen viittaa edeltdvassa tekstissé esiintyvaan propositioon hiukset tippuvat kuin
kiusallaan noron tatd, muutamista epailyistd huolimatta niin naisilla kuin miehillékin
esiintyvaa nektaria silmiin. Parafraasi Ruumiin suolojen vetinen kamppailu puolestaan
korvaa edelld olevan lauseen proposition silméat vastaavat hikihyokkaykseen kyynelnes-
teella. Tadman liséksi Kirjoittaja pyrkii vahentdaméan tekstinsa redundanssia kayttamalla
tekstissé usein toistuvan ilmauksen punainen rata sijasta parafraaseja edessa ollut pu-

nainen matka ja punaisella kilparadalla.
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(118) Hiki on muodostanut selké&én, kainaloihin ja rintakehalle yllattavankin méaa-
ratietoisesti muotoutuneet ja symmetriset jarvet. Silloin tallgin hiukset tip-
puvat kuin kiusallaan noron tatd, muutamista epdilyistd huolimatta niin nai-
silla kuin miehill&kin esiintyva& nektaria silmiin. Ja se kirvelee. Silmat vas-
taavat hikihyokkaykseen kyynelnesteelld. Ruumiin suolojen vetinen kamp-
pailu sumentaa ndkymén edessé: valkeat viivat, ikuisen, punaisen radan, jo-
ka tavatessaan ihon tuntuu kuin kumiselta kuplien muurilta. Muuri lapéis-
taan, radat péihitetddn ja edessa ollut punainen matka on taitettu. Kun juok-
sija saapuu maaliin, onnittelee ilkikurinen vasymys katellen keuhkoja joskus
turhankin voimakkaalla puristuksella. Vinkaus.

Tehtakoon heti selvéksi, ettei juoksijamme ole punaisella kilparadalla
yksin. Paikalla ovat myds ajanottaja alati yhta uskollisesti tikittdvine sekun-
tikelloineen, seka juoksijan kilpakumppanit, jotka ovat myds saaneet osansa
hien karpaloista ja muista vasymyksen hedelméakorin antimista. — — (T12)

Esimerkissé 119 heikkotasoinen kirjoittaja hyodyntéa parafraaseja véhentadkseen
tekstin teeman kannalta olennaisten termien toistoa. Esimerkkikatkelmassa han kasitte-
lee kaupungistumisen mukanaan tuomia hyotyja ja toistaa késitteen suurkaupungit jopa
tarpeettoman usein. Katkelman toisteisuutta kuitenkin vahennetéd&n parafraaseilla Suu-
rissa kaupungeissa ja suurissa paikkakunnissa seké synonyymilla suurasutukset, mink&

johdosta esseen sanavarasto laajenee ja tekstin ymmarrettavyys paranee.

(119) Ihmiset tarvitsevat sosiaalisia kontakteja, turvaa, seké tuotteita ja palveluita
mahdollisimman vaivatta. Pienilla kylillda on harvemmin tarjolla tallaisia
mahdollisuuksia, mink& vuoksi suurin osa ihmisista vaihtaa maisemaa pik-
kukaupungeista suurkaupunkeihin, ellei pikkukaupungeista ole jo pursuanut
suurkaupunkeja.

Suurissa kaupungeissa on luonnollisesti enemman ihmisia kuin esi-
merkiksi maatiloilla, mika tarkoittaa etta sielld on myds enemman ystavia,
palveluita ja tyopaikkoja. Tama luo turvaa sille, ettd harvempi ihminen jaa
yksin. Yksindisille vanhuksille ja syrjaytyneille 16ytyy kerhoja, joihin liittya
ja niissa on viel& valinnanvaraa. Me kuitenkin tarvitsemme toisiamme: tois-
temme tukea ja seuraa, minka vuoksi suurkaupungit ovat suosiossa. Globaa-
lisaation myotd valtioiden rajat aukeavat ja sen seurauksena monesta eri
kulttuurista saapuu véked toiseen kulttuuriin ja suurasutukset laajenevat laa-
jenemistaan. Tdmén vuoksi suvaitsevaisuutemme kasvaa ja maailma muut-
tuu helpommin ymmarrettavéaksi. Apua tulee myds nopeammin, silla monet
tapaturmat, kuten auto-onnettomuudet, jd&vat harvemmin suurissa paikka-
kunnissa huomaamatta. Tdma luo turvallisuudentunnetta. Toisaalta tapatur-
mien m&ara kasvaa entisestaan meidan lisdéntyeessa. (T23)
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6 POHDINTA

Tutkimukseni tavoitteena on ollut selvittad, miten abiturienttien eritasoisissa esseeteks-
teissé luodaan kieliopillista ja leksikaalista koheesiota. Kieliopillista koheesiota olen
tutkinut analysoimalla, miten ja missd maarin eri tasoryhmien esseisséd hyodynnetdéan
kieliopillisia koheesiokeinoja, kuten referenssia eli pro-sanoja ja komparaatiota, substi-
tuutiota, ellipsia ja kytkent&&. Leksikaalisia koheesiokeinoja olen l&hestynyt sanastolli-
sen toiston, kollokaation ja parafraasin ndkokulmasta. Sanastollisen toiston analyysissa
olen tarkastellut, miten eri taitotasojen teksteissa kéaytetdan hyddyksi taydellista ja osit-
taista toistoa, synonymiaa, ylakasitteita ja yleismerkityksisia sanoja. Kollokaation osalta
olen havainnoinut, milld tavoin eri pistemadran saaneissa kirjoitelmissa kéaytetdan hy-
vaksi merkityskenttid ja erilaisia merkityssuhteiden ilmaisemisen menetelmid, kuten
vastakohtaisuutta, meronymiaa ja hyponymiaa. Taman lisaksi teen selkoa eri tasoja
edustavien esseetekstien tavoista sidostaa tekstid parafraasein.

Tutkielmani tarkoituksena on ollut ottaa selvad, millainen kieliopillisten ja leksi-
kaalisten sidoskeinojen kaytto on tyypillistd hyville, keskitasoisille ja heikoille kirjoitta-
jille, ja vertailla, miten eritasoisiksi arvioitujen esseiden sidosteisuuden luomistavat
eroavat toisistaan. Talla tavoin olen pyrkinyt pohtimaan sitd, mista sidosteisuuden alaan
lukeutuvista ilmidista lukio-opiskelijoiden tulisi tekstiensa taitotason parantamiseksi
tulla tietoisiksi ja minkatyyppisen koheesiota synnyttavén tekstuaalisen keinovarannon
hallintaan tietyntasoista koesuoritusta tavoitteleva kokelas pitéisi lukion didinkielenope-
tuksessa harjaannuttaa. Koheesiota on perinteisesti pidetty korkeatasoisen tekstin edel-
Iytyksend, mutta vain harvat tutkimustulokset osoittavat, ettd koheesio tuottaisi merkit-
tavalla tavalla tekstin ymmarrettdvyyttd tai ettd runsas koheesio olisi hyvatasoisten &i-
dinkielell& kirjoitettujen tekstien tunnuspiirre (McNamara ym. 2010: 60-61). Tutkimuk-
sessani olen pyrkinytkin arvioimaan myos sitd, onko sidoskeinojen suuri maara yhtey-
dessa ylioppilasesseiden tasokkuuteen ja luettavuuteen. Tutkimusaineiston analyysissa
pohdin, kuinka paljon kirjoitelmissa kaytetyt kieliopilliset ja leksikaaliset koheesiokei-
not helpottavat tekstin lukemista ja missa maarin ne synnyttavat niin sanottua ndennéis-
sidosteisuutta.

Esseetekstien Kieliopillista koheesiota tutkittiin seka kvantitatiivisesti ettd kvalita-
tiivisesti. Aineiston kvantitatiivisessa analyysissa ilmeni, ettd kieliopillisia sidoskeinoja
esiintyy eniten keskitasoisissa esseissé. Keskitasoiset Kirjoittajat hyodyntavat kieliopil-
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lista koheesiota selvasti muita tasoryhmi& enemmaén. Hyva- ja heikkotasoisissa teksteis-
sd kieliopillista koheesiota kaytetdan lahes saman verran. Tutkimustulos osoittaa, ettei
runsas Kkieliopillinen koheesio ole yhteydessa tekstien korkeatasoisuuteen. Kieliopillisen
koheesion suuri maaré ei ndin ollen ole hyvé- tai heikkotasoisten Kirjoitelmien eiké eks-
pertti- tai noviisikirjoittajien ominaispiirre. Tulos on yhtenevé korkeakouluopiskelijoi-
den hyvé- ja heikkotasoisten tekstien tekstuaalisia ominaisuuksia tarkastelleiden Mc-
Namaran, Crossleyn ja McCarthyn (2010) havaintojen kanssa. Niiden mukaan hyvien ja
heikkojen tekstien Kieliopillisen koheesion, kuten referenssin ja kausaalisten konnektii-
vien, valill ei ole havaittavissa huomattavia eroja eika tekstin taitotaso ole riippuvainen
koheesion maaréasta tai laadusta. (McNamara ym. 2010: 57, 62, 68-70, 73—-77.) Aineis-
toni tekstit vahvistavat myos eri kouluasteilla kirjoitettuja teksteja tutkineiden Cross-
leyn, Westonin, McLain Sullivanin ja McNamaran (2011) tutkimustuloksia, joiden mu-
kaan korkeakouluopiskelijoiden tuottamat, tasokkaat tekstit siséltdvat alemmilla koulu-
tustasoilla kirjoitettuja tuotoksia vahemman koheesiota. Niiden perusteella voitiin péa-
telld, ettei koheesiokeinojen maéaran lisdédminen takaa hyvéa Kkirjoittamisen tasoa.
(Crossley ym. 2011: 283, 288, 295, 297-299, 301-302.)

Tutkimukseni kieliopillisen koheesion méaaréllisessa analyysissa selvisi, ettei suu-
rilukuinen kieliopillisten sidoskeinojen kayttd ole tae tekstin hyvétasoisuudesta saati
ymmarrettavyydesta tai helppolukuisuudesta. Keskitasoisissa kirjoitelmissa kieliopillis-
ten koheesiokeinojen avulla luotiinkin muita taitotasoja enemman niin sanottua naen-
néista sidosteisuutta eli tarpeetonta koheesiota, joka heikensi tekstin ymmaérrettavyytta
ja luettavuutta (ks. esim. Ranta 2007; Kauppinen & Laurinen 1984). Sosiokulttuurisen
teksti- ja Kirjoittamiskasityksen mukaan tekstitaitojen kehittyminen vaatii oppijalta ky-
kya analysoida teksteja sek& niiden sisdltamien kieliopillisten muotojen tapoja luoda
merkityksid metakielen eli kieliopin ja sen késitteiston avulla. Metakieli antaa opiskeli-
jalle kasitteellisid analyysivélineitd, joiden avulla han kykenee tiedostumaan tuotettavi-
en tekstilajien edellyttdmisté kielellisistd kriteereistd. (Luukka 2004a: 15-20.) Lukion
sidosteisuuden opetuksen tulisikin perehdyttaa opiskelijat ndenndissidosteisuuden kasit-
teen kayttoon ja titen avartaa heidan metakielellisté tietouttaan. T&ma metalingvistinen
késite auttaisi heitd arvioimaan, missd maarin heidan hyddyntdménsé sidoskeinot vah-
vistavat ja vahentdvat tekstin ymmarrettavyytta.

Tutkimuksessani havaitsin, ettei koheesion kokonaismééaraa tarkastelemalla kyeté
kuvaamaan tarpeeksi patevésti ja kattavasti niitd sidosteisuuden opetuksen osa-alueita,

joihin aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa tulisi suunnata huomiota. Jotta kieliopil-
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lisen sidosteisuuden tutkimuksessa voitaisiin selvittdd, millaisiin koheesiota koskeviin
ilmidihin eri tasoryhmien tulisi tasonsa parantamiseksi perehtyd, aineiston analyysin
tulee syventya eri taitotasojen kirjoittajille leimallisiin tapoihin hyddyntaa yksittaisia
sidoskeinoja ja luoda niiden avulla merkityksid. Tehdesséni paatelmia eri tasoryhmitty-
mien kieliopillisen koheesion k&ytdn vahvuuksista ja heikkouksista kohdistin erityis-
huomiota sidoskeinojen merkitysten ja funktioiden analyysiin. Seuraavaksi esittelen
keskeisimpia tutkimustuloksiani kieliopillisen koheesion osalta ja pohdin havaintojeni
antia sidosteisuuden opetukselle.

Pro-sanoja hyodynnettiin kaikkien tasoryhmien teksteissa melko runsaasti. Taito-
tasojen valiset erot tulivat esiin, kun tarkasteltiin, miten ja missd madrin ne kayttivat
hyvakseen erilaisia pronominaalistuksen alalajeja. Tavallisten pronominien kéytté oli
tyypillisinta keskitasoisille Kirjoittajille ja epatavanomaisinta heikoille Kirjoittajille.
Tekstuaalisia pronomineja taas esiintyi eniten heikkotasoisissa esseissé. Proadjektii-
veja ja proadverbeja kaytettiin joka taitotasolla varsin vahén. Pro-sanojen ja leksi-
kaalisen koheesion yhdistelmid, kuten demonstratiivipronominin ja toiston tai para-
fraasin sekd proadjektiivin ja toiston tai parafraasin liittoja, kéytettiin eniten hyodyksi
keskitasoisissa kirjoitelmissa, mutta ne loivat tasoryhman tuotoksiin paikoin tekstin
kieliopillis-leksikaalista yhtendisyytta rikkovia ndenndisié sidoksia. Toiseksi eniten yh-
distelmié siséltyi hyviin ja vahiten heikkoihin esseeteksteihin.

Havaintojen perusteella saattoi péaéatelld, ettei tavallisten pronominien runsas hyo-
dyntdminen ole eksperttikirjoittajien teksteille ominainen piirre. T&m& johtui osin siit,
etta hyvissa teksteissé lekseemeihin ja ilmauksiin viitattiin pronominien ohella monesti
my0s sanastollisen toiston avulla. Keskitasoiset Kirjoittajat eivét nédin ollen kykene pa-
rantamaan taitotasoaan lisadmalla pronominiesiintymien maaraa vaan harjoittelemalla
referentiaalisten sidosten luomista leksikaalisten toistokeinojen avulla. Heid&n prono-
mininkdyttotaitojaan voitaisiin harjaannuttaa niin, ettd tasoryhmén kokelaita opetettai-
siin korvaamaan turhaa pronominalisaatiota siséltavien esseiden tavallisia pronomineja
sanastollisin toistoesiintymin. Heikot Kirjoittajat sen sijaan pystyisivat vahentdaméaén
tekstiensd liiallista toisteisuutta, jos heitd perehdytettaisiin entistd laaja-alaisempaan
pronominikorvauksen k&yttoon. He voisivat parantaa tekstiensé sidosteisuuden laatua,
Jjos he opettelisivat karsimaan tarpeetonta toistoa hyddyntavien tekstien toistoesiintymié
samaviitteisten pronominien avulla. Tekstuaaliset pronominit olivat erityisesti no-
viisikirjoittajille tunnusmerkillinen kieliopillinen koheesiokeino. Mikali heikkotasoiset

kokelaat supistaisivat tekstiensa tekstuaalisen pronominalisaation méaaréé, niiden ym-
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maérrettavyys voisi lisdantyd. Proadverbien ja proadjektiivien vahdinen madaré aineiston
teksteissa kertoo siitd, ettei niill& ole suurta roolia esseetekstin tekstiyden synnyssé eika
niiden hyédyntdmiseen ole tarvetta suunnata sidosteisuuden opetuksessa suurta huomio-
ta. Keskitasoiset kirjoittajat puolestaan voisivat oppia sdéanndstelemaén pro-sanojen ja
parafraasien yhdistelmilld tuottamaansa néenndissidosteisuutta, jos he muovaisivat para-
fraasiosioistaan sanastollisesti entistd monivivahteisempia, td&smallisempid ja omaperai-
sempié.

Komparaatiota esiintyi eniten keskitasoisissa, toiseksi eniten hyvissa ja vahiten
heikoissa esseissd. Adjektiivien ja kvanttorien positiivi- ja komparatiivimuotoja suosit-
tiin erityisesti keski- ja hyvétasoisissa teksteissa. Pronominien ja adjektiivien valimaas-
toon luokiteltavat vertailua ilmentdvéat sanat, kuten sama, sellainen, eri, muu ja toinen,
olivat tunnusomaisimpia keskitasoisille kirjoitelmille. Heikot Kirjoittajat hyddynsivét
muita ryhmi& enemman implisiittistd komparaatiota, jossa komparaatioesiintymille ei
ollut erotettavissa selkedd vertailukohdan ilmausta ymparoivasta tekstista eivéatka ne
siten tuottaneet tekstiin eksplisiittista koheesiota. Heikkotasoisten tekstien komparaation
laatua voitaisiin parantaa kohdistamalla sidosteisuuden opetuksessa huomio paitsi ver-
tailumuotojen ja -sanojen kayton lisddmiseen ja monipuolistamiseen myos vertailuesiin-
tymien korrelaattien selkeyttdmiseen. Keskitasoista kirjoittamisen tasoa tavoittelevien
noviisikirjoittajien komparaationkéyttotaitoja olisikin vahvistettava niin, etta heita ope-
tettaisiin eksplikoimaan vertailunsa kohteet nykyisté selkedmmin.

Substituutiota esiintyi kaikkien taitotasojen teksteissa erittdin vahan. Tulos tukee
Rannan (2007: 119-122, 135) havaintoja, joiden mukaan substituution k&ytté on abitu-
rienttien Kirjoitelmissa melko harvinaista. T&mé johtuu suurilta osin siitd, ettd monet
substituutit lukeutuvat pikemminkin puhutun kuin Kkirjoitetun kielen ilmaisukeinoihin.
Aineiston tekstien véhaiset substituutioesiintymat kertovat siitd, etteivat substituutit
kuulu keskeisimpien esseetekstin kieliopillista koheesiota tuottavien keinojen varantoon
eik& niiden opiskelulle taten tulisi kieliopillisen koheesion opetuksessa antaa suurta pai-
noarvoa. Substituution harvinaisuus myods kyseenalaistaa osin Hallidayn ja Hasanin
(1976) koheesion tutkimusta varten kehittdman teoreettisen mallin soveltuvuuden suo-
menkielisten Kirjoitettujen tekstien sidosteisuuden analyysiin. Koska substituutit muo-
dostavat vain murto-osan ylioppilasesseen kieliopillisesta koheesiosta, viitekehys koros-
taa pohtivien tekstien tutkimuksen ndkdkulmasta tarpeettoman paljon substituuttien si-

dostavuutta.
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Ellipsid hyoddynnettiin keski- ja hyvéatasoisissa esseissa jonkin verran heikkoja
tekstejd enemman. Tulos toimi osoituksena siité, etteivat heikot Kirjoittajat hallitse tois-
ton vélttdmista ellipsein yhté taitavasti kuin korkeimmat tasoryhmat. Pelkistysta kaytet-
tiin eniten hyddyksi hyvissa esseissa. Keskitasoisissa teksteissa niitd esiintyi hieman
hyvia teksteja vdhemmaén ja heikoissa jonkin verran ylimpié taitotasoja véhemman.
Aukkoamista suosittiin keskitasoisissa esseissa hieman enemmén kuin hyvissi ja hei-
koissa kirjoitelmissa. VP:n eli verbilausekkeen ellipsia ja padsanan poistoa kaytettiin
kaikissa kirjoittajaryhmissa hyddyksi melko vahan. Kieliopillisen koheesion opetukses-
sa olisikin syytd kehitt&4 erityisesti heikkotasoisten kirjoittajien taitoa sidostaa tekstia
pelkistyksen ja aukkoamisen avulla. Heikkotasoisten tekstien toisteisuutta voitaisiin
vahent&a, jos taitotason kokelaat opettelisivat korvaamaan yhdyslauseen osalauseissa tai
erillisissé virkkeissa liiallisesti toistuvia substantiivilausekkeita ja finiittiverbeja nollal-
la.

Kytkenta oli kaikkien tasoryhmien suosituin kieliopillinen koheesiokeino. Tulos
on yhdenmukainen Rannan (2007: 121) havaintojen kanssa, joiden mukaan konjunktiot
ja konnektiivit ovat esseetekstien tavanomaisimmat kieliopilliset sidoskeinot. Eniten
kytkentékeinoja esiintyi keskitasoisissa, toiseksi eniten hyvétasoisissa ja véhiten heikko-
tasoisissa esseissd. Eri taitotasojen kytkennankayttdtavat erosivat toisistaan ensinnékin
sen suhteen, missa méaarin ja miten niissé hyddynnettiin konjunktioita ja konnektiiveja.
Konjunktiot olivat keskitasoisille kirjoittajille leimaa-antava kytkentékeino; niita esiin-
tyi tasoryhmaén teksteissé selvasti muita tasoryhmia enemman. Suurin osa kaikkien taso-
jen konjunktioista tuotti virkkeensisaistd koheesiota ja muodosti kompleksisia lauseita.
Keskitasoisissa esseissa virkkeensisdista koheesiota tuottavia konjunktioita kaytettiin
kuitenkin huomattavasti muita tasoryhmi& enemman, minka vuoksi keskitasoisten teks-
tien virkerakenne oli muita tasoryhmia kompleksisempi ja jotkin tasoryhmén teksteista
sisalsivat ketjuuntuvia virkkeitd, jotka loivat teksteihin ndenndistd sidosteisuutta ja teki-
vat niistd vaikeaymmarteisid. Jotta keskitasoiset kirjoittajat eivat muodostaisi virkera-
kenteistaan tarpeettoman monimutkaisia ja vaikealukuisia, sidosteisuuden opettajan
tulisi tiedostuttaa heidat virkkeensisdista koheesiota synnyttdvien konjunktioiden néen-
naisestd kohesiivisuudesta. Tasoryhman kokelaat voisivatkin kehittdd konjunktionkéyt-
tOtaitojaan, jos heidan annettaisiin havainnoida ketjuuntuvia virkkeité sisaltavia Kkirjoi-
telmia ja yksinkertaistaa niiden virkerakenteita.

Konnektiivit olivat erityisesti eksperttikirjoittajien teksteille luonteenomainen

kytkentékeino. Niitd esiintyi hyvissé teksteissé jonkin verran alimpia tasoryhmié
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enemman. Keski- ja heikkotasoiset kirjoittajat voisivatkin laatia entisti sidosteisempia
ja ymmadrrettadvampia teksteja, jos he loisivat kytkentdja nykyistd enemman konnektiivi-
en avulla.

Eritasoisten esseiden kytkentdjen véliset erot tulivat esiin erityisesti silloin, kun
analysoin kaikille taitotasoille tyypillisi4 tapoja tuottaa konjunktioiden ja konnektiivien
avulla erilaisia semanttisia suhteita. Kaikki tasoryhmat loivat eniten additiivisia merki-
tyssuhteita. Niité esiintyi korkeimpien taitotasojen kirjoitelmissa jonkin verran heikko-
ja enemman. Havainto selittyy osin silla, ettd heikkotasoiset tekstit sisalsivat muita taso-
ryhmid enemman yksindislauseita. Heikot kirjoittajat voisivatkin muodostaa tuotoksis-
taan entista ehedampid, jos he kytkisivat yksinkertaisia lauseita toisiinsa additiivisten
konjunktioiden ja konnektiivien avulla. Valtaosa kaikkien Kirjoittajaryhmien additiivi-
sista kytkoksista muodostettiin puhtaasti additiivisin konjunktioin ja konnektiivein.
Disjunktiivisia kytkentdja kaytettiin kaikkien tasojen teksteissa huomattavasti puhtaita
additiivisia sidoksia vahemman. Komparatiivisia kytkentdja kéytettiin melko runsaas-
ti hyédyksi keski- ja heikkotasoisissa esseissd, kun taas hyvissa esseissa ne olivat vain
hieman disjunktiivisia kytkoksia suositumpia. Selityksia hyddynnettiin ainoastaan hei-
koissa esseissd, samalla kun esimerkkeja suosittiin hyva- ja heikkotasoisissa teksteissa
hieman keskitasoisia enemman. Kaiken kaikkiaan additiivisilla kytkenndilla on merkit-
tava rooli tekstin sidosteisuuden rakentumisessa. Taméan vuoksi sidosteisuuden opetuk-
sen tulisi tehda eksplisiittisesti selkoa niista merkitysvivahteista, joita additiivisten kon-
junktioiden ja konnektiivien avulla voidaan ilmaista.

Adversatiiviset merkityssuhteet olivat korkeimpien tasoryhmien toiseksi suosi-
tuin ja heikkojen kirjoittajien kolmanneksi yleisin semanttinen suhde. Adversatiivisia
kytkoksiéd esiintyi eniten keskitasoisissa teksteissd. Tamé juontaa juurensa siitd, ettd
keskitasoiset tekstit rakentuivat muita taitotasoja enemman asiaintilojen vastakkainaset-
telulle. Suurin osa kaikkien ryhmien adversatiivisista suhteista muodostettiin puhtaasti
adversatiivisten kytkosten avulla. Kontrastiiviset kytkennat olivat joka taitotason
toiseksi suosituin adversatiivisuuden alalaji. Korrektiivisia ja erottavia kytkentdja
hyodynnettiin jokaisessa tekstiryhmassa varsin vahan. Heikkojen kirjoittajien kytkennan
kayttd voisi monipuolistua, mikali he harjoittelisivat hyddyntdmaan entistd enemman
adversatiivisia merkityssuhteita luovia konjunktioita ja konnektiiveja. Samalla kun he
lisdisivat adversatiivisten suhteidensa maarad, heidan kirjoitelmiensa sisallosta voisi
tulla nykyista moniulotteisempi, silla heidén tulisi tuoda esseessaan esiin toisilleen vas-

takkaisia ilmigita ja késitell& tekstinsa topiikkia useista eri ndkokulmista.
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Kausaaliset merkityssuhteet olivat heikkotasoisten kirjoitelmien toiseksi yleisin
sekd hyva- ja keskitasoisten esseiden kolmanneksi suosituin semanttinen suhde. Kau-
saaliset konjunktiot ja konnektiivit olivat nimenomaan noviisikirjoittajille ominainen
kytkentatyyppi; niité esiintyi heikoissa teksteissé selkedsti muita tasoryhmia enemman.
Tahén saattaa olla osasyynd se, ettd heikot Kirjoittajat hyddynsivét runsaasti syy-
seuraussuhteita erittelevaa ekspositorista tekstityyppid. Havainto poikkeaa McNamaran
tutkimusryhman (2010: 66-77) tuloksista, joiden mukaan ekspertti- ja noviisikirjoittaji-
en kausaalisten konnektiivien kdytossa ei ollut havaittavissa suuria eroja. Kaikkien tai-
totasojen teksteissa hyddynnettiin eniten puhtaasti kausaalisia kytkent6ja. Eri tasot
poikkesivat toisistaan kuitenkin siltd osin, miten niissé kéytettiin erilaisia puhtaan kau-
saalisuuden alalajeja. Syyta ilmaisevat kytkennat olivat tavanomaisia erityisesti hyvis-
sé teksteissa. Seurausta ilmaisevia kytkentdja kayttivat puolestaan eniten hyvaksi hei-
kot kirjoittajat, jotka loivat niit4d muita tasoryhmid enemmén ymmarrettavyytta heiken-
tavien adpositioilmausten avulla. Tarkoitusta ilmaisevia kytkent0ja taas kaytettiin
kaikkien Kirjoittajaryhmien tuotoksissa hyddyksi melko véhan. Oman kausaalisuuden
alaluokkansa muodostivat my6s konditionaaliset kytkennat, joita siséltyi eniten heik-
kotasoisiin teksteihin. Varsinkin heikot kirjoittajat voisivat selkiyttdd kausaalisia merki-
tyssuhteitaan ja tuottaa entistd ymmarrettdvampia tekstejd, jos heidat tehtéisiin tietoisik-
si kaikista puhtaan kausaalisuuden luomista merkitysvivahteista ja heitd opetettaisiin
ilmaisemaan syy-seuraussuhteita ilman kapulakielisia post- ja prepositioilmauksia.

Temporaaliset merkityssuhteet olivat kaikkien tasoryhmien harvinaisin semant-
tinen suhde. Keskitasoisissa esseissd niitd esiintyi jonkin verran muita taitotasoja
enemman, mitd selittdd osaltaan se, ettd keskitasoiset kirjoittajat hyddynsivat muita
ryhmid enemmaén konkreettisia, tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoittuvia tapahtumia esitte-
levad narratiivista tekstityyppid. Puhtaasti temporaaliset kytkennat olivat jokaisen
tasoryhmittyman yleisin temporaalisuuden tyyppi. Keskitasoiset Kirjoittajat kayttivat
niitd hyvékseen enemman ja monipuolisemmin kuin muut ryhmat. Kokoavia kytkento-
ja kaytettiin kaikilla tasoilla erittdin védhan, mutta sarjamaisia ja tilannetemporaalisia
kytkentdja tutkimusaineisto ei sisélld lainkaan. Koska ne eivat tuota merkittavalla ta-
valla tekstin koheesiota, niiden k&yttoon ei koheesion opetuksessa kannata suunnata
suurta huomiota. Kytkentatyypit saattavat olla epasuosiossa siksi, ettd ne kuvaavat teks-
tin rakennetta, jolloin ylioppilasesseiden Kirjoittajat saattavat pitaé niitéa sisallottomina ja
ilmaisuvoimaltaan heikkoina kielenaineksina eivétka mielld niitd esseen genrepiirteis-

toon kuuluviksi sidoskeinoiksi. Tutkimusaineisto sisdlsi vain muutaman kontinuatii-
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vein muodostetun kytkenndn, mik& kertoo siitd, ettei niille tule varata merkittdvaa
osuutta sidosteisuuden opetuksen oppimadrésté.

Leksikaalisen koheesion analyysissa selvisi, etta tdydellinen ja osittainen toisto
oli kaikkien tasoryhmien tekstien ylivoimaisesti suosituin sanastollinen toistokeino.
Toiston kaytté oli yleisintd keskitasoisissa esseissa. Toiseksi tyypillisintd toiston hyo-
dyntdminen oli heikkotasoisissa kirjoitelmissa. Vahiten toistoa esiintyi hyvissd essee-
teksteissd. Alimpien taitotasojen teksteissd toistoesiintymat tuottivat hyvia esseitd
enemman liiallista toisteisuutta, joka heikensi tekstin ymmarrettavyytta ja loi ndenndista
koheesiota. Tulosta selittad se, ettd hyvien tekstien sanavarasto oli kauttaaltaan laajempi
ja monipuolisempi kuin keski- ja heikkotasoisissa esseissa. Eksperttikirjoittajat esimer-
kiksi kehittelivat keski- ja heikkotasoisia Kirjoittajia taitavammin sanastollisia sidos-
jasenjoukkoja, jotka tuottivat leksikaalista vivahteikkuutta korvaamalla monta kertaa
tekstissa toistuvia lekseemeja ajoittain synonyymein, ylakésittein, yleissubstantiivein ja
parafraasein. Myds McNamara ym. (2010: 66-77) ovat havainneet, ettd hyvien Kirjoitta-
jien tekstejé leimaa eksplisiittisen koheesion sijasta muun muassa tekstin sanaston laaja-
alaisuus ja harvinaisuus. Alimpien tasoryhmien esseiden sanastollisen sidosteisuuden
laatu voisikin parantua, jos heitd opetettaisiin vahentaméén taydellisen ja osittaisen tois-
ton maarad, kayttdmaan toiston sijaan muita sanastollisen toiston menetelmi& ja para-
fraasia sekd monipuolistamaan tekstinsd sanavarastoa. Sanaston monipuolistamista voi-
taisiin harjoitella esimerkiksi niin, etta eritasoisista kirjoittajista koostuvat pienryhmat
lukisivat runsaasti turhaa toistoa siséltavia teksteja ja kehittelisivat tarpeettomasti tois-
tuville lekseemeille entistd monivivahteisempia leksikaalisia toistoilmauksia.

Synonymiaa, ylakasitteita ja yleissubstantiiveja hyddynnettiin kaikkien taso-
ryhmien teksteissd huomattavasti véhemman kuin taydellistd ja osittaista toistoa. Sy-
nonymian kayttd oli tyypillisintd noviisikirjoittajille; tdydellisid ja lahisynonyymeja
esiintyi heikoissa esseissa jonkin verran enemman kuin keski- ja hyvétasoisissa kirjoi-
telmissa. Ylakasitteitd ja yleissubstantiiveja kaytettiin eniten hyodyksi eksperttikirjoitta-
jien esseeteksteissd; keski- ja heikkotasoiset tekstit sisélsivat niitd jonkin verran hyva-
tasoisia vdhemman. Heikko- ja keskitasoisten esseiden leksikaalisen koheesion tasoa
voitaisiin ndin ollen nostaa, jos tasoryhmien Kirjoittajia opetettaisiin hyodyntamééan yla-
késitteitd ja yleissubstantiiveja nykyista laaja-alaisemmin. Aineiston perusteella ei kui-
tenkaan voitu tehda paatelmaa siitd, ettd synonyymien vahentdminen parantaisi tekstin

laatua.
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Eri tasoryhmat erosivat toisistaan silt4 osin, mik& funktio ja millaisia sanastollisia
ominaispiirteitd edelld mainituilla toistokeinoilla tekstissé oli. Jokaisen kirjoittajaryh-
man teksteisséd synonyymien, ylakésitteiden ja yleissubstantiivien tehtdvana oli tuottaa
tekstiin paitsi leksikaalista toistoa myds sanastollista vivahteikkuutta ja vaihtelua usein
toistuville lekseemeille. Sanaston monipuolistamisen ja toiston vélttdmisen hallitsivat
parhaiten hyvat Kirjoittajat. He vahensivét kirjoitelmiensa toisteisuutta korvaamalla
tekstin topiikin kannalta keskeisid késitteitd synonyymein ja ylakasittein muita taito-
tasoja systemaattisemmin. Kaikki tasoryhmat kuitenkin pyrkivéat karsimaan tekstinsa
sanastollista redundanssia yleissubstantiivien avulla. Aineiston synonyymi-esiintymien
sanastollinen monivivahteisuuskin korreloi tekstien tason kanssa. Mit& korkeampitasoi-
sesta esseestd oli kyse, sitd monipuolisempaa ja omaperdisempéa sanastoa sen syno-
nyymeissa hyddynnettiin.

Kirjoittamisen kognitiivisena prosessina nakevat oppimisteoriat korostavat, ettd
oppijan tulisi taitotasoaan parantaakseen tiedostua omista tekstintuottamistavoistaan ja
opetella omaksumaan eksperttikirjoittajien soveltamia tekstintuottamiskéaytanteita
(Luukka 2004a: 13-15). Tekstin sanaston monipuolistaminen erilaisin sanastollisin tois-
tokeinoin vaikuttaa aineiston perusteella olevan erityisesti eksperttikirjoittajien Kirjoi-
telmia leimaava tekstikaytédnne, kun taas leksikaalinen yksipuolisuus on noviisikirjoitta-
jien teksteja kuvaava ominaisuus. Jotta kaikentasoiset opiskelijat voisivat kehittdé
osaamisensa tasoa, sidosteisuuden opetuksen tulisi tuoda eksplisiittisesti esiin yksipuoli-
sen ja monipuolisen sanaston vaikutukset tekstin sidosteisuuden laatuun. Eksperttitason
tekstikaytanteiden omaksumista voitaisiin harjoitella esimerkiksi niin, ettd eri tasoryh-
mié& edustavista oppijoista muodostuvat pienryhmét tutkisivat eritasoisten esseiden tapo-
ja tuottaa sanastollista vaihtelua ja opettelisivat korvaamaan tekstissé usein toistuvia
lekseemeja yhd monivivahteisempien synonyymien avulla.

Victorin (1999: 549-552) mukaan opiskelijat saisivat valmiuksia kehittaa kirjoi-
tustaitojaan, jos heidat perehdytettdisiin eksperttikirjoittajien kirjoitusprosessinsa aikana
hyodyntdmaan metalingvistiseen tietoon kunkin tehtdvédnannon ja tekstilajin asettamista
vaatimuksista. Lukiolaiset eivat valttdmatta osaa tehda kasitteellista eroa erilaisten sa-
nastollisten toistomenetelmien valille, vaan he saattavat k&yttd4d mistd tahansa kiertoil-
mauksesta synonyymin nimitysté. Jotta eritasoiset kirjoittajat voisivat tavoitella entista
korkeampaa Kirjoittamisen tasoa, sidosteisuuden opettajan tulisi tehdé heidét tietoisiksi
synonyymien, ylékésitteiden ja yleissubstantiivien késitteiden maaritelmista ja laajentaa

heidan metakielellista tietoisuuttaan.
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Kollokaatiota tuotettiin kaikkien tasoryhmien teksteissé runsaasti merkityskent-
tien avulla. Tutkimusaineiston sisaltdmien merkityskenttien laatu oli kuitenkin riippu-
vainen tekstien taitotasosta. Mitd korkeampitasoisiksi esseet oli arvioitu, sitd yhtenéi-
sempi, monipuolisempi ja tdsmallisempi niiden merkityskenttien sanasto oli. Aineiston
merkityskenttien laadukkuus oli sidoksissa myos tekstien sisallon tasoon. Eksperttikir-
joittajien esseet olivat siséallollisesti muita tasoryhmittymid syvéllisempid, laaja-
alaisempia, monipuolisempia, havainnollisempia ja johdonmukaisempia, miké loi edel-
Iytykset merkityskenttien laajamittaiselle kaytdlle. Noviisikirjoittajien tekstit taas olivat
sisallollisesti muita tasoryhmid pinnallisempia, suppea-alaisempia, yksipuolisempia ja
epdjohdonmukaisempia, miké ei mahdollistanut sanastollisesti monivivahteisten merki-
tyskenttien rakentamista.

Myo6s merkityskenttien kohesiivinen voima maaraytyi tekstin tasokkuuden mu-
kaan. Hyvien tekstien merkityskentilla oli huomattavasti alimpia taitotasoja suurempi
kohesiivinen voima, silla eksperttikirjoittajat hyodynsivat merkityskentissadn muita
ryhmia omaperédisempéa ja harvinaislaatuisempaa sanastoa. Keskitasoisten kirjoitelmien
merkityskentdt sisalsivat jonkin verran heikkoja esseitd omaleimaisempaa ja epata-
vanomaisempaa sanastoa, joten keskitason Kirjoittajien merkityskentat synnyttivét heik-
kotasoisia teksteja suuremman kohesiivisen voiman. Lukio-opiskelijoiden merkityskent-
tien kohesiivista voimaa voitaisiin vahvistaa, jos merkityskenttien opiskelu yhdistettai-
siin sisallén monipuolistamisen harjoitteluun. Eritasoisten kirjoittajien merkityskenttien
laadintaa voitaisiin helpottaa niin, ettd oppilaat saisivat kirjoitelmia suunnitellessaan
kehitelld tehtdvanannon topiikkiin kytkeytyvié sisaltoaineksia sek& yksin etté eritasoisia
kokelaita kasittavissa pienryhmissa.

Kollokaatiota tuotettiin kaikkien tasoryhmien teksteissa myos erilaisin merkitys-
suhteiden ilmaisemisen menetelmin. Vastakohtaisuus oli jokaisen taitotason tekstien
toiseksi suosituin merkityssuhde. Tavanomaisunta vastakohtien kaytto oli keskitasoisille
kirjoitelmille. Niiss& vastakohtapareja esiintyi jonkin verran hyvié ja heikkoja esseité
enemman. Aineisto osoitti, ettd runsas vastakohtaesiintymien hyddyntdminen saattoi
tuottaa tekstiin liiallista vastakkainasettelua. Niinpa keskitasoisten tekstien mustavalkoi-
suus voisi vahentyé, jos heitd opastettaisiin kdyttdmaan vastakohtia entistd séésteliddm-
min. Meronymiaa kaytettiin kaikissa kirjoittajaryhmissé hyodyksi erittdin vahan, mik&
osoittaa, ettei silla ole merkittdvaa sijaa esseetekstin sidosteisuuden luomisessa. Hy-
ponymiaa hyddynnettiin joka tasoryhman teksteissd melko runsaasti, ja se oli kaikkien

ryhmien yleisin kollokaatiota muodostava merkityssuhteiden ilmaisemisen keino. Kes-
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ki- ja heikkotasoisissa esseissa hyponyymeja kaytettiin hyvaksi jonkin verran enemman
kuin hyvétasoisissa teksteissa. Yhtend selityksend tahén on se, ettd osa alimpien tasojen
teksteista rakentui hyvia esseitd enemman konkreettisia esimerkkitapauksia esittelevien
virkkeiden varaan.

Leksikaalista koheesiota tuotettiin kaikkien taitotasojen teksteissa jonkin verran
myd6s parafraasien avulla. Eniten parafraaseja esiintyi heikoissa, toiseksi eniten keski-
tasoisissa ja vahiten hyvissa esseissd. Tasoryhmien valiset erot eivat kuitenkaan olleet
kovin suuret. Jokainen Kirjoittajaryhma hyodynsi parafraaseja vélttdédkseen etenkin teks-
tin puheenaiheen kannalta tarkeiden ja usein tekstissa esiintyvien lekseemien turhaa
toistoa sekd monipuolistaakseen sanavarastoaan. Aineiston parafraasiesiintymien sisél-
tdma sanasto oli kuitenkin sité vivahteikkaampaa, tdsmallisempad ja omintakeisempaa,
mit& korkeampitasoisesta tekstista oli kyse. Aineiston parafraaseja tarkastellessani lai-
toin merkille, ett4 ne saattoivat muodostaan tekstiin paikoin varsin raskaita substantiivi-
lausekkeita. Parafraasien kaytt0a harjoiteltaessa sidosteisuuden opettajan onkin syyta
muistuttaa oppilaille, ettd runsaslukuiset parafraasiesiintymét saattavat tehda tekstin
Kielesta tarpeettoman monimutkaista ja vaikeasti ymmarrettavaa.

Tutkielmani tutkimuskysymyksid, -aineistoa ja -menetelmaa sekd teoreettista vii-
tekehystd on syyté arvioida Kriittisesti. Tutkimuskysymysteni valintaa ja talla tavoin
my0s tulosteni muotoutumista on ohjannut taustaoletus, jonka mukaan esseetekstien
taitotaso on kytkoksissa kirjoitelmien kieliopillisen ja leksikaalisen koheesion laatuun.
Tutkimuksessani pidetdédn itsestddn selvand esimerkiksi sité, ettd eksperttikirjoittajien
tekstien sidosteisuus on korkeatasoista mutta noviisikirjoittajat eivat hallitse koheesio-
keinojen kaytt6d. Ranta (2007: 20-21) ja Merildinen (1997: 16) muistuttavat, ettei teks-
tin kokonaisarvosanasta voida tehdd suoraviivaisia paatelmia tekstin sidosteisuuden
tasosta, silla ylioppilasesseiden arviot laaditaan koheesion liséksi usean muun Kirjoitta-
misen osa-alueen perusteella.

Esseiden saamien pisteméarien ja sidosteisuuden tason vélinen riippuvuussuhde
voi siis olla paikoin vaillinainen. Olen pyrkinyt huomioimaan tdmén analyysiluvussani
siten, ettd perustan ndkemykseni aineiston tekstien koheesion laadusta paitsi esseiden
arvosanoihin myos koheesiokeinojen tuottamaan ymmarrettdvyyteen. Olen arvioinut
tasoryhmien sidosteisuuden luomistaitoja sen mukaan, miten eri taitotasot tuottavat kie-
liopillisten ja leksikaalisten sidoskeinojen avulla tekstin ymmarrettavyytta ja luettavuut-
ta. Muutoin tutkimukseni tasoryhmajaottelu on mielestani varsin perusteltu. Useat teks-

tien sidosteisuutta tarkastelevat tutkimukset nojautuvat ainoastaan ekspertti- ja no-
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viisikirjoittajien vélisten erojen vertailuun tai eivéat tee laajamittaisia yleistyksié eri taso-
ryhmille tyypillisist tavoista tuottaa koheesiota. Jotta tavallista useamman tasoryhman
kirjoittajat saisivat entista tasméallisempéaa tietoa omista koheesionkayttétavoistaan, olen
luokitellut aineistoni tekstit kolmeen eri ryhmé&an — hyviin, keskitasoisiin ja heikkoihin
esseisiin.

Tutkimukseni aineiston koko ja kayttdmani tutkimusmenetelmé rajoittavat tulos-
teni yleistettdvyyttd. Tutkimusaineistoni on varsin suppea, mink& vuoksi saadut tutki-
mustulokset eivat ole laaja-alaisesti yleistettdvissa. Tulosteni patevyytté ja luotettavuut-
ta arvioitaessa tulee muistaa, ettd aineistoni tasoryhmien tekstien maérat poikkeavat
toisistaan. Heikkojen esseiden luokka on muita taitotasoja pienempi, minka takia heik-
kotasoisten kirjoitelmien tekstuaalisista tunnuspiirteista saadut tulokset eivat vélttdmatta
ole yhtd laajalti yleistettavia kuin muista tekstiryhmisté tehdyt havainnot. Toisaalta taso-
ryhmien hyddyntdmien koheesiokeinojen lukumadrd on suhteutettu taitotasojen koko-
naisvirkemaaraan, joten aineiston kirjoittajaryhmien koheesiosta tehdyt p&atelmét ovat
vertailukelpoisia.

Tekstilingvistiikka on laadullinen tutkimusmenetelmd, jonka avulla ei kyeta tuot-
tamaan yleispatevié tutkimustuloksia abiturienttien esseetekstien koheesiosta. Esimer-
kiksi McNamara ym. (2010) ja Crossley ym. (2011) ovat hyddynténeet tekstien ko-
heesion ja koherenssin tutkimuksen menetelmané korpusanalyysia, jonka avulla voidaan
tarkastella maéarallisesti laajoja tekstiaineistoja ja tehda luotettavia yleistyksia tekstien
tekstiydestd. Kvantitatiivisen analyysin avulla ei kuitenkaan voida selvittada syvallisesti,
miten eri tasoryhmat luovat koheesiokeinojen avulla erilaisia merkitysvivahteita. Vaik-
ka eri taitotasojen tekstit siséltaisivat likipitden saman méaran tiettyja sidoskeinoja, ne
saattavat poiketa toisistaan vain silta osin, millaisia merkityssuhteita niissd hyddynnetyt
koheesiokeinot synnyttavat.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys asettaa joitakin rajoituksia aineistoni ana-
lyysille. Hallidayn ja Hasanin (1976) sidosteisuuden analyysia varten kehittdmaa ana-
lyysimallia on kritisoitu siitd, ettei se kuvaa leksikaalisia koheesiokeinoja kyllin jarjes-
telmallisesti ja tasmaéllisesti. Stotskyn (1983) mukaan viitekehys ei kuvaa tarpeeksi ko-
konaisvaltaisesti asiatekstien koheesion tuottamistapoja. Analyysimalli ei néet tee yksi-
tyiskohtaisesti selkoa siit4, miten koheesiota synnytetddn sanojen johtamisen avulla.
Malli ei méarittele riittdvan tarkasti sitd, ovatko samasta kantasanasta muodostetut joh-

dokset tulkittavissa osittaisen toiston esiintymiksi vai taysin eri lekseemeiksi ja voi-
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daanko johtimia pitdd omana leksikaalista sidosteisuutta tuottavana koheesiokeinonaan.
(Stotsky 1983: 433-437.)

Myaos analyysivalineiston kollokaation maaritelma on puutteellinen, silla se ei tuo
eksplisiittisesti esiin Kkriteereitd, joiden mukaan toiset lekseemiparit luokitellaan sanas-
tollisiin toistokeinoihin ja toiset kollokaation ilmaisemisen menetelmiin. Esimerkiksi
kollokaatiota tuottavaksi merkityssuhteeksi ryhmiteltdvat vastakohtaparit voivat tuottaa
tekstiin semanttisen suhteen riippumatta siitd, onko niill& taipumus esiintyd samantyyp-
pisissé konteksteissa. Synonyymit puolestaan voivat luoda toiston lisaksi myos kollo-
kaatiota, silld niitd hyodynnetd&n hyvin todennédkoisesti samoissa merkityskentissa.
(Stotsky 1983: 433-437.) Myos Halliday ja Hasan (1976) tiedostavat analyysivélineis-
tonsd johdoksia koskevat puutteet. Heidan perusperiaatteensa on, ettd samasta kantasa-
nasta johdetut lekseemit luovat tekstiin toistoa, mutta he myontévat, ettei kyseinen séan-
to valttamatta pade kaikissa konteksteissa. (Halliday & Hasan 1976: 291.) Johdosten,
sanastollisen toiston ja kollokaation analyysin tulokset muotoutuvatkin paljolti sen mu-
kaan, milla tavoin tutkija osaa osoittaa tutkimusaineiston tekstien mahdolliset lukutavat
(ks. esim. Kalliokoski 2005: 225).

Witten ja Faigleyn (1981) mukaan Hallidayn ja Hasanin analyysimallin avulla ei
kyetd tarkastelemaan tarpeeksi kokonaisvaltaisesti tekstin koherenssia, silla viitekehys
ei anna valineita tilanneviitteisen sidosteisuuden tutkimukselle. Jotta tekstin tekstiytta
voitaisiin kuvata mahdollisimman seikkaperdisesti, koheesion ja koherenssin tutkimuk-
sen tulisi huomioida entistd paremmin tekstin eheyttd tuottavat kontekstuaaliset tekijat,
kuten tekstin tuottajan tavoite, viestinndn valine ja lukijoiden vastaanottoa ohjaavat
taustatiedot tekstin topiikista. (Witte & Faigley 1981: 195, 199-201.) Tutkimukseni
tarkoituksena on ollut tutkia tekstin eksplisiittisia sidoksia ja muodostaa talla tavoin
perusta tekstin pragmaattista yhtendisyytta tarkastelevalle jatkotutkimukselle.

Tutkimustulosteni perusteella olen havainnut, etté lukiolaisten esseetekstien kohe-
renssin luonnetta olisi tulevaisuudessa syyta selvittdd muun muassa reseptiotutkimuksen
avulla. Aineistoni analyysissa selvisi, ettei runsas koheesiokeinojen hyédyntdminen
valttamatta johtanut Kkirjoitelmien yhtendisyyden tai ymmarrettdvyyden paranemiseen.
Olisikin mielenkiintoista tutkia esseetekstien lukijoiden — seka sidosteisuuden opettajien
ettd oppijoiden — ndkemyksia siitd, mitka tekijat vaikuttavat eritasoisten tekstien kohe-
renssin syntyyn. Vastaanottajien tulkintoja analysoimalla voitaisiin tuottaa tietoa esi-
merkiksi siitd, millaisten kielenpiirteiden ansiosta muita taitotasoja pienemman maaran

eksplisiittisia koheesiokeinoja siséltdva hyvatasoinen essee arvioidaan koherentiksi.
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Olisi myds mielenkiintoista vertailla eri tasoryhmiin kuuluvien Kirjoittajien kasityksia
eri taitotasojen esseiden koherenssin ja ymmarrettdvyyden osatekijoisté. Eri Kirjoittaja-
ryhmien mielipiteitd havainnoimalla voitaisiin pohtia myds sitd, onko tekstien kohe-
renssin taso sidoksissa tuotosten ymmarrettavyyden ja luettavuuden laatuun. Taman
liséksi olisi kiehtovaa ottaa selvaa niista tavoista, joilla eri tasoryhmittymia edustavat,
suomenkieliset opiskelijat kielentdvét eritasoisten ylioppilasesseiden koherenssia edis-
tavia ja rikkovia tekijoitd. Talla tavoin voitaisiin hankkia informaatiota hyville, keski-
tasoisille ja heikoille kirjoittajille leimallisesta koherenssia koskevasta metakielesta ja
tehd& selkoa siitd, miten eri tasoryhmat voisivat parantaa Kirjoittamisensa tasoa laajen-

tamalla metalingvististé tietouttaan.
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Kieliopillisten koheesiokeinojen ja virkkeiden maaré aineiston esseeteksteissa.

Kieliopillinen Hyvatasoiset tekstit Keskitasoiset tekstit Heikkotasoiset tekstit
koheesiokeino (45-60 p.) (25-40p.) (0-20 p.)
Tavallinen pronomini 67 75 28
Tekstuaalinen pronomi- | 30 25 34

ni

Proadverbi 8 6 6

tai -adjektiivi

Dem.pron. + toisto 2 6 2
Dem.pron. + parafraasi | 20 23 7
Proadjektiivi + toisto 2 0 0
Proadjektiivi + para- 5 6 3

fraasi

Komparaatio 38 42 15
Substituutio 4 4 2

Ellipsi 79 73 33
Konjunktio 204 225 111
Konnektiivi 253 195 114
Virkkeet 430 373 217
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