JYVASKYLAN YLIOPISTO
Kauppakorkeakoulu

NUORET INNOVATIIVISET YRITYKSET:
TARKASTELUSSA INNOVOINTI, TUOTTAVUUS
JA YRITYSTUKIEN VAIKUTTAVUUS

Kansantaloustiede

Syventavien opintojen seminaari
Pro gradu -tutkielma

22.4.2013

Tekija: Susanna Tag
Ohjaaja: Mika Maliranta






JYVASKYLAN YLIOPISTON KAUPPAKORKEAKOULU

Tekija
Tdg, Susanna

Tyo6n nimi
Nuoret innovatiiviset yritykset: tarkastelussa innovointi, tuottavuus ja yritystukien
vaikuttavuus

Oppiaine Tyon laji
Kansantaloustiede Pro gradu -tutkielma
Aika Sivumdara

22.4.2013 90+13

Tiivistelma

Nuorille innovatiivisille yrityksille on myonnetty EU:ssa helpotuksia valtiontukien saa-
miseksi. Kirjallisuudessa tédllaisten nuorten, pienten ja t&k-intensiivisten yritysten on
havaittu olevan poikkeuksellisia tuottamaan uusia ideoita ja kaupallistamaan niitd. T4s-
sd tutkielmassa tarkastellaan nuorten innovatiivisten yritysten innovointikyvykkyyttd ja
tuottavuutta. Lisdksi tavoitteena on tutkia, onko yritystuilla vaikutusta edelld mainittui-
hin innovointikyvykkyyteen sekd tuottavuuteen. Aineistona kdytetdan Tilastokeskuksen
useita eri tilastoldhteitd pddasiassa vuosilta 1995, 2000, 2004-2010. Niitd ovat Yritys- ja
Konsernirekisterit, Tilinpdatos-, Tutkimus- ja kehittamistoimintatilastot, FLEED-aineisto,
Yritysten innovaatiotoiminta - sekd Yritystukitilastot. Tulosten perusteella nuoret inno-
vatiiviset yritykset ovat menestyksekkdampid innovoinnissa muihin aineiston yrityksiin
verrattuna. Tuottavuustarkastelun osalta tulokset eivit ole yhtd myonteisid. Nuorten
innovatiivisten yritysten tuottavuuden taso on muita yrityksid alhaisempi, mutta toisaal-
ta vaikuttaa silts, ettd ne ikddn kuin kurovat muiden etumatkaa kiinni. Tama voidaan
pddtelld siitd, ettd niiden tuottavuuskasvu on tulosten mukaan nopeampaa kuin muiden
vertailuyritysten. Ne eivat kuitenkaan vélttamatta pysty yllapitdmddan yhtd nopeaa tuot-
tavuuskasvua. Viiden vuoden tarkastelujaksolla tuottavuusero muihin vertailuyrityksiin
on kuitenkin vahentynyt. Yritystukien vaikuttavuuden osalta tulokset ovat seuraavan-
laiset: suorilla yritystuilla huomataan olevan myonteisia vaikutuksia yritysten innovoin-
tikyvykkyydelle, mutta tuottavuuden tasoon julkisella rahoituksella vaikuttaisi olevan
valiton kielteinen vaikutus. Kaiken kaikkiaan tdmén tutkielman tuloksista voidaan kui-
tenkin pddtelld, etteivat nuorille innovatiivisille yrityksille kohdennetut politiikka-
aloitteet ja -toimet ole olleet perusteettomia, ja niiden avulla on onnistuttu edistamé&an
yritysten innovointia.

Asiasanat
Aineettomat investoinnit, innovaatiot, nuoret innovatiiviset yritykset, tuottavuus,
yritystuet

Sadilytyspaikka Jyvéskyldn yliopiston kauppakorkeakoulu







SISALLYS

TIIVISTELMA
SISALLYS
1T JOHDANTO.....cociiiiiiiicec s 7
2 KASVU, TUOTTAVUUS JA INNOVAATIOT ... 10
21 Innovaatioiden merkitys kasvulle............cccccooiiiiiiniiiniincin 10
2.2 Yritysten innovaatiotoiminta ... 15
221 Innovaatioinvestoinnit ...........cccccoeeiiviiiiiiininicccccc 15

2.2.2 Empiirisid havaintoja innovoinnin tuottavuusvaikutuksista. 19

3 YRITYSTUET INNOVAATIOIDEN EDISTAJINA ......cccooooviimrrriinnnrriirnne. 22
3.1 Perusteita julkisen vallan interventioille..............ccccoeiiiiinniinn. 23

3.1.1 Innovaatiotoiminnan ulkoisvaikutukset ............cccccooeiiinnn 24

3.1.2 Moral hazard -ilmid ... 26

3.1.3 Epdsymmetrinen informaatio ..........c.cccceeveviiiniiiniiininiinenne. 27

3.2 Aiempaa kirjallisuttta..........cccoevieiiiiiniiiiiiiiiiie 30

3.21 Yritystukien vaikuttavuus .........cccccieiiniiniiinii 32

3.2.2 Nuoret innovatiiviset yritykset politiikkatoimien kohteena .. 35

4  NUORET INNOVATIVISET YRITYKSET SUOMESSA .........cccccocuiuinnnne 39
471  AINEIStOKUVAUS .....cooviiiiiiiccc s 40

411 Aineiston kokoaminen ............ccccoeveeiriiiniiinininniciniiieccne 41

41.2 Yritysten aineettomat investoinnit ............cccceoeiininiinnnn. 42

4.2 Muuttujien madrittely ja aineiston kuvailua ..........ccococciiiniicinn 46

421 NIY:sten maarittely ... 47

4.2.2 Perusaineiston kuvailua.........ccccoceiiiiiiiiinnniicccee 48

423 InnovointikyVykKyys ..o 52

424 TUOHAVUUS ....cooviiiiiiiicccc s 54

425 Yritystuet......cocoviiiiiiiiiiiiii 55

4.3 Ekonometrinen analyysi........cccccccvveoivieininiiiniiiniiiinicceceeeeenee 56

43.1 Innovointikyvykkyyden tarkastelu.........cccccccceeiniininnnn. 56

4.3.2 Tuottavuuden tarkastelu............cccccoeieiiiiiniiiiice 59

4.3.3 Yritystuet......cccooiiiiiiii 59

4.4 TULOKSEL ..o s 62

441 NIY:sten innovointikyvykkyys ja tuottavuus..........c...ccccce.. 62

442 Yritystukien vaikuttavuus .........ccccoviviniiniiiniie 73

5  JOHTOPAATOKSET .....cvvurierirerereireeeeeneesseeesssesssssesssssssssesssessssssesssssssssnssens 81
LAHTEET ..ottt ettt sse et et 84

LIITTEET






1 JOHDANTO*

Nuoret innovatiiviset yritykset (lyhyesti NIY:set) ovat herdttdneet niin yhteis-
kunnallisten pédéttdjien kuin taloustieteilijpidenkin mielenkiinnon. Néiden yri-
tysten roolia pidetddn merkittdvand uuden teknologian aikaansaamisessa ja
kayttoonotossa, mikd edesauttaa tuotantorakenteiden uudistumisprosessia,
Schumpeterin termein kuvattuna “luovaa tuhoa”. Talouden uudistuminen vai-
kuttaa lopulta tuottavuuteen ja talouskasvuun. Nahddan jopa, ettd nuoret, pal-
jon innovaatioita aikaansaavat yritykset voisivat olla osasyy Yhdysvaltojen kor-
keampaan innovoinnin ja siten my0s tuottavuuden tasoon suhteessa Euroop-
paan (Cincera & Veugelers 2012). Yhdysvalloissa on enemmén nuoria innova-
tiivisia yrityksid johtavien innovaattoreiden joukossa, seké lisdksi sielld nama
nuoret innovoivat yritykset panostavat enemmadn tutkimukseen ja kehittami-
seen kuin Euroopassa.

Taman pro gradu -tutkielman keskeisin tavoite on tarkastella, ovatko né-
méd huomiota ja odotuksia herdttdneet nuoret innovatiiviset yritykset todella
erityislaatuisia ja merkityksellisid. Tétd tutkitaan perehtymalla NIY:sten kykyyn
edistdd talouden tuotantorakenteiden uudistumista - innovoida ja tuottaa te-
hokkaasti. Lisdksi kysytddn, voidaanko julkisilla yritystuilla vaikuttaa yritysten
innovaatiotoimintaan ja tuottavuuteen parantaen siten koko talouden kasvu- ja
tuottavuuskehitysta.

Korkeintaan kuusi vuotta ennen tarkasteluhetked toimintansa aloittaneilla,
nuorilla innovatiivisilla yrityksilld ei ole useinkaan riittdavésti kertyneitd voitto-
varoja, joilla voisi rahoittaa investointeja. Niilld ei tyypillisesti ole myoskdan
vakiintunutta asemaa markkinoilla eika sellaista verkostoa, jonka kautta voisi
saada kohtuuhintaista rahoitusta yrityksen ulkopuolelta. Jos ndméd merkittavas-
ti tutkimus- ja kehittdmistoimintaan panostavat, innovoinnillaan kenties “luo-
vaa tuhoa” edistévit yritykset kohtaavat vaikeita rahoitusrajoitteita, osa niiden
hankkeista voi jaddd kokonaan toteutumatta. Taméa voi hidastaa talouden uu-
distumista, ja siten myos tuottavuuskehitys voi olla vaarassa heiketd. Téssd ta-
pauksessa on tarpeen kiinnittdd huomiota nuorten innovatiivisten yritysten
toimintaedellytyksiin.

Nuorten innovatiivisten yritysten merkitys on viime aikoina tunnustettu
poliittisesti, ja niiden toimintaympaéristod on pyritty tekeméadn suotuisammaksi.
Esimerkiksi EU:ssa on alettu huomioimaan NIY:sten mahdollisuudet talouske-
hitykselle. Ndiden yritysten valtiontuen sdantdjd on linjattu myonteisemmaksi,
ja useat EU-jasenmaat, Suomi mukaan lukien, ovat alkaneet kohdistaa rahoi-
tusohjelmia nuorille innovatiivisille yrityksille. Koska julkisten varojen kohdis-

Haluan kiittdd pro gradu -tutkielmaa ohjanneita henkiloita Tilastokeskuksen Tuo-
tannon kehittdiminen - ja Yritystilasto-yksikoissd. Lisdksi olen erityisen kiitollinen
Mika Malirannalle, Satu Nurmelle ja Matti Parkkiselle lukuisista tyohon liittyneista
arvokkaista neuvoista ja kommenteista. Lopuksi kiitdn perhettdni ja ystdvidni kor-
vaamattomasta tuesta.
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tamista ndille yrityksille on helpotettu, ndin ollen on kiinnostavaa liittdd tut-
kielmaan myos tamédn merkittdvan julkisvallan toimenpiteen, yritystukijarjes-
telmédn, vaikuttavuuden tarkastelu. Lisdksi on tarpeen korostaa, ettd poliittiset
toimet voivat parhaimmillaan edistdd talouden tuottavuus- ja kasvukehitysta
sekd lisdtd hyvinvointia, mutta ne voivat myos vaarin allokoituina yllapitda ta-
louden tehottomia tuotantorakenteita. Siksi onkin tarkedd kiinnittdd huomiota
ndiden toimenpiteiden onnistumiseen.

Useat yritykset, etenkin innovaatiotoimintaa harjoittavat, kadyttavat varo-
jaan merkittavasti sellaisiin investointeihin, jotka ovat yleensd aineettomia, tie-
toa ja osaamista lisddvid panostuksia. Niiden merkitystd on vaikea olla sivuut-
tamatta, silld yleisesti niihin kdytetddn resursseja jopa enemman kuin aineelli-
siin hankintoihin (Jalava, Aulin-Ahmanvaara & Alanen 2007; Maliranta & Rou-
vinen 2007; Borgo, Goodridge, Haskel & Pesole 2012). Yritykset panostavat
usein varsin laaja-alaisesti aineettomiin investointeihin, esimerkiksi informaa-
tioteknologiaan, t&k-toimintaan, tuotemerkkeihin, inhimilliseen pddomaan ja
organisaatiorakenteisiin (Corrado, Hulten & Sichel 2005, 2006). Nama4 liittyvit
laheisesti myos julkisen yritystukijdrjestelman tarpeellisuudesta kidytavaan kes-
kusteluun: Paljon aineettomia investointeja sisaltdviin hankkeisiin liittyy yleen-
sd huomattavasti epdvarmuutta ja riskid tulevista tuotoista. Rahoittajien nako-
kulmasta tdllaiset hankkeet eivdt ole usein yhtd houkuttelevia kuin sellaiset,
joihin sisdltyy pddasiassa aineellista pddomaa, kuten tehdas- tai koneinvestoin-
neissa, silld niiden vakuusarvot ovat tismaillisemmin maéériteltavissd. Aineelli-
nen pddoma on yleensd helpompi muuntaa rahaksi markkinoilla kuin aineet-
tomat erét, jotka voivat olla osin yrityskohtaisia ja sitoutuneita yrityksen henki-
16st66n inhimillisend pddomana.

Tdamdn pro gradu -tutkielman asetelma ja menetelmét seuraavat yritysten
innovointikyvykkyyden ja yritystukien arvioinnin osalta Schneiderin ja Veuge-
lersin (2010) tutkimusta. Tassd hyodynnetddn, kuten Schneider ym., yhden
vuoden poikkileikkausaineistoa, mutta heistd poiketen kdytossda on myds use-
amman vuoden paneeliaineisto. Lisdksi heiddn tyohonsd verrattuna tdssa tut-
kielmassa kiinnitetddn erityisesti huomiota t&k-toiminnan ohella muihinkin,
edelld mainittuihin innovointia edistdviin aineettomiin investointeihin. Tamé&n
tutkielman yhtend tavoitteena on siten hieman laajentaa yritysten aineettomien
panostusten empiiristd tarkastelua. Kadytossd on useita yritystason aineistoja
sekd yhdistetty tyonantaja-tyontekijd-aineisto vuosilta 1995, 2000, 2004-2010,
mikd mahdollistaa monien eri tekijoiden, kuten henkiloston ominaisuuksien,
yrityksen ulkomaalaisomistuksen sekd konserniin kuulumisen, huomioimisen
tarkastelussa. Nuorista innovatiivisista yrityksistd ei ole tiettdvésti tehty vas-
taavaa suomalaista tutkimusta. Néin ollen tdlld tutkielmalla pyritddn tuomaan
lisdpanos etenkin NIY:sten sekéd yritystukien vaikuttavuuden ympadrilld kayta-
vadn keskusteluun.

Tutkielma etenee siten, ettd seuraavassa luvussa kdyddan ldpi teoreettista
ja empiiristd kirjallisuutta, joka liittdd yhteen talouskasvun, tuottavuuden seka
innovaatiot. Kolmannessa luvussa tarkastellaan teoreettisia perusteita yritystu-
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vun lopussa. Neljds luku sisdltdd tutkielman empiirisen osion. Siind esitelldan
sekd tutkimusaineisto ja -menetelmit ettd kuvaileva ja ekonometrinen analyysi.
Lopuksi kootaan yhteen tutkielman johtopaatokset.



2 KASVU, TUOTTAVUUS JA INNOVAATIOT

Mika on talouskasvun ldhde? Niin harvinaista kuin se onkin, kysyttdessa talous-
tieteilijoiltd vastauksissa todenndkoisesti nousisi yksimielisesti esiin ainakin seu-
raava tekijd: se olisi uuden kehittdminen - innovointi, mika puolestaan on pohja-
na teknologiselle kehitykselle. Seuraavaksi pyritddn l16ytamaan selitys, miksi ndin
oikeastaan ajatellaan. Innovaatioiden merkitystd ldhestytdan aluksi selvittamalla
kasvuteoreettisia ndkokulmia. Tarkoituksena on luoda tiivistetty katsaus talous-
kasvuun vaikuttavista tekijoista.!

Varsin pian havaitaan, ettd kokonaistalouden kasvukehityksen ldhteet 16y-
tyvédt pohjimmiltaan mikrotasolta. Tuotantoyksikét ja yritykset ovat usein pda-
roolissa innovaatioiden syntymisessd sekd myos niiden markkinoille tuomisessa
ja kayttoonotossa. Tamdn vuoksi tarkastellaan yritysten innovaatiotoimintaa:
Miksi yritykset innovoivat? Millaisia panostuksia se vaatii? Nékyyko innovoimi-
nen lopulta myos yritysten menestymisessa?

2.1 Innovaatioiden merkitys kasvulle

Innovaatioille on olemassa monta maaritelmdd. OECD:n ja Eurostatin (2005) Os-
lo-kasikirjassa mddritellddan neljd eri innovaatiotyyppid, jotka ovat tuote-, proses-
si-, markkinointi- ja organisaatioinnovaatiot. Tuoteinnovaatioiksi luetaan uuden
tai selvésti parannellun tuotteen tai palvelun tuominen markkinoille. Jo aiemmin
olemassa ollutta tuotetta on voitu kehittdd esimerkiksi lisddmalld sen kayttdjays-
tavallisyytta kayttamaillda parempia osia ja materiaaleja. Prosessi-innovaatioissa
on kyse uudesta tai merkittdvéasti parannellusta tuotanto- tai jakelutavasta. Nii-
den seurauksena esimerkiksi tuotteiden laatu on voinut kohentua tai tuotannon
ja jakelun yksikkokustannukset alentua. Sen sijaan markkinointi-innovaatiot
koskevat uudistuksia tuotteiden muotoilussa, pakkauksessa, sijoittelussa tai hin-
noittelussa. Organisaatioinnovaatiot liittyvéat puolestaan uuteen liiketapaan joko
organisaation sisdlld tai ulkoisessa suhdetoiminnassa.

Kaikki edelld kuvatut ja myo6s lukuisat muut kirjallisuudessa esiintyvét in-
novaatiotyypit ovat merkittdvid. Usein nimittdin havaitaan, ettd erityyppiset in-
novaatiot ovat toisiaan tdydentdvid (Maliranta & Yld-Anttila 2007). Esimerkiksi
teknologinen tuoteinnovaatio on yleensa vasta ensimmadinen vaihe uuden tiedon
ja osaamisen laaja-alaisessa hyodyntamisessd. Myos liikkeenjohdolliset, organisa-
toriset ja markkinointi-innovaatiot ovat oleellisia yritysten innovoinnissa. Onkin
huomattava, ettd merkittdvimmissd innovaatioissa yhdistyy ldahes aina kaikki
namaé edelld mainitut innovaatiomuodot.

1 Ks. kattavampi kasvuteorioiden esittely esim. Aghion & Howitt (2009) ja Aghion, Ak-
cigit & Howitt (2013).
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Innovaatioiden merkitys voi olla selvdd yksittdisen kuluttajan ndkokulmas-
ta esimerkiksi, kun saadaan uusi, entistdkin tehokkaampi tietokone markkinoille.
Tdlld tavoin innovaatioista seuraavat hyodyt ovat usein melko ilmeisid. Laajen-
netaan kuitenkin hetkeksi tdtd ndkokulmaa tarkastelemalla, mikd yhteys ndilld
uutuuksilla on talouskasvuun ja tuottavuuteen, joiden varaan myos taloudelli-
nen hyvinvointi rakentuu.

Kestdvan talouskasvun ja lopulta myos elintason paranemisen taustalla on
tuottavuuden kasvu. Tuottavuus kuvastaa yksinkertaisesti ilmaistuna tuotannon
tehokkuutta eli sitd, kuinka paljon tuotoksia saadaan annetusta madarasta panok-
sia (Syverson 2011). Ei ole kovinkaan realistista olettaa, ettd talouskasvu voisi
perustua loputtomiin tuotannontekijoiden, kuten tyonpanoksen, mddran kas-
vuun. Ndin ollen talouskasvua selittdva teoria onkin oikeastaan tuottavuuskas-
vun teoria (Maliranta & Yld-Anttila 2007). Tamé&n vuoksi jdljempéand mainitaan
useasti talouskasvun ohella myos tuottavuuskasvu.

Tuottavuuskasvun taustalla on puolestaan teknologinen kehitys. Teknolo-
gia kédsittdd tiedon ja osaamisen siitéd, kuinka eri tuotannontekijoitd yhdistelemal-
la voidaan valmistaa hyodykkeitd sekd kuinka niiden valmistamiseen liittyva
taloudellinen toiminta on hyva jdrjestdd. Teknologia on siis erdélld tapaa valmis-
tusohje (Hyytinen & Rouvinen 2005). Innovaatiotoiminnan avulla voidaan pyrkid
parantamaan jo ennestddn olemassa olevia tai kehittdmé&an aivan uusia valmis-
tusohjeita. Niiden avulla saadaan aikaan entistd laadukkaampia hyodykkeitd,
tehokkaampia tuotantoprosesseja ja uusia markkinoita, mikd kiihdyttaa tuotta-
vuuskasvua.

Perinteisessd Solowin (1956) ja Swanin (1956) artikkeleihin pohjautuvassa
uusklassisessa kasvuteoriassa havaitaan teknologisen kehityksen tdrkeys: ilman
sitd ei ole pitkdn aikavilin talouskasvua. Tarked linkki kokonaistuottavuuden
kasvun ja teknologisen kehityksen vililld kuitenkin puuttuu. Teknologinen kehi-
tys mddrdytyy mallin ulkopuolella ollen siten eksogeenista. Sen ajatellaan tule-
van talousjdrjestelmédn kuin “manna taivaasta”. Ndin ollen pitkédn aikavélin ta-
louskasvun ldhdettd ei ikddn kuin selitetd eikd mallinneta (Hyytinen ym. 2005).

Endogeenisen tai uuden kasvuteorian mallien (Romer 1986, 1990; Lucas
1988) mukaan teknologinen kehitys puolestaan késitetddn maardytyvan taloudel-
lisen pddtoksenteon yhteydessd. Se on ndin ollen endogeenista. Toisin sanoen
teknologinen kehitys on riippuvainen ympéaroivéastd taloudesta, joten siihen voi-
daan vaikuttaa esimerkiksi talouspolitiikalla (Howitt 2004). Tama on merkittdva
ero uusklassiseen teoriaan ndhden.

Endogeenisen kasvuteorian malleissa korostuu tietopddoman merkitys yh-
tend tuotannontekijind perinteisen pdadoman, kuten koneiden, laitteiden ja ra-
kennusten, rinnalla. Teoria laajentaa siten padoman késitettd. Endogeeninen kas-
vuteoria tunnistaa investoinnit aineettomaan tietopddomaan, esimerkiksi tutki-
mukseen, kehittimiseen ja muuhun tietoa lisddvdan toimintaan, merkittaviksi
kasvun ldhteiksi. Ndistd tietoisista toiminnoista syntyva uusi tieto mahdollistaa
sen, ettd tuotantomddrdd pystytddan nostamaan ilman muiden tuotannontekijoi-
den, tydpanoksen ja pddoman, lisidmista.
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Endogeenisen kasvuteorian viitekehyksestéd on erityisen oleellista huomata,
mihin pddoman késitteen laajentaminen tietopddomalla johtaa. Kansantalouden
tasolla tarkasteltuna padoman rajatuotto ei olekaan aleneva, kuten uusklassisessa
kasvuteoriassa, vaan rajatuotto onkin nouseva. Nakemyksen taustalla on idea,
ettd kokonaispddomakannan ja erityisesti sithen kuuluvan tiedon ja osaamisen
kasvu nostaa yksittdisen toimijan tuottavuutta. Taméd on puolestaan seurausta
siitd, ettd tietopddomalla ndhd&ddn olevan huomattavia ulkoisvaikutuksia, joihin
perehdytddn tarkemmin jaljempéand innovaatiopolitiikkaa késittelevassad luvussa
3.

Koska tietopddoma on endogeenisessa kasvumallissa yksi pddoman muoto,
sen lisddntymisestd seuraava teknologian kehittyminen ndhd&ddn vastaavan pe-
rinteistd padoman kasaantumista (Howitt 2004). Ne molemmat ovat seurausta
yksiloiden intertemporaalisista pdatoksistd, kuinka suuri osuus tuloista kulute-
taan nykyhetkelld ja kuinka suuri osuus niistd sddstetddn tulevaa kulutusta var-
ten. Tiivistetysti ilmaistuna ensimmadisen, AK-mallina tunnetun, endogeenisen
kasvuteorian mukaan siis talouden sddstamisaste ja padoman kumuloituminen
madrddvat talouskasvun. Toisessa endogeenisessa kasvumallissa mallinnetaan
sen sijaan eksplisiittisesti itse innovaatiotoiminta huomioimalla tuotevalikoiman
laajeneminen (Aghion & Howitt 2009). Valikoiman laajenemisen myota ei kui-
tenkaan tapahdu vailttamattd tuoteparannuksia, vaan kyse on tuotteiden maaral-
lisestd, toisin sanoen horisontaalisesta kasvusta.

Yleisesti ottaen kasvukirjallisuudessa tarkastelu on siirtynyt yha ldhemmas
mikroperusteita (Hyytinen ym. 2005). Ndin on erityisesti empiirisessd tutkimises-
sa, jossa viitataan kasvun “mikroldhteiden hajotelmaan” (Maliranta, Rouvinen &
Yld-Anttila 2010), jonka avulla pyritddn mittaamaan eri tuottavuuskasvun meka-
nismit. Myos teoreettisessa kirjallisuudessa on viime vuosina kiinnitetty yha
enemmdn huomiota talouskasvun mikrotason ldhteisiin. Aiempaan kasvuteo-
reettiseen tarkasteluun verrattuna yksittdisten yritysten sekd niiden toimipaikko-
jen rooli korostuu. Kdydaan seuraavaksi ldpi tdlld hetkelld lupaavimman kasvu-
teoreettisen viitekehikon keskeisempid ideoita.

Uuden kasvuteorian rinnalle alkoi 1990-luvulla kehittyd toinenkin kasvu-
teoria, jossa tekninen kehitys ndhdddan niin ikddan maddrdytyvan endogeenisesti
taloudellisten pddtosten seurauksena (Aghion & Howitt 1992). Tama kasvuteori-
an haara esiintyy kirjallisuudessa eri nimikkeilld (Maliranta & Yld-Anttila 2007):
schumpeterildinen teoria, luovan tuhon teoria ja “uusi uusi” kasvuteoria. Teorian
tarkeimpid, aiemmista kasvuteorioista poikkeavia, painotuksia ovat yritysten
heterogeenisuus, innovaatiokannustimet sekd yritysten vélinen kamppailu ja
valikoituminen.

Toimijoiden heterogeenisuudella huomataan olevan merkitystd. Esimerkik-
si osa yrityksistd innovoi ja osa ei. Laheskddn kaikki yritykset eivit kykene siten
toimimaan alansa teknologisella eturintamalla ja vain harvat niistd kykenevét
tyontamadn sitd eteenpdin. Yritysten heterogeenisuuteen vaikuttavat muun mu-
assa adaptointikyky ja teknologinen kehitys (Maliranta & Yl4d-Anttila 2007). Eri-
tyisesti edistyksellisen teknologian kdyttoonottaminen vaatii yleensd huomatta-
via aineellisia ja aineettomia investointeja. Lisdksi henkilokunnalta edellytetdan
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asiantuntemusta ja omaksumiskykyd (Cassiman & Veugelers 2006; Belenzon
2012), jotta uuden teknologian tuottavuuspotentiaalia pystyttdisiin hyodynta-
madn yrityksessd. Siten esimerkiksi henkilokuntaan sitoutunut osaamispddoma
vaikuttaa siihen, millaisia teknologisia valintoja yrityksessd kyetdan tekemaéan.

Schumpeterildisen kasvuteorian perusteella havaitaan myds, ettd yritysten
innovaatiotoiminta lisddntyy yleensd kilpailun myotd. Tekninen kehitys on sen
mukaan pohjimmiltaan seurausta yritysten vilisestd kamppailusta. Teknisen ke-
hityksen ndkokulmasta yritykset jakautuvat voittajiin ja hévidjiin. Innovaatiot
tuovat voittoja kehittdjilleen uusien tuotteiden ja tuotantomahdollisuuksien
muodossa. Jatkuvan innovoinnin vuoksi aiemmat innovaatiot vanhentuvat ei-
védtkd tuo endd voittoja johtaen siten niihin perustuvien tydpaikkojen tuhoutumi-
seen. Yhteiskunnan instituutioilla on puolestaan tdrked rooli siind, kuinka t&ta
yritysten vélistd kamppailua kdydddn ja kuinka dynaamista se on eli kuinka te-
hokkaasti se luo uutta teknistd kehitystd (Maliranta & Yld-Anttila 2007; Aghion
ym. 2013).

Kilpailu siis luo ldhes kaikille kamppaileville yrityksille kannusteita inno-
voida, silld niilld on pyrkimys maksimoida voittojaan ja pysya ylipddnsa markki-
noilla. Tamén yritysten vélisen kamppailun seurauksena niiden tuottavuus kas-
vaa: resurssien tehottomalle kaytolle ei ole varaa, silld se johtaisi kamppailun
hédvidmiseen ja kenties jopa yrityksen toiminnan loppumiseen. Schumpeterildi-
sen kasvuteorian perusteella kilpailu vaikuttaa tuottavuuteen innovointikannus-
teiden lisdksi toisellakin tapaa. Sen ndhd&&n johtavan “luovaan tuhoon” tai ”tu-
hoavaan luovuuteen”, joka voisi kuvata Malirannan ym. (2010) mielestd parem-
min tdtd innovaatioista seuraavaa tuottavuutta vahvistavaa rakennemuutosta.
Luovan tuhon keskeinen idea on, ettd kiredn kilpailun myo6td tuotannontekijat
siirtyvdat heikon tuottavuuden yrityksistd korkean tuottavuuden yrityksiin.
Huomio kiinnittyy siis yritys- ja toimialarakenteiden muutoksiin: yrityksid tulee
jatkuvasti markkinoille, niitd myds poistuu, ja lisdksi markkinaosuudet vaihtele-
vat jatkavien yritysten valilld. N4illd kaikilla on tdrked merkitys toimialojen tuot-
tavuuskasvulle, joka voi ndiden yritysrakenteiden muutosten seurauksena olla
selvdsti nopeampaa kuin toimialan yritysten tuottavuuskasvu keskimddrin (Ma-
liranta & Yl&d-Anttila 2007).

Korostettakoon vield kahta schumpeterildisen kasvuteorian keskeistd na-
kemystd. Ensinndkin teorian mukaan pitkdn aikavélin talouskasvu on seurausta
siitd, kuinka usein saadaan kehitettyd uusia innovaatioita ja siitd, kuinka merkit-
tavid uudistuksia ne ovat eli mikd niiden uutuusarvo on (Aghion ym. 2009, 96).
Tama voidaan esittdd myos lyhyesti kaavan avulla seuraavasti:

1) 9=u(y-1)

eli talouskasvu g on siis riippuvainen innovaatioiden esiintymistiheydestd y seka
innovaatioista aiheutuvasta suhteellisesta tuottavuuden kasvusta (y-1). Nama
riippuvat puolestaan monesta eri tekijdstd, kuten tutkimustoiminnan tuottavuu-
desta, teknologisen eturintaman ldheisyydestd ja niihin vaikuttavista lukuisista
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institutionaalisista ldhtokohdista, esimerkiksi lainsdddannostd ja rahoitusmark-
kinoiden kehittyneisyydesta.

Toiseksi on oleellista, ettd tuotevalikoiman laajenemisen huomioivaan en-
dogeeniseen kasvuteoriaan ndhden schumpeterildisessd kasvuteoriamallissa ha-
vaitaankin innovaatioiden aikaansaamat laadulliset, niin sanotut vertikaaliset
muutokset (Aghion ym. 2009, 80). Erityyppisistd ja -suuruisista laadullisista uu-
distuksista seuraavat tuottavuusvaikutukset voivat olla joko huomattavia, hyp-
pdyksenkaltaisia tai vahittdisid edistysaskelia. Erityisen merkittavit, “radikaalit”
innovaatiot johtavat uusiin ajattelu- ja toimintatapoihin synnyttden kokonaan
uusia toimialoja, tuotteita, palveluita sekd tuotantoprosesseja. Niiden uutuusarvo
on hyvin suuri. Sitd vastoin kumulatiiviset (Belenzon 2012), jatkuvasti syntyvét
vdhittdiset innovaatiot parantavat aiempia tuotteita tai lisddvat olemassa olevan
tuotannon tehokkuutta.

Schumpeterildistd mallia on toki myos kritisoitu empiirisiin evidensseihin
viitaten (ks. Howitt 2004). Mallia onkin viime aikoina kehitetty jonkin verran vas-
taamaan paremmin empiirisid havaintoja. Perusmallista on siten olemassa erilai-
sia muunnelmia, kuten “hybridimalli”, joka yhdistdd neoklassisen ja schumpete-
rildisen kasvuteoriamallin (Aghion ym. 2009, 118). Neoklassisessa mallissa huo-
mio kiinnittyy pddoman kasautumiseen, kun taas perinteisessd schumpeterildi-
sessd mallissa innovointiin. Ndiden mallien yhdistelméd tarjoaa kuitenkin pa-
remmin vastauksia kasvun tutkimiseen, silld siind molemmat kasvutekijdt maa-
rdaytyvat mallissa, eikd niitd oteta annettuina mallin ulkopuolelta. Hybridimallis-
sa siis sekd pddoman kumuloituminen ettd teknologinen kehitysprosessi ovat
endogeenisia. Perusteiltaan malli on kuin schumpeterildinen endogeenisen kas-
vun malli, mutta hybridimallissa sithen on lisédtty pddoman huomioimisen vuoksi
my0s sddstdmisaste.

Kaiken kaikkiaan schumpeterildisen endogeenisen kasvuteorian voidaan
ndhdd tarjoavan kohtuullisen tarkkoja politiikkasuosituksia, joita voidaan usein
myos testata empiirisesti ekonometrisillda menetelmilld (Howitt 2004). Esimerk-
keind politiikkasuosituksista voidaan mainita sellaiset toimenpiteet, jotka lisadé-
vidt innovoinnin kannusteita ja edellytyksid. Tamaé voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
luvussa 3 késitellyn yritystukijdrjestelmédn tai muiden elinkeinopoliittisten inter-
ventioiden avulla. Innovaatiopolitiikka voi harkitusti toteutettuna edistda tuotta-
vuuskasvua. Lisdksi riittdavan koulutustason merkitystd on syyta korostaa, koska
talouskasvu perustuu yhd enemmin tiedon ja osaamisen intensiiviseen kasvuun
(Maliranta & Yld-Anttila 2007). Ilman tietotaitoista ja osaavaa tydvoimaa inno-
vaatiotoiminnalle ei ldhtokohtaisesti ole riittdvid edellytyksid. Vaikka politiikka-
toimet voivat parhaimmillaan edistda tuottavuuskasvua, ne voivat pahimmillaan
myo6s heikentdd sitd. Edelld kuvatun luovan tuhon toiminta voi vaarantua esi-
merkiksi siten, ettd ylldpidetddan kannattamattomia yrityksid tai jopa kokonaisia
toimialoja. Tam&dn mekanismin olisi kasvuteoreettisten argumenttien valossa syy-
td antaa toimia melko esteettomasti, jotta talouskasvu olisi kestdvad pidemmalla-
kin aikavalilla.
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2.2 Yritysten innovaatiotoiminta

Korostetaan vield edelld esiin tuotua havaintoa, jonka mukaan tuottavuus- ja ta-
louskasvu eivét synny itsestddn vaan yksittdisten taloudellisten toimijoiden tie-
toisten pdadtosten seurauksena. Tuottavuus- ja talouskasvun perimmadinen ldhde,
uuden kehittdminen ja siitd seuraava teknologinen kehitys, on siten yhteydessa
innovaatiointensiteettiin eli siithen, kuinka ahkerasti taloudessa innovoidaan.
Tamdn vuoksi on tarpeen tarkastella erditd merkittdvasti innovaatiotoimintaa
harjoittavia taloudellisia toimijoita - yrityksia.

Yritysten médréatietoinen toiminta on useiden innovaatioiden taustalla. Ne
luovat merkittdvan osan uusista tuote-, prosessi-, markkinointi- ja organisaatioi-
deoista, joista lopulta riippuu koko talouden teknologisen kehityksen taso. T&-
méan vuoksi tdssd osiossa perehdytddn yritysten innovaatiotoimintaan. Ensim-
mdisend kysytddn, mitd resursseja innovaation kehittdiminen vaatii? Tarkastel-
laan niin kutsuttuja innovaatioinvestointeja, jotka ovat usein tieto- ja osaamista-
soa parantavia panostuksia. Lisdksi kysytdan, miksi yritykset ovat valmiita in-
vestoimaan usein melko merkittdvasti uuden tiedon kehittdmiseen. Tdhan pyri-
tddn saamaan vastauksia empiirisestd kirjallisuudesta, jossa tutkitaan innovoin-
nin ja yritysten menestymisen (tdssd: tuottavuuden) vélistd yhteytta.

2.2.1 Innovaatioinvestoinnit

Kuinka innovaatiot sitten syntyvat? Osa innovaatioista perustuu puhtaasti tie-
teelliselle edistymiselle, jota soveltamalla saadaan kehitettyd uusia tuotteita, pal-
veluita tai prosesseja (Howitt 2004). Monet innovaatioista on pikemminkin l&h-
toisin yritysten ja yksiloiden taloudellisista paatoksistd ja toimista. Kokemuksen
kautta opitaan esimerkiksi tuottamaan tehokkaammin tuotteita. Asiakkailta saa-
dun palautteen perusteella pystytddan puolestaan suunnittelemaan yhd parempia
ja kaupallisesti menestyvampid tuotteita. Usein innovaatioiden syntyminen vaa-
tii varsin jdrjestelmdllistd toimintaa, jossa joudutaan hyviksymé&an useita epdon-
nistumisia ennen varsinaista onnistumista.

Innovoinnin tuotokset saadaan yrityksissd aikaiseksi yleensd hyvin suunni-
telmallisella toiminnalla sisdltden lukuisia eri investointeja. Niitd ovat investoin-
nit aineelliseen ja aineettomaan pddomaan, joiden avulla oletetaan syntyvan in-
novaatioita ja saatavan siten tuottoja tulevaisuudessa (OECD & Eurostat 2005,
35). Aineettomilla investoinneilla on merkittdva rooli innovaatioiden luomisessa,
eikd niilld tarkoiteta ainoastaan t&k-investointeja (Pellegrino, Piva & Vivarelli
2009). Seuraavaksi mddritellddn aineettomat investoinnit sekd tarkastellaan nii-
den tilinpidollista kohtelua.

Aineettomat investoinnit ovat tdrked osa taloutta. Aineettomien investoin-
tien avulla kasvatetaan tietopddomaa - lisdtddn siis tietoa ja osaamista. Siten ai-
neeton pddoma ja siihen tehtdvéat investoinnit ovat keskeisid innovaatioiden tuot-
tamisessa. Ne madrittavét sitd kautta myos talouden kasvua ja tuottavuutta. Use-
at suomalaiset ja kansainviliset tutkimukset osoittavat, ettd aineettomien inves-
tointien osuus monissa kehittyneissd kansantalouksissa on suurempi kuin aineel-
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listen (Jalava, Aulin-Ahmanvaara & Alanen 2007; Maliranta & Rouvinen 2007;
Borgo, Goodridge, Haskel & Pesole 2012).

Aineettomien investointien maaritelmét vaihtelevat huomattavasti eri tut-
kimusten vililld. Niiden tarkastelua ei tulisi rajoittaa pelkastdan tutkimus- ja ke-
hittdmismenoihin. T&k-menot muodostavat eittdamattd merkittdvan erdn yritys-
ten aineettomista investoinneista!, mutta keskittymalld ainoastaan niihin saadaan
varsin yksipuolinen kuva yritysten tekemistd aineettomista investoinneista. Yri-
tykset panostavat myos esimerkiksi tuotemerkkeihin ja organisaation kehittami-
seen. Lisdksi on hyvd huomioida, ettd tutkimus- ja kehittdmistyon tekemiseen
tarvitaan riittdvat inhimilliset resurssit, joita puolestaan saadaan aikaiseksi esi-
merkiksi panostamalla henkiloston koulutukseen. Tdaten monet aineettomat in-
vestoinnit tdydentdvit toisiaan ollen siten komplementteja (Leiponen 2000, 2005;
Maliranta & Yla-Anttila 2008).

Téssd tutkielmassa seurataan Corradon, Hultenin ja Sichelin (2005, 2006, ly-
hyesti: CHS) aineettomien investointien luokittelua. CHS pyrkivit tekemddn ai-
empaa kattavamman listan aineettomista investoinneista ja tarkastelemaan nii-
den vaikutuksia kasvulaskennan? tuloksiin. CHS:n tutkimuksista on seurannut
aineettomia investointeja mittaavien kasvulaskentatutkimuksien sarja eri maiden
aineistoilla.? Niissd pyritddn saamaan selkedmpi kasitys talouskasvun ldhteistd,
silld aiemmat kasvulaskennan tulokset ovat olleet vaillinaisia ilman aineettomien
investointien huomioimista.

CHS:n luokittelussa jaetaan aineettomat investoinnit kolmeen paaluokkaan:
digitoituun tietoon, innovaatiopddomaan ja taloudelliseen kompetenssiin. Naista
ensimmadinen, digitoitu tieto, kasittdd tietokoneohjelmat ja tietokannat, jotka voi-
vat olla joko ostettuja tai yrityksen sisdlld kehitettyjd. Toiseen luokkaan, innovaa-
tiopddomaan, lasketaan tutkimus- ja kehitysmenot sekd muu tutkimus-, kehitta-
mis- ja suunnitteluty6, CHS:n mukaan ”ei-tieteellinen” t&k. Innovaatiopddoma-
luokka kaisittdd laajemmin innovaatiotoimintaan tehdyt panostukset kuten in-
vestoinnit prosessi-innovaatioihin. Lisdksi innovaatiopddoman luokkaan laske-
taan mineraalien etsintd sekd taiteen ja viihteen alkuperdisteokset. Luokittelussa
kolmantena on taloudellinen kompetenssi, johon siséltyy tuotemerkkeihin, ole-
massa olevien tuotteiden kehittdmiseen, markkina-aseman sdilyttamiseen ja kas-
vattamiseen tehdyt investoinnit. Tadhdn luetaan muun muassa pitkédvaikutteiset
markkinointimenot. Lisdksi taloudellisen kompetenssin luokkaan kuuluvat in-
vestoinnit inhimilliseen pddomaan ja organisaation kehittdmiseen, joiden luon-
nehditaan lisddvéan yrityskohtaisia resursseja. Yritykset voivat kasvattaa inhimil-
listd pddomaansa kouluttamalla henkilostoddn, mikd parantaa tyontekijoiden
osaamistasoa ja siten myos koko yrityksen tuottavuutta. Organisaation kehitta-
minen lisdd myos tuottavuutta. Téllaisista organisaatiorakenteisiin pitkdan vai-

1 Suomen aineistolla tarkasteltuna t&k-menot olivat 30 prosenttia kaikista aineettomista
investoinneista vuonna 2005 (Jalava ym. 2007).

2 Kasvulaskenta on yhteydessa kappaleessa 2.1 mainittuun uusklassiseen kasvuteoriaan
(Aghion ym. 2009).

3 Ks. esimerkiksi seuraavia tutkimuksia: Marrano & Haskel (2006) Iso-Britannian aineis-

tolla, Jalava ym. (2007) Suomen aineistolla ja van Rooijen-Horsten, van den Bergen, de
Haan, Klinkers & Tanriseven (2010) Hollannin aineistolla.
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kuttavista investoinneista viestittivit muun muassa henkilokunnan, etenkin
esimiesten, kehittdmistyohon kadyttdama aika sekd yrityksen ulkopuolelta ostetut
konsulttipalvelut.

Vaikka aineettomien erien rooli onkin korostunut viime aikoina, ne eivit
ole kuitenkaan uusi asia. Aineettomia investointeja on tehty aiemmin ja tehd&én
yhd nykypdivdn “tietoyhteiskunnassakin” pohjimmiltaan samasta syystd kuin
aineellisia investointeja. Molempien investointien tapauksessa kannusteena toi-
mii tulevaisuuden tuotoksen kasvattaminen.

Aineettomien investointien merkittdvastd asemasta huolimatta ldheskdan
kaikkia aineettomia investointierid ei késitelld yritysten ja kansantalouden tilin-
pidossa investointeina, vaan ne luetaan vilituotekdytoksi (Huovari 2008). Tastd
on joitakin poikkeuksia, kuten tietokoneohjelmat, mineraalien etsintd, viihteen ja
taiteen alkuperdisteokset sekd osa muun tutkimus-, kehittdmis- ja suunnittelu-
tyon kautta syntyvistd kaupattavista oikeuksista, esimerkiksi rakennussuunnitte-
lusta, silld ne luokitellaan investoinneiksi kansantalouden tilinpidossa. Pddsdan-
toisesti CHS-luokittelun mukaiset aineettomat investoinnit eivét kuitenkaan kas-
vata tilinpidossa yritysten pddomaa, kansantalouksien bruttokansantuotetta eika
kokonaistuottavuutta kuten kasvuteoreettisessa tarkastelussa oletetaan. Taman
ndhdddn vadristavan kuvaa taloudesta, talouskasvusta ja kasvun ldhteistd. Tastd
aiheutuu ongelmia esimerkiksi padtoksenteolle, kun padtoksien perusteina kay-
tettavat tiedot ovat puutteellisia.

Erdan ndkemyksen, niin kutsutun symmetriaperiaatteen, mukaan inves-
toinneiksi voidaan lukea kaikki sellainen voimavarojen kdyttaminen, joka viahen-
tad nykyistd kulutusta tavoitteena tulevan kulutuksen kasvattaminen (CHS 2005).
Ndin ollen aineellisia ja aineettomia investointeja tulisi kohdella samalla tavoin,
eikd “epdsymmetrisesti”, kuten nyt osin menetelldan.

Aineettomien investointien késittelyd padomakantaa kasvattavana hanka-
loittavat tietyt ominaisuudet, joihin vedoten on perusteltu niiden kohtelu vali-
tuotekayttond (CHS 2006). Yksi ndistd liittyy niiden todistettavuuteen. Markki-
noilta hankittavista aineettomista investoinneista, kuten konsulttipalveluista ja
patenteista, saadaan kohtalaisen helposti tietoa hinnoista ja madristd. Lahesk&dan
kaikkia aineettomia investointierid ei kuitenkaan hankita markkinoilta, vaan ne
saadaan aikaan yritysten omin resurssein. T&lloin on hankala saada havaittavaa
aineistoa investoinneista, saati erotella niistd luotettavasti hinta- ja maardkom-
ponentit. Toiseksi aineettomat investoinnit ovat usein nakyméttomia tai vaikeasti
hahmotettavia. Ne nédkyvit toki investointia tehtdessd rahamddrdisend menona
tai sisdisten resurssien kdyttamisend, mutta sen jalkeen ne ovat osa toimintayksi-
kon aineetonta omaisuutta. Kolmanneksi korostetaan, ettd kuten itse investoinnit,
my0s niistd saatavat tuotot ovat usein hankala ilmaista tasmallisesti.

Lisdksi ylipddnsd aineettomista investoinneista koituvien tuottojen saami-
nen voi olla yrityksille erityisen haastavaa (Hall & Lerner 2009). Aineettomat in-
vestoinnit tai niiden avulla aikaansaatu uusi tieto ja osaaminen ovat joskus jul-
kishyodykkeiden kaltaisia. Esimerkiksi yrityksen t&k-toiminnan avulla saatua
tietoa voidaan hyddyntdd samanaikaisesti useassa yrityksessd aivan yhtd lailla
kuin sitd kadyttdisi vain yksi yritys. Ndin ollen tiedon hyodyntdminen yhdessa
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yrityksessd ei estd sen kdyttod muissa yrityksissd. Taméd tiedon jaettavuus ja
usein vaikeasti maddriteltdivd omistajuus johtavat siihen, ettd yrityksen saamat
kuin niistd koituvat yhteiskunnalliset tuotot, mihin palataan tarkemmin luvussa
3. Useimmiten kuitenkin havaitaan, ettd aineeton pddoma on ldhempand yksi-
tyishyodykettd, ainakin jonkin aikaa. Yritykset voivat suojata aineetonta omai-
suuttaan, muun muassa patentoimalla tai yksinkertaisesti salaamalla t&k-tyonsa
tuloksia.

Aineettomat investoinnit poikkeavat edelld esitetyn perusteella monella ta-
paa aineellisista investoinneista, jotka puolestaan hankitaan useimmiten markki-
noilta, ovat selvésti havaittavia sekd niistd saatavia tuottoja on helpompi mitata.
CHS (2006) nédkevit aineellisten ja aineettomien investointien vastakkainasette-
lun olevan kuitenkin merkityksetontd pohdittaessa, tulisiko aineettomatkin eréat
lukea investoinneiksi vai ei. Kdytdnnon haasteet mittaamisessa eivat mitdtoi
symmetriaperiaatetta.

Aineettomien investointien symmetristd kohtelua suhteessa aineellisiin
vahvistaa my6s aiemmissa tutkimuksissa saatu tulos, jonka mukaan aineettomi-
en investointien vaikutusajat ovat huomattavasti pidempid kuin tilinpitokausi.
Awanon, Franklinin, Haskelin ja Kastrinakin (2010) tutkimuksessa niiden keski-
madrdiset vaikutusajat vaihtelevat koulutuksen sekd maineen ja bréndin 2,8 vuo-
den ja t&k-menojen 4,5 vuoden vililld. Lisdksi on huomioitava, ettd luvuissa ei
ole mukana aikaa, joka menee aineettomien erien kehittimiseen ja kayttoonot-
toon.*

Yrityksen pdadoma kumuloituu tehdyistd investoinneista ajan myotd. Paa-
oma ei ole kuitenkaan ikuista, vaan se kuluu ja vanhenee kdytossa. Siksi niistd
tehddan vuosittain poistoja. Aineellisen pddoman kirjanpidollinen kisittely on
vakiintunutta. Jos aineettomia pddomia ryhdyttdisiin aktivoimaan yritysten ta-
seisiin ja kansantalouden kirjanpitoon laajemmin, myos niille tulisi mdéritelld
sopivat poistoprosentit. Ndiden maddrittely olisi haasteellista. On vaikea arvioida,
kuinka kauan markkinointiin tai organisaatiorakenteisiin tehdyt investoinnit
vaikuttavat yrityksessd tai milloin esimerkiksi tutkimus- ja kehittdmisinvestoin-
nit lakkaavat vaikuttamasta. Esimerkiksi CHS (2006) kayttavat té&k-
investoinneille 20 prosentin, tuotemerkeille 60 prosentin ja yrityskohtaisille ai-
neettomille erille 40 prosentin poistosdantod.

Tutkimuksissa kdytetyt aineettomien investointien mittaustavat vaihtelevat
siind, missd aineettomien investointien mddrittelytavatkin poikkeavat toisistaan.
Yleisesti ottaen aineettomia investointeja pyritddn estimoimaan koko kansanta-
louden ndkokulmasta tai tarkemmin sektori-, toimiala- tai yritystasolla. Aineistot
ja estimointimenetelmdt vaihtelevat tarkastelutasosta riippuen. Seuraavat ldhes-
tymistavat ovat yleisid aineettomien investointien mittaamisessa: jaannoksen
kautta arvioiminen, pddtteleminen ja suora mittaaminen (Abowd, Haltiwanger,
Jarmin, Lane, Lengermann, McCue, McKinney & Sandusky 2005, 159). Aineetto-
mia erid voidaan selvittdd esimerkiksi vertaamalla yrityksen arvoa rahoitus-

4 Aineettomien erien kehittdmis-, kdyttoonotto- ja kdyttoajoille I6ydetddn hyvin vaihte-
levia estimaatteja (esim. Whittard, Franklin, Stam ja Clayton 2009).
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markkinoilla sen aineellisen varallisuuden arvoon (Brynjolfsson & Saunders 2009,
83). Ndiden erotus, toisin sanoen jadnnos, kuvastaa siten erddan ndkemyksen mu-
kaan yrityksen aineettoman padoman kertymad. Yrityksen maksamien palkkojen
avulla voidaan my®os pyrkid arvioimaan aineettoman varallisuuden arvoa. Tahan
palataan vield tamén tutkielman empiirisessd osiossa (ks. luku 4). Lopuksi huo-
mautettakoon, ettd aineettomien investointien mittaaminen ei ole helppo tehtdv,
kuten edelld on kdynyt ilmi. On syytd korostaa, ettd tutkimuksissa saadut tulok-
set aineettomista investoinneista ovat vain arvioita, joten niihin on suhtaudutta-
va varauksella. Tastdkin huolimatta monissa tapauksissa suurempi virhe olisi
jattdd aineettomat investoinnit kokonaan huomioimatta, silld niiden arvo on
varmasti suurempi kuin nolla (Brynjolfsson ym. 2009, 124).

2.2.2 Empiirisid havaintoja innovoinnin tuottavuusvaikutuksista

Huolimatta siitd, ettd innovaatiotoiminnan vaikutukset kansantalouden tuotta-
vuuskehitykseen tunnustetaan laajalti olevan selvésti positiiviset, yksittdisten
yritysten tasolla se ei ole itsestddn selvdd. T&k:n, muiden aineettomien investoin-
tien ja niiden tuloksena syntyvien innovaatioiden voisi ldhtokohtaisesti olettaa
parantavan yritysten menestymistd esimerkiksi tuottavuutta. Innovoimaan ky-
kenevilld yrityksilld on mitd todenndkoéisimmin sellaiset inhimilliset resurssit,
ettd ne kykenevét ottamaan kayttoonsd uutta, entistd parempaa teknologiaa. Se
voi olla jopa niiden itsensd kehittdmé&d. Kun uusi teknologia on otettu kayttoon ja
tyOprosessit on sopeutettu siihen, tdmén pitdisi ndkyad tuotannon tehostumisena
ja siten tuottavuuden kasvuna. Téllainen oletettu yhteys innovaatiotoiminnan ja
yritysten tuottavuuden vililld ei kuitenkaan valttamattd toteudu. Siksi tarkastel-
laankin seuraavaksi, millaisia tuloksia empiirisissd tutkimuksissa on 16ydetty.

Yritysten harjoittamalle innovaatiotoiminnalle ja menestymiselle on usein
odotusten mukaisesti 16ydetty yhteys kirjallisuudessa. Innovoinnin havaitaan
vaikuttavan esimerkiksi tdssd tarkasteltavaan yritysten tuottavuuteen. Aluksi on
kuitenkin tarpeen korostaa, ettd monet ekonometriset tutkimukset vahvistavat
yritysten tuottavuustasojen heterogeenisuuden. Erot yritysten tuottavuuksissa
ovat usein huomattavan isoja sekd pysyvid. Tuottavuus on erityisen kiinnostava
mittari yrityksen menestykselle, silld sen on havaittu vaikuttavan yritysten sel-
viytymiseen: tuottavimmat yritykset jatkavat todenndkoisemmin toimintaansa
kuin samalla alalla toimivat vdhemman tuottavat yritykset (Syverson 2011). Yri-
tysten tuottavuuseroille on olemassa toki lukuisia eri selityksid®, mutta tadssa lu-
vussa luodaan lyhyehko katsaus yritysten tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoi-
minnan tuottavuusvaikutuksia tutkivaan kirjallisuuteen.

5 Syverson (2011) késittelee seuraavia mikrotason tekijoitd, jotka vaikuttavat suoraan
yritysten ja toimipaikkojen tuottavuuteen: johtamiskdytdanteet, tyovoiman ja pddoman
laatu, informaatioteknologia ja t&k, tekemélld oppiminen (learning-by-doing), tuotein-
novaatiot ja yritysrakenteet.
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Monissa tuotantoyksikko- tai yritystason tutkimuksissa kdytetdan tuotanto-
funktioldhestymistapaa. Siind yrityksen tuottavuutta® (tai muuta menestymisen
mittaria) selitetddn esimerkiksi aineellisella ja inhimilliselld pddomalla, t&k-
panostuksilla tai muilla innovaatiotoimintaan liittyvilld investoinneilla seké yri-
tyksen koolla. Ndissd innovaatiotoimintaa kohdellaan kuin “mustana laatikko-
na”, johon tarvitaan panoksia, kuten investointeja t&k:hon, ja josta tulee ulos tuo-
toksia eli innovaatioita (Janz, Loof & Peters 2003). Vilissd oleva osa, itse innovaa-
tiotoiminnan toteutustapa, on myos oleellinen ja merkittava.

Janz ym. (2003) pyrkivétkin huomioimaan myds itse innovaatiotoiminnan
selvittdimadlld innovaatiopanosten, -tuotosten sekd tuottavuuden vilistd yhteytta
kolmivaiheisen mallin avulla. He tutkivat ndiden yhteyttd saksalaisen ja ruotsa-
laisen vuosien 1998-2000 innovaatiotutkimuksen (CIS)” aineistolla. He loytavat
positiivisen innovaatio-tuottavuus-yhteyden molemmissa maissa, vaikka maa-
kohtaisia eroavaisuuksiakin l6ydetdan. Esimerkiksi innovaatiotoiminnan intensi-
teetti panoksilla ja tuotoksilla mitattuna laskee yrityskoon kasvaessa saksalaisissa
yrityksissd, kun taas Ruotsin aineistolla ei havaita tilastollisesti merkitsevdd vai-
kutusta. Lisdksi ruotsalaisen aineiston mukaan konserniin kuuluminen vahentaa
todennakoisyyttd, ettd yritykselld on innovaatiotoimintaa.

Rouvinen (2002) selvittdd yrityksen t&k-toiminnan ja tuottavuuden valista
yhteytta Granger-kausaalisuustestilld. On mahdollista, ettd t&k-menot vaikutta-
vat tuottavuuteen sekd tuottavuus vaikuttaa t&k-menoihin. Tutkimuksessa ha-
vaitaan, ettd t&k vaikuttaa tuottavuuteen, muttei pdinvastoin. Lisdksi tuloksissa
korostuu se, ettd t&k ei vaikuta tuottavuuteen vilittomaésti, vaan huomattavalla
viiveelld, noin viiden vuoden kuluttua. Ali-Yrkkoé ja Maliranta (2008) tutkivat
t&k-menojen vaikutusta yritysten tuottavuuteen vuosien 1996-2004 paneeliai-
neistolla. Heidédn tuloksensa vahvistavat myos, ettd t&k:n tuottavuusvaikutukset
tulevat esiin vasta viiveelld. Ali-Yrkon ym. (2008) mukaan vaikutukset nakyvét
3-5 vuoden pdastd investointihetkesta.

Doraszelskin ja Jaumandreun (2013) tutkimuksessa nousee esiin, ettd t&k:n
aikaansaamat tuottavuusvaikutukset ovat luontaisesti hyvin epavarmoja. Heidan
arvionsa mukaan toimialasta riippuen 25-75 prosenttia tuottavuuden vaihtelusta
on seurausta innovaatioista, joista ei ole varmuutta t&k-investointipdatosta teh-
tdessd. Espanjalaisen paneeliaineiston analysoinnin perusteella t&k-toiminta kui-
tenkin selittdd suuren osan yritysten tuottavuuskasvusta sekd siitd, miksi yritys-
ten tuottavuustasoissa voi olla huomattaviakin eroja.

Yleisesti ottaen empiirisissd tutkimuksissa tarkastellaan usein t&k-menojen
ja tuottavuuden vilistd yhteyttd, eikd esimerkiksi laajemmin aineettomien inves-
tointien ja tuottavuuden kausaalisuutta, muun muassa siitd syystd, ettd t&k:sta
on tilastoinnin vuoksi saatavilla kattavammin tietoa. T&k-menojen méadran voi-
daan ndhdd osittain kuvaavan yrityksen innovaatiotoiminnan laajuutta. Tahan
ndkemykseen suhtaudutaan kirjallisuudessa hieman varauksella, silld kaikki yri-

6 Tuottavuutta mitataan usein joko tyon tuottavuudella tai kokonaistuottavuudella,
jossa huomioidaan useamman kuin vain yhden tuotannontekijan tuottavuus. Ks. esim.
Maliranta (2007).

7 CIS viittaa EU-jasenmaiden Community Innovation Survey -yhteishankkeeseen, johon
palataan jaljempéna luvussa 4.1.1.
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tykset eivét innovoi muodollisesti mddritellyn t&k:mn avulla (Arundel, Bordoy &
Kanerva 2008; Syverson 2011). Sitd vastoin yritykset voivat innovoida ilman vi-
rallista t&k-toimintaa esimerkiksi muokkaamalla muualla kehitettyjd tuotteita ja

prosesseja tai yhdistelemdlld olemassa olevaa tietoa jollakin aivan uudella tavalla
(Arundel ym. 2008).



3 YRITYSTUET INNOVAATIOIDEN EDISTAJINA

Yleinen taloustieteellinen periaate on, ettd julkisen vallan puuttuminen markki-
noiden toimintaan on haitallista ja vddristdavad. Valtion interventioita kyseen-
alaistetaankin usein tieteellisissa julkaisuissa, ja niistd kdyddan myos aktiivisesti
yhteiskunnallista keskustelua.! Toimet aiheuttavat tehottomuutta talouteen, silld
resurssit eivat kohdistu markkinaehtoisesti. Ndistd argumenteista huolimatta on
kuitenkin huomioitava, ettd todellisuudessa markkinat eivit aina toimi yhteis-
kunnallisten hyotyjen ndkokulmasta toivotulla tavalla. Valtion viliintulo on
usein perusteltavissa markkinoiden epdkohtien vuoksi esimerkiksi, kun on kyse
tuloerojen tasaamisesta tai muusta yhteiskunnan hyvinvointia edistdvasta poli-
tiikkkatoimesta.

Uutta luovien kehittdmis-, tutkimus- ja innovaatiohankkeiden rahoitukses-
sa on kirjallisuudessa havaittu olevan ongelmia markkinoiden epatadydellisyyden
vuoksi (ks. esim. Hall ym. 2009). Kuten edelld luvussa 2 késiteltiin, innovaatioi-
den merkitys kasvun ldhteend tunnustetaan laajalti. Uusia tuotteita, toimintata-
poja ja markkinoita luovat innovaatiot ovat avainasemassa niin yritysten kuin
kansantaloudenkin tuottavuudessa ja kasvussa. Viimeistdan Solowin (1956) ja
Arrowin (1962) julkaisuista ldhtien on vallinnut yksimielisyys myos siitd, ettd
yritysten innovaatiotoiminta on altis kohtaamaan markkinapuutteita. Taman
vuoksi julkisella vallalla on perusteita tukea innovaatiotoimintaa kehittamalla
toimintaymparistod innovointia edistdvéksi esimerkiksi nostamalla koulutusta-
soa sekd avustamalla yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten t&k-toimintaa
taloudellisesti. Lisdksi innovaatiotoimintaa voidaan kannustaa esimerkiksi IPR-
oikeuksilla.? Tdssd tutkielmassa keskitytddn innovaatiopolitiikan yhteen merkit-
tavaan muotoon, valtion tarjoamiin yritystukiin.

Aluksi tdssd luvussa kdyddan ldpi usein esitettyjd perusteita valtion rahoi-
tusmarkkinainterventioille yritysten innovaatiotoiminnan tukemisessa. Niistd
ensimmdinen koskee tutkimus- ja kehittdmistyon sekd innovaatioiden erastd
ominaisuutta: uusi tuote, palvelu, toimintatapa tai muu innovaatio ei ole ainoas-
taan arvokas sen kehittdjdlle, vaan se tuo hyotyd yleensd koko yhteiskunnalle.
Télloin kasitelldan tiedon levidmisestd seuraavia ulkoisvaikutuksia. Toiseksi kes-
kustellaan kahdesta yleisesti havaitusta ongelmasta, jotka liittyvit rahoitusmark-
kinoiden epatdydelliseen toimimiseen: moral hazard -ilmio ja epdsymmetrinen
informaatio.

Luvun toisessa osiossa luodaan puolestaan lyhyehko katsaus empiiriseen
kirjallisuuteen yritystukien vaikuttavuudesta yritysten innovaatiotoimintaan ja
menestymiseen. Lisdksi erillisessd alaluvussa esitelldidn etenkin tdmdn

1 Mainittakoon esimerkkind syyskuussa 2012 esitetty huomiota herattanyt Yleisradion
MOT-ohjelma, jossa nostetaan esiin yritystukien toistuvuus.
2 Ks. Takalon (2012) artikkeli, jossa esitellddn eri innovaatiopolitiikan instrumentteja.
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tutkielman empiirisen osion kannalta keskeistd yritysjoukkoa, nuoria innovatii-
visia yrityksid, sekd niille myonnettyja helpotuksia valtiontuen saamiseksi.

3.1 Perusteita julkisen vallan interventioille

Valtion yritystukiin kdytetddn vuosittain huomattavasti varoja. Vuonna 2010
suoria yritystukia maksettiin Suomessa noin 470 miljoonaa euroa, maksetut lai-
nat olivat niin ikd&n noin 470 miljoonaa euroa ja myonnetyt takaukset yli 560 mil-
joonaa euroa (SVT: Yritystukitilasto). Lisdksi yrityspalvelut ovat merkittava jul-
kisen vallan tarjoama tukimuoto (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012). Niissd kun-
nilla on merkittdva rooli palvelujen tuottajana ja rahoittajana. Muutoin kuntien
tukitoiminta on vidhdistd verrattuna valtion yritystukijdrjestelméddn, johon paa-
sddntoisesti keskitytdankin tdssd tarkastelussa. Kaiken kaikkiaan julkisen vallan
huomattavasta ja jopa kasvaneesta markkinoihin puuttumisesta viestittdd Tyo- ja
elinkeinoministerion Yritystukiselvitys (2012). Sen mukaan yrityksille mytnnet-
tyjen suorien tukien, lainojen ja takauksien mddrd on yli kaksinkertaistunut vii-
meisen vuosikymmenen aikana.

Tdssd keskitytddan etenkin yritysten tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoi-
minnan tukemiseen, silld ne ovat tdmédn tutkielman pddteemoja sekd tallaisille
investoinneille kohdistetaan merkittdvasti julkista rahoitusta. Ennen kuin kéy-
dadn lapi taloustieteellisid perusteluja yritysten julkiselle tukemiselle, on syyta
kysyd, miksi erityisesti innovaatiotoiminnan rahoittamiseen liittyy ongelmia.

Tarkastellaan esimerkiksi tunnetun Modiglianin ja Millerin teoreeman tu-
lemaa. Sen mukaan yrityksen rahoitusrakenne ei vaikuta sen optimaaliseen in-
vestointien méaardan sekd kaikentyyppisilld investoinneilla tulisi siis teoreeman
mukaan olla sama marginaalihinta (Hall ym. 2009; Hottenrott & Peters 2012).
Téten viimeinen kadytetty euro tehdasrakennukseen ja t&k-toimintaan johtaa yhta
suuriin oletettuihin tuottoasteisiin. Teoreema pitee neoklassisessa ymparistossd,
jossa markkinat toimivat tdydellisesti. Kirjallisuudessa on 16ydetty useita syitd,
miksi rahoitusldhteelld on merkitystd sekd miksi silldi on merkitystd erityisesti
innovaatioinvestointien tapauksessa.

Hall ym. (2009) argumentoivat, ettd padomakustannukset voivat vaihdella
rahoittajien seké aineellisten ja aineettomien investointien vililla eri syistd. Inves-
tointiteorian ndkokulmasta t&k-menot poikkeavat monelta osin tavanomaisista
investoinneista. Esimerkiksi huomattavaa on, ettd yli puolet t&k-menoista muo-
dostuu tutkimus- ja kehitystehtédvissd tyoskentelevien henkildiden, kuten tutki-
joiden ja insinodrien, palkoista. Ndiden usein korkeasti koulutettujen tyonteki-
joiden palkkaaminen ja kouluttaminen on huomattava menoerd yrityksille. Hei-
hin voidaan ndhdd olevan sitoutuneen yrityksen inhimillistd, ”hiljaista” tieto-
pddomaa, joka hdvidd ndiden henkildiden lopettaessa yrityksen palveluksessa.
Osittain tdmén tietopddoman menettdmisen vaaran ja t&k-projektien pitkaaikai-
suuden vuoksi yritykset pyrkivét ajan saatossa tasoittamaan t&k-investointejaan.
Ndin ollen t&k-menot ja muut innovaatiotoiminnan investoinnit kayttaytyvat
yritystasolla ikddn kuin niihin liittyisivdat korkeat sopeutumiskustannukset
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(Brown, Martinsson & Petersen 2012). Niiltd vaadittava tasapainoinen tuottoaste
on siis korkea, jotta sopeutumiskustannukset saadaan katettua.

Tutkimus- ja kehittdmis-, sekd muun innovaatiotoiminnan rahoittaminen
on muun muassa edelld kuvattujen syiden vuoksi haasteellista vapaasti kilpaile-
villa markkinoilla. Innovaatioinvestointeihin liittyy erddnlainen “rahoitusaukko”
(Hall ym. 2009), mikd vain heikentdd kannusteita innovoida. Lisdksi talouden
suhdannetilanne voi olla ratkaiseva varsinkin huomattavasti riskid siséltdvien
hankkeiden kannalta. Laskusuhdanteessa riskipitoisempia projekteja lykataan
herkemmin, kunnes talouskehitys on myonteisempda ja uskalletaan ottaa enem-
mén riskid. Vuonna 2008 alkaneen talouskriisin seurauksista yritysten innovaa-
tiotoiminnalle ei ole saatu vield varmaa nadyttod. OECD (2012) kuitenkin huo-
mauttaa, ettd riskipddoman madra laski rajusti, eikd se ole vield tdysin palautunut
kriisid edeltdneelle tasolle. Lisdksi tiukentuneet pankkien vakavaraisuus- ja mak-
suvalmiusvaatimukset vahentdvéat luotonantoa, mikd vaikuttaa hyvin todenna-
koisesti myo6s innovaatioiden rahoitusmahdollisuuksiin. Huolellisesti suunnitel-
tujen ja kohdistettujen julkisten politiikkatoimenpiteiden avulla voidaan kuiten-
kin mahdollisesti helpottaa yritysten innovaatiotoiminnan rahoitusongelmia.

3.1.1 Innovaatiotoiminnan ulkoisvaikutukset

Yhteiskunnan  kannalta  innovaatiotoimintaan, = kuten  tutkimus- ja
kehitystoimintaan, investoidaan liian vahan. Tadhdn on esitetty monia syitd, jotka
liittyvat wusein yritysten kannusteisiin ja resurssien rajallisuuteen. Kun
huomioidaan sekd innovoinnin yhteiskunnalliset hyodyt ettd yritysten
innovaatiotoiminnan esteet, esimerkiksi kannattavuuden ja rahoituksen
saatavuuden osalta, yhteiskunnan innovaatiotoiminnan tuki on usein perusteltua.
Innovaatiotoiminnan yhteiskunnalliset hyodyt tulevat puolestaan positiivisista
ulkoisvaikutuksista.! Niiden ndhddidn olevan niin merkittivid, ettdi monissa
maissa tuetaan julkisin varoin niitd edistdvid investointeja kuten t&k-
hankkeita. 2 Muutoin innovoinnin maéadrd jdisi todenndkoisesti kauemmas
yhteiskunnan optimaalisesta tasosta.

Innovaatiot ovat taloudessa nousevien rajatuottojen (ks. luku 2.1), tuotta-
vuuden ja kasvun ldhteitd (Griliches 1998). Innovoimalla saadaan aikaan tietoa
siitd, kuinka tehd&ddn yhd parempia tuotteita ja palveluita tai kuinka tuotetaan
tehokkaammin. Tama4 tieto voidaan ndhdéa erdanlaiseksi julkishyddykkeeksi, jol-
loin sen kédyttdminen yhdesséd yrityksessd ei estd sen kdyttamistd jossakin toisessa
yrityksessa.

On huomattava, ettd alun perin uuden tiedon aikaansaanut yritys ei saa
valttamatta riittavasti tuottoja kehittelytoiminnastaan. Innovaatioon liittyva yli-
jddama voi jakautua useille eri tahoille, muun muassa tiedon levidmisen vuoksi.

1 Ulkoisvaikutukset voivat olla myo6s negatiivisia kuten ympaéristohaitat. Teoreettiset ja
empiiriset todisteet kuitenkin osoittavat, ettd innovaatiotoiminnan positiiviset ulkois-
vaikutukset ovat negatiivisia suuremmat (Takalo 2012).

2 OECD-maissa julkisen rahoituksen osuus yksityisistd t&k-menoista oli noin 8,1 pro-
senttia vuonna 2010 (OECD). Suomessa julkinen rahoitus kattoi vuonna 2010 4,6 ja
vuonna 2011 4,7 prosenttia yksityisestd t&k:sta (SVT: Tutkimus- ja kehittimistoiminta).
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Ensinndkin osan siitd voi viedd jokin toinen yritys, joka imitoi ja vie uutuuden
nopeasti markkinoille. Toiseksi jokin muu yritys voi esimerkiksi kehittdd uutta
keksintod taydentdvan tuotteen ja saada siten osan alkuperdisen innovaation yli-
jddmastd. Komplementaarinen tuote voi toki kasvattaa myos aiemman innovaa-
méd voi kohdentua myos kuluttajien hyodyksi. Brynjolfsson ym. (2009, 114) ko-
rostavat erityisesti teknologisten innovaatioiden tuottamien kuluttajaylijidmien
merkitystd taloudessa, silld ne ovat huomattavia, eivétka ne tule esiin perinteisis-
sd taloudellisissa mittareissa. Ylijadmad kohdentuu kuluttajille esimerkiksi siksi,
koska yrityksilld on vain harvoin mahdollisuus toteuttaa hintadiskriminaatiota
kuluttajien vélilld siten, ettd innovaatiota enemman arvostavilta ja siitd enemman
hyotyvilta kuluttajilta vaadittaisiin korkeampaa hintaa (Takalo 2013a). Voidaan
siis todeta, ettd yritykset eividt aina onnistu saamaan tdysin kehittdmiensd inno-
vaatioiden tuottamia ylijadmid. Kokonaisuudessaan kuitenkin yhteiskunta hyo-
tyy niistd positiivisten ulkoisvaikutusten vuoksi, joten innovaatioiden yhteis-
kunnallinen tuotto todenndkdéisesti ylittdad yksityisen tuoton (Griliches 1998).

Yksityisten tuottojen epdavarmuuden vuoksi t&-hankkeilla on optioon rin-
nastettavissa olevia ominaisuuksia. Voi olla, ettd hankkeita, joilla on pieni toden-
nakoisyys menestyd tulevaisuudessa erittdin hyvin, saattaa olla kannattavaa jat-
kaa, vaikka niiden tuotot eivit tavanomaisin taloudellisin kriteerein olisikaan
riittdavid. Talloin epavarmuus voi olla ddrimmadistd, mikd johtaa siihen, ettei tuot-
toihin liittyvada epdavarmuutta voida kuvata yksinkertaisilla, hyvin maaritellyilld
todenndkoisyysjakaumilla, joiden odotusarvot ja varianssit ovat &arellisid. En-
nemminkin on olemassa todisteita, ettd innovaatiotuottojen jakaumaksi sopisi
Pareto-jakauma, jonka varianssi ei ole ddrellinen (Hall ym. 2009).

Innovaatiotoiminnasta saatavien tuottojen epavarmuus johtaa siihen, ettd
yritykset voivat olla vastahakoisia sijoittamaan siihen, miké johtaa yhteiskunnan
kannalta liian vdhdiseen innovoinnin mdadrddan (Arrow 1962). Hall ym. (2009)
mukaan argumenttia on sittemmin muokattu esimerkiksi huomioimalla muualla
tehdyn innovaation imitoimiseen liittyvat kustannukset. Esimerkiksi uutta tekno-
logiaa kdyttoonotettaessa henkilostod tulee useimmiten kouluttaa, jotta uudet
tuotantotavat opittaisiin ja sen myotd myos toiminta tehostuisi. Yrityksen ulko-
puolella kehitettyjen ideoiden hyodyntdminen ei siten yleensd onnistu ilman
kustannuksia. Liséksi innovaatiotoiminnasta saataviin tuottoihin voidaan vaikut-
taa lainsdddannon avulla. Yritykset voivat suojata keksintonsad patenttien avulla,
mikd lisdd yritysten kannusteita harjoittaa innovaatiotoimintaa.

Monet tutkimustulokset kuitenkin korostavat innovaatiotoiminnan tuotto-
jen epdvarmuutta. Etenkin radikaalien innovaatioiden tapauksessa riittdvien
tuottojen saamisen ongelma voi olla merkittdva. Sosiaalisten ja yksityisten tuotto-
jen ero on havaittu olevan suuri etenkin téllaisten innovaatioiden tapauksessa
(Mansfield, Rapoport, Romeo, Wagner & Beardsley 1977). Naditd uraauurtavia
ideoita tekevit usein pienet yritykset, joilla on uskallusta, ja myos painetta, kehit-
tdd uutta saadakseen toimintansa menestymddn. Niilld on taipumus harjoit-
taa “radikaalia” tai “kokeellista” (exploratory) t&k-toimintaa (Akcigit & Kerr
2010). Merkittavid innovaatioita seuraavat yleensd niistd kehitetyt vahittdiset,
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niin sanotut kumulatiiviset innovaatiot (Belenzon 2012). Niitd saavat aikaan
usein suuret, markkina-asemansa vakiinnuttaneet yritykset, jotka tekevit enem-
maéan “vahittdistd” tai “riistdvdda” (exploitative) t&k-tyotd verrattuna pieniin yrityk-
siin (Akcigit ym. 2010). Véahittdisid innovaatioita tekevdt yritykset eivat kuiten-
kaan aina korvaa tdysin sitd edeltdneen uraauurtavan innovaation hyodyntdmis-
td sen kehittdjdlle (Green & Scotchmer 1995). Markkinat eivit siten suosi uusia,
pienid ja paljon riskid sisdltavida hankkeita. Lerner (2002) vahvistaa artikkelissaan,
ettd erityisesti pienten yritysten on hankala saada kehittdmiensd innovaatioiden
ylijadamad. Pienten yritysten innovaatiostrategiaan ei vélttamattda kuulu tehokas
keksintdjen suojaaminen IPR-oikeuksilla, mikd on tavallisempaa isoille yrityksille.

3.1.2 Moral hazard -ilmio

Tdssd osiossa ldhestytddn teoreettisesti yritysten tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiohankkeiden rahoitusta sellaisissa oloissa, joissa rahoitusmarkkinat
eivit toimi tdydellisesti. Rahoitusmarkkinoiden epatdydellisyyksilla on
merkittavid vaikutuksia yritysten toimintaedellytyksiin. Niiden oletetaan
kirjallisuudessa aiheuttavan sen, ettd yrityksen sisdisen ja ulkoisen rahoituksen
hinnat poikkeavat toisistaan (Carpenter & Petersen 2002a). Tdlloin sisdisten ja
ulkoisten rahoituskustannusten vélille muodostuu ikddn kuin “kiila”. Lisdksi
ulkopuolisen rahoituksen hinta nousee sitd mukaan, mitd enemmaén yritykselld
on ulkopuolelta hankittua p&ddomaa. Yritykset kohtaavat siis rahoituksen
nousevat rajakustannukset (Hyytinen & Toivanen 2005).

Rahoitusmarkkinoiden puutteet vaikuttavat erityisesti t&k-hankkeisiin. Si-
joittajat vaativat niiltd yleensd korkeampaa tuottoastetta kuin perinteisiin, kiin-
teisiin investointeihin kohdennetuilta varoilta. Niihin liittyy useimmiten enem-
mdn epavarmuutta ja riskid tulevista tuotoista, kuten edelld todettiin. Joidenkin
innovaatioiden toteutus voi epdonnistua vain, koska ulkoinen rahoitus on liian
kallista, vaikka ne voisivat toteutua “normaaleilla” markkinakoroilla (Hall ym.
2009). Taloustieteen termein tdmaé sisdisen ja ulkoisen rahoituksen vélinen ero
johtuu epdasymmetrisestd informaatiosta ja moral hazard -ilmiosta.3

Edelld mainitut rahoitusmarkkinoiden puutteet kytkeytyvit yhteen mark-
kinatalouden perusominaisuuteen: yritysten omistaminen ja niiden johtaminen
ovat usein eri henkil6iden tai tahojen vastuulla. Ndiden tahojen erilaisten tavoit-
teiden tormdtessd toisiinsa puhutaan padmies-agentti-ongelmasta, jossa on kyse
kuuliaisuuden ja sitoutumiskyvyn puutteesta, niin sanotusta moral hazard -
ilmiostd. Omistaja tai yrityksen toiminnan rahoittaja ei voi tdysin valvoa rahoit-
tamaansa hanketta tai yritystd. Nain ollen ei ole varmuutta siitd, ettd yritys toimii
alkuperdisten suunnitelmien mukaisesti. Tamé pdamies-agentti-ongelma voi joh-
taa esimerkiksi tehottomiin investointistrategioihin, jotka eivdt maksimoi osak-
keiden arvoa pidemmalld aikavalilld. Agentit, tdssd tapauksessa yritysten johtajat,
voivat esimerkiksi kdyttdd varoja heitd itseddn hyodyttdviin toimiin, koska he

3 Yrityksen oman ja ulkopuolisen rahoituksen kustannusero voi olla perdisin myos esi-
merkiksi rahoituksen verotuksellisesta kohtelusta, joka usein poikkeaa rahoituslihteit-
tdin (Hall ym. 2009).
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eivdat kanna merkittavad taloudellista vastuuta yksin (Lerner 2002). Johtajat voi-
vat olla myos riskinkarttajia eivdtkd halua sijoittaa epdvarmoihin innovaa-
tiohankkeisiin. He eivéat haluaisi lisdtd yrityksen konkurssiriskid ja siten omien
tulojensa menettamisen mahdollisuutta.

Sijoittajat havaitsevat moral hazard -ilmicon liittyvét epavarmuusongelmat,
joten he vaativat korkeampaa tuottoastetta investoinneilleen kuin yritysten omin
varoin toteutetuille investoinneille vaaditaan. Téllaisista ongelmista seuraavia
agenttikustannuksia voidaan kuitenkin vdhentdd tarjoamalla johtajille pitkéan ai-
kavilin kannusteita kuten lisidmalld heiddn osakeomistustaan yrityksessa (Hall
ym. 2009). Pankkien ja innovaatiohankkeisiin erikoistuneiden rahoitustahojen,
kuten riskisijoittajien, tekemd seuranta (monitoring) voi myo6s helpottaa ulkopuo-
lisen rahoituksen saamista (Takalo 2012).

Edelld mainitutkaan toimet eivdt kuitenkaan valttamaéttd riitd poistamaan
moral hazard -ilmidstd johtuvia rahoitusongelmia (Takalo 2012). Sen sijaan valti-
on interventiot voisivat joissain tapauksissa olla myds teoreettisesti perusteltuja.
Esimerkiksi Takalo, Tanayama ja Toivanen (2013b) esittdvat johtamansa mallin
avulla, ettd mitd kalliimpaa yritysten ulkopuolisilta sijoittajilta saama yksityinen
t&k-rahoitus on, sitd enemman tulisi tarjota julkista t&k-rahoitusta rahoitusrajoit-
teisille yrityksille. Niiden hankkeet ovat niin kutsuttuja marginaalisia hankkeita,
jotka eivat toteutuisi ilman julkista tukea. Toisaalta yksityisen rahoituksen kus-
tannusten nousu védhentdd julkisen rahoituksen optimaalista ma&drdd ei-
marginaalisilta hankkeilta, jotka siis kdynnistettdisiin ilman tukeakin.

3.1.3 Epdsymmetrinen informaatio

Vaikka yritysjohtajat olisivat sitoutuneita maksimoimaan osakkeenomistajien
hyotyd, on olemassa myos muita syitd, joiden seurauksena yrityksen ulkoiset ja
sisdiset rahoituskustannukset erkanevat. Seuraavaksi tarkastellaan epasymmet-
ristd informaatiota, joka on moral hazard -ilmion ohella toinen usein kirjallisuu-
dessa mainittu syy rahoitusmarkkinapuutteille. Epdsymmetrisen informaation
aiheuttamassa ulkoisen ja sisdisen rahoituksen kustannuseroissa on perimmil-
tadan kyse siitd, ettd innovoiva yritys tietdd enemmaén toiminnan onnistumismah-
dollisuuksista kuin sen potentiaalinen rahoittaja (Hall ym. 2009).4
Innovaatiotoiminnan rahoitusvaikeudet johtuvat osaltaan hankkeiden epa-
varmuudesta. Velanantajat suosivat sellaisia sijoituskohteita, joista on saatavilla
riittdvasti tietoa ja joista saa mahdollisimman luotettavan vakuuden rahoilleen.
Téllaisia ovat yleensd fyysiset varallisuuserdt kuten koneet ja rakennukset. Té&k-
investoinnit kytkeytyvit sen sijaan osin inhimilliseen pddomaan, joka voi usein
olla vain kyseisen yrityksen hyodynnettavissd. Esimerkiksi t&k-toiminnan tulok-
sena saadun tiedon kdyttdarvo muualla ei ole vilttamattd yhtd korkea kuin sen
alkuperdisten keksijoiden kdytossd. Nédin ollen tédllaiset suurelta osin aineettomil-
la investoinneilla aikaansaadut varallisuuserét eivit yleensd kelpaa lainojen va-
kuudeksi. Lisédksi ulkoisia rahoitusmahdollisuuksia vahentdd tutkimus- ja kehit-
tamisinvestoinneista saatavan kassavirran viive. Velanmaksamiseen tarvitaan

4 Ks. Akerlofin (1970) sitruunamarkkinamalli.
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yleensd kassavirtaa, jota ei usein ala kertyd saman tien t&k-projektin kdynnisty-
essd. Projekteissa syntyvid uusia tuotteita ja palveluita ei voida tavanomaisesti
viedd aivan heti investoinnin jdlkeen markkinoille, vaan niiden kehittelemiseen
voi kulua useita vuosia. Muun muassa edelld mainittujen syiden vuoksi yritysten
omilla varoilla on merkittdvad rooli innovaatiotoiminnan rahoittamisessa (Czar-
nitzki & Hottenrott 2011). Positiivinen kassavirta voi olla t&k-hankkeisiin koh-
distuville investoinneille tirkeampdd kuin kiinteiden erien investoinneille (Hall
ym. 2009).

Epdsymmetrisestd informaatiosta aiheutuvaa kustannusten nousua voisi
helpottaa tuomalla enemmain julki tietoja yrityksen innovointihankkeesta. Ndin
ei kdytannossd kuitenkaan ole kannattavaa tehdd, silld vaarana on yrityksen uu-
sien ideoiden kopioiminen. Yritysten keinot helpottaa markkinapuutteiden aihe-
uttamia rahoitusvaikeuksia ovat siten rajoitetut. Tdstd syystd valtion taloudelli-
nen tuki voisi olla perusteltua.

Lerner (1999, 2002) nékee, ettd valtion tarjoama rahoitus toimii erdédnlaisena
signaalina tai todistuksena (certification) yrityksen investointikelpoisuudesta.
Hén viittaa julkisiin riskisijoitusohjelmiin. Yksityisilld riskisijoitusmarkkinoilla
on taipumus kohdistaa rahoitusta erityisesti joillekin kasvaville aloille. Julkisen
vallan tulisikin Lernerin mukaan rahoittaa my6s muilla aloilla toimivia yrityksid,
joilla on kasvumahdollisuuksia, mutta jotka eivét ole vield esimerkiksi niihin liit-
tyvdn epavarmuuden ja riskin vuoksi sijoittajien suosiossa. Valtio voisi antaa tal-
16in signaalin yksityisille sijoittajille, ettd julkista rahoitusta saanut yritys on in-
vestointikelpoinen. Lerner tuo kuitenkin esiin, ettd signalointihyoty on vaheneva.
Julkisen rahoituksen pysyvyys ei ole vilttamattd perusteltua, silld ensimmdisen
rahoituskerran rajahyoty on suurin. Takalo ja Tanayama (2010) huomauttavat
myds, ettd julkisen sektorin yritysten seulominen (screening) voi heikentdd yksi-
tyisten rahoittajien kannusteita valikoida rahoituskohteita. Valtiolla voi kuiten-
kin olla keskitetymmit ja laajemmat resurssit suorittaa seulontaa yritysten sekd
hankkeiden vililld kuin yksityisilld rahoittajilla.

Kuviossa 1 havainnollistetaan yritystason investointimallin avulla, kuinka
julkinen rahoitus vaikuttaa yritysten innovaatiotoimintaan (Hyytinen ym. 2005;
David, Hall & Toole 2000). Tédssd innovointia kuvataan t&k-panoksilla, vaikka
myds investoinnit voivat edistdd innovointia. T&k-menoille kuitenkin kohdenne-
taan julkisia tukiohjelmia, minkd vuoksi on syytd keskittyd tdssd tarkastelussa
niihin. Vaaka-akseli mittaa tutkimus- ja kehittdmisinvestointeja.> Pystyakselilla
on puolestaan (yksityinen) investoinnin rajatuottoaste (RTA) ja t&k-investointien
vaihtoehtoiskustannuksia kuvaavat padoman rajakustannukset (RK).

Rajatuottoasteet ovat kuviossa 1 laskevat, koska oletetaan, ettd yritykset
laittavat t&k-hankkeet odotettujen tuottojen mukaisesti laskevaan jdrjestykseen.
Ensiksi toteutetaan sellaiset hankkeet, joilla on hyvit onnistumismahdollisuudet
ja joista odotetaan kohtuullista tuottoastetta. Kuviossa esitetddn kahden yrityk-
sen (1 ja 2) rajatuottokdyrit. Sen sijaan rajakustannuskédyrd on sama molemmille
yrityksille. Se on kuviossa horisontaalinen siihen asti, kunnes yritykselld on kay-
tossd omia varoja investointeihin. Rajakustannukset muuttuvat kuitenkin tietylld

5 T&k-investointien lisdksi Hyytinen ym. (2005) kuvaavat myynnin kasvua.
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t&k-investointien tasolla nouseviksi. Taméd johtuu rahoitusmarkkinoiden epé-
taydellisyydestd, jonka vuoksi lisddntynyt yrityksen ulkopuolinen rahoitus nos-
taa rajakustannuksia. Jos rahoitusmarkkinat toimisivat tdydellisesti, RK-kdyra
olisi kokonaan horisontaalinen.

Piiomakustannukset
Tuottoaste

RTA, RK

RTA,

T&k-investoinnit

KUVIO 1 Yritystukien (suora) vaikutus RTA-kdyrdan (muokattu David, Hall & Toole 2000;
Hyytinen & Toivanen 2005)

Tarkastellaan nyt, mitad tapahtuu, kun yritys saa julkista rahoitusta. Tama vaikut-
taa kahdella tavalla rajakustannuskdyrddn, kun rajatuottoaste pidetddn vakiona.
Vaikutukset ovat erilaiset yritykselle 1 ja 2 riippuen siitd, onko yritys riippuma-
ton ulkopuolisesta rahoituksesta, kuten yritys 1, vai onko yritys riippuvainen
siitd kuten yritys 2. Ensinndkin valtiontuella on suora vaikutus, joka ndakyy RK-
kdyrdn siirtymisend oikealle. Tdméan johdosta yritys 2 voi toteuttaa uusia té&k-
hankkeita, joilla on nyt alhaisemmat rajakustannukset kuin ennen tuen saamista.
Padomakustannukset alenevat, koska innovaatiohankkeisiin tarvittavan markki-
naehtoisen rahoituksen maarad vihenee julkisen tuen my6td. Voitonmaksimoiva
t&k-investointien taso siirtyy pisteestd B pisteeseen B*. Yrityksen 1 t&k-
investointitasoon valtion tukitoimella ei ole kuitenkaan vaikutusta, koska yrityk-
sen omat varat riittdvat toteuttamaan kaikki hankkeet, joilla on positiivinen net-
tonykyarvo (piste A).

Kuviosta ei havaita toista, jdlleen etenkin yritykselle 2, merkittdvaa valtion-
tuen vaikutusta. Se on epdsuora vaikutus, johon on viitattu myos edelld. Se kos-
kee signalointia (Lerner 1999, 2002; Hyytinen ym. 2005), jonka julkisen rahoituk-
sen saaminen aiheuttaa. Tuen saaminen voi siis viestittdd yrityksen laadusta
osakkeenomistajille ja muille mahdollisille sijoittajille. Tdten epdsymmetriseen
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informaatioon liittyvédt ongelmat lieventyvit sekd yrityksen oman ja ulkoisen
rahoituksen kustannukset alenevat. RK-kdyr4 siis siirtyy alemmas, kun yrityksen
nykyisten omistajien ja muiden sisdpiiriin kuuluvien tuottovaatimukset alenevat.
Lisdksi RK-kdyrdn ylospdin nouseva osa loivenee, kun samalla yrityksen ulko-
puolisten sijoittajien tuottovaatimukset alenevat.

Esitelty malli johtaa seuraavaan Hyytisen ym. (2005) muotoilemaan p&a-
telméédn: jos rahoitusmarkkinat ovat epatdaydelliset, valtion tulisi rahoittaa yrityk-
sid erityisesti sellaisilla toimialoilla, jotka ovat hyvin riippuvaisia ulkoisesta ra-
hoituksesta. Niiden pddoman rajakustannukset joustavat todenndkoisesti vé-
hemmain kuin sellaisten yritysten, joilla on kdytossd runsaammin omia varoja
ollen siten vdhemman riippuvaisia ulkopuolisesta rahoituksesta.

Millaiset yritykset ovat todenndkodisemmin riippuvaisia ulkopuolisesta ra-
hoituksesta ja kohtaavat siten edelld kuvatun investointimallin mukaiset nouse-
vat rajakustannukset? Hottenrott ym. (2012) huomioivat edelld kuvatun kaltai-
sessa mallissa sen, ettd yritykset ovat erilaisia innovointikyvykkyyksiltdan. Ky-
vykkdammat innovoijat tavoittelevat ja luovat enemman uusia ideoita. Niilld on
usein myds enemmdn vield hyodyntaméattomid t&k-hankkeita kuin viahemman
innovointikyvykkailld yrityksilld. Hottenrott ym. havaitsevat seka teoreettisesti
ettd empiirisesti, ettd yritysten innovointikyvykkyydelld ja kokemilla rahoitusra-
joitteilla on yhteys: kyvykkdaammadt innovoijat kohtaavat todenndksisemmin ra-
hoitusrajoitteita kuin vdhemman kyvykk&at innovoijat.

Empiirisissd tutkimuksissa on my6s havaittu, ettd usein pienten, paljon ke-
hittelytyohon panostavien yritysten rahoituksen saaminen varsinkin toiminnan
alussa on hankalaa (Hyytinen ja Pajarinen 2002; Brown ym. 2012). Niitd pidetdan
markkinoilla korkean riskin yrityksing, silld niistd ei ole vilttamattd saatavilla
luotettavaa tietoa. Sijoittajien ndkokulmasta niilld voi olla liian vdhdn omaisuutta
tai se on aineetonta, tutkimus- ja kehitystoimintaan sitoutunutta padomaa. Tallai-
sia yrityksid ovat esimerkki korkean teknologian kehittamiseen erikoistuneet yri-
tykset (Carpenter & Petersen 2002b). Korkean teknologian sektorilla toimivien
pk-yritysten rahoituksen saatavuus ja siten menestyminen sekd toiminnan jat-
kuminen voivat olla ongelmallisia etenkin, jos riskipddomamarkkinat eivit ole
riittdvan kehittyneet (Hall ym. 2009). Lernerin (1999) mukaan valtion signalointi-
vaikutus on erityisen tidrkeda tillaisille teknologiaintensiivisille yrityksille, joiden
kohdalla yleiset taloudelliset tunnusluvut eivét vilitd aina tarvittavaa tietoa si-
joittajille. Ndiden yritysten omaisuus on merkittdviltd osin aineetonta, minka
vuoksi tilinpidon luvut eivit ole yhtéd informatiivisia kuin aineellisen omaisuu-
den kohdalla. Liséksi on tdrked huomioida, ettd aineettomat panostukset saatta-
vat tuottaa tulosta viiveelld, vasta vuosien paasta.

3.2 Aiempaa kirjallisuutta

Edella keskusteltiin innovaatioiden ulkoisvaikutuksista ja
rahoitusmarkkinapuutteista, jotka antavat yleisen ndkemyksen mukaan
oikeutuksen valtion interventioille. Huonosti suunniteltu politiikkatoimi voi
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kuitenkin aiheuttaa enemmaén haittaa kuin hyotya (Hyytinen ym. 2005). Voiko
valtio esimerkiksi olla yksityisid rahoittajia parempi voittamaan moral hazard -
ilmioon ja epdsymmetriseen informaation liittyvdt ongelmat? Onko julkinen
yritysten tukeminen sittenkddn hyodyllistd? Syrjayttavatko ne pikemminkin
yksityistd rahoitusta? Vai voivatko yritystuet olla rahoitusmarkkinoita
tdydentdvd, komplementaarinen politiikkatoimi? Entd voidaanko niiden avulla
edistdd yritysten innovointia tai tuottavuutta?

Téssd osiossa kdydddn valikoidusti ldpi empiirisid tutkimuksia, jotka pyrki-
vt selvittdmddn valtion innovaatiopolititkan vaikuttavuutta. Keskitytdaan julki-
siin yritystukiin, joiden tehokkuudesta on raportoitu vaihtelevia tuloksia. Aluksi
on kuitenkin syytd korostaa, ettei julkisen yritysrahoituksen vaikuttavuuden ar-
viointi ole yksinkertaista. Siihen liittyy sama ongelma kuin muidenkin politiikka-
toimien vaikuttavuuden arvioimiseen. Politiikkatoimelle altistuneista, tdssa yri-
tystukia saaneista yrityksistd, ei voida havaita vaihtoehtoista tulemaa, kuinka ne
olisivat suoriutuneet ilman julkista rahoitusta. Tédtd potentiaalista, kdytannossa
havaitsematonta tulemaa kutsutaan kontrafaktuaaliksi (Angrist & Pischke 2008).
Sama koskee myds sellaisia yrityksid, jotka eivét ole saaneet yritystukea. Niiden
kohdalla ei puolestaan havaita, kuinka ne olisivat suoriutuneet, jos ne olisivat
saaneet yritystukea. Lisdksi yritystukien arviointia vaikeuttaa se, ettd niille altis-
tuneet ja altistumattomat yritykset ovat ominaisuuksiltaan erilaisia ja myos se,
ettd yritykset valitsevat itse, hakevatko julkista rahoitusta (Hyytinen, Pajarinen &
Yld-Anttila 2011). Néin ollen julkisen tuen piiriin kuuluvia ja kuulumattomia yri-
tyksid ei voida verrata suoraan keskendan.

Ideaali tilanne olisi, jos voitaisiin saada aikaan kokeellinen tutkimus, jossa
tuen piiriin siirtyvat yritykset ja sen ulkopuolelle jadvat valittaisiin satunnaisesti
(Takalo 2012). Kokeellisten menetelmien kdyttdiminen on kuitenkin harvoin
mahdollista taloustieteellisissd sovelluksissa, joten ei-kokeelliset menetelmét ovat
yleisempid. Jotta politiikkatoimien, kuten yritystukien, vaikuttavuutta voitaisiin
arvioida ei-kokeellisin menetelmin luotettavasti, tulee ottaa huomioon eriitd ana-
lyysin tekemiseen liittyvid ongelmakohtia. Politiikkatoimeen valikoituminen on
yksi oleellisin asia, jota tulisi kontrolloida empiirisessd tutkimuksessa. Ilman va-
likoitumisen huomioimista kausaalisuustulkintaa ei padsddntoisesti voida esittéa.
Lisdksi on huomattava, ettd tutkijan on yleensd mahdotonta havaita aineistosta
kaikkia valikoitumiseen vaikuttavia tekijoitd. Esimerkiksi tutkimustoiminnan
tehokkuutta ei todenndkoisesti pystytd havaitsemaan luotettavasti, mutta se vai-
kuttaa mahdollisesti yrityksen valikoitumiseen julkisen rahoituksen saajaksi (Ei-
nio 2013).

Yritystukien vaikuttavuustutkimuksissa kdytetddan lukuisia erilaisia eko-
nometrisia arviointimenetelmii. Joissakin, varsin usein ennen 2000-lukua teh-
dyissd tutkimuksissa, valikoituvuusharhaan ei kiinnitetd huomiota riittavasti tai
jopa lainkaan. Ndihin tutkimuksiin onkin sittemmin kohdistunut kritiikkid (ks.
esim. Wallsten 2000; Almus & Czarnitzki 2003), mika on lisdnnyt tietoisuutta va-
likoitumisharhan huomioimisen tdrkeydestd. Kehittyneemmilld ekonometrisilld
menetelmilld asianmukaisesti tarkasteltuna on mahdollista saada selville kausaa-
livaikutus yritystukien ja jonkin vastemuuttujan, kuten yritysten t&k-menojen,
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innovointimenestyksen tai tuottavuuden, valilld. Esimerkkejd tdllaisista ei-
kokeellisista menetelmistd ovat viimeaikaisissa tutkimuksissa kaytetyt erotukset-
erotuksissa-, instrumenttimuuttujamenetelma (IV) ja kaltaistaminen (Hyytinen
ym. 2011; Pekkarinen 2006).

3.21 Yritystukien vaikuttavuus

Tédssd osiossa pyritddn kdymaddn ldpi etenkin sellaisia empiirisid tutkimuksia,
joissa huomioidaan yritysten valikoituminen julkisen rahoituksen piiriin. Aluksi
tarkastellaan sellaisia yritystukien vaikuttavuutta késittelevid tutkimuksia, joissa
testataan, onko julkinen rahoitus syrjayttanyt yksityistd rahoitusta. Keskitytdan
tidssd pddasiassa t&k-menoissa havaittaviin vaikutuksiin.

Syrjaytysvaikutuksia kasittelevid tutkimuksia on lukuisia, ja aiempien tu-
losten perusteella on melko mahdotonta saada aikaan yksiselitteistd padtelmad,
lisddavatko vai vdhentdvatko yritystuet yrityksen yksityistd rahoitusta. Melko
yleinen tulos on, ettei julkinen rahoitus syrjdyta tdaysin yksityisid t&k-menoja tai
kokonaisinvestointeja, joten niilld on additionaalinen, panostuksia lisddva vaiku-
tus. Esimerkiksi Almusin ym. (2003) mukaan julkisen rahoituksen piiriin kuulu-
minen on kasvattanut yritysten innovaatiotoiminnan intensiteettid neljdlla pro-
senttiyksikolld. He kayttavat kaltaistamismenetelmdd, jossa huomio keskittyy
tuen piiriin kuulumisen todenndkoisyyteen.

Lach (2002) pddtyy myos myonteiseen tulokseen. Hdan kayttdd erotukset-
erotuksissa-menetelmdd arvioidessaan Israelin teollisuusyrityksille myonnettyja
julkisia yritystukia. Tutkimuksessa saadaan vaihtelevia tuloksia, mutta Lachin
mukaan voidaan silti esittdd sellainen johtopditos, etteivit yritystuet ole syrjayt-
taneet kokonaan yksityisid t&k-investointeja. Criscuolo, Martin, Overman ja Van
Reenen (2012) arvioivat valtion yritystukiohjelmaa puolestaan IV-menetelmalla
perustuen EU:n politilkkamuutoksiin, jotka vaikuttavat alueellisiin ja ajallisiin
vaihteluihin tuen saamisen todenndkoisyydessd. Tuen saamisen todenndkoisyyt-
td arvioidaan tuki-intensiteetilld eri alueilla tarkasteltavana aikaperiodina. Kun
tarkastellaan yritysten kokonaisinvestointeja, julkisella tuella on yksityisid inves-
tointeja lisdédva vaikutus.

Suomessa on tehty vastaavia tuen saamisen todenndkoisyyteen perustuvia
tutkimuksia instrumenttimuuttujamenetelmalld. Esimerkiksi Einion (2013) tut-
kimuksen aineisto kattaa vuosina 2000-2006 julkista t&k-tukea hakeneet yrityk-
set. Tutkimuksessa saadut tulokset nojaavat alueelliseen vaihteluun julkisen t&k-
tuen saamisen todenndkoisyydessd, mikd puolestaan perustuu Euroopan aluetu-
kirahaston jakautumiseen asukastiheyden mukaan. Tulokset ovat huomattavan
positiivisia t&k-tukien vaikutuksista, silld niiden mukaan yksi tukieuro kasvattaa
yksityisid t&k-menoja jopa 1-1,2 eurolla.

Edelld esitettyjen tulosten mukaan julkinen tuki voi kannustaa yrityksid te-
kemddn enemmaén t&k-toimintaa, joka voisi ilman tukea olla yksityiselld rahoi-
tuksella kannattamatonta. Vaarana kuitenkin on, ettd julkisia rahoituspaatoksia
tekevit organisaatiot paatyvit rahoittamaan mahdollisesti esimerkiksi teknologi-
sesti ansiokkaimpia ja kaupallisesti menestyvimpid hankkeita. Niilld hankkeilla
on tyypillisesti my0s korkeat yksityiset tuotot, joten ne olisivat kannattavia ilman
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valtiontukeakin. Tama johtaa siihen, ettei julkinen tukeminen lisdd merkittavasti
tai jopa lainkaan yksityisid t&k-menoja. Julkisen yritysrahoituksen pitdisikin
kohdistua marginaalisille hankkeille (Wallsten 2000). Ne ovat sellaisia hankkeita,
joilla on hyvét onnistumismahdollisuudet, mutta joita yksityiset rahoitusmarkki-
nat eivat tunnista sellaisiksi. Ne ovat usein korkean riskintason projekteja. Riskid
voivat lisdtd esimerkiksi t&k-hankkeiden tapauksessa tuottojen epavarmuus sekd
uusien yritysten menestymismahdollisuudet, joista ei yleensd ole olemassa en-
nestddn ndyttod esitettdvéksi ulkopuolisille rahoittajille. Lahtokohtaisesti tulisi
ajatella, ettd yksityiset markkinat rahoittavat hyvit, ei-marginaaliset hankkeet.
Jos kuitenkin paddytdan tukemaan julkisesti nditd ei-marginaalisia hankkeita, se
johtanee ldhinna yksityisen rahoituksen syrjaytymiseen. Ndiden marginaalisten
ja ei-marginaalisten hankkeiden erottaminen ei ole kuitenkaan yksiselitteistd,
mikd tuo haastetta julkisen rahoituksen onnistumiselle.

Wallstenin (2000) tutkimus osoittaa, ettd julkinen rahoitus voi syrjdyttaa
taysin yksityistd rahoitusta, dollari dollarilta. Han ei havaitse kadyttamalldan inst-
rumenttimuuttujamenetelmalld, ettd yritystuki olisi vaikuttanut t&k-toimintaan
tai tyollisyyteen. Julkisella tuella voi kuitenkin olla hdnen mukaansa vaikutusta
sithen, ettd yritykset kykenevét yllapitimédan t&k-toiminnan tasoaan sen sijaan,
ettd vdahentdisivat sitd. Wallsten pyrkii myods korostamaan, kuinka tdrkedda on
huomioida ekonometrisessa politiikkatoimen analysoimisessa edelld esitetty yri-
tysten valikoituminen intervention kohteeksi. Muutoin padadytddn harhaisiin es-
timaatteihin ja mahdollisesti jopa véadriin politiikkasuosituksiin. Han itse hyo-
dyntdd erddnlaista budjetti-instrumenttia, jonka tarkoituksena on kuvastaa sitd,
kuinka mahdollista rahoituksen saaminen yrityksille on. Se on kédytannossa to-
teutettu tekemalld tarkasteltavan julkisen rahoitusohjelman budjetista tietyin eh-
doin instrumenttimuuttuja.

Kirjallisuudessa pdddytddn usein myos pddtelmddn, etteivat ldheskdan
kaikki tuet kohdistu tehokkaasti. Gonzélez, Jaumandreu ja Paz6 (2005) havaitse-
vat vuosien 1990-1999 espanjalaisella yritystukiaineistolla, ettd suurin osa tuista
myonnetddn sellaisille yrityksille, jotka olisivat toteuttaneet t&k-hankkeitaan il-
man julkista rahoitustakin. Silti syrjaytyshypoteesi kuitenkin hyldtdan, koska
kokonaismenot t&k-toimintaan ovat kasvaneet julkisen tuen méadrdd enemman.
Tokila (2011) tutkii puolestaan suomalaisella aineistolla, kuinka suuri osuus yri-
tystuista on kohdennettu hankkeille, jotka olisivat toteutuneet myos ilman julkis-
ta tukea. Han havaitsee, ettd vuosina 2000-2004 investointi- ja kehittdmishank-
keille myonnetystd tukiméadrastd tdllaisen turhan tuen osuus on jopa yli 70 pro-
senttia. Yritystuille 16ydetddan kuitenkin myonteisid vaikutuksia muun muassa
yritysten toiminnan kestoon.

Edelld on esitelty tuloksia, joissa pddasiassa tarkastellaan, onko julkisella
rahoituksella yksityisid t&k-menoja tai yksityisid kokonaisinvestointeja lisddva
vai vdhentdva vaikutus. Yritystukien vaikuttavuutta on tutkittu myos siitd nako-
kulmasta, voidaanko niiden avulla parantaa yritysten suoriutumista ja menestys-
td. On tarkasteltu yritystukien vaikutusta esimerkiksi yritysten innovointiin,
tuottavuuteen, myyntiin ja tyollisyyteen. Myo6s nditd kautta havaittavat vaiku-
tukset ovat erityisen relevantteja, eikd pelkdstdan siksi, ettd interventiopolitiikalle
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asetetut tavoitteet koskevat yleensd esimerkiksi tuottavuus- ja tyollisyyskasvua
sekd innovaatiotoiminnan edistamistd. On tdrkedd myos selvittdd, onko yritystu-
nestymistd markkinoilla. T&lloin ei siis tarkastella, mitd vaikutuksia politiikka-
toimilla on yritysten investointikdyttdytymiseen, eli panoksiin, vaan ikdan kuin
niiden tuotoksiin, kuten myynnin kasvuun, tyén tuottavuuteen sekd uusiin tuo-
te- ja prosessi-innovaatioihin.

Yritystuilla havaitaan usein olevan merkitystd yritysten innovaatiotoimin-
nan onnistumiseen. On tdrkedd, ettd valtion interventiot edistdvidt menestyvien
innovaatioiden aikaansaamista. Jos valtion rahoitusohjelmat lisddvat ldhinna
vain muiden kehittdmien ideoiden imitoimista, niiden argumentoidaan heiken-
tavan yritysten innovointikannusteita (Piekkola 2007). Se puolestaan johtaa sii-
hen, ettd yritysten kehittdmét innovaatiot ovat vahemman kannattavia ja lyhyt-
ikdisempid. Kansainvilisten tutkimusten perusteella kuitenkin huomataan, ettd
julkinen té&k-rahoitus voi lisdtd esimerkiksi uusien innovatiivisten tuotteiden
myyntid. Garcia ja Mohnen (2010) tuovat esiin, ettd julkinen rahoitus helpottaa
uusien tuotteiden kaupallistamista ja edistdd niiden menekkid valittamalld niista
tietoa. He kayttavat Itdvallan CIS-tutkimusta vuosia 1998-2000 koskien arvioi-
dessaan yritystukien yhteyttd sekd yritysten t&k-menoihin ettd innovoinnin on-
nistumiseen. Tutkimuksen mukaan t&k-intensiteetti on noussut 2,3 prosenttiyk-
sikkod yritystukien myotd. Lisdksi yrityksen kannalta uusien tuotteiden myynti
on lisddntynyt 2,5 prosentilla julkista rahoitusta saaneilla yrityksilld. Kuitenkin
vield merkittdvampien, markkinoille uusien tuotteiden myyntiosuus on noussut
3,4 prosentilla.

Koski (2008) tarkastelee Suomen aineistolla yritystukien ja innovointime-
nestyksen yhteyttd. Patentoimisella mitattavan innovointimenestymisen ja julki-
sen rahoituksen vilille ei I6ydetd tilastollisesti merkitsevdd suhdetta. T&k-tuki on
vaikuttanut kuitenkin myonteisesti uusilla liiketoiminta-aloilla toteutettuihin
hankkeisiin. Tama tukee osittain taloustieteellistd kasitystd siitd, ettd markkina-
asemansa vakiinnuttaneet yritykset eivit innovoi niin paljon kuin uusille toimi-
aloille tulevat yritykset.

Julkisen rahoituksen yhteys tyollisyyteen havaitaan useissa tutkimuksissa
positiiviseksi (Criscuolo ym. 2012; Eini¢ 2013). Kosken ja Pajarisen (2010) mu-
kaan yritystuet nostavat yritysten tyollisyyskasvua myos tuen saamisen jdlkeen.
T&k-tuet vaikuttavat vuoden jdlkeen tyollisyyteen, mutta tyollistimistuet sekd
muut tuet vaikuttavat vield pidempddn, jopa kolmen vuoden jdlkeen. Mainitta-
koon, ettd he kayttdvdt estimoinnissa muun muassa samankaltaisia budjetti-
instrumentteja kuin Wallsten (2000). Myos Ali-Yrkko (2008) hyodyntdd tutki-
muksessaan budjetti-instrumentteja. Han 16ytdd yritystukien ja tyollisyyden vé-
lille tilastollisesti merkitsevan positiivisen yhteyden t&k-henkilskunnan, muttei
muun henkilokunnan osalta. Piekkola (2007) havaitsee tutkimuksessaan vastaa-
van tuloksen. Sitd vastoin Wallstenin (2000) tutkimustuloksissa ei l6ydetd tukien
ja tyollisyyden vélille lainkaan yhteytta.

Tyollisyysvaikutusten lisdksi on tutkittu myos tuottavuusvaikutuksia. Eini-
on (2013) tulokset osoittavat, ettd yritystukien myonteiset tuottavuusvaikutukset
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eivit tule esiin valittomaésti, vaan kolmen vuoden viiveelld tuen saamisesta. Cris-
cuolo ym. (2012) eivit puolestaan 16yda tilastollisesti merkitsevid tuottavuusvai-
kutuksia yritystuille. Piekkola (2007) raportoi, ettd t&k-tuen vaikutus on positii-
vinen vain pienille ja keskisuurille yrityksille sekd sellaisille yrityksille, joiden
tuottavuustaso on toimialansa korkeimpia. Sitd vastoin joissakin tutkimuksissa
julkisen rahoituksen tuottavuusvaikutus on jopa negatiivinen, kuten ainakin
alustavat Hyytisen ja Ylhdisen (2012) Finnveran rahoitusta tarkastelevat tulokset
viittaavat.

Takalo, Tanayama ja Toivanen (2013a) eivit kohdista tutkimustaan julkisen
rahoituksen syrjdytyshypoteesiin tai vaikutuksiin yritysten suoriutumiseen ja
menestymiseen. Sen sijaan he pyrkivit selvittdimééan julkisen rahoituksen laajem-
paa yhteiskunnallista vaikuttavuutta tarkastelemalla, pystytddanko yritystukien
avulla lisidméddn yhteiskunnan hyvinvointia ulkoisvaikutusten muodossa. Koh-
dennettujen t&k-tukien estimoidut odotetut tuottoasteet vaihtelevat, mutta tuki-
en yhteiskunnallisten tuottojen arvioidaan olevan keskimddrin 30-50 prosentin
valilla.

Erilaisten vaikuttavuustulosten yhteydessa kirjallisuudessa on Takalon ym.
(2013a) tavoin havaittu usein, ettd julkisten tukien vaikutukset ovat yrityksille
heterogeenisia. Criscuolo ym. (2012) esittdvit, ettd erityisesti pienet yritykset
saavat yritystuista hyotyja tyollisyyttd ja investointeja koskien. Tamaé voi johtua
heiddn mukaansa ensinndkin siitd, ettd pienilld yrityksilld on hankaluuksia saada
rahoitusta. Toiseksi on my6s mahdollista, ettd suuremmat yritykset pystyvét
mutta eivéat tosiasiallisesti muuta esimerkiksi investointi- tai tyollistamiskayttay-
tymistdan. Myos useissa muissa tutkimuksissa arvioidaan, ettd julkisesta yritys-
tuesta koituu pienille yrityksille huomattavampia vaikutuksia kuin suurille yri-
tyksille (Wallsten 2000; Lach 2002; Gonzélez ym. 2005; Piekkola 2007). Lach (2002)
esimerkiksi tuo esiin mahdollisuuden, ettd pienille yrityksille my6nnetty rahoi-
tus johtaa sellaisten hankkeiden toteutumiseen, jotka eivit toteutuisi ilman valti-
on interventiota. Sen sijaan suurten yritysten hankkeet voisivat usein toteutua
ilman julkista rahoitustakin. Vastoin edelld esitettyjd tuloksia Ali-Yrkon (2008)
tutkimuksen mukaan pienille yrityksille tukien t&k-menoja lisddva vaikutus on
kuitenkin vaatimattomampi kuin suurille yrityksille.

3.2.2 Nuoret innovatiiviset yritykset politiikkatoimien kohteena

Tdssd osiossa perehdytddan hieman tarkemmin tutkielman empiirisen osion koh-
teena olevaan yritysjoukkoon, nuoriin innovatiivisiin yrityksiin. NIY:siin kohdis-
tuu merkittavida odotuksia, minkd vuoksi niille on suunniteltu kohdentaa, ja
myos esimerkiksi Suomessa toteutettukin, innovaatiopolitiikan alueelle kuuluvia
julkisia interventioita. Poliittisen huomion lisdksi ndistd nuorista innovatiivisista
yrityksistd on tehty viime vuosina my®os joitakin tutkimuksia. Odotukset ja tut-
kimusintressit liittyvat NIY:sten kykyyn innovoida, luoda uutta ja ottaa kayttoon
uusia keksintoja. Namd ominaisuudet ovat suoraan kytkoksissd talouden tuotan-
torakenteiden uudistumiseen, joka puolestaan vaikuttaa pitkdn aikavilin tuotta-
vuus- ja kasvukehitykseen.
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Nuoret innovatiiviset yritykset eivit ole herdttdneet huomiota siksi, ettd nii-
td olisi suuri mddrd taloudessa tai ettd ne voisivat vaikuttaa merkittavasti tyolli-
syyteen tai BKT:een. NIY-joukko on suhteellisen pieni, joten ne voivat vaikuttaa
vain rajallisesti suoraan kokonaistaloudelliseen kehitykseen. Se on mahdollista
kuitenkin ensinnikin siten, ettd niiden on havaittu tuottavan huomattavan mai-
ran innovaatioita, joista osa kuuluu radikaaleihin, uutta luoviin, innovaatioihin
(Schneider ym. 2010). Ne ovat niitd, jotka saavat aikaan uusia tuotantorakenteita
ja edistdavit talouden uudistumista. Kauemmin toiminnassa olleet yritykset pyr-
kiviat ennemminkin turvaamaan olemassa olevan asemansa markkinoilla, eivatka
ne siksi valttamattd ota niin suuria riskejd kuin vasta markkinoille tulleet yrityk-
set.® Niilld on my0s yleensd useita jo olemassa olevia tuotteita, joita ne voivat ke-
hittdd edelleen (Akcigit ym. 2010). Toiseksi on huomioitava, ettd NIY:set voivat
vaikuttaa epdsuorasti talouskehitykseen. Niiden innovaatiotoiminta nimittdin
edistdd tiedon levidmistd taloudessa, kannustaa kauemmin toimineita yrityksia
ottamaan kdyttoonsd innovaatioita sekd lisidmddn myos omaa innovaatiotoimin-
taansa. Ottamalla huomioon ndmd mahdolliset suorat ja epdsuorat vaikutukset
sekd viiveet niiden toteutumisessa, NIY:sten yhteiskunnallinen painoarvo voi-
daan ndhdd merkittavaksi.

Nuoret innovatiiviset yritykset kohtaavat kuitenkin hyvin todenndkoisesti
rahoitusrajoitteita (ks. luku 3.1.3). Ne haittaavat innovaatiotoimintaa, minka
vuoksi valtiontuki voi olla perusteltua. Schneiderin ym. (2010) tutkimuksessa
havaitaan, ettei yleisluontoinen eiké juuri NIY:sille kohdennettu julkinen tuki ole
kuitenkaan tehokas parantamaan niiden toimintaa, toisin kuin muiden innova-
tiivisten yritysten kohdalla. Julkisen tuen kohdennuksen tarkeyttd tukee myos
Colombon, Giannangelin ja Grillin (2008) tutkimus. He tutkivat Italian aineistolla
valtiontuen vaikutuksia eri kehitysvaiheessa oleville yrityksille. Nuoret teknolo-
giasektorilla toimivat yritykset hyotyvit kasvulla mitattuna tuesta enemmaéan
kuin kauemmin toiminnassa olleet. Tuesta saatavat hyodyt ovat suuremmat
etenkin silloin, kun ne kohdennetaan valikoivan arviointiprosessin avulla.

NIY:sten kohdalla rahoitusrajoitteet voivat siis luoda merkittdvid hidasteita
tai esteitd toiminnalle. Nditd markkinapuutteita pyritddnkin korjaamaan julkisin
elinkeinopoliittisin toimin. Euroopan komissio muokkasi vuonna 2008 valtion
yritystukimuotoja koskevaa yleistd ryhméapoikkeusasetusta.” Asetuksen tarkoitus
on yksinkertaistaa ja nopeuttaa valtiontukien valvontaa joidenkin tukien kohdal-
la. Asetuksessa madadritellddan tukien myontamiseen vaadittavat ehdot, joiden tayt-
tyessd jdsenmaat voivat myontdd tuen yritykselle ilman ennakkoilmoitusta ko-
missiolle. Asetus kohdentuu sellaisiin tukiin, jotka edesauttavat tyollisyyskehi-

6 Kauemmin toiminnassa olleiden, jatkavien yritysten tekemid innovaatiopanostuksia
tai vaikutuksia esimerkiksi toimialan tuottavuuden kasvuun ei sovi vahatelld, ja nii-
denkin innovointikannusteisiin on tarkedd kiinnittdd huomiota (ks. esim. Acemoglu &
Cao 2010).

7 Euroopan unionin perussopimuksessa padsaantoisesti kielletdan valtioita myontamas-
td yrityksille rahoitusta. Tastd on olemassa kuitenkin useita poikkeavia tapauksia, jois-
ta sdddetdan muun muassa yleisessd ryhméapoikkeusasetuksessa. Ks. Komission asetus
(EY) N:o 800/2008, artikla 35.
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tyksen, kilpailukyvyn ja ympériston tilan parantumista. Tukimuotoja on yhteen-
sd 26, ja yksi niistd kohdistuu nuorille innovatiivisille yrityksille.

Nuoret innovatiiviset yritykset médritellddn komission asetuksessa seuraa-
vasti: Ne ovat alle kuusi vuotta sitten perustettuja, pienid yrityksid.® Tutkimus- ja
kehityskustannusten osuus kokonaiskuluista on taytynyt olla vdhintdan 15 pro-
senttia ainakin yhtend vuonna tuen myontamisté edeltdaneistd kolmesta vuodesta.
Vastaperustetun yrityksen tulisi tdyttdd ehto kuluvan tilikauden aikana. Maéri-
telmé&ssd huomioidaan siis kolme tekijda: yritysten ikd, koko ja innovaatiotoimin-
ta.

Suomessa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan julkisella rahoittajalla,
Tekesilld, on kaksivaiheinen NIY-rahoitusohjelma. Sen tarkoituksena on tukea
yrityksen liiketoiminnan kasvua ja kansainvalistymistd. Suomen valtioneuvoston
asetuksessa sdddetddn tarkemmin yritysten t&ké&i-toiminnan rahoituksen valtion
talousarvion mukaisesta myontamisestd, maksamisesta ja kdytostd.? Asetuksen
mukaan Tekesin on ennen rahoituksen myontamistd varmistettava, ettd yritys
tayttdd nuoren innovatiivisen yrityksen kriteerit. T4td varten yrityksen ulkopuo-
linen auktorisoitu tilintarkastaja vahvistaa, ettd yrityksen tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan kustannukset tayttdviat komission madrittelemat rajat.10

Nuorten innovatiivisten yritysten kohtaamat rahoitusrajoitteet sekd viime-
aikaiset empiiriset todisteet NIY:sten poikkeuksellisuudesta antavat edelld kuva-
tuille politiikkatoimille perusteita. Esimerkiksi Czarnitzkin ja Delanoten (2012)
tutkimuksessa havaitaan nuorten innovatiivisten yritysten kasvupotentiaali. Sii-
nd verrataan NIY:sten kasvua suhteessa muihin yrityksiin aikavalilla 2001-2008.
He tarkastelevat flaamilaisella yritysaineistolla, eroaako niiden kasvu muista yri-
tyksistd sekd sellaisista yrityksistd, jotka tdyttavit vain osin NIY-méadritelman.
NIY:sten koon, idn ja innovoinnin yhdistdva méaaritelma havaitaan ratkaisevaksi:
ne kasvavat enemman liikevaihdolla ja tyo6llisyydellda mitattuna, eikd samanlaisia
tuloksia l6ydetd muille, edes osin NIY-méaritelmén tayttaville yrityksille.

NIY:sten kasvun lisdksi on olemassa aiempia tutkimuksia, jotka tarkastele-
vat niiden kyvykkyyttd innovoinnissa. Schneider ym. (2010) kayttavat Saksan
CIS4-aineistoa, josta he poimivat nuorten innovatiivisten yritysten joukon. Tut-
kimuksen mukaan NIY:sten liikevaihto koostuu enemmaén innovatiivisista tuot-
teista ja palveluista kuin muiden innovatiivisten yritysten. Etenkin markkinoille
uusien tuotteiden tai palveluiden osuus on merkittivampéad. He siis puolestaan
todistavat, ettd tutkimusjoukon yritykset, joissa yhdistyvét tietyt ominaisuudet,

8 Euroopan komission suosittelema maaritelma pk-yrityksille on seuraava (Komission
suositus (EY) N:o 361/2003, artikla 2): “Mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten
yritysten (pk-yritysten) luokka koostuu yrityksistd, joiden palveluksessa on viahem-
maén kuin 250 tyontekijdd ja joiden vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai
taseen loppusumma on enintddn 43 miljoonaa euroa.” Lisdksi erikseen pienille yrityk-
sille madritellyt rajat ovat seuraavat: alle 50 tyontekijdd, enintddn 10 miljoonan euron
liikevaihto tai taseen loppusumma.

9 Ks. Valtioneuvoston asetus tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan rahoitukses-
ta (298/2008).
10 NIY-rahoitus paattyy viimeistdan, kun yritys tayttad kahdeksan vuotta. Lisdksi sen on

oltava koko rahoituksen ajan pk-yritys. Ks. viitteistd Tekesin internetsivut, joilta on
saatavissa tarkempaa tietoa rahoitusohjelmasta.
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eli nuoruus, pienuus ja korkea t&k-intensiteetti, ovat tuloksellisempia innovaa-
tiotoiminnassaan.



4 NUORET INNOVATIIVISET YRITYKSET SUOMES-
SA

Seuraavaksi analysoidaan nuoria innovatiivisia yrityksid empiirisesti Suomen
aineistolla. Tdssd osiossa kysytddn, ovatko NIY:set todella merkittdvid, kuten nii-
den odotetaan niin poliittisten pa&tosten kuin taloustieteellisten keskustelujenkin
perusteella olevan. Tarkoituksena on selvittdd, ovatko ndamad huomiota heratta-
neet yritykset muita yrityksid kyvykkaampid ja menestyksekkdampid innovoijia
sekd tehokkaampia tuottamaan panoksia, mikd edistdisi siten myo6s talouden
tuottavuus- ja kasvukehitystd. Jos ndma yritykset toisiaan ovat huomattavan hy-
vid innovoinnissa tai tuottavat tehokkaasti, valtiolla voi olla kannusteita kiinnit-
tad erityistd huomiota niiden toimintaedellytyksiin. Kun lisdksi havaitaan nuor-
ten, innovaatiotoimintaan keskittyvien yritysten todenndkoiset vaikeudet saada
markkinoilta rahoitusta (Hall ym. 2009; Schneider ym. 2010), niille kohdistettu
julkinen taloudellinen tuki voisi olla perusteltua (ks. luku 3.2.2 NIY:sten tukemi-
sesta).

Edelld esitettyihin haastaviin kysymyksiin on tarkoituksena saada vastauk-
sia ekonometrisen mallintamisen avulla. Schneiderin ja Veugelersin (2010, viita-
taan myohemmin: SV) saksalaisella aineistolla tekemd tutkimus on tdmén tut-
kielman empiirisen osion keskeisin innoittaja. Heiddn tutkimustaan seuraten tar-
kastellaan aluksi nuorten innovatiivisten yritysten kykya kaupallistaa tuoteinno-
vaatioitaan. Tdssd tutkielmassa, SV:sta poiketen, innovointikyvykkyyden lisdksi
perehdytdan NIY:sten tuottavuuteen ja tuottavuuskasvuun. Jos NIY:set ovat to-
della kyvykkaiita innovoijia, niiden voidaan olettaa pystyvan myos omaksumaan
paremmin uutta joko niiden itsensd tai muiden yritysten kehittdmaa teknologiaa.
Taman oletettavasti pitdisi johtaa samalla korkeampaan tuottavuuteen. Ensim-
mdinen erddnlainen tutkimushypoteesi voidaan siten muotoilla seuraavasti: jos
nuoret innovatiiviset yritykset osoittautuvat poikkeuksellisiksi innovointikyvyk-
kyydessd tai tuottavuudessa, ne ovat yhteiskunnallisesti merkittdvid, talouden
rakenteiden uudistajia. Tdssd on huomioitava edelld luvussa 3.2.2 mainitut
NIY:sten suorat ja epdsuorat vaikutukset talouteen.

Koska kirjallisuudessa on havaittu nuorten, etenkin innovaatioiden kehit-
tamiseen panostavien, yritysten kohtaavan todenndkdisesti rahoitusrajoitteita,
niiden rajakustannukset nousevat uusien investointien myota (ks. luku 3.1.3).
T&lloin voidaan investointimallin perusteella olettaa, ettd julkinen ulkopuolelta
tuleva rahoitus lisdisi innovaatiotoimintaan kohdistettuja investointeja. Siksi on-
kin kiintoisaa tutkia, onko julkisilla yritystuilla kyetty saamaan myonteisid vai-
kutuksia edelld késiteltyihin yritysten innovointikyvykkyyteen, tuottavuuteen
sekd tuottavuuskasvuun. Ndin ollen toinen testattava tutkimushypoteesi koskee
yritystukia, ja se kytkeytyy myos edelld esitettyyn hypoteesiin: jos yritystukien
avulla voidaan edistdd yritysten innovaatiotoiminnan onnistumista tai tuotta-
vuutta, valtion on perusteltua tarjota taloudellista tukea rahoitusrajoitteita
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kohtaaville yrityksille. Etenkin jos nuoret innovatiiviset yritykset havaitaan mer-
kittaviksi (ensimmdinen hypoteesi), niiden toimintaedellytysten parantamiseen
olisi kiinnitettdva erityistd huomiota.

Nuorten innovatiivisten yritysten médritelmd vaihtelee kirjallisuudessa ja
virallisissa madritelmissd. Esimerkiksi tieteellisissd julkaisuissa saatetaan mééri-
telld ne eri kriteereilld kuin Euroopan komission asetuksessa (ks. luku 3.2.2). Téas-
sd tutkielmassa ei pitdydytd yhdessd madritelmédssa. Sitd vastoin tarkastellaan,
kuinka ndméd eri tavat identifioida NIY:set vaikuttavat saatuihin tuloksiin.
NIY:set méadritelldan aluksi SV:n tutkimuksen mukaisesti, jolloin yrityksen tulee
toteuttaa seuraavat kolme ehtoa ollakseen NIY: alle kuusi vuotta sitten perustet-
tu, alle 250 tyontekijdd ja tutkimus- ja kehitysmenojen osuus véhintdan 15 pro-
senttia liikevaihdosta. Euroopan komission asetuksessa t&k-intensiteetti maéri-
telldadn kuitenkin suhteuttamalla t&k-menot liiketoiminnan kuluihin eika liike-
vaihtoon.? Liséksi jdljempéand keskustellaan tarkemmin vaihtoehtoisesta tavasta
madritelld t&k-menot, mikd vaikuttaa myos osaltaan NIY:sten tunnistamiseen.

Vaikka NIY:sten médrittelyssa huomioidaan yritysten aineettomista panos-
tuksista ainoastaan tutkimus- ja kehittdmistoiminta, tdssd tutkielmassa tarkaste-
luun lisdtddan myos muita edelld luvussa 2.2.1 késiteltyjd aineettomia investointe-
ja. Yritysten tieto- ja osaamispddoma kasvaa yhdessa t&k-toiminnan sekd muiden
aineettomien panostusten myo6td. Ne ndhd&ddan siten komplementaarisina inves-
tointeina (Leiponen 2000, 2005). Aineettomien investointien merkitystd on vaikea
sivuuttaa taloudessa, jossa yritysten menestys perustuu yhd enemmaén tietoon ja
osaamiseen. Lisdksi yrityksen tieto- ja osaamistaso ovat tdssd tarkasteltavien in-
novointikyvykkyyden ja tuottavuuden keskeisimpid taustatekijoita.

Tamén luvun ensimmdisessd osiossa esitellddn empiirisessd analyysissd
kaytettdvad aineistoa. Osiossa 4.2 puolestaan kdydaan lapi tarkasteltavia muuttu-
jia sekd niiden kuvailevaa analyysid. Seuraavassa osiossa késitelldan ekonometri-
sen analyysin menetelmid. Lopuksi esitetddn tuloksia luvussa 4.4.

4.1 Aineistokuvaus

Tutkimusaineisto muodostuu Tilastokeskuksen useista eri aineistoldhteistd. Niita
ovat Yritys- ja Konsernirekisterit, Tilinpdatos-, Tutkimus- ja kehittdmistoimintati-
lastot, FLEED-aineisto, Yritysten innovaatiotoiminta - sekd Yritystukitilastot.3
Aineistosta on rajattu alle viisi henkil6d tyollistavit yritykset sekd pankki-, va-

1 Nuorten, pienten ja innovaatioihin panostavien yritysten on havaittu kohtaavan kor-
keammat pddomakustannukset kuin suurten, markkina-asemansa vakiinnuttaneiden
yritysten. Ks. esim. Hall ym. (2009).

2 Liikevaihtoon perustuva t&k-intensiteetin valinta johtuu usein todennakdisesti siitd,
ettd tieto liikevaihdosta on helpommin tutkijoiden saatavilla kuin liiketoiminnan ku-
luista.

3 Tarkemmat kuvaukset tilastoista on saatavilla Tilastokeskuksen internetsivuilta. Ks.

viitteet.
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kuutus- ja maatalousalalla toimivat yritykset pois.# Aineisto sisdltda vuosilta 1995,
2000, 2004-2010° yhteensa 23 739 havaintoa 10 272 yrityksestd. Useat yritykset
esiintyvét siis vain kerran aineistossa, mikd rajoittaa sen kayttod pitkittdisaineis-
tona. Useimmissa myohemmin raportoitavissa empiirisissd tarkasteluissa ha-
vaintojen maéédrd on tdtd pienempi ja vaihtelee jonkin verran eri tarkastelujen va-
lill4, koska seka selitettdvissa ettd selittdvissda muuttujissa on puuttuvia havainto-
ja. Esimerkiksi innovointikyvykkyyden tutkimisessa on kadytossa sellainen aineis-
to, jossa on 4 413 havaintoa 2 726 eri yrityksestd. Nama koskevat vuosia 2000,
2004, 2006, 2008 ja 2010, joilta on saatavilla tdssd analyysissd tarvittavia tietoja
innovaatiotoiminnasta. Lisédksi tarkastellaan vertailun vuoksi vain vuoden 2008
poikkileikkausaineistoa, silld SV kdyttdaviat yhden vuoden poikkileikkausaineis-
toa. Samalla voidaan myos havaita, esiintyyko tuloksissa vuosivaihteluja.

41.1 Aineiston kokoaminen

Seuraavaksi esitellddn aineistoa aluksi yleisesti, minkd jdlkeen perehdytdédn,
kuinka aineettomia investointeja estimoidaan tdssa tutkielmassa. Tilastokeskuk-
sen yllapitdma Yritysrekisteri toimii tutkimuksen kehikkona, johon liitetddn mui-
ta aineistoja yritystunnuksen perusteella (ks. liitteen 1 kuvio aineiston kokoami-
sesta). Yritysrekisteri sisdltdd yritys- ja toimipaikkatietoja Suomen kaikista yri-
tyksistd, yhteisoistd ja elinkeinonharjoittajista, jotka ovat arvonlisdvelvollisia tai
tyonantajia. Rekisteri sisdltdd esimerkiksi vuoden 2012 tietojen mukaan noin
304 000 toimivaa yritystd, 339 000 toimipaikkaa sekd tietoja esimerkiksi ndiden
toimialasta®, henkilostomairastsd, toiminta-alueesta, vientitoiminnasta, ulkomaa-
laisomistuksesta ja idstd. Lisdksi Konsernirekisteristd saadaan tieto yrityksen
konserniin kuulumisesta. Tiedot saadaan suorilla yritystiedusteluilla seka hallin-
nollisista rekistereistd, joista Verohallinnon rekisteri on keskeisin.

Toinen tédrked aineistoldhde on Tilinpdatostilasto, joka sisdltdd puolestaan
tilinpaatoslukuja sekd muita keskeisid tietoja yrityksistd kuten kannattavuuden ja
vakavaraisuuden tunnuslukuja. Perusaineistona tilastossa kdytetdan Verohallin-
non yritysten tuloslaskelma- ja tasetietoja. Tilastokeskus kerdd liikevaihdon ja
kulujen erittelyn tietoja, investointitietoja sekd muita tilinpdatoksen lisdtietoja
myos suoraan yrityksiltd ja liikelaitoksilta. Tilasto kattaa liikeyritykset ldhes kai-
kilta toimialoilta. Sen ulkopuolelle jadvéat julkisen sektorin viranomaisyksikot,

4 Viiden tyontekijan alaraja on asetettu ensinnakin siksi, ettd sitd pienemmilld yrityksilla
ei todenndkoisimmin ole innovaatiotoimintaa laajemmassa mittakaavassa. Toiseksi
tutkielmassa kaytettdvien tietojen kattavuus on heikompaa aivan pienimmista yrityk-
sistd. Esimerkiksi t&k-kysely ldhetetddn vain sellaisille alle 10 henked tyollistaville yri-
tyksille, jotka ovat saaneet julkista tuotekehitystukea. Sen sijaan pankki- ja vakuutus-
ala rajataan pois, koska sen osalta ei ole saatavissa tilinpitotietoja. Maatalousalan koh-
dalla on osin sama tilanne, ja lisidksi se ei kuulu esimerkiksi CIS-tutkimuksen piiriin.

5 Ndind vuosina FLEED-aineistosta on saatavilla ammattiluokitustieto, jota kaytetdaan
aineettomien investointien arvioimisessa. Lisdksi edelld mainituilta vuosilta sekd vuo-
silta 1999 ja 2003 on kaytossa henkilosto- ja jalostusarvotietoja (9 541 havaintoa) tuot-
tavuuskasvun tarkastelun vuoksi.

6 Toimialaluokitus, TOL 2008, perustuu Euroopan unionin toimialastandardiin NACE
Rev.2:een.
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voittoa tavoittelemattomat yhteisot, rahoitus ja vakuutustoiminta sekd sellaiset
maatilatalouden yksikot, jotka eivat toimi tyonantajina.

Tdamdn pro gradun kannalta oleellisimpia Tilinpddtostilaston muuttujia
ovat perustilinpddtostiedot ja -tunnusluvut yrityksistd kuten liikevaihto, liike-
toiminnan kulut sekéd jalostusarvo.” Lisdksi seuraavia tietoja hyddynnetdan ai-
neettomien investointien tarkastelussa: kulut yrityksen ulkopuolelta hankituista
tutkimus- ja kehittdmispalveluista, mainos-, myynti- ja markkinointipalveluista
sekd ICT-palveluista, jotka sisdltavat IT-, suunnittelu- ja ohjelmointipalvelukulut.
Aineettomien investointien estimoimista kasitellddn tarkemmin seuraavassa osi-
ossa.

Innovointikyvykkyyden tarkastelua varten myos innovaatiotutkimuksen
aineistosta liitetddn muuttujia tdmén tutkielman aineistokehikkoon. Innovaa-
tiotutkimus on osa EU-jdsenmaiden Community Innovation Survey -
yhteishanketta (CIS), jota Eurostat koordinoi. Tutkimuksessa yrityksiltd kerdtdaan
tietoja lomakkeella, joka on laadittu Eurostatin kehittimadn mallin mukaan. Sen
keskeiset kasitteet perustuvat OECD:n ja Eurostatin Oslo Manual -julkaisun
(2005) maédritelmiin. Tutkimuksella pyritddn saamaan kattava kuva yritysten in-
novaatiotoiminnasta. Lomakkeella kysytddn tuote- ja prosessi-innovaatioista,
niiden yleisyydestd ja luonteesta. Lisdksi tutkitaan yritysten tekemid markkinoin-
ti- ja organisaatioinvestointeja. CIS:in tutkimuskohteena on yritysten innovaatio-
toiminta kolmen vuoden aikana. Kvalitatiiviset tiedot kattavat koko kolmen
vuoden ajanjakson, kun taas kvantitatiiviset tiedot koskevat vain periodin vii-
meistd vuotta eli tilastovuotta.?

Yritysten innovointikyvykkyyden ja tuottavuuden tarkastelun jidlkeen arvi-
oidaan, onko julkisella yritystuella ollut vaikutusta ndihin. Yritystukitilastosta
saadaan vuodesta 2000 ldhtien muun muassa tietoja yritystukea myontédvien ins-
tituutioiden, eli tyo- ja elinkeinoministerion (TEM)?, Tekesin, Finnveran sekd
maa- ja metsdtalousministerion, maksamista yritystuista. Tilaston tukityypit ovat
seuraavat: suora tuki, laina ja takaus. Yritystukitilasto ei kata aivan kaikkia yri-
tysten saamia tukia, silld esimerkiksi verotuet, kuntien antamat yritystuet ja maa-
taloustuet eivét ole mukana siina.

4.1.2 Yritysten aineettomat investoinnit

Seuraavaksi tarkennetaan, kuinka tédssd tutkielmassa estimoidaan yritysten te-
kemid aineettomia investointeja. Aineettomien investointien mittaaminen yritys-
tasolla seuraa luvussa 2.2.1 kisiteltyd Corradon, Hultenin ja Sichelin tutkimusten
(CHS 2005, 2006) luokittelua. CHS tutkivat aineettomia investointeja kuitenkin
makrotasolla. Yritystasolla aineettomien investointien mittaamisessa on kaytetty

7 Jalostusarvo madritelladan kayttokatteen ja henkilostokulujen summana (SVT: Teolli-
suuden tilinp&étostilasto).

8 Tilastovuodet ovat seuraavat: 1991, 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008 ja 2010.
Kaikkien tutkimusten tiedot eivét ole vertailukelpoisia keskenddn tehtyjen muutosten
vuoksi. Tdhan pro gradu -tyohon on valittu tutkimukset vuosilta 2000, 2004, 2006, 2008
ja 2010.

K ]Kauppa- ja teollisuusministerion ja tyoministerion myontamat tuet ovat mukana en-
nen vuotta 2008, jolloin TEM aloitti toimintansa.
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aiemmissa tutkimuksissa eri ldhestymistapoja. Useissa niissd, samoin kuin tdssa
tutkielmassa, estimoimistavan keskeinen idea on seuraava: tyontekijit ovat
avainasemassa aineettomien investointien tekemisessd. Ndin ollen tiettyjen tyon-
tekijoiden madra tai heille maksettujen korvausten, eli palkkojen, voidaan olettaa
kuvaavan ainakin osin yrityksen tekemi& panostuksia aineettomaan padomaan.

Aineettomien investointien arvioiminen palkkakustannusten avulla on vain
yksi mahdollinen estimointitapa. Se ei ole vélttdamattd kovinkaan tarkka mittari,
mutta sen kdyttamistd voidaan kuitenkin perustella ensinndkin siten, ettd monet
aineettomat investoinnit tehddan yrityksen omien tyontekijoiden voimin yrityk-
sen sisdlld. Esimerkiksi yli puolet t&k-menoista muodostuu tutkimus- ja kehitys-
tehtdvissd tyoskentelevien henkildiden palkoista (Hall ym. 2009). Toiseksi palk-
kakustannuksia voidaan perustella kdytettdvan, koska esimerkiksi yrityksille
tehtyjen kyselyiden hyodyntdminen ei ole mytskddan ongelmatonta, silld niiden
vastaukset perustuvat vastaajan omiin arvioihin ja ndkemyksiin. Aineettomien
investointien arvioiminen on haastavaa jo pelkdstddn senkin vuoksi, etteivit ne
rajoitu vain yrityksen yhteen yksikkoon, vaan ne ovat kaytossa laaja-alaisesti ko-
ko yrityksessd tai jopa koko konsernissa. Kolmanneksi palkkakustannuksia on
kdytetty useissa aineettomia investointia arvioivissa tutkimuksissa hyodyksi.
Aineettomista investoinneista, varsinkin yrityksen sisdisistd eristd, on vaikea
saada luotettavaa mikrotason tietoa. Yritystasolla tietoa on vaikeampi saada kuin
aggregaattitasolla kyselyihin liittyvien ongelmien ja aineettomien investointien
osalta ei kovin informatiivisten kirjanpitokdytantsjen vuoksi (DSTI 2012a).

Aineettomien investointien mittaamisessa on huomioitava erien paallekkai-
syys. Tamd on tdrkedd etenkin palkkakustannuksia hyodynnettdessd. Monet tyo-
tehtavéat voivat liittyd useaan eri aineettoman padoman luokkaan. Tamédn vuoksi
on huomioitava, etteivét jotkin erdt tule laskettua useaan kertaan. Tadstd hyvana
esimerkkind voidaan pitdd ohjelmointi- ja t&k-yksikoiden johtajia, joiden ansiot
voitaisiin laskea ohjelmisto-, t&k- tai organisaatiorakenteisiin kohdistuviin in-
vestointeihin (DSTI 2012b).

Téssd tutkielmassa mitataan yritysten tekemid aineettomia investointeja ylla
kuvattujen palkkakustannusten lisdksi tilinpddtostietojen avulla. Nédin saadaan
arvioitua sekd yrityksen sisdlld tehtdvad aineetonta pddomaa kasvattava tyo ettd
sen ulkopuolelta hankitut aineettomat investoinnit. Ammattiryhmien ja inves-
tointiluontoisten palkkaosuuksien maddrittelyssd hyddynnetdan INNODRIVE-
projektin 10 menetelmid. Aineistoldhteind kdytetdan Tilinpadtostilastoa sekd
FLEED-aineistoa. Lisdksi tarkastellaan, kuinka palkka- ja tilinpdatostietojen avul-
la estimoidut t&k-menot vastaavat Tutkimus- ja kehittamistoimintatilaston tieto-
ja.

Yhdistetty tyonantaja-tyontekijd-aineisto, FLEED (Finnish Longitudinal
Employer-Employee Data), kattaa tiedot ldhes kaikista suomalaisista yrityksista

10 Vuosina 2008-2011 kdynnissad ollut INNODRIVE-projekti kuului Euroopan komission
7. puiteohjelmaan. INNODRIVE-projektissa pyrittiin kerddmddn ja mittaamaan ainee-
tonta padomaa. Sen yhteydessa julkaistiin tietokanta, joka mittaa kansallisella tasolla
aineetonta padomaa EU27-maissa ja Norjassa. Yritystasolla aineetonta pddomaa selvi-
tettiin seuraavan kuuden maan osalta: Suomi, Norja, Iso-Britannia, Saksa, T8ekki ja
Slovenia. Ks. viitteistd projektin internetsivujen osoite.
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sekd 16-70-vuotiaista henkiltistd. Se on tutkimuskayttoon tarkoitettu aineistoko-
konaisuus, joka koostuu henkil6tiedoista, tydsuhteisiin ja palkanmuodostukseen
liittyvistd palkkarakennetiedoista, toimipaikkatiedoista sekd yritysten tilinpaa-
tostiedoista. Ndin ollen FLEED-aineisto siséltéda tietoja henkildiden perusominai-
suuksista, perheestd, asumisesta, tyosuhteista, tyottomyysjaksoista, tuloista ja
koulutuksesta. Tdssd tutkielmassa ollaan kiinnostuneita muuttujista, jotka kerto-
vat henkilon ammatin, palkkatulot sekd koulutuksen. Henkilotiedot linkittyvét
vuoden lopun tyosuhteen perusteella aineistokehikon yrityksiin.

FLEED-aineistoa tai sen kaltaisia yksilotason aineistoja on kaytetty viime
aikoina monissa suomalaisissa ja kansainvélisissd tutkimuksissa (esim. llmakun-
nas, Maliranta & Vainiomiki 2004; Piekkola 2007; Maliranta, Mohnen & Rouvi-
nen 2009). Téllaiset aineistot tarjoavat tdarkedn tutkimusvilineen, silld niihin on
mahdollista yhdistdd monia eri aineistoja sekd niiden avulla voidaan selventaa
tutkittavaa ilmiotd mikrotasolta. Tamdn pro gradun yksi tutkimusteema liittyy
yksilotason aineiston suomiin mahdollisuuksiin. Tutkielmassa pyritddn saamaan
kasitys, soveltuvatko valittu estimointimenetelmd sekd FLEED-aineisto aineet-
tomien investointien arvioimiseen. T&td tarkastellaan tutkimus- ja kehittamis-
menoja edelld mainitulla tavalla eli vertaamalla estimoituja lukuja Té&k-tilaston
vastaaviin tietoihin.

Yksi keskeinen ja kattava ldhde aineettomien investointien tarkastelussa on
siis my06s Tutkimus- ja kehittamistoimintatilasto. Se kattaa kdytdnnossda Suomes-
sa toteutetun t&k:n, silld siihen sisdltyvit t&k-toimintaa tekevit yritykset, julki-
sen sektorin organisaatiot, yliopistot, yliopistolliset keskussairaalat sekd ammat-
tikorkeakoulut. Vuosittaiset tiedot yritysten tekemadsta t&k:sta ovat tdssd tarkas-
telussa hyvin oleellisia. Tilaston kyselyssd t&k on mddritelty jarjestelmalliseksi
toiminnaksi, jolla pyritddn tiedon lisddmiseen ja sen kdyttdmiseen uusien sovel-
lusten loytamisessd. Tahdn sisdllytetddn yrityksissd tehtdva perustutkimus, so-
veltava tutkimus sekéd kehittdmistyo. Tilastoyksikkond toimii padsdantoisesti yri-
tys, mutta se voi olla myds konserni tai kansainvélisen konsernin Suomessa toi-
miva osa.

T&Kk-tilasto muodostuu otoksesta ja paneelista. Paneelissa ovat mukana sel-
laiset yritykset, joilla on merkittavid t&k-kuluja edellisen vuoden Tilinp&atosti-
laston kyselyssa tai jotka ovat Sitran asiakasyrityksid tai jotka ovat saaneet Teke-
siltd tuotekehitystukea. Muutoin yrityksistd kerdtddn tietoja otoksella, jonka ke-
Otoskehikon kaikki yli 100 tyontekijan yritykset otetaan mukaan t&k-kyselyyn.
Lisaksi 10-99 henkilod tyollistavien yritysten osalta kdytetddn otantaa. Alle 10
tyontekijan yrityksistd mukana ovat vain julkista tuotekehitystukea saaneet yri-
tykset.

Tassd tutkielmassa tarkastellaan seuraavia Té&k-tilaston muuttujia: yrityk-
sen oman t&k-toiminnan kustannukset, ulkoa hankitut t&k-palvelut sekd t&k-
henkilokunta. Ndistd muuttujista saadaan myos vertailutietoa FLEED-aineiston
perusteella saaduille yrityksen tutkimus- ja kehittamistyon menoille.

Taulukossa 1 listataan tédssd tutkielmassa arvioitavat aineettomat investoin-
nit sekd tilastot, joita kdytetddn niiden ldhteind. Tarkoituksena on siis erotella
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yrityksen oman henkiloston tekemdt investointiluontoiset ty6t ja ulkopuolelta
hankitut aineettomat erdt. Yritysten omaa tyotd estimoidaan eri henkilostoryh-
mien palkkojen avulla. Tédssd henkilosto ryhmitellddan ICT-, t&k- ja organisaa-
tiorakenteisiin vaikuttavaan (OR) henkilostoon! (ks. Piekkola 2010; Gorzig,
Piekkola & Riley 2011). FLEED-aineistostal? saadaan ndiden henkilstéoryhmien
palkkaosuudet yrityksittdin. Naméd palkkaosuudet sitten kerrotaan tilinpdatos-
tiedoista saatavilla palkkakustannuksilla. Lisdksi yritysten ulkopuolelta hankitut
aineettomat erdt saadaan myos tilinpaatostiedoista.

TAULUKKO 1 Aineettomien investointien arvioitavat erét

CHS-luokittelu Aineeton investointi Lihde
P ICT-palvelutuotteet Tilinpaatostilasto
Digitoitu tieto Oma ty6: ICT-henkiloston palkkaosuus FLEED
Innovaatiopadoma Ulkopuolelta hankitut t&k-panokset Tilinp&éatostilasto
Oma ty6: t&k-henkiloston palkkaosuus FLEED
vertailuna:

T&k-tilasto

Taloudellinen Mainos- ja markkinointikulut Tilinpaatostilasto
kompetenssi Organisaatiorakenteet: OR-henkildston palkkaosuus FLEED

Tarkastelussa tiettyjen henkilostoryhmien oletetaan vaikuttavan yrityksen aineet-
toman padoman syntyyn. Luonnollisesti siind on kuitenkin sektori- ja jopa yri-
tyskohtaisia eroja, missd ammateissa toimivat tyontekijiat vaikuttavat ndiden eri-
en kumuloitumiseen. Kaikki listattuihin ammatteihin kuuluvat henkil6t eivit
valttamattd tee yrityksessd investointiluontoista tyotd, tai he voivat tehdd vain
osan tyoajastaan sellaista tyotd, jonka voidaan ndhda kasvattavan yrityksen ai-
neetonta pddomaa. Tamad on huomioitu tutkielmassa siten, ettd vain osa palkka-
kustannuksista lasketaan investointiluontoisiksi. Gorzigin ym. (2011) mukaisesti
kdytetddan seuraavia osuuksia eri henkilostoryhmien palkkojen osalta: ICT-
henkildston investoinneiksi laskettava osuus palkoista on 0,50, t&k-henkildston
0,70 ja organisaatiorakenteisiin vaikuttavan henkiloston 0,20. Vastaavasti myos
yrityksen ulkopuolelta hankkimien markkinointi- ja mainospalveluiden kayte-
tddn tiettyd osuutta estimoimaan investointiluontoista hankintaa. Niistd laske-
taan CHS:n (2006) tavoin 60 prosenttia investoinneiksi.

n Ks. liitteen 2 listaus ammateista, joita kdytetddn yritysten oman investointiluontoisen
tyon estimoimiseen.
12 Tutkimusaineistoon on paadytty ottamaan mukaan sellaiset yritykset, joiden henkilos-

tostd FLEED-aineisto kattaa 0,7-1,3 vilisen osuuden. Keskimiddrin FLEED:in kattavuus
kootussa aineistossa on 0,97.
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KUVIO 2 ICT-, t&k- ja OR-henkildstoryhmien palkkaosuudet vuosina 1995, 2000, 2004-2010

Ylld olevassa kuviossa 2 esitetddn henkilostoryhmien palkkaosuuksien kehitys
aineiston yrityksissd vuosina 1995, 2000 ja 2004-2010.13 ICT-henkiloston palkka-
osuus on pienin, mutta se on kasvanut 15 vuoden aikana melko tasaisesti noin
kolmesta prosentista yli 10 prosenttiin. Organisaatiorakenteisiin vaikuttavan
henkiloston palkkaosuus kasvoi reilusta 10 prosentista jopa ldhes 25 prosenttiin.
Ylladttavaa on, ettd t&k-henkiloston palkkaosuus on laskenut tdlld tavoin tarkas-
teltuna vuodesta 1995 noin kolme prosenttiyksikkod. Toisaalta yhteensd ndiden
henkilostoryhmien palkkaosuudet kasvoivat 34 prosentista yli 50 prosenttiin.
Tdsmiilliset erottelut ndiden ryhmien vililld eivét ole vilttamaéttd tarpeen muu-
toin kuin mittauksessa, silld esimerkiksi organisaation kehittdimiseen vaikuttavat
usein myds tutkimus- ja kehittamistyotd sekd ICT-tyotd tekevit tyontekijdt ja
pdinvastoin.

4.2 Muuttujien mdirittely ja aineiston kuvailua

Seuraavaksi esitellddn aineiston muuttujia. Aluksi mddritellddn kiinnostuksen
kohteena oleva yritysjoukko, nuoret innovatiiviset yritykset. Tamin jalkeen kay-
dddn lapi aineiston muita muuttujia, minké jdlkeen kuvaillaan erikseen ekono-
metrisen analyysin selitettdvid muuttujia innovointikyvykkyyteen, tuottavuuteen
sekd yritystukitarkasteluun liittyen. Lisdksi liitteessd 3 listataan tiivistetysti eko-

13 Vuonna 2010 otettiin kidytt6on uusi ammattiluokitus, mikéd heikentdd hieman tietojen ver-
tailukelpoisuutta.
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nometrisessd analyysissd kdytettdvat muuttujat, sekd niiden vdiliset korrelaa-
tiokertoimet 16ytyvit liitteestd 4.

4.2.1 NIY:sten madrittely

Nuorten innovatiivisten yritysten méédritelma vaihtelee kirjallisuudessa. Tdssa
tutkielmassa tarkastellaankin, vaikuttavatko eri tavat identifioida ndma yritykset
tuloksiin. NIY:set méaéritellddn tdssd kolmella vaihtoehtoisella tavalla. Kaksi en-
simmdistd tapaa ovat aiemmissa tutkimuksissa kdytettyjd tapoja, joista toinen
vastaa ldheisesti my6s Euroopan komission médritelmdd. Kolmas tapa liittyy
puolestaan siihen, kuinka FLEED:in ja tilinpd&tostietojen (jdljempéand viitataan
ainoastaan: FLEED) avulla estimoiduilla t&k-menoilla onnistutaan tunnistamaan
NIY:set, eli vastaako yritysjoukko edelld kuvatuilla tavoilla mé&éariteltyja NIY:sid.
Muutoin kdytetdaan Tutkimus- ja kehittamistoimintatilaston tietoa t&k-menoista.

Ensiksi NIY:set méddritelldan SV:n tutkimuksen mukaisesti (jaljempana: NIY
1). Talloin yrityksen tulee toteuttaa seuraavat kolme ehtoa ollakseen NIY: (1) alle
kuusi vuotta sitten perustettu, (2) alle 250 tyontekijad ja (3) tutkimus- ja kehitys-
menojen osuus vahintddn 15 prosenttia liikevaihdosta. Toiseksi méaaritellddan na-
md kiinnostuksen kohteena olevat yritykset siten, ettd ne vastaavat paremmin
Euroopan komission asetusta. 14 Télloin t&k-intensiteetti madritelldan suhteutta-
malla t&k-menot liiketoiminnan kuluihin eikd liikevaihtoon (jaljempana: NIY
2).15 Lopuksi katsotaan vield komission mddrittelemailld t&k-intensiteettiehdolla,
miten FLEED-aineistolla laskettu arvio t&k-menoista vaikuttaa NIY:sten tunnis-
tamiseen (jaljempéana: NIY 3).

Kovinkaan monet aineiston yritykset eivat taytd NIY-ehtoja, minka tauluk-
ko 2 vahvistaa. Siind listataan, kuinka paljon NIY:sid on kolmea eri méaaritelmaa
kayttden koko aineistossa sekd kuinka paljon samoja yrityksid tunnistetaan nailld
maddritelmilld. Ensimmadistd, SV:n maédrittelytapaa kayttden NIY:sid on eniten,
yhteensd 666 yrityshavaintoa. Se on vain alle kolme prosenttia aineistosta. Vertai-
luna mainittakoon, ettd SV:n yhden vuoden tutkimusotoksessa niitd on 3,8 pro-
senttia. Komission madritelmallda (NIY 2) identifioidaan ldhes vastaava yritys-
joukko, silld jopa 627 samaa yritystd kuuluu sekd NIY 1 - ettd NIY 2 -joukkoon.
Sitd vastoin FLEED:in perusteella NIY-joukko eroaa huomattavasti edelld kuva-
tuista. NIY:sid on sen mukaan vain 403, joista ainoastaan 141 on ensimmadisen
maddrittelytavan kanssa samoja yrityksid. Tarkastellaan jatkossa ensisijaisesti yri-
tyksid NIY 1 -médritelmén mukaisesti, silld se on tdssa tutkielmassa osin replikoi-

14 Tarkalleen ottaen komission mddritelman mukaan t&k-intensiteetin on taytynyt olla
vahintddn 15 prosenttia ainakin yhtend vuonna tuen myontamista edeltéaneistd kolmes-
ta vuodesta. Tdssd kadytetddan aineiston vuoksi kuitenkin hieman tiukempaa maééritel-
mad, jonka mukaan intensiteettiehto tulee toteutua tasmaélleen tarkasteluhetkend. Ko-
kokriteeri on kuitenkin tdssd laajempi, silld siind hyvaksytdadn pk-yritysten tyontekija-
méddrd, mikd on linjassa aiempien tutkimusten kanssa sekd osin myos Tekesin NIY-
rahoitusohjelman ehtojen kanssa. Lisdksi NIY:sten kokoehdossa ei huomioida liike-
vaihto- tai tasetietoja, mika on jdlleen vastaavanlainen menettelytapa kuin tdssda maini-
tuissa aiemmissa NIY-tutkimuksissa.

15 Esimerkiksi Czarnitzki ym. (2012) hyodyntavat taméankaltaista méaaritelmaa NIY:sten
kasvua tarkastelevassa tutkimuksessaan.
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tavan SV:n tutkimuksen mééaritelmd. Lisdksi se on linjassa NIY 2 -méédritelmén
kanssa.

TAULUKKO 2 NIY:sten lukumaérat ja osuudet koko aineistosta eri madritelmilla

NIY-médritelma Havaintoja % otoksesta
NIY 1 (SV) 666 2,81
NIY 2 (komissio) 658 2,77
NIY 3 (FLEED) 403 1,70
NIY 1 N NIY 2 627 2,64
NIY1NNIY3 141 0,59
NIY 2 N NIY 3 143 0,60
NIY1NNIY2NNIY3 137 0,58

Taulukosta 3 havaitaan NIY:sten keskittyvan erityisesti kahdelle tietointensiivi-
selle alalle, ICT-alalle seka t&k- ja insindoripalveluihin. Perusteollisuuden aloilla
NIY:set ovat harvinaisia, kone- ja laiteteollisuutta lukuun ottamatta. Myos kiin-
teisto- ja konsultointipalvelujen, tukku- ja véahittdiskaupan sekd elektroniikka-
aloilla on jonkin verran nuoria innovatiivisia yrityksia.

TAULUKKO 3 Yritykset toimialoittain

NIY1 Kaikki yritykset
Toimiala Havainnot % NIY:sisti |Havainnot %

1 Kaivostoiminta ja louhinta 0 0,00 161 0,68
2 Elintarvikkeet ja tupakka 2 0,30 1087 4,58
3 Tekstiili ja nahka 5 0,75 540 2,27
4 Puu, paperija kustannustoiminta 6 0,90 1953 8,23
5 Kemﬂfaaht sekd kumi- ja 9 135 1 448 6,10

muovituotteet
6 Lasi, keramiikka ja huonekalut 13 1,95 1288 5,43
7 Metalli 4 0,60 2110 8,89
8 Koneet ja laitteet 37 5,56 3017 12,71
9 Elektroniset ja optiset tuotteet 14 2,10 418 1,76
10 Moottoriajoneuvot 2 0,30 549 2,31
11 Sahko-ja yemhuolto sekd 6 0,90 2295 9,67

rakentaminen
12 Tukku- ja vdhittdiskauppa 15 2,25 2 000 8,42
13 Kuljetus ja viestintd 9 1,35 1104 4,65
14 ICT 354 53,15 2955 12,45
15 Tutklmus ja kehittiminen seka 148 2222 1806 761

insindoripalvelut
16 Kiinteistdala ja konsultointi 41 6,16 579 2,44
17 Muut palvelut ja ei muualla luokitellut 1 0,15 429 1,81
Yhteensi 666 100,00 23739 100,00

4.2.2 Perusaineiston kuvailua

Tdssd osiossa esitellddn, millaisia yrityksid otoksessa on yleisesti sekd kiinnite-
tddn erityisesti huomiota, millaisia NIY:set (NIY 1) ovat ominaisuuksiltaan. Li-
sdksi niitd verrataan muihin, osin NIY-ehdot toteuttaviin ei-NIY:siin.
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Taulukossa 4 on aineistokehikon kuvailua kaikkien yritysten osalta seka
erikseen NIY:sten, muiden nuorten innovoijien, muiden pienten innovoijien ja
muiden t&k-intensiivisten yritysten osalta. Muiksi nuoriksi innovoijiksi kutsu-
taan tdssd sellaisia ei nuoria innovatiivisia yrityksid (ei-NIY 1), joilla on Té&k-
tilaston mukaan positiiviset t&k-menot kyseisend vuonna ja jotka ovat alle kuusi
vuotta sitten perustettuja.’® Muut pienet innovoijat puolestaan tayttavat NIY:sten
kokokriteerin, eli ne ovat alle 250 henked tyollistavid. Lisdksi niilld on niin ikdan
positiiviset t&k-menot. Muut t&k-intensiiviset yritykset tdayttdvit sen sijaan t&k-
kriteerin, jolloin niiden t&k-menojen tulee olla vdhintdan 15 prosenttia liikevaih-
dosta.

Tyypillisesti otoksessa NIY-mddritelméan tdyttavat yritykset ovat mikroyri-
tyksid, jotka tyollistavat noin 20 henkilod. Ne ovat selvidsti pienempid kooltaan
kuin muut otoksen yritykset. Toinen huomattava piirre niiden henkilstéssd on
korkeasti koulutettujen eli vdhintddn alemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden tyontekijoiden korkea osuus. Se on keskimddrin noin 54 prosenttia. Tama
viittaisi aiemmassa empiirisessd kirjallisuudessakin havaittuun ilmiéon, ettd kou-
lutettuja henkilditd tarvitaan etenkin yritysten elinkaaren alkuvaiheessa, jolloin
otetaan kadyttoon uutta teknologiaa (Bartel & Lichtenberg 1987). Lahes yhtd suuri
osuus korkeasti koulutettuja, 53 prosenttia, on muilla t&k-intensiivisilld yrityksil-
l4. Tadméan puolestaan voidaan ndhdé yleisesti kuvastavan t&k-toiminnan edellyt-
tdmé&d osaamistasoa.

Konserniin kuuluminen on harvinaisempaa nuorilla innovatiivisilla yrityk-
silld kuin muilla vertailuryhmien yrityksilld, silld vain 17 prosenttia NIY:sista
kuuluu konserniin. NIY:set ovat my0s selvésti harvemmin viejid kuin muut yri-
tykset. Lisdksi vain seitsemdn prosenttia on joko osin tai kokonaan ulkomaa-
laisomistuksessa, mikd on ldhes kymmenen prosenttiyksikkoéd vahemmaéan kuin
otoksessa keskimdarin.

Taulukko 4 sisdltdd lisdksi yritysten innovaatiotoimintaa kuvaavan, tieto-
ldhteiden yleisyys -muuttujan. Innovaatiotutkimusaineistosta on saatavilla inno-
voinnin tuloksien lisdksi tietoa my0s yritysten innovointiprosessista ja -
strategiasta, jotka ovat myo6s tdiman tutkielman kannalta kiinnostavia tietoja. CIS-
tutkimuksessa kysytddn muun muassa innovaatiotoiminnan eri tietoldhteiden
merkityksestd asteikolla kolmesta (“suuri”) nollaan (“ei kdytossd”).l” Tdstd saa-
daan muuttuja, jonka tarkoituksena on kuvata yrityksen innovaatiotoiminnassa
hyddyntamien tietoldhteiden yleisyyttd. Sitd mitataan yliopistojen ja tutkimuslai-
tosten tuottaman tiedon merkitykselld innovaatiotoiminnan ldhteend suhteessa
asiakkailta ja tavarantoimittajilta saadun tiedon merkitykseen (SV). Yleisen tut-
kimustiedon hyddyntdminen lisdd innovaatiotoiminnan riskid, mutta kasvattaa
SV:n mukaan myo6s merkittdvien innovaatioiden aikaansaamisen todennakoi-
syyttd. Tietoldhteiden yleisempi luonne, eli perustutkimustiedon hyddyntdminen,

16 Tassd kaytetddn “innovoija”-termid, jos on positiiviset t&k-menot. Kaikilta otoksen
yrityksiltd ei ole saatavissa CIS-kyselyn tietoa innovoinnista. Positiiviset t&k-menot
kuitenkin viestittdvat, ettd yritys pyrkii jarjestelméllisesti saamaan uutta tietoa kehit-
tamistyolld, perus- tai soveltavalla tutkimuksella.

17 Innovaatiotoiminnan tietoldhteistd ei tosin kysytty vuoden 2006 CIS-tutkimuksessa.
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TAULUKKO 4 Aineiston kuvailu: kaikki yritykset, NIY:set, muut nuoret innovoijat, muut
pienet innovoijat ja muut t&k-intensiiviset yritykset

Kaikki yritykset (N=23 739)
Muuttujat Keskiarvo = Keskihajonta Mediaani Minimi Maksimi
Liikevaihto (milj. €) 41,80 234,99 5,66 0,00 12 397,89
Kokonaiskulut (milj. €) 40,21 232,64 5,44 0,03 12 227,99
Jalostusarvo (milj. €) 9,22 42,73 1,67 0,00 2 398,40
Ika 19,37 18,96 15,00 0 110,00
Henkilosto 117,32 448,42 29,50 5,00 24 976,00
Konserni 0,36 0,48 0 0 1
Vienti 0,45 0,50 0 0 1
Ulkomaalaisomistus 0,16 0,37 0 0 1
Tietoldhteiden yleisyys? 0,45 0,25 0,50 0 1
Korkeasti
koulutettujen osuus 0,24 0,23 014 0 1
T&k-intensiteetti (kulut) 0,05 0,14 0 0 1,97
T&k-intensiteetti (FLEED) 0,05 0,08 0,02 0 0,73
ICT-intensiteetti (kulut) 0,02 0,06 0 0 0,71
OR-intensiteetti (kulut) 0,03 0,03 0,02 0 0,68
Muut nuf)ret Muut p1-e-:net Muut t&k-intens.
NIY 1 innovoijat innovoijat (intens.>15%
(SV, N= 666) (<6 vuotta, (henkilosto N= 1'353) o
N=1741) <250, N= 8 984)
. Keski- Keski- | Keski- Keski- | Keski- Keski- | Keski- Keski-
Muuttujat . . . .
arvo hajonta| arvo  hajonta | arvo hajonta| arvo  hajonta
Liikevaihto (milj. €) | 1,90 3,96 88,81 523,66 17,15 50,47 11,57 49,51
Kokonaiskulut 217 398 | 8428 50624 | 1635 49,04 | 11,07 40,54
(milj. €)
Jalostusarvo 1,08 233 | 2095 6746 | 492 885 | 554 2557
(milj. €)
Tka 3,87 1,57 3,24 1,3992 18,14 16,18 16,31 11,41
Henkilosto 19,52 29,42 | 248,49 892,16 61,73 59,82 69,41 268,14
Konserni 0,17 0,37 0,46 0,50 0,37 0,48 0,31 0,46
Vienti 0,23 0,42 0,55 0,50 0,57 0,50 0,41 0,49
Ulkomaalaisomistus| 0,07 0,25 0,18 0,38 0,16 0,37 0,15 0,36
Tetolahteiden 050 021 | 048 023 044 024 | 053 020
yleisyys
Korkeasti 054 022 | 025 0,22 030 024 | 053 0,21
koulutettujen osuus
T&k-ntensiteetti | /0 a3 | o4 004 008 015 | 036 0,24
(kulut)
T&k-intensiteetti
(FLEED) 0,09 0,10 0,05 0,07 0,06 0,08 0,09 0,10
ICT-intensiteetti 010 010 | 003 007 003 007 | 0,09 0,10
(kulut)
OR-intensiteetti 004 003 | 003 003 003 003 | 004 0,04
(kulut)

1 Tietoldhteiden yleisyydestd on kaikkiaan vain 2 447 havaintoa, NIY:sille 37, muille nuorille
innovoijille 297, muille pienille innovoijille 1290 sekd muille t&k-intensiivisille yrityksille

141.

ilmentdd yrityksen omaksumiskykyd (Cassiman ym. 2006; SV; Belenzon 2012).
Tietoldhteiden yleisyydestd ei ole kuitenkaan yhtd paljon havaintoja kuin muista
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muuttujista, silld CIS-kyselyn tietoldhteitd koskevaan kysymykseen vastaavat
vain yritykset, jotka ovat tehneet kyseisend vuonna tuote- tai prosessi-
innovaatioita. Tadhdn palataan vield jdljempand ekonometrisen analyysin yhtey-
dessa.

Tarkastellaan myos aineiston aineettomia erid. Kaikki mukana olevat yri-
tykset kuuluvat Té&k-tilastoon, minka vuoksi useilla on tutkimus- ja kehittamis-
toimintaa.!® Kuten edelli on kuvattu, aineettomat investoinnit sisdltivat seki
yrityksen ulkopuolelta hankitut palvelut (ICT-, t&k- ja mainospalvelut) ettd yri-
tyksen sisdlld tehdyn investointiluontoisen tyon (ICT-, t&k- ja OR-tyd), jotka kas-
vattavat yrityksen aineetonta pddomaa. Taulukossa 4 esitetddn ndistd laskettuja
intensiteettilukuja. Aineettomien investointien intensiteettejd tarkastellaan myo-
hemmin ekonometrisessa analyysissd suhteuttamalla investoinnit joko liiketoi-
minnan kuluihin, kuten ylld olevassa taulukossa, tai litkevaihtoon muista muut-
tujavalinnoista riippuen (ks. NIY-mééaritelmadt).

Intensiteettiluvuista havaitaan, ettd NIY:set sekd muut t&k-intensiiviset yri-
tykset panostavat merkittdavasti t&k-tyon lisdksi muihinkin tietoa ja osaamista
lisddviin toimiin. Tieto- ja viestintdteknologiaan sekd organisaatiorakenteita ke-
hittdaviin toihin kdytetddn resursseja enemmaéan kuin otoksen yrityksissd keski-
madrin. FLEED- ja tilinpddtosaineistoilla saadut t&k-intensiteettitiedot ovat osin
vertailukelpoisia T&Kk-tilaston kanssa. NIY:sten kohdalla tiedot kuitenkin eridviit.
FLEED-aineisto tuottaa tasaisemman jakauman t&k-intensiteetille (ks. liite 5),
joten sen avulla estimoidut intensiteetit vaihtelevat selvdsti vdhemman kuin
T&k-tilaston mukaiset intensiteettiluvut. N&din ollen voidaan pddtelld, ettei
FLEED-aineiston ja tilinp&datostietojen perusteella pystytd ikdan kuin jaljittamaan
merkittdvid tutkimus- ja kehittdmishankkeita, joista yritykset raportoivat Té&k-
tilastokyselyssa.

Kuviossa 3 vield havainnollistetaan, miten aineettomien investointien inten-
siteetit jakautuivat vuosina 1995 ja 2009 sekd miten NIY:set poikkeavat muista
yrityksistd aineettomien panostusten suhteen. Suurin ero muihin yrityksiin on
pelkdstdan jo NIY-médritelman vuoksi t&k-intensiteeteissd, mutta myos ICT-
intensiteetit nayttdvat olleen korkeampia kumpanakin tarkasteluhetkend. OR-
panostuksissa ei puolestaan ole kovin merkittdvaa eroa yritysten valilla.

18 Otokseen sisdltyy yhteensd 11 538 havaintoa positiivisista tutkimus- ja kehittamisme-
noista.
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1995
Muut
yritykset

2009 = ICT

t&k

1995 mOR
NIY

2009

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

KUVIO 3 Aineettomien investointien intensiteetit lilketoiminnan kokonaiskuluihin suh-
teutettuna nuorilla innovatiivisilla sekd muilla yrityksilla vuosina 1995 ja 2009 (T&Kk-tilaston
mukainen t&k-intensiteettitieto)

4.2.3 Innovointikyvykkyys

Téssd osiossa siirrytddn ldhemmads keskeisid tutkimuskysymyksid. Kun NIY:set
sekd yritysten tekemdt aineettomat investoinnit ovat selvilld, padstdan tarkaste-
lemaan, tuottavatko otoksen NIY:set enemman innovaatioita kuin muut yritykset.
Kysytddn myos, ovatko niiden aikaansaamat innovaatiot markkinoille uusia ol-
len siten merkittdvid markkinarakenteiden uudistumisprosessissa.

Edelld esitettyihin kysymyksiin perehdytdan CIS-tutkimuksen kyselyaineis-
ton avulla. Innovointikyvykkyyden tutkimisessa kdytetddn osa-aineistoa, joka
sisdltdd 4 413 havaintoa vuosilta 2000, 2004, 2006, 2008 ja 2010. Aluksi hyddynne-
tddn kuitenkin vain vuoden 2008 poikkileikkausaineistoa. Ndin pyritddn saa-
maan SV:n tutkimukseen ndhden mahdollisimman vertailukelpoisia estimaatteja.
Lisdksi samalla voidaan havainnoida, vaihtelevatko tulokset ajassa.

Taman tutkielman kannalta CIS-aineiston keskeisin tieto on tuoteinnovaati-
oista (tavarat ja palvelut) saadun myynnin osuus yrityksen liikevaihdosta, mista
on erikseen eroteltu yrityksen ja markkinoiden kannalta uudet tuoteinnovaatiot.
Ndistd ensimmdisen muuttujan on tarkoitus mitata kaikentyyppisten, uusien tai
paranneltujen, tuoteinnovaatioiden osuutta (jaljempéana: kaikki innovaatiot). Toi-
nen mittaa puolestaan vain kyseessd olevan yrityksen kannalta uusista tuotteista
perdisin olevaa myyntiosuutta (yritykselle uudet). Mittarin ulkopuolelle ja&vit
siten yrityksen sisdlld tehdyt kumulatiiviset innovaatiot, joita saadaan tehtya ke-
hittamalld jo olemassa olevia tuotteita. On myos huomattava, ettd osa yrityksille
uusista innovaatioista voi kuitenkin olla tuttuja markkinoille, jos ne esimerkiksi
ovat ldheisid substituutteja jo olemassa oleville tuotteille. Kolmas muuttuja mit-
taa sitd vastoin markkinoille uusien tuoteinnovaatioiden osuutta liikevaihdosta
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(markkinoille uudet). Naméa kaikki muuttujat kuvastavat innovaatiotoiminnan
intensiteettid ja ikddn kuin sen tuotoksia - uusia tuotteita, jotka on onnistuttu
kaupallistamaan (Barlet, Duguet, Encaoua & Pradel 1998, Mairesse & Mohnen
2002; Pellegrino, Piva & Vivarelli 2009). 19

Tutkielmassa ollaan kiinnostuneita etenkin merkittdvistd, jo aiemmin mai-
nituista radikaaleista innovaatioista, silld juuri ne ovat kdanteentekevid markki-
narakenteiden uudistumisessa. Ylld kuvatuista indikaattoreista nditd parhaiten
kuvaava on viimeinen, joka mittaa markkinoille uusien tuotteiden tuomaa osuut-
ta liikkevaihdosta. On kuitenkin huomioitava, ettd CIS-aineiston vastaukset perus-
tuvat vastaajien subjektiivisiin kasityksiin, mikd on uutuus markkinoille. Lisdksi
ndiden tuoteinnovaatioiden joukossa voi olla myts markkinoille aidosti uutuuk-
sia, mutta ne eivit kuitenkaan ole todella radikaaleja, alkuperdisid innovaatioita,
jotka ovat tutkimuksellisesti erityisen kiinnostavia. Innovaatioita ei voida kui-
tenkaan erotella tarkemmin kaytettdvissd olevalla aineistolla.

Nuorten innovatiivisten yritysten tuoteinnovaatioiden myynti on suhteelli-
sesti selvdsti korkeampi kuin muilla yrityksilld taulukon 5 perusteella. Siind ku-
vataan innovaatioiden liikevaihto-osuudet niin eri tavoin méadaritellyille NIY:sille,
muille yrityksille, nuorille innovoijille, pienille innovoijille kuin t&k-
intensiivisille yrityksille. Taulukossa tarkastellaan myos, eroavatko muiden yri-
tysten innovaatioiden osuudet tilastollisesti merkitsevésti NIY 1 -yritysjoukosta.

TAULUKKO 5 Innovointikyvykkyysaineiston kuvailu

NIY1(N=45) | NIY2(N =43) NIY 3 (N = 63)
. Keski- Keski- | Keski- Keski- | Keski- Keski-
Muuttujat . . .
arvo  hajonta| arvo hajonta.| arvo hajonta
Innovaatioiden osuus liikevaihdosta:
(1) Kaikki innovaatiot 0402 0,373 0,331 0,362 0,178 0,274
(2) Yritykselle uudet 0,174 0,216 0,154 0,215 0,111 0,190
(3) Markkinoille uudet 0,291 0,327 | 0,239 0,318 0,095 0,177
Muut yritykset Muut nuoret Muut pienet inno- | Muut t&k-intens.
(ei NIY 1, N =4 368)|innovoijat (N = 415)| voijat (N =1 858) (N =198)
Muuttuiat Keski- Keski- Ero|Keski- Keski- Ero|Keski- Keski- Ero |Keski- Keski- Ero
uuttuja arvo  haj. NIY| arvo haj. NIY| arvo haj. NIY| arvo haj. NIY
Innovaatioiden
osuus:
MKaikki 0106 0186 | 0130 0193 **| 0149 0213 **| 0306 0300 **
mnovaatiot
(2) Yritykselle | jce 0140 =+ | 0,086 0,143 *=*| 009 0164 **|0174 0236
uudet
(8) Markkinoil-| o o51  155 s | 0061 0125 *+| 0,073 0150 **| 0169 0252
le uudet

1Ero NIY -sarake kertoo, poikkeavatko innovaatioiden osuuksien keskiarvot tilastollisesti
merkitsevisti verrattuna nuoriin innovatiivisiin yrityksiin (NIY 1). T-testin tilastollisen mer-
kitsevyyden laskemisessa on kaytetty yrityksittdin klusteroituja keskivirheita. Tilastollinen
merkitsevyys ilmaistaan seuraavasti: * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01.

19 Muita kdytettyjd mittareita yritysten innovointikyvykkyydelle ovat esimerkiksi paten-

tit (Koski 2008), patenttisitaatit (Belenzon 2012) sekd t&k-menot (Hagedoorn & Cloodt
2003).
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NIY:sten kaikkien innovaatioiden osuus on keskimiirin lihes 3,8-kertainen mui-
hin yrityksiin ndhden. Ero muihin t&k-intensiivisiin yrityksiin on pienin, ja yri-
tykselle uusien innovaatioiden kohdalla myyntiosuudet ovat samat. Sitd vastoin
markkinoille uusien, radikaaleja innovaatioita kuvastava, osuus poikkeaa
NIY:sillda huomattavasti kaikkiin muihin vertailtaviin yrityksiin ndhden. Se poik-
keaa jopa enemmaén kuin muiden innovaatioiden kohdalla: osuus on muihin yri-
tyksiin verrattuna 5,7-kertainen, nuoriin 4,7-kertainen ja pieniin innovoijiin 3,9-
kertainen sekd t&k-intensiivisiin yrityksiin 1,7-kertainen. Tama aineistokuvailu
antaa tukea sille ndkemykselle, ettd NIY:sten innovointikyky on muita verrok-
kiyrityksid parempi, varsinkin merkittdvien, markkinoille uusien tuoteinnovaati-
oiden osalta.

4.2.4 Tuottavuus

Innovointikyvykkyyden lisdksi perehdytdaan NIY:sten tuottavuuteen, sekd sen
tasoon ettd kasvuun. Tdssd tuottavuuden mittaamisessa kdytetddn tyon tuotta-
vuutta, joka voidaan esittdd yksinkertaisesti seuraavalla kaavalla (Maliranta
2007):

(2) tuottavuus, , = L

it

Yrityksen i tyon tuottavuus hetkelld ¢ saadaan jakamalla sen tuottama arvonlisa-
ys (gi¢) tyopanoksella (x;;). Tydopanosta ilmaisee kokoaikaiseksi muutettu henki-
16ston méaard. Se vastaa paremmin tehtyd tyoméddrdad kuin yrityksen kaikki tyo-
suhteessa olevat kasittdvd henkilostomddrd, johon sisdltyy esimerkiksi osa-
aikaiset ja sairaslomalla olevat henkil6t. Tuottavuus logaritmoidaan ekonometri-
sessa tarkastelussa.

Tuottavuuden kasvua estimoidaan puolestaan logaritmisella muutoksella,
joka on formaalisti:

3) tuottavuuden kaswu, , = log(tuottavuus ;) —log(tuottavuus , , )

Taulukon 6 perusteella NIY:sten tuottavuuden taso on alhaisempi kuin muiden
yritysten. Erityisesti huomiota kiinnittdd se, ettd muut nuoret seké pienet inno-
voijat ovat tuottavuudeltaan huomattavasti NIY:sid korkeammalla tasolla. Ndin
ollen NIY:sten tuottavuuden alhainen taso ei selity pelkéstddn siten, ettd ne ovat
pienii tai elinkaarensa alkuvaiheessa. Yksi mahdollinen selitys tdhdn on NIY:sten
merkittdviat panostukset aineettomaan pddomaan. Lukuun 2.2.1 viitaten nditd
aineettomia erid ei lueta kirjanpidollisesti investoinneiksi, joten osa niistd, kuten
yrityksen ulkopuolelta hankkimat t&k-palvelut, vihentdvat suoraan yritysten
arvonlisdystd. Tatd selitystd tukee myos muiden t&k-intensiivisten yritysten kes-
kimddrdistd alhaisempi tuottavuus. Niidenkin panostukset aineettomiin eriin,
tassd tapauksessa t&k:hon, ovat méaaritelman mukaisesti merkittavia.
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NIY1 NIY 2 NIY 3

Keski- Keski- Keski- Keski- Keski- Keski-

Muuttujat N arvo hajonta| N arvo hajonta] N arvo  hajonta

Tuottavuus (1 000€) 666 50,52 72,34 | 658 5796 12991 | 403 57,27 27,54

Tuottavuuden kasvu | 527 0,082 0,829 | 522 0,088 0,828 | 295 0,041 0,613
Muut yritykset N.qut nu.(.)ret Muut plsnet Muut t&k-intens.

innovoijat innovoijat
Muuttuiat Keski- Kes- Ero Keski- Kes- Ero Keski- Kes- Ero Keski- Kes- Ero
uutttjat! N arvo kih. NIY| N arvo kih. NIY| N arvo kih. NIY| N arvo kih. NIY
(Tlugo“ofg)’uus 23073 72,43 75553 *** [1741 79,55 7837 *** (8984 7572 76,17 *** |1353 64,21 3543 ***
Tuottavuu- 19768 0,031 0,533 *** |1 236 0,041 0,610 *** (7932 0,027 0,511 *** |1252 0,001 0,598 ***
den kasvu

1Ks. taulukon 5 huomautus.

Taulukosta 6 havaitaan my®os, ettd vaikka NIY:set ovat tuottavuudeltaan alhai-
sempia, niiden tuottavuus ndyttdisi kasvavan nopeasti. Niiden tuottavuus kasvaa
tarkasteluperiodin aikana yli 8 prosenttia vuodessa, mikd on jopa puolet nope-
ammin kuin muilla yrityksilla. FLEED:in avulla tunnistetut yritykset eivat kui-
tenkaan erotu tuottavuuskasvussa niin selkedsti kuin NIY 1 - tai NIY 2 -ryhmiin
kuuluvat yritykset, jotka puolestaan ndyttdisivdt timdn perusteella ikdan kuin
kurovan muita yrityksia kiinni tuottavuudessa.

4.2.5 Yritystuet

Seuraavaksi késitellddn yritystukitarkasteluun liittyvid muuttujia. Taulukossa 7
kdyddan lapi yritystukea saaneiden yritysten osuudet. Tukitietoja on saatavissa
vuodesta 2000 alkaen, joten havaintoméé&rd on timan vuoksi pienempi kuin edel-
14 tuottavuustarkastelussa. Aineistossa jopa yli puolet yrityksistd (vuosihavain-
noista) on saanut yritystukia. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Yritystukitilas-
ton mukaan yritystukea sai yhteensd 34 015 yritystd Suomessa vuonna 2010. Se
vastaa noin 10,7 prosenttia kaikista yrityksistd (SVT: Yritystukitilasto). Tamédn
aineiston verrattain korkea tukea saaneiden yritysten osuus selittyy osin silld,
ettd T&k-tilastoon siséllytetddn Tekesiltd tuotekehitystukea saaneet yritykset (ks.
luku 4.1.2).

Yritystukia saaneiden osuus on erityisen merkittdavd NIY:sien kohdalla.
Tama puolestaan heijastaa osin niille kohdennetun yritystuen myontamisen hel-
pottumista, mitd kasitelldan edelld luvussa 3.2.2. Lisdksi NIY:set tekevidt huomat-
tavia tuotekehitysinvestointeja, joten niille voidaan myontdd myos erityistd tuo-
tekehitystukea. Havaitaan vastaavasti, ettd merkittdva osa, yli 76 prosenttia,
muista t&k-intensiivisistd yrityksistd on saanut yritystukea.
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TAULUKKO 7 Yritystukiaineiston kuvailu

NIY 1 (N = 613) NIY 2 (N = 601) NIY 3 (N =331)
Muuttujat Keskiarvo Keskihajonta|Keskiarvo Keskihajonta|Keskiarvo Keskihajonta
Yritystuki-dummy| 0,845 0,362 0,845 0,362 0,601 0,490
Suora tuki - 0,755 0,430 0,757 0,429 0,553 0,498
dummy
Suorat tuet
(1000 €)2 98,18 129,91 96,61 128,10 83,12 145,14
Muut yritykset h?::z:;?::t h?:;;?;f;ft Muut t&k-intens.
(N =20 447) (N =1 434) (N =8165) (N =1296)
Muuttuiat Keski- Kes- Ero |Keski- Kes- Ero|Keski- Kes- Ero|Keski- Kes- Ero
uuttuja arvo kih. NIY!| arvo kih. NIY| arvo kih. NIY| arvo kih. NIY
Yritystuki-dummy| 0,512 0,500 *** | 0,651 0,477 ***| 0,648 0,478 ***| 0,765 0,424 ***
Suora tuki - 0,450 0498 ** | 0,593 0,491 *** | 0,571 0,495 **| 0,698 0,459 ***
dummy
f’lugsgtg)“et 95,31 284,89 ** | 13555 347,22 ** | 7536 14533 *** | 187,62 347,18 ***

1 Ero NIY -sarake kertoo, poikkeavatko innovaatioiden osuuksien keskiarvot tilastollisesti
merkitsevisti verrattuna nuoriin innovatiivisiin yrityksiin (NIY 1). T-testin tilastollisen mer-
kitsevyyden laskemisessa on kaytetty yrityksittdin klusteroituja keskivirheitd. Tilastollinen
merkitsevyys ilmaistaan: * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01.

2 Suorat tuet (1 000 €) koskevat vain suoraa yritystukea saaneita, eli havaintojen mdird on
esimerkiksi NIY 1 -sarakkeessa suora tuki -dummyn keskiarvo kertaa havaintojen méaéra (N)
eli 463 havaintoa (0,755 * 613 = 463).

4.3 Ekonometrinen analyysi

Tassd luvussa késitellddn, kuinka tutkimuskysymyksid tarkastellaan ekonometri-
sen mallintamisen avulla. Ensimmdisend perehdytdan NIY:sten innovointiky-
vykkyyteen ja toisena tuottavuuteen. Viimeiseksi pyritddn arvioimaan, onko yri-
tystuilla ollut vaikutusta edelld mainittuihin yritysten innovointikyvykkyyttd ja
tuottavuutta arvioiviin muuttujiin.

4.3.1 Innovointikyvykkyyden tarkastelu

Nuorten innovatiivisten yritysten innovointikyvykkyyden tarkastelua jatketaan
regressioanalyysilld. Aluksi tdssd tarkastelussa edetddn mahdollisimman yh-
tenevasti aiemmin mainitun Schneiderin ja Veugelersin (2010) tutkimuksen kans-
sa. Tahdn kehikkoon pyritdédn tuomaan myos eri ndkokulmia. Ensinndkin
NIY:set mairitellddan, kuten SV, liikevaihdolla lasketun t&k-intensiteetin mukaan,
mutta ne méadritellddn myos komission asetuksen mukaisesti. Téalloin intensiteetti
saadaan suhteuttamalla t&k-menot liiketoiminnan kuluihin. Toiseksi t&k-
intensiteetin implementoinnissa kdytetddn sekd Té&k-tilaston tietoa ettd FLEED-
ja tilinpddtosaineistoilla arvioituja t&k-menoja. Kolmanneksi tdssa tutkielmassa
kaytettdva aineisto mahdollistaa yhden vuoden tarkastelun lisdksi my6s useam-
malta vuodelta havaintoja sisdltdavdn paneeliaineiston hyodyntdmisen. Neljan-



57

neksi ei rajoituta ainoastaan t&k:n vaikutusten tarkastelemiseen, vaan pyritddn
tutkimaan laajemmin aineettomien panostusten merkitystd yritysten innovaatio-
toiminnassa. Lisdksi tarkastellaan muiden yritysten ominaisuuksien, kuten kon-
serniin kuulumisen, ulkomaalaisomistuksen ja viennin, vaikutuksia innovaatio-
toiminnan onnistumiseen.

Seuraavaksi kuvaillaan kaytettdvida malleja, muuttujavalintoja sekd esti-
mointimenetelmid. Analyysissd hyodynnetdan kolmea vaihtoehtoista selitettdvaa
muuttujaa, joista jokainen kuvaa eri asteittain innovointikyvykkyytta. Muuttujat
ovat edelld kuvatut kaikki innovaatiot eli uusien tai merkittdavasti paranneltujen
tuotteiden tuoma osuus liikevaihdosta, yrityksen kannalta uusien tuotteiden
tuoma osuus liikevaihdosta sekd markkinoille uusien tuotteiden tuoma osuus
lilkevaihdosta.

Innovointikyvykkyyden ja NIY:sten vilistd yhteyttd estimoidaan pienim-
mdn nelidssumman (OLS) - ja Tobit-menetelmilld. Perusmallit voidaan esittda
seuraavasti (SV):

(4) OLS: IT; =a+ BNIY, + 5, X + &

) Tobit: II, =max(0;y +o,NIY, +5, X, +¢&,)
Yhtéloissa IIi; vastaa innovointikyvykkyyden muuttujia, NIYi: on nuorten inno-
vatiivisten yritysten dummy-muuttuja, X; on kontrollimuuttujat sisdltava vektori
ja €it on virhetermi. Tutkimushypoteesien testaamisessa kdytetddn useita muun-
neltuja malliversioita.

Ensisijainen kiinnostus kohdistuu NIY-muuttujan kertoimeen, joka siis ku-
vaa innovointikyvykkyyden ja NIY:sten vilistd yhteyttd. Esimerkiksi jos ker-
roinestimaatin arvo on positiivinen, NIY:sid voidaan timén tarkastelun mukaan
pitdd muita yrityksid menestyksekkdampind innovoijina. Jos se taas on negatiivi-
nen, pdddytddn pdinvastaiseen tulkintaan. NIY-muuttujan lisdksi myods muut
selittdavat muuttujat ovat relevantteja innovointikyvykkyyden mallintamisessa.
Yrityksen koko on yksi kontrollimuuttujista, ja sitd mitataan logaritmoidulla
henkiloston maaralla. Lisdksi muita muuttujia ovat yrityksen ikd logaritmeissa
sekd aineettomien investointien intensiteetit.?0 SV huomioivat aineettomista in-
vestoinneista t&k-intensiteetin. Tédssd analyysissd estimoidaan lisdksi malleja,
joissa huomioidaan my6s muiden aineettomien panostusten, ICT- ja OR-
intensiteettien, merkitys innovointikyvykkyydelle.

Yrityksen konserniin kuulumisella, ulkomaalaisomistuksella sekd viennillad
voi olla merkitystd innovaatiotoiminnassa, joten my6s niiden vaikutusta kontrol-
loidaan joissakin malleissa. Esimerkiksi konserniin kuuluvat yritykset voivat
hyotyd tiedon levidmisestd konsernin sisdlld, tai ne voivat myos saada helpom-
min konsernin sisdistd rahoitusta (Mairesse ym. 2002).

20 On hyva huomioida, ettd vaikka NIY-dummy-muuttuja on yhdistelmd, jossa kdytetdaan
tietoja yrityksen idstd, koosta sekd t&k-intensiteetistd, se ei ole sama kuin ndiden kol-
men muuttujan interaktiotermi. NIY-muuttuja ei kuvaa niiden yhteisvaikutusta koko
jakauman osalta, vaan se huomioi niiden vaikutuksen vain nuorten, pienten ja t&k-
intensiivisten yritysten kohdalla. Ndiden kolmen muuttujan yhteisvaikutuksen nah-
dé&én olevan voimakkaimmillaan nimenomaan téssa yritysjoukossa (SV 2010, 21).
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Yrityksen kdyttdma innovaatiostrategia huomioidaan tietoldhteiden ylei-
syyttd kuvaavalla muuttujalla (SV). Innovaatioiden syntya ei ndhda analyysissa
pelkdstddn “mustana laatikkona” (ks. luku 2.2.2). Tamd muuttuja mahdollistaa
sen, ettd voidaan tutkia tarkemmin yritystasolla, kuinka eri tavat luoda uutta
tietoa ja osaamista vaikuttavat innovaatioiden syntyyn ja yritysten tuottavuuteen:
mistd ja miten saatua tietoa yritys hyodyntdd uusien tuotteiden ja palveluiden
kehittamisessd? Tietoldhteiden yleisyys -muuttujasta ei ole kuitenkaan saatavilla
yhtd paljon havaintoja kuin muista muuttujista. Lisdksi sen kdyttdiminen rajaa
tarkasteltavaa yritysjoukkoa.?! Koska muuttujan tarkoituksena on kuvata yrityk-
sen omaksumiskykyd, henkiloston ominaisuuksia, kuten pétevyyttd ja osaamista,
kuvaavan indikaattorin voidaan ajatella kuvaavan osin samaa asiaa. Tédssd hyo-
dynnetddn korkeasti koulutettujen henkiléiden osuutta yrityksessd. Siispd jal-
jempédnd esiteltdvissd malleissa sitd kdytetddn erddnlaisena proxy-muuttujana.

Malleissa kontrolloidaan my®6s toimiala-, alue- ja vuosivaikutuksia sisllyt-
tamalld niiden dummy-muuttujat tai vaihtoehtoisesti interaktiotermi toimialoille
ja vuosille. Tamad interaktiotermi sallii sen, ettd vuosivaikutukset voivat vaihdella
toimialoittain, mikd on hyvin todenndkéistd. Dummy-muuttujien kdyttaminen
vaihtelee malleissa seka tilastollisen yhteismerkitsevyyden ettd muiden muuttu-
jien, varsinkin mychemmin selostettavien instrumenttimuuttujien vuoksi.

Aineistona on sekd yhden vuoden poikkileikkausaineisto ettd paneeliaineis-
to, jota kuitenkin analysoidaan kuin yhdistettyd (pooled) poikkileikkausaineistoa.
Paneelimenetelmien hyodyntdmistd rajoittaa aineiston epdtasapainoinen asetel-
ma, silld useat yritykset esiintyviét siind vain kerran. Yhdistetyn aineiston analy-
soimisessa kdytetddn silti yrityskohtaisesti klusteroituja keskivirheitd, koska osa
yrityksistd esiintyy useammin aineistossa. N&din voidaan huomioida, ettd yrityk-
sen i keskivirheet ovat korreloituneita.

Yhtdlon (4) estimoimisessa kdytetddn OLS-menetelmadd. Selitettdvien muut-
tujien (I1i) erds piirre on huomioitava, silld sen vuoksi OLS-menetelma ei valtta-
mittd tuota konsistentteja estimaatteja: selitettdvat muuttujat kuvaavat innovaa-
tioista saadun myynnin osuuksia liikevaihdosta, joten ne voivat saada arvoja
vain vililld [0, 1]. Tassd analyysissd selitettdvat innovoinnin tuloksellisuutta ku-
vaavat muuttujat saavat usein arvon nolla, silld 1dheskadan kaikki yritykset eivéat
kaupallista uusia tuotteita. Talloin voidaan todeta, ettd selitettdvien muuttujien
jakauma on sensuroitu nollan kohdalta. Jatkuvan ja rajoitetun muuttujan tapauk-
sessa on mahdollista kadyttdd Tobit-analyysid?? (yhtdlo 5). Se on epélineaarinen
malli, joka perustuu suurimman uskottavuuden menetelméaan. Tobitin huono
puoli on se, ettd se perustuu vahvoihin oletuksiin, joita ovat esimerkiksi virhe-
termin normaalisuus ja homoskedastisuus (Angrist ym. 2008). Jos namad oletukset
eivit toteudu, estimaattori ei ole konsistentti.

2 CIS-kyselyn kysymykseen innovaatiotoiminnan tietoldhteistd vastaavat vain yritykset,
jotka ovat tehneet kyseisend vuonna tuote- tai prosessi-innovaatioita. Ndin ollen tama
rajaisi yritysjoukon innovaatiotutkimuksen mukaisiin innovoijiin.

2 Tobit-malli on erikoistapaus sensuroidusta regressiomallista. Tobit-estimoinnissa teh-
d&an oletus, ettd on olemassa latentti selitettdva muuttuja, jota ei voida havaita (Ame-
miya 1984; Angrist ym. 2008).
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4.3.2 Tuottavuuden tarkastelu

Tuottavuuden tarkastelussa seurataan osin innovointikyvykkyyden arvioimis-
menetelmid ja muuttujia. Tdmé& on perusteltua, silld innovointikyvykkyyden ja
tuottavuuden vililld voidaan ndhdéd olevan yhteys: Jos yritys pystyy kehittamé&an
ja tuomaan markkinoille uusia tuotteita, se on mahdollisesti my6s kykeneva ot-
tamaan kdyttoonsd uutta teknologiaa. Se puolestaan vaikuttaa tuottavuuteen,
yleisesti ottaen sitd kasvattaen. Tdten voidaan olettaa, ettd tuottavuutta ja sen
kasvua selittdvat ainakin osittain samat tekijat kuin innovointimenestysta.
Kaytdnnossad tuottavuuden selittdmisessd yhtdlond kadytetdan edelld esitet-
tyd OLSida (yhtdlo 4), mutta vastemuuttujat (I1i) vaihtuvat. Yksi selitettdvistd
muuttujista on logaritmoitu tuottavuuden taso ja toinen tuottavuuskasvu.

4.3.3 Yritystuet

Seuraavaksi perehdytddn, kuinka tdssd tutkielmassa pyritddn selvittdmadn yri-
tystukien ja yritysten innovointikyvykkyyden, tuottavuuden sekd tuottavuus-
kasvun vilistd yhteyttd. Onko yritystuilla ollut yhteyttd ndihin tekijéihin? Onko
yritystukien mahdollinen vaikutus ollut myonteinen vai kenties negatiivinen sen
piiriin kuuluneille yrityksille? Yritystukien vaikuttavuuden arvioiminen etenee
suoraviivaisesti tutkielman ekonometrisessa analyysikehikossa. Yhtdloihin (4) ja
(©) lisdtdan dummy-muuttuja, joka kertoo, onko yritys saanut kyseisend vuonna
yritystukea vai ei.

Yritystukimuuttuja on kuitenkin ongelmallinen, silld se korreloi mahdolli-
sesti aineistosta havaitsemattomien tekijoiden kanssa. Yritystuen saaminen voi
riippua pddtoksentekijoiden henkilokohtaisista kasityksistd tai tiedoista hakijoi-
hin liittyen. Yritystukien arvioimisessa saatetaan kohdata myo6s seuraavanlainen
ongelma: selitettdvd muuttuja vaikuttaa myos selittdviin muuttujiin, eikd ainoas-
taan pdinvastoin, mikéd olisi estimoinnin kannalta toivottavaa. Kdytdannossd on
siis mahdollista, ettd menestyvimmait yritykset, tdssd tapauksessa enemman in-
novointeja aikaansaavat tai tuottavammat yritykset, saavat helpommin yritystu-
kia. Téallainen valikoituvuusongelma voi johtaa tavallisilla yritystason regressio-
malleilla estimoituna liian suuriin yritystukien kerroinestimaatteihin tai merkita
kadnteistd kausaalisuutta (Hyytinen ym. 2005). Namé edelld mainitut, todenna-
koiset tilanteet johtavat siihen, ettd yritystukimuuttuja korreloi virhetermin kans-
sa, jolloin se on endogeeninen. OLS- ja Tobit-estimoinnit tuottavat tdssa tilantees-
sa harhaisia tuloksia.

Instrumenttimuuttujamenetelmd (IV) on yksi ratkaisu yritystukimuuttujan
mahdolliseen endogeenisuuteen. Onnistuessaan sen avulla pystytdan estimoi-
maan haluttu kausaalivaikutus edelld kuvatuista ongelmista huolimatta. Téata
menetelmdd varten on kuitenkin 16ydettava yksi tai useampi sopiva instrumentti.
Instrumenttien ideana on aiheuttaa tulemista riippumatonta variaatiota yritystu-
en piiriin kuulumisessa, joten ne erddlld tapaa satunnaistavat toimenpiteeseen
osallistumisen (Pekkarinen 2006). T4td tehtdavdd varten uskottavien instrumentti-
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en tulee tdyttdd seuraavat kaksi vaatimusta?’: Ensinndkin niiden taytyy osittais-
korreloida?* yritystukimuuttujan kanssa. Toiseksi ne eivat kuitenkaan saa korre-
loida selitettdvien muuttujien kanssa, paitsi yritystukimuuttujan valitykselld. Jal-
kimmadistd kutsutaan poissulkemisrajoitukseksi (Hyytinen ym. 2011).

Ensimmadisen ehdon toteutumista voidaan testata empiirisesti tarkastele-
malla instrumenttien kerroinestimaattien tilastollista merkitsevyyttd ensimmadi-
sen vaiheen regressioyhtdldissa (first-stage regression). Ensimmdisen vaiheen reg-
ressioanalyysilld pyritddn selittimddn yritystukien saamisen todenndkoisyyttd
mallin eksogeenisilla selittdvilld muuttujilla. Tahén tarkasteluun palataan myo-
hemmin esitettdvien tulosten yhteydessa. Sitd vastoin toista ehtoa, poissulkemis-
rajoitusta, ei voida testata. Se on kuitenkin erittdin oleellinen ehto siind suhteessa,
ettd se takaa ikddn kuin yritystuen piiriin kuulumisen satunnaisuuden tulemien
kannalta. Tama johtaa siihen, ettd poissulkemisrajoituksen paikkaansa pitdvyy-
destd tehdddn analyysissd oletus, edellyttden tietenkin sen olevan vahintddnkin
intuitiivisesti perusteltavissa.

Mitkd muuttujat voisivat sitten olla sopivia instrumentteja yritystukitarkas-
telussa? SV kadyttavat seuraavia instrumentteja: yritystukea saaneiden yritysten
osuus alueella ja yritystukea saaneiden yritysten osuus toimialalla. Tarkoitukse-
na on, ettd ne heijastavat yritystukien myontamiseen vaikuttavia viranomaisten
poliittisia tavoitteita kuten heikommin menestyneiden alueiden tai toimialojen
tukemista. Nédiden instrumenttien voidaan ldhtokohtaisesti olettaa toteuttavan
edelld mainitut ehdot. Ensiksi ne ovat yhteydessd yritystuen saamiseen: mita
useampi jollakin tietylld alueella tai toimialalla toimiva yritys on saanut tukea,
sitd todenndkodisempdd tuen saaminen ko. alueella tai toimialalla on. Toiseksi
instrumenteista voidaan olettaa, ettei niilld ole suoraa vaikutusta tulemamuuttu-
jiin eli yritysten innovointikyvykkyyteen tai tuottavuuteen. Sen sijaan vaikutus
on luultavimmin epdsuora, jolloin se tulee esiin yritystuen piiriin kuulumisen
valitykselld.

Taman tutkielman aineisto mahdollistaa myos vaihtoehtoisten, edellisten
kaltaisten instrumenttien kédyttdmisen. Ne ovat yritystukien alue- ja toimialakoh-
taiset vuosibudjetit, joista myds SV mainitsevat tutkimuksessaan, joskaan he ei-
vdt voi hyodyntdd niitd aineiston rajallisuuden vuoksi. Tédssd tarkastelussa huo-
mioidaan vain yritysten saamat suorat yritystuet, silld eri tukimuotojen, suorien
tukien, lainojen ja takauksien, laskeminen yhteen ei ole niiden erilaisuuden
vuoksi mielekdstd. Namd instrumentit kuvastavat siis, kuinka paljon rahamaa-
rdisesti kullekin alueelle sekd toimialalle on myonnetty suoria yritystukia vuosit-
tain. Nédin ollen niiden, kuten myos edelld kuvattujen instrumenttien, avulla voi-
daan pddtelld, kuinka mahdollista yritystuen saaminen jonkin alueen tai toimi-
alan yritykselle on. Budjetit eivdat myoskaan oletettavasti vaikuta suoraan yrityk-
sen innovointikyvykkyyteen tai tuottavuuteen, mikd tekee niistd relevantteja

2 Jédljempdnd kuvattavaan LATE-vaikutukseen liittyy myo6s kolmas vaatimus, jonka mu-
kaan instrumenttien tulee vaikuttaa osallistumistodenndkoisyyteen monotonisesti; jo-
ko sité lisdten tai vdhentden (Pekkarinen 2006).

2 Instrumenttimuuttujan vaatimuksena ei ole oikeastaan korrelaatio yritystukimuuttu-
jan kanssa, vaan osittaiskorrelaatio, kun muiden malliin kuuluvien muuttujien vaiku-
tus on vakioitu pois (Staiger & Stock 1997).
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instrumentteja. Vastaavia budjetti-instrumentteja on kdytetty aiemmissa yritys-
tukitarkasteluissa (ks. esim. Wallsten 2000; Ali-Yrkko 2008; Koski & Pajarinen
2010).

Toimialakohtaisten budjetti-instrumenttien kdyttéa on kritisoitu muun mu-
assa siten, ettd toimialoittainen vaihtelu julkisessa rahoituksessa voi olla endo-
geeninen, koska tukipdatoksid tekevat organisaatiot saattavat ohjata tukea tekno-
logisesti menestyvimmille toimialoille (David ym. 2000). Teknologiset mahdolli-
suudet eroavat toimialojen viélilld, ja ne vaikuttavat hyvin mahdollisesti myos
innovaatiotoiminnan tuloksellisuuteen sekd tuottavuuteen. Taman tarkastelun
instrumentit eivat kuitenkaan perustu ainoastaan toimialakohtaiselle vaihtelulle
tuen saamisen todenndkoisyydessd, vaan my0s alueittaiselle vaihtelulle. Tama
alueellinen vaihtelu on puolestaan linjassa poliittisten toimenpiteiden selkedsti
ilmaistujen tavoitteiden, kuten alueellisen koheesion edistdmisen, kanssa (Ko-
mission asetus (EY) 2008. 800, artikla 35/6.8.2008).

Yleisesti taloustieteellisissd vaikuttavuustutkimuksissa instrumenttimuut-
tujamenetelmdlld pyritddn selvittdmaan, mikd politiikkatoimen vaikutus on sel-
laiselle osallistujaryhmiéille, joiden kayttaytymistd valitut instrumentit muuttavat.
Tarkoituksena on siis estimoida kirjallisuudessa usein viitattua politiikkatoimen
paikallista keskimddrdistd vaikutusta (LATE, Local Average Treatment Effect) (Im-
bens & Angrist 1994). Myos taman tutkimuksen tavoitteena on arvioida yritystu-
kien LATE-vaikutusta. Talloin sallitaan, ettd politiikkatoimen, tdssa yritystukien,
vaikutukset yrityksille ovat heterogeenisia.?> Lisdksi huomioidaan, ettd valitut
instrumentit eivat valttamatta vaikuta kaikkien yritysten kuulumiseen julkisen
rahoituksen piiriin. Esimerkiksi jotkin yritykset hakevat herkemmin yritystukea
kuin toiset, eikd se riipu siitd, kuinka suuri osuus yrityksistd sen toimialalla tai
maantieteelliselld alueella on saanut tukea tai vaihtoehtoisesti siitd, kuinka paljon
suoraa yritystukea on myonnetty yhteensa ko. yrityksen toimialan tai alueen yri-
tyksille.

Analyysissd edetddn siten, ettd ensiksi yritystukimuuttuja sisdllytetdan in-
novointikyvykkyyttd mittaaviin malleihin ja sitten tuottavuutta mittaaviin. Esti-
moinnissa kdytetddan OLS- ja Tobit-menetelmid sekd endogeenisuuden huo-
mioivia menetelmid, kaksivaiheista pienimmdn neliosumman eli 2SLS-
menetelmdd lineaarisessa tapauksessa ja Neweyn kaksivaiheista estimointimene-
telmdd Tobit-mallin tapauksessa.

%5 Jos oletettaisiin, ettd yritystukien vaikutukset kaikille yrityksille ovat yhtenevid, esti-
moitaisiin paikallisen keskimé&ardisen vaikutuksen (LATE) sijaan keskim&ardinen vai-
kutus yritystukia saaneiden joukossa (ATT, Average effect of Treatment on the Treated).
Politiikkatoimien vaikutukset oletetaan usein kuitenkin heterogeenisiksi, jolloin p&a-
dytddn estimoimaan paikallinen versio parametrista. Esimerkiksi Takalo ym. (2013a)
havaitsevat, ettd yritystukien vaikutuksissa on huomattavaa vaihtelua.



62

4.4 Tulokset

4.4.1 NIY:sten innovointikyvykkyys ja tuottavuus

Nuoriin innovatiivisiin yrityksiin kohdentunut poliittinen ja taloustieteellinen
huomio johtaa pohtimaan, ovatko ndma yritykset niin merkittdvid kuin niihin
kohdistetut odotukset ja toimet antavat olettaa. Tatd tutkimusongelmaa ldhesty-
tdadn tarkastelemalla NIY:sten kyky&d innovoida: kuinka menestyksekkditd ne
ovat kaupallistamaan innovaationsa? Lisdksi tutkitaan niiden tuottavuutta:
Ovatko NIY:set muita aineiston yrityksid tehokkaampia tekemddn tuotoksia?
Entd miten ndiden suhteellisen nuorten yritysten tuottavuus kehittyy muihin
verrokkiyrityksiin ndhden?

Innovointikyvykkyyttd arvioivia tuloksia esitetddn taulukossa 8. OLS- ja
Tobit-mallit ovat mahdollisimman ldhelld SV:n malliasetelmaa. SV kayttavit ai-
neistona vuoden 2005 Saksan CIS-kyselyd. Tdssd puolestaan on Suomen vuoden
2008 CIS-tutkimusaineisto, silld se sisdltdd eniten havaintoja kiinnostuksen koh-
teena olevista muuttujista.

Kuten taulukosta 8 havaitaan, NIY:set vaikuttavat olevan tuloksellisempia
innovaatiotoiminnassaan: innovoinnin kautta syntyneiden uusien tuotteiden
kaupallistaminen onnistuu paremmin verrattuna muihin yrityksiin. Tulosta tu-
kee eniten kaikkien uusien tai paranneltujen tuotteiden osuus liikevaihdosta, mi-
kd esitetddn kahdessa ensimmadisessd sarakkeessa. Yritykselle uusien innovaati-
oiden osuus tukee Tobit-mallin perusteella myos vahvasti tulosta. Sen sijaan
markkinoille uusien innovaatioiden osuus antaa heikompia, joskin positiivisia
viitteitd NIY:sten innovointimenestyksestd. Ndiden havaintojen perusteella saa-
daan tukea ndkemykselle, ettd NIY:set ovat merkittdvid innovoijia. Etenkin
markkinoille uusien innovointien osalta tulokset ovat huomionkohteena, silld
juuri ne sisdltavit talouden rakenteiden uudistumisen kannalta merkittavia radi-
kaaleja innovaatioita. Kuten edelld on mainittu, niiden kohdalla tulokset ovat
tosin heikosti merkitsevid.

OLS- ja Tobit-mallien tulokset antavat osin erilaisia tuloksia. Tobit-mallin
kerroinestimaatit voidaan tulkita vastaavasti kuin OLS:in tuottamat estimaatit,
vaikka lineaarinen vaikutus kohdistuu sensuroimattomaan latenttiin muuttujaan
eikd havaittuun tulemaan kuten OLS:in tapauksessa (ks. UCLA: Statistical
Consulting Group). Tobit-mallin tuottamat kerroinestimaatit NIY-muuttujalle
ovat jonkin verran suurempia ja tilastollisesti merkitsevampid kuin OLS:illa
estimoidut. Esimerkiksi kaikkien innovaatioiden tapauksessa OLS:in mukaan
tulos on seuraava: jos yritys on NIY, innovaatioiden liikevaihto-osuus on 31
prosenttiyksikkod suurempi kuin ei NIY:ksi luokiteltavan yrityksen. Sen sijaan
vastaava tulos Tobitilla tarkasteltuna on ldhes 38 prosenttiyksikkod. Tobit-
menetelmd huomioi selitettdvdn muuttujan vasemmalta sensuroidut havainnot,
joten sen kaytto etenkin yritykselle sekd markkinoille uusien innovaatioiden
osuuksissa on tarpeen. Ndissda muuttujissa on erityisen paljon havaintoja, jotka
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saavat arvon nolla. Yritykselle uusien innovaatioiden osuuksissa niitd on 589 ja
markkinoille uusien 639 havaintoa, kun havaintoja on kaikkiaan 960.

TAULUKKO 8 Innovointikyvykkyyden tulokset (poikkileikkausaineisto)

Kaikkien Yritykselle uusien Markkinoille
innovaatioiden innovaatioiden uusien innovaatioiden
osuus liikevaihdosta | osuus liikevaihdosta | osuus liikevaihdosta
Muuttujat OLS1 Tobit 1 OLS 2 Tobit 2 OLS 3 Tobit 3
NIY 1 0,310** 0,376** 0,130 0,213*** 0,181 0,256*
(0,155) (0,178) (0,082) (0,013) (0,114) (0,151)
log(ik4) 0,002 0,001 0,004 0,009%** -0,001 -0,006
(0,005) (0,009) (0,003) (0,002) (0,004) (0,010)
log(henkilgstd) 0,015%** 0,045%** 0,010%** 0,036*** 0,005 0,043***
(0,005) (0,008) (0,003) (0,001) (0,004) (0,009)
T&Kk-intensiteetti 0,053 0,122 0,013 0,054%** 0,040 0,110
(liikevaihto) (0,112) (0,146) (0,040) (0,010) (0,085) (0,133)
Korkeasti koulutetut 0,097* 0,218*** 0,035 0,103*** 0,063* 0,297%**
(0,043) (0,073) (0,024) (0,011) (0,033) (0,077)
Vakio -0,070%*  -0,592*** | -0,051***  -1,412%** -0,019 -0,565***
(0,023) (0,133) (0,013) (0,005) (0,018) (0,141)
Toimiala-dummyt Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
R2 0,125 0,0867 0,0590
Nelivity keskivirhe 0,167 0,104 0,126
R2pseudo 0,219 0,278 0,162
Log-uskottavuuspseudo -336,456 -210,922 -314,488
Sigma 0,269** 0,198*** 0,265**
(0,016) (0,002) (0,023)
Havainnot 960 960 960
(vasemmalta sens. 472) | (vasemmalta sens. 589) | (vasemmalta sens. 639)

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01
2 Sulkeissa ovat robustit keskivirheet.

SV sisdllyttavat lisdksi malliinsa tietoldhteiden yleisyyttd kuvaavan muuttujan.
Sillé ei kuitenkaan ole missédan ylla esitetyissa malleissa tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta innovointikyvykkyyteen kuten ei SV:in tutkimuksessakaan. SV pitavat
sen silti mallissaan, koska se ei muuta tuloksia. Tdssd kuitenkin sen pois
jattamiselld on tuloksiin vaikutusta, muun muassa NIY-muuttujan sekd
henkilostomuuttujan kertoimiin. Tietoldhteiden yleisyyttd kuvaavan muuttujan
sisdllyttdminen malliin my0s rajaa tarkastelun tuote- ja prosessi-innovaatioita
tekeviin yrityksiin, ja ndin ollen se myos pienentdd otosjoukkoa 300 havainnolla.
Liitteessd 6 esitetddn regressiotulokset, jotka sisdltavat timdn muuttujan ja joista
se on jdtetty pois. Taulukossa 8 esitetddn kuitenkin sellaiset mallit, joissa
korkeasti koulutettujen osuus toimii erdédnlaisena vaihtoehtoisena muuttujana
tietoldhteiden yleisyyttd kuvaavalla muuttujalle. Tietoldhteiden yleisyys -
muuttujan tarkoituksena on osaltaan heijastaa yrityksen kykyad omaksua uutta
tietoa esimerkiksi tieteellisistd tutkimuksista. Korkeasti kouluttetujen osuuden
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voidaan ndhdd todenndkoisesti selittdvdan osin samaa asiaa, joskin eri
ndkokulmasta. Korkeasti koulutettujen osuudella néyttdisi, etenkin Tobit-mallien
perusteella, olevan myonteinen vaikutus yrityksen innovoinnin tuloksellisuuteen.
Voimakkaimmillaan vaikutus on markkinoille uusien innovaatioiden kohdalla.
Tdlloin vaikutus on merkittdavampi kuin yrityksen NIY-status, mutta kaikkien
tuoteinnovaatioiden ja yritykselle uusien tuoteinnovaatioiden tapauksessa
ndyttdisi olevan pdinvastoin.

Muista kontrollimuuttujista ikd ja t&k-intensiteetti saavat tilastollisesti
merkitsemédttomid tuloksia, paitsi yritykselle uusien innovaatioiden Tobit 2 -
regressiomallissa. Ne vaikuttavat positiivisesti innovointiin, joskin idn vaikutus
on melko vihdinen; kerroin saa arvon 0,009. SV saavat puolestaan ikdmuuttujalle
heikosti negatiivisia kertoimia. T&k-intensiteetti vaikuttaa odotusten mukaisesti
myonteisesti, vaikka ndyttddkin saavan siis vain kerran tilastollisesti merkitsevan
kertoimen. Lisdksi havaitaan, ettd mitd enemman henkilostod yritykselld on, sita
suurempi osuus sen liikevaihdosta tulee innovaatioista. Taméa tulos on myos
vastoin SV:n tuloksia, silldi heiddn mukaansa henkilostomuuttujan kerroin on
usein negatiivinen, tosin tulos on melko heikosti tilastollisesti merkitseva.
Suuremmilla yrityksilldi on kuitenkin havaittu joissakin muissa aiemmissa
tutkimuksissa olevan paremmat mahdollisuudet saada kehittamiddn
innovaatioita markkinoille (Barlet ym. 1998), mikad tukee tdssd saatua tulostaa.
Mainittujen kontrollimuuttujien lisdksi malleissa on mukana my6s toimiala-
dummyt, mutta niiden kertoimia ei esitetd taulukossa. Alue-dummyjen
sisdllyttdminen malliin ei vaikuta tuloksiin, eivétka ne ole yhdessd tilastollisesti
merkitsevid.

Taulukossa 9 tarkastellaan usemman vuoden paneeliaineistoa (A), jolloin
otoskoko kasvaa 4413 havaintoon. Tulokset NIY:sten muita yrityksid
paremmasta innovointikyvykkyydestd saavat edelleen vahvistusta. On kuitenkin
huomioitava, ettd paneeliaineistolla saadut kertoimet ja keskivirheet pienenevét
vuoden 2008 poikkileikkausotokseen ndhden. Tulosten erilaisuus viittaa siihen,
ettd estimoitavat NIY-kertoimet eivit ole ajassa vakioita, vaan ne vaihtelevat yli
ajan. Voidaan esimerkiksi havaita, ettd ensimmdisessd sarakkeessa kaikkien
innovaatioiden tapauksessa Tobit-mallin kerroin lihes puolittuu verrattuna
taulukkoon 8. Useammat NIY-kertoimet ovat nyt puolestaan tilastollisesti hyvin
merkitsevid. Huomiota herédttdvintd se on etenkin markkinoille uusien
innovaatioiden kohdalla, missd kummatkin estimointitavat antavat melko
vahvoja todisteita NIY:sten paremmasta innovointimenestyksestd verrattuna
muihin otoksen yrityksiin.

Ikdvaikutus havaitaan olevan nyt negatiivinen, kuten SV:la, vaikka se
onkin vain kerran tilastollisesti merkitsevd. Té&k-intensiteetin yhteys
innovointikyvykkyyteen on sen sijaan vahvemmin positiivinen. Korkeasti
koulutetut ndyttavat vaikuttavan tdssdkin tarkastelussa myonteisesti
innovointiin, mikd ei ole ylldttavad. Tulos on linjassa tietoldhteiden yleisyyttd
kuvaavan muuttujan odotetun positiivisen vaikutuksen kanssa. Korkeasti
koulutettujen tyontekijoiden osuus heijastaa kenties kuitenkin laajemmin
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yrityksen tiettyjd ominaisuuksia, kuten omaksumiskykyé ja osaamistasoa, kuin
innovaatiotoiminnassa kaytetyt tietoldhteet.

TAULUKKO 9 Innovointikyvykkyyden tulokset (paneeli A)
Kaikkien Yritykselle uusien Markkinoille
innovaatioiden innovaatioiden uusien innovaatioiden
osuus liikevaihdosta osuus liikevaihdosta | osuus liikevaihdosta

Yhdistetty Yhdistetty| Yhdistetty ~Yhdistetty | Yhdistetty Yhdistetty

Muuttujat OLS1 Tobit 1 OLS 2 Tobit 2 OLS 3 Tobit 3
NIY 1 0,129* 0,172%+* 0,013 0,038*** 0,148* 0,206***
(0,069) (0,014) (0,038) (0,009) (0,060) (0,011)
log(ikd) -0,003 -0,004*** -0,002 -0,000 -0,001 -0,002
(0,003) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002) (0,001)
log(henkilosto) 0,010*** 0,036*** | 0,007*** 0,032%** 0,003* 0,029***
(0,003) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002) (0,001)
T&k-intensiteetti 0,252%* 0,390*** | 0,136*** 0,248*** 0,145** 0,278***
(liikevaihto) (0,090) (0,011) (0,049) (0,008) (0,063) (0,010)
Korkeasti 0,098*** 0,204*** | 0,067*** 0,170*** 0,038** 0,150***
koulutetut (0,029) (0,010) (0,019) (0,008) (0,019) (0,009)
Vakio -0,018 -0,353*** 0,002 -0,290*** -0,022 -0,493***
(0,028) (0,004) (0,025) (0,003) (0,014) (0,004)

Vuosi-dummyt
L y Interaktio Interaktio | Interaktio Interaktio | Interaktio Interaktio
Toimiala-dummyt

Alue-dummyt Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla

R2 0,126 0,118 0,0973

Nelivity keskivirhe 0,178 0,132 0,124

R?%pseudo 0,200 0,252 0,177

Log-uskottavuuspseudo -1 678,797 -1 249,566 -1 370,515

Sigma 0,283*** 0,234%** 0,243***
(0,001) (0,001) (0,001)

Havainnot 4413 4413 4413

(vasemmalta sens. 2 116)| (vasemmalta sens. 2 512) |(vasemmalta sens. 2 776)
1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01

2 Sulkeissa ovat yrityksittdin klusteroidut keskivirheet. Aineistossa on yhteensa 2 726 yritys-
ta.

Seuraavaksi tarkastellaan, millaisia tuloksia saadaan komission mukaisella NIY-
madritelmédllda (NIY 2). Taulukossa 10 esitetddn vain markkinoille uusien
innovaatioiden osuuksia selittdavit mallit, silld ne ovat ensisijaisesti kiinnostuksen
kohteena. Kaikkien innovaatio-osuuksien tulokset ovat kuitenkin myos hyvin
samankaltaisia kuin aiemmin esitetyt SV:n NIY-mddritelmadn mukaiset tulokset.
Etenkin paneeliaineistolla estimoidut tulokset ovat hyvin ldhelld Yhdistetty OLS
3 - ja Yhdistetty Tobit 3 -mallien NIY-tuloksia. Poikkileikkausaineiston tulokset
ovat tdssd tilastollisesti merkitsevampid. Tulosten samankaltaisuus ei ole
yllattavad, sillda eri NIY-mddritelmilld identifioidaan ldhes tdsmilleen samat
yritykset NIY:siksi. Paneeliaineistossa on esimerkiksi komission médritelmdn
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mukaan 43 NIY:std, joista perdti 39 on myos SVin maddritelmdan mukaisesti
NIY:sid.

Liiketoiminnan kuluihin suhteutettu, komission NIY-mééritelmin kanssa
yhtenevd, t&k-intensiteettimuuttuja on  jdtetty pois  taulukon 10
estimointimalleista, koska se ndyttdd osin ikddn kuin nappaavan NIY-
vaikutuksen. Tama voi selittyad silld, ettd ndin méadritelty t&k-intensiteetti korreloi
selkedsti vahvemmin NIY-muuttujan kanssa kuin SV:n liikevaihtoon suhteutettu
t&k-intensiteetti (ks. liite 4). [Iman sitd tulokset ovat linjassa aiemmin esitettyjen
mallien kanssa, kuten taulukosta 10 ndhd&dan.

Mallispesifikaatiossa 2 huomioidaan my6s muita, mahdollisesti
innovointikyvykkyyteen vaikuttavia tekijoitd, joita ovat ICT- ja OR-investoinnit,
konserniin kuuluminen, vienti ja ulkomaalaisomistus. T&k-investoinnit tulevat
osin  huomioiduksi NIY-muuttujassa. Tieto- ja viestintdteknologia- sekd
organisaatiorakenteisiin vaikuttavien investointeja tarkastellaan tdssa NIY 2 -
maddritelmdn kanssa yhtenevidsti, joten ne on suhteutettu liiketoiminnan
kokonaiskuluihin. Niiden tapauksessa huomioidaan my®0s se, ettd aineettomat
investoinnit voivat vaikuttaa innovoinnin tuloksiin epélineaarisesti. Tdstd saa-
daankin vahvoja todisteita etenkin OR-intensiteetin kohdalla. Havaitaan, ettd
niiden suhde markkinoille uusiin innovaatioihin on kddnteisen U-kdyran muo-
toinen. Tama indikoi, ettd OR-panostukset kasvattavat johonkin pisteeseen asti
markkinoille uusien innovaatioiden myyntiosuutta, mutta niiden vaikutus alkaa
heiketd jonkin kynnysarvon jdlkeen. Viimeisen sarakkeen Yhdistetty Tobit 2 -
mallin mukaan myds ICT-investointien kohdalla tamé& suhde on samankaltainen,
mutta ldhes kaikissa muissa malleissa ICT-intensiteetilld ei ole tilastollisesti mer-
kitsevad vaikutusta.

Lisdaksi malli 2 sisdltdd konserni-, vienti- ja ulkomaalaisomistus-dummy-
muuttujat. Ndistd viennin positiivista vaikutusta innovointiin voidaan pitda
selkedsti tilastollisesti merkitsevand. Ulkomaalaisomistus ndyttdisi vaikuttavan
positiivisesti innovointimenestykseen, joskin OLS-estimointi tuottaa sille
pienemmdn ja vihemméan merkitsevan kertoimen. Konserniin kuuluminen sen
sijaan on viimeistd, yhdistettyd Tobit 2 -mallia lukuunottamatta tilastollisesti
merkitsemdton. Sen  perusteella  konserniin  kuuluminen  heikentdd
innovointikykya. Joskin tdimdn vaikutuksen tilastollinen merkitsevyys heikkenee,
jos  jdtetddn  vienti- tai  ulkomaalaisomistusmuuttuja = pois, mutta
konsernivaikutuksen negatiivisuus sdilyy silti.

Edelld luvun 4.2.1 aineiston kuvailussa havaittiin, ettd suurin osa, yli 53
prosenttia, aineiston nuorista innovatiivisista yrityksistd toimii ICT-alalla. Kun
jitetddn tamd ala aineistosta pois, NIY-vaikutus sdilyy taulukon 10 mallien
mukaisesti analysoituna, ja se on jopa osin voimakkaampi. Esimerkiksi
paneeliaineistolla tarkasteltuna yhdistetty OLS 2 ja Tobit 2 -mallien NIY-
kertoimet ovat 0,174 ja 0,280 yhden prosentin merkitsevyystasolla (liite 7). Tama
on merkittava tulos, silld se osoittaa, ettd NIY-vaikutus ei perustu vain ICT-alan
yrityksiin. Niiden siséllyttdminen aineistoon peréti pienentdd kerrointa, mikd on
vastoin odotuksia. Lisdksi tulos viittaa sithen, ettd NIY-vaikutuksessa olisi
toimialakohtaista vaihtelua.
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TAULUKKO 10 Innovointikyvykkyyden tulokset komission NIY-maaritelmalla

Markkinoille uusien innovaatioiden osuus liikevaihdosta

Poikkileikkaus Paneeli A Poikkileikkaus Paneeli A
Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty
Muuttujat OLS1 Tobitl OLS1 Tobit1 OLS2 Tobit2 OLS2 Tobit 2
NIY 2 0,163** 0,278*** 0,158**  0,260*** 0,166** 0,259** 0,153***  (,245***
(0,080) (0,106)  (0,050) (0,004) (0,081) (0,109) (0,049) (0,004)
log(iké) -0,001 -0,006 -0,002 -0,002*  -0,002 -0,009  -0,002  -0,004***
(0,004) (0,010)  (0,002) (0,001) (0,004) (0,010) (0,002) (0,001)
log(henkilosto) 0,004 0,041** 0,002 0,027*** -0,000 0,025** 0,001 0,022%**
(0,004) (0,009)  (0,002) (0,001) (0,005) (0,010) (0,002) (0,001)
Korkeasti koulutetut|0,067** 0,306*** 0,064***  0,202*** 0,078** 0,305*** 0,070***  0,209***
(0,032) (0,076)  (0,015) (0,008) (0,037) (0,081) (0,017) (0,009)
ICT-intensiteetti -0,312 0,153 0,064 0,121***
(kulut) (0,241) (0,802)  (0,132) (0,045)
ICT-intensiteetti? 0,249 -2,327  -0,577*  -1,274***
(0,427) (2,502)  (0,289) (0,103)
OR-intensiteetti 0,273 2,013** 0,312**  1,345***
(kulut) (0,272) (0,757)  (0,135) (0,054)
OR-intensiteetti? -1,835* -10,846** -1,331*** -5,158***
(1,042) (4,048) (0,503) (0,177)
Konserni 0,006 0,039 -0,006  -0,012%**
(0,010) (0,030)  (0,005) (0,003)
Vienti 0,022* 0,099** 0,025***  0,086***
(0,013) (0,038)  (0,006) (0,004)
Ulkomaalaisomistus 0,021 0,054** 0,003 0,005*
(0,013) (0,027)  (0,006) (0,003)
Vakio -0,016 -0,565*** -0,018  -0,355*** -0,014 -0,592*** -0,027*  -0,537***
(0,018) (0,142)  (0,014) (0,004) (0,021) (0,145) (0,014) (0,004)
Vuosi-dummyt Ei Ei . . Ei Ei . .
L. . . Interaktio Interaktio . . Interaktio Interaktio
Toimiala-dummyt | Kylla  Kylld Kylla Kylla
Alue-dummyt Ei Ei Kylla Kylla Ei Fi Kylla Kylla
R2 0,0517 0,0710 0,0639 0,0800
Nelivity keskivirhe | 0,127 0,126 0,126 0,125
R2pseudo 0,157 0,153 0,204 0,179
Log- -316,484 -1 410,993 -298,725 -1 366,297
uskottavuuspseudo
Sigma 0,266** 0,248*** 0,261** 0,245%**
(0,023) (0,001) (0,022) (0,001)
Havainnot 960 (vasemmalta 4413 (vasemmalta 960 (vasemmalta 4 413 (vasemmalta
sens. 639) sens. 2 776) sens. 639) sens. 2 776)

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01
2 Sulkeissa ovat robustit keskivirheet poikkileikkausaineistolle ja yrityksittdin klusteroidut
keskivirheet paneeliaineistolle. Paneeliaineistossa on yhteensa 2 726 yritysta.

Tarkastellaan vield innovointikyvykkyyttda FLEED:in avulla estimoitujen t&k-
menojen perusteella, mutta kdytetidn muutoin komission tapaa mddritelld
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NIY:set. Ndin tunnistettu NIY:sten joukko ei ole niin yhteneva kuin edelld; nyt
vain 16 NIY:std 63:sta on samoja edelld kasitellyn Té&k-tilaston avulla
tunnistettujen NIY 1 -yritysten ja 17 NIY 2 -yritysten kanssa. Taulukossa 11
raportoidaan vain NIY-kertoimet, silld muiden muuttujien kertoimet ovat
aiempiin tuloksiin ndhden yhtenevid. Tuloksia voidaan verrata taulukon 10 NIY-
kertoimiin. NIY-vaikutus heikkenee selkedsti. Tobit-estimointi tuottaa edelleen
tilastollisesti merkitsevid kertoimia, mutta ne ovat huomattavasti pienempia kuin
edelld. Vaikka FLEED:in avulla pystyttdisiinkin estimoimaan keskimé&drdisesti
kohtuullisen yhtenevésti yritysten t&k-intensiteetit, téllaisten erikoistapausten,
kuten huomattavan paljon tutkimus- ja kehittdmistyohon panostavien NIY:sten,
tunnistaminen poikkeaa huomattavasti T&k-tilaston tiedoilla saaduita tuloksista.

TAULUKKO 11 Innovointikyvykkyyden tulokset FLEED:in avulla tunnistetuille NIY:sille
Markkinoille uusien innovaatioiden osuus liikevaihdosta

Poikkileikkaus Paneeli A Poikkileikkaus Paneeli A

Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty
Muuttujat OLS1 Tobitl OLS1 Tobitl OLS2 Tobit2 OLS2 Tobit 2

NIY 3 0,087 0179* 0,027  0,079"* 0,090 0,182* 0,026  0,083**
(0,070) (0,104) (0,025  (0,006) (0,073) (0,110) (0,025  (0,005)

Ks. taulukon 10 huomautukset.

SVin tutkimuksen ja komission maddritelmdn mukaisten NIY:sten muita
vertailuyrityksid parempi menestyminen innovoinnissa saa huomattavan
vahvoja todisteita. Vaikka ylld olevissa malleissa on kontrolloitu niin yritysten
ikd, koko sekd osassa myos t&k-intensiteettikin, NIY-statuksen merkitys sdilyy.
NIY:sten kolmen ominaisuuden, nuoruuden, pienuuden ja t&k-intensiivisyyden,
yhdistelmd néayttdisi ndiden tulosten valossa johtavan keskimaardista
tuloksellisempaan tuoteinnovointiin. Tulosten robustisuutta testataan vield siten,
ettd NIY-médritelméan kolmea kriteerid vaihdellaan ja luodaan ik&an kuin kuusi
vaihtoehtoista skenaariota NIY-joukolle. Taméd robustisuustarkastelu tehddan
vastaavalla tavalla kuin SV:n tutkimuksessa, ja myos siind kadytettyd NIY-
maédritelmad (NIY 1) sovelletaan tdssa.

Pelkdstdan kokoehtoa 16yhentdamallda NIY-joukko ei kasva merkittdavasti, ai-
noastaan seitsemdlld havainnolla. Sen sijaan iké- ja t&k-intensiteettiehtoja muut-
tamalla NIY:sid esiintyy huomattavasti enemmaén. Kun ikdehdoksi asetetaan kor-
keintaan 15 vuotta, NIY-joukko kasvaa 144:ddn. Hylkdamalld kokonaan ikdehto
keskitytddn ylipadnsd innovatiivisiin yrityksiin, ja silloin tunnistetaan 66 yritysta
lisdd. T&k-intensiteettivaatimuksen alentaminen lisdd niin ikdan NIY:sid etenkin,
kun ehto pudotetaan kokonaan. Talloin NIY:sid on jopa 638. Kuudennessa maari-
telmaéssad valjennetddn puolestaan kaikkia kriteerejd yhtédaikaisesti, jolloin havain-
toja on 246.

Eri skenaarioiden vililld ei ole kovin merkittdvda vaihtelua: NIY:sten inno-
vointivaikutus sdilyy tilastollisesti hyvin merkitsevind, ja se on myods melko sa-
mansuuruinen. Yhden méaritelmén kohdalla tdmaé ei kuitenkaan pade. Kun té&k-
intensiteettiehto jatetddn kokonaan pois méadritelméssa 5, vaikutus muuttuu jopa
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negatiiviseksi. Tdstd havaitaan erityisesti timan ehdon tidrkeys. Jo alkuvaiheessa
tutkimus- ja kehittdmistoimiin huomattavasti investoivat yritykset erottautuvat
selkedsti innovaatiotoiminnan onnistumisessa.

TAULUKKO 12 Innovointikyvykkyyden tulokset eri NIY-ehdoilla (yhdistetty Tobit 1,

paneeli A)
NIY- . . .e .
vores - Innovaatioiden osuus liikevaihdosta:
mairitelmiit
T&k- (1) Kaikki  (2) Yritykselle (3) Markkinoille
Iki Koko intensiteetti N innovaatiot uudet uudet
0,172%** 0,038%** 0,206***
0, 4 4 4
NIY1 <6 <250 >15 % 45 (0,014) (0,009) (0,011)
o 0,197 0,060%** 0,206***
2 <15 <250 >15 % 144 (0,011) (0,007) (0,008)
1 o 0,199%*** 0,080%*** 0,197
3 kaikki <250 >15 % 210 (0,010) (0,007) (0,008)
o 0,159 0,051*** 0,181***
4 <6 <250 >8% 71 (0,010) (0,007) (0,008)
1 -0,010%** -0,002 -0,006**
5 <6 <250  kaikki 638 (0,003) (0,002) (0,003)
o 0,192%** 0,092%** 0,172%**
6 <15 <500 >8% 246 1 0oy (0,005) (0,006)

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01

2 Sulkeissa ovat yrityksittdin klusteroidut keskivirheet. Aineistossa on yhteensa 2 726 yritys-
ta.

3 Vertaa taulukkoon 9, joka vastaa tdssd olevaa tarkastelua. Ndin ollen timén taulukon en-
simmadisen rivin Tobit-estimoinnin tulokset ovat vastaavat kuin siina taulukossa.

4 N kuvaa, kuinka monta yrityshavaintoa tayttdd kunkin NIY-mddritelman.

Kaiken kaikkiaan edelld ldapikdytyjen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd
kasitys  NIY:sten poikkeuksellisesta menestyksestd uusien tuotteiden
kaupallistamisessa saa tukea. Yllad esitetty herkkyysanalyysi vahvistaa edelleen
tatd tulosta.

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan, onko myds NIY:sten tuottavuudessa
havaittavissa yhtd myonteisid merkkeja kuin innovointikyvykkyydessa. Néin ei
ndyttdisi olevan, kun katsotaan niiden tuottavuuden tasoa. Se on NIY:silld
alhaisempi kuin muilla aineiston yrityksilld (taulukko 13). Nédin voidaan todeta
ainakin, kun tarkastellaan tuottavuutta laajemmalla, havaintoja vuosilta 1995,
2000, 2004-2010 sisdltavalld, aineistolla (paneeli B). Suppeampi aineisto on
puolestaan vastaava kuin innovointikyvykkyyden tarkastelussa kaytettdva
paneeliaineisto (paneeli A).

NIY-statuksen lisdksi my6s aineettomat investoinnit laskevat tdméan
tarkastelun mukaan yritysten tuottavuutta. Tallaisia yritysten tieto- ja
osaamistasoon tehtdvid panostuksia ei voida kuitenkaan ndiden tulosten
perusteella pitdd tarpeettomina. Sen sijaan nditd investointeja olisi hyva kyetd
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seuraamaan pidemmalld aikavalilld, silld niiden vaikutukset ndkyvit yleensa
viiveelld, vasta vuosien pddstd. Esimerkiksi Ali-Yrkko ym. (2008) havaitsevat
t&k-toiminnalle positiivisia tuottavuusvaikutuksia vasta 3-5 vuoden kuluttua.
Niin ikddn Rouvisen (2002) mukaan tamad viive ndyttdisi olevan noin viisi vuotta.
Tdssd kaytettdava aineisto supistuisi kuitenkin varsin pieneksi, joten aineettomien
investointien, kdsittden muitakin erid kuin t&k:n, viiveiden tarkastelu tarjoaa
mielenkiintoisen jatkotutkimusaiheen.

Edelld késiteltyjen negatiivisten tuottavuusvaikutusten sijaan yritysten
korkeasti kouluttettujen osuus, koko, konserniin kuuluminen, vienti seka
ulkomaalaisomistus nostavat tuottavuutta. Erityisesti korkeasti koulutettujen
osuus vaikuttaa voimakkaasti ja tilastollisesti merkitsevasti tuottavuuden tasoon,
mikd on linjassa esimerkiksi Ilmakunnaksen ym. (2004) tutkimustulosten kanssa.
Korkeasti koulutettujen osuus on myo6s vahvasti kytkoksissd aineettomiin
investointeihin. Korkeasti koulutetut -muuttujan jdttaminen mallista pois tekee
intensiteettikertoimista vahemman negatiivisia, mutta niiden tulkinta sdilyy silti.

NIY:sten tuottavuus saattaa kuitenkin kasvaa nopeammin kuin muiden yri-
tysten. Kerroinestimaatin tilastollinen merkitsevyys ja suuruus kuitenkin vaihte-
levat. Paneelilla C vdhemmin kontrollimuuttujia sisdltdvdan mallin 3 mukaan
NIY:sten tuottavuus kasvaa jopa ldhes 20 prosenttiyksikkod nopeammin verrat-
tuna muihin yrityksiin. Sitd vastoin lisddmalld kontrollimuuttujia malliin tilastol-
linen merkitsevyys hédvida. Laajemmalla aineistolla tutkittuna tilanne on pdinvas-
toin (paneeli D): kontrollimuuttujien lisidminen johtaa suurempaan ja tilastolli-
sesti merkitsevampddan NIY-vaikutukseen, joka on nyt 8,9 prosenttiyksikkoa.
Samalla tulokset my6s osoittavat, ettd ikd vaikuttaa negatiivisesti tuottavuuskas-
vuun. Negatiivinen ikédvaikutus viittaa siihen, ettd nuorten yritysten, kuten
NIY:sten, tuottavuuskasvu voisi olla nopeampaa. Konserni-, vienti- ja ulkomaa-
laisomistusmuuttujat eivit sen sijaan ole lainkaan tilastollisesti merkitsevid. On
kuitenkin huomattava, ettd tuottavuuskasvua selittamadan pyrkivien mallien (3 ja
4) selitysasteet ovat hyvin alhaiset, vain noin 0,01.

Aineettomien investointien tilastollisesti merkitsevit kertoimet vaihtelevat
negatiivisen ja heikon positiivisen vililld, mikd voi jdlleen mahdollisesti johtua
siitd, ettd niiden tuottavuusvaikutukset tulevat esiin viiveelld. Esimerkiksi Bryn-
jolfsson ym. (2009, 44) tuovat esiin, ettd teknologisten hankintojen, kuten tédssa
ICT-investointien, tuottavuutta nostavat vaikutukset tulevat esiin vasta useiden
vuosien pddstd, kun tyoprosessit on mukautettu niihin sopiviksi.

Muilla NIY-maééritelmilld tarkasteltuna tulokset sdilyvdt samansuuntaisina,
eikd niitd esitetd sen vuoksi taulukossa. Mainittakoon kuitenkin, ettdi FLEED:in
avulla maédritelty NIY-muuttuja saa tuottavuustason tarkastelussa vihemman
negatiivisia estimaatteja kahteen muuhun NIY-muuttujaan verrattuna. Sen sijaan
tuottavuuskasvumalleissa NIY 3 -muuttuja on jopa negatiivinen, mutta tilastolli-
sesti merkitsemdton. Lisdksi on tutkittu, vaikuttaako alue-dummy-muuttujien
sisdllyttdiminen tuloksiin. Niiden lisdédminen ei vaikuta kertoimiin, eivitkd ne ole
yhdessi tilastollisesti merkitsevid, sekd ne vihentdvat edelleen mallien selitysas-
teita. Taméan vuoksi ylld raportoidaan vain mallit, joissa ei ole aluemuuttujia mu-
kana. Liitteessd 8 esitetddn vastaavanlainen robustisuustarkastelu eri NIY-
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Tuottavuus Tuottavuuskasvu
Paneeli A Paneeli B Paneeli C3 Paneeli D
Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty [Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty
Muuttujat OLS1 OLS2 OLS1 OLS2 OLS 3 OLS 4 OLS 3 OLS 4
NIY 1 -0,177 -0,181  -0,477*** -0,402***| 0,199** 0,150 0,039 0,089**
(0,180)  (0,176)  (0,041) (0,039) | (0,096) (0,104) (0,036) (0,038)
log(ika) -0,004 -0,003 -0,000 -0,002 | -0,021 -0,022* -0,009* -0,008*
(0,010)  (0,009) (0,006)  (0,006) | (0,013) (0,013) (0,004) (0,005)
log(henkilosto) 0,060*** 0,030*** 0,064*** 0,029*** | -0,007 -0,010 -0,003 -0,004
(0,008)  (0,010) (0,005)  (0,006) | (0,014) (0,016) (0,003) (0,004)
Korkeasti 0,858*** (0,961*** 0,656*** 0,660***| 0,126* 0,135* 0,023 0,052**
koulutetut (0,077)  (0,083) (0,040)  (0,040) | (0,075) (0,072) (0,021) (0,023)
T&k-intensiteetti  |-0,827*** -0,528 -0,033*** -0,032 | -0,366** 0,292 -0,005  -0,049**
(litkkevaihto) (0,148)  (0,330) (0,010) (0,028) | (0,154) (0,309) (0,007)  (0,024)
T&k-intensiteetti? -0,168 0,000 -0,549 0,001**
(0,371) (0,000) (0,377) (0,000)
ICT-intensiteetti -1,664** -0,977*** -0,985 -0,299**
(litkevaihto) (0,674) (0,195) (0,638) (0,141)
ICT-intensiteetti? 1,528 0,073 2,437 0,004
(2,252) (0,046) (2,255) (0,089)
OR-intensiteetti -1,470%** -0,211 -0,329 -0,158
(litkevaihto) (0,516) (0,171) (0,581) (0,161)
OR-intensiteetti? 0,713 0,015 -1,089* 0,008
(0,551) (0,010) (0,577) (0,008)
Konserni 0,092%** 0,129*** 0,018 -0,005
(0,021) (0,012) (0,022) (0,008)
Vienti 0,054** 0,056*** 0,021 -0,002
(0,023) (0,013) (0,027) (0,010)
Ulkomaalais- 0,113*** 0,123*** -0,035 0,015
omistus (0,025) (0,018) (0,025) (0,010)
Vakio 10,891*** 11,215*** 10,751*** 10,846***| 0,184  0,291**  0,226* 0,330
(0,159)  (0,169) (0,122) (0,122) | (0,139) (0,131) (0,126) (0,388)
Vu.051.—dummyt Interaktio Interaktio Interaktio Interaktio{Interaktio Interaktio Interaktio Interaktio
Toimiala-dummyt
Alue-dummyt Kylla  Kylla  Kylla  Kylla Ei Ei Ei Ei
R2 0,253 0,283 0,207 0,238 | 0,00824 0,0148 0,0114 0,0145
Nelioity keskivirhe| 0,490 0,480 0,517 0,507 0,605 0,603 0,540 0,539
Havainnot 4413 23739 4225 20 295

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01

2 Sulkeissa ovat yrityksittdin klusteroidut keskivirheet. Paneelissa A on yhteensd 2 726 yri-
tystd, paneelissa B 10 272, paneelissa C 2 620 ja paneelissa D 8 743.

3 Paneelit C ja D ovat muuten vastaavia kuin A ja B, mutta havaintomaarat ovat niissd pie-
nemmit. Ensiksi tuottavuuskasvun tarkastelussa ei ole vuotta 1995 mukana, koska aineisto
ei sisdlld tietoja vuodelta 1994. Toiseksi niistd puuttuvat vasta toimintansa aloittaneet yrityk-
set, joille ei saada tietoa tuottavuuskasvusta seka yritykset, joiden tarkasteluvuotta edeltdvan
vuoden jalostusarvo on negatiivinen.
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ehdoilla kuin innovointikyvykkyydenkin osalta. Sen mukaan ainakin tuottavuu-
den negatiivisuus ndyttdisi sdilyvdn, mutta tuottavuuskasvutulokset eivét ole
tilastollisesti merkitsevid yhtd mallia lukuun ottamatta. Talloin kerroinestimaatti
on positiivinen samoin kuin edelld olevassa taulukossa 13.

Kaiken kaikkiaan NIY:sten tuottavuustulokset ovat kaksijakoiset; ne ovat
tuottavuustasoltaan alhaisia, mutta samalla ne kasvavat tuottavuudessa nope-
ammin kuin muut aineiston yritykset. Nama ekonometriset tulokset vahvistavat
siten aineistokuvailun havainnon siitd, ettd NIY:set ikddn kuin kurovat muita
yrityksid kiinni tuottavuudessa. Tallaiset havainnot tuottavuudesta voivat johtua
erityisesti siitd, ettd NIY:set investoivat huomattavia madria tutkimus- ja kehit-
tamistoimintaan ja hyvin todenn&koisesti muihinkin alkuvaiheen hankintoihin.
Tdten niiden kustannustaso on korkea ja siten tuottavuus alhainen. Lisédksi tulok-
set voivat viestittdd esimerkiksi siitd, ettd melko uusilla, korkeintaan kuusi vuotta
sitten perustetuilla yrityksilld ei ole ehtinyt kertyd paljon kokemuksen kautta
syntyvdd osaamista (learning-by-doing). Tekemalld oppiminen lisdd kykyd tuottaa
jairkevammalld ja tehokkaammalla tavalla siten, ettd yrityksen resursseja hyo-
dynnetddn optimaalisesti (Howitt 2004).

Edelld esitetyt tulokset eivat vield todista, ettd NIY:sten tuottavuuskasvu
sdilyy nopeana ja ettd ne todellisuudessa saavuttavat muiden tarkastelun koh-
teena olevien yritysten tuottavuustason. Seuraavaksi esitetddnkin lisdanalyysi,
jossa selvitetddn NIY:sten tuottavuuden kehittymistd pidemmalld aikavalilla.
Tarkastelua varten kootaan laajempi aineisto Yritysrekisterin ja Tilinp&dtostilas-
ton tiedoista vastaavin ehdoin, kuten luvussa 4.1 on selostettu.

NIY:sten tuottavuutta tutkitaan viiden vuoden viiveelld, silld jos niiden
tuottavuuskasvu sdilyisi yli kahdeksan prosenttiyksikkod muita yrityksid nope-
ampana, NIY:set kuroisivat tuottavuuden tasoeron kiinni 4-5 vuoden kuluttua.
Esimerkiksi jos yritys oli vuonna 1995 NIY, selvitetddn sen tuottavuus vuonna
2000 edellyttden, ettd yritys on silloin edelleen toiminnassa. Néin ollen aineisto
sisdltdd NIY-tiedon vuosilta 1995, 2000, 2004 ja 2005 sekd muita analyysisséd tar-
vittavia muuttujia vuosilta 2000, 2005, 2009 ja 2010.

Paneeliaineistossa A on mukana vain sellaiset yritykset, joiden NIY-
statuksesta on tieto viisi vuotta tarkasteluhetked aiemmin eli hetkelld (t-5). Ne
siis kuuluvat alkuperdiseen aineistoon, jota kadytetddn edelld esitetyissd tuotta-
vuusanalyyseissd. Sen sijaan aineisto B sisdltdd laajemman joukon yrityksid, joista
ei ole tietoa, olivatko ne NIY:sid hetkelld (t-5). Kahta ensimmaistda NIY-muuttujaa
(NIY 1¢5 ja NIYeitietoa) tulkitaan siis suhteessa ei-NIY:siin, joita kuvaava muuttuja
ei ole mukana mallissa multikollineaarisuuden vélttdmisen vuoksi.

Taulukon 14 perusteella saadaan ndyttod siitd, ettd NIY:sten tuottavuus on
viidenkin vuoden p&dstd alhaisemmalla tasolla kuin ei-NIY:sten. Nyt kuitenkin
esimerkiksi suppeammalla aineistolla tulkittuna NIY:sten tuottavuustaso on 8,6
prosenttiyksikkod alhaisempi, kun taas aiemmassa taulukon 13 analyysissé se oli
perédti 47,7 prosenttiyksikkod. Jos ei kontrolloida yritysten ikdd, NIYts-termin
kerroin on -0,066, ja se ei ole tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan henkilostomuut-
tujan pois jattaminen mallista pienentdd kerrointa -0,112:een ja lisdd sen tilastol-
lista merkitsevyyttd vdhintddn viiden prosentin tasolle. Laajemman aineiston
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(paneeli B) tuloksista on huomattava, ettd NIYei-tietoa-yritysten tuottavuus nayttai-
si olevan alhaisemmalla tasolla kuin sellaisten yritysten, joiden tiedetddn olleen
viisi vuotta aiemmin NIY:sié.

TAULUKKO 14 Pidemman aikavalin tuottavuusanalyysi

Tuottavuus
Paneeli A Paneeli B
Muuttujat 'Yhdistetty OLS 1 Yhdistetty OLS 2
NIY 1.5 -0,086* -0,077*
(0,048) (0,046)
NIYei—tietoa -0,093***
(0,009)
log(ik4) -0,030* 0,050***
(0,017) (0,002)
log(henkilosto) 0,043%=* 0,034%=*
(0,008) (0,003)
Vakio 11,129%** 10,848%**
(0,139) (0,046)
Vuosi-dummyt . .
L Interaktio Interaktio
Toimiala-dummyt
Alue-dummyt Kylla Kylla
R2 0,093 0,122
Nelivity keskivirhe 0,594 0,517
Havainnot 7 928 117 204

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01
2 Sulkeissa ovat yrityksittdin klusteroidut keskivirheet. Paneelissa
A on yhteensd 5 117 yritystd, paneelissa B 51 210.

Nuoret innovatiiviset yritykset eivat valttamattd kykene siis ylldpitimddn niin
merkittdvasti nopeampaa tuottavuuskasvua pidemmadlld ajanjaksolla kuin ai-
emmassa lyhyen aikavilin tarkastelussa havaittiin (taulukko 13). Taman lisétar-
kastelun perusteella voidaan kuitenkin vahvistaa, ettd tuottavuusero on viiden
vuoden aikahorisontilla tarkasteltuna vahentynyt.

4.4.2 Yritystukien vaikuttavuus

Seuraavaksi liitetddn tarkasteluun yritystuet. Tédssd pyritddn selvittdmaan, onko
yritystuilla vaikutusta yritysten innovaatiotoiminnan onnistumiseen. Liséksi tut-
kitaan yritystukien vaikutuksia yritysten tuottavuudelle. On todenndkoistd, ettd
etenkin nuoret, merkittdvasti yleensa riskipitoisiin tutkimus- ja kehittdmisprojek-
teihin panostavat NIY:set kohtaavat rahoitusrajoitteita, jotka johtuvat markki-
noiden epdonnistumisesta (SV). Tdssd tapauksessa julkinen tuki voi olla tarpeen
ja myos yhteiskunnallisesti perusteltua. Silti on huomattava, ettd julkisten toi-
menpiteiden avulla ei vélttaméttd onnistuta korjaamaan markkinapuutteita op-
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timaalisesti (Wallsten 2000). Tamdn vuoksi esimerkiksi yritystukia on tarpeen
kyseenalaistaa, silld niihin kadytetddn merkittavasti yhteiskunnan varoja.

Yritystukien vaikuttavuutta arvioidaan aluksi OLS- ja Tobit-menetelmilld,
joiden tulokset esitetddn taulukossa 15. Taulukoissa 16 ja 17 puolestaan raportoi-
daan IV-menetelmalld saadut tulokset.

SV hyodyntdvit tarkastelussaan sekd yritystuki-dummy-muuttujaa etta
NIY-muuttujan ja yritystuki-muuttujan interaktiotermid. Téssd tutkielmassa kay-
tettdvd aineisto sisdltdd kuitenkin huomattavan méaran sellaisia yrityksid, jotka
ovat saaneet yritystukia. Etenkin NIY:sistd suurin osa on saanut tukia. Vuoden
2008 aineistolla vain yksi yhdeksasta NIY-yrityksestd ei saanut yritystukea. In-
teraktiotermin sisdllyttaminen malliin olisi siis kdytdnnossd hyvin ldhelld sitd,
ettd NIY-dummy-muuttuja esiintyisi kaksi kertaa mallissa johtaen multikolline-
aarisuusongelmaan (ks. liite 9). Tamdn vuoksi pdddytdan kdayttimaan malleja
(taulukko 15), joissa ei ole tdtd interaktiotermid. Tarkastellaan siis yritystukien

TAULUKKO 15 Innovointikyvykkyyden ja yritystukien tarkastelu (poikkileikkausaineisto)

Markkinoille
Kaikkien Yritykselle uusien uusien innovaatioi-
innovaatioiden innovaatioiden den osuus liikevaih-
osuus liikevaihdosta | osuus liikevaihdosta dosta

Muuttujat OLS1 Tobit 1 OLS 2 Tobit 2 OLS 3 Tobit 3
NIY 1 0,305** 0,365** 0,128 0,208%** 0,177 0,241*
(0,151) (0,171) (0,081) (0,012) (0,113) (0,145)

Yritystuki 0,037%** 0,083*** 0,013* 0,049%** 0,024 0,087+
(0,011) (0,022) (0,007) (0,005) (0,008) (0,025)
log(ik4) 0,001 -0,001 0,003 0,008*** -0,002 -0,008
(0,005) (0,009) (0,003) (0,002) (0,004) (0,010)

log(henkilgstd) 0,012** 0,038%** 0,009%** 0,032%** 0,003 0,035***
(0,005) (0,008) (0,003) (0,001) (0,004) (0,009)
T&k-intensiteetti 0,042 0,096 0,009 0,038*** 0,033 0,085
(liikevaihto) (0,109) (0,139) (0,039) (0,010) (0,083) (0,127)

Korkeasti koulutetut | 0,091%  0,206%** 0,032 0,094%* | 0,058  0,287%*
(0,043)  (0,073) (0,023) (0,012) (0,033) (0,076)
Vakio 20,068+  -0,600%* | -0,050%*  -1,453** | .0,018  -0,575%*
(0,024)  (0,130) (0,014) (0,005) (0,019) (0,140)

Toimiala-dummyt Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla

R 0,133 0,0887 0,0652

Nelivity keskivirhe 0,167 0,104 0,126

R%pseudo 0,236 0,291 0,179

Log-uskottavuuspseudo -329,318 -207,007 -308,105

Sigma 0,267** 0,197*** 0,263**
(0,016) (0,002) (0,023)

Havainnot 960 960 960

(vasemmalta sens. 472) | (vasemmalta sens. 589) | (vasemmalta sens. 639)

Ks. taulukon 8 huomautukset.
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vaikutusta kaikkiin aineiston yritystukia saaneisiin yrityksiin. NIY:set ovat saa-
neet keskiméddrdistd enemman yritystukia, joten tukijarjestelmdn onnistuminen
on siksi erityisen oleellista NIY:sille.

Havaitaan, ettd yritystukimuuttujan kerroin on positiivinen ja tilastollisesti
hyvin merkitsevd. Yritystuet nayttdisivat vaikuttavan ylipddnsa kaikkiin inno-
vaatioihin ja etenkin markkinoille uusiin innovaatioihin. Yritystukimuuttujan
lisddminen malliin ei vaikuta merkittdvasti muihin muuttujiin. Esimerkiksi NIY-
vaikutus pysyy ldhes samana, vaikkakin pienenee hieman.

On kuitenkin epdtodenndkoistd, ettd yritystukimuuttuja olisi eksogeeninen.
Valikoituvuusharha voi olla merkittava, eikd edelld esitetyissd malleissa luulta-
vimmin ole pystytty kontrolloimaan kaikkia yritystukien saamiseen vaikuttavia
tekijoitd. Ndin ollen ylld olevat regressiomallit estimoidaan siten, ettd mahdolli-
sesti endogeeninen yritystukimuuttuja instrumentoidaan, kuten edelld luvussa
4.3.3 selvennetdan. Taulukossa 16 esitetddn instrumenttimuuttujamenetelmalla
saadut tulokset markkinoille uusien innovaatioiden osalta, ja muita innovointi-
kyvykkyysindikaattoreita koskevat tulokset 16ytyvit liitteestd 11. Mallispesifi-
kaatiossa 1 kdytetddn SV:n mukaisia instrumentteja ja mallissa 2 budjetti-
instrumentteja. Taulukon kaksi ensimmadistd saraketta vastaavat edellisen taulu-
kon kahta viimeistd saraketta estimointitapaa lukuun ottamatta, minkd vuoksi
pdddytddn erilaisiin kerroinestimaatteihin. Esimerkiksi NIY-kertoimen tilastolli-
nen merkitsevyys heikkenee poikkileikkausaineistolla, ja kerroin pienenee pa-
neeliaineistolla, mutta on hyvin merkitseva. Yritystuella on nyt huomattavasti
voimakkaampi vaikutus innovointiin. Vaikutus vain vahvistuu, kun katsotaan
yhdistetylld aineistolla saatuja tuloksia: yritystukimuuttujan kerroin on IV Tobit -
estimoinnin mukaan 0,271. Ndistd havainnoista voidaan paitelld, ettd perinteiset
OLS- ja Tobit-estimaatit ovat alaspdin harhaisia, eli ne aliarvioivat tukien vaikut-
tavuuden.?6 Tama voi johtua siitd, ettd tukia allokoidaan heikommin menestyvil-
le alueille sekd mahdollisesti my6s heikommin menestyville yrityksille tai toimi-
aloille (Criscuolo ym. 2012).

Ovatko kaytetyt instrumentit sopivia? Liitteessd 10 esitetddn ensimmadisen
vaiheen tulokset, joiden perusteella voidaan arvioida instrumenttien validiutta.
Analyysissd kadytettavat instrumentit ovat tilastollisesti hyvin merkitsevid, mika
havaitaan myos F-testien suurista arvoista. Lisdksi instrumenttien etumerkit ovat
odotusten mukaisesti positiiviset. Instrumenttien ja yritystukimuuttujan valilld
on siis tilastollisesti havaittava yhteys, joten instrumenteilta vaadittava ensim-
madinen ehto toteutuu (ks. luku 4.3.3). Instrumentit vaikuttavat lisdksi ottavan
huomioon osin toimiala- ja aluevaikutukset, mika ei ole ylldttavad, silld ne vaih-
televat toimialoittain ja maakunnittain. Toimiala- ja aluevaikutuksia kontrolloivi-
en dummy-muuttujien merkitsevyyttd ja vaikutusta on testattu kuitenkin joka
mallin yhteydessd. Lisdksi ensimmdisen vaiheen regressiotuloksista havaitaan,
ettd NIY:set ovat todenndkoisempid tuensaajia, ainakin laajemmilla aineistoilla
estimoiduilla tuloksilla. My6s yrityksen koko, korkeasti koulutettujen osuus,

26 Usein kirjallisuudessa arvioidaan OLS-estimaattien olevan ylospdin harhaisia (Koski
2008), silld julkisesta rahoituksesta vastaavilla paatoksentekijoilla voi olla taipumus al-
lokoida tukea keskiméardistda menestyvimmille yrityksille.
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TAULUKKO 16 Innovointikyvykkyyden ja yritystukien tarkastelu IV-menetelmallad

Markkinoille uusien innovaatioiden osuus liikevaihdosta

Poikkileikkaus Paneeli A Poikkileikkaus Paneeli A
Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty
Muuttuj at IV1 IV Tobitl Vi IV Tobit 1 V2 IV Tobit 2 V2 IV Tobit 2
NIY 1 0,141 0,146 0,123** 0,131*** 0,180 0,250**  0,142**  0,184***
(0,105) (0,112) (0,058) (0,045) (0,113)  (0,109) (0,059)  (0,043)
Yritystuki 0,093*** (,235*** (,100*** (0,271***
(0,030) (0,070) (0,014) (0,031)
Suora tuki 0,019*  0,081*** 0,032*** (,095***
(0,010)  (0,031) (0,006) (0,014)
log(ik4) -0,003 -0,012 -0,003* -0,008 -0,002 -0,008 -0,002 -0,002
(0,004) (0,012) (0,002) (0,005) (0,004) (0,011) (0,002)  (0,005)
log(henkilosto) -0,003 0,022** -0,005** 0,009* 0,003  0,034***  -0,000 0,020***

(0,005) (0,011) (0,002) (0,004) (0,004) (0,009)  (0,002)  (0,004)
T&k-intensiteetti | 0,033 0,091  0,123* 0,208** 0,034 0,085 0,132  0,240%**

(liikevaihto) (0,081) (0,074) (0,059) (0,041) (0,083) (0,072)  (0,060)  (0,037)
Korkeasti 0,055 0,233%* 0,034** 0,133** 0,059* 0,286*** 0,030  0,134***
koulutetut (0,024) (0,053) (0,014) (0,024) (0,032) (0,072)  (0,018)  (0,030)
Vakio 0,001 -0,410%* 0,054** -0,218%* -0,017 -0,559%* -0,005 -0,480%*

(0,020) (0,059) (0,012) (0,025 (0,018) (0,157)  (0,011)  (0,140)

Vuosi-dummyt Ei Ei Kylla Kylla Ei Ei Interaktio Interaktio

Toimiala-dummyt Ei Ei Ei Ei Kylla Kylla

Waldin testi 27,956 72,626 143,092 360,003 82,603 109,791 830,151 556,710

mallille (p-arvo) (0,009) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000) (0,000)  (0,000)

Waldin testi 4,168 38,79 0,748 9,511

eksogeenisuudelle (0,041) (0,000) (0,387) (0,002)

(p-arvo)

R2 0,003 0,027 0,062 0,102

Nelivity keskivirhe | 0,130 0,129 0,125 0,123

Havainnot 960 (vasemmalta 4 413 (vasemmalta 960 (vasemmalta 4 413 (vasemmalta
sens. 639) sens. 2 776) sens. 639) sens. 2 776)

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01

2 Sulkeissa ovat robustit keskivirheet poikkileikkausaineistolle ja yrityksittdin klusteroidut
keskivirheet paneeliaineistolle. Paneeliaineistossa on 2 726 yritystd. IV Tobit -estimointien
tapauksessa yrityskohtainen keskivirheiden klusterointi ei ollut mahdollista. Tama ei oletet-
tavasti vaikuta merkittdvasti saatuihin tuloksiin, kun verrataan taulukon 15 sekd tamaén tau-
lukon IV- ja IV Tobit -tuloksia. Klusterointi johtaa usein suurempiin keskivirheisiin. Vaikka
IV-menetelmalld klusterointi on tehty, keskivirheet ovat osin alhaisempia kuin IV Tobit -
menetelmalld estimoituna.

vienti sekd erityisesti t&k-intensiteetti vaikuttavat myonteisesti yritystuen saami-
seen. Ian vaikutuksesta saadaan vaihtelevia tuloksia. Sen sijaan ulkomaa-
laisomistuksessa olevat yritykset saavat selkedsti epatodenndkoisemmin yritys-
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tukia kuin kotimaiset yritykset, mikd on odotettavaa. Yhteiskunnan varoilla pyri-
tddn luultavimmin edistam&an kotimaisten yritysten toimintaa.

Ensimmadisissd, SV:n tutkimuksen mukaisissa instrumenteissa, eli tuettujen
yritysten toimialoittaisissa ja alueittaisissa osuuksissa, havaitaan kuitenkin on-
gelma, kun testataan niiden yli-identifioituneisuutta. Niiden kohdalla nollahypo-
teesia ei hylatd (ks. liite 10), mika indikoi, ettd ainakaan toinen instrumenteista ei
ole vélttamattd validi. Ilman lisdtietoa ei ole mahdollista maarittdad, kumpi inst-
rumenteista ei sovellu tdhdn estimointiin. Sitd vastoin suorien yritystukien bud-
jetteja kuvaavat instrumentit havaitaan testin mukaan valideiksi. N&in ollen jat-
kossa estimoidaan yht&l6t niiden avulla.

Malleissa 2 (taulukko 16) hyddynnetddan SV:n kdyttamien instrumenttien si-

jaan edelld valideiksi instrumenteiksi osoittautuneita toimiala- ja aluebudjetteja.
Koska niissd huomioidaan nyt ainoastaan suorat yritystuet, niille on mallissa eril-
linen, ainoastaan suorat tuet huomioon ottava dummy-muuttuja. Nama instru-
mentit eivdt ndyttdisi merkitsevyystestien perusteella nappaavan niin voimak-
kaasti toimialavaikutuksia, joten niiden kontrolloimiseksi kédytetddn aineistosta
riippuen joko toimiala-dummy-muuttujia tai vuosi-toimiala-interaktioita.
Kun keskitytdan kaikkien tukimuotojen sijasta ainoastaan suoriin tukiin, tukien
vaikutus ymmarrettavasti pienenee. Télld tavoin tarkasteltuna yritystukien posi-
tiivinen kausaalisuhde sdilyy silti edelleen tilastollisesti erittdin merkitsevana.
Lisdksi havaitaan, ettd suora yritystuki -muuttujan nollahypoteesia eksogeeni-
suudesta ei hyldtd Tobit-estimoinnilla poikkileikkausaineiston kohdalla. Tama
viittaa siihen, ettei instrumenttimuuttujamenetelman kayttaminen ole valttamat-
td tarpeen. Paneeliaineistolla tarkasteltuna eksogeenisuus hyldtdan kuitenkin
selkedsti, joten yritystukimuuttujan endogeenisuus saa vahvistusta. Ndin voi-
daan muidenkin mallien tulosten perusteella olettaa.

Innovointikyvykkyyden ja yritystukien positiivinen yhteys havaitaan myos
taulukossa 17, kun komission mukaisesti médritelty NIY 2 -muuttuja on yhtend
selittdjand. Kun malliin lisdtddn muita kontrollimuuttujia (malli 2), yritystukien
vaikutus hieman pienenee, mutta silti sen merkitsevyys sdilyy. Kahdessa viimei-
sessd sarakkeessa on vield malli, jossa on FLEED:in avulla mééaritelty NIY-
muuttuja. Sen kerroin on aiempien tulosten mukaisesti positiivinen, mutta esi-
merkiksi OLS-estimoinnilla tilastollisesti merkitsemdton, ja Tobitilla heikosti
merkitsevd. Suorien tukien dummy-muuttujan kertoimeen silld ei odotettavasti
ole suurta vaikutusta.

Edelld kasiteltyjen tulosten perusteella yritystuet voivat parantaa tukea
saaneiden yritysten innovointimenestysta. Toki tdhdn tulokseen on suhtaudutta-
va kuitenkin varauksella. Instrumenttien kdytto poistaa ainakin osittain tukien
vaikuttavuuden tutkimiseen liittyvdn endogeenisuusongelman. On kuitenkin
mahdollista, ettd ne eivdt huomioi tdysin esimerkiksi sitd, jos tuenmyontédjat va-
litsevat jo joko valmiiksi menestyvid tai heikommin menestyvid yrityksid. Edel-
tavassd tapauksessa tukien tuloksellisuus voi ndyttdad hyvaltd, mutta niiden tar-
peellisuus voi olla kyseenalaista. Jdlkimmadisessd tilanteessa saatetaan puolestaan
pddtyd tukemaan kannattamatonta liiketoimintaa. Yritystukien, kuten muidenkin
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poliittisten toimien, perusteellisemmassa arvioinnissa on tarpeen huomioida ko-
konaisvaikutukset hyvinvointiin (Takalo ym. 2013a).

TAULUKKO 17 Innovointikyvykkyyden ja yritystukien tarkastelu IV-menetelmalla

(paneeli A)
Markkinoille uusien innovaatioiden osuus liikevaihdosta
Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty IV
Muuttujat A IV Tobit 1 Iv2 IV Tobit 2 Iv3 Tobit 3
NIY 2 0,145%** 0,223*** 0,142%** 0,213***
(0,049) (0,042) (0,048) (0,042)
NIY 3 0,023 0,074*
(0,024) (0,038)
Suora tuki 0,039*** 0,108*** 0,036*** 0,101*** 0,038*** 0,105***
(0,006) (0,014) (0,006) (0,014) (0,006) (0,014)
log(ik4) -0,002 -0,003 -0,003 -0,005 -0,004** -0,007
(0,002) (0,005) (0,002) (0,005) (0,002) (0,005)
log(henkilostd) -0,002 0,017%** -0,003* 0,012 -0,005** 0,009**
(0,002) (0,004) (0,002) (0,004) (0,002) (0,004)
Korkeasti koulutetut 0,053*** 0,176*** 0,058*** 0,178*** 0,066*** 0,190***
(0,015) (0,030) (0,017) (0,032) (0,017) (0,032)
ICT-intensiteetti 0,032 0,080 0,096 0,192
(kulut) (0,128) (0,261) (0,129) (0,261)
ICT-intensiteetti? -0,501* -1,197* -0,631** -1,421**
(0,282) (0,654) (0,291) (0,657)
OR-intensiteetti 0,277** 1,292%** 0,263** 1,285%**
(kulut) (0,132) (0,302) (0,133) (0,303)
OR-intensiteetti? -1,128**  -4,657** -1,045** -4,603***
(0,500) (1,465) (0,515) (1,469)
Konserni -0,004 -0,004 -0,004 -0,003
(0,005) (0,012) (0,006) (0,013)
Vienti 0,021 %** 0,075%** 0,022%** 0,079+
(0,005) (0,013) (0,006) (0,013)
Ulkomaalaisomistus 0,006 0,017 0,006 0,018*
(0,005) (0,011) (0,005) (0,011)
Vakio -0,000 -0,477%%* -0,007 -0,515%** -0,001 -0,510%**
(0,012) (0,142) (0,012) (0,143) (0,013) (0,144)
Vuosi-dummyt . . . . . .
L. Interaktio Interaktio Interaktio Interaktio Interaktio Interaktio
Toimiala-dummyt
Waldin testi mallille 799,670 488,261 2745,706 547,264 800,940 522,462
(p-arvo) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Waldin testi 11,745 9,214 9,947
eksogeenisuudelle (0,000) (0,002) (0,002)
(p-arvo)
R2 0,0784 0,0863 0,0756
Nelioity keskivirhe 0,124 0,124 0,124
Havainnot 4 413 (vasemmalta sens. 2 776)

Ks. taulukon 16 huomautukset.
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Seuraavaksi edetddn samoin kuin aiemmin, eli tarkastellaan yritystukia (tdssa:
suoria tukia) myos tuottavuusndkokulmasta. Taulukon 18 perusteella suora yri-
tystuki vaikuttaa negatiivisesti tuottavuuteen. Tulosten mukaan yritystukimuut-
tujan kerroin vaihtelee -0,058 ja -0,127 vaililld. Yritystukien negatiivinen tuotta-
vuusvaikutus on osittain suuruudeltaan merkittdvampi kuin niiden positiivinen
vaikutus innovointikyvykkyyteen. Pdinvastaisiakin tuloksia kuitenkin havaitaan,
kun verrataan paneelilla A arvioituja vaikutuksia.

Vaikka tuottavuuden tasoon julkisella rahoituksella vaikuttaisi olevan vali-
ton kielteinen vaikutus, sitd vastoin tuottavuuskasvuun tuella ei ole tilastollisesti
merkitsevdd vaikusta. Kerroinestimaatit ovat kuitenkin nyt hyvin heikosti posi-
tiivisia. Lisdksi alla olevaan taulukkoon ei ole raportoitu tuloksia, joissa selittji-
nd kdytetddn muita NIY-médritelmida. Namad tulokset ovat hyvin samankaltaisia.
Kun edelli esitetyissd tuottavuusmalleissa selittdjand on NIY 1 -muuttujan sijaan
kumpi tahansa toinen NIY-muuttuja, yritystukien tulkinta sdilyy aiempien mal-
lispesifikaatioiden kanssa yhtenevana.

Yritystuille on 16ydetty negatiivisia tuottavuusvaikutuksia myo6s aiemmissa
tutkimuksissa. Hyytinen ja Ylhdinen (2012) havaitsevat, ettd Finnveran rahoitus
on auttanut yrityksid tekemddn investointeja, kasvamaan nopeammin ja palk-
kaamaan lisdd tyontekijoita. Julkisen rahoituksen vaikutukset tyon tuottavuuteen
osoittautuvat kuitenkin negatiivisiksi. Yritystukien negatiiviset vaikutukset voi-
vat osin indikoida, ettd julkisella rahoituksella ylldpidetddn tai luodaan keski-
madrdisesti alhaisemman tuottavuuden tyopaikkoja (Hyytinen ym. 2012). Niukat
resurssit eivit siten valttamattd kohdennu tehokkaasti toimiviin yrityksiin. Tama
voi hidastaa uudelleenallokaatiota taloudessa, mikd on haitallista kokonaistuot-
tavuuden kasvulle (Olley ja Pakes 1996). Kasvuteoriaan viitaten tuottavuutta ko-
hottavan luovan tuhon toiminta on télloin vaarassa heiketd. Yritystukien vaikut-
tavuudessa tuottavuustasoon voi tosin esiintyd viivettd. Esimerkiksi Eini6 (2013)
ei havaitse julkiselle t&k-tuelle vilitontd vaikutusta tyon tuottavuuteen. Sen si-
jaan myonteiset tuottavuusvaikutukset ilmaantuvat vasta kolmen vuoden paasta
tuen saamisesta.



80

TAULUKKO 18 Tuottavuuden, tuottavuuskasvun ja yritystukien IV-tarkastelu

Tuottavuus Tuottavuuskasvu
Paneeli A Paneeli B? Paneeli C Paneeli D
Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty| Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty

Muuttuj at V1 v 2 V1 v2 V3 1V 4 V3 V4
NIY 1 -0,168 -0,178  -0,443*** -0,375***| 0,195** 0,149 0,038 0,087**

(0,176)  (0,173)  (0,043)  (0,042) | (0,095) (0,102) (0,036) (0,037)
Suora tuki -0,072**  -0,058** -0,127*** -0,101***| 0,036 0,018 0,005 0,011

(0,030) (0,030) (0,015) (0,015) | (0,030)  (0,033) (0,011) (0,011)
log(ik4) -0,003 -0,002 0,003 0,001 -0,021 -0,022* -0,008* -0,008*

(0,009)  (0,009) (0,006)  (0,006) | (0,013) (0,013)  (0,004)  (0,005)
log(henkilostd) 0,067+ 0,036** 0,072%* 0,037+ | -0,011 -0,011  -0,003  -0,005
(0,008)  (0,010) (0,005)  (0,006) | (0,014) (0,016)  (0,004)  (0,004)

Korkeasti 0,870** 0,971** 0,703*** 0,706*** | 0,121* 0,132* 0,022 0,050**
koulutetut (0,076)  (0,082) (0,041) (0,041) | (0,074) (0,072) (0,021) (0,023)
T&k-intensiteetti -0,794** 0,458 -0,032*** -0,027 | -0,383** 0,269 -0,006 -0,049**
(litkevaihto) (0,147)  (0,329)  (0,009)  (0,027) | (0,153) (0,313) (0,007) (0,024)
T&k-intensiteetti? -0,207 0,000 -0,536 0,001**
(0,366) (0,000) (0,376) (0,000)

ICT-intensiteetti -1,718%** -0,985%** -0,966 -0,301**
(liikevaihto) (0,661) (0,199) (0,635) (0,140)
ICT-intensiteetti? 1,695 0,076* 2,380 0,006
(2,217) (0,046) (2,246) (0,088)

OR-intensiteetti -1,490%** -0,193 -0,316 -0,159
(liikevaihto) (0,508) (0,166) (0,572) (0,161)
OR-intensiteetti? 0,737 0,013 -1,109* 0,009
(0,538) (0,010) (0,568) (0,008)

Konserni 0,088*** 0,119*** 0,020 -0,005
(0,021) (0,013) (0,022) (0,008)

Vienti 0,060** 0,067*** 0,020 -0,003
(0,024) (0,013) (0,027) (0,010)

Ulkomaalais- 0,107*** 0,106*** -0,032 0,017
omistus (0,025) (0,018) (0,026) (0,011)
Vakio 11,143*** 11,209*** 11,155%** 11,227*** 0,098 0,052 0,054
(0,166)  (0,163)  (0,111)  (0,111) (0,113) (0,075) (0,074)

Vuosi-dummyt
L. y Interaktio Interaktio Interaktio Interaktio|Interaktio Interaktio Interaktio Interaktio
Toimiala-dummyt

Alue-dummyt Kylla Kylla Kylla Kylla Ei Ei Ei Ei
Waldin testi 3 543,608 4 036,442 2496,913 2872,639| 745,24 900,53 413,15 449,31
mallille (p-arvo) (0,000)  (0,000) (0,000) (0,000) | (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R2 0,253 0,282 0,167 0,200 0,009 0,015 0,011 0,015
Nelivity keskivirhe | 0,484 0,474 0,520 0,509 0,599 0,596 0,538 0,537
Havainnot 4413 21 060 4225 20295

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01

2 Sulkeissa ovat yrityksittdin klusteroidut keskivirheet. Paneelissa A on yhteensa 2 726 yritystd,
paneelissa B 9 036, paneelissa C 2 620 ja paneelissa D 8 743.

3 Havaintomaard on pienempi kuin edelld taulukossa 13, koska yritystukitietoja on saatavilla
vuodesta 2000 lghtien.



5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa tarkasteltiin useammalta suunnalta huomattavia odotuksia herit-
taneitd nuoria innovatiivisia yrityksid. Keskeisin tavoite oli tarkastella, ovatko
namd NIY:set todella erityislaatuisia ja merkityksellisid. Tatd tutkittiin perehty-
malld niiden kykyyn edistdd talouden tuotantorakenteiden uudistumista - inno-
voida ja tuottaa tehokkaasti. Lisdksi pyrkimyksend oli selvittdd, voidaanko julki-
silla yritystuilla vaikuttaa yritysten innovaatiotoimintaan ja tuottavuuteen.

Tdssd pro gradu -tutkielmassa hyodynnettiin useita yritystason aineistoja
sekd yhdistettyd tyonantaja-tyontekijd-aineistoa vuosilta 1995, 2000, 2004-2010,
mikd mahdollistaa monien eri tekijoiden, kuten henkiloston ominaisuuksien, yri-
tyksen ulkomaalaisomistuksen sekd konserniin kuulumisen, huomioimisen tar-
kastelussa. Lisdksi vaikka NIY:sten mddrittelyssda huomioidaan yritysten aineet-
tomista panostuksista ainoastaan tutkimus- ja kehittamistoiminta, tdssd tarkaste-
luun lisdttiin myds muut aineettomat investoinnit. Yritysten tieto- ja osaamis-
pddoma kasvaa yhdessd t&k-toiminnan sekd muiden aineettomien panostusten
myotd, joten ne ndhdaddn toisilleen komplementaarisina investointeina (Leiponen
2000, 2005).

NIY:sten muita vertailuyrityksid parempi menestyminen innovoinnissa saa
huomattavan vahvoja todisteita. Vaikka ekonometrisissa malleissa kontrolloitiin
niin yritysten ikd, koko sekd osin myos té&k-intensiteettikin, NIY-statuksen
merkitys sdilyy. NIY:sten kolmen ominaisuuden, nuoruuden, pienuuden ja t&k-
intensiivisyyden, yhdistelmd ndyttdisi ndiden tulosten valossa johtavan
keskimddardistd tuloksellisempaan tuoteinnovointiin. Tulosten perusteella voi-
daan pddtelld, ettd NIY:set ovat tdssd suhteessa tosiaan jokseenkin poikkeukselli-
sia. Erityisen merkittdvad on se, ettd niiden kyky kaupallistaa markkinoille uusia
tuotteita on muita aineiston yrityksid parempi.

Tuottavuustarkastelun osalta tulokset ovat kaksijakoiset: NIY:sten tuotta-
vuuden taso ndyttdisi olevan muita yrityksid alhaisempi, joten ne tuskin kuulu-
vat tuottavuustasoltaan toimialojensa eturintamaan. Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd
ne ikddn kuin kurovat muiden etumatkaa kiinni. Tamé voidaan paatelld siitd, etta
niiden tuottavuuskasvu on tulosten mukaan nopeampaa kuin muiden vertai-
luyritysten. NIY:set eivit kuitenkaan valttamattd pysty ylldpitimddn yhtd nope-
aa tuottavuuskasvua. Viiden vuoden tarkastelujaksolla NIY:sten tuottavuusero
on kuitenkin vahentynyt, vaikka niiden tuottavuus jddkin edelleen alle vertai-
luyritysten.

Yritystukien tarkastelussa havaitaan vaihtelevia tuloksia. On kuitenkin ko-
rostettava, ettd yritystukien yhteiskunnallisen kokonaishyodyn arvioimiseksi
olisi huomioitava myos esimerkiksi muihin yrityksiin heijastuvat vaikutukset
sekd tukijdrjestelmédn kokonaiskustannukset. Tassd tutkielmassa esitetyt tulokset
huomioivat julkisen rahoituksen vaikutukset sellaisten yritystuen piiriin



82

kuuluville yrityksille, joiden interventioon altistuminen on yhteydessa alueelli-
sen tai toimialakohtaisen tuen saamisen todennékoisyyden kanssa.

Rajoituksista huolimatta havaittuja tuloksia voidaan pitdd huomionarvoisi-
na. Ensinndkin suorilla yritystuilla huomataan olevan myonteisid vaikutuksia
yritysten innovointikyvykkyydelle. Erityisesti markkinoille uusien innovaatioi-
den kaupallinen menestyminen julkisen rahoituksen tukemana on tarkedd. Nain
ollen yritystuet voivat olla tehokkaita lisidmadn yritysten innovointikannustimia.
Toisaalta yritystukien tuottavuusvaikutukset eivit ole yhtd positiivisia tdméan
analyysin perusteella: tuottavuuden tasoon julkisella rahoituksella vaikuttaisi
olevan viliton kielteinen vaikutus, ja tuottavuuskasvuun tuella ei havaita tilas-
tollisesti merkitsevdd vaikutusta. Yritystukien sekd tdssd ettd aiemmissa tutki-
muksissa havaitut negatiiviset tuottavuusvaikutukset johtavat pohtimaan julki-
sen yritysrahoituksen kohdentumisen tehokkuutta.

Julkisella, valikoidusti saatavalla rahoituksella on vaikutusta niin yritysten
mahdollisuuksiin muuttaa sisdisid rakenteitaan kuin laajemmin yritys- ja toimi-
paikkarakenteiden kehittymiseen (Hyytinen ym. 2012). Yritysten sisdisten raken-
teiden muutoksiin ja siten tuottavuuskehitykseen vaikuttavat muun muassa to-
teutettavat laajentumis- sekd tutkimus- ja kehittdmishankkeet, joita julkinen yri-
tysrahoitus voi mahdollistaa. Lisdksi julkinen rahoitus vaikuttaa yritys- ja toimi-
paikkarakenteisiin esimerkiksi siten, ettd sen kautta maaraytyy, millaisiin yrityk-
siin kanavoituu taloudellisia resursseja. Saavatko tuottavammat yritykset enem-
mén ulkoista rahoitusta kuin vihemman tuottavat vai pdinvastoin? Yritystukien
kohdentumiseen onkin kiinnitettdavd huomiota, jotta ei paadyttdisi yllapitimaan
muutoin “markkinatestissd” epdonnistuvia, tehottomia yrityksid. Tama huoli voi
olla aiheellinen etenkin, jos tukien toistuvuus on yleistd. Téastd ndkokulmasta tar-
kasteltuna rahoitusrajoitteisten yritysten hetkellinen tukeminen, esimerkiksi
elinkaaren alkuvaiheessa, vaikuttaisi siten tuottavan vihemmailld todennidkoi-
syydelld timankaltaisia, uudelleenallokaatiota hidastavia ongelmia.

Julkisen tukimé&aran lisidminen ei itsessddn takaa toivottuja tuloksia, edes
nuorille, merkittdvasti innovaatioita aikaansaaville yrityksille kohdennettuina.
Niille, kuten myos muille yrityksille, mydnnettdavian julkisen rahoituksen edelly-
tys on, ettd se ei syrjdytd yksityistd rahoitusta. Sen sijaan rahoitusta tulisikin
kohdentaa sellaisille hankkeille, jotka tuovat todenndkoisimmin yhteiskunnalli-
sia tuottoja ulkoisvaikutusten muodossa, mutta ne eivit toteutuisi ilman yritys-
tukea. Tdllaisten marginaalisten hankkeiden tunnistaminen ei ole lainkaan help-
po tehtava.

Kaiken kaikkiaan havaitaan, ettd yritystukien vaikuttavuutta tarkasteleville
jatkotutkimuksille on selked tarve. On syytd pyrkid saamaan aikaan myos sy-
vemmadlle luotaavia yhteiskunnan kokonaishyotyja ja -haittoja analysoivia suosi-
tuksia. Niiden avulla voitaisiin pyrkid pddsemédan ldhemmas toivotunlaista tasa-
painoa yksityisen ja julkisen rahoituksen vélilld. Lisdksi mainittakoon, ettd yritys-
tukien tuottavuusvaikutuksia selvittdavissd tutkimuksissa on tdrked huomioida,
ettd julkisen rahoituksen vaikutukset, erityisesti tuottavuuteen, tulevat esiin vii-
veelld. My0s tuottavuustarkastelu olisi kiintoisaa laajentaa kokonaistaloudelli-
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seen kontekstiin ja tutkia, voidaanko sen avulla nostaa talouden kokonaistuotta-
vuutta.

Taman tutkielman tavoitteena oli osaltaan tarjota lisandkemyksid politiik-
kakeskusteluun. Vaikkei tarkoituksena ollutkaan saada aikaan varsinaisia poli-
tiikkasuosituksia, voidaan ndiden tulosten perusteella silti vahvistaa nuorten in-
novatiivisten yritysten merkitys. Aiempaan kirjallisuuteen vedoten on myds pe-
rusteltua viittdd, ettd niiden rahoituksen saaminen on usein rajallista. N&din ollen
voidaan pédtelld, etteivat NIY:sille kohdennetut politiikka-aloitteet ja -toimet ole
olleet perusteettomia.

Jatkossa lisdarvoa NIY:sten merkitystd pohtivaan keskusteluun toisi pi-
demmin aikavilin tarkastelu, joka olisi laajempi kuin mitd tdssd tutkielmassa
esitettiin tuottavuuteen liittyen. Nuorille innovatiivisille yrityksille olisi mielen-
kiintoista toteuttaa erddnlainen kohorttitutkimus, jossa seurattaisiin kerran NIY-
ehdot toteuttaneita yrityksid myo6s sen jdlkeen, kun perustamisesta on kulunut
yli kuusi vuotta, eikd NIY-status pdde siten ainakaan idn osalta. N&in voitaisiin
selvittdd, onko silld jotain erityistd merkitystd menestymiseen, ettd yritys on jo
varhaisessa vaiheessa panostanut huomattavasti t&k-toimintaan.

Vaikka politiikkatoimet on luonnollisesti helpompi kohdistaa jokseenkin
paremmin todistettavissa olevalle innovaatiotoiminnalle, kuten t&k-toimintaa
harjoittaville yrityksille, muidenkaan aineettomien investointien merkitystd uu-
distusten ja keksintdjen luomisessa ei voida vdhitelld. On huomattava, ettd la-
heskddn kaikki yritykset, varsinkaan vasta toimintansa aloittaneet, eivét innovoi
formaalisti maddritellyn t&k-toiminnan keinoin (Arundel ym. 2008; Syverson
2011). Tamé&n vuoksi ainakin yritysten innovointia sekd tuottavuutta tarkastele-
vissa tutkimuksissa laajemmin maédriteltyjen aineettomien panostusten valitto-
mit sekd viiveelld ilmenevit vaikutukset on oleellista ottaa huomioon. Aineet-
tomien investointien mittaamiseen liittyvéat haasteet tarjoavatkin edelleen, jopa
enenevissd maadrin, jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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LIITE 2 Aineettomien investointien mittaamisessa mukana olevat ammatit

Aineeton erid

Ammattiluokitus 2001

Digitoitu tieto:
- ICT-henkilosto

Innovaatiopddoma:
- T&k-henkilosto

Taloudellinen kompetenssi:
- Organisaatiorakenteisiin
vaikuttava henkil6sto

1236
213
312

1237
211
212
214
221
222

223
311
321

121
122
1231
1232
1233
1234
1235
1239
13
235
241
242
2441
3411
3416
342
343
347

Tietotekniikkajohtajat

Tietotekniikan erityisasiantuntijat
Tietotekniikan tukihenkil6t, operaattorit ym.

Tutkimus- ja kehitysjohtajat

Fysiikan ja kemian erityisasiantuntijat
Matematiikan ja tilastotieteen erityisasiantuntijat
Arkkitehdit ja muut tekniikan erityisasiantuntijat
Maa- ja metsitaloustieteiden ym. erityisasiantuntijat
La&karit, proviisorit ja muut terveydenhuollon
erityisasiantuntijat

Ylihoitajat ja osastonhoitajat

Fysiikan, kemian ja teknisten alojen asiantuntijat
Maa- ja metsétaloustieteiden asiantuntijat

Pédjohtajat ja toimitusjohtajat

Tuotanto- ja linjajohtajat

Talous- ja hallintojohtajat

Henkilostojohtajat

Myynti- ja markkinointijohtajat

Mainos- ja tiedotusjohtajat

Osto- ja varastopaallikot

Muut asiantuntijajohtajat

Pienyritysten johtajat

Muut opetusalan erityisasiantuntijat
Liike-eldmaén ja jdrjestoalan erityisasiantuntijat
Lainopilliset erityisasiantuntijat

Ekonomistit

Arvopaperi- ja valuuttakauppiaat

Ostajat

Liike-eldmén palvelujen valitt&jat
Hallinnolliset toimihenkilot

Taidealan asiantuntijat, viihdetaiteilijat, urheilijat ym.

Huomioita: Muokattu Gorzig, Piekkola & Riley (2011). Ammattiluokitusta on tarkasteltava
vahintdan 3- tai 4-numerotasoa, silla FLEED-aineisto ei sisdlld kattavasti tietoja tarkemmal-
la tasolla. Vuonna 2010 otettiin kdytossd uusi ammattiluokitus, jonka mukaisesti sen vuo-
den tiedot on mitattu (Ammattiluokitus 2010 Tilastokeskuksen internetsivuilla, ks. viitteet).
Tamén vuoksi palkkaosuustuloksien vertailukelpoisuus heikkenee hieman vuonna 2010.
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Miiritelma

Innovointikyvykkyytti kuvaavat
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Innovaatioiden osuus liikevaihdosta:
(1) Kaikki innovaatiot

(2) Yritykselle uudet
(3) Markkinoille uudet

Tuottavuutta kuvaavat muuttujat
Tuottavuus

Tuottavuuskasvu

Selittivit muuttujat

NIY1/2/3

log(ika)
log(henkil6sto)
Tietoldhteiden yleisyys

Korkeasti koulutetut

T&k-intensiteetti

ICT-intensiteetti
ICT-intensiteetti?
OR-intensiteetti

OR-intensiteetti?

Konserni

Vienti

Ulkomaalaisomistus
Yritystuki
Suora tuki

Tuettu NIY
Vuosi-dummyt

Toimiala-dummyt

Alue-dummyt

Uusien tai oleellisesti parannettujen tuotteiden (tavarat ja
palvelut) myynnin osuus liikevaihdosta

Yrityksen kannalta uusien tuotteiden (tavarat ja palvelut)
myynnin osuus litkevaihdosta

Markkinoiden kannalta uusien tuotteiden (tavarat ja palvelut)
myynnin osuus litkevaihdosta

log(arvonlisdys/henkil5sto)
log(tuottavuus;,) - log(tuottavuus;, 1)

Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos ikd <6, henkilosts <250
ja t&k-intensiteetti >15 %.

Yrityksen ikd logaritmoituna

Kokoaikaiseksi muunnetun henkil6ston maara logaritmoituna
Yliopistojen ja tutkimuslaitosten merkitys suhteessa asiakkaiden
ja tavarantoimittajien merkitykseen innovaatiotoiminnan tieto-
lahteina

Véhintddn alimman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
tyontekijoiden osuus henkilostosta

T&k-menot suhteessa: (1) liiketoiminnan kokonaiskuluihin

(= materiaali- ja palvelukulut + henkilostokulut + poistot ja
kdyttoomaisuuden arvonalentumiset + litketoiminnan muut
kulut) tai (2) liikevaihtoon

ICT-menot suhteessa: (1) liikketoiminnan kokonaiskuluihin tai
(2) liikkevaihtoon

Nelisitynd ICT-menot suhteessa: (1) litketoiminnan
kokonaiskuluihin tai (2) lilkevaihtoon
Organisaatiorakenteisiin vaikuttavat menot suhteessa: (1)
liikketoiminnan kokonaiskuluihin tai (2) lilkevaihtoon
Nelivityna organisaatiorakenteisiin vaikuttavat menot
suhteessa: (1) liiketoiminnan kokonaiskuluihin tai (2)
liikevaihtoon

Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys kuuluu
konserniin

Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys harjoittaa vientia
Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys tai osa siitd on
ulkomaalaisomistuksessa

Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yritys on saanut
yritystukea kyseisend vuonna
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yritystukea kyseisend vuonna

Yritystukimuuttujan ja NIY-muuttujan interaktio
Dummy-muuttujia (yhteensd enimmilldén 9), jotka ilmaisevat
tarkasteluvuoden

Dummy-muuttujia (yhteensd 17), jotka ilmaisevat yrityksen
TOL 2008 -luokituksen perusteella jaotellun ryhmé&n
Dummy-muuttujia (yhteensd 19), jotka ilmaisevat yrityksen
sijaintimaakunnan
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LIITE 3 (jatkuu)

Instrumenttimuuttujat
Tuettujen yritysten osuus alueella | Yritystukia saaneiden yritysten osuus alueella (maakunta)
suhteessa kaikkiin alueen yrityksiin kunakin vuonna
Tuettujen yritysten osuus toimialalla| Yritystukia saaneiden yritysten osuus toimialalla suhteessa
kaikkiin toimialueen yrityksiin kunakin vuonna

Aluebudjetti Yritystuet yhteensé alueella yrityksille, jotka saivat suoraa
yritystukea (1 000 €), muutoin nolla
Toimialabudjetti Yritystuet yhteensa toimialalla yrityksille, jotka saivat suoraa

yritystukea (1 000 €), muutoin nolla



LIITE 4 Korrelaatiomatriisi

1
Kaikki innovaatiot 1
Yritykselle uudet 0,81*
Markkinoille uudet 0,77*

Tuottavuus -0,03
Tuottavuuskasvu -0,01
NIY1 0,16*
NIY 2 0,12*
NIY 3 0,04*
log(ika) -0,06*
log(henkilosto) 0,03*
Tietoldhteiden yleis. 0,03

Korkeasti koul. 0,15*
T&k-intens. (lv) 0,24*

T&k-intens. (kulut) 0,29*
T&k-intens. (FLEED) 0,04*

ICT-intens. (Iv) 0,07*
ICT-intens. (kulut)  0,07*
OR-intens. (1v) 0,05*
OR-intens. (kulut)  0,08*
Konserni 0,00
Vienti 0,13*
Ulkomaalaisomistus 0,03*
Yritystuki 0,18*
Suora tuki 0,16*

Instrument. SV (alue) 0,00
Instrumentti SV (tol) 0,16*
Aluebudjetti 0,10*
Toimialabudjetti 0,18*

2

1
0,39*
-0,04*
-0,01
0,08*
0,06*
0,04*
-0,06*
0,04*
0,00
0,09*
0,16*
0,21*
0,04*
0,03*
0,04*
0,05*
0,09*
0,01
0,12*
0,02*
0,13*
0,11*
-0,09*
0,06*
0,06*
0,12*

1
-0,02
0,02
0,18*
0,14*
0,04*
-0,06*
-0,01
0,03
0,11*
0,22*
0,26*
0,04*
0,05*
0,04*
0,03
0,03*
-0,02
0,09*
0,01
0,14*
0,13*
-0,03
0,09*
0,05*
0,12*

1
0,19*
-0,05*
-0,03*
-0,03*
0,01
0,08*
0,10*
0,16*
-0,02*
-0,03*
-0,05*
-0,01*
0,00
-0,01
0,02*
0,12*
0,07*
0,14*
-0,06*
-0,04*
-0,05*
-0,05*
0,07*
0,02*

1
0,02
0,02*
0,01
-0,03*
-0,01
0,00
0,01
-0,02*
-0,02*
0,00
-0,04*
0,01
-0,02
-0,02
0,01
-0,01
0,00
0,00
0,00
-0,01
0,00
0,00
-0,01

1
0,95*
0,26*
-0,23*
-0,16*
0,03
0,22*
0,17*
0,51*
0,08*
0,23*
0,20*
0,08*
0,08*
-0,07¢
-0,07¢
-0,04*
0,11*
0,10*
0,01
0,05*
0,10*
0,14*

1
0,26*
-0,23*
-0,16*
0,03
0,22*
0,17*
0,52*
0,08*
0,22*
0,21*
0,07*
0,08*
-0,07*
-0,08*
-0,04*
0,11*
0,10*
0,01
0,05*
0,10*
0,14*

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01
2 Instrumentti SV (alue) ja instrumentti (tol) tarkoittavat tuettujen yritysten osuutta alueella seka toimialalla.

1
-0,18*
-0,08*

0,01
0,20*
0,08*
0,16*
0,40*
0,02*
0,00
0,02*
0,00
-0,04*
-0,08*
-0,02*
0,02*
0,02*
0,01
0,02*
0,01
0,01

1
0,08*
-0,03
-0,13*
-0,05*
-0,13*
-0,08*
-0,10*
-0,12*
-0,01*
0,02*
0,02*
0,07*
0,02*
-0,04*
-0,04*
0,01*
-0,04*
-0,03*
-0,06*

10

1
0,21*
-0,14*
-0,05*
-0,19*
-0,06*
-0,09*
-0,10*
-0,04*
-0,07¢
0,42*
0,28*
0,27*
0,08*
0,12*
-0,08*
0,01
0,14*
0,07*

11

1
0,16*
0,10*
0,13*
0,09*
0,02
0,00
0,04
0,02
0,10*
0,04*
0,04
0,21*
0,23*
0,04*
0,03
0,13*
0,13*

12

1
0,08*
0,38*
0,46*
0,28*
0,42*
0,08*
0,24*
0,01
-0,07*
0,09*
0,11*
0,12*
-0,04*
0,16*
0,21*
0,24*

13

1
0,33*
0,04*
0,41*
0,04*
0,42*
0,04*
-0,01
-0,03*
-0,01
0,04*
0,03*
0,01
0,02*
0,04*
0,05*

14

1
0,19*
0,30*
0,30*
0,10*
0,12*
-0,06*
-0,06*
-0,02*
0,17*
0,16*
0,00
0,14*
0,17*
0,22*

15

1
-0,02¢
-0,04*

0,00
-0,05*
-0,02*
-0,12*
-0,01
0,04*
0,04*
-0,01
0,12*
0,04*
0,05*

16

1
0,63*
0,32*
0,07*
-0,04*
-0,14*
-0,01*
0,05*
0,05*
-0,02¢
0,09*
0,13*
0,17*

17

0,02*
0,09*
-0,06*
-0,20*
-0,01*
0,05*
0,06*
-0,03*
0,14*
0,15*
0,22*

18

0,21*
0,01
-0,02*
0,01
0,00
0,00
-0,01
0,00
0,02*
0,01

19

0,01
0,00
0,09*
0,02*
0,02*
-0,08*
0,02*
0,09*
0,02*

20

1
0,17*
0,27*
-0,03*
0,01
-0,02%
0,02*
0,01*
-0,05*

21

0,18*
0,20*
0,17*
0,01
0,31*
0,11*
0,25*

22

-0,11*
-0,07*
-0,13*
0,00
0,04*
-0,04*

23

0,88*
0,24*
0,32*
0,51*
0,68*

24

0,23*
0,29*
0,47*
0,61*

95

25 26 27
1

031 1
-0,21* 0,11* 1

0,20* 0,48* 0,46*

28

1



96

LIITE 5 Tiheysfunktiot t&k-intensiteettimuuttujille

T&k-intensiteetti (T&k-tilasto)

Tiheys

T T T T

0 .5 1 1.5 2
kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0500

T&k-intensiteetti (FLEED)

Tiheys

T T

0 .2 4 .6 .8
kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.0500

1 Intensiteettiluvut on laskettu suhteuttamalla t&k-menot liiketoiminnan

kuluihin.
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LIITE 6 Innovointikyvykkyyden tulokset poikkileikkausaineistolla: tietoldhteiden yleisyys muuttujan tarkastelu

Kaikkien innovaatioiden Yritykselle uusien Markkinoille uusien
osuus liikevaihdosta innovaatioiden osuus liikevaihdosta innovaatioiden osuus liikevaihdosta

Muuttujat OLS1 Tobit 1 OLS 2 Tobit 2 OLS1 Tobit 1 OLS 2 Tobit 2 OLS1 Tobit 1 OLS 2 Tobit 2
NIY 1 0,297* 0,329* 0,315** 0,392** 0,129 0,185*** 0,131 0,223%** 0,168 0,227 0,183 0,280*

(0,161) (0,173) (0,157) (0,184) (0,085) (0,010) (0,082) (0,015) (0,122) (0,154) (0,117) (0,161)
log(ika) 0,006 0,007 0,002 -0,000 0,006* 0,013*** 0,003 0,008*** -0,001 -0,003 -0,002 -0,008

(0,007) (0,009) (0,005) (0,009) (0,004) (0,002) (0,003) (0,002) (0,005) (0,010) (0,004) (0,010)
log(henkil6sto) 0,007 0,017** 0,016***  0,047%** 0,007* 0,018***  0,011*** 0,037%** -0,000 0,019** 0,006 0,045%**

(0,006) (0,008) (0,005) (0,008) (0,004) (0,001) (0,003) (0,001) (0,005) (0,009) (0,004) (0,009)
T&k-intensiteetti 0,036 0,064 0,066 0,141 -0,002 0,007 0,017 0,059%** 0,038 0,076 0,048 0,135
(SV) (0,128) (0,149) (0,123) (0,174) (0,042) (0,010) (0,043) (0,010) (0,101) (0,151) (0,091) (0,166)
Tietoldhteiden 0,005 -0,018 0,001 -0,003 0,004 0,022
yleisyys (0,036) (0,049) (0,022) (0,008) (0,028) (0,056)
Vakio -0,041 -0,302**  -0,061***  -0,575%** -0,050%*  -1,217***  -0,048***  -1,439%** 0,009 -0,298** -0,013 -0,537%**

(0,034)  (0,128)  (0,023)  (0,130) | (0,020) (0,005  (0,013)  (0,005) (0,028)  (0,140) (0,017) (0,134)

Toimiala-dummyt | Kylld Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla

R2 0,0797 0,119 0,0616 0,0854 0,0334 0,0550

Nelioity keskivirhe| 0,191 0,168 0,118 0,104 0,150 0,127

R%pseudo 0,225 0,207 0,364 0,271 0,0906 0,139

Sigma 0,239** 0,271** 0,176*** 0,199*** 0,248** 0,267**
(0,015) (0,016) (0,001) (0,002) (0,022) (0,023)

Havainnot 660 960 660 960 660 960

(vasemmalta sens. (vasemmalta sens. 472)|(vasemmalta sens. 292) (vasemmalta sens. 589) |(vasemmalta sens. 341) (vasemmalta sens. 639)
176)

Ks. taulukon 8 huomautukset.
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LITE 7 Innovointikyvykkyyden tulokset ilman ICT-alaa

Markkinoille uusien innovaatioiden osuus liikevaihdosta

Poikkileikkaus Paneeli A Poikkileikkaus Paneeli A
Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty Yhdistetty
Muuttujat OLS1 Tobitl OLS1 Tobitl OLS2 Tobit2 OLS2 Tobit 2
NIY 2 0,247*** 0,399*** (,173**  (,280*** (,257** 0,402*** (0,174***  0,280***
0,097y (0,112)  (0,056) (0,004) (0,101) (0,126) (0,056) (0,004)
log(ik4) -0,001 -0,003 -0,001 -0,001  -0,001 -0,006 -0,001 -0,001
(0,004) (0,010)  (0,002) (0,001) (0,004) (0,011) (0,002) (0,001)
log(henkilosto) 0,005 0,045*** 0,005**  0,031*** 0,002 0,030*** 0,004* 0,028***
(0,004) (0,010)  (0,002) (0,001) (0,005) (0,011) (0,002) (0,001)
Korkeasti koulutetut| 0,071* 0,316*** 0,054**  0,179*** 0,063 0,272*** 0,056***  (0,175***
(0,038) (0,087)  (0,015) (0,009) (0,042) (0,092) (0,016) (0,009)
ICT-intensiteetti -0,618 -0,505 -0,276 -0,564***
(kulut) (0,490) (1,340) (0,184) (0,097)
ICT-intensiteetti? 1,750 -1,184 0,571 0,510*
(1,787) (5,915) (0,421) (0,269)
OR-intensiteetti 0449 2,183**  0,264* 1,222%*
(kulut) (0,285) (0,884) (0,135) (0,058)
OR-intensiteetti2 -2,265* -10,854** -1,189**  -4,806***
(1,260) (5,408) (0,519) (0,207)
Konserni 0,008 0,054 -0,007  -0,011***
(0,010) (0,032)  (0,005) (0,003)
Vienti 0,016 0,094** 0,019***  0,079***
(0,014) (0,043) (0,005) (0,004)
Ulkomaalaisomistus 0,020 0,049* 0,003 0,004
(0,014) (0,029) (0,005) (0,003)
Vakio -0,022 -0,579 -0,014  -0,357*** -0,024 -0,616*** -0,033*  -0,433***
(0,019) (0,143) (0,019) (0,004) (0,021) (0,144) (0,019) (0,004)

Vuosi-dummyt
Toimiala-dummyt
Alue-dummyt

R2

Nelisity keskivirhe
R?pseudo

Log-
uskottavuuspseudo
Sigma

Havainnot

Ei Ei . . Ei Ei . .
. . Interaktio Interaktio . . Interaktio Interaktio
Kylla Kylla Kylla Kylla
Ei Ei Kylld Kyll4 Ei Ei Kyll4 Kylld
0,074 0,075 0,078 0,079
0,124 0,116 0,124 0,115
0,187 0,179 0,223 0,199
-269,598 -1131,117 -257,759 -1 103,306
0,261*** 0,229%** 0,257%** 0,227+
(0,025) (0,001) (0,024) (0,001)
859 (vasemmalta 3 962 (vasemmalta 859 (vasemmalta 3 962 (vasemmalta
sens. 578) sens. 2 520) sens. 578) sens. 2 520)

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01
2 Sulkeissa ovat robustit keskivirheet poikkileikkausaineistolle ja yrityksittdin klusteroidut
keskivirheet paneeliaineistolle. Paneeliaineistossa on yhteensa 2 726 yritysta.



LIITE 8 Tuottavuustarkastelun tulokset eri NIY-ehdoilla

NIY-miidritelmit | Iki Koko int;il:;eﬂi N Tuottavuus  Tuottavuuskasvu

NIV <6 <250 >15% 666 -0,402%%* 0,089**
(0,039) (0,038)

’ <15 <250 >15% 1424 (()03(?;1;;* ((?(;)2021)

3 kaikki <250  >15% 1932 (()033;15) ((?gf;)

4 <6 <250 8% 899 (2038212) (()003278)

5 <6 <250  kaikki 4445 _?(;?0312* (ggig)

6 <15 <500 >8% 2106 (()02353) (85)11;)

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01

2 Sulkeissa ovat yrityksittdin klusteroidut keskivirheet.

3 Vertaa taulukkoon 13, joka vastaa tdssd olevaa tarkastelua (yhdistetty OLS 2 ja 4,
paneeli Bja D).

4 N kuvaa, kuinka monta yrityshavaintoa tayttda kunkin NIY-mddritelman paneelissa B.
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LIITE 9 Innovointikyvykkyyden ja yritystukien tarkastelu

Kaikkien innovaatioiden

osuus liikevaihdosta

Yritykselle uusien
innovaatioiden osuus liikevaihdosta

Markkinoille uusien
innovaatioiden osuus liikevaihdosta

Muuttujat OLS1 Tobitl OLS2 Tobit2 OLS1 Tobit 1 OLS 2 Tobit2 | OLS1 Tobitl OLS2 Tobit2
NIY 1 -0,084**  -0,000 -0,035** 0,061** -0,049**  -1,454***
(0,027) (0,040) (0,016) (0,031) (0,020)  (0,051)
Yritystuki 0,036***  0,081*** 0,036*** 0,081*** | 0,012* 0,048*** 0,013*  0,048*** | 0,023*** 0,084*** (,023*** 0,085***
(0,011) (0,022)  (0,011) (0,022) (0,007) (0,005) (0,007) (0,005) | (0,008)  (0,006) (0,008) (0,025)
Tuettu NIY (SV) 0456***  0,431*  0,372** 0,431** | 0,191** 0,174%** 0,156*  0,235*** | 0,265** 1,747***  0,216*  0,294*
(0,154) (0,182)  (0,157)  (0,184) (0,086) (0,032) (0,089) (0,013) | (0,119) (0,051)  (0,122) (0,150)
log(ik4) 0,002 -0,000 0,002 -0,000 0,003 0,008*** 0,003 0,008*** | -0,002 -0,008*** -0,002  -0,008
(0,005) (0,009)  (0,005)  (0,009) (0,003) (0,002) (0,003) (0,002) | (0,004) (0,002) (0,004) (0,010)
log(henkilosto) 0,012*  0,039** 0,012** 0,039*** | 0,009*** 0,033*** 0,009***  0,033*** | 0,003  0,036*** 0,003 0,036
(0,005) (0,008)  (0,005)  (0,008) (0,003) (0,001) (0,003) (0,001) | (0,004) (0,001) (0,004) (0,009)
T&Kk-intensiteetti 0,024 0,077 0,023 0,077 0,001 0,030** 0,001 0,030*** | 0,023  0,070*** 0,022 0,069
(liikevaihto) (0,110) (0,2141)  (0,109)  (0,141) (0,040) (0,013) (0,040) (0,011) | (0,085)  (0,017)  (0,084) (0,128)
Korkeasti koulutetut | 0,087**  0,201***  0,088** 0,201*** 0,031 0,092%** 0,031 0,091** | 0,056*  0,282***  0,057* 0,284***
(0,043) (0,072)  (0,043) (0,072) (0,023) (0,012) (0,023) (0,012) | (0,033)  (0,017)  (0,033) (0,076)
Vakio -0,070***  -0,600*** -0,070*** -0,600*** | -0,051***  -1,452***  -0,051** -1,451***| -0,019 -0,575*** -0,019 -0,576***
(0,024) (0,129)  (0,024) (0,129) (0,014) (0,005) (0,014) (0,005) | (0,019) (0,008)  (0,019) (0,139)
Toimiala-dummyt Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
R? 0,138 0,138 0,0906 0,0914 0,0679 0,0688
Nelioity keskivirhe 0,166 0,166 0,103 0,103 0,126 0,126
R%pseudo 0,238 0,238 0,292 0,292 0,182 0,181
Sigma 0,266** 0,266** 0,197%** 0,197%** 0,262%** 0,262**
(0,016) (0,016) (0,002) (0,002) (0,002) (0,023)
Havainnot 960 (vasemmalta sens. 472) 960 (vasemmalta sens. 589) 960 (vasemmalta sens. 639)

Ks. taulukon 8 huomautukset.
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Yritystuki Suora tuki
Muuttujat OLS1 OLS 2
NIY 1 0,173 -0,058
(0,151) (0,087)
log(ik4) 0,031** 0,005
(0,015) (0,010)
log(henkilgstd) 0,100%** 0,029%**
(0,010) (0,008)
T&k-intensiteetti (liikevaihto) 0,269** 0,026
(0,107) (0,044)
Korkeasti koulutetut 0,029 0,009
(0,074) (0,059)
Instrumentti SV (alue) 0,948***
(0,112)
[8,44]
Instrumentti SV(tol) 0,836***
(0,112)
[7,48]
Aluebudjetti 4,07 e-06%*=
(3,62e7)
[11,24]
Toimialabudjetti 4,50e-05%**
(1,61e0%)
[28,02]
Vakio -0,962%** 0,228
(0,102) (0,147)
Toimiala-dummyt Ei Kylla
R2 0,168 0,650
Nelivity keskivirhe 0,447 0,292
F-testi instrumenteille 86,04 695,32
Yli-identifioituvuusrajoitteiden 10,6931 0,397892
testi (0,0011) (0,5282)
Havainnot 960

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01
2 Sulkeissa ovat robustit keskivirheet.
3 Instrumenttien yhteydessd ilmoitetaan lisdksi hakasulkeissa t-testin

tulokset, joiden avulla havaitaan selkeimmin niiden tilastollinen mer-

kitsevyys.
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LIITE 10 (jatkuu)

Suora tuki
Paneeli A Paneeli B Paneeli C Paneeli D
Muuttujat OLS1 OLs2 OLS1 OLs2 OLSs1 OLS2 OLS1 OLS 2
NIY 1 0,013 -0,017 | 0,051*** 0,043*** 0,034 0,008 0,066***  0,057***
(0,051)  (0,051) | (0,015)  (0,016) (0,049)  (0,050) | (0,017) (0,017)
log(ika) 0,004 0,004 -0,001 -0,002 -0,003 -0,003 -0,006 -0,007*
(0,006)  (0,006) | (0,003)  (0,003) (0,006)  (0,006) | (0,004) (0,004)
log(henkilsto) 0,033***  0,037*** | 0,036*** 0,036*** | 0,034*** 0,038** | 0,029***  0,034***
(0,005)  (0,005) | (0,002)  (0,003) (0,005)  (0,005) | (0,003) (0,003)
Korkeasti -0,009  -0,000 | 0,086*** 0,084*** | -0,001 0,005 0,032* 0,043**
koulutetut (0,035)  (0,038) | (0,016)  (0,016) (0,037)  (0,039) | (0,019) (0,019)
T&Kk-intensiteetti 0,143**  0,490*** | -0,004 0,002 0,138**  0,480*** | 0,001 0,012
(liikevaihto) (0,063)  (0,096) | (0,003)  (0,005) (0,063)  (0,098) | (0,001) (0,008)
T&k-intensiteetti? -0,276*** -0,000** -0,261%* -0,000%
(0,072) (0,000) (0,076) (0,000)
ICT-intensiteetti -0,388** 0,018 -0,361* 0,017
(liikevaihto) (0,197) (0,045) (0,203) (0,062)
ICT-intensiteetti 1,130%** -0,013 1,011** -0,045
(0,417) (0,010) (0,442) (0,032)
OR-intensiteetti -0,579*** 0,091*** -0,718*** 0,066
(liikevaihto) (0,208) (0,028) (0,217) (0,053)
OR-intensiteetti? 0,588** -0,007%** 1,220%** -0,004
(0,267) (0,001) (0,260) (0,003)
Konserni -0,007 -0,006 -0,005 -0,009
(0,014) (0,007) (0,015) (0,008)
Vienti 0,018 0,035%** 0,017 0,029***
(0,015) (0,007) (0,016) (0,008)
Ulkomaalaisomistus -0,040*** -0,022%** -0,049*+* -0,065***
(0,012) (0,007) (0,013) (0,008)
Aluebudjetti 4,04e-06%** 4 (04e06***|8 52 06%** 8 46e-06%** | 3 9] e-06%** 4 79e-06%**| 3 Qe 06%+* 4 77e-06%**
(3,22e77) (3,21e) | (1,64e%7) (1,64e07) | (3,26e%) (1,78e)| (3,25¢%)  (1,78e"7)
[12,55]  [12,56] | [52,08]  [51,63] [11,98]  [26,86] [11,99] [26,79]
Toimialabudjetti 5,00e-05*** 5,00e-05***|4,00e-05*** 4,00e05*** | 4,90e05*** 5,00e05*** 5,00e-05***  5,00e05***
(1,03e%)  1,03e% | (5,36e%) (5,36e07) | (1,07e0%) (544e)| (1,08e%)  (5,46e77)
[46,83] [4598] | [71,36]  [70,70] [45,39]  [84,45] [44,41] [82,84]
Vakio 0,060*  0,341** | -0,152* -0,195** 0,128 0,026 0,127 0,106
(0,033)  (0,152) | (0,091)  (0,080) (0,119)  (0,128) | (0,097) (0,083)
Vu.os1'-dummyt Interaktio Interaktio|Interaktio Interaktio | Interaktio Interaktio| Interaktio Interaktio
Toimiala-dummyt
Alue-dummyt Ei Ei Kylla  Kylla Ei Ei Ei Ei
R? 0,572 0,575 0,597 0,598 0,573 0,586 0,560 0,565
Nelisity keskivirhe 0,327 0,326 0,316 0,316 0,327 0,325 0,331 0,330
F-testi instrumenteille | 1 693,69 1625,48 | 6 087,66 5901,89 | 1593,92 1520,00| 5543,26  5305,56
Havainnot 4413 21 060 4225 20 295

1 Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01
2 Sulkeissa ovat yrityksittdin klusteroidut keskivirheet. Paneelissa A on yhteensd 2726 yritysts,
paneelissa B 9 036, paneelissa C 2 620 ja paneelissa D 8 743.
3 Klusteroidut keskivirheet estdvit yli-identifioituvuusrajoitteiden testin suorittamisen. Kun testit
tehdddn heteroskedastisuuden suhteen robusteilla keskivirheilld, niiden nollahypoteesia ei hylata.
Ndin ollen voidaan olettaa, ettd instrumentit ovat niilld aineistoilla valideja, kuten havaitaan myos
ylld poikkileikkausaineistolla.
4 Instrumenttien yhteydessad ilmoitetaan lisdksi hakasulkeissa t-testin tulokset, joiden avulla havaitaan
selkeammin niiden tilastollinen merkitsevyys.
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LITE 11 Kaikkien innovaatioiden ja yritykselle uusien innovaatioiden IV-

tulokset
Kaikkien innovaatioiden Yritykselle uusien
osuus liikevaihdosta innovaatioiden osuus liikevaihdosta
Poikkileikkaus Paneeli A Poikkileikkaus Paneeli A
IV Tobit Yhdistetty Yhdistetty IV Tobit Yhdistetty Yhdistetty

Muuttujat V2 2 IV2 IV Tobit2| IV2 2 IV2 IV Tobit 2
NIY 1 0,309** 0,373*** 0,124*  0,155*** | 0,129 0,213*** 0,011 0,029

(0,152) (0,107)  (0,067) (0,049) | (0,081) (0,082) (0,038)  (0,042)
Suora tuki 0,035** 0,070** 0,058*** 0,113*** | 0,016 0,051** 0,032*** 0,086***

(0,014) (0,027)  (0,009) (0,015) | (0,010) (0,021) (0,006)  (0,013)
log(iké) 0,001  -0,000  -0,004 -0,005 0,003 0,007 -0,002 -0,001

(0,005) (0,010)  (0,003) (0,005) | (0,003) (0,008) (0,002)  (0,005)
log(henkilgsto) 0,011** 0,038*** 0,004 0,026*** |0,008*** 0,031*** 0,004**  0,025***

(0,005) (0,009)  (0,003) (0,004) | (0,003) (0,007) (0,002)  (0,003)
T&k-intensiteetti | 0,042 0,098  0,225***  (,338*** | 0,007 0,035 0,121*** 0,211***
(liikevaihto) (0,108) (0,068)  (0,085) (0,042) | (0,038) (0,053) (0,046)  (0,036)
Korkeasti 0,091** 0,206*** 0,091*** 0,189*** | 0,032 0,092* 0,064*** 0,162***
koulutetut (0,043) (0,067)  (0,028) (0,033) | (0,023) (0,053) (0,018)  (0,028)
Vakio -0,067*** -0,592***  -0,006  -0,347*** |-0,049*** -1,188 0,004  -0,298***

(0,024) (0,159)  (0,024) (0,116) | (0,014) (29,629) (0,023)  (0,096)
}]siii?;?;?g;y ¢ K}Eflllléi K}]fllla Interaktio Interaktio K}Eflllléi K}Eflllléi Interaktio Interaktio
R2 0,130 0,131 0,0889 0,119
Neliovity 0,165 0,176 0,102 0,131
keskivirhe
Waldin testi 184,102 181,079 1470,833 818,823 |172,715 132,346 1206,869 733,892
mallille (p-arvo) | (0,000) (0,000)  (0,000) (0,000) | (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000)
Waldin testi 0,0261 13,72 0,0131 10,40
eksogeenisuudelle (0,872) (0,000) (0,909) (0,001)
(p-arvo)
Havainnot 960 (vasemmalta 4413 (vasemmalta [960 (vasemmalta 4 413 (vasemmalta

sens. 472) sens. 2 116) sens. 589) sens. 2 512)

Ks. taulukon 16 huomautukset.



