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KIITOKSET

Kansalaisuus on yhteison jasenyyttd, ja melkein kaikki muukin ih-
misen eldmédssd tapahtuu eri kokoisissa yhteisoissd. Vaikka joskus
tunsin pientd epdluuloa yhteisojd ja yhteisollisyyttd kohtaan, olen
saanut huomata, ettd yhteisot, vuorovaikutus ja jakaminen toisten
kanssa ne vasta tekevit eldmistd antoisan. [hminen on ihminen
toisten ihmisten kanssa ja toisten ihmisten vuoksi.

Myos tiedettd tehdédédn tiedeyhteisossd. Mikddn tutkimus ei tule
valmiiksi ilman toisten tekstejd, toisten kommentteja, ilman luki-
jaa. Ensimmaiseksi kiitos siis sinulle, lukija!

Yhteisot koostuvat yksiloistd. Yksilot ovat niité, jotka tekevit
ryhmisté sellaisen kuin se on, yksilé lopulta koskettaa toista yk-
silod. Tastd huolimatta esitdn tdssé kiitokseni padasiassa kollektii-
veille. Haluan kiittdd kaikkia teitd, joiden kanssa olen saanut kulkea
yhdessd pienen hetken tai pitkdn matkan. Jokainen teistd ansaitsisi
ehdottomasti tulla kiitetyksi omalla nimell4dén, mutta teitd on liian
paljon. Uskokaa kuitenkin, ettd olen kiitollinen teistd jokaisesta.

Ensin sentdédn muutama tdrked nimi. Kiitdn dosentti ja tutki-
musjohtaja Niilo Kauppia ja erikoistutkija Elina Palolaa hyodyl-
lisistd esitarkastuslausunnoista. Olen iloinen, ettd EU-tutkimuksen
kansainvélinen asiantuntija Niilo Kauppi myds lupautui vastaviit-
tdjakseni. Professori Marja Kerdnen ansaitsee syddmellisen kiitok-
sen asiantuntevasta ohjauksesta ja kérsivéllisyydestd tutkimuksen
kaikissa vaiheissa.

Pertti Lappalainen luki kisikirjoituksen kokonaan ja Tapani
Turkka osia. Laimmin kiitos molemmille ajastanne ja tarkeistd kom-
menteista. Claudia Wiesnerid kiitédn tutkimuksen teemaa ja tutki-
musotetta koskevista antoisista keskusteluista.

Taloudellisesta tuesta lausun lampimat kiitokset Ellen ja Arttu-
ri Nyyssosen sdatiolle, Suomen Kulttuurirahastolle, Alfred Korde-
linin séddticlle, Suomen Akatemialle sekd Jyviskyldn yliopiston Yh-
teiskuntatieteiden ja filosofian laitokselle. Antoisia tutkimukselle-
ni ovat olleet konferenssit niin Suomessa kuin ulkomailla, opetus-
vierailu Firenzen yliopistoon seki erityisesti lukukausi vierailevana



tutkijana Yliopistollisessa Eurooppa-instituutissa Fiesolessa. Ni-
den tirkeiden tutkimusmatkojen rahoituksesta kiitdn Euroopan Tie-
desdatiotd, Cinefogo-verkostoa (Network of Excellence - Civil so-
ciety and new forms of governance), Italian kulttuuri-instituuttia
sekd Sokrates/Erasmus -ohjelmaa.

Aloitellessani tutkimusta tyOskentelin Jyvéskyldn yliopiston
Nykykulttuurin tutkimuskeskuksessa Kulttuurin tutkimuksen ver-
koston sihteerind, ja keskuksen ldmmin ilmapiiri ja ithanat tyStove-
rit ovat sdilyneet tdrkeind innoittajina ja esikuvina. Olen alati kiitol-
linen kaikille seminaarilaisille ihailtavan laaja-alaisista kommen-
teista nykykulttuurin tutkijaseminaarissa, jota ovat johtaneet vuo-
rollaan Katarina Eskola, Erkki Vainikkala, Urpo Kovala ja Raine
Koskimaa. Erityiskiitos Tuuli Ldhdesmielle perehtyneestd palaut-
teesta véitoskirjan identiteettilukua ja johtopédatoslukua késiteltdes-
sd. On suuri kunnia saada kirja Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen
julkaisusarjaan. Kiitos sarjan toimitussihteerille Pekka Hassiselle
kirjan taittamisesta tiukalla aikataululla, Sami Saresmalle kannes-
ta sekd kahdelle nimettomalle lukijalle referee-lausunnoista, joiden
avulla kirja parani vield loppumetreillé.

Monipuoliset ty6t valtio-opin assistenttina ja kulttuuripolitii-
kan lehtorina Nordic Arts and Culture Studies -maisteriohjelmassa
edistivit tutkimusta vélillisesti opettamalla paljon uutta ja laajenta-
malla horisonttia. Kiitos mahtaville kollegoille ja opiskelijoille.

Tyoyhteisojen ohella tutkijan tarkeitd yhteisdjd ovat seminaari-
ryhmit. Suurkiitos erityisesti Marja Kerdsen ohjausryhméin ’kvar-
taaliseminaarilaisille’, mutta myos valtio-opin tutkijaseminaarilai-
sille ja kulttuuripolitiikan tohtoriseminaarilaisille, joiden kaikkien
palaute ja omat seminaarialustukset ovat olleet hyodyllisia.

Marja Kerdsen johtama ja Suomen Akatemian rahoittama tut-
kimusprojekti Muddy Waters — Democracy and Governance in a
Multilateral State oli merkittdvéd tutkimuksen vauhdittaja kotidi-
tivuosien jélkeen. Iso kiitos yhteisestd tekemisestd ja jakamisesta
Eeva Aarniolle, Anu Kettuselle, Anne Luomalalle ja Salla Pyka-
lamielle! Anne Luomalaa kiitdn liséksi véitoskirjakasikirjoituksen
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aivan ensimmdisen version lukemisesta ja rohkaisevista keskuste-
luista.

Kaikille kollegoille kuuluu kiitos siité, ettd yhteydet ovat sdi-
lyneet teekupin ddrelld perhevapaiden ja muiden taukojen aikana.
Teiddn ansiostanne tutkimukseni on pysynyt vireilld ja sen pariin
oli mukavaa palata.

Olen sanomattoman kiitollinen ystdvieni tuesta, joka on ollut
tarkedd véitoskirjaprosessissa kuten kaikessa muussa. Yhteisoistd
tarkeimmat, perhe ja sukulaiset, ansaitsevat suurkiitoksen siitakin,
ettd huolto on toiminut ja tydérauha on ollut taattu.

Rakasta aviomiesténi kiitdn kérsivillisyydestd, luottamuksesta
ja ammatillisesta avusta tutkimuksen eri vaiheissa. Lukeminen ja
kirjoittaminen omassa rauhassa on ihanaa, mutta vield hienompi on
sitd seuraava jakamisen hetki, kun rakkaani kysyy: No mitds. Et-
siessdni vastauksia “henkilokohtaisen valmentajani’ kiperiin kysy-
myksiin lukemani ja kirjoittamani saavat uutta merkitystd. Kuun-
nellessani hianen yhteiskuntateoreettisia ja aikalaisanalyyttisid poh-
dintojaan joudun ajattelemaan tutkimustani uusista ndkokulmista.

Lapsillemme kiitos kaikesta mitéd olette. Avasitte ovet loputto-
mille tutkimusretkille tuntemattomiin maailmoihin.

Jyviskyldssd 17.9.2012
Katja Mékinen

1 1 Ohjelmoidut eurooppalaiset



JOHDANTO

Tutkimusta verrataan usein palapeliin. Aluksi tutkimuspalapeli on
epdmddrdinen kasa toisiinsa liittyvid mutta irrallisia, ristiriitaisia ja
paradoksaalisia osasia — teorioita, kdsitteitd, ilmioitd, tarinoita —,
jotka sitten kootaan kenties edelleen ristiriitaiseksi mutta kuitenkin
jarjestaytyneemmaiksi kokonaisuudeksi. Jos tutkimusta halutaan
verrata palapeliin, on varauduttava siihen, ettd palapelin palois-
ta vain osa on kokoamista aloitettaessa késilld, eiviatkd niistikddn
kaikki kuulu juuri tuohon kyseiseen palapeliin. Oman tutkimus-
palapelini aloituspaloja olivat kansalaisuuden ja kulttuurin suhde
sekd vanhan kdsitteen uudelleenkontekstualisointi muuttuvaan EU-
organisaatioon. Seuraavaksi peliin liittyivat kansalaisuus sekd val-
lankdyttond ettd vallan kohteena olemisena ja kansalaisuus yhtei-
son jdsenyytend, vihdn my6hemmin kansalaisuus ja kulttuuri po-
litiikkalohkona sekd kansalaisuuden ja kulttuurin territorialisointi.
Keskelle kuvaa asetin jo pelin alkuvaiheessa kolme kansalaisuuden
ulottuvuutta eli osallistumisen, oikeudet ja identiteetin. Kokoami-
sen edetessd palapeliin on 16ytynyt yhé uusia, aluksi tdysin tunte-
mattomia paloja.

Tyoskennellessédni harjoittelijana Strasbourgissa Euroopan neu-
voston kulttuuritoiminnan ja -politiikan osastolla olin mukana jér-
jestdmissd kulttuurikomitean tapaamista, johon kokoontui kult-
tuuriministerididen virkailijoita eri maista. Kuuntelin kokoussa-
lissa Euroopan neuvoston kulttuuri- ja koulutusprojektien esittely-
j4, joista yksi, Education for Democratic Citizenship, pyséytti mi-
nut. Jilkeenpdin harjoitteluraportissani kuvasin tapahtunutta néin:
’I became more and more excited about it, feeling like electricity
in my body, and by the end of the working day I knew that it was
a theme that I just had to research. I remember feeling like flying
home. At home I immediately wrote some plans about it in my di-
ary and talked about citizenship the whole evening. After that, the-
re are notes only about citizenship in my diary. [ started to write a
research plan right away, and since that, I have been studying ci-
tizenship. The research problem has obviously been reformulated,



but the main question is still the same: what kind of relations are
there between citizenship and culture in the documents of the Euro-
pean Union and the Council of Europe? I am trying to find out how
cultural factors are used in construction of citizenship [---]”

Suomeen palattuanikaan kansalaisuuden ja kulttuurin suhde ei
jattanyt minua rauhaan. Pédtin selvittdd ensi tilassa, josko myos Eu-
roopan unionilla olisi vastaavia kansalaisuutta koskevia asiakirjoja.
Tutkimuksen ensimmadiset rajaukset koskivatkin sitd, mitd asiakir-
joja ottaa mukaan. Pdddyin lopulta rajaamaan Euroopan neuvoston
asiakirjat pois primaariaineistosta ja tutkimaan Euroopan unionin
kansalaisuutta ja kulttuuria koskevia asiakirjoja.

Education for Democratic Citizenship -projektissa minua pu-
hutteli pyrkimys kulttuuritoimintaa apuna kéyttden edistdd ihmisten
omaa kompetenssia ja aktivoida heitd vallankédyttoon ja sitd kaut-
ta kehittdd demokratiaa. Projekti toi mieleeni Aristoteleen ja Plato-
nin ajatukset musiikin, kuvataiteen ja runouden merkityksestd kan-
salaisten kasvattamisessa, vaikkei projektissa asiaa yhtd dogmaatti-
sesti lahestyttykdan. Padtin tutkia, miten Euroopan unionin asiakir-
joissa muotoillaan kansalaisuutta. Kaytettdisiinko niisséd kulttuuria
kansalaisen kasvattamisen vélineend Aristoteleen ja Platonin tyy-
liin, késitettdisiinkd kulttuuri kansalaisen toimintaresurssiksi tai
toimintaympéristoksi vai luotaisiinko kansalaisuuden ja kulttuurin
vilille muunlaisia suhteita? Olin jo kauan ollut innostunut yhteiso-
taiteesta seké tutkimuksista, joissa oli havaittu, ettd ihmiset kokevat
kulttuurin ja taiteen voimauttavina epikohtiin puuttumisen keinoi-
na (Eskola 1997; 1998a; 1998b). Télta pohjalta juuri kulttuuri tun-
tui tarkedltd kansalaisen valtaistajalta ja toimintamahdollisuuksien
tasa-arvoistajalta. Kansalaisuuden ymmaérsin tutkimuksen alkuvai-
heessa asioihin vaikuttamisen kehikkona ja inkluusion kanavana,
joka mahdollistaa osallistumisen vallankdyttéon. Ensikésitykseni
mukaan kansalaisuus oli siis erityisesti poliittisen toiminnan mah-
dollistava kehys.

Tutkimusprosessin kuluessa omien kansalaisuuskésitysteni pai-
nopisteet ovat vaihdelleet. Olen rajannut tutkimuksen ulkopuolelle
joitakin niisté ideoista, joita minulla oli tutkimuksen kéynnistamis-
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vaiheessa, ja ottanut sithen mukaan sellaisia aspekteja, joita en al-
kuvaiheessa ollut suunnitellut, ja rajanveto on jatkunut koko tutki-
musprosessin ajan. Seuraavaksi esittelen tutkimuspalapelini paloja
ja selvitén, miten olen rakentanut niiden avulla tutkimuksen asetel-
man ja muotoillut tutkimusongelman. Sen jilkeen esittelen lyhyes-
ti tutkimuksen aineistoa, metodia ja konteksteja. Lopuksi selostan,
mitd tutkimus sisdltdd ja miten se etenee.

Tutkimuksen ongelma ja asetelma

Euroopan integraation keskeisiin vaikuttajiin kuulunut Altiero Spi-
nelli (1966, 9) on sanonut, ettd Euroopan yhteisollé ei ole valmiik-
si muotoutunutta poliittista kieltd, vaan sen tdytyy keksié sellainen.
Integraatio on saanut vuosien varrella monenlaisia muotoja ja ni-
mid, ja uusia késitteitd on pitidnyt keksid. Euroopan hiili- ja terdsyh-
teiso perustettiin vuonna 1951 Pariisin sopimuksella. Rooman sopi-
muksella vuonna 1957 perustettiin Euroopan talousyhteiso (ETY)
ja Euroopan atomienergiayhteisé (Euratom). Brysselissd vuonna
1965 solmitulla niin kutsutulla sulautumissopimuksella muodostet-
tiin Euroopan yhteisot (EY). Euroopan yhtendisasiakirjalla vuonna
1986 perustettiin Euroopan yhtendismarkkinat, joka on tdrkeé ni-
mitys yhteison historiassa, vaikka ei ole ollut sen virallisena nime-
nd. Euroopan unioni perustettiin Maastrichtin sopimuksella vuon-
na 1992. Joitain Euroopan yhdentymiseen aiemmin liitettyjé ter-
mejd on myo6s hylétty, kuten paneurooppalaisuus ja Kansainliit-
to. Ymmarrdn kansalaisuuden késitteen ja sen maédrittelyt ja mer-
kityksenannot osana tillaista poliittisen kielen keksimisen proses-
sia Euroopan unionissa. Kielellisilld ja kisitteellisilld tutkimusot-
teilla EU-integraatiota on tutkittu toistaiseksi vdhén, silld integraa-
tiotutkimusta ovat hallinneet erilaiset kansainvélisten suhteiden ja
kansainvélisen lain tutkimukseen seki vertailevaan politiikan tutki-
mukseen pohjautuvat teoriat ja menetelmit.

Kansalaisilla ei alun perin ollut roolia jdsenvaltioiden ja talous-
eliitin yhteistyonéd alkaneessa integraatiossa, mutta Euroopan unio-
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nin perustamissopimuksessa vuonna 1992 Maastrichtissa sdddettiin
Euroopan unionin kansalaisuus. Nden sopimuksen samantyyppise-
nd 'momentumina’ kuin vaikkapa Englannin Magna Charta (1218),
Yhdysvaltain itsendisyysjulistus (1776) tai Ranskan ihmis- ja kan-
salaisoikeuksien julistus (1789), joissa yhteisdd ja sen jésenyyttd
madritellddn perustavalla tavalla. Tdssd tutkimuksessa analysoin,
miten vanhaa mutta uudelleenkeksittyd ja uudelleenkontekstuali-
soitua kisitettd kansalaisuus kdytetddin vastasyntyneessd unionis-
sa vilittomasti unionikansalaisuuden perustamisen jélkeen. Alusta
saakka kiinnostukseni kansalaisuuteen on ollut kisitteellistd: minua
on kiinnostanut vanhan kdsitteen uudelleenkontekstualisointi muut-
tuvaan EU-organisaatioon. Jo pro gradu -tutkielmassani (Motto-
nen 1998, 66-72) olin ihmetellyt, kuinka EY:n ja EU:n kulttuuri-
asiakirjoissa késite kansalainen oli problematisoimatta siirretty in-
tegroituvan Euroopan kontekstiin.

Tallaisesta kisitemurroksesta on kyse tissé tutkimuksessa, jossa
kysyn, minkélaista kansalaisuutta Euroopan unionin kansalaisuut-
ta ja kulttuuria koskevissa asiakirjoissa tuotetaan. Kansalaisuutta ja
sen tuottamista voidaan tarkastella lukuisista ndkokulmista, ja tis-
sd tutkimuksessa tarkastelen niitd vallan, kulttuurin ja alueen nako-
kulmista. Ndiden nédkokulmien pohjalta olen muotoillut kolme tut-
kimuskysymysta:

1) missd mddrin unionikansalaisuutta tuotetaan kansalaisten val-
lankdyttomahdollisuuksien ja demokratian edistdjcksi ja missd
mdidrin sitd tuotetaan kansalaisiin kohdistuvan vallan viilineeksi,
2) minkdlaisia suhteita kansalaisuuden ja kulttuurin vdlille raken-
netaan sekd

3) miten kansalaisuus ja alue kytketddn toisiinsa.

Kansalaisuudelle on annettu erilaisia merkityksid, siséltojd ja kdy-
tannon ilmenemismuotoja eri aikoina, erilaisissa yhteisoissd ja eri
teoriaperinteissd. 1990-luvulla kdynnistyi kansalaisuus-kisitteen
renessanssi, joka nikyi niin kansalaisuuden tutkimusbuumina kuin
kansalaisuuden kontekstimuutoksina. Kansalaisuuden renessanssi
on paitsi lisénnyt mielenkiintoa kansalaisuutta kohtaan myos venyt-
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tanyt kédsitteen viittausalaa 1dhes rajattomasti. Suppeastikin ymmaér-
rettynd kansalaisuus koskee monia asioita kaikkein henkilkohtai-
simmalta tasolta maailmanlaajuiseen valtapolitiikkaan. Koska kan-
salaisuus koskee inhimillisid suhteita, siitd ei voida esittdd mééritel-
mii, joka toimisi aina ja kaikkialla, vaan se on kontingentti ja kiis-
telty idea, jonka sisdltd muuttuu kontekstin mukana ja joka viittaa
ristiriitaiseen kaytantoon (Faulks 2000, 6; van Gunsteren 1978, 10—
12). Tamaén kiistanalaisuuden vuoksi késitteen kédyton ja sille annet-
tujen merkitysten tutkiminen on tarkeda.

Kansalaisuus on monimutkainen késitekimppu, josta olen valin-
nut tutkittaviksi teemoiksi kolme ulottuvuutta: osallistumisen, oi-
keudet ja identiteetin. Paljolti republikanististen teorioiden pohjal-
ta olen késittdnyt kansalaisuuden ennen kaikkea julkisena osallis-
tumisena vallankéytt6on, ja osallistuminen oli siksi ’luonnollinen’
valinta. Koska identiteetti on keskeinen teema niin unionikansalai-
suuden historiassa kuin nykypéivassikin ja koska olin jo etukiteen
teoriakirjallisuuden perusteella hahmottanut identiteetin yhdeksi
kansalaisuuden ja kulttuurin kohtaamispisteeksi, valitsin my0s sen
tutkittavien ulottuvuuksien joukkoon. Tdmén johdosta lisdsin teo-
riataustaan kommunitaristisia teorioita sekd identiteettipolitiikan
teoretisointia. Euroopan unionin perussopimuksissa unionikansa-
laisuus maééritelldén oikeuksien kautta, joten valitsin kolmanneksi
tarkasteltavaksi ulottuvuudeksi oikeudet ja tdydensin teoriataustaa
liberalistisilla seké kulttuurioikeuksia késittelevillé teorioilla.

Kukin kolmesta ulottuvuudesta méérittelee omalla tavallaan sitd
suhdetta, joka kansalaisuudella luodaan yksilon ja yhteison viélille.
Ne avaavat erilaisia tapoja ja tiloja, joiden kautta kansalaiset voi-
vat kéyttdd valtaa ja joiden kautta kansalaisiin kohdistetaan valtaa.
Analysoimalla aineiston asiakirjoissa kéytya keskustelua osallistu-
misesta, oikeuksista ja identiteetistd selvitdn, minkélaisia késityk-
sid kansalaisuudesta asiakirjoissa tuotetaan.

Analysoin tutkimuksessa EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasia-
kirjojen keskusteluja osallistumisesta, oikeuksista ja identiteetista
vallan, kulttuurin ja alueen ndkokulmasta. Kun kansalaisuutta kat-
sotaan ndistd ndkokulmista, siind voidaan hahmottaa kolme janni-
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tettd. Nama jannitteet koskevat kolmea tutkimuskysymysta ja ja-
sentdvit siten koko tutkimusta. Niistd on viitelty yhtd kauan kuin
kansalaisuudestakin, ja tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten
ne ovat lasnd EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa.

Vallan jannitteelld tarkoitan sitd, ettd ymmaérrdn kansalaisuuden
samanaikaisesti sekd kansalaisten vallan kdyttdimisend ettd kansa-
laisiin kohdistuvan vallankédyton vélineend. Kansalaisuus on siis
sekd thmisid valtaistava ja demokratiaa vahvistava asema ja kéy-
tanto ettd ithmisiin eri tahoilta kohdistuvaa hallintaa. Kulttuuri voi-
daan nidhdd samalla tavalla sekéd valtaistavana ja demokratisoivana
ettd hallintana.

Vallan ndkokulman kehittdminen pohjautuu tutkimusaineiston
ja tutkimuskirjallisuuden limittdiseen luentaan ja liittyy kansalai-
suuskdsitysteni muutoksiin. Vaikka kansalaisuudesta on keskustel-
tu sekd vallan kdyttimisend ettd vallan kohteena olemisena kaut-
ta aikojen (esimerkiksi Aristoteles 1991, 63—68), olin teoriakirjalli-
suudesta omaksunut késityksen kansalaisuudesta osallisuutena val-
lankdyttoon. Kun sitten luin EU-asiakirjoja tdmé késitys mieles-
sdni, saatoin vain himmastelld, kuinka kauas niiden kansalaisuus-
muotoilut jdivdt omaksumastani kansalaisuuskésityksestd. Silmaé-
ni avautuivat toiselle kansalaisuuden puolelle vasta lukiessani Bar-
ry Hindessin (2001) ajatuksia kansalaisuudesta salaliittona, Nicolas
Rosen (1999a) ajatuksia yhteison kautta hallinnasta sekéd Toby Mil-
lerin (1993) ajatuksia kansalaisten “virittdmisestd” median ja mui-
den kulttuuristen kdytiantdjen kautta. Vasta niilld tuntui olevan jo-
tain sanottavaa siithen, millainen ja kenen vallan véline kansalai-
suus on. Ndmé ajatukset resonoivat aineiston kanssa aikaisempaa
kisitystdni paremmin ja auttoivat lopulta ndkemé&én kansalaisuuden
kahden &ddripaan vélilld litkkuvina méérittelyind. Tutkimuspalape-
liini muodostui ndin uusi palanen, késitys kansalaisuudesta sekdi
vallankdyttond ettd vallan kohteena olemisena. Havaitessani, ettd
tutkimissani asiakirjoissa kansalaisuus ja kulttuuri kisitteelliste-
tadn politiikkalohkona, kysymys siitd, kenen vallan viline kansa-
laisuus on EU-asiakirjoissa, tuli yhi tdrkeammaéksi.
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Tutkimuksen toinen jdnnite pohjautuu kansalaisuuden ja kult-
tuurin suhdetta kuvaavaan palapelinpalaan. Jannitteen toisessa 44-
ripddssd on kisitys, ettd kansalaisuus toimijuutena tai asemana ei
vaadi kulttuurista jakamista. Téhén pdéhin voi sijoittaa ennakko-
kasitykseni kulttuurista resurssina, joka voi edesauttaa kansalaisten
vallankéytt6d, mutta joka ei silti ole kansalaisuudelle valttdméaton-
td. Kulttuuri voi tissd yhteydessé olla yhtéd hyvin taiteisiin liittyvaa
toimintaa kuin kulttuurisen ryhmén jasenyyttd. Toisessa ddripads-
sd kansalaisuuden ja kulttuurin vilille solmitaan tiukka side: kan-
salaisuus ndhdédn yksilon kulttuurisena identiteettind tai kulttuuri-
sen yhteison, etnoksen, jasenyytend. Télloin tarkoitan kulttuurilla
pikemminkin yhteisén tapoja, arvoja ja symboleita kuin minké&én
erityisen sfddrin toimintaa. Kysymykset kulttuurisesta yhtenéisyy-
destd ja moninaisuudesta ovat keskeisid pohdittaessa demokratiaa
ja kansalaisuutta sen yhtend kriteerind. Ndiden médrittelyjen kaut-
ta kdytetddn valtaa, joten myos kulttuuria koskeva jénnite liittyy
valtaan. Kulttuurista vallankéytt6d on myos se, ettd samanaikaises-
ti sekd vaikutamme kulttuuriin ja muokkaamme sité ettd olemme
kulttuurin ja kanssakansalaisten vaikutuksen kohteina ja muokat-
tavina.

Eris tdarked havainto tutkimissani asiakirjoissa oli kansalaisuu-
den ja kulttuurin territorialisointi eli seké kansalaisuuden etté kult-
tuurin médrittely eurooppalaiseksi, ja tdstd sai alkunsa kolmannen
jénnitteen kehittiminen. Oma késitykseni kansalaisuudesta ja kult-
tuurista oli alun perin vihemmén paikallinen. Vaikka ne molem-
mat ‘tapahtuvat’ jossakin paikassa, tilassa tai alueella ja niilld mo-
lemmilla myos sdddellddn territoriaalisia asioita, niitd ei mielesténi
olisi mitenkd4n vilttdmatonté tarkastella juuri territoriaalisesta né-
kokulmasta. Ne voidaan kytked moniin eri paikkoihin, mutta ndma
kytkokset eivit ole koskaan luonnollisia tai itsestdédn selvid. Tama
ihmettely johti minut tutkimaan, millaisia territorialisaatioita asia-
kirjoissa tehdddn ja miten sekd kuinka niitd kédytetdan. Niitd voi-
daan hahmottaa jinnitteend, jonka toinen pdd kuvaa kansalaisuu-
den tiivistd liittdmistd Euroopan unioniin ja toinen kansalaisuutta
asemana ja toimijuutena, jossa territoriaalisuutta tirkeampad ovat
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muut aspektit. Kun politiikkaa, demokratiaa, taloutta, identiteette-
Jé ja monia muitakin 1lmid6ité tarkastellaan nykyisin post- ja trans-
nationaalisissa konteksteissa, kansalaisuuden spatiaalisuutta tutki-
taan paljon ja on kysytty, irtoaako kansalaisuus tilasta kokonaan.
EU-kontekstissa tila on kiinnostava vallankdyton muoto, koska in-
tegraatio on prosessi, jossa on kyse aluekonstruktioiden ja uuden-
laisten territorialisaatioiden tuottamisesta sekd litkkuvuudesta ja ra-
joista.

Vallan ja kulttuurin yksi rajapinta on demokratia, silld demo-
kratiassa on kyse sekd identiteetistd ettd erilaisuudesta. Demokra-
tian toimimiselle on vilttdmatonti, ettd on olemassa demos, demo-
kraattinen kollektiivisubjekti, joka kéyttdd valtaa demokratiassa ja
tunnistaa itsensd tuollaiseksi subjektiksi. Tamai tarkoittaa sité, ettd
ainakin osa kansalaisista identifioituu siihen poliittiseen yhteis6on,
jonka jdsenid he ovat, sekd riittdvissd médrin myos toisiinsa. Tar-
keitd demokratialle ovat myds erot, jotta monenlaisia &4nid saadaan
kuuluviin paitoksenteossa. Peter Kraus (2008, 10) toteaa, ettd mo-
ninaisuudella on oltava keskeinen paikka kun kehitetddn nykypaéi-
vddn sopivaa demokratian teoriaa. Demokraattisissa jirjestelmis-
séd on vaalittava erilaisuutta ja kaikkien tasavertaisia mahdollisuuk-
sia olla mukana vallankdytossd (Baubock 2008). Koska kansalai-
suus on yksi demokratian kriteereistd, myds kansalaisuuden muo-
toilussa on siksi kiinnitettdva huomiota seké identiteettiin ettd eroi-
hin. Jos halutaan kehittdd kansalaisuutta kansalaisten vallankaytto-
nd, on otettava huomioon kansalaisuuden suhteet kulttuuriin. Eu-
roopan unionin demokraattisuudesta ja demokratisoimisesta kdy-
daan vilkasta keskustelua, jossa keskitytddn enimmékseen EU:n in-
stituutioihin, mutta myds identiteetit ja kulttuurinen yhtendisyys ja
moninaisuus otetaan usein puheeksi.

Valtaan, kulttuuriin ja alueeseen liittyvét kansalaisuuden jannit-
teet koskevat kansalaisuutta yhteison jdsenyytend eli asemana yh-
teisossd ja suhteena, joka ihmiselld on yhteis6on. Kansalaisuutta
on aina mééritelty suhteessa yhteisoon. Yhteisod korostetaan eri-
tyisesti kommunitaristisissa kansalaisuuden maéérittelyissd, mutta
my0s republikanismissa yhteisod ja sen hyvdd on pidetty tirkednd.
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Liberalismissa sen sijaan tirkedmpdd on yksilo, jonka etuja ja va-
pauksia on suojattava yhteison liialliselta puuttumiselta. Kansalai-
suus voi merkitd esimerkiksi pelkkdd laillista asemaa yhteisossa,
aktiivista toimintaa yhteisod koskevissa asioissa tai yhteenkuulu-
misen tunnetta yhteisdon ja sen jaseniin. Usein ndma kaikki sisél-
lytetdén kansalaisuuteen erilaisina painotuksina. Yhteisoon kuulu-
minen on yksi esimerkiksi Antje Wienerin (1997, 534-535) erot-
tamista kansalaisuuden kolmesta osatekijéstd poliittisen osallistu-
misen (joka sekin on hdnen mukaansa kansalaisen ja yhteison vé-
lisen suhteen harjoittamista, yhteisoon padsyd) ja oikeuksien rin-
nalla. Kansalaisuutta on uudelleenajateltu aina poliittisen yhteison
muuntuessa (Faulks 2000, 8). Aristoteles maéritteli kansalaisuutta
Ateenan poliksen perusteella, Rooman laajenevassa imperiumissa
kansalaisuus merkitsi hyvin erilaista asemaa verrattuna aiempaan,
ja keskiajan saksalaisissa kaupungeissa ja italialaisissa kaupunki-
valtioissa tai renessanssin ruhtinaskunnissa kansalaisuus sai jédlleen
uusia merkityksid. Sittemmin kansalaisuuden kytkds kansallisvalti-
oihin on ollut merkittdva. Olennaista on kansalaisuuden ymmarta-
minen poliittisen yhteison, polityn, jisenyytena.

Kansalaisuus on jérjestely, joka sditelee yksiloiden suhteita yh-
teisoon ja sen vallankdyttoon sekd toisiinsa. Kansalaisuus on yksi-
16n status, mutta statuksen myontédéd yhteisd. Kansalaisuus tuo yk-
silolle oikeuksia, mutta siihen liittyy velvollisuuksia yhteisod koh-
taan. Kansalaisuus on yksilon toimintaa, jota yhteiso seké rajaa ettd
mahdollistaa. Kansalaisuus suojaa yksilon henkil6kohtaisia asioi-
ta, mutta liittd4 kansalaisen yhteisoon. Erds vastaus kysymyksiin,
kuinka olla seké yksilo ettd yhteison jdsen ja kuinka eldd yhteison
lakien mukaan yksil6llisyytensd séilyttden, on juuri kansalaisuus.
Tatd jarjestelyd ja suhdetta tulkitaan eri tavoin eri yhteisoissd, eri
aikoina ja eri teoriaperinteissd. Vallan, kulttuurin ja alueen niko-
kulmista voidaan eritelld, millaisen yhteison jdsenyyttd eri tavoin
tulkittu kansalaisuus merkitsee. Esimerkiksi kansalaisten vallan-
kayttond ymmarretty kansalaisuus merkitsee demoksen jasenyytta
ja kulttuuri-identiteettind mééritelty kansalaisuus puolestaan etnok-
sen jasenyyttd.! Useimmiten kansalaisuus kytketddn myos johon-
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kin alueeseen. Valtaa, kulttuuria ja aluetta koskevat kansalaisuu-
den jénnitteet liittyvét ratkaisemattomaan paradoksiin autonomian
ja kuulumisen vililld. Thmiselld on tarve seki olla vapaa ja itsendi-
nen ettd liittyd ja hakea yhteyttd muihin. Ihmiset haluavat olla seka
vapaita ettd juurtuneita, sanoo James Tully (1995, 32).

Tutkimusmatkan edetessd palapelin tdrkeimmiksi paloiksi osoit-
tautuivat kansalaisuuden ja kulttuurin suhde, kansalaisuus sekd
vallankdyttond ettd vallan kohteena olemisena, kansalaisuus yhtei-
son jdasenyytend seka kansalaisuuden ja kulttuurin territorialisoin-
ti. Néistd palasista olen koonnut omaan tutkimukseeni sopivaa ka-
sitystd kansalaisuudesta, jonka voisi tiivistdd virkkeeseen ”Kansa-
laisuus on vallan viline, jolla hallitaan yhteis64d ja yhteisossd vedo-
ten sekd kulttuuriin ettd alueeseen”.

Kaikki tdimén kansalaisuuskésityksen osat ovat jossain méérin
taman tutkimuksen kohteena. Tutkimusongelmani on analysoida,
kenen ja millaiseksi vallan vélineeksi kansalaisuutta tuotetaan EU-
asiakirjoissa. Tarkastelen erityisesti kulttuurin ja alueen merkitys-
td unionikansalaisuuden tuottamisessa, silld kansalaisuutta tuote-
taan usein kiinnittdmailla se territoriaalisesti ja médrittelemalld sitd
kulttuurisesti. Tutkin, millaisten yhteisdjen jasenyyttd unionikansa-
laisuus on asiakirjoissa ja miten silld pyritddn hallitsemaan noita
yhteis6jd. Kuten kansalaisuus my0s yhteiso kytketddn yleensid jo-
honkin alueeseen ja sille tuotetaan kulttuurista sisdltéd. Tuttu esi-
merkki aluetta ja kulttuuria hyodyntévistd yhteisonrakennuksesta
on kansallisvaltio, ja tutkimuksessa vertaankin asiakirjoissa tuo-
tettua unionikansalaisuutta kansallisvaltiokansalaisuuteen ja unio-
nikansalaisuuden kautta asiakirjoissa tehtidvad yhteisonrakennusta
kansallisvaltioiden rakentamiseen.

Keskeisind tutkimuspalapelissd pysyivit edelleen myos valitse-
mani kolme kansalaisuuden ulottuvuutta eli osallistuminen, oikeu-
det ja identiteetti. Yhteistd niille kaikille palapelin palasille on ra-
janveto, silld kansalaisuuteen, kulttuuriin, alueeseen ja yhteisoon
liittyvéd hallinta — seké niiden kautta kéytettdvéni valtana ettd niihin
kohdistuvana valtana — on rajanvetoa.
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Tatd kaikkea tutkin tilanteessa, joka koskee vanhan kdsitteen
uudelleenkontekstualisointia muuttuvaan EU-organisaatioon, ku-
ten yhdelld tutkimuspalapelin ensimmadisistd paloista kuvasin. Ai-
neistossani keskusteltu unionikansalaisuus on uusi muuttuva asia
uudessa muuttuvassa yhteisossd, vaikka kansalaisuus on kisittee-
nd vanha ja jo monia muutoksia kokenut. Seuraavaksi esittelen ly-
hyesti tutkimuksen aineistoa ja menetelmii, ja hahmotan niité jat-
kuvia muutoksia, joiden keskelld aineiston asiakirjat on tuotettu ja
unionikansalaisuutta médritelty.

Kasitemuutosta tutkimassa
Aineisto

Olen samaa mieltd Anu Kantolan (2003, 214-215) kanssa, ettd eris
kansalaisuutta koskeva kiinnostava kysymys on, kuinka kansalai-
suutta midritellddn ja rakennetaan vallan keskuksissa. Vallankéyt-
tdjilld on asemansa vuoksi mahdollisuus laajempaan vaikutukseen
kuin muilla, ja julkisen hallinnon ”asema symbolien tuottajana, le-
vittdjdnd ja tulkitsijana on kiistaton” (Hiidenmaa 2000, 20). Koko
Euroopan integraation luonne ilmenee Elina Palolan (2007a, 59)
mukaan “yhteisten ndkemysten, mielikuvien ja kisitteiden tuotta-
misessa ja jakamisessa”, ja Euroopan komissio on keskeinen toimi-
ja tdssd “poliittisessa tuotannossa”. Tadmén tutkimuksen aineiston
alkupiste on komission asiakirjoissa, mutta aineisto sisiltid myos
muiden EU-toimielinten asiakirjoja.

Kansalaisuudesta ja kulttuurista keskustellaan tutkimuksis-
sa usein kiinnittdmaittd niitd kdytdnnon konteksteihin, tai eri kon-
teksteja mainitaan vain lyhyesti esimerkkeind. My0s unionikan-
salaisuudesta tai EU:n kulttuuripolitiikasta keskustellaan usein il-
man selkeitd viittauksia kyseisiin EU-politiikkoihin, esimerkiksi
vain perustamissopimusten kansalaisuus- ja kulttuuriartiklojen tai
muiden ’ylempien’ asiakirjojen tai oikeustapausten varassa. Unio-
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nikansalaisuutta koskevaa tutkimusta on siten syyté tdydentdd em-
piiriselld analyysilla selvisti rajatussa aineistossa.

Tutkimuksen aineisto koostuu Euroopan unionin asiakirjois-
ta, jotka on listattu taulukoihin 1 ja 2 liitteessd 1. Aineisto sisél-
tdd kolme kansalaisuusohjelmaa (taulukko 1) ja viisi kulttuurioh-
jelmaa (taulukko 2). Kutakin ohjelmaa koskien olen valinnut ai-
neistoon komission tekemit ohjelmaehdotukset ja parlamentin tai
parlamentin ja neuvoston yhdesséd tekemit péédtokset sekd Euroo-
pan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston, Alueiden komitean
ja Talous- ja sosiaalikomitean antamia asiakirjoja prosessin alku- ja
paitepisteen véliltd. Siséllyttdmaélld primaariaineistoon asiakirjoja
useilta EU:n toimielimiltd haluan korostaa sité, ettd EU ei ole yksi
toimija. Tdmé& antaa my6s mahdollisuuden monenlaisten kansalai-
suuskésitysten esiin tulkitsemiselle aineistosta. Aineisto on koottu
Euroopan unionin verkkosivuilla olevien hakukoneiden ja lainséa-
dédnnon seurantapalvelujen kautta, joita ovat EurLex, PreLex ja Le-
gislative Observatory. Useimmat tutkimani asiakirjat on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, ja olen tarkastellut asiakir-
joja sekd lehden sidhkoisestd ettd painetusta versiosta.

Tutkimusasetelman kannalta olennaista on, ettd tutkimuksen ai-
neisto ajoittuu vuosiin 1994-2007 — kahden integraation virstan-
pylvéén viliin eli Euroopan unionin perustamisesta perustuslaki-
sopimuksen neuvotteluprosessiin. Tutkimusaineiston varhaisimmat
asiakirjat on annettu pian Maastrichtin sopimuksen voimaantulon
(1993) jdlkeen, ja tirked kriteeri tutkimusaineiston valinnassa onkin
ollut halu tutkia kansalaisuuden muotoilua vélittoméasti Maastrich-
tin sopimuksen jidlkeen. Tuolloin sekd Euroopan unioniksi nimet-
ty polity, kansalaisuudeksi nimetty jésenyyttd ilmaiseva status ettd
kulttuuri EU:n virallisena policy-sektorina olivat vastasyntyneita.

Ennen Maastrichtin sopimusta ei ole laadittu tdméntyyppisid
kansalaisuutta tai kulttuuria koskevia ohjelmia, silld vasta kansalai-
suuden ja kulttuurin virallistaminen Maastrichtin sopimuksessa loi
mandaatin ja samalla suuremman tarpeen téllaisille ohjelmille. Tut-
kimuksen aineisto on tuotettu tilanteessa, jossa uudessa polityssd
luodaan uutta statusta, markkinoidaan sité kansalaisille ja neuvotel-
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laan kansalaisten suuntaan polityn ja kansalaisten vélistd suhdetta.
Unionikansalaisuuden perustamista edeltdvistd vaiheista on perus-
teellisia tutkimuksia (O’Leary 1996a; Wiener 1998; Maas 2007),
mutta tdmén tutkimuksen kohteena eivét ole endd EU-kansalaisuu-
den perustamiseen tdhtiddvéat keskustelut, vaan se, miten unionin pe-
rustamissopimuksessa madriteltyd kansalaisuutta sovelletaan kay-
tantoon EU-byrokratian alemmissa asiakirjoissa.

Tutkimusaineiston péétepiste sijoittuu perustuslakiprosessin
kontekstiin. Euroopan unionin ja unionikansalaisuuden perustami-
nen ei suinkaan lopettanut keskustelua unionista yhteisond ja sen
jasenyydestd. Yhteison ’luonteesta’ ja legitimiteetistd keskusteltiin
edelleen kiivaasti ja kysyttiin, tarvitseeko voimakkaasti laajentu-
va yhteis0 jo perustuslakia. Jasenvaltioiden, Euroopan parlamentin,
kansallisten parlamenttien ja komission edustajista koostunut val-
mistelukunta valmisteli vuonna 2002-2003 perustuslakiehdotuk-
sen, jonka jdsenvaltioiden johtajat hyviksyivdt vuonna 2004. Var-
sinaisen perustuslain sddtdmisestd luovuttiin, kun sen ratifiointi ei
saanut tukea Ranskan ja Alankomaiden kansanédénestyksissd vuon-
na 2005, miké entisestddn kuumensi keskusteluja. Perussopimukset
uudistettiin sen sijaan vuonna 2007 solmitulla Lissabonin sopimuk-
sella, joka tuli voimaan vuonna 2009.

Menetelma

Nien Maastrichtin sopimuksen jélkeisen tilanteen erddnlaisena in-
novaation ja uudelleenkeksimisen hetkend (Ball et al. 1989; Palo-
nen 1998; Pocock 1975), jossa kansalaisuuskésitteen kdytot ja mer-
kitykset eivit ole vakiintuneet, vaan tilaa valinnoille ja uusille maa-
rittelyille on paljon. Ball, Farr ja Hanson (1989, 2) pitdvét kisi-
temuutosta yhtend poliittisen innovaation lajina. Vaikka késitteet
muuttuvat jatkuvasti vihitellen, joissakin historiallisissa tilanteissa,
kuten vallankumouksissa tai perustuslakia laadittaessa, niitd muute-
taan tarkoituksellisesti ja erityisen toiminnan kautta (Ball ja Pocock
1988, 1). Tallaisen tilanteen kulminaationa ymmaérrin Maastrich-
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tin sopimuksen. Sopimus ja sitd seuraavat aineistoni asiakirjat ovat
kansalaisuuden késitettd muuttavaa ja uudelleentulkitsevaa toimin-
taa. Ne ovat osa laajempaa késitteellisti muutosta, jossa Euroopan
integraatio haastaa poliittisen ajattelun ja politiikkan kéytdntojen
avainkdésitteitd. Claudia Wiesner (2012) arvioi, ettd tima muutos on
seuraava suuri muutos modernin kansallisvaltion ja edustuksellisen
demokratian kehittymisen jilkeen. Toisin kuin ldnsimaisten demo-
kratioiden muodostamista koskevaa késitemuutosta, nyt kdynnissa
olevaa muutosta on hdnen mukaansa tutkittu toistaiseksi véhén.

Tarkastelen Euroopan unionin kansalaisuutta asiana, joka ei ole
luonnollinen eiki itsestddn selvi, silld muihin kansainvélisiin jér-
jestoihin ei ole perustettu erillistd kansalaisuutta. Lahtokohtana on
William Waltersin ja Jens Henrik Haahrin (2005) kuvaama poik-
keuksellisuus. Walters ja Haahr (2005, 22-23) tarkastelevat Euroo-
pan hiili- ja terdsyhteisod hetkend, jona Eurooppa néyttaytyy jonain
erityisend. He katsovat sitd hetkend, jona on eri syistd mahdollista
nidhdi Eurooppa sellaisena entiteettind, josta voi tulla hallittava ta-
voilla, jotka eivit olleet aiemmin mahdollisia. Samalla tavalla unio-
nikansalaisuuden ja kulttuuripolititkan perustaminen sekd koko
Maastrichtin sopimus loivat uusia mahdollisuuksia katsoa Euroop-
paa ja hallita sitd, ja tarkastelen, miten néitd mahdollisuuksia so-
velletaan aineistoni asiakirjoissa. Unionikansalaisuuden virallista-
miseen ja kisitteen kdyttoon sopii ajatus poliittisesta inventiosta,
jonka Walters ja Haahr (2005, 23) nostavat esiin tutkiessaan Jean
Monnet’n toimintaa. He korostavat, ettd Monnet’n suhde Euroopan
hallintoon oli kekselids ja luova ja tuotti uusia tapoja ajatella Eu-
rooppaa ja toimia sen suhteen.

Nékemys Maastrichtin sopimuksen jilkeisestd tilanteesta inno-
vaation ja uudelleenkeksimisen hetkend on ohjannut paitsi aineis-
tovalintaa ja sitd, millaisena ymmaérrén aineiston, myos sitd, mil-
laista lukutapaa olen paittanyt kéyttdad. Lahden tdssd tutkimuksessa
litkkeelle siité, ettd Euroopan unionin asiakirjoissa luodaan kansa-
laisuutta keskustelemalla kansalaisuudesta ja kéayttamalla kéasitettd
kansalainen. Léhtokohta pohjautuu kédsitykseen, etté kieli ei ole ku-
vaamisen viline, vaan asiaintiloja tuotetaan kielelld ja kielellises-
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sd toiminnassa, erilaisissa puheteoissa ja teksteissd. Terence Ballin
(1988, 1x) mukaan poliittiset diskurssit muuntavat meitd ja tekevét
meistéd sellaisia kuin me olemme poliittisina toimijoina ja kansa-
laisina. Kun késitteet muuttuvat, myés me muutumme (Ball 1988,
1x). Sitd, minkilaisia késityksid kansalaisuudesta asiakirjoissa tuo-
tetaan, luen esiin kdyttden tekstianalyysisté ja kidsitehistoriasta va-
litsemiani keinoja. Analyysin kohteina ovat késitteet kansalaisuus,
kulttuuri, osallistuminen, oikeudet ja identiteetti. Tutkimus poik-
keaa valtaosasta EU-tutkimusta, jossa tekstuaaliset ldhestymistavat
ovat edelleen harvinaisia (katso esimerkiksi Christiansen, Jorgen-
sen ja Wiener 2001).

Kasitteiden jakaminen mahdollistaa yhteisdjen muodostami-
sen (Ball, Farr ja Hanson 1989, 1), ja Thomas Diez (2001a; 2001b)
korostaakin kielen merkitystd Euroopan unionin rakentamisessa.
Puhe kansalaisuudesta on aina my6s puhetta yhteisostd. EU:n asia-
kirjoissa tuotettuja kansalaisuuskisityksid tutkimalla voidaan tehda
johtopéatoksid myds siitd, mikd ja millainen “tunnistamaton poliit-
tinen objekti” (Delors 2001, 7) itse yhteis6 on. 1970-luvulta 14hti-
en kansalaisuus ja integroituvan yhteison rakentaminen ovat kulke-
neet kdsi kiddessd, ja *maastrichtilainen momentum’ on kiinnosta-
va integraation vaihe tutkia, minké&laista jdsenyyttd unionikansalai-
suudella rakennetaan alati muuttuvalle ja kiistanalaiselle yhteisolle
sekd minkdilaisia yhteyksid kulttuurin ja kansalaisuuden vilille luo-
daan tdssd monikulttuurisessa yhteisossa.

Konteksteja

Maastrichtin sopimusta laadittiin aikana, jolloin Euroopassa tapah-
tui paljon. Sosialismi ’romahti’, Neuvostoliitto ja Jugoslavia ha-
josivat, uusia valtioita syntyi ja itdblokin maat muuttuivat. Monil-
la tahoilla tétd kaikkea juhlittiin demokratisoitumisena. Euroopan
kahtiajako alkoi purkautua, mutta samaan aikaan Euroopassa so-
dittiin ensimmadistd kertaa vuosikymmeniin. Muutoksissa oli kyse
vahintddnkin jarjestelmien myllerryksestd ja kansalaisten ja valtion
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suhteen uudistumisesta. Késite kansalaisyhteiskunta nousi esiin uu-
della tavalla entisissd itdblokin maissa. Téllaiseen Eurooppaan pe-
rustettiin unioni ja sen kansalaisuus. Aikaisemmin Euroopan yhtei-
sOt oli integraation sisélld kisitetty Euroopan synonyyminé, mutta
muutokset pakottivat ajattelemaan uudella tavalla niin integraatio-
ta kuin identiteettiikin (Wiener 1997, 544). Tima murros on mer-
kittdva kontekstitekija koko sille ajalle, jolle tutkimusaineistoni si-
joittuu, kun uudet ja uudistuneet valtiot alkoivat hakea unionin j&-
senyyttd. Tutkimissani asiakirjoissa murroksen jdlkiaallot ndkyvét
siind, ettd kansalaisuutta koskevaa toimintaa perustellaan niissé uu-
sien jasenmaiden liittymiselld Euroopan unioniin? ja tarpeella vah-
vistaa kansalaisyhteiskuntaa erityisesti nidissd maissa.

Unionikansalaisuus ja sen muotoilu aineistoni kansalaisuus- ja
kulttuuriohjelmissa ovat osa 1990-luvulla kithtynyttd kansalaisuu-
den késitemurrosta ja sen kontekstimuutosta, jossa sekd kansalai-
suudesta ettd sen suhteesta kulttuuriin kiistelldédn. Kansalaisuuden
monenlaiset kontekstit kiinnostavat nyt kun kansalaisuus moninais-
tuu eikd silld ole yhtd itsestddn selvdd dominoivaa kontekstia. Eu-
roopan unioni on yksi ajankohtainen konteksti, joka on vaikuttanut
voimakkaasti kansalaisuuskeskusteluihin.

Paitsi kansalaisuuden muutoksiin, unionikansalaisuus ja tutki-
mani ohjelmat liittyvit myods demokratian muutoksiin. Kansalai-
suudesta ja demokratiasta laajemminkin on ldnsimaissa tullut itses-
tadnselvyyksid, joista kansalaiset eivét endd innostu kuten joskus
ennen. Eri tahoilla valitellaan ddnestysprosenttien laskua, kansa-
laisten passiivisuutta ja pddtoksenteon liukumista yhd kauemmas.
Euroopan unioni koetaan ehké erityisen etdisend ja epddemokraat-
tisena, joten herdd kysymys, miten uudessa polityssd vastataan té-
hén ongelmaan uuden statuksen kautta. Euroopan unioni on néh-
ty mahdollisuutena uudenlaisen ei-kansallisen demokratian kehit-
tdmiseen, ja on siksi kysyttdvd, miten unionikansalaisuuden kehit-
taminen EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmissa tdman mahdol-
lisuuden kéyttaa.

Erds kansalaisuuden konteksteja muuttava asia on hallinnon
muuttuminen. Hallinnon sijasta on alettu puhua hallinnasta tai uu-
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desta hallinnasta (Benz ja Papadopoulos 2006, 2—4; Pierre 2000).
Vallankéyttdjid on monia — d4nestijid, edustajia, byrokraatteja, asi-
antuntijoita, lobbareita — ja kansalaisiin kohdistetun vallan muoto-
ja on monia. Euroopan unioni kaikkine toimielimineen on osa titi
monitasoista hallintaa. Paitoksenteko on siirtynyt yhd monimut-
kaisempiin verkostoihin ja kumppanuuksiin. Kansalaisyhteiskun-
nan roolit ovat moninaistuneet esimerkiksi palveluiden tuottajiksi.
Muutenkin kansalaisia otetaan mukaan hallintoon sen tehostajik-
si ja legitimiteetin tuottajiksi. Hallintaverkostoissa vallankaytto ei
ole edustuksellista, vaan vastuusuhteet privatisoituvat ja muuttuvat
lapindkymaéttomiksi. Demokratian ideaali, jonka mukaan kansalai-
set asettavat hallinnolle vaatimuksia, jotka on otettava huomioon,
on uudessa hallinnassa kddntyd nurinpéin. Tdlloin kansalainen ei
endd ole poliittisen ddnen kdyttdjd, vaan hallinnan avustaja tai koh-
de, esimerkiksi hyvinvointipalvelujen vastaanottaja. Toisaalta uu-
dessa hallinnassa on ndhty myos mahdollisuuksia aiempaa suorem-
paan demokratiaan.

Uudessa hallinnassa talous on aiempaa médrddvampi periaa-
te, mikd tiivistdd myos talouden ja kansalaisuuden vilistd suhdet-
ta. Esimerkkeja talouden ja kansalaisuuden vilille luodusta kytkok-
sestd ovat kuluttajakansalaisuus (Clarke et al. 2007; Rose 1999a,
164-166; Stevenson 2003, 126—-150), palkkatyon ja kansalaisuu-
den vilille luotu voimakas kytkds (Rose 1999a, 164) seki uuslibe-
ralistinen pyrkimys ulottaa markkinoiden toimintaperiaatteet kan-
salaisuuden hallintaan (Saastamoinen 2006, 65-66). Talous jise-
nyyden méaérittdjand ei silti ole uusi keksinto. Jo antiikin Kreikas-
sa kyky elattdd itsensé oli yksi kansalaisuuden kriteeri, joskin va-
paiden miesten tuli eléttdd itsenséd tekemaittd tyotd. Keskiajan kau-
punkivaltioissa kansalaisuus ymmarrettiin kaupan parissa toimivi-
en kaupunkiporvareiden asemana (Stenius 2003, 322). Unionikan-
salaisuutta puolestaan kehitettiin aluksi tyontekijoiden asemaksi.

Uusi hallinta ja sen aiheuttamat muutokset demokratiaan ja kan-
salaisten paikkoihin on otettava huomioon kansalaisuuden tutki-
muksessa. Unionikansalaisuutta tutkittaessa sen huomioiminen on
erityisen tdrkedd, koska uuden hallinnan muotojen on sanottu ole-
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van tyypillisid EU:n toiminnalle. On siis myds tarpeen kysyé, mil-
laisia uuden hallinnan muotoja EU:n kansalaisuus- ja kulttuurioh-
jelmissa voidaan tunnistaa.

Kansallisvaltioiden merkityksen muuttuminen on paljon kes-
kusteltu muutos, joka heijastuu sekd kansalaisuuteen ettd Euroo-
pan unioniin. Kansalaisuutta ja kansalaisten osallistumista maéri-
teltiin aiemmin yhden kansallisvaltion kontekstissa, mutta nyt ne
ovat siirtymissd yhd moninaisempiin kehyksiin (Bellamy ja War-
leigh 2001, 6). Kansallisvaltiot ja koko se kansainvilinen jirjestel-
mi, jossa kansallisvaltiot olivat keskeisid, ovat muuttuneet. Kan-
sallisvaltion rajojen sisdllakdin kansalaiset eivit muodosta mitddn
yhtendistd joukkoa. Regionalismi ja separatismi ovat tehneet ndky-
viksi valtioiden alueellista moninaisuutta. Maahanmuutto asettaa
kysymyksid kansalaisuudesta ja kulttuurista, ja sen lisddntymiseen
sekd Euroopan unioni ettd jdsenmaat reagoivat monella tavalla. So-
siaaliset litkkeet ovat tuoneet esiin kansallisvaltioiden sisdisti eri-
laisuutta ja epétasa-arvoa seké sellaisia kollektiivisia identiteettej4,
jotka eivit perustu kansallisuuteen vaan esimerkiksi luokkaan, su-
kupuoleen, etniseen ryhmiin tai ikdan. Monikulttuurisuus, elamén-
tapamuutokset, individualismi ja privatisoituminen muuttavat kan-
salaisuuden merkitystd ja yhteisollisyyttd. Yhteys kansalaisuuden
ja kansallisuuden vililld on viljentynyt, ja on ehdotettu sen purka-
mista kokonaan.

Yksi kansalaisuuden kisitemuutoksista, joka koskee myos ta-
min tutkimuksen aineistoa, on globalisaatio, joka on osaltaan mu-
kana kaikissa mainituissa kansalaisuuden kontekstimuutoksissa.
Held et al. (1999, 32) tulkitsevat globalisaatiota politiikan de-terri-
torialisaationa, vaikka lisddvit, ettd samaan aikaan my0s uusia ter-
ritorialisaation muotoja ilmenee. Selvédd joka tapauksessa on, etté
globalisaatio muuttaa — mutta ei kuitenkaan poista — kansalaisuu-
den ja kulttuurin suhteita paikkaan. Seyla Benhabib (2002, 442) et-
sii normatiivisia periaatteita, jotka ohjaisivat jasenyyttd de-territo-
rialisoituvan polititkan maailmassa. Globalisaatio on aktualisoinut
unionikansalaisuuden tutkimuksen kannalta kiinnostavia ajatuksia
kulttuurisesta kansalaisuudesta ja kosmopoliittisesta kansalaisuu-
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desta. Philip Armstrong (2008) jopa uskoo, ettd téllaisessa moni-
mutkaisessa de-territorialisoituvassa tilanteessa kansalaisuuden ké-
sitteen paikantaminen tai luominen on kiireinen tehtdva, joka maa-
rittelee koko ithmiskunnan tulevaisuutta.

Vaikka Euroopan unioni lienee ainoa kansainvilinen jérjesto,
jossa on perustettu erillinen kansalaisuusstatus, muutkin kansainvé-
liset jdrjestot ovat kiinnittdneet huomiota kansalaisuuteen. Euroo-
pan neuvostolla on vuodesta 1997 ldhtien toiminut Education for
Democratic Citizenship and Human Rights -projekti, joka oli tutki-
mukseni alkuperéinen innoittaja. Vuonna 2005 vietettiin Euroopan
neuvoston nimedmid kansalaiskasvatuksen teemavuotta (Council
of Europe 2006), ja Euroopan neuvosto on julkaissut aihetta koske-
via suosituksia (Council of Europe 1999; 2003; 2010). Unescon 60-
vuotisjuhlavuoden ohjelmassa vuonna 2005 oli kansalaiskasvatuk-
sen teemaviikko (Unesco 2005). Kansalliset ja kansainvéliset kan-
salaisjérjestot, kuten European Social Forum, toimivat kansalai-
suuden ja kulttuurin parissa ja ottavat kantaa my6s Euroopan unio-
nin demokraattisuuteen. Unionikansalaisuuden muotoilun konteks-
tia luo myos unionin jasenmaiden kansalaisuuteen liittyva toimin-
ta, kuten Suomessa hallituksen Kansalaisvaikuttamisen politiikka-
ohjelma vuosina 2003-2007. Laaja kansainvélinen tutkimus (Tor-
ney-Purta et al. 2001, Amadeo et al. 2002, katso myos Schultz et al.
2010, Suoninen et al. 2010) on lisdnnyt tietoa nuorten kansalaisuu-
desta. Vaikka nditd eri hankkeita ei primaariaineistossa noteerata,
lukuun ottamatta lyhyitd mainintoja Euroopan neuvostosta ja Unes-
costa, kansalaisuusprojektien runsaus kertoo aineiston kontekstis-
ta sen, ettd kansalaisuudesta on tullut problemaattinen asia ja etti
sen merkitys on kasvanut — tai ettd sen merkityksellisyys ja proble-
maattisuus on eri tahoilla huomattu jollakin uudella tavalla kun asi-
at ’ympaérilld’ ovat muuttuneet. Mika tahansa néisté olisi tutkimille-
ni asiakirjoille kiinnostava peiliaineisto, jonka avulla luentaa voisi
tdydentdd ja suhteuttaa, ja olisi mielenkiintoista tehdd edes summit-
taisia vertailuja eri organisaatioiden kansalaisuussanastojen kes-
ken. Ne kaikki ovat kuitenkin luonteeltaan ja asemaltaan varsin eri-
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laisia kuin EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia koskevat asia-
kirjat, joten pdddyin rajaamaan ne primaariaineiston ulkopuolelle.

Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen neljd ensimmaisti lukua muodostavat johdatteluosan,
jossa luodaan ldhtokohdat ja taustat tutkimukselle. Toisen luvun
tarkoituksena on selvittdd, miten tdssd tutkimuksessa ymmairrdn
kansalaisuuden, vallan, kulttuurin ja alueen. Valta, kulttuuri ja alue
limittyvét toisiinsa kansalaisuutta koskevina ndkokulmina. Valit-
semani valtaa, kulttuuria ja aluetta koskevat teoriat ovat erilaisia
kannanottoja sithen, millé tavalla kansalaisuus voidaan néhdé val-
lan vélineend. Kéyn toisessa luvussa lapi myos osallistumiseen, oi-
keuksiin, identiteettiin, kulttuuriin ja alueeseen liittyvdd unionikan-
salaisuuden aiempaa tutkimusta.

Tutkimuksen kohdeteemoiksi valitsemiani kansalaisuuden ulot-
tuvuuksia — osallistuminen, oikeudet ja identiteetti — painotetaan
eri teoriaperinteissd eri tavoin. Osallistumista esittelen republi-
kanistisen teoriaperinteen kautta, oikeuksia liberalismin kautta ja
identiteettid yhtddltd kommunitarismin ja toisaalta pluralistisem-
pien identiteettiteorioiden kautta. Kuten esimerkiksi Peter Dahl-
gren (2006, 268) ja Ronald Beiner (1995, 13—14) toteavat, ndiden
teoriaperinteiden eroissa on kysymys painotuksista ja mink4 tahan-
sa nykyisen demokratiateorian on otettava huomioon néiden kol-
men vélinen peli. Ndmé teoriat palvelevat valitsemieni kansalai-
suuden ulottuvuuksien hahmottamista, mutta koska ne ovat varsi-
naisesti demokratiaa tarkastelevia teorioita ja kohdistuvat 1dhinna
kansallisvaltiokontekstiin, tarvitsen empiirisessd analyysissd nii-
den rinnalle vallankdytt6d monipuolisemmin analysoivia teorioita.
Sen vuoksi esittelen my0s aineiston tulkintaan paremmin sopivia
hallinnan analytiikan ndkokulmia. Ne ottavat paremmin huomioon
vallan monimuotoisuuden ja monisuuntaisuuden, jolloin kansalai-
suus voidaan selkedmmin ymmartdd yhté aikaa vallan kdyttdmisek-
si ja vallan kohteena olemiseksi.
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Osa kansalaisuutta koskevaa vallankdyttod on myos kulttuuriin
liittyva rajanveto. Koska demokratiassa on kyse sekd identiteetis-
td ettd erosta, kansalaisuudesta keskusteltaessa otetaan usein kantaa
sithen, kuinka paljon kansalaisten tulisi jakaa yhteistd kulttuuria.
Tatd kysymystéd ldhestytddn eri tavoin esimerkiksi kansallisvaltio-
teorioissa, kosmopolitanismissa tai perustuslaillisessa patriotismis-
sa. Kulttuurinen moninaisuus on ajankohtainen teema seké politii-
kan teoriassa ettd EU-tutkimuksessa (esimerkiksi Kraus 2012, 6).
Kansalaisuus monikulttuurisissa yhteisoissd on konkreettinen on-
gelma, johon tutkimuskirjallisuuden keskusteluissa etsitddn ratkai-
sua. Kulttuuria koskevien teorioiden avulla jisennén kansalaisuu-
den, yhteison ja moninaisuuden suhteita. Ndma keskustelut tarjoa-
vat kiinnostavan viitekehyksen tutkia kansalaisuutta ja sen suhtei-
ta kulttuuriin ja yhteisonrakennukseen monikulttuurisessa Euroo-
pan unionissa.

Analysoimalla spatiaalista vallankéytt6d voidaan tarkastella ky-
symyksid kansalaisuudesta monikulttuurisissa yhteisoisséd, kuten
miten moninaisuutta pyritdén hallitsemaan ja miten kansalaisuu-
della ja kulttuurilla tehddin rajoja tuohon moninaisuuteen. Toisen
luvun lopussa esittelen sitd vallan ja politiikan spatiaalisuutta késit-
televéa kirjallisuutta, jonka avulla ldhestyn unionikansalaisuuden ja
alueen vélisen suhteen muotoilua asiakirjoissa.

Aineisto ja lukutapa -luvussa selvitdn, miten luen aineistoa teks-
tianalyysid ja késitehistoriaa yhdistavélld tutkimusotteella. Lisdksi
esittelen tutkimuksen asiakirja-aineiston ja tuon esiin aineiston va-
lintaan ja koko kysymyksenasetteluun tekemiéni rajauksia. Johdat-
teluosan péitteeksi ennen empiiriseen analyysiin siirtymistd kdyn
1api unionikansalaisuuden kehittdmisen virstanpylvéitd ja paitee-
moja. Unionikansalaisuutta on kehitetty yhdessd integroituvan yh-
teison kanssa, ja prosessin ytimessd on ollut kansalaisuuden suh-
de kansallisuuteen. Témin liséksi kansalaisuuden suhde kulttuu-
riin, identiteetti unionikansalaisuuden kehittimisen alkupisteend
sekd oikeudet ja erityisesti liikkkumisvapaus sen keskeisend sisélto-
nd ovat teemoja, jotka ndyttiytyvét eri tavoin aineistoni asiakirjois-
sa. Kansalaisuudelle annettujen merkitysten ja tehtdvien hahmotta-
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minen integraatioprosessin eri vaiheissa auttaa tulkitsemaan kan-
salaisuuden rakentamista ja sen jatkumoita ja murroksia aineisto-
ni asiakirjoissa.

Tutkimuksen kisittelyosassa tarkastelen kansalainen-késitteen
kayttod tutkimusaineistossa. Luvussa Osallistuminen tavoitteena
on selvittdd, millaisia merkityksid osallistumiselle annetaan EU:n
kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa. Analysoin, keitd asiakirjois-
sa mainitaan osallistujina, mitd osallistumisen muotoja ja areenoja
niissd mainitaan sekd mille territoriaalisille tasoille osallistuminen
sijoitetaan. Tdma luku palvelee myo6s tutkimuksen kohteena ole-
vien ohjelmien esittelynd, silld osallistujien ja osallistumisen ana-
lyysi kertoo samalla, millaista toimintaa kansalaisuus- ja kulttuuri-
ohjelmista rahoitetaan. Luvussa Oikeudet tarkastelen, millaisia oi-
keuksia ja niiden kéyttotapoja asiakirjoissa médritelldén kansalai-
sille. Analysoin myds oikeuskeskusteluissa tuotettua vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden aluetta ja sithen liittyvédé keskustelua liik-
kumisvapauksista ja rajoista. Luvussa Identiteetti analysoin, min-
kilaisia identiteettejd kansalaisuuteen liitetdéin asiakirjoissa ja mil-
laisia merkityksid identiteetille annetaan. Huomion kohteena ovat
asiakirjoissa mainitut identiteetin elementit, identiteettien territori-
aaliset kehystykset sekd yhtendisyys ja moninaisuus. Eurooppalai-
sen kulttuurialueen tuottamista tarkastelen esimerkkiné aluekonst-
ruktiosta, jota kdytetddn identiteetin, yhteison ja kansalaisuuden ra-
kentamiseen.

Yhteistd kaikille asiakirjakeskusteluille on, ettd kansalaisuus
ja kulttuuri liitetddn yhteison rakentamiseen. Euroopan unionin ja
EU-kansalaisuuden perustaminen Maastrichtin sopimuksessa ei
ratkaissut kysymysti siitd, millainen yhteis6 EU on ja mitd merkit-
see sen jasenyys. Keskustelut jatkuvat, ja aineistoni asiakirjat ovat
osa noita keskusteluja. Luvussa Kansalaisuus ja kulttuuri yhteisoa
rakentamassa kokoan yhteen, minkélaisina yhteisdind Euroopan
unioni ndhdéddn asiakirjojen osallistumista, oikeuksia ja identiteet-
tid koskevissa keskusteluissa.

Johtopditosluvussa tarkastelen asiakirjoissa tuotettuja kansalai-
suuskonstruktioita kulttuurin, vallan ja alueen ndkdkulmasta ja ana-
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lysoin niiden implikaatioita moninaisuudelle ja demokratialle. Lo-
puksi titvistdn, millainen kdsitemurros ja késitejatkumo unionikan-
salaisuus on ja minkélaisia jatkokysymyksid se herdttdd.
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VALTA, KULTTUURI JA ALUE NAKOKULMINA
KANSALAISUUTEEN

Tutkimuksen keskeisii kasitteitd ovat kansalaisuus, kulttuuri, valta
ja alue. Tésséd luvussa hahmottelen tutkimuksen viitekehystd avaa-
malla niitd teorioiden kautta seké kartoitan niiden aikaisempaa tut-
kimusta EU-kontekstissa. Ndiden avainkisitteiden vilille voidaan
hahmottaa monenlaisia suhteita. Tdssd tutkimuksessa valta, kult-
tuuri ja alue tarkoittavat ndkokulmia, joista kansalaisuutta voidaan
katsoa, tai médreitd, joita kansalaisuuteen voidaan liittdd. Nden ne
attribuutteina, joita on kiytetty ja kdytetddn monin tavoin kansa-
laisuuden maédirittelyssa ja joille méérittelijat antavat erilaisia mer-
kityksid. Koska olen kiinnostunut siitd, millaisia merkityksid niille
annetaan ja miten niitd kédytetddn kansalaisuuden muotoiluun Eu-
roopan unionin kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia koskevissa asia-
kirjoissa, en pyri midrittelemééin etukiteen niitd monitahoisia ké-
sitteitd, vaan nostan niistd esiin tdméin tutkimuksen kannalta kiin-
nostavia aspekteja. Vallan, kulttuurin ja alueen laajempiin merki-
tyksiin en tdssd teorialuvussa puutu, vaikka ne ovat ldsnd myds
ndissd kapeammissa kaytoissa.

Kokoavana ldhtokohtana on johdannossa esittdmaini késitys, ettd
kansalaisuus on vallan viline, jolla hallitaan yhteis64 ja yhteisossa
vedoten sekd kulttuuriin ettd alueeseen. Kansalaisuus voi tdssd k-
sityksessd olla kenen tahansa vallan véline, niin kansalaisten oman
toiminnan mahdollistaja kuin vallanpitdjien hallintakanava. Yhteis-
td eri kansalaisuuskésityksille on kansalaisuuden ymmaértdminen
yhteison jasenyytend. Yhteisolld en lahtokohtaisesti tarkoita yhtei-
s04 missddn erityisessd vahvassa mielessi, vaan kéytin sitd yleisni-
mend mille tahansa pienelle tai suurelle, territoriaaliselle tai ei-ter-
ritoriaaliselle kollektiiville tai organisaatiolle. Kansalaisuuden ym-
marrdn ennen kaikkea poliittisen yhteison jdsenyytend, mutta ny-
kyisin kansalaisuudesta saatetaan puhua muunlaistenkin yhteisdjen
konteksteissa. Kansalaisuudella, samoin kuin kulttuurilla ja alueel-
la, rakennetaan ja sddnnellddn yhteisod ja sen jasenyyttd. Siten ne
ovat kaikki tekijoitd, joilla vedetdédn rajoja. Késitys kansalaisuudes-



ta yhteison jasenyytend ja rajanvetona liittyy sekd valtaan, kulttuu-
riin ettd alueeseen ja limittyy kaikkiin kolmeen valitsemaani tulkin-
taperspektiiviin.

Valta — Kansalaiset vallan kayttédjina ja vallan kohteina

Vaikka kansalaisuus on liitetty universaalisuuteen ja tasa-arvoon,
kansalaisuus on myos luokittelun, ekskluusion ja inkluusion kaut-
ta tapahtuvaa véeston hallintaa. Valta, jota kansalaisuuden ja kult-
tuurin kautta kiytetddn, on rajojen vetdmisen valtaa. Sekd kansa-
laisuudessa etté kulttuurissa on kyse moninaisuudesta ja sen hallin-
nasta rajoja vetdmadlld. Ne molemmat sdételevit jasenyyttd yhtei-
sossd, joka koostu monista. Ne liittyvit paitsi konkreettisiin vallan-
jakokysymyksiin myos maédrittelyvaltaan ja implisiittisempiin ra-
janvetoihin, joilla luodaan ’meidén’ yhteis6d ja suljetaan 'muita’
ulkopuolelle. Niiden kautta médritellddn, kuka on kansalainen ja
kuka ei, millainen kansalainen on, kenelld on mahdollisuus osal-
listua vallankdyttoon, mikd on kulttuuria, kuka on osallinen kult-
tuurista ja kenen kulttuuri on kulttuuria tai yhteisossd relevanttia.
Usein ndisséd rajanvedoissa kdytetddn territoriaalisia médrittelyjé.
Barry Hindess (2001; 2002) kiinnittdd huomiota kansalaisuu-
teen vallan vélineend kansainviliselld tasolla. Han késittelee kan-
salaisuutta poliittisena rajana” ja “salaliittona” (Hindess 2001, 95,
100), "merkittdvind leimaajana” vdestonhallinnan kansainvilisessa
jarjestelméssd. Kansalaisuudella ihmisid sekéd luokitellaan yhteen
ettd erotetaan heitd toisistaan. Ihmiskunnan tasolla kansalaisuus
toimii luokittelun vélineend, jolla jactaan maailman “laaja, kult-
tuurisesti moninainen ja keskindisriippuvainen” véestd pienempiin
véestoryhmiin ja ndin véestostd tehdddn hallittava. (Hindess 2001,
101.) Hindessin mukaan vdeston jakaminen eri valtioiden kansalai-
siin ei ole luonnollista tai politiikan ulkopuolista, vaan artefaktuaa-
lista. Siten kansalaisuus on politiikan artekfakti, samoin kuin val-
tiot ja yhteiskunnatkin. Ihmisten toiminta ja kulttuuria tai eldménta-
paa koskevat erot eivdt mitenkéddn luonnollisesti jaa ihmisié yhteis-

Nykykulttuuri 111 3 8



kuntiin, vaan késitykset yhteiskunnista ja kansakunnista ovat histo-
riallisten prosessien tuottamia. Samoissa historiallisissa prosesseis-
sa kehittyi myos moderni kisitys kansalaisuudesta. Namé rajanve-
dot ja kategorisoinnit ovat seurausta valtioiden pyrkimyksistd kan-
sallistaa vdestd kontrolliinsa luomalla yhteiskuntia ja kansakuntia.
Ne tekevit sen jakamalla ihmiskunnan erillisiin kansallisiin popu-
laatioihin, jotka kytketdén usein omiin kansallisiin territorioihinsa.
(Hindess 2001, 97-100.) Hindess asettuu vastustamaan nidkemys-
td, jossa kansalaisuuden katsotaan perustuvan jaettuun kulttuuriin
tai elaméantapaan.

Kansalaisuuteen liittyvét rajanvedot limittyvit maantieteellisiin
rajoihin. Kun kansalaisuuden rajat piirrettiin kansallisvaltioiden ra-
jojen mukaan, tuli mahdolliseksi erottaa kansalaiset ja ei-kansalai-
set toisistaan, ja syntyi késite "ulkomaalainen’ (Brubaker 1992, 46).
Kansalaisuus kansainvélisend vallankéyttona ja rajanvetona merkit-
see sitd, ettd silld voidaan sddnnelld liikkumista: kansalaisuus pal-
velee Barry Hindessin (2001, 101) mukaan tietynlaisen liikkkumisen
helpottamista tai edistdmisté ja toisenlaisen liikkumisen estimisti
tai rankaisemista. Myd6s unionikansalaisuutta on kehitetty tiiviissa
yhteydessé rajoihin sekd litkkumiseen ja sen sdételyyn. Kansalai-
suus tarjoaa siis koetellun ja kansainvélisesti legitiimin keinon liik-
kumisen tarkoituksenmukaiseen sdéntelyyn jakamalla jasenmaiden
asukkaat EU-kansalaisiin ja ei-kansalaisiin sekd EU:n sisélld ettd
sen ulkopuolella.

Kansalaisuus-instituution kautta vedetdén konkreettinen raja
ensinndkin siihen, kenelle kansalaisuus myonnetdan (Faulks 2000,
7). Antiikissa ja Aristoteleen (1991, 68—70) méédritelmissd kansalai-
suus kuului vain hyvin pienelle miesjoukolle. Téllainen varsin ho-
mogeenista joukkoa koskeva kansalaisuus on esimerkki yhtenéi-
sen kulttuurin jakamista painottavasta kansalaisuudesta. Kansalai-
suus lakiin perustuvana statuksena on aina sulkenut joitakuita ulos
esimerkiksi sukupuolen, idn tai kansallisuuden perusteella (Wie-
ner 1997, 535). Poliittiset ja kansalaisoikeudet myo6nnettiin ensin
valkoisille omaisuutta omistaville protestanttisille miehille ja myo6-
hemmin véhitellen my6s naisille, ty6ldisille, juutalaisille, katolisil-
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le ja mustille (Kymlicka ja Norman 1994, 354). Samankaltaisia ra-
joja on vedetty my0s kansalaisuusteorioissa (Stevenson 2001, 9).

Maastrichtin sopimuksessa ja muissa sopimuksissa sen jil-
keen unionikansalaisuus rajattiin vain jdsenvaltioiden kansalaisil-
le ja muut suljettiin sen ulkopuolelle. Unionikansalaisuus merkit-
see siten rajanvetoa niiden vililld, jotka kuuluvat kategoriaan ja nii-
den vililld, jotka eivét kuulu sithen. Oikeus myontid kansalaisuus
séilyy jdsenvaltioilla, ja myontdmisperusteet vaihtelevat eri mais-
sa. Joka tapauksessa jasenmaissa asuu suuri joukko ihmisié, joilla
ei ole unionikansalaisuutta, mikd edelleen epétasa-arvoistaa heidan
asemaansa. Unionikansalaisuuden tutkimuksessa kdydéddnkin vil-
kasta keskustelua ndiden ’kolmansien maiden asukkaiden’ asemas-
ta (esimerkiksi Baubock toim. 2006; Kostakopoulou 2002; Maas
2008; Rigo 2009; Vink 2005).

Rajoja vedetddn myos kansalaisuuden siséltoon. Rajanvedot
voivat kohdistua kansalaisuuden eri elementteihin ja niitd voidaan
vetdd monilla vélineilld ja perusteilla (esimerkiksi Wiener 1997,
530-532). Kansalaisuuden laajentamista sisdllollisesti on ajettu
naisten ddnioikeustaisteluissa ja feministisesséd litkkeessd (Yeat-
man 2001) sekd kansalaisoikeustaisteluissa. Pyrkimyksid kansalai-
suuden siséllolliseen kaventamiseen implikoi oikeiston vaatimus,
ettd sosiaalisten oikeuksien saamisen edellytykseksi pitdisi asettaa
velvollisuuksia (Kymlicka ja Norman 1994, 355-356). Poliittinen
osallistuminen riippuu sosiokulttuurisista, taloudellisista ja poliitti-
sista sisddn- ja ulossulkemisen mekanismeista. Konkreettisesti sen
edellytyksid madritelldén esimerkiksi sosiaali-, markkina- ja viisu-
mipolitiikassa. Kansalaisoikeuksien kdyttdmisté edistdvié ja rajoit-
tavia vélineitd ovat koulutus, viestinti ja litkenne. My6s yhteis6on
kuulumiseen kansalaisuuden elementtiné liittyy rajanvetoa. (Wie-
ner 1997, 535.) Kansalaisuuden saamista ja sisdltod koskevat tais-
telut osoittavat, kuinka seki tavoiteltu ettd kiistelty asema kansa-
laisuus on.

Kansalaisuuden maédrittelyssd yksi keskeinen rajalinja kulkee
siind, médritelldédnko kansalainen vallan kéyttdjdksi vai vallan koh-
teeksi. Kansalaisuus on positio, johon siséltyy mahdollisuus kéyt-
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tad valtaa, mutta saman position kautta ithmisié hallitaan méérittele-
milld se, miten ja millaisissa asioissa kansalainen pédédsee valtaansa
kayttaiméaan (Faulks 2000, 7). Kun Euroopan unionissa perustettiin
unionikansalaisuus, herési kysymys, millaisen vallankdyton alle j&-
senmaiden asukkaat nyt asetettiin ja millaisia vallankdyton mahdol-
lisuuksia heille annettiin.

Osallistuminen

Antiikin kreikkalaisissa poliksissa, joista ldnsimaisen kansalaisuu-
den historian katsotaan alkavan, kansalaisuuteen liittyva vallankéy-
ton vuorottelu oli konkreettista. Kansalaisuus oli asema, joka antoi
kantajalleen mahdollisuuden hallita ja olla hallittuna vuorotellen.
Kansalaisuuskasitysten liike vallankédyton ja vallan kohteena ole-
misen vililld kiteytyy Aristoteleen (1991, 68) méérittelysséd, jonka
mukaan kansalainen on se, joka vuorollaan osallistuu hallitsemi-
seen ja vuorollaan on hallittavana.

Télle pohjalle muodostui mydhemmin republikanistinen teoria-
perinne, jossa osallistuminen ndhdéén tarkednd. Antiikin kansalai-
suuskasityksiéd elvytettiin renessanssin aikana pienissé italialaisis-
sa ruhtinaskunnissa (katso esimerkiksi Delanty 2002, 12; Pocock
1975). Republikanistinen kisitys kansalaisuudesta levisi Englantiin
ja my6hemmin Yhdysvaltoihin (Pocock 1975). Ranskan vallanku-
mous muotoili republikanistista kansalaisuutta ja liitti sithen aja-
tuksen tasa-arvosta (Brubaker 1992, 35-43), joskin naiset jatettiin
edelleen kansalaisuuden ulkopuolelle. Vaikka kansalaisuuden si-
séllot ovat vaihdelleet voimakkaasti ajasta ja paikasta toiseen, yksi
kansalaisuuteen usein liitetty merkitys on ollut poliittinen toimi-
juus. Kansalaisuus on autonomisen yksilén jonkinlaisen kontribuu-
tion tuomista yhteis66n. Tama osallistumisen etiikka on kansalai-
suuden avaintekijd, joka erottaa sen eniten pelkdstd alamaisuudes-
ta. (Faulks 2000, 4.)

Julkisuus on tirked idea republikanismissa, jonka nimikin viit-
taa julkisiin asioihin (latinaksi res publica). Keskeistéd republikanis-
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tisessa kansalaisuudessa on intensiivinen osallistuminen julkisiin
asioihin (Aristoteles 1991, 63—65). Jean-Jacques Rousseau (1988,
152-153) painottaa julkisten asioiden ensisijaisuutta kansalaisten
mielissé ja sekd yleisiin kokouksiin osallistumista. Julkisuutta osal-
listumisen nédyttdmond korostaa Hannah Arendt (1998, 180, 198),
jonka mukaan politiikka tapahtuu julkisessa sfdérissd yhdessd toi-
mimisena ja sanojen ja tekojen jakamisena.

Hallinnon monimutkaistuessa ja vallankdyton monitasoistuessa
vallankdyton vuorottelun tilalle on tullut erikoistuneempia hallin-
non ammattilaisrooleja ja suoran vallankéyton tilalle edustuksellis-
ta. Yhi edelleen kuitenkin kansalaiset ovat samaan aikaan seké val-
lankédyttdjid ettd sen kohteita: meitd hallitaan monin tavoin, mutta
meilld on my6s mahdollisuuksia osallistua itse hallitsemiseen.

Republikanistisilla késityksilld on ollut suuri vaikutus demokra-
tiateorioihin ja kansalaisuuskisitysten muotoiluun. Yhteistd repub-
likanistisille tulkinnoille kansalaisuudesta on aktiivisuuden ja po-
liittisen osallistumisen korostaminen, vaikka osallistumisen muo-
dot voivat vaihdella suuresti. Siten republikanismissa on painotet-
tu kansalaisuutta kansalaisten vallankdyttond. Kulttuurin nikokul-
masta republikanistinen kansalaisuus voidaan nidhdé usealla taval-
la kontekstista riippuen. Kansalaisten muodostama yhteiso ja sen
hyvinvointi on republikanismissa tirkedd, mutta sen maéérittelys-
sd kulttuuriset médreet eivét ole ensisijaisia, vaikka todellisuudessa
esimerkiksi antiikin poliksissa kansalaisten yhteis6 on ollut hyvin
homogeeninen (Walzer 1989, 213).

Osallistumista EU-kontekstissa tutkii muun muassa Clive Bar-
nett (2001), joka analysoi osallistumiskeskusteluja ja kulttuurin,
identiteetin ja kansalaisuuden suhteita toisiinsa EU:n kulttuuripo-
lititkassa. Paul Magnetten (2001) tutkimuskohteena ovat osallistu-
jat ja osallistumisen muodot Euroopan komission (2001) euroop-
palaista hallintotapaa koskevassa valkoisessa kirjassa. Marko Nou-
siainen (2011) tarkastelee osallistumista Leader-ohjelman puitteis-
sa. Hubert Heinelt (2007) arvioi EU:n osallistavan hallinnan jirjes-
telyjd ja sitd, miten osallistumisen ja osallistavan hallinnan uudet
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kiytannot muuttavat kansalaisuutta, demokratiaa ja legitimiteettid
EU:ssa.

Oikeudet

Rooman valtakunnan laajentuessa osallistuva kansalaisuus kévi
mahdottomaksi: kaikki eivdt mahtuneet samalle torille péaéatti-
main, kaikki eivdt tunteneet toisiaan, asiat monimutkaistuivat, yh-
teiso 10ystyi. Sen sijaan kansalaisuus merkitsi Rooman valtakun-
nassa laillisesti médriteltyd asemaa, jonka myotd yksilo sai oikeuk-
sia ja velvollisuuksia. Kansalaisuutta kdytettiin Rooman valtakun-
nassa valtion sosiaalisen kontrollin ja laajan valtakunnan rauhoit-
tamisen vilineend (Faulks 2000, 19), ja kansalaisuus merkitsi ala-
maisuutta suhteessa valtion vallankdytt6on. Kansalaisuuden ym-
mirtdminen oikeuksia takaavana laillisena asemana (pikemminkin
kuin kdytdantond) on jatkunut liberalistisessa perinteessd, jonka mu-
kaan kansalaisuus merkitsee yksilod suojelevia oikeuksia ja vapa-
uksia (pikemminkin kuin osallistumista). Kansalaisuuteen ei liite-
td velvollisuuksia eikd kansalaisia hahmoteta kollektiivina. Kansa-
laisuutta ei ndhdé julkisena toimintana, kuten republikanismissa,
vaan se sijoitetaan yksityiseen sfiiriin. Liberalistinen kansalaisuus
antaa kansalaisille autonomian, mahdollisuuden hallita itsedin tun-
nustaen yksiloiden kyvyn tehdd padtoksid omasta eldméstdan riip-
pumatta luokasta, sukupuolesta tai muista identiteetin osatekijois-
td (Faulks 2000, 4). Kansalaisuuteen liitettyjen erillisten oikeuksi-
en kautta kansalainen pédédsee kayttdméadn valtaa my0s julkisissa asi-
oissa. Rooman valtakunnan kansalaisuutta ei silti voida pitd4 kan-
salaisten vallankdyttod painottavana, eikd liberalismissa my6hem-
mink&én ole korostettu kansalaisuutta julkisena vallankayttona.
Tarkasteltaessa liberalistista kansalaisuutta kulttuurin nikokul-
masta voidaan todeta, ettd kysymys yhteisestd kulttuurista ei ole
olennainen painotettaessa kansalaisuutta yksilon asemana — eikd
Rooman laajassa valtakunnassa yhteisen kulttuurin jakamista voitu-
kaan edellyttid. Toisaalta se, ettei liberalismissa ole erityisesti kiin-
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nitetty huomiota kulttuuriin kansalaisuuden aspektina, ei tarkoita,
ettd liberalismissa kansalaisuus kisitettdisiin kulttuurisen moninai-
suuden kontekstissa: liberalismia on pédinvastoin syytetty epaysta-
véllisyydesti tai vahintddnkin sokeudesta erilaisuudelle (Stevenson
2003, 48).

Oikeuksien omistaminen oli kansalaisuuden keskeinen sisdlto
toisen maailmansodan jdlkeisessd politiikan teoriassa (Kymlicka ja
Norman 1994, 354). T. H. Marshallin (1996) mukaan kansalaisuus
on tasa-arvoista yhteison jasenyyttd, johon on liitetty kolmenlaisia
oikeuksia. Vapausoikeudet koskevat yksilon vapautta: sanan-, aja-
tuksen- ja uskonvapautta, oikeutta omistaa ja solmia sopimuksia
sekd oikeutta oikeudenmukaisuuteen. Poliittisilla oikeuksilla Mar-
shall tarkoittaa oikeutta osallistua poliittiseen vallankdyttoon joko
valtaa kdyttdvédn elimen jdsenend tai jdsenten valitsijana. Sosiaali-
set oikeudet sisdltdviat monenlaisia oikeuksia taloudelliseen hyvin-
vointiin ja turvallisuuteen, osuuteen sosiaalisesta perinnostd seka
yhteiskunnan standardien mukaiseen sivistyneeseen eldmiin. Mar-
shallin mukaan ndmé oikeudet ovat Englannissa eriytyneet yhdes-
sé niitd koskevien instituutioiden kehittymisen kanssa siten, etti
vapausoikeudet kehittyiviat yhdessd oikeuslaitoksen kanssa 1700-
luvulla, poliittiset oikeudet parlamenttien ja paikallisvaltuustojen
kanssa 1800-luvulla ja sosiaaliset oikeudet 1900-luvulla koulujir-
jestelman ja sosiaalipalvelujen kanssa. Marshallin luokittelu on yksi
esimerkki kansalaisuuden kdsitemuutoksista, joissa kansalaisuuden
viittausala ajan kuluessa laajenee. Muiden muassa Will Kymlickan
(1998), Bryan S. Turnerin (1996) ja Iris Marion Youngin (1995) te-
kemaét ehdotukset kulttuurioikeuksien liittdmisestd kansalaisuuteen
laajentavat sitd edelleen.

Euroopan unionin ja integraation tutkimuksessa oikeudet ovat
keskeinen tutkimuskohde. Unionikansalaisuuden oikeustieteelli-
sessd tutkimuksessa tarkastellaan usein EU-lainsdddént6d ja sen
soveltamista EU-tuomioistuimessa (katso esimerkiksi The Colum-
bia Journal of European Law -lehden teemanumero 2009). Jdsen-
valtioiden asukkaat ovat osaltaan kehittdneet unionikansalaisuutta
vedotessaan unionikansalaisuuteen ja muuhun EU-lainsddadantoon
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viedesséén asioitaan EU-tuomioistuimeen. EU-tuomioistuimen tul-
kinnoilla ja pdétoksilld on ollut vaikutusta sithen, mitd unionikan-
salaisuudella on alettu ymmartdd (Rosas 2005). Siofra O’Leary
(1996a) tarkastelee kansalaisuutta muistuttavia oikeuksia yhtei-
sOlainsdddidnnossd ja arvioi, onko kansalaisuus sopiva kisite ku-
vaamaan yksilon ja EU:n suhdetta juridisesti. Myos Willem Maas
(2005) valottaa unionikansalaisuuteen liitettyjen oikeuksien esihis-
toriaa. Unionikansalaisuuteen liitettyihin vaalioikeuksiin keskittyy
Jo Shaw (2007). Shaw (2010) tutkii unionikansalaisuutta myos osa-
na EU-polityn rakentamista. Hin tarkastelee sitd yhtdiltd oikeudel-
lisena asemana suhteessa liikkumisvapauksiin ja EU-tuomioistui-
meen, mutta samalla sen demokraattisempia mahdollisuuksia. Ola
Zetterquist (2002) tutkii oikeuksia ja suvereenisuutta EU-integraa-
tiossa ja tarkastelee yhdentyvdd Eurooppa yhtddltd jdsenvaltioi-
den Eurooppana ja toisaalta kansalaisten Eurooppana. Tapani Turk-
ka (2011) tarkastelee ihmis- ja perusoikeuksien merkitystd valtion
tuolle puolen ulottuvassa konstitutionalisoitumisessa, jossa EU:lla
on ollut keskeinen rooli.

Identiteetti

Republikanismissa painotetun osallistumisen ja liberalismissa pai-
notettujen oikeuksien rinnalla kansalaisuuden kolmas keskeinen
ulottuvuus on identiteetti. Integraatio ja identiteetti ovat olleet Eu-
roopan yhdentymistd koskevan diskurssin avainsanat, tulkitsee Bo
Stréth. Ajatus Euroopan yhtendistymisestd on vanha, mutta toi-
sen maailmansodan jdlkeen sitd alettiin késitteellistdd integraatio-
na. Kun kisite integraatio epdonnistui mobilisaation vilineend ja
menetti voimaansa yhdentymisajatuksen edistdjdnd ja Euroopan
muuntamisena poliittiseksi projektiksi, uudeksi iskusanaksi otettiin
identiteetti 1970-luvun alussa ja vield voimakkaammin 1980-luvul-
la. (Strath 2010a, 8, 14; Strath 2010b, 385-386, 398-399, 420.)
1970-luvun alun keskustelut identiteetistd ovat sekd kansalaisuut-
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ta ettd kulttuuria koskevien kehityskulkujen alkupiste Euroopan in-
tegraation historiassa.

Identiteetin ja Euroopan monimutkaisia suhteita on tarkasteltu
monin tavoin. Yksi esimerkki tarkastelujen kirjosta on European
Journal of Social Theory -lehden (2002) teemanumero ”Europe and
the search for identity”. On esimerkiksi tutkittu, mikd on kulttuu-
rin merkitys EU-identiteetin muodostamisessa ja mité kaikkea kult-
tuurilla tdlloin voidaan tarkoittaa. Kysymykset identiteetistd EU-
integraatiossa on kytketty eri tavoin esimerkiksi legitimiteettiin
(Garcia toim. 1993), rajoihin (Goddard et al. toim. 1996), demo-
kratiaan (Wiesner 2008) ja kansalaisuuteen (Barnett 2001; Shore
2004; Tsaliki 2007) ja on kysytty, mitd ne tarkoittavat post-/trans-
nationaalisissa, globalisoituvissa ja monitasoisissa konteksteissa
ja ennen kaikkea EU:n yhteisonrakennuksessa. Monica Sassatel-
1i (2009) tarkentaa huomion EU:n identiteetinrakennuksen kulttuu-
risiin, symbolisiin ja tilallisiin ulottuvuuksiin. Peter Kraus (2008)
keskittyy kulttuuriseen ja kielelliseen moninaisuuteen. Bo Strat-
hin (2000; 2010) toimittamissa kokoelmissa identiteetti liitetdén
toiseuteen ja yhteisonrakentamiseen. Identiteetin suhteita EU-in-
stituutioihin analysoidaan Herrmannin, Rissen ja Brewerin (2004)
toimittamassa antologiassa. Sekd tutkimuskirjallisuuden ettd EU:
n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjojen valossa on helppo olla sa-
maa mieltd Strathin (2010a, 8, 35, 44) kanssa, joka nékee *Euroo-
pan identiteetin’ ideologiana ja poliittisena ohjelmana tai projekti-
na, joka on kiistelty ja konflikteille altis ja jota voidaan kayttdd eri
tarkoituksiin.

Identiteettid kansalaisuuden ulottuvuutena on korostettu kom-
munitaristisissa ndkokulmissa. Kommunitarismissa kritisoidaan li-
beralistista kansalaisuuskasitystd passiivisuudesta ja otetaan sen si-
jaan republikanismista ldhtokohdaksi osallistumisen korostaminen,
joskin muunnetussa muodossa. Tarkedd on yhteisestd tekemisestd
muodostuva sosiaalinen pddoma (Putnam 1994; 2000). Kommuni-
tarismissa keskeistd on yhteiso, joka ndhddén esipoliittisena kult-
tuurisena yhteisond. Yhteisod pitdvét koossa ithmisten viliset hen-
kilokohtaiset suhteet seké yhteiset arvot ja eldméntavat. Tallaisen
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kulttuuriyhteison jdsenyytend ymmérretty kansalaisuus pohjau-
tuu identiteettiin, joka usein ymmarretddn esipoliittiseksi. (Etzioni
1995; Walzer 1994 ja 2005.)

Kommunitarististen kisitysten mukaan kansalaisuuden ajatel-
laan siis edellyttdvén yhteistd kulttuurista identiteettid. Vallan né-
kokulmasta kommunitaristisia kasityksid kansalaisuudesta voidaan
pitdd ambivalentteina. Kommunitarismin ldhtokohtana oli kylld
kansalaisten passiivisuuden vdhentdminen, mutta kansalaisten ak-
titvisuus koskee kommunitarismissa yleensd yksityisen sféérin toi-
mintaa. J44 avoimeksi, missd méddrin kommunitarismissa aktivoi-
daan kansalaisia toimimaan ldhiympéristojen lisdksi myos julkises-
sa vallankdytossa.

Identiteetin ja kansalaisuuden suhteesta on keskusteltu myos
kommunitarismista poikkeavista ndkdkulmista (Connolly 1992; Isin
ja Wood 1999; Parekh 2008). Néissd keskusteluissa ldhdetdén sii-
td, ettd milladn yhteisolla tai yksilolld ei ole vain yhti identiteettia,
vaan identiteettejd on useita. Yhden identiteetin ottaminen kansalai-
suuden pohjaksi sulkee ihmisid kansalaisuuden toteuttamisen ulko-
puolelle kiytdnnossé, vaikka nédilld muodollisesti kansalaisen ase-
ma olisikin. On tarkedd nostaa esiin myds késite kansalaisidentiteet-
ti (civic identity), jolla tarkoitetaan identiteettid kansalaisena, po-
liittisen yhteison jdsenend ja toimijuutena, johon ei valttdmaitta liity
identiteetin muita, kuten kulttuurisia, elementteja (Bruter 2004).

Identiteetin késitettd on kritisoitu (katso kritiikistd esimerkiksi
Sevinen 2004a, 9—13). Sen tilalle on ehdotettu esimerkiksi identi-
fikaation kisitettd, joka paremmin korostaa identiteettien dynaami-
suutta ja niihin liittyvid henkilokohtaisia valintoja (Passerini 2010,
47). Rogers Brubakerin ja Frederick Cooperin (2000, 14-21) eh-
dotuksia korvaavaksi késitteiksi identifikaation ohella ovat itseym-
marrys, sosiaalinen sijainti sekd yhteenkuuluvuus ja kytkeytynei-
syys. En vilttele tisséd tutkimuksessa identiteetti-késitteen kayttod,
mutta ymmaérrdn niin yksilolliset kuin kollektiivisetkin identiteetit
moninaisina ja muuttuvina identifikaatioprosesseina, joita rakenne-
taan jatkuvasti eri aineksista ja joiden suhde toisiinsa voi olla sekd
ongelmaton etté jénnitteinen.
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Osallistumista, oikeuksia ja identiteettid on kansalaisuuden ulot-
tuvuuksina painotettu eri teoriaperinteissd eri tavoin ja kansalai-
suutta on liitetty historian saatossa monenlaisiin yhteisoihin. Kan-
salaisuuden historian ja teoriahistorian pohjalta voidaan siis muo-
dostaa monenlaisia repertuaareja, joita voidaan ottaa kdytt6on kan-
salaisuudesta puhuttaessa ja yhdistelld tarpeen mukaan. Unionikan-
salaisuutta kehitettdessd kansalaisuuden ulottuvuudet esiintyivét eri
tavoin: unionikansalaisuuden muotoilu 14hti liikkeelle identiteetis-
td, mutta keskittyi voimakkaasti oikeuksiin, ja osallistuminen ra-
joittui vaaliosallistumiseen. Kaikkiin erilaisiin puhetapoihin kansa-
laisuudesta liittyy kysymyksid vallasta ja kulttuurista, joiden perus-
teella puhetapoja voidaan arvioida.

Hallinnallisuus

Niin republikanismissa, liberalismissa kuin kommunitarismissa-
kin kansalaisuutta tarkastellaan demokratian nédkokulmasta ja kan-
salaisuus ndhdddn asemana, joka antaa kansalaisille mahdollisuu-
den vallankdyttoon tai suojaa heiddn vapauksiaan. Nama4 teoriat ei-
vit kuitenkaan riitd avaamaan kaikkia kansalaisuuden merkityksié.
Jos halutaan tutkia kansalaisuutta vallan kohteena olemisena, nii-
td on tdydennettdv toisenlaisilla teorioilla. Foucault’n governmen-
tality-késitteeseen pohjautuvat ajatukset hallinnallisuudesta ottavat
huomioon vallan monisuuntaisuuden ja monimuotoisuuden. Siksi
ne mahdollistavat sen nikyviksi tekemisen, miten kansalaisuuden
kautta kohdistetaan valtaa kansalaisiin.

Vaikka kansalaisuus on yksi demokratian kriteereistd, se et sil-
ti automaattisesti liity valtaistamiseen ja demokratian edistdmiseen.
Pikemminkin dominaation ja valtaistamisen vélinen vastakkaisuus
on yksi kansalaisuuteen ja sen teoretisointiin sisdltyvistd dikoto-
mioista (Isin 2008). Kansalaisuus voi tarjota vélineen sekd jonkun
ryhmén vallankdytolle toisten yli ettd uusien ryhmien vallankédyton
edistdmiseen ja vallankdyttomahdollisuuksien tasa-arvoistamiseen.
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Aktivoimis- ja tasa-arvoistamispyrkimyksistd huolimatta valtakes-
kukset pyrkivdt myos hallitsemaan alaisiaan.

Governmentality-sanalla Foucault (1991b, 93, 100, 102) viit-
taa vallan muotoon, jonka kohteena on nimenomaan véestd. Ha-
nen mukaansa hallinto on 1500-luvulta l4htien siirtynyt alueiden
hallinnasta kohti védeston hallintaa ja liittyy monimutkaisiin asioi-
den ja ithmisten suhteisiin. Téllaisessa vallan muodossa véesto néh-
ddédn intervention alueena ja hallinnallisten tekniikoiden kohteena.
Governmentality, josta kdytin suomennosta hallinnnallisuus, on
Foucault’'n mukaan kokonaisuus, jonka muodostavat instituutiot,
proseduurit, analyysit ja reflektiot, laskelmoinnit ja taktiikat, jotka
sallivat timén erityisen vallan muodon.

Foucault’laisessa hallinnan analytiikassa ymmaérretddn, ettd hal-
linnoija ja hallittava voivat olla saman yksilo- tai kollektiivitoimi-
jan kaksi erilaista aspektia. Tamén vuoksi sen kautta on hyodyllis-
td tarkastella kansalaisuutta, jossa hallinnoija ja hallittava yhdisty-
vit, kuten Aristoteles (1991, 68) toteaa: "Hallitsijan ja hallitun tulee
oppia eri asioita, ja kansalaisen on osattava ne molemmat ja oltava
niistd molemmista osallinen”. Kansalaisuudessa kohtaavat ne mo-
net hallinnan suunnat ja tavat, jotka Foucault (1991b, 87—-88) mai-
nitsee: miten hallitsemme muita ja miten itsedmme, miten olem-
me hallitsemisen kohteina, kenen annamme hyviksytysti hallita
itsedimme. Governmentality-késitteen taustalla on Foucault’'n uu-
delleenmaédrittely termistd government, sellaisena kuin sitd esiin-
tyi 1500-1600-luvulla erotuksena aiempaan kayttoon. Tama “uusi’
government suuntautuu aiempaa selvemmin kdytoksen ja toimin-
nan ohjaamiseen. Tutkimisen tapana governmentality merkitsee té-
min hallinnan mentaliteettien, tapojen ja regiimien erittelyd. (Dean
1999, 2-3.) Analyysin kohteena ovat hallinnallisen vallan toiminta
ja sen tekniikat, kéytdnnot, rationaliteetit ja strategiat (Dean 1994,
179). Huomio suunnataan siis sithen, miten hallitaan (Dean 1999,
23, 28-29).

Peter Miller ja Nicolas Rose (2008, 15-16) erottavat govern-
mentality-tyyppisestd vallankédytostd kaksi aspektia, vallan rationa-
liteetit ja vallan teknologiat. Rationaliteetit tai ohjelmat ovat tapoja
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esittdd ja tietdd, toisin sanoen ajattelutapoja, joiden kautta todelli-
suudesta tehdéén ajateltavaa niin etté sitd voidaan kalkuloida ja oh-
jelmoida. Niistd kertovat viranomaisten tyonjako, sisdiset morali-
teetit, tiedon muodot sekd idiomit ja retoriikka, ja niiden perusteel-
la voidaan paitelld jotain hallinnan tavasta. (ibid.) Miller ja Rose
(2008, 16) korostavat, ettd rationaliteetit on ymmaérrettdvd moni-
kossa, silla niilla ei tarkoiteta mitddn kaikenkattavaa, vaan niille on
ominaista kontingenssi, muutos, murtumat ja partikulaarisuus. Po-
litiikkkalohkojen kautta ei ainoastaan tuoteta tietoa ja ajattelutapoja,
vaan niiden kautta asioihin puututaan konkreettisemminkin.

Governmentalityn toinen aspekti on teknologiat, jolla tarkoite-
taan juuri asioiden suhteen toimimista niiden muuttamiseksi. Tek-
nologiat ovat ihmisten, tekniikoiden, instituutioiden ja instrument-
tien yhdistelmié kdytoksen ohjaamiseen (“’conduct of conduct”) eli
kaikkea sellaista mikd mahdollistaa viranomaisten kuvitella ihmis-
ten kaytostd yksilollisend tai kollektiivisena ja toimia sen suhteen.
(Miller ja Rose 2008, 16.) Polititkkalohkojen kautta asioita muo-
toillaan problemaattisiksi ja samalla jo tarjotaan ratkaisuja ongel-
miin (Miller ja Rose 2008, 15). Tutkiessani EU:n kansalaisuus- ja
kulttuurisektorin vallankdyttéd otan huomioon governmentalityn
molemmat puolet eli rationaliteetit ajatteluna ja teknologiat inter-
ventiona: mitéd problematisoidaan ja miten, miten ongelmat tehdéén
ndkyviksi, millaisella kielelld ne kehystetddn ja minkélaisia ratkai-
suja niihin ehdotetaan.

Suhteita painottava valtakésitys sopii hyvin kansalaisuuteen,
joka on nimi, jolla kuvataan ihmisen suhdetta yhteisoon ja toisiin
thmisiin. Governmentality-késite on tarpeen tarkasteltaessa kansa-
laisuutta, jossa yhteison taso ja yksilon taso kohtaavat, silld hallin-
tamentaliteetin idea pyrkii suhteellistamaan makro—mikro -jakoa.
Vallan ja hallinnan muotoja, mekanismeja, tekniikkoja, strategioita,
kohteita ja vaikutuksia voidaan tutkia yhtd hyvin vallan globaaleis-
sa muodoissa kuin mikrovallassakin (Dean 1994, 179). Tutkimus-
aineistooni sopivat my6s Foucault’n (1991b, 91-92) ajatukset hal-
linnon jatkuvuudesta ylospéin ja alaspdin, joissa on kyse kansalai-
sen ja hallitsijan sekd yksilon ja yhteison vilisesta litkkeestd. Kan-
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salaisuus on asema, joka médrittelee yksilod yksityisen ja julkisen
leikkauspisteessd, minkd vuoksi yksityisen ja julkisen yhdistdvét
governmentality-ndkokulmat ovat hyodyllisid sen tarkastelussa.

Subjektiviteetit, vapaus, tieto ja tila ovat governmentality-tutki-
muksissa tyypillisid kohteita, joiden kautta vallankdytt6d analysoi-
daan. Subjektiviteettien tuottamisen tarkastelu on avain kansalai-
suuden rakentamisen tutkimiseen myos téssd tutkimuksessa. Kos-
ka polititkkalohkoilla kéytettdva valta ei perustu lakeihin, vaan dif-
fuusimpaan vaikuttamiseen, EU:n kansalaisuutta ja kulttuuria kos-
kevissa politiikoissa on syytéd kiinnittdd huomiota vapauden kautta
hallintaan. Tutkimissani asiakirjoissa tuotetaan tietoa kansalaisuu-
desta, kulttuurista ja Euroopasta. Tilan kautta hallinta liittyy tés-
sé tutkimuksessa yhtdiltd asiakirjoissa kéytettyihin tilametaforiin
ja toisaalta EU:n kansalaisuus- ja kulttuuripolitiikkoihin ei-territo-
riaalisina tiloina.

Unionikansalaisuutta ja sen perustamista polititkkalohkoksi
voidaan itsessddn pitdd EU-hallinnan laajentamisena. Lépi integ-
raation historian jatkuneiden keskustelujen my&td on luotu unio-
nikansalaisuuden kategoriaa sovellusaloineen, kriteereineen ja eri-
tyispiirteineen, mikd Maastrichtin sopimuksessa virallistettiin ar-
tiklassa 8 (katso liite 2).> Ranskan vallankumous on esimerkki his-
toriallisesta tilanteesta, jossa polity uudistuu, sille luodaan uuden-
lainen kansalaisuus ja sen hallinta-ala laajenee aloille, jotka kos-
kettavat kansalaisia, muun muassa koulutus ja asepalvelus (Walters
ja Haahr 2005, 70). Samantapaista tilannetta kuvastaa Maastrichtin
sopimus Euroopan unionista: polity uudistuu nimeddn my®éten, sil-
le perustetaan kansalaisuus ja sen alaisuuteen liitetddn kansalaisille
laheiseksi katsottuja aloja, kuten kulttuuri artiklassa 128 (katso lii-
te 3). Muutenkin EU:n toimialaa on integraation edetessé laajennet-
tu yhé uusille aloille samaan tapaan kuin muissa yhteisoissd.* Esi-
merkiksi yhtendisasiakirjassa vuonna 1986 EY:n toimivaltaa laa-
jennettiin uusille aloille kuten ymparisto, tutkimus ja kehitys seka
aluepolititkkka (McCormick 2005, 69). Maastrichtin sopimukses-
sa Euroopan unionin toimivaltaan liitettiin kulttuurin lisdksi muun
muassa teollisuuspolitiikka, kuluttajansuojelu, koulutus ja nuoriso
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(Treaty on European Union). William Walters ja Jens Henrik Haahr
(2005, 138—139) analysoivat, miten Lissabonin prosessissa puoles-
taan tyottomyys ja koulutus nostettiin keskeisiksi tekijoiksi Euroo-
pan kehitykselle ja paremmalle taloudelliselle tulokselle, ja totea-
vat, ettd jos tavoitteeksi on médritelty Euroopan nostaminen maa-
ilman menestyneimmaiksi taloudeksi, melkein mikad tahansa taytyy
saattaa “eurooppalaisen laskennan” piiriin.

Maastrichtin sopimuksen kansalaisuusartikla merkitsi uuden
hallinta-alueen nimedmistd, merkitsemistd ja valtaamista ja siten
EU:n hallinta-alan laajenemista. Operaatio loi kuvan Euroopan
unionista voimakkaana ja legitiiminé toimijana, joka kykenee luo-
maan uuden kansalaisuus-kategorian ja sitd koskevan policyn ja
jolla on kansalaisia, joita kohtaan se voi kdyttdd valtaa. Maastrich-
tin sopimuksessa nimettiin uudeksi hallinta-alueeksi mydos kulttuu-
ri. Virallisen nimeémisen jilkeen ndihin uusiin politiikkalohkoihin
on mahdollista suunnata EU:n hallintatoimia. N&in kansalaisuudes-
ta ja kulttuurista itsestdédn tulee instituutioita, joiden kautta kansa-
laisia hallitaan.

William Walters ja Jens Henrik Haahr (2005, 37) analysoivat in-
tegraation historiaa kysymyksend siitd, miten *Euroopasta’ saattoi
tulla ’integraatiopolitiikkojen’ kohde ja miten Euroopasta tehddén
hallittavampaa. Heiddn mukaansa (2005, 141) erityiset poliittisen
invention ja l16ytdmisen hetket ovat niitd, joina tiettyjen teknologi-
oiden kdyttiminen avaa mahdollisuuksia uusille tavoille hallita Eu-
rooppaa. Kansalaisuuden ja kulttuurin keksiminen kategorioina, vi-
rallistaminen policy-sektoreina ja kdyttiminen poliittisina teknolo-
gioina mahdollistavat siten uusia tapoja hallita Eurooppaa. Tutki-
mani kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmat ovat vilineitd nédilld ’sek-
toreilla’: kansalaisuutta ja kulttuuria kuvitellaan niissé tavalla, joka
mahdollistaa niiden ottamisen seké integraatiopolititkan kohteeksi
ettd sen vayliksi.

Antje Wiener (1997; 1998) tutkii unionikansalaisuutta kansalai-
suuskdytidntond, mikd siséltdd myos oman tutkimukseni ldhtokoh-
tana toimivan ajatuksen siitd, ettd unionikansalaisuutta tuotetaan
politiikkalohkojen kautta. Kansalaisuuskéytinto sisdltdd Wiene-
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rin (1997, 535-536) mukaan kansalaisuuden vakiinnuttamiseen tai
muuttamiseen tdhtddvad polititkkaa sekd policynd ettd politicsina,
ja kontekstista riippuen jompikumpi politiikan muoto voi olla tois-
ta vallitsevampi. Kiinnostavaa ei ole pelkdstddn se, millaisia ehto-
ja ja mahdollisuuksia kansalaisten toiminnalle asetetaan, vaan mis-
td ja miten ilmestyvét ne kansalaiset, joista politiikkalohkoilla pu-
hutaan. Barbara Cruikshank (1999, 1-4) kiinnitt4d4 huomiota siithen,
ettd kansalaisiksi ei synnytéd, vaan kansalaisiksi tullaan. Yksilois-
td tehddédn kansalaisia diskursseilla, ohjelmilla ja lukuisilla muilla
hallinnallisilla toimilla. Niilld kansalaisuuden teknologioilla kan-
salaisia voidaan konstituoida ja sdddelld. Kansalaisuuden teknolo-
giat sekd edistdvit ettd muotoilevat kansalaisten autonomiaa ja it-
sendisyyttd, jolloin kansalaisia hallitaan kansalaisten autonomian
ja oman toimintakapasiteetin kautta. Kansalaisuuden teknologiat
ovat siis sekd vapaachtoisia ettd pakottavia. Foucault’laisesti ym-
marretty hallinnon tutkimus tarjoaa vélineité tarkastella niitd moni-
naisia hallinnollisia toimia, joilla poliittisia toimijoita ja voimia on
jo muotoiltu kansalaisina tai kuluttajina, yhteisoini tai yhteiskunti-
na (Dean 1999, 199).

Politiikkalohkot ovat tapa jérjestdd valtakeskusten vallankéyt-
tod. EU:n kansalaisuus- ja kulttuuripolitiikkoja ei siten voida tut-
kia pelkéstddn kansalaisten vallankédyttod korostavien demokrati-
ateorioiden valossa, vaan tarvitaan hallinnan teorioita, jotta voi-
daan tarkastella politiikkalohkoilla ja niiden kautta kéytettdvaa val-
taa. Edelld esittelemistini vallan monimuotoisuutta ja -suuntaisuut-
ta painottavista ndkokulmista on mahdollista tulkita kansalaisuutta
ja kulttuuria Euroopan unioniin muodostettuina politiikkalohkoina,
joiden kautta kansalaisia voidaan hallita ja Eurooppaa hallinnallis-
taa, mutta samalla huomioida my®os se, ettd hallinnolliset suunnitel-
mat ja polititkkkaohjelmat eivit koskaan toteudu sellaisinaan, vaan
niissdkin on pelivaraa ja tilaa tulkinnoille, tarkoittamattomille seu-
rauksille ja vastarinnalle.
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Kulttuuri — Yhteis6 ja moninaisuus

Kulttuurin monista merkityksistd kolme on erityisen tdrkeitd tas-
sé tutkimuksessa. Ensimméinen merkitys liittyy kulttuuriin yhtei-
sOn médreend, jolloin kulttuurilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi ar-
voja, traditioita, uskontoja tai kielid. Tdméa kulttuurikésitys nostaa
esiin seuraavan kulttuurin merkityksen eli kysymykset yhteniisyy-
destd ja moninaisuudesta, toisin sanoen siitd, missd madrin yhteison
jasenet jakavat yhteisossd keskeiseksi méériteltyjéd kulttuurisia ele-
menttejd. Usein ndmad kysymykset liitetddn my0s kansalaisuuteen.
Kolmas tdmén tutkimuksen kannalta olennainen kulttuurin merki-
tys on kulttuuri sektorina. Tdma késitys esiintyy aineistoni kulttuu-
riasiakirjoissa. Téll6in kulttuuri on eldménalue tai hallinnonala, jo-
hon voidaan sisdllyttdéd esimerkiksi eri taiteenalat, media ja kulttuu-
riperintd, mutta myos traditioita ja muita jo edelliseen kulttuuriké-
sitykseen sisdltyvid elementtejd. Nama kasitykset kulttuurista limit-
tyvét toisiinsa ja lukuisiin muihin, mutta tutkimusasetelmassani ne
on syytd mainita erikseen, silld ne kuvastavat erillisié reitteja, joi-
ta pitkin kulttuuri on tullut tutkimukseeni. Késitys kulttuurista yh-
teison méédreend ja moninaisuutena liittyy kansalaisuuden ja kult-
tuurin vilisestd suhteesta kiytdviin keskusteluihin. Késitys kulttuu-
rista sektorina puolestaan pohjautuu siihen, ettd tutkimusaineisto
siséltdd EU:n kulttuuripolititkan alalla tuotettuja asiakirjoja, seké
ennakkokésitykseeni siitd, ettd kulttuurisektori on kansalaisuuden
kannalta kiinnostava politiikkalohko niin EU:ssa kuin muissakin
hallinnollisissa jérjestelmissa.

Kulttuuri kansalaisuuden maéreena

Kansalaisuudesta puhutaan usein neutraalilla, universaalilla kielel-
14. Polititkan kulttuurista ulottuvuutta ei kuitenkaan voi eliminoi-
da. Se on ldsnd aina kun kansalaiset ajattelevat, puhuvat, toimivat
ja ovat suhteissa toisiinsa osallistuessaan perustuslailliseen yhteen-
liittymaén tehden, seuraten tai vastustaen sdidntdjéd ja konventioita.
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(Tully 1995, 5-6.) Kulttuuri ei siis ole erillinen sfdéri eikd se kos-
ke vain ‘erityisryhmid’. Siten kansalaisuuskaan ei ole vapaa kult-
tuurista sen enempéé kuin ’paikastakaan’.’ Poliittisuus ja sille omi-
naiset ristiriidat ja rajanvedot ovat mahdollisia moninaisuudessa ja
erilaisuudessa. Néiden eri tahoilla eri tavoin kisitteellistettyjen yh-
teenkuuluvuuden ja erilaisuuden, universalismin ja partikularismin
sekd samuuden ja eron vilisten jénnitteiden yhteensovittaminen on
haaste, joka jokaisessa yhteisossé tdytyy ratkaista.

Kysyttdessd, millaisen yhteison jasenyyttd kansalaisuus on tai
millaista yhteison jdsenyyttd se on, ollaan tekemisissd kulttuurin
kanssa, silld kulttuuria kdytetddn yhteison rakentamisessa. Kansa-
laisen ja yhteison véliseen suhteeseen on annettu monenlaisia vas-
tauksia, joissa kulttuurin painoarvo on vaihdellut. Joskus niin yhtei-
s00n kuin sen jidsenyyteen liitetdén tarkkoja kulttuurisia méérittely-
j4, joihin kaikki jasenet eivdt milldén voi *yltdd’. Kysymys kulttuu-
rista on siis tissd tutkimuksessa pitkilti kysymys yhteisosté ja yh-
teison ja kansalaisen vélisestd suhteesta. Kulttuuri yhteisod ja kan-
salaisuutta koskevana kysymyksend koskee samalla demokratiaa.
Demokraattinen kansalaisuus demokraattisessa poliittisessa yhtei-
sOssd asettaa kulttuuriin liittyvid kysymyksid identiteetisti ja erilai-
suudesta, etnoksesta ja demoksesta.

Kulttuurilla voidaan kansalaisuuteen ja yhteisoon liitettynd méaa-
reend tarkoittaa esimerkiksi kieltd, uskontoa, tapoja, perinteitd, ar-
voja ja yhteenkuuluvuudentunnetta. Joissakin maissa kiytossd ole-
vat kansalaisuustestit kansalaisuutta hakeville ovat kansalaisuuden
madrittelyd konkreettisimmillaan. Esimerkiksi kansallisiin symbo-
leihin liittyvit kysymykset viittaavat kulttuurista yhtenéisyytti pai-
nottavaan kansalaisuuden méérittelyyn. Kansalaisten oikeuksia tai
poliittista jarjestelmid koskevat kysymykset puolestaan kuvastavat
kansalaisuuskésitysté, jossa kulttuuriset méérittelyt eivit ole ensi-
sijaisia, vaan keskeisempééd on kansalaisten mahdollisuus kayttaa
valtaa. On hyvin suhteellista, mitd tekijoitd pidetddn kulttuurisina
ja mité ei sekd missd madrin eri kédsityksissd kansalaisten katsotaan
jakavan yhteistd kulttuuria. Kulttuurinen rajanveto on joka tapauk-
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sessa voimakasta vallankdyttod, jolla voidaan sekéd lisétd ettd ka-
ventaa kansalaisten mahdollisuuksia vallankéytt6on.

Tunnettu esimerkki kulttuurin ja kansalaisuuden yhdistdmises-
td on kansallisvaltiokansalaisuus. Ajatus territoriaalisesti rajatuista
kansallisvaltioista perustuu 30-vuotisen sodan jilkeen vuonna 1648
solmittuun Westfalenin rauhansopimukseen, jossa vahvistettiin val-
tioiden médrdysvaltaa omilla alueillaan ja luotiin tdhén perustuva
kansainvilinen valtiojdrjestelmd. Kansallisvaltiojdrjestelmd muo-
dostettiin jo Augsburgin uskonrauhassa vuonna 1555 lausutulle pe-
riaatteelle "kenen maa, sen uskonto’, eli valta, alue ja uskonto kyt-
kettiin toisiinsa. Jérjestelmddn kuului, ettd kukin valtio hallitsee
itse jasenyyskysymyksiéd. (Hindess 2002; Hindess 2001, 99-100.)
Ranskan ja Yhdysvaltain vallankumousten my6ti kansakunnan ké-
site liitettiin valtioon ja silld alettiin viitata aikaisempaa suurempiin
yhteisoihin. Muodostui ymmarrys kansallisvaltiosta, mutta sitd ei
ndhty vilttamaittd etnoksena eivitké biologiset ja kulttuuriset méa-
reet olleet ensisijaisia, vaan silld tarkoitettiin pikemminkin poliit-
tista yhteisod. (Hobsbawm 1994, 23-55.) Kansalaisuus jdsenyyte-
nd tillaisessa kansallisvaltiossa ei siis edellyttanyt kulttuurista ja-
kamista.

1800-luvulla syntyi ajatus siité, ettd valtio tarvitsee vdeston ja
alueen lisdksi muutakin, ja valtiolle alettiin etsid sisdltéd ennen
kaikkea kulttuurista. Kansallisvaltioaatteen voimistuessa ajatus
valtion, védeston, alueen ja kulttuurin vélisestd yhteydestd yleistyi.
Valtioiden demokratisoituessa kulttuurista tai etnisti 1dheisyyttd on
tarvittu “’poliittisena sementtind” demokraattisen suostumuksen yl-
lapitdmiseen, ja sielld, missd tdllaista ldheisyyttd ei ollut ennestddn
esimerkiksi esidemokraattisten hallitsijoiden aikaansaamana, val-
tion polititkkkaohjelmilla pyrittiin muuttamaan véestd homogeeni-
seksi kansaksi (Kraus 2008, 30). Kansallisvaltio on mééritelty val-
tioksi, joka sijaitsee tietylld alueella ja jossa puhutaan tiettyd kieltd
ja jaetaan tietynlaista kulttuuria (Hobsbawm 1994). Téllaiset méa-
ritelmit eividt vastaa todellisuutta, mutta ne kertovat siitd, kuinka
poliittista yhteis6d on maééritelty alueen ja kulttuurin kautta (An-
derson 1999). Etnos-kulttuurisesti mééritelty identiteetti on néis-
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sd kasityksissd kansalaisuuden keskeinen ulottuvuus, vaikka Jiirgen
Habermas (1997, 495) huomauttaa, ettd kansalaisuus ei késitteelli-
sesti liittynyt kansalliseen identiteettiin ja ettd kansallisvaltiossa et-
nos ja demos yhdistettiin vain lyhytaikaisesti. Késityksissd kansa-
laisuudesta etnos-tyyppisen yhteison jdsenyytend ja sen kulttuurin
jakamisena kulttuurinen yhtendisyys painottuu. Kansallisvaltioiden
ja nithin liittyvien kansalaisten rakentamisprosessit eri puolilla Eu-
rooppaa ovat Peter Krausin (2006, 204; 2008, 30) mukaan olleet vi-
hamielisid moninaisuudelle.

Kansallisvaltiosta on tullut myds teoreettisesti vaikutusvaltai-
nen 1lmid, ja kansalaisuuttakin on teoretisoitu ldhinné sen konteks-
tissa. Vaikka republikanismin juuret ovat kaupunkivaltioissa ja li-
beralismin Rooman imperiumissa, ja kommunitarismissa koroste-
taan l&hiyhteis6jd, kansallisvaltiokonteksti on silti 1dsnd l&hes kai-
kessa kansalaisuustutkimuksessa.

1990-luvulta 1dhtien on puhuttu kansallisvaltioiden merkityksen
muuttumisesta monien eri prosessien johdosta. Jédlleen kansalaisuus
on nostettu keskustelujen ytimeen ja on pohdittu, kuinka valtio ei
ole endd kansalaisuuden ainoa kehys. Cris Shore ja Susan Wright
(1997, 28) tekevit mielenkiintoisen havainnon, ettd juuri kun kan-
sallisvaltioiden valta ja poliittinen tila ovat kaventumassa, "kulttuu-
rin’ ja ’identiteetin’ politiikasta tulee entistd keskeisempidd hallin-
nossa. Kulttuuri on yhé tidrkedmpi alue, jolle hallinnon ala ja hallin-
nan tekniikat laajenevat.

Kansallisvaltiokansalaisuuden rinnalle ja tilalle on ehdotettu
kansalaisuuskésityksid, joissa kulttuuria tdrkedmmiksi kansalaisuu-
den méiéreiksi nostetaan poliittinen osallistuminen ja demokraatti-
set instituutiot kuten republikanismissa. Téllaisia ndkemyksid ovat
postnationaaliset ja kosmopoliittiset kansalaisuuskasitykset (Ben-
habib 2006; Soysal 1996). Euroopan unionia koskevia kosmopo-
liittisia kansalaisuuskésityksid ovat esittdneet Richard Bellamy ja
Alex Warleigh (1998) sekd Gerard Delanty (2002, 107-122, 135—
136). Jurgen Habermas (1997) on kehitellyt konstitutionaalista pat-
riotismia myds EU:n yhteydessé. Cecile Laborde (2002, 2007) ke-
hittdad konstitutionaalisen patriotismin kritiikkiin pohjautuvaa civic
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patriotismia. Ndissé késityksissd painotetaan kansalaisten osallistu-
mista vallankéyttoon.

Ajatus muuhun kuin kulttuurisiin yhteyksiin perustuvasta kan-
salaisuudesta ei ole uusi. Maailmankansalaisuuden idea pohjautuu
ymmérrykseen, ettd ihmisilld on yhteys toisiinsa yli valtiorajojen ja
ettd tdima yhteys ei perustu yhteisiin kulttuurisiin tekijoihin. Stoalai-
set olivat ensimmadisid, jotka tarkastelivat oikeudenmukaisuuskysy-
myksid koko ihmiskunnan nidkokulmasta, vaikka maailmankansa-
laisuuden késitettd oli kéytetty jo aiemmin (Sihvola 2004, 98-99).
Immanuel Kant (2000, 31-34) esittdd kosmopoliittista lakia ja ra-
joitettuja valtiosta riippumattomia oikeuksia kolonialismin vastus-
tamiseen. Hianen nikemyksillddn on edelleen merkitysté, silld niitd
on kéytetty vuonna 1945 allekirjoitetussa Yhdistyneiden kansakun-
tien peruskirjassa (Sthvola 2004, 159). Karl Jaspersin (1976, 193—
213) tulkinnan mukaan maailmanhistoria on pédtyméssi yhtendi-
seen maailmanjérjestykseen, jossa samat oikeudet koskevat kaik-
kia. Nyt kun maailman kaikki osat ovat tietoisia ja riippuvaisia toi-
sistaan, maailmankansalaisuutta — minki ei kuitenkaan tarvitse tar-
koittaa maailmanvaltion perustamista — tarvitaan enemméin kuin
koskaan, kuten esimerkiksi Juha Sihvola (2004, 209-211) ja Derek
Heater (1990, 140) muistuttavat.

Kulttuuri moninaisuutena

Kun kansalaisuutta tarkastellaan kulttuurin nikokulmasta, on otet-
tava huomioon my6s ne lukuisat kédsitykset, joissa kulttuurin yh-
teyttd kansalaisuuteen pidetddn kylla tarkednd, mutta kansalaisuutta
el ymmarretd kulttuurisesti yhtendisen yhteison jdsenyytend, vaan
kulttuurit ndhdd4n moninaisempina ja muuttuvampina. Esimerkik-
si Bhikhu Parekh (2006, 357) katsoo, ettd historialliset kokemuk-
set, olosuhteet ja kyvyt kuvitella hyvéi elamaa tekevit kulttuureis-
ta vilttdmattd erilaisia, mutta eivét kuitenkaan tdysin erillisiéd tai
kasittimattomid. Myoskddn James Tullyn (1995, 10—11) mielestd
kulttuurit eivét ole valmiita kokonaisuuksia, vaan limittyvié, inter-
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aktiivisia ja sisédisesti neuvoteltuja. Eivitkd ne limity vain maantie-
teellisesti, vaan ovat hdnen mukaansa toisistaan riippuvaisia muo-
dostamisessaan ja identiteetissddn ja ovat olemassa monimutkai-
sissa historiallisissa vuorovaikutusprosesseissa toisten kulttuurien
kanssa. Tdssd tutkimuksessa ldhden siitd, ettd kulttuurit ovat jat-
kuvasti kiisteltyjd, kuviteltuja, uudelleenkuviteltuja, muunneltu-
ja ja neuvoteltuja” sekd jisentensd taholta ettd vuorovaikutukses-
sa muiden kanssa. Minké tahansa kulttuurin identiteetti on aspekti-
mainen pikemminkin kuin essentiaalinen, toisin sanoen se muuttuu
lahestymiskulman mukaan. (ibid.) Moninaisuus sisdltdd sekd eroja
ettd yhtildisyyksid, ja Tully (ibid.) kuvaakin moninaisuutta erojen
ja samanlaisuuksien labyrinttina. Tarkeintd on mielestdni ymmér-
tdd, ettd kaikki kulttuurit ovat moninaisia.

Kulttuurinen moninaisuus merkitsee sitd, ettd ihmisten resurs-
sit ja kompetenssit kansalaisina ovat erilaiset. Sanalla kulttuuri tun-
nutaan usein viitattavan erilaisuuteen ja ennen kaikkea erilaisuu-
den kielteisiin implikaatioithin kuten ulossulkemiseen ja epitasa-
arvoisuuteen. On silti pidettdvd mielessd, ettd moninaisuus ei au-
tomaattisesti tuota epdtasa-arvoa ja ettei kaikki erilaisuus ja epéta-
sa-arvo suinkaan ole ’kulttuurista’. Joan W. Scott (1995, 6) kiteyt-
tdd, ettd ihmisid ei diskriminoida sen vuoksi, ettd he olisivat erilai-
sia, vaan erilaisuus ja eri identiteettien keskeisyys tuotetaan diskri-
minaatiolla. Pasi Saukkonen (2007) jasentdd hyodyllisesti moninai-
suutta ja sen potentiaalista konfliktiulottuvuutta. Kulttuuri hallin-
nan vilineend liittyy tdhdan mahdollisuuteen kayttia sitd rajojen ve-
tamiseen. Sekd kansalaisuuden sisdltod ettd kansalaisuuden myon-
tamisperusteita koskevat rajanvedot ovat kulttuurisia, silld rajanve-
don kriteerind kéytetddn usein edelld kisiteltyjd kysymyksid siité,
tulisiko kansalaisuuden pohjautua kansallisuuteen ja kulttuuriseen
(tai etniseen) yhtendisyyteen vai poliittisen yhteison, demoksen, ji-
senyyteen.

Ratkaisuksi vallan ja resurssien epétasa-arvoiseen jakautumi-
seen on ehdotettu kulttuurista kansalaisuutta ja monikulttuurista
kansalaisuutta. Sekd kulttuurinen kansalaisuus ettd monikulttuuri-
nen kansalaisuus tuovat esiin universalismin ja partikularismin vé-
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lisen jénnitteen, silld kansalaisuuteen liitetddn usein universaaleja
konnotaatioita kun taas kulttuuriin liitetd&n moninaisuutta.

Kulttuurisen kansalaisuuden késitteelld viitataan ennen kaikkea
identiteettipolitiikkaan, jota esimerkiksi etniset ryhmat, alkuperdis-
kansat ja vihemmist6t harjoittavat, mutta my0s yksittdisten ihmis-
ten identiteettiprojekteihin ja elaménpolititkkaan (Miller 2002; Ste-
venson 2001 ja 2003; Turner 1996). Toby Miller (2002, 2) erottaa
kulttuurista kansalaisuutta koskevassa teoretisoinnissa kolme vari-
aatiota. Ensimmadinen variaatio keskittyy kulttuurisiin kompetens-
seihin, joita hallitusten pitéisi luoda kansalaisilleen, ja toinen vari-
aatio vihemmistdjen oikeuksiin. Kolmanteen variaatioon siséltyvét
liberalismin teoreetkot pyrkivit ldhentimédan vahemmistokulttuu-
reja ja enemmistokulttuuria toisiinsa. Toby Millerin (1998, 250—
251) mukaan kulttuurinen kansalaisuus yhdistdd toisiinsa ‘oikeu-
den olla erilainen’ ja ‘oikeuden kuulua mukaan’. Oikeus olla eri-
lainen ja oikeus kuulua mukaan ovat keskenddn jannitteiset oikeu-
det, ja niiden yhteensovittaminen on ydinkysymys monissa kansa-
laisuutta ja kulttuuria koskevissa kiistoissa.

Monikulttuurinen kansalaisuus (Joppke 2002; Kymlicka 1998;
Stevenson 2003) liitetdédn samantapaisiin identiteettikysymyksiin
kuin kulttuurinen kansalaisuuskin. Tulkinnat vaihtelevat muun mu-
assa siitd, ndhdaanko erilaisuus sortona tai kuinka syvillisid muu-
toksia tarvitaan. Yhteistd on pyrkimys taata kaikille ihmisille ja ryh-
mille tasa-arvoinen asema ja mahdollisuus vallankdytt6on kulttuu-
risesta taustasta tai identiteetistd riippumatta. Konkreettisesti kyse
on vaikkapa erityis- tai ryhméoikeuksista ja ryhmiin perustuvista
erityisistd edustuksellisuuden muodoista. Jos kuitenkin ajatellaan,
ettd kédsite kulttuuri viittaa jo itsessddn moninaisuuteen, monikult-
tuurisuus on tautologinen ilmaus, jossa moni-etuliite on tarpeeton.

Kulttuurinen ja monikulttuurinen kansalaisuus voidaan ndhda
osana kulttuurisen tunnustamisen polititkkaa (Parekh 2006, 1-2).
Charles Taylorin (1994, 37-38) mukaan tunnustamisen politiikka
tarkoittaa kahta varsin erilaista asiaa: universalismin politiikkaa
ja erilaisuuden polititkkaa. Universalismin polititkassa padmadra-
nd on kaikkien kansalaisten ja heiddn oikeuksiensa tasa-arvo. Eri-
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laisuuden politiikassa puolestaan pyrkimyksend on saada tunnus-
tus kunkin yksilon tai ryhmén ainutlaatuiselle identiteetille ja erilli-
syydelle kaikista muista. Vaikka molemmat tunnustamisen politii-
kan muodot tavoittelevat tasa-arvoa ja osittain limittyvétkin toisiin-
sa, ne johtavat my0s vaikeisiin tulkintakiistoihin yhtdilta ’erilai-
suudelle sokeiden’ oikeuksien ja kdytdntojen ja toisaalta "kééntei-
sen diskriminaation’ mukaan muotoiltujen oikeuksien ja kéytinto-
jen viélilla (Taylor 1994, 38—44). Tama universalismin ja partikula-
rismin vilinen kiista koskee siis sitd, kohdellaanko kaikkia samalla
tavalla vai tarvitsevatko jotkut erityiskohtelua.

James Tully (1995, 1-3) siséllyttdd tunnustamisen polititkkaan
esimerkiksi valtioiden sisdiset nationalistiset liikkeet (kuten kieli-
tai kulttuurivihemmistot), kulttuurienvéliset vaateet (esimerkiksi
maahanmuuttajat tai pakolaiset), feminismin ja alkuperdiskanso-
jen vaatimukset. Tully (ibid.) liittd4d samaan listaan my6s Euroopan
unionin esimerkkind voimakkaan kulttuurisen ulottuvuuden sisélta-
vistd ylikansallisesta yhteenliittymaéstid, joka asettaa valtioille kult-
tuurisen tunnustamisen vaateen. Erityistd ndille kaikille on ettd ne
esittdvat kulttuurisia vaatimuksia politiikan alueella, kun aiemmat
tunnustamisvaateet on esitetty universalismin kielelld. Nama kult-
tuurisen tunnustamisen vaateet siséltavét toiveen jonkinmuotoises-
ta itsehallinnosta, mahdollisuudesta hallita itsedédn omien perintei-
den mukaisesti. Ndiden taistelujen ndkokulmasta kulttuuri ei siis
ole erillaén politiikasta, vaan sen aspekti. EU:n kielipolitiikkoja tar-
kastelevalle Peter Krausille (2008, 10) tunnustaminen on kulttuuri-
sen moninaisuuden ja demokraattisen kansalaisuuden yhteensovit-
tamisen avainkategoria.

Moninaisuuden hallintaa ja organisointia harjoitetaan kaikissa
yhteisoissd monenlaisilla kaytédnnailld, representaatioilla ja lainsaa-
dannolld. Moninaisuuden hallinta ja organisointi voi olla seki joi-
denkin asemaa vahvistavaa ja toisten asemaa heikentévaa ettd tasa-
arvoon pyrkividd. Siind voidaan kiinnittyd niin partikulaarisiin kult-
tuuripiirteisiin kuin universaaleihin arvoihin. Moninaisuuden hal-
lintaa on sekd moninaisuuden tunnustaminen ettd silmien sulkemi-
nen moninaisuudelta.
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Rainer Baubock (2008, 3—7) jakaa kulttuuriseen moninaisuuteen
suhtautumisen tavat ja politiitkat kolmeen ryhméén. Juhlintamoni-
kulttuurisuus nikee kulttuurisen, etnisen ja uskonnollisen moninai-
suuden yhteiskuntien julkisena hyvind ja resurssina globalisaati-
ossa. Suvaitsemismonikulttuurisuus nékee potentiaalisen konflik-
tin eri ryhmien arvojen ja uskomusten viélill4 tai tiettyjen vahem-
mistdjen arvojen ja uskomusten ja vallitsevan poliittisen jérjestyk-
sen vililld. Nakemykset siitd, miten konfliktin riskid tulisi pienen-
tad, vaihtelevat (Baubock 2008, 5). Kolmatta tapaa suhtautua moni-
naisuuteen Baubock (2008, 6) nimittdd tunnustusmonikulttuurisuu-
deksi. My®0s siind on kyse kulttuurivihemmistojen oikeuksien yh-
teensovittamisesta liberaalin demokratian periaatteisiin, mutta né-
kokulma on valtion sijasta kulttuuristen vihemmistéjen omissa po-
liittisissa vaatimuksissa. Moninaisuutta ei ndhdd yhteisend resurs-
sina, kuten juhlimismonikulttuurisuudessa, eikd mahdollisena ar-
vokonfliktina, kuten suvaitsemismonikulttuurisuudessa, vaan val-
lan asymmetriana. Ladhtokohtana on se, ettd moninaisuus voi merki-
td enemmistdjd suosivia ja vihemmist6jd syrjivid dominaatiomal-
leja. Tunnustusmonikulttuurisuuteen sisdltyvid tasa-arvon edistd-
miskeinoja ovat syrjinninvastaiset politiikat, vihemmistdjen edus-
tus julkisissa instituutioissa, alkuperdiskansojen ja kansallisten vé-
hemmistdjen poliittisen autonomian muodot sekd maahan ja maas-
ta muuttajien ylikansallisten siteiden tunnustaminen. Téllaisten po-
lititkkojen uskotaan tukevan vihemmistéryhmien jésenten itsekun-
nioitusta ja kaikkien kansalaisten tunnetta tasa-arvosta.

Néaméa monikulttuurisuuspolitiikat ovat kohdanneet vastustusta
(Baubock 2008, 7-8). Baubock (2008, 8—14) erottaakin niiden li-
séksi muita késityksid, joissa kulttuurisen moninaisuuden tunnusta-
mista oikeutetaan liberalismin ldhtokohdista. Vaikka liberalismissa
yleiselld tasolla kunnioitetaan yksiléiden vapautta harjoittaa uskon-
toa sekd vaalia kieltd ja kulttuurisia perinteitd, mielipiteet eroavat
siitd, mikd on poliittisten instituutioiden rooli suhteessa kulttuuri-
seen moninaisuuteen. Yleinen mielipide on, ettd valtion tulee olla
neutraali suhteessa moninaisuuteen, mutta neutraaliusvaatimuksis-
sa on aste-eroja riippuen siitd, onko kyse uskonnollisesta, etnises-
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td tai muusta moninaisuudesta. Kaytdnnossd neutraalius on mah-
dotonta: valtioissa on yleensd esimerkiksi hyvin rajallinen maara
virallisia kielid, joita kédytetddn julkisissa kouluissa, hallinnossa ja
mediassa. Neutraaliuden sijaan osa liberaaleista pyrkisikin yksilol-
lisen autonomian turvaamiseen korostamalla kansakuntia joko val-
tiollisina tai kulttuurisina yhteis6ind (Baubock 2008, 10—11). Toi-
set puolestaan kannattavat moninaisuuden tunnustavia julkisia po-
lititkkoja ja vastustavat minkéén tietyn vihemmistdidentiteetin pri-
orisointia (Baubock 2008, 12—-14).

Rainer Baubockin luettelemat kategoriat alakategorioineen
osoittavat, ettd eri tasojen vallanpitéjilld ja kansalaisilla on kéytos-
sddn lukuisia ja osin keskendén ristiriitaisia tapoja ja perusteita vaa-
tia ja myontdd tunnustusta kulttuureille ja niiden moninaisuudel-
le ja siten hallita moninaisuutta. John Rajchmanin (1995) toimit-
tamasta antologiasta The identity in question vilittyy eldva kuva
siitd, miten timéntyyppisid vaihtoehtoja on sovellettu esimerkiksi
niin kutsutusta poliittisesta korrektiudesta neuvoteltaessa 1990-1u-
vun alun Yhdysvalloissa. Kuten Baubockkin (2008, 19) huomaut-
taa, kulttuurinen moninaisuus kietoutuu aina muuhun moninaisuu-
teen, ja myos poliittisiin rajoihin ja vallanjakoon on syytd kiinnittda
huomiota. Kansalaisuus voidaan nidhdi oikeuksien, osallistumisen,
osallisuuden ja kuulumisen muodostamana moniulotteisena jatku-
mona, johon ién, sukupuolen, luokan ja muiden tekijéiden kanssa
vaikuttaa "kulttuuritausta’ — mitd ikind silld tarkoitetaankin (katso
Keskinen, Vuori ja Hirsiaho toim. 2012).

Moninaisuuden huomiointi ei ole uusi asia. James Tully (1995,
61-62) esittdd, kuinka modernia edeltidvin ikiaikaisen konstitutio-
nalismin puitteissa vallankéytto oli jirjestetty niin, ettd paikalliset
tavat voitiin ottaa huomioon. Sitd vastoin modernin perustuslain ja
sopimusteoreettisten traditioiden my06td moninaisuutta on suljet-
tu ulos tai assimiloitu ja yhtendisyyttd puolestaan oikeutettu (Tul-
ly 1995, 58).

Kun kansalaisuuden ja kulttuurin yhteyksistd puhutaan, huo-
mio kiinnitetddn usein talouteen, ja kuluttajakansalaisuuden kisi-
te (Clarke et al. 2007; Stevenson 2003, 126—150) on téstd yksi esi-
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merkki. Toby Miller (1993; 1998) tutkii Foucault’n subjektiviteet-
tia koskevien ajatusten avulla, miten median ja populaarikulttuu-
rin kautta voidaan tuottaa kansalaisuutta ja yhteis6d yhteydessé ku-
luttamiseen. Globalisaatio tuntuu entisestéén tehostavan kulttuuri-
sen ja taloudellisen hallinnan limittymisti toisiinsa. Nick Steven-
son (2006, 386) huomauttaa, ettd markkinat’ eivdt toimi ulkois-
ten mekanismien kautta, vaan ovat kulttuurin ja identiteettipolitii-
kan muoto. Hanen mukaansa uusliberalismi organisoi materiaalista
elamddmme monenlaisten kategorioiden kautta, kuten ’rotu’, suku-
puoli, seksuaalisuus ja luokka. Taméntyyppiset kategorisoinnit ym-
mirrédn tavoiksi hallita moninaisuutta.

Kulttuuri politiikkalohkona

Kasitykset kulttuurista yhteison mééreend ja moninaisuutena limit-
tyvit kasitykseen kulttuurista polititkkalohkona. Kulttuuripolitiik-
ka on politiikkasektori, jota voidaan kéyttdd kun kansalaisiin halu-
taan kohdistaa valtaa kulttuurin kautta esimerkiksi juuri moninai-
suuden hallitsemiseksi. Toby Miller (2002, 5-6) katsoo, ettd kult-
tuuripolitiitkkaa on liberaaleissa kapitalistisissa valtioissa kdytetty
hallitsemaan viest6d 1700-luvulta alkaen, ja Cris Shoren ja Susan
Wrightin (1997, 28) mukaan kulttuuri on yhé tarkedmpi hallinnan
ala, jonka kautta modernit valtiot pyrkivét organisoimaan ja kont-
rolloimaan kansalaisyhteiskuntaa. Kansalaisuus, kulttuuri ja val-
ta yhdistyvét pyrkimyksesséd kasvattaa hyvid kansalaisia kulttuuri-
politiikan avulla. Millerin (2002, 6) mukaan kulttuuripolitiikka on
normalisoiva voima, jolla voidaan tuottaa subjekteja ja luoda yh-
teenkuuluvuudentunnetta. Kulttuurilla yhteenkuuluvuuden tuotta-
jana on ollut merkitystd moninaisuuden hallinnassa kansallisvalti-
oissa ja nyttemmin Euroopan unionissa. Kulttuuripolitiikka voi olla
yhtd hyvin muuttavaa kuin séilyttdvadkin valtaa, ja se voi olla niin
valtakeskusten kuin marginaaliryhmienkin kéytossa.
Kulttuuripolititkan kautta kansalaisuuden ja kulttuurin suhtei-
ta voidaan sdddelld esimerkiksi kulttuurioikeuksilla (Koivunen ja
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Marsio 2006; Laaksonen 2010). Rainer Baubockin (2008, 17) mu-
kaan kulttuurinen moninaisuus on yhtdéltd seurausta sellaisesta
kollektiivisesta toiminnasta ja yhteiskunnallisista prosesseista, jot-
ka ovat tulleet mahdollisiksi kun kansalaisten oikeuksissa on huo-
mioitu erilaisuus. Toisaalta hdn ndkee kulttuurisen moninaisuuden
myos taustaedellytyksend, johon erilaistuneet kansalaisoikeuksien
jérjestelmét vastaavat.

Rainer Baubock (2008, 19-28) tarkastelee kolmenlaisia oikeuk-
sia, jotka kaikki koskevat kulttuurista moninaisuutta. Yksilonvapa-
uksiin ja hyvinvointiin liittyvit oikeudet eivit ole itsestddnselvyyk-
sid nykyaikaisissa valtioissa, joissa kansakunnan rakentamispyrki-
mykset ovat luoneet vihemmistojd. Kulttuurioikeudet tarkoittavat
silloin, ettd valtioiden tulee tukea myo6s vihemmist6on kuuluvien
yksilonvapauksia ja hyvinvointia. Oikeus omaan kulttuuriin, kie-
leen ja uskontoon on yksilonvapaus, jota harjoitetaan kollektiivi-
sesti. Baubockin (2008, 21-24) toinen oikeuskategoria koskee tasa-
arvoa. Téllaisia oikeuksia ovat poikkeukset lainsdddantoon, suojelu
syrjintdd vastaan, julkinen tuki ja tunnustaminen seki poliittiseen
edustuksellisuuteen liittyvét erityisjarjestelyt. Kolmantena kulttuu-
risten oikeuksien kategoriana Baubock (2008, 24-25) mainitsee 0i-
keuden itsehallintoon. Itsehallinto-oikeutta tulee hédnen mukaan-
sa puolustaa poliittisin, ei kulttuurisin perustein. Kyse ei ole tietyn
kulttuurisen ryhmén oikeudesta, vaan poliittisten yhteisdjen kansa-
laisten yhteisistd kollektiivisista oikeuksista. Kulttuurinen suojelu
ei tdlloin ole itsetarkoitus, vaan tavoitteena on mahdollisuus luo-
da julkista kulttuuria. Itsehallintovaatimukset ovatkin Baubdckin
(2008, 25, 29) mukaan oikeutettuja silloin, kun ne johtavat demo-
kraattisen kansalaisuusyhteison rakentamiseen ja subjektien muut-
tumiseen demokraattisiksi kansalaisiksi. Téastd nikokulmasta kult-
tuurioikeuksissa on siis kyse paljosta muustakin kuin kulttuurises-
ta suojelusta. Siten my0Oskdin moninaisuus ei itsessddn ole ’edis-
tettdva’ eikd ’vastustettava’ asia, vaan sen implikaatiot tasa-arvol-
le tekevit siitd tirkedn keskustelunaiheen polititkan ja demokrati-
an kannalta.
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Se ettd Euroopan unioniin on muodostettu kulttuurista viralli-
nen polititkkasektori, joka on liitetty 1dheisesti unionikansalaisuut-
ta koskevaan politiikkaan, tekee kansalaisuudesta ja kulttuurista
EU-tason instituutioita, joiden kautta moninaisuutta voidaan hal-
lita. Kulttuurisektorin perustaminen Euroopan unioniin laajentaa
EU-hallintaa uusille "uusille hallinnan vallatuille kentille” (Shore
2006, 10) ja merkitsee uudentyyppisen hallinnan rationaliteetin ke-
hittdmisté, jota Cris Shore (2006, 9) kutsuu nimelld "EU-govern-
mentality” ja jota siksi on hdnen mielestdédn tutkittava osana vallan
diagnostiikkaa.

Kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjat ovat politiikkalohkojen vi-
lineitd, ja sellaisina ne ovat vdestoon kohdistuvaa hallintaa jo ase-
mansa kautta. Kansalaisuus- ja kulttuurisektoria voidaan kayttaa
hyviksi pyrkimyksissé tuottaa tietynlaisia subjekteja (katso esimer-
kiksi Shore ja Wright 1997, 12), silla politiikkalohko on Cris Sho-
ren ja Susan Wrightin (1997, 4-6, 9, 29) mukaan sellainen vallan
muoto, joka kohdistuu yksilon tunteeseen itsestdén ja saa yksilon
sddtelemadn itse itsedén — niin ettd ndmé lopulta itse osallistuvat va-
paachtoisesti ja ehké tiedostamattaankin hallinnon ylldpitimiseen.
Asiakirjojen teemat kansalaisuus ja kulttuuri tulevat hyvin léhelle
thmistd, mikd mahdollistaa niiden kdyton subjekteja tuottavassa ja
kaytostd ohjailevassa hallinnassa.

Euroopan unionin asiakirjoissa ja muissa EU:a koskevissa kes-
kusteluissa pohditaan, miten kielten, uskontojen, eldaméntapojen,
jasenvaltioiden ja alueiden kirjo saadaan soviteltua ylikansalliseen
organisaatioon. Ndiden asioiden merkitystd unionikansalaisille tie-
dustellaan Eurobarometri-kartoituksissa. 2000-luvun kartoituksis-
sa keskimddrin kymmenen prosenttia suomalaisvastaajista on kat-
sonut, ettd Euroopan unioni merkitsee kulttuuri-identiteetin menet-
tamistd. Kevédlla 2005 (Eurobarometri nro 63.4, s. 17) tatd mieltd
on ollut perdti 28 prosenttia suomalaisvastaajista (ja 13 prosenttia
kaikkien jasenmaiden vastaajista). Kevadllda 2006 (Eurobarometri
nro 65, s. 30) 39 prosenttia suomalaisvastaajista vastasi pelkéavin-
sé kansallisen identiteetin ja kulttuurin menettdmisti. Yhtendisyys
moninaisuudessa ja kulttuurinen mosaiikki ovat sloganeita, joilla
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Euroopan unionin kulttuurista moninaisuutta on pyritty kuvaamaan
ja hallitsemaan. Empirialuvuissa tarkastelen, millaisia yhteyksid
kulttuurin ja kansalaisuuden viélille luodaan tédssi kulttuurisesti mo-
ninaisessa ja territoriaalisesti monitasoisessa yhteisossd. Juan Del-
gado-Moreira (1997, 2) korostaa, etté tilanteessa, jossa keskustel-
laan, onko kansalaisuus ylipddtadan endd mielekéstd eri territoriaa-
listen kerrosten merkitysten muuntuessa, kulttuurinen kansalaisuus
ja eurooppalainen identiteetti ovat mitd relevanteimpia tutkimus-
kohteita.

Alue — Kansalaisuuden tilat ja paikat
Territoriaalisuus

Kansalaisuus ja kulttuuri ovat *paikkaan kiinnittyvid’ ja spatiaalisia
ja territoriaalisia asioita sddntelevid késitteitd, mutta niiden yhteys
territoriaalisuuteen ei ole mitenkddn yksiselitteinen eiké itsestdén
selvd. Se, mitka spatiaaliset skaalat milloinkin vaikuttavat kansalai-
suuden muodostumiseen, riippuu kulloisestakin historiallis-maan-
tieteellisestd hetkestd (Marston ja Mitchell 2004, 110). Kansalai-
suudella on aina ollut suhde paikkaan, alkaen vaikkapa mieliku-
vista antiikin kansalaisista agoralla pdattimédssid poliksen asiois-
ta (katso Painter ja Philo 1995, 110-111). Rooman valtakunnassa
asuminen valtakunnan alueella oli kriteerind kansalaisuusaseman
myontdmiselle. Renessanssin italialaisissa ruhtinaskunnissa oman
kaupungin rakastamista ja sen puolesta uhrautumista pidettiin suu-
rimpana kansalaishyveend. Keskiaikaisissa kaupungeissakin kan-
salaisuuden ja paikan suhde on ollut kiinted. Kansallisvaltiokansa-
laisuudessa yhdistettiin véestd, valtio, valtion territoriaalinen alue
sekd kulttuuri. Kéisityksid kansalaisuudesta kansalaisten vallan-
kayttond voidaan kehystdd territoriaalisesti monin tavoin, vaikka-
pa alueellisesti kuten sveitsildisissd kantoneissa. Samoin kansalai-
siin kohdistuvaa hallintaa voi esiintyd yhtd hyvin ylikansallisella
tasolla kuin paikallisessa pienen mittakaavan aktivointiprojektissa.
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Kaikesta globalisaatiosta ja virtualisoitumisesta huolimatta kansa-
laisuus sddtelee yhéd olinpaikkaa ja rajanylityksid varsin konkreetti-
sesti (Kerdnen 2004, 33).

Kansalaisuuden maantieteitd koskevat tutkimukset ovat kisi-
telleet muuttoliiketts, kuulumista ja identiteettid seké nédiden yhte-
yksid siihen, kenelld on pédsy valtion materiaalisiin ja symbolisiin
resursseihin. Paljon huomiota on kiinnitetty sithen, monimutkais-
taako globalisaatio jdsenyyden spatiaalisia ulottuvuuksia ja pddsya
kansalaisuuden materiaalisiin resursseihin. Kansalaisuuden poliitti-
sia oikeuksia ja osallistumista on sen sijaan tutkittu vihemmaén lu-
kuun ottamatta vaalioikeuksien, d4nestdmisen ja edustuksellisuu-
den maantieteellistd tutkimusta sekd yhteiskunnallisiin liikkeisiin
liittyvéan spatiaalisuuden ja skaalojen tutkimusta. (Barnett ja Low
2004, 2, 10.)

Kansalaisuuden myo6ntdmisen perusteena on kdytetty syntype-
rdd, maanomistusta tai asuinpaikkaa, ja kaikki niméd myontdmispe-
rusteet kiinnittdvét kansalaisuuden paikkaan. Vaikka paikallisyhtei-
sOt eivdt voi myontdd kansalaisuutta, kansalaisen toiminta sijoittuu
usein paikallistasolle. Unionikansalaisuuden kehittdminen kdynnis-
tyi pyrkimyksestd parantaa jasenmaasta toiseen muuttaneiden ase-
maa asuinpaikassaan, ja vaalioikeudet mydnnettiin nimenomaan
paikallisvaaleihin.

Kansalaisuus liittyy tilan hallintaan myos kansainviliselld tasol-
la. Westfalenin rauhansopimuksessa valtioille annettu valta hallita
asioita rajojensa siséll4 ja liikettd rajojensa yli perustui juuri aluee-
seen, ja tdhén jarjestelmddn kytkeytyy kansalaisuus (Isin ja Wood
1999, 50, 68). Selked territoriaalinen jirjestelméd mahdollisti valti-
oon kuuluvien ja sithen kuulumattomien aiempaa tehokkaamman
erottamisen toisistaan (Saukkonen 2007, 66). Niin kansakuntien
kuin yhteiskuntienkin kehkeytyminen on riippunut siitd, ettid val-
tioilla on riittdvisti valtaa yli alueen ja yli alueella asuvan véeston
(Hindess 2001, 99-100). Kuten koko integraatiota, my06s unioni-
kansalaisuutta on kehitetty litkkuvuuden edistdmiseksi tietylld alu-
eella joidenkin rajojen yli, mutta samalla toisia rajoja on vahvistet-
tu. Tilan kautta hallinta liittyy siis aiemmin téssd luvussa kisitel-

Nykykulttuuri 111 6 8



tyihin ajatuksiin kansalaisuudesta ja kulttuurista rajojen vetdmise-
nd. Unionikansalaisuuden ja EU:n kulttuuripolitiikan kautta kdyte-
tddn rajanvedon valtaa ja pyritddn lisdidmédn EU:n valtaa yli alueen
ja sen vieston.

Anssi Paasi (2009, 226) kayttdd késitettd spatiaalinen sosiali-
saatio analysoimaan niitd prosesseja, joissa yksilot ja kollektiivit
sosialisoituvat tiettyjen territoriaalisesti rajattujen spatiaalisten en-
titeettien jdseniksi, osallistuvat niiden uudelleentuottamiseen ja op-
pivat kollektiivisia territoriaalisia identiteettejd, yhteisten traditi-
oiden narratiiveja ja spatiaalisia kuvia. Joe Painter ja Chris Philo
(1995, 108) esittavit, ettd kansalaisuuskin keksitdin ensin kuvitel-
luissa maantieteissd (Said 1995) tai mielen ei-materiaalisissa tilois-
sa — oletuksissa, peloissa ja ennakkoluuloissa — ennen kuin se pan-
naan kaytantoon.

Nicolas Rosen (1999a, 31-32) mukaan hallittavia tiloja ei ra-
kenneta kokemusta vastaan, vaan ne tekevit uudenlaisia kokemuk-
sia mahdollisiksi, tuottavat uusia havaitsemisen tapoja, liittavat ha-
vaintoihin affekteja, vaaroja, mahdollisuuksia ja vetovoimaa. Kan-
sallisvaltioiden diskursiivisesta tuottamisesta hallittaviksi tiloiksi
muistutetaan usein, mutta samanlaista diskursiivista tuottamista liit-
tyy myos muihin hallinnollisiin yksik6ihin (Hayrynen 2002; Kea-
ting 2003; Mikinen 2005). Jouni Hakli (1994, 14) tutkii komitean-
mietintéjen “aluepuhuntaa” analysoimalla sitd, “miten 'maakunta’
on tuotettu viliportaan hallinnon uudistamisen varmana maantie-
teellisend ja yhteiskunnallisena perustana, jonka varaan uusi hallin-
tojarjestelma olisi mahdollista rakentaa”.

Téllaista alueeseen kytkeytyvdd diskursiivista nimeédmisen ja
tiedon tuottamisen valtaa on kdytetty Euroopan integraatiossa. In-
tegraatiota ja siithen liittyvid organisaatioita ja aluekonstruktioita on
nimetty ja médritelty eurooppalaisiksi. Ndin integraatiokeskuste-
luissa on tuotettu, levitetty ja luonnollistettu erilaisia kasityksid Eu-
roopasta. Euroopan unioni kaikkine edeltdjineen on nimetty maan-
tieteellisesti, ja integraatiossa on ollut kyse talousa/ueen luomises-
ta. Monica Sassatelli (2009) huomauttaa osuvasti, ettd kun Euroo-
pan yhteiso -nimi otettiin kdyttoon jattamalla pois kaikki aikaisem-
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mat lisimédreet (hiili- ja terds-, atomienergia-, talous-), kysymys
’eurooppalaisuudesta’ nousi esiin.

Kansalaisuuden yhteys kansallisvaltiokontekstiin on 16ystynyt
monesta syystd, ja unionikansalaisuus omalta osaltaan véljentdd
suhdetta, vaikkakin se my0s séilyttdd siti tietyiltd osin. Unionikan-
salaisuudessakaan alue ei ole menettanyt merkitystdan kansalaisuu-
den midreend; jasenyyttd madrittdviksi alueeksi on vain kehitetty
jotain muuta kuin kansallisvaltio. Integraation alkuvaiheessa jdse-
nyys kiinnitettiin ennen kaikkea yhteismarkkina-alueeseen, myo-
hemmissd vaiheissa muihinkin aluekonstruktioihin. Kansalaisuu-
den uudeksi spatiaaliseksi kehykseksi on kaikissa tapauksissa tehty
"Eurooppa’. Unionikansalaisuuden ja alueen vilinen yhteys koros-
tuu englanninkielisessd nimityksessd “European citizenship”. J&-
senyyttd ei myoskéédn ole pyritty méérittelemédn kulttuurista irral-
laan, vaan on kéytetty ’kansallisen kulttuurin’ sijaan eurooppalai-
sesti kehystettyjd kulttuurisia miéreitd. Kansalaisuuden kulttuuri-
suus ja spatiaalisuus liittyvit siis toisiinsa. Territorialisoimalla kan-
salaisuutta ja kulttuuria eli kiinnittdmé&lld ne Eurooppaan niitd voi-
daan kéyttdd EU-hallinnassa.

Ei-territoriaaliset tilat

Nicolas Rosen (1999a, 31) mukaan hallinnassa on kyse hallittavi-
en tilojen tekemisestd, mutta erilaisia tiloja ei hallita ainoastaan ter-
ritoriaalisuuden kautta. Ei-territoriaalisten tilojen kdyttd hallinnas-
sa liittyy jo mainittuun Foucault’n kisitykseen siité, ettd hallinnan
kohteeksi on otettu alueen sijasta véesto. Ei-territoriaalisten tilojen
— kuten tyomarkkinoiden, kansanterveyden tai tulonjaon — kartoit-
taminen mahdollistaa niin paikallisten, kansallisten kuin ylikansal-
listenkin tilojen kuvittelemisen, organisoimisen ja niiden suhteen
toimimisen (Barry 1993, 317-319; Walters ja Haahr 2005, 108).
Kansalaisuuden ja kulttuurin kartoittaminen politiikkalohkoina ja
niiden liittdiminen EU-hallintoon on ylikansallisen tilan kuvittele-
mista, organisointia ja sen suhteen toimimista.
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Politiikasta puhutaan usein spatiaalisin metaforin kenttédnd tai
areenana, jolloin voidaan korostaa politiikkaa erityisend ei-territo-
riaalisena tilana tai alueena erotukseksi muista, vaikka politiikka
toimintana ei rajoitukaan tiettyyn ennalta méarittyyn tilaan. Poli-
cy politiikan tilana tarkoittaa tulkintani mukaan joillakin kriteereil-
14 rajattua asioiden joukkoa ja niiden suhteen muodostettua toimin-
talinjaa tavoitteineen ja toimenpiteineen. Térked vallan viline poli-
titkkasektoreilla on tieto. Sektoreista itsestddn luodaan tiedon sféaa-
r1, ja niiden kautta jokin asia saadaan ndyttdaméén tiedettavéltda. Go-
vernmentality-ndkokulmasta politiikkalohkoja voidaan tarkastella
invention paikkoina, joissa uusia poliittisia ja hallinnollisia tiloja
luodaan (Walters ja Haahr 2005, 92). Politiikkalohkoja ei kuiten-
kaan ole keksitty tyhjdstd, vaan pikemminkin luokittelemalla, ra-
jaamalla ja nimedmaélld uudelleen. Sektorin luominen on mielesténi
ennen kaikkea luokittelua: asioita lajitellaan kategorioihin ja niille
annetaan nimid. Keksinnoén voi siis purkaa pienemmiksi osiksi ja
eritelld, millaisilla toimenpiteilld sektorit on saatu aikaan ja miten
niiden suhteen on kiytetty luokittelun, rajaamisen ja nimeédmisen
valtaa. Tdméa on uuden tiedon tuottamista yhdistelemélld, erottele-
malla ja uudelleennimedmalld. Nédiden kansalaisuudeksi ja kulttuu-
riksi kutsuttavien ja eurooppalaiseksi méadriteltdvien tilojen tuotta-
mista jatketaan aineistoni asiakirjoissa.

Tarkasteltaessa kansalaisuutta ja kulttuuria Euroopan unio-
nin uusina poliittisina ja hallinnollisina tiloina on tirkedd kiinnit-
tdd huomio yksinkertaisesti sithen, ettd kansalaisuutta ja kulttuuria
koskevat sfddrit ja toimialat on ylipddtdaan nimetty. Tallaiset hallin-
non kdyténtoihin ja instituutioihin liittyvét luokittelut ovat tapa jir-
jestdd todellisuutta, tuottaa sitd koskevaa tietoa ja tehdé siitd hallit-
tavaa. Téllaisia politiikkalohkojen ja niiden vallankdyton tyypilli-
sid jisentelyjd analysoimalla voidaan tutkia, millaisia vallan muo-
toja ndissé tiloissa auktorisoidaan ja mink&laista Eurooppaa niiden
kautta rakennetaan (Walters ja Haahr 2005, 94).

Politiikkalohkoilla institutionalisoituneen vallan kéyttdjind on
paljon resursseja hallittavien tilojen tekemiseksi. Perustamalla Eu-
roopan unioniin kansalaisuutta ja kulttuuria koskevat politiikka-
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lohkot luodaan samalla jotain, jota kutsutaan “eurooppalaiseksi
kulttuuriksi” ja “eurooppalaiseksi kansalaisuudeksi”. Kyse on siis
my0s uusien ei-territoriaalisten tilojen luomisesta. Uusien politiik-
kalohkojen kautta tuotetaan késityksid Euroopasta paitsi kansalai-
suuden ja kulttuurin ja niitd koskevien politiikkojen luontevana vii-
tekehyksend myo0s hahmotettavana tilana ja hallintojirjestelmén
pohjana. Euroopan integraatiota kokonaisuudessaan on késitteellis-
tetty “auktoriteetin territoriaalisten perustojen uudelleenmuotoutu-
miseksi” (Clark ja Jones 2008, 306) ja “’poliittisen tilan uudelleen-
muotoutumiseksi” (Bialasiewicz et al. 2005, 333).

Tama skaalanvaihdos liittyy ‘monitasoiseen’ hallintaan, joka it-
sessddnkin on spatiaalinen metafora. Monitasoinen hallinta viittaa
hallinnan monimutkaistumiseen esimerkiksi globalisaation my®-
td ja sithen, ettd kansallisvaltiot eivit ole endé ainoita tai kaikis-
sa asioissa dominoivia toimijoita (Piattoni 2009; Hooghe ja Marks
2001). Euroopan unioni on osa uudenlaista hallintaa, jossa taytyy
ottaa huomioon monia ‘tasoja’. Monitasoisen hallinnan nikokul-
mat on ndhty yhtend keinona vilttdd niitd ongelmia, joita kansal-
lisvaltiondkokulman soveltaminen EU:iin tuo. Maastrichtin sopi-
muksessa maédriteltiin Euroopan unionin toimivaltaa ja mandaat-
tia suhteessa jdsenvaltioihin kansalaisuus- ja kulttuuripolitiikassa.
Samassa sopimuksessa esiteltiin subsidiariteettiperiaate, jonka tar-
koitus on nimenomaan sdidelld paatoksentekoa eri ‘tasojen’ kes-
ken. My6s EU-byrokratian sisdlld on monia hallinnan tasoja. Lui-
za Bialasiewicz et al. (2005, 334-335) nédkevit tdimdn monitasoisen
hallinnan yhdenlaisena Euroopan unioniin liittyvéna spatialisaatio-
na ja unionikansalaisuuden esimerkkind monitasoisesta hallinnas-
ta. Julian Clarkin ja Alun Jonesin (2008, 309) késitys integraatios-
ta auktoriteetin, identiteettien ja tietojen uudelleenskaalauksena eri
tasojen vililld yksilotasosta globaaliin kutsuu jédlleen kiinnittiméén
huomiota tiedon tuottamiseen, oppimiseen ja sosialisaatioon terri-
toriaalisuuden rakentamisessa.

Spatiaalisten kehien kautta ajateltuna unionikansalaisuus kos-
kettaa EU-tasoa, kansallisvaltiotasoa (johon unionikansalaisuus pe-
rustuu) ja ulkopuolisten tasoa (ei-unionikansalaiset sekd EU:n ul-
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kopuolella etté jasenvaltioissa). Unionikansalaisuuteen liitetyt vaa-
lioikeudet paikallisvaaleissa lisddvét tdhédn vield paikallistason ke-
hin. Kansalaisuus on esimerkiksi keskiajalla voinut kytkeytyd usei-
siin territoriaalisiin kehyksiin asiasta riippuen, kuten kaupunkiin,
ylikansalliseen kirkkokuntaan tai yliopistoon, joten siind mieles-
sd unionikansalaisuudessa 'monitasoisena’ kansalaisuutena ei ole
mitdén ennenndkemdtontd. Suuri kysymys kuitenkin on, mitd uut-
ta hallinnan ja legitimaation paikkojen ja skaalojen moninaistumi-
nen tuo kansalaisuuteen ja voiko unionikansalaisuus ratkaista niitd
ongelmia ja ulossulkemisia, joita kansallisvaltiokansalaisuuteen on
liittynyt (Kofman 1995). Engin Isin (2007) kritiso1 spatiaalisten ’ta-
sojen’ jarjestdmistd hierarkkisiksi kehiksi, ja huomauttaa, ettd vaik-
ka kansalaisuuteen liitetdén ajatuksia universaalisuudesta ja jul-
kisesta sfadristd ehkd jonkinlaisena ‘neutraalina’ tilana, se sulkee
edelleen sisddnsd hallitsevia valtasuhteita.

Tilan ja vallan vilisid suhteita pohtivissa keskusteluissa on-
kin todettu, ettd spatiaaliset skaalat ovat paljon monimutkaisempia
kuin perinteisen valtiokeskeisen ajattelun jako paikalliseen, kansal-
liseen ja globaaliin (Brenner 2004, 3—4). Esimerkiksi monikulttuu-
risuuteen, postnationaalisuuteen ja kosmopoliittisuuteen liittyvit
ideat ovat kyseenalaistaneet ajatusta tarkasti rajatuista valtiollisis-
ta tiloista ja niiden mukaisista jaoista meihin ja heihin (Paasi 2009,
214). Euroopan unioni itse on esimerkki uudelleenskaalauksesta,
jossa tilan ja vallan vilisid suhteita on muotoiltu uudelleen valtioi-
den muodostaessa kansainvilisié liittoja (ibid.). On tdrkedd muis-
taa, kuten Nira Yuval-Davis (2003, 322) huomauttaa, etti etniset
erot, luokkaerot ja sukupuolierot vaikuttavat olennaisesti niiden ti-
lojen rakentamiseen ja rajaamiseen, joissa “kansalaisuuden teatte-
ria” naytellddn. Territoriaalisuus kytkeytyy siis kansalaisten joka-
padivéiseen eldamédn henkilokohtaisina suhteina ja omaisuussuhtei-
na. Rajoja vedetdén kaikkialle yhteiskunnallisissa kidytdnnoissé ja
diskursseissa osana muuttuvia valtasuhteita ja alueiden ja alueelli-
suuden tuottamista ja uudelleentuottamista erilaisilla muuttuvilla ja
kiistellyilld spatiaalisilla skaaloilla. (Paasi 2009, 215.)
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Henri Lefebvre (2002, 269-291; katso myos Hakli 1994, 36—
43) kuvaa, kuinka tilan ja vallan vilinen suhde tiivistyi uudella ajal-
la kun kaupunkien merkitys muuttui ja valtiot muodostuivat. Poliit-
tis-hallinnollisten kéytintojen suhde sosiaaliseen todellisuuteen ja
tilaan muuttui vélittoémaistd epédsuoraksi ja tilan representaatioista
tuli tdrkeitd toisin kuin esimerkiksi antiikin poliksissa. Tilaan otet-
tiin vallan ndkokulma ja sitd alettiin késitteellistéa ja tuottaa poliit-
tisen toiminnan kohteena. Uudella tavalla ymmaérrettya tilaa tuotet-
tiin orgaanisena ja yhtendisend muun muassa kielen ja tiedon avul-
la. Myos EU-asiakirjoissa sosiaalista todellisuutta territorialisoi-
daan ja tilan representaatiot ovat tirkeitd. Aineistoni kansalaisuus-
ja kulttuuriohjelmat ovat tapoja késitteellistid Eurooppaa ja tuottaa
sitd poliittisen toiminnan kohteena kielen ja tiedon avulla. Lefebv-
ren (2002, 85) kisite abstrakti tila korostaa poliittis-hallinnollisten
kiytantojen ja tilan representaatioiden vastavuoroisuutta. Sen va-
lossa voidaan nihdi, ettd Euroopan unionin kaltaisen organisaati-
on perustaminen ja ylldpitdminen edellyttii tiloja, joita voidaan or-
ganisoida.



AINEISTO JA LUKUTAPA

Kansalaisuus on vuosisatojen saatossa liitetty ennen kaikkea kau-
punkeihin ja kansallisvaltioihin, eiké ole itsestdédn selvid, ettd EU:n
kaltainen organisaatio pdéttdéd kutsua jasenmaidensa asukkaita kan-
salaisiksi. EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmat ja niihin liittyvét
asiakirjat vuosilta 1994 — 2007 tarjoavat ensikidden tilaisuuden tut-
kia, miten vanhaa mutta uudelleenkeksitty4 ja uudelleenkontekstua-
lisoitua kasitettd kansalaisuus kdytetddn vastasyntyneessd unionissa
unionikansalaisuuden virallistamisen jilkeen. Empiirisen aineiston
analyysi on ensisijaista. Mitkédan yksittdiset teoriat kansalaisuudesta
eivit ole keskeisid tulkinnan avaimia, vaan etsin teoriasta selityksié
tai uusia ndkokulmia tulkinnoilleni. Analysoin EU-asiakirjoja teks-
tianalyysin ja késitehistorian keinoin. Késitehistorian soveltaminen
EU-tutkimukseen on toistaiseksi harvinaista, mutta ottamalla 14h-
tokohdaksi kisitehistorialliset ymmarrykset késitteiden kiistanalai-
suudesta, kontingenttisuudesta ja muuttuvuudesta voidaan péisti
syvemmialle poliittisuuden ja vallan tarkastelussa (Wiesner 2009).

Kun tutkitaan kansalaisuuden kielellistd tuottamista, ei aineis-
to ole pelkkd aineisto, vaan ongelma itsessédén, eikd lukutapa ole
pelkkd metodi, vaan ongelman konstruointia. Tdssé luvussa poh-
din ensin kisitteitd ja kdsitteiden muuttumista sekd niiden lukemis-
ta ja tulkitsemista. Sitten konkretisoin, millaisella luennalla 1&hes-
tyn asiakirjoja ja miten tutkin téssd aineistossa tutkimuksen kohde-
kisitteitd kansalaisuutta, osallistumista, oikeuksia, identiteettid ja
kulttuuria. Lopuksi esittelen tutkimusaineistoon siséltyvét asiakir-
jat ja aineiston valintakriteerit ja rajaukset. Tutkimusongelma, ai-
neisto, lukutapa ja teoriat limittyvét toisiinsa vallankdyton kielel-
lisyyden kautta.

Kuinka lukea kasitteitad vallankayttona

Kisitteet ja niiden merkitykset ovat kiistanalaisia ja jatkuvasti
muuttuvia (Ball ja Pocock 1988, 1). Kansalaisuuden pitkédén kasite-



historiaan (Pocock 1995; Riedel 1972; Walzer 1989) mahtuu seka
kiithkeitd muutoksen kausia ettd vakaampia aikoja. Kansalaisuuden
kasitemuutokset koskevat yhtddltéd sitd, kenelle kansalaisuus kuu-
luu, ja toisaalta sitd, mitd kansalaisuus siséltdd. 1900-luvulla kan-
salaisuuden tutkimus oli ldnsimaissa pitkddn vakiintuneessa tilas-
sa, “’kivettyneend esineend” (Ojajdrvi ja Rojola 2008). Kansalai-
suus oli liki itsestdénselvyydeksi luonnollistunut késite, jota ei juu-
ri tutkittu. 1990-luvulla kdynnistyi voimakas kansalaisuustutki-
muksen buumi kun kansalaisuuden kontekstit jéarisivit. Kansalai-
suus ei endd ole kivettynyt késite, vaan mitd vilkkaimmassa liik-
keessé: kisitettd kdytetddn kaikkialla ja monissa merkityksissd. On
syytd kysyd, mihin ongelmiin kansalaisuuden késite ja sen lisdénty-
nyt ja moninaistunut kayttd nyt vastaa. Yksi kansalaisuuden monis-
ta muodonmuutoksista on Euroopan unionin kansalaisuus.

Jo ennen kuin unionikansalaisuus virallistettiin Maastrichtin so-
pimuksessa 1992, késitettd oli kédytetty EU-asiakirjoissa, esimer-
kiksi muodossa “yhteisokansalainen”. Pyrkimyksend oli kenties
tehda tutuksi ja edistdd ajatusta uninikansalaisuudesta niin EU:n
ja jasenmaiden byrokraateille kuin kansalaisillekin. Kansalaisuutta
kaytettiin toisin sanoen ~Vorgriffind” (Koselleck 2006), kisitteena,
joka viittaa pikemminkin tulevaisuuteen ja muutokseen kuin ole-
massaolevaan asiaintilaan. EU-viranomaiset toimivat télldin ’inno-
vatiivisina ideologeina” (Skinner 2002, 148—157), jotka uudelleen-
kontekstualisoivat ja uudelleenmerkityksellistivit kansalaisuus-ké-
sitetta.

Innovatiivinen kielen ja késitteiden kéaytt6 on tyypillistd EU-in-
tegraatiossa ja sitd koskevassa tutkimuksessa, koska vakiintuneiden
kisitteiden soveltaminen jatkuvasti muuttuvaan polityyn on hanka-
laa. EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjat ovat osa tdtd uusien
sanastojen ja symbolien tuotantoa ja siihen liittyvdd symbolista ja
kasitteellistd politiikkaa.

Unionikansalaisuus on siis keksitty ensin kielellisesti siirtimal-
14 muista yhteyksisté tuttu kisite uuteen ylikansallisen organisaati-
on kontekstiin, ja sen jédlkeen se keksittiin instituutiona, jolloin se
sai muita, muun muassa juridisia, ulottuvuuksia. Nyt t4td uutta ka-
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tegorisointia voidaan kdyttdd ja vahvistaa luonnollistavasti. Unio-
nikansalaisuuden lanseeraaminen on esimerkki Joseph Bleicherin
(1997, 154) inventiosta siind mielessd, ettd hinen mukaansa uuden
kuvitteleminen ei ole niinkdén tdysin uuden ja originaalin luomista,
vaan pikemminkin jonkin erilaisen keksimistd liittdmailld toisiinsa
elementtejd, jotka ovat aiemmin olleet irrallaan toisistaan. Unioni-
kansalaisuudessa ilmeisimmin uutta on kansalaisuuden irrottami-
nen kansallisvaltiosta ja siirtiminen uudenlaiseen territoriaaliseen
skaalaan ja kansainviliseen talouspainotteiseen yhteenliittymédn.
Tamé kansalaisuuden késitteen uudelleenkontekstualisointi liittyy
olennaisesti territoriaalisuuteen, mutta myds siséllollisempiin kan-
salaisuuden merkityksid ja viittausalaa koskeviin muutoksiin.

Tamén tutkimuksen ongelmassa ja aineistossa on kyse paitsi
kansalaisuus-késitteen uudelleenkontekstualisoinnista, myds sen
uudelleenmadrittelystd ja -merkityksellistdmisesté. Poliittisen ajat-
telun, kisitehistorian ja feministisen teorian Redescriptions-vuo-
sikirjassa (2008) pidetddn tirkednd huomion kiinnittdmistd uu-
delleennimedmiseen, merkitysmuutoksiin ja késitteen viittausalan
muuttamiseen tai uudelleen arviointiin. Kaikkien néiden tarkaste-
lu on keskeisti tutkittaessa unionikansalaisuutta. Kun EU:n jdsen-
valtioiden kansalaiset on nimetty uudelleen unionikansalaisiksi,
kansalainen-késitteelle on tehty merkitysmuutoksia ja sen viittaus-
kohdetta on muutettu. Samalla kansalaisuutta ja kansalaisia myos
madritelladn uudella tavalla: niille annetaan ’eurooppalaisia omi-
naisuuksia’, vaikka toisaalta niihin liitetddin myos kansallisvaltios-
ta tuttuja elementtejd. Tutun késitteen nimedminen unionikansalai-
suudeksi herittdd kysymyksen, miten kansalaisuuden ja Euroopan
unionin kisitteellinen liittdminen toisiinsa on mahdollista. Uudel-
leenkontekstualisointi paljastaa kansalaisuuden konstruktioluon-
teen ja muistuttaa, ettd samanlaisia kysymyksié on syytd kysyé kan-
salaisuudesta muissakin konteksteissa.

Unionikansalaisuus on seka poliittinen innovaatio ettd kisitteel-
linen muutos (Ball et al. 1989). Poliittisen innovaation ymmaértami-
nen késitteellisend ja késitteellisen muutoksen ymmaéartdminen po-
liittisena (Ball et al. 1989, ix—x) pohjautuu késitykseen, ettd po-
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litiikkka on kielellistd toimintaa. Politiikan kielellisyyden vuoksi
kasitteiden tutkiminen on olennaista politiitkan tutkimuksessa, Ja-
mes Farr (1989, 29) painottaa. Kasitemuutos ei ’heijasta’ poliittista
muutosta, vaan politiikan kielellisyyden vuoksi ne siséltdvét toisen-
sa (Farr 1989, 31). Vaikka kdsitemuutokset ovat usein hitaita ja vi-
hittdisid, ne eivét tapahdu itsestddn, vaan niihin liittyy mitd tiukim-
pia kamppailuja (Ball ja Pocock 1988, 1-2). Kilpailu késitteistd on
olennainen osa politiikkaa (Connolly 1983, 30). Késitemuutoksia
tutkittaessa on tdrkedd pohtia, miksi joitakin kasitteellisid kytkoksid
pidetéddn tirkeind ja miten néitd kytkoksid tehdddn (Farr 1989, 41).

Unionikansalaisuutta voi tulkita Heiner Schultzin (1979, 65-67;
katso myos Koselleck 2006, 62) typologiaa soveltaen muutoksena,
jossa kisitteellinen ja poliittinen muutos tapahtuvat osin eri tah-
tia. Schultz erottaa esimerkiksi tilanteen, jossa tapahtuu poliittinen
muutos, mutta késite sdilyy ennallaan, sekd pédinvastaisen tilanteen,
jossa késitemuutos tapahtuu ennen tai ilman poliittista muutosta.
Joka tapauksessa unionikansalaisuudessa on kyse kisitteellisesti ja
poliittisesta muutoksesta, jolla on merkitystd sille, miten ymmaér-
rdmme esimerkiksi sellaiset keskeiset kategoriat kuin valtion, de-
mokratian ja suvereenisuuden.

EU-asiakirjojen virallisesta asemasta ja tuottamiskontekstis-
ta johtuen niissé ei useinkaan mairitelld kdytettyja kisitteitd. Pu-
heaktiteorian ja retoriikan tutkimuksen ndkokulmasta voidaan kat-
soa, ettd silloinkin, kun késitteen merkitysté tai kdyttotarkoitusta ei
tuoda esille, késite ja sen kéytto ei kuitenkaan ole merkitykseton-
td. Puheaktiteoriassa ndhdédin, etti on olemassa sellaisia ilmaisu-
ja ja puhetilanteita, joissa asian sanominen tuottaa kyseisen asian
olemassaolon, eli puhumalla tehddén asia todeksi (Austin 1982).
Unionikansalaisuuden virallistaminen Maastrichtin sopimuksessa
on esimerkki tdllaisesta puheaktista. Itse asiassa koko EU:n histo-
riaa kaikkine sopimuksineen, julistuksineen, direktiiveineen ja tuo-
mioistuimen padtoksineen voidaan pitdd puheaktien kokoelmana,
kuten Thomas Diez (2001a, 88) huomauttaa. Téllaisten selvapiir-
teisen performatiivisten puhetekojen lisdksi J. L. Austinin (1982,
148-150) mukaan performatiivisuus on kaiken aikaa ldsnd puhees-
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sa, silld asian toteaminenkin on aina samalla teko. Kieli ei siis ku-
vaa jotain itsensd ulkopuolista todellisuutta, vaan luo sitd. Siten lu-
kuisat yritykset nimetd ja luokitella Euroopan unionia osallistuvat
itse EU-polityn rakentamiseen (Diez 2001a, 85-86). EU-hallinnon
kuvaaminen on taistelua sen merkityksesti ja siksi poliittinen akti
(ibid., 91). Aineistoni asiakirjojen kieli ei siis kuvaa jossain teks-
tin ulkopuolella tapahtuvaa reaalitoimintaa, vaan asiakirjat osaltaan
tuottavat kansalaisuutta ja kansalaisia diskursiivisten kdytédntojen-
sd kautta.

EU-tutkimukseen ’tekstuaalinen kdénne’ saapui vasta vuositu-
hannen vaihteessa yhdessd konstruktivismin kanssa (Christiansen,
Jorgensen ja Wiener 2001, 1; Diez 2001a, 86; Diez 2001b, 5—6; Pa-
lola 2007a, 47—48; Risse 2004a, 160). Thomas Christiansen et al.
(2001, 2) katsovat, ettd konstruktivismia tarvitaan tarkastelemaan,
kuinka integraatio muuttaa Euroopan valtioiden jarjestelmai ja sen
osatekijoiti ja kuinka yhdentymisprosessin toimijoiden identiteetit,
intressit ja kdyttdytyminen ovat muuttuneet. Konstruktivismi mah-
dollistaa heiddn mielestddn muita tutkimusotteita paremmin huo-
mion kiinnittdmisen identiteetin muodostamiseen, joka onkin ol-
lut konstruktivistisen integraatiotutkimuksen keskeinen tutkimus-
kohde (Christiansen, Jorgensen ja Wiener 2001, 15; Risse 2004a;
Waever 2004). Konstruktivistisessa identiteettejd koskevassa tutki-
muksessa kielelle ja diskursseille on annettu keskeinen rooli (Chris-
tiansen, Jorgensen ja Wiener 2001, 15).

Aineistoni asiakirjoissa kdytetdén uutta ja vield vakiintumatonta
kasitettd kansalainen uudessa ymparistossid. Ne merkitykset, sisél-
16t ja kdytot, joita kansalaisuuteen aineistossa liitetddn, ovat valin-
toja tilanteessa, jossa hyvin monenlaiset valinnat olisivat mahdol-
lisia. Vaihtoehtoja ei kuitenkaan ole rajattomasti, vaan niihin vai-
kuttavat kielen rajat’ (Ball et al. 1989, 1) seké aika, paikka ja muut
kontekstit (Walters ja Haahr 2005, 22-23). Kielen resurssien ja nii-
den rajojen merkitys ndkyy siind, kuinka tutkimuksissa toisinaan
todetaan, ettd EU-integraatiota on vaikeaa tai mahdotonta tarkastel-
la vanhoilla késitteill4 tai ettd sellainen sanasto puuttuu, jolla voisi
kasitteellistdd Euroopan unionia yhteisond tai unionikansalaisuut-
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ta instituutiona. Myoskéddn eurooppalaisesta identiteetistd ei Lui-
sa Passerinin (2010, 59-60) mukaan voi puhua vanhoilla sanoilla,
mutta uusiakaan ei ole tarjolla, silld Euroopan identiteettikriisi hei-
jastaa hdnen mukaansa diskursiivista kriisid, joka vaikuttaa syvis-
ti kieleen. Niisté kaikista puhutaan monilla késitteistoilld, ja kielen
epamadrdisyys liittyy késitysten epaméérdisyyteen. Claudia Wies-
ner (2012) painottaa, ettd Euroopan unioniin liittyvét késitteelliset
muutokset asettavat sekd késitehistorialliselle tutkimukselle ettd
Euroopan unionia koskevalle muulle tutkimukselle haasteita, joi-
hin toistaiseksi on vastattu riittdmattomasti.

Kaikki edelld esitetyt ajatukset ovat vaikuttaneet tdmin tutki-
muksen valintoihin ja konkreettisiin tutkimusoperaatioihin. Terrell
Carver ja Matti Hyvérinen (1997) puolustavat metodologista plura-
lismia, jossa sekd metodit ettd tutkimusalat voivat vaihdella, mut-
ta yhteistd on lukeminen, tulkitseminen ja huomion kiinnittdminen
kieleen todellisuutta tuottavana. He (ibid., 4) huomauttavat, ettid
poliittisessa luennassa tdrkedd on nimenomaan tekstin pinnan riit-
tdvén sensitiivinen lukeminen. Aineiston ldhiluennassa analysoin
kansalaisuussanaston kéytt6ja, merkityksid, konteksteja ja kytkok-
sid kulttuuriin ja territoriaalisuuteen. Analysoin, millaisesta kansa-
laisuudesta asiakirjoissa puhutaan paljon ja mistd véhemméin, mis-
td myonteisesti ja mistd kielteisesti tai mistd vaietaan. Vaikka péa-
kysymykseni on, minkélaista kansalaisuutta asiakirjoissa tuotetaan,
kiinnitdn huomiota my0s sithen, miten kansalaisuutta tuotetaan ja
minkélaisia keinoja tdssd kdytetddn ja erityisesti miten kulttuuria
tdssd tuottamisprosessissa kéytetdan. Tarkastelen nimedmistd, sub-
jektipositioita ja luokitteluja ja niihin liittyvdé vallankayttod. Kiin-
nitdn huomiota esimerkiksi kasitevalintoihin, rinnastuksiin, vasta-
kohtiin, metaforiin ja muihin ilmaisutapaan liittyviin valintoihin.
Kaikilla néilléd keinoilla asioita voidaan yhdistelld ja erotella ja ra-
kentaa monenlaisia kategorisointeja, joita voidaan kéyttdd eri tar-
koituksiin. Cris Shoren ja Susan Wrightin (1997, 22) mukaan dis-
kurssi on politiikkalohkoilla harjoitettu ajattelun ja argumentoin-
nin muoto, joka siséltdd poliittista toimintaa eli juuri nimedmista
ja luokittelua.
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Tutkin merkityksenantoja ja muotoiluja, en merkitysti tai maa-
ritelmdd yksikossd. Kansalaisuuden maddrittelylld en tarkoita yh-
den pysyvian maédritelmén antamista kansalaisuudelle, vaan sité,
ettd kansalaisuutta mééritelldan liittdimalla sithen méédreitd, sisil-
tod, merkityksid. Unionikansalaisuuden muotoilu jatkuu edelleen
eri foorumeilla. EU:n sopimus- ja lakiteksteistd 16ytyvén formaa-
lin kansalaisuuden maéaérittelyn sijasta keskityn tutkimaan, millai-
seksi kansalaisuutta konstruoidaan kansalaisuus- ja kulttuuriasia-
kirjoissa.

Aineistoon sisdltyvistd asiakirjoista olen valinnut ldhilukuun
kansalaisuutta koskevia otteita sanahakujen avulla. Aluksi olen kar-
toittanut, mitd kaikkea kansalaisuuteen liitetddn. Sen vuoksi olen
alustavasti tarkastellut kaikkia niitd otteita, joissa esiintyy késite
kansalainen. Kuitenkaan ldheskéén jokaisessa sellaisessa otteessa,
jossa on kansalainen-kisite, ei ole puhe kansalaisuudesta, vaan ké-
sitettd kdytetddn ainoastaan ihmisen tai jisenmaan asukkaan syno-
nyymind. Koska késitteen kédytté on nimedmisté, luokittelua ja mer-
kityksenantoa, tdllaisistakin otteista voidaan tehdd pédatelmid kan-
salaisuudelle asiakirjoissa annetuista merkityksisti seké sen raken-
tamisen keinoista ja tavoitteista.

Padstikseni kiinni aineiston substantiaalisempaan kansalaisuus-
keskusteluun olen valinnut 1dhempéén tarkasteluun osallistumisen,
oikeudet ja identiteetin. Tamd metodologinen valinta rajaa luentaa
ja varmistaa, ettd kyse on tosiaan kansalaisuudesta siséllollisem-
missd mielessd kuin vain ihmisen synonyymind. Olen jisentinyt
tutkimuksen empiirisen osan ndiden ulottuvuuksien ympdrille ni-
medmailld kolme analyysilukua ulottuvuuksien mukaan ja kisitte-
lemélld kutakin ulottuvuutta koskevaa keskustelua omassa luvus-
saan. En ole tehnyt ndin pelkdstidin selvyyden vuoksi, vaan ennen
kaikkea korostaakseni ndiden ulottuvuuksien relevanssia kansalai-
suuden tutkimisessa.

Kansalaisuuden tirkeimmistd ulottuvuuksista késittelyn ulko-
puolelle olen rajannut velvollisuudet, koska niisté ei asiakirjoissa
eksplisiittisesti puhuta. Pyrin kuitenkin lukemaan, minkilaisia asi-
oita asiakirjoissa esitetdén kansalaisen velvollisuuksina. En myos-
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kadn kisittele perustavaa kysymysti, kenelle kansalaisuus myonne-
tadn. Naturalisaatiokysymykset, samoin kuin muut kansalaisuuden
ulottuvuudet, ajankohtaistuvat usein maahanmuuttoa koskevissa ti-
lanteissa ja keskusteluissa. Migraatiotematiikan olen kuitenkin ra-
jannut tutkimukseni ulkopuolelle, koska sitd tutkitaan unionikansa-
laisuudenkin kontekstissa paljon.

Kun tutkimuksen kohteena on kansalaisuuden kytkeminen kult-
tuuriin, olisin voinut tehdd sen rajauksen, ettd tarkastelen asiakir-
joista ainoastaan sellaisia kohtia, joissa kansalaisuudesta ja kult-
tuurista puhutaan yhdessd. Téllaista rajausta en kuitenkaan ole teh-
nyt, koska olen halunnut kartoittaa kansalaisuuden tuottamista ai-
neistossa mahdollisimman kattavasti. Se ettd olen tarkastellut asia-
kirjoista ldhes kaikkea niissd esiintyvdd kansalaisuuspuhetta mah-
dollistaa paitsi monipuolisemman kuvan ja kenties useammanlais-
ten kansalaisuuskésitysten muodostamisen, myos sen arvioimisen,
kuinka keskeisend kulttuuri nihdddn kansalaisuudelle asiakirjois-
sa.

Tulkintoihini vaikuttaa se, mitd otteita olen poiminut asiakir-
joista ja miten niitd kisittelen. Kansalaisuus-kasitettd tutkin siella,
missd sitd tai valitsemiani kansalaisuuden ulottuvuuksia eksplisiit-
tisesti kdytetddn. Olen tdydentdnyt otekokoelmaa joillakin otteilla,
joissa tulkintani mukaan puhutaan kansalaisuudesta mainitsemat-
ta itse kisitettd tai sen ulottuvuuksia. Implisiittiset maininnat voi-
daan ottaa huomioon erityisesti kansalaisuusohjelmia késittelevis-
sé asiakirjoissa, silld niissd voidaan olla suhteellisen varmoja sii-
td, ettd niissd puhutaan kansalaisuudesta myos sielld, missé sitd ei
eksplisiittisesti mainita. Implisiittisten otteiden valintaa analyysin
kohteiksi ovat ohjanneet omat ennakko-oletukseni siitd, mikd kuu-
luu kansalaisuussanastoon ja miké ei. Otteiden valinta perustuu siis
oletuksiini siitd, mitd valitsemani kansalaisuuden ulottuvuudet tar-
koittavat ja siséltdvit ja mitd voidaan ottaa huomioon niiden 14hi-
kasitteind. Oikeuksien ldhikasitteind olen esimerkiksi ndhnyt jois-
sakin tapauksissa mahdollisuudet ja padsyn, osallistumisen ldhika-
sitteind toiminnan ja vaikuttamisen ja identiteetin 1dhikésittein tie-
toisuuden ja yhteenkuuluvuuden.
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Myos tutkiessani kansalaisuuden yhteyksid kulttuuriin otteis-
sa, joissa kulttuuri-sana ei esiinny, olen ikddn kuin ennalta paatta-
nyt, mikd on kulttuuria ja mitd huomioin. Kiinnitdn siis huomiota
sithen, miten taidetta, arvoja, tapoja ja traditioita, eldméntapoja ja
identiteettejd liitetddn kansalaisuuteen tai minkilaisia kulttuuriko-
konaisuuksia tai kulttuurisia yhteisdjd niissd nimetddn. Analysoin
mitd kulttuurilla tarkoitetaan ja minkélaisena figuurina sitd kdyte-
tddn asiakirjoissa, milloin kulttuurista puhutaan ja milloin ei sekd
kenen kulttuurista puhutaan. Késitykset kulttuurista vaikuttavat sii-
hen, missé valossa kansalaisuuden ja kulttuurin suhde tutkimissa-
ni asiakirjoissa ndyttdytyy. Néitd kysymyksié tarkastelen erilaisten
teoreettisten ndkemysten valossa, joista toiset painottavat tiiviim-
pdd ja toiset loyhempéd suhdetta kansalaisuuden ja kulttuurin valil-
le. Olen samaa mieltd Cris Shoren (2006, 8—-9) kanssa, ettd keksim-
me kulttuurin kun kirjoitamme siité.

Unionikansalaisuuden suhteita territoriaalisuuteen avaan tar-
kastelemalla asiakirjoissa kdytettyjd spatiaalisia metaforia. Kansa-
laisuuden ja sen eri ulottuvuuksien sanotaan niin EU-asiakirjoissa
kuin tutkimusteksteissdkin sijoittuvan ylikansalliselle tasolle” tai
kansallisvaltioiden yldpuolelle”. Tutkin millaisena tilallisena me-
taforana ja metaforisena tilana ”Eurooppa” ndyttidytyy aineistossa
ja miten sithen liitettyjd metaforisia nimityksii, kuten kansalaisten
Eurooppa”, “’vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue” sekd “eu-
rooppalainen kulttuurialue”, kdytetdén kansalaisuuden tuottamises-
sa ja yhteisonrakennuksessa.

Olen halunnut antaa aineiston dinen kuulua empirialuvuissa
runsaina suorina lainauksina asiakirjoista. Suorat lainaukset aineis-
tosta kuten tutkimuskirjallisuudestakin on merkitty kaksinkertai-
silla lainausmerkeilld. Asiakirjalainausten avulla lukija voi verra-
ta tulkintojani omiinsa. Otteiden késittelyssé tulkintoihini vaikuttaa
se, ettd olen kisitellyt otteita melko itsendisiné ottamatta huomioon
kutakin asiakirjaa kokonaisuutena. Olen irrottanut otteita asiayhte-
yksistddn ja yhdistellyt niité toisiinsa temaattisesti. Asiakirjojen il-
maisu on iskulauseenomaista kieltd, jossa yhtendisten narratiivien
rakentaminen ei ainakaan ilmitasolla ole voimakasta. Tutkijana ra-
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kennan asiakirjateksteistd oman kertomukseni, kuten jokainen lu-
kija lukemastaan. Asiakirjoissa on paljon toistoa. Jos sama ilmai-
su esiintyy useammassa kuin kahdessa samaa ohjelmaa koskevassa
asiakirjassa, viittaan niistd vain ajallisesti ensimmaéiseen ja viimei-
seen asiakirjaan.

Kokoamaani sitaattikokoelmaa olen jérjestinyt esittimalld sil-
le kysymyksié osallistumisesta, oikeuksista ja identiteetisti, jotka
olen valinnut tarkasteltaviksi kansalaisuuden ulottuvuuksiksi. Nii-
td kansalaisuuden eri aspektien ympdrille keskittyvid siséllonana-
lyysejé olen jisentényt edelleen alateemoihin. Sen jédlkeen olen va-
linnut teemat, joita kussakin empirialuvussa késittelen. Osallistu-
misluvun keskeiset teemat ovat kuka osallistuu sekd osallistumisen
muodot ja areenat. Oikeusluvussa keskeisintd on liikkuvuus ja ra-
jat. Identiteettiluvun ytimeksi valitsin yhtendisyyden ja moninai-
suuden vilisen suhteen. Kaikissa luvuissa tarkastelen vallankéyt-
tod, kulttuurille annettuja merkityksid ja rooleja sekd asiakirjoissa
tuotettuja aluekonstruktioita ja muita spatialisointeja. Tutkimukses-
ta muodostuu kartoittava asiakirja-analyysi, jossa tarkastelen kan-
salaisuuden ja kulttuurin kdytt6d, merkityksellistimistd ja uudel-
leenkontekstualisointia ja sen implikaatioita demokratialle ja mo-
ninaisuudelle.

Asiakirjat tutkimusaineistona

Tutkimusaineiston valintaa on ohjannut yhtéélti temaattinen ja toi-
saalta institutionaalinen ja proseduaalinen tiedonintressi. Temaat-
tisen intressin ohjaamana olen etsinyt aineistoon sekéd kansalai-
suutta ettd kulttuuria késittelevid asiakirjoja. Aineisto voidaan ja-
kaa temaattisesti kahteen osaan: kansalaisuusohjelma-asiakirjojen
nimenomainen tarkoitus on kasitelld kansalaisuutta, kun taas kult-
tuuriohjelma-asiakirjoissa kansalaisuus ei ole pddteema, vaan niis-
sd tavoitteena on edistdd ja muotoilla Euroopan unionin kulttuuri-
toimintaa. Sisdllyttimaélld aineistoon varsinaisten kansalaisuusasia-
kirjojen rinnalle toista alaa koskevia asiakirjoja ajatukseni on tar-
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kastella, miten kansalaisuudesta puhutaan sellaisissa teksteissé, joi-
den pyrkimys ei ole nimenomaisesti késitelld kansalaisuutta, vaan
joiden teema ja olemassaolon tarkoitus on joku muu. Uskoin 16y-
tdvéni niistd arkipdivdisempédd puhuntaa ja kansalaisuus-sanaston
kayttod, josta voisi lukea, millaisena sopimuksissa, juhlapuheissa ja
puhtaasti kansalaisuuteen keskittyvissé asiakirjoissa muotoiltu kan-
salaisuus ndyttdytyy unionin rutiinitoiminnassa jollakin muulla po-
lititkkalohkolla.

Kansalaisuusasiakirjojen rinnalle valitsin juuri kulttuuriasiakir-
jat ensinnikin siksi, ettd halusin tutkia nimenomaan kansalaisuu-
den ja kulttuurin suhdetta, ja tidtd yhteyttd on kiinnostavaa selvittda
sekd kansalaisuutta ettd kulttuuria koskevissa asiakirjoissa. Vaikka
kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjat tuntuvat tutkimusongelman kan-
nalta itsestddn selviltd aineistovalinnalta, olisi aineisto periaattees-
sa voitu kerétd mistd aihepiiristd tahansa. Tutkimusongelman ja ai-
neiston rajauksen vuoksi olen pitdytynyt kuitenkin ndissi kahdessa
teemassa. Toinen syy kulttuuriasiakirjojen valintaan on se, ettd kan-
salaisuus ja kulttuuri on integraation historiassa liitetty toisiinsa.
Kolmanneksi, EU:n kulttuuritoimintaa koskeva tutkimus on toistai-
seksi vihdistd (Shore 2006, 9). Se ettd olen valinnut tarkasteltavak-
si juuri ndmé asiakirjat on my0s tutkimuskohteen luomista: jossa-
kin muussa aineistossa kansalainen-késitettd kiytetddn ehka toisin
ja kansalaisuuden tuottamisesta piirtyisi erilainen kuva.

Institutionaalinen tiedonintressi tarkoittaa sitd, ettd olen halun-
nut aineiston kattavan EU:n kaikkien keskeisten toimijoiden — Eu-
roopan komission, Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neu-
voston, Alueiden komitean seké Talous- ja sosiaalikomitean — teks-
tejd. Aineisto siséltdd eri toimielinten asiakirjoja, koska EU ei ole
yksi toimija, vaan koostuu monesta toimielimesti, jotka keskuste-
levat vilkkaasti niin kansalaisuudesta kuin kulttuuristakin tavoitel-
len voittoja kdsitekamppailuissa. Diskursiivisessa tutkimusotteessa
Euroopan integraatioon painotetaan, ettd on olemassa useita keske-
néin kilpailevia Eurooppia (Palola 2007a, 53; Strath 2010a, 8, 35).
Eri toimielinten puheenvuorojen tutkiminen sallii erilaisten kansa-
laisuuskasitysten kuulumisen aineistossa sekd kokonaiskuvan muo-
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dostamisen ohjelmista ehdotuksista paatoksiin saakka. Pyrin 16yté-
maiin asiakirjoista toimielinten vélisid eroja ja yhtdldisyyksid kan-
salaisuus-kasitteen merkityksellistimisessé ja kdytossa.

Proseduaalisen intressin perusteella olen valinnut aineistoon
tekstejd ohjelmien késittelyprosessin eri vaiheista ohjelmaehdotuk-
sesta padtokseen asti. Koko proseduurin huomioiminen mahdollis-
taa debatin tutkimisen, jossa asiakirjat ovat eri toimielinten puheen-
vuoroja samaan debattiin: millainen debatti asiakirjoista koostuu,
ketkd debatoivat ja mistd, vai muodostuuko tunnistettavaa debat-
tia lainkaan.

Tarked peruste aineiston valinnalle koskee aikaa. Valitsin ai-
neistoon asiakirjoja vuosilta 1994-2007. Unionikansalaisuuden
virallistaminen Maastrichtin sopimuksessa vuonna 1993 herittda
odotuksen, ettd kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmissa on todella mie-
titty, miten timi *momentum’ médritelld kansalaisuutta ja kulttuu-
ria kdytetddn. Maastrichtin sopimuksen jélkeen unionikansalaisuus
et ole "pelkkai retoriikkaa’, vaan on lupa odottaa, ettd kansalainen-
kisitettd kaytettdisiin aikaisempaa substantiaalisemmin ja tdsmalli-
semmin. Kansalaisuusartiklan perusteella voidaan esimerkiksi olet-
taa, ettd kisite unionikansalainen sisdltdd poliittiseen toimintaan
liittyvid merkityksid. Luennan kannalta on kiinnostavampaa, etté
voidaan ainakin olettaa kansalaisuussanastolle rikkaampia kéytt6ja
kuin vain ithmisten tai jisenmaiden asukkaiden synonyymina.

Aineiston tuoreimmat asiakirjat ovat vuodelta 2007, jolloin teh-
tiin pédidtds Perusoikeudet kansalaisuus -ohjelmasta. Kansalaisten
Eurooppa ja Kulttuuri-ohjelmia koskevaa pédtokset tehtiin molem-
mat vuonna 2006. Témi oli Euroopan perustuslain hylkddmisesti
johtuvan kriisin aikaa. Koko aineisto sijoittuu aikaan, jolloin EU:n
tulevaisuudesta on keskusteltu kiivaasti ja késitykset EU:sta yhtei-
sOnd ovat pysyneet avoimina. Sekd Maastrichtin sopimus ettd pe-
rustuslakiluonnos ovat erityisid hetkid ja prosesseja, jotka olisivat
merkittdvid misséd polityssd tahansa. Molemmissa prosesseissa on
pohdittu erityisen tarkasti EU-yhteisod ja jdsenyyttd siind, mutta
kumpikaan niistd ei kuitenkaan ratkaissut niitd kysymyksid, vaan
keskustelu jatkuu.
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Euroopan unionin politiikoissa ohjelmat ovat tarkeitd. Tdmén
tutkimuksen ydin muodostuu kolmesta kansalaisuutta koskevasta
ja viidestd kulttuuria koskevasta ohjelmasta. Kolme ensimmaéistd
kulttuuria koskevaa ohjelmaa muodostavat kuitenkin yhden koko-
naisuuden, minkd vuoksi voidaan katsoa, ettd aineistossa kansalai-
suus- ja kulttuuriohjelmia on molempia kolme. Kansalaisuutta ja
kulttuuria koskevat ohjelmien voimassaolo pééttyy vuonna 2013,
ja seuraava ohjelmakausi kattaa vuodet 2014-2020. Euroopan ko-
missio on antanut joulukuussa 2011 ehdotuksen uudeksi Kansalais-
ten Eurooppa -ohjelmaksi. Kulttuuri-ohjelman seuraaja on Luova
Eurooppa -ohjelma, jota koskeva ehdotus on annettu marraskuus-
sa 2011.

EU:n péaatoksentekoproseduureissa ohjelmat saavat alkun-
sa niin, ettd Euroopan komissio tekee niistd parlamentille ja neu-
vostolle ehdotuksen. Olen sisdllyttédnyt aineistoon myos komission
joistakin ohjelmista prosessin kuluessa antamat niin sanotut muu-
tetut ehdotukset (taulukossa 3 komission sarakkeessa ylin pdivi-
maérd on alkuperdisen ohjelmaehdotuksen antamispidivé ja alempi
muutetun ehdotuksen pdivamadrd). Komission ohjelmaehdotukset
ovat oikeudelliselta muodoltaan ehdotuksia sui generis -padtoksik-
si: ne kdynnistivét prosessin, jonka tarkoituksena on saada aikaan
pddtos ohjelman toteuttamisesta.

Komissioaineistoa halusin tdydentdd institutionaalisen tiedon-
intressin mukaisesti muiden keskeisten EU-elinten asiakirjoilla, ja
tein sen proseduaalisesti seuraamalla EU:n paitoksentekoproses-
sia. Lahdin siis komission tiedonannoista eteenpdin jiljittdiméédn,
miten niitd on EU:n organisaatiossa késitelty ja miten eri toimieli-
met ovat nithin reagoineet. Olen valinnut asiakirjat niin, etti niistad
muodostuu toisiinsa institutionaalisesti, proseduaalisesti ja temaat-
tisesti liittyvéd aineisto, joka on tuotettu EU-organisaation eri osien
samoja asioita koskevassa péadtoksentekoprosessissa.

Komission tiedonannoista lausuu mielipiteensd Euroopan par-
lamentti eri lukukierroksillaan, joita voi tarkastelemissani proses-
seissa olla yhdestd kolmeen. Otin tutkimusaineistoon kaikkien lu-
kukierrosten kannat ja lainsdddantopadtoslauselmat, jotka parla-
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mentti on prosessissa antanut (ja sen vuoksi taulukossa 3 voi olla
parlamentin sarakkeessa kolmekin pdiviméaarad). Néitd on aineis-
tossa 18 kappaletta. Euroopan unionin neuvosto kommentoi komis-
sion tiedonantoja kirjoittamalla yhteisen kannan. Euroopan unionin
neuvoston antamia yhteisid kantoja aineistoon sisdltyy kuusi. Ai-
neistoon sisdltyvét lisdksi lausunnot, jotka Alueiden komitea ja Ta-
lous- ja sosiaalikomitea ovat antaneet komission ohjelmaehdotuk-
sista. Alueiden komitean lausuntoja aineistossa on seitsemén ja Ta-
lous- ja sosiaalikomitean lausuntoja kolme. Viimeinen askel ohjel-
mia koskevassa padtoksentekoprosessissa ovat joko neuvoston tai
neuvoston ja parlamentin yhdesséd tekemét pddtdkset, joita aineis-
toon sisdltyy kahdeksan kappaletta.

Olen kéayttinyt analyysissd asiakirjojen suomenkielisid versioi-
ta. Yhtd Talous- ja sosiaalikomitean (1995) lausuntoa ei ole saata-
villa suomen kielelld, ja siitd olen kayttinyt englanninkielisessd vi-
rallisessa lehdessé julkaistua toisintoa. Yhdestd komission (1998b)
ohjelmaehdotuksesta ei ole suomenkielistd (eikd englanninkielis-
td) toisintoa, joten olen kayttinyt Eur Lexistd 16ytyvdd ruotsinkie-
listd versiota.

Proseduuri ei etene aina samalla tavalla, vaan jotkut paatoksen-
tekoprosessit saattavat sisdltdd useampia askeleita kuin toiset. Pyr-
kimykseni on ollut valita tutkimusaineistoon jokaisesta prosessista
samat askeleet, mutta aina kaikki toimielimet eivit ole osallistuneet
asian késittelyprosessiin, eivdtkd myOskéédn aina samassa jarjestyk-
sessd, kuten taulukon 3 péaivamaiirit osoittavat.

Taulukosta 3 voidaan nidhda, ettd Euroopan parlamentti on kisi-
tellyt kaikkia komission tekemid ohjelmaehdotuksia. EU:n neuvos-
to on kiyttdnyt puheenvuoron kaikista muista ehdotuksista paitsi
kahdesta. Alueiden komitea on kommentoinut kaikkia muita pait-
si ehdotusta Perusoikeudet ja kansalaisuus -ohjelmasta. Talous- ja
sosiaalikomitea on antanut lausunnon kahdesta kansalaisuusoh-
jelmasta ja yhdestd kulttuuriohjelmasta. Kaikki ohjelmaehdotuk-
set ovat edenneet toimeenpanoon asti, joten niistd kaikista on tehty
paitokset. Primaariaineistoon kuuluu kaikkiaan 54 asiakirjaa.

Nykykulttuuri 111 8 8



Ohjelma Euroopan Euroopan | EU:n Alueiden Talous- ja Paatos
komissio parlamentti | neuvosto komitea sosiaali-
komitea
Aktiivinen 27.5.2003 20.11.2003 | - 20.11.2003 | - 26.1.2004
kansalaisuus
Kansalaisten 6.4.2005 5.4.2006 25.9.2006 | 17.11.2005 | 26.10.2005 | 12.12.2006
Eurooppa 25.10.2006

Perusoikeudet | 6.4.2005 14.12.2006 | - - 19.1.2006 19.4.2007
ja kansalaisuus

Kaleidoskooppi | 25.10.1994 | 7.4.1995 10.7.1995 |21.4.1995 |- 29.3.1996
28.6.1995 15.11.1995
14.3.1996
Ariane 25.10.1994 | 7.4.1995 |27.6.1996 |21.4.1995 |- 6.10.1997
28.7.1995 22.10.1996
17.7.1997
Raphaél 29.3.1995 12.10.1995|8.7.1996 | 21.9.1995 |6.7.1995 13.10.1997
8.7.1996 22.10.1996
16.9.1997
Kulttuuri 2000 28.5.1998 5.11.1998 |28.6.1999 |[19.11.1998 | - 14.2.2000
16.11.1998 | 28.10.1999
3.2.2000
Kulttuuri 14.7.2004 25.10.2005 | 18.7.2006 | 23.2.2005 |- 12.12.2006
24.10.2006
Asiakirjojen 12 18 6 7 3 8

maaréa
toimielimittéin
Asiakirjojen
maara yhteensa
54

Taulukko 3 Aineistoon sisdltyvien asiakirjojen paivimaarét

Asiakirjojen kautta toimielinten vilille rakentuu monisyinen
vuoropuhelu, johon kirjoitetaan siséén oletuksia paitsi puheena ole-
vasta asiasta ja kollektiivitekijin omasta ethoksesta myds vastaan-
ottajista ja konteksteista. Asiakirjat voivat olla vastauksia aikaisem-
piin teksteihin tai muihin tekoihin. Niihin on luultavasti kirjoitettu
sisddn vastaanottajainstituutioille kohdistettuja kommentteja, tukea
tai arvostelua. Niissd myos varustaudutaan vastahyokkdyksiin ja
haetaan hyviksyntdd omille ndkemyksille. (Katso Palonen 1988.)
Pelaajia téssd retorisessa taistossa ovat paitsi toiset EU-instituutiot,
my06s muut tahot, joihin asiakirjojen tekij6illd on sitoumuksia, ku-
ten lobbausryhmait, elinkeinoeldmad, puolueet tai alueiden valtuus-
kunnat. Tdmé retorinen vuoropuhelu olisi kiintoisa tutkimuskoh-
de: kuka vetoaa keneen ja milld argumenteilla. Se ei kuitenkaan
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ole tdimén tutkimuksen aihe, vaan tarkastelen kaikkia asiakirjoja
ikddn kuin samalta viivalta Euroopan unionin edustajina. Huomio
ei keskity niinkddn siihen, kuka vetoaa keneen, vaan siihen, miten
vedotaan ja miten kansalaisuus retorisesti tuotetaan asiakirjoissa.
Kuitenkin on muistettava, ettd tdmi asiakirjojen ympérilld ja nii-
den kautta kaytdva merkitysten kamppailu ja vallankédytt6 on ldsni
asiakirjoissa, esimerkiksi lisdten osaltaan asiakirjojen kompromis-
sihakuisuutta — ja toisaalta my0s pinnanalaisia jénnitteita.

Sopimusteksteja en ole sisdllyttidnyt tutkimuksen primaariaineis-
toon, koska unionikansalaisuutta tutkitaan usein juuri niiden kautta.
Tarkastelemalla sitd, millaisena sopimuksissa miéritelty muodolli-
nen kansalaisuus ndhdédén niissd asiakirjoissa, joita tuotetaan itse
EU-toiminnan keskell4, voi saada rikkaamman kuvan unionikansa-
laisuuden rakentamisesta ja 10ytdd virallisten méérittelyjen rinnalle
unionikansalaisuuden muita merkityksié ja vivahteita. Joseph Wei-
lerin (1999, 271) mukaan poliittisen yhteisén luonteesta ja myos
sen héirioistd kertovatkin paremmin jokapdivdinen, toistuva ja ba-
naali. Vaikka tutkimani asiakirjat eivit ole arkipdivéisid useimmille
meisté siind mielessd, ettd ne on tuotettu tietyssé rajatussa hallinto-
prosessissa ja my0s niiden ensisijaiset yleisot ovat spesifejd hallin-
nollisia instituutioita, ne sijoittuvat kuitenkin EU-kontekstissa ar-
kiseen tyoskentelyyn. Niin ollen niistd voidaan pyrkid lukemaan
sitd, miten hiotuissa sopimusteksteissd muotoiltua unionikansalai-
suutta kdytetddn ja sovelletaan EU:n rutiinitoiminnassa, ja ne tar-
joavat siten staattisen ja juhlallisen muotokuvan rinnalle toiminnal-
lisempia arkikuvia. Kyse on sopimusteksteissd muotoiltujen kan-
salaisuuslinjausten “kééntamisestd” (Rose 1999a, 47-51) arkisem-
mille tasoille.

Myos lakitekstit olen rajannut aineiston ulkopuolelle, koska
niistdkin tutkitaan paljon unionikansalaisuutta. Foucault’n (1991b,
96) mukaan hallinnon pddmaéadrid ei tavoiteta lakien kautta, enkd
tdssd tutkimuksessa tarkastelekaan hallintaa lakien kautta, vaan siti
miten ihmisié hallitaan kansalaisuus-instituution ja siihen liittyvien
polititkkaohjelmien kautta. Koska politiikkalohkot ovat merkitté-
vid vallankéyton vaylid, kansalaisuuteen ja kulttuuriin liittyvéan val-
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lan tutkimisessa kyseisid asioita koskevien politiikkalohkojen tuot-
tama aineisto on relevanttia. Cris Shore ja Susan Wright (1997, 22)
muistuttavat, ettd hallitsevilla policy-diskursseilla on vakavia seu-
rauksia, silld ne muokkaavat tapoja, joilla ongelmia mééritelldén ja
thmisid luokitellaan. Miten voisi ymmaértdd politiikkaa tai kulttuu-
ria ellei tunne niitd vallankdyton muotoja, joiden kautta politiikkaa
ja kulttuuria muotoillaan, he kysyvit (ibid., 7).

Toimeenpanovaiheen olen rajannut tutkimuksen ulkopuolel-
le. Tamén tutkimuksen tarkoitus ei ole analysoida esimerkiksi siti,
minkdélaista toimintaa kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmien kautta tu-
ctaan. Toimeenpanovaltaa on avoimen koordinaation menetelméan®
mukaisesti yhd enemmin siirretty jasenvaltioille tai alemmille ta-
soille. Toteutus ei kuulu tdmin metodin mukaan EU-instituutioil-
le, mutta sitd vastoin tavoitteet muotoillaan keskitetysti EU-tasol-
la. (Walters ja Haahr 2005, 114-115.) EU:n keskeisten toimielin-
ten asiakirjat ovat siis se aineisto, josta on luettavissa "EU:n kisi-
tyksid’ siitd, millaista unionikansalaisuuden pitéisi olla ja miti silld
pitdisi saavuttaa. Tarkedd olisi analysoida, miten ohjelmat kaytin-
non tasolla toimivat ja miten ohjelmiin osallistujat ne kokevat, mut-
ta tdmin tutkimuksen kysymyksiin sellaisella analyysillé ei voitai-
si vastata.

Koska tutkimusongelmani on nimenomaan selvittdd, miten
EU:n virallisissa teksteissd tuotetaan kansalaisuutta ja sen suhdet-
ta kulttuuriin, olen rajannut tutkimusaineiston ulkopuolelle esimer-
kiksi kansalaisorganisaatioiden tai ylipddtdan muiden tahojen tuot-
tamat aineistot. Sellaistenkin tekstien kautta voisi vilillisesti tutkia,
miten EU:ssa tuotetaan kansalaisuutta ndiden toimijoiden tulkinto-
jen mukaan sekd ennen kaikkea, miten eri toimijat — kansalaiset itse
— kokevat EU:ssa tuotetun kansalaisuuden ja miten he sitd toteutta-
vat. Se ei kuitenkaan ole minun tutkimustehtdvéini. Myos EU-toi-
mijoilta kerdtty muu mahdollinen aineisto on rajattu aineiston ulko-
puolelle. Minua ei kiinnosta, minkélaisia kansalaisuuskonstrukti-
oita EU:n eri toimielinten edustajat tuottavat haastattelutilanteessa
tai kyselylomakkeelle, vaan se, millaiset konstruktiot ovat lapiis-
seet EU-byrokratian toimeenpantaviksi ja kansalaisille vélitettavik-
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si. Kokoamani asiakirja-aineisto ei anna sen autenttisempaa tai epi-
autenttisempaa tietoa kuin haastattelulla tai kyselylomakkeella ke-
ritty aineisto, mutta on tdmén tutkimuksen ongelman kannalta hyo-
dyllisempéad. Tutkin valtakeskuksen tuottamia tekstejd, joissa asiat
ovat tosia siind kyseisessd diskurssissa, koska nimenomaan valta
— eivitkd suinkaan todellisuutta koskevat faktat — tekee asioista ’to-
sia’ ” (Hall 1999, 102).

Aineistoni asiakirjat eivit vélttiméttd anna kattavaa kuvaa eri
toimielinten kansalaisuutta ja kulttuuria koskevista ndkemyksista.
Toimielimisséd voi olla useanlaisia késityksid asioista, mutta asia-
kirjoihin péddtyneet ovat saavuttaneet hegemonian toimielinten si-
sdisissd kdsitekamppailuissa. Unionikansalaisuutta koskevissa ka-
sitekamppailuissa ndméd EU:n toimielimissé tuotetut tekstit edus-
tavat hegemonista kantaa suhteessa EU:n ulkopuolisiin mééritteli-
joihin. Teksteilld on myos vaikutusta kansalaisuudesta laajemmin
kaytédviin kiistoihin, mutta niissé niilld ei vélttimaéttd ole hegemoni-
aa, silld kansalaisuuskasityksid on monia eiké esimerkiksi kdsitysta
kansallisvaltiokansalaisuudesta ole helppo horjuttaa (ja perustamis-
sopimusten mukaanhan unionikansalaisuuden ei ole tarkoituskaan
korvata jasenvaltiokansalaisuutta, vaan tdydentés sitd).

EU-asiakirjoja kéytetddn kansalaisuutta ja kulttuuria koskevissa
tutkimuksissa vaihtelevasti, usein muun aineiston rinnalla. Ylem-
min tason asiakirjoista Rooman sopimus, Maastrichtin sopimus
ja perustuslakiluonnos (Bialasiewicz et al. 2005; Menéndez 2005)
ovat innoittaneet tutkimusta. Paul Magnetten (2001) ja Mark Bevi-
rin (2006) analyysien kohteena on Euroopan komission (2001) eu-
rooppalaista hallintotapaa koskeva valkoinen kirja. Asiakirjoja on
kaytetty aineistona myds sosiaalipolititkkaa (Palola 2007a), kult-
tuuripolitiitkkaa (Shore 1993 ja 2006; Barnett 2001) ja EU-demok-
sen rakentamista (Wiesner 2007b) koskevissa tutkimuksissa. Kult-
tuuriasiakirjoihin viitataan kulttuuripddkaupunkitoimintaa koske-
vissa tutkimuksissa (Ldhdesméki 2012; Palonen 2010; Sassatelli
2002). Harvoin asiakirjat ovat kuitenkaan ensisijaisena aineistona,
janimenomaan kansalaisuutta koskeva asiakirja-analyysiin pohjau-
tuva tutkimus on edelleen vihiista.
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Asiakirjojen ldhettdjét, vastaanottajat ja asema

Euroopan unionin asiakirjat tuotetaan monitasoisessa kamppailus-
sa, jota kdydédédn toimielinten vélilld ja niiden sisdlld. Yhteistd kai-
kille aineistoni asiakirjoille on se, ettd niiden julkilausuttu tekija on
kollektiivi. Vaikka asiakirjojen varsinaiset kirjoittajat olisivat tie-
dossa (joidenkin asiakirjojen raportoijat nimetdén Pre Lexissd ja
Legislative Observatoryssd, jalkimmaisessd myos heiddn edusta-
mansa parlamenttiryhmad), niitd ei kuitenkaan voida pitdd heidén
henkil6kohtaisina kannanottoinaan, vaan dokumentin tekija on se
instituutio kokonaisuudessaan, jonka nimissd asiakirja esitetdén.
Sen vuoksi asiakirjojen kaikkien vaiheiden ja kaikkien prosessin
osapuolten selvittdminen suunnittelupalavereista valmiiksi pape-
reiksi ei ole tirkedd, koska tdméntyyppiset tekstit tulkitaan joka ta-
pauksessa tuottajainstituutioidensa kannanotoiksi. Taustakonteks-
tien tunteminenkaan ei auttaisi selvittiméin aukottomasti laatijoi-
den alkuperiisid intentioita. Kollektiivitekijan tuottamien tekstien
lukemisessa on huomioitava, ettd teksti saattaa sisaltdd tavallistakin
enemmin kompromisseja, joiden taakse erimielisyydet on yritetty
peitelld. Tamé nidkyy EU-asiakirjoissa tarkkoja maérittelyja valtta-
vind kielend. Keskeisten vallankiyttdjien tekstit ovat diskursseja
muiden joukossa, ja aineiston ominaispiirre suurta valtaa kdyttavian
organisaation tuottamana on hyvi ottaa huomioon luennassa.

Eri organisaatioiden tehtdvit ja asema vaikuttavat sithen, mil-
laisia asiakirjoja niissd tuotetaan ja mistd ndkokulmista kansalai-
suutta ldhestytddn. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole systemaattises-
ti vertailla eri instituutioiden kantoja toisiinsa eikd ottaa huomioon
eri instituutioiden tehtdvii tai erityispiirteitd tai niiden tuottamien
asiakirjojen paikkoja eri kohdissa paitoksentekoprosessia. Kaik-
ki aineistoni asiakirjat tuottajainstituutiosta ja tuottamistilanteesta
riippumatta edustavat EU-byrokratian ulkopuoliselle lukijalle "Eu-
roopan unionin’ kantaa siind mielessé, ettd ne ovat ldpdisseet EU:
n virallisen paiatoksenteon. Otankin asiakirjojen tekstin vastaan sel-
laisena kuin se on Euroopan unionin virallisessa lehdessid julkais-
tu. Téllainen analyysi hylkéa tekijélahtoiset ldhestymistavat, joten
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kansalaisuusmuotoilujen merkitysti ei tdssd tutkimuksessa arvioida
tekijoiden perusteella. Kun asiakirjoja ja niiden tekstii tutkitaan te-
koina, tiarkedd on se, miten asiat on juuri ndissd asiakirjoissa muo-
toiltu. Asiakirjan tehtdvé on saada aikaan jotain — tissd tapauksessa
vaikuttaa sithen, millainen kansalaisuutta tai kulttuuria koskevasta
ohjelmasta tulee — ja suhteessa tdhén tarkoitukseen vain julkisuu-
teen péadsseelld lopullisella versiolla on merkitysté.

Vaikka asiakirjoilla voi olla laajaakin merkitystd EU-byrokrati-
an ulkopuolella, ne on kuitenkin ensisijaisesti tuotettu EU:n siséis-
td paitoksentekoa varten. Tdmé virallinen asema virallisessa pro-
seduurissa madrittid tekstien tuottamista ja asettaa sille omat ehton-
sa. Jo asiakirjojen olemassaolon syy selittyy silld, ettd monet niista
on ollut pakko tuottaa, eikd toimielin useinkaan ole voinut valita,
antaako se lausuntoa asiasta vai e1. Tutkimillani asiakirjoilla on siis
selvi institutionaalinen merkitys EU:n sisdlld, samaan tapaan kuin
puolueohjelmilla on Jukka Kanervan (1991, 1) mukaan puolueille
seremoniallinen merkitys tradition tiyttijina.

Myos asiakirjojen julkilausutut yleisét ovat kollektiiveja, silld
asiakirjat on kansilehtien ja otsikoiden mukaan suunnattu toisille
EU:n toimielimille. Tdmén sanelee Euroopan unionin paiatoksente-
koproseduuri, johon asiakirjat liittyvit. Auditorioksi oletetaan ehki
toisinaan vastustaja, joka ajaa eri intressejd. Monesti taas ndyttaa
siltd, ettd asiakirjojen implisiittiset yleisot olisivat kaikki samalla
puolella olevia kannattajia, meik&ldisid: monet asiat jétetéddn perus-
telematta ja tarkentamatta ehké olettaen, ettd vastaanottaja ymmaér-
tdd ja on samaa mieltd. Ympéaripyored ja taivutteleva tyyli kertoo
toisaalta myos siitd, ettd teksti on yritetty suunnata mahdollisim-
man monille yleisaille.

Vaikka asiakirjoja ei eksplisiittisesti ole tahdétty kovin laajalle
yleisolle, niissé késitellyt asiat on kuitenkin suunnattu myos kansa-
laisille, silld — toisin kuin puhtaasti hallinnon sisdisten asiakirjojen
— ohjelmatekstien oletettu vastaanottaja on lopulta tuen hakija oh-
jelmasta. Ohjelmista tiedotetaan ihmisille esimerkiksi esitteilld, ju-
listeilla, lehti-ilmoituksilla, internet-sivuilla ja sdhkopostilistoilla.
Tédmaén tiedotusmateriaalin olen jittdnyt pois aineistosta, silld siiné
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ei endd pohdita kansalaisuutta yhtd paljon kuin ohjelmaehdotuksis-
sa ja niitd kommentoivissa asiakirjoissa. Ohjelmia koskeva tiedotus
samoin kuin muu kansalaisuutta koskeva suurelle yleisolle suun-
nattu viestintd on useammankin tutkimuksen aihe.

Ehké tiedotuskampanjoitakin tirkedmpdd on se, ettd asiakirjo-
jen ajatukset vilittyvit suurelle yleisolle jasenmaiden viranomais-
ten kautta. Puhetavat ja késitteet, muotoilut ja painotukset siirtyvét
ylemmiltd hallinnontasoilta alemmille: vaikka kaikkia EU-asiakir-
joissa esitettyjd ehdotuksia ei toteutettaisi jasenmaissa, asiakirjois-
ta omaksuttu kieli voi silti muovata ajattelu- ja toimintatapoja aina
alueellista ja paikallista tasoa myd6ten. Aluksi oudoiltakin tuntuvat
kisitteet ja ideat alkavat luonnollistua ajan ja toiston myo6td. Tuen-
hakijoiden on omaksuttava titi retoriikkaa sen verran, ettd he pys-
tyvit lukemaan ohjelmajulistuksen ja kirjoittamaan hakemuksen.
Asiakirjat ovat osa niitd prosesseja, joissa jdsenvaltioiden hallin-
to kietoutuu EU:n hallintoon niin ettei niitd endd voi irrottaa toi-
sistaan. Elina Palola (2007a, 43) kuvaa komission tiedonantoja —
oman tutkimusaineistoni ldhtopisteitd — “eurooppalaisen samaista-
misen suunnitelmiksi” ja aloitteiksi, joilla jokin asia haarukoidaan
ratkaistavaksi kysymykseksi ja joilla toimijoita ja keskustelijoita
sitoutetaan tietynlaiseen ajatteluun ja ongelmanratkaisuun.

Unionikansalaisuuden luonnollistamisen kannalta EU:n toimi-
elimissd laaditut jasenmaiden viranomaisille sekd muille kansalai-
suus- ja kulttuurialan toimijoille paétyvit asiakirjat ovat seké l4het-
tdjiensd, vastaanottajiensa ettd asemansa vuoksi merkittidva aineis-
to. EU:n toimielinten puhe kansalaisuudesta ja kulttuurista on pu-
hetta ylhaalta alaspéin: kansalaisuutta ja kulttuuria koskevassa EU:
n laajuisessa toiminnassa valtakeskus on ollut aktiivisempi toimi-
ja kuin ruohonjuuritaso — kansalaisten vaatimukset kansalais- tai
kulttuurioikeuksista puuttuvat unionikansalaisuuden kehittimisesté
—joten EU:n polititkkalohkojen kautta harjoitettava kansalaisuuden
ja kulttuurin muotoilu on relevantti tutkimuskohde. EU:n kansalai-
suus- ja kulttuuriasiakirjoja voidaan pitdd vakavina puhetapahtumi-
na, joita Michel Foucault (1982, 79—-134) nimittdd viditelausumik-
si tai vdittdmiksi erotuksena arkipdivéisille puhetapahtumille. Lau-
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sumat tarkoittavat esimerkiksi jonkun auktoriteettiasemassa olevan
henkilén puhetta asemansa ja yhteiskunnallisen vallan edustajana,
kuten lddkdrin puhetta ladkérind. Viitelausumat ovat Foucault’n
mukaan asioita, joita vélitetddn edelleen, sdilytetddn, joilla on ar-
voa ja joita pyritddn soveltamaan, toistamaan, tuottamaan uudel-
leen, muuntamaan ja antamaan niille asema instituutiossa. (Husa
1995.)

Vaikka EU:n kansalaisuus- ja kulttuuripolitiikka sai Maastrich-
tin sopimuksessa virallisen aseman ja aineistoni kansalaisuus- ja
kulttuuriohjelmat ovat siten ensimmaisid varsinaisia kansalaisuut-
ta ja kulttuuria erityisesti koskevia EU-ohjelmia, EU-integraation
piirisséd on ollut ja on muutakin kansalaisuutta ja kulttuuria koske-
vaa toimintaa. Kansalaisuusohjelmiin siséltyvdd ystdvyyskaupun-
kitoimintaa sekd kansalaisyhteiskunnan toimintaa on tuettu aiem-
minkin. Kansalaisuuden ottamista huomioon muilla aloilla arvioi-
tiin Education and active citizenship in the European Union -oh-
jelmassa (Learning for active citizenship 1989; Osler 1997) seki
EU-tasolla ettd jisenmaissa. Euroopan komission (2004) tiedonan-
nossa nimeltd Kansalaisuus toimivaksi tarkasteltiin kansalaisuuden
edistdmistd “nuoriso-, audiovisuaali- ja kulttuurialalla sekd kansa-
laisten osallistumista koskeva alalla”. Unionin perustuslain hylén-
neiden Alankomaiden ja Ranskan kansandinestysten jélkeen kdyn-
nistettiin ’pohdinta-aika”, ja tdssd yhteydessd Euroopan komissio
(2005) lanseerasi niin kutsutun K-suunnitelman, jonka tavoitteena
oli kutsua kansalaisia pohtimaan EU:n tulevaisuutta kansanvallan,
kuuntelemisen ja keskustelun muodossa. Kulttuuritoimintaa lin-
jataan Euroopan komission tiedonannoissa vuodesta 1977 lidhtien
(Commission of the European Communities 1977, 1982, 1987 ja
1992).

Aineiston lajityypisté ja yhteisista piirteista

Aineistoni asiakirjat on tuotettu osana EU-hallintoa, ja luen niitd
teksteind, joiden kautta hallitaan. Governmentality-tutkimuksis-
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sa kiinnostuksen kohteena on valta ilman keskusta tai valta, jolla
on monia keskuksia (Miller ja Rose 2008, 9). Euroopan unioni on
valtakeskus, joka yhtdidltdi muodostuu monista vallan keskuksista
ja toisaalta on yksi valtakeskus monien joukossa. Se voidaan néh-
déd uudenlaista hallintaa edustavana monitasoisena verkostomaise-
na hallintana, mutta yhtd hyvin my6s melko perinteisené institutio-
nalisoituneena vallankéyttdjand. Uudemmat vallankéyttdjét ja val-
lankdyton muodot tekevit vilttamattoméksi tutkia myds perinteisia
toimijoita ja toimintaa uusista ndkokulmista. Euroopan unioni kiin-
nostaa tdssd tutkimuksessa siksi, ettd kyseessd on ristiriitainen ja
ajankohtainen poliittinen projekti, jossa voi tutkia kansalaisuuden
muotoilua ldhes reaaliajassa’.

Olen kiinnostunut EU-asiakirjoista vallankéyttond, joka tuottaa
merkityksid, interventioita, entiteettejd, prosesseja, kohteita, kirjoi-
tettuja jalkid, elamid (Miller ja Rose 2008, 9). Cris Shoren ja Su-
san Wrightin (1997, 12) mukaan politiikkalohkojen kieli ja diskurs-
sit tarjoavat avaimen analysoida modernien valtasuhteiden arkki-
tehtuuria. Nicolas Rose (1999a, 4) katsoo, ettd hallintapyrkimyksia
rationalisoidaan muodollisesti juuri policy-dokumenteissa, ohjel-
mallisissa julistuksissa, pamfleteissa ja puheissa. Tdllainen hallinta
on vapaachtoista kdytoksen muokkaamista ja eroaa siis "pakkokei-
noista’. Tutkimillani EU-asiakirjoilla ei ole sitovaa valtaa, vaan ai-
noastaan epasuoraa. Aineistosta ei siten voi tutkia mitddan todellis-
ta’ valta-asetelmaa, eli kenelld on valtaa, kenell4 ei, kuinka paljon
ja miten sitd kdytetddn. Siitd voi tutkia, millaista pelitilaa kansalai-
sille tekstissd luonnostellaan, mutta ei sitd, miten kansalaiset tuon
tilan kayttavit ja tayttavat, jattdvatko he sen kokonaan huomiotta
tai vaativatko kenties jotain muuta.

Olen valinnut tutkimuksen kohteeksi ohjelmatekstejd, jotka jo
nimensd mukaisesti voidaan ymmartééd vallankdytoksi, silld ohjel-
millahan ohjelmoidaan, ohjeistetaan ja ohjataan (sanan etymolo-
giasta katso Aarnio 1998, 9). Kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmil-
la luodaan raamit sille, minkélaista toimintaa tuetaan. Eri elimet
kayttdvit asiakirjoillaan valtaa siind tarkasti sdddellyssd prosessis-
sa, jossa komission ohjelmaehdotuksia tyOstetddn niin ettd tulokse-
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na on valmis ohjelma. Mitchell Dean (1999, 211) méérittelee ohjel-
man yhdeksi hallinnallisen rationaliteetin aspektiksi. Hinen mééa-
ritelmédnsd mukaan ohjelmat ovat eksplisiittisid, suunniteltuja pyr-
kimyksid uudistaa tai muuttaa kdytdntdjen regiimejd suuntaamalla
niitd uudelleen tiettyji tavoitteita kohti tai liittdmalla niihin tiettyjd
tarkoituksia. Ohjelmat muodostavat usein linkin teoreettisen tiedon
ja kaytannollisten tavoitteiden vilille.

Koska aineistoni asiakirjoissa on kyse kansalaisuuteen ja kult-
tuuriin liittyvén toiminnan raamittamisesta ja mahdollistamisesta,
niitd voidaan pitdd osana yhd suositumpaa kansalaisten aktivoin-
tigenred. Samanlaisia papereita tuotetaan hallinnon kaikilla tasoil-
la demokratian nimiss4, ja aktiivisten kansalaisten tuottaminen on-
kin yksi Mitchell Deanin (1999, 17) mainitsemista hallinnan tavoit-
teista. Yksi aineistoni kansalaisuusohjelmista on nimeltddnkin “toi-
mintaohjelma aktiivisen kansalaisuuden edistamiseksi”.

Ohjelmatekstit ovat seki ajatustavan ilmauksia ettd toiminnal-
lisia. Toiminnallisuus voi esiintyd esimerkiksi vetoomuksena tie-
tyn muutoksen puolesta tai vastaan (Palonen 1991, 11) tai valintoi-
na ja taivutteluna (Pekonen 1995, 26). Toiminnallisuus ei liity sii-
hen, ettd esimerkiksi EU:n asiakirjat kertoisivat jo suoritetusta toi-
minnasta tai pelkéstidén ohjeistaisivat tulevaa toimintaa, vaan toi-
minnallisuus on pikemminkin kielessd (katso my6s Palonen 1997,
24-25; Pekonen 1995, 26). Eeva Aarnion (1998) mukaan puolue-
ohjelmat ovatkin poliittisia tekoja itsessdén. Téssd tutkimuksessa
en pyri tutkimaan, mité reaalisia tekoja EU-asiakirjat edeltivit tai
seuraavat, vaan tutkin tekstid toimintana — kansalaisuuden ja kult-
tuurin diskursiivisena tuottamisena. Kéytdnnon esimerkki on vaik-
kapa se, kuinka EU-asiakirjoissa lukujen otsikoinnilla ja jisennyk-
selld jarjestetddn todellisuutta (hallintopapereiden ulkoasusta katso
Tiilild 2000, 229-239), mutta kohteiden diskursiivista tuottamista
voi asiakirjoissa tutkia monen muunkin piirteen kautta.

Ohjelmatekstejd voidaan itsessddn pitdd tekoina myos siksi,
ettd nithin on kielen avulla kirjoitettu intentioita (Aarnio ja Ka-
nerva 1995, 1; Pekonen 1991, 43—44; katso myos Koselleck 1979,
211-212; Wittgenstein 1980, 46). Tutkin siis tekoja sanoissa, silld
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kisitin retoritkan tutkimuksen ndkokulmasta asiakirjojen kielen-
kayton vakuuttamiseksi, jolla nimetdédn, luokitellaan, merkityksel-
listetddn ja luodaan puhuttavia asioita. Asiakirjapuheella pyritdan
vaikuttamaan vastaanottajaan: hénti suostutellaan olemaan samaa
mieltd ja héntéd taivutellaan toimimaan halutulla tavalla (Pekonen
1991, 46-47). Tutkimani asiakirjat ovat puheakteja varsin konk-
reettisessa mielessé, silld niilld saadaan lopulta aikaan ohjelma. Ne
ovat myos tekoja, joiden kautta levitetddn sanastoja ja késityksid
EU-byrokratian sisélld ja sen ulkopuolella. Niissd otetaan méérit-
telyvalta itselle ja kédytetdédn ja tarjotaan tietynlaisia argumentatii-
visia ja retorisia kielen resursseja, joilla maailmaa voi jdsentédd ja
luokitella.

EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia koskevat asiakirjat voi-
daan sijoittaa tekstilajiltaan samaan luokkaan puolueohjelmien
kanssa. Unionin asiakirjoissa on toisaalta suuria aatteita ja maail-
mankatsomuksellisia periaatteita julistavien puolueen periaateoh-
jelmien piirteitd, mutta niissd on myods pienid ja teknisid yksityis-
kohtia, mink& vuoksi ne muistuttavat myds puolueiden kaytdnnol-
lisempid toiminta- ja tydohjelmia.

Kyosti Pekonen (1995, 25-26) nidkee puolueohjelmien yhtena
tehtdvand sen muotoilemisen ja esiin tuomisen, keitd ja minkélaisia
toimijoita 'me’ olemme tai oman identiteetin uudelleenméaéirittelyn
ja yhtendisyyden vahvistamisen varsinkin kriisitilanteissa. Tarkeda
on télloin vahvistaa ja toistaa yhteisid periaatteita ja jattda erimieli-
syyttd lisddvit tekijat ohjelmien ulkopuolelle. Yhteisten periaattei-
den toisteleminen ja erimielisyyksistd vaikeneminen on tyypillis-
td myds aineistoni asiakirjoissa. Kaikki yhteisot ovat aina kuvitel-
tuja, ja vaikka yhteiso koostuisikin lihaa ja verta olevista ihmisista
ja konkreettisista asumuksista, esineistd ja toimintatavoista, vasta
yhteison idea muodostaa ja ylldpitdéd yhteison. Yhteisossd tuotetut
tekstit ovat yksi tapa tutkia titd ideaa — sitd miten yhteis6d tuote-
taan ja uudelleentuotetaan. Voi olla, ettd kukin EU-toimielin raken-
taa tuottamissaan asiakirjoissa omaa identiteettiddn instituutiona
erottuakseen muista toimielimisti, mutta ndkyvampad on kuitenkin
se identiteettityd, jota kaikkien tuottajainstituutioiden asiakirjoissa
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tehdddn Euroopan unionin ja ”Euroopan” sisdisen yhtendisyyden
vahvistamiseksi. EU-tekstit kertovat siis jotain paitsi kansalaisuu-
desta, myos EU:sta ja sen tuottamisesta yhteisond. Friedrich Engel-
sin (1959, 34) mielestd puolueen “ohjelma on aina julkinen lippu, ja
ulkomaailma arvostelee puoluetta timén lipun mukaan”. Myds vi-
rallisia asiakirjoja voidaan mielesténi pitdé téllaisina lippuina, joil-
la on suurta symbolista merkitysté ja joiden perusteella arvioidaan
sitd organisaatiota, jota teksti edustaa.

Euroopan unionin asiakirjoissa ndkyviat EU:n kielelliset kon-
ventiot ja muut toimintakulttuurit (katso Heikkinen 2000, 268—
270), jotka johtuvat asiakirjojen paikasta EU:n pédédtoksentekopro-
seduurissa. Konvention sdédntely tuntuu esimerkiksi siiné, ettd asia-
kirjojen retoriikka on hyvin kapeaa. Tutkimuksessaan poliittises-
ta oratoriosta ja vallasta traditionaalisissa yhteis6issd Bloch (1975,
sit. Shore ja Wright 1997, 12) kuvaa ’formalisoituja koodeja’ ja
lingvistisié rituaaleja, jotka toimivat vallan vilineind. Ne siirtdvit
keskustelun pyhitetylle tasolle, jossa kéyttdjien on pakko hyddyn-
tdd rajattua ja hyvin ritualisoitua metaforien, viittausten ja kuvi-
en joukkoa. Tdmé nidkyy aineistossa siten, ettd samat ylempien ta-
sojen asiakirjoista lainatut fraasit ja muotoilut toistuvat asiakirjas-
ta toiseen.

Kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmien aloitusluvut ovat tdynna
viittauksia aiempiin asiakirjoihin, erityisesti huippukokousten jul-
kilausumiin. Ndma asiakirjat muodostavat tutkittavien asiakirjojen
vilittomén kontekstin. Kansalaisuus tai kulttuuri ei niissd ole yleen-
sd padosassa, mutta niiden noteeraamista pidetdén tarkednd unioni-
kansalaisuuden perustamisprosessin kannalta. Joskus aiempia asia-
kirjoja kommentoidaan, niiden kannanottoja luonnehditaan vaik-
kapa “oikeansuuntaisiksi mutta riittimattomiksi”’, mutta enimmak-
seen niitd kuitenkin “tervehditdén ilolla”. Néiden viittausten kaut-
ta ohjelmia auktorisoidaan ja motivoidaan seké pyritddn vakuutta-
maan tekstien vastaanottajia ja saamaan omalle kannalle lis&d auk-
toriteettia.

Assemblage-ajatuksen (katso esimerkiksi Newman ja Clarke
2009, 26) mukaisesti joskus hyvinkin erillisiltd tuntuvia aineksia
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yhdistellddn asiakirjoissa eri ldhteistd yhteen asiakirjaan sommitel-
maksi. Ndin rakennetaan yhtendistd tarinaa osoittamalla, ettd pu-
heena olevasta asiasta on keskusteltu jo aiemmin. Kyseinen asiakir-
jajasen kannanotot pyritdédn esittdmién "luonnollisina’ seurauksina
aiemmista keskusteluista ja muodostamaan looginen jatkumo. Al-
kuviittausten liséksi asiakirjojen rakenteessa on muutakin yhteista:
perusteluista, tarpeista, arvoista ja kulttuuriperinndstéd edetién toi-
minnan tavoitteisiin ja keinoihin seki yksityiskohtaisempiin kuva-
uksiin.

Yhteistd kaikille asiakirjoille on niiden varovainen retoriikka,
joka todennékoisesti siséltdd paljon kompromisseja. Varovainen re-
toriikka ndkyy muun muassa siind, ettd késitteitd ei méadritelld ja
niithin on jétetty paljon tulkinnanvaraa. Koska hallinnolliset asia-
kirjat ovat osa tekstien verkostoa, jokaisessa asiakirjassa ei asioi-
ta esitelld eikd sanoja maédritelld ja selitetd endd uudestaan, vaan
oletetaan, ettd lukija tuntee aiheeseen liittyvid aikaisempia asiakir-
joja (Hiidenmaa 2000, 39). Varovaisuutta voi selittdd asiakirjojen
asemalla hallinnossa ja silld ettd sekd ldhettdjdt ettd vastaanottajat
ovat kollektiiveja tuossa hallinnossa. Selittidvé tekijd on myds asioi-
den monimutkaisuus. EU:n toimintaan kansalaisuuden ja kulttuurin
alalla ei ole olemassa yhté oikeaa vastausta, vaan siihen liittyy niin
monia vaihtoehtoja, ettd ne on paketoitava kompromisseihin, ellei
haluta pédstdd esiin asioiden ristiriitaisuutta. Kenties varovaisuutta
selittdd myds se, ettd ylikansallisessa organisaatiossa ei ole helppoa
muotoilla sellaista ’yhteistd etua’ kuin kansallisvaltioissa, vaan on
otettava huomioon jisenmaiden moninaisuus.

Téallaisista retorisista ja poliittisista teksteistd on mahdollista lu-
kea esiin valintoja: mitkd vaihtoehdot on hylitty ja mitkd hyvéksyt-
ty (katso Vihinen 1996, 222-223). Jo kdisitteet itsessddn ovat tul-
kinnanvaraisia. Aineistoni asiakirjat néyttdvét paikoitellen siloi-
suudessaan vaihtoehdottomilta ja toisinaan taas asiat esitetdén niin
yleisesti ja abstraktisti, ettd tuntuu kuin mitddn valintoja ei olisi ha-
luttu tehd4, vaan kaikki vaihtoehdot olisi jatetty avoimiksi. Kuiten-
kin nekin sisdltdvét valintoja siitd, mistd puhutaan, misti vaietaan,
mitd kannatetaan ja mitd vastustetaan. [Imaisutapaan (kertomusra-
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kenne, késitevalinnat, analogiat, luokittelut, metaforat) liittyvét va-
linnat tulevat yhé tdrkedmmiksi ja retorisuus ja tulkinnanvaraisuus
lisdéntyvit entisestddn, kun pelivaraa kasvatetaan jattamalld asioita
auki ja vilttdmalla tiukkoja kannanottoja (Palonen 1997, 23-24).



UNIONIKANSALAISUUDEN KEHITTAMISEN
PAATEEMOJA

Integraation kuluessa kansalaisuus on ollut monien kiistojen kohde,
jolle on keskustelujen eri vaiheissa annettu monenlaisia merkityk-
sid, ja tulkintaerot ovat olleet suuria, vaikka painotukset ovat usein
muuttuneet véhittdisesti. Kansalaisuus on litkkuva késite, jolle ei
voida antaa yhtd médritelméd, vaan sen muotoilu jatkuu edelleen.
Téssd alaluvussa nostan esiin joitakin virstanpylvéitd siitd moni-
mutkaisesta prosessista, jossa kansalaisuus késitteend ja kaytanto-
nd on otettu mukaan Euroopan unioniin ja sitd edeltdviin organisaa-
tioithin. Yhteisind ohjaavina komponentteina integraatioprosessin
muutoin diffuusille ohjelmalle Peter Kraus (2008, 5) erottaa libe-
raalin demokratian, kommunisminvastaisuuden ja hyvinvointival-
tion sddtelemdn kapitalismin, joita kaikkia hén pitdd reaktiona Eu-
roopan kahtiajakoon (katso myos Laffan 2004, 78—79). Unionikan-
salaisuuden’ kehittdminen osui kylmén sodan ja sen lientymisen ai-
kaan, jolloin Eurooppa oli rautaesiripun halkaisema.

Otan esiin tilanteita, joissa uuden, muuttuvan organisaation asi-
oita pyritddn ratkomaan tuomalla organisaatioon muista konteks-
teista tuttu mutta kyseisessd organisaatiossa uusi késite. Ndmi esi-
merkit valottavat jotain siitd, mitd kansalaisuuden kisitteelle ja ké-
sitteelld muuttuvassa EU-organisaatiossa eri tilanteissa tehddan. Pi-
dén mielessd kunkin hetken ymmartdmisen poikkeuksellisena (Wal-
ters ja Haahr 2005, 22-23), jolloin se, miten kansalaisuus milloin-
kin ymmarretddn ei ole itsestddn selvéd tai luonnollista, vaan méaa-
rittyy kyseisen hetken kontekstista. Eri tilanteissa asioita konstru-
oidaan ongelmallisiksi eri tavoilla, ja niitd esitetddn sellaisina, ettd
niithin on mahdollista etsié ratkaisuja ja niitd voidaan ohjelmoida.
Téllainen problematisointi mahdollistaa uusien asioiden ottamista
vallankdyton piiriin.

Kansalaisuuden ja kulttuurin viélille luotu ldheinen suhde on
yksi teema, joka kansalaisuuskeskustelujen eri vaiheissa toistuu.
Toinen keskusteluissa toistuva jannite on kansalaisuuden ja siithen
liitettyjen liikkkumisvapauksien ja muiden oikeuksien riippuvuus tai



riippumattomuus taloudellisesta toiminnasta. My0s se, kytketdan-
ko6 kansalaisuutta demokratiaan vai ei, nousee esille eri vaiheissa.
Kansalaisuuden suhde kansallisuuteen lapéisee keskusteluja.

Erityisoikeudet

Unionikansalaisuuden kehittdmisen l&htopiste on Euroopan integ-
raation perusperiaatteissa ihmisten, palvelujen, pddomien ja tavaroi-
den vapaasta liikkuvuudesta. Jotta liikkkumisvapaus voidaan turva-
ta, on néhty tarpeelliseksi taata jisenmaasta toiseen litkkuville kan-
salaisille tasa-arvoinen kohtelu. Sen turvaamiseksi muotoiltiin Roo-
man sopimukseen syrjintdkielto, jonka mukaan kaikkia jisenmai-
den kansalaisia on kohdeltava tasapuolisesti asuinpaikasta riippu-
matta. Syrjintdkiellon taustalla voidaan nédhdé se tosiasia, ettd kan-
salaisuus on erotteleva status, jonka nojalla valtioissa voidaan suo-
sia valtion ’omia’ kansalaisia ja syrjid muita (Hindess 2001, 95; kat-
so my0s Hindess 2002). Rooman sopimuksen syrjintikiellon avulla
tdatd muiden kuin omien kansalaisten syrjintdd haluttiin kieltéa, ja lo-
pulta unionikansalaisuudella tuoda jisenmaiden kansalaiset keske-
nddn samaan asemaan. Syrjintdkielto on alkupiste, josta monet unio-
nikansalaisuuden perustamista tai jdsenmaiden kansalaisten asemaa
koskevat seuraavien vuosikymmenten puheenvuorot lahtivét. Syr-
jintdkiellon lausuminen Rooman sopimuksessa on luonut mahdol-
lisuustilan koko unionikansalaisuuden kehittdmiselle, ja sille, ettd
sitd on kehitetty juuri syrjintékiellon ja erityisoikeuksien pohjalta.
Syrjintdkieltoon vetoaminen teki mahdolliseksi katsoa, ettd yh-
den jasenmaan kansalaisuus voisi taata oikeuksia myds toisessa ja-
senmaassa. Nama niin kutsutut erityisoikeudet ovat yksi osa syrjin-
takiellossa edellytettyd tasa-arvoista kohtelua, ja niistd keskustelu
on olennainen osa unionikansalaisuuden kehittdmistd. Néiden eri-
tyisoikeuksien takaamiseksi haluttiin sittemmin kehittdd erityinen
asema, unionikansalaisuus. Unionikansalaisuuden juuret ovat siis
litkkumisvapauksissa ja sitd on kehitetty syrjintékiellon ja erityis-
oikeuksien ympdérille. Ndin kehystetty kansalaisuus néyttiaytyy ka-
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peana ja ei-kiistanalaisena késitteend, jolla voidaan ratkaista jésen-
maiden litkkuvien kansalaisten asema: unionikansalaisuus on liik-
kumisvapautta edistidvé status joka antaa jisenmaiden kansalaisille
tasavertaisen aseman toisessa jasenmaassa.

Keskustelu kansalaisuudesta virisi tilanteessa, jota on kuvattu
kaannekohdaksi ja paradigman vaihdokseksi integraation histori-
assa (Wiener 1998, 66). 1970-luvun alussa yleisen mielipiteen vi-
hentynyt tuki integraatiolle, muutokset maailmantaloudessa ja tar-
ve “puhua yhdelld ddnelld” kansainvilisilla areenoilla (Dokument
tiber die Europdische Identitdt 1973, 132—-134) haastoivat kehit-
tamadn integraatiota uudella tavalla. Pelkkd talousintegraatio ja
uusfunktionaalinen késitys integraation etenemisestd ei endd riit-
tanyt, vaan oli vahvistettava identiteettid. Ensimmaéinen laajentu-
minen koettiin Irlannin, Iso-Britannian ja Tanskan liittyessd Eu-
roopan yhteis6on vuoden 1973 alussa. Namai tekijét yhdessé loi-
vat tilaisuuden pohtia EY:n yleisid suuntaviivoja ja institutionaali-
sia muutoksia. Tdssé tilanteessa poliittinen integraatio ja poliittisen
unionin luominen nousivat selvemmin tavoitteeksi (Wiener 1997,
555; Wiener 1998, 63—66). Koopenhaminan identiteettijulistukses-
sa (Dokument tiber die Europédische Identitdt 1973, 131-134) iden-
titeetin uskottiin edistdvin EU-maiden yhteisen politiikkan muotoi-
lemista ja erityisesti ulkopolitiikan yhtendistamisté. Pariisissa vuo-
sina 1972 ja 1974 pidettyjen huippukokousten my6td kansalaisuu-
desta alettiin puhua talouskontekstin ulkopuolella (O’Leary 1996a,
18; katso myos Shore ja Black 1996, 275-276).

Erityisoikeudet ndhtiin tapana tuottaa yhteenkuuluvuudentun-
netta ja identiteettid. Kansalaisten ’eurooppalaisen’ identiteetin us-
kottiin kehittyvédn, kun he kokevat, ettd he saavat toisessa jésen-
maassa oleskellessaan samanlaista kohtelua ja oikeuksia kuin ky-
seisen jdsenmaan ’omat’ kansalaiset. Identiteetin luominen kiedot-
tiin siis yhteen syrjintékiellon ja oikeuksien kanssa. Toinen konk-
reettinen identiteetinrakennuskeino oli passiunionin muodostami-
nen. Erityisoikeuksia ja passiunionia Antje Wiener (1997, 538, 540)
pitdd Euroopan yhteison kansalaisuuspolitiikan keskeisind asiako-
konaisuuksina, joiden kautta hén jdljittdd unionikansalaisuuden pe-
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rustamista. Hian tdhdentdd, kuinka molemmat kokonaisuudet kos-
kettavat kansalaisuuden perinteisid ydinsisdltoja: erityisoikeuksilla
puututtiin vaalioikeuksiin ja passiunionilla rajojen ylittimiseen.

Identiteetin osatekijoind néhtiin 1970-luvun puheenvuoroissa
erityisoikeuksien ja passiunionin ohella myds abstraktimpaa yh-
teenkuuluvuutta. Kulttuurin merkitystd integraatiossa alettiin ko-
rostaa jo 1960- ja 1970-luvulla, ja puhe kulttuurista oli puhetta yh-
destd eurooppalaisesta kulttuurista, jonka jasenmaiden asukkaiden
katsottiin jakavan. Euroopan talousyhteis6 ymmarrettiin yhteisona,
joka on jotakin enemméin kuin jdsenvaltioiden vilistd yhteistyoté.
Néin idea ’eurooppalaisuudesta’ laajensi acquis communautairea
diskursiivisella tasolla (Wiener 1997, 538). Identiteetin ja yhteen-
kuuluvuuden luominen liittyi pyrkimyksiin tuoda integraatio l&-
hemmaksi thmisié.

Tyypillistd 1970-luvun keskusteluille oli siis kansalaisuuden,
identiteetin ja oikeuksien liittiminen yhteen. Passiunionia, erityis-
oikeuksia, vaalioikeuksia ja Euroopan unionin késitettd koskevas-
sa neuvoston asiakirjassa 1970-luvulla kansalaiset ymmaérrettiin in-
tegraation osallistujiksi ei kuluttajina vaan ensimmaisti kertaa kan-
salaisina (Wiener 1997, 539-540). Kaisitys kansalaisesta muuttui
siten acquis communautairen uudeksi epamuodolliseksi resurssiksi
(Wiener 1997, 540).

Kulttuuri-identiteetti

Uusi vaihe unionikansalaisuuden historiassa alkoi Eurooppa-neu-
voston kokouksessa Fontainebleaussa 1984, mikd Antje Wienerin
(1998, 126) mukaan merkitsi paradigmanmuutosta koko integraati-
ossa (katso my6s Maas 2007, 35). 1980-luvulla policyjd muotoiltiin
markkinaorientoituneen paradigman kontekstissa ja tavoitteena oli
rakentaa yhteismarkkinat ilman sisdisid rajoja vuoteen 1992 men-
nessd (Wiener 1997, 555). Uusi paradigma kohdisti huomion tyon-
tekijdkansalaisen liikkuvuuteen taloudellisen joustavuuden ennak-
koehtona. Polityyn osallistumisen eli ddnestysoikeuden sijaan tér-
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kedksi kansalaisuuskédytdnnon aspektiksi nostettiin sosioekonomi-
nen osallistuminen. (Wiener 1997, 542.)

Toinen merkittdvé kiddnnekohta muodostui Fontainebleaun Eu-
rooppa-neuvoston asettaman People’s Europe -komitean vuonna
1985 laatimista raporteista. Kulttuuristen tekijoiden tirkeydestd
oli puhuttu integraation alusta asti, mutta People’s Europe -komi-
tean perustamisen ja sen raporttien myotd kulttuuriset tekijét nos-
tettiin keskioon. Raportit ovat ndkyvin merkki diskursiivisesta siir-
tymaéstd, jossa kulttuuriset tekijat otettiin keskeisiksi elementeik-
si koko integraation edistdmisessd (Shore 2000, 25), ja niitd on pi-
detty kddnnekohtana kansalaisuutta ja koko integraatiota koskevas-
sa keskustelussa. Niiden on tulkittu luoneen agendan “uuden eu-
rooppalaisen jdrjestyksen keksimiselle” (Shore ja Black 1996, 286;
Shore 1993).

Samalla kun késitys integraatiosta muuttui, muuttui myos kési-
tys kansalaisista. Kansalaista ei end4 néhty vain taloudellisena toi-
mijana, matkustajana, tyontekijané tai kuluttajana, johon kohdis-
tetaan pddasiassa talouteen liittyvid sdddoksid, vaan kansalaisuut-
takin madriteltiin kulttuurin kielelld. People’s Europe -kampanjan
myGtd painopiste siirtyi kansalaisuuden kulttuurisiin ja symbolisiin
ulottuvuuksiin (Shore ja Black 1996, 286). Kulttuuristen tekijéiden
korostaminen painottuu kansalaisuuden yhteen ulottuvuuteen eli
identiteettiin. Oikeuksia, velvollisuuksia tai osallistumista tillainen
retoriikka koskettaa vain vidhén. Unionikansalaisuuden ymmaérta-
miseksi on oikeuksien ja osallistumisen rinnalla siksi valttaimatonta
tarkastella my0s identiteettid kansalaisuuden ulottuvuutena.

People’s Europe - raportit keskittyivit jokapdivdiseen eldmién,
arvoihin ja symboleihin (Committee on a People’s Europe 1985,
22-23, 10, 29), vaikka niissé listattiin myos vaali- ja muita oikeuk-
sia (ibid., 11-12, 21-28). Oikeudet ja identiteetti liitettiin yhteen
People’s Europe -komitean jalkimméaisessd raportissa samaan ta-
paan kuin 1970-luvun kansalaisuuskeskusteluissa. Siten raporteis-
sa jatkettiin 1970-luvun erityisoikeusdiskurssia, mutta samalla niis-
sé jatkettiin my0Os keskustelua identiteetistd. Tédssd identiteettidis-
kurssissa vahvistettiin késitystd Euroopan integraatiosta pyrkimyk-
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send thmisten muodostamaksi yhteisoksi. Molemmat diskurssit loi-
vat mahdollisuuksia unionikansalaisuuden kehittdmiseen.

People’s Europe -raporttien jokapdivdistd elamdd koskevissa
ehdotuksissa kansalaiset néhtiin kohteina, joille Euroopan yhteis6é
pyritddn tekemidn ndkyvammaksi, ja vastaanottajina — esimerkik-
si matkustajina tai tyontekijoiné — joita asiat koskevat ja joiden elé-
médn EY/EEC vaikuttaa. Nimé ehdotukset kuvastavat osin Karl-
heinz Neunreitherin (1995) nimedmad segmentoitua tai funktionaa-
lista késitystd kansalaisesta.

Raporttien arvoja ja symboleja koskevat ehdotukset kertovat
toisenlaisesta suhteesta kansalaisiin kuin arkielimé&é ja kulttuu-
ria koskevat ehdotukset. Siind ihmistd ei Karlheinz Neunreitherin
(1995) mukaan nihdé toimintasegmenttien valossa, vaan huomio-
ta kiinnitetddn hinen identiteettiinsé ja sen kansallisiin, alueellisiin,
kulttuurisiin, kielellisiin ynnd muihin elementteihin. Ensimmai-
send selkednd merkkind tistd ldhestymistavasta Neunreither pitdd
People’s Europe -raporteissakin harjoitettua valtiosymbolien etsin-
tad talousliitolle, mikd merkitsi Neunreitherin mukaan myos pyrki-
mystd vahvistaa kansallisvaltioihin liittyvid elementtejd eurooppa-
laisessa kansalaisuudessa. People’s Europe -raporteissa ehdotetuis-
ta symboleista lippu, hymni ja Eurooppa-péivé ovat padtyneet “uni-
onin tunnuksiksi” nykyisiin perussopimuksiin (Sopimus Euroopan
perustuslaista 2004, 19; Lissabonin sopimus... 2007, 267). Tama
lahestymistapa heijastelee Neunreitherin mukaan poliittisten johta-
jien kaipuuta poliittiseen identiteettiin. Suunta on siis tissédkin kan-
salaisuuskasityksessd johtajista kansalaisiin. Lahestymistapa tuot-
taa Neunreitherin mukaan késityksen poliittisista mutta epésuorista
kansalaisista, joilla on heikkoa poliittista itse-identifikaatiota joko
symboleiden kautta tai niukkojen poliittisen osallistumisen muoto-
jen kautta. (Neunreither 1995, 9-13.)

People’s Europe -raporteissa integraation symboleiksi otettiin
kulttuurisia asioita ja kulttuurin eurooppalaista aspektia korostet-
tiin. Ndin pyrittiin luomaan yhteenkuuluvuudentunnetta ja saamaan
kansalaisia identifioitumaan toisiinsa ja Euroopan yhteisd6n, mika
asetettiin tavoitteeksi jo 1970-luvun alussa. Puhe kulttuurista on
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siis pyrkimystd tuottaa yhteisdd ja sen jdsenid. Vaikka integraatio
on keskittynyt talouteen, ihmisten yhteisd on ollut integraation ta-
voitteena alusta alkaen (Maas 2007, viii), ja People’s Europe -slo-
gania on kéytetty koko EU:n kantavana metaforana (Shore ja Black
1996, 275). Kansalaisuus ja kulttuuri ovat siten myos identiteet-
tipolitiikkaa, jota unionikansalaisuuden eri vaiheissa on harjoitet-
tu niin suhteessa kansalaisiin, jdsenvaltioihin kuin ulkopuolisiin-
kin valtioihin.

Jos unionikansalaisuuden kehittdminen alkoi 1970-luvun EY:
ssd koetusta identiteettikriisisté ja sen virallistaminen osui legitimi-
teettikriisiin, niin tutkimusaineistoni 2000-luvun kansalaisuus- ja
kulttuuriasiakirjoissa puolestaan kansalaisuutta muotoillaan identi-
teettikriisissd, joka kiteytyi perustuslain laatimisprosessiin ja eten-
kin perustuslain hylkddmiseen Ranskan ja Alankomaiden kansan-
adnestyksissd vuonna 2005. Tassa kriisissd kdvi entistdkin selvem-
miksi, ettd yhteistd eurooppalaista identiteettid ei voida rakentaa
ylhdiltdpédin (Kraus 2008, 9). Tutkimusaineistossani identiteetisté
kuitenkin keskustellaan paljonkin, ja analysoin, millainen merkitys
sille annetaan unionikansalaisuudessa.

Demokratia

Yksi unionikansalaisuuden kehittdmisen ldhtokohta oli demokra-
tiavaje. Vuonna 1979 Euroopan parlamentti valittiin ensimmaé&isen
kerran vilittomilld vaaleilla. Sithen mennessd parlamentin jasenet
oli valittu kansallisista parlamenteista, eiké kansalaisilla ollut mah-
dollisuutta vaikuttaa EY:n paitoksentekoon. Parlamentin puheen-
johtaja Emilio Colombo liitti uudistuksen integraation kehitykseen
ja yhteisonrakennukseen lausumalla, ettd suora vaali merkitsi uutta
vaihetta yrityksissd muuttaa kaupallinen yhteiso kansalaisten yhtei-
soksi. (Maas 2007, 34.)

1980-luvulla tietoisuus demokratiavajeesta lisddntyi &énes-
tysaktiivisuuden jddtyd matalaksi vuoden 1984 parlamenttivaa-
leissa (Sassatelli 2009, 51). Alettiin ndhdd yhd ongelmallisempa-
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na, ettd jisenmaasta toiseen muuttavat tyontekijit eivét pddsseet
mukaan uuden kotimaansa polityyn, vaan menettivit pddsyn po-
liittiseen osallistumiseen. Ratkaisuksi ehdotettiin vaalioikeuksien
myOntdmistd muuttajille asuinmaansa paikallisvaaleissa (Wiener
1997, 542). Tyontekijdkansalaisen vapaan liikkuvuuden yhdistdmi-
nen vaalioikeuksiin merkitsi diskursiivista muutosta EY:n kansa-
laisuuskdytinnossd (Wiener 1997, 543). Vaalioikeuksien myonti-
mistd Euroopan parlamentin vaalissa ja asuinmaan paikallisvaaleis-
sa voidaan pitdd merkkind poliittisen unionin luomispyrkimyksisti,
joihin unionikansalaisuuskin on liitetty (esimerkiksi Meehan 1993,
147). Huolimatta vaalioikeuksien myontdmisestd Euroopan parla-
mentin vaaleissa ja asuinpaikan paikallisvaaleissa, kansalaisuutta ei
silti 1970- ja 80-luvulla mitenkdin itsestdén selvésti liitetty kansa-
laisten vallan lisddmiseen tai EY:n demokratisoimiseen. Kansalai-
suuden rajaaminen erityisoikeuksien ja syrjintékiellon sekd ihmis-
ten Euroopan kehyksiin mahdollisti demokratiasta vaikenemisen.

Mydos Maastrichtin sopimuksen kansalaisuusartiklan muotoilus-
sa suhde demokratiaan oli héilyva. Sopimusta edeltdvissé hallitus-
tenvilisissd neuvotteluissa unionikansalaisuuden suhdetta unionin
demokraattiseen legitimiteettiin muotoiltiin toisinaan tiiviimmak-
si ja toisinaan véljemmaiksi (O’Leary 1996a, 23-28). Demokratia-
sanaa ei kédytetd Maastrichtin sopimuksen kansalaisuusartiklassa,
ja koko sopimuksessakin vain kuusi kertaa. Roel De Lange (1995,
111) véittdédkin, ettd kun kansalaisuudesta puhutaan ei-kiistanalai-
sena litkkuvuuteen keskittyvina késitteend, demokratiasta ei tarvit-
se keskustella.

Unionikansalaisuuden yhteys demokratiaan on pysynyt epésel-
vind ja ongelmallisena, eikd Euroopan unionin ja unionikansalai-
suuden perustaminen ratkaissut legitimiteettivajetta, johon unioni-
kansalaisuuden perustaminen on liitetty (esimerkiksi Bellamy ja
Warleigh 2001, 3; Kraus 2008, 6). Antje Wienerin (1998, 45) mu-
kaan legitimaatio ja demokratia nostettiinkin agendalle vasta 1990—
luvulla, jolloin policy-paradigma kééntyi kohti uudistettua unionin-
rakentamisprojektia.

Nykykulttuuri 111 1 1 O



Maastrichtin sopimuksen jdlkeen jatkuneet demokratiavajet-
ta ja legitimiteettid koskevat keskustelut johtivat perustuslakipro-
sessiin (Kraus 2008, 13—15). Kansalaisuus késitellddn perustusla-
kiehdotuksessa (Sopimus Euroopan perustuslaista 2004, 19) sa-
massa osastossa kuin perusoikeuskirjaan pohjautuvat perusoikeu-
det, ja siind luetellaan samat kansalaisten oikeudet kuin Maastrich-
tin ja Amsterdamin sopimuksissa (1997). Perustuslakia ei ratifioi-
tu, mutta sen kansalaisuusmuotoilut siséllytettiin Lissabonin sopi-
muksella uudistettuihin perustamissopimuksiin. Ndméa “maérayk-
set demokratian periaatteista” sisdltdvdit muun muassa perustusla-
kisopimuksessa lanseeratun oikeuden kansalaisaloitteeseen. Vahin-
tadn miljoona kansalaista useasta jasenvaltiosta voi tehd4 aloitteen,
jossa komissiota kehotetaan tekemédén aloite “asioista, joissa néi-
den kansalaisten mielestd tarvitaan unionin sdddostd perussopimus-
ten soveltamiseksi” (Lissabonin sopimus... 2007, 15). Tama imp-
likoi demokratiavajeen ottamista vakavammin ja sen tunnustamis-
ta, ettd unionikansalaisuus on myds poliittinen status, joka oikeut-
taa vallankayttoon.

Keskusteluja unionikansalaisuudesta voidaan tulkita muutokse-
na, jossa késitteellinen ja poliittinen muutos tapahtuvat eri tahdissa
(Schultz 1979, 65-67; Koselleck 2006, 62). Unionikansalaisuuden
kisite on otettu kédyttoon ja virallistettu, mutta silld ei vield ole toi-
mivaa vastinetta poliittisessa todellisuudessa. Késitemuutos tapah-
tuu siis ennen tai ilman poliittista muutosta. Toisaalta voidaan aja-
tella, ettd unionikansalaisuuden kehittiminen liittyy poliittisen to-
dellisuuden muutoksiin siind mielessi, ettéd silld on haluttu vastata
niithin ongelmiin, joita litkkkuvuus on aiheuttanut jisenmaiden asuk-
kaille. Talloin unionikansalaisuuden kisitteen kdyttoonotto seuraisi
poliittista muutosta.

Kansalaisuus kiistanalaisen yhteiso6n jasenyytena

Yhteistd unionikansalaisuuden kehittdmisen eri vaiheille on kan-
salaisuuden liittdminen integraation edistimiseen. Kansalaisuudel-
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la on tavoiteltu talousintegraation vauhdittamista, jdsenmaasta toi-
seen muuttaneiden aseman parantamista, identiteettikriisin ratkai-
semista, demokratiavajeen paikkaamista sekd integraation ja EU:
n legitimaatiota. Unionikansalaisuudella on pyritty tukemaan yh-
teison rakentamista ihmisten yhteisond ja kansalaisten identifioi-
tumista sithen. Puhe vaalioikeuksista implikoi késitystd integroi-
tuvasta yhteisostd poliittisena yhteisond, ja keskustelemalla kult-
tuurista tuotetaan kulttuuriyhteisod. Integraation historiassa ndmi
keskustelut ovat ajoittain limittyneet toisiinsa, kuten People’s Eu-
rope -raporteissa. Sen sijaan Maastrichtin sopimuksessa oikeuk-
sista, kulttuurista ja identiteetistd keskustellaan erikseen. Kansa-
laisuusartikla keskittyy oikeuksiin eikd identiteettid tai kulttuuria
mainita. Kulttuurista ja identiteetistd sen sijaan puhutaan sopimuk-
sen johdannossa seka erillisessd kulttuuriartiklassa, jolla virallistet-
tiin kulttuuri EU:n politiikkalohkona.

Ydinkysymys eri vaiheissa on ollut, ndhdéénks Euroopan unio-
ni jasenvaltioiden yhteisond vai ihmisten yhteisond. Integraatio al-
koi jasenvaltioiden yhteistyond, ja sen legitimiteetti perustui jdsen-
maihin. 1970-luvun alussa identiteettikriisin my6td néhtiin funk-
tionalistisen integraation rajat ja alettiin etsié toisenlaista integraa-
tiomallia. 1980-luvulla integraatio keskittyi yhtdéltd markkinoiden
rakentamiseen ja toisaalta médritteleméédn integroituvaa yhteisod
kulttuurisesti. Maastricht-kansalaisuus painottaa Euroopan unionia
thmisten yhteisond, jonka legitimiteettid haetaan suoraan jasenmai-
den asukkailta. Unionikansalaisuutta on tuotettu palvelemaan kaik-
kia niitd tavoitteita.

Suhtautuminen unionikansalaisuuteen vaihteleekin sen mukaan,
mitd mieltd ollaan Euroopan unionista yhteiséné ja integraatiosta
yleensd. Eri puhujat esittelevdt omia kisityksidén siitd, millainen
Euroopan unioni on tai millainen sen pitiisi olla, ja ndin ovat muo-
dostuneet esimerkiksi uusfunktionalistien, intergovernmentalistien,
federalistien ja supranationalistien leirit. Vallan nékokulmasta Jo-
seph Weiler (1999, 270-278) tarkastelee EU:n rakennetta kolmen
eri hallintotavan yhdistelmédna: jotkut osat EU-hallinnosta ovat
kansainvilisid (tai hallitustenvilisid), jotkut ylikansallisia ja toiset
alikansallisia.
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Euroopan unioni on ndhty seké tdysin ainutlaatuisena erityista-
pauksena ettd joidenkin jo tunnettujen yhteisoémuotojen variaatio-
na (Kraus 2008, 59-61). Peter Kraus (2008, 58—70 ) painottaa EU:
n valtionkaltaisia piirteitd ja korostaa EU:n kiinnittymisti jésen-
valtioihin. Hén nimittdd Euroopan unionia monikansalliseksi yh-
teisoksi, jossa nationalismi ja transnationalismi ovat jénnitteises-
séd suhteessa toisiinsa. Richard Bellamyn ja Alex Warleigh’n (2001,
4) mielestd Euroopan unioni on samalla kertaa seki ylikansallinen
ettd hallitustenvilinen, milld he selittdvit unionikansalaisuuden ja
Jasenvaltiokansalaisuuden tiivistd yhteyttd. My6s Gerard Delanty
(1995, 142-145 ) liittdd EU:n rakentamisen jdsenvaltioiden pyrki-
myksiin ja niiden palvelemiseen. Uusfunktionaalisen késityksen
mukaan Euroopan unioni on ennen kaikkea hallinnollinen yhteiso,
jossa integraatio etenee padasiassa EU-instituutioiden sisdllé tehty-
jen péétosten ja toimenpiteiden kautta ja levidé politiikanalalta toi-
selle lojaalisuuden samalla véhittédisesti siirtyessd kansalliselta ta-
solta eurooppalaiselle (Bellamy ja Warleigh 2001, 6; Diez 2001b,
6, 8). Thomas Christiansen, Knud Erik Jérgensen ja Antje Wiener
(2001, 11) puolustavat konstruktivistista 1ahestymistapaa Euroopan
unioniin, jolloin integraatiota tutkitaan prosessina ja kysytién, mil-
laista muutosta se merkitsee ja missd miérin ja milld tavoin uusi
poliittinen yhteis6 on muotoutumassa Eurooppaan. My6s Bellamy
ja Warleigh (2001, 3—11) korostavat EU:n jatkuvaa muutosta: EU ei
ole valmis jirjestelmi, vaan monimuotoinen “kokeellinen polity”,
jossa asiat muuttuvat eriaikaisesti ja eri tavoin.

Jirgen Neyer ja Antje Wiener (2010, 1-2) kuvaavat Euroopan
unionia koskevien kisitysten moninaisuutta laiva-metaforalla. He
vertaavat EU:a puolivalmiiseen laivaan, jonka miehisto seilaa me-
relld ilman karttaa, ilman suunnitelmaa siitd, miltd valmiin laivan
tulisi ndyttdd, sekd ilman kapteenia ja yhteisté kieltd. Miehiston ja-
senet edustavat omien kotisatamiensa purjehduskerhoja eivitkd
mielelldén taivu toisten ehdotuksiin. Jo purren alkuperédiset raken-
tajat ovat jakautuneet kahteen leiriin, joista toiset kannattavat lai-
van rakentamista tdydellisesti varustelluksi kaikkia muita mahta-
vammaksi alukseksi ja toiset puolestaan vaatimattomammaksi pur-
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kiksi. Epétietoisuutta on myods matkan paaméérastd. Thomas Diez
(2001a, 85) vertaa Euroopan unionin tutkimista eldintutkijan tyo-
hon, jonka tehtdvénid on uuden otuksen tunnistaessaan nimetd se
tietyn kielijarjestelmén ja tiedon puitteissa. Joskus ongelma EU:
n sopivasta nimityksestd kierretddn kéayttdmailld Jacques Delorsin
(2001, 7) ilmaisua tunnistamaton poliittinen objekti (unidentified
political object, UPO). Ndhdddnpid EU-yhteiso millaisena tahansa,
unionikansalaisuutta tutkittaessa on asetettava kysymyksiéd sen le-
gitimiteetistd ja demokratiasta sekd unionikansalaisuuden merki-
tyksestd niille (Bellamy ja Castiglione 1998, Wiesner 2008).

Euroopan unionin suhde demokratiaan on kenties keskeisin ky-
symys keskusteluissa, joissa pohditaan, millainen yhteisé EU on.
Tutkimuksissa unionia ja unionikansalaisuutta ldhestytddn usein
demokratian nikokulmasta kysyen, kuinka demokraattisia ne ovat
ja miten ne voisivat olla vield demokraattisempia (esimerkiksi Bel-
lamy ja Castiglione 1998 ja 2000; Bellamy ja Warleigh 2001, 9-11;
Schmitter 2000; Weiler 1999, 278-285, 346; Wiesner 2008, 118—
119). Peter Kraus (2008, 1) ryhmittelee EU:n demokraattisuutta
koskevat kisitykset karkeasti kahteen joukkoon. Toiset mielipiteet
edustavat kantaa, jonka mukaan integraatio nakertaa demokraatti-
sen kansallisvaltioiden suvereniteettia, kun taas toiset nidkevét in-
tegraation mahdollisuutena kansallisvaltiot ylittdviin demokratian
muotoihin. Joidenkin nikemysten mukaan demokratiavaje voidaan
ratkaista ja Euroopan unionia legitimoida turvaamalla jdsenvalti-
oiden autonomiaa luottaen niiden demokraattisuuteen, jolloin Eu-
roopan unionia tulisi kehittdd hallitustenvélisend yhteistyona. Tois-
ten mielestd taas on lisdttdvd EU:n omaa demokraattisuutta, jolloin
unionia pitdisi kehittdd ylikansallisen yhteenliittymén suuntaan.
(Kraus 2008, 15-21.)

Myo6s EU:n demokraattisuutta koskevissa keskusteluissa ja-
kolinjat liittyvét kulttuuriin. Kansallisvaltioiden merkityksen pai-
nottajat — joita Peter Kraus (2008, 27-28) kutsuu ’westfaliaaneik-
si” — ajattelevat, ettd poliittista integraatiota ja identiteettid ja si-
ten EU-demokratiaa ei voi olla ilman kulttuurista integraatiota ja
identiteettid. Heiddn mukaansa eurooppalaiselle demokratialle ei
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ole olemassa riittdvdd sosiokulttuurista perustaa, silld poliittisesti
relevantit kollektiiviset identiteetit ovat kiinni kansallisvaltioissa.
Postnationalistit puolestaan kannattavat Euroopan unionin raken-
tamista "’kosmopolikseksi’, demokseksi, joka ei pohjaudu kulttuu-
riin vaan jaetuista moraalisista arvoista nousevaan suostumukseen.
Hallitustenvilisyys painottaa jasenvaltioiden kansallisten kulttuuri-
en merkitystd unionissa, kun taas ylikansallisuus voi rohkaista kult-
tuuristen identiteettien muotoiluun kansallisvaltiotason ala- ja yla-
puolella ja identiteettivaihtoehtojen uuteen poliittiseen muodostel-
maan (Kraus 2008, 36). Ndiden periaatteiden samanaikainen mutta
ristiriitainen vaikutus EU-integraatiossa on Krausin (2008, 36, 43)
mukaan huomioitava késiteltdessd kysymystd eurooppalaisesta de-
moksesta.

EU-yhteisod ja integraatiota koskevien jakojen ytimestd 16ytyy
siis kysymys kulttuurin ja polititkan suhteesta. Kun EU-yhteison
rakentamista ldhestytddn kansallisvaltiokontekstista, EU:n kehitté-
misen esteend pidetddn vahvojen identiteettisiteiden ja kansa-tun-
teen puuttumista (Kraus 2008, 9). Postnationaalisten ja kosmopoli-
taanisten ldhestymistapojen kannattajat taas katsovat, ettd integraa-
tiossa ei tule pitdytyd aiemmissa kansallisissa malleissa ja pitdvit
nimenomaan etuna sitd, ettd EU-integraatiota ei voida perustaa yh-
teisen kulttuuri-identiteetin varaan (Kraus 2008, 9, 27). Peter Kra-
us (2008, 29) kuitenkin kritisoi sekd ‘westfaliaaneja’ ettd kosmopo-
litaaneja siitd, ettd ne molemmat jittdvat huomiotta moninaisuuden
implikaatiot Euroopan integraatiolle. Kummassakaan suuntaukses-
sa el hdnen mukaansa arvioida riittdvésti kulttuurisen moninaisuu-
den ja demokraattisen kansallisvaltion monimutkaista suhdetta.

Néhdaanpi integroituva yhteisd millaisena tahansa, tirked tee-
ma kansalaisuuskeskutseluissa on joka tapauksessa kansalaisuuden
irrottaminen kansallisuudesta siten, ettd yhden jisenmaan kansa-
laisuuden ndhdédédn takaavan oikeuksia myds toisessa jdsenmaas-
sa. Liikkumisvapaus, syrjintdkielto ja erityisoikeudet ovat kaik-
ki periaatteita, joita on kéytetty perusteena pyrkimyksisséd irrot-
taa kansalaisuus kansallisuudesta unionikansalaisuutta kehitetté-
essd. People’s Europe -raportit osallistuivat omalla tavallaan kan-
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salaisuuden irrottamiseen kansallisuudesta. Kun kansallisvaltio-
kansalaisuutta on mééritelty kansallisiksi nimetyillé territoriolla ja
kulttuurilla, People’s Europe -metaforalla viitataan integroituvaan
Eurooppaan 'meidédn yhteisend alueenamme’. Kuten kansallisval-
tioille, tuolle alueelle annettiin kulttuurista sisdltéd muun muassa
People’s Europe -raporteissa listatuilla ehdotuksilla, kun talouden
ei katsottu riittdvén integraation edistimiseen.

Néin Euroopan unioni puuttuu valtioiden ja kansalaisuuden vé-
liseen linkkiin ja valtioiden valtaan suhteessa kansalaisiin. Kansa-
laisuuden liittdminen kansainvéliseen organisaatioon rikkoo kan-
salaisuuden ja valtion tiivistd yhteyttd (katso myds Preuss 1998,
148-149). Sen liittdiminen talousorganisaatioon puolestaan rikkoo
ainakin periaatetasolla kisitystd kansalaisuudesta poliittisen yhtei-
sOn jidsenyytend tai kulttuurisesti mééritellyn kansallisvaltion jise-
nyytend. Unionikansalaisuus irrottautuu valtiosta myos siind, ettid
kumpikaan unionikansalaisten vaalioikeuksista ei liity jdsenvalti-
otasoon. Toisaalta unionikansalaisuus noudattaa kansallista kansa-
laisuuskasitystd, koska se riippuu jésenvaltioiden kansalaisuudesta,
jonka myoOntdmisestd péddttiavit jisenvaltiot. Joka tapauksessa unio-
nikansalaisuus kyseenalaistaa kansallisuuden ja kansalaisuuden vé-
lisen yhteyden ja problematisoi siten myytin kansallisesta identi-
teetistd, joka oli olennaista kun kansallisvaltioiden rajoja pystytet-
tiin (Wiener 1997, 531). Unionikansalaisuus merkitsee siis mur-
rosta hyvin keskeiseen asiaan politiikan teoriassa ja kiytdnnossa ja
kansainvilisessé jirjestelmdssd. Kansalaisuuden ja kansallisuuden
vilisen suhteen viljentiminen koskee niin vallanjakoa, kulttuuria
kuin aluettakin.

Unionikansalaisuus ei ole toteutunut suunnitellulla tavalla. Esi-
merkiksi Fiorella Dell’Olion (2005, 3) mukaan unionikansalaisuu-
den ja sen avulla tavoitellun eurooppalaisen identiteetin vahvista-
misen yhteys sosiaaliseen todellisuuteen on heikko, koska silld ei
ole vastinetta julkisten asenteiden tasolla. Richard Bellamy ja Alex
Warleigh (2001, 3) kritisoivat unionikansalaisuutta kiinteédstd suh-
teesta jdsenmaiden kansalaisuuteen, jolloin muut EU-maiden asuk-
kaat rajataan ulos. Unionikansalaisuus ei heidédn mielestddn myos-
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kddn paranna EU:n poliittista vastuullisuutta tavallisten ihmisten
silmissd, jotka eivét ehkd ole huomanneet koko asiaa. Sitd paitsi
se vain kodifioi ne oikeudet, jotka EU:n lainsdddédnto ja politiikat
jo lupaavat jisenmaiden kansalaisille. Kaiken lisdksi unionikansa-
laisuuden takaama oletettu tasa-arvoisuus on heiddn mielestiin pi-
kemminkin yhteisen hallitsijan vallassa olevien alamaisten tasa-ar-
voa kuin sellaisten kansalaisten tasa-arvoa, jotka kykenevét hallit-
semaan ja olemaan hallittuina vuorotellen. Siofra O’Leary (1996b,
takakansi) tiivistdd, ettd unionikansalaisuus on huonosti suunniteltu
ja toteutettu yritys pikemminkin peittdd kuin ratkaista EU:n demo-
kraattisia vaikeuksia, eikd se voi saavuttaa sille asetettuja tavoittei-
ta demokratiavajeen korjaamisesta ja ihmisten identifioitumisesta
unioniin — juuri siksi, ettd sen takaamat oikeudet ovat rajoitettuja ja
ettd se sulkee ulos jasenmaiden pitkéaikaisia asukkaita.

Tutkimusaineistoni asiakirjat ovat osa niitd pyrkimyksié, joil-
la unionikansalaisuutta kaikesta huolimatta pyritdén rakentamaan.
Unionikansalaisuuden virallistaminen Maastrichtin sopimukses-
sa mahdollisti tutkimusaineistooni kuuluvien kansalaisuusohjel-
mien laatimisen ja toimeenpanon. Kulttuuripolitiikan virallistami-
nen samassa sopimuksessa teki aineistooni siséltyvét kulttuurioh-
jelmat mahdollisiksi. Peter Kraus (2008, 6) muistuttaa, ettd vaikka
unionikansalaisuuden perustamista Maastrichtin sopimuksessa voi-
daan pitdéd lahinnd symbolisena tekona, se kuitenkin toi agendalle
kysymyksen EU-instituutioiden ja kansalaisten vilisestd suhtees-
ta. Aineiston asiakirjat on tuotettu tilanteessa, jossa vastaperustetun
Euroopan unionin ja kansalaisten suhdetta muovataan unionin de-
mokratia- ja legitimiteettivajeen kontekstissa. Téssd tutkimukses-
sa selvitdn, miten unionikansalaisuuteen liitetyt paddmé&érat toteu-
tuvat niissé.
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OSALLISTUMINEN: OSALLISTAMISTA
EU-OHJELMIEN KEHYKSISSA

Osallistuminen on néhty tirkednd kansalaisuuden elementtind esi-
merkiksi republikanistisissa, vahvan demokratian ja radikaalide-
mokratian késityksissd kansalaisuudesta ja demokratiasta (Barber
1984; Mouffe 1992; Pateman 1972). My6s Euroopan unionin kan-
salaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa nostetaan esiin osallistumisen ja
kansalaisuuden vilinen tiivis yhteys.

[O]n myos tiarkedd edistdd kaikkien sosiaaliselta ja kulttuuriselta taus-
taltan erilaisten kansalaisten [---] laajempaa osallistumista kulttuuri-
toimintaan [---] syventden keskindistd tuntemusta ja kunnioitusta seké
ajatusta Euroopan unionin kansalaisuudesta. (P4atos 1996, 20.)

Ohjelman yleistavoitteena on edistidid eurooppalaisille yhteistd ja yhtei-
seen kulttuuriperint6on perustuvaa kulttuurialuetta kehittdmalla ohjel-
maan osallistuvien valtioiden luovien taiteilijoiden, kulttuurialan toi-
mijoiden ja kulttuurilaitosten vélistd kulttuuriyhteisty6té, jotta edistet-
taisiin Euroopan kansalaisuuden kehittymistd. (Neuvosto 2006a, 21;
Paitos 2006b, 4.)

Kulttuureja ja kielid koskevan yhteistyén ja monimuotoisuuden edista-
minen auttaakin osaltaan tekem#in Euroopan kansalaisuudesta konk-
reettista todellisuutta kannustamalla Euroopan kansalaisia osallis-
tumaan suoraan yhdentymisprosessiin. (Komissio 2004, 10; Pa&tos
2006b, 1.)

[T]arjotaan kansalaisille mahdollisuus toimia vuorovaikutuksessa ja
osallistua yhé tiivilmmén, demokraattisen ja maailmalle avautuneen
sekd kulttuurisen monimuotoisuuden yhdistdmén ja rikastuttaman Eu-
roopan rakentamiseen kehittden ndin Euroopan unionin kansalaisuutta
[---]. (Padtos 2006a, 34.)

Naissd Kaleidoskooppi-, Kulttuuri- ja Kansalaisten Eurooppa
-ohjelmia koskevissa otteissa kiinnitetddn huomiota kansalaisten
osallistumiseen kulttuuritoimintaan, yhdentymisprosessiin ja Eu-
roopan rakentamiseen. Osallistuminen ndhddin niissd unionikan-
salaisuuden syventdmisend, kehittdmisend ja konkretisoimisena.



Osallistuminen ja kansalaisuus kytketidén kolmessa ensimméaisessé
otteessa kulttuuriin.

Téassd luvussa tarkastelen ensin, keitd nahdddn osallistujina
EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa. Tulkitsen osallistujik-
si ne toimijat, jotka asiakirjoissa mainitaan ohjelmien potentiaalisi-
na tuensaajina, ja muut mahdollisesti mainitut toimijat. Seuraavak-
si analysoin osallistumisen muotoja eli sitd millaiseen toimintaan
osallistuminen asiakirjoissa liitetddn. Sen jdlkeen analyysin kohtee-
na on kysymys ’misséd osallistuu’ eli miten osallistuminen kehyste-
tddn territoriaalisesti. Lopuksi kokoan yhteen analyysin tuloksia ja
pohdin niiden valossa, millaista kansalaisuutta asiakirjojen osallis-
tumiskeskusteluissa tuotetaan ja millaista vallankdyttod puhe osal-
listumisesta on. Jotta luku palvelisi my6s kansalaisuus- ja kulttuu-
riohjelmien esittelynd, toimijoita ja toimintamuotoja kdyddan lépi
suhteellisen tarkasti.

Kuka osallistuu

Euroopan parlamentin Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaa koskevas-
sa asiakirjassa osallistujina mainitaan unionikansalaiset ja muut ji-
senmaissa pysyvasti ja laillisesti asuvat.

Kaikkien kansalaisten, mukaan lukien kolmansien maiden kansalais-
ten, joilla on pysyvi laillinen asuinpaikka jdsenvaltiossa, olisi voitava
osallistua ohjelmaan, ja sen vuoksi erityistd huomiota olisi kiinnitetta-
vi siihen, ettd kaikkien jasenvaltioiden kansalaiset ja kansalaisjarjes-
tot ovat tasapainoisesti mukana kansainvilisissd hankkeissa ja toimis-
sa. (Parlamentti 2006b, 213.)

Huolimatta “’kaikkien kansalaisten” mainitsemisesta, asiakirjoissa
useimmiten kerrotaan tdsméllisesti, kenelle ohjelmat on tarkoitettu
ja keille ohjelmien kautta voidaan myontéa tukea.
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Kollektiivitoimijat

Ohjelmat on asiakirjoissa suunnattu péddasiassa kollektiivitoimi-
joille, jotka ovat jo valmiiksi aktiivisia. Aktiivisen kansalaisuuden
ohjelmasta jaettavat toiminta-avustukset ~on tarkoitettu useille or-
ganisaatioille, jotka toimivat kansalaisten kanssa kdytdvin vuo-
ropuhelun alalla (Notre Europe -séétio, Jean Monnet -talo ja Ro-
bert Schuman -talo), sosiaalialalla (sosiaalialan kansalaisjérjesto-
jen foorumi) tai oikeus- ja sisdasioiden alalla (Euroopan unionin
korkeimpien hallinto-oikeuksien ja ylimpien hallintotuomioistuin-
ten yhdistys ja Pakolaisten eurooppalainen neuvosto). Toiminta-
avustuksia voidaan myo6ntdd my0os muille unionin aktiivista kansa-
laisuutta edistdville organisaatioille (esimerkiksi pohdintaryhmille
ja Euroopan edun mukaisille jérjestoille).” Ohjelmasta myonnetdén
tukea myos niin kutsuttuihin yksittdistoimintoihin, joita ovat “’kan-
salaisjdrjestdjen, Euroopan edun mukaisten yhdistysten ja liittojen
tai tyomarkkinakeskusjérjestojen aktiivisen kansalaisuuden alalla
toteuttamat toimet seké kuntien, yhteisojen seki paikallisten ja alu-
eellisten elimien, paikallis- ja alueviranomaisten sekd néiden jér-
jestojen kdynnistdmat ystdvyyskaupunkisuhteita edistdvét toimet.”
(Komissio 2003, 20.)

Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaan “voivat osallistua kaikki
unionin kansalaisuutta edistdvit sidosryhmét, erityisesti paikallis-
yhteis6t, EU-politiikan tutkimusorganisaatiot, kansalaisryhmét ja
muut kansalaisjirjestot, kuten valtiosta riippumattomat jirjestot,
yhteisot, verkostot, yhdistykset ja liitot sekd ammattijérjestot” (Ko-
missio 2005a, 12; Pditos 2006a, 35). Ohjelmasta voidaan myo6n-
tdd tukea lisdksi “kolmelle Euroopan unionin yleisen edun mukais-
ta tavoitetta edistdvélle yhteisolle, jotka ovat Euroopan sosiaalialan
kansalaisjérjestdjen foorumi (Platform of European Social NGOs),
Eurooppa-liike (European Movement) ja Euroopan pakolais- ja ih-
misoikeusjirjestojen neuvottelukunta (European Council on Re-
fugees and Exiles)” (Parlamentti 2006b, 220-221; P&&tés 2006a,
38-39).
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Perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevaan ohjelmaan “voivat
osallistua muun muassa julkiset tai yksityiset laitokset ja organisaa-
tiot, yliopistot, tutkimusinstituutit, valtiosta riippumattomat jérjes-
tot, kansalliset, alueelliset ja paikalliset viranomaiset, kansainvali-
set jdrjestot ja muut voittoa tavoittelemattomat jérjestot Euroopan
unionin alueella” (Komissio 2005b, 42; Paatos 2007, 36).

My®6s kulttuuriohjelmissa mainitut toimijat ovat ennen kaikkea
ohjelmien tuensaajia eli kulttuurialojen ammattilaisia, yhdistyksia,
jérjestojd ja sdatioita.

Huono-osaiset

Puhuttaessa kulttuuriohjelmiin osallistuvista tuensaajista otetaan
huomioon huono-osaisuus, joka kytketddn myds territoriaalisuu-
teen. Kaleidoskooppi-ohjelman erityistoimenpiteilld pyritdén edis-
tdmain “’[s]osiaaliselta ja alueelliselta taustaltaan erilaisten kulttuu-
riammattilaisen seké paikallisten, alueellisten, kansallisten ja eu-
rooppalaisten viranomaisten” vilistd kulttuuriyhteistyotd (Padtos
1996, 26). Euroopan parlamentti (1995d, 35; 1995¢, 176) kiinnittaa
huomiota sekd Kaleidoskooppia ettd Rafaelia koskevissa puheen-
vuoroissaan erityisesti huono-osaisilla syrjdisilld tai vuoristoisil-
la alueilla tai saaristoalueilla eldviin kulttuuriammattilaisiin”. Kult-
tuuri 2000 -ohjelmassa (Paitos 2000, 2) painotetaan nuoria ja sosi-
aalisesti epdedullisessa asemassa olevia.

Kulttuuriohjelmien pyrkimykset edistdéd osallistumista kulttuu-
ritoimintaan ja parantaa kulttuurin saavutettavuutta kertovat, etti
ohjelmien kohteina eivdt ole pelkdstdén ohjelmiin suoranaisesti
osallistuvat kulttuurialan aktiivit, vaan myds laajemmin “eurooppa-
lainen yleis6”, “kaikki kansalaiset”. Ohjelmien kohteista puhutta-
essa mahdollisuuksien epitasa-arvo huomioidaan asiakirjoissa vie-
1a voimakkaammin kuin ohjelmiin osallistujista puhuttaessa, toi-
sin sanoen niissd tunnustetaan, ettd eri ihmisilld on erilaiset mah-
dollisuudet padstd osallisiksi kulttuurista. Eri toimielinten asiakir-
joissa kulttuurin saavutettavuuden ongelmia nostetaan esiin eri ta-
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voin, ja toimijoiden asemaa maédritellddn niissd esimerkiksi suh-
teessa ikddn, asuinpaikkaan, taloudelliseen tilanteeseen tai sosiaali-
seen taustaan (Komissio 1995b, 19; Parlamentti 1995c¢, 162; 1995d,
32, 34; 1996¢, 30-31; 1999, 131 ja 2005, 234; Neuvosto 1996a, 34
ja 1996b, 71; Alueiden komitea 1995b, 122; 1996a, 36-37 ja 1998,
73; Paatos 1996, 24; 1997a, 26; 1997b, 33 ja 2000, 5, 8). Kulttuu-
11 2000 -ohjelmassa kulttuuri ndhddén sosiaalisen integraation vé-
lineend, jonka avulla voidaan osallistaa sosiaalisesti ja alueellisesti
erilaisia ihmisid, nuoria tai huono-osaisia (Komissio 1998a, 23).
Kansalaisuusohjelmia koskevissa asiakirjoissa osallistumis-
mahdollisuuksien epédtasa-arvoisuudesta tai toimijoiden mahdolli-
sesta huono-osaisuudesta ei kdyda sellaista keskustelua kuin kult-
tuuriasiakirjoissa.® Téss4 asiakirjat poikkeavat monista muista kan-
salaisuutta koskevista aktivointihankkeista eri tasoilla, joissa mar-
ginaalisiin tai huonompiosaisiin ainakin sanotaan kiinnitettdvin
huomiota. Yksi syy lienee se, ettd kansalaisuusohjelmiin osallis-
tetaan asiakirjoissa péddasiassa sellaisia toimijoita, joilla on jo val-
miiksi vahva asema, kuten korkean tason jérjestojé, joten ohjelmat
eivit koske uusia tai alempien tasojen toimijoita. Tai ehkd kansa-
laisuuteen liittyvad epétasa-arvoa ei yksinkertaisesti huomata tuoda
esille, koska kansalaisuuden konnotaatio tasa-arvoon on perintei-
sesti vahva. Osallistumismahdollisuuksien epitasa-arvoa koskeva
kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjojen vélinen ero kuvastaa kenties
sitd, kuinka kansalaisuudesta ’kuuluu’ puhua universaalisti, kun
taas kulttuurista "kuuluu’ tai ainakin ’saa’ puhua partikulaarisesti.
Kun asiakirjoissa puhutaan ohjelmiin osallistumisesta, toimijoi-
ta eritelldén tarkasti. Ohjelmiin osallistujina mainitaan sekd kansa-
laisuus- ettd kulttuuriasiakirjoissa pikemminkin vakiintuneita kol-
lektiivitoimijoita kuin ‘keitd tahansa’ kansalaisia. Téstd syntyy vai-
kutelma, ettd ohjelmia ei ole suunnattu ruohonjuuritasolle, vaan toi-
mijoille, jotka jo valmiiksi toimivat “eurooppalaisen kansalaisuu-
den alalla” tai kulttuurialalla. Thannetoimija ohjelmissa on verkos-
to. Kaleidoskooppi-ohjelmaa koskevassa ehdotuksessa katsotaan-
kin, ettd “’yhteisty6 verkostojen muodossa ndyttdd olevan yksi par-
haimpia keinoja raja-aitojen kaatamiseen ja kulttuurialan ammatti-
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laisten ja vapaaehtoistyontekijoiden auttamiseen paremman yhteis-
tyon aikaansaamiseksi kentilld toissijaisuusperiaatteen mukaises-
ti” (Komissio 1995a, 10). Téssd asiakirjat seuraavat Jean Monnet’n
nidkemystd siitd, ettd integraatio toteutuu pienten ryhmien kautta
(Walters ja Haahr 2005, 28-31). Rahoituksen saaminen ohjelmis-
ta edellyttdd verkostoitumista muiden kanssa, minkd vuoksi Clive
Barnettin (2001, 430) mukaan EU:n kulttuuritoiminta suosii kol-
lektiivitoimijoita. Tietyt piirteet EU:n kulttuuritoiminnassa suosi-
vat yhteistyokumppaneina ja osallistujina tietynlaisia toimijoita,
kuten taide- ja kulttuurisektorin ammatillisia organisaatioita (Bar-
nett 2001, 411).

Osallistumisen sdédntely niin kansalaisuus- kuin kulttuuriasiakir-
joissa suosii toimijoita, joilla on resursseja ja pddomaa hakemuk-
sen ldhettdmiseen ja varsin laajamittaisen toiminnan jérjestdmiseen
sekd kumppanuuksien muodostamiseen usean EU-maan kanssa.
Pelkkd kansalaisen status ei siis riitd osallistumiseen, vaan kansa-
laistoiminta EU-tasolla vaatii paljon resursseja, esimerkiksi lobba-
us on usein ammattimaista hyvin rahoitettua ja organisoitua palk-
katyotd. Osallistuminen EU:n polititkantekoon on siten vdistimaét-
td vélittynyttd, ja olennaista on, missd maérin asiantuntijat, intres-
siryhmét ja kansalaisjirjestot onnistuvat toimimaan vélittdjiné seké
poliittisten toimijoiden ettd kansalaisten suuntaan (Barnett 2001,
422-423; katso myos Warleigh 2000). Jos ohjelmiin osallistuu kdy-
tannossd jo valmiiksi alalla toimiva melko rajallinen kollektiivitoi-
mijoiden joukko, minkddn ei tarvitse muuttua. Sekd Mark Bevir
(2006, 427) ettd Paul Magnette (2001, 2-3) kritisoivat Euroopan
komission (2001) valkoista kirjaa eurooppalaisesta hallintotavasta
juuri siité, ettd osallistujien joukko on valmiiksi rajattu organisoi-
tuneisiin ja sektoraalisiin ryhmiin, joilla on kdytossddn hyvét talou-
delliset ja muut resurssit. Valkoisen kirjan ehdotukset eivit heididn
mukaansa riitd kohentamaan kansalaisosallistumisen ja -tietoisuu-
den yleistd tasoa. Myos kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjojen pyr-
kimykset tdhin jaavét vihdisiksi. EU-integraatio on edennyt eliitin
projektina, mutta integraation historian kuluessa on esitetty, ettd in-
tegraation ja EU:n tulisi olla lahell4 kaikkien arkielamaa. Osallistu-
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misen ja ohjelmayhteistyon rajaaminen on ristiriidassa timén pyr-
kimyksen kanssa. Jos Euroopan unionia ajatellaan rauhanprojekti-
na, tarkedd olisi yhteisen toiminnan tasa-arvoisuus ja useampien ih-
misten tutustuminen toisiinsa.

Kansalaisjarjestot

Yksi erityinen toimijaryhméd asiakirjoissa ovat kansalaisjérjes-
tot. Kansalaisten Eurooppa -ohjelmassa kansalaisjdrjestoilld tar-
koitetaan esimerkiksi ammattiyhdistyksid, oppilaitoksia sekd va-
paachtoistyon ja amatooriurheilun alalla toimivia jarjestojd (Péa-
tos 2006a, 38). Ohjelmaa koskevien asiakirjojen mukaan kansalais-
jarjestot ovat “tiarked osa kansalaisten osallistumista yhteiskunnal-
liseen elamaiin, koulutukseen, kulttuuriin ja politiikkkaan”. Niiden
pitdisi ’pystyd osallistumaan toimintapolititkan suunnitteluun kuu-
lemismenettelyn kautta”. (Parlamentti 2006b, 220; Piddtés 2006a,
38.) Kansalaisjirjestot ndhdéddn asiakirjoissa myds kansalaisten ak-
titvisen yhteiskuntaan osallistumisen edistéjiné ja julkisen eldmén
vilkastuttajina (Neuvosto 2006b, 70; P&ités 2006a, 33). Euroopan
talous- ja sosiaalikomitea (2005, 31-32) kytkee kansalaisjérjestot
kansalaisuuden edistimiseen huomauttaessaan, ettd Kansalaisten
Eurooppa -ohjelma on suunnattu “erityisesti yhdistyksille ja kan-
salaisjérjestoille, joilla el muiden kansalaisyhteiskunnan organisaa-
tioiden, etenkin tydmarkkinaosapuolten, tavoin ole mahdollisuut-
ta osallistua muihin ohjelmiin tai menettelyihin, joiden avulla voi-
daan edistdd vahvasti aktiivista kansalaisuutta unionissa”. Tdmén
lisdksi komitea vaatii, ettd ohjelman on oltava avoin “myds tyo-
markkinaosapuolille ja kansalaisyhteiskunnan muille organisaati-
oille (keskinéiset yhtiot, osuuskunnat), jotta voidaan vastata ndiden
toiveeseen osallistua erityiselld tavalla ja ndkyvésti unionin kan-
salaisuuden edistdmiseen.” Kansalaisyhteiskunnasta keskustellaan
myd6s Perusoikeudet ja kansalaisuus -ohjelmaa koskevissa asiakir-
joissa, varsinkin komission (2005b) ehdotuksessa. Kulttuuri-ohjel-
man mukaan EU tukee kulttuuriyhteistyotd tekevid organisaatioita
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ja verkostoja, jotka toimivat “maanosan yhdentymisen ja euroop-
palaisen kansalaisyhteiskunnan toteutumisen puolesta” (Komissio
2004, 2). Kulttuuritoiminnan vaikutukset kansalaisuuteen lausu-
taan julki kulttuuriasiakirjoissa (Pddtos 1996, 20; Komissio 1996,
10; Parlamentti 1995c¢, 166; Komissio 1998b, 4; Paitos 2000, 1, 3;
Neuvosto 2006a, 21; Paiatos 2006b, 4) mutta kulttuuritoimintaa ei
kuitenkaan artikuloida vallank&yton mahdollistavana kansalaistoi-
mintana.

Naéisséd keskusteluissa kansalaisyhteiskuntaa ei kuvata asioiden
ajamisena, kritisoimisena tai muuttamisena, vaan ldhinné ohjelmi-
en puitteissa toimimisena. Esimerkiksi puolueita ei mainita. Kan-
salaisyhteiskunta ei siis nédyttdydy asiakirjoissa kovin poliittisena
sfadrind.

Monet tutkijat ovat korostaneet julkisen sfdérin tarkeyttd EU-
politylle ja esittédneet siitd omia mallejaan. Jirgen Habermas (1998,
153) katsoo, ettd integraation my6td voisi kehittyd Euroopan-laa-
juisen poliittisen julkisen sfddrin kommunikatiivinen verkosto,
joka kiinnittyy jaettuun poliittiseen kulttuuriin. Se perustuisi kan-
salaisyhteiskuntaan, joka koostuu intressiryhmisti, ei-valtiollisista
jérjestoistd ja kansalaisliikkeistd. Etienne Tassin (1992, 188—190)
painottaa, ettd Euroopan poliittinen yhteiso ei voi muodostua yh-
teisen tahdon tai identiteetin perustalle, vaan siithen tarvitaan jul-
kista tilaa, kansalaisuutta ja hallintoon osallistumista. Eurooppalai-
nen yhteiso pohjautuisi hdnen visiossaan poliittisesti muodostunee-
seen julkiseen tilaan, jossa on tilaa moninaisille poliittisille aloit-
teille, arvostelmille, padtoksille ja toimille ja johon kaikki kansa-
laiset kutsutaan osallistumaan. Keskeisti tdllaisessa yhteisdssd on
Tassinin mukaan eurooppalainen kansalaisuus, joka ei riipu kult-
tuurisesta tai kansallisesta identiteetistd. Patrizia Nanz (2006, 3—4)
ehdottaa Euroopan-laajuista julkista sfadrié, joka olisi institutiona-
lisoitu areena ylikansalliselle poliittiselle osallistumiselle ja kollek-
titvisten identiteettien kulttuurienvéliselle muodostamiselle. Téllai-
nen julkinen sfééri loisi pohjaa EU:n legitimiteetille yhdessd eu-
rooppalaisen konstitutionaalisen patriotismin kanssa, joka tarkoit-
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taa poliittisten ja perustuslaillisten periaatteiden tietoiselle vahvis-
tamiselle perustuvaa yhteisti eurooppalaista identiteettii.

Euroopan-laajuista julkista sfddrid ja siten ylikansallista demo-
kratiaa rakentavat osaltaan sellaiset yhteiskunnalliset liikkeet, joi-
den toiminta ylittdd valtioiden rajoja (della Porta 2007). Euroopan-
laajuisten puolueiden puuttumista puolestaan on pidetty esteend eu-
rooppalaisen julkisen sfddrin muodostumiselle (Eriksen 2007, 28).
Tiedotusvélineiden merkitykseen EU-tason julkisuuden luomises-
sa kiinnittdd huomiota Risto Heiskala (2012). Virtuaalista Euroo-
pan-laajuista julkista sfdédrid voitaisiin rakentaa informaatiotekno-
logian viélitykselld. Téllaista kokeiltiin perustuslakiprosessin yhte-
ydessd Euroopan tulevaisuuskonventtiin liittyvdssd Futurum-kes-
kustelufoorumissa (Wodak ja Wright 2006; Wright 2007). John Al-
len (2008, 1620-1621) pohtii julkisen sfddrin mahdollisuutta tilan-
teessa, jossa yhteydenpitovilineet ovat kehittyneet, mutta yhteisot
fragmentoituneet ja moninaistuneet.

Naéitd visioita vasten EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmien
keskustelu kansalaisyhteiskunnasta on vaatimatonta. EU:n kansa-
laisuusohjelmien tausta on kansalaisyhteiskunnan tukemisessa, ja
kansalaisyhteiskunta on edelleen seké kansalaisuus- ettd kulttuuri-
ohjelmien tuen kohde. Téstd huolimatta kansalaisyhteiskunnasta ja
julkisesta sfadristd puhutaan ohjelmia koskevissa asiakirjoissa var-
sin vdhén, vaikka juuri osallistumisen kautta kansalaisyhteiskuntaa
voitaisiin rakentaa. Unionikansalaisuus ndhdéén kylld yksilon kiin-
nittymisend julkiseen yhteisé6n eli Euroopan unioniin ja integraati-
oon osallistumisena ja edistimisend, mutta ei varsinaisesti julkise-
na toimintana, joka tdhtéisi vaikuttamiseen EU:ssa.

Seké kansalaisuusohjelmissa ettd varsinkin kulttuuriohjelmissa
kansalaiset ovat toimenpiteiden kohteita, joille toimintaa suunna-
taan ohjelmien kautta. Asiat esitetddn tavallisesti passiivissa, ja sil-
loin kun toimija on nimetty, se on usein ohjelma, yhteiso (toisin sa-
noen EU) tai jokin toimielin. Kansalaisia ei siis ndhd4 asiakirjoissa
kovinkaan aktiivisina edes osallistumisesta keskusteltaessa.
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Mihin osallistuu

Aktiivista kansalaisuutta koskevan ohjelman tavoitteeksi asetetaan
“edistdd aktiivisen ja osallistuvan kansalaisuuden edistdmiseen si-
toutuneiden organisaatioiden aloitteita” (Komissio 2003, 8). Ohjel-
masta myonnetiddn rahoitusta muun muassa “kansalaisten osallis-
tumista ja aloitteellisuutta edistdville hankkeille” (Komissio 2003,
10). Ohjelman nimesti ja tavoitteesta huolimatta keskustelu osallis-
tumisesta on vdhiistd ohjelmaa koskevissa asiakirjoissa. Ohjelman
nimessi suluissa esiintyvéd termid “kansalaisosallistuminen” niis-
sd el kéytetd lainkaan. Kansalaisten Eurooppa - ja Perusoikeudet
ja kansalaisuus -ohjelmia koskevissa asiakirjoissa osallistumisesta
keskustellaan hieman enemmaén. Osallistumiselle asiakirjoissa an-
nettavat merkitykset eivit kuitenkaan ole monet. Asiakirjoissa kes-
kustellaan ennen kaikkea kansalaisten osallistumisesta niihin kan-
salaisuus- ja kulttuuriohjelmiin, joita asiakirjoissa késitellddn, seké
osallistumisesta Euroopan integraatioon. Jonkin verran keskuste-
lua kdydadn osallistumisesta julkiseen eldméédn. Kulttuuriohjelmia
koskevissa asiakirjoissa keskustellaan lisdksi kansalaisten osallis-
tumisesta kulttuuriin.

Ohjelmiin

Koska aineistoni asiakirjoissa kasitellddn kansalaisuus- ja kulttuu-
riohjelmia, ei ole yllattdvad, ettd kansalaisten osallistuminen sijoi-
tetaan niissd ennen kaikkea puheena oleviin ohjelmiin. Esimerkiksi
Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaehdotuksen mukaan ”’[o]hjelmassa
edistetddn unionin kansalaisten osallistumista suoraan ohjelman
toimiin” (Komissio 2005a, 4). Kansalaisten osallistuminen ohjel-
miin tarkoittaa osallistumista sellaiseen toimintaan, jota ohjelmi-
en kautta rahoitetaan. Aktiivisen kansalaisuuden ohjelmassa luetel-
laan, miten kukin tuettava organisaatio tai toimijaryhmé voi ohjel-
man puitteissa toimia. Kansalaisjédrjestéjen ja muiden organisaati-
oiden, kuten kuntien ja kattojirjestdjen, toimintana listataan muun
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muassa “kansalaistapaamiset ja keskustelut [---], epéviralliset poh-
dinta- ja koulutushankkeet, kansalaisten osallistumista ja aloitteel-
lisuutta edistdavit hankkeet, kansalaisten ja heiddn jarjestojensé va-
linen vaihtotoiminta, yhteison toimintaa koskevan tiedon levittdmi-
nen” (Komissio 2003, 10).

Kansalaisten Eurooppa -ohjelmassa tuettava toiminta on jaet-
tu neljin otsikon alle: aktiivisten kansalaisten Eurooppa, aktiivi-
nen eurooppalainen kansalaisyhteiskunta, yhteinen Eurooppa ja
Euroopan aktiivinen muistiperint6 (Paatos 2006a, 34-35). Ensim-
mdistd ryhmééd luonnehditaan siksi osaksi ohjelmaa, ”jonka koh-
teena on nimenomaisesti toiminta, jossa kansalaiset ovat mukana”
(Paatos 2006a, 38). Se kisittdd ystdvyyskuntatoiminnan, johon si-
séltyy “kansalaisten vélistd suoraa vaihtoa”, tapaamisia, konferens-
seja, seminaareja ja niihin liittyvid julkaisuja. Lisdksi ensimmdi-
sestd ryhmadsté rahoitetaan kansalaishankkeita ja niitd tukevia toi-
menpiteitd. Pyrkimyksend on tukea “erilaisia kansainvélisid ja laa-
ja-alaisia hankkeita, joihin kansalaiset osallistuvat suoraan”. (Péa-
tos 2006a, 38; katso myos Komissio 2005a, 5.)

Aktiivinen eurooppalainen kansalaisyhteiskunta -otsikon alla
avustusten kohteet ovat eurooppalaisen julkisen politiikan tutki-
musorganisaatiot, Euroopan tason kansalaisjérjestot ja kansalais-
jarjestojen kédynnistimét hankkeet. Yhteinen Eurooppa -otsikon
alla paljastuu, ettd Kansalaisten Eurooppa -ohjelmasta voidaan tu-
kea my0s komission itsensd jarjestdmid “nékyvyyttd lisddvid tapah-
tumia” ja komission toteuttamia tutkimuksia, kyselyjd ja mielipide-
mittauksia sekd Jean Monnet -yhdistyksen ja Maisons de 1’Europe
-yhdistysten tiedotustoimintaa (Paatos 2006a, 39). Euroopan aktii-
vinen muistiperint6 -toimi koskee sellaisten hankkeiden tukemis-
ta, jotka liittyvit natsivallan ja stalinismin ajan uhrien muiston séi-
lyttdmiseen.

Perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevassa ohjelmassa — ku-
ten kahdessa muussakin kansalaisuusohjelmassa — tuettava toimin-
ta on maédritelty 14hinnd tuensaajien mukaan, ja itse toimintaa on
kuvailtu siind vield vihemmin kuin kahdessa muussa. Vain ensim-
méiisend tuettavana toimena mainitut komission toteuttamat tiedon
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keruuseen ja tuottamiseen liittyvit toimet on listattu huomattavalla
tarkkuudella (Komissio 2005b, 42—43; Paitos 2007, 35). Pitka tar-
kasti eritelty lista voisi olla Foucault’n esimerkki tietoon liittyvis-
td vallankdytostd. Ohjelmaehdotuksessa (Komissio 2005b, 36) lu-
etellaan useita tietoon liittyvid toimia, ja vain muutama muu keino
(raha-avustukset).

Kaleidoskooppi-ohjelmasta (P&édtos 1996, 24-26; Neuvos-
to 1995, 14) tuetaan tarkkaan rajattua suuren mittakaavan toimin-
taa, kuten Euroopan yhteis6n nuoriso-orkesteria ja barokkiorkeste-
ria, Eurooppa-pédivdd, Euroopan kulttuuripdékaupunkia ja Euroo-
pan kulttuurikuukautta. Osa ohjelman kohteista on mééritelty avoi-
memmin ja pienimuotoisemmin: tukea myonnetdian “kumppanuus-
periaatteella tai verkkojen muodossa toteutettaville kulttuuritapah-
tumille ja hankkeille” esittdvén taiteen, kuva- ja tilataiteen, multi-
median ja taideteollisuuden alalla. Ariane-ohjelmasta myonnetédén
tukea kirjallisuuden kddntdmiseen, kirja-alaa edistdville tapahtu-
mille, kokouksille ja tutkimuksille sekd kirja-alaa koskeville pal-
kinnoille. Rafael-ohjelman avulla tuetaan kulttuuriperinnén séilyt-
tdmiseen ja suojelemiseen liittyvad yhteistyotéd, alan ammattilaisten
litkkkuvuutta ja tdydennyskoulutusta, tutkimusta sekd uusia mene-
telmid ja palveluja kulttuuriperinnén levittimiseen.

Kulttuuri 2000 -ohjelmaan osallistuminen merkitsee toimimista
kumppanuuksien tai verkkojen muodossa toteutettavissa tapahtu-
missa ja hankkeissa, jotka koskevat kulttuuritapahtumien ja taiteen
yhteistuotantoja sekd monialaisia hankkeita, kulttuurialan liikku-
vuutta sekd taiteen ja kulttuurin levitystd (Komissio 1998a, 22; Par-
lamentti 1999, 127). Ohjelmasta tuetaan my6s Euroopan kulttuuri-
kaupungin ja Eurooppa-pdivin kaltaisia laajoja toimia seké kulttuu-
riyhteisty6td ja kulttuurin levitystd eri muodoissa (Komissio 1998a,
22-23). Kulttuuri-ohjelmasta myonnetdén rahoitusta kulttuuriyh-
teistyokeskuksille ja -organisaatioille ja muuhun kulttuuriyhteis-
tyohon. Tukea suunnataan my0s niin kutsuttuihin erityistoimiin,
jotka siséltdvit Euroopan kulttuuripadkaupunkitoiminnan seké esi-
merkiksi palkintoja ja muuta nikyvii toimintaa EU:n sisilld tai yh-
teistyOssd kolmansien maiden tai kansainvélisten jirjestdjen kans-
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sa. Ohjelmasta tuetaan liséksi pakkosiirtoihin liittyvien paikkojen
ja muistiperinndn sdilyttimistyoté, joka siséltdd keskitysleireihin ja
muihin joukkomurha- ja tuhoamispaikkoihin liittyvét muistomerkit
ja arkistot. (Komissio 2004, 20-24.)

Kaikista ohjelmista tuetaan tiedon keruuseen, levitykseen ja
vaihtoon liittyvid toimia. Kulttuuri-ohjelmassa on kuvaava esi-
merkki tiedon ja tilastojen kdytostd hallitsemisessa, jota Foucault
(1991b, 96) kisittelee yhtend tiedon vallan muotona.

Tuen tarkoituksena on lisdti tietojen mdérdd ja laatua Euroopan tasol-
la tehtdvad kulttuuriyhteisty6ti koskevien vertailukelpoisten tietojen ja
analyysin kehittdmiseksi [---] Erityisesti kannustetaan hankkeita, joi-
den tarkoituksena on keriti ja analysoida tilastotietoja. [---] Ohjelmas-
ta tuetaan tiedon keruuta ja levitysti seké toimia, joiden tarkoituksena
on maksimoida hankkeiden vaikutus ja jotka toteutetaan kehittimalla
Internetissd toimiva viline [---]. Tdmén vilineen avulla olisi voitava
vaihtaa kokemuksia ja hyvid kdyténteitd ja levittdd ohjelmaa seki ra-
jat ylittdvad eurooppalaista kulttuuriyhteistyotd laajasti koskevaa tie-
toa. (Pddtos 2006b, 9.)

Tilastojen avulla hallinnalle on ominaista mittareiden kehittdmi-
nen, mihin téssd otteessa viittaa puhe vertailukelpoisista tiedois-
ta ja analyysistd, hyvien kiytinteiden vaihdosta seki itse tilasto-
tiedosta. Tyypillistd on my0s instrumenttien kehittdminen toimin-
nan raamittamiseksi, tdssd ohjelmassa Internetissd toimivan vili-
neen kehittiminen. Asiantuntijatieto on yksi tdrked — ja herkésti
muita tiedon lajeja syrjayttavd — tietovallan muoto, jota tdssd ot-
teessa mainitut toimenpiteetkin edellyttidvit. Tieto on tdrked vili-
ne my0s Barbara Cruikshankin (1999, 72) kansalaisuuden teknolo-
gioissa. Jotta kansalaisuuden teknologioita voidaan kéyttdd, on ke-
rattdvi ja tuotettava tietoa siitd ihmisryhmaésti, jota halutaan halli-
ta, jolloin niin ryhmén jisenet kuin muutkin voivat tunnistaa ryh-
mén ryhmaéksi.

Osallistuminen niin kansalaisuus- kuin kulttuuriohjelmiin on
enimmédkseen valmiiksi madriteltyd ja tarkkaan sdadeltyd. Aluei-
den komitea (1995, 31) perdankuuluttaakin Kaleidoskooppi-oh-
jelmaan luovempia toimintatapoja, jotta thmiset voisivat “kohda-
ta nykyistd vapaamuotoisemmissa puitteissa”. Komitea kritisoi ko-
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mission ohjelmaehdotusta, jossa rahoitettaisiin ennen muuta “ver-
tauskuvallisia, tarkasti médriteltyjé ja korkeaprofiilisia hankkeita”,
jotka saavat paikallista tai kansallista tukea jo ennestdén. Euroo-
pan parlamentin (1995a, 283; katso myos Komissio 1995a, 10) Ka-
leidoskooppi-ohjelmaa koskevissa tarkistuksissa huomautetaankin,
ettd ’luovien taiteilijoiden ja ammattilaisten on alusta alkaen ol-
tava mahdollisimman paljon mukana perusteiden médrittelyssd ja
hankkeiden valinnassa”. Alueiden komitea (1998, 75) huomauttaa,
ettd Kulttuuri 2000 -ohjelman “’kdytdnnon toteutusmenetelmét tu-
lisi suunnitella siten, ettd mahdollisimman moni voi osallistua ak-
tiivisesti ja ottaa vastuuta hankkeista”. Samoin Kulttuuri-ohjelmaa
koskevassa ehdotuksessa (Komissio 2004, 6—7) toiminnan lahto-
kohta asetetaan ’alhaalle’ ja osallistujat nihdddn toimijoina, joilla
on valta tehdd ehdotuksia “kunhan hankkeilla pyritddn vdhintdin
kahteen edelld kuvatuista tavoitteista”. Talous- ja sosiaalikomitea
(2005, 33) korostaa kansalaisten aktiivisempaa roolia Kansalaisten
Eurooppa -ohjelmaa koskevassa lausunnossaan: ”olisi ensiarvoisen
tarkedd, ettd kansalaiset ja heitd edustavat jérjestot osallistuisivat
titviisti tapahtumien ideointiin ja toteutukseen” tai vield mieluum-
min tekisivét aloitteen tapahtumista. Yksi kriteeri tuen saamiselle
on kansalaisten osallistuminen rahoitettavan jarjeston organisaati-
oon (Komissio 2003, 13; Paatos 2004, 12). Vaikka tillaista kansa-
laisten aloitteellisuutta korostavaa keskustelua asiakirjoissa esiin-
tyykin, yleisempéé on kuitenkin osallistumisen sdéntely.
Hallinnassa on usein kyse sellaisten subjektiviteettien tuottami-
sesta, joiden kautta voidaan hallita (Dean 1999, 71). Kansalaisuus-
ja kulttuuriohjelmien osallistumiskeskusteluista voidaan tunnistaa
edistyneelle liberalismille tyypillisid vallan teknologioita, joita ovat
William Waltersin ja Jens Henrik Haahrin (2005, 118—119) mukaan
verkostot, kumppanuusmekanismit, empowerment-tekniikat, ben-
chmarking-proseduurit ja parhaiden kédytdntdjen menetelmait. N&ita
tekniikoita Walters ja Haahr (2005, 134) analysoivat EU:n avoimen
koordinaation menetelméssd toimijuuden ja performanssin tekno-
logioiden kéyttdimisend. Myos kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmil-
la avataan foorumi kokemusten vaihdolle, vapaiden subjektien yh-
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teistyolle ja vapaaehtoiselle vuorovaikutukselle. Kuten kansalai-
suus- ja kulttuuriasiakirjoissa osallistuminen on vapaaehtoista mut-
ta kuitenkin tiukasti raamitettua, avoimen koordinaation menetel-
ma painottaa Waltersin ja Haahrin (2005, 120) mukaan itseohjautu-
vaa mutta huolellisesti sdddeltyd toimintaa. Kehittyneessa liberalis-
missa tyypillistd on sellainen hallinta, joka pyrkii sekd saamaan ai-
kaan ja ettd kdyttdiméan hyvékseen toimijuutta. Kumppanuuden vii-
tekehykset — joita esimerkiksi kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmissa
piirretddn — my0s rajoittavat ja muotoilevat meitéd velvoittaen meita
harjoittamaan vapauksiamme tietyilld tavoilla ja tiettyihin pddméaa-
riin pyrkien. Meidit velvoitetaan olemaan yksilollisid ja kollektii-
visia subjekteja. Kehittyneen liberalismin kansalaisen velvollisuus
on “consult, partner, perform and excel”, Walters ja Haahr (2005,
119) tulkitsevat. Téllaista kehittyneen liberalismin kansalaista asia-
kirjojen osallistumiskeskusteluissa tuotetaan. Jean Monnet (1978;
katso my0s Walters ja Haahr 2005, 32) néki, ettd integraation alku-
vatheessa suunnitteluryhmilld pyrittiin muokkaamaan osallistujien
subjektiviteettia, ja samaan tapaan kansalaisuus- ja kulttuuriohjel-
milla ja niissd ehdotetuilla kansalaisten osallistumismuodoilla voi-
daan muokata osallistujien subjektiviteetteja.

Osallistamalla kansalaisia ohjelmiin ja niiden puitteissa yhteis-
tyohon tuotetaan uusia yhteis6jd. Pyrkimyksid luoda uusia hallit-
tavia yhteisojd ja voimistaa kansalaisten suhdetta niihin Nicolas
Rose (1999a, 176) nimittdd yhteison kautta hallinnaksi. Yhteisoa
tuotetaan hallinnon sektoriksi, ja sen voimia voidaan mobilisoida ja
kayttdd uusissa ohjelmissa ja tekniikoissa, jotka edistivit ja ohjas-
tavat itsehallintaa, identiteetin rakentamista, henkil6kohtaista etiik-
kaa ja kollektiivisia lojaalisuuksia (ibid.). Hallittavat yhteisot ovat
paikallistettuja, heterogeenisia, limittyvid ja moninaisia. Ne voi-
vat muodostua esimerkiksi uskonnon, ekologian, feminismin, elé-
mintyylin, terveysongelman tai paikallisen aktivismin ympérille.
(Miller ja Rose 2008, 90.) Yhteisot muodostuvat sellaisten kuulu-
misen verkostojen varaan, joihin identifioituminen tuntuu spontaa-
nilta, luonnolliselta ja emotionaaliselta. Téllaisia yhteyksid ja yhtei-
s60n kuulumista syntyy kuitenkin vain jos ihmiset tehddén tietoi-
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siksi niistd esimerkiksi tuottamalla symboleja, narratiiveja ja iden-
tifikaatioita. Yhteison kautta hallinta sisdltddkin erilaisia strategioi-
ta, joilla niitd lojaalisuuksia voidaan keksid ja instrumentalisoida.
(Miller ja Rose 2008, 91-92.) Yhteison kielelld poliittisia subjekti-
viteettejd muotoillaan uudelleen moraalisina yksildind, joiden vel-
vollisuuksien ja vastuiden siteitd yhteisoon jarjestelladan uudella ta-
valla (Rose 1999a, 176). EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjois-
sa kdytetddn yhteison kieltd, jolla tuotetaan symboleja, narratiiveja
ja identifikaatioita.

Doreen Masseyn (2003, 73—78) mukaan paikka tulisi ymmartiaa
yhteyksiensé kautta, ja eri paikkojen ja yhteenliittymien asemilla ja
niiden sekoittumisilla on omat vallan maantieteensd. EU:n kansa-
laisuus- ja kulttuuriohjelmat ovat ehdotuksia luoda yhteyksié yksi-
161hin ja yksiloiden vilille seki eri territoriaalisten tasojen vélille ja
muodostaa EU-Euroopasta niiden kautta tuttu ja ldheinen paikka.
Ohjelmien kautta edistettdvdd toimintaa kuvaillaan muun muassa
yhteistyoksi, vaihdoksi, dialogiksi ja verkostoiksi, ja yksi Bialasie-
wiczin, Eldenin ja Painterin (2005, 334) hahmottamista Eurooppaa
koskevista spatialisaatioista onkin verkostoitunut Eurooppa. Yhte-
ydet ovat John Allenin (2008, 1620—1621) mukaan vallan tilalli-
suuden erds muoto, ja EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia voi-
daan siten tulkita vallankdyttond, jonka kautta kansalaisia pyritdan
sosiaalistamaan ja sopeuttamaan integraatioon.

Hannah Arendt (1998, 182—-183) kuvaa puhetta ja toimintaa ih-
misten vilisend verkkona. Arendt (1998, 180, 176) korostaa kans-
sa-prepositiota: keskeistd on puhe ja toiminta toisille, toisten kanssa
ja ithmisten vélissd. Eldmaé ilman puhetta ja ilman toimintaa on hé-
nen mielestddn kuollutta maailmalle; se on lakannut olemasta inhi-
millistd eldmad koska sité ei endd eletd ihmisten keskuudessa. EU:n
ohjelmateksteissd verkostot ja yhteisty® ovat avainsanoja. Vihem-
min kiinnitetddn huomiota niiden julkisuuteen, joka Arendtin mu-
kaan tekee yhteisestd puheesta ja toiminnasta poliittista.
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Integraatioon

Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaa koskevissa asiakirjoissa painote-
taan toistuvasti kansalaisten osallistumista ”Euroopan rakentami-
seen”. Ohjelman yleistavoitteena on tarjota ’kansalaisille mahdolli-
suus toimia vuorovaikutuksessa ja osallistua [---] Euroopan raken-
tamiseen kehittden ndin Euroopan unionin kansalaisuutta” (Komis-
sio 2005a, 3, 10; Neuvosto 2006b, 71, 78; Talous- ja sosiaalikomi-
tea 2005, 29; Paatos 2006a, 34). Jotta kansalaiset voisivat tdysipai-
noisesti osallistua yhi titviimmén Euroopan rakentamiseen”, heitd
tdytyy ohjelman mukaan ldhestyé ja “ottaa heiddt mukaan kansain-
vélisiin vaihto- ja yhteistyotoimiin” (Neuvosto 2006b, 69; Piitos
20064, 32). Kansalaisia kannustetaan osallistumaan my®&s “unionin
kehittamiseen” (Komissio 2005a, 5, 6, 8, 9) ja "Euroopan yhdenty-
misprosessiin” (Komissio 2005a, 2) seki aktiivisen kansalaisuuden
ohjelmassa ”Euroopan unionin yhdentymisti koskeviin pohdintoi-
hin ja keskusteluihin” (Komissio 2003, 8).

Asiakirjojen argumentit osallistumisesta ”"Euroopan rakentami-
seen” kertovat siité, ettd osallistuminen on tiarked ulottuvuus unio-
nikansalaisuudessa. Ne kertovat myos — ja ennen kaikkea — kan-
salaisuuden tirkeydestd Euroopan integraatiossa. ”Unionin kansa-
laiset ovat tdimén prosessin ytimessd ja heidin osallistumisensa on
olennaisen tdrkedd kun halutaan varmistaa Euroopan unionin de-
mokraattinen ja tasapainoinen kehitys”, todetaan Kansalaisten Eu-
rooppa -ohjelman ehdotuksen alussa (Komissio 2005a, 1-2). Osal-
listuminen liitetddn asiakirjoissa kansalaisten ja unionin viliseen
suhteeseen. Osallistaminen integraatioon, EU-ohjelmiin ja EU-yh-
teison rakentamiseen voidaan tulkita kansalaisten Euroopan raken-
tamiseksi. Kansalaisten Eurooppa -aluekonstruktio voidaan ndhda
pyrkimykseni rakentaa Eurooppaa yhdessé kansalaisten kanssa pi-
kemminkin kuin kansallisvaltioiden kanssa, jotka ovat aiemmin ol-
leet integraation keskeisid pelaajia. Vastaavalla tavalla Elina Palola
(2007b, 18-19) tulkitsee EU:n kommunikaatiopolitiikan hallinnan
rationaalisuutta ja tekniikoita pyrkimyksini tuottaa Euroopan unio-
nia aktiivisten kansalaisten varaan.
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Komission (2005a, 2) ehdotuksessa Kansalaisten Eurooppa -
ohjelmaa oikeutetaan sill4, ettd “unionissa tarvitaan ohjelma, jossa
kansalaiset nostetaan tapahtumien keskipisteeseen”. Tdhén tarttuu
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (2005, 31) arvostellessaan ko-
mission ehdotusta: ”ei ole kovin uskottavaa esitelld ohjelmaa, jon-
ka midrdrahat ovat ndin vaatimattomat, ja viittdd sen olevan véline,
jonka avulla “’kansalaiset nostetaan tapahtumien keskipisteeseen”
unionia kehitettdessd. Voiko kukaan uskoa tdhédn?” Komitean epé-
luuloon voi yhtyd my6s kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjojen reto-
ritkan perusteella, silld kansalaisten keskeiseksi viitetty rooli ei re-
toritkankaan tasolla tarkoita roolia vallankéyttdjéna.

Aktiivisen kansalaisuuden ohjelmaa koskevissa asiakirjoissa
kansalaisille ”annetaan selked ja aktiivinen tehtdva” osallistua. Ko-
mission (2003, 6) ohjelmaehdotuksessa viitataan uuteen hallinto-
tapaan, jossa kaikille sidosryhmille ja toimijoille (kansalaisyhteis-
kunta mukaan luettuna) annetaan selked ja aktiivinen tehtivé, jotta
ne voivat osallistua uuteen toimintaohjelmaan liittyvien polititkan
alojen hoitoon, ja siind edellytetdédn, ettd hallituksesta riippumat-
tomat jirjestot ovat tiiviisti mukana osallisuutta ja kaikkien yhté-
laisid mahdollisuuksia koskevan polititkan kehittdimisessa”. Osal-
listumisen méérittely selkedksi tehtdviksi rajaa osallistumista. Tar-
kasti midritellyn tehtdvén “antaminen” tuntuu pikemminkin osal-
listamiselta kuin mahdollisuuksien avaamiselta kansalaisista nou-
sevalle osallistumiselle ja vallankdytolle. Osallistavaa vastuullista-
misretoriikkaa kdytetddn myos Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaa
koskevissa asiakirjoissa. Komission (2005a, 2) ohjelmaehdotuk-
sen mukaan kansalaisten ”olisi oltava tietoisia my0s velvollisuuk-
sistaan kansalaisina ja osallistuttava aktiivisesti Euroopan yhden-
tymisprosessiin”. Ohjelmalla "heille tarjotaan mahdollisuus kan-
taa tdysimadrdisesti vastuunsa unionin kansalaisina ja [---] vasta-
taan tarpeeseen lisétd kansalaisten osuutta Euroopan rakentamises-
sa”. Ndin kansalaisia vastuutetaan integraation etenemisestd. Tark-
ka tehtdvdnanto muistuttaa Clive Barnettin (2001, 412) huomiota
siitd, ettd EU:n kulttuuritoiminnassa ihmisid ja EU-instituutioita 13-
hennetdén toisiinsa juuri tdsmillisesti médriteltyihin kayténtoihin
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osallistumisen kautta. Myds osallistumisen sijoittaminen ohjelmi-
en valmiiksi médriteltyihin kehyksiin on tillaista sdddeltyd ldhen-
tamist.

Tavoitetta rakentaa Eurooppaa kansalaisten osallistumisen kaut-
ta alleviivataan Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaehdotuksessa viit-
teelld, ettd “[k]eskindinen yhteisymmarrys, yhteisvastuullisuus ja
tunne kuulumisesta Eurooppaan ovat keskeisid kansalaisten osallis-
tumista edistivid tekijoitd” (Komissio 2005a, 2; Talous- ja sosiaa-
likomitea 2005, 29). Jotta kansalaiset voisivat osallistua Euroopan
rakentamiseen, tulisi Kulttuuri 2000 -ohjelmaa ja Kulttuuri-ohjel-
maa koskevien asiakirjojen mukaan korostaa heiddn “yhteisid kult-
tuuriarvojaan ja juuriaan keskeisend tekijand heiddn identiteettidén
ja kuulumistaan vapauteen, demokratiaan, suvaitsevaisuuteen ja so-
lidaarisuuteen perustuvaan yhteiskuntaan.” (Komissio 1998b, 5 ja
2004, 10; Paatos 2000, 1 ja 2006b, 1.) Osallistuminen liitetdén yh-
teisdd korostaviin asioihin, kuten yhteisymmaérrykseen, yhteisvas-
tuullisuuteen, yhteenkuuluvuuteen, arvoihin, kulttuuriin ja identi-
teettiin. Konkreettisempia kansalaisten osallistumismahdollisuuk-
sien edistdimismuotoja ei mainita.

Yhteistyon korostaminen niin ohjelmiin kuin ”Euroopan raken-
tamiseen” osallistumisessa luo kommunitaristista késitystd kansa-
laisuudesta yhteistoimintana, henkilokohtaisina yhteyksiné ja yh-
teison jasenyytend. Se ettd osallistumisen tairkeimmét areenat asia-
kirjoissa ovat EU-ohjelmat ja integraatio, kertoo siitd, ettd kansa-
laisten osallistumisen toivotaan rakentavan yhteiséd. Pyrkimykse-
nd on EU-yhteison rakentaminen osallistumisen kautta syntyvien
henkilokohtaisten suhteiden varaan. Kansalaisuuden kisittdminen
EU:n rakentamisena osallistumiskeskusteluissa implikoi sitid, ettd
unionikansalaisuus ja siihen liittyvd osallistuminen ndhddén integ-
raation tukemisena. Sité, ettd osallistuminen saattaisi merkitd myos
unionin kritisointia, asiakirjoissa ei huomioida. Kansalaisten osal-
listaminen Euroopan rakentamiseen ja EU-ohjelmiin voidaan néh-
da Euroopan integraation legitimaationa, joka perustuu oletukseen,
ettd kansalaisten on helpompi hyviksya sellainen organisaatio, jos-
sa he itse kokevat olevansa mukana.
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Osallistuminen Euroopan rakentamiseen, kansalaisuus ja kult-
tuuri liitetd4n asiakirjoissa toisiinsa. Kansalaisten Eurooppa -ohjel-
man tavoitteeksi asetetaan ” antaa kansalaisille mahdollisuus [---]
osallistua yha tiiviimmaén, kulttuurisen monimuotoisuuden yhdista-
min ja rikastuttaman Euroopan rakentamiseen” (Komissio 2005a,
4, 12). Ohjelman mukaan [y]ksi tehokkaimmista osallistumista-
voista on muiden kulttuurien kokeminen suoraan ympéristossd,
joka on suotuisa tiedonvaihdolle ja jossa oppimisen ldhtokohtana
kiytetdan osallistumista pohjimmiltaan eurooppalaisiin asioihin ja
toimiin.” Asiakirjan mukaan tillainen “’[k]ulttuurienvélinen vaihto
osaltaan lisdd keskindistd tietimystd Euroopan kansojen kulttuuris-
ta ja historiasta, joten sen myo6td nostetaan esille yhteista kulttuuri-
perintdd ja lujitetaan yhteisen tulevaisuuden perustaa.” (Komissio
2005a, 3—4.) Myos néissd otteissa osallistumista kdytetddn siis yh-
teisonrakennukseen. Téllainen ndkemys osallistumisesta kertoo sii-
td, ettd kansalaisuus ndhddén pikemminkin (kulttuurisena) identi-
teettind kuin (poliittisena) toimijuutena, ja jisenyytend pikemmin-
kin kulttuuri- ja arvoyhteisossd kuin poliittisessa yhteisossé.

Kulttuuri-ohjelmassa unionin kansalaisuuden ndhdddn konk-
retisoituvan kansalaisten osallistumisessa integraatioon (Pddtos
2006b, 1; Neuvosto 2006a, 18; Parlamentti 2005, 234; Parlament-
ti 2006c, 88). Tatd voidaan edistdd kulttuureja ja kielid koskevalla
yhteisty6lld ja monimuotoisuudella. Ohjelmaa koskevissa asiakir-
joissa pidetddn tiarkednd, ettd kulttuuriala yleisemminkin osallistui-
si aktiivisesti Euroopan poliittisen kehityksen edistdmiseen (Par-
lamentti 2006¢, 89; P#dtés 2006b, 1). Kulttuuri 2000 -ohjelmassa
kulttuuria pidetdédn Euroopan integraation olennaisena osana, joka
vaikuttaa niin taloudellisessa kuin sosiaalisessa yhdentymisessi ja
kansalaisuudessa. Ohjelman tavoitteeksi on asetettu kulttuuriulot-
tuvuuden vakiinnuttaminen yhdentymisprosessin keskukseksi ja
kayttovoimaksi. (Komissio 1998b, 4; Paitos 2000, 1, 3.)

Kulttuurille annetaan siis asiakirjoissa monipuolinen vélinear-
vo EU-integraatiossa "Euroopan rakentajana” ja kansalaisten osal-
listumisen sfddrind. Niin itse kulttuurisektoria voidaan kayttad val-
lan kanavana tai poliittisena teknologiana” (Shore ja Wright 1997,
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12). Clive Barnett (2001, 419) nimittad tata kulttuurin governmen-
talisaatioksi. Silloin kulttuuri ndhddin vilineend, joka on hinen
mukaansa tarkasti sdddetty muuttamaan kansalaisten dispositioita
eri tavoitteiden mukaisiksi. EU:ssa kulttuuria kdytetddn Barnettin
(2001, 421) mukaan véeston tehokkaampaan hallintaan taloudelli-
sen ja poliittisen integraation kontekstissa, mistd nima asiakirjojen
osallistumiskeskustelutkin kertovat.

Julkiseen elamaan ja pdatéksentekoon

Asiakirjoissa on vain muutamia yksittdisid mainintoja kansalaisten
osallistumisesta muuhun kuin integraatioon ja ohjelmiin. Esimer-
kiksi vaaliosallistumista ei juuri mainita. Vaaliosallistumisen puut-
tuminen kansalaisuusohjelmista ldhes kokonaan on yllattavaa, sil-
14 unionikansalaisille myonnetidin perustamissopimusten kansalai-
suusartiklassa oikeus ddnestdd ja asettua ehdolle Euroopan parla-
mentin vaaleissa sekd asuinmaansa paikallisvaaleissa. Komission
ehdotuksessa Kansalaisten Eurooppa -ohjelmasta vidhdinen osallis-
tuminen Euroopan parlamentin vaaleissa kylld todetaan, mutta se
ndhdiddn merkkini siitd, kuinka kaukaisina kansalaiset ndkeviat EU-
instituutiot ja kuinka vaikeaa heidédn on identifioitua EU-integraati-
oon (Komissio 2005a, 2). Vaaliosallistuminen nidhdéén siis tarkea-
nd tekijdnd kansalaisten ja unionin vélisessd suhteessa samaan ta-
paan kuin osallistuminen “Euroopan rakentamiseen” ja ohjelmiin-
kin. Huomionarvoista on, ettd se ndhdddn identifioitumisen ongel-
mana pikemminkin kuin vaikkapa demokraattisuuden ongelmana.
Vaikka vaaliosallistumisesta vaietaan asiakirjoissa, niistd 16y-
tyy kuitenkin muutama maininta osallistumisesta julkiseen keskus-
teluun, EU-asioihin ja demokratiaan. Alueiden komitea (2003, 47)
pohtii, miten "EU:n kansalaiset péddsevit osallistumaan julkiseen
keskusteluun™. Aktiivisen kansalaisuuden ohjelmaa koskevissa
asiakirjoissa viitataan eurooppalaista hallintotapaa koskevaan ko-
mission valkoiseen kirjaan, jossa painotetaan kansalaisten osallis-
tumista politilkan suunnitteluun ja tdytdntoonpanoon sekd kansa-
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laisyhteiskunnan ja sithen kuuluvien organisaatioiden osallistumis-
ta” (Komissio 2003, 2; Alueiden komitea 2003, 49). Ohjelmaa kos-
kevassa ehdotuksessa (Komissio 2003, 10) mainitaan Sosiaalialan
kansalaisjédrjestdjen foorumin osallistumisesta omaa alaansa koske-
vien "EU:n toimintalinjojen kehittdimiseen”. Kansalaisten Euroop-
pa -ohjelmaa koskevissa asiakirjoissa viitataan Eurooppa-neuvos-
toon, joka on rohkaissut unionin toimielimid edistdméén “kansa-
laisten osallistumista julkiseen eldméén ja péadtoksentekoon” (Par-
lamentti 2006d, 189; Neuvosto 2006b, 69). Euroopan talous- ja so-
siaalikomitea (2005, 34) korostaa, ettd Kansalaisten Eurooppa -oh-
jelmasta on jaettava avustuksia “ainoastaan sen perusteella, miten
toimet vaikuttavat aktiiviseen unionin kansalaisuuteen ja siihen,
miten kansalaiset osallistuvat Euroopan unionin kehittimiseen seka
sen polititkkojen méérittelyyn ja tdytdntdonpanoon™.
Perusoikeudet ja kansalaisuus -ohjelmassa (Paitos 2007, 35)
osallistuminen liitetddn eksplisiittisesti demokratiaan. Unionin
kansalaisia on ohjelman mukaan rohkaistava osallistumaan aktiivi-
sesti “demokratian toimintaan unionissa” tiedottamalla heille hei-
dén oikeuksistaan. Komission (2005b, 8, 33) ohjelmaehdotuksessa
luodaan yhteys unionikansalaisuuteen liitettyjen oikeuksien ja “de-
mokraattisen osallistumisen” vélille. Ohjelman tehtdvéksi annetaan
’tukea valtioista riippumattomia jirjestojd ja muita kansalaisyhteis-
kunnan toimijoita, jotta niiden valmiudet osallistua aktiivisesti pe-
rusoikeuksien, oikeusvaltion ja kansanvallan edistdmiseen lisdin-
tyisivit” (Komissio 2005b, 42; Paétos 2007, 35). Alueiden komite-
an (2003, 47) mukaan kansalaisia on myos Aktiivisen kansalaisuu-
den ohjelman puitteissa kutsuttava “mukaan osallistuvaan demo-
kratiaan”. Muuten osallistumista ei juuri kytketd demokratiaan.
Osallistumisen ohuet linkit vaaliosallistumiseen, paitoksente-
koon ja demokratiaan kertovat epépoliittisesta kansalaisuuskasityk-
sestd, jossa vallankéytto ei ole keskeistd. Mark Bevir (2006, 427)
havaitsee, ettd komission Eurooppalaista hallintotapaa koskevas-
sa valkoisessa kirjassa osallistuminen on rajattu valmisteluvaihee-
seen, ja padtoksenteko on jitetty edelleen parlamentille ja neuvos-
tolle. Kyse on siis pikemminkin konsultaatiosta kuin aktiivisesta
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dialogista. Téllainen késitys osallistumisesta palvelee hinen tulkin-
tansa mukaan politiikkasektoreiden tehokkuuden ja konsensuksen
tavoittelua. Myo6s Paul Magnette (2001, 4) kritisoi komission val-
koista kirjaa siité, ettd siind ei konkreettisesti edistetd osallistumista
paitoksentekoon, toimeenpanoon tai polititkkojen arviointiin, vaan
osallistuminen tarkoittaa pikemminkin konsultaatiota. Aloitteente-
ko osallistumiseen varataan hinen mukaansa EU:n toimielimille,
samoin konsultoitavien ryhmien valinta.

Kulttuuriin

Kulttuuriohjelmia koskevissa asiakirjoissa osallistumissanasto on
vihiistd, ja suurin osa siitd koskee kulttuuriin osallistumista, kos-
ka kulttuurin saatavuuden parantaminen on yksi kulttuuriohjelmi-
en tavoitteista. Véahiisintéd osallistumissanasto on Ariane- ja Rafael
-ohjelmissa, vaikka ohjelmien tavoitteissa puhutaan osallisuudesta
ja paasysté kulttuuriperinnén, lukemisen ja kulttuurin piiriin. Kult-
tuurin saatavuuden parantaminen ja mahdollisimman monen Eu-
roopan unionin kansalaisen osallistuminen kulttuuritoimintaan ovat
my0s Kulttuuri 2000 -ohjelman tavoitteita (Paatos 2000, 3; Parla-
mentti 1999, 125).

Osallistuminen kulttuuritoimintaan ndhdddn Kaleidoskooppi-
ohjelmassa (Padtos 1996, 20) tiarkednd unionikansalaisuuden edis-
tdmisessd, ja muissakin asiakirjoissa kulttuurin merkitys kansalai-
suudelle tunnistetaan (Komissio 1998b, 4; Neuvosto 2006a, 21;
Padtos 2006b, 4). Rafael-ohjelmassa (Komissio 1996, 10; Parla-
mentti 1995¢c, 166) katsotaan, ettd kulttuuriperinnén tuntemus ja
osallisuus siitd ’tuovat esiin Euroopan kansalaisuuden”. Miti kult-
tuurilla osallistumisen areenana tarkoitetaan, voidaan péitelld sii-
td, millaisia toimintamuotoja ja tuensaajia asiakirjoissa mainitaan.
Kulttuuri ndyttiaytyy asiakirjoissa ldhinnd alan ammattilaisten yh-
teistoimintana tai kansalaisille tarjottavina palveluina. Kansalais-
ten osallistuminen kulttuuriin merkitsee joko kulttuuriyhteisty6ta
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ohjelmien puitteissa tai ohjelmien kautta tarjottavien kulttuuripal-
velujen vastaanottamista.

Kulttuuriosallistuminen voi kuitenkin olla asiakirjoissa myos
aktiivisempaa toimintaa, jolle annetaan laajojakin merkityksia.
Alueiden komitea (1998, 69) katsoo, ettd ”[a]ktiivinen yhdistystoi-
minta ja osallistuminen vapaaehtoisten sivistysjérjestdjen toimin-
taan edistdvit tietoisuutta yhteiskunnallisista kysymyksistd sekd
muiden kulttuurien ymmirrystd”. Euroopan parlamentti (2005,
234) uskoo, ettd “osallistuminen kulttuurielamidn ja kulttuuripe-
rinndn hyddyntdminen tukevat [---] sosiaalisen syrjdytymisen tor-
juntaa” esimerkiksi koyhyydessé eldvien keskuudessa. Myos Alu-
eiden komitea (1998, 71) korostaa, ettd “’kulttuuri voi auttaa vihen-
tamadn erityisesti yhteiskunnassa epiedullisessa asemassa olevien
thmisryhmien syrjdytymistd” ja pitdd tarkeénd, ettd “néilld ryhmilla
on mahdollisuus osallistua erilaiseen kulttuuritoimintaan”. Komite-
an mielestd esimerkiksi ty6ttomille ”[k]ulttuuri ja kulttuuritoimin-
taan osallistuminen voivat tarjota [---] uusia mahdollisuuksia mi-
nikuvan ja itsetunnon vahvistamiseksi sekd uuden yhteiskunnalli-
sen aseman saavuttamiseksi”. Alueiden komitea (ibid.) uskoo, etti
’[k]ulttuuritoimintaan osallistuminen virittdd keskustelua ja lisdd
ymmairrystd yhteiskunnan eri osien ja yhteisén monien eri kulttuu-
rien vélilld ja kasvattaa siten suvaitsevaisuutta, sopusointuista rin-
nakkaiseloa ja rauhaa”. Alueiden komitea (ibid.) perustelee vuoro-
puhelun térkeyttd rasismin, muukalaisvihan ja jannitteiden lisdén-
tymiselld. Kulttuuriin osallistuminen tarkoittaakin Kaleidoskooppi-
ohjelmassa myds kulttuurienviliseen vuoropuheluun osallistumis-
ta. Kirjastoja Alueiden komitea (ibid., 74) pitda paitsi lukemishar-
rastuksen edistdjind myos “yhteiskunnallisen osallistumisen paik-
koina”.

Alueiden komitea nékee yhteyden kulttuuriosallistumisen ja de-
mokratian valilla:

AK pitdd tdrkednd, ettd kansalaiset osallistuvat kulttuuritoimintaan ja
ettd heille annetaan mahdollisuuksia osoittaa luovuuttaan. Laajemman
osallistujapohjan ja syvemmille juurtuvan demokratian varmistami-
seksi niin EU:ssa kuin jdsenvaltioissa on luotava seké harrastajille ettd
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kulttuurin ammattipiireille mahdollisuuksia itseilmaisuun. (Alueiden
komitea 1998, 71.)

Asiakirjojen viittaukset siihen, ettd kulttuuri voisi ehkéistd syrjdy-
tymistd tai kohentaa thmisen yhteiskunnallista asemaa ldhenevét
ajatusta kulttuurista valtaistajana, empowermentin lahteend. Tal-
laista kisitystd tehtiin tunnetuksi Euroopan neuvoston (1998) Syr-
Jjdistd esiin -raportissa ja Unescon (1998) Moninaisuus luovuutem-
me ldhteend -raportissa. Niiden mukaan kulttuuri tuo pddomaa, jon-
ka avulla syrjaytyneetkin voivat tulla taysivaltaisemmiksi kansalai-
siksi.

Unionikansalaisuuden edistdminen aktiivisena kansalaisuutena
kulttuurin kautta ei kuitenkaan toteudu ohjelmissa. Vaikka kulttuu-
rin avulla voitaisiin epdileméttd edistdd kansalaisuutta aktiivisena
toimijuutena, kulttuuriasiakirjoissa kansalaiset konstruoidaan pi-
kemminkin kulttuuripalveluiden yleisoksi. Sekd ohjelmissa toimi-
essaan ettd kulttuurista nauttiessaan kansalaiset ovat pitkélti EU:
n jarjestdimén kulttuuritoiminnan kohteena. Asiakirjoissa pyritddn
kulttuurin demokratisoimiseen eli valmiiden mahdollisuuksien le-
vittdmiseen ja jakeluun, jolloin kansalaiselle jd4 vastaanottajan osa.
Myos Clive Barnettin (2001, 421) mukaan EU:n kulttuuripolitiik-
kaa on kehitetty konventionaalisen mallin mukaan, jossa on keski-
tytty huolehtimaan kulttuurin “’tarjonnasta” ja jossa kulttuurioikeu-
det kisitteellistetddn kuluttamisena. T&lloin osallistuminen néyt-
tdytyy passiivisena prosessina eikid edistd osallistumista paatoksen-
tekoon. Asiakirjoissa ei pyritd kulttuuridemokratiaan, joka tarkoit-
taisi kansalaisldahtoistd kulttuuritoimintaa ja osallistumista kulttuu-
ria koskevien pditosten tekemiseen ja toimeenpanoon sekd omis-
ta kulttuuritarpeista paittamisti. Kulttuuridemokratian késitettd on
kehitelty Unescon ja Euroopan neuvoston piirissd varsinkin 1970-
ja 1980-luvulla, ja silld voidaan tarkoittaa myos kulttuuriautonomi-
aa ja useiden kulttuurien olemassaolon tunnustamista sekd kansa-
laisten méaérittelyvaltaa siitd, mikd on kulttuuria. (Eskola 1984, 3;
Moeckli 1980, 5, 17-21.) Valmiiksi mééritellyn kulttuuritarjonnan
levittiminen ylhaaltdapéin ei riitd erilaisuuden huomioimiseen, miké
olisi vélttdmatontd, jos EU:n demokraattisuutta halutaan edistéa.
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Osallistuminen hallintana

Kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa keskustellaan siis kansa-
laisten osallistumisesta ennen kaikkea késiteltdvind oleviin ohjel-
miin ja Euroopan integraatioon, mutta myos kulttuuriin, seka jos-
sain madrin julkiseen paatoksentekoon. Asiakirjojen osallistumis-
keskustelun ulkopuolelle jd& monia osallistumisen muotoja, kuten
puolueet, liikkeet, internet ja uudet aktivismin muodot. Ohjelmi-
en avainsanoja ovat yhteistyd ja liikkkuvuus, ja kaikissa ohjelmissa
tuetaan kokouksia, tapaamisia, verkostoja, dialogia, vaihtoa ja yh-
teistuotantoja. Kyse on rajatusta osallistumisesta ohjelmien asetta-
missa puitteissa. Toisaalta ohjelmien sisdlld toiminta voi olla moni-
muotoista. Vaarana kuitenkin on, ettd kansalaiset eivit pddse méa-
ritteleméén kulttuuria, kansalaisuutta tai niihin liittyvdd toimintaa.
Kansalaisten osallistumisen sijoittaminen téllaisiin kehyksiin ja
muista, poliittisemmista, toimintakanavista vaikeneminen on valin-
ta, jolla kansalaisuutta epépolitisoidaan.

Osallistuminen yhteistydverkostoihin ja -kumppanuuksiin kan-
salaisuus- ja kulttuuriohjelmien puitteissa muistuttaa uutta hallin-
taa (new governance), jossa osallistumista pidetddn kylla tarked-
nd, mutta sitd ei esitetd vastapainona hallinnolle, vaan pikemmin-
kin sen osana ja edistdjdni. Téllainen puhe osallistumisesta on pi-
kemminkin osallistamista kuin vaikuttavan ja muutoksiin pyrkivén
osallistumisen tukemista. Osallistaminen voidaan n&hdé osana kan-
salaisuuden teknologiaa, jota Jens Henrik Haahr (2005, 15-16) tul-
kitsee Maastrichtin sopimuksesta ja Euroopan komission euroop-
palaista hallintotapaa koskevasta valkoisesta kirjasta. Kansalaisuu-
den teknologioilla voidaan tarkoittaa sitd, ettd yksil6itd ja ryhmid
kannustetaan osallistumaan hallintoon, esimerkiksi erilaisiin tyo-
ryhmiin ja konsultaatioihin ja neuvotteluihin. Kansalaisuuden tek-
nologia ei kuitenkaan ole poliittisten vallankdyttdjien tuottamis-
ta, vaan kanssa-hallitsijoiden tuottamista, jotka ovat siind mielessi
enemman kuin alamaisia, ettd he osallistuvat hallintoon — kuiten-
kin hallinnon maérittelemalld tavalla. Barbara Cruikshank (1999,
3) katsoo, ettd hallinnon osallistamispyrkimykset ovat aina ratkai-
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suehdotuksia johonkin ongelmaan. Kansalaisuus- ja kulttuuriohjel-
missa osallistamista ehdotetaan ratkaisuksi ainakin kansalaisten ja
EU:n viliseen etdisyyden lyhentdmiseen ja EU-integraation legiti-
maatioon.

Ohjelmatekstien keskustelu osallistumisesta muistuttaa Eli-
na Palolan (2007b) tulkintoja EU:n kommunikaatiopolitiikasta ja
osallistumisen edistdmisestd sen hallintatekniikoiden léhtdkohta-
na. Palola (2007b, 2) analysoi miten EU:n kommunikaatiopolitii-
kassa kansalaisia osallistetaan integraation edistdémiseen jopa sii-
nd médrin, ettd “Euroopan modernisointiprojekti saatetaan osaksi
my0s Euroopan kansalaisten omia eldménprojekteja”. Osallistumi-
nen ndhdéén sitoutumisena ja kumppanuutena. Euroopan intgeraa-
tio esitetdédn kaikkien yhteisend hankkeena, ja kansalaisia velvoite-
taan rakentamaan Eurooppaa yhdessi. Palola (2007b, 9—16) tunnis-
taa EU:n kommunikaatiopolitiikassa viisi osallistumisen rationaa-
lisuuteen liittyvédd hallinnan tekniikkaa. Néitd ovat dedifferentaa-
tion tekniikat, ldheisyyden tekniikat, edustuksellisuuden tekniikat,
lapindkyvyyden tekniikat ja tiedon tekniikat. Kaikki ndma teknii-
kat voidaan Palolan (2007b, 9) mukaan maéérittdé toimijuuden tek-
niikoiksi.

Dedifferentaation tekniikalla Palola (2007b, 10) tarkoittaa "laa-
jan yhteiseurooppalaisen toimintakehyksen luomista keskustelua-
reenoineen ja yhteistyorakenteineen”. Tdstd on kyse kansalaisuus-
ja kulttuuriohjelmissa ja kansalaisten osallistumisen ohjaamisessa
ohjelmien puitteisiin. Tdstd on kyse myos osallistumiselle asete-
tuissa kriteereissd: ohjelmista myonnetddn tukea toimintaan, joka
sijoittuu EU-tasolle valtioiden rajat ylittden. Téllaista toimintaa ku-
vataan esimerkiksi eurooppalaisittain merkittdviksi ja eurooppa-
laista lisdarvoa tuottavaksi. Dedifferentaation tekniikoille on Pa-
lolan (2007b, 9) mukaan tyypillistd erojen hdivyttdminen. Kansa-
laisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa integraatioon osallistujina maini-
taan yleisesti kaikki kansalaiset. EU-Euroopasta luodaan kaikille
yhteistd kaiken kattavaa sfidrié, johon kansalaiset voivat osallistua
ja identifioitua.
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Liheisyyden tekniikoilla (Palola 2007b, 11-12) pyritddn ldhen-
tamadn unionikansalaisia sekd toisiinsa ettd Euroopan unioniin ja
sen politiikkoihin. Kannustaminen ohjelmiin ja integraatioon osal-
listumiseen on téllaista [dhentdmistd ja pyrkimystéd luoda suora suh-
de kansalaisten ja EU:n vilille. Aktiivisen kansalaisuuden ja Kan-
salaisten Eurooppa -ohjelmien ldhentdmispyrkimyksissd osallis-
tuminen kytketdén ennen kaikkea yhteenkuuluvuuden tunteeseen,
mutta myds julkisiin asioihin ja demokratiaan, mikd osallistumis-
keskusteluissa muuten on vahaistd (Komissio 2005a, 2; Parlament-
ti 2006b, 212; Padtos 2006a, 32). Alueiden komitea (2003, 47) kat-
soo, ettd ”"Euroopan unionin ja sen toimielinten tuominen ldhem-
més kansalaisia kutsumalla heiddt mukaan osallistuvaan demokra-
tiaan seki tekee Euroopan yhdentymisen hyvéksyttaviksi ettd syn-
nyttdd Euroopan unioniin kuuluvuuden tunteen”.

Edustuksellisuuden tekniikat (Palola 2007b, 13—-14) littyvat
kansalaisten osallistumiseen edustuksellisen demokratian keinoin.
Kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa puhutaan lyhyesti unioni-
kansalaisen oikeudesta osallistua Euroopan parlamentin vaaleihin
ja asuinmaansa paikallisvaaleihin. Muuten osallistumisesta keskus-
tellaan pikemminkin uuden hallinnan kehyksissé.

Liapindkyvyyden tekniikat (Palola 2007b, 14—15) liittyvét ldhei-
syyden tekniikkaan ja pyrkimykseen tavoittaa kansalaiset mahdol-
lisimman suoraan. Kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa kansa-
laisia osallistetaan ohjelmiin ja integraatioprosessiin, ja kansalais-
ten omia kokemuksia korostetaan. Niissd painotetaan, ettd EU:n on
ndyttdva ja tunnuttava kansalaisten eldméssa. Téllaista osallistami-
sen ajatusta kuvaa sananlasku, joka on valittu hallinnan valkoista
kirjaa koskevan Euroopan komission (2000, 2) valmistelevan asia-
kirjan alkuun:

Kerro minulle, niin unohdan
Ndiytd minulle, niin muistan
Ota minut tekemdidin, niin ymmdrrdn
Kiinalainen sananlasku
(Euroopan yhteis6jen komissio 2000, 2.)
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Myos tiedon tekniikat (Palola 2007b, 15—16) koskevat ldhentédmis-
td. Monet ohjelmien toimintamuodoista liittyvét tietoon ja tiedotuk-
seen. Esimerkiksi perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevassa eri-
tyisohjelmasta (Komissio 2005b, 36) ja Kulttuuri-ohjelmasta (Péa-
tos 2006b, 9) 16ytyy kuvaavat esimerkit tiedon ja tilastojen kaytos-
td hallitsemisessa. Ohjelmien kautta tuotetaan ja vilitetddn tietoa ja
késityksid Euroopasta, EU:sta ja kansalaisuudesta. Niissd luodaan
yhtendistdvid kdytént6jd ja kieltd ja muotoillaan sitd, keitd ja mil-
laisia "'me unionikansalaiset’ olemme. Niilld muotoiluilla pyritddn
vaikuttamaan siihen, “miten viesto tuntee itsensd ja velvollisuu-
tensa” (Miller 1998, 17-18). Asiakirjoissa uskotaan, ettd jos kan-
salaiset tietdvét riittavisti EU:sta ja integraatiosta, heidédn on hel-
pompi tukea niitd. Esimerkiksi asiakirjojen vihéiset keskustelut oi-
keuksista keskittyvit tiedotukseen ja ldhentdmiseen, silld asiakirjo-
jen mukaan kansalaisten tulisi olla tietoisia oikeuksistaan voidak-
seen tuntea ettd EU on ldhempéni heitd. Osallistamalla kansalaisia
ohjelmiin ja integraatioon pyritddn varmistamaan tiedon perilleme-
no. Elina Palolan (2007b) tulkinta pyrkimyksisté tiyttad kansalais-
ten ja EU:n vilistd kuilua informaation avulla EU:n sosiaalipolitii-
kassa saa siis vahvistusta myos EU:n kansalaisuus- ja kulttuuripo-
litiikasta.

Ongelmien esittdiminen sellaisina, ettd ne voitaisiin ratkaista
tayttamalla aukot uudella ’objektiivisella’ tiedolla, on Cris Shoren
ja Susan Wrightin (1997, 21) mukaan tyypillistd politiikkaohjelmi-
en kielelle. Mutta, he huomauttavat, nimé aukot eivit ole tyhji6i-
td, vaan moraalisilla arvoilla ja ennakkokésityksilla taytettyja tiloja.
EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmista vilittyvét kasitykset kan-
salaisuudesta, kulttuurista tai Euroopasta ovat nekin kaukana ’ob-
jektiivisesta’ tiedosta. Ongelmia tiedon kautta hallinnassa aiheutta-
vat myos tiedon levittdiminen vaikealla kielelld, tiedon suuri méa-
rd ja tiedon pirstaleisuus. Thmiset potevat infodhkyéd, mikd ndkyy
vaikkapa vaalivisymyksend ja entisestddn vaikeuttaa esimerkiksi
erojen tekemistd poliittisten vaihtoehtojen vélille. EU:n kansalai-
suus- ja kulttuuriasiakirjoissa kannustetaan toimimaan ja vuoropu-
helemaan, mutta kiytetty kieli ja ohjelmien monimutkaiset byro-
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kratiat voivat pdinvastoin loitontaa kansalaisia EU:sta. Kun viran-
omaiset ja toimielimet puhuvat toisilleen byrokratian ehdoilla, itse
asiat jadvat etdisiksi, eivitkd asiakirjat valttdmatté toteuta julkilau-
suttua tavoitetta toimijoiden joukon suurentamisesta. Lukijan téy-
tyy hallita se kieli, jolla asiakirjat on kirjoitettu, ja hénelld taytyy
olla ennakkotietoa ymmairtddkseen ohjelmiin liittyvid hakuilmoi-
tuksia ja pystydkseen tdyttdiméddn hakemuksia ja muita lomakkei-
ta. Elina Palolan (2007a, 61) mukaan virkakieli onkin vaistamatta
etdistd. Tieto ja sen tuottaminen ja hallinta ovat kansalaisten kes-
keisid resursseja. EU-asiakirjoissa tiedon valtaa ei esitetd poliitti-
sena kysymyksend, vaan tiedon valta on itsestddn selvésti asiakir-
jojen laatijoilla ja EU-hallinnolla, kun taas kansalaiset ndhddén tie-
don vastaanottajina.

Naiiden hallinnan tekniikoiden valossa voidaan tulkita, etti osal-
listaminen ohjelmiin ja integraatioon on pyrkimysté tuottaa vapaa-
ta mutta vastuullista toimijuutta ja hyodyntia sitd integraation edis-
tdmisessd ja legitimaatiossa. Kuten EU:n komunikaatiopolitiikassa,
my0s kansalaisuus- ja kulttuuripolitiikoissa integraation laajat paa-
mairit tuodaan yksilotasolle. Kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjojen
osallistumiskeskustelut kuvastavat Elina Palolan (2007b, 17; kursi-
vointi alkuperdinen) tulkintaa, jonka mukaan “[o]sallistumisen ra-
tionaalisuus ja sithen kytkeytyvit tekniikat korostavat néin yksiloi-
den mobilisointia yhteydessd Euroopan poliittisiin ja taloudellisiin
pddmddriin”. Koska kansalaisuus on yksilén suhdetta yhteisoon,
voidaan ajatella, ettd unionikansalaisuus on perustettu juuri yksilol-
lisen ja yhteison kohtauspaikaksi. Aineistoni asiakirjoissa osallistu-
minen ndyttdytyy tuon kohtaamisen konkreettisena muotona.

Missa osallistuu

Kysymys siitd, mille territoriaaliselle tasolle osallistuminen sijoi-
tetaan, on kiinnostava monitasoisessa yhteisosséd ja ylikansallisen
demokratian kannalta. Siind on kyse my®ds siitd, millaiset yhteisot
nihdién relevantteina kansalaisten toimintaympéristoina.
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EU- ja jdsenvaltiotasolla

Kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmista tuetaan jésenvaltioiden vélistad
yhteisty6td. Yhteistydon syntyminen on varmistettu méérittelemal-
14 ohjelmissa, kuinka monesta jdsenvaltiosta tuettavissa hankkeis-
sa tiytyy olla osallistujia. Toiminnan “eurooppalaisuus” tarkoittaa
sité, ettd osallistujia on useista jdsenmaista. Tdmé periaate pitdd sa-
malla my0s jasenvaltiot edelleen tirkeédssd roolissa. Periaate on he-
rattdnyt keskustelua toimielinten kesken. Jasenvaltioiden sisdiseen
monimuotoisuuden vuoksi Alueiden komitean (1995, 33) mielestd
riittédisi, jos osallistujia olisi kahdesta jasenmaasta. Vaihtoehtoises-
ti osallistujina voisi sen mielestd olla kolme aluetta kahdesta jésen-
maasta tai kolmas osapuoli voisi olla Keski- tai [td-Euroopan maa.
Alueiden komitea (ibid., 31) puolustaa nikemysti, ettd kulttuuria
voitaisiin edistdé yhteisdtason hankkeita tehokkaammin sellaisessa
“thmisten vélisessd tiiviissd yhteistydssd, jossa kohtaavat kaksi tai
kolme erilaista kulttuuria”.

Tuettavaan toimintaan liitetddn usein Eurooppaa korostavia
mdiireitd, kuten eurooppalainen, Euroopan laajuinen, nikyvyys Eu-
roopan tasolla, yhteison taso, eurooppalainen ulottuvuus tai euroop-
palainen lisdarvo. EU-taso korostuu ohjelmissa, koska niissé on tar-
koituskin tukea ainoastaan sellaista toimintaa, jota pidetdén tarpeel-
lisena EU-tasolla EU:n tavoitteiden saavuttamiseksi ja jdsenvalti-
oiden toiminnan tdydentdmiseksi. Tdmi perustuu Maastrichtin so-
pimuksessa (artikla 3b) méiriteltyyn subsidiariteettiperiaatteeseen.
Periaatteen mukaan EU:n tulee toimia vain jos kyseisen toiminnan
tavoitteita ei voida riittdvéasti saavuttaa jasenvaltioiden tasolla ja jos
ne voidaan saavuttaa paremmin EU:n toiminnan kautta. Saman so-
pimuksen kulttuuriartiklan mukaan EU:n kulttuuritoiminnan tulee
tdydentdd ja tukea jdsenvaltioiden toimintaa jos se katsotaan vilt-
tamattomaksi.

Samalla kun ohjelmien sanotaan noudattavan subsidiariteettipe-
riaatetta niitd myds perustellaan silld, ettd ohjelmilla on tarkoitus
keskittyd asioihin, joita jdsenvaltiotasolla ei riittdvdsti huomioida
(esimerkiksi Komissio 1998a, 18—19; Paitos 2000, 1-2; Komissio
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2004, 6, 11, 13; Paatos 2006b, 2—4). Kansalaisten Eurooppa -ohjel-
man sanotaan tdydentdvin jdsenvaltioiden toimintaa, jossa “ei aina
oteta erikseen huomioon keskustelua ja toimintaa Euroopan tasolla
eikd yhteistyon ja liikkuvuuden aihealuetta” (Komissio 2005a, 7).
Rafael-ohjelman tukemilla hankkeilla ”on oltava eurooppalainen
ulottuvuus, niiden on tuotettava lisdarvoa verrattuna jasenvaltioissa
toteutettavaan toimintaan” (Pa&tos 1997b, 33.) Tétd eurooppalaista
lisdarvoa arvioidaan ohjelmissa erityisilld kriteereilld, esimerkiksi
’kansallisen henkilovaihdon vahvistaminen Euroopan unionin ta-
solla, mistd syntyy synergia- ja mittakaavaetuja” sekd “jésenval-
tioiden edustajien ja muiden sidosryhmien aktiivinen osallistumi-
nen ohjelman tdytdntéonpanoon, jotta toimet tdydentdisivat mah-
dollisimman hyvin olemassa olevia toimia”. (Komissio 2005b, 6—
7.) Alueiden komitea (1995, 33) nédkee toisaalta ristiriitaa subsidi-
ariteettiperiaatteen ja Komission Kaleidoskooppi-ohjelmaehdotuk-
sessa kuvailtujen voimakkaasti ’Eurooppaa’ korostavien vertausku-
vallisten hankkeiden vilill4.

Kuten ohjelmien ja integraation esittiminen keskeisimpiné osal-
listumisen muotoina, my0s osallistumisen sijoittaminen EU-tasolle
kertoo siitd, ettd osallistuminen ndhddédn yhtend tapana, jonka kaut-
ta kansalaisia ja Euroopan unionia ja sen toimielimid voidaan l&-
hentéé toisiinsa. Euroopan talous- ja sosiaalikomitean (2005, 29—
31) mielestd laimea osallistuminen Euroopan parlamentin vaalei-
hin ja ongelmat Euroopan perustuslain ratifioinnissa “osoittavat,
ettd Euroopan kansalaisten haluttomuus osallistua unionin kehit-
tadmiseen johtaa epdluottamukseen EU:n toimielimid kohtaan seka
mahdollisesti jopa hylkddvéddn asenteeseen”. Keskustelua unionin
demokraattisuudesta rasittaa komitean mukaan “yleinen vaikkakin
aiheeton kisitys siitd, ettd Eurooppa on epddemokraattinen ja tek-
nokraattinen ja ndyttdd etddnnyttdvén tietoisesti kansalaisia paatok-
sentekoon osallistumisesta”. Komitea kritisoi komission ehdotus-
ta siitd, ettd siind ei oteta huomioon kaikkia seurauksia, joita kan-
salaisten etdisyydenotosta aiheutuu. Komitean mielestd ”jo pelkés-
tddn se, miten titd samaistumis- ja osallistumiskriisid kutsutaan,
saattaa vaikuttaa kykyyn ratkaista se”. Talous- ja sosiaalikomite-
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an oma valinta kdyttdd nimitystd ’samastumis- ja osallistumiskrii-
si” tekee ndkyviksi sen, ettd unionikansalaisuus on suhde, jossa on
kyse sekd osallistumisesta ettd identiteetistd. Euroopan talous- ja so-
siaalikomitea pitdd tilannetta kuitenkin suotuisana unionin aktiivis-
ta kansalaisuutta koskevalle keskustelulle huolimatta perustuslain
ratifiointiprosessiin liittyneistd myrskyistd. Kansalaisten Eurooppa
-ohjelmaa on sen mukaan kehitettdvd “sellaisessa tilanteessa, jos-
sa kansalaiset ovat uudestaan kiinnostuneet — olipa heidédn kantan-
sa mikd tahansa — Euroopasta sekd mahdollisuuksistaan osallistua
suoraan tai oma-aloitteisesti perustettujen jérjestdjen kautta paatok-
sentekoon Euroopassa”. Kansalaisten osallistuminen paitdksente-
koon mainitaan yhtené ratkaisuna suhteen kriisiin.

Alue- ja paikallistasolla

Tehtdvdnsd mukaisesti Alueiden komitea nostaa lausunnoissaan
esiin paikallis- ja aluetason. Ariane-ohjelmaa koskevassa lausun-
nossaan Alueiden komitea (1996a, 38) muistuttaa, ettd ”’[a]lueet ja
paikallisyhteis6t ovat kulttuurin perustoimijoita, jotka yleensa vas-
taavat opetuksesta ja ammattikoulutuksesta sekd kulttuuritoimin-
taan kiintedsti liittyvistd ja sitd tdydentdvistd aloista”. Kulttuuri
2000 -ohjelmaa koskevassa lausunnossa huomautetaan, ettd alue-
ja paikallistasot ovat ldhempénd Euroopan kansalaisia ja ndin ol-
len sopivat paremmin kehittimadn hankkeita, joiden ansiosta mui-
ta heikommassa sosiaalisessa asemassa olevat padsevit osallisik-
si kulttuuritarjonnasta” (Alueiden komitea 1998, 73). Rafael-ohjel-
maa koskevassa lausunnossa Alueiden komitea (1996b, 120-122)
liittdd kulttuuriperinnon aluesuunnittelupolitiikkaan seké paikalli-
seen ja alueelliseen kehityspolititkkaan. Kulttuuriperinnon séilyt-
tamiselld, korjaamisella ja kdyttdmiselld voidaan tdydentdd paikal-
lista ja alueellista kehitystd, elvyttdd kaupunkikeskuksia ja taistella
maaseudun autioitumista vastaan.

Alueiden komitea (1995, 31) kritisoi, ettd Kaleidoskooppi-oh-
jelmaehdotuksen tukiehdot voivat johtaa siihen, ettd paikallisten
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ja alueellisten tahojen tai pienien organisaatioiden” on vaikeampi
saada hankkeilleen rahoitusta, ja tukea ohjautuu sen sijaan “ver-
tauskuvallisille” hankkeille, joita tuetaan jo muualta. Komitea kriti-
soi, ettd ehdotus “jattdd huomiotta alueiden ja paikallisuuden olen-
naisen merkityksen rikkaan ja moninaisen kulttuurimme syntymi-
sessd, muovautumisessa ja tukemisessa. Tamd on mahdollista vain
kulttuuriympiristdsséd, jota paikalliset ja alueelliset piirteet sééte-
levit ja muovaavat”. Alueiden komitea (1995, 32) toivookin, ettd
ohjelmasta tuettaisiin “ruohonjuuritason kulttuurin harjoittajien ja
tutkijoiden” toimintaa eikd “suurta ja kallista, suurellisella kansal-
lisella tai kansainvéliselld tasolla™ toteutettavia hankkeita. Aluei-
den komitean mielestd “korkeaprofiilisille hankkeille [---] ovat
usein ominaisia suuret ja jo valmiiksi etuoikeutetut ryhmét ja pii-
rit”. Jotta kulttuurin saatavuutta voitaisiin parantaa “sellaisen vi-
eston keskuudessa, joka asuu etdélld suurista kaupunkikeskuksis-
ta” pitdisi niiden sijaan tukea hankkeita, ”jotka edistdvit uutta tie-
toa ja menetelmid, joiden avulla kulttuuri saatetaan osaksi yhteista
omaisuutta”. (Alueiden komitea 1995, 34.) Alueiden komitea ottaa
siis kantaa paitsi toiminnan territoriaaliseen tasoon, myds toimijoi-
hin ja toiminnan muotoihin. Se muodostaa territoriaalisesti kehys-
tetyn jannitteen ’suuren’ ja ’pienen’ kulttuuritoiminnan vélille. Cli-
ve Barnett (2001, 415-422) tulkitsee EU:n kulttuuripolitiikkaa eri
skaalojen ja toimijoiden vélisend kilpailuna osallistumisesta, subsi-
diariteetin méadrittelystd ja siitd, kuka edustaa ja méérittelee moni-
naisuutta ja kuka ydinarvoja.

Alueiden komitea (1996b, 120) esittdd Rafael-ohjelmasta sa-
mantapaista kritiikkid kuin Kaleidoskooppi-ohjelmasta, ja ”on pa-
hoillaan Rafael-ohjelmaa hallitsevasta filosofiasta, joka suosii kor-
keakulttuuria ja “tunnuskuvallisuutta” pikemmin kuin “ruohon-
juuritasoa”. Alueiden komitea (1998, 73) jatkaa kritiikkid Kulttuu-
r1 2000 -ohjelmaa koskevassa lausunnossaan ja arvioi, ettd ehdo-
tetunkaltaiset tapahtumat, kuten Eurooppa-pédiva tai kulttuurifesti-
vaali unionin puheenjohtajana toimivassa maassa, ’ovat vaarassa
jaada yksittaistapauksiksi, jotka eivét kosketa suurta yleis6d”. Ko-
mitean mielestd ’Euroopan kulttuurikaupunki’ -tapahtuma osoit-
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taa, ettd on olemassa tilaus kaivattujen kestdvien verkkojen luo-
miselle ja ruohonjuuritason alueellisten ja paikallisten jérjestdjen
osallistumiselle”.

Alueiden komitea (1995, 33; 1998, 73; 2005, 66) kannattaa kult-
tuuriohjelmiin erityistoimia paikallisten ja alueellisten toimijoiden
osallistumisen helpottamiseksi ja toiminnan suuntaamista “mie-
luummin paikallis- ja aluetasolle kuin suuriin hankkeisiin”. Myds
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (2005, 34) kannattaa pienten
hankkeiden tukemista Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaa koske-
vassa lausunnossaan: “Erityistoimia olisi tuettava kaikilla tasoilla
ilman, ettid pienet hankkeet, joissa kansalaiset toimivat — ja jot-
ka edistavit eurooppalaisen identiteetin levidmistd paikallisella ja
kansallisella tasolla — poistetaan ja tuki myonnetddn Euroopan
laajuisille verkoille.”

Paikallistason ja EU-tason vuorovaikutuksesta on kyse myos
Kansalaisten Eurooppa -ohjelman tukimuodossa, joka on otsikoi-
tu ”Kansalaishankkeet ja niitd tukevat toimenpiteet”. Siind tarkoi-
tuksena on tukea ennen kaikkea paikallistason osallistumista edis-
tavid hankkeita, mutta ndissdkin hankkeissa kansalaisten edellyte-
tddn keskustelevan “yhteisistd eurooppalaisista kysymyksistd” ja
siten pyrkimyksend on lisétd “kansalaisten keskindistd ymmarté-
mysti ja tietoisuutta Euroopan yhdentymisprosessista”. (Neuvosto
2006b, 75; Parlamentti 2006b, 219; Parlamentti 2006d, 196; P#i-
tos 2006a, 38.)

EU-maiden ulkopuolisella tasolla

Kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa osallistumisen painopiste
on selvésti Euroopan unionin siséllé, ja ulkopuoliseen maailmaan
viitataan vain harvoin. Kansalaisten Eurooppa -ohjelmassa maini-
taan kuitenkin kansalaisten osallistuminen “yhteisty6hon jasenval-
tioiden ja unionin ulkopuolisten maiden vililla” (Komissio 2005a,
6). Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (2005, 32) pohtii unioni-
kansalaisuuden ulottuvuuksia ja on yhtééltd korostamassa sen eri-
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tyisyyttd suhteessa jasenvaltioiden kansalaisuuteen ja toisaalta kyt-
kemaéssd sitd titvilmmin EU-maiden ulkopuolelle. Komitea (2005,
32) liittdd EU:n sisdisen alue- ja paikallistason EU:n ulkopuolisten
maiden alue- ja paikallistason kanssa. Komitea ehdottaa, ettd ysté-
vyyskuntatoimintaa olisi kehitettdvéa siten, ettd "kaksi EU:n alue-
tai paikallisyhteis6d sopii ryhtyvénsa kestdvéd kehitystd edistiaviin
hankkeisiin maailman muiden alue- ja paikallisyhteisdjen kanssa”.
Téllainen toiminta merkitsee komitean mielestd “maailman avau-
tumista”. Komitea pitdé sitd “erityisesti nuorison osalta [---] yhte-
nd unionin kansalaisuuden erityispiirteistd”. Tama ajatus poikkeaa
asiakirjojen yleisestd linjasta kehystdd unionikansalaisuus tiukas-
ti EU-tasolle.

Kaleidoskooppi-, Ariane- ja Rafael-ohjelmista 16ytyy liki ident-
tinen kohta yhteisty0std kolmansien maiden kanssa Euroopassa ja
Euroopan ulkopuolella sekd Euroopan neuvoston ja muiden kan-
sainvilisten elinten, kuten Unescon kanssa (Padtés 1996, 21; Paa-
tos 1997a, 27; Paatos 1997b, 32). Niissd kolmessa ohjelmassa on
my0s erillisend toiminta-alueena yhteistyd kolmansien maiden
kanssa (Padatos 1996, 25; Paiatos 1997a, 33; Paitos 1997b, 34, 38).
Alueiden komitea (1995, 31; 1996a, 37-38) kannattaa yhteisty6ta
Keski- ja Itd-Euroopan maiden kanssa sekd Kaleidoskooppi- ettd
Ariane-ohjelmia koskevissa lausunnoissaan.

Parlamentin (1995c¢, 164) ehdotuksesta Rafael-ohjelman muu-
tettuun ehdotukseen (Komissio 1996, 8) lisittiin, ettd kulttuurialan
vuoropuhelu EU-maiden ja kolmansien maiden vililld sekd Euroo-
passa ettd sen ulkopuolella edistdd “keskindistd tuntemusta, yhteis-
tyotd, suvaitsevaisuutta ja rauhaa”. Alueiden komitean (1996b, 121)
mielestd yhteistyo, joka ylittd4 niin alueelliset, kansalliset kuin yh-
teisonkin rajat, “auttaa luomaan uuden kulttuuriperinnon, joka kas-
vattaa keskindistd ymmartdmystd sekd yhteisojen sisdistéd ja vilis-
td rauhaa” ja rikastuttamaan yhteiskuntaa. Vaikka kulttuuriperint6
asiakirjoissa maédritellddn selvasti eurooppalaiseksi, Alueiden ko-
mitea nostaa kulttuuriperinnén koko thmiskunnan asiaksi:

Kulttuuriperinnén monimuotoisuuden séilyttdminen on ihmiskunnan
yhteinen tehtdvd. On otettava selvid jdsenvaltioiden sekd jasenvalti-
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oiden kansakuntien ja alueiden ettd kolmansien maiden perinteisistd
suhteista, etenkin kun ne jakavat kulttuuriperintéd kolmansien maiden
kanssa. (Alueiden komitea 1996b, 123.)

Yhteenveto: Rajoitettua osallistumista "Euroopan
rakentamiseen”

Osallistuminen on se kansalaisuuden ulottuvuus, joka monien de-
mokratiateorioiden mukaan tekee kansalaisuudesta aktiivista ja po-
liittista, mutta EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa osallis-
tumisesta paatoksentekoon ja julkiseen eldmédn keskustellaan niu-
kasti. Osallistumisen keskeisimmaét areenat ovat puheena olevat oh-
jelmat sekd ”Euroopan rakentaminen” ja integraatio. Kulttuuriasia-
kirjoissa painotetaan lisdksi mahdollisuutta osallistua kulttuuriin.
Pyrkimys saada kansalaisia mukaan EU-yhteison rakentamiseen on
osallistumiskeskusteluissa keskeistd. Téssd mielessd osallistumis-
keskusteluja voidaan tulkita osana EU-yhteison rakentamista "kan-
salaisten Eurooppana’, vaikka tdma aluekonstruktio ei esiinny asia-
kirjoissa eksplisiittisesti juuri muualla kuin Kansalaisten Eurooppa
-ohjelman nimessé. Osallistumisen ymmaértdminen osana yhteison-
rakennusta nékyy myds siind, ettid osallistuminen sijoitetaan ennen
kaikkea EU-tasolle.

Ohjelmiin, integraatioon ja kulttuuriin osallistumisen painotta-
minen padtoksenteon kustannuksella tuottaa kisitystd epépoliitti-
sesta kansalaisesta, jota ei ndhda padtoksentekijand tai vallankdyt-
tdjand. Osallistuminen ei ndyttdydy asiakirjoissa kanavana, jonka
kautta kansalaiset voivat saavuttaa tai muuttaa jotain tai ajaa omia
etujaan. Osallistumiselle asiakirjoissa annetut merkitykset eivét
viittaa republikanistiseen ymmaérrykseen osallistumisesta kansa-
laisuuden keskeisend ulottuvuutena ja péidtoksenteosta ja julkisis-
ta asioista osallistumisen areenoina. Kansalaisuutta tuotetaan iden-
titeettind ja EU-yhteison jdsenyytend sekéd toimijuutena ohjelmien
puitteissa.
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Kun asiakirjoissa keskustellaan osallistumisesta integraatioon,
osallistujina mainitaan yleisesti kansalaiset maaritteleméatta toimi-
joita tarkemmin. Samoin puhuttaessa kulttuurin saatavuudesta kult-
tuuriohjelmissa toiminnan kohteena ovat “’kaikki kansalaiset”, joil-
la tulee olla mahdollisuus osallistua kulttuuriin, mutta tilloin kan-
salaisia kuitenkin méiritelldén hiukan tavallista tarkemmin maini-
ten ryhmid, joilla katsotaan olevan heikommat osallistumismahdol-
lisuudet. Kun taas asiakirjoissa keskustellaan osallistumisesta oh-
jelmiin, osallistujiksi nimetdén hyvinkin tdsmaéllisesti ohjelmien
toimialoilla toimivia instituutioita, ammattilaisia, viranomaisia tai
muita kollektiivitoimijoita. Osallistujina ndhdéén siis yht4élta hy-
vin vakiintuneet toimijat ja toisaalta mééritteleméttomat kansalai-
set”. Sama dikotomia koskee osallistumisen muotoja: asiakirjoissa
osallistuminen sijoitetaan joko hyvin spesifisti ohjelmiin tai hyvin
yleisesti integraatioon.

Rajat ylittdva yhteistyé on osallistumiskeskustelujen avainsa-
na ja kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmien keskeinen tavoite, mika
korostaa liikkkuvuutta unionikansalaisen toivottuna kompetenssina.
Osallistuminen sijoitetaan paljolti EU-tasolle, vaikka Alueiden ko-
mitea pitdd esilli myos alue- ja paikallistasoa. Néin kansalaisille
kerrotaan, ettd EU-taso on heidédn relevantti toimintaympéaristonsa.
Asiakirjoissa kansalaisia ohjeistetaan, miten heidén pitdisi toimia
suhteessa Eurooppaan. Osallistumiskeskusteluissa luodaan siis sa-
manaikaisesti seké paikkaan sidottua eurooppalaista kansalaisuutta
ettd EU-tasolla litkkkuvaa kansalaisuutta.

Asiakirjojen osallistumiskeskustelu heijastelee kapeaa aluet-
ta kansalaisuudesta ja kansalaisten toiminnasta, ja voidaan kysya,
ovatko asiakirjoihin valitut osallistumisen teemat kaikkein olen-
naisimpia kansalaisuuden kannalta. Robert Putnam (1994, 6-7,
121) pitdéd osallistumista urheiluseuroihin ja vapaaehtoisiin kult-
tuuriyhdistyksiin yhtend kansalaisten yhteisén (civic community)
indikaattorina ddnestysaktiivisuuden ja sanomalehtien lukemisen
ohella. Kansalaisten yhteiso ja kansalaisten osallistumisen perinne
puolestaan auttavat ihmisid kehittyméén poliittisina toimijoina ja
muuttumaan alamaisista kansalaisiksi (Putnam 1994, 130). Osallis-
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tuminen kulttuuritoimintaan, ystdvyyskuntatoimintaan ynnd muu-
hun EU-asiakirjoissa mainittuun toimintaan voi siis edistdd toimi-
juutta, identiteettid tai sosiaalista pddomaa, ja siten valillisesti my06s
kansalaisuutta, vaikka asiakirjoissa ei luoda eksplisiittistd linkkid
tillaisesta osallistumisesta poliittisempaan osallistumiseen. Rajal-
linenkin yhteistoiminta ja kokemusten vaihto avaa sosiaalisen ulot-
tuvuuden ja auttaa kiinnittyméén sithen maailmaan, jossa polititkka
tapahtuu. Se voi auttaa torjumaan individualistista eldméntapaa ja
siksi edistdd poliittisempaakin osallistumista. Jos kokemukset yh-
dessd toimimisesta ja vastuun kantamisesta puuttuvat kokonaan,
poliittinen osallistuminen ji4 vieraaksi.

EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia koskevissa asiakirjois-
sa osallistumissanasto on kaiken kaikkiaan melko véhiistd. Osal-
listumisesta puhutaan asiakirjoissa jokseenkin yhdentekevéni asi-
ana, jonka potentiaalia vaikuttaa asioihin tai muuttaa niitd ei no-
teerata. Tdstd huolimatta osallistumiselle annetaan asiakirjoissa tir-
keitd merkityksid integraation kannalta. Yhteistd asiakirjojen osal-
listumiskeskusteluille on, ettd osallistuminen liitetddn kansalaisten
ja unionin vélisen suhteeseen. Osallistumisen uskotaan ldhentdvén
titd suhdetta ja luovan yhteenkuuluvuutta. Lihentdmispyrkimyk-
sistd kertovat osallistumisen sijoittaminen EU-tasolle, yhteistyon
korostaminen seki se, ettd osallistumisen tirkeimmét muodot ovat
osallistuminen EU-ohjelmiin ja integraatioon. Osallistumista voi-
daan tulkita ldheisyyden teknologiana, joka on yksi William Wal-
tersin ja Jens Henrik Haahrin (2005, 76-78) kisittelemistd vallan
teknologioista. Asiakirjoissa osallistuminen ndhddin ratkaisuna
EU:n monimutkaiseksi ja etdiseksi koettuun byrokratiaan. Euroo-
pan unioni ndyttdytyy tilloin valmiiksi olemassa olevana kehikko-
na, johon pitéisi saada kansalaisia 'mukaan’ asiakirjoissa sdddel-
lyll4 tavalla. EU-asiakirjoissa kansalaisten aktivointi on siis oike-
astaan kansalaisten integrointia. Osallistuminen esitetdén asiakir-
joissa taivuttelun vilineend, retorisena tekona, joka pyrkii vakuut-
tamaan kohteensa tietyistd annetuista uskomuksista, preferensseis-
td ja identiteeteistd (Walters ja Haahr 2005, 83). Lahentdmisen ko-
rostaminen osallistumiskeskusteluissa tuottaa késitystd kansalai-
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suudesta yhteison jdsenyytend pikemminkin kuin poliittisena toi-
mijuutena.

Asiakirjojen keskustelu osallistumisesta muistuttaa osallistavaa
hallintaa, joka pyrkii usein konsensuksen tuottamiseen ja jossa voi
joskus olla kyse pikemminkin sosiaalisesta inkluusiosta kuin de-
mokratian edistdmisestd (Newman 2005, 131-132). Asiakirjoissa
on kyse osallistamisesta, jossa toiminta kanavoidaan kansalaisuus-
ja kulttuuriohjelmiin. Kansalaisuutta kdytetdin siis teknologiana,
jolla pyritdén tuottamaan jasenid EU-yhteisolle (Cruikshank 1999;
katso myos Haahr 2005, 21).

Osallistuminen esitetddn melkeinpd kansalaisen velvollisuutena
ja sen merkitystd koko EU-integraation kannalta korostetaan ikéén
kuin kansalaiset olisivat vastuussa integraatiosta. EU:n avoimen
koordinaation menetelmidd (OMC) tutkiessaan Walters ja Haahr
(2005, 124) tulkitsevat, ettd OMC:ssd toimijuuden teknologiat ovat
riippuvaisia kollektiivisista subjekteista — samalla niitd vahvista-
en — joita hallitaan aktiivisina osallistujina, jotka ovat kykenevié ja
vastuullisia muotoilemaan “Euroopan talouden” tulevaisuutta. Sa-
malla tavalla kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmissa kansalaisia tuote-
taan kollektiivisubjekteina ja osallistujina, jotka ovat sekd kykene-
vid ettd vastuullisia muotoilemaan integraation tulevaisuutta. Tél-
laista uudelle hallinnalle (new governance) tyypillistd retoriikkaa,
jossa osallistuminen liitetddn velvollisuuteen ja vastuullisuuteen,
kiytetddn nykyisin kansalaisille suunnatuissa viranomaisteksteis-
sd. Vastuullistamisretoriikassa osallistumista ei esitetd houkuttele-
vana mahdollisuutena tai oikeutena, jonka kautta kansalaiset voivat
saavuttaa tai muuttaa jotain tai ajaa omia etujaan, vaan velvollisuu-
tena, joka on tdytettdvi. Osallistumisesta Euroopan rakentamiseen
puhutaan asiakirjoissa kaikkien yhteisend tehtdvind, ja sen tarke-
yttd korostetaan integraation kannalta. Kansalaisten rooli osallistu-
essaankin on valmistaa pikemminkin kuin toimia ja aloittaa uutta,
mikd Hannah Arendtin (1998, 73, 79-247) mukaan erottaa toimin-
nan valmistamisesta ja tyosté ja on tunnusomaista poliittiselle. Eu-
roopan unionin kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa kdytetidin sa-
mantyyppistd “poliittisesti harmitonta osallistumispuhetta”, jollais-
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ta Kari Palonen (2009, 150) lukee Suomen hallituksen demokratia-
asiakirjasta. Demokratia-asiakirjan osallistumispuhe edustaa hidnen
mukaansa “epépolitisointilinjaa” ja “ponkittdd byrokratian ylival-
taa parlamenteista ja poliitikoista”. EU:n kansalaisuus- ja kulttuu-
riasiakirjojen epépoliittisissa osallistumiskeskusteluissa parlamen-
tit ja poliitikot loistavat poissaolollaan, ja kansalaisetkin jadvat by-
rokratian varjoon.

EU-asiakirjojen osallistumiskeskusteluja voidaan tulkita vapau-
den kautta hallintana (Rose 1999a), joka on tyypillisté liberaalin ja
uusliberaalin hallinnan eri muodoille. Tdllainen hallinta pohjautuu
subjektien vapauteen ja heidén sdénneltyihin valintoihinsa. Pyrki-
myksend on saada subjektit hallitsemaan itseddn. (Dean 1999, 10—
16; Cruikshank 1999, 4; Miller ja Rose 2008, 18; Rose 1999a, 69;
Walters ja Haahr 2005, 118—119.) Poliittisista subjekteista pyritdén
tekemddn hallittavia edellyttdmailld heitd tulemaan itse-aktivoitu-
viksi ja vapaiksi toimijoiksi ja saada sitten heiddn kykynsé hallin-
non kayttoon (Burchell 1991, 119; Dean 1999, 67). EU:n kansalai-
suus- ja kulttuuriohjelmissa luotetaan kansalaisten omaan toimin-
taan ainakin julkilausutulla tasolla, kuten vapauden kautta hallin-
taan kuuluu.

Osallistuminen mahdollistaa siis paitsi kansalaisten vallankay-
ton my0s kansalaisiin kohdistuvan vallankdyton siind, minkélaisia
osallistumismahdollisuuksia kansalaisille myonnetdan. Janet New-
man ja John Clarke (2009, 134-153) nostavat esiin julkisten osal-
listamishankkeiden mahdollisen epdpolitisoivan vaikutuksen ja to-
teavat, ettd osallistuminen voi olla osa managerialistisia hallinnan
muotoja, jotka voivat vihentdd pikemminkin kuin lisétd kansalai-
suuden merkityksid ja kdytdntdja. EU:n kansalaisuus- ja kulttuuri-
asiakirjoissa niin osallistujat kuin osallistumisen muodot ja paikat-
kin on méiritelty ennalta. Toisaalta Newman ja Clarke (2009, 151—
152) painottavat, ettd osallistuminen voi muuttaa valtasuhteita ja
tuoda edustuksellisen demokratian rinnalle uusia vaikutuskanavia.
Kansalaisuus ei ldhtokohtaisesti ole pelkdstddn ylhédéltd annetuis-
sa puitteissa toimimista, vaan se on ”dynaaminen identiteetti”, joka
mahdollistaa my6s omaehtoisen toiminnan: “Luovina toimijoina
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kansalaiset 10ytdvit aina uusia tapoja ilmaista kansalaisuuttaan ja
uusia oikeuksia, velvollisuuksia ja instituutioita tdytyy konstruoida
kansalaisten ja yhteison muuttuvien tarpeiden ja pyrkimysten mu-
kaisesti.” (Faulks 2000, 6.)



OIKEUDET: KANSALAISET LIIKKEESSA

Unionikansalaisuutta on kehitetty oikeuksien kautta ja niiden poh-
jalta ennen kaikkea tyontekijoiden litkkumista koskevien oikeuk-
sien ympdrille. 1970-luvulla keskustelu kansalaisuudesta keskittyi
konkreettisesti erityisoikeuksien ja passiunionin ympdrille (Wiener
1998, 79). Erityisoikeudet-nimityksell4 tarkoitettiin, ettd jadsenmai-
den kansalaiset tarvitsevat erityisid oikeuksia niiden lisdksi, jotka
heilld jo on oman maansa kansalaisena. Vapaan liikkuvuuden li-
séksi kansalaisuuteen siséllytettiin 1970-luvun puheenvuoroissa
vaalioikeuksia ja tunnetta kansalaisuudesta (O’Leary 1996a, 18;
Maas 2007, 31). Euroopan parlamentin toimeksi antamassa Scel-
ban raportissa (EP. Working Documents) vuonna 1977 katsottiin,
ettd tapahtunut integraatiokehitys tarkoittaa sité, ettd yhteisokansa-
laiset tarvitsevat erityisid oikeuksia, varsinkin perusoikeuksia, va-
pausoikeuksia ja poliittisia oikeuksia.” Oikeuksien erityisyys tar-
koitti raportissa sitd, ettd oikeudet ovat tietyn jasenmaan kansalai-
sille myonnettyjen oikeuksien erityinen laajentaminen koskemaan
my06s kyseisessd maassa asuvien muiden jdsenmaiden kansalai-
sia.!” (O’Leary 1996a, 19.) Keskeistd 1970-luvun kansalaisuuskes-
kusteluissa oli erityisoikeusdiskurssi sisdltden kaikki kolme piirret-
td, jotka ovat olleet olennaisia kansalaisuuskeskusteluissa integraa-
tion historiassa: kansalaisuuden ja oikeuksien irrottaminen kansal-
lisuudesta, oikeudet kansalaisuuden keskiossd ja oikeuksien yhte-
ys talouteen.

Keskustelua oikeuksista jatkettiin 1980-luvulla kahdessa
People’s Europe -komitean raportissa, joista tuli tirkeitd virstan-
pylvéitd unionikansalaisuuden kehittdmisessd. Ensimmadisessé
People’s Europe -raportissa kansalaisten oikeuksista puhuttiin ot-
sikon ”Community citizens’ rights” alla, ja toisessa raportissa vas-
taavan kappaleen otsikko oli ”The special rights of citizens”. Ko-
mitean ehdotukset jatkoivat 1970-luvun keskusteluja liikkumisva-
pauteen pohjautuvista erityisoikeuksista sekd passiunionista, joiden
jo tuolloin uskottiin arkieldmii koskettavina toimenpiteinéd luovan
eurooppalaista identiteettid kansalaisten keskuuteen. Keskiossd oli



kasitys liikkuvasta kansalaisesta. Komitean toisessa raportissa kési-
teltiin myos poliittisia oikeuksia. People’s Europe -raporteissa lue-
teltiin kutakuinkin kaikki ne oikeudet, jotka sittemmin virallistet-
tiin Maastrichtin sopimuksen kansalaisuusartiklassa.

Kun unionikansalaisuus virallisesti perustettiin Maastrichtin so-
pimuksessa, sen sisdlloksi méériteltiin nimenomaan oikeuksia. So-
pimuksessa yhteistd kansalaisuutta motivoidaan kansalaisten eduil-
la ja oikeuksilla: unionin yhteni tavoitteena on "lujittaa jisenval-
tioidensa kansalaisten oikeuksien ja etujen suojaa ottamalla kayt-
toon unionin kansalaisuuden” (Treaty on European Union, Article
B). Kansalaisten oikeuksien luettelo onkin sopimuksen kansalai-
suusosion keskeinen sisélto (katso liite 2).!! Maastrichtin sopimuk-
sessa myonnetyt oikeudet eivét ole uusia (esimerkiksi Jessurun
d’Oliveira 1995, 69), mutta sopimuksessa ne on koottu uuden unio-
nikansalaisuus-otsikon alle.

Kansalaisuutta koskevassa artiklassa numero 8 (Treaty on Eu-
ropean Union) midritddn EU-kansalaisille oikeus liikkua ja oles-
kella vapaasti yhteisosséd seké oikeus diplomaatti- ja konsulisuoje-
luun oman jisenvaltionsa ulkopuolisella kolmannen maan alueel-
la, jossa hdnen oma jdsenvaltionsa ei ole edustettuna. My®os poliit-
tiset oikeudet siséltyvit Maastricht-kansalaisuuteen, sill artiklassa
madritdin vaalioikeudet Euroopan parlamentin vaaleissa ja asuin-
paikan kunnallisvaaleissa (ibid.). Nami oikeudet ihminen saa il-
man kyseisen maan kansalaisuutta eli ne pohjautuvat EU-kansa-
laisuuteen. Vaalioikeuksia on joissakin jasenmaissa voitu myontiai
aiemminkin vakituisen asumisen perusteella (Jessurun d’Oliveira
1995, 71-72), mutta Maastrichtin sopimus teki téstd lakiin perus-
tuvan médrdyksen, jossa pitdisi saavuttaa yhtendinen menettelyta-
pa. My0s vaalioikeuksien valossa kansalainen nédhdéén liikkuvana,
koska kyse on yksilon oikeuksista poliittiseen toimintaan sen maan
ulkopuolella, jonka kansalainen hin on.

Artiklassa EU-kansalaiselle myonnetddn oikeus vedota Euroo-
pan parlamenttiin ja kddntyd Euroopan oikeusasiamiehen puoleen
(Treaty on European Union). Ndiden oikeuksien tarkoituksena on
turvata oikeuksien toteutuminen kaytdnnossd (O’Leary 1996a, 26).
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Artiklassa sdddetddn myos kolmas kansalaisuuden toteutumisen
valvomiseen liittyvd toimenpide eli kansalaisuuskertomukset. Ar-
tikla velvoittaa komission laatimaan sddnnéllisin véliajoin kerto-
muksen, jossa tarkastellaan, miten kansalaisuus on kdytdnnossa to-
teutunut (Treaty on European Union).

Unionikansalaisuuden muotoilu on siis 1970-luvulta ldhtien
keskittynyt oikeuksiin, ja Maastrichtin sopimuksessa ja sitd seuran-
neissa perustamissopimuksissa unionikansalaisuus méédritelldan oi-
keuksien kautta. Tatd taustaa vasten oikeuksia koskeva keskuste-
lu on EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa huomattavan vi-
hiistd. Aktiivisen kansalaisuuden edistdmisohjelmassa sekd Kansa-
laisten Eurooppa -ohjelmassa oikeuksia ei mainita juuri lainkaan.
Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaehdotuksessa (Komissio 2005a, 2,
28) viitataankin asiakirjojen viliseen tyonjakoon, jonka mukaan oi-
keuksia painotetaan samana vuonna julkaistavassa perusoikeuksia
ja kansalaisuutta koskevassa erityisohjelmassa. Kuitenkin téssa eri-
tyisohjelmassakin oikeuksista keskustellaan varsin véhin. Kulttuu-
riohjelmia koskevissa asiakirjoissa keskustelua oikeuksista on vie-
14 véhemman, vaikka kysymykset oikeuksien ja kulttuurin suhtees-
ta ovat tirkeitd EU:n kaltaisessa monikulttuurisessa yhteisdssi ai-
kana, jolloin kulttuurisia seikkoja otetaan yhd enemmén huomioon
kansalaisuudessa.

Tarkastelen ensin kansalaisuuden keskeisend ja valttimatto-
méndkin pidettyd elementtid eli vaalioikeuksia. Seuraavaksi késit-
telen perusoikeuksia, ja luvun lopulla kdyn lyhyesti 1dpi my6s kult-
tuurioikeuksia, sosiaalisia oikeuksia ja ihmisoikeuksia koskevaa
keskustelua. Sen jilkeen keskityn vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueeseen, jota rakennetaan varsinkin Perusoikeuksien ja
kansalaisuuden erityisohjelmaa koskevissa asiakirjoissa. Keskeista
tdassd aluekonstruktiossa on oikeus liikkua ja siihen liittyva rajojen
vetdminen ja niiden ylittdminen. Lopuksi pohdin, minké&laisia kan-
salaisuuskasityksid kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjojen oikeus-
keskusteluissa tuotetaan ja minkélaista hallintaa ne ovat.
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Vaalioikeudet

Vaikka keskustelu kansalaisten oikeuksista keskittyi 1970-luvulla
ja vield 1980-luvullakin paljolti litkkkumista ja taloudellista toimin-
taa helpottaviin oikeuksiin, my0s poliittiset oikeudet olivat agen-
dalla. Esimerkiksi Tindemansin (1976) raportissa ehdotettiin vaali-
oikeuksia oman kotimaan ulkopuolella. Tdtd perusteltiin sill4, ettd
jokaisessa jasenmaassa toisen jisenmaan kansalaisia tulee kohdel-
la yhdenvertaisesti oman maan kansalaisten kanssa. Ndiden oike-
uksien katsottiin siis perustuvan jasenyyteen Euroopan yhteisossa.
(O’Leary 1996a, 18.) My6s Euroopan komission (1975) raportissa
nimeltd Towards European citizenship toisten jdsenmaiden kansa-
laisten ddnestysoikeus ja kelpoisuus julkisiin virkoihin asuinmaas-
saan sekd poliittisten oikeuksien muoto ja ajoitus olivat aiheina
passiunionin rinnalla. Raportissa spekuloitiin jopa vaalioikeuksil-
la kansallisissa vaaleissa seké padsylla korkeisiin poliittisiin virkoi-
hin, mutta nditd ei pidetty vélittomdsti toteutettavina. (Maas 2007,
31-32))

People’s Europe -komitean (Committee on a People’s Europe
1985) toisessa raportissa kisiteltiin vaalioikeuksia niin Euroopan
parlamentin vaaleissa kuin &4nestysoikeutta ja mahdollisesti vaa-
likelpoisuutta paikallisvaaleissa muussa kuin omassa jasenmaassa,
mitd pidettiin “ithmisten Euroopan” tirkednd piirteend. Raportis-
sa mainittiin my0s oikeus vedota parlamenttiin sekd mahdollisuus
konsultoida oikeusasiamiestd. Kansalaisten osallistumista ja ym-
marrystd yhteison instituutioista ja niiden poliittisista prosesseista
tuli raportin mukaan lisétd parantamalla yhteisohallinnon l&pinéky-
vyyttd. Poliittisten oikeuksien kautta raportissa ndyttaytyi kisitys
poliittisesta kansalaisuudesta, mikd nikyi myos raportin oikeuslu-
vun otsikoissa, joissa kansalainen médriteltiin poliittiseen proses-
siin osallistujana sekd Euroopan tasolla etté paikallistasolla. (Com-
mittee on a People’s Europe 1985, 19-20.) K66penhaminan iden-
titeettijulistuksessa vuonna 1973 mainitut arvot eli edustuksellinen
demokratia, oikeusvaltio, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja ithmis-
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oikeudet esitettiin kansalaisten oikeuksien kehittdmisen taustateki-
joind (ibid.).

EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia koskevissa asiakirjois-
sa vaalioikeuksista keskustellaan erittdin vdhdn. Eniten niistd kes-
kustellaan Alueiden komitean (2003) aktiivisen kansalaisuuden oh-
jelmaa koskevassa lausunnossa. Lausunnossa “kansalaisuuden eu-
rooppalaiseen ulottuvuuteen™ siséllytetdin ddnioikeus ja vaalikel-
poisuus Euroopan parlamentin vaalissa. Lausunnon mukaan “uni-
onin kansalaisuutta edistdvien ohjelmien pédasiallinen tehtdvd on
suoraan tai epasuorasti saada kansalaiset tietoisiksi” tistd seké sii-
td, ettd se koskee my0s toisessa jdsenmaassa asuvia. Tehtdvia pide-
tadn lausunnossa tirkednd, ja siind ehdotetaan hyvin konkreettisia
keinoja, joilla vaalioikeuksista tiedotetaan erityisesti uusien jésen-
maiden kansalaisille. (Alueiden komitea 2003, 47-48; 50.) Kansa-
laisten Eurooppa -ehdotuksessa (Komissio 2005a, 2) oikeudet mai-
nitaan yhteni ratkaisukeinona alhaiseen dénestysaktiivisuuteen Eu-
roopan parlamentin vaaleissa. Téstd huolimatta ohjelman sanotaan
oikeuksien sijaan keskittyvian teemoihin, jotka liittyvét kansalaisten
osallistumiseen integraatioon seké yhteenkuuluvuuden ja identitee-
tin vahvistamiseen.

Yllattavad on, ettd vaikka Maastrichtin sopimuksessa unioni-
kansalaisuuteen liitettiin ddnioikeus ja vaalikelpoisuus Euroopan
parlamentin vaalien lisdksi asuinmaan paikallisvaaleissa, téstd ei
EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia koskevissa asiakirjoissa
keskustella. Vaalioikeudet paikallisvaaleissa eivét valttamétta ole-
kaan kaikkein relevanteimpia unionikansalaisuuden kannalta, ja
on esitetty, ettd unionikansalaisilla tulisi olla oikeus &énestdd myos
asuinmaansa kansallisissa vaaleissa (Jessurun d’Oliveira 1995, 73;
Wiesner 2008, 119). Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (2005, 32)
tekee tdhdn liittyvdn varsin pitkdlle menevén ehdotuksen Kansa-
laisten Eurooppa -ohjelmaa koskevassa lausunnossaan. Lausunnos-
sa ehdotetaan ’samana pédivand kaikissa maissa jdrjestettdavid kan-
sanedustajien vaaleja, joiden listat kattaisivat kaikki unionin jdsen-
valtiot”. Tdma olisi yksi keino, jolla lausunnon mukaan edistettéi-
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siin “’kansalaisten osallistumista lainsddddnnon keinoin” ja jolla lii-
tettdisiin “unionin kansalaisuuteen erityisid oikeuksia”.
Kansalaisten oikeudet ovat demokratian kulmakivi, ja demo-
kraattisuudesta ja sen puutteesta keskustellaan paljon niin Euroo-
pan unionissa kuin muillakin hallinnan tasoilla. Demokratia mai-
nitaan asiakirjojen oikeuskeskusteluissa vain harvoin. Perusoikeu-
det ja kansalaisuus -ohjelmaa koskevissa asiakirjoissa demokrati-
aan kuitenkin viitataan keskusteltaessa oikeuksista tiedottamisesta.
Tiedottamalla ihmisille heiddn oikeuksistaan, jotka perustuvat pe-
rusoikeuskirjaan sekd unionin kansalaisuuteen, pyritdén kannusta-
maan kansalaisia “osallistumaan aktiivisesti demokratian toimin-
taan unionissa” (Komissio 2005b, 33; Paitos 2007, 35) ja “tuke-
maan unionin demokraattisia rakenteita toiminnallaan” (Komissio
2005b, 42; Parlamentti 2006a, 842). Tavoite tuo esiin, ettd demokra-
tiaan tarvitaan sekd rakenteita ettd kansalaisten osallistumista. Siitd
voi lukea myds kansalaisten vastuuttamista demokratian toimimi-
sesta. Kansalaisuuden, oikeuksien ja demokratian yhteys nostetaan
esille jo Perusoikeudet ja oikeusasiat -puiteohjelman johdannossa,
jonka mukaan ’[e]rityistd huomiota tullaan kiinnittimé&én siihen,
ettd unionin kansalaisuudesta seuraavat perusoikeudet kannustavat
demokraattiseen osallistumiseen” (Komissio 2005b, 8, 33).
Erittdin demokraattisen ehdotuksen tekee Euroopan talous- ja
sosiaalikomitea (2005, 33) Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaa kos-
kevassa lausunnossaan. Lausunnossa toivotaan keskustelua unioni-
kansalaisuuden suomista oikeuksista ja velvollisuuksista suhtees-
sa jasenvaltiokansalaisuuteen. Lopulta ndisté erilaisista oikeuksis-
ta tulisi lausunnon mukaan péittdd “unionin tasolla jérjestettavilla
yleiselld suoralla ddnestyksellda”. Poikkeuksellista ehdotuksessa on,
ettd se koskee unionin itsensd demokraattisuuden lisddmistd ja kan-
salaisten toimimista paatoksentekijoind. Poikkeuksellista on sekin,
ettd lausunnon mukaan “aktiiviseen unionin kansalaisuuteen” kuu-
luvien “taloudellisten, sosiaalisten, poliittisten ja ymparist6on liit-
tyvien oikeuksien médrittelyé ja kokeilua olisi voitava tutkia”. Oi-
keuksia ei siis kuvata ennalta méériteltyind, valmiina tai itsestdén
selvind, vaan keksimiselle jdtetdédn tilaa. Kokeiluun ja tutkimiseen
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viittaava retoriikka luo vaikutelmaa, ettd unionikansalaisuus on in-
novaatio, jota kehitellddn tdssi ja nyt.

William Walters ja Jens Henrik Haahr (2005, 80—81) erottavat
kolme eri diskurssia tai tapaa, joilla EU:n demokraattisuudesta kes-
kustellaan: kansansuvereniteetin diskurssi, oikeusdiskurssi seké ra-
tionaalisuusdiskurssi. Keskimmaéisen he liittdvit kansalaisuuteen:
oikeuksiaan harjoittavat unionikansalaiset voivat asettaa juridisia
rajoja EU-hallinnolle. Tutkimukseni aineistossa kuitenkin oikeudet
liitetdadn demokratiaan lyhyesti vain muutamassa asiakirjassa. Asia-
kirjoissa ei oikeuksia eiké kansalaisuutta laajemminkaan liitetd de-
mokratiaan — kuten ei Maastrichtin sopimuksessakaan eikd juuri ai-
emminkaan unionikansalaisuuden historiassa. Hans Ulrich Jessu-
run d’Oliveira (1995, 73—74) pitadkin EU-kansalaisuuteen liitettyja
vaalioikeuksia merkkind yrityksistd liudentaa jésenvaltioiden iden-
titeettejd ja niiden valtioutta pikemminkin kuin pyrkimyksena lisa-
td demokratiaa EU-tasolla.

Waltersin ja Haahrin (2005) mukaan oikeudet voidaan nidhda
politisoinnin teknologiana, jolla kansalaisille annetaan tasavertai-
nen asema osallistua vallankdyttoon, mutta EU:n kansalaisuus- ja
kulttuuriasiakirjoissa oikeuksia ei juuri liitetd kansalaisten vallan-
kayttoon. Vaalioikeudet ovat yksi kansalaisten vallankdyton vay-
14, mutta vaalioikeuksista keskustellaan asiakirjoissa vield vihem-
min kuin oikeuksista muissa merkityksissd, vaikka perustamisso-
pimuksissa unionikansalaisuuteen on liitetty vaalioikeuksia. Vaa-
lit esitetddn epépoliittisena asiana, jonka yhteyttd paiatoksentekoon
ei pohdita. Vaalioikeuskeskustelun véhiisyys alleviivaa kansalai-
suuden epépolitisointia. Poliittisia oikeuksia koskevan keskustelun
vihdisyys tuottaa kisitystd kansalaisuudesta, jossa vallankdytto ei
ole keskeistd. Kritiikki siitd, ettd unionikansalaiselle perustamis-
sopimuksissa myonnetyt poliittiset oikeudet mahdollistavat melko
kapean vallankédyton (katso esimerkiksi Setdld 2009; Weiler 1999,
333), vaikuttaa tutkimusaineistoni valossa oikeutetulta. Paikallis-
vaaleja koskevan keskustelun puuttuminen ja unionikansalaisuu-
den sijoittaminen EU-tasolle painottaa kansalaisuuden eurooppa-
laistamista.

1 67 Ohjelmoidut eurooppalaiset



Perusoikeudet

Perusoikeuksista keskustellaan varsinkin Perusoikeudet ja kansa-
laisuus -ohjelmaan liittyvissé asiakirjoissa. Perusoikeudet ja kan-
salaisuus -ohjelmaa koskevassa ehdotuksessaan komissio (2005b,
32) asettaa EU:n perusoikeuksia koskevan polititkan perustaksi
Maastrichtin sopimuksen kansalaisuusartiklan sekd vuonna 2000
Nizzan Eurooppa-neuvostossa allekirjoitetun Euroopan Unionin
perusoikeuskirjan. Perusoikeuskirjassa ei sdddetd uusia oikeuksia,
vaan siithen on koottu yhteen EU:n sopimuksista ja lainsddadannosta
olemassa olevia oikeuksia, joille Lissabonin sopimuksessa vuonna
2007 annettiin sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla.

Perusoikeuskirjaan sisdltyy johdanto ja 54 artiklaa. Artiklat on
ryhmitelty seitseméédn lukuun, joiden otsikot ovat ihmisarvo, va-
paudet, tasa-arvo, yhteisvastuu, kansalaisten oikeudet, lainkdyttod
ja yleiset médraykset. Unionin kansalaisuus mainitaan johdannos-
sa, jonka mukaan unioni “asettaa ihmisen toimintansa keskipisteek-
si ottamalla kdyttoon unionin kansalaisuuden” (Euroopan unionin
perusoikeuskirja 2000, 8), ja EU-asiakirjoissa perusoikeuskirjaan
viitataankin usein merkkiné kansalaisen keskeisesti paikasta integ-
raatiossa. Unionikansalaisten oikeudet sisdltyvét perusoikeuskirjan
lukuun V. Maastrichtin sopimuksessa listattujen oikeuksien lisdksi
siind mainitaan oikeus hyvéén hallintoon sekd Amsterdamin sopi-
muksessa mainittu oikeus tutustua asiakirjoihin. (Euroopan unionin
perusoikeuskirja 2000, 18—19.)

Euroopan unionin perusoikeuskirja liitettiin perustuslakia kos-
kevan sopimuksen osaksi vuonna 2004. Titd pidetddn tarkedna Pe-
rusoikeudet ja kansalaisuus -ohjelmaa koskevissa asiakirjoissa ja
silld perustellaan ohjelman tarpeellisuutta (Komissio 2005b, 4; 32),
vaikka perustuslakisopimusta ei sitten ratifioitukaan. Sen rinnalla
toisena ohjelman oikeuttajana mainitaan “liittyminen ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn Euroopan yleissopi-
mukseen” (Komissio 2005b, 4, 32; Padtos 2007, 33). Namai esite-
tadn edistysaskeleina, jotka merkitsevét komission (2005b, 32) mu-
kaan ”Euroopan yhdentymisen ytimessé olevien perusarvojen huo-
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mattavaa vahvistumista ja toiminnallistamista”. Niiden sanotaan
myds velvoittavan unionia varmistamaan “ettd perusoikeuksia sekd
kunnioitetaan ettd aktiivisesti edistetddn kaikilla aloilla, joilla unio-
ni toimii” (Komissio 2005b, 4, 32; P4itos 2007, 35). Yhdeksi Pe-
rusoikeudet ja kansalaisuus -erityisohjelman tavoitteeksi onkin ase-
tettu selvittdd, mitd seurauksia néilld askeleilla on, ja arvioida pe-
rusoikeuksien tilannetta ja kunnioittamista unionissa ja jasenvalti-
oissa (Komissio 2005b, 42; Padtos 2007, 35).

Perusoikeudet ja kansalaisuus -ohjelman mukaan perusoikeus-
kirjan oikeudet ovat peridisin “jdsenvaltioille yhteisistd valtiosdin-
toperinteestd ja kansainvilisistd velvoitteista, Euroopan unionista
tehdystd sopimuksesta ja yhteiséjen perustamissopimuksista, ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdysti euroop-
palaisesta yleissopimuksesta, yhteisén ja Euroopan neuvoston hy-
viaksymistd sosiaalisista peruskirjoista sekd Euroopan yhteiséjen
tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kaytdnnostd.” (Paatos 2007, 33; Parlamentti 2006a, 839; Komissio
2005b, 39). Namaé perusoikeuskirjassakin (2000, 8) mainitut taus-
ja samalla tuotetaan EU:lle asemaa oikeuksien puolustajana. Yksi
perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevan erityisohjelman yleista-
voitteista on sellaisen eurooppalaisen yhteiskunnan kehittdminen,
joka perustuu perusoikeuksien ja unionikansalaisuudesta seuraa-
vien oikeuksien kunnioittamiseen. Téssd yhteydessd unionikansa-
laisuus asetetaan ’jdsenvaltioiden kansalaisten oikeusaseman pe-
rustaksi”. (Komissio 2005b, 41-42; Paitos 2007, 35; Parlamentti
2006a, 841-842.)

Perusoikeudet ja kansalaisuus -ohjelmaa koskevan ehdotuksen
mukaan on kiinnitettivd huomiota “unionin kansalaisuudesta seu-
raaviin oikeuksiin, jotka perusoikeuskirjassa tunnustetaan perusoi-
keuksiksi” (Komissio 2005b, 33). Perusoikeudet kytketdédn asiakir-
joissa ensinnékin oikeudelliseen asemaan ja oikeusviranomaisten
toimintaan, jolloin perusoikeuksilla tarkoitetaan sellaisia vapaus-
ja jossain méérin sosiaalisia oikeuksia, joita tarvitaan oleskeltaes-
sa ja tyOskenneltdessd toisessa jasenmaassa (Komissio 2005b, 33).
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Télloin oikeuksilla pyritddn 1970-80-lukujen keskusteluja seura-
ten pikemminkin helpottamaan arkieldamii kuin edistdmiéin poliit-
tista toimintaa. Perusoikeudet ja kansalaisuus -ohjelmaa koskevis-
sa asiakirjoissa oikeuksilla tarkoitetaan 1dhinné perusoikeuskirjas-
sa listattuja oikeuksia, joista poliittiset oikeudet ovat vain pieni osa,
vaikka muut oikeudet voidaan toki ndhdd poliittisten oikeuksien
mahdollistajina.

Toinen konteksti perusoikeuksille on Perusoikeudet ja kansa-
laisuus -erityisohjelmassa kansalaisyhteiskunta. Kansalaisyhteis-
kunnan vahvistaminen ja perusoikeuksista kdytdvin vuoropuhe-
lun kannustaminen on yksi Perusoikeudet ja kansalaisuus -erityis-
ohjelman yleistavoitteista (Komissio 2005b, 41-42; Paitos 2007,
35; Parlamentti 2006a, 841-842). Ohjelman kautta on tarkoitus "tu-
kea valtioista riippumattomia jirjestdjd ja muita kansalaisyhteis-
kunnan toimijoita, jotta niiden valmiudet osallistua aktiivisesti pe-
rusoikeuksien, oikeusvaltion ja kansanvallan edistdmiseen lisdin-
tyisivéat” (Komissio 2005b, 34, 42; Paitos 2007, 35; Parlamentti
2006a, 842). Ohjelman avulla pyritddn edistiméédn kansalaisyhteis-
kunnan verkottumista, silld ”[v]altiosta riippumattomat jérjestot ja
muut kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat tarkedssi asemassa edis-
tdessddn ja suojatessaan perusoikeuksia koko Euroopan unionissa
ja auttaessaan ithmisid tuntemaan oikeutensa ja hyodyntdmaén nii-
td tdysimadrdisesti” (Komissio 2005b, 33; Talous- ja sosiaalikomi-
tea 2006, 3). Kansalaisjérjestot ndhddan perusoikeuksien edistédjind
niin uusissa (Talous- ja sosiaalikomitea 2006, 3) kuin vanhoissakin
(Komissio 2005b, 8, 33) jdsenmaissa, ja komissio (2005b, 33) pai-
nottaa, ettd on varmistettava, ettd ’kyseiset organisaatiot toimivat
yhtildisissd madrin ja yhtd sitoutuneina kaikissa jdsenvaltioissa”.
Toisaalta kansalaisyhteiskunnan toiminta itsessidén on oikeus, joka
liittyy esimerkiksi kokoontumis- ja ilmaisunvapauteen. Se, ettd pe-
rusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevan erityisohjelman tavoitteis-
sa yhdistetddn kansalaisyhteiskunta ja perusoikeudet, pohjautuu sii-
hen, ettd koko puiteohjelma on jo olemassa olevan toiminnan uu-
delleenjérjestelyd ja koordinointia. Komission (2005b, 8, 33) oh-
jelmaehdotuksen mukaan erityisohjelman tarkoitus onkin “kehit-
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tdd kahta nykyistd valmistelevaa toimea (perusoikeuksien suojelu
ja kansalaisyhteiskunnan tukeminen)”.

Kolmas asiakokonaisuus, johon perusoikeudet liitetddn, on “ra-
sismin, muukalaisvihan ja juutalaisvastaisuuden torjunta, erityises-
ti edistdmalld uskontojen vélistd ja monikulttuurista vuoropuhelua
EU:n tasolla” (Komissio 2005b, 5, 4142, 4; P44tos 2007, 35; Par-
lamentti 2006a, 841-842), joka on toinen perusoikeuksia ja kansa-
laisuutta koskevan erityisohjelman yleistavoitteista. Ohjelman yh-
deksi erityistavoitteeksi on puolestaan asetettu ”luoda asianmukai-
set rakenteet uskontojen vélisen ja monikulttuurisen vuoropuhelun
edistimiseksi Euroopan unionissa” (Pdatos 2007, 35; Parlamentti
2006a, 842; Komissio 2005b, 4). Téllainen vuoropuhelu ndhdédén
asiakirjoissa “tarkednd keinona syrjinndn torjumisessa seké perus-
oikeuksien, keskindisen ymmaértdmyksen ja rauhan edistdmisessi”
(Komissio 2005b, 33, 4; Paitos 2007, 34; Parlamentti 2006a, 840)
ja nimenomaan perusoikeuksien ja kansalaisten oikeuksien suoje-
luna (Komissio 2005b, 4; Paitos 2007, 34). Tassd yhteydessd oi-
keudet ja kansalaisuus viittaavat moninaisuuteen ja tasa-arvoon.
Perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevan ohjelman paitoksessa
kaikki kolme teemaa tiivistetddn yhteen kun ohjelman tavoitteiksi
asetetaan “kansalaisyhteiskunnan jarjestojen tukeminen seké rasis-
min, muukalaisvihan ja juutalaisvastaisuuden torjunta seké perus-
oikeuksien ja kansalaisten oikeuksien suojelu uskontojen viliselld
ja monikulttuurisella vuoropuhelulla” (Paétos 2007, 34).

Perusoikeudet ja kansalaisuus -ohjelman uskontojen ja kulttuu-
rien vilistd vuoropuhelua sekd juutalaisvastaisuuden, rasismin ja
muukalaisvihan torjumista koskevien tavoitteiden my6td moninai-
suus nostetaan nikyviin. Tavoitteet ovat esimerkki oikeus-katego-
rian kdytostd hallintaan. Yleisemmin tdménkaltaiset hankkeet ovat
esimerkkejd moninaisuuden hallinnasta, jota eri yhteisoisséd harjoi-
tetaan. Kirjallisuudessa on esitetty erilaisia ehdotuksia siitd, miten
esimerkiksi ohjelman tavoitteissa kuvatunlaista syrjintdé voitaisiin
torjua juuri monikulttuurisen vuoropuhelun kontekstissa. Kulttuu-
rioikeudet ovat yksi ehdotus syrjivien kdytdntdjen korjaamiseen,
mutta niitd voidaan miéritelld ja luokitella eri tavoin painotuksis-
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ta ja ndkokulmista riippuen, eikd niilldkddn pystytd valttamatta rat-
kaisemaan kaikkia ongelmia (Baubock 2008, 19-28; Koivunen ja
Marsio 2006, 29-36; Saukkonen 2007, 197-199). Ryhmioikeuk-
sia ja ryhmiin liittyvad edustuksellisuutta on kehittdnyt Iris Mari-
on Young (1995; 2002) kritisoiden kansalaisuuteen liitettyd univer-
salismia. Edistettdessd kulttuurista kansalaisuutta EU:ssa kulttuuri-
oikeudet onkin Clive Barnettin (2001, 420) mukaan kisitetty ryh-
mioikeuksina, silld kulttuuridiversiteetti on médritelty alueellisesti.
Ryhmaéoikeuksissa on kuitenkin néhty periaatteellisia ja kdytdnnol-
lisid ongelmia suhteessa yksilooikeuksiin ja valtion integriteettiin
(Saukkonen 2007, 106). Konkreettisia keinoja kulttuurisen moni-
naisuuden huomioimiseen ei Perusoikeudet ja kansalaisuus -ohjel-
maa koskevissa asiakirjoissa tavoitteesta huolimatta esiteta.
Kulttuuriset tekijét liitetddn kylld kansalaisuuteen Perusoikeu-
det ja kansalaisuus -ohjelman asiakirjoissa perusoikeuksien rinnal-
la: ”Euroopan unionin kansalaisuutta edistimaéll4 olisi luotava tun-
ne kuulumisesta unioniin, jolla on yhteiset perusoikeudet ja arvot
ja jossa vaalitaan ja kunnioitetaan Euroopan kansojen kulttuurien
ja perinteiden moninaisuutta” (Komissio 2005b, 4, 32). Unionikan-
salaisuuden edistdmisen tavoitteena ndhdddn tissd tunne kuulumi-
sesta unioniin ja ymmaérrys unionista yhteisten perusoikeuksien ja
arvojen sekd kulttuurien ja perinteiden moninaisuuden méérittdma-
nd kokonaisuutena. Sitaatin loppuosa on perusoikeusasiakirjasta
(2000, 8), ja se liitetddn kansalaisuuteen my6s komission (2003, 2,
19) unionin aktiivisen kansalaisuuden ohjelmaa koskevassa ehdo-
tuksessa. Ehdotuksen perusteluosassa siihen viitataan yhtend EU:
n toimielinten eri foorumeilla esittdmistd aikaisemmista puheen-
vuoroista, joissa “kansalaisuuden edistimistarvetta on painotettu”.
Perusoikeuskirjasta valitussa sitaatissa ei kuitenkaan mainita sen
enempéd kansalaisuutta kuin oikeuksiakaan, vaan komission ehdo-
tuksessa kansalaisuuden edistdmiseksi tulkitaan arvojen, kulttuu-
rien ja perinteiden vaaliminen. Sitaattivalinta on jélleen yksi esi-
merkki siitd, kuinka EU:n kansalaisuusasiakirjoissa kansalaisuuden
sisdlloksi annetaan kulttuurisia tekijoitd, kuten arvoja ja perinteité.
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Kansalaisuuden ja kulttuurin vilille asiakirjoissa luoduista yhte-
yksistd huolimatta oikeuksia kidsiteltdessd kansalaisuusasiakirjoissa
ei keskustella kulttuurista juuri lainkaan. Vastaavasti kulttuurioh-
jelmia koskevissa asiakirjoissa oikeuksista puhutaan vield vdhem-
min kuin kansalaisuusasiakirjoissa, vaikka kulttuurin saatavuut-
ta pidetdéinkin niissd tdrkednd. Poikkeus on Talous- ja sosiaaliko-
mitean (1995, 38) Rafael-ohjelmaa koskeva lausunto, jossa mai-
nitaan, ettd padsy kulttuuriin on yksi ithmisoikeuksien yleismaail-
mallisen julistuksen artiklassa 27 mainituista oikeuksista. Toinen
poikkeus on komission (1998a, 10) tiedonanto, jossa tehdidin ehdo-
tus Kulttuuri 2000 -ohjelmasta. Kdytdessd ldapi ohjelman taustaa ja
sitd edeltidvid konsultaatioita tiedonannossa todetaan, ettd “’jokaisel-
la eurooppalaisella kansalaisella tulee olla oikeus kulttuurin saavu-
tettavuuteen ja luovuutensa ilmaisemiseen. Kulttuuristen oikeuksi-
en tunnustaminen on tirked tavoite”. Itse ohjelmassa oikeus-sanaa
el endd mainita. Perusoikeuskirjassa (2000, 14) kulttuurioikeudet
mainitaan yhden kerran: ”Unioni tunnustaa ikdidntyneiden henki-
16iden [---] oikeuden osallistua yhteiskunnalliseen eldmién ja kult-
tuurieldmédn”. Kulttuurioikeuskeskustelun viahidisyys EU:n kansa-
laisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa on yllattavaa ottaen huomioon sen,
ettd Euroopan neuvoston ja YK:n piirissd kulttuurioikeuksia koske-
via sopimuksia on tehty jo 1950-luvulta alkaen.

Kulttuurioikeudet voidaan luokitella sosiaalisiksi oikeuksiksi,
jotka tukevat ja mahdollistavat muiden oikeuksien kadyttod. Sosiaa-
listen oikeuksien voidaan tulkita sisédltyvén perusoikeuksiin, mutta
eksplisiittisesti niistd ei EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjois-
sa puhuta. Asiakirjoissa el myOskddn mainita Euroopan sosiaalista
mallia, josta keskustellaan paljon (esimerkiksi Palola 2004; Kulo-
vaara 2012).

Niin kansalais- kuin perusoikeuksienkin edellytyksend ovat ih-
misoikeudet. [hmisoikeudet mainitaan usein kansalaisuus- ja kult-
tuuriasiakirjojen johdantolauseissa Euroopan unionia méarittavini
tekijoind. Esimerkiksi Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaa koskevas-
sa ehdotuksessa (Komissio 2005a, 9) ihmisoikeudet ovat yksi niisti
madreistd, joilla midritelldén yhteiskuntaa, johon kuulumista unio-
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nikansalaisuus merkitsee. Perusoikeuskirjassa (2000, 21) perusoi-
keudet asetetaan alisteiseen asemaan suhteessa ihmisoikeuksiin ja
niitd koskeviin sopimuksiin. Perusoikeuskirjaan (esimerkiksi ih-
misarvoa, vapautta ja tasa-arvoa koskeviin osastoihin) sisdltyy oi-
keuksia, joita madrdtddn myos ihmisoikeuksien yleismaailmallises-
sa julistuksessa (1948). Vaikka ihmisoikeuksia voidaan pitdé perus-
tana muille oikeuksille, Hannah Arendtin (1949) mukaan pelkit ih-
misoikeudet eivét riitd, vaan tarvitaan kansalaisuutta asemana, joka
antaa oikeuden oikeuksiin. Kansalaisuus myos liittdd ihmisen yh-
teisoon eri tavalla kuin ithmisoikeudet, jolloin oikeuksien kayttdmi-
nen on mahdollista.

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue

Perusoikeuksien ja oikeusasioiden yleisohjelma, johon perusoi-
keuksia ja kansalaisuutta koskeva erityisohjelma sisiltyy, alkaa in-
tegraation historiaan piirretylld kaarella yhdestd aluekonstruktios-
ta toiseen.

Euroopan yhdentyminen on edistynyt ensi sijassa talouden alalla. On
perustettu yhtendismarkkinat ja otettu kdyttoon yhteinen raha. Kuten
Amsterdamin sopimuksessa miérittiin, yhdentyneen rajattoman ta-
lousalueen perustamista on tdydennetty luomalla vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden alue. Titd aluetta olisi nyt vahvistettava ja kehitet-
tavd edelleen. (Komissio 2005b, 3.)

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue esitetddn otteessa ta-
lousalueen tdydentdjdnd. My0s aktiivisen kansalaisuuden ohjelmaa
koskevissa asiakirjoissa (Komissio 2003, 5; Parlamentti 2003, 485)
tdmé aluekonstruktio ndhdddn talousalueen tdydentédjénd. Perus-
oikeuksia ja oikeusasioita koskevassa yleisohjelmassa vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen perustaminen asetetaan kaikki-
en erityisohjelmien yhteiseksi lopulliseksi tavoitteeksi (Komissio
2005b, 10). Yleisohjelman liiteosassa sitd korostetaan yhtend EU:n
tarkeimmistd painopisteistd (Komissio 2005b, 12).
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Komission (2005b, 41) ohjelmaehdotuksen ensimmaéisessi ar-
tiklassa perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevan erityisohjelman
sanotaan vahvistavan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta.
Tédmén jilkeen aluetta ei kuitenkaan erityisohjelmatekstissd enéé
mainita, el my0skdin muissa ohjelmaa koskevissa asiakirjoissa.
Aluekonstruktio on niissd silti implisiittisesti mukana, silld yleis-
ohjelmaan sisdltyvien erityisohjelmien ~’[k]aikki tavoitteet ovat pe-
rusoikeuksien ja oikeusasioiden yleisohjelman yleisen tavoitteen
mukaisia eli niilla pyritdén tukemaan vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen kehittdmistd” (Komissio 2005b, 34). Asetettuja
pddmadirid tavoitellaan perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevas-
sa erityisohjelmassa (Komissio 2005b, 36) lukuisilla tiedon tuotta-
miseen liittyvilld keinoilla seki taloudellisilla avustuksilla valtios-
ta riippumattomille jirjestoille ja muille organisaatioille, Euroopan
unionin korkeimpien hallinto-oikeuksien ja ylimpien hallintotuo-
mioistuinten yhdistykselle sekéd “yhteison edun mukaisiin erityis-
hankkeisiin™.

Perusoikeuksien ja oikeusasioiden yleisohjelman (Komissio
2005b, 3) johdannossa selvitetddn, millaiset ovat vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden suhteet toisiinsa ja EU-integraatioon. Va-
paus, turvallisuus ja oikeus ovat ensinndkin “’keskeisid arvoja, jot-
ka muodostavat eurooppalaisen yhteiskuntamallin ytimen”. Euroo-
pan komission (Commission of the European Communities 2004)
alempaa asiakirjaa lainaten johdannossa painotetaan, ettd alue on
’vélttdiméton peruspilari Euroopan unionille”, olennainen osa laa-
jentuneen unionin poliittisia pddméérid ja yhdentymisen uusi haas-
te. Selvitysti jatketaan johdannossa (Komissio 2005b, 3) siteeraa-
malla toistakin Euroopan komission (Commission of the European
Communities 2002) aikaisempaa asiakirjaa, jonka mukaan vapaus
on “eurooppalaisen suunnitelman” yhdistéva periaate ja kivijalka,
mutta turvallisuutta ja kansalaisten hyviksymai oikeusjirjestelmaa
tarvitaan oikeuksien toteutumisen ja demokraattisten arvojen kun-
nioittamisen varmistamiseksi. Vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alue ndhdéén sitaatissa demokratiaperiaatteen ja ihmisoikeuk-
sien toteuttamisen takaajana. Nditd perusoikeuskirjassa maéritelty-
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Jjé periaatteita pidetddn sitaatissa yhdentymisen perustana seké tér-
keind ”Euroopan kansalaisuuden” kannalta.

Vapaus, turvallisuus ja oikeus tiivistetddn Perusoikeuksien ja
oikeusasioiden yleisohjelman (Komissio 2005b, 4-5) johdannossa
kukin yhdella virkkeelld.

Vapaan liikkkuvuuden periaatteen ansiosta yksittdisilla henkil6illd ja yri-
tyksilld on mahdollisuus tavoitella yksityistd ja kaupallista etua muissa
jasenvaltioissa. Toisaalta vapaa liikkuvuus edellyttdd myos rikosoikeu-
den alan toimenpiteitd, joilla varmistetaan, ettd rikokset ja rikolliset ei-
vt jad lain ulottumattomiin. Jésenvaltioiden oikeus- ja hallintojarjes-
telmien eroavuudet tai monimutkaisuus eivét saisi estdd yksityishenki-
16it4 ja yrityksid kéyttdmaéstd oikeuksiaan. (Komissio 2005b, 4-5.)

Vapaudella tarkoitetaan aluekonstruktiossa vapautta litkkua ja har-
joittaa taloudellista toimintaa, turvallisuudella sitd, ettd rikolliset
otetaan kiinni, ja oikeudella oikeusjérjestelmien yhtendistdmis-
td. Perusoikeuksien ja oikeusasioiden yleisohjelma koskeekin oi-
keusjérjestelmid ja -viranomaisia seké kansalaisten ja yritysten oi-
keudellista asemaa pikemminkin kuin oikeuksien aktiivista kéyt-
tod. Myo0s aktiivisen kansalaisuuden ohjelmassa (Komissio 2003,
5; Parlamentti 2003, 485) ”Eurooppa-oikeuden ja oikeuskdytdnnon
soveltamista koskeva yhteinen polititkka” ndhddidn osana “vapau-
teen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen” muodosta-
mista. Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen ytimessa on va-
paus, joka siis ymmaérretddn litkkumisvapautena, ja siitd johdetaan
tarve turvallisuudeksi ja oikeudeksi nimetyille toimenpiteille.'?
Perusoikeudet ja kansalaisuus -ohjelmaa koskevissa asiakirjois-
sa vapauden vastapainoksi katsotaan tarvittavan litkkumisen kont-
rollointia. Jo aktiivisen kansalaisuuden ohjelmaa koskevassa ehdo-
tuksessaan komissio (2003, 2) sisdllyttdd turvapaikka-asioita kos-
kevan yhteisen politiikan “olennaiseksi osaksi Euroopan unionin
tavoitetta muodostaa asteittain vapauteen, turvallisuuteen ja oikeu-
teen perustuva alue”. Myos oikeutta, vapautta ja turvallisuutta kos-
kevan internet-portaalin mukaan tarvitaan turvallisuutta eli kansa-
laisten suojaamista kansainviliseltd rikollisuudelta ja terrorismil-
ta sekd oikeussuojaa ja perusoikeuksien turvaamista, jotta kansa-
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laiset voivat hyodyntéd litkkumisvapauttaan. Kansalaisten turvalli-
suuteen liitetdén portaalissa my6s EU:n ulkopuolisen maahanmuu-
ton hallinnointi. Kansalaisten turvallisuutta uhkaavat portaalin ku-
vauksen mukaan kansainvéliset ja EU:n ulkopuolelta tulevat asiat,
eikd vapaan liikkkuvuuden alueen sisdpuolisia uhkia mainita. (Oike-
us ja sisdasiat.)

William Walters ja Jens Henrik Haahr (2005, 73) tulkitsevat pu-
hetta riskeistd, uhkista, rikoksista ja maahanmuutosta differentiaati-
on teknologioina, joilla sdddellddn jasenyyden luonnetta Euroopan
poliittisessa yhteisosséd. Téhén liittyvénd diskursiivisena ja kulttuu-
risena rajanvetona he nikevit sosiaalisen erilaisuuden tuottami-
sen, jolla ponkitetddn unionikansalaisuuden rajaamista jdsenmai-
den kansalaisiin. Téllaista riskipuhetta esiintyy koko perusoikeuk-
sien ja oikeusasioiden yleisohjelmassa. Perusoikeudet ja kansalai-
suus -erityisohjelmaa koskevassa lausunnossaan Euroopan talous-
ja sosiaalikomitea (2006, 1) kritisoi, ettd tasapainoa vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden vélilld ei ole saavutettu, vaan lainsdddan-
nossé keskitytddn litkaa turvallisuuteen. Komitea viittaa aikaisem-
paan lausuntoonsa (Euroopan talous- ja sosiaalikomitea 2006), jon-
ka mukaan "’kolme ulottuvuutta [vapaus, turvallisuus ja oikeus] on
ehdottomasti tasapainotettava keskenéén sopivalla tavoin siten, et-
tei kajota unionille yhteisiin perustavanlaatuisiin arvoihin (ihmis-
oikeuksiin eikd kansalaisvapauksiin) tai demokraattisiin periaattei-
siin (oikeusvaltioperiaatteeseen)”.

Vapaus, turvallisuus ja oikeus nédin mdiiriteltyind periaattei-
na, aluekonstruktiona ja politiikkasektorina kytketddn asiakirjois-
sa (Talous- ja sosiaalikomitea 2005, 33; Komissio 2005b, 3, 5; Ta-
lous- ja sosiaalikomitea 2006, 3) tiiviisti kansalaisuuteen. Se, ettd
oikeudet kehystetédén télla tavalla ja ettd ”Euroopan kansalaisuudel-
le” méadritelldédn tillainen perusta, merkitsee ainakin sitd, ettd unio-
nikansalaisen tdrkeimpéni oikeutena ndyttiytyy liikkkumisvapaus.

Tulkintaa kansalaisuudesta litkkuvuutena tukee kahden muun
asiakirjojen oikeuskeskusteluissa tuotetun aluekonstruktion tar-
kastelu. Perusoikeuksien ja oikeusasioiden yleisohjelmassa tuote-
taan “Euroopan oikeusaluetta”, jolla tarkoitetaan yhteistyotd sivii-
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li- ja kauppaoikeudellisissa seké rikosoikeudellisissa asioissa, jot-
ta jasenvaltioiden viliset rajat tai niiden oikeus- ja hallintojdrjes-
telmien viliset erot eivét vaikeuttaisi vapaata litkkuvuutta ja yksi-
16iden ja yritysten mahdollisuuksia kdyttdd oikeuksiaan (Komissio
2005b, 4-5). Oikeusalue kytketddn komission (2005b, 5) ehdotuk-
sessa kansalaisuuteen, silld sen mukaan kukin neljdstd puiteohjel-
maan kuuluvasta erityisohjelmasta “heijastelee niitd poliittisia ta-
voitteita, jotka — yhdessd kolmen muun ohjelman kanssa — mahdol-
listavat Euroopan kansalaisuuden ja todellisen oikeusalueen kehit-
tamisen”.

Toinen perusoikeuksien ja oikeusasioiden yleisohjelmassa mai-
nituista aluekonstruktioista on “kansalaisten Eurooppa”, jonka luo-
misen sanotaan vaativan perusoikeuksien kunnioittamista ja edis-
tdmistd (Komissio 2005b, 4-5). Kansalaisten Eurooppa ja Euroo-
pan oikeusalue kytketdéin toisiinsa siten, ettd jalkimmadinen esite-
tddn ensimmadisen edellytyksena.

Kansalaisten Euroopan luominen edellyttdd myos, ettd perustetaan
Euroopan oikeusalue, joka nojautuu vastavuoroisen tunnustamisen ja
luottamuksen lisddmiseen: maiden vilisten rajojen ei endé pitdisi muo-
dostaa estettid siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden ratkaisemiselle,
oikeudenkdyntimenettelyjen aloittamiselle eikd pddtdsten tdytantoon-
panolle. (Komissio 2005b, 4.)

Kansalaisten Eurooppa aluekonstruktiona painottaa sitd, ettd kan-
salaiset litkkuvat Euroopassa (tyontekijoiné tai EU-ohjelmiin osal-
listujina), ja oikeusalue puolestaan on tuon litkkuvuuden helpotta-
mista jarjestelmid yhdentdmalld, mutta toisaalta myos litkkuvuu-
den kontrollointia rikosten torjumiseksi. Kaikki kolme oikeuksiin
liittyvad aluekonstruktiota kytkeytyvit yhteen: niissd on kyse oi-
keudesta vapaaseen liikkuvuuteen ja sen hallinnoinnista. Kansa-
laisuus késitetdén ndiden aluekonstruktioiden kontekstissa ennen
kaikkea litkkumisena. Kansalaisuutta poliittisena toimijuutena tal-
lainen keskustelu oikeuksista ei juurikaan edisté.

Perusoikeuksia ja oikeusasioita koskevassa yleisohjelmassa
mainitut aluekonstruktiot ovat esimerkkeja siitd, kuinka EU-asia-
kirjoissa asioista muodostetaan “alueita”, joita politiitkkaohjelmi-
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en kautta muotoillaan. Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue
on esimerkki abstraktien asioiden alueellistamisesta ja hallittavaksi
tekemisestd. William Waltersin ja Jens Henrik Haahrin mukaan ta-
lousalue ja Shengen-alue ovat toisiinsa liittyvié tapoja tuottaa Eu-
rooppaa paikkana, tiedettdvédni ja hallittavana. Talousalue on tapa
hallita Eurooppaa markkinoiden tilana, kun taas Schengenin alue
hallitsee Eurooppaa territoriota muistuttavana ja uhkien hankaloit-
tamana tilana (Walters ja Haahr 2005, 62). Kansalaisten Eurooppa
ja Euroopan oikeusalue puolestaan korostavat nimilldian rakennet-
tavan alueen ’eurooppalaisuutta’. Vaikka kaikki ndmé aluekonst-
ruktiot kiinnitetddn “Eurooppaan”, ne viittaavat samalla myés ei-
territoriaalisiin tiloihin, joissa tietyt asiat kategorisoidaan samaan
sfadriin.

Se, ettd aineistoni asiakirjojen oikeuksia ja erityisesti vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevissa keskusteluissa va-
paus ymmarretddn kapeasti litkkumisvapautena, pohjautuu siihen,
ettd litkkumisvapaus on integraation keskeinen periaate, jonka va-
raan unionikansalaisuutta on rakennettu alusta alkaen (esimerkiksi
Rosas 2005, 1257). Integraation neljd perusvapautta eli tavaroiden,
henkil6iden, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus on mééritel-
ty Rooman sopimuksessa ja sitd seuraavissa perustamissopimuksis-
sa. Walters ja Haahr (2005, 46) vertailevat mielenkiintoisesti Roo-
man sopimusta ja USA:n itsendisyysjulistusta. Huomionarvoista
on, ettd heiddn mukaansa vapaus késitetdin Rooman sopimukses-
sa kapeasti ja vélineellisesti, kun taas USA:n itsendistymisjulistuk-
sessa se on ihmiselle kuuluva perusoikeus seké poliittisen toimin-
nan mahdollistaja. 1970-luvun integraatiokeskusteluissa kansalai-
suus esitettiin rajamuodollisuuksiin, tulliasioihin ja passiuudistuk-
siin rinnastettavana liikkumista ja rajojen ylittdmistd helpottavana
uutena kdytdntoné ottamatta huomioon sen koko laajuutta ja komp-
leksisuutta. Unionikansalaisuuden historia voidaan siis nédhdé sar-
jana ehdotuksia litkkumisen helpottamiseksi niin poliittisten oike-
uksien kuin arkieldmén tasolla, jotta kansalaiset voisivat tuntea elé-
vinsd yhtendisessd Euroopassa”.
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Kun unionikansalaisuus sitten perustettiin, ensimmdiiseksi oi-
keudeksi sdddettiin litkkumisvapaus. Unionikansalaisuus on siis
litkkkuvuutta edistdva ja sitd hallinnoiva status (katso Rigo 2009,
108). Liikkumisvapaus ensimmaéisend kansalaisoikeutena herattda
Hans Ulrich Jessurun d’Oliveiran (1995, 65-66) pohtimaan, ettd
litkkkumisvapautta ei yleensd pidetd poliittisena oikeutena demo-
kraattisissa jirjestelmissd. Euroopan markkina-alueen talousvapa-
uksien olennaisena osana se on kuitenkin nostettu unionikansalai-
suuden ytimeen ja laajennettu koskemaan kansalaisten litkkumis-
ta yleisesti. Unionikansalaisuutta on kehitetty erityiseksi asemaksi
niille, jotka ovat muuttaneet yhdesti jdsenvaltiosta toiseen, ja tapa-
na lisdté liikkkuvuutta rajojen yli.

Liikkumisvapauden sddtdmistd ensimmaéiseksi unionikansalai-
sen oikeudeksi voidaan tulkita vapauden tuottamisena ja sen kaut-
ta hallitsemisena (Rose 1999a). William Waltersin ja Jens Henrik
Haahrin (2005, 13) mukaan erés nykyajalle tyypillinen tapa hallita
on tuottaa tiettyjd vapauden muotoja ja velvoittaa niiden kaytt6on.
Téllaista hallintaa on EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa
litkkkuvuuden edistdminen kansalaisten oikeutena. Liikkuvuus esi-
tetddn niissd myonteisend etuoikeutena, johon kuitenkin kannus-
tetaan ldahes velvoittavaan sédvyyn. Enrica Rigo (2009, 108, kursi-
vointi alkuperdinen) pitdé litkkuvuutta primaarisena kansalaisuutta
koskevana hallinnan kentténd ja muotona: hdnen mukaansa Euroo-
pan kansalaisuuden “ensisijainen hallinnon piiri on /liikkuminen”.
Tamaé on hallintaa, jossa kédytetddn hyviksi diskursiivista tilaa siten,
ettd jos rajat osoittautuvat kansalaisten litkkumisen esteeksi, keksi-
tddn uusia kdytdntojd, kuten yhtendistetyt passit ja eurooppalaiset
viisumit (Walters ja Haahr 2005, 61).

Asiakirjoissa tuotetut aluekonstruktiot, eksplisiittisimmin va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden alue, ovatkin esimerkkejéd oi-
keanlaisen litkkumisen edistdmisestd EU-alueella seké rajojen mer-
kityksestd ja siitéd, kuinka rajojen médrittely, ylittiminen ja siirtdmi-
nen on ollut keskeisti integraatiossa (katso myos Walters ja Haahr
2005, 91-113) ja yhéd on (esimerkiksi Bialasiewicz 2009). Uuden-
laisen mielenkiinnon ja tutkimuksen kohteeksi rajat ovat nousseet
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Euroopan naapuruuspolitiikka -ohjelman myoté (katso esimerkiksi
Special Section: EU Neighbourhood Geopolitics 2011). Euroopan
unioniin liittyvd rajanveto siséltdd yksilotasolle ulottuvia vallan
kaytantoja, jotka koskevat sekéd unionikansalaisia ettd muita. Kyse
ei siis ole alueesta tai rajoista pelkdstdéan metaforisesti. Litkkumis-
vapautta sdddellaan myos konkreettisesti, silld “valtion ja yleisem-
min minka tahansa poliittisen auktoriteetin kannalta tietyssé histo-
riallisessa yhteisOssd on erdédssd mielessd jarkevéd tehdd niukkaa
alueen kdytostd, toisin sanoen liikkkumisen vapaudesta, joka on yh-
teinen hyva par excellence ja yhteis6on osallistumisen konkreetti-
nen perusta.” (Balibar 2009, 35, kursivointi alkuperdinen.) Kuten
Balibar huomauttaa, litkkumisvapaudet ja oikeus alueeseen kytkey-
tyvét yhteison rakentamiseen, ja vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alue on téstd hyvid esimerkki. Rajanvedosta on kyse myds unio-
nikansalaisuuden perustamisessa: ihmisid ja liikkumista voidaan
hallita aiempaa paremmin unionikansalaisuus-kategorian avulla.
Kun unionikansalaisuus vield rajataan koskemaan vain jésenvalti-
oiden kansalaisia, se nédyttdytyy yhtend monista keinoista, joilla ra-
joja siirretddn unionin sisélti sen ulkoreunoille.

Siitd ettd monille maailman ihmisistd liikkuminen ei ole etuoi-
keus vaan olosuhteiden sanelema pakko ei asiakirjoissa juuri pu-
huta. Koska vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue merkitsee
EU:n ulkorajojen vahvistamista, tdma liikkumisen ongelmallisem-
pi ulottuvuus on silti implisiittisesti 1dsnd aluetta koskevissa kes-
kusteluissa. Komission (2003, 2) mukaan vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden alueen ”on mééri olla avoin myds niille, jotka olosuh-
teiden pakosta joutuvat oikeutetusti hakemaan suojelua Euroopan
unionissa”. Liitkkuvuus ja oikeudet koskevat siis tietyin rajoituk-
sin my0s muita kuin unionikansalaisia. Euroopan talous- ja sosiaa-
likomitea (2005, 32) toteaa tdmén selvimmin Kansalaisten Euroop-
pa -ohjelmaa koskevassa lausunnossaan: ”on kiireesti mééaritelté-
vd avoin unionin kansalaisuus, joka antaa oikeuksia kaikille niille,
jotka asuvat EU:ssa vakituisesti tai ovat asuneet sielld jo pitkd4n”.
Talous- ja sosiaalikomitean uudelleenméérittelyehdotus on harvi-
nainen poikkeus aineistossa, jossa unionikansalaisuuden rajat ve-

1 8 1 Ohjelmoidut eurooppalaiset



detddn jdsenvaltiokansalaisuuden mukaan. Ajatus siitd, ettd myos
muilla kuin unionikansalaisilla olisi oikeus vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueeseen ja ettd myos heilld olisi liikkumisoikeuk-
sia tai muitakin oikeuksia, on merkittdvd unionikansalaisuuden ja
sen tilallisuuden kannalta. Ajatus avaa laajoja kysymyksid unioni-
kansalaisuudesta, oikeuksista ja Euroopasta aluekonstruktiona. En-
rica Rigo (2009, 103) huomauttaa, ettd “myds siirtolaistyontekijoi-
den [---] litkkuvuus on Euroopan unionille aivan yhtd merkittava
ja strateginen tavoite kuin kansalaisten vapaa litkkuvuus”. Hanen
mukaansa unionikansalaisuutta onkin syyti tarkastella niiden kaut-
ta, joita se ei koske.

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue on osa liikkumisva-
pauden hallintaa EU-integraatiossa, ja sen tausta on vuosina 1985 ja
1990 tehdyssd Schengenin sopimuksessa, joka tuli voimaan vuonna
1995 (Schengenin sddnnostd 2000). Sopimuksen mukaan henkil6-
tarkastukset lopetetaan allekirjoittajamaiden vilisilla rajoilla ja ul-
korajoja koskevia menettelyjd yhdenmukaistetaan ja poliisi- ja oi-
keudellista yhteistyotd tiivistetddn. Schengen-yhteisty6 ja vapau-
den, turvallisuuden ja oikeuden alue liitettiin unionin perustamis-
sopimukseen Amsterdamin sopimuksessa vuonna 1997. Lissabonin
sopimuksessa (2007, 47) vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue
listataan yhtend yhdestitoista pdéalasta, joilla sovelletaan unionin
ja jasenvaltioiden kesken jaettua toimivaltaa. Vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden alue on sopimuksissa otettu yldkéasitteeksi, jol-
la kehystetddn monia ennen kaikkea liikkumista ja rajojen ylitysti
sddtelevid toimia. “Turvallisuus” ja oikeus” ovat liikkkumisen hal-
linnan muotoja, joilla molemmilla pyritddn tukemaan halutunlai-
sen liikkkumisvapauden toteutumista. Ne edistivét litkkumisvapaut-
ta kumpikin omalla tavallaan: turvallisuus vahvistamalla ja kont-
rolloimalla ulkorajoja ja oikeus puolestaan poistamalla liikkumista
vaikeuttavia eroja.

Vapaa litkkkuvuus ja rajat ovat vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueen avainsanoja niin Schengenin ja Amsterdamin sopi-
muksissa kuin Perusoikeuksia ja oikeusasioita koskevassa yleisoh-
jelmassakin. Puhe liikkuvuudesta on puhetta alueesta. Liikkuvuus
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ja rajat ovat paitsi vapauden, turvallisuuden ja oikeuksien aluee-
seen myds unionikansalaisuuteen liittyvid territoriaalisia metaforia,
joita voidaan tulkita tapoina harjoittaa alueeseen liittyvdd vapau-
den kautta hallintaa Euroopan unionissa. Anssi Paasi (2009, 217)
toteaa, ettd litkkuvuus on tilla hetkelld alueen tekemisen keskeinen
ulottuvuus, ja se kytkeytyy ldheisesti rajoihin.

Kansalaisten Eurooppa, Euroopan oikeusalue sekéd vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alue liitetdén aineistoni asiakirjoissa
paitsi toisiinsa my0s talousalueeseen. Kytkos ilmentdd sitd, kuin-
ka litkkumisvapaudet EU-integraation perusperiaatteina pohjautu-
vat taloudellisiin vapauksiin ja yhteismarkkina-alueen toteuttami-
seen. Rooman sopimuksessa vapauksien konteksti on talous. Va-
paudet liittyvit talouden vapauteen ja samoin tyontekijoiden liik-
kumisoikeudet ovat olleet riippuvaisia taloudellisesta toiminnasta.
1960-luvulla myos késitettd kansalainen kdytettiin tdssd kontekstis-
sa eli keskusteltaessa taloudellisista litkkumisvapauksista, jolloin
kansalaisuutta ei ndhty kansalaisten poliittisena vallankayttona eika
sithen liitetty kulttuurisia méareitd (O’Leary 1996a, 17). Askel koh-
ti oikeuksien ja vapaan liikkkuvuuden erottamista taloudellisesta toi-
minnasta otettiin Siofra O’Learyn (1996a, 19-20) mukaan komis-
sion ehdotusluonnoksessa oleskeludirektiivistd vuonna 1979. Kui-
tenkin vield People’s Europe -komitean ensimmadisessé raportissa
(Committee on a People’s Europe 1985, 12—14) oikeuksien kehys
on tyontekijoiden liikkkumisvapaudet. Raportin ehdotukset koske-
vat litkkuvien tyontekijoiden verotusjirjestelyjd, tutkintojen tun-
nustamista eri jasenmaissa sijoittautumisoikeuden toteuttamiseksi,
ammatillisten pitevyysvaatimusten eroja eri jdsenmaissa seké yhte-
ndisen passin kdyttoonottoa. Myds toisen raportin ehdotukset kos-
kevat liilkkumista (Committee on a People’s Europe 1985, 19-21).

Se ettd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue ndhdién ta-
lousalueen “tdydentdmisend” (Komissio 2005b, 3), voidaan ym-
martdd usealla tavalla. Annetaanko vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueelle tehtdviksi tehostaa talousintegraatiota vai tuoda
vastapainoa talousintegraatiolle vaiko kompensoida niitd pulmia,
joita sisdrajattoman talousalueen luominen voi aiheuttaa? Joka ta-
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pauksessa kytkos tarkoittaa, ettd asiakirjoissa tuotettu unionikansa-
laisuus merkitsee talousalueen jdsenyytta.

Oikeuksien avulla asiakirjoissa — samoin kuin unionikansalai-
suutta koskevissa keskusteluissa jo 1970-luvulta alkaen — konstru-
oidaan taloutta kansalaisten toiminnan ja erityisesti vapaan liitkku-
misen kenttdnd. Aktiivisen kansalaisuuden ohjelmassa (Komissio
2003, 5; Parlamentti 2003, 485) ”Yhteison oikeuden tehokasta ja
yhdenmukaista soveltamista” pidetdédn valttdmattomand ~sisdmark-
kinoiden hairiottoméan toiminnan kannalta” ja jotta “’[k]ansalaiset,
kuluttajat ja yritykset” pystyisivdt ’puolustamaan kaikkia yhtei-
son oikeusjirjestyksen mukaisesti saamiaan oikeuksia kansallisis-
sa tuomioistuimissa”. Oikeuskédytdantdja on siis yhdennettdva mark-
kinoiden yhdentdmiseksi. Perusoikeuksia ja oikeusasioita kisittele-
vissd yleisohjelmassa (Komissio 2005b, 92) todetaan, ettd kussa-
kin erityisohjelmassa késitellddn vapauden, turvallisuuden oikeu-
den alueen eri aspekteja, jotka ovat kriittisid kyseisen alueen raken-
tamiselle kansantalouksien yhdentymisen ja ihmisten, tavaroiden,
palveluiden ja pddomien vapaan liikkuvuuden kannalta. Talous- ja
rahaunionin luominen ja sisérajojen heikentdminen esitetddn tapah-
tuneena tosiasiana, joka ikddn kuin itsestddn nostaa esiin vapaut-
ta, turvallisuutta ja oikeutta koskevia kysymyksid, joita erityisoh-
jelmilla pyritddn kisittelemddn. Keskustelu vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueesta osoittaa, ettd talousintegraation katsotaan
vaativan paitsi litkkumisvapautta, myds monenlaisia kontrollitoi-
mia, ja niméd on kontrollitoimet on nimetty turvallisuudeksi ja oi-
keudeksi.

Yhteenveto: Unionikansalaisen vaietut oikeudet

Aineiston kolmeen kansalaisuusohjelmaan liittyvissd asiakirjoissa
voidaan havaita oikeuksia koskeva tiedotuksen ja vaikenemisen vé-
linen ristiriita. Vaikka oikeuksista tiedottamista painotetaan kaikkia
kolmea kansalaisuusohjelmaa koskevissa asiakirjoissa (Alueiden
komitea 2003, 47; Komissio 2005a, 2; Parlamentti 2006b, 212; Ta-
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lous- ja sosiaalikomitea 2005, 31; Parlamentti 2006d, 188), oikeuk-
sista keskustellaan niissd lopulta hyvin vdhédn. Perusoikeudet ja
kansalaisuus-erityisohjelman ensimmaéinen erityistavoite on edis-
tad perusoikeuskirjan tavoitteita ja tiedottaa oikeuksista (Komissio
2005b, 42; Talous- ja sosiaalikomitea 2006, 3) “’seki yleisten tie-
dotuskampanjoiden avulla ettd vastaamalla yksittdisiin tiedustelui-
hin” (Komissio 2005b, 5). Tietoisuutta oikeuksista tulisi asiakirjo-
jen mukaan lisété, jotta kansalaiset saataisiin mukaan “Euroopan
rakentamiseen” (Parlamentti 2006b, 212), ”Euroopan yhdentymis-
hankkeeseen kannustamalla aktiiviseen kansalaisuuteen” (Komis-
sio 2005b, 40; Paatos 2007, 33; Parlamentti 2006a, 840) ja ’toimin-
nallaan tukemaan unionin demokraattisia rakenteita” (Komissio
2005b, 42; Parlamentti 2006a, 842; Padatos 2007, 35). Oikeuksien
asemesta kansalaisuuden edistimismuotoina asiakirjoissa esitetddn
asetettuihin tavoitteisiin ndhden vaatimattomia toimia, kuten ysté-
vyyskaupunkitoiminta ja eri jdsenmaiden yhdistysten yhteistyo.
Siitd misté asiakirjojen mukaan pitdisi puhua ei itse asiakirjois-
sa juuri puhuta. Varsinkin kulttuuriohjelmissa oikeudet ovat ldhes
vaiettu unionikansalaisuuden ulottuvuus. Oikeussanastoa kiyte-
tddan miltei pelkéstddn Perusoikeudet ja kansalaisuus -erityisohje-
maa koskevissa asiakirjoissa. Oikeuskeskustelu keskittyy liikku-
vuuteen oikeuksien muiden aspektien kustannuksella. Esimerkik-
si vaalioikeuksista keskustellaan erittdin vdhin, vaikka perustamis-
sopimuksissa ja niitd edeltdvissd keskusteluissa unionikansalai-
suuteen on liitetty vaalioikeuksia. Muitakaan poliittisia oikeuksia
ei kehitetd, silld osallistumista padtoksentekoon ja lainsdddantoon
tuskin mainitaan aineistoni oikeuskeskusteluissa. Vaikka voisi olet-
taa, ettd kansalaisuusohjelmissa késiteltédisiin sitd, miten unionikan-
salaisuuteen liitettyjd oikeuksia tulisi edistédd ja toteuttaa, ohjelmat
eivét tunnu olevan sopimusten ja niissd médritellyn kansalaisuu-
den kdytdntoon- ja tdytdntoonpanoa. Kansalaisuus oikeuksien kan-
tamisena saattaa olla kapea ja passiivinen kisitys kansalaisuudes-
ta, mutta se on kuitenkin edellytys aktiivisempaan kansalaisuuteen,
jota EU:n kansalaisuusasiakirjojen nimissékin perdédnkuulutetaan.
Ovatko oikeudet jotain, josta keskustellaan vain sopimuksissa ja
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muissa korkean tason asiakirjoissa, mutta ei unionikansalaisuuden
toteuttamistasolla?

Kansalaisuus liikkuvuutena saa asiakirjoissa niin paljon huo-
miota, ettd kansalaisuuden muut aspektit peittyvét. Varsinkin va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden aluekonstruktion valossa unio-
nikansalaisuus ymmaérretdidn ennen kaikkea liikkkuvan ihmisen kan-
salaisuutena ja litkkumisvapauden takaavana asemana. Ymmaérrys
litkkkumisvapaudesta kansalaisten oikeuksien ytimeni jatkaa integ-
raation historiassa kdytyjd kansalaisuuskeskusteluja, joissa kansa-
laisille muotoiltiin litkkumisvapautta edistévii ja toiseen jisenmaa-
han asettumista helpottavia oikeuksia ja niiden kautta yhdenver-
taista asemaa.

Liikkumisvapauden painottaminen kytkee unionikansalaisuu-
den talouteen ja muotoilee siitd talousyhteison jésenyytti ja talous-
kansalaisuutta. Tétd vahvistaa vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alueen artikulointi asiakirjoissa talousalueen tdydentamisend.
Liikkumisvapauden keskeisyys ja sen kytkos talouteen liittavét oi-
keuskeskusteluissa muotoillun unionikansalaisuuden liberalistiseen
perinteeseen. Perusoikeuksia ja oikeusjirjestelmien ja -kdytédntojen
erojen poistamista koskevissa keskusteluissa korostetaan kansa-
laisten toiminnan, josta erikseen mainitaan taloudellinen toiminta,
sekd sisdmarkkinoiden toiminnan helpottamista liikkkuvuuden estei-
td poistamalla. Tdma4 viittaa liberalistiseen késitykseen, jonka mu-
kaan valtion tulee turvata yksilonvapauksia, mutta muuten on tér-
kedd suojata thmisid valtion liialta puuttumiselta. Painopiste on siis
oikeuksien kédytt6on kannustamisen sijaan negatiivisessa vapaudes-
sa, vapaudessa jostakin.

Se, ettd asiakirjojen oikeuskeskusteluissa ei juurikaan yksiloi-
dd muunlaisia ongelmia, joihin oikeudet olisivat ratkaisu, ja ettei
oikeuksilla pyritd niissd muutoksiin, vahvistaa vaikutelmaa siité,
ettd oikeuksia ei ole tarkoitettu kansalaisten vallankdyton vélineik-
si. Liberalistista unionikansalaisuudessa onkin myos kansalaisuu-
den ymmaértdminen pikemminkin asemana kuin kéytiantona seké oi-
keuskeskustelujen painottuminen oikeusjirjestelmiin Perusoikeu-
det ja kansalaisuus -erityisohjelmassa. Alun pitdenkdin unionikan-
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salaisuus ei ole merkinnyt vallankdyttod, vaan statusta, yhdenver-
taista asemaa. "

Asiakirjojen oikeuksia koskevissa keskusteluissa subjektina on
tavallisesti esimerkiksi komissio tai ehdotettu ohjelma ja kansalai-
set puolestaan toiminnan kohteina. Yleisid ovat myds passiivilau-
seet, joissa subjekti ei ole ndkyvissd. Kansalaisten Eurooppa -oh-
jelmaehdotuksen (Komissio 2005a, 28) englanninkielisessé loppu-
osassa tdhéin asiaan puututaan: komission pyrkimyksid tiedottaa pe-
rusoikeuksista ja aktiivisen kansalaisuuden tarpeesta kuvataan in-
formatiivisiksi ja ylhdiltd alas suuntautuviksi, kun taas Kansalais-
ten Eurooppa -ohjelman sanotaan suuntautuvan alhaalta ylospéin ja
olevan osallistavampi. Téllainen pohdinta on poikkeuksellista tar-
kastelemissani asiakirjoissa, joissa kansalaiset ovat ldhes aina itses-
tddn selvésti EU:n toiminnan kohteita ja joissa ei pohdita sitd, mil-
laisia valta-asemia, toimijuuksia ja toimintatiloja suunnitellut akti-
vointiohjelmat tuottavat.

Kun asiakirjojen vihéisestid ja sisélloltdén kevyestd oikeuskes-
kustelusta syntyy vaikutelma, etteivit oikeudet niissd oikeuta tai
ainakaan aktivoi kansalaista juuri muuhun kuin litkkumiseen, voi-
daan kysyd, mihin oikeuksia ja puhetta oikeuksista sitten tarvitaan.
Varsinkin asiakirjoissa tuotetussa vapautta, turvallisuutta ja oike-
utta koskevassa aluekonstruktiossa oikeuksia voidaan tulkita hal-
linnan vilineind. William Walters ja Jens Henrik Haahr (2005, 63)
huomauttavat, ettd EU-integraatiossa esimerkiksi tyontekijoiden oi-
keuksista voi tulla hallinnallisen toiminnan kohteita ja laskelmoin-
nin ja hallinnan sfédri. Tutkimissani asiakirjoissa oikeuksia ei esite-
td kansalaisten kédyttoon tarkoitettuina resursseina, vaan keskuste-
lu oikeuksista muistuttaa pikemminkin uusliberaalia hallintaa, jolla
pdinvastoin pyritddn saamaan kansalaisten resurssit hallinnon kéyt-
toon. Tdma on kuultavissa asiakirjojen vastuullistavassa retoriikas-
sa, jolla kansalaisia ldhestulkoon velvoitetaan litkkumaan integraa-
tion edistdmiseksi.'

Oikeudet samoin kuin osallistuminenkin ovat esimerkkejd sii-
td, kuinka samalla asialla voidaan sekd vahvistaa kansalaisten toi-
mintamahdollisuuksia ettd hallita heitd siten, ettd kansalaiset ovat
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samaan aikaan vallan kiyttéjid ja vallan kohteita. Mitchell Dean
(1994, 164) muodostaa vastavuoroisen suhteen vallankdyton ja oi-
keuksien vilille liberaaleissa demokratioissa. Hinen mukaansa val-
lankdyton laajentaminen oli edellytys sellaisen subjektin muodos-
tumiselle, jolla oli oikeuksia ja vapauksia. Samanaikaisesti hinen
mukaansa vapaa kansalainen oli hallinnan tekniikoiden ja normali-
soivien kdytintdjen levidimisen edellytys. Deanin mielestd voidaan
jopa sanoa, etté liberaaleissa demokratioissa kansalaisten oikeudet
vain naamioivat sitd monimutkaista prosessia, jolla kansalainen on
jo muotoiltu héneen kohdistuvien kurinpitomekanismien kautta.
Vaikka oikeudet siis kiistdiméttd antavat unionikansalaisille tiettya
vapautta, niilld voidaan my6s muotoilla unionikansalaisuutta tie-
tynlaiseksi ja hallita sitd ja samalla koko integraatiota. Téllaiseen
hallintaan kéytetdéin EU-asiakirjoissa oikeuksien ohella vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluekonstruktiota, ja William Walters ja
Jens Henrik Haahr (2005, 111) kutsuvatkin Schengen-maata uusien
subjektiviteettien tydmaaksi.

Oikeuksien kautta asiakirjoissa hahmottuva hallinta on liberaa-
lia vapaaehtoisuuteen perustuvaa hallintaa. Tutkimissani asiakir-
joissa ja EU-integraatiossa laajemminkin kansalaisia hallitaan va-
pauden kautta varsin kirjaimellisesti, silld kansalaisille myonne-
tddn sananmukaisesti vapauksia, joiden kdyttod sitten ohjataan ja
sadnnellddn. Aineistoni kansalaisuusasiakirjoissa unionikansalaisia
koskevat oikeudet voidaan ndghdéa hallinnan kenttdné ennen kaikkea
litkkkumisen hallinnoinnissa. Esimerkiksi vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden alue on liikkkumisvapauden séételyé ja rajojen vetdmis-
td ja siten myos ei-kansalaisten hallintaa. ”Kansalaisuus on yhti ai-
kaa vapauden vaatimus ja vapauden rajoittamista” (Balibar 2009,
36), ja joidenkin vapaus on toisten vapauden puutetta. Unionikansa-
laisille myo6nnetyilld vapauksilla hallitaan myds niité, joille ndméa
vapaudet eivit kuulu. Nicolas Rose (1999a, 10) katsoo, ettid vapa-
us on niin tirkedd hallinnassa ettd pakko ja kontrolli on perustel-
tava vapaudella: esimerkiksi rikostorjuntaa taytyy perustella sillé,
ettd harvojen rajoittaminen on monien vapauden edellytys. Tdmén-
tapaista perustelua kdytetdan vapauden, oikeuden ja turvallisuuden
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aluetta koskevissa keskusteluissa kun todetaan, ettd litkkumisva-
paus edellyttdd yhteisid toimenpiteitéd rikollisuuden ja ulkorajojen
kontrolloinnissa.

Sekéd unionikansalaisuus ettd vapauden, turvallisuuden ja oike-
uden alue ovat innovaatioita, joiden kautta EU voi kdyttdd valtaa
kansallisvaltioiden perinteisilld toimialueilla. Rajojen valvontaa
ja kansalaisuuden (kriteerien ja saamisen) kontrollointia ”’pidetdén
osana valtioiden keskeisid oikeuksia ja tehtdvia” (Saukkonen 2007,
214). Unionikansalaisuuden ja Schengen-prosessin myotd nditd
molempia tehtévid on siirretty Euroopan unionille. Euroopan unio-
ni puolestaan vastuuttaa varsinkin unionin ulkorajoilla sijaitsevia
jasenvaltioita hoitamaan rajavalvontaa EU:n rajapolititkan mukai-
sesti ja osallistaa sithen myds naapurimaita, jolloin ulossuljetut ote-
taan mukaan rakentamaan linnake-Eurooppaa. EU:n kansalaisuus-
ja kulttuuriasiakirjojen oikeuskeskusteluissa unionikansalaisuuden
tuottaminen voidaan ndhdd vdestoon vetoavana hallintana ja alue-
konstruktioiden tuottaminen alueeseen vetoavana hallintana. Niilld
molemmilla pyritddn edistimédn integraatiota ja hallitsemaan mo-
ninaisuutta. Kansalaisuuden kaksi puolta eivét ndissd keskusteluis-
sa ole tasapainossa, vaan oikeuksia kdytetddn pikemminkin hallit-
semaan kansalaisia ja integraatiota ja erottamaan EU-kansalaiset
ulkopuolisista kuin kannustamaan kansalaisia vallank&ytt6on. Jos
kansalaisuutta ja vieldpd nimenomaan oikeuksia késittelevissa asia-
kirjoissa oikeuksista vaietaan, voidaan kysyéd, onko unionikansa-
laisuudessa tarkedmpad hallinnan tarpeisiin nimetty kategoria kuin
sen sisdlloksi perustamissopimuksissa annetut oikeudet.
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IDENTITEETTI: EUROOPPALAISTA KULTTUURIA
JAKAMASSA

Euroopan integraatioon liittyvét kansalaisuuskeskustelut saivat al-
kunsa 1970-luvulla identiteettikriisistd, jonka ratkaisuksi lahdet-
tiin kehittdimédn sekéd unionikansalaisuutta ettd yhteistd kulttuuri-
toimintaa. Tamai historia ndkyy EU:n kansalaisuus- ja kulttuurioh-
jelmia koskevissa asiakirjoissa, joissa kansalaisuuden ja identitee-
tin vilille luodaan ldheinen yhteys ja ne molemmat kytketdén tii-
viisti kulttuuriin.

Identiteetti on asiakirjoissa osa kansalaisten ja Euroopan unio-
nin vélistd suhdetta, jota tulee ldhentdd. Tama etdisyysongelma on
identiteetin tuottamisen ldhtokohta asiakirjoissa. Kansalaisten Eu-
rooppa -ohjelmassa se mainitaan heti alussa ohjelmaehdotusta pe-
rusteltaessa.

[Ulnionin kansalaiset ndyttdvit jossain méérin etdédntyneen EU:n toi-
mielimistéd ja heididn on vaikea néhd4 itsensd osana Euroopan yhden-
tymisprosessia. Tédstd on tuoreena osoituksena laimea osallistuminen
Euroopan parlamentin viime vaaleihin. Eurooppa-neuvosto on useaan
otteeseen todennut, ettd unioni ja sen toimielimet olisi tuotava lahem-
mis jisenvaltioiden kansalaisia, ja se on kannustanut unionin toimieli-
mid tukemaan kansalaisten osallistumista julkiseen eldméén ja paatok-
sentekoon. Komissio esittdd tdhdn ongelmaan kolmentyyppisié ratkai-
suja, jotka on tarkoitus toteuttaa komission eri aloitteiden muodossa.
Ensinnékin kansalaisille olisi tiedotettava paremmin unionin toimie-
limistd ja yleensd Eurooppa-asioista. Toiseksi kansalaisten olisi olta-
va tdysin perilld oikeuksistaan unionin kansalaisina [---]. Kolmannek-
si heidén olisi oltava tietoisia myds velvollisuuksistaan kansalaisina ja
osallistuttava aktiivisesti Euroopan yhdentymisprosessiin, jolloin yh-
teenkuuluvuus ja eurooppalainen identiteetti vahvistuvat. Tdémén oh-
jelman tavoitteena on késitelld kolmannen kohdan kysymyksié. (Ko-
missio 2005a, 2.)

Kansalaisten ja EU:n toimielinten ja integraatioprosessin vélinen
etdisyysongelma koskee otteen mukaan kansalaisten identifioitu-
mista integraation osaksi. Ongelmaan esitetdin kolmentyyppisid
ratkaisuja, jotka tarkentavat sitd, millaisena osana kansalaisen tuli-



si olla integraatiossa. Ensimmaéinen ratkaisu koskee tiedotusta kan-
salaisille, toinen kansalaisten oikeuksia ja kolmas kansalaisten vel-
vollisuuksia ja osallistumista integraatioon “jolloin yhteenkuulu-
vuus ja eurooppalainen identiteetti vahvistuvat™ ilmeisesti velvolli-
suuksien ja integraatioon osallistumisen ’seurannaisvaikutuksena’.
Kaksi ensimmadistéd ratkaisukeinoa vain mainitaan, silld asiakirjan
mukaan Kansalaisten Eurooppa -ohjelman tarkoitus on késitelld
kolmannen kohdan teemoja. Identiteetti liitetdén kansalaisuuteen ja
mainitaan oikeuksien, velvollisuuksien ja osallistumisen rinnalla,
eli ohjelman lyhyessé aloitusotteessa mainitaan kaikki kolme tut-
kimaani kansalaisuuden ulottuvuutta, ja niiden lisdksi vield velvol-
lisuudet, joista aineiston asiakirjoissa ei muutoin puhuta juuri mi-
tadan. Kaikki ndmai liitetddn kansalaisten ja unionin viliseen etéi-
syyteen, joten ote kokoaa péhkindnkuoreen sen, ettd kansalaisuutta
ja sen ulottuvuuksia tarvitaan unionin ja kansalaisten vélisen vili-
matkan lyhentdmiseen, ja tiedotus ndhdéén tassa tarkedné keinona.

Komission (2005a, 2) ohjelmaehdotuksessa kansalaisuus néh-
dédén sekd suhteessa vallankdyttoon ettd suhteessa muihin kansalai-
siin: ”Kansalaisten ja unionin toimielinten 1ihentdmisen haaste on
laheisesti sidoksissa eurooppalaisten vélisen yhteenkuuluvuuden
lujittamisen haasteeseen”. Néhtdvésti juuri tdmén kaksoishaasteen
vuoksi kansalaisten aktivoinnissa halutaan keskittyd yhteenkuulu-
vuuteen ja identiteettiin. Identiteetin ja kansalaisuuden vilistid yh-
teyttd ei tdmén jdlkeen eksplikoida téssd asiakirjassa eikd muualla-
kaan, eikd myoskéén selitetd sitd, miten asiakirjoissa tuotettu iden-
titeetti edistdisi kansalaisuutta ja kansalaisten aktiivisuutta.

Myo6s Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (2005, 31) nidkee
identiteetin osana suurempaa kokonaisuutta Kansalaisten Euroop-
pa -ohjelmaa koskevassa lausunnossaan: Kansalaisten tiedonsaan-
ti EU:n toimielimistd, tiedonannot Eurooppaan liittyvisté asioista,
tietoisuus Euroopan kansalaisuuden tuottamista oikeuksista ja yh-
teenkuuluvuuden tunne, eurooppalainen identiteetti, muodostavat
kokonaisuuden”. Lausunnossa kritisoidaan komissiota timén ko-
konaisuuden epdmaédrdisestd kisittelystd, minkd vuoksi on vaara-
na, ettd suunniteltujen toimien avulla on ’hyvin vaikea muuttaa ny-
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kyistd yhteenkuuluvuuden tunteen ja eurooppalaisen identiteetin
kannalta huonoa tilannetta”. Identiteetin rinnastaminen yhteenkuu-
luvuuteen sekd komission ettd talous- ja sosiaalikomitean Kansa-
laisten Eurooppa -ohjelmaa koskevissa asiakirjoissa tuo esiin, etté
identiteetilld tarkoitetaan paitsi suhdetta Euroopan unioniin, myos
kansalaisten suhteita toisiinsa. Kansalaisten tuntema etdisyys EU:
n toimielimiin ja heidédn kokemansa vaikeudet osallistua integraa-
tioon muodostavat ongelman, jonka nimitys ei ole talous- ja sosi-
aalikomitean (ibid.) mielestd yhdentekevi. Komitean Kansalaisten
Eurooppa -ohjelmaa koskevassa lausunnossa sité kutsutaan samas-
tumis- ja osallistumiskriisiksi, miké kertoo, ettd kyse on seké iden-
titeetistd ettd osallistumisesta — ja ettd integraatioon liittyva identi-
teettikriisi ei ole ohi.

Léahentdminen asetetaan tavoitteeksi myos Kansalaisten Eu-
rooppa -ohjelmaa koskevassa paitoksessd (2006a, 34), jossa pyri-
tddn sithen, ettd “kansalaiset tuntevat Euroopan unionin omakseen”.
Ohjelmassa eurooppalainen identiteetti ja kansalaisuus rinnastetaan
sekd toisiinsa ettd ldhentdmistehtdvddn nimittdmalld eurooppalai-
sen julkisen politiikan tutkimusorganisaatioita ”Euroopan unionin
toimielinten ja kansalaisten vélisen yhteyden luojiksi”, joiden ole-
tetaan sitoutuneen “eurooppalaisen identiteetin ja Euroopan kansa-
laisuuden rakentamiseen” (Neuvosto 2006b, 70; P4itos 2006a, 33).
Samaan tapaan aktiivista kansalaisuutta koskevan ohjelman paa-
maérissd puhutaan EU:n arvoista ja tavoitteista, kansalaisten osal-
listumisesta EU:n rakentamiseen, kansalaisten tuomisesta ldhem-
méis unionia ja sen instituutioita sekd kansalaisten vélisten yhteyk-
sien tiivistdmisestd (Komissio 2003, 2). Taéminkin ohjelman tavoit-
teet voidaan tulkita tavoiksi tuottaa identiteettid, rakentaa yhteisod
ja lahentéd kansalaisia Euroopan unioniin ja toisiinsa. Kansalaisten
ja yhteison vélistd etdisyyttd valitellaan Alueiden komitean (1998,
69) Kulttuuri 2000 -ohjelmaa koskevassa lausunnossa, jonka mu-
kaan kansalaiset eivét tunne yhteison toimia, joiden tarkoituksena
on sdilyttdd ja tukea juuri heidédn kulttuuriansa”.

Téssd luvussa tarkastelen, millaista identiteettid EU:n kansa-
laisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa tuotetaan ldhentdmisen kanavak-
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si. Ensin erittelen niitd elementtejd, joista identiteetti asiakirjojen
keskusteluissa koostuu eli arvoja, historiaa, kulttuuria ja yhteistyo-
td. Sen jélkeen tarkastelen asiakirjoissa tuotettua eurooppalainen
kulttuurialue -konstruktiota ja siithen liittyvdéd yhteisonrakennusta.
Tarkastelen myos, miten identiteettid mééritellddn asiakirjoissa eu-
rooppalaiseksi ja miten paikallista, alueellista, jdsenvaltiotasoa ja
EU.n ulkopuolista tasoa kiytetddn asiakirjojen identiteettikeskus-
teluissa. Lopuksi kokoan yhteen identiteetille asiakirjoissa annettu-
ja merkityksid sekd niihin pohjautuvia kédsityksid kansalaisuudesta
eurooppalaisen kulttuurin jakamisena.

William Waltersin ja Jens Henrik Haahrin (2005, 13) mukaan
on tirkedd kysyd mitd tahansa EU:n ohjelmaa tai politiikkaa tut-
kittaessa, millaisia identiteetin muotoja se olettaa ja rakentaa hal-
linnan kohteille. Vaikka identiteetistd kdyty eksplisiittinen keskus-
telu ei ole kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmissa kovinkaan laajaa
Kansalaisten Eurooppa -asiakirjoja lukuun ottamatta, identiteetin
painoarvoa unionikansalaisuuden ulottuvuutena lisdd asiakirjoissa
se, ettd osallistuminen esitetddn niissd pikemminkin epdpoliittise-
na yhdessdolona kuin vallankédyttoon osallistumisena ja se ettd oi-
keuksista puhutaan niin véhén.

Arvot, historia, kulttuuri ja yhteisty6 identiteetin
osatekijoina

Kansalaisten Eurooppa -ohjelmassa tehtdviksi asetetaan euroop-
palaisen identiteetin vahvistaminen ja muodostaminen. Ohjelman
yleistavoitteena on “muodostaa eurooppalainen identiteetti, joka
perustuu tunnustettuihin yhteisiin arvoihin sekd yhteiseen histo-
riaan ja kulttuuriin” (Komissio 2005a, 4)."> Ohjelmaehdotuksessa
(ibid., 6-7) todetaan, ettd “[o]hjelman jokaisessa tavoitteessa ote-
taan huomioon keskindisen yhteisymmaérryksen ja kulttuurienvali-
sen vuoropuhelun edistimisen olennainen merkitys sekd vélttdma-
ton tarve keskittyd yhteisiin arvoihin, kulttuuriin ja historiaan, jotka
ovat eurooppalaisen identiteetin rakennusaineita.”
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Arvot, historia ja kulttuuri ndhdddn my6s muissa asiakirjois-
sa identiteetin keskeisind elementteind. Kaleidoskooppi-ohjelmaa
koskevissa asiakirjoissa kulttuuri arvoineen ja juurineen liitetddn
kansalaisuuteen:

Euroopassa térkein rooli on kulttuurilla, joka on sivilisaation ja lu-
kuisten kulttuurien vilisen kanssakdymisen tulos ja joka viittaa aina
vain samoihin oleellisiin arvoihin. Euroopan kulttuurin juurien tunte-
mus edesauttaa eurooppalaisen tietoisuuden luomista ja ndin ollen suo-
sii ajatusta Euroopan kansalaisuudesta. (Parlamentti 1995a, 281-282;
Komissio 1995a, 10.)

Kulttuuri 2000 -ohjelmaa ja Kulttuuri-ohjelmaa koskevissa asia-
kirjoissa kansalaisten yhteiset arvot ja juuret ndhdédén kansalaisten
identiteetin keskeisind tekij6ind ja osana kansalaisten kuulumis-
ta “vapauteen, demokratiaan, suvaitsevaisuuteen ja solidaarisuu-
teen perustuvaan yhteiskuntaan” (Komissio 1998a, 18; Komissio
1998b, 5; Padtos 2000, 1; Komissio 2004, 10; Paatos 2006b, 1).
Perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevassa ohjelmaehdotuksessa
(Komissio 2005b, 4, 32) unionia kuvataan yhteisoksi, jolla on yh-
teiset perusoikeudet ja arvot”. Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaa
koskevassa lausunnossaan Talous- ja sosiaalikomitea (2005, 33) lu-
ettelee Euroopan unionin mééreind ihmisarvon, vapauden, yhden-
vertaisuuden ja yhteisvastuun (joita ei kuitenkaan nimitd eurooppa-
laisiksi vaan yleismaailmallisiksi arvoiksi) sekd kansanvallan ja oi-
keusvaltion periaatteet.

Kansalaisten Eurooppa -ohjelman ehdotuksessa komissio
(20054, 2) viittaa itdlaajentumiseen ja arvioi arvojen merkityksen
kasvavan kymmenen uuden jésenvaltion liittyessd unioniin vuonna
2004: "Tallaisessa tilanteessa eurooppalaisten yhteiskuntien yhtei-
set arvot, kuten vapaus, tasapuolisuus, suvaitsevaisuus ja yhteisvas-
tuullisuus, muuttuvat tarkeimmiksi kuin koskaan aiemmin”. Cli-
ve Barnett (2001, 411) muistuttaa, ettd identiteettien moninaisuus
kasvaa EU:ssa paitsi uusien jdsenmaiden myds monikulttuuristu-
misen myotd. Hinen mukaansa Maastrichtin sopimuksen kulttuuri-
artiklassa sdddetty yhteistyo kolmansien maiden kanssa tunnustaa
ongelmalliseksi kansalaisuuden maédrittelyn jaetun identifikaation
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pohjalta, jonka yhteisend ytimend ovat ‘eurooppalaiset arvot’. Li-
siksi Luiza Bialasiewicz et al. (2005, 354) huomauttavat, ettd vaik-
ka esimerkiksi arvoja pidetdédn usein universaaleina kulttuurin osa-
tekijoind, kaikki yritykset mééritelld arvoja juridisesti tai institutio-
naalisesti ovat aina jo territoriaalisia ja edellyttdvét arvojen jirjes-
tamistd tilassa sekd vallan, turvallisuuden ja identiteetin territoria-
lisointia.

Arvojen kiyttod osana identiteetinrakennusta voidaan tulkita
normatiivisena identiteetinrakennuksena, jossa keskitytddn arvoi-
hin, normeihin ja rooleihin. EU:n normatiivinen identiteetinraken-
nus tarkoittaa Brigid Laffanin (2004, 81-82) mukaan identiteetin
ja EU-polityn rakentamista civic statehood -idean ympirille, jos-
sa pyrkimyksené on rakentaa Euroopan unionista arvoyhteiso. Laf-
fan (2004) tarkastelee arvojen kdyttdd integraatioprosessin eri vai-
heissa. Integraation alkuvaiheessa keskeisid arvoja olivat solidaa-
risuus, rauha ja sovinto. Koopenhaminan identiteettijulistuksessa
(1973) Euroopan identiteetin peruselementteind mainittiin oikeus-
valtio, edustuksellinen demokratia, oikeudenmukaisuus ja ithmisoi-
keudet. Amsterdamin sopimuksessa (1997) unionin perustana ole-
vina arvoina lueteltiin vapaus, demokratia, ihmisoikeudet, perusva-
paudet ja oikeusvaltio. Amsterdamin sopimuksessa myos kulttuuri-
nen moninaisuus ja erilaisuuden suojelu mainittiin arvoina. Brigid
Laffan (2004) ja Thomas Risse (2004b) tulkitsevat ndiden arvojen
perusteella Euroopan unionia civic-yhteisonéd. “Eurooppalaisuus”
”EU-laisuutena” keskittyy Rissen (2004b, 264) mielesti civic-iden-
titeetin ympdrille, joka muodostuu liberaaleista arvoista, kuten ih-
misoikeudet, demokratia, markkinatalous ja hyvinvointivaltio. Ris-
se (2004b, 260) kuitenkin huomauttaa, ettd mahdolliset identiteetti-
muutokset kohti tillaista liberaalia civic-identiteettid rajoittuvat la-
hinnd eliittiin, joka on toiminnassaan l4heisesti tekemisissd EU-ins-
tituutioiden kanssa. EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa ar-
vot ovat yksi osa identiteetinrakennusta, mutta niissa ei silti muo-
dostu selkedd kisitystd civic-identiteetistd ja civic-yhteisostd, sil-
14 kansalaisuuden ja arvojen suhdetta ei tarkenneta, vaan kansalai-

Nykykulttuuri 111 1 96



suutta madritellddn pikemminkin kulttuuristen tekijoiden tai ohjel-
missa toimimisen kautta.

Historiasta asiakirjoissa puhutaan hyvin yleiselld tasolla eiké
juuri mitddn konkreettista nosteta esiin. Toisinaan historialla tar-
koitetaan integraation historiaa, josta puhutaan myonteisesti ”saa-
vutuksina” (Komissio 2005a, 2, 6; Pdétos 2006a, 39). Tarinaa integ-
raation historiasta kerrotaan viittaamalla aikaisempiin asiakirjoihin
jaintegraation varhaisvaiheiden sopimuksiin. Kansalaisten Euroop-
pa -ohjelmaehdotuksessa myos yleisemmaéstd historiasta puhutaan
myonteisend ja eurooppalaisena, kun tavoitteeksi asetetaan tehdi
”Eurooppa-ajatus kansalaisille tutummaksi ja tuoda esiin yhteisti
kulttuuriperint6d edistiméalld eurooppalaisia arvoja ja saavutuksia
ja vaalimalla Euroopan menneisyyden muistoa (Komissio 2005a,
4). Alueiden komitea (1995b, 120-121) ottaa Rafael-ohjelmaa kos-
kevassa lausunnossaan esiin menneisyyden vaikeampia vaiheita:
”Jotkut paikat muistuttavat Euroopan historian kielteisistd puolis-
ta. Paikkoja ei voi poistaa, mutta niitd voi kdyttdd eurooppalais-
ten eettiseen kasvatukseen”. Kulttuuri-ohjelmassa Euroopan histo-
rian murheelliset puolet on nostettu nikyviin, silld yksi ohjelman
kolmesta toimintalinjasta koskee pakkosiirtojen ja joukkomurha- ja
tuhoamispaikkojen muistoa (Komissio 2004, 7, 14, 20-24). Myos
Kansalaisten Eurooppa -ohjelmassa tuetaan natsivallan ja stalinis-
min ajan muistojen séilyttamistd koskevia hankkeita Euroopan ak-
titvinen muistiperintd -toimen kautta (Patos 2006a, 38).

Catherine Guisan (2012, 12) nime&4 sovinnon yhdeksi Euroo-
pan integraation kolmesta ydinperiaatteesta yhdessa toisen tunnus-
tamisen ja yhdessd toimimisena ymmérretyn vallan kanssa. Kansa-
laisuus- ja kulttuuriohjelmissa mainitut historiaan liittyvét toimin-
nat voivat edistdd muistamista, jota sovinnon tekeminen mennei-
syyden kanssa Guisanin (2012, 52-59) mukaan edellyttdd. Guisan
(2012, 56) huomauttaa, ettd muistoja on niin monia, ettd yhtendisen
kasityksen muotoileminen menneisyydesté ei ole mahdollista edes
yhden jisenvaltion sisélla.

Keskeisin identiteetin elementti asiakirjoissa on kulttuuri. Ka-
leidoskooppi-ohjelman mukaan “Euroopan aseman maailmas-
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sa madrddvit paljolti sen kulttuuriarvojen asema ja voima, ja nii-
den arvojen kriittinen arviointi, kehittdiminen ja edelleen vilittdmi-
nen on taattava” (Parlamentti 1995a, 281; Komissio 1995a, 9). 1l-
maisu “Euroopan asema maailmassa” viittaa identiteetin ulkoiseen
puoleen eli identiteettiin suhteessa muihin, identiteettiin *paikkana
maailmassa’. Kulttuuriarvot nostetaan tillaisen identiteetin maéraa-
viksi tekijaksi maantieteellisten, poliittisten, taloudellisten ja sosi-
aalisten ominaisuuksien rinnalle ja edellekin (Parlamentti 1995a,
281; Neuvosto 1995, 10; Padatos 1996, 20). Niistd ominaisuuksis-
ta koostuu se Eurooppa, jonka kansalaisuutta asiakirjoissa rakenne-
taan. Néitd kulttuuriarvoja ei tdssd yhteydessd eikd juuri muualla-
kaan eritelld, ja timédn otteen perusteella ne eivét valttimattd ole-
kaan mitdin valmiiksi médriteltyd, vaan jotain kritisoitavaa ja ke-
hitettdvad. Kulttuuri nostetaan Euroopan merkittdvimpien piirtei-
den joukkoon ldhes samoin sanoin Euroopan parlamentin (1995c,
161) Rafael-ohjelmaa koskevassa lausunnossa. Alueiden komite-
an (1995b, 120) Rafael-ohjelmaa koskevassa lausunnossa kulttuu-
ri ndhdéddn perustamissopimusten kulttuuriartiklaan viitaten térked-
nd ’paikallista, alueellista, kansallista ja eurooppalaista identiteet-
tid muokkaavana tekijana”. Myos Ariane-ohjelmaa koskevan Alu-
eiden komitean (1996, 37-38) lausunnon mukaan kulttuuritoimin-
ta on ensiarvoisen tirkedd eurooppalaisen identiteetin ja unionin
kansallisuuden kannalta”. Eurooppalaisen identiteetin rinnastamis-
ta “unionin kansallisuuteen” ei lausunnossa avata.

Kulttuuri 2000 -ohjelmassa todetaan, ettd kulttuurilla on mer-
kitystéd talouden ja sosiaalisen yhdentymisen sekéd kansalaisuuden
kannalta ja myds identiteetin ilmentdmisen kannalta suhteessa mui-
hin” (Komissio 1998b, 4, 9; Piitos 2000, 1). Kulttuurin merkitys
integraatiolle, kansalaisuudelle ja identiteetille tuodaan esiin myos
Kulttuuri-ohjelmassa (Pdéatos 2006b, 1). Molemmissa ohjelmissa
kulttuurilla nihdddn olevan térked tehtdvé tulevaisuuden haastei-
siin vastaamisessa, kuten globalisaatio, tietoyhteiskunta, sosiaali-
nen yhteenkuuluvuus tai tyopaikkojen luominen (Komissio 1998b,
4, 9; Parlamentti 1998, 29, 31; Paitos 2000, 1).
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Identiteetin kulttuurisiin elementteihin voidaan sisdllyttdd “eu-
rooppalainen eldmintapa”, jota Talous- ja sosiaalikomitea (2005,
30) luonnostelee lausunnossaan Kansalaisten Eurooppa -ohjelmas-
ta. Lausunnon mukaan ”[e]urooppalaisten yhteistd identiteettid ei
huomata, koska siitd ei puhuta”, toisin sanoen ei ole puhuttu riit-
tavasti “merkittavista 1dhentymisisté, kaikenlaisesta liikkuvuudes-
ta (jonka suhteen kuitenkin ollaan paljon jéljessd Euroopan yhden-
tymisen avaamista mahdollisuuksista), fyysisten rajojen poistumi-
sesta, yhteisestd rahasta ja yhtendismarkkinoista”. Eurooppalaista
eldmintapaa pidetddn lausunnossa tunnistettavana, houkutteleva-
na, yhtendisend ja korkealaatuisena, ja sithen liitetdén “demokraat-
tisia ja osallistavia muotoja”. Unionin kansalaisuuden huono tunte-
mus mainitaan etdisyysongelman syynd eurooppalaisen identitee-
tin huonon tuntemuksen ohella. Lausunnon mukaan on “aliarvioi-
tu eldméntapojen, arvojen ja maailmankatsomusten ldhentymisti
sekd vakuuttuneisuutta siitéd, ettd "homo europeus” erottaa suhteel-
lisen selkedsti, erityisesti suhteessa kansalaisuuteen, eurooppalai-
set maailman kaikista muista kansoista”. Erityislaatuinen kansalai-
suus on siis ominaista télle "homo europeukselle”, jota lausunnos-
sa kuvataan “unionin henkisen ja eettisen perinnon konkreettiseksi
ilmentymaéksi”. Vaikka lausunnossa listataan samoja arvoja ja mui-
ta identiteetin elementtejd kuin muissakin asiakirjoissa, siind muis-
tutetaan, ettd [e]Jurooppalainen kulttuuri ei perustu ainoastaan pe-
rittyihin arvoihin, vaan myos arvoihin, jotka johtuvat EU:n kehitta-
misestd, yhtendismarkkinoista, yhteisestd rahasta ja Euroopan uu-
delleenyhdistymisestd (laajentuminen Itd-Euroopan maihin)”. Eu-
rooppalainen kulttuuri ndhdéén siis prosessina, jonka kehittdmises-
sd my0s nykyisyydell4 ja tulevaisuudella on merkitysti. Asiakirjas-
sa ei tdismennetd, millaisia arvoja EU-integraation uskotaan tuotta-
van.

Vaikka se, mitd kulttuurilla identiteetin elementtind tarkoite-
taan, jaa asiakirjoissa useimmiten madrittelemattd, yksi identitee-
tin konkreettisempi elementti niissd on kulttuuriperintd. Kulttuu-
riperintd mainitaan perustamissopimuksissa heti kulttuuriartiklan
alussa. Artiklan mukaan yhteiso korostaa jasenvaltioiden “yhteis-
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td kulttuuriperintéd”. ”Euroopan kannalta merkittdvin kulttuuri-
perinndn sdilyttdminen ja suojaaminen” on artiklassa yksi neljdsté
toiminta-alueesta, jolla yhteis6 toimii. Rafael-ohjelma yhtend EU:
n kolmesta ensimmaisestd kulttuuriohjelmasta keskittyykin pelkés-
tddn kulttuuriperintodn. Euroopan parlamentin (1995¢, 161) Rafa-
el-ohjelmaa koskevassa lausunnossa nostetaan erikseen esiin osana
kulttuuriperintdd “kaikki muistomerkkeihin verrattavat paikat, jot-
ka muistuttavat Euroopan historiallisesta ja kulttuuri-identiteetista
ja auttavat médritteleméddn sitd”. Kulttuuriperinnon suuri painoar-
vo EU:n kulttuuritoiminnassa korostaa historian merkitysta identi-
teetin rakentamisessa, ja kulttuuriperinnostd puhumalla suunnataan
huomio menneisyyteen.

Kulttuuriperintéd koskevassa Rafael-ohjelmassa tavoitteeksi
asetetaan unionikansalaisuuden edistdminen. Ohjelmalla pyritddn
komission (1996, 10) ehdotuksen mukaan tuomaan esiin ”Euroo-
pan kansalaisuus sen kulttuuriperinnén parempaan tuntemukseen
nojautuen” parantamalla kulttuuriperinndn saatavuutta ja lisddmal-
14 sitd koskevaa tietoa.'® Talous- ja sosiaalikomitean (1995, 39) mu-
kaan Rafael-ohjelmassa on pyrittdvd eurooppalaisen kansalaisuu-
den vahvistamiseen tiedottamalla kansalaisille EU:n sitoutumises-
ta kulttuuriperinnon sdilyttdmiseen”. Komitea toteaa Rafael-ohjel-
maa koskevassa lausunnossaan kulttuurin olevan yksi kansalaisuu-
den avainaspekteista, joka osaltaan méérittelee yksildiden ja ryhmi-
en suhteita.!” Painottaessaan kulttuurin merkitystd ihmisten vélisel-
le ymmarrykselle ja harmonialle, véestd- ja sosiaaliryhmien vili-
selle koheesiolle seki syrjdytymisen, vieraanpelon ja rasismin vas-
tustamiselle talous- ja sosiaalikomitea kytkee ndmaé kulttuurille an-
netut funktiot unionikansalaisuuteen.

Kulttuuriperint6é ndhdéddn asiakirjoissa samaan aikaan sekd mo-
ninaisena ettd yhtendisend. Kulttuuri-ohjelmaa koskevien asiakir-
jojen mukaan on tdrkedd “parantaa Euroopan kansalaisten tietoi-
suutta Euroopan muista kulttuureista ja samanaikaisesti lisdtd tie-
toisuutta heidin yhteisesté eurooppalaisesta kulttuuriperinndstéaén”
(Paatos 2006b, 1; Komissio 2004, 10). Kulttuuri 2000 -ohjelmasta
tuetaan toimia, ”joiden tarkoituksena on saada kansalaiset arvosta-
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maan enemmén (aineellisen ja aineettoman) kulttuuriperinnon rik-
kautta ja monimuotoisuutta, tehda tutuksi eurooppalaisten yhteiset
kulttuuriset arvot ja juuret ja edistdd Euroopan kansojen kulttuurin
ja historian keskindistd tuntemusta seké kulttuurien vuoropuhelua”
(Komissio 1998a, 19-20, 22, Padtos 2000, 6). Kulttuuriperinnén
kautta muodostettavassa identiteetissad painotetaan yhteisié juuria.

Kulttuuriperinnostd puhutaan asiakirjoissa yhteyksien, kohee-
sion ja solidaarisuuden tuottajana (Alueiden komitea 1996b, 119;
Euroopan parlamentti 1995c, 162). Rafael-ohjelmaa koskevis-
sa asiakirjoissa kulttuuriperintod sanotaan “kansallisten, alueellis-
ten ja paikallisten identiteettien ja kansojen vélisten yhteyksien il-
maukseksi” (Komissio 1996, 5; Pédétos 1997b, 31). Talous- ja so-
siaalikomitean (1995, 39) mielestd Rafael-ohjelmalla tulee vasta-
ta haasteisiin, jotka koskevat kansojen, sosiaaliryhmien ja yksiloi-
den vilistd koheesiota, solidaarisuutta ja ymmarrystd. Kulttuuripe-
rinndlle annettu koheesiotehtdvi ndkyy selvisti Alueiden komitean
(1996b, 121) Rafael-ohjelmaa koskevassa lausunnossa, jonka mu-
kaan ’[a]lueelliset, kansalliset ja yhteison rajat ylittdvin yhteistyon
ja verkostojen tekeminen auttaa luomaan uuden kulttuuriperinnén,
joka kasvattaa keskindistd ymmartdmystd sekd yhteis6jen sisédistd
ja viélistd rauhaa”.

Kulttuurin kédytté identiteetin tuottamiseen ja ldhentdmistehtd-
vadn kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa vastaa muuttavaa ké-
sitystd kulttuurista, joka on Clive Barnettin (2001, 422) mukaan
kulttuurin hallinnallistamisen yksi piirre EU:n kulttuuripolitiikas-
sa. Muuttava késitys kulttuurista tarkoittaa, ettd muuntelemalla at-
tribuutteja ja kompetensseja pyritddn jalostamaan instituutioiden ja
kansalaisten viélistd identifikaatiota eli ldhentdméén niité toisiinsa.

Eurooppalainen identiteetti on asiakirjoissa jotain, mitd kansa-
laiset itse tuottavat osallistumalla integraatioon ja EU-ohjelmiin.
Yhteistd eri ohjelmia koskeville asiakirjoille on, ettd yhteistoiminta
ja vuoropuhelu ndhdéén identiteetin tuottamisen kanavina. Kansa-
laisten Eurooppa -ohjelman mukaan kansalaisten on “osallistuttava
aktiivisesti Euroopan yhdentymisprosessiin, jolloin yhteenkuulu-
vuus ja eurooppalainen identiteetti vahvistuvat” (Komissio 2005a,
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2). Ohjelmalla pyritdén edistiméén unionin kansalaisten osallistu-
mista paitsi ohjelmaan my0s “eurooppalaisen identiteetin kisitteen
kehittimiseen” (ibid., 3—4). Tama pyrkimys liittyy Kansalaisten Eu-
rooppa -ohjelman erityistavoitteeseen koota “yhteen paikallisyhtei-
sOjen jasenid kaikkialta Euroopasta jakamaan ja vaihtamaan koke-
muksia, ndkemyksié ja arvoja, jotta opitaan menneesté ja rakenne-
taan tulevaa varten” (ibid., 4, 12). Jakaminen ja vaihtaminen kuvaa-
vat muidenkin asiakirjojen identiteetinrakennukseen liittyvii reto-
riikkaa. Ohjelmaa koskevien asiakirjojen mukaan ”[k]ansainviliset
ja monialaiset kansalaishankkeet ovat merkittdvid vélineitd kansa-
laisten saavuttamiseksi sekd eurooppalaisen tietoisuuden, Euroo-
pan poliittisen yhdentymisen, sosiaalisen osallisuuden ja keskinéi-
sen tuntemuksen edistdmiseksi” (Parlamentti 2006d, 189; Neuvos-
to 2006b, 70). Hankkeissa toimiminen ndhddén tietoisuuden ja tun-
temuksen edistdmisend ja siten identiteetin rakentamisena, ja tdssi
otteessa tdma kaikki kytketddn my0s poliittisen integraation edis-
tdmiseen.

Yhteistoimintaa, vuoropuhelua, yhteisymmarrystd ja toinen toi-
sensa tuntemista korostamalla asiakirjoissa pyritddn ldhentdméaan
kansalaisia toisiinsa ja tuottamaan identiteettid kansalaisten suh-
teena toisiinsa. Kulttuuri-ohjelmassa uskotaan, ettd ”’[k]un kulttuu-
rienvélinen vuoropuhelu perustuu kulttuurien avoimuuteen ja tasa-
arvoon, se rikastuttaa osapuolia vastavuoroisesti ja saa etsimddn
yhteisid arvoja ja tulkintoja” (Komissio 2004, 6). Ariane-ohjelmas-
sa kulttuurilla saavutettava yhteisymmarrys kytketéén kansalaisuu-
teen: “mahdollisuus nauttia kulttuurista auttaa eurooppalaisia ym-
martdmaén ja kunnioittamaan toinen toistaan seké edistédd euroop-
palaisen kansalaisuuden kehittymistd” (Parlamentti 1995b, 290;
Komissio 1995b). Alueiden komitea (1996b, 123) esittdd lausun-
nossaan kysymyksen "Miksi Rafael-ohjelmaa tarvitaan?” ja vastaa
itse: ”Olemme 10yténeet perustan eurooppalaiselle kansallisuudel-
le, jos ohjelmalta avustusta saavat hankkeet onnistuvat osoittamaan
kanssakdymisen tirkeyden paikalliselle, alueelliselle ja kansallisel-
le kulttuurille niin historian kuin tulevaisuudenkin kannalla”. Asia-
kirjojen pyrkimystd muodostaa identiteettid kansalaisten toiminnan
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kautta voi ajatella identiteettien performatiivisuutena (Kupiainen
2004, 440), jolloin eurooppalaisen identiteetin esittiminen aktuali-
soituu ohjelmissa toimittaessa.

My6s Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (2005, 33) painot-
taa kansalaisten omaa toimintaa identiteetin tuottamisessa ja toteaa
Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaa koskevassa lausunnossaan, etti
koska “nikyvyydeltddn merkittdvat tapahtumat voisivat lisétd yh-
teenkuuluvuuden tunnetta ja lujittaa eurooppalaista identiteettid,
olisi ensiarvoisen tirkedd, ettd kansalaiset ja heitd edustavat jarjes-
tot osallistuisivat tiiviisti tapahtumien ideointiin ja toteutukseen”.
Lausunnossa identiteetin ndhdddn muodostuvan paivittdisessd ela-
maissd: “kukapa osaisi paremmin tunnistaa identiteetin olennaiset
osat ja symbolit kuin ne, jotka eldvét tuota identiteettid paivittdin
todeksi”. Talous- ja sosiaalikomitea korostaa myds omaa rooliaan
ja kykydédn ratkaisevasti parantaa unionin kansalaisten yhteisen
kulttuuri-identiteetin tunnistamista ja jatkuvaa muotoutumista”.
Keinona mainitaan kulttuurin sosiaalisen ulottuvuuden edistdmi-
nen. Talous- ja sosiaalikomitea painottaa identiteetin tuottamisessa
yhteistoiminnan ohella nykyaikaa ja huomauttaa, ettd ”[k]ulttuuri-
identiteettid ei voi saavuttaa pelkédstddn suojelemalla kulttuuripe-
rintod, joka todellisuudessa ei useinkaan ole niin yhteinen kuin ha-
lutaan viittdd”. Kulttuuri-identiteetti liitetddn lausunnossa kansa-
laisuuteen ja todetaan, ettd menneisyyden sijaan ”[y]hteinen uni-
onin kansalaisuus on vahvasti sidoksissa nykyaikaan”. Lausunnon
mukaan kansalaisuus “muotoutuu paitoksestd yhdistdd yhd enem-
mén eurooppalaisia valtioita koko Euroopan alueelta jakamalla it-
semadradmisoikeutta”. Lausunnossa tunnustetaan tehtdvén vaike-
us, mutta korostetaan sen tdrkeyttd: “Unionin kansalaisen identi-
teetti ja kulttuuri perustuvat tdnddn — ja huomenna vield selvem-
min — kulttuuriin, jossa itseméddrddamisoikeudesta ei ole luovuttu
vaan sitd on jaettu”.

Yhteistoiminnan korostaminen liittyy integraation alkuvaihee-
seen ja uusfunktionalistisiin ajatuksiin siitd, ettd yhteinen identi-
teetti muodostuu joidenkin avainalojen ja erityisesti eliittien vili-
sen yhteistyon seurannaisvaikutuksena (Herrmann ja Brewer 2004,
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1-2). Jean Monnet (1978) korosti yhteyksien ja yhdessd toimimi-
sen merkitysti ja koki, ettd se, missd ihminen on mukana, muokkaa
hintd. Hén uskoi, ettd jasenvaltioiden korkeiden virkamiesten yh-
teisty0 saisi aikaan “eurooppalaista henked”, joka varastoituisi in-
stituutioihin ja véhitellen kenties laajenisi muuhun viestoon (Vaha-
Sipild 2011).

Identiteetin tuottamista sekd kulttuuristen tekijoiden ettd yh-
teistoiminnan kautta EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjois-
sa voidaan tulkita sosialisaatiomallin valossa. Sosialisaatiomallin
mukaan olennaisia identifikaatioprosesseissa ovat ihmisten koke-
mukset. Mallin mukaan ihmiset identifioituvat sellaiseen instituu-
tioon, joka on merkittdva heiddn omassa eldméssdin. Jos ithmisilld
on vuorovaikutusta instituution kanssa tai he tuntevat sen jokapii-
viisessd eldmassddn, he kokevat instituution todellisena entiteetti-
nd, joka tarjoaa merkitystd ja rakennetta heiddn omaan eldmién-
sd. Instituutiot voivat tarjota myos jaettuja kokemuksia ja sosiaali-
sia normeja, jotka lisddvit ryhmaéidentiteettid ja tunnetta yhteisosta.
(Herrmann ja Brewer 2004, 14—15.) EU:n kansalaisuus- ja kulttuu-
riasiakirjoissa on toistettu vihintddn People’s Europe -asiakirjoista
(1985) alkaen, ettd EU:n tdytyy tuntua ihmisten arkieliméssa. Kan-
salaisuus- ja kulttuuriohjelmia koskevissa asiakirjoissa tdhdn pyri-
tadn kulttuuristen ja symbolisten tekijoiden sekéd kansalaisten yh-
teistoiminnan kautta. Sosialisaatiomallin kaltaista identifioitumis-
ta voi tapahtua my0s yksinkertaisesti siten, ettd instituutiot vaikut-
tavat ithmisten toimintaympéristoon, mikd puolestaan voi vaikuttaa
ihmisten intresseihin, preferensseihin ja identiteetteihin. Identitee-
tit ja instituutiot kehittyvit siis kaksisuuntaisessa vuorovaikutuk-
sessa. (Risse 2004b, 263.) Esimerkki siitd, miten EU voi vaikuttaa
identiteettiin muuttamalla laajempia yhteiskunnallisia konteksteja
ja normeja, on Euroopan tuomioistuin, joka luo yhteistd oikeudel-
lista koodia, joka sisdltdd oletuksia kansalaisten oikeuksista ja roo-
leista. (Breakwell 2004, 38.)

Asiakirjojen kisitykset identiteetin tuottamisesta kansalaisten
toiminnan ja toisiinsa tutustumisen kautta viittaavat kommunita-
ristiseen ajatukseen siitd, ettd yhteisod pitdvét koossa ihmisten vé-
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liset henkilokohtaiset suhteet. Kansalaisuutta ei ndhda pelkdstdadn
passiivisena asemana, mistd kommunitaristit kritisoivat liberalisti-
sia kansalaisuuskdsityksid, vaan kdytdntoind ja yhdesséd tekemise-
nd, mikéd vaatii kansalaisilta aktiivisuutta. Tarked4d on yhteisesti te-
kemisestd muodostuva sosiaalinen pddoma (Putnam 1994; 2000),
jollaisen tuottamiseksi tulkitsen asiakirjojen keskustelut verkos-
toista, yhteistyostéd ja vuoropuhelusta toinen toisensa tuntemiseksi.
Kommunitarististen kdsitysten mukaan kansalaisia liittdvét toisiin-
sa my0s yhteiset arvot ja eldméntavat, ja kansalaisuus- ja kulttuuri-
asiakirjoissa arvoja, eldmintapaa ja muita kulttuurisia tekijoita tar-
Jotaan kansalaisten identiteetin elementeiksi ja kansalaisten ldhen-
tdjiksi toisiinsa.

Tutkimusaineistoni asiakirjat jatkavat siten integraation histo-
riasta tuttua thmisten Eurooppa -linjaa, jossa kansalaisuus késitet-
tiin ennen kaikkea kulttuuri-identiteettind. Yha edelleen kansalai-
suus késitteellistetddn yksiloitd 1dhelld oleviksi niin kdytdnnollisik-
si kuin symbolisiksi asioiksi, joiden olisi tdrkedd tuntua kansalais-
ten arkieldméssd. Identiteetti merkitsee yhteenkuuluvuutta ja asia-
kirjoissa madritellyn ’eurooppalaisen kulttuurin’ jakamista. Sité,
ettd kansalaisuus ymmaérretddn asiakirjojen identiteettikeskuste-
luissa ennen kaikkea kulttuuri-identiteettind, voidaan pitdd kansa-
laisten “virittdmisend” (Miller 1993) kulttuurin avulla. Virittamalla
— esimerkiksi lisddmalld tietoisuutta tiedotuksen ja yhteistoiminnan
kautta, kuten asiakirjoissa painotetaan — kansalaiset pyritdén saa-
maan keskendiin samaan vireeseen ja harmoniaan EU-integraation
tavoitteiden kanssa.

Eurooppalainen kulttuurialue

Kahta uusinta kulttuuriohjelmaa koskevissa asiakirjoissa identiteet-
tid tuotetaan asettamalla tavoitteeksi “eurooppalaisen kulttuurialu-
een” rakentaminen. Puhe “eurooppalaisesta kulttuurialueesta” on
paitsi tapa tuottaa eurooppalaista identiteettid, myos kulttuurin ter-
ritorialisointia eurooppalaiseksi.
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Kulttuuri 2000 -ohjelmaa koskevissa asiakirjoissa siteerataan
Maastrichtin sopimuksen kulttuuriartiklaa ja esitetdin se perusteena
”Euroopan kansojen yhteisen kulttuurialueen” kehittdmiselle. Alu-
een “tekemiseksi eldvéksi todellisuudeksi” on ohjelma-asiakirjo-
jen mukaan “tuettava luovaa toimintaa, edistettdvd eurooppalaisen
ulottuvuuden omaavan kulttuuriperinnén arvostusta ja Euroopan
kansojen keskindistd kulttuurin ja historian tuntemusta seki suosit-
tava kulttuurivaihtoa kulttuuritietouden levittdmiseksi ja yhteistyon
ja luovan toiminnan aikaansaamiseksi”. (Komissio 1998a, 18—19;
Parlamentti 1998, 29; Paitos 2000, 1-2.) Kulttuurialueen sanotaan
perustuvan kulttuurialalla toimivien véliseen yhteisty6hon, jonka
tukeminen onkin ohjelman tarkoitus (Paatos 2000, 1-2).

Myo6s Kulttuuri-ohjelman yleistavoitteeksi asetetaan “edistdd
eurooppalaisille yhteisti ja yhteiseen kulttuuriperintoon perustuvaa
kulttuurialuetta”, ja myos siind keinona ndhddan kulttuurialan toi-
mijoiden yhteistyon kehittiminen (Paatés 2006b, 2, 4; Komissio
2004, 11, 14). Ohjelman tavoitteidenasettelussa kulttuurialue liite-
tadn sekd eurooppalaiseen identiteettiin ettd eurooppalaiseen kan-
salaisuuteen. Alueen avulla uskotaan voitavan edistdd “aktiivises-
ti eurooppalaisen identiteetin kehittymistd sen perustasta ldhtien”
(Komissio 2004, 4). Ylatavoitteeksi asetetaan kansalaisuus, silld
kulttuurialuetta on rakennettava “’jotta edistettdisiin Euroopan kan-
salaisuuden kehittymistd” (Paatos 2006b, 4; Komissio 2004, 14).
Ote kuvaa sitd muistakin asiakirjoista vilittyvdd vaikutelmaa, kuin-
ka kansalaisuuden tuottaminen on ainakin yksi EU:n kulttuuritoi-
minnan syy.

Kulttuurialuetta koskevissa keskusteluissa painotetaan kulttuu-
rialueen ndkymistd ja tuntumista edellisessd alaluvussa mainitun
sosialisaatiomallin mukaisesti. Lawrence Grossbergin (1996, 190)
mielestd pitdisikin tutkia enemmén sitd, miten paikkaa rakenne-
taan ja miten kuuluminen, identiteetti ja erilaisuus sekd kokemus
kytketdén paikan ja tilan suhteisiin. Kulttuuri 2000 -ohjelmaa kos-
kevissa asiakirjoissa vaaditaan, ettd Euroopan yhteisen kulttuuri-
alueen sisdlld on edistettdva sellaisia hankkeita, ’jotka ovat kansa-
laisten havaittavissa ja todella vaikuttavia” (Komissio 1998a, 19).
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Alueiden komitea (1998, 69) valittelee sitd, ettd "Euroopan yleis-
td, avointa ja monimuotoista kulttuurialuetta ei juurikaan tunneta”,
vaan “[m]onikulttuurisen ja kansojenvélisen eurooppalaisen kult-
tuurialueen rakentaminen” jaa riittimattomaksi. Alueiden komitea
(ibid., 72) kannattaa sellaisten yhteisohankkeiden asettamista etu-
sijalle, joista koko Euroopan kulttuurialue hyotyy, jotka Euroopan
kansalaiset huomaavat, joilla on todellista vélittdvad vaikutusta”.
Voidaan kuitenkin kysyd, riittdvéitké ohjelmien toimet tekemééin
EU-Euroopasta sellaista koettua paikkaa, joka heréttdisi samankal-
taista rakkautta kuin kansakuntia kohtaan on osoitettu (Anderson
1999, 141-144).

Keinona tavoitteen saavuttamiseksi Kulttuuri-ohjelmassa mai-
nitaan Euroopan kulttuuripdékaupunki -tapahtuma, ”joka vahvis-
taa osaltaan tunnetta kuulumisesta yhteiseen eurooppalaiseen kult-
tuurialueeseen”. Tapahtumaa kuvataan eurooppalaisten keskuu-
dessa erittdin ndkyviksi tapahtumaksi, joten se sopii hyvin teke-
madn kulttuurialuetta havaittavammaksi. (Komissio 2004, 12; Paa-
tos 2006b, 2.) Kulttuuripadkaupunki-sana implikoi sitd ettd EU-Eu-
rooppa on valtionkaltainen kulttuurinen alue, jolla voi olla yhtei-
nen padkaupunki. Kulttuuripddkaupunkitoiminta aloitettiin vuonna
1985 nimelld European city of culture, mutta vuodesta 1999 léhti-
en siitd on kéytetty nimitystd Euroopan kulttuuripadkaupunki (Eu-
ropean capital of culture). Nimenvaihdoksen voi tulkita geopoliit-
tiseksi késitteelliseksi siirroksi, jolla voidaan korostaa Euroopan
unionin valtiollisuutta. Euroopan unionillahan ei ole padkaupunkia,
vaan sen keskeisid toimielimid on sijoitettu useisiin kaupunkeihin.
Téassd mielessd EU:a voi luonnehtia Stein Rokkanin (1999) nimi-
tykselld polykefaalinen tai monipdinen polity (Kraus 2006, 212).
Tama polysentrisyys on yksi niistd piirteistd, jotka tekevit EU:sta
uudenlaisen monikansallisen polityn verrattuna muihin monikan-
sallisiin valtioithin (Kraus 2006, 211-212). Kiertivét kulttuuripaa-
kaupungit yhdesséd toimielinten hajasijoittamisen ja jasenvaltiosta
toiseen kiertdvin EU-presidenttiyden kanssa korostavat polysent-
risyytta.
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Kuten Euroopan talousalueella, my6s Euroopan kulttuurialu-
eella liikkkuvuus on tdrkedd. Kulttuuri-ohjelmassa eurooppalainen
kulttuurialue asetetaan palvelemaan sisdmarkkinoiden toteuttamis-
ta ja integraation vahvistamista (Komissio 2004, 6). Kulttuurialu-
een luomisella on taloudellinen lédhtokohta: alueella pyritddn pie-
nentdmaén niitéd lisdkustannuksia, joita aiheutuu taide- ja kulttuuri-
tuotteiden levittdmisestd kansallisten rajojen yli (ibid.). Kulttuuri-
ohjelmaa koskevissa asiakirjoissa kulttuurialueen sisélloksi ja oh-
jelman erityistavoitteiksi médritelldan nimenomaan “’kulttuurialan
toimijoiden rajat ylittava litkkkuvuus Euroopassa, taideteosten, kult-
tuuriesineiden ja kulttuuri- ja taidetuotteiden rajat ylittdvd levitys
sekd kulttuurien vilinen vuoropuhelu” (Neuvosto 2006a, 20; Parla-
mentti 2006c, 91; Pdatos 2006b, 3). Euroopan kulttuuripddkaupun-
ki -tapahtumassakin ”pddhuomio on kiinnitettdva rajat ylittivéan
eurooppalaiseen kulttuuriyhteisty6hon” (Komissio 2004, 12; Pai-
ts 2006b, 2).

Eurooppalainen kulttuurialue on konstruktio, joka ei viittaa niin-
kddn territoriaaliseen alueeseen kuin sosiaalisiin ja diskursiivisiin
tilothin. Sitd luodaan territorialisoimalla kulttuuria kun maantie-
teellisid nimityksid Eurooppa ja eurooppalainen kulttuurialue kéy-
tetddn symbolisena méidreend monitahoisille asioille kuten kulttuu-
rille, identiteetille, arvoille ja kulttuuriperinnélle. Eurooppalaisen
kulttuurialueen konstruktio muistuttaa People’s Europe -raporteissa
(1985) tuotettua ihmisten Eurooppa -konstruktiota, jonka rakenta-
misessa myos kéytettiin kulttuurisia elementteji. Puhe eurooppalai-
sesta kulttuurialueesta on yhteison tuottamista ja identiteetin muo-
toilua tuolle kuvitellulle yhteisolle ja sen jasenille. Yhteisen kult-
tuurialueen luominen ja liittdminen kansalaisuuteen muotoilee kan-
salaisuutta kulttuuri- ja arvoyhteison jasenyydeksi.

Yhteiso

Yhteiso ja sen identiteetti on ldsnd kansalaisuus- ja kulttuuriasia-
kirjoissa muutenkin kuin kulttuurialueesta keskusteltaessa. Identi-
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teetin késitteellistiminen tdrkedné osana integraatiota ja kansalais-
ten suhdetta siithen on yhteison tuottamista. Yhteisonrakentamisen
pohja on integraation historiassa: aineistoni asiakirjoissa viitataan
usein tavoitteeseen “Euroopan kansojen yhé ldheisemmaésti liitos-
ta”, jota toistetaan asiakirjoissa Rooman sopimuksesta alkaen. Esi-
merkiksi Kulttuuri 2000 -ohjelmaehdotuksen (Komissio 1998a, 18)
tavoitteidenasettelussa muistutetaan, ettd perustamissopimuksen
tavoitteena on jatkaa kehitystd yhé titviimmén Euroopan kansojen
vélisen liiton luomiseksi”, milld perustellaan kulttuurialueen luo-
mista ja muuta kulttuuritoimintaa.

Sekd Kansalaisten Euroopa -ohjelmassa, Kulttuuri 2000 -oh-
jelmassa ettd Kulttuuri-ohjelmassa 16ytyy ldhes identtinen muotoi-
lu, joka koskee tavoitetta lisdtd kansalaisten tunnetta ja tietoisuutta
kuulumisesta samaan yhteisoon. Kansalaisten Eurooppa -ohjelmas-
sa samaan yhteisoon kuulumisesta puhutaan Yhteinen Eurooppa -
otsikon alla. Seké otsikko ettd koko ohjelman nimi ovat territoriaa-
lisuuteen vetoavaa yhteisonrakennusta, jossa hyddynnetddn maan-
tieteellistd nimed Eurooppa. Yhteinen Eurooppa -toimintalohkon
puitteissa tuetaan niin kutsuttuja hyvin ndkyvyyden tapahtumia,
jotka ohjelman mukaan lisddvat “tietoisuutta Euroopan unionin his-
toriasta, saavutuksista ja arvoista, kannustavat osallistumaan kult-
tuurienvéliseen vuoropuheluun ja edistdvét eurooppalaisen identi-
teetin kehittymistd” (Komissio 2005a, 6; Pa4atos 2006a, 39). Tallai-
sina tapahtumina asiakirjoissa mainitaan "historiallisten tapahtumi-
en muistojuhlat, eurooppalaisten saavutusten kunniaksi jérjestetyt
tapahtumat, taidetapahtumat, tiettyihin aiheisiin keskittyvit valis-
tuskampanjat, Euroopan laajuiset konferenssit sekd palkinnot mer-
kittdvien saavutusten esille tuomiseksi” (Komissio 2005a, 19; P4a-
tos 2006a, 38).

Kulttuuri 2000 -ohjelmassa yhteison rakentamisen konkreetti-
siksi keinoiksi voidaan tulkita ”[e]rityiset eurooppalaiset tai kan-
sainvéliset kulttuuritapahtumat”, joilla on tarkoitus “lisétd tietoi-
suutta samaan yhteis66n kuulumisesta”. Téllaisina tapahtumina lis-
tataan Euroopan kulttuuripddkaupunki ja Euroopan kulttuurikuu-
kausi, kulttuurialan vuoropuhelua edistdvét symposiumit, kulttuu-
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ritapahtumat erityisesti kulttuuriperinnon, taiteen ja Euroopan his-
torian alalla, eurooppalaiset kulttuuripalkinnot seka kulttuuriperin-
non sdilyttdmis- ja suojeluhankkeet. (Pddtés 2000, 6.) Komission
(1998a, 22) ohjelmaehdotuksessa yksi kolmesta toimintamuodosta
on nimeltddn “Laajat toimet”. Se mitd néihin toimiin sisédllytetddan
ja miten niitd kuvataan, kertoo EU:n rakentamisesta kulttuuriyh-
teisoksi. Toimet ovat komission mukaan “ulottuvuudeltaan ja laa-
juudeltaan merkittdvid ja saavat laajalti huomiota yhteison kansa-
laisten keskuudessa, lisddvét osaltaan tietoisuutta samaan yhteisoon
kuulumisesta samoin kuin Euroopan kulttuurien monimuotoisuu-
desta.” Téllaisia toimia ovat muun muassa Euroopan unionin kult-
tuurifestivaalin luominen néyttimoétaiteen alalla unionin puheen-
johtajina toimivissa maissa, Eurooppa-péivien jérjestiminen tiet-
tyjen kansainvilistd huomiota saavien suurien kulttuuritapahtumi-
en yhteydessa seké kulttuuritapahtuman, muistomerkin tai kohteen
arvostuksen lisddminen, “kun se edustaa yhteistd kulttuurivirtaus-
ta, sijaitsee unionin alueella sekéd on eurooppalaisittain merkittava,
symboliarvoltaan huomattava ja kansalaisten ulottuvilla.”

Kulttuuri-ohjelmassa yhteison ja sen identiteetin rakentamisen
keinoina néyttaytyvit kulttuuripalkinnot litkkuvuutta ja vaihtoa li-
sadville toiminnalle sekd Euroopan kulttuuripadkaupungit (Komis-
sio 2004, 21). Kulttuurienvilinen vuoropuhelu ndhdiin ohjelmassa
“uusien Euroopan kansalaisten” integroitumisen viyldnd (Komissio
2004, 6). Kulttuuri-ohjelmassa tulee selvisti esiin kulttuurin rooli
paitsi identiteetin my0s yhteison rakentajana, silld ”’[k]ulttuurilla on
suuri itseisarvo kaikille Euroopan kansoille, se on olennainen osa
Euroopan yhdentymistd, ja se vahvistaa osaltaan eurooppalaisen
yhteiskuntamallin vakiintumista ja elinvoimaa sekéd yhteison vai-
kutusta kansainvélisesti” (Pddtos 2006b, 1). Vaikka kulttuurin sa-
notaan téssd olevan itseisarvo, asiakirjoissa késitellddn enimmak-
seen sen vélinearvoa.

Symbolista yhteisonrakennusta on Euroopan unionin neuvoston
(1996b, 73) Rafael-ohjelmaa koskevan yhteisen kannan muistutus
siitd, ettd “’[k]aikilta ohjelmasta taloudellista tukea saavilta hank-
keilta edellytetdan Euroopan unionin lipun kdyttdmistd ja rahoi-
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tusldhteen mainitsemista”. Liput ovat yhteisdjen symboleja ja nii-
den kollektiivisen identiteetin tuottamista. Lipun kédyttdminen mer-
kitsee kyseisen yhteison tunnustamista ja yhteison representoin-
tia my0s ulospdin. Symbolien kéyttod voidaan tulkita kognitiivise-
na identiteetinrakentamisena, jossa kdytetddn symbolisia represen-
taatioita ja keskitytddn merkitysten muodostamiseen (Laffan 2004,
78). EU-instituutioiden toiminta voi tuottaa uusia merkityksen ke-
hyksié entisten rinnalle tai niiden kilpailijoiksi. Symbolit kiinnit-
tavit yksilot sosiaaliseen ja poliittiseen jarjestykseen tarjoamalla
orientaatioita maailman tulkitsemiseen. EU-integraatiossa symbo-
leita alettiin kdyttdd voimakkaammin 1970-luvun alussa, kun aiem-
mat arvoihin ja sodan uhkan torjumiseen perustuvat identiteetinra-
kennustavat eivit tuntuneet riittaviltd (Laffan 2004, 82—83). Sym-
bolien kiytto identiteetin rakentamisessa perustuu symbolien mah-
dollisuuksiin saada aikaan tunnistamista ja ldhentymistd kansalais-
ten ja EU:n vililla.

EU-symbolit implikoivat EU:n valtioutta. Kulttuuripddkaupun-
ki viittaa padkaupunkiin, lippu valtiolippuun, hymni kansallishym-
niin, Eurooppa-pdivé itsendisyyspdivddn ja euro kansallisiin va-
luuttoihin. Muita valtioista tuttuja symboleja EU:ssa ovat yhtenéi-
nen passin kansi ja ajokortti. Ndiden lisdksi kdytossd on esimer-
kiksi EU-rekisterikilpi ja EU-tuotelogo. Symbolista merkitystd on
my6s Euroopan nuoriso-orkesterin kaltaisilla toimilla, joiden né-
kyvyys ei kuitenkaan ole vélttamaittd kovin laajaa. Yksi konkreet-
tinen territoriaalisuuteen liittyvd symbolinen identiteetinrakennus-
tapa on Glynis Breakwellin (2004, 33) mukaan tdrkeiden péatosten
nimedminen paikkojen mukaan, esimerkiksi Maastrichtin sopimus
tai Bolognan prosessi. EU:lla ei ole pddkaupunkia, mutta pééatdsten
nimedminen paikkojen mukaan tuottaa vaikutelmaa ’yhteisistd pai-
koista’ ja luo symbolista territoriaalista yhteis6d. Euroopan unionin
monien ohjelmien nimedminen historiallisten henkiléiden mukaan
— Ariane, Comenius, Erasmus, Grundtvik, Leonardo da Vinci, Ra-
fael, Sokrates — voidaan tulkita ’eurooppalaisen kulttuurihistorian
kaanonin’ ja samalla kulttuurisen yhteison rakentamiseksi.
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Vaikka pyrkimys yhteisonrakennukseen on asiakirjoissa sel-
vd, ajatus EU:sta yhteisond on asiakirjoissa ambivalentti. Yhteis-
td asiakirjoille on, ettd yhteison madreind kdytetddn arvoja, histo-
riaa ja kulttuuria, joilla myos identiteettié asiakirjoissa rakenne-
taan. Madrittelemailld identiteettid ja Eurooppaa kulttuurisesti EU-
Eurooppaa tuotetaan kulttuuriyhteisond, jota kansalaiset kutsutaan
rakentamaan ohjelmien kautta. Euroopan unionille luodaan identi-
teettid sekd kulttuurisena ja inhimillisend l&heisend yhteisond, jo-
hon kansalaisten olisi helppo identifioitua, ettd valtiomaisena, va-
kavasti otettavana toimijana sisi- ja ulkopuolella. Molemmat yhtei-
soidentiteetit liittyvit legitimiteettivajeeseen, joka on osa etdisyys-
ongelmaa ja unionikansalaisuuden kehittdmisen lahtokohta. Perus-
oikeuksia ja kansalaisuutta koskevassa ohjelmaehdotuksessa (Ko-
missio 2005b, 4, 32) unionikansalaisuus nihddédn vilineend, jonka
kautta luodaan tunnetta kuulumisesta Euroopan unioniin.

Asiakirjojen identiteettikeskusteluissa keskitytddn siis voimak-
kaasti yhteison ja sen kulttuurisen identiteetin rakentamiseen, mika
vastaa kommunitaristista késitystd yhteison tirkeydestd. Kommu-
nitarismissa kansalaisuus ymmérretdin esipoliittisen kulttuuriyh-
teison jdsenyytend, joka pohjautuu esipoliittiseksi ymmaérrettyyn
identiteettiin (Etzioni 1995; Walzer 1994 ja 2005). Esipoliittisia
identiteettejd ei kuitenkaan ole olemassa, kuten esimerkiksi Wies-
ner (2008, 104-105) muistuttaa. Kollektiiviset identiteetit eivit ole
olemassa luonnollisesti tai esi-poliittisesti, vaan ovat aina sosiaali-
sesti rakennettuja. Ne eivit ole staattisia, vaan muuttuvia, eivitki
yksinkertaisia tai monoliittisia, vaan monimutkaisia. Demokratiat
eivét nojaa homogeeniseen kansaan tai kansakuntaan, vaan hetero-
geenisiin yhteiskuntiin, jotka koostuvat monista erilaisista ryhmis-
td ja intresseistd. Marc Abelés (2004, 25) katsoo, ettd EU muuttaa
merkittavasti kdsityksid politiikasta ja identiteetistd ja asettaa ihmi-
set uuteen nikokulmaan suhteessa omiin traditiothinsa. Tdmi muu-
tos voi olla hyvin monimuotoinen. Brigid Laffan (2004, 77) uskoo
identiteettien rakentamisen ja muutoksen EU:ssa olevan monimuo-
toista, epdselvéd, epdtasaista ja kiisteltyd johtuen kansallisten ja eu-
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rooppalaisten rajat ylittdvien identiteettien vuorovaikutuksesta sekd
siitd, ettd EU:n kehitys on vasta alussa.

Kuten osallistumiskeskusteluissa, myos identiteettikeskusteluis-
sa on kyse yhteison tuottamisesta ja sen kautta hallinnasta (Miller
ja Rose 2008, 88—94; Rose 1999a, 167-184). Identiteettikeskuste-
luissa huomio kohdistuu ennen kaikkea EU-yhteison tuottamiseen,
ja kansalliset, alueelliset ja paikalliset yhteisot jadvit vihemmal-
le. Yhteisojen tuottaminen ja niiden kautta hallinta kytkeytyy Peter
Millerin ja Nicolas Rosen (2008, 91) mukaan identiteettien ja iden-
tifikaation muodostamiseen. EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakir-
joissa on luettavissa pyrkimys tarjota identiteetin elementtejad kan-
salaisille ja rakentaa EU-yhteison identiteettid sekd suunnata kan-
salaisten identifikaatiota sithen. Nicolas Rosen (1999a, 177-178)
mukaan yhteison, identiteetin ja poliittisen subjektiviteetin védlinen
uusi suhde néakyy kulttuurisessa ja muussa moninaisuudessa ja tun-
nustamisen politiikoissa. Kysymys kansalaisuudesta on hinen mie-
lestddn tilloin muotoiltava kysymykseksi siitd, voivatko moninai-
set identiteetit saada tasaveroista tunnustusta samoissa perustuslail-
lisissa puitteissa. EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa tasti
ei kdyda laajempaa neuvottelua, vaikka moninaisuuden suojelua ja
syrjinnédn torjumista pidetiddnkin tarkedna.

Eurooppalaisuus

Identiteetti mééritellddn EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjois-
sa eurooppalaiseksi ldhes aina kun identiteetistd puhutaan.'® Myo6s
silloin, kun itse identiteetti-sanaa ei mainita, asiakirjoissa tuotetaan
eurooppalaista identiteettida nimedmalld eurooppalaisiksi sellaisia
asioita, jotka voisivat olla yhtd hyvin vaikkapa paikallisia tai glo-
baaleja. Esimerkiksi Kulttuuri 2000 -ohjelmassa korostetaan ”Eu-
roopan taiteellisen luomisen ja kulttuuriperinnén”, “yhteison kult-
tuurindhtdvyyksien ja -monumenttien” sekéd “eurooppalaisen kult-
tuurin” merkitystd ja tunnetuksi tekemistd (Paitos 2000, 3, 5-6).
Bo Strath (2010a, 7) katsookin, ettd Eurooppa identiteettid koske-
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vana diskurssina on niin laimentunut, ettd se merkitsee miti tahan-
sa ja el mitddn.

Rafael-ohjelma antaa Alueiden komitean (1996b, 123) mu-
kaan kansalaisille mahdollisuuden omaksua perintdonsd ja eu-
rooppalaisen hengen”. Alueiden komitea (ibid., 120) lausuu, ettd
’[k]ulttuuriperinndssa on eroista huolimatta yhteisia piirteitd, jotka
ylittavét paikalliset, alueelliset ja kansalliset rajat”. Rafael-ohjel-
maehdotuksen (Komissio 1996, 15) mukaan kulttuuriperintod pi-
tdisikin esitelld siten, ettd luodaan siteitd ”sellaisten museoiden tai
paikkojen vilille, joilla on kulttuurisia tai historiallisia samankal-
taisuuksia, eri kulttuuriperintdjen paremman ymmaértdmisen edis-
tamiseksi ja erityisesti Euroopan alueiden yhteisten juurten uu-
delleen 16ytamiseksi”. Eurooppalainen-méédrettd ei asiakirjoissa
yleensi reflektoida, mutta tédstd poiketen Alueiden komitea (1996b,
121) huomauttaa Rafael-ohjelmaa koskevassa lausunnossaan, etti
’[k]ysymys siitd, millé historiallisilla kohteilla on erityistd euroop-
palaista merkitystd on suhteellinen”. Kulttuuriperinnén méérittely
eurooppalaiseksi ja yhteiseksi luo késitystd unionikansalaisten ole-
tetuista yhteisistd juurista, joiden varaan yhteistd identiteettid voi-
taisiin rakentaa.

Vaikka eurooppalaisuus mééreend jad asiakirjoissa epamaéréi-
seksi, midreen kdytolld on silti merkitystd: kulttuurin territoriali-
sointi on “eurooppalaisen kulttuurialueen” tuottamista ja samalla
eurooppalaisen kulttuuriyhteison rakentamista. Eurooppa-késitteen
omiminen on yksi Brigid Laffanin (2004, 75, 80) erottamista EU:n
identiteetin rakentamisen tavoista. EU:n kansalaisuus- ja kulttuuri-
asiakirjoissa luodaan eurooppalaisen kulttuurin sfiérié, jonka kaut-
ta kansalaisten identiteetin ’eurooppalainen kerros’ vahvistuisi ja
heidén identifioitumisensa Euroopan unioniin voimistuisi.

Yhteison rakentamiseksi ja identiteetin tuottamiseksi voi tulkita
myds sen, ettd kuten osallistumiskeskusteluissa, my6s identiteetti-
keskusteluissa kansalaisten toiminta sijoitetaan ennen kaikkea EU-
tasolle ja tuettavalle toiminnalle asetetaan eurooppalaisuutta koros-
tavia kriteereitd. Esimerkiksi Kulttuuri-ohjelmaa koskevassa ehdo-
tuksessa komissio (2004, 7) médrittelee, ettd ohjelmasta tuettaville
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niin kutsutuille erityistoimille on ominaista niiden “tunnuskuval-
linen” ja liittoperustainen luonne. Toimet ovat ulottuvuudeltaan ja
laajuudeltaan merkittdavid, ja niiden pitdisi saavuttaa laajaa vasta-
kaikua Euroopan kansojen keskuudessa ja lisdtd tietoisuutta kuu-
lumisesta samaan yhteiso6n”. Ehdotuksen mukaan Kulttuuri-ohjel-
masta tulee myontéd tukea “todellista eurooppalaista lisdarvoa tuot-
taville kohdennetuille toimille, tukea tunnuskuvallisia kulttuurita-
pahtumia [---] ja kannustaa tutkimusta, joka koskee Euroopan ta-
solla kiinnostavia aiheita” (ibid., 11). Ehdotuksessa viitataan myos
neuvoston kantaan, jonka mukaan “yhteisdssd on omaksuttava joh-
donmukaisempi ldhestymistapa kulttuurin alalla ja ettd eurooppa-
lainen lisdarvo on eurooppalaisen kulttuuriyhteistyon keskeisen
tarked peruskésite sekd yksi yhteison kulttuuritoiminnan yleisista
edellytyksistd” (ibid.). Samantapaisia eurooppalaista kulttuurialu-
etta tuottavia luonnehdintoja tuettavasta toimista 16ytyy myos Kult-
tuuri 2000 -ohjelmasta (Komissio 1998a, 22).

Euroopan unioni on toiminut aktiivisena identiteetin rakentaja-
na ja on saavuttanut hegemonisen aseman sen madrittelijind, mita
”Eurooppaan” kuuluminen tarkoittaa, Thomas Risse (2004b, 255,
264) katsoo, ja toteaa jopa, ettd yhd enemmén EU on Eurooppa.
Glynis Breakwell (2004, 31) kuitenkin epdilee, voiko Euroopan
unioni toimia sellaisena yldkategoriana, jota voitaisiin kdyttdd iden-
titeetin kehittdmiseen. Breakwell (2004, 32-33) pitdd Euroopan
unionia tyhjdnd kategoriana, jolla ei ole selkedé sosiaalista merki-
tystd. Euroopan unionilla on hidnen mielestdédn lyhyt ja epdromant-
tinen historia ilman varsinaista perintd4 ja vain niukasti symboleja.
EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa identiteetin rakennus-
aineina kéytetddn juuri historiaa, perintdé ja symboleita mairitellen
ne eurooppalaisiksi, mutta historian ja perinnon sisélto jéa niissakin
epamaddrdiseksi. Monet muutkin (esimerkiksi White 2010, 74; De-
lanty 1995, 145) ovat sitd mieltd, ettd Eurooppa on tyhja tai kellu-
va merkitsijd, jolle eri toimijat antavat sisiltod. EU:n asiakirjat ovat
yksi monista foorumeista, joilla Euroopalle annetaan sisdltod. Niis-
sé Euroopasta keskustellaan tiedettdvéni, ikdén kuin olisi selvii ja
kaikkien tiedossa, mitd Eurooppa on. Esimerkiksi “eurooppalaises-
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ta kulttuurialueesta” puhutaan itsestdénselvyytend. Sille annetaan
kulttuurista sisdltod, kuten arvot, historia, kulttuuriperinté tai kie-
let, mutta tarkemmin sitd ei1 méiritelld eikéd toisaalta nosteta esiin
Euroopan monimerkityksellisyyttdkddn. Tdstd huolimatta identi-
teetin eurooppalaisuuden painottaminen ja puhe eurooppalaisesta
kulttuurialueesta luovat vaikutelman, ettd Eurooppa on tirked paik-
ka, johon on syyti identifioitua. Kulttuurin ja yhteistoiminnan avul-
la ohjelmilla pyritddn rakentamaan EU-Euroopasta elettyé ja koet-
tua paikkaa, joka ndkyisi ja tuntuisi kansalaisten arjessa.

Moninaisuus

Vaikka identiteettid tuotetaan kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjois-
sa ennen kaikkea eurooppalaisena, mitd “eurooppalaisen kulttuu-
rialueen” konstruktio korostaa, asiakirjoissa tuotettu kulttuurialue
ja -yhteiso siséltdd myos moninaisuutta. Kulttuuri 2000 -ohjelmas-
sa ja Kulttuuri-ohjelmassa eurooppalaista kulttuurialuetta kuvataan
avoimeksi ja monimuotoiseksi sekd “kansallista ja alueellista mo-
nimuotoisuutta kunnioittavaksi” (Komissio 1998a, 18—19; Parla-
mentti 1998, 29; P4itos 2000, 1-2; Komissio 2004, 9). Alueen ku-
vaaminen avoimeksi ja monimuotoiseksi viittaa sithen, ettd erilai-
sille merkityksenannoille jéitetdén tilaa.

Moninaisuuteen viitataan my0s Lissabonin sopimuksessa
(2007, 267) nimetylld Euroopan unionin motolla moninaisuudes-
saan yhtendinen”. Yhtendisyyden ja moninaisuuden vilinen dialek-
titkkka on eksplisiittistd perustamissopimusten kulttuuriartiklassa,
jossa puhutaan seki kansallisen ja alueellisen moninaisuuden kun-
nioittamisesta ettd yhteisen kulttuuriperinnon edistdmisesti. Tésti
on jalkid kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia koskevissa asiakirjois-
sa, joissa yhtendisyyden ja moninaisuuden vilinen tasapainottelu
nikyy sekd identiteettikeskusteluissa ettd implisiittisessé identitee-
tin tuottamisessa puhuttaessa esimerkiksi Euroopasta ja kulttuuris-
ta. Kulttuuri 2000 -ohjelmaehdotuksessa (Komissio 1998a, 18) mo-
ninaisuus ja yhtendisyys mainitaan kulttuuriartiklan sanoin. Myos
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Kulttuuri-ohjelmaa koskevassa komission (2004, 2) ehdotuksessa
kulttuuritoiminnan perustaksi asetetaan kulttuuriartikla ja sen kaksi
perusperiaatetta eli “’toisaalta kulttuurien monimuotoisuus toissijai-
suusperiaatteen mukaisesti ja toisaalta yhteisen kulttuuriperinnén
korostaminen ja jasenvaltioiden vélinen yhteistyd”.

Alueiden komitea (1996a, 36) korostaa moninaisuuden mer-
kitystd niin identiteetille kuin kansalaisuudellekin lausunnossaan,
jonka mukaan Ariane-ohjelma “lisdd Euroopan kansojen kulttuu-
rin rikkautta ja monimuotoisuutta, joka on erittdin tarkeétd euroop-
palaisen identiteetin ja unionin kansalaisuuden luomiselle”. My0s
Kulttuuri-ohjelmaa koskevien asiakirjojen mukaan kulttuuri- ja
kieliyhteisty® sekd monimuotoisuuden edistiminen auttavat “teke-
midn Euroopan kansalaisuudesta konkreettista todellisuutta” kan-
nustamalla kansalaisia osallistumaan yhdentymisprosessiin (Pd&tos
2006b, 1; Komissio 2004, 10).

Kulttuuri 2000 -ohjelmasta tuetaan valtioidenvilisid kulttuu-
riyhteistydsopimuksia, jotka voivat koskea muun muassa hankkei-
ta “’kulttuurin moninaisuuden ja monikielisyyden esiin tuomiseksi
ja Euroopan kansojen yhteisen historian, yhteisten juurien ja kult-
tuuriarvojen sekd niiden yhteisen kulttuuriperinnon keskindisen
tuntemuksen edistdmiseksi.” (Paatos 2000, 6.) Euroopalle annetaan
siis kulttuurista sisdltod, joka voi olla sekd moninaista ettd yhteista.
Ohjelmassa pyritddn yhteisen kulttuurialueen edistdmiseen kuuden
alatavoitteen avulla, joista ensimmadisessd korostetaan yhteisté kult-
tuuriperintdd ja kolmannessa kulttuurista monimuotoisuutta (Ko-
missio 1998a, 19-20). Kulttuuri-ohjelmaa koskevissa asiakirjoissa
moninaisuus ja yhtendisyys liitetddn sekd sisdiseen ettd ulkoiseen
identiteettiin. Ohjelman mukaan kulttuuripolitiikalla on sdilytettd-
vd Euroopan kulttuurien moninaisuutta ja edistettdvd sen yhteisia
piirteitd EU:n nékyvyyden parantamiseksi EU:n ulkopuolella (P&éa-
tos 2006b, 1; Komissio 2004, 10). Kulttuuriyhteisty6lld ja -vaih-
dolla tulee edistdd kulttuurien ja kielten monimuotoisuutta (Paitos
2006b, 1; Komissio 2004, 10), ja tietoisuutta Euroopan kulttuurin
rikkaudesta ja monimuotoisuudesta on lisdttdvd maailmanlaajuises-
ti (Paatos 2006b, 8).
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Moninaisuus on asiakirjoissa ennen kaikkea jésenvaltioiden,
alueellisten ja paikallisten kulttuurien moninaisuutta. Alue- ja pai-
kallistasoa pitaa esilld varsinkin Alueiden komitea tehtdvansd mu-
kaisesti. Alueiden komitea (1995, 31) kritisoi Kaleidoskooppi-oh-
jelmaehdotusta siitd, ettd komissio jittdd siind huomiotta “aluei-
den ja paikallisuuden olennaisen merkityksen rikkaan ja moninai-
sen kulttuurimme syntymisessd, muotoutumisessa ja tukemisessa”.
Lausunnossaan Alueiden komitea (1995, 31) muistuttaa jdsenval-
tioiden sisdisestd kulttuurisesta monimuotoisuudesta ja ilmaisee
huolensa oletuksista jdsenvaltioiden kansallisten kulttuurien ho-
mogeenisuudesta. Alueiden komitea pitdd kahden tai kolmen eri-
laisen kulttuurin vélistd yhteisty6td parempana kuin yhteisonlaajui-
sia projekteja. Tédhdn ei Kaleidoskooppi-ohjelmassa paddytty, mut-
ta ohjelmaa koskevassa péétoksessd (1996, 20) todetaan kuitenkin,
ettd “on tirkedd sdilyttdd kulttuurin moninaisuus sen kansallisis-
sa ja alueellisissa ilmaisumuodoissa ja tukea eurooppalaisten tai-
teilijoiden ja taiteen tekijoiden teoksia, jotka ilmentdvit jisenmai-
den identiteettien rikkautta”. Ariane- ja Rafael-ohjelmia koskevissa
lausunnoissaan Alueiden komitea (1996a, 35; 1996b, 120) muistut-
taa, ettd “alueet ovat kulttuurin tapahtumapaikkoja ja sitd ylldpita-
vid voimia ja ettd Euroopan unionin ei pidd toimia kulttuuri-identi-
teettien ja erityispiirteiden vastaisesti”. Ariane-ohjelmaa koskevas-
sa lausunnossa vaaditaan vihemmistokielten aseman edistimista,
mutta vihemmistokulttuureja ei asiakirjoissa juuri mainita. Rafael-
ohjelmaa koskevan lausunnon mukaan tulee “edistdd moninaisuut-
ta, joka auttaa kansalaisia ymmartdméadan kuulumisensa paikallisel-
le, alueelliselle, kansalliselle ja eurooppalaiselle tasolle” (Alueiden
komitea 1996b, 120). Yksi piirre kulttuurin hallinnallistamista EU:
n kulttuuripolitiikassa on Clive Barnettin (2001, 422) mukaan juuri
kulttuurin kédyttdminen territoriaalisesti rajatun kulttuuridiversitee-
tin suojelemiseen, ylldpitimiseen ja edistdmiseen.

Kulttuuri 2000 -ohjelmaa koskevassa lausunnossaan Alueiden
komitea (1998, 69-70) pohtii kulttuurisen moninaisuuden suhdet-
ta yhdentymiseen, identiteettiin ja kansalaisuuteen. Moninaisuus
on lausunnossa territoriaalisesti ilmenevéaa kielellisté ja kulttuurista
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moninaisuutta, josta hyvit puolet on siséllytettdvéd eurooppalaiseen
identiteettiin: "Euroopan yhdentymiskehityksen kantavana periaat-
teena on kulttuurin monimuotoisuuden kunnioittaminen ja edisté-
minen. Se on rikkauden ldhde, joka on saatava sdilyméién, ja sa-
malla sen hyvid puolia on tehtdvé tunnetuksi yhtend eurooppalai-
sen identiteetin péadpiirteistd. Kulttuurinen ja kielellinen monimuo-
toisuus ilmenee kaikin mahdollisin tavoin paikallisesti, alueellises-
t1, valtakunnallisesti ja valtiota alemmalla tasolla”. Lausunnossa et-
sitddn keinoja integraation ja moninaisuuden tasapainottamiseen:
“yhteison tavoite saattaa padtokseen Euroopan yhdentyminen sa-
malla kulttuurien ja kielten monimuotoisuus séilyttden edellyttdd
vaikutuskanavien avaamista muille kuin valtiotason poliittisille toi-
mijoille, jotta ne voivat osallistua nykyistd aktiivisemmin yhden-
tymiskehitykseen, silld valtiotasoa alempana toimivat pystyvit pa-
remmin vélittdimaddn Euroopassa eldvien kulttuuri- ja kieliryhmien
rikkautta”. Kéytdnnossd tdma tarkoittaa lausunnon mukaan kuntien
ja alueiden kulttuuriohjelmiin osallistumisen helpottamista. Moni-
naisuudesta puhutaan lausunnossa tiiviissd yhteydesséd yhtendisyy-
teen, ja “Euroopan kulttuurien monimuotoisuuden sidilyttdiminen
ja edistdiminen samalla kun vahvistetaan yhteisen eurooppalaisen
identiteetin perustaa” nimetdédn ainutlaatuiseksi haasteeksi. "Koska
historiamme on yhteinen, eurooppalaisten kulttuuri-identiteeteillé-
kin on keskenddn paljon yhteistd”, lausunnossa todetaan ja koros-
tetaan kuntien ja alueiden vélistd oma-aloitteista yhteistyoté ja so-
lidaarisuutta sekd nykyisissd ettd tulevissa jasenmaissa. (Alueiden
komitea 1998, 69-70.)

Monimuotoisuuden ja kansalaisuuden vilisesti suhteesta Aluei-
den komitea (1998, 69—70) toteaa, ettd “Euroopan unionin poliitti-
sena haasteena on sovittaa kulttuurisen ja kielellisen monimuotoi-
suuden kunnioittaminen yhteen Euroopan kansalaisuuden laajenta-
misen kanssa”. Lausunnon mukaan monikulttuurinen ja monikieli-
nen yhteiskunta on ”Euroopan kansalaisuuden 1dht6kohtana”, mika
lausunnossa tarkoittaa “eldmistd yhdessd hyvin monien paikallis-
ten, alueellisten, kansallisten tai valtioon sitoutuneiden osaidenti-
teettien kanssa”. Moninaisuuden ottaminen unionikansalaisuuden
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lahtokohdaksi muistuttaa teorioita kulttuurikansalaisuudesta ja mo-
nikulttuurisesta kansalaisuudesta (Joppke 2002; Kymlicka 1998;
Miller 2002; Stevenson 2001 ja 2003; Turner 1996). Identiteettien
moninaisuuden tunnustaminen (esimerkiksi Connolly 1992; Isin ja
Wood 1999; Parekh 2008) olisikin kansalaisuudelle parempi pohja
kuin oletus yhdesti identiteetistd, joka saattaa sulkea kansalaisuu-
den kiytdntdjen ulkopuolelle sellaisiakin ithmisid, joilla on kansa-
laisuus muodollisena asemana.

Aktiivisen kansalaisuuden ohjelmaa koskevassa kommentis-
saan Euroopan parlamentti (2003, 486) liittdd toisiinsa paikallista-
son ja EU-tason kannattaessaan ystdvyyskaupunkisuhteiden tuke-
mista, “’silld niill4d on tdrked merkitys Euroopan kansojen identitee-
tin vahvistajina ja kansojen keskindisen tuntemuksen edistdjind”.
Eurooppalaisen identiteetin ja alue- ja paikallistason vuorovaikutus
nostetaan esiin myds Talous- ja sosiaalikomitean (2005, 34) Kansa-
laisten Eurooppa -ohjelmaa koskevassa lausunnossa. Komitea puo-
lustaa pienten hankkeiden tukemista ohjelmasta, silld ne “edistdvét
eurooppalaisen identiteetin levidmistd paikallisella ja kansallisel-
la tasolla”.

Sen sijaan jdsenvaltiotason Talous- ja sosiaalikomitea (2005,
30) asettaa eksplisiittisesti vastakkain EU-tason kanssa ottaessaan
kantaa Euroopan perustuslain ratifiointiongelmiin. Komitean mu-
kaan erityisesti niissd maissa, joissa ratifiointiprosessissa on kéytet-
ty kansanddnestystd, keskusteluissa on keskitytty enemmén “kan-
salliseen identiteettiin ja kansalaisuuteen (ja niiden sidilyttdimiseen
usein suojelevalla, jopa nationalistisella” asenteella) kuin perus-
tuslakisopimuksen saavutuksiin ja siind ehdotettuihin edistysaske-
liin”. Lausunnossa komitea (2005, 33) suorastaan varoittaa kansal-
lisesta identiteetistd korostaessaan itsemadrddmisoikeuden jakamis-
ta unionikansalaisuuden muodostamiseksi. Komitea lainaa Claude
Lévi-Straussia: "Olen eldnyt aikana, jolloin kansallinen identiteetti
oli valtioiden vdilisten suhteiden ainoa ymmdrrettivdi periaate. Nyt
tunnemme myos tuhoisat seuraukset”. Sitaatti viittaa integraation
alkuhistoriaan, jolloin kansallisten identiteettien kielteiset aspektit
olivat juuri aiheuttaneet paljon tuhoa, ja oli etsittdvi keinoja toimia
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niitd vastaan. Talous- ja sosiaalikomitea (2005, 30) toivoo, ettd uni-
onin aktiivista kansalaisuutta koskevalla ohjelmalla voitaisiin estdi
se, ettd "omaan kansalliseen identiteettiin takertuminen” hamaértéi-
si eurooppalaista eldméntapaa. Eurooppalaisen identiteetin kannal-
ta alueelliset ja paikalliset identiteetit ovat siis suotavampia kuin
kansallinen identiteetti.

Euroopan unionin identiteetinrakennusprojekteilla onkin ollut
konkreettisia seurauksia valtioiden identifikaatioihin. Valtiot joutu-
vat asemoimaan itsensd suhteessa Euroopan unioniin joko jasenval-
tioina, ei-jdsenvaltioina, jisenyyttd hakevina valtioina tai valtioina,
joiden suhde Euroopan unioniin on muotoiltu jollain muulla tavalla
esimerkiksi erityissopimuksilla (Laffan 2004, 79-80).

Nicolas Rosen (1999a, 35) mukaan yhteiskuntia muotoiltaessa
on pyritty liittdiméaan yhteiskunta valtioon ja korostettu sen péél-
lekkiisyyttd valtion kanssa. Tdssd prosessissa on kiistetty tiettyjen
muiden territorialisaatioiden oikeutus. EU:n kansalaisuus- ja kult-
tuuriasiakirjoissa kansallisvaltioiden oikeutusta pyritddn ainakin
jossain mairin heikentdméén ja korostamaan sen sijaan rakenteil-
la olevan yhteison pééllekkiisyyttd nimenomaan Euroopan unio-
nin kanssa.

Moninaisuus, josta EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa
puhutaan, on ennen kaikkea Euroopan unionin sisdisté territoriaa-
lisesti ymmarrettyd moninaisuutta, vaikka EU:n kollektiivisen ul-
koisen identiteetin rakentaminen kansainvilisilld areenoilla on ol-
lut yksi osa EU:n identiteetinrakennusta (Laffan 2004, 80). Myos
Bo Strathin (2010a, 2010b) mukaan eurooppalaista identiteettid on
aina rakennettu suhteessa lukuisiin Toisiin Euroopan sisi- ja ulko-
puolella. Kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa identiteetinraken-
nus suhteessa muihin on vihdistd. Kulttuuri-ohjelmaa koskevaan
ehdotukseen kuuluu toimenpiteitd, joilla pyritdén edistdmééin “eu-
rooppalaisen kulttuurin levitystd” Euroopan unionin rajojen ulko-
puolella (Komissio 2004, 7). Kulttuuri-ohjelmassa tuettavilla eri-
tyistoimilla pyritddn kasvattamaan “maanosamme kulttuurista vai-
kutuspiirid”, toisin sanoen vahvistamaan myds ulkoista kulttuuri-
identiteettid (Komissio 2004, 21). Yksi Kulttuuri 2000 -ohjelman
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kuudesta tavoitteesta on “Euroopan kulttuurien vaikutus kolman-
siin maihin ja vuoropuhelu muiden maailman kulttuurien kanssa”
sekd Euroopan kulttuurin levittdminen kolmansiin maihin (Komis-
sio 1998a, 20, 23).

Kolmessa ensimmaéisessd kulttuuriohjelmassa on kolmansien
maiden osallistumista koskeva osio. Alueiden komitean (1996a,
37-38) mukaan Ariane-ohjelma tulisi “vélttimattd avata kaikille
jotka haluavat siitd hyotyd, etenkin Keski- ja Itd-Euroopan maille”
nimenomaan koska kulttuuri on tirkedd sekd eurooppalaisen iden-
titeetin ettd unionin kansalaisuuden kannalta. Kulttuuriyhteistyos-
td kolmansien maiden kanssa on sdddetty Maastrichtin sopimuk-
sen kulttuuriartiklassa, mikd Clive Barnettin (2001, 411) mukaan
tunnustaa sen, ettd ‘kulttuuriset rajat’ eivit osu siististi padllekkéin
poliittisten rajojen kanssa. Kulttuuriyhteistyé kolmansien maiden
kanssa kertoo myos “Euroopan sisd- ja ulkopuolen sekoittumises-
ta”, joka on Bialasiewiczin, Eldenin ja Painterin (2005, 335) nimi-
tys yhdenlaiselle Euroopan poliittiselle geografialle. Euroopan kult-
tuuri-identiteettid koskevat tutkimukset kertovat heiddn mukaansa,
ettd essentiaalisen tai rajatun eurooppalaisen kulttuuri-identiteetin
madrittely on mahdotonta.

Toisaalta Kulttuuri 2000 -ohjelmaehdotukseen liittyvissé eril-
lisessd strategia-asiakirjassa (Euroopan yhteisdjen komissio 1998,
22) tunnustetaan kulttuurisen ja kielellisen yhdenmukaistumisen
uhka talouden globalisaatiossa. Tdstd nousee asiakirjan mukaan
“tarve kulttuuri-identiteetin tunnustamiseen ja kunnioittamiseen™.
Vastapainoksi globalisaation tuomalle uhkalle asiakirjassa asete-
taan “Euroopan yhteiso, joka koostuu vuosisatoja toisiaan rikastut-
taneista vaihtelevista ja omaperéisistd kulttuureista”.

Mielenkiintoinen poikkeus on talous- ja sosiaalikomitean (2005,
32) Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaa koskeva lausunto, jossa — toi-
sin kuin missdédn muussa aineistoni asiakirjassa — ehdotetaan unio-
nikansalaisuuden uudelleenmaédrittelyd. Siind esitetddn tdssd aineis-
tossa ainutlaatuinen vaatimus unionikansalaisuuden avaamisesta
jasenmaissa asuville kolmansien maiden kansalaisille. Talous- ja
sosiaalikomitea vaatii, ettd ~on kiireesti méériteltivd avoin unio-
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nin kansalaisuus, joka antaa oikeuksia kaikille niille, jotka asuvat
EU:ssa vakituisesti tai ovat asuneet sielld jo pitkddn”. Komitea vaa-
tii sellaisen ’yhteiskunnan kansalaisuuden’ tunnustamista, joka on
verrattain itsendinen suhteessa unionin kansalaisuuteen, joka tilla
hetkelld myonnetidén ainoastaan jisenmaan kansalaisuuden perus-
teella. Tamé ensimmadinen vaihe kohti kaikille unionin alueella va-
kituisesti oleskeleville henkil6ille myonnettavaa, osallistumisen ta-
kaavaa kansalaisuutta olisi ’laillistettava’, jos halutaan saada aikaan
todellinen identiteetti, unionin kansalaisuus, ja jos todella halutaan,
ettd tdma kansalaisuus ei tarkoita vain abstraktin unionin kansalai-
suuden lisddmistd jasenvaltion kansalaisuuteen.”" Poikkeuksellis-
ta lausunnossa on, ettd siind analysoidaan kansalaisuutta suhteessa
EU-tasoon, jésenvaltiotasoon sekd EU:n ulkopuolisiin valtioihin.
Siind puolletaan unionin kansalaisuutta todellisena identiteettind”
“abstraktia” unionin kansalaisuutta vastaan. Vaikka unionikansalai-
suudesta ei keskustella ndin suoraan muissa aineiston asiakirjoissa,
myds niissd on selked pyrkimys tehdi liian etdisesti ja abstraktista
unionikansalaisuudesta 1dheisemmaltd ja konkreettisemmalta tun-
tuvaa identiteetinkaltaista asemaa.

Vaikka identiteetistd puhutaan asiakirjoissa enimmaékseen terri-
toriaalisesti asiakirjoista [6ytyy muutama ote, joissa viitataan myos
ei-territoriaalisiin identiteetteihin ja niiden moninaisuuteen. Aluei-
den komitea muistuttaa Kaleidoskooppi-ohjelmaa koskevassa lau-
sunnossaan, ettd ”[o]n myds tirkedd havaita, ettd jdsenvaltioiden
sisdlld on kansallisen ja etnisen monikulttuurisuuden lisédksi mo-
nenlaisia sosiaalisia kulttuureja. [---] Tédssd yhteydessd on muis-
tettava, ettd maahanmuuttajien kulttuurit ovat myos eurooppalai-
sia kulttuureja.” Lausunnon mukaan kulttuuri ”estdd ihmisid huk-
kaamasta identiteettiddn”. Rafael-ohjelmaa koskevassa lausunnos-
saan Alueiden komitea viittaa jdlleen eri sosiaaliryhmiin. Komitea
(1996b, 121) vaatii eri kulttuuriperintdjen kunnioittamista ja toteaa,
ettd ”[e]ri sosiaaliryhmien kulttuuriperintdé tutkittaessa ja esiteltd-
essd voidaan vahvistaa thmisten identiteetin kehityst4 ja suosia hei-
dén vélistddn mielenkiintoa ja ymmirtimystid”. Komissio (1998a,
19-20) mainitsee monimuotoisuuden yhteydessd uudet kulttuuri-
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set ilmaisumuodot. Aktiivisen kansalaisuuden ohjelmaa koskevas-
sa padtoksessd (2004, 7) kdytetddn mielenkiintoista ilmausta kan-
salaisidentiteetti”, jota on padtoksen mukaan edistettdva ystavyys-
kaupunkitoiminnan avulla. Kansalaisidentiteettid ei kuitenkaan yh-
distetd padtoksentekoon, vallankdyttoon tai julkiseen toimintaan,
joihin késite civic identity yleensa liitetdén, vaan Euroopan kanso-
jen viliseen yhteisymmarrykseen.

Kaiken kaikkiaan puhe esimerkiksi vihemmistokulttuurien, et-
nisten ryhmien tai eri sosiaaliryhmien identiteeteistd on asiakirjois-
sa vdhdistd. Nick Stevensonin (2006, 388) mielestd kulttuuriseen
kansalaisuuteen kuuluisi, ettd aiemmin ulkopuolisia ryhmié ja iden-
titeettejd otettaisiin mukaan, jotta vallanpitdjien huomio kiinnittyi-
si kérsiviin ja huono-osaisiin. Tama ei tarkoita hinen mielestddn ai-
emmin ulkopuolisten dénien ja kokemusten priorisointia eikd vilt-
taméttd muuta erimielisyyttd konsensukseksi, vaan pikemminkin
rohkaisee aidosti deliberatiiviseen dialogiin, joka potentiaalisesti
kyseenalaistaa useita sosiaalisia ja kulttuurisia jakoja.

EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa moninaisuudesta
puhutaan yhdessé yhtendisyyden kanssa. Historiasta, arvoista, kult-
tuurista ja yhteistyostéd identiteetin rakennuselementteind puhutaan
asiakirjoissa niin yleisell4 tasolla, ettd potentiaaliset ristiriidat eivét
padse nikyviin. Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaehdotuksen (Ko-
missio 2005, 3) mukaan kulttuurinen monimuotoisuus sekd yhdis-
tad ettd rikastuttaa rakenteilla olevaa Eurooppaa. Vaikka moninai-
suudesta puhutaan asiakirjoissa rikkautena, sité ei silti esitetd voi-
mavarana. Asiakirjojen keskustelut moninaisuudesta muistuttavat
Rainer Baubockin (2008, 3—7) luokitteluissa juhlintamonikulttuuri-
suutta, jossa moninaisuus ndhdddn myonteisend ja kannatettavana
asiana, mutta sen ei kuitenkaan néhdé vaativan erityisid edistamis-
toimenpiteitd. Cris Shore (2006, 17) kiteyttdd, ettd EU:n kulttuuri-
politiikassa juhlitaan kulttuurista pluralismia, mutta ei erilaisuutta.
Siind ei ole hdnen mukaansa kyse monikulttuurisuudesta, vaan Eu-
roopan yhtendisyyden edistdmisestd moninaisuuden kautta.

Yhtendisyys ja moninaisuus viittaavat asiakirjoissa ldhinné ter-
ritoriaalisiin tasoihin. Yhtendisyys merkitsee ’eurooppalaista’, ja
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moninaisuudella tarkoitetaan paikallis- ja aluetasoa seké joskus ja-
senvaltiotasoa. Moninaisuuden késitteellistiminen territoriaalisesti
sekd yhtendisyyden ja moninaisuuden vélinen tasapainottelu iden-
titeettikeskusteluissa ovat pyrkimyksié hallita moninaisuutta jérjes-
tamalld sitd. Asiakirjojen puhe moninaisuudesta jéttaa tilaa politii-
kalle, mutta moninaisuutta pyritadn kuitenkin ohjailemaan, kun ter-
ritoriaaliset tasot asetetaan hierarkkiseen jirjestykseen ja Euroop-
pa-tasolle annetaan dominanssi suhteessa muihin. Eurooppalaista
kulttuuria korostetaan niin voimakkaasti, ettd syntyy vaikutelma,
ettd identiteetin perustana olisi yhtendinen eurooppalainen kult-
tuuri, jossa paikalliset ja alueelliset kulttuurit ndhddén rikastavina
variaatioina. Kansalliset, alueelliset ja paikalliset kulttuurit esite-
tddn “fragmentoituneina elementteind yhteisesséd ’sivilisaatiossa’”,
kuten Cris Shore (2006, 17) analysoi. Moninaisuus esitetdédn so-
pusointuisena, ja eri territoriaalisten ’tasojen’ vilisiin jannitteisiin
viitataan harvoin. Michel Foucault’n (1967, katso myos Boedeltje
2012) heterotopia-kisitteen valossa paikallisuuksia ja alueellisuuk-
sia voidaan tulkita samaan aikaan sekd yhtendistd Eurooppa-utopi-
aa rikastavana ettd hiiritsevdnd moninaisuutena.

Identiteetin ja sen elementtien miirittely eurooppalaiseksi on
pyrkimystd luoda Euroopasta kaiken kattava yldkésite, joka sulat-
taa mahdolliset konfliktit sisdénsd. Tdméd muistuttaa Cris Shoren
(1993; 2004) késittelemad kehdamallia, jossa ylimpané tasona esite-
tadn eurooppalainen kerros, joka ik&én kuin sulkee alemmat tasot
sisddnsd. Mielikuva Euroopasta ylimpéna kerroksena implikoi eu-
rosentristd kdsitystd Euroopasta korkeimpana sivilisaationa. Shore
(2004, 36-37) huomauttaa, ettd kisitys identiteetinmuodostukses-
ta samankeskisind ympyr6ind on virheellinen ja epédpoliittinen. Ké-
sitys jonka mukaan ithmisten moninaiset identiteetit asettuisivat si-
sakkaisiksi kerroksiksi, jotka harmonisesti yhdistédisivét paikallisen
globaaliin, perustuu vanhanaikaiseen, funktionalistiseen ja epipo-
liittiseen kisitykseen identiteetistd. Kollektiiviset identiteetit eivét
eld rauhanomaisessa rinnakkaiselossa siististi jarjestetyissd hierar-
kioissa, vaan kulttuurissa on yhté paljon kyse konflikteista ja kil-
pailusta kuin koheesiosta. Eri kerrokset ja muut ulottuvuudet voivat
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yhtéd hyvin olla ristiriidassa keskenddn kuin tdydentdd toisiaan. Si-
sékkdisten identiteettien malli voi olla demokratian kannalta ongel-
mallinen, muistuttavat myos Richard Herrmann ja Marilynn Bre-
wer (2004, 9).

Peter Krausin (2012, 13) mielestd EU:n virallisessa diskurssis-
sa juhlitaan moninaisuutta, mutta kyse on pikemminkin pinnalli-
sesta ja markkinoiden dynamiikkaa noudattavasta moninaisuuska-
sityksestd kuin refleksiivisestd identiteettipolitiikasta, joka pystyisi
vastaamaan monimutkaisen moninaisuuden haasteisiin. Késitteelld
monimutkainen moninaisuus Kraus (2012, 12—13) haluaa haastaa
késityksen ’biljardipallomoninaisuudesta’, jossa kuuluminen jér-
jestyy erillisiksi ’kerroksiksi’. Monimutkaisen moninaisuuden ké-
sitteelld hin korostaa sité, ettd ’kerrokset’ itse ovat yhé heterogee-
nisempia ja ettd kulttuuriset identiteetit ja sosiaaliset jaottelut limit-
tyvdt monin tavoin, jolloin moninaisuudesta tulee moniulotteista ja
epdvakaata.

Kansalaisuuden ja demokratian kannalta moninaisuutta ei pitéi-
si kahlita liikaa, jotta eri ddnet pédsisivét kuuluviin ja poliittisuus
el katoaisi. Nick Stevenson (2006, 388) nikee erilaisuuden demo-
kratian voimavarana, ja hinen mukaansa identiteettipolitiikassa on
kyse siitd, ettd identiteettien moninaisuudesta neuvotellaan. Tallais-
ta neuvottelua kidydadn joissakin Alueiden komitean lausunnoissa,
mutta muuten identiteettien moninaisuutta ei aineistossa juuri no-
teerata, vaikka Euroopan unioni on monikulttuurinen yhteiso, jos-
sa sellaiset keskustelut tuntuisivat tarpeellisilta ja vaistaimattomilta.
Identiteettid ei esitetd identiteettipolitiikan vélineend, ja unionin si-
sdinen territoriaalinen moninaisuus ndhddan pikemminkin yhdista-
viné kuin erottavana tekijéna.

Identiteettejd on aina useita, eiké identiteettien moninaisuus ole
suinkaan aina ongelma (esimerkiksi Delanty 2002, 116). Euroop-
palaiset ja kansalliset identiteetit voivat esiintyé rinnakkain ja vaih-
televissa suhteissa toisiinsa (Herrmann ja Brewer 2004; Mummen-
dey ja Waldzus 2004; Laffan 2004; Risse 2004b). Monien tutki-
musten mukaan kaksoisidentiteetti voi lisdtd myonteistd suhtautu-
mista sekd toisiin samaan ryhméédn kuuluviin alaryhmiin ettd ryh-
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mén ulkopuolisiin. Esimerkiksi ihminen, joka identifioituu sekd
Eurooppaan ettd omaan valtioonsa, voi suhtautua myonteisem-
min sekd muihin eurooppalaisiin ettd ei-eurooppalaisiin, kuin sel-
lainen, joka identifioituu vain omaan valtioonsa. (Mummendey ja
Waldzus 2004, 63, 67.) Joskus sitd vastoin kaksoisidentiteetti voi
aiheuttaa kielteisid asenteita omien ryhmien ulkopuolisia kohtaan.
Mikéli nimittdin ihmiset heijastavat Eurooppaan omia arvojaan ja
oman jdsenvaltionsa piirteitd, identifioituminen téllaiseen Euroop-
pa-projektioon voikin lisdtd suvaitsemattomuutta toisia unionikan-
salaisia kohtaan, jotka poikkeavat tdstd projisoidusta prototyypista.
(Mummendey ja Waldzus 2004, 63—65.) Amélie Mummendey ja
Sven Waldzus (2004, 60) perdédnkuuluttavat monimutkaisempia ja
erilaistuneempia poliittisia pyrkimyksié ja ohjelmia eurooppalaisen
moninaisuuden ja ryhmien vélisen hyviksynnin aikaansaamiseksi.

Kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmien kaltaisilla toimilla téllai-
sia projektioita voidaan ehké torjua, jos thmiset padsevit ohjelmien
kautta tekemisiin toistensa kanssa. Eksplisiittisid tavoitteita siséi-
sen moninaisuuden suojelemiseksi ovat esimerkiksi rasismin, muu-
kalaisvihan ja juutalaisvastaisuuden torjuminen vuoropuhelua edis-
tdmalla Perusoikeudet ja kansalaisuus -erityisohjelmassa. Moninai-
suutta ei kuitenkaan valttdmatta edistd kaiken midarittely eurooppa-
laiseksi ja erojen neutralisointi. Toinen tapa torjua sisdistd suvait-
semattomuutta ja vahvistaa inklusiivisempaa eurooppalaista iden-
titeettid olisi civic-arvojen painottaminen kulttuuristen tekijéiden
kustannuksella (Risse 2004b, 260). EU:n kansalaisuus- ja kulttuuri-
ohjelmissa — ja ennen kaikkea ohjelmien kdytannoissd — pitdisi siis
korostaa arvoja, jotka eivét ole niin kulttuurisidonnaisia, vaan esi-
merkiksi demokratiaa.

Demokratian ja identiteetin suhde toisiinsa on monimutkai-
nen. Demokraattinen identiteetti merkitsee demokraattisen subjek-
tin itse-identifikaatiota, sité, ettd viesto tunnistaa itsensé poliittisen
yhteison jéseniksi. Toisin sanoen kansalaiset kokevat, ettd he muo-
dostavat demoksen, joka kykenee kéyttiméan valtaa. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd kansalaiset ovat tietoisia jisenyydestddn ja asemastaan
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poliittisesta yhteisossé ja tasavertaisesta suhteestaan toisiinsa seké
vallankdyttomahdollisuuksistaan.

Jotta kaikki kansalaiset voisivat kokea olevansa demoksen ja-
senid, identiteettien kehittdmisessd on kiinnitettivd huomiota mo-
ninaisuuteen. Moninaisuutta ja sen suojelua tarvitaan, jotta kaikki-
en oikeus itsehallintoon toteutuisi. Itsehallinnolla Rainer Baubock
(2008, 20) tarkoittaa sitd, ettd ihmisen tulee olla alamainen vain
niille laeille ja poliittisille auktoriteeteille, joiden laatimisessa tai
valitsemisessa hén on ollut edustettuna kansalaisena. Demokratia
vaatii sitd, ettd erilaiset ndkemykset kohtaavat julkisessa keskus-
telussa, joten moninaisuus on demokratian voimavara (Baubdck
2008, 17; Stevenson 2006, 388). Kulttuurinen moninaisuus on otet-
tava huomioon demokraattisissa jirjestelmissd, mutta se ei ole kui-
tenkaan mikéédn taianomainen ratkaisu kaikkiin ongelmiin: se voi
saada aikaan seké jannitteitd ettd mahdollisuuksia kulttuurienvali-
seen oppimiseen (Kraus 2008, 191).

Euroopan unionin demokraattisuudesta ja demokratisoimisesta
kdydadn vilkasta keskustelua, jossa kisitelldadn myds identiteette-
jé ja kulttuurista yhtendisyyttd ja moninaisuutta. Esimerkiksi Clau-
dia Wiesner (2007a, 40, 46; 2008, 106; 2009, 3—4) huomauttaa, etta
EU:n demokratian ja demokraattisen identiteetin kehittdminen vaa-
tii erilaisuuden hyviksymistd ja erojen tasavertaista kohtelua. De-
mokratioiden tdytyy ottaa huomioon kysymykset rodusta, luokas-
ta, sukupuolesta, uskonnosta ja kulttuurista, jotta identifikaatioiden
kollektiiviset muodot eivét loukkaa yksil6llisid identiteettejd. Wies-
ner (2008) tarkastelee identiteettid tiiviissd yhteydessd EU:n demo-
kratisoimiseen ja pitdd demokraattista identiteettid demokraattisen
legitimiteetin olennaisena elementtini.

Asiakirjoissa kdytdvid moninaisuuden ja yhtendisyyden vilil-
14 tasapainottelevia identiteettikeskusteluja voidaan tulkita kysy-
myksind tekeilld olevan unionikansalaisuuden universaalisuudesta
ja partikulaarisuudesta. Toisinaan asiakirjoissa unionikansalaisuus
rinnastetaan tai jopa samastetaan asiakirjoissa maédriteltyyn terri-
toriaaliseen kulttuuri-identiteettiin, jolloin pdddytdén partikularis-
tiseen ndkemykseen kansalaisuudesta, jossa kansalaisuuden katso-
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taan perustuvan kulttuuriin tai eldméntapaan, jonka kaikki yhteis-
kunnan jdsenet jakavat tai joka heidén pitdisi jakaa. Eurooppalai-
seksi madritellylle kulttuurille annettu suuri merkitys identiteetti-
keskusteluissa saa kansalaisuuden nédyttimédn asiakirjoissa kan-
sallisuuden kaltaiselta identiteetiltd. Niissé ei siis tuoteta sellaista
postnationaalista kansalaisuutta, joka erityisten identiteettien sijaan
sitoutuisi kyseisen poliittisen yhteison perustuslaillisiin periaattei-
siin (esimerkiksi Delanty 1995, 156-163; Delanty 2002, 110-120;
Soysal 1996). Jos halutaan ettd kaikki kansalaiset voisivat kokea
olevansa demoksen jdsenid, identiteettid ei pitdisi kehittdd liiaksi
partikularististen ideoiden varaan.

Partikularismille vastakkaisen nidkemyksen mukaan kansalai-
suus on universaalia eikéd perustu yksittdisiin kulttuureihin tai ela-
mintapoihin, vaan yleisempiin periaatteisiin. Jirgen Habermas
(1997, 500-507) on ehdottanut ajatusta konstitutionaalisesta pat-
riotismista, jossa poliittinen kulttuuri ja perustuslailliset periaatteet
yhdistdvit kansalaisia yhteisen kielen, etnisen taustan, kulttuurin
tai historian sijaan. Konstitutionaalinen patriotismi postnationaa-
lisen identiteetin sisdltond viittaa identifioitumiseen demokratiaan
tai perustuslaillisiin normeihin eiké valtioon, territorioon, kansaan
tai kulttuurisiin perinteisiin. Kyse ei siis ole kulttuuri-identiteetis-
td, vaan laillisesta identiteetistd. Téllainen postnationaalinen iden-
titeetti on sovitettavissa yhteen sen kanssa, ettd ihmisilld on monia
rinnakkaisia identiteetteji. Habermas (1997) vaatii, ettd Euroop-
paan on luotava yhteinen poliittis-kulttuurinen identiteetti, joka
vastustaisi eri kansallisuuksien kulttuurisia orientaatioita. Moni-
kulttuurisessa Euroopassa kansalaisten odotetaan sitoutuvan perus-
tuslaillisiin normeihin eikd kulttuurisiin traditioithin. Gerard Delan-
tyn (2002, 115) mielestd tédllainen konstitutionaalinen patriotismi
on ainoa tapa kisittdd eurooppalainen identiteetti nimenomaan eu-
rooppalaisena identiteettind. Konstitutionaalisen patriotismin mu-
kaisesti ymmaérretty unionikansalaisuus voisi Delantyn (2002, 116)
mukaan olla avain Euroopan integraatioon, joka on muuten vaaras-
sa médrittyd instrumentalistisesti tai toisaalta essentialististen ra-
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kennelmien kautta, kuten kulttuuriperintd, maantiede, historia tai
kieli.

Habermas (1997, 505-507) keskustelee konstitutionaalisesta
patriotismista deliberatiivisen demokratiakésityksen kontekstissa,
jossa julkinen keskustelu on térkedd. Peter Kraus (2008, 198) kat-
s00, ettd Euroopan moninaisena poliittisena yhteisoné tdytyy saada
aikaan limittéisid julkisia sfdérejd ja lisdtd moniin erilaisiin identi-
teetteihin ja intresseihin kytkeytyvien diskurssien vilisid yhteyk-
sid. Gerard Delanty (2002, 117) ehdottaakin nimitystd ~’civic com-
munication community” eurooppalaiselle kansalaisyhteiskunnal-
le, vaikka sellaista ei vield hdnen mielestiddn ole olemassa. Delanty
(1995, 159) kannattaa kansalaisyhteiskuntien moninaisen tradition
elvyttdmisti, silld kansalaisuuden varhaisemmat traditiot liittyvéat
eurooppalaisten kaupunkien maallisiin ja pluralistisiin perinteisiin
ja ideaaliin kaupungin autonomiasta joka vastustaa keskitetyn val-
lan tyranniaa. Julkisessa sfadrissd on oltava jdrjestelyjd, joilla mo-
net erilaiset identiteetit voivat olla siind mukana. Se ei siis voi pe-
rustua partikulaarisuuteen, mutta ei myoskdin universaalisuuteen,
joka sulkisi silménsai eroilta.

Joseph Weiler (1999, 344) ehdottaa, ettd EU-tasolla voisi olla
demos, joka on pikemminkin kansalaisuuteen perustuva (“civic”
ja poliittinen kuin etno-kulttuurinen. Sen jdseniné olevat kansalai-
set eivit siis jakaisi samaa kansallisuutta. Demoksen ja sen jdse-
nyyden sisdltond olisi sitoutuminen unionin asiakirjoissa ilmaistui-
hin arvoihin ja kansalaisyhteiskunnan oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin, jotka kattaisivat julkisen eldmin alueet. Hinen hahmottaman-
sa “eurooppalainen demos” ei perustuisi todellisiin tai kuviteltui-
hin transeurooppalaisiin kulttuurisiin kiintymyksiin tai jaettuihin
historioihin tai eurooppalaisen "kansallisen’ myytin rakentamiseen,
vaan nationalismin vastakohtaan. Néin ollen eurooppalainen kan-
salaisuuskaan ei pyrkisi kansallisuuspohjaisen kansalaisuuden tun-
nekiintymyksiin. Weilerin (ibid., 347) mielestd nationalismi, joka
tunnustaa monikulttuurisuuden, voi olla myonteinen yhdistava ké-
site. Tdssd mielessd Weiler pitdd supranationalistista kansalaisuutta
lupaavana konstruktiona: valtiot ja kansakunnat ovat edelleen tér-
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keimmit komponentit, mutta kun niihin liitetdén supranationaali-
nen kansalaisuus, nationalismi saadaan kesytettyd. Ndin eurooppa-
lainen kansalaisuus voidaan ndhda osana liberaalia kansakuntapro-
jektia. Weiler siis erottaa toisistaan kansalaisuuden ja kansallisuu-
den, mikd mahdollistaa useiden demosten yhtéaikaisen olemassa-
olon.

Gerard Delantyn (1995, 159) mielestd Euroopan idea on voita-
va kiinnittdd monikulttuurisuuteen ja postnationaaliseen kansalai-
suuteen. Eurooppaa on arvioitava sen mukaan, miten se kohtelee
vihemmistdjd ja ei-eurooppalaisia eikd kansallisvaltion sovinistis-
ten normien mukaan. Eurooppa voisi parhaimmillaan tarjota tilan
ylittdd nationalismi ja uudet populaarit rasismin muodot. Etno-kult-
tuurinen idea Euroopasta on erotettava kansalaisuudesta. Kansalai-
suutta ei pitdisi liittd4 ajatukseen essentialistisesta Euroopasta ku-
ten ei kansallisuusperiaatteeseenkaan. Ajatus Euroopasta on kult-
tuurinen idea, joka perustuu geopoliittiseen entiteettiin, ja sen po-
litisoiminen poliittisena identiteettind johtaa vdistimattd vadristy-
neeseen ja regressiviiseen vastakkainasetteluun perustuvaan arvo-
jarjestelméén. Yhteys Eurooppa-ajatuksen ja etnokulturalismin vé-
lilld on rikottava.

EU-kontekstissa konstitutionaalinen patriotismi voisi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd kansalaisuus perustuisi perustamissopimus-
ten, Perusoikeuskirjan (2000) tai K6openhaminan kriteerien (1993)
kaltaisiin ’perustuslaillisiin’ ilmauksiin (Wiesner 2007a, 42). Integ-
raation historiassa ja EU:n sopimuksissa ja julistuksissa on mainit-
tu arvoja, joiden varaan tillaista julkisuuteen ja toiminnallisuuteen
kiinnittyvaa civic-identiteettid voitaisiin rakentaa, kuten esimerkik-
si Thomas Risse (2004b, 264) ja Brigid Laffan (2004, 81-82) ovat
huomauttaneet. My6s EU:n kansalaisuus — ja kulttuuriasiakirjois-
sa arvot mainitaan identiteetin rakennusaineina, mutta niistd puhu-
taan periaatteellisella ja yleiselld taholla, jolloin niiden konkreetti-
nen merkitys unionikansalaisuudelle jda julkilausumatta.

Claudia Wiesner (2008, 114—117) on jéljittdnyt integraation his-
torian perusteella legitimoivia ideoita, joita voitaisiin kayttdd EU-
identiteetin sisédltond. N&itd ovat rauha, perustuslailliset perinteet,
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rauhanomainen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, sosiaalipolitiikka ja
rajat. Rauha on integraation alkusyy ja tavoitteena aina ajankohtai-
nen ja niin tarked, ettd sille olisi syytd antaa enemmén painoarvoa
my0s unionikansalaisuutta kehitettdessd. Kansalaisuus- ja kulttuu-
riasiakirjoissa edistettdva yhteisymmaérryksen lisdédminen yhteistoi-
minnan kautta rakentaa varmasti rauhaa, mutta tuntuu silti vaati-
mattomalta keinolta ison tavoitteen saavuttamiseksi. Perustuslail-
lisista perinteistd asiakirjoissa mainitaan ainakin demokratia, oike-
usvaltio ja tasa-arvo, mutta varsinkin demokratian nakymattomyys
asiakirjoissa on yllattavad. Ulko- ja turvallisuuspolitiikasta ei tés-
sé aineistossa puhuta. Sosiaalipolititkkaan liittyvid teemoja aineis-
tossa ovat solidaarisuus ja tasa-arvo; asiakirjoissa esiintyvét lyhyet
maininnat syrjinnén ja rasismin vastustamisesta koskevat ehka seka
sosiaalispolitiikkaa ettd rauhaa. Rajat on integraation keskeinen tee-
ma, joka kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa nékyy ldhinné liik-
kuvuuden helpottamisena ja rajat ylittivén yhteistyon edistdmisend
sekd muutamina viittauksina EU:n ulkopuolelle. Toisaalta asiakir-
jojen koko keskustelu identiteetistd on rajanvetoa siitd, kuka kuu-
luu sisdén ja kuka ei. Tdmé rajanveto on ldhinnd kulttuurista, kun
taas Wiesner (2008, 107, 117) katsoo, ettd EU-identiteetin perus-
taksi ei voida ottaa kulttuuria tai uskontoa, vaan esimerkiksi uusien
jasenmaiden valinnan tulee perustua demokraattisiin kriteereihin ja
arvoihin. Kysymykset kansalaisuuden universaalisuudesta ja par-
tikulaarisuudesta eivét ole yksinkertaisia, ja késitykset niistd vaih-
televat. EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa ne ovat ldsna
implisiittisesti, mutta niiden vélisid jdnnitteitd ei nosteta esiin.

Sen lisdksi, ettd kysytddn, millaista identiteettid demokratias-
sa tarvitaan, on kysyttdvd, kumpi on ensin: jos demokratia mer-
kitsee sitd, ettd kansa hallitsee, onko kansan oltava olemassa en-
nen hallitsemista. Ajatus yhteiskuntasopimuksesta olettaa, ettd kan-
sa luovuttaa osan vallastaan hallitsijalle, jonka edellytetddn hallit-
sevan kansan tahtoa toteuttaen. Erilaisia nakemyksié on esitetty sii-
td, onko tuo kansa, joka tekee yhteiskuntasopimuksen, olemassa
etukdteen vai muodostuuko se sopimuksen myo6td. Mikko Jakonen
ja Paul-Erik Korvela (2011) pohtivat, mitd timé merkitsisi EU-po-
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lityssd. Demokratia ei kuitenkaan edellytd identiteettid, vaan de-
mos voi kehittyd samanaikaisesti identiteetin muodostamisen kans-
sa yhdessd demokraattisen kdytdnnon kehittymisen kanssa (Wies-
ner 2007a, 38). Esimerkiksi Bo Strath (2010a, 12—13) uskoo, ettd
julkinen sfddri voisi olla EU-polityn ennakkoedellytyksené pikem-
minkin kuin eurooppalainen identiteetti, ja tunne eurooppalaisesta
identiteetistd voisi seurata eurooppalaisesta julkisesta sféérista.
EU-keskusteluissa nidkemys, ettdi EU:n demokratisoimisen en-
nakkoehto on eurooppalainen demos (ja julkinen sfdiri ja kansa-
laisyhteiskunta), on tuotu esiin niin kutsutun Kein—Demos -tee-
sin yhteydessd (Weiler 1995). Claudia Wiesner (2007a, 47) puoles-
taan katsoo, ettd identiteetti on demoksen elementti, mutta ei EU:n
demokratisoitumisen ennakkoehto. Wiesner (2007a, 37-39; 2008,
103) madrittelee EU-demoksen komponenteiksi demokraattisen
identiteetin, eurooppalaisen julkisen sfdérin, eurooppalaisen kan-
salaisyhteiskunnan ja demokraattisen kansalaisuuden. Naistd kol-
me ensimmadisté eivit ole hdnen arvionsa mukaan pitkélle kehitty-
neitd, ei myOskéddn unionikansalaisuus aktiivisena kansalaisuutena.
Wiesner kuitenkin uskoo, ettd ndmi kaikki voivat kehittyd yhdes-
sd demokraattisen kdytdnnon ja aktiivisen EU-tason kansalaisuu-
den kautta ja ettd niiden kehitys riippuu toisistaan. Demokratian ja
identiteetin suhde EU-integraatiossa on vastavuoroinen: demokra-
tiaa voidaan kylld kehittdd ilman ja ennen identiteetin kehittymis-
td, mutta jos identiteetin kehittyminen epdonnistuu tdysin, myos de-
mokratia jad heikoksi (Wiesner 2007a, 47). Talloin EU-demos olisi
passiivinen, ja kansalaisten poliittinen aktiivisuus vahéista (ibid.).
Thomas Risse (2004b, 270) uskoo, ettd EU:n aktiiviset identi-
teettipyrkimykset merkitsevit sitd, ettd eurooppalainen demos on
jo kehittyméssd. Eurooppalainen poliittinen yhteisoé ei hdnen mie-
lestdédn kuitenkaan tarvitse sellaista demosta, jossa kansalliset iden-
titeetit korvataan eurooppalaisella, vaan sellaista jossa molemmat
voivat olla rinnakkain. Risse (ibid.) ei myoskddn oleta identiteetti-
en ensisijaisuutta suhteessa demokseen, vaan uskoo, ettd integraa-
tio ja sithen liittyvéd instituutioiden rakentaminen kehittyy saman-
aikaisesti eurooppalaisten identiteettien kanssa, ja ettd ne vaikutta-
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vat toisiinsa. EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmat on kehitetty
kansalaisyhteiskunnan tukiohjelmien pohjalta ja sisdltdavit edelleen
kansalaisyhteiskuntaa koskevia tavoitteita ja tukivélineitd. Niiden
pyrkimykset demokraattisen identiteetin, julkisen sfédrin tai demo-
kraattisen kansalaisuuden kehittdmiseksi jadvat kuitenkin vaatimat-
tomiksi.

Jasenmaiden monikulttuuristuessa modernin kansalaisuuden
ydin on kyky tulla toimeen erilaisuuden kanssa. Tdssi tilanteessa
unionikansalaisuus voisi olla proto-kosmopolitaanisen kansalai-
suuden laboratorio, ehdottaa Hans Ulrich Jessun d’Oliveira (1995,
83-84). Nykymuodossaan unionikansalaisuus on hénen mieles-
tddn harhaanjohtava ehdottaessaan ettd unioni on valtionkaltainen
yksikkd. Unionikansalaisuuden tutkiminen yhteydesséd kulttuuriin
voikin olla hy6dyksi pohdittaessa my0s valtioiden monikulttuuris-
tumista.

Yhteenveto: Kansalaisuuden sisaltona territoriaalinen
kulttuuri-identiteetti

Identiteettid voidaan kéyttdad vélineend, jolla thmisid voidaan erot-
taa, yhdistdd ja hallita. Hallinto pyrkii mobilisoimaan kaikenlaisia
itseddn hallitsevia toimijuuksia ja toimimaan niiden kautta, ja néita
itseddn hallitsevia toimijuuksia muokataan identifikaatioiden kautta
(Dean 1999, 200). EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia koske-
vissa asiakirjoissa identiteetti merkitsee kansalaisten suhdetta sekd
Euroopan unioniin ja integraatioon ettd toisiin unionikansalaisiin.
Kuten osallistumiselle, my0s identiteetille annetaan merkitys té-
mén suhteen ldhentdmisena.

Kulttuurivaje (Shore 2006, 11) ja kulttuurilegitimiteetin puute
(de Witte 1993) ovat nimié, joilla on kuvattu suoran yhteyden puu-
tetta EU:n ja kansalaisten vililld. EU:n kansalaisuus- ja kulttuuri-
asiakirjoissa juuri kulttuuri on keskeinen identiteetin tuottamisen ja
lahentdmisen viyla. Identiteetin elementteind mainitaan muun mu-
assa arvot, historia, kulttuuriperinto, eldmintapa, symbolit, kult-
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tuuritapahtumat ja kulttuuriyhteistyd. Unionikansalaisuuden kehit-
taminen alkoi Euroopan talousyhteison identiteettikriisistd 1970-
luvun alussa, ja tutkimissani asiakirjoissa kansalaisuus késitteel-
listetddn edelleen identiteettivajeen kontekstissa. Késitteitd kansa-
laisuus ja identiteetti kdytetddn limittdin eikd niiden vélisen suh-
teen monimutkaisuutta tunnisteta. Paitsi identiteettid, myos kansa-
laisuutta, Eurooppaa ja Euroopan unionia yhteisond mééritelldadn
kulttuurisesti. Késitys kansalaisuudesta identiteettinid on ollut tyy-
pillinen kansallisvaltioiden kansalaisuusmuotoiluissa. Myos kom-
munitarismissa yhteisiin arvoihin ja kulttuurisiin tekijoihin pohjau-
tuvaa identiteettid sekd yhteistoimintaa ja yhteenkuuluvuutta on pi-
detty tdrkednd kansalaisuuden kannalta.

Vaikka identiteetti tunnustetaan asiakirjoissa tarkedksi kansalai-
suuden ulottuvuudeksi, identiteetistd puhutaan niissd suhteellisen
kapeasti territoriaalisena kulttuuri-identiteettind. Selked esimerkki
kulttuurin territorialisoinnista eurooppalaiseksi on eurooppalaisen
kulttuurialueen rakentaminen Kulttuuri 2000 - ja Kulttuuri-ohjel-
maa koskevissa asiakirjoissa. Asiakirjoissa luodaan eurooppalaisen
kulttuurin sfddrid — samoin kuin integraation myo6td on aiemmin
luotu eurooppalaisen talouden sféérid (Walters ja Haahr 2005, 134).
Kansalainen on eurooppalaisen kulttuurialueen kansalainen, joka
jakaa asiakirjoissa méadritellyn identiteetin. Asiakirjoissa kulttuuria
katsotaan alueellisuutta korostavasta nidkokulmasta, vaikka kult-
tuuri on monitahoinen asia, jota voitaisiin ldhestyd muistakin nako-
kulmista. Kulttuurin territorialisointi on silti varsin ymmaérrettdvaa
EU-integraatiossa, joka on alueellinen projekti. Kulttuuri otetaan
asiakirjoissa Euroopan alakésitteeksi ja integraation instrumentik-
si. Eurooppalaiseksi ja kulttuuriseksi méiritelty identiteetti voi olla
tarpeellista EU:n koheesiolle, mutta on syytéd kysyéd, mitd kansalai-
suuden aspekteja identiteettid painotettaessa jatetddn pois.

Vaikka identiteetistd puhuttaessa asiakirjoissa ei mainita mo-
nia toimijoita, on kuitenkin tdrke#déd pohtia, kenen identiteetistd on
kyse ja kuka sitd médrittelee. Asiakirjoissa identiteetin ymmérre-
tddn muodostuvan sekéd alhaaltapéin ettd ylhadltapdin. Kansalaisten
oma toiminta ohjelmien puitteissa voi rakentaa identiteettid, minka
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vuoksi kansalaisia kannustetaan toimimaan yhdessi ja siten lisda-
miin yhteisymmarrysti ja tietoutta omasta ja toisten kulttuureista,
yhdistdvistd tekijoistd ja integraatiosta. Tdssd mielessd myos osal-
listumisluvussa analysoidut asiakirjojen keskustelut ”Euroopan ra-
kentamisesta” ja kansalaisten osallistumisesta siithen ovat identitee-
tin tuottamista. Toisaalta ohjelmista tuetaan myds toimintaa, jossa
kansalaisille tarjoillaan valmiita identiteetin elementtejd omaksut-
tavaksi tai kansalaisten omalla toiminnalla ’vahvistettavaksi’. Sa-
malla Euroopasta pyritddn tekemdin tiedettdvid tuottamalla ja le-
vittdmailla sitd koskevaa tietoa. Asiakirjoissa puhutaan suoraan Eu-
rooppa-tietoisuuden herittdmisestd erilaisilla toimenpiteilld, kuten
esimerkiksi kulttuuripddkaupunkihankkeella tai kansalaisten yh-
teistoiminnalla ohjelmien puitteissa. Tieto on siis asiakirjoissa yksi
hallinnan kanava, jolla pyritdén vahvistamaan toinen toisensa tun-
temista, ymmartdmisti ja arvostamista. Unionikansalaiset ndhdéén
toimijoina ohjelmien puitteissa, mutta samalla tiedonlevityksen ja
tunteenherittelyn kohteina. Heiddn kompetenssejaan ovat seka tie-
to, tunne ettd toiminta.

Vaikutelmaksi jdi, ettd kansalaisia ei asiakirjoissa pidetd vie-
14 tarpeeksi eurooppalaisina eiké siten vield riittdvind unionikansa-
laisina. Epatdydellisyyden tuottaminen on hallinnallistamista, joka
pyrkii vaikuttamaan kansalaisten kidytokseen ja saamaan kansalai-
set hallitsemaan itsedén (Miller 1993, ix—xiii). Toby Miller (1993,
ix) puhuu kansalaisten luomisesta, muokkaamisesta tai virittdmi-
sestd instituutioiden ja diskurssien kautta. Kansalaisuutta muotoil-
laan instituutioissa ja diskursseissa, ja siten myds viranomaisten
tekstit ja toimenpiteet muotoilevat kansalaisuutta. Sellainen muo-
toilu, josta Miller puhuu, kohdistuu erityisesti kansalaisuuden iden-
titeetti-ulottuvuuteen kulttuurisen vallankdyton kautta. EU:n kan-
salaisuus- ja kulttuuriohjelmat ja -politiikat voivat olla téllaisia ins-
tituutioita, mutta myds unionikansalaisuus itsessdin voidaan nihda
instituutiona, jonka kautta subjekteja muotoillaan. Siten myds epa-
taydellisyyden tuottaminen ja siithen liittyvét toimenpiteet ovat osa
moninaisuuden hallintaa, johon kansalaisuus ja kulttuuri osallistu-
vat aineistoni asiakirjoissa. Kun asiakirjoissa méadritelldén, millai-
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sia unionikansalaisten tulisi olla, kansalaisuus ndyttiytyy vallan ka-
navana. Identiteetistd puhuminen asiakirjoissa on tdllaista mééarit-
telyvallan kayttamistd. Apuna kdytetdan kulttuuria, jota Tony Ben-
nettin (1992, 26) mukaan voidaan kayttdd “hallinnallisena vélinee-
nd” tarjoamaan keinoja moraalin, tapojen ja kdytoskoodien sdéinte-
lyyn ja hallinnalliseen véliintuloon.

Kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmat itsessdén ovat sellaisia iden-
tifikaatioprosesseihin puuttumisen keinoja, joita voidaan tulki-
ta suostuttelumallin valossa (Herrmann ja Brewer 2004, 14—16).
Suostuttelumallissa instituutiot ndhddén aktiivisina muutosagent-
teina, joilla voi olla suora rooli identiteettien tuottamisessa. Identi-
teetin tuottamispyrkimykset koskevat seka sitd, millainen ryhmé on
ettd sité, ketkd sithen kuuluvat. EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriaisa-
kirjoissa EU esiintyy aktiivisena toimijana, joka pyrkii saamaan ai-
kaan unionikansalaisten identifioitumista “Eurooppaan” ja tarjoaa
heille identiteetin elementtejd. Niissd kdytetddn kaikkia niitd keino-
ja, jotka Richard Herrmann ja Marilynn Brewer (2004, 15—16) mai-
nitsevat suostuttelumalliin kuuluvina keinoina: kollektiivisen iden-
titeetin symboleiden luominen, yhteisten etujen, arvojen, histori-
an tai kohtalon painottaminen seké instituution merkityksen ja le-
gitimiteetin kohentaminen ihmisten silmisséd. Legitimiteetin hank-
kiminen EU-integraatiolle on kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjois-
sa identiteetin tuottamispyrkimysten motiivi, kuten suostuttelumal-
liin kuuluu (Herrmann ja Brewer 2004, 15). Politiikkaohjelmiensa
kautta EU voi muotoilla mitd moninaisimpia asioita, kuten taloutta,
rajakontrolleja ja lainsdddantod. Néilld muotoiluilla on vaikutusta
ihmisten eldmédén ja identiteettirakenteisiin (Breakwell 2004, 36).
Glynis Breakwell (2004, 36) ottaa yhteisvaluutta euron esimerkiksi
siitd, kuinka EU-instituutiot voivat vaikuttaa kansalliseen suvereni-
teettiin ja kansallisen identiteetin perusaineksiin. Myos EU:n kan-
salaisuus- ja kulttuuripolitiikka ovat tillaisia institutionaalisia muu-
toksia, politiikkaohjelmia ja lainsdddantod, jotka voivat vaikuttaa
identifikaatioihin.

Asiakirjojen identiteettikeskusteluissa kansalaisuuden ja kult-
tuurin vélille luotu tiivis suhde muistuttaa kansallisvaltioiden ra-
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kentamista: kulttuuria kdytetdadn yhteisollisen ja yksilollisen identi-
teetin tuottamiseen ja yhteison rakentamiseen seké kansalaisten liit-
tamiseen yhteisoon. Kun asiakirjoissa identiteetilld tarkoitetaan eu-
rooppalaisuutta samaan tapaan kuin voidaan puhua vaikkapa suo-
malaisuudesta, syntyy vaikutelma kansallisvaltioidentiteetistd, kan-
sallisuudesta. Voidaan kysy4, kuinka hyvin EU-identiteetin rakenta-
minen kansallisvaltioista tutuista kulttuurisista elementeisti toimii
—ja kuinka hyvin se on toiminut erilaisissa kansallisvaltioissa. Cris
Shore (2000, 21) kysyykin, voivatko “eurooppalainen identiteet-
ti” ja “eurooppalainen tietoisuus” kehittyd ponkittdmadn integraa-
tiota ja haastamaan tai jopa korvaamaan nationalismin kulttuurihe-
gemonian. Aineistoni asiakirjoissa seké kansalaisuutta ettd kulttuu-
ria kdytetddn kansallisvaltiotasoa tdydentdvén identiteetin ja tietoi-
suuden tuottamiseen ja integraation edistimiseen. Unionikansalai-
suus on siten pikemminkin kansallisuus tai passikansalaisuus kuin
kansalaisuutta poliittisena toimijuutena ja vallankédyttond. Kansa-
laisuuden ’kulttuurisuutta’ painotetaan asiakirjoissa ’poliittisuuden’
kustannuksella. Kansalaisuuden kulttuuriset aspektit voivat kuiten-
kin olla poliittisia siind missd mitkd tahansa muutkin aspektit, silld
kansalaisuuden ja kulttuurin vilinen suhde on monimutkainen.
Asiakirjojen identiteettikeskustelut tuovat mieleen paitsi kan-
sallisvaltioon liittyvid my0s kommunitaristisia késityksid kansa-
laisuudesta sekd kansalaisen ja yhteison suhteesta. Kommunita-
rismiin viittaa ensinnékin se, ettd identiteettid pidetdédn asiakirjois-
sa kansalaisuuden tirkednd ulottuvuutena, ja se usein rinnastetaan
tai jopa samastetaan kansalaisuuteen. Identiteetin tuottamista pe-
rustellaan kansalaisuuden edistdmiselld. Unionikansalaisuus saat-
taa tuntua tyhjiltd, koska sen ei koeta tuovan sellaisia oikeuksia,
joita kansalaisilla ei jo olisi jisenvaltiokansalaisuutensa perusteel-
la. Asiakirjoissa tdhdn tyhjddn statukseen yritetdén puhaltaa elaméa
tuottamalla sen sisélloksi eurooppalaista identiteettid kulttuurisine
elementteineen. Toisaalta myos eurooppalainen identiteetti saattaa
vaikuttaa abstraktilta konstruktiolta, mutta unionikansalaisuuden
konkreettiset elementit — kuten passi ja tietyt oikeudet — saattavat
vahvistaa identiteetin eurooppalaista "kerrosta’. Kommunitaristista
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asiakirjojen identiteettikeskusteluissa on my6s EU-yhteison raken-
tamisen painottaminen.

Kasitys kansalaisuudesta kulttuuri-identiteettind ja kulttuuriyh-
teison jasenyytend merkitsee kansalaisuuden késitteellistimisti yh-
teisen kulttuurin jakamisena. Yhteisen kulttuurin jakamisen voi
mieltdd sekd yhteisyydeksi ettd ’kulttuurin’ paloitteluksi osiin, jois-
ta kaikki eivét vilttdmattd kuulu kaikille eikd kaikkien osia pide-
td yhtd relevantteina. Pierre Bourdieun (2012) ajatukset valtioiden
kehkeytymisestid ja keskusten perustamisesta ovat hyodyllisid tar-
kasteltaessa moninaisuuden ja demokratian suhteita. Niiden mu-
kaan jonkun méérittdminen keskeiseksi luo aina muista perifee-
risid. Keskeiseksi, valtiolliseksi mééritetty kulttuuri “esittdytyy
yleispdtevind, avoimena kaikille”, mutta “tdmin yleispédtevyyden
nimissd voidaan kivuttomasti hankkiutua eroon niisti, joilla ei ole
sitd”. ”Tama kulttuuri, joka ndenndisesti yhdisti4 ja todellisuudessa
jaottelee, on yksi hallitsemisen suurista tyokaluista”, sanoo Bour-
dieu. Tdmén vuoksi eurooppalaisuuden korostukseen liittyy epéta-
sa-arvon riski, joka uhkaa hiiritd demokratiaa ja sille tirke&é tasa-
arvoisuutta.

Identiteetin madritteleminen ennen kaikkea kulttuurin kautta jét-
tad huomiotta monia muita identiteetin elementtejé, ja unionikansa-
laisuuteen voitaisiin liittdd muunkinlaista siséltod. Asiakirjoissa ei
esimerkiksi viitata demokraattiseen poliittisen toimijan identiteet-
tiin. Demokraattisissa jédrjestelmisséd legitimiteetin 1dhde ovat kan-
salaiset, ja identiteettid pidetddn yhtend legitimaation lédhteend, jos-
ta voidaan pyrkid ammentamaan kansalaisten tukea demokraatti-
selle poliittiselle yhteisolle (Risse 2004b, 270). Jotta jarjestelmé voi
saavuttaa legitimiteetin, kansalaisten tdytyy tuntea solidaarisuutta
ja luottamusta toisiaan ja poliittista jarjestelméd kohtaan ja identi-
fioitua toisiinsa ja poliittiseen jirjestelméddn osana demosta. EU:n
kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa identiteetti liitetddn EU:n ja
integraation legitimiteettiin, mutta eurooppalaiseksi territorialisoi-
tu ja kulttuuriseksi méadritelty identiteetti ei konkreettisesti rakenna
demokraattista kansalaisuutta vallankdyttona.
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Demosta tdytyy rakentaa yhdessi sellaisten identiteettien kans-
sa, jotka sallivat moninaisuuden, jos halutaan ettd kaikki voisivat
tuntea olevansa osa demosta. Asiakirjojen identiteettikeskusteluis-
sa yhtendisyys painottuu. Moninaisuus merkitsee 1dhinné territori-
aalisia tasoja, jotka ndhddin yhtendisen eurooppalaisuuden ja EU-
yhteison osatekijand. Yhteisten asioiden painottamista ja eroista
vaikenemista on syytd kritisoida, mutta integraation alkuperdisen
tavoitteen eli rauhan rakentamisen kannalta my0s yhteisten asioi-
den huomioiminen on silti tarkeda.



KANSALAISUUS JA KULTTUURI YHTEISOA
RAKENTAMASSA

Kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjojen epdmaérédinen, epapoliittinen
ja territoriaalisuutta korostava kansalaisuus-késitteen kaytto herét-
tad kysymyksen, mihin kansalaisuutta tarvitaan Euroopan unionis-
sa. Jos kansalaisuutta ei kytketd kansalaisten vallankdyttoon tai de-
mokratiaan, jos sen yhteys oikeuksiin on véljd, jos keskustelu osal-
listumisesta on pikemminkin osallistamista ja jos eurooppalaisen
kulttuuri-identiteetin rakentaminen painottuu, voidaan kysyéd, mita
merkitystd unionikansalaisuudella ja sen perustamisella on. Sisél-
16ltdén kevyenikin kansalaisuuden kisite on myonteisten konno-
taatioidensa vuoksi hyddyllinen jonkin hyvin symbolina, jolla voi-
daan siirtdd hyvid ominaisuuksia rakenteilla olevaan yhteisoon.
Kansalaisuutta ja kulttuuria késitteind, kategorioina ja instituutioi-
na kéytetddn EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa véilineend
yhteison rakentamisessa. Niitd molempia kdytetddn méériteltdessa
sitd, millainen Euroopan unioni on yhteisoni, ja tuotettaessa jise-
nyyttd tuohon yhteis66n. Niiden avulla Euroopan unionista luodaan
kasityksid muunkinlaisena yhteisond kuin talousliittona — esimer-
kiksi poliittisena unionina tai ihmisten unionina — jotta se olisi hel-
pompi kokea ldheiseksi ja legitiimiksi.

Se ettd yhteiso ja sen rakentaminen korostuu kansalaisuus- ja
kulttuuriasiakirjoissa ei ole yllattavaa kun asiakirjat on tuotettu or-
ganisaatiossa, joka on ollut alustaan asti jatkuvassa muodonmuu-
toksessa. Maastrichtin sopimus merkitsi yhtd kdédnnekohtaa yhtei-
sonrakennuksessa. Euroopan yhteis6é nimettiin uudestaan Euroopan
unioniksi, ja uuteen polityyn perustettiin my06s uusi jisenyytta il-
maiseva status, kansalaisuus. Tama oli uutta, sillda EU:n edeltdjdor-
ganisaatioissa jdsenmaiden asukkailla ei ollut ollut vastaavanlaista
jasenyyttd. Kun organisaation koko olemus on kaiken aikaa neuvot-
telun alla, on selvii, ettd titd keskustelua kdydaan monilla fooru-
meilla — my0s aineistooni siséltyvissd asiakirjoissa, joista vanhim-
mat on laadittu pian sen jdlkeen, kun Euroopan yhteisostd oli tul-
lut Euroopan unioni, ja joista uusimmat sijoittuvat perustuslakineu-



vottelujen kontekstiin. Yhteisonrakentamisprojektia voi ymmartaa
myds siitd ndkdkulmasta, ettd Euroopan unionilla ei ole mitidin esi-
poliittista yhteisod, josta se olisi kehittynyt polityksi (Shaw ja Wie-
ner 1999, 9), ja ilman yhteis6d kansalaisuudella ei ole mitd4n mer-
kitysta.

Kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa EU-yhteison rakentami-
sesta kertoo kansalaisuuden ja kulttuurin territorialisointi euroop-
palaisiksi. Tekeilld on eurooppalainen yhteiso, jonka elementtejé
ovat eurooppalaiseksi méaéritelty kulttuuri ja osallistumismuodoil-
taan, oikeuksiltaan ja identiteetiltdin eurooppalaisiksi méadritellyt
kansalaiset. Téstd huolimatta asiakirjoissa rakennettava yhteiso ei
kuitenkaan ole maantieteellinen yksikko, vaan pikemminkin kuvi-
teltu yhteisd. Myo6s pyrkimys tuoda kansalaisia 1dhemmais Euroo-
pan unionia ja toisiaan on yksi yhteisonrakennuksen muoto niin
unionikansalaisuuden historiaan liittyvissd puheenvuoroissa kuin
aineistoni asiakirjoissa. Kun kansalaisille tarjotaan mahdollisuuk-
sia osallistua EU-integraatioon ja ohjelmiin, edistetdén kansalaisten
tietoisuutta oikeuksistaan ja tuotetaan yhteisté eurooppalaista iden-
titeettid, samalla rakennetaan Euroopan unionia yhteisona.

Unionikansalaisuudesta keskustellaan asiakirjoissa EU:n jdse-
nyyttd madrittdvind asemana ja suhteena Euroopan unioniin. Unio-
nikansalaisuuden myo6td EU ei ole endd vain valtioiden yhteiso,
vaan sellaisten yksiléiden yhteiso, joilla on yhteinen asema (Maas
2007, 4). Jo kansalaisuuden kehittimisprosessissa tehdyistd ehdo-
tuksista vélittyy késitys, ettd EY on jotain muuta kuin valtioidenvé-
listd yhteisty6td. Ne implikoivat, ettd se on sellainen yhteiso, jossa
kansalaisuuden perustaminen olisi "luonnollinen’ askel. Pelkdstdan
kansalainen-késitteen kiyttiminen on yhteisollisyyttd luovaa reto-
riikkaa, jolla pyritdan muokkaamaan ihmisten késityksid Euroopan
unionista todellisena yhteisond ja vahvistamaan tunnetta jasenyy-
destd (katso myods Meehan 1993, 33). Vaikka kansalaisten toiminta
sijoitetaan asiakirjoissa enimmikseen yksilotasolle, silld ndhddan
laajoja vaikutuksia EU-yhteison rakentajana ja integraation edis-
tjina.
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EU-asiakirjojen kansalaisuutta ja kulttuuria koskevissa keskus-
teluissa hahmottuu useita kisityksid Euroopan unionista yhteiso-
nd. Kaikissa asiakirjaryhmisséd ja kaikkia kansalaisuuden ulottu-
vuuksia koskevissa keskusteluissa muotoillaan varsin samanlaisia
kasityksid yhteisostd. Selkein esimerkki yhteison tuottamisesta on
erilaisten alueiden nimedminen. N4itd ovat kansalaisten Euroop-
pa, vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue sekd eurooppalai-
nen kulttuurialue. Alue-nimitykselld voidaan kiertdd ongelma sii-
td, millainen yhteisé Euroopan unioni on. Nimed Eurooppa kiyte-
tddn aluekonstruktioissa ja muissa asiakirjakeskusteluissa symbo-
lisena méidreend abstrakteille asioille kuten kulttuuri, oikeus tai ta-
lous. N@maé aluekonstruktiot eivét ole niinkéén alueita kuin sosiaa-
lisia ja diskursiivisia tiloja, joiden kautta pyritddn rakentamaan yh-
teis6d. Myo0s integraation eri vaiheissa “Eurooppaa” on rakennettu
sekd alueena ettd alueeseen kiinnitettynd yhteisond, kuten Euroo-
pan unionin aiemmat nimetkin — Euroopan hiili- ja terdsyhteiso, sit-
ten Euroopan talousyhteiso ja Euroopan yhteisét ja lopulta Euroo-
pan unioni — kertovat. Catherine Guisan (2012, 2, 65-66) kiinnittda
huomiota siihen, ettd integraation perustajahahmot valitsivat tietoi-
sesti yhteiso-sanan hyvin teknokraattisen yrityksensi nimeksi.

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluekonstruktio tuo esiin
erilaista hallintaa, yhteisonrakennusta, Eurooppa-késitystd ja kan-
salaisuutta kuin muut kaksi aluekonstruktioita. Tdssé aluekonstruk-
tiossa tulee selvemmin esiin se, ettd ’Eurooppaa’ kiytetddn siénte-
lyn, poissulkemisen ja rajaamisen kehyksend. Siten se viittaa myos
asiakirjoista poissaoleviin toisiin eli niihin, jotka suljetaan rajojen —
ja unionikansalaisuuden — ulkopuolelle. Keskustelu vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden alueesta jatkaa 1970-luvulla alkanutta kan-
salaisuuden epépolitisointia ja yksinkertaistamista, jolloin kansa-
laisuus edelleen ndyttdytyy luokitteluna ja rajojen vetdmisen vili-
neend.

Tunnetuin esimerkki Euroopan integraatioon liittyvistd alue-
konstruktioista ja niihin liittyvéstd yhteisonrakentamisesta on Eu-
roopan talousalueen nimedminen ja rakentaminen eri vaiheineen
(vapaakauppa-alue, yhteismarkkina-alue, sisdémarkkina-alue, va-
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luuttaunionin myo6ta euro-alue). Aineistoni asiakirjoissa tuotetaan
kasityksid litkkuvasta kansalaisesta, jotka voidaan tulkita viitta-
uksiksi talouskansalaisuuden ja talousyhteison rakentamiseen. Ta-
lousyhteisod tuotetaan niissd myds keskusteluilla tydvoiman liik-
kuvuudesta, elinkeinoeldmén edistdmisestd, tyollisyydesti ja yhtei-
sistd tyomarkkinoista.

Se ettd Euroopan unionille on perustettu kansalaisuus, viittaa
pyrkimykseen kisittdd Euroopan unioni myds poliittisena yhteiso-
nd, joka on kansalaisuuden perinteinen konteksti. Siihen, ettd Eu-
roopan unioni ndhdddn poliittisena yhteisond, viittaa myds vaali-
oikeuksien liittdminen unionikansalaisuuteen. Se tuo esiin kansa-
laisuuden perusmerkityksen jdsenyytend poliittisten kansalaisten
muodostamassa yhteisosséd, jonka jdsenet ovat vallankdyttdjid ja
paitoksentekijoitd. Kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia koskevissa
asiakirjoissa Euroopan unioni ei ndyttdydy vahvana poliittisena yh-
teisond, koska unionikansalaisten poliittisista oikeuksista keskus-
tellaan niissé vain vihén ja yhteys demokratiaan jai ohueksi. Poliit-
tisen yhteison muodostuminen edellyttdd kansalaisuudelta enem-
min kuin vain juridista statusta tai yhteistd identiteettia.

John Crowleyn (1999, 3—4) mielestd unionikansalaisuus on eri-
tyinen juuri siksi, ettd se ei merkitse suhdetta yksilon ja poliitti-
sen yhteison viélilli. Hin nidkee unionikansalaisuuden yksinkertai-
sesti vain muutamina oikeuksina, jotka yksilé saa sen perusteel-
la, ettd hédnelld on laillinen jdsenyys jossakin jasenvaltiossa, vaikka
myontidkin, ettd unionikansalaisuuden symbolinen merkitys saat-
taa olla sen kéytannollista sisdltéd painavampi. Unionikansalaisuus
ei Crowleyn mielestd ole poliittisen yhteison jdsenyytté, koska po-
liittinen integraatio ei hanen mukaansa ole vield yhti pitkélld kuin
taloudellinen, vaikka sitd onkin pyritty syventdaméén. Lisdksi kan-
salaiset eivét ole hdnen mielestién identifioituneet Eurooppaan niin
paljon, ettd voitaisiin puhua poliittisesta yhteisostd. Konkreettisena
osoituksena tdstd Crowley mainitsee alhaisen ddnestysaktiivisuu-
den EU-parlamenttivaaleissa. Itse asiassa hinen mielestddn unioni-
kansalaisuutta ei edes voitaisi nimittdd kansalaisuudeksi, koska se
el ndytd mitenkddn viittaavan poliittiseen kehitykseen. Crowleyn
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perusteella voidaan siis sanoa, ettd sekéd integraation institutionaali-
nen puoli ettd kansalaisten kdyttdytyminen ettd unionikansalaisuu-
den maédrittely puhuvat sitd vastaan, ettd unionikansalaisuus olisi
poliittisen yhteison jasenyytta.

Patrizia Nanz (2006, 6) uskoo, ettd kansallisvaltiot ylittdva eu-
rooppalainen poliittinen yhteisd voisi muodostua kansalaisuuskay-
tannon kautta. Se edellyttdd hidnen mukaansa jatkuvaa yhteiskun-
tien vélistd oppimista ja sen kulttuurienvélistd kddntdmistd. Sen
pohjana olisivat jaetut pyrkimykset ratkaista sosiaalisia ongelmia
sekd perustuslaillisten periaatteiden tulkinnat. Téllainen paikantu-
neeseen perustuslailliseen patriotismiin perustuva poliittinen yhtei-
s0 tarjoaisi vaihtoehdon sekd demokselle ettd etnokselle.

Kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa unionikansalaisuus néyt-
tdytyy jasenyytend EU-instituutioiden muodostamassa hallintoyh-
teisossd. On tunnettua, ettd EU-ohjelmiin liittyy paljon byrokratiaa:
ohjelmien laatija on Euroopan unioni, ja kansalaisten on sopeutet-
tava oma toimintansa ohjelmien sddntoihin voidakseen osallistua
niihin ja saadakseen toiminnalleen rahoitusta. Kansalaisuus jdse-
nyytend tédllaisessa instituutioita ja byrokraattisia prosesseja sisélté-
vissd hallintoyhteisdssd voi tuntua yhdentekeviltd, eikd asiakirjois-
sa toivottua ldhentymisté yhteison ja jasenten vélilla valttdmattd ta-
pahdu, ellei yhteis6on liity sellaisia konkreettisia tai symbolisia asi-
oita, jotka tuntuvat kansalaisesta ldheisiltd. Jotta kansalaisuus tun-
tuisi merkittavaltd, sen tulisi siséltdd sekd osallistumista vallank&yt-
toon ettd jonkinlaista identifioitumista siithen yhteis66n, jonka jase-
nyyttd kansalaisuus on, ja yhteenkuuluvuudentunnetta toisia kan-
salaisia kohtaan. Aineistoni asiakirjoissa keskitytddn jalkimmdi-
seen puoleen, kansalaisuuteen identiteettind ja yhteenkuuluvuute-
na, ja pyrkimykseen tehdd EU:sta my0s kansalaisten yhteiso, mutta
kuva EU-yhteisosti jaa silti byrokraattiseksi. Tosiasiassa my0s val-
tiokansalaisuus on jdsenyyttd byrokratiassa ja myos sitd sdddelldén
valtiollisin ja kansainvilisin lakipykélin ja sopimuksin. Samanlais-
ta byrokraattisuutta sisiltynee niin valtioiden kuin muidenkin taso-
jen polititkkaohjelmiin.
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Asiakirjojen alue- ja yhteisokonstruktiot heijastavat sitd, ettd
Eurooppa on ollut kiistelty tila sekd integraation kuluessa ettd laa-
jemmin historiassa. Kari Palosen (1993, 164) mukaan kiistelty tila
on avoimen politikoinnin kohde, jonka méérittelystd kamppaillaan
ja johon sen vuoksi liittyy politisoinnin ja epépolitisoinnin vélinen
konflikti. Tutkimusaineistossani Eurooppa on EU:n eri toimielinten
vélisen kiistelyn kohde, jota pikemminkin epépolitisoidaan kuin
politisoidaan. Ehki selvemmin Eurooppa ndyttdytyykin aineistossa
yhtendistilana. Yhtendistilaksi Palonen (1993, 163) kutsuu tilannet-
ta, ”’jossa kaikki tilassa ja sen suhteen toimivat hyviksyvit erdin-
laisen objektivistisen tilanmiirityksen”. Kansalaisuus- ja kulttuu-
riasiakirjoissa suhde Eurooppaan nédyttiytyy tehtdvind tai velvol-
lisuutena, jota tulee suorittaa ja ylldpitdd. Velvoittavalla retoriikal-
la kansalaiset vastuullistetaan yhteisen tehtdvin — eurooppalaisen
rakennuksen (”European construction”) — toteuttamiseen ja edis-
tamiseen. Téllainen tehtdvépuhe on tyypillistd hallinnon toimieli-
mille, jirjestoille ja litkkeille. Yhteisten tehtdvien retoritkka yhden-
mukaistaa Palosen mukaan tilan jakamisen, rajaamisen ja luomisen
mahdollisuuksia. Poliittinen kamppailu tilan luonteesta voi aiheut-
taa tilanmuutoksia, jos politisoinnilla avataan toiminnalle uusi pe-
litila. T&lloin on Palosen (1993, 164) mukaan kyse diffuusista ti-
lasta, jollaiseksi voitaisiin tulkita kansalaisuudelle tarjottu uusi tila
EU-tasolla.

Nimedmélld jotakin alueeksi kyseinen asia rajataan, tdsmen-
netddn ja tehdddn erityiseksi ja tunnetuksi. EU:n kansalaisuus- ja
kulttuuriasiakirjoissa Eurooppa-nimed kdytetddn ja uudelleenmuo-
kataan EU:n integraatiotavoitteiden toteuttamiseksi, silld Euroo-
pan nimissé voidaan hallita uudella tavalla. William Walters ja Jens
Henrik Haahr (2005) tutkivat EU-integraation vaiheita Euroopan
hallintana ja hallinnallistumisena, milld he tarkoittavat sitd, miten
jotakin on mahdollista identifioida tai nimetd Euroopaksi. Alueme-
taforia voidaan pitdd idiomeina, jotka kertovat hallinnan tavasta ja
niistd rationaliteeteista ja ohjelmista, joiden kautta todellisuudesta
tehdédédn ajateltavaa niin etté sitd voidaan kalkuloida ja ohjelmoida
(Miller ja Rose 2008, 15-16). EU-asiakirjojen retoriikan ja metafo-
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rien kautta tehdddn esimerkiksi *eurooppalaista kulttuuria’ tai ’eu-
rooppalaista kansalaisuutta’ ajateltavissa olevaksi ja siten ohjelmoi-
tavaksi. Eurooppa-nimi ja sen avulla maaritelty kulttuuri ja kansa-
laisuus ovat vallank&yttod, jonka avulla *’Eurooppaa’ hallinnoidaan.
Téassd mielessd aluekonstruktiot, joiden kautta monimutkaisia asi-
oita nimetddn ja tehdddn yksinkertaisemmiksi ja tunnetuiksi, voi-
daan nidhdi 1dheisyyden teknologioina.

Aluekonstruktiot yhteisokonstruktioina tuottavat osaltaan kési-
tystd Euroopasta orgaanisena ja yhtendisend. Nidkemys tilasta or-
gaanisena kokonaisuutena ja motiivi kontrolloida alueellista *koko-
naisuutta’ on Henri Lefebvren (2002, 272—-273) mukaan poliittinen.
Alueen rinnastaminen organismiin merkitsee vetoamista yhteisyy-
teen ja yhteisen alkuperdn myyttiin, jolla voidaan legitimoida ja oi-
keuttaa vallankéyttod (Lefebvre 2002, 274-275).

Néden asiakirjoissa tuotetut yhteisokonstruktiot esimerkkeind
hallinnallisesta kommunitarianismista, jossa viranomaiset diskur-
siivisesti tuottavat yhteis6d hallinnan sektoriksi (Rose 1999a, 167—
184; Miller ja Rose 2008, 88—94; Rose 1999b; Delanty 2006, 87—
90). Erityisesti osallistumiskeskusteluissa jdsenvaltioiden kansa-
laisia rohkaistaan toimimaan yhdesséd ja muodostamaan verkosto-
ja, yhteistuotantoja ja vaihtoja. Oikeuksia koskevissa keskusteluis-
sa voimakas kannustaminen litkkuvuuteen voidaan tulkita saman-
suuntaisena pyrkimyksend muodostaa uusia yhteis6ja yli rajojen ja
rakentaa liikkuville kansalaisille tunnetta samaan yhteis66n kuulu-
misesta. Identiteettikeskusteluissa tavoitteena on yhteenkuuluvuus
ja yhteisen eurooppalaisen identiteetin luominen sekd EU-yhteisol-
le ettd sen jédsenille. Yhteistd keskusteluille on yhteison rakentami-
nen ja kansalaisuuden ja kulttuurin ymmaértdminen kansalaisten ja
unionin vélisen suhteen keskeisend elementtind. Tdma on hallintaa
yhteisgjen kautta hegemonian uusintamiseksi kansalaisten suostu-
muksella ja heiddn aktiivisen toimintansa tuloksena, silld kansalais-
ten osallistaminen ja velvoittaminenkin tapahtuu asiakirjoissa va-
pauteen perustuen. Se on tapa hallita moninaisuutta ja etsid legiti-
miteettid Euroopan unionissa.
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Hallinnalliselle kommunitarianismille on tyypillistd viran-
omaisten aloitteellisuus. Vaikka kansalaisuus on usein asema, jonka
myoOntdmisen taustalla ovat usein kansalaisten vaatimukset, unio-
nikansalaisuutta on alusta ldhtien kehitetty ylhailtdpéain EU-hallin-
non tarpeisiin. Asiakirjoissa toimija on useimmiten EU, kun taas
kansalaiset ovat kohteita tai vilineitd EU:n méadrittimissa viite-
kehyksessd. Ratkaisu kutsua jisenmaiden asukkaita unionikansa-
laisiksi ja ‘eurooppalaisen identiteetin’ rakentaminen ylhééltédpdin
ovat esimerkkeji tdstd hallinnollisesta top—down -mentaliteetista ja
osoittavat, ettd EU:lla on nimeédmisvaltaa, jota se kdyttda tuottaak-
seen kansalaisuutta, yhteisod ja legitimiteettid. Vastaavalla tavalla
esimerkiksi Rooman valtakunnassa kansalaisuus myonnettiin suh-
teellisen automaattisesti ja imperiumin vallan vakauttamiseksi val-
latulla alueella.

On sanottu, ettd kansalaisuusartikla olisi perustettu ladkitsijaksi
uuden perustettavan Euroopan unionin legitimiteettikriisiin kun ha-
vaittiin, ettd legitimiteettid, jonka oli ajateltu perustuvan jasenmai-
hin, tulee hakea suoraan kansalaisilta, jotka eivdt tuntuneet tuke-
van integraatiota riittdvdn voimakkaasti. Jisenmaiden asukkaiden
nimittdminen unionikansalaisiksi implikoi, ettd EU halutaan nih-
d4 sellaisena yhteisond, jossa jasenmaiden asukkaat ovat mukana ei
pelkistddn valtionpddmiesten edustamina, vaan suoremmalla taval-
la. Nimelld voidaan luoda suora suhde jasenmaiden kansalaisiin ohi
jasenvaltioiden. Asema on nimetty kansalaisuudeksi, koska kansa-
laisuus on sopiva kielikuva, jolla voidaan kertoa jisenmaiden kan-
salaisten tasa-arvoisesta kohtelusta ja siten ehké vahvistaa tunnetta
EU:n legitimiteetistd kansalaisten keskuudessa. Kansalaisuus-me-
taforan voima perustuu siihen, ettd kansalaisuuden yhtené olennai-
sena aspektina varsinkin Ranskan vallankumouksesta l&htien on pi-
detty tasa-arvoa.

Karlheinz Neunreither (1995, 4) tarkentaa, ettd edustuksellises-
sa demokratiassa legitimaation ldhteend nédhdédéan yksittdisten kan-
salaisten sijaan kansa. Myos aineistoni asiakirjoissa kansalaiset
nidhdddn ennen kaikkea EU-yhteison jdsenind, ja kansalaisuus kyt-
ketddn niissd yhteison rakentamiseen. Kayttdmailld kansalaisuus-
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kisitettd, joka on ollut tyypillinen kansallisvaltioille, rakennetaan
myds ulkoisesti EU:n imagoa legitiiminé pelaajana ja kansallisval-
tioiden kaltaisena toimijana kansainvilisilld areenoilla. Kansalai-
suus- ja kulttuuripolitiikat itsessddn voidaan néhdé legitimaationa.
Yhteinen kulttuuripolititkka on Peter Burgessin (2010, 449) mu-
kaan osa EU:n legitimaatiota, joka on monimutkainen yhdistelma
politiikkaa, taloutta, kulttuuria ja lakeja. John Crowleyn (1999, 9)
mukaan yhteiset instituutiot ja kdytdnnot voivat tuottaa yhteisté ja-
senyyttd sellaisessakin tilanteessa, jossa sitd ei aluksi ole, ja hidnen
mukaansa tdmé piirre on myds unionikansalaisuudella. Siten kan-
salaisten yhteistoiminnan tukeminen, kuten unionikansalaisuus it-
sessddnkin, on tapa hakea EU:n legitimiteettid jisenvaltioiden ohel-
la ’kansasta’. My®0s asiakirjoissa korostetulla tiedotuksella voidaan
vahvistaa legitimiteettid. Tiedon avulla tuotetaan sekd kansalaisia
ettd samalla yhteisod: in/formaation kautta kansalaiset 'muokataan
sisddn’ EU-yhteisoon. Legitimaatiota on myds menestystarinan ra-
kentaminen integraatiosta saavutuksia painottamalla.

Yhteison legitimiteetti on ainakin useimmiten kytkoksissd sen
demokraattisuuteen. Kansalaisuus-statuksen perustaminen ja ja-
senmaiden asukkaiden nime&dminen unionikansalaisiksi eivit ta-
kaa, ettd kyse olisi demokraattisesta kansalaisuudesta ja siten de-
mokraattisesta yhteisostd. Kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa
legitimiteetin toivotaan vahvistuvan yhteisestd identiteetisti ja yh-
teenkuuluvuudentunteesta pikemminkin kuin esimerkiksi demo-
kratian edistdmisestd ja kansalaisten toiminnasta. Pelkkd yhteen-
kuuluvuus ei kuitenkaan vield tee ihmisjoukosta kansalaisten jouk-
koa, eikd yhteenkuuluvuuden korostamisella tulisi peittdd nakyvis-
td muita kansalaisuuden keskeisia ulottuvuuksia, kuten Nira Yuval-
Davis (2011) muistuttaa.

On kysytty, eiko olisi aika kehittdd uudenlainen kansalaisuus,
joka ei olisi niin tiukasti kytketty yhteisoon. EU:n kansalaisuus- ja
kulttuuriasiakirjoissa tillaista uutta kansalaisuutta ei kehitelld. Sen
sijaan niissd tarjotaan uutta yhteiséd kansalaisuudelle ja painote-
taan tuon yhteison yhteenkuuluvuutta, koheesiota ja ldhentymisté.
Unionikansalaisuus eri ulottuvuuksineen ndhdddn osana tdmén yh-
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teison rakentamista ja legitimoimista. Padméériana on tuottaa “kan-
salaisia Euroopalle”, kuten Kansalaisten Eurooppa -ohjelman eng-
lanninkielinen ohjelmaehdotus (Commission of the European Com-
munities 2005) kertoo. Ohjelman nimi muutettiin muotoon Europe
for Citizens vasta myohemmin. Karlheinz Neunreither (1995, 4)
huomauttaa, ettd vaikka Euroopan unioni on uusi ja vasta kehittyva
poliittinen yhteiso, legitimiteettid etsittdessd EU:ssa seurataan 150
vuotta vanhoja malleja luomalla rakenteita, joiden kautta kansalais-
ten suostumusta organisoidaan ylhééltapdin. EU:n kansalaisuus- ja
kulttuuriohjelmat voidaan néhdé tdllaisina rakenteina. Voidaankin
kysyéd, miksi EU:ssa ei saman tien pyrittdisi moninaisempaan yh-
teisomalliin ja sen kansalaisuuteen. Globalisaatio, litkkuvuus ja tie-
donvilitys moninaistavat yhteisdjd ja niiden vélisid suhteita enti-
sestddn, lisddvit tietoa ja tekevit monista ongelmista yhteisié.

Kansalaisuutta ja kulttuuria kdytetddn asiakirjoissa rakenta-
maan kulttuuriseksi ja eurooppalaiseksi médriteltyd EU-yhteisod ja
parantamaan sen ongelmia, kuten legitimiteettivajetta ja unionin ja
sen jasenten vélistd etdisyyttd. Kansalaiset tuodaan retorisesti integ-
raation keskipisteeseen ja heiddt ndhddan Euroopan unionin kulma-
kivend. Euroopan unionia tuotetaan asiakirjoissa kansalaisten Eu-
rooppana, vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueena, eurooppa-
laisena kulttuurialueena, talousyhteisoéné, poliittisena yhteisoni ja
hallintoyhteiséné. Valtioiden ’perustaksi’ usein késitettyd kansan,
paikan ja kulttuurin kolmiyhteyttd on John Clarken (2005, 17) mu-
kaan pyritty pitdmididn my06s Euroopan unionin perustana. Todelli-
suudessa ndmé kolme eivit useinkaan kohtaa kovin onnistuneella
tavalla sen enempii valtioissa kuin Euroopan unionissakaan. EU:n
kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa kansaa, kulttuuria ja paikkaa
sekd niiden keskindisid yhteyksid tuotetaan osin samoilla tavoilla
kuin kansallisvaltiokontekstissa, vaikka erojakin 16ytyy. Siten asia-
kirjoissa tuotettu EU-yhteisé on kansallisvaltion kaltainen pikem-
minkin kuin ennenndkeméttomén ainutlaatuinen.



KULTTUURISET JA TERRITORIAALISET
KANSALAISUUSKONSTRUKTIOT

Tasséd tutkimuksessa olen analysoinut EU:n eri toimielinten asia-
kirjoja, jotka koskevat kahdeksaa EU:n kansalaisuus- ja kulttuuri-
ohjelmaa Maastrichtin ja Lissabonin sopimusten vélisend aikana.
Olen tulkinnut osallistumisen, oikeuksien ja identiteetin seké kult-
tuurin merkityksid ja kdytt6jd ja siten unionikansalaisuuden muo-
toilua osana Euroopan unionia koskevaa késitetaistelua.

Osallistumista, oikeuksia ja identiteettid koskevien keskustelu-
jen tulokset voidaan tiivistdd kuvaan liikkuvasta kulttuurisesta kan-
salaisesta, joka tuntee yhteenkuuluvuutta, verkostoituu ja tekee yh-
teisty6td muiden EU-kansalaisten kanssa kansalaisuus- ja kulttuu-
riohjelmien puitteissa, rakentaa EU-yhteis64d ja tukee integraatio-
ta sekd jakaa asiakirjoissa maédritellyn eurooppalaisen kulttuurin.
Kansalaisuutta tuotetaan kulttuurisilla keinoilla, kuten kehystdmaél-
14 kansalaisuus alueeseen viittaavalla kulttuurisesti maaritellylla
eurooppalaisuudella.

Téassd kansalaisuuskonstruktiossa osallistuminen ja identiteetti
painottuvat ja oikeudet jadvét sivurooliin. Téllainen painotusvalin-
ta saattaa kertoa siitd, ettd oikeuksien varaan rakentuvaa kansalai-
suutta pidetdédn jotenkin tyhjdni statuksena, ja sen vuoksi halutaan
rakentaa ’paksumpaa’ kansalaisuutta osallistumisen ja identiteetin
varaan. Voidaan kuitenkin véittda, ettd myos asiakirjoissa tuotet-
tu kansalaisuus identiteettind (ja vihdisemmaéssd madrin toimijuu-
tena) jad sekin hiukan ontoksi. Tdssd johtopéétosluvussa pohdin,
mitd unionikansalaisuudesta kertoo se, ettd osallistuminen kanavoi-
daan ohjelmiin ja EU:n rakentamiseen, oikeuksista vaietaan ja kult-
tuurisena eurooppalaisuutena mééritelty identiteetti nostetaan unio-
nikansalaisuuden tdrkeimmaéksi ulottuvuudeksi.

Asiakirjoissa puhutaan paljolti passiivilausein, jolloin subjekti ei
ole nékyvisséd. Kansalaiset ovat asiakirjoissa enimmékseen toimen-
piteiden kohteita, ja toimijana on Euroopan unioni tai puheena ole-
va ohjelma, joskus my0s jasenmaat. Vaikka kansalaisuutta yhtaalta
individualisoidaan, ohjelmiin osallistujina mainitaan usein kollek-



titvitoimijoita. Kansalaiset ovat joko yksiloité tai sitten jo valmiik-
si aktiivisten ja osallistumaan kykenevien asianosaisten ryhmien ja-
senid tai vaihtoehtoisesti huonompiosaisten kohderyhmien jasenia.
Erot haivytetddn, ja kansalaiset ndhddén ennen kaikkea EU-yhtei-
son jisenind. Kansalaisia ei ndhdi esimerkiksi puolueiden, liikkei-
den, ammattiyhdistysten tai muiden poliittisempien ryhmien jise-
nind eikd kulttuuristen ryhmien jdsenina.

Kansalaisesta puhutaan kolmannessa persoonassa, mutta tilla
puheella konstruoidaan monikon ensimmaéistd persoonaa, ‘meité’,
joka koostuu kansalaisista ja ndhtévisti myos puhujista itsestién.
Teksteissd luodaan uskoa siihen, ettd *me kaikki yhdessd’” voimme
vahvistaa EU-tietoisuutta ja tehdd integraatiosta legitiimin menes-
tystarinan. Téllainen ylhddltd alaspdin suuntautuva me-puhe sul-
kee kuitenkin monia ulkopuolelle eik siten edistd demokratiaa ja
inkluusiota. Se on sekd menneisyyden uudelleenkirjoittamista etti
tulevaisuuden kaunistelua, silld kaikki ei voi sujua niin ongelmat-
tomasti kuin asiakirjoissa esitetdén. Asiakirjat ovat tulevaisuuso-
rientoituneita, vaikka my0s menneisyyttd kdytetddn niissd varsin-
kin identiteettien muotoiluun.

Kaikki kansalaisuuden ulottuvuudet ovat syvésti poliittisia, mut-
ta asiakirjoissa niitd ei esitetd sellaisina. Osallistumisen kanavoin-
ti ohjelmiin ja integraation rakentamiseen ja muista osallistumisen
muodoista vaikeneminen epépolitisoi kansalaisuutta. Vahiisissd
oikeuksia koskevissa keskusteluissa painottuvat litkkkumisvapaudet
ja kasitys unionikansalaisuudesta asemana. Identiteettid koskevis-
sa keskusteluissa kansalaisuus samastetaan kulttuuri-identiteettiin,
jota tuotetaan kapean sanaston varassa.

Kansalaisuutta ei késitteellistetd intressien ajamisena, vaan kon-
fliktittomana yhteistyond ja ennalta méadriteltynd osallistumisena.
Kansalaisuus ei ndyttdydy ongelmien artikuloinnin tai muutoksen
kanavana, jonka kautta kansalainen voisi muuttaa omaa asemaansa
tai unionia yhteisond. Kansalaisuutta ei esitetd ratkaisuna esimer-
kiksi koyhyyteen tai epétasa-arvoisuuteen. Kansalaisuuden ulottu-
vuuksien yhteydet polititkkasanastoon ovat vihéiset, ja monia po-
liittisen toiminnan muotoja ja areenoja jatetiin mainitsematta.
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Kansalaisuudesta ja kulttuurista puhutaan asiakirjoissa melko it-
sestddn selvind, ristiriidattomina ja ongelmattomina. Juuri mitdin ei
kritisoida, vaan ongelmista ja vastustajista enimmaékseen vaietaan.
Niissd rakennetaan menestystarinaa: esimerkiksi Euroopan komis-
sio (2005a, 2) katsoo, ettd “unioni on perustamisensa jilkeen me-
nestynyt ja pédédssyt tavoitteisiinsa monilla aloilla”. Asiat esitetddan
suhteellisen valmiina ja vaihtoehdottomina eiki tilaa konflikteille,
tulkinnoille ja erilaisten todellisuuskuvausten politiikalle juuri jéte-
td. Neutraalin ja problematisointeja kaihtavan kielensé perusteella
asiakirjoja voidaan tulkita sellaisena poliittisena teknologiana, jolla
poliittisia kysymyksid voidaan siirtdd pois polititkan valtakunnas-
ta ja muuntaa niitd neutraalille tieteen tai teknologian kielelle, jol-
loin ne néyttavét teknisiltd tai johtamisongelmilta (Shore 2000, 91).
Tédmai on tyypillistd muillekin nykyisille politiikkaohjelmille.

Kansalaisuus esitetddn kaikissa asiakirjoissa melko saman-
suuntaisena. Eri ohjelmia koskevien asiakirjojen véliset painotu-
serot ovat suuremmat kuin eri toimielinten asiakirjojen viliset erot.
Selkein ero on se, ettd kansalaisuus oikeuskeskusteluissa poikke-
aa osallistumis- ja identiteettikeskusteluissa tuotetusta kansalaisuu-
desta. Ero liittyy siihen, ettd oikeuksista puhutaan miltei pelkistdin
Perusoikeudet ja kansalaisuus -ohjelmassa, joka poikkeaa muista
tutkituista kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmista. Toimielinten véli-
sistd eroista selkein on se, ettd Alueiden komitea korostaa paikal-
lis- ja aluetasoa, kun taas muiden toimielinten asiakirjoissa koros-
tuu EU-taso.

Kisittelen tutkimuksen kolmea tutkimusongelmaa koskevia tu-
loksia seuraavissa alaluvuissa. Ensin tiivistdn analyysilukujen ha-
vaintoja siitd, mitd tapahtuu kansalaisuuden ja kulttuurin suhteelle
kun ne molemmat siirrerddn uuteen ja monikansalliseen konteks-
tiin. Seuraavaksi kertaan tulkintoja siitd, millainen ja kenen vallan
viline kansalaisuus on asiakirjoissa. Tdmén jélkeen keskiossd on
kolmas tutkimusongelma eli kansalaisuuden ja alueen suhde ja ky-
symys siitéd, irtoaako kansalaisuus alueesta kun sen kontekstit mo-
ninaistuvat. Lopuksi pohdin, millaisia kdsitemuutoksia ja késitejat-
kumoita unionikansalaisuus merkitsee suhteessa eri keskustelui-

2 5 3 Ohjelmoidut eurooppalaiset



hin kansalaisuuden ja integraation historiassa. Reflektoin asiakirja-
analyysin tuloksia suhteessa tutkimuksen lédhtdoletuksiin ja nostan
esiin avoimeksi jadvid kysymyksia.

Tuon empiirisen asiakirja-analyysin tulokset yhteen ’kansalai-
suuden koordinaatistoon’ (Kuvio 1), jotta asiakirjoissa tuotettuja
kansalaisuuskésityksid olisi helpompi hahmottaa. Kansalaisuuden
koordinaatisto koostuu vallan akselista ja kulttuurin akselista. Val-
lan akselin ddripddt ovat kansalaisuus kansalaisten vallan kaytta-
misend ja kansalaisuus kansalaisiin kohdistuvan vallankéyton vé-
lineend. Kulttuurin akselin toisessa déripdédssd on késitys, ettd kan-
salaisuus toimijuutena tai asemana ei vaadi kulttuurista jakamis-
ta, ja toisessa ddripddssd kansalaisuuden ja kulttuurin viélille solmi-
taan tiukka side: kansalaisuus ndhdddn yksilon kulttuurisena iden-
titeettind tai laajemman kulttuurisen yhteison, etnoksen, jdsenyyte-
nd. Kéytin niitd empiirisen aineiston heuristisena jasennysvilinee-
nd eli hahmottelen asiakirjoissa tuotettujen kansalaisuuskasitysten
paikkoja akseleilla voidakseni vastata johdannossa esitettyihin tut-
kimuskysymyksiin 1 ja 2. Kolmatta eli kansalaisuuden territoriaa-
lisuutta koskevaa tutkimuskysymystéd koordinaatiston kautta ei ole
tarkoitus tarkastella, silld territoriaalisuus liittyy sekd kulttuuriin
ettd valtaan, ja sen suhde niihin vaihtelee kontekstista riippuen.

’Kansalaisuuden koordinaatiston’ ei ole tarkoitus kattaa kansa-
laisuuden monia aspekteja (toisin kuin esimerkiksi kattavampaan
jasennykseen pyrkivissd Derek Heaterin (1990, 319) kuutiossa tai
Pekka Kuuselan ja Mikko Saastamoisen (2006, 12) kansalaisuu-
den tasoja ja ulottuvuuksia koskevassa kuviossa), vaan olen poimi-
nut sithen kaksi téssd tutkimuksessa keskeistd kansalaisuuden jin-
nitettd. Koordinaatisto ei ole mitta-asteikko, jolla voisi maéréllis-
tdad kansalaisten kayttdmaén tai heihin kohdistuvan vallan mééraa tai
sitd kuinka paljon tai vdhén kulttuuria kansalaisten oletetaan jaka-
van. Sen sijaan se on suuntaa-antava havainnollistamisen ja illust-
raation viline: vallan akselin alapddsséd kansalainen ndhddan eniten
vallan kohteena ja yldpééssd eniten vallan kayttéj4, ja kulttuurin ak-
selin alkupddssid kansalaisille oletetaan enemmén yhteisesti jaettua
kulttuuria ja loppupddssd vihemmain. Vallan akselin sijoittaminen
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koordinaatiston pystyakselille korostaa kansalaisuutta vertikaalise-
na suhteena ’alamaisten’ ja ’paittdjien’ vélilld. Kulttuurin akselin
sijoittaminen vaaka-akselille puolestaan illustroi kansalaisten hor-
isontaalista suhdetta toisiinsa. Molemmat akselit tekevét nakyvak-
si kansalaisuuden jénnitteitd, joista puhutaan paljon mutta epdmaa-
rdisesti, joten ne auttavat hahmottamaan kansalaisuuden komplek-
sisuutta ja jasentdméddn erilaisia kansalaisuuskésityksia.

vallan kiyttdjana
A

Vallan akseli

1) alue- ja paikallistasot

2) syrjintakielto, uskontojen ja

kuithuurien dialogi
yhtendisyys moninaisuus

< .

Kulttuurin akseh

3) eurooppalainen
kulttuurikansalaisuus

L ]
vallan kohteena

Kuvio 1 Asiakirjojen kansalaisuuskasityksid vallan akselilla ja kulttuurin
akselilla (numeroiden selitykset kahdessa seuraavassa alaluvussa)
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Kansalaisuutta ei voida pelkistdd kuvioihin, mutta kaikkiin eri-
laisiin puhetapoihin kansalaisuudesta liittyy kysymyksid vallasta ja
kulttuurista, joiden perusteella kansalaisuuskasityksid voidaan si-
joittaa vallan ja kulttuurin akseleille. Vallan ja kulttuurin akseleiden
suhde toisiinsa ei ole ennalta madritty, vaan késitykset kansalaisuu-
desta liitkkuvat kummallakin akselilla konteksteista riippuen. Akse-
leiden liittdminen yhteen ’kansalaisuuden koordinaatistoksi’ sallii
kuitenkin tarkastella tiiviissd muodossa asiakirjojen kansalaisuus-
kasityksid suhteessa valtaan ja kulttuuriin. Koska kulttuurin ja val-
lan akseleilla ei ole toisiinsa mitdén tiettyd kiintedd suhdetta, koor-
dinaatiston numerot 1 ja 2 liittyvit kulttuurin akseliin ja numero 3
molempiin akseleihin. Kdytidn akseleita painotuserojen niakyviksi
tekemisen vélineind, minkd vuoksi olen sijoittanut numerot ldhelle
akselien péitd. Tarkoitus ei siis ole mééréllistdd valtaa ja kulttuuria
ja etsid asiakirjojen kulttuurikasityksille tarkasti méériteltyja paik-
koja tillaisella mitta-asteikolla. Seuraavaksi keskityn tarkastele-
maan ldhemmin kansalaisuuskésitysten sijoittumista kulttuurin ak-
selille eli toisin sanoen tutkimusaineistossa kansalaisuuden ja kult-
tuurin vilille luotuja yhteyksid. Kansalaisuuskésitysten sijoittumis-
ta vallan akselille késittelen sen jédlkeisessd alaluvussa.

Kulttuurinen unionikansalaisuus

Asiakirja-analyysin perusteella voidaan todeta, ettd EU:n kansalai-
suutta ja kulttuuria koskevissa politiikoissa kulttuuri ndhdédéan kes-
keisend kansalaisuuden aspektina. Vaikka olen ottanut luennassa
huomioon kaiken osallistumista, oikeuksia ja identiteettid koske-
van keskustelun, kulttuuriset tekijit kytketdan kansalaisuuteen 14-
hes kaikissa analysoimissani otteissa, varsinkin osallistumisesta ja
identiteetistd keskusteltaessa. Toisin sanoen melkein aina kun asia-
kirjoissa puhutaan kansalaisuudesta, se tavalla tai toisella kytke-
tadn kulttuuriin. Poikkeuksen muodostavat Perusoikeudet ja kan-
salaisuus -ohjelmaa koskevat asiakirjat, joissa kulttuuria sivutaan
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vain ohimennen, joskin niissdkin kansalaisuus ja kulttuuri liitetdén
yhteen arvojen ja perinteiden kautta.

Kaikkein selvimmin kansalaisuus ja kulttuuri liitetdén toisiinsa
identiteetin kautta. Kansalaisuus esitetddan ennen kaikkea identiteet-
tind. Unionikansalaisuutta tuotetaan asiakirjoissa mairittelemalla
identiteettid arvojen, historian seké kulttuuriperinnén ja muun kult-
tuurin kautta. Kulttuuri mééritellddn eurooppalaiseksi, ja siitd kes-
kustellaan kansalaisten yhteisend omaisuutena ja ominaisuutena.
Asiakirjoissa rakennetaan my0s kollektiivista EU-identiteettid, jota
tarjotaan kansalaisille samastumisen kohteeksi. Kansalaisuus ja
kulttuuri liitetddnkin toisiinsa myds yhteisonrakennuksen kautta.

Osallistumiskeskusteluissa kansalaisuus ja kulttuuri liitetdén
toisiinsa toiminnan tasolla ja ne ndhddén toisiinsa liittyviné toimin-
nan sfddreind ja politiikkkalohkoina. Kansalaisuutta tuotetaan asia-
kirjoissa tarjoamalla kansalaisille kulttuuritoimintaa ja siithen osal-
listumista ja sddntelemélld niitd. Mielenkiintoista on, ettd kansa-
laisuusasiakirjoja perustellaan kulttuuritoimintaa koskevilla asia-
kirjaviitteilld ja vastaavasti kulttuuriasiakirjoja perustellaan kansa-
laisuuden kehittamiselld. Tama jatkaa 1970-luvulla alkanutta tapaa
kasitteellistdd niitd yhdessd ja kertoo kansalaisuuden ja kulttuurin
tiiviistd suhteesta, joka edelleen ndkyy myos EU:n organisaatiossa
ja viranomaisten tyonjaossa.

Kun asiakirjojen keskustelu kansalaisuudesta on kaiken kaikki-
aan kevyttd, kulttuurin painoarvo siind korostuu. Kansalaisuuden
kulttuurisuutta painotetaan niin paljon, ettd kansalaisuuden poliit-
tisuus jad ldhes huomiotta. Kulttuuriasiakirjoissa timé tuntuu ym-
marrettdvéltd painotukselta, mutta kansalaisuusasiakirjoissa oli-
si odottanut poliittisten aspektien nékyvyyttd. Kansalaisuuden ja
kulttuurin yhteys on kuitenkin monimutkainen, ja kansalaisuuden
kulttuuriset aspektit voivat olla poliittisia siind missd mitkd tahan-
sa muutkin aspektit.

Kansalaisuus ja kulttuuri esitetdén vastauksena samoihin kysy-
myksiin, jotka koskevat EU-yhteison rakentamista, identiteettié ja
legitimaatiota, hallinnan laajentamista sekd kansalaisten ja EU:n
valistd suhdetta ja sen ldhentdmistd. Vaikka kulttuuriohjelmat kos-
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kevat asioita, joille on tyypillistd luovuus, kontingenttisuus ja mah-
dollisuus muutokseen, asiakirjoissa kulttuuria ei ndhdi kansalaisten
resurssina, vaikutuskanavana tai emansipoijana, vaan keinona tuot-
taa kulttuurista EU-yhteis64 ja jasenid siithen.

Kansalaisuus ja kulttuuri liitetdén sekéd kansalaisuus- ettd kult-
tuuriasiakirjoissa yhteen tavalla, joka muistuttaa kansallisvaltioiden
rakentamista: kulttuuria kédytetdén hallinnan vilineend yhteisollisen
ja yksilollisen identiteetin tuottamiseen ja yhteison rakentamiseen
sekd kansalaisten liittdmiseen yhteisoon. Tiivis yhteys kulttuuriin
saa unionikansalaisuuden ndyttimédn ’kansallisuudelta’ ja tuottaa
my0s "kansallisvaltiomaista’ kdsitystd Euroopan unionista. Kansa-
lainen-késitettd kiytetddn aineistoni asiakirjoissa adjektiivinkaltai-
sesti, jolloin olla kansalainen merkitsee niissd olla tietynlainen, eri-
tyisesti eurooppalainen. Varsinkin identiteettikeskusteluissa unio-
nikansalaisuus on pikemminkin ominaisuus ja méére kuin toimi-
juutta tai resursseja siithen. Téllaisena eurooppalaisuutena ja EU-
yhteison jasenyytend méadritelty unionikansalaisuus ei merkitse sel-
laista murrosta kansallisvaltiokansalaisuuteen kuin unionikansalai-
suutta postnationaalisena kansalaisuutena tulkitsevassa kirjallisuu-
dessa on ehdotettu. Kansalaisuuden siirtdminen uuteen ja monikan-
salliseen kontekstiin ei siis tdssd aineistossa véljennd kansalaisuu-
den ja kulttuurin suhdetta.

Kulttuurista keskustellaan asiakirjoissa yhtendisyyden ja moni-
naisuuden vililld tasapainoillen. Moninaisuuden suojelu nédhdéaén
niissd tdrkednd, mutta niistd voidaan lukea esiin my0s pyrkimyksia
sadnnelld moninaisuutta. Osallistumiskeskusteluissa moninaisuut-
ta pyritddn hallitsemaan rajoittamalla osallistujia ja osallistumisen
muotoja ja areenoita ja vaikenemalla monista. Oikeuskeskusteluis-
sa litkkkumisvapaudet ja niiden rajoittaminen liittyvit pyrkimyksiin
hallita moninaisuutta rakentamalla vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden aluetta. Identiteettikeskusteluissa moninaisuutta pyritdén
hallitsemaan muotoilemalla eurooppalaista kulttuuri-identiteettid
ja keskittdmaélld huomio territoriaaliseen moninaisuuteen ja jérjes-
tamalld sitd.

Nykykulttuuri 111 2 5 8



EU:n kulttuuriohjelmia koskevissa asiakirjoissa moninaisuus
tunnistetaan ja sitd pyritddn vahvistamaan, silld niissd huomataan,
ettd kaikilla ei ole samoja mahdollisuuksia osallistua kulttuuriin,
ja kulttuurin saavutettavuus asetetaan tavoitteeksi. Kansalaisuus-
asiakirjoissa keskustelua moninaisuuden vaikutusten tasaamisesta
on vihemmain. Moninaisuutta huomioivia poikkeuksia ovat Aluei-
den komitean alue- ja paikallistasoja painottavat lausunnot (nume-
ro 1 kuviossa 1) sekd Perusoikeudet ja kansalaisuus -ohjelma, jossa
eroihin ja ristiriitojen mahdollisuuteen viitataan asetettaessa tavoit-
teeksi syrjinnén torjunta ja uskontojen ja kulttuurien vélinen dialo-
gi (numero 2 kuviossa 1). Kulttuurista puhutaan asiakirjoissa parti-
kulaarisemmin, kun taas kansalaisuudesta universaalisemmin. Kos-
ka kansalaisuus kuitenkin kytketdén tiiviisti kulttuuriin, myo6s kan-
salaisuus médrittyy partikulaarisesti, ja voidaan siksi sijoittaa kult-
tuurin akselin yhtendisyyttd korostavaan padhén (numero 3 kuvi-
ossa 1).

Koska demokratia vaatii moninaisuutta, Euroopan unionin kal-
taisessa kulttuurisesti moninaisessa yhteisossd olisi tirkedd kehit-
tdd unionikansalaisuutta sitomatta sitd mihinké&én kulttuuriseen yh-
teisoon tai valmiisiin kulttuurisiin mééreisiin. Jos kansalaisuus ym-
marretddn oikeuksien ja velvollisuuksien kdytdnnoiksi, osallistumi-
seksi vallankdyttoon ja poliittiseksi identiteetiksi poliittisen yhtei-
sOn jdsenend, ei valttdmatta tarvita esipoliittista yhteisod yhteisi-
ne kulttuuritaustoineen. Kansalaisten vilisen yhteenkuuluvuuden
el tarvitse perustua jaettuun kulttuuriin vaan toimimiseen kansalai-
sina yhteisossa.

Unionikansalaisuus ja valta

EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia koskevissa asiakirjoissa
unionikansalaisuutta ei kytketd demokratiaan. Unionikansalaisuut-
ta kdytetddn niissd kategoriana, jonka avulla voidaan vetéé rajoja.
Kansalaiset ndhddén epétidydellisind mutta hallinnon toimin kehi-
tyskelpoisina. Kaikki tdmé kertoo siitd, ettd unionikansalaiset ym-
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marretddn pikemminkin hallinnan kohteiksi kuin vallank&yttéjiksi
(numero 3 kuviossa 1). Asiakirjoissa kansalaisuus ndyttiaytyy kan-
salaisten nimedmisend ja kategorisointina ja sitd rakennetaan ase-
maksi, jonka kautta viranomaiset voivat kohdistaa valtaa kansalai-
siin. Kansalaisuus ja kulttuuri ndyttdytyvét ohjelma-asiakirjoissa
keinoina sdénnelld kansalaisten suhteita yhteis6on ja toisiinsa mo-
ninaisuuden hallitsemiseksi.

Téllaisena hallinnoinnin vilineend ymmairretty kansalaisuus
ndyttdd muista organisaatioista lainatulta vallan teknologialta, jolla
pyritdédn hallinnallistamaan kansalaisuutta, kulttuuria ja Eurooppaa.
Kansalaisuus on kuitenkin hyvé esimerkki vallan kaksisuuntaisuu-
desta. Oikeudet, osallistuminen ja identiteetti ovat samanaikaisesti
sekd kansalaisten vallan vélineitd ettd kansalaisiin kohdistettua val-
lankdyttod. Niilld voidaan sekd edistdd kansalaisten vallankdyttod
ettd ohjata, kaventaa ja kontrolloida sitd. Subjektit voivat kieltéy-
tyd ottamasta niitd asemia ja identiteettejd, joita heille erilaisia val-
lan kanavia pitkin tarjotaan. Tdmé ilmenee erilaisina tekoina ja ei-
tekoina, EU-politiikassa esimerkiksi alhaisena ddnestysprosenttina
Euroopan parlamentin vaaleissa ja vdhdisend kiinnostuksena esi-
merkiksi perustuslakia kohtaan. Vallan teknologioilla on siis rajan-
sa. (Walters ja Haahr 2005, 87, 143.)

Demokratia

Euroopan unionia on syytetty demokratian puutteesta. Demokra-
tiavaje on aineistoni asiakirjojen kontekstina, mutta asiakirjoissa
el onnistuta muotoilemaan kansalaisten ja unionin suhdetta demo-
kratiavajetta korjaavalla tavalla. Kansalaisuuden demokraattisuut-
ta voidaan pohtia kansalaisuuden koordinaatiston (Kuvio 1) avul-
la. Tdll6in on otettava huomioon kansalaisuus seké vallan akselil-
la ettd kulttuurin akselilla. Kansalaisilla tdytyy olla vallankdyton
mahdollistavia oikeuksia ja osallistumismahdollisuuksia (vallan
akseli), minka lisdksi demokratia edellyttdd moninaisuutta (kulttuu-
rin akseli). Molemmat yhdessd mahdollistavat kansalaisten identi-
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fiotumisen niin, ettd he kokevat olevansa vallankéyttoon kykeneva
demos. Eurooppalaisen demoksen puuttumista on pidetty ongelma-
na unionikansalaisuudelle. Unionikansalaisuuden perustaminen it-
sessdén voidaan nidhdi tapana tuottaa demosta ja esittdd Euroopan
unioni demokraattisena yhteisoni ja siten korjata demokratiavajet-
ta. Pelkkd status ja nimedmisen akti eivét kuitenkaan riitd vahvista-
maan demosta ja demokratiaa, silld kansalaisuutta ja kulttuuria kos-
kevissa asiakirjoissa unionikansalaisuutta ei kytketd demokratiaan.
Unionikansalaisuuden individualisoiminen ja privatisoiminen
eivit vahvista sellaisen Euroopan-laajuisen julkisen sfdérin raken-
tamista, joka voisi edesauttaa EU-demoksen muodostumista. Kan-
salaisyhteiskuntaa ei asiakirjoissa esitetd sellaisena alustana, jos-
ta demokratia voisi kasvaa. Oikeudet liitetddn demokratiaan vain
muutamassa asiakirjassa, vaikka juuri niitd pidetdin yhtend demo-
kratian kulmakivend. Unionikansalaisen oikeuksista vain yksi eli
ddnioikeus ja vaalikelpoisuus Euroopan parlamentin vaaleissa kos-
kee suoranaisesti osallistumista EU:n hallintoon, ja tisté tarkaste-
lemani asiakirjat 1dhes vaikenevat. Huomio keskitetdén unionikan-
salaisuuden kulttuurisuuteen ja eurooppalaisuuteen tavalla, joka
jattdd demokraattisuuden varjoon. Moninaisuudesta keskustellaan
epamdadrdisesti ja epédpoliittisesti, mikéd ei ole omiaan edistiméin
demokratiaa moninaisessa Euroopan unionissa.
Unionikansalaisuus on alusta asti ollut hallinnollinen projekti,
jota ei ole kehitetty kansalaisten aloitteiden ja vaatimusten pohjal-
ta, vaan eliittivetoisesti ylhadltd alaspdin yhteisonrakennuksen ja
integraation edistdmisen edistdmiseksi. Kansalaisuus- ja kulttuuri-
ohjelmien retoriikassa tétd asetelmaa ei kddnnetd. Unionikansalai-
suus el ndyttdydy asiakirjoissa niink&én kansalaisten vallankdyton
lisddmisen kuin osallistamisen védyldnd. Kansalaisia pyritddn akti-
voimaan ylhdiltdpdin tarjoamalla osallistumisen paikkoja EU-oh-
jelmiin ja elementtejd eurooppalaisen identiteetin rakentamiseen
sekd lisdaamadlld tietoisuutta unionikansalaisten oikeuksista, koska
kansalaisten ei katsota riittdvisti osallistuvan, kdyttdvin oikeuksi-
aan ja identifioituvan EU:n tasolla. Kansalaisten osaksi jdi identifi-
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oitua asiakirjoissa muotoiltuun kollektiiviseen kulttuuri-identiteet-
tiin ja osallistua ohjelmien muotoilemissa rajoissa.

Kansalaisuuden raamittaminen, osallistaminen ja kansalaisten
kutsuminen hallinnon kumppaneiksi voi tarkoittaa sitd, ettd jérjes-
telmén ei tarvitse muuttua. Sen sijaan kansalaisten toivotaan muut-
tuvan hallintoon sopiviksi, kun heille osoitetaan paikka, johon he
saavat tulla. Tdmé uudessa hallinnassa tyypillinen asetelma muut-
taa ailemmin vallalla ollutta késitystd demokratiasta, jonka mukaan
kansalaiset suuntaavat aloitteita ja muutostoiveita hallintoon péin.
EU:n kulttuuri- ja kansalaisuusohjelmissa voitaisiin valmiin agen-
dan antamisen sijaan edistdd luovaa ja ennalta madrdamatontd yh-
teistd toimintaa ja avata tilaa muutoksille. Poliittisuutta ei saa unoh-
taa, jotta demokratian mahdollisuus séilyisi, muistuttaa Sheldon
Wolin (1996, 43).

Euroopan unioni vasta muotoutumassa olevana yhteisonéd ja
kansalaisuus uutena statuksena siind voisivat mahdollistaa uu-
denlaisia demokratian muotoja, mutta aineistoni asiakirjoissa uu-
sia mahdollisuuksia ei juurikaan avata. EU:n ja demokratian suhde
ndyttdd William Waltersin ja Jens Henrik Haahrin (2005, 71) mu-
kaan enimméikseen siltéd, ettd poliittinen regiimi pyrkii stabilisoi-
maan itsensd demokraattisten kéytintojen asteittaisella sopeuttami-
sella hallintakoneistoonsa, eli muutokset ovat enemmén siséltd tu-
levia ja valtaa vakauttavia kuin ulkoa tulevia ja valtaa muuttavia.
Unionikansalaisuuden voi nédhdd demokraattisena kéytiantond, jota
sopeutetaan EU:n hallintokoneistoon. Aineistoni asiakirjoissa sitd
tuotetaan EU-byrokratian sisélléd ja se sijoitetaan EU:n sisille en-
nen kaikkea ohjelmien kautta. Se ndyttdytyy niissd pyrkimyksend
vakauttaa valtaa pikemminkin kuin ulkoisena muutoksen vélinee-
nd. Hans Ulrich Jessurun d’Oliveira (1995, 84) pitddkin Maastrich-
tin sopimuksen kansalaisuusartiklaa demokratiavajeen peittelyni
pikemminkin kuin sen ratkaisuna. Unionikansalaisuuden ja demo-
kratian viliset vdhiiset yhteydet paitsi epdpolitisoivat unionikansa-
laisuutta my0s heikentévit EU:n mahdollisuuksia toimia rauhan ja
vakauden vahvistajana jisenmaissa ja niiden vélilla.
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Rajanveto

Unionikansalaisuudelle on annettu keskeinen sija Euroopan unio-
nissa sisédllyttdmaélld se perustamissopimuksiin ja muihin térkeisiin
asiakirjoihin. EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia koskevissa
asiakirjoissa kansalaisuus-késitteen kdytté on kuitenkin epdmai-
rdistéd ja epdpoliittista. Koska asiakirjoissa ei keskustella kansalai-
suudesta kovin substantiaalisesti, kansalaisuuden sisiltod tirkedm-
miksi nousee kansalaisuusstatuksen tai -kategorian olemassaolo si-
ninsd seki se, miten sitd kdytetddn. Unionikansalaisuuden katego-
ria mahdollistaa vallankdyton rajanvedon kautta. Kansalaisuus-ka-
tegorian kéytto ja sithen liittyvit keskustelut liikkkuvuudesta, erois-
ta ja yhtendisyydestd ovat rajanvetoa, jolla sekd tunnustetaan ulkoi-
nen ja sisdinen moninaisuus ettd vedetddn sithen rajoja.

Kansalaisuuskategoria tarjoaa perusteen hallita sekd kategori-
aan kuuluvia ettd sithen kuulumattomia, ja monia toimenpiteitd voi-
daan perustella kategorian nojalla. Ulkoisesti sitd voidaan kayttaa
unionikansalaisten erottamiseen niistd, joilla ei ole minkdén EU:
n jdsenmaan kansalaisuutta. Kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmissa
noudatetaan perustamissopimusten rajanvetoa, jonka mukaan unio-
nikansalaisuus kuuluu vain jdsenmaiden kansalaisille. Siten ohjel-
matkin koskevat EU-maiden kansalaisia, paitsi silloin kun niihin
on avattu osallistumismahdollisuus muille. Ei-unionikansalaisista
niissd puhutaan hyvin vdhin. Ulkopuolisiin toisiin viitataan vapau-
den, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevassa keskustelussa,
jossa kansalaisuus-kategoriaa ja sen oikeus-ulottuvuutta kiytetddn
rajanvetoon ja moninaisuuden hallintaan liikkumisvapautta sdiddel-
tdessd.

Rajojen vetdminen 'meidédn’ ja "heiddn’ viliin ei riitd, vaan tar-
vitaan “virittdmistd” (Miller 1993) vahvistamaan yhteenkuuluvuut-
ta. Euroopan unionissakaan ei riitd, ettd Maastrichtin sopimukses-
sa listataan kansalaisten oikeuksia ja vedetddn rajoja kansalaisten ja
ei-kansalaisten viélille. Tarvitaan jatkuvaa médrittelyi, jotta voidaan
kertoa millaisia nuo sopimuksessa luodut kansalaiset ovat ja miten
he toimivat. Téllaista virittdvad médrittelyvaltaa kéytetdén kaikkia
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kansalaisuuden ulottuvuuksia koskevissa keskusteluissa. Keskus-
telu ei-kansalaisista on niissd véhdistd, mutta rajoja toisia vastaan
pystytetddn sen sijaan méaarittelemélld *meitd’ unionikansalaisuus-
kisitteen avulla. Téllaisella moninaisuuden hallinnalla ja koheesi-
on tuottamisella kansalaisia pyritddn myds ‘virittiméén’ integraati-
on tukijoiksi ja EU-yhteison jdseniksi, silld yhteisod ei voi olla il-
man jisenid.

Kansalaisuus-kategorian tirked sisdinen funktio onkin EU:n
kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa yhteenkuuluvuudentunteen
tuottaminen. Kansalainen-termid kéytetdin niissd asemana ja ni-
mend, jolla kansalaisia puhutellaan. Yhteiselld asemalla ja nimelld
jo voidaan pyrkid luomaan yhteenkuuluvuudentunnetta niiden kes-
kuudessa, joita ne koskevat. Tamin liséksi yhteenkuuluvuutta voi-
daan pyrkié tuottamaan méérittelemélld unionikansalaisia sopivilla
tekijoilld ja korostamalla ndiden mééreiden yhteisyyttd. Uhkien ja
vastustajien luominen asiakirjoissa on implisiittisté, ja paallimmai-
send on puhe *meistd kaikista yhdessd’. Téllaisissa sisdisissd rajan-
vedoissa on kyse sisdisen moninaisuuden hallinnasta.

Kysymys rajoista ja moninaisuuden hallinnasta nostetaan esiin
Perusoikeudet ja kansalaisuus -ohjelman tavoitteissa, jotka kos-
kevat uskontojen ja kulttuurien vélisen vuoropuhelun edistdmis-
td sekd juutalaisvastaisuuden, rasismin ja muukalaisvihan torju-
mista. Rajoja vedetddn asiakirjoissa myos jarjestamalld territoriaa-
lisia tasoja. Koska EU-taso korostuu niin osallistumista, oikeuk-
sia kuin identiteettidkin koskevissa keskusteluissa, voidaan ajatel-
la, ettd implisiittisié toisia ovat asiakirjoissa alueelliset ja paikalli-
set tasot ja ehkd varsinkin jdsenvaltiotaso. Sisdistd rajanvetoa on
myds osallistumismahdollisuuksien avaaminen ja rajaaminen seka
se, ettd asiakirjoissa osallistumaan kutsutaan jo valmiiksi aktiivisia.
Aktiivisina representoitujen unionikansalaisten implisiittisiksi toi-
siksi asettuvat passiiviset ja ne, jotka eivét voi tai halua tunnistaa it-
seddn unionikansalaisina.

Kansalaisuuden ja kulttuurin avulla voidaan vetdd rajoja kult-
tuurisesti moninaisessa ja hallinnollisesti monitasoisessa yhteisos-
sd. Rajanvetojen tekemiseksi riittdd, ettd nimetddn kategoria ja ve-
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detddn sen rajat ja sitten uusinnetaan kategoriaa ja sen rajoja. Kate-
gorian siséllosti ei vélttdmatt tarvitse puhua. Kun asia on nimetty
ja maédritelty, sitd on helpompi hallita. Kansalaisuuteen ja kulttuu-
riin liittyvén nimedmisen, luokittelun ja méadrittelyn kautta pyritdén
luomaan jdrjestysté ja yhtendisyyttd moninaisuuteen seki rakenta-
maan yhteisoa.

Epétédydellisyys

Euroopan unionin kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoista vélittyy
kisitys epataydellisistd kansalaisista. Epataydellisyys koskee kaik-
kia kolmea analysoimaani kansalaisuuden ulottuvuutta: asiakirjois-
sa harmitellaan sitd, ettd kansalaiset eivit osallistu riittdvasti EU:
n rakentamiseen eivétkd toimi riittivén eurooppalaisella skaalalla,
etteivit he ole tarpeeksi tietoisia oikeuksistaan unionikansalaisina
etvitkd identifioidu riittdvisti ’Eurooppaan’. Thanteeksi asetetaan
litkkkuva eurooppalainen kulttuurikansalainen, joka toimii EU-ta-
solla, identifioituu EU-Eurooppaan ja tukee integraatiota. Nédiden
tavoitteiden vastapuolelta voidaan 16ytdd passiivinen ja tietdmaton
kansalainen, joka suhtautuu integraatioon vélinpitiméttomasti tai
kielteisesti. Kuten koko integraatio on prosessi, myos kansalaiset
ndhdédn asiakirjoissa jatkuvassa tulemisen tilassa, ei vield valmiina
vaan epéatdydellisind ja kehittyvind valistuksen kohteina.
Unionikansalaisten esittiminen epétdydellisind voidaan tulki-
ta problematisoinniksi, joka kertoo jotain niistd vallan rationalitee-
teista ja teknologioista, joiden kautta asiakirjoissa pyritdédn hallitse-
maan kansalaisuutta ja kulttuuria. Se ettd kansalaiset ndhddén asia-
kirjoissa epatdydellisind mutta kehityskelpoisina mahdollistaa hal-
litsemisen. Kansalaisten riittdimiton unionikansalaisuus on asiakir-
joissa muodostettu ongelmaksi, jonka suhteen on tarpeellista ja oi-
keutettua toimia. Peter Miller ja Nicolas Rose (2008, 14—15; Dean
1999, 22, 27-28) kuvaavat problematisointia prosessina, jossa on-
gelmasta vastuutetaan jotakin yksilollisen tai kollektiivisen kéyt-
tdytymisen aspektia, joka tuomitaan vaaralliseksi, vahingollisek-
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si, tuottamattomaksi, tehottomaksi tai riittiméttoméaksi suhtees-
sa vaikkapa terveyden, onnellisuuden tai tyytyvédisyyden ideaalita-
soon. Asiakirjoissa unionikansalaisuuden nykytila maaritellaan riit-
taméttomaksi suhteessa integraation etenemisen ideaalitasoon. Se
on riittdimé&ton, koska kansalaiset eivét riittdvasti tunnista itseddn
unionikansalaisiksi eivétkd ole omaksuneet siihen liitettyjd identi-
teettejd, osallistumisen tapoja ja oikeuksia — eivét siis nde itseddn
sellaisina, kuin kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmissa heidét haluttai-
siin ndghda.

Miller ja Rose (2008, 15) jatkavat, ettd ongelmalliseksi tuomit-
tu kdytos pitdd vield tehdé vastaanottavaiseksi interventiolle eli tek-
niikoille ja instrumenteille, joiden kautta sen suhteen voidaan toi-
mia ja mahdollisesti muuttaa sité, silld hallinnan nédkékulmasta ei
ole jarked tunnistaa ongelmaa pyrkiméttd samalla ratkaisemaan se.
Myo6s Euroopan unionin kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoista vé-
littyy ndkemys, ettd epétiydellisid kansalaisia tdytyy ja voidaan tdy-
dellistdada. Unionikansalaisuus ja siihen liittyvit polititkat voidaan
nihda pyrkimyksend tayttdd "kansalaisuusvajetta’, joka muodostuu
kansalaisuutta ja integraation etenemistd koskevien tavoitteiden ja
niiden toteutumattomuuden vilisestd epdsuhdasta. Taydellistdmi-
sen vélineind voidaan kéyttdd kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia.
Niiden kautta kansalaisia rohkaistaan tulemaan ‘eurooppalaisem-
miksi’ tarjoamalla foorumeja ‘eurooppalaiselle’ toiminnalle EU-ta-
solla ja mahdollisuuksia oppia lisdé kulttuuriperinndstd, arvoista ja
muiden unionikansalaisten kulttuureista. Toiveena on myos tehda
heistd aiempaa ’kansalaisempia’ lisddmalld heiddn tietoisuuttaan
unionikansalaisuudesta ja Euroopan unionista ja sen toimielimis-
td. Yksi epatdydellisyyteen puuttumisen keino asiakirjoissa on aset-
taa kansalaisuudelle ja kansalaisten toiminnalle tiukat rajat. Asia-
kirjoista vilittyy epdluottamusta kansalaisia kohtaan: vaikka integ-
raation edistdminen toisaalta annetaan kansalaisten tehtdviksi, kan-
salaisia kuitenkin ohjeistetaan tarkasti.

Asiakirjoissa unionikansalaisuuden ongelmat on sijoitettu yksi-
l6tasolle: ongelmana on kansalaisten riittdiméton tietoisuus omas-
ta unionikansalaisuudestaan. Esimerkiksi demokratiavajeeseen ja
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etdisyysongelmaan etsitdén syitd kansalaisista ja heidén suhtees-
taan EU:1in, mutta ei EU:sta itsestddn. My0s ongelman ratkaisu-
keinot kohdistuvat kansalaisiin itseensé, kun kansalaisille tarjotaan
tietoa ja mahdollisuuksia osallistumiseen ja yhteistyohon ja kan-
nustusta liikkkuvuuteen. Tillainen epétidydellisyyden tuottaminen
on esimerkki sellaisesta hallintamentaliteetista, jolla pyritddn vai-
kuttamaan kansalaisten kdytokseen ja saamaan heidét hallitsemaan
itse itseddn (Miller 1993, ix—xiii; Dean 1999, 11). Téll6in kansalai-
suus itsessddn voidaan nidhda vallan kanavana, jonka kautta kansa-
laisia muotoillaan integraation kannalta hyoddyllisiksi. Asiakirjois-
sa kdytetddn myds kulttuuria samaan tapaan hallinnallisen véliintu-
lon keinona ja moraalin, tapojen ja kdytoskoodien sidintelynd (Ben-
nett 1992, 26).

Kansalaisten esittdminen epétiydellisind ja kansalaisuuden téy-
dentdmiskeinojen sijoittaminen enimmaikseen yksil6tasolle ja yk-
sityiseen sfddriin viittaa sithen, ettd kansalaisuus- ja kulttuuriasia-
kirjoissa on pikemminkin kyse hyvin kansalaisen muokkaami-
sesta kuin kansalaisuuden edistimisestd. Yhteistoiminnan muoto-
jen ja ihanteellisten arvojen muotoilu tuottavat kisityksid hyveis-
td — esimerkiksi vastuullisuudesta ja aktiivisuudesta — ja sosiaali-
sesta pddomasta kansalaisten tirkeind kompetensseina. Hyveet kos-
kevat yleensd yksityisen sfdérin toimintaa, jonka ajatellaan heijas-
tuvan julkiseen (Kymlicka ja Norman 1994, 360). Tallaiset nidke-
mykset kansalaisuudesta ovat tyypillisid kansalaisten kasvatukseen
ja aktivointiin tdhtdéville projekteille, joita jérjestetddn hallinnon
eri tasoilla. Ne muistuttavat kommunitaristisia kasityksid kansalai-
suudesta yhdessd toimimisena ja yhteison rakentamisesta henkil6-
kohtaisten suhteiden varaan. Asiakirjoissa ei eksplisiittisesti akti-
voida kansalaisia toimimaan julkisessa vallankdytosséd, vaan koh-
distetaan maédrittelyjd kansalaisten ominaisuuksiin. Mitchell Dean
(1999, 11-12) liittadkin kdytoksen muotoiluun moraaliset asiat, sil-
14 hallinnan politiikat ja kdytdnnot olettavat tietdvansd, mistd yk-
siloiden ja kollektiivien hyvé, hyveellinen, sopiva ja vastuullinen
kaytos koostuu.
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Nékemys unionikansalaisista epétidydellisind muistuttaa sitd
huolta, jota kansalaisista on eri yhteyksissad kannettu jo 1970-luvul-
ta ldhtien. On huolehdittu privatisoitumisesta, passivoitumisesta,
politiikasta vieraantumisesta, luottamuksen murenemisesta, frag-
mentoitumisesta ja yhteisollisyyden heikkenemisesti. Asiakirjoissa
ndihin huoliin ei eksplisiittisesti tartuta, mutta niiden kansalaisuu-
den muotoilu muistuttaa kommunitaristien vastauksia niihin kysy-
myksiin.

Unionikansalaisuus hallinnan kanavana

Kansalaisuus-kategorian irrottaminen demokratiasta ja sen kiytté-
minen rajanvetoon ja epitdydellisyyden tuottamiseen ovat esimerk-
keja siitd, kuinka unionikansalaisuutta kiytetddn aineistoni asiakir-
joissa hallinnan kanavana. Unionikansalaisuuden ymmaértdmisesti
hallinnan kanavaksi kertoo lisdksi se, ettd kansalaisuudesta puhu-
taan EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa toimintasektorina,
esimerkiksi “aktiivisen kansalaisuuden alana”, ja myds kulttuuri
kisitteellistetdén polititkkalohkona. Kun sellaiset monitahoiset asi-
at kuin kansalaisuus ja kulttuuri pelkistetdén kentdksi tai sektorik-
si, ne hallinnallistuvat ja epépolitisoituvat, ja niitd voidaan kayttaa
hallintaan. EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa ne nayttay-
tyvét hallintaan, jossa kdytetddn hyviksi tietoa, vapautta ja yhtei-
sOd.

Muodostamalla kansalaisuussektori ja kulttuurisektori voidaan
tehdd nédkyviksi halutunlaisia késityksid siitd, mitd on kansalai-
suus, mitd kulttuuri ja mitd Eurooppa, ja luoda niitd koskevaa fie-
toa ja saantelyn viitekehyksid. Ndin Euroopan unioni esitetdén sel-
laisena hallintoyhteisond, jolla on toimivaltaa kansalaisuus- ja kult-
tuuriasioissa, ja luodaan mahdollisuuksia ja sopivia ehtoja Euroo-
pan hallinnalle. EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmissa téllaista
tiedon kautta hallintaa on ndhtdvissi niin osallistumista, oikeuksia
kuin identiteettidkin koskevissa keskusteluissa.
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EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia koskevat asiakirjat ei-
vit asemansa vuoksi voi antaa kansalaisille sitovia madrdyksia,
vaan niilld hallinnoidaan ihmisié ja ihmisten toimintaa lakeja peh-
medmmin’, vapauden kautta. Oikeuskeskusteluissa hallintaa kana-
voidaan konkreettisesti litkkumisvapauden kautta. Osallistumista
koskevissa keskusteluissa kannustetaan kansalaisia tulemaan mu-
kaan integraatioon. My0s identiteettien rakentamista koskeva hal-
linta on hallittujen vapauteen ja itsesdidtelyyn pohjautuvaa hallit-
semista. Vapaus on kuitenkin hyvin siddnneltya: osallistumista, oi-
keuksia ja identiteettid madritellddn kapeasti ja toimija on teksteissa
EU eiké kansalainen. Vapauden sddntelyd on myos se, ettd velvolli-
suuksista ei keskustella eksplisiittisesti, vaan kansalaisia implisiit-
tisesti velvoitetaan tunnistamaan itsensd unionikansalaisina, osal-
listumaan jdsenvaltioiden rajat ylittdvddn toimintaan ja identifioi-
tumaan ’Eurooppaan’. Tété voi tulkita kansalaisten vastuullistami-
sena integraation etenemisestd — kuitenkin vapaaehtoisuuden poh-
jalta.

Kansalaisuuden késittdminen kulttuurisena jakamisena ja yh-
teison rakentamisena korostaa unionikansalaisille tarjottua paik-
kaa vallan kohteena. Kun kansalaisten osallistuminen ja identiteet-
ti kytketdén uusien yhteisdjen synnyttdmiseen ohjelmien puitteissa
sekd EU-yhteison rakentamiseen, moninaisuutta pyritddn hallitse-
maan tavoilla, jotka muistuttavat yhteisdgjen kautta hallintaa.

Jos unionikansalaisuudesta ei keskustella EU:n kansalaisuus- ja
kulttuuriasiakirjoissa demokratiaa vahvistavana ja ihmisten vallan-
kayttod lisddvand asemana, voidaan kysyé, kuinka onnistunut unio-
nikansalaisuus on nimityksend ja politiikkana néiden asiakirjojen
valossa. Vaikka kansalaisuudella niin tutkimusaineistossani kuin
monissa muissakin nykykeskusteluissa tarkoitetaan mitd moninai-
simpia asioita, joiden yhteys demokratiaan on ohentunut, ja vaikka
kansalaisuus itsessddnkin on myos kansalaisiin kohdistuvan hallin-
nan muoto, ei mielesténi silti ole tarpeen kehittdéd sellaista teoriaa
kansalaisuudesta, jossa kansalaisuus méériteltdisiin irrallaan demo-
kratiasta ja kansalaisten vallank&dytostd. Sen sijaan voitaisiin har-
kita uutta nimed, jolla kutsuttaisiin hallinnan kohteita silloin, kun
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heitd ei ndhdd vallankéyttdjind. Oma ehdokkaani kansalaisen uu-
delleennimedmiskilpailussa voisi olla kanssalainen, joka sisdltyi
suomen kielen kansalaisuussanastoon 1700-luvulla (Stenius 2003,
312-314). Valtio-opin perusopinnoissa kuulemani sana tuntui sil-
loin erikoiselta, mutta vaikuttaakin vuosituhannenvaihteen EU:n
kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjojen valossa yllattdvin osuvalta.
Yli parinsadan vuoden takainen kanssalainen vastaisi asiakirjojen
unionikansalaisuutta, jossa painotetaan pikemminkin yhdessdoloa
ja yhdessé tekemistd kuin padtoksentekoa ja vallankayttod. Toisaal-
ta nimitys kylldkin peittéisi unionikansalaisuuden kéyttod luokitte-
lun ja rajanvedon vélineend.

Kansalaisuuden ja kulttuurin territorialisointi

Kansalaisuuden ja kulttuurin territorialisointi EU-asiakirjoissa on
osa niiden kdytt6d moninaisuuden hallinnassa. Tila on perustavan-
laatuista kaikessa vallankdytossd, toteaa Michel Foucault (2000,
361). John Allenin (2008, 1613) mukaan spatiaalisuus on aktiivi-
nen osa vallankdyttéd ja valta on hdnen mielestddn aina spatiaalis-
ta. Engin Isin (2002, 49) huomauttaa, ett4 tila on aktiivisesti muka-
na poliittiseksi tulemisen prosesseissa ihmisten ja ryhmien toimies-
sa tilan kautta ja sen suhteen. Vaikka hallinta Foucault’n (1991, 93,
102; katso myos Walters ja Haahr 2005, 108) mukaan onkin siirty-
nyt alueesta viestoon jo 1500-luvulla, alue on kuitenkin yha tarke-
44 hallinnassa, silld vdestod hallitaan usein ’alueen nimissd’. EU:n
kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa on kaiken aikaa kysymys ti-
lan suhteen toimimisesta: mitd tehdd Euroopalle, Euroopalla ja Eu-
roopassa ja miten suhtautua muihin territoriaalisiin tasoihin sekd
miten Eurooppa metaforisena tilana mahdollistaa ja rajoittaa *Eu-
roopan nimisséd’ harjoitettua vallankayttoa.

Se ettd Euroopan unioni on territoriaalisen integraation projekti,
ndkyy EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa siten, ettd kansa-
laisuudesta ja kulttuurista keskusteltaessa kdytetddn territoriaalisia
kehystyksid ja metaforia. Selkeitd esimerkkejd aineistossa esiinty-
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vistd tilan representaatioista ovat kansalaisten Eurooppa (osallistu-
misluvussa), vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue (oikeuslu-
vussa) sekéd eurooppalainen kulttuurialue ja Euroopan kulttuuripéé-
kaupunki (identiteettiluvussa). Néitd aluekonstruktioita kdytetdan
kansalaisuuden ja kulttuurin territorialisointiin ja EU-yhteison ra-
kentamiseen. My0s kansalaisuutta ja kulttuuria koskevaa rajanve-
toa voidaan tulkita territoriaalisuutta hyodyntidvané hallintana.

Niin kansalaisuus kaikkine ulottuvuuksineen kuin kulttuurikin
madritellddn asiakirjoissa ennen kaikkea eurooppalaiseksi, mika
peittdd muut mahdolliset méérittelyt ldhes kokonaan. Niistd mo-
lemmista puhutaan asiakirjoissa territoriaalisin metaforin, joista
kahta késittelen tdssd alaluvussa. Ensin tarkastelen kansalaisuuden
ja kulttuurin kayttod pyrkimyksend “1dhentds” kansalaisia toisiinsa
ja Euroopan unioniin. Kansalaisten ’tuominen l&hemmaés” on spa-
tiaalinen metafora, jolla kerrotaan jotain kansalaisten ja EU:n ‘si-
jainnista’ ja niiden vélisestd ‘vdlimatkasta’. Toinen esimerkki kan-
salaisuuteen ja kulttuuriin kytketyistd territoriaalisista metaforista
on “taso”. Asiakirjoissa kansalaisuus ja kulttuuri sijoitetaan enim-
mikseen eurooppalaiselle tasolle, kun taas paikallinen, alueellinen,
kansallinen ja globaali kerros jddvét sivurooliin. Néité eri tasoihin
liittyvid keskusteluja tarkastelen samankeskisistd ympyroistd muo-
dostuvana kehdmallina, jonka kautta analysoin territoriaalisuuteen
liittyvad vallankdyttod asiakirjojen kansalaisuus- ja kulttuurikes-
kusteluissa.

Lahentdminen

Tarkein unionikansalaisuudelle annettu merkitys asiakirjoissa
on pyrkimys tuoda kansalaisia ”ldhemmaé&s” niin Euroopan unio-
nia kuin toisiaankin. Kansalaisuuden epitiydellisyys, jota kisitte-
lin edelld, territorialisoidaan EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasia-
kirjoissa vélimatkaongelmaksi: kansalaisten katsotaan olevan lii-
an kaukana Euroopan unionista ja toisistaan. Ongelmia ei l6yde-
td EU-instituutioista itsestdédn, vaan kansalaisista ja heiddn suhtees-
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taan unioniin, eli kansalaisten ja EU:n vililtd. Lahentdamispyrkimys
on osa kansalaisten ja EU:n vilisen suhteen sdédntelyi. Etdisyyden
tunteen rationalisointi ongelmaksi ja sen ratkaisuyritykset ovat lu-
ettavissa aineistoni asiakirjoissa niin osallistumista, oikeuksia kuin
identiteettid koskevista keskusteluista.

Pohdinta kansalaisten etdisyydestd sisdltdd jo lahentamispyrki-
myksid, ja asiakirjojen kansalaisuus- ja kulttuurikeskusteluja voi-
daankin tulkita 1dheisyyden teknologiana (Walters ja Haahr 2005,
76—78). Etdisyys on asiakirjoissa konstruoitu ongelmaksi, joka vaa-
tii ja oikeuttaa niissd ehdotettuja toimenpiteitd. Aineistossa toistel-
laan 1970-luvulla esiin nostettuja ajatuksia siité, ettd kansalaisuu-
den ja kulttuurin kautta kansalaisia voidaan ldhentdd toisiinsa ja
etdiseksi koettuun Euroopan integraatioon.

Unionikansalaisuus itsessddn on aineistoni asiakirjoissa yksi
ratkaisu etdisyysongelmaan. Unionikansalaisuudella luodaan eri-
tyinen ja aiempaa vilittdomdmpi suhde thmisten ja EU:n vilille ohi
jasenvaltioiden. Unionikansalainen on jisenvaltioiden kansalaisil-
le annettu oma nimi, jolla heitd voidaan puhutella suoraan. Unioni-
kansalaisuus polititkkalohkona siihen sisdltyvine kansalaisuusoh-
jelmineen on osa lihentdmispyrkimyksid. Kansalaisuuden raken-
tamisessa eri ldhentdmiskeinot yhdistyvét: kulttuuria, ohjelmissa
toimimista ja tietoa kéytetddn kaikkia my06s unionikansalaisuuden
tuottamiseen.

Seké kansalaisuus- ettd kulttuuriasiakirjoissa kulttuuri esitetdan
asiana, jonka avulla kansalaisia voidaan ldhentdi toisiinsa ja Eu-
roopan unioniin. Ajatus pohjautuu 1980-luvulla vahvistuneeseen
oivallukseen, ettd kulttuurin avulla kansalaisten ja silloisen EY:n
vilistd etdisyyttd voidaan lyhentdd. EU:n kulttuuripolitiitkan kehit-
tdminen on seurausta tistd, ja koko politiikkalohko voidaan nih-
déa vastauksena etdisyysongelmaan. Olennaista on, ettd niin kult-
tuuriin kuin kansalaisuuteenkin liitetddn méére ’eurooppalainen’.
Nain tehdddn tutuksi ajatusta eurooppalaisista kulttuurin ja kansa-
laisuuden sfédéreistd osallistumisen ja identifioitumisen kanavina,
joiden vilitykselld kansalaiset voivat ’ldhentyd’ toisiinsa ja Euroo-
pan unioniin. Eurooppalaiseksi maééritellyn kulttuuri-identiteetin

Nykykulttuuri 111 27 2



tuottaminen unionikansalaisuuden keskeisend ulottuvuutena on osa
laheisyyden teknologiaa.

Clive Barnettin (2001, 412) mielestd Maastrichtin sopimuksen
my6td tapahtui muutos siind, miten kulttuurilla voidaan lahentéé ih-
misid EU:n toimielimiin. Aiemmin kulttuuri ymmaérrettiin 1dhinna
symbolisesti ja eurooppalaisen identiteetin osatekijand. Sopimuk-
sesta lahtien kulttuuri on ymmarretty “hallinnallisemmin” ja ihmi-
sid ldhennetddn kulttuurin kautta osallistamalla heitd tarkasti mééri-
teltyihin kdytdntoihin. Kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa kult-
tuuria kdytetddn ldhentdmiseen molemmilla Barnettin mainitsemil-
la tavoilla. Erityisesti identiteettikeskusteluissa kulttuuri ymmérre-
tddn symbolisesti, ja sekéd kansalaisuusohjelmista ettd kulttuurioh-
jelmista myonnetdédn tukea “vertauskuvallisiin” hankkeisiin, joilla
pyritiddn levittimiin tietoa ja tietoisuutta. Toisaalta ohjelmien puit-
teissa tuetaan myo0s pitkdkestoisempaa kansalaisten vilistd yhteis-
toimintaa, mitd painotetaan varsinkin osallistumiskeskusteluissa.
Kansalaisten paikkoja ja toiminnan tapoja miéritellddn ohjelmis-
sa tarkasti.

Lihentdamisen keinoja ovat kansalaisuus- ja kulttuuriohjel-
mat, joiden avainsanoja ovat yhteistyd ja yhteenkuuluvuudentun-
teen luominen. Unionikansalaisia pyritdén osallistamaan kansalai-
suus- ja kulttuuriohjelmiin ja saamaan heitd niiden kautta kosketuk-
siin toistensa kanssa. Lahentdmistd on my6s puhe osallistumisesta
’suoraan integraatioon”. My0s oikeuskeskustelujen liitkkuvuuspai-
notukset voidaan tulkita kannustuksena (taloudelliseen) yhteistoi-
mintaan ja jasenvaltioiden rajat ylittdvadn yhteistyohon arjen kdy-
tantdjen tasolla. Ohjelmien kautta pyritdédn siis luomaan horisontaa-
lisia tiloja kansalaisten vilille tarjoamalla mahdollisuuksia verkos-
toitumiseen ja yhteistyohon. EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasia-
kirjoissa puhutaan myds vertikaalisesta 1dhentdmisestd kansalaisten
ja toimielinten vililld, mutta unionikansalaisten osallistumista p44-
toksentekoon ei silti painoteta. Cris Shore ja Susan Wright (1997,
29) huomauttavatkin, ettd politiikkaohjelmat saattavat toimia vili-
neend, joka etddnnyttii toisistaan polititkantekijét ja politiikan aio-
tut kohteet. Kun joku toimintalinja méairitelldén ’viralliseksi politii-
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kaksi’, pddtoksenteosta tulee yleisempédd, persoonattomampaa, by-
rokraattisempaa ja anonyymimpad. Paitosten tekijoiden identiteet-
ti peittyy ja polititkkkaohjelmien avulla subjektiiviset ja ideologiset
padmadrit voidaan pukea rationaalisten, kollektiivisten ja univer-
saaleiden tavoitteiden valepukuun. (Shore ja Wright 1997, 11.)

Keskeisend ratkaisuna vélimatkaongelmaan tarjotaan tiefoa.
Asiakirjoissa katsotaan, ettd EU:n ja ihmisten vélisessd suhteessa
on ennen kaikkea kyse tiedosta ja sen puutteesta ja ettd ihmiset ko-
kevat EU:n etdisend koska eivit tiedd siitd tarpeeksi. EU-asiakir-
jojen kansalainen on henkil6, joka taitaa saman kielen, tiedon ja
sanastot kuin EU-byrokraatit, ja muut puolestaan ovat toistaisek-
si vield epdtdydellisid unionikansalaisia, joita voidaan tiedotuksen
avulla kehittdd. Tieto ei kuitenkaan tunnu riittdvéltd vastaukselta
etdisyysongelmaan ja kansalaisten ’epitidydellisyyteen’ ja néihin
liittyviin demokratiavajeeseen ja legitimiteettikriisiin.

Pyrkimyksid tuoda kansalaisia 1dhemmais Euroopan unionia ja
toisiaan voidaan tulkita kaukaa hallinnan muotoina. Peter Miller
ja Nicolas Rose (2008, 16; Rose 1999a, 49-50) kayttavat kisitet-
td ”government at a distance” kuvaamaan sellaista hallintaa, jossa
vallan kiyttdjind ovat valtion sijaan useat auktoriteetit, kuten 14a-
karit, vanhemmat tai sosiaalityontekijit. Ndiden auktoriteettien toi-
minta on hallintaa védlimatkan paistd, silld heiddn kéayttdméansa hal-
linnan teknologiat linkittdvit kaukaisten paikkojen asiantuntijoita
keskuksen asiantuntijoiden kalkulointeihin (Rose 1999a, 50). Kan-
salaisuus- ja kulttuuriohjelmat ovat vilineitd, joiden kautta EU-hal-
lintaa levitetdédn jisenmaihin ja kansalaisten keskuuteen. Ohjelmiin
liittyvat lomakkeet, raportointikdytdnnét ja muut standardoinnin
muodot muotoilevat kansalaisten toimintaa samaan suuntaan eri-
laisissa paikallisissa konteksteissa ja vilittavét osallistujille halu-
tunlaisia késityksid kansalaisuudesta ja kulttuurista sekd Euroopan
unionista ja Euroopasta. Ndméa muotoilut ja kdsitykset otetaan vas-
taan eri tavoin eivitkd toimijat koskaan omaksu niitd sellaisinaan.
Joka tapauksessa etdisyys on yksi polititkan kannalta kiinnostava
tilan ulottuvuus, joka vaikuttaa monensuuntaisiin valtasuhteisiin
erilaisten toimijoiden vaélill.
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Unionikansalaisuuden, kulttuurin, ohjelmien ja tiedon kautta
pyritdén saamaan aikaan tunnetta samaan yhteis66n kuulumisesta.
Kaikki ldhentdmisen tavat voidaan ndhdd myos Euroopan unionin
ja integraation legitimaationa. Ndmé keinot eivit kuitenkaan riitd
vahvistamaan demokraattista legitimiteettid tilanteessa, jossa euro-
alueen kriisi koettelee EU:n legitimaatiota entisestéén, silld ne eivit
juurikaan kosketa EU:n demokraattisuutta.

Vaikka ldhentdamispyrkimyksid voidaan pitdd myonteisind kan-
salaisten yhteistoiminnan lisddjind ja kansalaisten osallisuuden
vahvistajina, ne voidaan ndhdd my6s demokratian kannalta ristirii-
taisina. Jos kansalainen kokee hallinnon ldheiseksi, kynnys osallis-
tua vallankéyttoon voi olla matalampi, mutta toisaalta demokratia
edellyttdd myos tiettyd etdisyyttd. Jos kansalaisuus ndhdédén ldhen-
tdmisend ja kansalaisuuden ulottuvuudet pelkistdén kansalaisten ja
EU:n suhteen rakennuspaloina, pyrkimyksend voi olla vain ohjel-
moida kansalaisia integraation tukijoiksi ja saada heiddn resurssin-
sa sen kayttoon. Téllaisessa 1dhentdmisessd kriittinen etdisyys uh-
kaa kadota. Jos kaikki ovat samalla puolella, ei voida puhua endi
demokratiasta. Erot ovat valttamattomid demokratialle, ja 1dhentd-
minen voikin olla kuoliaaksi syleilemista.

Territoriaaliset tasot ja kehdmalli

Kansalaisuuden ja kulttuurin territorialisointi eurooppalaisek-
si ndkyy asiakirjoissa niin identiteettid, oikeuksia kuin osallistu-
mista koskevissa keskusteluissa. Osallistuminen kontekstualisoi-
daan EU-ohjelmiin, integraatioprosessiin ja Euroopan unionin ra-
kentamiseen. Oikeuskeskustelut painottuvat liikkumisvapauksiin
EU-alueen sisilld. Identiteettid rakennetaan eurooppalaiseksi méaéa-
ritellylld kulttuurilla. Eurooppa on se paikka, johon sekd toiminta
ettd tunteet suhteutetaan. Vaikka toiminnan sijoittaminen EU-tasol-
le tuntuu itsestddnselvyydeltd, on hyva muistaa, ettd niin kansalai-
suutta kuin kulttuuriakin voitaisiin edistdd yhtd hyvin ellei parem-
minkin muilla tasoilla paikallisesta alkaen. Eurooppa-tason painot-
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taminen ja territoriaalisuuden korostaminen muiden aspektien kus-
tannuksella luo késitystd unionikansalaisuudesta, joka hahmottuu
kansallisuuden kaltaisena eurooppalaisuutena. Kyse ei siis ole yh-
den kansalaisuusohjelman nimessdkin mainitusta aktiivisen kansa-
laisuuden rakentamisesta, vaan EU-jdsenyyden tuottamisesta.

Hallinta on hallittavien paikkojen tekemisté. Véeston, kansanta-
louden, yrityksen, perheen, lapsen tai jopa itsen hallinta tulee mah-
dolliseksi vain diskursiivisten mekanismien kautta, jotka esittavit
hallittavan alueen késitettdvana kenttdnd, jolla on spesifioitavat ra-
jat ja tietyt ominaispiirteet ja jonka komponentit linkittyvét toisiin-
sa enemmaén tai vihemmaén systemaattisella tavalla (Rose 1999a,
31). Euroopan unionin kansalaisuuspolitiikan ja kulttuuripolitiikan
perustaminen on kansalaisuuden ja kulttuurin ’territorialisointia’,
siirtdmistd Eurooppaan’. Niitd koskevissa asiakirjoissa Euroopas-
ta pyritddn tekemiédn hallittavaa paikkaa, ja osa nditd pyrkimyk-
sid on kansalaisuuden ja kulttuurin territorialisointi eurooppalaisik-
si. Asiakirjoissa kuvitellaan ja organisoidaan ylikansallista tilaa ni-
meltd Eurooppa maéérittelemilld eurooppalaiseksi kansalaisuuden
ja kulttuurin lisdksi paljon muutakin, esimerkiksi talous, yhteiskun-
tamalli tai poliittinen kehitys.

Tila voi olla samaan aikaan seké territoriaalinen ettd ei-territo-
riaalinen, ja siten asiakirjojen "Eurooppa” voidaan ymmaértdé abst-
raktina, mentaalisena, kuviteltuna tilana, jolla kuitenkin viitataan
territoriaaliseen tilaan. Asiakirjoissa Eurooppa esitetddn kulttuuri-
sena, kansalaisille relevanttina paikkana ja yhteisoni. Kansalaisuu-
den ja kulttuurin territorialisointi eurooppalaiseksi on siis osa li-
hentdmispyrkimyksid ja yhteisonrakennusta. Tatd kuviteltua Eu-
rooppa-tilaa kdytetddn hyvéksi kun pyritdén tekeméédn *Euroopas-
ta’ ja ’eurooppalaisista’ hallittavia.

Varsinkin Alueiden komitean asiakirjoissa keskustellaan myos
alue- ja paikallistasosta. Namikéédn tasot eivit ole selvirajaisia,
vaan alueelliset ja paikalliset yhteis6t voivat toimia yhden tai raja-
alueilla useamman valtion sisélld ja tiiviissd vuorovaikutuksessa
valtioiden kanssa. Paikkakunnat ja alueet muodostavat myds ver-
kostoja toisten alueiden ja paikkakuntien kanssa valtiorajat ylit-
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tden. Paikallisuus nékyy kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa
eksplisiittisesti ystdvyyskaupunkihankkeita ja Euroopan kulttuu-
ripddkaupunkihankkeita koskevissa asiakirjakeskusteluissa. Aluei-
den Eurooppa on aluekonstruktio, joka yleistyi sloganina 1990-lu-
vulla. Euroopan unionin my6td varsinkin alueellisia yhteis6jd on
alettu korostaa itsendisind toimijoina entistd enemmaén, ja monesti
alueet ja paikkakunnat ohittavatkin kansallisvaltion ja kohdistavat
vuorovaikutuksen suoraan ’Brysseliin’. Tutkimissani asiakirjoissa
ei kuitenkaan eksplisiittisesti puhuta alueiden Euroopasta, vaikka
siten voitaisiin viitata kulttuuriseen monimuotoisuuteen ja olla ’14-
hempénd kansalaisia’ sekd korostaa, ettd Eurooppa koostuu alueis-
ta eikd kansallisvaltioista. Voidaan tulkita, ettd implisiittisesti aluei-
den Eurooppaa tuotetaan erityisesti Alueiden komitean asiakirjois-
sa. Alueiden Eurooppa on esimerkki siitd, kuinka keskus — periferia
-suhteet seké niihin liittyen jésenvaltioiden sijainti ja niiden keski-
ndiset etdisyydet ovat olennaisia EU:ssa. Nama politiikan kannalta
kiinnostavat tilan ulottuvuudet konkretisoituvat lisdksi esimerkiksi
aluepolitiikassa, joka on EU:n toiseksi suurin budjettilohko vuosi-
na 2007-2013, sekd Alueiden komitean perustamisessa Maastrich-
tin sopimuksessa vuonna 1992. Bialasiewicz et al. (2005, 334) tun-
nistavat alueellistumisen eli alueiden vahvistamisen kansallisval-
tioiden sisilld ja rajaseuduilla yhdeksi erityiseksi spatialisaatioksi
Euroopan unionissa.

My®s jdsenvaltiotaso on 1dsné asiakirjoissa, silld jisenmaat ovat
tarkeitd osallistujia ohjelmissa, joissa sdddellddn, kuinka monta ja
millaisia maita niissd tulee olla mukana. Unionikansalaisuuden yh-
teys jasenvaltioihin on tiivis, silld se voidaan myontdd vain jésen-
maiden kansalaisille, ja Amsterdamin sopimuksen mukaan unioni-
kansalaisuus tdydentdd mutta ei korvaa jasenvaltioiden kansalai-
suutta. Unionikansalaisuutta tuotetaan asiakirjoissa kansallisvalti-
oista tutuilla keinoilla liittdmilld se eurooppalaiseksi méériteltyi-
hin arvoihin, historiaan, kulttuuriin, symboleihin ja EU- yhteison
rakentamiseen. Jisenvaltiot kuitenkin ohitetaan niissd monessa yh-
teydessd ja korostetaan toimintaa yli valtion ja kansallisen. Integ-
raation ldhtoajatuksena oli kansallisvaltioiden sitominen toisiin-
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sa ja kiistojen vélttdminen yhdentymalld. Té4td historiaa vasten on
ymmérrettdvéi, ettd jasenvaltioita ei EU-teksteissd painoteta. EU:n
nakokulmasta jasenvaltiot ovat vallasta kédytdvien taistelujen vaka-
vimpia kilpailijoita, joista vaikenemista voidaan pitdd myos hallit-
tavuutta helpottavana hallinnallistamisen tekniikkana. Jasenvaltiot
esitetddn EU-yhteison ja integraation osatekijoind yhdessé alue- ja
paikallisyhteis6jen kanssa.

Nykyisissd kansalaisuuskeskusteluissa ollaan yhtd mieltd siité,
ettd kansallisvaltion rinnalle on tullut ja tulossa muita kansalaisuu-
den toteutumisyhteisdjd. Uusia, kansallisesta irrottautuvia kansalai-
suuden, demokratian ja polititkan tiloja ja mahdollisuuksia olisi tér-
keda hahmottaa siksikin, ettd nationalismi ei ole vieldkédan histori-
aa. EU-yhteison rakentaminen tukee kansalaisuuden ’paikanvaih-
dosta’, sen siirtdmistd jésenvaltioista Euroopan unioniin. Todelli-
sesta kansalaisuuden paikanvaihdoksesta voidaan kuitenkin puhua
vasta sitten, kun EU:n demokratia ja demokraattinen legitimiteet-
ti on viety niin pitkélle kuin jisenmaissa. Engin Isinin (2008) mu-
kaan unionikansalaisuuden suurin lupaus liittyy kansakuntien ylit-
tdmiseen, mutta tatd lupausta ei hdnen mukaansa voida lunastaa sel-
laisella unionikansalaisuudella, joka uudelleentuottaa kansalaisuut-
ta kansallisuutena isolla alkukirjaimella. Hinen mielestidén unioni-
kansalaisuuden késittiminen vain skaalaltaan laajempana on vaa-
rallista ja kertoo mielikuvituksen puutteesta. Tatd lupausta kansal-
lisuuden ylittdmisestd EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa
hahmoteltu unionikansalaisuus ei lunasta.

Globaali taso on EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa
melko ndkymaéton. Puhe osallistumisesta, oikeuksista ja identitee-
tistd on territorialisoitu eurooppalaiseksi kertomukseksi, jossa viit-
tauksia ulkomaailmaan ei ole juuri lainkaan. Muutamat maininnat
Euroopan neuvostosta ja Yhdistyneistd kansakunnista viittaavat sii-
hen, ettd EU rinnastetaan néihin kansainvélisiin toimijoihin ja nih-
dédédn osana kansainvilistd yhteisod. Globaalitason nadkyméattomyy-
destd huolimatta on syytd muistaa, ettd kansalaiset toimivat ja ovat
aina toimineet myds paikallisesti, alueellisesti ja maailmanlaajui-
sesti. Unionikansalaisuuden tutkimisessa onkin hyva pitdd mielessi
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Engin Isinin (2007, 223-224) ajatukset valtiot ylittdvastd kansalai-
suudesta. Isin (2007, 224) vastustaa sellaisen valtion ylittdvén kan-
salaisuuden luomista, jossa kansallinen ja kosmopolitaaninen ker-
ros ndhddin vain sisdkkaisind, kerroksellisina, hierarkkisina ja toi-
sensa poissulkevina kansalaisuuden skaaloina. Kosmopoliittisuutta
ei Isinin mielestd tulisi tulkita skaalana vaan etiikkana, joka sallii
vieraanvaraisuuden, anteeksiannon ja erimielisyyden.

Naéitd keskusteluja kansalaisuuden ja kulttuurin territoriaalisis-
ta tasoista voidaan hahmottaa Cris Shoren (1993; 2004) nimedmén
kehdmallin kautta. Puhe tasoista tai kerroksista implikoi ajatuksen
samankeskisistd ympyroistd, jonka ytimessd on paikallinen taso,
ulkokuorena eurooppalainen taso, ja alueellinen ja kansallinen taso
niiden viélilld. Aineistoni asiakirjoissa kehdmallin avulla keskus-
tellaan niin oikeuksista, osallistumisesta ja identiteetistd kuin kult-
tuurista. Kehédmalli on mukana neuvotteluissa integraation keskei-
sistd kysymyksistd ja se koskee Euroopan unionia sekid taloudel-
lisena, poliittisena ettd kulttuurisena yhteisoné. Alueellisten kehi-
en puitteissa voidaan kasitelld esimerkiksi taloutta tai paatoksente-
koa. Unionikansalaisuutta koskevassa tutkimuskirjallisuudessa ke-
hadmalli on 14snéd esimerkiksi ehdotuksissa monitasoisesta demok-
sesta.

Kehimallissa ndkokulma kulloinkin puheena olevaan asiaan on
territoriaalinen. Kansalaisuutta, kulttuuria tai taloutta tarkastellaan
talloin yhden aspektin eli alueen viitekehyksessd eikd muita oteta
huomioon. Kansalaisuudessa on kyse paljosta muustakin kuin alu-
eesta, ja on monia kulttuurin ilmioit4, joissa alue ei ole keskeinen.
Niiden territorialisointi on ndkokulmavalinta, joka korostaa joita-
kin asioita ja hdivyttéa toisia.

Kehédmallia voidaan pitdd esimerkkind Engin Isinin (2007) kri-
tisoimasta skalaarisesta ajattelusta, joka alkoi nousta esiin 1500—
1600 -luvun Euroopassa, kun valtioiden suvereniteettia rakennet-
tiin muiden yhteenliittymien kustannuksella (Isin 2007, 215). Eu-
roopan unioni itsesséén on Isinin (2007, 217) mielestéd yksi osoitus
skalaarisen ajattelun kehittymisestd. EU:n mydté skalaariseen ajat-
teluun liittyi hdnen mukaansa uusi skaala ja uusi ongelma, eli toi-
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sin kuin jésenvaltioissa, EU:ssa on kyse useammasta unionin hal-
litsemisen skaalasta: kaupungista, kansakunnasta, valtiosta ja unio-
nista.?’ Kehdmallin ja skalaarisen ajattelun avulla Euroopan unionia
voidaan tarkastella osana uutta monitasoista hallintaa ja my0s itses-
sddn monitasoisena hallintana. Vaikka Euroopan unionin asiakir-
joissa asioita territorialisoidaan Eurooppa-mééreen ahkeran kayton
kautta, Eurooppa-sanalla ei niissd tarkemmin katsottuna kuitenkaan
tarkoiteta konkreettisesti aluetta, vaan sitd kiytetddn pikemminkin
metaforana ja vdyldnd, jonka nimissé ja kautta hallintoa kohdiste-
taan vdestoon, tapana jérjestdd ja hallita moninaisuutta.

Yksi skalaarisen ajattelun tuntomerkeistd on Isinin (2007, 211)
mukaan hierarkkisuus, eli se ettd yksikot (Isinin tarkastelussa kau-
pungit ja valtiot) esitetddn sisdkkiisind ja kerroksellisina. Talloin
tuotetaan késitysti, ettd ylempand kuvattu yksikko on aina tavalla
tai toisella korkeammassa asemassa suhteessa alempana kuvattui-
hin ja silld on oikeus luoda alempia. Vaikutelma téllaisesta asetel-
masta vilittyy EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoista.

Muut skalaarisen ajattelun tuntomerkit ovat Isinin (2007, 211,
215) mukaan epihistoriallisuus ja eksklusiivisuus. Skalaarinen
ajattelu on epéhistoriallista, silld se ei ota huomioon, ettd kaupunki-
en ja valtioiden jatkuvuutta ylldpidetdan diskurssin, kielen ja tiedon
kautta. Skalaarinen ajattelu esittdd kaupungin ja valtion eksklusiivi-
sina. Ne esitetdén siis vierekkdisind mutta ei limittyviné ja ontolo-
gisesti identtisind mutta keskindisessd konfliktissa. EU-asiakirjois-
sa "Eurooppa”, ”jdsenvaltiot”, “alueet” ja “paikallistaso” esitetddn
itsestddn selvind asioina, ikddn kuin ne olisivat aina olleet olemas-
sa, vaikka asiakirjoissa itsessddn tuotetaan erityisesti “Eurooppaa”
diskurssin, kielen ja tiedon kautta. Eri tasojen viélille rakennetaan
niissd my0Os konfliktiasetelmaa, useimmiten julkilausumattomasti,
mutta toisinaan avoimemmin.

Kehimallin voi tulkita valtaamisen vélineeksi, joksi Engin Isin
(2007, 214) skalaarisen ajattelun késittdd. Puhumalla eri territoriaa-
lisista kerroksista pyritdén luomaan erilaisia tiloja, jarjestdmiin ne
ja ottamaan ne haltuun. Kun tilat asetetaan samaan kuvioon niiden
vilille luodaan hierarkkinen suhde: ylempi kerros valtaa alemmat.
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Skaala valtaamisen vélineend ilmentdd halua sddnnelld, kontrolloi-
da, hallita ja siten vallata erilaisia virtoja tilan kautta. Litkkumis-
vapaudet ja niiden sddntely ovat téllaista tilan hallintaa EU-integ-
raatiossa. Vaikka EU-integraatiossa ja EU:n kansalaisuus- ja kult-
tuuriohjelmissa on kyse litkkuvuuden lisddmisesti ja vaikka liikku-
vuus on unionikansalaisuuden keskeinen oikeus ja elementti, unio-
nikansalaisuutta ei irroteta tilasta, vaan niiden kautta tilaa pyritdén
ottamaan haltuun. Myos kansalaisuuden ja kulttuurin muodostami-
sen politiikkalohkoiksi voi ymmartdd valtaamisen vilineind, ja Isin
mainitseekin valtion byrokratioiden organisoinnin esimerkkin tél-
laisesta skaalasta. Skaala valtaamisen vélineend yllépitdd ja kont-
rolloi kansalaisten kuulumista tiettyyn skaalaan ja pyrkii saamaan
aikaan singulaarista lojaalisuutta, kuulumista ja patriotismia ja hal-
linnoimaan kansalaisten muita kuulumisia ja identifikaatioita (Isin
2007, 224). Siksi sen avulla voidaan jasentdd myos kansalaisuuden
ja kulttuurin suhdetta ja siihen sisdltyvid universaalisuuden ja parti-
kulaarisuuden viélisid jdnnitteitd. Kansalaisuus on Isinin (ibid.) mu-
kaan kuitenkin aina valtion tai kansakunnan valtaamisen ja téllai-
sen sdilidinnin tavoittamattomissa, silld juuri moninaiset lojaalisuu-
det, kiintymykset ja identifikaatiot aktivoivat kansalaista.
Skalaarisesti tarkasteltuna kansalaisuus on asema juridisessa
valtiossa, jolloin kansalaisuuden muut aspektit, kuten kuuluminen,
identiteetti ja sosiaalinen asema, jaddvat huomiotta (Isin 2007, 219).
Sitd vastoin kansalaisuuden sosiaalisten, kulttuuristen, eettisten, es-
teettisten ja poliittisten aspektien ’paikat’ ovat kiistanalaisempia,
koska valtiot eivit ole endd itsestdédn selvid kulttuurisen ja poliitti-
sen sdilioitd (Isin 2007, 218). Unionikansalaisuudessa séilytetddn
juridinen yhteys jdsenvaltioihin, mutta kansalaisuus- ja kulttuuri-
asiakirjoissa kansalaisuus ei ole pelkkd juridinen status, vaan sen
poliittisia, arvoihin liittyvid, sosiaalisia ja etenkin kulttuurisia as-
pekteja madritellddn eurooppalaisella mutta myds muilla skaaloil-
la ja siten irrotetaan niitd valtioskaalasta. Asiakirjoissa tarjotaan
kansalaisuudelle ja sen eri ulottuvuuksille uusi territoriaalinen ker-
ros entisten jatkoksi — tai pikemminkin entisten yldpuolelle. Kun
skaala késitetdéin valtaamisen vilineend, on mahdollista ymmér-
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tad, kuinka identiteetit, erot ja kuulumiset liittyvit yhteen yli ja lapi
paikkojen sosiaalisten ryhmien vilisten ja sisdisten taistelujen tu-
loksena (Isin 2007, 224).

Kansalaisuuden ja kulttuurin territorialisointi EU-asiakirjois-
sa osoittaa, ettd vdesto ja alue eivit ole erillisid hallinnan muoto-
ja, vaan niitd kdytetddn yhdessd Euroopan tekemiseksi laheiseksi
ja hallittavaksi paikaksi. Hallinnan videstoon ja alueeseen painot-
tuvat muodot yhdistyvét asiakirjojen pyrkimyksissd kayttdd kansa-
laisuutta ja kulttuuria yhteison rakentamiseen ja integraation legi-
timoimiseen.

Unionikansalaisuus kdsitemuutoksena ja -jatkumona

Euroopan unioni on kansalaisuudelle uudenlainen konteksti, jos-
sa voidaan tarkastella, minkilainen késitemuutos ja késitejatkumo
unionikansalaisuus on suhteessa késitteen aiempiin kéyttéihin. Tar-
kastelemani kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmat on muotoiltu tilan-
teessa, jossa sekd kansalaisuus ettd kulttuuri unionin virallisina po-
litiikkka-alueina ovat uusia ja jossa myo0s itse Euroopan unioni on
uusi. Téssd tilanteessa kansalaisuuden uusille méérittelyille voisi
olettaa olevan tilaa. Unionikansalaisuus voitaisiin nihdd mahdolli-
suutena uudenlaisen kansalaisuuden, demokratian ja poliittisen yh-
teison rakentamiseen. Vaikka asiakirjojen lajityyppiin ja asemaan
liittyvit konventiot rajoittavatkin sitd, miten utopistista ideaalikan-
salaisuutta niissé voidaan rakentaa, niissd olisi Maastrichtin jélkei-
sessd tilanteessa silti ollut mahdollista keskustella kansalaisuudes-
ta sellaisena kuin se voisi parhaimmillaan uudessa poliittisessa yh-
teisossd olla. Tdma erityislaatuinen 'momentum’ niakyy asiakirjois-
sa siind, ettd niissd on muutamia mainintoja siitd, ettd “nyt” nos-
tetaan kansalaiset keskipisteeseen ja ’nyt on aika” hakea legitimi-
teettid kansalaisista, tdydentdd talousaluetta tai vahvistaa kulttuurin
asemaa integraatiossa. On kuitenkin vaikeaa arvioida, missd méii-
rin ndissd ilmaisuissa on kyse uuden invention ja innovaation ke-
hittelystd ja missd médrin ne ovat asiakirjojen retoriikkaan kuuluva
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tapa korostaa puheena olevan asian ja kyseisen puheenvuoron tér-
keyttd. Mitddn kovin uusia avauksia asiakirjoissa ei joka tapaukses-
sa tehdd, vaan kansalaisuudesta puhutaan melko itsestddn selvésti
ja epédproblemaattisesti.

Kun kansalaisuudesta alettiin keskustella Euroopan talousyh-
teisossd 1970-luvulla, kansalaisoikeustaistelut olivat jdéneet taak-
se eikd kansalaisuus ollut ajankohtainen aihe tutkimuksessakaan.
Kun unionikansalaisuus sitten vuonna 1992 virallistettiin, kansa-
laisuusbuumi oli vasta alussa. Téstd kansalaisuuden ’jahmettynei-
syyden tilastako’ johtuu, ettd unionikansalaisuudesta on keskustel-
tu asiakirjoissa itsestdén selvéni asiana, jota ei tarvitse pohtia eikd
madritelld? Monet aineistoni asiakirjoista on julkaistu 2000-luvul-
la, jolloin kansalaisuuden mahdollinen jahmettyneisyys oli kuiten-
kin jo ohi ja kansalaisuudesta keskusteltiin kiivaasti. Uusia tulkin-
toja oikeuksista, osallistumisesta ja identiteeteistd etsittiin ja esi-
tettiin, samoin kisityksid siitd, mitd ulottuvuuksia kansalaisuudes-
sa tulisi painottaa. Néitd kysymyksid esitettiin myos unionikansa-
laisuudelle. Tarkastelemissani asiakirjoissa ndihin kysymyksiin ei
juurikaan tartuta, vaikka niissé tuotetut kansalaisuuskéasitykset toki
vastaavat nédihin kysymyksiin osittain.

Kansalaisuuden pragmaattisten, epépoliittisten puolien painot-
taminen asiakirjoissa merkitsee jatkumoa unionikansalaisuuden
historiaan. Asiakirjojen kansalaisuuskasitykset voidaan néhdé jat-
kona 1970-luvun erityisoikeusdiskurssille, jossa unionikansalai-
suutta on kehitetty privaattina statuksena ja litkkkuvuuteen liittyvien
ongelmien kdytdnnollisend ratkaisemisena. Asiakirjoissa seurataan
People’s Europe -raporttien (1985) ohjetta, jonka mukaan EU:n tu-
lisi tuntua konkreettisesti ihmisten pdivittdisessd eldméssd. Kansa-
laisuuden varhainen liittdminen kulttuuriin on selvésti nihtivissé
asiakirjoissa. Asiakirjoissa jatketaan unionikansalaisuuden histori-
asta tuttua kasitystd kansalaisuudesta, jossa kansalaisella ei ole roo-
lia vallankdyttdjand, vaan kohteena, jolla tdytyy olla samat oikeu-
det ja liikkkumisvapaudet eri jisenmaissa. Unionikansalaisuus ki-
sitetddn syrjinndn estivind muodollisena asemana tai yhtendisyyt-
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td luovana symbolisena identiteettind pikemminkin kuin demoksen
jésenyytend.

Kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa luodaan yhteyksia toisiin
EU-asiakirjoihin ja perustamissopimuksiin. Asiakirjat ovat hallin-
nollisia sommitelmia, joissa yhdistelldédn toisiinsa erilaisia ainek-
sia (Newman ja Clarke 2009, 26), ja timd moniaineksisuus voi se-
littdd tekstien epdmaédrdisyyttd. Vaikka Maastrichtin sopimuksen
kansalaisuusartikla on unionikansalaisuuden perusta, ohjelmat ovat
varsin odottamattomia seurauksia kansalaisuusartiklasta erityisesti
siksi, ettd niissd ei juuri keskustella oikeuksista, jotka kansalaisuus-
artiklassa on annettu unionikansalaisuuden péésisilloksi. Ohjelma-
asiakirjat runsaine identiteetti- ja kulttuurikeskusteluineen merkit-
sevit siis katkosta oikeusdiskurssiin, jolla unionikansalaisuutta on
kehitetty 1970-luvulta aina perustamissopimusten kansalaisuusar-
tiklaan saakka. Téllainen odottamattomuus on hallintasommitel-
mille tyypillistd (ibid.). Kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjojen vaa-
timattomat kansalaisuusmuotoilut ovat odottamattomia myds suh-
teessa aineiston asiakirjojen ja asiakirjagenren myonteiseen ja opti-
mistiseen retoriikkaan. Asiakirjoissa uskotaan yhteiseen kulttuuriin
ja integraation menestystarinaan, mutta ei kansalaisten mahdolli-
suuksiin kdyttad valtaa. Niissd julistetaan suuria periaatteita ja etsi-
tddn ’parhaita kdytdnt6jd’, mutta ei esitetd vakavasti otettavia kei-
noja demokratian edistimiseen. Jos avoimen koordinaatiometodin
mukaan tavoitteet muotoillaan keskitetysti EU:n yldtasolla, mik-
si kansalaisuutta ja kulttuuria koskevissa ohjelmissa ei ole asetettu
rohkeampia tavoitteita?

Asiakirjojen yhteydet EU:n ulkopuolelle ovat sen sijaan vé-
hidiset. Kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmia koskevissa asiakirjois-
sa kansalaisuutta rakennetaan melko irrallaan kansalaisuutta ja Eu-
roopan unionia koskevista teorioista, keskusteluista ja kansalaistoi-
minnasta. Kansalaisuudesta on mahdollista keskustella télld taval-
la vain tissd diskurssissa ja vain tdmén tietyn diskurssin kriteereil-
14 ja maéritelmillda (Miller 1993, xiv). Tésti johtuu, ettd asiakirjois-
sa konstruoitu kansalaisuus tuntuu niin vieraalta muualla esitetty-
jen kansalaisuusmaédritelmien valossa. Esimerkiksi se, ettd kansa-
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laisuus asetetaan alisteiseksi EU-integraation tavoitteille, on mah-
dollista vain tdssd EU-immanentissa kansalaisuusdiskurssissa.

EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmat eroavat monista muista
hallinnon eri tasoilla tuotetuista politiikkaohjelmista siin4, ettd kan-
salaisten vallankédyton aktivoinnin sijasta huomio on kansalaisuu-
den kulttuurisissa aspekteissa ja EU-yhteison tuottamisessa. Asia-
kirjoissa ei ole luettavissa demokratiakasvatukseen tai kansalai-
suuskasvatukseen viittaavaa eetosta, kuten Euroopan neuvoston tai
Unescon vastaavissa ohjelmissa. Esimerkiksi Euroopan neuvoston
Education for Democratic Citizenship and Human Rights -hank-
keessa, joka oli tutkimukseni ensimmaéinen innoittaja, kansalaisten
kasvattaminen demokraattisiksi toimijoiksi on keskiossa. Hankkee-
seen liittyvissd korkeankaan tason asiakirjoissa (Council of Europe
2003; Council of Europe 2010) Euroopasta ja eurooppalaisuudes-
ta ei sen sijaan mainita juuri mitdén. Kansalaisuutta ei niissd kiin-
nitetd tietylle territoriaaliselle tasolle eiké tiettyyn kulttuuriin, vaan
moninaisuutta korostetaan.

Asiakirjoista voidaan silti 10ytdd yhtymékohtia muihin hallin-
nollisiin keskusteluihin ja kdytdntoihin. Varsinkin osallistumiskes-
kusteluissa kansalainen muistuttaa uudelle hallinnalle (new go-
vernance) ominaista ymmaérrystd kansalaisesta hallinnon apurina.
Euroalueen kriisi osoittaa, ettd talous on edelleen integraation yti-
messé ja jasenvaltioiden johtavat poliitikot sen keskeisid toimijoi-
ta. Kansalaisten rooli on jéényt kriisissd pienemmaéksi, mutta krii-
sin koetteleman unionin legitimiteetin vahvistamiseksi tarvittaisiin
unionikansalaisuutta pikemminkin aktiivisena poliittisena toimi-
juutena kuin uuden hallinnan kisitysten mukaisena kumppanuute-
na. Kansalaisuuden ja kulttuurin analysointi EU-kontekstissa voi
auttaa tekemédn nékyviksi niitd koskevaa vallankdytt6d muissa yh-
teisoissd, silld kasitteleméni kansalaisuuden, demokratian ja yhtei-
sonrakennuksen ongelmat eivdt varmaankaan ole vieraita muissa-
kaan hallinnollisissa konteksteissa. Olisikin tdrkedi, ettd kansalai-
suuden tuotamista tutkittaisiin eri organisaatioiden, valtioiden, hal-
linnon tasojen ja kansalaisjirjestéjen ohjelmissa paikallisista osal-
lisuushankkeista alkaen.
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Asiakirjojen kansalaisuuskésitykset heijastelevat joitakin timén
hetken tulkintoja kansalaisuudesta epépoliittisena, individualisti-
sena ja privatisoituneena yhdessdolona. Tdméa kansalaisuuden ka-
sitemurros liittyy laajempaan privatisoitumiseen, joka on kosket-
tanut monia alueita 1980-luvulta l&htien. Privatisoitumisen oirei-
na voidaan pitdd muun muassa puolue- ja ammattiyhdistystoimin-
nan vdhenemistd ja ddnestysprosenttien laskua. Privatisoitumista
on myds se ettd yhd useampia asioita yksilollistetddn ja ongelmiin
etsitddn selityksid ja ratkaisuja yksilotasolta, mikd mahdollistaa jér-
jestelmdn ongelmista vaikenemisen. Esimerkkejd ongelmien sijoit-
tamisesta yksityiseen sfédriin ja yksiloiden vastuuttamisesta niisti
16ytyy niin mediasta kuin julkisen hallinnan eri tasoiltakin. Vaik-
ka kansalaisuudella on perinteisesti tarkoitettu vallankayttoa julkis-
ten asioiden parissa, muutos kohti yksilollistymistd ja privatisoitu-
mista on havaittavissa my6s kansalaisuudessa. Onko niin, ettd tds-
sé kapitalismin ja liberalismin vaiheessa ja uuden julkishallinnon
leimaamassa hallinnossa subjektiviteetin, itsen tai vdeston kaltaiset
kisitteet sekd yhdessd toimiminen ovat korvaamassa kansalaisuu-
den? Toisaalta on huomattava, ettd henkilokohtaisesta on tullut yha
enemmin poliittista: ihmiset voivat vaikuttaa elaméntapavalinnoil-
laan ja thmisié hallitaan eldméantapavalintoihin vaikuttamalla.

Kansalainen-kisitteen epdmiirdinen ja epépoliittinen kéytto
EU-asiakirjoissa liittyy kansalaisuuden késitteen yleisempédén ra-
pautumiseen: asiakirjat ovat osa sitd kansalaisuuden késitemurros-
ta, jossa kansalaisuus-kisitteen kdyttd on yleistynyt ja viittausala
laajentunut. Kansalaisuuden perinteisten kontekstien murentuessa
kansalaisuus menettdd perinteistd merkitystddn. Samalla kun kisi-
tettd kiytetddn itsestddn selvisti ja médritteleméttomasti, se saa uu-
sia konteksteja ja uusia merkityksid, jolloin sen merkitys yleistyy
ja ohenee. Kansalaisuudella voidaan tarkoittaa esimerkiksi yhdis-
tystoimintaa ja sosiaalista pddomaa. Monikulttuurisuuteen tai vé-
hemmistoihin saatetaan viitata sanalla kansalaisuus, vaikka puhe
olisi pikemminkin kulttuuri-identiteetistd. Inkluusiosta tai koheesi-
osta keskustellaan kansalaisuutena, vaikka tarkoitetaan pikemmin-
kin yhteenkuuluvuudentunnetta tai osallisuutta. Toisinaan kansalai-
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suudella tunnutaan tarkoitettavan kompetensseja, taitoja tai hyvei-
td. Jos kansalaisuudella tarkoitetaan lihes mitd tahansa toimijuutta
tai identiteettid, voi poliittinen ulottuvuus jaada huomiotta. Tamén-
tapaisilla painotusvalinnoilla huomio suunnataan pois poliittisesta
toimijuudesta my6s EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa.

Jos kansalaisuuden alaa laajennetaan loputtomiin, kansalaisuus-
kisitettd uhkaa inflaatio. Kansalaisuus voi kadottaa kriittisen po-
tentiaalinsa: se ei ole endd viline ja asema, jonka kautta kansalai-
set voivat esittdd vaatimuksiaan — eikd toisaalta myoskéén sellainen
velvoittava asema, joka sitoo ithmisid niin tiiviisti toisiinsa ja yhtei-
s00n, ettd sen nojalla voitaisiin velvoittaa kansalaisia yhteisvastuu-
seen tai uhrauksiin. Vastaavanlaista inflaatiota liittyy Jari Pirjolan
(2009) mukaan ihmisoikeuspuheeseen: "Kun yhéd useampia yhteis-
kunnan huolenaiheita vaalitaan ihmisoikeuksina, sanan kéytto li-
sddntyy tarpeettomasti. Tdméa voi johtaa siihen, ettd ihmisoikeuksi-
en kieli menettdd muutosvoimaansa.” EU:n asiakirjoissa kansalai-
suutta ei nihdd muutosagenttina. Kansalainen-késitteen runsas ja
kaiken kattava kéytto kertoo kenties ainakin siité, ettd kansalaisuu-
della ndhdéén paljon myonteisid konnotaatioita ja sitd pidetdédn tir-
kednd kisitteend. Mutta jos kansalaisuuden pddmerkitykseksi va-
kiintuu se, ettd se on termi jolla hallinto puhuttelee alamaisiaan tai
ettd se merkitsee sosiaalista pddomaa kasvattavaa toimintaa, muut
merkitykset unohtuvat.

Unionikansalaisuus sellaisena kuin sitd tuotetaan EU:n kansa-
laisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa tuo siis katkoksen niihin keskus-
teluihin, joissa kansalaisuus kytketddn polititkkaan, vallankdyt-
toon ja paitoksentekoon. Asiakirjojen keskustelu unionikansalai-
suudesta merkitsee murrosta demokratiateorioihin, joissa kansalai-
suus on demokratian yksi kriteeri ja tuntomerkki. Demokratian ja
kansalaisten vallankdyton véhdinen painottaminen asiakirjoissa te-
kee eroa eri hallinnollisilla tasoilla laadittaviin aktivointiohjelmiin,
joita perustellaan usein demokratian edistdmiselld. EU-ohjelmien
kansalaisuusmuotoilut ovat liséksi ristiriidassa seké itse ohjelmien
nimien ja niiden julkilausutun tarkoituksen kanssa ettd EU:n perus-
tamissopimusten kanssa, joissa unionikansalaisuutta mééritelldén
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nimenomaan oikeuksien varaan. Tutkimusaineisto ei tue ajatusta
unionikansalaisuudesta demokratiavajeen paikkaajana, silld siiné
keskustellaan demokratiasta varsin vahén.

Kansalaisuus-késitteen kédytto EU-asiakirjoissa voidaan liittdd
traditioon, jonka puitteissa kansallisvaltioissa on tuotettu kansaa ja
sen jasenid. Yhteistd EU-asiakirjoille ja kansallisvaltioille ovat kan-
salaisuuden, kulttuurin ja alueen vilille rakennetut tiiviit suhteet ja
niiden kytkeminen yhteisén rakentamiseen ja legitimointiin. Kan-
sallisvaltioiden rakentaminen on siséltdnyt sotaisia prosesseja, ja
kansallisvaltiokansalaisuus ja siihen liittyvé identiteettien, yhteiso-
jen ja rajojen tuottaminen on merkinnyt moninaisuuden usein vé-
kivaltaista kaventamista. Euroopan unioni ja unionikansalaisuus on
ollut rauhanomaisempi prosessi, jolla olisi potentiaalia irrottautua
kansallisista kansalaisuuden tuottamisen traditioista, mutta aineis-
toni asiakirjoissa selvdi eroa ei tehdd. Unionikansalaisuutta ei siis
voida asiakirjojen valossa pitdd tdysin uudenlaisena, postnationaa-
lisena kansalaisuutena.

Asiakirjojen keskustelut oikeuksista, osallistumisesta ja identi-
teetistd sekd niissd tuotetut kisitykset kansalaisuudesta kohtaavat
ndin ollen teorioiden kansalaisuuskésityksid vain osittain. Ne jat-
kavat jossain médrin liberalistisia ja kommunitaristisia perinteitd,
mutta edustavat murrosta republikanistisiin painotuksiin. Yksi se-
litys aineiston ja teorioiden viliselle epdsuhdalle voisi 16ytyd EU-
integraatioon liittyvéstd laajemmasta késitteellisesté ja poliittises-
ta muutoksesta: kansalaisuutta koskevien teorioiden kontekstina on
yleensd erilainen poliittinen yhteisd, ennen kaikkea kansallisvaltio,
kun taas EU on sellainen yhteiso, ettd néissd teorioissa hahmoteltu
kansalaisuus ei sithen sovi.

Asiakirjoissa kansalaisuuden sisdlloksi annetut yhteistoimin-
ta, kulttuuri-identiteetti ja liikkumisoikeudet ovat kuuluneet mydos
kansalaisuuden aikaisempiin vaiheisiin, kuten kansallisvaltiokan-
salaisuuteen. Asiakirjoissa niiden painoarvo unionikansalaisuudes-
sa kuitenkin korostuu, koska osallistumisen, oikeuksien ja identi-
teetin poliittisista aspekteista vaietaan. Siten unionikansalaisuutta
voidaan tulkita niin, ettd kansalaisuus-kdsite on sdilynyt muuttu-
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mattomana, vaikka sen sisdlto on EU-integraatiossa jossain méérin
muuttunut (Schultz 1979, 65; Koselleck 2006, 62).

Tamén ohella EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjoissa unio-
nikansalaisuus néyttiytyy kisitteellisend muutoksena ilman poliit-
tista muutosta (Schultz 1979, 66; Koselleck 2006, 62), silld niissd
késitettd kdytetddn, mutta sille ei hahmoteta kdytdnnon tason sisél-
tod kansalaisten poliittisena toimintana. Siten asiakirjoissa voidaan
ndhdi innovatiivisten ideologien (Skinner 2002, 149-150) toimin-
taa, jolla pyritddn muuttamaan kansalaisuuden késitettd painotta-
malla sille annettuja muita sisiltdjd. Téllainen unionikansalaisuus
on esimerkki Reinhart Koselleckin (2006) tulevaisuuteen viittaa-
vasta kisitteestd Vorgriff, jota kdytetddn muutoksen vilineend.

Asiakirjojen keskustelu kansalaisuudesta ja kulttuurista mer-
kitsee siis sekd murrosta ettd jatkumoa suhteessa aikaisempiin dis-
kursseihin ja herdttdd paljon jatkokysymyksid. Sellaisena se sisél-
tdd useita paradokseja. Ehka tdrkein paradoksi koskee pluralismia:
Euroopan unioni on yhteisénd moninainen, ja asiakirjoissa moni-
naisuutta pyritdén ottamaan huomioon, mutta moninaisuus on va-
likoivaa. Toinen paradoksi liittyy valtaan: aktiivista kansalaisuut-
ta perddnkuulutetaan, mutta sitd ei kédsitelld kansalaisten vallan vi-
lineend. My0s kansalaisten paikka integraatiossa néyttiytyy para-
doksina: ihmisiéd kaivataan integraatioon, mutta osallistujien jouk-
koa ja osallistumismuotoja rajataan. Niihin liittyy demokratiaa
koskeva paradoksi: demokratia mainitaan asiakirjoissa tarkednd ar-
vona, mutta kdytdntond se ei niissd nidyttdydy. Myos suhde kan-
sallisvaltioihin on paradoksaalinen: kansallisvaltioiden merkitysta
kansalaisuuden viitekehyksend pyritdén liudentamaan, mutta kan-
salaisuuden rakentamisessa kdytetddn kuitenkin kansallisvaltioissa
kéytettyja keinoja, ja jdsenvaltiot ovat edelleen keskeisiéd toimijoita
kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmissa.

Hallinto on aina pyrkimysti padsté toivottuihin pddmairiin, uu-
distaa ja muotoilla ihmisié. Policyihin, ohjelmiin, strategioihin liit-
tyy aina utooppinen elementti, poliittinen unelma paremman maa-
ilman, yhteiskunnan tai eldméntavan toteuttamisesta. (Dean 1999,
33.) EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriohjelmilla tavoitellaan analyy-
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sini mukaan ainakin EU-yhteison rakentamista ja legitimiteettiva-
jeen, kommunikaatiovajeen, kulttuurivajeen ja identiteettivajeen
paikkaamista tekeilld olevassa Euroopan unionissa. Talld kaikella
pyritddn ldhentimédn kansalaisia EU:n toimielimiin ja toisiinsa ja
hallitsemaan moninaisuutta. Olisi kiinnostavaa tutkia kansalaisuus-
keskusteluja useammilta aloilta, jotta voisi selvittdd, 10ytyyko niis-
td samoja tavoitteita ja onko pyrkimys ldhentdmiseen ja yhteisonra-
kennukseen yhtd voimakas.

Vaikka nayttéa siltéd, ettd EU:n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakir-
joissa kansalaisuutta epipolitisoidaan, on muistettava, ettd poliittis-
ta toimijuutta on toki olemassa ohi asiakirjojen muotoilujen. Mit-
chell Dean (1999, 198) muistuttaa, ettd hallinnollinen rationaali-
suus pyrkii sddnteleméén politiikkaa. Hallinnon asiakirjoissa asiat
ovat siis alttiita epdpolitisoitumiselle, mutta kansalaiset voivat po-
litisoida epépoliittiseltakin tuntuvan kansalaisuuden, kulttuurin ja
yhteison. Siksi olisi 4drimmadisen tirkeéd tutkia tdiménkaltaisia kan-
salaisuus- ja kulttuuriohjelmia kaytdnnossa, osallistujien kokemus-
ten kautta. Poliittisen ja ei-poliittisen rajat ovat kaikkea muuta kuin
selvit (Dahlgren 2006), joten my0s unionikansalaisuudessa piilee
polititkan mahdollisuus.

Kasitteellisida muutoksia poliittisina muutoksina tarkastelevat
Ball, Farr ja Hanson (1989, 3-4) ovat sitd mieltd, ettd késitteelli-
nen ja samalla poliittinen muutos on yhtd aikaa kriittinen, luova
ja konservatiivinen. Heiddn maédrittelyjdén soveltaen kriittistd EU:
n kansalaisuus- ja kulttuuriasiakirjojen kansalaisuuskeskusteluissa
on kenties se, ettd niisséd ylipddnsa pyritddn tuomaan uutta jarjestys-
td moraaliseen ja poliittiseen maailmaan siirtimalld kansalaisuuden
kasitettd uuteen kontekstiin. Asiakirjojen kritiikki kohdistuu sithen,
ettd kansalaisuuden kategoria on tiiviisti kansallisvaltioiden hallus-
sa, vaikka se ndhdddn hyodyllisend myos EU-tasolla. Keskustelu
unionikansalaisuudesta osoittaa luovuutta siini, ettd unionikansa-
laisuus pyritdédn saamaan ndyttdiméadn niissé itsestdédn selviltd ja on-
gelmattomalta asialta, jossa ei ole tulkinnanvaraa tai vaihtoehtoja.
Ballin, Farrin ja Hansonin (ibid.) perdédnkuuluttamia argumentatii-
visia ja retorisia taitoja tarvitaan myos siind, ettd kansalaisuuden
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ja kulttuurin territorialisointi eurooppalaisiksi on pyritty tekeméén
asiakirjoissa luonnolliseksi. Kansalaisuus-kisitteelle annetut mer-
kitykset eivit kuitenkaan ole erityisen luovia, vaan muutamia pai-
notuseroja lukuun ottamatta tuttuja muista konteksteista. Késitettd
sovelletaan mielikuvituksettomasti tilanteessa, jossa muunlaisetkin
ratkaisut olisivat mahdollisia. Unionikansalaisuutta ei luoda koko-
naan uudenlaiseksi vélineeksi, jolla pyritddan kehittdméén uuden-
laista kansalaisuutta, vaan pikemminkin muunnellaan ja varioidaan
muista yhteyksistd tuttua kansalaisuutta. Tdssd mielessd unioni-
kansalaisuus-kisitettd kédytetdén konservatiivisesti ja véhintddankin
implisiittisessd suhteessa aiempiin konventioihin, mitd Ball, Farr ja
Hanson (ibid.) pitdvdt muutoksen konservatiivisuuden kriteerind.

Mikiddn ddrimmaisen hidas kdsitemuutos unionikansalaisuus ei
kuitenkaan ole, vaan suhteellisen nopea késitteellinen innovaatio.
1970- ja 1980-luvulla yhteisokansalaisuus-késitteen kaytto oli vield
satunnaista, mutta unionikansalaisuuden perustamisen jélkeen ka-
site on yleistynyt. Kansalaiset ovat nousseet jdsenvaltioiden rinnal-
le integraatioretoriikassa ja EU:sta puolestaan on tullut kansalai-
suuden viitekehys jédsenvaltioiden rinnalle. Niitéd kehityskulkuja il-
lustroi se, ettd vuosi 2013 on Euroopan komission (2010) aloittees-
ta nimetty Euroopan kansalaisten vuodeksi.

Jean Monnet (1978, 39—40) kertoo muistelmissaan, kuinka ha-
nen lapsuudenperheessddn ruokapdydan ddressd keskusteltiin eri
maiden asioista ulkomaalaisten péivillisvieraiden kanssa. Myo-
hemmin ty6éssddn Monnet (1978, 241, 334) vaati virastonsa kdyt-
toon ruokailuhuonetta, jotta pystyisi kokoamaan saman poydan da-
reen laajan keskustelijajoukon, ja neuvoi myos muita: ”Ennen kaik-
kea — hankkikaa ruokailuhuone”. Hannah Arendt (1998, 52-53)
ymmartdd julkisen sfdédrin yhteisend maailmana, joka muodostuu
thmisten viliin. Hinen mukaansa ihmisten vilinen maailma samal-
la sekd yhdistdd ettd erottaa thmisid, kuten poytéd tuo pdydin ddres-
sd istujat yhteen mutta myos luo vélimatkan. Sovinto ja anteeksi-
anto vapauttavat ihmiset toimimaan ja rakentamaan jélleen yhteisté
maailmaa (Arendt 1998, 236-243). Monnet (1978, 474) uskoo, ettd
parasta mitd rauhan hyviksi voi tehdd, on saada ihmiset puhumaan
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toistensa kanssa. Euroopan unionin kansalaisuus- ja kulttuuriohjel-
missa jatketaan yhteisen keskustelun mahdollistamista, vaikka nii-
den keinoja siithen voidaan pitdéd kapeina. Jotta kansalaisten yhteis-
toiminta voisi rakentaa sovintoa, demokratiaa ja rauhaa, pdydén &a-
ressd on oltava tilaa monille dénille.



VIITTEET

! Esimerkkind kulttuurista yhtendisyyttd painottavasta kansalaisuus-
kasityksestd voidaan pitdd Saksan kansalaisuutta, jossa kansalaisuus
on ymmdrretty partikulaarisen etnos-tyyppisen kulttuurisen yhteison
jasenyytend. Vastakkaisena esimerkkind mainitaan usein Ranska, jossa
on korostettu kansalaisuuden universaalisuutta ja yhteyttd valtioon pi-
kemminkin kuin kulttuuriin, mutta kulttuuristen méareiden véhdisyys
ei tarkoita, etteikd my6s Ranskassa kansalaisuuteen olisi liitetty tiuk-
koja rajanvetoja, kuten kieli ja territorio. (Brubaker 1992.)

2 Vuonna 2004 kymmenen uutta maata — Kypros, Latvia, Liettua,

Malta, Puola, Slovakia, Slovenia, TSekki, Unkari ja Viro — liittyi Eu-
roopan unioniin. Vuonna 2007 Euroopan unioniin liittyivit Bulgaria ja
Romania. Téhén ’ itdlaajentumiseen’ viitataan tutkimusaineistoni asia-
kirjoissa sekd ennakoiden ettd jalkikdteen.

3 Kansalaisuusartiklan numero on Amsterdamin ja Lissabonin sopi-
muksissa 17. Kulttuuriartiklan numero on Amsterdamin sopimuksessa
151 ja Lissabonin sopimuksessa 167.

4 1800-luvun puolivilissd poliittinen koneisto, joka sithen mennessi
oli klassisen liberalismin mukaisesti pysytellyt erossa itsensd ulkopuo-
lisista asioista, alkoi laajentaa velvollisuuksiaan uusiin sfadreihin, ku-
ten kaupunkisuunnitteluun, puhtaanapitoon, terveydenhoitoon ja kou-
lutukseen (Miller ja Rose 2008, 17). Hyvinvointivaltion historia on
kertomus siitd, kuinka yha uusia aloja liitetddn valtion hallintaan: esi-
merkiksi koulutus on Suomessa jérjestetty aiemmin joko kirkon tai yk-
sityisten toimesta, ja ensimmaiset kirjastot olivat yksityisid, samoin or-
kesterit. Sittemmin erilaisten kansallisvaltioihin kohdistuvien painei-
den johdosta hallitukset ovat antaneet suurempaa painoarvoa kulttuu-
rin ja identiteetin politiikalle: ’kansallinen kulttuuri’, "kansalaisuus’ ja
"henkilokohtainen vapaus’ ovat kasitteitd, joista on tullut tarkeitd hal-
linnan tyylin muuttuessa (Shore ja Wright 1997, 27-28).



3 David Scottin (2003, 95) mukaan politiikan teoriassa voidaankin ha-
vaita jonkinlaista kulttuuribuumia, silld *neutraalius’ ei endi riitd, vaan
oikeuden, vapauden, kansalaisuuden, tasa-arvon tai poliittisen yhtei-
son pohtiminen vaatii eron ndkemistd kulttuurisena identiteettini, jos-
kaan politiikan teorian ja kulttuurin keskindinen yhteys ei hdnen mie-
lestdéin ole mik&dn uusi kehitys, vaan kaikki politiikan teoria on kési-
tellyt nimenomaan samuuden ja eron ongelmaa.

¢ Avoimen koordinaation menetelmi on uudenlainen hallinnon tapa tai
muoto, jolla EU-integraatiota ja sen tavoitteita edistetddn. Se lansee-
rattiin virallisesti Lissabonin sopimuksessa vuonna 2007, mutta sitd on
kaytetty jo alemmin. Se on pddtoksenteon hajautettu muoto, joka tiy-
dentdd Monnet-metodina tunnettua yhteisometodia, josta se myos sel-
vésti eroaa. Se koostuu neljistd elementistd: 1) tavoitteiden muotoilu
keskustasolla, 2) mitattavuus, 3) hajautettu toteutus ja 4) systemaatti-
nen seuranta. (Walters ja Haahr 2005, 114—115.)

7 Unionikansalaisuus, EU-kansalaisuus, Euroopan unionin kansalai-
suus ja unionin kansalaisuus ovat synonyymisié termejd, joita kdytin
kansalaisuudesta Maastrichtin sopimuksesta eli vuodesta 1992 eteen-
pdin. Saatan kétevyyssyistd viitata niilld myos sitd edeltdvédn aikaan,
vaikka tuolloin ei ollut olemassa sen enempad EU-kansalaisuutta kuin
Euroopan unioniakaan. Yhteisokansalaisuudella ja EY-kansalaisuudel-
la tarkoitan kansalaisuutta Euroopan yhteisdjen perustamisesta (niin
kutsutulla sulautumissopimuksella vuonna 1965) Maastrichtin sopi-
mukseen saakka, joskin varsinkin ensimmadiselld joskus viitataan my0s
Maastrichtin jilkeiseen aikaan, silld yhteisothdn jatkoivat olemassa-
oloaan unionin perustamisen jdlkeenkin.

8 Aktiivisen kansalaisuuden ohjelmaa koskevista asiakirjoista téllais-
ta keskustelua kuitenkin 16ytyy. Komissio (2003, 11) mainitsee “pako-
laisten, turvapaikan hakijoiden ja siirtyméddn joutuneiden henkil6iden
osallistumisen ja aloitteellisuuden edistiminen” Pakolaisten eurooppa-
laisen neuvoston kautta. Euroopan parlamentti (2003, 488) lisdd tavoit-
teeksi “edistdd osallistuvan demokratian periaatetta, naisten osallistu-

Nykykulttuuri 111 29 4



minen paidtoksentekoon mukaan lukien”. Alueiden komitea (2003, 48)
puolestaan lisdé tavoitteeksi “antaa etenkin nuorille tietoa heidén uni-
onin kansalaisuudestaan”.

? Perusoikeuksia nimitettiin raportissa puolustaviksi oikeuksiksi, jotka
suojelevat perusvapauksia. Vapausoikeuksia kuvattiin vaatimuksiksi,
joita kansalaisilla on oikeus tehd4 valtiota kohtaan. Poliittisten oikeuk-
sien sanottiin takaavan kansalaisten osallistumisen valtion instituutioi-
hin. Néitd oikeuksia luonnehdittiin raportissa subjektiivisiksi julkisiksi
oikeuksiksi, jotka kansalainen omistaa suhteessa valtioon.

10" Paikallistason poliittista osallistumista pidettiin raportissa kansalais-
ten oikeuksien kannalta tirkednd. Demokraattisten oikeuksien (sovel-
lusjoukon) laajentaminen ja poliittisen unionin luominen johtaisivat
raportin mukaan siihen, ettd yhteisokansalaiset osallistuisivat lopulta
kaikkiin poliittisiin paétoksiin. Puhe oli siis yhd edelleen kaukaises-
ta tavoitteesta eli unionin demokratisoinnista ja kansalaisten osuudes-
ta siind. Sosiaalisia oikeuksia raportissa ei mainittu. (O’Leary 1996a,
19.)

" Oikeudet ovat kansalaisuuden sisdlt6 my0Os unionikansalaisuutta
koskevassa ehdotuksessa, jonka Espanjan edustajat tekivdt Maastrich-
tin sopimusta edeltdvissé hallitustenvélisissd neuvotteluissa. Oikeuksi-
en ldhtopiste on ehdotuksessa oikeus tdyteen liikkkumisvapauteen, oi-
keus valita asuinpaikka seké oikeus poliittiseen osallistumiseen asuin-
paikan perusteella. Oikeus poliittiseen osallistumiseen merkitsee Es-
panjan muistiossa ilmaisunvapauden ja yhdistys- ja kokoontumisva-
pauden takaamista. Poliittiseen osallistumiseen pyritddn muistion mu-
kaan vahitellen sisdllyttdmadn tdysi vaaliosallistuminen asuinpaikassa.
(O’Leary 19964, 26.)

12 Perusoikeuksien ja oikeusasioiden yleisohjelman neljésté erityisoh-
jelmasta vikivallan ja huumeidenkdyton torjuntaa seké rikosoikeutta
koskevat ohjelmat keskittyvit aluekonstruktion turvallisuusaspektiin,
ja perusoikeuksia ja kansalaisuutta sekd yksityisoikeutta koskevat oh-
jelmat puolestaan oikeusaspektiin.
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I Asiakirjojen oikeuskeskustelujen liberalistisuutta on helppo selit-
tdd EU-integraation ldheiselld suhteella liberalismiin. William Wal-
ters ja Jens Henrik Haahr (2005, 28-31, 43—64) tarkastelevat Hiili- ja
terdsyhteison muodostamista ja Jean Monnet’n toimintaa liberaalina
tdysmodernismina ja yhteismarkkinoiden muodostamista liberaalina ja
uusliberaalina hallintana sekd ordoliberalismina, mutta muistuttavat,
ettd ne eivit ole ainoita poliittisia rationaalisuuksia, joita integraation
hallinnassa on kéytetty.

4 Muuten keskustelu velvollisuuksista on asiakirjoissa vihaistd, mika
my0s viittaa liberalistisiin kansalaisuuskésityksiin. Oikeuksien kaanto-
puolelta voidaan kuitenkin lukea esiin velvollisuuksia, kuten juuri liik-
kuvuuskeskusteluissa. Eksplisiittisemmin oikeuksien ja velvollisuuk-
sien suhdetta kisittelee Talous- ja sosiaalikomitea (2005, 32) Kansa-
laisten Eurooppa -ohjelmaa koskevassa lausunnossaan, jonka mukaan
“unionin kansalaisuuden antamiin oikeuksiin on liityttdvd my0s tietty-
jé velvollisuuksia” nimenomaan kansalaisten osallistumisen edistdmi-
seksi. Keinoina lausunnossa mainitaan nuorille tarkoitettu eurooppa-
lainen yhteiskunnallinen palvelu, kansalaisten henkilokohtainen osal-
listuminen edes pieneltd osin EU:n rahoitukseen sekd samana paivédna
kaikissa maissa jarjestettdvit kansanedustajien vaalit, joiden listat kat-
taisivat kaikki unionin jésenvaltiot.

15 Kansalaisten Eurooppa -ohjelmaa koskevassa lausunnossaan Eu-
roopan parlamentti (2006a) lisdd identiteetin perustuvan myos “toimi-
elinten oikeutuksen perustana olevaan unionin kansalaisuuteen”, mut-
ta muissa asiakirjoissa kansalaisuutta ei mainita vastaavassa kohdas-
sa arvojen, historian ja kulttuurin rinnalla (Komissio 2005a, 4, 10; Ta-
lous- ja sosiaalikomitea 2005, 29; Neuvosto 2006b, 71, 78; Parlamentti
2006b, 191; Paitos 2006a, 34).

16 Kulttuuriperinnolléd tarkoitetaan Rafael-ohjelmassa “kiintedd ja ir-
tainta perintdd (museot ja kokoelmat, kirjastot ja arkistot, mukaan lu-
kien valokuva-, elokuva- sekd dénitearkistot), arkeologista ja veden-
alaista perintod, arkkitehtonista perint6é seké kulttuurikokonaisuuksia,
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-paikkoja ja -maisemia (kulttuuri- ja luonnonkohteiden kokonaisuuk-
sia). Vaalimisella puolestaan tarkoitetaan ohjelmassa kaikkia toimia,
jotka osaltaan edistdvit kulttuuriperinnon tuntemista, hoitamista, kon-
servointia, restaurointia, arvostamista ja saatavuutta”. (Paatés 1997b,
33.) Euroopan parlamentin (1995c, 161) Rafael-ohjelmaa koskevassa
lausunnossa kulttuuriperint6on lasketaan myos henkinen kulttuuripe-
rintd eli perinteet ja kansantietous.

17 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (1995, 38) lainaa tédssd yhtey-
dessd Unescon méadritelmad kulttuurista, jonka mukaan kulttuuri muo-
dostuu yhteiskunnan tai ryhmin hengellisistd, materiaalisista, intellek-
tuaalisista ja emotionaalisista piirteistd ja sisdltdd kirjallisuuden, tai-
teet, elaméntavan, ihmisoikeudet, arvot, perinteet ja uskomukset.

18 Yksittdisend esimerkkind EU-tason painottamisesta identiteettikes-
kusteluissa voidaan nostaa esiin komission (2005a, 4—-5) Kansalaisten
Eurooppa -ohjelmasta tekemi ehdotus, joka poikkeaa muista komissi-
on ohjelmaehdotuksista siten, ettd siind identiteetti mainitaan kahdek-
san kertaa, kun muissa ohjelmaehdotuksissa se mainitaan korkeintaan
kaksi kertaa. Kahdeksasta otteesta seitsemin puhuu eurooppalaises-
ta identiteetistd. Kansallinen ja alueellinen identiteetti mainitaan ker-
ran, ja nekin liitetddn tiiviisti Eurooppaan, silld ehdotuksen mukaan
tietoisuutta kansallisesta ja alueellisesta identiteetistd pyritddn tdyden-
tamidn tietoisuudella “yhteisistd eurooppalaisista ihanteista” toteut-
tamalla “yhteisiin ajatuksiin, arvoihin tai saavutuksiin” perustuvia ja
“yhteistd kulttuuriperintdd” esiin tuovia toimia. Asiakirjan englannin-
kielisessé liitteessd eurooppalainen identiteetti mainitaan neljd kertaa
ja kansallinen ja alueellinen identiteetti kerran (vastaavassa yhteydes-
sd kuin suomenkielinen).

19 Unionikansalaisuutta kisittelevissi kirjallisuudessa téllaisia eh-
dotuksia on tehnyt muun muassa Claudia Wiesner (2008, 119).

20 Isinin mainitsemien tasojen joukosta puuttuvat alueet, joil-
la on EU-kontekstissa suuri merkitys. Isin jattdad alueet pois koko
kaupunki — valtio -suhteen tarkastelusta, vaikka monissa maissa ne
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ovat tirkeitd hallinnan tasoja ja regionalismin myo6td niiden merki-
tys on kasvanut.
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LIITTEET

Liite 1 Tutkimuksen primaariaineistoon sisaltyvat
asiakirjat

Ensimmaiset sarakkeet taulukoissa 1 ja 2 kuvastavat asiakirjojen l4-
hettdjdtoimielimié ja samalla késittelyprosessin eri vaiheita. Toises-
sa sarakkeessa on lueteltu aineistoon kuuluvien asiakirjojen nimi.
Kolmas sarake kertoo, miten viittaan kuhunkin asiakirjaan tekstis-
sd. Viittausmuoto on itse muodostamani lyhenne, joka kertoo tii-
viisti, mink& toimielimen puheenvuoro on tarkasteltavana vai onko
kyseesséd pddtds. Vuosiluvun, joka médrdytyy asiakirjan laatimis-
vuoden mukaan, ja tarvittaessa kirjaintunnisteen kautta lyhenne on
identifioitavissa oikeaan asiakirjaan Primaariaineisto-listassa, josta
16ytyvét asiakirjojen bibliografiset tiedot. Muihin kuin primaariai-
neiston asiakirjoihin viitatessani kdytin laatijatoimielimen koko ni-
med (esimerkiksi Euroopan komissio 2003).

Asiakirjan | Kansalaisuusasiakirjan nimi Viittausmuoto
lihettdjd
Euroopan | - Ehdotus: Neuvoston péitos yhteison toimintaohjelmasta unionin aktiivisen Komissio 2003
komissio | kansalaisuuden edistdmiseksi
- Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston péitds kaudella 2007-2013 Komissio
toteutettavasta “Kansalaisten Eurooppa” -ohjelmasta unionin aktiivisen 2005a
kansalaisuuden edistdmiseksi
- Ehdotus: Neuvoston pdtds perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevan Komissio
erityisohjelman perustamisesta vuosiksi 2007-2013 osana perusoikeuksien ja 2005b
oikeusasioiden yleisohjelmaa
Euroopan | - Euroopan parlamentin lainsdadéntopaétoslauselma ehdotuksesta neuvoston Parlamentti
parla- paitokseksi yhteison toimintaohjelmasta unionin aktiivisen kansalaisuuden 2003
mentti edistamiseksi
- Euroopan parlamentin lainsdddéntopaétoslauselma ehdotuksesta Euroopan Parlamentti
parlamentin ja neuvoston paitokseksi kaudella 2007-2013 toteutettavasta 2006b

"Kansalaisten Eurooppa" -ohjelmasta unionin aktiivisen kansalaisuuden
edistdmiseksi. Ensimméinen kasittely.

- Euroopan parlamentin lainsdddéantopaétoslauselma neuvoston yhteisestd kannasta | Parlamentti
Euroopan parlamentin ja neuvoston paitoksen tekemiseksi aktiivisen Euroopan 2006d
kansalaisuuden edistimiseksi vuosina 2007-2013 toteutettavasta “Kansalaisten
Eurooppa" — ohjelmasta. Toinen kisittely.

- Euroopan parlamentin lainsdédéntopéitoslauselma ehdotuksesta neuvoston Parlamentti
péitokseksi perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevan erityisohjelman 2006a
perustamisesta vuosiksi 2007-2013 osana perusoikeuksien ja oikeusasioiden
yleisohjelmaa
Euroopan | - Neuvoston [---] yhteinen kanta [---] Euroopan parlamentin ja neuvoston Neuvosto
unionin pédtoksen [---] tekemiseksi aktiivisen kansalaisuuden edistimiseksi vuosina 2007- | 2006b

neuvosto [ 2013 toteutettavasta “Kansalaisten Eurooppa’ —ohjelmasta




Alueiden | - Alueiden komitean lausunto aiheista: "Ehdotus neuvoston paitokseksi yhteison Alueiden

komitea toimintaohjelmasta unionin aktiivisen kansalaisuuden edistamiseksi [---]" komitea 2003
- Alueiden komitean lausunto aiheesta "Ehdotus: Euroopan parlamentin ja Alueiden
neuvoston piitos kaudella 2007-2013 toteutettavasta Kansalaisten Eurooppa - komitea 2006
ohjelmasta unionin aktiivisen kansalaisuuden edistdmiseksi”

Talous- ja | - Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan Talous- ja

sosiaali- | parlamentin ja neuvoston pditos kaudella 2007-2013 toteutettavasta ’Kansalaisten | sosiaali-

komitea Eurooppa’ -ohjelmasta unionin aktiivisen kansalaisuuden edistdmiseksi” komitea 2005

- Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunto aiheesta [---] "Ehdotus: neuvoston | Talous- ja
péitds perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevan erityisohjelman perustamisesta sosiaali-

vuosiksi 2007-2013 osana perusoikeuksien ja oikeusasioiden yleisohjelmaa” komitea 2006
Paitokset | - Neuvoston péitds [---] yhteison toimintaohjelmasta unionin aktiivisen Paitos 2004

kansalaisuuden edistimiseksi (kansalaisosallistuminen)

- Euroopan parlamentin ja neuvoston p#tds [---] aktiivisen Euroopan Paitos 2006a

kansalaisuuden edistdmiseksi vuosina 2007-2013 toteutettavasta “Kansalaisten
Eurooppa” —ohjelmasta

- Neuvoston péitds [---] perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevan erityisohjelman | Paétos 2007
perustamisesta vuosiksi 2007-2013 osana perusoikeuksien ja oikeusasioiden
yleisohjelmaa

Taulukko 1 Tutkimuksen primaariaineistoon sisédltyvét kansalaisuusasia-
kirjat

Asiakirjan | Kulttuuriasiakirjan nimi Viittausmuoto
lihettdji
Euroopan | - Muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston paétokseksi taide- ja Komissio 1995a

komissio | kulttuuritoimintaa koskevasta Euroopan laajuisesta tukiohjelmasta
(Kaleidoskooppi 2000). Sis. alkuperdisen ehdotuksen 1994

- Muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston péatokseksi Komissio 1995b
tukiohjelmasta kirjojen ja lukemisen alalla kddntimisen avulla (Ariane).
Sis. alkuperiisen ehdotuksen 1994.

- Muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston péitokseksi yhteison Komissio 1996
toimintaohjelmasta kulttuuriperinnon séilyttdmiseksi — “Raphael”-ohjelma. Sis.
alkuperidisen ehdotuksen 1995.

- Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston péitokseksi kulttuuriyhteistyon Komissio 1998a
yhtendisen rahoitus- ja ohjelmointivilineen perustamisesta (Kulttuuri 2000 -
ohjelma)

- Andrat forslag till europarlamentets och radets beslut om skapandet av ett Komissio 1998b
samlat instrument for finansiering och programmering for kulturellt samarbete.
(programmet Kultur 2000) Sis. alkuperiisen ehdotuksen.

- Euroopan parlamentin ja neuvoston pdatos Kulttuuri 2007 -ohjelman Komissio 2004
perustamisesta (2007-2013)
Euroopan | - Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston péitokseksi luoda taide- ja Parlamentti
parla- kulttuuritoimintaa tukeva Euroopan laajuinen Kaleidoscope 2000 —ohjelma. 1995a
mentti Ensimmainen kisittely.
- Pd#tos neuvoston yhteisesté kannasta, joka koskee Euroopan parlamentin ja Parlamentti
neuvoston pditdstd kaynnistdd taide- ja kulttuuritoimintaa koskeva Euroopan 1995d
laajuinen tukiohjelma “Kaleidoskooppi”. Toinen kisittely.
- Paitos sovittelukomitean hyviksymaisti yhteisestd tekstistd Euroopan Parlamentti
parlamentin ja neuvoston paitokseksi taide- ja kulttuuritoimintaa koskevasta 1996a

Euroopan laajuisesta tukiohjelmasta (Kaleidoskooppi). Kolmas kisittely.
- Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston péitokseksi kirjoja ja lukemista Parlamentti

koskevaksi tukiohjelmaksi — Ariane. Ensimmaéinen késittely. 1995b

- P4idtos neuvoston vahvistamasta yhteisestd kannasta Euroopan parlamentin ja | Parlamentti
neuvoston paitoksen tekemiseksi kirjan ja lukemisen alaa koskevasta 1996b
tukiohjelmasta (Ariane). Toinen késittely.

- Pdatos sovittelukomitean hyviksymaisti yhteisestd ehdotuksesta Euroopan Parlamentti
parlamentin ja neuvoston piitokseksi kirjan ja lukemisen alaa koskevasta 1997a
kédntamisen kattavasta tukiohjelmasta (Ariane). Kolmas kisittely.

-Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston paitokseksi kulttuuriperintod Parlamentti
koskevasta yhteison toimintaohjelmasta — Raphael-ohjelma. Ensimméinen 1995c¢
kasittely.
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- Piitds neuvoston vahvistamasta yhteisestd kannasta Euroopan parlamentin ja | Parlamentti

neuvoston paitdksen tekemiseksi kulttuuriperintéd koskevasta yhteison 1996¢
toimintaohjelmasta (Rafael-ohjelma). Toinen kisittely.

- Piitos sovittelukomitean hyviksymisti yhteisestd ehdotuksesta Euroopan Parlamentti
parlamentin ja neuvoston pédtokseksi kulttuuriperintod koskevasta yhteison 1997b

toimintaohjelmasta (“Rafael”-ohjelma). Kolmas kisittely.
- Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston péitokseksi kulttuuriyhteistyén Parlamentti

yhteniisen rahoitus- ja ohjelmointivilineen perustamisesta (Kulttuuri 2000 — 1998
ohjelma).

- Euroopan parlamentin lainsdadéntopéatoslauselma neuvoston yhteisestd Parlamentti
kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston pdtoksen tekemiseksi 1999

kulttuuriyhteisty6n yhtenéisen rahoitus- ja ohjelmointivilineen perustamisesta
(Kulttuuri 2000 —ohjelma). Toinen késittely.

- Euroopan parlamentin lainsdddantopaétoslauselma sovittelukomitean Parlamentti
hyviksymistd yhteisesté tekstistd Euroopan parlamentin ja neuvoston 2000
péitokseksi Kulttuuri 2000 -ohjelman perustamisesta. Kolmas kisittely.

- Euroopan parlamentin lainsdddantopédtoslauselma ehdotuksesta Euroopan Parlamentti

parlamentin ja neuvoston péitokseksi Kulttuuri 2007-ohjelman perustamisesta. | 2005
Ensimmiéinen kasittely.

- Euroopan parlamentin lainsidédiantopaédtoslauselma neuvoston yhteisesti Parlamentti
kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston pdatoksen tekemiseksi Kulttuuri- [ 2006¢
ohjelman perustamisesta. Toinen kisittely.
Euroopan | - Neuvoston [---] yhteinen kanta [---] Euroopan parlamentin ja neuvoston Neuvosto 1995
unionin péitoksen tekemiseksi taide- ja kulttuuritoimintaa koskevasta Euroopan
neuvosto | laajuisesta tukiohjelmasta (Kaleidoskooppi).
- Neuvoston [---] yhteinen kanta [---] Euroopan parlamentin ja neuvoston Neuvosto 1996a
péitoksen [---] tekemiseksi kirjan ja lukemisen alaa koskevasta tukiohjelmasta
(Ariane).
- Neuvoston [---] yhteinen kanta [---] Euroopan parlamentin ja neuvoston Neuvosto 1996b

péitoksen [---] tekemiseksi kulttuuriperint6id koskevasta yhteison
toimintaohjelmasta (”Rafael”-ohjelma).

- Neuvoston [---] yhteinen kanta [---] Euroopan parlamentin ja neuvoston Neuvosto 1999
paitoksen [---] tekemiseksi kulttuuriyhteistyon yhteniisen rahoitus- ja
ohjelmointivilineen perustamisesta (Kulttuuri 2000 —ohjelma).

- Neuvoston [---] yhteinen kanta [---] Euroopan parlamentin ja neuvoston Neuvosto 2006a

piitoksen [---] tekemiseksi Kulttuuri-ohjelman perustamisesta.
Alueiden | - Alueiden komitean lausunto aiheesta ehdotus Euroopan parlamentin ja Alueiden
komitea neuvoston paitokseksi Kaleidoskooppi 2000 —ohjelman kdynnistamisesté komitea 1995a

ulottuvuudeltaan eurooppalaisten taide- ja kulttuurihankkeiden tukemiseksi.

- Alueiden komitean lausunto aiheesta ehdotus Euroopan parlamentin ja Alueiden

neuvoston paitokseksi kulttuuriperintd koskevasta yhteison komitea 1995b

toimintaohjelmasta — Raphael-ohjelma.

- Alueiden komitean lausunto aiheesta ehdotus Euroopan parlamentin ja Alueiden

neuvoston padtokseksi kirja-alan ja lukuharrastuksen tukiohjelman Arianen komitea 1996

perustamisesta.

- Alueiden komitean lausunto aiheista [---] “Ehdotus Euroopan parlamentin ja Alueiden

neuvoston paitkseksi kulttuuriyhteisty6n yhtendisen rahoitus- ja komitea 1998

ohjelmointivilineen perustamisesta (Kulttuuri 2000 —ohjelma)”

- Alueiden komitean lausunto aiheesta “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja Alueiden

neuvoston paitds Kulttuuri 2007 —ohjelman perustamisesta” komitea 2005
Talous- ja | - Opinion on the proposal for a European Parliament and council Decision Talous- ja
sosiaali- establishing a Community action programme in the field of cultural heritage sosiaalikomitea
komitea Raphagl. 1995
Paitokset | - Euroopan parlamentin ja neuvoston pdétos [---] taide- ja kulttuuritoimintaa Paitos 1996

koskevasta Euroopan laajuisesta tukiohjelmasta (Kaleidoskooppi).

- Euroopan parlamentin ja neuvoston p#itos [---] kirjan ja lukemisen alaa Piditos 1997a

koskevasta kiddntamisen kattavasta tukiohjelmasta (Ariane).
- Euroopan parlamentin ja neuvoston péitds [---] kulttuuriperintod koskevasta Piitos 1997b
yhteisén toimintaohjelmasta (Rafael-ohjelma).

- Euroopan parlamentin ja neuvoston piitds [---] Kulttuuri 2000 -ohjelman Padtos 2000
perustamisesta.
- Euroopan parlamentin ja neuvoston péitds [---] Kulttuuri-ohjelman Piitos 2006b

perustamisesta (2007-2013).

Taulukko 2 Tutkimuksen primaariaineistoon siséltyvét kulttuuriasiakirjat
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Liite 2

TOINEN OSA
UNIONIN KANSALAISUUS

8 artikla

1. Otetaan kdytt6on unionin kansalaisuus.

Unionin kansalainen on jokainen, jolla on jonkin jisenvaltion
kansalaisuus.

2. Unionin kansalaisilla on tdssd sopimuksessa maarityt oikeudet
ja velvollisuudet.

8 a artikla

1. Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja
oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei tdssd sopimuksessa maa-
rityistd tai sen soveltamisesta annetuissa sddnnoksissa sdddetyis-
td rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.

2. Neuvosto voi antaa sddnnoksid 1 kohdassa tarkoitettujen oikeuk-
sien kdyttdmisen helpottamiseksi; jollei tdssd sopimuksessa toi-
sin madratd, neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti komissi-
on ehdotuksesta ja Euroopan parlamentin puoltavan lausunnon
satuaan.

8 b artikla

1. Jokaisella unionin kansalaisella on kunnallinen &énioikeus ja
vaalikelpoisuus jdsenvaltiossa, jossa hdn asuu mutta jonka kan-
salainen hin ei ole, samoin edellytyksin kuin tuon jisenvaltion
omilla kansalaisilla. Tatd oikeutta kdytetddn niiden yksityiskoh-
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taisten sddntdjen mukaisesti, jotka neuvosto antaa 31 piivdin
joulukuuta 1994 mennessd yksimielisesti komission ehdotukses-
ta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan; néihin yksityiskohtaisiin
saantoihin voi siséltyd poikkeussddnnoksid, jos ne ovat perustel-
tuja jonkin jésenvaltion erityisten ongelmien takia.

. Jokaisella unionin kansalaisella on &inioikeus ja vaalikelpoi-
suus Euroopan parlamentin vaaleissa jdsenvaltiossa, jossa hin
asuu mutta jonka kansalainen hin ei ole, samoin edellytyksin
kuin tuon jdsenvaltion omilla kansalaisilla, edelld sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta 138 artiklan 3 kohdan ja sen soveltamises-
ta annettujen sddnnosten soveltamista. Tatd oikeutta kdytetddn
niiden yksityiskohtaisten sdéntdjen mukaisesti, jotka neuvosto
antaa 31 pdivddn joulukuuta 1993 mennesséd yksimielisesti ko-
mission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan; néi-
hin yksityiskohtaisiin sddntdihin voi sisdltyd poikkeussdannok-
sid, jos ne ovat perusteltuja jonkin jasenvaltion erityisten ongel-
mien takia.

8 c artikla

Jokainen unionin kansalainen saa kolmannen maan alueella, jos-
sa jdsenvaltiolla, jonka kansalainen hin on, ei ole edustusta, suo-
jelua minké tahansa jésenvaltion diplomaatti- ja konsuliviran-
omaisilta samoin edellytyksin kuin kyseisen jédsenvaltion omat
kansalaiset. Jasenvaltiot vahvistavat tarpeelliset sdannot keske-
nddn 31 pdivddn joulukuuta 1993 mennessa ja aloittavat tillaisen
suojelun turvaamiseksi tarvittavat kansainviliset neuvottelut.

8 d artikla

Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vedota Euroopan par-
lamenttiin 138 d artiklan mukaisesti.
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Jokainen unionin kansalainen voi kéddntyd 138 e artiklan mukai-
sesti asetettavan oikeusasiamiehen puoleen.

8 e artikla

Komissio antaa Euroopan parlamentille, neuvostolle sekd ta-
lous- ja sosiaalikomitealle 31 pdivéén joulukuuta 1993 mennessi
ja sen jédlkeen joka kolmas vuosi kertomuksen tdméin osan méaa-
rdysten soveltamisesta. Tdssd kertomuksessa otetaan huomioon
unionin kehitys. Téltd pohjalta, sanotun kuitenkaan rajoittamat-
ta timén sopimuksen muiden miéirdysten soveltamista, neuvos-
to voi yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan par-
lamenttia kuultuaan antaa téssd osassa tarkoitettujen oikeuksi-
en tdydentdmisestd sddnnoksid, joiden hyviksymistd jdsenvalti-
oiden valtiosdéntdjen asettamien vaatimusten mukaisesti se suo-
sittaa jasenvaltioille. (Euroopan yhteisot 1995, 119-123.)
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Liite 3

IX OSASTO
KULTTUURI
128 artikla

1. Yhteis6 myotdvaikuttaa siihen, ettd jasenvaltioiden kulttuurit kehit-
tyvit kukoistaviksi pitden arvossa niiden kansallista ja alueellista
monimuotoisuutta ja korostaen samalla niiden yhteistd kulttuuripe-
rintoa.

2. Yhteiso pyrkii toiminnallaan rohkaisemaan jasenvaltioiden vélistd
yhteistyotd sekd tarvittaessa tukemaan ja tdydentdmién niiden toi-
mintaa seuraavilla aloilla:

— Euroopan kansojen kulttuurin ja historian tuntemuksen ja sitd
koskevan tiedon levityksen parantaminen;

— Euroopan kannalta merkittavan kulttuuriperinnén séilyttdminen
ja suojaaminen;
— muu kuin kaupallinen kulttuurivaihto;

— taiteellinen ja kirjallinen luova toiminta, audiovisuaalisen alan
toiminta mukaan luettuna.

3. Yhteiso ja jasenvaltiot suosivat yhteistyotd kolmansien maiden seka
kulttuurin alalla toimivaltaisten kansainvélisten jarjestdjen, erityi-
sesti Euroopan neuvoston kanssa.

4. Yhteiso ottaa kulttuuriin liittyvét nakokohdat huomioon muiden té-
min sopimuksen méédrdaysten mukaisessa toiminnassaan.

5. Myétavaikuttaakseen tédssé artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden to-
teuttamiseen neuvosto:
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— toteuttaa jdljempdnd 189 b artiklassa madrittyd menettelyd nou-
dattaen ja alueiden komiteaa kuultuaan sellaisia edistdmistoimia,
jotka eivdt merkitse jdsenvaltioiden lakien ja asetusten yhdenmu-
kaistamista. Neuvosto tekee ratkaisunsa kaikissa 189 b artiklassa
tarkoitetuissa menettelyissd yksimielisesti;

— antaa yksimielisesti komission ehdotuksesta suosituksia. (Euroo-
pan yhteisot 1995, 259-262.)



SUMMARY

Programmed Europeans. Citizenship and culture in EU
documents

The study examines the construction of citizenship in documents
created by EU institutions in 1994-2007 concerning eight EU pro-
grammes on citizenship and culture. These policy documents are
analysed by a close reading, which combines conceptual history
and textual analysis.

Through an analysis of re-contextualisation and redefinition of
the concept of citizenship, the aim is to examine 1) to what extent
is Union citizenship produced as a promoter of democracy and of
citizens’ possibilities for using power, and to what extent is it pro-
duced as an instrument for using power over citizens, 2) what kind
of relations are constructed between citizenship and culture, and 3)
how are citizenship and territoriality connected with each other in
the research material.

The theoretical framework of the study consists of republican,
liberal and communitarian theories, as well as a Foucauldian ana-
lytics of governmentality. Theories on cultural diversity and on spa-
tiality of power are also employed. Citizenship is understood as a
two-way channel of power. It gives citizens chances to use power
and, at the same time, it provides a channel by means of which rul-
ers can use power over citizens. The analysis focuses on three di-
mensions of citizenship: participation, rights and identity.

Union citizenship itself is an influential conceptual and political
change, and it is part of the larger conceptual changes surrounding
the European Union. In the EU documents on citizenship and cul-
ture, citizenship follows as a conceptual continuum with some of
the discussions in the histories of citizenship and European integra-
tion and as a rupture with others.



The analysis shows that citizenship is constructed in the doc-
uments in similar ways as in the nation states. In the EU docu-
ments, citizenship is produced in close connection to culture. Un-
derstood as being simultaneously unified and diverse, culture is de-
fined as European. One of the main objectives assigned to both citi-
zenship and culture in the EU documents is to bring citizens closer
to the European Union and to each other. Citizenship, culture and
territoriality are connected with each other, and they are all used
in the construction of the EU community. This result does not sup-
port some of the interpretations about Union citizenship as cosmo-
politan, post-national or entirely different from nation-state citizen-
ship.

In the construction of citizenship in the EU documents, identity
is emphasised. This identity is produced with cultural elements that
are defined as European. Participation is channelled in relation to
EU programmes and the idea of “constructing Europe”. Rights are
hardly discussed, while the infrequent discussion on them focuses
on freedom of mobility. With the concept being used in this way,
citizenship is depoliticised. Citizenship is not represented as the cit-
izens’ instrument for using power. Instead, it is used — together with
culture and territory — to draw boundaries and govern diversity in
an administratively multilevel and culturally diverse European Un-
ion. This construction of citizenship does not appear to offer a solu-
tion for the EU’s democracy deficit or legitimacy crisis.

The results of the research can be summarised in terms of a mo-
bile and cultural citizen, who feels a sense of belonging with other
Union citizens, cooperates in the framework of the EU programmes
on citizenship and culture, builds EU community, supports integra-
tion and shares the European culture defined in the documents.
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