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Tutkielman tavoitteena on tarkastella aikuissosiaalitydn ja lastensuojelun yhteisten
asiakkaiden kanssa tyoskentelya ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Tutkielman aineistona on
yhdekséan sosiaalityontekijan yksilollista teemahaastattelua. Sosiaalityontekijat
tyoskentelivat neljall eri kunnallisella tyonantajalla aikuissosiaality6ssa, lastensuojelussa
tai yhdennetyssa sosiaalitydssd. Analysoin aineistoa teoriasidonnaisen sisallonanalyysin
avulla. Seké haastattelurungon etté aineiston analyysikehikon muodostamisen apuna kéytin
ohjelmateoriaa.

Tutkimusaihetta lahestyin eriytyneen sosiaalityon nakékulmasta. Sosiaalityontekijoiden
kasitykset sosiaalityon ydinalueista eli sosiaalityon kohderyhmista, tavoitteista ja
vaikuttavista tyotavoista eivat oleellisesti eroa toisistaan aikuissosiaalitydssé ja
lastensuojelussa. Aikuissosiaality6té ja lastensuojelua yhdistaa nékemys
kokonaisvaltaisesta ja koko perheeseen kohdistuvasta sosiaalityosta. Molemmilla
sosiaality0on osa-alueilla asiakkaiden ongelmat ovat toisiinsa kietoutuneita. Noin puolet
lastensuojelun asiakasperheistd asioi myos aikuissosiaalitydssa, lahinna
toimeentulotukiasiakkaina.

Lastensuojelua ja aikuissosiaalityota erottaa oma lainsaddantonsa ja eriytyneen sosiaalityon
mallissa myds omat erilliset organisaatiot. Eriytyminen edellyttaa yhteistyon lisaamista
organisaatioiden valilla. Yhteistyon tekemistd edesauttavat samankaltaiset ndkemykset
sosiaalityon ytimesta. Yhteistyota vaikeuttavat tekijat liittyvat organisaatioon ja siind muun
muassa siihen, miten esimiehet tukevat yhteistyon tekemista. Lisaksi lastenssuojelun ja
aikuissosiaalityon yksikoiden fyysinen etédisyys vahentda yhteistyota. Jatkuva
sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus vaikeuttaa myos yhteistyota kuten myds voimakkaassa
muutosvaiheessa oleva sosiaali- ja terveyspalveluiden toimintaymparistd. Muuttuva
toimintaymparisto seka edellyttad ettd mahdollistaa organisoinnin edelleen kehittamista.

Haasteita yhteisty0lle luo myds toimeentulotuen myéntamisté saateleva ohjeistus.
Vastakkain ndyttavat asettuvan aikuissosiaalityén norminmukaisuus ja lastensuojelun
yksilollisyys ja tarpeenmukaisuus.

Avainsanat: eriytynyt sosiaality0, aikuissosiaalityd, lastensuojelu, yhteisty®, ohjelmateoria
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1. JOHDANTO

Tutkimukseni ldhtokohtana on ollut maassamme noin kymmenen viime vuoden aikana
tapahtuneet kunnallisen sosiaalityon organisoinnin muutokset yhdennetyn sosiaalityon
mallista eriytyneen sosiaalitydn malliin. Yhdennetylld tai kokonaisvaltaisella
sosiaalityolla tarkoitetaan sosiaalitydn organisointia siten, ettd saman tyontekijan
asiakkaina ovat niin lastensuojelu-, toimeentulotuki-, paihdetyén kuin muunkin
sosiaalityon tukea tarvitsevat asiakkaat. Eriytyneessé sosiaalitydssa asiakkaat asioivat
esimerkiksi aikuissosiaality6hon, lapsiperhety6hon, vammaissosiaalityohon tai
maahanmuuttajaty6hon erikoistuneen sosiaalityontekijén kanssa. Nykyisin tavallinen
perusjako kunnissa on jako ainakin aikuissosiaalityéhdn ja lastensuojeluun tai
lapsiperhesosiaalitydohon. Nimitykset lastensuojelu ja lapsiperhetydskentely viittaavat
monessa kunnassa samaan asiaan ja kaytéan jatkossa termié lastensuojelu. Yhdennetyll&
mallilla sosiaality6té tehdddn padsaantoisesti vain pienissé kunnissa.

Tarkastelen tutkimuksessani lastensuojelun ja aikuissosiaalityon suhdetta kaytdnnon
sosiaalitydssa. Pohdinta sai alkunsa nykyisisté sosiaalityon kaytannoistéd. Sosiaalityon
asiakkaissa on perheitd, jotka ovat asiakkaina lastensuojelussa ja aikuissosiaalitydssé
samanaikaisesti. Tyypillinen aikuissossiaalityon osa-alue on toimeentulotukityd ja useissa
kunnissa myos lastensuojelussa asiakkaana olevien perheiden toimeentulotukiasiat
hoidetaan aikuissosiaalityon piirissé. Toimeentulotukity6 on todennékdisin toimintakentta,
jossa lastensuojelun asiakas kohtaa aikuissosiaalityontekijan. Toimeentulotuen lisdksi moni
vanhempi voi tarvita myos aikuissosiaalitydn eldmanhallintaa, kuntoutumista ja

ty6llistymista tukeva apua.

Tutkimukseni viitekehyksend on ohjelmateoria ja tarkastelen aihetta eriytyneen
sosiaalityon ndkokulmasta. Aineistona on sosiaalityontekijoiden teemahaastattelut ja
jasenndan aineistoa teoriasidonnaisen sisallénanalyysin avulla. Tutkimuksen tavoitteena on
tarkastella aikuissosiaalityon ja lastensuojelun yhteisten asiakkaiden kanssa tydskentelya ja
siihen vaikuttavia tekijoita. Selvitan kysymystéd toisaalta vertailemalla lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden ja aikuissosiaalityontekijoiden kasityksia sosiaalityon
kohderyhmista, tavoitteista ja vaikuttavan sosiaalitydn tekemisesta ja toisaalta kysymalla

sosiaalitydntekijoilta yhteisten asiakasperheiden kanssa tydskentelysta.



Tarkastelen tutkimuksessani nykyista aikuissosiaalityota ja lastensuojelutyotd kéayttaen
apuna ohjelmateoriaa - arviointitutkimuksen yht& lahestymistapaa. Tavoitteena ei ole luoda
sosiaalityon ohjelmateoriaa vaan vertailemalla sosiaalityontekijoiden implisiittisia
”ohjelmateorioita” tai pikemminkin niiden osia sosiaalitydsta pyrin 16ytamaan tekijoita,
jotka voivat vaikuttaa sellaisten perheiden kanssa tydskentelyyn, jotka ovat seka

lastensuojelun etté aikuissosiaalityon asiakkaina.

Sen liséksi, etta arvioinnilla pyritd&n osoittamaan sosiaalityon vaikuttavuutta ja arvoa, sen
avulla voidaan myos kehittad ja parantaa sosiaalityon kaytantoja niin, etta se pystyy
paremmin vastaamaan asiakkaidensa ja laajemminkin yhteiskunnan tarpeita (Kazi 2003,
2). Tamankaltaisella arvioinnin sosiaalityéhon liittyvalla luontevalla yhteydellé perustelen
arviointitutkimukseen kuuluvan ohjelmateorian valinnan tutkimukselliseksi

viitekehykseksi tutkielmassani.

Kunnissa, joissa tassé tutkimuksessa haastateltavat tyoskentelivat, sosiaality0 esiteltiin
internetsivuilla hyvin erilaisilla tavoilla. Jossakin organisaatiossa aikuissosiaalityo ja
lastensuojelu olivat omina otsikoinaan sosiaalipalvelujen alla. Kahden kunnan sivuilla
kasitettd aikuissosiaality0 ei kdytetty lainkaan vaan puhuttiin sosiaalipalvelujen alla vain
toimeentulotukityostd, tyollistamispalvelusta ja joko lastensuojelusta tai lapsiperhetyosta.
Kaikille haastatelluille sosiaalityontekijoille jako aikuissosiaalityéhon ja lastensuojeluun

oli kuitenkin selked tapa hahmottaa sosiaalityota.

Luvussa kaksi perehdyn kunnallisen perussosiaalityon organisoinnin kehitykseen
yhdennetysta sosiaalityosté eriytyneeseen sosiaalityohon. Kolmannessa luvussa tarkastelen
arviointia ja ohjelmateoriaa, jota olen kdyttanyt haastattelun teemarungon apukysymysten
pohjana ja tulosten analyysin apuna. Liséksi tarkastelen arvioinnin
sosiaalityontekijanakdkulmaa. Luvussa nelja selostan tutkimusasetelman ja tutkimuksen
kulkua. Loppuosa tutkimusraportista koostuu tutkimustuloksista. Luvuissa viisi ja kuusi
tarkastelen tutkimuksen perusteella syntynyttd kuvaa lastensuojelusta ja
aikuissosiaalitydsta ja niita yhdistavista tekijoistd. Luvussa seitsemén esitan eriytynytta
sosiaality6ta ja yhteisia asiakkaita koskevat tulokset. Luvussa kahdeksan tarkastelen
lastensuojelun ja aikuissosiaalitydn yhteistyota edistavid ja rajoittavia tekijoita.

Viimeisessé luvussa kiteytan tutkimuksen antia.



2. ERIYTYNYT SOSIAALITYO

2.1 Historiaa

Sosiaality6té on kuntien sosiaalihuollossa toteutettu aikojen kuluessa erilaisista
lahtokohdista. Historiallisesti katsottuna sosiaalityon eriytyminen on liittynyt koko
sosiaalihuollon kehittymiseen maassamme. VVuoden 1922 kdyhéainhoitolain myo6té
vaivaishoidon perinne alkoi muuttua ja sosiaalisen alueenlaitokset alkoivat eriytya
terveydenhuollollisista. Samoin lapsille alkoi synty4 omia laitoksiaan.\Vuoden 1936
huoltolait eriyttivat asiakasryhmié entisestdan ja yhteiskunnallisen huollon kohteiksitulivat
suojeltavat lapset, koyhat, alkoholistit ja irtolaiset. Tassa maarittelysséa ovat

nykyisenkunnallisen lastensuojelutyon ja aikuissosiaalityon juuret. (Juhila 2006, 30-31.)

Vuoden 1956 huoltoapulaki korvasi kdyhainhoitolain ja sosiaalihuollon késite yleistyi:
kokonaisuus alettiin ndhdéa rakentuvana lastensuojelusta (tuon aikaisin késittein lasten ja
nuorten huollosta), huoltoavusta (nykyisin toimeentulotuki), paihdehuollosta (aiempi késite
alkoholistihuolto) ja irtolaishuollosta. 1980-luvulla eriytyneisiin ongelmiin ja
ikakategorioihin perustuvaa sosiaality6té purettiin ja alettiin tehdé alueellista ja
yhdennettya sosiaalityotd, jossa sama tyontekija kohtaa ja kasittelee asiakkaan tai

asiakasperheen kaikki asiat ja ongelmat. (Juhila 2008a, 83-84.)

Viime vuosikymmenien aikana yleinen kehitys maamme sosiaalityon jarjestamisessa on
siten ollut 1) siirtyminen eriytyneesta paihdehuollon, lastenhuollon ja toimeentulotuen
jaottelusta yhdennetyn (alueellisen) sosiaalityon toteuttamiseen 1970- ja 1980-luvulla ja
2) siirtyminen takaisin eriytettyyn sosiaalitydhon 1990-2000 luvun vaihteesta alkaen.
Pienimpien kuntien kohdalla eriytynyt tydomuoto ei kuitenkaan k&ytdnnon sosiaalitydssé
toimi samalla lailla kuin suuremmissa kunnissa koska pienessa kunnassa voi olla vain yksi
sosiaalityontekija, joka vastaa kaikesta sosiaalitydstd. Toisaalta useat pienet kunnat ovat
viimevuosina muodostaneet kuntayhtymié sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseksi
suuremmalle véaestopohjalle. Liséksi suurimmista kunnista ainakin Helsingissé eriytyneesta
sosiaalityosta ei ole koskaan kokonaan luovuttu. Ruotsissa kehityskulku on kahden viime
vuosikymmenen aikana ollut kohti yksil6- ja perhekohtaisen sosiaalihuollon yha

erikoistuneempaa organisointia (Maéren, Blom, Lundgen & Berlinski 2010, 189).



Irene Roivaisen (2008, 258) mukaan nykyisin voidaan paikantaa kaksi osin paallekkéista
trendid: yht&alta sosiaalityon tehtdvaalueiden organisointi ilmidperusteisesti ja toisaalta
organisointi iké- javaestoryhméperusteisesti. Iimiépohjainen eriytymiskehitys perustuu
tehtdvaalueiden organisointiin sosiaalisten ongelmien mukaan, jolloin vaikeutena on
kokonaisvaltaisen nakokulman puute. Toinen eriytymiskehitys perustuu sosiaalityon
organisointiin sosiaalisten ongelmien mukaan ikaperusteisesti. (Roivainen 2008, 258-261.)

Timo Toikko (2005) nakee sosiaality6lla historiallisessa mielessé kolme perinnetta:
hallinnollisten toimenpiteiden perinteen, henkilokohtaisen vuorovaikutuksen perinteen ja
yhteisOllisen muutostyon perinteen. Hallinnollisten toimenpiteiden perinteen nakokulmasta
sosiaalitydssa on kysymys ongelmallisten asioiden selvittelysté ja jarjestamisesta erilaisten
lakiin perustuvien toimenpiteiden avulla. Henkilokohtaiseen vuorovaikutuksen perinne
nojautuu ajatukseen, ettd asiakasta voidaan tukea yhdessa keskustelemalla ja tavoitteena on
asiakkaan oman ajattelun ja elaménhallinnan kehittyminen. Yhteistllisen muutostyon
perinteen ajatuksena on purkaa sosiaalitydssakin sisadnrakennettuna oleva hierarkinen
suhde, jonka jalkeen yhteinen toiminta ja keskustelu synnyttavat myds ratkaisuja
henkil6kohtaisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Nama perinteet ovat néhtévissa menneissa
ty6tavoissa mutta myos nykypaivén sosiaalitydssd. Kaikissa perinteissa on seka
materiaalisia ettd ei-materiaalisia avun elementteja mutta erityisesti hallinnollisten
toimenpiteiden perinteessa painopiste on materiaalisessa avussa. Henkilékohtainen
vuorovaikutus rakentuu ei-materiaalisten elementtien varaan. Yhteisollisessd muutoksessa
on kyse materiaalisten ja ei —materiaalisten elementtien yhdistelméasta. (Toikko 2005, 222-
230.)

Eriytyminen ndhdaan yleensa hallinnollisena tapana jarjestaa palvelut uudelleen.
Eriytymisessa on kuitenkin ndhtavissa myos taustalla olevia ty6tapojen ja painotusten
muutoksia siitd, minké&laista sosiaalityon pitéisi sisallollisesti olla. Vield kymmenen vuotta
sitten, 2000-luvun alussa, sosiaalityota tehtiin monessa kunnassa vahvalla luottamuksella
yhdennetyn aluesosiaalitydn ajatukseen. Perusajatuksia yhdennetyn sosiaalityon takana
olivat yhteisollisyys, kokonaisvaltaisuus, jalkautuminen, moni-ammatillinen yhteistyo ja
rakenteellinen vaikuttaminen. Yhdennetyn aluesosiaalityon ajassa voidaan mielesténi
néhd& Toikon (2005, 223) mainitseman yhteisollisen muutostydn perinteen korostuminen.

Eriytetyn sosiaalityon taustalla taas voidaan nahda juridis-hallinnollinen painotus.
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2.2 Eriytymiseen johtaneita tekijoita

Niin kutsutussa elamankaarimallissa kunnallinen sosiaality6 pilkkoutuu lapsi- ja
perhesosiaality6hon, aikuissosiaalitydhon ja vanhuussosiaalitydhon. Néiden lisaksi omaksi
alueekseen on alettu erottaa lisaksi nuorisososiaalityd. Elamankaarimallin tavassa
organisoida sosiaalityé on paljon vanhaa, eriyttivathan jo vuoden 1936 huoltolait
asiakasryhmid toisistaan selkeésti. Uutta ovat kasitteisto, joilla asiakasryhmid jaotellaan ja
joista viimeisimpana on yleistynyt aikuissosiaalityon kasite. Kirsi Juhilan mukaan
vaihtuvat kasitteet luovat pohjaa sosiaalitydn organisoinnille ja pdinvastoin. (Juhila 2008a,
83, 85.) . Eriytymisen taustalla on nahty eriytynyt tietoperusta, eriytyneet tydmenetelmat,
eriytynyt lainsd&danto ja eri asiakasryhmien tarpeiden ja ongelmien erilaistuminen ja
monimutkaistuminen. (Virkki, Vartiainen, Kettunen & Heindméki 2011, 59; Juhila 20083,
86-87.)

Sosiaalityon eriytymisen nykykehitys liittyy Kiintedsti myos yleiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujérjestelmien kehitykseen ja muuttumiseen. 2000-luvun
palvelujarjestelman muutospiirteitd ovat olleet mm. palvelujen yhtendistaminen, sosiaali-
ja terveydenhuollon integraatio, palvelujen keskittdminen, erikoistuminen ja palvelujen
saatavuuden aiempaa méaératietoisempi sadtely. Taustalla yleiselld tasolla on mainittu
muun muassa sellaisia megatrendeja kuten globalisaatio, markkinoistaminen,
hyvinvointivaltion ja tydn muutokset, teknologian kehitys, vaeston ikdantyminen,
urbanisaatio, kulttuuriset muutokset, oletukset suuruuden ekonomiasta ja eriarvoisuuden
lisddntyminen. Kyseiset tekijat muokkaavat merkittavésti sosiaalipalvelujen tuotantotapoja
ja tyon sisaltoja. (Virkki ym. 2011, 130,137.)

Virpi Filppa (2002) on jasentéanyt yleisesti sosiaalialan erityisosaamista rakenteita, tarpeita
ja sisaltoa painottaviin ndkokulmiin. Taméan jasennyksen mukaan erityisosaamisen
ldhtdkohtana ovat kansalaisten sosiaalialaa koskevien moniulotteiset ja monimutkaiset
tarpeet, joiden tyydyttdmiseksi tarvitaan tyon sisallollista erityisosaamista ja
erityisasiantuntijuutta. Erityisosaamisen tavoitettavuus taas edellyttdd maarattya

palvelurakennetta. (Filppa 2002, 65.)

Sosiaalipalvelujen erikoistumiskeskustelussa toistuvat yleisemminkin samat taustatekijét:

asiakkaiden monimutkaistuneet ongelmat ja tarpeet, palvelurakenteen muutokset ja
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pyrkimys tyon sisélla ammatilliseen erikoistumiseen. Naiden keskindisesta suhteesta sen

sijaan on esitetty erilaisia nakokulmia.

ParaSos-tutkimus tarkastelee sitd, miten sosiaalipalvelut ovat muuttuneet kunta- ja
palvelurakenneuudistusta koskevan Paras-puitelain kdynnistdméssa liikeaallossa. Lain
tavoitteena on elinvoimainen ja toimintakykyinen seké ehed kuntarakenne. Liséaksi lain
tavoitteena on varmistaa koko maassa laadukkaat ja asukkaiden saatavilla olevat palvelut
ja taloudellisesti tehokas palvelujarjestelma. Tutkimuksen mukaan Paras-hankkeen
puitteissa jarjestelmid on kehitetty pitkalti organisaationakékulmasta, minka seurauksena
palvelutarpeen arvioinnin kriteerit ovat yhdenmukaistuneet ja ammatillistuneet erityisesti
palvelujen tuotteistamisen seurauksena. (Virkki ym. 2011, 15, 132; Laki kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta.)

Segregoituneet toiminta- ja ohjausjarjestelmat pilkkovat sosiaalialan ammatillisen tyon
prosessit osiin ja erillisiksi yksityiskohdiksi, jolloin voi h&vité paljon sellaisia resursseja
kuin aikaa, rahaa, pitkdjanteisyyttd, systemaattisuutta, osaamista, intoa ja nakemysta.
Naista syista vaaditaankin myos sosiaalialan ammatillisen tyon ja koulutusjarjestelman
tarkastelemista erityisesti osaamisen ja sen oikein kohdentamisen nakokulmista. Tassa
tarkastelussa nousevat esille nykyisen tehtévé- ja palvelurakenteen heikkoudet ja
ongelmat. Sosiaalialaa ammattialana ei ole kovinkaan paljoa tarkasteltu sosiaalitalouden
nakokulmasta. Mitéa kustannuksia syntyy palveluketjujen katkoksista tai aukkokohdista?
Mit& maksaa palveluiden odottaminen tai se, ettei kansalainen saa sellaista palvelua, joka
kohdistuisi juuri hdnen tarpeisiinsa? My0s sosiaalialalta odotetaan toiminnallista ja
taloudellista vaikuttavuutta. (Vuorensyrja ym. 2006, 27.)

Sosiaalialan erityisosaaminen on noussut maassamme tarkasteluun 1990-luvun
puolivélissa. Erityisosaamista edellyttavissé palveluissa, kuten lastensuojelussa,
mielenterveyspalveluissa ja paihdehuollossa, asiantuntemus oheni tuolla vuosikymmenelld,
kun monet kunnat joutuivat laman vuoksi ylivoimaisten talousongelmien eteen. Muutokset
kuntien valtionosuuksissa, valtiollisen suunnittelu- ja ohjausjarjestelmén purkaminen,
keskusvirastojen aseman muuttaminen, palveluiden kunnallistaminen seka
tdydennyskoulutusvelvoitteen poistaminen vaikuttivat muiden muutostekijoiden ohella
siihen, etté erityisosaamisen turvaamiseen liittyvét kysymykset nousivat tarkasteluun.
(Filppa 2002,12.) Sosiaalityon osalta puhutaan 1990-luvulla tapahtuneesta sosiaalityén

kapeutumisesta kun toimeentulotukityon rooli korostui sosiaalitydssé ja muuhun
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sosiaality6hon, esimerkiksi lastensuojeluun, jai vahemman sosiaalityontekijoiden aikaa ja
huomiota (Piiroinen 2005, 78).

Filppa viittaa sosiaalihuollon erityisosaamista vuonna 1997 pohtineen tyéryhman
maaritelmaan, jossa sosiaalihuollon erityispalvelut néhdaan erityisryhmien tarpeiden
mukaisiksi palveluiksi, joiden tuottaminen edellyttéa erityisosaamista ja —jarjestelyja ja
joita ei voida peruspalveluina tuottaa. Tallaisiksi nahtiin ainakin vammaispalvelut ja
kehitysvammahuolto, paihdehuolto ja huumausainekysymys, lastensuojelu, lasten ja
nuorten neuvonta seka erityisnuorisotyd, sosiaalihuollon turva-, kriisi- ja paivystyspalvelut,
peruspalveluista syrjaytyneisiin kohdistuva erityissosiaalityd, kriminaalihuolto ja
ulkomaalaispalvelut. (Filppa 2002, 15.) Tassa kohden lastensuojelu nostetaan jalleen

omaksi erityisosaamisalueekseen muusta perussosiaalitydsta.

2.3 Tutkimuksia lastensuojelun ja aikuissosiaalitydon kohtaamisesta

Suomalaisia tutkimuksia lastensuojelun ja aikuissosiaalitydn kohtaamisesta eriytetyn
sosiaalityon ndkokulmasta en ole 16ytanyt. Sen sijaan 16ytyy viittauksia asiaan liittyviin
ongelmiin. Anita Sipild (2011, 128-129) on tutkinut véitoskirjassaan sosiaalityon
asiantuntijuuden ulottuvuuksia. Tdssa sosiaalityén maaréllisessa tutkimuksessa héan on
todennut, ettd kuntien Kkiristynyt rahatilanne aiheuttaa eri sektoreiden vélisté kilpailua
etenkin lastensuojelun ja aikuissosiaalitydn valilla ja ettd ennaltaehkdiseva tyd on

kutistunut olemattomiin.

Ruotsalaisessa tutkimuksessa vertailtiin laadullisin menetelmin kolmessa eri sosiaalityén
organisoinnin mallia kayttavassa kunnassa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden
kasityksia sosiaalityon tekemisestd. Ensimmaisessa kunnassa sosiaality6 oli organisoitu
eriytyneesti ja jaettu neljaan ongelma-alueeseen: nuoriso- ja aikuistyéhon, taloudelliseen
avustamiseen, lapsi- ja perhetyohon ja sosiaalipsykiatriseen tyéhon. Naissa alueissa oli
lisdksi tietty ikdryhmajako ja jako vastaanotto-, selvitys- ja kasittelyryhmiin. Toisessa
kunnassa sosiaalityo oli organisoitu yhdennetyn mallin mukaan ja kaikki tydskentelivat
kaikkien esilletulevien tehtévien parissa. Kolmannessa kunnassa sosiaalityd organisoitiin
”sekamallilla” jossa oli jako toisaalta vastaanotto- ja selvitystyohon ja toisaalta neuvonta-
ja kasittelytyohon. Naiden sisalla oli lisaksi tietty jako iké- ja ongelmaryhmd, mutta
tavoitteena oli kuitenkin asiakkaiden tarpeista lahtevéa kokonaisvaltainen tyd. Sen



edistamiseksi oli sekamallia toteuttavassa kunnassa lisaksi dialogiin pyrkiva foorumi, jossa
vastaanotto/selvitystyéryhmén ja neuvonta/késittelytyoryhman tyontekijét tapasivat
toisensa kokonaisvaltaisen ndkemyksen saavuttamiseksi. Ndissa tapaamisissa oli myos

asiakas mukana. (Mdren ym. 2010, 192.)

Kyseisen tutkimuksen mukaan yhteistyon eri muodoilla on merkitysté sille, kuinka
organisaatiossa voidaan saavuttaa tasapaino sosiaalityon syvan ja laaja-alaisen osaamisen
valilla. Erikoistuneessa mallissa ja sekamallissa” yhteistyota tehd&an organisatorisen
kokonaisvaltaisen kuvan saavuttamiseksi ja yhdennetyssa mallissa yhteistyon
tarkoituksena on syvemmaén osaamisen saavuttaminen organisaatiossa. Erikoistuneessa
organisaatiossa kokonaiskuvan saavuttaminen tarkoittaa kdytannossé paljon
yhteensovittamista ja kokouksia eri yksikoiden vélilla. Yhdennetyssa tavassa tehdé
sosiaalityota osaamisen syventaminen tapahtuu kaytannossa sosiaalityontekijan
spontaanisti kokoaman ammattilaisryhman avulla yksittaisissé tapauksissa.
Tutkimusmateriaalin perusteella oli havaittavissa merkkeja siita, etta asiakkaan osallisuus
muutokseen tahtddavissa tydoskentelyssi toteutuisi paremmin “sekamallissa” ja

yhdennetyssa mallissa kuin eriytyneessé sosiaalitydssa. (Moren ym. 2010, 205.)

Englantilaisissa lastensuojelun tutkimuksissa on keskusteltu painopisteiden vuorottelusta
kokonaisvaltaisen perheiden tukemisen ja varsinaisen lastensuojelun valilla. Useat
tutkimukset tarkastelevat ennaltaehkéisevan sosiaalityon merkitysta lasten ja perheiden
tukemisessa vastakohtana sille kehitykselle, ettd sosiaalityontekijén tehtavat liittyisivat
lastensuojelussa vain korjaavaan lastensuojeluun kaikkein huolestuttavimmissa
perhetilanteissa. Jalkimmainen kehitykulku on liittynyt englantilaisessa sosiaalitydssa
mm. lastensuojelun ja aikuissosiaalitydn eriytymiseen. (McGhee 2011, 1100, Parton 2009,
76-77, Corby 2006, 160-161, Spratt 2011.)

Lastensuojelun ja aikuissosiaalitydn eriytyminen voi vahentéa sosiaalitydntekijan saamaa
kokonaiskuvaa asiakkaan tilanteesta. Tarja Heino on méérallisessé tutkimuksessa
selvittanyt uusien lastensuojeluasiakkaiden taustoja. Tutkimus ei ole sosiaalityon
eriytymiseen painottunut vaan keskittyy sosiaalityontekijéiden tietoon
lastensuojeluasiakkaiden taustoista. Tutkimuksessa kartoitettiin yhdeksan kunnan
lastensuojeluasiakkuuksia eiké siitd ilmene, tehtiinkd kunnissa sosiaality6té eriytetyn vai
yhdennetyn mallin mukaan. Tutkimuksessa on kuitenkin todettu muun muassa se, ett4

sosiaalityontekijat tietavat heikosti lapsen kulttuurisesta taustasta, asumisvaljyydesta
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lapsen kodissa, perheen aikuisten ammateista ja tydsuhteista. Sen perusteella voi paatella
tutkimuksessa mukana olleiden kuntien organisoineen sosiaalityota paasaantoisesti
eriytyneelld mallilla. Kun sosioekonominen tilannekartoitus jaa tekeméttd, lastensuojeluty®
irtaantuu yhteiskunnallisesta tehtavastaan ja on vaara, etté lastensuojelutyd kapeutuu

vuorovaikutuksen tarkasteluksi psykologisen tyén kehikkoon. (Heino 2007, 70.)

Sosiaalitydn professionaalisuutta ja organisaatiokulttuurien ja -ilmapiirien eroja on
kasitelty maarallisessd tutkimuksessa, jossa vertailtiin kunnallista lastensuojeluty6ta ja
toimeentulotukity6td 14 kunnassa. Tarkastelun perustana oli teoria, jonka mukaan
professionaalista ty6ta luonnehtii muun muassa teoreettisen tiedon soveltamiseen liittyva
harkintavalta ja itsendisyys tydssa. Tulosten mukaan seké tyon itsendisyydessa etta
vastarinnan kulttuurissa oli lastensuojelun ja toimeentulotukityon yksikoiden valilla eroja.
Vastarinta koski tassé yhteydessa Kilpailua, kriittisyyttd, haasteiden valttelya sekéd myos
alistumista ja toisten seurailua. Eroa oli myos kuntien valilla. (Rostila, Mantysaari,
Suominen & Asikainen 2011, 143,149.)
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3. ARVIOINTI

3.1 Arvioinnin taustaa

Arvioinnista 10ytyy kirjallisuudesta monenlaisia méaaritelmié. Arvioinnilla tarkoitetaan
Huey-Tsyh Chenin (2005, 3) mukaan julkisen sektorin hyvinvointiohjelmien suunnittelun,
taytdntdonpanon ja vaikuttavuuden systemaattista arvioimista ja parantamista. Evert
Vedungin (2010, 22, 31) mukaan arviointi on systemaattista ja perusteellista julkisen
sektorin toiminnan vaikutusten, tehokkuuden, hallinnon, paitoksenteon ja organisoinnin
arviointia jalkikateen tai toiminnan ollessa kdynnissé. Chenin (2005, 6) mukaan arvionnin
tulee olla kokonaisvaltaista ja seka tieteellisesti ettd sidosryhmien kannalta uskottavaa.
Ray Pawson korostaa teorian merkitysté tutkimuksessa ja arvioinnissa tarkoittaen sitg, etta
ennen mittauksiin ja tuloksiin paneutumista tarvitaan kunnollista ymmarrysta siita, mit4
tutkitaan (Pawson 2003, 471).

Michael Quinn Pattonin (1994) mukaan arviointitoiminnan kehittymisen ldhtokohtana
ovat olleet erilaiset projektit, joilla on pyritty sovittamaan yhteen rajallisia resursseja
rajoittamattomilta nayttavien ongelmien kanssa. Poliittis- taloudellisesta jarjestelmasta
riippumatta valtion tehtdviin kuuluu suunnittelu, joka taas tarkoittaa tarpeiden arvioimista,
ratkaisujen maarittdmistd, kohderyhmien maarittamista, tavoitteiden asettamista, resurssien
hankkimista, ohjelmien toteuttamista ja tulosten arviointia. Arvioinnin tehtdva on paljastaa
naisséd osa-alueissa olevia puutteita. Arvioinnin yhteydessa puhutaan summatiivisesta ja
formatiivisesta arvioinnista. Summatiivisessa arvioinnissa huomio kohdistetaan siihen
mik& on toiminnan arvo ja mitd toiminnalla on saavutettu. Formatiivisessa arvioinnissa taas
huomio kohdistetaan toiminnan kehittdmiseen ja parantamiseen, heikkouksiin ja
vahvuuksiin. (Patton 1994, 312.) Michael Scrivenin (2001, 304) mukaan arviointi on noin
puolen vuosisadan kuluessa kehittynyt nykyisenkaltaiseksi transdisipliiniksi, jolla on

ennen kaikkea toisia tieteita avustava rooli oman itsenaisen statuksensa lisaksi.

Mikko Méntysaari on todennut Suomessa 1990-luvulla tapahtuneen arviointitutkimuksen
edistymisen liittyvan vahvasti myos Euroopan unionin jasenyyteen ja EU:n tukemaan
toimintaan. Méntysaari viittaa tanskalaisen evaluaatiotutkijan Erik Albaekin kasityksiin
arviointitutkimuksen taustalla olevista intresseistd, joita voivat olla esimerkiksi halu

parantaa organisaation ohjautuvuutta, halu perustella muutoksia organisaatiossa,
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organisaation eloonjadmiskamppailu ja halu osoittaa organisaation olevan moderni ja
uudistushenkinen. Arviointitutkimuksen lisdantymisen yhteydessa syntyy myaos
uudentyyppistd asiantuntijuutta ja tutkimustietoa kéytetddn entista aktiivisemmin ja
laadukkaammin yhteiskuntapolitiikan suuntaamiseen. Myds monen ammatin, esimerkiksi
sosiaalityOntekijoiden tyohon kuuluu vahintdan arviointitutkimusten tulosten kéyttd, mutta
mya0s suoranainen arviointien tekeminen enemman tai vahemman tutkimuksellisesti.
(Méntysaari 1999, 7-8.)

3.2 Realistinen arviointi

Realistisessa arvioinnissa ollaan Manzoor Kazin mukaan (2003, 20) vaikutusten liséksi
kiinnostuneita intervention eri osatekijoiden toiminnasta ja niiden valisista suhteista.
Pawson ja Tilley (1997) kiteyttavat realistisen arvioinnin konteksti (context) — mekanismi
(mechanism) - tulos (outcome) —kaavaan (CMO). Konteksteilla tarkoitetaan talloin niité
yhteyksid, misséd ongelmien mekanismit aktivoituvat ja missa yhteyksissé ohjelmien
mekanismit alkavat toimia tuloksellisesti. Kontekstit vastaavat kysymykseen kenelle ja
missé olosuhteissa ohjelma toimii. Mekanismeilla taas tarkoitetaan sitd, miten niita
kausaalisia mekanismeja, jotka tuottavat sosiaalisia ja kdyttaytymiseen liittyvid ongelmia,
torjutaan tai halvennetdan sosiaalisten ohjelmien mahdollistamilla vaihtoehtoisilla
kausaalisilla mekanismeilla. Mekanismit vastaavat kysymykseen miksi ohjelma toimii.
Tulosten tarkastelulla taas on realistisessa arvioinnissa teoriaa testaava rooli; niita
analysoidaan otaksuttujen mekanismeihin ja konteksteihin liittyvien teorioiden
paikkansapitavyytta. Kiteytetysti voidaan sanoa, etta taman nk. CMO-rakenteen avulla
muodostetaan késitys siitd mika toimii, kenelle ja missa olosuhteissa(Pawson & Tilley
1997, 216-217.) On my0s tarkasteltava sitd miksi ohjelma vaikuttaa. Konteksteja,
mekanismeja ja tuloksia ei tulisi k&sittda niink&&n ohjelmien osaelementteind vaan termit
liittyvat pikemminkin niiden selittdvaan tehtdvaan ja rooliin selitysten testaajina. (Pawson
& Manzano-Santaella 2012, 178, 189.)

Mekanismit syntyvat ja toimivat aina mahdollistavissa tai rajoittavissa konteksteissa.
Sosiaality6té arvioitaessa pyritddn padsemaan kiinni mekanismeihin, jotka saavat aikaan
muutoksia esimerkiksi sosiaalityon asiakkaan elamassa. (Kemppainen ym. 2010, 19.)
Kohdennettaessa interventioita on kysymys konteksteista ja mekanismeista ja niiden

valisista suhteista tarked. Toimintaan liittyvien tekijoiden méaarittely kontekstiksi tai
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mekanismiksi voi johtaa erilaisiin ratkaisuihin toimintaa ohjatessa. Valinta sen valillg,
edustaako jokin toimintaan liittyva tekija kontekstia tai mekanismia, voi toimia
asiakkaiden valikoinnin ja poissulkemisen valineend. Esimerkiksi motivaation
maadritteleminen asiakkaan ominaisuudeksi, kontekstiksi, voi johtaa tilanteeseen, jossa
palvelua suunnataan ainoastaan ennakolta motivoituneiksi maaritellyille henkil6ille. Sen
sijaan, jos motivaatio ndhdaan asiakkaan ja tyontekijan vélisessa vuorovaikutuksessa
syntyvaksi ja avun saamista edistavaksi mekanismiksi, voidaan paatya miettimaan juuri

motivaatiota synnyttavié interventioita. (Kemppainen ym. 2010, 23.)

Vastaavasti voidaan ajatella lastensuojelussa esimerkiksi puhuttaessa heikosta
vanhemmuudesta. Jos sitd pidet&dan vain kontekstiin liittyvané tekijang,vanhemman
ominaisuutena, tydskentely vanhemmuuden tukemiseksi voi jaddé véhaiseksi ja painottua
esimerkiksi lapsen sijoittamiseen kodin ulkopuolelle sen sijaan, etta mietittaisiin ja
toteutettaisiin vanhemmuutta tukevia mekanismeja. Realistisen arvioinnin lahtokohdista
kasin konteksteja ja mekanismeja ei kuitenkaan voida késitella toisistaan erillisind
tekijoing, vaan ne toimivat k&ytannossa aina keskendan vuorovaikutuksessa ja jotkin
muuttujat voivat toimia seka kontekstina ettd mekanismina (Kemppainen ym. 2010, 21-
22).

3.3 Ohjelmateoria

Ohjelmateoria on arviointikirjallisuuden keskeisia késitteitd. Peter Dahler-Larsenin
madritelman mukaan arvioinnin ldhtokohtana on tarkat késitykset siitd, miten ja miksi
jokin interventio vaikuttaa ja naita kasityksia kutsutaan ohjelmateoriaksi. Ohjelmateoria
ohjaa vaikuttavuuden arviointia ja osoittaa, mika interventiossa on tarkeaa (Dahler-Larsen
2005, 23-25, 30). Ylla (s.10) on puhuttu arvioinnin joko summatiivisesta tai formatiivisesta
luonteesta. Samalla tavoin ohjelmateorian kdyttotarkoituksena voi olla joko tehda oletuksia
siitd, miksi joku interventio tai palvelu toimii tai kehittéda palvelua paremmaksi tdmén
tiedon avulla. Omassa tydssani lahestyn tutkimusaihetta ensimmaisessa

kayttotarkoituksessa.

Jotta arvioinnin avulla voidaan kehittaa ja parantaa hyvinvointia edistavia ohjelmia tai
interventioita, tulee ohjelmien olla arvioitavissa eli ohjelman kohderyhmat,toimenpiteet ja
tavoitteet olla selke&sti maéritellyt. Esimerkiksi Manalo ja Meezan ovat tarkastelleet

perheiden tukemiseen tahtéévia ohjelmia ja niiden arviointia. Heidan mukaansa kasite
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perhe tukemisen kohderyhména on arvioinnin kannalta ongelmallinen ja epdmaéaréinen.
Useimmat perhepalvelut ovat todellisuudessa erityisié palveluja jollekin tai joillekin
perheenjasenille. Tarkoituksenmukaisen arvioinnin mahdollistamiseksi perheiden
tukiohjelmat tulisi purkaa konkreettisiin osatekijoihin ja kohderyhmiin. (Manalo &
Meezan 2000, 419.) Ohjelmateorian avulla voidaan intervention kohderyhmaét, tavoitteet

ja toimenpiteet sekd niiden osatekijat esittdd systemaattisella tavalla.

Ohjelmateoriassa on Chenin mukaan laajasti maéariteltynd kysymys siitd, mita taytyy tehda
toivottujen tavotteiden saavuttamiseksi, mitd muita merkittavia vaikutuksia voidaan
odottaa ja kuinka namaé tavoitteet ja vaikutukset tuotetaan (Chen 1990, 43). Ohjelmateoria
nojautuu systeemiteorian késitteisiin. Systeemiteorian termien avulla voidaan
havainnollistaa tietyn intervention tai ohjelman luonne ja ominaispiirteet. Toimivan
ohjelman on taytettava kaksi tehtdvad. Ensinnakin ohjelman tulee toimia siséisesti ja
muuttaa sujuvasti panokset tuotoksiksi. Toiseksi ohjelman tulee toimia myos ulkoisesti eli
olla vuorovaikutuksessa ympaériston kanssa, jotta valttaméaton tuki ja resurssit ohjelmalle
tulevat turvatuksi. T&ll6in puhutaan ohjelmista avoimina systeemeind. Systeemiteoriasta
johtaen voidaan jokaisen intervention hahmottaa siséltavén viisi eri osatekijaé, jotka ovat

panos,muuntaminen, tuotos, palaute ja ymparisto. (Chen 2005, 3-4.)

Ohjelmateorialla tarkoitetaan intervention taustana olevia késityksia siitd, kuinka ohjelman
tulisi toimia. Ohjelmateoreettisen jdsennyksen mukaan kutakin interventiota
tarkastellaan kahden mallin avulla. Ensimmainen malli siséltd4 kausaalisuuteen perustuvia
olettamuksia sosiaalisista ongelmista ja niiden syisté seka olettamuksia toimivista
interventioista ja niiden mekanismeista. Puhutaan muutosmallista (change model).
Muutosmallissa tarkasteltavia komponentteja ovat tavoitteet ja tulokset, vaikuttavat
tekijat ja interventio. Toinen malli siséltad intervention suunnittelijoiden ja muiden
sidosryhmien olettamuksia tarpeellisista kdytdnndn toimenpiteista intervention
toteuttamiseksi ja puhutaan toimintamallista (action model). Toimintamallin
komponentteja ovat kohderyhmén tavoittamiseksi ja palvelujen aikaansaamiseksi

tarvittavat henkildsto, resurssit, puitteet ja tukiorganisaatiot. (Chen 2005, 20-28.)

Sivulla 16 olevassa kaaviossa on esitetty ohjelmateorian kasitteellinen rakenne.
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OHJELMATEORIA

Toimintamalli

fmoo-omom------ : Yhteistydt_ahot ja 1| Intervention i
i| Toimeenpanevat 'Lf] -kumppanit || toteutuksen i
i organisaatiot | u E ohjeistus !
: | Toiminta- | :
| ! ympéristo ! .
i - — | i Kohderyhmat | !
1| Toimeenpanijat |t — :

_________________

Muutosmalli

Interventio [ Tekijat —»  Tulokset

Kaavio 1. Ohjelmateorian késitteellinen rakenne (Chen 2005, 29)

Ohjelmateoriaa voidaan hyddyntaa laajentamalla ja syventdamalla sen avulla asianosaisten
toimijoiden kasityksié interventiosta, kayttdmalla sitd apuna arvioinnin suunnittelussa,
tehtéessa kenttatyoté ja arviointia seka luotaessa arvio- ja seurantajérjestelmaé (Chen
2005, 16-23,Vedung 2010,46 -59, Kotiranta 2008, 215). Ohjelmateorian avulla voidaan
my06s nadhdd, mita on tarkoitus tutkia lahemmin ja missa jarjestyksessé (Kotiranta, 2008,
63).

Ohjemateoriaan siséltyy vahva kausaalisuuden painotus. Vedungin mukaan

kausaalisuuden liséksi on korostettava myds ohjelmateorioiden arvioivaa tai arvottavaa

luonnetta. Ohjelmateoria osoittaa tiet, joiden kautta saavutetaan paamaéarét eli jotain jonka

arvoa voidaan mitata. Ohjelmateoria voi sisaltda kuvauksia ongelman luonteesta ja

suuruudesta, ongelman syista ja siitd, mité seuraa, jos mitéén ei tehda. (Vedung 2009, 47.)
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Ohjelmateoreettinen nakokulma siséltaa lisaksi ajatuksen siitd, ettd arvioinnin tulisi olla
tilannekohtaista eli valittavat arviointimetodit ja —l&hestymistavat riippuvat interventioiden

luonteesta ja arvioinnin tarkoituksesta ja asiayhteydesta (Chen 2005, 11-12).

Sosiaalitytssa kokonaisuudessaan toteutetaan monenlaisia ja erilaisiin ihmisryhmiin
kohdistuvia interventioita. Samoin my®os aikuissosiaalityohon ja lastensuojelutyéhén
sisdltyy useita erilaisia interventioita, ja interventioiden taustalla on monia erilaisia, ainakin
implisiittisi&, hiljaiseen tietoon perustuvia ohjelmateorioita. VVoidaan kysya, onko
mahdollistakaan 16ytaa yleista kasitysta vaikuttavasta aikuissosiaalisosiaalitydsta tai
lastensuojelusta. Tutkimuksessani pyrin ldhestymaan tata kysymystd. Tavoitteenani on
vertailla aikuissosiaalityontekijoiden ja lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kasityksié
toimivasta sosiaalityosté ja siihen vaikuttavista tekijoista. Voi myos kysyd, onko
sosiaalityontekijoiden kasityksista 16ydettavissa viitteitd sosiaalityon yleisestd metodista.
Metodilla viittaan talldin Tuija Kotirannan pelkistettyyn ilmaisuun: sosiaalityén metodi on
tietoinen tapa toimia (Kotiranta 2008, 55-56). Kiinnostavaa on se, miten

sosiaalityOntekijat kuvaavat tapaansa toimia.

3.4 Sosiaalityontekijan nakékulma

Erlaisia arviointimalleja voidaan Vedungin (2009) mukaan jakaa seuraavien ndkokulmien
mukaan: prosessin seurantamallit, tavoite-tulosmallit, relevanssimallit, toimijamallit ja
taloudelliset mallit. Toimijamallit erottaa tavoite-tulosmalleista ja relevanssimalleista se,
ettd toimijamalleissa arviointikriteerit tulevat palvelun kayttajilt4, sidosryhmilta ja
ammattilaisilta kun taas jalkimmaisissd malleissa arviointikriteerit tulevat
institutionalisoidusta interventiosta itsestaan, ei toimijoilta. Tyontekijasidonnainen
arviointi kuuluu toimijamalleihin, jonka muita nakékulmia ovat kayttajasidonnainen
(asiakas) ja eturyhmdsidonnainen arviointi. Tyontekijasidonnaisessa arvioinnissa
professionaalisille asiantuntijoille annetaan tehtavéksi omien tai kollegojen suoritusten
arviointi profession omien Kkriteerien ja laatustandardien mukaan (Vedung 2004, 28, 71,
91).

Tyontekijésidonnaisen arvioinnin etuna on se, ettd tyontekijoilla on ldhituntuma
palveluihin, heilld on omakohtaista tietoa ja rooli arvioinnissa voimaannuttaa. Heikkoutena
voi olla tyontekijoiden taipumus puolustaa omaa palvelualaa ja esimerkiksi se, ettei
muutosta tueta. (Kettunen 2012, 7.)
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Sosiaalityontekijat ovat Blombergin, Kallion ja Krollin ndkemyksen mukaan
hyvinvointivaltion ja erityisesti sosiaalipalvelujen seka sosiaalisten ongelmien
asiantuntijoita. Sosiaalityontekijoilld on ensikéaden tietoa jarjestelmén puutteista, haasteista
sekd sosiaalisten ongelmien yleisyydesta ja paikantumisesta. Heilla on koulutuksen ja tyon
tuomaa asiantuntijuutta. Kyseiset tutkijat tarkastelivat omassa tutkimuksessaan
pohjoismaalaisten sosiaalityontekijoiden kasityksia koydyyden syistd. (Blomberg, Kallio
& Kroll 2010, 589.)

Kriittisissa nakokulmissa vaikuttavuuden arviointi néhdaan Kemppaisen ym. (2010, 12)
mukaan usein hallinnoinnin valineend ja riskien hallinnan tyékaluna. Esille nousevat
esimerkiksi tehokkuuteen liittyvat vaatimukset. Palvelujen on oltava kustannustehokkaita
janiilla on saatava aikaan oikeita asioita riskien hallinnan ja ongelmien kontrolloinnin
suhteen ja siten yhteiskunnallisen jarjestyksen yllapitamiseksi. (Kemppainen ym. 2010,
12.) Nakokulmana tassa tutkimuksessa ei ollut niinkaéan hallinollisessa
kustannustehokkuutta painottavassa vaikuttavuudessa vaan vaikuttavuutta on lahestytty

erityisesti asiakkaan ja tyontekijan nakokulmasta.

Tassa tutkimuksessa rajaan arviointinakokulmaa siten, etta tutkin sosiaalityontekijoiden
omaan tyohon perustuvia kasityksia eriytyneesta sosiaalityosté ja erityisesti niiden

asiakkaiden kannalta, jotka ovat asiakkaina seka lastensuojelussa etté aikuissosiaalitydssa.

Tallaista tyontekijasidonnaista arviointimallia voidaan perustella silla, etta
sosiaalityontekijoilla on vankkaa, omakohtaista tietoa arvioitavasta asiasta ja oman tyon
arviointi kuuluu sosiaalitydn kompetenssiin. Haluan rajata tutkimuksen koskemaan
sosiaalityontekijoiden kasityksié ja jatén tietoisesti muut asianosaiset ja muunlaisen
aineiston vahemmalle huomioille. Kokonaisvaltaisessa intervention hyvyyden tai
soveltuvuuden arvioinnissa tulee tutkittavaa asiaa tarkastella useasta nakdkulmasta ja
monenlaisia aineistoja kayttden. Tadssa ei kuitenkaan ole kysymys varsinaisesta
arviointitutkimuksesta vaan arvioinnin taustalla olevaa ohjelmateoriaa kaytetdan

l&hestymistapana tutkimukseen.
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3.5 Ohjelmateoriaa hyédyntéaneita tutkimuksia

Stina Hognabba (2008) on kuntouttavan sosiaalityon erkoisalaan liittyvassa
tutkimuksessaan ”Muuttaako asiakkaan puhe tyokaytantja?” tutkinut seka maarallisella
ettd laadullisella tutkimusotteella Bikva-arviointimenetelman (Tanskassa kehitetty
asiakkaat laadunvarmistajina —menetelma) vaikutuksia sosiaalialan tyoyksikoissa seka
sitd, miten asiakkaan puhe tuodaan muutoksen vélineeksi. Tutkimuksessa on kéytetty
ohjelmateoriaa aineiston analyysiin ja késitteellistdmiseen. Hégnabban mukaan
ohjelmateorian eri komponentit luovat systemaattisuutta aineiston ja tulosten tarkasteluun
ja vastaavat my0s systemaattisesti tutkimusongelmiin. Tutkimuksen keskeinen tulos oli
Bikvan tarkennettu ohjelmateoria. Luodun ohjelmateorian muutosmallin mukaan tulosten
saavuttamiseen vaikuttavia tekijoita olivat tyontekijoiden kyky kuulla asiakkaita,
uudenlaisen tiedon muodostus, arvokeskustelu, johdon tuki seké reflektiivinen ja avoin
keskustelumahdollisuus. (Hoégnabba 2008, 5,26.)

Tarja Kemppainen ym. ovat ohjelmateorian avulla pyrkineet [0ytdmaan niita
mekanismeja, joilla sosiaality® olisi vaikuttavaa ja asiakaslahtdista. Lapin seitseman
kunnan sosiaalitoimistoissa toteutetussa maarallisté tutkimusotetta k&yttdvassa
tutkimuksessa kerattiin tieto kaikista asiakkaiden ja tyontekijoiden valisista kohtaamisista
6-8 kk ajalta. Kysely kohdistettiin seké tydntekijoille ettd asiakkaille. Tutkimuksen
lahtokohdaksi muodostettiin ohjelmateoria, jonka mukaan vaikuttavan sosiaalityon
edellytys on vuorovaikutuksellinen, suunnitelmallinen, asiakasta osallistava ty6tapa, minka
toteutuksesta vastaa ammattitaitoinen ja riittava sosiaalialan henkilstd, joka tutkii omaa
tyotadn”. Analysoidun empiirisen aineiston perusteella ohjelmateoria niytti olevan oikean
suuntainen, mutta aineiston perusteella ei paésty kuitenkaan vield kovin tarkkaan

kasitykseen sosiaalityon auttavista mekanismeista. (Kemppainen ym. 2010, 9, 133, 137.)

Marketta Rajavaara (2007) on viitoskirjassaan ”Vaikuttavuusyhteiskunta — Sosiaalisten
olojen arvostelusta vaikutusten todentamiseen” tarkastellut nimikkeen mukaisesti yleisesti

arviointia ja vaikuttavuutta sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon kontekstissa.

Myds Minna Kivipelto (2006) on vaitoskirjatutkimuksessaan perehtynyt sosiaalityon
arviointiin ja ohjelmateoriaan. Vaitoskirjan nimi on ’Sosiaalityon Kriittinen arviointi.

Sosiaalityon Kriittisen arvioinnin perustelut, teoriat ja menetelmét”.
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Alpo Komminaho on sosiaalityon pro gradu —tutkielmassaan tarkastellut kuntien péihde-
ja mielenterveysstrategian ohjausvaikutusta laadullisena tapaustutkimuksena ja kayttanyt
tulkintakehyksena ohjelmateoria-lahestymistapaa. Ohjelmateoriaa on kaytetty
tutkimuksessa teemahaastattelun ja analyysin kehikkona. Paihde- ja mielenterveysstrategia
on ymmarretty ohjelmateorian mukaisena interventiona, jonka kuntaymparistossa
tapahtuvaa toimeenpanoa tutkimuksessa tarkastellaan. Tutkimustulosten mukaan strategiat
ohjaavat kaytannon toimintaa véljasti, hankkeet tukevat vahvasti strategian toimeenpanoa
ja sosiaali- ja terveystoimen keski- ja ldhijohto on tarkeé tekijé strategian toimeenpanon

onnistumisessa. (Komminaho 2012, 4, 82).

Ulkomaisia arviointiin ja ohjelmateoriaan liittyvié viitteita 10ytyy runsaasti. Jyvaskylan
yliopiston kirjaston Nelli —tiedonhakujarjestelmésté yhteiskuntatieteiden tietokannoista
[0ytyi 3.3.2013 yhteensd 2134 tulosta pikahaulla ”social work™ AND “’program theory”.

Hakutulos oli laaja-alainen painottuen joko sosiaalitydhon tai sosiaalityon arviointiin.

Haku, joka painotti ohjelmateoriaa hakusanana eli ’program theory” AND ”social work”
tuotti 148 tulosta. Naista esimerkkina Chenin ja Turnerin (2012) tutkimus, jossa vertailtiin
tieteellisistd lahtokohdista luotua ohjelmateoriaa sidosryhmél&htdiseen ojelmateoriaan.
Arviointi sisélsi sekd prosessin ettd tulosten arviointia ja tehtiin padosin maaraallisena
tutkimuksena. Vaikka molemmissa - tassa tapauksessa passiivisen tupakoinnin ehkaisyyn
tahtadvissé - interventiomalleissa oli kdytdnndssa omat vahvuutensa ja heikkoutensa, oli
sidosryhmaél&htinen ohjelma toteuttamiskelpoisempi ja tehokkaampi. Tutkijat korostivat
tulosten hyodyllisyytté naiden kahden interventiotyypin ymmartdmisessd, yhteisojen
ongelmiin kohdistuvien parempien strategioiden hyédyntdmisessé ja ohjelmateorian ja
teorialahtdisen arvioinnin kehittdmisessa. ( Chen & Turner 2012, 395, 401-402.)

Ruotsalaisessa artikkelissa tarkastellaan nayttoon perustuvien kéytantdjen toteuttamista
sosiaalitydssa. Tutkimuksen analyysin keskeisend kasitteena kaytettiin ohjelmateoriaa,
jonka avulla pyrittiin kuvaamaan kasityksia siitd, mita sosiaalityon eri toimenpiteilla
pyrittiin saavuttamaan ja kasityksiéa siitd, miten ja miksi ndiden toimenpiteiden ajatellaan
vaikuttavan tavoitteiden saavuttamiseksi. Tutkimus perustui kansallisten ja paikallisten
raporttien, sopimusten, tiedostusmateriaalien ja artikkelien analyysiin sek& havaintoihin ja
muistiinpanoihin noin 20 seminaarista ja konferenssista. Lisdksi analysoitiin paikallisen ja
kansallisen tason toimijoiden haastatteluja ja myds epavirallisia keskusteluja. Materiaali

kerattiin ajanjaksona 2009-2011. Tutkimuksen tuloksena todettiin, ettd puuttuu selked
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strategia siitd, kuinka ndyttoon perustuvien kaytantdjen toteutus tapahtuu kaytannossa.
Ohjelma ja sen toteutus — sisélto ja muodot - ovat tiiviisti yhteenkietoutuneita. (Denvall &
Johansson 2012, 26-48.)

Arviointitutkimuksen piiriin kuuluu myos artikkeli, jonka mukaan luotaessa
interventioiden taustalla olevista ohjelmateorioista lapinékyvié on kiinnitettdvd huomiota
erityisesti metodeihin (Leeuw 2003, 17-18). Seuraavana esimerkkina ulkomaisen
kirjallisuuden haun tuloksista on tutkimus, jossa arvioitiin sijaiskotien rekrytointi — ja
valmennusmenetelmid. Teoreettisena viitekehyksena kaytettiin mm. ohjelmateoriaa ja
aineistoa analysoitiin pitkittaistutkimuksessa kvantitatiivisella vertailevalla

analyysilla.(Johnson 2011.)
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4. TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimustehtava

Aikuissosiaality0 ja lastensuojelu perustuvat erilaiseen lainsdéddantoon, kayttavat erilaisia
tyémenetelmié ja kohdistuvat erilaisiin asiakasryhmiin. Sosiaalityon siirryttyd yhdennetyn
sosiaalityon mallista eriytyneen sosiaalityon malliin on aikuissosiaality6lla ja
lastensuojelulla myds eri organisaatiot ja tyontekijat. Tutkimustehtavana on selvittaa,
miten eriytyminen vaikuttaa sellaisten asiakasperheiden kanssa tydskentelyyn, jotka ovat
asiakkaana seka aikuissosiaalityossa etté lastensuojelussa. Tutkimuksessa tarkastellaan
ohjelmateorian avulla seka sosiaalityontekijoiden kasityksid oman tyonsé kohderyhmista,
tavoitteista ja interventioista seka niistad kaytannon sosiaalitydssa vaikuttavista tekijoist,

jotka edistavat tai ehkaisevat yhteistyon tekemisté.

Tutkimuskysymys on kaksijakoinen ja kuuluu:

Miten aikuissosiaalityon ja lastensuojelun kohderyhmat, tavoitteet ja tydskentelytavat
vastaavat toisiaan ja mitka tekijat kaytannon sosiaalitydssa vaikuttavat yhteisten
asiakasperheiden kanssa tyoskentelyyn?

4.2 Aineiston hankinta

Tutkimusaineiston hankinnan toteutin haastattelemalla kunnallisen perussosiaalityon
piirissé tyoskentelevia sosiaalityontekijoita yksilollisissa teemahaastatteluissa.
Tutkimusaineiston hankinnan lahtokohtana ovat tutkimusongelmat tai tutkimustehtéava.
Perinteisid laadullisen tutkimuksen aineistonhankintamenetelmid ovat muun muassa
haastattelut ja havainnointi. Teemahaastattelussa pyritdan kaikkien haastateltavien kanssa
kaymaéaan lapi samat teemat, mutta kunkin haastateltavan vapaalle puheelle annetaan
riittavasti tilaa. Koska teemahaastattelussa pyritddn saamaan tietoa ennalta maaratyista
teemoista, tarkeé on valita haastaeltaviksi sellaiset ihmiset, joilla on tietoa kyseisesta
aihepiirista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Halusin tutkia
sosiaalityontekijoiden kasityksié ja kokemuksia aikuissosiaalityostd, lastensuojelusta ja
yhteisten asiakkaiden kanssa tyoskentelysta, jolloin jarkevalta tuntui kysya asiaa juuri
sosiaalityontekijoilta itseltddn. Haastateltavien valikoinnissa huomioin myds heidan
asiantuntemuksensa siten, etta kaikilla haasateltavilla oli useamman vuoden ty6kokemus

takanaan.
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Haastattelut tein vuoden 2012 loka-marraskuussa yhdeksalle sosiaalityontekijalle, jotka
tyoskentelivét tai olivat tyoskennelleet neljalla eri kunnallisella tyonantajalla. Kahdeksan
sosiaalityontekijaa tyoskenteli Uudellamaalla ja yksi Eteld-Savossa. Nelja
sosiaalityontekijoisté edusti lastensuojelua, neljé aikuissosiaality6ta ja yksi yhdennettya
sosiaalityotd. Yhdeksasté sosiaalityontekijastd kolme edusti l&hiesimiestasoa (esimerkiksi
johtava sosiaalityontekija tai vastaava) ja kuusi sosiaalityontekijoista toimi pelkastaan
asiakastyossa. Haastatelluista kuudella oli lainmukainen sosiaalityon kelpoisuus ja

kolmella sosionomi(amk) koulutus.

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin vaan pyritddn mm.
kuvaamaan ilmi6td tai tapahtumaa, ymmartamaan tiettyd toimintaa tai antamaan
teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmidlle. Siksi on tarkedd, ettd henkildt, joilta tietoa
kerataan, tietavat tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon tai etté heilla on kokemusta
asiasta. Tassa mielessa tiedonantajien valinnan ei tule olla satunnaista vaan harkittua ja
tarkoitukseen sopivaa. Erdés erityinen aineistonkokoamismenetelma on ns. lumipallo-
otanta. Siind haastattelujen alkutilanteessa tiedetéd&n avainhenkild tai avainhenkilQita, joka
johdattaa tutkijan toisten tiedonantajien pariin. (Tuomi & Sarajarvi 2002,87- 88.)

Aloitin haastateltavien hankkimisen kysymall& tuntemiltani sosiaalityontekijoilta
halukkuutta osallistua haastatteluun. Etenin lumipallomenetelmaa kayttaen eli kysyin
edelliseltd haastateltavalta vihjeita sopivista haastateltavista, jotka suostuivatkin
haastatteluun. Haastateltavien méaréé jouduin rajoittamaan tutkimusekonomisista syista eli

tutkimukseen kéytettavissé olevan ajan ja resurssien puitteissa.

Haastattelun teemarunko koostui neljésté teemasta, joita olivat vastaajien taustatiedot,
sosiaalityon ydin, eriytynyt sosiaalityd ja lastensuojelun ja aikuissosiaalitydn yhteiset

asiakkaat.

4.3 Aineiston analyysi

Haastatteluaineistoa analysoin teoriasidonnaisen sisallénanalyysin avulla. Hain

haastatteluaineistosta ensiksi aikuissosiaalityon ja lastensuojelun sosiaalityon kohteeseen,

teemoja. Toiseksi hain seké lastensuojelun ettdja aikuissosiaalityon yhteisiin asiakkuuksiin

liittyvid teemoja. Liséksi olin avoin myds muille teemoille, jotka sosiaalityontekijoiden
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haastatteluissa tulivat esille. Tutkimuksessani olen hyddyntanyt ohjelmateoriaa
tulkintakehyksend haastattelurungon luomisessa ja tulosten analyysissa. Eskolan ja
Suorannan (1998, 82-83) mukaan laadullinen tutkimus hy6tyy tulkintateoriasta, teoriasta,

jota kéytetadn analyysin apuna.

Etsin sosiaalitydntekijoiden vastauksista lastensuojelun ja aikuissosiaalityén valista
samanlaisuutta. Vertasin lastensuojelun sosiaalityontekijoitten, aikuissosiaalityontekijoitten
ja yhdennettylla mallilla tydskentelevén sosiaalityontekijan haastatteluja ja niisté 1oytyvia

yhtenevaisyyksia tai eroja koskien eri teemoja.

Eskolan ja Suorannan mukaan tutkimusaineiston analyysin ja tulkinnan suhteesta on
olemassa useanlaisia nakemyksia. Nakemykset voidaan jakaa kahteen ryhmaan sen
mukaan kuinka erillisind tapahtumina analyysi ja tulkinta ndhdaan. Ensimmaisessa
nakokulmassa analyysié ja tulkintaa ei eksplisiittisesti eroteta, vaan laadullinen tutkimus
on hermeneuttinen paattelyprosessi, ns. hermeneuttinen kehd. Analyysivaiheessa tehdaan
tulkintoja, jotka ohjaavat analyysia jne. Toisessa hdkokulmassa analyysivaihe ndhdaan
olevan tutkinnasta ainakin teknisesti erillinen tapahtuma. Talldin anlyysissa
raakamateriaalista erotellaan tutkimusongelman kannalta olennainen aines. Vasta
luokitellusta aineistosta voidaan tehda tulkintoja. (Eskola & Suoranta 1998, 150-151.)

Taman tutkimuksen aineiston analysoinnissa on piirteitd molemmista nakékulmista.

Tuija Kotiranta (2008) on omassa véitoskirjassaan viitannut hermeneuttiseen kehaan
hieman kokonaisvaltaisesmmalla, koko tutkimusprosessia koskevalla tasolla. Han on lisaksi
kuvannut kayttdmaansa metodia puhumalla hermeneuttisen kehén sijasta kierteesté tai
spiraalista, jolloin ajattelussa ei kehdmadisesti tavoitella paatymisté alkupisteeseen vaan
uudelle tasolle. Eteneminen tutkimusprosessissa tapahtuu havainnoinnin ja teoreettisen ja

tutkimuskirjallisuuden kirjallisuuden lukemisen vuorotteluna. (Kotiranta 2008, 37-38.)

Purin tekstin eli litteroin sen sana sanalta puhekielisend omat kysymykseni ja kommenttini
mukaan lukien. Litteroitua aineistoa kertyi 154 sivua rivivélilla yksi Kirjoitettuna. Repliikit
erotin toisistaan yliméaaraisella rivinvalilla. Kun aineisto oli purettu tekstiksi oli seuraava
vaihe aineiston jarjestdminen. Koin luontevaksi jatkaa erottelemalla materiaalista
olennaisen aineksen koodaamalla aineiston teemakortistoon Eskolan ja Suorannan (1998,
153-158) kuvaamalla tavalla.
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Analyysikehikon eli teemakortiston muodostin Chenin (2005, 29) ohjelmateorian
keskeisten késitteiden pohjalta. Teemoiksi tulivat tdssa vaiheessa sosiaalityon
kohderyhmét, tavoitteet/tulokset, interventio ja protokolla,vaikuttavat tekijat, ymparisto,
organisaatio ja tyontekijat. Kirjasin tekstinkasittelyohjelman avulla teemojen alle koko
aineistosta haastattelu kerrallaan yhdella tai muutamalla sanalla koodatut lausumat.
Erottelin aineistosta omiksi teemakortistoikseen haastattelurungon mukaisesti sosiaalityon

ydintd, eriytynytté sosiaalityota ja yhteisia asiakkaita koskevat lausumat.

Koodauksen ja teemoittelun jalkeen aloin kdyméaéan lapi tiivistettyyn muotoon saamaani
teemakortistoa palaamalla lukemaan litteroitua aineistoa tarkistaakseni koodatun aineiston
laajemman siséllon ja liittymisen kyseiseen teemaan. L&pi koko analyysivaiheen koin
raakatekstiin palaamisen hyodylliseksi. Lukemisen edetessa ja samanaikaisesti
kirjallisuutta lukiessa yhdistelin joitakin haastatteluteemoja ja lisasin teemarunkoon
haastatteluaineistosta esiin tulleita uusia teemoja. Tassa analyysivaiheessa mukaan tuli
aiemmin mainittua hermeneuttista paattelyd, jossa analyysi ja tulkinta vuorottelevat.
Uuden teemarungon kanssa kévin jalleen lapi kaikki haastattelut. Litteroitua tekstia
lukiessani merkitsin alustavat sitaattilainaukset yliviivaustussilla raakatekstiin ja Kirjoiti

tekstin marginaaliin teeman, johon se liitetaan.

Eskolan ja Suorannan mukaan pelkén aineiston lukemisen perusteella syntyvét oivallukset
abstraktioista ja yleistyksista eivt riitd rungoksi analyysin jatkokehittelya varten vaan
analyysissa pitdisi edetd asteittain. Ensimmainen jasennys ei ole yleensa viimeinen vaan
laadullisen aineiston jasentaminen ja tulkinta tapahtuvat useassa vaiheessa. (Eskola &
Suoranta 1998, 151-152.) Tutkimusaineistoni analyysi alkoi haastattelurungosta ja
ohjelmateoriasta muodostetun analyysikehikon avulla ja paatyi alustavien jasennysten
jalkeen analyysin ja tulkinnan kautta lopulliseen jasennykseen. Siiné tutkimuksen
tulosluvut alakukuineen osittain noudattavat haastattelurunkoa mutta osittain muodostuivat

aineiston usein toistuvista ja sosiaalityontekijoiden painottamista teemoista.

Sitaattilainaukset haastatteluista kirjoitin lopulliseen tutkielmaan yleiskielella niitd muutoin
mitenkdan muuttamatta. Kaikki kaytetyt sitaatit eivat ole kokonaisia puheenvuoroja, vaan
0sassa on otettu vaan alku-, keski- tai loppukohta puheenvuorosta, mitd kuvaa kolme
pistettd tekstin alussa tai lopussa. Tekstin keskell& olevat kolme pistettd kuvaavat puhujan
taukoa puheessa. Jokaisen sitaatin perddn merkitsin sen, edustiko puhuja

aikuissosiaality6td, lastensuojelua vai yhdennettyé sosiaalityotd. Numerot 1-9 kertovat
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haastattelujen tekojarjestyksesté ja kutakin kunnallista tydnantajaa edustaa kirjain A, B, C
tai D.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

”Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen
myontaminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéline” (Eskola & Suoranta
1998, 211). Edelldolevan lauseen sisdltda pidan tarkeéna arvioitaessa laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimusraporttiin tulee siséltya riittavéasti sellaista tietoa
tukijasta, jolla voi olla merkitysta tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa. Tiedostan omien
kokemusteni vaikuttavan tassa tutkimuksessa ainakin tutkimusaiheen valintaan ja

kysymyksenasetteluun.

Pitkélle ajalle sijottuvan ty6historian aikana ensin yhdennetyssa sosiaalitydssa ja
sittemmin lastensuojelussa olen seurannut sosiaalityon eriytymista. Yhdennetystéa
lastensuojelutydn piiriin siirtyminen ja siiné sittemmin tydskentely voivat vaikuttaa
nakokulmiini tassa tutkimuksessa. Olen kiinnittanyt tutkimuksen luotettavuusnakékohtaan
kuitenkin erityisesti huomiota ja kdynyt sen vuoksi seké aineistoa etté tutkimusraporttia
l&pi useamman kerran pyrkimyksené lastensuojelun ja aikuissosiaalityon tasapuoliseen ja
omista kokemuksista mahdolliseen vapaaseen tarkasteluun. On kuitenkin selvéd, etta
tutkijan havainnot ovat aina latautuneet aikaisemmilla kokemuksilla (Eskola & Suoranta
1998, 19). Olen pikemminkin toivonut yllattyvani tutkimuksen kuluessa ja ndin on myods
tapahtunut. Laaja-alaisen tyokokemuksen erilaisissa tyoyksikoissa ja tydssé seké
aikuissosiaalityon parissa (yhdennetyn tyon aikana) ja lastensuojelun parissa voi ajatella
mya0s auttavan siind, ettd voi tutkijana olla avoin tutkittavien erilaisille nakemyksille. Myos
se, ettd olen ollut nyt opiskelijana puolitoista vuotta pois sosiaalitydsta auttaa

tarkastelemaan sosiaalityota tutkijan roolista kasin.

Osan haastateltavista sosiaalityontekijoista tunsin entuudestaan aikaisempien tyo- tai
opiskeluyhteyksien kautta, minka voidaan ajatella vaikuttavan tutkimuksen tekemiseen.
Haastattelutilanteessa niin haastattelija kuin haastateltavakin voivat olettaa tietdvansa, mita
toinen tarkoittaa eikd avata kysymyksié ja vastauksia riittavasti. Voi myos olla, etta
ennestaan tuttujen haastateltavan ja haastattelijan suhteessa on olemassa tietyt roolit, jotka
vaikuttavat vuorovaikutustilanteeseen. Kun haastattelin tuntemiani henkil6itd, kiinnitin

t&hén asiaan erityistd huomiota enk& haastattelutilanteessa enké aineistoa jalkeenpdin ole
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havainnut tdhan liittyvid ongelmia. Haastattelutilanteessa olin selkeasti tutkijan roolissa ja
haastateltava suhtautui tilanteeseen samalla tavalla.

Tutkimuksen eettisyytté tarkastellaan useimmiten tiedon hankintaan ja k&yttoon liittyvissa
kysymyksissé (Eskola & Suoranta 1998, 52). Haastattelututkimuksessa on kunnioitettava
haastateltavien vapaaehtoisuutta tutkimukseen samoin kuin aikaa, jonka he siihen uhraavat.
Haastatttelutilanne on henkilokohtainen vuorovaikutustilanne, jossa edetédén haastateltavan
ehdoilla. Haastattelemani sosiaalityontekijat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja
VOi jopa sanoa innostuneesti. Haastattelupaikan saivat haasteltavat itse valita. Vaikka
tutkimuksessa ei tutkittu arkaluonteisia henkilékohtaisia asioita, oli kyse jokaisen omista
kasityksista ja kokemuksista ja niiden luottamuksellisuutta halusin korostaa.
Haastateltaville lupasin, ettd heidén henkil6tietonsa ja ty6paikkansa eivat tutkimuksesta

ilmene, joten tunnistamista helpottavat seikat on jatetty tutkimusraportista pois.

Keréttya haastatteluaineistoa hyddynnan vain tassa tutkimuksessa ja tuhoan

haastatteludanitteet, litteroinnit ja teemakortistot tutkimuksen valmistuttua.
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5. LASTENSUOJELUN JA AIKUISSOSIAALITYON
ERITYISPIIRTEET

Tassa kappaleessa esittelen lastensuojelun ja aikuissosiaalityon erityispiirteitd muun
muassa lainsaddanndn kannalta seka tarkastelen molempaa sosiaalityon osa-aluetta
ohjelmateorian muutosmallin ndakdkulmasta eli sitd, miten sosiaalityontekijat kuvaavat
tyonsa kohderyhmad, tyonsa tavoitteita ja olettamuksiaan asiakkaidensa ongelmien syista

ja toimivista ty6tavoista.
5.1 Lastensuojelun sosiaality0

Lastensuojelun sosiaalityon kaytantd on viiden viime vuoden aikana k&ynyt lapi suuren
muutoksen, ensisijaisesti 1.1.2008 voimaan tulleen uuden lastensuojelulain
[13.4.2007/417] vuoksi. Laki ohjaa aiempaa huomattavasti voimakkaammin
lastensuojeluprosessin kulkua lastensuojeluilmoituksesta lahtien ja méérittelee selvemmin
mm. ehkdisevaan tyootteeseen, lapsen kuulemiseen ja dokumentaatioon liittyvat
sosiaalityontekijan tehtavéat. Laki maarittelee myos enimmaisajat lastensuojeluilmoitusten

kasittelylle ja lastensuojelutarpeen arvioinnille.

Puhe lastensuojelun juridisoitumisesta on alkanut kuitenkin jo ennen uutta
lastensuojelulakia. Paivi Sinkon (2005) mukaan juridisoitumisen tausta 16ytyy 1960-luvun
oikeusvaltioajattelussa ja siihen liittyvassa perus- ja ihmisoikeuksien ja yksilén
oikeusturvan korostumisessa. Merkittavaan rooliin juridisoituminen on noussut 1990-2000-
lukujen taitteessa. Kuitenkin lastensuojelutoiminta on ollut oikeudellisen sadntelyn piirissa
aina 1800-luvun lopulta lahtien. (Sinko 2005, 21, 56.)

Juridisoitumista voidaan tarkastella monesta nakokulmasta. Lapsen, vanhempien ja
sosiaalityontekijoiden kannalta juridisoituminen ndyttaytyy eri valossa. Nykylainsaadant6
korostaa erityisesti lapsen oikeuksia. Lastensuojelun sosiaalityontekijan kannalta
juridisoituminen sekd vaatii ettd antaa enemman: ty6 vaatii entistd paremmin perusteltua ja

avoimempaa tyoskentelyd mutta laki my6s antaa siihen paremmat vélineet.
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Lastensuojelun viimeaikaisessa kehityksessa olennaista on ollut lapsen yksilollisen aseman
ja edun korostaminen. Tadman kehitys nahtavissa jo 1980-luvulla voimaan tulleessa
lastensuojelulaissa [5.8.1983/683] seké laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
[8.4.1083/36]. Lastensuojelutydn lahtokohdaksi asetettiin tuollon lapsen etu ja lapsen
néakemysten huomioonottamisesta saddettiin erikseen. Toisaalta jo 1950-luvulta lahtien on
sosiaalitydssé korostunut myos perhekeskeinen ajattelu. Viimeisten noin kymmenen
vuoden aikana lapsen yksilollisen kokemuksen merkitystd on alettu korostaa entista
voimallisemmin ja samalla myos perhekeskeisté lahestymistapaa on voimakkaastikin
kritisoitu. (Tapola-Haapala, 2011, 87-88.)

Lastensuojelun asiakkaaksi lastensuojelun sosiaalityontekijat nimesivat haastatteluissa
lapsen ja perheen. Nimitykselld asiakas tarkoitettiin seka lasta ettd koko perhettd, sen
mukaan kenen kanssa kulloinkin tydskennelldan. Lapsi ndhtiin keskipisteeksi, mutta
tydskentely painottui kdytdnnossé aikuisiin. Lastensuojelun avohuollossa tydskenellyt
sosiaalityontekija kertoi, ettd kun lastensuojelun asiakasperhe siirtyy alkuarvioinnista
avohuollon tiimiin, saattoi ensimmainen tapaaminen olla vain vanhempien kanssa, tai
vanhemmat ja lapsi yhdessé. Vasta sitten tavataan yksin lasta. Tarve ja halu tyoskennell&

enemman nimenomaan lasten kanssa oli kuitenkin puheenvuoroissa nahtavissa.

Haastattelemieni lastensuojelun sosiaalityontekijoiden puheessa kuuluu ajatus siitd, etta
lasten ongelmat aiheutuvat paljon juuri aikuisten tai perheen vaikeuksista ja korjaantuvat
aikuisten tilanteen parantumisella. Kunnissa ja yleisessa julkisessa keskustelussa, mutta
myos lastensuojelulaissa korostetaan huostaanoton ja sijaishuollon viimesijaisuutta.Viesti
sosiaality0lle on ollut lastensuojelun painottaminen avohuollon tukemiseen lapsen omaan
kotiin ja kodin olosuhteisiin on pyritty vaikuttamaan nimenomaan vanhempien kanssa
tyoskentelemélld. Nykyisessa laissa painotetaan kuitenkin liséksi erityisesti lapsen aitoa

kuulemista ja hdnen mielipiteidensé ja tarpeidensa parempaa huomioimista.

Lastensuojelun tavoitteena sosiaalityontekijat nakivat lapsen hyvinvoinnin ja turvallisen
kasvu- ja elinympariston, perheen ja lapsen saaman avun ja tuen, lastensuojelullisen huolen

vahentymisen ja lastensuojeluasiakkuuden lopettamisen.

Taustatekijat lastensuojelun asiakkuudelle jakautuivat toisaalta lapsen oireiluun ja toisaalta

vanhempien ongelmiin. Lastensuojeluun ohjautuvien lasten oireilua olivat epasosiaalinen
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kayttaytyminen, koulunkdyntivaikeudet, ongelmalliset suhteet biologisiin tai uusperheen

vanhempiin. Lasten oireilu yhdistettiin usein vanhempien ongelmiin:

” No lapsen kéyttdaytyminen, vanhempien mielenterveys- tai paihdeongelmat eli se lapsi
rupeaa oireilemaan joko siitd, ettd ne vanhemmat eivat kykene huolehtimaan siita lapsesta
tai antaa sita turvaa mité se lapsi tarvitsee. Tai sitten myds on lapsen ihan tammaoista
terveydellista tai sairaudellista. Jos on joku tdmmdinen, on adhd tai ndita, niin se luo myos

semmoista omaa siihen lapsen kasvuun.” (Lastensuojelu5, kunta C)

Tavallisimpia vanhempien ongelmia ja niiden taustoja lastensuojelun asiakasperheissa
olivat sosiaalityontekijoiden mukaan pdihde- ja mielenterveysongelmat, uupumus,
taloudelliset vaikeudet, puutteellinen vanhemmuus, kasvatusvaikeudet, avioerot ja
uusperheet. Vaikka, kuten sosiaalityontekijatkin mainitsivat, vanhempien paihde- ja
mielenterveysongelmat ovat niitd perinteisié lastensuojelun asiakkuuden syitd, ne nahtiin
limittyvan muihin elaméan ongelma-alueisiin ja olevan usein seurausta muista, kaukaakin
tulevista ongelmista. Perhe voi olla muuttanut uudelle paikkakunnalle ja tukiverkostot
ovat vahéisia. Uupumusta voidaan yrittaa lievittaa paihteill ja paihde- ja
mielenterveysongelmat kytkeytyvat toisiinsa. Yksi sosiaalityontekijé kuvasi sukupolvien
yli kestavéé lastensuojeluasiakkuutta, jossa vanhemman omat kasvuolosuhteet ja opittu

kayttdytyminen heijastuu omaan vanhemmuuteen.

Lastensuojelussa nahtiin myds uusi asiakasryhma, joiden elaméan ei kuulunut tyéttomyytta
tai taloudellisia vaikeuksia vaan pikemminkin urakeskeisyytta, vanhemmuuden otteen

kirpoamista ja uusperheiden ongelmatiikkaa:

”...tdmmonen uusavuttomuus eli ei uskalleta rdyhddville murrosikdiselle sanoa mitddn ja
pistaa niita rajoja kotona... niin heti tulee, ettd 'mua on lyoty’ tai on sita tai tata tehty,

vaikkei aina olisikaan. Mutta tietysti on pahoinpitelyd mydskin. ”(Lastensuojelu3,kunta C)

Lastensuojelun sisélla on eriydytty eri kunnissa eri tavoin alkuarvioon, avohuoltoon, sijais-
ja jalkihuoltoon omine tiimeineen. Haastatteluissa korostuu avohuollon tukitoimien
merKkitys lastensuojelutydlle ja niisté erityisesti lapsiperheiden kotipalvelua kaivattiin
nykyistd enemman. Tamé tyémuoto tarjoaa uupuneelle vanhemmalle konkreettista apua
lastenhoidossa ja kodinhoidossa. Kotipalvelu ndhtiin erityisen hyvéksi ennaltaehkaisevaksi

tydmuodoksi, jonka tuella monet perheet voisivat vélttda koko lastensuojeluasiakkuuden,
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mutta myos lastensuojelun asiakkuudessa jo oltaessa perinteinen kodinhoitoapu nahdaan
tarkedksi. Toinen tarked tydmuoto on perhety®, joka tukee vanhemmuuteen liittyvissa

Kysymyksissé.

Ennaltaehkaisy nousi yhdistavéksi teemaksi kaikissa lastensuojelun sosiaalityontekijéiden
haastatteluissa. Nahtiin, etté juuri lapsiperheiden kotipalvelulla seka aikuissosiaalityon
kanssa tehtavalla yhteisty6ll4 ja harkinnanvaraisen toimeentulotuen avulla perheité pitaisi
voida tukea nykyistd enemmaén ja siten vahentéa lastensuojelun tarvetta. Sosiaalityontekijat
pohtivat téssé lasten suojelemista laaja-alaisina sosiaalitydntekijoind, omat tiukat

lastensuojelun ammattirajat ylittaen.

Lastensuojelun avohuollon tukitoimien jarjestamisen liséksi haastateltujen tydssa oleellista
on asiakkaiden ohjaus ja neuvonta muihin palveluihin (mm. mielenterveys-, paihde-,
toimeentulotuki- ja velkaneuvontapalvelut) sekd verkostomainen tydskentely muiden
toimijoiden kanssa. Ylip&ataan lastensuojelutyd nahdaéan vaativana tyona, jossa yhden
sosiaalityOntekijan sanoin “’puututaan ja menndan perheisiin sisdén, tuetaan ja

kontrolloidaan”.
Lapsen huomioiminen lastensuojelutydssa

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden haastatteluissa nakyy perhekeskeinen tydskentely.
IiIman vanhempien kanssa tyoskentelyé ei koettu voitavan vaikuttaa lapsen asioihin.

Lastensuojelun sosiaalityontekija pohti sitd, kuka onkaan kdytannossa asiakas:

"Niin kyllihdn lapsi on...kylldhdn se perhe on, kylla perheen kansa tehdaan paljon ty6ta.
Riippuu siita, jos puhutaan melkein taysi-ikaisesta, jostain 16-17-vuotiaasta, niin silloin
varmaan tehdaan enemman ihan hanen kanssaan. Mutta jos puhutaan ihan pienista
lapsista, niin kyllahan vanhemmat on sitten siina keskitssa tosi paljon. Etta ei ilman niita
vanhempia pysty kylla sen lapsen asioihin hirveasti puuttumaan. Kylla se perhe siella on.
Etta kylla kokonaisvaltaista tyétd tiytyy tehdd. ” (Lastensuojelu5, kunta C)

Mya®s toisen kunnan lastensuojelun sosiaalityontekijé pohti asiaa:

"Siis kdytdnndssdhdn sitd tyota tehdadn aikuisten kanssa paasaantoisesti, vaikka se lapsi

tietysti siind on keskipisteend . (Lastensuojelu4, kunta A)
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Tutkimuksessa, jossa selvitettiin perhekeskeisyyden toteutumista erityista tukea
tarvitsevien lasten kanssa tydskentelevassé neljassd ammattiryhmassé, paivéhoidossa,
terapiaty0ssd, neuvolatydssa ja sosiaalitydssa, havaittiin, etta kaikissa ryhmissa korostettiin
koko perheen huomioimista. Perheen huomioiminen tapahtui kuitenkin eri tavalla eri
ammattiryhmissé. Paivahoito- ja terapiatyon perheitd tukevan tyon l&htékohtana oli
koulutustaustan muovaama asiantuntijuus ja tavoitteena lapsen myonteinen kasvu.
Sosiaality®n ja neuvolatydn perheitd tukevan tyon lahtokohtana oli perhekasitykset
(perheiden erilainen arjenhallinta ja ongelmakeskeisyys) ja tavoitteena perheen
selviytyminen. Neuvola- ja sosiaalitydssé tyoskennellddn enimmékseen vanhempien
kanssa ja pyritdan edistamaén koko perheen hyvinvointia, jotta perhe selviytyisi lapsen
hoitoon ja kasvatukseen liittyvista tehtavista. Paivahoito- ja terapiatydssa lapsen
myonteisen kasvun ei vélttdmatta nahda selittyvan perheen elaménhallinnan kautta.
(Rantala 2002, 183.)

Lastensuojelua on kritisoitu perhekeskeisyydesta ja lasten sivuuttamisesta tydskentelyssa.
Johanna Hurtig, joka tutki lastensuojelun perhetyon kaytént6ja havaitsi, etta lasten
avuntarve jaa edelleen perheen aikuisten tilanteen varjoon. Lastensuojelutethtavaa
ldhestytdan perheen ja vanhempien avuntarpeen kautta ja lasten luotetaan hyotyvan

vanhempien saamasta avusta. (Hurtig 2003, 193.)

Vuonna 2008 uudistunut lastensuojelulaki korostaa lasta lastensuojelutydn keskiossa.
Haastatteluissa lapsi ei asiakkuudesta puhuttaessa kuitenkaan korostu. Tyoskentelyn
painottuminen vanhempiin ja heidén ongelmiin tiedostetaan, mutta siitd ei haluta
myoskaan tinkid. Tyontekijat painottavat kuitenkin sitd, ettd lasten kanssa tulisi olla

enemman aikaa tydskennella.

Seuraavan sitaatista voi paatella, etta lastensuojelun sosiaalitydssé jo nahdaan lapsen
kanssa tydskentelyn tarkeys, mutta kdytanndssa vanhempien kanssa tydskentely vie

suurimman osan ajasta. Syyksi nahdaén resurssien puute.

”No siis jos miettii nyt resursseja, niin eihdn tdilld hetkelld ole aikaa, mutta ehdottomasti
pitaisi enemman tavata lapsia. On se minusta aika saalittavaa valilla, tai silleen
harmillista, ettd olet tydskennellyt perheen kanssa pitkaan ja lapsi ei edes tieda kuka tuo
tyyppi on kun tulee valilla kdym&an kotona. Etta niin vahan nékee sita lasta ja kuitenkin

paattaa sen perheen asioista. Minun mielesténi se on tosi surullista. Etta kylla
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ehdottomasti lapsen kanssa pitéisi paljon enemman tehda ty6ta ja kuulla jotenkin

enemman hanta. Etta kylla se jdd vdhiin lastensuojelussa. ” (Lastensuojelu’, kunta C)

Lastensuojelun kehittdmistd pohtiva tyéryhman on kuullut laajasti lastensuojelun
asiakkaita. Tarkeimpéna asiana aineistosta nousi lasten ja vanhempien tarve tulla
kohdatuksi ja kuulluksi omana itsen&dén. Nuoret kokivat ongelmaksi sen, ettd mielikuvia
lapsista, nuorista ja heidan perheistdén tehdaan papereiden perusteella. Nuorilla on myos
kokemus, ettd heidan on vaikea saada muutettua tyontekijan luomaa mielikuvaa

tyoskentelyn aikana. (Toimiva lastensuojelu 2012, 8-9.)
5.2 Aikuissosiaality0

Aikuissosiaalityon kasite on viime vuosien aikana vakiintunut yleiseen kayttoon viitaten
kuvaamaan tiettyd kunnallisen sosiaalityon osaa, jonka ydinsiséltoja ovat
toimeentulotukity®, kuntouttava tyotoiminta ja paihdetyd. Siséltd maaritell&dan talloin
lainsdadantdpohjan kautta: lait toimeentulotuesta [30.12.1997/1412] ja kuntouttavasta
ty6toiminnasta [2.3.2001/189] seka paihdehuoltolaki [17.1.1986/41]. Toimeentulotuki
jakaantuu perustoimeentulotukeen, tdydentavaan toimeentulotukeen ja ehkdisevaan

toimeentulotukeen.

Kuntouttavan tydtoiminnan paasisalloksi on laissa madritelty aktivointisuunnitelma ja
kunnan jarjestdamé kuntouttava tyotoiminta. Kohderyhmand ovat pitk&an jatkuneen
ty6ttdmyyden perusteella tydmarkkinatukea tai toimeentulotukea saaneet henkil6t.
Kuntouttavan tydtoiminnan tarkoituksena on lain mukaan parantaa henkilon

elaménhallintaa seké luoda edellytyksia tyollistymiselle.

Eldmanhallinnassa voidaan eroittaa ulkoinen ja sisainen elaménhallinta. Ulkoinen
elaménhallinta edellyttaa taloudellisia, sosiaalisia, psyykkisia ja fyysisia resursseja, jotka
turvaavat ihmisen autonomiaa ja hanen mahdollisuuksiaan toimia. Sisdinen eldménhallinta
on kokemus ja tunne ja toteutuu vuorovaikutuksessa muun maailman kanssa siten, etta
muiden ihmisten tapa toimia ja kohdella ihmista vaikuttavat suoraan hdnen kokemaansa
eldamanhallinnan tunteeseen. Eldméanhallinnan tunnetta on helppo tukea, mutta sitd on myds
helppo vaurioittaa. Ulkoinen ja sisdinen elamanhallinta vahvistavat olennaisesti toisiaan.
(Liukko 2006, 81-82.) Sisdisen ja ulkoisen elaménhallinnan késitteisté voidaan puhua

myds empowerment-késitteen avulla: sisdisesta eldmanhallinnasta voidaan verrata
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voimaantumiseen (psyykkisen toimintavoiman vahvistuminen) ja ulkoista elamanhallintaa

valtaistumiseen (yhteiskunnallisen toimintavoiman vahvistuminen) (Liukko 2006, 84).

Kirsi Juhila on tutkinut suomalaista aikuissosiaalityota kuntien verkkosivujen pohjalta.
Kohderyhma rajataan yleensé koskemaan yli 18-vuotiaita asiakkaita ja joissakin kunnissa
rajataan aikuissosiaality® tiukasti koskemaan vain lapsettomia yksinasuvia tai pariskuntia.
Kyse on suunnitelmallisesta ja yksilo- tai perheldhtoisesté otteesta, johon sisaltyy
asiakkaan tilanteen arviointi, muutostavoitteet ja tarvittavien vélineiden valinta. Kyse on
tarveharkintaisesta palvelusta, jossa kuntouttamisen tai kuntoutuksen késitteet nousevat
paallimmaiseksi. (Juhila 2008b, 18-22.)

Eeva Liukko tarkastelee sosiaality6td toimintana, ammattikéytantdind. Han jakaa
aikuisuuden perussosiaalityon lahestymistavat huollollisen sosiaalityén ammattikaytantoon
ja muutossosiaalitydn ammattikdytantoon. Ne voidaan nahda monikerroksisena ilmiona,
jossa nakokulmina ovat toiminnan kohde, tavoite, toimintatavat ja ty6td ohjaavat arvot.
H&n puhuu ammattik&ytannosté ylékasitteend , jonka alatasoina ovat tyGorientaatiot,
tyémenetelmét, tyovélineet seka tyotaidot. Tydorientaatiot Liukko jakaa byrokratiatyéhon,
Kriisityohon, professioty6hon ja aktivointityohon. Ammattikéytannon sisélla on
mahdollista valita erilaisia tapoja toimia. Tyoorientaatiolla han tarkoittaa konkreettista
sosiaality0n prosessia rakentavaa metodista toimintamallia. Ammattikaytanto tarjoaa
vision ja tyoorientaatio tarkastelee tyon kohdetta strategisesta nakdkulmasta. (Liukko
2006, 8-13.)

Haastateltujen aikuissosiaalityontekijoiden mukaan heidan asiakkaistaan suurin osa on
yksinasuvia henkilditd ja perheitd on vahemmaén. Aikuissosiaalityontekijoiden ja
yhdennettya sosiaalityota tekevan sosiaalityontekijan mukaan koko perhe kuitenkin
huomioidaan asiakkuudessa kun perhe on olemassa. Yleisesti perheella tarkoitetaan talloin
vanhemmista ja ala-ikéisista lapsista koostuvaa ruokakuntaa, mutta myds taysi-ikaisten,
esimerkiksi jalkihuollossa olevien tai tukiasunnossa asuvien nuorten vanhempien kanssa
tyoskennelld&n mietittdessa esimerkiksi nuoren taloudellisen tuen tarvetta tai muita

tukitoimia.

Aikuissosiaalitydssa tavoiteltiin haastateltavien sosiaalityéntekijéiden mukaan muutosta
asiakkaan olosuhteissa, mm. arjen parantumista taloudellisesti, tydelamésséa ja muutenkin,

vastuunottoa omasta eldmasta ja itsendista suoriutumista, omillaan parjaamista.
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Sosiaalityontekijoiden kertomuksissa tyostdén aikuisten asiakkaiden kanssa viitattiin myos
sisdiseen elamanhallintaan, voimaantumiseen mutta ulkoinen eldmanhallinta, itsendinen
parjadminen tavoitteena korostui. Kuten lastensuojelussakin, tavoitteena myos

aikuissosiaalitydssé néhtiin asiakkuuden paattyminen:

” No varmaan se, ettd saa itsensd tarpeettomaksi jossain vaiheessa. Etta se asiakas
kykenee suoriutumaan asioistaan yksin tai itsenéisesti. Ja on ottanut vastuun siitd omasta
eldmadstdadn. Ja kylldhdn joidenkin kanssa siihen... saavutetaankin, nopeastikin . Mutta
sitten toisten kanssa ei, mutta siihen tietysti vaikutzaa niin paljon ne taustat...ja eihdn
tdssd...kuitenkin asiakasmdidrdt on niin suuria niin eihdn se...hirvedn tarpeettomaksi voi

itsednsd yrittdd laittaa. ” (Aikuissosiaality08, kunta C)

Kaksi aikuissosiaalitydn haastateltavaa naki sosiaalityon yhdeksi tavoitteeksi
yhteiskunnallisen turvallisuuden sailyttamisen ja hyvinvoinnin edistamisen. Toinen esitti

asian nain:

7 Ei tadlld ole kauheasti rettelditsijoitd tai mellakoita ja kapinoita ja ei tarvitse kauheasti
ihmisten pelata. Kyllahan moni meidan asiakkaista kokee tulleensa jotenkin vaarin
kohdelluksi, mutta ei ole niinkun mitaan sellaista yhta asiaa, missa ihmiset liittoutuisivat
yhteen ja nousisivat sitten vastaan. Etta kylla ihmiset aika hyvin on hoidettu ja apua on
tarjolla. En ma keksi mitddn semmoista ihmista kohtaavaa yllattavaa epdonnea, missa ei

autettaisi. ”’(Aikuissosiaalityontekija7, kunta D)

Aikuissosiaalityon asiakkaaksi hakeutumisen ldhes yksinomaisena syyna naytti olevan
taloudelliset ongelmat. Keskeisimpana toimeentulotukiasiakkuuden syyné on tyottémyys.
Yhdennettya sosiaality6té tekevén sosiaalityontekijan asiakkaat pienessa 2400 asukkaan
kunnassa ovat usein keski-ikdisia pitk&aikaisty6ttomia miehid. My0ds suuremmissa
kunnissa tai sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-alueilla ty6ttomyydelld on suuri
osuus toimeentulotukiasiakkuudessa. Johtava sosiaalityontekija kertoi heilla
toimeentulotuessa asiakkaina olevista ruokakunnista 2/3 olevan niitd, joissa oli
tyottomyytta. Hanen nakymaénsa oli, ettd toimeentulotukimenot kasvavat, ruokakuntien
maaré laskee, mutta toimeentulotuen tarve on pitempikestoinen. Nuoret eivat ty6llisty ja
toisaalta on enemman ja enemmaén aikuisia jotka menettévat oikeutensa

tyomarkkinatukeen.
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Niin yhdennetyn sosiaalityn haastateltava kuin osa aikuissosiaalityon edustajistakin
kuvaavat kohderyhméa viel& kuitenkin melko laaja-alaisena. Asiakkaita on kaikenlaisia yli
18-vuotiaita lastensuojelun jéalkihuollossa olevista eldkeldisiin, jotka ovat jonkinlaisessa
hankalassa elamantilanteessa. Ndissa kunnissa aikuissosiaality6té ei viela ollut kovin
pitkélle jaettu pienempiin osa-alueisiin. Osassa kuntia taas aikuissosiaalityon siséinen
erikoistuminen eri asiakasryhmiin oli pidemmall&. Yksi malli muodostui kolmesta
tiimistd, jotka yksinkertaitetusti ilmaistuna keskittyivat ty6ttémien, lapsiperheiden ja
muiden asiakkaiden kanssa tydskentelyyn. Ominaista kaikkien haastateltujen
aikuissosiaalityontekijoiden tydorganisaatioille oli ettd erikoistuminen eri asiakasryhmiin
etenee jollakin tavalla; sitd on aloiteltu ja kehitetddn edelleen.

Suuntaus on kohti yha selvempaé huollollisen sosiaalitydn ja muutossosiaalityon jakoa.
Huollollisella sosiaality6lla tarkoitetaan tassa asiakkaan auttamista tilanteessa, jossa
hanella ei ole voimia tai mahdollisuuksia omaehtoiseen selviytymiseen tai
elaméntilanteensa kohentamiseen - tydn tavoitteena on ensisijaisesti varmistaa
ihmisarvoinen eldma (Liukko 2006, 13, Sarkeld 2004, 40,41). Muutostyo taas tukee
asiakasta saamaan aikaan toivotun parannuksen elaméntilanteeseensa ja tydskentely on
suunnitelmallista ja tavoitteellista Liukko 2006, 13). Haastattelemieni
aikuissosiaalityontekijoiden organisaatioissa tavoitteena oli esimerkiksi, etta
toimeentulotukity6té tehddan padasiassa etuuskasittelijoiden toimesta niiden asiakkaiden
kanssa, jotka eivat joko tarvitse tai ”halua” muuta sosiaalitytd ja kuntouttavaa
sosiaalityota tehdaan niiden kanssa, joiden ajatellaan hyétyvan muutossosiaalityosté.
Kéytannossa jako nakyy eri asiakasryhmiin painottuvina tiimeind. Toisaalta kuvaukset
omasta kaytannon tyosta asiakkaisen kanssa kertovat sosiaalitystd, jossa raja-aitoja ei aina
voida eika haluta noudattaa. Organisaatioiden resurssiongelmien vuoksi sosiaalityontekijat
tekevat myos ajoittain pelkkaa perustoimeentulotukity6ta ja asiakaskaynneilld,
kotikaynneilla ja palavereissa sosiaalityontekijan on tarkoituksenmukaista joustavasti ottaa
hoitaakseen myos asiakkaiden toimeentulotukiasioita. Raja-aitaa lastensuojeluun madaltaa
esimerkiksi lapsiperheiden kanssa tyoskentelevé aikuissosiaalityon tiimi, joka tarvittaessa

tekee yhteisty6té lastensuojelun kanssa.

Tyypillist aikuissosiaalityontekijan tyota on asiakkaan tilanteen kartoittaminen, verkoston
kartoittaminen ja yhteistyd, eteenpéin paasyn mahdollisuuksien kartoittaminen, ohjaus

muihin palveluihin, motivointi ja kannattelu. Tavoitteena on asiakassuunnitelmien
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tekeminen ja s&anndllinen tarkistaminen, mihin ei kuitenkaan kattavasti ole resurssien

puuttumisen vuoksi paéasty.

Sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tyonjaolliset tarkistukset ovat

vaikuttaneet siihen, miten sosiaalityontekijat ovat alkaneet méérittaa uudella tavalla omaa
ty6taan ja kenties myos perustehtdvaansé (Liukko 2006, 27). Erityisesti nykyista
kaytannon aikuissosiaality6té ja siiné toimeentulotukityotd nayttdd méaarittavan
toimeentulotukilain sddnnds toimeentulotukihakemusten kasittelyajoista Kiireellisissa
tapauksissa samana tai viimeistaan seuraavana arkipéivana hakemuksen saamisesta ja

muissa tapauksissa viimeistaan seitsémantend arkipéivana hakemuksen saapumisesta.

Haastatellun aikuissosiaalityon johtavan sosiaalitydntekijan mukaan maaréaikojen vuoksi
toimeentulotukity® on priorisoitava ja vaikka etuuskasittelijoita on palkattu liséa, tekevat
Kiireisind aikoina myos sosiaalityontekijat etuuskasittelytyota. Haastateltujen
aikuissosiaalityontekijoiden luonnehdinta asiakkaistaan ja tydskentelystadan heidan kanssa
kertoo kuitenkin siitd, ettd tyossa halutaan painottaa erityisesti aikuissosiaalityon
kuntouttavaa tyootetta, vaikka tyohon edelleen siséltyy vahvasti myos

toimeentulokysymykset.

5.3 Toimeentulotuesta etuuskasittelyyn

Toimeentulotukitydn osuus sosiaalityontekijoiden tydsta on vahentynyt, mutta ainakin
tassa tutkimuksessa tehtyjen haastattelujen perusteella juuri toimeentulotukityd on
aikuissosiaalityon eniten henkilGresursseja vaativa osa-alue. Suurin osa
perustoimeentulotuesta on siirtynyt kirjallisesti haettavaksi ja etuuskasittelijoiden ja
sosiaaliohjaajien tehtdvaksi ja heidan méaraénsa on kunnissa lisatty. Toimeentulotukitydn
kasitteen rinnalla on yleistynyt puhe etuuskasittelytyosta. Etuuskasittelijat myontavat

tavallisesti perustoimeentulotuen ja sosiaalityontekijat ehkéisevan toimeentulotuen.

Eraan haastatellun sosiaalityontekijan kunnassa aikuissosiaality0 jaoteltiin etuuskasittelyn
tiimiin, muutossosiaalitydn tiimiin ja vastaanottotiimiin. Etuuskasittelyssa toimisosihteerit
kasittelivat perus- ja tdydentdvan toimeentulotuen ja ohjasivat enkéisevéan toimeentulotuen
hakemukset sosiaalityontekijoille. Toimistosihteerit hoitivat 70 % kaikista

toimeentulotukipéatoksistd. Vastaanottotiimi otti vastaan uusia asiakkaita ja hoiti akuutteja
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asioita kuten esimerkiksi hdadot. Muutossosiaality6 tarkoitti kuntouttavaa tyotoimintaa ja
aktivointia, tyoskentelya pitkaaikaistyottomien tai tydmarkkinoiden ulkopuolella olevien

kanssa.

Linjauksista huolimatta sosiaalitydntekijoiden painopistealueeksi maaritelty kuntouttava
ty6toiminta ja aktivointi eli muutossosiaalityo jai kaytanndssa vahemmalle. Syyné oli
toisaalta paineet pysyéa toimeentulotuen lakiséateisissé kasittelyajaoissa ja toisaalta
sosiaalityOntekijoiden vaihtuvuus ja rekrytointiongelmat. Seitseméan arkivuorokauden
enimmaisaika toimeentulotukihakemuksen kasittelyssa on johtanut siihen, etta

tyontekijaresursseja eli virkoja on lisatty nimenomaan etuuskasittelyyn.

Muutosprosessi alkoi 1990-luvulla, jolloin taloudellinen lama ja kasvavat toimeentulotuen
asiakasmaaréat ruuhkauttivat sosiaalityontekijoiden tydtilannetta. Kun valtakunnallinen
kokeilu toimeentulotuen myontamisen siirtdmisesta Kelan tehtdvéksi ei toteutunut,
jouduttiin miettiméan muita ratkaisuja toimeentulotuen myontamiskaytantoihin. (Liukko
2008, 26.) Kyosti Raunio paikantaa muutoksen samalle vuosikymmenelle, josta alkaen on
voimistunut epdilys myos tarveharkintaisen tuen ja sosiaalitydn tiiviin kytkennan
tarkoituksenmukaisuudesta, erityisesti tyontekijoiden ammatillisen kehittymisen kannalta.
(Raunio 2000, 114.)

Yksi haastatteluista havaittava olennainen ilmi6 on talla hetkella toimeentulotukityon
kahtalainen asema. Perustoimeentulotuki on suurimmaksi osaksi jo siirtynyt
toimistosihteereiden tai etuuskasittelijoiden tehtavéksi asiakkaiden Kirjallisten hakemusten
perusteella ja sitd kehitystd pyritddn jatkamaan ja eriyttaa sitd aikuissosiaalitydsta edelleen.
Toisaalta haastatteluissa sosiaalityontekijat nakevét toimeentulotuen myos tarkeaksi
sosiaalityon vaylaksi, tydvalineeksi ja kannustimeksi, jonka avulla asiakkaan kanssa
paastaan puheisiin myds muista, toimeentulovaikeuksien takana olevista asioista.
Sosiaalityontekijan kokemuksen mukaan harva asiakas itse hakeutuu sosiaalityontekijan
luokse ilman toimeentulotukiasiaa. Sosiaalityontekijan tehtéva on laajentaa ty6td muuhun
kuin rahan jakamiseen. Aikuissosiaalitydssa ndhdaan toimeentulotuki tarkedksi keinoksi

saada asiakkaat tulemaan ylip&ataan sosiaalitoimistoon.

Toimeentulotuen normitetun osan siirtaminen Kelalle ei toteutunut, vaikkakin vuosina
1993-1997 kaikkiaan 33 kunnassa toteutettu kokeilu osoitti, ettéd tehtava soveltuisi

kansaneldkelaitoksen hoidettavaksi. Asiaa koskevassa hallituksen esityksesséa eduskunnalle
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todetaan muun muassa, etta kokeilu on saanut mydnteisen vastaanoton kokeilukunnissa
niin tuen saajilta kuin viranomaisiltakin. Todettiin, ettd huomattava osa toimeentulotuen
saajista oli ainoastaan tai ensisijaisesti taloudellisissa vaikeuksissa. Huomioon on
kuitenkin otettava myos esityksen toteamus siitd, etta ty6ttomyyden pitkittyminen aiheuttaa
muitakin ongelmia ja lis&4 siten sosiaalityon tarvetta niissékin tapauksissa, joissa alun

perin on ollut kysymys vain taloudellisesta vaikeudesta. Toimeentulotuen kokeilussa on
kuitenkin kehitetty kunnan sosiaality6ta ja on samalla voitu merkittavasti uudistaa
toimintamalleja. Lopuksi esityksessa todettiin kuitenkin tehtavén siirron loppullisten
yksiselitteisten kustannusvaikutusten puuttuvan. Myos suurten kuntien puuttuminen

kokeilusta on vaikeuttanut seurausvaikutsten arviointia. [HE 217/1997.]

Aikuissosiaalityontekija pohti, mita toimeentulotuen siirto Kelan hoidettavaksi olisi

merkinnyt:

" ... tosta toimeentulotuesta, kun siitd on mietitty jossain vaiheessa, ettd se olisi sinne
Kelan hoidettavaksi mennyt, niin miten tdirkedtd se on sille aikuissosiaalityélle... Minun
olisi vaikeata nahda, miten muuten ne asiakkaat ohjautuisivat tai joillekin se on se
motivaatio tulla sosiaalityontekijan luokse. Jos se vaan tietaisi, etta siella jutellaan
diibadaabaa tai se yrittaa udella sinun yksityiselamastasi asioita, niin kyllahan joillain on
niin vahvat ennakkoluulot, etteivat ne tulisi eika koe tarvitsevansa sosiaalityota. Mutta kun
ne saa sen toimeentulotuen avulla tulemaan paikalle, niin sittenhdn ne muut asiat menee
siind samassa, eika se ole ollenkaan niin paha asia kun se tyontekija naputtelee siina ja
jutustelee sun kanssa. Kuin ettd se menisi vartavasten jututtelemaan sen kanssa... Harva
menee etsimaan sita sosiaalityota, niin sitten voi kertoa. Thminen, joka on vaikeassa

tilanteessa, niin eihdn se jaksa etsid sitd apua. ”(Aikuissosiaalityontekija7, kunta D)

Toimistosihteereilld, jotka k&sittelevat suurimman osan toimeentulotukihakemuksista ja
jarjestelmalld kokonaisuudessaan onkin haaste tunnistaa ja saada sosiaalityon apua
tarvitsevat henkilét muun avun piiriin. Téhén ratkaisun voi tuoda asiakkaiden kanssa
tyoskentelevat minitiimit, jotka muodostuvat toimistosihteerista, sosiaalineuvojasta ja
sosiaalityOntekijéstd, ja joiden sisalla yhteistyon voi ajatella edesauttavan oikean avun
tarjoamista asiakkaille. Tallaista minitiimitydskentelyd suunnitellaan ainakin yhden

haastatellun sosiaalityontekijan kunnassa.
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Myds yhdennettya sosiaalityota tekeva haastateltava korostaa toimeentulotuen olevan
vayla muuhun sosiaalitydhon. Toimeentulotuki toimii myds muuta tyota mahdollistavana

kentténd, jossa my0s muita tarpeita havaitaan ja otetaan puheeksi:

’

" ...minun mielestdni toimeentulotukiasiakas on asiakas, jolla on monta ongelmaa, joihin
minakin pystyn tai yritan vaikuttaa. Ja se raha on vaan pieni osa siita. Etta kun se asiakas
tulee siihen, okei silla on toimeentulotukiongelma, mutta se on ihan pieni... silld on
muutakin ongelmaa siind. Ja min& yritan niihin paasta sisalle, jos se asiakas vaan haluaa.
Yleensa ne haluaa ja rupean selvittaméaan sitd muuta. Paitsi jos asiakas sanoo, etta han ei
halua mitdan muuta kun ndma rahat, vahan niinkun pankkirytstossa, niin okei...niin sitte
ei halua mitdan muuta. Se on silla selva. Niita asiakkaita minulla ei kyllla kovin montaa
ole. Etta se tulee tavallaan sen rahan takia, mutta saa myds muuta palvelua ja sitten se,
etta miten sen muun palvelun saa riippuu tavallaan, etté ne ottaa sen vastaan. Niin siihen
tarvitaan juuri sitd vuorovaikutusta. Ja sitten kun ne huomaa, etta heista ollaan todella
kiinnostuneita ja heitd halutaan jollain tapaa tukea ja muuta, niin aina se on vaan...se
luottamus kasvaa ja ne avautuu siitd enemman. Ihan oikeasti, ...haluan olla siind muutakin

kun vaan sen 461 euroa.”(Yhdennetty sosiaality62, kunta B)
5.4 Lastensuojelun ja aikuissosiaalityon yhteiskunnallinen konteksti

Yhteiskunta nayttaytyi néissa sosiaalityontekijoiden haastatteluissa ikaan kuin annettuna
kontekstina, jossa sosiaalityd toimii ja sosiaalitydn yhteiskunnallista vaikuttamista ei kovin
paljoa pohdittu. Sosiaalityon tekemisessé vaikuttaakin varsin voimakkaana sen
yksilokeskeinen perinne ja sosiaalitydn ammattilaisten yhteiskunnallista vaikuttamista
haittaavina kulttuurisina tekijoind on mainittu muun muassa taloudellisten seikkojen
keskeisyyden korostuminen sosiaalipalveluja jérjestettdessa (Tapola-Haapala 2011, 149).
Yksi lastensuojelun haastatelluista sosiaalityontekijoistd — puhuessaan sosiaalityon
arvostuksesta ja julkisuuskuvasta - néki lehtikirjoitukset ja muun yhteiskunnallisen
vaikuttamisen kuuluvan sosiaalityontekijoille. Yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ilmididen

nahtiin kuitenkin selkedsti vaikuttavan asiakkaiden ongelmia lisaavésti.

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden pohdinta sijoittuu tiiviisti asiakkaan, siis lapsen ja
perheen, ja sosiaalitydntekijan ja muiden perhettd tukevien tahojen muodostamalle
akselille. Lapsen yksil6llinen etu on térkein ty6tad maarittavé tekija, johon

sosiaalityontekija pyrkii pitkalti perheen kanssa tehtavélla yhteistyolla. Lastensuojeluun
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vaikuttavasta muusta toimintaymparistosta nakyy sosiaalityontekijoiden pohdinnoissa
tassé tutkimuksessa ennenkaikkea aikuissosiaality0 ja siind toimeentulotuki. Muu
ymparoiva yhteiskunta nékyy lastensuojelun sosiaalityontekijoitten haastatteluissa lahinné
heidén pohtiessaan asiakkaiden ongelmien monimutkaistumista. Muuttoliike
kasvukeskuksiin aiheuttaa verkostojen puutetta ja vanhempien uupumista. Toisaalta
harvenevalla maaseudulla lapset voivat olla yksinéisia harrastusmahdollisuuksien ja
kavereiden puuttuessa. Avioeroista, uusperheisté ja urakeskeisyydesta johtuvien perheiden
ongelmien koetaan lisdéntyneen. Internetin ja sosiaalisen median vaikutus nakyy lasten
ongelmissa. Yhteiskunnan jakautuminen néyttaytyy sosiaalityontekijoille: on pérjaavia ja
ei-parjadvia. Osa heikompiosaisista ei osaa kulkea yhteiskunnan portaissa ja hakea apua.

Yhteiskunta nayttaytyi lastensuojelussa siten tyolle haasteita lisadvana tekijana;
lastensuojelulla ei suoranaisesti ndy naissa puheenvuoroissa olevan yhteiskunnassa tai
yhteiskuntaan vaikuttavia reunaehtoja tai tavoitteita. Tosin lastensuojeluakin voidaan
perusteella yhteiskunnan edulla puhuttaessa nk. sosiaalisesta investoinnista: sijoitukset
lasten kasvun ja hyvinvoinnin tukemiseen turvaavat tuottavuutta pitkélla aikavélilla (Bardy
2009, 28) ja vélillisesti yhteiskunnan etu tulikin haastatteluissa esille. Sosiaalityontekijat
korostivat ennaltaehkdisevén tyon sdastavan pitkalla tdhtaykselld yhteiskunnan varoja.
Yhteiskunnan etuun liittyen kielteisena asiana nahtiin myos sijaishuollon liukuminen

yksityisten yhtididen haltuun:

VEttd tulee mieleen just ndmd porssiyhtiot ja kaikki timmodset isot ketjut , jotka ostaa
laitos laitoksen peraan. Ja silloin kun raha puhuu, niin silloin ei katsota sita
henkilokunnan rakennetta, mitd halvemmalla saadaan, sita parempi

voitto. ”’(Lastensuojelu3, kunta C)

Myas aikuissosiaalitydssa asiakaskeskeisyys nakyy vahvasti, mutta rinnalla kulkevat
joidenkin tydntekijoiden pohdinnoissa selvésti myds sosiaality6té rajoittavat
yhteiskunnalliset reunaehdot. Yksil6lliset olosuhteet voidaan huomioida vain tiettyyn
rajaan asti. Ty6ttomyys ja tyon puute ndhdéén isona yhteiskunnallisena tekijané
asiakkaiden ongelmissa ja toisaalta asiakkaita pyritdan kuntouttamaan tyohon, mika on

my0s yhteiskunnan etu.
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Aikuissosiaalityontekijoiden kertomuksissa ympéroiva yhteiskunta tulee esille myos siten,
etta jotkut tyontekijat pohtivat sitd, miksi tietyt reunaehdot palvelujen tarjoamisessa on
olemassa ja sitd, mitd vaikutuksia ty6lla on koko yhteiskuntaan. Sosiaality6td pohditaan
myos yhteiskunnallisen turvallisuuden yhtené takaajana. Jos syrjaytyneiden tai
syrjaytymisvaarassa olevien ihmisten asioita hoidetaan huonosti, vaikuttaa se seka
yhteiskuntarauhaan ettd yhteiskunnalle koituvia kustannuksia lisaavasti.

Toimintaympaériston tarkastelu laajenee myos sosiaalitoimiston ulkopuolelle.

Lainsdadantd madrittelee sosiaalihuoltoon liittyvid toimintoja ja myos lainsdddanndssa
voidaan nahda jonkun verran eroa siind, miten nykyinen lastensuojelu ja aikuissosiaality®
asemoituvat yhteiskuntaan. Toimeentulotukilaki pohjautuu seké jokaisen kansalaisen
oikeuteen saada muiden tulojen puuttuessa vahimmaistoimeentuloturva etta
velvollisuuteen ensisijaisesti omalla tyoll4&n turvata elantonsa. Laki kuntouttavasta
ty6toiminnasta saatdd toimeentulotuen varassa olevan ty6ttdmén oikeuksista ja
velvollisuuksista ty6llistymisedellytystensa parantamiseksi. Taustalla on sosiaalipoliittiset
ja tyévoimapolitiittiset nakokohdat ja perustana on tietysti ajatus siitd, etta voidakseen
toimia, yhteiskunta edellyyttaa jasentensé osallistuvan tuottavaan toimintaan.
Perussosiaalityon siséltdd on haluttu muuttaa nk. aktiivisen sosiaalipolitiikan tavoitteiden
mukaisesti ja edistdd juuri tydbhon menemistd, tydssa pysymista ja tyohon paluuta (Liukko
2008, 23). Sosiaalityotd on méaaritellyt perinteisesti yksilokohtaisuus ja tarpeenmukaisuus
(Mantysaari 1991, 16). Aktiivisen sosiaalipolitiikan myo6té kyseiset méareet nayttavéat
aikuissosiaalitydssé korostuvan vdhemman. Lastensuojelulaissa ei niinkaan puhuta
asiakkaan velvollisuuksista vaan lapsen tarpeista ja oikeudesta kasvua ja kehitysta tukeviin
ja turvaaviin olosuhteisiin ja yhteiskunnan velvollisuuten auttaa niiden jarjestamisessa.
Voisiko jopa paatelld, ettd maareet yksilokohtaisuus ja tarpeenmukaisuus liittyvat talla

hetkelld vahvemmin lastensuojeluty6hon?
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6. YHDISTAVIA ELEMENTTEJA

Sosiaalialan tyon kansainvélisessa maaritelméssa todetaan muun muassa: ”’Sosiaalialan
tyon tavoitteena on ihmisten hyvinvoinnin lisédminen. Keinoina ovat tata tukevan
sosiaalisen muutoksen, ihmissuhdeongelmien ratkaisujen ja itsendisen elamanhallinnan
edistdminen. Tyon kohteena on vuorovaikutus ihmisen ja hdnen ymparistdnsa valilla.
Vélineend kaytetddn sosiaali- ja kayttdytymisteoreettista seka yhteiskunnan jarjestelmia
koskevaa tietoa ja naiden soveltamiseen tarvittavaa taitoa. Sosiaalialan ty0 perustuu
ihmisoikeuksien ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatteisiin, jotka on kirjattu
kansainvalisiin yleissopimuksiin” (Talentia 2005,7). Maaritelmassa on yhdella tavalla
Kiteytetty sosiaalityon ydintd. Omassa tutkimuksessani olen sosiaalitydntekijoiden
haastatteluista pyrkinyt nostamaan esille heidan ké&sityksiain sosiaalityon ytimesta. Niita
on tarkasteltu edellisessa luvussa ohjelmateorian muutosmallin avulla. T&ssé luvussa pyrin
vertailemaan lastensuojelun ja aikuissosiaalityon ydinta siten kuin se haastatteluissa ilmeni

ja loytaméaan niita yhdistavia elementtejéa.
6.1 Asiakkaana perhe, jossa ongelmat kietoutuvat toisiinsa

Kun sosiaality6té tarkastellaan ohjelmateorian kasittein interventiona, olennaisia toimijoita
tai sidosryhmié ovat intervention toteuttajat eli sosiaalityontekijat ja kohderyhmét eli
asiakkaat. Lisaksi sidosryhmiksi voidaan suomalaisen sosiaalityon yhteydessa lukea
esimerkiksi veronmaksajat, lainsaatéjat, luottamushenkilét ja yhteistydkumppanit.
Yksilokohtaisen sosiaalityon tarkeimpéna sidosryhména voidaan pitad kohderyhmaa eli
asiakkaita. Ilman asiakkaiksi maariteltyja henkil6ita ei olisi myoskaan nykymuotoista
sosiaalityotd, jossa tydskennelldaan enimmakseen tapauskohtaisen sosiaalitydn perinteen

mukaisesti yksilon tai perheen kanssa. Asiakas on sosiaalityon ytimessa.

Yhteisena piirteena lastensuojelulle ja aikuissosiaalityolle nayttaa haastattelujen perusteella
olevan se, ettd molemmissa tydskennelldaan koko perheen kanssa, silloin kun ei ole
kysymys yksinasuvasta ihmisesté. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden puheessa

perheen ja vanhempien kanssa tydskentely korostui kuitenkin jonkun verran enemman kuin
aikuissosiaalityontekijoiden puheessa. Lastensuojelu itsessédén on perinteisesti ollut
perhekeskeista. Lisaksi kaikki téssa tutkimuksessa mukana olleet lastensuojelun

sosiaalityOntekijat ovat aiemmin, ennen siirtymisté eriytettyyn sosiaalityéhon, ehtineet
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tyoskennelld my6s yhdennetyssé sosiaalitydssa, minka voi ajatella olevan yhtend tekijana
heidan kokonaisvaltaiseen ndkemykseensa. My0s aikuissosiaalityon kaytantd nayttaa
jatkavan yhdennetyn sosiaalityon perinnettd kokonaisvaltaisesta perhekohtaisesta

sosiaalityosta.

Sitd, mitd perheiden kanssa tyoskentely ja perheiden auttaminen tarkemmin ottaen siséltaa,
eivat haasateltavat maéaritelleet tarkemmin. Perhekeskeisyytta ja yhteistydmuotoja perheen
kanssa selvittaneen tutkimuksen mukaan keskeisimmiksi yhteistydmuodoiksi

sosiaalityontekijat nimesivat perhetyon ja vanhempainohjauksen (Rantala 2002, 173).

Aikuissosiaalitydssa perheiden kanssa tyGskentely nékyi Idhinnd esimerkeiss, joiden
mukaan pyritdén taloudellisesti tukemaan perheiden, erityisesti lasten mahdollisuuksia
harrastamiseen ja opiskelijoiden tukemista ammatinhankintaan. Erdan
aikuissosiaalityontekijan mukaan perheellisyys sindnsé on usein harkinnanvaraisen
toimeentulotuen myéntamisen taustalla eli jos harkinnanvaraista tukea myodnnetéan, se
myonnetddan nimenomaan perhesyiden vuoksi. Liséksi perheenjédsenid pyydetaan
asiakaskaynnille mukaan, lapsista kysell&dén ja yhdessa sosiaalitoimistossa
aikuissosiaalityon kolmesta tiimisté yksi oli nimenomaan lapsiperhetiimi. Seuraavien

aikuissosiaalityontekijoiden sitaateissa nakyy, kuinka perhe tulee esille tydssa:

“No kylldhdn se tulee ja kylld mind sitten aina kutsun, ettd jos on perheellinen, ettd toisitko
seuraavalla keralla vaimosi, miehesi, lapsesi, jos on siis uusia asiakkaita. Kylla mina
pyydan aina, jos se on mahdollista. Jossain vaiheessa pyydan, etta olisi kiva nahda
perhettd ja varsinkin jos on pariskunta, niin sitten jutellaan yhdessa siita tilanteesta. Ja

ainahan tietysti lapsista kyselen ja niistd puhutaan. ”(Aikuissosiaalityontekija7, kunta D)

“Aika usein se, kun se aikuinen asioi, no tietysti suurin osahan meilld on tdammosid
lapsettomia. Jos ajatellaan, etta sielld taloudessa ei asu lapsia. Mutta tietysti perheiden
kohdalla, niin ainahan ne lapset eivéat taalla toimistolla ole, paitsi ihan pienet, ne kulkee
paremminkin siind mukana, vauvat ja tallaiset. Mutta se vaara on, etta ne lapset hukkuu
hankeen, unhoittuu niinkun jouluna lauletaan... se on se vaara... ettd tarvitaan semmosta
aktiivisempaa otetta ja nakokulmaa, etté sitd lasta saataisiin nakyvéaksi ja siihen liittyen
kysellddn asioita. Joskus tietysti kotikdynti jos tehddcdn, niin se voi olla avartava.”

(Aikuissosiaalityd9, kunta D)
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Toisena yhteisend piirteend lastensuojelun ja aikuissosiaalityon asiakkuuksille nayttaytyy
sosiaalityontekijoiden vastauksien perusteella sosiaalisten ongelmien kietoutuminen
toisiinsa. Sosiaalityontekijat pohtivat myds ongelmien ketjuttumista ja syy-seuraussuhteita.
Tyottomyys yhtena ensisijaisena ongelmana tuli selvasti esille pohdinnoissa,
aikuissosiaalityontekijoilla vield enemman kuin lastensuojelun sosiaalityontekijilla.
Taloudelliset vaikeudet seurasivat ty6ttOmyytta ja uupumus, paihdeongelmat,

mielenterveysongelmat ja lastensuojeluongelmat seurasivat toisiaan pohdinnoissa.

Lastensuojelun sosiaalityontekija kuvaa kuinka asiakasperheiden vaikeudet limittyvét

toisiinsa;

“Monetkinhan noista limittyy toisiinsa, mutta jos ajattelee, etta pitaisi ne suurimmat, niin
varmaan ne on nama mitka on pitkaan perinteisesti olleet. Paihdeongelmat ja
mielenterveysongelmat. Mutta toisaalta voi ajatella, etta jos on uupunut, niin sita voi sita
uupumusta yrittaa lievittdd paihteilla. Ja sitten paihde- ja mielenterveysongelmat usein

kytkeytyy vield toisiinsa.” (Lastensuojelul, kunta A)

Taloudellisen tilanteen osuudesta lastensuojeluasiakkuuden taustalla sosiaalityontekija

pohtii néin:

” No, usein se on ... aika keskeinenkin juttu. Kun ajattelee, ettd onhan aika monilla niitd
taloudellisia vaikeuksia vaikka olisi tydelamassakin. Niin niita taloudellisia vaikeuksia voi
olla paljon ja ne ovat voineet olla omalta osaltaan vaikuttamassa kovastikin siihen, etté on
tullut lastensuojeluasiakkuus. Etta kun ne ongelmat ovat paasseet niin suuriksi, niin on
voinut tietysti tulla nditd ... psyyken kanssa jotakin ja sitd kautta on voinut tulla
paihdeongelmia ja vasymysta ja kaikkea tallaista. Niin kylla taloudellisilla ongelmilla,

vaikeuksilla on suuri vaikutus sitten siihen...ettd tulee lastensuojeluasiakkuus.’

(Lastensuojelul, kunta A)

Samoin kuin lastensuojelun sosiaalityontekijat, myds aikuissosiaalityon puolella
asiakkaiden mielenterveys- ja paihdeongelmien nahtiin liittyvan myds muihin ongelmiin,

etenkin pitkdaikaistyottomyyteen. Johtava sosiaalityontekija aikuissosiaality6ssé:

” Siis, sanosin, ettd se pdihdeproblematiikka ja ndmd mielenterveysongelmat kulkevat

tietylld tavalla kisikddessd sen tyottomyyden kanssa. ~ (Aikuissosiaality06, kunta A)
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Vanhempien epavakaa tyomarkkina-asema kietoutuu lastensuojeluperheissa usein yhteen
taloudellisten vaikeuksien seka erilaisten lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta aiheuttavien
ongelmien kanssa ( Ldmsé 2009, 219). Taloudellisten vaikeuksien ja suoranaisen
kdyhyyden vaikutukset voivat heijastua perheisiin ja erityisesti lapsiin kokonaisvaltaisesti
materiaalisena puutteena, sosiaalisena eristdmisend ja erilaisuuden ja leimautumisen
vuoksi syntyvind hdpedn, surun ja pelon tunteina. Lapset voivat myds kantaa huolta
perheen toimeentulosta. Koyhyys asettaa jokapéivaiselle vanhemmuudelle suuria haasteita.
(Ridge 2009, 92.)

Tarja Heinon mukaan lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja perheiden elaméntilanne
oli muun muassa tydssakaynnin osalta erilainen suhteessa koko véeston lasten ja
perheiden eldméntilanteeseen. Esimerkiksi lastensuojelun asiakkaaksi tulleista perheistd
43 % prosenttia oli sellaisia, jossa jommallakummalla tai kummallakaan vanhemmalla ei
ollut tybhistoriaa. Vastaavasti 40 % asiakkaaksi tulleiden perheiden vanhemmista kévi
toissé kun koko vaeston kohdalla luku oli yli kaksinkertainen. (Heino 2009a, 206-207.)

6.2 TyOtapana asiakaslahtoisyys ja tavoitteena muutos

6.2.1 TyOtavat

Haastatteluissa olen kartoittanut sosiaalityontekijoiden nakemyksié tyoskentelytavoista,
joilla parhaiten voidaan sosiaalitydssé vaikuttaa asiakkaan tilanteen parantumiseen.
Tyobtapojen lisaksi voidaan puhua myos tyotaidoista. Yhden maaritelman mukaan tyotaidot
rakentavat ammatillisen tydasenteen ja ovat sellaisia vélttdmattomia osaamisen alueita,
joita sosiaalityontekijéltd vaaditaan ja jotka ovat kokonaisvaltaisia ja tyoprosessin
lapéisevid, jopa sisdistyneiksi kyvyiksi kehittyneitd ammatillisuuden perusjuonteita.
Esimerkkina tydtaidoista voi mainita asiakkaan tunnereaktioiden huomioon ottamisen ja
kyvyn sitoutua pitkajannitteiseen tydskentelyyn. (Liukko 2006, 12, 15-16.) Ty6taidon tai
vaihtoehtoisesti tyotavan kasitteen alle liitdn omasta tutkimusaineistostani myos
sosiaalityontekijoiden kasityksié siitd, millaisia ominaisuuksia tai taitoja

sosiaalityontekijalla olisi oltava ja millaisella ty6tavalla sosiaality6ta tulisi tehdé.

Kaikkien sosiaalityontekijoiden kasityksissé sosiaalitydssa tarvittavista tyotaidoista
erottuvat toisaalta asiakkaan kohtaamiseen liittyvat taidot ja toisaalta tyon hallinnassa

tarvittavat taidot. Kohtaamisessa tarvitaan haastateltujen sosiaalityontekijoiden mukaan
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seuraavia vuorovaikutukseen liittyvia taitoja: asiakaslahtOisyytta ja kunnioitusta asiakasta
kohtaan, kuuntelutaitoa, keskustelutaitoja, haastattelutaitoja, rehellisyyttd, avoimuutta ja

suoruutta, luottamuksellisuutta, empatiataitoa ja tasavertaisuutta asiakkaan kanssa.

Erityisesti asiakaslahtoisyys korostui ja se nousi yhdistavéksi tekijaksi kaikkien
sosiaalityontekijoiden haastatteluissa. Asiakasléhtoisyydeksi tulkitsen muun muassa esille
tulleet asiakkaan kunnioittamista, tarpeiden korostamista, vaihtoehtojen tarjoamista,
yhdessé tekemistd, rinnalla kulkemista, motivointia, valinnan vapautta ja voimavarojen

huomioonottamista koskevat maininnat.

Yhtena vaikuttavan sosiaalityon kulmakivend pidetdén juuri asiakkaan kokemusta,
voimavaroja ja hanen kanssaan tehtavaa yhteistyota (O Hare 2007, 17). Myds
lainsdadanndssa korostetaan asiakaslahtdisyyttd, esimerkiksi hallintolaissa [6.6.2003/434]
ja laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista [22.9.2000/812].
Jalkimmaisessé ei madritell& asiakasldhtoisyyttd, mutta manitaan lain tarkoitukseksi muun
muassa asiakaslahtoisyyden edistamisen. Keskeisesti asiakaslahtdisyyteen kyseisessé
laissa viitataan esimerkiksi saannoksissa asiakkaan oikeudesta saada selvitys

toimenpidevaihtoehdoista (58), itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta (88).

Asiakaskeskeisyydestd, asiakasldhtoisyydesta ja asiakastyytyvéaisyydesta puhutaan
monenlaisissa yhteyksissa. Kunnat ovat ottaneet asiakaslahtdisyyden parantamisen
keskeiseksi tavoitteekseen. Padasiallinen peruste nykyistd vahvemmalle
asiakaslahtoisyydelle on Kettusen ja Mottosen mukaan nykyaikaisen valtion luonne, se ei
ole pakkovaltaan perustuva vaan kansalaisten hyvaksyntaan perustuvaa vallankayttoa.
Kansalaisilla on siten oikeus vaikuttaa myos suoraan saamiinsa palveluihin. YKksi
nakokulma asiakaslahtoisyyteen on siten asiakkaat palvelun laadun ja toimivuuden
arvioijina. (Kettunen &M©attonen 2011, 61-62.)

Asiakaslahtoisyytté kuvaa esimerkiksi se, ettd monet haluavat tydssé korostaa asiakkaan
omaa halua ja suunnitelmat nahdaén jarkevaksi tehda sen mukaan mihin asiakas kykenee ja

haluaa. Aikuissosiaalityontekija pohti:

”...tehdddn suunnitelmaa silld tavalla, miten se asiakas kykenee ja mihin se on halukas.
Eik& niin, ettd sanoo itse, etté pitaa tehda, vaan mitké on sen asiakkaan voimavarat ja

mihin se pystyy. Ja jos tarvitsee, niin sitten yhdessa tekien. ”(4ikuissosiaalityd7, kunta D)
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Kysymys on osittain asiakkaan itseméardédmisoikeudesta. Asiakkaalle halutaan
ennenkaikkea esittdé vaihtoehtoja ja kuulla hdnen tarpeitaan ja toiveitaan. Toisaalta tyossa
nakyy myaos ristiriita. Varsinkin nuorten aikuisten kanssa tydskentelevéa sosiaalityontekijé
kertoo keinottomuudesta auttaa ja motivoida nuorta, jonka han néakee olevan
syrjaytymassa. Nuoren asiakkaan jaddmista koulu- tai tyopaikkojen ulkopuolelle ei
valttamatta nahdé nuoren haluttomuuteen liittyvaksi ominaisuudeksi, mutta ympariston

vaikuttavat tekijat ovat estaméssa muutosta nuoren elamaéntilanteessa:

” Kylldhdn tietysti ja kylld niilld se oma motivaatio on ja tietyssd mielessd haluaisivatkin
paasta eteenpdin ja tietysta kaveripiirista eroon, kun niita yksitellen tassa tapailee ja néin.
Niin on hyvinkin motivoitunut, mutta sitten kun ne kaverit on ja pysyy siina kuitenkin, niin
sitten ne saa, se veto on niin kova, niin sitten ne lahtee taas. Ja kimpassa ne sitten tekee
kaikkia tyhmyyksia. Eivatka valttdmatta sitoudu sitten. Jos kouluunkin paasee, niin sitten

on poissaoloja ja sitoutuminen ei ole parasta mahdollista.” (Aikuissosiaality68, kunta C)
Toinen esimerkki asiakaslahtdisyydesté on lastensuojelun sosiaalitydntekijan pohdinta:

7 ...kylld vanhemmat tuntee oman perheensd ja mielestdni siitd pitdd Ildhted, ettd ne
...lastensuojelun sosiaalityontekija ei ole niinkuin sormea osoittamassa, etta nyt toimitte
nain vaan yhdessa pohtien mika voisi auttaa. Tyontekija on siind mukana tukemassa, mutta
se ettd ...ensinndkin sitd vanhempien kasvatusvastuuta ei voi millddn ottaa pois, sitd pitda
tukea eli...perheen tukena siind rinnallakulkijana. Ndin mind jotenkin ndkisin, etta se on

tuloksellisinta tyotd. " (Lastensuojelub, kunta C)

Puheenvuorosta on kuultavissa, etta sosiaalitydntekija ei nde tarkoituksenmukaiseksi
maadritelld normeja, joiden mukaan perheen tulisi elad. Hannele Forsbergin mukaan
kaikkialla lansimaissa ovat perhettd koskevat arvot ovat liberalisoituneet ja moninaistuneet
ja yhteiskunnassa on lasna samanaikaisesti monia, kesken&an kilpailevia ja ristiriitaisia
perhesuhteita maarittavia normeja. Perhesuhteiden moraalikoodisto rakentuu yhd enemman
ihmisten henkilékohtaisina kéytantdina ja ratkaisuina. Edelleen vanhemman ja lapsen
suhdetta kuitenkin s&&dell&d&n yhteiskunnan asettamien ulkoisten normien, kuten
lainsdadannon avulla. Joka tapauksessa téllaiset yhteiskunnalliset muutossuunnat johtavat

uudelleen ajattelun tarpeeseen sosiaalitydssa. (Forsberg 2011, 270.)

Asiakaslahtoisyyden lisdksi tydssa tarvitaan sosiaalityontekijoiden mukaan halua auttaa ja

sosiaalitydn arvojen muistamista. Asiakkaan asiaan my6s halutaan perehtya ja paneutua,
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mité kuitenkin kiire vaikeuttaa. Tyontekijan halutaan olevan asiakkaan eldmassa
voimavara eiké vihollinen. Kontrollin halutaan nakyvéan vain vahan. Tyon hallintaan
liittyviin taitoihin liitdn sosiaalitydntekijoiden esilletuomat organisointitaidon,
stressinsietokyvyn, yhteistyokyvyn, vaikeiden asioiden esilleottamisen kyvyn, kyvyn vetéa

rajoja, huolellisuuden, koulutuksen, teorian hyddyntamisen, lain tuntemuksen ja atk-taidot.

Aikuisssosiaalityontekijat ja lastensuojelun sosiaalityontekijat toivat esille lahes
samanlaisia henkilokohtaisia ominaisuuksia ja taitoja, joita tarvitaan asiakkaan
kohtaamisessa: tarvitaan muun muassa karsivallisyytta, rauhallisuutta,
vuorovaikutustaitoja, uteliaisuutta ihmista kohtaan, empatiakykya, luotettavuutta ja

ystavéllisyytta.

Yksi kokenut sosiaalityontekija naki, ettd kysymys ei ole stereotyyppisesta
sosiaalityontekijéstd, vaan etté eri tyontekijoilla on erilaisia vahvuuksia. Asiakkaan ja
tyontekijan vélinen henkilokemia on asia, joka vaikuttaa myos tyoskentelyyn. Tyota
tehdd&n omalla persoonalla, mutta kokemuksen my6téa kehitytdan:

7 Ettd jollakin on joku tietty ominaisuus vahvempana ja toisella toinen ja tekee sen oman
personaan mukaan. Se on toisaalta kauhea rikkaus ja kai se tydelama opettaa samalla

lailla kuin koko elamakin opettaa ja hioo niissd.” (Lastensuojelul, kunta A)

Sosiaalityon yliopistotasoisen koulutuksen néhtiin vaikuttavan kykyyn hahmottaa
kokonaisuuksia ja peilata tydssa havaittuja ongelmia yhteiskuntaan. Johtava
sosiaalityontekija aikuissosiaalitydsséa néki sosiaalityontekijan roolin olevan muuttumassa
jatkossa yhd enemman tiimin vastuuhenkiloksi, jossa roolissa riittdvan laaja koulutus on
kokemuksen ohella tarkedd. Yksi haasatelluista lastensuojelun sosiaalityontekijoista

kertoi soveltavansa tietoisesti teoriatietoa jokapaivéiseen kaytannéntydhon:

”... lasten kohdalla mietin aina tata lasten kiintymyssuhdeteoriaa, ettéd mité kautta se on
ldhtenyt pyorimddn se lasten semmoinen...ettd missd kohdassa ne on siind omassa

eldmdssddn... " (Lastensuojelu3, kunta C)

Yhdennettya sosiaality6té tekeva sosiaalityontekija korosti tyontekijan ja asiakkaan tasa-
arvoisuutta, luottamuksen rakentamista asiakkaaseen, vuorovaikutusta ja asiakkaan
kunnioittamista eli pitkalti samoja ty6taitoja kuin muutkin sosiaalityontekijat. Han nékee

kiireettomyyden ja kokonaisvaltaisen tyétavan edistavan luottamuksen rakentamista.
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Jokainen halukas asiakas pa&see hénen vastaanotolleen henkilokohtaiseen tapaamiseen.
Asiakkaille, jotka ovat muutaman kuukauden ajan asioineet vain Kirjallisesti, hén saattaa
soittaa ja kutsua tapaamiseen. Yhdennetyn sosiaalityén paremmat mahdollisuudet

kononaisvaltaisuuteen aikuisten asiakkaiden kanssa tydskenneltdessa

6.2.2 Tavoitteena muutos

Selked yhteinen tavoite seka lastensuojelun sosiaalityontekijoilla etta
aikuissosiaalityontekijoilld oli muutoksen saaminen asiakkaan tilanteeseen.
Lastensuojelutyolla pyrittiin lapsen ja perheen tilanteen parantamiseen, lastensuojelullisen
huolen vahentymiseen ja lopulta asiakkuuden lopettamiseen. Aikuissosiaalitydssé
kaytettiin myds nimitystd muutossosiaalityd, jolla tarkoitettiin erityisesti tyoskentelya
pitk&aikaistyottomien tai tyomarkkinoiden ulkopuolella olevien kanssa kuntouttavan
tyétoiminnan avulla. Myos aikuissosiaalitydssa tavoiteltiin tilannetta, jossa asiakas parjaa

ilman sosiaalitydn apua.

Erityisen haastavaksi aikuissosiaalitydntekija kokee muutokseen tahtaavan tyéskentelyn

motivaationsa menetténeiden pitkaaikaisten asiakkaiden kanssa:

”...tuntuu, ettd on semmoisia elamantapatyottomid, jotka vaan niinkuin haluaa olla, ei ne
edes halua, ei niita kiinnosta mikaan. Ne niinkuin haluaa olla vuodesta toiseen tyéttomia.
Monesti saattaa olla semmoisia, kenella se paihdeongelma on suuri. Sitten se, ettd onko se
paihdeongelma sen ty6ttdmyyden myota tullut vai onko se ollut aikaisemmin, siinékin voi
olla eroavaisuuksia. Varmaan tyottomyys, pidempiaikainen sellainen. Kuitenkin sitten

tulee ndmd muutkin ongelmat mukaan. ”(Aikuissosiaality68, kunta C)

Muutosty6sta puhuttaessa on hyvéa pohtia tarkemmin sen siséltdd. Kyosti Raunion (2000,
31) mukaan muutostydn tulee suuntautua seké ihmisten ulkoisten puitteiden korjaamiseen
ettd ihmisen ajattelu- ja toimintatapojen muuttamiseen. Han on syrjaytymiskeskustelusta
puhuessaan todennut, etté siihen sisaltyy vahva yhteiskuntakriittinen paatos ja ettd halutaan
korostaa yhteiskunnan vastuuta syrjaytyneiden ihmisten toimeentulosta ja selviytymisesté.
Talla hekella nékisin kuitenkin tuohon keskusteluun yhd enemman tulleen myods ihmisten
omaa vastuuta painottavaa savyd, mitd myos haastattelemani sosiaalityontekijat toivat
esille. Sosiaality6td haluttaisiin — miké varsinkin aikuissosiaalityossa tuli esille - kohdentaa

yha enemman muutostyon jalkimmaiseen haasteeseen.
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Né&enndisesti edelld kasitelty sosiaalityon asiakaslahtoisyys ja toisaalta tavoite muutokseen
asiakkaan elamadssé voivat ndyttaa joissakin tapauksissa olevan myos vastakkaisia
intessejd, joiden valisesta tasapainoilusta sosiaalitydssé paljolti on kysymys. Samanlaisen
ristiriidan ja tasapainon kanssa tyéskennelldédn myds lastensuojelussa. Yhteiskunnan ja
sosiaalityon tavoitteiden kannalta katsottuna voidaan sanoa, etta pitkaaikaisty6ttomalle ei
riit4 tarjous tyopaikasta, vaan tarvitaan lisaa keinoja, joilla tuetaan myds asiakkaan sisaisen
elaménhallinnan vahvistamista. Asiakkaiden ogelmien vaikeutuessa ja pitkittyessa
sosiaality0ssa tarvitaan uusia tydvalineitd, joita johtavan aikuissosiaalitydntekijan mukaan

on viime aikoina luotu:

Siihenhdn on rakennettu tyékaluja. Osalla on tdma pajatoiminta. TAma elakeselvittely on
osa.... Pitkdaikaistyottomille on terveystarkastus, mikd on kdynnistetty. Sitd kautta
saadaan asiakkaat ikaan kuin terveydenhuollon palvelujen piiriin. Se painottuu tietysti
tutkimuksiin, mutta myodskin tallaiseen terveysneuvontaan. Ja annetaan lahetteita
esimerkiksi hammashoitoon. Pyritddn hampaiden kuntoa parantamaan. Se on hyvin
semmoinen laaja kokonaisuus. Tietylla tavalla ty6lle on luotu tyokaluja enemman viime
aikoina. Nyt toivotaan, ettéd meilla on tyontekijoitd, jotka pystyy niita tyokaluja

kayttamaan, ettd paastaan viela parempiin tuloksiin. ”(4ikuissosiaalityd6, kunta A)
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7.ERIYTYNYT SOSIAALITYO JA YHTEISET ASIAKKAAT

7.1 Suhtautuminen eriytymiseen

Organisaatiossa tapahtuvat jatkuvat muutokset koetaan sosiaalityontekijoiden piirissa tahén
aikaan kuuluvina. Siirtyminen yhdennetysté sosiaalityosta eriytettyyn on monessa
kunnassa tapahtunut nopeasti ja jo muutamia vuosia sitten, mutta seka lastensuojelussa etté
aikuissosiaalitydsséd kaytdnnon tydssa nayttaisi olevan meneilldan jatkuva tyon sisallon ja
organisoinnin kehittaminen. Eriytyminen on tuonut uusia haasteita nimenomaan
yhteistyolle. Haastatellut sosiaalityontekijat toivat esille sen, ettd eriytyminen on lisdanyt

tarvetta panostaa aiempaa enemman ennaltaehkaisevaan tyéhon.

Seka lastensuojelussa ettd aikuissosiaalitydssa sisdinen eriytyminen jatkuu.
Lastensuojelussa on jakauduttu esimerkiksi alkuarvioinnin, avohuollon ja sijaishuollon
tiimeihin ja aikuissosiaalityssa yhdessa kunnassa asiakkaat jaettiin tyottomien,
perheellisten ja muiden asiakasryhmien kanssa tyoskenteleviin tiimeihin. Haastateltujen
sosiaalityontekijoiden kunnissa tiimijakoa tunnutaan tarkennettavan ja kehitettdvan koko

ajan.

Padsaantoisesti haastatellut sosiaalitydntekijat suhtautuivat myonteisesti eriytymiseen ja
edelleen jatkuvaan erikoistumiseen. Kuusi yhdeksésta sosiaalitydntekijasta oli aiemmin
tehnyt myds yhdennettyd sosiaality6td. Haastateltavista useimmat totesivat eriytymisen
olevan etenkin tyontekijan kannalta hyva asia. Paastessaan keskittymaan yhteen asiaan
sosiaalityontekijat kokivat ammattitaitonsa kasvavan ja pystyvansa tekemaan
asiakkaidensa kanssa pitkajanteisempaa tyota. Erds kokenut ja aiemmin myds yhdennettya
ty6té tehnyt sosiaalityontekijé piti yhdennnettyd mallia kuitenkin selkedsti parempana ja
piti mahdollisena hallita sek& lastensuojelun ettd aikuissosiaalityon silloin, kun
sosiaalityontekijalla on sopiva méara asiakkaita. Muutkin vastaajista nakivat yhdennetyn

sosiaalityon edelleen toimivan pienissa kunnissa.

Asiakkaiden kannalta nahtiin jonkin veran eriytymisen mukanaan tuomia heikennyksia
aikaisempaan tilanteeseen: luukulta luukulle juoksemisen, samojen asioiden toistamisen
monessa paikassa ja asioinnin monimutkaistumisen. Lastensuojelun siséisen

erikoistumisen myota tulleiden rajojen epékohtia oli myods havaittu ja niiden

52



lieventamiseen pyrittiin. Esimerkkin raja lastensuojelun alkuarvioinnin ja avohuollon

valilta:

’

" ...on siind alkuarvioinnissa, ettd ne ei ole saanut vield antaa niita tukitoimenpiteita. Ja
kun ollut vaikea tilanne ja tarvittaisiin heti niitd tukitoimenpiteitd...on tuollaiset
linjaukset. ... ja tdnddn juuri puhuttiin siitd, etta siind on ajatuksena ollut, etta ensin
halutaan tehda se selvitys kunnolla, ettd mita tukia se tarvitsee. Mutta siina on sekin
ongelma, etta jos selkeasti ndkee ja niita tukitoimia ei voi viel&, kun se on avo- ja
sijaishuollon tiimi, joka antaa ne. Mutta nyt siind on pikkuisen sité linjausta, etta etta se ei

olisi ihan niin ehdotonta se kielzo. ”(Lastensuojelul, kunta A)

Sosiaalityontekijat kuvasivat myds asiakkaiden suhtautumista lastensuojelun ja
aikuissosiaalityon eriytymiseen. Haastattelujen mukaan asiakkaat eivat enad kovin
voimakkaasti ole ottaneet kantaa muutokseen. Jonkin verran pitk&aikaiset lastensuojelun
asiakkaat ovat tyytymattémia siihen, ettd toimeentulotuki, joka ennen hoidettiin
lastensuojeluasioiden yhteydessd, on siirtynyt aikuissosiaalitydn puolelle, jossa vaaditaan
monimutkaiset hakemukset monine liitteineen ja jossa paatoksen saaminen kestaa
kauemmin. He olivat tottuneet tutun tyontekijan kanssa asioidessa vahempéaan
paperityohon ja paatoksen saamiseen samantien asioidessaan sosiaalitoimistossa.
Padsaantoisesti sosiaalityontekiat totesivat asiakkaiden kuitenkin tottuneen jo asioimaan

kahdessa paikassa.

7.2 Yhteiset asiakkaat ja yhteisty0

Aikuissosiaalityon ja lastensuojelun yhteisissé asiakkaissa kyse ei ole marginaalisesta
asiakasryhmastd ja varsinkin kunnissa, joissa lastensuojeluperheiden toimeentulotukiasiat
hoidetaan aikuissosiaalityon piirissa, aihe on relevantti. Erdan yhdekséa kuntaa koskevan
tutkimuksen mukaan arvioitiin, etta 45 % lastensuojelun asiakkaana olevista lapsista asui
perheessd, joka on saanut tai saa edelleen toimeentulotukea (Heino 2007, 37).
Huostaanotetuista lapsista 54 % otettiin huostaan perheistd, jotka saivat tai olivat saaneet
toimeentulotukea (Heino 2009b, 63).

Haastattelussa kysyin kaikilta yhdeksalta haastatelluilta sosiaalityontekijoiltd heidan
ké&sitystaan siitd, kuinka moni lastensuojelun asiakasperhe on asiakkaan myos

aikuissosiaalitydssa. Nelja sosiaalityontekijaa arvioi, ettd noin puolet lastensuojelun
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asiakkaista asioi myos aikuissosiaalityon puolella. Viisi sosiaalityontekijoisté el osannut
arvioida maaréa. Yksi heistd arvioi maaran melko suureksi. ja yhden
aikuissosiaalityontekijan mukaan hénen luonaan asioi paivittain asiakkaita, joilla on
asiakkuus myos lastensuojelussa. Kaikkien tiedossa olevien yhteisten asiakkaiden asioissa
ei yhteisty0Oté tehd4, vaan vain tarvittaessa. Se kuinka hyvin sosiaalityontekijét arvioivat
yhteistyon sujuvan, vaihteli tyontekijoittain. Pagsaéantoisesti sosiaalityontekijét arvioivat

yhteistydn sujuvan hyvin.

Yleensid asiakkaan asiointi “’toisella puolella” selvida asiakkuuden kuluessa, ainakin
lastensuojelussa, jossa asiakkaat useimmiten ottavat puheeksi taloudelliset vaikeutensa kun
mietitdan esimerkiksi lapsen harrastusmahdollisuuksia. MyGds poikkeuksia on, eiké
lastensuojelun sosiaalityontekija aina tieda asiakkuudesta aikuissosiaalitydssé.
Aikuissosiaalityon puolella on vield vahemman tietoa asiakkaan lastensuojelullisista

ongelmista.

Tiedon siirtyminen riippuu pitkélti siitd, kertooko asiakas, johon taas vaikuttaa muun
muassa sosiaalityontekijan ja asiakkaan valinen vuorovaikutus ja luottamus. Tieto voi tulla
esiin vasta myohaisemmaéssé vaiheessa, kun lapsi on esimerkiksi huostaanotettu, eik&
sisdlly endd perheen toimeentulotukilaskelmaan. Aikuissosiaalitydssa kaivattiinkin
varhaisempaa tietoa perheen ongelmista, jotta ne pystyttéisiin huomioimaan myos
aikuissosiaalitydssa. Mitaan systemaattista tapaa kysyé asiakkaalta suoraan "toisen puolen
asiakkuutta® tai katsoa sitd tietojarjestelméstda kummankaan puolen sosiaalityontekijoilla ei
ollut. Myo6skaan tilastoja yhteisistd asiakkuuksista ei ollut kenenkan vastaajan tiedossa.

Kysyttéessa aikuissosiaalityon ja lastensuojelun yhteistydsta asiakasperheen asioissa yksi

lastensuojelun sosiaalityontekijoista pohti vaikeuksia néin:

7 Ja sitten varsinkin siind, ettd kun toimeentulotukipuolella ensin pddsdcdntoisesti
etuuskasittelijat tekee ne hakemukset ja tekevat norminmukaiset laskelmat, niin sitten
valilla on hankala menna neuvottelemaan (harkinnanvaraisesta tuesta), jos talla perheella
ei olekaan sosiaalityontekijaa (aikuissosiaalityon puolella). Sitten tuleekin uusi
sosiaalityontekija, kuka ei silla tavalla sita perheen tilannetta tiedd. Jossain tapauksissa se

on ongelmallista. ”(Lastensuojelu4, kunta A)
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Melko tyypillinen aikuissosiaalityon ja lastensuojelun ndkékulmaero asiakkaan tarpeisiin
konkretisoituu harkinnanvaraisen toimeentulotuen myontamisessé.

Aikuissosiaalityontekija pohti nain:

”No tulee esimerkiksi sellainen, ettd perheella ei edes ole tarvetta, ei ole asiakkuutta ja
sitten kuitenkin niitten vuokrat pitdisi maksaa joka kuukausi. Etta se, ettéd ne
(lastensuojelun tyontekijat) on tietysti arvioinut sen tilanteen siten, mutta...kun taalla tekee
laskelman ja siind huomioi vuokrat ja kaikki menoksi ja se ei mene miinukselle yhtaan ja
sitten pitaisi vuokrat maksaa siité kuitenkin. Tietysti se herattelee sitten taalla kysymyksia,
ettd miksi moinen. Ja sitten kun pitdcd olla lidhtokohtana...olla tasa-arvoinen, etta jos
jollekin annetaan se pyykinpesukone tietyin perustein, niin sitten pitaisi kaikille muillekin
antaa. Etta ei voi olla eriarvoisessa asemassa...sind saat ja sind et. Mutta tietysti

harkintaa saa kdyttid yksilollisesti ja pitddkin mutta... ” (Aikuissosiaality68, kunta C)

Lastensuojelun sosiaalityontekija pitad aikuissosiaalityon kuntouttavaa tydotetta tarkeéna
tyémuotona myos lastensuojelun asiakkaana olevalle vanhemmalle. Han uskoo, ettd siihen

pyritaan, mutta se kohdistuu p&éasiassa nuoriin:

" ...ei se niin hyvin toteudu aikuisten ihmisten kohdalla. Nuoret, niita yritetaan...mutta
aikuispuolella se kuntouttava...en nde, etta se kovin hyvin toimisi kuitenkaan ...se olisi
tarkeatd, koska kyllahan lastensuojelussa mietitdan paljon sité. Ettd vanhemmilla on ne
omat jutut. Jos lastensuojelun pitdisi viela lahtea miettimaén sitda vanhemman, mité se
tekee paivalla ja kaikkea, niin ihan liian laaja kenttd. Ehdottomasti siina olisi tarkeata,
ettd enemmdn puututtaisiin ndiden vanhempien ...ja sielld olisi joku, joka miettii ndita

asioita......." (Lastensuojelu5, kunta C)

Lastensuojelun sosiaalityontekijan haastatteluista ilmenee epailys ja epatietoisuus siitd,
tyoskennelldénkd aikuissosiaalityon yhteisten asiakasperheiden vanhempien kanssa muun
kuin toimeentulotuen merkeissa. Ongelmaksi nahdaan aikuissosiaalityontekijoiden
vahéinen maaré etuuskasittelijoihin verrattuna. Toisen kunnan aikuissosiaalityontekijalla

on optimistisempi ndkemys aikuissosiaalityon mahdollisuuksista:

"Voisin nahda sen edun, ettd vanhemmat saa silloin oman tyontekijan, joka keskittyy

niiden vanhempien asioihin ja koska sitten helposti ne lastensuojelu...nehdn miettii siitd
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nakokulmasta, mika sille lapselle on parasta. Mutta aikuissosiaalitydntekijan pitad miettia
sille ...myds niinkun ldhted tydskentelemddn niitten aikuisten kanssa. Puolin ja toisin on
niinkuin voimavara minun mielestani toisillensa. Voisin nyt kuvitella, etta tiukassa
tilanteessa, missa ei resursseja ole, niin en usko, ettéd lastensuojelu kauheasti niitten

aikuisten kanssa, siis niitten aikuisten omia asioita ...ldhtee tyostimddn.’

(Aikuissosiaality67, kunta D)

Se, kuinka paljon aikuissosiaality® tai lastensuojelu tosiasiassa pystyy tydskentelemaan
vanhempien kuntouttamiseksi ndhdaan riippuvaiseksi resursseista. Seké
aikuisosiaalityontekijoiden ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden pohdinnoissa néhtiin
eriytymisessa yhtend positiivisena asiana se, etta jos toisella puolella asioista syntyy
Kiistaa, voi toisella puolella asiointi olla sitten positiivisempaa tai ainakin neutraalimpaa.

Lastensuojelun sosiaalityontekija naki sen helpottavan tydskentelya:

7 Ja toisaalta ei ole semmoisessa ristiriidassa, ettd jos ajattelee, ettd hoitaa
toimeentulotukeakin ja joutuu tekemaan kielteisen paatoksen, niin sitten saattaa olla, etta
se vaikeuttaa sita yhteistyota sen perheen kanssa. Niin sitten ei tarvitse ainakaan niista

raha-asioista tavallaan riidelld.” (Lastensuojelul, kunta A)
Myos aikuissosiaalitydntekija toi esille samaa ristiriitaa mutta myos toisin péin:

" Siis toiset kokevat helpottavaksi sen, etté on , etté tavallaan ne asiat ovat erikseen.
Joskus se lastensuojelun puoli voi herattad voimakkaitakin tunteita, niin sitten jostain
syysta taméa on vahan neutraalimpi asia kuitenkin. Sitten saa ne asiat sujumaan, jos on
sielld. Tai toisinkin pdin, etta jos on jommankumman kanssa, tyontekijan kanssa, vaikeata,

niin sitten edes toisessa paikassa sujuu. ” (Aikuissosiaality7, kunta D)

Sosiaalityontekijat tarkastelevat siten asiakkaita ja heiddn tarpeitaan monipuolisesti seka
oman erityisalan kannalta etta toisten toimijoiden, tassé tapauksessa toisen sosiaalityon
toimijan kannalta. Toisen toimijan paatoksia tai arviointeja ei tuomittu, mutta useissa
tapauksissa haluttiin tietdd lisaa, miksi oli paadytty mihinkin ratkaisuun. Nayttaa siltg, etta
sosiaalityontekijat ovat valmiita tekemddn yhteistyota asiakkaan kannalta parhaan

mahdollisen ratkaisun saamiseksi, mutta tdman yhteistyon tekemiselle on olemassa tiettyja
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rajoittavia tekijoitad. Naité rajoittavia mutta myos mahdollistavia tekijoita tarkastellaan

seuraavassa kappaleessa.
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8. YHTEISTYOTA EDISTAVIA JA RAJOITTAVIA
TEKIJOITA

8.1 Organisaatioon liittyvat tekijat

Asiakkaiden avuntarpeet eivét useinkaan kohdistu vain yhteen sosiaalityon osa-alueeseen.
Haastateltavani arvioivat, ettd lastensuojeluasiakasperheistd noin puolet asioi myds
aikuissosiaalitydssd, lahinna toimeentulotuen asiakkaina. Jotta asiakas saa
kokonaisvaltaista palvelua, on eri linjojen sosiaalityontekijoiden usein tarpeen tehda
yhteisty6té asiakkaan asioissa. Kahdessa edellisessé kappaleessa on pohdittu seka
lastensuojelun etté aikuissosiaalityon ydinosa-alueita ja niissa havaittavia yhdistavia
piirteita seka tydskentelya yhteisten asiakkaiden kanssa. Tassa luvussa tarkastellaan
ohjelmateorian toimintamallin avulla niita tekijoitd, jotka nayttéisivat vaikuttavan siihen,
kuinka yhteistyota voidaan tehda.

Organisaatio, missa sosiaalityontekija tydskentelee on yksi olennainen tyota maaritteleva
elementti. Toimeenpaneva organisaatio on myds yksi ohjelmateorian toimintamallin
osatekijoista arvioitaessa interventiota. Se on osa sita kontekstia, joka voi ehkaista tai
edistaa intervention vaikutusta. Myos tassa tutkimuksessa organisaatio —kasitteen alle
sijoitettavat tekijat nousivat selvasti esille yhteistyéhon vaikuttavina tekijoina. Naita
tekijoité olivat johtaminen ja yhteistydrakenteet, tyontekijoiden vaihtuvuus ja

tyoyhteisdjen fyysinen sijainti.

Esimiehelté ja johdolta yleensakin toivotaan arvostusta ja ymmarrysté tyon luonteeseen ja
tukea jokapdivaiseen tyohon. Itse esimiesasemassa olevat lastensuojelun ja
aikuissosiaalityon haastateltavat painottivat sosiaalityon organisointiin ja tyoprosessiin
liittyvia tulevaisuudessa tarvittavia muutoksia, joiden avulla asiakasta voitaisiin palvella ja
tukea kokonaisvaltaisesti, rajoja ylittden. Myds muut sosiaalitydntekijat pohtivat
organisaation rakenteiden merkitysté lastensuojelun ja aikuissosiaalityon yhteistyolle.
Esimiehell4 ja johdolla koettiin olevan suuri merkitys sille, minkéalaisiksi yhteistyokuviot

yhteisten asiakkaiden kanssa tydskenneltdessd muodostuvat

Tutkimuksessani havaitsin, ettd organisaatiossa, jossa lastensuojelun ja aikuissosiaalityon

johtavat sosiaalityontekijat palaveerasivat yhdessa viikottain, oli myds muilla
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sosiaalityontekijoilla mutkaton tapa tehda yhteistyota asiakasasioissa. Johtavat
sosiaalityOntekijat loivat linjaukset yhteistyolle. Tdssa organisaatiossa otettiin yhteytta
toisen puolen sosiaalityontekijaan puolin ja toisin ja pidettiin yhteisia asiakaspalavereita.
Asiaa edisti myos se, ettd molemmat toimistot sijaitsivat samassa rakennuksessa. Toisessa
tyoyhteisdssa ei ollut aikuissosiaalitydn ja lastensuojelun vélilla samanlaisia yhteistyon
rakenteita ja sosiaalityontekija koki sen vaikuttavan kéytannon yhteistyoté vahentavana
tekijana. Aikuissosiaalitydntekija naki kaikilla tyontekijoilla olevan vastuuta yhteistyosta,
mutta painotti erityisesti johdon aktiivisuuden yhteistyokysymyksissa viitoittavan koko
tyoyhteison toimintaa. Kun resurssit ovat vahéisia ja ty0 kyseisen haastateltavan mukaan
hallittua kaaosta”, tarvitaan yhteistyon tekemiseen myos virallisia tukevia rakenteita.

Johdon merkitystad yhteisty6lle pohdittiin my6s ruotsalaisessa tutkimuksessa, jossa
vertailtiin eriytyneelld, yhdennetylla ja sekamallilla jarjestettyd kunnallista sosiaalityota.
Eriytyneen mallin mukaisessa organisaatiossa sosiaalityontekijat pyrkivat lohkojen
valiseen yhteistydhdn mutta olivat tyytymattomia siihen, etta yhteistyo ei toiminut
johtotasolla. Eri toimintojen valisen yhteistyon johtaminen ja rutiinit puuttuivat. (Méren
ym. 2010, 198, 205).

Esimerkkind organisaation rakenteen tasolla paremmin mahdollistuvasta yhteistyosta tuli
esille malli, jossa aikuissosiaalityon taloudellisen tuen ja aktivoinnin tiimi jakaantuisi
pienempiin minitiimeihin, joista yksi tydskentelisi lapsiperheiden kanssa. Tamén
aikuissosiaalitydon minitiimin tyontekijat erikoistuisivat perheiden kanssa tydskentelyyn ja
yhteistyokumppanit, esimerkiksi lastensuojelu, tietdisivat kenen puoleen kdantya

yhteistydkysymyksissa.

Tydkavereiden tuki, asioiden jakaminen ja yleenséd hyva tydilmapiiri koettiin tarkeiksi
tekijoiksi organisaatiossa. Yleisestikin rasitteena ja myos yhteisty6ta vaikeuttavana
tekijana koettiin tydntekijoiden suuri vaihtuvuus. Tyontekijéiden vaihtumisen vuoksi
tydyhteisd muuttuu koko ajan ja tyontekijoiden taytyy jatkuvasti oman tyonsé ohella
opastaa uusia tulijoita tydhon. Kun tyontekijat yhteistyotahoilla vaihtuvat, ei yhteydenottoa

uusiin yhteistyokumppaneihin enéa ole niin helppoa tehda.

Lastensuojelun toimiminen fyysisesti l&hella aikuissosiaality6td koettiin merkittavaksi
tekijéksi yhteistyon sujumiselle. Sosiaalityontekijat kertoivat epévirallisesta yhteistyosté,

jossa piipahdetaan toisen puolen tyontekijan luona selvittdmassa jotain asiakasasiaa. Kun
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ollaan samassa talossa, yhteydenpito on tavallisempaa kuin organisaatiossa, jossa
lastensuojelu ja aikuissosiaality® toimivat fyysisestikin eri paikoissa. Tilanteessa, jossa
varsinaisia virallisen yhteistyon rakenteita ei ollut luotu ja jossa tapahtui seka
henkildstomuutoksia etté aikuissosiaalityon ja lastensuojelun toimistojen erilleen muutto,
vaheni sosiaalityontekijoiden yhteistyd haastatellun sosiaalityontekijadn mukaan lahes

olemattomiin.

Yhteistyo ei kuitenkaan ole pelk&stadan organisaatiosta riippuvaista. Kokenut ja
monenlaisissa tyoyhteisoissa tyoskennellyt lastensuojelun sosiaalitydntekijé korosti oman
aktiivisuuden merkitysta yhteydenotoissa toisiin toimijoihin. Myos asiakkaan etu vaatii
hanen mielestdan sosiaalityontekijan apua ja aktiivisuutta asiakkaan tarvitessa esimerkiksi
aikuissosiaalityon tukea. Asiakasta ei pida jattaa yksin vaan sosiaalityontekija voi
informoida toista tyontekijad etukateen asiakkaan asiasta tai asiakkaan kanssa voi menné
yhdessa toiseen viranomaiseen. Moni sosiaalityéntekija korosti asiakkaan heikkoa asemaa
suhteessa asiointiin viranomaisten kanssa. Asiakas, jolla on ongelmia, ei ehké jaksa hakea
itse apua ja ihmiselld voi olla hdpeéntunteita sosiaalitoimen asiakkuudesta ja tdmé

hapeéntunne omalta osaltaan kuluttaa ihmisen voimavaroja.

8.2 Ohjeistus

Ohjeistus tassa yhteydessa viittaa ohjelmateorian toimintamallin yhteen osatekijaén:
intervention toteutuksen ohjeistukseen (protocol) (ks. kaavio 1. Sivulla 12).
Tutkimusaineistossa ohjeistus -kasite konkretisoitui toimeentulotuen myoéntamista
séatelevana ohjeistuksena. Lastensuojelun ja aikuissosiaalityon yhteistyon tavallisin
kompastuskivi oli se, etta lastensuojelun sosiaalitydntekijat toivoivat aikuissosiaalityolta
enemman joustavuutta toimeentulotuen myontdmisessa. Aikuissosiaalitydntekijat
totesivat kuitenkin ohjeistuksen pitkalti méarittdvan toimeentulotuen myontamista ja
harkintaa ei aina voi kéyttaa vaikka haluaisikin. Jotkut lastensuojelun sosiaalityontekijat
toivoivat, ettd lastensuojelun tydntekijan arvio tuen tarpeesta riittdisi, ilman lippuja ja
lappuja” ja raskaaksi koettua hakuprosessia. Myos aikuisosiaalityontekijat toivoivat
voivansa useammin myontad harkinnanvaraista tukea, silloin kun arvioivat, ettd raha voisi
asiakkaan tilannetta korjata. Harkinnanvaraisen tuen myontdminen ei kuitenkaan
tyontekijoiden mukaan ole useinkaan mahdollista lautakunnan tai johdon antamien
tiukkojen myontamisohjeiden vuoksi. Harkinnanvaraiset toimeentulotuet myos kasitellaan

tiimissd, joissa pyritddn yhdenmukaisiin ja asiakkaita tasa-arvoisina kohteleviin
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myontamiskaytantoihin. Aikuissosiaalityontekija totesi, ettd viime kadessé
sosiaalityOntekija itse paattad, mutta:

”...el aina voi mydntdd semmoisia asioita, mita haluaisi myontaa, siis taloudellista
tukea...esimerkiksi johonkin lasten harrastustoimintaan tai johonkin tamméiseen. On
tiukkoja sdantdja kuitenkin. Tavallaan, jos joskus haluais poiketa niista, tai joskus tulee
semmoinen tilanne, ettd ei vilttdimdttd...tai ainahan on niitd, joita ei voi rahalla auttaa
vaikka kuinka paljon syydettaisiin rahaa, ne ongelmat ei muutu miksikaan. Mutta joskus
tulee vastaan semmoisia tilanteita, etta rahalla voisi tilanteen korjata. Niin silloin
mielellddn haluaisi myontdd, mutta aina ei pysty...siis tddlldhdn on lautakunta hyvaksynyt
tietyt ohjeet. Onhan meilla semmoinen tiimi, missa néita harkinnanvaraisia avustuksia,
ettd onhan meilld se mahdollisuus ...on mutta...No helposti sielld tulee "eitd’, mutta joskus
sitten...ja kai se nyt sitten on viime kddessd jokaisen tyontekijan itse, ettd

mitd...(Aikuissosiaalityd7, kunta D)

Mikko Mantysaari (1991) puhuu véitoskirjassaan “taloudellisen avustamisen
hallinnollisesta proeduurista”. Avustaminen tapahtuu tietyn normin mukaisesti ja
hallintokoneiston edustajana tyontekijan tehtavéna on pelkistaa yksiléllinen asiakas
tapaukseksi ja pelkistettya asiakasta voidaan sen jélkeen avustaa kaavamaisesti.
Hallinnollinen proseduuri on kyvytdn ottamaan huomioon eroja asiakkaiden tarpeissa.
(Méantysaari 1991, 226.)

Perinteisissd méaaritelmissa sosiaalihuollolle asetettiin kolme kriteerid: 1)yksilokohtaisuus,
2)viimesijaisuus ja 3)tarpeenmukaisuus. Jos tarpeenmukaisuus kasitetdan yhteiskunnan
madrittelemien tarpeiden mukaan, tayttynevat toimeentulotukityssa edelleen nuo kriteerit.
(Mantysaari 1991, 214-215.) Jos taas tarpeenmukaisuus kéasitetaan liittyvan asiakkaasta
ldhteviin tarpeisiin, asia on toinen . Myos yksilékohtaisuudella voi tdna paivana olla eri
vivahde. Nykyiselld asiakaslahtoisen sosiaalitydn aikakaudella nuo maareet tuntuvat
sopivan paremmin lastensuojeluun ja toimeentulotukea kuvaa paremmin sana

norminmukaisuus.

Haastattelujen perusteella nayttéisi siltd, ettd toimeentulotukitydn osalta
aikuissosiaalityontekijoiden harkintavalta on myos tdné péaivana melko suppea. 2000-
luvun alusta asti aikuissosiaalitydssa tyoskennellyt johtava sosiaalityontekija ei kuitenkaan

nde ainakaan tall& aikavalilla kiristymistd harkinnanvaraisen toimeentulotuen
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myoOntdmisessé vaan asioiden toteuttamisessa voi hanen mukaansa olla tapahtunut
muutoksia. Asiasta on yksittaisellakin sosiaalityontekijélla ristiriitaisia ndkemyksié:
toisaalta harkintavallan puuttumista harmittellaan ja toisaalta se ndhd&én asiakkaiden tasa-
arvoisuutta lisdavana. Jotkut tyontekijoista nakivat nimenomaan suurissa yksikoissa
yhtendiset kaytannot perustelluiksi. Muutokset tyon itsendisyydessa nayttivat liittyvén
ainakin osittain kuntaorganisaatioissa tapahtuviin muutoksiin; pienissa yksikoissa toiminta

oli joustavampaa kuin suurissa.

8.3 Toimintaymparistén muutos

Kuntien yhdistyessa tai tehdessa sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhteistyoté
sosiaalitoimistoja keskitetadn suuremmiksi yksikoiksi ja sosiaalityontekijéiden tyota
yhdenmukaistetaan. Aikuissosiaalitydntekija pohti tatd yhdenmukaistumista niin

tyontekijan kuin jéarjestelménkin kannalta:

“Tal sanotaan, etta kun oli erilladn muista, niin olihan sita helppo tehda oman mielen
mukaan tai miten itse asian naki, tai esimiehen luvalla, mutta tietysti kun on kaikki
yvhdessd, niin ...kun olin siis sielld ainut sosiaalityontekijd ja oli vaan tammoinen pieni
kolmen hengen tiimi, etuuskasittelijd, sosiaaliohjaaja ja sosiaalityontekija. Niin sitten kun
on muita, niin tottakai kaikkien taytyy sitten jonkinnakdiseen yhteisymmarrykseen siella

pddstd.” (Aikuissosiaalityd7, kunta D).

Pienen kunnan pienessa yksikdssa tyo oli aikuissosiaalityontekijan mukaan itsendista,
mutta kuntien yhtendistyttya yhtendiset kaytannot tuntuivat hanesta itsestaankin
valttamattomiltd. Yhdennettya sosiaality6té pienessa kunnassa tekeva sosiaalityontekija
arvosti tyossaan itsendisyyttd, sitd vastuuta mutta myoskin valtaa miké hénelle oli annettu.

ParaSos-tutkimuksessa kehitys on havaittu laajemminkin, silla tutkimustulosten mukaan
pienten kuntien kaytanndista on siirrytty isojen yksikoiden kdytantoihin ja epdmuodolliset
ja asiakkaiden mukaan joustavat, henkilékohtaiseen tuntemukseen perustuvat kaytannot
ovat vaistyneet. Palvelutason yhtendistymisen kustannuksella asiakaslaht6isyys on
vahentynyt. Suuremmat organisaatiot ovat merkinneet yksikdiden yhdistamisté ja
palvelukriteereiden yhtendistamistd, joka on tapahtunut tiukempien palvelukriteereiden
mukaisesti. (Virkki ym. 2011, 130, 137-138.)
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Eritytymisen kehittyminen edelleen kulkee yhtdmatkaa tydymparistossa tapahtuvien
kuntaliitosten myota. Kuntien yhdistyessa palvelujen ja henkildston keskittdminen suuren
kunnan keskukseen mahdollistaa tyontekijaresurssin jakamisen pienempiin yksikoihin.
Aikuissosiaalityontekijoiden haastattelujen perusteella tyon tekemistd méérittaa jatkuva
tyon organisoinnissa tapahtuva muutos. Aikuissosiaalityd nayttaytyy haastattelujen

perusteella tyond, jonka sisaltoja ja painopistealueita kehitetdan jatkuvasti.

Myas lastensuojelun sosiaalityontekijoiden puheenvuoroissa nékyi jatkuva tyon
organisoinnin kehittdmisen tarve. Kehittdmistarve liittyi juuri organisaation siséiseen
tyonjakoon, yhteistyohon toisten toimijoiden kanssa ja asiakkuuksien rajapintoihin.
Hallinnollisen ndkdkulman lisaksi johtava sosiaalityontekija néki kehittdmisen tavoitteena

mya0s sen, etta se selkiyttdisi myos asiakkaan asiointia sosiaalitydssa.

Tarpeeseen aikuissosiaalityon ja lastensuojelun yhteistyon kehittdmiseen naytetaan olevan
havahduttu ja yhteistydn kehittdminen oli sosiaalityontekijoiden tyopaikoilla joko alkanut
tal tavoitteena. SosiaalityOn eriytyminen on toisaalta luonut tarpeen yhteistydmuotojen
kehittdmiselle ja toisaalta jatkuva muutos on myos virittdnyt jatkuvaan kehittdmiseen

ajatukseen. Kokeneen aikuissosiaalityon johtavan sosiaalitydntekijan ndkemys oli tama:

” Aika nayttaa sitten menndénko oikeaan suuntaan vai pitaako sitten miettia. ..Jollain tavalla kun
ne sujuu, tulee uudet muutokset, jotka aiheuttaa taas, etta pitaa miettia uusiksi. Mut tatahan se on.
Taitaa olla vihdn joka kunnassa se epdvarmuus, mitd tapahtuu... Eikd se tdhdn

jdd... ”(Aikuissosiaality6, kunta A)
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9. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimustehtévana oli selvittdd, miten sosiaalityon eriytyminen vaikuttaa sellaisten
asiakasperheiden kanssa tyoskentelyyn, jotka ovat asiakkaana seka aikuissosiaalitydssé etta
lastensuojelussa. Tutkimuksessa halusin saada esille erityisesti sosiaalityontekijoiden
ajatuksia implisiittisistd ohjelmateorioista” tyonsa taustalla ja vertailla niita toisiinsa.
Sosiaalityontekijoiden vastauksia kaytannon sosiaalitydsta on tarkasteltu ohjelmateorian
kahden mallin avulla. Muutosmalli sisaltdd kausaalisuuteen perustuvia olettamuksia
sosiaalisista ongelmista ja niiden syista seka olettamuksia toimivista interventioista ja
niiden mekanismeista. Toimintamalli sisaltd4 olettamuksia tarpeellisista kaytannon

toimenpiteista.

Julkisen sektorin interventiot tai ohjelmat eivét ole vain yhden sidosryhmén nakemyksista
ja tavoitteista koostuvia, vaan ne ovat muodostuneet historian kuluessa useiden
sidosryhmien intresseja eri aikoina erilailla painottaviksi toiminnoiksi. Sosiaalityon osa-
alueita ja siten myos sosiaalityontekijoiden kasityksié sosiaalitydsta ovat muovanneet
aikojen kuluessa erityisesti valtion ja kuntien tarpeet ja nakemykset sosiaalityon
tavoitteista ja keinoista. Globalisoituminen, Euroopan yhdentyminen ja markkinoistaminen
ovat yhd enemman vaikuttaneet kasityksiin siitd, miten vaikuttavaa sosiaality6té tehddén ja
toisaalta luovat reunaehtoja toiminnalle. Sosiaalitydn tutkimus muokkaa sosiaalityon
kaytantoja. Asiakkaat oleellisena sidosryhmand on noussut aiempaa merkittadvampaan

asemaan.

Lainsdadanto ja organisaatioiden omat toimintakaytdnnot vaikuttavat vahvasti niihin
nakemyksiin, mité sosiaalitydntekijoilla on vaikuttavasta sosiaalityosta. Niinpé
sosiaalityontekijoiden haastatteluissa kietoutui tiiviisti yhteen toisaalta heidan kasityksensa
siitd, mika toimii ja toisaalta kuvaukset tosiasiallisesta toimintaymparistosta ja
sosiaalityOn arjesta niin, ettd niiden erottaminen toisistaan oli vélill4 vaikeaa. Se on
kuitenkin tutkimuksentekoon ja tutkijaan liittyvé haaste ja juontaa juurensa
haastattelurungon muotoiluun, haastattelutekniikkaan ja lopulta haastatteluaineiston

analysointiin ja jasennykseen.

Jotta arvioinnin avulla voidaan kehittaa ja parantaa hyvinvointia edistavia ohjelmia tai
interventioita, tulee ohjelmien olla arvioitavissa eli ohjelman kohderyhmat, toimenpiteet ja
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tavoitteet olla selkedsti madaritellyt. Niinkin laajojen osa-alueiden kuin sosiaalitydn,
aikuissosiaalityon tai lastensuojelun arviointi kokonaisuuksina on mahdotonta. Varsinainen
arviointitutkimus kohdistetaan yleensa tietyyn konkreettiseen ohjelmaan tietyssa
kontekstissa ja arvioita tehdadn mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, eri sidosryhmia

kuulemalla ja monenlaista aineistoa hyodyntamalla.

Ohjelmateorian luomisen avulla intervention, esimerkiksi lastensuojelun, kohderyhmét,
tavoitteet ja toimenpiteet sekd niiden osatekijat voidaan kuitenkin esittéda systemaattisella
tavalla ja osoittaa mitd tulisi tutkia tarkemmin. Tassé tutkimuksessa olen lahestynyt
aikuissosiaalityota ja lastensuojelua edella mainitulla tavalla, purkamalla
sosiaalityOntekijoiden haastatteluaineistoa, vaikkakin suhteellisen yleisella tasolla,
osatekijoihin ja hakemalla ndista osatekijoista erityisesti yhteisten asiakkaiden kanssa

tyoskentelyyn liittyvaa materiaalia.

Aikuissosiaalityontekijoiden ja lastensuojelun sosiaalityontekijoiden késityksia
sosiaalityostd, sosiaalityon ytimesté tai ideasta, yhdisti useampi asia kuin erotti. Yllattavan
vahan néitd ohjelmateorian muutosmallin avulla tarkasteltuja kasityksia maaritti se,
tyoskentelikd sosiaalityontekijé aikuissosiaalityGssé vai lastensuojelussa. Yhdistavia
tekijoité olivat nakemys yksilo- ja perhekohtaisesta ja asiakaslahtOisesté sosiaalityosta,
jonka tavoitteena oli muutos asiakkaan tilanteessa. Yhteista oli myos kokemus tyypillisesta
asiakkaasta, jonka vaikeudut eivét rajoitu vain toimeentulon vaikeuksiin tai
lastensuojelullisiin huoliin vaan ongelmat kietoutuvat toisiinsa. Selvin erottava tekija tasséa
tutkimuksessa oli lastensuojelun tyontekijoiden yksilo- tai asiakaskeskeisempi tapa
tarkastella tyotaan aikuissosiaalityontekijoiden kuvatessa laajemmin tyonsa

yhteiskunnallista kontekstia.

Ohjelmateorian toimintamallin avulla tarkasteltuna tutkimusaineistosta nousi kolme
aihealuetta, jotka tdmén hetken kaytannon sosiaalityén toteuttamisessa nayttaisivat
erityisesti vaikuttavan aikuissosiaalityon ja lastensuojelun yhteistyohon yhteisten
asiakkaiden kanssa tydskentelyyn. Nama aihealueet olivat organisaatioon liittyvat tekijat,

tyotd madrittavé ohjeistus ja toimintaympariston jatkuva muutos.

Yhteisten asiakasperheiden tiimoilta toiset sosiaalityontekijat kaipasivat nykyistd enemman
yhteistyotd, toisilla yhteistyokaytannot olivat jo olemastyo6té sa. Erot riippuivat siité

minkalaisia toiminnallisia ja rakenteellisia puitteita yhteisty6lle oli organisaatiossa luotu.
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Jos yhteisty0 esimiestasolla oli satunnaista, vahensi se myos tyontekijoiden vélista
yhteisty6té. Yhteisty0 ei synny itsestéan, vaan sosiaalityontekijoiden mukaan tarvitaan
ensisijaisesti esimiestason tukea virallisten yhteistydrakenteiden muodostamiseksi. Mita
Kiireisempaa sosiaalityontekijéiden tyd on, sitd vahemman heilld on mahdollisuuksia aikaa
vaativaan yhteistyon rakenteiden suunnitteluun. Kuitenkin myos sosiaalityontekijoiden
oma aktiivisuus vaikutti yhteistyon méaaraéan. Yhteistyon tekemista helpotti myds

toimijoiden fyysinen sijainti lahella toisiaan ja henkilosto, joka ei vaihdu koko ajan.

Toimeentulotukityd on se sosiaalitydn osa-alue, jonka merkeissé yhteisten asiakkaiden
kanssa padasiassa tyoskennelldan ja harkinnanvaraisen toimeentulotuen
myontamiskaytannot tiukkoine myontdmisohjeineen koettiin molempien sosiaalityon
alueilla jonkun verran haasteellisiksi yhteisty6té tehtédessa. Aikuissosiaalitydssa etenkin
toimeentulotuen osalta korostuu tyon norminmukaisuus kun taas nykyiseen
lastensuojelutydhdn voinee liittdd maareet yksilollisyys ja tarpeenmukaisuus.
Tamankaltainen aikuissosiaalityon ja lastensuojelun vélinen ristiriita nayttdisi selvimmin

vaikeuttavan yhteistyota.

Oman pohdintansa ansaitsisi kuitenkin se, kuinka asiakaslahtoista tarpeiden méarittely
lastensuojelussakaan on. Kuten Méntysaari toteaa, paihdehuollon, lastensuojelun ja
vanhustenshuollon asiakkaiden heikot valtaresurssit tekevat heisté erityisen otollisia
kohteita tarpeiden valtiolliselle sadntelylle (Mantysaari 1991, 220).
Lastensuojeluasiakkuus n&htiin seka lastensuojelun ettd aikuissosiaalityon puolella
kuitenkin usein erityisperusteeksi harkinnanvaraista toimeentulotukea myodnnettéessa.
Tarvetta yhteistyolle nahtiin myos kuntouttavan sosiaalityén alueella. Esteena sen

toteutumiselle viitattiin resurssien vahyyteen.

Ylipaataan resurssien vahyys kulki punaisena lankana taustalla lahes kaikissa
haastatteluissa ja se mainittiin esteeksi tavoitteellisempaan ja suunnitelmallisempaan
ty6hon ja yhteistydhon pyrittdessa. Resurssien vahyytta pidettiin kuitenkin ikaan kuin
itsestadn selvyytend. Haastatteluista syntyi kuva, etta resurssikeskusteluun ei enédé jakseta

lahted eik& kenties uskota tilanteen juurikaan muuttuvan.

Erikoistumisen idea ja sen edelleen eteneminen sisaltyy vahvana seka aikuissosiaalityon
etté lastensuojelun sosiaality6hon. Varsinkin johtavien sosiaalityontekijéiden

nakemyksissé nousee vahvasti esille - ymmarrettévasti - hallinnollinen ajattelu, jossa
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jatkuvasti pohditaan eri asiakasryhmid ja tyon organisointia niiden mukaan. Tata edistaa
toimintaymparistossa tapahtuvat jatkuvat muutokset kohti suurempia kunta- ja sosiaali- ja
terveystoimen yksikoitd. Vaikka jatkuvat muutokset ja kehittdminen ovat
yhteistydkuvioiden kannalta myds haasteellisia, syntyi taméan tutkimusaineiston perusteella
kuitenkin itselleni ndkemys siitd, ettd muutokset luovat tarvetta ja myods halukkuutta oman
tyon, yhteistyon ja rajapintojen jatkuvaan arviointiin ja ettd myos sosiaalityontekijat ovat

kiireesta huolimatta halukkaita siihen osallistumaan johdon tuella.

Eriytymisesta huolimatta sosiaalitydn kohteen, tavoitteiden ja keinojen muodostama ydin
nayttéa lastensuojelussa ja aikuissosiaalitydssa pitkélle samalta. Paasaantoisesti
sosiaalityOntekijat pitivat eriytynyttd tyoskentelymallia yhdennettyd mallia parempana.
Talldin he katsoivat asiaa erityisesti tyontekijadn ammattiosaamisen syventdmisen ja tyon

hallinnan kannalta. Asiakkaiden kannalta eriytyneessa mallissa nahtiin myds puutteita.

Eriytyminen lisad yhteistyon tarvetta. Tutkimukseni mukaan esteet yhteistyolle eivat
muodostu sosiaalityontekijoiden erilaisista nakemyksista sosiaalityostd, vaan kaytannon
toiminnan konteksteista. Yhteistyota kuitenkin tehdaén, mutta haluttaisiin tehda vieléa

enemman.
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LIITE1

Haastattelurunko ja apukysymykset

1. Taustatiedot
- ty6tehtdva, kuinka kauan toiminut sosiaalityontekijané ja missé tehtévissa,
koulutus?

2. Sosiaalityon ydin aikuissosiaalitydssa/lastensuojelussa/yhdennetyssa sosiaalitytssa
(vastaajan tyosta riippuen)?
- ketka mielletdan tai maaritell&&n asiakkaiksi? Perhe, aikuinen, lapsi?
- asiakkaitten ongelmalliset elamantilanteet, joihin pyritdan vaikuttamaan?
- tekijat ndiden ongelmallisten tilanteiden taustalla?
- miten ongelmiin pyritdan vaikuttamaan sosiaalityon avulla?
- minkalainen organisaatio mahdollistaa vaikuttavan sosiaalityon tekemisen?
- minkalaisia ominaisuuksia tai taitoja vaaditaan sosiaalityontekijalta?
- minkalaiset arvot ohjaavat mielestasi sosiaality6ta?
- tekijat, jotka tukevat sosiaalityontekijoiden tyota?
- tekijat, jotka rajoittavat tyota?
- sosiaalityon tavoite?

3. Yhdennetysta sosiaality0sté eriytettyyn sosiaalitython

- mitd etuja ndet siing, etté lastensuojelu ja aikuissosiaality0 ovat monessa
kunnassa eriytyneet? Mité vaikeuksia siina voi olla?

- mitd hyvad ndet yhdennetyssa sosiaalitydssa? Mitd huonoa?

- eriytyminen on jatkunut monissa kunnissa myos lastensuojelun ja
aikuissosiaalityon sisélld. Mité etuja tai haittoja siit4 voi olla oman ty6si
yhteydessa?

4. Lastensuojelun ja aikuissosiaalitydn yhteiset asiakkaat

- kasityksesi niiden asiakkaiden maarastd, jotka asioivat seka lastensuojelussa
ettd aikuissosiaality6ssa?

- miten asiakkuus myds “toisella puolella” tulee sosiaalityontekijén tietoon?

- miten néet asiakkaan aseman ja kokemuksen tilanteesta?

- missé tilanteissa aikuissosiaalityon asiakas kaantyy tai ohjataan lastensuojelun
puolelle?

- onko aikuissosiaalityon ja lastensuojelun tyontekijoiden kesken erimielisyyttéa
tyoskentelysta?

- miten tyonjaosta sovitaan?

- miten yhteisty® toimii?

- mik& on toimeentulotukitydn asema sosiaalitydssa?
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