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Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd, miten kahdeksasluokkalaiset oppilaat suhtau-
tuvat koululiikuntaan ja, miten yleista hairiokayttdytyminen heidan liikuntatunneilla on.
Tutkimme myos, mitk& hairiokayttaytymisen muodot ovat yleisimpid kahdeksasluokkalais-
ten poikien ja tyttdjen liikuntatunneilla. Oppilaita pyydettiin lisaksi arvioimaan oman héi-
riokayttaytymisensé yleisyytta liikuntatunneilla. Selvitimme myds oppilaiden ndkemyksia
hairiokayttaytymisen taustalla olevista kouluun liittyvista syista. Liikuntatuntien aikaisen
hairiokayttaytymisen mittaamista varten muokkasimme Krechin, Kulinnan ja Cothranin
(2010) Yhdysvalloissa kehittdmasta mittarista suomalaiseen koulukulttuuriin paremmin
sopivan mittarin. Yhten tavoitteena tutkimuksessamme olikin arvioida laatimamme mitta-
rin toimivuutta. Tutkimukseen osallistui 174 oppilasta, joista 118 oli poikia ja 56 oli tyttdja.
Kerdasimme aineiston kahdesta suomalaisesta ylakoulusta. Aineiston tilastollisen tarkastelun
mahdollistamiseksi muodostimme kyselylomakkeemme vdittdmistd summamuuttujia. Tar-
kastelimme aineistoa tilastollisesti Cronbachin alfakertoimen, Pearsonin tulomomenttikor-
relaatiokertoimien, riippumattomien otosten t-testin ja pareittaisen t-testin avulla. Tulosten
kuvailemiseen kdytimme summamuuttujien keskiarvoja.

Oppilaat suhtautuivat koululiikuntaan myonteisesti. Pojista 81 % ja tytoista 77 % piti kou-
luliikunnasta paljon tai erittdin paljon. Myonteinen suhtautuminen ilmeni myds siten, etta
litkuntatunneilla esiintyi oppilaiden mielestd véahemman hairiokayttaytymista kuin muiden
oppiaineiden tunneilla. Yleisesti ottaen hairiokayttaytymista esiintyi tutkimuskoulujen lii-
kuntatunneilla harvoin. Hairiokayttaytyminen oli kuitenkin yleisempad poikien kuin tytto-
jen tunneilla. Seka poikien etta tyttéjen liikuntatunneilla yleisimmat hairiokayttaytymisen
muodot olivat kiroilu, liilkuntavaatteiden puuttuminen ja valittaminen. Jaottelumme mukaan
ldhes neljasosa oppilaista hairiokayttaytyi jollain tavalla vahintaéan lahes jokaisel-
la/jokaisella tunnilla. Poikien ja tyttojen litkuntatunneilla esiintyva hairiokayttaytyminen oli
ensisijaisesti lahtdisin oppilaista itsestaan. Toiseksi merkittavin tekija hairiokayttaytymisen
taustalla oli opettajan toiminta ja vahaisin merkitys oli opetusymparistolla. Hairiokayttay-
tyvien ja hyvin kayttaytyvien oppilaiden nakemyksissa ei ollut merkittavaa eroa hairiokayt-
taytymisen syitd tarkasteltaessa.

Tutkimuksemme tulokset antavat opettajille tietoa hairiokayttaytymisestd oppilaiden néko-
kulmasta, miké antaa valmiuksia luokan hallintaan. Kehittdmamme mittari osoittautui toi-
mivaksi vélineeksi liikuntatunnin aikaisen hairiokayttdytymisen arviointiin ja sitd voidaan
hyoddyntad jatkotutkimuksessa.

Avainsanat: hdiriokayttaytyminen, yleisyys, muodot, syyt, liikuntatunti, opetusymparisto,
ylakoulu.
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1 JOHDANTO

Oppilaiden huono kéyttaytyminen koulussa on ajankohtainen huolenaihe. Hairiokéayttayty-
minen on koko kouluyhteisén ongelma, joka vaikuttaa kielteisesti koulun toimintaan. Oppi-
laiden héairiokayttaytyminen koulussa onkin lisdantynyt, mik& osaltaan vahentdé opetustyon
mielekkyyttd (Saloviita 2007, 26—29). Hairiokéayttadytyminen vaikuttaa opettajan ajankéyt-
toon, tunnin siséltoon seka oppilaiden ja opettajan asenteisiin. Opettajan kdyttama aika luo-
kan hallintaan véhentda aikaa opettamiselta ja oppimiselta. Opettaja saattaa myos karsia
opetuksen siséltdd jos han kokee sen olevan liian haasteellista luokan hallinnan nakékul-
masta. (Cothran, Kulinna & Garrahy 2009.) Oppilaiden hairiokéayttaytyminen vaikuttaa
mya0s opettajien lisdantyneeseen loppuun palamiseen (Goyette, Dore & Dion 2000; Salovii-
ta 2007, 29). Hairiokayttaytyminen ei ainoastaan héiritse opettajaa vaan vaikuttaa myos
oppilaisiin (Cothran ym. 2009; Fernandez-Balboa 1991). Vaikka tydrauha ei takaa oppilai-
den koulumenestystd, se mahdollistaa oppimisen (Supaporn, Dodds & Griffin 2003). Op-
pimista tukeva tydrauha toteutuu turvallisessa ja viihtyisdssa oppimisymparistdssa, jossa

kukin kunnioittaa ja arvostaa toistaan (Sigfrids 2009).

Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuksessa 2010 -tutkimuksen mukaan
oppilaat suhtautuivat koululiikuntaan myénteisesmmin kuin koulunkayntiin yleensa. Vaikka
koululiikunta onkin pidetty oppiaine, pojista 7 % ja tytoista 6 % arvioi kdytoksensa hairit-
sevan opettajan ohjeita ja muiden oppimista liikuntatunneilla. (Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2011, 69-72.) Hairiokayttaytymista esiintyykin kaikkien opettajien tunneilla
riippumatta siitd, miten virikkeellinen tunti on tai kuinka hyvin se on suunniteltu (Grout &
Long 2009, 64; Ozben 2010).

Opettaja-lehden suorittamassa lukijakyselyssa ilmeni, etta vain 4 % opettajista ei karsi tyo-
rauhaongelmista. Opettajista 75 % kertoi karsivansa tyérauhaongelmista joskus ja 20 %

puolestaan sanoi karsivansa niistd usein. Yli 90 % opettajista toivoisi tdydennyskoulutusta,
jossa késitellaan hairiokayttaytymiseen puuttumista. (Puustinen 2010.) Hairiokayttaytymi-

sen yleisyyttd kuvastaa hyvin sekin, ettd peruskoulun kahdeksas- ja yhdeksésluokkalaisista



oppilaista 48 % oli taysin eri mielta tai eri mielté viitteeseen ”Luokassani on hyvé tyo-
rauha” (THL 2011).

Pro gradu -tutkielmamme tarkoituksena oli selvittdad, miten kahdeksasluokkalaiset oppilaat
suhtautuvat koululiikuntaan ja, miten yleista hairiokéyttadytyminen heidén liikuntatunneilla
on. Tutkimme myds, mitka hdiriokayttadytymisen muodot ovat yleisimpié kahdeksasluokka-
laisten poikien ja tyttdjen liikuntatunneilla. Lisaksi selvitimme, miten oppilaat arvioivat
oman hairiokayttdytymisensad maaraa liikuntatunneilla ja, mitka kouluun liittyvat syyt hei-
dan mielestaan ovat hairiokéayttaytymisen taustalla. Pyrimme siis selvittdmaan, miten paljon
oppilaat uskovat opettajan ja oppilaiden toiminnan sek& opetusympariston vaikuttavan héi-

riokayttaytymisen taustalla.



2 HAIRIOKAYTTAYTYMINEN JA SEN YLEISYYS KOULULIIKUNNASSA

2.1 Hairiokayttaytyminen lahikéasitteineen ja liikuntatunneilla esiintyvan hairiokayttaytymi-

sen erilaiset muodot

Hairiokayttaytyminen (engl. disruptive behavior) tarkoittaa ongelmallista kayttaytymisté,
joka hdiritsee opettajan mahdollisuutta opettaa tai kéyttaytymistd, joka vaikeuttaa muiden
oppilaiden osallistumista oppitunnin toimintaan (Flick 2011, 4). Suomalaisessa koulussa
hairiokayttaytyminen on muuttunut entisté haasteellisemmaksi. Kayt6s on muuttunut lais-
kuudesta, metel6innista ja luvattomista poissaoloista enemman aggressiivisen kaytoksen
suuntaan. (Blomberg 2008, 16; Heikinaro-Johansson, French, Greenwood &Silliman-
French 1999; Moilanen 2004.) Oppilaiden hairiokayttaytyminen liikuntatunneilla on
useimmiten sanallista tai fyysisté ohjeistuksen ja opetuksen héirintada (Fernandez-Balboa
1991; Supaporn ym. 2003). Sanallinen hairiokayttaytyminen on esimerkiksi puhumista
ilman lupaa, huutamista, kavereiden arvostelua, sopimatonta kielenkéyttoa tai opettajan
kanssa riitelyd. Fyysinen hairiokayttaytyminen sisaltaa yleensa paamaaratonta kuljeskelua
liikuntatilassa, katsomossa kavelyéd, koripallokoreissa roikkumista, laitteiden vaarinkayttoa,
lilkuntasalista poistumista, tonimistd, lyomistd, potkimista tai tappelua. (Supaporn ym.
2003.)

Oppilaiden hairiokayttaytymista on kuvattu myds muilla termeilld, kuten tydrauhahdirié
(Levin & Nolan 2007, Holopaisen, Jarvisen, Kuuselan & Packalenin 2009, 11 mukaan), ei-
toivottu kayttaytyminen (Naukkarinen 1999), ongelmakéayttaytyminen (Sigfrids 2009) ja
kaytoshairio (Moilanen 2004). Tydrauhahdirid, ei-toivottu kdyttaytyminen ja ongelmakayt-
taytyminen kuvaavat hyvin pitkélti samaa ilmiota kuin termi hairiokayttaytyminen. Kay-
toshairio-termi kuvaa puolestaan diagnosoitavissa olevaa kéyttaytymistd, jossa korostuu
pysyva kaytosmalli (Moilanen 2004). Kuvaamme seuraavaksi tarkemmin héiriokayttayty-

misen eri kasitteita.



Tydrauhalla tarkoitetaan seké opettajien etté oppilaiden tydskentelyn rauhaa. Oppilaiden
nakokulmasta ty0rauha tarkoittaa oppimisrauhaa ja opettajan ndkdkulmasta opettamis-
rauhaa. (Eratuuli & Puurula 1990, 2; Naukkarinen 1999, 20.) Tydrauhasta voidaan puhua
opettajan pyrkiessa rakentamaan sellainen toimintaympaéristo, jossa opetustilanne on mah-
dollinen (Salo 2009, 112). Nain ollen tyérauhahairi6lla tarkoitetaan tilannetta, joka vaikeut-
taa tai estdéd oppimistavoitteiden saavuttamista (Eratuuli & Puurula 1990, 5). Ty6rauhahai-
ri0 on kayttaytymistd, joka hairitsee opettamista, loukkaa toisten oikeutta opiskella, aiheut-
taa psykologista tai fyysistd uhkaa tai tuhoaa ympéristoad (Levin & Nolan 2007, Holopaisen
ym. 2009, 11 mukaan). Naukkarinen (1999, 22) puolestaan kayttaa tyorauhaa hairitsevésta
toiminnasta nimitysta ei-toivottu kayttdytyminen, koska se ei leimaa oppilasta samalla ta-

valla kuin esimerkiksi oppilaan kutsuminen kéytoshairidiseksi.

Sigfrids (2009, 93) kuvaa koulun séént6ja, normeja tai odotuksia rikkovaa toimintaa on-
gelmakayttaytymiseksi (engl. problem behavior). Opetus ja oppiminen hairiintyvét ongel-
makayttaytymisen myota. Lisaksi oppilaiden mahdollisuus myénteiseen vuorovaikutukseen
muiden kanssa vaikeutuu. Tasta johtuen ongelmakéyttaytymista voi kutsua myos haasteel-
liseksi kayttaytymiseksi. Oppilas haastaa muita oppilaita, opettajia ja koulun koko toimin-
takulttuuria. (Sigfrids 2009, 93.)

Kéytoshairio ei tarkoita samaa asiaa kuin hairiokayttaytyminen. Lahestulkoon jokainen
lapsi kéyttaytyy sopimattomasti jossain tilanteessa elamansé aikana. Toiminnan mieltami-
nen kaytoshairioksi riippuu pitkélti kayttaytymisen toistuvuudesta ja voimakkuudesta.
(Kirk ym. 2000, 260-261.) K&ytdshairid on epésosiaalista, hyokkadvaa tai uhmakasta kéy-
tosta, jolla on tapana toistua (Kalliopuska 2005, 114; Moilanen 2004). Se on pitkaaikaista
ja vakavaa kayttaytymista, joka voi ilmeté esimerkiksi tappelemisena tai kiusaamisena,
ithmisiin tai elaimiin kohdistuvana julmuutena, vakavana omaisuuden tuhoamisena, varas-
tamisena, toistuvana valehteluna, luvattomina poissaoloina koulusta tai kotoa karkaamise-
na. Kaytoshairioon sisaltyy usein myos toistuvat kiukunpuuskat seka tottelemattomuus.
Jotta kaytoshairio voitaisiin diagnosoida, pitaa jotakin tai useampia néista kaytoksista esiin-
tyd runsaasti. (Moilanen 2004.) Lapsuudessa alkava kaytoshairio on yleisempéé pojilla kuin

tytoilla. Tytoilla kéytoshairio alkaa yleensa vasta nuoruusidssé. (Lehtosalo & Marttunen



2008.) Kansainvalisten tutkimusten mukaan kaytoshairiosta karsii nuoruusikaisisté pojista
10-13 % ja tyt0ista 4-6 % (Huttunen 2011b).

2.2 Liikuntatuntien aikaisen hairiokayttaytymisen luokittelutapoja

Tutkijat ovat luokitelleet hairiokayttaytymisen muotoja eri tavoin. Yleinen tapa hairiokayt-
taytymisen luokittelussa on luokittelu sisdén- ja ulospéin suuntautuneeseen hairiokayttay-
tymiseen (Aunola, Stattin & Nurmi 2000; Crijnen, Achenbach & Verhulst 1999; Henrics-
son & Rydell 2006). Laine (2005, 48) sen sijaan kédyttaa sisadn- ja ulospdin suuntautuneista
hairiokayttaytymisista nimityksia persoonallisuuteen ja kaytésongelmiin liittyvét ongelmat.
Kuten sisd&npdin suuntautuneessa hairiokayttaytymisessa myos persoonallisuuteen liitty-
vissé ongelmissa oireet on suunnattu henkilodn itseensa. Tallaista kaytdsongelmaa ulko-
puolisen on vaikea havaita. Sisddnpdin suuntautunut hairiokayttdytyminen muodostuu syr-
jaan vetdytymisestd, ruumiillisista oireista ja pelko- sekd masennustiloista. Kéytdsongel-
miin liittyvissa ongelmissa eli ulospdin suuntautuneessa hairiokayttaytymisessé oireet koh-
distuvat ympadrista vastaan, joten ongelmat ovat helposti ulkopuolisen havaittavissa. Ulos-
pain suuntautunut hairiokayttaytyminen koostuu muille haitallisista tai hairitsevasta toi-
minnasta seké laittomasta ja aggressiivisesta toiminnasta. Ulospdin suuntautuneita hairio-
kayttaytymisen muotoja ovat esimerkiksi impulsiivisuus, vakivaltainen uhmaaminen ja
yliaktiivisuus. (Crijnen ym. 1999, Henricsson & Rydell 2006; Laine 2005, 48.)

Liikuntatuntien aikaisen hairiokayttaytymisen tutkimuksissa on keskitytty hairiokayttayty-
misen ulospain suuntautuneeseen toimintaan. Luokittelut on tehty hairiokayttaytymisen
vakavuuden tai luonteen mukaan. (Goyette, Dore & Dion 2000; Kulinna, Cothran & Regu-
alos 2003; Krech ym. 2010.) (taulukko 1.) Kulinna ym. (2003) kehittivéat tutkimuksessaan
59 liikuntatunneilla esiintyvan hairiokayttdytymisen muotoa sisaltavan mittarin, jonka avul-
la pyrittiin selvittdmaan opetusryhmén hairiokayttaytymisen luonnetta. Oppilaat arvioivat
mittarin avulla, kuinka paljon eri hairiokayttaytymisen muotoja esiintyy heidan omassa
liikuntaryhmasséén. Tutkimuksessa 27 liikuntapedagogiikan asiantuntijaa jakoivat kaikki
59 héiriokayttaytymisen muotoa niiden vakavuuden mukaan kolmeen kategoriaan: lieva,

kohtalainen ja vakava hairiokayttaytyminen. Luokittelussa lievié hairiokayttaytymisen
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muotoja ovat oppilaiden toimintatavat, jotka eivét aiheuta vahinkoa toisia oppilaita tai opet-
tajaa kohtaan. Kohtalainen hairiokayttaytyminen kohdistuu enemmén koko ryhman toimin-
taan kuin lieva hairiokayttaytyminen. Kaytos ei vield aiheuta fyysista vahinkoa toisia koh-
taan, vaan seurauksena on lahinnd mielipahaa. Kohtalainen héiriokayttaytyminen voi kui-
tenkin kohdistua fyysiseen ymparistoon tai toisten omaisuuteen. Vakavaan hairiokayttay-
tymiseen sisaltyy tekoja, jotka uhkaavat, pelottavat tai vahingoittavat toista ihmista tai heité
itsedan. (Kulinna ym. 2003.)

Goyette ym. (2000) jakoivat liikuntatuntien aikaisen hairiokayttaytymisen muodot vaka-
vuuden mukaan primaarisiin, sekundaarisiin ja tertidérisiin muotoihin. Jaottelussa primaari-
seen kategoriaan siséltyivéat lievimmat, sekundaariseen hieman vakavammat ja tertidariseen
vakavimmat hairiokayttaytymisen muodot (Goyette ym. 2000). Jaottelu primaarisiin, se-
kundaarisiin ja tertidarisiin hairiokayttaytymisen muotoihin on hyvin samankaltainen kuin

Kulinnan ym. (2003) jaottelu lievaan, kohtalaiseen ja vakavaan hairiokayttaytymiseen.

Krechin ym. (2010) tutkimuksessa pyrittiin kehittdmaan lyhyempi mittari liikuntatunnin
aikaisen hairiokayttaytymisen arviointiin. Lyhyempi mittari pohjautui Kulinnan ym. (2003)
59-portaiseen mittariin. Lyhennetty mittari sopii pitemp&& mittaria paremmin koulukayt-
toon, koska siihen vastaamiseen tarvitaan véhemman aikaa. Lisaksi oppilaat jaksavat kes-
Kittyd paremmin lyhyempéaan mittariin. Lyhyempaan mittariin valittiin 59-portaisesta mitta-
rista ne hairiokayttaytymisen muodot, jotka olivat parhaiten yhteydessa hairiokéayttaytymi-
sen luonteen mukaan jaettuihin viiteen luokkaan. Nama luokat ovat: aggressiivisuus, osal-
listumattomuus tai vastuuttomuus, epdonnistunut ohjeiden noudattaminen, toisten oppilai-
den hairinta seka vahingollisuus. Tutkimuksessamme kaytdamme Kulinnan ym. (2003) hai-
riokayttaytymisen muotojen luokittelua niiden vakavuuden mukaan sekd Krechin ym.

(2010) hairiokayttaytymisen muotojen luokittelua niiden luonteen mukaan.
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Taulukko 1. Liikuntatuntien aikaisen hairiokayttaytymisen luokittelutapoja

Luokittelun ke-

Héiriokayttaytymisen péa-

Esimerkkeja hairiokayttaytymisen muodoista

hittajat luokat

Kulinna, Cothran | 1. Lieva 1. Myohastely, poissaolo, liikuntavaatteiden
ja Regualos 2. Kohtalainen puuttuminen

(2003) 3. Vakava 2. Kiroilu, viisastelu, riitely

3. Uhkailu, kiusaaminen, lyéminen

Krech, Kulinna ja
Cothran (2010)

1. Aggressiivisuus

2. Osallistumattomuus tai
vastuuttomuus

3. Epdonnistunut ohjeiden
noudattaminen

4. Toisten oppilaiden héi-
rinté

5. Vahingollisuus

1. Vastaan véittdminen, uhkailu, viisastelu

2. Valittaminen, laiskottelu, hidastelu

3. Ohjeiden noudattamattomuus, oppitunnin
hairintd, vaaraksi oleva kayttdytyminen

4. Valehtelu, "hermojen menettdminen”, luva-
ton tunnilta poistuminen

5. Riitely, kiusaaminen, pilkkaaminen

Goyette, Dore ja
Dion (2000)

1. Primaarinen
2. Sekundaarinen
3. Tertidarinen

1. Vaikeus keskittyd, puhuminen, myohastely,
liikuntavaatteiden puuttuminen, luvaton
tunnilta poistuminen

2. Pelleily, riidan haastaminen, ahdistelu, tar-
peeton &éntely, séantdjen tahallinen rikko-
minen, osallistumattomuus

3. Arvostelu, vélineiden tuhoaminen, aggres-
siivisuus, vaarallinen kéaytos, epakohteliai-
suus, pilkkaaminen, saantéjen vastustami-
nen

2.3 Hairiokayttaytymisen yleisyys koulussa ja liikuntatunneilla

90-luvun lopulla koulun oppilaista noin 10 % kayttaytyi hairitsevasti oppitunnilla. Heista 3-

6 % hairiokayttaytyi paivittain. Luokka-asteiden vélilla ei tavallisesti ollut eroa hairiokayt-

taytymisen mééardssa. (Naukkarinen 1999, 23.) Pisa-tutkimuksen perusteella tyérauha on

edelleen heikentynyt suomalaisissa kouluissa. Tutkimus sisaltdd tyGrauhaan liittyvia vertai-

lukelpoisia kysymyksié vuosilta 2000 ja 2009. Tutkimuksissa kysyttiin muun muassa kuun-
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televatko oppilaat opettajaa ja kestaako luokan hiljentdminen tunnin alkaessa kauan. (Opet-
taja-lehti 2011.) Ty6rauhahdiriot ovat siis osa koulun arkea. Ryhmén hallintaan liittyvat
tekijat ovatkin eniten mielt askarruttavia asioita opettajan tydsséa (Blomberg 2008, 111
112).

Kouluterveyskyselyn 2010 mukaan peruskoulun kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisista 11 %
sanoi olevansa tiysin eri mielté viitteestd: “Luokassani on hyvé tydrauha”. Eri mieltd puo-
lestaan oli 37 %. Léhes puolet ylakoululaista piti siis luokkansa tyérauhaa jossain méaarin
huonona. (THL 2011.) Lapsiasiavaltuutetun toimiston teettdméan kyselyn mukaan lapset ja
nuoret mainitsivat sosiaalisista parannusehdotuksista useimmin kiusaamisen kitkemisen
koulussaan (Arponen 2007, 20). Naukkarisen (1999, 53) mukaan oppilastoverin kiusaami-
nen on yksi tyypillisimmista hairiokéyttaytymisen muodoista. Lisaksi peruskoulun kahdek-
sas- ja yhdeksasluokkalaista 16 % piti vakivaltatilanteita melko tai erittdin paljon tydsken-
telya haittaavina (THL 2011). Nayttéisi silté, ettd lapset ja nuoret pitavat vakavaa hairio-
kayttaytymistd lievad ja kohtalaista hairiokayttaytymista merkittdvampana ongelmana kou-

lussa.

Suomalaista tutkimusta liikuntatuntien aikaisesta hairiokayttaytymisesté on tehty viime
vuosina vain vahan. Palomaen ja Heikinaro-Johanssonin (2011, 72-73) liikunnan
oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuksessa 2010 -tutkimuksessa tutkittiin muun
muassa oppilaiden sitoutumista ja osallistumista lilkkunnanopetukseen. Pojista 89 % ja ty-
toista 88 % kertoi osallistuvansa opetukseen koko tunnin ajan, vaikka ei pitaisik&an jokai-
sesta harjoitteesta. Lisdksi pojista 7 % ja tytoistd 6 % arvioi oman kdytoksensa liikuntatun-

neilla hairitsevan opettajan ohjeidenantoa ja muiden oppimista.

Ulkomaista tutkimusta liikuntatuntien aikaisesta hairiokéyttaytymisesta on enemman. Kar-
keasti sanottuna hairiokayttaytymista esiintyy jokaisella liikuntatunnilla (Grout & Long
2009, 64; Ozben 2010). Fernandez-Balboa (1991) vertaili yksittdisen oppilaan suorittamaa
ja ryhmadssa tapahtuvaa hairiokayttaytymisté litkuntatunnilla. Hairiokayttaytymisesta 86,1
% oli yksittaisen oppilaan suorittamaa ja 13,8 % ryhmassé tapahtuvaa. Tyypillisinta yksit-

taisen oppilaan suorittamaa hairiokayttaytymista oli tunnille kuulumaton toiminta, jota oli
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39,3 %. Muista yleisistd hairiokayttdytymisen muodoista 23,7 % oli aggressiivista kayttay-
tymisté sekd 23,1 % oli osallistumattomuutta opetukseen. Tyypillisintd ryhméssa tapahtu-

vaa hairiokayttaytymista oli tunnille kuulumaton toiminta ja osallistumattomuus. (Fernan-

dez-Balboa 1991.)

Tutkimusten mukaan koulussa esiintyy useimmin lievéé tai kohtalaista hairiokayttaytymis-
t4. Kéayttadytyminen, jonka opettajat kokevat ongelmallisimmaksi, on yleensa myos yleisin-
td. Tama tarkoittaa sitd, ettd lieva ja kohtalainen hairiokéayttaytyminen koetaan ongelmalli-
semmaksi kuin vakava hairiokayttdytyminen. (Cothran & Kulinna 2007; Little 2005.) Vas-
takkaisiakin tutkimustuloksia kuitenkin 10ytyy. Goyette ym. (2000) haastattelivat tutkimuk-
sessaan liikunnan opetusharjoittelijoita. Haastatteluista ilmeni, ett4 kohtalainen ja vakava
hairiokayttaytyminen oli yleisinta. Hairiokayttaytymisesta 42,2 % oli kohtalaista ja 35,1 %
vakavaa ja vain 22,7 % oli lievaa hairiokayttaytymista. (Goyette ym. 2000.)

Kulinnan, Cothranin ja Regualoksen (2006) tutkimuksen mukaan nais- ja miesliikunnan-
opettajien tunneilla oli eroa hairiokéyttaytymisen yleisyydessa ja sen vakavuudessa. Nais-
liikunnanopettajien tunneilla esiintyi enemman lievaa hairiokayttaytymista kuin mieslii-
kunnanopettajien tunneilla. Miesopettajien tunneilla esiintyi puolestaan enemman vaka-
vampaa héiriokayttaytymistd kuin naisopettajien tunneilla. Kouluasteella, jossa nais- ja
miesopettajat tydskentelivat, oli myds yhteytta hairiokayttaytymisen maaraan. Alakoulun
naisopettajien tunneilla esiintyi enemman hairiokéayttaytymista kuin miesopettajien tunneil-
la. Ylakoulussa ja lukiossa puolestaan miesopettajien tunneilla esiintyi enemman héirio-

kayttdytymista kuin naisopettajien tunneilla. (Kulinna ym. 2006.)
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3 HAIRIOKAYTTAYTYMISEN SYYT

Héiriokayttaytymisen syiden tunnistamisella pyritdan helpottamaan hairiokayttaytymiseen
puuttumista (Kauffman & Landrum 2009, 155). Yleensé héiriokayttaytymisen taustalla on
useampi tekijé ja vain harvoin yksittainen tekija johtaa hairiokayttaytymiseen (Flick 2011,
18; Kauffman & Landrum 2009, 155; Kirk ym. 2000, 263). Jaottelemme hairiokayttaytymi-
sen syyt Kauffmanin ja Landrumin (2009, 155) mukaan biologisiin, perheeseen, kulttuuriin

ja kouluun liittyviin tekijoihin.

3.1 Lapseen ja hénen kotitaustaansa liittyvat syyt

3.1.1 Lapsen biologisiin ja persoonallisuuden ominaisuuksiin liittyvét syyt

Hairiokayttaytymisen syntyyn voivat vaikuttaa useat biologiset tekijat, kuten perinndlliset
poikkeamat, aivovaurio tai munuaisen toimintahairid, ravinnon puute ja allergiat, vasymys,
fyysinen sairaus tai toiminnan vajaus seké psykofyysiset hairiét (Holopainen ym. 2009, 22;
Loovis 2011; Moilanen 2004). Moilasen (2004) mukaan biologisiin tekijoihin kuuluvat
lisaksi kromosomipoikkeavuudet, sikidaikainen sairaus tai vaurio, synnytysvamma tai kes-
kosuus ja aivojen vélittdjaaineet. Vaikka biologisilla tekijoilla on suuri vaikutus kayttayty-
miseen, ne vaikuttavat siihen vain yhdessa ymparistdn vaikutusten kanssa (Kauffman &
Landrum 2009, 159). Kuvaamme seuraavaksi mielestdmme oleellisimpia biologisia tekijoi-
t&, jotka voivat vaikuttaa oppilaiden k&ytokseen. Naita ovat itsetunto, temperamentti, tark-

kaavaisuuden ongelmat ja univaje.

Itsetunto. Heikko itsetunto vaikuttaa Kielteisesti oppilaan asenteeseen koulua kohtaan. Itse-
tunnoltaan heikko nuori voi kayttaytyé paitsi hairitsevasti ja aggressiivisesti myos passiivi-
sesti, valinpitdmattomasti, masentuneesti ja ahdistuneesti. Tallainen oppilas pyrkii rajoitta-
maan omaa osallistumistaan vélttdédkseen uusia kokemuksia, joista voisi seurata epaonnis-

tumisia. Ep&onnistumisista puolestaan seuraa yha enemman kayttdytymisen ja osallistumi-

sen rajoittamista. Toisin sanoen itsetunnoltaan heikko ihminen ei uskalla kayttaa koko ka-
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pasiteettiaan, kayttaytya luovasti tai ottaa riskeja, koska niista voi seurata lisdantyvaa
alemmuudentunnetta. (Laine 2005, 48.) Liséksi tallainen ihminen laskee sekd vaatimus-
tasoaan ettd tyomaaradnsé, ja saattaa jopa kokonaan lakata yrittaméstd, koska hénesta ei
omasta mielestadan ole mihinkaan (Keltikangas-Jarvinen 2003, 48). Heikon itsetunnon
omaavalla oppilaalla saattaa esiintyd myds psykosomaattisia oireita ja keskittymisvaikeuk-
sia (Laine 2005, 48). Kauffmanin ja Landrumin (2009, 72—73) mukaan on kuitenkin v&arin

yleistdd heikon itsetunnon vaikuttavan yksinaan hairiokayttaytymiseen.

Temperamentti. Temperamentti vaikuttaa kayttdytymiseen ja ndin ollen hairiokéayttaytymi-
sen muodostumiseen (Holopainen ym. 2009, 22-23; Kauffman & Landrum 2009, 168).
Temperamentti tarkoittaa yksilon taipumusta johdonmukaisiin ja ennalta arvattaviin reakti-
oihin tietyn tyyppisissé tilanteissa. Lapsella saattaa olla synnynnaisesti vaikea tempera-
mentti, jolloin hairiokayttaytymista esiintyy enemman. (Holopainen ym. 2009, 22-23;
Kauffman & Landrum 2009, 168; Keltikangas-Jarvinen 2008, 12.) Jos lapsella on vaikea
temperamentti, hén voi olla varautunut, vetdytynyt ja han saattaa valttaa haastavia tilanteita
(Kauffman & Landrum 2009, 168; Keltikangas-Jarvinen 2004, 66). Liséksi tallaisella lap-
sella voi esiintya sdanndllista huonotuulisuutta ja voimakkaita reaktioita. Kasvuympaéristo
voi vaikuttaa lapsen temperamentin ilmenemiseen. (Kauffman & Landrum 2009, 168.) Kel-
tikangas-Jarvisen (2008, 28) mukaan temperamenttipiirteista kielteinen mieliala, sopeutu-
mattomuus, ujous ja impulssiherkkyys saattavat johtaa kielteiseen suhtautumiseen koulua

kohtaan.

Koulumaailmassa tietyilla temperamenttipiirteilla on niin suuri merkitys, etté niist4 on alet-
tu kayttaa kasitetta koulutemperamentti. Koulutemperamentti muodostuu kolmesta tempe-
ramenttipiirteesta: tehtavaorientaatiosta, joustavuudesta ja reaktiivisuudesta. Tehtavéorien-
taation muodostavat aktiivisuus, sinnikkyys ja hairittavyys. Korkea tehtdvaorientaatio tar-
koittaa sitd, ettd oppilas keskittyy ja sitoutuu oppimiseen hairiintymatta ulkopuolisista &r-
sykkeistd. Matala tehtdvaorientaatio ilmenee tarkkavaisuusongelmina ja alisuoriutumisena
koulutehtdvissa. Persoonallinen joustavuus muodostuu korkeasta sopeutuvuudesta, positii-
visesta mielialasta ja taipumuksesta ldhestya uusia asioita ja ihmisié. Jos oppilaan tempe-

ramentti on sellainen, ettd kaikki uusi on pelottavaa ja jannittdvaa, on jokainen muutos op-
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pilaan elaméssé haastava. Tallainen hidas mukautuminen saattaa johtaa siihen, etté suurin
o0sa oppitunnista kuluu uuteen ymparistoon sopeutumiseen. Reaktiivisuus muodostuu inten-
siivisyydestd, reaktiokynnyksesta ja negatiivisesta mielialasta. Korkean reaktiivisuuden
omaava oppilas reagoi kaikkeen herkésti ja omaa matalan arsytyskynnyksen. Tallaisen op-
pilaan reaktiot ovat intensiivisia ja oppilas on usein huonolla tuulella. Korkean reaktiivi-
suuden omaava oppilas leimautuu herkésti hadirikoksi, vaikka ei olisi hdirinnytkaan millaén
tavalla. (Keltinkangas-Jarvinen 2006, 133-137.)

Tarkkaavaisuuden ongelmat. Oppilaan hairiokayttaytymisen yhtené syyné voivat olla tark-
kaavaisuuden ongelmat (Almqvist 2004; Huovinen 2004; Kauffman & Landrum 2009,
256). Yksi yleisimmist& neurologisista tai neuropsykiatrisista oireyhtymista on aktiivisuu-
den ja tarkkaavuuden hdirid, josta kaytetaan lyhennettda ADHD (engl. attention deficit and
hyperaction disorder) (Huttunen 2011a). ADHD diagnosoidaan noin 2-5 %:lla suomalais-
lapsista. Todellisuudessa oireita on kuitenkin yli 10 %:lla lapsista. (Almqvist 2004; Huovi-
nen 2004; Huttunen 2011a.) Huovisen (2004) mukaan yleisimpia oireita tarkkaavaisuushéi-
ridiselld lapsella on tarkkaavaisuuden suuntaamisen ja yllapitamisen vaikeus, huolimatto-
muus, karsiméattomyys, ulkopuolisista arsykkeista hairiintyminen, unohtelu, yliaktiivisuus
ja impulsiivisuus. Tarkkaavaisuushairioisella oppilaalla on mahdollisesti vaikeuksia ohjei-
den ja sdéntdjen noudattamisessa. Varsinkin monimutkaisten ohjeiden ymmartaminen on
hankalaa. Oppilas on usein véaarassa paikassa harjoituksen alkaessa, mika vaikeuttaa harjoi-
tuksen etenemista. Oppilas saattaa turhautuessaan alkaa pelleillda. (Huovinen 2004.) Vuoden
2010 kouluterveyskyselyn mukaan 19 % peruskoulun kahdeksas- ja yhdekséasluokkalaisista
oppilaista ilmoitti opetuksen seuraamisen vaikeaksi. (THL 2011.)

Univaje. Univajeen on todettu vaikuttavan hairiokéayttaytymiseen kotona ja koulussa (Tyn-
jala & Kannas 2004; Wolfson & Carskadon 1998). Univaje tarkoittaa ihmisen toimintaa
haittaavaa tilaa, jossa unenmaard on merkittavasti pienempi kuin maaré, jonka henkild tar-
vitsee toimiakseen virkednd (Harma & Sallinen 2000; Paavonen ym. 2008). Univaje vaikut-
taa merkitsevasti myods koulunkéyntiin. Oppilaan, joka karsii univajeesta, on vaikeampi
oppia uusia asioita kuin oppilaan, joka on nukkunut riittavasti (Saarenpaa-Heikkild 2009).

Tama johtuu siitd, ettd vasymys heikentda kognitiivisia toimintoja eli aivojen tiedonkasitte-
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lya (Harma & Sallinen 2000). Lisaksi unen puute hairitsee keskittymiskykya ja tarkkaavai-
suutta, jotka ovat oppimisen kannalta valttaméattomia. (Harma & Sallinen 2000; Saarenpéaa-
Heikkila 2009, Tynjalad & Kannas 2004). Vasymys voi saada oppilaan kokemaan surua,
vihamielisyytta tai kiinnostuksen puutetta jopa sellaisia asioita kohtaan, jotka yleensa kokee
mieleiseksi (Pere, Riihivirta & Keskinen 2003). Unen puute voi aiheuttaa oppilaalle mieli-
ala- ja motivaatiomuutoksia, artyneisyytté seké vaikeuksia tunne- ja kayttaytymistasolla
(Pere ym. 2003; Wolfson & Carskadon 1998).

3.1.2 Perheeseen liittyvét tekijat

Lapsen hairiokayttdytyminen voi johtua perheen sisdisista ongelmista. (Kirk ym. 2000, 265;
Kiviniemi 2000, 7). Perheen rakenteen ndkdkulmasta ongelmia aiheuttavia tekijoita ovat
avioero, asumusero ja yksinhuoltajuus. Avioero on vanhempien liséksi traumaattinen myos
lapsille ja saattaa ndin aiheuttaa ongelmia sekd lapsen tunne-elaméssa ettd k&ytoksessa.
Yleisi& tunnetiloja lapsilla avioeron jalkeen ovat viha, levottomuus ja masennus, jotka joh-
tuvat hylatyksi ja petetyksi tulemisen tunteesta. Etenkin virallisen avioeron jéalkeiset van-
hempien véliset pitkat riidat vaikeuttavat lasten ja nuorten selviytymistd (Kauffman & Lan-
drum 2009; Loovis 2011; Piha 2004.)

Suuri osa opettajista pitdd vanhempien kasvatusotteen menettdmista perimmaisend syyna
tyérauhaongelmiin. Kasvatusotteen menettamiseen sisaltyy muun muassa kéytostapojen
opettamisen puuttuminen. (Eratuuli & Puurula 1992, 21; Kiviniemi 2000, 7; Puustinen
2010; Saloviita 2008.) Moilasen (2004) mukaan kodin ké&ytantdjen epdjohdonmukaisuus
lisad riskia kaytoshairididen kehittymiselle. Epdjohdonmukaisuutta on esimerkiksi rutiinien
puute ja epaselvyys siita, miké on lapsille sallittua tai mité heidan oletetaan tekevén. Lisék-
si tekojen seuraamusten epdjohdonmukaisuus, misté kiitetd&n ja mistd moititaan, ovat yh-

teydessa lisdantyneeseen hairiokayttaytymisen riskiin. (Moilanen 2004.)

Vanhempien tehottomuus kurinpidossa johtuu heidan kyvyttomyydesté tai haluttomuudesta
asettaa johdonmukaisia, vakaita ja selkeité rajoja (Cacciarore 2007, 20; Marzano & Marza-

no 2003). Cacciatoren (2007, 20) mukaan ylisalliva ympérist0 saattaa opettaa lapsen usein
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mya0s aggressiiviseen kayttaytymiseen. Salmivallin (2005, 146-147) mukaan tehottomasta
kurinpidosta ja ylisallivasta ymparistosta esimerkkiné on tapahtumasarja, jossa vanhempi
ensin kielt&a jonkin lapsen haluaman asian, mutta lapsi vaatii vieldkin voimakkaammin
kiukuttelemalla tai raivostumalla, jolloin vanhempi lopulta antaa periksi lapselle. Tapahtu-
masarjan seurauksena lapsi oppii alistamaan ja pakottamaan muita sekéd kayttaméaan sité
hyvékseen kaveripiirissé. Toiset vanhemmat voivat puolestaan nuhdella rajusti huonosta
kaytoksestd, mutta kiinnittad vain vahan huomiota lapsen hyvaan kaytokseen. Myos tallai-
nen tapa reagoida lapsen kéytokseen lisaa riskia lapsen hairiokayttaytymiselle. (Kauffman
& Landrum 2009, 185.) Oppilaiden aggressiivisen kayttaytymisen taustalla voi olla myds
mallista oppiminen. Aggressiivisesti kayttaytyvalla lapsella onkin usein roolimalleina ag-
gressiivisia ihmisid. (Marzano & Marzano 2003.)

Vanhempien vaikutus lapsen ensisijaisina sosiaalistajina sekéd persoonallisuuden kehityk-
seen vaikuttavina henkildind on my6s kyseenalaistettu. Ryhmésosialisaatioteoria korostaa
vertaisryhmien merkitystd normien ja kulttuurissa vallitsevien tapojen omaksumisessa.
Teorian mukaan vertaisryhman muodostama ymparist6 muokkaa lapsen persoonallisuutta
jopa enemmaén kuin vanhemman ja lapsen valinen vuorovaikutussuhde tai kodin kasva-
tusilmapiiri. Kuitenkin ryhmasosialisaatioteoriassakin ymmarret&&n perheen rooli erityisesti
vanhempien perimén vaikutuksen myot4, mutta myos lahtokohtien tarjoajana. Yleensé sa-
mankaltaisista perheista tulevat lapset kuuluvat myds samoihin vertaisryhmiin. Toisin sa-
noen lapset, joiden perheet kuuluvat samaan sosioekonomiseen asemaan, asuvat samalla
asuinalueella tai, joissa on samankaltaiset kasvatukselliset periaatteet, paatyvat samoihin
vertaisryhmiin. Perhe luonnollisesti vaikuttaa siihen, miten lapsi kayttaytyy kotona olles-
saan, mutta teorian mukaan kodin ulkopuolinen sosialisaatio tapahtuu vertaisryhmissa. Ver-
taisryhmaén vaikutus lapsen kehityksessa kasvaa, mitd enemman ryhma on osana lapsen
elamaa. (Harris 1995, 2000 Salmivallin 2005 mukaan.)
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3.1.3 Kulttuuriset tekijat

Oppilaan kayttaytyminen koulussa voidaan luokitella héiritsevaksi, vaikka samanlaista kay-
tosta lapsen tai nuoren muussa elinymparistdssa ei pidettaisikdan normaalista poikkeavana.
Lahes kaikki kayttaytymissadnnot ja -odotukset ovat kulttuurisidonnaisia. Tietynlainen
kayttdytyminen voi olla hyvéksyttya jossain kulttuurissa, mutta kiellettya toisessa. (Kirk
ym. 2000, 260; Loovis 2011.) Yhteiskunnan sisalla on lukuisia ryhmig, joilla on omat eri-
tyispiirteensd. Ryhmien valilla on eroja arvoissa, kielessa ja muussa kommunikoinnissa,
tietoisuudessa seka identiteetissa. Pienemmilla ryhmilla voi olla myds omat késityksensé
tyypillisestd ja hyvaksyttavasta kayttdytymisestd. Kulttuurien valiset erot saattavat synnyt-
t&a ristiriitaisen asetelman, jossa kulttuurien erilaiset odotukset vetavéat oppilasta ja hanen
kayttaytymistaan eri suuntiin. Oppilaan hairiokéayttaytymiseen vaikuttavia kulttuurisia teki-
jOité ovat esimerkiksi tiedotusvélineet, oppilastoveriryhmd, naapurusto, kaupunkiolosuh-

teet, uskonto ja sosiaaliryhmaé. (Kauffman & Landrum 2009, 230.)

Yhteiskunnan asettamat normit ja kulttuuriset arvot voivat olla ristiriidassa. Yhteiskunnassa
esiintyy roolimalleja, joiden kayttaytyminen ei vastaa yhteiskunnan normeja. Nuoret saat-
tavat omaksua roolimallien toimintatapoja, jolloin heidan kaytoksensd muuttuu yhteiskun-
nan odotuksien vastaiseksi. (Kauffman & Landrum 2009, 227.) Ihmisen k&yttaytymiseen
vaikuttaa se mité han lukee, nédkee ja kuulee. Tiedotusvélineiden vaikutus nuorison kayttay-
tymiseen on usein arveluttavaa tai ainakin kiistelyn aiheena. Esimerkiksi Johnsonin, Cohe-
nin, Kasenin ja Brookin (2007) tutkimuksen mukaan runsas television katselu lisaa keskit-
tymis-, oppimis- ja koulunk&yntiongelmien riskid. Kauffmanin ja Landrumin (2009, 234)
mukaan runsas television katselu on myds yhteydessé lapsen aggressiiviseen kéayttaytymi-

seen.

Héiriokayttaytymisen esiintyminen on yleisinté isojen kaupunkien sosiaalisesti huono-

osaisten alueilla. Selityksena télle on ongelmaisten ihmisten kerddntyminen niille alueille
sekd kaupunkiympariston mahdollinen vaikutus perheisiin. (Moilanen 2004.) Kaupungis-
tumisen seurauksena ihmisten arvomaailma on hajautunut ja ihmisten véliset suhteet ovat

muuttuneet etdisemmiksi (Saloviita 2008, 33). Kaupunkiympéristossa vanhemmat eivét ole
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yhtd tietoisia lastensa liikkumisesta ja seurasta kuin maalaisympéristossa. Liséksi naapurus-

ton tuki on mahdollisesti vahdisempad kaupunkiympéristossa. (Moilanen 2004.)

Koulun ja opettajan asema yhteiskunnassa on muuttunut. Aikuisten ja sitd myota myos
opettajien auktoriteettiasema on heikentynyt ja opettajan ja oppilaiden suhde on tasavertais-
tunut. Oppilaat koettelevat koulun sééntdja ja opettajien asemaa paivittain. Opettajan pitaa
ansaita auktoriteetti yh& uudelleen omalla persoonallaan ja toimintatavoillaan. (Laine 1997,
111-114; 2000, 13; Saloviita 2008, 33.) Jotkut oppilaat kyseenalaistavat koulun ja opettaji-
en aseman tuoman arvovallan ja jopa koko koulun merkityksen elaméssaan (Kiviniemi
2000, 129).

Oppilaiden erilaiset kulttuuriset taustat tuovat kouluille uudenlaisia haasteita. Suomalaises-
sa yhteiskunnassa korostuvat yksilollisyys ja itsendisyys. Maahanmuuttajaoppilaat tulevat
usein yhteisollisen kulttuurin maista. Suomessa opetus on oppilaskeskeisempéé ja opettajan
auktoriteettiasema on vahaisempi kuin yhteisollisen kulttuurin maissa. Maahanmuuttajaop-
pilaan kayttaytymiseen ja asioiden tulkitsemiseen vaikuttavat oppilaan aiemmat kokemuk-
set seké perheen yleiset kdytanteet. Muutto toiseen maahan voi olla traumaattinen kokemus
ja sopeutuminen toisen maan kulttuuriin voi olla hankalaa. Téllainen kokemus voi olla
stressaava ja se voi ilmeté hairiokéyttdytymisend ja rajojen kokeilemisena. (Pihlava, Walle-
nius & Olkinuora 2001.)

3.2 Kouluun liittyvét syyt

3.2.1 Opettajasta johtuvat syyt

Oppilaiden mukaan yleisimmat tydrauhahdiridita aiheuttavat tekijat ovat opettajasta, opetta-
jan persoonasta tai opettajan kayttaytymisesta johtuvia (Eratuuli & Puurula 1990, 34; 1992,
41). Naukkarisen (1999, 65) tutkimuksessa oppilaat nimesivat yleisimmaéksi hairiokayttay-
tymisen syyksi oppilaaseen tai hdnen perheeseensa liittyvat asiat. Oppilaat kuitenkin toivat
selkeasti esille myods opettajan toiminnan ja koulun s&&ntdjen merkityksen hairiokayttayty-
misen taustalla (Naukkarinen 1999, 65). Vuoden 2010 kouluterveyskyselyn (THL 2011)
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mukaan peruskoulun kahdeksas- ja yhdeksésluokkalaisista oppilaista 16 %:lla on melko tai
erittain paljon ongelmia opettajien kanssa. Puustisen (2010) tutkimuksen mukaan myos
suuri osa vanhemmista piti opettajan toimintaa hairiokayttaytymisen syynd. Opettajaan liit-
tyvia taustatekijoitd, jotka voivat vaikuttaa hairiokayttaytymisen maaraan oppitunneilla, on
tutkittu sukupuolen (Lahelma 2001; Puustinen 2010), persoonan (Blomberg 2008; Lahelma
2001) ja tyokokemuksen (Blomberg 2008; Puustinen 2010; Ozben 2010) osalta. Opettajan
taustatekijoiden lisaksi hairiokayttaytymisen maaréan vaikuttavat myos opettajan toiminta-

tavat ja hédnen saamansa koulutus (Blomberg 2008, 2; Puustinen 2010.)

Ty6rauhaongelmia on yhtalailla seka nais- ettd miesopettajilla. Miehet kuitenkin néyttavat
pitavén ongelmia pahempina kuin naiset. Kyselyyn vastanneista miesopettajista kolmasosa
sanoo tyérauhaongelmien olevan paheneva ongelma, kun naisista ndin sanoo vain neljas-
osa. (Puustinen 2010.) Lahelma (2001) selvitti haastattelututkimuksessaan (n=100 oppilas-
ta) seitsemésluokkalaisten oppilaiden ndkemyksia hyvistd, huonoista ja ihanneopettajista
seka heidan omista opettajistaan. Oppilaiden vastauksissa ei tullut esille viittauksia opetta-
jan sukupuoleen. Toisin sanoen oppilaat uskovat seka nais- ettd miesopettajilla olevan sa-

manlaiset mahdollisuudet tyorauhan yllapitoon. (Lahelma 2001.)

Persoona on opettajan tarkein tydvaline (Blomberg 2008, 10). Hairiokayttaytymiseen puut-
tumiseen kehitettyjen teoriamallien liséksi opettajan persoonalla on merkittava vaikutus
ongelmatilanteiden ratkaisemisessa (Heikinaro-Johansson ym. 1999; Naukkarinen 1999,
23). Liitkunnanopettajalle on tarke&é olla innostunut opetettavasta aiheesta, koska innostus
voi tarttua oppilaisiin, mika puolestaan vahent&a hairiokayttaytymistd. Opettaja voikin vai-
kuttaa merkittavasti tunnin tyérauhaan innostuneella otteellaan. (Charles 2005, 278; Hei-
kinaro-Johansson ym. 1999; Salo 2009, 112.) Oppilaat arvostavat oikeudenmukaista, ysta-
vallista ja huumorintajuista opettajaa. Seitsemasluokkalaisten vastauksista kavi kuitenkin
ilmi, ettd oppilaat pitivat opettajan ammattitaitoa tarkedmpéna kuin henkilokohtaisia omi-
naisuuksia. Kun oppilailta kysyttiin hyvan opettajan ominaisuuksista, yhtena tekijana mai-
nittiin opettajan taidot pitdé oppilasrynma kurissa. Kurilla ei kuitenkaan tarkoitettu autori-

taarista kuria, vaan sitd, ettd luokassa vallitsee jarjestys ilmapiirin ollessa rento ja vapautu-
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nut. (Lahelma 2001.) Naukkarinen (1999, 23) on todennut, etta autoritaarisella kurilla on

yhteytta oppilaiden huonoon kouluviihtyvyyteen ja alhaiseen motivaatioon.

Opettajan véhaisella tyékokemuksella on havaittu olevan yhteys tydrauhaongelmien ylei-
syyteen. Kokemattomien opettajien tunneilla on enemman hairiokayttaytymista kuin koke-
neiden opettajien tunneilla. (Naukkarinen 1999, 23; Puustinen 2010; Saloviita 2008, 30;
Ozben 2010). Aloittelevan opettajan alkuvaikeudet johtuvat osittain opettajankoulutuksesta.
Opettajankoulutuksella ei pystyta antamaan kaikkia tarvittavia keinoja hairiokayttaytymi-
seen puuttumiseen, vaan ne kehittyvét opetuskokemuksen myoéta (Blomberg 2008, 2; Mar-
tin, Linfoot & Stephenson 1999). Opettajista yli 90 % oli sitd mieltd, ettei opettajankoulutus
antanut riittavia valmiuksia ty6rauhan yllapitoon. Lisaksi nuoret opettajat kaipasivat

enemman valineita tydrauhan ylldpitoon kuin vanhemmat opettajat. (Puustinen 2010.)

Ozbenin (2010) tutkimuksen tarkoituksena oli muun muassa selvittad, miten opettajan va-
hainen tydokokemus vaikuttaa hairiokayttadytymisen maaraan ja luonteeseen. Tulosten mu-
kaan kokemattomien opettajien tunneilla esiintyi enemman hairiokayttaytymista kuin ko-
keneempien opettajien tunneilla. Kokemattomampien opettajien tunneilla opettajia kuun-
neltiin vahemman ja oppilaat juttelivat enemmaén keskendén. Lisaksi oppilaat valttelivat
vastuutaan enemman kokemattomampien kuin kokeneempien opettajien tunneilla. (Ozben
2010.) Toisaalta kokemuksen my6ta opettaja voi rutinoitua tyéhonsa, mika voi lisata hai-
rickayttaytymista. Opettaja, joka on omaksunut tietyt toimintatavat, ei valttamatta puutu
hairiokayttaytymiseen, koska on huomannut, ettei han ole niihin ennenk&an pystynyt vai-
kuttamaan. (Eratuuli & Puurula 1992, 11.)

Opetustilanteessa on aina joku ihminen tai ihmisryhma, jotka ohjaavat oppilasryhman toi-
minnan suuntautumista. Mikali valta ei ole opettajalla, silloin sitd ké&yttaa oppilas tai oppi-
lasryhmd. Mikali opettaja ottaa vallan taysin itselleen, voi han lisata oppilaiden vastenmie-
lisyyttd opettamaansa ainetta kohtaan. Opettajan auktoriteetin puutetta pidetadnkin yhtena
syyna héiriokayttaytymiselle. (Salo 2009, 115-116.) Opettajan auktoriteetin keskeinen teh-
tava on opetuksen mahdollistaminen ja oppilaan kasvun edistaminen (Blomberg 2008, 20).

Saloviita (2008, 50) méarittelee auktoriteetin sosiaaliseksi suhteeksi, jossa toiset henkilot
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johtavat ja toiset suostuvat seuraamaan johtajia. Alistussuhde perustuukin ymmarrykseen
siitd, ettd suurten ryhmien ohjaamiseen tarvitaan joku sanomaan, miksi toimitaan tietylla
tavalla. Oppilas ymmartaé opettajan merkityksen auktoriteettina luokan ohjaamisen onnis-
tumisessa. (Puolimatka 2001, 251-253; 2010, 259.)

Huolellisesti suunnitelluilla litkuntatunneilla esiintyy véhemman hairiokéayttaytymisté kuin
suunnittelemattomalla tunnilla (Grout & Long 2009, 51; Heikinaro-Johansson ym. 1999;
Uusikyla & Atjonen 2000, 116). Sopivan haasteellisessa ja virikkeellisesséd ymparistossa
oppilaat kayttavat enemman aikaa annettuihin tehtavien suorittamiseen, miké luonnollisesti
vahent&a hairiokayttaytymiseen kaytettya aikaa (Grout & Long 2009, 65). Turha odottami-
nen tunnin aikana liséa oppilaiden hairiokayttaytymistd, joten jarjestelyihin tulisi kayttaa
mahdollisimman véhan aikaa (Heikinaro-Johansson ym. 1999; Salo 2009; Saloviita 2008,
42-43). Hairiokayttaytymisen maaraé lisdd myos selkeiden saantdjen puuttuminen (Grout
& Long 2009, 51-53; Heikinaro-Johansson ym. 1999; Saloviita 2008, 74-81).

Opettajan epéoikeudenmukaisuus voi lisata hairiokayttaytymista. Opettajan huomioidessa
enemman motivoituneita oppilaita muut oppilaat jaavat vahemmalle huomiolle. (Saloviita
2008, 37.) Puuttumalla hairiokayttaytymiseen opettaja saattaa tietdmaéttaan lisatd oppilaiden
hairiokayttaytymistd. Oppilas saa haluamaansa huomiota opettajalta ja voi huomion toivos-
sa toimia jatkossakin vastaavassa tilanteessa samalla tavalla. (Heikinaro-Johansson ym.
1999; Kearney 2008, 44; Loovis 2011.) WHO:n koululaistutkimuksen (Haapasalo ym.
2008) mukaan peruskoulun 7-luokkalaisista 57 % ja 9-luokkalaisista 46 % piti opettajiaan
oikeudenmukaisina. Liséksi vain noin neljannes oppilaista uskoi opettajiensa olevan kiin-
nostuneita siitd, mita heille kuuluu (Haapasalo ym. 2008). Myonteisen ilmapiirin luomises-
sa korostuu myos opettajan oma esimerkki. Avointa ilmapiirié ei voi syntya, mikéli opettaja
on valinpitdméaton. (Laine 2005, 241-242.)
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3.2.2 Oppilaista johtuvat syyt

Koulun henkil6kunnan mielesta hairiokayttaytyminen johtuu ensisijaisesti oppilaista tai
oppilaiden kotioloista (Kiviniemi 2000, 7; Naukkarinen 1999, 63). Sekd Suomessa etté
muualla maailmassa oppilaan nakékulmaa hairiokéayttaytymisesté on tutkittu opettajan na-
kdkulmaa vahemman (Holopainen ym. 2009, 19). Eratuulen ja Puurulan (1992, 21) tutki-
muksessa opettajat pitivat kotien kasvatustyon puutteellisuutta merkittdvimpéana syyna hai-
riokayttaytymiselle. Lisaksi opettajat mainitsivat liian suuret opetusryhmat seka luokan
heikon yhteishengen hairiokayttaytymisen syiksi (Eratuuli & Puurula, 1992, 21). Tavallista
onkin, etté opettajien ja oppilaiden késitykset hairiokayttaytymisen syista poikkeavat toisis-
taan (Holopainen ym. 2009, 21).

Oppilaiden huono kouluviihtyvyys on yhteydessé hairiokayttaytymiseen (Kamppi ym.
2008, 6; Naukkarinen 1999, 24). Kdmppi ym. (2008) tutkivat WHO-koululaistutkimuksen
aineistoja vuodesta 1994 vuoteen 2006. He pyrkivat selvittdmadn muun muassa, miten 5.,
7. ja 9. luokan oppilaiden kouluviihtyvyys on muuttunut kyseisen ajanjakson aikana. Oppi-
laat pitivat koulusta enemmaén vuoden 2006 aineiston mukaan kuin aikaisempina tutkimus-
vuosina. Kuitenkin niiden oppilaiden osuus, jotka eivat pitaneet koulusta lainkaan, kasvoi.
Kouluviihtyvyyden osalta oppilaat jakautuvatkin yha selkedmmin niihin, jotka eivat pida
koulusta lainkaan ja niihin, jotka pitdvat koulusta paljon. (Kémppi ym. 2008, 70.) Oppilaat
viihtyivat huonommin yla- kuin alakoulussa ja pojat viihtyivat tyttéja huonommin koulussa
vuosiluokasta riippumatta. (Kamppi ym. 2008, 70; Naukkarinen 1999, 23; Pihlava ym.
2001). Liséksi koulussa huonosti menestyvat oppilaat viihtyivat koulussa huonommin kuin
hyvin menestyvat (Naukkarinen 1999, 23). Pihlavan ym. (2001) mukaan suomalaiset oppi-
laat viihtyivat koulussa muiden maiden oppilaita huonommin ja Suomessa koulukielteisyys
oli poikkeuksellisen yleistd. Suomalaisten oppilaiden huonoa kouluviihtyvyytté selitti osal-
taan oppilaiden huono suhde opettajiin (Pihlava ym. 2001). Naukkarisen (1999, 23) ja Pih-
lavan ym. (2001) tutkimukset viittaavat siihen, ettd suomalaisilla oppilailla on muiden mai-

den oppilaisiin verrattuna kielteisempi suhtautuminen opettajiin.
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Oppilaiden motivaatio vaikuttaa heidan kéayttaytymiseensa liikuntatunnilla. Motivaatiolla
on yhteys esimerkiksi pitkajanteisyyteen toiminnassa, lilkkkumisen intensiteettiin, tehtévien
valintaan ja suoritusten laatuun. (Jaakkola 2010, 117-121; Liukkonen, Jaakkola & Soini
2007.) Tavoiteorientaatioteorian mukaan motivaatio jaetaan tehtava- ja minésuuntautunei-
suuteen. Tehtdvasuuntautunut oppilas kokee pétevyyden tunnetta kehittyessaéan omissa tai-
doissaan kovasti yrittdessadn, oppiessaan uusia suoritustekniikoita tai toimiessaan yhteis-
tyossé muiden oppilaiden kanssa. Koska tehtavasuuntautuneen oppilaan patevyyden koke-
minen ei ole riippuvainen muiden oppilaiden suorituksista, voi myos liikuntataidoiltaan
heikko oppilas kokea onnistumisen elamyksid. Mindsuuntautunut oppilas kokee patevyytta
silloin, kun h&n onnistuu voittamaan toiset, onnistuu annetuissa tehtavisséd vahemmalla yrit-
tamisell& kuin muut oppilaat tai saavuttaa hyvén tuloksen muihin oppilaisiin tai ikdryhméan
nahden. Mindsuuntautuneella, mutta liikunnallisesti taitamattomalla oppilaalla on todenna-
koisesti alhainen liikuntamotivaatio, koska patevyyden kokemuksia saa vain vertailemalla
itsedan muihin oppilaisiin. Jokaisessa ihmisessd on piirteita seka tehtavé- ettd minésuuntau-
tuneisuudesta, mutta ongelmia litkuntamotivaation kannalta ei ole jos oppilas on enemman
tehtdva- kuin mindsuuntautunut. (Duda 2001 Liukkosen ym. 2007 mukaan; Jaakkola 2010,
120-121.)

Amotivaatiolla tarkoitetaan motivaation puutetta. Oppilaiden amotivaatio voi olla seuraus-
ta neljésté tekijasta: 1. Oppilas ei usko omien kykyjensa riittavan suoriutuakseen annetusta
tehtdvasta, 2. oppilas ei ole halukas suorittamaan annettua tehtavaa jos han ei usko pysty-
vansé sailyttdmaan tarvittavaa intensiteettid koko harjoituksen ajan, 3. oppilas ei arvosta
annettua tehtavéaa tai lilkuntaa oppiaineena, koska ei koe sitd merkitykselliseksi oman el&-
mansa kannalta, 4. oppilas ei pida tehtavaa lainkaan kiinnostavana. (Shen ym. 2010.) Amo-
tivaatio on yhteydessé seké tyytymattémyyden tunteeseen ettd huonoon keskittymiskykyyn
(Vallerand ym. 1993).

3.2.3 Oppimisympadristosta johtuvat syyt

Puustisen (2010) mukaan yksi merkittdvimmista syista hairiokayttaytymiselle on liian isot

opetusryhmat. Opetusministerion suosituksen mukaan perusopetuksen ryhmakoko ei saisi
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ylittaa 20 oppilasta (Opetusministerié 2007). Perusopetuksen 8. luokan liikunnan opetus-
ryhmisté 45 % ylitti suosituksen, kun puolestaan 11 % ryhmista oli todella suuria eli 25-34
oppilaan ryhmi& (Opetusministerid 2008 Palomden & Heikinaro-Johanssonin 2011 mu-
kaan). Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuksessa 2010 -tutkimuksen
mukaan lahes 30 % liikunnanopettajista pitad opetusryhmia liian suurina (Palomaki & Hei-
kinaro-Johansson 2011). Mikali opetettava ryhmad on liian suuri, opettajan on vaikea luoda
henkilokohtaisia suhteita oppilaisiin (Heikinaro-Johansson ym. 1999). Lisaksi opettajan
mahdollisuudet tunnistaa lapset, jotka ovat esimerkiksi vaarassa joutua kiusatuiksi, huono-
nevat (Opetusministerid 2005). Myos luokan ilmapiiri on sidoksissa oppilasryhman ko-
koon. Myonteisen ilmapiirin saavuttaminen on helpompaa pienen oppilasryhmén kanssa.
(Laine 2005, 241-242.)

Liikuntatunnin motivaatioilmastolla tarkoitetaan opetustilanteen psykologista ilmapiiria.
Opettajalla on merkittava vaikutus liikuntatunnin motivaatioilmaston muodostumiseen,
silla opettajan tekemét pedagogiset ja didaktiset ratkaisut vaikuttavat ilmapiiriin. Toinen
merkittava puoli ilmapiirin muodostumisessa ovat oppilaat, silla oppilaiden tavoiteorientaa-
tiot vaikuttavat motivaatioilmaston luonteeseen. Mitd suurempi osa oppilaista on tehta-
vasuuntautuneita sitd todennédkdisemmin my0ds motivaatioilmasto on tehtdvasuuntautunut.
IImapiiri voi siis olla joko tehtavé- tai mindsuuntautuneesti korostunut. Tehtédvasuuntautu-
neessa motivaatioilmastossa patevyydenkokemukset syntyvat itsevertailun ja kehittymisen
kautta. Tehtdvasuuntautunut motivaatioilmasto mahdollistaa myonteisia elamyksia ja on-
nistumisia mahdollisimman monelle, koska onnistuminen ei ole riippuvainen muiden suori-
tuksista. Tasta syysta liikuntatunnille tulisi pyrki& luomaan juuri tehtavésuuntautunut moti-
vaatioilmasto. Mindsuuntautunut motivaatioilmasto puolestaan korostaa oppilaiden keski-
naistad paremmuutta. Se on yhteydessa huonoon liikuntamotivaatioon, ahdistuneisuuteen
litkuntatilanteissa ja huonoon viihtyvyyteen. Motivaatioilmasto vaikuttaa oppilaan omaan
motivaatioon jopa enemman kuin h&nen oma tavoiteorientaationsa. (Jaakkola & Digelidis
2007; Liukkonen ym. 2007.)

Hairiokayttaytymisté lisdavat myos liikuntaympéristoon liittyvét tekijat. Vuoden 2010

kouluterveyskyselyn tulosten mukaan 29 % kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisista kokee
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melun ja kaiun hairitsevan tyoskentelya koulussa (THL 2011). My6s liikuntatilan ahtaus ja
se, ettd oppilas joutuu fyysiseen kontaktiin muiden oppilaiden kanssa, saattaa ahdistaa joi-
takin oppilaita ja aiheuttaa ristiriitoja (Heikinaro-Johansson ym. 1999; Sigfrids 2009, 92;
Supaporn 2000). Oppilaiden tydskentelemiseen vaikuttavia tekijoita oppimisymparistdssa
ovat myos valaistus, ilmastointi ja lampd6tila (Hakala ym. 2001, 10-12; Saloviita 2008, 72.)
Peruskoulun kahdeksas- ja yhdeksésluokkalaisista oppilaista yhteensa 30 % kertoi tydym-
périston rauhattomuuden haittaavan tydskentelyd melko tai erittdin paljon (THL 2011).

Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuksessa 2010 -tutkimuksessa kysyt-
tiin oppilailta koululiikunnan mieluisia ja epdmieluisia asioita. Liikuntatuntien opetusympa-
ristd koettiin tarkedksi molemmissa luokissa. Oppilaat arvostivat hyvia tiloja, luonnossa
liikkumista seka sitd, etta liikuntatunteja jarjestettiin myds koulurakennuksen ulkopuolella.
Epamieluisia asioita puolestaan olivat liian pieni liikuntasali, huonot suihkut, varusteiden
vahyys, liikuntatuntien ajoitus keskelle koulupdivaa, liian lyhyet tunnit ja liian suuri opetus-
ryhmaén koko. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011.) Liikuntatilojen lisdksi my6s kou-
lun muu ymparisto ja tilat ovat oppilaille tarkeita ja ne voivat liséité tai vahentaa oppilaiden
hairiokayttaytymista (Opetusministerié 2005, 43). Jos oppilaat kayttaytyvat hairitsevasti
vélitunneilla tai siirtymatilanteissa, samanlainen kayttdytyminen jatkuu helposti myods oppi-
tunneilla (Sigfrids 2009, 93-94). Viihtyisassa ympéristossa hairiokayttaytyminen onkin

vahaisempaa kuin rauhattomassa oppimisympaéristdssa (Opetusministerid 2005, 43).

Oppilastoverit voivat toimia esimerkkind oppilaan hairiokayttaytymiselle, sill4 lapset ja
nuoret ovat hyvia ottamaan mallia toisistaan (Kauffman & Landrum 2009, 217-220). Héi-
riokayttaytyva oppilas viihtyy usein samalla tavalla kayttaytyvien luokkatovereiden seuras-
sa (Flick 2011, 18; Kauffman & Landrum 2009, 217). Oppilaalta voidaan edellyttada hairio-
kayttaytymista kaveripiirin painostuksesta. Oppilaiden kaverisuhteet vaikuttavat myos
muilla tavoilla hairiokayttaytymisen syntymiseen. Oppilas voi haluta nayttaa muille pysty-
vansé héiritseméaéan tuntia. Myos oppilaan huonot valit kavereiden kanssa, oppilaan syrjinta
tai kavereiden puute voivat vaikuttaa hairiokayttdytymisen taustalla. (Naukkarinen 1999,
65.)
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittad, miten kahdeksasluokkalaiset oppilaat suhtau-
tuvat koululiikuntaan, miten yleista hairiokéyttaytyminen heidén mielestadn on sekd, mitka
hairiokayttaytymisen muodot ovat yleisimpiéd kahdeksasluokkalaisten oppilaiden liikunta-
tunneilla. Tutkimme myo6s, miten oppilaat arvioivat oman hairiokayttaytymisensa yleisyyttéa
liikuntatunneilla. Liséksi selvitimme kahdeksasluokkalaisten oppilaiden ndkemyksié héi-
riokayttaytymisen taustalla olevista kouluun liittyvista syista. Yksityiskohtaiset tutkimus-

kysymyksemme olivat:

1. Miten kahdeksasluokkalaiset oppilaat suhtautuvat koululiikuntaan?

2. Miten yleistd on hairiokayttaytyminen kahdeksasluokkalaisten poikien ja tyttojen lii-

kuntatunnilla?

3. Mitka hairiokayttaytymisen muodot ovat yleisempia kahdeksasluokkalaisten poikien ja

tyttdjen liikuntatunneilla?

4. Miten kahdeksasluokkalaiset pojat ja tytot arvioivat omaa hairiokayttaytymisensad maéa-

raa liikuntatunneilla?

5. Millaisia kouluun liittyvié syitd kahdeksasluokkalaiset pojat ja tytot uskovat olevan

hairiokayttaytymisen taustalla?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimuksen kulku

Tutkimukseen osallistui 174 (118 poikaa ja 56 tytt6d) kahdeksannen luokan oppilasta kah-
desta suomalaisesta peruskoulusta. Halusimme rajata tutkimusjoukon yhteen vuosiluok-
kaan, jolloin tulokset kuvaavat juuri sen ik&luokan ndkemyksia hairiokéayttaytymisesta. Va-
lintaamme vaikutti myos se, ettd kerdsimme aineistomme syksylla. Néin ollen seitsemas-
luokkalaiset ovat vasta aloittaneet ylakoulun, eivatka valttdmatta ole sopeutuneet koulun
toimintatavoille. Lisaksi oletimme kahdeksasluokkalaisten kayttdytymisen olevan hieman

yhdeksasluokkalaisten kéyttaytymista rauhattomampaa.

Ker&simme aineiston pirkanmaalaisesta sek& lansi-suomalaisesta ylédkoulusta. Pirkanmaalla
sijaitsevasta ylakoulusta kerdsimme seka poikien etté tyttdjen vastaukset, mutta lansi-
suomalaisesta koulusta vain poikien. Syyna tdhan oli se, etta tutkimuksemme kohderyhma-
na oli alun perin tarkoitus olla pelkéstdan kahdeksasluokkalaiset pojat. Teimme péatoksen
tyttdjen mukaan ottamisesta niin myohaan, ettd lansi-Suomessa sijaitsevassa koulussa oli
tehty tarvittavat jarjestelyt aineistonkeruuseen pelkkien poikien osalta. Pirkanmaalla sijait-
sevassa koulussa oli mahdollisuus kerédtad samaan aikaan myos tyttdjen vastaukset, joten
kerdsimme ne varmuuden vuoksi. Tyttdjen vastauksia saimme kuitenkin riittavasti, jotta
poikien ja tyttdjen vastauksia pystyttiin vertailemaan kesken&éan. Valitsimme koulut harkin-
nanvaraisesti. Molemmissa kouluissa oli tuttu opettaja, joiden avulla aineiston keruu onnis-

tui helposti.

Aineisto kerattiin oppilaskyselyn avulla. Pyysimme tutkimusluvat seka koulujen rehtoreilta
(liite 2) ettd oppilaiden huoltajilta (liite 3). Ennen aineiston keruuta seminaariryhmamme
opiskelijat ja ohjaaja vastasivat kyselylomakkeeseen. Heidan palautteensa ja kehitysehdo-

tustensa pohjalta muokkasimme kyselylomaketta. Kerdsimme aineiston syksyll& 2011.
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Pirkanmaalla sijaitsevassa koulussa aineisto kerattiin seka tytoilté ettd pojilta yhta aikaa.
Aineiston keruu tapahtui koulun luokkahuoneissa. Koulussa oli yhteensé kahdeksan 8.
luokkaa. Aineiston keruun nopeuttamiseksi molemmat tutkijat suorittivat kyselyn neljalle
rinnakkaisluokalle oppituntien alussa. Kyselylomakkeen tayttdmiseen kului aikaa 15-20
minuuttia tunnin alusta. Lansi-Suomessa sijaitsevassa ylakoulussa oli kuusi 8. luokkaa.
Aineisto kerattiin erillisessé luokkahuoneessa yhtd aikaa kahden rinnakkaisluokan pojilta.
Aineiston keruun suoritti vain toinen tutkijoista. Molemmissa kouluissa oppilaita ohjattiin
vastaamaan rehellisesti. Téhan pyrittiin painottamalla sitd, ettd vastaaminen tapahtuu nimet-
tdméana ja vastaukset tullaan kasittelemaan luottamuksellisesti. Jokainen oppilasryhma oh-
jeistettiin lyhyesti kyselylomakkeen tayttamiseen ja heill& oli mahdollisuus kysyé tarkenta-

via kysymyksid lomakkeen tayttdmisen aikana.

5.2 Tutkimuksessa kaytetty mittari

Tutkimuksen aineiston keruuta varten laadittiin kyselylomake (liite 1). Kyselylomake koos-
tui taustatietokysymyksista ja kolmesta osamittarista. Osamittarit mittasivat oppilaiden hai-
riokayttaytymisen muotojen yleisyyttd, oppilaiden arviota omasta hairiokayttaytymisestaan

seka oppilaiden késityksia hadiriokayttaytymisen taustalla olevista syista.

Kyselylomakkeen alussa oli oppilaiden taustatietoja selvittavia kysymyksid. Kysymysten
tarkoituksena oli saada oppilaat orientoitumaan kyselyyn vastaamiseen. Taustakysymysten
kolme viimeisinta kysymysté olivat tutkimuksemme kannalta merkittévié. Jotta oppilaiden
suhtautumista koululiikuntaan voitaisiin verrata laajempaan tutkimukseen, lainasimme Lii-
kunnan oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuksessa 2010 -tutkimuksesta kysymyk-
sen: ”Mitd mieltd olet koululiikunnasta?”. Oppilaat vastasivat kysymykseen viisiportaisella
asteikolla (1= erittain vastenmielistd, 2= vastenmielistd, 3= ei vastenmielistd eikd mukavaa,
4= pidén siitd, 5= pidén siita erittdin paljon). Oppilaiden nakemyksia hairiokayttaytymisen
yleisyydesté kysyttiin kahdella kysymykselld. Kysymykseen ”Miten yleistd mielestdsi on
sellainen kayttaytyminen, joka hairitsee opetusta tai muiden oppilaiden oppimista liikunta-
tunneilla?” oppilaat vastasivat viisiportaisella asteikolla (1= ei lainkaan, 5= erittdin paljon).

Kysymykseen ”Kuinka paljon mielestisi liikuntatunneilla esiintyy hdiriokdyttaytymista
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muiden oppiaineiden tunteihin verrattuna?”’ oppilaat vastasivat kolmiportaisella asteikolla

(1= vdhemman, 2= saman verran, 3= enemman).

Tutkimme hairiokayttaytymisen yleisyyttd Krechin ym. (2010) mittarin pohjalta muokatulla
osamittarilla. Alkuperaisen, 20-portaisen, mittarin tarkoituksena oli toimia opettajan tytka-
luna luokkansa héiriokayttaytymisen luonteen arvioimisessa. Yhdistimme alkuperaisesté
mittarista osiot vastaan vaittdminen, viisastelu opettajalle sek& royhkeésti vastaaminen
yhdeksi osioksi, jonka nimesimme urputtaminen opettajalle. Teimme néin, koska mieles-
tdmme osiot kuvaavat lahes samaa ilmiota hieman eri painotuksella. Lisdésimme mittariin
my0s nelj& omaa osiota, jotka seminaarissamme kaytyjen keskustelujen pohjalta todettiin
tarkeiksi suomalaisessa koululiikunnassa. Nama osiot olivat litkuntavaatteiden puuttumi-
nen, kiroilu, osallistumattomuus tekosyyn nojalla seka kannykéan tai mp3-soittimen luvatta
kayttd. Osiot liikuntavaatteiden puuttuminen ja kiroilu sisaltyivéat Kulinnan ym. (2003) 59-
portaiseen mittariin. Liséksi 59-portaiseen mittariin kuuluivat osiot kuukautisten kayttami-
nen tekosyyna osallistumattomuudelle sekd teeskentelee olevansa sairaana. Lisdédmamme
osio osallistumattomuus tekosyyn nojalla kattaa hyvin kaksi edellda mainittua. Kysymys
kannykan tai mp3-soittimen luvatta kaytosta ei siséltynyt 59-portaiseen mittariin, joten si-

séallytimme sen vakavuuden ja luonteen mukaan sopivimpiin kategorioihin.

Seké hairiokayttaytymisen yleisyytta ettd oppilaiden arviota omasta hairiokayttaytymisensa
maarasta mittaavat osamittarit koostuivat 22 eri hairiokayttaytymisen muodosta. Molemmat
osamittarit sisalsivat myos avoimen kysymyksen, johon oppilas sai halutessaan lisata hai-
riokayttaytymisen muodon, jota tunnilla esiintyy tai mill4 tavalla hén itse on tunnilla kayt-
taytynyt. Hairiokayttaytymisen yleisyyttd mittaavassa osamittarissa oppilaat vastasivat ky-
symykseen “Esiintyyko litkuntaryhméssési seuraavanlaista kayttdytymistd?” asteikolla: 1 =
ei esiinny lainkaan, 2 = esiintyy harvoin tunnilla, 3 = esiintyy joskus tunnilla, 4 = esiintyy
l&hes jokaisella tai jokaisella tunnilla, 5 = esiintyy jokaisella tunnilla useasti. Oppilaiden
arviota omasta hairiokayttaytymisensa maarasta mittaavassa osamittarissa puolestaan oppi-
laat vastasivat kysymykseen “Oletko SINA kayttaytynyt seuraavilla tavoilla liikuntaryh-
massidsi?” asteikolla: 1 = en lainkaan, 2 = harvoin, 3 = joillakin tunneilla, 4 = l&hes jokai-

sella tai jokaisella tunnilla, 5 = jokaisella tunnilla useasti.
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Oppilaiden omia nakemyksid hairiokayttaytymisen syisté tutkimme kysymyksell& "Minka
verran uskot seuraavien syiden vaikuttavan hairiokayttadytymisen maaraan liitkuntaryhmaés-
sdsi?”, jossa 11 osiota kasitteli opettajasta, 12 osiota oppilaista ja 4 osiota ympéristostd joh-
tuvia syitd. Vastausasteikko oli: 1 = ei lainkaan, 2 = véhan, 3 = jonkin verran, 4 = paljon, 5
= erittdin paljon. Muodostimme syité selvittavan osamittarin kirjallisuuden pohjalta. Ra-
jasimme kyselylomakkeen syyt kasittelemaan ainoastaan kouluun liittyvié syitd. Uskoim-
me, etteivat oppilaat pysty arvioimaan, miten paljon biologiset, perheeseen liittyvat ja kult-
tuuriset syyt vaikuttavat heidan kayttaytymiseensé liikuntatunnilla. Kouluun liittyvat syyt
ovat oppilaille arkipdivéisia, mika helpottaa niiden arvioimista. Syité selvittava osamittari
koostui 27 hairiokayttadytymiseen mahdollisesti vaikuttavasta syysta. Liséksi osamittari
sisdlsi avoimen kysymyksen, johon oppilas sai halutessaan lisdta hairiokayttaytymisen taus-

talla olevan syyn.

5.3 Aineiston tilastollinen kasittely

Analysoimme aineistomme SPSS-ohjelmalla (PASW 18.0). Tulosten kuvailemiseen kay-
timme keskiarvoja. Hairiokdyttaytymisen muotojen yleisyytta ja oppilaiden itsearviota
hairiokayttaytymisestaan selvittavissa tutkimuskysymyksissa muodostimme keskiarvoon
perustuvat summamuuttujat teoreettisin perustein valmiiden ala-asteikkojen pohjalta. Héi-
riokayttaytymisen taustalla olevia syité selvittdvassa tutkimuskysymyksessa puolestaan
muodostimme keskiarvoon perustuvat summamuuttujat kirjallisuuteen pohjautuen. Sum-
mamuuttujien siséista yhtenaisyytta tarkastelimme Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Vit-
tdmien valisia yhteyksia tutkimme Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla.
Riippumattomien otosten t-testilla vertailimme, onko poikien ja tyttéjen vastauksissa tilas-
tollisesti merkitsevia eroja liikuntatuntien aikaisen hairiokayttaytymisen maaréssa, arvioista
omasta hairiokayttaytymisen maarastaan seka kasityksissa hairiokayttdytymisen syista. Pa-
reittaisen t-testin avulla puolestaan selvitimme sukupuolittain, onko liikuntatunneilla tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa hairiokayttaytymisen méarassa, kun hairiokayttaytymista tarkas-
tellaan sen vakavuuden ja luonteen mukaan. Liséksi selvitimme pareittaisella t-testilla,

kuinka paljon opettajasta, oppilaista ja ymparistosta johtuvat syyt vaikuttavat hairiokayttay-
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tymiseen. Kaytimme pareittaista t-testid, koska tutkimme yksittaisten ryhmien vastauksia
useamman muuttujan osalta. Koska vastaukset eri muuttujiin on saatu samoilta oppilailta, ei

varianssianalyysin kayttdminen ollut mielekasta.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta kuvaavat reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetti eli mittaus-
ten pysyvyys tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta. Validiteetilla eli patevyydelld puoles-
taan selvitetddn, mitataanko tutkimuksessa sitd, mité on tarkoitus mitata. (Kananen 2011,
118-121; Metsdmuuronen 2005, 64-65.) Validiteetti kuvaa sitd, onko k&ytetty mittari sopi-
va tutkimusongelmien selvittdmiseksi. Jos validiteetti on matala eli mittari ei mittaa sit,
mité sen on tarkoitus mitata, voi reliabiliteetti silti olla korkea. (Kananen 2011, 118.) Seu-

raavaksi kerromme, miten tutkimuksessamme on huomioitu reliabiliteetti ja validiteetti.

5.5.1 Reliabiliteetti

Mittarimme reliabiliteettia arvioimme tutkimalla rakentamiemme summamuuttujien sisdista
konsistenssia eli yhtendisyyttd Cronbachin alfan avulla. Cronbachin alfan arvoja, jotka ovat
alle 0.60, ei yleisesti ottaen hyvaksyta (Nunnally & Bernstein 1994 Metsdmuurosen 2005,
69 mukaan). Lisaksi tutkimme summamuuttujien sisaltdmien muuttujien valista yhteytta
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla. Pearsonin tulomomenttikorrelaatioker-
toimen arvon ollessa valilla 0.80-1.0, voidaan arvoa pita4 erittdin korkeana, vélill4 0.60—
0.80 korkeana ja valilla 0.40-0.60 melko korkeana tai kohtuullisena (Metsémuuronen 2005,
345-346.) Tutkimuksessamme Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimet vaihtelivat
yleisesti valilla 0.40-0.60. Osa muuttujien valisista korrelaatioista ylitti arvon 0.60 ja osa
jdi reilusta alle 0.40. Lahelle nollaa jaaneet korrelaatiot osoittavat heikkoa korrelaatiota
kyseisten muuttujien valilld&. Emme kuitenkaan tehneet summamuuttujiin muutoksia yksit-
taisten muuttujien valisten heikkojen korrelaatioiden perusteella. Pearsonin tulomomentti-

korrelaatiokertoimet 10ytyvét taulukoista 2227 liitteesté 5.
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Héiriokayttaytymisen muotoja tarkastelevan osamittarin Cronbachin alfa oli .92. Poikien
Cronbachin alfa oli .92 ja tytt0jen .91, joten osamittari sopii sek& poikien etté tytt0jen vas-
tausten tutkimiseen. Krechin ym. (2010) alkuperéisen mittarin Cronbachin alfan arvo oppi-
laiden vastausten pohjalta vaihteli valilla .91-.92 ja opettajien vastausten Cronbachin alfan
arvo oli .90. Taulukossa 2. on hairiokéayttaytymisen vakavuuden mukaan jaoteltujen sum-
mamuuttujien sisdiset yndenmukaisuudet Cronbachin alfakertoimella mitattuna. Yhdenk&én

muuttujan poistaminen ei olisi merkittavasti parantanut alfan arvoa.

Taulukossa 3. on héiriokayttdytymisen luonteen mukaan jaoteltujen summamuuttujien si-
séiset ynhdenmukaisuudet Cronbachin alfakertoimella mitattuna. Ainoastaan summamuuttu-
jan “Toisten oppilaiden hiirintd” alfan arvo olisi parantunut, jos muuttuja ”Luvatonta tun-
nilta poistumista” olisi poistettu. Emme sité kuitenkaan poistaneet, koska summamuuttujan
alfan arvo oli poistamattakin yli .60. Muiden muuttujien poistaminen ei olisi merkittavasti

parantanut alfan arvoa.
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TAULUKKO 2. Hairiokayttaytymisen vakavuuden mukaan jaoteltujen summamuuttujien

sisdinen yhdenmukaisuus yleisesti (n=174) seké poikien (n= 118) ja tyttdjen (n= 56) osalta

Cronbachin alfa jos muuttuja poiste-

taan
Héiriokayttaytymisen muodot Yleinen Pojat Tytot
LIEVA
Liikuntavaatteiden puuttuminen .80 81 81
Valittaminen .18 .79 A7
Laiskottelu 7 .78 .78
Osallistumattomuus tekosyyn nojalla .78 .78 .79
Ei noudateta ohjeita .78 .79 .78
Huomion hakeminen .18 .80 .79
Ei kiinnitetd huomiota opetukseen 7 .79 .78
Hidastelu tehtévié suorittaessa .78 .78 .80
Kénnykan tai mp3-soittimen luvatta kaytto 81 .82 81
Alfa .80 81 81
KOHTALAINEN
Kiroilu .85 .83 .83
Viisastelua (toisia oppilaita kohtaan) .84 .83 .82
Opetuksen hairintaa .84 .83 .83
"Hermonsa menettamista" .84 .82 .82
Toisten oppilaiden pilkkaamista .84 .82 .84
Urputtamista opettajalle .84 .82 .82
Valehtelua .84 .83 .82
Haluttomuutta toimia ryhmassa .85 .84 .82
Luvatonta tunnilta poistumista 87 87 .85
Riidan haastamista .83 81 .82
Alfa .86 .85 .84
VAKAVA
Kiusaamista 71 71 .25
Uhkailua .64 .62 A7
Vaaraksi olevaa kéayttaytymista .68 .66 42

Alfa .76 15 .50
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TAULUKKO 3. Hairiokayttaytymisen luonteen mukaan jaoteltujen summamuuttujien si-

séinen yhdenmukaisuus yleisesti (n=174) seké poikien (n= 118) ja tyttdjen (n= 56) osalta

Cronbachin alfa jos muuttuja poiste-

taan
Héiriokayttaytymisen muodot Yleinen Pojat Tytot
AGGRESSIIVISUUS
Uhkailua .58 54 .59
Viisastelua (toisia oppilaita kohtaan) .60 .61 .39
Urputtamista opettajalle 57 A48 .36
Alfa .68 .65 .58
OSALLISTUMATTOMUUS TAI VASTUUTTOMUUS
Valittaminen .69 12 .66
Laiskottelu .68 .70 .69
Huomion hakeminen .70 73 .70
Hidastelu tehtévia suorittaessa .69 .70 12
Liikuntavaatteiden puuttuminen e 75 e
Osallistumattomuus tekosyyn nojalla .68 .69 .69
Ké&nnykan tai mp3-soittimen luvatta kaytto .76 7 74
Alfa 74 75 74
VAHINGOLLISUUS
Riidan haastamista 73 .69 12
Toisten oppilaiden pilkkaamista .66 .60 .66
Kiusaamista .65 .67 .38
Alfa .76 74 .68
EPAONNISTUNUT OHJEIDEN NOUDATTAMINEN
Opetuksen hairintaa 67 .64 75
Vaaraksi olevaa kayttaytymista 73 .69 81
Ei kiinnitetd huomiota opetukseen 73 .70 .76
Ei noudateta ohjeita .70 .70 12
Alfa .76 e 8l
TOISTEN OPPILAIDEN HAIRINTA
"Hermonsa menettdmista" .58 50 .67
Haluttomuutta toimia ryhmassa .62 .56 .68
Valehtelua .55 48 .59
Luvatonta tunnilta poistumista 12 .70 73
Kiroilu .62 .59 .65

Alfa .68 .63 12
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Oppilaiden omia arvioita hairiokéayttaytymisestaan selvittavén mittarin Cronbachin alfa oli
.91. Poikien Cronbachin alfa oli .91 ja tytt6jen .90, joten mittari sopii sek& poikien etté tyt-
t0jen vastausten tutkimiseen. Taulukossa 4. on hairiokayttaytymisen vakavuuden mukaan
jaoteltujen summamuuttujien siséiset yhdenmukaisuudet Cronbachin alfakertoimella mitat-
tuna. Summamuuttujilla mitattiin oppilaiden arvioita omasta hairiokéayttaytymisensa maa-
rastd. Ainoastaan summamuuttujan “vakava hairiokayttadytyminen” alfan arvo olisi paran-
tunut tyttjen osalta, jos muuttuja ’kiusannut” olisi poistettu. Emme poistaneet muuttujaa,
jotta pystyimme vertailemaan tuloksia paremmin poikien ja tyttdjen valilla. Muiden muut-

tujien poistaminen ei olisi merkittavasti parantanut alfan arvoa.

Héiriokayttaytymisen luonteen mukaan jaoteltujen summamuuttujien sisdiset yhdenmukai-
suudet Cronbachin alfakertoimella mitattuna on esitetty taulukossa 5. Summamuuttujilla
mitattiin oppilaiden arvioita omasta hairiokayttaytymisensa maarastd. Summamuuttujan
“aggressiivisuus” alfan arvo jéi alhaiseksi tyttdjen osalta, joten poistimme muuttujan uh-
kaillut”. Néin alfan arvo nousi tytdilld .59:44n. Muuttuja “uhkaillut” heikensi alfan arvoa,
koska sité ei esiintynyt juuri lainkaan oppilaiden itsearvioinneissa. Muiden muuttujien pois-
taminen ei olisi merkittavasti parantanut alfan arvoa. Taulukossa 6. on héiriokayttaytymisen
kouluun liittyvisté syistd muodostettujen summamuuttujien siséiset yhdenmukaisuudet
Cronbachin alfakertoimella mitattuna. Yhdenk&&n muuttujan poistaminen ei olisi merkitta-

vasti parantanut alfan arvoa.
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TAULUKKO 4. Oppilaiden omaa héiriokayttaytymista arvioivien vakavuus-
summamuuttujien siséinen yhdenmukaisuus yleisesti (n= 174) seké& poikien (n=118) ja
tyttdjen (n=56) osalta

Cronbachin alfa jos muuttuja poiste-

taan
Héiriokayttaytymisen muodot Yleinen Pojat Tytot
LIEVA
Ollut liikuntatunnilla ilman liikuntavaatteita .82 81 .83
Valittanut .80 .80 .83
Laiskotellut .79 .78 81
Kéyttanyt tekosyyta ettei tarvitse .79 .79 81
osallistua opetukseen
Et noudattanut ohjeita .78 .78 .80
Hakenut huomiota .82 81 .85
Et ole kiinnittdnyt huomiota opetukseen 79 79 81
Hidastellut tehtévia suorittaessasi .79 .78 .82
Kéyttanyt luvatta kannykkaa tai mp3-soitinta .83 .82 .84
Alfa .82 .82 .84
KOHTALAINEN
Kiroillut .85 .85 .82
Viisastellut (toisille oppilaille) .84 .84 81
Héirinnyt opetusta .83 .84 .79
"Menettanyt hermosi" .84 .84 .79
Pilkannut muita oppilaita .84 .84 .82
Urputtanut opettajalle .83 .83 .79
Valehdellut .85 .86 .78
Et ole halunnut toimia ryhmassa .85 .86 .82
Poistunut luvatta tunnilta .85 .85 .82
Haastanut riitaa .84 .83 .83
Alfa .85 .86 .82
VAKAVA
Kiusannut .65 71 .68
Uhkaillut .62 .58 -.07
Toiminut vaarallisesti 52 .59 -.08

Alfa .69 71 37
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TAULUKKO 5. Oppilaiden omaa héiriokayttaytymista mittaavien luonne-
summamuuttujien sisédinen yhdenmukaisuus yleisesti (n= 174) seké& poikien (n=118) ettd
tyttdjen osalta (n= 56)

Cronbachin alfa jos muuttuja poistetaan
Hairiokayttaytymisen muodot Yleinen Pojat Tytot

AGGRESSIIVISUUS
Viisastellut (toisille oppilaille) - - -
Urputtanut opettajalle — — _

Alfa .68 .69 59
OSALLISTUMATTOMUUS TAI VASTUUTTOMUUS

Valittanut 71 71 12
Laiskottelut .68 .69 .68
Hakenut huomiota 74 74 7
Hidastellut tehtévia suorittaessasi .70 .70 71
Ollut liikuntatunnilla ilman liikuntavaatteita 12 73 12
Kayttanyt tekosyyté ettei tarvitse osallistua

opetukseen .69 .70 .68
Kéyttanyt luvatta kannykkaa tai mp3-soitinta .76 7 75
Alfa 75 75 75
VAHINGOLLISUUS

Haastanut riitaa .63 .70 *
Pilkannut muita oppilaita .67 .68 -
Kiusannut 71 17 -
Alfa 75 .79 -
EPAONNISTUNUT OHJEIDEN NOUDATTAMINEN

Héirinnyt opetusta 67 67 .68
Toiminut vaarallisesti 75 71 .82
Et ole kiinnittdnyt huomiota opetukseen .70 72 .65
Et noudattanut ohjeita .65 .66 .66
Alfa 75 75 a7
TOISTEN OPPILAIDEN HAIRINTA

”Menettinyt hermosi” .59 .58 .59
Et ole halunnut toimia ryhméssé .65 .63 .69
Valehdellut .60 .60 57
Poistunut luvatta tunnilta .65 .61 12
Kiroillut .65 .64 .70
Alfa .68 .66 71

* Kaikki tytot vastasivat osioon “Haastanut riitaa” arvolla 1 eli vastauksissa ei ollut va-
rianssia. Osiot, joiden varianssi on lahelld nollaa pité4 jattaa pois mittarista, koska ne laske-
vat mittarin reliabiliteettia (Metsdmuuronen 2005, 70).
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TAULUKKO 6. Hairiokayttaytymisen taustalla olevista syistd muodostettujen summa-

muuttujien siséinen yhtendisyys yleisesti (n= 174) sek& poikien (n= 118) ja tyttdjen (n= 56)

osalta

Cronbachin alfa jos muuttuja poiste-

taan
Héiriokayttaytymisen syyt Yleinen Pojat Tytot
OPETTAJASTA JOHTUVAT
Oppilaiden kunnioituksen puute opettajaa kohtaan .93 .93 .93
Liian haasteelliset tehtavat 93 .92 94
Selkeiden saantdjen puuttuminen .93 .92 .93
Opettajan epéoikeudenmukaisuus 92 .92 93
Epatietoisuus siitd, mika on sallittua ja mika ei .93 .93 .94
Opettajan vélinpitdmattomyys oppilaita kohtaan .92 91 .93
Liian helpot tehtavat .94 .93 .95
Huolimaton ohjeidenanto .93 .92 .93
Héiriokayttaytymisen epajohdonmukainen hallinta .93 .92 .93
Opettajan vélinpitdmattdmyys opettamista kohtaan .92 91 .93
Opettajan sopimaton kayttaytyminen, .92 91 .93
opettajan esimerkki
Alfa 93 93 94
OPPILAISTA JOHTUVAT
Oppilaiden kouluhaluttomuus .90 .89 .90
Oppilaiden mielenkiinnon puute .89 .89 .90
Oppilaiden vasymys .89 .89 .90
Oppilaan heikot taidot opetettavassa liikuntalajissa .90 .89 91
Oppilaiden turhautuminen .89 .88 .90
Kavereiden esimerkki .89 .89 .90
Oppilaiden vélinen huono ryhmahenki .90 .89 .90
Oppilaiden itsekas kaytds .89 .88 91
Oppilaiden vaikeus keskittya opetukseen .89 .89 .90
Yritys paastd muiden oppilaiden suosioon .89 .89 .90
Oppilaan halu vaikuttaa tunnin kulkuun .89 .89 .90
Oppilas hakee huomiota opettajalta .90 .89 .90
Alfa .90 .90 91
YMPARISTOSTA JOHTUVAT
Suuri oppilasryhma .79 .80 12
Ahdas liikuntatila 7 7 75
Rauhaton liikuntatila .70 .70 .67
Taustamelu 75 71 .80

Alfa 81 .80 79
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5.5.2 Validiteetti

Validiteetti jaetaan ulkoiseen ja siséiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti kertoo, ovatko
tutkimustulokset yleistettavissa. Sisdinen validiteetti puolestaan tarkoittaa tutkimuksen
omaa luotettavuutta. Tarkemmin sanottuna siséinen validiteetti viittaa késitteiden hyvyy-
teen, teorian sopivuuteen, mittarin muodostamiseen ja mittauksen virhel&hteisiin. (Metsé-
muuronen 2005, 57.) Kerdsimme aineiston harkinnanvaraisesti kahdesta yldkoulusta, joista
toinen sijaitsi Pirkanmaalla (n= 129) ja toinen Lansi-Suomessa (n=45). Johtuen siit4, ettd
aineisto ei ole satunnaisotos, aineisto on pieni ja kouluja vahan tulokset eivat ole yleistetta-

vissé koskemaan suomalaisia ylékoululaisia.

Aineiston keruussa valmiin mittarin kdyttdminen on suositeltavaa, koska sen reliabiliteetti
ja validiteetti on valmiiksi tutkittu ja yleensa mittari on testattu laajoilla ihmismaarilla. Li-
séksi tutkimuksen tuloksia voidaan verrata samalla mittarilla aiemmin saatuihin tuloksiin.
(Metsdmuuronen 2005, 58.) Muokkaamamme 20-portainen mittari pohjautui Kulinnan ym.
(2003) rakentamaan 59-portaiseen mittariin, joka on aiemmin osoittautunut toimivaksi véli-
neeksi liikuntatunnin aikaisen hairiokéayttaytymisen maaran ja luonteen arvioimisessa
(Krech ym. 2010). Koska kayttamamme mittarin kaikki osiot yhta lukuun ottamatta sisalty-
vét 59-portaiseen mittariin, voidaan sita pitda validina.

Hairiokayttaytymisen kouluun liittyvien syiden selvittdmiseksi rakensimme mittariimme
oman osamittarin. Metsdmuurosen (2005, 59) mukaan mittarin rakentaminen tulisi aloittaa
raakaversion tekemiselld teoriaan pohjautuen. Raakaversio tulisi muokata kollegoiden eh-
dotusten pohjalta. Tamén jéalkeen tulisi suorittaa pienimuotoinen pilottitutkimus, jonka poh-
jalta pudotetaan tarvittaessa pois huonosti mittariin sopivat kysymykset. (Metsdmuuronen
2005, 58.) Teimme kirjallisuuteen pohjautuen luettelon hairiokéayttaytymiseen vaikuttavista
tekijoista, joista karsimme pois kaikki kouluun liittyméattdmat tekijat. Luettelon pohjalta
rakensimme raakaversion kyselylomakkeesta, josta keskustelimme graduseminaariryhmas-

sdmme. Palautteen perusteella muokkasimme kyselylomakkeen.
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6 TULOKSET

6.1 Oppilaiden suhtautuminen koululiikuntaan seké hairiokayttaytymisen yleisyys liikunta-

tunneilla

Oppilaat suhtautuivat koululiikuntaan myonteisesti. Pojista 81 % ja tytoista 77 % piti kou-
luliikunnasta paljon tai erittdin paljon. Pojista vain 1 % (n=1) ja tytoista 2 % (n=2) piti
koululiikuntaa vastenmielisend. Pojat (ka=4,01, kh=0,65) suhtautuivat tyttdja (ka=3,86,
kh=0,62) hieman myodnteisemmin koululiikuntaan, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkit-
sevd, t(172)= 1,46, p=.145. Jakaumataulukot poikien ja tyttdjen suhtautumisesta koululii-

kuntaan seké hairiokayttaytymisen yleisyydesta l0ytyvat liitteesta 4.

Kahdeksasluokkalaisten oppilaiden vastaukset yksittdiseen hairiokayttaytymisen yleisyytta
mittaavaan kysymykseen osoittivat, etté liikuntatunneilla esiintyi harvoin (ka=2,41,
kh=0,75) hairiokayttaytymista. Poikien liikuntatunneilla esiintyi tilastollisesti merkitsevasti
enemman hairiokayttaytymista kuin tyttdjen liikuntatunneilla. (taulukko 7.) Myds summa-
muuttujan avulla tarkasteltuna hairiokayttaytymisté esiintyi liikuntatunneilla harvoin
(ka=2,37, kh=0,55). Poikien liikuntatunneilla esiintyi tilastollisesti merkitsevasti enemman
hairiokayttaytymista kuin tyttdjen liikuntatunneilla. (taulukko 8.) Kahdeksasluokkalaisten
oppilaiden vastaukset (ka=1,45, kh=0,67) osoittivat, etta liikuntatunneilla esiintyy vahem-
man hairiokayttaytymista kuin muiden oppiaineiden tunneilla. Poikien (ka=1,49, kh=0,70)
ja tyttdjen (ka=1,36, kh=0,59) vastaukset eivat eronneet toisistaan tilastollisesti merkitse-
vasti, t(124,464)= 1,20, p=.231.
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TAULUKKO 7. Hairiokayttaytymisen yleisyys liikuntatunnilla sukupuolittain tarkasteltuna
(n=174)

t-testin
n ka kh t-arvo p-arvo
pojat 118 251 0.76
2.742 .007
tytot 56 2.20 0.67

TAULUKKO 8. Hairiokayttaytymisen yleisyys liikuntatunnilla sukupuolittain summa-
muuttujan avulla tarkasteltuna (n=174)

t-testin
n ka kh t-arvo p-arvo
pojat 118 2.47 0.56
3.710 .000
tytot 56  2.15 0.48

6.2 Yleisimmaét hairiokayttaytymisen muodot kahdeksasluokkalaisten poikien ja tyttdjen

litkuntatunneilla

Sekaé poikien etta tyttdjen liikuntatunneilla yleisimpia hairiokayttaytymisen muotoja olivat
kiroilu, litkuntavaatteiden puuttuminen ja valittaminen. Poikien liikuntatunneilla kiroilua ja
liikuntavaatteiden puuttumista esiintyi lahes jokaisella tai jokaisella tunnilla ja valittamista
esiintyi tunneilla joskus. Tyttojen litkuntatunneilla kiroilua, liikuntavaatteiden puuttumista
seké valittamista esiintyi joskus. Liikuntavaatteiden puuttumisen ja valittamisen lisaksi
yleisimpiin lievan hairiokayttadytymisen muotoihin siséltyi pojilla laiskottelu ja tytdilla osal-
listumattomuus tekosyyn nojalla. Kohtalaisen hdiriokayttdytymisen muodoista yleisimpié
olivat kiroilu, viisastelu ja opetuksen hairintd. Vakavista héiriokayttaytymisen muodoista
seké poikien ettd tyttdjen liitkuntatunneilla esiintyi yleisimmin kiusaamista. (taulukko 9.)
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TAULUKKO 9. Hairiokayttaytymisen muotojen yleisyys vakavuuden mukaan sukupuolit-

tain tarkasteltuna

Pojat Tytot
Hairiokayttaytymisen muodot ka kh ka kh
LIEVA 2.70 .58 2.60 .54
Liikuntavaatteiden puuttuminen 355 .78 2.96 .63
Valittaminen 311 .97 293 .78
Laiskottelu 3.02 .96 2.82 .88
Osallistumattomuus tekosyyn nojalla 275 1.01 2.86 .82
Ei noudateta ohjeita 2.69 .89 2.35 .88
Huomion hakeminen 261 1.05 221 .99
Ei kiinnitetd huomiota opetukseen 243 .82 250 .85
Hidastelu tehtévié suorittaessa 239 .93 2.38 .86
Kénnykan tai mp3-soittimen luvatta kaytto 1.77 .86 2.36  1.02
KOHTALAINEN 2.48 .62 202 54
Kiroilu 3.75 .97 295 1.09
Viisastelua (toisia oppilaita kohtaan) 3.00 .92 213 .74
Opetuksen hairintaa 2.60 .93 232 81
"Hermonsa menettamista” 231 .98 195 .70
Toisten oppilaiden pilkkaamista 231 .97 1.71 .93
Urputtamista opettajalle 227 111 193 .85
Valehtelua 223 91 1.96 .89
Haluttomuutta toimia ryhmassa 220 .84 195 .82
Luvatonta tunnilta poistumista 212 .92 1.98 .80
Riidan haastamista 197 .98 132 .74
VAKAVA 1.77 .68 126 .35
Kiusaamista 192 .84 141 .63
Uhkailua 1.73 .89 1.14 35
Vaaraksi olevaa kayttaytymista 1.64 .77 1.21 .46

Poikien liikuntatunneilla lievaa hairiokayttaytymista esiintyi joskus, kohtalaista ja vakavaa
hairiokayttaytymistd puolestaan harvoin. Tyttdjen liikuntatunneilla lievaa hairiokayttayty-
misté esiintyy joskus, kohtalaista harvoin ja vakavaa ei juuri lainkaan. Seké& poikien etté
tyttdjen liikuntatunneilla yleisinta oli lieva, toiseksi yleisinta kohtalainen hairiokayttayty-
minen ja vahiten esiintyi vakavaa hairiokayttaytymista. Erot olivat tilastollisesti erittain

merkitsevid. (taulukko 10.)
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TAULUKKO 10. Poikien (n=118) ja tyttdjen (n=56) hairiokayttaytymisen yleisyys vaka-

vuuden mukaan tarkasteltuna

Pojat Tytot
ka kh t-arvo  p-arvo ka kh t-arvo  p-arvo

Lieva 2.70 0.58 2.60 0.54

5.92 .000 12.53 .000
Kohtalainen 2.48 0.62 202 054
Lieva 2.70 0.58 2.60 0.54

17.55 .000 23.15 .000
Vakava 1.77 0.68 126 0.35
Kohtalainen 2.48 0.62 202 054

15.62  .000 14.70 .000
Vakava 1.77 0.68 126 0.35

Poikien ja tyttdjen liikuntatunneilla esiintyvan lievan hairiokayttaytymisen maérassa ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevéé eroa. Poikien liikuntatunneilla esiintyi kuitenkin tilastollisesti
merkitsevasti enemman seké kohtalaista ettd vakavaa hairiokayttaytymistd kuin tyttéjen
liikuntatunneilla. (taulukko 11.)

TAULUKKO 11. Poikien (n=118) ja tyttdjen (n=56) hairiokayttaytymisen méarén erot lii-
kuntatunnilla hairiokayttaytymisen vakavuuden mukaan tarkasteltuna

Lieva Kohtalainen Vakava
ka kh t p ka kh t p ka kh t p
Pojat 2.70 0.58 248 0.62 1.77 0.68
1.14 .257 475 .000 6.53 .000
Tytét 2.60 0.54 202 054 1.26 0.35

Hairiokayttaytymisen luonteen mukaan tarkasteltuna poikien liikuntatunneilla osallistumat-
tomuutta tai vastuuttomuutta seka toisten hairintaa esiintyi joskus liikuntatunneilla. Ohjei-
den noudattamattomuutta, aggressiivisuutta ja vahingollisuutta esiintyi puolestaan harvoin
litkuntatunneilla. Tyttojen litkuntatunneilla osallistumattomuutta esiintyi joskus liikunta-

tunneilla. Toisten héirintdd, ohjeiden noudattamattomuutta ja aggressiivisuutta esiintyi tun-
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neilla harvoin. Vahingollisuutta ei tyttdjen tunneilla esiintynyt juuri lainkaan. Seké poikien
etta tyttojen liikuntatunneilla yleisintd oli osallistumattomuus tai vastuuttomuus, toiseksi
yleisinta toisten hairint4, kolmanneksi yleisint4 ohjeiden noudattamattomuus, neljanneksi
yleisintéd aggressiivisuus ja vahaisinta vahingollisuus. (taulukko 12.) Poikien osalta erot
olivat tilastollisesti erittdin merkitsevié kaikkien paitsi epaonnistuneen ohjeiden noudatta-
misen ja aggressiivisuuden véalill4. Tytoill erot olivat tilastollisesti merkitsevia lukuun ot-
tamatta epdonnistunutta ohjeiden antoa ja toisten hairintaa.

TAULUKKO 12. Hairiokayttaytymisen yleisyys luonteen mukaan jaoteltuna ja sukupuolit-
tain tarkasteltuna

Pojat (n=118) Tytot (n=56)

ka kh ka kh t p
Osallistumattomuus tai 2.74 .60 265 54 103 .305
vastuuttomuus
Toisten héirinta 252 .59 216 59 3.84 .000
Ohjeiden noudattamattomuus 2.34 .64 210 .62 239 .018
Agagressiivisuus 233 .75 1.73 50 6.22 .000
Vahingollisuus 2.07 .76 148 61 546 .000

Poikien litkuntatunneilla esiintyi tilastollisesti merkitsevasti enemman aggressiivisuutta,
toisten hairintad, vahingollisuutta ja ohjeiden noudattamattomuutta kuin tyttéjen liikunta-
tunneilla. Osallistumattomuuden tai vastuuttomuuden osalta ei ollut tilastollisesti merkitse-

vaa eroa poikien ja tyttdjen liikuntatuntien vélilla. (taulukko 12.)

6.3 Kahdeksasluokkalaisten oppilaiden arvio oman hairiokayttaytymisen yleisyydesta

Poikien ja tyttdjen arviointia omasta hairiokayttaytymisestadn tarkasteltaessa nahdaan, etta
molempien kaksi yleisinté hairiokayttaytymisen muotoa olivat kiroilu ja valittaminen. Po-

jilla kolmanneksi yleisin muoto oli liikuntavaatteiden puuttuminen ja tyt6illa puolestaan se,
ettd he eivat kiinnittdneet huomiota opetukseen. Oppilaat eivat kuitenkaan arvioi kayttayty-

vansé héiritsevésti usein, silld yleisimmankin myonnetyn héiriokayttaytymisen muodon
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keskiarvo on pojilla 2,41 ja tytoilla 2,11 ja vastausasteikossa ne saisivat arvon harvoin.
(taulukko 13.)

TAULUKKO 13. Oppilaiden héiriokayttdytymisen muotojen itsearvionti oman hairiokéyt-
taytymisen yleisyydesta vakavuuden mukaan sukupuolittain tarkasteltuna

Pojat (n=118) Tytot (n=56)

Héiriokayttaytymisen muodot ka kh ka kh
LIEVA 161 .47 1.70 51
Valittanut 193 .90 195 .83
Ollut litkuntatunnilla ilman litkuntavaatteita 1.84 .78 165 .73
Et ole kiinnittanyt huomiota opetukseen 1.81 .78 1.93 .69
Laiskotellut 1.68 .79 1.80 .73
Et ole noudattanut ohjeita 1.67 .74 1.71 .85
Hidastellut tehtavié suorittaessa 1.44 .63 171 71
Hakenut huomiota 1.41 .62 1.27 .65
Kéyttanyt luvatta kannykkéaa tai mp3-soitinta 1.37 .77 1.87 .98
Kéyttanyt tekosyyta ettei tarvitse 1.34 .64 1.40 .66
osallistua opetukseen

KOHTALAINEN 159 52 140 41
Kiroillut 241 110 211 1.18
Viisastellut (toisille oppilaille) 1.79 .80 145 .66
"Menettanyt hermosi” 1.68 .98 155 .72
Héirinnyt opetusta 1.62 .68 1.44 .69
Valehdellut 154 .67 140 .60
Urputtanut opettajalle 147 .87 1.22 57
Pilkannut muita oppilaita 1.46 .65 1.27 53
Et ole halunnut toimia ryhméssé 146 .76 137 .65
Haastanut riitaa 1.34 .66 1.00 .00
Poistunut luvatta tunnilta 1.15 .46 1.16 .42
VAKAVA 1.23 .38 1.07 .20
Kiusannut 1.31 .52 1.09 .35
Toiminut vaarallisesti 1.23 52 1.07 .26
Uhkaillut 1.14 .39 1.04 .27

Seké pojat ettd tytot itse arvioivat kéyttaytyvansd useimmin lievaan ja toiseksi useimmin
kohtalaiseen héiriokayttaytymisen kategoriaan luettavalla tavalla. Pojilla lievén ja kohtalai-
sen héiriokayttaytymisen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva, kun taas tyt6illa ero oli tilas-
tollisesti erittdin merkitseva. Sekd pojat ettd tytot itse arvioivat kayttaytyvansa vahiten va-

kavaan hairiokayttaytymisen kategoriaan luettavalla tavalla. Ero kohtalaisen ja vakavan
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hairiokayttaytymisen maaran vélilla oli tilastollisesti merkitsevé seké pojilla etté tytoilla.

(taulukko 14.)

TAULUKKO 14. Poikien (n=118) ja tyttdjen (n=56) liikuntatunnit hairiokayttaytymisen

vakavuuden mukaan tarkasteltuna

Pojat Tytot
ka kh t-arvo  p-arvo ka kh t-arvo  p-arvo

Lieva 161 047 1.70 0.1

0.51 613 6.75 .000
Kohtalainen 159 0.52 1.40 041
Lieva 161 0.47 170 051

11.14  .000 9.83 .000
Vakava 1.23 0.38 1.07 0.20
Kohtalainen 159 0.52 1.40 041

10.16  .000 6.96 .000
Vakava 1.23 0.38 1.07 0.20

Poikien ja tyttdjen arviot omasta lievan hairiokayttaytymisen maarasta eivat eronneet tilas-

tollisesti merkitsevasti toisistaan. Pojat arvioivat puolestaan kayttaytyvansa seké kohtalai-

sen ettd vakavan hdiritsevésti tilastollisesti merkitsevasti useammin kuin tytot. (taulukko

15).

TAULUKKO 15. Poikien (n=118) ja tyttdjen (n=56) hairiokayttaytymisen maaran erot lii-
kuntatunnilla hairiokayttaytymisen vakavuuden mukaan tarkasteltuna

Lieva Kohtalainen Vakava
ka kh t p ka  kh p ka kh t p
Pojat 1.61 0.47 159 0.52 1.23 0.38
-1.16 .249 2.45 .015 3.60 .000
Tytét 1.70 0.51 140 041 1.07 0.20

Poikien ja tyttdjen arviot omasta hairiokayttaytymisestdan osoittavat, ettd liikuntatunneilla

esiintyy harvoin toisten hairint&d, ohjeiden noudattamattomuutta sekd osallistumattomuutta
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tai vastuuttomuutta. Vahingollisuutta ei puolestaan esiinny juuri lainkaan. Pojat arvioivat
kayttaytyvansa aggressiivisesti harvoin, kun taas tytot arvioivat, etteivat he kayttaydy ag-
gressiivisesti juuri lainkaan. (taulukko 16.)

TAULUKKO 16. Oppilaiden arvio omasta hairiokayttaytymisensa yleisyydesta luonteen

mukaan jaoteltuna ja sukupuolittain tarkasteltuna

Pojat (n=118) Tytot (n=56)

Luonteet ka kh ka kh t p

Toisten hairint4 164 54 152 51 144 151
Aggressiivisuus 1.63 .73 1.34 52 3.05 .003
Ohjeiden noudattamattomuus 1.58 .52 154 51 056 .579
Osallistumattomuus tai vastuuttomuus 157 47 1.66 .48 -1.24 .216
Vahingollisuus 1.37 .52 1.12 22 452 .000

Poikien ja tyttdjen hairiokayttaytymisen luonteessa on tilastollisesti merkitsevaé eroa seké
vahingollisen ettd aggressiivisen kayttaytymisen valilla, kun tarkastellaan oppilaiden arvioi-
ta omasta hairiokayttaytymisensa maarasté. Pojat arvioivat kayttaytyvansa liikuntatunnilla

tilastollisesti merkitsevasti tyttdja useammin vahingollisesti ja aggressiivisesti.

Jaoimme aineistomme oppilaat hairiokayttaytyviin ja hyvin kayttaytyviin. Hairiokayttayty-
viin oppilaisiin lukeutuivat he, jotka olivat vastanneet vahintdan yhteen itsearviointi-
osamittarin vaittdmaan arvolla nelja tai viisi eli oppilas myonsi hairitsevansa opetusta lahes
jokaisella tai jokaisella tunnilla jollain tavalla. Oppilaat, jotka vastasivat korkeintaan arvolla
kolme, kuuluivat hyvin kayttaytyviin oppilaisiin. Namé& oppilaat olivat hdirinneet opetusta
korkeintaan joillakin tunneilla. Valtaosa oppilaista (76,4 %) lukeutui hyvin kayttaytyviin
oppilaisiin ja loput olivat hairiokayttaytyvia oppilaita (23,6 %). Kuviossa 1 ilmenee, kuinka
monessa vaittdmassa hairiokayttaytyneet oppilaat ovat arvioineet omaa kaytostaan vahin-
taan arvolla nelja. Hairiokayttaytyviin oppilaisiin kuuluu selvasti eniten oppilaita, jotka

ovat vastanneet vain yhteen vaittaméaéan arvolla nelja tai viisi.
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KUVIO 1. Hairiokayttaytyvien oppilaiden (n=41) jaottelu sen mukaan, kuinka moneen

itsearviointi-osamittarin véittdméaan he ovat vastanneet vahintéan arvolla nelja.

6.4 Kouluun liittyvat syyt kahdeksasluokkalaisten poikien ja tyttdjen nakékulmasta.

Kahdeksasluokkalaisten poikien mukaan merkittdvimmat oppilaista johtuvat syyt hairio-
kayttdytymisen taustalla olivat oppilaiden kouluhaluttomuus, oppilaiden mielenkiinnon
puute ja oppilaiden vasymys. Tytoilla vastaavat puolestaan olivat oppilaiden mielenkiinnon
puute, oppilaiden vasymys ja oppilaiden valinen huono ryhméhenki. Poikien mukaan kol-
me merkittavinta opettajasta johtuvaa hairiokayttaytymisen syyté olivat oppilaiden kunnioi-
tuksen puute opettajaa kohtaan, liian haasteelliset tehtavét ja selkeiden sdéntdjen puuttumi-
nen. Tyttdjen mukaan vastaavat olivat opettajan valinpitamattomyys oppilaita kohtaan,
opettajan vélinpitaméattomyys opettamista kohtaan ja oppilaiden kunnioituksen puute opet-
tajaa kohtaan. Seké& poikien etté tytt6jen mukaan suuri oppilasryhmé oli merkittavin ympé-
ristosté johtuva syy liikuntatuntien hairiokéayttaytymiselle. (taulukko 17.)

Kahdeksasluokkalaisten poikien ja tyttdjen vastaukset osoittivat, ettd liikuntatunnilla esiin-

tyva hairiokayttdytyminen oli ensisijaisesti lahtdisin oppilaista itsestdén. Toiseksi merkitta-
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vin tekija hairiokayttaytymisen taustalla oli opettajan toiminta. Vastausten mukaan opetus-
ymparistolla oli vahaisin merkitys hairiokayttaytymiseen. Poikien vastausten perusteella
oppilaista johtuvat syyt vaikuttivat hairiokayttaytymiseen jonkin verran, opettajista ja ym-
paristdsta johtuvat syyt vahan. Tytdilla opettajista ja oppilaista johtuvat syyt vaikuttivat
hairiokayttaytymisen taustalla jonkin verran ja ymparistosta johtuvat syyt vahan. Poikien
vastausten mukaan oppilaista ja opettajasta johtuvilla syilla oli tilastollisesti erittdin merkit-
seva ero siind, kuinka paljon ne vaikuttavat hairiokayttaytymisen taustalla. Opettajasta ja
ymparistosta johtuvan hairiokayttaytymisen valilla ei poikien vastauksissa ollut tilastolli-
sesti merkitsevaa eroa. Tyttdjen osalta ero oli puolestaan tilastollisesti merkitseva. (tauluk-
ko 18.)



TAULUKKO 17. Poikien (n= 118) ja tyttdjen (n=56) mielipiteet hairiokayttaytymisen
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syista

Pojat Tytot
Hairiokayttaytymisen syyt ka kh ka kh
OPPILAISTA JOHTUVAT 259 .68 283 .75
Oppilaiden kouluhaluttomuus 311 111 3.04 .93
Oppilaiden mielenkiinnon puute 3.00 .97 3.38 1.05
Oppilaiden vasymys 2.74 1.06 3.07 .91
Oppilaan heikot taidot opetettavassa litkuntalajissa 2.65 1.10 246 1.01
Oppilaiden turhautuminen 264 1.01 293 .97
Kavereiden esimerkki 2.63 1.08 277 1.07
Oppilaiden vélinen huono ryhmahenki 2.60 1.06 3.07 1.13
Oppilaiden itsekas kaytos 250 .94 2.78 1.03
Oppilaiden vaikeus keskittya opetukseen 248 1.00 2.73 .88
Yritys paastd muiden oppilaiden suosioon 244 1.08 2.67 117
Oppilaan halu vaikuttaa tunnin kulkuun 2.34 .85 262 1.11
Oppilas hakee huomiota opettajalta 215 .97 2.38 1.03
OPETTAJASTA JOHTUVAT 217 .90 272 91
Oppilaiden kunnioituksen puute opettajaa kohtaan 2.33  1.02 284 1.17
Liian haasteelliset tehtdvat 231 1.03 259 .89
Selkeiden saantdjen puuttuminen 229 1.15 2.80 1.10
Opettajan epéoikeudenmukaisuus 228 1.32 282 1.27
Epatietoisuus siitd, mika on sallittua ja mika ei 2.28 1.06 255 1.00
Opettajan vélinpitdmattomyys oppilaita kohtaan ~ 2.17 1.32 3.05 1.37
Liian helpot tehtavat 216 1.22 250 1.06
Huolimaton ohjeidenanto 2.13 1.08 263 1.05
Hairiokayttaytymisen epajohdonmukainen hallinta 2.12 .96 2.60 1.08
Opettajan vélinpitdmattomyys opettamista kohtaan 2.02 1.31 3.00 1.39
Opettajan sopimaton kayttaytyminen, opettajan
esimerkki 198 1.16 261 1,23
YMPARISTOSTA JOHTUVAT 2.07 .79 244 .80
Suuri oppilasryhma 2.37 .89 2.70 1.09
Ahdas liikuntatila 207 1.20 245 .97
Rauhaton liikuntatila 2.04 .98 255 1.03
Taustamelu 1.79 .94 2.07 .99
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TAULUKKO 18. Hairiokayttaytymisen taustalla olevien kouluun liittyvien syiden keskiar-
vojen merkitsevyyserot poikien (n=118) ja tyttdjen (n=56) liikuntatunneilla

Pojat Tytot
ka kh t-arvo  p-arvo ka kh t-arvo  p-arvo

Opettaja 217  0.90 272 091

-6.82  .000 -1.46 149
Oppilas 259  0.68 283 0.75
Opettaja 217  0.90 272 091

1.71 .090 3.33 .002
Ympéristo 2.07  0.79 244  0.80
Oppilas 259  0.68 283 0.75

8.10 .000 5.60 .000
Ympéristo 2.07  0.79 244  0.80

Vastausten perusteella tytot pitivat tilastollisesti merkitsevasti enemman seka opettajasta,
oppilaista ettd ymparistdsta johtuvia syité hairiokayttaytymisen taustalla kuin pojat. (tau-
lukko 19.)

TAULUKKO 19. Poikien (n=118) ja tyttdjen (n=56) hairiokayttaytymisen syiden erot lii-

kuntatunnilla hairiokayttaytymisen kouluun liittyvien tekijoiden mukaan tarkasteltuna

Opettaja Oppilas Ymparisto
ka kh t p ka kh t p ka kh t p
Pojat 2.17 0.90 2.59 0.68 2.07 0.79
-3.72 .000 -2.10 .037 -2.90 .004
Tytét 2.72 0.91 2.83 0.75 2.44 0.80

Hyvin kayttaytyvien ja hairiokayttaytyvien oppilaiden mielipiteissa hairiokayttaytymisen
taustalla olevista syista ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa minkaan syy-luokan suhteen.
Kuitenkin héiriokayttaytyvien oppilaiden keskiarvo oli seka opettajasta ettd oppilaista joh-
tuvissa syissd hieman korkeampi kuin hyvin kayttaytyvilla oppilailla. Hyvin kéayttaytyvéat
oppilaat puolestaan pitivat ympaéristosta johtuvia syitd hieman merkittdvampéana ongelmana
kuin hairiokayttaytyvat. (taulukko 20.)
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TAULUKKO 20. Hyvin kéyttaytyvien (n= 133) ja hairiokayttaytyvien (n= 41) oppilaiden
mielipiteiden erot hairiokayttaytymisen taustalla olevista syisté

Opettaja Oppilas Y mparisto
ka kh t p ka kh t p ka kh t p
Hyva 2.34 0.95 2.63 0.70 2.20 0.81
kaytos
-.28 .779 -1.12 .266 24 811
Hairitseva 2.38 0.90 277 0.74 2.16 0.83

kaytos
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7 POHDINTA

7.1 Keskeisten tutkimustulosten yhteenveto

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten kahdeksasluokkalaiset oppilaat suhtau-
tuvat koululiikuntaan ja, miten yleista hairiokayttaytyminen heidan mielestéén liikuntatun-
neilla on. Tutkimme myds, mitka hairiokayttaytymisen muodot ovat yleisimpié kahdeksas-
luokkalaisten oppilaiden liikuntatunneilla. Oppilaita pyydettiin lisdksi arvioimaan oman
hairiokayttaytymisensé yleisyytta liikkuntatunneilla. Selvitimme myds kahdeksasluokkalais-
ten oppilaiden ndkemyksié hairiokayttaytymisen taustalla olevista kouluun liittyvista syista.
Kahdeksasluokkalaiset oppilaat suhtautuivat myonteisesti koululiikuntaan. Koululiikunnas-
ta paljon tai erittain paljon pitivat pojista 81 % ja tytoista 77 %. Pojista vain 1 % ja tytoista
2 % pitivat koululiikuntaa vastenmielisend. Tutkielmamme tulokset ovat jopa hieman
my0nteisempié kuin Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuksessa -
tutkimuksen tulokset. Sen mukaan yhdeksasluokkalaisista pojista 78 % ja tytdista 65 %
kertoi pitavansa koululiikunnasta, kun taas vastenmieliseksi koululiikunnan koki noin 7 %
oppilaista. Pojat suhtautuivat tyttéja myonteisemmin koululiikuntaan. (Paloméki & Hei-
kinaro-Johansson 2011.) On huomioitava, ettd tutkimuksessamme tytt6ja oli vain yhdesta
koulusta. IImeisesti tyttéjen liikunnanopetus on jarjestetty kohdekoulussa hyvin, mika luul-
tavasti osaltaan selittad eroa tyttdjen vastauksissa tutkimuksemme ja Liikunnan oppimistu-

losten seuranta-arviointi perusopetuksessa -tutkimuksen valilla.

Tulokset osoittavat, etta hairiokayttaytymista esiintyi yleisesti ottaen harvoin liikuntatun-
neilla, jopa véhemmaén kuin muiden oppiaineiden tunneilla. Poikien liikuntatunneilla hai-
riokayttaytyminen kuitenkin oli yleisempaé kuin tyttdjen tunneilla. Myos Kulinnan ym.
(2006) tutkimuksessa ylédkoulun ja lukion miesopettajien liikunnantunneilla esiintyi enem-
man hairiokayttaytymista kuin naisopettajien tunneilla. Tutkimuksessamme seka poikien
etté tyttdjen liikuntatunneilla esiintyi eniten lievad, toiseksi eniten kohtalaista ja vahiten
vakavaa hairiokayttaytymistd. Samaan tulokseen ovat tutkimuksissaan paatyneet myos
Cothran ja Kulinna (2007) seké Little (2005). Toisaalta Goyetten ym. (2000) tutkimuksessa
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esiintyi eniten kohtuullista, toiseksi eniten vakavaa ja vahiten lievaa hairiokayttaytymista.

Tulokseen saattaa vaikuttaa se, etta tutkimuksessa tutkittiin litkunnanopettajiksi opiskelevi-
en nakemyksia hairiokayttaytymisesta. Vaikka hairiokayttaytymisen muodot ovatkin muut-
tuneet vakavammiksi (Heikinaro-Johansson ym. 1999), niin oletettavasti tunneilla esiintyy

kuitenkin enemman lievaa hairiokayttaytymista kuin vakavaa.

Hairiokayttaytymisen luonnetta mitattaessa selvisi, ettd seké poikien etté tyttdjen liikunta-
tunneilla yleisinté oli osallistumattomuus tai vastuuttomuus, toiseksi yleisinta toisten héi-
rintd, kolmanneksi yleisinta ohjeiden noudattamattomuus, neljanneksi yleisinté aggressiivi-
suus ja véahdisinta vahingollisuus. Poikien liikuntatunneilla esiintyi enemmaén aggressiivi-
suutta, toisten hairintad ja vahingollista kayttaytymisté kuin tyttojen liikuntatunneilla. Toi-
sin sanoen poikien liikuntatunneilla esiintyva hairiokayttaytyminen oli fyysisempéaa kuin
tyttdjen liikuntatunneilla. Tutkimuksemme tulos on samansuuntainen kuin Cothranin ja
Kulinnan (2007) tutkimuksessa, jossa seka poikien ettd tyttdjen litkunnantunneilla yleisinta
hairiokayttaytymista oli toisten hairinté ja vahaisinta vahingollisuus. Fernandez-Balboan
(1991) opetusharjoittelijoiden nakemyksia liikuntatuntien aikaisesta hairiokayttaytymisesta
mittaavassa tutkimuksessa tulokset poikkesivat edelld mainituista. Liikuntatunneilla esiintyi
eniten tunnille kuulumatonta toimintaa, toiseksi eniten aggressiivista toimintaa ja véhiten
osallistumattomuutta opetukseen. Tutkimustulosten erot selittyvat osaltaan sillg, ettd omas-
sa tutkimuksessamme seka Cothranin ja Kulinnan tutkimuksessa tutkittiin oppilaiden na-
kemyksid, kun taas Fernandez-Balboa tutki opetusharjoittelijoiden ndkemyksié hairiokayt-
taytymisen yleisyydesta. Se, miten jokin teko mééritelladn hairiokayttaytymiseksi, on yksi-
I61list4. Opetusharjoittelijat ja oppilaat luultavasti kokevat eri asiat tyérauhaa héiritseviksi
liikuntatunnilla, koska oppilaat ovat vain osallistujina, kun taas opetusharjoittelijat toimivat

opettajina ja pyrkivat pitdméaan tunnin hallinnassa. (Holopainen ym. 2009, 9.)

Paloméen ja Heikinaro-Johanssonin (2011, 69-72) mukaan pojista 7 % ja tytdista 6 % arvi-
oi hairiokayttaytyvénsa liikuntatunnilla. Naukkarisen (1999, 23) mukaan puolestaan noin
10 % oppilaista hairitsi tunnilla, joista 3-6 % hairiokayttaytyi paivittdin. Omassa tutkiel-
massamme oppilaiden arvioiden keskiarvot omasta hairiokayttaytymisestaan osoittavat, etta

he kayttaytyvat harvoin hairitsevasti lilkuntatunneilla. Toisaalta pojista 24 % ja tytoista 23
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% arvioi héiritsevansa opetusta jollain tavalla vahintdan lahes jokaisella tai jokaisella lii-
kuntatunnilla. Tassa aineistossa hairiokayttaytyjia oli huomattavasti enemmaén kuin Liikun-
nan oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuksessa 2010 —tutkimuksessa (Palomaki &
Heikinaro-Johansson 2011) ja Naukkarisen (1999) tutkimuksessa. Naukkarisen tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan ollut kyseessé pelkastaan liikuntatuntien aikainen hairiékayttaytyminen,

vaan hairiokayttaytyminen koulussa yleensa.

Kouluun liittyvié syita tarkasteltaessa kavi ilmi, ettd poikien ja tyttdjen liikuntatunneilla
esiintyva hairiokayttaytyminen oli ensisijaisesti l&htoisin oppilaista itsestaan. Toiseksi mer-
Kittavin tekija hairiokayttaytymisen taustalla oli opettajan toiminta ja vahaisin merkitys oli
opetusymparistolld. Tutkimuksemme tulos on yhtenevd Naukkarisen (1999, 65) tuloksen
kanssa, jossa oppilaat mainitsivat hairiokayttaytymisen yleisimmiksi syiksi oppilaaseen
itseensa tai hanen perheeseensa liittyvét syyt. Kuitenkin myds Naukkarisen tutkimuksessa
oppilaat toivat selkedsti esille opettajan toiminnan ja koulun saantdjen merkityksen hairio-
kayttdytymisen taustalla. Eratuulen ja Puurulan (1990, 34; 1992, 41) tutkimuksessa oppilaat

puolestaan mainitsivat yleisimmiksi syiksi opettajasta johtuvat tekijat.

Mielenkiintoista tuloksissamme on se, etté tyttdjen vastausten keskiarvot olivat poikien
keskiarvoja suuremmat kaikissa kolmessa syy-kategoriassa. 27 yksittaisestéd vaittdmasta
poikien keskiarvo oli vain kahdessa véittdmassa suurempi kuin tytoilla. Tama ilmio6 voi
johtua eri tekijoista, kuten poikien ja tyttdjen liikuntatuntien erilaisuudesta ja eroista liikun-
nanopettajien valilla. Lisaksi tytot voivat poikia enemman kiinnittdd huomiota hairiokayt-
taytymiseen. Ne asiat, mitk& hairitsevat tyttoja eivat valttamétta ole poikien mielesta on-
gelmallisia. Yllattavaa tuloksissa oli myds se, etta hyvin kéyttaytyvien ja hairiokayttaytyvi-
en oppilaiden ndkemyksissa kouluun liittyvista syista ei ollut merkittavéaa eroa. Voisi kuvi-
tella hairiokayttaytyvien oppilaiden syyttavan kaytoksestddn mieluummin opettajaa kuin
itseddn. Tulosta tosin voi vaaristaa se, etta aineistossamme esiintyi hadiriokayttaytymista

yleisesti ottaen vahan.

Tutkimuksessamme merkittavimpiin oppilaista johtuviin syihin kuuluivat seka poikien etté&

tyttdjen osalta oppilaiden kouluhaluttomuus ja oppilaiden mielenkiinnon puute. Oppilaiden
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viihtyméttomyys koulussa on myds aiemmissa tutkimuksissa todettu merkittavéaksi syyksi
hairiokayttaytymiselle (Kamppi ym. 2008, 6; Naukkarinen 1999, 24). Suomalaiset oppilaat
viihtyvét koulussa yleisesti ottaen huonommin kuin muissa maissa. Lisdksi Suomessa kou-
lukielteisyys on poikkeuksellisen yleista. (Kamppi 2008, 8; Pihlava ym. 2001, 165.) Suo-
malaisten oppilaiden huono kouluviihtyvyys on koettu niin merkittavaksi ongelmaksi, etté
sen ratkaisemiseksi Opetusministerio asetti vuonna 2005 kouluhyvinvointityéryhmén, jon-
ka tavoitteena on tukea lasten ja nuorten hyvinvointia ja koulutyytyvaisyytta (Kamppi
2008, 8).

Opettajista johtuvissa syissa poikien ja tyttjen vastaukset vaihtelivat eniten. Pojilla suurin
hairiokayttaytymiseen vaikuttava tekija oli kunnioituksen puute opettajaa kohtaan. Lisaksi
selkeiden saantdjen puuttuminen oli poikien mielesta merkittavé syy hairiokayttaytymisen
taustalla. Pojat ilmeisesti vaativat opettajalta tiettyd jamakkyyttd opetuksessa. Tyttojenkin
osalta opettajan auktoriteetin puute oli yksi merkittdvimmista hairiokayttaytymiseen vaikut-
tavista tekijoista. Tytoilla kuitenkin korostui opettajan valinpitamattomyys seké oppilaita
ettd opettamista kohtaan. Aiemmissakin tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta opettajan per-
soona vaikuttaa paljon opetukseen ja liikunnanopettaja voi innokkaalla otteellaan parantaa
tunnin tydrauhaa (Blomberg 2008, 10; Charles 2005, 278; Heikinaro-Johansson ym. 1999;
Salo 2009, 112).

Liikuntatunnin opetusympariston vaikutusta hairiokayttaytymisen taustalla on tutkittu véa-
han. Yleisimmaksi ongelmaksi tutkimuksissa on noussut liian suuret opetusryhmaét (Palo-
maki & Heikinaro-Johansson 2011; Puustinen 2010). My6s omassa tutkielmassamme oppi-
laat mainitsivat suuren opetusryhmén merkittavimmaksi ymparistosta johtuvaksi syyksi
liikuntatuntien aikaisen hairiokayttaytymisen taustalla. Opetusymparistén merkitysta hai-
riokayttaytymisen syyna luultavasti vahentaa tutkimuksen kohdekoulujen litkunnanopetuk-

sen hyvit puitteet.
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7.2 Tutkielman luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuus. Tutkimuksemme luotettavuutta parantaa se, ettd kavimme itse
kerddmassa aineiston. Annoimme oppilaille tarkat ohjeet kyselylomakkeeseen vastaamista
varten ja pyrimme kertomaan ohjeet jokaiselle luokalle samalla tavalla. Lisaksi pystyimme
tarkkailemaan oppilaiden toimintaa ja pitdimaan huolen siitd, ettd jokainen oppilas sai kes-
kittya rauhassa kyselylomakkeeseen vastaamiseen. Vaikka mittarimme koostuikin kolmesta
osamittarista, oli se helppo ja nopea tayttad. Néin ollen oppilaat jaksoivat keskittya sen tayt-

tamiseen.

Laadimme tutkimustamme varten hadiriokéayttadytymisen madrad mittaavan osamittarin, joka
pohjautui Krechin ym. (2010) kehittdmaan mittariin. Valmiin mittarin kdyttdminen uuden
mittarin pohjana liséé tutkimuksen luotettavuutta. Muokkasimme valmista mittaria, jotta se
soveltuisi paremmin suomalaiseen koululiikuntaan. Lisaksi sovelsimme Krechin ym. poh-
jalta muokkaamamme mittaria oppilaiden itsearvioinnin valineeksi. Kuitenkin paransimme
mittarin luotettavuutta silla, ettd teimme vastausasteikosta konkreettisemman. Alkuperai-
sessd mittarissa vastausasteikko oli 1 = ei koskaan (never), 2 = harvoin (rarely), 3 = joskus
(sometimes), 4 = useasti (frequently) ja 5 = aina (always). Muutimme vastausasteikkoa,
koska ajattelimme sen olevan selkedmpi oppilaille, kun hairiokayttaytymisen méaaréé suh-
teutetaan oppituntien méaraan. Vastausasteikko osamittarissamme oli 1 = ei esiinny lain-
kaan, 2 = esiintyy harvoin tunnilla, 3 = esiintyy joskus tunnilla, 4 = esiintyy lahes jokaisella

tai jokaisella tunnilla ja 5 = esiintyy jokaisella tunnilla useasti.

Kehittdmamme hairiokayttaytymisen syita mittaava osamittari ei pohjautunut valmiiseen
mittariin. Muodostimme syy-osamittarin Kirjallisuuden pohjalta Metsamuurosen (2005)
mittarinteko-ohjeiden mukaisesti pilottitutkimusta lukuun ottamatta. Kaikkien tutkimuk-
semme osamittareiden sisaiset yhdenmukaisuudet olivat todella hyvat. Heikoin sisdinen
yhdenmukaisuus oli hairiokayttaytymisen jaottelussa luonteen mukaan, jonka sisainen yh-
denmukaisuus oli kuitenkin riittava. Yleisesti ottaen siséinen yhdenmukaisuus on sita pa-

rempi, mitd enemmaéan muuttujia summamuuttuja siséltdd (Metsamuuronen 2005, 70). Syy-
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na heikompaan sisdiseen yhdenmukaisuuteen hairiokayttdytymisen luonteen mukaisessa

jaottelussa onkin luultavasti juuri se, etta yksittdisessé kategoriassa oli véhén vaittamia.

Tutkimuksemme tulokset kuvaavat hyvin kohdekoulujen héiriokayttdytymisen yleisyyttéa
sekd oppilaiden ndkemyksia hairiokayttaytymisen syistd. Tutkimuksen tulosten laajempi
yleistdminen ei kuitenkaan ole mielekastd. Tutkimuksen luotettavuutta vahentaa se, etta
kehittamadmme mittaria ei oltu aiemmin kaytetty. Tutkimuksemme toimii laatimamme
mittarin pilottitutkimuksena. Vaikka mittarimme on toimiva véline liikuntatunnin aikaisen

hairiokayttaytymisen tutkimiseen, siind on vield kehitettavaa.

Krechin ym. (2010) mittariin tehdyistd muutoksista vain vadittima “kannykén tai mp3-
soittimen luvatta kdyttd” ei sisiltdnyt Kulinnan ym. (2003) 59-portaiseen mittariin. K&n-
nykké-vaittdma tuotettiin proseminaari tapaamisessamme. Osa lisatyista vaittamista sisaltyi
Kulinnan ym. (2003) mittariin ja toiset saatiin yhdistamalla Krechin ym. (2010) mittarissa
olevia, ldhes samaa asiaa mittaavia, vaittamia yksittaisiksi vaittdmiksi. Pelkastaan kannyk-
ka-vaittdmé heikensi hieman summamuuttujien sisaista yhtenevyyttd. Emme kuitenkaan
poistaneet kannykka-vaittamaa, koska sisaisen yhtenevyyden parannus ei olisi ollut merkit-
tava. Nain ollen mittarin tuleva kéayttdja voi halutessaan joko sisallyttaa tai jattaa vaittaméan
pois. Muut lisatyt vaittdmat sopivat hyvin mittariin.

Muittariin olisi voitu siséallyttdd kysymys siitd, kokeeko oppilas itse kdyttaytyvansa héiritse-
vasti liikuntatunneilla. T&llGin oppilaat arvioisivat omaa héiriokayttaytymisen yleisyytta
litkuntatunnilla seka yksittaisen kysymyksen ett4 siihen tarkoitetun osamittarin avulla. T&-
ma mahdollistaisi vertailun yksittaisen kysymyksen ja osamittarin vélilla. Oppilaiden arvi-
oidessa omaa kayttaytymistaan kahdella eri tavalla heidat olisi helpompi jakaa hyvin kayt-
taytyviin ja hairiokayttaytyviin oppilaisiin. Téassa tutkimuksessa oppilaiden jaottelu oli han-
kalaa, koska omaa hairiokayttaytymistd mittaavan osamittarin keskiarvot olivat matalat.
Jouduimmekin jakamaan oppilaat sen perusteella olivatko he vastanneet véhintaan yhteen
osamittarin vaittdmaan arvolla nelja tai viisi. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, etta oppilas
myontaa kayttaytyneensé hairitsevasti tietyll4 tavalla vahintaén lahes jokaisella tai jokaisel-

la tunnilla. Toisaalta, voidaanko oppilasta pitaa hairiokéayttaytyjana, jos han esimerkiksi
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Kiroilee lahes jokaisella tai jokaisella tunnilla, mutta muuten toimii moitteettomasti? Yksit-
tainen kysymys antaisi varmasti tuloksen, joka on l&hempéné Palomaden ja Heikinaro-
Johanssonin (2011) sekda Naukkarisen (1999) tuloksia hairiokayttaytyvien oppilaiden méaa-

rasta.

Kyselylomakkeen héiriokayttaytymisen taustalla olevia syita selvittavéssa osamittarissa
rajasimme Vvaittdmat koskemaan ainoastaan kouluun liittyvié syitd. Tdma oli onnistunut
ratkaisu seké tutkimusaiheen rajaamisen etté oppilaiden vastaamisen helpottamisen kannal-
ta. Liséksi tatd rajausta perustelemme sillg, ettd koulussa voidaan pyrkia vaikuttamaan juuri
kouluun liittyviin syihin — koulun ulkopuolisiin syihin vaikuttaminen on opettajan ja koulun

osalta hankalaa tai jopa mahdotonta.

Tutkimuksen eettisyys. Hyvan tutkimuksen edellytyksena on, etté tutkijat noudattavat hyvaa
tieteellista k&ytantod. Jo aiheen valinta itsessddn on eettinen ratkaisu. On térkedé pohtia,
kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi siihen ryhdytdan. Yhten4 eettisen pohdinnan
nakokulmana on, valitaanko aihe, joka on helposti toteutettavissa, mutta ei ole merkityksel-
taan tarked. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 23-24.) Oppilaiden héiriokayttaytyminen
litkuntatunnilla on yhteiskunnallisestikin tarked aihe, joka vaatii paneutumista niin opetta-
jan kuin koko kouluyhteisén hyvinvoinnin tukemiseksi. Emme valinneet aihetta pelkastaan
sen ajankohtaisuuden vuoksi vaan myaos siitd syystd, ettd se kiinnostaa meita tulevina opet-
tajina. Emme myd6skaan valinneet aihetta sen helpon toteutuksen vuoksi. Toteutimme kaik-

ki tutkimuksen vaiheet kyselylomakkeen laatimisesta ja mittarin kehittdmisesté lahtien.

Tutkimuksen eri vaiheissa tulee vélttaa plagiointia ja huolehtia asianmukaisista lahdemer-
kinndista ja viittauksista. Lisaksi tutkimuksen raportoinnin ei tule olla harhaanjohtavaa tai
puutteellista. (Hirsjarvi ym. 2009, 26.) Olemme pyrkineet huolelliseen ja totuudenmukai-
seen kuvaukseen tutkimuksemme eri vaiheissa seka taustateorian, menetelmien etté tulosten
osalta. Lisaksi olemme tuoneet ilmi omassa tutkimuksessamme ilmenneet puutteet. Olem-
me pitaneet huolen myds tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden anonymiteetistd (Kuula
2011, 64). Ennen aineistomme kerdamista lahetimme Kirjalliset lupa-anomukset seka kou-

lujen rehtoreille ettd oppilaiden huoltajille. Tutkimuksen osallistuivat vain ne oppilaat, joil-
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la siihen oli lupa. Vastaaminen kyselyyn tapahtui nimettémana ja aineisto oli ainoastaan

tutkijoiden kaytossa. Tulosten raportoinnissa emme ole maininneet koulujen nimié.

7.3 Tutkielman merkitys ja jatkotutkimusehdotukset

Oppilaiden lisdantynyt hairiokayttaytyminen on ajankohtainen huolenaihe kouluissa. Tut-
kielmamme merkitysté osaltaan lisdékin aiheen ajankohtaisuus. Yhtené tutkielmamme pyr-
kimyksena oli tuoda esille oppilaiden nakékulmaa hairiokéayttaytymisen syista. Sitd onkin
aiemmin tutkittu opettajien ndkokulmaa vdéhemmaén (Holopainen ym. 2009, 19). Opettajien
mielestd hairiokayttaytymisen taustalla on yleensé ensisijaisesti oppilaista tai oppilaiden
kotioloista johtuvia syita (Eratuuli & Puurula 1992, 21; Kiviniemi 2000, 7; Naukkarinen
1999, 63). Oppilaat puolestaan uskovat myds opettajan persoonan tai opettajan toimintata-
pojen vaikuttavan hairiokayttdytymisen méaraan tunneilla (Eratuuli & Puurula 1990, 34;
Naukkarinen 1999, 65). Opettajien olisikin tarkedd ymmartd4 omien toimintatapojensa
merkitys hairiokayttaytymisen taustalla. Liséksi oppilaiden ndkokulma antaa opettajalle
valmiuksia luokan hallintaan. Laatimamme mittari tarjoaa toimivan tyovélineen opettajille
selvittad oppilaiden ndkemyksia hairiokayttaytymisestd. Mittarin avulla saadaan tietoa
my0s eri hairiokayttaytymisen muotojen yleisyydesta liikuntatunneilla, mité on tutkittu

Suomessa vain vahan.

Opettajasta johtuvien syiden tarkastelussa keskityimme opettajan toimintatapojen vaikutus-
ten tutkimiseen hairiokayttaytymisen taustalla. Opettajan vaikutusta hairiokayttaytymiseen
voitaisiin tutkia myos opettajan taustatekijoiden osalta. Tutkimusten mukaan ainakin opet-
tajan vahaisella tyokokemuksella (ks. Blomberg 2008; Puustinen 2010; Ozben 2010), per-
soonalla (ks. Blomberg 2008; Lahelma 2001) ja sukupuolella (ks. Lahelma 2001; Puustinen
2010) on todettu olevan merkitysta hairiokéyttaytymiseen. Yhtend jatkotutkimusehdotuk-
sena olisi tutkia opettajan taustatekijoiden vaikutusta hairiokéyttaytymisen méaaraén liikkun-

nanopetuksen ndkokulmasta.

Tutkielmassamme kehitimme mittarin koululiikunnan héiriékayttaytymisen tutkimiseen.

Mittari osoittautui luotettavaksi ja, parannusehdotukset huomioiden, sité voitaisiin kayttaa
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laajempaan tutkimukseen. Mikaéli tutkittavien koulujen ja oppilaiden maaréa lisattaisiin,
saataisiin luotettavampaa ja yleistettdvampaa tietoa seka hairiokayttaytymisen yleisyydesté
etta oppilaiden ndkemyksista hairiokéayttaytymisen taustalla olevista syistd. Tutkittavien
koulujen ja oppilaiden lisédminen mahdollistaisi tulosten vertailun myds maakunnittain
seka vertailun kaupunkien ja maaseutujen vélilld. Tdma antaisi tarkempaa tietoa hairiokayt-

taytymisestd suomalaisessa koululiikunnassa.

Maaréllisen tutkimuksen lisaksi oppilaiden ndkokulmaa héiriokayttaytymisesta voitaisiin
tutkia laadullisen tutkimuksen keinoin. Alustavalla méarélliselld mittarilla voitaisiin erottaa
tutkimusjoukosta oppilaat, jotka myontavéat hairiokayttaytyvéansa litkuntatunneilla. Heita
haastattelemalla saataisiin arvokasta tietoa siita, miksi oppilaat kéayttaytyvat litkuntatunnilla
hairitsevasti. Oppilaiden ndkdkulman lisaksi olisi hyva tutkia myds liikunnanopettajien
nakemyksia liikuntatunneilla esiintyvasta hairiokayttaytymisesta. Mikéli tutkimuksessa
selvitettdisiin sek& oppilaiden ettd heidan liikunnanopettajiensa ndkemyksié hairiokayttay-
tymisestd, saadut tulokset antaisivat paremman kuvan hairiokayttaytymisesta. Liséksi saa-

taisiin tietoa opettajien ja oppilaiden nékemyseroista hairiokayttaytymisen syista.

Tutkimuksemme seké jatkotutkimusehdotukset tarkastelevat hairiokayttaytymisté joko op-
pilaiden tai opettajien ndkdkulmista. Yhtend tarkeéna jatkotutkimusehdotuksena olisikin
tutkia vanhempien nédkokulmaa hairiokayttaytymisesta seka erityisesti sitd, miten vanhem-
pien suhtautuminen kouluun ja opettajien toimintaan heijastuu heidan lastensa kayttaytymi-
seen koulussa. Puustisen (2010) tutkimuksen mukaan suuri osa vanhemmista piti opettajien
toimintaa paaasiallisena syyna hairiokayttaytymiselle. Voi hyvinkin olla, ettd vanhempien

vahainen arvostus koulua kohtaan vahentaa myos lasten arvostusta koulua kohtaan.
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HYVA OPPILAS,

Olemme tulevia liikunnan- ja terveystiedonopettajia. Tutkimme hairiokayttaytymisen yleisyytta
liikuntatunnilla sek& kahdeksasluokkalaisten poikien ndkemyksié hairiokayttaytymisen syista.
Héiriokayttaytymisell& tarkoitamme ongelmallista k&yttadytymistd, joka héiritsee opettajan
mahdollisuutta opettaa tai kayttdytymistd, joka vaikeuttaa muiden oppilaiden osallistumista
oppitunnin toimintaan. Talla kyselylomakkeella ker&&mme aineistoa tutkimukseemme.
Vastauksesi on meille térked. Tulosten pohjalta saamme selville, millaista hdiriokayttaytymisté
litkuntatunneilla yleensa esiintyy. Lisaksi tutkimuksesta selvidd oppilaiden mielipiteet hairio-
kayttdytymisen syisté.

Kaikki lomakkeen tiedot kasitelld&n ehdottoman luottamuksellisesti ja vastaukset ovat ainoas-
taan tutkijoiden kaytossa. Vastaaminen tapahtuu nimettéména, joten yksittéiset vastaukset eivét
tule erottumaan tutkimuksen tuloksissa. Toivomme, ettd vastaat kysymyksiin rehellisesti.

KIITOS VASTAUKSESTASI!

Miika Niva ja Kaarle Pakkanen Pilvikki Heikinaro-Johansson
tutkijat Professori, tutkimuksen ohjaaja
Jyvéskylan yliopisto Jyvéaskylan yliopisto
Liikuntatieteiden laitos Liikuntatieteiden laitos

miika.j.niva@jyu.fi
kaarle.p.j.pakkanen@jyu.fi
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A. TIETOJA ITSESTASI

1.

2.

Kuinka vanha olet?

Oletko
1. poika
2. tyttd

Mité koulua kéyt (koulun nimi)?

Mill4 luokalla olet? (8a,8b...)

Mitd teet vapaa-ajallasi?

Liikunnannumerosi viimeisimmassa todistuksessa oli

Kayttaytymisen ja huolellisuuden numerosi viimeisessa todistuksessa

oli

Kysymyksissa 8-10 ympyroi vastauksesi.
8. Mitd mielté olet koululiikunnasta?

10.

1.

2
3.
4.
5

Erittdin vastenmielista
Vastenmielista

Ei vastenmielista eikd mukavaa
Pidan siita

Pidan siita erittain paljon

Miten yleistd mielestési on sellainen kayttdytyminen, joka héiritsee opetusta tai muiden
oppilaiden oppimista (=h&iriokayttaytyminen) liikuntatunneilla? Sité esiintyy...

1.

2.
3.
4
5

Ei lainkaan
Vahén

Jonkin verran
Paljon
Erittain paljon

Kuinka paljon héiriokayttaytymista mielestasi esiintyy liikuntatunneilla muiden oppiai-
neiden tunteihin verrattuna?

1.
2.
3.

Vahemman
Saman verran
Enemman
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B. Esiintyykd liikuntaryhmdssési seuraavanlaista kdyttaytymist&d? Ympyroi vaihtoehto.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Liikuntavaatteiden puuttumista

Viisastelua (oppilaiden valilld)

Ei noudateta ohjeita

Kiroilua

Valittamista

Laiskottelua

Uhkailua

Hidastelua tehtavia suorittaessa

Opetuksen hairintaa

Vaaraksi olevaa kayttaytymista

Riidan haastamista

Urputtamista opettajalle

"Hermonsa menettamista"

Haluttomuutta toimia ryhmassa

Valehtelua

Luvatonta tunnilta poistumista

Ei kiinnitetd huomiota opetukseen

Toisten oppilaiden pilkkaamista

Huomion hakemista

Kiusaamista

Osallistumattomuutta tekosyyn nojalla

Kéannykéan tai mp3-soittimen luvatta kayttoa

Muuta, mita:

Esiintyy

Ei esiinny harvoin
lainkaan tunnilla
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

Esiintyy
joskus
tunnilla
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Esiintyy lahes Esiintyy
jokaisella tai jokaisella
jokaisella tunnilla  tunnilla useasti

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5



LIITE 1. Kyselylomake

C. Minka verran uskot seuraavien syiden vaikuttavan hairidkayttadytymisen maéraan liikuntaryhméssasi? Ympyrdi vaihtoehto.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Suuri oppilasryhmé

Oppilaiden valinen huono ryhméahenki

Rauhaton liikuntatila

Taustamelu

Ahdas liikuntatila

Opettajan valinpitdmattdmyys oppilaita kohtaan

Opettajan valinpitdmattémyys opettamista kohtaan

Liian haasteelliset tehtavat

Liian helpot tehtévat

Selkeiden s&éntdjen puuttuminen

Hairiokayttaytymisen epdjohdonmukainen hallinta

Huolimaton ohjeiden anto

Opettajan sopimaton kayttdytyminen (= opettajan esimerkki)

Opettajan epaoikeudenmukaisuus

Oppilaiden kunnioituksen puute opettajaa kohtaan

Oppilaiden kouluhaluttomuus

Oppilaiden mielenkiinnon puute

Oppilaan heikot taidot opetettavassa liikuntalajissa

Oppilaiden turhautuminen

Oppilaiden vaikeus keskittyd opetukseen

Oppilaiden itsekas kaytos

Oppilaiden vasymys

Kavereiden esimerkki

ei

lainkaan

1

vahan

2

jonkin
verran

3

paljon

4

74

erittdin
paljon

5

Kysymys jatkuu seuraavalla sivulla
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24.
25.
26.
27.

28.

D. Oletko SINA kayttaytynyt seuraavilla tavoilla liikuntaryhmassési? Ympyroi vaihtoehto.

10.

11.

12.

13.

14.

Oppilaan halu vaikuttaa tunnin kulkuun

Oppilas hakee huomiota opettajalta

Yritys paéstd muiden oppilaiden suosioon

Epatietoisuus siitd, mika on sallittua ja miké ei

Muu, mika:

Ollut liikuntatunnilla ilman liikuntavaatteita

Viisastellut (toisille oppilaille)

Et ole noudattanut ohjeita

Kiroillut

Valittanut

Laiskotellut

Uhkaillut

Hidastellut tehtavia suorittaessasi

Hairinnyt opetusta

Toiminut vaarallisesti

Haastanut riitaa

Urputtanut opettajalle

"Menettanyt hermosi"

Et ole halunnut toimia ryhméssa

ei
lainkaan

En lainkaan Harvoin
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
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vahin jonkin paljon eritt_éiin
verran paljon

2 3 4 5

2 3 4 5

2 3 4 5

2 3 4 5

2 3 4 5
L&hes jokaisella  Jokaisella

Joillakin tai jokaisella tunnilla

tunneilla tunnilla useasti

3 4 5

3 4 5

3 4 5

3 4 5

3 4 5

3 4 5

3 4 5

3 4 5

3 4 5

3 4 5

3 4 5

3 4 5

3 4 5

3 4 5

Kysymys jatkuu seuraavalla sivulla
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Léhes jokaisella  Jokaisella

Joillakin tai jokaisella tunnilla
En lainkaan Harvoin tunneilla tunnilla useasti
15. Valehdellut 1 2 3 4 5
16. Poistunut luvatta tunnilta 1 2 3 4 5
17. Etole kiinnittdnyt huomiota opetukseen 1 2 3 4 5
18. Pilkannut muita oppilaita 1 2 3 4 5
19. Hakenut huomiota 1 2 3 4 5
20. Kiusannut 1 2 3 4 5
21. Kayttanyt tekosyyta, ettei tarvitse osallistua opetukseen 1 2 3 4 5
22. Kayttanyt luvatta kdnnykkaa tai mp3-soitinta 1 2 3 4 5
23.  Muuten, miten?: 1 2 3 4 5

Oliko t&hén kyselyyn vastaaminen

1. Helppoa
2. Osittain helppoa, osittain vaikeaa
3. Vaikeaa?

Kiitos vastauksestasi!
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Hyva rehtori.

Olemme liikunta- ja terveystieteen opiskelijoita Jyvéaskylén yliopistosta. Teemme Pro gradu
-tutkielmaa hairiokayttaytymisen yleisyydesta liikuntatunnilla seké kahdeksasluokkalaisten
poikien nakemyksisté hairiokayttaytymisen syistd. Kerddmme aineistomme kyselylomak-
keen avulla. Ohjeidenantoon ja kyselylomakkeen tayttdmisen menee noin 15-25 minuuttia.
Tavoitteenamme on keraté vastaukset noin sadalta oppilaalta. Pyydamme, ettd voisimme
tulla kerd&dmé&én osan aineistostamme teidan koulustanne. Kaikki lomakkeen tiedot ké&sitel-
l4&n ehdottoman luottamuksellisesti ja vastaukset ovat ainoastaan tutkijoiden k&ytossa.
Vastaaminen tapahtuu nimettémané, joten yksittéiset vastaukset eivét tule erottumaan tut-

kimuksen tuloksissa.

Ystavallisin terveisin,

Kaarle Pakkanen

séhkoposti: kaarle.p.j.pakkanen@jyu.fi
puh: 045 675 2587

Miika Niva

sahkoposti: miika.j.niva@jyu.fi
puh: 044 576 1769

Allekirjoittamalla annan luvan suorittaa kyselyn Puistokadun koulussa

Rehtorin allekirjoitus ja péivays
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Hyvéa vanhempi tai huoltaja

Kerddmme Puistokadun koulussa aineistoa tutkimukseemme, jossa on tarkoitus selvittéa
kahdeksasluokkalaisten poikien mielipiteitd siitd, minkalaista hairiokayttaytymista litkunta-
tunneilla esiintyy ja mitka syyt oppilaiden mielestd ovat hairiokayttaytymisen taustalla.
Tuloksia on tarkoitus kayttada Pro gradu -tutkielmassamme (Jyvéskylan yliopistossa), ja
toivomme tuloksien tuovan lisétietoa liikuntatunneilla esiintyvasté hairiokayttaytymisesta
ja sen syistd. Pyydamme, etté lapsenne saa vastata kyselylomakkeeseen ja ettd saamme
kayttaa naita tuloksia tutkielmassamme. Lomakkeeseen vastataan nimettdmana (vastaaja ei

laita nimed&n paperiin), joten tuloksista ei voi tunnistaa yksittaisia vastaajia.

Olkaa hyva ja palauttakaa tdma lomake allekirjoitettuna lapsenne mukana kouluun.

Ystavallisin terveisin,

Kaarle Pakkanen ja Miika Niva

séhkdposti: kaarle.p.j.pakkanen@jyu.fi, miika.j.niva@jyu.fi
puh: Kaarle 0456752587, Miika 0445761769

(nimi) saa osallistua aineiston keraa-

miseen. Aineistoa saa kdyttaa nimettdmasti tutkimustarkoitukseen.

Huoltajan allekirjoitus ja péivays
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Taulukko 21. Oppilaiden suhtautuminen koululiikuntaan seka hairiokayttaytymisen ylei-

syys liikuntatunneilla

Pojat Tytot Kaikki

n % n % n %
SUHTAUTUMINEN KOULU-
LIIKUNTAAN
Erittain vastenmielista - - - - - -
Vastenmielista 1 1 1 2 2 1
Ei vastenmielisté eikd mukavaa 21 18 12 21 33 19
Pidan siita 72 61 37 66 109 63
Pidan siité erittain paljon 24 20 6 11 30 17
Kaikki 118 100 56 100 174 100
HAIRIOKAYTTAYTYMISEN
YLEISYYS LIIKUNTATUN-
NILLA
Ei lainkaan 5 4 6 11 11 6
Vahén 60 51 35 63 95 55
Jonkin verran 43 36 13 23 56 32
Paljon 8 7 2 4 10 6
Erittain paljon 2 2 - - 2 1
Kaikki 118 100 56 100 174 100
HAIRIOKAYTTAYTYMISEN
MAARA LIIKUNTATUNNIL-
LA VERRATTUNA MUIHIN
OPPIAINEISIIN
Vé&hemman 74 63 38 68 112 64
Saman verran 29 25 14 25 43 25
Enemmén 14 12 3 5 27 10

Kaikki 117 99 55 98 172 99
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LIITE 5: Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointaulukot

TAULUKKO 22. Lievan héiriokayttaytymisen muotojen valiset korrelaatiot poikien vasta-

usten osalta.

Eikiinnitetdi Hidastelua  tai mp3-
O=allistumatte  Ei noudateta huomiota tehtivid soittimen

Liilruntavaattzi muutta chyeita Huomion opetulkseen suorittasssa  luvatta
den tekosyyn halee mista kayitd
puutiomista Valittamista Laideettelua nojalla

Litbuntavaatteiden

punttumista -

Valittamista 145 -

Laiskottelua 204% j13=s= -

O=alli stumattomuutta

tekosyyn nojalla ) AQzEes A2g%Fe -

Ei noudateta ohjeita 195% A16%** A55%=s 310%* -

Huomion hakemista 119 A R 1 A== 3= -

Ei kiinnitetd huomiota

opetukseen 306%* 305%# A2gmes AlgE== J68%== A== -

Hidastelua tehidvii

suorittasssa 278%* A15=== 535%*= I 34gm== 4G JagE -

Eanmykdn tai mp3-

soiftimen luvatta kistts  215% Q00 139 205% 276% 185% 10 218% -
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TAULUKKO 23. Lievan héiriokayttaytymisen muotojen valiset korrelaatiot tyttdjen vasta-

usten osalta.

Kinnvlin
Eikiinniteti Hidastelua  tad mp3-
Oz=allistumatto Einoudateta huemiota tehiivii soittimen

Liikuntavaatte muutta chjeita Huomion ope ukzeen suorittassza  luvatta
den tekosyyn haleemista kdyttd
puutiomsta Valittamizta Laideottelua nojalla

Litkuntavaatteiden

puuttumista -

Valittamista 2352 -

Laiskottelua A48 e -

Ozalli stumattomuutta

tekosyyn nojalla 131 A38%= 167 -

Ei noudateta ohjeita 284% A5gEes SOEes 273 -

Huomion hakemista 129 Adg#s 277 Sl1aEee A12%= -

Ei kiinnitetd huomiota

opetukseen 270 Apg** 3653 330= A== 365%F -

Hidastzlua tehifivid

suoriftasssa - 003 A16%* J70EE 134 393%= 238® 284% -

Fanmyicdn tai mp3-

soiftimen hvatta kisttd 077 284 093 P R 139 231 398** 093 -




82

TAULUKKO 24. Kohtalaisen hairiokéyttaytymisen muotojen valiset korrelaatiot poikien

LIITE 5: Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointaulukot

vastausten osalta.

Luvatent
Viizastelua “Hemnonsa  Toisten Haluttomyu  a funnilta Riidan
(oppilaiden  Opetoksen menettimisti oppilaiden  Urpottamista uita toimia  poistumis haastamis
Eiroilua vilill3) hiirintidg =~ pilkkaamista opettajalle  Valehizlna rhmisss ta
Kireilua -
WViizastzlua (oppilaiden
vilillg) 270%# -
Opefulsen hiirinigd  347%%% JigEes -
“Hermonsa
menettim sti” A30=== Aq0E=e AggEEs -
Toisten oppilaiden
pillkaamista A3gEes L AdgEes AqjEes -
Urpuitanista
opettajalle SlyEes S80% Jl5ees JTyEEs ApgEes -
Valehtelua 287 AnaEes 312%¢ 3o0EEs A2Exe 337 -
Haluttomuutta teimia
ryhmdssd An 233® A== 34g==s 200+ 280%s T Pl -
Luvatenta tunnilta
poistumista -034 081 036 073 151 035 223 079 -
Riidan hasstamista A== A3gEes Ag5E== KN i gEes === 3= S40E== 081 -
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TAULUKKO 25. Kohtalaisen hairiokayttaytymisen muotojen valiset korrelaatiot tyttdjen

LIITE 5: Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointaulukot

vastausten osalta.

Luvatont
Viizastelua “Hemmonza  Toisten Haluttomu  a tunnilta Fiidan
(oppilaiden  Opetoksen mensttimisti oppilaiden  Urpottamista uita toimia  poistumis haastamis
Kiroilua vilill3) hiirintidg  ~ pilkkaamista opettajalle  Valehtelna rnhmisss @ ta
Kireilua -
Viizaztelua (oppilaiden
vlilld) A3E*# -
Opetulesen hiirintgs 329 205% -
“Hermonsa
menettimisti” A28*# 365%# AjQE=e -
Toisten oppilaiden -
pillkaamista 237 423 100 144
Urputtamista -
opettajalle 370%# A410%= 35ees B37EEe 2350
Valehtelua SgEes A47# 367%% A34%# 272* A28+
Haluttomuutta toimia . -
ryhmizsd 263 Ap2rEe JR1ree A0g=* Ajges S43Ees Ag5Es
Luvatenta tunnilta -
poistumista 272% 250 206 026 263 032 305% 166
Fiidan haastamista 315% 323= A30*= gagees 242 AggEes AyyEes A4 194 -
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TAULUKKO 26. Vakavan héiriokayttaytymisen muotojen véliset korrelaatiot poikien vas-

tausten osalta.

Vaaraksi olevaa

Kiusaamista Uhkailua kayttaytymista
Kiusaamista
Uhkailua A9T7H**
Vaaraksi olevaa
kayttaytymistd A48*** 556***

TAULUKKO 27. Vakavan héiriokayttaytymisen muotojen véliset korrelaatiot tyttéjen

vastausten osalta.

Vaaraksi olevaa
Kiusaamista Uhkailua kayttaytymistéd

Kiusaamista

Uhkailua .306*

Vaaraksi olevaa
kayttaytymista 323 145




