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Taman pro gradu- tyon aiheena on opiskelijapalaute
Aikuiskouluttajan pedagogisissa opinnoissa. Tutkimustehtdvanad tassa
paattotyossa on ollut selvittda opiskelijapalautteen merkitystd, sisaltoja ja
teemoja. Tutkimus on tehty laadullisella tutkimusotteella, ja aineisto on
analysoitu aineistolahtdisella sisallonanalyysilla.

Tutkimuskohteena on Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden
laitoksella  jdrjestettavat  Aikuiskouluttajan  pedagogiset  opinnot.
Tutkimuksessa perehdytaan tahan lukuvuoden kestavaan
opintokokonaisuuteen ja sen palautekdytdnteisiin. Tutkimusaineisto on
koottu APO- opintojen ldhijaksoilta kerdtysta kirjallisesta palautteesta.
Tutkimukseen valitut lukuvuodet ovat 2002-2003, 2005-2006 seka 2007-2008.
Lukuvuosilta tarkastelun kohteena ovat ensimmadisten ja viimeisten
lahijaksojen palautteet. APO- opinnoissa opiskelijapalaute on otettu
keskeiseksi opintojen kehittamisen tyokaluksi. Opiskelijapalautetta kerataan
systemaattisesti koko koulutuksen ajan. Kouluttajat saavat palautetta
koulutuksen onnistumisesta ja opiskelijoiden opettajuuteen kasvamisesta.

Opiskelijapalautteen  keskeiset teemat olivat itsearviointi,
opiskelijoiden taustat, ryhmdn merkitys, opettajan innostuneisuus seka
opetuksen jasennys. Opiskelijat kokivat APO- opinnot vaikuttavaksi ja
merkitykselliseksi opintokokonaisuudeksi. Palauteaineistosta on helposti
nahtdvissd asiat, jotka on koettu myonteisind tai kielteisina.
Opiskelijapalautteen avulla opetuksen kehittdiminen voi olla hyvin
haastavaa, mikali palaute on ristiriitaista. My0s tdma oli selkeasti nahtavissa
aineistosta: kaikkia ei voi miellyttdd. Se mika sopii yhdelle, ei sovikaan
toiselle.

Avainsanat:  palaute, opiskelijapalaute, palautekulttuuri, arviointi,

oppiminen, reflektio, aikuisopiskelija
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1 JOHDANTO

Edistdadksemme oppimista tdytyy meiddan ymmartdad, millaisesta prosessista
oikeastaan on kysymys. Oppiminen on muuttumista, uusiutumista, kehittymista,
kasvua ja kypsymistd. Oppiminen suuntautuu tietoihin, taitoihin, asenteisiin ja
kokemuksiin, jotka johtavat muutokseen. Oppimista tapahtuu yksilo-, ryhma- ja
yhteisotasoilla. Palautteella on suuri merkitys kaiken kehityksen ja oppimisen
takana. Palautetta saavat niin yksilot, tiimit kuin yhteisokin. Hyva
palautekulttuuri rakentuu seuraavista tekijoistd: avoimuus, luottamus,
kunnioittaminen, virheiden salliminen ja hyva yhteishenki. Palautejarjestelma ei
toimi ilman yhteensopivia arvoja. Yleisesti ottaen muutoksen hallinta ei ole
helppoa. Usein yhteisdssa voi ilmetd muutosvastarintaa. Voi my0s olla, etta
toivotunkin muutoksen toteuttaminen on monesti vaikeaa. Muutos on helpompi
saavuttaa, jos omaamme selkedn vision siitd, mihin olemme menossa.
(Sydanmaalakka 2007, 62-70.)

Edellisessa kappaleessa tulevat hyvin esille taiman tutkielman ainesosat ja
ydin: oppiminen ja muutos vaativat tietynlaiset olosuhteet, eikd tuo prosessi
valttamatta tapahdu kivuttomasti. Tassa pro gradu-tyossa on tarkoituksena
selvittdd  Aikuiskouluttajan  pedagogisten  opintojen opiskelijapalautteen
merkitystd, sisdltoa ja teemoja. Palauteprosessin toimivuuteen vaikuttaa
palautekulttuurin lisdksi palautteen anto- ja keruutavat. Tassa tutkielmassa
syvennymme sithen, mitd palaute tarkoittaa kasitteend ja prosessina sekd mita
palautekulttuurilla tarkoitetaan. Tutkimus on toteutettu aineistolahtdisella
sisdllonanalyysilla kirjallisesti keratysta palauteaineistosta.

Aiempaan tutkimukseen perehtyessansad voi huomata, ettd meilta puuttuu
yhtendinen tapa kasitelld ja tutkia opiskelijapalautetta. Palautteesta puhutaan

paljon ja jokaisella on jonkinlainen kasitys siitd, mita palaute kasitteena tarkoittaa.



Tasta huolimatta palautetta on tutkittu tieteellisesti todella vahan. Tama nakyy
my0s kirjallisuuden puolella: palautetta koskeva kirjallisuus on pdadsaantoisesti
konsulttikirjallisuutta. Kirjallisuuden vahyys nakyy myos tassa tutkielmassa.

Aikaisemmissa palautetutkimuksissa on tutkittu opettajan antaman
palautteen kaytantoja. Tallaiset tutkimukset pohjautuvat ja painottuvat opettajien
kasityksiin ja heidan kirjoittamiinsa palautteisiin. Sen sijaan palautetta, jota
opiskelijat ovat antaneet opettajille, on tutkittu vahan. Myos opiskelijoiden
kasityksid saamansa palautteen arvosta ja sen hyodyllisyydesta olisi aiheellista
tutkia lisaa. (Martinmaa, 2009).

Opiskelijjapalaute on  kaikesta  huolimatta osa  systemaattista
opetussuunnitelmatyo6td, ja opetussuunnitelmaa pyritaan muuttamaan palautteen
avulla. Yksittdisestd kurssista annettu palaute on osa koko oppiaineen,
koulutusohjelman, laitoksen tai tutkinnon laadunvarmistusjarjestelmaa. Taman
takia olisikin tdrkedd, ettd palaute suunniteltaisiin ja kasiteltdisiin seka
yhteisollisesti ettd strategisesti. (Martinmaa, 2009).

Opiskelijjapalautteen  hyddyntaminenkdan ei ole  ongelmatonta.
Ongelmana voidaan pitaa sitd, etta opiskelijoiden kasitykset ja kokemukset eivat
aina vastaa toisiaan. Osa opiskelijoista pitdd opiskeltavia asioita tdrkeind ja
hyodyllisind, kun taas osa opiskelijoista voi kokea samat asiat tdysin
tarpeettomina. Opiskelijjat pitavat myos erilaisista opetustavoista, ja siksi opetusta
voi olla haastavaa tai vaikeaa kehittaa opiskelijoiden keskendan ristiriitaisen
palautteen perusteella. (Moilanen et al. 2008). Jos opettaja puolestaan jattaa
opiskelijapalautteen huomiotta, opiskelijat saattavat alkaa suhtautumaan
palautteeseen ja sen antamiseen skeptisesti ja yhteistyohaluttomasti. Tama
puolestaan ndkyy vastaajakatona ja luottamuksen vahenemisend palautteen
vaikuttavuutta ja relevanssia kohtaan. Onkin sanottu, ettd opiskelijat eivat
huomioi palautetta ja toisaalta ei ole riittdvasti todistusaineistoa siita, etta

opiskelijapalaute johtaisi opetuksen laadun kehittamiseen. Naistd lahtokohdista



katsottuna on selvaa, ettei pelkka rutiininomainen palautteen kerdaminen nosta

opetuksen laatua. (Martinmaa, 2009; Harvey, 2003)



2 Aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot

Tassa tutkimuksessa tutkitaan palautteen sisaltdja, merkitystd seka teemoja
koulutuksen kontekstissa. Tutkittava kohde on nimeltdaan Aikuiskouluttajan
pedagogisten opintojen opintokokonaisuus. Seuraavaksi perehdymme siihen, mita
aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot pitavat sisallian, ja millaisesta
koulutuksesta oikein on kysymys.

APO Kkaynnistettiin Jyvaskylan yliopistossa vuonna 2001, ja se koostuu
kasvatus- ja aikuiskasvatustieteen perusopinnoista seka aikuiskouluttajan
pedagogisista aineopinnoista. Tam&d opintokokonaisuus on tarkoitettu
ensisijaisesti aikuiskoulutuksen ja vapaan sivistystyon parissa tyOskenteleville,
mutta opiskelijoiksi padsevat myos yliopiston opiskelijat ja opettajat. (Laine &
Malinen 2009).

Aikuiskouluttajan  pedagogisilla opinnoilla tarkoitetaan opettajan
pedagogisia opintoja, jotka suuntautuvat aikuiskoulutuksen tehtdviin ja antavat
opettajakelpoisuuden pedagogisten opintojen osalta. Opintoihin on erillinen haku
joka kevat, ja ne voi suorittaa erillisind opintoina korkeakoulututkinnon jalkeen tai
ne voidaan integroida osaksi maisterin tutkintoa. Opinnot on mahdollista
suorittaa tyon ohella, mutta kuitenkin niin ettd tyosta on mahdollisuus irrottautua
lahijaksoille osallistumisen ajaksi. Opintojen tarkein tavoite on opiskelijan
yksilollisen pedagogisen ajattelu- ja toimintatavan kehittyminen. Opintojen aikana
opiskelija tulee tietoiseksi omasta opetusfilosofiastaan, itselleen soveltuvista
opettamisen tavoista sekd omasta toiminnastaan opettajana. Opiskelija haastetaan
kyseenalaistamaan omia ajattelu- ja toimintatapojaan. Opintojen perusideat ovat:
ty0ssa oppiminen, yksilolliset oppimispolut ja sosiaalisuus. Aikuiskouluttajan
pedagogisten opintojen toimintakenttind ovat opiskelu tyopaikalla, yliopistolla
sekd verkossa. Lahijaksoista puhuttaessa tarkoitetaan yliopistolla tapahtuvaa

opetusta ja oppimista, joka koostuu asiantuntijapuheenvuoroista ja



oppimisryhmatyoskentelysta. Naiden lisaksi lahijaksolla on lukupiireja ja
kevatlukukaudella tutustutaan tarkemmin johonkin aikuispedagogiseen
erityisalueeseen seminaarien ja kirjallisuuden kautta. (Jyvaskyldn yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunnan internet sivut.)

Aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot- kokonaisuus syntyi kokeiluna.
Kasvua on vienyt eteenpain jatkuva uteliaisuus aikuisen oppimisen selvittamiseen
sekd koulutuksessa omaksuttu tapa harjoittaa kriittistd ja tutkivaa itsearviointia.
(Laine & Malinen 2009).

APOn kasvatustieteellinen ideologinen ja teoreettinen perusta on prosessi,
jossa toiminta, kokemus ja kriittinen reflektio ovat oppimisen runkona. Keskeisia
teoreetikoita ovat Dewey, Kolb ja Mezirow, joiden teoriat pohjautuvat juuri
toimintaan, kokemukseen ja kriittiseen reflektioon. (Laine & Malinen 2009).

Opetuksen perustana on opiskelijan oma pedagoginen toiminta, opetus-
tai ohjaustyd, johon koulutuksen ldhijaksot ja vailijaksojen oppimistehtavat
pohjautuvat. Onnistuakseen tama malli edellyttaa, etta kaikki koulutuksessa
tarjotut tiedolliset ja taidolliset ainekset yhdentyvéat ns. hermeneuttisella kehalla
opiskelijan omaan toimintaan. Tavoitteena on, ettd opiskelijalle syntyisi uutta
ymmarrystd oman toiminnan tutkimisesta ja tdmad taas tuottaisi uudenlaisia
toimintatapoja. Oppiminen alkaa siis oman toiminnan ja siitdi nousseiden
kokemusten reflektiosta ja paatyy parhaimmillaan takaisin omaan uudistuneeseen
toimintaan. Koulutuksen tarkoituksena on luoda hyvia edellytyksid, rakenteita ja
keinoja oman tyon tutkimiseen. Opiskelijan varsinainen pedagoginen toiminta
tapahtuu padosin koulutuksen ulkopuolella. (Laine & Malinen 2009).

APOt kestdavat yhden lukuvuoden eli yhdeksan kuukautta. Joka kuukausi
on kolmen pdivan mittainen yhteinen lahijakso. Lahijaksoilla on kaksi tarkoitusta:
yhtaalta niilla tutkitaan omasta toiminnasta saatuja kokemuksia, toisaalta
rakennetaan niihin uusia nakokulmia. Oman tyon tutkimista tukevat rakenteet on

muotoiltu siten, ettd opiskelijan on mahdollista tarkastella omaa tyotdan ja
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toimintaansa uusin silmin. Tavoitteena on tuttujen pedagogisten ajattelu- ja
toimintatapojen muutos ja uudelleenarviointi. Kuitenkaan pelkédstdan omien
toiminta- kokemis- ja ajattelurakenteiden kehdssa kiertiminen ei ole
tarkoituksenmukaista. Taman takia toisten kokemukset, nakemykset ja teoriat
antavat uusia nakokulmia ja rikastuttavat oman toiminnan arviointia. (Laine &

Malinen 2009).

2.1 Pedagogiset toimintatavat APOssa

Luennot ja opiskeltava kirjallisuus on haluttu kytked mahdollisimman suoraan
opiskelijan toimintaan, joten niiden pedagogista toteutusta on mietitty omasta
nakokulmastaan. Kirjallisuutta opiskellaan lukupiireissd. Nain oppimiseen
saadaan yhteisollinen ja vuorovaikutuksellinen nakokulma. Lukupiirien
keskusteluissa luettu ja oma kokemus voivat nivoutua yhteen paljon paremmin
kuin yksin lukiessa tai tenttiessa. (Laine & Malinen 2009).

Opiskelijat tyoskentelevat lahijaksoilla yhteisten luentojen lisaksi
erilaisissa ryhmissd, joita ovat oma oppimisryhmd, lukupiirit ja valinnainen
teemaryhmad. Oppimisryhmadt perustuvat padosin kokemusten jakamiseen seka
oman valittoman ja toisten valittimien kokemusten tutkimiseen. Kaikki
opiskelumuodot pyrkivat kahteen suuntaan: oman ja toisten kokemusten
avaamiseen seka niiden yhdistymiseen opiskelijan omassa toiminnassa. (Laine &
Malinen 2009).

Vilijaksoilla kirjoitetaan oppimispaivakirjaa sdannollisesti viikoittain.
Oppimispdivakirjan tarkoitus on pitdd vireilld tutkivaa otetta omaa tekemista
kohtaan seka yllapitdd koulutuksen ja muun pedagogisen kokemusmaailman
valista sidosta. Paivakirjojen kirjoittamisessa korostetaan omakohtaisuutta. Niiden
teemat painottavat omia kokemuksia ja niiden arvioimista, eivat ulkokohtaisen
kirjatiedon toistamista. (Laine & Malinen 2009).

Yhtena opiskelijan tehtdvana on myd6s 16ytda itselleen mentori. Mentori

voi olla opiskelijan tukihenkil6 erityisesti valijaksojen aikana. Ndissd opinnoissa
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mentori toimii opiskelijan apuna tdman yrittdessa ymmartaa pedagogisen tyon
vaikeuksia, eli han kuuntelee, kysyy ja kertoo ehkd omista kokemuksistaankin.
Mentorilta edellytetdan kokemusta, ndkemystda ja kykya dialogiseen
ohjaussuhteeseen. Opiskelija valitsee mentorinsa itse. Tarkeintd mentorin
valinnassa on se, ettd mentori ei arvioi eika arvostele, vaan kuuntelee ja toimii
opiskelijan ajatusten peilina. (Laine & Malinen 2009).

Vilijaksoille kuuluvat ns. sdarokdynnit, jotka varmistavat osaltaan, etta
opiskelu ei ole liian sisddnpdin lampidvad. Opiskelijat kdyvat havainnoimassa
erilaisia pedagogisia kaytanteitd ja tilanteita. Saro tarkoittaa sellaista
havaintokokemusta, joka erilaisuudellaan havahduttaa nakemaan ja ajattelemaan
asiaa uudella tavalla. Opiskelijat etsivat mahdollisimman monipuolisesti erilaisia
pedagogisia ilmioitd, oppilaitosmuotoja, ikdryhmia, opetustapoja ja tyyleja seka
arvioivat nakemddnsa suhteessa omaan toimintaansa. Havainnoista kirjoitetaan
oppimispdivakirjaa ja keskustellaan oppimisryhmissa. (Laine & Malinen 2009).

Omasta opetuksesta taltioidut videonauhat katsotaan omissa
oppimisryhmissa. Videoitujen opetustilanteiden yhteisen katselun ja niihin
liittyvan keskustelun tarkoituksena on myos nahda uudella tavalla toimintatapoja,
jotka ovat saattaneet muuttua jo rutiiniksi. Kun kysymyksessd on aloitteleva
opettaja, kyse on hdnelle ominaisen opetustavan etsimisestd. (Laine & Malinen
2009).

Oman tyon jatkuva tutkiminen, opetuskokeilut ja niiden videointi ja
vertaisarviointi korvaavat APO- kokonaisuudessa perinteisen tyoharjoittelun.
Opiskelijat, jotka eivdt ole koulutuksen aikana opetustyossd, harjoittelevat
pedagogista tyota valitsemissaan oppilaitoksissa. Opiskelija siis joko harjoittelee
pedagogin tyotd omalla tyopaikallaan tai tekee harjoittelukdynteja koulutuksen

aikana. (Laine & Malinen 2009).
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2.2 Arviointi oppimisen tukena ja osana opiskelua

On sanottu, ettd arviointikdytannot ja periaatteet ohjaavat olennaisesti
oppimista. Perinteisesti suomalaisessa yliopistossa arvioitava oppiminen
pelkistetadan usein tentissa osoitettuun tietaimiseen. APO- koulutuksessa arviointi
ei nojaa opiskelusuoritusten kontrolliin tai opiskelijoiden keskindiseen vertailuun.
Arvioinnin tarkoituksena on jokaisen opiskelijan oman oppimisen edistaminen, ja
sen vuoksi se alkaa heti koulutuksen alettua ja on osa koko vuoden kestavaa
opiskelua.

APO- opintokokonaisuuden yksi kehityksellinen ndkokulma on
palautteen antamisessa. Jatkuvan itsearvioinnin lisdksi palautteella on suuri
merkitys tdmédn opintokokonaisuuden kehittamisessd. Palautetta keratdaan
jatkuvasti kaikista opiskelun osa-alueista, olipa kyseessa sitten luennot tai
pienryhmakeskustelut. Palautteen kerdaminen ja analysointi on jo johtanut
useisiin  muutoksiin  APOn toimintatavoissa. (Laine & Malinen 2009.)
Systemaattisen palautteen kerddamisen vuoksi APO on hyvad kohde palautteen

merkityksen tutkimiseen seka palautteen teemojen selvittamiseen.

2.3 Kommunikatiivinen oppiminen APO:n oppimisfilosofiana

Kun puhutaan APOsta, on diskurssin keskiossa talloin kysymys
oppimisesta. APO- opintojen palaute koskee siis omaa oppimista, opintojen
kaytannon jarjestamista seka opettajien opetustapoja. Koska palautetta kerataan
APOssa opetuksen kehittamiseksi, on my06s aiheellista tarkastella hieman,
millaiseen oppimiskasitykseen se perustuu. Aikuiskouluttajan pedagogisten
opintojen opetusfilosofiaan liittyy kommunikatiivisen oppiminen teoria. APO-
opintoihin osallistuvat opiskelijat ovat aikuisopiskelijoita ja kommunikatiivisen
oppimisteorian ydin onkin juuri siind, millainen on aikuisen oppimisprosessi.
Téassa luvussa tarkastellaan hieman, millainen prosessi on kommunikatiivinen
oppiminen ja mitd silld oikein tarkoitetaan. Kommunikatiivinen oppiminen

keskittyy koherenssin saavuttamiseen sen sijaan ettd pyrittdisiin syy-seuraus-
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suhteiden entista tehokkaampaan valvontaan suorituksen parantamiseksi.
Kommunikatiivisessa oppimisessa lahestymistapana on siis opiskelijan yritys
ymmartdd mitd toinen puheen, kirjoituksen, puheen, draaman jne. valitykselld
tarkoittaa. (Mezirow et al. 1996, 25).

APOn oppimiskasitykseen kuuluu syvasuuntautunut oppiminen.
Syvasuuntautunut oppiminen ei ole suorittamista tai suorittamiseen oppimista,
vaan voisimmekin sanoa, ettd useimmiten aikuisoppimisessa on tarkeampaa
oppia ymmartdimaan toisten ihmisten arvoja, ihanteita, tunteita, moraalisia
ratkaisuja sekd myoOs sellaisia kasitteitd kuin vapaus, oikeudenmukaisuus,
rakkaus, ty0 jne. koskevien viestien (kommunikaation) merkitysta. (Mezirow et al.
1996, 25).

Kun kohtaamme jotain meille outoa, aloitamme osittaisista oivalluksista,
joiden opastamina sitten kerddmme lisdtietoja; vertaamme tapahtumia,
avainkdsitteitd tai sanoja ja suhteutamme ne omiin merkitysperspektiiveihimme.
Jos jonkin tapahtuman ominaisuudet eivat sovi olemassa oleviin skeemoihimme,
luomme uusia merkitysskeemoja niiden mukaan saamiseksi. Jokainen merkitseva
informaatiopalanen muuttuu merkityksen rakennuskiveksi, ja myohemmat
oivallukset muuttavat merkitysta edelleen. Kuljemme jatkuvasti edes takaisin sen
kohteen osien ja kokonaisuuden valilld, jota pyrimme ymmartamaan. Tatd
tapahtumaa voidaan kuvata hermeneuttiseksi kehaksi. Tuloksena oleva ymmarrys
voi myos muuntua edelleen loytdaessamme sen metaforisen merkityksen myos
muista kokemuksellisista yhteyksista. (Mezirow et al. 1996, 26).

Kommunikatiivisen =~ oppimisen  teoria ~on  APO-  opintojen
oppimisryhmatydskentelyn taustalla. Opintoihin on hakeutunut hyvin erilaisista
lahtokohdista olevia ihmisid: osa on yliopiston henkilokuntaa tai kasvatustieteen
paddaineopiskelijoita, ja toisaalta osa opiskelijoista on ollut jo pitkdan tyoelamassa
ja ovat jo oman alansa ammattilaisia. Juuri erilaisten ihmisten, kokemusten ja

elamankatsomuksien sekoittuminen samassa ryhmassd on oppimisen kannalta
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mielenkiintoista. Talloin opiskelija joutuu perustelemaan omat nakemyksensa ja
oppia ymmartamaan itselleen vieraita ajatuksia.
Kuviossa 1 havainnollistetaan hermeneuttista kehdd kokemusten ja

dialogin kautta.

Dialogissa toisten kanssa

Uuden
ymmarryksen

kokemus .
\ soveltaminen

kokemus

Kuvio 1. Aikuisen oppiminen hermeneuttisella kehalla.(Laine & Malinen 2009, 51.)

2.3 Reflektio ja merkityksenanto aikuisen oppimisprosessissa

Sanotaan, ettd suuri osa oppimastamme edellyttaa sellaisten uusien tulkintojen
tekemistd, joilla voimme kehitelld, eriyttdd ja uudelleen vahvistaa vakiintuneita
viitekehyksidamme tai luoda uusia merkitysskeemoja. (Mezirow 1996, 21).
Téllaisesta prosessista kdytetadn termid reflektio. Aikuiskasvatustieteen kentalla
reflektio on hyvin keskeinen kasite ja voidaan my0s aiheellisesti sanoa, ettd se on
aikuisen oppimisteorioiden ydintd. Reflektio on tdrkedssd osassa myos APOssa.

APO- opinnot haastavat opiskelijoita pohtimaan omia kasityksidan, tunteitaan ja
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motiivejaan sekd lisdksi arvioimaan niitd. APOssa itsearviointi on oleellinen osa
oppimista ja siksi seuraavaksi tarkastelun kohteenamme on reflektion kasitteen
avaaminen ja ymmartaminen.

Reflektion termid kaytetdan yleensd korkeampien henkisten prosessien
synonyymina. Samoin se ndyttaa viittaavan uskomusten kayttamiseen tulkinnan
laatimisessa, analyysissd, suorittamisessa, keskustelussa tai arvioinnissa. Vaikka
tallainen lavea maaritelma heijastaakin hyvin sanan yleista kayttod, termi kaipaa
tdsmennystd sen erottamiseksi ajattelusta tai oppimisesta, joiden osan se
muodostaa. (Mezirow et al. 1996, 21).

Koska meidédn on sopeuduttava jatkuvasti ja kiivaalla tahdilla muuttuvaan
elamaan, suurin osa oppimastamme on tulosta ponnistuksistamme erilaisten
ongelmien ratkaisemiseksi alkaen vauvan pulmasta miten saada ravintoa aina
aikuisen asettamaan eldman tarkoitusta koskevaan kysymykseen. Deweyn
mukaan prosessi, jolla madrittelemme ja ratkaisemme ongelmia, muuttuu
oppimisen yleisimmaksi viitekehykseksi. Oleellista tassa prosessissa on tehda
eksplitiittisiksi ne erot, joita sisallon, prosessin tai ongelmanratkaisun lahtokohtien
reflektointi pakosta merkitsee. Pelkka jo tiedetyn reflektiivinen toiminta ei viela
ole reflektiota sanan vaativassa merkityksessi. Kyse on pikemminkin
harkitsevasta toiminnasta, jota sovellamme esimerkiksi shakkia pelatessamme tai
vaikka argumentoidessamme omia mielipiteitimme. (Mezirow et al. 1996, 22).

Kriittisen reflektion termilld tarkoitetaan aikaisemman oppimisen
ennakko-oletusten patevyyden Kkyseenalaistamista. Kriittisessa reflektiossa on
juuri kyse premissien patevyydestd, joilla ongelma alun alkaen asetetaan tai
madritellddn. Sindnsd on varsin tavallista palata aiemmin opittuun sen
varmistamiseksi, ettd ongelmanratkaisussa on edetty asianmukaisesti. Kriittisen
tietoisuuden omaksuminen suhteessa ennakko-olettamuksiimme merkitsee, etta
samalla kyseenalaistamme vakiintuneet ja tavanmukaiset odotustottumuksemme.

Pitkdan itsestddnselvind pidettyjen, omaa itsed koskevien ennakko-oletusten
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ehdollistaminen voi merkitd mindkuvallemme hyvinkin keskeisten arvojen
kiistamistd. Itsearviointimme perinteisten kriteerien kyseenalaistaminen ja
kiistiminen sisdltdad aina uhkatekijoitd ja voimakkaita tunteita. Perspektiivin
muutoksella on kognitiiviset, affektiiviset ja konatiiviset ulottuvuutensa.
Uudistavan oivalluksen muuttaminen kaytannon toiminnaksi voi estya ulkoisten
tai sisdisten pakkojen vaikutuksesta. (Mezirow et al. 1996, 28).

Meista tulee kriittisesti reflektiivisid, kun asetamme kyseenalaiseksi jonkin
kasiteltavan ongelman vakiintuneen maaritelméan. Tama voi esimerkiksi tapahtua
siten, ettd 1oydamme uuden metaforan, joka suuntaa ratkaisuponnistuksemme
uudelleen ja  tehokkaammalla tavalla. Kun kohtaamme  uusia
merkitysperspektiiveja, jotka auttavat meita selittimdan oman todellisuutemme
ymmartamista hairitsevid poikkeamia, henkilokohtaiset paradigmanmuutokset
voivat muuttaa sitd tapaa, jolla olemme tekemisissa maailman kanssa. (Mezirow et
al. 1996, 29).

Merkittavat aikuisian oppimiskokemukset sisadltavat aina kriittista
reflektiota. Eli siis tekemaan uudelleenarviointeja suhteessa siihen tapaan, jolla
olemme asettaneet ongelmia kuin myds omaan asennoitumiseemme
havaitsemiseen, tietdmiseen, uskomiseen, tuntemiseen ja toimimiseen.

Vaikka reflektio voikin olla oleellinen osa niin toimintapaatosten
tekemista kuin prosessin jalkikateiskritiikkiakin, kriittinen reflektio ei voi muuttua
valittoman toimintaprosessin oleelliseksi osaksi. Se nimittdin vaatii ja edellyttda
tiettyd  pysdhtymistd, jossa yksilo voi arvioida uudelleen omia
merkitysperspektiivejdan ja tarpeen vaatiessa muuttaa niita. Kriittinen reflektio ei
koske toiminnan tapaa (miten), vaan sen syitd ja seuraamuksia (miksi). (Mezirow
et al. 1996, 30).

Aikuinen oppii siis reflektion kautta. APOssa reflektiivisyys tulee vahvasti
esille jo opetuksen alkuvaiheessa. Opiskelijat joutuvat pohtimaan omaa

opetusfilosofiaansa, joka edesauttaa reflektiivista ajattelua. Filosofinen ajattelu
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puolestaan vaatii tietyntyyppista pysahtymista. Tassa tutkimuksessa tutkitaan
aikuisopiskelijoiden antamaa palautetta ja tutkimuksen ndkokulmasta onkin
mielenkiintoista tarkastella, nakyyko reflektio APOn keratyssa palautteessa.
Seuraavassa luvussa perehdytdan palautteen kasitteeseen, mita silla
tarkoitetaan, mitd asioita siihen liittyy seka siihen, kuinka palauteprosessi toimii

kaytannossa.
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3 PALAUTE KASITTEENA

Tassa luvussa tarkastellaan palautteen (feedback) kasitettd ja sitd, mitd siihen
sisdltyy. Palautteesta on julkaistu merkittava maara konsulttitasoista kirjallisuutta,
jota on hyddynnetty tdssd luvussa madrittdimaan palautteen kasitteen
dialektiikkaa. Palaute on monisyinen ja kompleksinen kasite ja sen prosessi on
paljon muutakin kuin varsinainen palautetilanne. (Martinmaa, 2009.) Vaikka
palautetta on tutkittu tieteellisesti huomattavan vahan, on siita kuitenkin olemassa
kybernetiikan teoria, johon palauteprosessi ja —keha perustuvat.

Palaute on tarkea arviointijarjestelmad, jonka tarkoituksena on
puuttua olennaisiin ongelmiin ja silld on kehitykseen suuntautuva tarkoitus.
Palautetta on tutkittu erityisesti yritysten ja organisaatioiden johtamisen
nakokulmasta. Sen sijaan koulutuksen kehittamisen nédkokulmasta kasin
palautteen merkitysta ei varsinaisesti ole tutkittu tdhdn mennessa. Tassa
tutkielmassa tutkitaan palautetta ja siksi tassa luvussa keskitytaan siihen, millaista
tietoa  kirjallisuudessa  palautteesta  esiintyy.  Seuraavissa  kappaleissa
havainnollistetaan palautteen teoriaa ja pohditaan sitd, mistd palautteessa on
oikein kysymys. Palautteen paamadrana on kyky ja yritys kehittdd ihmista ja

hanen kayttaytymistaan sekd muuttamaan toimintaansa.

3.1 Kybernetiikka

Palaute- ja suoritusarvioinnin juuret ovat kielitieteiliji, matemaatikko ja biologi
Norbert Wienerin kybernetiikan teoriassa (1948). Taman teorian pohjalta useat
tutkijat ja teoreetikot muokkasivat jarjestelma- eli systeemiteorian, jossa selitettiin
sekd yksittdisten ihmisten seka ihmisryhmien toimintaa ja kayttdytymista.
Systeemiteorian mukaan ihmistd ja ihmisryhmdd voidaan tarkastella avoimena
jarjestelmdnd, johon sisdltyy tiedon vastaanotto- ja tulkintajdrjestelma seka
palautejarjestelma. Kybernetiikan mallin mukaan jarjestelman tarkoituksena on

saddella tiedon ja energian vastaanottoa ymparistosta. Jarjestelman tarkoituksena
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on pyrkia sdilyvyyteen ja dynaamiseen tasapainoon. Palaute on siten tiarkea osa
jarjestelmad, koska sen perusteella jarjestelméan toiminta muuttuu. (Helsila 2006,
20).

Kybernetiikkaa voisikin luonnehtia erilaisten jarjestelmien saato- ja
viestintatapahtumia tutkivana tieteenalana. Sen tutkimuskohteena on yleisesti
itseohjautuvat, automaattisesti saatyvat systeemit. Kyseiset systeemit ovat hyvin
poikkitieteellisid, ja kybernetiikkaa onkin sovellettu niin biologiaan kuin
yhteiskunnallisiinkin jarjestelmiin. (Ashby, 1956).

Katz ja Kahn (1966) ovat lisdanneet avoimeen jarjestelmdan vield
vaiheittaisen toiminnan, toisteen seka valinnaiset, eriytyvat toimintatavat. Nailla
tarkoitetaan vaihtoehtoisia toteutustapoja, ajallisesti merkittavan toteutusrytmin
seka tiedon hankinnan monella tavalla samanaikaisuuden. Jarjestelman
teoreettinen perusta on havaittavissa myds Kolbin ja Sengen oppimisteorioissa.
(Helsila 2006, 21). Néiden teoreetikoiden ajatusten pohjalla on kasitys siitd, etta
aikuinen ihminen oppii arvioimalla toimintaansa ja kokemuksiaan. Arvioinnin
perusteella ja kriittisen reflektion kautta seuraa ymmarrys, joka johtaa
soveltamiseen ja juuri soveltamisen kautta ihminen kykenee muuttamaan
toimintaansa. Voitaisiinkin sanoa, ettd arviointi ja palaute ovat aikuisen oppimisen
kannalta valttimattomia elementtejd. Seuraavassa kuviossa 2 havainnollistetaan

avointa mallia.

TOIMINTA

v

Input (syote) —_— Tuotos (output)

Palaute (feedback) <

Kuvio 2. Avoin malli. (Helsila 2006, 21.)
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Kybernetiikka on palautteen teoreettinen malli, josta on sitten
johdettu palauteprosessit ja — kehdt. Ndin ollen voin todeta, ettda kybernetiikan
teoria on myos APO- opintojen palautteen keruun ja hyodyntamisen teoreettisena
taustakehyksend. Myos APO- opintojen palauteprosessin tarkoituksena on
toiminnan muuttaminen tarpeen vaatiessa. Toiminnan muuttamisen prosessi ei
ole tietenkdan niin yksinkertainen, kuin miltd se kuviossa nayttad. Edella
mainittuun asiaan ja palautteen problematiikkaan palataan tdssa tutkielmassa

vield monta kertaa.

3.2 Arvioinnin keskeisia kasitteita

Palautteen kentallda liikkuva kasitteisto liittyy vahvasti suoritusarviointiin, ja
konsulttikirjallisuudessa se mielletddn organisaation sisdiseksi johtamisen
menetelmaksi. Tdssd mielessa palaute on niin sanotusti yldpuolelta ohjattua.
Arviointiin liittyvia kasitteita ovat mm. patevyys ja suoriutuminen. Patevyys
(competence) liittyy yksilon oppimiin kayttaytymis- ja toimintavalmiuksiin.
Patevyys liittyy siis kykyihin, taitoihin ja osaamiseen. Suoriutuminen
(competency) on puolestaan tulos patevyystekijoiden  kadyttamisesta.
Suorittaminen (performance) lisdksi voidaan arvioida myos vaikuttavuutta
(effectiveness). Suorituksen arvioinnista on olemassa erilaisia maaritelmia. Lawler
(1990) korostaa arvioinnin saannollistd luonnetta. Arvioijina voi olla kollegat,

alaiset ja esimiehet. (Helsila 2006, 23-25).

3.3 Miti palaute oikein on?

Palautetta tarvitaan ja se on keskeinen osa elamaa seka selviytymistd. Palaute on
mukana kaikessa vuorovaikutuksessa ja eldvdssd toiminnassa. Palautteella on

vahva kehitykseen, tulevaisuuteen ja jatkuvuuteen suuntautuva idea. Palautteen
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tarkeys koskee seka opiskelijoita ettd koulutuksen ylimpia johtajia. Ideaali palaute
on monipuolista ja sddnnollistd. Palautteen tarve syntyy tyon vaatimuksista ettd
arvoista. Nykyddn puhutaan paljon avoimuudesta, ja palaute on omiaan
lisadamaan avoimuutta. Myos palautteen anto- ja vastaanottotaidot ovat nykyisessa
tyOelamassa tarkedssa osassa. (Ranne 2006, 9).

Suhtautuminen palautteeseen ja palautemenetelmat ovat muuttuneet ja
kehittyneet koko ajan. My0Os palautetermit ovat muuttuneet. Negatiivisesta
palautteesta kdytetddan nykydadn mieluummin termid korjaavaa tai kehittavaa
palautetta. Muutos voi viestid siitd, ettd palautetta pidetddn tirkedmpdnd ja

hyodyllisempéana nykyisin. (Ranne 2006, 10-11).

3.4 Palautteen monipuolisuus

Palautteen dialektiikkaa on syytd ldhestyd laajasta ndkokulmasta. Taman
nakemyksen mukaan palautteessa on monia tasoja ja osa-alueita. Ihmisen
vuorovaikutukseen kuuluvat sanallinen ja sanaton palaute ovat vain yksi osa
palautetta. Palautetta on hedelmallistad tarkastella kiintednd osana koulutuksen
toimintaa, arviointia ja kehittimistd. Palaute on ndin ollen jatkuvasti mukana
koulutusorganisaatiossa kaikessa ja kaikilla tasoilla. Seuraavaksi esittelen
tarkemmin erilaisia palautteenantomuotoja, joita ovat suullinen, kirjoitettu seka
sanaton palaute.

Suullisesta palautteesta puhuttaessa tarkoitetaan sanallista palautetta.
Sanallista palautetta voi olla sekd puhutussa ettd Kkirjoitetussa muodossa.
Kasvotusten tai suullisesti annettu palaute on perinteisesti ollut sanallisen
palautteen tdarkein muoto. Kasvotusten toteutetussa palautetilanteessa on
mahdollisuus kohdata toinen ihminen kokonaisvaltaisesti. Siind on mukana my0s
muut palautekanavat, kuten sanaton palaute ja aistit. Kasvotusten nonverbaali
viestintd nousee tdarkeddn osaan, kun havainnoidaan ilmeitd, eleitd, danensavyja,

hengitystd, asentoa ja katsetta. Téllaisessa tilanteessa sanatonta viestintdd pystyy
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hyvin vertaamaan sanattomaan. Kasvotusten tapahtuva palaute mahdollistaa
keskustelun ja asian nopean kasittelyn. Etenkin korjaavaa palautetta annettaessa
kasvotusten annettu palaute koetaan rakentavana tapana. (Ranne 2006, 11-12).

Kirjoitettu sanallinen palaute voi myo6s olla tehokasta ja monipuolista.
Kirjallisen palautteen etu on siind, ettd se pakottaa miettimaan palautteen
sanallista sisaltda ja muotoa tarkemmin. Kirjallinen palaute on tehokkainta ja
kayttokelpoisinta silloin kun sen sdannodistd on sovittu etukdteen tai mitd
tottuneempia sen kaytostd ollaan. Mitd vaikeammista tai monimutkaisemmista
asioista on kysymys, kirjoitetussa palautteessa on omat puutteensa esimerkiksi
sanankayton ja selostusten puitteissa. Kirjoittaminen voi toimia keinona
keskustelun aloittamiselle, jota mahdollisesti voidaan kdyda jatkossa myos
suullisesti. (Ranne 2006, 13).

Sanattoman palautteen merkitys ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa
on moninkertainen sanalliseen verrattuna. Joskus sanallinen ja sanaton viestinta
voivat olla ristiriidassa keskenddn, tdlloin sanaton horjuttaa sanallisen viestin
uskottavuutta. Muutamia suosituksia on olemassa sanattoman viestinnan
puitteissa. Naita ovat mm. rehellisyys. Palautteenantotilanteessa terve harkinta on
aina paikallaan. Oleellista palautteen antamisessa on, minkédlainen palaute ja
minkalaisten asioiden esilletuominen palvelee kaikista parhaiten kasiteltivana
olevaa asiaa, tavoitteita tai hyvaa kehitysta pidemman paalle. (Ranne 2006, 15).

APOssa palautetta kerdtdan systemaattisesti kaikesta toiminnasta:
lahijaksoilta, keskusteluista seka koko vuodelta. Téassa tutkielmassa keskitytdan

lahijaksoilta kirjallisesti annettuun palautteeseen.

3.5 Palautteen kaksijakoisuus

Perinteisesti on totuttu ajattelemaan, ettd palaute on joko positiivista tai
negatiivista tai hyvaa ja huonoa. Tatd myyttid halutaan kuitenkin nykyaan murtaa,
ja siksi puhutaan esimerkiksi kannustavasta ja korjaavasta palautteesta

mieluummin. Halutaan my0s korostaa sitd, ettda palautteen luonne tulisi pikemmin
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olla neutraali tosiasia, kuin yksilon persoonaa arvosteleva huomautus. (Ahonen &
Lohtaja-Ahonen 2011).

Palautteen madritteleminen positiiviseksi tai negatiiviseksi korostaa
ensisijaisesti tunnelatausta eikd niinkdan sitd, mitd palautteella halutaan:
oppimista ja kehittymista. Uuden oppiminen tapahtuu aina epamukavuusalueella,
ja talloin teemme virheita. Palautteenanto ja vastaanottaminen tulisi kohdata, jotta
mentdisiin kohti tavoitteita ja oppimista tapahtuisi. On sanottukin, ettd palaute
koetaan myonteiseksi, kun se annetaan hyvin ja kielteiseksi, kun se annetaan
huonosti. Palautekokemukseen vaikuttaa myos se, annetaanko palaute oleellisesta
vai pienistd asioista. Oleelliseksi asiaksi muodostuu usein se, miten palautetta
annetaan, silla tama vaikuttaa vastaanottajan haluun ja kykyyn vastaanottaa
palautetta enemman kuin se, onko palaute kannustavaa vai korjaavaa. (Ahonen &
Lohtaja-Ahonen 2011).

Kannustava palaute nimensd mukaan kannustaa jatkamaan vastaavaa
toimintaa. Se vahvistaa palautteensaajan kasitysta siitd, ettd han saavuttaa
toiminnallaan tavoitteita. Jos palautteensaaja ei ole tietoinen hyvin tehdysta tyosta,
kannustava palaute tuo asian tietoisuuteen. Nadin kannustava palaute auttaa
ndkemddn palautteensaajan omaa osaamista ja vahvuuksia. (Ahonen & Lohtaja-
Ahonen 2011).

Korjaava palaute puolestaan mahdollistaa kdytoksen korjaamisen. Sen
tarkoituksena on auttaa ndkemaan se ero, mika vallitsee todellisen kayttaytymisen
ja halutun kayttaytymisen kanssa. Palautteen ansiosta tavoitteet on mahdollista
saavuttaa ja saada ihmiset toimimaan pelisddntdjen mukaan. (Ahonen & Lohtaja-
Ahonen 2011).

Palautteen kaksijakoisuus nakyy myos APOssa, silla tarkoituksena on
saada tietoa siitd, mikd opinnoissa on opetusta tukevaa ja toisaalta mitd
korjattavaa vield olisi. Tama voidaan my0s todeta siitd, miten palautetta APOissa

kerataan: palautelomakkeen otsikot ovat plussia, miinuksia sekd muut terveiset.
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Kéaytannossa palautteen kaksijakoisuus on aina mukana palautteessa jo siina
mielessd, ettd samasta asiasta yksi antaa kannustavaa siind missd toinen

puolestaan antaa korjaavaa palautetta. Nadin nayttaa olevan myos APOn kohdalla.

3.6 Palautteen merkitys

Kuten jo aiemmin on todettu, palautteen antaminen ja toisaalta my0s
vastaanottaminen on tarked osa elamda ja ndin ollen se on monella tavalla
hyodyllista. Seuraavaksi esittelen joitakin esimerkkeja palautteen merkityksesta ja
sille ominaisista teemoista yleiselld tasolla, jotka Jari Ranne on koonnut
teoksessaan Anna Palaa (2006).

Palaute on ryhmissi toimimisen tyokalu. Talla halutaan tarkoittaa sitd, etta
palaute on osa ihmisten vilista vuorovaikutusta ja nain ollen kuuluu myos ryhma-
ja laumailmioon. Palautteen kautta ryhmadldiset saavat tietoa toinen toisiltaan.
Palaute on my0s nakemysten ja kokemusten jakamista ryhman kesken. Viestinnan
ja vuorovaikutuksen kautta ryhmalld on selked kuva sekd ryhmadn ettd sen
jasenten tilanteesta ja tarpeista. Palautteen ansiosta ryhma saatelee toimintaansa
siten, ettd ryhman ja sen jasenten tarpeet tyydyttyvat. Yhteisia tavoitteita kohti
kulkeminen edellyttdd ryhmaltad tiivista viestintdd, palautteiden antamista ja
vastaanottamista sekd toiminnan arvioimista. Jos toiminta johtaa haluttuun
tulokseen, se tuo tyydytystd ja toimintatapa vahvistuu. Mikdli tulos jaa
saavuttamatta, on edessa toimintatavan uudelleen arviointi ja korjaaminen.

Palaute testaa todellisuudentajua ja sen yllapitamistd. Talla tarkoitetaan sita,
ettd palautteen kautta valittyy tietoa ympardivilta ihmisiltd, ymparistolta ja
ylipddtansa siitd, millainen maailma on, mitd ihmisend eldminen vaatii ja miten
ympadristda on otettava huomioon. Muilta saatu palaute auttaa tarkistamaan, mika
on totta ja mika ei. Palaute tuottaa siis ihmiselle vertailevaa aineistoa. Jos ihmisen
oma mielipide eroaa tai ei eroa muiden mielipiteestd, han saa siitd palautetta.

Palaute ei valttamatta muuta kasityksid, mutta antaa aineksia siihen.
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Palautteella on suuri merkitys kehittymiselle ja oppimiselle. Tama pétee seka
opiskeluun ettd tyossa oppimiseen. Hyvat palautetaidot ja niiden kayttdminen
auttavat osaltaan oppimista ja kehittymistd. Kun tyoyhteisossda keskustellaan,
vaitellaan rakentavasti, annetaan ja vastaanotetaan palautetta, luodaan hyvaa
pohjaa kehittymiselle. Palaute nimittdin luo mahdollisuuksia ja paineita
kyseenalaistaa omia nakokulmia ja vertailla niita toisten kanssa. Tiukka perusteltu
palaute antaa aihetta pohtia asioita pintaa syvemmaltd. Voitaisiinkin sanoa, ettd
palaute monipuolistaa ndkokulmia ja vahentda omia sokeita pisteita.

Erilaisuuden ymmirtiminen on yksi tarked ja merkittdvd hyoty palautteen
antamisessa ja vastaanottamisessa. Palaute auttaa nidkemaan ja ymmartamaan
erilaisuutta ja yksilollisyytta. Palautteen kautta tulee esille toisen tahon
nakokulma; kasitykset asioista, ajattelutavoista, arvomaailma ja perustelut. Tama
johtaa toisen ihmisen parempaan tuntemiseen ja kun keskustelu jatkuu, my0s
toisen ihmisen ymmartaminen kasvaa.

Palaute on yksi keino my®0s osaamisen jakamiseen. Palautteen kautta muiden
ammatillinen osaaminen voidaan saada muiden kayttoon. Jakamisen idea on
nimenomaan siind, ettd tuomalla esille usean ihmisen nadkokulmat, ne ovat
paremmin koko ryhman kaytossa. Tama on ryhmadssa oppimisen ja mm. tiimityon
perusajatus. Osaamisen jakamisen kulmakivind ovat avoin vuorovaikutus- ja
palautetaidot. Tyoyhteisossa my0s eri-ikdisten ihmisten kokemusten jakamisessa
palaute on tarkedssa osassa. Ndin hiljaista tietoa on mahdollista saada nakyvaksi
kaytannon tyoelamaan.

Palaute vaikuttaa myos ongelmien esiin nostamisessa ja kisittelyssd.
Ongelmanratkaisun ensimmadinen vaihe on usein ongelman nimedminen. Ilman
ongelman nimedmista muu ratkaisuun tdhtdava korjaava toiminta ei ole kunnolla
mahdollista. Korjaava palaute koskee ongelmakohdista puhumista oikeilla nimilla

rakentavassa hengessa. Palaute voi my0s auttaa ratkaisuvaihtoehtojen
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arvioimisessa. Jos ongelmiin tartutaan hyvissa ajoin, ne eivat paase kasvamaan
ylisuuriin mittasuhteisiin.

Siind missa palaute vaikuttaa ongelmien kasittelyssd, se myos lisaa
hyvinvointia. Yhteisossa voidaan hyvin silloin, kun voidaan arvioida, keskustella
avoimesti ja saannollisesti tarpeen mukaan. Avoimuus ja toimiva palautekulttuuri
selittavat hyvinvointia monesta ldhtokohdasta kasin: ongelmat otetaan ajoissa
esille ja kasittelyyn, palaute korjaa toimintaa, mieltd painavat asiat eivat pdase
patoutumaan. Voitaisiin siis sanoa, ettd palaute puhdistaa ilmaa.

Avoin vuorovaikutus vaikuttaa myos tydyhteison arvojen, tavoitteiden ja
pelisiintdjen selkeyttimisessi. Keskustelu, arviointi ja palaute palvelevat naita
asioita. Jos toiminta on jossain maarin arvojen vastaista, asia otetaan kasittelyyn.
Palaute myos varmistaa, etta tyoyhteisdssa on yhtenainen kasitys pelisaannoista ja
arvoista.

Palaute parantaa my0s muutosvalmiutta. Mitd laajemmin ja
monipuolisemmin palautetta voidaan antaa ja vastaanottaa, sitd paremmin myos
tyoyhteiso tiedostaa omat vahvuudet ja heikkoudet. Hyva palautekulttuuri tuo
ajattelu- ja toimintatapaan sellaista kompetenssia, missa muutostarpeiden
pohtimisesta tulee kiinted osa arkityotd. Muutoksia johdettaessa ja toteuttaessa
suunta ja menettelytavat pystytddn paremmin pitimdan palautteen avulla
sopivina. Muutosprosessin jdlkeinen perusteellinen arviointi edistdad sekin
muutostaitoja ja auttaa siten tulevien muutosten toteuttamisessa.

IIman palautetta tyossa onnistuminen ja tuloksellisuus ei valttamatta ole
mahdollista. Tuloksellisuus vaatii jatkuvaa tavoitteiden ja kaytettyjen keinojen
arviointia. Tuloksellisuus vaatii my0s prosessiin vaikuttavien ihmisten
nakokulmien kuuntelua, huomiointia ja ohjaamista. Onkin sanottu, ettd kun halu
ja tarve kyseenalaistaa ja kehittdaa omia toimintatapoja alkaa hiipua, lisdantyy riski

tavoitteiden sumenemisesta. (Ranne 2006, 20-27).
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Néama edella mainitut seikat myos kuvaavat APOn palautteen luonnetta ja
palautteen tarkoitusta. APOn palaute koskee ryhmadynamiikkaa, oppimista,
erilaisuuden pohtimista, keskustelua ja jakamista, oppimista, ongelmien esiin
nostamista, tavoitteita ja niiden saavuttamista seka sitd, kuinka tuloksellinen (mita
opiskelija on saavuttanut APOn kautta). Palautteesta ilmenee myos se, millainen
oppimiskokemus APO on ollut opiskelijoille. Naiden edella mainittujen seikkojen

taustalla vaikuttamassa on APOn avoin vuorovaikutuskulttuuri.

3.7 Palaute prosessina

Palautetta on  hedelmallista ldhestyd  prosessiajattelun  ndkokulmasta.
Palauteprosessi alkaa ensin palautteen hankinnasta ja antamisesta seka toiseksi
palautteen vastaanottamisesta. Kolmanneksi tapahtuu vastaanotetun palautteen

kasittely ja neljantena palautteen vaikutus nakyy kaytannon toiminnassa.

Toiminnan korjaus Palautteen anto

Kasittely Vastaanotto

Kuvio 3.Palauteprosessi. (Ranne 2006, 28.)
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Palauteprosessin kehd alkaa palautteen keruusta ja antamisesta.
Palautteen keruu voi tapahtua yksilon omasta toimesta tai on myds mahdollista,
ettd varsinaista keruuta ei tarvitse tehdd, jos palaute tulee ulkopuolisten toimesta.
Prosessin ensimmadinen vaihe voi olla jarjestelmallista tai satunnaista. Mikali
keruuvaihe jaa yksipuoliseksi ja puutteelliseksi, se vaikuttaa my0s
palauteprosessin muihin vaiheisiin. Voidaankin sanoa, mitd laajemmin,
saannollisemmin ja runsaammin palautetta kerdtdan, sitd parempi. Tallainen
toimintatapa mahdollistaa, ettd informaatiota saadaan riittavasti ja monipuolisesti.
Tarve, tilanne ja tavoitteet maarittelevat sen, mika maara palautteen keruuta on
riittava. Keruuvaihe saattaa usein jadda puutteelliseksi. Talla tarkoitetaan
satunnaisuutta, kapea-alaisuutta tai sitten sithen ei ryhdyta ensinkdan. Syy voi olla
my0s esimerkiksi se, etta palautteen keruu- ja antotaidoissa on puutteita. (Ranne
2006).

Palauteprosessin toinen vaihe on palautteen vastaanottaminen. Erityisesti
yksilotasolla vastaanoton puutteet saattavat ilmetd monin tavoin. Palaute
saatetaan tyrmatd tai kieltdd. Oikeastaan vastaanottamista ei tapahdu, jos
esimerkiksi se kielletdadn taysin vetoamalla palautteen antajan ominaisuuksiin,
kuten ikdan tai kokemattomuuteen. (Ranne 2006).

Palautteen  vastaanottamisen jdlkeen on palautteen kasittely.
Vastaanottajalla on mahdollisuus tyOstdd ja prosessoida saamaansa palautetta.
Vastaanotettua palautetta verrataan omiin kasityksiin siitd, mita pidetaan
suotavana ja oikeana. Palautteen perustelut ja mahdolliset vaikutukset arvioidaan
sekd lyhyella etta pitkalla aikajénteelld. Palautetta tarkastellaan seka yksityisella
ettd yleiselld tasolla sen mukaan kuin nahddan tarpeelliseksi. (Ranne 2006).

Viimeinen ja neljds vaihe on toiminnan tarkastaminen. Mikali palaute
vastaa ennakkokadsitystd ja olemassa olevaa toimintatapaa, palaute vahvistaa sita
eika talloin tuo muuttumistarpeita. Jos tilanne on toinen ja ennakkokasitykset ovat

ristiriidassa toimintatavan kanssa, toimintaa tarkistetaan. Seka positiivinen etta
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korjaava palaute voivat joko vakiinnuttaa tai muuttaa toimintaa. Kumpikin
palautetyyppi voi selkeyttda sitd, millainen toimintatapa on hyva. Neljannen
vaiheen toteuduttua palautekeha pyorahtaa uudelleen alusta. (Ranne 2006).

Palauteprosessin malleista on olemassa erilaisia versioita, mutta niiden
peruselementit ovat samansuuntaisia. Todellisessa elaméssa palauteprosessin eri
vaiheet elavat kdaytannossa limittain ja niiden keskindinen jarjestys voi vaihdella
tilanteen ja tarpeen mukaan. (Ranne 2006, 28- 32.)

Palauteprosessin  keha toimii myds APOn opiskelijapalautteen
keraamisessa. Palautekeha on kaytava kokonaisuudessaan lavitse, jotta palautteen
kautta koulutuksen kehittdiminen onnistuisi. APOssa palautetta kerataan
systemaattisesti, jonka jalkeen opettajat kasittelevdat sen yhdessa seka omassa
ryhmaéssaan opiskelijoiden kanssa. Tama mahdollistaa sen, ettd voidaan puuttua
oikeisiin asioihin toiminnan korjauksessa ja kehittamisessd. APOssa toimintaa
pyritdan kehittimdan opettajien ja oppilaiden yhteistyolld. Opettajat pohtivat

yhdessa palautteen kasittelyn tuloksena, miten toimintaa on syyta korjata.

3.8 Palautekulttuuri

Palautteella on tehoa ja vaikutusta silloin, kun se on osa organisaatiokulttuuria.
Avoin ja vuorovaikutuksellinen kulttuuri on hyva perusta myos
palautekulttuurille ja sen luomiselle. Palaute on tehokkainta silloin, kun se on
jatkuvaa. Voidaankin esittdd, ettd palautteen on kuuluttava kiintedand osana
koulutukseen ja liittyd normaaleihin tyo- ja opiskeluprosesseihin. Yksittdiset tai
satunnaiset palautteet eivit tuota riittdvasti hyotya. Irralliset ja yksittdiset
palautteet liittyvat heikkoon palautekulttuuriin — siis siihen, ettd sen arvoa ei
nahdd ja merkitystda ei ymmarretd. Koulutusorganisaatioon on kannattavaa
rakentaa sellainen vuorovaikutuskulttuuri, jossa voidaan kadyda avointa ja
arvioivaa keskustelua. Talloin palaute ei rajoitu ainoastaan poikkeustilanteisiin,
vaan on kiinted osa koulutusta. Jatkuva arvioiva pohdinta toimii

palautekulttuurin runkona, jota tdydentda erilaisten palautemenetelmien kaytto
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seka yksittdiset palautetilanteet. Jotta palaute olisi tehokasta ja yhteisoa

hyodyttavaa, pitad sen olla:

1. tietoisesti hyvaksytty ja perusteltu tyovaline
2. sopia yrityksen arvoihin

3. palvella yrityksen tavoitteita

Naiden kolmen ehdon tayttyessa palautteen kaytolla on vahva perustus ja johdon
tahto takanaan. Ilman johdon tahtoa ja perusteltavuutta yrityksen arvoihin
palautemenetelmia ei pystyta kayttamaan kunnolla ja integroimaan yrityksen
muuhun toimintaan. Palautemenetelmien integroinnilla tarkoitetaan sitd, etta
palautteesta ja avoimesta seka arvioivasta keskustelukulttuurista tehddan kiintea
osa yrityksen toimintatapaa. Tdlloin palaute on mukana kaikessa, mitd yrityksessa

tehdaan.(Ranne 2006, 140-141).

3.9 Palautteen kaytto

Palautteella on kehittdva voima silloin kun se annetaan hyvin. Tastd syystd on
tairkedd oppia antamaan palautetta oikein. Samalla tirkedd on my0Os opetella
vastaanottamaan ja kasittelemddn saatua palautetta. Risto Ahonen ja Sirke
Lohtaja- Ahonen ovat esitelleet teoksessaan “Palaute kuuluu kaikille” (2011)
vaikuttavan palautteen piirteita. Seuraavaksi esitellaankin, mista vaikuttavassa
palautteessa oikeastaan on kysymys.

Vaikuttavan palautteen ldhtokohta on, ettd se on sovittu yhteisesti.
Palautetta on helppo antaa, kun sen antaminen kuuluu yhteisiin pelisaantoihin.
Kuka tahansa voi tehdd aloitteen siitd, miten palautetta annetaan koko
organisaatiossa, tiimissa tai tyoparin kanssa. Kun palautteen antamisesta sovitaan
kaikkien tyontekijoiden, esimiesten ja johdon kanssa, toimii palaute kehittymisen
ja kehittamisen vélineend. Kun palaute on osa suunniteltua viestintdd ja

johtamista, sen vaikutus on suurin.



31

Vaikuttavaan palautteeseen kuuluu myo6s jatkuvuuden piirre. Talla
halutaan varmistaa, ettd ihmiset tekevat oikeita asioita organisaation kaikilla
tasoilla. Kun ihmiset uskaltavat ja haluavat antaa palautetta, se liikkuu
organisaatiossa opiskelijjoilta opettajille ja johdolle ja vastaavasti my0s toisin pain.
Jatkuva palaute on paivittaisen johtamisen ja viestinnan tyokalu, joka nopeuttaa
tyosuoritusten arviointia. Jatkuvan palautteen kiaytanto edellyttaa yhteista kielta ja
sopimista eri osapuolten kesken. Palautteen ollessa osa suunniteltua johtamista,
ihmiset vapautuvat palautetta kohtaan tuntemistaan peloista ja ennakkoluuloista.

Vaikuttavaa palautetta annetaan oikeista asioista ja oikealla tavalla.
Palautetta annetaan esimerkiksi kayttaytymisestd, jolla ihmiset pyrkivat
saavuttamaan tavoitteensa ja kayttaytyvat pelisaantojen mukaan.

Vaikuttavan palautteen periaatteisiin kuuluu, etta sitd annetaan useammin
onnistumisista kuin epdonnistumisista. Jotta oppisimme tekemadn tyomme hyvin
ja tulemaan tietoiseksi onnistumisistamme, tarvitsemme kannustavaa palautetta.
Kannustavalla palautteella on iloisuutta lisddava voima. Ilahtuminen puolestaan
vaikuttaa tyon mielekkyyteen ja edesauttaa tyontekijan kokemaan virtaus, eli
flow-tilaa.

Vaikuttavaa palautetta annetaan oleellisista asioista. Jos huomion
kiinnittda vahdpatoisiin asioihin, saa palautteen vastaanottajan kummastuneeksi ja
artyneeksi.

Syy vaikuttavan palautteen antamiseen on ihmisen kehittymisen
tukeminen. Palautetta annetaan kahdesta syystd, joista oleellisin on toisen ihmisen
kehittymisessa. Sen lisdksi palautteen antaja ilmaisee tunteitaan liittyen asiaan.

Vaikuttavan palautteen muoto koostuu kahdesta osasta: havainnosta ja
sen aiheuttamasta vaikutuksesta. Jotta palautteen vastaanottaja ymmartad, mista

palautteessa on kysymys, tulee ensin kertoa havainto ja sitten vaikutus.
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Vaikuttava palaute annetaan rauhallisesti ja asiallisesti ilman suuria
tunnekuohuja. Tunteet saavat nakyd, mutta ne eiviat saa hamartdd havainnon ja
sen vaikutuksen ilmaisemista.

Viimeisena periaatteena palaute jattaa paatosvallan vastaanottajalle.
Jokainen paattaa viimekadessa itse kayttaytymisestaan, eika kukaan voi muuttaa

toisen kayttaytymista kuin itsensa. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2011, 81-84).

3.10 Palautteesta ja arvioinnista

Palautetta ja arviointia voidaan kuvata toistensa lahikasitteind. Palautteeseen
sisdltyy aina arviointia. = Tassa kappaleessa tarkastelemme, mitd eroa on
arvioinnilla ja palautteella.

Palautteen ydinidea on siind, ettd siind tunnistetaan erotus, joka on
nykyisen ja toivotun suorituksen valilla. Ndin palautteen voidaan ajatella olevan
tieto siitd, miten kuilu nykyisen ja toivotun suorituksen valilla kurotaan
pienemmaksi. Palautteesta on olemassa kaksi englanninkielistd vastinetta, jotka
merkitykseltddn eroavat hiukan toisistaan. Feedback- sanan merkitys on
osaamisen tarkastelu suorituksen jialkeen. Tdssd merkityksessd siis pohditaan ja
arvioidaan jo tapahtuneita asioita. Sen sijaan feedforward- sana puolestaan tuo
palautteeseen toisenlaisen suunnan, jossa ideana on suunnata huomio tulevaan.
Tallaisen palautteen perusteella voidaan korjata ja uudelleensuunnata oppimista
henkilokohtaisiin tavoitteisiin paasemiseksi. (Atjonen 2007, 91-92).

Mutta mitd arvioinnilla sitten oikein tarkoitetaan ja miten se eroaa
palautteen kasitteesta? Arviointi voidaan ndhda jatkumona, jonka toisessa pddssa
on arvioija ja vastapddssa on arvioitu. Voidaan ajatella, ettd palaute on arvioinnin
tyokalu. Palautteella on my0s aina kaksi osapuolta antajana ja saajana. Arviointi
voi olla objektiivista -, itse -, tai vertaisarviointia. (Nummenmaa & Lautamatti
2004).

Sikali arvioinnin ja palautteen kasitteet ovat veteen piirretty viiva, ettd ne

eivat ole toisiaan poissulkevia ja niiden rajat ovat hdilyvia. Voitaisiinkin sanoa,
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ettd arviointi tuodaan palautteen kautta esille ja nahtéville. Tassa tutkielmassa

arvioinnilla tarkoitetaan koulutuksen arvioimista palautteen kautta.
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4 OPISKELIJAPALAUTTEEN TARKOITUS JA MERKITYS

Tassa luvussa kasitellddn aiempaa tutkimusta ja perehdytdan tarkemmin
opiskelijapalautteeseen opettamisen ja koulutuksen kehittamisen nakokulmasta.
Kuten aikaisemmin on tullut esille, tutkimusta ja siten myoskadan kirjallisuutta
kyseisesta aiheesta ei ole paljon julkaistu. Onkin sanottu, ettd opiskelijapalautetta
pidetdan jo itsestddnselvyytend ja tarkednd tyOkaluna yliopistoissa, mutta siitd
miten palaute kerdtddn ja miten se vaikuttaa opettamisen laatuun, on vield

toistaiseksi vahan tietoa ja tutkimusta.

4.1 Opiskelijapalaute?

Opiskelijapalautteella tarkoitetaan opiskelijoiden mielipiteitd opettajan tavasta
opettaa, opetusjarjestelyistd ja kurssisisallosta. Opiskelijapalautteella on monia
tarkoituksia: opettajat keraavat palautetta opetuksen kehittamisen takia, mutta
my6s kuvaamaan omaa pedagogista osaamistaan opetusportfolioissa.
Opiskelijapalautetta hyodynnetadan my0s tiedon antamisena kursseista ja
opiskelusta uusille opiskelijoille. (Martinmaa 2009.) Opiskelijapalautteella pyritdan
saamaan opiskelijoiden dani kuuluviin. Opettajat saattavat my0s kokea palautteen
keraamisen pakkona, ei niinkddan opetuksen kehittamisen takia. Jossakin
tilanteessa  opiskelijapalaute voi my6s toimia suojautumismekanismina
muutospaineilta. Tdlla tarkoitetaan sitd, ettd opettajat voivat kuvitella opetuksen
laadun olevan kunnossa. Talloin opettajien ei tarvitse kyseenalaistaa perustavia

pedagogisia sitoumuksiaan. (Moilanen, Nikkola ja Réiha, 2008).
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4.2 Opiskelijapalautteen hy6dyntiminen ja kehittiminen

Palautteen hyodyntamisessa on kuitenkin paljon parannettavaa. Opettajat lukevat
palautteen, mutta eivdt aina muuta opetustaan, vaikka vuosittain puututtaisiin
samoihin asioihin. (Moilanen et al. 2008.) On myos kritisoitu sitd, ettd on
ristiriitaista kerata opiskelijapalautetta ja sitten jattaa se hyodyntamatta.
Opiskelijapalautteen vahaiseen hyodyntamiseen voi olla syyna opettajille annetun
ohjauksen riittamattomyys opetuksen kehittamisessa. Yliopistossa voi olla myds
kysymys siitd, ettd opetusta ei arvosteta tarpeeksi tutkimukseen verrattuna.
Vaikka opiskelijapalautteiden kerddaminen kursseilla alkaa olla pakollista, niin
yleensa kukaan ei valvo, ettd miten tai missa maarin palautetta hyodynnetaan.

Harvey (2003) on esittdinyt palautekehdn (satisfaction cycle)
opiskelijapalautteen hyodyntamiseksi ja keruumalliksi. Palautekehan idea lahtee
siitd, ettd opettaja maddrittdd ensin esim. kyselylomakkeen kysymykset, minka
jalkeen se laitetaan jakeluun opiskelijoille. Kyselylomakkeen vastausajan paatyttya
opettaja analysoi kyselyn tulokset ja raportoi niistd merkittivimmat. Taman
jalkeen opettaja konsultoi toteutetun prosessin, rakentaa toimintasuunnitelman
seka toteuttaa ja arvioi sitd. Palautekehan paatteeksi opettaja viela antaa palautetta
opiskelijapalautteen antaneille opiskelijoille. (Harvey, 2003). Palautekeha toimii
silloin, kun koko keha kdydaan lapi. Jos jokin osa-alue jda pois tai vajaaksi, koko
kehan toiminta ja pddmaara vaarantuu.

Martinmaa esittadkin artikkelissaan (2009), ettd opiskelijoiden oppimista
voitaisiin syventda ja edistaa kayttamalld rinnakkain formatiivista arviointia ja
palautteen antamista opiskelijoille. Formatiivisen arvioinnin kayttaminen
mahdollistaa sen, ettd opiskelijat saavat tietdd, kuinka he edistyvat oppimisessa
kurssin aikana. Opettajalta saadun palautteen ansiosta opiskelijat voivat kehittya
koko kurssin ajan oppimistehtdavdstd toiseen. Formatiivisen palautteen
kayttaiminen ja antaminen myos opettajalle hanen omasta opetuksestaan voi johtaa

opetustaitojen kehittymiseen. Opettajallakin on tarve tietad, kuinka opiskelijoiden
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oppiminen edistyy kurssin aikana. Jos opiskelijoilta kerataan palautetta jo kurssin
aikana, opettajalla on mahdollisuus ja tilaisuus kehittdd opetustaan jo hyvissa

ajoin. (Martinmaa, 2009).

4.3 Opiskelijapalautteen luotettavuus

Moilanen et al tuovat artikkelissaan (2008) hyvin esille sen, etta yleisesti oletetaan,
ettd kaikki ymmartdavat palautteen samalla tavoin. Tasta johtunee, ettd palautteen
tai arvioinnin perustoja ei ole yhtendistetty tai lausuttu aaneen. Oletuksena on
myo0s, etta kaikilla on kyky antaa palautetta. Palautteen antaminen tai opetuksen
arvioiminen eivat kuulu kurssivalikoimaan.

Siitd, onko opiskelijapalaute luotettavaa, on olemassa varsin ristiriitaisia
tulkintoja. Arviointeihin nimittdin vaikuttavat monet tekijat; opiskelijan oma
innostus aihepiiria kohtaan, perusteet kurssille osallistumiseen,
arvosanaodotukset, opettajan karisma, ekspressiivisyys, miellyttavyys, tieteenala
ja opetusryhméan koko. Kuten jo arvata saattaa, arviointiin vaikuttavien asioiden
lista on pitka. Keskustelua ja rajanvetoa aiheuttaakin se, mitka naista yhteyksista
kuvaavat arviointien luotettavuutta ja toisaalta epdluotettavuutta. Yhtend
esimerkkind tdstd kompleksisuudesta voidaan mainita kurssista saatu arvosana.
Kurssiarvosanan voidaan ajatella kertovan siitd, minka maaran opiskelija on
kurssilla oppinut. Téllaisessa tapauksessa on luonnollista, ettd hyvan arvosanan
saaneet opiskelijat ovat tyytyvadisempia kurssiin, koska he oppivat enemman.
Toisaalta on my06s pohdittu sitd, ettd hyvan arvosanan saaminen saa opiskelijan
tyytyvdiseksi riippumatta siitd, kuinka hyvin han on kurssilla oppinut. (Moilanen
et al 2008).

Pohtiessamme opiskelijapalautteen luotettavuutta, joudumme
haluamattakin pohtimaan sitd, mita tai millaista on hyva opetus. Yliopistoilla on
olemassa laadunvarmistusjarjestelmia, jossa kaytettyja mittaristot
operationalisoivat jotakin kasityksid hyvastd opetuksesta ja sen tunnuspiirteista.

Moilanen et al. (2008) muistuttavatkin siitd, ettd vield ei ole yhtaladista kasitysta
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hyvasta opetuksesta. Tama sindnsa on luonnollinen ja ymmarrettavakin asia, silla
sithen vaikuttavat sekad pedagogiset naikemykset ettd arvot.

Opiskelijapalautteen ongelmallisuutta lisad my0s se seikka, ettd oppimista
tapahtuu myos tiedostamattomasti. On aiheellista pohtia sitd, kuinka palautteen
avulla on mahdollista arvioida oppimista kokonaisuudessaan. On myo6s olemassa
tutkimusaineistoa, jonka mukaan oppimistulosten ja kurssiarviointien valilla on
negatiivinen yhteys. Kaytdnnossa tama tarkoittaa sitd, ettd mitd parempana
opiskelijat ovat pitdneet kurssia tai toisaalta mitd enemman opiskelijat kokivat
oppineensa, sitd heikompia heiddn oppimistuloksensa olivat. Tatd edella
mainittua ristiriitaa on pyritty selvittamaan silla, etta rutiininomaisia suorituksia
arvioidessaan = ihmiset  nojaavat = omaamaansa  yleiseen  kasitykseen
suoriutumisestaan tuolla kyseisella alueella. Sen sijaan uutta taitoa oppiessaan
ihmiset pystyvat tarkemmin arvioimaan suorituksiaan, silla he eivat voi turvautua
jo aiemmin muodostuneeseen kasitykseen itsestdan kyseisen taidon hallitsijana.
(Moilanen et al 2008). Toisaalta on my06s sanottu, etta opiskelijoiden kyky arvioida

omaa oppimistaan kehittyy opiskelun myota. (Pike, 1999.)

4.4 Opiskelustrategian merkitys palautteeseen

Opiskelijjan arviointiin opetuksen laadusta vaikuttaa hdanen oppimiskasityksensa,
opiskelustrategiansa ja kasityksensa opiskeltavan tieteenalan luonteesta.
Opiskelijoiden kasitykseen tieteestd ndyttdda olevan yhteydessd siihen, miten
kiinnostuneita he ovat tietyistd kursseista ja kuinka hyvaksi he arvioivat
opetuksen. (Friedrich, 1998; Moilanen et al 2008). My®0s opiskeluorientaation on
todettu vaikuttavan siihen, millaisena opiskelijat kokevat opetuksen. Kreberin
(2003) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd pintasuuntautuneet opiskelijat kokivat
opiskelun muita tyoladammaksi ja toisaalta oppineensa muita vdhemman
opiskelemisen taitoja. Oikeastaan nama tulokset ovat hyvinkin ymmarrettavid,

silla eri tavalla orientoituneet opiskelijat tavoittelevat eri asioita ja myo0s
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opiskelevat samalla kurssilla eri tavalla. Tasta voidaankin paatella, etta
kaytannossa arvio kohdistuu siihen opettajan opetusstrategioiden ja opiskelijan
opiskelustrategioiden valiseen suhteeseen, eikd niinkaan opettajan toimintaan.
Ihanteena onkin strategioiden kohtaaminen, ja talloin tyytyvaisyyden kokemiselle
on hyvit lahtokohdat.

Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet myos Kember, Jenkins ja Ngn
(2004). Tutkimus koski toistumissuuntautuneiden ja itseohjautuvien opiskelijoiden
kasityksid hyvadstd opetuksesta. Tulosten perusteella toistumissuuntautuneet
opiskelijat pitivat enemman opettajajohtoisuudesta. Heiddn kasityksen mukaan
hyva opettaja luennoi, tarjosi selvid jasennyksid ja soveltamiskelpoisia
esimerkkeja. Hyvan opettaja miellettiin sellaiseksi, joka saa oppilaat
ymmartamaan ja tyoskentelemaan ahkerasti. Sen sijaan itseohjautuvat opiskelijat
eivdt pitdneet opettajaldhtoisestd opetuksesta, ja opettajan tdarkein tehtava olikin
opiskelun tukeminen. Itseohjautuville opiskelijoille tiedon siirtdminen ei ole
mielekds opetusmetodi, vaan tarkeda on oppimisen autonomia seka tasa-arvo
oppilaan ja opettajan valilla. (Moilanen et al 2008; Kember, Jenkins & Ngn 2004).

Naista lahtokohdista onkin sanottu, etta opettajan ei ole syyta suhtautua
kaikkien = opiskelijoiden = palautteeseen = samalla  tavalla. = Esimerkiksi
pintasuuntautuneiden opiskelijoiden palaute opiskelun raskaudesta ja
ahdistavuudesta voi kertoa siitd, ettd opettaja toimii tdllin oikein. Sen sijaan
syvasuuntautuneiden opiskelijoiden tyytymattomyys kertoo puolestaan jostakin
muusta. (Moilanen ym. 2008).

On my0s tarkedd muistaa, ettd opettajan tehtdvana on haastaa opiskelijoita
alyllisesti. Talla tarkoitetaan sitd, etta pitdisi luoda tilanteita, joissa on mahdollista
kasitelld asioita, vertailla nakokulmia, syntetisoida sekd uutta etta vanhaa tietoa ja
tehda paatoksia oman jarkeilynsa pohjalta. Myos opetuksen arvioinnissa voitaisiin

harjoittaa kriittistd ja kontekstuaalista ajattelua. Tarkeina ei ole omaksutun tiedon
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maara vaan henkilokohtaisen tietoisuuden kehittyminen ja kriittinen ajattelu.

(Moilanen et al. 2008).

4.5 Keskitetty opiskelijapalaute

Keskitetylld opiskelijapalautteella tarkoitetaan sitd, ettd opiskelijoilta kerdtdan
palautetta systemaattisesti kehitettyjen kyselylomakkeiden avulla. Tunnetuimpia
tallaisia mittareita ovat mm. Marshin kehittima Student’s Evaluation of
Educational Quality (SEEQ) ja Ramsdenin kehittama Course Experience
Questionnaire (CEQ). SEEQ:n tarkoituksena on arvioida ensinndkin opetusta
kokonaisuutena ja toisena yhdeksdd opetuksen piirrettd, joista on tehty nelja
ydinkategoriaa. Ydinkategorioita ovat opitun arvo, opettajan innostus, opettajan ja
oppilaan suhde ja vield oppimisen arviointi ja arvostelu. Naiden lisaksi
lomakkeella arvioidaan opetuksen jasentyneisyytta ja selkeyttd, kattavuutta,
opiskelijoiden osallistumista, oheistehtavia, tyomaaraa ja vaikeutta. CEQ:m avulla
arvioidaan yleisen tyytyvaisyyden lisdksi hyvdad opetusta, selkeitd padmaaria,
sopivia tyOomadrid, sopivia arviointeja ja yleisid tiedonkasittelyn ja opiskelun
taitoja.

Moilanen et al (2008) kritisoivatkin SEEQ:ta siita, etta siind arvioidaan
opettajan toimintaa, eikd niinkdaan opiskelijan toimintaa. Nain ollen lomakkeessa
on jo olemassa uskomus siihen, ettd oppiminen riippuu ensisijaisesti opettajan
eikd opiskelijan toiminnasta. Opettajan tehtdvd on saada opiskelijat
motivoitumaan, ja tekemddn tyotd oppimisensa eteen. Nadistd kahdesta
paamaadrasta seuraa hyvia oppimistuloksia. Taman kasityksen mukaan opiskelijan
tehtavaksi jda opettajan toimintaan reagoiminen, eikd niinkdan itse aktiivisena
oleminen. CEQ:ssa olevia arvioinnin kohteena olevia oppimistuloksia ovat
esimerkiksi ryhmatyo- ja ongelmanratkaisutaidot. Tasta huolimatta vaittamat
keskittyvdt ~ enemmdn  opettajan  toimintaan  halutun  lopputuloksen

aikaansaamiseksi eivatka opiskelijoiden oppimisprosessiin. (Moilanen ym. 2008).
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On selvaa, etta opetuksen arviointia tarvitaan. Arvioinnin avulla voidaan
pysdhtyd miettimaan, tehddaanko oikeita asioita tarkoituksen mukaisesti. Tallaista
ajattelutapaa voidaan kutsua diagnostiseksi arvioinniksi. Opettajan tulee haastaa
opiskelijoiden kasityksia, ja toisin pain. Taman takia on mielekdsta nahda
arvioinnin olevan jatkuvaa dialogia opettajan ja opiskelijoiden valilla.
Opiskelijapalautteen keraamisen tarkoituksena onkin saada opiskelijan &ani
kuulluksi. Vaikka tama tavoite sindlladn on hyva, se sisdltdd erdanlaisen ennakko
oletuksen opiskelijan roolista. Opiskelija nimittdin ndhdaan opetuksen kohteena
tai sen kuluttajana. Luonnollisesti voidaan ajatella, ettd opettaja tarvitsee tietoa
opetuksensa kohteesta voidakseen fokusoida siithen oikeita toimenpiteita

(Moilanen ym. 2008).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtiva

Laadullisen  tutkimuksen lahtokohdat ovat ilmion kokonaisvaltaisessa
ymmartamisessa ja tavoitteena on todellisen eldman kuvaaminen. Tassa
tutkimuksessa on analysoitu APO- opintojen palautetta, valmiiksi kerattya
tekstiaineistoa. Palautteet on valittu lukuvuosilta 2003 -2004, 2005 -2006 seka 2007 -
2008. Palautteet on valittu siten, etta tarkastelun kohteena on opintojen alkaessa
syksylla ensimmadisen ldhijakson yhteydessa koottu palaute sekd kevaalla
opintojen paattyessa viimeisellad lahijaksolla keratty palaute.

Palautteet on tulostettu A4- paperille ja niputettu kultakin vuodelta
erikseen. Palautteet on keratty Plussat ja Miinukset- otsikoiden alle. Opiskelijat
ovat antaneet palautteen taysin anonyymisti, joten kukaan ei ole tunnistettavissa
aineistosta. Aineistoa oli yhteensa 58 sivua.

Tutkimustehtavana on selvittaa opiskelijoiden antaman

lahijaksopalautteen sisdltod ja teemoja.

Tassa tutkimuksessa tutkimuskysymykset ovat:

1. Mita isoja teemoja palauteaineistosta nousee keskeiseksi?
2. Onko palautteessa tapahtunut muutosta eri lukuvuosien valilla?
3. Annetaanko lukuvuoden alussa laadultaan ja teemoiltaan

erilaista palautetta kuin sen lopussa?

Aineisto on kvantifioitu lukuvuodelta 2002-2003, eli olen laskenut yhteen
samaa teemaa olevat palautteet seka plussien ettd miinusten osalta ja tehty niista
piirakkakuvioita havainnollistamaan, kuinka prosentit jakautuvat kunkin teeman
osalta. Kyseisen lukuvuoden osalta on eritelty plussat sekd miinukset

ensimmadisen ja viimeisen ldhijakson osalta. N&din voidaan selkedsti havaita,
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millaisia painotuksia plussien ja miinusten osalta palautteessa ilmenee.

Tutkimusaineisto on analysoitu sisdllonanalyysilla.

5.2 Tutkimusmenetelmat

Laadullista tutkimusta kaytetddn tieteellisend menetelmand muun muassa silloin,
kun aihealue/kohderyhma on vahan tunnettu tai tutkittu, tai kun on tarpeellista
luoda yksityiskohtainen kuva ilmiosta, tai kun aihealue on tavoitettava
vuorovaikutussuhteessa tutkittaessa esimerkiksi merkityksia, vuorovaikutusta jne.
Laadullinen lahestymistapa soveltuu hyvin tahan pro gradu- tutkielmaan, silla
taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia palautteen merkitysta ja sisaltoa
Aikuiskouluttajan pedagogisissa opinnoissa. Lisdksi opiskelijapalaute on vahan
tutkittu aihealue.

Tassa tutkielmassa on analyysimenetelmana kaytetty sisdllonanalyysia.
Tutkielman taustalla on Wienerin kybernetiikan teoria, jolloin tassa tutkielmassa
on teoriaohjaavan sisdllonanalyysin piirteita.

Tutkimuskohteena ovat APO- opinnot Jyvaskyldn yliopistossa. APO-
opinnoissa  palautteen  kerddaminen on  systemaattista ja jatkuvaa.
Opiskelijapalautetta kerataan tdssa opintokokonaisuudessa, jotta opetusta
voitaisiin kehittda sellaiseksi, ettd se tukisi oppimista mahdollisimman hyvin.
Tassa tutkielmassa on tapaustutkimuksen piirteitd, silla APO- opinnot ovat oma
erityinen kokonaisuutensa yliopiston sisilla. Tapaustutkimuksessa tarkoituksena
ei ole pyrkiad yleistettivyyteen, kuten esimerkiksi survey- tutkimuksessa, vaan
ideana on tulkita ja pyrkid ymmartamaan tapauksia niiden omassa, erityisessa
kontekstissaan. ~ Tapaustutkimuksen avulla tutkitaan ilmion toimintaa,
dynamiikkaa ja lainalaisuuksia, tutkimuksen tuloksilla on tarkoituksena osoittaa
sosiokulttuurista merkitystd, yleistettavyytta tai siirrettavyyttd. (Heikkinen,
Huttunen & Moilanen 1999). Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on APO-
opintojen palautteen dynamiikka, teemat ja sisdllot, mutta tarkoituksena tdssa

tuloksilla ei ole osoittaa sosiokulttuurista merkitysta taikka yleistettavyyttd. Myos
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tutkijan rooli tdssa tutkimuksessa on hyvin erityyppinen: tutkija on toiminut
ulkopuolisena tarkkailijana ja ei ole osallistunut APO- opintoihin millaan tavalla.
Seuraavassa kappaleessa pureudutaan aineiston analyysitapaan seka
yleisella tasolla ettd taman tutkimuksen ndkokulmasta. Tassa tutkimuksessa
aineistoa on analysoitu aineistolahtoisesti. Siitd syysta on aiheellista tarkentaa,

mita aineistoldhtoisella sisallonanalyysilla oikein tarkoitetaan.

5.3 Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi

Aineistolahtoinen laadullinen (induktiivinen) aineiston analyysi voidaan karkeasti
jakaa kolmeen vaiheeseen. Naitd ovat 1. aineiston redusointi eli pelkistaminen, 2.
aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3 abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden
luominen.

Aineiston pelkistamisessa eli redusoinnissa analysoitava informaatio
(data) voi olla esimerkiksi aukikirjoitettu haastatteluaineisto, joka pelkistetdan
siten, ettd aineistosta karsitaan tutkimukselle epdolennaiset asiat pois.
Kaytannossa pelkistaiminen voi olla informaation tiivistamistd tai pilkkomista
osiin. Ndin ollen aineiston pelkistdmistd ohjaa tutkimustehtava. Pelkistiminen voi
tapahtua siten, ettd aukikirjoitetusta aineistosta etsitidn tutkimustehtivan
kysymyksiin liittyvid ilmaisuja. Ilmaisut voidaan esimerkiksi alleviivata
erivarisilla kynilla. Alleviivatut ilmaisut voidaan merkita aukikirjoitetun aineiston
sivun reunaan ja sen jdlkeen listata ne perakkdin eri konseptille. (Tuomi &
Sarajarvi 2009).

Ennen analyysin aloittamista sisdllonanalyysissa on tdrkeda maarittaa
analyysiyksikko, joka voi olla yksittdinen sana tai keskustelussa lause.
Analyysiyksikon maarittamistd ohjaavat tutkimustehtava ja aineiston laatu.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 110).

Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssa aineistosta on koodattu
alkuperdiset ilmaukset. Ne kdydaan systemaattisesti ldpi, ja samalla aineistosta

etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavuuksia kuvaavia kaisitteitdi. Samaa asiaa
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tarkoittavat kasitteet ryhmitelladn ja yhdistetaan luokaksi, jonka jalkeen luokka
nimetaan sen sisdltod kuvaavalla  kasitteelld.  Klusterointi  tiivistaa
tutkimusaineistoa, silla yksittdiset tekijat sisdllytetddan yleisempiin kasitteisiin.
Klusteroinnin idea on siina, etta siina luodaan pohja kohteena olevan tutkimuksen
perusrakenteelle sekd toisaalta myos alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiosta.
Pelkistetyt ilmaukset siis ryhmitellaan alaluokiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009).
Aineiston klusteroinnin jdlkeen seuraa aineiston abstrahointi. Talloin
erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto, jonka perusteella muodostetaan
teoreettisia  kasitteitd. =~ Abstrahoinnissa  (késitteellistamisessd)  edetdan
alkuperadisinformaation = kayttamista kielellisista  ilmauksista teoreettisiin
kasityksiin ja johtopadatoksiin. Abstrahointia jatketaan yhdistelemalld luokituksia
niin kauan kuin se aineiston sisdllon ndkokulmasta on mahdollista.
Sisdllonanalyysin perustukset ovat paattelyssd ja tulkinnassa, jossa edetdan
empiirisestd aineistosta kohti kasitteellisempda nakemysta tutkittavasta ilmidsta.
Abstrahointia voidaan kuvata prosessiksi, jossa tutkija muodostaa yleiskasitteiden
avulla kuvauksen tutkittavasta tutkimuskohteesta. Teoriaa ja johtopdatoksia
peilataan koko ajan alkuperdiseen aineistoon: abstrahoinnissa empiirinen aineisto
liitetddn teoreettisiin kasitteisiin ja tuloksissa esitetidn empiirisestd aineistosta
muodostettu malli, kasitejarjestelmd, kasitteet tai aineistoa kuvaava teema.
Tuloksissa kuvataan luokittelujen pohjalta muodostetut kasitteet, kategoriat tai
niiden sisdllot. Johtopadtoksen tekemisessa tutkija pyrkii ymmartamaan, mita asiat

tutkittaville merkitsevat. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113)

5.4 Analyysin eteneminen

Aineiston analyysi ja kasittely lahti siitd, ettd se luettiin ensin ldvitse moneen
kertaan. Aineistoon perehtymisen ja lapikdymisen aikana aineiston sisalto alkoi
hahmottua nopeasti. Aineiston redusointi on aloitettu kayttamalla valjana

viitekehyksena Martinmaan (2009) esittamasta opiskelijapalautteen sisallon
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kolmea paatyyppia. Nama paatyypit on merkitty korostustusseilla aineistoon
seuraavalla tavalla: kurssisisallot, _ ja _ Taman
jalkeen analysointi on jatkunut aineistoldahtdisen sisdllonanalyysin periaatteiden
mukaisesti: aineiston redusointia on jatkettu poimimalla sellaisia ilmauksia, jotka
ilmaistaan aineistossa usein ja selkeasti. Téllaisia teemoja olivat itsearviointi,
opiskelijoiden taustat, ryhmin merkitys, opettajan innostus seki opetuksen jisennys.
Naiden teemojen ulkopuolelle jadvd data on sellaista, joka ei vastaa
tutkimuskysymyksiin. Aineisto on luettu ja kdyty ldpi erittdin monta kertaa ja
klusterointi ja abstrahointi ovat kulkeneet taman tutkimuksen aikana pitkalti kasi
kadessa. Syy, minka takia tamad on ollut mahdollista on se, ettd aineisto on
saturoitunut nopeasti. Lisdksi teemat oli selkedsti ilmaistu, ettd niita oli siina
mielessa helppoa tyypitella ja teemotella ylda- seka alakasitteisiin. Yla- ja
alakasitteet on kirjattu konseptille sitd mukaan, kun niitd on esiintynyt ja
analyysin loppuvaiheessa ne on yhdistelty ja kategorisoitu niiden sisallon
perusteella.

Sisallonanalyysi on ollut tassa tutkimuksessa perusteltu viline ja analyysi
on tehty puhtaasti kyseisen metodin mukaisesti. Seuraavassa taulukossa 1
havainnollistetaan, kuinka teemat on muodostettu yksitellen aineistoldhtdisen

sisdllonanalyysin mukaisesti.
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Suorittamis-
ajotuksesta
poispddaseminenon
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Taulukko 1. Esimerkki analyysin etenemisesta tassa tutkielmassa.

5.5 Aineiston kvantifiointi

46

Aineiston kvantifioinnilla tarkoitetaan sitd, etta aineistosta lasketaan, kuinka

monta kertaa sama asia esiintyy esimerkiksi haastattelijoiden kuvauksissa tai

kuinka moni tutkittava ilmaisee saman asian. Tassa tutkimuksessa kvantifioinnin

kohteena on se, kuinka monta kertaa edellisessd kappaleessa nimetyt teemat on

ilmaistu. Laadullisen aineiston kvantifiointi ei

ole ristiriidassa laadullisen

menetelman kanssa. Sen voidaan my0s nahda tuovan aineiston tulkintaan erilaista

ndkokulmaa. Toisaalta laadulliset aineistot ovat usein sen verran pienid, ettd
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niiden kvantifiointi ei valttamatta tuo lisatietoa tutkimustuloksiin. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 120).

Erityisesti tdman palauteaineiston analysoimiseen kvantifiointi sopii
hyvin, silld aineistoa on riittdvasti ja kvantifioinnin seurauksena voidaan helposti
nahdd, mita asioita tai teemoja on painotettu kunakin lukuvuotena. Kvantifiointia
on havainnollistettu lukuvuoden 2002-2003 osalta tuloksissa piirakkakuvioiden
avulla. Tassa kvantifioinnilla halutaan havainnollistaa plussien ja miinusten

sisallollisia eroja.

5.6 Tutkimusmenetelmien arviointia

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioimaan on kehitetty erilaisia
tieteellisia kriteereitd, mutta mitaan yksiselitteisia ohjeita ei ole, silla arviointi
riippuu valitusta laadullisesta ldhestymistavasta. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden perusteena ovat: vastaavuus, siirrettdvyys, varmuus, tulosten
vahvistettavuus. Vastaavuus merkitsee, ettd tutkijan rekonstruktiot vastaavat
tutkijan alkuperdisia tarkoituksia. Siirrettdavyydelld tarkoitetaan, miten
varmistutaan tulosten yleistettavyydesta ja sovellettavuudesta. Talloin laadullisen
tutkimuksen tulosten hyodyntédja arvioi, vastaavatko tutkimuskonteksti ja tulosten
soveltaminen riittavasti toisiaan. Tutkimuksen varmuus muodostuu siitd, etta
tiedetadn miten ja mistd tieto on saatu, sekd mistd seikoista oltiin riippuvaisia.
Aineiston keruussa ja analyysissd tarkkuus ja johdonmukaisuus ovat tarkeita
seikkoja. Tulosten vahvistettavuudella tarkoitetaan, etta tulokset pyritaan
vahvistamaan tutkittavan kontekstin todellisuutta vastaaviksi eri keinoin.
Laadullisen tutkimuksen piirissdé myonnetdan tutkijan subjektiivisuus, mutta
tavoitteena on rehellisyys. (Tuomi & Sarajarvi 2002).

Seuraavassa luvussa esitellddn tarkemmin tutkimuksesta saatuja tuloksia

sekd vastauksia tutkimuskysymyksiin.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Yleisid havaintoja lihijaksopalautteesta

Aikuiskouluttajan pedagogisten opintojen palautteesta saa selkedn kuvan, mista
lahijaksoissa on kysymys. Palaute vastaa hyvin sitd, mista asioista lahijakso
koostuu. Lahijaksot ovat siis yliopistolla tapahtuvaa opetusta ja oppimista. Nama
jaksot koostuvat asiantuntijapuheenvuoroista, oppimisryhmatyoskentelysta,
lukupiireista ja valinnaisista teemaryhmista. Lahijaksojen tarkoituksena on oman
toiminnan kautta saatujen kokemuksien tutkiminen ja uusien ndkokulmien
rakentaminen niihin. Opintojen tavoitteena on tuttujen pedagogisten ajattelu- ja
toimintatapojen muutos. Opinnot on rakennettu siten, ettd opiskelijan on
mahdollista tarkastella kriittisesti omaa tyotaan ja toimintaansa. Opiskelijat
tyoskentelevat erilaisissa ryhmissd: omassa oppimisryhmassa, lukupiireissa seka
valinnaisessa  teemaryhmassa.  Tyoskentely  oppimisryhmissd  perustuu
kokemusten jakamiseen sekd omien ja toisten valittimien kokemusten
tutkimiseen. Nama kaikki tyOskentelytavat ja tavoitteet tulevat ilmi palautteessa.
Yleisesti ottaen ldhijaksopalautteesta huokuu selkeasti kyseisille
opinnoille tyypillinen filosofia. Talla tarkoitan oppimiskasityksid, saro-retoriikkaa,
oppimisen henkilokohtaisuutta, kokemuksellisuutta ja tunteita. Seuraavaksi
tarkastelen palautteen sisdltdja kolmen pddtyypin mukaan, joita olivat
kurssisisallot, opetusmetodit sekd opetusjdrjestelyt. Tdysin ongelmatonta ndiden
paatyyppien jasentdminen ei ollut, silld opetuksessa ndma ilmenevit tiiviind ja

saumattomana kokonaisuutena. Lainaukset on otettu yleisesti koko aineistosta.
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6.1.1 Kurssisisallot

Kurssisisalloilla tarkoitetaan tdssd luentojen ja tyOtapojen sisdltdjd ja teemoja.
Kurssisisalldistd tuli enemman plussia kuin miinuksia. Tyypilliset sisaltoa
koskevat esimerkit plussissa ovat sellaisia, joissa opiskelija pohtii niiden
merkitysta itselleen: "Koen enemmiston sisalloisti erittiin merkityksellisind itselleni.
Kohtasin jo siron.” “Luennoilta saa itselle uusia nikokulmia.” ”Lihijakson sisillot
tarkeitd -> auttoivat pohtimaan ja lidhestymdin opettajuutta ihan uudella tavalla.”
"Koulutuksen sisilto mielenkiintoinen/ haastava”

Sisdltoja koskevat miinukset liittyivdt opintojen teoreettisuuteen ja
raskauteen: "Ehki vield enemmin olisin kaivannut kiytinnonliheisyyttd. Tiedin, etti
jotkut haluavat kuulla teorioita, mutta itselleni olisi tilld hetkellid merkityksellisempiii
oppia, miten esim. tutkiva asenne nikyy kaytinndssia.” ”Teemojen suuruus ja vaatiouus
teki niistd myds raskaita. Tuntuu, ettd joutuu todella ponnistelemaan, jotta sisillot saisi
edes jotenkin miellettyd ja omaksuttua.” ”Pdivien pituus ja uudet asiat veivit kaikki

7

mehut, illalla ei jaksanut edes sormea mnostaa.” Toisaalta miinuksissa on myos
yksittdista palautetta, josta huokuu ihmetys ja hammennys: “Lahijaksojen sisdlldilli
ei ollut juurikaan merkitysti opiskeltavan asian kannalta... Asiasisillot olivat latteaa ja
yksisilmdisti filosofointia, miti en todellakaan tullut hakemaan.” Luentoteemoista
plussia esiintyi mm. voimauttavasta valokuvasta, tyossd jaksamisesta, toiseudesta
ja vuorovaikutuksesta: “toiseus- teema on tirked.” "Koulutus vuorovaikutustaidoista oli
piristdvi  ja  tarjosi runsaasti konkreettisia mneuvoja pedagogina  toimimiseen.”

"Tyossdjaksaminen- luento hyvi, mielenkiintoinen ja tirked.” Toisaalta naista esiintyi

myoOs miinuksia: "En saanut “toiseus”luennosta sisillollisesti paljoakaan.”

6.1.2 Opetusmetodit

Opetusmetodikategoriaan on sisallytetty kaikki sellaiset asiat, jotka ilmaisevat

koulutuksessa kaytettyja tyoOtapoja ja opetusmenetelmid. Tallaisia ovat
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oppimisryhmaétydskentely, teemapajat seka ldhijaksojen pedagoginen toteutus
toiminnallisena oppimisena.

Oppimisryhmatyoskentelyn moni  oli  kokenut hyvaksi  “kylli
oppimisryhmitydskentely vaan on ollut hyvi juttu koko vuoden ajan. Keskustelut
syvenneet, luottamus ja yhteishenki ovat mahdollistaneet myos henkilokohtaisen
opettajuuden yms. mietteiden dineen sanomisen.” Samoin toiminnallisen oppimisen
menetelmadt saivat paljon plussia: “huovutus tekemisen ja teorian kytkennin demona
toimi hienosti ja nautin”, ja “posterin teko oli villilli tavalla luovaa.” "Hyvi kontrasti
perinteiseen opetustapaan” Toisaalta miinuksia tuli my6s samoista aiheista “posterin
teko lapsellista” ja “pyoredn poydin keskustelut oli oudosti jirjestetty” ja “toiminnallinen
harjoitus huovuttamisesta mielestini aika turha, vaikka kevensikin hyvin pitkdd paivdii”.

Monet luennot on toteutettu erilaisia toiminnallisia ja pedagogisia
menetelmid kayttden, ja tdllaiset menetelmat on tuotu my0Os palautteessa esille
selkedsti: “pajat olivat hyvid, osa antoisiakin. Erityisesti terapeuttisen valokuvan esitys
oli ravisteleva.” ”Dialoginen keskustelu herditti pohtimaan.” ”Virkistivi virileikki ryhmiin
jakautumisen yhteydessi...” Kaikille toiminnallinen opetus ei ole ollenkaan itsestaan
selva asia. Tama kady ilmi muutamista palautteista: “Opetusmenetelmdt ovat aika
rajuja hiljaisille opiskelijoille. Aluksi vaikea ymmdrtid, mitd tistd jid kiteen.”

Oppimisryhmat aloitetaan ja lopetetaan ns. fiiliskierroksilla, joissa
jokaiselle annetaan minuutti aikaa kertoa &ddneen, mitd on sillda hetkelld
paallimmaisend mielessa. "Minuutin kierrokset positiivinen kokemus” mutta toisaalta
myoOs “kierrosten tekeminen pursuaa jo korvista ulos;, miksi niiden onnistumisen

mahdollisuuksia ja ongelmakohtia ei nostettu esille?”

6.1.3 Opetusjirjestelyt

Opetusjdrjestelyihin on siséllytetty palautteessa ilmaistut asiat, jotka koskivat
opetuksen kdytdinnon jarjestamistd ja toteuttamista, viihtyvyyttd, ohjausta,

tiedottamista sekd aikatauluja. Opetusjarjestelyjen osalta oli havaittavissa kaikkein
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selkeimmin se, mikd yhdelle sopi hyvin, ei taas toiselle sopinutkaan.
Opetusjdrjestelyistda tuli my0s maarallisesti kaikista eniten miinuksia. Plussia
esiintyi paljon koskien opintojen alussa jarjestettdvaa illanviettoa ja toisaalta
opintojen lopussa vietettavaa kevatjuhlaa. Naistd kahdesta tapahtumasta oli hyvin
vahan miinuksia. “Illanvietto mahdollisti todellisen tutustumisen- oikein hyvi kokemus
ja muisto.” ”"Ohjelmalliset kevdtjuhlat: juhlat kannattaa jatkossakin sisillyttid viimeisen
viikon ohjelmaan.”

Seuraavassa on esimerkkeja samoista asioista, jotka eri ihmiset mieltavat
eri tavalla, miinuksina tai plussina. ”Lihijakso oli hyvin jidsennelty. Koulutuspdivd oli
hyvin toteutettu.” "Kiireettomyys: luentojen tauotus oli sopiva, vilissi oli aikaa ajatella,
syodd, venytelld, kivdistd ulkona eli olla myos ruumis.” ”Etenemisnopeus hyvi suhteessa
sisdltoon.” Toisaalta paljon tuli palautetta painvastaisesta suunnasta. “Pitkit tauot,
joita on vihin vdlid.” ”"Liian paljon 16ysdid, ilmaa pdivien rakenteessa.”

Opetuksen kaytannonjdrjestelyistd palautetta oli paljon. “Tilavalinta
huono.” ”Luentojen aikana puhujien dini hukkui joskus isoon tilaan. Oli vaikea kuulla
kaikkea.” Samoin opetuksen alussa opiskelijat selkedsti haluaisivat enemman
kaytannon informaatiota opetuksesta, organisoinnista seka aikatauluista. “Alku oli
sekava  ja  olis  jo  aikaisemmassa  vaiheessa  kaivannut  selkedmpiii

V/awi

toimintaa/toimintamalleja.” ”Olisin kaivannut sitd, ettd jo ensimmdisend pdivind meille
olisi kerrottu ememmin opintojen kiytinnon asioista ja aikatauluista.” ”Koulutuksen
kaytinnon organisointi vilillid puutteellista.”

Opetusjarjestelyissa viihtyvyyteen on selkedsti kiinnitetty huomiota etenkin
opintojen alussa. Se, mikad viihtyvyydessa oli merkityksellistd, tuotiin esille
ainoastaan plussana. Palautteessa tuotiin esille ohjaajien ja luennoitsijoiden luoma
lammin ja rento tunnelma: "Oppimista ja siihen rohkaiseva ilmapiiri.” " Tunnelma on

ollut rento koko viikon, miki on osaltaan auttanut omaa 'kiynnistysti’ ja motivaatiota.”

”Avoin ja mukava ilmapiiri auttoi avaamaan omaa ajattelua.”
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6.2 Palautteen isoja teemoja

Téassa luvussa pureudutaan sisalldistd nousseisiin palautteen isoihin teemoihin.
Nadita ovat itsearviointi, opiskelijoiden taustat, ryhman merkitys, opettajan

innostus sekd opetuksen jasennys.

6.2.1 Itsearviointi

Itsearviointi on tdrkedssd osassa opinnoissa, ja tdmad nakyy myos palautteessa.
Itsearvioinnissa kdy ilmi opintojen ja oppimisen henkilokohtaisuus,
kokemuksellisuus ja omien tunteiden reflektointi. Itsearvionnista my6s huokuu
APO- opintojen ydin ja sen pohtiminen, mitd on oppiminen, kuka mina olen, mita
mind haluan, uskallanko kohdata oman haavoittuvuuteni. Itsearvioinnissa nakyy
ajattelu- ja toimintatapojen muutos sekd opintojen herattimdt vahvat tunteet.
Itsearviointi nakyi selkedsti plussien puolella: "Tunnen etti olen saanut alulle jotain
joka tulee olemaan itselleni merkityksellisti.”

Itsearvioinnissa  ajattelutapojen muutos tulee esille opetuksen
reflektoimisen kautta: “opetus vaikuttanut omaan mielialaan ja asenteisiin.” Oppimista
on tapahtunut silloin, kun tiedostamme jonkin toimintamallin ja pyrimme siitd
pois:  “Aloin  kiinnittid enemmin huomiota kuuntelutaitooni sekd huolellisiin
sanavalintoihin arqumentoidessani.” Opiskelijat kokivat siis oppineensa itsestddn
seka opetuksesta: "Omaa oppimista on tapahtunut: kirsivillisyys kasvanut ja uutta
tietoakin  olen saanut” "Omia oppimiskokemuksia ryhtyi miettimdin uusista
nikokulmista.” ”Apo-koulutus tuntuu olevan kasvun paikka ihmisend.” “Heritti
ajatuksia, mitd haluan?” ”Olen aikaisemminkin osannut peilata, nyt vain tiedin miti se
on.” Oman kasvun ndkokulma tuli esille monessa kohtaa: “"Koen kasvaneeni piirun
verran viikon aikana henkisesti.” "Olen joutunut kyseenalaistamaan joitakin vanhoja
ajatusmalleja ja kdsityksii opettamisesta ja opettajuudesta.” MyoOs saro- retoriikan
ymmartaminen tuli itsearvioinnissa selkeasti esille, tallaisia kokemuksia kuvattiin
vahvoilla sanoilla sekd tunteilla: “Muutoksen asenne ja tietty valmius

herdnnyt/vahvistunut.” "Todella ajatuksia herdattivdd, tunteita myllertivid, "sarottivid’.”
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"Sisallot menivit ihon alle, koskettivat jotain tirkedi josta moni nykyihminen on
vieraantunut. Olen hyvin onnellinen, etti olen mukana tissd, koska se lujittaa sisdisid

arvojani.”

6.2.2 Opiskelijoiden taustat

APOn palautteessa tuli esille se, ettd opiskelijat ovat varsin erilaisista
lahtokohdista. Nelja ryhmaa nousi aineistosta selkeasti esille: kasvatustieteilijat ja
muut opiskelijat seka opiskelijjat ja tyossakayvat.

Erityisesti sisdltojen osalta palautetta tuli yleisesti ottaen paljon
myoOnteistd sellaisilta opiskelijoilta, joille Kkasiteltdvat asiat olivat uusia.
Kasvatustieteen opiskelijoilta tuli puolestaan kritiikkid siitd, ettd sisallot olivat
heille jo entuudestaan tuttuja. Toisaalta osa uusista opiskelijoista koki, etta
opintojen sisdllot ovat liian filosofispainotteisia ja raskaita. Tallaisesta on
esimerkkinad “aivan liian teoreettinen lihestymistapa taitoaineen opettamiseen”, "ehki
vield enemmin olisin kaivannut kiytidnnonliheisyyttd” ja “vihin turhan hidasta
filosofista pyorittelyd ajoittain”. Sitten taas puolestaan ne, joille timan tyyppinen
ajattelu oli tuttua taikka luontevaa, suhtautuivat asiaan enemmain niin, ettd
"sisdllot olivat sitd asiaa, jota lahdin hakemaankin” tai “sisalto erittiin monipuolinen,
antoi paljon uusia ideoita ja pohdiskelun aiheita omaan oppimiseen”.

Varsinaiset ~ opiskelijat ~ kokivat, = ettd  opetus  painottuu
tyokokemukseen:  “Varsinaisen  opiskelijan  nikokulmasta  painottuu  liikaa
tyokokemukseen, eiki saa tarpeeksi muiden opiskelijoiden tukea.” ”Korostetaan tosi paljon
omaa tyokokemusta -> varsinkin ensimmdisend pdivind se ahdisti, koska opettajan
tyokokemusta ei juurikaan ole.” "Kaipasin jo nyt vertaistukea muilta opiskelijoilta, joilla
vihin opetuskokeiluja. Olin ryhmdni ainoa opiskelija.” TyOssakayvat antoivat
puolestaan palautetta siitd, ettd he toivoisivat, ettd opiskelu olisi tehokkaampaa
lahijaksoilla: “Ohjelma oli mielestini jossain mdirin liian viljd -> tyokiireiden keskelld

kiytettyyn aikaan liittyy kovasti odotuksia.”
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6.2.3 Ryhmin merkitys

Ryhmén merkitys ja ryhméan henki koettiin merkitykselliseksi ja motivoivaksi
asiaksi. Pienryhmdan tdarkeys nakyi vertaistukena ja oppimisen edistdmisena
dialogin ja vuorovaikutuksen kautta.

Oma pienryhma koettiin tarkedksi, ja osaltaan viihtyvyys ja
yhteenkuuluvuuden tunne lisasivat opintojen mielenkiintoa.
Oppimisryhmatyoskentelysta oli padasaantdisesti annettu plussia: “"Ryhmi  ja
ohjaajat innostuneita ja motivoituneita.” ”Yhteenkuuluvuuden tunteen luominen jo heti
aluksi!” "Pienryhmissi asiat puhutaan rehellisesti auki, ryhmd toimii jo nyt aika
mukavasti.” ”Pienryhmissi tutustumisen koin hyvind ja tirkeind - ndin syntyy ryhmdissi
luottamusta  ja  pohjaa  tuleviin  keskusteluihin.”  "Ehdottomasti  eniten opin
oppimisryhmissid. En ymmdrrd, miksei tallaisia jirjesteti kasvatustieteen laitoksella jo
kandi-maisterivaiheessa.” ”Oppimisryhmda oli yhti antoisa ja eheyttivi kokemus kuin aina
ennenkin.”  "Oppimisryhmin jisenten toisilleen kirjoittamat terveiset toimivat
voimauttavana palautteena.”

Oppimisryhmatoiminnassa  voi esiintya myoOs ongelmia:
"Oppimisryhmin aloituksessa kiynnistymisvaikeuksia, ryhmin pelisidannot sovittava heti
alussa -> toisten kunnioittaminen unohtui vdlilld ” ”Dominoivuus oppimisryhmissd, mikdi

neuvoksi?”

6.2.4 Opettajan innostus

Opettajan innostunut ote opettamiseen koettiin oppimisen kannalta tarkeaksi
asiaksi. Opettajia koskeva palaute tuo hyvin esille my6s APOn strategisen puolen:
luennoitsijat ja ohjaajat on valittu tarkoituksellisesti sisdltdineen ja menetelmineen.
Nama kaikki yhdessa muodostavat opintokokonaisuudesta ainutlaatuisen
kokonaisuuden. Opettajan innostuneisuutta koskeva palaute oli osoitettu

luennoitsijoille ja oman pienryhman ohjaajille. “Innostava ryhmdohjaaja.” ”Ohjaajilla



55

oli sympaattinen, tilaa antava ohjaajan rooli.” ”Kaikkien teidin vetdjien innostus ja asiaan
uskominen vahvisti omaa intoa.”

Opettajan innostuneisuutta koskevassa palautteessa esiintyi paljon
opettajille suoraan kohdennettua palautetta: "Plussaa X ja X inhimillisyydestd, tulitte
meiddn opiskelijoiden tasolle etteki tehneet opintojen aloituksesta liian virallista ja
muodollista.” "X ja X sanat, asenteet ja teot ohjasivat minua tutkimaan epdilyjini ja
itsestddn selvyyksidini oppimista edistiviin suuntaan.” "X:n esitys toi heti siréjd.” "X:n
kertakaikkisen valloittava persoonallisuus!” "X oli riemastuttava, oma itsensd, jonka
sanoman ydin jdi takuulla mieleen.” Tarkedksi koettiin my0s se, ettd opettajien puhe
ja toiminta olivat toisiaan tukevia: “Olen kokenut antoisaksi ohjaajien toiminnon
seuraamisen: puhuminen ja teot ovat linjassa.” Opettajat herattivat menetelmillaan
myOs hammennysta: “Sardlaulaja oli kylli aika pakkaus. Tilaisuuden aikana en oikein
tiennyt olenko piilokamerassa vai mikd on homman nimi. Hyuville tuulelle hin sai ja
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himilleen ja miettimdin omia reaktioitani. Siré siis.” PadsdantOisesti opettajan
innostusta koskeva palaute oli plussien puolella, mutta joitakin soradania myos
esiintyi: “X:n luento oli pettymys. Viriton henkilo ja esitystapa. Ei saanut sanottavaansa

esiin.” "X:n luento olisi saanut olla rivikampi. Se oli mielestini pintaliitoa.”

6.2.5 Opetuksen jasennys

Opetuksen jasennys- kategoriaan on sisdllytetty sellaiset palautteet, jotka
ilmaisevat opiskelijoiden ajatuksia ja mielipiteitd opetuksesta kokonaisuutena.
Palautteessa tulee ilmi, miten opetuksen jarjestys, jasennys sekad opetuksen tempo
vaikuttavat oppimiseen.

Koulutuksen jasennyksesta tuli paljon seka plussia ettd miinuksia. "Ohjelma
ajateltu loppuun asti - - asioiden jirjestykselld oli vilid.” ”"Koulutuksen juju mielestini
onnistunut: yleisestd yksityiseen, isoista ryhmisti pieniin.” "Tosi hienosti suunniteltu
kokonaisuus, monipuolinen ja henkilokohtainen.” "Hyvin jirjestetty rakenteellisesti ja

atkataulullisesti.” ”Mielettomin upea viikko, jossa tamd opintokokonaisuus on jiasentynyt
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pikkuhiljaa, innostavaa, motivoivaa, sopivan itsendistd...” “Uskomattoman hyvin ja
perusteellisesti suunniteltu.”

Erityisesti opetuksen temposta tuli ristiriitaista palautetta. APO aloitetaan
pohtimalla omaa opettajuutta ja opetusfilosofiaa, joka vaatii tietynlaista
pysahtymistd. Tama jakaa mielipiteitd, osa piti opintojen pohtivaa otetta
positiivisena asiana, kun taas erityisesti tyossa kayvat olisivat halunneet
tehokkaampaa opiskelua. "Hidastempoinen.” ”Liitkaa asioiden pydrittelyd.” ”Asiat olisi
voinut esittii tiivistettynd.” "Tempo on todella hidas. Kun on poissa toistd, niin toivoisi,
ettd lihijaksot olisivat tehokkaita.” ”"Jakso eteni turhan hitaasti. Pysihtymistd tietty
tarvitaan jotta pystyy ja ehtii nakemddn oman toimintansa. Liika pysidhtyminen kuitenkin
johtaa myos aivotoiminnan pysihtymiseen.” Sitten taas toisaalta: "Ajattelulle on annettu
todellakin aikaa.” "Omaa oppimista varmaan tapahtui, lidhijaksolla opiskelija ei piise
helpolla vaan joutuu tyostamiin omia ajatuksia.” ”Kiireettomyys: luentojen tauotus oli

sopiva, vilissi oli aikaa ajatella, syoda, venytelld, kivdiistd ulkona eli olla myds ruumis.”

”Etenemisnopeus hyvi suhteessa sisdltoon.”

6.3 Palautteen erilaisuus opintojen alussa ja niiden lopussa

Palautteen sisdlldissda on ndhtdvissa selkedsti eroavuuksia opintojen alussa ja

lopussa. Seuraavaksi tarkastelemme hieman, mita nima eroavuudet ovat.

6.3.1 Alun jannitys

Opintojen alussa opiskelijoilla on selkedsti jo tietty kasitys siitd, mitd he opinnoilta
haluavat taikka vahintddn se, mitd he niiltd odottavat. APO- opintojen tarkea
punainen lanka on itsereflektiivinen ote omaan oppimiseen. Tama nayttaytyy
palautteissa kahdella tavalla: joko siitd ollaan innostuneita tai sitten se herattaa
voimakasta vastustusta. Opintojen alussa palautteesta huokuu myo0s kriittisyys,
sillda uudet opetusmetodit ja opetusjarjestelyt selkedsti lisadvat miinusten maaraa.
Osa oppilaista on opiskellut koko ikdnsa suorituskeskeisesti, ja APOn ideologiaan
puolestaan kuuluu ei- suorittava oppiminen; uuden oppimistyylin omaksuminen

ei valttamatta tapahdu hetkessd. Toisaalta monet opiskelijat ovat palautteen
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mukaan avoimin mielin aloittamassa pedagogisia opintoja, ja erityisesti plussista
on ndhtdvissa opiskelijoiden jannittynyt, innostunut sekd hammentynyt olo.
Monelle opiskelijalle sisdllot ja metodit kasvattavat uteliaisuutta tulevaan APO-
vuoteen. Opiskelijat joutuvat sisdltojen ja metodien kautta myos heidan itsensa
epamukavuusalueelle, joka voi aiheuttaa vastustusta ja hammennysta.
Epamukavuusalueelle joutuminen on yksi aikuisen oppimisen ldhtokohdista.
"Menetelmiit, joissa joutuu osoittamaan omaa taiteellisuuttaan tai koskettamaan toista
ihmisti ovat varsin riskaabeleja, koska saattavat herdttid joissakin varsin voimakkaita
negatiivisia tuntemuksia.” Miinuksissa itsearviointia koskevat ilmaisut olivat:
"vililld tunne, etti kuulunko joukkoon, olenko liian erilainen” ja "tunnen itseni vdlilldi
tyhmiksi ja hitaaksi.”

Opiskelijat ~ kokivat  paasaantoisesti ~APO-  opinnoissa  hyvan
opiskeluilmapiirin. Ohjaajat ja luennoitsijat koettiin helposti lahestyttaviksi ja
mentoreiksi. APO- opintoihin kuuluukin periaate, jonka mukaan opiskelija on
oppimisprosessin keskiossd. Opettajalahtoisestd opetuksesta on siten siirrytty
kohti dialogisempaa opetustyylia.

Seuraavissa kuvioissa 4 ja 5 on havainnolliset esimerkit ensimmaisen
lahijakson palautteen sisdlloistd. Plussat ja miinukset on omina kuvioinaan.
Kvantifioinnin esimerkiksi otettiin lukuvuosi 2002-2003, silld siind palautteen

maara oli tasaisin tarkastelun kohteena olleista vuosista.
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Kuvio 4. Plussat ensimmaiselta lahijaksolta 2002
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Kuvio 5. Miinukset ensimmadiselta ldhijaksolta 2002.
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6.3.2 Lopun huojennus

APO- opintojen lopussa palautteen sisédllosta nousi esiin huojennus ja helpotus;
lukuvuoden mittaiset, intensiiviset opinnot on saatettu paatokseen.
Loppupalautteen perusteella opiskelijat ovat kiitollisia menneesta lukuvuodesta ja
sen synnyttamasta oppimisesta.

Opintojen palautteen teemat olivat samat kuin alussakin. Teemojen
painotukset tosin vaihtelivat. Miinuksia tuli edelleen eniten jarjestamisesta ja
organisoimisesta sekd tyotavoista. Plussia oli annettu sisdlldistd selkedsti
enemmdn kuin miinuksia. My6s omat oppimisryhméat koettiin  hyvin
merkityksellisiksi oppimisen kannalta; pienryhmissd koettiin olevan hyva ja
lamminhenkinen ilmapiiri. My6s omien pienryhmien keskustelut ja kokemusten
jakaminen tuli esille jokaisena lukuvuotena palautteessa. Viimeisen lahijakson
palautteessa oli mielenkiintoista, etteivat opiskelijoiden taustat tulleet enda esille
ollenkaan plussissa ja miinuksissa. Tama voi olla seurausta intensiivisestd
ryhmatyOskentelysta: opiskelijat ovat tutustuneet opintojen aikana toisiinsa ja
jokainen on loytanyt paikkansa ryhman jasenena.

Opinnot koettiin kokonaisuudessaan merkityksellisiksi, ja aineistosta
nousi vahvasti my0s opintojen loppumisen haikeus. Mielenkiintoista on, etta
opintojen loppupuolella annetussa palautteessa ei ilmennyt yhta paljon
itsearviointia kuin opintojen alussa. Kuten kuviosta 7 havaitaan, miinuksissa
itsearviointia ei esiinny ollenkaan. Sen sijaan miinusten osalta palaute koskee
opetuksen jdsentyneisyytta ja tyotapoja. Palautetta on annettu vahemman
viimeiselta lahijaksolta kuin ensimmaiselta. Tama voi olla merkki opiskelijoiden
vasymyksesta lukuvuoden mittaisesta urakasta. Viimeisistd lahijaksopalautteista
nakyy myos, ettd palautetta on annettu eksaktimmin asioista, kun taas alussa
palautteen antaminenkin voi olla uutta ja tuntua jopa hammentavalta. Viimeisissa

palautteissa ei ilmennyt ollenkaan “ihan kiva”-tyylista palautetta, vaan palaute oli
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annettu suoremmin siitd, mika oli koettu mielekkaéksi ja toisaalta mita korjattavaa

viela olisi.

Kuvioissa 6 ja 7 havainnollistetaan viimeisen lahiopetusjakson palautteet 2003.

Opetuksen jasen
27 %

Itsearviointi

nys

lijoiden taustat
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Ryhman merkitys
27%

Opettajan innostus

36 %

O ltsearviointi
B Opiskelijoiden taustat
ORyhméan merkitys

O Opettajan innostus

B Opetuksen jisennys

Kuvio 6. Plussat viimeiselta lahijaksolta 2003
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Kuvio 7. Miinukset viimeiselta lahijaksolta 2003



61

6.4 Palaute eri vuosina - yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia

Palautteen maara vaihteli paljonkin eri vuosina. Padsaantdisesti voidaan sanoa,
ettd palautetta oli annettu enemman syksylla opintojen alkaessa kuin taas kevaalla
loppuvaiheessa. Aineiston perusteella voidaan sanoa, etta samat teemat sisaltyivat
annettuun palautteeseen kaikkina lukuvuosina.

Palautteen sisalloista huomasi, mita asioita metodeissa tai esimerkiksi
jarjestelyissa oli erityisesti pantu merkille niin plussien kuin miinustenkin osalta.
Hyvana esimerkkind voidaan sanoa, ettd vuoden 2005 ensimmadisen ldhijakson
palautteessa tuli paljon esille pienryhmien muodostamiseen liittyneet ongelmat ja
vuoden 2003 kevaan viimeisessd palautteessa taas miinuksia kerdsi posterin
tekeminen ja pyorean poydan keskustelut. Vastaavasti plussia tuli paljon
kevatjuhlasta jokaisen lukuvuoden paatteeksi ja sisalloista. Nain oli jokaisen
lukuvuoden osalta. Mielenkiintoinen tulos tdssa tutkielmassa olikin, ettd palaute

oli hyvin samankaltaista kaikkina lukuvuosina.

6.5 Teorian ja kdytinnon synteesid

Téassa tutkielmassa on perehdytty APO- opintojen palautteen sisiltoihin ja
teemoihin. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd palaute on hyvin tarked osa
opintoja ja palaute on annettu relevantisti niistd asioista, joista ldhijaksot
koostuvat.

Taman tutkielman tulosten perusteella voidaan arvioida myods APO-
opintojen  palautekulttuuria, palautteen vaikuttavuutta sekd palautteen
merkitystd. Palaute on tdrked ja vahva osa APOn koulutuskulttuuria. Hyvan
palautekulttuurin perustat ovat avoimessa ja arvioivassa vuorovaikutuksessa (vrt
Ranne 2006). APOssa palaute on kiinted osa koulutusta, ja tima on nahtavissa
siind, ettd palaute on tietoisesti hyvaksytty ja perusteltu tyovaline APOssa, se sopii
APOn arvoihin sekd palvelee APOn tavoitteita. APO- opinnoissa palautteen
kayttd on vaikuttavaa. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd palautteesta ja sen antamisesta

on sovittu yhteisesti, se on jatkuvaa ja osa suunnitelmallista opetuksen
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kehittamistd. Naiden lisaksi vaikuttavaa palautetta annetaan oikeista asioista ja
oikealla tavalla (vrt. Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2011).

APO- opinnoissa palautteen tavoitteena on opetuksen laadun
parantaminen ja kehittiminen. Palautteen taustalla toimivat kybernetiikan teoria
seka palautekehan idea (vrt. Harvey 2003). Tassa tutkielmassa palauteprosessista
on nahtavilla palautteen anto- ja keruuvaiheet (vrt. Ranne 2006). Koko kehén
lapindkyvyys olisi vaatinut monipuolisempaa tutkimuksellista otetta, kuten
haastatteluita. Haastatteluiden myota palautteen kasittelyd sekd toiminnan
korjausta oltaisiin voitu arvioida osana palauteprosessia seka palautekehaa.

APO-  opintojen  rakenteessa  ja  tyotavoissa  korostuu
kommunikatiivisen oppimisen teoria. Kdytannossa tama tarkoittaa opintojen
tyotapoja, dialogisuutta sekd vuorovaikutusta. Oppimisryhmit muodostuvat
heterogeenisesti, jolloin opiskelijat opettelevat ymmartamaan, mita toinen puheen,
kirjoituksen ja muun viestinndn valitykselld tarkoittaa. Opintojen alussa osalla
opiskelijoista oli huolta oppimisryhmien toimivuudesta juuri ryhman
heterogeenisuuden takia, mutta opintojen loppuvaiheessa ryhma koettiin hyvin
tarkedksi. Vertaisryhmd ja oma pienryhma toimivat peilind opiskelijan omille
ajatuksille. (Mustakorpi 2009, 88.)

Aikuisen oppimisprosessi on nahtdvilld palautteesta: opinnot
johdattavat opiskelijat pohtimaan omia kasityksiddan, toimintatapojaan ja
tuntemuksiaan (vrt. Mezirow 1996). Opiskelijat joutuvat reflektoimaan,
arvioimaan itseddn sekd pohtimaan oppimiensa asioiden merkitysta. Aineistosta
on nahtdvilld, millaisia reaktioita reflektiota edellyttavat tyoskentelytavat
herattavat opiskelijoissa: osa on hyvin innokkaana, kun taas osassa se herattaa
voimakasta vastustusta ja ihmetystd. Opiskelijat joutuvat tyostdamdan opintojen
synnyttamia tunteitaan ja reflektoimaan kriittisesti omaa oppimistaan. Opiskelijat
kokivat ~ APO-  opinnot hyvin  merkittivand ja  henkilokohtaisena

oppimiskokemuksena. Samansuuntaisia tuloksia on nahtavilla myo6s Mustakorven
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(2009) pro gradu- tutkimuksessa, jonka mukaan itsearviointi ja kriittinen reflektio
on koettu tarkedksi asiaksi oman opettajuuden kehittymisessa APO- opinnoissa.
(Mustakorpi 2009.)

Taman tutkielman tulosten perusteella voidaan myos arvioida APOn
opiskelijapalautteen merkitysta. Teoriaosuudessa esitellyt teemat palautteen
merkityksellisyydestda (Ranne 2006) voidaan arvioida taman tutkielman
nakokulmasta. APOssa palautteella on selked merkitys opetuksen kehittamisen
lisaksi myos ryhmaéssda toimimisen tyokaluna: se on osa ihmisten valista
vuorovaikutusta. Ryhmdn merkitys oli yksi tdmdn tutkielman tuloksista, ja
palautteen kautta on mahdollista jakaa osaamista: se on ndkemysten ja
kokemusten jakamista ryhman kesken. Palaute auttaa ndkemaan ja ymmartamaan
erilaisuutta ja yksilollisyytta. Tama tuli esille siind, ettd opintojen loppuvaiheessa
opiskelijoiden erilaisia taustoja ei nostettu enda esille palautteessa. Palautteella
vaikutetaan ongelmien esiin nostamisessa ja kasittelyssd sekd parannetaan
muutosvalmiutta. Tassa tutkielmassa tuli esille opiskelijoiden esiin nostamat
ongelmat APOssa. Sen sijaan tdssa tutkielmassa ei ole mahdollista arvioida
palautteen kasittelya tai muutosvalmiuden parantamista (vrt. Ranne 2006). Tama
johtuu siitd, etta lahijaksopalaute ei kata kaikkea APO- opintojen palautetta. Kuten
huomaamme, palaute on tirked osa koulutusorganisaation toimintaa. APOssa
palaute toimii molempiin suuntiin: opiskelijoilta opettajille ja toisin pdin.
Onnistuneen palautteen taustalla on APOn avoin vuorovaikutus- ja
palautekulttuuri.

APOssa yhdistyvat koulutuksen rakenteet, sisdllot seka tyotavat toisiaan
tukevalla tavalla. Naiden lisdksi palaute kulkee tiiviisti integroituna osana téssa
opintokokonaisuudessa. Sekd palautekdytdntdja ettd palautteen sisaltoja
arvioimalla huomaamme, ettd APOssa palautteen merkitys on tiedostettu
tarkedksi osaksi koulutuksen toimintaa. Tama voidaan paatelld siitd, ettad

lahijaksoilta annettu palaute tayttaa vaikuttavan palautteen kriteerit.
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Seuraavassa taulukossa 2 havainnollistetaan, kuinka opiskelijat ja

kouluttajat saavat palautetta omasta toiminnastaan APOssa.

APO palaute

Itsearviointi

Vertaisarviointi

Lahijaksopalaute

Vuosipalaute

Opiskelijat
e HOPSista alkaen

e Koko opintojen
ajan

e (Osana
paattoarviointia

e Palautekeskustelu

e  Oppimisryhmat

Kouluttajat

e Koulutuksen
onnistuminen

e QOpettajuuteen
kasvaminen

Taulukko 2. Palautteen saaminen APOssa.
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7 POHDINTA

Taman pro gradu- tyon tarkoituksena on ollut selvittaa aikuiskouluttajan
pedagogisten opintojen opiskelijapalautteen merkitystd, sisdltdja ja teemoja.
Palautteen teemat on pyritty selvittdimdan aineistoldhtdiselld sisdllonanalyysilla
valmiiksi  kerdtystd Kkirjallisesta palauteaineistosta. Palautteen sisdltojen
jasentamisessda on kaytetty valjana viitekehyksenda Martinmaan (2009)
opiskelijapalautteen kolmea paatyyppia (kurssisisiltdja, opetusmetodeita seka
opetusjdrjestelyja).

Tutkimuksessa palautteen maarda ja sisdaltdd on havainnollistettu
yhden lukuvuoden palautteiden kvantifioinnin avulla piirakkakuvioilla.
Kvantifioinnissa on laskettu plussat sekd miinukset erikseen, silla tdssa
tutkielmassa kvantifioinnin tarkoituksena on ollut havainnollistaa opintojen alun
ja lopun teemojen painotuksia. Tdssa tutkielmassa olisi ollut mahdollista
kvantifioida koko aineisto. Talloin teemojen painotuksia olisi voitu arvioida
kaikkien lukuvuosien osalta. Sen sijaan tdssd tutkielmassa on paadytty
kvantifioimaan yhden lukuvuoden palautteet ensimmaiseltd ja viimeiseltd
lahijaksolta. Nain ollen kvantifioinnin tuloksia ei voida yleistdd koko
tutkimusaineistoon.

Yhtena tutkimuskysymyksena oli arvioida palautteen muuttumista eri
lukuvuosina. Oli mielenkiintoista todeta, ettd tutkimuksen tulosten mukaan eri
lukuvuosina keratyssa palautteessa ei ilmennyt suuria eroavuuksia. Tata voidaan
ainakin siitd nikokulmasta, ettd koulutus on rakennettu siten, ettd osassa
opiskelijoista opintojen alkaminen herattaa voimakkaita ristiriitaisia tuntemuksia.
Aineistosta kategorisoidut isot teemat: itsearviointi, opiskelijoiden taustat, ryhman
merkitys, opettajan innostuneisuus sekd opintojen jasentyneisyys on havaittavissa

kaikista aineistoon valituista lukuvuosista.
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APO- opinnoissa palautekulttuuri on keskeinen ja oleellinen osa koko
opintokokonaisuutta. Palautteella on suuri merkitys APOssa, ja sen on tiedostettu
ja hyvaksytty kehittamisen tyokalu sen kaikissa vaiheissa. Hyva palautekulttuuri
on mahdollista saavuttaa avoimen ja lapinakyvén vuorovaikutuksen avulla.

Tassa tutkimuskontekstissa voidaan todeta, ettd kybernetiikan avoin malli
toimii dynaamisesti APO- opinnoissa. Avoimen mallin mukaisesti palautteen
paatarkoituksena on vaikuttaa toimintaan, eli opintojen kehittamiseen. APOssa
opiskelijapalautetta kerdataan Harveyn (2003) palautekehdn idean mukaisesti.
Opiskelijat vastaavat pyydettyyn palautteeseen, jonka jdlkeen ohjaaja analysoi
tulokset ja raportoi niista nousseet tarkeimmat asiat. Kehan viimeisessa vaiheessa
ohjaaja antaa viela opiskelijoille palautetta heiddn antamasta palautteesta. Tassa
tutkielmassa tutkimusaineisto on koostunut kolmen lukuvuoden ensimmaisista ja
viimeisistd ldhijaksopalautteista. Ndin ollen palautekehdsta on tullut nakyvaksi
palautteen anto- ja keruuvaiheet. Koko kehdan ndkyvyys olisi vaatinut lisaksi
monipuolisempia tutkimusmetodeita, kuten haastatteluita. Tassa tutkielmassa ei

voida arvioida, miten opintoja on kehitetty palautteen avulla.

7.1 Pddtulosten tiivistysta

Tuloksissa nakyi selvasti APO- opintojen henki ja ideologia: oppiminen on
henkilokohtainen prosessi, ja tahan liittyy vahvasti my0s omien kasityksien,
toimintatapojen seka tunteiden kriittinen tarkastelu. Aikuiskasvatustieteen
teorioiden mukaan oppiminen tapahtuu reflektion kautta: omaksumme tietoisesti
kriittisen ajattelumallin, jonka kautta kykenemme kyseenalaistamaan vakiintuneet
ja tavanomaiset tottumuksemme ja ajatusmallimme, (vrt. Mezirow 1996).
Palautteissa tulikin selkedsti esille opintojen kokemuksellisuus, joka heratti
opiskelijoissa paljon tunteita. Opiskelijat joutuivat reflektoimaan omia tunteitaan
kriittisesti. Voimakkaita tunteita APOssa herattivat sekd sisdllot ettda tyotavat.
Aineistoa tulkitessa oli mahdoton vilttyd huomaamasta ettd kaikkien

miellyttaminen ei yksinkertaisesti onnistu. Se mika sopii yhdelle, ei taas miellyta
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toista. Tassdkin tutkimuksessa on tarkeda pohtia palautteen ristiriitaisuutta —
mikali opinnoista tulee paljon keskendan ristiriitaista palautetta, on opintojen
kehittaminen hyvin haastavaa (vrt. Moilanen ym. 2008). Myo6s opiskelijoiden
taustat nakyivat palautteessa: osa uusista opiskelijoista kokee opinnot tyolaiksi ja
ahdistaviksi (etenkin opintojen alussa) kun taas toiset opiskelijat kokivat opinnot
juuri heille tarkoitetuiksi. Tama nakyi esimerkiksi siita, oliko Kkasiteltavat
aihealueet tuttuja vai uusia. Kasvatustiedettda aiemmin lukeneille opiskelijoille
opintojen sisallot eivat heradttaneet niin suurta hammennysta kuin niille, joille
kasvatustieteen teoriat olivat uusia. Palautteesta ilmaantunut tehokkuusajattelun
korostaminen liittyi usein tydssdakayviin opiskelijoihin. Tehokkuusajattelulla
tarkoitetaan tdssd sitd, etta palautteissa ilmeni paljon vastalauseita opintojen
pohdiskelevalle, filosofiselle ja verkkaiselle otteelle erityisesti opintojen alussa.
Aineistosta sai helposti kasityksen, mita asioita kulloinkin korostettiin
seka plussissa ettd miinuksissa. Kaikkeen palautteeseen ei ole aiheellista reagoida,
mutta mikali palautteessa ilmaantuu sama asia monta kertaa, niin voidaan toki
miettid, onko talloin kyseessd kehittamista vaativa asia vai tarkoituksellisesti
‘sarottavaksi’ tehty asia pintasuuntautuneille opiskelijoille: “menetelmat, joissa
joutuu osoittamaan omaa taiteellisuuttaan tai koskettamaan toista ihmisti ovat varsin
riskaabeleja, koska saattavat herdittdi joissakin varsin voimakkaita negatiivisia

tuntemuksia.”

7.2 Tutkimuksen arviointia

Kuten tdssa tutkielmassa on tullut monta kertaa esille, opiskelijapalautetta ja
palautetta ylipdatansa on tutkittu todella vahan. Kirjallisuuden vahyytta voikin
pohtia kriittisesti timéan tutkimuksen nakokulmasta. Oli suorastaan hammentavaa
havaita, ettad jopa palautteesta itsestdan on kirjallisuutta varsin vahan. Tama seikka
nakyy puolestaan taman tutkimuksen lahdeluettelossa.

Kirjallisen aineiston analyysi onnistui hyvin sisdllonanalyysin menetelmén

mukaisesti. Tutkimustehtdavand oli selvittdda opiskelijapalautteen sisdltdd ja
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teemoja. Luotettavuuden merkkina voidaan pitda myos aikaisemman tutkimuksen
siirrettavyyttd ~ tdhan  tutkimukseen. = Martinmaan  (2009)  esittamat
opiskelijapalautteen sisdllon paatyypit (kurssisisdllot, opetusmetodit seka
opetusjarjestelyt) olivat nahtavilla my0s tdssa aineistossa. Vaikka sisallon
paatyypit olivat suhteellisen selkedsti havaittavissa, niin silti palautteen
kategorisointi tyyppien valilld ei aina ollut niin yksinkertaista. Usein palautteeseen
sisdltyikin monta tyyppid. Tama johtuu siitd, ettd opintokokonaisuus on hiottu
niin saumattomasti yhteen sisaltdjen, menetelmien ja rakenteen osalta ettd niiden
jyrkka erottelu ei palvele taman tutkimuksen tavoitteita. Analyysia tehdessa sai
jatkuvasti pohtia tarkasti, mihin palautteen kategoriaan osat kuuluvat. Naiden
asioiden vuoksi sisallon paatyypit ovat toimineet valjana viitekehyksena
analyysissa.

Tutkimuksen analyysia pohtiessa on kriittisesti kuitenkin todettava, etta
mikadli tdhan tutkimukseen olisi liittinyt sekd opiskelijoiden ettd ohjaajien
haastattelut, olisivat tulokset varmasti olleet monimuotoisemmat ja spesifimmat.
Haastatteluiden myo6ta my0s varsinainen opintojen kehittaminen olisi tullut eri
tavalla esille ja koko palautekeha olisi tullut nakyvaksi.

Tutkijalla ei ollut varsinaisia ennakko-oletuksia APO- opinnoista ennen
tutkimuksen aloittamista. Aineistoa on siten analysoinut opinnoista tdysin
ulkopuolinen henkild. Tama on sikdli ollut hyva lahtokohta, silld tutkijalla ei ole
ollut omia henkilokohtaisia skeemoja liittyen tutkittavaan kohteeseen. Nain
voidaankin todeta, ettd tutkija on suhtautunut aineistoon objektiivisesti.
Ulkopuolisuus on vaatinut my6s paljon tyotd, jotta on padssyt ymmarrykseen
siitd, mistd ilmiosta oikein on kysymys. Tutkijan ulkopuolisuus ndkyi myds
tutkimuksen toteuttamisessa: vaikka sisdllonanalyysi onnistui hyvin, ja teemat
ovat relevantteja tutkimusaineistoon nahden, niin tutkimuksen johtopaatokset
jaivat olemattomiksi, eivatka yltaneet vaadittavalle tasolle tdssa tutkielmassa.

Johtopdatosten vahyys vaikuttaa tdiman tutkimuksen luotettavuuteen ja siksi sitd
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taytyy arvioida kriittisesti. Johtopaatosten tarkoituksena on ymmartaa
tutkimuksen tulosten merkitysta tutkittavalle kohteelle. Tassa kohdassa taytyy
todeta, ettda tutkijalle ei syntynyt riittdvda ymmarrysta tutkittavasta kohteesta
pelkastaan kirjallisen palauteaineiston ja Laineen & Malisen (2009) Elava peilisali.
Aikuista pedagogiikkaa oppimassa- teoksen perusteella.

Palaute itsessddn - seka ilmiona ettd toimintatapana on mielenkiintoinen
aihe. Palautekirjallisuuteen tutustuminen oli uutta myos itse tutkijalle. Yksikdan
kasvatustieteen kurssi tai luento ei ole sivunnut palautteen kasitettd. Taman
paattotyon myota olen joutunut myo0s itse heittdytymdaan oman mukavuusalueeni
ulkopuolelle, jonka vuoksi olen kokenut taméan tutkielman tekemisen hyvin
haastavaksi ja ajoittain myos vaikeaksi.

Opiskelijapalautetta olisi mielekasta tutkia koko yliopiston mittakaavassa.
Samalla olisi varmasti aiheellista tutkia ylipiston palautekdytanteitd ja pohtia
niiden yhtendistamista tai sitd, toteutuuko palautekehdn idea. Palautetutkimusta
voisi tehda my0s yksityisella sektorilla tai ylipaataan erilaisissa organisaatioissa.
Voi olla, etta palautteeseen tullaan kiinnittdmaan tulevaisuudessa viela enemman
huomiota, silld palveluita (oli ne sitten opintoja tai IT- alan palveluita) on koko
ajan kehitettava. Palautekehd onkin oivallinen véline ja tyokalu, jota voi soveltaa

monenlaisiin konteksteihin.
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