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Tutkimuksessa tarkasteltiin lasten sosiaalisen kompetensiin yhteytta lasten sosiaaliseen statukseen,
lasten kohtaamiin vanhemmuustyyleihin sekd vanhemmuustyylien moderoivaa vaikutusta
sosiaalisen kompetenssin ja sosiaalisen statuksen vililld. Tutkimus oli osa Alkuportaat-
pitkittdistutkimusta ja tutkimuksessa oli mukana 2297 lasta (1093 tyttéd ja 1204 poikaa). Lasten
sosiaalisesta kompetenssista saatiin tietoa esiopettajan suorittamalla MASK-menetelmall4,
sosiaalisesta statuksesta sosiometrisin tekniikoin nimedmismenetelmaélld sekd vanhemmuustyyleista
kyselylomakkeella. Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 20-ohjelmistolla.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd lasten sosiaalinen kompetenssi oli yhteydesséa lasten
sosiaaliseen statukseen. Suositut lapset olivat kaikkein yhteistyokykyisimpid ja empaattisimpia.
Suositut lapset saivat myds kaikkein matalimmat arvot hdiritsevyydessa ja impulsiivisuudessa.
Torjutut lapset olivat kaikkein héiritsevimpié ja impulsiivisimpia sekd heidén yhteistyokykynsa ja
empaattisuutensa oli muihin lapsiin verrattuna kaikkein matalinta. Hyvien sosiaalisten valmiuksien
lapset kohtasivat myds kaikkein positiivisinta vanhemmuutta kun puutteellisten sosiaalisten
valmiuksien lasten vanhemmat raportoivat korkeampaa vanhemmuuden stressié, behavioraalista
kontrollia ja psykologista kontrollia sekd vidhdisempad lampimyyttd. Lisdksi vanhemmuustyylin
havaittiin moderoivan sosiaalisen kompetenssin ja sosiaalisen statuksen yhteyttd siten, ettd
psykologinen kontrolli ja vanhemmuuden stressi vahvistivat kielteisten sosiaalisten piirteiden
negatiivista vaikutusta toveriarviointeihin.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vahvan sosiaalisen kompetenssin lapset tulevat kohdatuksi
sekd toveriryhmadssa ettd vanhempien taholta positiivisemmin, silld nimé lapset ovat muita
todennikoisemmin suosittujen asemassa toveriryhméssi ja heiddn vanhempansa raportoivat
vanhemmuudessaan vahvempia vanhemmuustyyleja. Puutteellisen sosiaalisen kompetenssin lapset
puolestaan karsivét néistd puutteistaan, silld he tulevat toveriryhméssé muita todennékdisemmin
torjutuiksi ja he kohtaavat lisdksi vanhempiensa taholta heikompaa vanhemmuutta. Negatiivisen
vanhemmuuden ulottuvuuksista erityisesti psykologinen kontrolli ja vanhemmuuden stressi
vahvistavat kielteisten sosiaalisten piirteiden negatiivista vaikutusta toveriarviointeihin.

Avainsanat: sosiaalinen kompetenssi, sosiaaliset taidot, sosiaalinen status, vertaissuhteet,
toverisuhteet, vanhemmuustyylit, evokatiivinen vaikutus
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JOHDANTO

Ystidvyyssuhteet ovat usein hyvin toivottuja ihmissuhteita niin aikusille kuin lapsillekin (Bukowski,
Motzoi & Meyer, 2009). Usein lapset viettdvét suurimman osan valveillaoloajastaan vertaisten
kanssa jo pdivdhoitoidssd ja myohemmin koulussa. Tutkimusten mukaan lapset haluavatkin jakaa
térkedt tapahtumat ja kokemukset nimenomaan vertaisten kanssa (Rubin, Bukowski & Parker,
2006).

Vertaisryhmissd lapset oppivat tdrkeitd taitoja, kuten ryhméén liittymisen taitoja ja ryhmaéssé
toimimisen sadntoja (Hartup, 1983). Tamén lisdksi tiedetddn, ettd lasten positiiviset toverisuhteet ja
kokemukset vertaisryhmissd vaikuttavat merkittdvisti lasten psykologiseen kehitykseen seka
kayttaytymiseen muissa ryhmissé ja sosiaalisissa tilanteissa (Berndt & Murphy, 2002). Esi- ja
alakouluikiisten koulusopeutumisen kannalta toverisuhteiden muodostamisen kyky on tirkeda
(Ladd, 2005) ja sosiaalisen kehityksen lisdksi sosiaalinen status on yhteydessd koulumenestykseen.
Vertaisryhmassé torjutuksi tulevat lapset parjadvit tavallisesti koulussa heikommin kuin
suositummassa asemassa olevat lapset alakouluidssé (Wentzel & Asher, 1995). Hyljeksinnén
kohteeksi joutuvat lapset ajautuvat myds muita useammin mielenterveysongelmiin ja
rikollisuuskierteeseen sekd muihin pitkin aikavélin negatiivisiin kehityksellisiin kierteisiin (Parker
& Asher, 1987). Paljon tutkimuksellista huomiota ovatkin saaneet tekijit, joiden on havaittu olevan
yleisimmin yhteydessi lasten toverihyljeksintddn. Yksi merkittdvimmista tekijoistd, joiden on
tutkimuksissa 16ydetty olevan yhteydessa torjutuksi tulemisen kanssa, on lapsuusidn aggressiivisuus
(ks. katsaus Dodge, Coie & Lynam 2006).

Vertaisryhmien térkeys lapsen kehitykselle on siis merkittdvéd. Millaiset tekijét sitten johtavat
suotuisaan asemaan toveriryhmissd? Téassé tutkimuksessa pyritiddn tarkastelemaan, missd miédrin
lapsen sosiaalisen kompetenssin osatekijdt ennustavat lapsen sosiaalista statusta. Ovatko
esimerkiksi empaattisuus ja yhteistyokyky yhteydessd parempaan sosiaaliseen statukseen ryhméssa
kuin impulsiivisuus ja héiritsevyys? Sosiaalisen kompetenssin kehittymiseen vaikuttaa
vanhemmuus monin tavoin. Mutta millaista vanhemmuutta sosiaaliselta kompetenssiltaan erilaiset
lapset sitten kohtaavat? Onko impulsiivisten lasten vanhempien vanhemmuustyylit erilaisia kuin
esimerkiksi yhteistyotaitoisten lasten (nk. evokatiivinen vaikutus)? Lopuksi tutkitaan, muokkaako
erilainen vanhemmuustyyli sosiaalisen kompetenssin vaikutusta lasten sosiaaliseen asemaan.

Olisiko suotuisan vanhemmuuden tukeminen sosiaalisen kompetenssin vahvistajana perusteltu



interventiotoimi?

Sosiaalinen kompetenssi — ldhestymistapa sosiaalisen vuorovaikutuksen tarkasteluun

Sosiaalinen kompetenssi ei ole késitteend yksiselitteinen, mutta yleensa silld tarkoitetaan
jonkinlaista kyvykkyytté tai patevyyttd sosiaalisessa toiminnassa (Kaukiainen, Junttila, Kinnunen &
Vauras, 2005). Rubin, Bream ja Rose-Krasnor (1991) miirittelevét sosiaalisen kompetenssin
kyvyksi saavuttaa henkilokohtaisia padmaarid myonteiset suhteet toisiin ihmisiin sdilyttden. Se on
myo0s vuorovaikutuksessa syntyvaa ja tilannesidonnaista (Rose-Krasnor & Denham, 2009) seka
sidoksissa kulloinkin kyseessd olevan kulttuurin arvoihin ja normeihin. Kompetenssin késitteelld
viitataan ndin my0s muiden kuin henkilon itsensé tekemédn arvioon tdmin kiyttdytymisen
patevyydestéd (Kaukiainen ym., 2005). Poikkeuksen (1996) mukaan sosiaalinen kompetenssi on
yksilon kykyéd kayttdd onnistuneesti sekd ympaéristossd olevia ettd henkilokohtaisia resursseja ja
ndiden avulla saavuttaa henkilokohtaisia ja sosiaalisia tavoitteitaan. Usein sosiaaliseen
kompetenssiin katsotaan kuuluvaksi myds taito solmia vuorovaikutussuhteita sekd hyvéiksynnén
saaminen toveripiirissd (File, 1993). Ladd (2005) liittda sosiaaliseen kompetenssiin vield taidon
hillitd negatiivista kdyttdytymistd sekd taidon vilttda joutumasta torjutun tai kiusatun rooliin tai
huonoon sosiaaliseen asemaan.

Psykologian alalla sosiaalista kompetenssia voidaan tarkastella useasta eri perspektiivistd
lahestymistavasta riippuen. Salmivallin (2005) miérittelemid ndkdkulmia ovat sosiaaliset taidot
(Ladd & Mize, 1983), sosiokognitiiviset taidot (Crick & Dodge, 1994), emootioiden ja
kayttdytymisen sddtely (Pulkkinen, 1994; Eisenberg, Fabes, Guthrie & Reiser, 2002),
motivationaaliset sosiaaliset tavoitteet (Ojanen, Gronroos & Salmivalli, 2005; Salmivalli, Ojanen,
Haanpai & Peets, 2005) seki konteksti (Ladd, 2005). Sosiaaliseen kompetenssiin ldheisesti
liittyvind tekijoind pidetddn usein mindkuvaa (Poikkeus, 1996), lapsen temperamenttia ja
persoonallisuuden piirteitd (Sanson, Hemphill & Smart, 2004) seké toverisuosiota (Gresham, 1986).
Sosiaalisen kompetenssin késite on melko monimutkainen, silld joidenkin sosiaalisen kompetenssin
osa-alueiden, kuten esimerkiksi Gresham:n (1986) mééritteleméan toverisuosion, voidaan ajatella
olevan myds seurausta sosiaalisesti kyvykkééstd toiminnasta (Salmivalli, 2005). Sheridan ja Walker

(1999) maiirittelevit sosiaaliselle kyvykkyydelle kaksi ndkdkulmaa. Ensinnékin sosiaaliseen



kompetenssiin kuuluu oppia hallitsemaan tiettyjd sosiaalisia taitoja, joiden avulla yksilo pérjaa
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Toisaalta sithen kuuluu oppia kayttdytyméaén tillaisissa tilanteissa
muiden hyvidksymalla tavalla. Téssa tutkimuksessa lasten sosiaalista kompetenssia keskityttiin
tarkastelemaan sosiaalisten taitojen ja emootioiden ja kdyttdytymisen sddtelyn nikokulmasta (myo6s
Junttila, 2010).

Sosiaalisilla taidoilla (ks. esim. Sheridan & Walker, 1999; Poikkeus, 1996; Merrell, 1993; Ladd
& Mize, 1983) tarkoitetaan erityisid kayttdytymisen taitoja tietyissd sosiaalisissa tilanteissa
(Gresham, 1986; Gresham & Reschly, 1987). Taitoja ei kuitenkaan tule tulkita vain mekaanisena
suoritteena, silld sosiaalisesti taitavaan toimintaan liittyy aina vahvasti kyseisen tilanteen
lukeminen, suunnittelu, tavoitteellisuus, toimintavaihtoehtojen punninta seka itseséétely
(Kaukiainen, A. ym., 2005). Keltikangas-Jarvisen (2012) mukaan sosiaaliset taidot ovat
vuorovaikutuksessa opittavia. Ne eivét ole temperamenttipiirteitd, vaikka lapsen luontainen
temperamentti vaikuttaa sosiaalisten taitojen oppimisen helppouteen tai vaikeuteen. Koska
sosiaalisissa taidoissa korostuu vahvasti yksilon kdyttdytyminen, voidaan ndiden taitojen puutteita
arvioinneilla tunnistaa ja interventioin kehittdd (Salmivalli, 2005). Caldarella ja Merrell (1997) ovat
meta-analyysissddn havainneet, ettd useimmiten sosiaalisilla taidoilla takoitetaan toverisuhteisiin,
itsekontrolliin, tehtdvisuuntautuneisuuteen, tottelevaisuuteen ja assertiivisuuteen liittyvié taitoja.

Vertaisryhméssa lapsi tarvitsee aivan erityisid sosiaalisia taitoja. Pdivikoti-ikdisend sekd
esikouluvaiheessa lapsen tarvitsemia sosiaalisia taitoja ovat “keskustelutaidot, yhteistyo- ja
ongelmanratkaisukyvyt, prososiaalinen kédyttdytyminen seka kuvitteluleikit” (Neitola, 2011, s. 31).
Esimerkiksi hyvédksyntién kaveripiirissd on todettu vaikuttavan sekd hyvit keskustelutaidot (Black
& Hazen, 1990) ettd prososiaaliset ongelmanratkaisustrategiat (Neitola, 2011). Prososiaalisia taitoja
ovat esimerkiksi empatiakyky, auttaminen, jakaminen, vuorottelu ja lohduttaminen (Hay, Payne &
Chadwick, 2004; Hastings, Utendale & Sullivan, 2007). Grusec, Davidov ja Lundell (2002) ovat
todenneet, ettd sensitiivinen vanhemmuus ja kotikasvatuksen malli mutta myds lapsen oma
temperamentti vaikuttavat lapsen osoittamaan prososiaaliseen kiyttdytymiseen.

Emootioiden ja kdyttdytymisen sddtely tarkoittaa yksilon kykyd ymmaértdd omaa
tunnekokemustaan, sdédelld tunteen ilmaisemista ja néihin liittyvid toimintoja sosiaalisesti
suotavalla tavalla (Aro, 2011). Yleinen emotionaalisuus eli henkilon reaktiivisuus, emootioiden
valenssi ja intensiteetti sekd kyky sdddelli ndiden ilmaisemista ja kadyttaytymistd ovat yhteydessa
sosiaaliseen kompetenssiin (Eisenberg, Fabes, Guthrie & Reiser, 2002; Spinrad ym. 2006).

Emootioiden séétely tarkoittaa Eisenberg'n ym. (2002) mukaan henkilén sisdisten tunteiden ja



reaktioiden sddtelemistd, kun taas kayttdytymisen sddtely tarkoittaa ulospédin ndkyvén
kayttaytymisen sditelyd, joka johtuu osaksi emootioiden viridmisestd. Emootioiden ja
kayttdtymisen sddtely on tirkedmpada lapselle, joka kokee voittopuoleisesti kielteisid tunteita ja/tai
kiyttidytyy aggressiivisesti kuin lapselle, joka kokee useammin positiivisia ja intensiteetiltdén
heikompia tunteita (Salmivalli, 2005). Kyvyn jakaa omia emootioitaan muiden kanssa seké
tunnistaa muiden tunnetiloja on todettu niin iki4n olevan yhteydessa lasten sosiaaliseen
kompetenssiin (Denham ym. 2003). Lapsen kohdatessa vaikeuksia toveripiirissdin saattaa tima
johtua tunteiden ymmaértdmisen, siditelyn tai ilmaisun vaikeudesta (Neitola, 2011). Hyvin runsaasti
tai ei ollenkaan tunteita ilmaisevilla lapsilla on tutkimuksissa (Cole, Zahn-Waxler, Fox, Usher &
Welsh, 1996) havaittu olevan enemmaén ulospdinsuuntautuneita kiytosongelmia ja tunteitaan
ilmaisemattomilla havaittiin olevan lisdksi sisddnpéin suuntautuneisuutta. Ndin ollen seka
riittdmiton ettd litka tunteiden hallinta johtavat epdsuotuisaan kdyttdytymiseen vertaisten parissa.

Usein sosiaalista kompetenssia tarkastellaan lisdksi sosiokognitiivisten taitojen, tavoitteiden ja
motivaation seké kontekstin ndkokulmista (Salmivalli, 2005). Sosiokognitiivisilla taidoilla
tarkoitetaan kykyé tehdd oikeanlaisia johtopéétoksié ja tulkintoja sosiaalisesta tilanteesta.
Sosiokognitiivisia taitoja tarkastelemalla voidaan saada tietoa esim. siitd, miksi aggressiiviset lapset
kayttaytyvit aggressiivisesti. Sosiaaliset tavoitteet ovat niitd tavoitteita, joita lapsella on
sosiaalisessa tilanteessa ja jotka ovat motivaation ohjaamia. Kontekstuaalinen ndkokulma tarkoittaa
puolestaan sitd, ettd sosiaalisen kompetenssin osa-alueena otetaan tarkasteluun myds ryhmén
ominaisuudet sekd yksilon ja ryhméin vuorovaikutus.

Hyvi sosiaalinen kompetenssi on yhteydessé parempiin akateemisiin suorituksiin,
sosioemotionaaliseen hyvinvointiin sekd vihdisempdin sosiaaliseen syrjdytymiseen, rikollisuuteen
ja muihin psykososiaalisiin ja mielenterveydellisiin ongelmiin (Junttila, 2010) kun heikko
sosiaalinen kyvykkyys on yhteydessd esimerkiksi nuorisorikollisuuteen ja antisosiaalisen

kayttaytymisen kehitykseen (Merrell, 1993).

Vertaissuhteet ja sosiaalinen status ryhmassi

Lasten kokemukset vertaisten kanssa muodostavat merkittivan kehityksellisen kontekstin, jossa

lapset oppivat tapoja, taitoja ja asenteita myShempad eldmai varten (Rubin, Bukowski & Parker



2006). Vertaisryhméat muodostavatkin ainutlaatuisen mahdollisuuden kehittyd niin sosiaalisesti kuin
emotionaalisestikin (Hartup, 1983). Vertaisryhmién kuuluminen on palkitsevaa, silld ikdtovereiden
seurassa on mahdollista viettda aikaa, kokea kumppanuutta, jakaa salaisuuksia seké kokea
kuuluvansa johonkin ryhméén. Vertaisryhméssa saavutettu asema muokkaa myos lapsen mindkuvaa
ja hdnen omia késityksidén itsestddn sekd ominaisuuksistaan (Salmivalli, 2005).

Puhuttaessa lasten suhteista ikdtovereihin, viitataan usein termeihin vertaissuhteet tai
ystdvyyssuhteet tai sithen asemaan ryhmaéssé, joka lapselle on tovereiden seurassa muodostunut.
Vertaissuhteilla viitataan niihin suhteisiin, joita lapsella on samantasoisten lasten kanssa (Hartup,
1983). Samantasoisuus viittaa sosiaaliseen, emotionaaliseen tai kognitiiviseen kehitystasoon. Ndin
ollen vertaiset eivit vélttimatta ole tdsmélleen saman ikéisid keskendén. Miten lapsi sitten tulee
toimeen vertaisten kanssa? Arvioitaessa lapsen sosiaalista sopeutumista, tarkastellaan usein kahta
asiaa: onko hénelld ystivid ja mikd on hidnen sosiaalinen asemansa ryhmaéssé (Salmivalli, 2005).
Ystévyyssuhteet ovat laheisimpié suhteita, joita lapsella ikdtovereiden kanssa on (Berndt &
McCandless, 2009) ja niitd leimaa kahdenkeskisyys ja vastavuoroisuus sekd molemminpuolinen
sitoutuminen (Poikkeus, 2003). Sosiaalinen asema ryhmaissi puolestaan tarkoittaa sitd, onko lapsi
hyviéksytty muiden ryhmaéssé olevien taholta (Salmivalli, 2005). My®6s lapsella, joka ei ole
toveriryhméssi kovin suosittu, voi olla ldheinen ystivyyssuhde, vaikka ystidvyyssuhteiden ja
sosiaalisen statuksen vélinen korrelaatio vahvistuu iin myo6ta (Poikkeus 2003).

Lasten asemasta vertaisten kanssa muodostamassa ryhmassa (esim. koululuokassa) voidaan
saada tietoa erilaisin sosiometrisin tekniikoin. Sosiometrisilld tekniikoilla on mahdollista arvioida
ryhmadssé olevien henkildiden vilisid positiivisia ja negatiivisia linkkejd. Vertaissuhteita tutkittaessa
sosiometriikka yleensd tarkoittaa sosiometrisen statuksen arvioimista ja mittaamista jossakin
ryhmaéssa (Cillessen, 2009). Sosiometrinen status puolestaan edustaa henkilon ja tietyn yksittdisen
ryhmaén vilistd suhdetta (Coie & Cillessen, 1993). Sosiometristen mittausten juuret ulottuvat 1930-
luvulle, jolloin Jacob Moreno kehitti menetelmaa vertaissuhteiden arvioinnin sovellukseksi
(Poikkeus, 2003)

Yksi kdytetyimmistd ja yksinkertaisimmista sosiometrisistd kyselyistd vertaissuhteiden
arvioinnissa on nimedminen, joka tarkoittaa siti, ettd esimerkiksi koululuokassa jokainen oppilas
nimedi kolme sellaista oppilasta, joista pitdd eniten ja kolme, joista pitdéd védhiten (Coie, Dodge &
Coppotelli 1982). Niistd muodostetaan hyviksynté-pisteet ja torjunta-pisteet jokaiselle nimetylle
oppilaalle. Molemmat pisteluokat standardoidaan, jotta erikokoisista luokista tulevien lasten

pistemdirit ovat vertailukelpoisia. Kun ndin muodostettujen standardoitujen hyviksynti- ja



torjunta-pisteiden erotus lasketaan, saadaan tulokseksi lapsen sosiaalinen preferenssi luokassa ja
kun ne lasketaan yhteen, saadaan lapsen sosiaalinen impakti luokassa (Cillessen, 2009).
Sosiometriset dimensiot ovat sosiaalista statusta osoittavia asemia. Vanhemmassa
sosiometrisessa kirjallisuudessa oli tavallista ajatella, ettd lapsen asema vertaisryhmaéssi voidaan
néhdd yhden ulottuvuuden avulla: lapsi voi olla joko hyvin suosittu, hyvin epdsuosittu tai jotain siltd
valiltd (Salmivalli, 2005). Myéhemmin huomattiin kuitenkin, ettd lapset saattoivat saada
esimerkiksi paljon sekd hyviksynté- ettd torjunta-pisteitd ja kévi selvéksi, ettd sosiaalista asemaa
tuli tarkastella kahden ulottuvuuden avulla (Cillessen, 2009). Téltd pohjalta Coie, Dodge ja
Coppotelli (1982) sekd Newcomb ja Bukowski (1983) luokittelivatkin lapset suosittuihin,
torjuttuihin, huomiotta jétettyihin, ristiriitaisiin ja keskiméariisiin perustuen lapsen sosiaaliseen
preferenssiin ja sosiaaliseen impaktiin. Suositut lapset eroavat torjutuista sosiaalisen preferenssin
suhteen, kun huomiotta jdéneet lapset eroavat ristiriitaisista lapsista sosiaalisen impaktin suhteen.
Keskimairdiset lapset saavat keskiarvotulokset molemmissa muuttujissa (Cillessen, 2009).
Erilaisiin statusryhmiin kuuluvien lasten piirteitd ovat tutkineet Newcomb, Bukowski ja Pattee
(1993) meta-analyysissddn. Suositut lapset saavat paljon positiivisia, hyviksyntda osoittavia
mainintoja sekd vdhin torjuntaa osoittavia, negatiivisia mainintoja. Suositut lapset ovat usein
ominaisuuksiltaan lahjakkaita solmimaan ja ylldpitimaan hyvid ihmissuhteita (Rubin, Bukowski,
Parker, 2006), yhteistyokykyisid, kannustavia muita kohtaan (Coie ym. 1982), ystavéllisid ja
luotettavia (Parkhurst & Hopmeyer, 1998). Joutuessaan konfliktiin muiden kanssa, he uskovat
neuvottelun ja kompromissien teon auttavan heitd saamaan sen, mité he haluavat seki yllapitiméan
samalla hyvét suhteet muihin (Rubin ym. 2006). Suositut lapset eivét eroa muista ryhmisti
kuitenkaan olemalla tdysin epidaggressiivisia (Newcomb ym. 1993). Torjutut lapset saavat eniten
negatiivisia ja vahiten positiivisia mainintoja. Yleisin torjuttujen lasten ominaisuus on
aggressiivisuus sekd fyysisend aggressiivisuutena, kielteisend kéyttdytymisend ettd hiiristevyytena.
Torjutut lapset olivat toisaalta myds vetdytyvid sekd vihemmaén sosiaalisia kuin suositut lapset
(Newcomb ym., 1993). Huomionarvoista onkin, ettd torjutut lapset jakaantuvat usein kahteen
alaryhmdin; vetiytyviin tai aggressiivisiin. Ndin ollen aggressiivisuus ja vetdytyminen eivéit usein
esiinny yhdessd. Aggressiivisuus johtaa nuoremmilla lapsilla useammin torjuntaan ryhméissa, kun
taas iin myotd vetdytyvyys johtaa todenndkdisemmin torjuntaan (Salmivalli, 2005). Tutkimuksen
mukaan erityisesti, jos aggressiivisuuden ohella lapsella on hyvit sosiaaliset kyvyt, hdn saattaa olla
osa vertaisryhmad (Farmer, Estelle, Bishop, O'Neal, Cairns, 2003). Huomiotta jddneet lapset saavat

vihén positiivisia ja negatiivisia mainintoja eli heidén sosiaalinen impaktinsa on pieni. Huomiotta



jadneille lapsille ei meta-analyysissd (Newcomb ym. 1993) ole 16ydetty mitidén luonteenomaista
piirrettd, vaikka he keskimaéréisiin lapsiin verrattuna ovat hieman vihemmain aggressiivisia ja
vahemmaén ulospédinsuuntautuneita (Salmivalli, 2005). Huomiotta jdéneiden ryhméssé on
havaittavissa suurta epivakautta, joka kielii siitd, ettd lapset sopeutuvat sosiaaliseen ryhméén jopa
lyhyen ajan kuluessa (Rubin ym. 2006). Ristiriitaiset lapset saavat paljon positiivisia ja paljon
negatiivisia mainintoja. Heidén sosiaalinen impaktinsa on siis suuri. Ristiriitaiset lapset ovat
ominaisuuksiltaan seké aggressiivisia, héiritsevid ettd vetdytyvid kuin auttavaisia ja
yhteistyokykyisidkin (Salmivalli, 2005).

Erdiden arvioiden mukaan (Cillessen, 2009) lapset jakaantuvat luokkahuoneessa 55 %
keskimaaraisiin, 15 % suosittuihin, 15 % torjuttuihin ja 5-10% huomiotta jitettyihin ja ristiriitaisiin
luokkiin. Sosiaalisen statuksen pysyvyydestd on monenlaista tutkimustietoa. Salmivallin (2005)
mukaan "lapsen tai nuoren sosiaalinen asema ryhmaisséd on yleensd hyvin pysyva”. Tamé on
kehityksellinen haaste sellaisille lapsille, jotka ovat paityneet epdedulliseen asemaan ryhméssa.
Toisaalta, Cillessen (2009) argumentoi, ettd sosiaalinen status ei ole lasten kohdalla pysyvi, vaan se
vaihtelee lapsen oman kehityksen sekd ryhmén kehityksen mydtd. Cillessen, Bukowski ja Haselager
(2000) ovat havainneet, ettd noin 50 % suosituista ja torjutuista lapsista sdilyttdd asemansa yhden
vuoden aikana kun pysyvyys huomiotta jétettyjen ja ristiriitaisten lasten ryhmadssé oli heikompaa

(Cillessen, 2009).

Sosiaalisen kompetenssin yhteydet toverisuosioon

Toisinaan sosiaalisen kompetenssin méérittelyssé otetaan jo kantaa sithen, mihin sosiaalisesti pateva
toiminta johtaa — riittdvén hyvéa sosiaalinen kompetenssi mahdollistaa yksilon integroitumisen
vertaisryhmiin ja laajemmin yhteiskuntaan. Esimerkiksi Gresham (1986) ja Poikkeus (1996) ottavat
sosiaalisen kompetenssin méérittelyyn yhdeksi tekijéksi juuri toverisuosion tai hyvét sosiaaliset suhteet.
Toisaalta, toverisuosio voidaan ndhdd my0s seurauksena sosiaalisesti patevastd toiminnasta (Salmivalli,
2005).

Jo 1930-luvulla tutkijat olivat kiinnostuneita lasten ominaisuuksista sekd ndiden yhteyksisté lasten
asemaan toveriryhmissa. Seuraavan sukupolven tutkijat halusivat erityisesti ymmaértda sitd, miten lapset
muodostivat toverisuhteita ja olettivat, ettd lapsen kéyttdytyminen sosiaalisessa tilanteessa vaikutti

suhteiden muodostumiseen (Ladd, 1999). Erityisesti pyrittiin yksiléimién ne sosiaalisen kompetenssin



eri tekijat, jotka korreloivat esimerkiksi toveriryhmésuosion kanssa. Aggressiivisen ja hdiritsevin
kdytoksen on todettu olevan yhteydessa huonoon asemaan toveriryhmaéssé, kuten hyljeksintdin ja
prososiaalisen kédytoksen toverihyviksyntidén (Coie, Dodge & Kupersmidt, 1990). Sellaisia sosiaalisesti
patevid taitoja, jotka johtavat toverisuosioon, ovat avun tarjoaminen, sensitiivisyys toisten tunnetiloille,
keskusteluun osallistuminen, vaikeuksissa olevan toverin puolustaminen ja muiden pyytdminen mukaan
leikkiin (Caldarella ja Merrell, 1997). Gottman (1983) havaitsi, etti tietyt keskustelutaidot lisdsivét
todenndkdisyytti sille, ettd lapsi tulee 10ytdmién ystdvyyssuhteen. Toisaalta havaittiin, ettéd lapsilla,
jotka hyviksyttiin huonommin toveriryhmiin, oli enemman itseen liittyvid tavoitteita ja he kéyttivét
myds enenmmén tehottomia tai aggressiivisia strategioita pyrkiessdin integroitumaan vertaisryhméaén.
He myos uskoivat ndiden olevan tehokkaita ryhméén liittymisen tapoja. Aggressiivisilla lapsilla
havaittiin my0s olevan attribuutioerhe, jonka mukaan he tulkitsivat vertaisten motiivit episelvissa
tilanteissa helppommin aggressiivisiksi. Toisaalta my0s lasten itsensé kokeman sosiaalisen
kyvykkyyden on todettu olevan yhteydessa lasten hyviaksyntdin toveriryhmassd (Dodge & Feldman,
1990). Lapsen yleinen emotionaalisuus sekd emootioiden séétely vaikuttavat lapsen sosiaaliseen
pitevyyteen niin, ettd yleensd emootioiden sddtelyn hyvé kyky ennustaa parempaa sopeutumista
toveriryhméén (Salmivalli, 2005).

Téssd tutkimuksessa halutaan selvittdé, miten esikouluikédisten lasten sosiaalinen kompetenssi, kuten
yhteistydtaidot, empaattisuus, impulsiivisuus ja héiritsevyys ovat yhteydessé lasten sosiaaliseen
statukseen ensimmaiselld luokalla. Eroavatko sosiaaliselta statukseltaan erilaiset lapset myds sosiaalisen

kompetenssin suhteen?

Vanhemmuustyylit

Perhe on olemassa omassa kulttuurisessa ja sosiaalisessa viitekehyksessédén, jotka vaikuttavat
suorasti tai epdsuorasti sithen, millaista vanhemmuutta perheessé esiintyy (Maccoby & Martin,
1983). Lastenkasvatukseen ja vanhemmuustyyleihin vaikuttavat ne arvot, joita yhteiskunnassa
arvostetaan. Tédssd yhteydessi kotimaisessa kirjallisuudessa viitataan siithen, miten 1950-luvun
vanhemmuustyyliin vaikutti tottelevaisuus- ja kuuliaisuuskulttuuri, kun taas 1970-luvulla
vanhemmuustyyliin saattoi vaikuttaa vapaan kasvatuksen ihanteet. Tdnd pdivdand vanhemmuutta
yleisesti leimaa enemmén pyrkimys keskustelevuuteen ja neuvotteluun (Korhonen, 2006).

Vaikka useat vanhemmuuteen vaikuttavat tekijit asettuvat perhettd suurempiin yhteiskunnallisiin



raameihin, on timén tutkimuksen kannalta relevanttia méaéritelld vanhemmuustyyli perhe-
kontekstissa vanhemman ja lapsen vililld olevaksi vuorovaikutuksen tunneilmapiiriksi, johon
vaikuttaa vanhemman asenne lasta kohtaan (Darling & Steinberg, 1993). Darling ja Steinberg
(1993) erottavat vanhemmuustyyleistd vanhemmuuskéytdnnot (parental practices), joista ensin
mainittu kuvaa siis vanhemman yleisti tapaa olla lapsen kanssa erilaisissa tilanteissa (Mize & Pettit,
1997) ilmeten esimerkiksi vahemman ddnensévyssd, kehonkielessi ja yleisessi tavassa osoittaa
lapselle huomiota. Vanhemmuuskaytannoét tarkoittavat konkreettisempia tilannesidonnaisia toimia,
jotka voivat olla hyvinkin tavoitteellisia. Esimerkiksi vanhempien jirjestimét leikkihetket lapselle
ikdtovereiden seurassa ovat téllaisia tavoitteellisia vanhemmuuskayténtdjé, jotka on yhdistetty
lapsen parempaan sosiaaliseen kompetenssiin vertaisten kanssa. Vanhemmuustyyli moderoi
vanhemmuuskéytdntojen vaikutusta lapseen. Néin ollen sekd vanhemmuustyylilld ettd
vanhemmuuskiytdnno6illd todetaan olevan itsendistd vaikutusta lapseen (Darling & Steinberg,
1993).

Vanhemmuutyylin ulottuvuuksina on perinteisesti nahty 1ampdo vs. vihamielisyys ja rajoittavuus
vs. sallivuus. Ndiden kahden pdddimension pohjalta Baumrind (1989) kehitti klassisen teoriansa
vanhemmuuden kolmesta pdémallista, jotka ovat auktoritatiivinen, autoritaarinen ja salliva
vanhemmuustyyli. Auktoritatiivisella vanhemmuudella tarkoitetaan sité, ettd vanhempien
kasvatustyylid leimaa sekd 1dmpimyys ja positiivisten tunteiden osoittaminen ettd ohjaus.
Vanhemmat odottavat lapselta ikdtasoon sopivaa kaytostd sekid sddntdjen noudattamista. Samalla he
myds ylldpitdvit avoimen vuorovaikutuksen kulttuuria vanhempien ja lapsen vililld. Vanhemmat
tukevat toimillaan lapsen itsendisyyden tukemista (Baumrind, 1971). Autoritaarisen vanhemmuuden
tunnuspiirteitd ovat tiukat, yksinomaan vanhempien mairittelemét rajat ja kovat rangaistukset.
Autoritaariset vanhemmat eivit pyri osoittamaan lapselleen erityistd 1amp0dd, yllapitiméén
vastavuoroista vuorovaikutussuhdetta tai myonteistd tunneilmapiirid. Sallivaa vanhemmuutta kuvaa
véhiiset sddnnot ja vaatimukset kdytokselle ja mydnteisten tunteiden osoittaminen lapsille
(Maccoby & Martin, 1983). Myohemmin Maccoby & Martin (1983) lisdsivit malliin laiminlyovan
kasvatustyylin, jolle tunnusomaista on seké kontrollin ettd positiivisen tunneilmapiirin puuttuminen.

Nykyddn vanhemmuustyylien yhteydessi jaetaan toiminnan kontrolli vield kahteen
ulottuvuuteen: behavioraaliseen, kdyttdytymisen ja toiminnan kontrolliin sekd psykologiseen
kontrolliin. Behavioraalinen kontrolli tarkoittaa vanhempien pyrkimysté sdddelld ja valvoa lapsen
kayttdytymistd johdonmukaisesti. Psykologinen kontrolli tarkoittaa syyllistivédé toimintatapaa,

jolloin vanhempi pyrkii kontrolloimaan lapsensa tunteita ja kdytostd psykologisin keinoin.



Vanhempi voi esimerkiksi kieltdd rakkaudentunteensa lasta kohtaan, aiheuttaa tille
syyllisyydentunteita tai ahdistusta tai liiaksi puuttua timin tekemisiin (Barber, 1996).

Vanhemmuuden stressillé tarkoitetaan tilannetta, jossa vanhempi kokee vanhemmuuden
kuluttavan hinen voimavarojaan (Mulsow, Caldera, Pursley, Reifman & Huston, 2002).
Vanhempien kokeman stressin on todettu olevan yhteydessd mm. kovempiin ja
epdjohdonmukaisempiin kurinpitokéytintoihin (Anthony ym., 2005). Belskyn (1984) mukaan
tdrkein vanhemmuuteen vaikuttava tekijd onkin vanhempien henkinen hyvinvointi.

Téssé tutkimuksessa vanhempien vanhemmuutyyleja onkin mitattu ldmpimyyden ja
behavioraalisen seké psykologisen kontrollin ulottuvuuksista. Tdman lisdksi vanhemmuutta on

mitattu vanhemmuuden stressilld.

Sosiaalisen kompetenssin ja vanhemmuustyylien véliset yhteydet

Erilaisten vanhemmuustyylien on todettu olevan yhteydessé erilaisiin sosiaalisen kompetenssin
ilmenemismuotoihin lapsilla (Ladd, 1999). Auktoritatiivinen vanhemmuustyyli on tutkittu olevan
yhteydessé lasten hyviin prososiaalisiin taitoihin (Hastings, McShane, Parker, Ladha, 2007).
Vanhemmuuden ulottuvuuksista limpimyyden on tutkittu olevan yhteydessa lasten emootioiden ja
kayttaytymisen sddtelytaitoihin niin, ettd erityisesti ditien osoittaman ldmpimyyden on osoitettu
olevan yhteydessa lapsen parempiin emootioiden séételytaitoihin ja vahempiin kdytdsongelmiin
(Walton & Flouri, 2010). Lisédksi on tutkittu, ettéd erityisesti ditien kannustava vanhemmuus ja
lampimyys ovat yhteydessa lapsen vdhdisempiin ulospdinsuuntautuneisiin ongelmiin (Spinrad ym.
2007). Zhou ym. (2002) ovat osoittaneet tutkimuksessaan, ettd vanhempien kasvatuksessa osoittama
lampimyys on yhteydessi lasten empaattisuuteen ja toisaalta, ettd vanhempien positiivisempi
puhetyyli oli yhteydessé lasten parempaan sosiaaliseen toimintakykyyn. Liséksi, vanhempien
osoittama hyviksynté lapselle helpottaa lapsen sopeutumista, kun taas heikko, etdinen suhde lapsen
ja vanhemman vililld on tutkittu olevan yhteydessé heikkoon sosiaaliseen kompetenssiin ja
yksindisyyteen (Richaud de Minzi, 2006). Toisaalta, kovat kurinpitokeinot on havaittu olevan
yhteydessa lapsen aggressiiviseen kéyttaytymiseen (Weiss, Dodge, Bates & Pettit 1992).
Vanhempien kasvatuksessaan kdyttdman psykologisen kontrollin on tutkimuksissa havaittu
olevan yhteydessd monenlaisiin negatiivisiin seuraamuksiin, kuten esimerkiksi riippuvuuden

tunteisiin, passiivisuuteen, liialliseen itsekontrolliin, aggressiivisuuteen, sosiaaliseen vetidytymiseen
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ja masennukseen (kts. katsaus Barber, 1996). Kuten mainittu jo aiemmin, aggressiivisuuden on
todettu olevan yksi merkittdvimmisti syista sithen, miksi lapsi tulee torjutuksi vertaisryhmissa
(Nelson & Crick, 2002). Aitien kiiyttimin runsaan psykologisen kontrollin on tutkittu olevan
yhteydessd lapsen emootioiden ja kdyttdytymisen sddntelyn ongelmiin sekd heikompaan
prososiaalisten taitojen tasoon (Keindnen ym. 2011). Tutkimuksissa on osoitettu my0s, ettd erityisen
haitallista lapsen hyvinvoinnin kannalta on, mikili vanhempi yhdistéé korkean psykologisen
kontrollin joko korkeaan lampimyyteen tai korkeaan behavioraaliseen kontrolliin (Aunola ja Nurmi,
2005). Samoin erityisesti ditien kdyttdimén korkean psykologisen kontrollin ja korkean
lampimyyden on tutkittu johtavan sisddn- ja ulospdinsuuntautuneeseen ongelmakayttdytymiseen
lapsilla.

Behavioraalisen kontrollin on todettu useissa tutkimukissa olevan hyvé strategia ehkiistd lasten
ulospédinsuuntautuneiden ongelmien ilmeneminen. Tdma on saanut tukimuksellista tukea erityisesti,
mikali vanhempi ei kéytd yhtdaikaa psykologisen kontrollin muotoja vanhemmuudessaan (Aunola
ja Nurmi, 2005). Behavioraalinen kontrolli auttaa my0s lapsen itsesdételyn kehityksessi (Barber,
1996) ja toisaalta vanhempien kdyttimén behavioraalisen kontrollin puutteiden on havaittu useissa
tutkimuksissa johtavan lapsen heikkoon kayttdytymisen sdételyyn.

Vanhemmuustyylien yhteys sosiaalisen kompetenssin kehittymiseen ja muodostumiseen on siis
osoitettu useiden tutkimusten yhteydessi. Tassé tutkimuksessa ollaan kuitenkin kiinnostuneita siité,
vaikuttavatko lapsilla ilmenevit sosiaalisen kompetenssin osatekijat vanhemmuuteen. Minkalaisia
reaktioita lapsen sosiaalinen kompetenssi herdttdd timédn vanhemmissa? Miten ndma reaktiot sitten
heijastuvat vanhemmuustyyleihin? On olemassa tutkimustietoa siitd, ettd erityisesti erilaisten
huolten vaivaamilla vanhemmilla (esim. masentuneet, vakivaltaiset tai ylivilkkaiden lasten
vanhemmat) on enemmaén negatiivisia odotuksia lapsistaan ja he tekevit enemmaén negatiivisia
attribuutioita eli syypaitelmid lastensa kdytoksestd kuin verrokit (esim. Bauer & Twentyman, 1985).
Attribuutioteoria korostaa ihmisen itsensd tekemié tulkintoja tapahtumista ja toiminnoista. Mikéli
vanhemmat tekevit negatiivisen syypadtelmin lapsensa kayttaytymisestd, tulkitsevat he lapsensa
negatiivisen kédyttdytymisen johtuvan lapsen negatiivisista aikomuksista, luonteenlaadusta tai
taipumuksista (Dix, Ruble, Grusec, & Nixon, 1986). Negatiivinen luonteenlaatu tarkoittaa tissa
yhteydessd esimerkiksi vihamielisyytta tai jddrdpaisyyttd. Talloin vanhemmat siis olettavat lapsensa
(negatiivisen) kéytoksen olevan vapaasti valittua erilaisten kéyttdytymismallien kirjosta. Talloin
vanhemmat eivit joko ota huomioon lapsen mahdollisia vaikeuksia tai vajeita tiedoissa, taidoissa tai

mahdollisia tilannekohtaisia paineita kdytokseen. Tdlloin vanhemmat saattavat reagoida lasten
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kaytokseen esimerkiksi kovemmin kurinpitotoimin (Dix & Lochman, 1990). Toisaalta, vanhemmat
saattavat tiedostaa tilanteen tai ympériston asettamat paineet lapselle tai lapsen rajoittuneet kyvyt
(esim. ottamalla huomioon lapsen idn) kontrolloida kédytostdén. Talloin vanhempien syypaitelmait
eroavat negatiivisista syypaitelmisti ja johtanevat pidattiytyméén rangaistuksesta sekd osoittamaan
myotituntoa lapsensa negatiivista kdytostd kohtaan. Baumrind (1973) on esittinyt, ettd erityisesti
autoritaarista vanhemmuustyylid ilmentdvit vanhemmat jéttdvat huomiotta lapsen kehitystason
ndiden kayttdytyessd huonosti. Autoritaariset vanhemmat pitdvét lapsen huonon kiytoksen syyna
télloin lapsen omia itsekkaitd tarpeita.

Tutkimuksen mukaan (Dix & Lochman, 1990) aggressiivisten poikien ditien tekemét
syypaitelmaét lastensa kiytoksestd erosivat ei-aggressiivisten poikien ditien syypaitelmista.
Aggressiivisten poikien didit arvioivat lapsillaan olevan enemmaén negatiivisia aikomuksia ja
taipumuksia ja asettivat lapsilleen enemmaén vastuuta huonosta kiytoksestddn. Millaiseen
vanhemmuuteen negatiiviset syypéételmét johtavat? Tutkimusten mukaan, mikali lapset osoittivat
huonoa kéytostd, vanhempien vanhemmuustyylin [dmpimyys vdheni (Dix ym. 1986). Erityisesti,
mikali vanhemmat pitivét lastaan vastuussa huonosta kédytoksestd, aiheutti tima vanhemmille
enemmén negatiivisia tunteita ja johti vanhemmat ajattelemaan, ettd tilanteen ratkaisussa ovat
tarpeen ankarammat kurinpitokeinot (Dix ym. 1990). On myd6s vahvaa ndyttod siitd, ettd
aggressiivisten lasten vanhemmat peilasivat vanhemmuudessaan lapsensa kdytOstd osoittaen
enemmadn ddrimmaisen ohjaavia, tunkeilevia, rankaisevia ja torjuvia vanhemmuustyyleja (Rose-
Krasnor, Rubin, Booth & Coplan, 1996). My0s salliva vanhemmuus on yhdistetty lasten
aggressiiviseen kiytokseen. Aiempiin tutkimustuloksiin pohjaten, Belsky (1984) toteaakin
artikkelissaan, ettd sellaiset lapsen ominaisuudet, joiden voidaan olettaa tekevén lapsesta

haastavampia huolehtia, vaikuttavat vanhemmuuden laatuun.

Miten vanhemmuustyyli muokkaa sosiaalisen kompetenssin yhteytti sosiaaliseen statukseen?

Sosiaalisen kompetenssin yhteys sosiaaliseen statukseen on jo aiemmin saanut tutkimuksellista
tukea (ks. ylld). Samoin on olemassa niyttoa siitd, ettd vanhemmuustyyli vaikuttaa lapsen
sosiaalisen kompetenssin kehittymiseen (ks. esim. Ladd, 1999), jolloin sosiaalinen kompetenssi

voitaisiin ndhdd mediaattorina vanhemmuustyylin ja lapsen sosiaalisen aseman valilld. Téssa
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tutkimuksessa ollaan kuitenkin kiinnostuneita siitd, muokkaako vanhemmuustyyli sosiaalisen
kompetenssin yhteyttéd sosiaaliseen statukseen? Miten erilaiset vanhemmuustyylit voisivat suojata
lasta puutteellisen sosiaalisen kompetenssin negatiiviselta vaikutukselta sosiaaliseen asemaan
ryhmissd? Toisaalta, miten vanhempien reagoiminen lapsen sosiaalisen kompetensiin puutteisiin
vaikuttaa lapsen sosiaaliseen asemaan ryhméssi?

Tutkimuksissa on havaittu (Anthony ym. 2005), ettd vanhemmuuden stressi on suoraan
yhteydessa lapsen puutteelliseen sosiaaliseen kompetenssiin ja kdytosongelmiin. Mikéli
puutteellinen sosiaalinen kompetenssi ja kdytdsongelmat tulkitaan vertaisten kannalta niin, ettd lapsi
tulee ryhmissé torjutuksi, matalan vanhemmuuden stressin voisi hypotetisoida suojaavan
puutteellisen sosiaalisen kompetenssin negatiivisilta vaikutuksilta ryhméssi. Toisaalta puutteellisen
sosiaalisen kompetenssin omaavan lapsen kohdatessa vanhemmuuden stressid (vanhemmuuden
stressi moderoivana tekijand), voisi lapsen aseman torjuttujen ryhmissé hypotetisoida vahvistuvan.

Psykologisen kontrollin muotoa vanhemmuustyylien dimensiona on pidetty lahes yksinomaan
negatiivisena kontrollin muotona ja negatiivisena vanhemmuustyylin ulottuvuutena (Barber, 1996).
Nadin ollen voisi hypotetisoida, ettd vanhempien matala psykologinen kontrolli suojaisi puutteellisen

sosiaalisen kompetenssin negatiivisia vaikutuksia sosiaaliseen asemaan.

Tutkimusongelmat

1. Onko esikouluikiisten lasten sosiaalinen kompetenssi ja sen eri osa-alueet yhteydessa
alakoulun ensimmadisen luokan sosiaaliseen statukseen?

2. Ennustaako lasten sosiaalinen kompetenssi esikouluidssd vanhemmuustyylid ensimmaéiselld
luokalla (nk. evokatiivinen vaikutus)?

3. Muuntaako vanhemmuustyyli esikoulussa mitatun sosiaalisen kompetenssin ja ensimmaisen

luokan sosiaalisen statuksen vilistd yhteyttd?
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MENETELMA

Asetelma ja tutkittavat

Tutkimus on osa Suomen Akatemian Oppimisen ja motivaation huippututkimusyksikon Alkuportaat
(Lapset, vanhemmat ja opettajat yhteystydssd koulutien alussa) -seurantatutkimusta (Lerkkanen ym.
2006). Alkuportaat-seurantatutkimuksen tarkoituksena on lisété tietoa lasten varhaisista
oppimispoluista. Erityisen mielenkiinnon kohteena ovat olleet lasten kirjoitus- ja lukutaidon seka
motivaation kehittyminen, vanhempien ja opettajien ohjauskéytinnot sekéd heidin yhteistyon
erilaiset muodot. Tutkimukseen on osallistunut noin 2000 lasta vanhempineen Turusta, Laukaasta,
Kuopiosta ja Joensuusta. Téssd tutkimuksessa on mukana 2297 lasta (1093 tyttod ja 1204 poikaa).
Lasten sosiaalista kompetenssia mitattiin kerran esiopetusvuoden kevailla 2007. Sosiaalista
kompetenssia arvioitiin yhteensd 1812 lapselta (863 tyttod ja 949 poikaa). Lasten sosiaalista statusta
mitattiin ensimmaisen kouluvuoden kevéélld 2008 kaikissa ryhmaétestauksiin osallistuneissa
luokissa, joiden oppilasmaird ylitti 5 oppilasta (992 tyttod ja 1080 poikaa). Myds lasten vanhempia
tutkittiin heidén kdyttimien vanhemmuustyylien osalta. 1476 ditid ja 1025 isd4 vastasi

vanhemmuustyylikyselyyn lapsen ollessa ensimmaiselld luokalla (kevét 2008).

Lasten mittarit

Sosiaalinen kompetenssi. Esiopetusvuoden opettajat arvioivat kunkin lapsen sosiaalista
kompetenssia MASK-monitahoarviointimenetelmalld (Junttila, ym. 2006; Kaukiainen ym. 2005).
Vaikka MASK-menetelmii voidaan kdyttdd usean arvioitsijan vilineena, Alkuportaat-
tutkimuksessa kuitenkin vain esiopettajat arvioivat lasten sosiaalista kompetenssia, silld
esiopetusikdisille itselleen itse- ja toveriarvioinnit arvioitiin liian haasteellisiksi suorittaa. MASK-
kyselylomake muodostui 15 viittdmastd, joihin opettajaa pyydettiin vastaamaan kayttimalla 4-
portaista asteikkoa (1= ei koskaan, 4 = erittdin usein). Kyselyyn sisdltyi nelja ulottuvuutta;

yhteistydtaidot (esim. “Tarjoaa apuaan muille oppilaille”; ”Kutsuu muita oppilaita mukaan
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toimintaan’), empaattisuus (esim. ’Ottaa huomioon muiden oppilaiden tuneet”; ”Osoittaa muille,
ettd hyvdksyy heiddt”), impulsiivisuus (esim. “"On lyhyt pinna”; “Saa raivokohtauksia ja
kiukunpuuskia ) ja hairitsevyys (esim. "Vdittelee ja riitelee kavereiden kanssa”; "Hdiritsee ja
drsyttdd muita oppilaita”). Ndiden neljin ulottuvuuden ohjaamana tutkimuksessa muodostettiin
keskiarvosummamuuttujat lomakkeen kysymyksisti, jotka mittasivat yhteisty6taitoja (5 kysymysta,
a 0.85), empaattisuutta (3 kysymysté, a 0.87), impulsiivisuutta (3 kysymystd, a 0.90) ja
hairitsevyyttd (4 kysymysté, o 0.91).

Sosiaalinen status. Lapsen sosiaalisesta statuksesta koululuokassa saatiin tietoa
toveriarvioinnilla, joka perustui nimedmismenetelméédn (Coie ym., 1982). Nimedmismenetelmén
mukaisesti jokaista luokassa olevaa oppilasta pyydettiin alleviivaamaan valmiista listasta 1-3
sellaisen luokkatoverin nimed, joiden kanssa lapsi halusi olla vélitunnilla kaikkein mieluiten seka 1-
3 sellaisen oppilaan, joiden kanssa lapsi vietti aikaa vélitunnilla hyvin harvoin tai ei koskaan.
Nimeédmisten perusteella voitiin laskea saatujen positiivisten ja negatiivisten mainintojen méaarit
kullekin lapselle, jonka jédlkeen ndmé summat standardoitiin luokkakoolla. Positiivisten ja
negatiivisten mainintojen maéristd laskettiin lapsille sekd sosiaalisen miellyttivyyden pistemééra
(social preference) ettd sosiaalinen voimakkuus (social impact). Sosiaalisen miellyttavyyden
pisteméadrd saatiin vihentdmailld positiivisista maininnoista negatiiviset maininnat ja sosiaalinen
voimakkuus saatiin laskemalla yhteen negatiiviset ja positiiviset maininnat. Nama pistemaarat
standardoitiin luokkakoolla. Kun standardoidut sosiaalisen miellyttivyyden (SM) ja sosiaalisen
voimakkuuden (SV) pistemiérét oli laskettu, voitiin jokaiselle oppilaalle méarittdd hdnen
sosiaalinen statuksensa luokassa (suositut, torjutut, huomiotta jétetyt, ristiriitaiset ja keskiméaéraiset).
Sosiaalinen status méérdytyi Coien & Dodgen (1983) luokittelumenetelmén perusteella seuraavasti:
suositut (zSM > 0.5 & zP > 0 & zN < 0), torjutut (zSM < -0.5 & zP <0 & zN > 0), huomiotta jétetyt
(zSV <-0.5 & zP < 0 & zN < 0), ristiriitaiset (zSV > 0.5 & zP > 0 & zN > 0) ja keskimiéréisessa
asemassa olevat (loput). P = positiiviset maininnat ja N = negatiiviset maininnat. Coie'n ja Dodge'n

(1983) luokittelumenetelmien kdyttoon paadyttiin, silld se erotteli ryhmét parhaiten toisistaan.

Aikuisten mittarit

Vanhemmuustyylit. Vanhemmuustyylejd mitattiin Bock's Child Rearing Practices Report

15



-kyselylomakkeen (Roberts, Block & Block, 1984) suomenkieliselld versiolla (Aunola & Nurmi,
2005). Vanhemmat arvioivat asteikolla 1-5 (1= ei sovi minuun juuri lainkaan, 5= sopii minuun
erittdin hyvin) miten hyvin lomakkeen 24 viittdmaa kuvasi heidin toimintaansa lapsen kanssa.
Téssé tutkimuksessa tarkasteltiin vanhemmuuden kolmea ulottuvuutta, eli [impimyyttd (esim.
“Osoitan lapselleni usein, ettd rakastan hdntd”; ”Kun lapseni kdyttdytyy huonosti, selvitimme
asian puhumalla”), behavioraalista kontrollia ( "Kun lapseni tekee jotakin, mikd ei ole sallittua
mind tavallisesti rankaisen hdntd”; ”Lapseni pitdd oppia, ettd meiddn perheessd on tarkat
sddnnot”) ja psykologista kontrollia ( "Lapseni on opittava arvostamaan, kuinka hyvin hinen
asiansa ovat”; "Annan lapseni ndhdd, kuinka pettynyt ja hdpeissdni olen, jos hdn kdyttdytyy
huonosti”’) seka lisdksi vanhemmuuden stressid ( "Minulla on lasteni kasvattamisessa paljon
enemmdn ongelmia kuin osasin odottaa”; ”Kun ajattelen sitd, millainen vanhempi mind olen,
tunnen usein syyllisyyttd tai riittamdttomyytta”). Seka éideille ettd isille muodostettiin edellisiin
vanhemmuuden ulottuvuuksiin perustuen keskiarvosummamuuttujat, jotka kuvasivat ditien
vanhemmuustyylien ldmpimyyttd (a 0.83), behavioraalista kontrollia (a 0.66), psykologista
kontrollia (a 0.72) ja vanhemmuuden stressid (o 0.80) seké isien lampimyytta (o 0.83),

behavioraalista kontrollia (a 0.69), psykologista kontrollia (o 0.75) ja vanhemmuuden stressii (o

0.82).
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TULOKSET

Ennustaako sosiaalinen kompetenssi sosiaalista statusta?

Ensimmadisend tutkimusongelmana oli, onko esikouluikéisten lasten sosiaalinen kompetenssi ja sen
eri osa-alueet yhteydessd lapsen alakoulun ensimmaéisen luokan sosiaaliseen statukseen. Sosiaalisen
kompetenssin yhteyttd sosiaaliseen statukseen tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla
vertailemalla yhteisty0taitojen, empatian, impulsiivisuuden ja hiiritsevyyden keskiarvoeroja
suosittujen, torjuttujen, ristiriitaisten, huomiotta jaéneiden ja keskiméaardisten status-ryhmissa.
Koska jakaumat olivat erityisesti empaattisuuden, impulsiivisuuden ja hiiritsevyyden osalta vinoja,
ja koska samavarianssisuusoletus ei tdyttynyt kaikissa ryhmissi, tehtiin aineistolle myds ei-
parametrinen Kruskal-Wallisin testi. Ei-parametrinen testi antoi tukea parametriselle
varianssianalyysille, ettd ryhmien vililld on tilastollisesti merkitsevid eroja. Parivertailut toteutettiin

Bonferroni-menetelmaéll. Varianssianalyysin tulokset on esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Lasten sosiaalisen kompetenssin keskiarvoerot sosiaalisen statuksen luokissa

Yhteistyokyky

Empaattisuus

Impulsiivisuus

Hairitsevyys

Kaikki
N=2121
ka  kh
3.09 .60
324 .65
1.73 .78
1.77 .74

0 Suositut
n=538

ka kh
321 .56
336 .60
1.57 .66
1.65 .68

Huom. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001

1 Torjutut
n=489

ka kh
297 .62
3.08 .68
1.93 .84
1.94 .79

2 Huomiotta 3 Risti-

jaéneet
n=407
ka

3.10

3.32

1.62

1.65

kh
.62

.62

72

.66

riitaiset

n=287

ka kh
3.19 .59
326 .64
1.68 .73
1.76 .74

4 Keski-
madraiset
n=400

ka kh
3.07 .56
324 .64
1.75 .83
1.82 .76

df F- P-

testi arvo

(4,1687) 9.91  .001
(4,1687) 1138 .001
(4,1687)

13.65 .001

(4,1687) 1122 .001

Parivertailut

1<0, 3%k
0>4*

2>1*

1<0, 2%
WV~ sksk
4>1%
1>0,2,3%%*
4>0*

1>4%
1>0,2%%%
4>0,2%
1>3*



Tulokset osoittivat, ettd yhteistyokyky oli yhteydessd suositun tai ristiriitaisen asemaan kaikkein
vahvimmin: yhteistyokykya esiintyi suosittujen ja ristiriitaisten ryhmassa tilastollisesti erittdin
merkitsevasti enemmain kuin torjuttujen ryhmissd. Empaattisuutta puolestaan esiintyi torjutuilla
tilastollisesti merkitsevasti vihemmén kuin muilla lapsilla. Impulsiivisuudesta havaittiin, etté sitd
esiintyy eniten torjutuilla ja tilastollisesti erittdin merkitsevasti enemmain kuin suosituilla, huomiotta
jaaneilld sekd ristiriitaisilla lapsilla. Toisaalta my0s keskiméiriisessd ryhméssa olevat lapset olivat
impulsiivisempia suosittuihin lapsiin verrattuna (p < .05). Héiritsevyys oli yleisinté torjutuilla
lapsilla, kun suosituilla ja huomiotta jaaneilld hdiritsevyyttd esiintyi véahiten. Torjutuilla (p <.001) ja
keskimadraisilld (p < .05) lapsilla esiintyi enemmaén hdiritsevyyttd kuin suosituilla ja huomiotta

jaéneilla.

Ennustaako sosiaalinen kompetenssi vanhemmuustyylii?

Toisen tutkimusongelman tarkoituksena oli tutkia sitd, miten lapsen sosiaalinen kompetenssi
esikouluidssd ennustaa vanhemmuustyylid ensimmaiselld luokalla. Tutkimuskysymyksessd pyritddn
16ytdmain siis vastaus sithen, miten vanhempi reagoi vanhemmuustyylilldan havaitsemaansa lapsen
sosiaalisen kompetenssin eri ulottuvuuksiin. Analyysimenetelména téssd kdytettiin yksisuuntaista
varianssianalyysid. Vanhemmuustyylien muuttujat (Idmpd, vanhemmuuden stressi, behavioraalinen
kontrolli ja psykologinen kontrolli) koodatiin uusiksi muuttujiksi tekemélld muuttujista dikotomisia
muuttujia (1 = esiintyy viahdn vanhemmuustyylid 2 = esiintyy paljon vanhemmuustyylid). Koska
jakaumat olivat vinoja, tehtiin yksisuuntaisen varianssianalyysin liséksi parametriton Kruskal-
Wallisin testi ja tulokset on esitetty parametrittoman testin mukaisesti silloin, kun tuloksen
merkitsevyysarvo on poikennut parametrisen tuloksen merkitsevyysarvosta. Analyysin tulokset seka

ditien ettd isien osalta on esitetty taulukoissa 2 ja 3.

19



Taulukko 2. Sosiaalisen kompetenssin yhteys ditien vanhemmuustyyleihin

Vanhemmuustyyli ~ Vanhemmuus- Vanhemmuus-
tyylin matala arvo  tyylin korkea arvo
ka kh ka kh df Testisuure
Yhteistyd- ~ Lampimyys 3.07 .03 3.18 .03 (1,852) 7.37%*®
taidot Stressi 3.18 .58 3.01 .62  (1,783) 14.53%** 2
Beh. kontrolli 3.11 .62 3.12 .61  (1,870) 02¢
Psyk. kontrolli 3.14 .60 3.05 .62 (1,841) 3.59¢
Empatia Lampimyys 322 .67 331 .61 (1,852) 3.63°
Stressi 332 .6l 313 .70 (1,783) 16.79%** =
Beh. kontrolli 331 .62 320 .69  (1,870) 6.02*
Psyk. kontrolli 332 .62 3.16 .68  (1,841) 11.48%** 2
Impulsiivi-  Lampimyys 1.74 0.81 1.61 0.68 1 2.70°®
suus Stressi 1.61 .68 1.82 .84  (1,783) 14.54%%** 2
Beh. kontrolli 1.57 .68 1.82 .82  (1,870) 25.37%*x 8
Psyk. kontrolli 1.59 .68 1.80 .79  (1,841) 15.67 *** 2
Hairitse- Lampimyys 1.80 .74 1.65 .66  (1,852) 9.56 **2
vyys Stressi 1.65 .66 1.86 .77  (1,783) 17.38 ** 2
Beh. kontrolli 1.62 .65 1.88 .80  (1,870) 27.46 *** 2
Psyk. kontrolli 1.65 .67 1.86 .77  (1,841) 16.67 *** 2

Huom. * p <.05, ** p <.01, *** p <.001

4 F-testi

b Kruskal-Wallisin testi

20



Taulukko 3. Sosiaalisen kompetenssin yhteys isien vanhemmuustyyleihin

Vanhemmuustyyli ~ Vanhemmuus- Vanhemmuus-
tyylin matala arvo  tyylin korkea arvo
ka kh ka kh df F-testi
Yhteistyo-  Lampimyys 3.05 .64 3.18 .58  (1,536) 6.03*
taidot Stressi 3.15 .59 3.06 .62  (1,653) 3.20
Beh. kontrolli 3.09 .62 3.13 .61  (1,653) .635
Psyk. kontrolli 3.13 .61 3.12 .61 (1,551) .04
Empatia Lampimyys 3.19 .69 334 .63 (1,536) 7.18 **
Stressi 3.30 .65 320 .67  (1,653) 3.5
Beh. kontrolli 327 .64 323 .68  (1,653) 72
Psyk. kontrolli 3.29 .6l 325 .68  (1,551) 43
Impulsii- Lampimyys 1.74 .78 1.54 .66  (1,536) 9.58 *
visuus Stressi 1.63 .70 1.73 .76 (1,653) 2.70
Beh. kontrolli 1.62 .69 1.71 .76 (1,653) 2.46
Psyk. kontrolli 1.67 .73 1.67 .71  (1,551) .01
Hairitse- Lampimyys 1.82 .77 1.60 .66  (1,536) 11.61 ***
Vyys Stressi 1.67 .69 1.83 .78  (1,653) 6.49 *
Beh. kontrolli 1.66 .68 1.80 .76  (1,653) 5.75 *
Psyk. kontrolli 1.71 .70 1.75 .73 (1,551) 33

Huom. * p < .05, ** p <.01, *** p <.001

Tarkasteltaessa sosiaalisen kompetenssin ulottuvuuksien yhteyttd vanhemmuustyyleihin,

havaittiin, ettd lapsen osoittama sosiaalinen kompetenssi oli useammin yhteydessa ditien

kasvatustyyleihin kuin isien. Aidit reagoivat lapsen sosiaaliseen kompetenssin ulottuvuuksiin

laajemmalla vanhemmuustyylien kirjolla kuin isdt. Lapsen osoittama impulsiivisuus oli

tilastollisesti erittdin merkitsevissa yhteydessa ditien korkeaan vanhemmuuden stressiin (p <.001)

seki behavioraaliseen (p <.001) ja psykologiseen kontrolliin (p <.001). Tdmé yhteys ilmeni niin,

ettd lapsen osoittaessa korkeaa impulsiivisuutta, didit raportoivat korkeaa vanhemmuuden stressid

sekd behavioraalista ja psykologista kontrollia. Myds lapsen korkea héiritsevyys oli tilastollisesti
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merkitsevissd yhteydessa ditien kokemaan vanhemmuuden stressiin (p < .01), behavioraaliseen
kontrolliin (p <.001) ja psykologiseen kontrolliin (p <.001). Tamé yhteys ilmeni niin, ettd lapsen
osoittaessa korkeaa héiritsevyyttd, didit raportoivat korkeaa vanhemmuuden stressiéd seka
behavioraalista ja psykologista kontrollia. Korkea hiiritsevyys ennusti myos ditien vihempaa
lampimyyttd kasvatuksessa. Lapsen hyvit yhteisty6taidot olivat tilastollisesti merkitsevissa
yhteydessa ditien korkeampaan lampimyyteen (p < .01) ja matalampaan stressiin (p <.001). Tama
ilmeni niin, ettd lapsen osoittaessa hyvid yhteistyotaitoja, didit raportoivat korkeampaa
lampimyyttd ja matalampaa vanhemmuuden stressid. Lapsen empaattisuus oli yhteydessi ditien
matalampaan stressiin (p <.001), matalampaan behavioraaliseen kontrolliin (p <.05) seké
matalampaan psykolgiseen kontrolliin (p < .001).

Aidit reagoivat myds herkimmin vanhemmuuden stressilli lapsen sosiaalisen kompetenssin
merkitsevisti ditien matalaa stressaantuneisuutta, kun korkea impulsiivisuus ja hiiritsevyys
ennustivat ditien korkeaa stressid (p <.001). Toiseksi herkimmin didit reagoivat lapsen sosiaaliseen
kompetenssiin kayttaimailld psykologista kontrollia: lapsen korkea impulsiivisuus ja hdiritsevyys
olivat yhteydessid (p <.001) ditien korkeaan psykologiseen kontrolliin, kun lapsen korkea
empaattisuus oli samalla tavalla yhteydessé ditien matalaan psykologiseen kontrolliin (p <.001).

Isdt reagoivat lapsen hiiritsevyyteen herkimmin. Lapsen matala hiiritsevyys ennusti isien
korkeampaa ldmpimyyttd kasvatuksessa (p <.001), kun lapsen korkea héiritsevyys ennusti isien
korkeaa vanhemmuuden stressii ja behavioraalista kontrollia tilastollisesti suuntaa antavasti. Isét
ylipadtdin nayttivat reagoivan herkimmin vanhemmuustyylissidén 1dmpimyydella lapsen
sosiaaliseen kompetenssiin niin, ettd lapsen korkeat yhteistyotaidot (p < .05) ja empatia (p <.01)
ennustivat isien korkeampaa lampimyyttd. Lapsen sosiaalisen kompetenssin ulottuvuuksista mikdin
ei ennustanut isien psykologista kontrollia ja hyvin harvoin ne ennustivat myds isien

vanhemmuuden stressid tai behavioraalista kontrollia.

Moderoiko vanhemmuustyyli sosiaalisen kompetenssin yhteytti sosiaaliseen statukseen?

Kolmannella tutkimuskysymykselld haluttiin selvittdd, moderoiko vanhemmuustyyli lapsen

sosiaalisen kompetensiin yhteyttd lapsen sosiaaliseen statukseen. Yhdysvaikutustermeissa kéytettiin

22



tutkimusongelman 2 yhteydessé luotuja dikotomisia vanhemmuustyyli-muuttujia sekad Coie:n
(1983) mukaan luotuja sosiaalisen statuksen ryhmié. Analyysimenetelméni kaytettiin
kaksisuuntaista varianssianalyysid. Siltd osin, kuin yhdysvaikutustermeilla oli tilastollista
merkitsevyyttd, tulokset on esitetty taulukossa 4 ja kuvioissa 1-6. Kuten taulukosta 4 ilmenee, isien
behavioraalinen kontrolli moderoi lasten yhteistyotaitojen yhteyttd sosiaaliseen statukseen (p <.05).
Myds isien psykologinen kontrolli moderoi empatian (p <.01), impulsiivisuuden (p <.05) ja
hiiritsevyyden (p < p.01) yhteytti sosiaaliseen statukseen. Aitien vanhemmuuden stressi moderoi

impulsiivisuuden (p <.05) ja héiritsevyyden (p < .05) yhteyttd sosiaaliseen statukseen.

Taulukko 4. Vanhemmuustyylin ja sosiaalisen statuksen yhdysvaikutus sosiaaliseen kompetenssiin

Sosiaalinen df F-testi
Yhdysvaikutustermi kompetenssi
Status * Beh. kontrolli isit Yhteistyotaidot (4,645) 2.40%*
Status * Psyk. kontrolli isét Empatia (4,543) 3.43%*
Status * Psyk. kontrolli iséit Impulsiivisuus (4,543) 2.39%
Status * Psyk. kontrolli iséit Hairitsevyys (4,543) 4.45%*
Status * Vanhemmuuden stressi didit Impulsiivisuus (4,774) 2.43%
Status * Vanhemmuuden stressi didit Hairitsevyys (4,774) 2.69%*

Huom. ** p <.01, * p<.05
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Kuvio 1. Isén behavioraalisen kontrollin vaikutus Kuvio 2. Isén psykologisen kontrollin vaikutus empaattisuuteen
yhteistyokykyyn eri status-ryhmissa eri status-rymissa
35 35
34 34 ><'
48-0 Suositut
33 T
33 . ) .
’ -0 Suositut --1Torjutut
32 ~-1Torjutut 32 2 Huomiotta jaéneet
31 j s 2 Huomiotta jaaneet 1 —3 Ristiriitaiset
5 p —3 Ristiriitaiset 3 4 Keskimaaréiset
4 Keskimaaraiset 2,9
29 28
2,8 2,7
Matala Korkea Matala Korkea
Kuvio 3. Isien psykologisen kontrollin vaikutus impulsiivi- Kuvio 4. Isien psykologisen kontrollin vaikutus héiritsevyyteen
suuteen eri status-ryhmissa eri status-ryhmissi
2,2 2
-0 Suositut
--1Torjutut

2,1 ) 23
. -0 Suositut 22
~+-1Torjutut 21

19 - ’
2 Huomiotta jadneet 2 2 Huomiotta jaaneet
18 —3 Ristiriitaiset 19 —3 Ristiriitaiset

/N

1,7 S 18
’ 4 Keskimadrdiset 4 R
16 -:><" 17 4 Keskimaaraiset
. 16
15 " 1‘5
14 1:4
Matala Korkea Matala Korkea

Kuvio 5. Aitien vanhemmuuden stressin vaikutus impulsiivisuuteen

. - Kuvio 6. Aitien vanhemmuuden stressin vaikutus héiritsevyyteen
eri status-ryhmissa

eri status-ryhmissa

21 2,1

2 -0 Suositut g -#-0 Suositut
1,9 -+-1Torjutut 19 -+-1Torjutut
18 2 Huomiotta jadneet 2 Huomiotta jééneet
. —3 Ristiriitaiset 18 —3 Ristiriitaiset
16 L 4 Keskimadraiset 17 . 4 Keskimaaraiset

' = _—=a
15 b 16 ———

—
14 | ) 15
Matala Korkea Matala Korkea

Varianssianalyysin pditulosten jilkeen aineistolle tehtiin kaksi lisdanalyysié (a ja b). Kuviot 1-6
ilmentavit sitd a) onko sosiaalisen kompetenssin arvoissa tilastollisesti merkitsevdd eroa matalan ja
korkean vanhemmuustyylin tilanteessa, kun aineisto on jaettu sosiaalisen statuksen luokkiin seké b)
onko lasten sosiaalisen kompetenssin tasossa tilastollisesti merkitsevdi eroa statusryhmien vililla,
kun aineisto on jaettu korkean ja matalan vanhemmuustyylin mukaan. Ensin toteutettiin testi a),
jossa aineisto jaettiin sosiaalisen statuksen suhteen suosittuihin, torjuttuihin, huomiotta jééneisiin,

ristiriitaisiin ja keskiméadraisiin. Kullekin status-ryhmalle tehtiin riippumattomien otosten t-testi,
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jotta saatiin sosiaalisen kompetenssin tasoerot suhteessa dikotomisiin vanhemmuustyylimuuttujiin.
Riippumattomien otosten t-testin mukaisesti, hyvit yhteistyotaidot ennustivat ristiriitaista statusta
niilld lapsilla (Kuvio 1), joiden isien behavioraalinen kontrolli oli korkeaa (t (78) = -2.33, p <.05).
Matala empaattisuus ennusti lasten torjuttua statusta (Kuvio 2) silloin, kun isien vanhemmuutta
leimasi korkea psykologinen kontrolli (t (100) = 2.94, p <.005). Samoin impulsiivisuus (Kuvio 3) (t
(108) =-2.30, p <.05) ja hiiritsevyys (Kuvio 4) (t (104) = -3.09, p <.005) ennustivat torjuttua
statusta silloin, kun isdt raportoivat korkeaa psykologista kontrollia. Lasten impulsiivisuus ennusti
huomiotta jadneiden statusta (t (133) =-2.36, p <.05) ja keskiméddriisten statusta (t (139) =-3.11, p
<.005), mikali ditien vanhemmuuden stressi oli korkeaa (Kuvio 5). Impulsiivisuuden vaikutusta
suosittujen, torjuttujen ja ristiriitaiseen statukseen vanhemmuuden stressi ei moderoinut.
Hairitsevyys ennusti torjuttujen (t (166) =-2.43, p <.05) ja keskiméérdisten (t (146) =-3.53,p <.
001) asemaa ryhmaissé, mikéli ditien vanhemmuuden stressi oli korkeaa (Kuvio 6).

Seuraavaksi toteutettiin testi b), jossa aineisto jaettiin kahtia moderoivien, dikotomisten
vanhemmuustyylimuuttujien (matala, korkea) suhteen. Kullekin moderoivalle
vanhemmuustyyliryhmélle tehtiin yksisuuntaiset varianssianalyysit, jotta saatiin sosiaalisen
kompetenssin tasoerot sosiaalisen statuksen ryhmissé. Parivertailut tehtiin Bonferroni-
menetelmalld. Nyt tarkoituksena oli selittdd kuvioiden 1-6 y-akselilla sijaitsevien sosiaalisen
kompetenssin tasoerojen merkitsevyytti eri sosiaalisissa status-luokissa. Kun isien behavioraalinen
kontrolli on matalaa (Kuvio 1), lasten yhteistydtaidoissa on tilastollisesti merkitsevéa eroa (F
(4,420) = 4.30, p < .005) niin, ettd korkeimmat yhteistyStaidot ovat suosittujen lasten ryhmissa,
mutta ero on tilastollisesti merkitsevdd (p <.001) vain torjuttuihin verrattuna. Isien korkean
behavioraalisen kontrollin tilanteessa lasten yhteistyotaidoissa on jélleen eroa (F (4,225) =2.45, p
<.05) niin, etti ristiriitaisten ja keskiméaéardisten lasten yhteistydtaitojen ero oli suuntaa antava. Kun
isien kasvatustyylid leimasi alhainen psykologinen kontrolli, lasten muiden sosiaalisen
kompetenssin osa-alueen tasoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Lasten empaattisuus,
impulsiivisuus ja hdiritsevyys olivat siis keskiméérdisesti samalla tasolla, mikali isdt kdyttivit
matalaa psykologista kontrollia kasvatuksessaan (Kuviot 2,3,4). Mikéli isdn kasvatustyylissa
korostui korkea psykologinen kontrolli, lapsen empaattisuuden (Kuvio 2) tasossa oli tilastollisesti
merkitsevad eroa (F (4,254) = 4.25, p <.001) niin, ettd torjutuilla lapsilla oli matalampi
empaattisuuden taso verrattuna muiden status-ryhmien lapsiin (p < 001). Isdn korkean psykologisen
kontrollin tilanteessa lasten erot impulsiivisuudessa (F (4,254) = 8.68, p <.001) ja héiritsevyydessi

(F (4, 254) =4.61, p<001) (Kuviot 3 ja 4) olivat tilastollisesti merkitseviéd verrattuna muiden
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status-ryhmien lapsiin niin, ettd torjutuilla oli enemmaén impulsiivisuutta (p <.001) ja héiritsevyytté
(p <.001) kuin muilla lapsilla. Aitien vanhemmuuden korkea stressi (Kuvio 5) vaikutti lasten
impulsiivisuuteen niin, ettd torjuttujen lasten impulsiivisuus oli korkeinta ja eroa oli (F (4,336) =
5.79, p < .001) erityisesti suosittuihin (p <.01) ja ristiriitaisiin (p < .05). Aitien korkea
vanhemmuuden stressi moderoi impulsiivisuuden vaikutusta sosiaaliseen statukseen niin, ettd
keskimadraisten lasten impulsiivisuus oli korkeampaa kuin suosittujen (p < .05) ja ristiriitaisten (p
<.05). Aitien matala vanhemmuuden stressi puolestaan suojasi kaikkia muita ryhmii paitsi
torjuttuja impulsiivisuuden vaikutukselta (F (4.438) = 3.82, p <.005): torjuttujen impulsiivisuus oli
korkeampaa kuin suosittujen (p <.01) ja huomiotta jadneiden (p < .05) ditien matalan
vanhemmuuden stressin tilanteessa. Aitien korkea vanhemmuuden stressi moderoi lasten
héiritsevyyden vaikutusta niin, ettd kun ditien vanhemmuuden stressi oli matalaa, erot
héiritsevyydessé eivit ole tilastollisesti merkitsevid eri status-ryhmien vélilld. Ndin matala
vanhemmuuden stressi suojasi lapsia hiiritsevyydelti eri status-ryhmissi. Aitien korkea
vanhemmuuden stressi moderoi lasten hiiritsevyyden vaikutusta sosiaaliseen statukseen (F (4,336)
=5.37, p <.001) niin, ettd torjuttujen hdiritsevyys oli suurempaa kuin suosittujen ja ristiriitaisten (p
<.05) ja keskimédrdisten lasten hiiritsevyys oli suurempaa kuin suosittujen ja ristiriitaisten (p <.

05), kun 4didit raportoivat paljon stressia.
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POHDINTA

Onko lasten sosiaalinen kompetenssi yhteydessi sosiaaliseen statukseen?

Ensimmadisen tutkimusongelman tarkoituksena oli tarkastella, miten eri sosiaalisen kompetenssin
osa-alueet selittivdt lapsen sosiaalista statusta. Tulokset osoittivat, ettd lasten sosiaalinen
kompetenssi esikouluidssd oli yhteydessa heidin sosiaaliseen statukseensa ensimmaéiselld luokalla
koulussa. Sosiaalisen kompetenssin kaikilla osa-alueilla, eli yhteistyokyvyssd, empaattisuudessa,
impulsiivisuudessa ja hiiritsevyydessd 10yty1 merkitsevid keskiarvoeroja eri status-ryhmien vélilla.
Korkea yhteistyokyky sekd empaattisuus selittivit suositun asemaa, silld suosituilla lapsilla oli
kaikkein korkeimmat yhteistyokyvyt ja korkein empaattisuus. Aiempien tutkimusten mukaisesti
(Caldarella ym. 1997) sellaiset sosiaaliset taidot, kuten avun tarjoaminen toisille, muiden
pyytdminen mukaan leikkiin tai sensitiivisyys toisten tunnetiloille johtavat toverisuosioon.
Erityisesti avun tarjoaminen muille ja muiden kutsuminen mukaan toimintaan ovat hyvien
yhteistyotaitojen merkki (Kaukiainen ym. 2005) kun empaattisuutta osoittaa erityisesti omien ja
muiden tunteiden tunnistaminen. Téssa tutkimuksessa torjuttujen lasten hiiritsevyys oli suurempaa
kuin suosittujen, huomiotta jddneiden ja ristiriitaisten ja torjuttujen impulsiivisuus oli suurempaa
kuin kenenkdin muun. Torjuttujen lasten korkeamman héiritsevyyden osoitti jo Coie ym (1990)
tutkimuksissaan.

Huomiotta jdéneet lapset saavat impulsiivisuudessa yhtd matalat pisteet kuin suositut. Myos
hédiritsevyydessd huomiotta jddneet saavat toiseksi matalimmat pisteet suosittujen jélkeen, eiké ero
suosittujen ja huomiotta jdéneiden vélilld muodostu edes tilastollisesti merkitseviaksi.
Yhteistyokyvyn osalta suositut saavat kaikkein korkeimmat pisteet ja huomiotta jadneet saavat
toiseksi korkeimmat. Huomiotta jaéneet ovat 1dhelld suosittuja kaikkien sosiaalisen kompetenssin
osa-alueiden keskiarvoissa, joten saattaa olla, ettd huomiotta jdéneet siirtyvét ajan kuluessa
suosittujen ryhmién. Suosituilla lapsilla on kaikkein korkeimmat yhteistyokyvyt ja empaattisuus.
Ristiriitaisilla lapsilla oli kuitenkin 1dhes yhtd korkeat yhteistyokyvyt kuin suosituilla. Heiddn
impulsiivisuutensa ja héiritsevyytensi ovat myos tilastolliseti merkitsevisti pienempi kuin
torjuttujen, joten my0s he ovat ldhelld suosittujen ryhméé. Tama antaisi tutkimuksellista tukea

Cillessen'n (2009) aiemmalle tutkimustulokselle, jonka mukaan erityisesti huomiotta jddneiden ja
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ristiriitaisten pysyvyys ryhmaéssé on heikohkoa.

Suositut lapset saavat yhdessd huomiotta jadneiden kanssa matalimmat pisteet hdiritsevyydessa,
mutta tilastollisesti merkitseviksi ero muodostuu vain torjuttuihin ja keskimairdisiin verrattuna.
Newcomb (1993) onkin todennut, ettd suositutkaan lapset eivét ole tiysin epdaggressiivisia.
MASK-testissd aggressiivisuutta mitataan osana hiiritsevyytti, joten tulos suosittujen lasten
hiiritsevyyden tasosta vastaa aiempiin tutkimustuloksiin.

Sosiaalinen kompetenssi esikouluidssd mitattuna oli merkitsevésti yhteydessa lapsen sosiaaliseen
statukseen ensimmaiselld luokalla. Koska sosiaalinen kompetenssi oli mitattu jo esikoulussa ja
sosiaalinen status vasta alakoulun ensimmaiselld luokalla, voi tutkimustulos kertoa myos siitd, ettid
esikoulun ja ensimmadisen luokka-asteen vililld ei tapahtuisi suuria muutoksia sosiaalisen
kompetenssin tasossa. Ndin ollen kriteerit (sosiaalisen kompetenssin tasot), joiden mukaan lapset
antavat toisilleen positiivisia ja negatiivisia mainintoja ensimmaiselld luokalla, ovat pysyneet
samana esikoulusta ensimmadiselle luokalle. Toisaalta sosiaalisen kompetenssin yhteys sosiaaliseen
statukseen voi kertoa my®ds siitd, ettd esikouluopettaja on osannut arvioida oppilaiden sosiaalisen

kompetenssin tasot pddasiassa patevasti.

Ennustaako sosiaalinen kompetenssi vanhemmuustyyliid?

Vanhemmuustyylin vaikutus lasten sosiaaliseen kompetensiin on todettu useissa tutkimuksissa (ks.
esim. Ladd, 1999). Tamén tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd my0s lapsen ominaisuuksilla ja
kayttdytymiselld on oma merkityksensd vanhempana toimimiselle, silld ne vaikuttavat sithen, miten
vanhemmat lapseen reagoivat (Siegler, DeLoache & Eisenberg, 2006). Téta kutsutaan ns.
evokatiiviseksi vaikutukseksi. Tdmén tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd lasten sosiaalinen
kompetenssi oli yhteydessid vanhemmuustyyleihin, erityisesti ditien osalta. Sosiaalisen
kompetenssin osa-alueista erityisesti hdiritsevyys ja impulsiivisuus olivat yhteydessa ditien
ilmentdmiin vanhemmuustyyleihin siten, ettd mitd enemmaén lapsi osoitti hiiritsevyytti ja
impulsiivisuutta, sitd enemmaén &iti koki vanhemmuuden stressid ja ilmensi vanhemmuustyylissdén
korkeaa behavioraalista sekd psykologista kontrollia. Tamén liséksi, mitd hairitsevampi lapsi oli,
sitd vahemmaén 1ampda didit kasvatustyylissdin raportoivat. Vahdisempi lampo reaktiona

puutteelliseen sosiaaliseen kompetenssiin on samansuuntainen Dix'n ym. (1986) tutkimusten
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kanssa, jonka mukaan vanhempien vanhemmuustyylin 1dmp06 oli sitd alhaisempi, mitd enemmén
lapset osoittivat huonoa kaytdstd. Lapsen korkean héiritsevyyden ja impulsiivisuuden yhteys
vanhempien korkeampaan behavioraaliseen ja psykologiseen kontrolliin antaa tukea
tutkimustulokselle, jonka mukaan ulospédinsuuntautuvaa ongelmakédyttaytymistd osoittavien lasten
vanhemmat ilmensivit vanhemmuudessaan enemmén mm. ohjaavia, tunkeilevia ja rankaisevia
vanhemmuustyylejd (Rose-Krasnor, ym. 1996). Isét reagoivat lasten impulsiivisuuteen ja
hédiritsevyyteen matalammalla [dmmolla ja erityisesti héiritsevyyteen korkeammalla vanhemmuuden
stressilld ja behavioraalisella kontrollilla. Namai ovat siis hyvin samansuuntaisia tuloksia ditien
tuloksiin verrattuna.

Lasten esittdmé korkea empaattisuus ennusti isien korkeampaa limpimyytta ja ditien
vanhemmuudessa matalampaa vanhemmuuden stressid, behavioraalista kontrollia ja psykologista
kontrollia. Lasten hyvit yhteisty6taidot puolestaan ennustivat seké isien ettd ditien korkeampaa
lampimyyttd ja ditien matalampaa vanhemmuuden stressid. Nama tulokset lienevit selitettdvissa ns.
goodness-of-fit -kisitteelld (Thomas & Chess 1977), jolla kuvataan sellaista suotuisaa lapsen
kasvuymparistdd, jossa lapsen luontainen temperamentti ja kyvyt ovat sopusoinnussa ympariston
ominaisuuksien ja tissd tapauksessa erityiseti ympériston odotusten kanssa.

Verrattaessa vanhemmuustyylejé, joita vanhemmat ilmentévit suhteessa lasten sosiaaliseen
kompetenssiin, voidaan todeta, ettd didit ylipaataan reagoivat herkemmin vanhemmuustyyleilld4n
stressilld lasten hyviin yhteistydtaitoihin ja empatiaan sekd korkealla stressilld lasten korkeaan
impulsiivisuuteen ja hdiritsevyyteen. Mulsow ym. (2002) méirittelivit vanhemmuuden stressin
ilmenevin tilanteessa, jossa vanhempi kokee vanhemmuuden kuluttavan voimavaroja. Onkin
loogista, ettd lasten ilmentiessd impulsiivista tai héiritsevdd kdytostd, vanhemmat kokevat timén
kuluttavana, kun taas lasten ilmentédessi hyvaa sosiaalista kompetenssia hyvien yhteistyokykyjen ja
korkean empaattisuuden muodossa, vanhemmuuden kuormitus on pienempad. Lisdksi tuloksista
voidaan nihdai, ettd isien vanhemmuuden stressi oli korkeampaa vain, mikali lapset olivat
hairitsevampid. Muut sosiaalisen kompetenssin osa-alueet eivét aiheuttaneet isille enempaa stressia,
mutta eivit myoskéddn vahentdneet sitd. Miksi lapsen sosiaalinen kompetenssi vaikuttaa enemmén
ditien kokemaan stressiin kuin isien? Onko ditien kokemus tilanteesta jollakin tavalla
voimakkaampi kuin isilla?

Isdt eivat mydskddn reagoi psykologisella kontrollilla lasten sosiaalisen kompetenssin osa-

alueisiin, kun &idit reagoivat lasten osoittamaan empaattisuuteen vihdisemmalld psykologisella
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kontrollilla seka lasten impulsiivisuuteen ja hdiritsevyyteen korkealla psykologisella kontrollilla.
Miksi vanhempien tyyli reagoida psykologisella kontrollilla eroaa? Voisiko olla, ettd didit luovat
lapsiin jo vauvoina vahvemman tunnesiteen jo sen vuoksi, ettd viettavit vauvanhoidossa
keskimédrin enemmaén aikaa kuin isét? Psykologisen kontrollin keskidossdhdan on nimenomaan
vanhemman ja lapsen vélinen tunneside, jota manipuloimalla vanhemmat voivat pyrkid
vaikuttamaan lapseen (Maccoby & Martin, 1983). T4lloin didit myds herkemmin saattavat kayttaa
tétd tunnesiteen manipulointia, siis psykologista kontrollia, yhtend kasvatuskeinonaan, kun isien
osalta timé ei muodostuisi yhté yleiseksi tavaksi.

Lapset kohtaavat siis erilaista vanhemmuutta riippuen heididn sosiaalisesta kompetenssistaan.
Haastavan kiytoksen tai puutteellisen kompetenssin lapset kohtaavat keskimdarin negatiivisempaa
vanhemmuutta kuin suotuisan kompetenssin ikdtoverinsa. Tdimé on kehityksellinen riskitekija, silla
vaarana on, ettd negatiivinen vanhemmuus kéynnisti4 noidankehén, joka entisestdin heikentid
lasten sosiaalista kompetenssia ja vahvistaa ndin epdedulliseen sosiaaliseen statusryhméan
ajautumista. On kehitetty erilaisia interventio-ohjelmia, joilla pyritdén kehittiméén vanhemman ja
lapsen vilistd kommunikaatiota ja tukemaan hyvdd vanhemmuutta erityisesti haastavissa tilanteissa.
Esimerkiksi BPT (Behavioral Parent Training) -interventio on kehitetty erityisesti
ulospdinsuuntautuvia ongelmia, kuten aggressiivisuutta, osoittaville lapsille ja heidén
vanhemmilleen (Ball, 2011). Intervention tarkoituksena on vihenti4 lasten ongelmakayttiaytmista,

parantaa vanhempien vanhemmuuskayténtdjd ja vihentdd vanhemmuuden stressié.

Moderoiko vanhemmuustyyli sosiaalisen kompetenssin yhteytti sosiaaliseen statukseen?

Kuten ensimméisen tutkimuskysymyksen yhteydessé ilmeni, sosiaalinen kompetenssi on
yhteydesséd sosiaaliseen statukseen. Lisdksi, kuten toisen tutkimuskysymyksen yhteydessa
havaittiin, puutteellisen sosiaalisen kompetenssin omaavat lapset kohtaavat keskiméérin
negatiivisempaa vanhemmuutta. Téten oli luontevaa olettaa, ettd vanhemmuustyyli voi moderoida
sosiaalisen kompetenssin ja sosiaalisen statuksen yhteytta.

Tamén tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd isien matala psykologinen kontrolli suojaa
impulsiivisuuden ja hiiritsevyyden negatiivista vaikutusta joutua torjutuksi toveriryhmissa. Isien
raportoidessa matalaa psykologista kontrollia, torjuttujen lasten impulsiivisuus ja hédiritsevyys eivit
olleet tilastollisesti merkitsevisti korkeampia kuin muidenkaan lasten. Liséksi isien raportoima

matala psykologinen kontrolli suojaa empaattisuuden puutteen negatiivista vaikutusta joutua
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torjutuksi toveriryhmassé. Toisaalta, kun isét raportoivat korkeaa psykologista kontrollia, empatian
puute ennusti torjutuksi tulemista toveriryhmaissé ja korkea héiritsevyys tai korkea impulsiivisuus
ennusti niin ikdan torjutuksi tulemista ryhméssé. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd isien korkea
psykologinen kontrolli vahvisti kielteisten sosiaalisten piirteiden negatiivista vaikutusta
toveriarviointeihin. Namai tulokset ovat samansuuntaisia Barber:n (1996) kisityksen mukaan, joka
korosti korkean psykologisen kontrollin olevan negatiivinen vanhemmuustyylin ulottuvuus.

Aitien osalta tulokset osoittivat, etti ditien vihdinen vanhemmuuden stressi suojasi vain
hiiritsevyyden negatiivisilta vaikutuksilta sosiaaliseen statukseen. Tutkimuksen mukaan
héiritsevyyden tasossa ei ollut tilastollisesti merkitsevad eroa eri status-luokkien vélilld, kun &idit
raportoivat matalaa vanhemmuuden stressid. Impulsiivisuuden osalta kuitenkin jopa &itien matalan
vanhemmuuden stressin tilanteessa torjuttujen lasten impulsiivisuus oli tilastollisesti merkitsevisti
korkeampaa kuin suosittujen ja huomiotta jdéneiden. Néin ditien matala vanhemmuuden stressi
suojasi vain muita kuin torjuttuja lapsia impulsiivisuuden kielteisiltd vaikutuksilta sosiaaliseen
statukseen. Aitien raportoidessa korkeaa vanhemmuuden stressii, torjuttujen ja keskiméiriisten
lasten hiiritsevyys oli tilastollisesti merkitsevisti korkeampi kuin suosittujen ja ristiriitaisten.
Liséksi ditien raportoidessa korkeaa vanhemmuuden stressid, impulsiivisuus ennusti
keskimédrdisten ja huomiotta jdéneiden statusta. Silti impulsiivisuus oli tilastollisesti merkitsevisti
korkeampaa vain torjuttujen ja keskimaardisten ryhmissd, kun &idit raportoivat korkeaa
vanhemmuuden stressid. Kaiken kaikkiaan ditien korkea vanhemmuuden stressi ndyttdd korostavan
kielteisten sosiaalisten ominaisuuksien vaikutusta negatiiviseen status-luokkaan. Toisaalta, ditien
matala vanhemmuuden stressi suojasi héiritsevyyden negatiiviselta vaikutukselta toverisuosioon,
joka tuki alkuperdistd hypoteesia siitd, ettd matala vanhemmuuden stressi suojaisi puutteellisen

sosiaalisen kompetenssin negatiivisilta vaikutuksilta ryhmaéssa.

Tutkimuksen arviointi ja johtopiiatokset

Tutkimuksessa kéytetyt menetelmét asettavat joitakin rajoituksia tutkimuksen tulosten tulkinnalle.
Ensinnidkin lasten sosiaalista kompetenssia on arvioitu vain opettajan toimesta lasten ollessa
esikoulussa. MASK-menetelma on alunperin monitahoarviointimenetelma, joka tarkoittaa sité, ettia

lapsen sosiaalisen kompetenssin osa-alueita voi arvioida useampi eri taho, joiden arviot voidaan
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suhteuttaa toisiinsa (Kaukiainen ym. 2005). Arvioitsijatahoja voivat olla esimerkiksi opettajat,
vanhemmat, arvioitava itse ja arvioitavan toverit. Itse- ja toveriarviointeja ei kuitenkaan tassi
tutkimuksessa kaytetty, koska tdmin arvioitiin olevan esikouluikdisille liian vaativaa. Toisaalta
tutkimuksen reliabiliteettia timdn menetelmaéllisen rajoituksen osalta lisdd se, ettd opettajan
arvioimat sosiaalisen kompetenssin tasot ennustivat tdsséd tutkimuksessa johdonmukaisesti toverien
taholta toverien antamia positiivisia ja negatiivisia toverimainintoja. Esimerkiksi opettajan mielesta
korkeat yhteistyotaidot omaava lapsi sai my0s toverien taholta paljon positiivisia mainintoja, kun
taas opettajan arvioima hiiritsevyys oli korkeaa sellaisilla lapsilla, jotka saivat eniten negatiivisia
mainintoja toverien taholta.

Toisaalta voidaan miettid, onko suositun asema seurausta hyvisti yhteistyotaidoista vai
vaikuttaako opettajan arvioon hyvistéd yhteistyo6taidoista ja toverien antamiin positiivisiin
toverimainintoihin jokin kolmas tekija? Erdiden tutkimustulosten mukaan (R6nk&, Lerkkanen,
Poikkeus, Nurmi & Kiuru, 2011) esiopetusvuoden keviilld hyvén lukutaidon omaavat lapset olivat
ensimmaiselld koululuokalla muita todenndkdisemmin suositussa asemassa, kun taas vertaisryhmén
torjunnalla oli negatiivinen yhteys lapsen lukemaan ja kirjoittamaan oppimiseen (Vartiainen, 2011).
Lisédksi on havaittu, ettd opettajan raportoima kannustava luokkahuoneilmapiiri toimii suojaavana
tekijénd vertaisryhmén torjunnan ja lapsen lukivaikeuksien vililld (Kiuru, ym. 2011). Myds
oppijamindkésityksen on tutkittu olevan yhteydessi lapsen suosittuun asemaan koululuokassa
(Jackson & Bracken, 1998).

Toinen menetelmaéllinen rajoitus liittyy positiivisten ja negatiivisten toverimainintojen
antamiseen. Tdssd tutkimuksessa lapsia pyydettiin alleviivaamaan yhdestd kolmeen sellaista
luokkatoveria, joiden kanssa hin mielellddn viettdd aikaa vilitunnilla seké yhdestd kolmeen sellaista
luokkatoveria, joiden kanssa lapsi viettdd aikaa vélitunnilla harvoin tai ei ollenkaan. Negatiivisten
toverimainintojen antamista kohtaan on esitetty kritiikkid (mm. Coie ym., 1990), sillé téllaisen
nimedmisen voi ajatella ylldpitdvén hyljeksityn lapsen heikkoa vuorovaikutusta muiden kanssa.
Vaikka lapsia kehotetaan olemaan puhumatta muiden ikdtovereiden kanssa antamistaan
nimedmisistd, ei voida olla varmoja, toimivatko lapset ohjeiden mukaisesti. Paljon onkin
keskusteltu mm. siitd, ettd mikali lapset ohjeista huolimatta puhuvat vertaisryhmissé antamistaan
negatiivisisita maininnoista, vahvistaako tdma torjuttujen lasten asemaa torjuttujen status-ryhméissa.
Liséksi on pohdittu sitd, ettd joillekin lapsille voi olla my6s hyvin epamieluisaa antaa negatiivisia
aanid kenellekdan. Toisaalta, on my0s esitetty, ettd kun lapsille selvésti kerrotaan nimedmiseen

liittyvit sddnnot, he myds toimivat ohjeiden mukaan (Coie ym. 1982).
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Naisti rajoituksista huolimatta tutkimus antoi kuitenkin lisdtietoa siitd, miten erilaisen
sosiaalisen kompetenssin omaavat lapset kohtaavat toveriryhmin ja vanhemmuuden. Puutteellisen
sosiaalisen kompetenssin omaavilla lapsilla oli riskiné ajautua torjutun asemaan vertaisryhméssa.
Néma lapset olivat kaikkein impulsiivisimpia ja héiritsevimpié. Toisaalta he saivat kaikkein
matalimmat arviot yhteistyOkyvystd ja empaattisuudesta. Sosiaaliselta kompetenssiltaan
lahjakkaammat lapset puolestaan pédtyivat muita todenndkdisemmin suositun asemaan
toveriryhmaéssé. Néilld suosituilla lapsilla oli myo6s kaikkein vdhiten héiritsevyyttd ja
impulsiivisuutta seka kaikkein eniten yhteistyokykya ja empaattisuutta. Ristiriitaisessa asemassa
olevat lapset saivat keskiméédriisia lapsia korkeammat arvot yhteistyokyvyssi ja empaattisuudessa,
mutta matalammat impulsiivisuuden ja hiiritsevyyden arvot kuin keskiméérdiset lapset, vaikka erot
eivit muodostuneet tilastollisesti merkitseviksi. Néin tutkimus ei kuitenkaan téltd osin tukenut
aiempaa tutkimusta siitd, ettd ristiriitaiset lapset olisivat selvisti sekd yhteistyokykyisid ettd
empaattisia kuin héiritsevid ja impulsiivisiakin.

Toveriryhmaéssa torjutuksi tulevat lapset ovat siis keskiméadriistd héiritsevampia ja
impulsiivisempia. Nama héiritsevit ja impulsiivisemmat lapset kohtaavat myon kotona erityisesti
ditien taholta myds negatiivisempaa vanhemmuutta, silld mitd impulsiivisempi lapsi on, siti
enemmaén didit raportoivat vanhemmuuden stressid sekd behavioraalista ja psykologista kontrollia.
Téssd behavioraalinen kontrolli ei yhdisty korkeaan &itien osoittamaan ldimpimyyteen, jota pidetidan
hyvéna vanhemmuustyylien yhdistelmédni. Aiemmissa (Aunola & Nurmi, 2005) tutkimuksissa on
havaittu, ettd mikéli korkeaa psykologista kontrollia esiintyy yhdessé korkean behavioraalisen
kontrollin kanssa, olisi tdmé erityisen haitallista lapsen kehitykselle. Isdt raportoivat matalampaa
lampimyyttd vanhemmuustyylissddn, mikéli lapset osoittavat kiytoksessdan korkeaa
impulsiivisuutta. Hairitsevyyden osalta tulokset ovat vield voimakkaampia, silld mikéli lapsi
osoittaa vahvaa héiritsevyyttd kdytoksessadn, didit reagoivat tihdn matalalla vanhemmuuden
lammolla, korkealla vanhemmuuden stressilld, behavioraaisella kontrollilla ja psykologisella
kontrollilla. Lisdksi iséit reagoivat hdiritsevyyteen matalalla vanhemmuuden lammoll4, korkealla
vanhemmuuden stressilla ja korkealla behavioraalisella kontrollilla. N&in ollen voidaan sanoa, ettad
sekd hiiritsevit ettd impulsiiviset lapset kohtaavat keskimédrdistd heikompaa vanhemmuutta.
Taman liséksi he tulevat muita todennékdisemmin torjutuiksi toveriryhméssi. Voidaan sanoa, ettéd
puutteellisen sosiaalisen kompetenssin omaavat lapset ovat vaarassa ajautua torjutuiksi
toveriryhméssé, jonka lisdksi he kohtaavat heikompaa vanhemmuutta, joka aiempien tutkimusten

mukaan (ks. esim. katsaus Barber, 1996) johtaa entistd heikompaan sosiaaliseen kompetenssiin.
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Tama voidaan ndhda kehityksellisena riskitekijéni erityisesti impulsiivisten ja héiritsevien lasten
osalta. Hyvit sosiaaliset taidot omaavat lapset kohtaavat parempaa vanhemmuutta ja sopeutuvat
toveriryhméin paremmin. Parempi vanhemmuus vahvistaa entisestddn hyvii sosiaalista
kompetenssia, joka ennustaa entistd parempaa toveriryhmastatusta. Téllainen positiivinen kierre
vallitsee erityisesti hyvien yhtestydtaitojen ja korkean empaattisuuden omaavilla lapsilla. Tamén
liséksi voidaan sanoa, ettd isien korkea psykologinen kontrolli ja ditien korkea vanhemmuuden
stressi vahvistivat kielteisten sosiaalisten piirteiden negatiivista vaikutusta toveriarviointeihin. Néin
vanhemmuustyyli toimi moderoivana tekijidnd sosiaalisen kompetensiin ja sosiaalisen statuksen
vililld. Nédiden tutkimustulosten lisdksi olisi mielenkiintoista tietdd, kuinka toveriryhmén jasenten
samanlaisuus tai erilaisuus vaikuttaa ryhmanmuodostukseen ja ndin statukseen toveriryhmaissa.
Mikali Alkuportaat-tutkimus jatkuu, mielenkiintoista olisi myds tietdd, kuinka toveriryhmét
ensimmaisilli koululuokilla muodostuvat, kun oppilaat tulevat usein eri esikouluryhmisti
varsinaiseen ensimmaéisen luokan kouluryhmién.

Voitaisiinko esikoulussa méadriteltyéd sosiaalisen kompetenssin tietoa hyddyntdd ensimmaiselld
luokalla esimerkiksi opettajan taholta, jolloin opettaja voisi kiinnittii erityistd huomiota paljon
héiritsevyyttd ja impulsiivisuutta ilmentdvien oppilaiden sosiaalisten taitojen kehittdimiseen? Tadmén
lisdksi myds vanhempien valmiutta auttaa lasta kehittdméén sosiaalisia taitoja olisi tarpeen lisété.
Tama tarkoittaisi samalla myos vanhemmuuden tukemista, silld usein juuri héiritsevit ja
impulsiiviset lapset kohtaavat heikkoa vanhemmuutta, joka on negatiivisesti yhteydessa lapsen
kehitykseen. Kdytdnnon tyon kannalta tima tarkoittaisi sité, ettd tuen piiriin olisi luettava seké lapsi,
jolla on riskind paétya torjutun asemaan ettd lapsen vanhemmat, joiden vanhemmuustyyli voi olla
seurausta lapsen puutteellisesta sosiaalisesta kompetenssista.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vahvan sosiaalisen kompetenssin lapset tulevat kohdatuksi
sekd toveriryhmissé ettd vanhempien taholta positiivisemmin, silld nimé lapset ovat muita
todennikoisemmin suosittujen asemassa toveriryhméssi ja heiddn vanhempansa raportoivat
vanhemmuudessaan vahvempia vanhemmuustyyleji. Puutteellisen sosiaalisen kompetenssin lapset
puolestaan kérsivét ndistd puutteistaan, silld he tulevat toveriryhmissid muita todenndakdisemmin
torjutuiksi ja he kohtaavat lisédksi vanhempiensa taholta heikompaa vanhemmuutta. Negatiivisen
vanhemmuuden ulottuvuuksista erityisesti psykologinen kontrolli ja vanhemmuuden stressi

vahvistavat kielteisten sosiaalisten piirteiden negatiivista vaikutusta toveriarviointeihin.
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