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1. Johdanto

1.1 Tutkimustehtiivi, historiantutkimuksen ala ja menetelmét

Téssé pro gradu -tutkielmassani tutkin antiikin roomalaisten kotieldimié ja roomalaisten
késityksid niistd. Lisdksi selvitdn, milld tavalla roomalaiset kohtelivat kotieldimidén.
Tutkimalla kotieldimiéd tistd ndkokulmasta voin péitelld myos millaisia merkityksid
kotieldimilld oli roomalaisessa yhteiskunnassa sekd millainen suhde roomalaisilla oli
kotieldimiinsd. Samalla kotieldinten kohteleminen Roomassa heijastaa koko roomalai-
sen yhteiskunnan eldimiin kohdistuvia moraalikésityksid. Tavoitteenani on siis tutkia
kotieldinten roolia roomalaisessa yhteiskunnassa. Kotieldimet olen jaotellut eri ryhmiin
tyoni késittelylukuja silméllé pitden. Tutkielmani alussa késittelen sellaisia kotieldimia,
joita roomalaiset pitivit selkedsti hyotyndkokohta mielessdin. Niitd olivat tyo- ja tuo-
tantoeldimet sekd tuotantoeldimien joukosta valitut uhrieldimet. Tutkielman loppupuo-
liskolla keskityn sen sijaan sellaisiin kotieldimiin, jotka liittyivdt jollain tavalla joko
roomalaisten huvitteluun tai vapaa-aikaan. Viihde- ja harrastekdytossd olleet eldimet

saavat oman lukunsa ja lemmikkieldimet omansa.

Historiantutkimuksen kentdlld tutkimuskysymykseni vievét tutkielmani paiasiallisesti
aate- ja kulttuurihistorian alueille: Kotieldinten pito sekd niiden hyddyntdminen voidaan
katsoa kuuluvan tdssi tutkielmassa kulttuurihistoriallisen tutkimuksen piiriin, silla tut-
kimuskysymykseni koskevat ihmisten késityksid, jotka ovat aina oman kulttuurinsa tuo-
tetta. Ndin ihmisen toiminta on myos kulttuurisesti méadraytynyttd, tdssd tapauksessa
kotieldinten kohtelemiseen ovat vaikuttaneet roomalaisten késitykset, joiden takana on
antiikin Rooman kulttuuri." Kulttuurihistoriassa olennaisinta onkin pyrkid ymmérti-
méin niitd menneisyyden ihmisten ksityksié ja kisitteellistamisia®. Karjatalouden tut-
kimisen voisi liittdd lisdksi maatalouden historiaan. Eldinten kohtelu inhimillisend toi-
mintana sekd késitykset kotieldimistd pitdvét kuitenkin sisdllidn myods ajatuksellisen

ulottuvuuden, jonka tutkiminen on aatehistoriallista. Liséksi eldinten kohteluun vaikut-

' Immonen 2001b, 21.
% Korhonen 2005, 99.



tavat my0s kulttuurin syvarakenteet, joiden mukaan ihmiset toimivat ja jasentdvit maa-
ilmaansa.” Tosin vastattacssa kysymykseen miten kotieldimid kohdeltiin? on otettava
huomioon se, ettd kysymys voi jo sinéllddn pitad sisdllddn tietynlaisen arvolatauksen ja
samalla anakronismin vaaran, silld tdhidn kysymykseen on hyvin helppoa vastata, ettid
kotieldimié kohdeltiin joko Ayvin tai huonosti. Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole arvos-
tella roomalaisten kotieldinten pitoa, vaan pyrin esittimédn ja selvittimiin, millaiset

elinolot roomalaiset jérjestivit kotieldimilleen ja miksi.

Tutkielmani toteutan tekstianalyysin keinoin eli lukemalla ja tulkitsemalla alkuperéis-
lahteitdni yhdistellen niistd 10ytyvid vastauksia kysymyksiini luoden téll4 tavoin koko-
naiskuvan aiheesta ja kytkemélld sen osaksi laajempia ilmiditi*. Aivan aluksi etsin la-
tinankielisestd kirjallisuudesta mainintoja kotieldimistd ja luokittelen ne edelld mainit-
semieni késittelylukujen mukaisesti. Késittelylukuihin kokoan eri teksteistd 10ytdmani
maininnat ja vertailen my0s eri ldhteiden antamia tietoja keskenédédn. Lisdksi léhteitd
tulkitessani minun on luettava niin sanotusti rivien vilisti ja otettava huomioon tekstit
kokonaisuuksina seké tekstin ja sanamuotojen eri sdvyt, koska tekstien rakenne ja kielen
ilmaukset kertovat mahdollisesti ihmisten arvoista ja asenteista. Toisaalta on pantava
my0os merkille ne aiheet, joista teksteissd ei puhuta ja pohdittava, miksi ne on jétetty
mainitsematta. Ottamalla huomioon tdmén kaiken tiedon, minka tekstit tarjoavat, pystyn

analysoimaan ldhteitd tehokkaasti ja kokonaisvaltaisesti.

Historiantutkimuksen perinteinen tekstianalyysini ldhestyy ndin ollen myds fou-
cault’laista diskurssianalyysii, johon kuuluu ldhdetekstien piilosiséltdjen tutkiminen eli
muun muassa kielenkdyton sekd merkityksellisen vaikenemisen analysoiminen. Sen
mukaan diskursseiksi kutsutaan sellaisia asenteita ja mielipiteitd (eli késityksié asioista),
jotka muodostavat tiedon rakenteita, joiden kautta ihmiset toimivat. Nami diskurssit
saattavat olla my®s kehittyneiden ja tiedottomien suhtautumistapojen tuotteita.” Nain on
asian laita my0s tutkielmassani, jossa tutkittavat diskurssit ovat siis roomalaisten kési-
tykset kotieldimistéén, jotka saattoivat olla kuitenkin osaltaan tiedostamattomia ja itses-

taanselvid. Niiden mukaan he kuitenkin hoitivat kotieldimidén ja ndmé késitykset vai-

3 Bodson 1983, 312; Immonen 2001a; Immonen 2001b, 21-22.
* Ahonen 1993, 327; Husa 1995.
> Ahonen 1993, 323; Husa 1995.



kuttivat nimenomaan siihen, kuinka kotieldimid Roomassa kohdeltiin. Diskurssianalyyt-
tiseen lahestymistapaan kuuluu myos se, ettei pddhuomio kohdistu yksittiisiin teksteihin
tai yksittéisten kirjoittajien tuottamiin teksteihin, vaan tekstit on valittu ja niitd luetaan
niiden diskurssien kannalta, joissa tekstit ovat osallisina ja joita ne ilmentdvit®. Tut-

kielmani rakentuukin juuri télla tavoin valitun ja luetun ldhdeaineiston pohjalle.

1.2 Liihteend Rooman ajan latinankielinen Kirjallisuus

Tutkimuskysymyksiini etsin vastauksia Rooman ajan latinankielisestd kirjallisuudesta,
lukuun ottamatta piirtokirjoituksia. Kirjallisuuden olen valinnut ldhdeaineistokseni, silld
mielesténi se tarjoaa olennaista tietoa ja kuvauksia kotieldimistd sekd niihin liittyneista
kisityksistd. Kirjallisuus sopii parhaiten ldhdeaineistoksi myds opinndytetydn luonteen
vaatiman tutkimusekonomian perusteella. Latinankielistd kirjallisuutta on sédilynyt 200-
luvun jilkipuoliskolta eaa. alkaen’. Meidén péiviimme saakka séilynyt kirjallisuus on
kuitenkin hyvin hajanaista ja fragmentaarista. Useat sdilyneet tekstit koskevat koti-
eldimid joko tarkoituksella tai niitd sivuten. Tekstien katsantokannat vaihtelevat maata-
loudesta metséstykseen seké tietokirjoista faabeleihin eli eldinsatuihin. Niinpi ne anta-
vatkin laajan nikemyksen aiheesta. Lihteena kéyttamani kirjallisuus sijoittuu aikavilille
100-luvun eaa. alusta 400-luvun jaa. loppupuolelle. Tama ajallisesti pitkéd 1dhdeaineiston
kirjoittamisvéli on otettava myds huomioon, ja tutkielman edetessd selvitin myds eri
lahteiden ajallisen etdisyyden mahdollista vaikutusta tutkimustuloksiin. Suurin osa kir-
jallisuudesta kuitenkin on kirjoitettu tasavallanajan lopulla ja keisariajan alussa, jota

pidetddan myos yleisesti Rooman valtakunnan ja klassisen latinan kukoistuksen kautena.

Kotieldinten pidosta maaseudulla kertovat eniten maatalousoppaat, joissa kisitelldén
hyvin tarkasti kotieldinten hoitamista. Tutkielmassani hyotyeldinten osalta paildhteina
ovat Marcus Porcius Caton De agri cultura -, Marcus Terentius Varron De re rustica- ja
Lucius Junius Moderatus Columellan De re rustica- teokset. Lisdksi olen tutkinut Ruti-

lius Taurus Aemilianus Palladiuksen kirjoittamaa maatalousopasta Opus agriculturaeta,

% Husa 1995.
7 Salmenkivi 2007, 39.



joka kylldkin jdljittelee melko tarkasti edeltdjidén Varroa ja Columellaa. Varhaisin niis-
td teoksista on Caton maatalousopas, joka on kirjoitettu Rooman tasavallan kukoistuk-
sen aikana, 100-luvulla eaa. Stoalaista filosofiaa noudattanut Cato oli yksi Rooman me-
nestyneimmistd sotapdillikoistd seki erittdin vaikutusvaltainen valtiomies. De agri cul-
tura oli tarkoitettu erdénlaiseksi herrasmiesmaanviljelijan kdytdnnon kisikirjaksi. Proo-
samuotoinen teos on kuitenkin hyvin luettelomainen ja epdjohdonmukainen. Varron De
re rustica on sen sijaan vuoropuhelumuotoinen, hiotumpi teksti, jota Varro aloitti kir-
joittamaan vanhoilla pdivillddn vuonna 37 eaa. Se oli tarkoitettu kidytdnnon oppaaksi
hénen vaimolleen, joka oli juuri ostanut maatilan.® Varro itse oli roomalainen poliitikko,
oppinut ja kirjailija. Maatalouskirjailija Columellan teos on kuitenkin ndistd kolmesta
kaikkein perusteellisin ja sujuvin. Columella oli kotoisin Hispaniasta, mutta han toimi
sotatribuunina ja omisti suuria maa-alueita Italiassa. Hin kirjoitti maatalousoppaansa
vuosina 60—65 jaa. huolestuttuaan maanviljelyn rappiosta haluten antaa tietonsa ja ko-
kemuksensa yleiseen kayttoon. Palladiuksen opas on sen sijaan melko yleisluontoinen ja
se on kirjoitettu huomattavasti myéhemmin, 300-luvulla jaa. Oppaassa esitellddn maati-
lan ty6t vuodenkierron mukaan niin, ettd eri tehtdvét on jaoteltu eri kirjoihin niiden to-
teuttamiskuukauden mukaan. Liséksi maataloudesta kertoviin ldhteisiini kuuluu yhden
Rooman kuuluisimman runoilijan, Publius Vergilius Maron runoelma Georgica, joka on
kirjoitettu vuosien 37-29 eaa. vililla. Vergiliuskin kéytti asialdhteindén Caton ja Varron
maatalousoppaita seki lisdksi kreikkalaisten esikuvien kuten Aristoteleen ja Theofras-
toksen teoksia. Georgican péitarkoituksena oli kuitenkin viihdyttdd runojen ystdvaa,
eikd niinkdén tarjota tdsmallistd tietoa maataloudesta, mikd on otettava huomioon ru-

noelmaa tulkittaessa.

Toisentyyppisen ldhderyhmén muodostavat Rooman ajan metsistysoppaat. Tutkielmas-
sani kdytdn ldhteend kahta metsdstysopasta, jotka molemmat on kirjoitettu opetus-
runoelman muotoon. Augustuksen ajan roomalaisen runoilijan Grattiuksen teos Cynege-
tica késittelee metsdstyksessd apuna kiytettdvid eldimid eli koiria ja hevosia. Samasta
teemasta kirjoitti myds Marcus Aurelius Olympius Nemesianus. Hén oli karthagolais-

syntyinen roomalainen ja toimi keisari Caruksen hovissa. Nemesianuksen Cynegetica-

¥ Hooper 1967, xvii.



teoksen runoja on sdilynyt 325 séettd ja ne on useimmiten ajoitettu noin vuoteen 283

jaa.” Molempien runoteosten esikuvana oli Vergiliuksen Georgica.

Gaius Plinius Secunduksen eli Plinius vanhemman teos Historia naturalis kertoo myds
kotieldimistd vallalla olleista kisityksistd. Teos kédsittelee nimensd mukaisesti luonnon-
tieteitd ja se on erddnlainen tietokirja sekd hakuteos. Plinius kirjoitti teoksensa jakaak-
seen tietonsa muille: hinen perusajatuksenaan oli, ettd muista eldimistd poiketen ihmi-
sen on tiedettdvd mahdollisimman paljon eldékseen ihmismiistd elaméé. Toisaalta hdn
halusi teoksellaan myos viihdyttdd ihmisid: Historia naturalis siséltdékin paljon anek-
dootteja ja havaintoja merkillisistd ilmioistd. Tama tekee valilld sisdllon uskottavuuden
kyseenalaiseksi, ja vililld Plinius sortuu selkeésti liioittelemaan tai toistamaan kuulemi-
aan harhaluuloja. Teos on julkaistu vuosien 77-79 jaa. vililld, viimeistddn vuonna 79
jaa., jolloin Plinius sai surmansa Stabiaen rannikolla Vesuviuksen tulivuorenpurkauk-

S€ssa.

Lahteend tutkielmassani kdytdn myos kirjeiden muodossa olevaa kirjallisuutta: Marcus
Tullius Ciceron (106—43 eaa.) kirjeet vuosien 68 ja 54 eaa. vililtd ystavélleen Titus
Pomponius Atticukselle, joka oli myos varakas kirjankustantaja ja kulttuurin edistéja,
tuovat esiin Ciceron henkilokohtaisia mielipiteitd ja suhtautumista kotieldimiin. Cicero
oli roomalainen poliitikko, puhuja, filosofi ja kirjailija ja juuri laajan kirjeenvaihtonsa

ansiosta hédn on yksi antiikin tunnetuimmista henkil6ista.

Lucius Annaeus Seneca eli Seneca nuorempi (n. 4 eaa. — 65 jaa.) oli stoalainen filosofi
ja kirjailija sekd roomalainen valtiomies ja menestyksekds puhuja. Hénet muistetaan
myo0s keisari Neron kotiopettajana ja neuvonantajana. Seneca oli kotoisin Hispanian
Cordubasta, mutta muutti jo varhain Rooman opiskelemaan. Senecan laaja kirjallinen
tuotanto oli hyvin filosofispainotteista. Tutkielmassani kaytankin ldhteend hdnen filoso-
fisia tutkielmiaan Suuttumuksesta (De ira), joka sisédltyy hdnen kuolemansa jilkeen teh-
tyyn kokoelmaan Dialogorum libri XII, sekd Lempeydesti (De clementia), joka oli
omistettu keisari Nerolle ja lisdksi filosofispainotteisia kirjeitd ystavélleen, satiirirunoili-

ja Gaius Luciliukselle (Epistulae morales ad Lucilium).

? Duff 1934, 451-452.
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Keisarielamikerrat tarjoavat myos tiedon murusia kotieldimistd: Ritarisddtyinen virka-
mies, kirjailija ja oppinut Gaius Suetonius Tranquillus (n. 70 — n. 140) kirjoitti teoksen
De vita Caesarum (Rooman keisarien eldmdkertoja), joka sisdltdd 12 ensimmaéisen kei-
sarin eldmédkerrat Caesarista Domitianukseen. Tutkielmassani kdytin Suetoniuksen te-
osta ldahteend keisari Tiberiuksen (14-37) eldmikerran osalta. Keisari Elagabaluksen
(218-222) lemmikkieldimid koskevia tietoja poimin sen sijaan Historia Augustasta,
joka pyrki selvésti jatkamaan Suetoniuksen eldmékertojen traditiota. Kuuden muualta
tuntemattoman henkilon kirjoittama Historia Augusta sisiltdd kolmekymmentd keisa-
rieldmékertaa Hadrianuksesta (vuodesta 117) Carinukseen ja Numerianuksen (vuoteen
285). Elagabaluksen eldmikerran kirjoittajana pidetddn Aelius Lampridius -nimisti
henkil6a. Historia Augustan ensimmdiset elimékerrat ovat osoittautuneet melko luotet-
taviksi kun taas jalkimmaiset, joihin Elagabaluksenkin eldmékerta kuuluu, epdluotetta-
viksi. Tama tiytyy luonnollisesti ottaa huomioon tekstid tulkittaessa ja paédtelmid tehta-

€ssa.

Edelld mainitsemani l&hteet keskittyvét 14hinna tiedon vélittimiseen, mutta niiden lisak-
si kotieldimistd on paljon mainintoja myds kertomakirjallisuuteen luokiteltavissa teok-
sissa. Titus (tai Gaius) Petronius Arbiter (n. 27-66) toimi keisari Neron palveluksessa,
hovimiehen ja makutuomarin asemassa. Lisdksi hdn oli uransa aikana ainakin maaher-
rana Bithyniassa ja joko vuonna 61 tai 62 consul suffectus eli kesken virkakautta valittu
konsuli. Petroniuksen ainoa osittain sdilynyt teos on satiiriromaani Satyricon, joka ké-
sittdd ainakin 20 kirjaa. Sdilyneet osat muodostavat kehyskertomuksen toisiinsa sido-
tuista verrattain itsendisistd episodeista, joista toiset ovat toiminnallisia ja toiset kerto-
muksia tai runoja. Pisin yhtdjaksoinen katkelma on Trimalkion pidot, jossa Petronius
pilkkaa dkkirikkaille nousukkaille ominaista liioittelua. Erityisesti titd katkelmaa kiy-
tdnkin tutkielmani ldhteend, silld se sisdltdd kuvauksia useista kotieldimistid. Lucius
Apuleiuksen (n. 125 — n.180) kirjoittama teos Kultainen aasi tai Muodonmuutoksia
(Metamorfoses) on sen sijaan varhaisin kokonaisuudessaan sdilynyt latinankielinen ro-
maani. Tdmin tutkielman ldhdemateriaalina se tarjoaa mielenkiintoisen kuvauksen ylé-
luokan harrastamasta metsistyksestd sekd onnettoman aasin tydstd leipurin myllyssa.

Kirjailija, filosofi ja puhuja Apuleius oli syntynyt Numidiassa. Hin opiskeli Karthagos-
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sa ja Ateenassa ja asui my0s vélilldi Roomassa, mutta palasi Karthagoon ja paisi sielld

hyvéén pappisvirkaan.

Kansanomaisia késityksid ja eldinten stereotyyppisid ominaisuuksia kuvaavat Phaedruk-
sen faabelit. Gaius Julius Phaedrus (n. 15 eaa. — 50 jaa.) oli alun perin Traakiasta kotoi-
sin ollut vapautettu orja, joka tuli Roomaan jo lapsena. Han kirjoitti runomuotoisia
eldinsatuja ja esikuvansa kreikkalaisen faabelikirjailija Aisopoksen tapaan Phaedruskin
kritisoi oman aikansa yhteiskunnan epdkohtia kéyttden eldimid puhetorvinaan. Kuiten-
kin Phaedruksen faabelit kertovat my0s eldimiin liitetyisti stereotypioista, vaikka el&i-

met edustavatkin ihmistyyppeji: esimerkiksi aasi on tyhma ja koira on nilkéinen.

Hispaniasta kotoisin ollut roomalainen runoilija Marcus Valerius Martialis oli Phaed-
ruksen tavoin myos tyytyméton yhteiskuntaan. Hanen yhteiskuntakritiikkinsi on séily-
nyt lyhyiden ja nasevien epigrammirunojen muodossa. Runokokoelmaansa Epigramma-
ta hén kirjoitti noin vuosien 85101 jaa. vililld. Tutkielmani kannalta Epigrammata on
hyddyllinen 1&hde, silld useissa Martialiksen epigrammeissa esiintyy eldimid. Myds De-
cimus Tunius Juvenaliksen (n. 60 — n. 135) satiirirunoissa (Saturae) on jonkin verran
mainintoja kotieldimistd ja Martialiksen epigrammien tavoin hénenkin runonsa ovat

luonteeltaan erittdin yhteiskuntakriittisia.

Lahteend kdytdn myos yksittiisid kuvauksia kotieldmisti, jotka olen poiminut eri runoi-
lijoiden teoksista: Veronalaisesta ylhéisestd suvusta l1&htoisin olleelta Gaius Valerius
Catullukselta (n. 87/84 eaa. — n. 54 eaa.) on sdilynyt vain yksi teos, Runojen kirja (Liber
carminum). Kdytén tutkielmassani lihteeni teoksen tunnetuimpia runoja, jotka kertovat
Catulluksen rakastetun Lesbian lemmikkivarpusesta. Varakkaaseen ritarisukuun kuulu-
va roomalainen runoilija Publius Ovidius Naso (43 eaa. — n. 18 jaa.) sen sijaan kirjoitti
runon kuvitteellisen rakastettunsa Corinnan kuolleesta lemmikkipapukaijasta. Runo
sisdltyy hinen rakkauselegioista koostuvaan esikoisteokseensa Amores. Publius Papini-
us Statius (n. 40 — n. 96) kirjoitti Ovidiuksen tapaan elegiarunon kuolleesta papukaijas-
ta, joka kuului Statiuksen patronukselle. Runo kuuluu hénen Silvae-nimiseen runoko-
koelmaansa, joka sisilsi 32 satunnaisia aiheita kisittelevaa eri runoa. Statius esitti nima

runot julkisesti, kun tapahtumat olivat vield ajankohtaisia. Kristitty, gallialaissyntyinen
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roomalainen kirjailija Sidonius Apollinaris (n. 430 — n. 485) oli Lansi-Rooman keisari
Avituksen tyttdren aviomies. Hanen tuotantoonsa kuuluu 24 runoa (Carmina) ja yhdessi
ndistd runoista, jota kdytin tutkielmassani ldhteend, Sidonius Apollinaris on hyvin elé-

visti kuvannut kohtauksen valjakkoajoista ja nithin osallistuvista kilpahevosista.

Léhdemateriaalinani kdytén liséksi useita muitakin Rooman ajan latinankielisid teoksia,
joissa esiintyy kotieldimid koskevia mainintoja. En kuitenkaan voi tutkielman luonteen
vuoksi esitelld néitd kaikkia l4hteitd tissd, vaan kattava ldhdeluettelo 16ytyy tyon lopus-
ta. Tutkielmassani esiintyvét latinankieliset lainaukset olen suomentanut itse, ellen toi-
sin mainitse. Rooman latinankielinen kirjallisuus on saanut yleisesti paljon vaikutteita
antiikin Kreikasta ja niin on my6s monien kdyttdmieni ldhdeteosten laita. Moni rooma-
lainen kirjailija oli ainakin lukenut kreikkalaista kirjallisuutta, ja jotkut kayttivét sitd
myds omien teostensa lihdemateriaalina tai mallina.'® Esimerkiksi Aristoteleen luon-
nontieteellinen teos Eldinoppi (Peri ta zoia historion) ansaitsee maininnan eldintieteen

perusteoksena, jota eldimisté kirjoittaneet roomalaisetkin varmasti lukivat.

Antiikin kirjallisuus tutkimuksen alkuperdislahteend on haasteellinen historioitsijalle.
Tekstit ovat parituhatta vuotta vanhoja, lukemattomia kertoja késin kopioituja ja usein
fragmentaarisia. Ei ole varmaa, kuinka paljon kdsissimme olevat tekstit eroavat alkupe-
rdisistd. Kirjureille on sattunut tahattomia virheitd kopioinnissa ja joitakin tekstejd on
muunneltu jopa tarkoituksella. Aina ei edes voida nimetd tekstin alkuperdistd kirjoittajaa
varmuudella. Liséksi ldhteisiin pohjautuvan historiantutkimuksen perusvaatimuksen
tayttdminen antiikintutkimuksen alalla on ongelmallista, koska sen mukaan historiallisia
paitelmid jostakin tapahtumasta tai ilmidstd voidaan tehdé vain, kun sitd kuvaa useampi
toisistaan riippumaton ensikiden lihde. ' Antiikin kirjallisuuden kohdalla tutkijan tiy-
tyy kuitenkin usein turvautua vain yhteen ainoaan ldhteeseen, silld sdilynyt 1&hdeaineis-

to on hyvin rajallinen.

Lisdksi ldhes kaikki antiikin kirjallisuus on yldluokan edustajien kirjoittamaa. Tama

johtuu suurelta osin siitd, ettd 1hinnd vain Rooman eliittiin kuuluvat osasivat lukea ja

19 K. lisé4 latinankielisen kirjallisuuden suhteesta antiikin Kreikan kirjallisuuteen esim. Braund 2002,
242-264.
"' Mustakallio 2001, 30.
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kirjoittaa. Néiden taitojen oppiminen vaati koulutusta, johon yleensi vain rikkailla mie-
hilld oli mahdollisuus. Niinpa eliitti kirjoitti eliitille, ja siksi my0s téssd tutkielmassa
tulkitsemieni tekstien késitykset eldimistd ovat yldluokkaisten miesten késityksid, joiden
yleisyyttd ei voida todentaa.'” Tdmi on yleinen ongelma antiikin tutkimuksen alalla.
Rahvaan @dni on aikojen kuluessa vaimennut, silld heidin ajatuksistaan on sédilynyt vain
vihén suoria kirjallisia tietoja. Toisaalta taas voi myos ajatella, ettd eliitti ei valttimatta
eronnutkaan kulttuuriltaan rahvaasta, ja ettd heididn kuuluviin jdéineeseen déneensé sisil-
tyy myds alaluokan ihmisten kasityksia'’. Kulttuurin kisite sisiltadkin oletuksen siité,
ettd samaan kulttuuriin kuuluvilla menneisyyden ihmisilld oli yhteisid késityksid ja
ymmirrettivi toiminnan logiikka'®. Lisiksi on otettava huomioon, ettd minki tahansa
aikakauden teos harvoin toistaa sellaisenaan kirjoittajan tietoisia aikomuksia ja katso-
muksia, vaan teokseen vaikuttavat kollektiiviset ja jopa piilotajunnalliset katsomukset
tai mytologinen aines. Niinpd onkin perusteltua ajatella teosten itsensd olevan edusta-
mansa maailmankuvan subjekteina ja tutkia ennemmin teosten kuin niiden kirjoittajien
luomaa maailmankuvaa.'” Nain pystytdén luomaan laajempi ymmirrys aikakauden kult-

tuurista ja sitd edustaneiden ihmisten maailmankuvasta.

Tutkittaessa antiikin aikaa on myos pyrittdvd koko ajan tiedostamaan antiikin ja moder-
nin ldnsimaisen maailmankuvan suuret kulttuurilliset erot. Anakronismiin sortumisen
vaara on todellinen tutkittaessa ajallisesti ja kulttuurisesti niinkin kaukaista yhteiskuntaa
kuin antiikin Rooma. My®os tekstien tulkinnoissa on oltava varovainen niiden muodon ja
tarkoitusperien takia. Kirjallisuuden kiyttdiminen ldhdeaineistona onkin ongelmallista,
silld se ei kerro todellisuudesta samaan tapaan kuin esimerkiksi asiakirjaléhteet. Kirjalli-
suutta lukiessa ja tulkitessa tdytyy miettid, missd méérin se kuvaa todellisuutta. Joka
tapauksessa fiktiivisenkin kertomuksen on vastattava kuulijan todellisuuskisitystd, jotta
se tiyttdisi tehtdvinsi'®. Esimerkiksi viihdyttiviksi tarkoitetut runot eivét vélttiméttd
kerro koko totuutta vaan ehké vain huvittavan osuuden siitd runouden metriikkaan sopi-
vin sanakddntein. Tamintyyppiset ldhteet antavatkin 14hinnd yleisid tietoja aiheesta,

eivitkd tarjoa mahdollisuutta tarkkoihin ja yksityiskohtaisiin péételmiin. Runoissa on

12 Braund 2002, 38-40.

13 Burke 2008, 28.

4 Korhonen 2005, 101.

'S Envall 1989, 147; Niiranen 2009, 58.
16 Kalela 2000, 159.
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kuitenkin totuuden siemen, kuten Matti Klinge toteaa: ...mikddn runous ei ole uskotta-
vaa ellei se sitoudu ihmisten maailmaan eikd mitddn merkittdvdd runoutta ole myos-
kddn kirjoitettu ilman ihmisten eldmdstd saatua “materiaalia”, siis historiaa." Lisiksi
tutkielmani perustuu myos erityyppisid kirjallisuudenlajeja edustaviin teksteihin, mika

auttaa todellisuuspohjan hahmottamisessa.

Toisaalta tutkielmani keskittyy osittain kisitysten tutkimiseen. Téllaisen tutkimuksen
kohdalla léhteiden tarjoaman sisdllon jaottelu faktaan ja fiktioon jéd taka-alalle, ja tut-
kimuksen painopiste siirtyy teosten siséllon totuusarvosta niiden muotoon ja aatteelli-
seen sisdltoon. Se, mité teksteissd sanotaan ja miten se sanotaan, kertoo ajan aatemaail-
masta — olivat ndmé kisitykset sitten todellisuutta vastaavia tai eivit.'® Tarkedmpéd on-
kin selvittdd millaisia ndmé késitykset olivat ja miksi ne olivat sellaisia kuin olivat'’.
Tekstin kytkeminen laajempiin eettisiin ja aatteellisiin kysymyksiin ei edellytikédan
tekstin totuudellisuuden eiki kirjailijan omien ideologisten arvostusten arviointia®. Li-
sdksi tutkielmani kulttuurihistorialliseen luonteeseen kuuluu nimenomaan merkitysten

selvittdiminen, ei niinkd4n toiminnan ja tapojen kuvaaminen” .

1.3 Aiempi tutkimus

Antiikin Rooman kotieldimistd on tehty tutkimusta jonkin verran, mutta osa peruskirjal-
lisuudesta on melko vanhaa. Toisaalta roomalaisten kotieldimid on tutkittu myds 2000-
luvun alussa. Perusteoksina voidaan pitdéd kolmea eri tutkimusta, jotka ldhestyvit antii-
kin Rooman eldimid hieman eri nékdkannoilta: vanhin néistd on saksalaisen filologin
Otto Kellerin kaksiosainen teos Die Antike Tierwelt (1909—1913), jossa kidyddin tie-
tosanakirjamaisesti ldpi laji lajilta Rooman valtakunnassa esiintyneet sekd villi- ettd
kotieldimet. Brittildisen eldintarhan johtajan George Jennisonin teos Animals for show

and pleasure in ancient Rome (1937) sen sijaan keskittyy pelkastdan eldimiin, joita kéy-

7 Klinge 2001, 8.

18 pihlainen 2001, 304-313.
19 Kalela 2000, 71.

20 pihlainen 2001, 304-313.
21 Korhonen 2005, 97.
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tettiin vain ndytoksissé tai pidettiin muuten huvituksen vuoksi. Hinen teoksensa pohjau-
tuu ldhes pelkéstiddn antiikin Rooman kirjallisiin 14hteisiin. Liséksi perusteoksena voi-
daan pitdd brittildisen arkeologin ja taidehistorioitsijan Jocelyn Mary Catherine Toyn-
been (1973) Animals in Roman life and art -nimistd tukimusta. Toynbee kuvaa siind
kaikkia roomalaisten tuntemia eldinlajeja, sekd villeja ettd kesyjd, joista on sdilynyt kir-
jallista tai kuvallista 1dhdeaineistoa. Tarkemmin rajattua tutkimusta on tehty myds esi-
merkiksi karjataloudesta: K. D. White (1970) Roman farming, eldinten kayttdmisestd
ruoan tuotannossa: Michael MacKinnon (2004) Production and consumption of animals
in Roman Italy: Integrating the zooarchaeological and textual evidence ja filosofispai-
notteiseen lahteistoon keskittyen ja eldinten oikeuksia antiikin aikana pohtien: Richard

Sorabji (1993) Animal minds and human morals. The origins of the western debate.

Néyttdisi kuitenkin siltd, ettd kiinnostus antiikin eldimid kohtaan on nousussa historian-
tutkimuksen piirissi, sillda 2000-luvulla aihetta on alettu tutkimaan yhd enemmain. Uutta
tutkimusta on tehty varsinkin Saksassa ja Ranskassa. Melko kattava ja selked uusi yleis-
teos on saksalaisen filologin Marion Giebelin vuonna 2003 julkaistu tutkimus Tiere in
der Antike. Von Fabelwesen Opfertieren und treuen Begleitern, jossa Giebel kisittelee
koko antiikin aikaa esitellen laajan 1dhdepohjan avulla eldinten eri rooleja antiikin yh-
teiskunnassa. Norjalainen historioitsija Ingvild Selid Gilhus sen sijaan ldhestyy antiikin
eldimid uskontohistorialliselta kannalta tutkimuksessaan Animals, gods and humans.
Changing attitudes to animals in Greek, Roman and early Christian ideas (2006). Rod
Preece on tutkinut eldinten hyvinvointia sekd ihmisten ja eldinten vélistd suhdetta histo-
riassa jo 1990-luvulta ldhtien keskittyen niihin teemoihin liittyviin eettisiin ja moraali-
siin kysymyksiin. Tdhén tutkielmaan kuitenkin ldheisimmin liittyvét hinen 2000-luvulla
julkaisemansa tutkimukset Awe for the Tiger, Love for the Lamb: A Chronicle of Sensi-
bility to Animals (2002) ja Sins of the Flesh: A History of Vegetarian Thought (2008).

Suomalaisella antiikintutkimuksella on tunnetusti pitkét perinteet ja sitd pidetddn myds
erittdin korkealaatuisena. Siitd huolimatta ovat antiikin kotieldimet jddneet suomalaisilta
antiikintutkijoilta melko vihéille huomiolle. Kotieldimid 14hinné sivutaan muiden tutki-
musteemojen yhteydessé, mutta niitéd ei ole tutkittu systemaattisesti — niinpa tutkielmaa-

ni liittyvd suomalainen kirjallisuus on ldhes tdysin kokoelmateosten muodossa. Esimer-
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kiksi teoksessa Kulttuuri antiikin maailmassa (2009) eri artikkelit sivuavat kotieldimia
joko uskonnon (Mika Kajava), erilaisten ndytdntdjen tai luontosuhteen (Sari Kivistd)
tematiikassa. My0Os kokoelmateoksessa Roomalaista arkea ja juhlaa (2004) Marja-
Leena Hanninen sekd Maijastiina Kahlos sivuavat uhrieldimid sekd viihteessd mukana
olleita kotieldimid. Uhrieldimistd jonkin verran on kirjoittanut myos antiikintutkija ja
Suomen Rooman instituutin johtaja (2009-2013) Katariina Mustakallio teoksessaan
Uskonto ja yhteisé antiikin Roomassa. Eldimiin liittyvéstd suomalaisesta antiikintutki-
muksesta puhuttaessa maininnan ansaitsevat myods Pompeijin lintumosaiikkeja ja -
seindmaalauksia tutkinut Antero Tammisto (Birds in mosaics : a study on the represen-
tation of birds in Hellenistic and Romano-Campanian tessellated mosaics to the early
Augustan Age, 1997) sekd Rooman valtion symbolia sutta parhaillaan tutkiva Mika Ris-

sancn.

Niinpéd omalle tutkimukselleni onkin hyvin tilaa suomalaisella tutkimuskentélld — var-
sinkin kun téstd ndkokulmasta roomalaisten kotieldimié ei ole tutkittu laajalti kansainva-
lisestikdén. Mielestdni my0s yleisesitykselle antiikin eldimistd olisi tilaa suomalaisen
antiikintutkimuksen alalla. Toisaalta aihe on my6s ajankohtainen: tutkimuskysymykseni
Miten kotieldimid kohdeltiin? sivuaa nimittdin my0s kiivaana kdyvad keskustelua eldin-
ten oikeuksista, vaikka tdhdn keskusteluun en tdssi tutkielmassa varsinaisesti otakaan
kantaa®”. Tahén liittyy my&s lihansyonnisté kieltiytyminen eettisten syiden perusteella,
miké heriitti jo Rooman aikana keskustelua yldluokan piirissa®. Joka tapauksessa antii-
kin kotieldinten tutkimus ilmentdd nykyajan yleisti tutkimussuuntausta, joka pyrkii ot-

tamaan selvii arkisista ja jokapdivéisisté asioista sekd ihmisten ajattelutavoista.

1.4 Kotieldinten erilaiset roolit

Rooma oli antiikin maailman suurin ja voimakkain valtakunta. Laajimmillaan se ympé-

o1 koko Vilimeren ulottuen Apenniinien niemimaalta Mesopotamiaan sekd Egyptisti

22 Eldinten oikeuksista antiikin aikana ks. lisid esim. Bodson 1983; Sorabji 1993; Hughes J. Donald
(1994) Pan’s Travail: Environmental Problems of the Ancient Greeks and Romans. Baltimore: Johns
Hopkins University Press.

» Kasvissyonnisti Roomassa ks. lisid esim. Preece 2002; 2008.
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Brittein saarille. Rooman yli tuhatvuotisen historian katsotaan alkaneen perimétiedon
mukaan vuonna 753 eaa., jolloin Romulus perusti Rooman kaupungin. Rooman valta-
kunta kohtasi loppunsa vuonna 476 jaa., kun Lansi-Rooman keisari Romulus Augustu-

lus pantiin viralta.

Antiikin Rooma on tunnettu pitkélle kehittyneestd kaupunkikulttuuristaan, jonka suun-
taviivoja madrittelivdt varakkaimman véeston tavat. Pohjimmiltaan Rooma oli kuitenkin
maatalousyhteiskunta. Valtakunnan viestostd 80% viljeli viljaa ja kasvatti kotieldimid
ravinnoksi itselleen sekéd kaupunkilaisille. Rooman koko hallinnollinen rakenne lepisi
maatalouden ylijadmén luomilla perustuksilla.** Suuren kaupunkivieston eldttineen
maatalouden ylijiimén tuottamiseen roomalaiset tarvitsivat eldimid: nautaeldimié kay-
tettiin apuna peltojen muokkauksessa, aaseja ja muuleja kuormien kuljettamisessa ja
myllyjen pyorittdmisessd, kotieldinten lanta oli elintirkeda viljapeltojen maaperédn pa-
rantamisessa, ravinnoksi kdytettiin enimméakseen vuohen- ja lampaanmaitoa seki sian-
ja siipikarjanlihaa. Liséksi lampaanvillasta valmistettiin suurin osa vaatteista ja muista
kankaista. My0s koiria kéytettiin maatiloilla sekd pihapiirin ettd karjan vartijoina. Koti-
eldimet palvelivat sodissakin. Kdytinnossa koko valtakunnan talous oli riippuvainen
kotieldimisti ja erilaisten kotieldinten arvostus méérdytyi lahinni sen perusteella, kuinka

hy6dyllisid ne olivat ihmisille®.

Roomalaisen uskonnonharjoittamisen tdrkeéni osana olivat uhrieldimet. Perinteisin roo-
malainen uskonto oli talonpoikien uskontoa, ja suurin osa jumalista liittyi jollain tavalla
vuodenkiertoon ja maanviljelykseen. Uhreiksi valittiin nimenomaan kotieldimié, silld ne
olivat ihmisille toimeentulon kannalta arvokkaita. Nédin uhraamalla kallisarvoisia koti-
eldimid jumalten hyvéksi, roomalaiset uskoivat jumalten suojelevan heitd. Uskonnollis-
ten, vuosittain toistuvien juhlien tavoitteena oli taata viljelyn ja karjanhoidon menestys
ja sitd kautta koko yhteison hengissd pysyminen. Toisaalta uhriseremonioihin kuului
myo0s uhrieldimen lihasta valmistettu ateria, jolle yhteison jdsenet osallistuivat. Suurin
osa varsinkin kaupungeissa asuvien roomalaisten syomaistd lihasta oli perdisin uhrieldi-

mistd, ja niinpd uhraamisella oli my0s yhteisdd ravitseva merkitys. Erdén teorian mu-

2 White 1970, 12; Hanninen 2004, 291.
% Gilhus 2006, 12.
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kaan eldimen uhraaminen ja syominen oikeutettiinkin uskonnollisella velvoitteella,

vaikka tdmi oli ihmisen liittolainen ja olisi ollut eldvina selkedsti hyddyllisempi.*®

Antiikin roomalaisten eldmién liittyi my0s olennaisena osana vithde sekéd vapaa-aika ja
kotieldimid hyodynnettiin myds néilld eldméanalueilla. Yksi suosituin viihdemuoto
Roomassa oli kilpa-ajot, joiden tdhtind olivat vaununajajien liséksi kilpahevoset. Esiin-
tyméédn koulutetut kotieldimet esiintyivit areenoilla ja kaupungeissa jirjestettiin myos
kukkotappeluita. Nditd ndytoksid kokoontui yhdessd katsomaan niin rahvas kuin eliitti-
kin. Yldluokan miehilld oli kuitenkin kdytossddn enemmén arvostettua vapaa-aikaa (oti-
um) ja he hyddynsivit kotieldimid myo0s tdtd vapaa-aikaa tayttdvien harrastusten parissa.
Esimerkiksi lintutarhojen rakentaminen villojen yhteyteen ja maaseudulla metsastdmi-

nen koirien sekd hevosten kanssa olivat suosittuja harrastuksia yldluokan keskuudessa.

Kotieldimid olivat myds lemmikkieldimet, joita antiikin roomalaiset pitivdt monista eri
syistd. Joitakin eldimid, esimerkiksi sylikoiria, laululintuja ja apinoita, saatettiin pitda
vain omaksi iloksi — puhtaasti lemmikkeind. Lemmikkieldinten tehtdvéana oli usein miel-
lyttdd isdnténsd silmdi ja korvaa. Toisaalta eksoottisia eldimid saatettiin pitdd lemmik-
keind vain niiden erikoisuuden takia ja joskus myos merkkind kauppasuhteista kaukai-
siin maihin. Lisdksi joillakin lemmikeilld saattoi olla muitakin tehtévid, kuten kilpailui-
hin osallistuminen, tuhoeldinten torjuminen, vartioiminen sekd metséstiminen, laidun-
karjan paimentaminen ja suojeleminen. Joskus lemmikkieldimid pidettiin osittain myos
syomistarkoituksessa, mutta ei tuottoa tavoitellen vaan lahinni harrastuksena kasvattaen

eldimii ja tarkkailemalla samalla niiden tapoja.*’

Kaésitteen lemmikkieldin médrittely on kuitenkin vaikeaa. Nykyédédn yleinen méérittely
lemmikkieldimelle on seurana, ilman hyétytarkoitusta pidettivi kotieldin®. Lemmik-
kieldimen voi mééritelld my0s néin: eldimen sallitaan asua sisdtiloissa, sille annetaan
yksilollinen nimi ja sitd ei missédn tapauksessa syodd™ . Antiikin roomalaiset eivit ehké

kuitenkaan piténeet eldimid aivan samalla tavalla lemmikkeind kuin modernin aikakau-

2 Hanninen 2004, 291; Shelton 2007, 106—108, 111; Mustakallio 2008, 15;18.

*7 Jennison 1937, 7; 99.

2 Kielitoimiston sanakirja (2006) 2. osa L-R. Eija-Riitta Gronros et al. (toim.). Kotimaisten kielten tut-
kimuslaitos: Jyvéskyla.

* Gilhus 2006, 29.
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den ihmiset. Toisaalta nykyisin lemmikkeiné pidetdéin usein myds esimerkiksi metsds-
tys- ja paimenkoiria, joiden pitdmiseen liittyy myos hyotytarkoitus. Néin tekivit myos
roomalaiset, mutta missd méérin he pitivit néitd hyotyeldimid lemmikkeind? Entéd voi-
daanko roomalaisten kotieldimid, joiden pitoon ei liittynyt hyotytarkoitusta, kutsua edes
lemmikeiksi sanan nykyisessd merkityksessd? Esimerkiksi Gilhus on tutkimuksessaan
paitynyt kdyttimaddn roomalaisten lemmikkieldimistd termid personal animals (pets
sanan sijasta) vélttddkseen nykyajan lemmikkieldinkulttuuriin yhdistyvit mielikuvat.
Gilhus perustelee valintansa silld, ettei hdnen mielestddn roomalaiseen yhteiskuntaan
kuulunut yleistd myotituntoa tai sympatiaa sorrettuja ryhmid (ihmis- tai eldin-) kohtaan,
eikd eldinten tarpeisiin vastaavaa lemmikkieldinteollisuutta ollut antiikin Roomassa
lainkaan®®. Ttse kiytin joka tapauksessa lemmikkieldin-termid, silli mielestini keinote-
koisen termin keksiminen ei palvele tutkielman tekoa eikd mydskddn sen lukijaa. Kui-
tenkin kéytettdessa tdllaista nykyaikaista késitettd on varottava sortumasta anakronis-
miin késitteen sisdltimien nykymerkitysten takia. My0Os lukijan on muistettava tdma

kisitteellinen merkitysero tutkielmani viimeisessé kasittelyluvussa.

3% Gilhus 2006, 29.
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2. Kotieldimet toissa

Aloitan tutkielmani késittelemélld antiikin roomalaisten kotieldinten roolia ihmisen
apuna tyonteossa. Selvitdn, millaisissa toissd mitékin kotieldimid kaytettiin ja kuinka
tyoeldimistd huolehdittiin. Otan myds selvda siitd, arvostivatko roomalaiset tydeldimis-
sddn jotain tiettyjd piirteitd ja jos arvostivat, niin millaisia. N&itd teemoja tutkimalla
voin pédtelld enemmén roomalaisten kotieldimiddn koskevista késityksistd ja arvostuk-
sista sekd kotieldinten merkityksestd niin yksityisen ithmisen arkipdivéisessd eldmédssi

kuin roomalaisessa yhteiskunnassakin.

2.1 Maanviljelijin tirkein apulainen

Hérké oli roomalaisen maatilan tirkein tydeldin. Jo 100-luvulla eaa. Cato kehotti maata-
lousoppaassaan De agri cultura hoitamaan vetohérkid erityisen huolellisesti ja totesi,
ettei mikddn olisi niin tuottoisaa kuin pitdd hyvdd huolta karjasta’. Myds Columella
kirjoittaa 60-luvulla jaa. omassa maatalousoppaassaan De re rustica hirdn olevan yhd
miehen ahkerin liittolainen maanviljelyksessd (quod deinde laboriosissimus adhuc ho-
minis socius in agricultura)®*. Vetohirit kuuluivatkin erottamattomana osana roomalai-
sen maatilan varustukseen, silld niiden tydpanosta pelloilla tarvittiin 1dhes 14pi vuoden
lukuun ottamatta joulukuun puolenvélin syyskynnon ja tammikuun puolenvélin kevit-
kylvon vilistd aikaa®. Harkien kayttd peltotdissd toi olennaista tehoa maanviljelyyn.
Pienviljelijélle harkd oli kuitenkin varsin kallis eldin ruokittavaksi, ja tdmén lisdksi ih-
miset ja eldimet joutuivat jopa kilpailemaan samasta ravinnosta®®. Silti hirkien hyvi
hoito oli maanviljelijille elintdrkedi, ja roomalaiset maatalousoppaat antavatkin hyvin

yksityiskohtaisia ohjeita tistd aiheesta.

3! Cato agr. 5.6;54.5.
32 Colum. 6.praef.7.

** White, 1970, 282.

34 MacKinnon, 2004, 95.
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Vetohérkien ruokinnasta 16ytyy yksityiskohtaisia ohjeita varsinkin Caton ja Columellan
maatalousoppaista: Esimerkiksi Cato antaa tarkat ohjeet siitd, milla ruoalla hirkid pitéisi
ruokkia eri vuodenaikoina ja kuinka paljon ruokaa hirille pitdisi antaa. Cato ei kuiten-
kaan suosittele hérkien sallittavan laiduntaa muulloin kuin talvella, silld jos hirkien an-
nettaisiin maistaa vihredd ruohoa, niin ne odottaisivat aina saavansa sitd ja hamuaisivat
sitd myds tehdessédn peltotoita.”” Tama tarkoittanee siis sitd, etti Caton mielestd hérét
saisivat laiduntaa vapaina vain kuukauden ajan keskitalvella, kun peltotoitd ei tehdd
lainkaan. Columella sen sijaan suosittelee hérille syotettdvéksi vihredd rehua, jos sitd
vain on saatavilla. Hinen mielestéén tilallisen kannattaisi my0s pitdd ainakin kahta hér-
képaria, jotta toinen pari voisi laiduntaa toisen kyntiessi.*® Téssd voi olla kysymys kir-
jailijoiden ndkemyserosta, joka selittynee heitd erottavan kahden vuosisadan aikana ta-
pahtuneella kehitykselld karjanruokinnassa. Tétd ajatusta tukee myos 300-luvulla maa-
talousoppaansa Opus agriculturaen kirjoittaneen Palladiuksen ndkemys, silli hdn on
Columellan kanssa samaa mieltd siité, ettd vihred rehu on vetohirille parasta ravintoa®”.
Toisaalta taas asiaa tutkinut White on sitd mieltd, ettd luonnollisen laidunmaan puute
maatilojen ldheisyydessd pakotti maanviljelijit ruokkimaan jokapdiviisissd toissd kiy-
tettyjd eldimid sisélld. Han on kuitenkin analysoinut rehukasvien valikoimaa ja todennut
sen laajentuneen huomattavasti Caton piivistd Columellan aikaan (100-luvulta eaa. 60-

luvulle jaa.) tultaessa.*®

Néyttdd myos siltd, ettd roomalaisilla oli vaikeuksia ruokkia kotieldimidan syksylld ja
talvella ja saada ne ylipddnsd selvidmddn hengissd vuoden niukimman ajan yli. Cato
nimittdin neuvoo rehuheinin loputtua syottiméin hirille tammen ja muratin lehtid seka
jopa suolattuja olkia ja pavunkuoria®”. Columella sen sijaan suosittelee akanoita hirkien
ravinnoksi ja toteaa, ettd vaikka ikivihredt tammenlehdet ovatkin huonointa ruokaa, on
niitd kéytettdva syksylld, kun muu rehu loppuu®. Maanviljelijit olivat kuitenkin kon-
servatiivisia ihmisid jo Rooman aikana, ja vaikka Columella esittelikin kirjoissaan uusia

rehukasveja, ei niitd silti valttdmatta otettu yleiseen kédyttoon, vaan pitdydyttiin vanhois-

3 Cato agr. 54.5.

36 Colum. 6.3.2-3.

37 Pallad. 4.11.3.

3% White, 1970, 200-202.
% Cato agr. 54.2.

4 Colum. 6.3.3; 6.3.7.
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sa totutuissa rehuissa. Karjan piti siis selvitd hyvin alkeellisella ravinnolla talven yli, ja
hirkien piti silti jaksaa tehdé tyonsd pelloilla. Vaikeinta aikaa oli myo6hédissyksy, kun
vihred rehu oli syoty loppuun, sekd kevit, jolloin peltotydt piti tehdd hyvisséd ajoin en-

nen kuin rehukasvit alkoivat vield edes vihertd.*!

Peltotoihin valjastettavien mullikoiden kastrointi oli arkeologista aineistoa tutkineen
MacKinnonin mukaan hyvin tavallista. Sonnit kastroitiin ennen kuin ne saavuttivat
kolmen vuoden iin, silld ndin niistd tuli selkedsti helpommin kisiteltdvia.** Hérkien
koulutuksesta peltotéihin on sdilynyt jonkin verran tietoja my0s maatalousoppaissa:
Aluksi peltotoihin koulutettava hirkd piti totuttaa ihmisiin. Palladiuksen mukaan paras
lopputulos saavutettiin aloittamalla hirédn koulutus sen ollessa noin kolmevuotias. Tél-
16in héréstd tuli lemped, kun se tottui ihmisen késittelyyn jo nuorena. Jos nuori hirkd
olisi kuitenkin luonteeltaan raivoisa, eikd kesyyntyisikdén tavallisin keinoin, tdytyi sen
luonnetta pehmentdd kahlitsemalla eldin vuorokaudeksi paikoilleen ja pitdd sitd ndldssi
ja janossa. Sitten hirkdpaimenen piti lepytelld sitd tarjoamalla ruokaa ja ldhestyd eldinta
sen etupuolelta sekd silittdd sen selkdd ja turpaa. Talloin tiytyi kuitenkin varoa hérdn

sarvia: jos hirki kerran pésisi puskemaan hoitajaansa, se ottaisi timin tavakseen.*

Ajallisesti Caton ja Columellan vilissd 30-luvulla eaa. oman maatalousoppaansa De re
rustica kirjoittanut Varro kehottaa Columellan tavoin valjastamaan téihin kouluttamat-
toman nuoren hédrdn kokeneemman vetohdrdn pariksi, jotta nuori hérkd péésisi nope-
ammin perille tyonsd laadusta, eikd se voisi niskoitella vastaan toisen hirdn ohjatessa
sitd. Columella suosittelee vékivallatonta koulutusta ja hinen mukaansa yleensékin pel-
totdissd ihmisen pitdisi hallita hirkia aanelladn — ei piiskalla.** Palladius on Columellan
kanssa samaa mieltd siitd, ettd hirkd4 ei pitéisi lyoda tai kohdella huonosti. Jos harka
laskeutuisi makuulle kesken peltotdiden, pitdisi sen jalat sitoa niin, ettei se pystyisi ka-
veleméan, seisomaan tai laiduntamaan. Nin ndldn uuvuttama hérka ei enéi toistaisi tata
temppua.” Vetohirin koulutuksen kulmakivid niyttavit olleen siis lempeys ja lujuus

sekd ihmisen tdysi hallinta eldintd kohtaan — Palladiuksen kohdalla myds eldimen nilidn

1 White, 1970, 212; 282.

2 MacKinnon, 2004, 93.

* pallad. 4.12.1-2.

* Colum. 2.2.26;6.2.10-11; Varro 1.20.2-3.
4 pallad. 4.12.4.
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kéyttdminen yhtend hallinnan keinona — mutta ei kuitenkaan vikivalta. Tarkedi oli tie-
tenkin luoda luja luottamus ihmisen ja hérén viélille; pitihdn hérén tulla hyvin toimeen

ajajansa kanssa, silld ndiden tiytyi tyoskennelld yhdessi paivittdin.

Harkda ei peltotoissd kuitenkaan kannattanut rasittaa liikaa: Esimerkiksi Cato neuvoo
sivelemédn hérkien sorkat juoksevalla pielld, jotta ne eivét kuluisi teitd pitkin liikuttaes-
sa*®. My®s Plinius vanhempi ottaa kantaa tihéin teoksessaan Historia naturalis, varoitta-
en teettimastd vetoharélld liikaa toitd, silld luonto on asettanut lait myéds tydeldimille
(...animalium labori natura leges statuit.)*’. Sorkkia tosiaan kannatti suojella, silld ndin
hirkdkin pysyi paremmassa kunnossa, ja sen tyoteho sdilyi pidempdin osaltaan my0s
hyvékuntoisten sorkkien ansiosta. Joka tapauksessa arkeologinen aineisto osoittaa, etti
varsinkin ty0ssd kdytettdva karja kérsi jonkin verran tyon ja pitkdikdisyyden aiheutta-
mista jalkavaivoista ja -vammoista®. Toki my6s hirin tyéméadrin pitiminen kohtuulli-
sena auttoi eldintd jaksamaan paremmin ja pidempédn. Columella vieldpi kehottaa hie-
romaan hirkéi toiden jilkeen ja kaatamaan viinid sen kurkusta alas*’. Ehkipa Columel-
la ajatteli timd auttavan hdrkdd rauhoittumaan ja rentoutumaan raskaiden peltotéiden
jilkeen sekd palautumaan kovasta fyysisestd suorituksesta. Hierominen oli varmasti
hirélle hyviksi, mutta alkoholin juottaminen eldimelle lienee ollut enemménkin haitaksi
kuin hyoddyksi. Téssd paljastuu erds esimerkki eldinten inhimillistdmisestd: Columella
paittelee hdrdn hyGtyvén ja nauttivan samoista asioista kuin ihminen, vaikka tosiasiassa

alvan ndin ei asia ole.

Roomalaiset kayttivit kevyissi peltotdissd my0Os lehmié. Itse asiassa he pitivit nautakar-
jaa enimmikseen peltotditi varten ja varsinkin mahot lehmét valjastettiin ikeen eteen™.
Yksi syy télle oli se, ettd lehmén kdyttiminen peltotdissd saattoi tulla tilalliselle hal-
vemmaksi kuin hédrdn, silld lehma kulutti vihemmaén rehua kuin hiarkd. Lehmiét olivat
my0s yleisesti ottaen tottelevaisempia kuin hirit.”' Toisaalta taas hedelmillisessd idssi

olevien lehmien paitehtivé oli siitossonnien kanssa tuottaa uutta sukupolvea peltotihin

% Cato agr. 72.

47 Plin. nat. 18.49.178.

* MacKinnon, 2004, 96.

# Colum. 2.3.1-2.

30 Colum. 6.22.1-2; Pallad. 4.11.6; MacKinnon, 2004, 90.
31 MacKinnon 2004, 93; 95.
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sekd uhrattavaksi. Maatalousoppaiden jalostusta késittelevissa osioissa korostetaan leh-
mien ty6hon soveltuvia ominaisuuksia, ei niinkddn lihan tai maidontuotannon kannalta
tarkeitd piirteitd. Esimerkiksi Varro ei mainitse hyvan lehmén ominaisuuksia koskevas-
sa listassaan ollenkaan lehméan maidontuotannon kannalta tirkeitd utareita, vaan keskit-
tyy Columellan tavoin eldimen kehon muotoon ja varsinkin sen voimakkuuteen. Toi-
saalta taas sekd Varro ettd Columella kiinnittdvat huomiota sellaisiin eldimen ulkon&ol-
lisiin seikkoihin, joilla ei liene ollut suurta kdytdnndn merkitysté peltotdissd, mutta jotka
saattoivat olla mahdollisesti tirkeitd uhrieldintd valittaessa. Téllaisia olivat esimerkiksi
eldimen vdritys, sarvien koko ja véri sekéd silmien, huulten ja kielen véri. My0s karvaiset

korvat ja pitkd hinti olivat hyvin lehmin merkkejd.>

2.2 Kuormajuhdat, myllynkivienpydorittijit ja postinkuljettajat

Nautakarjan lisdksi roomalaiset valjastivat raskaisiin téihin my0s aasit ja muulit. Aasi
oli tirked kuormaeldin jokapdivédisessd eldmaissé, varsinkin maatiloilla ja kauppatavaran
kuljetuksessa. Esimerkiksi Varro kertoo, ettd kauppiaat kayttivdt kuorma-aasijonoja
6ljyn, viinin ja viljan kuljettamiseen sisimaasta satamiin.® Cato sen sijaan suosittelee
olitvitilaa perustettaessa hankkimaan nelja aasia: kolme kuorma-aasia kuljettamaan lan-
taa ja yksi aasi myllyd varten™. Columellan mukaan aasi olikin oivallinen tybjuhta joka
paikkaan, silld se selvidisi hyvin véhillad ravinnolla, eikéd rehun laadulla ollut aasia ruo-
kittaessa kovinkaan suuria vaatimuksia: Aasin ei tarvinnut oikeastaan laiduntaa ollen-
kaan, silld se selvisi syomélld lehtid, orjantappurapensaan okaita tai risukimppuja. Se
suorastaan menestyi syomaélld akanoita, joita oli alueesta riippumatta aina runsaasti saa-
tavilla.”> Varro sen sijaan suosittelee ruokkimaan aaseja hieman ravinteikkaammalla
rehulla: speltilld ja ohraleseilld’®. Hanen mukaansa kuitenkin vain yksi orjapoika riittdd
hyvin hoitamaan yhden tilan aaseja’’. Palladius jopa viitti, ettd vaikka tyontekoa hyvin

sietdvdn urospuolisen aasin hoitaminen laiminly6téisiin tdysin, ei eldin piittaa tisti juuri

52 Colum. 6.1.3;6.21.1; Varro rust. 2.5.7-10.
3 Varro rust. 2.6.5.

> Cato agr. 10.1.

> Colum. 7.1.1.

3% Varro rust. 2.6.4.

" Varro rust. 3.17.6.
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ollenkaan®®. Aasien suuresta tydpanoksesta huolimatta niitd pidettiin kuitenkin tyhmini
ja vihdarvoisina eldimind®. Esimerkiksi yhdessd Phaedruksen faabelissa aasi kuolee
tyohdn ja ruoskaniskuihin, ja se kuvataan epdonnisen kohtalonsa vankina®. Toisessa
faabelissa Phaedrus kuvaa aasia mitdttoméni eldimend ja antaa sille luomakunnan hd-
pedtahran (naturae dedecus) leiman.®’ My6s Plinius viittaa aasin olevan kuriton, hidas

ja uppiniskainen®.

Toisaalta Columella ylistdd aasin sitkeyttd ja sitd kuinka se kestdd erityisen urheasti
huolimattoman isdntdnsd laiminlyonnit ja sietdd lyonnit sekd puutteen mitd kdarsivilli-
simmin (... imprudentis custodis negligentiam fortissime sustinet: plagarum et penuriae
tolerantissimus...)>. Kuitenkin hin kisittelee aaseja vihempiarvoisten eldinten kirjassa,
johon kuuluvat lampaat, vuohet, siat ja koirat — aasi ei siis kuulunut Columellankaan
mielestd samaan sarjaan kuin nautakarja, hevoset ja muulit™. Aasit tekivit joka tapauk-
sessa kovaa tyotd pyorittden myllynkivid, kantaen taakkoja ja vetden kevyitd auroja pel-
loilla. Ankeimmalta ndistd kuulostaa Apuleiuksen kuvaama tyd leipurin myllyssd myl-
lynkivien pyorittdjédnd, mika tarkoitti sité, ettd aasi, muuli tai hevonen valjastettiin kiinni
myllyyn, sille pantiin laput silmille ja sen piti pyorittdd raskasta myllya kiertamaélla sita

ympéri yhi uudestaan ja uudestaan:

... cervices cariosa vulnerum putredine follicantes, nares languidas assiduo pulsu tussed-
inis hiulci, pectoral copulae sparteae tritura continua exulcerati, costas perpetua casti-
gatione ossium tenus renudati, ungulas multivia circumcursione in enorme vestigium

. . . . . 65
porrecti totumque corium veterno atque scabiosa macie exasperati.

.. niiden niska peittyi mdrkivistd haavoista, sieraimet halkeilivat jatkuvan yskimisen ta-
kia, kyljet olivat paljaat valjaiden hiertdessd niitd jatkuvasti, kylkiluut katkeilivat lyon-
neistd, kaviot kuluivat litteiksi loppumattomasta myllyn kiertimisestd, ja eldinten nahka

oli aivan rupien peitossa kapin sekd niiden korkean idn takia.

58 Pallad. 4.14.4.

% Ks. esim. Toynbee 1973, 193.
% Phaedr. 4.1.

%! Phaedr. 1.21.

52 Plin. nat. 8.69.172.

8 Colum. 7.1.2.

% Colum.7.

5 Apul. met. 9.11-13.
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Senecakin toteaa kuormajuhtien syntyneen rddkdttdviksi ja kurjuuteen (... ad contume-
liam et miserias nata sint,), mutta hdnen mielestidin niitd ei kuitenkaan pitéisi kohdella
julmasti, silld tdmén seurauksena ne voivat kieltdytyd kokonaan yhteistyostd (nimia sae-
vitia cogantur iugum detractare.).”® Niinpa myos Phaedruksen kuvaama aasin kuolema
kuulostaa uskottavalta, kun ottaa huomioon aasien suuren tyotaakan, huonon ravinnon
sekd ndma Apuleiuksen ja Senecan kuvaamat tyoolot ja ylipddtddn eldimen saaman vi-

héisen arvostuksen.

Muuleja kiytettiin samoin kuin aaseja myllyissa ja kuljetustehtivissd, ja Varron mukaan
kaikki teitd pitkin kulkevat kulkuneuvot olivat muuliparien vetdmii®’. Vaunujen ja kir-
ryjen vetdmiseen kdytettiin varmasti muitakin eldimid, kuten hérkid ja hevosia, mutta
Varron kommentti kertoo muulien olleen hyvin yleisesti kdytossd. Muulien suosiota
selittdneekin se, ettd ne olivat hyvin kestivid, mutta kuitenkin suurempia kuin aasit ja
varmajalkaisempia kuin hevoset®®. Esimerkiksi Martialis mainitsee erizssi epigrammis-
saan Rooman keskustaa tukkivat marmorilastissa olevat muulijonot®”. Muulit vetivit
usein myos valtiollisen postin (cursus publicus) vaunuja, mutta tdhén tarkoitukseen kay-
tettiin hevosiakin. Postivaunut pysédhtyivét aina yoksi postiasemille, joita yllapitivit
asemilla vakituisesti asuvat ihmiset. Niinpd varsinkin huonoina aikoina, kun pos-
tiasemien ylldpito oli vaihtelevaa, ja postivaunujen oli kuljettava pidempid matkoja ja
kovempaa vauhtia, valitettiin postihevosten ja -muulien lyyhistyneen vidsymyksestd
kesken matkan. Postin kuljettaminen saattoi olla siis hyvin kuluttavaa ty6td — varsinkin
jos postiasemat eivét tarjonneet yosijaa tai rehua postia kuljettaville eldimille. Keisari
kuitenkin antoi 14. toukokuuta vuonna 316 mairdyksen valtion postihevosten hyvéksi,
minkd mukaan niitd ei rangaistuksen uhalla saisi piiskata eteenpéin seipdilld tai kepeilld,
vaan ainoastaan raipalla.”® Cato kertoo, ettei aaseilla, muuleilla ja hevosilla ollut perhe-
juhlia lukuun ottamatta muita vapaapdivid, toisin kuin hirilld, joita ei pitéisi valjastaa
juhlapdivind muuta varten kuin kuljettamaan polttopuita, pavunvarsia tai viljaa varas-

71
toon .

% Sen. clem. 1.16.

7 Varro rust. 2.8.5-6.

58 White 1970, 300.

% Mart. 5.22.5-8.

" Toynbee 1973, 173;186; Giebel 2003, 118—119.
! Cato agr. 138.
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Hevosia kéaytettiin kuljetuksessa samoin kuin aaseja ja muuleja, mutta hevoset valjastet-
tiin kérryjen tai vaunujen eteen useimmiten vain seremoniallisissa tilaisuuksissa kuten
keisarien triumfikulkueissa. Lisiksi niilld taitettiin matkaa ratsain.”” Toisaalta yksi he-
vosten ja aasien tirked kayttotarkoitus oli tydmuulien tuottaminen” . Joskus myds hevo-
set, jotka olivat liian uppiniskaisia mihinkddn muuhun kéyttotarkoitukseen, laitettiin
pyorittdmédn myllynkivid ikdén kuin rangaistukseksi. Samanlainen arvonalennus saattoi
kohdata myds vanhoja tai epdonnistuneita kilpa-hevosia (ks. lisdi s. 76).”* Nailld myl-
lyihin joutuneilla hevosilla oli kova kohtalo, mutta toisaalta myds ihmisorjia saatettiin
kayttdd samaan tarkoitukseen. Joka tapauksessa hevoset olivat antiikin Roomassa ldhin-

ni ylellisyyseldimid, joita rahvaalla ei yleensd ollut kiytossdén’.

Palladius antaa maatalousoppaassaan kuitenkin selkedt ohjeet siitd, millaisia piirteitd
hyvaltd siitosoriilta kannattaisi vaatia: Tarkeimmaét seikat, joihin hevosenkasvattajan
tulisi kiinnittdd huomiota, olivat eldimen ulkomuoto, vdritys, hyvdt luonteenpiirteet ja
kauneus (forma, color, meritum, pulchritudo). Ulkomuodoltaan siitosoriin pitéisi olla
suurikokoinen ja voimakas, mutta ruumiinrakenteeltaan kuitenkin sopusuhtainen. Kau-
niina Palladius piti hevosta, jolla oli siro péé, siled karva, kapeat ja ilmeikkadt korvat,
suuret silmit ja sieraimet, pitkd harja ja hintd seki kiintedt ja pyoreét kaviot. Parhaita
vérityksid hevoselle oli punaruskea, kullanruskea, vaalea, ruunikko, myrrhan ruskea,
hallakko, kirjava, valkopilkullinen, puhtaan valkoinen ja musta’®.”” Palladiuksella néyt-
tad siis olleen tarkasti mielessd, millainen olisi hyvd hevonen. Ndmai tavoiteltavat piir-
teet kertovatkin ajan hevosjalostuksen suunnasta: hevosista haluttiin kasvavan yha suu-
rempia, komeampia ja voimakkaampia. Yhé suurempia eldimié tavoittelevasta jalostus-

. . . L. 78
suuntauksesta todistaa myds arkeologinen aineisto .

72 Toynbee, 1973, 167-168, 176.

3 Ks. esim. Colum. 6.27.1.

™ Toynbee, 1973, 184.

™ White, 1970, 281, 301.

76 Badius, aureus, abineus, russeus, murteus, ceruinus, gilbus scutulatus, albus guttatus, candidissimus,
niger pressus.

7 Pallad. 4.13.2-3.

¥ MacKinnon 2004, 243.
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Varro, Columella sekd Palladius ohjeistavat oppaissaan my0s tammojen ja varsojen
hoitamisessa. Kaikki kolme kirjoittajaa ovat samaa mielti siité, etté tiineeni olevia tam-
moja ei saisi rasittaa tyon- tai matkanteolla, niitd pitéisi ruokkia hyvin, eikd niiden saisi
antaa kérsid kylmyydesti tai tilanahtaudesta. Nuoria varsoja pitdisi my0ds suojella kyl-
myydeltd, mutta niitd ei kannattaisi kuitenkaan kasitelld liikaa, silld se olisi niille haitak-
si.”” Columellan mukaan varsa pitiisi kuitenkin paistdd laitumelle eménsi kanssa, ettei
emdi joutuisi kdrsimddn varsastaan erottamisesta. Hevoset ovat nimittdin sellaisia eldi-
mid, jotka kdrsivit rakkaudestaan jdlkikasvuunsa, jos eivdit saa pitdd siitd itse huolta
(Nam id praecipue genus pecudis amore natorum, nisi fiat potestas, noxam trahit.).*
Téssé paljastuu jilleen Columellan eldimié inhimillistdvé ote hdnen kuvatessaan eméin
varsaansa kohtaan tuntemaa luontaista ja vaistonvaraista kiintymystd termilld amor,
jolla tavallisesti kuvataan ihmisten toisiaan kohtaan tuntemaa rakkautta. Columella ja
Palladius kuvaavat myos hyvin varsan ominaisuuksia, joita ovat eloisuus, innokkuus,
nopeus ja rohkeus® . Nami piirteet olivat merkkeji siitd, ettd varsan vanhempien valinta

oli osunut oikeaan.

Varsoja voisi alkaa harjoituttaa aikaisintaan kaksivuotiaina. Hyvé luonteenpiirre varsas-
sa olisi se, ettd sen pystyisi heti levosta helposti kannustamaan laukkaan ja ettd sitd olisi
vaivatonta hallita my&s tdydessd vauhdissa.®” Nama piirteet olivat varmasti ratsulle kuin
ratsulle hyddyllisid. Nopeus ja hyvé hallittavuus olivat myds erityisen hyvid ominai-
suuksia metsdstyksessd kdytettiville hevosille (ks. lisdd s. 92), joita pidettiin usein maa-
tiloilla metsédstysmaiden ldhettyvilld. Columella neuvoo lisdksi hevosten sairauksien ja
vaivojen lakitsemisessd®. Tdmid osio on hyvin laaja verrattuna Columellan oppaassa
kisiteltdvien muiden eldinten laddkitsemisneuvoihin. Téstd voi péételld, etté jos tilallinen
sattui omistamaan niinkin arvokkaita eldimid kuin hevosia, oli niiden sairastuessa hyvin
tarkedd tietdd kuinka toimia, jotta arvokkaat eldimet siilyisivét hengissd. Toisaalta he-
vostenhoidon painottaminen maatalousoppaissa kertoo myds niiden kohdeyleisosta:

lahinni vain yldluokan edustajilla oli varaa pitéa tiloillaan hevosia.

7 Varro rust. 2.7.10; Colum. 4.27.10-11; Pallad. 4.13.5-6.
80 Colum. 4.27.12-13.

81 Colum. 4.29.1-4; Pallad. 4.13.6-7.

82 1bid.

8 Colum. 4.30-35.
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2.3 Uskolliset talon- ja karjanvartijat

Maatiloilla tiarkedd tyotd tekivdt myds koirat. Columella suosittelee koiran hankintaa
yhdeksi ensimmdisistd teoista, joka viljelijan kannatti tehdd perustaessaan maatilaa.
Varronkaan mielestd mikddn maatila ei ollut turvallinen ilman koiria. Columella jakaa
maatilalla tarvittavat koirat kahteen eri tyyppiin: vahtikoiriin ja lammaskoiriin. Vahti-
koiran tehtivini oli vartioida tilaa varkailta ja villipedoilta.** Columella suosittelee vah-
tikoiran vériksi mustaa, jotta se pdivdsaikaan niyttdisi uhkaavammalta, ja pimeéssd var-
kaat eivdt huomaisi sitd. Vahtikoiran padn piti olla mahdollisimman suuri, koiran raken-
teeltaan vankka, kovadédninen ja mieleltdén valpas. Néin se pystyisi sdikdyttdméédn var-
kaat ja pedot pakoon jo ulkomuodollaan ja haukunnallaan. Tarpeen vaatiessa koiran piti
uskaltaa my®s puolustaa itsedin ja tilaa hyokkaamalld tunkeutujien kimppuun.®® Lisiksi
Columella suosittelee antamaan koirille lyhyitd nimid, jotta ne voisivat reagoida nopeas-
ti kutsuun®. Varron mukaan koirat piti opettaa nukkumaan paivit sisitiloissa, jotta ne
yoll4 pitdisivit valppaina vahtia®’. Varro antaa myds pitkén listan ominaisuuksista, joita
hyvilld maatilan tydkoiralla piti olla erittelemittd kuitenkaan tdmin kdyttotarkoitusta.
Useat ndistd piirteistd, kuten pitkét jalat, kovat ja kaartuvat kynnet, suuri péi, jykevit
hartiat ja niska, lyhyt kuono, seké sitd suojelevat kulmahampaat molemmin puolin sekd
suuri kita ja terdvét hampaat, ovat kuitenkin selkeésti vahtikoiralle tirkeitd ominaisuuk-

sia.%®

Koirien ruokinnasta ei ldhteissdni ole kovinkaan tarkkoja tietoja, mutta timi saattaa
johtua siitd, ettd ruokinta kuului todennikdisesti koirista huolehtivan orjan tehtiviin®.
Varron mukaan oli kuitenkin tdrkeda ruokkia koirat kunnolla, silli muuten ne ndlkdisina
saattaisivat ldhted metsdstamadn itse ruokaa. Han kertoo, ettd koirien ravinnoksi sopi
lihan rippeet, luukeitto seké rikotut luut ja maidossa liotettu ohraleipa.”® Koirilla ei siis

ainakaan liene ollut pulaa ruoasta. Téstd kertoo myods erds Phaedruksen faabeli, jossa

laiha susi valittaa lihavalle koiralle kohtaloaan nilkéén naantyessdin. Koira kertoo su-

% Varro rust. 1.19.3; Colum. 7.12.1-2
8 Colum. 7.12.1-7.

8 Colum. 7.12.13.

8 Varro rust. 1.21.

8 Varro rust. 2.9.3-5.

% Phillips 2001, 96.

* Varro rust. 2.19.8-10.
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delle suorittavansa velvollisuutensa vahtikoirana saadakseen eldé katon alla ja syodék-
seen itsensd kylldiseksi tdyttien mahansa vaivatta poydastd heiteltivilld luilla ja muilla

ruoan tihteilld.”!

Varro kuitenkin varoittaa, ettei lammaskoirille saisi antaa lampaanlihaa, silld padstydan
sen makuun voisivat ne hyokiti paimennettaviensakin kimppuun’®. Lammaskoirat eivit
kuitenkaan tarkalleen ottaen paimentaneet lampaita — tistd huolehti lammaspaimen —
vaan niiden tehtivi oli suojella lampaita sekd vuohia pedoilta’. Pienkarjaa jai nimittiin
usein susien saaliiksi’". Pitkilld vaelluksilla kesi- ja talvilaidunten vililli saatettiinkin
tarvita enemmain lammaskoiria kuin tavallisesti, silld vuoristoisilla ja metséisilld seu-
duilla petojakin oli enemmén. Toisaalta my0ds koiraa suojeltiin pedoilta: Varro neuvoo
kuinka tehdddn piikkikaulapanta koiralle. Ulospédin suuntautuvat kaulapantaan kiinnite-
tyt naulat suojasivat koiraa kaulaa susien ja muiden petojen puremilta, ja jos esimerkiksi
susi haavoittui tidllaisesta kaulapannasta, se todenndkoisesti jétti myds pannattomat koi-
rat rauhaan.”” Molemmat sekd Varro etti Columella ovat sitd mieltd, etti paras viri
lampaita paimentavalle koiralle on valkoinen. He perustelevat asiaa silld, ettd vaalean
koiran erottaa pimedssd paremmin, ja Columella korostaa varsinkin koiran erottamista
hyokkédvastd sudesta.”® Lammaskoiran tulisi Columellan mukaan olla hieman kevytra-
kenteisempi ja nopeampi kuin vahtikoiran, mutta kuitenkin voimakas, jotta se pystyisi

spee e . . . e . 97
pitdiméén puoliaan lampaita vaanivia petoja vastaan™ .

Jo antiikin Roomassa koiraan liitettiin kiinteésti uskollisuuden ominaisuus. Esimerkiksi
Columella kysyy, Mikd palvelija on kiintyneempi isdntddnsd kuin koira? Mikd kumppa-
ni uskollisempi? Mikd vartija lahjomattomampi? (quis famulus amantior domini? quis
fidelior comes? quis custos incorruptior?).”® Pliniuskin nostaa koiran hevosen ohella

kaikista eldimistd ihmiselle uskollisimmaksi, kertoen useita tarinoita uskollisista koirista

! Phaedr. 3.7.

2 Varro rust. 2.19.8.

% Phillips 2001, 91.

% Varro rust. 2.19.1; MacKinnon 2004, 116.
% Varro rust. 2.9.15-16.

% Colum. 7.12.3-4; Varro rust. 2.19.4.

7 Colum. 7.12.8-10.

% Colum. 7.12.1.
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vahvistaakseen omaa nikemystdan’. Myos Phaedruksen faabelissa koira esiintyy isin-
nilleen uskollisena varkaan tarjotessa koiralle leipdé taivuttaakseen sen puolelleen. Koi-
ra ei kuitenkaan suostu pettiméén isdntddnsd, vaan ilmoittaa vartioivansa entistdkin pa-

. .. . 100
remmin varkaan anteliaisuuden takia.

2.4 Tuholaisten jahtaajat

Roomalaiset pitivdt kodeissaan ja maatiloillaan kddrmeita sekd hillereiti tai kédrppid hiir-
ten torjumiseksi. Myrkyttomid tarhakddrmeitd pidettiin myos niiden hyvdn maineen
vuoksi: ne olivat ikdin kuin talon hyvid henkii, jotka suojelivat taloa pahalta ja toivat
taloon hedelmaéllisyyttéd (ks. lisdd s. 109) Samalla ne tuhosivat jyrsijoitd suojellen kotita-
louden viljavarastoja.'’' Kddrmeet asuivat usein talojen alla, ja tavallisesti niitd kiitettiin
tarjoamalla niille maitoa pikkukupeista. Hillereitd ja kdrppid pidettiin sen sijaan sisdlld
talossa, jossa ne saivat maata paivat pehmeissd pedeissiin ja illan tullen ne 1dhtivit suo-
rittamaan velvollisuuttaan hiirijahtiin.'® Plinius mainitsee hillereiti kiytetyn apuna
my0ds kanin metsdstyksessd. Hillerin tehtdvand oli ajaa kani ulos kolostaan ja ottaa se
sitten kiinni.'”®

Merkkeji kotikissoista Etelé-Italiassa 10ytyy jo 400-luvulta eaa., mutta kissat yleistyivit
Roomassa vasta keisariajan kuluessa'®*. Niiti kiytettiin pddasiassa tuhoeldinten torjumi-
seen pihapiirissi'®”. Plinius kuvaa kissoja hyvin eldvisti ja kertoo ihailevaan sivyyn
kuinka ne kevyin askelin hiipien saavuttavat linnutkin sek piilosta vaanien hyppéévit
pikkuhiirten kimppuun'®. Palladius suositteli pitimaéin kissoja artisokkapenkin lahetty-
villd pyydystimassi myyria'"’. Columella sen sijaan varoittaa useaan otteeseen kissoista

neuvoessaan lintusuojien rakentamisessa: hinen mukaansa rakennusten seint tulisi kip-

% Plin. nat. 8.61.142.

100 phaedr. 1.23.

01 Keller 1909, 75; Giebel 2003, 168.
12 Giebel 2003, 128.

13 plin. nat. 8.81.218.

104 Jennison 1937, 129.

1% Toynbee 1973, 90.

1% Plin. nat. 10.94.202.

17 pallad. 4.9 4.
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sata mahdollisimman sileiksi, jotta kissat, kddrmeet tai hillerit eivdt péésisi lintuihin
kasiksi.'”® Roomalaiset olivat havainneet kissan tehokkaaksi hiirten torjujaksi, ja kissa
oli varmasti miellyttavimpi kotieldin kuin hyvéstd maineestaan huolimatta kylmai, kie-
murteleva kddrme tai ulkomuodoltaan suloinen, mutta silti usein erittdin pahanhajuinen
kérppa tai hilleri. Niinpa véhitellen kissa valtasi alan tuhoeldinten karkottajana jéttden
kasrmeet, kirpit ja hillerit varjoonsa.'” Tuhoeldinten torjuminen lienee my®s ollut hy-
vin tdrkedd sadon kasvattamisen ja sdilymisen kannalta, joten kissojen tehokkuus on

varmasti ollut niiden yleistymiselle suureksi eduksi.

2.5 Kotieldimet sodassa

Roomalaiset valjastivat kotieldiimensd avukseen my0ds sodassa. Taisteluihin ottivat osaa
l1ahinni hevoset, joskus mukana oli myds sotanorsuja. Veto- ja kuormajuhtina kaytettiin
hérkid ja muuleja. Ratsain taistelukentdlld litkkuivat keisari seurueineen seka joukkojen
komentajat. Roomalaiset eivit kdyttineet taisteluissa hevosvaunuja kuten monet heidén

.. . . . w1 - 110
vastustajistaan, vaan jalkavden apuna soti ratsuviki.

Ratsuviki koostui yldluokkaisen
ritarisiiddyn'' sotapalvelusta suorittavista roomalaisista michisti seké Italian ulkopuo-
listen vallattujen alueiden eli liittolaisten apujoukoista''>. Kansalaisten mééiri ratsuvies-
sd kuitenkin véheni tasavallan ajan lopulla, ja tdlloin Rooman armeijan ratsuvden muo-

113 . e 1
. Ratsuvien tehtédvina oli

dostivat ldhes pelkdstddn provinssien ja liittolaisten osastot
toimia tiedustelussa ja hankkia muonaa seké estdd vihollista hankkimasta sité, taistella
vihollisen ratsuvdked vastaan ja saartaa sekd nujertaa vihollisen jalkavéked aina tilai-
suuden tullen. Ratsuviden piti myos tukea omaa jalkavikeédnsa taistelussa, eikd sen ollut
tarkoitus toimiakaan itsendisend osastona. Suoriutuakseen ndistd erilaisista tehtdvistd

taytyi sotaratsujen olla erittdin nopeita ja kestavid.'"*

'% Colum. 8.3.6; 8.14.9; 8.15.2.

1% Keller 1909, 75-76.

"% Toynbee 1973, 169.

"L at. equites; kuningasajalla Rooman armeijan ratsuviki koostui yksinomaan ritarisatyisistd, myo-
hemmin he toimivat 1&hinné paéllystotehtivissd; roomalaisen yhteiskunnan toiseksi arvokkain siéty se-
naattoriluokan jilkeen.

"' Sidnell 2007, 150-153.

"> Sidnell 2007, 205.

"'* Walker 1973, 335.
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Varron mukaan armeijan kiyttoon soveltuivat erityisen tarmokkaat (acres) hevoset'".
Ateenalaisen sotapdillikké Ksenofonin (n. 430-355 eaa.) mukaan pahansisuisia hevosia
ei kuitenkaan ollut jarkevii edes yrittdd kouluttaa sotaratsuiksi, silld ne todenndkdisesti
aiheuttaisivat omissa joukoissa enemmén harmia kuin vihollinen''®. Hispanialaisia, gal-
lialaisia, syyrialaisia ja pohjoisafrikkalaisia hevosia pidettiin tuolloin ylivertaisina ja
armeijan varvitessd ndiltd alueilta sotilaita olikin jérkevaa virvitd kerralla koko ratsuk-
ko'"". Sotahevoset olivat Rooman aikana nykymittapuun mukaan kooltaan pienid. Kui-
tenkin pieni koko oli sodassa etu: hevoset tulivat toimeen pienemmilld rehu- ja vesiméaa-

rilld ja pienikokoiset hevoset olivat erittiin kestivia ja sitkeitd pitkilldkin matkoilla.''®

Rauhan ja pidempien taistelutaukojen aikana sotaratsuja koulutettiin taisteluharjoituksia
varten rakennetuissa harjoituskehissi (gyri)'"’. Sotapalvelukseen valikoituja nuoria he-
vosia piti Vergiliuksen mukaan kuitenkin aluksi totuttaa erilaisiin yllattdviin &aniin,
joita ne voisivat taistelussa kohdata. Kolme- neljdvuotiaana niitd voisi alkaa juoksuttaa

. 120

harjoituskehdssd. “ Tulevia sotaratsuja opetettiin kddntymién ja kaartamaan mihin ta-

hansa ohjastajan haluamaan suuntaan. Tdma oli olennainen taito ratsuviden keihdshyok-

kéysten kannalta.'*!

Plinius kuvaa juuri ndiden taitojen harjoittelua antaessaan esimer-
kin hevosten dlykkyydestd: hyvin koulutettu ratsu pystyy auttamaan ratsastajaansa kei-
hddnheitossa heilauttamalla ruumistaan sopivalla hetkelld (iaculantes obsequia expe-
riuntur difficiles conatus corpore ipso nisuque iuvantium)'?. Lisdksi ratsuvden harjoit-
tamiseksi pidettiin ratsastuskilpailuja ja -ndytoksid (hippika gymnasia,; lusus Troiae),
joissa ratsukot esittivdt salamannopeita tdyskddnnoksid ja rynndkkojd, hajaantumista

sekd yhteenkokoontumista'®’. Keisarit jarjestivit nditd naytoksia esimerkiksi circuksen

kisojen'** yhteydessi, ja Suetonius mainitsee ainakin kahden keisarin — Tiberiuksen ja

5 Varro rust. 2.7.15.

1% K senofon, Hipparchicus 1.3. teoksessa Walker 1973, 338.
7 Sidnell 2007, 208.

8 Walker 1973, 342.

19 Walker 1973, 336.

120 Verg. georg. 3.179-193.

121 Walker 1973, 336.

122 Plin. nat. 8.65.159.

123 Martini 2000, 100.

24 Ks.s. 71.
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5

. . . . . . . 12 .
Neron — osallistuneen itsekin téllaiseen ratsastusnidytokseen —. Lusus Troiae -

ratsastusndytoksestd voi lukea esimerkiksi Aeneas-eepoksesta, jossa Vergilius kuvaa

v e e g 126
ndytoksen sisdltod.

Juutalaisen historioitsija Josephuksen (37 — n. 100) mukaan roomalaisen ratsumichen
varusteina oli yleensd kypérd, yldvartaloa suojaava haarniska, kolme tai nelja heitto-
keihéstd sekd yksi jaredmpi pistokeihds (ts. peitsi)'?”. Lisdksi ratsuvien yhdeksi yksi-
koksi vakiintui ensimméisen vuosisadan jaa. aikana ratsastavat jousimichet'*®. Hevosten
sotavarusteina olivat l3hinna satulahuovat ja padnsuojukset'>. Hevosten kavioiden suo-
jana ja paremman pidon vuoksi saatettiin kdyttdd myo0s erddnlaisia rautaisia kenkié, hip-

4% Vieli tuolloin sota-

posandaaleja, jotka kiinnitettiin kavioihin nahkaisilla remmeill
hevosilla ei tiettdvésti ollut varsinaista haarniskaa suojanaan. Ratsumiehet vilttelivitkin
lahitaisteluja vihollisen jalkavéden kanssa, jotta ratsut eivdt haavoittuisi. Heittoaseiden

. o .. . 131
osumat itseensd ja ratsuunsa he torjuivat suurten kilpien avulla.'®

Historioitsija, filosofi ja sotapééllikkd Arrianos (n. 95 —n. 170) kuitenkin jakaa ratsuvéa-
en kahteen eri osastoon: ilman haarniskaa taistelevat ratsukot, joiden tehtévina oli heit-
tad keihditd vihollista kohti turvallisen vélimatkan pédstd ja haarniskoidut joukot, jotka
sen sijaan pyrkivét lahitaisteluun vihollisen kanssa. Niilld haarniskoituihin joukkoihin
kuuluvilla sotilailla oli ylladn yldvartaloa suojaava suomupanssari ja reisisuojukset, rat-
suilla taas oli paatd ja kylkid peittivit suojukset.'** Roomalaiset hevosten painsuojukset
oli tehty joko yhdestd nahankappaleesta tai kolmesta erillisestd metallilevystd. Ne suoja-

sivat hevosen paiti sekd sivuilta ettd edesti ja, niihin oli puhkaistu silméanreiit.'*’

Kuitenkin vasta 300-luvulla hevosten haarniskat alkoivat todenteolla yleistyd roomalais-
ten otettua vaikutteita vastustajiltaan. My0Os ratsuvden taistelutaktiikkaa laatiessaan

roomalaisten tdytyi ottaa huomioon se fakta, etteivét ratsut yksinkertaisesti kestéineet

125 Suet. Tib. 6.4; Suet. Nero 7.1.

12 Verg. Aen. 5.545-603.

127 Josefus, De bello Judaico 3.1.5. teoksessa Walker 1973, 335.
128 Walker 1973, 336.

12 Toynbee 1973, 170.

0 Toynbee 1973, 172.

Bl walker 1973, 335.

132 Arrianos, Ars tactica, teoksessa Sidnell 2007, 268.

133 Sidnell 2007, 270.
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haavoittumista. Hevoshaarniskojen kdyttiminen mahdollistikin taisteluissa uudenlaiset
taktiset ratkaisut. Myohemmin keisariajalla hevosille tehtiin myds painavia rengashaar-
niskoita. Talloin oli valttdmitontd kdyttdd erikseen kevyttd ratsuviked sellaisiin tehté-
viin, joihin timé uusi, jadredimmin haarniskoitu ja tdméin vuoksi hitaampi raskas ratsuvé-
ki ei pystynyt. Roomalaiset haarniskoivat sotahevosensa siis vasta 300-luvulla, ja yksi
syy télle oli todennikoisesti juuri haarniskoitujen hevosten aiheuttama ratsuvéen liikku-
vuuden pieneneminen. Liséksi panssaroidut loimet kastuivat ldpimariksi hevosen hikoil-
lessa, samoin kuin kaikki satulaan kiinnitetty muona ja varusteet. Témin takia liikku-
vampi kevyt ratsuviki toimikin ilman hevoshaarniskoita.'”* Haarniskoita tai ei, sotahe-
vosten loukkaantumiset ja haavoittumiset taisteluissa olivat viistamattomid. Niinpd jo-
kaisessa ratsuvden linnoituksessa tai leirissd oli myds eldinldékiri, jolla oli tilat ja véli-

135 TiAmai kertoo siitd etti

neet niin hevosten, kuin kuormaeldintenkin hoitamista varten.
armeijalle oli tirkedd sdilyttdd hevos- ja kuormastovahvuutensa niin linnoittautuneena
kuin marssillakin. Sairaiden ja haavoittuneiden eldinten hoitaminen oli siten tirkeda.
Eldinlddkdri kannatti pitdd joukkojen mukana, jotta etenemisen ja sotimisen kannalta

olennaisten eldinten henki pystyttiisiin sadstdmain.

Ensimmdisen kerran roomalaiset kohtasivat sotanorsuja Tarentumissa taistelussa
Epeiroksen kuningas Pyrrhosta vastaan vuonna 280 eaa.. Pyrrhoksen sotajoukkoihin
kuului 20 sotanorsua, joiden ulkomuoto ja haju sdikdyttivdt roomalaisen ratsuvden he-
voset, ja tdmin vuoksi ratsuvidki ei pystynyt toimimaan taistelussa tdydelld tehollaan.
Sen sijaan Rooman kaupunkiviestd néki norsun ensimmaéisen kerran vuonna 275 eaa.,
kun yksi Pyrrhoksen sotanorsuista oli saatu vangittua ja tuotiin kaupunkiin esiteltdvaksi
triumfikulkueeseen.'*® Roomalaiset itse kayttivit norsuja apunaan sodassa ensimmaisen
kerran ilmeisesti vasta vuonna 197 eaa. sotiessaan makedonialaisia vastaan Kynos-
kephalain taistelussa. Talloin norsujen tarkoitus oli ldhinnéd aiheuttaa pelkoa ja him-
mennysti vastustajan joukoissa. Sotanorsut toimivat myos myohemmin yllatysmoment-
tina roomalaisten taistellessa kelttejd ja gallialaisia vastaan, silld niille kansoille norsut
olivat tdysin tuntemattomia otuksia. Sotanorsujen kidytt6 Rooman armeijassa jéi kuiten-

kin hyvin pienimuotoiseksi, koska norsut olivat kuitenkin melko harvinaisia eldimid

134 Walker 1973, 336-339; Martini 2000, 99—100.
135 Walker 1973, 339; Giebel 2003, 116-117.
136 Martini 2000, 100; Giebel 2003, 90.
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tuohon aikaan Italiassa ja toisaalta ne osoittautuivat sotakdytdssd myos hyvin arvaamat-
tomiksi."*” Esimerkiksi historioitsija Livius kuvaa sotanorsujen aiheuttamaa epéjérjes-

tystd niiden pillastuttua taistelun tuoksinassa:

... deinde crescente certamine et clamore impotentius iam regi et inter duas acies uersari

. . o . . . 138
uelut incerti quorum essent, haud dissimiliter nauibus sine gubernaculo uagis.

... Sitten taistelun tiivistyttyd ja melun kasvettua norsujen ohjastajat eivdit endd pystyneet
hallitsemaan eldimid, jotka harhailivat kahden rintaman vdlissd kuin ajelehtivat laivat

ilman perdsintd, eivitkd endd tienneet kummalle puolelle kuuluivat.

T&lloin ohjastajien tdytyi turvautua viimeiseen keinoon saadakseen sekasorto loppu-
maan: Jokaisella norsunohjastajalla oli mukanaan tydmiehen puukko ja nuija. Kun nor-
su oli pillastunut ja aiheutti tuhoa omille joukoille, ohjastaja asetti puukon eldimen nis-
kaa vasten ja 161 puukkoa nuijalla voimiensa takaa. Tamé oli nopein tapa lopettaa eldin,

139 meeqq - .. .
Tallainen arvaamattomuus oli tietenkin

silloin kun siité oli tullut tdysin hallitsematon.
hyvin epéedullista taistelussa, jonka lopputulokseen norsujen kiyttdytyminen saattoi
vaikuttaa. Lisdksi norsut olivat arvokkaita eldimii, joiden kouluttaminen sotatehtiviin
vei aikaa. Ndin ollen villiintyneiden sotanorsujen lopettaminen on tiytynyt olla erittdin
suuri menetys sekd rahassa mitattuna etté eldimen kouluttamiseen ndhdyn vaivan vuok-
si. Norsujen tdrkein kéyttdarvo pelokkeena kdrsi my0s vastustajien totuttua niiden l&s-
ndoloon taisteluissa. Keisariaikana norsuja ei endé kiytettykdén taisteluissa vaan ldhinni

erilaisissa ndytdsluontoisissa tapahtumissa (ks. lisad s. 79).'*°

Vegetiuskin antaa 400-
luvulla kirjoittamassaan sodankéyntioppaassaan Epitoma rei militaris neuvoja vain nor-
suilta puolustautumiseen, jotta sotajoukot osaisivat toimia oikein kohdatessaan tdmén

141
valtavan otuksen .

Rooman armeija kéytti kuormajuhtinaan hérkié ja muuleja. Esimerkiksi ratsuvéki saat-

toi tarvita marssin aikana jopa yhden kuormajuhdan yhtd ratsukkoa kohden muonan,

37 Martini 2000, 101.

B8 jv. 27.48.

391 iv. 27.49.

0 Jennison 1937, 66; Toynbee 1973, 42-43; Martini 2000, 101.
" Veg. mil. 3.24.
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ruoanlaitto- ja rehunleikkuuvilineiden kuljettamista varten'**. Hirkien vetdmissid vau-
nuissa kuljetettiin myds aseita'*. Muulit sen sijaan kantoivat taakkoja seldssadn ja veti-
vit vaunuja hirkien tavoin. Muulit olivat tirkeédssd osassa kuormastossa, tdmén todistaa
my6s runsas kuvallisen lihdemateriaalin mééra."** Kuitenkin jilleen yhden esimerkin
aasien alhaisesta asemasta kertoo Suetoniuksen maininta keisari Caligulan sotaanléh-
dosté, joka oli niin kiireinen, ettid sotapaillikdiden oli tapojen vastaisesti pakattava so-
tamerkkinsd kuormamuulien selkdin ja seurattava keisaria (... ifer ingressus est confe-
citque modo tam festinanter et rapide, ut praetorianae cohortes contra morem signa
iumentis imponere et ita subsequi cogerentur ...)'". Tapojen mukaisestihan sotamerk-
kien kantaminen uskottiin vain luotettavimmille ja urhoollisimmille ratsain liikkuville

sotilaille.

Kuormasto kulki varsinaisen sotajoukon jéljessad pitkédnd jonona. Joukkojen tidytyi ede-
tessddn ottaa huomioon myds kuormaston ja ratsuhevosten tarpeet, silld harit ja muulit
niin kuin hevosetkin tarvitsivat mukana kuljetettavan viljan lisdksi my0s vihredd rehua
syodikseen. Tdma rehu kerittiin joukkojen kulkureittid ympardiviltd seuduilta joko suo-
raan pelloilta tai maataloista. Niin joukot eivit voineet edetd kovin kauas rehupeltojen
laheisyydesti, silld hyvdkuntoinen kuormasto oli sotajoukkojen etenemisen kannalta
elintirked.'*® Kuormajuhtia saatettiin kdyttdd myds muihin tarkoituksiin kuin tavaroiden
kuljettamiseen. Esimerkiksi Livius ja Caesar kuvaavat, kuinka kuormamuulien avulla
voitiin yrittdd haméiti vihollista: muuleilta riisuttiin niiden varusteet ja niilld ratsastettiin
kuin sotaratsuilla nostattaen mahdollisimman paljon polyé ja herdttien muutenkin huo-

. . . veeq a s . 14
miota vihollisen sdikdyttamiseksi.'*’

Vegetius mainitsee myos koirien palvelleen Rooman armeijassa. Roomalaiset eivit kui-
tenkaan kéyttdneet koiria varsinaisissa taisteluissa, vaan niitd pidettiin rajalinnoitusten
torneissa, mistd ne vainusivat ldhestyvdn vihollisen hajun ja ilmaisivat havaintonsa

haukkumalla. Ndmé koirat olivat Vegetiuksen mukaan erityisen raivokkaita ja tarkka-

42 Walker 1973, 343.

'3 Toynbee 1973, 162.

' Toynbee 1973, 190-192.

145 SQuet. Cal. 43.

146 Caes. Gall. 7.3.14.

7 Caes. Gall. 7.4.45; Liv. 10.40.
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vainuisia (acerrimi et sagacissimi).'*® Roomalaiset siis hyddynsivit koirien ylivertaista
hajuaistia pystydkseen vélttimaan vihollisen yllatyshyokkédyksen. Raivokkaiden koirien
valitsemiseen rajatorneihin lienee ollut syyni se, ettd ne haukkuisivat herkemmin ldhes-
tyvid vieraita ihmisid. Ndiden koirien rotuja voi vain arvailla, mutta todennékoisimmin

ne edustivat vahtikoiriksi jalostettuja rotuja.

Kotieldinten hyddyntdminen erilaisissa tyotehtdvissd oli siis varsin arkipdivdinen asia
antitkin Roomassa. Maatiloilla nauta- ja hevoseldinten tyopanos oli olennainen tilan
toiminnan kannalta. Harkid ja lehmié tarvittiin peltotdissd ja aaseja sekd muuleja muissa
kuljetustehtavissd. Aasit ja muulit tekivét tarkedd tyotd myos myllyissé jauhaen pelloilta
saadun viljan. Néiden eldinten yleinen viheksyminen ja kaltoin kohteleminen kuitenkin
kertoo siité, ettd aasit ja muulit eivét olleet rahallisesti kovinkaan arvokkaita eldimii ja
yhden kuollessa oli se todennédkoisesti helppo korvata uudella eldimelld. Harkien koh-
dalla tilanne oli kuitenkin pdinvastainen, silld niiden hoitamisesta on sdilynyt paljon
tarkkoja ohjeita, jotka kertovat hérkien olleen roomalaisille arvokkaita ja hyvaa huolen-

pitoa ansaitsevia eldimié.

Joka tapauksessa kotieldinten lihasvoiman hyodyntdminen maanviljelyksessa teki siiti
tarpeeksi tehokasta tuottamaan ylijddmaiéd, jolla Rooman kaupunkivéestd pystyttiin
ruokkimaan. My0s koirat tekivét tirkedd tyotd maatiloilla. Roomalaiset hyddynsivit
koiria talonvahteina seké karjansuojelijoina. Néin varkaat ja pedot eivit pddsseet verot-
tamaan maatilan omaisuutta. Koirien vasymattomyys, uskollisuus ja palvelualttius teki-
vit niisté erittdin luotettavia tyotovereita. Hevoset sen sijaan palvelivat ihmisti ratsuina
niin siviilieldméssd kuin sodassakin. Léhteistd kdy ilmi, ettd ne olivat arvokkaita eldi-
mid, joiden hoitamista ei haluttu laiminly6dd. Lisdksi niitd yritettiin selvisti jalostaa
koko ajan yhd suuremmiksi ja komeammiksi. Sodassa ratsuvéki oli roomalaisten jouk-
kojen olennainen osa, samoin kuin joukkoja seuraava hérkien, muulien ja aasien avulla
liikkkuva kuormasto. Ilman kuormastoa armeijan joukot eivit olisi kyenneet litkkumaan
yhtéd laajoilla alueilla ja valloittamaan uusia maita, silld kuormasto kuljetti joukoille

elintdrkedd muonaa seké taisteluissa tarvittavia aseita.

8 Veg. mil. 4.26.
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3. Tuotanto- ja uhrieliimet

Tyoeldinten lisdksi roomalaisilla maatiloilla pidettiin myds erilaisia tuotantoeldimia.
Aionkin selvittdd, mitd eldimid ndma olivat, ja mité tuotteita niistd saatiin. Lisdksi tut-
kin, kuinka tuotantoeldimii hoidettiin ja millaisissa oloissa niitd pidettiin. Tuotan-
toeldinten joukosta valittiin my6s roomalaisessa uskonnonharjoittamisessa keskeisessa
roolissa olleet uhrieldimet. Selvitdn mitd eldimid uhrattiin ja miksi sekd milld tavalla
uhrieldimet valittiin muiden tuotantoeldinten joukosta. Tutkimalla néitd aiheita pystyn
tekemédn péidtelmid roomalaisten kotieldimiinsd kohdistuneista kasityksistd ja arvostuk-
sista, jotka kertovat oman osansa roomalaisten maailmankuvasta sekd suhteesta koti-

elaimiin.

3.1 Sika

Tutkijat ovat tehneet erilaisia padtelmiéd lihansyonnin yleisyydestd antiikin Roomassa
sekd eldinten kasvattamisesta pelkéstddn syomistarkoituksessa. Esimerkiksi roomalaista
maataloutta tutkinut K. D. White on sitd mieltd, ettd eldimid ei varta vasten kasvatettu

syOmisté varten, vaan tavallinen kansa s6i lihaa 1&hinna uhrieldinten muodossa

. Myos
MacKinnon kirjoittaa, ettd suurin osa alaluokan kuluttamasta lihasta oli perdisin uhri-
toimituksista'’. Samaa mieltd ovat Korhonen, joka korostaa lihansydnnin ritualisoitua
luonnetta, ja Sorabji, jonka mukaan uhraamattoman lihan sydminen olisi ollut jopa kiel-
lettya'"'. Tietenkin joitakin erikoisuuksia kasvatettiin selkedsti vain sy6tdviksi, kuten
maitoporsaita"* tai pihkinahiirid (glires), mutta ne olivat selkedsti ylellisind pidettyja
herkkuja'>. My®s eri yhteiskuntaluokkien ruokatottumuksissa oli eroja. Varsinkin roo-
malaisen ylhdison tuhlailevat ruokatottumukset poikkesivat rajusti koyhemmain alaluo-

154

kan vaatimattomasta ravinnosta ~". Néyttddkin siltd, ettd lihansydminen oli normi vain

149 White 1970, 276-277.

130 MacKinnon 2004, 226.

1 Sorabji 1993, 171; Korhonen 2004, 61-62.

132 porsas, joka ei ole vield saanut ravinnokseen muuta kuin emonsa maitoa.
'3 Mart. 3.53.36; 13.41; White 1970 276-277; Gilhus 2006, 16.

13 Garnsey 1999 113.
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rikkaiden keskuudessa, ja yldluokkaisten ruokailijoiden vaatimattomaankin ruokapdy-
td4n saattoi kuulua riistalintuja, kanaa seki sian- ja vuohenlihaa'>>. On joka tapauksessa
otettava huomioon, ettd suurin osa Rooman kansasta kuului kuitenkin kdyhaén alaluok-

kaan, ja koyhét soivit vain sen verran lihaa, kun heilld oli varaa sitd ostaa ™.

Kansa s6i my0s sianlihaa silloin, kun siti oli tarjolla, ja sianliha olikin todenndkdisesti
tarkedmpdd ravintoa kuin naudanliha. Apiciuksenkin kuuluisassa keittokirjassa on pal-
jon reseptejd, joissa kdytetddn sianlihaa. Resepteissd kdytetddn usein myos sisdelimid
sekd aivoja — mitddn eldimistd saatavia raaka-aineita ei siis heitetty hukkaan."”’ Toisaal-
ta taas Toynbee kirjoittaa, ettd osa maatiloilla kasvatettavista sioista oli tarkoitettu talon
omaan pOytddn tai astutukseen, mutta suurin osa niistd kuitenkin teurastettiin syotdvaksi
joko maitoporsaina tai tdysikasvuisina'*®. Myds MacKinnon on sitd mieltd, ettd sianli-
haa sy6tiin paljon, sekd kodeissa ettd armeijassa. Hinen mukaansa kirjallisissa ldahteissi
ei ole mitdén todisteita siitd, ettd sikojen liséksi muita eldimié olisi kasvatettu varta vas-
ten syotaviksi. ' Voidaan siis tulkita MacKinnonin olevan siti mieltd, etti kun muita
eldimid syotiin vain uhriteuraan muodossa, niin sikoja kasvatettiin teuraaksi ja syoti-

viksi my0s ilman uhriseremoniaa.

Téaytyy ottaa myos huomioon, ettei liha yleensi ollut ainoa raaka-aine, jota saatiin tap-
pamalla kotieldin (sikojen kohdalla kuitenkin liha oli ainoa siitd saatava laajamittaisesti
kiytetty raaka-aine, ja niinpa sika oli kotieldimistd ainoa, jota kasvatettiin kdytdnnossa
vain syotaviksi'®®). Samalla saatiin esimerkiksi nahkaa, karvaa, villaa ja luuta seka eld-
vistd eldimistd my0s maitotuotteita. Niinpad vaikka liha olisikin ollut melko pieni osa
roomalaista ruokavaliota, oli se kaikkien ndiden raaka-aineiden systemaattinen sivu-
tuote. Kieltdytyminen lihan hyddyntdmisestd ravinnoksi olisi siis ollut taloudellisesti
ajatellen outoa.'®' Siltikin antiikin aikana yldluokan piirissi oli myds kasvissyjid, jotka

perustelivat vakaumustaan eettiseltd nidkokannalta, jonka mukaan eldinten tappaminen

syotaviksi oli vddrin. Esimerkiksi pythagoralaiset perustelivat kasvissyontid silld, ettd

153 Garnsey 1999 123; Preece 2008, 108.

13 MacKinnon 2004, 204.

7 Marcus Gavius Apicius, De re coquinaria; White 1970 276-277.
138 Toynbee 1973, 132.

13 MacKinnon 2004, 150; 152; 206; 225-227.

1 Giebel 2004, 162; MacKinnon 2004, 152.

"' Osborne 2007, 235.
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thmisten pitiisi kunnioittaa eldinten henkié, koska kaikilla eldvilld olennoilla oli yhtei-
nen alkuperd, ja ihmisten olemassaolo oli myds riippuvainen eldimistd. Lisdksi he us-
koivat sielunvaellukseen eli ihmisen henki saattoi timén kuoltua siirtyd eldimeen tai
toisinpdin. Toisaalta uhriateriasta kieltdytyminen tulkittiin antiikin Roomassa myos us-
konnon kieltdmiseksi. Osallistuminen uhriaterialle tarkoitti samalla kuulumista yhtei-
s00n. Namai seikat todenndkdisesti tekivit totaalisesta kasvissyonnistd hyvin harvinais-

162
ta.

Alkuperiislahteitteni perusteella ndyttéisi kuitenkin vahvasti siltd, etti kotieldimid, var-
sinkin sikoja, kasvatettiin varta vasten syotavéksi. Aloittaessaan sikojen kasvatusta ka-
sittelevdn kappaleen, Varro osoittaa asiantuntevan puhujansa Scrofan (lat. emakko)
suulla ndiden eldinten yleisyyden maatiloilla. Scrofa kysyy Kukapa kansalaisistamme
viljelisi maata pitamdttd sikoja? (Quis enim fundum colit nostrum, quin sues habeat
...7) ja lisdd viela, ettd jo heiddn isiensd elinaikana niité, jotka ostivat pekoninsa teuras-
tajalta, pidettiin laiskoina ja tuhlaavaisina.'® Sikoja kasvatettiinkin maatiloilla usein
ainakin kotitarpeiksi, mutta maatalousoppaissa keskitytddn késitteleméédn ldhinné tuot-

. e . . . 164
toa tavoittelevaa suurimittaista sikojenkasvatustoimintaa'®*.

Varro luettelee eldimille sopivia ravintokasveja (puista pudonneet hedelmét ja pahkinét,
pavut ja viljat, varsinkin ohra) ja toteaa, ettd ne lihottavat sikaa ja saavat aikaan sianli-

» 165
han hyvén maun

. Han mainitsee myds sanonnan, jonka mukaan /uonto on antanut
sian nimenomaan juhla-aterian jdrjestamistd varten (Suillum pecus donatum ab natura
dicunt ad epulandum ...)'®°. Sianliha oli siis arvostettu ruoka-aine, koska se kelpasi juh-
la-aterialle. Columella suosittelee kaupunkien ldhistoilld sikoja kasvattavien tilallisten
myyméin maitoporsaansa kaupunkiin, jotta emakon ei tarvitsisi kasvattaa pahnuetta ja

se jaksaisi ndin poikia samana vuonna uudestaan.'®’ Tdma oli roomalaisen karjatalouden

tuotantohakuisin muoto — kun liikevaihto néin kaksinkertaistui, oli karjankasvattajalla

162 Sorabji 1993, 170-174; Preece 2002, 45-61; Shelton 2007, 111-112; Kivisté 2009a 408; Preece 2008,
107-108.

163 Varro rust 2.4.3.

1% MacKinnon 2004, 150.

195 Varro rust. 2.4.6.

' Varro rust. 2.4.10.

17 Colum. 7.9.4.



42

varaa ruokkia myos toinen pahnue'®®. Toisaalta Columella rajoittaisi kuitenkin yhden
pahnueen porsaiden enimmaisméériksi kahdeksan, jotta emo ei vésyisi liikaa imettées-
sadn porsaitaan'®. Palladius sen sijaan pitdd jo kuutta porsasta pahnueen yldrajana, silld
vaikka emakko pystyisi kasvattamaan suuremmankin pahnueen, ei kaikille porsaille
kuitenkaan riittdisi tarpeeksi maitoa'°. Niinpd emakon synnytettyd piti porsaat laskea ja
poimia joukon heikoimmat pois, jotta jdljelle jidvien maidonsaanti olisi turvattu. Nama
poistettavat porsaat pddtyivit todennékoisesti joko talon omaan pOytddn tai ehkdpé uh-
rattavaksi, jos tilallinen malttoi antaa niiden eldd ja imed emonsa nisdd 5-10 pdivéa,

. . . . g 171
jolloin ne sopivat uhriporsaiksi'”'.

Maatilalle kasvamaan jétettdvét urospuoliset porsaat Columella kiskee kastroimaan,

. v e qel s . 172
jotta ndma lihoisivat paremmin.

Néyttadkin siltd, ettd Rooman aikana suurin osa uros-
puolisista sioista kastrointiin, silli lihaville sioille oli enemmiin kysynt&4'". Plinius ker-
too sian lihotuksen kestdvan 60 pdivai, ja siat lihoisivat vield paremmin, jos niitd ennen
tatd tehoruokintakuuria pidettéisiin kolme paivdd paastolla'™®. Niin siat tietenkin aloit-
taisivat lihotuskuurinsa hyvilld ruokahalulla. MacKinnonin tutkima arkeologinen ai-
neisto tukee Varron véitteen toteutumista, jonka mukaan siat piti teurastaa ennen niiden
kolmatta ikdvuotta eli ennen kuin ne alkoivat heikentyd. Sikojen teurastaminen 1-3 -
vuotiaina onkin hyvin kustannustehokas ratkaisu.'” Taloudellisista syistd teurastaminen
suoritettiin usein syksyisin; tdlloin tilalle jdi vihemmén suita ruokittavaksi talvisen
niukkuuden ajaksi'’®. Siankasvattajan tdytyi siis ottaa huomioon ruoan riittivyys ja ruo-

kinnan tehokkuus lihottaessaan sikojaan, jotta hin pystyi tuottamaan voittoa mahdolli-

simman pienin kustannuksin.

Maatalousoppaissa kuvaillaan sikojen hyvii fyysisid piirteitd, ja ne ndyttdvitkin viittaa-

van tavoitteeseen kasvattaa eldimid syotdviksi: Varro korostaa vankkaa ruumiinraken-

18 White 1970, 318.

169 Colum. 7.9.13.

170 pallad. 3.26.5.

"' Ks. uhriporsaan vahimmdisika s. 44.

172 Colum. 7.9.4.

173 MacKinnon 2004, 159.

174 Plin. nat. 8.77.207.

15 Varro rust. 2.4.8; MacKinnon 2004, 156.
176 MacKinnon 2004, 156.
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netta listatessaan sikojen tavoiteltavia ulkoisia ominaisuuksia'”’. Columellankin mukaan
sialla tulisi olla riippuva maha, valtaisat pakarat ja pitké niska'’®. Palladius seuraa hyvin
tarkoin edeltéjiensi teoksia toistaen samoja ominaisuuksia'”’. Sikoja oli kuitenkin kahta
eri rotua, joista toinen, yleisempi rotu muistutti ulkon@gdltadn villisikaa, mutta oli kool-
taan vain puolet siitd. Silli oli seldssdédn karkeat, tihedt ja mustat harjakset. Toinen sika-
rotu sen sijaan muistutti enemmain nykyééin syotaviksi kasvatettavia sikoja, silla se oli
vaalea ja ldhes karvaton. Se oli my0ds todennédkdisesti hieman suurempi kuin villisikaa
muistuttava sikarotu. Columella suosittelee valitsemaan sikarodun ilmaston mukaan:
karkeakarvainen sika sopisi kylmemmille seuduille ja karvaton sika sinne, missd ilmasto
on lauhkea ja aurinkoinen. Leipurit ja myllérit pitivdt usein nditd karvattomia sikoja
taloudessaan ruokkien niitd myllyjen ylijidmaviljalla. Onkin todennédkdistd, ettd suuria
ja karvattomia sikoja pidettiin aivan tilojen ldheisyydessa tai sisdtiloissa sekd kaupunki-
olosuhteissa, kun taas pienemmét villisikaa muistuttavat siat saivat laiduntaa suurem-
malla alueella ja metsissd.'®” Nin sikarotu valittiin sille parhaiden olosuhteiden mu-
kaan, mika oli tietenkin jirkevad, silld parhaiten menestyvé sikarotu toi myos parhaan

tuoton.

Maatilojen sioilla niyttdd olleen hyvit oltavat: esimerkiksi Varro kehottaa paimenta-
maan siat kostealle maaperille, silld ne pitdvit mudassa vellomisesta. Varron mukaan
mutakylvyt ovat sioille erdcdnlainen virkistdytymiskeino, kuten ihmisille kylpyléissd kyl-
peminen (... quae enim illorum requies, ut lavatio homines.). Kesdisin siat piti viedd
laitumelle aamuvarhain ja ohjata varjoon, ja jos mahdollista my0s veden ddreen keski-
paivan kuumimmaksi hetkeksi. Iltapdivilld ilman viilennyttyd eldimet voisivat taas jat-
kaa laiduntamistaan. Sikojen laiduntaessa metsiisilld seuduilla, piti sikopaimenen opet-
taa siat kokoontumaan tdmén puhaltaessa torveen. Tilld tavoin metsdén levittdytynyt
sikalauma saatiin helposti koottua, ja eldimet eivéit kadonneet omille teilleen. Talvella
sen sijaan sikoja ei pitdnyt pddstdd ulos lainkaan — ei ennen kuin pakkaset olivat loppu-
neet ja jaa oli sulanut.'®" Columella on samoilla linjoilla Varron kanssa laidunnusohjeis-

sa. Lisdksi hdn neuvoo tarkasti sikalan rakentamisessa: Jokaisella emakolla piti olla oma

77 Varro rust. 2.4.3.

178 Colum. 7.9.1.

' Pallad. 3.26.1.

180 Colum. 7.9.2; MacKinnon 2004, 150;153—154.
"8 Varro rust. 2.4.5-8; 20.
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karsinansa (toisin kuin muilla kotieldimilld), jotta silld ja sen porsailla olisi tarpeeksi
tilaa, ja etteivit eri emakoiden porsaat menisi sekaisin keskendin.'® Sikala piti pitdd
my0s erittdin siisting, silld vaikka siat rypivétkin laitumella mudassa, ne pitivét silti
nukkumisesta puhtaissa pahnoissa.'®> Maatalousoppaissa suositellaan siis tarjoamaan
sioille mahdollisuus lajille ominaiseen kayttdytymiseen eli ulkona laiduntamiseen ja
mudassa vellomiseen seké terveyden kannalta olennaisiin puhtaisiin ja kuiviin pahnoi-

hin.

Plinius kertoo sikojen olevan hyvin dlykkéitd eldimid. Hénen mukaansa laumanjohta-
jasikojen tiedetdin oppineen johdattamaan muut siat torille ja palaamaan itse kotiin.
Toinen sikojen dlykkyyttéd todistava tarina kertoo, kuinka laivaan lastatut varastetut siat
kuulivat ja tunnistivat sikopaimenensa dénen, jolloin ne kaikki pakkautuivat laivan toi-
selle laidalle, ja laiva kaatui ja upposi. Siat kuitenkin uivat rantaan sikopaimenensa luo
ja padsivit varkailta pakoon.'®* Siathan ovat tunnetusti dlykkditd eldimid, mutta Pliniuk-
sen todisteet tdstd lienevit ainakin jidlkimmaéisen tarinan osalta valittu ennemmin viih-

dearvon kuin todenperdisyyden takia.

Sikoja kéytettiin antiikin Roomassa myds yleisesti uhrieldiimind. Valtion uskonnon
luoma uhrieldinten tarve yllépiti tarkeitd markkinoita, joista varsinkin sikatilalliset hyo-
tyivit merkittdvasti. Esimerkiksi emakoita uhrattiin sddnnéllisesti viljan ja hedelmalli-
syyden jumalattarelle Cereelle, joka oli yksi merkittivimmistd maanviljelykseen liite-
tyistd jumalattarista.'™ Porca praecidanea oli emakko, joka uhrattiin vuosittain syksylld
ennen speltti-, vehné-, ohra- papu- ja naurissadon korjuuta. Cereelle oli tarjottava sian
sisdlmykset viinin kera ja sianliha kiytettiin seremoniaan osallistuvien kesken jaetta-

: : 186
vaan uhriateriaan.

Emakoiden lisdksi oli tavallista uhrata porsaita. Synnytystéd pidettiin kuitenkin antiikin

aikana epdpuhtaana tapahtumana ja Varron mukaan porsaan katsottiin olevan puhdas

182 Colum. 7.9.7-11.

183 Colum. 7.9.14.

134 Plin. nat. 8.77.208.

"85 Toynbee 1973, 134; Hénninen 2004, 292.
1% Cato agr. 134.
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(purus) eli valmis uhrattavaksi kymmenentend pdivdnid syntymistdan.'®’ Plinius sen
sijaan kirjoittaa porsaiden olevan puhtaita jo viidentend elinpdivianaan'™. Joka tapauk-
sessa pienet porsaat sopivat hyvin uhrattaviksi, silld ostaja ei tarvinnut porsaan hankki-
miseen suuria rahasummia, ja lisdksi sikaloiden omistajat pystyivit helposti porsaita
myymaélli sdédtelemddn tilan sikojen lukuméérad ja samalla tekeméén voittoa, silld nédin
pienien porsaiden ruokkimiseen ei tarvinnut panostaa paljoakaan. Esimerkiksi harven-
nettaessa pyhdi lehtoa oli uhrattava porsas sille jumalalle, jolle lehto oli pyhitetty. Néin
tehtiin ikd4n kuin vaihtokauppa jumalan kanssa. Tarkoituksena oli saada jumalan hy-
viksynti teolle ja samalla pyydettiin suosiollisuutta itselle sekd koko kotitaloudelle ja
lapsille. Lisidksi jos haluttiin aloittaa maan muokkaaminen viljelemistd varten oli sama
uhri luovutettava jumalalle tyon jokaisena pdivdnd muokattavalla maa-alueella. Jos uh-
raaminen jonain pdivand jii véliin tai julkinen tai kodin piirin juhla esti uhraamisen, oli
viljelijan uhrattava vield liséksi ndiden viliin ja4neiden péivien porsaat.'® Peltoa muok-
kaavan viljelijan kannatti siis tehdad tyonsd rivakasti, silld jokainen tyOpdiva tarkoitti
uuden uhriporsaan hankkimista ja teurastamista. Toisaalta raskas tyo vaati paljon ener-
giaa, ja porsaanlihasta valmistetusta uhriateriasta pellonmuokkaajat saivat sitd runsaasti.
Niin péivittdiselld porsaan uhraamisella oli uskonnollisen merkityksen lisdksi looginen

kaytannon merkityskin.

Sika kuului my6s lampaan ja naudan ohella suovetaurilia-seremoniaan, joka on saanut
nimensé siind uhrattavien eldinten mukaan (sus, ovis ja taurus eli sika, lammas ja son-
ni). Eldimet uhrattiin yleensd sodan- ja maanviljelyn jumalalle Marsille maaperén puh-
distusrituaalien yhteydessd, mutta uhri voitiin suorittaa muissakin yhteyksissd saastu-
neen (olo)tilan puhdistamiseksi.'” Cato antaa ohjeet uhriseremonian suorittamiseen
peltojen puhdistamiseksi: uhrieldimid kuljetettiin sekd peltojen ettd tilan ympéri ja tois-
tettiin sanatarkasti rukouksia, joissa pyydettiin Marsia olemaan viljelijdlle armollinen,
suojelemaan tdmin peltoja taudeilta, kadolta ja kaikenlaiselta tuholta, edesauttamaan
viljan ja viinin kukoistamista sekd satoa ja suomaan terveyttd myos tilan eldimille ja

paimenille."”! Tunnetuin puhdistautumisseremonia, johon liittyi suovetaurilia-uhri, pi-

87 Varro rust. 2.4.16.
'8 Plin. nat. 8.77.206.
1% Cato agr. 139; 140.
%0 Kajava 2009, 171.
P! Cato agr. 141.
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dettiin tasavallan aikana viiden vuoden vélein sensorien kontrolloiman veroluetteloinnin
ja viestonlaskennan paitteeksi, jolloin koko yhteisé puhdistettiin kerralla.'”> Sikojen
uhraaminen néyttda siis padasiallisesti liittyneen viljasadon eli kdytdnndssa viljelijoiden
ja heidén taloutensa toimeentulon turvaamiseen. Lisdksi pyydettiin myds jumalien yleis-
td suosiollisuutta tilan eldimille, jotka vaikuttivat my0os osaltaan kotitalouden toimeentu-

loon.

3.2 Lammas

Columella aloittaa lampaita kisittelevin osionsa ylistimilld lampaan hyodyllisyytta
thmisille. Hinen mukaansa lammas tarjoaa ihmisille tdrkeimméin suojan kylmyytta vas-

193
taan.

Villa olikin tdrkein lampaasta saatava tuote, silli roomalaisen yhteiskunnan
kaikkien kerrosten ihmiset pukeutuivat villaisiin vaatteisiin ainakin ensimmaéisen vuosi-
sadan eaa. loppuun saakka, kunnes pellava alkoi myds saavuttaa suosiota. Lisdksi villas-
ta valmistettiin peitteitd ja ma‘[‘toja.194 Lampaanvillaan perustunut tekstiilituotanto olikin
yksi antiikin talouseliman peruspilareista’®”. Villalle oli siis kysyntia. Varrokin koros-
taa villan tirkeyttd kuvaillessaan hyvén lampaan tuntomerkkeji: Villaa piti olla runsaas-
ti ja sen tuli olla myds pehmedd ja pitkdkuituista. Liséksi villan piti peittdd tuuheana

lampaan koko keho, varsinkin lavat ja niska — myds vatsan piti olla karvainen.'*®

Columella suosittelee lampaita hankittaessa valitsemaan valkoisia lampaita, silld val-
koinen on vireistd parhain. Valkoinen villa oli Columellan mukaan muutenkin kaikista
kaytannollisintd, koska sen pystyi virjidmadn monen muun viriseksi, mutta mink&in
muun viristd villaa ei voinut virjiti valkoiseksi.'”’ Vergiliuskin piti valkoista villaa
ehdottomasti parhaimpana, mutta siitokseen valittavien péssien kanssa pitiisi olla tark-

kana: Hanen mukaansa siitoksessa ei kannattanut kayttaa valkoista pissid, jolla oli mus-

ta kieli. Tadllaisen péssin jilkeldiset syntyisivdt nimittdin villaltaan mustapilkkuisina,

2 Varro rust. 2.1.10; Mustakallio 2008, 68; Kajava 2009, 171.
193 Colum. 7.2.1.

1% MacKinnon 2004, 121; Toynbee 1973,164; White 1970, 303.
193 Giebel 2004, 156.

% Varro rust. 2.2.3.

7 Colum. 7.2.3-4.
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mikd alentaisi villan arvoa.'”® Vergiliuksen ajatuksena oli siis valita siitospissit tarkoin,
jotta tdllaisen jalostustydn myotd saavutettaisiin mahdollisimman arvostettu tuote eli
valkoinen villa. Columella piti kuitenkin tarentumilaisten lampaiden villaa kaikista par-

. 199
haimpana

. My6s Varro mainitsee tarentumilaiset lampaat, joille oli tapana pukea
paille nahasta valmistettu loimi. Loimen tarkoituksena oli suojata kallisarvoista valkois-

ta villaa likaantumasta®*’.

Varro antaa ohjeet my0s lampaiden keritsemiseen. Ennen keritsemistd piti tarkistaa,
ettei lampailla ollut nahassaan rupia tai haavoja. Jos niitd kuitenkin oli, piti lampaat hoi-
taa ensin terveiksi. Samana pdivénd kun lampaiden villa oli leikattu, piti eldinten nah-
kaan hieroa viinid ja 6ljyé; tosin jotkut lisdsivit tdhin seokseen myds valkoista kalkkia
ja sianihraa. Lisdksi tarentumilaisten lampaiden loimet pitdisi rasvata sisdpuolelta tilla
samalla seoksella ja pukea keritsemisen jdlkeen takaisin lampaiden selkéédn. Jos lammas
sai nahkaansa haavoja keritsemisen yhteydessd, piti ndma haavat sivelld juoksevalla
pielld. Nayttéisi siis siltd, ettd Varro piti tirkednd ohjenuoranaan sité, etteivit lampaat
joutuneet kédrsimadn keritsemisestd ja ettd niiden nahka pysyi hyvissd kunnossa. Hin
kertoo kuitenkin joidenkin ihmisten nyppivén villan irti lampaiden nahasta. Tamé Var-
ron mukaan vanhanaikainen tapa edellyttii sité, ettd ennen villan nyppimisté oli lampai-
ta pidetttdvd kolmen péivin ajan ilman ruokaa. Néin villa irtoaisi juurineen helpommin
heikoiksi kdyneiden lampaiden nahasta. Varro ei kuitenkaan suosittele villan nyppimista
(miki aiheutti lampaille selkeésti kdrsimystd) vaan antaa neuvoja ainoastaan keritsemi-

= 201
sesti.*

Roomalaiset kdyttivit lampaanmaitoa ravinnokseen seki tuoreena ettd valmistivat siitd
juustoa. Varro ilmoittaakin maidon olevan ravitsevinta nestemadistd ruokaa — pitéen par-
haana lampaanmaitoa®”. Columella toteaa lampaanmaidon ja -juuston pitivin maalais-
vieston ndldn poissa ja joidenkin paimentolaisheimojen jopa eldvin padasiassa maidol-

203

la”™". Hin myds kehottaa kaupunkien ldheisyydessai sijaitsevia tiloja myyméén vastasyn-

198 Verg. georg. 3.386-390.
199 Colum. 7.4.1.

20 Varro rust. 2.2.18-19.
2 Varro rust. 2.11.5-9.

22 Varro rust. 2.11.1.

2% Colum. 7.2.1-2.
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tyneet karitsat kaupunkiin teurastajalle, koska niiden kuljettaminen sinne maksoi vain
vahén. Sitd paitsi enemmén voittoa syntyi niiden emojen lypsdméstd maidosta, joka
saatiin ndin talteen, kun karitsa ei ollut kuluttamassa siti.*** Tama neuvo kuvaa jilleen
roomalaisen tilallisen kustannustehokkuuden tavoittelua, mika oli tietenkin tilan toimin-

nan kannattavuuden kannalta olennaista.

Myds lampaiden lihaa sy6tiin, tosin se ei ollut yhté tirked ravinnonldhde kuin sianliha.
Karitsan liha oli selvésti suositumpaa kuin tdysikasvuisen lampaan liha. Joka tapaukses-
sa lampaankasvatuksen tarkoituksena oli villan ja maidon tuottamisen lisdksi tuottaa

eldinten ylijaamaii, jotta lampaanlihaa jdisi myds syotaviksi ja uhrattavaksi jumalille.®®’

Parhaan tuoton tilallinen sai lammaskatraastaan hoitamalla eldimid mahdollisimman
hyvin. Esimerkiksi Columella suosittelee ruokkimaan lampaita runsaalla rehulla, silld
kylldinen lauma tuotti paremmin kuin nélkdinen. Han kehottaa rakentamaan lammas-
suojan niin, ettd keskipdivén aurinko paistaisi sitd kohti, silld vaikka lampaat ovatkin
kaikista eldimistd parhaiten pukeutuneita (... ex omnibus animalibus sit vestitissimum
...), ne sietdvit kylmdd kaikista huonoiten. Lisdksi lammassuojan pitdisi olla erittdin
siisti ja kuiva, koska uuhet kirsivit kosteudesta varsinkin karitsoimisen jilkeen.*”® Var-
ro on Columellan kanssa samaa mieltd lammassuojaa koskevista ohjeista®’’. Lammas-
suojat lienevit kuitenkin tarkoitettu 1&hinnd vain tiineend oleville lampaille seké niiden
karitsoille tai erityisen herkille roduille, kuten tarentumilaisille lampaille. Tarentumilai-
sia lampaita pidettiin Columellan mukaan aina sisétiloissa, sillé ne eivit sietdneet suuria
lampdtilan vaihteluita. Tavallisesti lampaita pidettiin kuitenkin aina ulkosalla ja niille
rakennettiin enimmaékseen viliaikaisia katoksia tai aitauksia. Pysyvin suojarakennuksen
rakentaminen suurille, monisatapdisille lammaskatraille olisi vienyt liikaa tilaa ja ollut
yksinkertaisesti liian kallista. Talleja rakennettiin ensisijassa arvokkaammille eldimille,
ja lampaat jaivatkin yleensd ilman suojaa, silld ne olivat suhteellisen helposti korvatta-

- . 208
vissa olevaa karjaa.

204 Colum. 7.3.13.

205 White 1970, 311; MacKinnon 2004, 206.
206 Colum. 7.3.8-9.

27 Varro rust. 2.2.7-8.

208 Colum. 7.4.1-5; MacKinnon 2004, 131.
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Lampaita kasvatettiin pddasiassa kahdella eri tavalla Roomassa: joko niitd pidettiin maa-
tilan ldheisyydessé ja sisdlld lammassuojassa tai sitten niitd paimennettiin vuodenaiko-
jen mukaan eri laidunmaille. Tosin niitdkin eri tapoja yhdisteltiin esimerkiksi niin, ettd
lampaat laidunsivat tilan ldheisyydessd osan vuodesta ja osan vuodesta niitd paimennet-
tiin kaukaisemmilla laidunmailla. Maatiloilla kiintedsti pidettivat lammaskatraat olivat
selvésti pienempid kuin maastossa talvi- ja kesdlaidunten vidlid paimennettavat kat-

raat.209

Esimerkiksi Varrolla itsellddn oli kahdeksansadan maastossa paimennettavan
lampaan katras, ja Varro mainitsee joillakin kasvattajilla olevan jopa tuhatpiisid lam-
maskatraita®'’. Cato sen sijaan antaa esimerkin tilan liheisyydessi pidettivian lammas-
katraan koosta: 240 iugeran®'' kokoisen oliivitarhan omistajan kannattaisi pitd4 tilallaan
noin sataa lammasta, jotta hin pystyisi lannoittamaan oliivipuita riittavésti’'*. Cato suo-
sitteleekin antamaan lampaiden laiduntaa sellaisella maalla, johon aiotaan kylvéai jotain.
Niin lampaan lanta lannoittaisi maan eldinten laiduntaessa silld.*'* Varro kehottaa vie-
madn lampaat sankipelloille samasta syysti*'*. Paimennettaessa lampaita Varro, Plinius
ja Palladius varoittavat lammaspaimenta lampaiden heikosta padstd — nimittdin tdmén
takia niitd pitdisi ohjata laitumella niin, ettd aurinko paistaisi koko ajan niiden takaa".
Néin heikko péé ei kérsisi auringon paahteesta. Lieneeko syyné tdma padnheikkous, kun

Plinius julistaa lampaan olevan eldimisti tyhmin*'?

Columellan mukaan lampaiden karitsoimiseen tulisi kiinnittdd myos erityistd huomiota.
Kantavasta uuhesta piti pitdd yhtd hyvad huolta kuin kitilot pitivdt naisesta, silld sen
synnytys oli Columellan sanoin hyvin samankaltainen kuin ihmisen — ellei jopa vield
tuskallisempi, koska uuhi ei osaa jdrkeilld lainkaan (... est omnis rationis ignarum
...).2"" Tamin lausahduksen perusteella Columella ndyttéisi pitdneen lampaita Pliniuk-

sen lailla jarjettdmind eldimind, jotka toimivat vaistojensa eivitka jarkensd varassa. Joka

29 MacKinnon 2004, 112—113; 130.

' Varro rust. 2.10.11.

211 Yksi iugerum eli auranala vastasi noin hehtaarin neljisosaa eli kyseessi olevan oliivitarhan pinta-ala
oli noin 60 hehtaaria.

12 Cato agr. 10.1.

213 Cato agr. 30.

2 Varro rust. 2.2.12.

> Varro rust. 2.2.11; Plin. nat. 8.75.199; Pall. 12.13.5.

*' Plin. nat. 7.75.199.

1" Colum. 7.3.16.
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tapauksessa lampaiden kasvatuksesta Columella antaa paljon ohjeita ja osoittaa asian-

tuntevuutensa tdlla alalla.

Lampaiden kuten muidenkin kotieldinten tuottavuudesta oli pidettdvi huolta my6s vuo-
sittaisin katsauksin. Olisihan ollut yksinkertaisesti tuhlausta ensin panostaa hyvin kat-
raan ostamiseen ja antaa sitten sen laadun ja elinvoiman heikentyd.”'® Columella neu-
vookin, ettd vaikka osa vastasyntyneistd karitsoista ldhetetddn suoraan teuraaksi, niin
ainakin yksi viittd karitsaa kohden pitdisi sdéstdd, silld paikan pédlld syntynyt lammas
olisi aina tuottoisampi pitdd itselld kuin ostaa ja tuoda lammas muualta. Néin katras ei
my0oskdin vanhenisi lilan nopeasti. Hyvidn lampaankasvattajan pitiisi joka vuosi my0s
korvata kuolleet tai sairaat lampaat uusilla, silld usein talvi ja kylmyys tappoi ylléttden
ne lampaat, joita kasvattaja ei ole ymmaértényt poistaa katraasta syksylld uskoen niiden
kestidvin yhi talviolosuhteet.”’” Lampaita oli siis karsittava katraasta armottomasti, jotta
niistd saataisiin paras hyoty, eivétkd ne tuottaisi tilalle tappiota sairastuen ja kuollen

talven aikana.

Lampaita kasvatettiin sikojen tapaan myds uhrattavaksi jumalille. Varsinkin karitsoita ja
passeja kiytettiin uhrieldimind. Lampaat kuuluivat olennaisena osana suovetaurilia-
riittiin®*. Lisaksi niitd uhrattiin monille eri jumalille kuten esimerkiksi Juppiterille, Ju-

nolle, Janukselle, Marsille, Terminukselle, Faunukselle seké Silvanukselle.?!

Robiga-
lia-juhlassa 25. huhtikuuta uhrattiin vuosittain lammas ja koira viljaa taudeilta ja pilaan-
tumiselta suojelevalle Robigus-jumaluudelle. Uhraaminen tapahtui Robiguksen pyhéssa

222 Jilleen

lehdossa, missd Robigukselle annettavat eldinten sisdlmykset poltettiin.
eldinuhrilla tavoiteltiin siis parempaa satoa, mutta samalla uhraajat padsivit nauttimaan

uhriateriasta.

218 White 1970, 309.

219 Colum. 7.3.13-15.

20 K. edelld s. 44.

2! Toynbee 1973, 164; Giebel 2004, 156.

222 Ov. fast. 4.901-908; Hanninen 2004, 292.
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3.3 Vuohi

Vuohet olivat myos yleisid kotieldimid Rooman aikana, vaikka niitd ei kasvatettukaan
yhté suurissa mairin kuin lampaita®®’. Varro alkaa oppaassaan kisitelld vuohien kasvat-
tamista sopivan katraan valitsemisella. Vuohia valitessa piti kiinnittdd huomiota niiden
ikddn. Kannatti siis valita sen ikiisid eldimid, joiden avulla pystyisi heti tekemiin voit-
toa, ja mitd pidempddn eldimet pysyisivit tuottoisassa idssd, sitd enemmain ne toisivat
voittoa omistajalleen.”** Palladiuksen mukaan vuohipukkeja voisi kayttid siitokseen
yksivuotiaasta kuusivuotiaaksi saakka. Naarasvuohet sen sijaan olisivat valmiita emoik-
si kolmevuotiaasta ldhtien, ja niiden hedelmaéllinen ikéd kestdisi kahdeksanvuotiaaksi
saakka.”® Siispa katrasta hankkiessa kannatti siihen valita nuoria, hedelmallisessé ifssé

olevia eldimia.

Lisdksi vuohia hankkiessa olisi kiinnitettdvd huomiota niiden ulkoisiin ominaisuuksiin.
Vuohien piti olla isokokoisia ja voimakkaita, niilld pitdisi olla siled mutta paksu karva
sekd leuan alla kaksi ndnnimdistd uloketta (duas mammulas pensiles), jotka takasivat
Varron mielestd vuohen hedelmaéllisyyden. Ihanteellisilla vuohilla oli my0s suuret uta-
reet, jotta ne lypsiisivit enemmin ja tiyteldisempdd maitoa.”*® Sekd Columella etti Pal-
ladius korostavat karvan ja utareiden merkitystid luetellessaan vuohen hyvid ominai-
suuksia®®’. Sopivasta karvanviristd Varro ja Columella eivit kuitenkaan ole samaa miel-
td: Varro suosii valkoista, ja Columella pitdd mustaa karvanvéria parhaana®®®. Joka ta-
pauksessa tdrkeintd oli valita katraaseen mahdollisimman tuottavia eldimi, ja tirkeim-
mit vuohista saatavat tuotteet olivat siis karva ja maito. Niinpa suuret utareet ja siled,

paksu karva olivat tirkeimmat ulkoiset kriteerit vuohia hankittaessa.

Varron mielestd vuohenmaito olikin toiseksi parasta maitoa heti lampaanmaidon jal-
keen. Kuitenkaan juustovalmistamiseen se ei ollut parasta mahdollista, koska vuohen-

juusto ei hinen mukaansa ollut kovinkaan ravinteikasta.**’ Siitd huolimatta Vergilius

22 MacKinnon 2004, 122.

24 Varro rust. 2.3.1-2.

25 pgll. 12.13.7-8.

226 \arro rust. 2.3.2.

27 Colum. 7.6.2-4; Pall. 12.13.7-8.
28 Colum. 7.6.2; Varro rust. 2.3.2.
2 Varro rust 2.11.1; 3.
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suosittelee juustonvalmistusta sekd maidon sédilomisté talven varalle niille, jotka pitdivdt
maidosta (At cui lactis amor ...)*°. Tdmin perusteella voidaan siis olettaa, etti vuo-

henmaidon vahva ominaismaku ei miellyttdnyt kuitenkaan aivan kaikkia roomalaisia.

Vuohenkarvasta valmistettiin pddasiassa sdakkikangasta sekd koysid, joita kdytettiin lai-
vojen takiloissa ja sotakoneissa. Vuohennahkoihin pukeutuivat Varron mukaan kuiten-
kin ainoastaan barbaarit ja kreikkalaiset.”>' Columella lainaa Vergiliusta, joka runoilee
Georgicassa vuohenkarvaa kdytettivdin sotilasleireilld ja kurjien merimiesten vaatetuk-
sena (... usum in castrorum ac miseris velamina nautis.).”>> Vergilius kannustaa silti
huolehtimaan vuohistakin hyvin, vaikka niistd ei saatukaan villaa kuten lampaista. Ha-
nen mukaansa vuohista saatava hyG6ty ei ole sen pienempi kuin lampaidenkaan kohdalla,

233 Nqee- . v .
Niéiden vuohia kasit-

silld vuohet poikivat ja lypsivdt maitoa enemméin kuin lampaat.
televien ldhteiden perusteella ndyttdd siltd, ettd roomalaiset hieman véheksyivit vuo-
henkasvattamista ja vuohesta saatavia tuotteita. Toisaalta Vergilius néyttidytyy téssd

keskustelussa ikdan kuin vuohien puolestapuhujana.

Lisdksi Columella piti vuohia héijyind eldimind. Hén toteaakin, ettd katraan johtajapu-
kin tdytyi olla sarveton, koska sarvekkaat pukit olivat vaarallisia.”>* Toisin sanoen hin
kehottaa katkaisemaan sarvet johtajapukilta, jottei se voinut vahingoittaa ihmisid. Varro
sen sijaan ihmettelee itsekin jénnittdvdd huhua vuohista, minkd hin kertoo lukijoilleen:
erddt paimenet, jotka olivat tarkkailleet vuohia hyvin ldheltd, véittivdt, ettd vuohet eivit
hengitténeet sieraintensa kautta kuten muut eldimet vaan itse asiassa korviensa kautta.

Myés Plinius toistaa timén harhaluulon Historia naturalis -teoksessaan.**

MacKinnon on sitd mieltd, ettei vuohenliha kuulunut olennaisesti roomalaisten ruokava-

lioon™*. Kuitenkin vuohenlihaa, enimmikseen kilien, kiytettiin myds ravinnoksi™’.

Kilit olivat myds suhteellisen halpoja ja helposti saatavilla olevia uhrieldimii, ja vuohet

20 Verg. georg. 3.394-403.

2! Varro rust. 2.11.11-12; White 1970, 315.
32 Verg. georg. 3.313; Colum. 7.6.2.

233 Verg. georg. 3.305-308.

24 Colum. 7.6.4-5.

23 Varro rust. 2.3.5; Plin. nat. 8.76.202.

2% MacKinnon 2004, 206.

7 Toynbee 1973, 165; White 1970, 314.
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olivatkin lampaiden ohella yleisimpid uhrieldimid antiikin Roomassa™®. Varro kertoo,
ettd vuohia uhrattiin esimerkiksi viininjumala Bacchukselle, silld vuohet tuhosivat nuo-
ria viiniviljelmid, mikédli padsivat laiduntamaan niille. Vergilius kirjoittaa samasta ai-
heesta runomuodossa ja kuvaa kuinka uhripukin sisdlmykset paistettiin pahkindpuisissa

vartaissa. Vuohien piti siis maksaa hengelldéin Bacchukselle aiheuttamansa vahingot.**’

My6s Lupercalia-juhlassa helmikuun 15. pdivénd uhrattiin vuohia. Kyseessé oli ennen
kasvukauden alkua suoritettavat puhdistusmenot, jotka oli omistettu Faunukseen sa-
maistetulle paimenten jumalalle Lupercukselle. Alun perin tarkoituksena oli ollut ilmei-
sesti torjua susia, ja niinpd Lupercukselle uhrattiin rituaalin alussa naarasvuohi ja pukki
sekd koira suden korvikkeena. Vuohet nyljettiin, kaksi /upercus-pappia pukeutui vuo-
hennahkoihin ja alkoi juoksennella pitkin Palatium-kukkulan rinteitd laiméytellen vuo-
hennahkaremmeillé tielleen osuvia naisia. Tdmén rituaalin tarkoitus oli lisétd naisten
hedelmillisyyttd ja helpottaa synnytyksid.**’ Ovidius kertoo Lupercalian alkuperisti
teoksessaan Fasti ja selittdd sitd juhlittavan Palatiumilla Lupercal-luolan luona, koska se
oli paikka, jossa naarassusi (/upa) oli tarun mukaan imettinyt Romulusta ja Remusta®*'.
Néin vuohia uhraamalla pyrittiin siis turvaamaan viinin kasvaminen, itse vuohien tur-

vallisuus sekd naisten hedelmaéllisyys, mitkd kaikki kuuluivat ihmisten eldméin perus-

edellytyksiin; ravinnonsaantiin seka lisddntymiseen.

3.4 Nauta

Nauta oli ainoa kotieldin, jota roomalaiset kayttivit sekd tyonteossa ettd tuotannossa.
Naudanlihaa sy6tiin, lehménmaitoa juotiin ja maidosta tehtiin juustoa, vaikkakaan ei

242 ..
. Varro nostaa lehmaén-

yhtd suurimittaisesti kuin muiden tuotantoeldinten kohdalla
maidosta tehdyn juuston ravitsevimmaksi kaikista, mutta toteaa sen aiheuttavan eniten

ummetusta®”. Lehminmaitoa pidettiin my®s liian rasvaisena juotavaksi. Tosin tuoreena

¥ Toynbee, 1973, 166; Shelton 2007, 108.

39 Varro rust. 1.2.18-20; Verg. georg. 371-396.
20 Kajava 2009, 176.

1 Ov. fast. 2.267-452.

2 MacKinnon 2004, 93; Toynbee 1973, 151-152.
* Varro rust. 2.11.2-3.
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juotava lehménmaito oli ainakin Italian alueella harvinaisuus, ja tdhéin lienee vaikuttanut
se, ettd tarpeeksi rehevad ja tuottoisaa laidunmaata ei ollut riittdvasti laajamittaista mai-

244
dontuotantoa varten.

Maidon tuottaminen ei ollutkaan roomalaisen lehmén péétehta-
vi, vaan nautoja kasvatettiin padasiassa tyotarkoituksiin korostaen niihin sopivia piirtei-
td jalostuksessa®*’. Vergiliuskin suosittelee poikineen lehmin lypsimisen sijaan sdsti-
méiin maidon sen vasikalle®*. Lisdksi hin kehottaa valikoimaan vasikoista siitokseen

247

sopivimmat, uhriteuraiksi sdistettdvit sekd tyohon koulutettavat™’. Ndmd olivat siis

naudan pédasialliset tehtdvat antiikin Roomassa.

Kéaytdnnossa uhriteuraat olivat joka tapauksessa syotiviksi tarkoitettuja eldimii. Toyn-
been mukaan Rooman armeija kdytti naudanlihaa muonanaan kaikkina vuodenaikoina.
Niinpd Toynbee péittelee, ettd kun sotilaat ja kaupunkien siviilivdesto olivat yhteiskun-
nalliselta taustaltaan hyvin samanlaisia, ja sotilaat ndyttivit syovén paljon naudanlihaa,
niin eivit siviilitkdén todennikdisesti karsastaneet sen syomistd.”*® Kysymys lienee kui-
tenkin ollut eldinuhrien syomisestd, silld sotilaat harjoittivat myds omia kulttejaan, joi-
hin liittyi eldinuhreja. He uhrasivat my0ds edesmenneille jumaliksi korotetuille keisareil-
le ja keisariperheen jdsenille. Ndma kultit ja juhlat vahvistivat sotilaiden yhteenkuulu-
vuutta ja taistelutahtoa, mutta niilld oli selkeédsti myos kdytdnnon merkitys: legioonalai-
set saivat tarvittavaa proteiinia uhrieldinten lihasta.**” Walkerin tulkinnan mukaan tdysi-
kasvuisten nautojen lihaa kulutettiin kuitenkin hyvin vdhédn, mutta ylimdérdisten vasi-
koiden syéminen olisi sen sijaan ollut yleisempdi*. MacKinnon taas on tehnyt piin-
vastaisia padtelmid arkeologisen aineiston perusteella: hinen mukaansa suurin osa syo-
dysté karjasta koostui nimenomaan vanhoista yksildistd. Tamén perusteella MacKinnon
olettaakin, ettd nautojen suoritettua padasialliset tehtdvinsa tydeldimend, ne teurastettiin

251

vasta vanhemmalla 1dlld, kun niiden tydteho oli jo heikentynyt.” Varro mairittelee

lehmien tuotteliaaksi idksi kaksi—kolmivuotiaasta noin kymmenvuotiaaksi, jolloin ne

24 Giebel 2004, 152; MacKinnon 2004, 205.

M5 K. s. 23; Walker 1973, 323; MacKinnon 2004, 94.
246 Verg. georg. 3.176-178.

7 Verg. georg. 3.159-161.

28 Toynbee 1973, 151-152.

2% Mustakallio 2008, 155-156.

20 Wwalker 1973, 325.

2! MacKinnon 2004, 243.
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menettivit lisiantymiskykynsd*. Columella kehottaa tilallista vuosittaisten katsausten
yhteydessd hankkiutumaan eroon hedelmillisen i4n ohittaneista lehmisti*>>. Niinp4 voi-
daankin olettaa, ettd vasikoiden lisdksi pddasiassa kasvatuksessa kéytetyt, ikdnsd vuoksi
mahot ja sitd myoten tehtidvinsi tiyttdneet lehmit teurastettiin myos.

Ulkomuodoltaan komeimmat naudat varattiin kuitenkin usein ainoastaan uhrattaviksi*>*,
Varro suosittelee tdhdn tarkoitukseen italialaista rotua, silld se oli tunnettu suuresta
koostaan ja valkoisesta véristaan®”. Valkoista tai vaaleaa vérid pidettiin parhaana tai-
vaan jumalille uhrattavalle uhrinaudalle, tosin tummia eldimid uhrattiin Manalan tai
maanalaisille jumalille. Lisdksi uhrattavalla eldimellé ei saanut olla arpia, vammoja tai

2% Pliniuksen mukaan uhrihéralla piti olla myds pitké héntd; jos hantd

epamuodostumia.
ei yltdnyt takajalkojen kinnerniveliin saakka, ei eldin kelvannut uhrattavaksi. Pliniuksen
sanoin hdrdt olivat kallisarvoisia uhrieldimid, joiden uhraaminen oli ylellisin keino rau-
hoittaa jumalat (hinc victimae opimae et lautissima deorum placatio).”’ Parhaita yksi-
16itd uhrattavaksi olivat sellaiset naudat, joita ei oltu koskaan kiytetty tydnteossa".
Niinpi tyohon kouluttamattomat mullikat uhrattiin yleensd jumalille, miké oli varmasti
my0s taloudellisesti ajatellen jarkevdi: resursseja ei oltu kdytetty eldinten tydhon kou-
luttamiseen, ja toisaalta mullikat eivit olleet hiehojen tavoin téirkeitd uuden sukupolven
tuotannossa.”’ Niin toimittiinkin joka vuosi uusien konsulien virkaanastujaisissa 1.
tammikuuta (Kalendae lanuariae), kun Juppiter Optimus Maximukselle uhrattiin tyo-

hén kouluttamattomia mullikoita®®

. Toki hiehojakin uhrattiin, silld tapana oli uhrata
naispuolisille jumalille naaraseldimia ja miespuolisille uroksia®®'. Esimerkiksi syyskuun

Iduksena®* uhrattiin Juppiterille valkoisia hérkid ja Junolle valkoisia hichoja*®’.

52 Varro rust. 2.1.13-14.

> Colum. 6.22.1.

*>* MacKinnon 2004, 86.

23 Varro rust. 2.5.10; Verg. georg. 2.146.

%% Shelton 2007, 108; Kajava 2009, 171.

" Plin. nat. 8.70.183.

> Shelton 2007, 108.

> Walker 1973, 325.

20 Ov. fast. 1.83.

6! Kajava 2009, 171.

%62 Jokaisen kuukauden Idus eli taysikuun pdivi oli omistettu Rooman ylimmille jumalalle Juppiterille,
mutta syyskuun 13. oli néisté juhlapdivisti tirkein ja samalla yksi koko roomalaisen kalenterin tirkeim-
mistd juhlapiivistd. Se oli Capitoliumin triadin eli Juppiter Optimus Maximuksen, Juno Reginan ja Mi-
nervan temppelin perustamispéivd. Temppeli oli Rooman valtakunnan symboli ja sen tuhoutuminen olisi
merkinnyt myds koko Rooman tuhoa.
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Ihanteellinen uhrinauta oli siis suurikokoinen, vériltdén valkoinen, terve ja arveton seki
nuori ja kouluttamaton. Todellisuudessa uhrinautaa valitessa ndistd ihanteista kuitenkin
poikettiin usein. Ainakin pienissid yhteisdissd uhrieldimet saattoivat olla sairaita, louk-
kaantuneita, mahoja tai vain vanhoja.*®* My6s Varro mainitsee ohjeistacssaan nautojen
ostossa, ettd vaikka oli tirkedd ostaa terveitd eldimii terveestd karjasta, ei uhriksi ostet-

265 Tietenkin taloudelliselta nikokannalta katsottuna

taessa terveyttd yleensd vaadittu
tdmd on ymmadrrettivai, silld sairaita tai vanhoja eldimii ei voitu endé kayttdd tyonteos-
sa tai uuden sukupolven tuotannossa. Niinpéd paras hyoty niistd saatiin uhraamalla ne

jumalille ja jakamalla uhriateria yhteison kesken.

Kantavien lehmien ja niiden syntyméttomien vasikoiden uhraaminen sen sijaan kuulos-
taa taloudellisesti ajatellen erittdin epédedulliselta ratkaisulta. Tdma kuului silti huhti-
kuun 15. pdivéani vietettyyn Fordicidia-juhlaan, joka oli kevdin ensimméiinen maanvil-
jelyn vuotuiseen rytmiin liittyneistd uhrijuhlista.®® Uhrirituaaliin kuului leikata ulos
syntyméttomit vasikat maanjumala Tellukselle uhrattujen emiensd vatsoista. Vestan
ylipapitar®® poltti sitten vasikat tuhkaksi, ja titd tuhkaa kéytettiin uhrina 21. huhtikuuta
vietetyssd paimenten ja karjan puhdistusjuhlassa Pariliassa yhdessi 15. lokakuuta uhra-

.. 2 . . 2
tun niin sanotun lokakuun hevosen*®® veren ja pavunvarsien kanssa.*®’

Roomalaiset uhrasivat usein myds jo syntyneitd vasikoita. Pliniuksen mukaan vasikan
piti olla vahintiin kuukauden ikdinen, jotta se olisi sopiva uhrattavaksi®’’. Lucretius
kuvaa teoksessaan De rerum natura eméalehmain tunteita, kun tima huomaa vasikkansa

kadonneen:

2% Hanninen 2004, 289-290.

2% Shelton 2007, 108.

5 Varro rust. 2.5.11.

2 Varro rust. 2.5.6; Hanninen 2004, 291.

67 Vestan neitsyiden johtaja. Vestan neitsyet eli vestaalit olivat kotilieden jumalattaren Vestan papittaria,
jotka vartioivat ja pitivit ylld pyhéa tulta Vestan temppelissd Roomassa.

68 Joka vuosi 15. lokakuuta Rooman Campus Martiuksen aukiolla jirjestettyjen kilpa-ajojen voittajaval-
jakon oikeanpuoleinen hevonen uhrattiin Mars-jumalalle hyvén viljasadon varmistamiseksi.

29 Ov. fast. 4.731-733; Hanninen 2004, 291.

#7° Plin. nat. 8.77.206.
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nam saepe ante deum vitulus delubra decora
turicremas propter mactatus concidit aras
sanguinis expirans calidum de pectore flumen,
at mater viridis saltus orbata peragrans

novit humi pedibus vestigia pressa bisulcis,
omnia convisens oculis loca, si queat usquam
conspicere amissum fetum, completque querellis
frondiferum nemus adsistens et crebra revisit
ad stabulum desiderio perfixa iuvenci,

nec tenerae salices atque herbae rore vigentes
Sfluminaque ulla queunt summis labentia ripis
oblectare animum subitamque avertere curam,
nec vitulorum aliae species per pabula laeta

derivare queunt animum curaque levare;

Ndet usein jumalten temppelin edessd suitsukkeista savuavan alttarin luona uhrattu va-
sikka kaatuu maahan ja syoksee rinnastaan ulos hoyrydvin verivirran. Mutta riistetty diti
etsii tuttujen kaksihaaraisten sorkkien jdlkid vaeltaen vehredlld laitumella, tutkii silmil-
lddn joka paikan, josko voisi jostain loytdd kadonneen poikasensa. Sen valitus tdyttdd
lehtevdn metsdn, ja tuon tuosta se palaa navettaan vasikkaansa kohtaan tunteman raas-
tavan kaipauksen takia. Eivit nuoret pajut, eikd kasteen voimasta rehottava ruohikko, ei-
vdtkd korkeatérmdiset joet voi tdtd ilahduttaa ja karkottaa yhtikkid iskenyttd huolta. Ei

mydskddn ndky toisista vasikoista rehevdlld laitumella pysty tditd huolta pyyhkimddn sen

B . . .y .. T . 271
mielestd. Jokainen siis tuntee omansa ja juuri sitd kaipaa.

Lucretius tuntuu ikédn kuin sddlivin emélehmad timin menettdessd poikasensa. Toi-
saalta hin esittdd vasikan uhraamisen usein tapahtuvana, tavallisena tapahtumana. Luc-
retiuksen tarkoituksena kuitenkin lienee ollut osoittaa, ettd myos eldimilld, niin kuin
télld lehmalld, on voimakkaat didinvaistot. Runon lehmé kaipaa nimenomaan omaa va-
sikkaansa, eiviatkd muiden vasikat sitd lohduta. Se kérsii etsiessddn huolestuneena omaa
jélkeldistadn, eikd se tiedd, etti etsinti on turhaa. Vasikoita oli joka tapauksessa uhratta-
va jumalille, jotta ndmi pysyivét suosiollisina. Niinpd emélehmén kérsimys oli véltté-

miton paha, mika oli seurausta yhteisen hyvén tavoittelemisesta.

2 Luer. 2.352-366.
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Uhriseremoniat alkoivat yleensé juhlallisella kulkueella, joka saattoi uhrieldimet temp-
pelin ulkopuolella sijaitsevan alttarin direen. Eldimet oli usein koristeltu kukin seka
nauhoin ja niiden sarvet saatettiin jopa kullata symboloimaan niiden olevan arvokkaita
uhreja jumalille.*”* Parhaimmillaan uhrattavat eldiimet oli myds koulutettu tottelevaisik-
si, jotta ne esiintyisivit uhriseremonioissa arvokkaan rauhallisina ja karsivallisina®".
Pliniuksen mukaan ei ollut hyvéksyttdvia kantaa vasikkaa alttarille, eikd vasikka saanut

my6skain ontua tai yrittdd paeta alttarilta®”*

. Vauhkoontuva uhri tulkittiin huonoksi en-
teeksi. Eldimen piti siis kédvelld itse alttarille eparoimattd. Tama todisti sen suostuvan
uhrattavaksi, mika oli olennaista jumalten miellyttdmisen kannalta. Todellisuus saattoi
kuitenkin poiketa tdstd ideaalitilanteesta, silld eldimet eivit aina olleet halukkaita yhteis-
tyohon. Joka tapauksessa kun eldin oli saatu alttarin ddreen, kerrottiin seuraavaksi uhrin
vastaanottavalle jumalalle uhraamisen syy, kuvattiin uhrin sisdlto ja esitettiin rukouk-
sessa toivomuksia jumalalle. Sitten uhrattavan eldimen piti vield nyokdtd hyvéksyak-
seen uhraamisensa. Tdma ele saatiin aikaan samalla kun eldin pyhitettiin uhrattavaksi:
sen pdille pirskotettiin vettd tai viinid ja heitettiin Vestan neitsyiden valmistamaa suo-

laista uhrijauhoa seka kuljetettiin veisté pitkin eldimen selkaa.””

Seuraavaksi suuret eldimet kuten naudat tainnutettiin lyomalla niitd kirveelld tai nuijalla
pddhin, eldimen kurkku aukaistiin veitselld, veri valutettiin ulos ja pdd irrotettiin®’®.
Juhlissa papit toimittivat viralliset uhrit, mutta varsinaisen eldimen teurastamisen suorit-
tivat kuitenkin alan ammattilaiset’”’. Tastd huolimatta ei eldimen tainnuttamiseen tar-
koitettu isku aina tehnyt tehtidviinsé, vaan kirveelld pddhdn lyoty harkd saattoi vield
yrittdd tuskasta mylvien paeta alttarilta ja roiskia verta ympériinsd. Niinpd varsinkin
uhritoimitukset, joissa uhrattiin suuria eldimid, saattoivat olla kaoottisia ja arvaamatto-
mia tilaisuuksia.’’”® Kun uhrieldin oli saatu hengiltd, se kidnnettiin selilleen, ja vuorossa
oli sisdlmyksistd ennustaminen. Ennustajapappi (haruspex) tutki eldimen sisdlmykset ja

varsinkin maksan. Jos niissd ei ollut poikkeamia, olivat jumalat hyviksyneet uhrin, ja

uhriseremoniaa voitiin jatkaa ja tarjota hitaasti alttaritulella kypsennetyt sisdlmykset

22 Gilhus 2006, 117-118; Shelton 2007, 108; Mustakallio 2008, 49.
13 Toynbee 1973, 152.

274 Plin. nat. 8.70.183.

5 Gilhus 2006, 119; Shelton 2007, 109—110; Kajava 2009, 171-172.
276 MacKinnon 2004, 173; Shelton 2007, 110.

2" Hanninen 2004, 286.

8 Gilhus 2006, 118; Shelton 2007, 110-111.
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jumalille. Tdsséd vaiheessa uhrieldimestd tuli ikdén kuin kommunikaation viline ihmis-
ten ja jumalten vilille. Kuitenkin jos sisdlmyksistd ilmeni jotain epiilyttdvaid, oli uh-
riseremonia aloitettava alusta. Uhrieldimen liha sydtiin uhritoimitukseen osallistuvien
kesken tai annettiin mukaan kotiin vietdvidksi. Suuremman luokan julkisista uhreista
saatettiin lihaa jakaa myos Rooman kaupungin asukkaille. Lihan lisdksi uhrieldimen

. .o . . . 2
verta kiytettiin eri tavoin ruoanvalmistuksessa.”””

Nauta oli epdileméttd arvokkain uhri, minkd roomalaiset pystyivét jumalilleen anta-
maan. Komeimmat ja suurimmat naudat olivat ideaaliuhreja, mutta todellisuudessa
usein varmasti uhrattiin tyonteon ja tuotannon kannalta tarpeettomia eldimii. Uhrisere-
monian oli tarkoitus olla arvokas tilaisuus, mutta kidytdnnossé se saattoi olla sekasortoi-
nenkin tapahtuma, jossa uhrieldin saattoi vauhkoontua ja loukkaantua ennen varsinaista
teurastusta. Joka tapauksessa uhrinaudoilla tavoiteltiin jumalten suosiota seki itselle ettd
yhteisolle, mikd tarkoitti 1&hinnd maatalouden menestystd eli turvattua toimeentuloa.
Keisari Theodosius I (379-395) kuitenkin lopetti eldinten uhraamisen 300-luvun lopulla
jaa. tehdessdén kristinuskosta valtionuskonnon. Talldin alettiin vdhitellen siirtyd muihin
uskonnollisiin kéytintoihin samalla kun kristinusko vahvistui Roomassa, ja kristityt
vastustivat eldinten uhraamista pakanallisena tapana sekd osana védrien jumalten pal-

2
vontaa. 80

3.5 Siipikarja

Sekd Varro ettd Columella jaottelevat maatiloilla kasvatettavan siipikarjan kahteen ryh-
maiin: ne jotka eldvit maalla eli kanat, kyyhkyt, rastaat ja riikinkukot sekd ne jotka tar-
vitsevat elinympéristossdin sekd maata ettd vettd eli hanhet ja ankat. Varro kuitenkin
keskittyy melko tiiviisti ylellisten ja eksoottisten lintujen kasvattamiseen, ja tavalliset
maatilan linnut kuten kana ja hanhi saavat hineltd vihemmén huomiota. Columella sen

sijaan kdsittelee juuri nditd ja epdilee, pitdisiko tavallisten maalaisten muita lintuja pi-

% Gilhus 2006, 118; Mustakallio 2008, 49—50; Kajava 2009, 172.
20 Kivisté 2009a, 409.
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tadkaan®®!. White on tulkinnut timén kritiikiksi Varroa kohtaan, jonka maanviljelyop-
paassa Whiten mukaan kapitalistinen toiminta niyttelee suurta osaa>>>. On kuitenkin
otettava huomioon, ettd Varron teoksessa keskustelevat alojensa asiantuntijat, ja Varron
tarkoituksena lienee ollut tuoda esiin alan hienoudet. Columella sen sijaan keskittyy
teoksessaan selkedsti enemmén kédytdnnon asioihin, joista Varro ei aina vaivaudu edes

kirjoittamaan pitden niitd ilmeisestikin itsestdénselvyyksina.

Roomalaiset pitivét lintuja kotieldiminddn niistd saatavien hyddykkeiden vuoksi: niiden
lihaa ja munia sydtiin sekd hanhien ja ankkojen hdyhenid kéytettiin tyynyjen ja patjojen
taytteend”™. Varron mielestd linnut tuottivat myds parasta lantaa maan lannoittami-

seen”®®. Kanoja pidettiin useimmilla tiloilla, ja Columella kirjoittaakin kanojen kuulu-

van lahes jokaiselle maatilalle™

. White on tulkinnut kanoja koskevan ohjeistuksen téh-
ddnneen nimenomaan kanankasvatukseen eikd niinkddn munantuotantoon, koska nuoret
kanat hoitivat munimisen, ja vanhoja kanoja kéytettiin munien hautomisessa. Néin saa-
tiin paras taloudellinen hyoty irti koko parvesta. Uusien tipujen tuottaminen oli niin
tiarkedd, ettd mikéli kana jollain tavoin vahingoitti hautomiaan munia, piti Columellan
mukaan sen pdd panna heti polkylle. Roomalaiset soivdt toki myds kananmunia, silld

kanojen annettiin hautoa vain kaikista tuoreimpia munia. Loput munat myytiin tai sdi-

16ttiin syotaviksi.>*

Sekd Varro ettd Columella antavat ohjeita kanalan rakentamisesta, mihin kuului tieten-
kin myds piha, jossa kanat voisivat ulkoilla. Molemmat suosittelevat enintidén kahtasa-
taa kanaa majoitettavaksi yhteen kanalaan yhden tehtdvéan erikoistuneen ihmisen (gal-
linarius) hoidettavaksi. Lisdksi Columella suosittelee kidyttdmédn yhtd toimeliasta poi-
kaa tai vanhaa naista pitdméén ulkoilevia kanoja silmélld. Kanalan tulisi olla kaksiosai-
nen, jolloin yhdessd huoneessa asuisi sata kanaa. Varro antaa yhden huoneen pinta-

alaksi 10 x 5 jalkaa (pedes”®’) ja Columella hieman enemmin, 12 x 7 jalkaa. Rakennuk-

1 Colum. 8.2.1.

*2 White 1970, 322.

> White 1970, 327.

2 Varro rust. 1.38.1-2.

% Colum. 8.2.2.

% Varro rust. 3.9.8-9; Colum. 8.5.4-7; White 1970, 323.

27 Yksi pes eli roomalainen jalka vastasi 29,6 senttimetrid, eli Varron 100 kanaa asui noin 3m x 1,5m
kokoisessa kopissa ja Columellan vastaavanlainen kanakoppi oli pinta-alaltaan noin 3,5m x 2m.
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sessa pitdisi olla my0s paljon ikkunoita, jotta sisdlle pddsisi runsaasti valoa seké ilmaa.

Lisiksi jokaiselle kanalla piti olla oma pesi ja tilaa orsilla.**®

Téarkedd oli my6s uusien tipujen hoitaminen: Varro suosittelee ruokkimaan tipuja aluksi
pehmeén tomun péélld, jottei kova maa vaurioittaisi niiden nokkia. Lintujen piistd ja
kauloista pitdisi poimia tdit pois melko usein, silld ndmé syopéldiset saattoivat tappaa
pienid tipuja. Sddnnodllinen tdiden nyppiminen tipuista lienee ollut kanojenhoitajalle
aikaa vieva tyotehtdva. Kuitenkin tipujen terveys oli tarkedd, ja niistd kasvoi entisté ter-
veempid kanoja, jos niitd pidettiin ulkona ja niiden annettiin tepastella ympéariinsé. Tiput
kannatti my0s opettaa seuraamaan yhté tai kahta aikuista kanaa, jotta muiden kanojen ei
tarvinnut huolehtia niistd, vaan ne pystyivit keskittymidin munimiseen ja hautomi-
seen.”™ Lisiksi Varro varoittaa Columellan tavoin kidrmeistd: pelkki kdirmeen hajun
hengittdminen tappaisi tiput. Paras keino torjua kdérmeitd oli polttaa uroshirven sarvea,

josta tuleva savu karkottaisi ne tichensd.”° Tirkedi oli siis tuottaa terveitd kanoja mah-

dollisimman tehokkaasti.

Roomalaisten ruokalistalle kuuluivat myos kyyhkyset, joiden kasvattamisesta Varro ja
Columella kirjoittavat monisanaisesti. Kyyhkysid varten oli tilallisen rakennettava hol-
vikattoinen kyyhkyslakka, jonka suojissa linnut viettivét yonsé sekd hautoivat ja hoitivat
poikasensa. Kyyhkysten piti paéstd vapaasti poistumaan lakasta, silld ne eivét vithtyneet
vankeudessa vaan masentuivat, jos eivit saaneet lennelld ympériinsid. Linnut yleensd
palasivat kotiinsa omasta halustaan.”' Kuitenkin Columella varoittaa kaupunkien lihei-
syydessé kyyhkysten kasvattajia linnunmetséstijistd, joiden ansoihin kyyhkyt saattoivat
jaada. Témaén takia lintuja ei kannattanut péddstikdan lentelemddn vapaasti, vaan niitd

olisi parempi pitid verkoilla rajatulla alueella kyyhkyslakan lheisyydessi. >

Jokaiselle kyyhkysparille piti olla oma pesdpaikkansa lakassa ja koko kyyhkyslakka piti
rapata valkoiseksi. Syy valkoiseksi rappaamiseen oli Columellan mukaan se, ettd timd

vdri miellyttdd erityisen paljon nditd lintuja (... eo colore praecipue delectatur hoc ge-

28 Varro rust. 3.9.6-8; Colum. 8.2.7; 8.3.
2 Varro rust. 3.9.13-16.

20 Colum. 8.5.18; Varro rust. 3.9.4.

' Varro rust. 3.7.2-6.

2 Colum. 8.8.2.
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nus avium). Lakka piti pitdd myOs puhtaana, silld mitd paremmin se oli siistitty, sitd
iloisemmalta kyyhkynen ndytti ( Nam quanto est cultior, tanto laetior avis conspicitur,
... ). Kyyhkyset saattoivat Columellan mukaan joskus jopa jéttdd palaamatta kotiinsa,

jos kyyhkyslakka oli episiistissd kunnossa.””

Kyyhkysid kannatti siis miellyttda, jotta
ne pysyisivit tyytyviisind ja palaisivat lennoiltaan kotiinsa. Liséksi kyyhkysten lanta oli
Varron mukaan erittdin hyvdi lannoitetta, joten lakan lakaisemisesta hyotyi toisellakin
tavalla. Suuren osan ravinnostaan kyyhkyset saivat tilan ympéristostd lennellessidén
omin pdin, mutta tilallisen kannattaisi myds ruokkia niitd virnoilla, papukasveilla, veh-

nilla, ohralla sekd hirssilld. Varsinkin talvikuukausina linnut tarvitsivat lisdravintoa

. " 294
selviytyakseen.”

Maaseudulla kasvatettiin yleisesti my0s rastaita. Columella toteaa rastaiden kasvattami-
sen olevan kallista ja ty0Olastd, mutta toisaalta myytiesséd niistd sai myos oikein hyvin
hinnan, silli rastaiden syomisti pidettiin ylellisyyten.*”” Riikinkukkojen kasvattaminen
sen sijaan oli melko harvinaista®”®. Kuitenkin seki Varro, Columella etti Palladius anta-
vat tarkat ohjeet ndiden lintujen hoitamisesta. Kaikki kolme mainitsevat riikinkukkoja
pidettdvéin rannikolla pienilld metséisilld saarilla, mistd ne eivdt voineet paeta huonon
lentotaitonsa vuoksi. Saarilla riikinkukot olivat myds turvassa saalistajilta ja ne pystyi-
vit hankkimaan itse oman ruokansa. Sisdmaassa riikinkukot sen sijaan saivat vapaasti
vaellella etsien ruokaa maatilojen l&heisyydessd. Tosin linnut piti péivittdin samaan ai-
kaan kutsua koolle ja tarjota niille ohranjyvii, jotta ne eivit kérsisi nélésti, ja jotta par-
ven lukumdirdd pystyttdisiin samalla seuraamaan. Sisdmaassa tilallisen olisi myos suo-

jeltava lintuja niitd vaanivilta petoeldimilti kuten ketuilta.”’

Varro ja Columella eivét
mainitse lainkaan fasaanien kasvattamista maatalousoppaissaan toisin kuin Palladius,
joka ohjeistaa niiden kasvattamisessa samaan tapaan kuin muidenkin lintujen kohdal-
1a**®. Fasaaneja kuitenkin kasvatettiin Roomassa jo keisariaikana, silli Suetonius mai-
nitsee keisari Caligulan uhranneen niitd temppelissian™’. Myos Martialis mainitsee

fasaanien tepastelleen muiden maatilan lintujen joukossa kuvatessaan Faustinuksen vil-

23 Colum. 8.8.3-6.

24 Varro rust. 3.7.5; 8; Colum. 8.10.1-2.

23 Colum. 8.10.1; 6; Pall. 1.26.1.

2% Colum. 8.11.3.

27 Varro rust. 3.6; Colum. 8.11.1-3; Pall. 1.27.1.
28 pall. 1.29.1-4.

2% Quet. Cal. 22.3.
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laa Baieassa®”. Ehképa fasaanit olivat tuolloin vield niin harvinaisia, etteivit Varro ja
Columella piténeet niiden kasvattamisen kisittelemistd olennaisena, tai ehka heilld ei

ollut tarpeeksi tietoa tésta aiheesta.

Hanhi oli my0s yleinen kotieldin, jota kdytettiin ravinnoksi ja siitd saatiin lisdksi myos
hoyhenid. Columella tosin toteaa, ettei hanhia pideti sen takia ettd ne tuottavat hyvin,
vaan siksi koska ne ovat niin helppohoitoisia. Hdnen mukaansa hanhet pitdvit myos

301 Hanhet tarvitsivat

parempaa vahtia kuin koirat paljastaen kaakatuksellaan varkaat
sekd vettd ettd maata jalkojensa alle, ja niinpé niille piti luonnollisen vesiston puuttuessa
rakentaa lampi. Hanhille piti jarjestdd myos kuiva, [dimmin ja suojaisa nukkumis- ja pe-
simispaikka. Hanhien munintaa voisi tehostaa samoin kuin riikinkukkojenkin eli kerda-
milld jo munitut munat hanhien pesistd ja asettamalla ne kanojen pesiin haudottavak-
si.*”? Kanojen kiyttd sijaishautojina tehosti hanhien munantuotantoa ja kasvatti tilan
hanhiparvea nopeammin kuin jos hanhien olisi annettu hautoa kaikki munansa itse. Té-

mikin seikka tukee jo edelld havaittua roomalaisten maatilojen tuotantohakuisuutta.

Hoyhenet olivat lihan liséksi tdrkein hanhesta saatava hyodyke. Columella neuvoo ky-
niméaén hanhet kaksi kertaa vuodessa, kevailli ja syksylla**’. Téstd padtellen hanhet siis
kynittiin eldvind. Plinius kirjoittaa valkoisten hanhien olleen arvostetuimpia niisté saa-
tavien valkoisten hoyhenien takia. Palladiuksen mukaan valkoiset hanhet olivat my0s
hedelmaillisempid kuin muunvériset lajikumppaninsa. Hoyhenien kayttdd Plinius kuvaa
kuitenkin ylellisyydeksi (deliciae), joka oli levinnyt jo niin laajalle, ettd edes miehet ei-
vit voineet endd olla ilman hoyhenilld tiytettyjd vuodevaatteita.’®® Plinius siis pitdd
hoyhenpeitteitd alun perin naisten harrastamana ylellisyytend, mistd voidaan paitelld,
ettd tdmdén ylellisyyden yleistyttyd miestenkin joukossa, on edelleen kyse ylellisyydesta,

johon rahvaalla ei valttdmatta ollut varaa.

Ankkojen kasvattaminen saa Varrolta ja Columellalta vihemmin huomiota kuin hanhi-

en kasvattaminen, ja ohjeet keskittyvétkin ldhinnd ankkalammen rakentamiseen. Colu-

390 Mart. 3.53.16.

301 Colum. 8.13.1-3.

392 Varro rust. 3.10; Colum. 8.14.1-2; 8.14.9; Pall. 1.30.1-2.
39 Colum. 8.13.3.

39 Plin. nat. 10.27.53-54; Pall. 1.30.1-2.
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mellan mukaan ankkojen hoitaminen ei juuri eroakaan hanhien hoitamisesta muutoin
kuin tulemalla kasvattajalle hieman kalliimmaksi. Tdmé saattoi johtua ankkalammen
rakennuskustannuksista, silld Columellan rakennusohjeet ovat hyvin pikkutarkat ja mo-
ninaiset: Esimerkiksi ankkalammen veden piti virrata jatkuvasti, jotta se olisi puhdasta.
Lammen pohja piti kivetd sekd kipsata huolellisesti, jottei vesikasvillisuus pédsisi val-
taamaan lampea; ankathan pitdvit uiskentelusta vapaassa vedessi. Viheristutuksia olisi
kuitenkin rakennettava sen verran, ettd ankat voisivat vélilld piiloutua tiheikkéihin. An-
koille piti rakentaa my6s puksipuiden ja myrttipensaiden suojiin kipsilld pééllystettyja
pesilaatikoita, joihin ne voisivat munia. Liséksi maan alle oli upotettava vesiputki, jon-
ka kautta ankkoja ruokittaisiin samalla kun vesi virtasi putkea pitkin lampeen. Koko
ankkalampi piti ympéardidd korkeilla, siledksi kipsatuilla muureilla ja peittdd verkolla,
etteivit ankat pystyisi karkaamaan lentéden, ja toisaalta etteivit petolinnut pédsisi késiksi

ankkoihin.>*?

Ankat olivat siis hyvéssd turvassa pedoilta, ja niiden elinympéristd kuu-
lostaa ainakin Columellan ohjeiden mukaan toteutettuna mahdollistavan erittdin hyvin

ankoille lajityypillisen kdyttdytymisen.

Kaikkia maatiloilla kasvatettavia lintuja myos lihotettiin syotdviksi. Hyvin lihotettuja
lintuja meni kaupaksi yksityisille ihmisille, mutta varsinkin julkiset juhlamenot lisdsivit
niiden kysyntii rajusti’’®. Lihotuskeinot vaihtelivat tavallista runsaammasta ruokinnasta
litkkuntakyvyttomien lintujen pakkosy6ttoon. Esimerkiksi hanhien lihottaminen oli Co-
lumellan mielestd helppoa: tarjottiin niille vain enemmén ravinteikasta ruokaa ja rajoi-
tettiin niiden litkkumista niin, ettd ne saataisiin pidettyd varjoisassa mutta lampiméssa
paikassa. Ndin pystyttiin lihottamaan vanhatkin hanhet parissa kuukaudessa ja nuoret jo
neljissikymmenessd péivissi.”’ Palladius kehottaa ruokkimaan lihotettavia hanhia
polennalla kolme kertaa pdivissd. Vield paremmin ne lihoisivat sydméilld hienonnettua
hirssid. Jos tavoitteena olisi tuottaa pehmedd hanhenmaksaa, piti kolmenkymmenen
paivan kuluttua lihotuksen aloittamisesta syottdd hanhille veteen sekoitetuista murska-

tuista kaarialaisista viikunoista tehtyja palleroita keskeytyksettd kahdenkymmenen péi-

395 Varro rust. 3.11; Colum. 8.15.
39 White 1970, 327.
397 Colum. 8.14.10.—11.
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vén ajan.’”® Roomalaiset herkkusuut olivat siis huomanneet lihotetun hanhen rasvaisen

maksan erityisen hienostuneen maun.

Cato sen sijaan ohjeistaa pakkosyottdmédn seki lihotettavia hanhia ettd kanoja ja lisda-
main ndiden ruoka-annoksia paivittiin. Lintujen vedenjuontia piti my0s rajoittaa lihot-
tamisen yhteydessd.’” Niin lintu jaksoi varmasti syddd enemmin, kun vesi ei tiyttinyt
sen vatsaa. Columella ja Varro neuvovat sulkemaan lihotettavat kanat l[dmpiméén ja
hdmérdin paikkaan niin pieniin hékkeihin, ettei lintu pysty kddntymaan hikissddn ym-
pari. Hikissa piti olla molemmissa piissd aukko, jotta toisesta padstd kanan pad mahtui
ulos ja toisesta pyrsto. Niin kana sai ruoan toisesta aukosta ja toisesta se ulosti. Lisdksi
télld tavoin lihotettava kana kannatti kynid 1dhes kokonaan, ettei siithen pesiytyisi tditd
tai kirppuja. Kun kanalle oli sydtetty sen ohrajauhoannos, sen piti antaa jaloitella hie-
man, jotta se voisi nokallaan rapsutella itseddn. Télld menetelmélld kanan pitiisi olla

lihotettu sopivaan myyntipainoon jo kahdessakymmenessi paivissd.’ '

Myos kyyhkysid lihotettiin syotavéksi. Palladius kehottaa rakentamaan kyyhkyslakan
alaosaan kapean ja ldhes pimedn huoneen, jossa turturikyyhkyji voitiin lihottaa. Siella

1y
S {intu-

linnut lihoisivat oikein hyvin, kun niitd ruokki liotetulla vehnilla tai hirssilla.
jen pitdminen pimedssd varmasti vdhensi niiden energiankulutusta, silld linnut eivit
lennellleet ympériinsd ja pysyttelivit todenndkoisesti muutoinkin melko paljon paikoil-
laan. Aikuisia kyyhkyjé lihotettiin samalla tavalla kuin kanoja, mutta nuoret kyyhkyset
sitd vastoin lihoivat paremmin emonsa ruokkimina. Ennen kuin ne oppivat lentdimééan,
piti niiltd nyppid hdyhenié pois siivistd (jotta ne eivét oppisikaan lentdiméén) ja murska-
ta niiden jalat, jotta ne pysyisivit paikallaan. Emolle annettiin runsaasti ruokaa, jolla se
pystyi ruokkimaan poikastaan. Jotkut ihmiset sitoivat narulla kyyhkysen poikasen jalat
yhteen, koska heiddn mielestddn jalkojen murskaaminen aiheutti linnuille tuskaa ja sitd
kautta aliravitsemusta, mutta Columella mielestd tdima ajatus oli vdard. Nimittdin jalat

sidottuna linnut eivit lihoisi yhtd hyvin, koska ne yrittiisivét pddstd eroon narusta jalko-

jensa ympdrilld, eivétkd olisi hetkedkdén levossa. Columellan mukaan murtuneet jalat

3% pall. 1.30.3-4.

3% Cato agr. 89.

319 Colum. 8.7.1-5; Varro rust. 3.9.19.
31 pallad. 1.25.1.
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aiheuttavat tuskaa vain kahden, enimmilld4n kolmen péivén ajan, ja samalla linnut luo-

puvat tiysin liikkeelleldhdon ajatuksesta.'

Varron ja Columellan mielestd lintujen lihottaminen oli maatilalla yksi tehtdvd muiden
joukossa, niin julmalta kuin sen menetelmét kuulostavatkin. Tietenkin lihotettavien lin-
tujen litkkuvuuden rajoittaminen oli pyrkimys tehokkuuteen: lintu lihoi nopeammin,
kun se ei pystynyt liikkumalla kuluttamaan energiaa, ja niin lintujen ruokinnassakin
sddstettiin. Tama oli siis antiikin Rooman maatiloilla harjoitettavaa tehotuotantoa. Mar-

tialis ylistdd ironiseen sidvyyn lahjarunossaan maéssdilijoiden keksintdd lihottaa lintuja

pimeéssa:
Pascitur et dulci facilis gallina farina,
pascitur et tenebris. ingeniosa gula est.
Kana voidaan helposti lihottaa makeilla jauhoilla ja pimedssd.
Maissdily vasta kekselidstd onkin! 313
3.6 Mehiliiset

Mehildistenhoito on saanut ldhteisséni paljon huomiota. Maatalousoppaiden kirjoittajis-
ta ainoastaan Cato jatti atheen huomiotta, kun taas Varro, Columella ja Palladius kirjoit-
tivat mehildisistd hyvin paljon. My0s Plinius késitteli aihetta monisanaisesti, ja Vergili-
uksen Georgican neljés kirja on omistettu kokonaan mehiléisille. Plinius toteaa, etteivdit
mehildiset kuulu kesytettyihin eldimiin, mutta eivdt villeihinkddn (... sint neque man-

: : - \314
sueti generis neque feri.)

. Tarkalleen ottaen ne eivét olleet siis domestikoitunut laji
antiikin Rooman aikana, mutta siitd huolimatta késittelen mehildisia tdssd luvussa, silld
ne olivat joka tapauksessa térkeitd tuotantoeldimid roomalaisessa maailmassa. Hunaja ja
vaha olivat tirkeimmét mehildispesistd saatavat tuotteet. Antiikin Roomassa hunaja oli

kiytdnnossd ainoa saatavilla oleva makeutusaine, ja sitd kéytettiin yleisesti ruoanlaitos-

312 Colum. 8.8.11-12; Varro rust. 3.7.10.
313 Mart. 13.62.
314 Plin. nat. 11.4.12.
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sa ja leivonnassa. Hunajalla makeutettu viini, mulsum oli my0s erittdin suosittu juoma.
Mehildisvahaa taas kéytettiin kynttildiden valmistuksessa, erilaisten ladkkeiden pohjana,
seindmaaleissa ja liimana. Vahalla paillystettiin my0s kirjoittamiseen kéytettyjd vaha-

tauluja.’"”

Mehildistenhoitajaksi ryhtyvén piti aivan ensimmadiseksi valita sopiva paikka mehildis-
pesille. Parasta oli, jos pystyi rakentamaan pesét aivan tilan ldheisyyteen, jotta niitd voi-
si vaivatta valvoa esimerkiksi varkaiden varalta. Tilan muiden eldinten ei kuitenkaan
pitdisi pdéstd hiiritseméddn mehildisten kotirauhaa, ja mehildisid olisi suojeltava myos
niitd metsastaviltd villieldimiltd kuten sisiliskoilta, haukoilta sekd muilta linnuilta. Pesi-
en paikkaa valitessa olisi otettava huomioon myds se, etteivdt pahat hajut esimerkiksi
latriineista, viemadreistd, talleista tai tunkioilta pdédsseet kiusaamaan mehildisid. Myos
paikkoja, joissa ddnet kaikuivat, piti viltelld. Mehildispesit oli sijoitettava suojaisaan
paikkaan, jonne keskitalven aurinko paistaisi ja jossa ei kesélld olisi lilan kuuma eika
talvella liian kylma. Mehildisten saatavilla piti mielelldén olla juoksevaa vettd ja sopivaa
kukkivaa kasvillisuutta, josta ne pystyisivit kerddmadn mettd, ja joka toisaalta suojaisi
my6s pesid.’'® Mehildispesien rakennusmateriaalina roomalaiset kayttivdt mieluiten
korkkitammen kuorta, silld se eristi hyvin ja piti pesén lampoétilan tasaisena. Pesdnra-
kentajan oli kuitenkin kiytettdva sitd materiaalia, mitd oli milldkin seudulla saatavilla.
Niinpd mehildispesid rakennettiin myds yhteen punotuista pajunvitsoista, ontoksi kover-
retuista puista, laudoista, lannasta, tiilistd ja savesta. Tosin savesta rakennettujen pesien

tiedettiin olevan huonoimpia, silld ne jadtyivit talvella ja paahtuivat kesdauringossa.’'’

Uusiin mehildispesiin piti seuraavaksi hankkia asukkaita. Mehildisparven pystyi hank-
kimaan joko pyydystdmadlla sen itse luonnosta, tai kuten maatalousoppaissa suositellaan,
ostamalla. Ostettaessa parvea, oli kuitenkin kiinnitettivd huomiota seuraaviin asioihin:
Parven koko piti arvioida avaamalla niiden pesi, tai jos tdimé ei ollut mahdollista, tark-
kailemalla pesédn sisdénkdynnin luona olevia yksilditd ja kuuntelemalla pesidn sisdltd
kuuluvaa surinaa. Lisdksi mehildiset kannattaisi hankkia uuden pesdpaikan léhistolta,

jotta ne eivit kérsisi ilmaston muutoksesta. Kuitenkin jos parvi oli tuotava kaukaa, piti

315 White 1970, 331; Benecke 1994, 420; Giebel 2003, 99—100.
316 Varro rust. 3.16.12—13; Verg. georg. 4.9-32; Colum. 9.5.1-6; Pall. 1.37.3-5.
37 Varro rust. 3.16.15; 17; Verg. georg. 4.32-33; Colum. 9.6.1-2.
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pitdd huolta siitd, etteivit mehildiset mydskddn kérsineet kuljetuksessa epéitasaisesta
matkasta. Parasta oli kuljettaa niitd laatikoissa olkapéilld kantaen ydaikaan — péivisin

e ) virw 318
mehildisten oli annettava levita.

Terveet mehildiset ostaja tunnisti siitd, ettd niiden
karva oli siled, ne pysyttelivit tihednd parvena ja rakensivat kennostoaan jérjestelmalli-
sesti ja tasaisesti. Sairaat mehildiset sen sijaan olisivat porroisid ja takkuisia, ikddn kuin

polyn peitossa.’"’

Mehildisten asetuttua uuteen pesddnsd piti niitd muistaa myos ruokkia. Varron mukaan
mehildiset eivét suinkaan joka séélld pystyneet kerddmiin ravintoaan itse, vaan pysytte-
livdt pesdssd syomadssi itse valmistamaansa hunajaa. Niinpé oli tirkeéda tarjota mehildi-
sille jotain muutakin ruokaa, jotta ne eivét sdisi kallisarvoista hunajaa loppuun. Varro
ehdottaa valmistamaan kypsisté, keitetyistd viikunoista palleroita ja asettamaan ne pesdn
lahettyville. Muut mehiléistenhoitajat tarjosivat eléteilleen myos hunajalla maustettua
vettd astioista, joihin oli upotettu puhtaita villatuppoja. Nditd imemaélld mehildiset saivat
ravintoa, ja villoista oli my0s se hyoty, ettd mehildiset eivit saaneet litkaa nestettd ja
lisdksi ne vélttyivit putoamasta veteen. Talvella jotkut ruokkivat mehildisid myds keite-
tyssd viinissé liotetuista rusinoista ja viikunoista pyoritellyilld palleroilla, joita aseteltiin

. et Leeee 2
pesin ympéristoon.*’

Mehildisten hyvinvoinnin takaaminen seki titd kautta hyvén hunajan tuottaminen vai-
kuttaa olleen ndiden ohjeiden taustalla. Kuitenkin mehildisiin liittyi antiikin Roomassa
my0s jonkin verran vairinkésityksid ja tietimattomyyttd. Useissa ldhteissd toistuu esi-
merkiksi harhaluulo siitd, ettd uusia mehildisid syntyy kuolleen naudan méitinevén ru-
hon sisilla**!. Vergilius selittdd timén luulon alkuperin mytologian tapahtumalla, mutta
uskomuksen ldhtokohtana saattoivat olla myds havainnot kuumilta alueilta kuten Egyp-
tistd, missd puut olivat harvinaisia, ja mehildiset pesivét kuivuneissa ruhoissa. Lisdksi
tietyt mehildisid muistuttavat raatokdrpdset saattoivat edistdd titd sekaannusta.’** Mehi-
laisten lisddntyminen ylipddtddn oli antiikin auktoreille suuri mysteeri. Vergilius kertoo

toisen teorian téstd: aikuiset mehildiset eivét parittele eivitkd synnytd, vaan poimivat

318 Colum. 9.8.1-3; 5; Pall. 1.38.1-2.

319 Varro rust. 3.16.19-20.

320 varro rust. 3.16.28.

2 Varro rust. 3.16.4; Verg. georg. 4.281-314.
322 Verg. georg. 4.531-558; Oksala 1976, 218.
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jalkeldisensé kukkien terdlehdilti ja heininkorsilta®>. Antiikin ihmiset ymmarsivit kyl-
132 mehiléisten kerddvin kukista ravintoa ja hunajan rakennusaineita, mutta he eivit néy-

304 1 ¢ g - .
. Lisdksi mehi-

td ymmartdneen kuitenkaan mehildisten suorittamaa kukkien polytysti
laisten lisddntymisen mysteerin selvittdmistd varmasti vaikeutti perustavanlaatuinen
vadrinymmarrys mehildispesidn valtiaan sukupuolesta — nimittdin kaikissa lahteisséni
kuningatarmehildisia pidetdsnkin kuninkaina®>. Mehildispesédssihdn ainoa lisddntyvi

yksildé on nimenomaan naaraspuolinen kuningatar.

Mehildisten aherruksen tulos hunaja kerittiin Vergiliuksen mukaan kaksi kertaa vuodes-
sa plejadien nousun ja laskun aikaan eli touko- ja marraskuussa. Léhestyttdessd mehi-
laispesdd hoitajan piti ensin vihmoa péilleen vettd ja polttaa samalla timjamia, josta
syntyvédn savun avulla hdn rauhoittaisi pesdn asukkaat, jolloin hunajakennojen irtileik-
kaaminen olisi helpompaa.’*® Savun kiytossi oli kuitenkin oltava varovainen, silld Pli-
niuksen mukaan liika savu voi jopa tappaa mehildiset ja se voisi my6s pilata hunajan®’.
Pesii ei kannattanut kuitenkaan tyhjentéd hunajasta kokonaan: Varron mukaan siitd olisi
jatettdvd ainakin kymmenesosa pesdén, jotta mehildiset eivit hylkédisi kotiaan. Lisdksi
syksyisin piti ensin arvioida oliko peséssd tarpeeksi hunajaa mehildisten talvehtimista
varten, ja jos kennoissa oli hunajaa vihemmaén kuin yksi kolmannes, piti hunajankeruu

jattdd kokonaan tekemittd, jotta mehildiset selvidisivit talven yli.**®

Giebelin mukaan mehildistenhoito oli antiikin roomalaisille erddnlainen hydtyharrastus,
silld hunajaa ja mehildisvahaa tuotettiin myyntiin, mutta samalla kasvattaja sai nauttia
mehildisten tarkkailusta ja vaihtaa vinkkejd muiden kasvattajien kanssa®®. Asia saattoi-
kin olla ndin varakkaiden miesten keskuudessa, koska heiddn oli keksittdvad uusia ja
erilaisia tapoja viettdd yhd lisddntyvad vapaa-aikaansa (otium), eikd heiddn tarvinnut
hankkia toimeentuloaan mehildistenhoidosta. Varron mukaan kyse ei kuitenkaan ollut
harrastuksesta, vaan erittdin kannattavasta elinkeinosta. Mehildistenhoidolla saattoi ri-

kastua, kuten Veianiusten veljekset tekivdt rakennettuaan mehildispesid pienelle perin-

323 Verg. georg. 4.197-200.

** Giebel 2003, 100.

325 Ks. esim. Varro rust. 3.16.6; Plin. nat. 11.16-17; Verg. georg. 4.210-218; Colum. 9.10.
326 Verg. georg. 4.228-242.

** Plin. nat. 11.15.45.

2 Varro rust. 3.16.32-34.

** Giebel 2003, 99.
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339 Mehiliisten huolellinen hoitaminen tihtisikin Varron mukaan mahdolli-

totilalleen.
simman hyvéin hunajasatoon ja tietenkin sen myymisestd syntyviin voittoihin®'. Mehi-
laistenhoitoa koskevien monimutkaisten ohjeiden paljous antaa ymmértda, ettd tdhédn
alaan kannatti antiikin Roomassa todella perehtyd ja ndhdd vaivaa mehildisten hyvin-
voinnin vuoksi. Mehildistenhoitoa késittelevassi kirjallisuudessa ndkyvit péddasiassa
samat periaatteet kuin muidenkin tuotantoeldinten hoito-ohjeissa: eldimistd saatiin paras

hyoty — téssd tapauksessa hunajaa ja vahaa — hoitamalla niitd mahdollisimman hyvin.

Tadmén seurauksena mehildiset tuottivat hunajaa kaikkein tehokkaimmin.

Tarkeimmat tuotantoeldimet roomalaisilla maatiloilla olivat siis sika, lammas, vuohi ja
nauta, jotka olivat samalla my0s tidrkeimpid uhrieldimii. Sikoja kasvatettiin ainoastaan
syotaviksi, joko uhriaterian muodossa tai aivan maalliseksi ravinnoksi. Lampaasta saa-
tiin lihan lisdksi villaa, joka oli erittdin tirked tuote, sillad ldhes kaikki tekstiilit antiikin
Roomassa oli valmistettu villasta. Vuohesta saatavat tuotteet olivat liha ja karva, vaikka
vuohea hieman viheksyttiinkin kotieldimené. Nauta sen sijaan oli kotieldimistd arvoste-
tuin ja se olikin siksi arvokkain uhrilahja, minkd roomalainen pystyi jumalilleen anta-
maan. Lisdksi roomalaiset kasvattivat tiloillaan useita erilaisia lintuja lihan sekd hoy-
henten vuoksi, ja mehildistenhoitoa harjoitettiin tilojen ldheisyydessid hunajan ja mehi-

ldisvahan tuottamiseksi.

Lihes kaikkien tuotantoeldinten hoito-ohjeissa toistui sama periaate, jonka mukaan
eldimid kannatti hoitaa mahdollisimman hyvin ja pitd4 ne mahdollisimman tyytyviisini,
jotta ne kasvaisivat ja tuottaisivat tehokkaimmin. Toki joissakin tapauksissa roomalaiset
tinkivét kotieldintensd hyvinvoinnista saavuttaakseen suuremmat voitot, esimerkkini
tdstd oli lintujen lihottaminen ja erilaiset lihottamisen keinot, joita nykyisin pidetidin
eldinten hyvinvoinnin vastaisina tai jopa eldinrddkkayksend. MacKinnon onkin tulkin-
nut roomalaisen karjatalouden olleen erdénlainen markkinatalouden muoto, silld se oli

332 Uhrieliinten valit-

yleensd taloudellisesti rationaalista eli toisin sanoen kannattavaa
seminen ei tosin aina noudattanut titd tuotantohakuisuuden periaatetta, silli my6s valio-

yksilditd uhrattiin jumalille osoituksena jumaliin kohdistuvasta arvostuksesta ja toiveis-

330 Varro rust. 3.16.10-11.
3 Varro rust. 3.16.32.
332 MacKinnon 2004, 243.
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ta saavuttaa jumalten suosiollisuus. Toisaalta parhaiden yksildiden uhraaminen saattoi
tdhdédtd my0Os parempien satojen saamiseen, jota voidaan pitdd my0s tuotantohakuisuu-
den ilmentymédné. Tosin ideaaliyksildiden valitsemisesta uhrieldimiksi poikettiin toden-
nikoisesti melko usein ja tuottavuuden kannalta heikkoja yksiloitd uhrattiin myds. Tuo-
tantoeldimisti saatavan lihan syOminen tapahtuikin todennédkoisesti yleisimmin uhriate-
rian muodossa, silld uhreja tarvittiin melko usein ja néin saatiin yhta aikaa taytettyd seka

uskonnolliset velvoitteet ettd ravinnonsaanti.
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4. Kotielidimet viihteessi ja harrastuksissa

Tutkielmassani seuraavaksi siirryn tarkastelemaan roomalaisten kotieldinten hyddynta-
mistd viihteessd ja harrastuskdytossd. Millaisissa viihdemuodoissa oli mukana koti-
eldimii, ja mik4 niiden rooli niissd oli? Entd millaisissa harrastuksissa kotieldimet olivat
mukana? Roomalaisethan arvostivat eldmissédén erityisesti vapaa-aikaa, ja tdssd luvussa
késiteltdvat viihde- ja harrastusmuodot kertovat nimenomaan sellaisesta vapaa-ajan kiy-

tostd, jonka osana kotieldimet olivat.

4.1 Kilparatojen tihdet

Yksi suosituimmista viihdemuodoista antiikin Roomassa oli circuksen®> kilpa-ajot.
Rooman kaupungissa Palatinus- ja Aventinus-kukkuloiden vélisessd laaksossa, jonne
my6hemmin rakennettiin pysyvd Circus Maximuksen kilparata, oli jirjestetty kilpa-
ajoja jo Rooman kuningasaikana. Tasavallanaikana Circus Maximuksen puurakenteet
korvattiin kivisilld ja niitd laajennettiin jatkuvasti. Keisari Claudiuksen aikana (10 eaa. —
54 jaa.) circus péadllystettiin marmorilla. Circus Maximukseen mahtui 100-luvulla jaa.
noin 250 000 katsojaa. Circuksen kisat olivat hevosvaljakkoajoja, ja Circus Maximuk-
sella pystyi yhté aikaa lihtemadn 12 valjakkoa rinnakkaisista ldhtokarsinoista. Kilpaili-
joiden tarkoitus oli kiertdd circuksen ajoradan keskelld oleva pitkd kapea muuri (spina)
seitsemén kertaa. Sen molemmissa pdissé oli kdvynmuotoiset kiertomerkit, jotka valja-
koiden piti ohittaa mahdollisimman ldheltd. Yleensa circuksessa kilpailtiin nelivaljakoil-

la, mutta tunnetaan myds kahden, kuuden ja seitsemin hevosen valjakkoajoja.***

Roomassa oli neljd kilpa-ajotallia (factiones): vihredt, punaiset, siniset ja valkoiset.
Niilla talleilla oli omat korttelinsa, joissa osa niiden henkilokunnasta asui, sekd vaunu-
vajansa ja hevostallinsa, joissa tallin hevosia ja vaunuja pidettiin.*>> Circusajojen kilpa-

hevosia alettiin harjoittaa suhteellisen myohddn — vasta kolmivuotiaina ja ne otettiin

333 Roomalainen kilpa-ajoratatyyppi.
33% K. esim. Kahlos 2004, 329-331.
335 Kahlos 2004, 330.
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kilpakéyttoon viisivuotiaina. Tamé johtui siité, ettd kilpahevosten oli tirkedd saavuttaa
tietty paino, ennen kuin ne kelpuutettiin circusradalle. Kilpahevosten kasvatus oli myos
tarked elinkeino. Parhaimpina kilpahevosina pidettiin Hispaniasta, Sisiliasta, Pohjois-
Afrikasta ja myohemmin Viéhi-Aasian Kappadokiasta tuotuja hevosia. Niitd tuotiin
Roomaan meritse hevosten kuljettamista varten suunnitelluilla tasapohjaisilla laivoil-

la.>°

Keisariajan loppupuolella Hispaniassa ja Kappadokiassa sijaitsivat nimenomaan
kilpahevosten kasvattamiseen erikoistuneet keisarilliset siitosoritilat. Ndiden orien jal-
keldisten eldkepdivien turvaksi sdddettiin jopa laki, jonka mukaan niille nimenomaisille
hevosille oli taattu niiden kilpauran jédlkeen valtion viljavarastoista riittdvésti rehua nii-
den koko loppueldmin ajaksi.”>’ Ajan myotd kilpa-ajoihin ja kilpahevosiin liittyvisti
litketoiminnasta kasvoi niin tirked elinkeino keisarivallalle, ettd se siirtyikin 300-luvulle

v e s . . . 338
mennessé tdysin keisareiden hallintaan™".

Kilpa-ajon tuloksen mairisivit hyvin usein sekd kilpa-ajajan taidot ettd valjakon va-
semmanpuoleisen hevosen (funalis) tottelevaisuus ja ohjattavuus. Vasemmanpuoleisen
hevosen tehtivé oli johtaa valjakkoa ja kuljettaa se mahdollisimman ldheltd kddntymis-
merkkii, eikd vasemmanpuoleinen hevonen ollut valjakon muiden hevosten tapaan kiin-
nitetty vaunun aisoihin vaan ainoastaan viereiseen hevoseen. Niinpé valjakon voittaessa
liehutettiin sen joukkueen véristd lippua ja juuri tdimidn vasemmanpuoleisen hevosen
nimi kuulutettiin yleisolle ja sitd pidettiin voittavana hevosena.**® Hevosten ja ajajien
taidoista huolimatta saattoi ennalta miérattyjd lopputuloksia odottaa myds Circus Ma-
ximuksella: Martialis kritisoi epigrammissaan valjakkoajoissa tahallaan havinnyttd, il-
meisesti joukkueenjohtajana toiminutta Catianusta, jonka siniseen joukkueeseen kuulu-
nut ajaja oli hidastanut nelivaljakkonsa vauhtia tarkoituksenaan olla voittamatta kilpai-
lua. Tama johtui siitd, ettd tuolloin sininen talli oli keisari Domitianuksen epésuosios-
sa.**” Catianus lienee halunnut kunnioittaa teollaan keisaria, joka jirjesti kisat ja oli kiy-
tinnossd maanpéillisen jumalan asemassa. Kyseesséd saattoi olla myos lahjontatapaus,

joita tallien vélinen kova kilpailu aiheutti. Voittoa tavoitellessaan tallit saattoivat jopa

33 Plin. nat. 8.65.162; Auguet 1994, 147; Kahlos 2004, 331, 333; Futrell 2006, 206.
37 Toynbee 1973, 168.

338 Kahlos 2004, 333-334.

339 Auguet 1994, 130; 133.

349 Mart. 6.46; Ker 1968, 386 ks. viite 2.
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yrittid myrkyttid vastustajatallin hevosia.”*' Myos keisari Nero (54—68) oli innokas
kilpa-ajojen seuraaja jo nuorelta iédltdén saakka, vaikka hinen opettajansa paheksuivat

. . . . .. 342
nuoren keisarin osoittamaa innostusta lajia kohtaan

. Olihan kilpa-ajojen seuraaminen
enemmankin suurten massojen viithdettd, eikd se Neron opettajien mielestd siis sopinut
korkea-arvoisen ja sivistyneisyyttd opiskelevan keisarinalun katsottavaksi. Suetonius
kertoo kuitenkin Neron ajaneen vanhempana itsekin kilpaa useaan otteeseen ja Olympi-

an kisoissa jopa kymmenen hevosen valjakolla®*.

Vaikka circusajot olivat erittdin suosittua viihdettd Roomassa, on suurin osa kilpahe-
vosia koskevista tiedoista kuitenkin sédilynyt vain piirtokirjoitusten muodossa ja kirjalli-
suudessa kilpahevosista on hyvin vdhidn mainintoja. Esimerkiksi menestyksekkéiden
vaununajajien kunniaksi pystytettyjen monumenttien piirtokirjoituksissa on luetteloita
voittajahevosista. Kiroustauluista voimme myds lukea eri tallien toisilleen ja toistensa
nimeltd mainituille ajajille sekd hevosille langettamia kirouksia. Niissé toivotaan kilpai-
lijoiden epdonnistumista, tiettyjen hevosten kuolemaa ja my0s ajajien murskaantumista
kilpailun aikana. Hevosia koskevat tiedot rajoittuvat kuitenkin 1dhinnd nimiin, karvan
vériin, alkuperdin ja voittojen lukumiirdan. Naistikin tiedoista on tietenkin pystytty
tekemédn joitakin johtopédétoksid, ja esimerkiksi nimien perusteella on péételty, ettd
suurin osa roomalaisten kilpahevosista oli oreja.’** Kiroustaulujen kohteina olleiden
hevosten voidaan myds pédtelld olleen suhteellisen menestyksekkéitd, koska vastustajat

nikivit tarpeelliseksi langettaa ndiden péille kirouksia.

Toki kirjallisuudestakin 16ytyy jonkin verran mainintoja kilpahevosista. Esimerkiksi
Sidonius Apollinariksen 400-luvulla kirjoittama runo kuvaa yhdet kilpa-ajot léh-
tosuoralta maaliin saakka. Sidonius kuvaa hevosten innokkuutta ja hermostuneisuutta

lahtokarsinoissa niin:

1lli ad claustra fremunt repagulisque
incumbent simul ac per obseratas

transfumat tabulas et ante cursum

31 Olivova 1984, 176.

342 Syet. Nero 22.

3 Suet. Nero 22.2; 24.2.

3 Harris 1972, 194; 198; 201-202; Kivistd 2009b, 391.
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campus flatibus occupatur absens.
Impellunt, trepidant, trahunt, repugnant,
ardescunt, salient, timent, timetur,
nec gressum cohibent, sed inquieto

duratum pede stipidem flagellant.

Léihtokarsinoissa hermostuneet hevoset puskivat karsinoiden ovia, niiden hengitys tuli
suljettujen ovien kaltereiden ldpi, ja jo ennen kilpailua tyhjd rata oli tdynnd niiden kors-
kuntaa. Ne tyrkkivdt, vapisivat, kiskoivat, vastustelivat, riehuivat, hyppivit, pelkdisivdt

vastustajiaan ja vastustajat pelkdsivdt niitd; eivitkd ne voineet seistd paikoillaan, vaan
345

viuhtovin kavioin ne potkivat raudoitettua ldhtépuomia.
Kilpa-ajoyleis6é kannusti hevosia huutamalla niiden nimed. Toynbee onkin sitd mielt4,
ettd hevoset epdileméttd tunnistivat omat nimensa kuullessaan niitd huudettavan ja voit-
tajahevoset tiesivit olevansa yleison ylistyksen kohteena. Plinius nuorempi kuvaa myos,
kuinka katsojat huusivat suosikkiensa nimid, kritisoidessaan ihmisten lapsellista intohi-
moa kilpa-ajoja kohtaan. Hinen mukaansa katsojat eivit kuitenkaan kéyneet katsomassa
kisoja nopeiden hevosten tai taitavien vaununajajien takia, vaan heitd kiinnosti ainoas-
taan oman tallinsa vérin kannattaminen.>*® Asialla olikin varmasti kaksi puolta: katsojia
veti kilpa-ajoihin oman suosikkitallin kannustaminen muiden samaa tallia kannustavien
katsojien kanssa — tdmad loi yhteisollisyyttd saman tallin kannattajien vilille. Toisaalta
nopeimmat hevoset olivat kilpailun vélineitd, joita ilman kannustajajoukot eivit olisi

voineet riemuita voitosta.

Keisari Caligula (37-41) oli suuri vihredn tallin kannattaja, mutta vield tirkedmpéa ha-
nelle oli kuitenkin erdén vihreiden hevosen, Incitatuksen (Nopsa) menestys. Aina kisoja
edeltdvand pdivand Caligulalla oli tapana ldhettdd sotilaita vihreiden talleille pitiméan
ylld hiljaisuutta, jotta Incitatus ei hédiriintyisi ennen kisaa. Keisari rakennutti lempihevo-
selleen tallin marmorista ja ruokakaukalon norsunluusta seki teetti loimia purppurasta
ja jalokivin koristeltuja péitsid. Han lahjoitti hevoselle myos talon, huonekalut ja orjien
palveluskunnan, jotta Incitatuksen nimisséd kutsutut illallisvieraat saivat hienostuneen

vastaanoton. Caligulan kerrotaan myos suunnitelleen tekevinsd Incitatuksesta konsu-

3% Sidon. carm. 23.331-338.
346 Plin. epist. 9.6.2-3; Toynbee 1973, 177.
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lin.>*” Marcus Aureliuksen kanssahallitsija keisari Verus (161-169) oli Caligulan tapaan
ihastunut erddseen vihreén tallin hevoseen. Hevosen nimi oli Volucer (Lentdjd). Verus
oli ensinnikin teettdnyt Volucerista kultaisen nékoispatsaan, jota hin kuljetti aina mu-
kanaan. Lisdksi hdn syotti Volucerille ohran sijasta rusinoita sekd pdhkinditd ja kutsues-
saan sen tuotavaksi palatsiinsa domus tiberianaan hin suojasi sen purppuralla varjatylla
loimella. Verus vieldpd rakennutti Volucerille haudan Vatikaanin kukkulalle tidmén

kuoltua.**®

Jotkut kilpahevoset siis nousivat muita nikyvdmmin esille, néissa tapauksis-
sa keisareiden suosikkeina, ja nditd kilparadan kirkkaimpia téhtid ihailtiin ja niiden ni-

met kirjoitettiin muistiin.

Suosituimpia ja vithdyttdvimpid tapahtumia katsojien nidkokulmasta kilparadalla olivat
kuitenkin kolarit ja kaatumiset, joita kutsuttiin haaksirikoiksi (naufragia). Niitd sattui
useimmiten valjakoiden ohittaessa kddntymismerkin liian 14heltd tai yrittdessd ohittaa
toisiaan lilan aggressiivisesti. Joskus valjakot yrittivit myos aiheuttaa vastustajalleen
onnettomuuden tahallaan keisarillisen katsomon kohdalla. Tdydessd vauhdissa tapahtu-
vat kolarit pddttyivét usein ajovaunujen tuhoutumiseen, hevosten kaatuilemiseen sekd
vaununajajien ja hevosten loukkaantumiseen tai kuolemaan. Vaununajajan oli tilldin
reagoitava silminridpayksesséd ja vedettdva tikari vyoltddn katkaistakseen vyotdrolleen
kietomansa ohjakset, jotta hén pystyisi irrottautumaan valjakostaan. Nimittdin jos hevo-
set pysyivitkin jaloillaan, eikd vaununajaja ehtinyt katkaista ohjaksia, raahautui hédn
hevosten perdssd ympdri rataa. Kolarit lienevét olleen melko tavallisia tapahtumia kilpa-
ajoissa, ottaen huomioon sen, ettd vaunut olivat hyvin kevytrakenteisia, vauhdit suuria,
valjakot juoksivat tungokseen asti yhteen pakkautuneena, ja kolareita pyrittiin jopa tie-

. .. 349
toisesti atheuttamaan.

My®és Sidonius Apollinariksen kuvaamassa kilpa-ajotilanteessa sattui kolari toisena aja-
van valjakon yrittdessd tahallaan suistaa ensimmaéisen valjakon johtopaikalta. Kakkos-
paikkaa pitidneen valjakon suunnitelma ei kuitenkaan toiminut, vaan valjakon kaikki

neljd hevosta kaatuivat, ja vaununajaja lensi vaunujen kyydistd niiden kaatuessa hinen

347 Suet. Cal. 55.2-3.

3% Hist. Aug. Ver. 6.3-5.

¥ Harris 1972, 205-206; Olivova 1984, 175; Auguet 1994, 131-132; Futrell 2006, 191; Kivist 2009b,
390.
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péilleen.*’

Kilpa-ajot olivat siis kolarin sattuessa hengenvaarallisia niin ajajille kuin
hevosillekin, mutta timé jannitys lieneekin ollut osa lajin viehittdvyytti ja suuren suo-
sion selittdjd. Joskus vaununajaja saattoi myds pudota valjakkonsa kyydistd niin, etti
hevoset padsivit jatkamaan vaunujen kanssa matkaa. Téllaisesta tapauksesta kertoo Pli-
nius kuvaillessaan hevosten dlykkyyttd. Plinius myos kuvaa kuinka kilpahevoset osoit-
tivat ymmartdvansa kuulemansa kannustushuudot ja suosionosoitukset. Hinen mukaan-
sa vuonna 47 keisari Claudiuksen aikana circuksen kilpa-ajoissa valkoisen tallin vau-
nunajaja nimeltdin Corax (Korppi) putosi vaunuista aivan kisan alussa, mutta hdnen
valjakkonsa otti heti kisan johdon pitden sen loppuun saakka. Valjakon hevoset yrittivit
pysytella kilpailijoidensa edessi ja hidastaa ndiden matkaa kaikin tavoin kuten ne olisi-
vat joutuneet tekemién taitavan ajajan ohjastuksessakin. Valjakko pyséhtyi vasta kisan
loppua merkitseville kalkkiviivalle voittaen ilman ajajaansa.3 > Kilpahevoset oli siis
koulutettu erittiin hyvin, silld ne tiesivét tarkalleen miti niiden piti tehd4, ja mitd niilta
odotettiin. Lucretius sen sijaan kuvaa kuinka hevoset voivat nihda unta kilpa-ajoista,

niin kuin ihmiset omista toistdan:

... quippe videbis equos fortis, cum membra iacebunt,
in somnis sudare tamen spirareque semper

et quasi de palma summas contendere viris

. . . 352
aut quasi carceribus patefactis ...

... ndethdn, kuinka voimakkaat hevoset hikoilevat unissaan ja puhaltavat ilmaa sieraimis-
taan sekd jannittdvdt lihaksensa kuin olisivat ponnistamassa juoksuun avatuista Ildhto-

karsinoista ja tavoittelemassa kilpailun voittoa ...

Roomalaiset siis pitivédt hevosia dlykkdinéd ja ajattelevina eldimind. Kilpauran jilkeen
niitd kohdeltiin kuitenkin hyvin eri tavoin: toiset hevoset joutuivat pyorittimédn myl-
lynkivid, toiset taas padsivit nauttimaan joutilaista elikepéivisti®>. Vanhojen kilpahe-
vosten menestys ei vélttdmattd vaikuttanut niiden kilpauran jélkeiseen kohtaloon — myl-

lynkivid py0rittdméédn joutuivat kilpailuissa epdonnistuneiden lisdksi joskus myds me-

350 Sidon. carm. 23.408-415.
31 Plin. nat. 8.65.159-160.
3521 uer. 4.987-990.

353 Harris 1972, 210-211.
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nestyneet hevoset’ . Tillaisesta tapauksesta kertoo esimerkiksi yksi Phaedruksen faabe-

leista, Equus abactus (Nelivaljakosta poisajettu hevonen):

Equum ex quadriga multis palmis nobilem abegit quidam et in pistrinum vendidit. Pro-
ductus ad bibendum cum foret a molis, in circum aequales ire conspexit suos, ut grata
ludis redderent certamina. Lacrimis obortis "lIte felices,"” ait, "celebrate sine me cursu

sollemnem diem, ego, quo scelesta furis attraxit manus, ibi sorte tristi fata deflebo mea."

Erds mies poisti nelivaljakosta monista voitoista kuuluisan hevosen ja myi sen myllylle.
Kun hevonen vietiin juomaan myllynkived kiertdmdstd, se ndki kilpa-ajohevosten mene-
vdn kilparadalle kisailemaan ihanasta voitosta. Hevonen puhkesi kyyneliin ja sanoi:
“Menkdd, te onnelliset! Viettdkdd ilman minua juhlapdivdd juosten. Mind itken surullista

T . . .. 1355
kohtaloani tddlld, minne kelvoton roisto raahasi minut.

Juvenalis sen sijaan kuvaa, kuinka kuuluisien kilpahevosten jélkeldiset eivit olleetkaan
kilparadalla yhta nopeita kuin esi-isdnsé ja joutuivat siksi pyOrittiméaén myllyjé ja veté-

médn tavallisia kirryja valjaiden hiertdessi niiden kaulaa®>

. Hieno sukupuukaan ei siis
aina taannut hevosille menestystd. Vanhat kilpahevoset saattoivat kuitenkin saada myos
kunnioitusta osakseen: esimerkiksi Cicero lainaa Enniusta todistellessaan elaméssd ak-
titvisten miesten nauttivan miellyttivistd vanhuuden péivistd verraten heitd voitokkai-

2357

siin kilpahevosiin, jotka saavat levétd vanhuuden péiviansa™'. Myos Ovidius kuvaa van-

han kilpahevosen laiduntavan laiskasti niityll, jottei se joutuisi tekemddn mitddn muu-

e e . e 358
ta, mikd voisi vihentdd sen lukuisten voittojen arvoa™".

Kilpahevoset olivat siis arvostettuja ja kuuluisia menestyksensd huipulla. Toisten me-
nestys muistettiin vield niiden tultua vanhaksi ja kunnioitusta osoitettiin suomalla niille
niiden ansaitsemat leppoisat vanhuuden pdivit. Toiset huono-onnisemmat hevoset taas
joutuivat jatkamaan puurtamista kilpauriensa jdlkeenkin huolimatta siitd, olivatko ne
olleet kilpailuissa menestyksekkiitd vai eivét. Toisaalta Vergilius on sitd mieltd, ettid
vanhaa hevosta ei kannattanut vied4 kisoihin, silld vaikka se olisi aluksi ollut innostu-

nut, ei se olisi jaksanut juosta kisaa loppuun. Hevosten tullessa vanhoiksi ja sairaiksi, ei

334 Toynbee 1973, 184-185.

355 Phaedr. app.19; suom. Tuulikki Elo.
356 Juv. 8.66-67.

37 Cic. Cato 5.14.

3 Ov. trist. 4.8.19.
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niiden saavuttamien voittojen tai tappioiden mairélla ollut Vergiliuksen mukaan merki-
tystd — vanhuus oli joka tapauksessa hipeiksi niille.”® Vergilius ei siis arvostanut van-
hoja kilpahevosia lainkaan, mikd on tietenkin ymmaérrettdvas, silld nuorena hevoset oli-

vat todennikdisimmin nopeimmillaan ja voimakkaimmillaan.

4.2 Taistelevat linnut

Circusajojen liséksi kukkotappelujen seuraaminen ja vedonlyominen lopputuloksesta oli
suosittua viihdettd jo antiikin Kreikassa sekd myohemmin myds Roomassa. Tappelu-
kukkoja kasvatettiin Roomassa jo 100-luvulla eaa., ja Columellan aikana kukkoja har-
joituttivat ammattimaiset kukonkouluttajat (lanistae), jotka saattoivat menettdd koko
omaisuutensa lyddessddn vetoa oman kukkonsa puolesta®®. Varro mainitsee tanagrialai-
set, meedialaiset ja khalkedonialaiset kanarodut erityisen komeiksi ja sopiviksi tappe-
luihin, eikd niitd hinen mukaansa kannattanut kasvattaa lainkaan syOmistarkoituk-
seen>®!. Columella ei sen sijaan suosittele kadpiokanoja tuottoa tavoittelevalle kanan-
kasvattajalle, silld kddpiokukot olivat hinen mukaansa erityisen riitaisia ja ilmeisen so-
pivia juuri kukkotappeluihin®®®. Nyttiisi siis siltd, ettd tappelukukkojen kasvattaminen
oli selvisti eriytynyt tavallisesta ravinnontuotantoon tahtddvéstd kanankasvattamisesta.
Kukkoja ilmeisesti myds jalostettiin juuri tappelemista varten suosimalla erityisen ag-

gressiivisia rotuja.

keisari oli tyytyviinen siité, ettei hén itse ollut lhtenyt tihén hullutukseen mukaan’®*,

Samaan aikaan elényt kreikkalainen filosofi Plutarkhos (noin 45— noin 125) mainitsee

3% Verg. georg. 3.95-102.

360 Colum. 8.2.5.; Toynbee 1973, 257.

3% Varro rust. 3.9.6.

362 Colum. 8.2.14.

363 Benecke 1994, 398.

3% Marcus Aurelius, 7a eis heauton 1.6. teoksessa Giebel 2003, 130.
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suuden tavoittelua.*®® Kukkojen yllyttiminen tappeluun ei liene ollut vaikeaa, silld niilld
on luontainen taipumus hyokita kilpailevan kukon kimppuun. Liséksi kukot varustettiin
tappeluun usein rautaisilla ja terdviksi teroitetuilla kannuksilla. Nami lintujen véliset
taistot olivatkin verisid tapahtumia, silld tarkoituksena oli tuottaa vammoja vastustajalle,
ja havinnyt osapuoli yleensd menehtyi. Roomalaisten nautintoja tutkinut Ray Laurence
toteaakin, ettd roomalaiset kiistattomasti nauttivat eldinten vékivaltaisten kuolemien
seuraamisesta.”*® Kukkotappeluista on siilynyt my®s jonkin verran kuvallista lihdema-
teriaalia, ja esimerkin verisestd taistelusta tarjoaa Pompeijin Vettiusten talon maalaus,
jossa nelja kukkoa, joista yksi on jo kuollut, on sidottu yhteen tappelemaan’®’. Kukko-
ettd vikivalta ja veriset taistelut olivat kuitenkin melko harvinaisia tosieliméssi. Thmis-

tdhin usein kiinnostavat eksoottiset asiat — vithteestd haetaan arjesta irtautumista.

4.3 Esiintyviit eldimet

Roomalaisissa amfiteattereissa ja circusareenoilla jérjestettiin myods hyvin suosittuja
metsdstys- ja eldinndytoksid (vemationes). Niissd nédytoksissd yleison eteen tuotiin
useimmiten villieldimid, jotka tapettiin ndytoksen aikana. Naytoksissd esiintyivét kui-
tenkin myo0s kotieldimet sekéd kesyt ja koulutetut eksoottisemmat eldimet kuten norsut,
apinat ja leijonat. Koulutettujen eldinten esityksiin ei yleensd liittynyt verenvuodatusta

tai tappamista, ellei eldintd ollut nimenomaan koulutettu tappamaan muita eldimia.*®®

Esimerkiksi norsuja koulutettiin esiintyméén katsojille opettamalla niille erilaisia temp-
puja. Plinius luettelee koulutettujen norsujen heittdneen ilmaan keihité, esittdneen gla-
diaattoriotteluiden tapaisia kaksintaisteluita, sotaisia tansseja (lascivienti pyrriche con-
ludere) seka nuorallakdvelya (per funes incessere). Kerran jopa neljd norsua kdveli yhtd
aikaa nuoralla kantaen kantotuolissa viidettd naaraspuolista norsua, joka esitti synnyt-

tavinsd (... per funes incessere, lecticis etiam ferentes quaterni singulos puerperas imi-

365 Plut. Mor. De tranquillitate animi 464.12. teoksessa Giebel 2003, 130.
366 Keller 1913, 136; Laurence 2010, 134.

367 Toynbee 1973, 257.

368 Jennison 1937, 60-63; Auguet 1994, 84.
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tantes ...). Lisdksi esiintyvit norsut kévelivét ihmisié tdynni olevassa ruokasalissa véis-
tellen sohvia ja asettuen omille paikoilleen muiden illallisvieraiden joukkoon. Ne varoi-
vat tarkoin askeleitaan, jotta eivit tonisi ihmisvieraita.’® Senecakin kuvaa esiintyvin
norsun kdvelleen nuoraa pitkin ja polvistuneen pienen etiopialaisen pojan komennuk-
sesta (...elephantum minimus Aethiops iubet subsidere in genua et ambulare per fu-
nem.).”’® Erddstd Martialiksen epigrammista voi samoin lukea afrikkalaisen ohjaajan
lempeisti kiskevin tottelevaista norsua tanssimaan®’'. Naistd maininnoista nihdain
ensinndkin se, ettd kyseessd olevien norsujen kouluttajat tulivat todennikoisesti norsu-
jen mukana Afrikasta, missd ammattitaitoisia norsunkouluttajia lienee ollut enemmén
kuin Roomassa. Toiseksi roomalaisia niyttdd kiehtoneen niinkin suuren eldimen kuin
norsun tottelevaisuus pientd ihmistd kohtaan. Kolmanneksi suuren kokonsa takia kom-
peldiltd vaikuttavat norsut yllattivit katsojat ketteryydelldén ja harkituilla askelillaan.
Naytokset, joissa norsut esitettiin ihmismdiisiné, olivat myds erityisen suosittuja ohjel-

manumeroita.

Plinius vanhempi piti norsuja hyvin dlykkdind eldimind — titd hin vield alleviivaa ker-
tomalla norsusta, joka oli hieman hidasilyisempi (tardioris ingenii) kdskyjen ja temppu-
jen oppimisessa kuin muut norsut ja oli timén takia saanut usein selkdsaunan. Yo6lla se
kuitenkin yllitettiin harjoittelemasta niiti temppuja omin pdin.’’> Martialis sen sijaan
kuvaa epigrammissaan norsun tervehtivdn keisaria aivan opettamatta, silld se tunsi kei-

e . 373
sarin ja tdmén jumalallisuuden

. Tietenkin norsulle oli timd temppu opetettu, mutta
sen paljastaminen olisi vienyt runon pddasian, keisarin jumalallisen voiman. Norsuja
kuitenkin arvostettiin ja niitd pidettiin salaperdisind eldimind, varsinkin kun joku niistd

e e . ve eeqqeses . . . . 374
osasi kirjoittaa kérsélldén keisarin nimen areenan hiekkaan.

Suurin osa norsuista tuotiin Roomaan Afrikasta tai joskus myds Intiasta, mutta rooma-

laisen sofistin ja reetorin Aelianuksen (n. 170— n. 235) mukaan keisariajan alussa niitad

3% Plin. nat. 8.2.5-6.
370 Sen. epist. 85.41.

31 Mart. 1.104.9-10.
372 Plin. nat. 8.3.6.

373 Mart. epigr. 27.

37 Polkunen 2000, 116.
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kasvatettiin, ja ne lisddntyivit myds pysyvisti Italiassa® . Niitd norsuja hoiti niitd var-
ten nimetty virkailija procurator ad elephantos® ®. Esimerkiksi Juvenalis mainitsee Lau-
rentumin kaupungissa Rooman eteldpuolella laiduntavan norsulauman, joka kuului kei-
sarille, vaikkakin hén véiittdd pdinvastoin kuin Aelianus, etteivit ndmi norsut lisdénty-
neet Italiassa®’’. Julius Caesar lienee kuitenkin kiyttanyt juuri niitd erityisen hyvin kou-
lutettuja norsuja Afrikassa saavutetun voiton kunniaksi jirjestimissddn triumfissaan
vuonna 46 eaa., jolloin hin nousi Capitoliumille kahden norsujonon saattamana. Kaikki
40 norsua kantoivat kiirsissdén valoa symbolisoivia soihtuja.’”® Keisaria seuraavien nor-
sujen kdyttiminen triumfissa oli sen sijaan vertauskuva Rooman vallasta Afrikassa.
Triumfiin kuului my0s kaksi taistelundytostd, joissa ilmeisesti ndimé samat norsut soti-
vat toisiaan sekd jalka- ja ratsuvdked vastaan. Toisessa ndytoksessd norsut kantoivat

379

seldssddn torneja, joissa jokaisessa oli 60 miestd.””” Martialiksen runoista voi myds pai-

telld norsujen joutuneen taistelemaan areenalla hirkid vastaan. Niissd taistoissa hérit

jdivit tietenkin kooltaan pienempind havislle.”®

Haérét olivat siis myOs mukana eldinndytoksissd, ja esimerkiksi Plinius kuvaa niiden
esittdneen taisteluja, kierineen kiskystd sekd antaneen nostaa itsensd sarvista pystyyn.
Lisdksi hédn kertoo — niin uskomattomalta kuin se kuulostaakin — hirkien seisoneen he-
vosten tdyttd laukkaa vetimissd vaunuissa niin kuin vaununajajat.*®' Harét ja hevoset
esiintyivit myos vedelld tiytetylld areenalla vetien vaunuiksi naamioituja veneitd’™.
Martialis mainitsee lisdksi areenalla esitetyn ohjelmanumeron, jossa nuoret pojat tanssi-
vat hyvin koulutettujen hérkien seldssd®™. Harit esittivit siis lihes uskomattomia temp-

puja, ja yleiso oli varmasti yllattynyt. Eldimille epétavallinen toiminta sekd ihmisen

hallinta eldimid kohtaan néyttdd olleen ndidenkin esitysten perustana.

Sen lisdksi, ettd apinoita pidettiin lemmikkeina (ks. lisdd s. 108), niitd koulutettiin myds

ihmisid viihdyttaviksi esiintyjiksi. Aelianus kuvasi apinoiden oppivan ldhes mitd vain,

37 Jennison 1937, 65; Toynbee 1973, 47; Scullard 1974, 199; 252; 254.
376 Toynbee 1973, 47; Hughes 2007, 68.

377 Juv. 12.102-107; Scullard 1974, 199.

378 Suet. Tul. 37.2; Toynbee 1973, 47; Scullard 1974, 197.

37 Suet. Tul. 39.3; Plin. nat. 8.7.22.

3% Mart. epigr. 17; 19.

*1 Plin. nat. 8.70.182.

382 Cassius Dio 66.25. teoksessa Jennison 1937, 74.

383 Mart. 5.31.
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mitd niille opetettiin. Ne tanssivat ja soittivat huilua, ja Aelianus oli jopa nihnyt yhden

. . . 4
apinan ajavan hevosvaljakkoa.*®

Plinius mainitsee apinoiden oppineen pelaamaan myos
lautapeleji (latrunculis lusisse)®™. Juvenaliksen Satiireissa kilvelld ja kypérilld varus-
tettu apina ndykkii métd4 omenaa Rooman kaupungin muureilla samalla kun sitéd piis-

kalla uhaten opetetaan heittimééin keihéstd vuohen seldssd istuen’*®

. Martialiksen epi-
grammissaan kuvaamassa ohjelmanumerossa apina sen sijaan véistelee taitavasti sitd
kohti heitettyja keihita*®’. Martialis kirjoitti myds lahjarunon viitasta (bardocucullus),

388

jota kaytettiin apinoiden asuna™ . Kuvallisen 1dhdeaineiston perusteella voidaan péétel-

13, ettd Martialis tarkoittaa juuri sellaista hupullista gallialaistyylistd viittaa, jollainen

nahtiin usein esiintyvien apinoiden ylla**

. Roomalaiset osasivat siis hyodyntdd apinoi-
den erinomaista oppimiskykyé ja dlyd harjoituttamalla apinoita erilaisia esityksié varten.
Lahteiden valossa roomalaisten mielestd nimenomaan viithdyttdvid ndyttavét olleen esi-
tykset, joissa apinat matkivat ihmisten toimia. Apinoita pidettiinkin Roomassa nauretta-
vina ja huvittavina ihmisen jiljitelmina®”’. Esiintyvid apinoita kuitenkin kohdeltiin hy-
vin pitéen niistd huolta kuin lemmikkieldimistd. Ne olivat nimittdin omistajalleen talou-

dellisesti arvokkaita kuten muutkin koulutetut eldimet, ja niiden arvo méérdytyi niiden

osaamien temppujen vaikeuden ja viihdyttdvyyden mukaan.*”’

Roomalaiset saattoivat ihailla areenalla myos koulutettuja sekd kesyjé leijonia ja tiike-
reitd. Esimerkiksi Seneca mainitsee kouluttajan laittavan kétensd leijonan kitaan, ja hoi-
tajan suukottavan tiikeria’’>. Martialis sen sijaan kuvaa kesyn tiikerin taistelleen leijo-
naa vastaan repien timén raivoisasti hampaillaan®”’. Leijonat ndyttivit olleen huomat-
tavasti yleisempid nédkyjé areenalla kuin tiikerit, joista on sdilynyt vain muutamia mai-
nintoja. Senecan mukaan leijonia arvostettiin kuitenkin enemmén villeind kuin kesytet-

tyini:

3% Aelianus, De natura animalium 5.26. teoksessa Toynbee 1973, 57.
%5 Plin. nat. 8.80.215.

3% Juv. 5.153-155.

387 Mart. 14.202.

3% Mart. 14.128.

¥ Toynbee 1973, 58.

3% McDermott 1938, 109.

391 McDermott 1938, 131.

%2 Sen. epist. 85.41.

3% Mart. epigr. 18.
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Aliter leo aurata iuba mittitur, dum contractur et ad patientam recipiendi ornamenti co-
gitur fatigatus, aliter incultus, integri spiritus: hic scilicet impetu acer, qualem illum na-
tura esse voluit, speciosus ex horrido, cuius hic décor est, non sine timore aspici, praefe-

tur illi languido et bratteato. ***

Silloin kun kultaharjaista kesyleijonaa harjoitetaan ja pakotetaan se sitten visyneend ja
kdrsivillisend koristeltavaksi kultalevyin, voidaan se pddstdd irti eri tavoin kuin villilei-
jona, joka on komea jo luonnollisen koristelemattomuutensa sekd luonteensa rajuuden
tihden, niin kuin luonto sen halusi olevan, jolloin sen koriste onkin juuri se, ettei sitd voi
pelkidmadttd edes katsella. Villileijonaa pidetddn tietenkin parempana kuin tuota uupu-

nutta ja kultalevyin koristeltua.

Siitd huolimatta, ettd Seneca kuvaa tissd kesytetyn leijonan alennustilaa, niitd ihailtiin
kuitenkin niiden osaamien temppujen takia — olihan kesy leijonakin komea ja harvinai-
nen ndky. Esimerkiksi Martialikseen ndyttdd tehneen erityisen suuren vaikutuksen erds
leijonien esittdmé temppu, silld hdn mainitsee sen useissa eri epigrammeissaan: Leijonat
oli nimittdin koulutettu ottamaan eldvié jéniksid suuhunsa, missé jénikset saattoivat hy-
pelld leijonan vahingoittamatta niitd.**> Tdman tempun opettaminen leijonille on var-
masti ollut erittdin haastavaa, ja niinpa se onkin kiistdméiton todiste eldintenkouluttajien

taitavuudesta.

Statius sen sijaan kuvaa runossaan kesyn leijonan kuolemaa areenalla toisaalta ihaillen
sen saavutuksia mutta harmitellen kuitenkin sen yllittdvaa tuhoa. Tama leijona oli ope-
tettu ndyttdmadn areenalla hurjalta, vaikka se oli kesy ja noudatti kouluttajansa késkyja
palaten hékkiin ja irrottaen otteensa hampaissaan 10ysésti pitiméstiddn kadesta késketté-
essd. Se kuitenkin kohtasi loppunsa yllattden jahdatessaan areenalla toista petoa (joka
oli tarkemmin maérittelemétdn peto [fera], ehkédpa karhu, leopardi tai toinen pienempi
leijona®®®) timén hyokitessi leijonan kimppuun ja piihittien sen taistelussa. Leijona ei
kuitenkaan antanut heti periksi kuolemalle vaan taisteli loukkaantuneenakin urheasti
viimeiseen hengenvetoonsa saakka. Kun sen loppu koitti, muut hikeissddn rauhallisina
maanneet leijonat hurjistuivat ndhdessdén tdman vadryyden tapahtuvan. Niiden harjat

latistuivat, ne hépesivit katsoa kuolleen lajitoverinsa ruumista kannettavan pois areenal-

3% Sen. epist. 41.6.
395 Mart. 1.6;14;22:44;48:51;60;104.
3% Jennison 1937, 80.
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ta ja kurtistivat kulmansa silmiensé peitoksi. My0s yleisd — niin kansa kuin patriisitkin —
surivat titd kuin kuuluisan gladiaattorin kuolemaa. Jopa keisari vuodatti kyyneleen néh-

e e .. . 397
dessddn timan murhendytelmén.

Kuollut leijona lienee ollut siis yleisdlleen entuudes-
taan tuttu ja taitava esiintyji. Niinpd sen kuolema herétti ndytoksen katsojissa mydtatun-

toa sekd surua — menettihdn yleisé hyvéaksi havaitsemansa esiintyjan.

4.4 Linnut koristeena ja tunnelmanluojina

Viihdearvon liséksi eldimié pidettiin my0s harrastuksien vuoksi. Esimerkiksi Varro ku-
vaa maatalousoppaassaan kahdenlaisia lintutarhoja (ornithon), joista toisia ylldpidettiin
tuoton (fructus causa) ja toisia mielihyvin vuoksi (delectationis causa)™®. Samoin kuin
suuria investointeja vaatineet lemmikkikala-altaat (ks. lisdd s. 105) myos lintutarhat
tulivat muotiin juuri tasavallanajan lopulla, jolloin rikastunut roomalainen ylidluokka
alkoi keksid uusia tapoja tuhlata omaisuuttaan.>” Ritarisukuista Marcus Laenius Stra-
boa pidetdin ensimmdisend, joka perusti téllaisen harrastelintutarhan kotiinsa Brun-
disiumiin ensimméisen vuosisadan alussa eaa.*”’. Ensimmiisten joukossa olivat myds

.o . . 401
Varron mainitsemat Luculluksen suuret lintutarharakennelmat Tusculumissa®!.

Varrolla itselldén oli myos téllainen lintutarha villansa yhteydessda Casinumin kaupun-
gin 13histolld. Lintutarhan ldpi virtasi puro, ja tarhaa reunustivat korkeat muurit ja pyl-
viskédytavit. Tarhassa oli myds pydredn tholos-rakennuksen sisélld ikddn kuin lintuteat-
teri (theatridion avium), jossa lintuja pidettiin verkon takana. Tholoksessa oli kaikenlai-
sia lintuja, mutta enimmdkseen laulavia satakielid ja mustarastaita. Ne saivat vettd niil-
le johdetusta vesikourusta, ja ruokaa niille tarjottiin verkon alitse (... aves sunt omni-
genus, maxime cantrices, ut lusciniolae ac merulae, quibus aqua ministratur per cana-
liculum, cibus obicitur sub retem.). Tarhan lintujen tarkoituksena ei ollut miellyttié pel-

kistddn isdntinsé silmid ja korvia — rakennelmaan kuului my®os tila, joka oli suunniteltu

397 Stat. silv. 2.5.

3% Varro rust. 3.4.2.

3% Jennison 1937, 99.

40 Varro rust. 3.5.8.; Plin. nat. 10.72.141; Pliniuksella lintutarha lat. aviarium.
1 varro rust. 3.5.8-9.
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illallisvieraiden kestitsemisti varten. Tholoksen keskelld oli saarimainen tasanne, jolta
vieraat pystyivit sohvilla syodessddn ihastelemaan tasannetta ympéroivissé vesialtaassa
uiskentelevia ankkoja sekd ympérillddn verkkojen takana olevaa lintuteatteria.**> Tosin
Varron illallisvieraat kérsivdt todenndkdisesti samasta ongelmasta kuin Luculluksenkin
vieraat: heiddn ymparilldan parveilevista linnuista 1dhti erittdin paha haju, joka varmasti

. . . . . 4
vaikutti my6s vieraiden ruokahaluun”’.

Varron lintutarhassa lienee tepastellut myos riikinkukkoja, joita roomalaiset olivat alun
perin pitdneetkin vain koristeena, mutta myohemmin niitd alettiin kdyttdd myos ravin-
noksi (ks. edelld s. 61)*. Tasavallan ajan lopulla ja keisariajan alussa riikinkukkoja
kasvatettiin suurissa parvissa sekd tuoton (ad fructum) ettd viihdykkeen (ad delecta-
tionem) vuoksi*”. Columella toteaa kuitenkin heti aluksi, etti riikinkukkojen kasvatta-
minen sopii paremmin sivistyneelle herrasmiehelle kuin vakavasti otettavalle maanvilje-
lijdlle (Pavonum educatio magis urbani patrisfamiliae, quam tetrici rustici curam pos-
cit.). Kuitenkin hdn huomauttaa, ettd toisithan ulkomuodoltaan erityisen viehéttdvien
ritkinkukkojen kasvattaminen toki mielihyvdad ja silméiniloa myds yksindiseen maaseu-
tueldmain.**® Kasvatettaessa lintuja silméniloksi tiytyi Varron mukaan hankkia enem-

407 Martialiskin

min koiraslintuja, silld ne olivat tunnetusti kauniimpia kuin naaraat
ihailee riikinkukon kaunista ulkomuotoa ja paheksuu samalla lintujen syomisté: Thmet-
teletko joka kerta kun se levittdd sdihkyvdt hoyhenensd; ja pystyt silti paatuneesti luo-
vuttamaan sen julmalle kokille? (Miraris, quotiens gemmantis explicat alas. / et potes

hunc saevo tradere, dure, coco?)*™. Riikinkukkoja arvostettiin siis erityisesti niiden

kauneuden takia, vaikka joskus ne paétyiviat myos ruokapOytaén.

2 Varro rust. 3.5.9-17.

3 Varro rust. 3.4.3.

44 Benecke 1994, 400.

5 Varro rust. 3.6.1-2; Toynbee 1973, 251.
496 Colum. 8.11.1.

7 Varro rust. 3.6.2.

% Mart. 13.70.
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4.5 Koirat metsistijien apuna

Metsidstys oli yksi varakkaiden roomalaisten mieluisimmista harrastuksista. Kaikissa
lahteisséni metséstys kuvataan vapaa-ajan toimintana, eiké niinkdin elannon hankkimi-
sena. Roomalainen yldluokka omaksui harrastuksenomaisen metséstyksen kreikkalaisil-
ta 100-luvulla eaa.*”” Keisariajan alussa yliluokalla alkoikin Giebelin mukaan olla yhi
enemmain yliméardistd aikaa ja rahaa, sekd sentimentaalista luonnonkaipuuta — niinpa
harrastusmetséstys nousi juuri silloin muotiin*'®. Suosituimpia riistacldiimia yliluokan
piirissd olivat villisika ja hirvieldimet. Janiksen metsdstystd harrastettiin myos, mutta se

411 .
Varakkaat roomalaiset

el saanut yhtd suurta arvostusta kuin suurriistan metsastys.
saattoivat myos kerétd villeja riistaeldimid aidatuille alueille, jotta riistaa olisi aina saa-
tavilla ja sitd olisi helpompi metséstda’'?. Toisaalta metsdstiminen toimeentulon vuoksi
oli yleistd maaseudulla. Thmiset hankkivat metsédstdmalld itselleen ruokaa, nahkoja, tur-
kiksia sekd hoyhenid. Jotkut metséstivit myds ammatikseen ja myivit eldintuotteita
toreilla.*”® Kuitenkin lihteeni keskittyvit harrastusmetsistyksen kuvaamiseen ja eivit

vilttamatta kerro totuutta ammatti- tai kotitarvemetséistyksesta.

Runoilija Grattius nostaa tirkeimmaéksi asiaksi metsdstyksen alalla koirien hoitami-
sen’'*. Roomalaiset kiyttivit useimmiten metsistyksessd apuna koiria, joiden tehtivina
oli ajaa riistaa ihmisten ulottuville tai niitd varten asetettuihin verkkoihin ja ansoihin
sekd ottaa pienid riistaeldimid kiinni. Myos Nemesianus kehottaa pitdmééin koirista hy-

e 415
vaa huolta

. Molemmat runoilijat antavat neuvoja hyvin metsistyskoiran valitsemi-
seen: Jalostukseen sopivan koiran tulisi Nemesianuksen mielestd olla nopea, tottelevai-
nen ja hyvisukuinen. Suorat jalat, tarpeeksi suuri koko seka silkkisen pehmeét juostessa
lepattavat korvat ovat hinen mielestién hyvid ominaisuuksia metséstyskoiralle.*'® Grat-
tius sen sijaan nostaa metséstyskoiran tirkeimmiksi piirteeksi rohkeuden. Hén korostaa

myos lihasten voimakkuutta ja hyvad hapenottokykyé. Korvien hédn kuitenkin soisi ole-

499 Anderson 1985, 85.

1% Giebel 2003, 186.

T Anderson 1985, 93.

2 Varro rust. 3.12.1-3; 3.13.1-3.
*13 Hughes 2007, 52.

14 Gratt. 151-152.

15 Nemes. cyn. 103.

16 Nemes. cyn. 106-113.
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van porrdiset, piinvastoin kuin Nemesianus.*'” Grattius ja Nemesianus ilmeisesti kuvai-
levat kuitenkin kahta eri metséstyskoiratyyppid, joita kéytettiin eri tarkoituksiin: Ne-
mesianuksen kuvailema koira vaikuttaa lakonialaiselta tyypiltd, joka oli ruumiinraken-
teeltaan hoikka ja vainunsa varassa jénistd jdljestdvé koira. Grattiuksen kuvaus sen si-
jaan sopii villisianmetséstyksessi kdytettyyn vankkarakenteiseen ja porrdiseen molossi-
koiraan. Myds Vergilius mainitsee ndméa kaksi eri koiratyyppid Georgicassa kuvaten
spartalaisia (lakonialaisia) koiria vikkeliksi (velocis) ja molossikoiraa drhidkéksi (ac-

18 Nayttaakin siltd, ettd nima kaksi eri metséstyskoiratyyppié erikoistuivat omille

rem)
aloilleen jo 400-luvulla eaa., ja eri koirarotujen kirjo sekd niiden erikoistuminen omiin

e ee . . . 41
tehtdviinsi vain kasvoi Rooman valtakunnan laajetessa.*'’

Sekd Grattius ettd Nemesianus mainitsevatkin lakonialaisen ja molossikoiran lisdksi
muunkin rotuisia metséstyskoiria: Grattius kuvaa meedialaisen koiran olevan kuritto-
muudestaan huolimatta hyva taistelija, kelttildisten koirien maineen olevan suuri ja ge-
lonialaisten tarkkavainuisia, vaikkakin ne kieltdytyivét taistelusta riistaeldinten kanssa.
Persialaiset koirat sen sijaan olivat Grattiuksen mukaan sopivia seki taisteluun ettd jal-
jestykseen. Grattius mainitsee lisdksi hallitsemattoman raivokkaat tiibetildiset (seras)
koirat seké niiden vastakohtana hyvéluontoiset ja isokokoiset lykaonialaiset koirat. Jal-
jestykseen Grattius suosittelee vield umbrialaisia koiria ja nopeiden eldinten kuten anti-
looppien tai jénisten ajoon siithen soveltuvia ajatustakin nopeampia vertraha-koiria.**
Nimi nopeat janiskoirat olivat ilmeisesti vinttikoiria ja kotoisin Galliasta*'. Myos Mar-
tialikselta 16ytyy maininta téllaisesta koirasta (vertragus): Ei nopea vinttikoira metsdstd
itselleen vaan isdnndlleen; se kantaa sinulle vahingoittumattoman jdniksen hampais-
saan. (Non sibi sed domino venatur vertragus acer,/ inlaesum leporem qui tibi dente

422 . .. .. .. . .
feret.)”” Nemesianuksen mukaan sen sijaan metsdstykseen sopivia olivat nopeat britan-

nialaiset sekd pannonialaiset ja hispanialaiset koirat. My0s Libyasta ja Etruriasta tuli

7 Gratt. 266-278.

418 Verg. georg. 3.405.

19 Phillips 2001, 90; Andersson 1985, 93.

#20 Gratt. 155-160; 171-172; 200-204.

421 Toynbee 1973, 104; Andersson 1985, 111.
22 Mart. 14.200.
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hénen mielestddn kelpoja metsastyskoiria, mutta Nemesianus ei erikseen mainitse vint-

tikoiria metsistyskaytossd. >

Koirarotujen jakautuminen kahteen eri ryhméén kayttotarkoituksen mukaan tulee hyvin
esiin néistd rotukuvauksista. Suurriistan kuten villisian ja hirven metsdstdmiseen kéytet-
tiin suuria, vahvoja ja pelottomia koiria, kun taas jidniksenmetséstyksessd koiran tér-
keimpid ominaisuuksia olivat nopeus ja tarkka vainu. Toisaalta Grattius antaa myos
ohjeita eri koirarotujen risteyttdimisestd, jotta metséstijd voisi tuottaa juuri sellaisia koi-
ria, joilla oli hinen tarpeisiinsa sopivia ominaispiirteitd: esimerkiksi umbrialainen emo
antaisi nopean dlynsd ajattelemattomille gallialaisille pennuille, gelonialaisen emon
pennut saisivat rohkeutta hyrkanialaiselta isiltd, ja turhaan haukkuvia kalydonialaisia
koiria voitiin parantaa molossikoiranverelld***. Grattius ymmiirsi siis perinttekijoiden

vaikuttavan myds koirien luonteeseen niité jalostettaessa.

Plinius arvosti koiria juuri niiden metséstystaitojen vuoksi*>’. Hén sekd molemmat met-
sastysrunoilijat Grattius ja Nemesianus antavat ohjeita koiranpentujen kasvattamisesta:
Pliniuksen mukaan pentueen paras on se pentu, jonka silmit aukeavat viimeisena tai se,
jonka emo kantaa synnytyksen jilkeen ensimmaisend pesddnsi**®. Grattius neuvoo poi-
mimaan pentueesta huonoimmat pennut pois, jottei emo ylirasittuisi hoitaessaan niit.
Hénen mukaansa hyvin pennun tunsi siitd, ettd se oli painavampi kuin muut ja yritti
ottaa vallan pentueessa. Varsinkin emon nisdt se pyrki omimaan itselleen.*” Ne-
mesianus neuvoo samoin sddstimadn vain pentueen parhaimmat yksilot ulosheittdmisel-
td tai lopettamiselta. Hanelld oli kuitenkin mielenkiintoinen tapa valita nidmi pennut:
Nemesianus kehottaa sytyttimdidn nuotioita laajan ympyrdn muotoon ja asettamaan
pennut savuavien tulien keskelle. Seuraavaksi tarkkailtiin koiraemoa, joka ryhtyi pelas-
tamaan pentuja vaarasta kantaen ne yksitellen hampaissaan takaisin pesdén. Ensimmaéi-
seksi se pelasti parhaat yksilot ja jatti viimeiseksi heikoimmat — pentujen emo siis 0soit-

. . e e Laene . 428 . . . .
ti vaistonsa varassa jélkeldisistadn lupaavimmat.™” Grattiuksen ja Nemesianuksen mie-

23 Nemes. cyn. 224-239
24 Gratt. 194-197.

25 Plin. nat. 8.41.147.
26 Plin. nat. 8.42.151.
27 Gratt. 287-299.

28 Nemes. cyn. 127-150.
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lestd metsistdjin ei siis kannattanut ndhda sitd vaivaa, etté olisi kasvattanut kaikki pen-
nut aikuiseksi, vaan pentuetta kannatti karsia jo hyvin aikaisessa vaiheessa. Téssd nikyy
jélleen roomalaisten ajattelun hyotyndkdkohta: vain todenndkdisesti parhaisiin yksildi-

hin panostettiin ja heikompiin ei kannattanut tuhlata aikaa eiké rahaa.

Néitd pentueen parhaita yksiloitd Nemesianus kehottaa ruokkimaan aluksi maidon he-
ralla ja tarjoamaan niille vélilli my0s maitoa ja leipdd. Niin pienten pentujen vatsat tu-
livat tiyteen, ja pennut alkoivat heti vahvistua voimiltaan.** Grattius sen sijaan kehot-
taa ruokkimaan koiranpentuja vain maidolla ja hyvin yksinkertaisella ravinnolla, silld
hénen mielestdén pennut eivét saaneet tietddkaan herkuista tai muista eldmén ylellisyyk-

sistia*?

. Pentujen kasvettua isommiksi Nemesianuskin kehottaa keventiméin niiden
rasvaista ravintoa, jottei liika ruumiinpaino alkaisi rasittamaan niiti*’'. Metsistyskoiran
pitdminen sopivan hoikkana oli tietenkin tdrkedd siksi, ettd koira pysyisi hyvéssd kun-

nossa ja jaksaisi paremmin metsalla.

Nuorta koiraa tdytyi myos harjoituttaa metsille. Nemesianus kehottaa antamaan aluksi
pentujen ajettavaksi hidasliikkeisen janiksen, jotta ne saisivat saaliin helposti kiinni.
Tallaista harjoittelua piti jatkaa niin kauan, ettd koirat pystyisivét péihittimain jo nope-
ammankin janiksen ja oppisivat rakastamaan isdnndltdfin saamiaan ansaittuja kehuja.
Koirien piti oppia myds tunnistamaan isdnténséd antamat tarkeimmaét késkyt eli tulla luo
kutsuttaessa tai juosta tiyttd vauhtia eteenpdin. Liséksi koirat piti opettaa tappamaan

432 Tamai oli tietenkin tirkedd siksi, ettei koira

kiinni ottamansa saalis ruhjomatta siti.
pureskelisi jdniksenlihaa ja -nahkaa kdyttokelvottomaksi. My0Os Seneca kehottaa koulut-
tamaan metsdstyskoiria kohdellen niitd hyvin, silld uhkailemalla koiriaan isintd sai ne
vain pelkddmédn, ja niiden into sekd hyvét metsidstysominaisuudet menivit ndin huk-
kaan™’. Sekd Seneca etti Nemesianus olivat siis ymmértéineet, ettd luottamuksen raken-

taminen isédnnédn ja koiran vilille oli olennaista koiran tottelevaisuuden kannalta.

29 Nemes. cyn. 151-156.
#0 Gratt. 307-309.

! Nemes. cyn. 157-161.
2 Nemes. cyn. 182-190.
3 Sen. clem. 1.16.5.
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Hyvin koulutetut koirat olivatkin tirked apu metséstijille: Apuleius kuvaa teoksessaan
Kultainen aasi kuinka padhenkilot Tlepolemus ja Thrasyllus ldhtivit metsdstimain

vuohia:

. canes venationis indagini generosae, mandato cubili residentes invaderent bestias,
immittuntur statimque sollertis disciplinae memores partitae totos praecingunt aditus
tacitaque prius servata mussitatione, signo sibi repentino reddito, latratibus fervidis dis-

sonisque miscent omnia.

... hyvisukuiset metsdstyskoirat muistivat huolellisen koulutuksensa ja orjien pddstettyd
ne irti, koirat saartoivat riistan tukkien siltd kaikki mahdolliset pakoreitit. Tdmdn ne teki-
vdt vaiti ja vasta merkin saadessaan koirat pddstivdt ilmoille ddnekkddn haukun, joka

ajoi riistan tiheikostd pakosalle. ***

Grattius kuvaa my0s koiran tehtdvid metsdlld: ensinndkién koira ei saanut hyokatd saa-
liin kimppuun haukkuen, vaan dénettomasti osoittaa isdnnélleen 16ytdménsé saaliseldi-
men joko heiluttamalla hieman hdntddnsd, raapimalla kdpdlillddn maata tai jyrsimdlld
maata nostaen kuononsa kohti taivasta ja nuuhkien ilmaa (... aut effecta levi testator
gaudia cauda / aut ipsa infodiens uncis vestigial plantis / mandit humum celsisve ap-
prensat naribus auras.). Koiran ei myoskdin pitdisi kiinnittdd huomiota mitéttdmiin

435 . S
Kun koira suoriutui

saaliseldimiin, vaan keskittyd jahdin kohteena olevaan eldimeen.
ndistd tehtdvistd, ja metséstdjd sai saalista, piti metséstdjdn Grattiuksen mielestd osoittaa
kiitollisuutensa myos koiralleen. Hén suositteleekin antamaan koiralle palkinnoksi osan
saaliista, jotta se tuntisi mielihyvdd palvellessaan innokkaana iséntddnsi (... in parte
praeda veniat comes et sua norit / praemia. sic operi iuvet inseruisse beninge.)436. Koi-
ran palkitseminen aina sen onnistuessa piti ylld koiran intoa ja onnistumisen halua. Met-

sdstyskoiria kiitettiin myos vuosittain 13. elokuuta Dianan juhlapdivinid. Metséstys-

koirat seppelditiin, metsistysaseet laskettiin maahan ja riistan annettiin olla rauhassa.*’

Metséstyksen tiimellyksessé koira saattoi kuitenkin loukata itseddn, ja varsinkin suuret

riistacldimet saattoivat vahingoittaa niitd ahdistelevia koiria. My0s erilaiset taudit tart-

4 Apul. met. 8.4.

433 Gratt. 230-239.

436 Gratt. 246-249.

7 Hanninen 2004, 300.
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tuivat koirasta koiraan helposti tehokkaiden vastalddkkeiden puuttuessa. Niinpi koirasta
huolehtimisen ollessa metséstijin tarkein tehtdva kuului sithen my6s koiran vammojen
ja sairauksien hoitaminen. Apuleiuksen kuvaaman metsistyskohtauksen jilkeen olikin
haavojenhoito tarpeen, nimittdin Tlepolemus ja Thrasyllus ldhtivit metsdstimédn vuo-
hia, mutta koirat ajoivatkin tiheikdstd esiin villikarjun. Karju hyokkési ensimmaéisend
kohtaamiensa koirien kimppuun repien ja ldvistden niitd torahampaillaan, tappaen osan

. . .. . .. 438
ja heitellen koiria eri suuntiin.

My6s Martialis kirjoitti epigrammin Lydia-nimisestd
metsdstyskoirasta, joka oli metsilld raivokas mutta kotona kiltti ja ylipddtdan hyvin us-
kollinen isdnnélleen. Lydia kuitenkin kuoli metsdlld samoin kuin osa Tlepolemuksen ja

Thrasylluksen koirista — villikarjun ldvistetty4 sen torahampaillaan.*’

Grattius opastaa metsdstéjdd koiran haavojen hoidossa seki eri sairauksien parantami-
sessa. Suuret haavat piti ommella kiinni tai voidella mustalla pielld umpeen. Pienemmaét
haavat koira pystyi kuitenkin hoitamaan itse nuolemalla niit4, silld sylki oli Grattiuksen

440 yesikauhua eli rabiesta Grattius kehottaa ennaltach-

mukaan luonnon tehokas ladke.
kdisemédn jo pentuidssd. Hianen nykytiedon valossa virheellisen kisityksensd mukaan
taudin aiheutti pienen pieni mato aivan kielen juuressa, niinpé yleinen tapa oli leikata
taudinaiheuttaja pois veitselld koirien ollessa vield hyvin nuoria. Téstd ei kuitenkaan
olisi Grattiuksen mielestd koiralle haittaa, silli haava hoidettiin ripottelemalla sithen
suolaa ja voitelemalla sitd oliividljyll, jolloin koira unohti haavan nopeasti ja kerjési jo
pSydisti ruokaa suuhunsa.**' Nemesianus sen sijaan antaa ohjeet rabieslaikkeen sekoit-
tamiseen, jos tdmi koiran raivoon ajava tauti oli pddssyt jo puhkeamaan. Hinen mu-
kaansa laskkeeseen tarvittiin pahanhajuista majavanhaustaa™?, joka piti jauhaa hyvin ja
sekoittaa huolellisesti norsunluujauheen kanssa. Tdmé seos notkistettiin maidolla ja juo-

tettiin koiralle sarven kautta suoraan kurkkuun. Néin karkotettiin taudin aiheuttama me-

lankolia ja raivopiisyys palauttaen koiran mielen ystivillisyys.**

% Apul. met. 8.4.

“* Mart. 11.69.

0 Gratt. 344-365.

*“! Gratt. 383-398.

2 Castoreum eli majavan reviirin merkitsemisté varten erittimi tahmea neste, jota kiytettiin lééikerohto-

na.
3 Nemes. cyn. 203-223.
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Vaikeana parannettavana Grattius pitdéd kapia, joka aiheutti kutinaa ympéri koiran ke-
hoa. Tauti johti hdnen mukaansa mitd kauheimpaan ja hitaaseen kuolemaan. Taudin
torjumiskeinona — murheellisena kylldkin — hén kehottaa lopettamaan kapisen koiran,
jottei tauti tarttuisi muihin koiriin. Tosin jos tauti ei ollut vakava vaan vasta aluillaan,
voitiin koira yrittdd my0s parantaa kylvettimalld sitd varta vasten valmistetussa 14a-
keseoksessa sekd suojelemalla sitd kylmailta ja kosteudelta. Lisdksi koiraa piti pitdéd au-
ringossa, jotta se hikoilisi*** itsestdzn taudin ulos, ja jotta liike imeytyisi sen suoniin.**®

Hyvé metsistyskoira ndyttdd siis ldhteiden valossa olleen omistajalleen niin arvokas,

ettd sitd kannatti hoitaa hyvin ja ainakin yrittdd parantaa sen vammat ja sairaudet.

4.6 Metsistysratsut

Roomalaiset hyodynsivit metsdstidessddn koirien lisdksi myos hevosia, joilla ratsastaen
paési liikkumaan nopeammin kuin jalkaisin ja joiden seldstd riista yleensd surmattiin
keihiilld. Ratsujen kiyttd metsistyksessd lienee levinnyt Italiaan Espanjasta*®. Esimer-
kiksi Martialis kuvaa erdiissd runossaan maanmiehensd Licinianuksen metsistdvin ja-
niksid, villisikoja ja kauriita ratsain Hispanian Bilbiliksessd, mistd Martialis itsekin oli
kotoisin*"’. Tosin ratsain metsistiminen niyttdd olleen pikemminkin poikkeus kuin
saanto Italiassa tasavallanajan lopulla ja vield keisariajan alussa***. Augustuksen aikana

449

elinyt Vergiliuskin kuvaa metsdstystd vain koirien kanssa jalkaisin®”. Mydhemmin

varsinkin suuria ja vaarallisia eldimié kuten villisikoja metséstettiin yhd useammin he-

vosella ratsastaen ainakin yliluokan piirissi**’. Esimerkiksi keisari Hadrianus oli inno-

451

kas suurriistan metséstijd, ja hinen metséstysratsunsa Borysthenes oli kuuluisa™ . My0s

pienempid riistaeldimid kuten kauriita, jiniksid ja kettuja metséstettiin ratsain, silld niin

22452

oli helpompi pysyd nopeasti pakoon juoksevien eldinten perdssd™. Apuleiuksen ku-

4 Grattius kiyttdd tissd verbid exsudo, vaikka tosiasiassa koirat eivit kykene hikoilemaan.
*“3 Gratt. 408-424.

* Andersson 1985, 102-103.

“ Mart. 1.49.1-26.

48 Andersson 1985, 93.

49 Verg. georg. 3.404-413.

9 Toynbee1973, 173; Andersson 1985, 122.

S Hist. Aug. Hadr. 26.2-3.; Andersson 1985, 106.

2 Toynbee 1973, 174.
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vaamassa metsdstyskohtauksessa Tlepolemus ja Thrasyllus ovatkin vuohimetsélld rat-
sain, tosin alkuperdisend tarkoituksena heilld oli ajaa vuohet verkkoon koirien avulla.
Koirien kuitenkin yhyttdessé villisian, joka karkasi juosten vuohiverkon ldpi, ldhtivét he
ratsain keihdiden kanssa villisian perddn. Lopulta Tlepolemus tappoi karjun helposti
keihddllédn (... tamen ipsam quoque bestiam facili manu transadigit.).*>> Metséstimi-
nen hevosen seldssi istuen olikin jo selvidsti vakiintunut kaytédntd 100-luvun loppupuo-

. . . i1q- . .o . .454
liskolla jaa. keisarillisen hovin piirissd™ .

Grattiuksen mukaan kaikki hevoset eivét kuitenkaan sopineet metséstysratsuiksi, koska
kaikilla hevosroduilla ei ollut tdhdn tehtdviédn tarvittavaa rohkeutta eiki tarpeeksi fyy-
sistd voimaa. Ratsun litka innokkuus tai liian villi luonne ei mydskddn ollut hyvéksi
metsistdessd — siksipd kilpahevoset eivit soveltuneet metsdstyskédyttoon. Grattius suo-
sitteleekin egyptildisii tai parthialaisia hevosia, jotka olivat helpommin kisiteltavid.*>
Alkuperéé tarkedmpi hinen mukaansa oli kuitenkin hevosen véritys: mustajalkainen ja
muilta osin ruskea tai tummasédvyinen hevonen oli Grattiuksen mukaan metséstykseen
sopivin®®. Hevosen virilli lienee ollut vélid juuri siksi, ettd tumma hevonen maastoutui
parhaiten metsén vireihin, jolloin riistaeldimet oli helpompi yllétt44 niiden huomaamat-
ta. Nemesianus sen sijaan ehdottaa metsastysratsuiksi kreikkalaisia tai kappadokialaisia
hevosia, joita hén pitdd hyviakuntoisina ja kovina juoksijoina, mutta joiden luonteenku-

vaus kuulostaa juuri sellaiselta, ettei Grattius olisi kelpuuttanut nditd hevosia metsélle:

... illis ampla satis levi sunt aequora dorso
immodicumque latus parvaeque ingentibus alvi,
ardua frons auresque agiles capitisque decori
altus honos oculique vago splendore micantes;
plurima se validos cervix resupinat in armos;
fumant umentes calida de nare vapores,

nec pes officium standi tenet, ungula terram

crebra ferit virtusque artus animosa fatigat.

3 Apul. met. 8.5.

4% Andersson 1985, 124.

3 Gratt. 498-500; 505—506.
43¢ Gratt. 536-538.
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... ne ovat levedselkdisid ja hartioiltaan voimakkaita sekd hyvin suurikokoisia, lukuun ot-
tamatta vatsaa, joka on muun ruumiin kokoon ndhden pieni. Ne kulkevat ylpedsti pdd
pystyssd, korvat valppaina, silmdt levottomasti sikendiden ja puhaltaen kuumankosteita

henkdyksid sieraimistaan. Kun ne eivdt ole paikoillaan, ne polkevat maata kavioillaan ja

. v e . 457
vdsyttivit itsensd omalla tarmokkuudellaan.

Lisdksi Nemesianus mainitsee metsdstyskdyttoon sopivina kauniit hispanialaiset hevo-
set, jotka ovat hidnen mukaansa kestivid juoksijoita mutta toisaalta my0s itsepdisid.
Mauritaniasta ja Nuubian alueelta sen sijaan tuli vdsyméttomid ja sdyseitd, vaikkakin
ulkomuodoltaan rumia hevosia.*® Ulkoisten ominaisuuksien suhteen runoilijat ovat siis
samaa mieltd hyvin metséstysratsun ominaisuuksista. Kuitenkin Grattius arvostaa sel-
visti enemmadn hevosen rauhallisuutta ja hyvai kasiteltdvyyttd kuin Nemesianus, joka

korostaa ratsun intoa ja nopeutta.

Huolimatta metsdstysrunoilijoiden ihannoimista suurista ja korskeista ratsuista oli Had-
rianuksen alaanihevonen Borysthenes kuitenkin kooltaan pieni ja vankka nomadisukui-
nen poni, jonka selédstd oli kdtevdd keihdstdd villisikoja. Se oli nimetty Mustanmeren
pohjoispuolella virtaavan Dnjepr-joen mukaan, missd vaeltavien ratsumiesten alaanien
heimo asui. Hadrianus oli hyvin kiintynyt hevoseensa, ja kun se kuoli, hautasi keisari
hevosen ja pystytti tille hautakiven, johon oli kaiverrettu Borysthenesti ylistivad hauta-

runo.*’

Molemmat metséstysrunoelmat katkeavat kesken ja Grattiuksen Cynegetica juuri har-
millisesti hevosia kisittelevdn osion kohdalla. Niinpd Grattiukselta ei ole sdilynyt he-
vosten hoitoa tai kasvatusta koskevia ohjeita. Nemesianuksenkin teksti katkeaa kesken,
mutta hédn ehtii ennen sitd antamaan ohjeita hevosten ruokinnasta ja hoitamisesta. Ke-
viélld Nemesianus suosittelee ruokkimaan hevosta pehmeilld sekarehulla ja iskeméédn
siltd suonta, jotta vanha veri saatiin ulos ja veren uusiuduttua hevonen voimistumaan.
Kesén tultua hevosta kannatti ruokkia ohralla ja akanoilla, joissa ei kuitenkaan saanut
olla polya. Lisdksi palvelijoiden piti hieroa ja taputella hevosen lihaksia, jotta eldin voisi

nauttien rentoutua ja jotta ravitsevat nesteet padsisivdt paremmin virtaamaan sen ruu-

7 Nemes. cyn. 240-250.
8 Nemes. cyn. 259-271.
*? Andersson 1985, 105-106.
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miissa.*® Siis kuten metsistyskoiria pyrittiin metsistysratsujakin hoitamaan parhaim-
man tiedon mukaan, silld tehokkaimmillaan hevonen oli tietenkin hyvin ravittuna ja
levinneend sekd kokonaisvaltaisesti hyvinvoivana. Tosin suoneniskeminen on nykytie-
don mukaan hevosille enemmén haitaksi kuin hyddyksi, mutta roomalaiset pitivét sitd
yhtend hevostenhoidon olennaisena rutiinitoimenpiteend. Suoneniskenndn jilkihoito-
ohjeiden perusteella voidaankin péitelld, ettd operaatio aiheutti hevoselle vakavan
shokkitilan: Hevosen piti pysyd paikoillaan ainakin kaksi tuntia suoneniskenndn jil-
keen. Toihin sitd ei saanut valjastaa kymmeneen pdivéén, ja kilpahevosten piti leviti

jopa 40 paivaa. *°!

Roomalaiset olivat siis tekemisissd kotieldinten kanssa monissa asioissa my0s vapaa-
ajallaan. Varsinkin Rooman kaupungissa suuren kansansuosion saavuttivat hevosvalja-
viihdettd. Namé vithdemuodot perustuivat eldinten véliseen kilpailuun ja niinpé ne joh-
tivat myds kilpailuissa kéytettdvien eldinten tarkoituksenmukaiseen jalostukseen. Toi-
saalta ndiden tapahtumien viihdearvo vaati eldinten asettamista vaaralle alttiiksi: kilpa-
tappelut paittyivit yleensd havidvin osapuolen kuolemaan. Tapaturmat ja vikivalta
viithteessd vetivdt siis roomalaisia puoleensa. Roomalaiset pitivdt viithdyttivind myos
ndytoksid, joissa kotieldimet esiintyivét yleisolle. Eldinten hallitseminen néyttdd olleen
roomalaisten mielestd ihailtavaa, silld kirjallisuudessakin on useita mainintoja siité,
kuinka eldintenkouluttajat saivat niin pienet kuin suuretkin eldimet tottelemaan itsedén
ja suorittamaan erilaisia temppuja jopa vastoin luontaisia vaistojaan. Liséksi roomalaiset
nauttivat erityisesti sellaisista esityksistd, joissa eldimet imitoivat ithmisten toimia ja
elaméi. Kotieldimet olivat mukana my6s roomalaisten harrastuksissa: lintutarhoihin
kerittiin erilaisia lintuja joko niiden laulutaidon tai ulkoisen kauneuden vuoksi, jotta
tarhoissa vierailevat ihmiset saisivat nautintoa seki silmilleen etti korvilleen yhti aikaa.
Koirat ja hevoset sen sijaan palvelivat metséstystd harrastavia roomalaisia. Koirien rooli
oli tarked riistan 16ytdmisessd sekd ajamisessa, ja hevosilla liikkuminen seki riistan sur-

maaminen hevosen seldssé istuen yleistyi keisariaikana. Roomalaiset syventyivit var-

0 Nemes. cyn. 283-298.
1 Walker 1973, 319-320.
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sinkin metsdstyskoirien kohdalla eri rotujen jalostamiseen ottaen huomioon niiden kayt-

totarkoituksen ja siind tarvittavat ominaisuudet.
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5. Lemmikkieldimet

Téassd padluvussa tarkastelen antiikin roomalaisten lemmikkieldimié. Etsin vastauksia
sellaisiin kysymyksiin, kuten mitd eldimid roomalaisilla oli lemmikkeind, miten néité
eldimid hoidettiin, millainen suhde lemmikkieldimen ja sen omistajan vililld oli sekd
miksi roomalaiset ylipddnsd pitivdt lemmikkieldimid. Lisdksi pohdin ongelmaa, joka
liittyy lemmikkieldin-kédsitteeseen. Kuinka roomalaisten lemmikkieldimet sopivat nyky-
késitykseen ja -madritelmdin lemmikeistd? Lemmikkieldinten voisi myds olettaa ela-
neen fyysisesti hyvin ldhelld ihmisid seké olleen heille tunnearvoltaan merkittivid. Mi-
kdli tdméd hypoteesi pitdd paikkansa, lemmikkieldinten kohtelu kertoo roomalaisten

eldimiin liittyvistd moraalikésityksisti paljon.

5.1 Ihanan kamalat sylikoirat

Antiikin roomalaisten lemmikkieldimié tutkittaessa 16ytyy latinankielisestd kirjallisuu-
desta eniten mainintoja ja kuvauksia koirista. Monien lemmikkikoirien nimetkin ovat
sdilyneet teksteissd meiddn paiviimme saakka. Koirista kertovan runsaan l1dhdemateriaa-
lin perusteella roomalaiset pitivét kaikista lemmikkieldimista erityisen paljon juuri koi-

. 462
rista. 6

Rakastetuin lemmikkikoirarotu antiikin Roomassa lienee ollut pieni, valkoinen, pitka-
karvainen ja kippurahéntdinen maltankoira, joka oli ollut suosittu jo muinaisessa Egyp-

tissd ja antiikin Kreikassa*®®

. Maltankoira olikin juuri sopiva sylikoiraksi, silld se oli
pieni ja siro, sen karva oli kuin silkkid ja sitd pidettiin erityisen lempedné. Maltankoira
oli myds hyvin suosittu lasten lemmikkini.*** Se oli kiytinnéllinen vahtikoiranakin,
silld maltankoira varoitti vieraista kovaéddniselld haukunnalla ja tarvitsi vain vidhén lihaa

ravinnokseen pienen kokonsa vuoksi.*® Oivan esimerkin tillaisesta sylikoirasta tarjoaa

62 Toynbee 1973, 108-109.

463 Keller 1909, 94; Jennison 1937, 127.
44 Giebel 2003, 127.

495 Keller, 1909, 94; Giebel, 2003, 126.
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Martialiksen runo, joka kertoo Issa*®-nimisesti koirasta, joka nimensi mukaisesti esiin-

tyy koko talon tirkeimpina asukkaana*®’.

Issa est passere nequior Catulli,
Issa est purior osculo columbae,
Issa est blandior omnibus puellis,
Issa est carior Indicis lapillis,

Issa est deliciae catella Publi.
Hanc tu, si queritur, loqui putabis;
sentit tristitiamque gaudiumque.
Collo nixa cubat capitque somnos,
ut suspiria nulla sentiantur;

et desiderio coacta uentris

gutta pallia non fefellit ulla,

sed blando pede suscitat toroque
deponi monet et rogat levari.
Castae tantus inest pudor catellae,
ignorat Venerem, nec invenimus
dignum tam tenera uirum puella.
Hanc ne lux rapiat suprema totam,
picta Publius exprimit tabella,

in qua tam similem videbis Issam,
ut sit tam similis sibi nec ipsa.
Issam denique pone cum tabella:

aut utramque putabis esse veram,

. . 468
aut utramque putabis esse pictam.

Issa on vallattomampi kuin Catulluksen varpunen,
Issa on puhtaampi kuin kyyhkysen suudelma,

Issa on lumoavampi kuin yksikddn tytto,

Issa on kallisarvoisempi kuin intialaiset helmet,
Issa on Publiuksen rakas sylikoira.

kun se vinkuu, luulet, ettd se puhuu;

se tuntee surua ja iloa,

%66 Jssa on latinan puhekielinen muoto sanasta ipsa, suomeksi itse, jota kiytettiin tarkoitettaessa talon
eméantid, ipsa domina.

‘7 Keller 1909, 94.

% Mart. 1.109.
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nojaten kaulansa maahan se makaa ja nukkuu

niin hiljaa, ettei sen hengitystd voi kuulla;

ja kun hdtd ylldttia

ei se koskaan tahraa pisarallakaan sdngyn peitettd,

vaan helldsti tassullaan koskettaen herdttdd isdntdnsd ja
PYyLdd titd nostamaan itsensd alas sdngystd ja sitten takaisin.
niin suuri on tdmdn viattoman sylikoiran siveys,

ettei se tiedd rakkaudesta;, emmekd me voi

l6ytdd ndin herkdn neidon arvolle sopivaa puolisoa.

jotta kuolema ei ryéstdisi Issaa aivan kokonaan,

Publius maalautti siitd muotokuvan,

Jjossa ndet niin suurta yhdenndkoisyyttd,

ettei edes Issa itse ole enemmdn itsensd ndkéinen kuin maalauksessa.
Pane sitten Issa taulun viereen:

luulet nékevdsi kaksi eldvdd Issaa,

tai sitten luulet molempien olevan kuvia.

Runoa tulkitessa tdytyy tietenkin ottaa huomioon sen ironinen ote — runon tarkoitus lie-
neekin ollut ilkkua Martialiksen tuntemalle sylikoiran omistajalle, jonka runoilija on
piilottanut Publius-pseudonyymin taakse. Ironian kohde Publius on joutunut Martialik-
sen mielestd aivan liiaksi pienen koiransa pauloihin palvellen ja jumaloiden siti. Publius
on jopa maalauttanut siitd muotokuvan kuin rakastetusta vaimosta tai lapsesta. Ndin
rakkaasta lemmikkikoirasta jdi timén kuolemankin jdlkeen kuva muistoksi omistajal-
leen. Toisaalta lemmikkikoiran muotokuvan maalauttaminen saattoi olla myds rikkauk-
silla ja statuksella pdyhkeilyd*®. Martialiksen mielestd ei kuitenkaan ollut michen ar-
volle sopivaa hemmotella sylikoiraa tilld tavoin. Martialiksen runoista 16ytyy myos
toinen esimerkki pikkukoirien hemmottelusta epdmiehekkdina toimintana, kun hén ku-
vaa rikkaan Malchion hillittomié illallisia. Havyton isdntd, jota Martialis halveksien
syyttaa kullinimijiksi®”’, ruokkii sylikoiransakin hanhenmaksalla (... catellas anserum
exta lambentis ...).""" Koirien hemmotteluun syyllistyi myds keisari Elagabalus: hin
ruokki Martialiksen Malchion tapaan lemmikkikoiransa hanhenmaksalla. Elagabalusta

.. . . . .. . . . .. . . 472
moititaankin Historia Augustassa erityisen nautinnonhimoiseksi ja tuhlaavaiseksi.

““ Bodson 1983, 317.

470 hos Malchionis patimur inprobi fastus, nec vindicari, Rufe possumus: fellat.
! Mart. 3.82.

2 Hist. Aug. Heliog. 18.4; 21.1.
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Petronius sen sijaan kuvaa Satyriconissa kuinka Trimalkion lemmikkiorja Croesus syot-
tdd luonnottoman lihavaa Margarita (Helmi) -nimistd mustaa pikkukoiraa, vaikka pa-

. . . . .. v g 473
hoinvoiva koira ei tahtoisi syddd murustakaan

. Kirjallisuudesta 16ytyy siis viitteitd
lemmikkikoirien hemmottelusta ja jopa ylenmédrdisestd ruokkimisesta. Myos kuvalli-

nen lihdeaineisto kertoo niiden kohtelusta hyvin samankaltaista tarinaa*’".

Koirilla oli kuitenkin Roomassakin kaksijakoinen maine, ihmisen uskollisin ystéva (ks.
s. 29) tai suloinen pieni lemmikkieldin koira saattoi olla myods haukkumanimi ja arvon
alennuksen symboli*””. Martialis runoili my®os téstd koiran toisesta puolesta: Yhdessi
epigrammissaan hén vertaa pilkkaamaansa henkilod koiraan*’®. Toinen epigrammi ku-
vaa pientd sylikoiraa ja timén omistajatarta: Pieni koira nuolee kasvojasi ja huuliasi
Manneia: / enkd yhtddn ihmettele, onhan koirilla tapana syodd lantaa. (Os et labra tibi
lingit, Manneia, catellus: / non miror, merdas si libet esse cani.)*”’. Pieni koira siis nuo-
lee Manneian huulia ja kasvoja, mutta koska koirat tunnetusti syovat mielelldén lantaa,
kayttdd Martialis tdtd vertauskuvana Manneian kielenkdyton ja/tai kasvojen rumuudesta.
Roomalaiset siis pitivit lemmikkikoiria suloisina ja hemmottelua ansaitsevina olentoina,
mutta toisaalta myos koirien eldimellisempi puoli tiedostettiin ja sitd pidettiin jopa in-

hottavana.

5.2 Laululinnut ja taitavat matkijat

Suosittuja lemmikkieldimiéd antiikin Roomassa olivat myds erilaiset laululinnut ja var-
sinkin sellaiset, jotka oppivat matkimaan ihmisen puhetta. Joitakin lintuja pidettiin
lemmikkeind vain niiden kauniin ulkomuodon takia. Usein lintuja annettiin myds lah-
jaksi syntymépéivind tai muiden juhlien yhteydessd.*’® Lemmikkilintuja saatettiin pitid

kotona hikeissé tai maaseudulla lintutarhoissa. Niitd lintutarhoja ylldpidettiin nimen-

473 Petron. 64.

4 Toynbee 1973, 109-121.
475 Phillips 2001, 101.

476 Mart. 5.60.

77 Mart. 1.83.

478 Jennison 1937, 100.
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omaan vithdykkeen vuoksi (delectationis causa), ja kuten olen edelld maininnut, oli

Varrolla tillainen lintutarha Casinumin lihellz*”’.

Satakieli oli yksi suosituimmista lemmikkinéd pidetyistd laululinnuista. Plinius ylistdd
sen laulutaitoa monisanaisesti ja kertoo, kuinka satakielid saatettiin myydé jopa samalla
hinnalla kuin orjia. Pliniuksen mukaan satakielet oppivat laulamaan késkettiessd, ja
joskus niitd kiytettiin myds mukana konserteissa.**® Lisiksi hin kertoo, kuinka keisari
Claudiuksen pojilla, nuorilla kruununperillisilld Britannicuksella ja Nerolla oli lemmik-
keind kottarainen seké satakielid, jotka oli opetettu puhumaan kreikkaa ja latinaa, ja
jotka oppivat joka péivd lisdd lausuen yhi pidempié lauseita®'. Statiuskin mainitsee
kottaraisen luetellessaan luonnon oppineita lintuja (doctae aves), silla se pystyy tallet-
tamaan muistiinsa kuulemansa sanat (... auditasque memor penitus dimittere voces
sturnus ...)"**. Martialis sen sijaan mainitsee Telesilla-nimisen naisen, joka rakennutti
kuolleelle satakielelleen hautamuistomerkin®®. Myos Varro kertoo pitineensé lintutar-
hassaan pédasiassa satakielid sekd mustarastaita, jotka nekin olivat suosittuja lemmikki-

lintuja*®*.

Yksi tunnetuimmista antiikin ajan lemmikeistd oli kuitenkin Lesbian varpunen, josta

runoili Catullus™.

... nam mellitus erat suamque norat
ipsam tam bene quam puella matrem,
nec sese a gremio illius movebat,

sed circumsiliens modo huc modo illuc

ad solam dominam usque pipiabat. ...

Se oli ndet suloinen ja se tunsi
emdntdnsd yhtd hyvin kuin tytdr ditinsd,

eikd se litkkunut hénen sylistddn,

4 Varro rust. 3.4.2.

0 plin. nat. 10.43.81-84.

I plin. nat. 10.59.120.

82 Stat. silv. 2.4.18-19.

83 Mart. 7.87.8.

84 Varro rust. 3.5.14; Jennison 1937, 116; Toynbee 1973, 277.
485 Catull. 2:3.
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vaan hyppien sinne tdnne

se piipitti lakkaamatta yksin hénelle.”

Runon varpunen ndyttdd olleen hyvin kiintynyt emintdansé, se luotti hdneen hakien
turvaa tdmén sylistd. Lisdksi varpunen tunsi eménténsd erittdin hyvin, eikd vilittanyt
muista thmisistd kuin hénestd. Tutkijat ovat kuitenkin ehdottaneet, ettd Lesbian varpu-
nen olisikin tosiasiassa ollut jokin muu pikkulintu — esimerkiksi punatulkku — mutta
pitdvii todisteita ei tistd kuitenkaan ole*’. Joka tapauksessa punatulkun kanssa samaan
sukuun kuuluvia tiklejd (carduelis) pidettiin antiikin Roomassa lemmikkeini. Pliniuk-
sen mukaan myos tiklit voitiin opettaa laulamaan kaskystd sekd tekemiin temppuja

jaloillaan ja nokallaan aivan kuin ne olisivat kidet.*™®

Liséksi Petroniuksen Satyriconis-
sa isd kertoo poikansa hullaantuneen lintuihin (in aves morbosus est). Pojalla oli ollut
lemmikkiné kolme tiklid, jotka isé oli tappanut. Selitykseksi lintujen kuolemalle isd oli
kertonut kdrpan (mustela) sydoneen ne suihinsa. Isdn mielestd lemmikkilintujen kanssa
puuhastelu héiritsi pojan kirjallisia harrastuksia, ja niinpd isd hévitti linnut omasta mie-
lestdédn tirkeAmmén padmadran tieltd. Tama ei kuitenkaan ratkaissut ongelmaa: poika

oo . . . . N 489 yim s
keksi vain uusia turhanpdivdisid harrastuksia (Invenit tamen alias nenias).” 1si et siis

selvistikdin arvostanut pojan lemmikkilintuja, vaan piti niitd turhana ajan kuluna.

Roomalaisilla oli lemmikkeind myds Intiasta Aleksandrian kautta tuotuja vihreitd papu-
kaijoja, joita pidettiin taitavina puheen matkijoina. Lansi-afrikkalaiset harmaapapukai-

jat, jotka ovat huomattavasti intialaisia lajitovereitaan parempia puhujia, olivat kuiten-

490

kin antiikin roomalaisille tuntemattomia.”™ Esimerkiksi Ovidius kirjoitti elegiarunon

Corinna-nimisen naisen kuolleesta lemmikkipapukaijasta. Runossa papukaijan viimeiset

491

sanat ovat Hyvdsti Corinna! (Corinna, vale!)” . Linnuille opetettiinkin juuri timénta-

paisia tervehtimis- tai hyvéstelysanoja, kuten ave ja vale sekd hienostuneempi kreikka-

. " . . ceee . e . .. .. .. 492
laisperdinen chaire, ja monesti ne jdivdt my0s ainoiksi sanoiksi, jotka niille opetettiin™ .

46 Catull. 3.

7 Jennison 1937, 117; Giebel 2003, 131.

*8 Plin. nat. 10.57.116.

489 petron. 46.

4 Keller 1913, 46; Jennison 1937, 120; Toynbee 1973, 247; Giebel 2003, 131.
YOy, am. 2.6.

2 Jennison 1937, 120; Giebel 2003, 132.
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Kuitenkin Corinnan papukaija osasi ilmeisesti muitakin sanoja, silld runossa sité kehu-

taan erityisen hyviksi matkijaksi ja puhujaksi*””.

Ovidiuksen runoa muistuttaa myds Statiuksen patronukselleen Atedius Meliorille kir-
joittama elegiaruno tdmin kuolleesta papukaijasta. Runossa papukaijaa luonnehditaan
isdntdnsd suulaaksi lemmikiksi ja taitavaksi puheen matkijaksi (... domini facunda vo-
luptas, humanae sollers imitator, psittace, linguae ...). Silld oli tilava hékki, joka oli
koristeltu kilpikonnankuorella sekd norsunluulla ja jonka kalterit oli hopeasta tehty.
Lisdksi Statius kuvaa kuinka papukaija oli eilisen illallisen aikana noukkinut pdydésti
herkkuja ja kuljeskellut sinne tinne sohvilla yli puolen yon tervehdyksid sekd muita
opeteltuja sanoja lausuen.** Papukaija oli siis mukana illallisella, ja miti ilmeisimmin
sen tarkoitus oli viihdyttdd vieraita, minkd se selvistikin teki mielelld&dn. My6s Plinius
kertoo, kuinka papukaijat toistivat sanoja, joita niille sanottiin. Kuitenkin niitd taytyi
opettaa kovin ottein, silld papukaijoilla oli erityisen kova pdid; linnun tehdessi virheen
opetettaessa sitd puhumaan tdytyi lintua kopauttaa pddhin rautaisella tangolla, silld
muuten se ei tuntisi iskua lainkaan eikd oppisi virheestddn. Liséksi Plinius huomauttaa
papukaijojen heittdytyvin erityisen vallattomiksi juotuaan viinid.*> Olisikohan Melio-
rinkin puhelias ja seurallinen papukaija saanut maistaa viinid Statiuksen kuvaamilla
illallisilla? Vai olisiko se pdydédn antimia noukkiessaan syonyt jotain sopimatonta, joka
olisi jopa koitunut sen kohtaloksi? Seké Keller ettd Jennison arvelevatkin, ettd Roomas-
sa lemmikkipapukaijat joutuivat kirsiméédn usein siitd, ettd ihmiset eivit osanneet ruok-
kia tai hoitaa niitd oikein.*® Samansuuntaisesti voi paitelld myds Pliniuksen kuvaaman
koulutusmetodin perusteella: papukaijan oppimista tuskin nopeutti rautatangolla padhén

kopauttelu.

Harakoiden Plinius kertoo osaavan matkia puhetta vield selvemmin kuin papukaijojen.
Hénen mukaansa kotoperdisid harakoita ei kuitenkaan arvostettu yhtd paljon kuin kau-
kaa Intiasta tuotuja papukaijoja. Plinius ei mydskdin pitdnyt harakoita kauniina lintuina,

vaikka myonsikin niiden olevan ulkomuodoltaan epétavallisia. Hinen mukaansa harakat

3 Ov. am. 2.6.

94 Stat. silv. 2.4.1-14.

5 Plin. nat. 10.58.117.

4% Keller 1913, 48; Jennison 1937, 121.
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eivit kuitenkaan opi pelkéstddn sanomaan sanoja, vaan ne mieltyvit joihinkin tuttuihin
sanoihin ja mietiskelevdt niitd antaumuksellisesti mielessddn (... meditantesque intra
semet cura atque cogitatione ...) eivitka yritd peitelld titd ollenkaan. Toisaalta taas ne
unohtavat sanoja helposti elleivit ne kuule niitd toistuvasti, mutta yrittdessddn muistella
unohtunutta sanaa lintu ilahtuu ihmeellisen paljon kuultuaan kateissa olevan sanan
sanottavan (... quaerentes mirum in modum hilarari si interim audierint id verbum.).*”’
Pliniuksella voi péételld olleen omakohtaista kokemusta harakoista timéin tarkkandkoi-

sen kuvauksen perusteella. Kuitenkin hin inhimillistdd harakoita kuvaamalla niiden

ajatusmaailmaa seki tuntemuksia: harakat mietiskelevdt ja ilahtuvat.

Petroniuksen Satyriconissa nousukas Trimalkionin talon kynnyksen yldpuolella riippu-
vassa kultaisessa hékissé kirjava harakka tervehtii tulijoita heiddn astuessaan sisdédn (pi-
ca varia intrantes salutabant)™®. Teksti ei tarkemmin kerro, kuinka harakka tervehtii
vieraita. On mahdollista, ettd harakalle oli opetettu jonkinlainen tervehdyssana, jota se
toisteli ihmisten astuessa ovesta sisdén tai sitten Petronius tarkoittaa harakan omaa luon-
nollista déntelyd. Martialiksen runossa esiintyvd harakka puhuu vieldpa niin hyvin, ettid
jos iséntd ei nékisi lintua timin tervehtiessd hintd, ei hin myoskéan uskoisi tervehtijéan

olevan lintu:

Pica loquax certa dominum te voce saluto:

si me non videas, esse negabis avem.

Mind, puhelias harakka, tervehdin selvilld ddnelld sinua isdntdni;

. R C g e . . 499
jos et ndkisi minua, kieltdisit minun olevan lintu.

Papukaijat olivat kalliita hankkia, ja niinpd niitd omistivatkin ldhinna rikkaat®*’. K6yhi-
en keskuudessa puhumaan opetetut varikset ja korpit olivatkin suositumpia lemmikkeja
kuin papukaijat™'. Variksia, korppeja ja naakkoja pystyi ostamaan Roomassa lintutoril-

ta, missd monet késityoldiset moivit sivutoimenaan néitd puhumaan opettamiaan lintu-

7 Plin. nat. 10.59.118.
48 petron. 28.

9 Mart. 14.76.

3% Giebel 2003, 132.
391 Jennison 1937, 118.
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ja>®*. Plinius kertoo enemmankin tarinoita puhumaan opetetuista variksista ja korpeista
kuvaten niitd dlykkaiksi linnuiksi>”. Hén antaa my®s ohjeita lintujen puhumaan opetta-
misesta suositellen tdhédn tarkoitukseen rauhallista paikkaa, jossa muut ddnet eivit héi-
rinneet opetusta. Linnulle piti toistella sanoja, joita sen haluttiin oppivan ja antaa sille
ruoanmuruja palkinnoksi.”® Varisten ja korppien puhumaan opettamisessa ei Pliniuksen
mielestd siis tarvinnut kdyttdd aivan yhtd kovia otteita kuin papukaijaa opetettaessa,

vaan tarkeintd oli kérsivéllinen sanojen toistaminen sekd onnistumisesta palkitseminen.

Yleisesti syomistarkoituksessa kasvatettuja kyyhkysia (ks. edelld s. 60) pidettiin antiikin
Roomassa usein myos lemmikkeini®®. Esimerkiksi Martialis vertaa runoilijaystévinsi
Stellan lemmikkikyyhkysti (delicium columba) Catulluksen varpuseen’. Onkin ajatel-
tu, ettd Stella olisi kirjottanut linnustaan runon, joka ei ole sédilynyt meiddn pdiviimme
saakka®”’. Columella sen sijaan kertoo joidenkin ihmisten maksavan suuria rahasummia
kyyhkysistd vain sen takia, ettd téllaisten lemmikkien omistaminen tuo heille mitd suu-
rinta mielihyvaa®. Pliniuksen mielestid monet ovat kerta kaikkiaan vieneet kyyhkyshar-
rastuksensa mielettomyyksiin saakka (...harum amore insaniunt multi...) rakentaen ka-
toilleen torneja kyyhkysidéan varten ja ylpeillen tiettyjen lintujensa jalostuksella ja suku-

509

puilla®”. Namaé selvéstikin rikkaat ihmiset olivat siis innostuneet harrastamaan vapaa-

ajallaan kyyhkysten jalostusta tavoitteenaan kehittdd yha kauniimpia lintuja.

5.3 Vedenalaiset silméinilot

Tasavallanajan lopulla merenrantavilloja omistavien rikkaiden roomalaisten keskuudes-

sa uusi harrastus sai suuren suosion: kaloja alettiin pitdd merivesialtaissa silménilon

vuoksi’'’. Jo aiemmin maalaiset olivat pitineet kaloja makealla vedelli tiytetyissd al-

392 Giebel 2003, 132.

393 Plin. nat. 10.60.

394 Plin. nat. 10.59.120.

%% Jennison 1937, 102; Toynbee 1973, 258.
39 Mart. 1.7.

397 Jennison 1937, 102.

398 Colum. 8.8.10.

39 Plin. nat. 10.53.110.

319 jennison 1937, 99.
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taissa hyotytarkoituksessa. Varro kertoo kuitenkin yldluokan yllépitimien merivedelld
tiytettyjen kala-altaiden miellyttdineen nimenomaan enemmaén silmdid kuin kukkaroa,
jota ne pikemminkin tyhjensivét kuin tayttivdt. Altaiden rakentamiseen, tiyttimiseen ja
ylldpitoon kéytettiin suuria rahasummia. Kalaharrastajalle ei kuitenkaan yksi kala-allas
riittdnyt, vaan monesti hénelld oli useita erillisid altaita erilaisia kaloja varten. Varro
kertoo esimerkiksi roomalaisesta puhujasta Quintus Hortensiuksesta, jolla oli kala-
altaita villallaan Baulin 13hist6114, mutta joka aina haetutti syotavét kalat kilometrien
paistd Puteolin kaupungista. Hortensius piti erityisen hyvdd huolta kalojensa ravinnon-
saannista: hin ruokki kalansa omin kisin ja piti palveluksessaan monia kalastajia, jotka
pyydystivit taukoamatta merestd pikkukaloja lemmikkikalojen syotdviksi. Meren
myrskytessd ja kalastuksen estyessd Hortensius tarjosi kaloilleen ostettua suolakalaa —
samaa ruokaa, jota rahvas soi elddkseen. Varro ihmettelee vield, kuinka Hortensius var-
tioi kalojaan paljon tarkemmin kuin esimerkiksi muulejaan ja oli enemmaén huolestunut
sairaista kaloistaan kuin sairaista orjistaan.”'' Varron sivy onkin Hortensiusta kritisoiva:
hin ei ollenkaan ymmartdnyt, kuinka joku voi pitdd kaloja tirkedmpind kuin maatilan

olennaisia tyontekijoitd — muuleja ja orjia.

Plinius mainitsee myds tdman saman Hortensiuksen késitellessdén kala-altaita ja kertoo
kiintymyksen yksittéisid kaloja kohtaan tulleen muotiin vuoden 45 eaa. tienoilla. Plinius
kertookin Hortensiuksen rakastaneen yhtd mureenoistaan niin paljon, etti oli itkenyt sen
kuolemaa. Lisdksi Plinius mainitsee Drusuksen vaimon Antonian, keisari Caligulan
isodidin, joka omisti Quintus Hortensiuksen villan mydhemmin, koristaneen lemmikki-
mureenansa korvakoruin. Monet ihmiset jopa matkustivat katsomaan ja ihmetteleméain
Antonian mureenaa.’'> Nami kertomukset lienevit kuitenkin anekdootteja, joista suurin

osa vain henkildityi Quintus Hortensiukseen, joka toki oli todellinen henkil®.

Quintus Hortensius edustikin kalaharrastuksen ddripééta, ja todenndkoisesti monet kala-
altaiden omistajat myos soivét kalojaan. Téllaisesta tapauksesta kertoo ainakin Mar-
tialiksen runo, jossa meren myrskytessd Apollinariksen villan kala-allas tarjosi illalli-
seksi kampelaa ja meriahventa, jotka isidntd pystyi onkimaan suoraan singysti tai soh-

valta. Runossa kuitenkin kerrotaan myds hemmotellusta mureenasta (delicata murae-

S Varro rust. 3.17.2-8.
312 Plin. nat. 9.81.172; Jennison 1937, 123.
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na), lempimullosta (mugil notus) ja jo vanhoista mulloista (senes mulli), jotka kaikki

°1> Némai kalat eivit ilmeisestikéin olleet syStaviksi tarkoitettu-

tulivat luo kutsuttaessa.
ja — péaitellen niihin liitetyistd attribuuteista — vaan nimenomaan Apollinariksen lem-
mikkikaloja. Toisessa runossa Martialis kuvaa kaloja, joilla kaikilla on omat nimensi ja

4°'*_ Varron, Pliniuksen

jotka isdntinséd d4nen kuullessaan tulevat nuolemaan tdmén katt
ja Martialiksen kuvausten perusteella kuulostaa siltd, ettd monilla lemmikkikaloilla oli
varsin hyvit oltavat — ne saivat ruokaa yllin kyllin, eivatkd syddyksi tuleminen tai muut

vaarat niitd uhanneet.

Lemmikkikalat olivat siis joillekin ihmisille hyvin tarkeiti ja rakkaita, mutta esimerkiksi
Cicero kritisoi titd kalaharrastusta ivaten yldluokan miehid, jotka kuvittelevat olevansa
taivaassa, kun heilld on kala-altaassaan mullo, joka tulee isdntdinsd luo silitettdviksi,
eivitkd he vdlitd mistdidn muusta (... nostri autem principes digito se caelum putent
attingere, si mulli barbati in piscinis sint, qui ad manum accedant, alia autem negle-
gant, ...).”"” Seneca ja Plinius kertovat myds anekdootin roomalaisesta ritarisityisesti
Vedius Polliosta, jota he molemmat syyttivit erityisen julmaksi ihmiseksi, silld hdnen
kerrottiin sydttineen mureenoilleen kurittomia orjiaan’'®. Léhteiden valossa mureenat
nédyttdvat olleen kuitenkin suosituimpien lemmikkikalojen joukossa, vaikka niiden tie-
dettiin voivan levittdd ihmiselle vaarallista rabiesta ja purra raivokkaasti’'’. Huomionar-
voista onkin, ettd kohtelemalla nditd ihmistd kipeésti puremaan kykenevid kaloja hellésti

.. veee . . . .518
saatiin ne kesyyntyméén hyvin sdyseiksi” .

313 Mart. 10.30.

314 Mart. 4.30.4-7.

315 Cic. At 2.1.7.

316 Sen. ira 3.40.2; Sen. clem. 1.18.2; Plin. nat. 9.39.77.

17 Colum. 8.17.2; Plin. nat. 8.63.152; 9.39.77; Jennison 1937, 123.
18 Keller 1913, 362.
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5.4 Apinat, kidrmeet ja muut lemmikkieliimet

Roomalaisissa kodeissa oli apinoita lemmikkieldimind jo 200-luvun lopulla eaa., tima
voidaan piditelld Plautuksen ndytelmien apinoita koskevista maininnoista. Lemmikkeina
pidettiin enimmékseen makakeja (cercopitheci), mutta myds muita apinalajeja kuten
esimerkiksi paviaaneja (cynocephali) tuotiin satunnaisesti Italiaan lemmikkieldimiksi.’'
Erddssd Phaedruksen faabelissa teurastajalla on lemmikkiné kuitenkin rodultaan méaérit-

telemidton apina (simius, yleisnimitys apinalle)®®’

. Tastd voidaan péételld, ettd apinan
hankkiminen ei ollut alaluokan ihmisille mahdotonta; olihan teurastajallakin varaa

omaan lemmikkiapinaan.

Roomalaiset pitivét apinoita dlykk&ind eldiminé: Plinius antaa useita esimerkkejd api-
noiden dlykkyydesti kertovista teoista ja niiden kyvystd oppia uusia asioita®>'. Martia-
liskin ihailee runossaan ovelaa makaki-apinaa jopa niin paljon, ettd kirjoittaa itsekin
tahtovansa kasvattaa hinnin ja muuttua apinaksi’>>. Toisessa runossa Martialis kuiten-
kin pitdd makakeja rumina: hén kirjoittaa Croniuksesta, joka rakastaa apinaa, joka on

)*%. Plinius ker-

yhtd ruma kuin hén itse (... si Cronius similem cercopithecon amat, ...
too lemmikkiapinoiden olevan erityisen kiintyneitd jélkikasvuunsa. Ne kantavat poi-
kasiaan ympdriinsd esitellen niitd kaikille ja ilahtuvat siitd, kun joku silittdd niiden poi-
kasta ja ymmdrtdvit niitd onniteltavan (Gestant catulos quae mansuefactae intra domos
peperere. Omnibus demonstrant tractarique gaudent, gratulationem intellegentibus
similes;...). Taas tdssd kohtaa Plinius kuvaa apinoiden tunteita ja ymmdirrystd hyvin
ithmismadisiksi. Eldinten inhimillistiminen ndyttddkin olevan yksi Pliniuksen kirjoitus-
tyyliin liittyvd, usein toistuva elementti. Liséksi Pliniuksen mukaan monet emoapinat
rutistivat poikasensa kuoliaaksi sylissddn halaten niité liian tiukasti.”** Jennison epiilee
tdmén johtuneen emoapinan pelosta, kun taas Keller tulkitsee Pliniuksen yksinkertaises-

ti liioitelleen’®. Paviaanien Plinius kuvaa olevan luonteeltaansa villeja, mutta siltikin

Cicero kertoo kirjeessdén Atticukselle tavanneensa erdan Publius Vediuksen tielld Lao-

>1 Jennison 1937, 127-128; Toynbee 1973, 56.
520 phaedr. 3.4.

2L Plin. nat. 8.80.215.

522 Mart. 14.202.

52 Mart. 7.87.4.

24 Plin. nat. 8.80.216.

525 Keller 1909, 5; Jennison 1937, 128.
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diceassa, jonka saattueeseen kuului muun muassa kahdet matkavaunut, joista toisessa

istui kyydissi paviaani.”

Kuten olen edelld maininnut (ks. s. 30), kissoja kdytettiin enimmékseen pienten tu-
hoeldinten torjumiseen. Kissoja pidettiin kuitenkin myds lemmikkieldimind. Kuvallista
lahdeaineistoa ja esineellistid kulttuuria tutkinut Toynbee on 10ytényt todisteita kotikis-
soista, joita pidettiin kodeissa lemmikin asemassa.”*’ Myos Giebel kirjoittaa, ettd useis-
sa sidilyneissd lasten hautakivissid on kuvattuna kissoja’*®. Latinankielisessi kirjallisuu-
dessa ei kuitenkaan ole séilynyt kuvauksia lemmikkikissoista. Kuten kissoista, ei myos-
kain lemmikkijéniksistd ole sdilynyt kirjallisia todisteita. Kuitenkin kuvallinen ldhdeai-
neisto antaa ymmartad, ettd my0s jénikset olivat suosittuja lemmikkieldimid varsinkin

529 . c e 1. v 1 ee <0530
. Lasten lemmikkeiné oli myds hiirid™".

nuorten tyttdjen keskuudessa
Antiikin Roomassa kdarmeilla oli hyvd maine: ne edustivat vainajien hyvii henkié, ja ne
yhdistettiin myds parantamisen ja hedelmaillisyyden jumaluuksiin sekd mysteerikulttien
pelastaviin jumaliin ja jumalattariin®'. Kadrmeiti, jotka eivit olleet myrkyllisid, pidet-
tiin myds yleisesti lemmikkeina>>>. Esimerkiksi keisari Tiberiuksella oli lemmikkini
kddrme (serpens draco), joka s6i hdnen kiddestddn. Kuitenkin erddni paivand, kun Tibe-
rius oli tapansa mukaan menossa ruokkimaan kdarmettdéin, han 16ysi lemmikkinsa kuol-
leena — muurahaiset olivat tappaneet sen.”> Plinius mainitsee my0s Asklepiokselle py-
hitettyjd pensaskddrmeitd pidettivin kodeissa lemmikkeind (vulgo pascitur et in domi-

bus) kertoessaan niiden ladkinnallisestd kiytosta™*

. Liséksi Martialiksen runossa esiin-
tyy Glaucilla-niminen nainen, joka kietoo kylmén nihkeén kdarmeen kaulansa ympéril-

335 . e . . 11 1 eees .
le’”". Glaucillan kddrme oli varmasti vaaraton lemmikkikddrme, kuten Senecankin ku-

326 Cic. Att. 6.1; Plin. nat. 8.80.216.
27 Toynbee 1973, 90.

528 Giebel 2003, 129.

%2 Toynbee 1973, 201-202.

330 Gilhus 2006, 30.

3! Toynbee 1973, 223.

532 Jennison 1937, 130.

533 Suet. Tib. 72.

334 Plin. nat. 29.22.72

535 Mart. 7.87.7.



111

vaamat illallispOydédssa kuppien joukossa ja vieraiden syleissd harmittomasti luikertele-

vat kiarmeet™°,

Edelld mainitut eldimet olivat melko yleisid lemmikkejd, mutta teksteistd 16ytyy myos
mainintoja eksoottisemmista lemmikkieldimistd. Esimerkiksi lagalopex aurita (toden-
nikoisesti egyptildinen aavikkokettu) ja ichneumon (mungon tapainen Niilin laaksossa
elivi eldin, mahdollisesti faaraorotta) olivat Martialiksen tuttavien lemmikkeja>’. Mar-
tialiksen runoista 10ytyy my0s maininta gasellista, joka annettiin pikkupojalle lemmi-
kiksi>*®. Tami oli luultavasti hyvin pienikokoista gasellilajia (gazella dorcas), jonka

sikiikorkeus on vain noin 60 cm>>’.

Keisarillisissa palatseissa ja varakkaiden roomalaisten kodeissa saatettiin pitdd lemmik-
keind my0s suuria petoeldimid. Esimerkiksi Seneca mainitsee leijonien ja karhujen olei-
levan sisdlld talossa antaen rauhallisesti silitelld itseddn kunnioittaen isdntddnsd (...
intra domum ursorum leonumque ora placida tractantibus adulantisque dominum fe-

ras...)>*

. Keisari Caracalla omistikin useita leijonia, joista joitakin hin kuljetti aina
mukanaan. Hénen suosikkinsa nimi oli Akinakes (kr. Sapeli), jonka kanssa keisari ateri-
oi, ja joka nukkui hinen makuuhuoneessaan™*'. My®s keisari Elagabaluksella oli lem-
mikkeind koulutettuja, kesyjéd leijonia, leopardeja ja karhuja, joilta hin oli poistattanut
hampaat ja kynnet (exarmati). Kesken illallisen hén saattoi itseddn huvittaakseen késked
ndmé eldimet vieraidensa luo, jolloin eldinten vaarattomuudesta tietimattomét vieraat
tietenkin kauhistuivat suunniltaan. Keisari saattoi sdikdytella juopuneita vieraitaan myos
viemilld petoja yolld niiden makuuhuoneisiin.’** Kerran Elagabalus jopa valjasti kesyt

543

leijonat vaunujensa eteen, ja toisella kerralla vaunuja vetivit tiikerit””. Namai kallisar-

voiset villieldimet, joita pidettiin lemmikkeind keisarillisissa palatseissa, olivat selvésti

336 Sen. ira. 2.31.6.

%37 Mart. 7.87.1;5; Jennison 1937, 130; Toynbee 1973, 91;102.

538 Mart. 13.91.

53 Jennison 1937, 77.

0 Sen. ira. 2.31.6.

4 Cassius Dio, Historia romana, teoksessa Jennison 1937, 89-90.
> Hist. Aug. Heliog. 21.1; 25.1.

>3 Hist. Aug. Heliog. 28.2.
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statussymboleita®**. Keisarit osoittivat valtansa ulottuvan jopa niihin tavallisesti ihmi-

sille vaarallisiin ja luonteeltaan villeihin petoihin.

Suurin osa lemmikkeind pidetyistd leijonista tuotiin todennédkoisesti Afrikasta meritse,
vaikkakin on mahdollista, ettd niitd olisi my0s saatu lisdédntyméan vankeudessa Italias-
sa>*. Pliniuksen mukaan tiikereiti tuotiin lemmikeiksi sen sijaan Hyrcaniasta ja Intias-
ta. Pennut ryosti pesidstd tdhdn tehtdvddn erikoistunut raptor, joka otti mukaansa koko
pentueen paeten raivostunutta tiikeriemoa ratsain. Kun emo ldhestyi ratsukkoa, pudotti
raptor yhden pennuista hidastaakseen emon vauhtia ja pakeni laivaan, jolloin emo jdi
rannalle raivoamaan.>*® Tiikerit siis rydstettiin emoltaan jo pienind pentuina ja niinpi ne

oli helpompi kesyttda ja kouluttaa ihmisten seuralaisiksi.

Roomalaiset pitivit siis kodeissaan lemmikkikoiria, jotka he nékivét suloisina ja hem-
moteltavina pikkuotuksina. Toisaalta esimerkiksi suosittu lemmikki maltankoira oli
samalla my6s hyodyllinen talonvahti. Kuitenkin roomalaiset tiedostivat koirien eldimel-
lisemmén puolen, joka ei heitd erityisemmin ihastuttanut. Sen sijaan lintuja pidettiin
lemmikkeind l&hinna niiden kauniin lauludinen tai matkimiskyvyn vuoksi. Roomalaiset
ndyttivit arvostaneen erityisesti laululintujen visymaitonta liverrystd sekd papukaijojen
dlykkyyttd ja eksoottisuutta. Tosin alaluokan ihmisten oli tyydyttdva harakoiden ja va-
risten puhumaan opettamiseen, silld nditd lintuja oli huomattavasti helpommin ja edulli-

semmin saatavilla.

Kalojen pitdminen lemmikkeind néyttidd olleen enimmaikseen yldluokan muotiharrastus.
Suurinta ihmetystd roomalaisissa herétti se, ettd kalatkin voivat oppia asioita — kuten
tunnistamaan omistajansa ja tulemaan tdmén luo esimerkiksi sydméén suoraan hinen
kadestddn. Kaloihinsa kiintyneet omistajat yrittivit myos pitdd lemmikeistddn mahdolli-
simman hyvai huolta. Sen sijaan eksoottisempia lemmikkieldimié ei aina edes osattu
hoitaa oikein, vaikka ne olivat omistajalleen todennékdisesti rahallisesti arvokkaita han-
kintoja. Apinat eivdt kuitenkaan kuuluneet Rooman aikana eksoottisiin lemmik-

kieldimiin — pdinvastoin ne ndyttiavit olleen melko yleisid ja my0s alaluokan saatavilla.

> Gilhus 2006, 30.
> Toynbee 1973, 64.
>4 Plin. nat. 8.25.66; Toynbee 1973, 72.
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Apinoissa roomalaisiin ndyttdd vedonneen niiden dlykkyys sekd ihmismaéiset piirteet.
Lemmikkieldinten inhimillistiminen nékyy myos useissa teksteisséd: esimerkiksi Mar-
tialiksen Issa-koira on kuin isénsé rakastama pikkulapsi, ja varsinkin lintujen ja apinoi-
den tuntemuksia kuvataan hyvin ihmismaéisiné. Kissoja, jdniksié ja hiirid pidettiin myos
lemmikkeind, mutta niistd ei ole juurikaan sdilynyt tietoja kirjallisuudessa. Lemmik-
kieldimen asemassa olivat myds statusymboleina pidetyt suurpedot. Keisarit ja rikkaat
roomalaiset osoittivat varallisuutensa hankkimalla néitd petoja kaukaisista maista ja
samalla he ilmensivit niiden avulla valtansa ulottuvan jopa ihmiselle vaarallisiin eldi-

miin.
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6. Johtopaitokset

Ty0- ja tuotantoeldimind pidetyt kotieldimet olivat erittdin tirkeitd antiikin roomalaisille
yhteiskunnan ja talouseldmén toimimisen seké yksilon toimeentulon kannalta. Latinan-
kielisessd kirjallisuudessa kotieldimistd puhutaan paljon, ja pelkkd mainintojen méérd
osoittaa kotieldinten suuren merkityksen roomalaisessa yhteiskunnassa. Lihteiden kir-
joittamisen pitka aikavéli (100-luvulta eaa. 400-luvulle jaa.) nikyy ldhinné tekstien kie-
liasussa, mikd ei varsinaisesti vaikuta tutkielman tuloksiin. Toki ldhdetekstien maara
my0s lisddntyy klassisen latinan kukoistuskautena, varsinkin keisariajan alussa, mika
kertoo tekstintuotannon kasvusta. Tdhdn vaikutti roomalaisten vapaa-ajan lisdéntymi-
nen, joka tuotti yhd enemmain luku- ja kirjoitustaitoista viestod. Osa teksteissd esiinty-
vistd kotieldimid koskevista maininnoista kertoo aivan suorasanaisesti roomalaisten
eldinkdsityksistd, mutta suuri osa késityksistd on tekstien pinnan alla. Nama késitykset
kuitenkin selittdvat roomalaisten suhtautumista kotieldimiinsa seka sitd, miten he kohte-
livat kotieldimiddn. Tyoeldimistd arvostetuin oli nauta. Naudat olivat maanviljelijoille
korvaamattomia apulaisia, joiden avulla pellot muokattiin, ja viljelemisesti tuli tehokas-
ta. Ndin maanviljely tuotti my6s kaupunkivdestdd eléttinyttd ylijaidmad ja mahdollisti
korkeakulttuurin kehittymisen kaupungeissa, kun koko vieston ei tarvinnut osallistua

ruoantuotantoon.

Maatalousoppaissa nautoja kasitelldén selkeédsti enemmain ja tarkemmin kuin muita ko-
tieldimid. Nauta olikin roomalaisen maatilan tirkein ty6eldin ja niiden hyvinvoinnista
yritettiin huolehtia mahdollisimman hyvin. Joskus kuitenkin olosuhteiden vuoksi naudat
saattoivat joutua selvidméén hyvin vahélla ravinnolla — kevéisin kunnollinen rehu saat-
toi loppua, ja eldimid jouduttiin ruokkimaan jopa puunlehdilld. Toisaalta myds ihmisten
tietimattdmyys saattoi olla haitaksi eldimille: esimerkiksi viinin juottaminen hérille
toiden jilkeen ei tehnyt eldimelle hyvii, vaikka Columella neuvoikin tekeméédn néin.
Peltotoisséd kéytettiin sekéd uros- ettd naaraspuolisia eldimid, vaikka kirjallisuudessa pu-
hutaankin usein kyntéhdristd. Lehmin kdyttiminen peltotdissd hérdn sijasta olikin var-

masti monelle pienviljelijille kustannustehokkaampi ratkaisu, silld lehmé kulutti selke-
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asti vihemmain rehua kuin sitd suurikokoisempi hirka ja lehmé pystyi myds tuottamaan

jélkikasvua. Liséksi lehmét olivat usein tottelevaisempia kuin harét.

Aasit ja muulit olivat my0s hyvin térkeitd tydeldimid antiikin Roomassa, silld niiden
lihasvoiman avulla pystyttiin siirteleméan suuriakin tavaralasteja. Lisdksi aasit ja muulit
vetivit erilaisia kulkuneuvoja sekd pydrittivat myllyjd, joista roomalaiset saivat jauhoja
perusravintoonsa leipddn. Muulit kuljettivat myds postia, miké oli tirkedd valtakunnan
tiedonkulun takia. Roomalaiset eivdt kuitenkaan arvostaneet néitd kuorma- ja vetojuhtia
samalla tavoin kuin nautaeldimid, vaan pitivat niitd selkedsti alempiarvoisina. Aaseja
ruokittiin vdhiarvoisella ravinnolla ja niitd piiskattiin eteenpiin sddliméattomasti. Lisdksi
aasien ty® myllyjenpyorittdjind oli erittdin yksitoikkoista ja kuluttavaa. Roomalaiset
kuitenkin tiedostivat aasien tiarkedn roolin kuormaeldimena, mutta niiden huonoa kohte-
lua selitettiin kirjallisuudessa muun muassa aasin epdonnisella kohtalolla, seki eldimen
saamalla /luomakunnan hépedtahran leimalla, uppiniskaisuudella, hitaudella ja tyhmyy-
delld. Aasien ja muulien rahallinen arvo ei siis voinut olla kovin korkea ja ne olivat to-

dennékdisesti hyvin helposti korvattavissa uusilla yksiloill4.

Aasien kaltoinkohtelu oli kuitenkin roomalaisessa maailmassa poikkeus. Esimerkiksi
hevoset saivat nautojen tavoin osakseen enimmékseen hyvid huolenpitoa ja maatalous-
oppaissa hevostenhoito saakin melko paljon huomiota. Hevosia kéytettiin myos kulje-
tuksessa, mutta useimmiten ndma kallisarvoiset eldimet valjastettiin kérryjen eteen vain
seremoniallisissa tilaisuuksissa. Hevoset olivatkin ylellisyyseldimid, joihin rahvaalla ei
yleensa ollut varaa. Kuitenkin hevoset palvelivat roomalaisia ratsuina niin siviilieldamas-
sd kuin sodassakin. Yksi hevosten tirked tehtdvd oli myds tuottaa tydmuuleja. Lisédksi
roomalaiset selkedsti yrittivét jalostaa hevosista koko ajan yhd suurempikokoisia, ko-

meampia ja voimakkaampia.

Koirat olivat my0s tdrkeitd tyoeldimid roomalaisilla maatiloilla, missd niitd pidettiin
lahinni talonvahteina ja karjanvartijoina. Vahtikoirien tehtdvind oli pitdd tunkeilijat —
niin varkaat kuin villieldimetkin — poissa maatilojen ldheisyydestid. Hyvini talonvahtei-
na roomalaiset pitivét rotevia ja kovaidénisii koiria, jotka jo ulkomuodollaan ja haukun-

nallaan pelottaisivat tunkeilijat tichensd. Karjakoirat sen sijaan suojelivat laiduntavia
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lammas- ja vuohilaumoja petojen hyokkayksiltd. Niiden rooli korostui pitkilld vaelluk-
silla kesd- ja talvilaidunten viélilla, silld niilld metséilld ja vuoristoisilla seuduilla oli
enemmain karjaa uhkaavia petoeldimid. Roomalaiset olivat huomanneet koirien uskolli-
suuden sekd palvelualttiuden ihmisti kohtaan, ja ndmé ominaisuudet tekivétkin koirista

erittdin luotettavia tyotovereita.

Roomalaisilla maatiloilla sekd kotien pihapiireissd tirkedd tyotd tekivdt myds koti-
eldimind pidetyt kddrmeet, hillerit ja kdrpit sekd keisariajalla myds kissat. Néiden koti-
eldinten tehtdvana oli jahdata hiirid ja myyri4, jotka yrittivit verottaa roomalaisten koti-
talouksien viljavarastoja. Maaseudulla myos sadon kasvattaminen oli varmasti helpom-
paa, kun kddrmeet, kissat tai hillerit pitivit peltojen jyrsijipopulaatiot kurissa. Ndiden
kotieldinten apu oli siis hyvin olennaista sadon kasvattamisen ja sdilyttimisen suhteen,

mika oli myos tirkedd ihmisten toimeentulon turvaamisen kannalta.

Roomalaiset hyddynsivit kotieldiimidéin myds sodankdynnissd. Ratsuvéki oli Rooman
sotajoukkojen olennainen osa, joka tuki taisteluissa jalkaviked sekd suoritti erilaisia
liikkkuvuutta vaativia tehtdvid. Armeijan pééllysto liikkui my6s ratsain. Sotaratsut olivat
pienid ja kestdvid hevosia, jotka oli koulutettu erityisesti sotapalvelusta varten. Sen si-
jaan koulutettujen sotanorsujen kdyttiminen taisteluissa oli Rooman armeijalle erdén-
lainen kokeilu, joka jéi kuitenkin norsujen harvinaisuuden ja arvaamattomuuden vuoksi
melko pienimuotoiseksi. Sotajoukkojen etenemisen kannalta kaikista tarkeimpid koti-
eldimid olivat kuitenkin hirit ja muulit, jotka muodostivat joukkojen perdssi pitkéna
jonona kulkevan kuormaston. Ne kuljettivat seldssdédn ja perdssd vetdmissddn vaunuissa
sotilaiden muonaa, eldinten rehuviljaa, aseita sekd muita marssilla tarvittavia vélineita.
[lman kuormastoa olisi roomalaisten sotajoukkojen tehokas eteneminen ollut lahes mah-
dotonta. Myos koirat palvelivat Rooman armeijassa rajavartijoina. Niiden tehtdvéani oli

vainuta vihollinen rajalinnoitusten torneista ja ilmoittaa havainnostaa haukkumalla.

Kotieldimid pidettiin Roomassa myds niistd saatavan ravinnon seki erilaisten raaka-
aineiden vuoksi. Sika oli ainoa kotieldin, jota kasvatettiin vain syotidviksi. Roomalaiset
eivit kuitenkaan piténeet sikoja ainoastaan ihmisravintona, kuten asian laita on nyky-

aén, silld lihansyonnilld oli antiikin Roomassa usein hyvin ritualisoitu luonne. Siat oli-
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vat térkeitd uhrieldimii, ja uhriateriaan ottivat osaa ihmisten lisdksi myos jumalat. Tosin
roomalaisen laajentuneen ja rikastuneen eliitin nautinnon kaipuu aiheutti sen, ettd maal-
linen herkuttelu loi menekkid esimerkiksi maitoporsaille, joita kasvatettiin selkeésti
ylelliseksi herkuksi kustannustehokkuutta tavoitellen. Myos sikojen lihottaminen kesé-
aikaan ja syksyyn tahdétty kolmen vuoden teurasiké seki sikarodun valitseminen ilmas-
to-olosuhteiden mukaan kertoo roomalaisen siankasvatuksen olleen taloudellisesti ratio-

naalista ja voittoa tavoittelevaa toimintaa.

Lampaita roomalaiset kasvattivat ldhinnd niiden villan vuoksi, mutta sikojen tavoin
my0s lampaita syotiin ja uhrattiin jumalille. Lampaanvilla oli térkein tekstiilien valmis-
tusmateriaali, ja kdytdnnOsséd kaikki ihmiset pukeutuivat villaisiin vaatteisiin. Tekstiili-
tuotantoa on myods pidetty roomalaisen talouseldman peruspilarina. Liséksi maatalous-
oppaiden keritsemisohjeista voi paitelld, ettd roomalaiset eivét tieten tahtoen halunneet
aiheuttaa lampailleen kdrsimystd, vaan tirkeéda oli kohdella eldimid hyvin, jotta ne py-
syisivit mahdollisimman hyvissd kunnossa ja tuottaisivat jatkossakin laadukasta villaa.
Erityisesti tarentumilaisia lampaita arvostettiin niiden hienon, valkoisen villan vuoksi ja
niitd kasiteltiin mahdollisimman varoen. Roomalaiset pitivdt lampaita kuitenkin hyvin
tyhmind eldimind, mutta toisaalta lammastilallakin tirkeintd oli eldinten tuottavuus.
Niinpé eldimistd tiytyi huolehtia hyvin, huolimatta siitd, kuinka dlykkdind niitd pidet-

tiin.

Vuohi ei ollut tuotantoeldimend roomalaisille yhtd merkittdva kuin lammas, vaikka se
oli tarked uhrieldin, ja vuohenmaitoa sekd -karvaa hyodynnettiin myos. Léhinnd kileja
kiytettiin uhrieldiming, ja vuohenkarvasta punottiin enimmaikseen koysid. Maatalous-
oppaissa vuohia hieman vdheksytddn kotieldimind ja niitd pidetddn luonteeltaan jopa
héijyind niiden puskemisvietin vuoksi. Ainoastaan Vergilius kannusti vuohien kasvat-

tamiseen Georgicassaan.

Nauta oli ainoa kotieldin, jota roomalaiset kayttivit sekd tyonteossa ettd tuotannossa.
Tuotantoeldimena se ei ollut kuitenkaan yhta tirked kuin toissd, mutta lehminmaitoakin

juotiin ja siitd valmistettiin myds juustoa. Maidontuotanto oli kuitenkin roomalaisessa
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maailmassa melko vdhiistd. Naudanlihaa sydtiin 1dhinnd uhriaterioilla ja héarkda pidet-

tiinkin kaikista arvokkaimpana uhrieldimend, silld se oli myds kotieldimistd arvokkain.

Eldinuhreilla roomalaiset tavoittelivat jumalten hyviksyntdd ja suosiota seké itselleen
ettd yhteisdlleen. Suurin osa uhrijuhlista liittyi maatalouden menestyksen tavoitteluun,
miké tarkoitti kdytdnnossd ihmisten toimeentulon turvaamista. Ideaalinen uhrieldin oli
ominaisuuksiltaan tarkoin mééritelty ja nditd mairitelmid varmasti noudatettiinkin vali-
tessa uhreja suuriin julkisiin juhlatilaisuuksiin. Pienempien yhteisjen piirissé ja kotita-
louksissa uhrattavaksi valittiin kuitenkin tuottamattomimmat eldimet, mika oli taloudel-
lisesti ajatellen jarkevad. Lisdksi uhraamisen kdytdnnot osoittavat roomalaisten pyrki-
neen tapahtuman rauhalliseen etenemiseen. Uhrieldin yritettiin pitdd mahdollisimman
tyynend siithen saakka, kunnes se tainnutettiin. Ndin tavoiteltiin tilaisuuden vaatimaa
arvokkuutta, ja samalla eldin ei joutunut kdrsimddn tarpeettomasti ennen uhraamista.
Kuitenkin suuria eldimid kuten nautoja uhrattaessa uhritilaisuudet saattoivat muuttua
hyvinkin kaoottisiksi, jos esimerkiksi tainnutava isku ei osunut kunnolla kohdalleen, ja

vauhkoontunut ja/tai loukkaantunut eldin séntédsi pakoon alttarilta.

Siipikarjaa roomalaiset kasvattivat 1dhes ainoastaan ravinnoksi; poikkeuksena olivat
hanhet, joista saatiin lihan lisdksi myds hoyhenid tyynyjen ja patjojen tdytteeksi. Ylei-
simmét syotdviksi kasvatetut linnut olivat kana, kyyhky, hanhi ja ankka. Lisdksi rooma-
laiset kasvattivat muun muassa rastaita, riikinkukkoja ja fasaaneja. Siipikarjan kasvat-
tamisessa tehokkuus korostui samoin kuin sikataloudessa, kummankin tavoitteenahan
oli tuottaa 1dhinné lihaa ihmisten ravinnoksi. Tuotannon tehokkuutta parantavia keinoja
olivat esimerkiksi kanojen kdyttiminen hanhenmunien sijaishautojina seké lintujen tar-
koituksenmukainen lihottaminen. Roomalaiset pitivét kasvattamiaan lintuja siis ravinto-
na, ja mitd nopeammin ja tehokkaammin linnut saatiin lihotettua tavoitepainoonsa, siti

nopeammin ne toivat voittoa kasvattajalleen.

Mehiléiset olivat roomalaisille erittdin tirkeitd tuotantoeldimid niiden valmistaman hu-
najan ja vahan vuoksi. Hunaja oli antiikin Roomassa kiytdnndsséd ainoa saatavilla ollut
makeutusaine, ja sitd kdytettiinkin laajalti ruoanlaitossa ja leivonnassa. Mehildisvahaa

tarvittiin sen sijaan kirjoitustauluihin ja kynttildiden, 1d4kkeiden, seindmaalien seké lii-
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man valmistamiseen. Lihteiden mainintojen perusteella ndyttiisi kuitenkin siltd, etteivit
mehiléiset olleet vield Rooman aikana tdysin domestikoitunut kotieldinlaji, silld vaikka
maatalousoppaissa kehotetaan hankkimaan mehiléisid ostamalla niitd toiselta kasvatta-
jalta, voitiin parvi oppaiden mukaan aivan yhti hyvin hakea suoraan luonnostakin. Roo-
malaiset ndyttdvatkin tunteneen tuotantoeldimistddn huonoiten juuri mehildiset, ja niistd
oli liikkeelld myos jonkin verran harhaluuloja. Mehildistenhoidon péitavoitteena oli
tietenkin mahdollisimman suuri tuotto, ja timé tavoite saavutettiin hoitamalla niitd par-

haan tiedon mukaan mahdollisimman hyvin.

Hyotyeldinten lisdksi roomalaiset pitivdt kotieldimid myds viihteen ja harrastusten
vuoksi sekd lemmikkieldimind. Esimerkiksi kilpahevoset olivat tirked osa circusajoja,
joka oli Roomassa suursuosion saavuttanut vithdemuoto. Kilpahevosten kasvattamiseen
ja jalostamiseen panostettiin paljon; Hispaniassa ja Kappadokiassa sijaitsivat keisarilli-
set siitosoritilat, joilla hevosia risteytettiin parhaita ominaisuuksia tavoitellen. Hevoset
toimivat ikddn kuin kilpa-ajojen vilineind, joiden nopeudesta valjakon menestys oli
kiinni. Kilpa-ajot olivat kuitenkin vaarallisia niiden osanottajille, silld usein tiiviind
muodostelmana kovaa vauhtia etenevét valjakot kolaroivat keskendin. Nidissd kolareissa
niin hevoset kuin ohjastajatkin saattoivat loukkaantua tai jopa saada surmansa. Kilpai-
luissa katsojat kannustivat hevosia niiden nimid huutamalla, ja menestyneimmat hevoset
olivat hyvin kuuluisia. Kuuluisia kilpahevosia hoidettiin tietenkin parhaalla mahdollisel-
la tavalla, jotta ne toisivat tallilleen menestysti jatkossakin. Kuitenkin hevosten kohte-
leminen niiden kilpauran jéilkeen oli hyvin vaihtelevaa, eikd hevosten menestykselld
ollut sithen valttaméttd vaikutusta: Esimerkiksi keisarillisten siitosorien jilkeldisten kil-
pauran jilkeisten elédkepdivien turvaksi sdddettiin laki, joka takasi riittdvésti rehua valti-
on viljavarastoista niiden koko loppueldmin ajaksi. Jotkut hevoset saivat siis viettdd
rauhallisia eldkepdivid, mutta toiset joutuivat pyorittdimain myllyjd kuten aasit ja muu-
lit. Néin kilpa-ajoihin liian vanhoiksi kdyneistd hevosista otettiin kaikki irti, hyddyntden

niiden jdljelld oleva lihasvoima viljanjauhamisessa.

massa. Tappelukukoiksi valikoitiin tiettyjen rotujen edustajia, ja niiden jalostaminen

sekd kouluttaminen oli ammattimaista toimintaa. Lintutappelut olivat usein vékivaltaisia
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samoin kuin kilpa-ajojenkin viihdearvoa nosti eldinten asettaminen vaaralle alttiiksi:
molemmissa vithdemuodoissa oli mahdollista, ettd kilpailevat eldimet kuolivat tai louk-

kaantuivat. Tapaturmat ja vékivalta vithteessd vetivit siis roomalaisia puoleensa.

Koulutetut kotieldimet tuottivat roomalaisille viihdykettd my0s esiintymailld eldinniy-
toksissd amfiteattereissa ja circusareenoilla. Kesyt ja koulutetut norsut olivat ndiden
eldinndytosten tdhtid. Norsut tuotiin Roomaan Afrikasta, ja niitd ohjasivat yleensé nii-
den afrikkalaiset kouluttajat. Roomalaista yleisod ndyttda kiehtoneen erityisesti norsujen
tottelevaisuus ja se, kuinka pieni ihminen saattoi hallita niiti jattimaisid eldimid. Yleiso
sai usein ihailla my0s suurten ja kompel6iltd vaikuttavien norsujen ketteryyttd, misti
osoituksena ldhteissd mainitaan norsujen suosittu nuorallakdvelytemppu. Roomalaiset
pitivdt norsuja hyvin dlykkdind eldiming, ja joskus norsujen dlykkyys teki niistd rooma-

laisten mielestd jopa mystisid otuksia.

My®6s koulutetut hérit esiintyivit areenoilla, ja niiden tempuissa korostuu jilleen ithmi-
sen tdysi hallinta eldintd kohtaan seké harkien darimmilleen viety tottelevaisuus. Apinat
sen sijaan esittivit usein temppuja, joissa ne matkivat ihmisid. Roomalaiset pitivétkin
apinoita ihmisen huvittavina jiljitelmini. Esiintyvistd apinoista pidettiin kuitenkin hy-
vad huolta, silld ne olivat useimmiten rahallisesti arvokkaita eldimid. Apinoiden arvo
miirdytyi niiden taitojen mukaan: mitd enemmén ja mité vithdyttdvampid ja vaikeampia

temppuja ne osasivat, sitd arvokkaampia ne olivat.

Eldinndytoksissd esiintyivit myos kesytetyt leijonat ja tiikerit. Ndidenkin petojen esi-
tyksissd suurimman vaikutuksen yleis6on teki ihmisen hallinta eldintd kohtaan. Lisdksi
kun kysymyksessé olivat suuret petoeldimet, néhtiin niiden tottelevaisuus petojen luon-
non vastaisena. Parhaiten tdmi pedon luontaisen kdyttdytymisen vastainen ehdoton kuu-
liaisuus kouluttajaansa kohtaan tuli esille tempussa, jossa eldvi janis hyppeli leijonan
ammottavassa kidassa; peto ei siis vahingoittanut jinisté, vaikka silld olisi ollut enem-

mén kuin hyva mahdollisuus sydda se suihinsa.
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Kotieldimet olivat mukana my0s roomalaisen yldluokan harrastuksissa. Esimerkiksi
lintutarhoihin keréttiin erilaisia lintuja joko niiden laulutaidon tai ulkoisen kauneuden
vuoksi. Tavoitteena ndyttdd olleen erdénlaisen /intuparatiisin luominen, mika tarjosi
nautintoa sielld vierailevien ihmisten silmille sekéd korville. Linnuista aiheutuvat haju-

haitat kuitenkin hieman héiritsivét eliitin aistinautintoja.

Koirat ja hevoset olivat sen sijaan mukana yldluokan metsdstysharrastuksessa. Koirat
olivat olennaisen tirkeitd riistan 10ytdmisessé sekd ajamisessa. Metsdstyskoirien jalostus
oli Roomassa selkedsti tarkoituksenmukaista, ja eri koirarodut olivat erikoistuneet eri
riistaeldimiin. Koirien koulutusohjeissa korostuu luottamuksen rakentaminen isdnnén ja
koiran vilille. Vain nédin koirasta tuli tottelevainen ja sitd mydten hyvi metsistystoveri.
Roomalaiset pitivitkin hyvdd huolta metséstyskoiristaan, silld koulutetut, tottelevaiset
metsdstyskoirat olivat hyvin arvokkaita omistajilleen. Hevosten kéyttiminen metsastys-
ratsuina oli Rooman alkuaikoina melko harvinaista, mutta keisariajan kuluessa tapa
yleistyi. Hevoset toivat metsastdjille lisdd litkkuvuutta seké loivat turvaa suuria eldimia
metsdstettdessd. Niitd yritettiin my0Os hoitaa parhaan tiedon mukaan — olivathan hevoset

hyvin arvokkaita eldimia.

Roomalaiset pitivit kodeissaan lemmikkieldimid seuran sekd huvin vuoksi. Joillakin
lemmikkieldimilld saattoi olla myds hyotytarkoituksia ja joskus ne olivat myods omista-
jansa statussymboleita. Suurinpaan osaan roomalaisten lemmikeistd sopii kuitenkin joh-
dannossa esittdméni lemmikkieldimen maéadritelmd: lemmikkien annettiin asua sisilla
talossa, niille annettiin oma yksilollinen nimi ja niitd ei missddn tapauksessa syoty.
Lemmikkikoirina pidettiin varsinkin pienid rotuja. Yksi suosittu rotu oli maltankoira,
joka sopi sylikoiraksi varsin hyvin silkinpehmeén turkkinsa ja muutoinkin suloisen ul-
komuotonsa vuoksi. Liséksi niin maltankoiralla kuin monilla muillakin pienilla koiraro-
duilla saattoi olla myos luontainen vahtikoiran vietti ja roomalaiset kdyttivatkin niitd
samalla my0s talonvahteina. Omistajat saattoivat olla hyvin kiintyneitd lemmikki-
koiriinsa, ja niinpd koiria hemmoteltiin ja joskus jopa jumaloitiin kuin rakkaita perheen-
jasenid. Hemmottelu saattoi kuitenkin joskus menné liian pitkélle ylenméérdisen ruo-
kinnan ja herkkujen sy6ttdimisen muodossa, mika oli jo koiran terveydellekin vaarallis-

ta. Koirilla oli Roomassa kuitenkin kaksijakoinen maine, silld roomalaiset tiedostivat
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my0s rakastettujen lemmikkiensd eldimellisemmain puolen: koiria saatettiin pitdd inhot-
tavina lannansy6jind, liséksi koira oli myds yleisesti kéytetty haukkumanimi ja ar-

vonalennuksen symboli.

Lemmikkilinnut pitivdt seuraa omistajilleen viihdyttden nditd kauniilla laulullaan tai
matkien ihmisen puhetta. Pikkulinnut kuten satakieli, kottarainen ja tikli olivat suosittu-
ja lemmikkejé juuri lauludinensd vuoksi. Linnut saattoivat olla myds hyvin kiintyneita
omistajiinsa sekd toisin pdin. Papukaijat sen sijaan viihdyttivdt omistajiaan ja ndiden
vieraita matkimalla puhetta. Roomalaiset eivdt usein kuitenkaan osanneet hoitaa ja
ruokkia Intiasta tuotuja arvokkaita papukaijojaan oikein, ja linnut joutuivatkin joskus
kirsiméén tistd. Papukaijan ostamista halvempaa oli hankkia harakka, varis tai korppi,
jotka kaikki oppivat myds matkimaan puhetta. Niitd lintuja saattoi ostaa torilta jo val-
miiksi puhumaanopetettuina. Ylidluokkaiset roomalaiset pitivdt lemmikkeinddn myos
kyyhkysid, joiden kasvattaminen saattoi olla harrastustoiminnaksikin luokiteltavaa ja

linnuista saatettiin maksaa niiden sukupuista riippuen suuria rahasummia.

Kala-altaiden rakenteleminen oli my0ds yksi roomalaisen eliitin kalliista harrastuksista.
Merenrantavillojen kala-altaissa uiskenteli lemmikkikaloja, joita ei yleensd syoty, vaan
niitd ruokittiin ja hoidettiin hyvin. Lemmikkikaloilla oli yleensd omat nimet ja ne niyt-
tivét tuntevan isdntdnsd. Mielenkiintoista on, ettd mureenat olivat selkeésti suosituimpia
lemmikkikaloja, vaikka roomalaiset tiesivdt mureenien pystyvdn puremaan ihmisté ja
levittdiméén vaarallista rabiesta. Kuitenkin mureenat kesyyntyivit hyvin sdyseiksi tottu-

essaan ihmisen helldén kasittelyyn.

Lisdksi roomalaisissa kodeissa pidettiin lemmikkieldimind apinoita, kissoja, jéniksid,
hiirid ja kddrmeitd seké eksoottisia eldimid. Apinat olivat Roomassa melko yleisid lem-
mikkieldimid, ja myos alaluokan ihmisilld ndyttdd olleen mahdollisuus hankkia lem-
mikkiapinoita. Roomalaisiin vetosi erityisesti apinoiden dlykkyys, oppimiskyky sekd
niiden ihmismaiset piirteet. Apinoiden inhimillistdminen oli hyvin yleisti ja vélill4 tima
johtikin vaériin tulkintoihin eldinten kéyttdytymisestd. Kédrmeet olivat myods yleisid
lemmikkieldimid ja niilld oli nykyistd parempi maine, silld ne liitettiin parantamisen ja

hedelmillisyyden sekd mysteerikulttien pelastaviin jumaluuksiin. Tavallisia lemmikkeja
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olivat lisdksi kissat, jinikset ja hiiret; eksoottisina voidaan pitdd aavikkokettuja, faara-
orottia ja gaselleja. Keisarit tai muut roomalaisen yhteiskunnan rikkaimmat pitivit
lemmikkieldimindin myds leijonia, karhuja, tiikereitd ja leopardeja. Namé lemmikkeind
pidetyt suurpedot olivatkin selkeésti omistajiensa statussymboleja, joiden tarkoituksena
oli ilmaista isdntdnsi vallan ja rikkauksien maérdd. Leijonat tuotiin Roomaan useimmi-
ten Afrikasta ja tiikerit Hyrcaniasta seké Intiasta. Eldimet ryostettiin yleensd luonnosta

emoltaan jo pentuina ja niinpd ne oli helppo kesyttdd lemmikeiksi sopiviksi.

Roomalaiset pitivat hyotyeldimistdén siis yleisesti ottaen hyvédé huolta. Tyoeldinten hy-
va hoito oli tarkedd, jotta niiden tydteho sédilyi mahdollisimman hyvédni. Myos tuotan-
toeldinten elinolot jdrjestettiin yleensd niin, ettd eldimet pysyiviat mahdollisimman tyy-
tyvéisind, silld ndin ne yleensd tuottivat kaikista parhaiten. Roomalaiseen kulttuuriin
kuului yrittelidisyys ja titi kautta tuoton tavoittelu, mikd nikyy selkedsti myds tyo- ja
tuotantoeldimiin liittyneissi késityksissd ja toimintatavoissa. Eldimiin kohdistuvia tar-
peettomia laiminlyontejé ei teksteissd kuitenkaan tule juuri vastaan, vaikkakin rooma-
laisten puutteelliset tiedot tai harhaluulot aiheuttivat eldimille joskus haittaa. Lisédksi
eldinten inhimillistiminen kéy usein ilmi kirjailijoiden sanavalinnoista tai yleisestd kie-
lenkaytostd. Kotildimet olivat tirked sekd nidkyva osa roomalaista yhteiskuntaa. Rooma-
laiset tiedostivatkin kotieldintensd suuren merkityksen, ja niinpi roomalaiseen kulttuu-
riin kuului my6s ndiden eldinten kunnioittaminen. Kotieldinten tydpanos maataloudessa
ja kuljetuksessa sekd niiden tuottama liha ja muut materiaalit kiytdnndssd mahdollisti-
vat Rooman valtakunnan maantieteellisen kasvun ja kulttuurisen kukoistuksen. Uh-
rieldimet olivat my0s erittdin tirked osa uskontoa, joka oli yksi tdrkeimmisti roomalais-
ta maailmankuvaa maédrittineistd tekijoistd. Kotieldimet tarjosivat roomalaisten lisddn-
tyneeseen vapaa-aikaan myos viihdettd sekd harrastuksia. Lemmikkieldimet sen sijaan
tekivdt roomalaisten ihmis-eldin suhteista entistd henkilokohtaisempia. Kotieldimet tar-

josivat roomalaisille siis mitd suurimmissa maarin seki hyotya ettd huvia.
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