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ABSTRACT

Solankallio-Vahteri, Tytti

Subjectively experienced power by female family business entrepreneurs
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2013, 167 p.

(Jyvaskyla Studies in Business and Economics

ISSN 1457-1986; 123)

ISBN 978-951-39-5168-9 (nid.)

ISBN 978-951-39-5169-6 (PDF)

The study in hands focuses on female entrepreneurs in family business. The
aim of the study is to describe women’s subjective experiences of power in
family enterprise context. Subjectively experienced power by women has not
been studied in detail in previous studies not at least in the family enterprise
context. On the contrary the female role has been pictured as subordinated and
their task as an enabler to their spouses. This study is positioned in the field of
business and economics in entrepreneurship and family business context. There
are three elements of power in this study: power of decision, dominance and
willpower. The research is constructed through six lenses: female entrepreneurs
in family business and individually experienced power, role overload and
female entrepreneurs, female entrepreneurs - collaboration and growth,
experienced power and success, the meaning of the family to female
entrepreneur and empowerment. The data was collected by the internet based
survey and the interviews. The qualitative analysis was made using DVAS scale
(Descriptive Visual Analogue Scale) and theme analysis for the interviews. The
idea for the interviews was to bring more depth to the individual experiences
and give space to the subjectivity of the female entrepreneurs. The contribution
of this study is to bring new insight into individually experienced power and its
construction among Finnish female entrepreneurs. Empowerment and other
positive consequences were reported as results of the subjective power. The
study shows a new model called “Female entrepreneurs” empowerment model”.

Keywords: Dominance, empowerment, entrepreneurship, family business,
female entrepreneur, power, power of decision, willpower
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ESIPUHE

Viitostutkimus ei ollut akateemisen urani johtotdhtend tai pddmédrand, mutta
siitd tuli selked tavoite, kun padsin tutkimuksen imuun. Syntysanat tille tutki-
mukselle lausuttiin noin vuonna 2006 viestintidtieteiden laitoksella. Muistan,
kuinka valtaa sivuavalla viestinndn syventdvélld kurssilla drsyynnyin stereo-
tyyppisestd asenteesta naisiin vallan kohteena. Rohkaistuin kysymadn luennoit-
sijalta, voisiko my®©s nainen olla valta-asemassa subjektina ja vastauksena minut
hiljennettiin ykskantaan toteamalla, ettd nainen on aina alisteisessa asemassa,
keskusteltaessa vallasta! Tama véaittama jdi kaihertamaan kivend kenké&éni, mut-
ta en tuolloin osannut esittdd vasta-argumentteja, olin vain hammentynyt.

Oikeastaan yksi viehdttdavimmistd asioista, joita tutkijana olen saanut ko-
kea, on nimenomaan asioiden ihmettely, hammistely - kuinka ihan virka-
aikana on voinut palaveerata toisten tutkijoiden kanssa ja pohtia yhdessd aina-
ei-niin-akateemisia aiheita! Perustimme Jyvéskyldan yliopiston silloisen talous-
tieteiden tiedekunnan, nykyisen Kauppakorkeakoulun assistenttien ja muiden
jatko-opiskelijoiden kesken tutkijoiden tukiringin. Tédssd ringissa kasittelimme
erilaisia tutkimusmenetelmid, julkaisemisohjeita ja muita aloittavalle tutkijalle
tarkeitd asioita ja kutsuimme kokeneempia tutkijoita kertomaan kokemuksis-
taan. Meilld oli kunnianhimoisia tavoitteita siitd, kuinka voisimme syvallisesti
reflektoida omia prosessejamme ja saada vertaistukea. Tukiringistd jai mukavia
muistoja, kiitos Maria, Tommi, Teppo ja Foucault! Kiitos erityisesti pycredn
poyddn kahviporukalle vanhan E-rakennuksen 3. kerroksessa, niitd juttuja
muistellessa tulee nostalginen olo ja suupielet kddntyvat hymyyn.

Tutkijan uralle minut kiinnitti professori Matti Koiranen. Olin ylldttynyt
siitd, miten kiinnostunut ja kannustava han oli, kun kerroin tekevini pro gradu
- tutkimusta viestinndn laitokselle vallasta ja vuorovaikutuksesta perheyritta-
jyyden kontekstissa. Sitd kautta tapahtui siirtyminen perheyrittdjyyden tutki-
jaksi kauppatieteiden pariin. Matin tuki on aina ollut innostavaa ja koskaan ei
ole kdynyt mielessdkddn, etteiko tyotd saataisi maaliin, kuten hdnelld on tapana
asia ilmaista. Olen valtavan kiitollinen sinulle tuestasi, Matti!

Haluan kiittdd myos Sofia Kauko-Vallia valtavasta médradstd ohjausaikaa
ja innostusta. Opetit, kuinka laaditaan napakka aikataulu, laitetaan mukava asu
péille, villasukat jalkaan ja aletaan hommiin. Tutkijan matkalla olen saanut tu-
tustua moniin hienoihin ihmisiin ja muistelen kiitoksella teita kaikkia yritt&jyys-
oppiaineen ldheisid ihmisid: Kari, Annika, P4divi ja monet muut. Professori Han-
nu Niittykangas (in memoriam) varmaan hymahtdisi tyytyvdisend nyt, kun ta-
maé tyo on valmis.

Kasikirjoituksen esitarkastajiksi sain professori Pia Heilmannin ja profes-
sori Ulla Hytin. Kiitos teille kannustavasta ja ohjaavasta kritiikistinne. Teiddn
hyvien huomioittenne myotad tyostani tuli parempi kuin olin aluksi ajatellut-
kaan. Koen olevani onnellinen, ettd sain viitospdivéddni opponentiksi ja vasta-
vdittdjaksi professori Markku Ojasen. Lammin kiitos vaivanndosta!

Olen usein todennut, ettd vditostutkimus on ollut vain tyotd, ei sen ih-
meenpdd. Tottahan se toisaalta on, mutta kaikkeen tyshon liittyy oma erityis-



laatuisuutensa, niin tdhdnkin. Aika kulkee ja erilaisia asioita tapahtuu osittain
tyohon liittyen ja toisaalta siitd riippumatta. Havahduin tdhdn, kun kohta téysi-
ikdinen Viivi-tyttdreni totesi, ettd olen tehnyt tdtd tutkimusta ldhes kolmannek-
sen hédnen eldmdstddn! Haluankin kiittdd omaa ldhipiiridni kaikesta tuesta ja
ymmarryksestd tutkijan matkallani. Katja ja Marko, Okke ja Hanna-Mari, olette
olleet korvaamaton tuki tiukkoina aikoina. Nelli ja Viivi, ihanat neidot, olen
niin iloinen ja ylped teistd! Ja Petelle erityiskiitos rauhallisesta ja sinnikkaasta
tuestasi. Sinun realistiset ja arkeen palauttavat kysymyksesi aikatauluista ja
kdytdnnon jérjestelyistd nousivat tdmdn tyon viimeistelyvaiheessa arvoon ar-
vaamattomaan! Lupaan, ettd vahitellen kaikki epdmaéérdiset monistepinkat kir-
jastohuoneesta ja sangyn alta havidvat. Kiitos myds omalle didille, tiedédn, ettd
olet minusta ylpea.

Olen hammastynyt siitd, miten paljon tukea ja kannustusta olen saanut
niin monilta ihmisiltd, pahoin pelkddn, ettd tdarkeitd nimid jid mainitsematta,
mutta yhteisesti kiitos teille kaikille! Lopuksi lausun kiitokset Yksityisyrittdjdin
sdatiolle, joka on rahoittanut tutkimustani, kiitos saamastani tuesta ja luotta-
muksesta.

Kuokkalan Kekkolassa 9.4.2013

Tytti Solankallio-Vahteri
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1 JOHDANTO

” After all, many powerful people engage in positive, self-sacrificing behaviors (e. g.
Mother Theresa). Why not study the positive consequences of power? ”

-S. A. Goodwin 2003
1.1 Tutkimuksen lihtokohta

Mitd enemman valtaa ja sen kasitteistod tutkitaan, sitd mielenkiintoisemmalta ja
houkuttavammalta valta tuntuu. Valta on potentiaalia ja sitd esiintyy kaikkialla
(Russell 1938). Tama tekeekin vallan tutkimuksen erittdin mielenkiintoiseksi ja
samalla haastavaksi. Valtatutkimus painottuu useissa oppiaineissa késittele-
mé&dn vallan negatiivisia ulottuvuuksia. Lukemattomia tutkimuksia on tehty
vallasta alistamisen, uhkaavan ja dominoivan kdyttdytymisen ndkokulmasta
(Burgoon & Dunbar 2000). Vallan kohteena, siis alistettuna osapuolena, ovat
yleensd naiset, lapset tai muut alisteiset ryhmittymat, esimerkiksi etniset va-
hemmistot.

Kayttaytymistieteissd valta ja valtasuhteet yhdistetddn yksiloiden véliseen
vuorovaikutukseen, puhutaan interpersonaalisesta kommunikaatiosta (Dunbar
2004). Perheyrittdjyyden kontekstissa tdllaiset valtaan liittyvat vuorovaikutus-
suhteet ovat erittdin mielenkiintoisia, koska perheyrityksessd yhdistyvit ja se-
koittuvat monenlaiset tekijdt. Perheen jdsenet ovat paitsi sukulaisia keskendédn,
ditejd, isid, sisaruksia, serkuksia, tdtejd, setid, isovanhempia jne., sen lisdksi he
myos tyoskentelevit keskenddn. Tyosuhteissa heiddn keskindiset valtaraken-
teensa sekoittuvat, esimerkiksi yrityksessd perheen lapsi voi olla toimitusjohta-
jana ja omien vanhempiensa esimiehend, kun taas perhe-eldméssd vanhemmat
ovat perinteisesti olleet valta-asemassa suhteessaan lapsiinsa (Carlock & Ward
2001; Poza 2007). Perheen sisdistd valtaa ja erityisesti mddrdysvaltaa suhteessa
toisiin on tutkittu melko runsaasti, erityisesti liittyen sukupolvenvaihdoksiin ja
perinteisen patriarkaalisen johtamistavan kuvauksiin.



14

Edelld kuvatusta syystd johtuen yksilollisesti koetun vallan tutkiminen
perheyrittdjyyskontekstissa on erittdin mielenkiintoista ja avaa uusia nakokul-
mia. Tamdn tutkimuksen kontribuutiona ja tarkoituksena on tuoda keskuste-
luun valta yksilon henkilokohtaisena kokemuksena ja korostaa kokemuksen
subjektiivisuutta. Tarkoituksena siis ei ole verrata kokemuksia eri ryhmien va-
lilld, vaan tuoda ndkyvéaksi, mitd subjektiivisesti koettu valta yksilolle, ja tdssa
tutkimuksessa erityisesti naiselle, merkitsee.

1.2 Hyvinvointi ja eldimadnhallinta

Hyvinvointi késitteend esiintyy arjessa lukuisissa eri yhteyksissa. Hyvinvointi
rakentuu yksilollisend kokemuksena ja se sisdltdd erittdin moninaisia osa-
alueita, jotka eri yksiloiden vaililld saattavat vaihdella suurestikin. Viime aikoina
on kiinnostuttu tutkimaan kansalaisten hyvinvointia myos kansantalouden in-
tresseistd. Keskusteluun kuuluu ajatus siitd, ettd pelkkd bruttokansantuotteen
tarkastelu ei tarjoa riittdvan kattavaa kuvaa kansakunnan hyvinvoinnin mitta-
rina (Jackson 2011; Maliranta 2011).

Kayttaytymistieteissd ajatellaan laajasti, ettd yksilo on psyko-fyysis-
sosiaalinen kokonaisuus ja hédnen toimintaansa vaikuttavat lisdksi henkiset
ja/tai hengelliset tekijdt. N&din ollen yksilon hyvinvoinnin rakentumista on hyva
tarkastella ndistd eri ldhtokohdista, jotka eivit ole toisistaan erillisid, vaan kie-
toutuvat yhteen ja vaikuttavat toisiaan vahvistavina ja korvaavina elementteina.

Psyyken rakentumista kuvataan psykologian tutkimuskentdssd erittdin
monipuolisesti, psyyke on osa yksilon persoonaa ja sitd muokkaavat monet te-
kijat, muun muassa ymparistotekijat, sosiaaliset suhteet ja oma ajattelu. Yksilon
toimintaa ohjaa tavoitteellisuus, joka voi olla automatisoitunutta ja ainakin osit-
tain tiedostamatonta tai tdysin tietoista. Toiminnassaan ihminen pyrkii mielek-
kyyteen, jossa mukana ovat motivaatio ja tahto. (Ruohotie 1998) Taman mielek-
kyysperiaatteen ndkokulmasta yksilon tavoitteena on oman eldménséd positiivi-
nen hallinta, johon hdn toiminnallaan pyrkii erilaisten sisdisten sdédtelymeka-
nismien avulla. Psyykkisen itsesddtelyn tarkoituksena on tasapainon sdilytta-
minen sisdisten mallien ja ulkoisen todellisuuden vililld. Tiedostettuina hallin-
takeinoina on erilaisia menetelmia tilanteen ratkaisemiseksi, lisdksi on suuri
joukko tiedostamattomia defenssimekanismeja, joiden avulla pyritdan kielta-
maéédn, torjumaan tai selittdmadn muuttuvia tilanteita (Vuorinen 1983).

Fyysiseen osa-alueeseen liittyvét perustasolla terveys, ruoka ja riittava le-
po. Ndihin eri tekijoihin yksilolld yleensd on suuri vaikutusvalta ja samalla on
hyvé muistaa, ettd yksilo on kokonaisuus, jossa eri osa-alueet tukevat ja tdyden-
tavat toisiaan.

Ihminen on sosiaalinen olento ja sosiaaliset vuorovaikutussuhteet ovat
erittdin merkityksellisid todellisuuden kokemuksen rakentumisen kannalta.
Sosiaaliset suhteet ovat osa koettua turvallisuutta, yhteenkuuluvuutta ja raken-
tavat yksilon persoonaa. Sosiaalisissa suhteissa yksilo voi kokea monenlaisia
tunteita (iloa, surua, kateutta, ylpeyttd) sekd toteuttaa itseddn. Han voi kokea



15

olevansa tarpeen toiselle, sekd osoittaa tarvitsevansa toista ihmistd. Sosiaalisten
suhteiden ja verkostojen kautta yksilostd tulee osa yhteisod ja yhteiskuntaa.

Téssd tutkimuksessa korostuu hyvinvoinnin rakentuminen osana eldman-
hallinnan tunnetta. Usein eldimdnhallintaa ei kokemuksellisesti tule aktiivisesti
mietittyd silloin kun hallinta toimii. Tilanteessa, jossa eldménhallinta jollain ta-
valla jarkkyy, esimerkiksi dkillinen sairastuminen tai tyottomyys, yksilo tulee
ylldttden tietoiseksi hallitsemattomuuden tunteesta. T4lld on todettu olevan yh-
teys yksilon koettuun hyvinvointiin. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd esi-
merkiksi fyysinen sairaus tai vamma eivit kuitenkaan ole médrddvassd asemas-
sa yksilollisesti koetun hyvinvoinnin kanssa. Esimerkiksi terveydenhuollossa
pyritddn vahvistamaan yksilon terveyttd ja hyvinvointia tukevia elementteji
sen sijaan, ettd leimattaisiin henkilo sairaaksi ja samasta syystd terveydenhuol-
lon kohteita kutsutaan mieluummin asiakkaiksi kuin potilaiksi. (Kujala 2003).

Elaménhallinta on yhteydessa tdssa tutkimuksessa keskioon nousevissa
valtaelementeissid. Yksilo voi kokea elaminhallintaa, kun hidnelldi on valtaa
pddttdd omista asioistaan ja olla oman eldménsd subjekti. (Kauko-Valli 2008,
Ojanen 2001; 2002). P&datosvaltaa tukee dominanssin kokeminen, jolla lisdtdan
eldménhallintaa. Dominanssia pidetddn osittain my6s persoonallisuuden piir-
teend, sekd osana yksilon temperamenttia, joka ilmenee vuorovaikutussuhtees-
sa toisten ihmisten kanssa. (Aries, Gold & Weigel 1983; Burgoon & Dunbar 2000;
Dunbar & Burgoon 2005b). Ojasen (2001) tutkimuksessa painopiste on kysy-
myksessd kuinka yksilo kdyttaytyy tietyssd tilanteessa ja Ojasen mukaan do-
minassi on kykya ottaa tarvittaessa ohjat kisiinsd ja olla alistumatta toisten
madrdysvallan alle. Dominanssi kuvataan edelld mainituissa tutkimuksissa sekd
negatiivisena ettd positiivisena voimana.

Yksi merkittavistd tekijoistd eldmédnhallinnan ndkokulmasta on koettu
tahdonvoima. Tahdonvoiman avulla yksilo voi saada asioita toteutumaan ja
kontrolloida tapahtumia. Tahdonvoima on sisdistd motivaatiota, joka innostaa
yksilod ja vahvistaa eldménhallintaa (Nietzche, Hollingdale & Kaufmann 1967;
Ojanen 2001).

Eldméanhallinnan kokeminen voi synnyttdd ihmisessa flown tunteen. Flow
kédsitteend on suomennettu sanana ”virtaaminen”, jolla pyritddn kuvaamaan
sitd tunnetta, kun joku asia tai tehtdvd alkaa sujua kuin itsestdédn ja tyotd teh-
dessddn yksilo unohtaa kaiken muun ympérillddn tapahtuvan ja ajatus virtaa
vapaana. Kokemukseen liittyy vahvasti koettu elemanhallinnan suunta ja tar-
koitus ja pdamaédrd, jota kohti ponnistellessa voi syntyd kokonaisvaltainen har-
moninen flow-kokemus. (Csikszentmihalyi 2005, 307-344.)

Edelld mainitut kokemukset liittyvét ldheisesti koettuun voimaantumiseen.
Voimaantumisella tarkoitetaan sisdsyntyistd olotilaa tai prosessia, joka koostuu
useista elementeistd. Nama elementit ikdan kuin kumuloituvat ja saavat aikaan
kokonaisvaltaisen hyvanolon tunteen. Voimaantunut henkild kokee, ettd hdnen
eldmdnsd on merkityksellistd ja hyvdd. Samanaikaisesti hdnen eldméssdan voi
olla my®&s erilaisia kuormittavia tekijoitd, mutta yksilon pdallimmaéinen tunneti-
la on vahvuus ja eldiménhallinta, siis hdn kokee olevansa voimaantunut. (Zim-
merman 1995).
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Voimaantumiselle on erityistd tunnetilan tai pitdisiko sanoa mielentilan
aiheuttama kokonaisvaltainen vahvuuden ja erdédnlaisen energisyyden koke-
mus ja voimaantunut henkil6 usein pystyy toimimaan hyvin tehokkaasti mie-
lekkéddksi katsomansa asian tai tehtdvan hyvidksi. (Voimaantumisesta tarkem-
min luvussa 3.3).

1.3 Yrittdjien kokema hyvinvointi

Suomen Akatemian tutkimushankkeen: Yrittdjyys, tyo ja hyvinvointi yksilon
elaménkaarella (2011) osaraportin mukaan yrittdjdt ja erityisesti naisyrittdjat
ovat tyytyvdisimpid tyohonsd ja kokevat itsensd kokonaisvaltaisesti hyvin-
voiviksi. (Kysely ldhetettiin 11 178 akavalaiselle, vastauksia saatiin yhteensa
3392, joista yrittdjid oli 1198. Vastausprosentti 30,3 %, joista naisten osuus 63 %.)

Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd erityisesti terveysalan naisyrittdjat ovat tyy-
tyvéisid eldmddnsd eri osa-alueilla mitattuna, kun taas teknisen alan yrittdjat
ovat vihiten tyytyvdisid omaan tilanteeseensa. Tutkimuksessa huomioidut hy-
vinvoinnin osa-alueet olivat: asunto, elintaso, vapaa-aika, terveydentila, tule-
vaisuus, perhe-eldam4, sosiaalinen eldmd, sekd suhde tyohon. Yrittdjien tyo koe-
taan palkansaajien tyotd vaihtelevammaksi ja itsendisemmadksi, lisdksi yrittdjilla
korostuvat itsendiset mahdollisuudet padtoksentekoon ja ongelmien ratkaisuun
ja sitd kautta tyon kokonaisvaltaiseen hallitsemiseen.

M 333

Asunto 3,44

. E—— o

Elintaso 3,23

~ A AS——

Vapaa-aika 314

Bl Palkansasjat

i 321

Terveydentila 3,23 Yrittajat ja
ammatinharjoittajat

. E——— o

Tulevaisuus 3,17

e — |70

Perhe-elami 3,32

iy |92

Sosiaalinen eldmi 3,03

Tyo 3,22

1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5 4,0

KUVIO1 Palkansaajien seki yrittdjien ja ammatinharjoittajien tyytyviisyys elaméan eri
osa-alueisiin.

Tutkimuksessa kdytetyn 4-portaisen asteikon mukaan yrittdjilld ja ammatinhar-
joittajilla oli kaikilla osa-alueilla korkeammat tyytyvaisyystulokset. Varsinaisia
eroja kyselyssd vastanneiden kesken oli kokonaisuutena melko vahan. Ainoas-
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taan tyytyvéisyydessd asumiseen ja tyohon saatiin suuremmat erot, jotka nekin
olivat yrittjilld ja ammatinharjoittajilla korkeammat.

3,20
Olen toistaiseksi tyytyvainen tyohoni.

343
B Palkansaajat

Useimpina p&ivind olen innostunut 3,19 o
tydstani. 340 Yrittajat ja

. ammatinharjoittajat
o G = A 3,04
Piddn tydstdni enemmaén kuin ihmiset
keskim3arin. 3,32

3,02
3,35

Olen usein kylldstynyt tydhoni. #‘ 28

327

Saan tydstini todellista tyydytysta.

1.0 1.5 2,0 2,5 3,0 35 4,0

KUVIO 2 Palkansaajien seka yrittdjien ja ammatinharjoittajien tyotyytyvéaisyys.

Ylld olevassa tyotyytyvdisyyttd kuvaavassa taulukossa nikyy toisaalta vahva
tyydytyksen tunne tehdysta tyostd, mutta samalla vastaajat kuvaavat kokevan-
sa ajoittain kylldstymistd tyohonsd. Tallainen ristiriita on mahdollista, koska
namd kaksi eri tekijdd eivét ole toisiaan poissulkevia. (Esimerkiksi Herzbergin
2-faktoriteorian mukaan tyotyytyvéisyyteen vaikuttavat monet erilaiset tekijit
ja lisdksi on myos ei-tyotyytyvdisyyttd lisddvid tekijoitd, ja ndamad kaksi ryhméa
eivit ole toisiaan poissulkevia. Herzbergin (1968, 56-58) ajatuksen mukaan né-
md motivaatiotekijdt ovat sekd yksilon sisdisid ettd ulkoisia.)

Tutkimuksen mukaan (nais)yrittdjdt ovat tyytyvdisid omiin saavutuksiinsa
ja elamddnsa yleensdkin, he kokevat pystyvidnsd omalla toiminnallaan vaikut-
tamaan pdivittdiseen elimé&idnsa ja yrityksensd toimintaan. Turvattu elintaso tuo
mukanaan mahdollisuuden pdittdd omasta urastaan ja silld on timan tutki-
muksen mukaan yhteyttd myos eldkkeelle jadmisen suunnittelussa. Néin ollen
yrittdjyys voidaan ndhdd erdénd mahdollisuutena tydurien pidentdmiseen uran
loppupadstd. Tutkimuksen mukaan joka kolmas yrittdjd suunnittelee jadvansa
eldkkeelle yli 65-vuotiaana, kun tyypillinen eldkkeelle siirtymisikd on 63-65 -
vuotta. Lisdksi valtaosa yrittdjistd ajattelee voivansa toimia osittain yrittdjana
vield vanhuuseldkkeelld ollessaankin. (Luomala, Akola, & Heinonen 2011).

Kasilld olevassa vditostutkimuksessa kdytetty Ojasen DVAS-menetelma
on paljon kdytetty erityisesti hyvinvoinnin ja jaksamisen tutkimukseen siina
olevien kysymysten rakenteen ja luonteen vuoksi (Sjogren, Nissinen, Jarvenpad,
Ojanen, Vanharanta & Malkid 2006).
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1.4 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja lisdtd ymmaérrysté yksilollisesti koetun
vallan késitteestd perheyrittdjyyskontekstissa, tutkimuksessa tarkastellaan eri-
tyisesti naisperheyrittdjid, jotka ovat omistaja-asemassa. Yksilollisesti koettua
valtaa tarkastellaan eri ndkokulmista ja valta késitteend on tédssa tutkimuksessa
lahtokohtaisesti positiivinen elementti, ei alistuksen tms. viline. Kasite ”valta
positiivisena elementtind” ei ole yksiselitteinen, mutta se tulkitaan tédssa siten,
ettd perheyrittdjanaisia tarkastellaan vallan kayttdjind, eikd vallankdyton koh-
teina.

Tarkoituksena on siis muodostaa oma erityinen kokonaisuutensa per-
heyrittdja-omistajanaisten ndkokulmasta. Olen valinnut tutkimuksen kohteeksi
perheyrityksissa tyoskentelevit omistaja-asemassa olevat naiset, joista jatkossa
kdytan lyhempdd muotoa perheyrittdjanaiset, naisyrittdjat tai yrittdjanaiset.
Naiset tutkimuskohteena on mielenkiintoinen ryhma monestakin syysta: Valta
normatiivisena késitteend liitetddn miehiin, joihin muita, usein alisteisempia,
ryhmid verrataan. Ndin ollen naiset ja valta -keskustelussa naiset ovat yleensa
alisteisessa asemassa, eivadtka niitd, joilla on valtaa. (Foucault 1980; Lee-Ross &
Lashley 2009, 237). Liséksi perheellisilld naisilla on verraten lyhyt historia itse-
ndisind yrittdjind, koska he olivat vuoteen 1930 saakka aviomiehensa holhouk-
sen alaisia (Utrio 2005) ja osittain tédstdkin syystd naisten itsensd, subjektiivisesti
kokemaa valtaa on tutkittu melko niukasti, jos ollenkaan. Ja lopuksi, koska val-
ta on normatiivisesti yhteydessd miehiseen valtaan, niin mielestdni on mielen-
kiintoisempaa keskittyd nimenomaan naisiin vallankokijoina, kuin verrata kes-
kenddn miehii ja naisia.

Vallan keskioon nousee kolme subjektiivisesti koettuun valtaan liittyvad
kasitetta: pidtdsvalta, dominanssi ja tahdonvoima. Dunbarin (2004) mukaan pé&d-
toksenteko ja dominanssin mahdollisuus ovat keskeisid elementtejd valtakes-
kustelussa. Lisédksi aikaisemman tutkimuksen mukaan tahdonvoiman kokemi-
sella on oleellinen tehtdvi asioiden loppuunsaattamisen kannalta (Ojanen 2001;
Siitonen 1999). Valtaa ja sen eri muotoja esitellddn tarkemmin luvussa 3.

Tutkimuskysymykset:

Koettu valta perheyrityksessa yrittdjanaisten ndkokulmasta - kuinka perheyrit-
tdjanaiset subjektiivisesti kokevat valtaa?

Lisiakysymyksilld tarkennetaan vallan rakentumista kolmea vallan ulottu-
vuutta tarkastelemalla

Kuinka perheyrittdjanaiset kokevat pddtosvaltaa?
Kuinka perheyrittdjanaiset kokevat dominanssia?
Kuinka perheyrittdjanaiset kokevat tahdonvoimaa?
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Niama kolme vallan elementtid ovat taustalla tarkasteltaessa vallan rakentumis-
ta naisyrittdjien arjessa. Tuloksia késitellddn eri ndkokulmien valossa. Néitd eri
nikokulmia ovat:

Perheyrittdjanaiset ja koettu valta
Ruuhkavuosia eldvét perheyrittdjanaiset
Naisyrittdjdt - yhteistyo ja kasvu

Koettu valta menestystekijana

Perheen merkitys naisyrittdjan eldméssa
Voimaantuminen

AN e

Nakokulmat, joiden avulla subjektiivista vallankokemusta tutkitaan on valittu
eldaménkaariajattelusta erityisesti aikuisen naisen elamaan liittyvistd tarkeistd
elementeistd (Dunderfelt 1996; Levinson 1986). Ihmisen aikuisuus (noin 30 iké-
vuodesta alkaen, kohti vanhuutta) jakautuu eri vaiheisiin, jotka seuraavat toisi-
aan. Lisdksi Levinsonin mukaan ihmisen eldménkaarella eldménrakenne koos-
tuu yksilon erilaisista rooleista, jotka maddrittavat hanen suhdetta itseensd ja
ympadristoonsd, sekd luovat eldamaille sisaltod. Naitda merkityksellisid tekijoita
ovat tydeldmd, tdssd tutkimuksessa yrittdjyys, ruuhkavuodet ja perhe-eldmd,
sekd ura. Naisten yhteisollisyyttd ja yhteistyotd ei myoskdan voida sivuuttaa
pohdittaessa naisen elaman merkityksellisid vaiheita. (Levinson 1986.) Viimei-
send nidkokulmana voimaantuminen nousee tutkimuksen osaksi hyvinvointite-
kijana ja vahvuutena (Zimmermann 1995).

1.5 Tutkimuksen rajaaminen

Kasilld oleva tutkimus on luonteeltaan poikkileikkaustutkimus, erityisesti kyse-
lyaineiston osalta. Lisdksi tutkimus on luonteeltaan erdédnlainen tilannetarkaste-
lu, jonka aineisto koostuu otoksesta naisyrittdjid eri puolelta Suomea.

Rajaan tédssd kohtaa tutkimuksen ulkopuolelle sellaisen valtatutkimuksen,
joka koskee vallan kdyttod organisaation kadytanteiden tasolla, esimerkiksi ope-
ratiivisen johtamisen tutkimus.

Yrittdjaperheen valtakeskustelussa on hyvad huomioida paitsi yleinen val-
tadynamiikka, myos perheenjasenten keskeiset valtarakenteet. Perheen sisdiset
valtarakenteet voivat nédyttdytyd hyvin monipuolisena ja monimutkaisena ver-
kostona. Tamén tutkimuksen fokuksessa on erityisesti perheyrityksen naisjoh-
tajan subjektiivisen valtakokemuksen tutkimus. N&in ollen perheenjdsenten
viliset valtarakenteet on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Jatkotutkimuksessa
voisi esimerkiksi haastatteluiden avulla tarkentaa t&td osa-aluetta.



2 YRITTAJYYS, PERHEYRITTAJYYS, NAISYRITTA-
JYYS

Yrittdjyyttd ilmiond on tutkittu ja pyritty selittdmédn useista eri lihtokohdista.
Suomalainen yrittdjyystutkimus perustuu vankasti kansainviliseen tutkimuk-
seen yrittdjyydestd ja ottaa luonnollisesti esimerkkejd kotimaisista yrittdjatari-
noista. Luvun kaksi tarkoituksena on avata kirjallisuuden avulla sitd kontekstia,
johon tutkittava ilmio (subjektiivisesti koettu valta) sijoittuu. Tdssad luvussa ede-
tddn laajemmasta suppeampaan ja tarkastellaan aluksi yrittdjyyttd ilmiond, seka
pyritddn avaamaan yrittdjyyden monipuolista kisitettd. Taman jalkeen luodaan
katsaus perheyrittdjyyteen, sekd naisyrittdjyyden erityis-piirteisiin.

2.1 Yrittdjyys

Pohdittaessa yrittdjyyttd ja erityisesti yrittdjamdistd ajattelua, voidaan ottaa
esiin keskustelu siitd, millaisia ilmicitd ja mé&aritelmid yrittdjyyteen ja yrittdjaan
yksilond on liitetty. Laukkasen (2005) mukaan yrittdjyys ilmiond on kokonai-
suus yksilon ja organisaation tai yhteison erilaisia ominaisuuksia, kokemuksia,
piirteitd, motiiveja. Yrittdjyyteen kuuluvat liséksi yksiloiden ja yhteistjen asen-
teet ja uskomukset, jotka ohjaavat heiddn kayttaytymistdan. Laukkasen mukaan
yrittdjyys on liiketoimintaa, jossa yrityksid syntyy ja perustetaan, yrittdjyys sa-
maistuu (pienten ja keskisuurten) yritysten sekd itsend tyollistdimisen yleisyy-
deksi taloudessa. Lisdksi Laukkasen mukaan yrittdjyy-delld tarkoitetaan talou-
den yleista teknologista tasoa tai innovaatiokykya. (Laukkanen 2005).
Motivaatio on vahva yksilon kadyttaytymistd séddtelevd ja ohjaava tekijd
(Reeve 2009, 5). Se vaikuttaa vahvasti yksilon tahdonalaiseen kéyttdytymiseen
ja sen intensiteettiin ja saa aikaan padamddrdhakuista ja tarkoituksenmukaista
toimintaa. Niittykankaan (2011) mukaansa yrittdjan henkilokohtaiset intentiot
ratkaisevat, ryhtyyko henkil6 lopulta yrittédjaksi vai ei. Voidaan sanoa, ettd mo-
tivaatiot ohjaavat kaikkea toimintaamme (Hampson 1988, 65). Perinteisesti mo-
tivaatioteoriat jaetaan kahteen ryhmddn: tarveteorioihin (content theories) ja
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prosessiteorioihin (process theories) (Francesco & Gold 2005, 125-128). Tunne-
tuin tarveteorioista lienee Maslowin hierarkia, joka k&sittdd viisiportaisen hie-
rarkia-asteikon: fysiologiset tarpeet alimpana ja ensisijaisimpana tarpeena ja
siitd eteenpdin turvallisuuden, sosiaaliset, liittymisen tarpeet, arvostuksen ja
itsensd toteuttamisen tarpeet. Maslowin perusajatuksen mukaisesti yksilon
kayttaytyminen voi edetd alhaalta ylospdin sitd mukaa kuin edelliset tarpeet
ovat tyydyttyneet, tosin teoriaa on kritisoitu mm. sill4, ettd ylemmalld tasolla
olevia tarpeita saattaa syntyd riippumatta siitd, onko alemmat tavoitetasot jo
saavutettu (Neher 1991).

Muita tarveteorioita ovat esimerkiksi Herzsbergin kaksifaktoriteorian
(Motivation-Hygiene Theory) tyotyytyvéisyyteen ja -tyytymédttomyyteen vai-
kuttavat tekijat. Taméan teorian mukaan toimeentulotekijat (hygiene factors)
auttavat poistamaan tyytymattomyyttd ja kannustintekijdt (motivation factors)
ohjaavat parempiin suorituksiin. McClelland esittdd suoriutumismotivaa-
tioteoriassaan, ettd tarpeet ovat synnynndisid ja opittuja, (McClelland’s Learned
Needs Theory). Opituilla tarpeilla hén tarkoittaa kolmea ryhmaéaé: tarve menes-
tyd ja pyrkiéd eteenpédin eldmissd (need for achievement), tarve ihmissuhteisiin
ja halu olla ihmisten parissa (need for affiliation), sekd vallan tarve (need for
power). (Francesco & Gold 2005, 125-128).

Paitsi tarpeet ja motivaatiot, yksilod ohjaavat vahvasti hdnen arvonsa ja
asenteensa. Allardtin (1987, 51) mukaan arvot ovat niitd valintataipumuksia,
joiden mallit yksilo on oppinut omasta ympaéristostdéan, ne ovat luonteeltaan
melko yleisid ja pysyvid. Yksilotasolla arvot ndkyvat siind, miten itselle tarkeita
pddmaédrid pyritddn jasentdmaddn ja toteuttamaan. Asenteet sen sijaan ovat néh-
tdvissd enemmaén psykologisina taipumuksina, joiden avulla ilmaistaan arvos-
tusta tai vaheksyntdd kulloinkin kyseessd olevaa ilmiotd kohtaan (Mikkola 2003,
34). Asenteet ovat luonteeltaan suhteellisen pysyvid tapoja suhtautua johonkin
kohteeseen ja yksilon kdyttaytymisen perusteella voidaan péadtelld hdnen asen-
teitaan kyseessd olevaan asiaan tai ilmioon (Peltonen & Ruohotie 1987, 19; Ruo-
hotie 1998, 42).

Yrittdjyyttd voidaan kuvata my0s erilaisten prosessien ja prosessiteorioi-
den nidkokulmasta. Ronstadtin (1984, 28) mukaan yrittdjyys on dynaaminen
prosessi, jonka tarkoituksena on tuottaa toimijoilleen vahitellen vaurautta. Tél-
laiseen toimintaan pystyvit henkil6t, jotka rohkenevat ottaa riskejd ja kayttaa
panostustaan oikein taloudellisesti ja ajallisesti, saadakseen aikaan tuottoa tar-
joamastaan palvelusta tai tuotteesta. Merkityksellistd ei ole palvelun tai tuot-
teen uutuus, vaan se, ettd yrittdjad pystyy ndkemadan siind uusia madollisuuksia
ja kayttotarkoituksia. (Ronstadt 1984, 28). Samaan tapaan Audretsch (2002, 2-3)
kuvaa yrittdjid muutosagenteiksi ja yrittdjyyttd muutosprosessiksi. Prosessiajat-
teluun liittyy ldheisesti my®ds ajattelu yrittdjyydestd oppimisprosessina. Minniti
ja Bygrave (2001) korostavat oppimisteorioiden (Learning Theory) mukaan op-
pimista yrittdjyyden teoreettisen méaéarittelyn osana. Oppimisteoreettista ajatte-
lua ldhelld on mm. kannustusteoria (Reinforcement Theory), jossa ajatuksena on
positiivisten vahvistusten lisddminen ja negatiivisten vihentdminen ja siten toi-
votun kdyttdytymisen tukeminen. Muista prosessiteorioista mainittakoon lisak-
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si odotusarvoteoria (Expectancy Theory), tasapainoteoria (Equity Theory), seki
tavoiteteoria (Goal Setting Theory), jossa asetetut tavoitteet toimivat motivaati-
on ldhteend. (Francesco & Gold 2005, 130-134).

Edelld mainittujen motivaatioteoreettisten tekijoiden lisdksi yrittdjyyttd
voidaan tarkastella myos yrittdjadan itseensd liittyvien piirteiden tai luonteen
ominaisuuksien perusteella. Hornaday (1982, 26-27) on koonnut useista tutki-
muksista 42 erilaista yrittdjyyteen liittyvaa piirreteoreettista maarettd. Joukossa
on sekd toivottuja positiivisia médreitd, kuten optimismi, luovuus ja kekselidi-
syys, ettd negatiivisia madreitd, kuten aggressiivisuus ja itsekkyys. Naistd piir-
teistd jotkut ovat merkityksellisempid yrittdjyyden kannalta kuin toiset, lisdksi
piirteet saattavat ilmetd eri tavalla eri konteksteissa. (Hornaday 1982, 26-27).
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KUVIO 3 Piirreteoreettisen ajattelun hahmotusta (Hornaday 1982, 26-27, suom. Niitty-
kangas 2011, 10)

Timmons ja Spinelli (2004, 249-262) jakavat yrittdjamadiset piirteet kolmeen eri
ryhméén: ydinpiirteet, ydinkyvykkyydet (core attributes), toivottavat piirteet
(desirable attributes) ja ei-yrittdjamadiset piirteet (nonentrepreneurial attributes).
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Ei-yrittdjamaiset piirteet

Ulkopuolisten

Doy Y Itseriittoisuus ja uho
ohjailtavissa

Toivottavat piirteet

Haavoittu-

Alykkyys
mattomuus

Kyky
innostaa

Ydinkyvykkyydet Perfektionisti

Sitoutuminen ja maaratietoisuus; Joh-
tajuus; Mahdollisuushakuisuus; Kyky
sietda epavarmuutta; Luovuus, itse-
luottamus ja joustavuus; Pyrkimys
suoriutua hyvin

Luovuus ja
innovatiivisuus

Kaikkitietava Arvot

Impulsiivisuus

Energisyys, terveys ja
henkinen tasapaino

Vastaanhangoittelija /
myo6tajuoksija

Epéaautoritarinen

KUVIO 4 Piirteiden hierarkia (Timmons & Spinelli 2004, 251, suom. Niittykangas 2011)

Yrittdjaltd vaaditaan luovuutta ja ndkemystd yrittdmisessd onnistumiseen, voi-
daan ajatella, ettd yrittdja on nékijad (entrepreneurial person). Tamén liséksi yrit-
tdjan tulee olla aktiivinen tekija (The project champion), joka uskoo omiin ky-
kyihinsa ja mahdollisuuksiinsa toteuttaa itsedan. Lisdksi piirreteoreettisen ajat-
telun mukaisesti yrittdjdltd vaaditaan rohkeutta ja pitkdjanteisyyttd toimiakseen
tavoitteellisesti itseddn toteuttaen. (Timmons & Spinelli 2004, 249-262). Piirre-
teoreettinen tarkastelu ei ole aivan ongelmatonta, koska ensiksikin piirteitd on
erittdin paljon ja ne ovat hyvin monipuolisia ja toiseksi eri tutkimuksissa koros-
tetaan eri piirteitd, joten tutkimustulokset piirreteoreetti-sesta nidkokulmasta
tarkasteltuina vaihtelevat kohdejoukosta toiseen (Eskola 1985, 59).

Yrittdjamdinen asenne perusorientaationa nousee nykykeskusteluissa esiin
tilanteissa, joissa halutaan maéritelld vasyméttomén innostuneesti ja uteliaasti
eri haasteisiin suhtautumista. Sisdinen yrittijyys (Koiranen & Peltonen 1995)
késitteend tarkoittaa sellaista toimintaa, jossa yksilo on sitoutunut, innostunut ja
motivoituneen aloitteellinen, hdn nikee haastavat tilanteet mieluummin posi-
tiivisina mahdollisuuksina kuin esteind. Henkil6 saattaa toimia omassa yrityk-
sessddn tai palkkatyossd toisen alaisena (Kansikas 2004, 60-72.). Voidaan ajatella,
ettd sisdinen yrittdjyys on yksilon perusasenne ja tapa toimia.

Ulkoinen yrittijyys kisitteend on varsinaista yritystoimintaa, johon liittyy
yrittdjamainen orientaatio. Yrittdjaksi ryhtyvilld henkilsillda on todettu olevan
muita suurempi sisdinen halu kontrolloida omaa eldmé&énsé (internal locus of
control) ja vaikuttaa tulevaisuuteensa aktiivisesti. Vastaparina késitteelle on
ulkoinen kontrolli (external locus of control), jonka mukaan yksilo ajattelee, etta
hénen kayttdaytymistdan ohjailee kohtalo, onni tai muu ulkoinen tekija. (Mamlin,
Harris & Case 2001; Rotter 1966).

Aloittava yrittdja pyrkii etsimdan avautuvia mahdollisuuksia oman yritys-
toimintansa kivijalaksi. Toiminnalle on tyypillistd tietoinen riskinotto, dynaa-
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minen innovaatioiden testaaminen ja epdvarmuuden sietdiminen. Schumpeterin
(1949) mukaan yrittdjda on luova innovaattori, joka ottaa riskejd ja luo
ta “luovan tuhon” kautta. Knight (1942) puolestaan tarkensi yrittdjan mééri-
telméddn eron riskinoton ja epavarmuuden vilille ja hdnen mukaansa yrittdmi-
sen tarkoituksena on tuottaa omistajalleen/omistajilleen voittoa. Kirznerin aja-
tuksena oli erityisesti yrittdjan taito hyodyntdd olemassa olevaa tietoa markki-
noiden tarjoamista mahdollisuuksista. Schumpeterildisen ja kirznerildisen ajat-
telun erona on ajatus siitd, voidaanko liiketoimintamahdollisuuksia aktiivisesti
luoda, vai ovatko ne olemassa olevia elementtejd, jotka pitdd vain 16ytdd sopivi-
en markkinoiden tasapainon avulla.

Yrittdjan toimintaa ohjaa taustalta hédnen yrittdjamédinen orientaationsa.
Lumpkin & Dessin (2005) mukaan yrittdjdmédinen orientaatio (entrepreneurial
orientation) rakentuu aikaisemman kolmijalan: innovatiivisuuden, riskinoton ja
proaktiivisuuden, lisdksi kahdesta muusta tekijdstd: autonomisuudesta ja ag-
gressiivisesta kilpailuhenkisyydesta.

Sanan “yrittdjyys” etymologiasta voidaan todeta, ettd englanniksi sana
on ”entrepreneurship”, joka juontaa juurensa ranskan kielen sanasta ”“entrepre-
neur”, jonka kantasana on verbi “entreprendre”, tarkoittaen 1. alkaa (ryhtyad),
aloittaa, panna alkuun, panna vireille 2. (entreprendre de faire qc) ottaa (teht-
vikseen tehdd jtk) 3. ryhtyd (ruveta, kdydd) (http://mot.kielikone.fi). Sanaa on
kdytetty ensimmadisid kertoja 1700-luvulla (Cantillon 1755) ostamisen ja myymi-
sen yhteydessd. Ndin ollen yrittdjyys voidaan ndhda yleiskésitteend, jolla tar-
koitetaan laajasti koko muutosprosessia uusien liiketoimintamahdollisuuksien
tunnistamisessa ja hyodyntdmisessd eri tavalla kuin aikaisemmin on tehty
(Shane & Venkatamaran 2000).

2.2 Perheyrittdjyyden erityispiirteita

Perheyritys on erityinen yrittimisen muoto, johon yrittdjd on sitoutunut monel-
la tasolla. Perheen jdsenid yhdistdd perheeseen kuuluminen ja intiimit keskinéi-
set vuorovaikutussuhteet ja niiden lisdksi yhteisend intressind on yrityksen lii-
ketoiminta ja omistaminen. “Ensin tulee perheen ja yrityksen etu, sitten yksilon
etu. Omat haaveet jdivat kakkoseksi, mutta se ei ole tdrkedd”, toteaa Anne Ber-
ner (2010). Perheyrittdmisen osa-alueita kuvataan usein kolmella toisensa leik-
kaavalla ympyralld, jotka kaikki ovat yhteydessd keskenddn. Tagiurin ja Davi-
sin (1996) kehittdimdssd perheyrityssysteemin mallissa perhe, liiketoiminta ja
omistus ajatellaan kuuluvan yhteen. Tdssd systeemissd kaikki kolme osa-aluetta
muodostavat oman tdrkedn osansa ja samalla ovat vuorovaikutussuhteessa
keskenddn, sekd osittain riippuvaisia toisistaan. (Koiranen 2003, 19; Tagiuri &
Davis 1996.)
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KUVIO5  Perheyrityssysteemin osa-alueet (Tagiuri & Davis 1996)

Koirasen (2003, 19-21) mukaan yll4 olevaa mallia on hyva tdydentdd kuvaamal-
la myos perheyritykselle oleellinen jatkuvassa muutoksessa ja erilaisissa vuo-
rovaikutusprosesseissa oleminen. Tdydennetyssd mallissa (kuvio alla) perheyri-
tyksen eri sukupolvet ja niiden erilaiset tehtdvéat ja merkitykset tulevat ndkyviin.
(Gersick, Davis, McCollom Hampton & Lansberg 1997; Koiranen 2003, 20).

7 N 4 N a N\
enuori perhe -> ekontrolloiva omistaja -> ekdynnistys ->

ejalkikasvu mukaan & esisarukset omistajina -> elaajentuminen/

yhdessa toimiminen -> eserkut omistajina vakiintuminen ->
evetovastuun siirtaminen ekypsyys

seuraajalle

liiketoiminta

KUVIO 6  Perheyrityssysteemin muutosdynamiikka

Perheyritys kasitteend on kompleksinen ja sitd on monella tavalla yritetty méaa-
ritelld, mutta virallista ja yhtendistd maaritelmaa ei vield ole kehitetty. Perheyri-
tyksella tarkoitetaan siis yritystd, jonka tavoitteena on sdilyttda yritys perheyri-
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tyksend esimerkiksi omistusosuuden kautta. Perheyrityksessd suvun jdsenet
yleensd kontrolloivat ja séddtelevit tai muuten aktiivisesti osallistuvat liikkeen-
johdon toimintaan (Litz 1995). Heinonen ja Toivonen (2003, 26-27) korostavat
omistuksellista kontrollia ja toisaalta myods perheyrityksen johdon itsensd kési-
tystd ja madritelméad siitd, onko yritys perheyritys vai ei. Koiranen (1998, 19;
2003, 14) korostaa omistajuuden lisdksi perhe- tai sukuyrityksen toimintoja
vuorovaikutteisena kokonaisuutena, jossa ”“perhe- ja yrityssysteemien toimin-
not” tapahtuvat, sekéd oleellisena tekijand sukupolvenvaihdosta.

Suomessa tyoryhmd, johon kuului jdrjestdjen ja tiedeyhteistjen edustajia,
on pyrkinyt mddrittelem&dan perheyrityksen kasitettd. Tyoryhmén lahtokohtana
oli omistuksellinen méé&rdysvalta, jossa omistajuutta tarkasteltiin eri yhtiomuo-
doissa vaikuttavien omistajien kautta. Todettiin, ettd perheyrittamistad esiintyy
eriasteisina kaikissa yhtiomuodoissa. (KTM 2005). Mainittakoon, ettd tima
madritelmd on vakiintumassa normiksi myos muissa EU-maissa.

Kauppa- ja teollisuusministerion (nykyisin Tyo- ja elinkeinoministerio,
TEM) ty6ryhmén mukaan yritys on perheyhtid, jos:

1. Adnivaltaenemmistd on yrityksen perustaneella/perustaneilla
luonnollisilla, henkilolld/henkiloilld tai yrityksen osakekannan
hankkineella luonnollisella henkilolld/hankkineilla luonnollisilla
henkiloilld tai heiddn puolisoillaan, vanhemmillaan, lapsellaan tai
lapsen rintaperillisilldan.

2. Adnivaltaenemmisto voi olla vilillista tai valitonta.

3. Viahintdan yksi suvun tai perheen edustajista on mukana yrityksen
toiminnassa, johdossa tai hallinnossa.

4. Listatut yhtiot tayttavat perheyhtiomadritelman, mikéli yrityksen

perustajalla tai yrityksen (osakekannan) ostaneella henkilolld tai
heidéan perheellddn tai jalkeldisillddn on 25 prosentin osuus yhtion
osakkeiden tuottamasta ddnivallasta.

Kansainvilisesti on yleisend kdytantond perheyrittdjyyden selittdmiselle ollut
yrityksen toiminnan mittaaminen: onko perheenjdsenid mukana yrityksen toi-
minnassa? Onko joku perheenjdsen palkallisena tyontekijand yrityksessd tai
omistaako joku muu perheenjésen osan yrityksestd? Myos sukupolvenvaihdos-
ta pidetddn perheyrityksen kriteerind. (Klein 2000, 157-181.) Astrachanin, Klei-
nin & Smyrniosin (2002) kehittdmé& F-PEC Scale (Familiness, Power, Experience,
Culture) -mééritelmd on viime aikoina noussut tavaksi kuvata perheyritysta. F-

PEC Scale kuvaa sitd, kuinka vahvaa ”perhemdisyys” (familiness), toisin sanoen
perheen vaikutus eri alueilla, on perheyrityssysteemissa.
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KUVIO 7  Perheyritysten luokitteluperusteet F-PEC -skaalan mukaisesti (Astrachan ym.

2002)

Tourunen (2009, 28) jakaa F-PEC -skaalan kolmeen osioon, késittden perheen
vaikutusvallan (power), kokemuksen, rutiinit ja harjaantuneisuuden (experien-
ce) ja perheen sisdisen kulttuurin ndkymisen yrityksessa (culture).

TAULUKKO 1  Perheyritysten luokitteluperusteet F-PEC méaérittelyn mukaisesti (Tou-
runen 2009, 28)
F-PEC SKAALA

Vaikutusvalta Kokemus Kulttuuri
Perheen vaikutusvalta Perheen kokemus, rutiinit | Perheen kulttuurin niky-
(power) ja harjaantuneisuus (Expe- | minen yrityksessi (culture)

rience)

Perinteet

Suora ja epdsuora Sukupolvien vélinen omis- | Motivaatio
Omistajuus tajuus, hallinto ja liikkeen- Sitoutuminen

johto Kérsivillisyys
Hallituspaikat Tieto

Perheen ja suvun jasenten Kommunikaatio
Liikkeenjohto yritystoiminnallinen kyvyk- | Yhteisollisyys

kyys ja tehtédvat yrityksessd | Arvot

Luottamus
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Viime vuosina on yrittdjyyteen yhdistetty vahvasti vastuullisen ja hyvan omis-
tajuuden kisite. Hyvé omistaja ottaa huomioon yrityksen kokonaisvaltaisesti ja
hénelld on sekd valtaa, ettd vastuuta, oikeuksia ja velvollisuuksia. Hyvi ja vas-
tuullinen omistaja kokee yrittdmisen sekd taakkana, ettd ilona, ”antaessaan
myos saa itse”. (Aminoff, Blom, Elo-Parssinen, Helkama, Koiranen, Nyman &
Paasikivi 2004; Koiranen 2007.) Esimerkiksi hyva omistajuus koostuu tiedoste-
tusta vallasta ja sen kdytostd (perhe)yrityksen hyviksi (Carlock & Ward 2001;
Gordon & Nicholson 2008; Poza 2007) Kyselytutkimuksen mukaan paitoksen-
tekoon ja valtaan vaikuttivat kyseessd olevan asian osaaminen ja asiantuntijuus,
sekd perheyrityksessd puolisoiden vililld sovittu vastuunjako (Puukko 2007).

Perheyritysten rooli yritysmaailmassa on erittdin merkittdavd. Suomessa
laskutavasta hieman riippuen noin 80 % kaikista pk-yrityksistd on perheyrityk-
sid ja niiden tyollistdva vaikutus on huomattavan suuri. Kun otetaan mukaan
kaiken kokoiset perheyritykset, tarjoavat ne tyotd yli puolelle kaikista Suomen
yksityisen sektorin tyollisistd. Perheyritysten osuus bruttokansantuotteesta on
yli 40%. Perheyritysten liitto on listannut Tourusen (2009) tutkimuksen mukaan
suomalaisista perheyrityksistd seuraavasti:

o 20 % TOP 500 yrityksistd on perheyrityksia.

» Kaikista yrityksista 80 % on perheyrityksia.

o Perheyritykset tyollistavat 42 % yrityssektorin tyontekijoista.

o Perheyritykset tuovat 35 % yrityssektorin jalostusarvosta.

o Perheyritykset tyollistavit suhteessa liikevaihtoonsa selvasti enemman ja
ovat silti sijoitetun pddoman tuotolla vertaillen kannattavampia kuin
muulla tavoin omistetut yritykset.

o Perustajasukupolven keskisuuret ja suuret perheyritykset osoittautuivat
Suomessa vuosina 2000-2005 kannattavammiksi kuin sekd muulla tavoin
omistetut yritykset ettd sukupolvenvaihdoksen tehneet perheyritykset.

o OMX Helsinkiin on listattuna 33 perheyritystd, mikd on 25 % kaikista lis-
tatuista yrityksista.

o Julkisesti noteeratut perheyritykset Suomessa olivat 2000-2005 hieman
kannattavampia kuin noteeratut ei-perheyritykset.

2.3 Naisyrittdjyys

Viime aikoina on erityistd kiinnostusta suunnattu naisyrittdjyyttda kohtaan.
Naisyrittdjien lukumddrdd on pyritty nostamaan erityisesti heille suunnatuilla
tukitoimilla ja rahoitusmuodoilla, samalla tavoitteena on ollut tukea naisyritta-
jlen ammatillista osaamista, sekd ajaa yrittdjanaisten taloudellisia ja yhteiskun-
nallisia etuja. Vuonna 2008 silloinen tyoministeri Tarja Gronberg perusti tyo-
ryhmén edistdméadn naisyrittdjyyttd, tarkoituksenaan selvittdd naisyrittdjyyden
nykytila ja 1oytdd uusia ehdotuksia naisyrittdjyyden edistdmiseksi. Tarkoituk-
sena oli paitsi tuoda esiin naisyrittdjyyttd estdvid tekijoitd, myos 1oytdd uusia
ndkokulmia edistdd naisyrittdjyyden syntyd ja kasvua. Tydryhmaltd valmistui



29

vuonna 2010 “MoniNainen ja Uudistuva Naisyrittdjyys - Naisyrittdjyyden edis-
tdmistyoryhmén loppuraportti”.

2.3.1 Naisyrittdjyyden mddritelmd ja lukumaara

Naisyrittdjyyttd madriteltdessd on otettu huomioon yrittdjyyden eri ndkokulmat
liittyen liiketoimintaan, yritystoiminnan k&dynnistimiseen, omistajuuteen ja
johtamiseen, seké lisdksi yrittdjan toimintaan ndiden toimintojen kdynnistamis-
ja toteuttamisprosesseissa. Toisin sanoen keskiossd ovat yrittdjan ja
liikketoiminnan vélinen suhde, sekd siihen liittyvét toimijat sekd erilaiset
prosessit. Naisyrittdjyyttd on tutkittu eri toimialoilla (Kovalainen & Osterberg
2006).

Tarkennetussa méédritelmédssd naisyrittdjyydestd Tyo- ja elinkeinoministe-
rion tyoryhmd on kayttanyt aikaisempaa KTM:n naisyrittdjyyden edistamistyo-
ryhmén mééritelmdd, jossa naisyrittdjyydelld tarkoitetaan naisen tai naisten pe-
rustamaa yritystd ja/tai yritystd, jossa naisilla on yli 50%:n omistus ja/tai jossa
nainen on johtajana (KTM 2005). Middritelma on kongruentti suhteessa kirjalli-
suudessa esitettyihin naisyrittdjyyden maééritelmiin (Kovalainen 1993; Kyro
2004).

Finnvera Oyj! on laatinut naisyrittdjyysmddritelmén eri yhtiomuotojen mukaan
seuraavasti:

1. Yksityinen elinkeinonharjoittaja on nainen.

2. Avoimessa yhtiossd vdhintddan puolet yhtiomiehistd on naisia, sekd yli
puolet yhtiopanoksista on naisten sijoittamia.

3. Kommandiittiyhtiossd vahintddan puolet vastuunalaisista yhtiomiehista
on naisia ja yli puolet vastuunalaisten yhtiomiesten yhtiopanoksista on
naisten sijoittamia.

4. Osakeyhtiossa yli 50 % yhtion osakkeista ja niiden tuottamasta danimaa-
réstd on naisilla, sekd yksi naispuolisista omistajista johtaa yritystd paa-
toimisesti.

1 Finnvera Oyj on valtion omistama erityisrahoittaja ja Suomen virallinen vientitakuu-
laitos Export Credit Agency (ECA). “Finnvera tarjoaa rahoitusta yritystoiminnan al-
kuun, kasvuun ja kansainvilistymiseen sekd viennin riskeiltd suojautumiseen. Tar-
koituksena on vahvistaa suomalaisten yritysten toimintaedellytyksid ja kilpailukykya
tarjoamalla lainoja, takauksia, padomasijoituksia ja vientitakuita. Finnvera jakaa ra-
hoitukseen siséltyvad riskid muiden rahoittajien kanssa. Finnvera takaa viennin ra-
hoitukseen liittyvid poliittisia tai kaupallisia riskejd, Poliittiset riskit ovat suomalaisen
viejayrityksen asiakkaan sijaintimaan taloudellisesta tai poliittisesta tilanteesta aiheu-
tuvia riskejd. Kaupalliset riskit liittyvit joko ostajaan tai sen rahoittajapankkiin. Finn-
veran toimintaa ohjaavat sitd koskeva erityislainsdddanto ja valtion asettamat elin-
keino- ja omistajapoliittiset tavoitteet. Finnveran toiminnan tavoitteina ovat muun
muassa aloittavan yritystoiminnan lisddminen, pk-yritysten muutostilanteiden rahoi-
tuksen mahdollistaminen ja yritysten kasvun, kansainvélistymisen ja viennin edis-
taminen. Yhtion toiminnalta edellytetdan itsekannattavuutta.” (www.finnvera.fi)
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TAULUKKO 2  Naisyrittdjyysmaaritelma eri yhtiomuotojen mukaan

Naisyrittdjyys
Yksityinen  Avoin yhtio Kommandiittiyhtio Osakeyhtio
Elinkeinon-  Vé&hintdén puolet yh- Vihintdéan puolet vas- YI1i 50 % yhtion
harjoittaja tiomiehistd on naisia, tuunalaisista yhtiomiehistdi  osakkeista ja
on nainen sekd yli puolet yhtio- on naisia ja yli puolet vas- niiden tuotta-
panoksista on naisten  tuunalaisten yhtiomiesten =~ masta ddnimaa-
sijoittamia yhtiopanoksista on naisten  rastd on naisilla
sijoittamia seké yksi nais-
puolisista omis-
tajista johtaa
yritystd paa-
toimisesti

Erilaiset tukitoimet ovat tuottaneet tulosta ja naisyrittdjien lukuméaard on viime
vuosina ollut nousussa. Vaikkakin tutkimuksen mukaan naisten yrittdjyysinten-
tio on alhaisempi kuin miesten (Arenius, Autio & Kovalainen 2005). Yrittdjyys-
katsauksen mukaan vuonna 2009 naisyrittdjid oli Suomessa noin 80 000, joka
tarkoittaa sitd, ettd joka kolmas yrittdja on nainen. Naisyrittdjyyden profiilin
mukaan nadyttdd siltd, ettd naisyrittdjyys on vahvasti painottunut erilaisille pal-
velualoille ja kasvua on eniten ollut juuri vahittdiskaupassa, sekd majoitus- ja
ravitsemistoiminnassa. Yrittdjyyskatsauksen mukaan naisyrittdjyyttd on lisdn-
nyt myos kotitalousvahennyksen mahdollisuus verotuksessa. Taméa on nakynyt
erityisesti erilaisten kodinhoitopalveluja tuottavien yritysten kasvuna. Toisaalta
taas maatalouden puolella on tapahtunut yrittdjien madran vihenemistd ja siir-
tymistd muille toimialoille. Yleisimmat naisyrittdjien toimialat ovat olleet kaup-
pa, sosiaali- ja terveyspalvelut, sekd henkilokohtaiset palvelut, kuten kampaa-
mo- ja kotitalouspalvelut. (TEM 2008, 86, 89; 2009a, 103-106, 111). Naisyrittdjyys
painottuu 90%:sti kauppaan ja muille palvelualoille ja ainoastaan 10% naisyri-
tyksistd toimii jalostuksen parissa, esimerkiksi teollisuudessa, energiahuollossa
ja rakentamisen tai alkutuotannon parissa. Lisdksi naisyrittdjat suuntaavat mie-
hid useammin luovilla aloille, kuten taiteen, kulttuurin, viestinnén, designin,
mainonnan, viihteen tai késityon toimialoille (GEM 2009, 5).
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TAULUKKO 3  Naisyrittdjien méara ja osuus kaikista yrittdjistd Suomessa padtoimialoit-
tain vuonna 2008. (Pois lukien alkutuotanto ja yrittdjaperheenjdsenet)

Toimiala Naisyrittdjien lukumé&d-  Osuus kaikista yrittdjis-
ra td, %
Henkilokohtaiset palve- 20 000 65,1
lut
Liike-elaméan palvelut 11 800 30,8
Vihittdiskauppa 9200 52,9
Terveyspalvelut 7 800 66,7
Sosiaalipalvelut 5900 88,1
Majoitus- ja ravitsemus- 5 000 50,5
palvelut
Kulutustavarateollisuus 3 700 68,5
Kiinteistopalvelut ja sii- 3 400 37,4
vous
Kuljetus 2 600 12,4
Tukkukauppa ja agen- 2100 20,8
tuuritoiminta
Rakentaminen 2 000 4,8
Koulutus 1200 44 4
Eritteleméton teollisuus 3 200 15,4
Eritteleméttomaét palve- 1500 10,1
lualat
Yhteensi 79 400 329

Yrittdjyys uravalintana ei kuitenkaan ole kovin suosittua Suomessa.
Tutkimuksen mukaan naisten yrittdjyysaktiivisuus on maassamme vajaat 5 %
kaikista tyomuodoista. Toisaalta Suomessa naisyrittdjien mddrd kaikista
yrittdjistd on noin 30 % ja tdmd luku on EU-maiden vilisessd vertailussa
suhteellisen korkea (Tervo & Haapanen 2007). Nimittdin kansainvalisesti
mitattuna naisyrittdjien osuus kaikista yrittdjistd on vaatimattomasti alle 10%:m
luokkaa.
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Miehet % 559 49 5,6 59 5% 8,9 10,1 6,2
Naiset % 35 11 3,0 44 4,0 4,8 4,5 4,2

Yrittdjien prosentuaalinen osuus vdestdstd Suomessa, ikdjakauma 18-64 vuotta. Otoskoko
on vuosittain noin 2000 henkiload. (GEM 2009).

KUVIO 8  Yrittdjyysaktiivisuus Suomessa, % 18-64 -vuotiaista

Yrittdjyys, kuten edelld on todettu, kysyy erityistd sitkeyttd ja halua ottaa riskeja
ja toimia omana tyonantajanaan. Tutkimusten mukaan naiset kohtaavat yritta-
jéksi ryhtymisen haastavammaksi kuin miehet, samoin kuin naisten sukupuo-
lesta johtuvat haasteet itsendisind toimijoina yhteiskunnassa muutenkin (Fuchs
Epstein 2007; Perrin Moore 2004). Tamén todetaan johtuvan siitd, ettd yrittdjyy-
den maailma on perinteisesti hyvin miehinen.

Haasteita naisyrittdjan uralla on lukuisia, mm.

* Vanhemmuuden ja yrittdjyyden yhteensovittaminen

= Yrittdjyyden ja perhe-eldméan yhteensovittaminen

= Sosiaalisten suhteiden hoito, sekd muu ldheisten tarpeista huolehtiminen
ja ndistd johtuva aikaresurssien niukkuus

= Rahoitusmahdollisuudet

* Verkostojen luominen

= Nurjat asenteet naisyrittéjid kohtaan

= Miehinen yrittdjyys-ilmapiiri (Bruni, Gherardi & Poggio 2004).

Yrittdjyyden ja perhe-eldmén yhteensovittaminen on usein naiselle vaikeampaa,
koska heille on perinteisesti kuulunut yleisvastuu perheen kédytannon asioiden
hoidosta (Buttner & Moore 1997; Cliff 1998; Walker & Weigall 2001). Erityisesti
naisyrittdjyyttd hankaloittaa lastenhankintaan ja ditiyteen liittyvien perheva-
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paiden ja erilaisten lyhytaikaisten sairaslomien jarjestelyjen vaikeus. Naiset pad-
tyvatkin yrittdjiksi keskiméaarin idkkdampind kuin miehet ja yrittdjyyden huip-
pu on naisilla noin kymmenen vuotta vanhempana, 35-44-vuotiaana (Arenius,
Autio & Kovalainen 2005).

Liséksi tutkimusten mukaan naisille on tarke&d&d huolehtia sosiaalisten suh-
teiden verkostosta, sekd ldheisten hyvinvoinnista - yrittdjyyden ohella (Merrill-
Sands & Kolb 2001; Fuchs Epstein 2007). Tdstd on toisinaan seurauksena, ettd
naisyrittdjat uuvuttavat itsensd pyrkimilld pdteméddn kaikilla eldmédnalueilla
yhtd aikaa (Holmquist & Sundin 1990).

Naisyrittdjid ja heiddn yrityssuunnitelmiaan ei oteta yhtd vakavasti kuin
miesten ja sen takia naisten on hankalampi saada esimerkiksi yritysrahoitusta ja
-lainaa (Buttner & Rosen 1988; 1989; 1992). Useat rahoituslaitokset ovat keskit-
tyneet rahoittamaan erityisesti kasvuyrityksid tai teknologisia innovaatioita,
rajaten ndin pois monet naisiset palvelualat. Tastd johtuen esimerkiksi Yhdys-
valloissa naiset suosivat franchising-yrittdjyyttd (Dant, Brush & Iniesta1996).

Naisyrittdjyyteen liitetddn yha sitkedsti perinteisid stereotypioita, joiden
kautta pyritddan lokeroimaan yrittdjanaiset tietynlaiseksi joukoksi. Naisyrittdjid
saatetaan myos kuvata yksindisiksi susiksi, jotka toimivat hdikdilemattomén
pdédttavaisesti omien padmadriensd saavuttamiseksi. Holmquist ja Sundin (1990)
kuvaavat menestyvid naisyrittdjid stereotyyppisesti kaupunkilaisiksi, itsendisik-
si ja keskituloisiksi. Naisia on jopa leimattu esimiestensd naisystaviksi tai rauta-
rouviksi, jotka miehen kautta ovat saavuttaneet oman asemansa. (Bruni, Ghe-
rardi & Poggio 2004). Perinteisesti naisyrittdjan ajatellaan ja toivotaan toimivan
miehensd apulaisena ja keskittyvan perheendidin rooliin. Ndiden annettujen
sosiaalisten statusten ja ominaisuuksien, kuten &itiyteen liittyvat hoiva- stereo-
typiat, sekd vaatimattomuus ja haluttomuus tuoda itseddn esiin, perusteella
naisyrittdjid yha pyritdan luokittelemaan haluttomiksi ja jopa luonnostaan ky-
vyttomiksi toimimaan menestyvind yrittdjind. (Bruni, Gherardi & Poggio 2004;
Budworth & Mann 2010 ).

Viime vuosina on pyritty poliittisin keinoin vahvistamaan naisyrittdjyytta
erilaisin keinoin. Esimerkkeind mm. pohtimalla mahdollisuuksia vaikuttaa sai-
raan lapsen hoitokuluihin, sekéd osittaisen hoitorahan laajentamista koskemaan
myds yrittdgjida. (STM 2009). Tukeakseen naisyrittdjyyttd, on perustettu erityinen
naisyrittdjyyteen keskittynyt ohjauspalvelu, joka pyrkii ottamaan huomioon
my0s naisyrittdjien sijaispalvelutoiminnan kehittdmisen ja vakiinnuttamisen,
naisten liiketoimintaosaamisen monipuolisen kehittdmisen, sekd tyohyvinvoin-
tia ja tyokykyd ylldpitavat toiminnot ja palvelut. Ilmeisen miehinen yritta-
jyysilmapiiri ja ei-supportiivinen suhtautuminen naisyrittdjyyteen on saanut
naisyrittdjat perustamaan omia yhdistyksiddn ja verkostoitumaan sitd kautta
keskenddn, esimerkiksi Yrittdjanaisten Keskusliitto ry, sekd paikalliset yhdis-
tykset.2

ten taloudellisia ja yhteiskunnallisia etuja. Se on naisyrittdjyyden asiantuntemusta
edustava itsendinen kattojérjesto, johon kuuluu liki 80 paikallisyhdistystd ja noin 6
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Tutkimuksen  mukaan naisyrittdjat ovat pddosin  tyytyvdisid
sd. "Tyytyvdisimpid ovat terveys- ja sosiaalipalveluissa sekéd henkilokohtaisissa
palveluissa toimivat naisyrittdjdt. Tyolleen omistautuneimpia ja tarmokkaimpia
ovat vanhemmat sekd yksinyrittdjdt”. (Tyoterveyslaitoksen Naisyrittdjien tyo-
hyvinvointi -tutkimus 2010).

2.3.2 Perheyrittdjdnaisten erityispiirteita

Naisyrittdjan asema perheyrityksessa ei ole aivan kiistaton: usein naiset tehta-
vdnjaossa asettuvat enemmaén kotiin perinteisesti mahdollistajan rooliin. Ja ku-
ten aikaisemmin tdssd tydssd on todettu, niin naisille on perinteisesti tarjottu
sivussa olijan roolia (Katila, 2002). Vaikka naisyrittdjyys on yhteiskunnallisesti
ja taloudellisesti merkittdva yrittimisen muoto, sen ilmivitd on tutkittu vasta
noin 30 vuoden ajan (Ahl 2002; Kyro & Torikka 2002). T&td tyhjiotd paikkaa-
maan on aloitettu uusi “Sukupuoli ja kasvu perheyrityksissa - 1750 -luvulta ny-
kypdivddn” monitieteellinen kansainvélinen tutkimusprojekti, jossa pyritdan
syvdllisesti tuottamaan uutta tietoa koskien sukupuolta ja kasvua perheyritys-
kontekstissa. Projekti kestdd 2011-2014 ja siind on mukana tutkijoita Turun
Kauppakorkeakoulu TSE Entrestd ja humanistisesta tiedekunnasta, lisdksi pro-
jektissa tehdddn eurooppalaista yhteistyota.

Naisten erilaisia rooleja perheyrityssysteemissd on tutkittu myos. Tutki-
mubksessa kdvi ilmi, ettd perheyrityksissd on usein osittaisessa vaikuttajan roo-
lissa nainen: tytdr, minid, puoliso tai diti. Varjopuolena on se, ettd heiddn merki-
tyksensd yrityksen menestykselle ei ole saanut tunnustusta, vaan usein he ovat
joutuneet tydskentelemddn enemmaén kuin muut saavuttaakseen hyvaksyntad,

000 jasentd. Liiton tavoitteena on yksityisyrittdjien oikeuksien ja toimeentulon tur-
vaaminen sekd naisten kannustaminen yrittdjyyteen. Liitto keskittyy erityisesti yritta-
perhe- ja yhteiskuntapoliittisiin ongelmiin. Yrittdjanaisten Keskusliitto:

Valvoo jasenkuntansa etuja ja ottaa kantaa tulossa oleviin lakiuudistuksiin

Tekee esityksid ja aloitteita sekd antaa lausuntoja yrittdjien taloudellista, sosi-

aalista ja toiminnallista asemaa koskevista asioista

Harjoittaa monipuolista tiedotus- ja julkaisutoimintaa

Jarjestdd neuvottelu-, koulutus- ja esitelmatilaisuuksia

Toimii yhteistydssd muiden yrittdjd- ja yrittdjyytta kannattavien yhteisojen

kanssa

6. Keskittyy erityisesti yrittdjanaisia koskeviin erityiskysymyksiin
(www.yrittajanaiset.fi)

3 Heinonen, Jarna - Hytti, Ulla - Stenholm, Pekka - Vainio-Korhonen, Kirsi (Hum. tdk,
TY) - Keskinen, Jarkko (Hum. tdk, TY) - Jjis, Ulla (Hum. tdk, TY) (2011 - 2014) TSE
Entre Sukupuoli ja kasvu perheyrityksissda - 1750 -luvulta nykypadivdan -
tutkimusprojektin ainutlaatuisuus on sen tavoitteessa sitoa aika ja paikka sukupuo-
len ja kasvun ymmartdmiseen. Projektin pdatavoitteena on rakentaa historiaan ja ny-
kyaikaan perustuvia eldmantarinoita valituille perheyrityksille ja analysoida ja verra-
ta niitd, tuottaa uutta tietoa kasvusta ja sukupuolesta perheyrityksissd. Yhdistamalla
historiallisen ja nykyajan perspektiivit projekti luo uutta ymmérrystd nyky-
yhteiskunnan tarkeista ilmidista.

G e
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liséksi toisinaan he eivit ole saaneet lainkaan palkkaa, vaan heiddn tyépanos-
taan on pidetty itsestddn selvyytend. (Lappalainen 2010).

Bruni, Gherardi & Poggio (2004) ovat tehneet laajan selvityksen naisyritta-
jiin liittyvistd asenteista ja kasityksistd. Heiddn mukaansa naisyrittdjid vaivaa
vahvat perinteiset kasitykset naisista kykeneméttomind tdysipédivdisesti sitou-
tumaan yrittdjyyteen. Bruni, Gherardi. & Poggio (2004) erittelivdat Brushin
(1992), Ahlin (2002) ja Monacin (1997) esiin tuomaa viittd naisyrittdjyyden tee-
maa, jotka ovat:

kotikasvatuksen vaikutus naisyrittdjyyteen
naisyrittdjyyden toimintatavat
naisyrittdjyyden raja-aidat

naisyrittdjyyden motivaatiotekijat
naisyrittdjyyteen liittyva yrittdjyyskulttuuri

AN .

Tutkijat 10ysivét jokaisesta viidestd kohdasta selkedn naisyrittdjyyttd vaheksy-
vid tekijoitd. Bruni et. al. (2004) viittavat, ettd yrittdjyys kdsitteend ja jopa tieteel-
lisend tutkimusalana on voimakkaasti miehinen. Heiddn tutkimuksensa osoit-
taa, ettd erilaisissa argumenteissa naisten diversiteettinen toiseus on kiistatta
lasnd. Naisten kuvataan esimerkiksi jo kotikasvatuksessa saaneen huonommat
ldhtokohdat yrittdjiksi miehiin verrattuna. Naisten oletetaan olevan luonnos-
taan ja kasvatuksen ohjaamana kiinnostuneita palvelemaan muita ja yrittdjina-
kin hakeutuvan mieluiten palvelualoille. Naisten taipumusta ryhtya yritt&jiksi
nimenomaan palvelualoille selitetddn kolmella tavalla:

1. Naisilla on eniten osaamista palvelusektorilla

2. Naisilta yleensd puuttuu tekniset taidot ja sen myota he eivit voi suun-
tautua teollisuuden tai tietotekniikan aloille, eivdtkd voi sielld parjata-
kaan

3. Naisyrittdjien on vaikea saada yritysrahoitusta ja sen takia he hakeutu-
vat yrittdjiksi palvelualalle, jossa taloudellisen panostuksen tarve on
pienempi verrattuna esimerkiksi tekniselle alalle. (Rosa, Hamilton,
Carter & Burns 1994)

Bruni, Gherardi. & Poggio (2004) kysyvit aivan syystd, miten tutkimuksen teki-
joiden oma ymmarrys sukupuolesta vaikuttaa heiddn tapaansa selittdd erilaisia
ilmioitd. Esimerkiksi toteamus, jonka mukaan naisyrittdjat sijoittuvat kauas
menestyvien yrittdjien keskitstd sen takia, ettd heille on tyypillistd valita ala,
johon he ovat luonnostaan kykenevig, siis ilman mitdan koulutusta, on sisillol-
tddn vahvasti sukupuolittunut. Kets de Vries (2006) toteaa, ettd naisyrittdjat ku-
vataan heikoiksi ja luonnostaan heikommaksi sukupuoleksi, kun taas miehille
on tyypillistd tehokkuus, kontrolli ja kilpailullisuus. Miehet on luotu johtamaan
ja olemaan ylempana.

Jotkut feministitutkijat ovat kritisoineet valtavirrassa olevaa miehistd
naisyrittdjyystutkimusta, jossa on tyypillistd naisten ja miesten erojen vertailu
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(Calvert & Ramsey, 1992), ja erityisesti ihmettely siitd, miten naiset voisivat tul-
la miesten kaltaisiksi (Nkomo 1992).

Bruni, Gherardi. & Poggio (2004) ovat koonneet yleisimmaét naisyrittdjyy-
teen liittyvdt mddritelmét yhteen: (Goffee and Scase, 1985; Cromie and Hayes,
1988; Monaci, 1997):

e Naiset vailla pddmaddrdd pddtyvat yrittdjiksi ja siten vilttavit tyotto-
myyden.

e Menestyshaluiset nuoret naiset, joille yrittdjyys on pitkdn aikavilin
strateginen suunnitelma

e Vahvasti menestyshaluiset, yleensd lapsettomat naiset, jotka paatyvét
yrittdjiksi halutessaan kaataa raja-aitoja, jotka ovat olleet heiddn me-
nestyksensd tielld aikaisemmissa tyosuhteissa

e Dualistit, naiset, jotka tasapainoilevat tyon ja perheen vaatimusten va-
limaastossa ja voivat yrittdjind joustaa perheen tarpeiden mukaan.

e Tyodeldamddn palaajat, eli naiset, jotka ovat olleet kotona hoitamassa
lapsia, eivitkd endd palaa entiseen tydpaikkaansa. Tamén ryhmén nai-
set ovat usein alhaisesti koulutettuja ja haluavat hieman omaa aikaa ja
yrittdjyyden tuoma tulo on heiddn omaa rahaansa, jota ei tarvitse pyy-
tdd puolisolta.

e Perinteiden vaalijat ovat naisyrittdjid, jotka tulevat yrittdjdperheistd,
joissa on useiden sukupolvien traditio yrittdjand toimimisesta.

o Radikaalit naisyrittgjat, joille yrittdjyys on tapa ilmaista itseddn ja tuoda
esiin tarkednd pitdmiddn asioita ja ilmioitd, jotka usein liittyvit naisyh-
teisoon ja niilld saattaa olla feministinen vire.

Tamén edelld olevan erittelyn mukaan naisyrittdjdt ja heihin liittyvat méaéritel-
miét kuvaavat samalla paitsi naisyrittdjyyttd, myos naiseutta ja naisten sisdisia
rakenteita. Listan naiset ovat tietyssd eldamédn vaiheessa ja heiddn valintojaan
yrittdjyyteen ohjaa heiddn subjektiivinen kokemusmaailmansa yhdessd sosiaa-
lisen ja perhe-elaman tilanteen kanssa.

Bruni, Gherardi & Poggio (2004) viittdvit, ettd miehistd yrittdjyyttd ei ku-
vata samalla tavalla osana miehend olemista. Heiddn mielestddn miesten yritta-
jyys kuvataan rationaalisena toimintana, jota yksityiseldmé&n heilahdukset eivat
hiiritse. Kun taas naisyritt4jid ja naisia seuraa koko eldmin kirjo: aika ennen
lapsia, raskausaika ja pikkulapsivaihe, sekd tyhjin pesdn syndrooma, laajennet-
tu ditiyskasite, ym. osana yrittdjyysprojektia. Tutkijat kysyvétkin voiko dualis-
tinen malli, tyoeldmé&&dn palaajat tai perinteinen naisyrittdjyys herdttdd vahvaa
luottamusta liike-eldméssd? Vai onko niin, ettd edelld kuvatuissa naisyritta-
jyysmalleissa on implisiittisesti sisddnkirjoitettuna ajatus siitd, ettd perhe-eldama
ja ditiyden vaatimukset menevét aina etusijalle, eivdtkd naiset ole vakavasti
otettavissa yrittdjind? Ja ndin ollen on luonnollista, ettd naisille yritysmaailmas-
sa on varattuna marginaaliset roolit palvelu- ja hoitoaloilla.

Myos Ahl (2002) on tutkinut naisyrittdjyyteen liittyvid varittyneitd mieli-
kuvia. Hén listasi Bemin BSRI (Bem'’s sex role inventory) asteikon (Bem 1981)
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naiseutta kuvaavia adjektiiveja, kuten tunteikas, lojaali, sympaattinen, lapsia
rakastava, varovainen, ymmairtdvdinen, lammin, herkkd ja vertasi niitd yrittd-
jamdisind pidettyihin adjektiiveihin. Tuloksena oli lista médreistd, jotka ovat
kdanteisid yrittdjamadiselle toiminnalle: varovainen, seurailija, riippuvainen, ei
itseddn tarkednd pitdva, heikko, sitoutumaton, valtaa vilttelevd, kyvyton, fata-
listi, paatoskyvyton, huolimaton, sekd lyhytndkoinen. Bemin asteikon miehiset
adjektiivit kuvasivat positiivisia yrittdjamadisid ominaisuuksia, kuten riskinotto-
kykyd, dominanssia ja eteenpdin pyrkivad, rohkeaa luonnetta. (Ahl 2002, 52-53.)

Perheyrityksissd toimivista naisista itsendisind toimijoina on tietoa melko
niukasti. Syynd tdhdan on usein heidédn epavirallinen asemansa. Naiset saattavat
olla vuosia palkkatyohon verrattavassa asemassa ja vastuussa perheyrityksessd,
mutta kuitenkin vailla virallista statusta (Lappalainen 2010). Annino, Davidow
& Adams Harrison (2009) kuvaavat naisen asemaa perheyrityksessa monipuoli-
sena ja vastuullisena tehtdvana. Erityisesti heiddn mukaansa naisyrittdjan pitédi-
si rohkeasti ottaa vastuuta padtoksenteossa ja turvata oma, sekd lastensa asema
yrityksen tulevaisuudessa. Heiddn mukaansa perheyrityksen sosiaalinen kon-
teksti on laaja, késittden paitsi oman ydinperheen, myds omat vanhemmat, iso-
vanhemmat, sekd minidt ja vavyt. Annino et. al. (2009) painottavat naisen itse-
ndistd asemaa, sekd positiivisen vallankdyton merkitystd perheyrityksessa jat-
kuvuuden turvaamiseksi. Heiddn mukaansa naiset usein toimivat puskurina
perheessa tilanteissa, joissa yrityksen ja lasten edut ovat ristiriidassa. Lisdksi
Anninon et. al. (2009) mukaan naisilla perheyrityksessd on supportiivinen rooli
suhteessa puolisoonsa ja hinen eri tehtdviinsd isand, yrittdjand ja puolisona.
Niin ollen naiselle on varattuna monipuolinen roolien kasauma, oman yrittdjan
roolin lisgksi.



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS - AIKAISEMPAA
TUTKIMUSTA VALLASTA

Taman kappaleen tarkoituksena on avata aikaisempaa tutkimusta vallasta ja
vallan kisitteestd. Lukijaa helpottaakseni kdyn ensin ldpi vallan kasitettd ylei-
sesti. Taman jédlkeen siirrytddan tarkastelemaan valtaa eri teorioiden ndkokul-
masta kdyttdytymistieteissd ja kuljetaan kohti taloustieteiden kenttédd ja vallan
késitettd ja sen tutkimusta erityisesti yrittdjyyden ja perheyrittdjyyden ndko-
kulmasta.

Eréds tarked ndkokulma on naiset ja valta. On tdrkedd huomata, ettd fokus
on yksilolliselld tasolla henkilokohtaisella vallan kokemisella. N&in ollen tasta
tutkimuksesta on rajattu pois yhteiskunnallinen valtakeskustelu. Olisi erittdin
mielenkiintoista tarkastella filosofisen valtatutkimuksen suuria nimis, kuten
Habermas, Heidegger ja Kant, mutta siind tapauksessa riskina olisi tutkimuk-
sen paisuminen yli rajojen ja lisdksi vaarana fokuksen hamartyminen. Joten t&-
mén teoriaosuuden tarkoituksena on avata yleistd valtakeskustelua, kuten mil-
laisia merkityksid kasitteelle “valta” on annettu? Kuinka valta nédyttaytyy joka-
pédivéisessd elaméadssamme yksilotasolla? Millaisia eri valtaelementit ovat ja mitd
niilld tarkoitetaan?

3.1 Valta

Vallan kasitteen teoreettinen rajaaminen ja selittiminen on erittdin haasteellista,
koska sanaa “valta” kadytetdaan arkikielessd hyvin yleisesti ja silld on erilaisia
merkityksid riippuen kontekstista. Usein valta késitteend liitetddn pakottami-
seen, alistamiseen, konflikteihin ja jopa sotiin. Eri tieteenaloilla valtaa késitel-
ldén kunkin tieteenalan omasta spesifistd ndkokulmasta ja eri teorioiden valossa,
Russellin (1938, 10) mukaan valta on peruskésite yhteiskuntatieteissd samoin
kuin energia on peruskisite fysiikassa. Myos perheyrittdjyyskontekstissa valtaa
on tutkittu melko laajasti eri konteksteissa ja ominaista tuolle valtatutkimuksel-
le on konflikteihin keskittyminen (lue lisid mm. Gordon & Nicholson 2008).
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Fokuksessa on vallan rakentuminen sosiaalisissa konstruktioissa ihmisten vilil-
14 (Hacking 2009).

3.1.1 Valta-sanan merkityksestd

Vallan olemus erilaisina kielellisind ilmauksina kuvastaa vallan moniulottei-
suutta. Siksi, ja my0s siksi, ettd valtasuhteet ovat vuorovaikutusta, kielitieteelli-
nen ja viestinnallinen tulokulma on tarkea.

Englanninkielisessd  kirjallisuudessa sana “valta” on kdannetty
si “power”. Power tulee latinankielisestd sanasta ”posse”, jolla tarkoitetaan
mahdollisuutta, voimaa ja kykya. Ranskankielessé sanat “pouvoir” ja “puissan-
ce” juontavat juurensa myo0s latinasta, mutta sanoilla on erilaisia merkityksia
liittyen vallan kayttoon ja potentiaaliin. Samaan tapaan on italiassa
la ”potere” ja “potenza”. Englanninkielessd sana “power” saa erilaisia merki-
tyksid riippuen kontekstista.

The Collins Compact Thesaurus (1999) jakaa “valta”-sanan neljddn eri ka-
tegoriaan eri merkitysten mukaisesti (kddnnos Kielikone Oy & Gummerus):

TAULUKKO4  The noun power

1 ability, capability, capacity, competence, competency, faculty, potential
kyky, taito, lahjakkuus

2 control, ascendancy, authority, bottom, command, dominance, domination,
dominion, influence, mastery, rule, sovereignty, supremacy, sway
johtaa, hallita, ohjailla, sdddelld, sdannostelld, kontrolloida, valvoa, hillits, pitdad kuris-
sa

3 authority, authorization, licence, prerogative, privilege, right, warrant
valta, mddrdysvalta, arvovalta, vaikutusvalta, auktoriteetti, asiantuntija, ekspertti,
auktoriteetti (virallinen) lupa, hyviksyntd, valtuus, lakimadardinen valtuus

4 strength, brawn, energy, force, forcefulness, intensity, might, muscle, potency,
vigour, weight
voimal(t], voimakkuus, vahvuus, lujuus, rakenteen vahvuus, luonteenlujuus, vahva
puoli, [mies]vahvuus (armeijassa), miesvoima, vakaus (taloudellinen vakaus)

Englanninkielessd power-sana saa eri merkityksid myos sanan yhteydessa kay-
tettdvistd prepositioista, power to tai power over.

TAULUKKOS5  Power to & power over

Power to Power over
Kyky saada aikaan tai aiheuttaa jotakin Suhte?ssa johonkin: hallita, kontrolloida,
olla kiskyvaltaa

Englanninkielessd “power to” tarkoittaa siis kykyd saada jotakin aikaan tai ai-
heuttaa jotain, kun taas “power over” ilmaisulla on yhteys johonkin henkil66n
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tai asiaan ja sen hallintaan suhteessa johonkin, kayttimalld kontrollointia, kés-
kyttdmistd tai herruutta (Goldman 1986, 173; Morriss 1987; Wartenberg 1990,
17-26). Ndin ollen "power” sanana voi viitata myos sosiaaliseen kausaliteettiin
(Lagerspetz 1993, 31-33; Lane & Stenlund 1984; Rollins & Bahr 1976).

Suomenkielessd valta-sanan esiintymistd on tutkinut kielitieteilija emeri-
tusprofessori Eero Kiviniemi (2009) ja hdn luokittelee valta-sanan etymologian
mukaisiin sanaperheisiin ulkomaisen kantasanan mukaisesti (ks. taulukko alla).
Lisdksi Kiviniemi on luokitellut vallan eri kontekstien mukaisesti (taulukko).

Suomenkielessd on melko helppoa ymmartdd, milloin on kyseessa vallan-
kayttoon liittyva valta-sanan kdyttd ja milloin on kyse muusta voimasta. Asia
selvidd yleensd asiayhteydestd. Lisdksi suomenkielessd on eri sanoja kuvaa-
maan esimerkiksi voimaa ja voimankdyttod energian muodossa. Saksan sanal-
le “"Macht” tai ruotsin “makt” on ldheinen suomennos “mahti”, jolla tarkoite-
taan ldhinnd kykenemistd, pystymistd tai voimista. (Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus).

TAULUKKO 6  Vallan etymologiaa: sanaperheet (Kiviniemi 2009)

P -sanat power (to/over), potency, potential (engl.),
pouvoir, puissance (ransk.),
potentia, potestas (lat.)
valta voimana, kykenevyytend, kapasiteettina,
potentiaalina

V -sanat violence (engl., ransk.),
volonté (ransk.),
Wille, Gewalt (saks.),
vilja, vald, vilde (ruots.),
valere (lat.)
valta tahdon kautta, pakottamisena

M -sanat might, magic (engl.),
Macht (saks.), makt,
ma, mojlighet (ruots.),
magnus, maior (lat.)
valta mahtina, taikavoimana, mahdollistajana, suuruutena (vrt.
majesteetti)

D -sanat domination, dominance (engl.),
domus, dominus, domina (lat.)
valta herruutena, isinnyytens,
emdannyytend

Valtaa voidaan tarkastella my6s eri konteksteissa. Tdlloin valta yhdistyy sana-
pareina vallaksi jossakin tehtdvissd, tilanteessa tai vaikkapa asemassa tai kyky-
nd vaikuttaa.
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TAULUKKO 7  Valta eri konteksteissa: yhdyssanat (Kiviniemi 2009)

¢ valta asemana: arvovalta, virkavalta, toimivalta,
asiantuntijavalta (yleisesti auktoriteetti)

¢ valta instituutiona: valtiovalta, esivalta

e valta hallitsemistapana: kansanvalta, tasavalta,
harvainvalta, yksinvalta

e valta ylemmyyteni: ylivalta, valtaistuin

e valta vilineen avulla: sananvalta, puhevalta, paitosvalta,
rahanvalta, valtakirja

e valta kukistamisena: vikivalta
e valta kykyné vaikuttaa: vaikutusvalta

e valta rajatulla alueella: valtakunta, valtapiiri, valtapeli,
valtataistelu, valtatie

e valta vapautena: olla valloillaan, tdysivaltainen

3.1.2 Vallan luonne ja rakentuminen

Klassinen vallan méédritelma Dahlin (1957) mukaan on:

“A:lla on valtaa suhteessa B:hen siten, ettd A saa B:n toimimaan haluamallaan tavalla,
jolla B ei muutoin toimisi”

“A has power over B to the extent that he/she can get B to do something that B
would not otherwise do”

Toisin sanoen A kadyttdd erilaisia menetelmid suhteessaan B:hen saadakseen B:n
toimimaan haluamallaan tavalla. Esimerkiksi A voi kdyttdd pehmeitd, suostut-
televia menetelmid yrittdessddn vaikuttaa B:n kdytokseen. Pehmeitd menetelmia
ovat esimerkiksi suostutteleva puhe ja kidytos, joiden avulla on tarkoitus miel-
lyttdd ja suostutella. A saattaa myos muuttaa menetelmddnsd tiukempaan ja
suorasukaisempaan suuntaan, ellei toivottua tulosta muutoin synny. Tyypillistd
on ddnen kdyton voimakkuus ja vaativan oloinen, toisinaan myos syyllistdva
kaytos. Tilanteesta riippuen viimeisend keinona on suoranainen pakottaminen,
jolloin B toimii niin kuin A késkee hintd toimimaan. (Dahl 1957).

Kéayttaytymistieteissd vallan ilmididen tulkinnassa ja tutkimuksessa on
usein mukana kausaliteetin ajatus (Dunbar 2004; Lukes 1974, 26; Rollins & Bahr
1976), joten sen mukaan A yrittdd saada B:n toimimaan haluamallaan tavalla
jonkin tietyn asian tai syyn takia. A:n tarkoituksena ei ole pelkéstddn alistaa B,
vaan vallan kaytolld on jokin vilineellinen, kausaalinen tarkoitus.
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Arkieldmaisséd vaikutamme toinen toisiimme koko ajan eri tavoilla. Tavat ja
menetelmit vaihtelevat tilanteen ja kontekstin mukaisesti, joten vallan kidyton
menetelmit, vaikuttaminen, pakottaminen, auktoriteetti, jne. ovat meilld p&ivit-
tdin kdytossd tilanteen mukaan (Dunbar 2004; Lukes 1974, 26). Vallan késite on
mielenkiintoinen ldheisissd vuorovaikutussuhteissa, jossa ihmiset ovat osittain
myds riippuvaisia toisistaan. Erilaisten asioiden hoitaminen péivittdisessd vuo-
rovaikutuksessa perheessd tarkoittaa perheen jdsenten ja heiddn mielipiteidensa
huomioimista ja tdmd saa aikaan valtasuhteita (Molm 1994.) Kun henkil6t yrit-
tavét saada oman tavoitteensa toteutumaan ja kun ihmisten tavoitteet ovat risti-
riidassa, valtasuhteet nousevat merkityksellisiksi. Kenen kanta voittaa, on riip-
puvainen siitd, miten valtasuhteita yleensd on tapana jakaa totutuissa vuoro-
vaikutustilanteissa ( McDonald 1980: 846).

Valta yksiloiden vélisissd vuorovaikutussuhteissa voidaan nidhdé yhtey-
dessd dyadiseen valtateoriaan, dyadic power theory (DPT). Dyadinen valtateo-
ria on synteesi eri valtatutkijoiden tutkimustuloksista ja teorioiden yhdist&jand,
sekd yhteisen teorian nimedjand on toiminut Dunbar (2004). Dunbar ja Burgoon
(2005) ovat yhdessa testanneet teoriaa tutkimuksessaan vallasta ja interperso-
naalisesta dominanssista parisuhteen vuorovaikutuksessa. Parisuhteessa ja
perheen sisélld valtasuhteet méadrittavat sitd, miten osapuolet ovat suhteessa
toisiinsa ja miten p&atoksid tehdddn (Dunbar 2004). Rollins ja Bahr kehittivat
teoriaa valtasuhteista avioliitossa (1976). Teorian mukaan valta on mahdolli-
suus, se on potentiaalia ja sitd on aina olemassa jossain muodossa. Glidden
(1986), Gray-Little ja Burks (1983) ovat jakaneet vallan rakentumisen kolmeen
osa-alueeseen: valtaldhteet tai valtaperusteet, valtaprosessit ja vallan(kdyton)
tulokset.

Valtaldhteet tai -perusteet (power bases) sisdltdvit seitsemén alaluokkaa.
Namad alaluokat ovat tunnettuja Frenchin ja Ravenin (1959) alun perin kehitta-
mind viitend valtaperusteena, joita Dunbar (2004) on kadyttanyt dyadisen valta-
teorian kehittdmisessd ja lisdnnyt kaksi valtaperustetta lisdd. Frenchin ja Rave-
nin esittdmaé jaottelu on valtateorioiden tunnettuja klassikkoja, heidédn teoriaan-
sa pohjaavat useat nykyiset valtatutkimukset, jotka késittelevit yksiloiden vali-
sid valtasuhteita. Seuraavassa kdydaan pddpiirteissadan lapi Frenchin ja Ravenin
(1959) valtaperusteet ja lopuksi vield Dunbarin (2004) synteesi.

Reward power, saatua tai saavutettua valtaa on kaikki sellainen valta, jota ta-
voitellaan ja halutaan. Esimerkiksi vakaa taloudellinen asema luo valtaa. Val-
lassa olevalla on mahdollisuus vaikuttaa muiden eldmé&én antamalla muille ta-
loudellista tukea, samalla valtaapitdvd voi vaatia vastapalveluksia. Valta-
aseman tastd tekee se, ettd ne, jotka ovat taloudellisesti riippuvaisia, ovat alis-
teisessa suhteessa taloudellisesti riippumattomaan henkiloon. (French & Raven
1959.)

Coercive power, pakkovaltaa on toisten alistaminen ja pakottaminen teke-
maédn jotain, mitd he eivit haluaisi tehdd. Pakottamalla voidaan psyykkisesti ja
fyysisesti vahingoittaa toista ihmistd, mutta lievemmillddn pakottamisella halu-
taan aikaansaada sddntojen noudattamista. Vanhemmat kéyttiavit pakkovaltaa
suhteessa lapsiinsa, kun he kasvattavat heitd ja asettavat lapsilleen rajoja.
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(French & Raven 1959.)Pakkovaltaa kidytetddn myos valtioiden vilisessd politii-
kassa rauhaan pakottamisessa. Sosiaalisissa suhteissa pakkovallalla voidaan
uhata tai sitd voidaan toteuttaa eristaimalld henkild yhteison ulkopuolelle, esi-
merkiksi uskonnollisesta yhteisostd. (French & Raven 1959.)

Legitimate power, laillinen, oikeutettu valta liittyy henkilon rooliin yhteisossa
tai tyossd. Hallitsijalla, virkavallan edustajalla tai johtajalla on legitiimi&, oikeu-
tettua valtaa mddrdtd asioista, jotka liittyvdt hdnen valtaoikeuksiensa piiriin.
Oikeutus valtaan voi tulla vallankadyttdjad ylemmaltd tasolta, se voi olla myos
pakkovallan muodossa kdskynd toteuttaa tietty valtatoimenpide. Oikeutettua
valtaa kédytetddn myos toimeenpantaessa ddrimmadisid oikeustoimia, esimerkiksi
médrattdessd kuolemanrangaistuksesta. (French & Raven 1959.)

Referent power, referenssivaltan taas on sellaisilla henkilsilld, joita muut ar-
vostavat ja ihailevat. Heilld on jotain sellaista, mitd muut haluaisivat saavuttaa.
Julkisuudessa esiintyvilla henkilsilld, sekd pienemmissa sosiaalisissa yhteisois-
sd johtohenkiltilld on referenssivaltaa, jota he kdyttavit suhteessa muihin. Val-
lankaytto voi tdssd yhteydessd olla my6s pakkovaltaa tai silld uhkaamista. Esi-
merkiksi uhkaamalla yhteisostd eristamiselld voidaan pakottaa henkil kayttday-
tymddn vallassa olevan mieliksi omaa tahtoaan vastaan. (Dahl 1957; French &
Raven 1959.)

Expert power, asiantuntijavalta tai substanssivalta on yleinen vallan muoto.
Asiantuntijavaltaa on henkilsilld, joilla on koulutuksen tai muun osaamisen
kautta enemman tieto-taitoa kuin muilla liittyen tdrkeddn osaamisalueeseen.
Erityisosaaminen antaa yksil6lle tai yhteisolle mahdollisuuden tavoitella omia
pddmaédridan. Vallankdyton vilineend tai uhkana voi olla oman asiantuntijuu-
den tuoman kontribuution poisvetdminen. Esimerkiksi tydeldmdssd ammattilii-
toilla on vahva substanssivaltaan perustuva asema. (French & Raven 1959.)

Nama viisi ensimmaistd valtaperustaa ovat Frenchin ja Ravenin (1959) ke-
hittdmid. Dunbar (2004) on dyadisen valtateorian yhteydessa lisannyt valtape-
rusteisiin mukaan informaatiovallan ja uskottavuuden.

Informational power, informaatiovalta liittyy asiantuntijavaltaan. Informaa-
tiovallan avulla sdéddelldan tdrkedn tiedon julkisuutta ja kaytettavyyttd. Tama
on yhteydessd myos oikeutettuun, legitiimiin valtaan, koska johtavassa asemas-
sa olevilla on mahdollisuus sdddelld informaation jakamista. (Raven, Centers &
Rodrigues 1975.)

Credibility, luotettavuus- ja uskottavuus liittyvat objektiivisesti arvioitaviin
henkilon ominaisuuksiin. N&itd ominaisuuksia, jotka tutkimuksien mukaan
tekevit henkilostd luotettavan tai uskottavan ovat totuudenmukaisuus, luotet-
tavuus tehtdvien loppuunsaattamisesta, madratietoisuus, paattavéisyys, lujuus
ja rehellisyys. (Aguinis, Simonsen & Pierce 1998; Tedeschi & Lindskold 1976.)
Nesler, Aguinis, Quigley, Lee ja Tedeschi (1999) liittavit ndméd ominaisuudet
vallan perusteisiin, koska heiddn mukaansa henkil6t, joita pidetddn vahvasti
luotettavina ja uskottavina, pystyvat kdyttdmddan nditd ominaisuuksia pyrkies-
sddn vaikuttamaan muihin. Heilmanin (1974) mukaan tehtdvanantojen suorit-
tamisessa oli eroa riippuen siitd, miten suurta luotettavuutta toimeksiantaja
nautti suhteessa muihin toimeksiantajiin. Lisdksi eri tutkimusten mukaan ihmi-



44

set arvostavat enemman sellaisia johtajia, jotka vaikuttavat heistd luotettavilta.
(Nesler, Aguinis, Quigley & Tedeschi 1993.)

Vallan(kdyton) tulokset (power outcomes) kuvaavat mitd vaikutuksia
vallalla on muiden ajatuksiin, uskomuksiin ja tekoihin ja kuka lopulta tekee
padtoksen, kuka "voittaa". (Dunbar 2004.) Vallalla halutaan vaikuttaa aktiivises-
ti toisen kdyttdytymiseen ja toimintaan. Vallankdyttdjan tarkoituksena on saada
aikaan muutos itselle edulliseen suuntaan. (Dahl 1957; Dunbar 2004.)

Valtaprosessit (power processes) kuvaavat niitd strategioita, joiden avulla
valtaa kdytetddn vuorovaikutuksessa ja millaisissa prosesseissa valta on ldsna.
Prosessit jaetaan kolmeen osaan:

Pditéksenteko (decision making) kuvaa sitd prosessia, jossa tehdédan ratkaisu-
ja. Néissd ratkaisutilanteissa tai prosesseissa valtasuhteet tulevat esiin, koska
henkil6t haluavat vaikuttaa paddtoksenteossa ja saada oman tahtonsa toteutu-
maan. (Dunbar 2004.) Ongelmanratkaisu (problem solving) on monipuolisempi ja
kompleksisempi prosessi kuin péddtoksenteko. Ongelmanratkaisussa otetaan
kantaa tiettyyn probleemaan ja haetaan siihen ratkaisua. Ratkaisutilanteessa
kumpikin osapuoli haluaa vaikuttaa toiseen siten, ettd ongelma ratkeaisi itselle
edullisella tavalla. (Dunbar 2004.) Ristiriitojen kisittelyyn (conflict management)
liittyy oleellisesti konfrontaatio. Padtoksentekoon ja ongelmanratkaisuun ver-
rattaessa ristiriitojen kasittely on pitemmaille vietyd ja vaatii voimakasta kan-
nanottoa oman asian puolesta. (Dunbar 2004.) Dunbarin (2004) mukaan ndama
kolme valtaprosessia liittyvét ldheisesti toisiinsa ja osittain ne menevét jopa
péillekkdin. Voidaan puhua péidtoksentekoprosesseista, joissa ratkotaan ristirii-
toja ja késitellddn ongelmia ja niistd tuloksena on péétos.

Rollins ja Bahr (1976) viittavit, ettd valta ja kontrolli ovat relevantteja kon-
struktioita parisuhteen vuorovaikutuksessa vain konfliktitilanteissa. Silloin val-
taerot, jotka ehkéa ovat olleet piilossa, tulevat julki. Ne nékyvit erilaisina toimin-
tastrategioina ja kontrollipyrkimyksing, joiden avulla pyritddn hallitsemaan
tilannetta. Huston (1983), Komter (1989) ja McDonald (1980) taas esittavit, ettd
valta kuuluu kaikkeen kommunikaatioon. Ongelmanratkaisu, tavallinen kes-
kustelu ja intiimi kanssakdyminen ovat tilanteita, joissa kaikissa valta on ldsn4,
vaikka konfliktia ei olekaan. Vuorovaikutussuhteissa ihmiset toimivat rationaa-
lisesti ja osaavat muuttaa toimintastrategiaansa tilanteen vaatimalla tavalla vai-
kuttaakseen muihin ja saavuttaakseen toivomansa padméadran.

Sosiologi Max Weber (1989, 212) kuvaa valtaa tilanteeksi tai tilaisuudeksi
saada oma tahto ldpi sosiaalisessa kanssakdymisessd, vélittaméttd vastustukses-
ta. Saksankielen “macht” suomennos “mahti”, kuvaa hyvin weberildistd asen-
netta vallasta kontrollin vilineend ja funktiona. Lukesin (1974, 22) mukaan auk-
toriteetti ndkyy yhteiskunnassa yhteison eri rooleissa ja positioissa. Parson
(1967, 318) toteaa lisdksi, ettd valta on kapasiteettia sosiaalisissa systeemeissd,
niiden avulla mobilisoidaan resursseja kollektiivisten pddméadrien saavuttami-
seksi. Lukesin (1974, 22) ja Komterin (1989) mukaan valtaa esiintyy ihmisten
vdlilld ilmaistuna valtana (manifest power), piilovaltana (latent power) ja né-
kymiittoménd valtana (invisible power ). Ilmaistua valtaa kidytetddn aktiivisesti
suhteessa muihin ja sen avulla ajetaan omia tarkoitusperid. Piilovaltaa on vai-
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keampi havaita, sen kéyttdjd on yleensd taitava hienovaraisen manipuloinnin
mestari, joka ohjailee toisten kadyttdytymistd epasuorasti. (Dunbar 2004.) Piilo-
valtaan liittyy myo6s ilmio, jossa esimerkiksi yrityksessd (tai parisuhteessa)
alemmassa asemassa olevat kayttdytyvét opitulla tavalla vélttddkseen konfliktia
(Goodwin 2003). He oppivat toteuttamaan vallassa olevan tarpeita hénen itsen-
sd pyytdmadttd ja ndin ollen valtarakenne pysyy vahvana, vaikkakin se on né-
kymiton. Piilovalta ja latentti valta ovat tulosta yhteison ja yhteiskunnan sosi-
aalisista ja psykologisista rakenteista, sekd perinteestd, niille on tyypillistd nais-
ten ja miesten viliset erot. (Goodwin 2003; Huston 1983). Mielenkiintoinen
huomio on my0s se, ettd henkild, joka néyttdisi hdvidvan tai jonka tavoite ei to-
teutunut, ei vilttamattd ole ilman valtaa. Vaikka valta on mahdollisuus ja po-
tentiaalia, ei sitd aina tarvitse kadyttdd. Vallankdytto on siis erittdin kompleksi-
nen ilmio ja sitd tapahtuu monilla tasoilla ja monilla asteilla. (Huston 1983).

Power as control -malli (PAC) (Fiske 1993; Goodwin, Gubin, Fiske & Yzer-
byt 2000) osuu valtakeskustelun ytimeen. Teorian mukaan valtaapitdvit henki-
16t ovat usein interpersonaalisesti dominoivia ja stereotyyppisesti kadyttaytyvia
suhteessa alisteisessa asemassa oleviin. Fisken (1993) mukaan valtaapitédvit ei-
vit ole kiinnostuneita muista kuin itsestddn ja pitdvit muita selkedsti alempiar-
voisina ja vidhateltdvind. Georgesenin (2001) power as threat -malli (PAT) on
hyvin samanlainen kuin Fisken kontrollimalli, mutta Georgesen korostaa mal-
lissaan valtaapitdvien halveksuvaa ja negatiivista asennetta muita, siis alempi-
aan, kohtaan. N&in ollen molemmille malleille on ominaista se, etti valta-
asemassa oleva helposti kdyttdytyy uhkaavasti suhteessa alempiin. PAC- ja
PAT -mallien erona voidaan pitdd ajattelun ja kdytannon vélistd suhdetta, siten,
ettd PAC-mallissa on merkityksellistd, mitd vallassa oleva (johtaja) ajattelee,
mikd hdnen asenteensa on. Kun taas PAT-malli tarkastelee johtajan kayttayty-
mistd puheena ja tekoina suhteessa muihin. (Goodwin 2003). Ndiden kahden
mallin tdydentdjaksi on kehitelty laajempi PAl-malli (Power, approach, and in-
hibition). Keltner, Gruenfeld, & Anderson (2003) esittdvit, samoin kuin aikoi-
naan Russell (1959):”ihmiset rakastavat valtaa”, ettd johtavassa asemassa olevat
haluavat vallan avulla saavuttaa itselleen palkintoja ja heiddn mielestdan muilla
tyontekijoilld on vain vélineellinen arvo oman edun saavuttamisessa. Keltnerin
et. al. (2003) mukaan johtaja voidaan nihdd epéeettisend toimijana suhteessa
muihin. Naissd kolmessa teoriassa nousee esiin aikaisemmin kuvattu tyonteki-
joiden oppima kayttaytymismalli, jonka mukaan he myotdilevat vallassa olevi-
en kayttdytymistd valttddkseen konfliktia. (Goodwin 2003).

Perheyrityksissd valtaa ja paatoksentekoprosesseja sivuavaa tutkimusta on
melko paljon johtamiskysymyksiin, omistajuuteen ja sukupolvenvaihdoksiin
liittyen. Kuitenkaan fokuksessa ei ole valtatematiikka sindnsd, vaan kyseessd
olevan ilmion (esimerkiksi sukupolvenvaihdos) tarkastelu ja sen vaikutukset
perheyrityksen toimintaan. (Carlock & Ward 2001; Poza 2007) Perheyrityskon-
tekstissa tehtyd valtatutkimusta esitellddan tarkemmin luvussa 3.6.

Toisaalta on mielenkiintoista, ettd tutkimusten mukaan myos sopuisassa
vuorovaikutustilanteessa valta on aina ldsnd (McDonald 1980). Voidaan ajatella,
ettd kaikkeen interaktioon yksiloiden vililld sisdltyy jossain médrin kysymys
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vallasta. Interaktion tarkoituksena on olla yhteydessé toiseen ihmiseen ja vuo-
rovaikutuksen taso on riippuvainen kontekstista. Laheisessd informaalissa vuo-
rovaikutussuhteessa vilitetddn ja vastaanotetaan informaatiota eri tavalla kuin
formaalissa tilanteessa. Myos valta ndyttdytyy ndissd tilanteissa eri tavalla: in-
formaalissa tasa-arvoisessa suhteessa yksiloiden vililld ei ole ndkyvad valtara-
kennetta, mutta kuitenkin molemmat pyrkivat vaikuttamaan toiseen oman tar-
koitusperdnsd mukaan. (Vertaa: Dahlin (1967) vallan klassinen méédritelmd ja
Komterin (1989) vallan eri ulottuvuudet.) Kun taas formaalissa tilanteessa saat-
taa valtarakenteet olla tiedossa, mutta kuitenkin my0s alistetussa asemassa ole-
valla on mahdollisuus kdyttdd valtaa ja yrittdd vaikuttaa ylempénd olevaan
henkiloon, esimerkiksi esimiehen ja alaisen vilisesséd keskustelussa.

Kéyttaytymistieteissé ja sosiaalipsykologian tutkimusalalla on siis 1oydet-
tavissd useita jasentelyjd ja merkityksid vallalle. Yhteistd kaikille on se, ettd mi-
kdan niistd ei tarjoa selkedd maddritelmdd vallasta. Tutkittaessa valtaa ja sen
merkityksid yhteiskunnassa, on hyva pitdd mielessd, ettd kysymyksessd on erit-
tdin monimerkityksellinen ilmid, ettemme vahingossa tee liian pitkélle menevia
yleistyksid vallasta ja sen kohteista. Sosiaalisen konstruktionismin ajatuksena
on kokemuksen yksil6llinen rakentuminen todellisuuden ymmarryksen avulla
tietyssd kontekstissa. (Bergen & Luckmann 1994). Toisin sanoen, meistd jokai-
nen rakentaa todellisuutta omassa mielessddn hiukan eritavalla. Erityisesti tar-
kasteltaessa naisia ja heiddn suhdettaan valtaan, saatetaan naisia késitelld ja
tulkita omana ryhméndédn yksinkertaistetun perinteisen mallin mukaan. Sen
sijaan meidan olisi hyvéa pitdd mielessd erilaiset ndkokulmat ja tulkinnat, seka
erilaiset kontekstit valtavassa maarassa sosiaalisia konstruktioita.

3.2 Vallan kolme ulottuvuutta

Kolme vallan ulottuvuutta, pdédtosvalta, dominanssi ja tahdonvoima nousevat
aikaisemmasta valtatutkimuksesta. Dunbar (2004), Dunbar & Burgoon (2005a),
French & Raven (1959), nostavat pddtosvallan esiin sosiaalista valtaa ja sen kayt-
tod kuvatessaan. Oman intentionsa ldpiviemiseen yksilot kdyttavat eriasteista
dominanssia ja lopuksi tahdonvoima innostaa ja ohjaa yksilon kidyttdytymista.
(Dunbar 2004; Dunbar & Burgoon 2005a; French & Raven 1959; Ting-Toomey
1984). Ndama kolme elementtid ovat keskeisid tutkittaessa yrittdjyyttd. Edellises-
sd luvussa on jo kuvattu valtaa eri ndkokulmista ja nostan vield esiin télle tyolle
ensisijaisen tdrkedt vallan kolme ulottuvuutta: paitosvallan, dominanssin ja
tahdonvoiman.
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KUVIO9 Vallan kolme ulottuvuutta

Padtosvalta

Dominanssi

valta

3.2.1 DPiiatosvalta

P&dtosvallalla tarkoitetaan kykyé tehdd itsendisid padatoksid muista riippumatta.
Vapaa tahto péidtoksentekoon ja vaikutusvalta tdrkedksi koettuihin asioihin
ovat kokemuksen ytimessd. Jokapdivdisessd eldmidssd pddtosvallan tunteen
kannalta on tdrkedd, ettd pystyy tekemddn pédtoksid, sekd kontrolloimaan te-
kemisiddn. Toisinaan vahva péddtoksentekovallan tunne saattaa johtaa do-
minoivaan kdytokseen, mutta ei valttamattd. Esimerkiksi yrittdjand on tdrkeda
kayttaa paadtosvaltaa ja se on luonnollinen osa pédttavassd asemassa olevan yrit-
tdjan tai omistajan arkea. Yksilot, joilla ei ole valtaa yrityksessd luonnollisesti
olettavat, ettd johtoasemassa olevat kdyttdvit paddtosvaltaansa ja ndyttavit
suuntaa, mihin kulkea. Henkilo, joka kokee kyvyttomyyttd kdyttdad padtosvaltaa,
on riippuvainen muista ja kokee ajelehtivansa ilman p&dadmaédrad. (Burgoon &
Dunbar 2000; Ojanen 2001 ja Kauko-Valli 2008.)

3.2.2 Dominanssi

Valta ja dominanssi ovat hyvin ldheisid késitteitd keskenddn ja usein késite “olla
vallassa” ymmarretddn negatiivisesti oletetun dominoivan kaytoksen takia.
Tamid késitys saa vahvistusta tutkimuksista, joiden mukaan mitd enemman
henkils tuntee valtaa, sitdi dominoivammin hidn todenndkoisesti kayttaytyy
(Dunbar & Burgoon 2005a; Rollins & Bahr 1976, 623; Festinger 1957). Toisaalta
dominanssi ei ole pysyvi tila, vaan sitd kdytetdan kontekstisidonnaisesti ja vali-
aikaisesti paadtosvallan vilineend ja kontrollina. (Burgoon et al. 1998; Mack 1974;
Rogers-Millar & Millar 1979).
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Dominanssia on pidetty myos persoonallisuuden piirteend, kadyttdytymis-
teorioiden nakokulmasta dominanssi on kombinaatio yksilon temperamenttia
tai luonteenpiirrettd ja kontekstisidonnaista tilannetta, joka saa aikaan do-
minoivan kdyttdytymisen (Aries, Gold & Weigel 1983; Burgoon & Dunbar 2000;
Dunbar & Burgoon 2005b). Niin ollen yksil6 ei voi olla dominoiva itsekseen,
vaan ainoastaan interaktiossa muiden kanssa. Tdhdn liittyy oleellisesti se, ettd
yksilo antaa toisen dominoida, toisin sanoen henkild ei voi kdyttdytyd do-
minoivasti, ellei toinen alistu. Dominanssi on sekd kayttaytymiseen liittyvéd,
ettd relationaalista. Burgoonin ja Dunbarin (2000) mukaan interpersonaalinen
dominanssi on kahden vilisessd eli interpersonaalisessa vuorovaikutussuhtees-
sa merkittdva relationaalinen strategia, se on osa kommunikaatiota, jossa valtaa
kaytetddn ja vaikutetaan asioihin.

Ojanen (2001) painottaa yksilon henkilokohtaista kokemusta ja ndkékulma
on yksilon tavanomaisessa toimintamallissa. Hanen mukaansa on kiinnostavaa
kysyéd, kuinka yksilo yleensd kayttdytyy tietyssd tilanteessa? Dominanssi on
Ojasen (2001) mukaan kykya toimia sekd aloitteellisesti, ettd tarvittaessa ottaa
ohjat kisiinsa ja olla alistumatta muiden tahtoon. Hanen maéritelménsa sisaltda
molemmat, positiivisen ja negatiivisen aspektin dominanssin kasitteesta.

3.2.3 Tahdonvoima

Tahdonvoiman tunne on yhteydessd kokemukseen siitd, ettd saa asioita tapah-
tumaan. Tahdonvoiman avulla yksilolla on voimaa ja mahdollisuus kontrolloi-
da tapahtumia. Kontrollin kokemus voi liittyd henkil6on itseensd, jolloin han
kontrolloi omaa toimintaansa, tai se voi olla yhteydessa yksilon ulkopuoliseen
toimintaan. Filosofian tutkimuksessa tahdonvoimaa on ldhestytty eri aspekteis-
ta. Nietzschen mukaan tahto on sisdistd motivaatiota, joka suuntaa toimintaan
(“will to power”). Hénen mukaansa tahdonvoima on aktiivinen prosessi ja
olennainen perusta kaikelle inhimilliselle olemassaololle ja Iuovuudelle.
(Nietzsche, Hollingdale & Kaufmann 1967; Davis 2004).

Ojasen (2001) mukaan tahdonvoima on kykyd suoriutua menestyksek-
kaasti tarkeistd tehtdvistd. Vahvan tahdonvoiman kokemuksen avulla yksil6 voi
vaikuttaa itselleen tdrkeisiin asioihin. Yleensd tdrkeind pidettyjd asioita ovat
henkilokohtaiset tehtdvit, tavat ja tottumukset. Yksil6t, joilla on tahdonvoimaa,
kutsuvat itseddn voimakastahtoisiksi, he ovat madratietoisia paatoksentekijoitd,
eivatkd jatd asioita puolitiehen, vaan haluavat saattaa ne paatokseen.

Tahdonvoimalla on samoin kuin dominanssillakin positiivinen konnotaa-
tio yhdistettynd tietynlaiseen (miehiseen) kédytokseen. Voimakastahtoiset ihmi-
set ovat hyvid johtajia ja voimakastahtoiset yrittdjdt tekevat hyviad tulosta. Mut-
ta esimerkiksi Nietzschen mukaan tahdonvoima yhdistettynd maaréatietoiseen
kdytokseen saattaa johtaa itsepdiseen ja joustamattomaan kdytokseen ja sitd
kautta dominoivaan toimintaan (Nietzsche, Hollingdale & Kaufmann 1967).
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3.3 Voimaantuminen - empowerment

Téssd kappaleessa taustoitetaan voimaantumisen késite aluksi yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Koska tutkimuksen kohde on subjektiivisesti koettu ja
enemmaénkin psykologinen ilmio, voimaantumisen kasite madritetdan psykolo-
gi Zimmermannin tuotannon perusteella. Empowerment-késitteen suomennok-
sesta on kdyty paljon siséllollistd keskustelua. Voimaantuminen ja valtaistumi-
nen eroavat kisitteini toisistaan oleellisesti sen mukaan, mistd vallan katsotaan
tulevan, kuka oikeuttaa vallan?

Valta on perinteisesti kaikissa kulttuuriryhmissa ja kaikilla mantereilla
ldhtokohtaisesti kuulunut miehille. Miesten harkinnassa on ollut se, missd méaa-
rin he antavat valtaa ja vapauksia naiselle. Suomi yhdessd muiden pohjoismai-
den kanssa on globaalisti katsottuna edistyksellisimpid valtiota naisten ja mies-
ten tasa-arvon edistdmisessd. Lainsddadannon avulla on nimenomaan valtaistet-
tu, ei voimautettu, naisia esimerkiksi oikeuttamalla koulunkdyntiin (kansakou-
lulaki vuonna 1865), sddtdmalld yhteinen ddnioikeus (vuonna 1906) ja naimisis-
sa olevat naiset vapautuivat miehensd holhouksesta vuonna 1930. Vaikka pal-
jon on tehty ja laki samasta palkasta sdddettiin 1963 ja tasa-arvolaki 1987, niin
esimerkiksi naisen euro on yha 80 senttid. (Kauhanen & Napari 2011; Naisjdrjes-
tojen keskusliitto; Suomen laki).

Taloustieteissd johtamisen tutkimuskentdssd kédytetddn usein empower-
mentille suomennosta valtaistaminen ja valtaistuminen, jolloin tarkoitetaan val-
lan delegoimista tai mahdollistamista toiselle. Tutkimuksissa viitataan usein
naisjohtajien (vdhidiseen) médrddn ja heidan sijoittumiseensa keskijohtoon, mut-
ta harvemmin ylimpadan johtoportaaseen. Téstd lasikattoilmiostd on tehty lukui-
sia kansainvilisid ja kotimaisia tutkimuksia (Karento & Hénninen-Salmelin
2003; Lamsa 2003). Tasa-arvolain (1987) avulla on pyritty naisten asemaa vah-
vistamaan ja yritetty erityiselld tasa-arvolain uudistuksella (1995) saamaan 40 -
60 % sukupuolikiintitt julkisiin elimiin. Sukupuolikiintididen kaytto ei ole
aivan ongelmatonta ja kéytto saattaa lisdtd niiden funktiota nimenomaan val-
taistavana tekijand. Perusteluna viitteelleni on kiintididen suoma legitiimi valta,
joka perustuu henkilon sukupuoleen, vaikka voitaisiin luottaa siihen, ettd nai-
silla on substanssia ja kompetenssia ylimpddn johtoon samassa mddrin kuin
miehilldkin. Suomessa ammatillisen koulutuksen saaneiden kokonaismédra on
vuodesta 2005 alkaen ollut yli 85%. Kiinnostavaa on, ettd ylioppilaista valtaosa
on naisia, lisdksi ammatillisesti koulutettujen, erityisesti akateemisten maarasta
valtaosa on naisia. (Tilastokeskus).
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KUVIO 10 Ylioppilastutkinnot vuosina 1920-2006

Vuonna 2006 ylioppilastutkintoja suoritettiin ldhes 33 000. Naisten suorittamien
ylioppilastutkintojen maéara ylitti miesten tutkintomédaran ensi kerran vuonna
1947, jos ei oteta huomioon sota-ajan poikkeusoloja. Nykyisin ylioppilastutkin-
non suorittavista 58 prosenttia on naisia.

Edelld oleville esimerkeille on yhtendistd vallan saaminen ulkoa péin. Val-
taa tarjotaan rajoitetusti ja kontrolloidusti. Téllaista empowermentia voidaan
nimittdd valtaistamiseksi. Saatuaan valtaa henkil6 (nainen) kokee valtaistuvan-
sa ja sitd kautta pystyy toimimaan tarkoituksenmukaisesti oman padamaaransa
saavuttamiseksi. Valtaistamista voidaan vahvistaa antamalla positiivista palau-
tetta tehdysta tyostd. Jarratt, Ardagh & McLean (1999) toteavat, ettd johdon teh-
tdvand on laatia selked tavoitteellinen valtaistamisohjeistus, jonka mukaa yri-
tyksessd toimitaan. Merkittdvdd on vallan rajallisuus, valta on legitimoitu tiet-
tyd tehtdvdd varten ja tuon tehtdvan ulkopuolella henkilolld ei ole vastaavaa
valta-asemaa, esimerkiksi mahdollisuutta omavaltaisesti kehittdd toimenkuvaa
tai tehdd muutoksia tyossddn (Ozaralli 2003; Macklin 2004).

On tutkittu myds ammatilliseen kasvuun liittyvdd sisdistd kehittymistd,
joka tapahtuu yksilon henkilokohtaisella tasolla. Tamdn subjektiivisen koke-
muksen ytimessd on nimenomaan henkilén ammatillisen kasvun kautta nouse-
va sisdinen voimantunne. Siitonen (1999) esittddkin empowerment késitteen
suomennokseksi voimaantumista, kysymyksessd on siis henkilokohtainen ko-
keminen, eikd ulkoa annettu. Siitonen (1999) jasentdd kasvatustieteen aihepiiriin
kuuluvassa ammatillisen kasvun tutkimuksessaan tulokset eri kategorioiden
mukaan, kategoriat ovat: vapaus, vastuu, arvostus, luottamus, konteksti, ilma-
piiri ja myonteisyys. Nama eri kategoriat ovat elementtejd, jotka ovat kaikki
merkityksellisid voimaantumisprosessissa.

Zimmerman (1995) mukaan voimaantumisen prosessien ja lopputulosten
tarkastelu erikseen on tarpeellista, koska prosesseissa tutkitaan sitd, kuinka ih-
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miset, organisaatiot ja yhteisot voimaantuvat, kun taas tuloksissa tarkistellaan
voimaantumisprosessien seurauksia.

Voimaantumisprosessin mdéritelméd (Zimmerman 1995, 583; Spreitzer
1995):

“Voimaannuttamisprosessit ovat prosesseja, joiden puitteissa ihmiset luovat tai saa-
vat mahdollisuuden kontrolloida omaa kohtaloaan ja vaikuttaa omaa eldmé&&nsa
koskeviin pddtoksiin. Ne muodostuvat sarjasta kokemuksia, joiden kautta yksilot
oppivat ndkemé&dn paamadriensd samankaltaisuuden ja mahdollisuutensa saavuttaa
namé paamaarat sekd padsemadn kisiksi resursseihin ja hallitsemaan niité ja joiden
kautta ihmiset, organisaatiot ja yhteisot padsevit elaménsa herroiksi.”

Zimmerman (1990; 1995) erottaa voimaantumisprosessista kolme osaa eli kom-
ponenttia: Intrapersonaalinen, interaktionaalinen ja behavioraalinen kompo-
nentti. Voimaantumisen kannalta on tiarkeds, ettd yksilo tunnistaa omat voima-
varansa ja vaikutusmahdollisuutensa vaikuttaa asioiden kulkuun omassa ym-
péristossddan. Toimintaympdriston, siis kontekstin tunteminen on merkitykselli-
nen osa voimaantumisprosessia, se auttaa luomaan yhteistoimintaa l&heisissa
vuorovaikutussuhteissa ja auttaa saavuttamaan asetettuja tavoitteita. Kaikessa
toiminnassa on oleellista omista ldhtokohdista kdsin tapahtuva osallistuminen
ja oman toiminnan kontrollointi. (Siitonen & Robinson 1998, 170-172; Zimmer-
man 1990; 1995). Tutkimusten mukaan erityisesti naisten voimaantumisella on
yhteyttd yhteiskuntavastuuseen ja yleensékin vastuuntuntoon ja vaikuttamisha-
luun paremman huomisen puolesta (Merrill-Sands, Kickul & Ingols 2005).
Leithwoodin ym. (1994, 43-44; Leithwood, Jantzi & Dart 1996, 134-135; Locke
1996, 118-123; Locke & Lathman 1990) mukaan voimaantuminen on yhteydessa
tavoitteelliseen toimintaan, johon kannustaa sopivan haastavat tavoitteet ja ai-
kataulut, joihin henkil6 voi sitoutua. Toiminnalle ominaista on henkilokohtai-
nen tavoitteenasettelu ja laheiseksi koetut arvot.

Olen valinnut ”“empowermentille” Siitosen mukaisesti voimaantumis-
kisitteen ja perustelun valinnalle on se, ettd voimaantumisen kokeminen on
henkilokohtainen prosessi ja kokemus nousee yksilon sisdltd. Sitd vastoin val-
taistuminen ja valtaistaminen voidaan nihdd kontekstisidonnaisina tehtdvaan
tai asemaan liittyvind ilmidind. Kuten aikaisemmin on jo todettu, fokuksessa on
vallan yksilollinen rakentuminen henkilokohtaisena kokemuksena ja ndin ollen
myos voimaantumista tarkastellaan yksilon henkilokohtaisen kokemuksen ldh-
tokohdista.

3.4 Valta ja sukupuoli

“Feminist stress on women’s socially constructed ”difference” from men can go
along with recognition of diversity among women themselves, if we acknowledge
the multifaceted entity - the patchwork quilt, so to speak - that is the group called
women.” (Cott 1986: 50-60)

”Valta on ikdvystymistd - istumista tiukoissa kokouksissa, joissa ei luoda mitdan,
vaan taistellaan eduista. Varuillaan oloa, juonia ja sellaisia puolitotuuksia, joita saa
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kuunnella poliittisissa keskusteluissa. Olemuksella on luotava arvovallan ja voimak-
kuuden tunto: itsessd ja toisissa. Tummia pukuja, synkkid solmioita - heikkouden
merkkejd ei saa olla. Tddlld pondkkyys ei ole merkki itsekontrollin puutteesta, vaan
ihmisen suuruutta. Naiset pukeutuvat miehiksi”. Teoksesta Valta yliopistossa, (Sipild
2007, 17).

Edelld olevat sitaatit kertovat omalta osaltaan sitd, ettd valta on erittiin suku-
puolivérittynyt késite ja se on keskeisimpid késitteitd feministisessd tutkimus-
kentéssd. Kuten edelld on jo todettu, valta ja siihen liittyva tutkimus on perin-
teisesti ollut miesten kdyttdytymisen tutkimusta. Siihen on liittynyt oleellisesti
mies subjektina ja vallankdyttdjand ja téllaista asettelua on pidetty normina.
Esimerkiksi tyoeldmédssd miehinen dominoiva kdytos tulkitaan osaksi vahvaa
johtajuutta, kun taas vahva naisjohtaja kuvataan negatiivisesti (Lee-Ross &
Lashley 2009, 237).

Vaikka filosofinen valtatutkimus ei olekaan tutkimuksessa hallitsevasti
mukana, en kuitenkaan malta tdssd yhteydessd olla viittaamatta foucaultilai-
seen ajatukseen * vallasta ilmion4, joka on kaikkialla, kaikissa sosiaalisissa suh-
teissa ja sen vaikutukset ulottuvat kaikkiin yhteiskuntaluokkiin. Foucaultin ajat-
telun mukaan kansalaisia ohjataan ylhadltd pdin, jossa patriarkaaliset auktori-
teetit ovat kehittdneet erilaisia hyviksyttyjd toimintamalleja eli normeja, joita
yhteison jasenten pitdd noudattaa. Nama normit ja niihin liittyvit hallinnolliset
kdytanteet ovat tulosta pitkdaikaisesta ja systemaattisesta suunnittelusta, jolla
yhteiskuntaa pyritdan hallitsemaan. Hallinnalle ja tarkkailulle on tyypillistd sen
kasvottomuus ja anonyymiys. Osittain timén ansiosta yksilot on saatu myos
itse tarkkailemaan ja kontrolloimaan jatkuvasti sekd omaa kdytostddn, ettd
myos toisiaan. Tdtd tarkkailua ja normalisoivaa hallintaa toteutetaan kaikilla
eldmidn alueilla ja kaikissa konteksteissa: tyossd, koulussa, kotona ja vapaa-
ajalla. Noudattamalla nditd erilaisia normeja yhteison jasenet pyrkivat valtta-
mé&dn rangaistuksia, jotka Foucaultin ajattelussa ovat keino palauttaa yksilo
ruotuun. Foucaultin (1980) mukaan yhteiskunnallinen vallankdyttd toimii te-
hokkaasti silloin, kun se on ulotettu paikallistasolle, esimerkiksi tyopaikoille.

Feministinen tutkimus on kiinnostunut vallasta sukupuolittuneisuuden
ndkokulman kautta ja sitd on tutkittu runsaasti. (Lue lisdd: Allen 1998, 1999;
Hartsock 1983, 1996; Yeatmann 1997; Young 1992) Naistutkimuksen mukaan
normatiivinen feminiinisyys ja maskuliinisuus korostuvat ja naiset ovat siséis-
taneet yhteiskunnallisina normeina heitd koskevan ”patriarkaalisen katseen”
(Kantola 2010) ja tarkkailevat itse itseddn, josta osoituksena on jatkuva ulkoni-
koon liittyvad panostaminen (Bartky 1990, 63-82).

Toisaalta sukupuolentutkimuksessa on alettu kiinnittdimaan huomiota sii-
hen, ettd alisteiset suhteet eivit ole yksinkertaistettavissa akselille “miehet alis-
tavat naisia”. Jokisen (1999; 2000) mukaan alistamisen muodot pohjaavat erityi-

4 Foucault, Michel (1926-1984) ranskalainen filosofi ja valtatutkija. Laajassa tuotannos-
sa on useita viittauksia valtaan ja sukupuoleen. Foucaltlainen ajatus vallasta, tarkkai-
lusta ja rankaisemisesta, sekd normien mukaisesta kdyttdytymisestd, ks. esim. Tark-
kailla ja rangaista (1980).*
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seen jhannemaskuliinisuuden tuottamiseen, joka jédttdd varjoonsa miesten iden-
titeetin moni-ilmeisyyden. Jokinen viittaa erityiseen miehisyyden ideaaliin,
hegemoniseen maskuliinisuuteen, jolla on johtava asema kulttuurissa ja hallit-
seva asema suhteessa miesten enemmistoon ja kaikkiin naisiin. Tamé&n lansi-
maisen miesideaalin viisi tukipilaria ovat Jokisen mukaan valta, voima, menes-
tys, tunteiden hallinta ja heteroseksuaalisuus. Saman ajattelun mukaan naisille
on varattuna yhteiskunnan jaykdt normatiiviset roolit diteind, aviovaimoina,
sisarina ja ystavind. (Kantola 2010).

Nais- ja sukupuolentutkimusta on Suomessa tehty noin 30 vuoden ajan. Se
on luonteeltaan monitieteinen ja tieteidenvélinen tutkimusala, joka kytkeytyy
laajasti feministisiin kysymyksiin ja teoriaperinteisiin. Nais- ja sukupuolentut-
kimus keskittyy sukupuolten ja seksuaalisuuksien kulttuurisia merkityksia
koskevaan teoretisointiin, sekd sukupuolittumisen ja sukupuolittamisen proses-
seja ja seurauksia koskeviin analyyseihin. Tutkimuksen mielenkiinnon kohtee-
na ovat erilaiset feministiset tulkinnat suhteessa kieleen, kasvatukseen, kulttuu-
riin, mediaan, teknologiaan, uskontoon, etnisyyteen, sekd myos luokkajakoon ja
esimerkiksi seksuaalisuuteen. Tutkimuksessa feministinen nidkokulma tulee
esiin siind, ettd monet sukupuolta kasittelevit kysymykset kytketdan kysymyk-
siin vallasta. (Saresma, Rossi ja Juvonen 2010).

Perinteinen feministinen valtatutkimus on keskittynyt valtaan liittyviin
vahvuuden ja vékivallan negatiivisiin ilmentymiin. Né&issd tutkimuksissa valta
ja vallankéytto kuvataan auktoriteettina, voimana ja viakivaltana suhteessa toi-
siin. Tyypillistd on perinteinen kahtiajako: miehet alistajina ja naiset uhreina
Kritiikkind sukupuolittuneelle valta-ajattelulle Butler (2006) esittdd, ettd biolo-
ginen sukupuoli médrittyy sosiaalisten konstruktioiden kautta diskursseissa.
Ndin ollen hdnen mielestddn ihmisid voitaisiin yhtd lailla lajitella kétisyyden tai
silmien védrin kuin sukupuolen perusteella. (Lue lisdd Hacking 2009; Lorber &
Farrell 1991). Sosiaalisen sukupuolen rakentumisen klassinen lausahdus on De
Beavoirin (1949/1980: 154) ”on no nait pas femme: on le devient”, siis “naiseksi
ei synnytd, naiseksi tullaan”.

Feministinen tai gendertutkimuskenttd siséltdd useita toisiaan tukevia, se-
ka ristiriitaisia tulkintoja naisesta sukupuolena, lisdksi taméan tutkimuksen va-
lossa hyvé pitdd mielessd erilaisia vuorovaikutus- ja parisuhdetutkimuksia tar-
kasteltaessa se kulttuurinen konteksti, jossa tutkimus on tehty. Kuinka vallitse-
va kulttuuri auttaa ymmaértdméadn tutkimuksen tuloksia, kulttuurinen konteksti
saattaa vaikuttaa myos tutkimuksen yleistettivyyteen. Esimerkiksi yhdysvalta-
laista tutkimusta leimaa yhé vallalla oleva amerikkalaisen perhemallin ideaali.
Sikéldiseen kulttuuriin kuuluu vahvasti sukupuoleen liittyva roolijako, jonka
mukaan perheen &iti on usein kotiditind ja mies vastaa perheen taloudellisesta
hyvinvoinnista. Tdmd on osaltaan vaikuttamassa perheen sisdiseen epitasa-
arvoon ja alisteisen suhteen muodostumiseen.

Voidaan ajatella, ettd pohjoismaissa naisten ja miesten vilinen tasa-arvo ja
sitd kautta my0s valtasuhteet ovat tasaisemmin jakautuneet. Toisaalta, kuten on
todettu jo aikaisemmin, valtaan liittyvid elementtejd on aina parisuhteessa ja ne
ilmenevit tavalla tai toisella. Merja Kinnunen esittdd yhteiskuntatieteellisessa
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viitostutkimuksessaan (2001) useita argumentteja sille ilmiolle, jonka mukaan
naisten tyotd arvostetaan vihemmadn ja nédin ollen naisille voidaan legitimoida
myos alhaisempi tulotaso. Yrittdjand nainen luonnollisesti itse toimii omana
tyonantajanaan, mutta jos yhteiskunnassa lahtokohtaisesti arvotetaan eri tavalla
miesten ja naisten tyotd ja esimerkiksi méadritellddn ammattien kuvausjarjestel-
missd naisten tekemd asiantuntijatyd alemmaksi kuin miesten, niin silld on
merkitystd yleiseen arvohierarkiaan. Kinnusen mukaan sukupuoli on Suomessa
rakentunut naisten ja miesten yhdistdmisen ja erottamisen kautta, timin aja-
tuksen mukaan naiset ja miehet ovat toisistaan riippuvaisia. Merkittavad tassa
on se, ettd hierarkkinen ero ndyttdytyy erityisesti kuvattaessa yhteistd elatta-
jyyttd ja yksiloitd tyomarkkinoilla. Ndissd kuvauksissa mies on aina ensisijainen
eldttdjd ja leivdn tuoja. Tdllainen ndkemys miesten ensisijaisuudesta yhteiskun-
nassa legitimoi Kinnusen mukaan palkkaeroja naisten ja miesten valilld.

Negatiivissavytteisen tutkimuksen rinnalle on tullut positiivisempi nike-
mys vallasta suhteessa itseen. Tédstd ndkokulmasta yksilo (nainen) ndhddan ak-
tiivisena toimijana ja valta on hénelle mahdollistava tekija ja tavoiteltava asia
sindnsd (Irigaray 1996; Cixous 2008). Positiivinen valta koetaan kykyn4, taitona
ja mahdollisuutena. Ndistd elementeistd syntyy myos koettu voimaantuminen
(empowerment), josta lisdd luvussa 2.6.

TAULUKKO 8  Negatiivinen ja positiivinen nikokulma valtaan.

Negatiivinen nikokulma Positiivinen nikékulma
Vallankaytt6 suhteessa toisiin Valta suhteessa itseen
Alistaminen Voimaantuminen

3.5 Valta subjektiivisena kokemuksena

Valtaa on tutkittu ja kuvattu yleensd “toisten” ndkokulmasta. Kuvaavaa tutki-
mukselle on kaksi ndkokulman painopistettd: niiden, joilla on valtaa ja niiden,
joilla sit4 ei ole, siis alistettujen ndkckulma. Taman tutkimuksen kontribuutiona
ja tarkoituksena on tuoda keskusteluun valta yksilon henkilokohtaisena koke-
muksena ja korostaa kokemuksen subjektiivisuutta.

Vallankédytto ei aina ole ndkyvad tai ilmeistd kayttéjdlle itselleenkaan. Yk-
silon kaytos voi olla tilanteeseen sopivaa auktoriteettista nousevaa kaytosta. Se
voi johtua henkilon asemasta ja tapahtua automaattisesti. Lisdksi valta ja val-
lankadytto ovat rakenteellisia ja tilannesidonnaisia, joten tietyssd kontekstissa
valta voi olla latenttia valtaa ja osa normatiivista kiyttdytymistd. Henkilo, joka
on valta-asemassa, kdyttdytyy sen mukaisesti tiedostamatta aktiivisesti, ettd hin
kayttad valtaa. (Wrong 1996).

Sanotaan, ettd valta rakentuu sosiaalisissa konstruktioissa ihmisten valilld
(Hacking 1999). Hacking (1999, 65) haastaa sanan ”sosiaalinen”, hén toteaa, et-
td “useimmat asiat, joita sanotaan sosiaalisesti konstruoiduiksi, voivat olla
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konstruoituja ainoastaan sosiaalisesti, jos ne ylipéddnsad ovat konstruoituja. Niin-
péd médre “sosiaalinen” on yleensa tarpeeton”. Voidaan samaan henkeen kysys4,
mitd vilid on vallalla ilman interaktiota, vuorovaikutusta? Mutta samalla voi-
daan ajatella, ettd vallan kokeminen sindnsd on mahdollista yksilollisesti ja mita
siitd seuraa, toteutuu vuorovaikutussuhteissa, siis konstruoituu sosiaalisesti.

Mielestédni on merkityksellistd yksilollisen vallankokemisen nakokulmasta
se individualistinen havaitseminen, etti on itse vallassa. Tdmi voi aiheuttaa
voimaantumisen (empowerment) kokemuksen, joka osaltaan lisdd yksilon ak-
tiivisuutta. Thomas & Velthouse (1990, 666-681) kuvaavat neljd kognitiota hen-
kilokohtaisen voimaantumisen arvoimisen perustaksi: Henkilokohtainen vai-
kuttavuuden tunne kuvaa sitd, miten yksilo kokee vaikuttavansa asioihin ja ta-
pahtumiin (sense of impact). Toiseksi kyvykkyyden arvioiminen on yksilon
voimaantumisen perustana myos merkittdvd, yksilo pyrkii vastaamaan kysy-
mykseen, onko minulla pédtevyyttd? (competence). Kolmanneksi voimaantumi-
sen kannalta on tdrkedd merkityksellisyyden (meaningfulness) kokeminen hen-
kilokohtaisissa toiminnoissa. Neljanneksi mahdollisuus vapaasti tehd& valintoja
itselle tdrkeissd asioissa (choice) vahvistaa osaltaan henkilokohtaista voimaan-
tumisen kokemusta.

3.6 Aikaisempaa tutkimusta vallasta yrittdjyyden ja perheyritta-
jyyden kontekstissa

Valtatutkimus yrittdjyyden kentdssd on pddpiirteiltdan yrityksen toimialaan
liittyvan vallankdyton tutkimusta. Esimerkiksi on tutkittu sukupolvenvaihdok-
sia ja johtamiseen liittyvien vallan ilmioitd (Hautala 2006; Scholes, L. Wright, M.
Westhead, P. & Burrows, A. 2005). Perheyrittdjyyden tutkimus juontaa juurensa
1950-Iuvulle ja on ldhtoisin Yhdysvalloista (Christensen 1953). Néissdkaddn tut-
kimuksissa valta ei vilttdmittd ole tutkimuksen painopisteend, mutta valta il-
midnd on selvasti ldsnd ja ndkokulma on ollut perinteisen miehinen. Esimerkik-
si perheyritysten sukupolvenvaihdosta tutkineet tuovat esiin valtaan liittyvia
kysymyksid ja ristiriitoja liittyen johtajuuden siirtymiseen seuraavalle sukupol-
velle (Hall 2003; Hautala 2006; Lee 2006; Tunkkari-Eskelinen 2005.) Useissa tut-
kimuksissa valtaa ja siihen liittyvid konflikteja ksitelldan eri sukupolvien lisak-
si sisarusten valilld (Brunaker 1996; Hall 2003; Haberman & Danes 2007.)
Perheyrittdjapariskuntien keskindisid valtasuhteita ja niiden vaikutuksia
on my0s tutkittu. Tutkimuksissa puolisoilla oli yrittdjind erilaiset ndkemykset ja
odotukset. Ndiden eri tutkimuksien tulosten mukaan puolisoiden tuki on mer-
kittdva yrityksen menestystekijd ja toisaalta ristiriitaiset intressit yrityksen hoi-
dossa todenndkoisesti haittaavat yrityksen toimintaa ja se vaikuttaa negatiivi-
sesti yrityksen tulokseen. (Van Aukenin & Werbelin 2006 mukaan Beach 1989;
Nelton 1996; Miller, Fitzgerald, Winter & Paul 1999; Dyer & Handler 1994;
LaChappele & Barnes 1998.) Niissad tutkimuksissa fokuksessa on ollut yrittami-
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nen ja yrityksen toiminta, eikd henkildiden viliset vuorovaikutussuhteet ja nii-
den laatu.

Tuoreessa tutkimuksessa Mahto, Davis, Pearce & Robinson (2010) fokuk-
sessa on perheen sisdisten vuorovaikutussuhteiden merkitys yrityksen kannat-
tavuudelle. Tutkimuksen tuloksissa todetaan alustavasti, ettd ldheiset vilit per-
heyrityksen ja perheen jasenten kesken, sekd voimakas sitoutuminen yrittdjyy-
teen vaikuttaa positiivisesti yrityksen toimintaan. (Mainittakoon, ettd tdssd tut-
kimuksessa ei sivuttu lainkaan valtaan liittyvid elementtejd.)

Aikaisemman tutkimuksen valossa voidaan todeta, ettd suhde valtaan
ndhdéddn negatiivisena ja normatiivisesti alistussuhteena. Tyypillistd tutkimuk-
sille on my®ds vastakkainasettelu ja konfliktien korostaminen. (Gordon &
Nicholson 2008).

3.7 Naisyrittdjdt ja valta

Naisten yrittdjyyttad tutkiessani kohtasin useissa ldhteissa joko summittaista viit-
tausta naisyrittdjien marginaaliseen olemassaoloon tai naisia ei mainittu ollen-
kaan. Tarkempaa tutkimusta varten syvennyin tutustumaan naistutkimukseen.
Feministisessd tutkimusmaailmassa naisen asemaa ja sukupuolta ldhestytdan
monista eri nikokulmista, “kriittisend lihtokohtana naistutkimuksessa on and-
rosentrisen (mieskeskeisen) tieteen sukupuolisokeus, oletus yhteiskunnan ja
kulttuurin sukupuolettomuudesta. Naistutkimus kyseenalaistaa sukupuolen
kisitteen puhuen mm. sukupuolijdrjestelmastd ja sukupuolierosta, miettii mita
sukupuoli on ja miten sitd tuotetaan. Se kehittdad feminististd tietoteoriaa ja me-
todologiaa. Naistutkimuksessa tarkastellaan my®os etnisyyden ja idn sukupuolit-
tumista. Kriittinen miestutkimus kuuluu naistutkimukseen yhtend sen osa-
alueena.” (Joensuun yliopisto/ naistutkimus). Naistutkimusta on kattavasti pei-
lattu yrittdjyyteen Pietildisen viitoskirjassa: Moninainen yrittdminen, sukupuoli
ja yrittdjanaisten toimintatila tietoteollisuudessa (2002). Pietildinen nostaa esiin
paitsi yrittdjyyteen, myos kaikkeen inhimilliseen toimintaan liittyvdn and-
rosentrisen hetero-olettaman, siis sen, ettd kaiken toiminnan subjektina on im-
plisiittisesti mies. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd yhteiskunnallista toimintaa ohjaa-
vat miehiset normit ja olettamus ovat sisdédnkirjoitettuina jopa niin vahvasti,
ettei sitd tarvitse erikseen mainita. Puhuttaessa sukupuolineutraalista toiminas-
ta tarkoitetaan itse asiassa miehistd toimintamallia, johon naisten tapaa toimia
verrataan. (Esim. Pietildinen 2002).

Edelld mainittuun liittyen on helpompi ymmaértdéd naisten vahdistd naky-
vyyttd niin yritysten johdossa (naisjohtajuustutkimus), itsendisind toimijoina
merkittdvilld paikoilla, kuin yrittdjindkin (Aaltio & Heilmann 2006). Brush, Car-
ter, Gatewood, Greene & Hart (2004) tutkivat naisten osuutta eurooppalaisten ja
amerikkalaisten kasvuyritysten johdossa ja tuloksena oli selkedsti naisten vaa-
timaton, alle 10% osuus johtaja-asemassa vuosien 1995-2000 valisend tutkimus-
ajankohtana. Tutkijoiden mukaan syynd ndhdddn kasvuyritysten hetero-
olettama, joten naisten ei oleteta olevan kiinnostuneita ottamaan riskeja. Naisil-
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le on siis tarjolla perinteinen miehisen tyén mahdollistajan rooli. (Brush, ym.
2004). Suomessa muutama vuosi sitten (2007) vahvoista omistajista ja johtajista
tunnettu yritys Marimekko vaihtoi omistajaa ja tv-haastattelussa entinen omis-
taja Kirsti Paakkanen kertoi kdyneensd ostajaehdokkaiden kanssa neuvotteluja
ja samalla hén totesi, ettd valitettavasti mukana ei ole naisia, koska “naiset eivat
ole tottuneet ajattelemaan suuresti”. (Lue lisdd esimerkkejd yrittdjanaisten tari-
noista Suomessa: Puhakka & Wesaniemi 2006; Salmi & Lammi-Taskula 2004).

Aldrich, Reese & Dubini (1989) nostavat esiin tutkimuksessaan kolme
pddvaittamad, jotka kuvaavat niitd esteitd, joita naiset kokevat matkalla yritta-
jyyteen: Naisten sosiokulttuurinen status hoivaajana ja kotitoistd vastaajana,
yrittdjille tirkeiden miesten hallinnoimien verkostojen ulkopuolelle jadminen,
sekd vaikeus saada rahoitusta alkavalle yritykselle. Tutkimus on tehty jo 1989,
mutta naiset ovat yhd samojen haasteiden edessd. Suomessa 2007 tehdyn Yrit-
tdjanaisten Keskusliiton jasenkyselyn mukaan naisyrittdjyyttd ehkdisevat yha
samat tekijat kuin aikaisemminkin. Selkedsti ehkdisevana tekijand naiset mainit-
sevat tyon ja perheen yhteensovittamisen vaikeudet, yrittdjan sosiaaliturvan
puutteet, sekd vanhemmuuden kustannusten epitasaisen jakautumisen. Edelld
mainittujen seikkojen lisdksi mainittiin sosiaalikustannusten korkea taso, sijais-
ten saantivaikeudet, sekd riskinoton puute. Naisyrittdjat antoivat palautetta
myos siitd, ettei naisyrittdjyyttd suosita, kilpailu on erittdin kovaa ja verotus
koettiin my6s ankarana (STM 2007). Sosiaali- ja terveysministerion selvityksen
mukaan ajankohtaisia kysymyksid naisyrittdjyyteen liittyen ovat erityisesti: seg-
regaation purku ja tasavertaisuuten pyrkiminen, nuorten naisten kannustami-
nen yrittdjiksi ryhtymiseen, ikddntymiseen, tyossd jaksamiseen ja omistajavaih-
doksiin liittyvét erityiskysymykset, sekd toimintaymparistoon liittyvat muutok-
set. Lisdksi nyky-Suomessa tulisi huomioida my&s erityisryhmien, kuten maa-
hanmuuttajanaisten yrittdjyyspyrkimykset ja sosiaaliturvasta huolehtiminen.
Suomessa on pyritty erityisilld Finnveran® naisyrittdjyysrahoitusmalleilla tuke-
maan rahoituksen saantia, sekd rohkaistu naisyrittdjid verkostoitumaan keske-
naans.

Naisyrittdjyyttd sivuavaa tutkimusta on tehty runsaasti tutkimalla naisia
johtajan asemassa. Naisjohtajuustutkimuksen parissa tehty tutkimus sisdltda
runsaasti naiset - miehet -vertailua. Puhutaan lasikattoilmiostd, jolla tarkoite-
taan naisten urakehityksen pysdhtymistd alempaan johtoon (Lams& 2003). On

5 Finnvera on Suomen virallinen vientitakuulaitos, jonka toimintaa esiteltiin jo aikai-
semmin sivulla 22. Naisyrittdjilaina on tarkoitettu yritykselle, jossa naiset ovat
enemmistoosakkaina ja jota yksi naispuolisista osakkaista johtaa paatoimisesti. Yritys
voi olla toimintaansa aloittava tai jo toimiva yritys, joka tyollistdd enintddn viisi hen-
kilod. Naisyrittdjalainaa kédytetddn yrityksen liiketoimintaan liittyviin kone- ja lai-
teinvestointeihin, kéyttopadomatarpeisiin, muihin toiminnan aloittamis- ja laajen-
nushankkeisiin tai yrityksen kehittimiseen. Naisyrittdjdlainoja voidaan myontéa yri-
tystoimintaan lahes kaikilla toimialoilla lukuun ottamatta varsinaista maatilataloutta,
metsitaloutta ja rakennusliiketoiminnan perustajaurakointia.

6 Yrittdjanaisten keskusliitto on valtakunnallinen etujérjests, joka ajaa yrittdjanaisten
taloudellisia ja yhteiskunnallisia etuja. Se on naisyrittdjyyden asiantuntemusta edus-
tava itsendinen kattojarjestd, johon kuuluu liki 80 paikallisyhdistysta ja noin 6 000 ja-
sentd.
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myos koottu erityisid teoksia tdynnd esimerkkejd siitd, kuinka nainenkin pystyy
toimimaan innovatiivisesti (perinteisesti miehiselld) tekniselld alalla (Marlow &
Wynarczyk 2010). Tallaisella kirjoittelulla valitettavasti lisdtdan perinteistd ajat-
telua naisista ja heiddn asemastaan ja innovatiivinen teknisen alan taitajanainen
ndhdéddn poikkeuksena. Lahtokohtaisesti myos yrittdjyys ndhdddan miehisend
asiana ja naisten osana on ollut mahdollistaa miesten yrittdjand toimiminen.
Taméd mahdollistaminen nousee perinteisestd roolijaosta, jossa naisilla on p&a-
vastuu kodista ja lapsista. (Ahl 2002). Horellin ja Saaren (2002) mukaan suoma-
lainen yhteiskunta on vain ndennédisen sukupuolineutraali ja tasa-arvoinen maa.
Vaikka Suomessa naiset osallistuvatkin aktiivisesti kaikilla tasoilla yhteiskun-
nan pddtoksentekoon ja toimintaan, Horellin ja Saaren mielestd voitaisiin
enemmin puhua sukupuolisokeasta yhteiskunnasta. Tilld he tarkoittavat mm.
sitd, ettd naisilla on paitsi mahdollisuus toimia tehokkaasti eri saroilla kodin
ulkopuolella, myos pddvastuu kodinhoidosta ja lapsista. Ndin siis tasa-arvo ei
ole vield toteutunut toiden ja vastuiden kokonaisvaltaisessa jaossa. (Horelli &
Saari 2002).

Edelld kuvattua on helpompi ymmartdd, kun ottaa huomioon kuinka ly-
hyen ajan historiassa naisilla on ollut mahdollisuus olla itsendisind toimijoina
tyOeldmaéssa tai yrittdjind. Suomessa Suuriruhtinaanmaan elinkeinolainsdddén-
tod uusittiin vuonna 1864, jolloin naimattomat naiset tulivat tdysivaltaisiksi ja
heille tuli oikeus mm. hoitaa omia raha-asioitaan. Suomessa 1917 tuli voimaan
paitsi laki kunnallisesta ddnioikeudesta ja vaalikelpoisuudesta, myos vaimolle
tuli oikeus ansiotyohon ilman miehen suostumusta. Kuitenkin vuoteen 1930
saakka aviovaimo oli miehen holhouksen alla, hdn ei siis saanut itsendisesti
toimia yrittdjand, vaan ainoastaan miehensd apulaisena. Naimaton yrittdjanai-
nen joutui naimisiin mennessddn luopumaan yrityksestddn, koska hanests itses-
tddan tuli osa miehen omaisuutta, eikd hin ndin ollen endad voinut itsendisesti
tehda yrittdjyyteen liittyvid taloudellisia tai muitakaan p&atoksid. (Suomen laki;
Utrio, 2005). Aikaisemmassa tutkimuksessa kuvataan usein nainen perheyrityk-
sessd “sdron” aiheuttajana. Sen mukaan nainen olemuksellaan aiheuttaa jonkin-
laisen haasteen tai ongelman, johon pitdd keksid ratkaisu. Toki on myos tutki-
musta, jossa nainen koetaan voimavarana perheyritykselle, mutta leimaa-
antavaa on objektivoiva sukupuolen korostuminen.

Tutkittaessa perheyrittdjanaisia ei voida sivuuttaa kysymystd tyon ja per-
he-eldaméan yhteensovittamisesta. Tutkimusten mukaan naiset tyoeldmassd, niin
yrittdjind kuin tyontekijoindkin toimivat kokonaisvaltaisesti pyrkien huomioi-
maan l&hipiirinsd tarpeet ja hyvinvoinnin (Merrill-Sands & Kolb 2001; Romer-
Paakkanen & Hautala 2007). Naisten toimintaa kuvaa pyrkimys yhteisollisyy-
teen ja asioiden toimivuuteen. Toisin sanoen naisilla on perinteisesti ollut huo-
lenaan paitsi oma, my6s perheen ja liaheisten hyvinvoinnista vastaaminen.

Tutkimuksissa on todettu, ettd sukupuoleen liittyvid méaédritelmid ei voida
ongelmitta yleistdd ja mitddn merkittdvid eroja naisten ja miesten vilisesséd joh-
tamiskéayttdytymisessa ei ole, Maherin (1997) mukaan kyseessd on sukupuoleen
kohdistuvat stereotyyppiset odotukset. Lisdksi valtatutkimus on erittdin suku-
puolisidonnaista, joka ldhtokohtaisesti méarittdd naiset ja miehet eritavalla (Col-
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linson & Hearn 1994; 1996; Lamsd & Sintonen 2001). Naiset saatetaan luokitella
stereotyyppisesti esimerkiksi ulkondkoon liittyvien piirteiden kautta pehmeiksi
johtajiksi ja miehet ldhtokohtaisesti asiajohtajiksi (Hirvikorpi 2005).

Yksiloiden eroavaisuudet on hyva pitdd mielessd, ettemme liiaksi yleistd
naisyrittdjid sen enempdd kuin miesyrittdjidkéddn stereotyyppisesti sukupuolen
mukaan, Bird & Brush (2002) toteavat, ettd naisyrittdjat ovat muutakin kuin
vain “ei miehid”.

3.8 Synteesi

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus, jossa ajatuksena on tutkimuk-
sen kysymysten rakentaminen yrittdjyyttd ja valtatutkimusta kasittelevan taus-
tateorian ldhtokohdista (Valli 2001, 105). Tutkimuksen synteesin voisi lyhyesti
tiivistdd alla olevaan kuvioon. Siind tutkittavana ilmitnd on vallan subjektiivi-
nen kokeminen, sisdltden kolme vallan elementtid, padtosvallan, tahdonvoiman
ja dominanssin, jotka nousevat edelld esitellystd teoriaosuudesta (luku 3).
Seuraavalla kehilld kuvataan informantit eli perheyrittdjanaiset. Uloin ke-
hd kuvaa tutkimuksen kontekstia, suomalaista perheyritystd ja erityisesti nais-
yrittdjyyttd. Tutkimuksessa kédytetyt menetelmét kuvataan seuraavassa luvussa.

Tutkittava
ilmio

Informantit

0 Konteksti

KUVIO 11 Tutkimuksen synteesi
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Syyna sille, miksi valitsin tutkimuksen kohteeksi nimenomaan naiset, on se, etté
haluan keskittyd syvemmin naisten vallankokemiseen omana ilmiéndan. Olisin
voinut valita my0s perinteisemman naisia ja miehid vertailevan ndkokulman,
joka on hyvin suosittu tapa tutkia erilaisia ryhmid. Kuitenkin vertailemalla eri
ryhmid keskendédn saatetaan vertailun kustannuksella jattdd huomiotta mielen-
kiintoisia subjektiivisia kokemuksia, joita keskittyminen yhteen ryhmdan voi
nostaa esiin. Lisdksi useissa naisia ja miehid vertailevissa tutkimuksissa, esi-
merkiksi johtamisen alueella, eri sukupuolille on ldhtokohtaisesti varattu ste-
reotyyppiset androsentriset asetelmat, jotka mielestdni eivdt voi nostaa esiin
uusia ja mielenkiintoisia tutkimustuloksia voimaantumisen ja positiivisen val-
lankokemisen nikokulmasta. Téllaisissa ennakko-oletuksissa miehet kayttayty-
vit “rationaalisesti” ja naisia ohjaa “pehmed intuitio”. (Karento 1999; Lams,
Vanhala, Kontoniemi, Hiillos & Hearn 2007; Vecchio 2002.)



4 TUTKIMUSMENETELMAT

Kasilld olevan tutkimuksen erityispiirteend on tutkimuksen toteuttaminen kah-
den menetelmé&n avulla. Menetelmét ovat surveyn avulla kerdtty DVAS (Desc-
riptive Visual Analogue Scales) -menetelméd (Ojanen 2001), sekéd teemahaastat-
telumenetelmilld toteutettu yksilohaastattelu. DVAS-menetelmd on kehitetty
alun perin tyodoloja ja onnellisuutta selvittdviin tarkasteluihin ja sitd on kdytetty
menestyksekkéddsti muun muassa psykologian ja tydpsykologian tutkimuksessa
(Sjogren, Nissinen, Jarvenpédd, Ojanen, Vanharanta & Mailkid 2006; Ojanen 2003).
Myo6hemmin tutkimusmenetelméd on sovellettu myos kauppatieteissd, nimen-
omaan yrittdjyyden ja perheyrittdjyyden tutkimuskentdssa (Kauko-Valli 2008,
Valli 2004).

Survey: Tutkimuksessa mukana oleva otos, joka siis keridttiin internet-
pohjaisella survey-menetelmailld (Ojanen 2001; Kauko-Valli 2008), sis&ltdad kat-
tavan aineiston tycikdisistd suomalaisista aikuisista. Vastaajien joukko on tasa-
painoinen suhteessa taustamuuttujissa oleviin demografisiin tekijoihin, kuten
ikddan, sukupuoleen ja koulutustaustaan. Nédin ollen tulokset ovat paremmin
yleistettdvissd koskemaan koko véestod. Téhdn tutkimukseen osallistuneiden
perheyrittdjanaisten joukko on 95 henkiload. Téstd joukosta jaettiin vield omaksi
ryhmékseen kohdassa 5.2 tarkemmin kaisiteltdvd ruuhkavuosia eldvien per-
heyrittdjanaisten joukko (N=44). kyselyyn vastanneiden ikd vaihteli valilld 22-71
vuotta ja vastaajien keski-ikd oli 43 vuotta. Menetelmén ansioksi voidaan lukea
joustavuus ja tutkimukseen osallistuneiden yrittdjien kokemusten mahdolli-
simman autenttinen tulkinta. Jokainen vastausvaihtoehto on tarkasti maaritelty
ja kuvailtu ja vastaaja on voinut valita niistd itselleen sopivan (ks. liitteend oleva
kyselylomakkeisto).

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole etsid ilmitiden syy-seuraus-suhteita, eri-
laisia kausaliteetteja, vaan enemmaénkin tarkastella kahdensuuntaisia relatiivisia
yhteyksid, siis korrelaatioita ja sitd kautta syventdd ymmarrystd yksiloiden sub-
jektiivisten kokemusten pohjalta. Fokuksessa on yrittdjanaisten henkilokohtai-
set evaluaatiot suhteestaan subjektiiviselle vallankokemiselle. Tuloksia voidaan
lisaksi kuvata kadyttdmallda dynaamista mallia (Kauko-Valli 2008), kuten koh-
dassa 5.1.1. Mallin perusajatuksena on se, ettd ihminen on monipuolinen sys-
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teeminen kokonaisuus ja, ettd hidnen ajattelunsa rakentuu kompleksisesti eri-
laisten kokemusten pohjalta. Dynaaminen malli selkeyttdd ajatusta korrelaati-
oiden vastavuoroisuudesta.

Teemahaastattelu: DV AS-menetelmén lisdksi tutkimuksessa on kéytetty yk-
silohaastattelua, jonka avulla on tarkoitus nostaa esiin naisyrittdjien &antd ja
painottaa omakohtaisia kokemuksia, siis tuoda esiin varsinaisia subjektiivisia
kokemuksia. Haastatteluissa kdytettiin erityistd teemahaastattelumenetelmai ja
teemat nousivat tutkimuskysymyksistd. Haastateltavat valittiin satunnaisotan-
nalla perheyrittdjanaisten joukosta (Hirsjdrvi & Hurme, 2010).

4.1 Laadullisen aineiston analyysimenetelmien valinnasta

Tédssd tyossd on kdytetty kahta eri aineiston analyysimenetelmdd. Aluksi
aineisto kuvataan surveyn avulla kerdtyn DVAS-aineiston avulla. Tamén
jilkeen syvennetddn subjektiivisuuden osuutta kuvaamalla haastattelun avulla
kerdtyn aineiston tuloksia. Tallaista tutkimustapaa nimitetdédn triangulaatioksi.
Denzinin (1978) mukaan triangulaation avulla eri metodit ja tiedonldhteet
yhdistetddn ja ndin ollen saadaan tutkimuksen avulla kerittyd tietoa samasta
ilmiostd eri menetelmilld, (nk. metodien vélinen between-method tai across-
method). Eri tutkimusmetodeja voivat olla esimerkiksi haastattelu, kysely,
tilanteiden havainnointi, nauhoitus, dokumentointi ja niiden analyysi (Denzin
1978).

DVAS-menetelmdd voisi kutsua kvalitatiivisen ilmion kvantifioinniksi.
Téllad tarkoitetaan laadullisen aineiston késittelyd kvantitatiivisen eli mé&aralli-
sen tutkimuksen menetelmalld (Eskola & Suoranta 1998, 165-168). Tutkimuksen
toteutus kulkee kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen rajapinnassa.
Kvantitatiivisen tutkimusperinteen mukaisesti késitteitd on operationalisoitu
muuttujiksi, joita on ollut helppo maédrillisesti tutkia, mutta tulosten varsinai-
nen analyysi on luonteeltaan kvalitatiivinen, eli laadullinen (Strauss & Corbin
1998, 11). Kvalitatiivista menetelmdd kdytetddn tutkimuksessa, kun tarkoitus on
loytdd jotain uusia ndkokulmia tunnettuun teemaan tai pyrkid ymmartamaan
jotain, mitd ei aiemmin ole juurikaan tutkittu (Stern 1980). Lisdksi kvalitatiivi-
sen menetelmidn kayttoon ohjaa laadulliset tutkimuskysymykset, kuten tédssa
tutkimuksessa (Strauss & Corbin 1998, 11).

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimussuuntausten erottelun sijaan
viime aikoina on alettu tarkastelemaan nditd kahta menetelmda toisiaan tdyden-
tavind. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 136-137) ovat laatineet luettelon
kvantitatiivisesta ja kvalitatiivisesta tutkimusmenetelmaésta toisiaan tdydenta-
vind suuntauksina:
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TAULUKKO9  Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelma4 toisiaan tdyden-
tavinad suuntauksina.

1 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus ovat ldhestymistapoja, joita on kédytan-
nossé vaikea tarkkarajaisesti erottaa toisistaan.

2 Ne nidhdéian tutkimuksen toisiaan taydentdviksi lahestymistavoiksi, ei kilpaileviksi
suuntauksiksi. Ne voivat tiydentda toisiaan mm. seuraavin tavoin:

a) Kvalitatiivista kédytetdan kvantitatiivisen tutkimuksen esikokeena
b) Kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia kiytetdan rinnakkain
) Kvantitatiivinen vaihe voi edeltda kvalitatiivista vaihetta

3 Kun sanotaan, ettd kvantitatiivinen késittelee numeroita ja kvalitatiivinen merkityk-
sid, tarkoituksena ei ole asettaa suuntauksia sindnsi toistensa vastakohdiksi.

4 Numerot ja merkitykset ovat vastavuoroisesti toisistaan riippuvaisia. Numerot pe-
rustuvat merkityksia sisdltavaan kiasitteellistimiseen, ja merkitysta sisdltavia késit-
teellisid ilmioitd voidaan ilmaista numeroin.

5 Mittaaminen siséltda kaikilla tasoilla seka kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen puolen.

Kasilld olevan tutkimuksen tarkoituksena on siis kuvata ja dokumentoida val-
taa subjektiivisesti koettuna ilmiona. Néin ollen valittu survey-tutkimus, jonka
vastauksia kasitellddn numeerisesti ja selitetddan laadullisesti, on menetelmand
relevantti (Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara 2009, 139). Tuloksia pyritddn tulkitse-
maan ja ymmartamaan yksilollisinad subjektiivisina kokemuksina, kuten Ojasen
mallissa on ajatuksena. Naméd kokemukset rakentuvat yksilon aikaisempien
kokemusten ymmaértdamisen pohjalle hermeneuttisen kehdn tavoin. Tédssd tyossa
kaytetty tutkimusmenetelmd kuuluu osaltaan fenomenologis-hermeneuttiseen
tutkimusperinteeseen. Menetelmd on osa monipuolista ja laajaa hermeneuttista
tutkimusalaa, jonka ajatuksena on se, ettd ihminen on seki tutkijana ettd tutki-
muksen kohteena ja tulosten tulkinnassa on tarkoituksena ymmaértdd yksittdi-
sen ihmisen kokemusmaailmaa (Varto 1992). Fenomenologisen tieteenfilosofi-
an ajatuksena keskitssd on yksilon subjektiivisuus ja henkilokohtaisten koke-
musten ja aistimusten merkityksellisyys, tietoisuus rakentuu siis yksilollisesti
kokemisen ja aistihavaintojen kautta (Laine 2001, 27-29).

Tutkimuksen tekemiseen ja menetelmén valintaan liittyy aina sekd etuja
ettd rajoituksia, joista tutkija joutuu itse tekemé&én valintoja (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 117). Tassa tutkimuksessa on aineiston keruussa ensiksi kaytet-
ty survey-menetelmid ja aineisto toimii kuvauksena ja erddnlaisena poikkileik-
kauksena tietystd ajankohdasta. Téllainen tutkimustapa toimii hyvin kuvattaes-
sa tiettyd ilmiota tietyssd ajassa, kuten tdiman tutkimuksen tarkoituksena on.

Tarkoituksena on tuottaa lisiymmarrystd ja kuvata yksittdisid kokemuksia,
ei testata niiden todellisuutta suhteessa teoriaan. Tédssd tutkimuksessa ei my0s-
kdan ole tarkoituksena 16ytdd kausaalisia syy-seuraussuhteita. Survey-
tutkimuksen rajoituksena voidaan ndhda se, ettd siind ei saada esiin tarkennet-
tuja yksityiskohtia, jotka sindllddn olisivat mielenkiintoisia. Néitd yksityiskoh-
taisia tarkennuksia on mahdollista saada ilmi esimerkiksi haastattelumenetel-
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milld (Hirsjarvi & Hurme 2010). Téstd syystd tutkimukseen péitettiin lisdta
haastatteluosuus. Haastattelujen tarkoituksena on tdydentdid DVAS-
menetelmilld esiin tulleita kokemuksia ja ilmi6itd sanoittamalla niitd autentti-
sesti. Yksiloiden subjektiivisuutta kuvaamalla ja sanoittamalla tuodaan syvyyt-
td tuloksiin ja pyritddn vastaamaan otsikon ”perheyrittdjanaisten subjektiivisiin
kokemuksiin vallasta”.

4.2 Ontologiasta ja epistemologiasta

Ontologisena lihtokohtana on ajatus siitd, ettd valta on subjektiivisesti rakentu-
va mentaalinen konstruktio, joka koetaan yksildiden vilisessd kanssakdymises-
sd. Ja koska kokemus on ldhtokohtaisesti subjektiivinen ilmit, ainoa mahdolli-
nen tietoldhde koetusta todellisuudesta on subjekti itse. Sosiaalisella konstruk-
tionismilla tarkoitetaan todellisuuden rakentumista sosiaalisissa suhteissa ja sen
ilmenemistd ja muuttumista, sekd uudelleen médrittamistd yksiloiden valilla
kielen avulla (Foucault 1982).

Epistemologian keinoin pyritdan vastaamaan siihen, “mistd voimme tietda
sen, mitd tieddimme”? Fokuksessa on yksilon henkilokohtainen ndkemys omas-
ta eldmdstddn, joka perustuu ajatteluun, kokemuksiin ja myos tietdmiseen. Ih-
mismieli on monimutkainen konstruktio yrittdessddn saada vastausta ikuisiin
kysymyksiin: “mikd on totuus?” ja “mistd tieto rakentuu?” ja onko saatu infor-
maatio absoluuttista vai relatiivista. Nama erilaiset kysymykset saavat aikaan
jannitteitd eri tieteenmenetelmien vililld. (The Encyclopedia Britannica; Grea-
ves 1974; Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 131-132, 213; Webster's Third
New International Dictionary.) Voidaan todeta, ainakin tdmé&n tutkimuksen
kontekstissa, ettd ei ole olemassa absoluuttista totuutta, vaan enemmankin eri-
laisia tulkintoja, jotka pohjaavat yksilon eli subjektin tietoon, kokemuksiin ja
uskomuksiin, ks. edellinen luku. Namad eri tekijdt ovat kietoutuneet yhteen de-
mografisten tekijoiden kanssa, joissa mm. yksilon sosiaalinen tausta, sukupuoli,
ikd, kulttuurinen ja historiallinen konteksti luovat merkityksid tulkinnoille.
(Goldman 1999; Greco & Sosa 1999, 448; Schmitt 1994; 1999.) Keskiossa todelli-
suuden tulkintojen tekijdnd on yksilo itse.

4.3 Subjektiivisuuden kuvaaminen

Tutkimuksen otsikossa mainitaan, ettd tarkoituksena on kuvata perheyrittdja-
naisten subjektiivisia kokemuksia. Subjektiivisuuden kuvaaminen tuo esiin joi-
takin tutkimuksellisia haasteita. Kuinka subjektiivisuutta voidaan kuvata, kuka
on sopiva edustamaan subjektiivisuutta valitussa kontekstissa? Pitddko subjek-
tiivisuudesta 1oytdd jokin suurempi totuus, vai kuvataanko vain randomisti yk-
silon kokemusta? Nditd kysymyksid on pohdittu tdssd tutkimuksessa runsaasti,
kun kavi ilmi, ettd survey-menetelmalld kerdtyn aineiston avulla ei voida tdysin



65

vastata subjektiivisuuden haasteeseen. Pidtettiin lisitd mukaan haastatte-
luosuus. Tamén jalkeen piti padttad, millainen otos on riittava subjektiivisuu-
den esiin tuomiseksi? Kysymys on sindnsa irrelevantti, koska sen sis&lto on ris-
tiriitainen: kuinka monta voi edustaa yhtd? Voiko yksilon autenttista kokemus-
ta toistaa, vai onko yksilon subjektiivinen kokemus sindnsad merkityksellinen?

Vastauksina ja puolustuksina eri ndkemyksille tutkimusmaailmassa edus-
taa kaksi eri paradigmaa: positivistinen ja naturalistinen ndkemys. Positivistisen
ajattelun mukaan tutkimusaineistosta on 16ydettdvissad totuus, joka on mitatta-
vissa ja todennettavissa erilaisten kausaliteettien avulla. Naturalistisen tai fe-
nomenologisen paradigman ajattelun mukaan taas todellisuus rakentuu moni-
tasoisesti ja subjektiivisten kokemusten ja yksiloiden mentaalisten prosessien
kautta. Tamén mukaan todellisuudella tarkoitetaan kulloisenkin yksilon siséis-
ten merkitysten avulla rakentunutta kokonaisuutta, joka ilmenee subjektin hen-
kilokohtaisena kokemuksena (Tuomi & Sarajarvi 2009, 165). N4itd kokemuksia
kuvataan erilaisina narratiivisina kertomuksina, joiden sis&ltod, faktoja, emooti-
oita ja mm. yksilon arvomaailmaa haastattelututkimuksen avulla pyritddan ja-
sentdmddn ja selittéaméaan (Fisher 1987, Boje 2001).

Kuvattaessa subjektiivisuutta ei voida vaatia aineiston saturaatiota, koska
subjekti on aina yksil6. Néin ollen jopa yksittdinen single case -tutkimus voi-
daan nédhda riittavaksi (Laine 2001). Kuitenkin tdssé tutkimuksessa pddtin ottaa
mukaan yhteensd neljd erillistd henkilod, nelja perheyrittdjanaista, edustamaan
kunkin yksilon autenttista kokemusta.

44 Menetelmad ja aineiston keruu

Kéytetty aineisto on keratty kahdessa osassa: Ensiksi tehtiin kysely TNS Gallup
Oy:n 7toimesta marraskuussa 2005. Menetelmind oli (DVAS) internet-pohjainen
survey-kysely ja tutkimuksen toteutuksessa ja tulosten tallentamissa kaytettiin
TNS Gallup Oy:n tydryhmén asiantuntemusta, yrityksen kautta hoidettiin da-
tan kerddminen ja tallentaminen kokonaisuudessaan. TNS Gallup Oy:lld on
kaytossdan laajat tiedostot tyoikdisistd ja noin 10 000 tyocikdisen joukosta valit-
tiin informantit randomisti vastaajiksi. Vastaajien joukosta halukkaat opastettiin
yksilollisesti vastaamaan kyselyohjelmaa kayttamalla.

Téamén tutkimuksen fokuksessa on yrittdjyys ja perheyrittdjdt ja edelld ku-
vatulla tavalla otettu mukaan perheyrittdjanaisten joukko (N=95).

7 TNS Gallup Oy on osa kansainvilistd TNS-konsernia, joka on maailman suurin kyse-
lytutkimuksiin perustuvan markkinainformaation tuottaja, suurin Euroopassa sekd
Pohjoismaissa. TNS:114 on toimintaa yli 110 maassa. Maailmanlaajuinen asiantuntija-
verkosto kattaa kaikki merkittavit liiketoiminta-alueet ja varmistaa luotettavan toi-
mialatiedon ja vertailutulokset tutkimusten taustaksi. TNS-konserniin Suomessa
kuuluu useita yrityksia: TNS Gallup Oy, Suomen Gallup Elintarviketieto Oy ja Finn-
panel Oy. (http:/ /www.tns-gallup.fi/ tns-suomessa)
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Tutkimuksessa tarkastellaan eri DV AS-objekteja alla olevan taulukon mu-
kaisesti.

TAULUKKO 10 DVAS-objektit

1 Paatosvalta

2 Dominanssi

3 Tahdonvoima

4 Koettu muiden arvostus

5 Joustavuus

6 Optimismi

7 Aktiivisuus

8 Koettu ympariston turvallisuus

9 Ympdériston tarjoamat vaihtelu ja virikkeet

10 Tyytyvdisyys eldm&dn

11 Vaihtelun halu

12 Uteliaisuus

13 Eldamén mielekkyys

14 Fyysinen kunto

15 Tyokyky

16 Ahdistuneisuus

17 Mindpatevyys

18 Mieliala

19 Kiitollisuus

20 Toivo

21 Rauhan tunne

22 Trauma

23 Itsearvostus

24 Itsetietoisuus

25 Ty0stressi

26 Tyonlaatu

27 Koen saavuttaneeni yritystoiminnan avulla kaiken sen, mitd olen halunnutkin
28 Yritykseen kohdistetut panokset (aika, raha) ja saadut palkkiot ovat tasapainossa
29 Yrittdjand toimiminen on innostavaa

30 Epédonnistumisen riski on suuri

31 Yrityksen tulevaisuus nédyttdd lupaavalta

32 Puolison ja / tai lasten saavutukset ovat minulle tarkeita
33 Perheen kannustus ja tuki on minulle tirkeda

34 Perheen tydpanos on merkityksellinen yrityksen menestymisen kannalta
35 Elaméni on ldhes ihanteellista

36 Olosuhteitani kuvaa jatkuva muutos

37 Koen usein riittdimé&ttomyyden tunnetta

38 Eri roolit ovat eldméssani tasapainossa
(jatkuu)
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TAULUKKO 10 (jatkuu)
39 Elaméni olosuhteet ovat erinomaiset

40 Elamassdni haasteet ja voimavarat ovat tasapainossa

41 Olen onnellinen

42 Tyon ja perheen yhteensovittaminen on vaikeaa

43 Olen tyytyvdinen elamaani

44 Koen usein, ettd kiytettdvissa oleva aika ei riitd

45 Olosuhteeni ovat entistd monimutkaisempia

46 Tyon ja muun eldmén yhteensovittaminen on vaikeaa

47 Olosuhteitani kuvaa jatkuva epavarmuus

48 Jos voisin eldd eliméni uudelleen, en muuttaisi melkein mitdan

Kasilla olevaa tutkimusta varten tarkoitus oli tarkastella ldhemmin valtaan liit-
tyvid elementtejd. Aikaisemman teoreettisen tiedon pohjalta ja Ojasen (2001)
DVAS - instrumenttien johdosta kolme valtaan liittyvédd elementtid nostettiin
tarkasteluun: padtosvalta, dominanssi ja tahdonvoima.

Kysely sisdltdd sarjan vdittdmid, joissa kussakin on valittavana sopiva
vaihtoehto 0-100 vélilld olevasta vastausasteikosta, (kohdat 1-26). Néiden viit-
tamien lisdksi tutkimukseen osallistuvat vastasivat lisikysymyksiin (kohdat 27-
48, asteikolla 0-10). Lisdkysymysten tarkoituksena oli laajentaa tutkijan ymmar-
rystéd kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnin kokemuksesta. Tulososiossa nama kaksi
kysymyssarjaa kasitelladn kokonaisuutena ja niiden tulosasteikot (0-10 ja 0-100)
on skaalattu yhtendisiksi. Ja vield lopuksi haluttiin saada tarkempaa informaa-
tiota omistaja-asemassa olevilta yrittdjiltd liittyen yrityksen kontekstiin. Tutki-
muksen luotettavuuden kannalta on erittdin tdrkedd kerdtd myos tarvittavat
taustamuuttujat eli demografiset tekijat.

On tunnettua, ettd kyselytutkimukseen vastaajat véasyvat helposti, jos ky-
sely tuntuu liian pitkaltd tai monotoniselta. Sen takia kysely pyrittiin laatimaan
mahdollisimman tiiviiksi. Lisdksi vastaajat saivat halutessaan kommentoida tai
tarkentaa vastauksiaan siihen varatussa vapaassa vastaustilassa. Kyselyn aika-
kehyksen rajaamisella ohjattiin vastaajat peilaamaan kokemuksiaan ajassa noin
vuosi taaksepdin.

Kyselyyn osallistuneiden taustamuuttujat ovat: ikd, sukupuoli, koulutus,
siviilisddty, perheen koko, taloudellinen tilanne, tydeldmdn status, yrityksen
koko, yrityksen perustamistapa, omistusaste, motivaatio yrittdjana jatkamiselle
ja verkostoitumismahdollisuudet.

Haastattelututkimus toteutettiin vuonna 2012 ja tutkimukseen osallistujat
valittiin keskisuomalaisista perheyrittdjanaisten joukosta. Sain henkildiden yh-
teystiedot paikallisesta yrittdjien toimistosta puhelimitse, kun olin kertonut ole-
vani tutkija ja etsivdni sopivia naisperheyrittdjid haastattelua varten. Soitin tai
ldhetin sdhkopostitse kutsun osallistua haastattelututkimukseen yhteensd kuu-
delle naisyrittdjdlle. Yksi yrittdja ei halunnut osallistua, koska oli kertomansa
mukaan vasta osallistunut toiseen haastattelututkimukseen ja yhtd yrittdjad en
tavoittanut puhelimitse ollenkaan, ndin ollen haastateltavia kertyi neljd. Soitin
kaikille haastateltaville ja heistd yhden kanssa sovin vield erikseen sihkopostit-
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se tapaamisesta. Kerroin, ettd teen viitostutkimusta ja tarkoituksena on keskus-
tella mahdollisimman vapaamuotoisesti eri teemoista, jotka liittyvit valtaan (ks.
tutkimuskysymykset). Liséksi kerroin tutkimuksen eettisyydestd ja siitd, ettd
heiddn yritystddan koskevia tai henkilokohtaisia tietoja ei julkaista tunnistetta-
vassa muodossa.

Haastattelut jdrjestettiin yritysten tiloissa ja ne kestivét noin 40 minuutista
80 minuuttiin. Yrittdjat olivat kiinnostuneita ja innostuneitakin keskustelemaan
vallasta omana kokemuksenaan, joten heitd ei tarvinnut erityisesti kehottaa
avautumaan. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroin ne yleensa samana iltana tai
viimeistddn muutaman vuorokauden jilkeen tapaamisesta. Ndin pddsin takai-
sin autenttiseen tunnelmaan ja kertomusten tyypittely ja teemoittelu helpottui.
Teemoittelun avulla etsin tiettyjd tutkimuskysymysten mukaisia nikemyksii ja
pyrin laatimaan niistd omia joukkojaan tyypittelemalld. Téssd kohtaa etsin seka
yhtéldisyyksid, ettd eroja haastattelujen teemojen sisélldistd. Analyysitapana
kdytettiin  induktiivista  analyysia, joka  perustuu fenomenologis-
hermeneuttiseen pdattelyyn (Tuomi & Sarajérvi 2009, 93-97).

TAULUKKO 11 Laadullisen tutkimuksen analyysi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 99).

Viitekehys Aineiston Aineiston Raportointi
hankinta analyysi
Aineisto-  a. metodologia metodologia aineistoldhtdinen  aineistoldhtoi-
ldhtéinen  b. tutkittavasta ilmiostd ohjaava nen
analyysi jo tiedetty vapaa

Aineistoldhtoisessd analyysissa olen kdyttanyt Laineen (2001) merkityskokonai-
suuksien jasentymisen kuvaamista ja tulkintaa. Néistd tulkinnoista olen pyrki-
nyt muodostamaan synteesejd arvioimalla eri merkityskokonaisuuksia. Téllai-
sessa menetelmassd tutkijan oma intuitio on merkityksellinen ja samalla tutki-
jan tulee pystyd vakuuttamaan lukija siitd, ettd tehdyt tulkinnat ovat mahdolli-
simman aitoja ja autenttisia, eivatka (liiaksi) tutkijan oman tulkinnan véarittamia.
Haastattelututkimuksessa tutkija on aina osana tutkimusta, mutta hdnen on
oltava tietoinen omasta roolistaan ja sen tuomista mahdollisista uusista merki-
tyksenannoista tulosten kirjoittamisessa, sekd my®os aineiston kerddmisessa. Sil-
janderin (1988) mukaan Danner ja Klafk, sekd myos Laine (2001) puhuvat her-
meneuttisen tekstin valmistelevasta tulkinnasta, johon liittyy ajatus tutkijan esi-
ymmarryksestd suhteessa tutkittavaan ilmicon.
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4.5 Validiteetti ja reliabiliteetti tutkimuksessa

Tutkimuksen wvaliditeetilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen tulisi olla raken-
teellisesti ja sisdllollisesti mahdollisimman osuva, paikkansa pitdvd ja péteva.
Tutkimuksissa, joissa kdytetddn jotain mittaria, tulee arvioida sen validiteettia
mitata haluttua asiaa tai kysymystd mahdollisimman patevésti ja tarkoituk-
senmukaisesti. Toisin sanoen, missd madrin tutkimuksessa esitetyt viitteet, tul-
kinnat ja tulokset todellakin nousevat vastausaineistosta. (Gronfors 1982: 173-
179; Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005: 253-255). Tdssad tutkimuksessa kay-
tettyd Ojasen (2001) kehittdm&d DV AS-mittaria on aikaisemmin kdytetty useissa
tutkimuksissa hyvin tuloksin (Kauko-Valli 2008; Sjogren, Nissinen, Jarvenpéd,
Ojanen, Vanharanta & Malkid 2006; Valli 2004). Nama aikaisemmat tutkimukset
on todettu sekd valideiksi, ettd reliabiliteetin osalta luotettaviksi tutkimuksiksi.
Myos tdtd kisilld olevaa tutkimusta voidaan tarkastella validiteetin nakokul-
masta ja nostaa esiin kahdeksan etua, jotka puoltavat mittarin kayttoa:

1. Kysymykset sopivat ldhes kaikille eldmé&nalueille

2. Kysymykset perustuvat yksinkertaiseen vastausmenetelmain

3. Kysymyspatteristosta voi valita osioita joustavasti eri tutkimustarpei-
siin

4. Vastausaika on lyhyempi kuin perinteisissd mittareissa

5. Vaihtoehtojen valinta on helppoa ja nopeampaa kuin perinteisilld mit-
tareilla

6. Mittarin kdytto perustuu luottamuksellisuuteen

Vastaajat saavat vilitontd palautetta vastauksistaan

8. Mittariston kdantdaminen muille kielille on helpompaa kuin perinteis-
ten mittaristojen

N

Yhteisesti sellaisia tutkimuksia, joissa vastaajia pyydetddn arvioimaan henkilo-
kohtaisia kokemuksia tai itseddn, on kritisoitu vastausprosessien erojen takia
(Diener 2000, 35). Erojen vilttamiseksi tdssd tutkimuksessa pyrittiin ohjaamaan
subjektiivista arviointia yhteisen viitekehyksen suuntaan, ohjeistamalla vastaa-
jia tarkastelemaan samaa aikakautta, joka oli vastaushetkestd vuosi taaksepdin.
(Kauko-Valli 2008, 81-85).

Téssd yhteydessd tarkoituksena ei ole etsid “totuutta”, vaan kaikkien vas-
taajien subjektiivisia kokemuksia pidetddn samanarvoisina ja yhtd tdrkeind. Ra-
portointiosuudessa ndmd kokemukset pyritddn avaamaan mahdollisimman
autenttisesti ja valttdmaan virhepédadtelmid. (Koskinen et. al. 2005: 254-255).

Tutkimuksen reliabiliteettin voidaan arvioida neljasta ndkokulmasta, joita
ovat kongruenssi, mittatarkkuus, objektiivisuus ja jatkuvuus. Onko tutkimus
kongruentti eli yhdenmukainen. Miten esimerkiksi haastattelut tai tilastot vah-
vistavat, ettd on havainnoitu samaa asiaa. Instrumentin havainnointitarkkuutta
voidaan testata havainnoimalla samaa asiaa useita kertoja hieman eri muodois-
sa. Lisdksi mittarin tai instrumentin objektiivisuus voidaan varmistaa kaytta-
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milld useita eri havainnoijia tutkimaan samaa kohdetta. Ja lopuksi ilmion jat-
kuvuus varmistaa, ettd tyypilliseksi viitetty ilmio todellakin on tyypillistd, eika
ainutkertaista. (Koskinen, et. al. 2005: 255).

Edelld mainitut validiteetin ja reliabiliteetin vaatimukset sopivat laadulli-
seen tutkimukseen heikosti. Syyna tdhédn on se, ettd laadullisessa tutkimuksessa
pyritdan mahdollisimman autenttiseen tilanteeseen, joka harvoin on toistetta-
vissa. Ja validiteetin merkitys tulee esille kokeellisessa tutkimuksessa, joka taas
on ristiriidassa mm. tdmén késilld olevan tutkimuksen kanssa, jonka keskitssa
ovat yksiloiden subjektiiviset kokemukset. Esimerkiksi autenttiset haastatteluti-
lanteet eivét ole tdysin toistettavissa, koska kuhunkin tilanteeseen liittyy aina
sithen hetkeen satunnaisesti vaikuttavia muuttujia. Téllaisia muuttujia voi olla
esimerkiksi haastateltavan akuutti kiiretilanne, ulkoiset hdiriotekijdt tai vaikka
jokin haastattelijasta johtuva satunnainen vaikuttava tekijd. Liséksi on hyva ot-
taa huomioon, etti on inhimillistsd, ettd ihmiset itseddn, omaa toimintaansa tai
ajatteluaan kuvatessaan pyrkivdt antamaan mahdollisimman hyvan vaikutel-
man ja tdtd kautta voidaan kritisoida haastattelututkimuksen todenperéisyytta.
Ewick & Silbey (1995) jakavat narratiivisen tutkimuksen kolmeen ryhmaan, jos-
sa narratiivisuus voi olla tutkimuksen varsinainen kohde, tutkimusmenetelmi
tai jopa tutkimuksen lopputulos. Heiddn mukaansa narratiivisuus tai tarinalli-
suus voi olla kiinnostuksen varsinainen kohde tai sitten sen avulla voidaan
esimerkiksi tutkimuksessa valottaa tutkittavaa ilmioté ja sen sisaltod.

Toisaalta reliabiliteettia tutkimuksessa on varmistanut useiden ihmisten
yhteistyo surveyn tulosten koodaamisessa ja taulukoinnissa, joten siltd osin
koodaukset on tarkistettu reliabiliteetin sddntdjen mukaisesti. Koskinen ja
kumppanit tarjoavat validiteetin ja reliabiliteetin vaatimusten tilalle Makeldn
(1990) kayttamad tutkimuksen ”arvioitavuutta”. (Koskinen, et. al. 2005: 255-256;
Kauko-Valli 2008: 81-85).

Olen pyrkinyt varmistamaan tutkimuksen ”arvioitavuutta” (Mdkeld 1990)
ja ”seurattavuutta”(Lincoln & Guba 1985), sekd “tutkimuksen laatua” (Seale
1999) laatimalla tutkimusraportin kokonaisuutena mahdollisimman loogiseen
ja kronologisesti etenevdan muotoon. Teoriaosan tarkoituksena on avata ne
ydinkésitteet, jotka tutkimusmenetelmdn avulla otetaan tarkasteltaviksi ja lo-
puksi raportoidaan tuloksissa. Tutkimuksen arviointiosassa palataan kriittisesti
tarkastelemaan tutkimuksen toteutusta kokonaisuudessaan, sen puutteita
unohtamatta.

Olen halunnut lisdtd tutkimuksen seurattavuutta ja sen avautumista luki-
jalle silld, ettd kirjoitan tutkimuksen suomen kielelld. Perusteluina valinnalle on
se, ettd tutkimuksen teon matkalla aloin huomata, ettd valtaan ja voimaantumi-
seen liittyvid kisitteitd on hyvd tarkemmin selittdd. Englanninkielelld molem-
missa tapauksissa kdytetddn sanaa “empowerment” ja “voimaantuminen” on
sanana vasta vakiintumassa omassa &didinkielessimme. Pyrin my®os tdtd kautta
omalta osaltani lisidmé&&n valta-sanaston positiivisten merkitysten esiintuloa ja
kayttoonottoa yrittdjyyden tutkimuskentdssd suomen kielelld. Lisdksi kdytetty
DVAS-menetelmi ja tutkimuskysymykset ovat suomeksi ja halusin vélttdd kie-
len nyanssien aiheuttamat mahdolliset virhetulkinnat.
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4.6 Aineisto

Kéytetty aineisto on keridtty kahdessa osassa, sithen kuuluvat vuonna 2005 teh-
ty survey, joka on osa suurempaa aineistoa, joka sisiltdd yhteensd 942 vastaajaa.
Tdamad informanttien ryhmé on aikaisemmassa tutkimuksessa (Kauko-Valli 2008)
jaettu kolmeen: perheyrittdjat (N=243), muut yrittdjat (N=171), sekd tyontekijit
(N=528). Kuten aikaisemmin on todettu, tdssd tutkimuksessa tarkastellaan per-
heyrittdjanaisten ryhmada N=96, (ryhmén luku tdsmentyi 95:een vastausten tar-
kastelussa).

Aineiston toisen osan muodostaa haastattelumenetelmédn ja tarkemmin
teemahaastattelun avulla kerdtty aineisto vuonna 2012. Yksilohaastatteluihin
osallistui yhteensd neljd yrittdjanaista, jotka valittiin satunnaisotannan avulla.

Tutkimukseen osallistuneiden taustoista on seuraavaksi kuvattu eri de-
mografisia tekijoitd, joiden tarkoituksena on paitsi avata lukijalle tutkimukseen
osallistuneiden joukkoa tarkemmin, my®s lisdtd tutkimuksen lapindkyvyyttd ja
luotettavuutta. Ensin kuvataan surveyn aineisto, luku 4.6.1 ja haastattelututki-
muksen aineisto kuvataan luvussa 4.6.2.

4.6.1 Surveyn aineisto

Tamén luvun tarkoituksena on kuvata surveyn avulla hankittu tutkimusaineis-
to, joka sisdltdd tutkimukseen osallistuneiden (N=95) naisyrittdjien demografi-
set taustat.

TAULUKKO 12 Tutkimukseen osallistuneiden demografiset taustat

Ika

Sukupuoli (tdssd tutkimuksessa mukana naiset)
Koulutus

Siviilisddty

Perheen koko

Taloudellinen tilanne

Tyoeldmain status

Yrityksen koko

O 0 N O UG B W N -

Yrityksen perustamistapa ja omistusosuus

TAULUKKO 13 Vastaajien ikdrakenne

N Vanhin Nuorin keskiarvo

Syntymévuotesi 95 1934 1983 1961,76
71v.) @2v) 43v.)
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Aineisto on keridtty vuonna 2005, joten vastaajien ikdjakauma oli sen mukaan
22-71 vuoden vililld ja vastaajien keski-ika oli 43 vuotta.

TAULUKKO 14 Vastaajien koulutustausta

Miké on peruskoulutuksesi?

N % V%
Peruskoulun ala- 6 6,3 6,3
aste, kansakoulu
Peruskoulun yla- 38 40,0 40,0
aste, keskikoulu
Ylioppilastutkinto 51 53,7 53,7
Yhteensi 95 100,0 100,0

Vastaajista yli puolet (53,7 %) on kdynyt lukion ja toisaalta vain 6,3% on padatta-
nyt koulunsa kansakouluun tai ala-asteelle.

TAULUKKO 15 Vastaajien ammatti- tai muu jatkokoulutus

Entd mikd on ammatti- tai jatkokoulutuksesi?

N % V%

Ei ammattikoulutusta 5 53 5,3
Ammattikurssi, lyhyt ammat- 8 8,4 8,5
tikoulutus, tyon ohessa saatu

koulutus

Ammattikoulu, teknillinen 16 16,8 17,0
koulu, kauppakoulu tai nii-

hin verrattavissa oleva kou-

lutus

(jatkuu)
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TAULUKKO 15 (jatkuu)

Opistotasoinen koulutus 41 43,2 43,6
Ammattikorkeakoulututkinto 6 6,3 6,4
Alempi korkeakoulututkinto 6 63 064
Ylempi korkeakoulututkinto 11 11,6 11,7
tai enemman

Muu 1 1,1 1,1
Yhteensi 94 98,9 100,0

Vastaajat edustavat melko koulutettua osaa vdestostd, heistd valtaosalla on vi-
hintddn opistotason koulutus, korkeakoulututkinto (vihintddn ammattikorkea-

koulutaso) on joka neljannella.

TAULUKKO 16 Siviilisddty

Siviilisaaty

N % V%
Naimaton 6 6,3 6,3
Avoliitossa 17 17,9 17,9
Naimisissa 63 66,3 66,3
Leski 4 4,2 4,2
Eronnut 4 4,2 4,2
Ei vast. 1 1,1 1,1
Yhteensa 95 100,0 100,0

Vastaajista vain 6,3% on naimattomia, valtaosa, 80% on joko naimisissa tai avo-

liitossa.

Seuraavaksi kysyttiin vastaajien perhekokoa. Télld kysymykselld tarkoitet-
tiin niitd henkilsitd, jotka aktuaalisesti asuvat samassa osoitteessa.
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TAULUKKO 17 Perheen koko

Kuinka monta jasentd kuuluu talouteenne, kun lasket itsesi
my6s mukaan?

N % V%
1 8 8,4 8,4
2 21 22,1 22,1
3 21 22,1 22,1
4 23 24,2 24,2
5 15 15,8 15,8
6 4 4,2 4,2
7 2 2,1 2,1
8 1 1,1 11
Yhteensa 95 100,0 100,0

Yhden hengen talouksia on vastaajien joukossa 8,4 % ja loput eldvit vahintaan

kahden hengen talouksissa. Yleisin perhekoko on kahdesta neljadn hengen ta-
loudet.

Perhekoon jdlkeen tarkasteltiin vastaajien taloudellista tilannetta. Aluksi
kysyttiin naisyrittdjien henkilokohtaisia vuotuisia bruttoansioita.

TAULUKKO 18 Taloudellinen tilanne, vuosiansiot

Entd mitkd ovat henkilokohtaiset vuositulosi veroja vahenta-

matta?

N % V %
Alle 30.000 62 65,2 65,2
30.001 - 50.000 12 12,7 12,7
Y1i 50.000 7 7,5 7,5

En osaa sanoa/ 14 14,7 14,7

halua sanoa

Yhteensi 95 100 100

Ylld olevasta taulukosta ndkyy vuosiansioiden jakautuminen. Tutkimuksen
mukaan yrittdjien vuosiansiot vaihtelevat melko paljon, sekd painottuvat alle
30 000 euron tuloihin. Liséksi osa vastaajista ei halunnut ilmoittaa tulojaan. Yrit-
tdjien tulojen ja varallisuuden madrittelyssd on hyva muistaa, ettd yrittdjdt eivét
ldheskddn aina maksa itselleen palkkaa. Tdstd varmaankin johtuu ainakin osit-
tain tuloksissa nakyva melko alhainen tulotaso.
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Taloudellista vakautta tai itsendisyyttd kuvaa seuraava taulukko, joka ker-
too vastaajien talouksien lainan maarasta.

TAULUKKO 19 Lainan méaara

Entd kuinka paljon taloudellanne on muuta lainaa t4lld hetkelld?

N
Ei ole muuta lainaa 33
Alle 10.000 euroa 19
10.000 - 20.000 euroa 13
20.001 - 40.000 euroa 7
Y1i 40.000 euroa 16
En osaa sanoa 7
Yhteensa 95

%
34,7
20,0
13,7

74

16,8

74
100,0

V%
34,7
20,0
13,7
74
16,8
74
100,0

K%
34,7
54,7
68,4
75,8
92,6
100,0

Yrittdjien taloustilannetta selviteltiin edelld usealta eri kannalta. Kotitalouksien
lainamaarat kertovat melkoisen vakaasta tilanteesta, koska yli puolet vastaajista
ilmoitti, ettd heill4 ei ole lainaa ollenkaan tai sitten sitd on korkeintaan 10 000 €.
Yrityksen perustamistavasta voimme nidhdd, ettd valtaosa yrityksistd on
itsendisesti perustettuja, joko yksin tai yhdessd muiden kanssa. Mielenkiintoista
on my06s huomata, ettd joka neljds yritys on siirtynyt sukupolvenvaihdoksessa
naiselle. Omistusosuudesta voi pddtelld, ettd perheyritys omistetaan joko puo-
liksi (esimerkiksi puolison kanssa) tai kokonaan itse, my6s hajautettua omista-

juutta ilmeni jonkin verran.

TAULUKKO 20  Yrityksen perustamistapa

Yrityksen perustamistapa?

Perustin yrityksen itse

Perustin yrityksen yhdessa mui-
den kanssa

Yritys siirtyi minulle sukupol-
venvaihdoksessa
Ostin valmiin yrityksen

En osaa sanoa

Yhteensa

42

17

24

95

%

44,2

17,9

25,3

4,2

8,4

100,0

V%

44,2

17,9

25,3

4,2

8,4

100,0
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Seuraava taulukko kuvaa naisyrittdjien henkilokohtaista omistusosuutta yrityk-
sestd. Omistusosuudella on merkitystd vallan ja pddtoksenteon nikokulmasta.

TAULUKKO 21  Yrityksen omistusosuus

Kuinka suuri on henkilokohtainen omistusosuutesi yrityksesta?

N % V%
10 % 2 2,1 24
20 % 1 1,1 1,2
30 % 2 2,1 24
40 % 6 6,3 7,1
50 % 28 29,5 32,9
60 % 3 3,2 3,5
70 % 2 2,1 24
80 % 4 4,2 4,7
100 % 37 38,9 43,5
Yht. 85 89,5 100,0
puuttuu 10 10,5
Yhteensa 95 100,0

Vastaajat jakautuivat siten, ettd ldhes 30 % omisti yrityksestddan puolet. Lisdksi
37 % ilmoitti omistavansa yrityksensd kokonaan. Muiden vastaajien omis-
tusosuudet jakautuivat melko tasaisesti.

4.6.2 Haastatteluaineisto

Téssd luvussa kuvataan haastattelututkimuksen aineisto. Haastateltavat valit-
tiin niiden perheyrittdjien joukosta, joiden tiedot oli saatavissa Keski-Suomen
yrittdjien liiton kautta. Otin henkilokohtaisesti yhteyttd yrittdjiin ja sovin heidan
kanssaan tapaamisesta. Vaikka yrittdjat ovat melko kiireisid ja heiddn aikatau-
lunsa on usein tiukka, vain yksi haastateltavista kieltdytyi haastattelusta osittain
kiireeseen vedoten.

Oli mielenkiintoista huomata, ettd yrittdjdt olivat halukkaita keskustele-
maan yrittdmiseen liittyvistd asioista ja valmiita jakamaan osittain hyvinkin
intiimejd kokemuksiaan perheyrittdjyydestd. Tapaamisissa vélittyi naisyrittdjien
luonteva ja valiton suhtautuminen itseensd yrittdjand. Se nidkyi keskustelujen
tunnelmassa, joka oli luonteva ja sujui vaivatta eteenpdin. Haastateltavat antau-
tuivat pohtimaan ja reflektoimaan kysymyksien teemoja ja muutamat liikuttui-
vat ajoittain kyyneliin saakka.

Alla olevassa taulukossa kuvataan haastateltavat koodattuna symboleilla
Y1, Y2, Y3 ja Y4. Tarkoituksena on tuoda esiin haastatteluun osallistuneiden
henkildiden ajatuksia ja subjektiivisia kokemuksia tutkimuksessa esitettyihin
teemoihin sdilyttden yrityksen ja yrittdjien tiedot anonyymeina.



77

TAULUKKO 22 Haastatteluaineisto

Haastateltava lkd Koulutus Toimiala Yrityksen — Tyontekijoiden
v. ikd v. lukumaara
Y1 45  Ravintolakoulu Pitopalvelu 35 4-5 (20 osa-
aikaista)
Y2 67 ? Pitopalvelu 35 4-5 (20 osa-
aikaista)
Y3 53  Yrittdjan eri- Hyvinvointipalvelut 16 8
koisamk-
tutkinto
Y4 55  Merkonomi, Kuljettajaopetus 31/ 21 6-8
litkkenneopettaja

Tutkimuksen aineiston kuvaaminen antaa ldhtckohdan seuraavan luvun
tulosten esittamiselle. Pyysin kaikkia yrittdjid kertomaan, miten heidén yrittdjan
uransa sai alkunsa.

Y1: Ensimmdinen haastateltava kertoi, ettd ei ollut koskaan ajatellutkaan
muuta uraa kuin mennd mukaan perheen yritystoimintaan. Perheen toinen ty-
tar valitsi aivan toisenlaisen uran, joten kaikki lapset eivit ole suuntautuneet
perheyrityksen palvelukseen. Yrittdjd kertoi, ettd hén oli jo 11-vuotiaana muka-
na ditinsd apulaisena erilaisissa pienemmissd tehtdvissa ja lukioaikana toimi jo
itsendisemmin vastuullisena tyontekijind. Opiskelijaeldmd kului osaltaan sa-
moin kuin yleensd nuorilla, paitsi vapaa-aikaa rajoitti perheyrityksessd toimi-
minen. Yrittdjd kertoi tottuneensa jo nuorena siihen, ettd koko ajan oli kiire
opiskelun ja tyon yhteensovittamisessa.

Valmistumisen jdlkeen hédn tuli virallisesti mukaan yrityksen palvelukseen
ja otti saman tien omalle vastuulleen osan yritystoimintaa.

Y2: Tamén yrittdjan alkutaival on melko tavanomainen tarina: se alkoi
tarpeesta hankkia perheelle lisdd rahaa. Yrittdja oli aikaisemmin toiminut pank-
kineitind 1970-luvulla ja saanut tunnustusta hyvastd asiakaspalvelusta. Han oli
taitava leipomaan ja ajatteli, ettd voisi saada vdhén lisdansioita myymalla lei-
vonnaisia ja laittoi lehteen ilmoituksen. Véhitellen tilauksia alkoi tulla yha
enemmadn ja lisdksi hantd pyydettiin avustamaan erilaisissa juhlatilaisuuksissa,
esimerkiksi hautajaisten muistotilaisuuden kestityksessd. Ndin pitopalveluyri-
tys sai alkunsa.

Y3: Kolmas yrittdjanainen oli opiskellut kaupallista alaa merkantiksi, sit-
ten kiinnostunut yrittdjyydestd ja hankkinut yrittdjan erikoisammattitutkinnon
ja tehnyt selkedn suunnitelman yrittdjaksi ryhtymiseksi. Aikaisemmin hén oli
ollut toisen palveluksessa tyossd, mutta selkednd tavoitteena oli ollut yrittdjaksi
ryhtyminen nimenomaan tyon ja péddtcksenteon itsendisyyden vetdméana.

Vuonna 1995 hén soitti tydovoimatoimistoon ja kuuli kiinnostavasta yrityk-
sestd, joka oli myytdvand. Myos hanen miehensid oli kuullut, ettd yritys hakee
jatkajaa, mutta ei ollut osannut ajatella itseddn yrittdjand. Tarvittiin vaimon in-
nostavaa puhetta siitd, ettd tdiméd on “heiddn juttunsa”. Puolisot pohtivat yhdes-
sd asiaa jonkin aikaa ja pddttivat melko nopeasti yrityskaupasta.
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Y4: Neljds naisyrittdja tuli isdnséd yritykseen kesdtoihin toimistotyonteki-
jéksi ylioppilaskevéddnd 1970-luvulla. Seuraavana syksynd han aloitti opinnot
kauppaopistossa ja koulun jédlkeen tuli aina auttamaan toimistolla. Merkono-
miksi valmistumisen jdlkeen hénet palkattiin toimistoon varsinaiseksi tyonteki-
jaksi joksikin aikaa. Jonkin ajan kuluttua toimistolle palkattiin ulkopuolinen
tyontekijd, kun haastattelun henkild jatkoi opintojaan liikenneopettajaopistossa,
eikd aika riittinyt kokopdivatyohon.

Hén kertoi hakeneensa muuallekin toihin ja olisi padssytkin, mutta paatyi
kuitenkin isdnséd yritykseen. Ei ollut itsestddn selvad, ettd juuri hédnestd tuli per-
heyrityksen jatkaja, mutta kévi niin, ettd sisarukset eivat lopulta padsseet tyossa
tarvittavaan koulutukseen. Lisédksi hdnen puolisonsa kiinnostui samasta alasta
ja alkoi ndyttdd siltd, ettd he yhdessd voivat olla jatkajina isdn aloittamassa per-
heyrityksessa.

Edelld on kerrottu lyhyesti haastatteluun osallistuneiden yrittdjien alku-
taipaleen tarinoita. Seuraavassa tulososiossa tarinat tarkentuvat ja syvenevét
teemahaastattelun tulosten myota.



5 TULOKSET

Tulososuudessa esittelen tutkimuksen kohteena olevien perheyrittdjanaisten
subjektiivisen  vallan kokemuksen rakentumista. Tuloksia pyritddn
tarkastelemaan kahden eri tarkastelumallin avulla: Ensin esittelen surveyn
tulokset Ojasen (2001) ja Kauko-Vallin (2008) rakentaman DVAS-
kysymyspatteriston mukaan. Jotta tuloksia voidaan kuvata yhteisessd
taulukossa, lavennettiin 0-10 vastausskaala nollasta sataan ja ndin saatiin koko
kyselyn vastausskaala yhtendiseksi (Storhammar 2011).

Tamaén jalkeen kdyd&an lapi haastattelumenetelmén avulla saadut tulokset.
Haastattelujen avulla on tarkoitus nostaa esiin autenttisia subjektiivisia koke-
muksia edelld surveyn avulla saatujen tulosten nikokulmiin. Haastattelujen
ajatuksena on kuvata yksilon ddnté ja naisyrittdjien omia kokemuksia mahdolli-
simman autenttisesti.

Tulosraportti on jaettu kahteen lukuun, 5.1 (5.1.1-5.1.6) sisdltdd surveyn tu-
lokset ja luku 5.2 (5.2.1-5.2.6) haastattelututkimuksen tulokset ja molemmissa
pddluvuissa on sama jarjestys: Kohdassa 5.1.1/5.2.1 kdyn ldpi perheyrittdjanai-
set yhtendisend joukkona. Miten yksilollinen vallankokeminen heissd nékyy ja
mihin kokemukset ovat yhteydessd. Tarkastelun keskitssd ovat siis omistaja-
asemassa olevat perheyrittdjanaiset ja heiddn suhteensa vallan kolmeen ele-
menttiin: padtosvaltaan, dominanssiin ja tahdonvoimaan.

Témin jdlkeen tarkennan fokusta kohti ruuhkavuosia (30-45 ikdvuotta)
eldvid perheyrittdjdnaisia, kohdassa 5.1.2/5.2.2. Ruuhkavuodet tuovat mielen-
kiintoisia elementtejd naisyrittdjien eldm&édn ja niiden tarkastelu erikseen avaa
uutta ndkokulmaa vallan ja voimaantumisen kokemiseen naisten nidkokulmasta.

Luvussa 5.1.3/5.2.3 tarkastelun kohteena ovat naisyrittdjien yhteistyoha-
lukkuus muiden toimijoiden kanssa, sekd heiddn suhteensa kasvuyrittdjyyteen.
Neljantend kohtana luvussa 5.1.4/5.2.4 rakennetaan henkilokuvaus vahvasti
valtaa tuntevista naisista ja sen yhteydestd menestymiseen yrittdjand. Luku
51.5/5.2.5 kisittelee perheen merkitystd naisyrittdjan arjessa ja lopuksi voi-
maantumisen (empowerment) eli sisdisen voimantunteen rakentumista kasitel-
laan tulosten valossa kohdassa 5.1.6/5.2.6.



80

5.1 Survey

5.1.1 Perheyrittdjinaiset ja koettu valta

Subjektiivisesti koettua valtaa tutkittiin perheyrittdjanaisten kokemana kolmen
valta-aspektin, pddtosvalta, dominanssi ja tahdonvoima, ndkokulmasta. Kayte-
tyssd mallissa korrelaatiot toimivat molempiin suuntiin, joten tarkoituksena ei
siis ollut etsid syy-seuraus-suhteita, vaan sen sijaan ajatuksena oli tarkastella
dynaamista systeemid kokonaisuutena ja selkeyttdd yksilollistd kokemusta val-
lasta.

Padtosvalta termind nousee aikaisemmin mainitusta dyadisesta valtateori-
asta (Dyadic Power Theory, DPT) ja silld viitataan erityisiin strategiohin, tah-
toon, sekd kykyyn tehdd pédtoksid tilanteen niin vaatiessa eri eldmén alueilla
(Dunbar 2004; Ojanen 2001). Koska valta voi olla latenttia, ndkymaétonta piilo-
valtaa, dominanssi voi olla vahva ilmaus, joka voidaan verhota persoonallisuu-
den piirteeksi tai yksilon temperamenttiin liittyvdksi ominaisuudeksi. Domi-
nanssi voi olla my6s tilannesidonnaista, jolloin henkilo kdyttaytyy tilanteen
vaatimalla tavalla dominoivasti. (Dunbar 2004). Ojanen (2001) kuvaa domi-
nanssia kykyné toimia aloitteellisesti ja ottaa johtajuus erityisesti uusissa tilan-
teissa. Kokemuksellista tahdonvoimaa tarkasteltiin ndkokulmasta, jossa henki-
16114 on kykya ja taitoa toimia menestyksekkaasti itselleen tarkeissa tilanteissa.

Tuloksissa kaikki korrelaatiot ovat tilastollisesti merkittavimmalld tasolla
(p< .001), ellei toisin ole mainittu. Mainittakoon, ettd tuloksissa tuli esiin vain
yksi negatiivinen korrelaatio (ahdistuneisuus) tdll tasolla.

TAULUKKO 23  Perheyrittdja-omistajanaiset ja paatosvalta.

Perheyrittdja-omistajanaiset

Korrelaatiot Paatosvalta
1. Tyon laatu .554
2. Tyytyvdisyys elamaan .538
3. Arvostus 473
4. Yrityksen tulevaisuus néyt- 450

tdd lupaavalta
5. Onnellisuus 449
6. Tasapaino resurssien ja 430
haasteiden valilld
7. Vaihtelevuus 421
8. Olen saanut elamaltani 417

kaikki tarkeét asiat, joita
olen halunnut

9. Roolien tasapaino 414
(jatkuu)
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TAULUKKO 23 (jatkuu)

10. Toivo 404
11. Joustavuus .392
12. Mieliala 392
13. Itsearvostus .376
14. Tyokyky 374
15. Mindpétevyys .360
16. Olosuhteet ovat erinomai- .359
set
17. Turvallisuuden tunne .338
18. Tahdonvoima 327
19. Ahdistuneisuus -.367

Kaikki esitetyt korrelaatiot ovat tasolla p<.001. Perheyrittdja-omistajanaiset N= 95.

joita voidaan yleisesti nimittdd hyvinvointia lisddviksi tekijoiksi. Esimerkiksi
tyytyvéisyys ja onnellisuus, koettu tyonlaatu, muiden arvostus, sekd yrityksen
lupaavalta ndyttdvd tulevaisuus (katso myos Kauko-Valli 2008). Pddtosvalta
ndyttdd olevan vahvasti yhteydessd koettuun tyonlaatuun, toisin sanoen, kun
henkilo tekee p&atoksid ja ottaa vastuuta tyostddn, sitd paremmaksi han tyonsa
kokee. Kahdensuuntaisessa korrelaatiossa asia voidaan ndhdd myos toisin péin,
mitd laadukkaammaksi henkilo oman tyonsad kokee, sitd enemman hin sitoutuu
tyohonsd ja ottaa vastuuta paatoksenteossa.

Koettu tyytyvéisyys elamé&an korreloi myos vahvasti péddtosvallan kanssa.
Tyytyvéisyydelld elamdan tarkoitetaan sitd, ettd henkilo kokee, ettd héanelld on
suunnilleen kaikkea, mitd hin on toivonutkin - tosin, hianelld saattaa olla asioita,
jotka eivit ole toteutuneet taydellisesti, siis eldmé ei ole tdysin auvoista, mutta
han on siihen tyytyvdinen. Tamé tunne on siis vahvasti yhteydessd koettuun
pddtosvaltaan. Voidaan ajatella, ettd henkils, joka on tyytyvédinen omaan eld-
mé&&dnsd, on vapaa suuntaamaan energiaansa ja fokustaan padtoksentekoon ja
hédn voi kokea positiivista valtaa, sekd hallita tehokkaasti asioita. Toisin pdin
ajateltuna, asioiden hallinta ja tehokas p&idtoksenteko vaikuttavat henkiloon
positiivisesti lisidamalld koettua tyytyvaisyyttd eldméaan.

Asioiden hallinta ja péd&dtosvalta on yhteydessd toisten ihmisten ilmaise-
maan arvostukseen, seké silloin kun henkild kokee olevansa vallassa ja kontrol-
loivansa asioita, hdn kokee my®0s, ettd ihmiset arvostavat hdntd enemmaén. Joh-
tamisen ndakokulmasta on mielenkiintoista, ettd koettu arvostus korreloi niin
vahvasti pddtosvallan kanssa. Toisaalta on ymmarrettidvad, ettd menestyédkseen
ja toimiakseen vahvana paddtoksentekijand, toisten arvostuksella on merkityst.
Téllaisessa tunneympdéristossd on mahdollista kokea my®0s, ettd yrityksen tule-
vaisuus vaikuttaa lupaavalta. Ja toisinpdin ajateltuna, kun yrityksen tulevaisuus
vaikuttaa lupaavalta, yrittdjan on helppo kokea tyytyvdisyyttd elamddnsd ja
saada arvostusta ldhipiiriltddn myos yrittdjana.
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Kuten edelld jo on todettu, onnellisuudella on yhteys yleiseen koettuun
hyvinvointiin, sekd p&atosvaltaan. Henkilokohtainen paitdsvallan tunne saa
ihmisen tyytyvéiseksi omaan eldmé&dnsé ja onnellisuus ja yleisesti koettu hyvin-
vointi lisddvit vapautta tehdd paatoksid ja kdyttdd pddtosvaltaa. Naméd edellad
mainitut viisi korrelaatiota (tyon laatu, tyytyvdisyys eldamdan, koettu muiden
arvostus, yrityksen tulevaisuus ndyttdd lupaavalta, sekd onnellisuus) suhteessa
koettuun pédtosvaltaan ovat kaikki positiivisia korrelaatioita ja ne on kuvattu
systeemisessd mallissa tdimén luvun lopussa.

P&dtosvalta ja koettu tasapaino haasteiden ja resurssien valilld ovat myos
vahvasti yhteydessé toisiinsa. Henkilo kokee hallitsevansa omaa tilannettaan ja
silld voi olla yhteyttd tunteeseen, ettd voi hallita omia haasteitaan ja resursse-
jaan. Toisin pédin ajateltuna voidaan ndhdd, ettd koettu oman eldménsé hallinta
erityisesti haasteiden ja resurssien osalta, saattaa vaikuttaa positiivisesti paatok-
sentekoon ja yleiseen hallinnan tunteeseen.

Koetulla eldimdn vaihtelevuudella on yhteyttd ihmisten vireyteen ja ela-
mé&n mielekkyyteen yleisesti. Yhdessd koetun pédtosvallan kanssa eldmén ja
arjen tapahtumien vaihtelevuus luo potentiaalia rikkaaseen ja mielekk&ddseen
eldmaan, joka sisdltdd erilaisia mahdollisuuksia ja positiivisia haasteita. Henkils,
joka kokee eldminsd rakentuvan mielekkéille pohjalle, joka sisdltdd erilaisia
virikkeitd ja vaihtelua, saattaa hyvinkin olla motivoitunut sitoutumaan tyshon-
sd ja pddtoksentekoon. Erilaisten roolien tasapaino ja joustavuus ovat tarkeita
elementtejd suhteessa padtosvaltaan. Yrittdjyyden kontekstissa nama kaksi teki-
jdd ovat merkityksellisid jokapdivdisen tyon hallinnassa. N&in ollen koettu eri-
laisten roolien tasapaino ja joustavuus tukevat paatoksentekoa ja yleistd asioi-
den hallintaa erityisesti ajatellen perheyrittdjanaisia. Yrittdjd voi kokea saaneen-
sa elamalta kaikki tarkedt asiat, joita hdn on halunnut. Liséksi positiivinen mie-
liala ja toivon tunne tukevat pddtoksentekoa. Mitd paremmin henkilo kokee
olevansa sinut itsensd kanssa ja rentoutunut, siti enemman resursseja hanellad
on suunnata energiaansa tychon ja paatoksentekoon.

Muutokset henkilokohtaisessa eldméssa saattavat vaikuttaa ihmisen mie-
lialaan ja toivon tunteeseen ja koska korrelaatiot ovat vahvasti kietoutuneet yh-
teen ja toimivat molempiin suuntiin, saattaa mielialan vaihtelulla olla yhteytta
myos péadtoksentekoon. Toisaalta myos padtoksenteon kautta saavutetut onnis-
tumiset saattavat vaikuttaa positiivisesti koettuun mielialaan ja toivontuntee-
seen. Namd elementit ovat liheisessd suhteessa koettuun kiitollisuuteen ja tyy-
tyvdisyyteen itsed kohtaan, joka myos korreloi paddtosvallan kanssa. Voidaan
ajatella, ettd henkild, jolla on hyvi itsetunto, arvostaa itsedédn ja hédneen ei pienet
vastoinkdymiset tai kritiikki vaikuta, toimii luontevasti johtajana ja kayttad paa-
tosvaltaa asioiden hoitamisessa. Toisin pdin katsottuna péédtosvalta lisdd henki-
lokohtaista itsearvostusta ja kohottaa itsetuntoa.

Padtosvallalla on my6s yhteys koettuun tyokykyyn. Hyvéa tyokyky on ko-
konaisvaltainen kokemus siitd, ettd henkilé on kykenevd toimimaan tydssddn
tehokkaasti ilman suurempia ongelmia, sekd pystyy kokemaan tyoniloa omassa
tydssddn. Joten koettu tyokyky lisdd vastuunottoa ja padtoksentekoa ja voidaan
ndhdd myds toisin péin.
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Korrelaatio pddtosvallan ja mindpdtevyyden vililld on vahvasti kietoutu-
nut yhteen. Positiiviset tulokset pddtoksenteossa lisddvit henkilon mindpéte-
Vyyttd ja toisaalta toimiakseen vahvana johtajana tuloksellisesti ja paattavaisesti
vaatii yksiloltd hyvad itsetuntoa, sekd koettua mindpatevyytta.

Turvallisuuden tunne rakentuu seké fyysisen, ettd henkisen kokemuksen
kautta. Vahvalla turvallisuuden tunteella on positiivinen vaikutus yksilon ky-
kyyn tehdd pddtoksid kaikessa rauhassa. Myos toisin pdin ajateltuna, kun yksi-
16114 on valtaa ja vahva hallinnantunne ty6ssdan, han voi kokea olonsa turvalli-
seksi.

Laajasti ajateltuna koettu tahdonvoima tarkoittaa tunnetta, ettd todella
pystyy vaikuttamaan asioihin, sekd tapoihin ja tottumuksiin haluamallaan ta-
valla. Jos henkilo paittdd tehdd jotain, hidnelld on tahdonvoimaa saattaa asia
haluttuun p&édtokseen. Ndin ollen on jarkeenkdypadd, ettd pddtosvalta ja tahdon-
voima korreloivat keskendén, koska kayttadkseen tahdonvoimaa tarvitaan paa-
tos, jota kohti tahdonvoimaa kéytetddn ja toisin pdin ajateltuna pédtoksenteko
liséd yksilon tahdonvoiman kokemusta.

Kaikki edelld mainitut korrelaatiot sisdltyvit tekijoihin, joita kutsutaan
voimaannuttaviksi tai voimauttaviksi elementeiksi. Voimaantuminen on erit-
tdin kompleksinen késite ja on hankalaa osoittaa mitddn yksittdistd voimautta-
vaa elementtid. Téstd johtuen ei kannata nimetd mitédén tekijad, joka olisi merki-
tyksellisempi voimaantumisen kannalta kuin joku muu tekija, vaan kokonais-
valtainen positiivinen kokemus on térkeintd paitosvallan nakokulmasta.

Koetulla pddtosvallalla on ainoastaan yksi negatiivinen korrelaatio, ahdis-
tuneisuus. Ahdistuneisuus on yhteydessd kokonaisvaltaiseen mielialan laskuun
ja sitd kautta saattaa heikentdd henkilon aktiivisuutta. Ndin ollen ahdistunut
henkild ei kykene tekemddn paatoksid. Myos toisinpdin ajateltuna, jos yksilolta
vahennetédédn vaikutusmahdollisuuksia ja pddtosvaltaa omaan elamédnsa ja tyo-
honséd, se vaikuttaa negatiivisesti hdnen mielialaansa ja saattaa lisdtd ahdistu-
neisuutta.

TAULUKKO 24 Perheyrittdjd-omistajanaiset ja dominanssi

Perheyrittdja-omistajanaiset

Korrelaatiot Dominanssi
Mindpétevyys .537
Tahdonvoima 450

Toivo 416
Itsearvostus .347
Rauhantunne .334
Ahdistuneisuus -.376

Kaikki esitetyt korrelaatiot ovat tasolla p< .001. Perheyrittdja-omistajanaiset N= 95.
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Kuten aikaisemmin on todettu, dominanssi voidaan nihdé personaalisuuden
piirteend, joka tulee ilmi temperamenttisena kidytoksend, joka tietynlaisissa
tilanteissa saa henkilon kayttaytymdan dominoivasti (Dunbar 2004). Ojasen
ndkokulmasta (2001) dominanssi auttaa yksilod toimimaan aloitteellisesti, seka
kayttamdaan kontrollia johtamisen vélineend, erityisesti uusissa tilanteissa.

Mindpétevyys, tahdonvoima ja toivontunne nousivat yhdessa kiitollisuu-
den itsed kohtaan ja rauhantunteen kanssa korkeimmaille tasolle korrelaatioissa
tarkasteltaessa koettua dominanssia. Ja koska korrelaatiot toimivat molempiin
suuntiin yhtd merkittdvasti, voidaan ndhds, ettd vahva itsetunto, minédpétevyy-
tend, tahdonvoima ja toivontunne vahvistavat dominanttia kaytosta. Toisinpdin
katsottuna dominanssi saattaa antaa henkil6lle levollisuuden tunteen tilanteen
hallinnasta ja lisatd itsearvostusta.

Dominanssi ndhdddn usein negatiivisena attribuuttina. Tdssd tutkimuk-
sessa dominanssia kasitellddn aloitteellisuuden, vaikuttamisen ja tilanteen hal-
linnan, sekd vastuun ndkokulmasta. Siten dominanssi voidaan ndhdé positiivi-
sena elementting, jonka avulla saadaan asioita hoidettua. Jos henkilt kokee vé-
hdistd dominanssia, tai sen puutosta kokonaan, silloin hidnelld ei ole valtaa
myoskddn oman eliménsd hallintaan. Téllainen tilanne aiheuttaa, ettd henkild ei
pysty tekemddn tdrkeitd pddtoksid, vaan enemménkin seuraa muita ja mukau-
tuu muiden tahtoon.

Mindpétevyys korreloi vahvasti dominanssin kanssa. Mindpatevyys sisal-
tdd monia elementtejd, jotka ovat yhteydessd yksilon itsetuntoon, sekd kuinka
henkil6 sitoutuu tédrkeisiin asioihin ja haasteisiin. Henkil, jolla on vahva mina-
pétevyyden tunne, voi kokea dominanssia ja vahvaa johtajuutta. My6s domi-
nanssi ja menestyksekkadt tulokset johtamisen saralla voivat lisdtd yksilon mi-
napatevyyttd.

Tahdonvoima ja dominanssi korreloivat keskenddn samoin kuin tahdon-
voima ja pddtosvaltakin. Tosin tahdonvoima korreloi dominanssin kanssa mer-
kityksellisemmalld tasolla (.450=2.) kuin p&itosvalta (.320=15.) ja sen takia p&a-
tosvalta ei ndy ylhddlld olevassa taulukossa, johon on listattu kaikista merkityk-
sellisimmadt korrelaatiot.

Tahdonvoima yhdessd koetun dominanssin kanssa on vahva yhdistelms,
koska mitd enemmin tahdonvoimaa yksilo kokee, myds sitd enemmén domi-
nanssia hdn kokee. Néin ollen dominanssin tunne voi lisitad yksilon tahdonvoi-
maa. Ja kuten edelld on todettu, tahdonvoima lisdd yksilon potentiaalia saada
asioita tapahtumaan, niin yrittdjyyden kontekstissa silld voi olla yhteyttd mo-
niin menestystekijoihin.

On mielenkiintoista huomata, ettd koettu dominanssi on yhteydesséi toi-
vontunteen kanssa. Yhtend selityksend télle voidaan ajatella, ettd dominanssi
antaa valtaa vaikuttaa asioihin ja silld on luonnollisesti vaikutusta myos henki-
lokohtaiseen eldamddn. Ndin ollen mahdollisuus vaikuttaa omaan eldmaan lisda
henkilokohtaista toivon tunnetta ja toisin p&in koettu toivontunne voi vaikuttaa
dominanssin tunnetta lisddvasti.

Kiitollisuus itsed kohtaan, koettu itsearvostus ja koettu dominanssi ovat
my0s mielenkiintoinen yhdistelma. Henkilo voi arvostaa itseddn ja sen koke-
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muksen kautta tuntea vahvaa dominanssia. Myos koettu dominanssin tunne ja
asioihin vaikuttaminen ja tulosten saaminen sitd kautta voivat lisdtd yksilon
kiitollisuutta ja arvostusta itseddn kohtaan. On ymmadrrettdvad, ettd yksilo ko-
kee sisdistd rauhaa tilanteissa, jolloin hédnelld on asiat hallussa. My®s toisin pdin
koettu dominanssi vaikuttaa rauhantunnetta lisddviasti. Yksilo kokee, ettd tilan-
teessa, joka on itselld hallinnassa ja on vaikutusvaltaa, mikddn ei suoranaisesti
ole uhkana ja se antaa rauhantunteen.

Yhteenvetona koetun dominanssi kohdalla voidaan todeta, ettd kaikki
edelld mainitut korrelaatiot ovat yhteydessa koettuun voimaantumiseen, kuten
edelld oli pddtosvallan kohdalla. Korreloivat tekijdt kietoutuvat keskenddn yh-
teen ja vaikuttavat voimaantumista lisddvéasti. Muutokset missd tahansa korre-
laatiossa voivat vaikuttaa yleiseen voimaantumisen tasoon. Kuitenkaan ei voida
osoittaa mitddn yksittdistd korrelaattia, joka olisi kaikista merkityksellisin ni-
menomaan voimaantumisen ndkokulmasta.

Samalla tavalla kuin p&ddtosvallan kohdalla, ainoana negatiivisena korre-
laationa merkitykselliselld tasolla on ahdistuneisuus (-.376). On luontevaa aja-
tella, ettd mitd ahdistuneemmaksi itsensd kokee, sitd vihemmain dominanssia
voi tuntea. Ahdistuneisuus tuntuu vievan kaiken vallan ja voimantunteen ka-
sistd ja samalla vdhentdd tunnetta siitd, ettd on mahdollisuuksia vaikuttaa asioi-
hin tai toimia aloitteellisesti tdrkeissd asioissa. Toisin pdin ajateltuna alhainen
dominanssin kokeminen saa yksilon mukautumaan vallitseviin oloihin ja se
saattaa lisdtd ahdistuneisuutta.

TAULUKKO 25 Perheyrittdja-omistajanaiset ja tahdonvoima

Perheyrittdja-omistajanaiset

Korrelaatiot Tahdonvoima
Dominanssi 450
Itsearvostus .395
Mindpétevyys .366
Tyon laatu .345
Vaihtelevuus .343
Paatosvalta .320

Kaikki esitetyt korrelaatiot ovat tasolla p< .001. Perheyrittdja-omistajanaiset N= 95.

Tahdonvoima ndhdédan tekijénd, jonka avulla henkilé on kykeneva toimimaan
menestyksekkddsti ja saattamaan vastuullisesti tdrkeitd asioita pé&adtokseen.
Tahdonvoima osoittaa tahtotilaa toimia ja silld on vahva yhteys sekd dominans-
siin, ettd itsearvostukseen ja mindpétevyyteen. Halu vaikuttaa asioihin lisda
koettua tyonlaatua ja on myos yhteydessd koettuun ympériston vaihteluun.
Nama kolme korrelaatiota, dominanssi, itsearvostus ja mindpatevyys, on kayty
tarkemmin l&pi koetun dominanssin kohdalla.
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Tahdonvoima korreloi ndiden lisdksi myds koetun tyonlaadun kanssa.
Taméd voidaan tulkita siten, ettd tyolld on merkitystd tahdonvoiman nakokul-
masta, kun vaikutetaan asioiden hoitoon tyossd. Toisin sanoen, vahva tahdon-
voima voi lisdtd yksilon koettua tyonlaatua. Perheyrittdjyyden kontekstissa
tyolld on merkityksellinen rooli omistajan itsetunnolle ja koettu hyvé tyonlaatu
antaa voimia yrittdjdlle jatkaa myos vaikeina aikoina.

Korrelaatio ympériston vaihtelevuuden ja tahdonvoiman vililld: henkilo,
jolla on vahva tahdonvoiman tunne saa asioita tapahtumaan ja liikkuu vauh-
dikkaasti ja luontevasti paikasta ja tilanteesta toiseen. Néin ollen tahdonvoima
lisdd vaihtelevuuden tunnetta ja vaihtelevuutta lisddmaélld voi olla positiivinen
vaikutus yksilon koettuun tahdonvoimaan.

On luontevaa ajatella, ettd koetulla pdédtosvallalla on yhteys tahdonvoiman
kanssa. Koska henkilo, joka kokee vahvaa tahdonvoimaa, haluaa kontrolloida
asioita ja tehda paatoksid, sekd paatosvallan voi hyvin ajatella lisdavan yksilon
tahdonvoimaa.

Kaikilla ylld mainituilla positiivisilla korrelaatioilla on yhteys perheyritta-
jdnaisten koettuun voimaantumiseen. Samalla tavalla kuin aikaisemmissa val-
taelementeissd, my0s tahdonvoima voidaan ndhdd positiivisena kasitteend ja
kokemalla tahdonvoimaa yksilon voimaantuminen voi lisdantyad. Aikaisemmin
kasitellyissd valtaelementeissd, koettu pddtosvalta ja dominanssi, oli mukana
negatiivisena korrelaationa ahdistuneisuus. On mielenkiintoista huomata, etta
tahdonvoiman kohdalla mitkddn negatiiviset korrelaatiot (esimerkiksi ahdistu-
neisuus) eivit ylld merkitykselliselle tasolle.

Koettu valta systeemisen mallin avulla kuvattuna
Koettu valta naisyrittdjien subjektiivisena kokemuksena voidaan esittdd myos

erillisend systeemisena mallina (Kauko-Valli 2008). Mallissa eri valtaelementit,
sekd niihin liittyvét korrelaatiot kuvataan yhteydessé toisiinsa.
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| PidtSsvalta

KUVIO 12 Systeeminen malli: valta perheyrittdjanaisten kokemana.

Naiset, jotka kokevat tyonlaatunsa hyvaksi, ovat tyytyvdisid elamddnsd, heilld
on hyvd mindpatevyyden tunne ja he ovat my0s itseensd tyytyvdisid monella
tavalla. Téllaisesta kokonaisvaltaisesta positiivisesta tunteesta syntyy voimaa
vaikuttaa omiin asioihinsa ja tehtdviin yrityksessi. He voivat kokea
tahdonvoimaa ja dominanssia niin, ettd tunne rohkaisee heitd pddtoksenteossa
ja kayttam&dan padtosvaltaa. Yllda kuvatut elementit systeemisessa mallissa ja
niistd piirretyt viivat selvittavat mallin toimintaa, siten ettd eri elementit ovat
vahvasti kietoutuneita toisiinsa ja korrelaatiot vaikuttavat molempiin suuntiin.
Samalla voidaan todeta, ettd voimaantuminen vahvistuu. Voimaantuminen on
toisaalta erittdin kompleksinen késite ja ilmio. Jarvisen (2009) mukaan
voimaantuminen késitteend siséltdd useita, jopa useita kymmenid erilaisia
elementtejd, jotka ovat keskenddn vaikutuksessa toisiinsa, joten ei voida sanoa
jostain tietystd elementistd yksittdin, ettd se olisi itsessddn voimauttava. Tosin,
emme voi mydskddn viittdd, etteiko yksittdinen elementti voisi toimia
voimauttavana.

Tulosten mukaan valta voidaan my6s ndhdd monimerkityksellisend kon-
struktiona, jolla on paljon annettavaa yksilon yleisen hyvinvoinnin kannalta.
Téssd tutkimuksessa kdytetyssd systeemisessa mallissa tarkoituksena on avata
yksilollistd kokemusta, joka sekin on erittdin monimutkainen késite, jota ei voi-
da selittdd yksinkertaistamalla mitddn kausaalista syy-seuraus-suhdetta. Tulok-
set pohjaavat konstruktivistiseen ajatukseen, jonka mukaan yksilon ymmaérta-
minen rakentuu omien aikaisempien kokemusten suodattamana ja henkilon
omien tulkintojen kautta. (Wertsch 1997). Niinpé tuloksien voidaan sanoa ole-
van relevantteja tdssd tutkimuksessa mukana olleiden naisyrittdjien kokemuk-
sien mukaan ja samalla yksilollisid tulkintoja voidaan esittdd. Yksilollisiin eroi-
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hin saattaa vaikuttaa tutkimuksessa mukana olleen henkilon henkilokohtaiset
taustatekijdt, kuten kulttuuri, oma maailmankuva, sekd henkilokohtainen kési-
tys asioista.

5.1.2 Ruuhkavuosia eldvit perheyrittdjanaiset

Viimeaikaisessa tyourakeskustelussa on tuotu esiin omana erityisryhménaan
ruuhkavuosia eldvat ihmiset. Télld ryhmalld tarkoitetaan henkiloitd, jotka ovat
kaikkein kiireisimmaéssi elimén vaiheessa, heilld on useita samanaikaisia haas-
teita ja heiddn huomiotaan kysytddn yhtd aikaa sekd tyoeldmaéssad ettd kotona.
He ovat ihmisié, jotka ovat voimakkaassa urakehityksen vaiheessa, kenties vas-
ta valmistuneita tai juuri ylennyksen saaneita, heilld saattaa olla nuori oma yri-
tys. Yleensd niilld noin 30-45 -vuotiailla on pienid lapsia, joiden huomioiminen
on my0s erittdin tirkedd. Kaikkien ndiden vaateiden lisdksi tdtd ruuhkavuosia
eldvdd joukkoa saattaa kuormittaa myds omien vanhempiensa jaksamiseen ja
toimeen tulemiseen liittyvat huolet.

Ruuhkavuosi-kidsitteen médrittiminen on koettu jonkin verran haasta-
vaksi, mutta yleistd méadrittelylle on edelld mainitut kuormittavat tekijit, sosio-
logian tutkimuskentédssd puhutaan myos roolikasaumasta (role overload), (Har-
ju 2003; Hiilamo 2003). Dunderfeltin (1996) mukaan ihmisen eldmé&nkaareen
kuuluu yksilollinen kehittyminen ldpi koko eldmén ja kehittymistd voi tapahtua
elamén kaikissa vaiheissa. Lisdksi elaménkaaren eri vaiheet ja yleiset lainalai-
suudet ovat tavoitettavissa kaikkien ihmisten eldmaéssd, riippumatta jokaisen
eldmin yksilollisyydestd (Dunderfelt 1996, 10-13). Nykyisen vdestorakenteen
mukaan perheenperustamisen ja ensisynnyttdjien keski-ikd on Suomessa nous-
sut ldhelle 30 ikdvuotta ja kehitys on yhtenevédinen kaikkialla ldnsimaissa. Seli-
tyksend voidaan pitdd ldnsimaisten naisten kouluttautumista ja urakehitystd,
joka siirtdd lastenhankintaa myochdisempddn ajankohtaan. (www.tilastokes-
kus.fi).
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KUVIO 13 Ensiavioitujan ja ensisynnyttdjan keski-ika 1982-2009, Tilastokeskus

Edelld on esitetty koko perheyrittdjanaisten (N=95) aineistoa koskevat demo-
grafiset taustat. Kdyn tdssd lapi ne taustatekijit, jotka auttavat lukijaa toteamaan,
ettd ruuhkavuosia eldvit perheyrittdjanaiset ovat my0s tdssd aineistossa taus-
toiltaan  yhtenevdisid ruuhkavuosi-méddritelmdn kanssa. Ruuhkavuosi-
maédritelmd kasitti 44 vastaajaa tutkimuksen kokonaisaineistosta.

TAULUKKO 26 Vastaajien siviilisdéty

Siviilisaaty N %
Naimaton 3 6,8
Avoliitossa 9 20,5
Naimisissa 30 68,2
Eronnut 1 2,3
Muu 1 2,3
Yhteensa 44 100,0

Vastaajista ldhes kaikki olivat vakituisessa parisuhteessa, joko naimisissa 68.2 %

tai avoliitossa 20.5 %. Eronneita oli 2.3 % ja ei-parisuhteessa olevia oli 9.1 %.
Ruuhkavuosia eldvét naiset ovat tdméan tutkimuksenkin mukaan ennatta-

neet hankkimaan itselleen koulutuksen, taysin vailla koulutusta oli vain 4.5 %
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tutkimukseen osallistuneista. Valtaosalla naisista oli vdhintddn alempi ammatil-
linen koulutus tai opistotason tutkinto, yhteensa 72.7 % ja vahintdan ammatti-
korkeakoulutason tutkinto oli 20.5 % naisista.

Mika on ammatti- tai jatkokoulutuksesi?
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30-45 -vuotiailla yrittdjanaisilla oli tdsséd tutkimuksessa lapsia valtaosalla. Ylei-
simpid olivat kolmen lapsen perheet, sekd perheet, joissa oli yksi tai kaksi lasta.
Vain 11.4 % tutkimukseen osallistuneista oli lapsettomia.

Edelld olevien tietojen mukaisesti voidaan sanoa, ettd tutkittavien joukko
edustaa hyvin ruuhkavuosia eldvien ihmisten madritelmén kuvausta. (Osalla
tutkittavista oli lisdksi muita huollettavia vastuullaan, mutta heitd ei tilastolli-
sesti madritelty tdssd tutkimuksessa, vrt. ruuhkavuosia eldvien méédritelma).

Seuraavaksi esittelen tuloksia ruuhkavuosia eldvien yrittdjanaisten vallan-
kokemisesta. Kdyn ldpi milld tavalla ruuhkavuosia eldvien, siis 30-45 -
vuotiaiden, vallan kokeminen ndyttdytyy suhteessa nuorenpien ja vanhempien
naisyrittdjien kokemuksiin. Sen jdlkeen tarkastellaan, mikd yhteys koulutuksel-
la on koettuun valtaan. Néiden jdlkeen fokus siirtyy parisuhteen ja lasten lu-
kumddran ja vallan véliseen korrelaatioon. Lopuksi esittelen yrityksen perus-
tamistavan suhdetta vallan kokemiseen. Mainittakoon, ettd tarkoituksena on
kuvata laadullisia ilmi6itd, ei testata niiden tilastollista merkitsevyytta.

TAULUKKO 27 Idn merkiys vallan kokemiselle

IKA Pa&tosvalta Dominanssi Tahdonvoima
alle30v. Ka 72,35 68,59 70,30
N 46 46 46
Keskihajonta 20,424 18,846 16,473
30-45v. Ka 74,16 67.14 69,18
N 44 44 44
Keskihajonta 18,748 16,985 17,587
Ylid5v. Ka 78,60 61,00 66,00
N 5 5 5
Keskihajonta 19,743 20,736 13,416
Yht. Ka 73,52 67,52 69,56
N 95 95 95
Keskihajonta 19,475 17,977 16,736

Tdaman tutkimuksen mukaan ruuhkavuosia eldvét naisyrittdjat kokivat subjek-
tiivista valtaa vihemman kuin nuoremmat, sekid vihemmain kuin itseddan van-
hemmat naisyrittgjat. Yli 45-vuotiaat naisyrittdjdt kokivat selkedsti eniten paa-
tosvaltaa suhteessa muihin naisyrittdjiin. Mielenkiintoista on, ettd nuoret, alle
30-vuotiaat naisyrittdjdat raportoivat kokevansa eniten dominanssia ja tahdon-
voimaa. Siis nuorten kokemus vallasta rakentuu kykyyn saattaa asioita lop-
puun saakka, vaikka siind tarvittaisiin enemmaén vallank&yttod (dominanssia) ja
vahva tahdonvoiman kokeminen auttaa heitd toimimaan sinnikkaasti kohti
pddamadrad. Yli 45-vuotiaat kokivat, ettd heilld on pddtosvaltaa ja ehkd voidaan
ajatella, ettd idn tuomaa positiivista rutiinia asioiden hoitoon ja sitd kautta val-
lanpitdmiseen.
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Tarkastelun keskitssd olevat ruuhkavuosia eldvit naisyrittdjat ja heidan
vallan kokemisensa tuntuu hiipuvan verrattuna nuorempien dominanssin ja
tahdonvoiman kokemiseen. (Tosin on hyvd huomata, ettd emme tiedd, millaista
tdimédn ryhmdn vallankokeminen on ollut nuorempana, koska tdméa tutkimus
tarkastelee eri-ikdisid omina ryhmindén, eikd meilld ole aikaisempaa tietoa tut-
kittavien henkildiden kokemuksista.) Alle 30-vuotiaiden ja ruuhkavuosia eldvi-
en ryhmien dominanssin ja tahdonvoiman kokemisen erot eivét ole kovin suu-
ria, mutta hienokseltaan voidaan huomata, ettd ruuhkavuosia eldvit eiviat koe
subjektiivista valtaa yhtd selkedsti kuin muut ryhmét. Paédtosvallan osalta ta-
mén aineiston mukaisesti koettu vallantunne kasvaa idn myotd ja vahvin ko-
kemus saavutetaan yli 45-vuotiaana.

TAULUKKO 28  Koulutuksen merkitys vallan kokemiselle

Koulutus Paatosvalta Dominanssi Tahdonvoima
Ammatill. Ka 80,77 61,92 73,85
N 13 13 13
Keskihajonta 13,205 12,506 16,602
Opistotaso Ka 68,45 67,50 62,32
N 22 22 22
Keskihajonta 21,172 19,564 18,133
Korkeak. Ka 78,56 73,78 79,22
N 9 9 9
Keskihajonta 16,394 14,738 110,378
Yht. Ka 74,16 67,14 69,18
N 44 44 44
Keskihajonta 18,748 16,985 17,587

Valtaosalla tutkimukseen osallistuneista oli vdhintddn opistotason koulutus.
Koulutuksen merkitys subjektiivisen vallan kokemiselle vaikuttaa kasvavan sitd
mukaa kuin koulutustaso nousee. Alhaisemmin koulutetut tosin kokivat vah-
vimmin péddtosvaltaa, joka ilmiond on mielenkiintoinen. Voidaan ajatella, ettd
alempi tutkinto antaa yrittdjdlle vélineitd padtoksentekoon, mutta lisdkoulutuk-
sen avulla pystytdan pitkdjanteisempédn tulokselliseen toimintaan. Dominans-
sin kokeminen vaikutti kasvavan koulutuksen myotd. Mitd korkeampi koulu-
tustaso, sitd vahvemmin henkil6 voi ottaa paikkansa yrityksessi ja kokea, sekd
kayttdd dominanssia pddtoksenteon osana. Korkeintaan ammatillisen koulutuk-
sen saaneilla naisyritt4jilld oli vahva tahdonvoima, joka on hyvé elementti yh-
dessd vahvan péddtosvallan kanssa. Heiltd kuitenkin tuntui puuttuvan domi-
nanssia, joka taas ilmeni vahvemmin korkeakoulutetuilla. T4dtd voitaneen selit-
tdd korkeakoulutettujen sijoittumisella yleensd johtotehtédviin, jossa dominans-
sia kdytetddn. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd koulutuksella on merkitysta
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suhteessa koettuun vallan tunteeseen, mutta koulutusasteen kasvaminen yli
opistoasteen ei valttamaitts lisdd koettua vallan tunnetta.

TAULUKKO 29  Siviilisdddyn ja vallankokemisen vilinen suhde

Siviilisddty Padtosvalta Dominanssi Tahdonvoima
Ei paris. Ka 72 70 70,6
N 5 5 5
Kh 19,235 23,452 21,138
Parisuhteessa Ka 74,44 66,77 69
N 39 39 39
Kh 18,923 16,351 17,398
Yht. Ka 74,16 67,14 39,18
N 44 44 44
Kh 18,748 16,985 17,587

Parisuhteen merkitystd koettuun valtaan tarkasteltaessa on hyva huomata, etta
ei-parisuhteessa olevia tdssd tutkimusryhméssd oli vain 5 henkil6d, joten
suurien suuntaviivojen vetdminen ei ole relevanttia. Voidaan kuitenkin sanoa,
ettd tdimdn aineiston osalta tulos ndyttdd siltd, ettd parisuhteen solmiminen
vaikuttaa hienokseltaan negatiivisesti subjektiivisesti koettuun valtaan.
Tutkittavat naisyrittdjat kokivat pddtosvaltaa parisuhteessa, mutta eivit niin
paljon dominanssia, myos tahdonvoiman kokeminen oli viahdisempédd kuin ei-
parisuhteessa olevilla. Tulos on samansuuntainen verrattaessa aikaisempiin
tutkimuksiin, (luku 3).

Toisaalta padtoksenteko ja valtasuhteet parisuhteessa ovat erittdin komp-
leksinen kokonaisuus. Tdssd tutkimuksessa tulee esiin, ettd parisuhteessa olevil-
la naisilla koettu pédatdsvalta oli suurempi kuin ei-parisuhteessa olevilla. Tulok-
sen sisdltod ja tulkintaa voidaan ldhestyd monelta eri suunnalta, joista erds liit-
tyy parisuhteessa eldvien yleiseen positiiviseen statukseen yhteiskunnassa. Pa-
risuhteessa olevia (sekd miehid ettd naisia) arvostetaan taloudellisesti vakava-
raisempina verrattuna ei-parisuhteessa oleviin.

TAULUKKO 30 Lasten lukuméérén ja vallan kokemisen vélinen suhde

Lasten lukumééra Pddtosvalta Dominanssi  Tahdonvoima
Ei lapsia Ka 76,4 78,8 76,6
N 5 5 5
Kh 22,244 28,19 25,54
1-2 lasta Ka 73,96 68,04 70,78

(jatkuu)
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TAULUKKO 30 (jatkuu)

N 23 23 23
Kh 17,491 17,026 12,951
3 lasta tai enemmin Ka 73,75 62,19 64,56
N 16 16 16
Kh 20,616 17,026 12,951
Yht. Ka 74,16 67,14 69,18
N 44 44 44
Kh 18,748 16,985 17,587

Tutkimuksen valossa ndyttdd siltd, ettd naisyrittdjan vallan kokeminen vihenee
lasten myotd. Ne naisyrittdjat, joilla ei ollut lapsia, kokivat eniten kaikkia vallan
elementtejd: pddtosvaltaa, dominanssia ja tahdonvoimaa. itsendisind toimijoina
vailla perheen asettamia vaatimuksia, he kokevat paremmin olevansa vallassa
ja saavansa asioita pddtokseen haluamallaan tavalla. On hyvd huomata, ettd
ruuhkavuosia eldvistd naisista lapsettomien ryhmd on pieni marginaali ja
péddjoukolla on vdhintddn yksi lapsi. Mielenkiintoista tuloksissa on se, ettd
lasten lukumé&dran kasvu ei ndytd vaikuttavan merkittavélld tavalla vallan
menettdmistd lisddvasti. Suurin ero ja merkitys on siis silld onko lapsia vai ei.

TAULUKKO 31 Yrityksen perustamistavan ja vallan kokemisen vilinen yhteys

Yrityksen perustamista- Paatosvalta (sig. 0,01) Dominanssi ~ Tahdon-
pa? voima
Perustin yrityksen itse Ka 79,29 66,00 70,86
N 14 14 14
Kh 19,400 16,852 19,591
Perustin yrityksen yh- Ka 86,20 72,50 78,70
dessd muiden kanssa
N 10 10 10
Kh 8,561 15,501 14,330
Yritys siirtyi minulle Ka 68,21 67,50 62,14
sukupolvenvaihdokses-
sa
N 14 14 14
Kh 18,356 19,879 16,723
Ostin valmiin yrityksen  Ka 55,00 56,67 63,33
N 3 3 3
Kh 5,000 15,275 5,774
En osaa sanoa Ka 57,00 63,33 68,33
N 3 3 3

(jatkuu)
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TAULUKKO 31 (jatkuu)

Kh 20,421 11,547 22,546
Yhteensad Ka 74,16 67,14 69,18
N 44 44 44
Kh 18,748 16,985 17,587

Yrityksen perustamistavan ja vallan kokemisen vilinen yhteys nayttda siltd, etta
naisyrittdjat kokevat valtaa parhaiten sellaisessa yrityksessd, jota he ovat olleet
perustamassa yhdessd muiden kanssa. Seuraavaksi eniten vallan tunnetta vah-
vistava tapa oli perustaa yritys itse. Sukupolvenvaihdos tai valmiin yrityksen
ostaminen ei erityisesti nostanut esiin vallan kokemista. Aikaisemman tutki-
muksen valossa on ymmarrettivad, ettd esimerkiksi sukupolvenvaihdokseen
liittyy runsaasti paatoksentekoon ja muihin vallan elementteihin luettavia teki-
joitd. Esimerkiksi tapauksissa, joissa tyot siirtyvidt seuraavalle sukupolvelle,
mutta valta jdd edeltdville. Téllainen tilanne ymmarrettdvasti ei lisdd subjektii-
visesti koettua valtaa. Ilmion4 tilanne, jossa yritys perustetaan yhdessd muiden
kanssa, sopii aikaisempaan kuvaan naisista verkostoitujina ja ryhmétyoskenteli-
joind. Heille sopii tilanne, jossa valta on jaettu useiden toimijoiden kesken. On
tarkedd, ettd naisyrittdja kokee subjektiivista valtaa ja dominanssia sopivassa
suhteessa tehdidkseen tidrkeitd padtoksid ja koettu tahdonvoima vahvistaa toi-
mintaa. Erityisesti ruuhkavuosivaiheessa voidaan olettaa, ettd on merkityksel-
listd verkostoitua ja saada tukea muilta, koska erilaiset vaatimukset rasittavat ja
toisaalta rajoittavat vallan ottamista.

5.1.3 Naisyrittdjdt - yhteistyo ja kasvu

Kuten edelld, luvussa perheyrittdjanaisten erityispiirteitd (luku 2.3.1), todettiin
aikaisemman tutkimuksen mukaan, ettd naisyrittdjille on luontevaa tehda
yhteistyotd toisten kanssa (Merrill-Sands & Kolb 2001). Heille on
merkityksellistd, ettd sosiaaliset suhteet ovat kunnossa ja he toimivat aktiivisesti
omien ldheisverkostoidensa jdsenind, esimerkiksi huolehtivat ldhisukulaistensa
asioista. Toisaalta, aikaisemmasta tutkimusaineistoista 16ytyy mainintoja
ajatuksesta, ettd johtavassa asemassa olevat naiset toimivat hdikdilemattomasti,
eivdtkd yhteistyossd muiden kanssa (Lee-Ross & Lashley 2009, 237). Niin ollen
herési mielenkiinto my®0s yrittdjanaisten yhteistyohalukkuudesta.

Kaésilla olevaan tutkimukseen osallistuneista naisyrittédjista 24 % luo aktii-
visesti yhteyksid asiakkaisiinsa ja yhteistyokumppaneihinsa. 62% naisista on
valmiita ldhtemdan mukaan toisten esimerkistd ja pyydettdessd. Vain 11 % osal-
listuneista kertoi suhtautuvansa varauksella yhteistyohon. Tulosten mukaan
subjektiivisesti koettu valta vaikuttaa vahvasti yhteistychalukkuuteen ja uusien
mahdollisuuksien hakemiseen. Valtaa kokevat perheyrittdjinaiset tuntuvat
omaavan hyvén itsetunnon ja lisdksi heilld on tasapaino haasteiden ja resurssi-
en viélilld. Né&in ollen heidédn toimintaansa kuvaa optimistinen asenne ja tulevai-
suuden tavoitteet yrittdjyyden osalta vaikuttavat positiivisilta.
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TAULUKKO 32  Yhteistyohalukkuus

Yhteistyohalukkuus N 9% vV % K%

Luon aktiivisesti yhte- 23 24,2 24,2 24,2
yksid asiakkaisiin ja

yhteistyokumppanei-

hin

Lihden mielelldani 59 62,1 62,1 86,3
pyydettdessd mukaan

yhteistyohon

Suhtaudun yhteistyo- 11 11,6 11,6 97,9
hon varoen

Olisin valmis yhteis- 2 2,1 2,1 100,0
tyohon, mutta muilla ei

ole halukkuutta

Yhteensad 95 100,0 100,0

Edellisessad kysyttiin, tekeeko henkilo yhteistyotd muiden yrittdjien kanssa vai
toimiiko hdn mieluummin yksin? Vastauksista valittiin vaihtoehto, joka kuvasi
parhaiten vastaajan ajattelua. Yhteistyohalukkuutta arvioitiin tdssa késilld ole-
vassa tutkimuksessa my6s vahvimmin valtaa kokevien (N=34) joukossa. Tama
vahvojen naisten joukko vaikuttaa olevan erityisen kiinnostunut yhteistydsté ja
verkostoitumisesta. Heistd 44 % luo aktiivisesti yhteyksid asiakkaisiin ja yhteis-
tyokumppaneihin. Lisdksi 47 % vastanneista on valmis lidhtem&ddn mukaan yh-
teistyohon pyydettdessd. Varovaisesti yhteistyohon suhtautuu vain alle 6 % vas-
tanneista. Tamad tulos on mielenkiintoinen, koska usein stereotyyppiset asenteet
voimakkaista ihmisistd sisdltdvét ajatuksia itsekkdistd yksilosuorittajista, eikd
suinkaan aktiivisista verkostoitujista.

TAULUKKO 33  Yhteistyohalukkuus vahvasti valtaa kokevien joukossa

Yhteistyohalukkuus N 9% V%
Luon aktiivisesti yhte- 15 441 44,1
yksid asiakkaisiin ja
yhteistyokumppanei-
hin

(jatkuu)
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TAULUKKO 33 (jatkuu)
Lihden mielellani 16 471 471
pyydettdessd mukaan
yhteistyohon
Suhtaudun yhteistyo- 2 59 59
hoén varoen
Olisin valmis yhteis- 1 2,9 2,9
ty6hon, mutta muilla ei
ole halukkuutta

Yhteensa 34 100,0 100,0

Ylld mainitut tulokset tukevat aikaisemman tyoministerion ”“Kehitystd naisten
ehdoilla” -tutkimuksen (2006) esiin nostamia naisyrittdjyyttd kuvaavia element-
tejd. Tyoministerion tutkimuksessa todetaan, ettd naisyrittdjyydelle on ominais-
ta, etta

Toiminta tdydentdd usein joustavasti julkista sektoria
Toiminta liittyy naisten arkeen

Toimina vastaa paikalliseen kysyntdan

Toiminta liittyy paikalliseen osaamiseen ja sen kehittdmiseen
Toiminta perustuu yhteisollisyyteen

Toiminta vahvistaa paikallista identiteettid

Toiminta on usein pienimuotoista

Toiminta perustuu ruohonjuuritason naisten aloitteellisuuteen

PN =

Joustavuus, tyon linkittdminen arkeen ja paikallisesti omaan yhteisoon ovat
omiaan lisddmé&dn verkostoitumista ja yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa.
On luonnollista, ettd eri yrittdjat kilpailevat keskenddn yritysten menestymisen
ndkokulmasta, mutta vaikuttaa siltd, ettd erityisesti naisyrittdjille pelkédn talou-
dellisen voiton maksimoiminen ei ole ensisijaista. Keskioon nousevat yhteisolli-
syys, sosiaalisuus ja toimivan tyoyhteison ja elinpiirin, sekd arjen kéaytannolli-
syyden korostaminen. Tyoministerion tutkimustuloksissa mainitaan liséksi, ettéd
naiset maarittelevit kehittimistoiminnassaan talouden ja kehittdmisen laajem-
min kuin rahataloutena. (Tyoministerion Employment-julkaisu ”Kehitystd nais-
ten ehdoilla” 2011).

Suomessa naisyrittdjien maara kaikista yrittdjistd on noin 30 %, tama luku
on EU-maiden vilisessd vertailussa suhteellisen korkea (Tervo & Haapanen
2007). Sen sijaa kasvuyrittdjyys on Suomessa harvinaista, vaikkakin tyollisyy-
den ndkokulmasta merkittavada. Vuosina 2006-2009 kasvuyrityksid oli koko
maassa vain 691, timd on 4,8 % védhintddn 10 hengen jatkaneista yrityksistd.
Réjahdysmadisesti, (yli 100% kasvua edelliskauteen) kasvoi 23 yritystd, joka on
prosentuaalisesti alle 0,2 %. Talouskriisin arvellaan olleen kasvuyritysten maa-
ran laskun syynd (TEM 2011).
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Tuoreessa tutkimuksessa: “Yrittdjyys, tyo ja hyvinvointi korkeasti koulu-
tettujen keskuudessa, Selvitys akavalaisten liittojen jdsenistossd” on tarkasteltu
yrittdjien kasvutavoitteita (Luomala, Akola, & Heinonen 2011).

Terveysala
Il Tavoitteena kasvattaa yritysta
Muu sosiaali-
ja terveysala Tavoitteena yllapitas
toiminta nykytasolla
Yhteiskunta-

Yritys tulee pienenemain
I5hivuosina

tieteellinen ala

Tekniikan ala

KUVIO 16 Kasvutavoitteet tieteenaloittain

Kasvutavoitteet painottuvat miesvaltaiselle tekniselle alalle. Kasvutavoitteet
ovat luonnollisia teknisilld aloilla, joissa yrittdjd voi hyodyntdd omaa osaamis-
taan kehittdmailld innovatiivisen tuotteen tai palvelun, jonka voi tuotteistaa,
patentoida ja myydd eteenpdin. Téllaiselle tuotteelle suotuisilla markkinoilla
syntyva kysyntd saa aikaan kasvuyrittdjyyttd. Sosiaali- ja terveysaloilla valtaosa
yrittdjistd on naisia (70-79 %). Sosiaali- ja terveyspalveluissa yrittdjd toimii hiu-
kan eri tavalla, hdanen ”tuotteensa” on vahvasti sidoksissa yrittdjan omaan per-
soonaan ja ammattitaitoon. Toisaalta myos ndilld aloilla voidaan tuotteistaa
omaa osaamista esimerkiksi rakentamalla erilaisia palvelupaketteja ja sitd kaut-
ta jalostaa yritystoimintaa kohti kasvuyrittdjyyttd. Mainittakoon, ettd tutkimus
on rajattu korkeasti koulutettuihin yrittdjiin. (Luomala, Akola, & Heinonen
2011).

TAULUKKO 34 Kasvuintentio akavalaisilla yritt&jilla

Kasvutavoite Naiset Miehet
(N=733) (N=442)

Tavoitteena kasvattaa 22 % 35 %

toimintaa

Tavoitteena yllapitaa 66 % 56 %

toiminnan nykyinen

volyymi

Yritys tulee pienene- 12% 9%

main ldhivuosina

Yhteensa 100 % 100 %
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Perheyrittdjanaisten kasvuorientaatio ndyttdd myos tdmén kasilld olevan tutki-
muksen valossa olevan melko niukkaa, vastaajista noin 18 % ilmoitti kasvuha-
lukkuudestaan. On mielenkiintoista huomata samanlainen suuntaus naisyritta-
jien vastauksissa tdssd tutkimuksessa, kuin se on ollut aikaisemmissakin: Nais-
yrittdjdt ilmeisesti ovat tyytyvdiisid siihen, ettd he saavat elantonsa yrityksestd ja
samalla voivat sdddelld ja vaikuttaa omaan toimintaansa ja ajankdyttoonsa yri-
tyksessd. Kuten aikaisemmin on todettu, naisyrittdjille ndyttdd olevan merkityk-
sellistd se, ettd asiat heiddn arjessaan sujuvat kokonaisvaltaisesti hyvin ja myos
yrittdjyyteen liittyvit tehtdvit ja velvollisuudet saadaan hoidetuksi (Merrill-
Sands & Kolb 2001). Toisaalta tutkimukseen osallistuneet kuvasivat yrittdjana
toimimisen olevan innostavaa, asteikolla 1-10 vastaukset jakautuivat siten, ettd
7-10 vastauksia oli 75 %. Joten yrittdjyys on heille mieleinen valinta, ja he koke-
vat yrittdjdnd toimimisen motivoivana.

Niukkaan kasvuhalukkuuteen voitaisiin pohtia monia muitakin selittdvia
tekijoitd ja koettaa loytédd esteitd kasvulle. Yhtend selittdvana tekijand voisi olla
kognitiivinen pyrkimys hallita (konatiivisella alueella ilmenevidd) epédtasapai-
noa (Ruohotie 1998, 31, 143-145)8. Tilanteessa, jossa naisyrittdjdlld on monta asi-
aa ja tehtdvdd hoidettavanaan yrittdjand toimimisen ulkopuolella, esimerkiksi
perheen asioiden ja lasten hoitovastuu, voidaan ajatella, ettd yrittdjyydessa riit-
tad riittdvan hyvan toimeentulon turvaaminen. Riittdvan hyvalld toimeentulolla
tarkoitetaan sellaista toimeentuloa, jonka avulla yrittdja kokee tulevansa toi-
meen itselleen asettamalla tasolla.

Erds kasvuhalukkuutta vdhentdva tekijd naisten keskuudessa saattaa olla
ajanpuute. Suomessa on tutkittu 1970-luvulta saakka kotityohon kaytettya aikaa
ja siind olevia eroja naisten ja miesten vililld. Vuosikymmenten myota eroissa
on tapahtunut hienoista muutosta kohti miesten osallistumisen lisddntymistd,
mutta kuitenkin naiset tekevét yhd valtaosan kotitdistd. Néin ollen naisilla on
ikddan kuin kaksi tyotd: ansiotyo ja kotityo, josta kotitydn tuntimééré on viikossa
noin 27. Kdytetyssd tytajassa oli jonkin verran eroa, johtuen lisddntyneesta osa-
aikaty0std erityisesti naisilla. Tutkimuksen mukaan tyopédivan keskimddrdinen
pituus oli miehilld 7 tuntia 44 minuuttia ja naisilla vajaa seitsemén tuntia, kun
mukaan lasketaan tydaika pada- ja sivutydssd ilman tyomatkoja. Tassd tutkimuk-
sessa olivat mukana sekd yrittdjien ettd palkansaajien tiedot. (Tilastokeskus).
Taman ajan padlle lasketaan kotona tehty tyo.

8 Ruohotien mukaan konaatiolla tarkoitetaan mentaalisia prosesseja, joiden avulla
yksild pystyy kehittyméén. Konaatiot aiheuttavat erddnlaisen sisdisen epatasapainon,
joka syntyy esimerkiksi muutoksenhalusta. Konatiivisen alueen késitteitd ovat im-
pulssi, halu, tahto ja méaratietoinen pyrkimys. (Ruohotie 1998, 31).
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KUVIO 18 10-64-vuotiaiden naisten ajankaytto

Tyoaika: Naiset tekevit jonkin verran lyhyempdd tyopdivad yrittdjind. Tutki-
muksen mukaan naisyrittdjan tyoaika on noin 7 tuntia ja miehen noin 45 min.
enemmain. Voisiko tétd selittdd juuri naisten kokonaisvaltaisella tavalla hallin-
noida yhtd aikaa monia eldmédn osa-alueita? (vrt. Holmquist & Sundin 1990).
Kéytannon elaméssa tutkimuksen mittareiden ulkopuolella on useita huomioita
siitd, ettd naisyrittdjdt saattavat keskelld padivad hoitaa perheen asioita, mm. ha-
kea lapsia hoidosta tai kdyda ruokakaupassa ostoksilla. Taméan lisdksi naisyrit-
tdja voi illalla tehdd tychon liittyvid tehtdvid kotona, tatd aikaa ei lasketa varsi-
naiseksi tyoajaksi. Vaikka tdman tutkimuksen tarkoituksena ei ole vertailla nai-
sia ja miehid, voidaan tdssd yhteydessd todeta, ettd naiset toimivat eri tavalla
kuin miehet.
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Naisten osuus kotitoihin kdytetystd ajasta on jonkin verran laskenut tut-
kimusvuosien aikana, syksylld 2009 naisten osuus oli 61 prosenttia.
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KUVIO 20 Naisten erityyppisiin kotitdihin kdyttama aika

Viitostutkimuksessa kotityonjaosta kahden ansaitsijan perheessd todettiin
useiden perinteisten kisitysten ja asenteiden olevan yhd edelleen kotitdiden
epédtasaisen jakautumisen selittdvind tekijoind. Tarkeimpind tekijoind nousivat
esiin resurssit, kédytettdvissd oleva aika, sekd sukupuolirooliasenteet. (Oinas
2010, 31.)
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Naisyrittdjyyden toimialoilla kasvua ja kansainvilistymistd ei ndhdé uusi-
na kasvumahdollisuuksina, joita kohti kannattaisi pyrkid. Tatd mieltd oli yli
puolet vastaajista.” Kasvuhalukkuuden vahédisyyden syiksi mainittiin niukkojen
resurssien ohella roolimallien puuttuminen, sekd syvddn juurtuneet asenteet ja
identiteettitason ajatusmallit. Tulosten arvioinnin yhteydessa ei tullut ilmi ke-
nen asenteista oli kysymys. Todettiin my®0s, ettd kasvua ja kansainvalistymistd
pitdd asteittain tukea motivaatiota ja uskallusta rakentamalla. (Ytyd naisyrittd-
jyyteen 2013 - Naisyrittdjyyden kehittdmisohjelma). Tdhan kasilld olevaan tut-
kimukseen viitaten voidaan todeta, ettd naisyrittdjdt eivit ole erityisen pelokkai-
ta ja vailla motivaatiota, vaan heiddn nidkemyksensa yrittdjyyteen on kokonais-
valtainen ja ottaa huomioon my6s perheen ja ldhipiirin hyvinvoinnin. Ja nama
eri tekijat on hyvéd siséllyttdd kasvuyrittdjyyttd tukevaan ja arvioivaan tutki-
mukseen ja toimintaan.

Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi mielenkiintoisena selittavana tekijana
voidaan ndhdéd kasitys yrittdjien identiteetistd, joka on aikaisemmin ollut jok-
seenkin myyttinen. Haggin (2011) mukaan nyky-yrittdjaksi ei endd synnytd,
vaan kasvetaan ja monet yrittdjat pyrkivat aktiivisesti vaikuttamaan eldménsa
kokonaisvaltaiseen hallintaan. Hianen mukaansa, ajatus siitd, millaiseksi yritta-
jyys muodostuu, on kiintedsti yhteydessa liikeidean jalostamisen ja kehittdmi-
sen kanssa. Lisdksi, jos yrittdjd haluaa yhdistdad tyon ja perhe-eldmén, arvova-
linnat ja kdytdnnon toiminta taytyy tehdd ja suunnitella sen mukaisesti. (Hagg
2011).

Mainittakoon, ettd tdssd tutkimuksessa ei ollut perheyrittdjinaisten suku-
polvenvaihdokseen liittyva kysymyksid ja siitd johtuen sukupolvenvaihdosta ei
tdssd tyossd erikseen kisitelld.

Kasvuyrittdjyys ja siihen liittyva vahdinen kiinnostukseen voidaan todeta,
ettd naisyrittdjien toimintaa kuvastaa kokonaisvaltaisuus ja yhteisollisyys, seka
verkostoituminen. Ndistd lahtokohdista voisi ajatella, ettd kasvuorientaatio olisi
luontevaa. Varmasti ndin saattaa ollakin. Toisaalta, kun ajatellaan tyon ja per-
heen yhteensovittamisen problematiikkaa, on tdysin selvdd, ettd asioiden koko-
naishallinnan ndkokulmasta on jarkevaa keskittyd “riittdavan hyvan” toimeentu-
lon ylldpitdimiseen. Koska naisyrittdja on kokonaisvastuussa perheensd hyvin-
voinnin jatkumisesta ja ylldpitdmisestd, hdnen tulee huolehtia myos omasta jak-
samisestaan. Ndin ollen on luonnollista hillitd kasvua ja panostaa kokonaisuu-
teen, perheen ja yrityksen hyvinvoinnissa. (Vrt. Tagiuri).

9 Taloustutkimus Oy:n tekemi tutkimus Yrittdjanaisten Keskusliiton toimeksiannosta.
Tarkoituksena oli selvittdd jasenten mielipiteitd ajankohtaisista asioista. Kysely lahe-
tettiin 1 100 jasenelle ja vastausprosentti oli 41,5. 85 % vastaajista oli idltaan 36-65 -
vuotta ja 44 %toimi tydnantajayrittdjand ja 42 % yksinyrittdjand. 41 % vastaajista oli
toiminut yrittdjanad yli 15 vuotta. Taustatiedoista ei ilmennyt milld maantieteelliselld
oli kauppa (33 %), sosiaali- ja terveyspalvelut (14 %), seké liike-elamén palvelut (13 %
vastaajista).
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51.4 Koettu valta menestystekijana

Téassd luvussa tarkastellaan lahemmin vahvaa vallantunnetta kokevan naisper-
heyrittdjan henkilokuvaa. Millaisia menestystekijoita liittyy vahvaan vallantun-
teeseen ja mitd muita yhteisid tekijoitd tdlld ryhmalld on. Vahvalla vallantun-
teella tarkoitetaan tdssd yhteydessd sitd vastaajien joukkoa (N=34), jotka ovat
vastanneet kokevansa kolmea vallan elementtid: pddtosvaltaa, dominanssia ja
tahdonvoimaa véhintdédn tasolla 70 (asteikolla 0-100).

TAULUKKO 35 Vahva vallantunne

Vahva vallan- N Min Max Ka Kh
tunne
Paitosvalta 34 70 100 85,15 9,264
Dominanssi 34 70 100 80,41 9,342
Tahdonvoima 34 70 100 82,29 9,781
Yhteensa 34

Seuraavassa taulukossa kuvataan, miten vahvan vallantunteen kokeminen ja-
kautui kolmen eri valtaelementin vililld. Taulukossa kady ilmi, ettd eniten henki-
16t kokivat, ettd heilld on pddtosvaltaa, seuraavaksi tahdonvoimaa ja dominans-
sia. Kahden viimeisen vilill4 ei tosin ollut suurta eroa.

TAULUKKO 36 Vahvan vallantunteen jakautuminen

Paatosvalta Domi- Tahdonvoima
nanssi
N 34 34 34
Keskiarvo 85,15 80,41 82,29

Mediaani 86,50 80,00 80,00
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TAULUKKO 37 Paatosvalta ja vahva vallantunne

Paatosvalta N % vV % K %
70 5 14,7 14,7 14,7
80 11 32,4 324 471
85 1 2,9 29 50,0
88 1 2,9 2,9 52,9
90 10 29,4 294 824
92 1 2,9 2,9 85,3
100 5 14,7 14,7 100,0
Yht. 34 100,0 100,0

Paadtosvalta vaikuttaa olevan merkityksellinen valtaelementti. Tama taulukko
vastaa kysymykseen pditosvallan ja vahvan vallantunteen vilisestd suhteesta.

TAULUKKO 38 Dominanssi ja vahva vallantunne

Dominanssi N % vV % K %
70 10 29,4 29,4 29,4
75 2 59 59 35,3
80 13 38,2 38,2 73,3
90 4 11,8 11,8 85,3
95 3 8,8 8,8 94,1
99 1 2,9 2,9 97,1
100 1 2,9 29 100,0
Yht. 34 100,0 100,0

Téamén taulukon mukaan dominanssi ja vahva vallankokeminen keskittyvét
asteikolle melko tasaisesti vélille 70-80.

TAULUKKO 39 Tahdonvoima ja vahva vallantunne

Tahdonvoi- N % vV % K %
ma
70 8 23,5 23,5 23,5
74 1 2,9 2,9 26,5
78 2 5,9 59 324
80 10 29,4 29,4 61,8

(jatkuu)



TAULUKKO 39 (jatkuu)

85 1 2,9
89 1 2,9
90 6 17,6
95 1 2,9
99 1 2,9
100 3 8,8
To- 34 100,0
tal

2,9
2,9
17,6
29
2,9
8,8

100,0

64,7
67,6
85,3
88,2
91,2
100,0
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Tahdonvoima on myos merkityksellinen valtaelementti. Sen kokeminen jakau-
tui melko tasaisesti, huippukohdat olivat tasakymmenien 70, 80 ja 90 kohdalla.
Ikdrakenteeltaan vastaajat sijoittuvat 22 ja 64 ikdvuoden vilille ja jakauma
on melko tasainen. Tutkimukseen osallistuneiden keski-ikd on noin 44 vuotta,
(43.67 vuotta). (Tadssd aineistossa on ilmeisesti sattumalta tilastollinen piikki
kahdessa ikdryhmaésséd: 31- ja 56 -vuotiaissa, joissa kummassakin ryhmaéssa vas-
taajia on enemmaén kuin kolme henkila.)

TAULUKKO 40 Ammatti- tai jatkokoulutus

Ei ammattikoulutusta
Ammattikoulu tai -opisto
Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto

tai enemman
Muu
Yhteensa
Puuttuu

Yhteensi

N

18

88

1
34

%

8,8
53,0
14,7
17,6

29
97,1
29
100,0

V %

9,1
54,6
15,1
18,2

3,0
100,0

%
9,1
63,7
78,8
97,0

100,0

Kaikista vastaajista 55,9 % on ylioppilaita ja lisdksi ldhes jokainen on hankkinut
ammatillisen tutkinnon, ammatillisen kurssin tai enemmaén. Vastanneiden jou-
kosta yli puolella, 54,6 %, on koulu- tai opistotason tutkinto ja joka kolmannella
on vahintdan alempi korkeakoulututkinto. Taysin vailla ammatillista koulutus-

ta on ainoastaan kolme vastaajaa, 9%.
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TAULUKKO 41 Toimiala

N % V % K %
Maatalous, riistatalo- 3 8,8 9,7 9,7
us ja metsdtalous
Rakentaminen 3 8,8 9,7 194
Tukku- ja véhittdis- 2 59 6,5 25,8
kauppa; moottoriajo-
neuvojen sekd henki-
16k
Majoitus- ja ravitse- 2 5,9 6,5 223
mistoiminta
Kuljetus, varastointi ja 1 2,9 3,2 25,5
tietoliikenne
Kiinteist6-, vuokraus- 3 8,8 9,7 45,2
ja tutkimuspalvelut;
liike-eldmén palvelut
Koulutus 1 29 3,2 48,4
Terveydenhuolto- ja 2 5,9 6,5 54,8
sosiaalipalvelut
Muut yhteiskunnalli- 6 17,6 19,4 74,2
set ja henkilokohtaiset
palvelut
Muu toimiala 6 17,6 194 93,5
En osaa sanoa 2 5,9 6,5 100,0
Yhteensa 31 91,2 100,0
Puuttuu 3 8,8
Yhteensi 100,0

Vahvaa vallantunnetta kokevat naisyrittdjédt toimivat hajautetusti eri toimialoil-
la, niin maatalouden, tukku- ja vahittdiskaupan, majoituksen, ravitsemuksen,
liike-eldmén, terveydenhuollon, sosiaalipalvelujen ja muiden yhteiskunnallisten
ja henkilokohtaisten palvelujen saralla. On mielenkiintoista, ettd perinteisesti
miehiset alat, kuten rakentaminen, kuljetus, varastointi ja tietoliikenne, olivat
yhtd lailla edustettuina. Toisaalta taas tdssd ryhmaéssd koulutus ja terveyden-
huolto ja sosiaaliala olivat toki edustettuina, mutta timén ryhmén edustus jai
ndilld perinteisesti naisisilla toimialoilla suhteessa vahdiseksi, koulutuksessa 3 %
ja terveys- ja sosiaalialalla 6% vastanneista.

Vahvaa vallantunnetta kokevien perheyrittdjanaisten kotitalouksien yh-
teenlasketut ansiot vaihtelevat hyvin minimaalisista ansioista, yli 85 000 euron
vuosituloihin. Noin 15 % vastaajista ei halunnut ilmoittaa tulojaan.
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TAULUKKO 42 Yrittdjan henkilokohtaiset vuositulot

N % V % K %
Alle 25.000 euroa 17 50 50 50
25.001- 50.000 7 20,5 20,5 70,5
Yli 50.001 euroa 5 14,7 14,7 85,2
En osaa sanoa/ halua 5 14,7 14,7 100,0
sanoa
Yhteensi 34 100,0 100,0

Vuositulotietojen mukaan puolet vastaajista ansaitsee korkeintaan 25000 €.
Summa vaikuttaa melko alhaiselta ja tdssd onkin hyvd huomioida se, ettd
yrittdjat eivdt aina maksa itselleen sddnnollistda palkkaa. Heiddn tulonsa
rakentuu yrityksen menestyksen mukaisesti ja saattaa vaihdella vuosittain
merkittdvasti. Tilastokeskuksen mukaan yrittdjien tulot jakautuvat siten, ettd
ansiotulon osuus on % kokonaistulosta. %4 tulosta tulee pddomatulon muodossa,
esimerkiksi osinkoina. (Tilastokeskus 2008).

Tuloksia eteenpdin katsottaessa, tdlld vahvasti valtaa kokevien yrittdja-
naisten joukolla ei ole kovin suuria henkilkohtaisia tai perhekohtaisia lainoja
rasitteenaan. Noin 60 % vastaajista ilmoittaa, ettd heilldi on asuntolainaa alle
20 000 €.

TAULUKKO 43 Asuntolainan suuruus

N % V % K %
Alle 20.000 euroa 20 58,8 58,8 58,8
20.001 - 100.000 7 20,6 20,6 794
Y1i 100.000 euroa 6 17,6 17,6 97
En osaa sanoa 1 2,9 2,9 100
Yht. 34 100,0 100,0 100

Vertailun vuoksi voidaan sanoa, etti Tilastokeskuksen mukaan suomalaisilla
on asuntolainaa keskimdarin joka kolmannella. Suurimmat asuntovelalliset ovat
35-44-vuotiaiden asuntokunnat, joilla asuntovelkaa on 114 550 euroa asuntove-
lallista asuntokuntaa kohti. Viime vuosina asuntovelat ovat olleet Tilastokes-
kuksen mukaan nousussa ja asuntokuntien velkaantumisaste, jolla tarkoitetaan
velkojen osuutta kdytettdvissd olevista rahatuloista, oli 70 % vuonna 2002 ja 109 %
vuonna 2009.
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keskus)

My6s muuta lainaa vastaajilla ndyttdd olevan maltillisesti. Tosin osa vastaajista

maédrittelee lainaosuutensa yli 40 000 ilman yldrajaa, joten lainan suuruutta ei
tarkemmin voitu todeta.

TAULUKKO 44 Kotitalouden muu laina

N % V % K%

Ei ole muuta lai- 13 38,2 38,2 38,2
naa

Alle 10.000 euroa 8 23,5 23,5 61,8
10.000 - 20.000 eu- 3 8,8 8,8 70,6
roa

20.001 - 40.000 eu- 3 8,8 8,8 79,4
roa

Y1i 40.000 euroa 5 14,7 14,7 94,1
En osaa sanoa 2 59 59 100,0

Yhteensd 34 100,0 100,0
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Vastaajat kuvaavat taloudellista tilaansa siten, ettd he kertovat tulevansa
erinomaisesti tai vahintddn melko mukavasti toimeen. Mielenkiintoisen
huomiosta tekee aikaisemmin ilmoitettu tulotaso, jonka mukaan yrittdjdt eivat
ole kovinkaan hyvétuloisia. Voidaankin ajatella, ettd heiddn taloudellinen
hyvinvointinsa rakentuu paitsi ansio- ja osinkotuloista, my0s jostain muusta.
Tarkempaa tietoa asiasta ei ole timén tutkimuksen valossa saatavissa.

TAULUKKO 45 Taloudellinen tilanne ja kédytettdvissa olevan kiteisen riittavyys

N % V % K %
Tulen/tulemme erin- 6 17,6 17,6 17,6
omaisesti toimeen
Tulen/tulemme mel- 19 55,9 55,9 78,5
ko mukavasti toimeen
Pérjaan/ parjaamme, 8 23,5 23,5 97,1

kun teen/teemme

ostokset harkiten

Joudun/joudumme 1 2,9 2,9 100,0
ajoittain tinkim&an

ostoksista

Yhteensa 34 100,0 100,0

Seuraavassa kahdessa kysymyksessd kisitellddn vastaajien perhetilannetta, sita
eldvitko he yksin vai parisuhteessa, sekéd perheen tilannetta koon ja lasten suh-
teen.

TAULUKKO 46 Vastaajan siviilisdaty

N % V % K%
Naima- 3 8,8 8,8 8,8
ton
Avolii- 5 14,7 14,7 23,5
tossa
Naimisis- 22 64,7 64,7 88,2
sa
Eronnut 3 8,8 8,8 97,1
Ei vast. 1 29 2,9 100,0

Yht. 34 100,0 100,0
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Vastaajista 8,8 % on naimattomia ja asuu yksin, valtaosa, 79,4 % eldd vakituises-
sa parisuhteessa, naimisissa tai avoliitossa. Vahvan vallantunteen omaavien
vastaajien joukko koostuu lapsiperheistd, 61,3 % vastaajista kertoo, ettd heidan
taloudessaan on 1-3 alle 21-vuotiasta lasta. 38,7 %:lla vastaajista ei ole yhtaan
alle 21-vuotiasta samassa taloudessa, tdima voi tarkoittaa joko sitd, ettd heilld ei
ole lapsia ollenkaan, tai sitten lapset ovat jo vanhempia ja/ tai muuttaneet kotoa.

TAULUKKO 47 Perheen tilanne

N % V % K %
Asun yksin 3 8,8 8,8 8,8
Asun kaksin puolison 13 38,2 38,2 47,1
kanssa
Asun puolison ja lasten 16 47,1 47,1 94,1
kanssa
Olen yksinhuoltaja 1 2,9 2,9 97,1
Ei vast. 1 2,9 2,9 100,0
Yht. 34 100,0

100,0

On mielenkiintoista havaita, ettd voimakkaasti valtaa kokevat naisyrittdjat
ndyttdvat olevan tavallisia perheellisid naisia. Ndilld naisilla on varmaankin
useita erilaisia velvoitteita myos kodinhoidon ja lasten suhteen. Lisdksi 38 %
vastaajista ilmoittaa, ettd heilld on sddnnollisesti hoitovastuuta ldheisistddn,
mutta vain 2 %:lla vastaajista on hoitovastuuta omista vanhemmista. (Liite 2).

Aikaisemmissa tutkimuksissa ja kuvauksissa menestyvistd ja voimakkais-
ta naisista, heiddt on usein leimattu hdikdilemattomiksi ja heiddn on arveltu
olevan yksindisid naisia, jotka ovat tehneet valinnan uran ja perheen vililla. Té&-
hin verrattuna on mielenkiintoista huomata, ettd vahvasti valtaa kokevat naiset
ovatkin aivan tavallisia perheen 4itejd.

Seuraavaksi kysyttiin, mitd kautta naiset olivat hankkineet yrityksensd,
kysyttiin yrityksen perustamistapaa.



TAULUKKO 48  Yrityksen perustamistapa

Perustin yrityksen itse

Perustin yrityksen

yhdessd muiden

kanssa

Yritys siirtyi minulle

sukupolvenvaihdok-

sessa

Ostin valmiin

sen
En osaa sanoa

Yhteensad

yrityk-

N
16
10

2
34

%
47,1
29,4

14,7

29

59
100

V %
47,1
29,4

14,7

2,9

59
100,0

K %
47,1
76,5

91,2

94,1

100,0
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Yrityksen perustamisessa vahvasti valtaa kokevat naiset ovat olleet itsendisesti
aktiivisia. Ldhes puolet, 47 % on perustanut yrityksensd itse. Kolmannes
vastaajista kertoo perustaneensa yrityksen yhdessd muiden kanssa. Noin 15 %
yrittdjistd kertoo saaneensa yrityksen sukupolvenvaihdoksen kautta. Vain 3 %
yrittdjistd on ostanut valmiin yrityksen. Aktiivisuus yrityksen perustamisessa

kertoo vahvasta itsetunnosta ja halusta vaikuttaa omaan elamé&ansa.

TAULUKKO 49 Naisyrittdjan omistusosuus yrityksestd verrattuna koko aineistoon

Omistusosuus %
40
50
80
100
yhteensa V %

puuttuu %

N =34
10,0
3183,3)
10,0
46,7
100,0
11,8

N

=195
71
32,9
4,7
43,5
100,0
10,5

Vahvaa hallintaa ja vaikuttamishalua péddtoksenteossa kertoo myos se, ettd
ldhes puolet vastaajista omistaa yrityksensd kokonaisuudessaan itse: 100 %
omistus on 46,7 %:lla vastaajista. Kaikki vastaajat ovat merkittdvissd omistaja-
asemassa vahintdan 40 %:m osuudella. Tama tulos poikkeaa jonkin verran, kun
sitd verrataan koko naisyrittdjien aineistoon. Heiddn mukaansa omistajuus
jakautuu laajemmin ja painopisteet ovat joko puoliksi omistamisessa,
todenndkoisesti yhdessd puolison kanssa, 32,9 %, tai sitten he omistavat
yrityksenséd kokonaan, 43,7 % vastanneista.
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Tulosten mukaan vaikuttaa siltd, ettd naisyrittdjat kokevat yritystoiminnan
olleen hyva valinta. Heistd valtaosa on saavuttanut oman kokemuksensa mu-
kaan yritystoiminnan avulla kaiken, mitd on halunnutkin. V&ittdima on erittdin
vahva, silld jos henkil6 kokee saavuttaneensa ne tavoitteet, mitd on halunnutkin
ja yritystoiminta on vastannut odotuksia, tarkoittaa se samalla sitd, ettd omat
tavoitteet ovat selkeésti tiedostettuja. Tulos kertoo myo0s siitd, ettd henkilé on
varma itsestddn ja saavutuksistaan.

TAULUKKO 50 Yritystoiminta on vastannut toiveisiini

N % V % K %
0= Ei ollen-
kaan
0-3 3 8,8 8,8 8,8
4-6 8 23,6 23,6 324
7-9 21 61,8 61,8 94,1
10= Taysin 2 5,9 5,9 100,0
Yhteensa 34 100,0 100,0

My0s positiivinen kokemus panosten ja palkkioiden hyvéstd suhteesta on
samassa linjassa. Molemmat vastaukset antavat kuvan yrittdimisen
kannattavuudesta, sekd tyytyviisyydestd uravalinnassa.

TAULUKKO 51  Yritykseen kohdistetut panokset ja palkkiot ovat tasapainossa

N % V % K %
0= Ei ollen-
kaan
0-3 5 14,7 14,7 14,7
4-6 8 23,5 23,5 38,2
7-9 20 58,8 58,8 97,1
10= T4dysin 1 2,9 29 100,0
Yhteensa 34 100,0 100,0

Edelld olevien lisdksi kysyttiin, lisdksi yrittdjyyden innostavuudesta. Vastaajista
yli puolet, 55 %, on sitd mieltd, ettd yrittdjyys on erittdin tai tdysin (9-10
asteikolla 0-10) innostavaa. Ndissd tuloksissa siis ndyttdytyy innostunut ote
tyohon ja tyon tuottamiin tuloksiin eldmén eri alueilla. Tam& ryhmaé ei koe
yrittdjyyttd raskaana raatamisena vailla tuloksia, vaan kokemus on heille kaikin
puolin positiivinen.
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TAULUKKO 52 Yrittdjyys on innostavaa

N % V % K %
0=Ei
ollen-
kaan
0-3 1 2,9 2,9 2,9
4-6 4 11,7 11,7 14,6
7-9 20 58,8 58,8 73,5
10= T&y- 9 26,5 26,5 100,0
sin
Yhteensd 34 100,0 100,0

Seuraavaksi selvitettiin naisten suhdetta riskeihin, sekd heiddn ajatuksiaan
tulevaisuuden ndkymistd. Tamédn tutkimuksen mukaan ndyttdd siltd, ettd
vahvaa valtaa kokevat naiset eivit ilmeisesti kaihda riskeja. Tulosten mukaan
heiddan kokemuksensa epdonnistumisen riskeistd ja niiden mahdollisuuksista
hajaantuvat vaihteluvilille 0-10. Kuitenkin tulosten mukaan yrittdjanaiset
arvelevat riskit ennemmin vahaisiksi kuin erittdin todennékoisiksi.

TAULUKKO 53 Epdonnistumisen riski

N % V % K %

0= Ei ollen- 1 2,9 29 2,9
kaan

1 5 14,7 14,7 17,6
2 5 14,7 14,7 324
3 5 14,7 14,7 471
4 3 8,8 8,8 55,9
5 4 11,8 11,8 67,6
6 1 2,9 2,9 70,6
7 2 59 59 76,5
8 2 59 59 824
9 4 11,8 11,8 94,1
10= T4dysin 2 59 59 100,0
Yhteensd 34 100,0 100,0

Kaiken kaikkiaan yrityksen tulevaisuus ndyttdytyy vastaajaryhmadlle erittdin
lupaavalta. Heistd valtaosa, yli 70 % ilmoittaa yrityksen tulevaisuusnakymaét
loistaviksi, (7-10, asteikolla 0-10).
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TAULUKKO 54 Nayttagko tulevaisuus lupaavalta?

N % V % K %

3 1 29 29 2,9
4 1 29 2,9 59
5 5 14,7 14,7 20,6
6 1 2,9 2,9 23,5
7 2 5,9 59 294
8 11 32,4 32,4 61,8
9 10 29,4 294 91,2
10= Tay- 3 8,8 8,8 100,0
sin

Yhteensa 34 100,0 100,0

Muita tekijoitd, joilla on merkitystd yrittdjien hyvinvointiin, mitattiin myos. Tu-
losten mukaan timé& naisten ryhmad, joka kokee vahvaa subjektiivista valtaa,
nédyttdytyy voimaryhmaind, joilla on terve balanssi eri eldmén alueilla: He koke-
vat, ettd eri roolit eldméssd ovat tasapainossa. Tamaé on erittdin merkityksellinen
huomio, nimittdin aikaisempien tutkimusten mukaan erityisesti tyon ja perhe-
eldmidn yhteensovittaminen koetaan yrittdjyyttd vihentdvand tekijand. Se on
myo0s yleisesti tychyvinvointia alentava tekija useilla eri mittareilla mitattuna,
(vertaa aikaisempiin tutkimuksiin: Goffee and Scase, 1985; Cromie and Hayes,
1988; Monaci, 1997). Aikaisemman tutkimuksen valossa huomio on mielenkiin-
toinen. Ndma naiset tunnistavat itsessdén osittaista riittamattomyyden tunnetta,
ja sitd, ettd aika ei aina riitd, mutta ilmeisesti ndma tunteet eivit heitd lannista.
Heilld on valtaa ja mahdollisuuksia vaikuttaa omaan aikatauluunsa ja jarjestda
omat tyonsé ja vapaa-aikansa siten, ettd he voivat olla tyytyvéisid eldméadnsé ja
taman tutkimuksen mukaan eri haasteet eivit ole liian rasittavia, vaan he koke-
vat haasteiden ja voimavarojen olevan tasapainossa. Erityisesti kysyttdessa on-
ko tyon ja perheen yhteensovittaminen vaikeaa, he vastaavat, ettd se ei oikeas-
taan sitd ole, vaan he ovat ldhes tidydellisen tyytyviisid ja onnellisia eldméssédan.
He vastaavat, ettd jos saisivat eldd eldménsd uudelleen, he eivit muuttaisi oike-
astaan mitdén.

Témén aineiston mukaan tédllaisia aktiivisia ja joustavia ihmisid muut ar-
vostavat ja naiset tunnistavat arvostuksen myos itsessddn. Heiddn eldménsa on
aktiivista ja siind on sopivasti vaihtelua ja virikkeitd. Elinymparisto vaikuttaa
turvalliselta, varmaankin osiltaan siitd syystd, ettd he omalla aktiivisella ja op-
timistisella otteellaan vaikuttavat oman elinympéristonsa laatuun. Sellaiset mie-
lialat ja tunteet, kuten rauha, toivo ja elamdn mielekkyys ovat télle naisryhmadlle
ominaisia. Negatiiviset tunteet, kuten ahdistuneisuus ja tyostressi eivit ndita
naisia vaivaa. He arvioivat tyokykynsi ja mielialansa erittdin hyvaksi ja pitdvéat
myos fyysistd kuntoaan yll4.



TAULUKKO 55 Vahva vallankokemus ja hyvinvointitekijét

Gl o Sl —

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kes-
kiarvo

Paatosvalta 85,15
Dominanssi 80,41
Tahdonvoima 82,29

Olosuhteitani 6,59
kuvaa jatkuva
muutos

Koen usein 5,18
riittamatto-

myyden tun-

netta

Eri roolit ovat 8,82
elaméssini ta-
sapainossa

Eldamaéni olo- 8,65
suhteet ovat
erinomaiset

Elamassani 8,47
haasteet ja

voimavarat

ovat tasapai-

nossa

Olen onnelli- 9,41
nen

Ty6n ja per- 3,41
heen yhteen-
sovittaminen

on vaikeaa

Olen tyyty- 9,56
viinen eli-

maani

Koen usein, 7,06
ettd kdytetts-

vissd oleva ai-

ka ei riitd

Olosuhteeni 4,35
ovat entista
monimutkai-

sempia

Olen saanut 8,68
elamalta kaik-

ki tarkeét asi-

at, joita olen

halunnut

Ty6n ja muun 3,62
elamén yh-

Keskiha-

jonta
9,264
9,342
9,781
2,754

3,261

1,834

1,704

1,879

1,417

2,641

1,236

2,984

2,859

1,821

2,570

N

34
34
34
34

34

34

34

34

34

34

34

34

34

34

34

(jatkuu)
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16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.
30.

31.
32.
&8,
34.
3,
36.
37.
38.
&9,
40.

TAULUKKO 55 (jatkuu)

teensovitta-
minen on vai-
keaa

Olosuhteitani
kuvaa jatkuva
epdavarmuus

Jos voisin elda
eldmini uu-
delleen en
muuttaisi
melkein mi-
taan

Koettu mui-
den arvostus
Joustavuus
Optimismi
Aktiivisuus
Koettu ympa-
riston turvalli-
suus
Ympériston
tarjoamat
vaihtelu ja vi-
rikkeet
Tyytyvdisyys
elamé&an
Vaihtelun ha-
lu
Uteliaisuus
Eldman mie-
lekkyys

Fyysinen kun-
to

Tyokyky
Ahdistunei-
suus
Mindpitevyys
Mieliala
Kiitollisuus
Toivo

Rauhan tunne
Trauma
Itsearvostus
Itsetietoisuus
Ty0stressi
Tyonlaatu

4,09

7,94

83,09

82,29
76,12
78,59
90,29

86,85

77,21

68,71

68,09
87,74

64,24

87,18
23,12

82,59
78,82
83,09
82,21
77,12
56,47
86,53
61,12
46,32
84,62

2,656

3,015

10,590

11,270
18,269
20,541
11,606

12,782

13,908

14,379

24,074
11,503

21,260

10,758
12,756

10,136
16,521
14,856
11,648
12,914
31,367
10,805
21,792
24,148
12,424

34

34

34

34
34
34
34

&

34

34

34
34

34

34
34

34
34
34
34
34
34
34
34
34
34
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Téamd vahvaa vallantunnetta kokeva naisyrittdjien joukko vaikuttaa tulosten
valossa erittdin hyvinvoivalta ryhmailtd. Mieleen jaa kysymys siitd, miten ryh-
mén raportoima taloudellinen toimeentulo ja siithen liittyvd tyytyvdisyys ja
melko alhainen tulotaso voidaan selittdd. Viime aikoina on jdlleen noussut kes-
kusteluun pohdinta siitd, mikd suhde taloudellisella menestykselld ja koetulla
onnellisuudella voi yksilolle olla. 1970-luvulla Richard Easterlin tutki onnelli-
suuden ja tulon vilistd suhdetta. Kansainvilisessad vertailussa todettiin, ettd on-
nellisuustaso ei ndytd nousevan varallisuuden kasvaessa kansallisesti eikd hen-
kilokohtaisella tasolla sen jdlkeen, kun minimitulo on saavutettu. IImi6é tunne-
taan Easterlinin paradoksina (Easterlin 1974).

5.1.5 Perheen merkitys naisyrittidjin elimassi

Naisyrittdjien asennetta ja kyvykkyyttd yrittdjaksi ryhtymiseen on arvioitu mel-
ko ylimalkaisesti lukuisissa aikaisemmissa tutkimuksissa. Tutkimuksen tulok-
sissa on usein todettu vahvasti, ettd naisilla ei ole yhtd vahvaa yrittdjyysinten-
tiota kuin miehilld on. Valitettavasti ainakin osassa tutkimuksista on jdtetty
huomiotta yrittdjien elamén kokonaisvaltaisuus. Né&in ollen erityisesti naisyrit-
tdjien kompleksinen eldma eri sitoumuksineen on jadnyt huomioimatta. Taman
luvun tarkoituksena on tuoda uutta ndkokulmaa naisyrittdjan ja perheen vili-
selle vuoropuhelulle. Mitd merkityksid tdméan tutkimuksen valossa perheelld on
naisyrittdjan eldmédssd? Taman luvun tarkoituksena ei ole vastata koko per-
heyrittdjyystutkimuksen kentélld kadytavaan sindnsd mielenkiintoiseen keskus-
teluun perheen merkityksestd perheyrittdjyys-tutkimuksessa, vaan keskustelu
rajataan kasilld olevan tutkimusaineiston tuloksiin.

Edellisessd luvussa tuloksien mukaan vahvasti valtaa kokevat naisyritt&jat
osoittautuivat olevan tavallisia perheellisid naisia. Lisdksi tutkimus osoittaa,
ettd perheelld on télle naisryhmaille erittdin suuri merkitys. Naisille on merki-
tystd siitd, millaisia saavutuksia puoliso ja lapset saavat osakseen. Tarkastelussa
oli koko perheyrittdjanaisten (N=95) aineisto, sekd vertailun vuoksi voimak-
kaasti valtaa kokevat naiset (N=34). Ndiden ryhmien valilld ei ollut mainittavaa
eroa, vaan molemmille ryhmille puolison ja/ tai lasten saavutukset olivat erit-
tdin tirkeitd. Hienoinen ero oli siind, ettd vahvasti valtaa kokeville naisille puo-
lison ja/ lasten saavutuksilla oli vield enemman merkitystd. Tamd on jélleen
mielenkiintoinen havainto ja tukee aikaisemmin edellisessd luvussa esille tullut-
ta vallan ja hallinnantunteen kokemisen yhdistymistd menestyvén yrittdjanai-
sen kokonaiskuvaan perheellisend naisena.

Vastaajat kuvasivat edelleen, ettd perheen antama tuki ja kannustus ovat
tarkeitd elementtejd heidédn eldméssaan.

Voidaan myos todeta keskihajonnan mukaan, ettd vastaajien ryhma ei ole
aivan tasainen, vaan vastauksissa oli hajontaa. Kuitenkin vastaukset painottu-
vat voimakkaasti sille kannalle, ettd perheen tuki ja kannustus, sekd tyopanos
ovat merkityksellisid asioita naisyrittdjan arjessa. Samoin puolison ja lasten saa-
vutukset ovat naisyrittédjdlle merkityksellisia.
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TAULUKKO 56 Perheen merkitys naisyrittéjille

Ka Kh N
1. Puolisonja / 9,22 2,398 95 =kaikki
tai lasten saa- 9,71 2,209 34 = vahva vallantunne
vutukset ovat
minulle tar-
keita
2. Perheen kan- 9,63 2,021 95 =kaikki
nustus ja tuki 9,62 2,374 34 = vahva vallantunne
on minulle
tarke&dd
3. Perheen tyo- 7,84 3,431 95 =kaikki
panos on 8,15 3,249 34 = vahva vallantunne
merkitykselli-
nen yrityksen
menestymisen
kannalta

Perheen merkitys vaikuttaa olevan tdméan tutkimuksen mukaan erittdin tarked
tekijd yrittdjanaisille. Naisten mielestd ldheisten saavutukset ovat erittdin
tarkeitd. Namd saavutukset ovat monenlaisia asioita, joista perheessd voidaan
yhdessi iloita.

Sosiaalinen pddoma vaikuttaa olevan naisyrittéjille merkityksellinen asia.
Tassd tutkimuksessa on useita viittauksia sosiaaliseen pddomaan, vaikka se k-
sitteend ei olekaan ollut tutkimuksen keskiossé. Sosiaalisella pddomalla voidaan
kasittdd monenlaisia yhteistyohon ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvaa
tekijda, ja jotka ovat tutkimuksen tuloksissa nousseet naisyrittdjille merkityksel-
lisiksi tekijoiksi. (Brush 1992; Ruuskanen 2001.)

5.1.6 Voimaantuminen
Valta ja voimaantuminen ndhddan taméan tutkimuksen valossa yksilon henkilo-

kohtaisesti kokemina sisdsyntyisind prosesseina, jotka ovat siis positiivisia ja
energiaa antavia tekijoitd. 10 Tahan késilld olevaan tutkimukseen liittyen yhteis-

10 My®és erilaiset henkistd kehitysté ja itsetutkistelua korostavat meditatiiviset suunta-
ukset, esimerkiksi jooga ja transsendentaalinen meditaatio seké niihin liittyva neuro-
loginen, psykologinen ja sosiologinen tutkimus korostavat positiivisen energisyyden
tunnistamisen tarkeyttd henkilon sisdisen kasvun edellytyksend. Tutkimusten mu-
kaan meditaatio ja keskittyminen lyhyenékin suorituksena vaikuttavat aivojen toi-
mintaan energiaa lisddvésti. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd tietoinen voimaantumi-
seen pyrkiminen meditaation avulla lisdd sisdistd vallan tunnetta ja on yhteydessa
yksilon hyvinvointiin ja jaksamiseen. (Lue lisdd: Lazar, Kerr, Wasserman , Gray,
Greve, Treadway, McGarvey, Quinn, Dusek, Bensonf, Rauch, Moore & Fischl 2005).
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td on vallan ja voimaantumisen mahdollisuuksista tietoiseksi tulemisen tidrkeys.
Yksilon hyvinvointi ja mindpdtevyyden kokeminen ovat yhteydessd tiedostet-
tuun kokemukseen omista voimavaroista, seka rajoituksista.

Miten tdlld kaikella on vaikutusta yrittdjan elamdan? Tutkimuksen tulok-
sista nousevat positiiviset elementit, jotka edistdvit yksilon jaksamista omassa
yrityksessddn, vaikuttavat osaltaan yrittdjamdisen orientaation vahvistumiseen.
Naditd yrittdjamaéisen orientaation tunnusmerkkejd ovat innovatiivisuus, riskien
hallinta, sekd oman tyonsa tai yrityksensd suunnitelmallinen johtaminen, pro-
aktiivisuus (Miller 1983; Lumpkin & Dess 1996). Namd kolme keskeistd tekijaa
vahvistuvat, kun yrittdja kokee onnistumisen tunteita pddtoksenteossa. Kun
yrittdjd kokee, ettd hinelld on valtaa toimia siten, ettd han saa asioita tapahtu-
maan ja yrityksensa tuottaa tulosta, han kokee voimaantumista.

Voimaantumisen voidaan ndhdd olevan yhteydessd innovatiiviseen toi-
mintaan, koska innovatiivisuus pitdd sisdlldan positiivisen, innostuneen ja uutta
luovan asenteen. Sama asenne on oleellinen my6s voimaantumisen kokemises-
sa. Toinen yrittdjamdisen orientaation ja yrittdjamdisen toiminnan kolmesta ki-
vijalasta liittyy riskien hallintaan. Yrittdjan pitdd pystyd paitsi toimimaan inno-
vatiivisesti, myos uskaltaa kdytdnnon tasolla kokeilla, miten omista innovaati-
oista voisi rakentaa kannattavaa liiketoimintaa. My0s tdssd subjektiivisen vallan
tunnistaminen ja voimaatuminen rohkaisevat yrittdjad toimimaan dynaamisesti
ja myos jarkevésti. Jarkevad pddtoksentekoa tukee yrittdjan henkilokohtainen
varmuus ja kokemus omista rajoistaan, toisin sanoen voimakas hallinnan tunne.
(Toki on mahdollista hairahtua ylisuorittamisen puolelle, jossa usko omiin ky-
kyihin ja vaikuttamismahdollisuuksiin ei ole endé realiteeteissa, kuten narsisti-
sessa persoonallisuushdiriossd (Kets De Vries 2006: 83-90).) Yrittdjamaisen
orientaation kolmas perusta on yrityksen proaktiivisuus, jolla tarkoitetaan en-
nakoivaa johtamista ja hallintaa. Myos tamén elementin tukena toimii tutki-
muksesta nouseva vaikuttamismahdollisuuksien tunnistaminen ja voimaantu-
minen. Muita yrittdjamdisen orientaation piirteitd ovat aggressiivinen kilpailul-
lisuus ja autonomisuus. Taman késilld olevan tutkimuksen valossa ei arvioitu
yrittdjanaisten kilpailullisuutta, mutta toisaalta tuloksissa ilmenevd itsearvostus
ja erilaiset muut voimaantumistekijét viittaavat siihen, ettd voimaantunut nais-
yrittdjd toimii luonnostaan autonomisesti.
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innovatiivisuus

N

proaktiivisuus riskinotto

autonomisuus kilpailullisuus

kin & Dess (1996)

Tamin tutkimuksen tulosten mukaan naisyrittdjille on luontaista toimia yhteis-
tyossd muiden kanssa, ja samalla kilpailu, sekd oman edun esilld pitiminen
kuuluvat yrittdjan arkeen. Taman tutkimuksen tulosten valossa voidaan ajatella,
ettd omien voimavarojen ja kompetenssin tunnistaminen on avain yrityksen
hyvéédn johtamiseen ja sitd kautta yrityksen menestykseen kilpailussa muiden
yritysten kanssa, sekd pitkdikédisyyteen.

5.2 Haastattelututkimuksen tulokset

Téssd osiossa esitellddn haastattelumenetelmén avulla saadut tulokset ja niiden
tulkinnat. Haastattelussa kédytettiin teemahaastattelumenetelméd ja kaytetyt
teemat ovat samat kuin aikaisemmin luvussa 5.1 on esitelty:

Perheyrittdjanaiset ja koettu valta
Ruuhkavuosia eldvét perheyrittdjanaiset
Naisyrittdjdt - yhteistyo ja kasvu

Koettu valta menestystekijana

Perheen merkitys naisyrittdjan eldméassa
Voimaantuminen

NN e

Haastattelut tehtiin syksylld 2012 ja niiden avulla haluttiin saada lisdd syvyyttd
tutkimuksen tuloksiin. Tuloksissa nousee esiin vastaajien subjektiivisuus ja
naisyrittdjien omat kokemukset ovat keskiossd. Tulosten yhteydessd kdytetddn



121

autenttisia sitaatteja ja tutkimuksessa mukana olleet neljd naisyrittdjad on koo-
dattu kirjain- ja numeroyhdistelmilld Y1, Y2, Y3 ja Y4.

Teemahaastattelumenetelmén ajatuksena on antaa tutkittavalle mahdolli-
suus vapaasti ilmaista itseddn ja haastattelija vain ohjailee tilannetta tarvittaessa,
jos keskustelu siirtyy liiaksi teeman ulkopuolelle. Teemahaastattelussa anne-
taan usein tutkittavalle etukiteen tietoa niistd teemoista, joita on tarkoitus kes-
kustelun avulla mahdollisimman vapaasti késitelld. Ndin menettelin myos tédssa
tutkimuksessa: otin yhteyttd valittuihin keski-suomalaisiin perheyrittdjanaisiin
ja kerroin aluksi puhelimitse tutkimuksen tarkoituksesta ja sen jilkeen ldhetin
vield osalle heistd ehdotuksen aikataulusta sdhkopostitse. Lahestyin yhteensa
kuutta naisyrittdjdsd, joista yhteen en saanut yhteyttd ja yksi kieltdytyi haastatte-
lusta vedoten kiireeseen, ndin ollen haastateltavia kertyi nelja.

N&amad neljd haastateltua edustavat eri yrittdjyyden aloja, kaksi on pitopal-
veluyrittdjid samassa yrityksessd, kahdessa sukupolvessa, kolmas toimii litkun-
tapalveluyrittdjand hyvinvointialalla ja neljds yrittdjanainen on kuljettajaope-
tuksen alalla. Kaikki yrittdjat ovat pienyrittdjid ja kokemusta yrittdjyydestd heil-
14 kaikilla on véhintdan 15 vuotta.

5.2.1 Perheyrittidjinaiset ja koettu valta

Subjektiivisesti koettua valtaa tutkittiin perheyrittdjanaisten kokemana samaan
tapaan kolmen valta-aspektin, pddtosvalta, dominanssi ja tahdonvoima, niko-
kulmasta kuin surveyn avulla kerityssa aineistossakin. Erona haastattelutulok-
sien ja DVAS-mallin vélilld on se, ettd haastattelussa haastateltavat saivat va-
paasti kuvata omaa suhdettaan valtaan, ilman, ettd heiddn kokemustaan olisi
pyritty ohjaamaan erillisten méaareiden avulla.

Avasin keskustelun usein kysymykselld, mitd mieltd olet naisyrittdjana tai
yrittdjand vallasta? Tai, mitéd ajattelet omasta suhteestasi valtaan yrittdjand? Tai
mitd valtaan liittyvéat tekijdt sinulle merkitsevit? Tarkentavia kysymyksid oli
viittaukset dominanssiin, sekd tahdonvoimaan, joita usein tismensin kuvaile-
malla, mitd késitteilld tarkoitetaan (ks. luvut 3.2.1 -3.2.3).

Vastauksissa tuli esiin toisaalta selkeitd ja vahvoja ajatuksia itsestd vallan-
kayttdjand. Esimerkiksi padtoksen tekemiseen ja asioiden hoitamiseen liittyvissa
asioissa vastaajat kayttdvit valtaa aktiivisesti.

”Se on mulle helpompi, ettd saan sen asian pddtokseen, kuin ettd miettis, ettd voiko
tidssd edetd ja saisko tdmin tehtyd. Keskustella miehen kanssa, kun ei tahdo saada
pdédtostd, ettd joo tai ei, niin on hyvé, ettd mé saan itse tehdd sen pddtoksen ... jos en
saisi te tehtyd péddtostd, niin se stressais mua enemman”. Y4

Oli mielenkiintoista myds huomata, ettd joku vastaajista ei aluksi pitanyt itse-
ddn ollenkaan henkilong, jolla on valtaa.

”... kdytdnnossd vastuu ollut minulla jo pitkddn, mutta sitten he [vanhemmat] ovat
sielld taustalla tukena. Ja isoissa padtoksissd, me tehddan kaikki isot paatokset yhdes-
sd. Ettd m& en oo ehké luonteeltani sellanen vahva johtaja, kuin esimerkiksi mun &i-
tini on. Ettd mulla on tota sellanen kasitys itsestdni, ettd méa en oo sellanen vahva joh-
taja, vaan enemmaénkin oon sellanen aktiivinen toimija, niin ettd teen itse ennemmin
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kuin komentelen muita. Mun mieheni aina sanoo, etti mid oon semmonen, etti en
osaa delegoida tehtdvid, vaan teen itse itseni uupumukseen asti”. Y1

“Mutta siis se johtajuus, ettd mulla ei oo koskaan ollut ees haluja mihinkaan sellasiin
niinku johtotehtaviin niinku missdan. Mulla on yks sellanen tehtaviakin [harrastus-
toiminnassa], ettd ma oon joka vuosi kieltaytynyt ldhtemésta johtotehtaviin...” Y1

Mutta keskustelun edetessd kévi ilmeiseksi, ettd henkilo ei ollut ajatellut omaa
toimintaansa vallan kdyton nikokulmasta. Téllainen tilanne tuli esiin, kun yrit-
tdjd kertoi olevansa erittdin tarkka tietyistd tavoista jdrjestdd asiakastilaisuuksia
perinteiseen ja tunnettuun tapaan. Han kertoi, ettd toimii jadrdpdisesti ja paat-
tavéisesti oman ndkemyksensd mukaisesti, eikd ole halukas joustamaan tyonte-
kijoiden eri nikemysten hyviksi. Toisin sanoen hin kdyttdd tarpeen mukaan
dominanssia oman nikemyksensd vahvistukseksi, sekd hédnelld on voimakas
tahdonvoima viedd asiat haluamaansa paatokseen.

”Joo, kylld se minulta onnistuu, kuten ndiden uusien tyontekijéiden kanssa vahan tu-
lee helpommin ristiriitaa, mulla saattaa olla jotain sellaista, ettd tietyt periaatteelliset
asiat tehdddn ndin, mulla on tietyt periaatteet. Esim. erds tyontekijd, tehtiin tydsopi-
mus, mutta siind meidan luonteet tulivat vastakkain, ... mind sanoin, ettd ne pitdd
olla ndin, mutta hin sanoi, ettd en tee. Siitd padtettiin yhdessd, ettd hén jaa pois ... ,
ettd sillai minulla on vahvoja mielipiteitd, ettd en luovu. Ettd silld imulla on vahvuut-
ta olla se vahva johtaja.” Y1

Keskustelun yhteydessd vaikutti siltd, ettd haastateltava huomattuaan kaytok-
sensd olevan nimenomaan positiivista vallankdyttod, ndytti siltd kuin hén olisi
ollut hyvillddn asiasta ja voimaantunut omasta vallastaan.

Vastauksissa korostui itsendisyys ja vastuu. Voidaan sanoa, ettd mink&dan
haastattelun kohdalla ei tullut esiin ndkemystd, ettd yrittdjalle olisi tarkedd valta
sindnsd, vaan enemmankin kyseessid oli asioiden itsendinen hoitaminen aktiivi-
sesti ja vastuullisesti. Toki valinta yrittdjaksi ryhtymiseen oli ollut jokaiselle sel-
ked ja sitd kohti oli toimittu tavoitteellisesti.

”Kun on valtaa, niin on vastuukin, ettei tee mitddn hulluja.” Y4

Tahdonvoima tuli esiin monenlaisena sinnikkyyteni ja pitkdjanteisyys korostui.
Esimerkiksi sinnikkyytend jaksaa tehdd pitkid tyopédivid, sekd periksiantamat-
tomuutena tavoitteiden suhteen.

”Sinnikés, se on tullu didinmaidossa, mutta kylldhdn meidan suvusta 16ytyy sitd yrit-
tgjyyttd. Mulla oli selkee tavoite ruveta yrittdjiksi oman koulutuksen kautta. Olin
ennen 6 vuotta mun sedén yrityksessd tdissd. Se on varmaan niin, ettd kylld ma viih-
dyn téllaisessa tyossd, missd saan tehdd itsendisid paatoksid, kylld mé oon siis par-
janny tyonteossa muuallakin, mutta kaipaan t&td yrittdjan vapautta”. Y3

Jo haastattelujen alkuvaiheessa jokaisessa tilanteessa nousi esiin naisyrittdjien
sitoutunut toiminta yrityksensd hyvaksi. Sitoutuminen nakyi erittdin pitkina
tyopdiving, sekd monenlaisten asioiden joustavana jarjestelynd. Vallan ndko-
kulmasta etuna naisyrittdjille oli mahdollisuus vaikuttaa tyopdivansa sisallon
rakenteeseen. Esimerkiksi joustosta oli hyotyd, kun piti vélilld toimittaa perheen
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tai lasten asioita kesken tyopdivan. Monet kuvasivat, ettei sellaista mahdolli-
suutta olisi todenndkdoisesti ollut toisen alaisuudessa.

Edelld olevassa sitaatissa kuvataan tavoitteellista pyrkimystd yrittdjaksi
ryhtymiseen. Mielenkiintoisen lisdn tuo erds haastattelu, jossa yrittdja kuvaa
aktiivista haluaan valtaan ja kiivasta valtataistelua isdnsd kanssa ennen suku-
polven vaihdosta. Téssdkin toisaalta motiivina on enemmaénkin halu paattaa
asioista ja saada aikaan “parempia pddtoksid” ja kehittdd toimintaa, kuin valta
sindnsa.

”Silloin kun isd oli toimitusjohtajana, niin mé oon tosi paljon tapellut sen kanssa, ettd
mitd pitdis tehdd toisin tai mitd pitdis muuttaa. Mutta isd aina sanoi, ettd sitten kun
sinulla on osake-enemmistd, niin sitten saat paattad. Kylla se jotain kuuntelikin, mut-
ta ei varsinaisesti saanut sitd paatostd loppuun saakka tehd, mutta sind pdivand kun
ne kaupat oli tehty, niin vaikka jotain asiaa kysyiskin, niin hdn ei ole mitddn asiaa
puoleen eikd toiseen sanonut, ei millddn tavalla. Varmaan tarpeeks paljon tapeltiin,
niin hén ei halunnut kdyttaytyd niin kuin ming, kun yritin saada niitd asioita hoitoon.
Pitkdan, varmaan 10 vuotta olin siind tdissd, mutta héanelld oli se pddtosvalta ja me
tapeltiin monista asioista.” Y4

Yhteenvetona haastattelujen perusteella vallasta ja sen subjektiivisuudesta nou-
see esiin vallan kdyttaminen asioiden hoitamiseksi ja arjen helpottamiseksi (ver-
taa Annino et. al. 2010). Yrittdjanaiset kuvaavat arkeaan luontevasti eri tapah-
tumien ketjuna, johon liittyy asioista pddttdminen, tarvittaessa vahvaa domi-
nanssia kdyttden ja tahdonvoiman tuoma sitkeys auttaa saattamaan asiat p&d-
tokseen.

”Me ollaan yhti sitkeitd kuin se leivén juuri, ettd se on hyva vertauskuva meidéan pi-
topalvelusta. Se on pieni se leivan juuri, kun se joka viikko laitetaan sinne pyttyyn,
niin siitd pitdd tulla tdys saavi sitd samanlaista hyvéa taikinaa, mitd se on tehnyt yli
100 vuotta”. Y2

5.2.2 Ruuhkavuosia eldvit perheyrittdjanaiset

Aikaisemmin jo mainittiin, ettd ruuhkavuosi-kédsitteen madrittiminen on koettu
haastavaksi ja ettd mddrittelyyn liitetddn erilaiset kuormittavat tekijdt, kuten
omien lasten hoitaminen, urakehitys, sekd perheen muut velvoitteet. Sosiologi-
an nidkemyksen mukaisesta roolikasaumasta (role overload), (Harju 2003; Hii-
lamo 2003) kertoivat myos tamén tutkimuksen haastateltavat.

Haastatteluun osallistuneet naisyrittdjat ovat kaikki perheellisid, mutta
heiddn lapsensa ovat jo vdhintddn aikuisuuden kynnykselld, nuorin lapsista oli
16-vuotias. Kuitenkin kukin heistd pystyi helposti palauttamaan mieliinsa ajan,
jolloin lapset olivat pienid ja yrittdmiseen liittyi monia haasteita.

Roolikasaumasta viestivdat monet kommentit, lisdksi kyseenalaistettiin
ruuhkavuodet kasitteend, koska yrittdjanaiset kertoivat, ettd erilaiset padillek-
kéiset roolit ovat heilld jatkuvasti mukana eldmaéssd ja arjessa. Eikd lasten kas-
vaminen ja itsendistyminen vélttamattd tuo lisdaikaa, vaikkakin helpottaa las-
tenhoitovastuuta.
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”Mai en oikein késiti sitd mitd ne on ne ruuhkavuodet, kun kai mulla oli vililld vahan
helpompaa, mutta kylld m4 ajattelen, ettd mulla on nyt viiskymppisend taas ruuhka-
vuodet, kun mulla on lapsenlapset, isd joka tarvii mun viikottaista kdyntid, sille pitda
koordinoida kaikenlaista apua, ettd se pystyy kotona olemaan. Ja sitten on vield ope-
ratiivisessa johdossa, ettd kylld mulla on yhti kiire kuin mulla oli silloinkin kun lap-
set oli pienid. Ei se lopu siihen, kun lapset kasvaa”. Y3

Vastaajat olivat yhteisesti sitd mieltd, ettd kaikki yrittdjat ja erityisesti naiset jou-
tuvat opettelemaan olemaan luovia ja nopeita liikkeissdan. Heidédn tulee pystya
organisoimaan pdivinsi siten, ettd kaikki tyohon liittyvat vaatimukset ja koti-
askareet, sekd erityisesti lasten muuttuvat tarpeet pystytdan hoitamaan.

”Naisyrittdjand on vdhédn erilaista kuin miehend, koska naiselta oletetaan, ettd se
huoltaa my0s sen perheen ja lapset. Ettd naisyrittgjdltd vaaditaan enemmén. Toisaalta
naisyrittdjat pystyvit jakautumaan ja tekeméin, kun taas miehet on niin putkiaivoja,
ettd ne huolehtii vaan yhdestd asiasta. Mun mielestd vaatimuksia on enemmén [nai-
sia kohtaan], sun pitdd péarjatd sielld bisneksessd ja tehi sielld ja sen lisdks sitten sun
pitdis hoitaa se koti ja lapset, elikké sielld on paljon painetta, yhteiskunnan tai mui-
den kannalta. Ettd jos mies on yrittdjd, niin sille varmaan helpommin annetaan an-
teeksi, ettei se ehdi tekem&dn kotona asioita. Silld on se bisnes, ettd se tekee niin pit-
kad pdivad, ettei se voi tehd [kotitoitd]”. Y4

Tutkijana kiinnittyi huomio siihen, miten naiset kuvasivat ruuhkavuosiaikaansa
liittyvid muistoja siten, ettd heille oli jadnyt ajasta negatiivinen ja syyllinen olo.
Haastateltavat kertoivat, useat liikuttuneena, miten pahalta tuntui, kun aikaa
omille lapsille oli niin vdhan. Puhuttiin huonosta omasta tunnosta, surusta ja
pahasta mielestd. Erds diti kertoi, ettd oli ajatellut olevansa sitten pidempddan
kotona ja hyvittdvdnsd menetetyn ajan lapselleen, kun perheeseen tulee lisda
lapsia. Mutta tdmd ei koskaan toteutunut, kun lisdéd lapsia ei syntynytk&an.
Haastateltava kertoi, ettd hédnelle on ”jadnyt paha mieli, kun lapsi joutui koke-
maan niin erilaisen lapsuuden”. Tamé&n perheen &iti oli mennyt takaisin toihin,
kun lapsi oli ollut vain 2 viikon ik&inen.

Myos muut kuvasivat nopeaa tyohon paluuta synnytyksen jdlkeen ja vain
yksi haastateltavista oli pitdnyt kokonaisen ditiysloman ja héankin siitd syystd,
ettd ei tuolloin ollut vield yrittdjana.

Toisaalta oli mielenkiintoista, ettd yrittdjaperheet olivat aktiivisesti pyrki-
neet kehittdmddn uusia tapoja jarjestdd arkeaan mm. lasten hoitovastuun jaka-
misen kautta, my®os silloin, kun lapset olivat aivan pienid. Monissa kertomuk-
sissa kuvattiin “saattaen vaihdettavaa” hoitovastuuta, sekd muita joustavia ta-
poja hoitaa lapsia vuorotellen puolison kanssa. Usein apuna olivat olleet myos
isovanhemmat.

”Oli meilldkin, kun lapsi oli pieni, mé olin 4 viikkoa ttissa ja mies hoiti. Imetin vau-
van ennen t6ihin 14ht64 ja kdvin ruokatauolla imettdméssa ja illalla imetin. Muistan
kerran, kun tulin kotiin ja mies oli pyyhkiméssa poytéa ja se sanoi, ettd olen varmaan
tuhat kertaa pyyhkinyt tdiméan ja sanoin ettd nii-in sellaista se on. Olen tosi tyytyvai-
nen, ettd tuli se vaihto, ettd ndki sen mitéd se on, ettei ole laakereilla lepaamistd.” Y4

Vastauksista nousi esiin my9s lasten yrittdjamdinen asenne, didit kuvasivat hei-
td itsendisiksi ja joustaviksi. Vastaajat olivat myos kéddntdneet ruuhkavuosien
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ikdvat muistot positiivisiksi, se ndkyi tavassa, jolla he korostivat lastensa oma-
toimisuutta ja vahvuuksia hoitaa asioita.

”Téméd nuorimmainenkin teki joka ikisen paperiasian ja kaiken itse, kun ldhti ulko-
maille, hdn hoiti ihan itsendisesti. Kun niille on antanut vastuuta ja valtaa, niin ne on
kasvanut siihen, sitd ei voi sanoa yhtikkid, kun tdyttdd 18 vuotta, ettd nyt otat vas-
tuuta.” Y4

Tamén tutkimuksen haastatteluaineistosta nousi ylldtyksend esiin arvokkaana
lisénd lasten subjektiiviset kertomukset, jotka antoivat lisdd syvyyttd ruuhka-
vuosiajan kuvaukseen. Aivan sattumalta tdssd aineistossa oli yrittdjd, jonka lap-
si oli omassa opinndytetyossddn kuvannut oman perheen yrittdjyyttd lapsen,
siis itsensd, ndkokulmasta. Lisdksi kaksi vastaajaa toimi yrittdjand toisessa pol-
vessa ja he kertoivat subjektiivisia kokemuksiaan ja muistojaan lapsuudesta
yrittdjaperheessa.

”"Meidédn nuorimmainen teki lopputyon yrittdjyydestd koulussa, sehan kavi siind lapi
munkin roolia ditind siind tyossd ja muuta omasta ndkokulmasta ja kylld se oli mie-
lenkiintoista munkin lukee sitd. Ettd kylla siind kavi ilmi, ettd kylld maa aika hermos-
tunut vélilld olin, kun ma tulin sinne kotia niin mulla oli yha ajatukset sielld toissd,
ettd mitd mulla oli sielld tekemitt ja sit kuitenkin oli ne hommat tekemadttd sielld ko-
tonakin. Ja sitten lapsi koki, ettd ma hermoilin niistd tekemattomista toistd sielld ko-
tona. Etté kylld sielld sitd hermoilua on selvésti ollut sielld kotona, ettd kylla lapsetkin
on sen huomannu”. Y3

Naisyrittdjdt, jotka toimivat jo toisessa sukupolvessa kuvasivat neutraalimmin
kokemuksiaan omasta lapsuudestaan ja ajasta, jolloin heiddn vanhempansa
ovat olleet kiireisid yrittdjid. Erds kertoi, ettd hanen ditinsa oli ollut kotiditina ja
sitd kautta pitdnyt perheen asioista huolta ja ollut ldsnd. Han kertoi my®os, ettd
isd oli ollut paljon poissa kotoa ja hoitanut yritystd. Tamd naisyrittdja kuvasi
oman yrittdjdasenteensa olevan samankaltaisen kuin isdllddn, vaikka samalla
koki hieman taakkana &itinsd antaman perinteisen naiselle sopivan roolimallin.

”Niin kyll4 se tulee paljon kasvatuksesta, ainakin mulla &iti, ettd naisen kuuluu tehda
ndmé ja nama asiat kotona. Ja mind poikkean jo tosi paljon meidéan didin ohjeista, en
tykkéa tehd kotona niin paljon. Tykkddn enemmain tehdéd bisnesjuttuja ja mulla on
niin kuin isén rooli firmassa ja mika on ollut isdlld [aikaisemmin], enkéd teen kotona
niin paljon. Ja se on siirtynyt ja heijastunut kotiinkin, mutta on se mummon roolikin
[siirtynyt], koska he on asuneet naapurissa ja lapset on kdyneet sielld. Ja kun mietit
vanhoja ihmisid, niin se on, ettd miehet tekee ndin ja naiset néin.

Ei se heti muutu, siind menee muutama sukupolvi, koska sieltd tulee ne vaatimukset,
ettd pitdisi kdyttaytya ndin ja pitdisi ajatella ndin.” Y4

Haastattelututkimuksen tulokset antoivat merkittdvén lisan surveyn tuloksiin
ruuhkavuosien kokemuksista, nimenomaan naisyrittdjien subjektiivisuuden
ndkokulmasta. Perheen merkitystd kisitellddn enemmaén luvussa 5.2.5.
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5.2.3 Naisyrittdjdt - yhteistyo ja kasvu

Téssd kappaleessa kidydéddn ensin ldpi yhteistyohon liittyvat tulokset ja sen jil-
keen kasitellaan kasvuhalukkuuden osuutta.

Aikaisemmin esitellyssd survey-aineiston tuloksissa naisyrittdjat kuvaavat
yhteistyohalukkuuttaan positiivisesti ja vain osa suhtautuu yhteistyohon vara-
uksella. Tulos vaikuttaa luonnolliselta, kun ajatellaan yrittdjien verkostoitumi-
sen tuomaa synergiaetua. My0s haastatteluaineistosta nousi esiin yrittdjien yh-
teistyohalukkuutta eri muodoissa. Vastauksissa yhteistyo oli lisdksi vastaparina
ajatukselle kilpailusta, jota vastaajat my06s pohtivat tdssd yhteydessa.

Vastauksista nousi esiin alueellisen yhteistyén merkitys, joka oli tuonut
synergiaetua kaikille. Yrittdjdt olivat esimerkiksi yhteismarkkinoinnin avulla
nostaneet alueen yritysten tunnettavuutta ja tuottaneet yhteisen esitteen eri alo-
jen yritysten kesken. Haasteena todettiin olevan ajan puute, koska kaikki yritta-
jat ovat tahoillaan kiireisid ja kuitenkin yhteistyd koettiin arvokkaaksi ja tarke-
dksi yrityksen menestyksen kannalta.

”... mutta se pitdis varmaan uudistaa sekin asia. Mutta se on usein néissé yhteisissd
asioissa se ongelma, kun jokainen on tahollaan kiireinen, niin kuka on se voimaan
paneva, se eteenpdin viejd? Se on aina se sama ongelma.

Se on omalta ty6ltd pois, mutta yksin valttiméttd ei ole niin paljon kuin muiden
kanssa, ettd kylla tdd meidéan aluekin tarttee sellaista yhdistymista. Et siihe pitéis teha
toitd, mutta kenen resurssit siihen riittdd? Mutta kylldhdn on niitd ollut erilaisia EU-
hankkeita, henkil6 joka on koordinoinu niitéd juttuja, liikkuntamatkailun kanssa saa-
tiin monipuolinen ohjelma ja se vieldkin poikii, tulee Pohjanmaalta kouluja, mutta
koordinaattori on tarpeen.” Y3

Toisissa vastauksissa yhteisty6 koettiin yhteistyond nimenomaan yrittdjien etu-
jdrjestoissd ja siithen suhtauduttiin toisaalta positiivisesti ja toisaalta melko kiel-
teisestikin. Oma asenne ja eldméntapa kuvastuivat vastauksissa. Jonkun mieles-
td yrittdjien etujdrjestot tarjosivat omankaltaisten seuraa, jossa pystyi jakamaan
ajatuksiaan tyonteosta ja siihen liittyvistd ilon ja huolen aiheista. Osa vastaajista
piti etujarjestdjen toimintaa tdrkednd ja arvokkaana, mutta eivat itse osallistu-
neet jdrjestettyihin tilaisuuksiin. Myos tilaisuuksien monipuolisuus ja koulu-
tusmahdollisuudet oli huomattu. Yrittdjdjarjestojen viihteellisempid vapaa-ajan
tilaisuuksia ei kovin arvostettu, vaan niitd kuvattiin ravintolailtoihin rinnastet-
tavina ylimddradising iltamenoina, jotka eivét antaneet lisdarvoa, vaan vihensi-
vit ennestddnkin rajallista vapaa-aikaa.

"En tykkdd rillumarei-menoista, olen sen verran vakavahenkinen mieleltdni, ettd
mua ei saa ravintoloihin mukaan, missd ne yleensd ovat. En yhtddn viheksy sité toi-
mintaa, mutta mua ei saa sellaiseen mukaan. M joskus ihmettelen, ettd miten niilld
naisilla riittdd aikaa sellaiseen? Mutta on tietysti erilaisia yritt4jid, jos sulla on joku
putiikki tai liike tai hierontalaitos, niin se on viikonloput kiinni, mutta se on erilaista
ndin pitopalveluyrittdjanad...” Y1

Yrittdjayhteistyolld tarkoitettiin lisdksi monenlaista vaikuttamista yrittdjien yh-
teiseksi hyvéksi. Erds vastaaja toimi aktiivisesti paikallispolitiikassa ja koki sitd
kautta saavansa aikaan muutosta yrittdjaystavillisempéddn suuntaan. Toinen
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vastaaja oli mukana kansallisella tasolla oman ammattiliittonsa toiminnassa.
Toiminta koettiin tdrkeédnd, vaikkakin aikaa vievani. Vastaajat kokivat saavansa
vaikuttaa merkityksellisind pitimiinsa asioihin, sekd saavansa osakseen luotta-
musta, arvostusta ja se taas avasi uusia yhteistydmahdollisuuksia.

Verkostoitumista kuvattiin arjen sujumisen oleellisena osana. Yritykset te-
kevit jatkuvasti yhteistyotd luotto-tavarantoimittajiensa kanssa, lisdksi aineis-
tosta nousi esimerkkejd yhteistyostd asiantuntijoiden ja tyontekijoiden viélisesta
yhteistyostd. Erddlld vastaajista oli kertomansa mukaan laajat ja monipuoliset
verkostot ja hdn piti sitd rikkautena. Joskus ajatellaan, ettd laaja yhteistyo ja
avautuminen padstéa kilpailijat liian ldhelle ja voi vahingoittaa yrityksen kilpai-
luetua, mutta timén haastatteluaineiston perusteella asian voisi tulkita pdinvas-
toin:

”Meilld on hyvit verkostot eri puolille ja meilld vieldkin on kontakti tosi moneen [en-
tiseen] tyontekijadn, he tulevat tekemdan ostopalveluna meille. Ja me ei olla mus-
tasukkaisia siitd, voiko sama tyontekijd olla meilld ja muualla, en koe, ettd meilld on
sellaisia liikesalaisuuksia, jotka voisivat levitd, jos on sama tyontekija meilld ja muu-
alla. Koen, ettd se on rikkaus, ettd voi olla monessa paikassa ja ettd on tétd yhteistyo-
td.” Y4

Perheyritysten kasvutavoitteiden yhteydessd on hyvd muistaa perheyrityksen
moniulotteinen malli. Perheyrityssysteemin osa-alueet (Tagiuri & Davis 1996)
muodostavat toisiaan leikkaavan kolmen ympyran kuvion, jossa perhe, yritta-
jyys ja omistajuus sekoittuvat (ks. s. 23). Néin ollen perheyrityksen kasvusuun-
nitelmissa tulee huomioida kasvuun liittyvien toimenpiteiden vaikutukset koko
perheeseen, ei pelkistadan liiketoiminnan niakokulmasta.

Yrityksen kasvusuunnitelmiin suhtauduttiin haastattelujen perusteella
hyvin eri tavoin. Eréds haastateltava oli kokenut kasvukauden ja yrityksen koko
oli ollut vililld suurempi. Tuolloin yrityksessd oli toiminut enemmaén tyonteki-
joitd ja myos yrittdjat itse olivat tehneet entistdkin pidempédd tyopdivad. Jal-
keenpdin kuvattuna yrittdjd koki tuon ajan raskaana. Erddnd syynd tdhdn oli
lisddntyneen tyomaddran, tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen lisdksi samaan
aikaan tullut matalasuhdanne, jolloin oli huoli yrityksen taloudesta. Tastd syys-
td johtuen yrittdjd oli valinnut mieluummin nykyisen mallin, jota hdn kuva-
si “taloudellisesti jarkevélld pohjalla olevaksi” tilanteeksi.

”Sitd toivon, ettd yritys pysyis, ettd olis sillai taloudellisesti jarkevélld pohjalla. Siina
oli 2000-luvulla [ajanjakso], tosi tiukalla oltiin. Ettd joku kesdloma vai viikonloppu,
kun en meinannut aamusta saada untakaan, kun oli huoli niistd raha-asioista. Ett4 si-
td ma en toivo. Ettd pystyttiis, ettd se olis ainakin normaalia, ettei velkaantuis ja jou-
tuis miettimddn, ettd miten niistd selvidd, ettd sitd toivon, ettd olis ainakin normaalia.”
Y4

Vastauksesta kuvastuu kirjallisuudessakin todettu seikka, jonka mukaan nais-
yrittdjat suhtautuvat varovaisesti kasvuun. Kuten aikaisemmin on tullut esiin,
naisyrittdjat kokevat olevansa kokonaisvaltaisesti vastuussa paitsi yrityksestd,
myds perheestddn ja ldheisistddn (Buttner & Moore 1997; Cliff 1998; Walker &
Weigall 2002).
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Erddssd vastauksessa kasvun sijasta pohdittiin, joko yrityksen voisi lopet-
taa. Syynd lopetusaikomuksiin oli yrittdjan pitkittynyt sairaus. Tosin yrityksesta
luopumisajatus tuntui vield toistaiseksi vaikealta, koska yrityksessd ei ollut tie-
dossa sopivaa jatkajaa, vaan yritystoiminta olisi pitdnyt lopettaa tai myyda.

Vastakkaisena edelliselle oli erddn toisen yrittdjan selked kasvusuunnitel-
ma. Hénen yrityksessddn oli seuraavaa kesdkautta varten laadittu selked visio
kasvulle. He olivat selvittdneet mahdollisuutensa saada opetus- ja kulttuurimi-
nisterion investointitukea, jota olivat saaneet aikaisempaankin kasvuvaiheeseen.

Kasvuhalukkuuden yhteydessd keskustelimme haastateltavien kanssa
luotettavuudesta ja rahoitusmahdollisuuksista. Yrittdjdt totesivat, ettd nykyinen
taloustilanne on haastava ja rahoitusmahdollisuuksia on selkeésti tiukennettu
rahoituslaitoksissa. Erds haastateltava kertoi, ettd yrityksiltd saatetaan vaatia
valitilinpaatoksen tulos rahoitusneuvotteluissa, mutta totesi samalla, ettd jos on
ndyttod hyvasta taloustilanteesta yrityksessd, niin rahoitus kylla jarjestyy.

Aikaisemmin on todettu (Buttner & Rosen 1988; 1989; 1992), ettd naisyrit-
tdjien on usein hankalampi saada rahoitusta kuin miesten ja pyysin yritt&jid
pohtimaan, oliko heiddn sukupuolensa vaikuttanut rahoitusjdrjestelyissd. Ne
yrittdjdt, jotka eivat toimineet erityisesti naisille ominaisella alalla, vaan enem-
ménkin miehiselld tai neutraalilla alalla totesivat, ettd rahoitusta saa, jos on
ndyttdd hyvéastd yrityssuunnitelmasta ja aikaisemmasta talouden hoidosta, li-
sdksi kiinteistbomaisuus toimi molemmilla vakuutena. Naisvaltaisella alalla
toimivat yrittdjdt totesivat, ettd epédluuloja oli yrittdjyyden alkutaipaleella ollut.
Vasta sitked nédytto tarkasta taloudenhoidosta ja velanmaksusta oli tuonut luo-
tettavuutta rahoituslaitoksen nidkokulmaan, alussa tarvittiin henkilokohtainen
tuttavuus, ettd positiivinen lainapdtos saatiin.

”Leipomolle ei aluksi saanut, ne ei uskonut. Ettd tyt saatte sen maksettua noin ison
lainan leipomalla? Mind sanoin, ettd tyd ette sitd pysty sanomaan. Menin toiseen
pankkiin kadun toiselle puolelle. Oltiin tuttuja... ja [tuttu pankinjohtaja] sanoi: pal-
jonko sind tarvitset? mene tuonne alas ja sano paljon tarviit, niin mind allekirjoitan
sen.” Y2

5.2.4 Koettu valta menestystekijini

Haastatteluaineiston mukaan vallalla on merkitystd koettuun menestykseen
yrittdjand, samoin kuin on todettu aikaisemmin survey-aineistonkin kohdalla.
Haastatteluissa vallan ja menestyksen vilinen suhde tuli ilmi monissa eri ker-
tomuksissa.

Naisyrittdjat kokivat, ettd vallalla ja sen eri elementeilld, paatosvalta, do-
minanssi ja tahdonvoima, oli merkitystad yrityksen menestykseen vaikuttaneissa
kaannekohdissa. Lisdksi monet laskivat menestykseksi paitsi taloudellisen me-
nestyksen, myos mahdollisuudet itsendiseen padtoksentekoon ja tytajan sovit-
teluun. My®s itsendisyys ja riippumattomuus, sekd maine koettiin menestyste-
kijoind. Naihin kaikkiin tekijoihin subjektiivisella vallalla oli suuri yhteys.
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”Olen tyytyvdinen moneenkin asiaan, joissa olen pystynyt vaikuttamaan eri asioissa.
Ei olis pysytynyt vaikuttamaan ja tekemddn paatoksid tyontekijand. Kontaktiverkosto
olisi hyvin erilainen kuin nyt.” Y4

Menestyksestd keskusteltaessa vain yksi haastateltava mainitsi selkeésti talou-
dellisen menestyksen. Muut haastateltavat kayttivat maltillisemmin kuvauk-
sia, “menee normaalisti” tai “pédrjatdan”. Erityisesti lainojen takaisinmaksami-
nen vaikutti olevan kunnia-asia. Vastaajat muistivat tarkasti, milloin olivat saa-
neet tietyn lainan maksettua ja olivat suorituksesta erittdin tyytyvdiisid ja jopa
ylpeita.

“Ihan pienesti ostettiin ensin ...tdllainen rohkeus pitdnyt olla. Ja velat piti maksaa 5
vuodessa pois, niin siind oli t6itd! Sitten, kun alkoi tulla t6itd, kun oltiin uranuurtajat
ja kilpailija soitti ja hdiritsi.. mutta annas olla, kun viki alkoi siirtyd meille. Me saatiin
koti maksettua ja alettiin rakentamaan leipomoa, ei ollut avustuksia siihen aikaan.

Rohkeesti ollaan tehty ja laitettu ja olen sanonut tyttirelle, jolla on enemmisto, ettd
kylld tdd on aika hieno firma, kun tda on velaton. Ettéd kylld tastd on aika helppo, no
el sitd rahaa niin hirveesti, mutta...” Y2

Yrittdjand saavutettu hyvd maine koettiin menestystekijand. Maineen saavutta-
miseksi oli ndhty valtavasti vaivaa ja sen ylldpitdmiseksi tehddan sinnikkadsti
tyotd. Haastatteluissa nousi esiin maineen rakentamisen kohdalla oma pé&étos-
valta osittain mé&drddvand tekijand itsed kohtaan. Yrittdjanaiset kertoivat esi-
merkkejd siitd, ettd todenndkoisesti voisi olla helpompiakin keinoja saavuttaa
tavoiteltu padmaddrd, mutta heiddn sisdinen palonsa tai tavoitteen asettamiseen
liittyvéat vaatimuksensa ovat periksi antamattomia.

”Kun on asiakkaalle luvattu, ettd on ite tehtyd, niin se on sitten oltava”. Y1

”Se tunne, ettd ihmiset oottaa ja tykkdd ja nauttii. Ja me tehédédn kaikkemme, ettd ne
nauttii!” Y2

Koettuun menestykseen liittyy kietoutuneena myos yhteisty6 ja hyvéntekevii-
syys. Monet haastateltavat kertoivat, ettd heilld menestyvind yrittdjind on mah-
dollisuus osallistua hyvantekeviisyyteen ja jakaa omastaan. Jotkut olivat mu-
kana jdrjestotyossd, jotkut taas tarjosivat maksutta oman yrityksensd palveluja
hyvéntekeviisyyteen.

Yhteistd menestyksestd kertomisessa oli ajatus siitd, ettd jokainen vaikut-
taa itse omilla valinnoillaan menestymiseen. Yrittéjille oli aivan selvds, ettd hei-
dédn tdménhetkinen tilanteensa oli seurausta omasta subjektiivisesta tahdon-
voimastaan tavoitteiden saavuttamiseksi. Kukaan ei maininnut mitdan sattu-
masta tai hyvéstd onnesta, joka yksin olisi ollut merkityksellinen tekijd menes-
tymisessd. Sen sijaan kertomuksista nousi ajatus, ettd yrittdjaméainen sinnikkyys
avaa uusia mahdollisuuksia, joita voi kuvata ”taivaan lahjana”.

”Joo kyllad jokainen tekee oman menestyksensi, joutuu tekeméin siihen enemmén ja
jotkut védhemmaén, mutta ei se menestys tyotd tekemittomalle tule. Se vaatii jarjes-
telmallistd ja organisoitua strategiaa ja hyvéan henkilokunnan ja tdanad pdivana ei ole
helppoo saada hyviaa henkilokuntaa.” Y3
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Haastatteluissa nousi esiin, ettd menestymisestd keskustelu on usein yhteydessa
vallitsevaan taloustilanteeseen. Erityisesti tim&dnhetkinen matalasuhdanne roh-
kaisee yrittdjid analysoimaan my®ds epdonnistumisen hetkid ja globaali talousti-
lanne nihtiin tilana, johon ei yrittdjand yksin pysty vaikuttamaan.

“Mutta kylld se lama on meihinkin vaikuttanut, ollaan kaikki samassa tilanteessa, et-
td sd et itte voi vaikuttaa, vaan siihen vaikuttaa tdad globaali maailmantilanne. Ei endd
ole pelkistddn kyse siitd, mitd s itte teet. Vaan ei ole tabu puhua, varsinkin jos on
mennyt konkurssiin ja on epdonnistunut. ... jos nyt on epdonnistunut ja se johtuu
maailmantilanteesta, niin siitd pystyy paremmin puhumaan.” Y3

Usein sanotaan, ettd yrittdjat, ainakaan Suomessa, eivit mielelldén néyta ulkoi-
sia menestymisen merkkejd, vaan eldvidt melko tavallista eldim&d. Suomessa
vaurauden ulkoista osoittamista pidetddn rahvaanomaisena ja se on omiaan
heridttdmé&dn kateutta. Viime aikoina mediassa ja mm. yrittdjien tukijdrjestojen
kautta on kannustettu tuomaan rohkeammin yrittdjyyden hyvid puolia esiin.
Ajatuksena on, ettd yrittdjd saa menestyd ja menestyksestd voi puhua. Haasta-
teltavista erds totesikin, ettd toiset yrittdjdt osaavat arvostaa menestyvaa yritta-
jdd ja iloita hénen kanssaan. He pystyvit samaistumaan tehtyyn tyomaédrdan ja
tietdvit, ettei menestys ole tullut sattumalta.

5.2.5 Perheen merkitys naisyrittdjin elimassa

Naisyrittdjien toimintaa ei oikeastaan voi késitelld sivuamatta perheen merki-
tystd. Perhe on jokaiselle naisyrittdjdlle jollain tavalla merkityksellinen ja erityi-
sesti perheyrityksissd perheen merkitys nousee keskeiseen rooliin. Tédssd kohtaa
on hyvi todeta, ettd myos perheyrityksessd toimivien miesten kohdalla perheen
merkitys on keskeinen.

Aikaisemmissa survey-tuloksissa kévi ilmi, ettd perheelld on merkitystd
myos vahvaa vallantunnetta kokevien naisyrittdjien eldméssa. Lisdksi todettiin,
ettd heille on merkityksellistd puolison ja lasten menestyminen. Myos haastatte-
lun avulla hankitusta aineistosta kévi ilmeiseksi, ettd perhe on keskeisessd roo-
lissa yrittdjanaisten eldmdssd. Aikaisemmin luvussa 5.2.2 kdsiteltiin ruuhka-
vuosien vaikutusta yrittdjan eldméssi ja silloin jo osin kuvattiin perheen merki-
tystd ja erityisesti sen vaikutuksia yrittdjan arjessa. Tdssd luvussa kuvataan per-
heen merkitystd yrittdjanaisten eldmaéssa erityisesti yrittdjyyden nakokulmasta.

Haastatteluissa nousi esiin vahva tunnelataus perheen puolesta. Naiset
kuvasivat itseddn hyvin perhekeskeisiksi, mikéa oli hieman ylladttdvad, koska he
olivat myds laajasti kertoneet, ettd tyd yrittdjand vie lejjonan osan heiddn ajas-
taan. Voidaan sanoa, ettd haastattelun tédssid vaiheessa nousi keskioon, miti tar-
koittaa toiminta perheyrityksessd: yrittdjanad toimitaan perheen hyvéksi ja koko
perhe on tavalla tai toisella kiinnittynyt ja kietoutunut yritykseen ja yrittami-
seen (vrt. Tagiuri & Davis 1996). Tyon tekeminen koko perheen elintason var-
mistamiseksi koettiin olevan vahva vaikutin.

”Ei mulla olisi mitddan mielekkyyttd tai syytd tehd ja raataa nédin mielettomasti, jos ei
olis perhetts ja tdtd ainokaista lasta... Perheelld on merkitys, vaikka se perhe sanoo-
kin vélilld, ettd se tyd menee reilusti edelle, mutta ei se mun mielestd oikeesti nii oo.
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Kylld ma sielld toissd sanon, ettd vaikka kaikki tuntuu, ettd kaatuu paélle, niin kun
lapsi koulusta padsee ja se pitdd viedd jonnekin, niin mind sanon, ettd ne saa jaada ne
firman ty6t ja mind vaan ldhen nykyisin... Kun se on tullut vdhidn isommaksi, niin
olen tajunnut, ettd se jad ainokaiseksi, olen halunnut vield enemman olla se diti kuin
aikaisemmin, kun se oli pienempi. Td4 aika menee todella késistd.” Y1

Erotuksena perheyritysten ja muiden yritysten vélilld oli haastattelujen perus-
teella selkedsti perheen lasnédolo. Perhe oli ldsnd yrittdjind, puolisoina, lapsina,
sisaruksina ja isovanhempina ja heiddn merkityksensa oli kiistaton. Perheyri-
tyksessd on luonnollista, ettd perheen jdsenet kiyvit yrityksen tiloissa ja viettd-
vt sielld aikaansa. Kaikki yrittdjanaiset kertoivat esimerkkeja tapauksista, joissa
heiddn lapsensa nuorempina viettivit aikaansa yrityksen tiloissa, leikkivit siel-
14 ja tulivat koulun jdlkeen tekemédn ldksyjd ja odottamaan vanhempiaan. Té-
mé oli aivan luontevaa, jos verrataan ei-perheyrityksen toimintaan, niin yksit-
tdisen yrittdjdosakkaan lapset eivit todenndkoisesti voisi samalla tavalla vierail-
la yrityksen tiloissa. Perheen jdsenet olisivat ylimé&ardisia vierailijoita, joiden
kdynneistd pitdisi erikseen sopia.

Yrittdjanaisten kuvauksien mukaan heilld on ldheiset riippuvuussuhteet
lahisukuun, osittain omiin lapsiin ja erityisesti omiin vanhempiinsa. Isovan-
hempien apu lastenhoidossa oli monelle ollut tirked turvaverkon tuoja lasten
ollessa pienid. Nyt, kun omat vanhemmat alkoivat ikddntyd, auttoivat lapset
puolestaan heitd. Vileja kuvattiin ldheisiksi ja luonnollisiksi ja yhteydenpito oli
jatkuvaa. Oli mielenkiintoista huomata, miten vélittoméasti naiset kuvasivat
suhdetta omiin vanhempiinsa. Tutkijana herdsi kysymys, johtuiko ldheisyys
yrittdjyydestd vai olivatko ndmaé naiset jotenkin erityisen luontevia monisuku-
polvisen perhemallin kannattajia? Taméan haastattelututkimuksen aineistosta ei
saatu vastausta tdhan lisdkysymykseen.

5.2.6 Voimaantuminen

Survey-aineiston analyysin kohdassa todettiin, ettd voimaantuminen késitteena
on hyvin kompleksinen ja yhteydessd yrittdjaméisen orientaation elementteihin
(ks. luku 5.1.6). Lisdksi voimaantuminen liittyy lukuisiin hyvinvointia edista-
viin tekijoihin. Haastatteluaineiston avulla nousi esiin yhteyksid voimaantumi-
sen, hyvinvointitekijoiden, ja vallan viilille.

Todettakoon tdssd kohtaa, ettd jos voimaantuminen on, kuten edelld on
mainittu, kompleksinen késite, niin my06s voimaantumisen kokemuksen analy-
sointi haastatteluaineistosta oli monimutkaista. Jos olisin huomioinut ainoas-
taan keskusteluista ne kohdat, joissa selkedsti mainittiin voimaantuminen kasit-
teend, tai sithen ldheisesti viittaavat rinnakkaisilmaisut, joita tutkittavat kaytti-
vit, niin analyysista olisi tullut lyhyempi. Mielestidni on perusteltua tarkastella
laajemmin kutakin haastattelukokonaisuutta ja pyrkid nostamaan voimaantu-
miseen liittyvid elementtejd. Haastattelun kuluessa kdavimme lyhyesti ldpi, mitd
voimaantumisella tarkoitetaan ja kasite olikin yrittdjanaisille tuttu. He kdyttivéat
itsekin sanaa voimaantuminen ja lisdksi rinnakkaisilmaisuja, kuten “antaa tai
saada voimaa”, “auttaa jaksamaan”, “antaa hyvaa oloa”, “palkita” ja ”olla voi-
mavarana”.
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Voimaantuminen nédyttdd timan aineiston valossa siséltdvan paljon taval-
liseen arkeen ja eldmédnhallintaan liittyvid asioita. Esiin nousivat kiireen ja pédil-
lekkéisten tehtdvien ja lukuisten vastuiden suorittamista seurannut onnistumi-
sen nautinto ja hyvé olo.

My0s vapaa-aikaa pidettiin voimaantumista lisddvand tekijand. Téassa
kohtaa ilmeisesti voimaantuminen ja voimien kerddminen koettiin merkityksel-
tddn samankaltaisina. Naiset kertoivat saavansa voimaa luonnossa liikkumises-
ta, marjastuksesta ja sienestyksestd, sekd yleensékin liikunnasta. My®0s irtiotto
tyostd vaikkapa jonkin toisen haasteen parissa koettiin voimauttavana. Monilla
naisilla oli yrittdjyyden liséksi vakituisia harrastuksia, joissa heilld oli velvoittei-
ta ja sitoumuksia.

Myos kulttuuri, vapaa-aika, matkustaminen, lukeminen ja erityisesti per-
heen ja hyvin ystdvien kanssa vietetty aika koettiin voimauttavana. Mielenkiin-
toista oli, ettei kukaan haastatelluista tuonut esiin, ettd paikallaan oleminen ja
varsinainen lepddminen mitddn tekemaéttd olisi ollut voimauttavaa. Enemmaén-
kin esiin nousi halu kokeilla monenlaisia uusia asioita vapaa-ajalla.

”Mi luulen, ettd ne on néd projektit, kiva, ettd on uutta haastetta. Toisaalta se on pal-
kitsevaakin, kun huomaa, ettd osaa. En ole koskaan ollut niin, ettd pelkistddn kotona
niitd tekemisid ja leipomisia, olen aina pyrkinyt I6ytaméan sellaisia tekemisid ihmis-
ten kanssa ja projekteissa, tietokoneen kanssa tykkéidn tehd myos.” Y4

Vapaa-aikaa todettiin olevan niukasti, mutta samalla todettiin, ettd se liittyi
omaan valintaan. Niukasta vapaa-ajasta pyrittiin nauttimaan esimerkiksi pe-
laamalla seurapeleja ja matkustelemalla yhdessa puolison ja lasten kanssa.
Joissakin vastauksissa voimaantuminen oli selvasti yhteydessd aikaan-
saannosten kanssa. Erds vastaaja kertoi keksividnsd tekemistd koko ajan ja saa-
vansa sitd kautta voimaantumisen kokemuksia. Hin totesi, ettd voimaantumi-
sen kokemukset ovat ”osittain tyohon liittyvid ja enemmaén vapaa-aikaan liitty-

v

via”.

"Tein ennen kirjanpidon yolld, kun lapset nukkui, sekin oli kivaa ja haastavaa. Ettd
ne meni oikein ne tilit, niin siitd nautti, mutta se oli erilailla palkitsevaa ja yksindistd,
mutta siitikin nautti.” Y4

Vaikuttaminen ja asioiden eteenpdinvieminen ndyttiavit tuovan yrittdjille voi-
maantumisen tunnetta. Vaikuttaminen on yhteydessd elamanhallinnan ja vallan
kolmeen elementtiin liittyvien kokemusten kanssa. Tdssd yhteydessd vastauk-
sissa nousi esiin voimaantumisen kokemus erityisesti naisena. Esimerkiksi
voimaantumista tuotti tilanne, jossa yrittdjd oli onnistunut erityisesti naisena
miehiselld alalla viemé&dn lapi ajamansa ehdotuksen. Onnistumisesta oli seu-
rannut arvostusta ja yrittdjd koki saaneensa painoarvoa omalle tyolleen. Sopiva
vallank&ytto oli auttanut tasa-arvon edistdmisessd ja se lisdsi onnistumisen ja
voimaantumisen kokemusta. Jotkut haastateltavat liittivit sinnikkyyden erityi-
sesti naisyrittdjien ominaisuudeksi ja voimaantumista tuottavaksi tekijaksi.
Voimaantuminen liittyi haastattelujen mukaan myos tyon ilon kokemukseen,
sekd jo aikaisemmassa yhteydessd mainittuun riippumattomuuden tunteeseen.
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“"Minéd tykkddn olla yrittdja. Tykkddn sanasta yrittdjd ja minulla on arvostus yrittdjid
kohtaan. Koska yrittdjanad ndin pitkddn on jaksanut, arvostan kylld muitakin ja nyky-
ddn on virastossakin vaikeaa olla, mutta esimerkiksi, ettd pystyttiin 11 vuotta tadssa
ydinkeskustassa pitdim&ddn vuokrahuoneistoa, jossa oli kova vuokra, ettd pystytdan
yllapitdimaan sellaista tilaa. Koen suurta ylpeyttd tastd tyosta ja koen tekeviani sellais-
ta arvokasta ja arvostettua tyotd! Nykyaddn arvostetaan yrittdjia.” Y1

Aikaisemmin esitelty Ojasen DVAS-malli sisdltdd joukon hyvinvointia ja voi-
maantumista edistdvid tekijoitd (taulukko 10). Taméan haastattelun yhteenveto-
na voimaantumisen osalta voidaan todeta, ettd esiin tulleet voimauttavat nimit-
tdjat ovat yhtenevdéisid Ojasen listauksen kanssa.

Zimmermanin ja Spreitzerin (1995) voimaantumisprosessin mddritelms,
jonka mukaan “voimaannuttamisprosessit ovat prosesseja, joiden puitteissa
ihmiset luovat tai saavat mahdollisuuden kontrolloida omaa kohtaloaan ja vai-
kuttaa omaa eldmiidnsd koskeviin pddtoksiin. Ne muodostuvat sarjasta koke-
muksia, joiden kautta yksilot oppivat nikemddn pddmaédriensd samankaltai-
suuden ja mahdollisuutensa saavuttaa ndméd paamaarat sekd padsemadn kasiksi
resursseihin ja hallitsemaan niit4 ja joiden kautta ihmiset, organisaatiot ja yhtei-
sOt pddsevat elamansd herroiksi” sisédltdd yhtendisid elementtejd haastateltujen
naisyrittdjien kokemusten kanssa.

Voimaantumisprosessien tutkimuksessa on erotettu kolme erillistd osa-
aluetta: intrapersonaalinen, interaktionaalinen ja behavioraalinen komponentti
(ks. Zimmerman 1990; 1995), joita my0s haastatteluaineiston analyysissa kuvat-
tiin. Lisdksi haastatteluissa nousi esiin merkityksellinen omien voimavarojen,
sekd vaikutusmahdollisuuksien tunnistaminen, seki tavoitteelliseen toimintaan
sitoutuminen sovitun aikataulun mukaisesti.



6 POHDINTA

Tassd pohdintaluvussa kdyn ldpi tutkimuksen tulosten herdttimdd pohdintaa.
Tarkoituksena ei ole kdydd uudelleen aikaisemmassa tulosluvussa esitettyja
varsinaisia tutkimuksen tuloksia, vaan pikemminkin tarkastella tutkimuksen
kontribuutioita. Sen jdlkeen pohdin tutkimuksen toteutusta ja aineiston keruun
ajankohdan mahdollista vaikutusta tuloksiin. Lopuksi suuntaan fokusta eteen-
pédin kohti jatkotutkimuksen aiheita.

Tutkimuskysymysten avulla pyrittiin rakentamaan perheyrittdjanaisista,
yrittdjyydestd ja subjektiivisesti koetusta vallasta tiivis paketti, jota voitaisiin
kasitelld tutkimuksen avulla mielekkddsti ja saada tuloksista esille juuri tdhan
tutkimusryhmaan liittyvid erityispiirteita.

TAULUKKO 57 Tutkimuskysymykset
Tutkimuskysymykset olivat:

Koettu valta perheyrityksessi yrittdjanaisten nikokulmasta - kuinka perheyrittdjanaiset
subjektiivisesti kokevat valtaa?

Lisdkysymyksilli tarkennettiin vallan rakentumista kolmea vallan ulottuvuutta
tarkastelemalla

Kuinka perheyrittidjanaiset kokevat paatosvaltaa?
Kuinka perheyrittidjanaiset kokevat dominanssia?
Kuinka perheyrittidjanaiset kokevat tahdonvoimaa?

Niamai kolme vallan elementtii olivat taustalla tarkasteltaessa vallan rakentumista
naisyrittdjien arjessa. Tuloksia kisiteltiin kuuden eri nikokulman valossa:

Perheyrittdjanaiset ja koettu valta
Ruuhkavuosia eldvit perheyrittdjanaiset
Naisyrittdjiat — yhteisty6 ja kasvu

Koettu valta menestystekijana

Perheen merkitys naisyrittdjian elaméssi
Voimaantuminen

QO W
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Tulososiossa, luvussa 5, kéytiin ldpi yksityiskohtaiset tulokset. Ndiden tulosten
lisdksi ja niistd johtuen, haluan nostaa esiin subjektiivisen vallan kokemuksen
tuloksia yhdistdvid ajatuksia, kuten koettu hyvinvointi ja voimaantuminen.
Naiden tekijoiden yhteys naisyrittdjien arjessa on merkittdivd. Vaikuttaa siltd,
ettd subjektiivisesti koettu valta tuottaa naisyrittdjille monipuolista hyvinvointia,
joka ei vélttamattd ole mitattavissa taloudellisilla mittareilla.

6.1 Naisyrittdjat ja koettu hyvinvointi

Paitsi akateemisessa tutkimuksessa, myos viime aikoina mediassa on pohdittu
onnellisuuteen liittyvid tekijoitd. Erilaisten kyselyiden perusteella on todettu,
ettd ihmiset kokevat olevansa onnellisia silloin, kun heiddn perusasiansa ovat
kunnossa (esim. Maslowin hierarkia). Yleisen tyytyvdisyyden lisdksi on todettu,
ettd tietynlaisella taloudellisella toimeentulolla on yhteys koettuun onnellisuu-
teen (Easterlin 2001; Maliranta 2011).11

Elinkaariajatteluun liittyvan tutkimuksen mukaan onnellisuus rakentuu
eldmin ja elinkaaren aikana erilaisista tyytyvdisyyttd aiheuttavista tekijoistd.
Nama eri tekijdt vaihtelevat ja muuttuvat ajassa. (Easterlin 2006.) Useiden tut-
kimusten mukaan kuitenkin on niin, ettd varallisuuden yh4 lisdédntyessd, onnel-
lisuus ja tyytyvdisyys eldamddn eivat lisdédnny samassa suhteessa, vaan ylempi
sosiaalinen status saattaa jopa lisdtd yksilon itsekeskeistd asennetta ja vihentda
edelld mainittuja hyvinvointitekijoitd (Easterlin, McVey, Switek, & Smith Zweig
2010; Kraus, Piff & Keltner 2011).

Téaméan késilld olevan tutkimuksen valossa ndyttdd oleellisesti siltd, ettd
hallinnantunne ja valta paattdd omista asioistaan lisddvét koettua onnellisuutta.
Yksilo kokee tyytyvdisyyttd omaan eliméidnsd ja tyytyvdisyys ja onnellisuus
lisddvit koetun vallan tunnetta. On hyva muistaa, ettd kyseessd on hyvin komp-
leksinen kokemusten ja merkitysten verkosto, joten suoria yleistyksid kannattaa
valttad. Tuloksissa nousi esiin toiveita sekd taloudellisesta vakaudesta ja pysy-
vyydestd ettd selkeitd kasvutavoitteita. Lisdksi tdssd tutkimuksessa esiin nousi-
vat riittdva taloudellinen tulos, itsendisyys ja arjen haasteissa selviytyminen.

Viimeisimman tutkimuksen (Bonke, Deding, & Lausten 2009) mukaan
naiset arvostavat toimeentuloa ja vapaa-aikaa erityisesti niiden laadun perus-
teella, kun taas miehille oleellista oli rahan ja vapaa-ajan mdard. Happy planet
index ja GPI (Genuine Progress Indicator) eli aidon kehityksen mittari pyrkivéat
mittaamaan muutakin kuin taloudellista kasvua ja sen sijaan tuomaan esiin in-

1 1970-luvulla Richard Easterlin tutki varallisuuden ja koetun onnellisuuden vilista
yhteyttd ja ndiden kahden vililld todettiin olevan selked yhteys: varallisuus lisdé on-
nellisuutta. Tamén lisdksi tutkimuksen tuloksena oli paradoksi, jonka mukaan ylei-
nen onnellisuustaso ei jatkanut nousuaan samalla, kun valtion yleinen hyvinvointi ja
varallisuus. Myoskéédn suoraa yhteyttd ei voitu todeta maiden vélisessd vertailussa
kansalaisten yleisen tulotason nousun ja yleisen onnellisuustason nousun valilla
henkilod kohti sen jalkeen kun tietty minimitaso oli saavutettu. Tétd ilmiota tai on-
gelmaa kutsutaan Easterlinin paradoksiksi.(Easterlin 1974).
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himillisid sekd luonnon kestdvdan kehitykseen liittyvid tekijoitd arvioitaessa
onnellisuutta kansallisella tasolla.!2

Average Income Percent of People Who Are Very Happy
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KUVIO 23 Keskitulo ja onnellisuus Yhdysvalloissa vuosina 1957-2002

Tdaman kuvion mukaan ndkyy selkeésti onnellisuuden ja taloudellisen toimeen-
tulon yhteys. Vaikka toimeentuloa on mahdollista kartuttaa, ndyttdd onnelli-
suuteen riittdvan perustarpeet tayttava tulotaso.

Globaalin tutkimuksen mukaan tyytyvdisyys eldméddn tarkasteltuna ta-
louden nikokulmasta vaikuttaa jakautuvan eri tavoin eri maanosissa. Tyytyviéi-
syyden kokemukseen vaikuttavat talouden liséksi lukuisat muutkin tekijédt, mm.
hallinnan ja itsendisyyden (vallan) subjektiiviset kokemukset. Nama edelld
mainitut yksittdiset tekijdt ovat osa sitd kokemusverkostoa, joka liittyy subjek-
tiivisesti koettuun voimaantumiseen.

12 Happy Planet Index ja GPI (Genuine Progress Indicator) eli aidon kehityksen mittari
ovat herdtténeet paittdjat ja taloustieteilijit pohtimaan uudenlaisia ndkdkulmia
BKT:n (bruttokansantuotteen) mittaamisen rinnalle. Tavoitteena on luoda uudenlais-
ta, laajempaa ja kokonaisvaltaisempaa ndkokulmaa kansalaisten hyvinvoinnin ko-
kemukselle. Happy Planet Index ja GPI toimivat kritiikkina jatkuvan talouskasvun ja
kehityksen valtavirralle.
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KUVIO 24 Tyytyvéisyys elamédn suhteessa bruttokansantuotteeseen - vertailu eri puolilla
maailmaa vuonna 2003

6.2 Naisyrittdjin voimaantumisen kehd

Vallan ja voimaantumisen kokemiselle on avainasemassa kokemuksen
henkilokohtaisuus. Kuten aikaisemmin on todettu, valtaa ei voi antaa toiselle
voimaannuttavassa mielessd, toisen voi ainoastaan rajatusti valtaistaa
(Zimmerman 1995). Henkilokohtaisuus suhteessa oikeanlaiseen yrittdgjamdiseen
asenteeseen tai orientaatioon (Lumpkin & Dess 2005) tarkoittaa sitd, ettd yrittdja
ei ainoastaan omaa valtaan, voimaantumiseen ja yrittdjamaéiseen orientaatioon
liittyvid ominaisuuksia, vaan on aktiivisen tietoinen niistd. Tiedostamisen
kautta positiivisen mindpétevyyden ja kyvykkyyden tunnistaminen johtaa
yritystoiminnassa positiivisten mahdollisuuksien havaitsemiseen (Krueger
2000). Sitd kautta voi avautua uusia kanavia ja mahdollisuuksia kehittdd omaa
lilkketoimintaansa innovatiivisesti ja dynaamisesti. Taman tutkimuksen valossa
kutsun tdtd ilmiotd naisyrittdjan voimaantumisen kehéaksi.
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koettu valta

yrittdjamainen
kayttaytyminen

voimaantuminen

Vaikuttaa siltd, ettd sisdinen yrittdjyys, yrittdgjamdiset piirteet ja valta tuntuvat
olevan elementteind ldhelld toisiaan. Mielesténi merkityksellistd on vallan tun-
nistaminen ja kokeminen mahdollistavana voimavarana, joka tarjoaa mahdolli-
suuden toimia ja vaikuttaa. Yrittdjamadisind piirteind pidetddn itsendisyyttd ”itse
itsensd johtamista” ja yrittdjaksi usein ryhdytddn sen takia, ettd halutaan itse-
nédisesti pddttdd omasta tydstd ja sen sisdllostd. Nama tekijdt ovat yhtendisid td-
mén tutkimuksen teorialuvussa kuvatuille valtaominaisuuksille. Yrittdja kayt-
tdd valtaa ja tarvittaessa dominanssia péddttdessddn yrityksensd asioista ja hdn
kokee tahdonvoimaa saattaakseen tirkeitd tehtdvid valmiiksi. Myos taloudelli-
nen itsendisyys koettiin merkityksellisena.

Positiiviselle naisyrittdjan voimaantumisen kehélle on siis ominaista oma
valta-asema ja sen tiedostaminen. Nama kaksi elementtid ovat yhteydessa voi-
maantumiseen ja sitd kautta positiiviseen aktiiviseen toimintaan yrittdjand.
(Vertaa: Thomas & Velhouse 1990). Tédlld kehilld kaikki elementit vaikuttavat
toisiinsa vahvistamalla toisiaan. Kuten késilld olevassa tutkimuksessa kahden
véliset korrelaatiot toimivat molempiin suuntiin, voidaan tdssa naisyrittdjamai-
sen voimaantumisen kehdmallissa ajatella samoin. Ndin ollen mitd enemmén
valtaa yrittdjanainen kokee, sitd enemméan hédnen yrittdjamdinen kayttaytymi-
sensd vahvistuu. Lisdksi tdlld vahvistumisella on positiivinen vaikutus voi-
maantumisen lisddntymiseen. Namd kolme elementtid vaikuttavat samalla ta-
voin kukin toisiinsa ja onnistumiset vahvistavat kokemusta. My6s negatiivises-
sa mielessd: voidaan ajatella, ettd yhden elementin edustaman kokemisen véhe-
neminen vaikuttaa toisten positiivisten kokemusten vihenemiseen.
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6.3 Tutkimuksen kontribuutiot

Tutkimuksen kontribuutioiden esittelyssd kidydddn ldapi metodologiset ja
teoriaan liittyvat kontribuutiot omissa alaluvuissaan. Niiden jdlkeen kuvataan,
mitd uutta tdmd tutkimus empirian osalta tuo yrittdjyystutkimuksen kentélle ja
lopuksi todetaan kaksi mallia, joista edellisessd luvussa 6.2 on esitelty
naisyrittdjan  voimaantumisen kehd, sekd tdssd luvussa esiteltdva
kolmiulotteisen vallan kokemisen malli.

TAULUKKO 58 Tutkimuksen kontribuutiot

METODOLOGIA TEORIA EMPIRIA MALLIN
RAKENTAMINEN

DVAS- Positiivinen Uutta tietoa

tutkimusmenetelma nakokulma suomalaisten Naisyrittdjan

yhdistettyna subjektiivisesti naisyrittdjien voimaantumisen kehd

teemahaastattelu- koettuun valtaan vallan kokemisen

tutkimukseen rakentumisesta

naisyrittdjien

valtatutkimuksen

metodina

6.3.1 Metodologinen kontribuutio

Metodologiseksi kontribuutioiksi voidaan lukea tutkimuksessa kaytetty DVAS
(descriptive visual analogue scales) eli kuvaileva analoginen asteikko ja sen
kdyttdaminen tulosten laaja-alaisessa ja kokonaisvaltaisessa kuvaamisessa, seka
tulosten tdydentdminen teemahaastattelujen avulla.

DVAS-menetelméssd Ojasen laatimat tarkat kuvaukset kysymysten vasta-
usvaihtoehdoista olivat selkeitd ja oikean vastauksen loytaminen ei todennakoi-
sesti tuottanut suurta ongelmaa. Verrattuna esimerkiksi Likertin asteikkoon,
jossa vastausvaihtoehto valitaan yleisesti kaytetylld viisiluokkaisella asteikolla
(1-5) vditteiden “tdysin eri mieltd” - ”jokseenkin eri mieltd” - en osaa sanoa” -
"jokseenkin samaa mieltd” ja “tdysin samaa mieltd” vililld, vddrinkésitysten
mahdollisuus on DVAS-menetelmissd huomattavasti pienempi ja tulosten tar-
kastelu laadullisen menetelmén avulla mahdollista. (Gronroos 2004, 22). Lisdksi
tutkimukseen osallistuminen internetin kautta oli vastaajille verrattain helppoa,
koska he pystyivit itsendisesti pddttamadan vastaamisajankohdan.

Menetelmdd on aikaisemmin kéytetty psykologian tutkimuksessa (Ojanen
2001) ja myshemmin yrittdjyyden ja perheyrittdjyyden tutkimuksessa (Kauko-
Valli 2008; Valli 2004). DVAS-asteikon kdyttaminen perheyrittdjyystutkimuk-
sessa on avannut uutta ndkokulmaa perheyrittédjien ja tdssd tutkimuksessa eri-
tyisesti perheyrittdjanaisten subjektiiviseen kokemusmaailmaan. Tassd tutki-
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muksessa ei ole ollut tarkoituksena testata kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin
henkildiden kokemusten todenperdisyyttd, koska se ei tekisi heidan henkilo-
kohtaisille kokemuksilleen oikeutta. Sen sijaan yksittdisten kokemusten ku-
vaaminen ja esille tuominen kvalitatiivisen kuvailevan tutkimuksen menetel-
mé&n mukaisesti on juuri Ojasen mallin avulla mahdollista. Luonnollisesti yksi-
Iollisissda kokemuksissa on aina ihmisten vilisid eroja, mutta tédssa tutkittujen
ilmividen kahdenviliset korrelaatiot osoittavat ndiden ilmididen vailisid yhteyk-
sid, joita erityisesti haluttiin tuoda esiin.

Tutkittavan henkilokohtainen kohtaaminen mahdollistaa ja vahvistaa ko-
kemusten subjektiivisuuden esiintulon. Sen tdhden subjektiivisten kokemusten
kuvaamista syvennettiin teemahaastatteluilla, jotka toteutettiin erillisind haasta-
teltavan ja tutkijan vélisind tapaamisina. Survey-analyysi tuotti jo osaltaan sub-
jektiivisia kokemuksia kahden vilisten korrelaatioiden avulla ja haastattelutut-
kimuksessa henkilokohtaisesti sanotetut kokemukset vahvistivat surveyn tu-
loksia. Haastattelut nauhoitettiin ja aineisto litteroitiin. Tamén jdlkeen tulokset
jaettiin tutkimuskysymysten mukaisiin teemoihin ja analysoitiin. Haastatte-
luosioin avulla syvennettiin tutkimuksen otsikossa mainittua subjektiivisuutta
vallan kokemuksen kuvauksessa.

Teemahaastattelun avulla tutkimuksen lupaus valtakokemusten tutkimi-
sesta nimenomaan subjektiivisena kokemuksena vahvistui. Subjektiivisuutta
pohdittaessa nousi kysymys siitd, kuka tai kuinka moni edustaa subjektia, siis
yhtd henkilod? Yksilon henkilokohtainen kokemus on aina merkityksellinen ja
sen takia jopa yksi haastateltava naisyrittdjd olisi tdyttdnyt subjektiivisuuden
madritelmén. Jos olisin pyrkinyt aineiston saturaatioon, olisi yksilon ainutlaa-
tuisuuden arvokkuus ja merkityksellisyys jddneet varjoon. Talloin olisi ollut
riskind yritys tavoitella kuvausta “tyypillisestd naisyrittdjastda”, vaikka aikai-
semmin on jo todettu, ettd on monenlaisia yrittdjid, joista osa on naisia ja osa
miehia.

6.3.2 Teoreettinen nikokulma

Seuraava tutkimuksen kontribuutio koskee tutkimuksen viitekehyst ja teoriaa.
Fokuksessa on valtaan liittyvé positiivinen ndkskulma. Halusin alunperinkin
ldhted tutkimaan jotain positiivista elementtid, joka liittyy yrittdmiseen ja yritta-
jand toimimiseen, joten valta ja voimaantuminen antoivat oikean suunnan tut-
kimukselleni. Valtatutkimusta on aikaisemmin tehty hyvin runsaasti ja yhteista
moninaiselle tutkimukselle on vallank&dyttoon liittyvd alistamisen ndkokulma.
Kasilld oleva tutkimus ldhtee siitd ajatuksesta, ettd henkilokohtainen, subjektii-
vinen vallankokeminen voi johtaa positiiviseen muutokseen oman itsen suhteen.
Henkil6 voi voimaantua ja saada lisdd sisdistd voimaa saattaa itselleen térkeitd
asioita paatokseen.

6.3.3 Empiria

Edelld mainittujen kontribuutioiden lisdksi tutkimuksen empiria nostaa esiin
uutta tietoa suomalaisista naisyrittdjistd ja erityisesti perheyrittdjanaisista, jotka
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ovat omistaja-asemassa. Voidaan sanoa, ettd naisyrittdjyyden tutkimus on yha
marginaalista, joten tama tutkimus tuo oman osansa keskusteluun.

Olen tarkoituksella rajannut tutkimuksen naisiin, valttddkseni vertailun
naisten ja miesten valilld. Vertailun sijaan tdmén tutkimuksen tarkoituksena on
tuoda keskusteluun yrittdjanaisten vahvoja erityispiirteitd, jotka ovat erilaisia
kuin miesten.

Vallan kokemisen ndkokulmasta perheyrittdjyys on tarjonnut mielenkiin-
toisen kontekstin tutkimukselle. Perheyrittdjanainen on tdssd tutkimuksessa
noussut uuteen valoon, pois nikymittoman mahdollistajan roolista. Voidaan
sanoa, ettd nainen perheyrittdjand on timén aineiston mukaan aktiivinen toimi-
ja, joka kayttdd valta-asemaansa positiivisesti yrityksen menestyksen hyvaksi.
Lisdksi perheyrittdjanaiselle ndyttdd olevan ominaista vallan tuomien mahdolli-
suuksien hyodyntaminen kokonaisvaltaisesti ja yhteisollisesti. Tama tuli tutki-
muksen tuloksissa esiin mm. yhteistychalukkuutena, sekd perheen merkityksen
korostumisena.

6.3.4 Mallin rakentaminen

Lopuksi olen yhdistanyt tutkimuksesta nousevan koetun vallan ja voimaantu-
misen, sekd niiden aktiivisen tiedostamisen ja muodostanut niistd naisyrittgjan
voimaantumisen kehén ja mallintanut sen. Tamd malli esiteltiin erikseen luvus-
sa 6.2, koska halusin nostaa voimaantumisen erityisend tuloksena esiin.

Tutkimuksen mukaan henkilokohtainen vallankokemus rakentuu nais-
yrittdjien arjessa siten, ettd he kokevat saavansa voimaa, toisin sanoen voimaan-
tuvat, kun he tulevat tietoisiksi omasta vallan mahdollisuudestaan. Pelkki
mahdollisuus valtaan ei saa naisyrittdjid voimaantumaan, vaan naisyrittdjan
voimaantumisen kehdnd kuvattu malli tarkoittaa kokonaisvaltaista subjektiivis-
ta kokemista ja siitd seuraavia tekoja yrittdjana.

Naisyrittdjien arjessa edelld kuvattu malli voisi olla luomassa uutta tapaa
toimia. Tassd tutkimuksessa on tullut ilmi, ettd naisyrittdjille on ominaista toi-
mia tavoitteellisesti useilla eri elaménalueilla samanaikaisesti. Heille on merki-
tyksellistd, ettd niin tyo-, koti- kuin sosiaalinen eldmé ovat tasapainossa. Lisdksi
heille on merkityksellisti oman perheenjdsenten hyvinvointi. Tastda nakokul-
masta ajatellen olisi hyva kiinnittdd huomiota erilaisiin tukitoimiin, joilla naisia
pyritddn kannustamaan yrittdjiksi.

Uskoisin, ettd naisille erityisesti suunnatut palvelut toisivat lisdd yritt&jia.
Esimerkkind rahoituspalveluissa voitaisiin automaattisesti huomioida ditiyteen
liittyvét lainanmaksujdrjestelyt vanhempainvapaan aikana. Lisdksi voitaisiin
tarjota erityisesti yrittdjaperheille suunnattuja lastenpdivihoitopalveluita, jotka
joustaisivat virka-ajan ulkopuolelle ja olisivat erityisen kodinomaisia. Naisyrit-
tdjat ovat jo nyt verkostoituneet monilla eri alueilla, heilld on esimerkiksi yhtei-
nen loma-aikojen sijaistoimintaa valittdva verkosto, Sipa (www.sipa.fi). Erilais-
ten naisyrittdjille suunnattujen tukipalveluiden jdrjestiminen tarjoaa edelleen
liiketoimintamahdollisuuksia muille yrittdjille. Mielestdni naisyrittdjien yritys-
toiminnassa ja sen tukemisessa avainsanoina ovat kokonaisvaltaisuus ja yhtei-
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sOllisyys. Luonnollisesti yritystoiminnassa naiset kilpailevat yrittdjind keske-
nddn, mutta merkityksellistd on se, ettd naisille valta sindnsi ei ole tiarkeda.

6.4 Pohdintaa tutkimuksen toteutuksesta

Tutkimuksen pé&dtavoitteena oli lisdtd ymmaérrystd perheyrittdjanaisten
subjektiivisesta vallan kokemisesta tietyssd kontekstissa. Tulokset osoittavat
sekd yksilollistd, ettd sosiaalisesti rakentuvaa kokemusta. Luonnollisesti
yksilollisid eroja syntyy, mutta tulosten valossa voidaan ndhdad yleistd suuntaa
kokemuksille. Toisin sanoen, voidaan tietylld tasolla yleisesti todeta, ettd
perheyrittdjaomistajanaiset todenndkdisesti kokevat subjektiivista valtaa edelld
kuvatulla tavalla ja lisdksi, ettd eroavuuksia ryhmien, sekd yksiloiden valilld
voidaan esittdd.

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on hyvd ottaa huomioon aineiston
hankinnan ajankohdat. DVAS-kyselyn aineisto on hankittu vuonna 2005 ja tut-
kittavat ovat vastanneet kyselyyn tarkastelemalla kulunutta vuotta. N&in ollen
voidaan kysy4, olisiko aineistosta mahdollisesti noussut erilaisia vastauksia, jos
se olisi kerdtty nyt késilld olevana taloudellisen epdvakauden aikana. Todetta-
koon, etti haastatteluosion aineisto keréttiin vuonna 2012. Tdssd uudemmassa
aineistossa esiin tulleet subjektiiviset kokemukset syventédvét laajemman aineis-
toin korrelaatiotuloksia, eivitki ole ristiriidassa niihin.

Toisaalta emme voi varmasti tietdd, missd méarin koettu paatosvalta, do-
minanssi ja tahdonvoima ovat aikaan ja paikkaan sidoksissa, mutta vuosi 2005
oli vield kasvun aikaa ja yrittdjyyden ndkymét olivat tuolloin valoisampia. Kui-
tenkin aikaisempaan teoriaosaan viitaten (Dunbar 2004) voidaan ajatella, etta
koettu péitosvalta, dominanssi ja tahdonvoima ovat médreitd, jotka liittyvéat
yksilon persoonaan ja asenteeseen, eivitkd ndin ollen helposti vaihtele.

6.5 Perheyrittijanaisten tutkimisen asema tutkimuskentissa

Tutkimuksen kohteena ovat naiset, erityisesti perheyrittdjdnaiset. Naisten valit-
seminen tutkimuskohteeksi asettaa tutkijan pohtimaan suhdettaan naistutki-
muskenttddn. Henkilokohtaisesti olen joutunut melko paljon pohtimaan, seka
vastaamaan kysymyksiin, onko kyseessd feministinen kannanotto? Kuten jo
aikaisemmin on todettu, naisia on vallan kontekstissa tutkittu yleensé alisteises-
ta ndkokulmasta. Sen kaltaista tutkimusta on tehty usein gender-nidkdkulmasta,
sekd erilaisista emansipatorisista ldhtokohdista késin. Télld tutkimuksella ei ole
erityistd naisia korostavaa ldhtokohtaa tai sitd ei ainakaan ollut aluksi. Vahitel-
len teoriatietoa hankkiessani alkoi vdistamattd nousta esiin lukuisia viittauksia
gender-tutkimuksen suuntaan. Vahdinen naisia késittelevan teoriatiedon osuus
oli vdhilld muuttaa tutkimukseni suuntaa naisia ja miehid vertailevaksi tutki-



143

mukseksi, mutta péditin kuitenkin pitdytyd alkuperdisessd suunnitelmassa ja
keskittyd naisiin.

Jossain vaiheessa koin, ettd minun tulee ottaa kantaa siihen, onko tilld
tutkimuksella tarkoitus parantaa naisista vallitsevaa kuvaa. Mutta oivalsin, ettd
kaikenlainen todistelu siitd, ettd “naisetkin pystyvét toimimaan tehokkaasti ja
saamaan aikaan merkittdvid saavutuksia”, olisi paremminkin lisdys siihen tut-
kimuksen alussa todettuun hetero-olettamaan, jonka mukaan tutkittaessa erilai-
sia ilmioitd, kuten esimerkiksi yrittdjyyttd, tarkoitetaan implisiittisesti miesyrit-
tajyyttd, (ks. luku 3.4). Haluaisinkin oikeastaan jdttdd lukijan pohtimaan kysy-
mystd, voivatko naiset olla tutkimuksen kohteena itsendisend joukkona samalla
tavalla kuin miehet, ilman ettd tutkimus luokitellaan gender-tutkimukseksi?
Oman, tdssd tutkimuksessa hankkimani kokemuksen perusteella vastaus on
selkedsti myonteinen.

6.6 Suuntaviivoja eteenpdin

Yrittdjaperheen valtakeskustelussa on hyodyllistd huomioida paitsi yleinen val-
tadynamiikka, my6s perheenjdsenten keskindiset valtarakenteet. Perheenjdsen-
ten sisdiset valtarakenteet voivat ndyttdytyd hyvin monipuolisena ja monimut-
kaisena verkostona. Tassd tutkimuksessa kdytetyn menetelmén avulla ei voida
tuoda esiin perheenjdsenten vélisid vuorovaikutussuhteita ja erilaisia hierarkki-
sia rakenteita, koska niitd ei kysytty. Jatkotutkimuksessa voisi esimerkiksi haas-
tatteluiden avulla tarkentaa titd osa-aluetta.

Perheyrittdjanaisten voimakas kokonaisvaltainen sitoutuminen yrittdjyy-
teen ja siihen liittyva vastuunotto tuo keskusteluun my6s naisyrittdjien suhtau-
tumisen omistamiseen. Perheyrittdjanaisille on erittdin merkityksellistd paitsi
yrityksen, myds perheen sisdinen hyvinvointi ja jatkuvuus. Aikaisempaan tut-
kimukseen viitaten (Esim. Badaracco 2001; Collins 2001; Kouzes & Posner 2002;
Romer-Paakkanen 2004) tdamén tutkimuksen tuloksissa nousee esiin johtavassa
asemassa olevien naisyrittdjien halu rakentaa omaa yhteisdédén ja olla vaikutta-
massa positiivisesti yhteisonsa hyvinvointiin.

Tutkimus tukee myots aikaisempaa tutkimusta siind havainnossa, ettd
naisyrittdjien keskuudessa ei ilmene merkittdvdd pyrkimystd valtaan sindnsd,
vaan vallankdytolld on positiivinen ja tdssd kohtaa voisi kdyttdd termid valtais-
tava vaikutus omaan ympéristoonsd. Zimmermanin (1995) tutkimukseen peila-
ten nousee tdarkedksi ilmicksi vallan mahdollisuuden tunnistaminen ja sitd seu-
raava voimaantumisprosessi, joka johtaa aktiivisuuteen yhteistoiminnassa toi-
vottujen pddméddrien saavuttamiseksi. Olisi mielenkiintoista tarkemmin pereh-
tyd naisyrittdjien yhteisollisyyteen ja heiddn yhteistyomenetelmiinsa yrittdjyy-
den kontekstissa.
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YHTEENVETO

Tamén tutkimuksen kohteena ovat perheyrittdjanaiset. Tarkoituksena on tuoda
esiin ja kuvata naisten subjektiivisia kokemuksia vallasta perheyrittdjyyden
kontekstissa. Tutkimuksen ldhtokohtana on havainto siitd, ettd naisyrittdjyyden
tutkimuskentdssa subjektiivista valtaa ei juurikaan ole tutkittu, ei ainakaan
naisten itsensd kuvaamana ja kokemana. Pdinvastoin, naisen rooli on perintei-
sesti kuvattu ulkoa kasin alisteisena ja tehtdvana on ollut olla mahdollistajana
miehen yrittdjyydelle.

Tutkimus asettuu kauppatieteisiin, yrittdjyyden tutkimuskenttddn ja on
luonteeltaan kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimusaineisto on kerétty kahdessa
osassa, internet-pohjaisen surveyn, sekd teemahaastattelujen avulla. Tutkimuk-
sen analyysissa on kiytetty Ojasen DVAS-mallia (Descriptive Visual Analogue
Scale, suomeksi kuvaileva visuaalis-analoginen malli). Teemahaastattelun avul-
la on tuotu lisdd syvyyttd naisyrittdjien kokemusten subjektiivisuuteen ja pyrit-
ty nostamaan heiddn henkilckohtaiset kokemuksensa keskioon. Eri vallan ele-
menttejd tdssd tutkimuksessa on kolme: padatosvalta, dominanssi ja tahdonvoi-
ma, valta tdssd tutkimuksessa on positiivinen elementti.

Tulokset on analysoitu ja raportoitu kuuden eri ndkokulman kautta, na-
kokulmat ovat: perheyrittdjanaiset ja koettu valta, ruuhkavuosia eldvit per-
heyrittdjanaiset, naisyrittdjdt - yhteistyo ja kasvu, koettu valta menestystekijang,
perheen merkitys naisyrittdjan eldméassd, sekd voimaantuminen.

Tutkimuksen kontribuutiona on tuottaa uutta tietoa suomalaisten naisyrit-
tdjien vallan kokemisen rakentumisesta, sek siitd seuraavista positiivisista vai-
kutuksista, esimerkkind voimaantuminen. Tuloksissa esitellddn myos naisyritta-
jén voimaantumisen kehdmalli.

Avainsanat: DVAS, kvalitatiivinen tutkimus, naisyrittdjyys, perheyrittédjyys,
ruuhkavuodet, valta, voimaantuminen
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LIITTEET
Liite 1

Markku Ojanen
Psykologian laitos, Tampereen yliopisto

PERSOONALLISUUDEN PIIRTEITA

Edessisi on persoonallisuustesti, joka on rakennettu totutusta poikkeavalla tavalla. Tamaé testi ldhtee
siitd, ettd sind itse tieddt parhaiten, millainen olet. Sen vuoksi testi on laadittu niin, ettd voit antaa it-
sestdsi juuri sellaisen kuvan, mitd pidit oikeana. Vastausta antaessasi tieddt tdsmalleen, mihin koh-
taan kutakin piirrettd sijoitut. Jokaisen piirteen nimi on selkedsti kuvattu sivun yldosassa. Tdssa testis-
sd ei siis ole mitddn salaperdistd, vaan se perustuu testin antajan ja sen kiyttdjan yhteisymmarrykseen.

Jokainen piirre on laadittu siten, ettd pystysuoran janan vieressd on 11 kuvausta, jotka luonnehtivat
ko. piirteen tai ominaisuuden eri asteita. Ominaisuuksien &ddripditd on aina kuvattu 100:la ja O:lla.
Namé& numerot ovat puhtaasti teknisid. Tarkoituksena on tarjota testin tdyttdjalle riittdvasti vaihtoeh-
toja. Sama malli toistuu kaikissa piirteissa. 100 ja 0 ovat ominaisuuden &daripéaita. Ne kuvaavat jotakin
ominaisuutta hyvin tyypillisessa tai puhtaassa muodossa. Luku 50 kuvaa ominaisuuden keskikohtaa,
jossa ominaisuus on ikddn kuin tasapainossa; kumpikaan ominaisuuden pda ei painotu toista enem-
pda.

Kuvaus on tarkoitettu jatkuvaksi. Poikkiviiva voidaan aina vetdd mihin kohtaan pystysuoraa janaa
tahansa. Toivon, ettd kéytat tatd mahdollisuutta silloin, kun sen tuntuu jarkevélta.

Esim. 90 20
tai ndin

80 10

Jos siis jokin kymmenluvun vieressd oleva kuvaus on tdsmilleen sinua kuvaava, vedd poikkiviiva
juuri sithen kohtaan, mutta jos esim. kuvaus 10 on hiukan parempi kuin 20 vedd poikkiviiva sopivassa
suhteessa ldhemmas 10:t4.

Etene seuraavasti. Lue jokaisen piirrekokonaisuuden kaikki 11 kuvausta ldpi ja palaa niihin kuvauk-
siin, jotka tuntuvat parhailta. Veda lyhyt poikkiviiva joko sille kohdalle, joka tuntuu kuvaavan sinua
erityisen hyvin tai veda poikkiviiva niiden kahden kuvauksen viliin, jotka kuvaavat sinua ldhes yhta
hyvin. Veda poikkiviiva ldhemmas sitd kuvausta, joka noista kahdesta on osuvampi. - Kay kaikki lo-
makkeen piirteet samalla tavalla lapi.

Kuvaa itseési sellaisena, millainen yleensi olet. Laadi mielessési ikddn kuin keskiarvo siitd, millainen
olet eri tilanteissa ja olosuhteissa. Ota arvioosi riittadvésti aikajannettd. Ajattele vaikkapa vuosi taakse-
péin tastd pdivastd, ja muodosta siitd kokonaiskuva.

Paivays
Sukupuoli: 1  Nainen 2 Mies
Tka: vuotta
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AHDISTUNEISUUS

Ahdistuneisuudella tarkoitetaan seuraavassa mm. hermostuneisuutta, kireytts ja jannittyneisyyt-
td. Ylhaalta alaspdin siirryttdessd voimakas ahdistuneisuus viahitellen alenee niin, ettd lopulta
pédddytaan kuvaukseen, jossa ahdistuneisuutta ei lainkaan tunneta.

ERITTAIN 100 | Tunnen itseni jatkuvasti erittdin ahdistuneeksi ja
AHDISTUNUT jannittyneeksi. Olen kuin kireille jannitetty

viulunkieli.
HYVIN 90 | Hermostuneisuus ja jannittiminen ovat minulle tunnusomaisia.
AHDISTUNUT Vain hyvin harvoin tunnen itseni rentoutuneeksi. Hermoni ovat

kire&llda. On kuin minua revittdisiin joka suuntaan.

AHDISTUNUT 80 | Minun on vaikea pé&éstd ahdistuksista, peloista ja jannitys-
tiloista eroon. Vaikka yritdn rentoutua, siité ei tahdo tulla
mitddn. Ahdistus hellittdd joskus, mutta ei pitkéksi aikaa.

70 | Minulla on taipumusta ahdistustiloihin, joita esiintyy melko
usein. Vaikka ahdistus ei ole jatkuvaa, se kuitenkin
MELKO AHDISTUNUT sdvyttdad elamaani.

60 | Ahdistuneisuus ja jannittyneisyys ovat minulle tuttuja asioita,
vaikka minulla on my®s aikoja, jolloin ahdistus ei vaivaa.
Taipumus ahdistuneisuuteen on kuitenkin minulle tunnus-
omaisempaa kuin sen puuttuminen.

JONKIN VERRAN 50 Ahdistuksen vaihtelu, erddnlainen tasapainoilu, kuuluu
AHDISTUSTA elamaani. Toisinaan olen ahdistunut, toisinaan taas voitan
ahdistuksen Kumpikin olotila on osa minua.

40 Vaikka minulla onkin ahdistusta, niin se ei ole jatkuvaa.
Aikoja, jolloin ahdistusta ei ole, on sentddn jonkin verran
MELKO VAHAN enemmaén kuin aikoja, jolloin tunnen itseni ahdistuneeksi.
AHDISTUSTA

30 | Ahdistuksen kokeminen ei ole minulle tyypillistd, vaikka
joskus jannitdn tai tunnen ahdistusta. Ei kestd kauan, kun
ahdistus menee ohi.

HYVIN VAHAN 20 | En hevilld ahdistu mistddn. Sen verran minulla on tasta
AHDISTUSTA asiasta kokemuksia, ettd tieddn, mitd ahdistus on, mutta
yleensd en jannitd tai tunne itsedni ahdistuneeksi.

10 | Minun on vaikea muistaa, koska olisin ollut ahdistunut
tai jannittynyt. En juuri koskaan tunne itseani ahdistuneeksi.

EI LAINKAAN 0 Ahdistus on oikeastaan vain sanana tuttu, silld minulla on
AHDISTUSTA siitd kovin vidhan kokemuksia. Voin vain kuvitella, mita
ahdistus voisi olla.
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DOMINANSSI, HALLITSEVUUS

Missd maéérin teet aloitteita, puutut asioihin tai otat tarvittaessa johdon? Otatko aloitteen
kasiisi ldhes tilanteessa kuin tilanteessa vai annatko pdinvastoin muiden ottaa ohjat kasiinsa
ja tyydyt seuraamaan muiden aloitteita ?

ERITTAIN
HALLITSEVA

HYVIN
HALLITSEVA

HALLITSEVA

MELKO
HALLITSEVA

KOHTALAISEN
HALLITSEVA

MELKO
ALISTUVA

ALISTUVA

HYVIN
ALISTUVA

ERITTAIN
ALISTUVA

100

90

80

70

60

40

30

20

10

Otan arkailematta aloitteet, jos tilanne vain sen suinkin
sallii. En alistu toisten johdettavaksi tai ohjattavaksi.
Minua voi sanoa hallitsevaksi sekd myonteisessa

ettd kielteisessd mielessa.

Minulla on vahva taipumus hallita muita ihmisid. En
mielelldni anna periksi eikd minua juuri tarvitse kehottaa
tehtéviin, jotka vaativat muiden johtamista tai ohjaamista.

Johtamis- ja ohjaamistehtévit sopivat minulle hyvin ja otan
mielelldni ohjat kisiini. Tapanani on puuttua herkasti
asioihin ja esittdd mielipiteeni.

Sana "hallitseva" ei ehkd minuun sovi, mutta mielelldni
otan aloitteita ja toimin puuhamieheni tai -naisena.
Aloitteiden ottaminen on minulla luontevaa.

Olen taipuvaisempi hallitsemaan kuin alistumaan, joskin
nama piirteet ovat ldhes tasapainossa: kovin herkasti en
lahde joukkoa vetdmain tai johtamaan.

En pid4 itsedni sen paremmin alistuvana kuin hallitsevana-
kaan. Kumpikaan ndistd piirteistd ei minuun oikein sovi.
Toisinaan otan aloitteita, toisinaan menen muiden mukana

En ole sanan varsinaisessa merkityksessa alistuva, mutta
annan aika helposti periksi ja tyydyn toisten tahtoon. Jos
tilanne sitd ilmiselvésti vaatii, voin ottaa ohjat késiini.

Muitten ihmisten ohjaaminen tai maéraaminen on minulle aika
vierasta, vaikkakaan ei aivan outoa tai mahdotonta. Yleensa
mukaudun mielelldini muitten tahtoon.

Muitten tahtoon mukautuminen on minulle luontaista ja
helppoa. Joskus "kapinoin", mutta koen sen luonteeni
vastaisena ja tyydyn alistumaan.

Olen seurailijatyyppi, teen yleensa niin kuin muut sanovat.
En ota aloitteita késiini, ellei jotakin aivan erikoista ole
tekeilld.

Mukautuminen on kerta kaikkiaan osa persoonallisuuttani.
Alistuminen on minulle tyypillista lahes kaikissa
olosuhteissa, missd muita ihmisid on paikalla.
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Liite 2

Tilastot

Taulukko kohtaan 5.2

TAULUKKO 59 Ruuhkavuosia eldvien valtakorrelaatiot

Correlations

SenseOf
Control Dominance | WillPower
SenseOfControl  Pearson Correlation 1 ,293 ,415*
Sig. (2-tailed) ,054 ,005
N 44 44 44
Dominance Pearson Correlation 293 1 ,334*
Sig. (2-tailed) ,054 ,027
N 44 44 44
WillPower Pearson Correlation 415 ,334* 1
Sig. (2-tailed) ,005 ,027
N 44 44 44

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tilastot kohtaan 5.4

Seuraavissa taulukoissa vastataan kysymyksiin lasten lukumddrastd, seka
siihen, millaisia hoitovastuita naisyritt&jilld on.

TAULUKKO 60 Lasten lukuméira

Kuinka monta alle 21-v. lasta taloudessanne on?

Lasten lukumaéara N % V % K %
0 12 35,3 38,7 38,7
1 12 35,3 38,7 774
2 4 11,8 12,9 90,3
3 2 59 6,5 96,8
4 1 2,9 3,2 100,0

Yhteensa 31 91,2 100,0
Puuttuu 3 8,8
Yhteensa 34 100,0
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TAULUKKO 61 Yhteisten lasten hoitovastuu

Yhteisistd lapsista nykyisen puolison kanssa

Hoitovastuu N % V % K %
Ei hoitovastuuta 19 55,9 55,9 55,9
On hoitovastuu 15 44 1 44 1 100,0
Yhteensa 34 100,0 100,0

Reilulla puolella naisyrittdjistd ei ole hoitovastuuta perheen yhteisistd lapsista
nykyisen puolison kanssa ja noin 44 % naisista on hoitovastuu.

TAULUKKO 62 Lapset aikaisemmasta liitosta

Omista lapsista aiemman puolison kanssa

Hoitovastuu N % V% K%
Ei aikaisempia 31 91,2 91,2 91,2
lapsia
On aikaisempia 3 8,8 8,8 100,0
lapsia
Yhteensa 34 100,0 100,0

Taman kysymyksen mukaan vain muutamalla naisyrittdjédlla on hoitovastuuta
lapsistaan aikaisemman puolison kanssa.

TAULUKKO 63 Puolison lapset aikaisemmasta liitosta

Nykyisen puolison lapsista aiemmista liitoista

Hoitovastuu
N % V % K %
Ei 33 97,1 97,1 97,1
On 1 2,9 2,9 100,0
Yhteensa 34 100,0 100,0

Vain yhdelld vastaajista on hoitovastuu nykyisen puolison lapsista, jotka eivét
ole hdnen omia lapsiaan.
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TAULUKKO 64 Hoitovastuu puolisosta

Puolisosta

Hoitovastuu

N % V % K %
Ei 33 97,1 97,1 97,1
On 1 2,9 2,9 100,0
Yhteensd 34 100,0 100,0

Naisyrittdjilld on usein monia vastuita, kuitenkin timan tutkimuksen vastaajilla
ei ollut omaa puolisoaan huollettavana, ainoastaan yksi vastaajista ilmoitti, ettd
hénelld on hoitovastuu puolisostaan.

TAULUKKO 65 Vastuu omista vanhemmista

Omista vanhemmista

Hoitovastuu N % V% K %
Ei 32 94,1 94,1 94,1
Kylla 2 5,9 59 100,0
Yhteensa 34 100,0 100,0

Omien vanhempien hoitovastuu on melko yleisti ja tdssad tutkimuksessakin oli
kaksi vastaajaa sellaisessa eldamantilanteessa, ettd heilld on hoitovastuuta omista
vanhemmistaan.

TAULUKKO 66 Vastuu puolison vanhemmista

Puolison vanhemmista

Hoitovastuu

%

V %

K %

Ei

34

100,0

100,0

100,0

Puolison vanhemmista ei ollut hoitovastuuta.
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TAULUKKO 67 Hoitovastuu lapsenlapsista

Lapsenlapsista
Hoitovastuu N % V % K %
Ei 34 100,0 100,0 100,0

Myoskaddn lapsenlapsien erityistd hoitovastuuta ei niilld vastaajilla ollut.

TAULUKKO 68 Muu sddnnollinen hoitovastuu toisista henkiloista

Ei sdadnnollistd huoltoja / tai hoitovastuuta toisista ihmisista

Hoitovastuu N % V% K %
Ei 21 61,8 61,8 61,8
Kylla 13 38,2 38,2 100,0
Yhteensa 34 100,0 100,0

Tamén vastauksen mukaan naisyrittdjilld kuitenkin oli muita erilaisia huolto-
tai hoitovastuita muista ihmisistd. Jopa joka kolmas ilmoitti osallistuvansa jol-
lain tavalla toisen ihmisen hoitamiseen.
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