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1 Johdanto

1.1 Ruotsalainen reformaatio ja luterilainen puhdasoppinen kulttuuri

Tutkimukseni késittelee reformaation jalkeistd suomalaista yhteiskuntaa ja ihmista.
Erityisesti tutkimuksen kohteena on suomalaisen rahvaan kansanuskontokulttuuri, se
uskonnollis-kulttuurinen  kokonaisuus, joka uskonpuhdistuksen my6td joutui
yhteiskunnallisen muutospaineen alle. L&hestyn aihepiirid kansanrunouden avulla.
Runoista erityisesti tarkastelen rahvaan uskonnollista kieltd ja sen sisaltdmia
merkityksid. Vaikka uskonpuhdistusta ja sen jalkeistd puhdasoppisuuden ajan kulttuuria
on tutkittu varsinkin viime vuosina suhteellisen runsaasti, tutkimukseni poikkeaa

varhemmista erityisesti siin, etta aihepiiri4 tutkitaan rahvaan luomien lahteiden avulla.!

Ruotsissa reformaatiossa kysymys oli vallasta, taloudesta ja politiikasta, ei niinkaan
uskonnosta. Reformaatio kytkeytyi osaksi 1500-luvun Itdmeren alueen valtapoliittista
murrosta. Sen seurauksena Ruotsi muodosti hiljalleen oman taloudellis-poliittisen
kokonaisuuden irtautuessaan Tanskan, Hansan ja katolisen kirkon vaikutuksesta.
Kirkolliselta kannalta katsottuna katolisen kirkon ja Ruotsin suhteet menivét virallisesti
poikki vuonna 1524 kuningas Kustaa Vaasan Kkieltdydyttyd maksamasta paavin
maaraamia maksuja. Kiista syveni Vasterasin valtiopaivien jalkeen (1527), jolloin

kuningas sai oikeuden takavarikoida kirkon ja luostarien ylimaaraisen omaisuuden.?

Valta ja politiikka 16ivat leimansa Vasterasin valtiopdiviin ja sen paatoksiin, sen sijaan
uskonnollinen merkitys oli véahdisempi. Esimerkiksi Kkirkollinen organisaatio
luostarilaitoksineen ja muut kristinuskon Kkatoliset muodot, kuten pappien
selibaattisddnnostd  sailytettiin, tosin paavin ylin valta uskonnollisissa asioissa
kiellettiin. Opillisesti paadyttiin kompromissiin: uskontoa tuli valtiopéivien p&atoksella

saarnata ja opettaa ”puhtaasti”.3

Vuonna 1537 pantiin toimeen kulttireformi, jonka myo6ta jumalanpalvelus muuttui
kansankieliseksi ja osa katolisista jumalanpalvelustavoista kiellettiin. Samalla kirkon
verotusoikeus siirtyi pienin erin kruunulle. Toimenpide koyhdytti kirkkoa edelleen ja

siirsi kirkollisen tyén tekijat pikkuhiljaa valtion virkamiehiksi.* Kulttireformi oli

! Haluan Kkiitt44 Suomen kulttuurirahaston Etel4-Savon rahastoa, jonka mydntama apuraha on
edesauttanut timéan tutkimuksen valmistumista.

2 Pirinen 1991, 274-275; Heininen & Heikkila 2005, 60; Karonen 2008a, 73-74.

¥ Ks. esim. Heininen & Heikkila 2005, 63; Karonen 2008a, 74.

* Heininen & Heikkila 2005, 69-70.



ensimmainen varsinaisesti kansan eldmad ja sen uskonnonharjoittamista koskettanut

jumalanpalveluksen muutos.

Lopullinen ero katolisesta kirkosta tapahtui 1593 Upsalan paatoksell&. Tuolloin Ruotsin
kirkko omaksui luterilaisen Augsburgin tunnustuksen opilliseksi pohjakseen. Samalla
viimeiset katolisen uskon ulkoiset muodot havitettiin ja uskon harjoittaminen
valtakunnassa kiellettiin. Ajanjaksolle Vasterasin valtiopdivilta Upsalan tunnustukseen
mahtui sekd valtapoliittista ettd uskonnollista taistelua. Usein ne sekoittuivat keskenaan
Kustaa Vaasan eri uskonsuuntia edustavien jélkeldisten taistellessa Ruotsin kruunusta.
Vallantavoittelu huipentui Kaarle herttuan ja kuningas Sigismundin valilla kaytyyn
kamppailuun, joka péaattyi luterilaisen Kaarle voittoon. Voitto vakautti ja vahvisti

luterilaisen kirkon asemaa valtakunnan virallisena kirkkona.®

Reformaatiosta, ja varsinkin sen suomenkielisesta vastineesta — uskonpuhdistus —
puhuttaessa, on erotettava toisistaan kirkko ja usko. Pohjolan reformaatio koski
ensimmadista: kirkko ja jumalanpalveluselamé otettiin kruunun haltuun ja katolisuuden
ulkoiset merkit ja muodot korvautuivat luterilaisilla®. Uskolla sen sijaan on
kirkkohallintoa ja ulkoisia muotoja syvempi merkitys ihmiselossa. Uskoa ohjaavien
mentaalisten ja kulttuuristen syvérakenteiden ulkopuolinen ohjailu on vaikeaa ja muutos
niissa on hidasta. Nain reformaation keskuksista ja sen vaikutuksesta verrattain kaukana

asuvalla suomalaisella rahvaalla muutos uuteen uskoon oli hidas, ehka olematon’.

Tutkimuksessa reformaation jalkeistd aikaa on totuttu kutsumaan luterilaisen
puhdasoppisuuden ajaksi. Ajallisesti puhdasoppisuuden katsotaan alkaneen 1500-luvun
viimeisind vuosikymmening, suuruutensa se saavutti 1600-luvulla. T&ssa tutkimuksessa
luterilainen puhdasoppisuus nayttaytyy uskonnollisen kontrollin lisdntymisen aikana.
Tiukentuvan valvonnan ja katolisuuden mustamaalauksen avulla kirkko ja kruunu
pyrkivét vakiinnuttamaan luterilaisen uskon ja oman asemansa valtakunnassa. Rahvas

oli saatava kuriin ja omaksumaan luterilainen oppi. Tama pyrittiin toteuttamaan

> Heininen & Heikkila 2005, 82-85; Karonen 2008a, 103-106, 113-114; Lappalainen 2009, 279-280.

® Karonen 2008b, 49; Nyman 2009, 254.

" Ks. Vilkuna, Eilola, Hakanen & Lamberg 2012. Huomattavaa on se, ettd reformaation
keskieurooppalaisia keskusalueita koskeva tutkimus on yleensd tehty tutkimalla reformaation myo6ta
muuttunutta kirkkohallintoa ja valtakunnan ylatasoa sekd reformaation keskushenkil6itd. Lisaksi
varsinkin toisen maailmansodan jélkeistd saksalaista tutkimusta ja sen lahtokohtia on leimannut
jakautuminen uskonnollisen (katolisuus — luterilaisuus) tai aatteellisen (Itd-Saksa — Lé&nsi-Saksa)
katsantokannan mukaan. Tutkimus tapahtuman vaikutuksesta rahvaan uskontoon on jaanyt vahemmalle.
Ks. Kouri 1990, erityisesti 3-50.



uskonnon opetuksen, oppimistulosten ja uskonharjoittamistapojen valvonnan seka

vanhojen uskonharjoittamistapojen kriminalisoimisen avulla.?

Reformaation jélkeistd kansankulttuuria ja sen muutoksia on tutkittu suhteellisen paljon.
Kansainvalinen perusteos on Peter Burken Popular Culture in Early Modern Europe
(1978/1994). Teoksessa Burke esittad, ettd aikakauden kansankulttuurin muutosten
alkuunpanijana toimi eliitti, erityisesti papisto, jonka vélittdmana uusi kulttuuri levisi
muuhun yhteiskuntaan. Mydhemmin kantavaksi muutosvoimaksi nousi papiston ohi
rahvas, joka otti tarjotun kulttuurin omakseen ja alkoi toteuttaa sitd jokapdivaisessa
elamassaan.’ Vaikka muut tutkijat ovat kritisoineet Burken mallia’®, on se
huomioonottamisen arvoinen tarkasteltaessa suomalaista reformaation jalkeistd
kansanuskontokulttuuria, sill& papistolla vaikuttaisi olevan aktiivinen ja ennen muuta

kasvava rooli luterilaisen opin levittdmisessa ja vaalimisessa.

Niin ik&an kansankulttuurin tutkimuksen perusteos on Robert W. Scribnerin Popular
Culture and Popular Movements in Reformation Germany (1987). Teoksessaan
Scribner tarkastelee reformaation vaikutusta rahvaan tapa- ja uskontokulttuuriin. Vaikka
tutkimus keskittyy Saksaan, on se silti varteenotettavan monipuolinen tutkimus rahvaan

osasta reformaatiossa ja sen jélkeisessa ajassa.

Pohjoismaisen  kansankulttuurin  tutkimuksen perusteos on esimerkiksi Mats
Hellspongin ja Orvar Lofgrenin Land och Stad. Svenska samhéllen och livsformer fran
medeltid till nutid (1994). Kansanuskonnollisuutta ja sen roolia ihmiselossa on tutkinut
erityisesti Hilding Pleijel. Uudempaa Ruotsalaista kansankulttuurin ja varsinkin rahvaan
uskonnollisuuden tutkimusta  edustaa  Goran Malmstedt. Teoksissaan
Helgdagsreduktionen — Overgangen fran ett medeltida till ett modernt &r i Sverige 1500
— 1800 (1994) seka erityisesti Bondetro och kyrkoro — Religids mentalitet i
stormaktstidens Sverige (2002/2007) Malmstedt tarkastelee muun muassa pyhépaivien
viettoa, kansan kaytosta kirkossa, pappien asemaa sekd rahvaan uskontoa suhteessa

luterilaiseen puhdasoppisuuteen.

Ruotsin valtakuntaan ja varhaismoderniin aikaan keskittyy myds Magnus Nyman

tutkimuksessaan Havinneiden historia. Katolista elamdd Ruotsi-Suomessa Kustaa

8 Juva M. 1955, 64, 71-72; Eilola 2003, 55, 90-97; Ks. my6s Vilkuna K.H.J. 2010, 7-8.
® Burke, 1994, xix, 207, 234-235
10 Ks. esim. Ginzburg 2007, 26-27.



Vaasasta Kuningatar Kristiinaan (1997/2009). Teoksessa tutkija pyrkii monin paikoin
varsin poleemisin keinoin nostamaan esiin puhdasoppisuuden vuosisadan katolisen
uskon ja sitda harjoittavat ihmiset, padosin Kkatolisen eliitin. Lisaksi teoksessa
problematisoidaan varhemmat reformaatiosta tehdyt tulkinnat, joissa uskonpuhdistus on

nahty tapahtuneen deterministisen nopeasti.

Suomessa klassikon asemaan noussut Gunnar Suolahden Suomen papisto 1600- ja
1700-luvuilla (1919) kasittelee nimensa mukaan papiston paikkaa varhaismodernissa
yhteiskunnassa. Suolahden tutkimus on tutkimustehtavéni kannalta tarked, silla
paikallistason papisto oli toimija, joka opetti uuden opin sisaltéja rahvaalle. Nain
papisto oli uskonnollisesti ajateltuna vélittdjadasemassa esivallan ja rahvaan valilla.
Tama johti papit ikavaan valikateen esimerkiksi silloin, kun rahvaan vanhat
perinndistavat ja -uskomukset nayttaytyivat esivallan silmissa laittomilta, mutta rahvas

ei nahnyt niissa mitaan kiellettya™.

Myos Kirkkohistorian piirissd on reformaatiokautta ja sen vaikutuksia suomalaiseen
kirkkoon tutkittu runsaasti, olihan reformaatio kansankirkon syntyhetki. Samalla on
kartoitettu my6s kansanomaisen uskon piirteitd, varsinkin keskiajalla. Esimerkiksi
Kauko Pirinen esittelee neljdosaisen Suomen kirkon historian ensimmaisessa osassa
(1991) suomalaisen rahvaan keskiaikaisia uskonharjoittamisen muotoja, jotka jatkuivat
myos reformaation jélkeiselle ajalle. Néihin kuuluivat muun muassa pyhimyskultit ja
vuotuisjuhlat™. Tutkimuksen siirtyessé reformaatiokaudelle ja sen jalkeiseen kulttuuriin
nakokulma vaihtuu lahes téydellisesti: tutkimuksen keskidon nousevat tekniset
kysymykset muun muassa uudesta kirkko-organisaatiosta ja jumalanpalveluselamaésté.
Lisédksi varsinkin  Suomen osalta katse kaantyy tiiviisti henkildhahmoihin,
keskeisimpana Mikael Agricolaan. Rahvaan uskonharjoittamisen tarkastelu unohtuu
ldhes kokonaan.

Mikko Juva tutkii teoksessaan Varsinais-Suomen seurakuntaeldma puhdasoppisuuden
hallitsemina vuosisatoina (1600-1808) (1955) varsinaissuomalaista luterilaista kirkko-
ja uskontokulttuuria. Teos valottaa kansan ja kirkon kohtaamista paikallistasolla.
Aihepiiri on jddnyt monesti muun kirkkohistoriallisen tai paikallisseurakuntaa kuvaavan

tutkimuksen  unohtamaksi.  Kyseessda on  kattava  selvitys  aikajanteen

1 gyolahti 1919, 61.
12 Pirinen 1991, 255-256.



varsinaissuomalaisesta uskonnosta ja sen harjoittamisesta. Juvan mukaan 1600-luku ja
varsinkin  sen alkupuoli oli luterilaisuuden istutuksen aikaa. Luterilainen
kirkkointerioori sekd jumalanpalvelusmuoto saivat vuosisadan ensi vuosikymmenten
aikana luterilaisen muodon. Kuitenkin muutos oli hidas ja koki vastustusta seké rahvaan
etta aateliston keskuudessa. Ajanjaksolla my0s papiston asema yhteisgssa muuttui.
Aiemmin talonpoikaisyhteisdssa papisto oli ollut vertaisessa asemassa talonpoikien
kanssa, mutta nyt véhitellen hengellinen s&aty saavutti erityisaseman ja

riippumattomuuden rahvaasta.*®

Vaéitoskirjassaan Rajapinnoilla. Sallitun ja kielletyn maaritteleminen 1600-luvun
jalkipuoliskon noituus- ja taikuustapauksissa (2003) Jari Eilola méadrittelee aikajanteen
oikean ja vaaran uskonnonharjoittamisen rajoja. Tutkimus irrottautuu noituuden ja
taikuuden tasosta, ja tarkastelun kohteena ovat varhaismoderni yhteiso sekd sen
uskonnolliset toimintatavat.** Eilolan vaitdskirjan anti talle tutkimukselle on juuri
sallitun ja kielletyn uskonnonharjoittamisen kartoituksessa. Tutkimuksen avulla on
mahdollista yhtaalta rajata tutkimuksen kentt&d, toisaalta paaluttaa puhdasoppisuuden

ajan kansanuskontokulttuurin rajoja.

Suomessa kansankulttuurintutkimuksella on pitk&t perinteet kansatieteen, etnologian,
folkloristiikan ja kulttuuriantropologian piirissd. Esimerkiksi Martti Haavio on tutkinut
suomalaista kansankulttuuria ja -runoutta teoksissaan Kansanrunojen maailmanselitys
(1955), Suomalainen mytologia (1967) ja Suomalaisen muinaisrunouden maailma
(1935). Kansanrunoutta on tutkinut erityisesti Matti Kuusi. Suomalaiseen
tapakulttuuriin on perehtynyt Asko Vilkuna tutkimuksissaan, jotka on julkaistu kootusti
teoksessa Tavan takaa. Kansatieteellisia tutkimuksia tapojemme historiasta (1989).
Kuten muukin Kkulttuuri, myo6s tapakulttuuri voidaan ajatella muuttuvan hitaasti.
Ihmisten tavat, erityisesti tavat viettdd juhlapdivid, pyhid, kantavat mukanaan

kerrostumia menneisyyden kulttuureista.

Suomalalaisessa kansankulttuurintutkimuksen perinteessa kulttuuria on tutkittu
kulttuurin vuoksi. Vaikka tutkimuksen tulokset ovat vakuuttavia, ei niitd yleensa ole
liitetty laajempaan historialliseen kontekstiin. Na&in kansankulttuuri j&& muusta

yhteiskunnasta irralliseksi yksittéiseksi kokonaisuudeksi eiké sen kautta yriteta selittdé

13 Juva M. 1955, 18, 20, 25-27, 31, 55-56, 59.
14 Eilola 2003, 47-49.



yhteiskuntaa tai historiallisia tapahtumia. Kun kansankulttuuri liitetdan kontekstiinsa,
saadaan uutta tutkimustietoa yht&altd kansankulttuurista, toisaalta kontekstista. Tahan
historiallisen-  ja kansankulttuurintutkimusperinteen yhdistamiseen pyrin

tutkimuksessani.

Kérjistetysti aikaisemmassa tutkimuksessa reformaation jélkeinen uskontokulttuuri on
nahty kirkon ja kruunun valisend rajankéynting, jossa esivallat mé&érittivat uskon ja
kulttuurin muotoja, joita rahvas sitten toteutti arjessaan kyseenalaistamatta enemmin
niiden sisdltdja. Samalla on unohdettu rahvaan osuus eldmansd maarittdjana. Tulkinta
on kuitenkin verrattain epéduskottava ja elamaa yksinkertaistava — rahvas ei ollut

ainoastaan passiivinen uskoja vaan maéritteli itse mihin ja miten uskoa.

Yleisesti aiempaa tutkimusta leimaa myds se, ettd julkisen tason toimijoita (kirkko ja
kruunu) on tutkittu julkistoimijoiden tuottamien asiakirjalédhteiden (kirkonkirjat,
tuomiokirjat yms.) avulla. Toisaalta vahéinen yksityisen tason (rahvas, kotitaloudet
yms.) tutkimus on tehty samoilla lahteilld. Nain yksityiset toimijat (eli ihmiset)
nayttdytyvat julkisen toiminnan kautta. Tutkittaessa yksityisen tason kulttuuria
yksityisen tason tuottamien l&hteiden (esim. kansanrunous, kansantarinat, tapakulttuuri
yms.) kautta saadusta kuvasta tulee oletettavasti erilainen.’®

1.2 Uskonpuhdistuksen toteuttaminen kaytanndssa

Ruotsin kirkon luterilainen oppi muotoutui reformaatiota seuranneen noin sadan vuoden
aikana. Kaytdnnossa taméa tarkoittaa sitd, ettd 1600-luvun alkupuolella kirkon ja
kruunun johtomiehet, jotka p&attivat mit4 ja miten oppia valtakunnassa tunnustetaan,
omasivat uskonasioissa enemmaén tai vdhemman luterilaisen katsantokannan. Samaan
aitkaan myo0s tarkeimmat kaannytysvalineet, katekismus etunendssd, olivat saaneet
luterilaisen ja kansankielisen muodon.'® Reformaatio oli valmis siirtymaan eteenpain,

yleiseen uskon puhdistamiseen.

Yhté&éltd uskoa puhdistettiin lainkayton keinoin. Kéardjilla ympari valtakuntaa tuomarit
méarittelivat lainkirjaimen ja tuomioiden kautta, mihin tuli uskoa. Kysymys on
enemman tai vdhemman suorasta vallankaytostd: laki maaritti miten luterilaisen tuli

uskonsa nayttad ja mihin uskoa. Mikéli ihminen harjoitti uskoaan vastoin lakia, hénet

!> T4mén ovat nostaneet esiin myés Le Roy Ladurie 1985, 9 ja Ginzburg 2007, 27.
18 Juva E.W. 1949, 103-106; Juva M. 1955, 71; Ks. my6s Lappalainen 2009, 18, 35.



voitiin haastaa oikeuteen vastaamaan teoistaan. Né&in esivalta pyrki kitkemé&an kielletyn

uskomisen ja vahvistamaan toivottua.

Laink&yton lisdksi esivallalla oli toinen keino uskon puhdistamiseen: uuden opin
saarnaus ja opetus. Niiden avulla vanha oppi yritettiin korvata uusilla uskontulkinnoilla.
Reformaation hengessé vedottiin siihen, ettd vanha usko ei ollut Raamatun mukainen
vaan harhaoppinen. Tukea haettiin esimerkiksi Jeesuksen sanoista, joiden mukaan
ihmisten tuli seurata Raamattua ja sen opetuksia.'” Kyseessa oli lainkayttoa katketympi
ja hienovaraisempi vallankdyton tapa, jota voidaan Kkutsua symboliseksi

vallankaytoksi. ™

Tutkin reformaatiota symbolisen vallankdyton kautta. Reformaation jalkeinen
symbolinen vallankaytt6 tapahtui kahdessa vaiheessa: ensin esivalta maéaritteli
uudelleen uskonnollisten merkkien ja symbolien sisallét oman luterilaisen tulkintansa
kautta; uudelleen méérittelyd seurasi  merkitysten opetus. Viitekehyksessé
uskonpuhdistus nayttaytyy ristiriidaksi ikiaikaisen pakanallis-katolisen
kansanuskontokulttuurin ja esivallan uuden Kristillis-luterilaisen uskontulkinnan valillg,
missa uskonnollinen ristiriita oli ennen muuta Kielellinen. Koska symbolinen
vallankéytté on pitkalti sanallista, tarkastelen tutkimuksessa pelkéastdadn sanallisia
symboleita. Tutkimuskohteena on valtakunnan mikrotaso, rahvas ja sen yksityisessa

uskonharjoittamisen tilassa ja ajassa kayttaméa uskonnollinen Kieli.

Uskonnolliset merkit koostuvat kolmesta osasta: siitd milla merkitadn (merkki itse),
mitd merkitdan (aineeton kasite mihin merkki viittaa) ja naiden valisesta suhteesta.™
Tassd tutkimuksessa keskeista on sanallisen merkin ja aineettoman hahmon vélinen
suhde, jota kutsutaan symboliyhteydeksi. Symbolit mielletddn merkityiksi ilmaisuiksi,
jotka ovat saaneet erityisen merkityssisédllon.  Uskonnollisten  symboleiden
merkityssiséltd on konventionaalinen eli sopimuksenvarainen. Konventionaalisuus
merkitsee sitd, ettd merkitykset muuttuvat ajassa ja paikassa, kulttuurillisesti ja

historiallisesti.?’

" Ks. Sorolainen 1990, 193.

18 Kielenkayton avulla tapahtuvasta vallankaytosté ks. Foucault 1980, 140-142; Ks. my6s Husa 1995, 43—
44. Symbolisen vallank&yton sijaan Vuorinen ké&yttada termid kulttuurinen valta. Ks. Vuorinen 2010, 60.
Laajemmin vallank&ytdsta ja sen ulottuvuuksista historian tutkimuksessa ks. Vilkuna K.H.J., 2010, 8-10,
12; Foucault 1980, 114-115, 118-119; Fiske 2001, 68.

' Fiske 2001, 66-67;Vuorinen 2002, 2.

20 |_epistd & Nenonen 1991, 334; Pastoureau 2001, 10; Vuorinen 2002, 3, 5; Fromm 2007, 22—23.
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Konventioiden maarittdminen kulttuurissa tapahtuu kielenkayton avulla. Kieli koostuu
erilaisista merkeisté ja naiden valisista yhteyksistd. Kieli ja sen kayttd luo kayttdjien
vuorovaikutuksessa todellisuuden, jossa uusinnetaan Kkieltd, kulttuuria ja muita
yhteisolle tarkeitda asioita. Kielen avulla abstraktit kasitteet vaikuttavat fyysiseen
maailmaan.?* Kielt4 tarkastelemalla voidaan havaita, millaisena kielenkayttajat merkit

mielsivat.

Semiotiikassa tutkimuksen kohteena on se, miten eri merkit valittdvat merkityksidan ja
millainen on se kulttuuri, jossa merkit vaikuttavat. Keskeinen termi on koodi, jolla
merkityksid luodaan. Semiotiikassa pyritdan tunnistamaan ja purkamaan merkitysten
koodit, mink& avulla pyritddn ymmartdmaan sitd, miten aikalaiset koodit mielsivét ja
tulkitsivat.?

Historiatieteen  kentdllda  tutkimukseni  ponnistaa  uudesta  sosiaalihistoriasta
(mikrohistoria) sekd uudesta kulttuurihistoriasta (mentaliteettihistoria). Nama historian
osa-alueet ovat nostaneet tutkimuksen kohteiksi eliitin rinnalle ja jopa sen ohi rahvaan,
talonpoikaiset paikallisyhteisét ja niiden kulttuurin. N&kokulmien mukaan tavallisen
yhteison tavallinen arki kertoo tutkittavasta kohteesta enemman, kuin yksittaiset
kaanteentekevat tapahtumat.”® Nain reformaation tutkimisen arvo ei ilmenekaan itse
tapahtuman tutkimisessa, vaan siind, miten se vaikutti uskoon ja kulttuuriin seka

ihmiseloon yleisesti.

Uudessa sosiaalihistoriassa tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on kulttuurin ja
yhteiskunnan vélinen vuorovaikutus. Kulttuureista tutkitaan ennen muuta sitd, miten
aikalaiset ovat ne tuottaneet tai ymmaértdneet. Tdman kautta pyritddn tutkimaan
yhteiskuntaa ja sen  prosesseja.  Kulttuuri  mikrohistoriassa  ymméarretaan
monikerroksiseksi. Ajattelun mukaan ei ole olemassa yhtd ainoaa kulttuuria, johon
ihmiset Kiinnittyvat. Sen sijaan eri ihmisryhmilld on omat kulttuurinsa. On tavallista,
ettd tutkimuksissa tutkitaan eri kulttuurikerrostumien vuorovaikutusta. Huomio
kulttuurin  monikerroksisuudesta on tarked varsinkin puhuttaessa menneistéd

kulttuureista, joita on aiemmin tutkittu vain eliitin ndkokulmasta. Mikrohistoriallinen

2L \/uorinen 2010, 56, 59.
22 Fiske 2001,61; Vuorinen 2010, 59.
2 LLevi 1992, 23; Burke 1994, xxiii; Davis 1996, 10; Peltonen 1996, 9-10.
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l&hestymistapa nostaa esiin rahvaan kulttuurin ja sen tirkeyden menneisyyden

ymmartamisen kannalta.?*

Kulttuurin ohella mikrohistorialliselle lahestymistavalle on ominaista ymmartaa aika
monikerroksiseksi. Menneisyytta tarkastellaan vahintaéan kahdenlaisen
tapahtumahorisontin kautta. Aikaperspektiivi koostuu yhtdéaltd nopeasti muuttuvasta
tapahtumien tasosta, toisaalta hitaasti muuttuvasta kulttuurien tasosta. Mikrohistoria
tarkastelee néiden tasojen kanssakéymisté ja niiden seurauksia paikallisesti. Tarkastelun
kautta on mahdollista havaita molempien aikatasojen muutoksia yhteisoissa. Havaittuja

muutoksia voidaan soveltaa makrotason tapahtumiin ja ilmioihin.?

Paikallistasoa tutkiessa mikrohistoria herattdd henkiin menneisyydessa elaneet ihmiset.
Ihmiselo oli jatkuvaa ongelmissa luovimista ja valintojen tekemistd epdvarmojen
vaihtoehtojen vélilla. EIamé ei ollut ylhaalta kasin ohjattua vaan ongelmat ratkaistiin ja
valinnat tehtiin parhaan mahdollisen tietdmyksen mukaan. Jos ohjailua oli, se ei ollut
kaiken Kkattavaa: esivallan katse ei kantanut valtakunnan jokaiseen pirttiin ja

saunatupaan.®®

Yhteenvetona teoreettisella tasolla reformaation toteuttaminen néayttaytyy téassa
tutkimuksessa esivallan pyrkimyksena vaikuttaa uskonnollisten symbolien merkityksiin.
Tavoitteena oli havittdd katolisuus muuttamalla vanhat uskon tulkinnat vaariksi ja
harhaoppisiksi, ja tarjota tilalle uusi uskontulkinta. Rahvas ei kuitenkaan ollut
ainoastaan passiivinen symbolisen ja suoran vallan kohde ja uuden opin vastaanottaja,
vaan silld oli (ainakin tiettyyn pisteeseen saakka) mahdollisuus vaikuttaa oman uskonsa
sisdltéihin. Rahvas omasi Kollektiivista vastavaltaa, jonka avulla se aktiivisesti, jos

kohta konservatiivisesti, loi ja muokkasi uskonsa merkityksia.?’

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni ensisijaisena tavoitteena on selvittdd miten reformaatio vaikutti
kansanuskontokulttuuriin. Tavoite on jaettavissa kahteen osaan. Yhtdiltd sana “miten”
voidaan ymmartadd kuvausta vaativaksi. N&in tavoitteen tayttyminen vaatii kuvauksen
siitda millainen oli tavallisen rahvaan reformaationjalkeinen uskontokulttuuri. Tamén

perusteella olen paatynyt kahteen péaékysymykseen: Mitd katolisia piirteitd

2 Davis 1996, 10; Ginzburg 2007, 26-27.

% peltonen 1996, 13-14.

2% |evi 1992, 2021, 23. Peltonen 2007, 10.

2T Ks. Levi 1992, 19; Davis, 1996, 14; ks. my6s Foucault 1980, 142.
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kansanrunoudesta on loydettdvissda ja millaisen kuvan ne antavat reformaation

jalkeisestd kansanuskontokulttuurista?

Tutkimuskysymykset rakentuvat usean suppeamman erillisen osakysymyksen pohjalta.
Kun kysymykset puretaan auki, voidaan l6ytda seuraavia osakysymyksid, joihin

tutkimuksessa vastaan:

1. Misté katolisuuden kansanrunoudessa tunnistaa?

2. Millaisia katolisia viitteitd kansanrunoudesta voidaan 16ytaa? Mitd merkityksia
katolisiksi tulkittavat viitteet sisaltavat? Loytyykd runoista katolisuuden ohella
muita keskiaikaiseksi tulkittavaa materiaalia?

3. Mité mahdollinen katolisuus kertoo reformaatiosta ja sen merkityksesta rahvaan
elamédan? Miten luterilainen oppi tunkeutui kansan uskoon ja milla
aikajanteelld? Mitd tapahtuman pohjalta voidaan yleisesti sanoa kulttuurien
muutoksesta?

4. Millaisen kuvan yhteiskunnasta, kulttuurista ja uskonnosta runojen pohjalta
voidaan rakentaa? Mitd runot ylipaatddn sanovat menneisyyden ihmisesta ja

elamaésté seké yhteiskunnasta?

Kuten kolmannessa osakysymyksessd, sana “miten” voidaan Kuvausta vaativan liséksi
ymmartdd myos funktionaalisesti, kysymyksend milla keinoin. N&in tutkimuksen tavoite
on ymmarrettava pyrkimykseksi selvittad, miten varhaismodernin ajan yhteiskunnassa

eri ihmisryhmat vuorovaikuttivat keskendan. Kysymysmuotoon puettuna sama kuuluu:

5. Milla keinoin esivalta vaikutti kansaan ja sen uskontokulttuuriin reformaation

jalkeen? Miten esivalta tavoitteessaan onnistui ja miksi?

Tutkimustulosten saavuttamiseksi on tehtdvd muutamia rajauksia. Alue, jota ty6ssa
tutkin, on Varsinais-Suomi. Alue on Suomen vanhinta asutusaluetta, ja se on ollut
keskiajalta saakka maan taloudellinen ja toiminnallinen keskus: esimerkiksi kaikki
kaupungit, Viipuria lukuun ottamatta, sijaitsivat keskiajalla alueella. Varsinais-Suomen
keskuskaupunki oli Turku, joka toimi Suomen uskonnollisen elamén keskuksena
tutkittavana aikakautena. Turun kautta tapahtuivat kontaktit muuhun Eurooppaan
erityisesti kaupankédynnin yhteydessa. Ulkomaisten kontaktien myo6td maahan tuli
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yleiseurooppalaisia kulttuurisia, aatteellisia seka uskonnollisia virtauksia, kuten

kristinusko ja reformaatio.?®

Teoreettisena l&ht6ajatuksena Varsinais-Suomen valinnalle t&ssé tydssa toimii periaate:
”tadlld, jos missd...” tarkoittaen sitd, ettd Kirkollisen asemansa vuoksi alueelta luulisi
Ioytyvéan Katolisia viitteitd muuta Suomea enemmaén. Toisaalta ajatuksena on ”...jos
taalla, niin muuallakin”. Tama tarkoittaa sitd, ettd mik&li katoliset viitteet sailyivat
alueella, voidaan perustellusti uskoa, ettd sailymistd tapahtui myos muualla. Nain ollen,
vaikka tutkimuskohde on alueellisesti rajoittunut vain yhteen maakuntaan, on tulokset

sovellettavissa varauksin myds muuhun Suomeen.

Varsinais-Suomen valintaa puoltaa my6s se, ettd alue kuuluu l&ansisuomalaisen
kulttuurin piiriin.  Itddn suunnatessa kansanuskoa tutkiva tormaa idan Kirkon
vaikutukseen, jonka lahetysty6 kohdistui nykyisen Itd&-Suomen alueelle pitkalti 1500-
luvun lopulle saakka®. N&in ollen itasuomalaisissa runoissa on l6ydettavissa
ortodoksisia viitteitd, joiden erottaminen katolisista viitteistd voi olla hankalaa, jopa
mahdotonta. Ortodoksisuus vaikuttaa ennen muuta l&hteiden uskottavuuteen. Aiheen

tarkastelu vaatisi oman tutkimuksensa.*

Muut tutkimukselliset rajaukset liittyvat yhtaalta teoreettiseen l&htokohtaan, toisaalta
lahteiden valintaan. Kumpaakin késitelladn omissa luvuissaan, ja siksi niita ei kasitell&

tassa laajemmin.

1.4 Lahteet ja niiden luonne

Tutkiessaan rahvasta ja sen kulttuuria mikrohistorioitsija ajautuu monissa tapauksissa
ongelmaan — kansankulttuurista kertovia lahteité ei ole lilemmin sdilynyt. Toisaalta, jos
lahteitd on, on ne yleensd epasuoria. Kansankulttuuri oli suullista, mutta sailyneet
ldhteet kirjallisia ja yleensa jonkun muun kuin rahvaan kirjaamia.®! Suomen tapauksessa
ldhdetilanne ei ole nédin synkk& Suomessa suullinen perimatieto on keratty talteen ja
jarjestetty eurooppalaisessa mittakaavassa tarkasti. Lisaksi materiaali on kerétty talteen

suhteellisen myohdan, taysimittaisesti vasta 1800-luvulta alkaen. N&in suullinen

%8 Kouri 1990, 471; Talve 1990, 25, 366, 395-396, 413.. Tarkemmin Varsinais-Suomen alueesta ks.
Renvall 1949, 11-19.

* Talve 1990, 269.

% Itse asiassa laajemmassa yhteydessd Suomi on Euroopan yksi ainoista alueista, jonka alueella on
vaikuttanut vahvasti niin roomalais- kuin kreikkalaiskatolinen kirkko. Tama on lyényt leimansa myds
suomalaiseen kansankulttuuriin. Talve 1990, 359-360.

31 Ginzburg 2007, 27.
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materiaali on eldnyt ja muuttunut vuosisatojen ajan, ja siksi siitd on l0ydettavissa
erilaisia kulttuurisia kerrostumia. My0s keradjien ja keréddmisoperaation asema ja

merkitys oli Suomessa erilainen kuin muissa Euroopan maissa.

Lahteend tutkimuksessani on Suomen Kansan Vanhat Runot -kokoomateos (SKVR);
tarkemmin sanottuna SKVR:n VIII osa (Varsinais-Suomi). Osa on julkaistu alun perin
vuonna 1932 ja sithen kuuluu yksi sidos. My0s osaa XV, jonka runojen keruualue ei ole
tiedossa, tulen Kkayttdmaan tutkimuksessa. Viidestoista o0sa on ensimmainen
tdydennysosa alkuperdiseen SKVR:n ja siind on julkaistu runoutta, joka alkuperaisesta

SKVR:sta on jatetty pois. Osa on julkaistu vuonna 1997 yhtena sidoksena.>

Yleisesti Suomen Kansan Vanhoihin Runoihin on koottu ldhes kaikki arkistoihin
tallennettu kalevalamittainen kansanrunous. Painettuna teokseen kuuluu 15 osaa, joihin
runot on jaettu osiin kerdysalueen perusteella. Sidoksiin, joita SKRV:ssa on 34, runot on
jarjestetty p&aryhmiin runolajeittain ja alaryhmiin teeman mukaan. Poikkeuksia
lajittelussa on, mutta tyoni kannalta tdma on merkityksetontd, silla en ole sindnsa
kiinnostunut eri runolajeista. Alun perin SKVR:n julkaisijoiden tavoitteena oli julkaista
taydellisesti kaikki keratty kalevalamittainen aines. Kuitenkin myéhemmin tavoitteesta
on jouduttu tinkimdan: yhtdaltd SKVR:n kuuluu muitakin kuin kalevalamittaista
runoutta, toisaalta teoksesta puuttuu kalevalamittaista runoutta, joka on katsottu olevan
ei-perinteista tai muuten sopimatonta.®® Tyoni kannalta ei-perinteinen aineisto saattaisi

olla keskeistd materiaalia, mutta pitdydyn SKRV:ssa; uskoakseni aineisto on riittava.

SKVR -tietokanta® on painetusta SKVR:sta digitoitu tietokanta, jonka avulla tutkija voi
tehdd vapaita sanahakuja tai hakuja kerddjan, wvuosiluvun, paikkakunnan tai
kerdysalueen perusteella. Tietokantaan on digitoitu runotekstit mahdollisimman tarkasti
seuraten painettua muotoa. Kuitenkin painetun SKVR:n mukainen luokittelu ei ole
tietokannassa mukana. Tietokanta siséltdd noin 89 250 runoa, eli kaikki painetun
SKVR:n runot.* Tietokanta on oiva apuvaline tutkimuksessa. Sen avulla on mahdollista
keskittya niihin runoihin tai teemoihin, jotka tutkijaa kiinnostaa, sen sijaan etta joutuisi

kahlaamaan l&pi tuhansia runoja.

%2 SKVR XV, xxvi. Osaan on julkaistu my6s muissa lahteissa esiintyvia runoja. Esimerkiksi Christfried
Gananderin Nytt finskt lexiconissa olevat runot loytyvat XV osasta; tdssé tutkimuksessa viitataan
kuitenkin aina SKVR:&an, mikali runo 16ytyy sielta.

%3 http://dbgw.finlit.fi/skvr/skvr-teos.php ja http://dbgw.finlit.fi/skvr/skvr-osat.php Viitattu 11.10.2011

* Tietokanta l6ytyy Internetista: http://dbgw.finlit.fi/skvr/

% http://dbgw.finlit.fi/skvr/skvr-tietokanta.php Viitattu: 11.10.2011
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Kansanrunousaineisto ei  ole tavallista historiantutkimuksessa  kaytettavaa
ldhdemateriaalia. N&in ollen on olemassa seikkoja, joista tutkijan, joka kayttaa
ldhteenddn kansanrunousaineistoa, on oltava tietoinen. L&hdetyypin haaste Kiteytyy
siihen, ettd materiaali on ollut suullista perimétietoa ennen talteen kirjaamista. Tama
haaste jakautuu edelleen kahtia. Ensindkin on syyt4 pohtia, miten suullinen perimétieto
muuttui ajan saatossa; kantaako se mukanaan kulttuurista tietoa menneesté. Toiseksi on
pohdittava, kuinka materiaali muuttui, kun se muutetaan Kirjalliseen muotoon:

muokkasivatko kirjaajat materiaalia.

(Puhuttu) kieli kuljettaa mukanaan yhteison arvoja ja normeja. Asiat koetaan
positiivisiksi tai negatiivisiksi sen mukaan miten niistd puhutaan. Merkkijarjestelména
kieli voidaan ymmart&& kollektiiviseksi tai sosiaaliseksi muistiksi, joka siirtdd yhteison
tarkedksi katsomia piirteitd sukupolvilta toiselle. Samalla sen avulla ohjataan
muistamaan yhtd, unohtamaan toista. Sosiaalinen muisti kertoo myds sosiaalisesta ja
kollektiivisesta kokemuksesta. Nain ollen sen avulla paastaan kasiksi tapahtumiin ja
tapahtumien merkityksiin. Huomattavaa on liséksi se, ettd suullisen perimatiedon varaan
rakentunut sosiaalinen muisti on muuttuva, siksi siitd on mahdollista 10ytéa eri
kulttuurikerroksia. Silti yhteison tarkeana pitamat asiat pyrittiin siirtdmaan seuraavalle

polvelle mahdollisimman muuttumattomana.

Tutkimukseni kannalta edelld mainittu merkitsee sitd, ettd aineistosta l0ytyvét
kulttuuriset viitteet ovat todella osa menneisyyden rahvaan kulttuurikokemusta.
Runoissa mainitut asiat ovat olleet muistamisen arvoisia, siksi niitd on opeteltu ja
painettu mieleen. Aineiston runomuoto helpotti muistamista. Materiaalin ajallinen
muuttumattomuus vahvistaa tarkeytta: uusi merkitys tai sanomisen tapa ei ole korvannut
vanhaa. Vaikka suurin osa kayttaméstani runomateriaalista on muuttunut suullisesta
kirjalliseksi 1800- ja 1900-luvun aikana, se ettd keratystd runostosta I0ytyy katolisia
merkityksid, antavat ne viitteitd katolisesta kulttuurista. Huomattavaa on myds, etta
oletettavasti suuri osa tavallisesta maaseudun rahvaasta osasi védhintddn muutaman
kansanrunon®’. Nain voidaan ajatella, etta aineistosta esiin nousevat teemat olivat osa

yhteisesti jaettua uskonnolliskulttuurista todellisuutta.

% Fentress & Wickham 1992, ix—x, 7, 9, 25-26; Apo 1997, 23-24; Vuorinen 2010, 56-57, 60.
3 Virtanen L. 1988, 247.



16

Kayttaméani materiaali on kalevalaista kansanrunoutta, jonka keruu liittyy
suomalaisuusideologiaan. Runonkerédjien tavoitteena oli 16ytdd suomalaisen kansan
uljas historia ja kohottaa siten suomalaiset muiden sivistyneiden kansojen rinnalle.
Kansanrunoista pyrittiin  10ytamé&éan historiallista tukea Suomen erityisyydelle
kansankuntana kansakuntien joukossa.*® Nain ollen keraajilla ei ollut motiivia poistaa

tai sensuroida katolista materiaalia, jos kohta intoa ei lienee ollut sen lisdédmiseenkaan.

SKVR:n liséksi tutkimuksessa kaytetddn alkuperdislahteend sek& asiakirjaldhteitd etta
muuta aikalaiskirjallisuutta. N&itad lahteitd kaytetddn ennen muuta kontekstointiin —
niiden avulla pyritdédn ymmartdmaan paremmin SKVR:sta loytyvid merkkeja ja

symboleita sek& niiden kéyttotapoja ja merkityksia tutkittavassa kulttuurissa.

Tuomiokirja-aineiston avulla voidaan tutkia sallitun ja kielletyn rajoja yhteiskunnassa.
Katolisuuden muututtua Kielletyksi reformaation myo6td, tuomikirjoista saattaa 16ytya
tapauksia, jossa kielletyn katolisen uskon harjoittaminen on jatkunut. Kaiken
oikeusmateriaalin lapikdyminen 1520-luvulta eteenpdin on mahdoton urakka. Tasta
syystd tutkimusta varten on kayty ldpi valikoiden Lé&nsi-Suomen alueen
tuomiokirjakortisto  (Tuokko), johon hakusanoittain on jarjestetty 1600-luvun
renovoitujen tuomiokirjojen oikeusjutut. Kortistosta on etsitty kansanuskontokulttuuria

koskevat ja siita kertovat tapaukset.

Suomi oli enemman tai vahemman Kkatolinen aina 1100-luvun ristiretkiajasta
reformaatioon asti. Keskiajan uskonnosta ja kulttuurista kertovana lahteend kaytan
yleiseurooppalaista Legenda Aurea -nimistd pyhimyksistd kertovaa kokoelmaa.
Kokoomatydn on tehnyt Jacobus de Voragine, italialainen dominikaanimunkki, noin
vuonna 1260. Legenda Aurea oli keskiajan kenties luetuin teos ja tunnettiin hyvin myds
Suomessa.*® Teoksen avulla on mahdollista saada viitteita siita, mit ja miten Suomessa
keskiajalla pyhimyksista kerrottiin. Oletettavasti aikalaiset suhteuttivat lukemansa
omaan uskontoonsa, ja ndin Legenda Aurean kertomukset pyhimyksista vaikutti
ihmisten  pyhimyskuvauksiin ja -kertomuksiin*. Teos toimii ennen muuta

metodologisena apuvélineend — sen pyhimyskuvaukset auttavat tutkijaa tarkentamaan

% Ks. esim. Apo 1997, 19; Klinge 1997, 87-88; Sulkunen 2004, 52-53; Kuitenkin on ihmeteltdva miksi
rahvas avasi sanaisen arkkunsa kerdilijoille, vaikka edellisten vuosisatojen aikana samoista runoista
saattoi joutua kérdjille Jumalanpilkasta tai epdjumalien palvonnasta. IThmettelyn mé&aréa ei vahennd se,
ettd osa keradjista oli jopa pappismiehid.

% Ryan 1995, xiii; yleisesti keskiaikaisesta pyhimysmateriaalista ks. Heikkila 2005, 33. Materiaalin
kaytosta historiantutkimuksessa ks. Heikkila 2005, 35-38.

0 Ginzburg 2007, 37.
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katseensa tiettyihin merkkeihin ja symboleihin. Samalla se mahdollistaa vertailun
reformaatiota edeltdneiden ja sen jalkeisten merkkien valilla. Nain voidaan ymmartas,

miten reformaatio vaikutti uskonnolliseen kieleen ja sen merkityksiin.

Historian-, kansankulttuurin- ja erityisesti kielentutkimusta on tehty myds tutkittavana
ajanjaksona. Tamankaltaisista teoksista on syytd mainita Johannes Messeniuksen
Suomen riimikronikka (1620-luku/2004), Christfrid Cananderin Nytt Finskt Lexicon
(1787/1997) ja Mythologia Fennica (1789/1984) sek& Henrik Gabriel Porthanin
tutkimukset 1700-luvun lopulta. Teokset auttavat madrittdimaan merkityksid, joita
reformaation jélkeisella ajanjaksolla uskonnollisille merkeille annettiin kirkon piirin
ulkopuolella. Edellisten liséksi ajanjaksolla on tehty myds uskonnollista tutkimusta.
Naista Paavali Juusteenin Suomen piispainkronikka (1570-luku/1988), Ericus Ericin
Postilla (1620-luku/1988) sekd Mikael Agricolan teokset 1500-luvun puolivalin

tienoilta avaavat ajan luterilaista uskonnollista ajattelua ja Kielta.

1.5 Tutkimusmenetelmat

Historian tutkimus on aina menneisyyden ihmisten jattdmien merkkien tutkimista ja
niiden tulkintaa.** Semioottinen tapa, johon tissa tukeudun, nostaa merkkien
tulkitsemisen tavallista tarkedmmaéksi. Tutkimusmenetelmien tavoitteena on yhtéalta
etsid ja l0ytdd katoliset symbolit, toisaalta avata ja analysoida niiden sisaltdma

kulttuurinen tieto seka verrata sitd reformaatiota edeltdneeseen kulttuuriin.

Merkkien ja symbolien etsimisessa ja tunnistamisessa voidaan kayttaa Pentti Renvallilta
lainattuja ulkoisen ja sisdisen lahdekritiikin kasitteita*®. Sisaisella lahdekritiikilla avulla
symbolit tunnistetaan merkkeind — selkeind mainintoina, nimina tai muina sellaisina.
Esimerkiksi Neitsyt Maria voidaan tunnistaa l&hdeaineistosta muun muassa Maria-
nimen ja sen murreversioiden kautta. Kun aletaan tutkia Marian muita, ei niin selkeit4
nimityksid, tai hé&neen viittaavia attribuutteja tai epiteettejd, siirrytddn ulkoisen

lahdekritiikin alueelle.

Ulkoinen lahdekritiikki merkitsee sit4, ettd symboleita tunnistetaan lahteesté
kontekstissaan. Tah&n on turvauduttava kun merkkejd ei 16ydy suoraan, siis siséisen

l&hdekritiikin avulla. Ulkoista l&hdekritiikkia kéytettdessa katse k&éntyy attribuutteihin,

* Ginzburg 1996, 51, 65, 74.

2 Ks. Renvall 1965, erityisesti 165-186, 197-217. Lepistd ja Nenonen kayttavat myds ulkoisen ja
sisdisen lahdekritiikin kasitteitd, mutta painvastaisissa merkityksissa kuin mina. Ks. Lepistd ja Nenonen
1991, 335-336.
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epiteetteihin ja tarinayhteyksiin (semanttisiin rakenteisiin) tai muuhun sellaiseen
materiaaliin, jonka avulla symboli on tunnistettavissa. Nain voidaan 16ytad merkkien
valisia merkitysyhteyksid, vaikka sanallinen yhteys olisi aikojen saatossa kadonnut.
Liséksi ulkoisen lahdekritiikin avulla paastadn kasiksi syvemmélle symbolien
merkityksiin ja yhteyksiin. Sen avulla on mahdollista myos paasta tulkinnan tasolle,
sithen miten symbolit saivat merkityksensd, miksi eri merkit symboloivat toisiaan ja
mitd tdméa aikalaisille saattoi tarkoittaa. Katolisen uskon tuntemus seka aiempi

aiheeseen liittyva tutkimus ovat ulkoisen lahdekritiikin kaytdssa keskiossa.

Symbolien siséllon selvittdminen kontekstissaan tarkoittaa tarkemmin sitd, ettd
erilaisten merkkien on sovittava yhteen, jotta ne symboloisivat haluttuja asioita.
Taustalla tdssé on se, ettd samalla merkilld voidaan symboloida jopa vastakkaisia
asioita. Nain ollen tietyt merkit saavat merkityksen, kun ne symboloituvat toiseen
merkkiin. Huomattavaa on myos se, ettd tutussa kontekstissa merkki voidaan korvata
toisella, mutta silti ne ovat tunnistettavissa samansisaltdisiksi.** Esimerkiksi kuuluisassa
suomalaisessa kansanrunossa, Marian-virressd, omenan syonyt Maria tulee raskaaksi ja
nain omena symboloituu Jeesukseen, joka sanalla sanoen on Marian kohdun hedelma.
Sen sijaan puhuttaessa esimerkiksi paratiisin omenasta, mielleyhtymat ovat selvasti

negatiiviset**,

Symboleita tulkitseva semioottinen tutkimusote toteutetaan kéytdnndssa siten, ettd
I0ydetty katoliseksi tulkittava symboli pilkotaan mahdollisimman pieniksi osiksi. Osat
tutkitaan, maaritelld&n niiden siséltd ja suhde toisiin osiin. Samalla pohditaan mita ne
kertovat omasta ajastaan ja kulttuuristaan.®® Lisaksi l6ydettyja symboleita ja niiden
merkityksid verrataan keskiaikaisiin katolisiin symboleihin ja merkityksiin. Nain
tarkoituksena on selvittdd se, miten ja miksi ne muuttuivat reformaation myo6ta, jos

muuttuivat.

Tutkimukseni kannalta tarkein semioottinen kasite on edelld méaritelty symboli.
Symbolin ohella keskeinen kasite on attribuutti, jolla yksinkertaistetusti tarkoitetaan
tietyn hahmon tunnusmerkkié. Attribuuttien avulla voidaan tunnistaa kuvatut hahmot tai

symbolit erotuksena muista samankaltaisista hahmoista tai asioista®®. Attribuutit

*% |otman 1989, 11; Lempidinen 2002, 28.

* Ks. Saartio 1963, 12 ja siind kaytetyt esimerkit.
* Ks. Vuorinen 2010, 60.

“® Lempiainen 2002, 18.
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nakyvat lahdeaineistossa ennen muuta pyhimyksien kohdalla. Attribuuttinsa pyhimykset
saivat muun muassa marttyyrikuolemansa kautta. Toisaalta attribuutit valikoituivat
my06s sen mukaan, mihin vaivaan pyhimysten uskottiin auttavan. Esimerkiksi niin
sanottujen ruttopyhimysten attribuuttina oli nuoli, josta ruton uskottiin saaneen

alkunsa®’.

Kolmas kaytetty kasite on epiteetti, jolla tarkoitetaan tarkentavaa ilmausta symbolin
yhteydessd, yleensa sen edella. Epiteetin avulla maéritellaan tarkemmin symbolia ja sen
merkityksid. Esimerkiksi ihmisille annetut tai syntyneet liikanimet voidaan n&hda
epiteettind, jonka avulla nimen maininta kertaa yhteisollisen kokemuksen
nimenannosta.”® Tass4 tutkimuksessa keskitssa on epiteettien erottava ja maarittava

ominaisuus.

Neljés semioottinen kasite, jolla on kayttdarvoa tdssé tutkimuksessa, on metafora.
Metaforalla tarkoitetaan sitd, ettd uutta tai tuntematonta termid tai kasitettd aletaan
kuvata ennalta tunnettujen kasitteiden avulla. Metaforat osaltaan kasitteellistavat
maailmaa, eli antavat abstrakteille kasiteille konkreettisen hahmon.*® Metaforien
tarkastelun avulla voidaan havaita ajallista muutosta, joka tapahtuu esimerkiksi
symbolin ja siita kdytetyn merkityssisallon valilla.

Viides ja viimeinen keskeinen kasite on allegoria. Allegorisessa kielenkaytdssa
alkuperdinen sana tai termi korvataan sopimuksenvaraisesti toisella termilld. Nain
kasitteellisesti se on lahella metaforaa. Allegorioihin voidaan piilottaa sanoja ja
merkityksid, joista ei haluta tai joita ei jostain syystd saa mainita. Allegorioiden avulla
termit voidaan korvata toisella, séilyttden alkuperainen merkitys.

Tiivistetysti merkityksid havainnoiva tutkimusmenetelméni on pitkélle tulkitsevaa ja
johtolankaista. Tulkitsevuus tarkoittaa sitd, ettd lahteitd lukiessa ja merkkeja etsiessa on
koko ajan tarkasteltava aktiivisesti symbolien siséltdmid mahdollisia merkityksia ja
laajemmin Kieltd jota k&ytetddn. Pyrkimyksend on pé&std kanssakdymiseen tekstin
kanssa siten, ettd lahteen tekstientakainen symbolimaailma merkityksineen avautuu.

59 50

Monella tapaa tdmé tarkoittaa ldhteiden lukemista “toisessa tarkoituksessa”.

Johtolankaisuus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd merkkien etsiminen on aloitettava

4T Ks. esim. Haavio 1967, 479-481.

8 Ks. esim. Kotilainen 2008, 284285, 288, 294.

9 Ks. esim. Fiske 2001, 122, 126.

% Geertz, 1972, 13-14; Lotman 1989, 155; Peltonen 2007, 16; Ks. myds Le Roy Ladurie 1985.
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helposti havaittavista merkeistd, ja sitd kautta on edettdvd hankalammin havaittaviin
symboliyhdistelmiin ja niiden merkityksiin.

Tulkitsevuuden ja johtolankaisuuden lisdksi menetelméni on pitk&lti vertailevaa.
Tuodakseni esiin sen, miten reformaatio vaikutti rahvaan uskontokulttuuriin, vertaan
keskiaikaisia ja reformaation jalkeisid symbolimerkityksia keskendan. Nain on
mahdollista havaita jatkuvuuksia ja katkoksia merkitysten ketjuissa, jotka kuvaavat
yleisempad kulttuurillista ja uskonnollista muutosta ja jatkuvuutta. Luonnollisesti on

my0s pohdittava, sitd mita katkokset ja jatkuvuudet tarkoittavat.
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2 Ristiriita suomalaisessa paikallisyhteisossa

2.1 Keskiaikaisen uskonnollisuuden péaapiirteita

Saadakseen selvyyden siihen, miten reformaatio muutti kansanuskontokulttuuria, on
tutustuttava  keskiaikaiseen  katoliseen  uskontoon ja sen kansanomaiseen
harjoittamiseen. Pdaasaantoisesti keskiaikainen yhteiskunta oli pitkalti uskonnon
kyllastamd, uskonto lapaisi yhteiskunnan ja Kkulttuurin monella tasolla. Liséaksi
keskiaikainen uskonto oli hyvin symbolikeskeinen®!. Katolisen uskonharjoittamisen
muodot olivat merkityksellistetty monin eri tavoin. Samalla monet inhimilliset toimet
ajateltiin  uskonnonharjoittamisen  muodoiksi. Useat tavallisen eldman ja
uskonnonharjoittamisen piirteet saivat monia erilaisia (piilo)merkityksia ja kuvallisia
tuotoksia; tdma on havaittavissa esimerkiksi keskiaikaisesta maalaus- tai veistotaiteesta,
jossa uskonnolliset hahmot kuvataan monin erilaisin symbolein. Suomessa kuvalliset
teokset ja suullinen perinne elivat rintarinnan pitkan aikaa ja ndin 10ivat toisiinsa
leimansa. Tama nédkyy esimerkiksi Neitsyt Marian aidin, pyhdn Annan, kunniaksi
tehdyissa taideteoksissa. Kuvaamalla taideteoksiin tai luomalla sanallisesti kieleen
ajateltiin, ettd luotu oli olemassa my6s reaalimaalimassa kuvatun kaltaisena olentona.
Né&in esimerkiksi Pyhan Annan puoleen k&annyttiin konkreettisten pyyntéjen kautta;

Annan uskottiin auttavan esimerkiksi metsastys- tai karjaonnea tuomalla.®

Symbolinen maailmankuva ja siihen syvan leiman lyonyt uskonnollisuus vaikuttivat
my06s maailmankatsomukseen. Maailma ajateltiin suurena symbolisena kudelmana,
jossa kaikki asiat lopulta kuvasivat Jumalaa, joka kaiken luojana oli kaikkialla I&sna.
Jumalan ohella my6s Saatanan ajateltiin vaanivan kaikessa ja kaikkialla. N&din kaikki
tapahtumat ja asiat saatettiin tulkita merkkeind hyvéstd tai pahasta. Merkkien ja
tulkintojen avulla pyrittiin valmistautumaan tulevaisuuteen ja varmistamaan itselle sek&

yhteisélle mahdollinen paras tulevasta.

Erés keskiaikaisen uskon leimallisimmista piirteistd, joka osaltaan valottaa myos
symbolista maailmankuvaa, on pyhimysusko. Pyhimykset ajateltiin oleva vélittdjia
Jumalan ja ihmisten valissd. Omanlaisensa inhimillisen, mutta samalla mystisen,

olemisen kautta pyhimykset auttoivat rahvasta ymmartamééan Kkristinuskoa ja sen

5! |tse asiassa ei ainoastaan keskiaikainen uskonto, vaan uskonnot yleensi ovat hyvin symbolirikkaita.
Geertz 1972, 90.

>2 Huizinga 1989, 199-202, 217, 273; Hellspong & Léfgren 1994, 12—14; Rasanen E 2009, 100-102.

> Huizinga 1989, 268, 284; Vauchez 2002, 87-88.
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sisdltoja. Rahvaan eldmassa ja ajattelussa pyhimykset olivat alati elaving l&sna.
Pyhimykset oli kuvattu omanlaisina hahmoina, eri symbolein, erotuksena muista
pyhimyksista. Kuvauksiin vaikutti yhtaalta Kirkoista I0ytyneet maalaukset ja veistokset
sekd kirkolliset kertomukset ja ndytelmét. Toisaalta kuviin 16i oman leimansa myos
rahvaan antamat merkitykset, jotka saattoivat kantaa mukanaan esimerkiksi
pakanallisen uskon muotoja. N&in syntyi pyhimysten kokonaismerkitys, jossa hahmoilla
oli oma identiteettinsa, jota mallinnettiin pyhimyskuvausten ulkonadssa ja siind mihin
pyhimysten uskottiin auttavan. Perustellusti voidaan olettaa, ettd suuri osa ihmisista

kristikunnassa tunsi ainakin tarkeimmat pyhimykset kuvausten perusteella.>*

Osana pyhimysuskoa ja siksi my0s laajempaa keskiaikaista uskontoa oli uskonnon
uhriluonne. Pyhimyksille luvattiin tehdd jokin suoritus (esimerkiksi pyhiinvaellus
pyhimyksen reliikkien luo tms.), jos pyhimys auttaisi pulassa olijaa. Ndin uskonelama
oli vastavuoroista, jossa maallinen autettava maksoi tuonpuoleiselle auttajalle saadusta

avusta. Mikali apua ei kuulunut, saatettiin kaantya toisen pyhimyksen puoleen.*

Pyhimysuskon luonteeseen kuului myos se, ettd pyhimyksen ja hdnen voimansa
uskottiin olevan yhtaldisend lasné jokaisessa hanen reliikissaan. Ei ollut vélia, oliko
pyhimyksen ruumis kokonaan lasnd pyhiinvaelluskohteessa vai oliko ruumiinosat
levitelty kirkkoihin ympaéri kristikuntaa, jokainen osa oli yhtéa vékeva, kuin kokonaisuus.
Taman tutkimuksen kannalta tdmé& on merkityksellistd siind mielessd, etta
samankaltainen metonyyminen ajattelutapa, jossa asian jokainen osa edustaa yhtélaisesti
kokonaisuutta, vaikuttaa jatkuvan ainakin 1600-luvun lopulle saakka.*®

Keskiaikaisen ihmisen (uskon)eldmd seurasi kahta erilaista ajallista syklid. Naista
ensimmaéinen kulki ihmisen henkilokohtaista eldménpolkua myoéten. lan myo6ta
saavutettavat virstanpylvaat ja siirtymariitit olivat oleellinen osa t&ssa syklissa. Toinen
ajallinen kierto seuraili vuoden kiertoa ja erilaisia vuotuisia juhlapéivig, jotka jakoivat
vuoden osiin ja ohjasi ihmisen eloa eri vuodenaikoina. Sekd henkilokohtaisissa
ajallisissa saavutuksissa ettd yleisissa vuotuisjuhlissa oli omanlaisensa perinne- ja

tapakulttuuri, jota noudatettiin.”’

> Huizinga 1989, 219, 224; Vauchez 2002, 88-89; Heininen & Heikkila 2005, 52-53; Rasénen E. 2009,
13, 85.

* Eilola 2003, 92-93.

*® Metonyymisesta ajattelusta uudella ajalla ks. Eilola 2003, 108, 120121, 194.

>" Scribner 1987, 18.
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Esimerkkind keskiaikaisesta vuotuista syklid seuraavasta tapakulttuurista, joka yhtaalta
oli kiinni virallisessa uskonnossa, toisaalta henkii siitd erillddn olevaa pakanalliselta
ajalta periytyvaa uskonharjoittamista, toimii karnevaalisuus. Keskiaikaista karnevaalia
maadrittivat termit: ylikansallisuus, juhlavuus, mystisyys ja yleinen hyvéntuulisuus.
Karnevaaliaikana kaikki ihmiset kuuluivat yhteen ja samaan kokonaisuuteen.
Vallitsevat totuudet ja yhteison normit sekd sd&nnot kyseenalaistettiin, sosiaaliset ja
taloudelliset hierarkiat unohdettiin tai ne kaannettiin paalaelleen. Olennaista oli se, etta
kaikesta ideaalista pyrittiin tehdd karnevaalin avulla materiallista, tdh&n maailmaan
kuuluvaa. Tarkoituksena téssé oli alentaa kaikki, sek& ihmiset ettd muun muassa
uskonnolliset asiat, tasolle, josta ne voisivat sitten syntyd uudelleen tai kasvaa entista
suurempiin mittoihin. Alentamisessa varsinkin nauru oli pddosassa: naurun avulla asiat
pantiin tarkeysjarjestykseen. Karnevaalissa kaikelle sai ja tuli voida nauraa, myds

karnevaalille ja siihen osallistujille itselleen.>®

Keskiaikaisen ihmisen uskonelama oli kolmikerroksinen (ks. kuva 1). Ensimmadisen
kerroksen muodosti kirkon virallinen usko liturgisine palveluksineen ja uskon
harjoittamisineen. Toisen kerroksen muodostivat rahvaan uskonnonharjoittamisen
muodot, jotka muistuttivat virallista kirkon uskoa seké liturgiaa, ja siksi olivat yleensa
hyvaksyttyja kirkon ja papiston piirissd. Rahvaan uskonnolliset ndytelmat, jotka olivat
saaneet esikuvansa vastaavanlaisista kirkollisista ndytelmisté tai tapahtumista toimivat
oivana esimerkkind toisen kerroksen uskon harjoittamisen muodoista. Kolmannen
kerroksen muodosti kirkon kieltdimat kansanuskon muodot, joihin kuului muun muassa

esikristillinen pakanallinen kansanusko seka kielletty taikuus ja magia. *°

*% Bahtin 1995, 6, 11, 19-22.
> Scribner 1987, 24-27, 30-31, 41-42; Ks. myds Bahtin 1995, 7.
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Kuva 1: Keskiaikaisen uskon kolmikerroksisuus. Viivat ylhdéllad kuvaavat papiston ja rahvaan osallistumista
eri kerrosten uskonharjoittamiseen. Katkoviiva kuvaa osallistumisinnon vahenemistd. Lahde: Scribner 1987,
45; Ks. my6s Eilola 2003, 91.

Edella Kirjoitetun sekd kuvan 1 pohjalta on mahdollista konstruoida keskiaikaisen
uskojan kuva. Yhtaaltd ihmiselo oli jaettu vuosiin, joita ohjaili perinteinen kirkollisten
juhlapyhien mukainen rytmi. Samalla eldm&a ohjasi idn myotd saavutettavat
virstanpylvéat, jotka madrittelivat ihmisen paikan yhteisdssa. Virstanpylvaat, ja siksi
my0s ihmisen paikka, oli sidoksissa sukupuoleen. Vaikka kirkko hallitsi uskonnollista
elamad, uskon kolmikerroksisuuden vuoksi, uskoon oli sekoittunut myds rahvaan omia
tulkintoja, toimia ja tapoja. Thmiset kavivat jumalanpalveluksissa, mutta silti harjoittivat
magiaa ja taikuutta muualla, esimerkiksi kodin piirissd. Kysymys oli siitd, mista
ihminen 1dysi tayttdjan uskonnollisiin tarpeisiinsa. Jos pappi ei ollut lasna tai han ei
suorittanut toivottua rituaalia toivotulla tavalla, apua haettiin muualta esimerkiksi
noidilta tai tietgjiltd. Rahvaan uskoon kuului piirteitd jokaisesta kerroksesta, ja usko

muodostui kerrosten vuorovaikutuksesta.

Uskonnollisen kolmannen kerroksen selked erottaminen kahdesta muusta on vaikeaa,
silla taikuus ja mystisyys olivat olennainen osa myds kirkon harjoittamaa keskiaikaista
katolista uskoa. Kirkon harjoittama magia oli jaettu kahteen: yht&éltd maagisuus sisalsi
manaamista ja pahoilta hengiltd suojaavaa taikuutta. Toisaalta oli magiaa, jonka
tavoitteena oli jumalallisen armon hakeminen. Katolisen magian tavoitteena oli muuttaa
henkinen symbolinen maailma konkreettiseksi ja tosiolevaksi, tosimaailmassa
toimivaksi. Monesti sallittu virallinen ja kielletty epévirallinen taikuus sekoittuivat
keskenddn ja ndin esimerkiksi jumalanpalveluksissa kaytettdvia tai niissé siunattuja

esineitd kaytettiin kodeissa ja muulla kirkon ulkopuolella taikakaluina. Vaikka
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viralliselta kannalta taikakalut olivat Kkiellettyjd, uskonmerkkien ja valineiden

vaarinkaytto seka taikuuden kontrolloiminen oli vaikeaa.®

Keskiajan lopulla erilaiset rahvaan uskonharjoittamisen muodot, joissa kirkoilla ei ollut
osaa eika arpaa, sai entistd vankemman jalansijan uskon kentédlld. Vaikka
tdmankaltainen hartaudenharjoittaminen sai inspiraationsa virallisesta uskosta, ei kirkko
katsonut sitd hyvalla. Taustalla on se, ettd aiemmin papistolla oli kulttuurista valtaa
lukutaitonsa turvin ja sen kautta, ettd heilla oli padsy pyhiin teksteihin. Nain kirkko
pystyi maéarittelemaan uskon sisallét melko itsevaltaisesti. Keskiajan lopulla rahvas
alkoi kiinnostua uskosta uudella tavalla ja kirkon tekemét tulkinnat eivat enda
tyydyttdneet rahvaan uskonnédlkdd samassa maérin kuin aiemmin. Taustalla
uskonkiinnostuksen ohella oli papiston maallistuminen ja rahvaan lukutaidon
lisaantyminen.®* Lukutaidon avulla rahvas alkoi keskuudessaan tehda itse omia kirkon

uskosta irti olevia uskontulkintoja.

Jo ennen reformaatiota Kkatoliset kirkkoisat pyrkivdt ~muuttamaan uskon
kolmikerroksellista jarjestelmad muuttamalla rahvaan uskon sisaltéja virallisemmiksi.
Esimerkiksi keskiajan teologit pyrkivat erottelemaan toisistaan uskonnon ja taikuuden.
Laajemminkin keskiajan lopulla kirkko pyrki kaitsemaan rahvaan uskonharjoittamisen
sisaltoja, joita kristillisten vuosisatojen ajan oli uskoon ilmaantunut. Kysymys kuitenkin
oli nimenomaan uskonharjoittamisen ja tapojen lukumaarésté, ei muodosta — tapoja oli
yksinkertaisesti liikaa. Lis&ksi uskonharjoittamisen mielikuvia ja uskonnollista

kuvittelua pyrittiin suitsimaan.®

Jo ennen reformaatiota kirkko ja sen edustajat pyrkivat kitkem&an uskosta
rahvaanomaisuuksia ja muita piirteita, joita ei pidetty oikeaoppisina. Kirkko halusi pitaa
itsellddn oikeuden uskonnollisen eldman maéarittelyyn, rahvas puolestaan halusi tuoda
uskoon oman lisdnsd. Taltd pohjalta kasvavassa maéérin kirkko kavi Kkielletyksi
madrittelemienséd uskonsiséltdjen ja -muotojen Kimppuun. Kansan uskossa oli

harhaoppeja, joita pyrittiin poistamaan, mutta keskiajan kadntyessa uuteen aikaan, siiné

%0 Scribner 1987, 31-33, 36-37, 106; Reformaattorit kévivat erityisesti kirkossa siunattavien ja
my6hemmin kodin piirissa kaytettivien taikakalujen epékristillisyyden kimppuun; ks. Sorolainen 1988,
1193-1194.

*L Vauchez 2002, 24-26, 43; Heininen & Heikkild 2005, 46-47.

%2 Scribner 1987, 15-16; Huizinga 1989, 200-201, 203, 261-262; Ks. myds Eilola 2003, 52-53.
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ei onnistuttu®. Uusi aika toi tullessaan uudet keinot taistelussa kiellettyja

uskonajatuksia vastaan. Kenties keinoista huomattavin oli uusi uskonto — luterilaisuus.

2.2 Reformaatio muuttaa lainkdyttoa ja uskonsisaltoja — kruunun

kontrolli kansasta lisaantyy

Vaikka reformaatiota on totuttu pitdméan ainoastaan kirkkoon ja uskontoon liittyvéna
myllerryksend, sai se aikaan myos laajaa yhteiskunnallista ja kulttuurista muutosta.
Yhteiskunnallinen muutos kietoutuu yht&alta lainkayton ja -kirjaimen muutoksiin.
Kaytannon esimerkki tehdyista lakiin perustuvista yhteiskunnallisista uudistuksista on
Turkuun 1623 perustettu hovioikeus, jonka tehtava oli valvoa paikallisia alioikeuksia ja
niiden paatoksid. Valvonnan kautta yhtendistettiin valtakunnan lainkayttod ja pyrittiin
siihen, ettd suomalainen rahvas saataisiin tottelemaan lakia entistd paremmin.®
Kulttuurin  muutospyrkimyksid puolestaan voidaan havaita tarkastelemalla kirkon
suorittamaa kansanopetusta, joka lisadntyi 1600-luvun aikana. Opetuksen tavoitteena oli

yhtendistaa valtakuntaa uskonnollisesti.

Aloitetaan teeman tarkempi tarkastelu lainkdytdon muutoksista. Keskiaikaiset (siis
katoliset) Maunu Eerikinpojan ja kuningas Kristofferin maan- ja kaupunginlait, joita
taydensivat paikalliset normit sekd paikallisyhteisdjen tavat hoitaa oikeutta, olivat
periaatteessa voimassa Ruotsin valtakunnassa 1300-luvulta vuoteen 1734, jolloin
valtakunnassa astui voimaan yleinen laki. Vaikka uutta lakikokoelmaa ei luotu
valittdmasti reformaatiota seuraavana aikana, vaikutti reformaatio Ruotsin valtakunnan
laink&yttoon heti 1520-luvulta alkaen. Esimerkiksi vuosikymmenen loppupuolella
muutettiin avioliittoa koskevia tuomioita. Yksinkertaistetusti uudistus merkitsi sita, etté
aviorikokset (ja muut seksuaalisuuteen liittyvat rikokset) siirrettiin kirkko-oikeuden

piirista maallisen oikeuden tuomittavaksi.®®

Merkittavin reformaation jalkeinen lakipéivitys kytkeytyy niin sanottuun kahden
regimentin oppiin. Oppi oli luterilaisen aatepohjan mukainen ja sen allekirjoitti moni
vallanjanoinen kuningas, silld se korotti kuninkaan valtakunnan johtajana lahes

jumalaiseen asemaan. Kahden regimentin opin mukaan valta oli jaettu siten, ettd

% Sen sijaan yksittiisid “pienempid” ja paikallisesti rajoittuneempia harhaoppeja kitkettiin. Téstd
esimerkkind toimii vaikkapa Ranskassa inkvisition hampaisiin joutuneet albigenssit. Ks. Le Roy Ladurie
1985.

* Karonen 20083, 238-239.

® Juva M. 1955, 75; Takala 1993, 43
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hengellisissa asioissa valta kuului kirkolle, maallisissa asioissa kruunulle. Jalkimmaéinen
tosin pyrki levittdimaan valtaansa myos hengellisen eldman alueelle. Kaytannossa
ainakaan tuomiovallan piirissd jako ei toiminut ja molemmat instanssit jakoivat
tuomioita seka maallisissa ettd hengellisissé asioissa. Voidaankin sanoa, ettd vaikka
valta oli jaettu kahtia, muodosti maallinen ja kirkollinen tuomiovalta yhden
kokonaisuuden. Varsinkin raskaimmat rikokset vaativat sovitusta Jumalan ja ihmisten
edessd, joten asiaa puitiin niin kérdjilla kuin kirkollisissa instansseissa ja tuomioksi

langetettiin maallinen tuomio (sakko tai muu vastaava) sek julkirippi.®®

Harppauksen eteenpéin lainuudistus, ja siksi myo6s reformaatio, otti 1600-luvun
alkuvuosina Kaarle 1X:n noustua Ruotsin kruununhaltijaksi. Protestanttisesti jyrkka
Kaarle n&et vakiinnutti reformaation aatepohjan uskon lisdksi lainkdyton alueelle.
Kéytdnnossd Kaarlen toimien johdosta tarkeimmaksi juridiseksi oikeusléhteeksi
nostettiin Raamattu, tarkemmin sanottuna Mooseksen laki. Osaltaan toimenpide sekoitti
kahden regimentin opin mukaista vallanjakoa, koska maallinen ja hengellinen lainkéyttd
alkoivat muistuttaa toisiaan. Taustalla Kaarlen toimissa oli eittdméattd valtataistelu
katolista Sigismundia vastaan, joka ei ollut luopunut vaateistaan Ruotsin kruunua
kohtaan. Toisaalta Kaarlen toimissa oli myos sisapoliittista pelid ennen muuta kirkkoa
vastaan. Tavoitteena kuninkaalla oli ndet kutistaa papiston asemaa valtakunnassa.
Papiston lisaksi my0s aateli sai tuta Kaarlen sisépoliittisen strateegikon lahjat, lisésihan

uudistus kruunun valtaa saatyja kohtaan.®’

Vaikka uudistuksen taustalla on politiikkaa ja vallanhimoa, 16ytyy sen lahtokohdista
my0s uudenlaista ajattelua ja filosofiaa. Ensindkin humanistisen ruhtinasihanteen
mukaisesti uudistuksen kautta Kaarle halusi huolehtia rahvaan ruumiillisesta sek&
henkisesta hyvinvoinnista. Toiseksi Kaarle néki, ettd kansan moraalinen kasvattaminen
oli tarkedd, silld se edelsi laajempaa hyvinvointia. Ruhtinasihanteen mukaan vastuu
kansan moraalisesta ja siveellisestd kaytoksestd ja toiminnasta lankesi esivallalle.
Kolmanneksi Kaarle nosti Raamatun ensisijaiseksi ohjanuoraksi, ei ainoastaan
lainkdyttssd, vaan myods kéytdnnon eettisissé valinnoissa. T&ma tarkoitti yritysta poistaa
elaménkulusta kaikki ne piirteet, joita ei Raamatussa mainita. Kaytdnndssa muutos
nékyi pyrkimyksend karsia ne pyhimys- ja juhlapdivét, joita Raamatussa ei kasketé

juhlia. Muutoinkin Kaarle kavi pyhimysuskoa vastaan. Esimerkiksi vuonna 1604 han

% Juva M. 1955, 74-76, 83
%7 Parvio 1986, 99; Takala 1993, 168-169, 171-172; Karonen 2008a, 51, 184
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julkaisi oman katekismuksen, jossa erityistd painoa sai kuvakielto, tavoitteena oli
pyhimysuskon lakkauttaminen. Liséksi katekismuksesta paistaa l&pi kansan

kasvattaminen, jota Kaarle piti tarkeana.®®

Kaarlen uudistus ei jaanyt vain filosofian tasolle, vaan hén laaditutti appendixina
tunnetun paivityksen Kristofferin maanlakiin, jossa itsessdan ei ollut uskonnollisia
asioita méarittdvaa kirkkokaarta. Kayttoon appendix otettiin vuonna 1608, ja se oli
voimassa vuoden 1734 lakiin saakka. Muutoksen myotd Jumalan lakia rikkoneet
joutuivat maallisen esivallan tuomittavaksi, aiemmin kirkko oli hoitanut tuomitsemisen.
Appendix toi muutoksia varsinkin vakivalta- ja seksuaalirikosten rangaistuksiin. Tdman
ohella vanhempia vastaan tehdyt rikokset (neljannen kaskyn rikkominen) tulivat
esivallan tuomittavaksi. Lisdksi noituudeksi katsotut toimet ja kayttaytyminen
kriminalisoitiin aiempaa laajemmin. Lopulta my6s kuolemanrangaistus tuli
koskettamaan yha useampaa rikosta.®® Paasaantdisesti voidaan sanoa, ettd muutoksen

myota rangaistukset kovenivat ja maallisen esivallan ote rahvaan eldmasta tiukkeni.

Kaarlen muutosty6 ja sitd seurannut Kristofferin maanlakia paivittdnyt appendix ovat
ketjuja laajemmassa kirkkolain muutostytssa, joka tuli ajankohtaiseksi reformaatiota
seuranneesta aatteellisesta ja uskonnollisesta suunnanvaihdoksesta. Uudistuksessa
tavoitteena oli luoda luterilainen kirkkolaki, joka ohjaisi valtakunnan kirkollista elamaa
ja toimintaa kohti luterilaista tunnustusta. Lainsynnytysty6 oli vaivalloista: ehdotuksia
evankelisesta kirkkojarjestyksesta tehtiin pitkin 1500- ja 1600-lukuja, ne kuitenkin
tyrméttiin - milloin kenenkin toimesta — konsensuksen puuttuessa jarjestystd oli

uudistettava erilaisin maarayksin. Lopulta uusi kirkkolaki astui voimaan vuonna 1686."

Vuoden 1686 kirkkolaki henkii selvéasti luterilaista uskoa. Jo esipuheessa mainitaan,

etta:

[...] jéilkeen Christuxen Syndymdn; silloin andoi Jumala armostans
Evangeliumin walkeuden sytytetta naisa Pohjaisis Maisa / ja Christillisen
Opin Meidan Rackaan Isdnmaahan sisaltuoda ja julistetta / joca cuitengin
puolittain ensin oli /puoclittain en& ja end tuli / Ihmisten jarituxilla ja
Opilla secoitetuxi / ja Uscon puhtaus / Pappein ymmartamattomyyden / ja
Sanancuulioitten yxikertaisuden cautta / nijn kaatyxi ja turmelluxi / etta
oikia Tieto Christuxesta / ja hanen callista ansiostans / joudui enimmitten
turhixi ja pahendawaisix Ceremoniaixi / eli k&ytoxixi Jumalan

%8 Takala 1993, 165-166; Lappalainen 2009, 197, 272.
% Takala 1993, 197-198, 201-202.
" Parvio 1986, 94-104; Takala 1993, 48-51.
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Palweluxesa / Cuwain ja edesmennein Pyhain palwelluxexi ja Cunniax /
joista he endmmaén waarin pidit / cuin sen suuren elawan Jumalan
Auxihuutamisest ja palweluxesta; sijhen asti cuin oikein ymmartawaiset
Cuningat ja Opettajat Waldakunnas /[ ...]™

Esipuhe kuvaa onnetonta katolista aikaa, johon oikean jumalallisen valon toi
reformikuningas Kustaa Vaasa. Lisdksi annetaan ymmartad, ettd kirkkolainuudistusty®
oli vaivalloista, koska paavillinen hapatus oli juurtunut syvaan tapoihin ja
uskonsiséltoihin seké siksi, ettd katolisella papistolla ei ollut kykyé, saati ymmarrysta

puhtaasta uskosta.”

Reformaation jalkeisen ajan luterilaisessa postillakirjallisuudessa, joka toimi kéytannon
apuvélineend papiston saarnankirjoittamisessa, tavattiin  katolisuus rinnastaa
vaaraoppiseksi uskoksi ja korostettiin luterilaisen uskon raamatullista puolta. Myods
kirkkolain esipuhe henkii selvasti nditd uskontulkintoja. Kirkkolaki voidaankin néhda
yhtend osana, postillakirjallisuuden rinnalla, luterilaisten propagandakirjoituksista,
joissa tarkoitus oli nostaa oman uskontulkinnan asemaa mustamaalaamalla toisuskoiset

— katoliset tai muut reformoidut kirkot.”

Esipuheen ohella luterilaisen uskon (ja tdman tutkimuksen) kannalta mielenkiintoinen
on vuoden 1686 kirkkolain ensimmaéinen luku: Oikiast Christilisest Opista. Luvun
ensimmaisessa pykélassda maaritelladn mihin valtakunnassa tulee uskoa. Pykald on
yksiselitteisesti luterilaisen tunnustuksen puolella. Toinen pykéla kieltdd oppisaatya ja
muitakin s&atyja harjoittamasta muita kuin luterilaista oppia. Erityisesti kielletdan
vadraan oppiin viittaavien puheiden ja sananparsien lausuminen. Vaikuttaa silta, etta
uskonnollinen kieli ja sen puhtaus olivat erityisen téarkeita lain laatijoille. Kolmannessa
pykalassd maéritellaan se, ettd valtakunnassa ei saa sakon uhalla harjoittaa tai lapsille
opettaa vieraita oppeja. Neljdnnessé pykaldssa lievennetdan hieman kolmatta, silla siina
maadritell&én, ettd vieraan opin harjoittajat saavat kylla harjoittaa omaa uskoaan, mutta
sen on tapahduttava yksityisessd tilassa. Samaa teemaa jatkaa viides pykald, jossa
mééritellddn, ettd ne jotka maahan tulevat (esimerkiksi kdymé&an kauppaa) saavat
harjoittaa uskoaan, mikéli tekevét sen omissa oloissaan eivatké héiritse muita. Lisaksi
lisataan, ettd vieraan opin tunnustajat eivat saa houkutella muita oppinsa pariin. Kuudes

pykéld kasittelee sitd, ettd muilla mailla matkaava ei saa tuoda mukanaan vieraita

! Kircko-Laki ja Ordningi 1686, esipuhe.

"2 Kircko-Laki ja Ordningi 1686, esipuhe.

® Kouri 1984, 10, 219-220, 222-223. Esimerkkina postillakirjallisuudesta ks. Sorolainen 1988, erityisesti
1244 ja Sorolainen 1990, erityisesti 193.
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uskontoja valtakuntaan. Seitsemdas, ja viimeinen, pykald kieltdd jumalanpalveluksen
sisallon muuttamisen, ja velvoittaa piispoja, muita tarkastajia sek& tuomiokapitulia

valvomaan oikean jumalanpalveluksen muotoa.”*

Vuoden 1686 kirkkolaki on kaiken kaikkiaan selkean luterilainen ja kieltdd muunlaisen
uskon harjoittamisen (tietyin lievennyksin). Tamén lisaksi vaaran opin levittamista
kohtaan kirkkolaki on jyrkan kielteinen. Lain laatijoilla vaikuttaa olleen selke& ndkemys
siité, ettd valtakunta on luterilainen ja kirkkolain avulla oli mahdollista ohjata kansaa
yha oikeaoppisempiin uskontapoihin. Paluu vanhaan uskoon haluttiin estdd kaikin

mahdollisin keinoin.

Kéytannossé uusi kirkkolaki ja Kaarlen Appendix tarkoittivat sitd, ettd kansaa ohjattiin
pois kelvottomista tavoista rangaistuksin. Lakituvat ja tuomiokapitulit ympaéri
valtakuntaa ottivat ohjaamisen tehtavakseen. N&in esimerkiksi Taivassalossa vuonna
1678 haastettiin oikeuteen kasteen sakramentin hapaisemisesta kolme alaikaista lasta,
jotka olivat leikkineet kissan ristidisia. Lapset tuomittiin kirkonrangaistukseen teosta.”
Kasteen saamisen merkitykset olivat aikalaisille monenlaiset. Yhtaalta kyse oli
nimenannosta, toisaalta kristillisen kasteen kautta kastettava hyvaksyttiin ja siirrettiin
osaksi kristillista yhteis6d. Kansanomaisessa ajattelussa kaste néhtiin paattavan
vastasyntyneen vaaranajan, jolloin han ei vield ollut oikea ihminen vaan vilitilassa
tdman ja tuonpuoleisen valilla. Nimenannon myoté lapsi hyvéksyttiin osaksi yhteisoa ja
tunnustettiin ihmiseksi.”® Vaikuttaa silt, etté esivallan mukaan kaste oli tarkoitettu vain
ihmislapsille sekd vain papin suoritettavaksi, muissa tapauksissa kastetta ké&ytettiin

turhaan ja se oli rangaistava teko.

Kasteen lisdksi myds ehtoollinen ja sen nauttimiseen liittynyt oikeaoppinen kéytos
otettiin lainmuutoksen myo6ta tarkkailun alle. N&in esimerkiksi Kokeméen kardjilla
vuonna 1684 luettiin  Jumalanpilkkasyytokset syytetylle, joka oli kayttaytynyt
halventavasti ehtoollisella’”’. Reformaation myo6ta kasteesta ja ehtoollisesta oli tullut
kirkon ainoat sakramentit. Kirkko ja esivalta halusivat valvoa niiden puhtautta seka

oikeaoppista suorittamista tarkasti. Valvonnan ja rangaistusten avulla niiden asemaa

" Kirco-Laki ja Ordningi 1686, I. Lucu. Oikiast Christilisest Opista.

> KA KO Taivassalo 1678 mm11: 833 (Tuokko); KA KO Taivassalo 1678 mm 11: 756v-797 (Tuokko).
" Vilkuna A. 1989, 194-196.

" KA KO Kokeméki 1684 mm 13:660 (Tuokko).



31

uskon kentéll& pyrittiin nostamaan ja samalla yritettiin varmistaa, etta rahvas tiesi niiden

merkityksen.”® Kyse on mit4 suurimmassa maarin uskon puhtaudesta.

Uudistuneen lainkayton avulla myos kitkettiin katolisia tai harhaoppisia tapoja. Nain
Ulvilan kargjilla vuonna 1634 tuomittiin nakkilalainen nainen kolmen markan sakkoihin
neitsyt Marian palvomisesta. My6s tuomiokapituli tutki juttua.” Samoin syytettiin
Huittisten ké&rgjilla 1624 naista katolisesta uskosta ja paavillisten tapojen
harjoittamisesta. Taménkin tapauksen kohdalla oli ryhdytty myo6s Kirkollisiin
toimenpiteisiin.?® Verrattaessa edelld esitetyistd jutuista annettuja rangaistuksia,
huomataan se, ettd kasteeseen ja ehtoolliseen liittyvat rangaistukset olivat kovempia
kuin tapauksissa, joissa oli kysymys Kkatolisesta uskosta. Vaikuttaa siltd, ettd esivallan
silmissé luterilaisen opin puhdas harjoittaminen oli tarkedmp&& kuin vanhojen tapojen
Kitkenté.

Myos tapakulttuuriin vaikutettiin lainkdyton avulla. Esimerkiksi vanhan katolisen tavan
mukaan Pyhan Yrjon paivana tehtiin taikoja, joiden tarkoitus oli suojella karjaa. Tapana
oli my®s juoksennella ympéri kylaa ja meluta, jotta pedot jattaisivat karjan rauhaan.®
Nyt uudessa tilanteessa tallaisien tapojen harjoittajat saatettiin haastaa oikeuteen. Néin
kavi muun muassa Taivassalossa vuonna 1676, jolloin kasiteltiin kahta tapausta, jossa
Yrjon paivana oli juostu ja meluttu seka tehty taikoja®. Jo seuraavana vuonna samasta
asiasta istuttiin karajilla®®; tapojen kitkenta ei ollut helppo asia. Karjaan ja sen
selvidmiseen liittyi myos Kalannissa 1686 kardjilla puitu juttu, jossa syytettynd oli kuusi
talonpoikaa, jotka olivat pystyttaneet korkealle puuhun ristin, joka auttaisi karjaonnessa.
Tekoaan talonpojat puolustivat silla, ettd vanha perinne.®* Vanhaksi katoliseksi tavaksi

ristin pystyttaminen voidaan tulkitakin®.

Ruotsissa reformaatio tapahtui siell4, missé esivalta ja rahvas kohtasivat. Lainkayton
areenat olivat yksi tallainen paikka. Lakituvat eivat olleet ainoa paikka, missé esivalta ja
rahvas jarjestelméllisesti kohtasivat — toinen kohtaamispaikka oli kirkko. Reformaation

myo0ta kirkon paikka yhteiskunnassa muuttui, ja se sai uudenlaisia tehtavid ja vanhat

"8 Ks. Kuha 2013; ks. my6s Vilkuna 2013b.

¥ KA KO Ulvila 1634 mm 3:275 (Tuokko).

80 KA KO Huittinen 1624 mm 1: 254 (Tuokko).

81 Ks. esim. Vilkuna K. 2010, 106-112; ks. myés luku 3.3.

82 KA KO Taivassalo 1676 kk 7: 872 (Tuokko); KA KO: Taivassalo 1676 kk 7: 883-885 (Tuokko).
8 KA KO Taivassalo 1677 mm 11: 518-519 (Tuokko).

# KA KO Kalanti 1686 mm 13: 788 (Tuokko).

% Ks. esim. Juva M. 1955, 58.
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tehtavat teravoityivat. Kirkon piirissa muutettiin kulttuurin sisaltgja kohti luterilaisuutta,
ja osaltaan siksi myos kirkon ja rahvaan suhde muuttui. Kéytdnnossé paikallisyhteisdssa

tdma nakyi papiston ja rahvaan suhteen muuttumisena.

Reformaatiota edeltdvand, ja toki myos vélittdmasti sen jalkeisend, aikana papiston
roolia paikallisyhteisossd voidaan kuvata sanalla talonpoikainen. Papit saivat elantonsa
pitkalti maasta, kuten talonpojat. Voidaan sanoa, ettd 1600-luvun alun hengenmiehet
muistuttivat enemman maamiesta kuin virkamiesta, toisin kuin myéhemmin vuosisadan
kuluessa. Vaikka papisto muistuttikin toimiltaan talonpoikia, oli ryhmaélla

paikallisyhteisdssa oma tehtavansa: hengellisen elaman hoito. %

Suhde papiston ja muun yhteisén valilld oli vuorovaikutteinen. Kummallakin
osapuolella oli oikeudet ja velvollisuudet seké tietyt odotukset toista osapuolta ja tdman
toimintaa kohtaan. Uskokin muodostui vuorovaikutussuhteen kautta — pappien
odotettiin suorittavan uskonnolliset rituaalit yhteison toivomalla tavalla. Jos tapaa ei
noudatettu, oli yhteisdn uskonrauha hairitty ja konflikti valmis. Esimerkiksi mikéli
pappi astui vastateloin toiveita ja odotuksia vastaan, saattoi yhteisd haastaa tdman
oikeuteen tavoitteena hankkia uusi soveltuvampi pappi.®” Nain toimittiin esimerkiksi
Ulvilan kargjilld vuonna 1674, kun seurakuntalaiset valittivat, ettd seurakunnan pappi ei

osannut suomea niin hyvin, etta han voisi toimittaa papintointaan®.

Reformaatio 16i kiilaa papiston ja rahvaan véliin muun muassa muuttamalla uskonnon
vuorovaikutussuhteen lahtokohtia. Paikallinen pappi ja yhteisd ajautuivat ristiriitaan,
kun yhteis6 olisi halunnut, ettd usko hoidetaan perinteiselld, eli katolisella, tavalla.
Vanhassa uskossa oli kuitenkin piirteitd, joita luterilaisen papiston oli vaikea hyvéaksya.
Na&itd oli esimerkiksi malediktiot ja benediktiot, loitsunkaltaiset sanamagiateot, joita
papit katolisena aikana saattoivat suorittaa ja jotka siirtyivat kirkon piirista
kansanuskoon. Rahvaan piirissd ajateltiin, ettd papit pystyisivét “taioillaan” halutessaan
parantamaan sairauksia tai vaikuttamaan vuodentuloon positiivisesti. Uudessa
tilanteessa luterilaisen pappiskoulutuksen saanut ja sen pohjalta toiminut papisto piti
vanhoja tapoja pakanallisina, paavillisena hapatuksena tai noituutena. Kaytannossa kuva
ei ollut ndin mustavalkoinen, silld pappienkin uskossa oli piirteitd sek& vanhasta

perinteestd ettd uudesta uskosta. Tatd kuvaa esimerkiksi se, ettd hengen paimenet

8 Suolahti 1919, 54, 67; Juva M. 1955, 26-27.
87 Suolahti 1919, 54, 56, 59-60; Juva M. 1955, 27.
8 KA KO Ulvila 1674 mm 11: 19 (Tuokko); Ks. my6s Juva M. 1955, 124-125.
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harjoittivat virallisen pappistoimen ohella my6s l&akarin tai manaajan tointa myos
reformaation jalkeen aina jopa 1700-luvulle saakka. Lisatoimillaan papit vastasivat
osaltaan yhteison hengennalkaan.®® Keskusteluyhteys papiston ja rahvaan valilla sailyi,

vaikka perustavaa laatua olevat uskonnon lahtékohdat eivét olleet yhteisesti jaettuja.

Uskonsisallon ohella reformaatio muutti papiston ja rahvaan suhdetta erottamalla
papiston rahvaasta my6s muulla tavalla. 1600-luvun aikana papisto alkoi muistuttaa
kasvavassa méaarin kehittyvén valtion virkamiehid, joiden tehtdvé oli toteuttaa kruunun
antamia madrayksida. Aluksi papiston uudet tehtdvat liittyivat verotus- ja
vaenottoluettelojen laatimiseen, myéhemmin 1600-luvun kuluessa papiston tehtavéksi
tuli valtakunnan yleisten asioiden tiedottaminen. Padsaantoisesti kyse oli kruunun
ilmoituksista, joita kerrottiin tiedonjanoiselle kansalle. Iimoitettavaa olikin sotien ja

siihen liittyvien vaenottojen ja lisaverojen vuoksi.*

Osaltaan tiedottamiseen liittyy myos reformaation myo6té tapahtunut kirkkointerioorin
muutos. Tahan liittyva vakituisten kirkonpenkkien ja saarnastuolien rakentamisen
kukoistuskausi osuu 1630-1640-lukujen vaihteeseen. Uudenmallisissa Kirkoissa
sielunpaimenilla oli paikka, mistd yht4élt4 saarnata, toisaalta tiedottaa seurakuntalisille
valtakunnan polttavista asioista. Lisdksi saarnastuoli oli loistava paikka valvoa
kirkkokuria, muun muassa kirkossa kayntia, olihan tuoli yleensa korkeammalla kuin
kirkkokansan penkit. Lisaksi penkkien my6td vakiintunut istumajérjestys lisasi
valvonnan mahdollisuutta. Uusissa kirkoissa saarnaus ja tiedotus sekoittuivat monesti
keskenddn, kun saarnoissa muokattiin rahvaan mielipideilmastoa kruunulle

suotuisaksi.*

Tiedottamisen ja valvonnan lisdksi myods kolmas papiston suorittama toimi —
kansanopetus — muutti papiston asemaa yhteisossd. Kansanopetusta oli harjoitettu jo
keskiaikana kirkon sek& luostarilaitosten suojissa, ja opetustoimi jatkui Kirkon
toimipiirissd myos luterilaisena aikana. Jo ensimmaiset reformaattorit Lutherin johdolla
korostivat  kansanopetuksen tarkeyttd. Kirkon suorittaman kansanopettamisen
tavoitteena oli kouluttaa rahvaasta hyvid Kkristittyjd. Tavoitteen saavuttamiseksi

rahvaalle pyrittiin opettamaan ulkoa uudelleenkoottu ja suomennettu katekismus, johon

8 Suolahti 1919, 61-65; Juva M. 1955, 52; Pirinen 1991, 261; Eilola 203, 63.

% juva M. 1955, 31-32, 106; Eilola 2003, 54-55; Laine & Laine 2010, 304-306; Joutsivuo 2010, 116.

% Juva M. 1955, 18-19; Karonen 2008a, 248; Vilkuna K.H.J. 2009, 79-80; Laine & Laine 2010, 261,
297-298, 300.
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oli keréatty luterilaisen opin tarkeimmat kappaleet. Katekismuksen ulkoa opettamisen
kautta pyrittiin siihen, ettd rahvas oppisi luterilaisen opin siséllot puhtaimmillaan. Nain
ollen opettamisen sanamuotoihin Kiinnitettiin huomiota, padsaantoisesti pyrittiin siihen,

etta sanamuodot pysyisivat samanlaisina opetustilanteesta toiseen.*

Opetuksesta puhuttaessa on huomioitava se, ettd hetimmiten 1600-luvun alkupuolella
kirkkojen katolisia maalauksia taynna olevat sisaseinat ja holvit kalkittiin valkoiseksi.”
Keskiajalla maalauksilla oli ollut estetiikan lisaksi opettavainen tarkoitus, kun rahvas oli
pystynyt tutustumaan Kkirkon tarinoihin ja opetuksiin maalausten kautta®. Nyt
reformaation myotd tdméd “vadrddn uskoon” oppimisen mahdollisuus haluttiin

epéilemétta poistaa.

Kuten keskiajallakin, myds reformaation jalkeinen opetus rakentui saarnan varaan.
Padsaantoisesti saarnat koskettivat syntid ja sen vélttdmista. Synnin vaara piili siind, etta
sen kautta Jumalan vihan alle altistui, ei ainoastaan synnintekij4, vaan koko yhteiso.
Saarnoissa kirkonmies selvitti yhteisolle kuinka sen kuului eldd nuhteettomasti.
Opetusmielessé luterilaisen saarnan tarkein osa oli katekismuksen selvittdminen. Siiné

selitettiin kirkkorahvaalle ksill4 olevan katekismuskohdan merkityksia ja sisaltod.”

Kirkon harjoittaman opetuksen pedagogia oli yksinkertainen. Se rakentui opetuksen,
kertauksen, opitun kuulustelun ja rangaistusten pohjalle. Kertauksen avulla pyrittiin
painamaan rahvaan mieliin uskon paakappaleiden sisaltdja, kuten ne oli katekismukseen
painettu. Kuulustelun tarkoituksena oli varmistaa oikeiden opinkappaleiden
oikeanlainen osaaminen. Kuulustelu suoritettiin aluksi ennen ripittdytymistd. Sen
lapdiseminen oli edellytys ripin saamisessa. Myohemmin tavaksi tuli pitdé erilliset

kinkerit, joissa rahvaan luku- ja opintaitoa tentattiin.*

Henkild, jonka uskonsiséltdjen osaaminen ei papiston mielesta ollut vaaditulla tasolla
sai rangaistuksen. Rangaistuksena kuulusteluissa l&pipad&dsematon ja  siksi
ripittdytymaton henkild suljettiin ulos ehtoolliselta. Osaltaan rangaistukseksi voidaan
katsoa my0s se, ettd avioon aikovien tai kummiksi halajavien kristinopinhallinta tuli

olla hyvad tasoa. Ehtoolliselta sulkeminen oli ainakin periaatteen tasolla ankara

% Juva M. 1955, 71; Laine & Laine 2010, 259; Hanska, Vainio-Korhonen & Rahikainen 2010, 13;
Hanska & Lahtinen 2010, 17, 82.

% Juva M. 1955, 20

% Ks. esim. Hanska & Lahtinen 2010, 93, 96.

% Juva 1955, 61-62, 72; Laine & Laine 2010, 260. Hanska & Lahtinen 2010, 109.

% Juva M. 1955, 69, 72, 120; Lempiainen 1963, 123, 244-245; Laine & Laine 2010, 267.
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rangaistus, ajateltiinhan ehtoollisen olevan suora autuudentuoja. Lisaksi ehtoollinen oli
ollut katolisen messun tarkein ja pyhin osio ja se miellettiin rahvaan parissa hetkend,
jolloin Jumala oli varmimmin lasna.”” Rahvaan sympatiat ehtoollista kohtaan jatkoi
my0Os luterilaisena aikana: edelleen ehtoollisen ajateltiin olevan pyhd hetki ja
ehtoollisvalineissa taikaa®™. Toisaalta myds avioliitto oli 1600-luvulla vayld
taysivaltaiseksi yhteison jaseneksi. Siitd sulkeminen voidaan nédhdd raskaana taakkana

kantajalleen.

Pentti Lempidinen on tutkinut ripinkayttdd Suomessa 1600-luvun aikana. Hanen
mukaansa katekismuksen oppisisaltdjen kuulustelua ei suoritettu ainoastaan
kontrollimielessd, vaan mukana oli myds aitoa huolta siitd, ettd ehtoollista ei jaettu
oppimattomille. N&in ollen rippikuulustelujen tavoite ei ollut sindnsé kansaa sivistava

vaan hengellinen; papisto halusi koetella kansaa kristillisessa hengessa.*

Taman tutkimuksen kannalta katekismuksen opettamisella ja selittdmisella vaikuttaisi
olevan vahvasti toisenlainen pyrkimys. Katekismukseen oli koottu luterilaisen opin
paakohdat ja se pyrittiin iskostamaan kansan mieliin. N&din kansanopetus alistettiin sille,
ettd sen avulla rahvaan kulttuurista pyrittiin kitkemaén vanhan katolisen opin muodot ja
sisallot. Vaikuttaa siltd, ettd katekismusta opetettiin ja selitettiin siksi, ettd uusi
luterilainen oppi saataisiin juurtumaan kansaan. Rippid, ehtoolliselta sulkemista ja avio-
sekd kummioikeutta kéytettiin painostuskeinoina, mikali rahvas ei halunnut omaksua

uutta.

Vaikka my6s 1600-luvun lopun kansanopetus keskittyi katekismuksen ulkoa
opettamiseen ja saarnoihin, jotka selittivat katekismuksen siséltda tietamattomalle
rahvaalle, tapahtui opetuksen painopisteisséd véhittdistda muutosta. Yhtdalta opin
tietdmyksen parantumisen vuoksi uskosta pyrittiin tehda entistd henkilokohtaisempaa.
Kéytannossé tdma tarkoitti sitd, ettd opetetuista rukouksista yritettiin muodostaa osa
kotitalouksien paivittaista tapakulttuuria. Tavoitteena oli lisatd kirkon ulkopuolista
virallista uskonnollisuutta. Toisaalta opetuksen saajien painopiste vaihtui
aikuisvéestostd lapsiin. Muutosta perusteltiin silld, ettd vanhempi polvi osasi
opinsisallét jo tasolla, joka heiltd voitiin odottaa. Uudelta polvelta voitiin puolestaan

vaatia enemman. Vaikka jo aiemmin oli korostettu sité, etta ulkoaluku ei riittdnyt, vaan

7 Juva M. 1955, 55, 66, 69, 72; Laine & Laine 2010, 259.
% Ks. esim. KA KO Ulvila 1634 mm 3: 322 (Tuokko).
% | empidinen 1963, 112, 237-238
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rahvaan olisi my6s ymmarrettdvd lukemansa, esitettiin tuo vaatimus nyt entistéd
painokkaammin. Uuden kirkkolain (1686) my6td ymmartavé sisélukutaito, joka kirkon

mukaan johtaisi kristinopin hallintaan, nostettiin keskeiseksi oppimistavoitteeksi.'*

Opetuksen vaihtuminen nuoreen véestdnosaan osaltaan tukee tulkintaa siitd, etta opetus
liittyi katolisuuden havittdmiseen. Lapset ja nuoret eivét kenties kyseenalaistaneet uutta
uskoa samassa maarin, mitad vanhempi ja “paatuneempi” vaestd. Samalla korostamalla
sisdlukutaitoa pyrittiin varmistamaan se, ettd oppi todella meni perille. Pyrittiin siihen,

etta aivot myds ajattelivat sen, mita suu sanoo.

1500-luvulta alkaen yleiseurooppalaiseen valtionsisdiseen eldamanpiiriin 16i leimansa
pyrkimys sekd sisdiseen ettd ulkoiseen yhtendisyyteen. Kehitysasteella olleet
protokansalliset valtiot pyrkivat keskiajan lopulta lahtien muodostamaan véestosta
uskonnollisesti, poliittisesti ja kulttuurillisesti mahdollisimman tiiviin kokonaisuuden.
Tama kehityskulku kiihtyi 1600-luvun aikana. Vallan lonkerot ulotettiin jokaiselle
elaménalueelle yleisesta yksityiseen. Paikallistasolla tdamé merkitsi esivaltojen (kruunun
ja reformaation myotd kruunuun sidotun kirkon) entista tiukempaa otetta kansasta.
Tiukentuvan puristuksen myo6ta kruunun palvelijat yhtaélta erotettiin paikallisyhteisosta,
toisaalta asetettiin yhteison ylapuolelle sitd valvomaan ja uudistamaan sen tapoja ja

kulttuuria.*®*

Taustalla pyrkimyksessa eldmantapojen ja kulttuurin yhtendisyyteen voidaan nahda
vahintddn kahdenlaisia muutoksia. Yhtdaltd muutos tapahtui  1600-luvun
maantieteellispoliittisessa ajattelussa. Téssd aiemmat tutkijat ovat korostaneet ennen
muuta sodan merkitysta kontrollin lisddjané. Sodan pakottamana esivallan oli pystyttavé
kerddmé&én resurssit ja saatava ne tuottamaan rauhanaikaa paremmin. Lisaksi kansan
sisdinen tiiviys vahensi tai esti propagandan k&yton ja muun juonittelun. Sota ja
resurssien  ker&@minen vaatii  my0s suunnittelua, joka edellytti toimivaa
virkamieskoneistoa, joka puolestaan on omiaan lisdédmdin valtaapitdvien
kontrollimahdollisuuksia. ~ 1600-luku  onkin  virkamieskoneiston  synty- ja

kukoistuskautta.'%?

100 juva M. 1955, 114, 118. 120-123.
101 Burke 1994, 234; Karonen 2008a, 182, 184; Vilkuna K.H.J. 2010, 7-13
192 Tilly 1992, 20-21, 74-75; Karonen 2008a, 183, 235.
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Toisaalta kontrollin lisd&ntymisen taustalta voidaan 10ytad myos edellistd humaanimpi
ajattelutavan muutos. Esivalta Kiristi otettaan rahvaasta, koska se oli aidosti huolissaan
kansan hyvinvoinnista. Pakanalliset tavat olivat syntid, joka tartuttaisi Jumalan vihan
alle koko valtakunnan. Luterilainen esivalta kantoi huolta rahvaasta ja siksi esimerkiksi
halusi varmistaa sen, ettd jokainen kansalainen pystyisi tutustumaan Raamattuun omalla
aidinkielellaan. Samalla ymmarrettiin, ettd reformaatiota ei voida tehdé yhdell& nopealla
harppauksella, vaan pienin askelin.!® Kitkemalla synti sekd pakanuus pois ja
opettamalla uuden opin sisalt6ja, kruunu ajatteli tekevansa palveluksen kansalle

synnittdman el&méan muodossa.

Humaani ajattelutapa ei ollut sitd rahvaan asemasta katsottuna. Reformaatio poisti, tai
ainakin yritti poistaa, vanhat sukupolvelta toiselle periytyvat perinndistavat ja -
kulttuurin, johon rahvas oli vuosisatojen ajan turvautunut erilaisissa eldmantilanteissa.

Nyt uudessa tilanteessa tdmé perinne tuomittiin kielletyksi ja syntiseksi.

Kun reformaatiota tarkastellaan edelld mainittu silmallapitéden, nayttaytyy tapahtuma
yhtend lenkkina kontrollin ja yhtendisyyden lisdédmisen ketjussa. Reformaation
aikakaudelle on tyypillistd esivallan kulttuurin ja kansankulttuurin erottaminen
toisistaan. Voidaan sanoa, ett4d erottaminen tapahtui juuri reformaation myota:
uskonpuhdistus ja vastauskonpuhdistus loivat katolisen uskon rinnalle uskonnollisen
toiseuden, johon vanhaa uskoa voitiin verrata ja josta pyrittiin erottautumaan. Samalla
erottautuminen merkitsi sitd, ettd voitiin 10ytad erilaisia kerrostumia myds oman
uskontokulttuuripiirin sisaltd. Namé& toiseudet toiseuksien sisalla olivat usein osia
rahvaan uskontokulttuurista, jotka olivat jadaneet aiemmin nakymattémiin uskonnollisen
ykseyden hallitessa kristikuntaa. Kerrostumien esiinnousua ei esivalta kuitenkaan
katsonut hyvalla vaan ne pyrittiin havittdméan tai muuttamaan vastaamaan esivallan
kulttuuria.'® Seuraavaksi on syyta kaantaa katse yksityiseen uskonkerrokseen ja tutkia
kuinka rahvas otti vastaan kruunun ja kirkon yhtendistamistoimet: muuttuivatko

uskonsiséllot ja -merkitykset katolisesta luterilaiseksi?

103 Juva M. 1955, 62; Burke 1994, 209-213, 223, 229; Laine & Laine 2010, 258.
194 Ginzburg 2007, 70, 216-217.
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3 Pyhan monet ulottuvuudet — reformaation aiheuttama maarallinen

ja laadullinen muutos pyhissa

Tassd luvussa tarkastellaan ldhdemateriaalista l0ytyvien pyhimyskalenterirunojen
merkityksid. Erityisesti kiinnitetddn huomiota siihen, mitad pyhépaivia ja pyhimyksia
runot sisaltavat. Mikali materiaalista 16ytyy katolisiksi tulkittavia pyhid, on pohdittava
sitd, miten reformaatio vaikutti pyhien viettoon maérallisesti. Luvussa kasitellaan myos
pyhédpaivienviettokulttuuria ja tapakulttuuria yleisemmin. Té&lléin mielenkiinnon
kohteena on se, miten Kkeskiaikaiset pyhienviettotavat muuttuivat laadullisesti
reformaation myo6td. Lopulta havainnot mahdollisista maéaréllisista ja laadullisista
muutoksista lyodaan yksiin ja pohditaan sitd, miten muutokset vaikuttivat reformaation
jalkeiseen kansanuskontokulttuuriin. Jotta tulokset saadaan omaan viitekehykseensd, on
teeman kasittely syyté aloittaa yleisista pyhén ja pyhyyden merkityksista.

3.1 Pyhan merkitys ihmiselossa

Yleisesti pyhdd on totuttu pitdm&an ainoastaan uskonnollisena kasitteend. Kuitenkin
pyhalla on pitkélle esikristilliseen aikaan ulottuvat juuret, joten se ei ole pelkastaan
uskonnollinen kasite. Sen sijaan pyhan kasite on Kkulttuurinen, historiallinen ja
sosiaalinen rakennelma; pyhdn “kayttdjat” maarittelevat sen millaisena pyhda pidetaan
tai mita pidetddn pyhana. Liséksi eri pyhill& on erilainen kontekstinsa, joka maarad, mité
pyhélla tai pyhana tehddan. Kontekstin mukaan maaraytyvat esimerkiksi rituaalit, joita
pyhind suoritetaan. Laajasti ajateltuna kontekstin voidaan ajatella olevan kulttuurin
hitaasti muuttuvaa syvarakennetta.’®® Nain muutos kontekstissa kuvaa kulttuurin

todellista muutosta.

Esikristillisessa perinteessa pyhalld on merkitty kahdenlaisia asioita. Yhtdalta asiat,
olivat tarkeitd, saivat pyhdn merkitykset osakseen. Toisaalta asioita, joita syystd tai
toisesta pidettiin vaarallisina tai valtettdvind merkittiin  pyhiksi. Molemmissa
tapauksissa pyhélla tarkoitetaan jollain tavalla erikoisia asioita, aikoja tai paikkoja,
joihin ei tavallinen ihminen paése vahingoittumattomana kéasiksi. Ndin pyhittdminen on

rajanvetoa ihmisten maailman ja pyhien maailman valilla.*®

105 v/jlkuna A 1956, 189; Anttonen 1996, 16-17, 33, 36, 151.
106 vsilkuna A 1956, 192-193; Anttonen 1996, 93, 104, 106, 111; Ks. myds Haavio 1938, 110; Haavio
1957, 329-330.
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Keskiajan ja varhaismodernin ajan Kristillisessa ajattelussa pyha toimi rajaavana
kasitteend kahdessa mielessd. Yhtaalta pyhall erotettiin toisistaan luonnon ja ihmisten
muodostama sosiaalinen yhteisd. Toisaalta pyhad piirsi rajan myds ihmisyhteison ja
uskonnollisen maailma valille. Pyh4, seké luonto ettd uskonmaailma, nahtiin ihmiselle
vaarallisena ja kesyttdmana paikkana. Luonnossa kulkiessa ihminen saattoi kohdata
vaaroja ja mahdollisen kuoleman. Kuitenkin luonto oli se viitekehys, josta elinkeino oli
hankittava. N&in luonnolla aikalaismielissé oli kahtalainen merkitys: yhtaalta se koettiin

uhkaksi, toisaalta se toi turvaa ja mahdollisti elaman jatkumisen.®’

Luonnon ohella my6s uskonnollinen maailma oli ihmiselle itsessaan vaarallinen ja
toisaalta turvaa tuova. Konkreettisesti rajan uskontilan ja ihmistilan valilla maarittivat
kylan keskelld oleva kirkko, kirkkomaa ja sen ympérilla oleva aita. Kirkon portista
astuttuaan ihminen astui uskonnon maailmaan, jossa tuli kayttaytya tietylla tavalla. Néin
pyhalla maéariteltiin my0s se, miten arvokkaan lasnd tuli kayttdytya ja miten
kayttaytymista tuli kontrolloida'®.

Rajaava merkitys nousee esiin varsinkin pyhan eri piirien (luonto ja uskonto) valisessa
vuorovaikutuksessa, jossa riitit ja rituaalit toimivat rajankdyntind. \uorovaikutus
tapahtui yleensa siten, ettd uskonmaailmasta haettiin turvaa luontoa vastaan. Riiteilld ja
rituaaleilla eri maailmojen valiset rajat konkretisoitiin nakyviksi ja osoitettiin seké
pyhien ettd ihmisen paikka maailmassa. Samalla rituaalien avulla valmistauduttiin
kohtaamaan onnistuneesti pyha.’® Rajojen nakyvaksi tekeminen tarkoitti kuitenkin
samalla pyhien maailman ja ihmisten maailman véliaikaista sotkemista. Sotkeentunut
tila ei ollut toivottavaa, ja siksi oli pidettdva huolta, etta riitit ja rituaalit hoidettiin aina

asianmukaisesti.

Rajankayntiin liittyy ettd, pyhalla tarkoitettiin myos yksityisyyttd, tarkemmin sanottuna
yksityista tilaa, aikaa tai asiaa, erityisesti siind merkityksessa, ettd yksityisyys koettiin
erityista kaytosta kaipaavaksi seikaksi, ja siksi pyhaksi.*’® Tallgin rajaamisen avulla
pyhalla luotiin yksityisia (pyhid) tiloja yleisiin (jokapéivaisiin) tiloihin.

7 v/ilkuna A 1956, 106-109, 126; Anttonen 1996, 123.

108 \/jlkuna A 1956; Haavio 1957, 329-330.

199 v/jlkuna A 1956, 5; Anttonen 1996, 91, 131.

10 Anttonen 1996, 156; Knuuttila & Vesala 2008, 189, 191.
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3.2 Pyhimyskalenteri ajanmaarittamisen apuvalineena

Mité kehittyneempi yhteiskunta ja kulttuuri ovat, sitd tarkemman ajallisen jarjestelmén
ne tuntuvat tarvitsevan. Kristinuskon saavutettua Itdmeren pohjoiset rannat, saapui
alueelle my6s aiempaa tarkempi ajanmaérittdmisen jarjestelmé — juliaaninen kalenteri.
Esikristilliselld ajalla vuodenkierto ja siihen liittyvat juhlapéivat olivat seuranneet
luonnon kannalta merkittavia pdivia, kuten talvipaivanseisausta. Nyt uusi jarjestelméa
korvasi véhitellen vanhan ajanmééritystavan ja wvuotta ryhdyttiin rytmittdmaan
kirkollisten juhlien mukaan. Muutos ei kuitenkaan ollut taydellinen, vaan uudenkin
jarjestelman ajanlasku seuraili vuodenkiertoa. Totta puhuen osa Kirkollisista pyhista sai
paikkansa juuri pakanallisten pyhien mukaan ja pyhan nimi seka juhlinnan kohde

vaihdettiin pakanallisesta kristilliseksi.***

Katolisen  kirkon juhlista yleisimpia olivat pyhimysten kunniaksi pidetyt
juhlajumalanpalvelukset. Juhlinnan kohteena oli esimerkiksi pyhimyksen kanonisointi
tai muu merkittdva tapahtuma, joka oli vaikuttanut pyhimyksen elamaan. Pyhimykset
mya0s antoivat nimensa juhlille ja tavat juhlinnalle. Nain tiedettiin keté juhlittiin ja milla
menoin. Suurin osa pyhapaivista ajoittui kevéaseen, joka oli vuoden tulon kannalta

tarkeinta aikaa.*'?

Katoliset juhlapyhat voidaan jakaa karkeasti kahteen. Yhtéalta oli sellaisia pyhid, joita
vietettiin vain kirkon ja luostarilaitoksen piirissa. Toisaalta osaa pyhistad juhli koko
seura- ja kristikunta. Jalkimmadiset olivat kristillisen luonteen lisdksi myo6s sosiaalisia
tapahtumia. Tallaisina pyhapéivind oli tapana pitdd aluksi jumalanpalvelus, jonka
jalkeen juhlaa vietettiin kansan keskuudessa sen kokoontuessa yhteen. Pyhépaiviksi
kirkonkylaan kokoontui laajoilta alueilta ihmisia tapaamaan tuttuja, kdyméan kauppaa ja
tyydyttamaan hengen nalkaa.*s

Yleiset juhlapdivat olivat luonteeltaan karnevalistisia: osallistujat ryyppasivét, elivat
hulvattomasti ja jarjestivat erilaisia peleja sekd leikkejd. Kirkko pyrki karsimaan
pahimpia karnevalistisia piirteitd ja pitdma&an juhlapaivat kristillisind, mutta ei siind

taysin onnistunut. Tapana oli pyhien aikaan my0s jérjestdd markkinat. Pyhapdivien ja

11 Malmstedt 1994, 28, 32-33; Vilkuna K. 2010, 354, 360-361.
12 Malmstedt 1994, 14-15, 20-22.
13 Malmstedt 1994, 14, 32, 36-37, 52-53.
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markkinoiden yhteys ulottuu ajallisesti pakanuuden aikaan. VVoidaan sanoa, etté tassakin

pakanalliset muodot saivat kristillisen kuorrutuksen.'

Keskiaikana pyhien juhlinta oli osittain maantieteellisesti sidonnaista. Suurimpia pyhié,
kuten joulua, péasidistd ja helluntaita sekd tarkeimpid pyhimyksida, Neitsyt Mariaa
etunendssd, juhlittiin  kaikkialla kristikunnassa. Kuitenkin paikalliset pyhimykset

aiheuttivat variaatiota juhlintaan. Turun hiippakunnan tarkeimmat keskiaikaiset

pyhimysjuhlat on esitetty kuvassa 2.'*
Tammikuu | Helmikuu Maaliskuu | Huhtikuu Toukokuu Kesdkuu
20.1. Henrik | 2.2. 7.3. Tuomas 18.5. Eerik 17.6. Turun
Kynttilanpaiva | Akvinolainen tuomiokirkon
(Marian 25.3. Marian vihkiminen
puhdistus) ilmestys 18.6. Henrik
(pyhdinjaannosten
siirto)
24.6. Johannes
Kastaja
29.6. Pietari ja
Paavali
Heindkuu Elokuu Syyskuu Lokakuu Marraskuu Joulukuu
2.7. Marian |10.8. Lauri 8.9. Marian |7.10. Birgitta |1.11. 8.12. Marian
etsikko 15.8. Marian | syntyma 21.10. Ursula |Pyhdinpdiva |sikidaminen
syntyma 29.9. Mikael (11000 15.12. Anna
Neitsytta) 26.12. Tapani
27.12. Johannes
28.12. Viattomat
lapset

Kuva 2: Keskiaikaisen Turun hiippakunnan pyhimyskalenteri. L&hde: Heininen & Heikkil& 2005, 53.
Juhlan ohella pyhépéivaéd leimasi vapaus. Yhtadltd vapaus tarkoitti karnevalistista
vapautta, jossa juhlassa paastiin hetkellisesti irti virallisesta uskosta ja totuudesta seké&
sosiaalisista hierarkioista''®. Toisaalta vapaus konkretisoitui siina, ettd koko kansan
kirkollisina pyhind oli tydnteko kielletty. Tyonteosta pidattdytyminen on peruja pakana-
ajalta, jolloin eri pdivien ajateltiin olevan vaarallisia, ja siksi tyoskentelyé oli valtettdva

tuolloin.*’

Myo6s kristillinen perinne tuntee tyostda pidattdytymisen erityisesti
luomiskertomuksen kautta. Siind Jumala lepési seitsemédnnen pdaivan luotuaan ensin
maailman kuudessa paivéssa. Tyostd pidattaytymisen tarkeyttd korostaa se, ettd kolmas

kasky késkee pyhittdmaan lepopaivéa.

14 Malmstedt 1994, 34, 36-37; Ks. myds Bahtin 1995, 19, 67—-68; Vilkuna K.H.J. 2013a.
115 Heininen & Heikkila 2005, 53.

116 Bahtin 1995, 11.

117 vilkuna K. 2010, 355; Anttonen 1996, 156.
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Katolisena keskiaikana juhlittiin  vuosittain noin 60 juhlapyhdpéivas, joista
kymmenkunta osui sunnuntaille. Pyhdpdivat ja sunnuntait, jotka olivat vapaapaivid,
yhteenlaskettuna vuotuisia pyhapéivia oli noin sata. Kuitenkaan kaikki péivista ei ollut
kokonaan vapaa — osassa aamupdiva oli pyhitettava, loppupéivaksi saattoi palata
tyontekoon. Talla oli kdytanndn merkitystd varsinkin kevaisin, joka oli tarke&d aikaa

maanviljelyksen onnistumisen kannalta ja pellot vaativat tyétunteja.**

Pyhavapailla oli oletettavasti kahtalainen vastaanotto maataviljelevan rahvaan piirissé.
Yhtéélta pidettiin tarkedna juhlia pyhid, jotta Jumala olisi armollinen ja turvaisi vuoden
tulon seka eldman jatkumisen. Samalla pyhien sosiaalisen luonteen vuoksi paastiin irti
arjesta ja tapaamaan tuttuja. Toisaalta viljelty maa ei ymmartanyt vapaan merkitystd —
kun maaty6t oli tehtavd, ne oli tehtdvd. Maanviljelyksen kannalta osa pyhistd osui
huonoon aikaan, jolloin pelloilta ei voinut pysyd poissa. Néin talonpojat saattoivat
ajautua puun ja kuoren valiin, kun Kkirkko ja papisto vaativat osallistumista pyhan (ja

vapaan) viettoon, mutta maanviljely ei sité sallinut.

Keskiajan lopulle tultaessa pyhadpaivien vietto sai osakseen vastustusta. Reformaattorit
vastustivat muun muassa juhlien karnevalistista luonnetta. Esimerkiksi Luther nosti
esiin pyhien vieton moraaliset ja taloudelliset syyt argumentoidessaan niita vastaan.'*®
Myos Kustaa Vaasa kritisoi pyhapéivien moraalista ja taloudellista puolta noustuaan
Ruotsissa valtaan. Samalla hén nosti esiin reformaation hengessé sen, ettd paivat eivat
olleet Raamatun mukaisia eivatka siksi todella palvele Jumalaa. Liséksi taloudellisena
miehend Vaasa painotti sitd, ettd ihmiset vetelehtivat pyhind kievareissa ja
kirkkomatkoilla, eivatkd hoitaneet maataloutta, joka oli valtakunnan vaurauden
kulmakivi. Luonnollisesti kuningas oli huolissaan kruunun verotuloista, joiden
suuruuden hyvin hoidettu maatalous takasi. Vaasan noustua valtaan laadittiin artikla,
jossa esitettiin pyhdpdivien karsimista 24:44n. Taustalla tdssa voidaan nahda juuri
reaalitaloudelliset perusteet. Todellisuudessa artiklalla ei ollut suurta vaikutusta

kaytannon pyhien viettoon.?

Kustaa Vaasan seuraajan Eerik XIV:n aikana pyhien lukumé&éran ohella alettiin
Kiinnittdd huomiota my0ds juhlien sisdltoon. Tdma ndkyi jumalanpalveluksessa

hiljattaisena siirtymisend katolisesta messusta kohti karumpaa ja koruttomampaa

18 Malmstedt 1994, 20-21, 39, 51.
119 Malmstedt 1994, 55, 57.
120 Malmstedt 1994, 6063, 65.
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luterilaista jumalanpalvelusta. Entistd suuremmin reformaation jalkeiseen pyhéapdivien
viettoon vaikutti vuoden 1571 kirkkojarjestys. Jarjestyksessa nakyi osaltaan Eerikin
seuraajan, kuningas Juhana Ill:n sympatiat katolisuutta kohtaan. Jarjestyksessa naet
palautettiin Kustaa Vaasan poistamia juhlapyhia takaisin juhlittavien paivien joukkoon,

joita oli nyt jarjestyksen mukaan 32.1%

Edelleen kuljettaessa  1500-luvun loppupuolelta ja 1600-luvun ensimmadiselle
vuosikymmenelle, voidaan huomata jalleen muutosta pyhien juhlinnan maarassa.
Adriluterilaisen Kaarle 1X:n noustua valtaan paasi pyhapaivien muutos todella kayntiin.
Kaarle esimerkiksi kritisoi kirkkoa katolisista tavoista ja painotti, ettei pyhid saanut
juhlia pyhimysten kunniaksi, eivatkd ne saaneet olla ylimééaraisia vapaapéivia. Kaarlen
mukaan eloon riitti yksi vapaapaiva, sunnuntai, kuten Jumalallekin oli riittdnyt. Kaarlen
kiihkoilusta huolimatta pyhien juhlinta jatkui kdytdnnossé rahvaan parissa valtakunnan

eri kolkissa.'??

Kaikesta huolimatta reformaation jalkimainingeissa pyhéapaivia vahennettiin. Pienempia
ja vahemman térkeitd juhlia ei enda juhlittu Kirkoissa ja rahvaan piirissd kuten
aikaisemmin oli tehty. Esimerkiksi Upsalan hiippakunnassa vuoden 1571
kirkkojarjestyksen myo6td juhlittavia pdivid poistettiin yhteensd 27. Poistettavien

joukossa on ennen muuta paikallisia pyhimyksia ja sellaisia pyhimyksia, joilla ei ole

raamatullista perustaa (esimerkkina ruotsalaispyhimys Birgitta).*?

Pyhépaivien poistaminen merkitsi lopulta sitd, ettd ne poistuivat kirkon juhlien ja
virallisen pyhdperinteen piiristd. Sen sijaan rahvaan eldménpiirissa juhlapyhéat saattoivat
hyvinkin jatkaa elam&ansd myds muutoksen myo6td. Merkkejd tastd voidaan 10ytaé

esimeriksi seuraavasta Muurlasta vuonna 1912 keratysta runosta:

Tuomost kuus kynttela
Kynttel&ast kol Matti

Matist nel Maarja

Maarjast puol kolmat suve
Suvest puol kolmat Valpuri
Valpurist puol kolmat Eerikki
Eerikist viis Juhani

Juhanist o yhreksen Perttu
Pertust viis Mikkeli

121 Malmstedt 1994, 66, 69, 71.
122 Nalmstedt 1994, 74, 76.
123 Malmstedt 1994, 68-69.
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Mikkelist viis pyhamiste
Pyhamistest seittdman Tuomos'.

(suvi = Tipurtius 14 p. Huhtik.).1?*

Seké& Paimiosta kaksi vuotta myéhemmin keratysta toisinnosta:

Kynttelast kol Matti

Matist nel Maaria

Maariast viis Vappo

Vapost puol kolmat Eerikki

Eerikist viis Mitmaaria.'®
Akkipaata tarkasteltuna runot osoittavat sen, ettd pyhimystuntemus ja -juhlinta ei
paattynyt reformaatioon, vaan jatkui luterilaisena aikana vuosisatojen ajan. Pyhimykset,
ainakin heiddn nimensd, olivat tarkedssd osassa rahvaan jokapdivéisessa arjessa.

Pyhépéivien kautta jarjestettiin edelleen elaméaa ja suunniteltiin tulevaa.

Tarkempi paneutuminen runoihin kertoo syvempéda tarinaa aikalaisten ajantajusta.
Ennen juliaanisen kalenterin tuloa pohjolaan, kaytettiin ajan madrittdmisessa
viikkolaskuna tunnettua jarjestelmad. Erityistd viikkolaskussa oli se, ettd viikkoja ja
paivid laskettiin takaperin, kolmestatoista kohti nollaa. Jéarjestelméssa vuosi oli jaettu
neljadan kolmentoista viikon jaksoon. Jakso paattyi erityiseen juhlapdivaan, jonka
jalkeen aloitettiin uusi kolmentoista viikon jakso. P&attdva ja aloittava paiva oli
erityinen siind mielessa, ettd sen uskottiin siséltdvan maagisia voimia, esimerkiksi
kaikkia toimia ei kannattanut aloittaa kyseisend pdivana, mikéli halusi toimien
onnistuvan. Kristinuskon tultua maahan jakson paattavat juhlapaivat korvattiin
kristillisilla juhlilla, kuten edelld on jo viitattu. Uudet pyhat eivat kuitenkaan jakaneet
vuotta tasan neljdadn jaksoon. Na&in ollen oli tarpeen ottaa lukuun mukaan lisaa
pyhapaivid, jotta vuodenlaskusta saataisiin taydellinen.*?® Tama silmallapitaen voidaan
todeta, ettd mainitut runot siis osaltaan kertaavat esikristillistd ajankasittamisen, eli
viikkolaskun, kaavaa. Runoissa on selva pakanallinen ja katolinen kerros, vaikka ne on

kerétty talteen luterilaisena aikana.

Kun esitettyja runoja verrataan Turun hiippakunnan keskiaikaiseen pyhimyskalenteriin,

voidaan tehd& kiinnostava huomio siité, ettd suuri osa mainituista pyhimyksista 16ytyy

124 SKVR VIII: 4430; runo keratty 1912. (suluissa oleva huomautus lienee runon keraajan Vilho
Saariluoman tekema lisaselvennys).

125 SKVR V111 4431; runo keratty 1914.

128 Vilkuna K. 2010, 358-359, 361.
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molemmista — reformaatio vaikutti mainittujen pyhédpdivien viettoon véhén. Téata
mielenkiintoisempi huomio on se, ettd runoissa mainitaan pyhimyksid, joita
hiippakunnan kalenterissa ei mainita. Vaikuttaakin siltd, ettd vaikka Turun kalenteriin
oli merkitty koko hiippakunnan tarkeimmat péivat, rahvaan piirissd oli paivia, jotka
olivat jopa tarkeampia kuin viralliset pyhat. Kenties mielenkiintoisin tallainen rahvaan
juhlapyha oli 1.5., joka oli jo keskiaikana rahvaan piirissé yleinen juhla- ja vapaapaiva,
mutta sitd ei kaikkiin kirkollisiin kalentereihin ollut merkitty. Péivaa vietettiin alun
perin kolmen pyhimyksen, Filippuksen ja Jacobuksen seka Valburgin, kunniaksi ja se
oli yleinen kokouspaiva.'*’ Vaikuttaa silta, etta tallaiset rahvaalle tarkeét paivat sailyivat
varmemmin muistissa, kuin ne, jotka olivat keskiaikaiselle kirkolle tarkeitd. On syyta

pohtia, mik& péivista teki niin tarkeitd, ettei niitd voinut unohtaa.

Lahdeaineistosta 10ytyy runoja, jotka saattavat selvittdd runojen tarkeyttd aikalaisille.
Tallaisia ovat esimerkiksi ennustavat runot, joiden avulla pyrittiin maaritteleméaan
esimerkiksi sitd, missa vaiheessa kevatta ollaan menossa ja onko kevéaéntulo mygdhassa.

Esimerkkind tdmankaltaisista runoista on seuraava Poytyélta keratty runo:

Kurki maalla Maariana,
viikkoo jalkeen viimistaki
jolsei sitteka suvi tule,
sitte kurjen kuolemaan,
pitkakurkun piintymaan.
Kurki sanoi: "Yhren viikon
elan suan sammalilla,
toisen rairanrammenilla,
kolmannen kovill pulkill,
jolsei Herra sitten helppoo tee,
niin taytyy kurjen kuolla,
pitkékurkun pinttya."*?®

Kevaan kulku, sen tulo tai tieto sen myohdstymisesté oli tarkedd, jotta maataviljeleva
talonpoikaisvéestd osasi tehdd toukotyot oikeaan aikaan. N&in luonnon merkkeja
tarkkailtiin -~ ja niitd vertailtiin  aikaisempina vuosina muistiin  painettuihin
samankaltaisiin merkkeihin. Térkedt kevadn merkit muutettiin runomuotoon muistin

helpottamiseksi. Tarkkailuun, muistamiseen ja vertailuun viittaa myos esitetty runo,

jossa arvellaan, ettd kurki eldd kolme viikkoa Maarian (Marian ilmestys 25.3.)

127 Malmstedt 1994, 40.
128 SKVR V111 5165; runo keratty 1916.
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jalkeen'®, vaikka maassa olisi lunta ja talvi viel valloillaan, mutta sen jalkeen kevéén

soisi jo koittavan.

Myo0s seuraavanlaiset runotoisinnot antavat osviittaa siitd, miksi ajan madrittdmista

pyhdpéivien kautta ei sopinut unohtaa:

Koko vihko Maarjanpeeva
Varavihko Valpurin

Vial Eerikkiki anele

Ja paisk kors vial Helunta.*®
Suur vihko suvipaiva

vara vihko vapunpaiva

Heit viel korsi helluntai

Viel Erikikin anele

Ja Markikin mainittele

Tule risutaakka kainalos

ja pane verajan kiin.**!

Juhanna Ver&jankorva.
Suurvihko suvipaivan
varavihko Valpuri viel
Eerikkiki anele
Urpantiski urise.

(Runo osoittaa, paljonko rehua kulloinkin karjalle riittaa.) *>

Viimeisen runon lisdys runon  kayttotarkoituksesta, avaa pé&asyn runon
aikalaismerkitysten jaljille. Maanviljelyn ohella karjanpito oli tarkedssa asemassa
esimodernin ajan maataloudessa. Karjan hyvinvointi, missa rehun riittavyys oli
avainasemassa, oli keskiossa puhuttaessa karjanpidon onnistumisesta. Rehun riittavyys
oli varsinkin talviaikaan talonpoikien paanvaivana. Syksyisin oli tarkoin pohdittava
kuinka suurelle paaluvulle talvirehu tulisi riittdmaan. Rehupula konkretisoitui kevaisin
ennen kevitlaitumille laskua, jolloin rehu oli vahimmillaan.*** Nain ei ole yllattavaa,
ettd kun ajanluku kulki muutoinkin pyhimyspéivien mukaan, myds elon kannalta tarkeat

asiat (maanviljely ja karjanhoito) rytmittyi niiden mukaan.

29 Syomalaisen kansanperinteen mukaan Marian ilmestyspaivd on ollut tirked paiva kevéntulon
ennustamisen kannalta. Ks. Vilkuna K. 2010, 70. Ks. myds luku 3.3.

130 SKVR VI 5161; runo keratty 1914.

11 SKVR VIII 4413; runo keratty 1913.

132 SKVR VIII 5162; runo keratty 1913. Suluissa oleva kirjoitus on oletettavasti runonkeraajan lisays
runon kayttotarkoituksesta.

'3 Vilkuna K. 2010, 353-354.
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Runojen ja pyhimyskalenterin séilymistd ajanmaarittdmisen ensisijaisena jarjestelmana
saattaa selittdd myos yksinkertainen tottumus. Menneisyydessa tietyt asiat oli sijoitettu
tiettyyn péivadn muistamisen varmistamiseksi. Na&in esimerkiksi veronkanto oli
keskittynyt tiettyihin koko kansan tuntemiin juhlapdiviin, jotta kansa muisti veronsa
toimittaa.’®* Tottumusta kuvaa myds se, ettd pyhimyksen nimid kantavia paivia
kdytettiin ajanmaarittamisessa myds oikeudessa™. Nain vaikka paivilla oli selkeité
viitteita katolisuuteen pyhimysten ja tapakulttuurin kautta, oli esivallankin kaytettava

niita.

Reformaation myo6tad tapahtunut maarallinen muutos pyhien juhlinnassa vaikuttaisi
olevan verrattain vahaista. Méaarallinen muutos paljastaa teemasta vain yhden puolen, ja
siksi on siirryttdva tarkastelemaan mahdollista laadullista muutosta, joka reformaation

myota pyhien juhlinnassa tapahtui.

3.3 Pyhien tapakulttuuri

Oletettavasti menneisyydessd jokaisella pyhalla oli omanlaisensa tapakulttuuri, joka
yhtdalta kertoo sen, miksi pyhda vietettiin. Toisaalta tapakulttuuri paljastaa tiettyja
syvarakenteita kulttuurista ja sen muutoksesta. Seuraavaksi selvitetddn kansanrunossa

mainittuja pyhapaivia Tuomaasta Pyhdinmiestenpéivaan ja paivien merkityksia.

Tuomasta juhlittiin 21.12., apostoli Tuomas Kaksosen kunniaksi. Tuomaksen ajateltiin
tuovan mukanaan joulun ja joulurauhan, siksi tyot tuli olla tehty ja kansan valmiina
joulunviettoon. Paivaan liittyi monia uskomuksia, jotka koskettivat tyonteon
valttdmistd. Tuomaana oli tapana sydda ja varsinkin juoda hyvin; yleisen sanonnan
mukaan Tuomaana juotiin joulua. Syomiseen ja juomiseen liittyy eittdmatta se, ettad
syksyn sato oli vield tallessa varastoissa ja kellareissa syomattomana ja juomattomana.
Tasta syystd Tuomaan paiva oli yleinen veron- ja velkojenkeruupéiva — velkojalla oli
suuri mahdollisuus saada perityksi saatavansa. Pdivad on myo6s pidetty vuoden
ensimmaisena paivana.’*® Tata kuvaa kenties myos se, ettd runossa Tuomas mainitaan

ensimmaisena.

134 Vilkuna K.H.J. 2009, 43-44, 98.

135 Ks. esim. KA KO Kokemaki 1679 mm 12: 50 (Tuokko); KA KO Taivassalo. 1680 mm 12: 487-
(Tuokko); KA KO Ulvila 1695 mm 27: 22-24 (Tuokko). Huomattavaa on se, ettd esivalta kaytti
Tapaninpdivastad mielellaan nimea toinen joulupdiva.

138 Vilkuna K. 2010, 334; Ks. myds Vilkuna K.H.J. 2013a.
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Toisena runossa mainitaan kyntteld, eli nyky- ja kirjasuomeksi Kynttilanpdiva. Pdivaa
vietettiin 2.2. ja silld oli puhdistautumiseen liittyvid merkityksid, jotka liittyvét siihen,
ettd Jeesuksen syntymastd, oli kulunut 40 paivaa helmikuun alkuun. Aiemmin oli néet
tapana, ettd 40 vuorokautta synnytyksen jélkeen tuore aiti meni kirkkoon
puhdistautumaan, eli kirkottautumaan. Taman jalkeen &idin ajateltiin olevan puhdas
osallistumaan kirkollisiin toimenpiteisiin muiden seurakuntalaisten kanssa. Katolisena
aikana kynttila oli Marian kirkottamisen juhlapéiva. Puhdistautumisen symbolina oli
kynttila, jonka liekki poltti kaiken saastan pois. Laajemmin katolisena aikana
kynttiloiden ajateltiin  olevan taikakaluja; kynttilanpaivand kirkoissa siunattiin
kynttiloita, joita sitten vietiin my6hemmin koteihin tuomaan turvaa. Erityisid
pyhanviettotapoja kynttilapéivana ei varsinaisesti ollut, tosin tapana oli tehda erityisen
hyva lihakeitto, joka kynttilana syotiin.®*" Lihakeitolla valmistauduttiin osaltaan
alkavaan paastonaikaan. Kynttila toi myds valoa vuoden pimeimpé&én aikaan. Tata
osoittaa esimerkiksi seuraava runo, jossa kynttilalla on nimenomaan pimeytta poistava
vaikutus:

Pois pilvi paivan edesta,

anna paivan paistaa,

auringon loistaa,

Herran kynttel& helotella,

orpolasten lammitell&!*3
Talvi-Mattia vietettiin 24.2. apostoli Mattiaan muistoksi. Matin péivé sisdlsi monia
kieltoja ja kehotuksia, joista monet liittyvédt sydmiseen ja juomiseen. Vaikuttaisi siltd,

etta kiellot liittyvat katolisen paastonaikaan.'*

Marian ilmestyspaivaa (Maarja) vietettiin 25.3.1° IImestyspaivd on Kynttildpaivan
jalkeen vuoden toinen Neitsyt Marialle omistettu pyh&, yhteensa niit4 oli viisi. Juhlalla
on vankka kristillinen luonne, silla sit4 vietettiin sen kunniaksi, ettd pdivand Maria sai
tietdd enkeliltd odottavansa Jeesus-lasta — Marian limestyksesta on tasan yhdeksén
kuukautta jouluun. Vaikka kristillinen merkitys on vankka, on juhlan pohjana myos

pakanallista perinnettd. Juhlaa néet vietetddn kevétpdivantasauksen tienolla. Erityisté

57 Vilkuna K. 2010, 42-44.

138 SKVR VIII: 964; runo keratty 1909.

%9 Vilkuna K. 2010, 45-46.

140 Neitsyt Mariasta ja hanen merkityksestaan rahvaan uskontokulttuurissa ks. tarkemmin luku 4.



49

tapakulttuuria Mariaan ei lienee ole liittynyt, mutta tulevaa kevatta ja keséé on pyritty

ennustamaan paivan merkeista.'*

Keséé kohti kuljettaessa seuraavana vuorossa on Suvi, jota vietettiin 14. huhtikuuta ja
perinteen mukaan se on ollut ensimmainen kesa- eli suvipdiva. Ensimmaisyytensa
vuoksi Suvi on ollut erityinen pdiva tapojen ja maéardaikojen suhteen: tapana oli
esimerkiksi soittaa paimentorvilla ”suden suut kiinni”. Lisdksi uskottiin, ettd Suvena
monet muuttolinnut palaavat maahan.'* Suven tarkeys, sen malttamaton odotus ja
helpotus muuttolintujen palaamisesta paistaa myds muissa suvesta kertovissa runoissa.

Nain esimerkiksi:

Al3 itke pikku kulta,

kylla suvi pian tulee.

Lintu tuo lapsel' liinapaira,
pikku paasky paan aluse,
satakieli korvatyynyn,
vesilintu verkatyynyn,
kukko kirjavan hamehen,
hyttynen hyvan peittehen.**

Suveen ja suvidihin liittyy oleellisena osana my6s Yrjon péivé (23.4.) susien ja niiden
suiden kautta. Tapana naet oli, ettd Yrjon péivana laskettiin karja ulos navetoista ja
talleista. Tastd syystad oli tapana Yrjon pdivanad kulkea pitkin kylia ja metsia ja huutaa
Yrjoa tai Jyrkia karjalle turvaksi. Tarkoituksena oli pelotella metsdnpetoja, jotteivat ne
uhmaisi karjaa.'** Tastad tavasta kertovat my6s muun muassa seuraavanlainen

kansanrunon toisinto, jossa Yrjoa puhutellaan nimelld Yrjana:

Susi meni Yrjanan tarha
Vei sielt porssa ja parha
Susi meni Kovas-ojan koske
Ké&are porssan poske
Yrjana Knuuti

Sankystas huusi

"Hei trenki!"

Onkos snus henkki?"
Trenkis o vaha henkki

Mutt ei saanu jalkoihis kenkki.'*

1 vilkuna K. 2010, 69-70.

2 vilkuna K. 2010, 104-105.

13 SKVR VIII: 1750; runo keratty 1922.
14 vilkuna K. 2010, 106.

145 SKVR VIII: 4400; runo keratty 1914.
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Runon taustalla vaikuttaa legenda pyhdasta Yrjénastd, marttyyrista ja ritarista. Hanen
ajateltiin olevan susien ja muiden petojen isantd. Hanen puoleensa kaannyttiin, jotta hén
pitaisi katraansa aisoissa.’*® Yrjo ja hanen paivansa liittyva tapakulttuuri tunnetaan

my®s tuomikirjalahteiden kautta*’.

Suvea runossa ja kevaassa seuraa Valpuri, jota vietettiin 1.5. Nykyaan péiva tunnetaan
vappuna ja sitd juhlitaan Suomessa tyonjuhlana. Valpurilla on kuitenkin juuret
katolisessa keskiajassa. Pdivaa ndet juhlittiin keskiaikaisten Filippus ja Jacobus -
pyhimysten sekd Valburg-pyhimyksen kunniaksi. Aikojen saatossa Filippus ja Jacobus
unohtuivat ja pdivaa juhlittiin vain Valburgin kunniaksi. Valpuri muistutti paikoin
edelld mainittua Yrjon pdivaa tapakulttuuriltaan — talléinkin oli tapana juoksennella ja
meluta ympari kylaa huutaen ja pelottaen metsanpetoja.'*® Kaiken kaikkiaan vaikuttaa,
ettd Valpuri oli kevadn kunniaksi juhlittu karnevaali, joka ndin kantoi mukanaan pitkaa
katolista karnevalistista perinnettd, joka eittdmatta nédkyy myods nykypéivan Vapun

juhlinnassa.

Erkinpéivaa (Eerikki) juhlittiin 18.5. pyhan Eerikin, joka piispa Henrikin kanssa toi
Suomeen kristinuskon, kunniaksi. P&ivaan ei vaikuttaisi liittyvan erityista
tapakulttuuria. Kuitenkin Eerikin péivéa pidettiin  kesdn ensimmadisend péaivana.
Ensimmainen paiva merkitsi kylvojen aloittamista. Kun kylvot oli saatu suoritettua,
pidettiin joukolla juhlaa, jossa oli tapana juoda kahvia tai miesta vakevampaa. Oluen
juonnilla katsottiin olevan yhteys kevétsateisiin: mitd enemman olutta ryypaéttiin, sita
paremmat sateet oli luvassa. Kylvon péattoéjuhla tunnettiin nimella ukon vakat, joiksi
kutsuttiin myds maljoja, joita paivan aikana nostettiin. Tunnusomaista karkeloille oli
ylenpalttinen oluen juonti. Mukana saattoi olla my6s orgiamaisia piirteitd, joihin liittyi

runsas syéminen ja juominen seka verrattain vapaa seksuaalinen kanssakayminen.'#°

Seuraavaksi siirrytddn Juhaniin, ja todelliseen kes&&n. Juhania, eli juhannusta kuten
paivd nykyadn paremmin tunnettaan, juhlittiin 24.6. kristillisen perinteen mukaan
Johannes Kastajan muistoksi. Juhanin péiva osuu kesdpaivéanseisauksen aikoihin, eli
vuodenaikaan, jolloin paiva on pisimmillaan.®® Tasta syysta paiva oli tarkea jo

esikristillisille ihmisille. Tapakulttuuria ja uskomuksia Juhanin péivaan liittyy useita.

148 Haavio 1967, 446-447; Vilkuna K. 2010, 111.

17 Ks. esim. KA KO Taivassalo 1676 kk 7: 872 (Tuokko).

148 \ilkuna K. 2010, 116-117.

%9 Haavio 1967, 149-152; Vilkuna K. 1985, 23, 25-26; Apo 2001, 70; Vilkuna K. 2010, 129-130.
130 vjlkuna K. 2010, 152.
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Kaikki niistd koskettaa tavalla tai toisella tdyteen loistoonsa auennutta luontoa: tupa,
pihamaa seka karja koristeltiin kukin ja puunlehdin. Koristamisella ei ollut ainoastaan
esteettinen tarkoitus, vaan perinteen mukaan koristautumisella oli yhteys karjaonneen.
Juhannusperinteistd tutuimpia ovat juhannuskokot, joita poltettiin koko kylayhteisén
lasnd ollessa. Kokon ympérilla tanssittiin ja laulettiin, pidettiin hauskaa. Kokon
polttamisella uskottiin olevan yhteys kyldn naimaonneen. Muutoinkin juhannus ja
varsinkin sitd seuraava y0 oli lemped tai ainakin sen toivetta tdynnd — monet
juhannuksen perinndistavoista liittyi pariutumiseen ja suvunjatkamiseen.™ Vaikuttaa
siltd, ettd luonnon taysimittainen kukkeus pyrittiin erilaisin tavoin siirtdmé&an myos
ihmiseen™?. Tahan oli monenlaisia erilaisia keinoja. Esimerkiksi Maariasta on keratty

vuonna 1913 seuraavanlainen ohje juhannusyoksi:

Juhannusydné sidotaan seppele ja pannaan se yoksi patjasen alle; samalla
sanotaan:

"Nousel lempi lehudin alta!"**

Juhannusta seuraa yhdeksan viikon jakso, jonka péattad Pertun paiva. Perttua juhlittiin
24.8. apostoli Bartolomeuksen kunniaksi ja sité pidettiin syksyn ensimmaisend péivana.
Né&in ollen Pertun péiva oli elonkorjuun ja vuodentulon nauttimisen aloittava paiva:
enad ei ollut aika kylvaa vaan pikemminkin niitt4d.'>* Pertun paivan tienoilla elettiin
verrattain vuoden yltakylldisintd aikaa, ja siksi tapana oli jarjestdd sadonkorjuuseen
liittyvid juhlia. P&aivén tapakulttuuria avaa esimerkiksi seuraava Halikosta vuonna 1850

talteenpantu runotoisinto:

Perttuna pidettiin jotakuta "vanhaa paavia". Ehtoolla kéytiin kylaileméssa,
ja siind oli vanha runo

Perttu minun oma isani,
Perttu minun isoisani
Perttu - --? ---?

Perttu on kauvan pidetty puolipyhana.*>®

51 vilkuna K. 2010, 153-158, 162. Tehdyist4 taioista ks. myds KA KO Eura 1682 mm 13:68 (Tuokko).
152 Sivuhuomautuksena sanottakoon, ettd nykyaankin yhdeksan kuukautta Juhannusyosté (siis maaliskuun
20. pdivan tienoilla) syntyy vuosittain liuta lapsia.

153 SKVR VIII: 4555; runo keratty vuonna 1913. Runon yll4 oleva selvitys lienee runonkeréjan tai
kertojan lisdadma selitys runoon ja sen kayttoon.

15 Vilkuna K. 2010, 213.

15 SKVR VIII: 1113; runo keratty 1850. Kursivoimattomat kohdat ovat mita luultavimmin runonkeraajan
tai kertojan lisddmia selityksia runosta ja sen kaytosta.
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Runon pohjalta vaikuttaisi siltd, ettd Pertun paivé oli karnevalistisia piirteitd saanut
elonkorjuujuhla, jossa juhlittiin vanhaa pyhimysté ja saatua satoa siitd nauttien. Selvéaa

on se, ett juhlaan kuului niin tanssi, laulu ja leikit kuin sydminen ja juominenkin.'*®

Yhdeksén viikon jaksoon juhannuksesta Perttuun osui heindntekoaika, johon liittyi
erityistd juhla- ja tapaperinnettd. Esimerkiksi heindnteon katsottiin olevan niin tarkea
tapaus, ettad sitd ei voinut suorittaa, mikéli oli ulkoisesti tai siséisesti tahrainen. Siksi
ennen heind&n menoa saunottiin ja valittiin péalle puhtaat vaatteet. Toisaalta tapana oli
kayda nauttimassa ennen heinatoité ehtoollinen, joka varmisti myos sielun puhtauden.
Tapana oli my6s “tappaa heinimato” ennen toihin 1dhtod. Tama tarkoitti sitd, ettd isdntd
otti ja tarjosi talkoovden miespuolisille osallistujille viinaryypyn, jonka uskottiin
tappavan heindd uhkaavan madon tai kairmeen.®” Nain heinantekoonkin liittyi
uhriperinnettd, joka suoritettiin viinaa uhraamalla. Tasta tosin, kuten huomataan, ei ole
mainintaa pyhimyskalenterirunossa, mutta se on ymmadrrettdvaa, silla varsinaisesta

kirkollisesta vuotuisjuhlasta ei heindnteon yhteydessa ollut kyse.

Runonkierrossa Perttua seuraa Mikkeli. Mikkelin paivaa juhlittiin 29.9. arkkienkeli
Mikaelin kunniaksi. Mikkelinpdiva paatti lopullisesti vuotuisen sadonkorjuun, ja ndin
voidaan olettaa, ettd elintarvikkeiden maaréd oli suurimmillaan. Mikkelin, eli Mikon
paiva oli suosittu ja yleinen juhla- ja markkinapaiva, jossa yhtaalta juhlittiin sadon
onnistumista, toisaalta myytiin vuoden ylijaama. Samalla perinteen mukaan Mikkelin
paivd oli palvelussuhteiden péattymispdiva, jota seurasi vapaa-aika (niin sanottu
runtuviikko). Vapaan voidaan ajatella lisanneen juhlamieltd. Naiden ohella Mikkelin
paivan perinteessd vaikuttaa olevan myods uhripiirteitd: Mikkelinpaivana esimerkiksi
teurastettiin edeltd valikoitu ja siksi erityinen péssi, jonka veri valutettiin uhripuun

juureen.™®

Ajalla Mikkelinpdivéasta sitd seuraavaan pyhainmiesten pdivaan haluttiin saada
vuotuinen elonkorjuu lopullisesti paattymaan. Elotdiden péaattymisen jalkeen oli tapana
jarjestéa suureelliset juhlat, joissa saatua satoa juhlittiin ja Kiitettiin. T&llaisissa juhlissa
sekd tyolla, ettd sen paattavalla juhlalla oli elimellinen osa perinnettd: ilman yhta ei
voinut olla toista. Tyopéaivan jalkeen ja sen aikana syo6tiin ja juotiin tukevasti. Verrattain

ylenpalttisen syomingin ja juomingin pohjilla on uskomus siitd, ettd Jumala antaa

156 v/ilkuna K.H.J. 2013a.
37 vzilkuna K. 1985, 28, 30.
138 vzilkuna K. 2010, 268-272.
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antavalle. Nain juhlissa oli 14sna uhriluonne: mit4 enemman ruokaa ja juomaa uhrattiin,
sitd parempi seuraavan vuoden tulo tulisi olemaan. Uskottiin myds, ettd mikali
talkoojuhlat jaisivat juhlimatta, olisi edessé loppu: vilja ei kasvaisi seuraavina vuosina,
kalat karkaisivat pyydyksista ja riista satimesta. Toisaalta talkoon paattava runsas juhla
oli myos osoitus isantatalon hyvinvoinnista. Talkoovaelle maksettu palkkio, eli ruoka ja
juoma, olivat talon maineen mitta. Nuukinkaan ei voinut kitsastella maineensa uhalla.
Lopulta talkoot ja niitd seuranneet juhlat liittyivat myos nuorison pariutumiseen ja sita
kautta suvunjatkamiseen. Tyonteon avulla nuoriso saattoi osoittaa oman
kunniallisuutensa ja ndin kohottaa omaa sosiaalista statustaan mahdollisten
puolisokandidaattien ja tulevan suvun silmissd. Varsinkin talkoot p&attavissa tansseissa
kulminoitui  parinmuodostus, jos kohta uskottiin tanssin vaikuttavan —myos

viljankasvuun.*®

Viimeisena pyhéna runossa mainitaan pyhamiste, joka nykysuomeksi on pyhdinmiesten
paivd ja sitd vietettiin 1.11. Vanhastaan ajatellaan, ettd kyseisend paivana
marttyyrivainajat olivat liikkeell&, ja siksi oli oltava hiljaa ja ty6tta. Lisaksi liikkuville
vainajille oli oltava tarjottavaa. Siksi valmistettiin juhla-ateria ja lammitettiin sauna

erityisen hartauden vallitessa.*®

Vaikka pyhdinmiesten péiva runossa viimeisend mainitaankin, oli sen jalkeen
vuodenkierrossa rahvaalle tarkeita pyhid. Yksi tallainen oli Kaisan paiva (25.11.), jota
vietettiin marttyyrina kuolleen pyhan Katariinan muistoksi. Legendan mukaan
Katariinan ruumis vuoti mestauksen jalkeen veren sijasta maitoa.’® Vaikka
kalenteriruno ei Kaisan pdivaa tunnekaan, l6ytyy lahteistd runoja, joissa Kaisa ja

varsinkin maito mainitaan:

Ku[u]lin m& kurjen kullertavan
Heina suorsan hel[le] rtavan
Keskin mé kaisa keskin ma maisa
Ei kukan totellut

Laksim ma itse katsoman

Loysin kurjen poikinen

Kurki toi minulle valkosen vasikan
Tei ma kurjelleni karsinan

Lypsi ison kiulun tayn

Kissa tuli ja maisti

1% vilkuna K. 1985, 16, 48, 55-56, 65, 90, 225-227, 266; Vilkuna K.H.J. 1995, 228-229, 301.
180 v/ilkuna K. 2010, 299.
181 vzilkuna K. 2010, 310.
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Kaleva tuli ja kaasi kaik.*®®

Suomessa Kaisaa pidettiin karjan suojelijana, tatd ilmentdd myos esimerkkiruno.
Varhaismodernina aikana karjanhoito oli naisvaen tyota'®. Nain ei ole yllattavaa, etta
Kaisa naispuoleisena hahmona katsottiin auttavan juuri naisia tyonsa onnistumisessa.
Kiitokseksi suojelusta ja pyynnoksi tulevasta karjaonnesta Katariinan péivana oli tapana
nauttia lammas ja olutta uhriateriaksi. Tdméan ohella varsinkin naiset tekivat muunlaisia

taikoja karjan, eritoten lampaiden, suojaksi.'*

Kun tarkastellaan sit4d, miten pyh&péivat vuodenkiertoon asettuvat, Kiinnittyy
ensimmaisena huomio siihen, ettd huomattavan moni pyhistd keskittyy ajanjaksoon
kevéttalvesta kevadseen. Kevitpainotus nousee selvemmin esiin, kun huomioon otetaan

paasidinen ja sen pyhét, jotka on jatetty huomiotta, koska niita ei runossa mainita.

Kevddn pyhdpainotteisuus muuttuu  ymmarrettdvaksi tarkasteltaessa tapa- ja
uskomuskulttuuria pyhien ympdriltd. Suuri osa kevaisista pyhénviettotavoista ja -
uskomuksista liittyy vuodentulon varmistamiseen (kevé&an etenemisen tarkkailu,
luonnon kesyttdminen huudoin yms.). Toisaalta toinen selked pyhéakeskittyma on
syksyssd. Aika on sadonkorjuu aikaa. N&in kaantyminen pyhien puoleen voidaan
ajatella kiitoksena luontoa kohtaan saadusta sadosta. Voidaan sanoa, ettd suomalainen
pyhdpéivien vietto oli kiinni vahvasti maanviljelyssé ja sen onnistumisessa, joka takasi

elaman jatkuvuuden myos tulevaisuudessa'®®.

Pyhén yksi ja kenties tarkein ulottuvuus on rajanveto tdman ja tuonpuoleisen valilla.
Rajanvedossa pyhien vietto, tarkemmin sanottuna pyhien tapakulttuuri, on tarkedssa
osassa. Osa vuotuisjuhlista voidaan n&hd4d rajanvetona tai tarkemmin
rajantarkistamisena siind mielessd, ettd niissa osoitetaan rajat sille, missa ihmisten
maailma alkaa ja missd pyhdn maailma (luonto tai uskonnollinen pyh&) loppuu. Nain
esimerkiksi ihmisten ja luonnon véliselld rajanvedolla, pyhé&n juhlinnalla, pyrittiin
osoittamaan maanviljelyn rajat, tavoitteena maanviljelyn mahdollisimman hyva
onnistuminen.™®® Tutkittavana aikakautena rajanveto tapahtui siten, ettd (uskonnollisen)

pyhan avulla osoitettiin luonnolle, ettd sen ei tule astua ihmisen maailman puolelle.

162 SKVR VIII: 3736; runo keratty 1913.

163 Hevosten hoito oli puolestaan miesten tydta. Ks. luku 7.
1% Vilkuna K. 2010, 311-314.

165 Samaan on paatynyt myds Virtanen L. 1988, 253.

1% Anttonen 1996, 123-124.
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Apua haettiin uskonnollisista pyhista (esimerkiksi pyhimyksistd), jotka toimivat
jarjestelmassa tavallaan rajavartioina — pyhimykset varmistavat, ettei luonto tunkeudu
ihmisten alueelle. Esimerkiksi kevéisin Yrjon pdivan yhteydessa pyhimysta huudettiin
avuksi luontoa ja sen petoja vastaan. N&in pyhimys asetettiin rajavartijaksi ihmisen ja
luonnon eli ithmisen ja pyhan valiin. Samalla luonnolle osoitettiin, ettd ihminen omaa

pyhan (uskonnollisessa merkityksessd), jolla on vaikutusta toiseen pyhaan (luontoon).

Pyhien ymparilla tapahtuneen rituaalisen tapakulttuurin keskeinen piirre on se, ettd
vaikka pyhilla vedettiin rajoja tdman ja tuonpuoleisen vélilla, eivét eri maailmoista
tulleet asiat saaneet sekoittua keskenaan, ainakaan lopullisesti. Nain tietyilla rituaaleilla
on selked takaisinpalauttava tarkoitus. Tallaisia ovat varsinkin peijaisriitteihin liittyva
toiminta: luonnolta oli otettu jotain, joten oli syytd palauttaa sille jotain takaisin
uhrilahjan muodossa®’. Lopullisen rajojen sekoittaminen kielteisyys nakyy osaltaan
osassa noituus- ja taikuustapauksista, joissa esimerkiksi kirkon piirin pyhié esineita tai
asioita yritettiin kayttda tdmanpuoleiseen vaikuttamisessa. Esimerkiksi Ulvilassa 1634
istuttiin oikeutta siité, etta ehtoollisleipaa oli kdytetty suojana pahoja ihmisia vastaan'®®.
Tapauksessa syytetty oli tuonut ilman rituaaleja, vahingoittamistarkoituksessa ja ilman
lupaa pyhdan ulottuvuuteen kuuluvan asian ihmisten ulottuvuuteen ja se oli rangaistava
teko. Tapauksen pohjalta vaikuttaa siltd, ettd rajanveto (siis rituaalit ja pyha
kayttaytyminen) ei ollut soveliasta kaikille, jokainen ihminen ei saanut tuoda pyhai
maalliselle alueelle kaikkina aikoina. Sen sijaan toiminnalle oli selvésti ennalta
madritelty aika ja paikka seké tarkoitus, mita vartioi ja piti ruodussa paikallisyhteison

sisainen kontrolli*®°,

Pyhien tapakulttuuri on ajateltava rituaalisena toimintana. Rituaaleille yhteisia muotoja
ovat muun muassa pakonomainen toiminnan suorittaminen, vaikka selvdd tarvetta
toiminnalle ei ole, toiminnan kopioiva ja toistuva suorittaminen (rituaali suoritetaan aina
samoin kuin aiemmin) seka se, ettd rituaaliset teot liittyvat kahden &dripaan entiteetin
(esimerkiksi sisépiiri — ulkopiiri) sekoittumiseen. Téllainen kaytds vaikuttaisi olevan
luonnollista varsinkin rajojen (reviiri, ihmisen ja luonnon vilinen raja yms.)
laheisyydessa.'”® Edelld mainittu viittaisi siihen, ettd kuvatun Kkaltainen toiminta

kaikessa tiedostamattomuudessaan saattaa jatkua vaikka uskonto ja kulttuuri ympérilla

167 Ks. esim. Apo 2001, 74.

168 K A KO Ulvila 1634 mm 3: 322 (Tuokko). Ks. myds Virtanen L. 1988, 250-251; Eilola 2003, 60-61.
169 Ks. Eilola 2003.

170 vilkuna A. 1989, 68; Pyysiainen 2008, 283—284.



56

vaihtuisikin'’*. Taman tutkimuksen puitteissa seikka merkitsee sita, ettd katolinen

riittiperinne jatkoi eloaan myds luterilaisena aikana.

Lisaksi vaikuttaisi siltd, etta tietyilla pyhilla oli ihmismielissa valtaa vain tiettyihin
asioihin. Nain pyhat saavat paikkansa vuoden Kierrossa. Karjistetysti tima merkitsee
sitd, ettd syksyisin ei ollut tarvetta huutaa Yrjon nimed metsdén petojen pelotteeksi,
koska metsdssa ei ollut mitddn suojaa kaipaavaa, karja oli kodin piirin suojissa. Tietylla
pyhélla oli vaikutus vain tiettynd aikana. Kun aika oli ohi, vaikutuskin lakkasi ja oli

kaannyttava toisen pyhan puoleen.”

Yhteiskunnallisesti ajateltuna sekd kirkollisissa vuotuisjuhlissa ettd tydjuhlissa oli
sosiaalinen puolensa. Juhlat jarjestettiin automaattisesti tiettyind aikoina tietyn perinteen
mukaan ja ihmiset osallistuivat juhliin ilman erillistd kutsua. Se, etta ei osallistunut,
aiheutti suuremman ihmetyksen, kuin se, ettd vieras osasi ilmaantua ilman tietoa tai
kutsua juhliin. Toisaalta ty¢ toimi yhteison tiivistdvdna mekanismina ja samalla
alkeellisena  tulonsiirtovalineend, silla  vahévakisemmat talot saivat apua
tyévoimarikkaammilta taloilta. Taman ohella juhlat toimivat yhteison sisdisena
paineenpurkuventtiilind. Juhlissa riidat sovittuivat kuin itsestddn ruoan ja juoman
aaressd. Yhteison sopu oli tarked, silld uskottiin esimerkiksi, etté riitaisa metséstysseura

jai ilman saalista.'”® Yhteinen hyva ajoi yksilon hyvan ohi.

Kevit-syksy -jaon lisdksi pyhépaivissa vaikuttaisi olevan myds toisenlainen jako
keskikesaan ja keskitalveen. Tassa tarkeimmiksi pyhiksi nousevat kesalla juhannus, jota
voidaan pitaa suomalaisena hedelmallisyyden juhlana, talvella joulu*’*. Nama pyhat
sijoittuvat vuoden- eli auringonkierron mukaan ja niiden arvo liittyy juuri niiden
erityisyyteen auringon suhteen (vuoden pisin pdivd/y6). Huomattavaa on se, ettd
kyseiset pyhat olivat jo esikristillisend aikana tarkedssa asemassa pyhien joukossa.
Reformaation ja luterilaisen puhdasoppisuuden ajan yli selvisi siis pakanallista ja
katolista juhlaperinnettd ja siksi nykyisessakin joulun ja juhannuksen vietossa on ripaus

pakanuutta.

1 vilkuna A. 1989, 69-70.

172 Haavio 1958, 323.

13 Vilkuna K. 1985, 219220,

174 Joulun merkityksesta ks. tarkemmin luvut 6 ja 7.
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3.4 Reformaation vaikutus pyhiin, muutoksen  vaikutus

uskontokulttuuriin

Pyhé& ei ole yksiulotteinen késite, ndin pyhdssa tapahtuneet muutoksetkaan eivét ole
yksiselitteisia. Kenties yksioikoisin pyhan merkityksistd, on sen pitdminen arvon
mittana: asiat joita on pidetty arvokkaina, ovat saaneet merkityksen pyhd. Muutokset
pyhdn tassd tasossa merkitsevat muutoksia arvokasityksissa. Reformaation myota
pyhien ja varsinkin pyhimysten arvoa pyrittiin kirkon ja esivallan piirissé laskemaan.
Kuten luvussa 2 todetaan, pyhan alennus tapahtui pitkalti kansanopettamisen keinoin:
vanhojen pyhien merkitystd laskettiin Kieltojen kautta ja samalla uusien pyhien

merkitysta nostettiin niité tutuksi tekemalla.

Kuitenkaan uusi kulttuuri ei koskaan voi korvata kertaheitolla vanhaa, vaan muutos oli
hidasta ja asteittaista. Kulttuuri muuttui siten, ett4 vanhoja tapoja ja perinteitd muutettiin
ensin uuden kulttuurin merkityksin. Uusi kulttuuri etsi vanhasta jotain tuttua ja
turvallista, johon se pystyi samaistumaan ja merkityksellistimdan sen omilla
merkityksilld.  Tallaisia uusin tavoin  merkityksellistettyjd asioita kaytettiin
ponnistuslautana kohti suurempaa muutosta. Viimein ne vanhan kulttuurin tavat ja
perinteet, joita uusi kulttuuri ei voi muuttaa sisaisesti omakseen, kiellettiin.'” Kaavan
puitteissa voidaan todeta, ettd reformaation jalkeen kaikkia pyhimyksia ja pyhia ei
kielletty heti, vaan osan merkitykset muutettiin luterilaiseen uskoon sopivaksi.
Réikeimmét ja selvimmat katoliset tavat, perinteet ja kulttuuri kiellettiin pikimmiten
pakanallisena ja tuhoon vievénéd. Kansa ei kuitenkaan ollut voimaton sivustakatsoja
kulttuurien tormayksessd ja vanhan kulttuurin kuolemassa vaan saattoi jatkaa

toimintaansa kuten ennen.

Arvopohjan muutoksen ohella reformaatio muutti sitd miten ihmiset méarittelivat ja
kasittelivat aikaa poistamalla vuodenkierrosta pyhid. Ajankasittamisessa kysymys on
hyvin syvalla tavalla metafyysisesta ja ontologisesta muutoksesta: puhutaan todellisesta
kulttuurisesta ja inhimillisestd syvarakenteesta. Muutos kosketti seké arkea ettd juhlaa,
siis kokonaisvaltaisesti koko ihmiseloa. Muutoksen syvallisyys silméll&pitden ei ole
yllattavaa, ettd osa pyhistd ei kadonnut ihmisten kollektiivisesta muistista. Tdm& antaa

pontta argumentille sen puolesta, ettd katolisuus ei kadonnut reformaation myota.

1% vsilkuna A. 1989, 47, 53
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Taman tason kulttuurinen muutos ei voi tapahtua vuodessa, parissa, ei edes

vuosisadoissa.

Pyhista puhuttaessa, on kyse myds rajoista ja rajank&ynnistd. N&in ollen muutos pyhissa
merkitsi my6s rajojen siirtoa. Vanhastaan ihmisen ja pyhan maailmat (tdmén- ja
tuonpuoleinen maailma) oli rajattu siten, ettd yhtaaltd luonto, toisaalta uskonnollinen
maailma, oli pyh&a tuonpuoleista, jota pyhét (hahmot) myos vartioivat. Tamanpuoleinen
thmisten maailma koostui jéljellejaavasta yleisesti tunnetusta alueesta: siihen kuuluivat
muun muassa fyysinen ja henkinen kylayhteisd pellot, tunnetut riistamaat seka kala-
apajat. Riitit, rituaalit ja uskonnolliset tavat olivat aikoja ja paikkoja, joissa kaksi

maailmaa kohtasi, tuli ndkyviksi ja rajatuiksi.

Pyhdn merkitysten muututtua reformaation myo6ta rajanvedon ja -kdynnin ikivanha
jarjestelmd muuttui. Uudet pyhét ottivat vanhojen pyhien paikan, ja vanhat pyhét
menettivat merkitystaan, ja osa niista kiellettiin. Kuitenkaan se, ett4 vanhoista pyhistéa
tehtiin kiellettyja ja merkityksettomid, ei poistanut niitd, sen sijaan ne “painuivat maan
alle”; tdhédn viittaa se, ettd runoja, joissa pyhimyksid mainitaan, 16ytyy reformaation
jalkeiseltd ajalta. Maan alle painuminen merkitsee sitd, ettd yksityiseen kodin piiriin
syntyi reformaation my6té uudenlainen pyhén alue, jossa vanha uskontokulttuuri jatkoi
eloaan. Nain reformaatio ei poistanut vanhaa uskontoa, vaan se loi uudenlaisen entisté
yksityisemman uskonnollisen kerroksen. Samalla pyhédpaivien rituaalit, joita luterilainen
papisto ei suostunut suorittamaan, eivat kadonneet, vaan toimen harjoittajana papin
saattoi korvata maallikko, joka suoritti riitit ja rituaalit entisella tavalla. Tama
silmallapitden saattaa olla niin, ettd uskonpuhdistuksen my6td yksityinen

uskonharjoittaminen lisdantyi, kun ihmiset suorittivat rituaalit yksityisessa tilassa.

Uskon vanhat muodot eivat olleet esivallan mieleen, ja siksi kasvavassa madrin
reformaation jélkeen esivalta pyrki ulottamaan katseensa ja valtansa yksityisyyteen ja
tukahduttaa sielld harjoitettu uskonnollisuus, jonka se paradoksaalisesti itse oli
synnyttdnyt. Uskon maan alle painumista ei missddn nimessd voida pitéa
reformaattoreiden tarkoituksena, péinvastoin sitd voidaan pitdd jonkinasteisena

vahinkona.'™

Luonnollisesti mik&an edelld luetelluista kolmenlaisista (arvot, ajan kasittdminen sek&

henkinen ja fyysinen rajaaminen) pyhien muutoksen my6td tapahtuneista yleisista

176 Samanlaisia ajatuksia on esittanyt my6s Ginzburg 2007, 70, 217.



59

muutoksista ei tapahtunut yksittdin ilman toisen vaikutusta. Pdinvastoin muutokset
olivat kietoutuneet toisiinsa. N&in niiden mahdollinen muuttavaa kokonaisvaikutusta
uskontokulttuuriin voidaan pitdd suurena. Mikéli muutoksen kaikki tasot olisivat
tapahtuneet, olisi kyseessd ollut niin merkittdvd ja pohjamutiin ulottuva
suunnanvaihdos, ettd se olisi vaikuttanut koko ihmisyyteen. Se, etta tallainen
uskonnolliskulttuurinen keikahdus ei tapahtunut hetkessd, ei yll&ta: on vaikea kuvitella
millaisen kulttuurisen katalyytin se olisi vaatinut. Tastd syystd se, ettd luterilaisena
aikana loytyy selvasti Kkatolisuuteen viittaavia kulttuurin muotoja, ei olekaan niin
yllattavaa, kuin &kkip&ata olisi ajatellut. Seuraavaksi on syytd tunkeutua yha
syvemmalle rahvaan kulttuuriin ja tarkastella yhtddltda mit4d katolisia viitteitd

materiaalista on l0ydettavissa, toisaalta sitd, mité 16ydetty materiaali kertoo.



60

4 Neitsyt Maria suomalaisena pyhimyksena

4.1 Marian epiteetit

Suuri osa aineiston katoliseksi tulkittavista symboleista koskettelee pyhimyksia.
Katolisen maailman kenties tunnetuin pyhimys on Neitsyt Maria. Kristinuskon
saapuessa Suomeen Marian kultti eli kukoistuskauttaan Euroopassa. Ristiretkelaisten ja
muiden yhteyksien (esimerkiksi kaupankéynnin) mukana tuli vahva usko Mariaan ja
hanen moniin ihmetekoihinsa. Osoituksena suuresta kunnioituksesta Turun katedraali

omistettiin  Neitsyt Marialle.”’

Usko Mariaan nakyy myo6s ladhdeaineistossa:
varsinaissuomalaisissa runoissa Maria mainitaan yhteensa ainakin yhdessatoista eri
runossa. Lisaksi runoissa, joissa keruualue ei ole tiedossa, Maria mainitaan véahintaan
kahdessakymmenessa runossa'’®. Seuraavassa tulkitaan Marian symboliin sisallytettyja

merkityksié.

Neitsyt Mariaan viitataan useimmiten nimell& Maria, Maaria tai Maarja, joista kaksi
viimeksi mainittua sopivat murreasultaan ensimmaista paremmin lansisuomalaiseen
perinteeseen. Yleisesti Maria-nimen merkitykset syntyvét juuri yhteydestd Neitsyt
Mariaan; nimelld ei nayta olevan muita historiallisia viittauskohteita kuin han'’®.
Tunnettuja suomalaisia Maria-nimeen liittyvi& allegorisia nimityksi& ovat muun muassa
luonnotar, synnytdr, luojatar, joilla viitataan Marian ditiyteen. Toisinaan Mariaa
kutsutaan myos Kiputytoksi, Kivuttareksi ja Kipujen vaimoksi. Nailla viitataan Marian

osaan Jeesuksen ristin kivuissa.'®

Kuitenkaan naita nimityksia ei lahteista 16ydy.
Marian epiteeteista tutuin on nimitys Neitsyt. Tama pohjautuu keskiajan alkupuolen

kirkolliskokouksien tulkintoihin, joissa dogmina oli, etti Maria on aina neitsyt”*®",

Myaos lansisuomalaisissa kansanrunoissa neitsytta kaytetaan yleisesti Marian epiteettina:

Karmeen sanat.

Seiso sina sirottuna silla rih-
malla, kun neitsy Maaria pitka
perjantaiy6ta vasten kehras';
sinun hampaas' pittdad myos

Y7 Edgren 1993, 29.

78 SKVR:n osa XV. Huom. Taman osan runot on painettu myds Christfried Gananderin Nytt Finskt
Lexiconiin; tdssa viitataan kuitenkin aina SKVR:84n. Kaiken kaikkiaan Neitsyt Maria on suomalaisen
kansanrunouden lukuméaréisesti tunnetuin hahmo; hénet mainitaan runoissa ainakin 1500 kertaa. Ks.
Timonen 1990, 112.

179 Vilkuna K. 2005, 151.

1% Haavio 1935, 191.

181 Ks. esim. Edgren 2002, 74.
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olemaan sirottuna silla rihmalla,
kun han kehras' samalla yolla!'®

[...]

[Neity] Maaria Emoinen,
pista sormes(i sulonen)
reikdan revenneseen,
hjenot helmasi kokoak ... !!
Paina paksu peukalosi,
lijta sormesi lihava
tukkeheksi tuiman rejjan !
Teekkds yollen tervehexi,
paivallen imantehexi,

kahen puolen kaunihixi!*®

Keskiajalla rahvaan naisille seka varsinkin saatyldisille neitsyys oli osoitus naisen
omavaraisuudesta ja autonomiasta, siitd, ettd nainen pystyi elaméén itse ilman toista
sukupuolta. Liséksi neitsyydelld oli myds uskonnollista merkitystd, silla neitsyys néhtiin
taydellisend omistautumisena Jumalalle ja hanen palvelemiselleen.®* Uskonnollinen
neitsyys nayttaytyi katolisena aikana naisten siirtymisena luostareihin. Reformaation
myo6ta tdma mahdollisuus poistui naisten eldméanvalikoimasta ja nain neitsyys

autonomisuuden osoituksena menetti merkitystaan.

Neitsyydelld oli varhaismodernina aikana yhteiskunnallista arvoa. Seksuaalisuuden
rajoittaminen koettiin ajan yhteiskunnassa tarkedksi sekd rahvaan ettd esivallan
toimesta. Esivallan mukaan salavuoteustapaukset ajaisivat valtakunnan ennen pitk&én
sisdiseen rappioon ja sita kautta vaikuttaisi myos valtakunnan ulkopoliittiseen

asemaan'®.

Rahvaan, erityisesti naisten, asennoituminen seksuaalisuuteen ja sen rajoittamiseen on
kuitenkin mielenkiintoisempi kuin esivallan tulkinta. Varhaismodernissa kylayhteisossé
seksuaalisuuden valvonta kuului pitkalti naisille, joiden kunnia oli pitkalti sidoksissa
rajoitettuun seksuaaliseen kanssakdymiseen. Seksuaalisesti epdilyttavid naisia pidettiin
yleisemminkin epéilyttdvind. My0s ditejd, jotka synnyttivat lapsen ennen
naimisiinmenoa, karsastettiin. Kuitenkin mikali avoparilla oli naytt6a siita, ettd he

suunnittelivat astuvansa avioon ldhiaikoina, ei avioton lapsi vélttamattd johtanut

182 SKVR VIII 100; runo keratty 1892.

183 SKVR XV 59; runo keratty ennen vuotta 1786.
'8 Vuola 2010, 35, 85-86.

185 Ks. Esim. Eilola 2003, 195.
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sanktioihin.'®® Nama seikat silméllapitaen Marian neitsyt -epiteetti ei yllata: han oli
nainen, joka pystyi suoriutumaan aviollisista velvollisuuksistaan, mutta silti sailytti
koskemattomuutensa. Nain Maria tarjosi sekd esikuvan ettd samaistumispinnan
aikalaisnaisille. Ihmeellinen suvuton sikidminen ja ikuinen neitsyys korottivat Marian

asemaa valvotun seksuaalisuuden aikana.

Neitsyyden ohella Marian ditiasema nousee Kkorostetusti esiin lansisuomalaisista
kansanrunoista; esimerkiksi ylla olevassa esimerkkirunossa emolla viitataan Marian
aitiyteen. Rajatun seksuaalisuuden ohella &itiys oli esimodernin ajan naisille térkea rooli
onnistua, jotta tdysivaltainen asema yhteisdssa olisi taattu. Tamé nakyy esimerkiksi
noituuskéardjilla, kun ditiydessaan epdonnistuneet naiset syyttivat kateuden puuskissa
onnekkaita &itejd noidiksi, ja ndin pyrkivat mustamaalaamaan syytetyn yhteison

silmissa.’®’

Mielikuva Mariasta taydellisend &itind on vahva virallisessa katolisessa tulkinnassa.
Siind Maria synnytti Jumalan, oli Jumalan &iti. Myos tavallisen rahvaan piirissa Marian
suuruus perustui juuri Jumalan ditiyteen. Se, ettd Maria oli Jeesuksen (ja siis Jumalan)
aiti sanan varsinaisessa merkityksessa tarkoitti rahvaan uskonkasityksessé sitd, ettd
Maria pystyi vaikuttamaan Jeesuksen mielipiteisiin ja tekemisiin'®®, Tata kasitysta
konkretisoi uskomus, jossa Maria nahtiin istuvan Kristuksen valittémassa
laheisyydessd, mistd hénella oli esteetén mahdollisuus puhua syntisten ihmisten

puolesta.'®

4.2 Marian attribuutit

Kenties tarkein Mariaan viittaava yksittainen attribuutti on hanen ihmeellinen ja ihmeita
tekeva rintamaitonsa. Varsinaissuomalaisissa Runoissa mainitaan Marian maito muun

muassa haavan parantamisen yhteydessa:

Haavan kivun poisottaminen

‘% Eilola 2003, 224, 263; Vainio-Korhonen 2012, 68.

'8 Eilola 2003, 221-222.

188 Tama nakyy mielenkiintoisella tavalla siind, ettd esimerkiksi suomalaisessa loitsuperinteessa loitsuihin
sisdltyy osa, jossa pyydetddn “pahantekijén” esim. raudan, joka on aiheuttanut haavan, ditid puuttumaan
jalkeldisensd tekosiin. Taustalla vaikuttaa dualistinen maailmankuva, jossa Jumalan uskottiin luovan
yhdet luontokappaleet, rirun toiset. Ks. Esim. Haavio 1935, 203.

189 Edgren 2002, 74-75; Ks. myds Vuola 2010, 30, 41, 52-53. Huomattavaa on se, ettd Marian ikuinen
neitsyys ja Jumalan ditiys -dogmit ovat myos luterilaisen uskon mukaisia, silld ne on hyvéksytty ennen
Kristikunnan hajoamista. Néin luterilaisten on “luvallista” uskoa Marian Jumalan ditiyteen ja ikuiseen
neitsyyteen, jos kohta reformaatiosta lahtien tdméa on haluttu enemman tai vdhemman painaa unholaan.
Ks. Vuola 2010, 35.



63

Neitsy Maaria makia vesi
Taman haavan hautukoon

Sisalt' terveeks', paalta siliaks1'*

Neitsyt Maarjan makja maito.

(Kivunsanat. Loppua ei ole kuullut.)™*

Vaikka ensimmaisessé esimerkissa mainitaan Marian vesi, voidaan se silti perustellusti
tulkita rintamaidoksi. Maidon kautta Marian rooli &itind kasvaa: Jeesus kasvatettiin
kapaloistaan Jumalan pojaksi juuri Marian maidon avulla. Maidon merkitys haavan
parantamisessa korostuu ennen muuta toisessa esimerkkirunossa, jossa kivunsanoina on
kaytetty ainoastaan mainintaa Marian maidosta. Vaikuttaa silt4, ettd pelkkd maininta

Mariasta ja hdnen maidostaan riittivat kivun poistamiseen.

Maito oli aikalaisille tarkedssé osassa, varsinkin myyttisessd mielessa. Téhén viittaa
muun muassa se, etta erilaisten asioiden on katsottu syntyvan maidosta tai maidon
avulla. Esimerkiksi raudan on uskottu syntyneen nuorten neitojen valuttaessa
rintamaitonsa maahan.'® Vaikuttaa silts, ettd maidon avulla on mahdollista synnyttaa
oikeastaan mité tahansa'®*. Kun maito on voimallisen hahmon, kuten Neitsyt Marian,

syntyminen tai synnyttdminen on entistd mahdollisempaa.

Marian maito viittaa usein myos voiteisiin, joita on laitettu palaneen ihon tai haavan

hauteeksi. YIla olevan runon lisdksi esimerkiksi:

[...]

Marian makia maito
kipehelle voitehexi,
haavalle parannuxexi,
sisalda kivuttomaxi,
alda aivan tervehexi!]

[ ]194
Marian maidon toivotaan toimivan tassakin ihmeelliselld tavalla. Toivotaan, ettei haava
Kipuilisi lainkaan ja ettd se parantuisi heti. Kyseessa on ihmeteon toivominen, joka
osaltaan osoittaa sen, kuinka voimakas ja ihmeitd tekevd Marian maidon katsottiin

olevan.

199 SKVR VIII 329; runo kerétty 1892.

191 SKVR VI11 308; runo keratty 1913. Kursivoimaton teksti lisatty luultavasti runonkerasjan toimesta.
192 Krohn 1917 74-76.

193 v/rt. intialainen luomismyytti, jossa jumalat loivat kosmoksen maidosta. Biederman 2004, 214.

19 SKVR XV 264: runo keratty ennen vuotta 1786. Katkelma runosta.
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Hauteen ja voiteen mainitsemisen myota runoihin ilmaantuu my6s mehildinen, joka
voidaan yht&élta katsoa olevan Neitsyt Mariasta kdytetty metafora, toisaalta itsendinen

symboli. Suomalaisissa runoissa mehildistd kuvataan muun muassa seuraavasti:

[..]

Mehilainen ilman lindu,
imbi pilvesta pyrahda,
vahto nisistas valota
kipeille voitehexi,
[haavalle parannuxexi]!

[
[...]

Mehildinen ilman lintu,
lenné& tuonne,

kunnak k&sken:

(yh kuun, alati paivan,)
taivon tahtein ta-ati,
otavaisten olkapaitek!
(Lenna Luojan kellarihin,)
kaikkivallan kamarihin,
pista sijpesi simaan,
(kasta kaapunsi metehen,)
hoyraytak hoyhemensi!
Tuo simoa sijvessansi,
(kanna metta kaapussansi)

[...J1%
[...]

Mistés sitd voidet
Mehilainen sita tua.

Mist mehiléinen sita saa.
Viherjasta mattahasta
Yhreksan mere takka
Yhreksan miahen niittamast.

197
[...]
Esimerkkirunoista ensimmaisesté voidaan paatelld, ettd Neitsyt Marialla ja mehildiselld
oli selked yhteys toisiinsa aikalaisten mielisséd. T&hdn viittaa muun muassa se, etta
mehil&ista kutsutaan ilman immeksi ja hdnen toivotaan tuovan voiteita nisisséan. Samaa
tarkoittavin sanoin kutsutaan muissa runoissa Mariaa. Vaikuttaa silt4, ettd runossa

toivotaan Marian saapuvan taivaasta maahan mehildisen muodossa.

195 SKVR XV 244; runo kertty ennen vuotta 1786. Katkelma runosta.
19 SKVR XV 253: runo keratty ennen vuotta 1786. Katkelma runosta.
197 SKVR V111 3238; runo keratty 1913. Katkelma runosta.



65

Taustalla  Marian ja  mehildisen  yhteydessa on  uskomus  mebhil&isten
sukupuolettomuudesta ja neitseellisestd syntymisestd. Na&in ollen puhdas ja
seksuaalisuudesta pidattyvd mehildinen sopii Neitsyt Marian attribuutiksi tai
metaforaksi. Mehildiselld on myds muita Kristillisid konnotaatioita. Esimerkiksi
mehildisten talviunta on verrattu kuolemaan ja kevéistd herddmistd puolestaan

yldsnousemukseen.*#®

Runoissa mehildisen toivotaan tuovan voiteita, myos tata kautta se yhdistyy Mariaan ja
hanen rintamaitoonsa. Hunaja ja mehildisvaha ovat olleet tunnettuja ravinto- ja
ldékeaineita  esikristillisella  ajalla  varsinkin ~ Valimeren  seudulla.  Myds

suomalaisugrilaisten kansojen keskuudessa luonnonmehilaisten hoito oli tuttua.'*®

Marian ja mehildisen yhteyden selvittdmisessa keskeista on, mista mehildisen toivotaan
tuovan voiteita. Mehil&isen olisi lennettdva Luojan kellareihin, sanat kuvaavat taivasta.
Mehildisen on matkattava yli kuun, tahtien taa, yli yhdeksdn meren. Paikka on kaikkea
muuta kuin maallinen ja ihmisten saavutettavissa. Keskiajalla oli vallalla kasitys, jonka
mukaan mehildinen oli kykeneva lentdamaan taivaaseen saakka. Ajateltiin myos, etta
mehildinen pystyy kuljettamaan ihmisten sieluja taivaaseen. Liséksi ajateltiin, ettd jos
mehildinen lent&d kuolleen suuhun, vainaja her&a henkiin. Toisaalta uskottiin myds, etté
mehildinen ei pysty pistaméan puhdasta neitsytta. Kaiken kaikkiaan mehildista pidettiin
puhtaana ja synnittémana hyonteisend.?®® Runojen pohjalta vaikuttaa silts, ettd nama
kaikki késitykset olivat tuttuja myds suomalaiselle rahvaalle keskiajalta aina 1900-
luvulle saakka.

Mehildisen asema hyvésta hyonteisesta tavalliseksi pistidiseksi muuttuu ajan myo6té
suomalaisessa runoudessa. Téastd osoituksena esimerkiksi seuraava runo, jossa
mehildinen ei saa endd samanlaista myyttistd ja positiivista asemaa kuin edell&

esitetyissa runoissa:

Mehil&isen ja puskiaisen asetus sanoja.
Puski puut ja maat ja tervaskannoi,

198 |_empiginen 2002, 311-312; Biederman 2004, 219; Ks. myds Ganander 1984: Mehilainen.

19| empidinen 2002, 31; Huotari 1994, 11-12. Samoilla sivuilla Huotari esitt44, ettd mehilaishoito ja
tuntemus olisivat alun perin saapuneet Suomeen idastd muuttoliikkeen mukana. Kuitenkaan kylmén
talven vuoksi luonnonvaraisten mehildisten hoito ei pohjoisessa onnistunut. Sen sijaan tieto mehildisista
jai eldmdén kansan perimédtiedon varassa. Niin tai néin, tieto mehildisistd, niiden hoidosta ja hunajan
vaikutuksista sekoittui Suomessa katoliseen késitykseen Neitsyt Marian ja mehiléisen vélisestéd suhteesta,
ja varsinkin tdmé vaikuttaa jadneen elamaan varsinaissuomalaisissa runoissa.

20 Krohn 1915, 222; Lempidinen 2002, 311.
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Mut ei kristitty ihmist!?®*

Marian maito ja mehildinen ovat keskeisimmat ja ehkd myos helpoimmin maariteltavéat
Neitsyt Marian attribuuteista. My0ds hdnen pukeutumista ja ulkondkdéd on kuvattu
runoissa eri sanankadntein. Varsinaissuomalaisissa runoissa ei Marian pukeutumista
eritella millaan tavoin®”. Sen sijaan Gananderin Nytt Finskt Lexiconista 16ytyvissa
runoissa Marian pukeutumista kuvaillaan monin sanoin, esimerkiksi: “hjenot helmasi
kokoak...”? kuten ylla olevasta katkelmasta voi lukea. Pukeutumista kuvataan myds

seuraavin sananparsin:

[...]

Neityt Maaria Emoinen,
tulek pian, vale-en jouduk,
tule tuoxulla hyvalla,
lanka pakloin lauhuttele,
helmojoisi heilutellen
puistel[l]en pukumiansi!

[..]%%
[...]

Neityt Maaria Emoinen
jonk on hundu hyyte-essa,
iho kaikki iljannessa,
tupa huutien véessa,
tulek pian,

valeen jouvuk,
valehemmin tarvitahan!

/.. ]205
Tavallista on se, ettd Maria kuvataan hameeseen pukeutuneena, siis samaan asuun, mita
aikalaisnaiset naiset kayttivat. Hameeseen pukeutumisen kautta Marian naiseus
korostuu entisestadn. Monesti saapumista kuvataan niin nopeaksi, ettd helmat heiluvat
hénen Kkiiruhtaessa paikalle. Myyttisemmaksi Marian pukeutumista kuvataan
esimerkkien toisessa katkelmassa, jossa h&nen hunnun sanotaan olevan hyyteessa.

Yleisesti hunnulla naisten vaatepartena on viitattu yhtdalta eristdytymiseen, toisaalta

201 SKVR VI 40. Runo keratty vuonna 1913.

202 \/jljakaisen mukaan Marian pukeutumista (synnytysloitsuissa) ei kuvata tarkasti Itd-Suomessa. Sen
sijaan Lé&nsi-Suomessa ndin tehddin. Ks. Viljakainen 2005, 16. Voidaan ajatella, ettd Marian
pukeutumisen kuvaaminen on varsin katolinen tapa.

283 SKVR XV 59; runo keratty ennen vuotta 1786. Katkelma runosta.

204 SKVR XV 142: runo keratty ennen vuotta 1786. Katkelma runosta.

205 SKVR XV 256; runo kerétty ennen vuotta 1786. Katkelma runosta.
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hyveellisyyteen®®®. Tamé silmallapitaen korostuu hunnutetun Marian téydellinen

hyveellisyys naisena.

Se, mitd runoissa esiintyvilla kylmyyteen viittaavilla sanoilla tarkoitetaan, selviaa, kun
tutkitaan runojen kontekstia. Kyseessa naet on tulensynty-loitsu®®’, joka on luettu
palohaavoihin (tai voiteisiin, joilla palohaavoja on haudottu). N&in ollen on luonnollista,
etta aikalaiset ajattelivat Marian pukeutuneen myyttiseen jaiseen huntuun, jonka hén
sitten saattaisi laskea palovamman péalle kipua ja palohaavaa parantamaan. Samaan

viittaa myds Marian jainen iho.

Mielenkiintoinen kysymys on, miksi aikalaiset ajattelivat Marian olevan kykenevé
parantamaan palohaavoja. Kenties kysymys on siitd, ettd helvetin liekit saattoivat
aiheuttaa niitd. Taustalla tdssa on kristillinen mielikuva palavasta helvetista ja ikuisesta
kiirastulesta, johon syntinen ihminen joutuisi kuolemansa jalkeen®®. Katolisen uskon
mukaan pyhimyksilla oli kyky vaikuttaa ihmisten kiirastulessa viettaméaan aikaan. Se,
ettd Marian uskottiin istuvan taivaassa Jumalan valittémassa laheisyydessd, vaikutti
mya0s siihen, ettd hanelld oli mahdollisuus puhua suoraan Hanelle syntisten ihmisten
puolesta.’®® Koska Maria auttoi kiirastulessa palavia, oli luonteva ajatella, ettad han

auttaisi palovammoissakin.

[.]

Neityt Maaria emoinen,
[rakas aiti armollinen,]

kays tanne kapein kengin,
sukin mustin muihuttelek
helmoin hjenoin hemmyttele !!

[ A0

Myos tasséd runon konteksti auttaa ymmaértdaméaan miksi Maria pyydetdan tulevan
paikalle kevein kengin, mustin sukin®'. Kyseessa on synnytyksessa kaytetty paasto-

runo, jonka katiléna toimiva henkild luki synnytyksessa.

206 Bijederman 2004, 78.

27 Tulensynty -myytista tarkemmin ks. esim. Haavio 1967, 367—381.

208 Ks. esim. Klemettinen 1997, 69.

29 Ks. esim. Edgren 2002, 75. Seikkaan liittyy oleellisena osana jalleen se, ettd uskottiin, etta aideill4 oli
mahdollisuus vaikuttaa jalkel&istensd tuntoihin; didin valta oli kokonaisvaltainen, sitd ei voinut kieltaa.

210 SKVR XV 365; runo kertty ennen vuotta 1786. Katkelma runosta.

11 Musta varina varsinkin Neitsyt Mariasta puhuttaessa on varsin kaksijakoinen. Mustalla viitataan
yleisesti murheeseen ja katoavaisuuteen. Samalla musta kuvaa myds tuhoa ja Jumalan tuomiota.
Kansanomaisessa symboliikassa musta on yon ja pimeyden symboli. Lempidinen 2002, 388-389; ks.
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Lapsen paéstdjan asema varhaismodernissa kylayhteisossé on vahintdankin kahtalainen.
Yht&élta synnyttdminen oli tavattoman tarkeé ja tavallinen asia maalaisyhteis6ssd, jossa
lapsia syntyi paljon. Toisaalta synnyttamisessa oli kyse pyhastéd ja siksi varottavasta
asiasta. Tamad kaikki  vaikutti paastajan asemaan varsinkin lapsi- ja
lapsivuodekuolleisuuden ollessa yleistd. Lapsen paastdjalla oli arvostettu asema
yhteisossd, hénen tuli olla itse synnyttanyt vaimo ja kunniallinen yhteison jasen.
Samaan aikaan synnytystilanteen yksityisyys, joka my6s runoista paistaa, asetti katilon
aseman vaakalaudalle. Vallalla oli ajatus, ettd ne teot, jotka eivat kesta muiden Kkatsetta,
olivat vaaria.”*? Synnytyksen yksityisyydesta johtuen ei ollut varmuutta, mita paastaja ja
muut avustajat synnytyksessd tekivat. Pelkona oli se, ettd péa&stijat kayttivat
taikakeinoja, jotka johtivat lapsen tai aidin kuolemaan. N&in ollen apuvaimot saatettiin

nahda eraanlaisena noitahahmona, varsinkin, jos synnytys epaonnistui ja lapsi kuoli?*.

Virallisesti kétiloita alettiin kouluttaa Ruotsin valtakunnassa 1600-luvun lopulla.
Opintielle paasi vain luku- ja kirjoitustaitoiset naiset. Nain ollen suuri osa koulutukseen
valittavista kuului ylempiin saatyihin ja valmiit katilot asettuivat yleensa kaupunkeihin
harjoittamaan tointaan. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut sité, ettd rahvaan maalaisnaiset
joutuivat synnyttaméén ilman avustusta. Maalla ja osin taajamissakin lasten paastajana
toimivat harjaantuneet, itse synnyttdneet naiset. Koulutettujen ja kouluttamattomien
katiloiden valilla oli pitkdaan, jopa 1900-luvulle saakka, epéluuloja ja varsinkin rahvas
piti  katilokoulutuksen saaneita sdatyldisnaisia huonompina pééstajind kuin
kouluttamattomia ja perinteeseen nojaavia apuvaimoja. Epéluulot ja koulutettujen
katildiden vahyys konkretisoituivat myods kaytdnnossa: vield 1800-luvun lopulla

yhdeksén kymmenesta kansannaisesta synnytti rahvaanomaisen katilon avustamana.”**

[.]

Tule saunahan saloa
ilman uxen ulvomata,

myods Lamberg 2009, 79. Uskoakseni musta viittaa esimerkkirunossa juuri yohon ja siihen, ettd Maria
saapuisi auttamaan synnytyksessa kenenkddn huomaamatta.

212 Helsti 2000, 71-72; Eilola 2003, 70, 230; Vilkuna K.H.J. 2009, 214. Katildista Ks. my6s Viljakainen
2005,3.

213 Eilola 2003, 123, 230. Keskeisen osan noituusjutuissa muodostuu naisten ryhmasta, jonka paikka oli
perinteisesti kodin yksityisessé piirissd; ks. Eilola 2003, 191-192. Yksityistd uskonnonharjoittamista
silméllapitden tdm& on mielenkiintoinen havainto. Vaikuttaa silt4, ettd esivallan oli vaikea, jos kohta
mahdoton, valvoa tata yksityista tilaa. Noituussyytosten avulla se pyrki ulottamaan valtalonkeronsa myds
kodin piiriin. Kuitenkin Viljakainen on esittdnyt, ettd synnytysloitsuista iso osa on keratty miehiltd, ks.
Viljakainen 2005, 7-8 . Hénen tutkimuksensa koskettaa suuressa maarin Itd-Suomea; L&nsi-Suomessa
tilanne vaikuttaa olevan toinen.

?1 Helsti 2000, 87; Vainio-Korhonen 2012, 10, 44-45, 112.
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saranan narajamata !
hataisten huuantaan !!

/... ]215

Marian toivotaan saapuvan saunaan avuksi salaa, kenenk&&n huomaamatta. T&han
viittaavat myos kevedt kengat ja mustat sukat. Runojen pohjalta synnytyksen pyhyys ja
yksityisyys, mutta myods tabuluonne korostuvat. Huomattavaa on myds, ettd koko
raskaus saatettiin koettaa peittdd miespuolisilta kanssaeldjiltd. Pisimmille vietyna
synnytyksen salaisuus vietiin tapauksissa, joissa diti synnytti itse kenenkaan auttamatta.
Varhaismodernina aikana tdma oli tavallista ennen muuta niin sanottujen huonojen
aitien, siis paheksuttavalla tavalla raskaaksi tulleiden keskuudessa, jos kohta yksin
synnyttaminen voitiin nahda myos sankarillisena.?*® Esikuvana yksinsynnyttaneille

sankaridideille toimi Neitsyt Maria, joka oli itsekin synnyttdnyt ilman avustusta.

Se, miksi Maria pyydettiin avuksi synnytyksissa, selittyy pitkalti Marian oman aitiyden
kautta; olihan han itse synnyttanyt Jeesus-lapsen ilman mitddn apua. Maria,
synnyttdneend naisena, nahtiin taydellisend ja osaavana katilond, jota voitiin pyytaa
tilanteessa kuin tilanteessa apuun.?’’ Kun Marian kuvattiin synnyttaneen myos yksin,
korostuu hanen esikuvallisuutensa kaikkien synnyttavien naisten keskuudessa: han
auttaa synnyttdjia sosiaaliseen asemaan katsomatta. Oman selityksensa sille, miksi
Mariaan vedottiin synnytystilanteissa, tarjoaa katolinen késitys, jonka mukaan Maria
synnytti vailla Kipua ja sailytti neitsyytensa synnyttamisesta huolimatta ja ndin han oli
taydellisen synniton®®. Synnyttamiseen liittyvien runojen pohjalta voidaan sanoa, etta

kasitykset eli naisten keskuudessa myos reformaation jéalkeisena aikana.

Marian roolin kannalta keskeinen on myos se seikka, ettd hantd pyydetdan tulemaan
paikalle hyvalla tuoksulla. Monesti keskiajalla hyvien ja kauniiden ihmisten ajateltiin
myds tuoksuvan hyvalle. Ajateltiin esimerkiksi, ettd pyhien ihmisten pyhét jaanteet

olivat tuoksultaan ja ulkonadltaan miellyttavia.?*® Siksi on luonnollista, ettd Marian

215 SKVR XV 365; runo keratty ennen vuotta 1786.

218 Helsti 2000, 73, 129-130; Viljakainen 2005, 3; Vuola 2010, 90; Vainio-Korhonen 2012, 60, 129

17 Timonen 1990, 114, 126; Viljakainen 2005, 6, 8.

218 Ks. esim. Lempiainen 2002, 138. Mielenkiintoinen seikka Marian synnittémyydesta puhuttaessa on se,
ettd kynttilanpdivad juhlittiin helmikuun alussa Marian kirkottamisen, eli synnyttdmisen puhdistumisen
vuoksi (ks. luku 3.3), vaikka samaan aikaan hé&nt4 pidettiin synnittéména. Ristiriita selittynee osaltaan
kirkon ja rahvaan ristiriitaisista ké&sityksistd synnytyksen epdpuhtaudesta: kirkko piti naisia
epépuhtaampana kuin rahvas. Ks. Vilkuna A 1956, 183. Reformaation jalkeen kynttilanp&ivaa juhlittiin
Jeesuksen kirkkoon ottamisen kunniaksi. Maria selitettiin kirkottautuneen siksi, ettd olisi hyvana
esimerkkind muille kristityille; ks. Sorolainen 1988, 1196, 1120, 1194,

219 | amberg 2009, 117-120.
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odotettiin saapuvan paikalle tuoksuen hyvaltd. Samalla toivotaan, ettd Maria liehittelisi

tuoksuvia helmojaan saaden miellyttavan hajun levidmaan laajemmalle.

Karmeen sanat.

Seiso sind sirottuna silla rih-

malla, kun neitsy Maaria pitka

perjantaiyota vasten kehras';

sinun hampaas' pittad myos

olemaan sirottuna silla rihnmalla,

kun han kehras' samalla yolla!??°
Runoissa Marian hahmoon liitetddn kehrd&minen tai kudonta. Tama ei ole yllattavaa,
silla kehrd@minen viittasi keskiajalla varsinkin Marian yhteydessa hanen taydelliseen
naiseuteensa. Taman lisdksi kehraamisessa kaytetty varttind oli keskiajalla tunnettu
Mariaan viittaava symboli.??* Vaikuttaa siltd, ettd kodin piirissa yleensa naisten
keskuudessa tapahtuva kehrddminen liittyy Mariaan juuri hdnen naiseutensa kautta.
Maria n&dhdaan taydellisenéd naisena ja eménténd, joka hoitaa samanlaisia kodin piirin

tehtavia kuin muutkin naiset.

Aikojen saatossa kehrd@misesta tuli paheellista toimintaa, johon liitettiin noituus ja
epanormaali seksuaalisuus; esimerkiksi noitien ajateltiin lentavén rukeilla tai lampailla
mystiseen paikkaan, jossa harjoitettiin haureutta.?? Kysymys vaikuttaa olevan siita, etta
esivalta ei padssyt muuten valvomaan kodin piirin toimintaan, joten sen oli
kriminalisoitava joitain sen piirteitd. N&in ollen kehruusta ja muusta yksityisesta
toiminnasta (joita ainoastaan naiset tekivat), tehtiin paheellista, ja ndin koetettiin saada
se loppumaan. Kyseessd on mitd ilmeisimmin symbolinen vallank&yttd, jossa
aikaisemmin hyveellisend pidetty ja Neitsyt Mariaan liittyvd toiminta pyrittiin

maadrittelemaan synniksi.

Niukaus-langan sanat.
Jesus kirkkoon meni

Kivist' tietd mydren.

Hiveli hevosen jalka

Kivises' kirkkoties'.

Maaria rattaalt' maal'
Hivelysta kattomaan.

Tast' on suonet soikahtaneet,

220 SKVR V11 100; runo keratty 1892.

21 Ks. esim. Biederman 2004, 423; Kehraaminen liitetddn yleisesti monissa kulttuureissa
naisjumaluuksien tehtdvaksi. Keskiaikaisen tarinan mukaan Maria ansaitsi perheellensd elatuksena
kehraajana ja ompelijana, kun he olivat Egyptissd maanpaossa. Ks. Haavio1935, 190.

??2 Eilola 2003, 124-125.
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Jasenet jarkahtéaneet,

Lihan liitti,

Suonet yhteen sovitti,

Silitti sinisel’ langal’,

Puetti punasel’ langal’,

Herran Jesuksen nimeen.??®
Parantavien lankojen vérin maininta herattdd mielenkiintoa, silla vareisté sininen viittaa
yleisesti, ja varsinkin keskiajalla juuri Neitsyt Mariaan. Punainen taas ajateltiin
heijastelevan helvetin lieskoja. Samaan aikaan Mariasta puhuttaessa se saattoi merkité
myds hanen loputonta rakkauttaan.?”* Lisaksi on mahdollista, ettd punaisella ja sinisella
langoilla tarkoitettiin punaista verta ja sinisida verisuonia. Talldin runossa viitataan
siihen, ettd Maria parantaa nyrjahdyksen sitomalla langat yhteen. Toisin sanoen hén
pakottaa veren takaisin suoniin. Talléin syntyy mielikuva humoraalipatologiasta, jonka
mukaan erilaisten nesteiden tasapaino vaikutti yksilon terveyteen. Nain se, ettd Maria
pakottaa nesteet takaisin paikoilleen, palauttaa tasapainon ja parantaa loukkaantumisen.

Kéarmeenpidatyssanoja:

Horna tuli ja horna puri,

ja Maria sano: Kuka naki?

. . - 225
ja Jeesus sano: se om_paratu.

Kéarmeenpidatyssanoissa nousee esiin késitys Marian mahtavuudesta monen eri asian
edessd. Kristillisessa perinteessa k&arme viittaa Saatanaan, joka kddrmeen muodossa
houkutteli Aatamin ja Eevan synnin tielle. Keskiajalla uskottiin Marian olevan niin
mahtava, ettd hén pystyy itse paihittdmaan paholaisen. Taméan lisdksi Maria on esitetty
Eevan vastinpariksi teologisessa ajattelussa; Eeva toi maailmaan synnin, jonka Maria
poisti.?*® Molemmat uskomukset nakyvat myds varsinaissuomalaisissa runoissa, joissa

Marian ajatellaan voivan suojella kdirmeilta tai parantaa niiden puremia.

Neitsyt Mariaan viitataan myos luontoaiheissa runoissa. Néista yleisimpia ovat kukka ja
marja-aiheet. Marja-sanasta puhuttaessa ei voi olla valttymattd huomaamasta sanan ja
Maria-nimen samankaltaisuutta. Erisnimi Marja onkin johdannainen Mariasta®*’.
Marian ja marjan yhteytta tukee se, ettd suomenkielessa on huomattavan useita eldinten

ja kasvien nimid, jotka ovat Maria-alkuisia tai siihen péattyvia yhdyssanoja. Usean

22 SKVR VII1 335; runo kerétty 1892.

224 pastoureau 2001, 41, 50-55; Lempidinen 2002, 380-381, 387; Biederman 2004, 284, 340.
225 SKVR VIII 4498; runo keratty 1913.

226 Edgren 2002, 73, 78.

22T \filkuna K. 2005, 118-119.
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nimityksen pohjalta voidaan I0ytaa Mariaan liittyva legenda. Esimerkiksi kampelaa on
kutsuttu tietyillda murrealueilla Maariankalaksi. Nimityksen taustalta 10ytyy legenda,
jonka mukaan Maria odottaessaan Jeesus-lasta pyydysti kalan, soi siitd yhden puolen ja
paasti toisen puolen takaisin veteen, jossa kala jatkoi eloaan puolikkaana.
Luontoaiheiden lisaksi Maria tunnetaan suomen murteissa monissa erilaisissa
huudahduksissa tai sanonnoissa. Téllaisia ovat esimerkiksi huudahdukset: maa ja mar,
jotka viitannevat katolisiin rukouksiin tai huudahduksiin, joissa k&&nnyttiin Marian

puoleen.??

Yksittaisistd marjoista varsinaissuomalainen kansanrunous tuntee kenties parhaiten
mansikan ja omenan, jotka voidaan katsoa viittaavan Neitsyt Mariaan. Mansikka-
viittaukset varsinaissuomalaisessa kansanrunoudessa liittyvat yhtaaltd paimenrunoihin,

kuten seuraavassa:

Ajakka karja tanne pual
Taal on heina heikkomalles
Ruaho ruakkomalles
Mustikkaise mustimalles
Mansikkaise makkimalles
Vihra lehre vihjase.??

Toisaalta runoihin, joilla on esimerkiksi tuuditettu lasta:

Nuku nuku lintusein (tois. kukkasein)
pane maata mansikkani

pyhan pellon pientarelle

lintu tuo sull liinapaira

vesilintu verkavaatteet

koskilintu korvatyynyn

mustikka tuo mustat sukat

mansikka tuo matalat kengéat

katava hameen punaisen

ja katava hameen punaisen.?°

Mansikalla tunnutaan viittaavan runoissa makeuteen ja hyvyyteen. Tétd kautta se
voidaan liittad esimerkiksi Marian makeaan maitoon tai vastaavasti mehildisen meteen
tai hunajaan. Mariaan mansikka (kuten my6s useat muut marjat) viittaavat myos

punaisen vérinsa puolesta, joka kuten edelld on todettu, kuvastaa muun muassa Marian

rakkautta. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd mansikka on katsottu olevan, ehkapa

228 Ruoppila 1955, 266-270.
229 SKVR VIII: 1402; runo keratty 1914.
%0 SKVR VIII: 1753; runo keratty 1912.
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makunsa ja varinsa vuoksi, niin sanottu hyva marja, joka tésta syysta vertautuu Mariaan

ja hdnen pohjattomaan hyvyyteensa.

Suomalaisessa perinteessd Mariaan viittaavat kasvit ovat yleensd tuoksultaan hyvia.
Mansikan ohella tunnetaan muun muassa niin sanottu Marian makuuheind, joka on
toiminut kansanomaisena nimend muun muassa keltamataralle, kangasajuruoholle,
tuoksusimakkeelle tai maarianheinélle, jotka kaikki ovat tuoksultaan miellyttavia. Syy
sithen, miksi hyvantuoksuiset kasvit on liitetty Mariaan, liittyy uskomukseen, jonka
mukaan vastasynnyttanyt Maria katsottiin kapaloineen Jeesus-lapsen seimeen, johon oli

ensin koonnut hyvantuoksuisia kasveja.?*!

Marjoista mustikan mielleyhtymét ovat negatiiviset. Tdma nousee esiin esimerkiksi
edella esitetyssa runossa, jossa mustikka tuo mustat sukat. Mustikan huonoutta kuvataan

runoudessa my0s seuraavasti:

Kehtolaulu.

"Mna meni muina Mustikkala,
musti villoi vahettama,

siel mna kaik kamala nai:

Puu siel oli punase

ja katava juure kellase.
Pirttia siela salvetti,

ovisein ol orava luist,

siusein sirkaluist,

takasein ol tammipuist.

Sia siel sotkusi

lehma leevosi

ja mnuu he kaik haukusi.
Hark 16i hannallas,
sika sirksorkillas,

kuko kultkannuksillas
ja kana vaskvarppaillas."**?

Runossa kuvataan monin tavoin Mustikkala nimistd paikkaa, jossa asiat eivét ole
tolallaan. Vaikuttaa siltd, ettd paikassa kaikki tuntuu olevan vaarin péin. Outouteen tai
pahuuteen viitataan myos siten, ettd runossa menndan Mustikkalaan mustien villojen
vuoksi. Musta vari liittyy myos itse mustikkaan, joka varistdan johtuen on paha tai

vahintdan epdilyttdvd marja. Dualistista hyvd mansikka, paha mustikka jakoa toistaa

3! Ruoppila 1955, 270-272, 274-275.
2 SKVR VIII: 1716; runo keratty 1926.
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my0s nykypdivdnd tuttu sanonta: “Oma maa mansikka, muu maa mustikka” —

kahtiajako on siis séilynyt néihin paiviin saakka.

Myds omena on aiheena kaytetty erityisesti lapsille suunnatuissa runoissa tai lauluissa.
Né&in esimerkiksi seuraavassa kehtolaulussa, jonka toisintoja varsinaissuomesta on

keratty runsaasti:

Tuuti lasta Tuonelaan
tuonelas on tupa uus

ovi siel on omenapuust
karesija karpaluust
permanto on pennilanteist
penkit markan kappaleist.
Tuutilasta tuonelaan
tuonelas on uusi tupa
kamari kauniisti valmistettu
silkilla seinat silattu

ja kalkilla valkastu katto
ovi siel on omenapuust
karesija karpaluust

siel on lapsen hyva levatta
ilman kyljen kAantamata.
Tuutilasta tuonelaan
tuonelan tuppa kattoma
tuonelas on uusi tupa
rautaseina turvekatto

pieni hietapermanto

katta tammen lautasista.
Tuuti lasta tuonelan
tuonelan taaton helman
tuonelan taatol pehmea syli
siel lapsen nukkua kelpaa.
Tuuti lasta Tuonelan
tuonen turppes lukkari lamppas.?*®

Kuten mansikankin kohdalla omena on valikoitunut hyvéksi hedelméksi varinsa ja
makunsa vuoksi. Naisté syisté sill4 viitataan myds Mariaan. Suomalaisessa runoudessa

omenalla viitataan myo6s Jeesukseen, varsinkin yhteyksissd, joissa puheena on Marian

synniton sikidaminen.

Keskiaikaisessa suomalaisessa kirkkotaiteessa omena esiintyy Mariaa ja Jeesusta (ja
joissain teoksissa my6s Marian &iti Annaa) kuvaavissa veistoksissa. Naissd omena

vertautuu hyvén ja pahan tiedon puun omenaan, jonka syomisen myota ihmiskunnan

23 SKVR VIII: 2102; runo keratty 1912.
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paalle lankesi perisynti. Jeesus ja Maria puolestaan vertautuvat Aatamiin ja Eevaan,
kuitenkin siten, ettd synti hdvidd Jeesuksen kuoleman myo6té. Osassa veistoksista Maria
pitelee omenaa rintansa kohdalla, jolloin omenan ja Marian rinnan seka varsinkin
rintamaidon yhteys nousee selvésti esiin. Néiden ohella varsinkin granaattiomena
vertautui Marian neitsyyteen tai ylipaataan koko katoliseen kirkkoon.?** Saattaa olla
niin, ettd rahvas keskiajalla katseli kirkkotaidetta ja veistoksia, joissa Maria oli kuvattu
omena ké&dessaan ja tata kautta omaksui omaan uskonnolliseen ajatteluunsa omenan ja

Marian yhteyden.

Lapsille suunnatut runot tai laulut ovat mielenkiintoista lahdemateriaalia aikalaisten
ajatusmaailmaa tutkittaessa. Nain siksi, ettd usein tallaiset runot kantavat mukanaan
vanhaa perinnettd, jonka todenperdisyydestd on kenties jo luovuttu. On perusteltua
olettaa, ettd niiden asema on muinoin ollut suuri — niissé on kerrattu térkeita asioita.
Aikojen saatossa asema muuttui. Uudessa tilanteessa runot ja laulut kelpasivat vain

lapsien pelotteluun tai opastukseen.

4.3 Neitsyt Marian symboli ja sen ajallinen muutos

Kuten katolisessa Keski-Euroopassa, myos reformaation jalkeisessa Suomessa Neitsyt
Maria oli “yleispyhimys”. Marian uskottiin auttavan lukuisissa erilaisissa tilanteissa,
lukuisin erilaisin keinoin. Tatd selittdd osaltaan se, ettd Marialla ei ollut olemassa
reliikkeja, joiden luokse olisi voinut tehda pyhiinvaellusmatkoja. Maria oli aina ja
kaikkialla lasn& oleva, hanen puoleensa saattoi kdantya kaikissa asioissa. Erityisesti han
toimi naisten auttajana kaikissa elaménvarrelle osuvissa vaarallisissa ja vaikeissa

tilanteissa, varsinkin jos ne liittyivat terveyteen ja parantamiseen.?®

Varsinaissuomalaisissa runoissa Maria on ennen kaikkea nainen. Hanet on kuvattu
pukeutuneena naisten kdyttamiin asuihin, hén tekee runoissa naisten toitd. H&n on muun
muassa mukana synnytyksissé, kehrdd lankaa, jolla voi myohemmin sitoa haavoja
umpeen. Naisena han on esilla tiloissa, jotka kuuluivat yksityiseen piiriin. N&in ollen

h&nen hahmonsa kautta p&éstaan kasiksi yksityiseen uskonharjoittamiseen.

Naiseuden lisaksi Maria on &iti. H&n on synnyttanyt neitseellisesti, ja siksi synnista

puhdas. Jumalan synnyttajana han konkretisoituu kaikkien ihmisten aidiksi. Aidin osan

234 Réasanen E 2009, 122-123; Vuola 2010, 172.
2% Haavio 1935, 189-191; Timonen 1990, 113-114; Edgren 2002, 76-79; Vuola 2010, 168, 170.
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hédn pystyy vaikuttamaan Kkaikkiin asioihin niin  maan p&alld kuin

tuonpuoleisessa, ja auttaa ikaan, sukupuoleen tai saatyyn katsomatta®®.

myota,

Kuten kuvasta 3 ndkyy, reformaatio ei itsesséan poistanut Marian symbolia, vaikka
kitkemisyrityksia oli. Esimerkiksi Agricolan Rucoufkiriassa 1540-luvulta ja Sorolaisen
postillassa 1620-luvulta 16ytyy selkeitda yrityksia madritella Marian rooli uudelleen.
Teoksissa Maria ndhdaén ennen muuta Jeesuksen &itiné (luterilaisena symbolina kohtu
vaikuttaa térkedltd) ja tottelevaisena sekd kuuliaisena ihmisend esimerkkind muille
kristityille. Agricola selvittaa, ettd Mariaa tuli rakastaa ihmisend, joka vain ja ainoastaan
Jumalan armosta valikoitui Jeesuksen &idiksi. Kunnia tuli antaa Jumalalle, ei Marialle.
Postilla kayttdd paikoin samanlaista argumentointia, mutta siséltdd myos selvésti
negatiivisia kasityksid Mariasta; Jeesus esimerkiksi toruu &itid&n. Kaiken kaikkiaan
reformaation jélkeen luterilaisessa Kirjallisuudessa korostettiin sitd, ettd Marian
kunnioituksen tuli tapahtua hdnen oman uskonsa ja tekojensa vuoksi ja erityisesti siksi,
ettd han oli synnyttdnyt Jeesuksen. Erityisen kiellettyd ja syntistd oli pitdd Mariaa

pyhana hahmona, kuten katolisessa uskontulkinnassa tehtiin.?*’

Maria Yhteydet katoliseen Neitsyt Maria | Maria Marialla
Jumalallinen, | kirkkoon katkeavat. emonen. kehradmassa. |vaikutetaan
Jumalan aiti, Luterilainen opetus Muun muassa |Haavan- kadarmeiden
a.i.na ngitsyt, alkaa. Luterilaiset haavan ja pérannus. toimintaan.
"c.éYdeII.men Kisitykset: Maria esilli palovamman KIV'UI’I . Maria
aiti, taivaan . parannus, poistaminen. parantaa

. Jeesuksen yhteydessa. ) . .
kuningatar, . synnytys ym. Marian vesi. hevosen jalan.
synnittomasti Maria J(.a-('a“su'kser] runoja. Maria Lastenloruja,
siinnyt, synnyttajd, ihminen, parantaa joissa on
suoraan jonka kohdussa hevosen jalan. | Mariaan
taivaaseen Jumalasta tuli ihminen. viittaavia
paassyt ja Maria esikuvana hedelma-
sielld istuu kristityille. symboleita.
Jeesuksen
oikealla Marian kuva
puolella. kansanomaistuu.
Keskiaika Reformaation 1600- |1700-luku 1800-luku 1900-luku

aika (1500-luku luku

Kuva 3: Marian symbolin ajalliset muutokset. Lahteet: Keskiaika: De Voragine 1995a, 144, 148; de
Voragine 1995b, 79-80, 84-85; Edgren 2002, 73-74; Timonen 1990, 112; 1500-luku: Agricola 1931
837-843. 1600-luku: Sorolainen 1988, esim. 73, 148-148, 246-247; Sorolainen 1990,829, 836; 1700-
luku: ks. esim. SKVR XV: 59, 264; Ganander, 1984; 1800-luku: ks. esim. SKVR VIII: 100, 329,335, ;
1900-luku: SKVVR VI11: 308, 4498.

236 Ks. Edgren 2002, 74-75, 78.
237 Agricola 1931, 837-843; Sorolainen 1988, esim. 73, 145-150, 201, 207, 314-315, 329, 604, 609,
1194, 1243-1244; Sorolainen 1990, esim. 824, 829, 836.
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Reformaatiota seuraavina vuosisatoina Marian hahmo sisélsi keskiaikaisia merkityksié;
reformaattoreiden  kitkemisyritykset eivdt tehonneet. Kuitenkin  verrattaessa
reformaation jélkeisia merkityksid keskiaikaisiin merkityksiin on havaittavissa myos
muutoksia, varsinkin 1800-luvun loppupuolelle ja 1900-luvulle tultaessa. Vaikuttaa
silta, ettd aikajanteen lopulla Maria muuttuu yha kaukaisemmaksi hahmoksi ja hén
erikoistuu aiempaa tarkemmin vain tiettyjen aiheiden ympérille. Kaukaisuus nakyy
ennen muuta marja- ja kukka-aiheisissa runoissa. Niissd Maria esiintyy satuhahmon
kaltaisena hahmona, josta kertovia runoja kéaytettiin muun muassa lasten tuudittamisessa
ja varoittavissa kertomuksissa. Marian nimi runoissa véhenee tai vaihtuu héanta
symboloiviksi marjoiksi tai hedelmiksi. Alkuperéiset kunnioittavat merkitykset ja

nimitykset alenivat pikkuhiljaa jokapaivaisiksi tai negatiivisiksi merkityksiksi.*®

Marian hahmo jatkoi eloaan arvonalennuksesta huolimatta. Pyhimyksena hanella oli siis
jotain tarjottavaa myds varhaismodernin ajan ihmisille ja uskonelamaélle. Luultavasti
kyse oli Marian armosta ja parantavasta voimasta. Hanen avullaan voitiin vaikuttaa
Jumalaan ja tata kautta omaan ja laheisten hyvinvointiin. Kaikkivoipana ja auttavana
hénen puoleensa voitiin kaantya tilanteessa kuin tilanteessa, apu oli aina taattu.

Hahmona hén oli aikalaisille luultavasti lahestyttdvampi, kuin Jumala.

Naiseus ja aitiys saattavat osaltaan selvittdd Marian hahmon selviamista reformaation
ajan yli. Marian hahmo oli esilla yleensa yksityisissa tiloissa, joissa naiset usein olivat
lasnd ilman miehid ja esivallan Kkatseita. Yksityisisté tiloista ja ajoista ennen muuta
synnytys oli poikkeava liséksi siind mielessd, ettd siind oli kysymys eldmasta ja
kuolemasta. Toisinaan synnytykset olivat vaikeita ja apua oli pyydettava
yliluonnollisilta voimilta. Katolisella uskolla oli tarjota Neitsyt Maria, joka itse oli
kokenut saman kuin synnyttévé nainen. Luterilainen usko luotti Jeesukseen ja Jumalaan,
joista varsinkin Jumala kuvattiin rankaisevaksi. Tassa viitekehyksessa ei ole yllattavaa,
ettd Mariaan tukeuduttiin myods reformaation jélkeen — luterilaisilla ei ollut tarjota

uskonsiséltod, joka olisi korvannut Marian ja tuonut paremman avun kuin han.

Marian hahmon sailymisen myo6ta vaikuttaa selvaltd, ettd esivallalla ei ollut tehokkaita
valineitd puuttua yksityiseen uskonharjoittamiseen. Opetus, jossa Maria selittettiin
tavalliseksi ihmiseksi ei saanut rahvaan mielid kdadntymaan. Toinen keino — yksiyisessa

tilassa harjoitettavan uskonnollisuuden kriminalisointi ja mustamaalaus — ei sekaén

2%8 Samaa on esittanyt myds Ruoppila 1955, 278.
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sindnsa vaikuttanut toimintaan, silla karajille ajauduttiin vain mikali joku ihmisisté, joka
tilassa oli ollut lasna, koki tapahtumat laittomaksi ja nosti syytteen®®, Esivallalla ei ollut
konkereettista padsya yksityiseen tilaan ja se ei voinut nostaa syytettd summittaisesti.
Se, ettd lapikaydysta oikeuspoytakirjamateriaalista 16ytyy vain yksi Marian palvomista
koskeva syyte?*, osoittaa sen, etté rahvas ei pitanyt Marian puoleen kaantymista syntina
ja laittomuutena.

289 Ks. Vilkuna K.H.J. 1995, 217-218, 224-225.
0 KA KO Ulvila 1634 mm 3:275 (Tuokko). Ks. myés luku 2.2.
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5 Piispa Henrik ja Lalli

5.1 Legendan ja surmanvirren tausta

Piispa Henrik tunnetaan Suomessa kahden eri lahdetyypin kautta. Ensimmaéinen naisté
on virallinen 1200-luvulla syntynyt liturginen legenda Henrikistd, joka siséltdd seka

241 Toinen on

pyhimyselaménkerran (vita) ettd ihmeiden kokoelman (miracula)
kansanruno (ja sen toisinnot), joka tunnetaan nimella Henrikin surmanvirsi.?*> Tarinan
runko voidaan katsoa olevan molemmissa ldhteissd samankaltainen, tosin surmavirsi
kertoo legendaa yksityiskohtaisemmin muun muassa Henrikin kuolemasta. Vaikka koko
ristiretken historiallinen paikkansapitavyys seka retken luonne on tutkimuksessa
asetettu kyseenalaiseksi, Piispa Henrikin paikka Suomen keskiaikaisen kirkon piirisséa
on ensisijaisen tarked. T&t4 osoittaa muun muassa hénen kanonisointinsa Suomen
suojelupyhimykseksi. Henrikin paikka myos kansanrunouden kentélld on térked, onhan

tarina Suomen vanhin muistiinpantu kertomus.**?

Keskiaikaisen katolisen kirkon kannalta liturginen legendan on térkedmpi lahteista.
Legendassa Henrik liitetddn osaksi Ruotsin kuningas Eerikin tekemdd ensimmadista
ristiretked, jonka tarkoitus oli kristillistdd Suomi. Retki tehtiin Lounais-Suomeen
luultavasti 1100-luvun kuluessa. Matkan aikana surmansa saanut Henrik haudattiin
Nousiaisiin, josta tuli Suomen lahetyshiippakunnan keskus, jonka kautta Suomen
kristillistdiminen pyrittiin toteuttamaan. Hautapaikalla on merkityksellinen Henrikin
pyhimyskultin muodostumiselle, olihan pyhimyksen jaéanteet térked palvonta- ja
pyhiinvaelluspaikka. Eldménkertaosassa kerrotaan piispan eldmanvaiheista syntymasta
kuolemaan, keskitssd ovat suurtydt Suomen Kkirkon rakentamisessa ja

vahvistamisessa.?*

Legendan ihmeiden kokoelmassa kerrotaan puolestaan Henrikin kuoleman jélkeisista
ihmeistd, joita tapahtui laajimman version mukaan yhteensa yksitoista. N&itd ovat muun
muassa kertomus piispan murhaajan irtoavista hiuksista, kun tappaja koettaa ottaa

paastadan piispan hiippaa. Toisessa kerrotaan, miten piispan irtileikattu sormi loytyy

21 Heikkila 2005, 21, 79.

2 Henrikin Legendan editio 16ytyy teoksesta Heikkila 2005, 398-419. Piispa Henrikin surmavirren
vanhin painettu toisinto 16ytyy Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistosta, ja siitd on
tehty nakdispainos.

3 Ks. esim. Edgren 1996, 38; Heikkila 2005, 16.

2% Pirinen 1991, 43-44; Heininen & Heikkild 2005, 15-17; Heikkild 2005, 21, 72-73.
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kesalla ja&alautalta ajelehtimasta. Loput kuvaavat erilaisia parannus- ja

rangaistusihmeita.”*®

Kansanrunotoisinnot puolestaan kertovat Henrikin matkasta Suomeen, hénen toimistaan
maassa seka kuolemasta, jonka piispa kohtasi. Vaikka legenda ja surmanvirsi eroavat
syntyhistorialtaan toisistaan, vaikuttaa siltd, ettd legendalla ja suullisella
kansanperinteelld on pitkalti sama historia: keskiajalla kirkoissa pidetyissdé Pyhan
Henrikin muistojuhlissa kerrattiin 1200-luvulla syntyneen legendan historiaa. Kirkoista

tarina on siirtynyt osaksi tavallisen kansan uskoneldméa ja -harjoitusta.®*®

Synnyn ohella myds ldhteiden “kuolema” eroaa toisistaan. Reformaatio vei mukanaan
virallisen Henrikin kultin menneessaan, ja samalla teki pyhimyslegendasta tarinan, joka
kirkon piirissa oli aiemmin térkedssa osassa, sittemmin merkitykseton. Sen sijaan
surmanrunoon reformaatiolla oli pienet tai olemattomat vaikutukset.”*’ Runo jatkoi
eloaan kollektiivisessa muistissa sukupolvelta toiselle kiertdvana tarinana menneesta,

joka heratettiin henkiin aina, kun tarina kerrottiin uudelleen.

5.2 Henrikin epiteetit

Yleisesti Henrikista kertovissa runoissa kéaytetddn kolmea erilaista epiteettia puhuttaessa
hanestd. Lisdksi Henrikin nimen kirjoitusasut poikkeavat toisistaan: kéytettyja muotoja
on esimerkiksi Henrich?®®, Heinirichi®®® ja St. Hinrik?®®®. Eri kirjoitusmuodoilla ei
sindnsd ole tydni kannalta merkitystd, silld puhutussa kielessd Henrik luultavammin

tunnettiin murteesta riippuen tietyll& kaikille tutulla nimella.

Ensimmainen ja yleisin epiteeteista on luonnollinen piispa®, mika kuvaa Henrikin
asemaa kirkon piirissd. Henrikin piispan asema oli aikalaisille tarked, silld suomalaiset
keskiaikaiset piispat ja katolinen kirkko mielsivat myohemmat piispat ensimmaisen
asemassa olleen henkilon maanpaalliseksi sijaiseksi. Myo6s reformoidulle kirkolle
Henrik piispuus oli merkityksellinen: esimerkiksi Paavali Juusteenin 1570-luvulla

kokoomaan Suomen piispainkronikkaan on ensimmaéiseksi viranhaltijaksi ilmoitettu

245 Heikkila 2005, 21-22.

2%8 pirinen 1991, 43-44; Heikkila 2005, 22-23, 34, 47
4" Haavio 1948, 12; Heikkila 2005, 84-85.

288 SKVR VI11: 985. Runo vuodelta 1616.

29 SKVR VIII: 993 A. Runo 1700-luvulta.

20 Ganander 1984, St. Hinrik.

#1 SKVR VIII: 985. Runo vuodelta 1616.
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Henrik®2, Kaytanndssa pyhimykseksi julistettuun Henrikiin vertautuminen tarkoitti sita,
etta hanté seuraavien piispojen asema ja valta kasvoi vertautumisen my6td. Myohemmat
piispat osasivat kayttdd Henrikin erityisasemaa hyvakseen. Esimerkiksi piispojen
sineteissa oli kuva Henrikistd. Myos muissa kuvallisissa tuotteissa myohemmat piispat

samaistuvat Henrikiin esimerkiksi pukeutumisen kautta,”

Myohemmin reformaation jalkeen varsinkin kirkon piirin ulkopuolella toiminut
sivistyneist0 epdili Henrikin piispuutta. Esimerkiksi Porthanin mukaan Henriki& olisi
syytd pitdd enemmin apostolina kuin piispana, koska ristiretkellddn Henrik halusi
ennemmin saattaa Suomen Upsalan piispanistuimen alaisuuteen, kuin luoda Suomeen
oma hiippakunta®*. Maalliselle sivistyneistélle Henrikin piispuudella ei sinansa ollut
merkitysta, silld se ei vaikuttanut heiddn asemaansa millaén tavoin. Kirkon piirissé
toimiville Henrikin piispuus puolestaan oli tarkead, silla sen avulla omaa asemaa saattoi

nostaa.

Toinen epiteeteista on niin ikaan luonnollinen pyha®*®

, joka kuvaa Henrikin
pyhimysasemaa. Vaikka Henrikistd myohemmin tulikin Suomen suojelu- ja tata kautta
my0s padpyhimys, oli kultin alku 1100-1200-luvuilla vaatimaton. Se joutui
kilpailemaan kannattajista ja varoista usean vanhemman ja vakiintuneemman
pyhimyskultin kanssa. Varsinaista kanonisointiajankohtaa tutkimus ei ole pystynyt
aukottomasti selvittamaan. Saattaa olla niin, ettd virallista pyhimykseksi kanonisointia
ei ole ensinkddn tapahtunut, vaan pyhimysasema on syntynyt rahvaan ja papiston
epavirallisen  kunnioituksen kautta. Joka tapauksessa Henrikin juhlapdivat
pyhimyskalenterissa olivat 20.1. ja 18.6.%°. Paivat olivat koko kansan viettamia yleisia
juhlapdivid. Tama osoittaa osaltaan Henrikin suuren merkityksen pyhimysten

joukossa.”>’

1300-luvun alusta eteenpdin Henrikin kultti voimistui ja levisi laajemmin Varsinais-
Suomen alueelle. Kultin aseman kasvuun vaikutti se, ettd osa Henrikin reliikeista

siirrettiin Nousiaisista Turkuun ja samalla Henrik valittiin tuomiokirkon suojelijaksi,

%2 Juusteen 1988, 40; Ks. my6s Messenius 2004, 50-53, 79. Huomattavaa on se, ettd Messeniuksen
sanankaénteet piispa Henrikistd on moninaisemmat ja kunnioittavammat kuin Juusteenin.

253 Heikkila 2005, 90, 97-98.

2 porthan 1982, 221-222.

2% Ks. esim. SKVR VII1: 985. Runo vuodelta 1616.

26 yl4ttavaa kylla, Henrikia ei mainita kayttamissani lahteissa vuoden kierrosta kertovissa runoissa. Ks.
luku 3.3.

%" Heininen & Heikkila 2005, 53-56, 77-78, 99, 101-102.
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patronukseksi. Reliikkien kanssa samoihin aikoihin siirrettiin Suomen piispanistuin
Turkuun. Samaan aikaan my6s Henrikin juhlapdivat ilmestyivat suomalaisiin
pyhimyskalentereihin. Patronuksen valinta ei ollut katolisen perinteen mukaan
vahapéatdinen asia. Nimikko- ja suojelupyhimyksen odotettiin turvaavan kirkon ja
seurakunnan sekd ndiden jasenten tulevaisuus. Vaikka Henrik valittiin tuomiokirkon

suojelijaksi, muita hiippakunnan kirkkoja tai alttareita ei hanelle montaa omistettu.?*®

1300-luvun aikana kultti vahvistui yha, suuruutensa se saavutti 1400-luvulla — tuolloin
Henrik ~ mainitaan =~ Suomen  suojeluspyhimyksend  Ruotsin  valtakunnan
suojeluspyhimysten joukossa. Muualla kuin Turun hiippakunnassa Henrikin tuntemus
oli véhéistd: esimerkiksi Ruotsissa Henrik tunnettiin erityisesti kuningas Erikin
aisaparina. Valtakunnan lansiosien joidenkin hiippakuntien liturgiassa Henrik alkoi
esiintya 1300-luvun puolivélin jalkeen. Yleensa ndilla hiippakunnilla oli Henrikia
laajempia yhteyksia Varsinais-Suomeen, esimerkiksi birgittalaisjarjeston kautta. Liséksi
Ruotsista tunnetaan kirkkoja, joissa oli Henrikin alttareita, ja kirkkoja, joiden patronus
hén oli. Muualla Pohjois-Euroopassa tai pohjoisessa Keski-Euroopassa Henrik oli

huonosti tunnettu.?*®

Kolmas epiteetti, jota Henrikia kuvatessa runoissa kaytetaan, on Hamehen Heinirichi?®°.

Epiteetti Hamehen vaikuttaisi viittaavan paikaan, johon ristiretki tehtiin, eli Hameeseen.
On epavarmaa yhtaalta se milloin ristiretki tehtiin, toisaalta mihin se tehtiin. Epéselvaa
on myos se, oliko retki todella ristiretki, vai enemman esimerkiksi rydstoretki. Oli retki
sitten kaannytys tai ryostotarkoituksessa tehty, aiempi tutkimus arvelee ensimmaisen
retken suuntautuneen Varsinais-Suomeen. Toisaalta on myos esitetty tulkintoja siitd,
ettd ristiretki olisi tapahtunut vasta 1200-luvulla ja sen kohde olisi ollut juuri Hame.?*
Kansanrunousaineiston avulla on vaikea kommentoida retken luonnetta, saati ajallista
tai paikallista padmadrad, tosin se ei tyoni tavoite olekaan. Sen sijaan tavoite on
méaritelld merkityksid, joita varhaismodernin ajan ithmiset Henrikin hahmoon liitti.
Na&in se, ettd aikalaiset tapasivat liittdd piispan nimeen mééareen Hamehen, merkitsi se

heille jotain erityist ja tiettya?®.

258 Heikkila 2005, 79-80, 85, 90, 93-94, 115.
2% Heikkila 2005, 8081, 113-115, 117-119.
260 SKVR VI11: 993 A. Runo 1700-luvulta.
281 Heikkila 2005, 64—73.

%2 Ks. Katajala 2002, 95.
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5.3 Henrikin attribuutit

Henrikin tarkeimmat attribuutit ovat hanen reliikkinsa ja piispuuden merkit (hiippa ja
sormus). Pyhdainjdédnnokset olivat tarked osa keskiaikaista pyhimyskulttia. Yleisesti
ajateltiin, ettd pyhimys oli itse lasnd jokaisessa pyhéinjadnngsosassaan. Nain oli
mahdollista, ettd pyhimyksen jaannokset voitiin sirotella kirkkoihin eri puolille
ristikuntaa. Myds Henrikin luista pidettiin huolta, niité siirreltiin paikasta toiseen ja ne

ositettiin eri kirkkoihin.%®

Pyhien luiden merkitysta ja niiden tarinaa kuvaa myds kansanruno:

[..]

Cuuldele kivvein tacana,
Cuin mua tawoitetahan
Taicka my0s tapettanehen,
Poime mun luuni lumesta
Ja pane harjan rekehen,
Harka Suomehn wetawi
Cufsa hdrkd uupunewi,
Siehen kirco tehtakohn
Cappeli rakettacohn
Pappein Saarnoia /anoa

[ ]264
Luilla on tarked merkitys koko Henrikin legendan ja oikeastaan koko suomalaisen
kristillisyyden kannalta. Henrik toivoo, ettd palvelija kerdisi luut lumesta ja hautaisi ne

paikkaan, johon tulisi rakentaa kirkko. Luista tulisi osa kirkon pyhéinjaannoksia.

Pyhdinjaannosten siirto seuraa pitkalti katolista tapaa. Yleisesti uskontojen piirisséa
kirkkopaikan valinta on nahty vaikeana operaationa. Se on suoritettu esimerkiksi siten,
ettd harkdapari laitettiin vetdmaan kirkonrakennusmateriaaleja, ja paikka mihin valjakko
pysahtyi, katsottiin sopivaksi kirkonpaikaksi. Ajatuksena tdssa on se, ettd maanalaiset
eivat salli rakentaa kirkkoa minne hyvénsa vaan he itse osoittavat mihin se on sopiva

rakentaa.®

Vaikka runossa ei kerrota mihin Henrikin jaanteet vied&én, legendassa kerrotaan, etta
harat vetivdat ne Nousiaisiin, jonne piispa haudattiin ja paikalle rakennettiin kirkko.
Paikasta tuli suosittu pyhiinvaelluksen kohde; esimerkiksi Ganander mainitsee, etté
Henrikin haudallaan k&vi paljon ihmisid ja hanelle osoitettujen rukousten uskottiin

263 Heikkila 2005, 94, 102-105
24 SKVR VIII: 993 A. Runo 1700-luvulta. Katkelma runosta.
265 Ks. esim. Haavio 1948, 106, 119-120.
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parantavan sairauksia’®®. Tahan pyhain paikkaan, sen ymparistdén ja muun muassa
Koylion ja Nousiaisten valiseen tiehen, Sant Henrikin tiehen, liittyy monia
kansanuskomuksia®®’. Myshemmin luut (tosin luultavasti ei kaikki) ja piispanistuin

siirrettiin Turkuun ja samalla paikasta tuli Suomen kirkollinen keskus.?®®

Materiaalin pohjalta vaikuttaa siltd, ettd rahvaan keskuudessa Henrikin ensimmainen
hautapaikka oli tarkedmpi, kuin Turku, johon pyhéinjaannokset mydhemmin siirrettiin.
Asiaan saattoi vaikuttaa se, ettd pyhainjadnnokset siirrettiin isovihan aikaan 1700-
luvulla Venajalle rydstosaaliina®®®. Siirron my6ta Turku oletettavasti menetti
pyhyytensd kansan silmissa. Kuitenkin merkittdvaa on se, ettd Henrikin jadnnokset
saivat olla rauhassa Turussa 1700-luvulle saakka. Vaikuttaa silt4, ettd reformaattorit

pitivét niita joltensakin arvossa.

Henrikin legendan miracula-osion ihmeissa pyhdinjdadnnokset ovat tdrkedssa osassa.
Ainakin neljan ihmeen kerrotaan tapahtuneen, kun luvattiin tehda pyhiinvaellus
Henrikin haudalle. Kyseessa olevat ihmeet ovat niin sanottuja parannusihmeitd, joissa

parannus yleensa tapahtuu, kun pyhimykselle on luvattu jotain.?”

Henrinkin pyhainjadnnoksista tarkein on poikkileikattu sormi ja siind oleva sormus.
Varsinaista paloitteluty6ta runoissa ei kuvata, mutta sormus astuu kuvaan, kun sen

ryostanyt Lalli koettaa ottaa sormusta sormestaan:

[...]
Sormuxen weti formestans
Jormen fuonet liucachtelit.

/. ]271

Piispan sormus on merkki omistajan asemasta varsinkin katolisessa kirkossa.
Piispansormusta kaytettiin Ruotsin valtakunnassa yleisesti keskiajalla. Sen sijaan
protestanttiseen uskoon siirtymisen myo6ta sormuksesta luovuttiin, jos kohta se péési
uudelleen piispan merkiksi jo 1700-luvulla. Symbolisessa mielessd sormuksella voidaan
tarkoittaa montaa eri asiaa. Esimerkiksi se on nahty pydredn muotonsa vuoksi viittaavan

loppumattomuutteen ja ikuisuuteen. Lisdksi sormus on annettu tietyn arvon tai aseman

266 Ganander 1984: St. Hinrik.

%7 Tieta ja aluetta sekd niihin liittyvia uskomuksia kasitellddn teoksessa Haavio 1948, 224-238.
Huomattavaa on se, ettd tiehen liittyvét uskomukset elivat 1900-luvulle saakka.

2% Heikkila 2005, 104-105; Heininen & Heikkila 2005, 17.

2% Vilkuna K.H.J. 2005, 160.

279 Heikkila 2005, 103, 152-154.

"L SKVR VIII: 993 A. Runo 1700-luvulta. Katkelma runosta.
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merkiksi, kuten piispansormuksen tapauksessa. Sormuksissa on tietyissd tapauksissa

nahty olevan parantavia voimia.”?

Aivan tavallinen sormus ei Lallin varastama koru ollut. Tatd kuvaa se, ettd yrittdessaan
ottaa sitd pois sormestaan, Lallin sormi irtoaa sormuksen mukana. Yhtdéltad tapaus
osoittaa rydstdmurhan tuomittavuuden: paha Lalli saa palkkansa groteskiksi muuttuvan
ruumiin kautta. Toisaalta tapaus on tarked myos Kirkollisten Henrikin reliikkien
kannalta — sormus osoittautuu maagiseksi esineeksi, joilla voidaan tehdd pahaa, mutta
my06s hyvaa. Esimerkiksi Christfrid Ganander kertoo Mythologia Fennicassa, ettéd
lopulta sormuksen I6ytanyt sokea mies sai sen avulla nakonsa takaisin®’®. Kuvaukset
sormuksesta osoittaa, ettd aikalaisten mielissa monet kirkolliset esineet sisélsivat
mystisid voimia, joita ihan kuka tahansa ei voinut kéyttaa.

Legendan miracula-osiossa sormusta tarkedmmé&ssé osassa on irtileikattu sormi, joka
I0ytyy murhaa seuraavana kevaana jadlautalta, jonka péaélla raakkui korppi. Kirkollista
tarkeyttd osoittaa myos se, ettd vuoden 1488 Missale Aboensen Kkuvituksesta 16ytyy
Henrikin irtileikattu sormi. Vuodesta 1618 lahtien sormi-sormus-pari on ollut Turun
piispan ja hiippakunnan tunnus; symboli siis eli yli reformaatioajan. Kansanperinteen

sormella oli parantava vaikutus: sokea sai nakonsa takaisin, kun oli hieronut silmidén

sormella.?’

Vaikka sormus ei ole Henrikin legendan ihmeistd kertovassa osiossa padosassa, eika
sormi ole tarkedssa asemassa Henrikin surmavirressa, lansisuomalaisista runoista 16ytyy
seuraava sanaleikki, jossa legendan sormi ja virren sormus sekoittuvat

mielenkiintoisella tavalla:

Mika tuolla kaukkaa nakyy,
kyla

miké& sen kylan keskella,
jarvi,

mika sen jarven keskella,
saari,

mika sen saaren keskellg,
Kivi

mika sen kiven keskell&,
sormus,

miké& sen sormuksen k[esk]ell&,

272 | empiainen 2002, 135; Biederman 2004, 350.
213 Ganander 1984: St. Hinrik.
2" Heikkila 2005, 149-151, 411.
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kolme neitoa,

mitd ne tekevat,

yksi kehraa kultalankaa,
toinen kutoo kultakankasta

ja kolmas neuloo kultavaatteita.’”

Sormuksen keskelld olevat kolme nimetonta neitoa viittaavat johonkin yliluonnolliseen
tai taivaalliseen. Luku kolme on keskeinen kristinuskossa muun muassa pyhassa
kolminaisuudessa. Myds  neitojen  kultaisten  esineiden  tekeminen viittaa
uskonnollismystisyyteen, olihan kulta arvokas metalli ja osin siksi Jumalan ja

Kristuksen tunnusvari.?’®

Kun sormi-ihmetta ja sanaleikkid vertaa toisiinsa, ei voi olla huomaamatta niiden
samankaltaisuutta. Vaikuttaa silta, ettd vaikka kansanrunous tuntee suoranaisesti vain
sen, ettd Lalli rydstdd sormuksen ja menettdd sormensa koettaessaan ottaa sitd pois
sormestaan, elda sormus myos muussa kuin Henrikistd suoraan kertovissa runoissa.
Saattaa olla niin, ettda Henrikin sormi ja sormus on l&heisyytensa vuoksi mennyt sekaisin
runonkayttdjilla, jolloin niitd on voitu kayttaa sekaisin, kayttajien ymmartdessa niiden
samamerkityksellisyyden. Samaan aikaan sormus voidaan ajatella myos allegoriana
sormelle, jolloin legendan sormi on haluttu korvata syysta tai toisesta kansanrunossa
sormuksella. Niin tai ndin sanaleikki osoittaa, ettd Henrikin sormus jatkoi eloaan kansan

mielessé ja kielessa.

Kolmatta attribuuttia, hiippaa kuvataan runoissa seuraavasti:

[...]

Cuusta Lalli lakin faanut,
Mies paha hywan kyparan,
Pispan hijpan hirtdhinen?
Sitta Lalli murhatdinen,
Lakin paastans tawoitti
Hiuxet ne himachtelit

/... ]277

Paahinettd kutsutaan muissa runotoisinnoissa my6s lakiksi, kyparaksi, hytyraksi®’®.

Piispojen padhineeksi hiippa valikoitui 1000-luvulla ja sille on muiden kirkkovaatteiden

ohella keksitty monenlaisia merkityksid. Yht&altd hiipan on nahty kuvailevan

25 SKVR VIII: 1048. Runo keratty 1913.

275 |_empiainen 2002, 389, 406

2T SKVR VI11: 993 A. Runo 1700-luvulta. Katkelma runosta.
2’8 Haavio 1948, 147.
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Kristuksen orjantappurakruunua, jonka myota piispa velvoitettiin karsiméan laumansa
puolesta. Toisaalta kypardan viitaten hiippa on néhty piispan varusteena hengellisessa
taistelussa. Kirkkotaiteessa hiippa tavattiin maalata marttyyri- ja pyhimyspiispoille

® Nain varsinkin

tunnukseksi piispuudesta piispankaavun ja -sauvan lisaksi.?’
kyparahiippa sopii hyvin myds Henrikin péadhineeksi — olihan han tullut maahan

taistelemaan kristinuskon puolesta pakanuutta vastaan.

Kuten sormus, my0s hiippa muuttaa Lallin ulkon&kdd. Ryostomurhaajan tavoitellessa
hiippaa pééstdan, irtoavat hiukset samalla. Samaa tarinaa kertaa myds legendan
miracula-osuuden ensimmadinen ihme. Kyse on Kkeskiaikaisille pyhimysihmeille
ominaisesta rangaistusinmeestd, jossa pyhimystd vastaan noussut saa karsid teostaan.
Samalla kyse on hiipan merkityksen nostamisesta pyhdinjaanndsten joukossa. Onkin

mahdollista, etta hiippa oli esilla jossain keskiaikaisessa kirkossa kosketusreliikkina.?®

Vaikka runoissa ei mainita erikseen piispan kaapua, on syytd olettaa, ettd menneet
runonlausujat ja kuulijat ajattelivat Henrikin pukeutuneen sellaiseen®®’. Tama on
merkittavaa siksi, ettd reformaation jélkeen Ruotsissa kiellettiin melko nopeasti piispan
kaavun kéytté. Tama tapahtui evankelisen kirkkojarjestyksen kayttéonoton myo6té
vuonna 1571. My6s hiipan kéytosta luovuttiin vuonna 1593, tosin sen kaytto ei ollut

tavatonta taman jalkeen.?

Piispojen riisuminen merkeistddn voidaan nahda

valtataisteluna katolisen kirkon ja kruunun vélilla. Kun vallan ulkoiset merkit

poistettiin, piispat menettivdt osan auktoriteetistaan. Kansanrunoudesta merkkien

poistaminen ei kdynyt yht& helposti. Esimerkiksi Henrikin hiippa jatkoi eloaan pitk&an.

Vuonna 1913 talteen keratyssa runossa ihmetellaan yha, mista Lalli on hiipan saanut:
Kaks laki Lallum_pds,

ei iol kumpakan oma.
Mist on Lallu lakin sanut?"*®

5.4 Lalli ja Kerttu
Vaikka Henrik on surmavirressa ehdoton pééhenkild, sisaltdd runoelma kaksi muuta

Henrikin myytin syntymisen kannalta tdrke&d hahmoa, Lallin ja Kertun. Lallia

29 |_empidinen 2002, 114-115.

280 Heikkila 2005, 147148, 409-411. Ks. my6s Haavio 1948, 138.

%81 Monet keskiaikaiset taideteokset kuvaavat Henrikin kaapu paalla. Ks. esim. Heikkila 2005, johon on
kerétty kuvitukseksi kaikki tunnetut Henrikid kuvaavat teokset.

%82 |_empiainen 2002, 113-115.

%83 SKVR VIII: 1004. Runo keratty 1913.
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ryéstdbmurhaajana voidaan pitdd oikeastaan pyhimyksentekijdnd, onhan han runojen
mukaan piispan tappaja, ja ndin faktisesti synnytti pyhimyksen. My0s ihmeet, joita
Lallille tapahtuu — hiuksien ja padadnahan menetys sek& sormen irtoaminen — nostavat
Henrikin merkitystd pyhimyksend, koska ne osoittivat sen, ettd Henrik pystyi kostamaan
vaarintekijoilleen. Mielenkiintoista, ettd legenda ei kerro murhaajasta oikeastaan
mita4n, sen sijaan runoelma kuvaa murhaajaa monin eri paikoin.?®* Jotta Henrikin
merkityksestd myohemmille runonlausujille ja -kuulijoille saataisiin mahdollisimman

kattava, on tarkasteltava myos Lallia ja Kerttua.

Tarkastelu on syytd aloittaa Henrikin ja Lallin toimista ja asemasta runoelmassa.
Padsaantoisesti voidaan sanoa, ettd runojen alkupuolella Henrik on selkeésti

aloitteentekijand. Henrikin toimia kuvataan seuraavasti:

[..]

Sanoi Hamehen Heinirichi
Erichillen welielenfdn:
Ldhkdam maita riftimdhdn
Maillen riftimdttomillen
Paicoillen Papittomillen
Sanoi [itt' Erich Kuningas
Henrichillen weliellenfen:
And' on jarwet jatamatta
Sulan on Jaki Kawera.
Sanoi Hamehen Heinirichi
Kylla me kiarram Kiuulon jarwen
[...]

[...]

Sanoi Erich kuningas
Heinrichillen welielen/zdn:
Jo tdfzd tulepi ndlkd

Eikd fyodd eikd juoda,
Eika purtua pidatta,

On lalli lahden tacana
Hywa& neuwo niemen paas
Sind me fyomme,

[fijnd me juoma

Sind purtua pidamme.
Sijttd linne faatuanfa,
Chertu kelwotoin Eméanda
Suitzi fuuta Cunnatoinda
Keytti kielda kelwotoinda:
Sijttd Hamehn Heinirichi,
Otti heind Hewoifen,

284 Heikkila 2005, 140-141, 147-151, 407-4009.
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Heitti penningit fiallen

Otti leiwan uunin palda
Heitti penningit fiallen

Otti kellarist' olutta

Wieritti raha fiallen.

Sijn' on [yonyt, fijn' on juonut
Sijna purtua pitanyt.

Ne cohta ajohon laxit,

... ]285

Runo toistaa pitkalti legendan eldmankertaosion kerrontaa. Henrik ja Erik saapuvat
Suomeen k&annyttdmaan pakanakansan kristinuskoon. Legendan mukaan Erik palaa
kotimaahansa alistettuaan uuden alueen valtansa alle ja kaannytettydan sen asukkaat
kristinuskoon. Henrik sen sijaan jd&& maahan varmistamaan, ettd usko juurtuu, mutta
ojentaessaan erastd miestd, tdma tappaa piispan®®®. Runosto sen sijaan ei ole nain
johdonmukainen, vaan toisinnoista saa vaikutelman, ettd retkikunta suuntaa
ensimmadiseksi Lallin taloon etsiméédn kestitysta. Eroista huolimatta legendan vita ja

Henrikin surmanvirren alku ovat sisalléltddan huomionarvoisen samankaltaisia.

Runosta kédy ilmi se, ettd ristiretkelle on lahdetty Henrikin toiveesta. Sen sijaan
kuningas Eerik on sivuroolissa; han esimerkiksi valittaa nalkaansa, mika voidaan tulkita
heikkouden merkiksi. Henrik sen sijaan vaikuttaa olevan uupumaton kaénnyttaja. Myos
Lallilassa Henrik ottaa tilanteen haltuun: vaikka Kerttu-eménta koettaa huijata ja olla

kestitsematta tulijoita, Henrik sy6, juo ja hoitaa muut tarpeensa ja maksaa lopuksi.

Jos Henrik on runon alkupuolella aloitteentekijan asemassa, Lallin hahmon ilmestyessa

nayttdmolle, Henrikin asema vaihtuu passiiviseksi:

[...]

Tuli lalli cotianfa

Tuoi Lallin paha Eméanda
Suitzi Suuta cunnatoinda,
Keytti kielda kelwotoinda:
Jo tdfsd kdawit ihmifet.
Tdfs on [yoty, tdfs on juotu
Tdfsd purtua pidetty

Otitt heinid hewoifen
Heitit hieetoja fiahan,
Otitt leipa uunin paalda
Heitit hietoja fiahan

Otitt kellarist olutta

28 SKVR VIII: 993A. Runo 1700-luvulta. Kaksi katkelmaa samasta runosta.
28 Hejkkila 2005, 138-139.
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Wieritit fandaa [iahan,
Laufui paimen patzahalda
Jo wainen walehteletkin?
Ala wainen uskocana?
Lalli fe paha tapainen,
Sekd myos paha fuukuinen
Otti Lalli lackarinfan
Piru pitkdn keihdhdn/dn
Ajoi e herraa tacaa
Sanoj fittd uscolinen
Palwelia, Herrallenfan:
Jo kumu tacana cuulu
Ajango tata hewoista?
Wastais Hamhen Henirichi,
Jos cumu cuulu tacana,
Ala aja tata hewoista;

Ala carcot gongarita,
Kdtke fuas kivvid warjon,
Cuuldele kivvein tacana,
Cuin mua tawoitetahan
Taicka my0s tapettanehen,

[.. ]287

Lalli lahtee saattueen perddn. Kun saattue huomaa, etté heitd seurataan, Henrik késkee
palvelijansa, joka tahtoisi jatkaa pakoa, piiloon ja ja& itse odottamaan kohtaloaan.
Kokonaisvaikutelma on se, ettd Henrik tietdd Kkuolevansa, ja alistuu
marttyyrikohtaloonsa, kuten kelpo pyhimyksen kuuluu. Henrikin roolissa on tapahtunut
selvd muutos aloitteentekijasta statistiksi. Sen sijaan Lalli on aktiivisessa osassa koko
sen ajan, jonka han runon nayttamélla viihtyy?®®. Vaikka Lalli Henrikiin nahden on
aloitteellinen, on h&n kuitenkin olosuhteiden vanki — kelvoton Kerttu-vaimo johtaa
Lallia harhaan valehtelemalla, ettd Henrik ja muu saattue ei maksanut keskityksest,
vaan halvensi sen sijaan taloa ja sen vékeé kaytoksellaan.

Lallin ja Kertun kuvausten kautta saadaan laajempaa tietoa varhaismodernista
talonpoikaisyhteisostd ja sen elosta. Lalli on ryéstémurhaaja, paha ihminen, johon
talonpoika ei voi samaistua.?®® Lallin vaimo Kerttu on vahintaan yhta paha kuin Lalli,

jopa pahempi, saihan han valehtelullaan Lallin ryhtymé&an piispan takaa-ajoon ja lopulta

%87 SKVR VIII: 993A. Runo 1700-luvulta. Katkelma runosta.

2% Haavio 1948, 92.

289 On myds otaksumia siita, etta Lalli olisi ollut sukuperaltaan ylhainen ja rikas. Ks. tarkemmin Haavio
1948, 157. Taéma ei kuitenkaan ole tyoni kannalta merkittdvé tulkinta, silld uskoakseni mydhemmat
runonlausujat ja -kuulijat mielsivat Lallin talonpojaksi, siis tavalliseksi ihmiseksi, ei ylhaiseksi ja tata
kautta maéritti omaa paikkaansa sosiaalisessa jarjestelmassa. Ks. Apo 1997, 39.
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rydstdmurhaan®®. Kuitenkin vaikka Lalli on kuinka kelvoton, han on talonpoika. Lallin
rooliin on mitd luultavimmin projisoitu sellaisia piirteit, jotka nahtiin ei-toivottavana,
niitd tarkastelemalla saadaan esiin kiinnostavia seikkoja varhaismodernin ajan

sukupuoli- ja perhekasityksistd, tai hienovaraisemmin sanottuna, késitysten negaatioista.

Lallista ja kelvottomuudesta puhuttaessa on ensiksi syytd huomata, ettd sana Lalli
kantaa mukanaan jannittavid konnotaatioita. Esimerkiksi Gananderin sanakirjassa
esiintyy sanat lallutellen ja lallutteleminen, jotka merkitsevat huonon eldmén elamista:
irstailua, ryyppaamista ja riettailua (ruotsiksi liderlighet)®*. Samassa merkityksessa
nykypaivana runsaasti alkoholia kayttdvaa erityisesti miestd voidaan Kkutsua
juoppolalliksi. Perinteisesti Lalli-nime& pidetddn kristillisend, mutta mahdollinen
tulkinta on myos se, ettd nimi Lalli on syntynyt paheellisen toiminnan kautta. N&in
erisnimi olisi syntynyt verbistd, eikd verbi erisnimestd, kuten tavallisesti tavataan

ajatella.

Lalli sekd Kerttu kuvataan runoissa kelvottomaksi, pahatapaiseksi ja suvultaan
kunniattomaksi. Kunnia kietoutuu monin tavoin luterilaisen puhdasoppisuudenajan
yhteisojen elaméan. Kunnian kautta ihmisen tai perheen eldma mahdollistui yhteisossa.
Kunniansa menettanyt ihminen tahrasi koko perheensd ja l&hiympéristonsa.
Kunniattoman ihmisen yhteiséelon mahdollisuudet olivat monin paikoin suppeampia

kuin kunniallisen.®

Kunnia oli sukupuolisidonnainen seikka 1600-luvun yhteiskunnassa. Naisilla kunniaa
kasvatti onnistuminen vaimon, emannédn ja &idin rooleissa. My0ds seksuaalisuus oli
sidoksissa kunniaan — yhtaalta seksuaalisuus oli rajoitettua, toisaalta sukua tuli kasvattaa
synnyttamalla lapsia.*® Runoissa ei mainita Lallin ja Kertun lapsia, joten voidaan
olettaa, ettd pariskunta oli lapseton. Toisaalta perheen talous voidaan katsoa olevan
vahintaan kohtalaisesti pidetty, olihan talossa tarjottavaa ristiretkeldisille. Kerttu oli siis
onnistunut emannan, mutta epdonnistunut &idin roolissa. Ndin hanet voitiin leimata
kelvottomaksi. Tata korostaa valehtelu miehelleen, jonka johdosta tdmad lahtee saattueen

peraan.

2% Haavio 1948, 82.

291 Ganander 1997: lallutellen, lallutteleminen.

292 Ks. esim. Jokiaho 2002, 205-206, 218-220; Kotilainen 2008, 74-75.
2% Eijlola 2002, 101-102; Kotilainen 2008, 75, 216.
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Miehilla kunnia liittyi perheen p&an tehtaviin. Kunniallinen mies hoiti taloa ja sen
suhteita ulospdin mahdollisimman hyvin. Henrik ja hdnen saattueensa oli, ainakin
Kertun puheiden ja siten myods Lallin tietimyksen mukaan, jarkyttanyt ryostolldén
kotitalouden eloa. Tasta syysta Lallilla oli oikeus seké velvollisuus puolustaa talouttaan
ja sen tasapainoa.”®* Kuitenkin Lalli meni toimissaan liian pitkalle ja tappoi piispan —

oikeutetun kodin puolustajan roolista astutaan kelvottoman miehen rooliin.

Kuvaus Lallista ja Kertusta valottaa myds miehen ja vaimon valistd suhdetta.
Puhdasoppisuuden ajan avioihanteeseen kuului patriarkaalisuus, siis miehen valta
vaimon (ja muun Kkotitalouden) yli. Patriarkaalisuuteen liittyi kotitalouden sisdinen
tasapaino, jossa ty6t ja tehtdvat oli jaettu sukupuolen mukaan. Yhtaalta tata kautta
varmistui  aviopuolisoiden kunniallisuus, toisaalta koko kotitalouden kunnia.
Patriakaalisuus ei tarkoittanut miehistd mielivaltaa, vaan kunnon aviomiehelld ja
isannélla oli tietyt velvollisuudet, jotka vallan ja auktoriteetin mukana tulivat. Isdnnan
tuli kayttaa valtaa, mutta kohtuudella.®® Patriarkaalinen ihanne oli pitkalti luterilaisen
puhdasoppisuuden esivallan luomus. Né&in se heijasti kirkon ja kruunun luterilaisia

arvoja.

Sukupuolten vélinen roolijako ei ole samanlainen katolisessa ja luterilaisessa
kulttuuripiirissd. Katolisen perhekasityksen mukaan miehelld ja naisella on oma
erityinen osansa kotitaloudessa. Vaikka sukupuolet ovat pohjimmiltaan erilaisia ja
eriarvoisia, on kummallakin tasa-arvoa muistuttava asema siind mielessa, ettd kumpikin
on vastuussa oman roolinsa ja tehtaviensi hoitamisesta.’”® N&in pelkastddn mies tai
nainen ilman toista sukupuolta ei voi saavuttaa tasapainoista ja onnellista perhe-elamaa.
Kuten katkelmasta kdy ilmi, Lalli ja Kerttu toimivat ldhes tasa-arvoisessa asemassa
puolustaessaan kotitalouttaan Henrikié ja saattuetta vastaan. N&in vaikuttaa siltd, ettd
katolinen nékemys perheestd ja sukupuolesta ei korvautunut puhdasoppisuuden
perhekasitteelld. Ideaali patriarkaalisuus ei korvannut k&ytannossa perinteisté perhe- ja

sukupuolimallia.?®’

294 Jokiaho 2002, 204-205; Eilola 2002, 101; Kotilainen 2008, 75; ks. myds Haavio 1948, 88-89; Vilkuna
K.H.J. 2009, 76-77.

2% Ejlola 2002, 100-101; Liliequist 2002, 75-77, 82

2% \/uola 2010, 88.

297 Samankaltaisia ajatuksia patriarkaalisuuden toimimisesta kaytanndssa on esittanyt Eilola 2002, 103,
126-127; Ks. myos Liliequist 2002, 89.
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Lallista puhuttaessa on pohdittava, miksi kansanrunoon on nimetty murhaaja ja miksi
hénet on haluttu tuoda esiin. Osavastaus kysymykseen liittynee kansanrunouden
selittdvadn luonteeseen. Runous on myyttista siind mielessd, ettd sen avulla pyritdén
|ytamaan selitys asianlaidoille ja niiden alkuperalle®®. Nain ollen runouden logiikan
mukaisesti Henrikin murhaaja, murhan motiivi sekd Henrikin marttyyriuden syy on
selvitettdvd. Kun murhaaja kuvataan talonpoikana, saadaan runouteen myos

opettavainen intentio.

Talonpoikaisesta nakokulmasta murhaajan esiintuomisen motiivi selittyy osaltaan silla,
ettd sen kautta kaikki talonpojat eivat leimaudu kunniattomiksi murhaajiksi. Kun Lalli
ja hanen Kotitaloutensa kuvataan valmiiksi jo kunniattomaksi ja isantd murha-alttiiksi,
selittyy my6s murhan motiivi. Runon sepittéjilld, jotka oletettavasti omasivat
talonpoikaisen taustan, oli syy paljastaa murhaaja, jotta kaikkia talonpoikia ei

leimattaisi murhaajiksi.

Mielenkiintoista kylld, runo ei oikeastaan kerro sitd, miksi Lalli rydstaa ruumiin. On
esitetty, ettd Lalli tappaa Henrikin juuri sormuksen vuoksi. Hiipan ja sormuksen on
katsottu olevan voitonmerkkeja piispasta.?*® Kuitenkin on huomattavaa, etta Lalli lahtee
saattueen perdan siksi, ettd han olettaa olevansa itse ryostdon uhri, ei varastaminen
mielessédan. Néain ollen motiivina on se, etta Lalli luulee Henrikin jattdneen maksamatta
kestityksen ja néin loukkaa Lallin kotitalouden koskemattomuutta. Tappo ei olisikaan

kosto, vaan enemmankin oman kotitalouden ja sen kunnian puolustus.

Kenties tarkein syy rydston ja murhan esittdmiseen tulee ilmi siing, etta niiden jélkeisten
tapahtumien kautta Henrikin reliikkien (hiippa ja sormus) merkitykset kasvavat, ja ne
muuttuvat tavallisista esineistd jumalallisiksi. Nain on voitu perustella se, miksi kyseiset
esineet ovat kunnioituksen arvoisia. Tama selitys on tarked ennen muuta katolisen
kirkon ja uskon kannalta. Sen sijaan luterilaiselle tulkinnalle selitys on merkitykseton.
Nain ollen, mikali selitystd pidetd&dn oikeaan osuvana, korostuu katolisen tulkinnan

asema menneisyyden ihmisten ajattelussa.

5.5 Henrikin symboli ja sen ajallinen muutos
Henrikin symbolin analyysia helpottaa se, ettd hanesta kertova keskiaikainen katolinen

pyhimyseldménkerta on olemassa ja tunnettu. N&in ollen on mahdollista tarkastella sita,

2% Haavio 1948, 215.
2% Haavio 1948, 136-137. Ks. myds Eilola 2002, 113.
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minkalaisia merkityksid hanen hahmoonsa sisaltyi ennen reformaatiota. Kun legendan
merkityksid verrataan runojen siséltamiin merkityksiin, on mahdollista havaita

mahdollisia reformaation myo6ta tapahtuneita muutoksia.

Seké runoissa ettd legendassa Piispa Henrik on selvasti suomalainen pyhimys. Hanen
kuolemansa tapahtui Varsinais-Suomessa, hanen reliikkinsd ja monet hanen
palvontapaikkansa sijaitsivat alueen kirkoissa ja muissa pyhissé paikoissa, joihin hdnen
puoleen ké&antyva saattoi matkata avun toivossa. Neitsyt Mariaan verrattuna Henrik on
selkedmmin lasnd tdmén puoleisessa maailmassa juuri reliikkiensd kautta.
Varsinaissuomalaisissa runoissa kerrotaan Henrikistd, héanen eldméstddn sek&
suorittamistaan ihmeistd. Varsinaisia vetoomuksia tai loitsuja, joissa Henrik mainitaan,
ei aineistosta I0ydy. Sen sijaan runoelma on kertomuksen kaltainen. Se siséltad selkeita

draamallisia elementtejd, jotka parantamisen sijaan viihdytti.

Runoissa Henrik esiintyy selvésti sekd piispana ettd pyhimyksend. Piispuus merkitsee
sitd, ettd hénen roolinsa Suomen Kristillistimisesséd on vahva. Pyhyys puolestaan luo
mystisyyttd muuhun hahmoon - piispa Henrik on selvasti tavallisesta poikkeava
ihminen muiden joukossa. Hanen reliikkinsg, piispan sormus ja hiippa, jatkoivat eloaan
rahvaan mielissa ehk& juuri ihmetekojen kautta. Muutoin reliikit vaikuttavat olevan
melko yleiskatolisia edesmenneen pyhimyksen jaanteitd. Niiden sdilyminen rahvaan
sosiaalisessa muistissa vaikuttaa viittaavan siihen, ettd katoliset muistijéljet eivét

pyyhkiytyneet uskonpuhdistuksessa pois.

Legendan ja runotoisintojen vertailun myota ilmeiseksi tulee se, ettd kyseiset l&hteistot
seuraavat pitkalti toisiaan, vaikka erojakin on. Kenties mielenkiintoisin eroavaisuus on
se, ettd runotoisinnot siséltavat vain kaksi Henrikin ihmettd (Hiippa-, ja sormusihme).
Miksi vain ndma kaksi on séilynyt runomuodossa? Kenties kyse on siitd, ettd ne
molemmat tapahtuvat Lallille, hahmolle, jota legenda ei tunne. Kun piispan murhaaja
on muutoinkin selitettdvd runoissa Lalliksi, on syytd mainita hénelle tapahtuneet
kostoihmeet. Samalla reliikit (sormus sormineen sek& hiippa) saavat uudenlaista
erinomaisuutta ihmekaluina. lThmeellisyys selittdd osaltaan niiden selvidmisen
reformaation yli. Oletettavaa on, ettd reliikit olivat tarkedssa osassa keskiaikaisessa

varsinaissuomalaisessa Henrikin kultin palvonnassa.

Lallin ja hanen vaimonsa Kertun valinen suhde tarjoaa kurkistusaukon menneisyyden

aviopuolisoiden eldmaan. Kuten runotoisinnoista huomattiin, pariskunta toimi yhdessa
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kotinsa ja oman maineensa puolustamisessa. Tdma tapahtuu ainakin osittain
puhdasoppisuuden ajan perheihannetta vastaan. Sen sijaan puolustustoiminnassa saattaa
olla viitteita katoliseksi tulkittavasta avioihanteesta, jossa sukupuolet néhtiin erilaisina,

mutta toisiaan tdydentdvind. Huomio osoittaa sen, ettd reformaatio ei koskettanut

ainoastaan uskontoa, vaan oli koko yhteiskunnan lavistavéd muutospyrkimys.

Pyhéan Henrikin | Henrikin pyhyys | ...Jdi tanna | St. Hinrik; Kaks laki
Legenda: riisutaan. pyha Custa Lalli Lallum_pds, / ej
eldmakertaosio | Henrik muuttuu | Piispa lakin jol kumpakan
(vita) ja ihmeista uskonnollisesta Henrich/ |sai/paha oma. / Mist on
kertova osio hahmosta Pacanoit mies hyvdn Lallu lakin sanut?;
(miracula) historialliseksi opettaman | hytyrdn; ...mikd sen saaren
" |.Jloidze...; |...Toinen keskelld/kivi/miké
Custa Lalli | Himehen sen kiven
lakin Heinrichi...; keskelld/sormus/
saanut/Mi |...Toinen mikd sen
es paha Hédmehen sormuksen
hyfwen Heinirichi.../. klesk]elld...
hytyrin; ..Pifpan
rakkan
ratelian...
Keskiaika Reformaation 1600-luku | 1700-luku 1800- 1900-luku
aika (1500-luku) luku

Kuva 4: Piispa Henrikin symbolin ajallinen muutos. Lahteet: Keskiaika: Heikkild 2005; 1500-luku ks. esim.
Juusteen 1988; 1600-luku: SKVR XIlII: 985, SKVR VIII: 986; 1700-luku: Ganander 1984, SKVR VIII: 989,
993 A, 993B; 1900-luku: SKVR VIII: 1004, SKVR VII1 1048.

Kuvasta 4 voidaan havaita Henrikin symbolin muutos ennen ja jalkeen reformaatiota.
Kuten huomataan, reformaatio ei vaikuttanut Henrikin merkityksiin kovinkaan vahvasti;
Henrik mainitaan monissa eri runotoisinnoissa reformaatiota seuranneina vuosisatoina.

Niissa hanet tunnetaan ennen muuta piispana ja pyhimyksena, kuten keskiaikanakin.

Luterilaisen Kkirkon piirissa tapahtui yrityksida laskea Henrikin asemaa. Esimerkiksi
Sorolainen esittdd postillassaan, ettd Paavinuskoiset (katoliset) olivat nostaneet
Raamatun vastaisesti Jeesuksen rinnalle muita “vilitysmichid”. Suomessa tallainen
hahmo oli alueen patronus Henrik. Samalla Sorolainen vetoaa siihen, ett4
pyhiinvaellukset Henrikin ja muiden pyhimysten haudoille olivat turhia, niiden avulla ei

saavutettu mitaan.>®

Se, miksi Henrikin hahmo ei yrityksista huolimatta kadonnut, selittyy osaltaan silla, etta

Henrik toi kristinuskon maahan. Nain ollen, vaikka Henrik olikin katolinen hahmo,

%% gorolainen 1988, 7, 940.
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hé&nella oli arvoa myos luterilaisten kirkkoisien silmissa — hénen esimerkkinsa turvin
voitiin taistella pakanallisia tapoja ja tottumuksia vastaan. Sivistyneiston piirissa
Henrikin asema ja varsinkin legenda saa mydhemmin negatiivisia savyja. Henrikia
pidetddn esimerkiksi Kkiihkollisena k&annyttdjand, eikd niink&an rauhallisena

301

pyhimyksena.”~ My6hemmin varsinkin 1800-luvun lopulla Henrikin ja varsinkin Lallin

hahmot saivat myd6s poliittisia piirteitd suomalaisen nationalismin nostaessa paataan.

Henrikin ja Lallin hahmon séilymiseen liittynee se, ettd tarina oli aikalaiskuulijoiden
korvissa  viihdyttdva. Se tarjosi  jannitystd, ihmeitda sekd talonpoikaista
samaistumispintaa miehille ja naisille. Henrikin ja Lallin tarina oli esimerkki esivallan
ja rahvaan kohtaamisesta. Yhtaaltd kertomusta voidaan pitda varoituksena esivallan
uhmaamisesta. Toisaalta se oli esimerkki rahvaalle siitd, etta esivaltaa ei aina tarvitse

totella.

Nykyaikana niin Henrin kuin Lallikin on tuttu l&hes jokaiselle suomalaiselle. Moni seka
uskonnon ettd historian oppikirja kertaa Henrikin tarinaa ristiretken alusta aina
Koylidjarven jaalle tapahtuvaan ryostdémurhaan saakka historiallisena totuutena
kristinuskon alkuvaiheista Suomessa. Henrik seké Lalli ja Kerttu ovat osa suomalaista
sosiaalista muistia, tosin unohduksiin on painunut se, ettd hahmot ovat pohjimmiltaan

katolisia.

%01 Ks. Porthan 1982, 225-227.
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6 Tuomas joulun tuopi

6.1 Tuomaan juuret

Keskiajan Suomessa apostoli Tuomas tunnettiin ennen muuta pyhimyslegenda Legenda
Aurean kautta. Legenda esittelee Tuomaan toimia Kristuksen kuoleman jalkeen.
Kertomuksen mukaan Jumala kaski Tuomasta menemadn Intiaan ja k&annyttdmaén
sielld kansaa kristinuskoon. Tuomas ei olisi halunnut totella késkyd, mutta joutui

mydntymaan Jumalan tahtoon ja erilaisten vaiheiden jalkeen paatyi Intiaan.*%?

Saavuttuaan Intian kuninkaan hoviin Tuomas paasi kuninkaan vélittmaan suosioon.
Suosio oli kuitenkin katoavaista, silla kun kuningas huomasi k&annytystyon ja sen
vaikutukset, lukittiin Tuomas vankilaan. Hurjistuneen kuninkaan suunnitelmissa oli

nyljetyttaa apostoli ja polttaa sen jalkeen hanet elavalta.*®

Surma-aikeet saivat silla erdd jaada, silla suunnitelmien aikaan kuninkaan veli kuoli,
mutta herasi henkiin kertomaan kuninkaalle kuoleman jalkeisistda kokemuksistaan.
Enkelit olivat nimittdin vieneet veljen paratiisiin ja kertoneet, ettd Tuomas oli
valmistellut paikan kuninkaalle, mutta kuningas oli osoittanut, ettei ollut paikan
arvoinen. Mikéli kuninkaan veli vield halusi vierailla paratiisissa saati péaastd sinne
lopullisesti, tulisi hdnen ylistdd Jumalaa ja maksaa kuninkaalle kaiken sen, minka luuli
Tuomaan tekojen maksaneen. Tdman kerrottuaan veli kiirehti tyrmaén ja iski Tuomaan

kahleet rikki ja pyysi tata antamaan veljelleen anteeksi.>*

Tyrméstd péaastyddn Tuomas jatkoi k&&nnytystyotd kuten ennenkin. Legenda raportoi
tapahtumasta, jossa Tuomas kutsui koolle sairaita, rampoja seka heikkoja rukoillakseen
heiddn kanssaan. Rukouksen jdlkeen valonsdde taivaasta ympdardi joukon ja kaikki
kaatuivat kuolleina maahan. Hetken kuluttua Tuomas nousi ylos ja k&ski muita
tekemaan samoin. Kaikki nousivat parantuneina ja kiittavat sen johdosta Jumalaa seka
apostolia. Myohemmin Tuomas opetti vakijoukolle kristinuskon perusteita, jonka

seurauksena 9000 ihmista kaantyi kristinuskoon.>®

Opetus ja kaannytystyo suututtivat jo ennestdén narkastyneen kuninkaan ja taas Tuomas

joutui tyrmaan. Talla kertaa nylkemisesta ja roviosta oli luovuttu, sen sijaan kuningas ja

%92 de VVoragine 1995a, 30
%03 de Voragine 1995a, 31-33.
%04 de Voragine 1995a, 31-33.
%% de Voragine 1995a, 33.



98

hanen ylipappinsa halusivat koetella apostolin uskoa — parivaljakko vaati Tuomasta
uhraavan jumalilleen. Tuomas kuitenkin ajoi tiehensé uhriesineessa piileskelleen
demonin, joka rikkoi idolin poistuessaan. Tapahtumasta kimpaantunut ylipappi
hyokkasi apostolin kimppuun ja tappoi hénet. Kristityt hurjistuivat, kun kuulivat
apostolinsa ja opettajansa kuolemasta. Legendan mukaan kuningas ja ylipappi joutuivat
pakenemaan vékijoukon vihaa ja ndin Tuomaan ruumis ajautui Kristittyjen huomaan.
Tuomas haudattiin juhlallisin menoin ja kristityt kunnioittivat hantd marttyyrina ja
pyhimyksend. Legendan mukaan myohemmin keisari Aleksanterin aikana Tuomaan
jaamisto siirrettiin Edessaan, jossa apostoli suojelee kaikki kristittyjé pakanoiden vainoa

vastaan.>®

6.2 Tuomaan epiteetit
Suomalaisissa kansanrunoissa apostoli Tuomaksesta puhuttaessa kaytetdan yleisimmin
yksinkertaista nimitystd Tuomas>”’. Toisaalta muoto Tuomo®®® on myés yleinen. Myds

310

harvinaisempia murremuotoja kuten Tuamo®®® ja Tuamas®' tavataan runoista.

Yleisesti nimi Tuomas on perdisin armeniankielen kaksosta tarkoittavasta sanasta.
Suomessa Tuomas nimella on pitka historia, nimi on tunnettu jo keskiaikana.*'
Legenda Aurea selittdd nimen Tuomas merkitsevan yhtaaltd syvaa, jolla kuvataan
Tuomaan uskoa. Toisaalta nimi merkitsee myos kahtia jakavaa tai kaksitahoista, jolla
kuvataan sité, ettd Tuomas sai kokea Jeesuksen ylésnousemuksen kahtalaisesti — silmin
ja konkreettisesti koskemalla. Kahtia jakava merkitsee myos sitd, ettd hén erotti itsensé
maailmasta ja siirtyi apostoliksi nahtyadn Kristuksen nousseen kuolleista. Nain nimi
Tuomas saattaa myods merkitd ihmistd, joka on kokonaan irrottautunut itsestddn ja
omista tarpeistaan Jumalan rakkauden ja mietiskelyn vuoksi.*'? Lahteena kayttamissani
runoissa ndma Tuomaan nimen merkitykset eivat sindnséd nouse esiin. Tuomas

tunnetaan ennen muuta jouluntuojana, ei niink&an apostolina tai marttyyrina.

Vaikka Tuomas mainitaan lukumadraisesti verrattain monessa runossa, lahes kaikki

I6ytyvat runot ovat runokannaltaan samanlaisia: ne kuvaavat joulunalusaikaa ja sita

%06 de Voragine 1995a, 34-35.
%07 Ks. esim. SKVR VIII: 1114; runo keratty vuonna 1885.
%08 Ks. esim. SKVR VIII: 1115; runo keratty vuonna 1913.
309 Ks. esim. SKVR VIII: 1129; runo keratty vuonna 1914.
310 Ks. esim. SKVR VIII: 1128; runo keratty vuonna 1914.
* Vilkuna K. 2005, 175-176.
312 de Voragine 1995a, 29-30.
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miten Tuomas tuo saapuessaan joulun tullessaan. Suurin osa runoista, joissa Tuomas

mainitaan alkaa sanaparrella:

Tull tull Tuomas kulta

Tuog%ulu tullesas

[...]
Selkein epiteetti, jota Tuomaksen yhteydessa kaytetaan, on yksinkertainen termi: kulta.
Monissa eri kulttuureissa kulta kirkkaana ja loistavana metallina yhdistyy aurinkoon.
Suomalaisessa kansanperinteessa kulta esineen madreend, on o0soitus sen
tuonpuoleisuudesta ja siksi mystisyydesta.*!* Kulta arvokkaana ja kauniina jalometallina
on arvon mitta. Kullaksi kutsuttiin my6s erityisen rakasta asiaa tai henkil6a. Nain

esimerkiksi Uskelasta talteen keratyssa runossa kutsutaan sylivauvaa kullaksi:

Nuku nuku mamman kulta
pappan silmatera
kyl he sit jo kotona on
kun pikku vauva hera.®"
Kutsumalla runoissa Tuomasta kullaksi osoitetaan arvo ja térkeys, joka hahmolla

runonlausujain mielissa oli.

Toinen yleinen epiteetti, jonka runoissa tapaa, on edellistd monitulkintaisempi. Kuten
kullankin, my6s tdman epiteetti 10ytyy lahes kaikista Tuomas-mainintaisista runoista.
Runoissa Tuomas oletetaan joulun tuojaksi. Hanen mukaansa saapuu joulu sinne minne
ikind hdn meneekin. Tapana oli, ettd jouluaatto iltana, kun kaikki valmistelut olivat
valmiit, talon isédntd ja Tuomas, eli Tuomaksen hahmoon pukeutunut talokuntaan
kuuluva miespuolinen henkild, menivat olkilatoon ja kokosivat sieltd sylillisen olkia,

minka kanssa he palasivat taloon ilmoittamaan joulun tulosta.°

Tuomaan yhteyttd jouluun korostaa se, ettd Tuomaan pdivéd on juhlittu joulun alla
21.12. Tuolloin oltiin jo niin lahelld joulua, ettd kaikki suurimmat jouluvalmisteluun

liittyvat askareet oli syyté olla valmiit. 21.12. on my0s perinteinen roomalaiskatolisen

33 SKVR VIII: 1116, katkelma runosta; runo keratty vuonna 1913. Katkelma runosta.
% Eilola 2003, 61; Biedermann 2004, 158.

315 SKVR VIII: 3100; runo keratty vuonna 1912.

%1% Virtanen E.A. 1938, 9-10.
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kirkon Tuomaan muistopdivd, jota juhlittiin siksi, ettd tuolloin Tuomaan

pyhainjaannokset uskottiin siirretyn ensimmaisesté hautapaikasta toiseen.*’

Mielenkiintoista on se, ettd Tuomaan kohdalla ei hantd merkité epiteetilld pyha, kuten
edelld kasiteltyjen pyhimysten kohdalla. Lisaksi epiteettia apostoli ei lahdeaineistosta
Tuomaasta puhuttaessa 16ydy, vaikka katolisessa perinteessa hénet tunnetaan juuri
apostolina. Tama kaikki antaa syyn olettaa, ettd Suomessa Tuomasta ei pidetty
tutkittavana aikana pyhimyksena eikd apostolina.

6.3 Tuomaan attribuutit

Tule meille Tuomaskulta
tuo joul tullessas
oluttynnér olalas
viinapikar pivosas
juustovakka kailosas.
leipasakki seljassas
siankontti sivulas
viinipottu povesas

pitka kynttel karesas.®'®
Nisu kakut kailossas**®
Saipjon kappal taskusas
olki kahlo kainalossas®?°
viina leilii ol[al]lasi. ***
maitoleili seljasas®*

ja makkara lantti parrasas!"**

Tuomaan asema jouluntuojana korostuu tutkittaessa hénesta kaytettyja attribuutteja.
Runoissa mainitut ruoka- ja juoma-aineet liittyvat oleellisesti jouluun ja sen
pitopoytaan. Esimerkiksi juustoa on pidetty parempana ja juhlavana elintarpeena.
Tietyillda kulttuurialueilla agraarisuomessa niitonpaattajaisissa  jokainen niittoon
osallistunut mies sai palkakseen erityisen viikatejuuston. Tapana oli myods jakaa
juhannuksen tienoilla karjan ja siksi myos kyldn hyvinvoinnin kannalta tarkeille
henkildille, paimenille, erityisen suuri paimenjuusto, jolla eittdmattd on haluttu pitéa

324

ammattiryhma tyytyvaisend.”” Molemmat esimerkit kertovat osaltaan juuston asemasta

317 v/ilkuna K. 2005, 176, 331-332. Ks. my6s luku 3.3.

318 SKVR VIII: 1142; runo keratty vuonna 1912. Katkelma runosta.
319 SKVR VIII: 1114; runo keratty vuonna 1885. Sie runosta.

320 SKVR VIII: 1154; runo keratty vuonna 1913. Sae runosta.

%21 SKVR VIII: 1150; runo keratty vuonna 1913. Sée runosta.

%22 SKVR VIII: 1140; runo keratty vuonna 1913. Sée runosta.

323 SKVR VIII: 1121; runo keratty vuonna 1911. Sée runosta.

% Vilkuna K. 1985, 38, 113.
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varhaismodernin ajan ruokapodydédssd. Se ei ollut tavallinen ruoka-aine, vaan

enemminkin palkinnoksi sopiva evas.

Leipadn liittyi varhaismodernina aikana monenlaisia uskomuksia, joista osa kantoi
mukanaan esikristillisid viitteitd. Esimerkiksi leipdd ei saanut laskea vaarin pain
poydélle, mikali ei halunnut osakseen pahaa. Tatdkin pahempi asia oli se, jos leipa
tippui lattialle. Yleisesti leivdn valmistaminen vaikuttaa olevan metafora laajemmalle,
vaivojen tayttamaélle elamalle. Leipé yhtaalta perus-, toisaalta jumalallisena ravintona,
kuvaa sen moninaista luonnetta kulttuurissa.’®® Tuomaan mukana leipa kulkee

epéailematta siksi, ettd se oli ruoka-aineena tavallinen seka arki- etta juhlapdydéassa.

Ruokakulttuurista, varsinkin joulunaikaisesta suomalaisesta kulttuurista, puhuttaessa
sialla ja sen lihalla on keskeinen asema. Varhaismodernina aikana liha oli harvinainen
herkku, jota sai tuoreena vain syyslahtausten tienoilla. Tdman jalkeen sitd pyrittiin
sailomaan eri keinoin vaihtelevin tuloksin. Ruoan ajallisesti rajoittunut saatavuus lisasi
sen asemaa erityisend herkku- tai pyharuokana. Nain tapahtui myos lihan kohdalla.
Lihassa yhdistyivdt monet entisaikana hyvaan ruokaan liitetyt ominaisuudet, kuten
rasvaisuus. Rasvaisen ruoan ajateltiin lihottavan, ylimaaraisia kiloja puolestaan pidettiin
tyonteon potentiaalina. N&in ruoka oli yhteydessd tyokykyyn: mitd enemmén oli

rasvaista ruokaa, sita suurempiin tydsuorituksiin syoja pystyi.3%

Kuten lihaa, myds makkaraa saatiin padasiassa syksyisin, kun teurastukset oli saatu
paatokseen. Makkaraa pyrittiin sdilyttdmaan erilaisin keinoin ja vaihtelevin tuloksin.
Itse asiassa makkaran valmistus oli er&anlainen lihansailémistapa. Vaikean
séilyttamisen ja harvan valmistustahdin vuoksi makkara ei ollut peruselintarvike, vaan
enemmankin juhlan aikana syotava herkku.**’ Nain Tuomaan mukana kulkeva

ruokalasti saa edelleen korostuvassa maarin herkkuruoan ja uhriaterian merkityksia.

Vehnésta tehdyt leivonnaiset on ollut yleista tarjottavaa, varsinkin sen jalkeen kun kahvi
syrjaytti viinan juotavana tarjottavana vuotuis- ja muissa juhlissa. Varsinais-Suomessa
kahvin yleistyminen kansan keskuudessa tapahtui 1830-luvun aikana. Aluksi kahvia, ja
siis my0s kahvileivonnaisia, nautittiin juhlien yhteydessd, mutta mychemmin niista tuli

328

tavallista arkipurtavaa, joita nautittiin useasti paivassa eri kellonaikoina.”* Vaikuttaisi

%25 Bijedermann 2004, 191-192; Knuuttila 2011, 25; ks. my&s Apo 2001, 94.

326 Sillanpaa 1999, 26; Apo 2001, 96; Hakamies 2004, 84-85, 88-89; ks. myds Vilkuna K. 1985, 98.
27\/ilkuna K. 1985, 19-20; Talve 1990, 141; Sillanp4a 1999, 175-176.

328 Sillanpaa 1999, 31-33; ks. my6s Talve 1990, 146, 152.
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siltd, ettd maininta nisukakuista on varsin tuore lisdys Tuomaasta kertovaan runostoon.
Joka tapauksessa kakut ottivat varsin nopeasti paikkansa perinteisessa joulunajan

ruokakulttuurissa.

Ruoan ohella, juomaan liittyvat attribuutit ovat selvdna esillda Tuomaasta puhuttaessa.
Varhaismodernissa yhteiskunnassa maito oli harvinainen juoma ja sitd joivat vain
lapset. Harvinaisen maidosta teki sen huono sailyvyys, minka vuoksi maidon saatavuus
varsinkin talvikuukausina oli huono, koska lehmat olivat vahan ravinnon vuoksi
ummessa. Padsaantoisesti maitoa kaytettiin juuston ja voin raaka-aineena. Lisaksi siita

hapatettiin piimaa, joka oli maitoa tavallisempi paivittain nautittu juoma.**

Olut-nimella tarkoitettiin juomaa, joka oli korkealaatuisinta maltaista valmistetuista
juomista. Parhaan laatunsa vuoksi olutta valmistettiin vain juhlapyhiksi, kuten jouluksi.
Juhlintaan olut oli tarkoitettu, silla se miellettiin ennen muuta ilojuomaksi, tuomaan
naurua ja hyvantuulisuutta elaméaan. Oluen juonnilla ja valmistuksella on Suomessa
pitkat perinteet; sen paneminen oli yleista jo rauta-aikana, oluen valmistus ja juominen
on kuulunut suomalaiseen kulttuuriin vahintddén 2000 vuoden ajan. Perinteinen
suomalainen olut ja sen juomisen ajat sekd paikat ovat sidoksissa uskonnollis-
sosiaalisiin tapahtumiin. Olutta pantiin ja juotiin esimerkiksi juhlia varten seka

kiitosuhriksi saadusta metsastysonnesta.**°

Varhaismodernissa kulttuurissa olutta juotiin arkena ja pyhana. Kuitenkin arkena juotu
olut (jota kutsuttiin myo6s tietyilld murrealueilla kaljaksi) oli miedompaa ja
huonompilaatuista kuin juhlissa tarjoiltu. Talonpoikainen oluen valmistus ja juonti oli
sidoksissa valmistajan varallisuuteen. Olut ndet valmistettiin viljasta ja siksi varsinkin
kdyhimmissa taloissa sitd juotiin pelkastdan juhla-aikaan. Myos rikkaissa talouksissa
piti harkita huolella, kuinka paljon, jos ollenkaan, vuoden viljasadosta kaytetd&dn oluen

ja myshemmin viinan valmistukseen.*

Koska olutta juotiin varsinkin juhlien ja pyhien yhteydessd, korostuu siind osaltaan
oluen pyhyys. Oluessa ajateltiin olevan voimaa ja vaked. Kuten taikakaluilla, oluellakin
ajateltiin olevan kykyd muuttaa yksi asia toisekseen. lhminen, joka oli oluen

vaikutuksen alaisena, eli kdnnissa, oli jotain muuta kuin sama ihminen selvéna. Olutta

329 Talve 1990, 148; Sillanpaa 1999, 27.
%% Haavio 1967, 276-279; Rasanen M. 1977, 54; Vilkuna K.H.J. 1995, 300-301, 312; Apo 2001, 46, 381.
%31 Raséanen M. 1977, 25, 59, 146; Apo 2001, 48-49.
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pidettiin elollisena henkiolentona, joka saattoi ottaa juojassaan vallan ja saada
kayttaytymaan normaalista poikkeavalla tavalla. Oluen juonnilla, tai k&nnaimiselld
yleensakin, oli sosiaalinen aspekti: yhtaalta olutta nautittiin juhla-aikoina ryhmissé,
toisaalta sen avulla sekoittuivat sosiaalisen eldaméan normit ja konventiot. Samalla olut

oli my®6s aine, jolla saattoi paasta yhteyteen pyhan kanssa.**

Toiseen nautintoaineeseen, nimittdin viinaan, runoissa viitataan, kun Tuomasta
pyydetdan tuomaan viinapikar pivosas ja viina leilii ol[al]lasi. Paloviinan valmistustaito
levisi Suomeen 1500-luvun aikana. 1600-luvun aikana viinanjuonti oli verrattain yleist,
jos kohta valmistustaito yleistyi Suomen syrjakolkissa vasta 1700-luvun aikana. Oikeus
paloviinan valmistukseen oli maataomistavalla véestonosalla, ja kuten oluen
valmistuksen kohdalla, viinan valmistus oli yhteydessa talon varallisuuteen, silld myo6s

se valmistettiin viljasta.>*

Viinaa kéytettiin arkena tydnteon polttoaineena ottamalla tietyin véliajoin ryyppyja
tyoskentelyn lomassa, kuitenkin humalaa haluttiin tydskennellessa vélttaa. Siksi
ryyppaaminen juhlissa ja pyhind oli huomattavasti tavallisempaa; vapaa-aikoina
kaytettiin ajoittain ja paikoitellen runsaasti viinaa. Viina otti vahin erin oluen paikan
juhlajuomana. Voidaan sanoa, ettd jotkin oluen pyhat ominaisuudet siirtyivat viinaan.
Siirtynyt ominaisuus oli ennen muuta humalatilan saavuttaminen. Siind missa aiemmin
oli juhlittu satoa, haettu turvaa seuraavan vuoden tuloon tai pyritty yhteyteen pyhien

kanssa olutta ryyppaamalld, nyt kannéttiin viinaa.***

Kuten oluen valmistus, oli viinankin keitto taitoja vaativa prosessi. Juomien arvo
itsessdan, mutta myds pyhané tuotteena, oli suhteessa niiden hankalaan valmistustapaan.
Mainittujen alkoholijuomien arvoa ja tarkeyttd osoittaa se, ettd varmistaakseen niiden

onnistunut valmistus, turvauduttiin paikoin taikakonsteihin.**

Viini yleistyi Suomessa kristinuskon vakiinnuttaessa asemaansa. Muista mainituista
alkoholijuomista se eroaa siing, ettd viinid ei valmistettu suomalaisissa
talonpoikaistalouksissa kotitarpeena. N&in viininkulutus oli mainituista alkoholijuomista
vahdisinta talonpoikien keskuudessa. Eniten viinia kulutettiin  kirkon (ja

luostarilaitoksen) piirissd&. Huomattavaa on se, ettd reformaatio aiheutti kasvun

%32 Vilkuna K.H.J. 1995, 265, 314; Apo 2001, 6769, 368.

%33 Apo 2001, 84, 86.

334 Vilkuna K.H.J. 1995, 313; Apo 2001, 87.

335 Apo 2001, 101, 146-147; ks. myds Eilola 2003, 63, 107, 261.
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kulutuksessa, silld sen myéta alettiin ehtoollisella myds rahvaalle jakaa viinia.>®
Ehtoollinen oli l&hes ainoa mahdollisuus syrjaseutujen rahvaan pdadsta viinia

maistamaan.

Vaikka mainitut alkoholituotteet kertovat itsessddn merkittdvad tarinaa Tuomaan
roolista aikalaismielissd, todellinen merkitys syntyy, kun tarkastellaan sitd, mita juomat
aiheuttavat. N&in on tarpeen tarkastella humalatilaa (varsinkin joulunajan
humalahakuista ryyppadmista) ja sen merkityksia®’.

Joulu miellettiin menneisyyden merkityksisséd satokauden pééattavéaksi juhlaksi, joka
paatti vuotuisen sadonkorjuusyklin ja aloitti uuden kasvusyklin. Jouluna vanha vuosi
haudattiin ja synnytettiin uusi vuosi. Edellisen vuoden kasvu oli kéaytetty loppuun ja oli
kaannettdva katseet uuden vuoden kasvumahdollisuuksiin. Uskottiin siihen, ettd tukevaa
syomistd ja vield tukevampaa juomista seuraisi hyva kasvukausi. Kun joulunkaltaisina
siirtyméaikoina voitiin paksusti, myds siirtyméajan jalkeen paksu vointi jatkuisi. N&in
joulunjuhlintaa ja siihen liittyvdd ryyppaamista voidaan pitdd riitinomaisena
tapahtumana, jossa alkoholilla oli itsestddn selvd asema; olutta ja viinaa nautittiinkin

kaikkina joulunpyhin, monissa eri tilanteissa.>®

Juhlapyhinéd alkoholia nautittiin humalahakuisesti varsinkin miesten keskuudessa.
Juhlapyhdt, kuten joulu, vaikuttaa olevan aikaa jolloin rajaton juominen ja humalassa
esiintyminen oli sosiaalisesti sallittua. Huomattavaa on myds se, etta tiettyina
vuodenaikoina, varsinkin kasvukauden alettua kevéalla, kesalla ja alkusyksystd, toita
maanviljelyssé riitti niin paljon, ettd varsinaisesti aikaa ryyppadmiseen ja siité
toipumiseen ei ollut. Sen sijaan vapaa-aikoina, kuten joulun pyhind, juomiseen oli
ajallinen mahdollisuus. Mahdollisuus kaytettiin myos hyvéksi ja joulunaikaan ja
muinakin pitkind pyhind (kuten péésidisend) alkoholia kaytettiin runsaasti ja juominen

oli humalahakuista.®*

Seka alkoholilla ettd humalatilalla oli my6ds sosiaalinen ulottuvuus. Yhtéélta alkoholia
kaytettiin sosiaalisen- ja muun vaihdon valineend. Sill4 esimerkiksi saattoi maksaa
veroja tai ostaa palveluksia muilta yhteison jaseniltd. Toisaalta niukkuuden kulttuurissa

alkoholi, ja varsinkin humalassa esiintyminen, oli sosiaalisen arvon mitta. Humalainen

336 Rasanen M. 1977, 1; Apo 2001, 47.

337 Ks. myds luku 3.3 ja 3.4.

338 Apo 2001,114, 129-131; ks. myds Bahtin 1995, 11; Ks. my6s luku 7 Tapani.
3% Vilkuna K.H.J. 1995, 300-301, 307; Apo 2001, 164, 167, 356, 383.
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viestitti muille yhteisonsa jasenille, ettd han oli tarpeeksi varakas ollakseen juovuksissa.
N&in humalassa esiintymisessa saattoi olla kerskaileva ulottuvuus. Samalla humalainen
antoi ymmartaa, ettd oli yhteison tdysvaltainen jasen, koska kanni oli sallittu vain
tietyssa asemassa oleville, yleensa miehille. Humala saattoi kuitenkin menné yli, jolloin
kannaaja esiintyi itselleen halventavalla tavalla, ja ndin menetti sosiaalista arvoaan

yhteisossa. 3+

Runoissa mainitut ruoka- ja juoma-aineet luovat kuvan joulunajan méssdily- ja
juopotteluperinteestd. Niukkuuden aikana, jolta runot pitkalti on, oli syomiselld ja
juomisella térked osa joulunajan pyhanviettoperinnettd, merkityksetontd massailya
herkuttelu ei ollut. N&in ollen voidaan ajatella, etta syomiselld ja juomisella oli
karnevalistisia ulottuvuuksia. Joulu oli ennen muuta eldménjatkumisen juhlaa:
iloitsemista sen vuoksi, ettd oli selvitty hengissd taas yhdestd vuodesta. Naurua
kuolemalle aikana, jolloin kuolema oli lasna lahes varmempana kuin elama.®** Mita

muuta olisi voitu tehdd muuta kuin tayttad mahat ruoalla ja paat viinalla.

Ruoka- ja juoma-aineiden liséaksi Tuomaan pyydetddn tuovan mukanaan kynttila.
Kristillisessa perinteessa kynttila yleisesti toimii Kristuksen vertauskuvana. Samalla
yksi alttarikynttila merkitsee Jumalan ykseytta.**> Runoissakin kynttila vertautunee
Jeesukseen, jonka syntymaa jouluna juhlitaan. Tuodessaan joulun mukanaan, Tuomas
my06s tuo taloon Kristuksen kynttilan muodossa. Huomattavaa on myds se, etta

joulunaika on Suomessa vuoden synkinté aikaa, johon kynttila toi valoa.

Toinen nautintoaineiden ulkopuolinen tuote on Saipjon kappal, jonka toivotaan
Tuomaksen tuovan taskussaan. Kyseessa on verrattain harvinainen pyynto, se nousee
esiin vain harvassa runossa. Menneend aikana saippuaa valmistettiin kotitarpeeksi seka
myyntiin lipeéstd, joka sekin valmistettiin kodin piirissd. Valmista saippuaa ja suopaa
kaytettiin pesutarpeena.®*® Puhdistamiseen lienee viittaa myds runoissa mainittu
saippua. Taustalla tdssa voidaan nédhda se, ettd pyhané ei saanut olla saastainen tai pyhaa
ei saanut lahestyé likaisena. Pyhélla tarkoitetaan t&ssd ennen kaikkea joulua, mutta

my®s jouluruoka voidaan ajatella uhrina, joka pyhélle annetaan®*.

30 vilkuna K.H.J. 1995, 223-224, 274; Apo 2001, 373-374.
%1 Ks. Bahtin 1995, 22, 84.

%2 Bjedermann 2004, 170.

%3 Talve 1990, 101.

¥4 Knuuttila 2011, 30-31.
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Menneisyyden jouluissa oljilla on tdrked osa ja niihin liittyy erityisid tapoja ja
uskomuksia — tapana néet oli levittda jouluna lattialle olkia. Liséksi tapana oli heittda
olkia kattoa kohden, tavoitteena oli saada jadmaan mahdollisimman paljon olkia katoon
kiinni. Tarttuneiden olkien lukumaarasta uskottiin pystyttdvan ennustamaan tulevan

vuoden satoa. OlKiin liittyi my&s muita viljankorjaukseen liittyvia uskomuksia.**®

Tuomaasta kertovat runot kulkevat yleensd melko samaa kaavaa: ensin maanitellaan
Tuomasta tulemaan ja tuomaan joulun tullessaan, sitten kerrotaan mitd hanen olisi
tuotava mukanaan. Tamén jalkeen yleensd opastetaan Tuomasta tulemaan oikeaan

kylddn muun muassa seuraavin sanoin:

[..]

Kyl s& meitéan portin tunnet,
tervaristi rautarenkas
harma kissa portin alla
senkin hampaat hirvellansa.
Ala mene tattulaan,

tattulas on julma koira,
tytot kuin sotahevoset

pojat kuin puolipeijakoita.*°

Katkelman loppu selittdd osaltaan Tuomaan hahmoa ja koko joulunajan merkityksia
menneen ajan ihmisille. Siind toivotaan, ettei Tuoma veisi joulua Tattulaan, joka
oletettavasti on vieras kyla tai talo. Tuomasta varoitetaan astumasta taloon, silla siell&
on vaarallinen ja vihainen koira. Samalla mainitaan, ettd talon tyt6t ovat kuin
sotahevosia, siis rumia ja kaiketi myos vihaisia, pojat puolestaan kuvataan
pahatapaisiksi. Yleisesti annetaan ymmartad, ettda talo tai kyla ei ole valmis
joulunviettoon tai heiddn tapansa eivat ole Kristillisi4, ja tdman vuoksi eivat ole
ansainneet Tuomaan tuomaa joulua ja kaikkea siihen liittyvda ruokaa ja juomaa.
Samalla lienee toivotaan, ettd Tuomas toisi omaan taloon mahdollisimman paljon

mainittuja elintarvikkeita.

6.4 Tuomaan symboli ja sen ajallinen muutos

Aiemmissa kappaleissa huomasimme, ettd sekd pyhimyskalenteri ettd Neitsyt Marian ja
Piispa Henrikin merkitykset sdilyivat verrattain keskiaikaisena ja siksi katolisena myos
reformaation jalkeen. Reformaatio vaikutti syystd tai toisesta Kyseisiin hahmoihin

vahan. Tuomaan kohdalla seikka nayttaisi olevan toisin. Kuten kuvasta 5 huomataan,

3 Virtanen E.A. 1938, 9-10; ks. myds Vilkuna K. 1985, 234.
38 SKVR VIII: 1157; runo keratty vuonna 1913. Katkelma runosta.
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verrattaessa keskiaikaisia katolisia Tuomaan merkityksid reformaatiota seuranneiden
merkitysten kanssa, ettd niissé ei ole oikeastaan lainkaan yhtenevaisyytta. limeista on,
ettd suomalainen reformaation jalkeinen Tuomas ei ole sama hahmo kuin keskiaikainen

apostoli Tuomas.

Tuomas Tuomaan merkitykset Tuomas joulun | Tuomas joulun
apostoli, muuttuvat? tuoja: tuoja:
pakanoiden attribuutteina | attribuutteina
kristillistaja, olut, kynttilat, olut, kynttilat,
arkkitehti; kakut, kakut,
attribuuttina leipavarras, leipavarras,
suorakulma viinapikari yms. | viinapikari yms.
Keskiaika Reformaation | 1600- |1700- |1800-luku 1900-luku

aika (1500- luku luku

luku)

Kuva 5: Tuomaan symbolin ajallinen muutos. Léhteet: Keskiaika: de Voragine 1995a; 1800-luku: ks. esim.
SKVR VIII: 1114, 1186; 1900-luku: ks. esim. SRVR VI11: 1116, 1142,

Taman valossa reformaatiolla vaikuttaisi olleen vaikutusta rahvaaseen ja sen
harjoittamaan uskontoon — uskonpuhdistuksen myo6td ihmiset unohtivat katoliset
uskonsiséllot. Tama selitys vaikuttaa osaltaan uskottavalta, mutta ei kata kaikkea.
Yht&éltd Tuomas -niminen hahmo on I0ydettévissé lahdeaineistosta; toisaalta luterilaiset
Tuomaan merkitykset eivat puhu hanesta jouluntuojana®*’, joten merkityksen eivat
sinansé luterilaistuneet. On pureuduttava syvemmalle hahmoon ja hénesta kertoviin

runoihin, jotta saadaan selvyys siitd, mik& mies Tuomas oikein on.

Suomalainen Tuomas on joulun tuoja. Hénen odotetaan tuovan mukanaan joulun
herkkuateria ja varsinkin olut- ja viinalasti, jotta joulun juhlinta paasisi kayntiin. Selvaa
on se, ettd Tuomas omasi arvostusta varhaismodernin suomalaisen rahvaan silmissa.
Hahmon taustalla vaikuttaa olevan se, ettd joulun viettoon, siis sithen mistd runot
lopulta kertovat, on siirtynyt paljon piirteita syksyisista tyon jalkeisisté juhlista. Niiss&
yleistd oli hyvin syéminen ja juominen; korjuusyklin paatyttyd yleisen maéssailyn
ajateltiin siirtavan hyvinvoinnin tulevaan kasvusykliin.**® Joulun ajateltiin olevan
vuoden péattymisen aikaa ja néin ei ole yllattavaa, etta silloin haluttiin sy6da ja juoda

mahdollisimman hyvin ja tatd kautta hakea turvaa tulevalle vuodelle.

7 Ks. Sorolainen 1988, 1084-1108.
8 Vilkuna K. 1985, 65, 97, 226-227; Apo 2001, 129-131. Ks. myds luku 3.
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Ruoka- ja juoma-aineet, joita Tuomaan runoista nousee esiin, viittaavat selvasti
herkkuateriaan — ne osoittavat sen, mité joulupdydéssa tulisi olla tarjolla. Samalla runot
kertovat sen, ettd syominen ja juominen olivat joulujuhlan tarkea osa. Joulunaika oli
kollektiivinen ja erityislaatuinen juhla, jolloin ruokaa ja juomaa tuli olla tarjolla
tavallista pyh&a, saati arkea enemméan. My0s ruuan laatu tuli olla tavallista parempi.
Myo6s humalatila vaikuttaa olevan joulunaikana jotakuinkin sallittu lopputulos
juomiselle. Tassé humala voidaan ajatella arjesta poikkeavana kaytoksena, siirtymisena

pyhan alueelle.?*

Runojen pohjalta vaikuttaa siltd, ettda joulun juhlinta toistui vuosittain samanlaisena.
Né&in sitd voidaan pitdd toistonsa ja perinteensd vuoksi rituaalisena toimintana.
Erityisesti sydmiseen ja juomiseen nayttaisi liittyvan rituaalinomaisia toimenpiteitd
(saippualla peseytyminen puhdistautumisena pyhan vuoksi, runsas syéminen uhrina ja
juopuminen keinona péisti “pyhiin tilaan”).**® Taustalla tassé on se, etta ruokakulttuuri
on varsin konservatiivista ja hitaasti muuttuvaa; se kantaa kulttuurista perinnetta varsin

pitkaan ja vahvasti®>".

Riitinomaisella ja karnevalistisella sydmisell& ja juomisella on pitkat, jopa esikristilliset,
juuret. N&in saattaa olla niin, ettd kristinuskon tullessa Itdmeren pohjoisrannoille,
katolinen kirkko pyrki kristillistimaén tapoja, jonka johdosta Tuomas korvasi aiemman
pakanallisen hahmon, jota péivéana oli juhlittu. Kuitenkaan uusi perinne ei korvannut
kokonaan vanhaa, Tuomaan tapauksessa se ei tehnyt sitd oikeastaan edes osittain, ja
siksi vanhat esikristilliset uskomukset ja tavat joulunvieton syomisesta ja juomisesta
jaivat henkiin. Runot eivat kerro katolisesta uskosta, kuten aiemmissa kappaleissa. Sen

sijaan kysymyksessa on pakanallinen usko ja perinne.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd Tuomasta ei tunnettu suomalaisen rahvaan piirissa
siind merkityksissd, missé Legenda Aureassa hdnet kuvataan. Siksi suomalainen
Tuomas, vaikka katolinen hahmo olikin, ei sisdltanyt katolisia konventioita. N&in
reformaation jalkeen ei ollut katolisia piirteitd, joita Tuomaan ymparilta olisi voinut

kadota®2. Muutoksen sijaan hahmo jatkoi eloaan reformaation jalkeen niissa

9 Apo 2001, 116, 118, 128-129, 161.

%0 Ks. Knuuttila 2011, 30-34.

1 Sillanpaa 1999, 14.

%52 |_uterilaisessa ja katolisessa Tuomaan tulkinnassa on eroja. Esimerkiksi luterilaisen tulkinnan mukaan
Tuomas lankesi epdilyksen syntiin, kun ei uskonut Jeesuksen ylésnousuun; ks. Sorolainen 1988, 1094.
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merkityksissa, joissa se tunnettiin esikristillisend aikana. Seka katolinen etta luterilainen
kirkko epéonnistui kumpikin tehtavéssaan, joulunajan kristillistamisessa.

Katolinen tulkinta taas esittda epdilyn hyveellisend, kun Tuomas sai todistaa ylésnousun kahdella eri
tapaa; ks. de Voragine 1995a, 29-30.
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7 Tapani — ensimmainen marttyyri ja hevosmies

7.1 Tapanin hahmon juuret

Kuten Tuomaan kohdalla, suomalaisen katolisen Tapanin juuret ovat loydettavissa
keskiaikaisesta pyhimyselaménkerrasta, Legenda Aureasta. Legendan mukaan Tapani
toimiessaan diakonitehtévisséa Jerusalemissa aiheutti pahaa verta toimillaan paikallisten
juutalaisten keskuudessa. Tuohtumuksen johdosta Tapanille Kkateelliset juutalaiset
yrittivat 10ytdd keinoja hanen arvon alentamiseen. Ensin juutalaiset pyrkivat
véittelemaan Tapanin kumoon. Toiseksi he lahjoivat erdédn antamaan Tapanista vaaran
todistuksen ja lopulta péatyivat Kkiduttamaan héantd. Kahdesta ensimmadisesta
vitsauksesta Tapani selvisi Jumalan, Pyhdn Hengen ja lahimmaisen rakkauden avulla,

mutta kolmas keino koitui Tapanin kohtaloksi..**

Legendan mukaan Tapani raahattiin kaupungin ulkopuolelle, jossa vainolaiset Kivittivét
hénet hengiltd. Kuoleman vuoksi Tapani tunnetaan Kkristillisessd perinteessa
ensimmaisend marttyyrind. Kivityksen aikana tuleva marttyyri osoitti lahimmaisen
rakkautta seka rukoili kivittajiensd puolesta ja nédin osoitti olevansa pyhimykseksi
julistamisen arvoinen. Legenda ei paaty Tapanin kuolemaan, vaan kertoo, ettd kuoleman
jalkeen kristityt pakenivat Jerusalemista ja nain Kristillinen ldhetysty¢ Lahi-itdan sai
alkunsa; Tapani toimi osaltaan my6s apostolina. Legenda raportoi myds lukuisista
ihmeistd, joita tapahtui Tapanin kuoleman jalkeen. Naissd muun muassa sokea nainen

sai nakonsa takaisin ja sairaat paranivat.®*

Huomattavaa on se, etta vaikka legendan mukaan Tapanin marttyyrikuolema tapahtui 3.
elokuuta, hénen juhlapaiviansa on siirretty joulukuun loppupuolelle, Kristuksen
syntymajuhlan vélittdméaan laheisyyteen. Legenda antaa siirtoon kaksi syyté: ensinakin
Kristus (toisin sanoen Kkatolinen kirkko) halusi koota syntymdapdivansd ympadrille
kristinuskon kannalta tarkeitd hahmoja. Toiseen syyhyn liittyy Tapanin marttyyrius.
Legendan mukaan katolinen kirkko nimittdin halusi nostaa erilaisten marttyyrien
asemaa asettamalla heidan juhlapdivansé lahelle Jeesuksen syntymad, koska Jeesushan

oli lopulta kuolemien syy.**

%53 de Voragine 1995a, 45-48.
%% de Voragine 1995a, 47-49. Ks. myds Koski 1978, 282.
%% de Voragine 1995a, 49-50.
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Yht&élta siirto elokuusta jouluun henkii Tapanin tarkeytta Kristillisessd uskossa.
Toisaalta tdrkeiden pyhien keskittdminen joulunaikaan Kkorottaa ajanjakson
merkittavyyttd. Tassd on muistettava se, ettd joulukuun loppupuoli oli esikristillisend
aikana merkittdva pyhd aika. Né&in se, ettd joulun tienoolle keskitettiin tarkeiden
kristillisten hahmojen juhlapéivid, osoittaa Kkristillisen kaannytystyon luonteen:
pakanalliset pyhat kristillistettiin vaihtamalla juhlinnan kohde kristilliseksi. Tama nakyy

osaltaan myds Tapanin hahmossa.

Reformaation jalkeisessa lansisuomalaisessa perinteessd Tapani ja hdnen tarinansa
tunnetaan kahdenlaisen runoston kautta. Yhtééalta talteen on kerétty Tapaninlaulu/virsi -
niminen runotoisinto, jossa kuvataan historiallisen Tapanin elamai ja toimia®®.
Toisaalta Tapani tunnetaan myos runoissa, joissa hénesta puhutaan ikdaan kuin han olisi

lasna puhutteluhetkella®’

. Vaikuttaisi, etta tyypin kaksi runot ovat tyypin yksi runojen
osia tai johdannaisia. Naiden kahden erilaisen, mutta samapohjaisen runotyypin
tarkastelun avulla voitaneen saada késitys siitd, mitd merkityksid Tapani on saanut

rahvaan piirissé reformaation jalkeisend aikana.

Koska runoista ei ole l6ydettavissa selvia epiteettejd, joita Tapanin kohdalla kaytetaan,
ja koska suuri osa attribuuteista, joita hanesta kéytetaan liittyvat joulunviettoon, mité on
jo Kaésitelty luvussa 6, poiketaan téssa aiemmin kéytetystd tarkastelutavasta. Téata
puoltaa se, ettd, koska runotyypit, joissa Tapani mainitaan, ovat niin erilaisia, ei niiden
lokeroiminen ja kasittely yhtend ole mielekéstd, koska késittelyn kautta jaisi
mielenkiintoisimmat huomiot mitd luultavimmin tekemattd. Painavampi syy
kasittelytavasta poikkeamiseen on se, ettd alkuperaisldhteessa Tapanista kertovissa
runoissa kéytetddn myds luokittelua uudenaikainen Tapani runo, vanha Tapanin

virsi®®8,

7.2 Tapanin virsi/laulu

Tapanilaulu.

Onk' Tapani koton'?
Tanttais toi taitava Tapani,
Ruake toi Ruatukse' hevosii,
Kaitsi Kiivan konkarei
Jouluyéla puhteella jalo,
Joulu yala korkialle

%56 Ks. esim. SKVR VIII: 1255; runo keratty vuonna 1892.
%7 Ks. esim. SKVR VII1: 1248; runo keratty vuonna 1924.
%8 Ks. SKVR VIII: 1259 kayttod selvittava ylaviite; runo keratty 1909.
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Vei han hepo léhteelld juamaa’.
Eipéa hepo vetta juanu’,

Eipé piiropaa piirannu’.
Verestapa toi vikoja etsei.

Eipa ha' veresta vikoja I6ynny".
Naki han tahren taivahaas',
Tahre' varjo' lahtehees',

Pilkun pilven ravos'.

Vei h&' hepo lahteelta kotja,
Kaalikkajalka kaivoltansa.
Kuano toin pilvia piteli,

Hanta pitk& maata veti.

Ei toi loimii loimitellu’,

Eika kauroi kaurotellu'.

.. ]359
Tapanilaulu alkaa katkelmalla, jossa kuvataan Tapani pahaiseksi, mutta taitavaksi
tallipojaksi. Tallitditd hén tekee Ruatukselle, joka kuvataan koko runossa negatiivisin
sanankéantein. Toitddn Tapani joutuu tekem&an myos jouluydnd, jolloin han huomaa,
ettd kaitsettava hevonen ei suostu juomaan. Tastd ihmeissddn han tarkastaa veden
laadun, mutta siitd ei 10ydy vikaa. Samassa Tapani huomaa kirkkaan tahden taivaalla,
jonka johdosta suuntaa hevosen kanssa takaisin Ruatuksen luo.

On esitetty, ettd runon Ruatus tai Ruotus, kuten nimi kuuluu ilman varsinaissuomalaista

murreasua, kuvaisi Herodesta, jonka hahmo on tuttu jouluajan tapahtumista niin

360

jouluevankeliumin kuin tiernapoika-esitysten kautta®". Gananderin Mythologia Fennica

tuntee hahmon Ruotuswainen, joka teoksen mukaan on yksi Juutaksen tyttarista, kamala

hahmo, jonka paata kiertad kadrmeet ja joka aiheuttaa tuskia®®

. Herodeksen ja
Juutaksen tyttdren pohjalta syntyy mielikuva Legenda Aurean Tapanista, joka on
hoitamassa kirkollista tointaan Jerusalemissa juutalaisten ymparéiména. Vaikuttaa silta,
ettd legenda on motivoinut kansanrunoa, joka on saanut viitteitd myos jouluyon kolmen

viisaan tietdjan tarinasta. Tahdn viittaa seuraava Tapanista kertova runoelma:

Tapanilaulu, upptecknad enligt Vichtis gamla skolmastarens diktamen
sasom han i ungdomen hort den i St Martens sn eller Karinais kapelltrakt.
inkomplett.

Tanssi see taitava Tapani,
Kaitsi Kiiman konkareita
Jouluydnd julkisena

%9 SKVR VIII: 1255; runo keratty vuonna 1892.
%0 v/jlkuna K. 2010, 347.
%1 Ganander 1984: Ruotuswainen.
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Joulupuhteina jaloina.
Stapani:/:

Juudalaisilt kivitettiin,
Kuka ties:/:
Ei han maksanut kousaa.>®?

Mielenkiinto kohdistuu ennen muuta kolmanneksi viimeiseen sdkeeseen, jossa
juutalaisten sanotaan Kkivittdneen Tapanin. Tamé& viittaa suoraan keskiaikaiseen
legendaan, ja néin ollen voidaan olettaa, etta se todella on motivoinut runon sepittéjaa ja
sen lausujia. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd Legenda Aurean ohella myos
apokryfinen Nikodeemuksen evankeliumi, joka oli tunnettu keskiajalla ympéri
Eurooppaa kertasi Tapanin tarinaa ja saattoi olla inspiraationa kansanomaisilla tarinoille

ja runoille®®,

[...]
Meni' ma sitt' Ruatukse' tupaa’,
Alta orten, paalta parten.
Vastais Ruatus rualtansa,
Tiihakansa tiskiltansa:

"Jolles s& dantansa vahenna,
Kyll' méa sun ikansa lyhenna'."
"Ny" on syntyny' Jumalan valta,
Paisunu' paremmi’.

Jo mé& ny' luavu' Ruatuksesta,
Otan uskon Kiesuksesta,
Parempaahan palvelukseen."

/... ]364

Mielikuva legendan ja runon vélill4 saa riveillda vahvistusta, uhkaahan Ruatus tappaa
Tapanin, mikali tdméa ei kayttaydy, kuten isantd haluaa. Nain Tapani ei kuitenkaan
suostu tekemaan, sen sijaan hén profetoi Jeesuksen syntyman puolesta ja lopettaa tyonsa
Ruatuksella ja astuu Jeesuksen palvelukseen. Vaikuttaa silt4, ettd Ruatuksella
tarkoitetaan tavallista ihmist4 jumalallisempaa hahmoa, epdjumalaa. Syntyy mielikuva,
jossa Jeesuksen syntymétdhden nékemisen ja paremman jumalan syntymén vuoksi

Tapani hylk&4 vanhan uskonsa ja kaantyy uuteen.

[.]

%2 SKVR VIII 1256; runo keratty vuonna 1850; ylaviitteeseen tehdyn huomion on lienee tehnyt
runonkeradja.

%3 Vilkuna K. 2010, 347.

%4 SKVR VIII: 1255; runo keratty vuonna 1892. Katkelma runosta.
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"Sitten ma ton toreksi uskon,
Jos tua kukko laulanee."
Rupeis kukko laulamaaha,
Laulo kukko kuuretta farttii,
Kananpoika kahreksatta.
"Sitten ma toin toreksi usko',
Jos toi sonni mylvinee."

Oli jo liha syaty, luu kaluttu,
Kasi kenkina piretty.

Rupeis sonni mylvim&a'
Luillansa luhisemmaa’,
Jasenoillas jarskimaaha'.
"Sitten ma ton toreksi usko’,
Jos toi veitsenpaa vesonee."
Paiskais veitses permantooho’,
Veitsenpaa rupeis vesomaa’,
Vesois kuusi kultaista vessoo,
Kultalehti kunkin paasa.

[.“]365

Runo jatkuu Ruatuksen vuorosanoilla, joissa hdn vetoaa, ettd kukon olisi laulettava,
jotta h&n uskoo todeksi Jeesuksen syntymén ja jumaluuden. Kukkohan laulaa ja
verrattain pitkddn. Tama ei kuitenkaan riitd, vaan Ruatus sanoo varmistuvansa
syntymastd, jos sonni aityisi mylvimaan. Nain myos kdy vaikka sorkkaeldin oli
valmistettu ruoaksi, syoty, luut kaluttu ja nahasta tehty kengéat tai hanskat. Viimeinen
koetinkivi Ruatuksen uskolle on lattialle heitetyn puukonperédn kukkiminen. Kuinka
ollakaan kahva puhkeaa kukkaan, tosin kukat eivét ole tavallisia, vaan nuput ovat

kultaisia ja kultalehtisiéa.

Mainitunkaltainen ihmeen odotuksen kaava, jolla epdileva henkild varmistuu uskostaan,
loytyy suomalaisista kansanrunoista my6s niin sanotusta Marian virresta (toisinaan
tutkimuksessa  kutsutaan my6s Luojan virreksi). Siind hyvin samankaltaisin
sanankaantein kuvataan Marian epauskoa Jeesuksen kuolleista nousemiseen®®.
Mielenkiintoista on se, ettd Marian virttd itseddn ei ldnsisuomalaisesta runoudesta
I6ydy, vaikka rakenteet ovat selvésti samanlaisia. Oletettavaa on, ettd Marian virsi oli

tunnettu ainakin osin myds Varsinais-Suomen alueella.

Sakeiden jalkeen runon teema ja tunnelma muuttuu lahes taysin, kuten runon jatkosta

huomataan:

%5 SKVR VIII: 1255; runo keratty vuonna 1892. Katkelma runosta.
%8 vilkuna K. 2010, 347; Marian virresta Ks. myés. Haavio 1935, 67—77; Timonen 1990.
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[..]

"Olukaine' juavukaine'
Juaksee kohren korkomaata,
Niinkuin reki raitjoos myare',
Amma vanha jaata myare'.
Kortteli viinaa ja kannu oltta
Ei tata joukkoa vahein holtta.”
"Hyva oli merkki mialesani
Tullesani tahan kylaa’,
Semmenkin téahan talloo’,
Semmenkin tahan tupaa’,

Ti& musta kotaan menee,
Toinen aitta maellg,

Kolmais keikku kellariihi'.
Kyll' on oltta kellarisa
Tammisesa tynnarisa
Pitavaisen pruntin alla
Koivusen tapin taka';
Punaset on isdnan posket,
Levjat on emanan lanteet;
Kipuras' on koira' hanta,
Solmus' on sian sapara,
Kiiltava on kissan selka.

(Ulosmennessa laulettiin lopuksi):

“Ih, ha, ha, ha, Kaikein perhe karvane'."**’

Muutos runossa merkitsee siirtymistd myyttisestd Tapanin, Ruotuksen sek& Jeesuksen
syntymén ajasta runonlausujan nykyisyyteen. Tdmaénkaltainen ajallinen siirtymé& on
sindnsé tuttu monesta suomalaisesta kansanrunosta: ensin kuvaillaan myyttista esiaikaa,
josta siirrytadn nykyhetkeen, johon runolla pyritdan vaikuttamaan. Varsinkin niin
sanotuissa loitsurunoissa tdmankaltaiset sanank&anteet ovat hyvin vyleisid. Té&ssa

tapauksessa siirtymaé tarkoittaa siirtymista Tapanin virresta Tapanin runoon.

7.3 Tapanin runo
Edellisen kappaleen runon loppukatkelman merkitysten selvittdmiseksi on otettava

tarkastelun alle toinen Tapaniin liittyva runo:

Tapaninpéivana oli myoskin tapana nuorilla hevosilla "ajaa Tapania”
ympari kylid, kdyden jonkun tutun paivansankarin luona samalla tiella.

%7 SKVR VIII: 1255; runo keratty vuonna 1892. Katkelma runosta. Suluissa oleva selvennys lisatty
luultavasti lausujan ohjeen mukaan, ja sen on lisannyt luultavasti runonkeragja.
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Tapanin iltana kulki talosta taloon "Tapanin veisaajia”, jotka taloon
tultuaan seisahtuivat tuvan ovensuuhun ja lauloivat Tapanin virren, joka
kotipitdjassani Pernidssé on tunnettu murreasussaan seuraavanlaisena:

"Tapani me veissan,

joka tuva ove eres,

paljo maat me reissan,

viinpott' keres.

Ei meit’ ol ni usja miest,

Italiast lehten. —

Ei vilu, eik neljan tehre,

mukku ilmottama sit pyh& Tapani.
Teffan onk sull viina?"

Viimeinen sée oli iséannalle tarkoitettu, ja tavallisesti “Teffanilla" olikin
viinaa, jota veisaajille tarjosi. Kiitokseksi ndma lauloivat:

"Siunatt’ on teiti sankkys,
siunatt' teiti ylésnousentas.
Siunatt' on se markkys,

ku on teiti plakkarisan."

Mutta ellei heille viinaa tarjottu, oli laulukin toisenlainen, toivotti isdénnén

hirteen, emannan orteen ja kaikkea muutakin pahaa.*®®
Kuten runoista ja varsinkin jalkimmaisen runon selvittavissa alkusanoista kay ilmi,
Tapanin pdivan perinteisiin kuului kylastd kylaan vierailu rauhallisemman ja kodin
piiriin keskittyvan jouluaaton ja ensimmaéisen joulupdivan jalkeen. Vierailu- ja
kiertelyperinteeseen liittyi tapa valita kylan miesten joukosta Tapani, jota muu joukkio
veti kelkalla talosta taloon. Taloissa kulkue esiintyi ja pyysi kestitysta. Liséksi péivén
perinteisiin kuului kylaléisten kesken kilpailu siité, kelld oli nopein ja paras hevonen tai
kuka oli taitavin ohjastaja. Tapaninpdivd onkin ollut erityisesti hevosten ja
hevosmiesten pdiva. Kilvanajon paatteeksi syoétiin erityinen talliateria, joka Katettiin
jonkin talon hevossuojaan. Varsinkin miespuoliset kyléldiset kokoontuivat syomaan ja
juomaan Tapanin ateriaa.*®® Juhlan sukupuolittuneisuutta selittaa se, ettd hevosiin
liittyva tyo ja hoito olivat varhaismodernina aikana miehista ty6té: naiset hoitivat kodin

piirin ja karjan, miehet tyoskentelivat hevosten kanssa.

Kiertelyyn ja vierailuun liittyi keskityksen toive. Kiertolaiset lauloivat ja maanittelivat

talonvdked antamaan sek&d joulunajan ruokia ettd varsinkin juomia Kiertavalle vaelle.

%8 SKVR VIII: 1248; runo keratty vuonna 1924. Kursivoimattomat tekstikohdat on lisatty
todennékdisesti lausujan ohjeen mukaan ja sen on lisannyt luultavasti keraaja.
%9 Haavio 1935, 77; Vilkuna K. 2010, 345-346, 348.
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Vaikuttaa siltd, ettd taloa ja sen rikkauksia on kehuttu, jotta saatavat olisivat
mahdollisimman runsaat. Kaiken kaikkiaan kiitossanat ovat olleet ylitsevuotavia, ndin

esimerkiksi Ylanteelld on talonvaelle laulettu:

[Uudenaikainen "Tapani runo™ sisaltad seuraavat loppusékeet, joista osa
lienee vanhaa Tapanin virtta.]

Jos saatiin talosta kestitysta niin laulettiin seuraavasti:

"Hyvvaad huamenta tahan talloon

tasa talos on vaki jalloo.

Iséntdd ma ensin kiitan

kuin on viinan visusti pitanyt.

Eméantaa ma toiseks kiitan,

kun on hyvvaa oltta prykanny,

mustat polluut kottaan kayvat

toiset kayvat kellariin,

josta piiat oltta tuavat

naitten tapaniaijain juara.

Tammat tallis varsoinensa,

lehmosia vasikoita,

kiparoitu koiran hanta,

sian saparo solmus."*"
Erityisen kiitoksen on saanut, mikali tarjotun viinan ja oluen méaaréa on ollut kohdillaan.
Tallgin isénndn ja emannén taidot sek& jouluaaton kohtuullisuus ja s&éstavaisyys, jonka
myo0ta tarjottavaa riitti Tapaninpdivaksikin, ovat saaneet Kiitosta ja sen pohjilta on ollut
syyta pyytéaé talolle menestysté tuleville vuosille. My6s talon viisautta varata jouluksi
paljon alkoholia on kiitelty: lumi on painautunut ja musta maa on tullut nakyviin
poluilla kotaan ja kellariin, kun niitd pitkin on kuljettu monesti viinaa ja olutta
hakemaan. Taméankaltaiset kiitosvirret kuuluivat alun perin syksyyn ja sadonkorjuun
lopettajaisiin, joissa runoilla ja lauluilla kiitettiin talkookestityksestd ja toivotettiin
onnea talolle tulevaan vuoteen®”. Nain edelld Tuomasta kasiteltdessa esitetty nakokanta
jouluun ja sen juhlintaan siirtyneistd syksyn ja sadonkorjuun sekd teurastukseen

liittyvista perinteistd, saa tukea.

Kuten Tuomaksen yhteydessa huomattiin alkoholilla ja suomalaisella joululla on vahva
yhteys, joka korostuu myds Tapanista kertovien runojen kohdalla. Tapaninpdivéna oli

tapana juoda erityinen Tapanin malja eli koosa, jota voidaan verrata kevaisiin

%0 SKVR VIII: 1259; runo kerdtty vuonna 1909. Kursivoimattomat tekstikohdat on lisatty
todennékdisesti lausujan ohjeen mukaan ja sen on lisannyt luultavasti keraaja.
™ Vilkuna K. 1985, 49
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ukonvakkoihin. Kuten ukonvakoissa, myds Tapanin kunnaiksi juomista voidaan pitda
tulevaisuuteen vaikuttavana riitinomaisena juomisena. Maljojen juomisen tausta juontaa
500-luvulle, jolloin tiettavasti alettiin nostaa maljoja pyhimysten kunniaksi, heilta
turvaa hakien. Tapa ei ollut kirkon mieleen, varsinkin kun sen varjolla pidettiin ja
puolustettiin monenlaisia juominkeja, joiden pyhyys oli kirkon silmisséd vahintdan
kyseenalainen.®”? Kirkon vastustuksesta huolimatta tapa ji henkiin, siita henkii esitetyt

runot Tapanista ja viinakestityksesta.

Kuten runoista kay ilmi, mikali kiertdjat saivat kestitystd, kaikui Kiitoslaulu ja onnen
toivotukset talon kunniaksi ja tulevan turvaamiseksi. Mikéli kestitysta ei herunut, olivat
ylistyssanat kovin toisenlaiset. Y1la olevan esimerkin liséksi saatettiin laulaa nain:
"Tapanii, Tapanii,
onkos Tapani kotona?

Tapania veisaan,
pitkid matkoja reisaan."

Ylldoleva oli alku. Talonvaen haukkumisesta han muisti seuraavan:

"lehmas verta lypsakoon,

kirnus tulta kuahukoon."3"
Kestityksella ja sitd seuranneilla onnen toivotuksilla tai kestityksen puuttuminen ja sita
seuranneella manauksella on sosiaalinen merkitys. Talkoilla sekd muilla sosiaalisilla
juhlilla ja tavoilla, jotka kokosivat yhteen koko kylayhteison, oli sosiaalisen
paineenpurkuventtiilin ominaisuuksia®®. Annetulla kestityksella lujitettiin kylalisia
yhdistavia siteitd. N&din varmistui se, ettei yksikaan talo tai suku jaanyt yhteison tai
joulunaikaisen syéminkien ja juominkien ulkopuolelle, mikéli toimittiin siten, miten

yhteiso odotti, eli tarjottiin kestitysta vierailijoille.

Kestitysten ja vieraanvaraisuuden perinteestd nousevat osaltaan my6s nykyajan
joulunajan hyvantahtoisuus ja joulumieli. Joulu koetaan yh& aikana, jolloin jokaisen
oikeutena on taysi maha ja arkea korkeampi elintaso. Nykyéén ei kuitenkaan ole tapana
kiertdd kyl&std toiseen hakemassa kestitystd, vaan sosiaalisen varaventtiilin paikan on

ottanut erilaiset joulukerdykset, joissa leipd- ja muut ruokakassijonot seka

%2 Haavio 1967, 159.

373 SKVR VIII: 1258; runo keratty vuonna 1909. Kursivoimaton vélilisays on luultavasti runon keraajan
lisadma selventdmaan runon kayttoa.

4 Vilkuna K. 1985, 219-220, ks. my®s luku 3.
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joulupatakeréykset ovat joulunajan mahaa tdyttdvdn materiaalisen uudelleenjaon

nakyvimmét muodot.

7.4 Tapanin symboli ja sen ajallinen muutos

Ensimmainen Tapanin yhteys kirkkoon Tapani Tapani
marttyyri, katoaa; hahmo Ruotuksen Ruotuksen
joka kivitettiin kansanomaistuu. tallirenki, joka | tallirenki,
hengilta. kaantyi kuitenkin
Ensimmainen Kristinuskoon |[enemman
diakoni. ja hylkasi hevosmies,
Tunnusmerkit Ruotuksen. matkaaja ja
esimerkiksi Juutalaisten kestityksen
taiteessa: kivittama. hakija.
Kivet ja Myos
palmunlehva. matkaaja ja
kestityksen
hakija.
Keskiaika Reformaation |1600- |1700- |1800-luku 1900-luku
aika (1500- luku luku
luku)

Kuva 6: Tapanin symbolin ajallinen muutos. Lahteet: Keskiaika: de Voragine 1995a; Hallam 1996, 111.
1800-luku: SKVR VIII: 1255 & 1256. 1900-luku: SKVVR VIII: 1252, 1258 & 1259.

Mikali Tapania verrataan toiseen joulunaikaiseen pyhimyshahmoon, Tuomakseen,
huomataan, ettd Tapanin juuret ovat selkedmmin kiinni keskiaikaisessa katolisuudessa.
Vaikka 1800- ja 1900-luvun runoissa varsinkin jouluun liittyva keskityksen haku
nousee Tapanista kertovista runoista esiin, 16ytyy hahmon alta piilotettu, mutta selvasti
havaittava keskiaikainen pohjavire. Tama kdy ilmi ennen muuta esiin siind, kuinka
Tapani hylk&4 Ruatuksen talon, jonka merkitykset voidaan liittda juutalaisiin, ja kdantyy
uuden jumalan eli Jeesuksen puoleen. Tulkintaa tukee selked viittaus juutalaisten
suorittamaan Kkivittdmiseen, jonka syy tosin runoissa kaantyy saamatta jddneeseen
kestitykseen:

[...]

Juudalaisilt kivitettiin,

Kuka ties:/:

Ei han maksanut kousaa.®”
Tama on kuitenkin vain osa Tapanin hahmosta ja hédnelle annetuista merkityksista.
Kokonaisemman kuvan hanestd on mahdollista saada k&antdamalla katse myos toiseen

Tapanin hahmoon, eli hevospaimeneen. Vaikka hevosmiehen merkitykset eivat suoraan

3% SKVR VIII 1256; runo keratty vuonna 1850. Katkelma runosta.
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vaikuta viittaavan legendan kertomukseen, saatetaan tarkastelun kautta saada lisatietoja
Tapanista, ja yleisemmin reformaation jélkeisesta uskonnosta ja kulttuurista.

On né&et niin, ettd jo pakanuuden aikana sydantalven aikoihin on vietetty hevosiin
liittyvééd vuotuisjuhlaa, johon kuului ennen muuta kilvanajot, syéminen ja juominen.
Kristinuskon saavutettua Suomen kamaran, on pakanallinen juhla saanut kristillisen
peitteen Tapanin hahmon muodossa. Oli sopivaa sovittaa Tapanille hevosmiehen rooli,
ja nédin saada pakanakulttuuri pikkuhiljaa omaksumaan kristillisia hahmoja ja
sisaltoja.>"® Hevosmiehen roolia Tapani on esittanyt siita lahtien suomalaisessa
kulttuurissa. Syvalla rooli onkin ollut, ei edes vuosisatainen ensin katolinen, sitten

luterilainen kristinoppi ole sitd pois pyyhkinyt.

Taman tutkimuksen kannalta Kiinnostavia ovat Tapanin katoliset merkitykset ja niiden
sailyminen reformaation yli. Kenties yksi syy séilymiselle on siin4, ettd vaikka Tapani
onkin sindnsa katolinen hahmo, oli hanen uskonnollisuutensa piilotettu hevosmiehen
rooliin, joka katki selvét katoliset konnotaatiot. Kenties reformaattorit jattivat hanet
rauhaan siksi, ettd eivat pitaneet hanta katolisena hahmona. Osaltaan sailymista selittda
my0s se, ettd vaikka Tapani katolinen hahmo onkin, on hdanelld paikka myods

luterilaisessa opissa.

Tapanin hahmon kautta syvenee myos edellda Tuomasta kasiteltdessa esiin noussut
joulun asema suomalaisessa kulttuurissa. Néiden kahden hahmon kautta saatu kuva
joulusta, korostaa sen karnevalistista perinnettd. Keskiaikaisen karnevaalin aikaan oli
tapana syodd, juoda, juhlia ja rellestad, tamé kaikki oli jopa suotavaa. Karnevaalissa
juhlittiin yht&alta sitd, ettd oli selvitty yhdestd vuodesta hengissé eli juhlan kohteena oli
eldman jatkuminen. Toisaalta juhlalla haettiin parempaa tulevaan vuoteen. VVuodesta oli
selvitty yhteison tuen avulla, ndin tunnettiin yleismaailmallista ja -inhimillista
yhteenkuuluvuutta kylayhteison kesken. Sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoisuus
unohdettiin, tdysi maha ja p4a pyrittiin saamaan lahes koko yhteisélle.®”” Nama samat
piirteet liittyvat suomalaiseen jouluun, joka onkin siksi mitd suurimmassa méaarin

keskiaikaisen karnevaalinvieton jalkel&inen.

376 \zilkuna K. 2010, 347-348.
37 Bahtin 1995, 81-82, 84.
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8 Suomalainen reformaation jalkeinen kansanuskontokulttuuri

Reformaatio pyrki muuttamaan suomalaista uskontokulttuuria kahdella tavalla. Yht&élta
esivalta kielsi katolisen uskon harjoittamisen, toisaalta koetti opettaa uutta uskoa
kansalle. Katolisen uskon kielto tarkoitti k&ytanndssa sitd, ettd katolisen uskon ulkoiset
merkit poistettiin nakyviltd Kirkoista ja jumalanpalveluselama muuttui luterilaiseksi.
Liséksi vanhoja uskonharjoittamisen tapoja kriminalisoitiin. Kielto oli verrattain
tehokas keino saada ndkyva Katolisuus Kitkettyd, mutta rahvaan jokapéaivéiseen
uskonelamaan silla oli vahan tai ei lainkaan vaikutusta: uskonsiséaltéja ja rituaaleja
toisteltiin kuten aiemmin. Voidaan todeta, ettd kiellon myota katolisuus ei suinkaan
kadonnut, vaan sen harjoittamispaikat vaihtuivat julkisista tiloista (kirkko yms.)
yksityisiin tiloihin (kodinpiiri yms.). Reformaatio saattoi jopa tietyssa maarin lisata
rahvaan harjoittamia katolisia menoja. Nain siksi, ettd kun luterilainen papisto ei
suostunut suorittamaan endd perinteisia rituaaleja, ne eivét jdéneet suorittamatta, vaan

rahvas itse suoritti menot omissa oloissaan.

Reformaattoreiden tavoitteena ei tietenkadn ollut ainoastaan havittaa nakyvia katolisia
muotoja, vaan Kitked katolisuus kokonaan pois valtakunnasta. Selvda on se, ettd
pelkastadn kielloin ei yksityiseen uskonharjoittamiseen voitu puuttua. Sen sijaan
kayttoon oli otettava toisenlaiset keinot. Taman tutkimuksen puitteissa keinoksi
vaikuttaa valikoituneen rahvaan pelottelu, opetus, opetuksen valvonta ja silla
Kiristaminen. Kaytannodssa tama tarkoittaa sitd, ettd 1600-luvun aikana rahvaalle alettiin
opettaa luterilaisen uskon péékappaleita. Tavoitteena oli pureutua yksityiseen
uskonharjoittamiseen korvaamalla uskonnollisen kielen katoliset sisallot luterilaisella
tulkinnalla ja muuttamalla ne katoliset merkitykset harhaoppisiksi, mité ei voitu muuttaa
luterilaiseksi. Opetus tapahtui etupadssd uskonnollisen Kiristyksen avulla. Opin
omaksumista valvottiin ja ne, jotka eivat oppineet opinkappaleita toivotulla tavalla,
saivat rangaistuksen. Rangaistuksena oppimaton suljettiin yhteison ulkopuolelle ja
hénelta kiellettiin ehtoollisen nauttiminen. Rangaistus oli merkittadva, silla sen avulla

kiellettiin yksilon taysivaltaisuus yhteison jasenené.

Edes opetus ja uhkailu eivat Kkitkeneet katolisuutta kokonaan varsinaissuomalaisten
rahvaan piiristd. Reformaation jalkeisessé rahvaan kayttaméassa uskonnollisessa kielessa
on lQydettavisséd Kkatolisia viitteitd sekda suorina katolisten hahmojen (pyhimysten)
mainintoina ettd naamioituneina koodeina, joiden merkitys voidaan tulkita katoliseksi.

Vaikuttaisi siltd, ettd varsinkin runojen monimutkaisten koodien kantamat kulttuuriset



122

merkitykset sailyivét yksittaisia hahmoja pitempéén ja selkedmmin. Katolisuus oli siis
ainakin jossain maarin katkeytynyt kieleen sek& kulttuurisiin tapoihin. Katolisuuden
ohella monet jopa esikristillisen uskonnon ja sen harjoittamisen piirteet elivat pitkélle
1900-luvun alkuvuosikymmenille saakka. Tamé kaikki korostaa osaltaan pakanallis-
katolisen uskon voimaa rahvaan mielissa. Se tarjosi uskonnollisesti joitain niin

arvokasta, etta sitd ei voitu korvata uudella uskolla ja sen siséalloilla.

Reformaation jalkeinen uskontokulttuuri oli sekoitus pakanallista, katolista ja vahin erin
lisadntyvaa luterilaista uskoa. Rahvaan uskonnollinen eldmd oli joustava ja
kdytdnnollinen: se “uskonto” ja ne rituaalit, jotka tyydyttivat parhaiten rahvaan
uskonnalkaa, otettiin kayttoon. Esimerkiksi katolisen uskon muodoista pyhimysusko oli
voimissaan vield ainakin 1600-luvun aikana, vdhemmassa maarin myds my6hemmin

aina 1900-luvulle saakka.®"®

Rahvas

L

Luterilainen papisto

< ~

£ "
£ Rahwvaan,uskonto,

jonka kirkot kielsivat

Luterilaisen kirkon P
uskonto | ! |
| ,Rahvaan uskonto, joka
oli saanut Virikkeits ¢

irkolta

Kuva 7: Suomalainen reformaation jélkeinen uskonkenttéd Scribnerid mukaillen; ks. Scribner 1987, 45. Viivat
ylh&élla kuvaavat ryhmien osallistumista eri uskonharjoittamisen muotoihin. Ks. myés Eilola 2003, 92.

Kuvassa 7 esitetddn reformaation jéalkeinen suomalainen uskontokenttd. Kun kuvaa
verrataan kuvaan keskiaikaisen uskonnon kolmikerroksisuudesta (kuva 1), huomataan
muutamia mielenkiintoisia seikkoja. Ensindkin kentédstd ei hdvinnyt kerroksia, vaan
muutos tapahtui siten, ettd Kkirkon wuskonto irtautui lahes kokonaan omaksi
uskonnolliseksi kokonaisuudekseen. Reformoitu kirkko ei ottanut suoraan katolisen
kirkon paikkaa, vaan se loi oman uskonjarjestelménsd, jonka se pyrki levittdméan

kansanuskon alueelle. Kéytdanndssd muutos nayttaytyi muun muassa paikallispapiston

378 Samanlaisiin lopputuloksiin on paatynyt myds Malmstedt 2007, 167.
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aseman ja ajattelun muutoksena, joka tapahtui hiljalleen reformaatiota seuraavina
vuosisatoina. Tdman tutkimuksen kannalta tarkedd on papiston asenteiden
koventuminen mystiikkaa tai taikauskoa” kohtaan; aiemmin ne olivat olleet
elimellisessd osassa my6s papiston ja kirkon uskonnollisessa eldmaéssd, uudessa
tilanteessa varsinkin papiston eliitti ei osallistunut muuta kuin luterilaisiin

uskonharjoittamisen muotoihin.

Edellisen lisdksi alue, jossa rahvas ja kirkko k&vivat vuorovaikutusta uskonsa
sisalloistd, kapeni reformaation myo6td. Reformaation jalkeen Ruotsin valtakunnassa
kirkko (ja kruunu) maaritteli pitkélti yksin sen, mihin tuli uskoa ja miten uskoaan tuli
nayttdd. Aiemmin keskikerros, johon osallistui sek& kirkon edustajat etta rahvas, oli tila,
jossa uskonnollisten sisaltdjen maarittely tapahtui. Vaikka vaikutusmahdollisuudet eivéat
keskiaikanakaan rahvaalla olleet suuret, voidaan ajatella, ettd reformaation myoté

rahvaan mahdollisuudet uskon siséltdjen maarittelyssa entisestdén kaventui.

Syité sille miksi reformaatio ei poistanut katolisuutta, voidaan hakea rahvaan asenteista
uskonpuhdistusta ja sitd seurannutta uskonvaihtoa kohtaan. Suomalaista kapinaa
keskiajan alusta 1800-luvulle tutkineen Kimmo Katajalan mukaan uskonto ei
motivoinut Suomessa talonpoikien keskuudessa kapinamielt, ainakaan samassa méaérin

kuin  Keski-Euroopassa.®”

Totta onkin, ettd Suomessa ei nahty samanlaista
hengenhurmosta ja talonpoikaisverenvuodatusta reformaation yhteydessd kuin
esimerkiksi Saksan pienissd ruhtinaskunnissa. Kuitenkin ajatus kapinattomasta
uskonvaihdosta nojaa kahteen annettuun olettamukseen, joita tdman tutkimuksen

puitteessa voidaan tarkastella aiempaa kriittisemmin.

Ajatus kapinattomuudesta perustuu verrattain moderniin kasitykseen vallasta ja sen
kéaytostd. Kasityksen mukaan ainoastaan valta, jolla voidaan vaikuttaa valtakunnan
makrotasoon, on todellista valtaa. Vallan késittdminen téalla tavoin johtaa siihen, ettd
kapina nayttaytyy vakivaltaisena ja aktiivisena yrityksend kumota vallitseva jarjestelmé.
Reformaatiosta puhuttaessa vallan kasittdminen ndin merkitsee sit4, etta reformaatiossa
eri toimijat kamppailivat verisesti siitd, mika valtakunnan uskonnoksi valikoituu.
Ruotsin tapauksessa esivalta pééatti vaihtaa valtakunnan uskontoa, ja koska kukaan ei

aktiivisesti tarttunut aseisiin vastustamaan vaihtoa, ajatellaan, ett4 kapinaa ei ollut.

379 Katajala 2002, 203-204, 488.
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Valta ja sen kayttd voidaan nahdé hienovaraisemmin. Sen sijaan, ettd valtaa pidetaan
ainoastaan poliittisena ja massoihin vaikuttavana, se voidaan ajatella yksilon
mahdollisuutena toimia haluamallaan tavalla. Talléin kysymys vallasta ei kosketa koko
valtakuntaa, vaan paikallisyhteisod tai pienimmalla tasolla yksil6a, ja hénen
mahdollisuuttaan vaikuttaa omaan eldmadnsa. Téssé tutkimuksessa mainitunkaltaista
valtaa on kutsuttu symboliseksi vallankaytoksi ja se ajatellaan tapahtuvan kielen
merkitysten madrittelemisend. Kun valta ndhd&an ndin, nayttaytyy reformaation
jalkeinen talonpoikaiskapinattomuus uudessa valossa. Kun reformaatio tapahtui

symbolisesti kielen merkitysten méérittelemisen kautta, oli vastavaltakin symbolista.

Yhtaaltd keskeinen rahvaan symbolisen vastavallan muoto oli huumori ja sen kaytto.
Yhtaaltd huumorin voima piilee siing, ettd sen avulla ivan kohteen kunnia asetettaan
kyseenalaiseksi. Toisaalta huumorin ja varsinkin naurun avulla maailma voidaan
kaantaa hetkellisesti ylosalaisin. Tutkittavana aikakautena huumorin voimaa kaytettiin
yhtaalta paikallisyhteison sisélla, jolloin sen avulla tasoitettiin sosiaalista eriarvoisuutta
ja osoitettiin yksilon paikka yhteison sisdisessa hierarkiassa. Toisaalta huumorilla oli
laajempi yhteiskunnallinen ulottuvuus. Rahvaan pilkkakirves osui ennen muuta sen
epéareiluiksi katsomiin seikkoihin. Esimerkiksi virkamiehet, jotka olivat juuriltaan
rahvaanomaisia, mutta esiintyivdt asemaansa parempina, saivat tuntea yhteison ivan ja
naurun. Myos erilaiset valtiolliset instituutiot, kirkko etunen&ssg, joutui rahvaan pilkan
kohteeksi varsinkin silloin, jos kirkonmies saarnasi tavalla, joka ei miellyttdnyt rahvaan
korvaa.*® Reformaation myo6ta tallaisia tilanteita tuli oletettavasti enemman kuin
aiemmin, kun yhtaalta kirkoissa saarnattava uskonto muuttui kansalle vieraaksi ja siksi
kummalliseksi. Toisaalta reformaation jalkeen papiston asema eriytyi hiljalleen
kansasta, mik& oli omiaan aiheuttamaan naurunvéreitd, kun seurakuntalaiset naurun ja

ivan avulla koettivat palauttaa papiston entiseen yhteiskunnalliseen asemaansa.

Vaikka runoissa nauru- ja huumoriteemat eivét itsessadn nouse selvasti esiin, on niissa
my6s humoristinen ja ivallinen ulottuvuutensa. Vuotuisjuhlien, erityisesti joulun,
yhteydessé esiin nousee niiden karnevalistinen luonne. Karnevalistisesta ilonpidosta
puhuttaessa on syytd huomata, ettd se vallankayttond henkii hyvin keskiaikaisia
periaatteita. Keskiaikaiseen karnevaaliin kuului oleellisena osana nauru ja ilakointi,

jossa vallitseva kulttuuri ja arvot asetettiin kyseenalaiseksi huumorin keinoin. Naurun

%80 v/ilkuna K.H.J. 2010, 106, 119, 130, 140-142.
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avulla alennettiin ilakoinnin kohde ja tat4 kautta p&astiin irti sen rajoittavuudesta. N&in
naurulla oli ennen muuta vapauttava luonne. Uudelle ajalle tultaessa nauru ja
karnevalistinen perinne alkoi menettdd merkitystddn sekd katolisissa etta varsinkin
luterilaisissa maissa.*®! Nauru ei kuitenkaan muuttunut kokonaan merkityksettomaksi,
vaan sen alentava elementti jai vallankayton keinoksi varsinkin rahvaan keskuuteen.
Varhaismodernina aikana naurulla saatettiin edelleen alentaa valtaapitdvien asemaa

rahvaan tasolle, tai osoittaa sen paatoksenteon ja toiminnan mielettomyys.

Vaikka nauru on tarked osa rahvaan vastavallan muodoista, tdman tutkimuksen kannalta
tarkedmpi vastavallan muoto on passiivisuus muutosta kohtaan. Kaytetyn
ldhdemateriaalin pohjilta vaikuttaa siltd, ettd rahvas véhat vélitti kirkon ja kruunun
pyrkimyksistd uskonsisaltéjen muuttamisessa. Se sen sijaan jatkoi uskomistaan, tai
laajemmin ajateltuna elaméaansd, kuten ennenkin. Rahvas ei muuttanut uskonnollisia
rituaalejaan saati uskonnollisen kielensa merkityksid, vaan jatkoi vanhan perinteen
ohjaamana. Silti pitdytyminen vanhassa ei missddn nimessd tarkoita jaykkaa
konservatismia, vaan Kielii hyvinkin k&ytdnnonléheisestd suhtautumisesta elamaan ja
uskoon®®?, Rahvaan arvo vanhaa uskontokulttuuria kohtaan ei ollut itseisarvoista, vaan
vanhassa oli olemassa jotain arvokkaampaa tai parempaa kuin uudessa uskonnossa.
Perinteinen uskonto tyydytti rahvaan uskonndlan ja -tarpeen paremmin ja

kokonaisvaltaisemmin kuin uusi.

Talonpoikaiseen elaméan 16i leimansa strategia, jonka tarkoituksena oli véhentaa
elamédn hallitsemattomuutta. Tavoitteena oli mahdollisimman tarkka tulevaisuuden
ennustaminen, joka mahdollisti tapahtumiin varautumisen tai niihin vaikuttamisen.*®®
Uskonto ja kulttuuri voidaan ndhdé tulevaisuuden ennustus- ja vaikutuskeinona.
Perinteiset tavat, riitit ja rituaalit lisasivat kayttajien mielestd elamén hallittavuutta ja

ennustettavuutta, ja siksi niitd ei sopinut unohtaa.

Katolinen uskonto, jossa oli ripaus pakanallisuutta, oli luterilaista uskoa tiiviimmin
kiinni luonnossa ja sen voimissa sek& niiden hallinnassa. Maataviljelevén rahvaan
eldmassé luonto ja sen hallinta olivat tarkedssé osassa elamén hallinnan onnistumisessa.

Perinteisella uskolla oli kyky vaikuttaa luontoon, ja tata luterilaisella uskolla ei ollut.*

%81 Bahtin 1995, 6, 11, 20, 22, 70, 81-82.
%82 K atajala 2002, 203.

383 Levi 1992, 99-100, 140.

%4 Malmstedt 2007, 174.
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Kuten runoista ja erityisesti tapakulttuurista huomataan, iso osa Kasittelee
maataloudessa onnistumista. Ndin ollen ei ole lainkaan yllattavas, etté ne jaivat elaméaan
osana maatalousvaltaista uskontokulttuuria. Uusi oppi ei ottanut kantaa tdmanlaisiin

kysymyksiin ja siksi ei voinut korvata vanhaa.

Varhaismodernin ajan maatalous seka sitd kautta laajemmin suomalaisen yhteiskunnan
olemus oli syvéll4d tavalla yhteis6llinen. Maatalous vaati paljon tydvoimaa, joten
kylayhteisosséd taloudet hoitivat maataloustydt talkoin yhteistydssa. Uskonnosta
puhuttaessa on huomioitava se, ettd katolisessa uskossa sosiaalisuus ja uskonnollisuus
loivat yhtd. Perinteiset uskonharjoittamisen tavat palvelivat sekd sosiaalista, ettd
uskonnollista puolta ihmisten elamassa.*® Luterilainen uskontulkinta sen sijaan
korostaa yksilon omaa osaa pelastuksessa ja synninteossa. Siksi se ei tayttanyt yhteison

uskonnolle antamaa sosiaalista tarvetta.

Uskonnon sosiaalisuuteen ja maatalousvaltaisuuteen liittyen on syyta selvittaa kéytettya
termid kansanuskontokulttuuri, joka on kulkenut mukana koko tutkimuksen ajan, mutta
jota ei aiemmin ole madritelty. Tdman tutkimuksen puitteissa voidaan sanoa, ettd
tutkittaessa varhaismodernia aikaa ei ole mielta erottaa uskontoa ja kulttuuria toisistaan.
Aikajanteen kulttuuri oli pitkalti uskonnon kyllastamé ja k&&ntden uskonto oli
kulttuuria. Anakronistisen erottelun valttamiseksi on kaytetty késitettd, johon on
valikoitu kumpikin sanoista. Kansanuskontokulttuuri merkitsee uskonnon ja kulttuurin
syvéaa sulautumista toisiinsa, jossa yhta ei ole mahdollista ymmértaa, saati tutkia, ilman
toista. Késitteen valinnan avulla on pyritty padsemaan (ja kenties myos paéasty) kasiksi

syvalle varhaismoderniin yhteiséon ja ihmisten elamaan.

Samaan tematiikkaan liittyy se, ettd tutkittaessa varhaismodernia aikaa, varsinkin
rahvaan kéayttamien uskonnollisten kasitteiden siséallon mééarittdminen voi olla hankalaa.
Monesti kasitteet méaaritelldan tutkijoiden omien l&htokohtien tai heidan kayttdmiensa
lahteiden avulla, jolloin saattaa kaydd niin, ettd Kka&sitteet eivat vastaa
aikalaismerkityksia.®® Varhemmat tutkijat ovat tottuneet kayttimaan tutkiessaan
varhaismodernin ajan uskonnollisuutta kasitteitd noituus ja taikuus. Kalevalaisen
kansanperinteen runoja ja muuta suullista kansanperinnettd, jonka tarkoitus on ollut

esimerkiksi parantaa, on kutsuttu kasitteelld loitsu. Tdman tutkimuksen puitteissa selvaa

% Eilola 2003, 94; Malmstedt 2007, 169.
%6 Ejlola 2003, 50-51.



127

on se, etta loitsun rinnalla voidaan yhta hyvin kayttaa kasitetta rukous.®®” Kun loitsun
sijasta kaytetdan késitettd rukous, muuttuvat noituus ja taikuuskin osaksi rahvaan
uskonnollisuutta. Nain monet aiemmin taikauskoisiksi tulkitut riitit ja rituaalit saattavat
paljastua vanhaksi perinteiseksi uskonnonharjoittamisen muodoksi, joista on
mahdollista 10ytdd heijastumia katolisesta uskosta, ei niink&an noituudesta tai

taikuudesta, kuten aiemmin tutkimuksessa on ajateltu.

Lopuksi on syytd pohtia niitd tekijoitd, jotka lopulta kitkivat perinteisen pakanallis-
katolisen uskontokulttuurin. Perinteinen katolissévytteinen kansanuskontokulttuuri
jatkoi Suomessa, varsinkin periferisilld, mutta my6s rintamailla aina 1900-luvulle
saakka. Syitd muutoksen hitaaseen loppuunsaattamiseen voidaan I0ytd4 monia. Kenties
1800-luvun aikana herannyt ajatus kansankulttuurin talteen kerd&@misesta on yksi niista.
Vaikuttaa naet siltd, ettd kun kansankulttuuri muutetaan suullisesta kirjalliseksi, haviaa

aktiivinen syy muistamiselle.

Toinen syy muutokseen saattaa olla kansakoululaitoksen synnyssa ja kehityksessa
koskemaan koko kansaa. Vaikka vuosisatojen ajan, aina 1600-luvulta saakka, rahvas
pyrittiin saada unohtamaan vanhat tapansa opettamalla uutta oppia, ei tavoitetta saatu
taytetyksi. Syy téhén saattoi olla opin sisélldissa — uusi oppi tai usko ei tarjonnut
rahvaalle sitd mitd se uskoltaan odotti. Kun opetus koululaitoksen kehittamisen myota
irrotettiin  kirkosta, tuli mahdolliseksi tarkastella uskoakin Kriittisesti. Kriittisen
tarkastelun myo6ta uskonnon syy-seurausvaikutus jokapdaivéiseen eldmaan havisi. Enda
ei syytd onneen tai epdonneen haettu uskonkentaltd vaan maallisemmat selitysmallit
korvasivat ne. Samaan aikaan syntyi merkitysten méaarittelyn standardi, joka levitettiin
koskemaan koko koulunkéynyttd véestda. Tama merkitsi symbolisen vallankayton
loppuunsaattamista: koululaitos ja siitd vastaava eliitti madritti asioiden ymmartdmisen
oikean muodon ja tavan, jolla maailmasta tulisi puhua. Opetuksen ja arvostelun avulla
tdma saatettiin koululaisten tietoisuuteen. N&in hienovaraisesti, mutta samalla nékyvasti,
muutettiin  hyvaksytyn kulttuurin rajoja ja osoitettiin perinteisen uskontokulttuurin

olevan merkki menneisyyden ihmisten kehittymé&ttdmyydesta.

Kolmas muutokseen johtanut seikka oli elinkeinorakenteen hiljattainen muutos pois

maatalouden piiristd. Verrattain suuri osa katoliseksi tulkittavasta kulttuuriaineksesta

387 | apikaymastani tutkimuskirjallisuudesta ainoastaan Martti Haavio kayttaa yhdessa artikkelissaan
rukous -termid ks. Haavio 1958, 315. Eilola kdyttdd osasta “loitsuja” turvallista sekakdsitettd
”rukousloitsu” ks. Eilola 2003, 67.
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koskettaa maataloutta ja siind onnistumista. Kun maataloudesta luovuttiin, havisi
perimmainen syy kulttuuriaineksen olemassaololle. Kulttuuri muuttui aktiivisesta ja
elavéisestd jokapdivaisestd toiminnasta, muistoksi, osoitukseksi menneen ajan
metkuista, hauskoiksi kaskuiksi ja tarinoiksi. Sanalla sanottuna hévisi syy, miksi asioita
tulisi  muistaa. Muutos tapahtui osaltaan verrattain myoh&an, vasta toisen
maailmansodan jalkeen, jolloin rahvaan jutuniskijoilla oli muutenkin k&det tdynna tyotéa
jalleenrakennuksessa ja aikaa tarinankerrontaan oli aiempaa vahemman. Samaan
tematiikkaan liittyy myds muutos alkoholikulttuurissa, joka oli térkedsséd osassa
perinteisesséd kulttuurissa. Kieltolaki katkaisi perinteisen alkoholinkdyton tavat ja poisti
perimmaiset syyt, joiden takia alkoholia aiempina vuosisatoina nautittiin®®.
Karrikoidusti voisi sanoa, etta aiemmin juomisella oli useimmin jokin kulttuurinen syy,

kieltolain jalkeen juotiin ilman syyta.

Huomattavaa on se, ettd mikdan edelld luetelluista syista ei yksindan aiheuttanut
muutosta  perinteisessd  kansanuskontokulttuurissa, vaan ne kaikki toimivat
yhtdaikaisesti ja samansuuntaisesti. Ne vaikuttivat kulttuurin syvérakenteeseen
muuttaen sitd ennenndkemattomallad tavalla. Suuri osa syistd, jotka motivoivat ja
perustelivat perinteisen uskontokulttuurin, katosivat. Reformaation viimeiset askeleet
otettiin vasta 1900-luvulla, jos kohta maailma ja uskon merkitys ihmisen elamassa oli

silloin kovin erilainen kuin aiempina vuosisatoina.

388 Ks. Apo 2001.
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