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TIIVISTELMA

Luimula, Sami
Jadkiekkotaktiikat 5 vastaan 5 —pelissd Torinon vuoden 2006 olympialaisissa.
Jyvaskyla: Jyvaskyldan yliopisto, 2013, 180 s. Lisensiaatintutkimus.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten lajin kdrkimaat pelasivat
jadkiekkoa keskindisissd otteluissaan Torinon olympialaisten 5 vastaan 5 -
pelissd. Analyysin kohteena olivat joukkueiden kayttamat taktiikat sekd niiden
tehokkuus.

Tutkimuskohteena oli kuusi maata: Kanada, Ruotsi, Suomi, Tsekki, Vendja
ja Yhdysvallat. Tutkimuksessa analysoitiin turnauksen 38 ottelusta nelja (n=4)
ottelua, joista kaksi oli alkusarjan otteluita ja kaksi mitaliottelua. Tulokset
esitetddn kyseessd olleissa neljdssd ottelussa pelanneiden kahdeksan joukkueen
(n=8) yhteistuloksena, alkusarja- ja mitaliotteluina sekd joukkuekohtaisesti.
Analyysit tehtiin videolta, menetelmand kaytettiin systemaattista observointia.

Tutkimusaineisto koostuu (f=) 1889 pelianalyysin havainnosta ja (f=) 1181
joukkuepelianalyysin havainnosta. Tulosten mukaan jddkiekko-otteluissa
korostuu puolustuspelin rooli. Joukkueiden puolustustehokkuus oli 92
prosenttia. Hyokkayksistd vain kahdeksan prosenttia paattyi laukaukseen kohti
maalia maalintekoalueen siséltd. 1-2-2-puolustuspelijdrjestelmd oli yleisin
puolustuspelitapa hyokkadys- (48%) ja keskialueilla (64%). Puolustusalueen
puolustuspelaaminen perustui aluepuolustukseen (46%). Puolustus- ja
keskialueen hyokkdyksissda joukkueet kayttivat paljon puolenvaihtoja.
Esimerkiksi puolustusalueella puolenvaihtoa kaytettiin 55 prosentissa
hyokkayksistd. Téalld joukkueet pyrkivit siihen, ettd kiekollisella pelaajalla oli
enemman aikaa rakentaa pelid.

Hyokkayspelin tehokkuus oli kokonaisuudessaan kahdeksan prosenttia.
Puolustus- ja keskialueiden hyokkdystehokkuus oli kuusi prosenttia,
hyokkdysalueella 20  prosenttia.  Puolustuspelissdé ~ puolustusalueen
puolustustehokkuus oli 77 prosenttia, keskialueella 23 prosenttia ja
hyokkédysalueella 14 prosenttia.

Tulokset korostavat sitd, ettd kentin kaikki osa-alueet tulee ottaa
huomioon joukkuetaktiikkaa laadittaessa. Joukkueet onnistuivat luomaan hyvia
maalintekotilanteita esimerkiksi puolustusalueelta alkaneista hyokkéayksista.
Maalinteon kannalta hyokkdysalueen puolustuspelaamista voidaan pitdd
erityisen tdrkednd, koska hyokkdysalueelta alkaneissa hyokkayksissa
maalintekotehokkuus oli tilastollisesti merkitseva suhteessa puolustusalueeseen
(p=0,006**) ja melkein merkitseva suhteessa keskialueeseen (p=0,01%).

Avainsanat: taktiikka, hyokkayspelaaminen, puolustuspelaaminen, pelianalyysi



ABSTRACT

Luimula, Sami
Ice hockey tactics at even strength in the Turin Olympics 2006.
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2013, 180 pages. Licentiate thesis.

The purpose of this study was to find out what top level ice hockey was like in
the Turin Olympics 2006. The main research subject was the tactics in the
different zones used by six elite ice hockey countries. In this study the tactics
were described and the efficiency of the tactics were compared when the teams
were playing at even strength.

In the tournament 38 games were played all together. The study is based
on the four games between Canada, Czech, Finland, Russia, Sweden and the
USA. The games were analysed with systematic observation post-event from
the video by a notational analysis system and ice hockey game analyses.

The study material consist of the (f=) 1889 findings from the notational
analysis system and the (f=) 1181 findings from the ice hockey game analyses.
The results showed that the defense was in very important role in the ice hock-
ey games. Defense efficiency was 92 percent. This meant that only eight percent
of the attacks ended whit the shot on the goal from the scoring area. 1-2-2 de-
fense system was the most used system in the offensive zone (48%) and in the
neutral zone (64%). In the defense zone the defense system based on the area
defense (46%). The teams used a lot of passes to the weak side in the defense
and neutral zones in their attacks. For example the attacks were started in the
defense zone with the pass to the weak side in 55 percent of the attacks. The
passes were used to give the offense team more time to organize the team to
offense.

The offense efficiency was eight percent all together. The offense efficiency
was six percent in the defense and neutral zones and 20 percent in the offense
zone. The defense efficiency was 77 percent in the defense zone, 23 percent in
the neutral zone and 14 percent in the offense zone.

The results showed that all the areas of the rink must be taken in
consideration when planning the team tactics. The teams were able to produce
good scoring situations for example from the defense zone. Checking in the
offense zone was especially important in respect of scoring. The scoring
efficiency in the offense zone was statistically significant (p=0,006**) relative to
defense zone and almost significant (p=0,01*) relative to neutral zone.

Key words: tactics, offense, defense, notational analysis, game analyses
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1 JOHDANTO

Jadkiekon aktiiviharrastajat, katsojat ja joukkotiedotusvélineet esittdvit usein
ndkemyksiddn siitd, miten yksittdinen joukkue pelaa tai millainen joukkueen
taktiikka on. Myo6s valmentajien keskuudessa pelaamisesta puhutaan eri tavoin.
Osa valmentajista toteaa, ettd joukkueella on taktiikka, jonka mukaan joukkue
pyrkii toimimaan. Osa valmentajista puolestaan esittdd, ettd peli on pelaajien
peli eikd pelaamiseen tarvita joukkuetaktiikkaa, koska pelaajat pystyvat
ratkaisemaan pelitilanteet kentdlld vallitsevan tilanteen mukaan. Nykyisin
vallassa pidetddn kuitenkin kisitystd, jonka mukaan joukkueella tulisi olla
taktiikka eli etukidteen suunniteltu ja harjoiteltu pelitapa kentédn eri osa-alueille.

Kirjallisuudesta 16ytyy valmentajien kuvauksia heiddan omien joukkueiden
tai vastustajien kayttamista taktiikoista. Varsinaisia taktiikkaan suuntautuneita
kuvailevia, tieteellisid tutkimuksia, ei ole tehty. Jadkiekkoa on tutkittu monesta
muusta ndkokulmasta. Tutkimukset ovat suuntautuneet esimerkiksi lajin
historiaan, pelaajien kokoon, nopeuteen, kestivyyteen, loukkaantumisiin tai
lajiteknisiin suorituksiin kuten laukaukseen.

eri ndkokulmista pelianalyysien avulla. Jadkiekon joukkuepelianalyysilld
saadaan  informaatiota  erilaisista  pelitilannemddristd.  Pelitilanteiden
jakautumiseen joukkueiden kesken voidaan pyrkid vaikuttamaan erilaisilla
taktiikoilla. Taktiikan valintaa ja toimivuutta voidaan arvioida pelianalyysilld,
silla sen avulla saadaan informaatiota esimerkiksi joukkueen hyokkays- ja
puolustustehokkuudesta kentdn eri osa-alueilla. Vaikka valmentaja loytdisi
mielestddn sopivan taktiikan joukkueelle, sen opettaminen ja siirtdminen
kaytantoon voi olla haastavaa. Myos pelaajille taktiikoiden noudattaminen voi
tuottaa hankaluuksia, silld he joutuvat tekemé&dn omat ratkaisunsa kentalld
vallitsevan pelitilanteen mukaan. Pelaajan pelitilanneratkaisu perustuu hdnen
henkilokohtaiseen pelikasitykseensa.

Tamédn tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida, miten lajin kédrkimaat
pelasivat jddkiekkoa keskindisissd otteluissaan Torinon olympialaisissa.
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Tutkimuksessa  kuvataan, millaisia  olivat joukkueiden  kayttamat
pelijdrjestelmédt  kentin eri osa-alueilla 5 vastaan 5  -pelissa.
Tutkimusmenetelmina kaytettiin systemaattiseen observointiin perustuvia peli-
ja joukkuepelianalyysejd. Aluksi pelianalyysilld mallinnettiin pelaajien ja kiekon
liikkeratoja kentdn eri osa-alueilta. Taman jdlkeen analysoinnin kohteena oli
tehokkuuksien selvittaminen joukkuepelianalyysin avulla.

Luvussa kaksi esitellddn taman tutkimuksen kannalta keskeisid kasitteita
(liite 1). Aluksi luvussa 2.1 Kkésitellddn taktiikkaa. Luku 2.2 kohdistuu
pelikdsitykseen. Luvussa 2.3 kuvataan opetustilanteiden ja pallopelien
analysointia observoinnin ja erilaisten pelianalyysien avulla. Luvussa 2.4
esitellddn tutkimuksessa kaytettyjen késitteiden vélisid yhteyksid. Luku kolme
paneutuu tarkemmin jadkiekkoon. Luvussa 3.1 kdyddan ldpi jadkiekon historiaa.
Luvussa 3.2 syvennytddn lajikuvaukseen ja pelaajilta vaadittaviin fyysisiin
lajiominaisuuksiin. Luvussa 3.3 esitellddn jadkiekossa kaytettyja taktiikoita.
Luvussa neljd kerrotaan tutkimuksen tarkoituksesta ja luvussa viisi keskitytdan
sithen, miten tutkimus toteutettiin. Luvussa kuusi esitellddan tutkimustulokset.
Taméan jdlkeen luvussa seitsemdn paneudutaan kirjallisuuskatsauksen ja
tulosten pohjalta taktiikkaan osana joukkueen pelisuoritusta. Tyon lopussa,
luvussa kahdeksan, pohditaan tutkimusta kokonaisuudessaan.
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2 KASITTEET

2.1 Taktiikka

"Selvitd itsellesi vihollisen suunnitelmat ja tiedit, miki strategia menestyy ja miki ei (Sun Tzu 1995, 107).

Strategia on taktiikan yldkdsite ja joukkueen toimintaa tavoitteen
saavuttamiseksi voisi tutkia my6s sen nakokulmasta. Sana strategia on syntynyt
kreikankielisestd sanasta strategos, joka tarkoittaa sotajoukon johtajaa tai
sodanjohtotaitoa. = Sotatieteissd termilld tarkoitetaan valtion kaikkien
voimavarojen kayttod tai kdyton valmistelua kansallisen johdon asettamien
poliittisten, taloudellisten ja sotilaallisten pddmaéddrien saavuttamiseksi.
(Huttunen 2006, 71-80.)

Pekka Luhtasen mukaan strategia tarkoittaa urheilussa kokonaisvaltaista
suunnitelmaa, joka ottaa huomioon kaikki urheiluun liittyvit tekijdt ja luo ndin
edellytykset taktiikan toteutukselle (Luhtanen 1989, 314-317). Palloilujoukkueen
nikokulmasta strategia voi pitdd sisdllddn esimerkiksi sen, millaisia pelaajia
joukkueeseen hankitaan, miten joukkueen harjoittelua suunnitellaan
kesdharjoittelu- ja ottelukaudella sekd ketd pelaajaa ottelussa peluutetaan
missédkin vaiheessa.

Myos késitteen taktiikka juuret ovat sotatieteissd. Koska termilld on monia
eri merkityksid, sen madrittaminen on tdrkedd. Usein taktiikalla tarkoitetaan
taisteluiden jarjestamistd ja johtamista eli oppia sotavoimien kaytostd taistelussa
(Clausewitz 2009, 68). Laajemman ja eri yhteyksistd koottujen mééritelmien
mukaan taktiikka on 1) oppia, 2) taistelun suorituksen teoriaa ja kdytantod, 3)
suunnittelua, valmistelua ja johtamista, 4) joukkojen kdyttod ja niiden jdrjestelya
sekd liikuttelua, 5) taitoa, toimintamalleja, keinoja tai 6) vélineen luovaa
kayttotaitoa ja joukkojen kdyton tekniikkaa. (Huttunen 2006, 71-79.)

Urheilussa taktiikalla tarkoitetaan suunnitelmallista, oman ja vastustajan
sekd ulkoisten olosuhteiden mukaan suunniteltua toimintatapaa. Taktiikka
jaetaan yleiseen ja lajikohtaiseen taktiikkaan. Yleinen taktiikka perustuu
taktisen toiminnan yleisiin sddntoihin ja lainalaisuuksiin. Lajikohtaisessa
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taktiikassa huomioidaan jokaisen lajin omat erityispiirteet. (Mero & Helimaki
2004, 371.)

Sotatieteissda  taktiikka  sisdltdd  hyokkdyksen ja  puolustuksen.
Hyokkéayksessa vihollinen on useimmiten ehtinyt jarjestdytyd asemiin. Taistelun
tavoitteena on vihollisen sotavoimien tuhoaminen sekd kohteen valtaus.
Puolustuksessa oma joukkue on puolestaan miehittdnyt aikaisemmin madratyt
asemat. Puolustuksen tavoitteena on iskun torjuminen, vihollisen sotavoimien
tuhoaminen ja kohteen hallussapito. (Clausewitz 2009, 138-186; Huttunen 2006,
72-74; Gerich 1922, 11-15.) Urheilussa ja etenkin joukkuepallopeleissd taktiikan
mddritelmd on hyvin samantyylinen.  Alan kirjallisuuteen kohdistuneen
sisdllonanalyysin mukaan taktiikasta kirjoitetaan yleisesti jakamalla taktiikka
hyokkédys- ja puolustuspeliin. Hyokkdyspelin tavoitteita ovat esimerkiksi tilan
voittaminen ja maalin tekeminen. Puolustuspelilld pyritddn niiden estdmiseen.
Hyokkdys-  ja  puolustuspelistd  kirjoittavat ~ niin  eri  lajiliitot
koulutusmateriaaleissaan kuin kokeneet valmentajat ja tutkijat omissa
kirjoissaan. (Liitsola 1989; Luhtanen 1989; 1993; 1996; Petersen 1993; Mero &
Helimaki 2004; Suomen Jadkiekkoliitto 1996, 2006, Suomen Palloliitto 1987;
Westerlund 1997a; Wooden 1999.)

Taktiikan toteuttaminen edellyttdd pelaajilta tarkoituksenmukaista
kayttaytymistd. Pelkkd taktiikka ei takaa joukkueen menestymistd vaan sen
lisdksi pelaajilta vaaditaan riittdvat lajin edellyttamit taidot ja pelikésitys.
(Luhtanen 1989, 314-317.) Jos vastustaja on taidollisesti parempi, hyvalld
yhteispelilld voidaan pédédstd toivottuun lopputulokseen. Joukkueena pelaaminen
kompensoi yksilotaitojen puutteita. Menestyksekds joukkueena pelaaminen
edellyttdd pelaajien onnistunutta roolittamista eli tehtdvien jakamista pelaajien
vahvuuksien mukaan. (Summanen 2005, 31-39.)

Pallopeleissd valmentajat pyrkivit usein miettimddn sitd, mitki ovat sekd heidin oman
joukkueensa etti vastustajan vahvuuksia ja heikkouksia. Pelisuunnitelma voidaan tehddi niiden mukaan.

"Kotijoukkue Washington Capitals on vain tunti sitten ilmoittanut, etti joukkueen suuri tihti,
Jaromir Jagr, pelaakin. Illan vastustajan, New York Islandersin, kopissa aletaan laatia uutta taktiikkaa.
Joukkueen paras puolustajapari, Adrian Aucoin ja Kenny [énsson, laitetaan Jagrin johtamaa Capitalsin
ykkdsketjua vastaan.” (Arhammar 2004, 81.)

2.1.1 Pelijdrjestelmait ja osajoukkuetaktiikka

Pallopeleihin liittyvissd teoksissa kirjoitetaan jonkin verran taktiikasta, mutta
yleisid, moneen lajiin liittyvid teoksia, on vdhan. Aineiston rajallisuuden vuoksi
tiassd tyossd kdytetddn viitteind myos suhteellisen vanhoja Pekka Luhtasen ja
Jukka Wuolion 1980-luvulla kirjoittamia teoksia.

Joukkuepallopeleissi on kaksi taktista perusperiaatetta. Ensisijainen
tavoite on tehdd maali. Tdlloin joukkueella on pelivéline hallussaan ja se
hyokkdd. Vastustajan tavoitteena on pelivdlineen riistiminen ja samalla
maalinteon estdminen. Tdstd kdytetdan nimitystd puolustaminen.

Pallopeleissd joukkuetaktiikan muodostumisesta kirjoitetaan hieman eri
termein. Joukkuetaktiikan voi sanoa syntyvan osajoukkuetaktiikasta (Luhtanen
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1989, 324). Jddkiekossa joukkuetaktiikka rakentuu pelisysteemistd, joka
puolestaan muodostuu hyokkdys- ja puolustuspelin kokonaisuudesta.
Pelisysteemi  pitdd  sisdllddan  eri  kenttdalueiden = hyokkdys- ja
puolustuspelijdrjestelmit (kuvio 1) (Westerlund 1997a, 532.) Myds monissa
pelaajien ryhmitystd puolustuspeliin. Tadssd tutkimuksessa taktiikka tarkoittaa
joukkueen kokonaispelitapaa, johon kuuluu erilaiset hyokkdys- ja
puolustuspelijdrjestelmét kentdn eri osa-alueilla. Vaikka termid taktiikka tulisi
kayttad vain kokonaispelitapaa kuvattaessa, vililld sitd kdytetdan myos termien
pelijdrjestelma tai pelitapa synonyymina.

Pallopelien pelijarjestelmét perustuvat pelipaikkarooleihin. Perinteisesti
hyokkéadjat ovat hyokanneet ja puolustajat puolustaneet. Nykyisin hyokkadjien
ja puolustajien roolit ovat ldhentyneet toisiaan ja pelaajien tehtdvat on jaettu
pelitavan mukaan. Pelitavan avulla pelaajat on sijoitettu ennalta tiettyyn rooliin
ja samalla heille on annettu selvé tehtédva tiettyyn pelitilanteeseen. (Westerlund
1997a, 532-533; Luhtanen 1989, 322-324.)

Jotta joukkue voisi menestyd paremmin, pelaajien tulee toteuttaa vaihdosta
toiseen ennalta sovittuja toimintatapoja. Pelaajien vélistd yhteistyotd on pyritty
helpottamaan joukkueen sisdisilld linjoilla, esimerkiksi puolustus- ja
keskikenttdlinjoilla. Nédiden linjojen sisdisilld ja wvalisilld yhteistoiminnoilla
vaikutetaan sekd hyokkdys- ettd puolustustaktiikan toteutumiseen. Esimerkkeja
puolustuspelissd karvauspelaaminen eli pyrkimys estdd vastustajaa sen
hyokkadyksiin 1ldhdoissd. Osajoukkuetaktiikat koostuvat pelipaikkakohtaisen
taktiikan  ja  henkilokohtaisen = perustilannetaktiikan  yhdistelmaésta.
Perustilannetaktiikan taustalla vaikuttaa pelaajan henkilokohtainen pelikasitys.
(Wuolio 1984; Luhtanen 1989, 322-324; SJL 1997, koulutusmoniste, LOK 1.)

Hyokkayspelijdrjestelmait Puolustuspelijdrjestelmait

- avaus - puolustusalueen puolustuspeli
- keskialueen hyokkayspeli - keskialueen puolustuspeli
- hyokkadyksen paddtos - hyokkdysalueen puolustuspeli

KUVIO 1 Joukkueen pelisysteemin osatekijat jadkiekossa. (Westerlund 1997b.)

Pelaajien tehtdvidt ovat perinteisesti maardytyneet sen mukaan, pelaako
pelaaja hyokkddjand vai puolustajana. Tastd ajatusmallista on pyritty valilld
eroon. Esimerkiksi jalkapallossa on kdytetty termid totaalinen jalkapallo, jossa
pelaajat ovat yleispelaajia. Tama tarkoittaa sitd, ettd puolustaja voi olla valilla
hyokkédyksen karkena. Talloin hyokkadjan tehtdvand on jadda puolustajan tilalle
puolustukseen. (Wuolio 1984, 18.)
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Totaalijalkapallosta huolimatta eri lajeissa kdytetddn edelleen apuna
pelaajien tehtdvdkuvauksia puolustajina ja hyokkadjind. Puolustuspelissa
pelijdrjestelmilld pyritddn ennalta jakamaan pelaajien tehtdvat eri pelitilanteissa.
Pelijarjestelmid kuvataan erilaisilla numerojdrjestelmilld, jotka ohjaavat pelaajien
sijoittumista kentéalld. Pelijarjestelméa voi olla a) suljettu, jolloin pelaajien roolit
on maédratty tarkoin etukiteen, b) avoin, jolloin roolit méardytyvat vallitsevan
pelitilanteen mukaan, tai c) ndiden vdalimuoto. (Wuolio 1984; SJL 1997,
koulutusmoniste, LOK 1.)

Perinteisid puolustuspelijdrjestelmid ovat esimerkiksi jalkapallossa 4-2-4,
jadpallossa 1-2-3-5, koripallossa 2-1-2 ja kasipallossa 5-1 (Wuolio 1984; Wooden,
1999; Bradbeer 2003).

Olipa pelitapa mikd tahansa, joukkueen tulee huomioida tietyt
pddperiaatteet kenttdtasapainon sdilyttamiseksi. Yleisid taktisia periaatteita ovat
puolustuspelissd esimerkiksi viivytys, hdirintd, tasapaino, syvyys ja voimien
keskittaminen sekd hyokkdyspelissd liikkuvuus, syvyys, leveys, lipimurto ja
improvisaatio. (Wuolio 1984, 19; Luhtanen 1989, 324; Lumela 2003, 190-193.)

2.1.2 Puolustuspelaaminen

Puolustuspelin  tavoitteena on estdd maalien syntyminen. Useissa
joukkuepeleissda hyva puolustuspelaaminen on selittinyt eniten joukkueen
menestystd. Joukkueilla on monesti suunniteltuna taktiikka alueittain.
Puolustuspelid voidaan pelata eri tavalla hyokkays-, keski- ja puolustusalueella.
(Luhtanen 1993, 18-46; Luhtanen 1996, 51-82.)

Yleisesti puolustuspelissd pidetddn tdrkednd sitd, miten pelaajat reagoivat
hyokkdyksen jdlkeen puolustukseen siirtymistd. Tadtd niin sanottua
siirtymdvaihetta pidetddn tdrkednd, koska suurin osa esimerkiksi jalkapallo-
ottelun maaleista tulee vastustajan nopeista vastahyokkayksistd. (Wuolio 1984,
98-99; Luhtanen 1996, 84.)

Jotta joukkueen puolustuspelaaminen onnistuu, yksittdisten pelaajien
taytyy tietdd mitd heiddn tulee tehdd missdkin tilanteessa. Pelaajien tavoitteena
on puolustuspelissd peittdd, varmistaa tai vartioida. Peittdiminen kohdistuu
pallolliseen vastustajaan. Peittivdn pelaajan tehtdvdnd on a) védhentdd
vastustajan mahdollisuuksia pelata eteenpdin, b) pakottaa vastustaja tiettyyn
suuntaan ja c) riistdd pallo. Varmistus kohdistuu puolestaan alueeseen.
Ensisijaisesti tarkoituksena on varmistaa peittdvdn pelaajan selustaa, mutta
varmistustehtdvissad voi olla myos pallosta etdilld oleva puolustaja oman maalin
ldhelld. Vartioinnilla tarkoitetaan pallottoman vastustajan tai tietyn alueen
vartiointia. Se, pelataanko mies- vai aluepuolustusta, riippuu sekd sovitusta
joukkuetaktiikasta ettd kyseessd olevasta pelitilanteesta. (Suomen Palloliitto 1987,
39-40.)

Puolustustavat. Puolustuspelid voidaan pelata kentdn eri osa-alueilla mies-
tai aluepuolustuksen ldahtokohdista tai niiden yhdistelmdnd (Wooden 1999;
Wuolio 1984, sivu 17 kuvio 2). Vaikka pelitavoilla on omat eroavaisuutensa,
niistd 16ytyy paljon yhtéldisyyksid. Miesvartioinnin ydinkohtia ovat puolustajan
1) sijoittuminen vartioitavan ja oman maalin véliin, 2) sijoittuminen niin, ettd voi
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katkaista syoton sekd 3) puolustajan sijoittuminen niin, ettd hdn ndkee sekd
vartioitavan ettd pallon. Aluevartioinnissa muut kuin peittdivd pelaaja ovat
vastuussa ensisijaisesti tietystd alueesta. (Suomen Palloliitto 1987, 41.) Tama
tarkoittaa sitd, ettd kun puolustaja puolustaa aluetta, hdn vartioi ketd tahansa
pelaajaa, joka tulee hdnen alueelleen (Bradbeer 2003, 110). Olipa kyseessd mies-
tai aluevartiointi, valitulla pelitavalla pyritddn estim&ddn vastustajan vapaa
eteneminen pallon kanssa. Tdtd voidaan vaikeuttaa esimerkiksi tasapainon
huomioimisella, jolla tarkoitetaan ennakoimista ja vaarallisen suunnan
varmistamista kentdn eri osa-alueilla (Suomen Palloliitto 1990, 25).

Paikka- eli aluepuolustuksen etu on koripallossa siind, ettd pelaaja voidaan
asettaa juuri siihen asemaan, jossa uskotaan hdnen vahvuuksien tulevan
parhaiten esiin. Paikkapuolustusta kannattaa kayttdd myos silloin kun
vastustajalla on hyvidt sisddnajajat ja huonot kaukoheittdjat. Lisdksi
paikkapuolustukseen voidaan kehittdd muita puolustusmuotoja kuten trap-
puolustus tai paikkaprédssi. Puolustustavan heikkoutena pidetddn sitd, ettd se
toimii huonosti hyvin heittdvad joukkuetta vastaan. Toinen ongelma liittyy
levypalloihin. Vaikka korin ldhelld olisi isokokoisia pelaajia, heiddn voi olla
vaikea pelata levypalloja, koska pelaajille ei ole tarkkaan médritetty pelaajaa,
ketd vastaan he pelaavat. (Suhonen 2004, 190.)

Miespuolustukseen perustuvalla vaihtavalla miespréssilld voidaan pelata
vastustajan taitavaa pallonkdsittelijad vastaan. Tdlld pelitavalla voidaan saada
vastustajan paras pallonkdsittelijd luopumaan pallosta tavallista aikaisemmin.
Télloin palloa késittelee pelaaja, joka ei ole siind yhtd hyvd. Pelitavan
heikkoutena pidetddn sitd, ettd prédssipuolustus on riskialtis. (Suhonen 2004,
190-191.)

Joukkueet voivat yhdistdd mies- ja aluepuolustuksen, jolloin siitd kdytetdadn
nimitystd yhdistelm&dpuolustus. Tamdn puolustustavan vahvuutena pidetddn
sitd, ettd siind yritetddn saada kayttoon eri menetelmien parhaimmat puolet.
Esimerkiksi kolmen pelaajan aluevartioinnilla ja kahden pelaajan
miesvartioinnilla yritetddn saada vastustajan kahdelle hyvélle ulkopelaajalle
painetta miespuolustuksen aggressiivisen luonteen mukaisesti. Samalla
kuitenkin pyritddan tukkimaan aluevartioinnin avulla korinalusta sisddnajoilta ja
sisdpeliltd. (Suhonen 2004, 222-228.) Edelld esitetyt koripallon mies- ja
aluepuolustuksien vahvuudet ja heikkoudet ovat rinnastettavissa vastaaviin
tilanteisin monissa muissa pallopeleissa.

Myos kentdn muilla osa-alueilla joukkueen puolustustapaa mietittdessa
tulisi ottaa huomioon se, ettd vélilld vastustajan pelin rakentamista voidaan
pyrkid hdiritsemdan aktiivisesti ja vélilld passiivisemmin. Esimerkiksi
salibandyssd kédytetdan korkeaa ja puolikorkeaa karvausta. Aktiivisessa
korkeassa karvauksessa joukkue pyrkii pallon riistoon hyokkadysalueella ja
puolikorkeassa se aloittaa varsinaisen hdirinndn puolesta kentdstd. Korkea
karvaus on enemmin vastakarvausta ja puolikorkea ohjaavaa aluepuolustusta.
(Saari 1995, 76-83.) Koripallossa passiivinen puolustusmuoto on puolustustapa,
missd puolustajat sijoittuvat oman vartioitavan ja korin viliin. Pelitavan etuna
on se, ettd silld pystytddn hyvin auttamaan pallollisen puolustamisessa. Talloin
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pallollisen pelaajan sisddnajot on helposti estettdvissd. Heikkoutena voidaan
pitdd sitd, ettd hyokkddva joukkue voi helpommin siirtdd palloa haluamaansa
paikkaan. Passiivisella puolustusmuodolla vastustajalle ei tule mydskddn niin
paljon pallon menetyksid, joten he voivat méadrittdd ottelun tempon. Passiivisen
puolustustavan vastakohtana on préassddva puolustus, jossa vastustajan pelaajat
otetaan vartiointiin esimerkiksi puolesta kentdstd alkaen. Pallollista vastustajaa
puolustava pelaaja sijoittuu hyvin ldhelle palloa. Télloin hidn pystyy
vaikuttamaan pallollisen pelaajan kulkusuuntaan. Pridssddvan puolustustavan
etuna pidetddn sitd, ettd sen avulla voidaan vaikuttaa vastustajan
hyokkdyspelaamiseen ja etenkin sen suunniteltuihin hyokkéyksiin. Samalla
vastustaja voidaan saada helpommin tekemddn virheitd. Prassddvan pelitavan
vaarana on se, ettd pelaajat pelaavat itsensd ulos tilanteista. T&lloin vastustaja
voi saada helpon korin. (Suhonen 2004, 188-189.)

Alue- tai miespuolustus

/N

Aktiivinen Viivytys, syvyys, tasapaino,
tai voimien keskittiminen
passiivinen

KUVIO 2 Puolustuspelin yleisid padperiaatteita pallopeleissa.
2.1.3 Hyokkdyspelaaminen

Pelin voittamisen kannalta tdrkeimpid ovat maalit, niiden syntytavat ja
syntymisen edellytykset. Yleisid joukkuetaktiikan péddperiaatteita ovat
hyokkédyspelin osalta liikkkuvuus, sijoittuminen syvyys- ja leveyssuunnassa seka
lapimurtoihin pyrkiminen. N4itd lainalaisuuksia pelaajien on helpompi
noudattaa etukiteisharjoittelulla. Joukkueen kannattaa harjoitella pelin
avaamista, keskialueen  ylittdimistd, maalitilanteiden luontia  sekd
maalineduspelaamista ja pyrkid 1oytdm&ddn niihin toimivat mallit.
Maalintekotilanteiden hyddyntdminen ja niihin pddseminen onnistuu
paremmin, jos pelaajat tietdvdt, miten joukkue pyrkii niissd toimimaan.
Opetellut mallit tuovat hyokkayspeliin jarjestelmallisyyttd. (Wuolio 1984, 33, 75;
Luhtanen 1993, 44-45.)

Monissa pallopeleissd kirjoitetaan eri kaistojen kayttamisestd. Talla
pyritddn saavuttamaan hyokkdyspelissda edelld esitetty leveyden periaate.
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Koripallossa kdytetdan kolmea kaistaa. Kaistojen vélisten etdisyyksien tulee olla
riittdvan isot, jotta kentdlld on tilaa jokaiselle pelaajalle. T&lld aiheutetaan
samalla ongelmia puolustavalle joukkueelle. (Petersen 1993, 20.) Jalkapallossa
esitetddn puolestaan, ettd ne ajat ovat ohi, jolloin pelaajat liikkuivat pelkdstdan
omilla kaistoillaan. T&lld tarkoitetaan sitd, ettd edelleen kaistoja voidaan kayttad,
mutta pelaajat voivat vaihtaa paikkoja keskenddn pelitilanteen mukaisesti
(Suomen Palloliitto 1990, 18.)

Onnistuneen hyokkdyksen rakentamista esimerkiksi puolustusalueelta
alkavissa hyokkayksissd helpotetaan jakamalla hyokk&djien tehtavit pallolliseen
ja pallottomaan hyokkaddjaan. Keinoina voidaan kayttdd 1) vapaan
syottosuunnan tekoa, 2) seindsyottod, 3) jalasta hakua, 4) takakiertoa, 5)
taustahyokkaystd, 6) tilantekoa ja 7) tilantdyttod. Nditd harjoittelemalla voidaan
kehittdd pelaajien henkilokohtaista taktiikkaa hyokkdyspelaamisessa. (Suomen
Palloliitto 1987, 33.)

Hyokkddvan joukkueen kannattaa huomioida hyokkayspelissddan
miesylivoiman periaate, jolla tarkoitetaan pallottoman pelaajan tukea ldhelle
pallollista pelaajaa (Lumela 2003, 192). Jalkapallossa pallottomien pelaajien
roolia pidetddn tdrkednd, silld yksittdisessd ottelussa jokainen pelaaja pitdd
palloa itsellddn vain 2-3 minuuttia. Suurin osa ajasta kdytetddan liikkumiseen
ilman palloa. (Suomen Palloliitto 1990, 15.) Jos pallottomien pelaajien
liikkuminen on tarkoituksenmukaista, se auttaa huomattavasti pallollisen
pelaajan toimintaa. Jos palloton pelaaja tarjoaa syottdosuunnan esimerkiksi
lahelle, joukkue voi jatkaa hyokkadystd lyhytsyottopelilld. Lyhytsyottopeli vaatii
kdrsivillisyyttd, erinomaista teknistd kompetenssia ja hyvadd liikkumista
pallottomana. Syo6ttod pidetddn onnistuneena silloin, kun sen saaja voi ottaa
pallon haltuunsa tai syottdd edelleen vaikeuksitta. Tama tarkoittaa sitd, etta
lyhytsyottopelissd pyritddn syottamddn pallo maata pitkin vastaanottajan
jalkaan eiké tyhjddn tilaan, johon hédn voi juosta. (Bradbeer 2003, 114.) Edellisten
perusteella voidaan todeta, ettd yksi keskeinen hyokkdysten onnistumista
edellyttavéa tekija on pelaajien hyva syottotaito. Taitopelin perustana pidetdan
my0s pallon kuljetuksia ja hallintaa. (Luhtanen 1996, 26-34.)

Hyokkiystavat. Hyokkdyspelaaminen jaetaan hitaisiin (jdrjestaytynyt
hyokkdys) ja nopeisiin hyokkayksiin (sivu 20 kuvio 3). Hitailla hyokkayksilla
tarkoitetaan hyokkayksid, joissa vastustaja on ehtinyt jarjestaytyd puolustukseen
ldhes koko joukkueena. Hyokkaddvdd joukkuetta on siis vastassa puolustava
joukkue, jolla on kadytossddn joko saman verran tai enemmin pelaajia kuin
hyokkéaavalld joukkueella. Nopeissa hyokkayksissda puolustava joukkue ei ehdi
jarjestdytyd koko joukkueen puolustukseen vaan puolustajia on tilanteessa vain
muutama; my06s hyokkédykseen osallistuu vain muutama hyokkéadja. Nopeista
hyokkédyksistd voidaan erottaa omana osana vastahyokkdykset. Niissa
hyokkaavalld joukkueella on miesylivoima puolustusta vastaan.

Nykyisin eri pallopeleissd korostuu pyrkimys mahdollisimman nopeaan
hyokkdyspelaamiseen. Koripallossa nopea peli on korostunut 24-sekunnin
sdadannon myotd. Joukkueiden tavoitteena on aloittaa jokainen hyokkéaysvuoro
nopealla hyokkadykselld jos se vain on mahdollista. Tavoitteena on péddstd
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nopeilla pallon siirroilla ylivoimatilanteisiin kuten 1 vastaan 0- tai 2 vastaan 1-
tilanteisiin. Nopeiden hyokkdyksien toteutusta pyritddn helpottamaan
etukéteisharjoittelulla. Ndin myos niistd saadaan kontrolloituja ja organisoituja
hyokkadyksida. Nopeilla hyokkayksilldi on niiden tarjoamien vastahyokkadysten
lisdksi muitakin etuja. Nopea hyokkdys on usein paras tapa murtaa vastustajan
puolustus. Samoin se toimii hyvin paikkapuolustusta vastaan, koska vastustaja
ei ehdi asettua puolustusmuotoonsa. Etukiteisharjoittelu on siis tdrkedd. Sen
myotd joukkueelle voi tarjoutua mahdollisuus nopeaan hyokkdykseen
esimerkiksi riistosta, heiton torjunnasta, levypallosta tai vastustajan tekeman
korin jdlkeen. (Suhonen 2004, 71, 140.)

Pallopelien luonteen vuoksi jokaista hyokkdystd ei voida suorittaa
nopeana. Tdamdn takia joukkueella tulisi olla harjoiteltuna organisoitu
hidashyokkdys. Hyokkdyspelissa jadrjestelmillisyyttd voidaan pitdd yhtend
joukkueen pddperiaatteena. Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd hyokkadjdat toteuttavat
hyokkdyksissd pddasiassa niitd pelitilanneratkaisuita, joita joukkue on
harjoitellut etukdteen (Lumela 2003, 193). Salibandyssa voidaan kayttdd tdhan
liittyen esimerkiksi kahta erilaista mallia: kahden puolustajan avausta ja
liberoavausta. Kahden puolustajan avauksessa puolustajat pelaavat alimmaisina.
Hyokkaddjat hakevat vapaata syottdsuuntaa omalla kaistallaan. Tamdn jdlkeen
avaus voidaan antaa esimerkiksi laitaan oikealle laitahyokkédjille, joka kuljettaa
pallon eteenpdin. Toisessa variaatiossa laitahyokkadja leikkaa ensin keskustaan
ja sen jdlkeen pallo syotetddn hdnen kaistalleen siirtyneelle keskushyokkédgjille.
Liberoavauksessa hyokkddva joukkue muodostaa kolmion muotoisen asetelman,
jossa alin pelaaja toimii liberona ja kaksi muuta pelaajaa kolmion sivukérkina.
Jaljelle jaaneet kaksi hyokkddjada hakevat syottosuuntaa keski- ja
hyokkaysalueelle. (Ruokonen 1995a; 1995b.)

Koripallossa hidashyokkays eli puolenkentdn hyokkdys jaetaan pelityylin
perusteella motion-peleihin ja set-peleihin. Motion-peli on erittdin monipuolinen
ja pelaajia monipuolisesti kehittdva pelitapa. Peli-ideaan kuuluu, ettd pallollinen
pelaaja tekee ensimmadisen siirron, johon muut reagoivat. Siind on siis monia
erilaisia ratkaisumahdollisuuksia. Pelitavan etuna pidetddn sitd, ettd se motivoi
pelaajia tasapuolisesti, koska siind kaikki pelaajat saavat késitelld palloa.
Motion-pelin tehokkuus on riippuvainen jokaisesta kentdlld olevasta pelaajasta.
Jokaisen tdytyy osata pelata eri paikoilla. Tehokkuus edellyttdd myos
erinomaista pelinlukemista ja vastustajan virheiden kayttod. Hyokkaysriski
kasvaa heti, jos yhdelldakin pelaajalla on puutteelliset peli- tai
pallonkaésittelytaidot. Set-pelit eroavat motion-peleistd monella tapaa. Set-pelit
ovat tarkkaan etukdteen harjoiteltuja hyokkédysmalleja, joissa pelaajien luovuus
ei pddse niin hyvin ndkyviin. Kuvioissa pelaajat ovat roolitettu tekemaan niita
asioita, joissa he ovat parhaimmillaan. Tamad pelitapa ei kehitd pelaajia
kokonaisvaltaisesti, mutta se vahentdd virheitd ja riskejd, joiden seurauksena
pelistd tulee tehokkaampaa. (Suhonen 2004, 71, 165.)

Jos joukkue ei voi pddttdd hyokkdystdan suoraan korintekotilanteeseen
nopean tai puolenkentinhyokkdyksen pddtteeksi, se voi yrittdd rakentaa
sellaisen paikkahyokkadyksen avulla. Paikkahyokkdyksessd on erilaisia tapoja ja
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kenttdtasapainoja. =~ Hyokkdysmuotoon vaikuttaa vastustajan  kdyttama
puolustustapa. Jos vastustaja kdyttdd yhtd puolustajaa edessd, hyokkays
rakennetaan kahden takamiehen peliin. Jos taas puolustajia on kaksi, hyokkéys
pelataan yhden takamiehen kautta. Ndilld variaatioilla hyokkdys asettaa
pelaajan aina puolustuksen saumakohtiin, jotka ovat puolustuksen heikkoja
alueita. Muita tédrkeitd elementtejd paikkahyokkdyksissd ovat muun muassa
pallon nopeat siirrot kentdn toiselta puolelta toiselle, ylivoimatilanteiden

luominen, screenien tekeminen ja pallon sydttaminen ldhelle koria. (Suhonen
2004, 167-168.)

Hidas- tai nopeahyokkays

Organisoitu
tai Leveys, syvyys, liikkkuvuus,
luova/ pelitilanteen lapimurto
mukainen

KUVIO 3 Hyokkayspelin yleisid padperiaatteita pallopeleissa.
2.1.4 Suunnanmuutos- eli transitionpelaaminen

Wuolio (1984) kuvailee teoksessaan eri pallopelien sdantdja ja luonnetta.
Esimerkiksi jalka-, jdd-, kori- ja késipallosta sekd jadkiekosta 16ytyy paljon
yhtaldisyyksid. Niissd kaikissa vuorottelevat hyokkdys- ja puolustustilanteet
sen mukaan, kummalla joukkueella on pelivéline hallussaan. Luhtanen (1993;
1996)  kuvailee = samansuuntaisesti  kaukalopalloa ja  jalkapalloa.
Kaukalopallopelid voidaan kuvata jatkuvana puolustus-siirtymé&vaihe-
hyokkdys -tapahtumaketjuna. Jalkapallossa pelida kuvataan jatkuvana
puolustus- ja hyokkdystilanteiden vaihteluna (seuraava sivu kuvio 4). Tdssd
tutkimuksessa jadkiekkoa tarkastellaan saman periaatteen mukaisesti.
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KUVIO 4 Pelin jatkuva kierto. (Luhtanen 1996.)

Joukkueiden siirtymisestd puolustuspelistd hyokkdyspeliin ja toisinpdin
kaytetddn etenkin jadkiekossa ja koripallossa myds nimitystd suunnanmuutos-
eli transitionpelaaminen. Joukkueiden hyokkays- ja puolustustilanteet vaihtuvat
koko ajan kentdn eri osa-alueilla sen mukaan, kummalla joukkueella on
pelivdline hallussaan. Jddkiekossa joukkueiden suunnanmuutospelaamisesta
kuulee usein puhuttavan erityisesti keskialueen kohdalla ja etenkin siirryttdessa
puolustuksesta hyokkdykseen. Toki joukkueiden pyrkimyksend on nopea
suunnanmuutospelaaminen kentan kaikilla osa-alueilla.

Koripallossa suunnanmuutospelaamista pidetddn tarkednd. Peli-ideana on,
ettd joukkue pyrkii siirtymddn mahdollisimman nopeasti hyokkadyksestd
puolustukseen ja pdinvastoin. Koripallossa tdstd kdytetddn myos nimitystd
tempo-peli. Tamd tarkoittaa sitd, ettd vauhti eli tempo, jolla joukkue siirtyy
puolustuksesta hyokkdykseen, madrdd pelin vauhdin. Intensiivinen tempo on
kaikkien pelitilanteiden taktinen tavoite. Ideana ei siis ole vain se, ettd pelaajat
juoksevat aiempaa nopeammin, vaan se, ettd pelaajat tekevdt nopeampia
ratkaisuita siirtyessddn puolustuksesta hyokkdykseen tai hyokkayksesta
puolustukseen. (Petersen 1993, 16-22.)

Eri pallopeleissd menestyvit joukkueet osaavat puolustaa omaa maaliaan
erittdin tehokkaasti. Tdmdn vuoksi joukkueiden on hyvd harjoitella
suunnanmuutospelaamista, silld sen avulla joukkueet voivat padstd helpommin
maalintekotilanteisiin ~ylivoimahyokkdysten avulla. Jalkapallossa iso osa
maaleista tehdddn vastahyokkdyksistda (Luhtanen 1996, 84). Koripalossa
pidetddn tavoitteena sitd, ettd kolmasosa korintekotilanteista syntyisi
suunnanmuutospelistd (Suhonen 2004, 71).

2.2 Pelikdsitys

Monen pallopelin kenttd on suhteellisen pieni. Kun pelaajat liikkuvat vield
pienessd tilassa nopeasti, erilaisia pelitilanteita syntyy paljon. Jotta pelaajaa osaa
tehdd tilanteen kannalta oikean pelitilanneratkaisun, hdn joutuu koko ajan
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havainnoimaan ympdristodan eli lukemaan pelid. Pelaaminen on jatkuvaa
ajatustoimintaa ja pelitilanteeseen perustuvaa reagoimista ja ratkaisuntekoa.
(Westerlund 1997a, 534.) Pelikésityksen arviointiin on kehitetty videopohjaisia
testejd esimerkiksi sulkapallossa (Blomqvist 1996) ja jadkiekossa (Luimula 2000).

Pelikdsitykselld tarkoitetaan pelaajan kykyd tuntea pelin sddnnét ja taitoa
osata ratkaista pelin perustilanteita pelivilineen kanssa ja ilman (Luhtanen 1989,
317). Kuviossa 5 on esitetty moniin pallopeleihin  sopivan
pelikasitysrakennelman péépiirteet. Kuviosta kdy selvisti esille hyokkdyspelin
jako pallollisen ja pallottoman pelaajan tehtdviin. Puolustuspeli on jaettu
vastaavasti pallollista ja pallotonta vastustajaa puolustavien pelaajien tehtéviin,
mutta se ei tule kuviosta niin selvasti esille.

Pallo omalla joukkueella Pallo vastustajalla
llman palloa Pallon kanssa llman palloa
| | [
Teen vapaita Otanko pallon Hidastan pallollisen
sydttasuuntia haltuun? etenemista
| [
Luon tyhjaa | Syotan Peitan syottosuuntia
tilaa
I I
Taytan tyhjaa Laukaisen Vartion
tilaa I
—1 Kuljetan Varmistan
I
Suunta
| Riistan pallon
MNopeus
I
Harhautus
Syotan Laukaisen

KUVIO 5 Pelikésityksen avaintekijat. (Luhtanen 1989, 317.)

Pelitilanteet tuottavat pelaajille paljon informaatiota esimerkiksi
pelivdlineen ja vastustajan sijoittumisen mukaan. Keskushermostossa
tapahtuva informaation prosessointi tapahtuu kolmessa vaiheessa: drsykkeen
tunnistaminen, vastauksen valinta ja vastauksen ohjelmointi eli halutun
liikkkeen toteuttaminen. Ennen haluttua liikesuoritusta pelaajan tulee kuitenkin
padttdd, mitd han tekee ja miksi. (Schmidtin 1991, 16; 1999, 42-45.)

Pallopeleissd pidetdaan oleellisena taitotekijana valikoivaa
huomiointikykyd. Télld tarkoitetaan sitd, kuinka koko ympdriston tarjoama
drsykekenttd pelkistetddn oleellisten &rsykkeiden valikoimiseen ja kuinka
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tapahtuu vain relevantin tiedon valikoiva prosessointi sekd merkityksettoman
tiedon huomiotta jattdminen. (Abernethy 1987, 3.)

Schmidt (1988), Abernethy (1987) ja Magill (1980) esittdavdat Normanin
(1969) teorian, joka perustuu odotusten ja tapahtuman taustatiedon antamaan
relevanssivaikutukseen lyhytaikaiselle muistille. Normanin teorian mukaan
aikaisempi kokemus auttaa oikeiden vastausstrategioiden valmistamista jo
etukdteen. Kokemusten myotd kehittyy myos oikeiden merkityksellisten
vihjeiden havainnoiminen. Informaation valinta tapahtuu sekd sisdltdpdin
tulevan tiedon (aiemmat kokemukset) ettd ulkoapdin tulevan tiedon
(havaintodrsykkeet) vaikutuksesta.

Pelikdsitystd voidaan ajatella pelaajan henkilokohtaisena taktiikkana.
Kéaytdnnossd joukkueen taktiikan toteutus perustuu yksittdisten pelaajien
kykyyn tehdd kentdlld oikeita ratkaisuja. Ne puolestaan perustuvat
pelikasityksen osatekijoihin, joita ovat pelin ymmaértdminen, pelin lukeminen ja
ratkaisunteko. (Westerlund 1997a, 534.)

Pelin ymmirtidminen. Pelin ymmaértamiselld tarkoitetaan joukkuepelin
tavoitteiden ja periaatteiden ymmartamistd eri pelitilanteissa. Jotta pelaaja
pystyy tekeméddn joukkueen kannalta edullisia ratkaisuja, hénelld tulee olla tieto
omaan rooliin kuuluvista pelitilannetavoitteista. Vaikka pelaajien vaélista
tekemddn ratkaisunsa pelitilanteen mukaan. Nopeasti vaihtuvissa tilanteissa
pelaajien pddtoksentekoa helpottaa tehtdvien jakaminen pelitilannerooleihin.
Roolit jaetaan hyokkédyspelissd kiekolliseen ja kiekottomaan hyokkddjaan seka
puolustuspelissd kiekollista tai kiekotonta vastustajaa puolustavaksi. (Luhtanen
1989, 318; Westerlund 1997a, 534; Westerlund 2004.)

Pelin  lukeminen. Lahtokohtana hyvélle pelikdsitykselle on pelin
ymmadrtdminen. Pelaajan toiminta eri pelitilanteissa perustuu jatkuvaan
tilanteiden seuraamiseen ja niiden tulkintaan. N&diden visuaalisten vihjeiden
avulla pelaajat pyrkivdat ennakoimaan, mitd pelissd tapahtuu seuraavaksi.
Ratkaisun pelaaja tekee kentdlld vallitsevan tilanteen mukaan. Pelin
lukemisessa korostuu oman joukkueen, vastustajan ja pelivilineen sijainnin
sekd liikkumissuunnan havainnointi suhteessa pelikenttddn. Pallopeleissd
keskeisin osa pelin lukemisessa on pallollisen pelaajan tilan ja ajan
ymmadrtdminen eli millainen mahdollisuus hénelld on pelata pelid eteenpdin.
Pelaajien yhteistyo niin puolustus- kuin hyokkdyspelaamisessa perustuu siis
pallollisen ja héantd puolustavan pelaajan viliseen tilanteeseen myos
pallottomien hyokkéédjien ja nditd puolustavien pelaajien osalta. (Luhtanen 1989,
318; Westerlund 1997b, 535.)

Ratkaisun teko. Ratkaisun teolla tarkoitetaan pelaajan valitsemaa pelitaitoa
eri pelitilanteissa. Samassa tilanteessa pelaajat voivat tehdd hyvin erilaisia
ratkaisuita. (Westerlund 1997b, 535.) Tamd voi johtua esimerkiksi siitd, ettd
pelaajat lukevat tilanteita eri tavoin, tai siitd, ettd toinen pelaaja omaa erilaiset
pelitaidot, jonka mukaan hin p&attad toimia tilanteessa tietylld tavalla.

Pelkkd pelikdsitys ei riitd pelissd vaan pelaajien on my0s pystyttdava
toteuttamaan ratkaisunsa kidytannossd. Tahan tarvitaan teknisid lajitaitoja kuten
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mailankdsittelyd, harhautusta, syottod tai laukausta. Taktiikan toteutus vaatii
liséiksi erilaisia pelitaitoja eri pelitilannerooleissa (liite 2). Pelitaidoissa yhdistyy
taktinen ajattelu eli pelikésitys fyysiseen tekemiseen. (Westerlund 1997b, 535.)

2.3 Opetustilanteiden ja pallopelien analysointi

2.3.1 Observointi

Observointi tarkoittaa tarkkailua ja havaintojen tekemistd. Kun havainnoimalla
ryhdytddn kerddamddn tietoa, ensin on ratkaistava kaksi ongelmaa: mitkd ovat
ne piirteet, joihin mielenkiinto kohdistetaan ja kuinka aineisto tullaan
kerdamddn (Uusikylda 1980, 27). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on
valttamatontd ilmaista kasitteitd mitattavina muuttujina. Muuttujien avulla
voidaan ilmaista erilaisia asioita kuten mitattavan asian maddrdad. (Alkula,
Pontinen & Ylostalo 1994, 74.)

Yksinkertaisin tapa kerdtd tietoa on informaalinen eli vapaamuotoinen
observointi. Tdaman tavan etuna pidetddn sitd, ettd observoija ei ole sitoutunut
kaavamaiseen ennakkosuunnitelmaan, vaan hin voi vapaasti ja intuitioonsa
turvautuen kiinnittdd huomionsa tutkimuksen kannalta mielenkiintoisiin
piirteisiin. Se, miten tarkkaa informaatiota tdlld tavalla saadaan, on eri asia.
Toinen tapa kerdtd tietoa on arviointiasteikkojen kayttd. Niiden kadytossd on
todettu ongelmia luotettavuuden suhteen. Kolmas tapa aineiston kerddamisessa
on tapahtumien muistiin kirjoittaminen jilkikdteen tapahtuvaa tarkastelua
varten. Vaikeutena tdssd menetelmdssd pidetddn sitd, ettd havainnoijan on
hankala jakaa tarkkaavaisuutensa muistiin merkitsemisen ja tapahtumien
seuraamisen vdlillda. Té&llda tavalla saatu tieto on yleisluonteista ja
epdsystemaattista. Neljas menetelmd on jdrjestelméllinen eli systemaattinen
observointi. Siind havainnointi tapahtuu tarkan ennakkosuunnitelman
puitteissa. Nykyisin esimerkiksi opetustapahtumasta hankitaan tietoa tarkoin
suunniteltujen observointi-instrumenttien avulla ja aineiston kerddmisessd
kaytetddn teknisid valineitd kuten kuvanauhureita. (Uusikyld 1980, 27-29.)

Observointi on tutkimusmenetelmana monipuolinen.
Havainnointimenetelmid voidaan kuvata kahdella jatkumolla. Ensimmadinen
jatkumo kuvaa sitd, miten tarkasti sdddeltyd havainnointi on. A&ripdina ovat
hyvin systemaattinen ja tarkasti jasennelty havainnointi ja tdysin vapaa ja
luonnolliseen toimintaan mukautunut havainnointi. Toinen jatkumo kuvaa
havainnoijan roolia tilanteessa. Tdssad mallissa havainnoija voi olla tarkkailtavan
ryhmén jdsen tai hdn voi olla tdysin ulkopuolinen. Edelld esitettyjen pohjalta
syntyy havainnoinnin lajit: 1) systemaattinen havainnointi, jossa observointi on
systemaattista ja havainnoija toimii ulkopuolisena tarkkailijana sekd 2)
osallistuva havainnointi, jossa observointi on vapaasti tilanteessa muotoutuvaa
ja havainnoija toimii ryhmén toimintaan osallistuvana. Kaytannossa
havainnointilajit ovat hyvin usein edelldi mainittujen havainnointilajien
vdlimuotoja. (Hirsjdarvi, Remes & Sajavaara 2007, 209-210.)
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Tavallisimmin systemaattinen havainnointi tehdddn tarkasti rajatuissa
tiloissa tai luonnollisessa tilanteessa. Olennaista on luokitteluskeemojen
laatiminen ja niiden asiantunteva kaytto. Tarkoitus on, ettd toinen observoija,
joka havainnoi samaa tilannetta, voi saada samanlaisen aineiston. Havainnot
pyritddn tekemddn ja tallentamaan systemaattisesti ja tarkasti. (Darst, Mancini
& Zakrajsek 1983, 6; Hirsjarvi ym. 2007, 208-210.)

Havainnointimenetelmien haittana on pidetty sitd, ettd havainnoija voi
hdiritd tilannetta, jota tarkkaillaan. Lisdksi haittana on pidetty sitd, ettd
havainnoija voi sitoutua emotionaalisesti tutkittavaan ryhmaéén tai tilanteeseen.
Taman seurauksena tutkimuksen objektiivisuus kérsii. (Hirsjdrvi ym. 2007, 208-
210.)

Observoinnin suurimpana etuna pidetddn sitd, ettd sen avulla voidaan
saada valitontd, suoraa tietoa yksiloiden, ryhmaén tai organisaation toiminnasta.
Havainnoimalla saadaan tietoa todellisesta eldamastd, silld sen avulla voidaan
valttdd keinotekoisuus. (Hirsjarvi ym. 2007, 208-210.) Systemaattisen
observoinnin etuna on se, ettd se vaatii observoijalta hyvin vdhdn tulkintaa
koodaustilanteessa. Menetelma vaatii kuitenkin observoijalta
etukédteisharjoittelua, silld se parantaa observoinnin luotettavuutta. (Metzler
1990, 70-71.)

Mittarin kokonaisluotettavuutta kuvataan validiteetilla ja reliabiliteetilla.
Validius tarkoittaa mittarin kykyd mitata sitd, mitd sen pitddkin mitata.
Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta. (Alkula
ym. 1994, 89-94; Uusitalo 1991, Metsdamuuronen 2005.) Systemaattista
observointia tehtdessd tulee kiinnittdd huomio mittarin validiteettiin.
Esimerkiksi késitevaliditeetti ilmaisee mittariston sisdllollistd luotettavuutta eli
sitd, kattavatko menetelmédn luokat ilmion olennaiset piirteet. (McKenzie 2003.)
Observointitutkimuksen reliabiliteettia voidaan pyrkid parantamaan mittarin
huolellisella laadinnalla. Observoinnissa 80 prosentin yhdenmukaisuutta
pidetddn riittdvand tarkkailijoiden vélisend luotettavuutena. (Siedentop &
Tannehill 2000, 331.) Mittareiden luotettavuutta voidaan testata myos
uusintamittauksella. (Alkula ym. 1994, 96;
http:/ /www.mm.helsinki.fi/ users/niskanen/kotu/mitta.htm.)

Observointia on  kdytetty  monilla tieteenaloilla,  esimerkiksi
antropologiassa, kasvatus- ja yhteiskuntatieteissd sekd liikuntatieteellisissd ja
urheiluvalmennukseen liittyvissd tutkimuksissa. (Hirsjarvi ym. 2007, 208-210.)
Ensimmadiset yritykset opetuksen systemaattisesta observoinnista tehtiin 1900-
luvun alkuvuosikymmenina (Uusikyld 1980, 26). Urheiluvalmennuksessa video
otettiin  kdyttoon observointimielessda 1970- ja 1980-luvun taitteessa
(http:/ /www tiede.fi/arkisto/ print.php?id=648&vl).

Liikunnanopetuksen tutkimus alkoi 1970-luvun puolessa vilissd
Yhdysvalloissa, jolloin  kehiteltiin  ensimmadiset liikunnanopetukseen
suunnitellut systemaattisen observoinnin menetelmdt (Piéron 1986).
Observointia kaytettiin yleisesti tutkimusmenetelmand 1970- ja 1980-luvuilla
liikunnanopettajien ja opettajiksi opiskelevien opetuskdytdnteiden tutkimisessa.
Tarkastelun alla olivat sekd opettajan toiminnot ettd oppilaan kayttdytyminen.
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(Piéron & Cheffers 1998, Varstala 1996.) Suomalaisessa
liikkunnanopettajakoulutuksessa observoinnilla on pitkdt perinteet, silld
opetustilanteiden videointeja ja opetuskdyttdytymisen tarkkailua on tehty
vuodesta 1973 lahtien (Heinild 1979; 2002). Analyysien kohteena ovat olleet
esimerkiksi opettajan ajankaytto, palautteen antaminen sekd
kayttaytymispiirteiden ja vuorovaikutustaitojen arviointi. Menetelmdstd on
kaytetty nimitystd didaktinen observointi.

Liikunnanopetukseen ja valmennukseen suunnattujen
observointimenetelmien kirjo on hyvin laaja (ks. Darst, Mancini & Zakrajsek
1989). LOTAS-observointijarjestelmd on esimerkki tietokonepohjaisesta
tarkkailu- ja analysointisysteemistd (Heikinaro-Johansson & Palomiki 1998, 1-
12). Sen avulla opetustapahtumaa voidaan observoida joko reaaliaikaisesti tai
jalkikdteen videolta.

Liikunnanopetukseen liittyvid systemaattisen observoinnin menetelmii on
neljd: tapahtumarekisterdinti, keston rekisterdinti, aikavailirekisterdinti ja
ryhmdaikaotanta. 1) Tapahtumarekisterdinnilld voidaan kuvata jonkin ilmitn
esiintymistd. [Imiclld tulee olla selked alku ja loppu. Rekisterdinnilld saadaan
tapahtuman esiintymisfrekvenssi. Usein tapahtuma ilmaistaan suhteessa aikaan.
Nédin saadaan tieto esimerkiksi siitd, kuinka paljon esiintymiskertoja on
minuutissa. 2) Keston rekisterdinti perustuu johonkin toimintaan kdytetyn ajan
mittaamiseen. Aineisto kerdtddn sekunteina ja minuutteina ja voidaan ilmoittaa
osuutena esimerkiksi oppitunnista. 3) Aikavélirekisterdinnilld kiinnitetdan
huomio tiettyihin lyhytkestoisiin ajanjaksoihin eli intervalleihin (6-30 sekuntia).
Intervalli voidaan koodata eri tavoin: aina, jos sen aikana esiintyy kyseessd
oleva toiminta, intervalli koodataan vain, jos toiminta kestdd koko intervallin
ajan tai intervalli koodataan, jos toiminta on vallitseva eli kestdd yli puolet
intervallin kokonaisajasta. 4) Ryhmadaikaotanta perustuu siihen, ettd observoija
tarkkailee koko ryhmié ja laskee nopeasti esimerkiksi kuinka moni suorittaa
tiettyd tehtdvad. Tallainen tarkkailujakso suoritetaan aina tietyin aikavdalein.
Menetelmd sopii kdytettdvdksi tapahtumien yhteydessd, jotka eivdt muutu
kovin nopeasti ja ovat dikotomisia kylld-ei-tapahtumia. (van der Mars 1989, 25-
33; Metzler 1990, 73-76; Siedentop 1991, 299-300.)

2.3.2 Pelianalyysit

Urheilusuorituksia voidaan tutkia hyvin erilaisin tavoin. Edelld kuvailtiin
systemaattista havainnointia, jota kédytetdan apuna eri lajien pelianalyyseissa.

Alun perin pelianalyysit tehtiin kdsimerkintana (Hughes & Frank 2004, 60).
Ensimmdiset suomalaiset tietokonepohjaiset pelianalyysit kehitettiin 1980-
luvun lopulla (Luhtanen ym. 1986, 14-19). Vaikka nykyisin apuna kdytetdan
videotallenteita ja tietokoneita, aineiston kerddmisen perusajatus ei ole
muuttunut (Hughes & Frank 2004, 60).

Pelianalyysejd kadytetddan hyvin erilaisista ndkokulmista. Pelianalyysin
avulla voidaan selvittdd esimerkiksi millaisia ovat joukkueiden kayttamdt
pelitavat (Pollard ym. 1988). Joukkuetaktiikasta voidaan tutkia muun muassa
pelin avaamista, hyokkdysten rakennetta, maalintekotilanteiden luomista ja
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hyokkdysten paattamista (Luhtanen 1989, 97). Nykyisin pelianalyysejd on tehty
lahes jokaisesta lajista (Hughes & Frank 2004, 59-61).

Ensimmadisen kerran suunnitelmallista pelianalyysid kadytettiin ndhtavasti
vuonna 1939 koripallopelaajien pelin aikana tapahtuvan juoksumatkan
maédrittdimiseen. Tamdn jdlkeen suuri osa analyyseistd suunnattiin jalkapalloon
ja mailapeleihin. (Hughes & Frank 2004, 59-61.) Esimerkiksi jalkapallossa
keridttiin aineistoa Englannin valioliigasta ja maailmanmestaruuskilpailuista
vuosilta 1953-1967. Menetelmdnd kédytettiin systemaattista observointia.
Analyysin kohteena olivat muun muassa syo6ttopituudet, laukaukset ja tehdyt
maalit. (McGarry & Franks 2005, 266.) 1960-ja 1970-luvuilla jalkapalloanalyysit
keskittyivat usein fyysiselle puolelle eli tuolloin tutkittiin esimerkiksi pelaajien
pelin aikana liikkumaa matkaa, taklauksia, hyppyjd, kdaannoksid, pyrahdyksid ja
liikkkumista pallon kanssa. 1980-luvulla tutkittiin myos teknis-taktisia
elementtejd. Tutkimusten kohteena olivat muun muassa hyokkdysten,
maalilaukausten ja maalien méddrd sekd hyokkdysten rakentelu ldhtoalueen,
hyokkdysten pddttamisajan ja ottelun juoksevan ajan ndkokulmasta. (Luhtanen
1987, 10.)

Pelianalyysit tehdddn yleensd maérallisessé muodossa. Esimerkiksi
Luhtanen (1993, 1996) kaytti jalkapallo- ja kaukalopalloanalyyseissdaan
madrdllistd menetelmdd tutkiessaan yksittdisen ottelun, joukkueen tai
suuremman otoksen kokonaismddrid eri joukkuetaktisissa tilanteissa sekéd
niiden onnistumisprosentteja. My6s salibandyn joukkuepelid on tutkittu
madréllisessd muodossa (Oksanen & Rinkinen, 1996). Kyseisessd tutkimuksessa
kaytettiin analyysimenetelmdd, joka pohjautui jddkiekkoon kehitettyyn
joukkuepelianalyysiin.

Hughes & Frank (2004) esittdvit syottojen, laukausten ja maalien vélisid
yhteyksid jalkapallossa. He toteavat, ettd 80 prosenttia maaleista syntyy jos
syottojen madrd hyokkdyksissda on kolme tai vdhemmaén. Lisdksi 50 prosenttia
maaleista tehdddn kun haltuunotto tapahtuu kentin viimeiselld
hyokkdysneljannekselld. (Emt., 65.) Hughes (2005) puolestaan toteaa, ettd
laukausten ja maalien vélinen suhde on 1:10. Analyysien avulla pyritdan siis
selvittdmadn mitd mistdkin tapahtumasta seuraa. Esimerkiksi, jos laukausten ja
maalien suhde on 1:10, joukkueen kannattaa laukoa useammin, jotta se tekee
enemmadn maaleja.

Pelianalyysi antaa objektiivista tietoa joukkueen pelitavasta sekd pelaajien
ja joukkueen pelisuorituksesta madrallisessd muodossa. Tulokset on tarkoitettu
tyokaluksi joukkuetaktiikan arviointia ja kehittamistd varten. Esimerkiksi
Norjan jalkapallomaajoukkue on kehittdnyt pelitavan, joka perustuu joukkueen
pelianalyysin tuloksiin. Norjalaisten puolustuspeli pohjautuu
aluepuolustukseen vaikka moni muu maa kéyttdd enemméan miesmerkkausta.
Hyokkdyspelissda  joukkue pyrkii entistdi voimakkaammin nopeisiin
lapimurtoihin sekd nopeisiin hyokkadyksen paatoksiin. (McGarryn & Franksin
2005; Bangsbo, Reilly & Hughes 2002.)
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2.3.3 Jadkiekon pelianalyysit

Jadkiekkoa on tutkittu vihemmé&n kuin monia muita lajeja (Thomas 2006).
Jadkiekon pelianalyyseiksi rinnastettavia tutkimuksia on tehty vain muutamia.
Tutkimuksissa on analysoitu esimerkiksi kentdn eri osa-alueilla tapahtuvien
kiekon haltuunottojen yhteyttd maalintekoon. Menetelmdnd ndissd on kdytetty
videolta tapahtuvaa observointia (ks. Thomas 2006;
http:/ /courses.gov.harvard.edu/ gov3009/£all05/hmalltog.pdf).

Vaikka jddkiekon pelianalyyseja ei ole tehty paljon kansainvilisesti,
Suomessa perinteet alkavat 1980-luvun lopulta. Jadkiekkovalmentaja Erkka
Westerlund  suunnitteli tuolloin ryhménsd kanssa tietokonepohjaisen
pelianalyysin (Nurminen 2006, 20). Analyysimenetelmdd on kutsuttu jadkiekon
joukkuepelianalyysiksi. =~ Kyseistd  joukkuepelianalyysia @ on  kdytetty
opinndytetdissd 1990- ja 2000-luvulla (ks. Rautakorpi 1993; Melkko 1998; Salmi
1999; Aho 2001).

Jaikiekon joukkuepelianalyysi. Otteluiden aikana tarkkailija voi tehda
jadkiekon joukkuepelianalyysilldi noin 3000 havaintoa ottelusta. Pelistd
seurataan tiettyjd ennalta valittuja asioita, jotka tallennetaan tietokoneelle.
Analyysin avulla pyritddn loytimddn ne tekijdt, jotka ratkaisevat voiton tai
tappion. Analyysi antaa valmentajalle kuvan joukkueen hyokkdys- ja
puolustuspelaamisesta. Sen avulla saadaan esimerkiksi tieto siitd, kumpi
joukkue voitti aloituksen ja siirtyi hyokkéayspeliin, lahtiko hyokkédys hitaasti vai
nopeasti, mihin saakka joukkue eteni, kuka menetti kiekon ja milld alueella.
(Nurminen 2006, 20; Pakarinen 2004, 190-191.)

Joukkuepelianalyysin mukaan peli voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen:
kenttd- ja maalintekopeliin. Kenttdpeli kattaa hyokkdyspelin osalta esimerkiksi
avaukset, keskialueen ylityksen ja hyokkadysalueelle sisdé@ntulon. Nama luovat
pohjaa maalintekotilanteille. Analyysin toinen osa on puhdasta numerofaktaa,
jolla selvitetddn kuinka hyvin joukkue tekee paikoista maalin. Oman joukkueen
hyokkéystilanteiden analyysin lisdksi joukkuepelianalyysi antaa tietoa
puolustuspelaamisesta. Silld voidaan selvittdd kuinka paljon kiekkoja saadaan
haltuun kentdn eri alueilla. Samoin silld voidaan tutkia vastustajan pelid, eli
esimerkiksi kuinka wusein ja milld kentdn osa-alueilla se onnistuu
karvauspelissddn. (Pakarinen 2004, 190-191.)

Joukkuepelianalyysistd on hyotyd sekd valmentajalle ettd pelaajille. Sen
avulla voidaan arvioida joukkueen pelitavan toteutumista viisikoittain ja
joukkueena. Analyysi ohjeistaa my06s joukkueen harjoittelua paljastaen pelistd
joukkueen kehitettdavit osa-alueet. (Westerlund, 1997b.)

Suomen A-maajoukkueen valmennusjohto on kdyttanyt valmennuksessa
apunaan erilaisia pelianalyyseja. Esimerkiksi Tsekin vuoden 2004 MM-
kilpailuissa valmentajat aloittivat analyysinsad tekemisen pian edellisen ottelun
jalkeen. Yleisesti kéytettyjen tilastojen (plus/miinus, laukaukset, yli- ja
alivoimatehokkuudet, jddajat) lisdksi valmentajat kayttivat tyossddn jadkiekon
joukkuepelianalyysid. Tulokset he kavivat ensin ldpi keskenddn. Sen jdlkeen
osaa tarkasteltiin yhdessd joukkueen tai yksittdisten kentillisten kanssa.
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Joukkuepelianalyysin mukaan Suomi oli pelannut itsensd Slovakia-ottelussa
usein ulos tilanteista aktiivisella karvauspelilli. Kun pelaajat valittivat vield
ottelun jdlkeen vdsymystd, valmentajat pdattivat vaihtaa karvaustaktiikan
passiivisemmaksi seuraavassa ottelussa. (Pakarinen 2004, 190-196.)

Tutkijoiden lisdksi monet valmentajat ovat pyrkineet analysoimaan
joukkueidensa pelid joukkueen pelisuorituksen kehittdmiseksi omilla
pelianalyyseillddn.  Esimerkiksi Neuvostoliiton maajoukkueen entinen
pddvalmentaja Viktor Tihonov analysoi Neuvostoliiton maajoukkueen sekd sen
vastustajien pelejd vuoden 1987 Izvestija-turnauksessa.

Analyysissdan Tihonov kasitteli koko joukkueen suoritusta yhdessa sekéa
eri kentdllisten pelid omina suorituksinaan. Kentillistasolla hdn laski muun
muassa jokaisen kentdn oman suorituksen vastustajaan ndhden tehtyind ja
pddstettyind maaleina. Lisdksi hdn tutki joukkueiden tehokkuuksia
puolustuksessa, hyokkdyksissd, tehdyissd maaleissa ja ylivoimalla. Turnauksen
tilastojen mukaan Neuvostoliitto hdvisi Kanadalle hyokkdys- ja
puolustustehokkuudessa. Suomen, Tshekkoslovakian ja Ruotsin kanssa se oli
tasoissa. Tuloksista kadvi esille myds se, ettd neuvostoliittolaiset ampuivat
suurimman osan maaleistaan nopeista hyokkadyksistda. Kontrolloiduista
hyokkayksistd se kykeni tekemddn kovia maita vastaan neljd maalia.
Vastaavasti se pddsti viisi maalia vaikka silld oli mddréllisesti enemman
kontrolloituja hyokkayksid. Syyna huonoon maalintekotehokkuuteen oli se, etta
pelaajat ajautuivat liian usein suosiolla vastustajan kulmaukseen, josta oli
hankala tehdd maaleja. Kulmapelaamisesta oli haittaa myo6s siind, ettd
vastustajat pddsivat monesti vastahyokkdyksiin kiekon riiston seurauksena.
(Tihonov 1988, 143-153.)

Jdikiekon pelaajakohtainen pelianalyysi. Pelaajakohtainen pelianalyysi antaa
nimensd mukaisesti tietoa joukkueen vyksittdisistd pelaajista. Pelianalyysin
avulla tarkkaillaan pelaajien lajiteknisid suorituksia ja niiden maéarid. Joku
valmentaja voi kerdtd pelin aikana esimerkiksi pelaajakohtaista tietoa
aloitusvoitoista, toinen keskittyy pelaajien suorittamiin laukauksiin tai
syottomadriin. Valmentajan mielenkiinnon kohteen mukaan analyysit voivat
olla hyvin erilaisia.

Pelaajakohtaisesta seurannasta on hyotyd. Pelaajakohtainen analyysi
mahdollistaa yksilollisen palautteen antamisen peleistdi. Myos harjoittelun
suunnittelu ja toteuttaminen voivat helpottua. Seuranta vaatii otteluiden aikana
useita henkilsitd. Toinen vaihtoehto on, ettd analyysi tehddan jalkikdteen
videolta. (Luhtanen 1996, 202.)

Kun tarkastelun alla on vain yksittdinen tai muutama tekninen lajisuoritus,
analyysejd voidaan tehda pelien aikana observoimalla. Jos kaikista pelaajista
halutaan tidmid tieto, tai kerdtddn vield enemmin dataa useammasta
lajiteknisestd suorituksesta, analyysi kannattaa tehda ottelun jdlkeen videolta.
Téllaista videolta tehtdvad jadkiekon pelaajakohtaista pelianalyysid esiteltiin
Tampereella ~ 18-vuotiaiden =~ MM-kilpailuiden  yhteydessda  pidetyssa
valmentajaseminaarissa kevdalld 2007. Kyseisessdi menetelméssd lasketaan
madrid kenttdpelaajien toiminnasta eri pelitilannerooleissa.
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My6s Tihonov (1988) esittelee kirjassaan pelaajakohtaisen pelianalyysin
tuloksia Neuvostoliiton A-maajoukkueen yksittdisten pelaajien suorituksista.
Hén mainitsee esimerkiksi ottelusta Suomea vastaan Krutovin tehneen paljon
virheitd kaksinkamppailuissa, harhautuksissa ja syotoissd. Kamenski pelasi
huonosti tehden eniten joukkueessaan teknisid virheitd. Han voitti
kaksinkamppailuistaan vain 25 prosenttia, harhautuksista 30 prosenttia
epdonnistui ja syotoistd 40 prosenttia ei mennyt omalle pelaajalle. Muita
Tihonovin esittdmid analysoituja pelaajakohtaisia teknisid lajitaitoja olivat
laukaukset, aloitukset, kiekonriistot ja maskin tekeminen. (Emt., 146-152.)

24 Kasitteiden vilisid yhteyksia

Kuvio 6 esittdd késitteiden vilisid yhteyksid tdssd tutkimuksessa. Kuvaa
voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta. Tasolla I kasitteitd peilataan taman
tutkimuksen ndkokulmasta ja tasolla II yleisesti pelaajan ndkokulmasta.

Taso I: Tama tutkimus Taso II: Pelaaja

TAKTIIKKA

A

Pelijdrjestelmait
- hyokkayspeli <«| —
- puolustuspeli Pelikisitys
?

Pelianalyysi

Taktiikka Joukkueen kokonaispelitapa sisdltden hyokkays- ja
puolustuspelin

Pelijdrjestelma Joukkueen tapa pelata samalla tavalla tietyssa
(pelitapa) tilanteessa, esimerkiksi puolustusalueen
puolustuspeli tai hyokkayksessd avaus omalta alueelta

Pelianalyysi Tutkimusmenetelmy, jolla saadaan tietoa esimerkiksi
pelaajien liikeradoista tai sijoittumista kentalla

Pelikisitys Pelaajan kykyé tuntea pelin sddnnét ja taitoa osata
ratkaista pelin perustilanteita pelivilineen kanssa
ja ilman

KUVIO 6 Tutkimuksessa kéytettyjen keskeisten kasitteiden viélisid yhteyksid ja selityksid.
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Tasolla I pelianalyysilld pyritddn selvittdm&dan sitd, miten pelaajat
liikkkuvat pelin aikana eri tilanteissa. Jos pelaajien liikeradat ovat sdadannollisiad
esimerkiksi hyokkdysten aloittamisessa, voidaan todeta, ettd joukkueella on

joukkuetaktiikan. Tasolla II yksittdinen pelaaja joutuu tekemddn nopeita
pelitilanneratkaisuita kentélld vallitsevan tilanteen mukaan. Pelaajan
pelitilanneratkaisut syntyvidt pelaajan pelikédsityksen mukaan. Jos hédnen
ratkaisunsa ovat ennalta sovitun mukaisia, hdn toteuttaa joukkueen
pelijdrjestelméd ja samalla myos taktiikkaa.

Aiemmat tutkimukset. Urheilua ja eri urheilulajeja on tutkittu hyvin
erilaisista ndkokulmista. Kuviossa 7 esitellddn tyypillisid tutkimusalueita
kolmesta eri pallopelista.

Jalkapallo Koripallo Jiikiekko

Pelianalyysit (esimerkiksi pelitehokkuus, syottomaara):

Partridge ym. 1993; Bishop & Wright 2006;  Thusberg & Mikkola 1985;
Buraczewswki 2009; Fan ym. 2008 Anderson-Cook & Thornton
Tenga ym. 2010 1998;

Thomas 2006

Pelaajien ominaisuuksia (esimerkiksi nopeus, voima, kestivyys):

Ferguson 2010; Hucinski ym. 2007; Cox ym. 1995;

Dey Ym. 2010 Delextrat & Cohen 2009  Hoff ym. 2005
Lajitekniikka/liikeanalyysi (esimerkiksi potku, heitto, laukaus):

Dorge ym. 2002 Knudsen 1993; Emmert 1984

Miller & Bartlett 1993

Loukkaantumiset:

Tegnander ym. 2008 Dick ym. 2007 Lorentzon ym. 1988
Historia:

Baker 2001 Jarrett 1990 Valkonen 1997

KUVIO 7 Pallopelien yleisid tutkimusalueita.

Yksi pallopelien tutkimuskohteista on ollut kyseisen lajin historia. Sen
avulla tutkijat ovat pyrkineet selvittdmdan mm. lajin alkuperdda seké
kehitysvaiheita eri maissa. Toinen tutkimusalue on ollut pelaajien
loukkaantumiset, joita syntyy niin harjoittelun aiheuttaman rasituksen myota
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kuin vastustajan kanssa pelitilanteessa kdydyssad kontaktissa. Tutkimustulosten
avulla loukkaantumisia on pyritty vahentdimadn esimerkiksi uusien sddnttjen
tai varusteiden avulla.

Edellisessd kuvassa esitettyja muita aihealueita voidaan pitdd lajien
kehityksen  kannalta oleellisempina.  Esimerkiksi lajitekniikkaan ja
lilkeanalyyseihin kohdistuneet tutkimukset ovat antaneet tietoa siitd, millainen
on hyvé lajisuoritus teknisiltd ominaisuuksiltaan, millaisia kulmia ja voimia
siind kdytetddn. Kun osa tutkimuksista on suunnattu pelitilanteisiin ja
analysoitu sitd, millaisia ovat esimerkiksi pelaajien ottelutilanteessa mitatut
syke- tai maitohappoarvot, pelaajien lajiominaisuuksia on voitu kehittdd
tarkoituksenmukaisesti esimerkiksi kestdvyyden, voiman tai nopeuden suhteen.

Pallopeleja tutkitaan myos erilaisilla pelianalyyseillda. Niiden avulla
selvitetddan mm. pelitehokkuuksia kentdn eri osa-alueilla, erilaisten teknisten
lajisuoritusten madrid sekd sitd, millaiset syottoketjut johtavat useimmiten
maalin syntyyn. Kédytdnnon valmennuksessa ndmid tutkimustulokset eivat
kuitenkaan valttamadttd auta. Esimerkiksi Hughes & Frank (2004, 85) toteavat,
ettd jalkapallossa 80 prosenttia maaleista syntyy kun hyokkdyksessd on syo6ttoja
kolme tai vdhemmdn. Miten tdmd tieto auttaa valmentajaa jos joukkueen
hyokkdykset pysdhtyvat useimmiten jo keskialueella? Kyseisessd tapauksessa
apua voisi olla tutkimuksista, joissa kuvataan tekstein ja piirroksin
hyokkdyspelaamista. Tdhdn pddstdan esimerkiksi analysoimalla taktiikkaa
mallintamalla pelaajien ja pallon liikeratoja pelianalyysin avulla.
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3 JAAKIEKKO

3.1 Jdidkiekon historiaa

Tutkijat eivat ole loytdneet tarkkaa tietoa siitd, missd ja milloin nykyaikaista
jadkiekkoa pelattiin ensimmdisend. He ovat kuitenkin ldhes vakuuttuneita siitd,

ettd nimi hockey, jadkiekko, on tullut ranskan kielen sanasta hoquet (paimenen
sauva) (Haché 2003, 18).

Kanadassa Kanadassa riita ammattilaisten
kehitelldan ja amatoorien vililld. IIHF perustetaan Euroopassa.
sdantoja
Neuvostoliitto mukaan
Ensimmadinen Ensimmadiset  (valtionammattilaiset)
sarja, Kanada EM-kilpailut
Kanadan seurajoukkueet
Jadkiekko Ensimmadiset lopettavat maan
Eurooppaan olympialaiset | edustamisen
arvokilpailuissa
NHL
perustetaa Kanada ei mukana
1970-1976
\ A \ A / l v v
1860-1 1886 1890-1 1900 1910 1917 1920  40-1 50-1 60-1 701  80-1 90-1 2000-1

KUVIO 8 Jadkiekkohistorian merkittdvid tapahtumia. (Kivinen ym. 2000, Valkonen 1997.)

Jadkiekon alkukehitys voidaan esittdd hyvin lyhyesti ja pelkistetysti: jotain
muotoa jddkiekosta pelattiin Englannissa 1800-luvun alkupuolella, jonka
jilkeen armeija vei pelin mukanaan Kanadaan (kuvio 8). Sielld siihen alettiin
kehittda sdaantoja 1860-luvulla. (Valkonen 1997, 15.)
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Jadkiekon organisoituminen ja kehittyminen kaupalliselle pohjalle
tapahtui  ensimmdisend  Pohjois-Amerikassa. = Kanadan ensimmadinen
varsinainen yli yhden kaupungin levinnyt jadkiekkosarja oli amatoorisarja, joka
perustettiin  vuonna 1886. 1890-luvun puolivéliin mennessd monissa
kaupungeissa oli sekd kaupungin sisdisid ettd kaupunkien vdélisid sarjoja.
Stanley Cupin alku vuonna 1893 loi ensimmadisen kerran kansalliset
jadkiekkomestaruuspuitteet. (Valkonen 1997, 25-26, 45.)

Euroopassa monien maiden jadkiekkohistoriaa ei tunneta kovin tarkasti.
Ensimmadisind pelipaikkoina jddkiekon suhteen on mainittu Alpeilla olevien
lomakylien lisdksi muun muassa Lontoo, Praha, Wien ja Pariisi. Laji levittaytyi
Eurooppaan pohjoisamerikkalaisten pelaajien vierailuiden myotd. Yleisesti
voidaan todeta, ettd ennen jadkiekkoa monissa paikoissa pelattiin jadpalloa.
Ensimmadiset jadkiekkojoukkueet saivat pelaajia usein juuri jad- tai jalkapallon
harrastajista. Pohjois-Amerikkaan verrattuna jadkiekon kehitys on ollut erilaista
ja se on pysynyt pidempddn amatdorimdisend. Ensimmdinen organisoitu
jadkiekko-ottelu Euroopassa pelattiin Englannissa Oxfordin ja Cambridgen
yliopistojen vililld vuonna 1885. (Valkonen 1997, 37-48; Kivinen ym. 2000, 14-
20.)

Ensimmadisistd kansainvdlisistd otteluista eri maiden valilld ei ole tadytta
varmuutta. Jadkiekon kansainvilinen organisoituminen tapahtui kuitenkin
suhteellisen nopeasti kun Kansainvilinen Jddkiekkoliitto (IIHF) perustettiin
vuonna 1908. (Valkonen 1997, 47-57; Kivinen ym. 2000, 16.)

Ensimmidiset viralliset EM-kilpailut jdrjestettiin vuonna 1910 Sveitsissa.
Alkuaikoina ~ Kansainvidlinen — Jadkiekkoliitto — vdltteli  jarjestamastd
maailmanmestaruuskilpailuja. Se jarjesti pelkdstdan EM-kilpailuja, koska
jasenmaat pelkasivdt Kanadan osallistumista MM-kilpailuihin. Toisaalta liitolla
oli kova halu levittdd jdadkiekkoa eri puolille maapalloa. Jadkiekon
hyvdksyminen olympialajiksi vuoden 1920 kilpailuihin pakotti IIHF:n
laajentamaan toimintaansa Euroopan ulkopuolelle. Yhteistyotd Pohjois-
Amerikkaan oli aiemmin ollut ldhinnd siind, ettd IIHF otti kanadalaiset
jadkiekkosdaannot kayttoonsa vuonna 1911. Jadkiekon kehityksessd vuotta 1908
voidaan pitdd kuitenkin taitekohtana. Tuolloin ammattilaisjddkiekko
laillistettiin Kanadassa ja Euroopassa jddkiekko organisoitui kansainvaliseksi
toiminnaksi vaikka laji oli vasta esitelty useissa Euroopan maissa. (Kivinen ym.
2000, 16; Valkonen 1997, 47-50, 58-59, 173-174.)

Ensimmadiset olympialaiset jddkiekon osalta pelattiin Antwerpenissa
vuoden 1920 kevéilla. Ne kilpailut jdivat historiaan pohjoisamerikkalaisten
ylivoimaisena esityksend. Turnauksen voitti Kanada, jota edusti 1960-luvulle
saakka Allen Cup -pokaalin voittanut amatoorien seurajoukkue. Toiseksi tuli
Yhdysvallat ja kolmanneksi ylsi Tsekkoslovakia. Ainoa todellinen vastus
Kanadalle ennen toista maailmansotaa oli Yhdysvallat. (Valkonen 1997, 53-56,
176.)

1950-luvulla kanadalaiset oppivat idean jddkiekon olemisesta heille ”our
game”. Maan ylivoima kansainvilisilld kentilld oli ollut aiemmin
itsestddnselvyys, joten MM-kilpailut eivéit erityisemmin kiinnostaneet heita.
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Kansainvélisessa  jddkiekkotoiminnassa  1960-lukua  voidaan — pitdd
murroskautena. Tuolloin Kanada hédvisi amatdorijoukkueilla useamman ottelun
Neuvostoliitolle ja vilillda myos Tsekkoslovakialle ja Ruotsille, jotka olivat
kehittyneet jddkiekossa huomattavasti. Paine Kanadassa ammattilaisten
hyvidksymiseen arvoturnauksissa kasvoi entuudestaan. Kun ammattilaisia ei
amatdorien arvokilpailuista vuosiksi 1970-1976. Kanada palasi MM-kilpailuihin
vasta kun ammattilaiset saivat osallistua niihin. (Valkonen 1997, 77, 100, 176;
Kivinen ym. 2000, 34-38.)

Neuvostoliiton voitto vuonna 1953 sen historian ensimmdisissa MM-
kilpailuissa ei ollut sattumaa. Vendldiset olivat luoneet oman tyylinsd lyhyessa
ajassa ja se toi maalle enemman mestaruuksia kuin millekdén toiselle valtiolle
seuraavien 30 vuoden aikana (liite 3). Maan valtakausi kansainvalisilla kentilld
alkoi tulla tiensd pddhdn kevddn 1990 maailmanmestaruuskilpailuissa kun
Neuvostoliitto voitti 22. MM-kultansa (Kivinen ym. 2000, 27-28).

Kanadan, Tsekin, Ruotsin ja Yhdysvaltojen kesken (taulukko 1). 1990-luvulla
Suomi liittyi ndiden maiden joukkoon.

TAULUKKO 1 Maiden saavuttama mitalien méaéré jadkiekon arvokilpailuissa.

1920-49 1970-79 1990-99
1950-69 1980-89 2000-09
1. Kanada 15 15 1 5 7 7
2. Tsekkoslovakia / Tsekki 6 10 12 7 8 5
3. Neuvostoliitto /IVY / Veniji - 16 12 10 5 6
4. Ruotsi 2 13 9 6 10 7
5. Yhdysvallat 9 5 1 1 1 2
6. Suomi 0 0 0 1 7 6
7. Sveitsi 8 3 0 0 0 0
8. Iso-Britannia 7 0 0 0 0 0
9. Saksa 4 1 1 0 0 0

Pelityylit. Tyyli ja tapa pelata jadkiekkoa ovat perinteisesti olleet hyvin
erilaisia Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Kanadan rajua kontaktipelid ja
tappeluita otteluissa on selitetty muun muassa silld, ettd nuoret pelaajat tulivat
1900-luvun alkupuolella suurkaupunkeihin etsimddn t6itd pohjoisen



36

maatiloilta ja pienistd kaupungeista. Monelle ainoa tapa saada elanto oli pelata
jadkiekkoa, jonka he olivat oppineet kotiseudullaan. Pelipaikan saaminen ei
ollut kuitenkaan helppoa, joten ainoa tae pddstd joukkueeseen oli kovuuden
ndyttdiminen. Vililld se loi kentille ldhes hallitsemattoman kilpailutilanteen
pelaajien vilille. Kovimmat pelasivat ja ylilyonneiltd ei voitu valttya.
Esimerkiksi ~vuonna 1904 tapahtui neljd kuolemaan johtanutta
vdkivaltatapausta jddkiekko-otteluissa ja kaudella 1907-1908 kahden
winnipegildisjoukkueen keskindinen ottelu oli vakivaltaisin mitd kaupungissa
oli koskaan ndhty. Useat pelaajat loukkaantuivat ja peli jouduttiin
keskeyttdimddn ennen aikojaan. Yleisesti kanadalaiset tutkijat ovat sitd mieltd,
ettd pohjoisamerikkalaiseen jadkiekkoiluun pesiytyneet vikivalta ja kovat otteet
ovat seurausta uudisraivaajahengestd. (Valkonen 1997, 17-26.) My6s nykyisin
pohjoisamerikkalaisiin otteluihin kuuluu usein tappeluita. Joukkueet saattavat
kayttad niitd tarkoituksellisesti esimerkiksi pyrkien niiden avulla saamaan pelin
haltuunsa. Tutkimusten mukaan tappelut eivit ole kuitenkaan edesauttaneet
joukkueen menestymistd (Engelhardt 1995; McCaw & Walker 1999).

Eurooppalaista jddkiekkoa ei ole pidetty niin aggressiivisena ja
vakivaltaisena. Maanosan perinteiset lajit (jaé- ja jalkapallo) ovat antaneet oman
sdavynsd vanhan mantereen jddkiekkoon. Esimerkiksi jddpallossa raju
vartalokontakti vastustajaan on kielletty, mikd on nidkynyt myos jdadkiekon
kehityksessd. Kontaktin sijaan keskeisid tekijoitd ovat olleet pelaajien hyva
luistelunopeus ja taito. (Kivinen ym. 2000, 18-19.)

Tsekistd on perinteisesti tullut taitavia jadkiekkoilijoita. Tsekkildinen
kiekkokoulu on tuottanut monia Jaromir Jagrin kaltaisia tdhtipelaajia; isoja ja
hdrkdmdisen vahvoja, mutta koostaan huolimatta tekniikaltaan huimia
kiekkotaitureita. Silti menestysta ei ole aina tullut. Pelaajien omapéinen sooloilu
katsottiin pitkddn syyksi siihen, ettd 1970-luvun menestysvuosien jidlkeen
Tsekkoslovakia ei onnistunut odotusten mukaisesti arvoturnauksissa. Vuoden
1998 olympiakulta muutti kaiken. Joukkueen salaisuus voittoon oli koko
joukkueen pelitavan uudenlainen yhtendisyys. Itsekkditd taiteilijoita ei enda
ndkynyt kentdlld. Tsekkien vastustajat joutuivat pelaamaan upeasti yhteen
pelannutta joukkuetta vastaan. (Kivinen ym. 2000, 18-42.)

Taidon korostumiseen ovat vaikuttaneet esimerkiksi entisessd
Neuvostoliitossa sekd poliittis-ideologiset ettd kdytdnnon syyt. Ideologisella
puolella tarkoitetaan sitd, ettd jadkiekon tarkkailutoiminnan tuloksena haluttiin
luoda  selvd  kontrasti  pohjoisamerikkalaiselle  pelityylille. =~ My0s
tsekkoslovakialaisen joukkueen ystdvyysottelulla vuonna 1948 Neuvostoliiton
maajoukkuetta vastaan on ollut iso merkitys venildisen ja sen myota
eurooppalaisen  pelityylin  kehityksessd. Neuvostoliiton maajoukkueen
silloiseen valmentajaan, Anatoli Tarasoviin, teki vastustajan tekninen taitavuus
syvdn vaikutuksen. Siihen asti neuvostoliittolaiset olivat panostaneet fyysiseen
kuntoon ja luistelunopeuteen. Vierailijoiden teknisen taitavuuden innoittamana
Tarasov aloitti maila- ja muiden tekniikoiden seké pelitaitojen harjoittelun. Han
otti pelaajiensa harjoitteluun lisdksi muita pelejd, voimistelua ja painia.
Kéaytdannon syynd omaan pelitapaan oli puolestaan se, ettd hyvid erotuomareita
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oli kdytettdvissad vdhin, jolloin sddntotulkinnat olivat yleensd hyvin tiukat. Kun
pelissd ei painotettu niin paljon kontaktia, tuomareiden oli helpompi
tyoskennelld. (Valkonen 1997, 67-70; Kivinen ym. 2000, 28-33.)

Eurooppalaiset alkoivat muuttaa pelityyliddn ja sddntéjadn enemmdn
pohjoisamerikkalaista esikuvaansa vastaavaksi 1960-luvulla. Neuvostoliiton
ndyttdvien kuvioiden myotd NHL-kiekkoilu sai tosin kritiikkid liian
suoraviivaisesta pelityylistdadn. (Valkonen 1997, 137.) Niinpd Neuvostoliiton
menestyksen myotd monet valmentajat alkoivat ottaa siitd mallia. Ruotsissa ja
Suomessa oppia haettiin myds Pohjois-Amerikasta ja Tsekkoslovakiasta
maajoukkueiden pddvalmentajien myota.

Ruotsalaisen kiekkoilun vahvuus on ollut siind, ettd maassa ei ole tyydytty
muualla ndhdyn kopioimiseen. Ruotsalaiset ovat ottaneet eri maiden
vaikutteista palasia, jotka on yhdistetty omiin perinteisiin. Esimerkkeina
ruotsalaisen pelityylin kehittdjistd voidaan mainita Arne Stromberg, joka toimi
ensin kanadalaisvalmentajien apulaisena, ja my6hemmin 1960- ja 1970-luvuilla
itse =~ maajoukkueen  pddvalmentajana. Hin ei  tyytynyt  vain
pohjoisamerikkalaisten oppeihin, vaan k&dnsi katseensa myos itddn.
Strombergin myo6td ruotsalaistyylinen puolustuspelaaminen sai mainetta
maailmalla. (Kivinen ym. 2000, 43-47.) Toisena esimerkkind toimii
valmentajakaksikko Hardy Nilssonin ja Mats Waltin 1990-luvulla kehittdima
torpedosysteemi, jossa on vaikutteita 1950-luvun jddkiekosta ja 1970-luvun
jalkapallosta (Pakarinen 2004, 123-129). Suomelle ei ole puolestaan syntynyt
kovinkaan omaleimaista pelitapaa (Kivinen ym. 2000, 53).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kahden pelikulttuurin (Eurooppa vs.
Pohjois-Amerikka) kohtaaminen turnauksissa on saanut aikaan vaikutteiden
omaksumista puolin ja toisin (Kivinen ym. 2000, 38). Pohjoisamerikkalaisten
pelityyliin kuuluneet kovat taklaukset ja tappelut ovat yleistyneet myos
televisiointien ja valtameren yli tapahtuneen matkailun myotd (Valkonen 1997,
21).

3.2 Jadkiekko pelind

3.2.1 Lajikuvaus

Jadkiekko-ottelut pelataan kaukaloissa, joiden virallinen koko vaihtelee 56-61 x
26-30 metrin vadlillda. Kentdlld pelaa vastakkain kaksi joukkuetta, joista
kummastakin saa olla yhtd aikaa kentilld viisi kenttdpelaajaa sekd maalivahdit.
Tilaa yhtd pelaajaa kohden ei ole kovin paljon, koska osassa pelitilanteista
kaikki kymmenen kenttdpelaajaa ovat esimerkiksi toisen joukkueen
hyokkédysalueella. Lajia kuvaavat nopeasti muuttuvat pelitilanteet seké
vartalokontaktit taklauksissa. Lajin fyysisen luonteen vuoksi peleissd sattuu
erilaisia tapaturmia ja loukkaantumisia (Lorentzon ym. 1988; Pettersson &
Lorentzon 1993; Stuart & Smith 1995; Molsa ym. 1997, 2000; Wennberg 2004).
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Jadkiekko-ottelun kesto on 60 minuuttia. Se muodostuu kolmesta erist,
joiden pituus on 20 minuuttia. Peliaika on tehokasta, tilld tarkoitetaan sitd, ettd
kello pysdytetddan pelikatkojen ajaksi. Joukkueet saavat vaihtaa pelaajia kentélle
niin usein kuin tarvetta on. Vaihdot tapahtuvat joko pelikatkojen aikana tai
pelin ollessa kdynnissd. Jos joukkueet vaihtavat pelaajansa pelikatkon aikana,
joutuu vierasjoukkue vaihtamaan pelaajansa ennen kotijoukkuetta. Tdstd on
hyotya kotijoukkueelle, koska se voi pdaattdd, ketkd joukkueen pelaajista
pelaavat ketdkin vierasjoukkueen pelaajaa vastaan.

Joukkueissa on usein neljd hyokkayskentillistd ja kolme puolustajaparia.
Kentidlld olevista viidestd pelaajasta kolme on hyokkadjid ja kaksi puolustajia.
Aiemmin hyokkddjien pddasiallinen tehtdvd oli hyokdtd ja puolustajien
puolustaa. Nykyddn sekd hyokkadjat ettd puolustajat osallistuvat hyokkadys- ja
puolustuspeliin.

Jadkiekko-ottelun yksittdisen vaihdon pituus on keskimddrin 30-60
sekuntia. Koko ottelussa pelaajille kertyy 20-25 tyojaksoa. (Green, Bishop,
Houston, McKillop, 1976; Montgomery 1988; Westerlund & Summanen 2000,
21.) Pelaajan tehokas peliaika on noin 16-35 minuuttia. Vaihtojen pituus jd&lla
sekd lepoon kiytetty aika penkilld on riippuvainen esimerkiksi pelaavien
kentéllisten lukumaéérastd, erikoistilanteista sekd yksilon taitotasosta. (Cox ym.
1995, 185.)

Pelin aikana kenttdpelaajille kertyy luistelua neljdstd viiteen kilometrid
(Akermark ym. 1996, 281). Luistelutekniikkaa tarkkailtaessa voidaan huomata,
ettd kaikista tekniikoista pelaaja kdyttdd eniten kahden jalan liukua. Tdhdn
kuluu koko ajasta noin 40 prosenttia. Vapaata liukua on noin 16 prosenttia,
kohtalaisen nopeaa luistelua 10 prosenttia ja korkeatehoista anaerobista tyotd
noin 20 prosenttia. (Jétte 1980, 279.) Matalatehoiseen luisteluun ja paikan
hakuun pelaajat kdyttdvit noin 8 prosenttia jadlld oloajastaan. Kaarreluisteluun
kuluu 20 prosenttia. Kutakin luistelutekniikkaa kdytetdan keskimddrin vajaat
kaksi sekuntia. Luistelutekniikka vaihtuu siis koko ajan pelitilanteen mukaan.
(Bracko ym. 1998, 258-262.) Tekniikoiden vaihtelu, kaksinkamppailut ja pelin
kiivas tempo vaativat pelaajilta hyvid lajiominaisuuksia. Niiden tasapuoliseen
harjoitteluun tulee kiinnittdd huomiota.

Maalivahdin rooli on hyvin erilainen kenttdpelaajiin verrattuna.
Maalivahti ajatellaan usein pelaajaksi, joka pysyy paikallaan maalin edessd,
torjuu kiekkoja ja estdd maalien syntymisen. Nykyisin useat maalivahdit
pyrkivét kuitenkin osallistumaan aktiivisemmin peliin. 1990-luvulla tehdyssa
tutkimuksessa maalivahti osallistui kenttdpeliin keskimddrin 11 kertaa ottelussa
(Rekild, Vdhitalo & Westerlund 1991, 49). 2000-luvulla tehdyssa tutkimuksessa
todetaan, ettd maalivahdin osallistumisen maddrd kiekolliseen peliin on
kaksinkertaistunut (Nevalainen 2001, 78). Maalivahdit katkovat esimerkiksi
syottojd, pysdyttavat siirtokiekkoja ja antavat avaavia syottoja kenttapelaajille.

3.2.2 Pelaajilta vaadittavia fyysisid lajiominaisuuksia

Jadkiekko asettaa haasteen pelaajien fyysisille ominaisuuksille lajin
monipuolisen luonteen vuoksi. Seuraavassa esitellddn fyysisid ominaisuuksia,
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joita on analysoitu useissa eri tutkimuksissa (Green ym. 1976; Agre ym. 1988;
Johansson ym. 1989; Twist & Rhodes 1993; Cox ym. 1995; Bracko ym. 1998;
Akermark ym. 1996, Montgomery 1988, 2006, Green ym. 2006; Hoff ym. 2005;
Brocherie ym. 2005).

Kestivyys. Pelaajien kestdvyyttd kuvataan wusein maksimaalisella
hapenottokyvylld. Jadkiekkoilijoiden maksimaalisen hapenottokyvyn arvot
vaihtelevat noin 45-65 ml/kg/min vililld. Hyvand arvona voidaan pitdd noin
60 ml/kg/min -arvoja. (Westerlund & Summanen 2000, 17.) NHL-pelaajien
maksimaalinen hapenottokyky oli 1980-luvulla noin 54 ml/kg/min (Agre ym.
1988). Kymmenen vuoden pitkittdistutkimuksessa ammattilaispelaajien arvot
olivat puolestaan 54,6-59,2 ml/kg/min (Montgomeryn 2006). Suomalaisten
nuorten 18- ja 20-vuotiaiden maajoukkuepelaajien arvoiksi on mitattu 52-60
ml/kg/min (Tikka 2000, 75). Tulosten mukaan pelaajan hapenottokyvylld on
yhteys pelaajan maalintekomahdollisuuksiin. Pelaajan maksimaalinen
hapenottokyky ennusti pelaajan maalintekomahdollisuuksia kauden aikana
(Green ym. 2006).

Aerobisen peruskestdvyyden merkitys on suuri. Sen avulla muun muassa
syddn- ja verenkiertoelimiston toiminta tehostuu, hiussuonten madra
lihaksistossa kasvaa, energia-aineenvaihdunta paranee ja palautuminen
aiemmista harjoituksista nopeutuu. (Saarinen 2005, 13, 29-33.) Tutkimusten
mukaan pelaajien aerobinen peruskestivyys heikkenee sarjakauden aikana.
Tamd johtuu lajin voimakkaasta anaerobisesta luonteesta. Pelien aikana
vaihtojen pituudet ovat niin lyhyitd, ettd ne eivdt kuormita pelaajien aerobista
energiasysteemid tarpeeksi. (Westerlund & Summanen 2000, 49.)

Pelaajien tulee harjoittaa peruskestdvyyden lisdksi muun muassa
nopeuskestdvyyttd. Nopeuskestdvyys on kestdvyyden alalaji, jonka merkitys on
suuri lajeissa, kuten jddkiekossa, joissa suorituksen kesto on 10-90 sekuntia.
Tdllaisissa suorituksissa energiantuotto perustuu péddasiassa anaerobiseen
aineenvaihduntaan. Nopeuskestdvyys voidaan jakaa energiantuoton ja
suoritustehon mukaan eri lajeihin. (Nummela 1997, 173-175.)

Nopeus. Viime vuosien aikana monet valmentajat ovat halunneet tehda
pelistd entistdi nopeampaa. Tdmd on ndkynyt niin nopeana syottojen
antamisena suunnanmuutoksissa kuin luistelunopeuden harjoittamisessa.
Tutkimuksissa on mitattu muun muassa nopeudessa havaittavia eroja
huipputason aikuispelaajien ja huipputason junioreiden valilld. Tutkimuksen
mukaan aikuiset juoksivat kymmenen metrin matkan junioreita nopeammin
(Hoff, Kemi & Helgerud 2005). Eroa nopeudessa voidaan selittdd osin
aikuispelaajien suuremmalla voimantuotolla. Tamédn vuoksi voimaharjoittelu
on tdarkedd. Tutkimuksen mukaan voimaharjoittelu vaikutti pelaajien
luistelunopeuden kehittymiseen 10 metrin matkalla (Brocherie ym. 2005).

Suomalaisten nuorten maajoukkuepelaajien tutkimuksessa vuosina 1997-
2000 mitattiin muiden ominaisuuksien ohella pelaajien nopeusominaisuuksia.
Tutkimuksen mukaan 16-vuotiaiden pelaajien maksiminopeus oli vuonna 2000
11 prosenttia heikompi kuin vuosina 1997 tai 1998. Myos 17-vuotiaiden testit
osoittivat laskusuuntaa vuonna 2000 verrattaessa niitd vuosiin 1997-1999. 18-
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vuotiaiden nopeudessa ei ollut tapahtunut muutoksia. 20-vuotiaiden nopeus
oli puolestaan paremmalla tasolla vuonna 1999 kuin vuosina 1997, 1998 ja 2000.
(Tikka 2000.)

Nuorten valmennuksessa tulisi kiinnittdd huomiota lajitaitojen ohella
myo6s voima- ja nopeusominaisuuksien kehittimiseen. Taméd sen vuoksi, ettd
nopeuden perusta luodaan lapsuus- ja nuoruusvuosina sekd siksi, ettd
nykyjddkiekossa pyritddn yhd kovempaan pelitempoon.

Voima. Voima- ja nopeusominaisuuksia tarvitaan pelitempon liséksi pelin
luonteeseen kuuluvien rajujen kontaktien ja kaksinkamppailuiden vuoksi.
Tutkimuksissa on kartoitettu pelaajien eri voimaominaisuuksia. Esimerkiksi
erddssd tutkimuksessa mitattiin NHL-pelaajien yldvartalon voimaa 90
kilogramman toistomaksimilla penkkipunnerruksessa. Tutkijat jaottelivat
tulokset pelipaikoittain. Eniten toistoja tekivdt puolustajat. Heiddn
toistomaédrien keskiarvo oli 14 toistoa. Hyokkadjien keskiarvoksi muodostui 12
toistoa ja maalivahtien neljd toistoa. (Twist & Rhodes 1993, 45.) Toisessa
tutkimuksessa mitattiin pelaajien maksimivoimaa penkkipunnerruksessa.
Tutkimuksessa 17-19-vuotiaista kanadalaisista voimakkain nosti yhden toiston
maksimitestissd 107 kilogrammaa. Voimakkain pelaaja 25-29-ikdisten ryhmastd
nosti 128,1 kilogrammaa. (Montgomeryn 2006.)

Huipputason aikuispelaajien voimaominaisuuksia on verrattu myos
huipputason junioreihin jalkakyykyssd. Yhden toiston maksiminostossa
havaittiin ero aikuisten hyvéksi (Hoff ym. 2005). Toisessa tutkimuksessa
mitattiin eri-ikdisten pelaajien jalkojen voimaominaisuuksia. Tuloksista voidaan
todeta, ettd 13-14-vuotiaiden maksimaalinen isometrinen voima jalkojen
ojentajissa oli 50 prosenttia aikuisten voimatasosta. Téstd eteenpdin voima alkoi
kasvaa merkittdvasti. 15-16-vuotiailla voimataso oli 74 prosenttia, 17-18-
vuotiailla 90 prosenttia ja 19-20-vuotiailla 95 prosenttia aikuisten tasosta.
(Kauhanen & Savolainen 1995, 173.)

Edellisten perusteella voidaan todeta, ettd jadkiekko asettaa lajina kovat
fyysiset vaatimukset huipputason pelaajille. Yksilo ja joukkuetason
menestykseen vaikuttavat myos pelaajien pelikasitys, lajitaidot sekd pelaajien
emootioiden hallinta.

3.2.3 Pelitapahtumat

Lajin sddnnot madrdaviat jadkiekon pelilliset tavoitteet. Ne ovat maalinteko
vastustajan maaliin ja vastustajan maalinteon estdminen. Kdytinnossd tama
ndkyy pelin jakaantumisena hyokkédys- ja puolustuspelaamiseen. Yhdessd ne
muovaavat pelistd toistuvien tapahtumien sarjan.

Suomen Jadkiekkoliitto on tehnyt 1990-luvun alusta ldhtien
joukkuepelianalyysid. Pelianalyysin avulla on pyritty selvittimddn, mitd
yksittdisissa jadkiekko-otteluissa tapahtuu. Pelitapahtumien médrdn suhteessa
peliaikaan on todettu olevan vakio. Jadkiekkoliiton koulutusmateriaaleissa
kdytetddn tdssd yhteydessd usein termid vakiosummateoria. Télld tarkoitetaan
sitd, ettd kdytannossd pelitapahtumat jakautuvat joukkueiden voimasuhteiden
mukaan. Pelitapahtumien mddrdd ei voida kokonaisuutena lisdtd, mutta
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osuuksien jakautumiseen joukkueiden kesken voidaan vaikuttaa. Esimerkiksi
kahden tasavakisen joukkueen pelatessa vastakkain molemmilla joukkueilla on
noin 200 hyokkédys- ja 200 puolustustilannetta. (Thusberg & Mikkola 1985, 4;
Westerlund 2004; Westerlund 1997a, 527; SJL 1997, koulutusmoniste, LOK 1; SJL.
2004, padavalmentajan yhteenveto medialle, 3.)

Yleensd ottaen suomalaisten esittamdt luvut eri pelitapahtumista ovat
samoja. Pienid eroavaisuuksia 16ytyy ldhinnd hyokkdysten kokonaismadrista.
Osassa ldhteistd hyokkdysmaddriksi ilmoitetaan 160 (Westerlund 1997b), osassa
170 (Westerlund 2004) ja osassa 200 (SJL 2004, pddvalmentajan yhteenveto
medialle, 3; IIHF 1991, valmentajaseminaari.) My06s vendldinen tutkimus
osoittaa eroja hyokkdysmaddrissd. Neuvostoliiton A-maajoukkueen entinen
pddvalmentaja Viktor Tihonov (1988) teki maajoukkueiden otteluista omat
analyysinsd 1980-luvulla. Han toteaa kirjassaan, ettd vuoden 1985 MM-
kilpailuissa tehtiin enemman hyokkayksid kuin vuoden 1983 MM-kilpailuissa ja
vuoden 1984 olympialaisissa (Emt., 128.) Tarkkaa hyokkdysten méddrdd han ei
kuitenkaan mainitse.

TAULUKKO 2 Pelitilanteiden maéérét ja tehokkuudet jadkiekko-ottelussa. (Koottu ldhteista
ITHF 1991, valmentajaseminaari; SJL 2004, padvalmentajan yhteenveto medialle; Westerlund

1997b.)

Lihtoalue Hyokkdysmaadra Hyokkadystehokkuus
Puolustusalue 100 5%

Keskialue 45 7%

Hyokkéysalue 25 28%

Hyokkadystapa

Hidas hyokkays 115 - 150 10%

Nopeahyokkays } 40%

Vastahyokkays 5-20 80%

Tehokkuus tarkoittaa hydkkiysten prosentuaalista osuutta, jolla joukkue onnistuu pdidttimdin
hyokkéiyksen laukaukseen kohti maalia maalintekoalueen sisiltd.

Joukkueet aloittavat hyokkdyksensd useimmiten puolustusalueelta
(taulukko 2). Toiseksi eniten hyokkadyksid tehdddn keskialueelta. Paras
hyokkédystehokkuus eli hyokkdyksen paittiminen laukaukseen kohti maalia
maalintekoalueen  sisdltd  saavutetaan  kuitenkin = hyokkdysalueelta.
Hyokkdystapojen vertailussa vastahyokkdys on selvésti tehokkaampi kuin
hidas- tai nopeahyokkdys. (Thusberg & Mikkola 1985, 4; IIHF 1991,
valmentajaseminaari; SJL 2004, pddvalmentajan yhteenveto medialle.)
Seuraavassa esitetddn esimerkein joukkuepelianalyysin tulosten merkityksid
joukkueille.
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TAULUKKO 3 Kiekon haltuunottomaarat ja -tavat jadkiekko-ottelussa. (Koottu ldhteista
ITHF 1991, valmentajaseminaari; Westerlund 1997b; Westerlund 2004.)

Puolustusalue Keskialue Hyokkdysalue  Yht. Maalien
% jak.
Riisto 35 25 15 75 40
Vastustajan purkukiekko 25 10 - 35 5
Laukauksen jdlkeen 12 - 13 25 40
Aloitus 8 10 7 25 15
Yhteensd 80-100 45-60 25-35 160-200 100

Esimerkki 1. Kiekon haltuunottojen kokonaismadran lisdksi valmentajan
on hyvé saada tieto joukkueensa haltuunottojen mééristd kentédn eri osa-alueilla.
Ne kertovat joukkueen pelitavan toimivuudesta. Jos joukkue saa esimerkiksi
ottelua kohden vain 12 kertaa kiekon hyokkdysalueella, joukkue j&ad
keskiarvotuloksista noin puoleen (vertaa taulukko 3). Jos joukkue ei saa
myoskddn riittdvésti riistoja keskialueella, seurauksena on pelin painopisteen
siirtyminen  omalle  puolustusalueelle. =~ Vakiosummateorian = mukaan
puolustusalueen haltuunottomddrd lisddntyy saman verran kuin se on
pienentynyt keski- ja hyokkédysalueella. Télloin joukkueen on hankala voittaa
pelid, koska se ei saa riittdvdsti kiekonriistoja vastustajan maalin ldhelld.
Tilastojen mukaan 40 prosenttia maaleista tehd&an riiston jalkeen (Westerlund
1997b).

TAULUKKO 4 Erilaisten hyokkédystapojen maarit jadkiekko-ottelussa. (Koottu ldhteistd
ITHF 1991, valmentajaseminaari; Westerlund 1997b; SJL 2004, pddvalmentajan yhteenveto
medialle.)

Puolustusalue  Keskialue = Hyokkdysalue Yht. Maalien

% jak.
Vasta- 5 2 8 5-20 50
hyokkéys
Jarjestetty 60 30 25 115-150 50
hyokkéays
Kiekon 15 13 2 30 0

purku pois
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Esimerkki 2. Joukkue tekee ottelussa seitsemdn vastahyokkdystd. Se jaa
noin puoleen keskiarvotuloksesta (vertaa edellisen sivun taulukko 4). Saadun
tiedon avulla joukkueen kannattaa harjoitella enemmdn nopeaa
pelinkdantamistd. Vaikka vastahyokkdyksid tulee otteluissa vahdn, niista
tehdddn puolet kaikista joukkueen maaleista tasakentéllisin pelattaessa.

Jotta joukkue pystyy pelaamaan tehokasta jddkiekkoa, sen tulee saada
riittdvasti haltuunottoja hyokkdys- ja keskialueella. Mitd ldhempénd kiekko
onnistutaan riistdm&ddn vastustajan maalia, sitd paremmat mahdollisuudet
joukkueella on tilastollisesti tehdd maali. Yli 90 prosenttia otteluiden maaleista
syntyy lopulta ykkosalueelta aivan maalin ldheltd. (Summanen 2005, 52, 148.)

Sektorit 1-3 muodostavat yhdessd niin sanotun maalintekoalueen.
Maalineduspelaamisen  tdrkeys  ndkyy  hyokkdysalueen  tyypillisista
laukausmaédristd ja niiden tehokkuuksista (taulukko 5). Kun ensimmadiseltd
sektorilta ammutaan keskimdérin viisi kertaa, niistd 30 prosenttia johtaa maaliin.
Huonoimmalta sektorilta tulevat 20 laukausta tuottavat maalin vain kolmen
prosentin teholla. (IIHF 1991, valmentajaseminaari.) Yleensd joukkue tarvitsee
kymmenen laukausta yhtd maalia kohden.

TAULUKKO 5 Laukausmaddradt ja maalintekotehokkuus sektoreittain jadkiekko-ottelussa.
(Koottu ldhteista IIHF 1991, valmentajaseminaari; Westerlund 2004; SJL 2004,
pdavalmentajan yhteenveto medialle; Westerlund 1997b.)

Laukausmaiira Maalinteko- Maalien
tehokkuus % - jakauma
1. sektori 30%
17 80-90%
2. sektori 10%
3. sektori 4% 10%
15-20
4. sektori 3%
yht. 30-40

Maalintekotehokkuus tarkoittaa prosentuaalista osuutta laukausmdiristd, jolla joukkue onnistuu
tekemdin maalin. Sektorit 1-3 muodostavat maalintekoalueen.
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3.2.4 Torinon olympialaisten ottelukaavio

Torinon olympialaisten miesten jadkiekkoturnaukseen osallistui 12 joukkuetta
(taulukko 6). Alkusarjassa joukkueet pelasivat kahdessa kuuden joukkueen
lohkossa. A-lohkon muodostivat Italia, Kanada, Saksa, Suomi, Sveitsi ja Tsekki.
B-lohkossa pelasivat Kazakstan, Latvia, Ruotsi, Slovakia, Vendjd ja Yhdysvallat.

Alkulohkot pelattiin yksinkertaisena sarjana, jolloin jokainen joukkue
kohtasi kerran kaikki oman lohkonsa joukkueet. Ndin jokainen joukkue pelasi
yhteensd viisi ottelua. Kaikkiaan alkulohkovaiheessa pelattiin 30 ottelua.
Voitetusta ottelusta joukkue sai kaksi, tasapelistdi yhden ja tappiosta nolla
pistettd. Turnauksen kaikissa otteluissa kotijoukkueella oli niin sanottu
vaihtoetu. Tama tarkoitti sitd, ettd pelikatkojen jdlkeen kotijoukkue sai valita
haluamansa pelaajat kentélle vastustajan jalkeen.

Alkulohkovaiheen jdlkeen pelit jatkuivat pudotuspeleilldi. Molemmista
alkulohkoista selvisi jatkoon neljd parasta joukkuetta. A-lohkon jdrjestys oli
Suomi, Sveitsi, Kanada ja Tsekki. B-lohkossa jdrjestys oli puolestaan Slovakia,
Vendjd, Ruotsi ja Yhdysvallat.

Pudotuspeleissda pelattiin kahdeksan ottelua. Puolivélierissd, eli
pudotuspelivaiheen ensimmadiselld kierroksella, alkulohkojen ensimmadiset
joukkueet pelasivat toisen lohkon neljdttd joukkuetta vastaan ja toiseksi
sijoittuneet toisen lohkon kolmatta joukkuetta vastaan. Vain otteluparien
voittajat pddsivdt jatkoon. Otteluparit olivat Suomi-Yhdysvallat, Slovakia-
Ruotsi ja Vendja.

Vilierdvaiheeseen yltineet joukkueet péddsivdt pelaamaan mitaleista.
Vilierien voittajat jatkoivat finaaliin ja h&dvinneet pronssiotteluun. Toisessa
vélierdottelussa olivat vastakkain Tsekki ja Ruotsi ja toisessa ottelussa Suomi ja

Ruotsi Suomen.

TAULUKKO 6 Torinon olympialaisten ottelukaavio.

1. Alkusarja (lohkojen neljd parasta jatkoon yksinkertaisen sarjan jdlkeen)
A-lohko: Italia, Kanada, Saksa, Suomi, Sveitsi, Tsekki
B-lohko: Kazakstan, Latvia, Ruotsi, Slovakia, Vendjd, Yhdysvallat

2. Pudotuspelit
Puolivilierit:
Suomi-Yhdysvallat, Slovakia-Tsekki, Sveitsi-Ruotsi, Kanada-Vendja
Vilierit:
Tsekki-Ruotsi, Suomi-Vendja
Pronssiottelu:
Tsekki-Vendja
Finaaliottelu:
Suomi-Ruotsi
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3.3 Jadkiekkotaktiikat

"Voittamattomuus perustuu puolustukseen, voiton mahdollisuus hyékkiykseen” (Sun Tzu 1995, 93).

Joukkueiden menestystd on usein selittinyt hyvd puolustuspelaaminen.
Pelkilld puolustamisella ei voi kuitenkaan voittaa.

3.3.1 Puolustuspeli

Kun hyokkddva joukkue menettdd kiekon vastustajalle, se siirtyy samalla
puolustuspeliin. Tavoitteena on tdlloin vastustajan maalinteon estdminen ja
kiekon saaminen takaisin omalle joukkueelle. Suomen A-maajoukkueen entisen
pddvalmentajan Hannu Aravirran mukaan puolustuspelaaminen on
asennepelaamista. Jotta joukkue voi pdrjatd, puolustuspelaamisen tdytyy olla
kunnossa. (Tyni 2003, 198.)

Puolustuspelaamisen perustana on se, ettd joukkue toimii huolellisesti
eikd pelaa itseddn ulos tilanteesta esimerkiksi vastustajan puolustusalueella.
Tdamd edellyttdd joukkueelta kurinalaisuutta ja karsivallisyytta. (Pietild & Tyni
1997, 62.) Jotta joukkue saavuttaa tavoitteensa, sen tdytyy toimia yhtendisesti
ennalta harjoitellun pelitavan mukaisesti kentdn kaikilla osa-alueilla.

Hyokkiys- ja keskialueen puolustuspelaaminen. Jadkiekkojoukkueet pyrkivit
monesti vastustajan pelinrakentelun hdirintddn ja kiekon riistoon aktiivisella
hdirinndlld  tdm&n  puolustusalueella.  Tastd  kdytetddn  nimitystd
vastakarvauspelaaminen. Joukkueet kayttivdat yleensd vastakarvausta
enemman koti- kuin vierasotteluissa (Dennis & Carron 1999).

Aktiivinen hdirintd- ja kontaktipeli vaativat koko viisikon reagointia
paineen tuottamiseen. Jos yksittdiset pelaajat ryntddvat ulos tilanteesta,
vastustaja voi pddstd vastahyokkdyksiin. Tilanteita, joissa aktiivinen
vastakarvauspelaaminen on hyodyllistd, ovat esimerkiksi tilanteet, joissa 1)
kiekko pelataan hyokkaysalueella ristikulmaan, 2) laukausten jalkeiset tilanteet
tai 3) aloitusten jalkeen. (Pietild & Tyni 1997, 65.)

Aktiivisen vastakarvauspelaamisen vastakohtana on mydtidkarvaus- eli
ohjauspelaaminen. Jos hyokkaadvalld joukkueella on kiekko selvéasti hallussaan
oman maalinsa takana, puolustavan joukkueen tavoitteena on usein saada
kiekko riistettyd vastustajalta vasta keskialueella ohjauspelaamisella. Tama
tarkoittaa sitd, ettd puolustava joukkue ryhmittyy suunnitellulla tavalla
keskialueelle, josta se ldhtee ohjaamaan vastustajan kiekollista pelaajaa kohti
laitaa. Laidan vieressd kiekko voidaan riistdd esimerkiksi kahden puolustavan
pelaajan yhteistyossa ansalla eli trapilla (Haché 2003, 214; Gendron 2003, 78-82).
Ohjauspelaamisessa tavoitteena on kiekon riistiminen suoraan kuljettavalta
pelaajalta tai tdimédn pakottaminen virheeseen. Kiekon riiston jdlkeen hyvaa
joukkuepuolustusta pelanneella joukkueella on mahdollisuus
vastahyokkdyksiin.  Vastaavasti hyvin  puolustuksensa organisoinutta
joukkuetta vastaan pdadstdan harvoin ylivoimahyokkédyksiin. (Pietild & Tyni
1997, 62.)
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Monet joukkueet pelaavat ohjauspelaamisen ja aktiivisen vastakarvauksen
yhdistelm&a. Tatd pelityylid kutsutaan kaksivaiheiseksi karvauspelaamiseksi.
Tamd edellyttdd pelaajilta hyvdd pelinlukemista ja yhteistoimintaa.
Kéarkikarvaaja eli lahin pelaaja tekee ndissd tilanteissa paddtoksen siitd, miten
joukkue pyrkii kyseessd olevassa tilanteessa kiekon riistoon. Jos hdn asettuu
esimerkiksi hyokkdysalueella seisovin jaloin pelin keskustaan, muut pelaajat
tietdvat jadada taemmas omille paikoilleen ohjauspelaamista varten. Jos
karkikarvaaja pyrkii puolestaan ahdistamaan vastustajan kiekollista pelaajaa
voimakkaalla luistelemisella, muiden pelaajien tulee reagoida siihen
aktiivisemmalla tavalla joukkueen pelitavan mukaisesti, jotta kiekon riisto
onnistuu halutulla kentdn osa-alueella. Seuraavassa esitetddan tavallisimpien
puolustuspelijdrjestelmien perusperiaatteita. Niitd voidaan pelata aktiivisen
vastakarvauksen tai passiivisemman ohjauspelaamisen ldhtokohdista.

1-2-2. Keskialueella kédrkikarvaajana on perinteisesti ollut vasen
laitahyokkddja. Hanen tehtdvdnd on hdiritd vastustajan kiekollista pelaajaa
voimakkaalla luistelulla ja ohjata tdtd haluttuun suuntaan. Toinen
laitahyokkddja pelaa keskialuetta puolustussuuntaan omaa kaistaansa pitkin.
Hanen on myo6s mahdollista paikata ensimmadistd karvaajaa jos tdmé on pelattu
ulos tilanteesta. Keskushyokkddjan tehtdvand on pelata vasemmalla kaistalla
hyokkédyssiniviivan pddlld ja osallistua sieltd puolustuspelaamiseen joko
puolustamalla aluetta tai ajamalla sisddn kohti kiekollista pelaajaa. Puolustajien
tehtdvand on pelata keskialueella hiukan porrastaen, tdyttden ja varmistaen
keskustaa. (Pietild & Tyni 1997, 63-64; Murray 2004.)

Joukkueet voivat pyrkid pelaamaan samaa pelijarjestelmad aktiivisemmin
hyokkdysalueella (kuvio 9). Tdlloin ldhin pelaaja ajaa vastustajan kiekolliseen
pelaajaan kiinni. Seuraavaksi ldhimpdnd ollut hyokkddja tulee ldhelle
tavoittelemaan irtokiekkoa. Kolmas hyokkaddja jad takamieheksi pelin alle.
Puolustajat pelaavat padsadantoisesti siniviivalla, mutta voivat paikan tullen ajaa
voimakkaasti sisddn tavoittelemaan irtokiekkoa. Té&lloin takamiehen tulee
varmistaa sisddn ajavaa puolustajaa. (Pietild & Tyni 1997, 65-66; Murray 2004.)
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KUVIO 9 Hyokkaysalueen 1-2-2-puolustuspelijarjestelma.

1-1-3. Keskialueen puolustuspelissd karkikarvaajat eli laitahyokkadjat
pelaavat ylimpand ohjaten ja pyrkien kiinni omalla kaistallaan nousevaan
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kiekolliseen vastustajaan (kuvio 10). Keskushyokkddjan tehtdvd on pelata
samalla tavalla omaa kaistaansa kuin 1-2-2-jdrjestelmdssd. Puolustajien
tehtdvdnd on porrastaa ja miehittdd keskialue. (Smith 1996, 18-19; Pietild & Tyni
1997, 64-65.)

erilaisilla variaatioilla. Ideana niissdé on vastustajan kiekolliselle pelaajalle
annettava hdirinta ja mahdollinen kiekon riisto lahelld vastustajan maalia.

2-1-2. Tamd on yksi aktiivisimmista pelijarjestelmistd ja sitd pelataan
yleensd vain vastakarvausperiaatteella hyokkadysalueella (kuvio 11).

Laitahyokkddjat pyrkivat paddsemddn kiinni vastustajan puolustajiin
aktiivisesti luistelemalla. Keskushyokkddjd pelaa taaempana ja tulee mukaan
avuksi laitahyokk&djan onnistuttua hdiritsemddn vastustajaa. Ndin joukkue voi
saada miesylivoiman kulmaan, missd kiekko on. Puolustajat voivat ajaa
pelinpuolella sisddn. (Smith 1996, 24-27; Pietild & Tyni 1997, 66.)
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KUVIO 11 Hyokkaysalueen 2-1-2-puolustuspelijdrjestelma.

Edelld esitettyjen jdrjestelmien lisdksi on monia muitakin jédrjestelmid ja
niiden sovelluksia. Karvaustapoja, joissa kaksi ldhintd pelaajaa pyrkii
hdiritsem&ddn vastustajan kiekollista pelaamista, ovat edelld mainitun 2-1-2-
esimerkiksi 1-3-1- ja 1-4-pelijarjestelmat. (Smith 1996; SJL 1997,
koulutusmateriaali, HVT; SJL 1996, MJ 15 pelikirja.)
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Puolustusalueen puolustuspelaaminen. Puolustusalueella joukkueilla on
mahdollisuus puolustaa maaliaan miesvartioinnin tai aluepuolustamisen
lahtokohdista. Perusideana on, ettd puolustavat pelaajat miehittdvdt maalin
edustan ja pyrkivdt estdimddn vastustajan kiekollista pelaajaa pddsemasta
hyvaan maalintekopaikkaan.

Miesvartiointi tarkoittaa sitd, ettd jokaisella pelaajalla on oma
vastustajansa, jota hdnen tulee estdd tekemdstd maalia. Tdssd puolustusmallissa
puolustajat  pelaavat yleensd  vastustajan laitahyokk&djia — vastaan,
keskushyokkadja keskushyokkddjada vastaan ja laitahyokkddjat vastustajan
puolustajia vastaan. Merkkauksen pettdessd vaarana on se, ettd vastustajan
kiekollinen pelaaja pddsee vapaasti hyvddn maalintekopaikkaan. Tatd varten
puolustavien pelaajien tulee olla valmiita luopumaan omasta vartioitavasta
pelaajastaan ja oltava valmiita varmistamaan maalintekoaluetta. Tama
edellyttdd hyvad pelinlukemista kaikilta viisikon jdseniltd. (SJL 1996, M] 15
pelikirja; Fleming 2004; Pietild & Tyni 1997, 67.)

Aluepuolustamisessa puolustavajoukkue pyrkii miehittdmé&ddn parhaat
laukaussektorit asettumalla nelioksi puolustusalueen keskustaan. Téllaisessa
puolustusmuodostelmassa toinen puolustaja on yleensd maalin edessd ja toinen
puolustaja esimerkiksi puolustamassa vastustajan kiekollista hyokkadjaa
kulmassa. Keskushyokkddjda varmistaa keskustaa ja laitahyokkaddjdt tiputtavat
alemmas puolustusalueen aloitusympyrdan kaarelle. Tarkoituksena on, ettd
ldhin puolustava pelaaja antaa paineen vastustajan kiekolliselle pelaajalle
pyrkien kiekon riistoon. Muut puolustavat pelaajat pelaavat aluetta estden ja
varmistaen vastustajan kiekottomia ja kiekollista pelaajaa pddsemadstd ldhelle
maalia. Ndin vastustajalle jdd yleensd enemmadn tilaa pelata hyokkadysalueella,
mutta kuitenkin puolustavan joukkueen antamalla alueella ldhelld reunaa.
Puolustavan joukkueen tavoitteena on, ettd vastustajan laukaukset tulevat
pienistd kulmista ja kaukaa maalista kun vastustaja ei pddse hyville
maalintekosektorille. Tallaiset laukaukset maalivahdin on helpompi torjua.
(Gendron 2003, 51-52; Fleming 2004.)

Edelld esitetyistd puolustusalueen puolustuspelitavoista voidaan kayttad
miesvartiointia ja laitahyokkadjat aluepuolustusta. Talloin vastustajan
onnistuessa harhauttamaan oman vartioijansa kulmassa, laitahyokkddja voi
estdd tdtd padsemastd vapaasti maalille.

3.3.2 Hyokkdyspeli

Hydkkiys perustuu oikeaan ajoitukseen. "Kun oma voima on riittdmiton, puolustaudutaan, kun se on
runsas, hyékdtdin” (Sun Tzu 1995, 93).

Tehokas hyokkdyspelaaminen vaatii pelaajilta paljon lajitaitoja. Kun vastassa on
hyvin joukkueena puolustuksensa organisoinut vastustaja, hyokkddaminen
muuttuu entistd hankalammaksi. Hyokkdyspelaamisessa on omat ongelmansa,
jotka ldhtevét jo harjoittelusta. Jos joukkueen puolustus saadaan esimerkiksi
kuntoon harjoittelemalla tietty aikaméddrd, niin hyokkdadmisen harjoitteluun
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tarvitaan moninkertainen mdard tehokasta harjoittelua. Tama johtuu siitd, etta
aktiivinen hyokkdyspelaaminen vaatii pelaajilta huomattavasti enemman.
(Summanen 2005, 56.)

Nykyaikaisessa jddkiekossa yli puolet maaleista tehdddn tasakentillisin
pelattaessa nopeista tai vastahyokkdyksistd (Kansainvilinen jddkiekon
kehityskeskus 2008). Suurin osa hyokkadyksistd joudutaan kuitenkin tekemé&an
kontrolloitua puolustusta vastaan.

Puolustusalueen hydkkiyspelaaminen. Hyokkdyksiin voidaan ldhted omalta
puolustusalueelta erilaisilla variaatioilla (Smith 1996, 62-97). Joukkueilla on
yleensd harjoiteltuna useampi vaihtoehto, joita voidaan kayttdad pelitilanteiden
ja vastustajan mukaan.

Jos vastustaja hdiritsee aktiivisesti pelinrakentelua, hyokkaavan joukkueen
on hyvd antaa ensimmdinen syottd liikkuvalle pelaajalle p-pistetason
alapuolella. T&td helpottavat alueellisen ylivoiman luominen sekd hyokkéadjien
paikanvaihdot. Siltd varalta, ettd vastustajan karvauspeli onnistuu, hyokk&ddvan
joukkueen toisen puolustajan kannattaa pelata mahdollisimman pitkddn oman
maalin edessd. (Liitsola 1989, 329.)

Kun kiekko on hyokké&avalld joukkueella oman maalin takana ja vastustaja
on ehtinyt jarjestdytyd puolustuspelaamiseen, hyokkddvian joukkueen tulee
lahted hyokkayksiin ajatuksella. Vaarana nimittdin on, ettd vastustaja voi saada
riistettyd kiekon ldhelld maalia ja pddstd nopeasti hyvaan maalintekopaikkaan
kun dskettdin hyokdnneen joukkueen kaikki pelaajat ovat suuntaamassa kohti
vastustajan maalia.

Yleisid ohjeita hyokkayksiin lahdoissd ovat liikkkuvuus, syvyys, leveys ja
lapimurto (Luhtanen 1989, 324). Hyokk&ddvan joukkueen kannattaa hakea
mahdollisuuksien mukaan nopeita pystysyottojd, joilla voidaan padsta 1-0 tai 2-
1 -ylivoimahyokkéayksiin (Liitsola 1989, 329). Hyvdnd esimerkkina tdstd kay
ruotsalaisten 2000-luvun alussa kdyttdiméa torpedosysteemi. Pelitapaan kuului
esimerkiksi se, ettd hyokkadjat pyrkivét siirtymé&ddn mahdollisimman nopeasti
puolustusalueelta  keskialueelle ~oman joukkueen saadessa  kiekon
puolustusalueella. Hyokkéadjien liikkeen avulla puolustajalle saattoi avautua
mahdollisuus nopeaan pystyavaukseen. (Boustedt 2004). Jos pitkit syotot eivit
ole mahdollisia, hyokkadville kiekolliselle pelaajalle olisi hyva olla useampi
syottosuunta tarjottuna. Paras vaihtoehto avaussyottoon on kentdn keskusta.
Kentdn keskustasta kiekollinen pelaaja voi jatkaa hyokkdystd useampaan
suuntaan.

Hyokkdys voidaan suorittaa esimerkiksi seuraavasti vastustajan
kdyttdessd 1-3-1-ohjauspelid (seuraava sivu kuvio 12). Organisoidussa
hyokkadyksessd puolustusalueelta ldhdettdessd puolustajalla on kiekko maalin
takana. Keskushyokk&djan tulee tdllsin hakea vauhtia alhaalta vasemmalta
kaistalta, johon puolustaja syottdd kiekon pelaajan ollessa hyvidssd vauhdissa.
Toisen puolustajan tehtdvand on blokata vastustajan kérkikarvaajaa eli estdd

tarjoavat syottopaikan keskushyokkadjille. Tamén jalkeen keskushyokkéadja voi
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syottdad esimerkiksi oikealle laitahyokkéddjdlle tai kuljettaa itse kiekkoa
eteenpdin keskialueella kohti vastustajan padtya. (Pietild & Tyni 1997, 69-70.)

KUVIO 12 Esimerkki puolustusalueen hyokkaykseen ldhdosta. (Pietild & Tyni 1997, 69-70.)

Joukkueilla on hyvd olla harjoiteltuna erilaisia tapoja hyokkayksiin
lahdettdessd. Tamd sen vuoksi, ettd tilanteet eivét ole peleissd aina samanlaisia.
Vidlilla vastustaja voi hdiritd aktiivisesti vastakarvauksella ja wvalilld
passiivisemmin ohjauspelaamisella. Onnistunut hyokkdykseen 1dhto on
perusedellytys menestymiselle pelissd (Liitsola 1989, 329). Tam4 johtuu muun
muassa siitd, ettd joukkueet joutuvat vakiosummateorian mukaisesti pelaamaan
eniten kiekollista peliddn juuri puolustusalueella.

Keskialueen hydkkiyspelaaminen. Keskialueen hyokkédykset saavat usein
alkunsa siitd, ettd vastustaja menettdd omassa hyokkdyksessdan kiekon
keskialueella tai on tehnyt siirron omalta puolustusalueeltaan pakkopelin
seurauksena. Nama tilanteet voivat aukaista hyvan hyokkaystilanteen.

On tdrkedd, ettd joukkue pyrkii pelaamaan kiekkoa eteenpdin
mahdollisimman nopeasti. Tilloin useampi karvauspeliin osallistunut
vastustaja voi jaddad hyokkayksen taakse. (Liitsola 1989, 330.) Jos tdmaé toteutuu,
vastustaja ei ehdi jdrjestdytyd puolustukseen kunnolla. Tdma puolestaan voi
tarjota hyokkaaville joukkueelle mahdollisuuden ylivoimahyokkdykseen.

Jos vastustaja ehtii miehittdd oman siniviivansa, hyokkddvan joukkueen
voi olla hankala pddstd hyokkdysalueelle. Téllin voi olla jarkevdd, ettd
hyokkddva joukkue luopuu kiekosta hetkellisesti lyoden sen vastustajan
puolustusalueelle ja tavoittelee sitd uudelleen vastakarvauksella. Toinen
vaihtoehto on syottdd kiekko takaisinpdin esimerkiksi omalle puolustajalle.
Téamén jdlkeen joukkue voi pyrkid uudella hyokkdykselld vastustajan
puolustusalueelle esimerkiksi hyokkddvien pelaajien paikanvaihtojen avulla.
(Liitsola 1989, 330.)

Joukkueiden on hyvd harjoitella keskialueelta alkavia hyokkayksid.
Yksittdinen joukkue saa kiekon haltuunsa keskialueella 45 kertaa ottelussa
(IHF 1991, valmentajaseminaari; SJL 2004, pddvalmentajan yhteenveto
medialle).

Jos kiekko on esimerkiksi puolustajalla oman siniviivan p&illd, han voi
pyrkid kdynnistimddn vastahyokkdyksen seuraavilla tavoilla (seuraava sivu
kuvio 13). 1) Puolustaja avaa hyokkdyksen nopeasti leikkaavalle



51

laitahyokkadjélle. 2) Puolustaja avaa vasempaan laitaan keskushyokkédjalle. 3)
Puolustaja voittaa itse tilaa liikkumalla keskiviivan pdélle. Jos keskelld tulee
ahdasta, hdan toimittaa kiekon ristikulmaan. 4) Puolustaja syottdd toiselle
puolustajalle, joka voi jatkaa syotolld esimerkiksi oikealle laitahyokkadgjalle.
(Pietild & Tyni 1997, 68-69.)

KUVIO 13 Esimerkki vastahyokkayksestd keskialueella. (Pietild & Tyni 1997, 69.)

Hyokkdiysalueen hyokkiyspelanminen. Nykyaikaisessa jddkiekossa iso osa
maaleista tehdddn muutaman sekunnin sisélld kiekon riistosta. Koska riistojen
madrd hyokkdys- ja keskialueella on rajallinen ja vastustaja saattaa pelata hyvin
puolustusvoittoisesti odotellen vastahyokkdyksid, joukkueilla tulee olla
harjoiteltuna erilaisia variaatioita hyokkdyspelaamiseen ja maalintekoon niin
hitaissa organisoiduissa hyokkayksissd, vastahyokkdyksissd kuin esimerkiksi
hyokkdysalueen hyokkadyspelaamisessa kulmista.

Hyokkddvan joukkueen ylittdessd siniviivan vastustaja on useimmiten
ehtinyt jarjestdytyd puolustukseen. Suorassa hyokkdyksessd hyokkadjillda on
yhtd monta vastustajaa vastassa, vastahyokkadyksessa hyokkadjia on enemman.
Jos viiva ylitetddn niin, ettd kiekko on laidassa, kiekollisen pelaajan tulee pyrkia
valittomasti siniviivan jdlkeen keskustaan. Jos se ei onnistu, kiekollinen pelaaja
voi pysdhtyd laitaan ennen p-pistetasoa ja pyrkid sieltd loytdmaan
syottomahdollisuuden takaa tulevalle omalle pelaajalle. (Liitsola 1989, 331-332.)

Vastahydokkdykset. Nopeat vastahyokkaykset tarjoavat hyvid
maalintekotilanteita, silld niissd hyokkdavalld joukkueella on miesylivoima.
Puolustavajoukkue ei ole ehtinyt myoskddn jdrjestdaytyd puolustukseen
suunnitelmallisesti.

Vastahyokkdyksissd on  tdarkedd pyrkida padattamaan  hyokkays
mahdollisimman nopeasti. Esimerkiksi keskialueelta ldhtevassd hyokkayksessa
keskushyokkadja voi kuljettaa kiekon syville vastustajan puolustusalueelle ja
ajaa maalille, jolloin hdnen taaksensa syntyy tyhjdd tilaa. Tdhdn tyhjddan tilaan
leikkaa myohemmin toinen laitahyokkadja. Tassd vaiheessa keskushyokkadjalle
avautuu useampi vaihtoehto hyokkadyspelaamisen jatkovaihtoehdoiksi. Han voi
itse ampua kiekon kohti maalia, syottdd kiekon keskikaistalta maalille
pyrkiville laitahyokkéadjélle tai hdn voi syottdd kiekon toiseen aaltoon tulevalle
laitahyokkadjélle (seuraava sivu kuvio 14). (Pietild & Tyni 1997, 70-71.)
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KUVIO 14 Esimerkki hyokkayksen paattamiseen. (Pietild & Tyni 1997, 70.)

Suorahyokkdys. Suorahyokkdys voidaan pyrkid pddttamédn esimerkiksi
samalla tavalla kuin kuvion 14 vastahyokkdys. Hyokkdystavasta riippumatta
on tarkedd, ettd maalintekotilanne saadaan luotua mahdollisimman nopeasti.

Suorassa hyokkdyksessd hyokkddva joukkue voi saada muutettua 3
vastaan 3-tilanteen my06s 4 vastaan 3-ylivoimahyokkédykseksi. Kiekollinen
pelaaja voi kuljettaa kiekon hyokkéaysalueelle esimerkiksi laidan kautta (kuvio
15). Ensimmadinen kiekoton hyokkéddjd ajaa voimakkaasti maalille hédiritsemadn
maalivahtia. Seuraava kiekoton hyokkddja pyrkii myos ldhelle maalia
porrastaen ja samalla tarjoten vapaan sydttosuunnan. Ndiden kiekottomien
pelaajien taakse nousee toiseen aaltoon mukaan puolustaja, jolle voi avautua
avoin maalintekopaikka kiekollisen pelaajan syotostd jos vastustajan hyokkagjat
eivat ole valmiita tilanteeseen. (Hannu Aravirta Canal+ -kanavan ldhetyksessa
5.4.2006.)

KUVIO 15 Esimerkki suoranhyckkayksen paatokseen.

Hyokkiys pdidyn kautta, pidtypeli. Hyokkaavalla joukkueella on usein
vastassaan hyvin organisoitu puolustus hyokkaysalueelle pyrittdessad. Talloin
sinne voi olla hankala pddstd. Vield vaikeampaa on pddstd suoraan hyvaan
maalintekotilanteeseen.

Kun vastustajan siniviivalla on ahdasta, hyokkaava joukkue voi pelata
kiekon ristikulmaan. Tamaén jdlkeen tavoitteena on voittaa kiekko uudestaan
omalle joukkueelle kahden pelaajan yhteistoiminnalla. Ensimmdinen pelaaja
pelaa pois vastustajan ja toinen pyrkii saamaan kiekon omalle joukkueelle.
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Taman jalkeen kiekko yritetddn pelata joko hyvélle maalintekosektorille tai
haetaan laukaisupaikkaa kulmapelin kautta. (Pietild & Tyni 1997, 71.)

Hyokkdysalueen aloitusten, laukausten ja riistojen jdlkeen joukkueet
voivat jaddd hetkellisesti pelaamaan niin sanottua kulma- eli paatypelid. Tama
tarkoittaa sitd, ettd hyokkdava joukkue kontrolloi kiekkoa yleensd kaukalon
kulmissa ja puolustava joukkue yrittdd estdd sitd tekemdstd maalia. Jotta
hyokkddva joukkue pystyisi murtamaan puolustuksen, sen tdytyy syotelld
kiekkoa ja pelaajien vaihdella paikkoja. Té&lld voidaan saada vastustajan
puolustuspelaaminen sekaisin.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida, miten lajin kdrkimaat - Kanada,
Ruotsi, Suomi, Tsekki, Vendjd, Yhdysvallat - pelasivat jadkiekkoa keskindisissa
otteluissaan Torinon olympialaisten 5 vastaan 5 -pelissd. Tutkimus tarkentuu
kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Millaisia olivat puolustus- ja hyokkadystaktiikat kentdn eri osa-alueilla 5
vastaan 5 —pelissd?

2. Mitké olivat hyokkdys- ja puolustuspelitehokkuudet kentén eri osa-alueilla 5
vastaan 5 —pelissd?

Joukkueiden kayttamdd taktiikkaa analysoitiin puolustus-, keski- ja
hyokkédysalueella. Tutkimustehtavilld kuvattiin joukkueiden taktiikoita yhdessa
ja kunkin joukkueen osalta erikseen. Joukkueiden havaintoja verrattiin kaikkien
karkimaiden yhteishavaintojen keskiarvoon, ja joukkueiden havaintoja
verrattiin toisiinsa. Lisdksi selvitettiin millainen tehokkuus taktiikoilla
saavutettiin.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen kohde ja aineisto

Tutkimuksen kohteena oli vuoden 2006 olympialaisissa lajin karkimaiden
kayttamat taktiikat kentdn eri osa-alueilla 5 vastaan 5 -pelissd.
Tutkimuskohteeksi valitut kuusi maata 16ytyivat kansainvéalisen jadkiekkoliiton
ITHF:n ranking-listan (http:/ /www.iihf.com/home-of-hockey/championships/
world-ranking/mens-world-ranking.html) kymmenen parhaan joukosta. Maat
olivat Kanada, Ruotsi, Suomi, Tsekki, Vendjd ja Yhdysvallat. Maiden valintaa
puolsivat  ranking-sijoituksen  lisdksi  kyseisen @ maan  lajihistoria,
maantieteellinen sijainti sekd se, ettd ndistdi maista oli helpoin saada
tutkimusaineistoa eli otteluiden videotallenteita.

Taktiikkaa analysoitiin kentdn eri osa-alueilta niin hyokkdys- kuin
puolustuspelin  osalta. HyoOkkadyksessda  tutkittiin 1)  puolustusalueen
hyokkdyspelaamista vastustajan paineen alla sekd ilman painetta, 2)
keskialueen hyokkdyspelaamista ja 3) hyokkdysalueen padtypelid sekd suoran
hyokkdyksen pddtostapoja. Puolustuspelistd tutkittiin  puolustus-, keski- ja
hyokkédysalueen puolustuspelaamista.

Tutkimuksen kokonaisaineisto muodostui neljdssa ottelussa pelanneiden
kahdeksan joukkueen (n=8) pelaamisesta yhdessd. Kdytannossa tama tarkoitti
esimerkiksi puolustusalueen paineavauksissa sitd, ettd kahdeksan joukkueen
kaikki (n=) 205 paineavausta analysoitiin yhteistuloksena. Yhteistuloksesta
laskettiin puolustajan pelitilanneratkaisut keskiarvona, eli montako kertaa
puolustaja kdytti kyseisissd pelitilanteissa esimerkiksi puolustaja-puolustaja-
syottod tai syottod pelin keskustaan. Kahdeksan joukkueen kokonaisaineiston
lisdksi tuloksia kasiteltiin samalla tavalla alkusarja- ja mitaliotteluina (n=4) seka
joukkuekohtaisesti (n=1-2). Seuraavalla sivulla esitetddn analysoidut ottelut
joukkueittain (taulukko 7).
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TAULUKKO 7 Analysoidut ottelut Torinon olympialaisten ottelukaavion mukaan.

Alkusarja: Pudotuspelit:
ottelu nro 22: Yhdysvallat-Ruotsi ottelu nro 37: Vendja-Tsekki
ottelu nro 24: Suomi-Kanada ottelu nro 38: Suomi-Ruotsi

Taktiikkaa analysoitiin kahdeksan joukkueen yhteistuloksena. Lisdksi
alkusarjassa pelanneiden neljan joukkueen yhteistulosta verrattiin
pudotuspeleissad pelanneiden neljan joukkueen yhteistulokseen.

Joukkuekohtaisesti analysoitiin
- kaksi ottelua: Suomi ja Ruotsi
- yksi ottelu: Kanada, Tsekki, Vendjd ja Yhdysvallat

5.2 Tiedonkeruu- ja analyysimenetelmait

Tiedonkeruun padmenetelménd toimi systemaattinen tapahtumarekisterdintiin
pohjautuva observointi, jota kdytettiin seka peli- ettd joukkuepelianalyyseissa.

5.2.1 Pelianalyysi

Aineiston kerddminen aloitettiin joukkueiden pelijdrjestelmien mallintamisella.
Mallinnus  suoritettiin ~ videolta piirtdamillda paperille monistettuihin
pienoiskaukaloihin kiekon ja pelaajien liikeratoja. Samalla katselukerralla
tutkittiin molempien ottelussa pelaavien joukkueiden pelitapoja. Piirrosten
lisdksi pelaajien toiminnasta tehtiin kirjallisia huomioita vapaamuotoisen
observoinnin avulla kuvion 16 esimerkin mukaisesti (esim. kommentti pelaajan
liikkeradasta tai taklauksesta).

Observointimenetelmdd voidaan pitdd systemaattisena ja tutkijaa tdysin
ryhmén ulkopuolisena. Observointimenetelmd pohjautui havaintoihin, joita
tutkia ~ teki ~ saman  kaavan = perusteella  jokaisesta  ottelusta.
Havainnointimenetelmddn kuului pelitilanteiden tarkkailu kentdn eri osa-
alueilta. Havaintoja tehtiin tutkimusongelmien mukaisesti:

- miten joukkueet hyokkaavat puolustus-, keski- ja hydkkaysalueella

- miten joukkueet puolustavat puolustus-, keski- ja hydkkaysalueella
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Hyokkadyspeli puolustusalueelta

Havainnot hyokkays 1:

Avaus ranniin laitahyokkadgjalle,

taltd jatko keskelle. Painoton taltd jatko keskialueelle. Painoton
laitahyokkadja oma kaista. laitahyokkadja ristiin.

KUVIO 16 Esimerkki observoinnista ja pelijarjestelmédn mallintamisesta.

Pelitilanteiden mallintamisen jdlkeen jokaisen maan pelijdrjestelmistd
kirjoitettiin ~ taktiikkakuvaus. Tamadn jdlkeen pelijarjestelmistd tehtiin
videokooste. Videokoosteeseen editoitiin perdkkdin kentdn eri osa-alueilta
samanlaiset pelitilanteet niin hyokkdys- kuin puolustuspelin osalta. Jokaisen
maan videokoosteen kestoksi tuli 45-60 minuuttia.

Videokoosteiden valmistuttua pelijarjestelmista kirjoitettuja
taktiikkaselostuksia ja mallinnuksia verrattiin videokoosteen vastaaviin
tilanteisiin. Samalla joukkueiden pelisuorituksista kirjattiin ylos havaintoja
esimerkiksi pelaajien viélisestd yhteistoiminnasta, karvaavien pelaajien
aktiivisuudesta ja joukkueen pelityylistd vapaamuotoisen observoinnin pohjalta.

Lopuksi joukkueiden taktiikoista tehtiin pelianalyysi. Tédssd vaiheessa
tarkoituksena oli saada maddrdllista dataa pelaajien toiminnasta eri
pelitilanteissa. Pelianalyysi pohjautui systemaattiseen observointiin kentdn eri
osa-alueilla. Yksittdisen joukkueen yhden ottelun analysoimiseen kului aikaa
noin kuusi tuntia.

Kuviossa 17 on esitetty yhteenvetona pelianalyysi kentdn eri osa-alueilta.
Liitteissa 5-10 kerrotaan vield yksityiskohtaisemmin kuinka pelianalyysit on
tehty.
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HYOKKAYSPELI
A B C D E F G H
1 o T
"/ / ' N Pelin laita 1

L
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1

i :f ‘-..c ‘ Pelin keskusta 2-3

4 \;\ r 1 g L/ Pelin laita 4

Puolustusalue A-C Keskialue D-E~ Hyokkédysalue F-H

1. Puolustusalueen hyckkédyspeli (vastakarvausta vastaan):
koodataan: kuljetus maalin taakse, syottd puolustajalle, syotto laitahyokkadgjalle
pelinpuolelle tai painottomalle puolelle, syotto keskushyokkadjille, pitkdavaus
keskialueelle, siirto, muu

2. Puolustusalueen hyokkéyspeli (myotdkarvausta vastaan):
koodataan: kuka avaa tai kuljettaa itse, mistad syo6tto ldhtee, missd otetaan vastaan

3. Keskialueen hyokkayspeli:
koodataan: siirto, kuljetus keskialueen yli, syotto alaspdin, toiselle puolustajalle
sivulle, laitahyokkadjille pelinpuolelle tai ristiin, keskushyokkédjalle

4. Suorahyokkays:
koodataan: hyokkaysalueelle tulo laidasta vai keskeltd seka kiekollisen pelaajan
ratkaisu: laukaus, menetys, syo6tto, ajautuu kulmaan

5. Paatypeli:
koodataan: laukaus, punnerrus maalille, sy6tto kulmassa, sy6ttd maalin eteen,

keskustaan, viivaan, toiselle puolelle, muu

(Kohdista 1-5 piirretédédn jokaisesta omaan kenttdpohjaan myos kiekon liikerata )

PUOLUSTUSPELI A B C D E F G H
AT T N
e o e
i ' e o/
3 - '\._\ “\____;_,V ;"')I A
4 S _TJ," R .‘ > L / Z

6-7. Hyokkéys- ja keskialueen puolustuspeli:
piirretddn pohjakuvaan pelaajien sijoittuminen ja merkitdian pelaajan pelinumero

8. Puolustusalueen puolustuspeli:
analysoidaan puolustavan ja hyokkddvan joukkueen pelaajien sijoittumista
tilannekohtaisesti ja mairitetdan onko kyseessi alue- vai miespuolustus

KUVIO 17 Ohjeita pelianalyysin tekemiseen.
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5.2.2 Joukkuepelianalyysi

Jokaisen joukkueen ottelusta tehtiin joukkuepelianalyysi (kuvio 18). Analyysi
perustui systemaattiseen observointiin. Sen avulla saatiin informaatiota
madréllisessd muodossa kiekon haltuunottomadristd, peliriskiydestd eli kiekon
menetyksistd ja hyokkdystehokkuudesta kentin eri osa-alueilla. Yhden
joukkueen yksittdisen ottelun analysoiminen kesti noin puolitoista tuntia.

Kuviossa 18 on esitetty lomake joukkuepelianalyysia varten. Lomakkeessa
on viisi vaihtoehtoa kiekon haltuunottoalueeksi: hyokkdysalueen pddty,
hyokkdysalueen isojdd, keskialue, puolustusalueen pddty ja puolustusalueen
isojad. Hyokkdys- ja puolustusalueella alue on siis jaettu kahteen osaan,
kaukalon reuna-alueeseen eli pddtyyn ja kaukalon keskustaan eli isoon
alueeseen. Taman jaon avulla on mahdollista saada yksityiskohtaisempaa tietoa
siitd, milld kentdn osa-alueella kiekon haltuunotto tai menetys tapahtuu. Tédssd
tutkimuksessa analyysit tehtiin saman periaatteen mukaan, mutta tulokset
esitettiin  yksinkertaisemmassa muodossa jaolla puolustus-, keski- ja
hyokkéaysalue.

Kun joukkuepelianalyysid kadytetddn, ensimmdisend tarkkaillaan millad
kentdn osa-alueella kiekko saadaan haltuun. Tamin jilkeen seurataan mita
kiekollinen pelaaja saa aikaan. Vaihtoehtoina ovat: laukaus sektorilta yksi,
laukaus sektorilta kaksi, laukaus sektorilta kolme, laukaus sektorilta neljd,
pelikatko, menetys puolustusalueella, menetys keskialueella tai menetys
hyokkaysalueella.

Kun koko ottelu on saatu koodattua tukkimiehenkirjanpitoa kayttden,
lasketaan jokaisen sarakkeen tulos alle yhteen. Sarakkeesta yksi ja kaksi
saadaan tulos hyokkdysalueelta, sarakkeesta kolme keskialueelta seka
sarakkeesta neljd ja viisi puolustusalueelta. Kun jokaiselta alueelta on laskettu
haltuunottojen maddrd, sen jdlkeen voidaan laskea Kkyseisen alueen
hyokkéaystehokkuus ja kiekon menetysten mééra.

Hyokkadysteho saadaan laskemalla yhteen kyseisen alueen laukaukset
maalintekoalueelta eli sektoreilta 1-3, jakamalla tdmdn jdlkeen tulos kyseisen
alueen haltuunottojen maéralld ja lopuksi kertomalla tulos sadalla. Peliriskiys
saadaan puolestaan laskemalla yhteen kyseisen alueen kiekonmenetykset,
jakamalla tulos kyseisen alueen haltuunottojen maéérélld ja kertomalla tulos
sadalla.
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Kielon
haltuunotto:
HA-pidty

Kiekon
haluwunotto:
HA-isojii

Kielkon
haluumotto:
Keskialue

Kielkon
halinumotto:
PA-isojdd

Kielon
haliuunotto:
PA-padty

Laukaus
1. sektori

Laukaus
2. sektori

Laukaus
3. sektori

Laukaus
4. sektori

Pelikatlo

Kiekon
menetvs HA

Kiekon
meneitvs KA

Kielon
menetevs PA

e

Keskialue

by

Lyhenteiden selitys: HA =

hyokkiysalue,
puolustusalue.

KA

= keskialue ja PA

KUVIO 18 Lomake joukkuepelianalyysia varten.
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5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Téassd tutkimuksessa aineistoa kerittiin systemaattisen observoinnin avulla.
Menetelmana toimivat peli- ja joukkuepelianalyysit.

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan validiteetilla ja reliabiliteetilla.
Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen kykyd mitata sitd, mitd sen on tarkoituskin
mitata. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen luotettavuutta ja toistettavuutta.
(Alkula ym. 1994; Uusitalo 1991; Metsamuuronen 2005.) Tutkimuksen
luotettavuutta parantaa se, ettd kahden havainnoijan ndkemykset ovat
yhdensuuntaisia (Catton & Jones 2004; Thomas 2005). 80 prosentin
yhdenmukaisuutta pidetddn riittdvand tarkkailijoiden vilisend luotettavuutena.
(Siedentop & Tannehill 2000, 331). Tassa tutkimuksessa kahden eri tarkkailijan
vdlinen yhdenmukaisuus oli Suomi-Kanada-ottelun ensimmdisestd erdstd
tehdyssd mittauksessa yli 90 prosenttia niin pelianalyysin = kuin
joukkuepelianalyysin osalta (taulukot 8 ja 9).

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid virhetekijoitda voi liittyd niin
tutkimuksen suunnitteluun, tutkijaan, mittareiden laadintaan, aineiston
keruuseen, aineiston laatuun ja analyysiin, tulosten esittdmiseen kuin
johtopddtosten tekemiseen. Koska tdssd tutkimuksessa kéytettiin erilaisia
menetelmid, seuraavassa luotettavuutta tarkastellaan eri nakokulmista.

Pelianalyysi. Jadkiekon huippumaiden kdyttdmid taktiikoita analysoitiin
aluksi videolta observoimalla ja mallintamalla. Tédhdan menetelmééan liittyi seka
etuja ettd haittoja. Etuina voidaan pitdd sitd, ettd haluttua kohtaa voitiin
tarkastella niin monesti kuin tarvetta oli. Lisiksi video-observoinnin tulokset,
eli joukkueiden taktiikat, oli editoitu tutkijan toimesta pelialueen mukaisesti
perdkkdin. Na&in esimerkiksi puolustusalueen hyokkayksiin ldhtsja oli
helpompi tarkastella ja verrata esitettyihin taktiikkaselostuksiin. Video-
observoinnin haittana voidaan pitdd sitd, ettd kaikissa analysoiduissa kohdissa
kaikki pelaajat eivdt ndkyneet samanaikaisesti kuvaruudussa. Tutkimuksen
luotettavuutta lisdd kuitenkin otteluissa esiintyvien tilanteiden suuri maara.

Videohavaintojen ja niistd koottujen taktiikkaselostusten luotettavuutta
lisdd myos se, ettd niissd kédytettiin apuna alan asiantuntijan mielipidetta.
Ammattivalmentajatutkinnon suorittanut SM-liigavalmentaja Aleksander
Barkov esitti yhtenevdisen ndkemyksen tutkijan havaintojen kanssa (liite 4).
15.4.2009 pidetty palaveri kesti noin kaksi tuntia. Sen aikana tarkasteltiin
esimerkkind Suomen pelid pddtutkimuskysymysten mukaan. Aluksi tutkija
esitti havaintonsa taktiikkataululla (esimerkiksi puolustusalueen hyokkéayspeli),
jonka jdlkeen Kkatsottiin kooste kyseisistd tapahtumista videolta. Lopuksi
valmentaja Barkov esitti kustakin pelin osa-alueesta oman mielipiteensa.

Taktiikkaan liittyvdan mallinnuksen jdlkeen aineistoa tarkennettiin
pelianalyysin avulla. Pelianalyysilld kerittiin yhteensa (f=) 1889 taktiikkaan
liittyvdd havaintoa. Havainnoista (f=) 1402 kuului hyokkdyspelaamiseen ja (f=)
487 puolustuspelaamiseen. Aineisto muodostui kahdeksan (n=8) yksittdisen
joukkueen otteluista. Ottelupareja oli siis neljd (n=4). Suomen ja Ruotsin
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otteluista analysoitiin kaksi (n=2). Molempien joukkueiden otteluista toinen oli
alkusarjasta ja toinen finaaliottelusta. Muilta joukkueilta analysoitiin yksi (n=1)
pronssiottelusta. Tuloksia kasiteltiin kahdeksan joukkueen yhteistuloksena
(n=8), alkusarja- ja mitaliotteluina (n=4) sekd joukkuekohtaisesti (n=1-2).

Tutkimusaineisto, jolla kuvailtiin erilaisia taktiikoita, pohjautui
pelianalyysilomakkeessa madaériteltyihin pelitilanteisiin. Aineisto koostui (n=)
322 puolustusalueen hyokkdyksestd ja (n=) 170 keskialueen hyokkéayksesta.
Hyokkédysalueella analysoitiin (n=) 249 suoraa hyokkdystd sekd (n=) 445
pddtypelitilannetta. Puolustusalueen puolustuspelistd analysoitiin (n=) 138
puolustuspelitilannetta, keskialueelta (n=) 140 ja hyokkdysalueelta (n=) 209
puolustuspelitilannetta. Yhteensd analysoitavia pelitilanteita oli (n=) 1673
kappaletta, joista saatiin siis (f=) 1889 havaintoa. Koska yksittdistd pelitilannetta
analysoitiin vahimmillddnkin yli sadasta samanlaisesta tilanteesta, aineistoa
voidaan pitdd riittdvdand kuvaamaan sitd, miten lajin huippumaat pelasivat
jadkiekkoa keskindisissd otteluissaan 5 vastaan 5 -pelissd. Alkusarjasta ja
mitaliotteluista analysoitiin vain neljd ottelua. Mitaliotteluiden kohdalla on
huomioitava se, ettd turnauksessa ei pelattu enempdd kyseisid otteluita. Taten
tutkimuksessa on analysoitu kaikki ne ottelut, jotka turnauksessa pelattiin.
Joukkuekohtaisia tuloksia ei voida sitd vastoin yleistdd, koska ne perustuvat
vain yhteen tai kahteen otteluun. Yksittdisten joukkueiden tulokset kuvaavat
vain sitd, miten joukkueet pelasivat kyseisissd otteluissa.

Pelianalyysin  luotettavuutta testattiin  kahden eri tarkkailijan
yhdenmukaisuudella Kanada-Suomi-ottelusta. Tutkijan ohella havainnoitsijana
toimi LitL Olli Salmi, joka on toiminut pitkddn jadkiekkovalmentajana sekd
jadkiekkoliiton kouluttajana esimerkiksi Huippuvalmentajatutkinnolla.

Aluksi tutkija selitti Salmelle kuinka observointitaulukkoa kaytetdan.
Tamdn jdlkeen Salmi suoritti mittauksen, jonka tuloksia verrattiin tutkijan
tuloksiin. Tulosten vastaavuutta analysoitiin laskemalla havaintojen
kokonaismddran vastaavuus sekd yhtenevdisten havaintojen sisdllon
vastaavuus. Havaintojen kokonaismddrdn vastaavuus oli 99,1 prosenttia ja
sisdltdjen vastaavuus 92,3 prosenttia. Tulosten eroja selittdnevit osin
satunnaisvirheet koodaustilanteessa, ongelmat videokuvassa sekd
arviointiasteikko. Esimerkiksi taulukon 8 kuvassa kiekon haltuunotto tapahtui
arviointiasteikon rajalla, jolloin koodaus voitiin tulkita kumpaan tahansa
sarakkeista. Seuraavalla sivulla taulukossa 8 on esitetty lisdksi tutkijan ja
havainnoijan havaintojen vélinen vastaavuus pelianalyysin eri osa-alueilta.
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TAULUKKO 8 Kahden eri havainnoitsijan havaintojen vélinen vastaavuus pelianalyysista
Kanada-Suomi-ottelun ensimmaéisessi erdssa.

Maiirillinen vastaavuus Sisdllon vastaavuus

paineavaus (n=14) 100,0% 100,0%
kontrolliavaus (n=9) 100,0% 77,8%
keskialueen hyokkéayspeli (n=10) 100,0% 90,0%
suorahyokkays (n=13) 92,3% 84,6%
paédtypeli (n=17) 100,0% 88,2%
puolustusalueen puolustuspeli (n=9) 100,0% 100,0%
keskialueen puolustuspeli (n=9) 100,0% 100,0%
hyokkédysalueen puolustuspeli (n=10) 100,0% 100,0%
Keskiarvo (n=91) 99,1% 92,3%

Joukkuepelianalyysi. Havaintoja tehtiin yhteensa (f=) 1181 kappaletta.
Havainnoista (f=) 696 tehtiin puolustusalueella, (f=) 288 keskialueella ja (f=) 197
hyokkdysalueella. Myos joukkuepelianalyysin osalta tulosten luotettavuutta
lisdd se, ettd analyysit tehtiin videolta. Yksittdistda pelitapahtumaa pystyi
tarkastelemaan niin monta kertaa kuin tarvetta oli. Luotettavuutta lisénnee
my0s se, ettd analyysin teki tutkija, joka on kdyttanyt kyseistd menetelmaa ldhes
vuosikymmenen valmentaessaan jadkiekkojoukkueita. Tulosten luotettavuutta
voivat heikentdd inhimilliset erheet tai tulkinnat. Esimerkiksi koodausta
tehtdessd merkin voi laittaa vahingossa vé&ddrddan sarakkeeseen. My0s
analyysilomake voi tuottaa ongelmatilanteita. Esimerkiksi kiekon haltuunotto
taytyy koodata yksittdiseen sarakkeeseen, jolloin virheitd ja tulkintaeroja voi
syntyd kun pelaaja ottaa kiekon haltuun kahden alueen rajalla (esimerkiksi
puolustusalue tai keskialue). Kaikkia pelitilanteita ei voinut myoskddn todentaa
aivan varmasti videon kuvakulman tai etdisyyden vuoksi.

Joukkuepelianalyysi on yleisesti tutkimuksissa kadytetty menetelma (ks.
Melkko, 1998; Salmi, 1999; Aho, 2001). Salmi (1999) toteaa, ettd hidnen
tutkimuksessa kahden havainnoijan vastaavuus oli 99,9 prosenttia. Myos tdssa
tutkimuksessa kaytettiin kahta eri tarkkailijaa, jotka olivat samat kuin
pelianalyysissd. Tulosten vastaavuutta analysoitiin laskemalla havaintojen
kokonaisméddrdan vastaavuus sekd yhtenevidisten havaintojen sisdllon
vastaavuus. Havaintojen kokonaismddrdn vastaavuus oli 98,3 prosenttia ja
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sisdllon vastaavuus 91,4 prosenttia. Taulukossa 9 on esitetty tarkemmin
tarkkailijoiden havaintojen vélinen vastaavuus.

TAULUKKO 9 Kahden eri havainnoitsijan havaintojen vilinen vastaavuus
joukkuepelianalyysistd Kanada-Suomi-ottelun ensimmaisessa erdssa.

Mairillinen vastaavuus

Kiekon haltuunottojen maara

- puolustusalue (f=31) 100,0%

- keskialue (f=15) 93,3%

- hyokkaysalue (f=12) 100,0%
Keskiarvo 98,3 %

Sisidllon vastaavuus

- kiekonmenetys (f=39) 92,3%
- laukaus (f=11) 91,7%
- pelikatko (f=8) 88,9%

Keskiarvo (f=116) 91,4%
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6 TULOKSET

6.1 Taktiikat kentin eri osa-alueilla

Luvussa 6.1 esitetddan, millaisia taktiikat olivat kentidn eri osa-aluilla. Tulokset
perustuvat videolta tapahtuneeseen mallintamisen ja pelianalyysin tuloksiin.
Tamdn jdlkeen luvussa 6.2 kerrotaan, millainen tehokkuus taktiikoilla
saavutettiin. Kyseiset tulokset perustuvat jddkiekon joukkuepelianalyysin
tuloksiin.

6.1.1 Puolustusalueen hyokkdyspelaaminen

Paineavaus. Seuraavassa kuvataan tilanteita, joissa hyokkddva joukkue pyrki
avaamaan pelinsd vastustajan vastakarvausta vastaan. Analyysissd kiinnitettiin
huomio sekd kiekon ettd hyokkaavan joukkueen pelaajien liikeratoihin.

Tutkimuksessa analysoitiin yhteensd (n=) 205 paineavausta. Joukkueet
avasivat hyokkdyksensd ndin keskimddrin 26 kertaa ottelussa (n=20-
34/joukkue). Alkusarjassa avauksia oli 30/joukkue ja mitaliotteluissa
21/joukkue.

Analysoitavissa tilanteissa kiekko oli alkutilanteessa pdddyssd
puolustajalla. Hanen vaihtoehtoina olivat a) harhautus, b) kuljetus maalin
taakse, c) syotto toiselle puolustajalle, d) syottoé pelinpuolen laitahyokkédjille, e)
syottd painottoman puolen laitahyokkadjalle, f) syottd keskushyokkadjalle, g)
pitkdavaus keskialueelle, h) siirto tai i) muu, esimerkiksi menetys. Koska
maiden kdyttamat pelitavat olivat niin samantyylisid, seuraavassa kuvataan
kuinka avaukset toteutettiin yleensa.

Kun kiekko oli toisella puolustajalla oman puolustusalueen paddyssd,
toinen puolustaja pyrki tarjoamaan sy6ttosuunnan sivulle (seuraava sivu kuvio
19). Keskushyokkadja pelasi keskelld laitahyokké&djien luistellessa aivan laidan
viereen.

Joukkueiden pelitavasta huomasi, ettd niiden tavoitteena oli avata peli
puolustusalueen keskustaan. Keskushyokkddja pyrkikin tarjoamaan sinne
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vapaan syottosuunnan. Joukkueet rauhoittivat tilannetta usein puolustajan
antamalla levityssyotolld toiselle puolustajalle tai syotolld reunusta pitkin
laitahyokkadjdlle. Taman vuoksi molemmat laitahyokkadjat tarjosivat aluksi
syottosuunnan laitaan.

Hyokkdayksen — kdynnistyttyd  painottomalla  puolella  pelannut
laitahyokkddja nousi omalla kaistallaan ylospdin. Jos vastustaja antoi paineen
laidassa olleelle kiekolliselle laitahytkkéadgjdlle, painottomalla puolella pelannut
toinen laitahyokkddja pyrki tarjoamaan syottosuunnan keskustaan. Jos
kiekollinen pelaaja ei voinut syottdd kiekkoa varmasti eteenpdin, hdan pyrki
siirtdmddn kiekon laidan kautta keskialueelle. Té&lloin keskialueen poikki
luistellut toinen hyokkddja pddsi joko irtokiekolle tai hdiritsemddn valittomasti
vastustajan kiekollista pelaajaa.

Perushyokkéys Pyrkimys ldpiajoon

KUVIO 19 Hyokkayspeli paineen alla puolustusalueella.

Joukkueet kdyttivdat paineavauksissa useimmiten puolustaja-puolustaja-
syottod (ka. 31%, alkusarja 34% ja mitaliottelut 26%, seuraava sivu kuvio 20
ylempi diagrammi). Painottoman puolen laitahyokkédjalle avaukset tehtiin
keskimddrin kymmenessd prosentissa tilanteista. Alkusarjassa tdtd kaytettiin
vain neljdssd prosentissa, mutta mitaliotteluissa 18 prosentissa tilanteista.
Joukkueiden viélilla oli selvid eroja edelld mainituissa pelitilanneratkaisuissa
(kuvio 20 alempi diagrammi). Eniten puolustaja-puolustaja-syottod kayttivat
Kanada (47%), Suomi (ottelul: 34% ja ottelu 2: 45%), Tsekki (38%) ja
Yhdysvallat (37%). Ruotsi (ottelu 1: 19% ja ottelu 2: 10%) ja Vendjd (10%)
pddtyivdat tihdan harvemmin. Niiden syottoméddrdt painottoman puolen
laitahyokkaajalle oli Tsekin (17%) ohella muita maita suurempi (Ruotsi ottelu 2:
ottelussa nolla prosenttia ja toisessa ottelussa 15 prosenttia, Kanadan kuusi
prosenttia ja Yhdysvaltojen kolme prosenttia.
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Alkusarja- ja mitaliotteluissa seka keskiarvona
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KUVIO 20 Kiekollisen puolustajan ratkaisu paineavauksessa.

Puolustajat  yrittivat saada  vélilld harhautuksella  vastustajan
karkikarvaajan pois tilanteesta. Tatd kdyttivit varsinkin yhdysvaltalaiset (13%),
kanadalaiset (12%) ja venaldiset (10%). Joissakin tilanteissa puolustajat kayttivét
omaa maalia suojanaan ja luistelivat sen takaa toiselle puolelle pyrkien eroon
vastustajasta. Vaikka Suomen tulos oli alkusarjassa kaikkein suurin (24%, muut
maat 7-15%), finaaliottelussa sen tulos oli kaikista pienin (5%). Ruotsalaisten
maalin taakse menot erosivat muista siind, ettd heiddn kiekoton puolustaja
luisteli valilla ristiin kiekollisen puolustajan kanssa saaden tiltd jattosyoton
laidan kautta.

Tutkimuksen muista pelitilanneratkaisuista yleisimpid olivat avaus
pelinpuolen laitahyokkédjdlle ja siirtojen tekeminen. Alkusarjassa joukkueet
prosentissa tilanteista. Joukkueista tdtd kayttivit eniten Suomi, Ruotsi ja Vendja
(17-22%). Muiden maiden osuus oli 7-14 prosenttia. Siirtoja joukkueet tekivéat
alkusarjassa 17 prosentissa ja mitaliotteluissa 16 prosentissa tilanteista.
Joukkueista eniten siirtoa kayttivat Ruotsi (ottelu 1: 19% ja ottelu 2: 24%),
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Yhdysvallat (23%) ja Vendjd (20%). Suomen tulos oli ensimmadisessa ottelussa 17
prosenttia ja toisessa kymmenen prosenttia. Vahiten siirtoja oli Kanadalla (9%)
ja Tsekilld (8%).

Alkusarja- ja mitaliotteluissa seka keskiarvona
100 %
90 %
80 % B Muu
70 % O Siirto
60 % B Pitkdavaus
50 % O Keskushyodkkaaja
40 % / O Painollinen LH
30 % B Painoton LH
20 % 0O Pakki-pakki
10 %
0 %
Alkusarja (n=40) Mitaliottelut (n=20) Keskiarno (n=60)
Joukkueittain
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10% O Pakki-pakki
0%
Suomi1  Suomi2  Ruotsii Ruotsi2 Kanada  Tsekki  Vendja Usa
(n=10) (n=9) (n=6) (n=2) (n=13) (n=7) (n=2) (n=11)

KUVIO 21 Toisen puolustajan ratkaisu sy6ton saatuaan paineavauksessa.

Suurin osa tutkimuksen kaikista paineavauksista yritettiin siis kdynnistda
syotolld toiselle puolustajalle (ka. 31%). Maakohtaisesti tilanteiden madra
vaihteli kuitenkin paljon (n=2-16/joukkue). Useimmiten uusi kiekollinen
puolustaja jatkoi hyokkdystda syotolld keskushyokkddjdlle (ka. 30%) tai
pelinpuolen laitahyokkadjdlle (ka. 25%, kuvio 21 ylempi diagrammi).
Alkusarjan ja mitaliotteluiden vililld oli eroja. Alkusarjassa joukkueet syottivit
pelinpuolen laitahyokkéadjdlle 37 prosentissa ja mitaliotteluissa vain 13
prosentissa tilanteista. Mitaliotteluissa méaédrd kasvoi 41 prosenttiin. Myos
joukkueiden valiltd 16ytyi selvid eroja (kuvio 21 alempi diagrammi). Vendjd
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(50%) ja Ruotsi (ottelu 1: 17% ja ottelu 2: 50%) kayttivdt eniten syottod
keskushyokkadjdlle. Molempien maiden osuus oli 50 prosenttia, mutta tata
selittdd se, ettd niiden kokonaismaddradt olivat tutkimuksen alhaisimmat (n=2).
Muut maat kayttivat syottod keskushyokkddjdlle harvemmin (Kanada 15%,
Suomi ottelu 1: 20% ja ottelu 2: 33%, Yhdysvallat 27% ja Tsekki 29%). Syottoa
pelinpuolen laitahyokkaddjdlle kdytettiin 0-62 prosentissa tilanteista. Eniten
tilanteita oli Kanadalla (62%). Myos Yhdysvallat, (27%), Tsekki (29%) ja Suomi
(ottelu 1: 40% ja ottelu 2: 22%) kayttivat sitd usein. Ruotsi kéytti tata vaihtoehtoa
vain toisessa ottelussaan (ottelu 1: 17% ja ottelu 2: 0%). Vendjd ei kdyttanyt
syottod pelinpuolen laitahyokkéadjdlle ollenkaan (0%).

Kiekollisen puolustajan muita yleisid ratkaisuja olivat siirrot (ka. 10%,
joukkueet 0-33%) ja avaus painottomalle puolelle (ka. 9%, joukkueet 0-50%).
Siirtoja joukkueet kayttivdat alkusarjan otteluissa 15 prosentissa tilanteista,
mutta mitaliotteluissa siirtojen mddra laski kuuteen prosenttiin.

Kuten edelld todettiin, joukkueet jatkoivat puolustaja-puolustaja-sydton
jalkeen pelid useimmiten sydttamalld kiekon keskushyokkadjille (30%). Vaikka
joukkueet onnistuivat avauksessaan, avaus annettiin padsaantoisesti vasta kun
keskushyokkddja oli liikkunut pois pelin keskustasta (kuvio 22). Joukkueet
pyrkivdt otteluissa myds muutaman kerran nopeaan vastahyokkdykseen
pitkdlld avauksella. Puolustajien antamaa pitkdd avausta joukkueet kayttivit
keskimddrin 13 prosentissa hyokkayksistd. Suomen, Kanadan ja Yhdysvaltojen
lukema oli 8-10 prosenttia, Ruotsilla ottelussa yksi 17 prosenttia ja ottelussa
kaksi nolla prosenttia. Tsekki ei kayttdnyt kyseistd vaihtoehtoa ollenkaan.
Vendjan tulos oli sitd vastoin poikkeuksellisen suuri, 50 prosenttia. Vendjan
korkeaa lukemaa selittdd se, ettd sen puolustaja sai kiekon analysoitavissa
tilanteissa vain kaksi kertaa. Ndin yksi syotto muodosti kyseisen 50 prosenttia.

l‘l NN .\
1 ¥

KUVIO 22 Kiekon liikerata sy6toin Suomen paineavauksessa.

Paineavausten yhteenvetona voidaan todeta, ettd hyokkdykset yritettiin
kdynnistdd pelin painopisteen vaihdolla kaukalon toiselle puolelle. Jos
lasketaan yhteen puolustaja-puolustaja-syotot, syotot painottoman puolen
laitahyokkddjdlle  ja  puolustajan  luistelut maalin  taakse, saadaan
kokonaisluvuksi 55 prosenttia. Jos kiekolliseen peliin ei ollut mahdollisuutta,
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joukkueet tekividt siirron 16 prosentissa hyokkadyksistd. Yhteenlaskettuna
puolenvaihtojen ja siirtojen osuus oli 71 prosenttia.

Joukkueista pelin painopisteen siirtoa kaukalon toiselle puolelle kayttivit
etenkin Kanada (68%), Tsekki (68%) ja Suomi (kahden ottelun keskiarvo 62%).
Myo6s Yhdysvallat pyrki kédyttam&ddan painotonta puolta (47%). Sen pelissd
pelkdstddan puolustaja-puolustaja-syottdjen madard oli 37 prosenttia. Ruotsi
(kahden ottelun keskiarvo 45%) ja Vendja (45%) kayttivat muita vidhemman
puolenvaihtoa. Suomen ohella ne kayttivdat pelissidn paljon myo6s syottod
pelinpuolen laitahyokkadjdlle (20%). Siirtokiekkojen perusteella kiekon
menetyksid pyrkiviat vilttimdan Yhdysvallat (23%), Vendja (20%), Ruotsi
(kahden ottelun keskiarvo 22%) ja Suomi (kahden ottelun keskiarvo 14%).

Puolenvaihdon jdlkeen hyokkdystd jatkettiin padsdantoisesti joko syotolla
keskushyokkadjadlle (30%) tai pelinpuolen laitahyokkadjdlle (25%). Kanadan
tavoitteena oli selvdsti syottdd pelinpuolen laitahyokkadjdlle, koska se kaytti
tatd vaihtoehtoa 62 prosentissa hyokkdyksistd. Muista maista tatd kayttivat
sdadnnollisesti Tsekki (29%), Yhdysvallat (27%) ja Suomi (kahden ottelun
keskiarvo 31%). Ruotsi ja Vendjd poikkesivat muista. Vendjd ei kayttanyt
syottod pelinpuolen laitahyokkéadjdlle ollenkaan, kuten ei myoskddn Ruotsi
toisessa ottelussaan. Vendjd ja Ruotsi kadyttivat maakohtaisessa vertailussa
eniten syottod keskushyokkédjalle.

Avaus ilman painetta. Seuraavassa kuvataan tilanteita, joissa hyokkdava
joukkue pyrki avaamaan pelinsd vastustajan myotdkarvausta vastaan.
Analyysissd kiinnitettiin huomio sekd kiekon ettd hyokkddvan joukkueen
pelaajien liikeratoihin.

Alkutilanteessa kiekko oli hyokkddvan joukkueen maalin takana. Taméan
jdlkeen analysoitiin a) avasiko hyokkdyksen puolustaja vai hyokkadja sekd b)
mistd avaus ldhti ja missd kiekko otettiin vastaan. Yhtend vaihtoehtona oli, ettd
c) kiekollinen pelaaja kuljetti kiekon itse yli keskiviivan ja toimitti sen
hyokkéaysalueelle joko kuljettamalla tai siirrolla.

Tutkimuksessa analysoitiin (n=) 117 hyokkaysta. Joukkueet avasivat pelin
keskimddrin 15 kertaa ottelussa vastustajan myotikarvausta vastaan (alkusarja
15/joukkue ja mitaliotteluissa 14/joukkue). Maakohtaisessa vertailussa
joukkueiden avausmaddrdt olivat hyvin heterogeeniset, silld analysoitavia
tilanteita kertyi joukkueittain 5-29 kappaletta.

Puolustajat avasivat 85 prosenttia hyokkdyksistd. Eniten puolustajien
avausta kayttivat Tsekki (100%), Kanada (93%), Ruotsi (ottelu 1: 100% ja ottelu 2:
90%) seké toisessa ottelussaan Suomi (ottelu 1: 100% ja ottelu 2: 75%). My®6s
useimmiten, mutta silti muita maita harvemmin. Hyokkdyksid, joissa
puolustaja tai hyokkddja kuljetti kiekon keskialueen yli, oli 14 prosenttia.
Joukkueista Tsekki ei kdyttanyt tdtd mahdollisuutta ollenkaan. My6s Suomi
(ottelu 1: 0% ja ottelu 2: 25%) ja Ruotsi (ottelu 1: 20% ja ottelu 2: 0%) jdivét ilman
tatd vaihtoehtoa toisessa ottelussaan. Kanada, Vendjd ja Yhdysvallat kayttivat
pitkdd kuljetusta 14-19 prosentissa hyokkayksistaan.
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Hyokkéaykset kdynnistettiin 73 prosenttisesti keskeltd kenttdd (joukkueet
60-100%). Eniten avauksia keskeltd kenttdd oli Suomella (ottelu 1: 83% ja ottelu
2: 100%), Ruotsilla (ottelu 1: 88% ja ottelu 2: 90%) ja Tsekilld (80%). Kanada
(68%), Yhdysvallat (62%) ja Vendjd (60%) avasivat pelin keskeltd harvemmin.
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KUVIO 23 Kontrollihyokkédyksen ensimmdisen syoton vastaanottopaikkojen osuudet
laidassa ja keskelld joukkueittain ja keskiarvona.

Ensimmadisen sy6ton vastaanotto tapahtui laidan vieressd 60 prosentissa
avauksista (joukkueet 40-84%, kuvio 23). Eniten haltuunottoja laidan vieressa
oli Kanadalla (84%). Puoleen tai yli pddtyivdt Yhdysvallat (62%) ja Ruotsi
(ottelu 1: 75% ja ottelu 2: 60%). Suomen osuus laidassa tapahtuvista syoton
vastaanotoista oli ottelussa yksi 67 prosenttia ja ottelussa kaksi 44 prosenttia.
Tsekin (40%) ja Vendjan (46%) osuudet laidan vieressd olivat pienimmit ja
vastaavasti keskelld suurimmat. Tsekin haltuunottojen osuus keskelld oli 60
prosenttia ja Vendjdlld 54 prosenttia. Joukkuekohtaisten erojen lisiksi my0s
alkusarja- ja mitalipelien vastaanotoissa oli eroja keskustan ja laidan suhteen
(seuraava sivu kuvio 24 ylempi diagrammi). Alkusarjassa joukkueet ottivat
keskelld vastaan 28 prosenttia syotoistd ja mitaliotteluissa 53 prosenttia.

My®ds puolustus- ja keskialueella tapahtuvissa syoton vastaanotoissa oli
tiettyja eroja. Alkusarjassa joukkueet saivat syoton puolustusalueella 46
prosentissa tilanteista ja mitaliotteluissa 54 prosentissa tilanteista. Kahdeksan
ottelun keskiarvon mukaan joukkueet avasivat tasan puolet hyokkayksistd
puolustusalueelle ja puolet keskialueelle (kuvio 24 alempi diagrammi). Erot
puolustus- ja keskialueiden suhteen ndkyivatkin joukkueiden vilisessd
vertailussa. Puolustusalueella joukkueet ottivat kiekon vastaan 24-88
prosentissa syotoistd. Eniten puolustusalueen haltuunottoja oli Ruotsilla (ottelu
1: 88% ja ottelu 2: 60%) ja Suomella (ottelu 1: 67% ja ottelu 2: 33%). Vendjdn tulos
oli 50 prosenttia. Muut maat jdivat selvésti Suomen ja Ruotsin alapuolelle
(Kanada 24 %, Yhdysvallat 38% ja Tsekki 40%).



72

Osuudet laidassa ja keskellad alkusarja- ja mitaliotteluissa seka
keskiarvona
100 %
80 %
60 % O Laidassa
B Keskella
40 %
20 %
0 %
Alkusarja (n=67) Mitaliottelut (n=50) Keskiaro (n=117)
Osuudet puolustus- ja keskialueella joukkueittain seka keskiarvona
100 %
s ml = uf] =l =l =
80% | | .
70% L L e B
0% | iy e e .
50 % - - - - - OKeskialue
40 % - - - - - B Puolustusalue
0% = H B B B
2% i H B B BN
10% = B N

0%

Suomi1 Suomi2 Ruotsi1 Ruotsi2 Kanada Tsekki  Vendja Usa  Keskiano
(n=12)  (n=6)  (n=10) (n=10) (n=29) (n=5) (n=29)  (n=16) (n=117)

KUVIO 24 Kontrollihyokkdyksen sy6ton vastaanottojen osuudet laidassa ja keskelld seka
puolustus- ja keskialueella.

Vaikka joukkueiden wvililtd 16ytyi selvid eroja ensimmdisen syoton
vastaanottopaikan suhteen, joukkueiden kdyttamistd hyokkadystavoista 16ytyi
paljon yhtéldisyyksid. Tutkimuksessa analysoidut hyokkadykset voidaan jakaa
kolmeen luokkaan: a) haku laidan vierestd, b) rintamahyokkdys ja c)
hyokké&djan haku maalin takaa. Eniten kdytettiin vaihtoehtoa a. Vaihtoehtoa b.
joukkueet kayttivat toiseksi eniten ja vaihtoehtoa c. vdhiten. Seuraavalla sivulla
taulukossa 10 on esitetty joukkueiden kayttamat hyokkadystavat ja -méaarat.
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TAULUKKO 10 Kontrollihyokkdystavat ja -maarét analysoiduissa otteluissa.

Hyokkédys- | Suomi | Suomi | Ruotsi | Ruotsi | Tsekki | Usa | Vendja | Kanada
tapa I II I II

a)
laidan 5 8 7 8 1 12 23 17
vierestia

(n=81)

b)
rintama- 1 1 3 2 4 0 2 12
hyokkays
(n=25)

c)
maalin 0 3 0 0 0 4 4 0
takaa

(n=11)

yhteensd 6 12 10 10 5 16 29 29
(n=117)

Kuten taulukosta 10 huomaa, yksittdinen joukkue saattoi kdyttdd jopa
kolmeen eri luokkaan kuuluvia hyokkdystapoja yhdessd ottelussa. Lisdksi
joukkueen samaan Kkategoriaan kuuluvissa hyokkdyksissd oli erilaisia
variaatioita. Tamidn vuoksi seuraavassa esitetidn esimerkkeind, millaisia
joukkueiden pelitavat olivat yksittdisissa tilanteissa.

a) Haku laidan vierestd (n=81). Kaikki maat kayttivdt tdtd vaihtoehtoa
hyokkédyksissddn jollakin tapaa. Tulosten mukaan malli voidaan yleistdd
seuraavasti. Aluksi kolmesta neljadn kiekotonta pelaajaa haki vauhtia ja
vapaata syottdsuuntaa laidan vierestd omalta puolustusalueelta. Tamaén jdlkeen
toinen laitahyokkadjistd luisteli koko matkan laidan vieressd aina
hyokkédyssiniviivalle asti. Toinen laitahyokkddja luisteli pelin keskustaan
keskialueella tai jatkoi laidan vieressd ylospdin. Kiekoton puolustaja ja
keskushyokkédja tarjosivat vapaan syottosuunnan alempana. Seuraavassa
esitetddn esimerkkeind eri maiden malleja hyokkéayksista.

Kun Kanadan kiekollinen puolustaja nosti pelid maalin takaa pelin
keskustaan, hanelld oli useampi sydttosuunta valmiina (seuraava sivu kuvio 25).
Puolustaja avasi pelin joko puolustusalueen laitaan keskushyokkadjdlle tai
puolustajalle tai keskialueen laitaan laitahyokkéadjdlle. Jos puolustaja avasi
hyokkdyksen puolustajalle tai keskushyokkddjdlle, peli jatkui joko 1)
3) kiekollisen pelaajan kuljetuksella keskiviivan yli, jonka jdlkeen hdn ampui
kiekon vastustajan paatyyn.
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KUVIO 25 Esimerkki Kanadan kontrolliavauksesta.

Vendjan avauksia kuvasi hyokkéddjien jatkuva paikan hakeminen (kuvio
26). Avauksessa kolme pelaajaa tarjosi syottosuuntaa puolustusalueen laitoihin.
Toiseen laitaan hakeutui puolustaja ja toiseen perdkkdin keskushyokkadja seka
toinen laitahyokkddja. Tamdn jdlkeen laitahyokkddja tarjosi joko uuden
syottosuunnan keskelle tai jatkoi eteenpdin laidan vieressd. Puolustaja avasi
hyokkdyksen keskushyokkddjdlle, joka jatkoi kiekon kuljettamista laidan
vieressd. Keskialueella ollut toinen laitahyokkddjda pelasi tilanteen mukaan.
Vililld hén tarjosi syottosuuntaa hyokkdyssiniviivan tuntumassa, vililld han
luisteli alaspdin keskeltd kenttdd tarjoten syottosuunnan keskelle tai laidan
viereen.

KUVIO 26 Esimerkki Vendjan kontrolliavauksesta.

Suomalaisten avauspelaaminen ei ollut kovin systemaattista. Seuraavassa
esitetty malli (seuraava sivu kuvio 27) toteutui useammin toisessa
analysoidussa ottelussa, mutta toisessa joukkueen avauspelaamisessa ndkyi
paljon erilaisia variaatioita.

Suomalaiset antoivat avaussyoton puolustusalueella laidassa pelanneelle
puolustajalle,  keskushyokkddjdlle tai pelin  keskustaan leikanneelle
laitahyokkddjdlle. Valmentajien pelaajille tekemissd kirjallisissa ohjeissa
joukkueen yhtend tavoitteena oli pelin kdynnistiminen juuri kentdn keskustaan
(SJL, A-maajoukkueen pelikirja 2006, 4).
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KUVIO 27 Esimerkki Suomen kontrolliavauksesta.

b) Rintamahyokkiys (n=25). Tédssda puolustusalueen hyokkdystavassa
laitahyokkddjat tarjosivat syottosuuntaa laitaan ja keskushyokk&dja keskelle.
Joukkueista kyseistd mallia kdyttivit systemaattisesti ldhinnd Tsekki, Kanada ja
Ruotsi. Ruotsin ja Tsekin malli oli perinteisin. Niiden rintamahyokkayksissa
puolustaja pysdhtyi maalin taakse odottamaan, ettd koko joukkue ehti
jarjestaytyd hyokkdykseen. Muiden rintamahyokkdys muistutti enemmdn
paineavausta, jossa hyokkéddjd tarjosi sydttosuuntaa pelin keskustaan tilanteen
mukaan. Puolustaja ei siis jddnyt maalin taakse odottelemaan joukkueen
organisoitumista, jolloin hyokkadjdt joutuivat sopeuttamaan omat liikeratansa
puolustajan liikkeeseen.

Ruotsalaisten hyokkdysten alkaessa kiekollinen puolustaja oli maalin
takana (kuvio 28). Toinen puolustaja tarjosi vapaan sydttdsuunnan
puolustusalueen kulmaan. Keskushyokkddja haki vapaata syottosuuntaa
kaukalon keskeltd. Toinen laitahyokkadjd tarjosi sydttosuunnan toiseen laitaan,
josta hdn jatkoi ylospdin tai leikkasi keskialueen keskustaan. Toinen
laitahyokkaddja haki syottosuuntaa ylempand keskialueella tai alempaa laidasta
omalla kaistallaan. Kun kiekollinen puolustaja ldhti avaamaan hyokkéystd,
puolustusalueella oli neljd pelaajaa rinnatusten. Kiekollisella pelaajalla oli useita
syottomahdollisuuksia eri suuntiin. Sy6tot annettiin vapaalle pelaajalle lyhyina
syottoind.
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KUVIO 28 Esimerkki Ruotsin kontrolliavauksesta.

Tsekkien avauksissa oli eri variaatioita. Hyokkdyksen kadynnistyessd
kaikki pelaajat olivat omalla puolustusalueella (seuraava sivu kuvio 29).
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Kiekollinen pelaaja oli aluksi maalin takana. Hyokkddjat hakivat vapaata
syottosuuntaa omille kaistoilleen, laitahyokkadjdt laitaan ja keskushyokkadja
keskelle tai alas toiseen kulmaan. Tamén jalkeen kiekollinen puolustaja ajoitti
nousunsa niin, ettd hdn oli hyokk&djien kanssa lihes samassa rintamassa.
Hyokkéys jatkui lyhyilld syotoilld tai kuljetuksella. Toinen puolustaja pelasi
hieman alempana.
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KUVIO 29 Esimerkki Tsekin kontrolliavauksesta.

c) Hyokkddji maalin takaa (n=11). Tassa hyokkadystavassa kiekko oli aluksi
puolustajalla oman maalin takana. Han odotti sielld niin kauan, ettd hyokkadja
haki kiekon sieltd. Tata hyokkdystapaa kdyttivdt suomalaiset, yhdysvaltalaiset
ja vendldiset.

Yhdysvaltojen avauksessa keskushyokkaddja haki kiekon maalin takaa
vauhdikkaalla luistelulla (kuvio 30). Tamén jdlkeen hdn pyrki syodttaméaan
kiekon painottomalle puolelle tai yritti itse kuljettaa kiekon keskialueen yli
esimerkiksi leikaten takaisin toiselle puolelle kenttdd. Toisen laitahyokkadjan
tehtdvand oli tarjota syottosuunta puolustusalueelta keskialueelle leikaten ja
samalla tilaa tyhjentden. Toinen hyokk&dja hakeutui aluksi laitaan ja leikkasi
hyokkéyssiniviivalla poikki kentdn. Mallin muissa variaatioissa maalin takaa
haki kaksi hyokké&dja perdkkdin tai yksi maalin takaa toisen luistellessa ristiin
maalin edesta.

KUVIO 30 Esimerkki Yhdysvaltojen kontrolliavauksesta.

Téassd esitettyd Vendjan kontrolliavausta vendldiset kayttivat vain
kahdessa tilanteessa (seuraava sivu kuvio 31). Aluksi puolustajalla oli kiekko
maalin takana. Yksi hyokkadjistd luisteli hdnen ohitseen maalin takana. Taméan
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jilkeen puolustaja ldhti kuljettamaan kiekkoa ylospdin. Toinen puolustaja
tarjosi syottosuunnan laitaan. Maalin takaa luistellut hyokkéadja leikkasi
siniviivalla toiselle puolelle kaukaloa. Toinen hyokkadjd tarjosi nyt puolestaan
syottosuuntaa ensimmdisen hyokkadjan kaistalle. Kolmas hyokkadja pelasi
keskialueella tarjoten sydttosuuntaa hyokkdyssiniviivalla tai keskelld kenttda.

KUVIO 31 Esimerkki Vengjdn toisesta kontrolliavauksesta.

Kontrolliavausten yhteenvetona voidaan todeta, ettd joukkueet pyrkivat
aluksi rauhoittamaan tilanteen ja ldhtivit sen jilkeen suunnitelmallisella tavalla
hyokkdykseen. Pelin avaajana toimi pddsddntoisesti puolustaja, joka nousi
keskeltd kenttdd ylospdin. Tamidn jdlkeen puolustajan tavoitteena oli 1oytdd
vapaa syottdsuunta joko pelin keskustasta tai laidan vierestd. Avauksissa
ensimmadinen syotto annettiin tasaisesti joko puolustus- tai keskialueelle.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd joukkuekohtaisessa vertailussa
Kanada (84%), Ruotsi (kahden ottelun keskiarvo 68%), Yhdysvallat (62%) ja
Suomi (kahden ottelun keskiarvo 56%) pyrkivat loytamddan vapaan
syottosuunnan laidasta sekd Tsekki ja Vendjda keskeltd. Puolustus- ja
keskialueen vélisessd vertailussa ainoastaan Ruotsi pyrki antamaan
ensimmdisen syoton pddsddntdisesti puolustusalueelle (kahden ottelun
keskiarvo 74%). Suomi, Vendjd, Tsekki ja Yhdysvallat kdyttivat ldhes puolessa
hyokkayksistddn puolustusaluetta ja puolessa keskialuetta (40-60%). Kanada
erosi muista, silld se pyrki avaamaan hyokkadykset padsddntoisesti keskialueelle
(76%).

6.1.2 Keskialueen hyokkdyspelaaminen

Tutkimuksessa analysoitiin yhteensd (n=) 170 hyokkadystd. Joukkueet avasivat
hyokkdyksen keskialueella keskimddrin 21 kertaa ottelussa (n=12-28/joukkue).
Alkusarjassa avauksia oli 20/joukkue ja mitaliotteluissa 23 /joukkue.

Alkutilanteessa kiekko oli puolustajalla. Tamén jdlkeen analysoitiin a)
tekikd puolustaja siirron vai syottiko hdan kiekon b) alaspdin tai c) sivulle
toiselle puolustajalle. Muita vaihtoehtoja olivat d) avaus ristiin painottomalle
puolelle, e) avaus pelinpuolelle laitaan, f) avaus keskelle tai g) tilan voittaminen
eli kiekon kuljettaminen yli keskiviivan. Koska joukkueiden kayttamat
hyokkdystavat olivat ldhtokohdiltaan niin samanlaisia, seuraavassa niista
esitetddn yhteenveto.
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Jotta kiekollinen puolustaja pystyi syottdmddan kiekon toiselle
puolustajalle, kiekoton puolustaja tarjosi vapaan syottosuunnan joko samalle
tasolle sivusuunnassa tai hieman alemmas puolustusalueelle. Keskushyokkadja
lahestyi kiekollista pelaajaa keskeltd kenttdd pyrkien tarjoamaan vapaan
syottosuunnan sinne. Laitahyokkddjat luistelivat keskialueelle omilla
kaistoillaan. Tamdn jdlkeen he yrittivit 10ytdd vapaan syottosuunnan joko aivan
laidan vierestd tai sitten he luistelivat kentdn keskustaan tarjoten uuden
syottomahdollisuuden sinne. Jos laitahyokk&dja vaihtoi paikkaansa laidasta
puolustaja ei loytdanyt hyvdd syottomahdollisuutta, hdn pyrki joko voittamaan
tilaa luistelemalla yli keskiviivan tai sitten han teki siirron hyokkaysalueelle.

Tulosten mukaan puolustajien selvidsti yleisin ratkaisu oli puolustaja-
puolustaja-syottd (ka. 52%, seuraava sivu kuvio 32 ylempi diagrammi).
Seuraavaksi yleisimpid vaihtoehtoja olivat syottd pelinpuolen laitaan (16%) tai
keskelle (11%). Muita pelitilanneratkaisuja puolustajat kayttiviat vihemman (4-
6%). Alkusarjan ja mitaliotteluiden vélilld ei ollut juuri eroja. Esimerkiksi
puolustaja-puolustaja-sy6toissd oli vain yhden prosenttiyksikon ero. Isoin ero
oli siirroissa. Alkusarjassa sitd kaytettiin kymmenessd prosentissa ja
mitalipeleissd vain kolmessa prosentissa hyokkayksista.

Jokaisella joukkueella puolustajan yleisin ratkaisu oli levityssyotto toiselle
puolustajalle (33-67%, kuvio 32 alempi diagrammi). Eniten tdtd kdytti Suomi
(molemmissa otteluissa 67%). Myos Tsekki (63%) ja Ruotsi (ottelu 1: 65% ja
ottelu 2: 54%) pddtyivdt tdhdan ratkaisuun yli puolessa tilanteistaan. Kanada
(48%), Yhdysvallat (38%) ja Vendjd (37 %) kayttivat sitd harvemmin.

Joukkueiden vililld oli selvid eroja my6s muissa tilanteissa. Vendjd syotti
kiekon 15 prosentissa alaspdin kun Yhdysvallat ja Tsekki eivat kdyttaneet tdta
vaihtoehtoa ollenkaan. Syottod pelinpuolen laitaan vendldiset kayttivét
puolestaan 23 prosentissa tilanteista. Suomi ei kdyttanyt tdatd mahdollisuutta
lainkaan toisessa ottelussaan (ottelu 1: 0% ja ottelu 2: 11%). Muut maat
pddtyivat tdhdan noin 15 prosentissa hyokkayksistddn. Eroja syntyi myos
syotoissd ristiin painottomalle puolelle. Suomi, Kanada, Vendjd ja Yhdysvallat
kayttivat tatda 6-9 prosentissa tilanteista. Tsekin ja Ruotsin toisen ottelun
kohdalla tilastot nayttivdt tyhjdd niin syotoissd ristiin painottomalle puolelle
kuin siirtokiekoissa. Suomi ei kdyttdnyt myoskddn siirtokiekkoja toisessa
ottelussaan, mutta toisessa ottelussa niiden osuus oli 17 prosenttia. Yhdysvallat,
Vendjd ja Kanada kayttivét siirtoa 8-13 prosentissa hyokkayksistddn. Selva ero
nidkyi myo6s avauksessa keskushyokkadjille. Tsekki (16%) ja Yhdysvallat (19%)
kayttivat sitd eniten. Vendjd (4%), Suomi (ottelu 1: 0% ja ottelu 2: 6%), Ruotsi
(ottelu 1: 6% ja ottelu 2: 18%) ja Kanada (9%) kayttivat sitd harvemmin.
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KUVIO 32 Kiekollisen puolustajan ratkaisu keskialueen hyokkayspelissa.

Puolustajan yleisin ratkaisu oli siis levittdvd syotto toiselle puolustajalle.
Tamdn uuden kiekollisen puolustajan vaihtoehtoina olivat a) siirto, b) syotto
alaspdin tai c) sivulle toiselle puolustajalle, d) avaus laitaan pelinpuolelle tai e)
ristiin painottomalle puolelle, f) syotto keskelle tai g) tilan voittaminen yli
keskiviivan.

Analyysin mukaan puolustajan yleisin ratkaisu oli uusi puolustaja-
puolustaja-sy6ttd  (30%, seuraava sivu kuvio 33 ylempi diagrammi).
Seuraavaksi eniten kaytettiin syottod keskelle (24 %) ja pelinpuolen laitaan (19%).
Siirtojen, tilanvoittamisen ja sy6ttdjen painottomalle puolelle osuudet olivat 7-9
prosenttia. Syottod alaspdin kdytettiin vain kahdessa prosentissa hyokkayksista.

Alkusarjan ja mitaliotteluiden vélilld oli eroja. Alkusarjassa puolustaja-
puolustaja-syottoa  kdytettiin - 25  prosentissa  hyokkdyksistd, mutta
mitaliotteluissa niiden osuus nousi 36 prosenttiin. Myos tilanvoittamista
kaytettiin mitaliotteluissa alkusarjaa enemmaén (alkusarja 6% ja mitaliottelut
12%). Siirtojen madrat laskivat alkusarjan 12 prosentista mitaliotteluiden neljaan
prosenttiin samoin kuin keskelle syottojen mddrd laski 30 prosentista 18
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prosenttiin. Muiden pelitilanneratkaisuiden maardt pysyivat ldhes samoina
alkusarja- ja mitaliotteluissa.

Alkusarja- ja mitaliotteluissa seka keskiarvona

100 %
90 % : .
80 % B Tilanvoittaminen
70 % O Keskelle
60 % B Painollinen LH
50 % O Ristiin LH
40 % 0O Pakki-pakki
30 % B Siirto
20 % O Alaspain

10 %
0%

Alkusarja (n=43) Mitaliottelut (n=58) Keskiarnvo (n=101)

Joukkueittain

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

B Tilanwoittaminen
O Keskelle

B Painollinen LH
O Ristiin LH

O Pakki-pakki

| Siirto

O Alaspain

Suomi1  Suomi2  Ruotsil  Ruotsi2 ~ Kanada  Tsekki Vendja Usa
(n=9) (n=13) (n=12) (n=18) (n=12) (n=12) (n=15) (n=10)

KUVIO 33 Toisen puolustajan ratkaisu syoton saatuaan keskialueen hyokkayspelissa.

Tulosten mukaan joukkueet pddtyivat hyvin erilaisiin ratkaisuihin
hyokkéayksissdan (kuvio 33 alempi diagrammi). Eniten puolustaja-puolustaja-

(ottelu 1: 25% ja ottelu 2: 28%) ja Suomi (ottelu 1: 34% ja ottelu 2: 23%) kayttivat
sitd monessa tilanteessa. Kanada ei ollenkaan. Kanadalaisten tyypillisimpid
ratkaisuita olivat syottd pelinpuolen laitaan (25%) tai keskelle (25%). Syottoa
pelinpuolen laitaan kayttivat yleisesti myos muut maat (11-38%). Enemman
hajontaa tuli syotoissd keskelle. Ruotsi avasi pelin keskustaan keskimddrin 38
kahdeksassa prosentissa hyokkayksistdan. Eroja syntyi paljon my06s syotoissa
ristiin painottomalle puolelle, siirroissa ja tilanvoittamisessa.



81

ollenkaan siirtokiekkoja. Ruotsi, Yhdysvallat, Suomi ja Kanada tekivét niitd 6-
17 prosentissa tilanteista. Joukkueista tilanvoittamista luistelemalla kayttivat
hyviksi varsinkin Kanada (25%), Tsekki (17%) ja Vendjad (13%). Suomi ja Ruotsi
kayttivat sitd vain toisessa ottelussaan (Suomi 8% ja Ruotsi 6%). Yhdysvallat ei
kayttanyt tilanvoittamista luistelemalla ollenkaan.

Keskialueen hyokkédyspelaamisen yhteenvetona voidaan todeta, ettd
hyokkadyksissd pyrittiin aluksi rauhoittamaan tilanne puolustaja-puolustaja-
syotolld sivulle (52%) tai alaspdin (6%). Tamén jdlkeen tavoitteena oli pelata
eteenpdin joko syotolld keskelle (24%) tai pelinpuolen laitaan (19%). Jos ndihin
ei ollut mahdollisuutta, kiekkoa pyrittiin pitimddn oman joukkueen hallussa
uudella puolustaja-puolustaja-syotolla (30%).

Myo6s maakohtaisessa vertailussa kaikkien joukkueiden tavoitteet olivat
edellisen suuntaisia, silld ne kayttivdat eniten hyokkdyksissddn puolustaja-
puolustaja-syottod. Tamén jdlkeen eroja syntyi kiekkokontrollissa ja kiekon
pelaamisessa eteenpdin.

Tulosten mukaan Vendjdin, Tsekin ja Yhdysvaltojen tavoitteena oli
kontrolloida kiekkoa toisella puolustaja-puolustaja-syotolld (40-49%). Suomi ja
Ruotsi kdyttivat tiatd vaihtoehtoa 23-34 prosentissa hyokkéayksistd, Kanada (0%)
ei ollenkaan. Tulosten perusteella nopea eteenpdin pelaaminen korostui
Kanadan pelaamisessa. Jos se ei loytanyt ensimmadisen puolustaja-puolustaja-
syoton jdlkeen sopivaa syottomahdollisuutta eteenpdin, se teki siirron 17
prosentissa hyokkayksistddan (muut maat 0-11%). Liséksi puolustajan syotoista
25 prosenttia suuntautui pelinpuolen laitaan ja 25 prosenttia keskelle. Kanadan
pelissd edelliset pelitilanneratkaisut muodostivat yhteensd 67 prosenttia
kuvaten nopeaa eteenpdin pelaamista. Myds Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltojen
kokonaisluvut  (57-60%)  edellisistd ~ kuvaavat  sitd, ettd niiden
pelitilannetavoitteet olivat hyvin samansuuntaisia kuin Kanadalla. Tsekki ja
Vendja (22-25%) poikkesivat muista. Ne kédyttivdt paljon myods syottod
painottoman puolen laitahyokkééjélle seka tilanvoittamista luistelemalla.

6.1.3 Hyokkédysalueen hyokkadyspelaaminen

Téssd luvussa esitetddn ensin tuloksia suorasta hyodkkadyksestd ja sen jdlkeen
pddtypelista.

Suorahyokkiys.  Alkutilanteessa  pelaaja  piti kiekkoa hallussaan
keskialueella. Taman jdlkeen analysoitiin tuliko han hyockkaysalueelle laidasta
vai keskeltd. Seuraavassa vaiheessa tutkittiin mitd kiekollinen pelaaja teki
hyokkédysalueella: a) laukaisi, b) sy6tti tai c) jokin muu ratkaisu, esimerkiksi
ajautui kulmaan. Koska joukkueiden kayttamét hyokkadyspelitavat olivat niin
samantyylisid, seuraavassa niitd kuvataan yleisesti.

Tutkimuksessa analysoitiin yhteensd (n=) 249 hyokkaystd. Joukkueet
pddsivdt suoraan hyokkdykseen keskimddrin 31 kertaa ottelussa (n=26-
41/joukkue). Alkusarjassa hyokkdyksid oli 33/joukkue ja mitaliotteluissa
29/joukkue.

Hyokkdykset rakennettiin laidan kautta 76 prosentissa hyokkayksista.
Alkusarja- ja mitaliotteluiden wvalilldi ei ollut eroja (74% vs. 76%).
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Joukkuekohtaisessa vertailussa hyokkaysalueelle tuloissa oli sitd vastoin eroja
(64-88%).

Kanadan (88%) suorat hyokkadykset toteutettiin pddsddantoisesti laidan
kautta. Myos Tsekki (81%), Suomi (ottelu 1: 73% ja ottelu 2: 77%) ja Yhdysvallat
(73%) rakensivat selvdsti suurimman osan hyokkdyksistddn laidan kautta.
Ruotsin lukemat erosivat kahdessa ottelussa toisistaan (64% vs. 79%). Vahiten
laidan kautta hyokkayksia oli Vendjalla (67%).

Pelitilanneratkaisuissa eroja maiden vilille syntyi ldhinnd toisen
kiekottoman hyokkddjan liikeradoissa sekd kiekollisen pelaajan ratkaisuissa.
Esimerkiksi Kanada pelasi suhteellisen suoraviivaisesti, toisena siniviivan
ylittanyt hyokkadja pyrki voimakkaasti suoraan maalille (kuvio 34 malli a).
Samoin teki kolmas hyokkéadja hieman porrastaen. Kiekollinen hyokkéadja paatti
hyokkéayksen joko laukauksella tai syotolld maalille pyrkiville pelaajalle.
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KUVIO 34 Malleja suoranhyokkayksen paattamiseen.

Myo6s muut maat kayttivdt edelld esitettyd hyokkdystapaa. Toisinaan
niiden hyokkédykset erosivat siind, ettd toisena hyokkdyssiniviivan ylittanyt
hyokkddja ei luistellut voimakkaasti maalia kohti vaan jattaytyi keskellad
taemmas toiseen aaltoon. Eroja hyokkdyksissda syntyi myos siind, ettd
puolustajat nousivat yksittdisissa tilanteissa aktiivisemmin mukaan.

Laidasta hyokkdysalueelle tulemisessa oman pelitavan muodosti
kiekollisen pelaajan leikkaaminen keskelle kenttdd (kuvio 34 malli b). Tata
hyokkédystapaa kaytti varsinkin Ruotsi. Tassd mallissa kiekollinen pelaaja
luisteli siis aluksi hyokkdysalueelle laidasta. Tamédn jdlkeen hdn pyrki
siirtyméddn pelin keskustaan. Samalla keskelld pelannut toinen hyokkadja
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luisteli laitaan. Keskelle siirtynyt kiekollinen hyokkadja yritti paattad
hyokkayksen joko laukauksella tai syottamalla kiekon toiselle hyokkagjalle.

Joukkueet kuljettivat vililld kiekon hyokkdysalueelle myos keskeltd
kenttdd (kuvio 34 malli c). Kiekollisen pelaajan ratkaisuna oli t&dlloin joko
harhautus, laukaus tai sy6tto laidassa olleelle pelaajalle.

Jos laukaisuhalukkuutta kadytetddn mittarina, tulosten mukaan laidan
kautta rakennetut hyokkdykset olivat suoraviivaisempia. Laidasta tehdyista
hyokkayksistd 31 prosenttia ja keskeltd tehdyistd 23 prosenttia padttyi kiekon
hyokkdysalueelle tuoneen hyokkddjan toimesta laukaukseen (kuvio 35).
Alkusarjan ja mitaliotteluiden vélilld oli eroja. Alkusarjassa laidasta tehtyjen
hyokkdysten laukaisuhalukkuus oli 28 prosenttia ja mitaliotteluissa 33
prosenttia. Keskeltd tapahtuneiden hyokkdysten laukaisuhalukkuus tippui
alkusarjan 30 prosentista mitaliotteluiden 17 prosenttiin. Myts maiden valilla
oli eroja. Laidan kautta tehdyissd hyokkayksissd laukaisuhalukkuus oli 21-36
prosenttia. Eniten laukauksia oli Tsekilld (36%) ja Suomella (ottelu 1: 32% ja
ottelu 2: 35%). Vidhiten laukauksia kertyi Yhdysvalloille (21%). Keskeltd
tehdyissd hyokkayksissa oli vield suurempia eroja. Kanada (40%) ja Suomi
Yhdysvaltojen laukaisuhalukkuus oli 14-22 prosenttia. Tsekki (0%) ei tehnyt
keskeltd tehdyissa hyokkayksissd yhtdan laukausta.
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KUVIO 35 Kiekon hyokkédysalueelle kuljettaneen pelaajan laukaisuhalukkuus joukkueittain
ja keskiarvona keskeltd ja laidasta tehdyissd suorissa hyokkayksissa.

Laukaisumé&drid verrattiin my6s sen suhteen tulivatko joukkueet
hyokkdysalueelle laidasta vai keskeltd (kuvio 35). Analyysin mukaan Suomi,
Kanada ja Yhdysvallat paatyivat laukaukseen useammin keskeltd kuin laidasta
laukausta useammin laidasta. Maiden vililld ei ollut kuitenkaan kovin suuria
eroja  prosentuaalisissa laukausmddrissi sen suhteen, tulivatko ne
hyokkéysalueelle laidasta vai keskeltd. Suomen laukaisuosuudet eri tilanteissa
olivat 36 vs. 34 (kahden ottelun keskiarvo), Kanadan 40 vs. 33, Yhdysvaltojen 22
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vs. 21, Ruotsin (kahden ottelun keskiarvo) 17 vs. 30 ja Vendjan 20 vs. 29
prosenttia. Tsekki muodosti muihin maihin ndhden selvan poikkeuksen. Sen
tulos oli keskelld nolla prosenttia ja laidassa 36 prosenttia.

Laukausten méadrdd voidaan tarkastella myos yksittdisen hyokkdyksen
suhteen. Tulosten mukaan yhteensd 38 prosenttia laidasta ja keskeltd tehdyistd
suorista  hyokkdyksistd pddttyi laukaukseen joko suoraan kiekon
hyokkdysalueelle tuoneen hyokkadjan toimesta tai syoton jdlkeen. Alkusarjassa
laukausten osuus oli 42 prosenttia ja mitaliotteluissa 34 prosenttia.
Joukkuekohtaisessa vertailussa laukausmaddrat olivat 26-47 prosenttia. Eniten
laukauksia oli Kanadalla (46%). Laukausmaérien osuuksissa yli kolmannekseen
pddtyivat myos Suomi (ottelu 1: 47% ja ottelu 2: 35%), Ruotsi (ottelu 1: 43% ja
ottelu 2: 36%) ja Tsekki (37%). Yhdysvaltojen ja Vendjdan osuudet laukauksissa
olivat 30 ja 26 prosenttia.
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KUVIO 36 Laukausten, sy6ttdjen ja muiden tilanteiden osuudet suorassa hyokkayksessa.

Kiekollisen pelaajan toimintaa tarkasteltiin laukaisuhalukkuuden lisdksi
syottdjen ja muiden tilanteiden avulla. Kiekon hyokkédysalueelle tuonut pelaaja
laukoi itse 30 prosentissa hyokkadyksistda (kuvio 36). Alkusarja- ja
mitaliotteluissa oli vain parin prosenttiyksikon ero (alkusarja 28% ja
mitaliottelut 31%). Joukkuekohtaisessa vertailussa eniten laukauksia oli
Suomella (ottelu 1: 33% ja ottelu 2: 35%) ja Kanadalla (34%). Muilla joukkueilla
laukausten osuudet olivat pienemmat (21-27%).

Kiekollinen pelaaja kaytti syottod 22 prosentissa hyokkayksistd (alkusarja
27%, mitaliottelut 19%). Syotoissd kaikkien maiden osuudet vaihtelivat 10-39
prosentin vdlilld. Eniten syottojd oli Ruotsilla (ottelu 1: 39% ja ottelu 2: 33%).
Viahintdan joka viidennessd hyokkadyksessa syottod kayttivat myos Yhdysvallat
(33%), Kanada (22%) ja Tsekki (22%). Vahiten syottoja oli Suomella (ottelu 1:
13% ja ottelu 2: 13%) ja Vendjdllda (10%). Muiden tilanteiden (kiekollisen
pelaajan ajautuminen kulmaan, kiekon menetys tai paitsio) osuus oli
kokonaisuudessaan 49 prosenttia (alkusarja 45%, mitaliottelut 51%). Eniten
kyseisid tilanteita oli joukkueiden vélisessd vertailussa Vendjdlla (64%). Toiseksi
eniten muita tilanteita kertyi Suomelle (ottelu 1: 54% ja ottelu 2: 53%). Muilla
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mailla muita tilanteita oli 36-48 prosentissa hyokkayksistd. Pelkkien kiekon
menetysten osuus kaikista hyokkdyksistd oli 14 prosenttia. Eniten kiekon
menetyksid oli Vendjdlld, joka menetti kiekon joka kolmannessa
hyokkdyksessddan (35%). Muiden maiden kiekon menetysten méddrd oli 6-21
prosenttia.

Yhteenvetona suorista hyokkdyksistd voidaan todeta, ettd niissd
ensisijaisena tavoitteena oli paattaa hyokkays laukaukseen kohti maalia (38%).
Tulosten perusteella joukkueilla oli erilaisia tavoitteita siind, kuinka tdhan
padstddan. Kaikki joukkueet pyrkivdt toteuttamaan suurimman osan
hyokkadyksistddn laidan kautta. Suoraviivaisimmin ensimmadisend kiekon
hyokkédysalueelle kuljettaneen pelaajan toimesta maalia laukauksella hakivat
Kanada (34%) ja Suomi (ottelu 1: 33% ja ottelu 2: 35%). Tsekki (30%) jdi ndistd
hieman. Ruotsi (ottelu 1: 25% ja ottelu 2: 27%), Vendjd (26%) ja Yhdysvallat (21%)
laukoivat vidhiten. Ruotsin ja Yhdysvaltojen tavoitteena oli rakentaa hyva
laukauspaikka syotolld. Ne kayttivdat syottod vdhintddn joka kolmannessa
hyokkéayksessd (Ruotsi ottelu 1: 39% ja ottelu 2: 33%, Yhdysvallat 33%). Kanada
ja Tsekki kayttivat syottod joka viidennessa hyokkayksessa (22%), sekd Suomi ja
Vendjd noin joka kymmenennessa (10-13%).

Pditypeli. Kiekollisella pelaajalla oli aluksi kiekko hyokkdysalueen
kulmassa. Tutkimuksessa analysoitiin yhteensd (n=) 445 kiekonkdésittelykertaa
pddtypelitilanteissa. Yksittdinen hyokkddja pddsi kiekollisena pddtypeliin
keskimddrin 56 kertaa ottelussa (n=37-74/joukkue). Alkusarjassa tilanteita oli
57 /joukkue ja mitaliotteluissa 55/joukkue.

Kiekollisen pelaajan vaihtoehtoina olivat a) sy6tto kulmassa, b) syotto
maalin eteen, c) alle keskustaan, d) viivaan tai e) toiselle puolelle kenttdd eli
puolenvaihto. Muita vaihtoehtoja olivat f) laukaus, g) punnerrus maalille ja h)
muut tilanteet. Koska maiden kdyttamdt pelitavat olivat niin samantyylisid,
seuraavassa esitetddn niistd yhteenveto.
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KUVIO 37 Esimerkkejd padtypelista.
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Kuviossa 37 on esitetty pddtypelaamista kaksi eri mallia. Mallissa A.
joukkue pyrki pddttamddn paatypelin hyokkadjien viliselld yhteistoiminnalla.
Mallissa B. joukkue kéytti apuna puolustajia.

Kiekollinen pelaaja (H1) yritti itse suojata kiekkoa, haastaa vastustajaa ja
pddstd laukaisupaikkaan. Jos se ei ollut mahdollista, hdn sy6tti kiekon joko
taakseen laidan kautta H2:le tai keskelle H3:lle. Lahimpénd ollut toinen
hyokkadja (H2) tuli avuksi kulmaan kaksinkamppailuihin tai sitten hén tarjosi
syodttosuunnan taakse. Jos H2 sai kiekon, hédn yritti 1) pééstd itse maalille, tai 2)
kuljetti kiekon maalin taakse ja syotti sieltd vapaalle pelaajalle. Kolmas
hyokkadja (H3) pelasi alempana keskustassa. Vililld hin tarjosi syottosuuntaa ja
laukaisumahdollisuutta aloituspisteen sisdlle. Vililla H3 tarjosi vapaan
syottosuunnan maalin taakse tai ajoi vastustajan maalille. Puolustajat pelasivat
pddsddntoisesti viivassa varmistaen. Joissakin yksittdisissd tilanteissa he
saattoivat tehdd nousuja maalille tarjoten vapaata syottdsuuntaa. Jos se ei
onnistunut, puolustajat palasivat takaisin omalle paikalleen.

Mallissa B. hyokkaddjat syottivat kiekon puolustajille, jotka jatkoivat pelid
esimerkiksi laukauksella. Hyokkédjistd kaksi tai kolme pyrki maalille maskiin ja
paluukiekkoihin.

Tulosten mukaan pdédtypelissa kdytettiin selvasti eniten syottod kulmassa
(34%, kuvio 38). Muita yleisid vaihtoehtoja olivat syottd viivaan puolustajalle
(11%), syotto hyokkadjille maalille (9%), laukaus kulmasta (8%), puolenvaihto
syotolld (7%) ja syotto pelin alle keskustaan (6%). Kiekolliset pelaajat pyrkivat
itse harvoin punnertamaan (3%) kiekon kanssa maalille. Alkusarjan ja
mitaliotteluiden vililld ei ollut juuri eroja. Isoin ero oli kulmassa tapahtuvien
syottdjen maédrissd. Alkusarjassa niiden osuus oli 36 prosenttia ja
mitaliotteluissa 31 prosenttia.
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KUVIO 38 Kiekollisen pelaajan ratkaisu paatypelissa joukkueittain ja keskiarvona.
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Joukkueiden vélisessd vertailussa kdytettiin syottod kulmassa 24-45
prosentissa tilanteista. Eniten tdtd kayttivat Ruotsi (ottelu 1: 45% ja ottelu 2: 38%)
ja Kanada (38%). Muiden maiden pelaajat padtyivat tdhdn ratkaisuun 24-32
prosentissa tilanteista. Eniten syottjd viivaan oli Kanadalla (18%), Tsekilla
(13%) ja Yhdysvalloilla (13%). Suomi, Ruotsi ja Vendjd kayttivat puolustajaa 3-9
prosentissa hyokkayksistd. Syottod maalin eteen yrittivdt puolestaan useimmin
Kanada (16%), Yhdysvallat (13%) ja Suomi (ottelu 1: 11% ja ottelu 2: 16%). Muut
maat kadyttivat tdtd vaihtoehtoa 3-6 prosentissa hyokkayksistd. Syotoissd alle
pelin keskustaan ei ollut juuri eroja (4-8%). Sitd vastoin eroja 16ytyi
laukausmaérissda kulmasta. Eniten laukauksia oli Suomella (ottelu 1: 15% ja
ottelu 2: 0%), Ruotsilla (ottelu 1: 11% ja ottelu 2: 5%) ja Vendjdllda (9%). Tsekki
(6%), Kanada (4%) ja Yhdysvallat (2%) yrittivdit maalintekoa kulmasta
harvemmin. Jonkin verran eroja syntyi myos siind, miten joukkueet pyrkivét
pddsemddn maalintekopaikkaan kiekollisen pelaajan punnerruksella maalille.
Kokonaismédring tilanteet jdivat vahiin (0-8%). Eniten maalille punnerruksia
oli Vengjdlla (8%) ja Tsekilld (6%). Kanada (4%), Suomi (ottelu 1: 2% ja ottelu 2:
8%) ja Ruotsi (ottelu 1: 0% ja ottelu 2: 4%) yrittivét tatd harvemmin, Yhdysvallat
(0%) ei ollenkaan. Maakohtaisessa vertailussa Kanada (11%) ja Suomi (ottelu 1:
11% ja ottelu 2: 5%) kédyttivat puolenvaihtoa muita useammin (muut maat 2-
6%).

Padtypelin tavoitteena oli luoda maalintekopaikka mahdollisimman
ldhelle maalia. Koska puolustava joukkue onnistui puolustamaan maalin
edustaa yleensd hyvin, hyokkadavan joukkueen pelaajat joutuivat kdyttamaan
paljon lyhyitd syottoja kulmassa. Kun kiekollinen pelaaja 16ysi tilaa, hdn pyrki
syottamddn kiekon maalin eteen. Jos maalilla tai pelin keskustassa ei ollut
vapaata syottosuuntaa hyokkadjille, kiekollinen hyokkddja kaytti apunaan
puolustajia syottamalld kiekon viivaan. Tamaén jalkeen puolustajan tavoitteena
oli toimittaa kiekko maalille. Kiekottomien hyokké&djien tavoitteena oli tehda
maskia tai pddstd irtokiekoille maalin eteen.

Maakohtaisessa vertailussa joukkueiden tavoitteet maalinteon kannalta
olivat hieman erilaiset. Kanada (18%), Yhdysvallat (13%) ja Tsekki (13%)
pyrkivdat kayttimdan eniten puolustajia apunaan hyokkdyksessd. Lisdksi
Kanada (16%) ja Yhdysvallat (13%) yrittivat Suomen (ottelu 1: 11% ja ottelu 2:
16%) ohella loytdd syotolld hyvan maalintekopaikan aivan maalin edesta.
Joukkueiden vilisessd vertailussa Vendjan (8%) tavoitteena oli selvimmin
rakentaa maalintekopaikka hyokk&ddjan punnerruksella maalin eteen. Ruotsi
pyrki puolestaan useimmin l6ytamddn maalintekopaikan puolustajien
viivalaukauksella (ottelu 1: 8% ja ottelu 2: 9%) tai laukauksella kulmasta (11% ja
5%).

6.1.4 Puolustusalueen puolustuspelaaminen

Joukkueiden puolustusalueen puolustuspelid analysoitiin seuraamalla koko
viisikon sijoittumista suhteessa vastustajan pelaajiin.

Tutkimuksessa analysoitiin ~ yhteensda (n=) 138 puolustusalueen
puolustuspelitilannetta. Joukkuekohtaisesti tilanteita oli keskimddrin 17 kertaa
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ottelussa (n=10-25/joukkue). Alkusarjassa puolustustilanteita oli 20/joukkue ja
mitaliotteluissa 15/joukkue.

Puolustusalueella  ldhin  puolustava pelaaja pyrki valittomasti
hdiritsemddn vastustajan kiekollista pelaajaa. Puolustava pelaaja peitti pelin
keskustaa ja esti vastustajaa pddsemadstd maalintekopaikkaan. Tavoitteena oli
joko kiekon riisto tai kiekollisen pelaajan ohjaaminen pieneen tilaan. Myos
muut puolustavan joukkueen pelaajat sijoittuivat niin, ettd he olivat vastustajan
ja oman maalin vélissd. Maalin edestd 16ytyi aina joko puolustaja tai hyokkadgjaa.
Joukkueiden voi todeta pelanneen paddsddantdisesti aluepuolustuksen
lahtokohdista. Koska joukkueiden puolustuspelaaminen oli niin samantyylistd,
seuraavassa sitd kuvataan yleisesti.

Aluepuolustus (n=63). Tdssd puolustustavassa toinen puolustaja pelasi
ldhelld omaa maalia (kuvio 39). Toinen puolustaja pyrki kiekon riistoon
kulmassa keskushyokkddjan varmistaessa keskustassa. Laitahyokkddjien
pelipaikka vaihteli tilanteen mukaan. Jos kiekko oli kulmassa, pelinpuolen
laitahyokkaddjad pelasi yldkaarella. Painoton laitahyokkadja tiputti vield alemmas
keskustaan. Jos kiekko oli padadyssd, molemmat laitahyokkadjat pelasivat hyvin
alhaalla aloituspisteiden vilissd jdttden vastustajan puolustajat vapaaksi viivaan.
Tdssd puolustustavassa maalinedus oli hyvin tarkkaan miehitettyna.
Vastustajan kiekollisen pelaajan oli hankala syottdd tai pddstd kuljettamaan
kiekkoa hyvadn maalintekopaikkaan.

Miespuolustus (n=16). Tdssd puolustustavassa jokainen puolustavan
joukkueen pelaaja vartioi omaa vastustajaansa (kuvio 39). Puolustajat ja
keskushyokkddja seurasivat vastustajan hyokkddjia ja laitahyokkadjat
vastustajan puolustajia, minka takia yksittdisissd tilanteissa maalin edessd ei
ollut yhtddn puolustavan joukkueen pelaajaa. Hyokkddavan joukkueen oli
kuitenkin hankala pé&dstd maalintekopaikkaan, koska kiekollista pelaajaa
puolustava pelaaja oli hdiritsemdssd hantd koko ajan. Myos sy6ton antaminen
kiekottomille pelaajille oli vaikeaa, koska puolustavat pelaajat vartioivat omia
pelaajiaan ldhellad. Kaikista tarkinta miesvartiointi oli paddyissd ja maalin edessa.
Kauempana maalista, varsinkin siniviivan tuntumassa, vastustajan puolustajiin
jatettiin enemmin etdisyyttd.

Aluepuolustus Miespuolustus Yhdistetty alue- ja
miespuolustus

KUVIO 39 Puolustusalueen puolustuspelitavat.
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Alue- ja miespuolustuksen yhdistelmid (n=59). Tassd puolustustavassa
puolustajat ja keskushyokk&dja puolustivat vastustajan hyokk&djia vastaan
(kuvio 39). Toinen puolustaja yritti esimerkiksi ohjata vastustajan kiekollisen
pelaajan laitaan. Toinen puolustaja ja keskushyokkddjda seurasivat omia
vastustajiaan laitahyokkadjien pelatessa alhaalla aluetta aloituspisteiden tasolla.
Maalin ldhelld oli aina joku puolustamassa. Vastustajalle jdi tilaa syottad kiekko
viivaan. Jos ndin k&vi, keskustassa aluetta pelannut laitahyokk&dja lahti
valittomaésti puolustamaan viivaan kiekon saanutta vastustajaa.

Tassd tutkimuksessa puolustustilanteet jaettiin alue- ja miespuolustukseen
sekd muihin tilanteisiin. Alue- ja miespuolustuksessa joukkueet pelasivat edelld
esitetylld tavalla. Jos tilannetta ei voitu selvésti luokitella toiseen niistd, tilanne
tulkittiin niiden yhdistelmaksi (= muu).

Tulosten mukaan aluepuolustus oli yleisin puolustuspelitapa (kuvio 40
ylempi diagrammi). Sen osuus oli 46 prosenttia. Yhdistelmdpuolustusta
kaytettiin 42 prosentissa tilanteista ja miespuolustusta 12 prosentissa tilanteista.
Alkusarjan ja mitaliotteluiden vililld oli jonkin verran eroja. Aluepuolustuksen
mddrd pysyi ldhes samana (48% vs. 45%). Miespuolustuksen mddrd tippui
alkusarjan 16 prosentista mitaliotteluiden kuuteen prosenttiin. Vastaavasti
yhdistelmé&puolustuksen madra nousi 36 prosentista 49 prosenttiin.

Alkusarja- ja mitaliotteluissa seka keskiarvona
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KUVIO 40 Eri puolustuspelitapojen osuudet puolustusalueella.
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My6s maakohtaisessa vertailussa oli eroja (kuvio 40 alempi diagrammi).
Tulosten mukaan Kanada (62%), Yhdysvallat (61%) ja Tsekki (50%) pelasivat
selvimmin  aluepuolustuksen ldhtokohdista. Vendjan puolustustapana
aluepuolustus toimi 40 prosentissa tilanteista ja Ruotsin ottelussa yksi 38
prosentissa ja ottelussa kaksi 58 prosentissa tilanteista. Suomi kaytti kaikista
viahiten aluepuolustusta (ottelu 1: 32% ja ottelu 2: 30%).

Yhteenvetona puolustusalueen puolustuspelistd voidaan todeta, ettd
puolustavan joukkueen tavoitteena oli estdd hyokkddvan joukkueen pelaajia
pddsemdstd kiekon kanssa ldhelle maalia. Puolustava joukkue kaytti
pddsdantoisesti alue- tai yhdistelmédpuolustusta, joilla se sai luotua selvdn
miesylivoiman puolustusalueen keskustaan ja maalin eteen. My6s suurin osa
yksittdistd joukkueista pyrki tdhdan. Selvimmin muista erottui Suomi. Suomen
tavoitteena oli pelata miespuolustusta (SJL, A-maajoukkueen pelikirja 2006, 10).
Télla pyrittiin siihen, ettd vastustajan kiekollisen pelaajan olisi vield hankalampi
Ioytdd vapaita syottosuuntia. Kuviosta 41 nidkee, ettd vililldi Suomi joutui
kuitenkin kdyttamé&an myos muita puolustuspelitapoja.

KUVIO 41 Esimerkki Suomen puolustusalueen puolustuspelaamisesta.
6.1.5 Keskialueen puolustuspelaaminen

Keskialueen puolustuspelid tutkittiin analysoimalla pelaajien liikeratoja sekéa
viisikon sijoittumista. Tutkimuksessa analysoitiin yhteensa (n=) 140 keskialueen
puolustuspelitilannetta. Joukkuekohtaisesti tilanteiden maddrdt vaihtelivat
paljon (n=9-32/joukkue), keskimddrin tilanteita oli 18 kertaa ottelussa.
Alkusarjassa puolustustilanteita oli 19/joukkue ja mitaliotteluissa 17/joukkue.

Tulosten mukaan joukkueet kayttivdat keskialueella 1-2-2- ja 1-4-
puolustuspelijdrjestelmid. 1-2-2-jdrjestelmd oli yleisin puolustuspelitapa 64
prosentin osuudella. 1-4-jarjestelmdd kédytettiin 36 prosentissa tilanteista
(seuraava sivu kuvio 42 ylempi diagrammi). Alkusarjan ja mitaliotteluiden
vdlillda oli eroja. Alkusarjassa 1-2-2-jdrjestelmdd kaytettiin 68 prosentissa
tilanteista, mutta mitaliotteluissa sen osuus laski 55 prosenttiin. 1-4-jdrjestelman
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osuus kasvoi vastaavasti alkusarjan 32 prosentista mitaliotteluiden 45
prosenttiin.

Myos joukkuekohtaisessa vertailussa 16ytyi eroja (kuvio 42 alempi
diagrammi). Ruotsi (ottelu 1: 79% ja ottelu 2: 64%) ja Suomi (ottelu 1: 72
prosenttia ja ottelu 2: 61%) kayttivdt eniten 1-2-2-jdrjestelmdd. Se oli yleisin
puolustuspelimuoto myo6s Yhdysvalloilla (64%), Tsekilld (61%) ja Kanadalla
(56%). Vendja (33%) erottui selvéasti muista. Se kdytti omassa pelissddn eniten 1-
4-puolustuspelijarjestelmaa.

Alkusarja- ja mitaliotteluissa seka keskiarvona
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KUVIO 42 Eri puolustuspelijdrjestelmien osuudet keskialueella.

Pelianalyysin mukaan joukkueiden 1-2-2-pelijdrjestelmissd esiintyi eroja
ldhinnd ylimpdnd pelaavan hyokkddjan sijoittumisen suhteen sekd kahden
muun hyokkddjan sijoittumisen ja liikeratojen suhteen. Passiivisemmassa 1-4-
jarjestelmassa erot olivat pienemmiit.

Keskialueen = myotakarvauksessa, joukkueiden kadyttdessa  1-2-2-
jarjestelmdd, karkikarvaaja asettui keskelle kenttdd hyokkdysalueen



92

aloituspisteen ja hyokkadyssiniviivan véliselld alueella (kuvio 43). Muut kaksi
hyokkadjdad asettui omille paikoilleen laitaan hyokkédyssiniviivan ja punaviivan
véliselld alueella. Puolustajat pelasivat keskelld kenttdd punaviivan ja
puolustusalueen siniviivan vélissd. Hyokkadjien puolustuspaikat madraytyivat
tilanteen mukaan. Kérkikarvaajana toimi siis ldhin pelaaja, joka saattoi olla
jossakin tilanteessa toinen laitahyokkadjistd ja jossakin toisessa tilanteessa
keskushyokkadja.

Vastustajan aloittaessa hyokkdyksen kdrkikarvaaja yritti joko ohjata
vastustajan kiekollista pelaajaa eteenpdin luistelussa kohti laitaa, tai sitten han
peitti keskustaa taaksepdin luistelulla. Pelinpuolen laidassa pelannut hyokkddji
pyrki pitaméaan keskialueen tiiviind luistelemalla kiekollista pelaajaa vastaan.
Toinen vaihtoehto oli, ettd puolustava pelaaja luisteli hitaasti taaksepdin
hyokkdyssiniviivan ja keskiviivan vélissd. Usein kédvi kuitenkin niin, etta
laidassa ollut hyokkadjd ei onnistunut pitdimddn pelid tiiviind. T&lloin hén pelasi
passiivisemmin laskien omalla kaistallaan alaspdin pyrkien samalla ohjaamaan
kiekollisen pelaajan puolustusalueen kulmaan. Painottomalla puolella pelannut
hyokkddji pelasi joko omalla kaistallaan alaspdin tai tiivisti pelin keskustaa
luistelemalla omalta kaistaltaan keskelle kenttdd. Puolustajat pelasivat joko
passiivisemmin alaspdin tai sitten he pyrkivdt merkitsemddn vastustajan
hyokkéadjan keskialueella luistellen héntd vastaan tai vieressd niin, ettei hdnelle
voinut syottda.

4]
I

KUVIO 43 Keskialueen 1-2-2-puolustuspelijdrjestelma.

Kuten edelld todettiin, eroina joukkueiden pelitavassa olivat ldhinna
pelaajien viliset etdisyydet ja sijoittuminen puolustusmuodostelmassa.
Kaikkien muiden maiden paitsi Vendjan kiarkikarvaajat sijoittuivat hyvin
pienelle alueelle hyokkdysalueen aloituspisteen ja hyokkdyssiniviivan vilille.
Vendjan kadrkikarvaajan  sijoittuminen vaihteli ldhes hyokkédysalueen
maaliviivan tasolta keskiviivalle. Toisen eron muodosti edelld mainittu

hyokkaédja laski usein omalla kaistallaan alaspédin. Kanadan, Suomen, Ruotsin ja
Yhdysvaltojen pelitavassa painottomalla puolella pelannut hyokkadja luisteli
laidasta keskelle kenttdad pienentden vastustajan mahdollisuutta syottaad keskelle.
Yhdysvallat erottui muista vililld myos siind, ettd sen painottomalla puolella
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pelannut hyokkadjd, joka pelasi padsaantoisesti oikealla kaistalla keskialueella,
sijoittui hyokkdyksen alettua ldhes samalle tasolle kdrkikarvaajan kanssa pelin
keskustaan. Tamdn jdlkeen hyokkddja pyrki voimakkaasti ohjaamaan
vastustajan kiekollista pelaajaa laitaan pelinpuolella olleen hyokkadjan
luistellessa alaspdin omalla kaistallaan. Naissd tilanteissa Yhdysvaltojen
puolustusmuodostelma naytti ldhes 1-1-3-jdrjestelmalta.

Jos jokin joukkue oli pyrkinyt ennen keskialueen puolustuspelid
aktiiviseen hyokkaysalueen puolustuspeliin, se onnistui yleensd pitamé&an pelin
tiiviind. Jos taas joukkue asettui suosiolla keskialueen puolustuspeliin ja antoi
vastustajan rauhassa rakentaa hyokkdystd, keskialueen puolustaminen
muodostui hankalammaksi. Téalloin joukkueet onnistuivat harvemmin
puolustamaan keskiviivaa hyokkddjien viliselld yhteistyolld (trap). Talloin
joukkueet pelasivat passiivisemmin kdyttden 1-4-puolustuspelijarjestelmad
(kuvio 44). Tassd pelitavassa vain kérkikarvaaja yritti hdiritd vastustajan pelin
rakentamista aktiivisella luistelulla. Muut pelaajat laskivat omilla kaistoillaan
alaspdin pyrkien samalla ohjaamaan vastustajan kiekollisen pelin
puolustusalueen kulmaan.
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KUVIO 44 Keskialueen 1-4-puolustuspelijdrjestelma.

Tulosten mukaan joukkueet olivat ryhmittyneet keskialueen
puolustuspeliin keskimddrin 18 kertaa ottelussa (seuraava sivu kuvio 45).
Useimmin keskialuetta puolustivat Suomi (ottelu 1: 32 kertaa ja ottelu: 18 kertaa)
ja Tsekki (28). Ruotsin (ottelu 1: 19 kertaa ja ottelu: 11 kertaa) ja Yhdysvaltojen
(14) tulos oli selvasti pienempi. Vahiten keskialuetta puolustivat Kanada (9) ja
Vendja (9).
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KUVIO 45 Eri puolustuspelijdrjestelmien méaérét keskialueella joukkueittain ja keskiarvona.

Yhteenvetona keskialueen puolustuspelistd voidaan todeta, ettd
puolustava joukkue pyrki sijoittumisellaan estdmé&an vastustajan nopeat vasta-
ja ylivoimahyokkdykset. 1-2-2-jdrjestelmalld pyrittiin peittdimddn myos syotot
pelin keskustaan ja saamaan kiekon riisto vastustajalta keskialueella.
Vastustajan vapaita sydttosuuntia hankaloitettiin varsinkin painottoman puolen
hyokkddjan luistelulla keskustan kautta alaspdin. Riisto yritettiin saada
aikaiseksi laidan vieressd kahden hyokk&djan yhteistyolld. Valillda puolustavat
joukkueet pyrkivédt pelaamaan vield varmemmin. Talloin ne kayttivat 1-4-
jarjestelmdd, jossa vain yksi pelaaja yritti aktiivisesti hdiritd vastustajan
kiekollista pelaamista. Muiden pelaajien tavoitteena oli varmistaa alempana.

Kanadan, Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltojen tavoitteena oli selvimmin
saada riistoja keskialueella 1-2-2-jdrjestelmilld. Ne kayttivdat eniten kahden
pelaajan yhteistyotd laidassa sekd kolmannen pelaajan luistelua keskustan
kautta pelin tiivistamiseksi. Tsekki ja Vendjd pelasivat enemmaé&n varmistaen
alaspdin. Niiden tavoitteena oli muodostaa selvd miesylivoima vastustajan
kiekollisen pelaajan eteen puolustusalueen siniviivalla.

6.1.6 Hyokkadysalueen puolustuspelaaminen

Tutkimuksessa  analysoitiin ~ yhteensd  (n=) 209  hyokkdysalueen
puolustuspelitilannetta. Joukkuekohtaisesti tilanteita oli keskimddrin 26 kertaa
ottelussa. Alkusarjassa puolustustilanteita oli 28/joukkue ja mitaliotteluissa
22 /joukkue.

Pelianalyysin mukaan joukkueet kayttiviat hyokkédysalueella yhden
pelaajan painetta sekd 1-2-2- ja 2-1-2-puolustuspelijdrjestelmia. 1-2-2-
jarjestelmd oli yleisin puolustuspelitapa 48 prosentin osuudella (seuraava sivu
kuvio 46 ylempi diagrammi). Yhden pelaajan painetta kaytettiin ldhes yhta
paljon (46%). 2-1-2-jarjestelmaa kaytettiin vain kuudessa prosentissa tilanteista.
Alkusarjan ja mitaliotteluiden wvaililla ei ollut eroja toisin kuin
joukkuekohtaisessa vertailussa (kuvio 46 alempi diagrammi).
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Kanada (68%) ja Yhdysvallat (57%) pyrkivit hédiritsemddn vastustajan
Ruotsi (ottelu 1: 37% ja ottelu 2: 60%) ja Suomi (ottelu 1: 42% ja ottelu 2: 50%)
kayttivat sitd toisessa ottelussaan hyvin systemaattisesti, mutta toisessa
ottelussa sen osuus oli huomattavasti pienempi. Tsekki (39%) ja Vendja (32%)
kayttivat 1-2-2-jdrjestelmdd véahiten. Vastaavasti niiden osuudet olivat
suurimmat yhden pelaajan hdirinndssa. Tsekki kaytti sitd 61 ja Vendjda 60
prosentissa tilanteista. My6s Suomi (ottelu 1: 58% ja ottelu 2: 41%) ja Ruotsi
(ottelu 1: 63% ja ottelu 2: 36%) kayttivat yhden pelaajan hdirintdd usein.
Kanadan (25%) ja Yhdysvaltojen (30%) osuudet olivat pienimmédt yhden
pelaajan hdirinndssd. Eniten 2-1-2-jdrjestelmdd kaytti Yhdysvallat (13%).
Yksittdisissd tilanteissa myds muut maat kayttiviat Tsekkid lukuun ottamatta 2-
1-2-jarjestelmdd (Vendja 8%, Kanada 7%, Suomi 0% ja 9%, Ruotsi 0% ja 4%).
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KUVIO 46 Eri puolustuspelijdrjestelmien osuudet hydkkaysalueella.

1-2-2-puolustuspeljirjestelmid (n=101). Pelianalyysin mukaan hyokkadjien
pelipaikat mddraytyivat 1-2-2-jdrjestelméssa pelitilanteen mukaan. Karkikarvaaja
pyrki héiritsemddn vastustajan kiekollista pelaajaa keskustan kautta (sivu 97
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kuvio 47). Pelinpuolella ollut seuraava hydkkidji tuli tilanteisiin joko keskeltd
kenttdd tai laidan vierestd. Hanen tehtdvand oli auttaa karkikarvaajaa kiekon
riistossa syvalld, sulkea rdnni tai siirtyd alemmas varmistamaan vastustajan
puolenvaihdoissa.  Painottomalla  puolella  pelannut  hydkkddjé ~ meni
karvaustilanteissa ~ joko  jatkamaan paineen antamista  vastustajan
levityssyotoissd pddtyyn, sulki laidan siirroissa tai jdi alle keskustaan
puolustajien avuksi. Puolustajat pelasivat varmistaen alla. Pelinpuolen
puolustaja pyrki kuitenkin pitam&an hyokkayssiniviivan ja saattoi yksittdisissa
tilanteissa ajaa myos syvemmaille hyokkdysalueelle. Painottomalla puolella
pelannut toinen puolustaja pelasi alempana varmistaen.

Vaikka kaikki maat kédyttivdit wuseissa karvaustilanteissa 1-2-2-
puolustuspelijdrjestelmdd, niiden pelitavan toteutuksessa oli eroja. Kanadan
pelitavassa pelinpuolella pelannut hyokk&ddja tuli kérkikarvaajan avuksi
pddtyyn aivan laidan vierestd. Painottomalla puolella pelannut hyokkadja jatti
puolestaan laidan sulkematta. Yhdysvaltojen pelitapa oli muuten samanlainen,
mutta sen painottomalla puolella pelannut hyokkééja luisteli karvaustilanteisiin
lahes keskeltd kenttdd joko pddtyyn vastustajan annettua levityssyoton tai sitten
pelinpuolelle alle keskustaan.

Suomalaisten kdyttama pelitapa oli pohjoisamerikkalaisten kanssa hyvin
samantyylinen. Erona oli se, ettd suomalaisten pelinpuolen toinen hyokkadja
tuli tilanteisiin vélilld keskeltd kenttdd. Ruotsalaisten painottomalla puolella
pelannut hyokkadja luisteli puolestaan aivan laidan vierestd. Ruotsin ja Suomen
painottomalla puolella pelanneen hyokkadjan toiminta erosi
pohjoisamerikkalaisten vastaavasta myos siind, ettd painoton hyokkadja toimi
tilanteissa passiivisemmin eli jdtti enemmidn etdisyyttd pddtyyn tai jdi
helpommin puolustajien avuksi varmistamaan.

Tsekin 1-2-2-puolustuspelijdrjestelmd oli pelaajien liikeratojen suhteen
hyvin samantyylinen kuin Kanadalla. Ero Kanadaan nékyi kuitenkin siind, etta
Tsekin pelitavassa karkikarvaaja pelasi vililld hyvin aktiivisesti, mutta kaksi
muuta hyokkadjaa pelasivat passiivisemmin.

Vendjan 1-2-2-puolustuspelijarjestelmdssd oli samoja piirteitdi muiden
kanssa. Karkikarvaaja antoi hdirinndn vastustajalle keskeltd kenttdd. Siivet eli
seuraavat hyokkadjat niin pelinpuolella kuin painottomalla puolella ldhestyivit
tilannetta joko laitojen vierestd tai keskempédd kenttda.

Yhden pelaajan paine (n=97). Tassd pelitavassa karkikarvaaja pyrki
hdiritsem&ddn vastustajan pelin rakentamista syvélld tdmédn puolustusalueella
(kuvio 47). Muut pelaajat jdivdat varmistamaan alemmas tai menivat silld aikaa
vaihtoon.

2-1-2-puolustuspelijirjestelmi  (n=11). Tdssd pelitavassa puolustavan
joukkueen hdirintdpelaaminen perustui kahden hyokk&djan aktiiviseen
karvaamiseen (kuvio 47). Karkikarvaajat ldhestyivdt vastustajan padtya
rintamassa omilla kaistoillaan. Taaempana ollut kolmas hyokkadja pelasi joko
keskustassa tai aivan pelinpuolen laidassa. Puolustajat pelasivat kaikista
alimpana. Vililla karvaustilanteet syntyivat erittdin aktiivisen 1-2-2-
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jarjestelmdn ansiosta. Puolustavan joukkueen tavoitteena oli estdd puolustaja-
puolustaja-sy6tot ja samalla riistdad kiekko hyokkaysalueella.

Yhden pelaajan paine 1-2-2-puolustuspelijdrjestelma 2-1-2-puolustuspelijdrjestelma

KUVIO 47 Hyokkaysalueen puolustuspelijdrjestelmiit.

Tulosten mukaan joukkueet pyrkivdat kiekon riistoon aktiivisella
vastakarvauksella 18-31 kertaa ottelussa (kuvio 48). Eniten tilanteita kertyi
yksittdisessa ottelussa Suomelle (ottelu 1: 31 ja ottelu 2: 22). My6s Yhdysvaltojen
(30), Kanadan (28), Ruotsin (ottelu 1: 30 ja ottelu 2: 25) ja Vendjdn (25) tulos oli
lahelld Suomea. Vihiten aktiivista kiekon riistoa yritti Tsekki (18).

35
30 B
25 =
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O Yhteensa

Suomi1  Suomi2 Ruotsi1 Ruotsi2 Kanada  Tsekki Vengja Usa Keskiarnvo
(n=31) (n=22) (n=30) (n=25) (n=28) (n=18) (n=25) (n=30) (n=209/8)

KUVIO 48 Eri puolustuspelijdrjestelmien maddrdat hyokkdysalueella joukkueittain ja
keskiarvona.

Jos riistopelaamista tarkastellaan koko hyokkadyskentdllisen aktiivisen
toiminnan kautta, jossa huomioidaan vain 1-2-2- ja 2-1-2-jdrjestelmat,
huomataan, ettd tulokset ovat hieman erilaiset. Tulosten mukaan Kanadan (21)
ja Yhdysvaltojen (21) tavoitteena oli selvimmin saada riistettyd kiekko
hyokkéysalueella. My6s Ruotsi (ottelu 1: 11 ja ottelu 2: 16) ja Suomi (ottelu 1: 13
ja ottelu 2: 13) pyrkivat valilld kiekon riistoon aktiivisella vastakarvauksella,
mutta niiden tavoitteena oli noin puolessa tilanteissa vain hidastaa vastustajan
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hyokkdyksiin 1dhtod yhden pelaajan karvauksella. Véahiten aktiivista

karvauspelid oli Vendjalla (10) ja Tsekilld (7). Niiden tavoitteena ei ollut saada
niin paljon kiekon riistoja hyokkaysalueella.

6.2 Tehokkuuksien vertailua
Taulukossa 11 esitetddn aluksi yhteenvetona joukkuepelianalyysin tuloksia

hyokkdys- ja puolustuspelistd kentdn eri osa-alueilta.

TAULUKKO 11 Joukkuepelianalyysin keskeisimmat tulokset.

Md. Min Max Ka.
Kiekon haltuunotto

- Puolustusalue 90 69 103 87
- Keskialue 35 31 44 36
- Hyokkaysalue 26 17 35 25
- Yhteensi 148 113 173 148
Hyokkaystehokkuus

- Puolustusalue 5 3 9 6
- Keskialue 6 0 11 6
- Hyokkaysalue 20 12 25 20
- Kokonaisuudessaan 8 5 12 8
Peliriskiys eli kiekon menetys

- Puolustusalue 14 11 17 14
- Puolustus-keskialue 23 19 25 23
- Keskialue 23 17 29 23
Puolustustehokkuus

- Puolustusalue 76 75 81 77
- Keskialue 24 18 26 23
- Hyokkaysalue 14 11 17 14
- Kokonaisuudessaan 92 88 95 92

Hyokkiys- ja puolustustehokkuuksien kokonaismdirit on laskettu laukaussektoreiden 1-3
mukaan. Hyékkdystehokkuus tarkoittaa prosentuaalista hyokkdysmiidrid, jolla joukkue onnistui
pdadttimidn hyokkiyksensd laukaukseen kohti maalia. Puolustusalueen puolustustehokkuus
tarkoittaa puolustustilanteiden prosentuaalista midrid, joilla joukkue onnistui estdmdiin
vastustajaa laukaisemasta kiekkoa kohti maalia. Keski- ja hyokkiysalueella puolustustehokkuus
kuvaa kiekon haltuunottojen mdirid suhteessa vastustajan hyokkdiyksiin kyseiselld alueella.

Tutkimuksen kahdeksan ottelun koko hyokkayspelin
hyokkaystehokkuudeksi muodostui kahdeksan prosenttia ja
puolustustehokkuudeksi 92  prosenttia. = Alkusarjassa  hyokkdys- ja
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puolustustehokkuudet olivat kahdeksan ja 92 prosenttia ja mitaliotteluissa
yhdeksdn ja 91 prosenttia. Hyokkdyspelin kokonaistehokkuus laskettiin
kaikkien maalintekoalueelta maalia kohti suuntautuneiden laukausten
suhteena kaikkiin kiekon haltuunottoihin. Puolustustehokkuus saatiin
kadnteisend, eli laskemalla kuinka monessa hyokkdyksessd vastustajaa estettiin
laukaisemasta maalintekoalueen sis&ltd kohti maalia.

Joukkuekohtaisessa vertailussa oli eroja hyokkdystehokkuudessa ja
peliriskiydesséd eli kiekonmenetysten madrédssd. Puolustusalueella joukkueiden
hyokkaystehokkuus oli 3-9 prosenttia (ka. 6 ja md. 5), keskialueella 0-11
prosenttia (ka. 6 ja md. 6) ja hyokkdysalueella 12-25 prosenttia (ka. 20 ja md. 20).
Puolustusalueen peliriskiys oli puolestaan 11-17 prosenttia (ka. 14 ja md. 14),
puolustusalueelta keskialueelle padttyneissda hyokkadyksissa 19-25 prosenttia
(ka. 23 ja md. 23) ja keskialueella 17-29 prosenttia (ka. 23 ja md 23). Tarkemmin
eroja tarkastellaan luvuissa 6.2.1-6.2.6.

Joukkueiden puolustuspelitehokkuutta voidaan arvioida eri tavoin eli
kappalemddrien tai prosenttien mukaan (taulukko 12). Jos tehokkuutta
arvioidaan kiekon haltuunottojen maédrdlld, voidaan todeta, ettd
hyokkéaysalueella joukkueet saivat kiekon haltuunsa 17-35 kertaa (ka. 25 ja md.
26) ja keskialueella 31-44 kertaa ottelussa (ka. 36 ja md. 35). Tulosten mukaan
haltuunottojen madrd vaihteli huomattavasti yksittdisten otteluiden valilld,
hyokkdysalueella joukkueiden vélinen ero saattoi olla kaksinkertainen ja
keskialueella melkein 1,5-kertainen.

TAULUKKO 12 Esimerkki kolmen joukkueen puolustustehokkuuden vertailusta
haltuunottomadarien ja prosenttilukujen suhteen.

Suomi Tsekki Kanada

Haltuunotto
hyokkdysalue 28 17 26
(kpl)
Puolustusteho
hyokkadysalue 11 11 11
(%)
Haltuunotto

keskialue 43 31 44
(kpl)
Puolustusteho

keskialue 26 24 24
(%)

Puolustustehokkuuksia voidaan vertailla my6s prosentuaalisesti.
Puolustusalueen tehokkuus saatiin laskemalla, kuinka monessa vastustajan
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hyokkdysalueelle edenneessd hyokkdyksessd tdtd estettiin laukaisemasta
kiekkoa kohti maalia maalintekoalueen sisdltd. N&din laskettuna
puolustusalueen puolustustehokkuus oli 75-81 prosenttia (ka. 77 ja md. 76).
Keski- ja hyokkdysalueella tehokkuus saatiin puolestaan laskemalla, kuinka
monessa hyokkadyksessd kiekko saatiin riistettyd vastustajalta kyseiselld alueella.
Ndin laskettuna keskialueen puolustustehokkuus oli 18-26 prosenttia (ka. 23 ja
md. 24). ja hyokkdysalueen puolustustehokkuus 11-17 prosenttia (ka. 14 ja md.
14). Prosentuaalisessa puolustustehokkuuden vertailussa joukkueiden vilill4 oli
kuuden prosenttiyksikon eroja puolustus- ja hyokkdysalueella ja kahdeksan
prosenttiyksikon eroja keskialueella.

Jos keski- ja hyokkdysalueen haltuunottoméddrida verrataan alueiden
puolustustehokkuuteen, huomataan, ettdi ne eivdit ole aina suoraan
verrannollisia  toisiinsa  (edellinen sivu taulukko 12). Esimerkiksi
hyokkdysalueella Suomen puolustustehokkuus oli 11 prosenttia ja
haltuunottojen mddrda 28 kappaletta. Tsekki ylsi Suomen kanssa samaan
tehokkuuteen (11%), mutta sai silti vain 17 kertaa kiekon haltuunsa
hyokkdysalueella. Samanlainen esimerkki 16ytyy keskialueelta. Kanadan ja
Tsekin puolustusteho oli molemmilla 24 prosenttia, mutta silti Kanada sai
kiekon haltuunsa 44 kertaa ja Tsekki 31 kertaa. Haltuunottojen madrdd ei voi
siis suoraan verrata kyseisen alueen puolustuspelitehokkuuteen, koska
kahdessa eri ottelussa pelitilanteiden kokonaismddrd saattaa olla hyvin
erilainen.

6.2.1 Puolustusalueen hyokkdyspelaaminen

Tutkimuksen kahdeksassa ottelussa analysoitiin yhteensd (n=) 696 kiekon
haltuunottoa (87/joukkue) puolustusalueella. Alkusarjassa yksittdinen joukkue
kasitteli kiekkoa puolustusalueella 98 kertaa ja mitaliottelussa 76 kertaa.

Puolustusalueen hyokkdyspelistd analysoitiin  pelianalyysin avulla
erikseen paineavauksia ja kontrolliavauksia. Paineavausten
hyokkdystehokkuus oli kaksi prosenttia (alkusarja 3% ja mitaliottelut 1%)
peliriskiyden ollessa 15 prosenttia (alkusarja 16% ja mitaliottelut 13%, seuraava
sivu kuvio 49 ylempi diagrammi). Kontrollihydkkaysten hyokkaystehokkuus
oli puolestaan kahdeksan prosenttia (alkusarja 7% ja mitaliottelut 9%)
peliriskiyden ollessa kaksi prosenttia (alkusarjassa ja mitaliotteluissa 2%, kuvio
49 alempi diagrammi). Kontrolliavaukset jaettiin tutkimuksessa kolmeen
luokkaan: a) haku laidan vierestd, b) rintamahyokkays ja c) hyokkddjan haku
maalin takaa. Ndistd haku laidan vierestd (9%) ja rintamahyokkédys (8%) olivat
ldhes yhtd tehokkaita. Hyokkddjan haulla maalin takaa (0%) ei onnistuttu
luomaan yhtddan hyokkédystd, joka olisi pddttynyt laukaukseen kohti maalia
maalintekoalueen sisdltd. Jos hyokkadyksid vertaillaan peliriskiyden mukaan,
paras vaihtoehto oli hyokkéddjan haku maalin takaa (0%). Tdssd vaihtoehdossa
hyokkddavd joukkue ei menettinyt kiekkoa  vastustajalle omalla
puolustusalueella kertaakaan. Laidasta haussa (1%) tulos oli ldhes sama.
Myoskédan rintamahyokkéyksissda (4%) ei ollut paljon kiekon menetyksid
puolustusalueella.
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Joukkuekohtaisessa vertailussa paineavausten hyokkaystehokkuus oli 0-4
prosenttia. Tsekki (4%), Kanada (3%), Ruotsi (ottelu 1: 0% ja ottelu 2: 4%) ja
Suomi (ottelu 1: 3% ja ottelu 2: 0%) onnistuivat luomaan niistd muutaman
maalintekotilanteen. Yhdysvallat (0%) ja Vendja (0%) jdivat ilman
maalintekotilanteita. Paineavausten peliriskiys oli 8-20 prosenttia. Eniten
menetyksid oli Vendjdlla (20%), Yhdysvalloilla (17%) seka toisissa otteluissaan
Suomella (ottelu 1: 17% ja ottelu 2: 15%) ja Ruotsilla (ottelu 1: 19% ja ottelu 2:
10%). Vahiten kiekon menetyksid oli Kanadalla (12%) ja Tsekilld (8%).

Kontrollihyokkdysten = hyokkdystehokkuus oli  3-40  prosenttia
peliriskiyden ollessa 0-3 prosenttia. Tsekin (40%) kontrollihyokkéykset olivat
huomattavasti tehokkaampia kuin muiden. My6s Suomi (ottelu 1: 17% ja ottelu
2: 8%) ja Ruotsi (ottelu 1: 20% ja ottelu 2: 10%) onnistuivat hyvin. Yhdysvaltojen
(6%), Vendjan (3%) ja Kanadan (3%) hyokkdystehokkuus oli heikoin.
Kontrollihyokkdysten peliriskiydessd ei ollut juuri eroja maiden valilld
(kaikkien peliriskiys 0-3%).

Paineavaus
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KUVIO 49 Hyokkdystehokkuus ja kiekon menetykset paine- ja kontrolliavauksissa
joukkueittain ja keskiarvona.

Kaikista puolustusalueen haltuunotoista kiekko menetettiin omalla
puolustusalueella vastustajalle yhteensd 14 prosentissa hyokkayksistd (kuvio
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50). Alkusarjan ja mitaliotteluiden vilillda ei ollut eroja. Puolustusalueelta
alkaneista hyokkdyksistda 23 prosenttia pd&dttyi kiekon menetykseen
keskialueella (alkusarja 23%, mitaliottelut 22%). Hyokkadysalueella kiekon
menetysten mddrd nousi 42 prosenttiin. Puolustusalueen hyokkaystehokkuus
oli kokonaisuudessaan kuusi prosenttia (alkusarja 5%, mitaliottelut 6%).

Joukkuepelianalyysin tulosten mukaan eri maiden puolustusalueen
hyokkayspelissd oli eroja. Puolustusalueelta alkaneista hyokkayksistd joukkueet
menettivdt kiekon puolustusalueella 11-17 prosentissa hyokkayksistd,
keskialueelle hyokkdys pysdhtyi 19-25 prosentissa ja hyokkdysalueelle 39-46
prosentissa. Joukkueiden hyokkdystehokkuus oli 3-9 prosenttia. Suomella
(ottelu 1: 11% ja ottelu 2: 17%) ja Ruotsilla (ottelu 1: 17% ja ottelu 2: 12%) oli
puolustusalueella  eniten kiekon menetyksid yksittdisissda otteluissa.
Kokonaisuudessa kaikkien joukkueiden tulokset olivat kuitenkin ldhelld
toisiaan (Tsekki 16%, Yhdysvallat 15%, Vendjd 11% ja Kanada 11%).
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KUVIO 50 Kiekonmenetykset puolustusalueen hyokkayksistd kentdn eri osa-alueilla
joukkueittain ja keskiarvona.

Joukkuepelianalyysin mukaan joukkueiden vililld ei ollut kovin suuria
eroja puolustusalueelta alkaneissa hyokkdyksissd, jotka pdadttyivat kiekon
menetykseen keskialueella (19-25%). Eniten kiekon menetyksid oli alkusarjan
otteluissaan Suomella (25%) ja Ruotsilla (25%). Kaikista vdhiten menetyksid
keskialueella kertyi Yhdysvalloille (19%). Puolustusalueelta alkaneissa
hyokkayksissd, jotka padattyivat kiekon menetykseen hyokkéaysalueella, ei ollut
mydskddn kovin suura eroja (39-46%). Eniten kiekon menetyksid oli Vendjalla
(46%) ja toisessa ottelussaan Suomella (46%).

Eri maiden puolustusalueen hyokkdyspelaamisen onnistumista voidaan
pyrkid vertailemaan edellisten yhteenvedolla. Puolustusalueelta alkaneista
hyokkayksistd joukkueet menettivdt kiekon viimeistddn keskialueella 32-42
prosentissa hyokkayksistddn. Jos tuloksista jdatetddn pois Ruotsin tulos, joka on
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juuri edellinen vaihteluvili otteluissa yksi ja kaksi, tulee muiden maiden kiekon
menetysten vaihteluviliksi 34-39 prosenttia. Nidin tarkasteltuna kiekon
menetyksissd ei ollut juuri eroja maiden vililld. Joukkueiden puolustusalueen
hyokkdyspelaamisen vertailu rajoittuukin ldhinnd hyokkédystehokkuuteen
(kuvio 51). Kun keskiarvo-ottelussa joukkueiden hyokkadystehokkuus oli kuusi
prosenttia, jdi Suomi siitd ldhes puoleen (ottelu 1: 3% ja ottelu 2: 4%). My0s
Yhdysvallat (3%) ja Vendjd (4%) olivat keskivertoa huonompia. Parhaimpiin
tuloksiin hyokkaystehokkuudessa péddsivat Kanada (6%), Ruotsi (ottelu 1: 9% ja
ottelu 2: 8%) ja Tsekki (9%).
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KUVIO 51 Puolustusalueen hyokkaystehokkuus joukkueittain ja keskiarvona.

Puolustusalueen hyokkadyspelin kokonaisvertailussa joukkueet voi yrittdd
laittaa  paremmuusjdrjestykseen laskemalla kenen tulos oli pienin
vdhennettdessd peliriskiydestd hyokkdystehokkuus. Télld kaavalla jarjestys oli 1.
Ruotsi (ottelu 1: 33% ja ottelu 2: 24%, keskiarvo 29%), Kanada (29%) ja Tsekki
(29%), 4. Vendjd ja Yhdysvallat (31%) ja 6. Suomi (ottelu 1: 33% ja ottelu 2: 35%,
keskiarvo 34%). Koska kyseessd on kuitenkin maalintekopeli, tulee vertailussa
huomioida myos laukaukset maalintekoalueelta kohti maalia sekd tehdyt maalit
(seuraava sivu kuvio 52). Talloin jdrjestys muuttuu huomattavasti.
Ensimmidiselle sijalle nousee yhdelld tehdylld maalilla Yhdysvallat. Muiden
tehokkuutta voidaan arvioida laukausmé&drien mukaan, jolloin seuraavina
olivat Ruotsi (7 ja 8 laukausta), Kanada (6), Tsekki (6), Vendja (4) ja Suomi (3).
Myo6s Tsekki onnistui maalinteossa kerran puolustusalueelta alkaneesta
hyokkadyksestd (kuvio 52), mutta sen tekemd maali syntyi ottelun lopussa
vastustajan tyhjddn maaliin tdmé&n otettua maalivahdin pois.
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KUVIO 52 Puolustusalueen hyokkayksistd tehdyt maalit ja laukaukset kohti maalia
joukkueittain ja keskiarvona.

6.2.2 Keskialueen hyokkdyspelaaminen

Tutkimuksessa analysoitiin yhteensd (n=) 288 kiekon haltuunottoa (36/joukkue)
keskialueella.  Yksittdinen joukkue kasitteli kiekkoa alkusarjassa 39
kertaa/ottelu ja mitaliottelussa 33 kertaa/ottelu. Kaikista keskialueen
haltuunotoista kiekko menetettiin vastustajalle keskialueella 23 prosentissa
hyokkadyksistd (seuraava sivu kuvio 53 ylempi diagrammi). Alkusarjan ja
mitaliotteluiden vililla ei ollut eroja (alkusarja 22% vs. mitaliottelut 25%).

Joukkuepelianalyysin mukaan keskialueen hyokkdystehokkuus oli kuusi
prosenttia (kuvio 53 alempi diagrammi). Alkusarjan ja mitaliotteluiden valilld ei
ollut eroja (5% vs. 6%).

Joukkuekohtaisessa vertailussa oli eroja niin peliriskiydessd kuin
hyokkdystehokkuudessa. Joukkueet menettiviat kiekon keskialueella 17-29
prosentissa hyokkdyksistd hyokkdystehokkuuden ollessa 0-11 prosenttia.
Eniten kiekon menetyksid oli Vendjilla (29%) ja Suomella (ottelu 1: 28% ja ottelu
2: 27%). Kanada (23%) ja Tsekki (23%) menettivit kiekon hieman harvemmin.
Kaikista vahiten kiekon menetyksid oli Ruotsilla (ottelu 1: 21% ja ottelu 2: 19%)
ja Yhdysvalloilla (17%). Hyokk&dystehokkuudessa Kanadalla (11%) oli selvasti
paras tulos. Seuraavaksi tehokkainta hyokkdyspelid keskialueella pelasivat
Suomi (ottelu 1: 7% ja ottelu 2: 9%) ja Yhdysvallat (6%). Ruotsin (ottelu 1: 0% ja
ottelu 2: 6%), Tsekin (3%) ja Vendjan (3%) hyokkdyspelaaminen oli heikointa.
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KUVIO 53 Joukkuepelianalyysin tuloksia keskialueelta joukkueittain ja keskiarvona.

Keskialueen hyokkdyspelin kokonaisvertailussa joukkueet voi yrittdd
laittaa  paremmuusjdrjestykseen laskemalla kenen tulos oli pienin
vdhennettdessd peliriskiydestd hyokkdystehokkuus. Télld kaavalla jarjestys oli 1.
Yhdysvallat (11%), 2. Kanada (12%), 3. Ruotsi (ottelu 1: 21% ja ottelu 2: 13%,
keskiarvo 17%) 4. Suomi (ottelu 1: 21% ja ottelu 2: 18%, keskiarvo 20%), 5
maahntekoalueelta kohti maalia sekd tehdyt maalit, jdrjestys muuttuu
huomattavasti (seuraava sivu kuvio 54). Vain Suomi onnistui tekemdan maalin
keskialueelta alkaneista hyokkayksistd, joten se pelasi keskialueella tehokkainta
hyokkadyspelid. Muut maat voidaan sijoittaa laukausméddrien mukaan
seuraavaan jdrjestykseen: Kanada (5 laukausta), Tsekki (4), Vendja (2),
Yhdysvallat (1) ja Ruotsi (0 ja 2).



106

4 B Laukaukset maalintekoalueelta kohti maalia
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2 4

0 4

Suom|1 Suom|2 Ruotsit ~ Ruotsi2 Kanada  Tsekki Vena]a Usa Keskiarvo
(n=43)  (n=33) (n=34) (n=36) (n=44) (n=31) (n=31) (n=36) (n=288)

KUVIO 54 Keskialueen hyokkayksistd tehdyt maalit ja laukaukset kohti maalia
joukkueittain ja keskiarvona.

6.2.3 Hyokkdysalueen hyokkdyspelaaminen

Tutkimuksessa analysoitiin yhteensad (n=) 197 kiekon haltuunottoa (25/joukkue)
hyokkdysalueella. Alkusarjassa yksittdinen joukkue késitteli kiekkoa
hyokkdysalueella 29 Kkertaa ja mitaliottelussa 21 kertaa. Kaikista
hyokkédysalueen haltuunotoista kiekko menetettiin vastustajalle 69 prosentissa
hyokkdyksistd (seuraava sivu kuvio 55 ylin diagrammi). Alkusarjan ja
mitaliotteluiden vililld ei ollut juuri eroja (alkusarja 72% vs. mitaliottelut 67%).

Joukkuepelianalyysin mukaan hyokkdysalueen hyokkdystehokkuus oli 20
prosenttia (kuvio 55 keskimmdinen diagrammi). Alkusarjassa hyokkdyksien
tehokkuus oli 17 prosenttia ja mitaliotteluissa 23 prosenttia.

Joukkuekohtaisessa vertailussa 16ytyi eroja niin peliriskiydessd kuin
hyokkdystehokkuudessa. Joukkueet menettivit kiekon hyokkadysalueella 60-85
prosentissa hyokkayksistd hyokkaystehon ollessa 12-26 prosenttia.

Kanadalla (85%) oli joukkuekohtaisessa Vertailussa eniten kiekon
Tsekki menettivdt kiekon 71-73 prosentissa hyokkayks1sta Vah1ten kiekon
menetyksid oli Suomella (ottelu 1: 64% ja ottelu 2: 60%) ja Ruotsilla (ottelu 1:
67% ja ottelu 2: 63%). Hyokkadystehokkuudessa parhaimpaan tulokseen ylsivit
Suomi (ottelu 1: 25% ja ottelu 2: 25%), Vendja (22%) ja Ruotsi (ottelu 1: 17% ja
ottelu 2: 26%). Tsekin hyokkdystehokkuus oli 18 prosenttia, Kanadan 15
prosenttia ja Yhdysvaltojen 12 prosenttia.

Hyokkédysalueelta alkaneiden hyokkdysten vertailussa joukkueet voi
yrittdd laittaa paremmuusjdrjestykseen laskemalla kenen tulos oli pienin
vahennettdessd peliriskiydestd hyokkaystehokkuus. Télld kaavalla jarjestys oli 1.
Suomi (ottelu 1: 39% ja ottelu 2: 35%, keskiarvo 37%), 2. Ruotsi (ottelu 1: 50% ja

(61%) ja 6. Kanada (70%). ]os vertailussa huomioidaan myos laukaukset
maalintekoalueelta kohti maalia sekd tehdyt maalit, jarjestys muuttuu hieman
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(kuvio 55 alin diagrammi). Edelleen tehokkainta hyokkdysalueen peli oli
Suomella, joka onnistui maalinteossa kaksi kertaa. Myo6s Ruotsi piti toisen
sijfansa yhdessd Tsekin kanssa yhden maalin tuloksella. Muut maat eivét
onnistuneet maalinteossa hyokkdysalueelta alkaneissa hyokkayksissdan. Ndin
niiden jarjestys laukausméaarien mukaan oli Yhdysvallat (4 laukausta), Kanada
(4) ja Vendja (2).

90
80
70
60 -
50 1
40
30 +
20
10 1
0 - T T T T T T T T
Suomi1 Suomi2 Ruotsi1 Ruotsi2 Kanada  Tsekki Venaja Usa  Keskiarno
(n=28) (n=20) (n=35) (n=27) (n=26) (n=17) (n=18) (n=26) (n=197)
30
25 4
20
R 15 1 B Hybkkaystehokkuus
10
5
0 - T T T T T T T T

Suomi1 Suomi2 Ruotsi1 Ruotsi2 Kanada Tsekki  Venaja Usa  Keskiarvo
(n=28)  (n=20) (n=35) (n=27) (n=26) (n=17) (n=18) (n=26) (n=197)

1 B Laukaukset maalintekoalueelta kohti maalia
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Suomi1  Suom2  Ruotsit  Ruotsi2  Kanada  Tsekki Venéja Usa  Keskiarvo
(n=28)  (n=20)  (n=35)  (n=27) (n=26)  (n=17)  (n=18)  (n=26)  (n=197)
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KUVIO 55 Joukkuepelianalyysin tuloksia hyokkaysalueelta joukkueittain ja keskiarvona.
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Edelld hyokkadysalueen vertailussa pelid analysoitiin samalla tavalla kuin
puolustus- ja keskialueella. Vertailu kohdistui kyseiseltd alueelta alkaneisiin
hyokkayksiin ja niiden tuloksiin. Hyokkdysalueen vertailussa on kuitenkin
hyva vertailla myos sitd, miten hyokkadysalueella pelattiin kokonaisuudessaan.
Tdlloin analyysissd kiinnitetddn huomio myo6s puolustus- ja keskialueelta
alkaneisiin hyokkayksiin.

Suorien  hyokkdysten  hyokkdystehokkuus  laskettiin  jakamalla
joukkueiden laukausmddrd hyokkdysalueen hyokkdysten madrdlld ja
kertomalla tdamén jdlkeen saatu luku sadalla. Suorien hyokkadysten tehokkuus
oli kokonaisuudessaan 38 prosenttia (kuvio 56). Alkusarjassa hyokkédysten
tehokkuus oli kokonaisuudessaan 42 prosenttia ja mitaliotteluissa 33 prosenttia.
Suorien hyokkdysten teho laidan kautta oli 39 prosenttia (joukkueet 29-47%).
Alkusarjan ja mitaliotteluiden vililla ei ollut eroja (42% vs. 41%). Keskustan
kautta tehdyissd hyokkayksissd hyokkdystehokkuus oli puolestaan 35
prosenttia. Ndissd hyokkadyksissd oli eroja niin joukkuekohtaisessa vertailussa
(20-50 %) kuin alkusarjan ja mitaliotteluiden vililla (alkusarja 41%, mitaliottelut
29%).  Joukkuekohtaisessa  vertailussa  paras suorien  hyokkédysten
kokonaistehokkuus oli Kanadalla (46%), Suomella (ottelu 1: 47% ja ottelu 2: 35%)
ja Ruotsilla (ottelu 1: 43% ja ottelu 2: 36%). Tsekin hyokkaystehokkuus oli myos
hyvd, 37 prosenttia. Joukkuekohtaisessa vertailussa Yhdysvaltojen (30%) ja
Vendjdn (26%) hyokkédystehokkuus jdi alhaisimmaksi. Silti Yhdysvallat oli ainut
joukkue, joka onnistui suorissa hyokkayksissda maalinteossa (1 maali).

B Teho laidasta
= 30 O Teho keskelta
@ Kokonaisteho

Suomi1 Suomi2  Ruotsi1 Ruotsi2 ~ Kanada Tsekki Vendja Usa Keskiano
(n=30) (n=26) (n=28) (n=33) (n=41) (n=27) (n=31) (n=33) (n=249)

KUVIO 56 Hyokkéystehokkuus suorassa hyokkayksessa joukkueittain ja keskiarvona.

Tutkimuksen kaikkien hyokkdysten hyokkadystehokkuus oli kahdeksan
prosenttia (alkusarja 8%, mitaliottelut 9%). Naissd hyokkayksissd joukkueet
onnistuivat siis laukaisemaan kiekon kohti maalia maalintekoalueen sisalta
puolustus-, keski- ja hyokkdysalueelta alkaneista hyokkayksistd. Jos
huomioidaan myo6s laukaukset kohti maalia maalintekoalueen ulkopuolelta,
nousee hyokkdystehokkuuden keskiarvo 13 prosenttiin (joukkueet 12-16
prosenttia).
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Kun yksittdisten joukkueiden hyokkdystehokkuutta vertaillaan
maalintekoalueelta maalia kohti suuntautuneiden laukausten suhteen, saadaan
hyokkaystehokkuudeksi 5-12 prosenttia. Yhdysvaltojen hyokkdyspeli oli
tehottominta (5%). Yksittdisessd ottelussa Ruotsi (ottelu 1: 7% ja ottelu 2: 12%)
pystyi kaikista tehokkaimpaan hyokkdyspeliin. Kanadan (10%), Tsekin (9%),
Vendjan (8%) ja Suomen (molemmat ottelut 8%) tehokkuus oli muuten sen
kanssa samaa luokkaa.

Koska jddkiekko on maalintekopeli, tehokkuutta tulee tarkastella myos
tehtyjen maalien muodossa. Otteluiden virallisten poytékirjojen mukaan, kun
joukkueet pelasivat tasakentdllisin 5 vastaan 5 -pelid, tutkimuksen kahdeksassa
ottelussa tehtiin seitseman maalia (http:/ /www.iihf.com/
Hydra/OGO06/data/iihf/output/xml/11/ IHM400100_84_8_0.pdf). Tehtyjen
maalien mukaan Suomi (ottelu 1: 2 maalia ja ottelu 2: 1 maali) ja Tsekki (2
maalia) pelasivat kaikista tehokkainta hyokkayspelid (tosin Tsekki teki toisen
maaleistaan tyhjddn maalin vastustajan pelatessa ottelun lopussa ilman
maalivahtia). Yhdysvallat (1) ja Ruotsi (ottelu 1: 1 ja ottelu 2: 0) onnistuivat
maalinteossa kerran. Kanada (0) ja Vendja (0) eividt tehneet analysoiduissa
otteluissa yhtddn maalia tasakentillisin pelattaessa.

6.2.4 Puolustusalueen puolustuspelaaminen

Puolustusalueella joukkueet kayttivdat alue- ja miespuolustusta sekd niiden
yhdistelméd. Eri puolustuspelitapojen tehokkuutta ei vertailtu keskenddn vaan
puolustusalueen puolustustehokkuutta analysoitiin laskemalla, kuinka
monessa hyokkdysalueen hyokkdyksessd vastustajaa estettiin laukaisemasta
kiekkoa kohti maalia maalintekoalueen sisdltd. Puolustustilanteita oli yhteensd
(n=) 741 kappaletta eli 93/joukkue (n=74-110/joukkue). Alkusarjassa
puolustustilanteita oli 102/joukkue ja mitaliotteluissa 84/joukkue.

Puolustusalueen puolustustehokkuus oli kokonaisuudessaan 77 prosenttia
(alkusarja 78% ja mitaliottelut 77%). Jos huomioidaan myos laukaukset
maalintekoalueen ulkopuolelta, laskee puolustustehokkuus 70 prosenttiin
(alkusarja 71%, mitaliottelut 68%, joukkueet 65-74%). Joukkuekohtaisessa
vertailussa puolustustehokkuus oli maalintekoalueen sisdltd kohti maalia
suuntautuneiden laukausten suhteen 75-81 prosenttia. Puolustustehokkuuden
mukaan Ruotsi pelasi puolustusalueen parhaiten (ottelu 1: 81% ja ottelu 2: 76%).
Toiseksi tehokkainta puolustuspeli oli Kanadalla (77%) ja Yhdysvalloilla (77%).
Taman jdlkeen jdrjestys oli Vendjd (76%), Suomi (ottelu 1: 76% ja ottelu 2: 76%)
ja Tsekki (75%).

Puolustusalueen vertailussa on hyva huomioida myds laukausten maara
kohti omaa maalia sekd pddstetyt maalit. Talloin puolustusalueen
puolustustehokkuuden vertailu nayttda erilaiselta. Joukkuepelianalyysin
mukaan joukkueet pddstivdt vastustajan kokeilemaan maalintekoa 20 kertaa
ottelussa (alkusarja 21, mitaliottelut 19). Laukauksista 13 ammuttiin
maalintekoalueen siséltd ja seitsemdn sen ulkopuolelta. Alkusarjassa yksittdinen
joukkue onnistui laukaisemaan kiekon maalintekoalueen sisdltd kohti maalila
14 kertaa ja mitaliotteluissa 12 kertaa. Joukkuekohtaisesti laukauksia kohti
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omaa maalia tehtiin 15-23 kertaa ottelussa. Maalintekoalueen sisiltd laukauksia
oli 8-18 kertaa ja maalintekoalueen ulkopuolelta 4-10 kertaa ottelussa.

Tarkeimmaltd ensimmadiseltd sektorilta kiekko laukaistiin kohti maalia
keskimddrin neljd kertaa ottelussa (joukkueet 1-6 kertaa ottelussa, kuvio 57).
Vihiten laukauksia kohti omaa maalia kertyi Ruotsille (ottelu 1: 1 laukaus) ja
eniten Kanadalle (6). Muiden maiden tulos oli 3-4 laukausta. Toiselta sektorilta
laukauksia tuli jokaiselle maalle 2-10 kertaa pelissd. Vahiten laukauksia kohti
maalia ammuttiin toiselta sektorilta Tsekkid (2) vastaan ja eniten Suomea (10)
vastaan. Kolmannelta sektorilta ammuttiin kohti maalia 3-7 kertaa ottelussa.
Suomen maalia kohti laukaistiin ottelussa yksi viisi kertaa ja ottelussa kaksi
seitsemdn kertaa. Muiden maiden maalia kohti kiekko laukaistiin kolmannelta
sektorilta kolme kertaa ottelussa. Maalintekoalueen ulkopuolelta laukauksia
tehtiin yhdessé ottelussa kohti maalia 4-10 kappaletta/joukkue.

| 1. sektori
S 61— O 2. sektori
@ 3. sektori

Suomi | Suomi |l Ruotsi | Ruotsi Il Kanada Tsekki Vengja Usa (n=12) Keskiarvo
(n=18) (n=18) (n=8) (n=11) (n=14) (n=9) (n=10) (n=100/8)

KUVIO 57 Vastapuolen laukaukset maalintekoalueen siséltd sektoreittain kohti maalia
puolustavan joukkueen mukaan seké keskiarvona.

Paastettyjen maalien mukaan Suomen (0) ja Tsekin (0) puolustuspeli oli
tasakentillisin pelattaessa tehokkainta. Ruotsi (ottelu 1: 1 ja ottelu 2: 1) ja

Nédiden  tehokkuuksia ei  vertailtu keskenddn vaan  keskialueen
puolustuspelitehokkuutta analysoitiin laskemalla, kuinka monessa vastustajan
hyokkdyksessd  tdltd  onnistuttiin = riistaimdan  kiekko  keskialueella.
Puolustuspelid analysoitiin my6s kiekon haltuunottomaaérilld. Prosentuaalisella
puolustusteholla ja haltuunottomadrallda ei ollut suoraa yhteyttd toisiinsa
(r=0,24).

Keskialueen hyokkdykset muodostuivat puolustusalueelta alkaneista ja
suoraan keskialueelta alkaneista hyokkdyksistd. Tutkimuksessa analysoitiin
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yhteensd (n=) 984 hyokkdystd ja vastaava mddrd puolustuspelitilanteita.
Tulosten mukaan yksittdinen joukkue joutui keskialueella puolustuspeliin (n=)
123 kertaa ottelussa (n=100-147). Alkusarjassa puolustuspelitilanteita oli
137 /joukkue ja mitaliotteluissa 109/joukkue.

Keskialueen puolustustehokkuus oli 23 prosenttia (kuvio 58). Samaan
tulokseen yllettiin myo6s alkusarja- ja mitaliotteluissa. Joukkuekohtaisessa
vertailussa tehokkuus oli 18-26 prosenttia. Paras puolustustehokkuus oli
yksittdisessd ottelussa Suomella (ottelu 1: 26% ja ottelu 2: 23%). Lahes yhta
hyvdan tulokseen pé&dsivat myos Ruotsi, Kanada, Tsekki ja Vendja 20-25
prosentin tehokkuudella. Yhdysvaltojen (18%) puolustustehokkuus oli hieman
heikompi.

Joukkueet saivat kiekon haltuunsa keskialueella yhteensa (n=) 288 kertaa.
Yksittdisessd ottelussa haltuunottoja oli 36/joukkue (n=31-44). Alkusarjassa
haltuunottoja oli hieman enemmidn kuin mitaliottelussa (39/joukkue vs.
33/joukkue). Joukkuekohtaisessa vertailussa haltuunottoja oli eniten Kanadalla
(44) ja toisessa ottelussaan Suomella (ottelu 1: 43 ja ottelu 2: 33). Muut maat
saivat kiekon haltuunsa keskialueella 31-36 kertaa ottelussa.

Joukkueiden puolustustehokkuutta ei kannata arvioida
kokonaisuudessaan vain haltuunottomddrien mukaan, koska yksittdisten
otteluiden pelitilanteiden kokonaisméara voi vaihdella huomattavasti toisistaan.
Vertailu kannattaa tehdd ennemmin vastakkain pelanneista joukkueista. T&lloin
Kanada oli hieman Suomea parempi (44 vs. 43), samoin Yhdysvallat Ruotsia (36
vs. 34) ja Ruotsi Suomea (36 vs. 33). Tsekki ja Vendja saivat keskindisessa
ottelussaan yhtd paljon kiekon haltuunottoja keskialueella (31 vs. 31).

B Puolustustehokkuus (%)
O Kiekon haltuunotto (kpl)

Suomi| Suomill Ruotsil Ruotsill Vengja Tsekki Usa Kanada Keskiano
(n=139) (n=115) (n=130) (n=119) (n=102) (n=100) (n=132) (n=147) (n=984)

KUVIO 58 Keskialueen puolustustehokkuuden vertailua joukkueittain ja keskiarvona.

6.2.6 Hyokkadysalueen puolustuspelaaminen

sekd yhden pelaajan hdirintdd. Ndiden tehokkuuksia ei vertailtu keskenddn
vaan hyokkdysalueen puolustuspelitehokkuutta analysoitiin laskemalla, kuinka



112

monessa vastustajan hyokkayksessd tdltd onnistuttiin riistim&an kiekko taméan
puolustusalueella. Puolustuspelid analysoitiin my6s kiekon haltuunottomaérilla.
Prosentuaalisella puolustusteholla ja haltuunottomaardllda ei ollut suoraa
yhteytta toisiinsa (r=0,23).

Puolustusalueella hyokkadavilld joukkueilla oli yhteensd (n=) 696 kiekon
haltuunottoa. Jokainen haltuunotto muodosti hyokkéaystilanteen ja samalla
vastustajalle puolustustilanteen. Yksittdiselle joukkueelle kertyi
hyokkdysalueella 87 puolustustilannetta ottelussa (n=69-103). Alkusarjassa
puolustuspelitilanteita oli 98 /joukkue ja mitaliotteluissa 76/joukkue.

Hyokkdysalueen puolustustehokkuus oli 14 prosenttia (kuvio 59).
Alkusarjassa tehokkuus oli 13 prosenttia ja mitaliotteluissa 14 prosenttia.
Joukkuekohtaisessa vertailussa puolustustehokkuus oli 11-17 prosenttia. Paras
hyokkédysalueen puolustustehokkuus oli Yhdysvalloilla (17%) ja toisessa
ottelussaan Ruotsilla (ottelu 1: 15% ja ottelu 2: 17%). Myods Vendja (16%) ylsi
ldhes samaan tulokseen. Suomen (ottelu 1: 11% ja ottelu 2: 12%), Kanadan (11%)
ja Tsekin (11%) puolustustehokkuus oli hieman heikompi.

Joukkueet saivat kiekon haltuunsa hyokkdysalueella yhteensd (n=) 197
kertaa. Yksittdisessd ottelussa haltuunottoja oli 25/joukkue (n=17-35).
Alkusarjassa haltuunottoja oli 29/joukkue ja mitaliotteluissa 21/joukkue.
Eniten haltuunottoja oli yksittdisessad ottelussa Ruotsilla (ottelu 1: 35 ja ottelu 2:
27). Yhdysvaltojen (26), Kanadan (26) ja Suomen (ottelu 1: 28 ja ottelu 2: 20)
haltuunottomééarat olivat muuten lihes samat kuin Ruotsilla. Kaikkein véhiten
haltuunottoja oli Vendjalla (18) ja Tsekilld (17).

My6s hyokkédysalueella haltuunottoméédrien vertailussa tulee muistaa, etta
haltuunottomadrat ovat osin riippuvaisia koko ottelun pelitilanteiden mé&arasta.
Ndin otteluparien arviointi antaa tarkemman kuvan joukkueiden suorituksesta
kuin pelkkd hyokkdysalueen haltuunottomddrien vertailu. T&lloin Vendjd oli
hieman Tsekkid parempi (18 vs. 17), samoin kuin Suomi Kanadaa (28 vs. 26).
Ruotsi oli puolestaan selvésti parempi omissa otteluissaan Yhdysvaltoja (35 vs.
26) ja Suomea (27 vs. 20) vastaan.

40
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B Puolustustehokkuus (%)
O Kiekon haltuunotto (kpl)
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Suomi| Suomill Ruotsil Ruotsill Tsekki Vengja Usa Kanada Keskiarno
(n=103) (n=83) (n=96) (n=82) (n=71) (n=69) (n=96) (n=96) (n=696)

KUVIO 59 Hyokkéysalueen puolustustehokkuuden vertailua joukkueittain ja keskiarvona.
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6.3 Yhteenveto

Puolustuspelin rooli korostui hyokkays- ja puolustuspelin vilisessd vertailussa.
Kaikista kiekon haltuunotoista (f=1181) alkaneista hyokkdyksistda vain
kahdeksan prosenttia pddttyi laukaukseen kohti maalia maalintekoalueen
sisdltd. Tutkimuksen kokonaisaineistossa puolustuspelitehokkuuden keskiarvo
oli kokonaisuudessaan 92 prosenttia (taulukko 13). Jos huomioidaan my®os
laukaukset maalintekoalueen ulkopuolelta, nousee hyokkdystehokkuus 13
prosenttiin puolustustehokkuuden laskiessa 87 prosenttiin.

TAULUKKO 13 Puolustus- ja hyokkaystehokkuudet analysoiduissa otteluissa.

Puolustustehokkuus = Hyokkadystehokkuus

kahdeksan joukkueen keskiarvo 92% 8%
alkusarja 92% 8%
mitaliottelut 91% 9%
joukkueet:

Ruotsi 94% 10%

Yhdysvallat 93% 5%

Kanada 92% 10%

Tsekki 92% 9%

Vendja 91% 8%

Suomi 89% 8%

Suomen ja Ruotsin tulokset ovat keskiaroja kahdesta ottelusta.

Puolustusalueen  puolustuspeli. Puolustusalueella joukkueet pelasivat
pddsdantoisesti aluepuolustuksen ldhtokohdista (sivu 115 taulukko 14).
Tarkoituksena oli, ettd vastustajan kiekollinen pelaaja ei paddssyt kiekon kanssa
maalintekoalueen sisdpuolelle. Varsinaisessa aluepuolustuksessa puolustavan
joukkueen pelaajista ldhin pyrki hédiritsemddan vastustajan kiekollista pelaajaa.
Muut puolustavan joukkueen pelaajat varmistivat pelin keskustassa.
Yhdistelm&puolustuksessa osa joukkueen pelaajista puolusti tilanteen mukaan
joko aluetta tai ldhintd vastustajaa.

Puolustusalueen puolustustehokkuus oli 77 prosenttia. Alkusarjassa
tehokkuus oli 78 prosenttia ja mitaliotteluissa 77 prosenttia. Joukkuekohtaisesti
puolustustehokkuus vaihteli 75-81 prosentin valilla.

Keskialueen —puolustuspeli. Keskialueella vastustajan kiekollista pelid
hankaloitettiin joko 1-2-2- tai 1-4-puolustuspelijdrjestelmilld (taulukko 14). 1-2-
2-jdrjestelmédssd karkikarvaaja asettui pelin keskustaan hyokkadysalueella
aloituspisteen ja hyokkayssiniviivan viliselld alueella. Kaksi muuta hyokkadjaa
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asettuivat keskialueella ldhelle laitoja ja puolustajat vield hieman alemmas
keskemmialle kenttdd. Vastustajan kdynnistettyd hyokkdyksen, karkikarvaaja
pyrki ohjaaman pelin laitaan. Painottomalla puolella pelannut hyokkaaja laski
alaspdin puolustajien avuksi. Pelinpuolella pelannut hyokkddja pyrki joko
yhdessa karkikarvaajan kanssa kiekonriistoon tai laski alemmas puolustajien
avuksi. Puolustajat pelasivat taaksepdin luistelussa alaspdin. 1-4-jdrjestelméassa
karkikarvaaja asettui pelin keskustaan huomattavasti alemmas kuin 1-2-2-
jarjestelmdssd. Vastustajan hyokédtessd karkikarvaaja pyrki joko ohjaamaan
pelin aktiivisesti laitaan tai laski alemmas muiden pelaajien avuksi. 1-4-
jarjestelmdn tavoin ldhempdnd laitoja kuin keskempdnd kenttdd olleet
puolustajat. Vastustajan pddstessd hyokkdyssiniviivalle, vastassa oli 4-5
puolustavan joukkueen pelaajaa.

Keskialueen puolustustehokkuus oli 23 prosenttia. My6s alkusarjassa ja
mitaliotteluissa tulos oli sama. Joukkuekohtaisesti puolustustehokkuus vaihteli
18-26 prosentin valilla.

Hydkkdiysalueen puolustuspeli. Vastustajan hyokkédyspelid hankaloitettiin
pddsddntoisesti  yhden  pelaajan  paineella tai  kayttamadlla — 1-2-2-
puolustuspelijdrjestelmdd (taulukko 14). Yhden pelaajan paineessa vain yksi
puolustavan joukkueen pelaaja pyrki aktiivisesti hdiritsem&ddn vastustajan pelin
rakentamista hyokkédysalueella. 1-2-2-jdrjestelmdssa riistopelaamiseen osallistui
aktiivisemmin kaikki puolustavan joukkueen hyokkadjat. Lahimpénd
vastustajaa ollut pelaaja luisteli kohti kiekollista pelaajaa keskustan kautta.
Pelinpuolella pelannut toinen hyokkadja ldhestyi tilannetta laidan kautta.
Painottomalla puolella pelannut hyokk&dja luisteli tilanteisiin joko laidan
vierestd tai keskempdd kenttdd. Puolustajat pelasivat alempana siniviivalla
varmistaen.

Hyokkdysalueen puolustustehokkuus oli 14 prosenttia. Alkusarjassa
tehokkuus oli 13 prosenttia ja mitaliotteluissa 14 prosenttia. Joukkuekohtaisesti
puolustustehokkuus vaihteli 11-17 prosentin valilla.
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TAULUKKO 14 Yhteenveto puolustuspelin keskeisistd tuloksista.

1. Puolustusalue (n=138)

- puolustuspelijdrjestelmat: aluepuolustus (46%)
miespuolustus (12%)
yhdistelmé&puolustus (42%)

- puolustustehokkuus: 77%

- kiekon haltuunotto: 87 kpl/joukkue

2. Keskialue (n=140)

- puolustuspelijdrjestelmat: 1-2-2 (64%)
1-4 (36%)

- puolustustehokkuus: 23%

- kiekon haltuunotto: 36 kpl/joukkue

3. Hyokkédysalue (n=209)

- puolustuspelijdrjestelmat: 1-2-2 (48%)
1-pelaajan paine (46%)
2-1-2 (6%)

- puolustustehokkuus: 14%

- kiekon haltuunotto: 25 kpl/joukkue

(n=) = puolustuspelikerrat kyseiselld alueella. Puolustuspelijdrjestelman perédssd oleva
prosenttiluku ilmoittaa, kuinka monessa tilanteessa kyseistd jdrjestelmad kaytettiin.

Puolustusalueen  hydkkiyspeli. Puolustusalueen hyokkdykset jaettiin
pelianalyysissda  paineavauksiin ja kontrolliavauksiin. —Paineavauksissa
hyokkdykset kaynnistettiin pddsdantoisesti puolenvaihdolla (seuraava sivu
taulukko 15). Yleisin ratkaisu oli puolustaja-puolustaja-sy6ttd. Tamédn jalkeen
hyokkédystd jatkettiin joko syotolld laitahyokkddjdlle pelinpuolelle laitaan tai
keskushyokkadjdlle keskelle kenttdd. Kontrollihyokkédykset kdynnistettiin
puolestaan yleensd keskeltd kenttdd laidassa pelanneelle hyokkéddgjalle.
Kontrollihyokkdysten avaustapoja olivat hyokkadjien haku laitaan, hyokkadjan
haku maalin takaa ja rintamahyokkdykset. Avaustavoista tehokkain oli
hyokkadjan haku laitaan.

Puolustusalueen hyokkdystehokkuus oli kuusi prosenttia. Alkusarjassa
tehokkuus oli viisi prosenttia ja mitaliotteluissa kuusi prosenttia.
Joukkuekohtaisesti hyokkaystehokkuus vaihteli 3-9 prosentin valill.

Keskialueen hyokkiyspeli. Hyokkdys kdynnistettiin yleisimmin puolustaja-
puolustaja-syotolla (taulukko 15). Hyokkdys jatkui hitaissa hyokkayksissa
uudella puolustaja-puolustaja-syotolld ja nopeissa hyokkayksissd syotolld joko
pelin keskustaan hyokkadjdlle tai syotolld pelinpuolen laitahyokkéégjalle.
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Keskialueen hyokkdystehokkuus oli kuusi prosenttia. Alkusarjassa
tehokkuus oli kuusi prosenttia ja mitaliotteluissa viisi prosenttia.
Joukkuekohtaisesti hyokkdystehokkuus vaihteli 0-11 prosentin valilla.

Hyokkiysalueen hyokkiyspeli. Jos pelaajat pddsivat hyokkdysalueelle, he
toivat kiekon sinne useimmin laidasta (taulukko 15). Suorassa hyokkayksessd
kiekolliset pelaajat laukoivat usein itse tai sitten he yrittivdat rakentaa pelid
syotollda. Padtypelissd kiekollisen pelaajan yleisimpid ratkaisuita olivat syotto
kulmassa, syottd maalille tai sy6tto viivaan puolustajalle.

Hyokkdysalueen hyokkdystehokkuus oli 20 prosenttia. Alkusarjassa
tehokkuus oli 17 prosenttia ja mitaliotteluissa 23 prosenttia. Joukkuekohtaisesti
puolustustehokkuus vaihteli 12-26 prosentin valilla.

TAULUKKO 15 Yhteenveto hyokkayspelin keskeisista tuloksista.

1. Puolustusalue

- avaus paineen alla (n=205): - yleisin ratkaisu puolustaja-puolustaja-
syotto (31%)
- jatko joko pelinpuolelle laitaan (25%)
tai keskelle (30%)
- avaus ilman painetta (n=117): - 3 luokkaa: a) haku laitaan, b) rintama-
hyokkéys, c) haku maalin takaa
- 1. syotto keskeltd kenttdd (73 %)
- sy6ttd useimmin vastaan laidassa (60%)
- hyokkéystehokkuus: -6%
- kiekon menetys: -14%

2. Keskialue

- hyokkayksen - yleisin ratkaisu puolustaja-puolustaja-
kdynnistaminen (n=170): syotto (52%)
- jatko takaisin puolustajalle (30%), syotto
keskelle (24 %) tai pelinpuolen laitaan (19%)
- hyokkéystehokkuus: -6%
- kiekon menetys: -23%

3. Hyokkdysalue

- kiekon tuominen - yleisin ratkaisu kiekon kuljettaminen
alueelle (n=249): laidasta (76 %)
- jatko: laukaus (38%), syotto (23%) tai
ajautuminen kulmaan/menetys (39%)
- pddtypeli (n=445): - yleisin ratkaisu systto kulmassa (34%)
- hyokkéaystehokkuus: -20%
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6.3.1 Kanadan kokonaistaktiikka

Kanadan paineavauksille oli tyypillistd puolenvaihto. Kanada Kkaytti
joukkuekohtaisessa ~ vertailussa  eniten  puolustaja-puolustaja-syottoa.
Puolustaja-puolustaja-syston jdlkeen hyokkdyksid jatkettiin péddsdantodisesti

Kontrollihyokkdyksen kdynnisti ldhes aina puolustaja ja ensimmdinen
syotto annettiin 2/3 hyokkayksistd pelin keskustasta, josta kiekko syotettiin
laidan viereen keskialueelle. Hyokkdystapana kaytettiin laidasta hakua ja
rintamahyokkédyksid. Kaiken kaikkiaan Kanadan tavoitteena oli hyokkayksiin
lahdoissa pyrkimys nopeisiin hyokkayksiin kiekkokontrollin kautta.

Kanadan keskialueen hyokkdyspelissd tavoitteena oli pelin pelaaminen
nopeasti eteenpdin. Suorahyokkdys tehtiin useimmiten laidan kautta, jonka
jilkeen kiekollinen pelaaja laukoi ja muut pelaajat pyrkiviat kohti maalia.
Joukkuekohtaisessa vertailussa kanadalaiset onnistuivat muita useammin
pddttamdan hyokkdyksen laukaukseen. Hyokkdyksen ajautuessa pddtyyn,
kanadalaiset syottiviat useimmiten toisilleen kulmassa. Pelityyliin kuului myos
levittavat syotot padadyssd painottomalle puolelle. Sy6ttdjd viivaan tai maalille
annettiin myos paljon. Maalin edessd oli usein useampia hyokkadjia tekeméassa
maskia ja tarjoamassa vapaata syottosuuntaa.

Hyokkédysalueen puolustuspelissd yleisin puolustuspelimuoto oli 1-2-2.
Tdhdan pelitapaan kuului, ettd karkikarvaaja pyrki hdiritsemddn vahvasti
vastustajaa keskustan kautta. Pelinpuolella pelaava hyokkadja tuli
karkikarvaajan avuksi pddtyyn aivan laidan vierestd. Painottomalla puolella
pelannut hyokkadja luisteli aktiivisesti pddtyyn jdattden laidan sulkematta.
Puolustajat pelasivat pddsdantoisesti viivassa. Kanada pyrki Yhdysvaltojen
ohella kaikista aktiivisimpaan hyockkéysalueen puolustuspeliin.

Keskialueella Kanada kaytti paddsdantoisesti 1-2-2-jdrjestelmdd sekd
muutamassa yksittdisessd tilanteessa 1-4-jdrjestelmdd. 1-2-2-jdrjestelméssa
karkikarvaaja asettui hyokkdysalueen keskustaan. Painottomalla puolella
keskelle kenttdd pienentden vastustajan mahdollisuutta syottdd pelin
keskustaan. Pelinpuolen laidassa ollut hyokkadja pyrki kiekon riistoon yhdessa
karkikarvaajan kanssa. Puolustajat pelasivat pelin keskustassa varmistaen
alaspdin.  1-4-jdrjestelmdssd pelaajat aloittivat vastustajan  hdirinnan
keskialueella. Karkikarvaaja asettui pelin keskustaan, laitahyokkadjat alemmas
ldhelle laitoja ja puolustajat vield hieman alemmas pelin keskustaan.
Puolustusalueen puolustuspelitapoina olivat aluepuolustus ja
yhdistelmédpuolustus. Aluepuolustuksessa ldhin pelaaja pyrki hdiritsemé&an
vastustajan  kiekollista  pelaajaa = muiden  varmistaessa  keskustaa.
Yhdistelmédpuolustuksessa osa joukkueen pelaajista puolusti tilanteen mukaan
joko aluetta tai 1dhintad vastustajaa.

Yhteenvetona hyokkdys- ja puolustuspelistd voidaan sanoa, ettd Kanada
pyrki kiekolliseen peliin hyokkdyksissdaan ja aktiiviseen karvauspeliin
puolustuspelissddan. Hyokkayksissd joukkue muutti ensin pelin painopistettd,
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jonka jdlkeen kiekkoa liikutettiin nopeasti ja suoraviivaisesti eteenpdin
useimmiten laidan kautta hyokkadysalueelle. Hyokkdysalueella joukkue pyrki
nopeasti laukauksiin ja peli vietiin kohti maalia. Puolustuspelaaminen
aloitettiin jo hyokkadysalueella vahvalla vastakarvauksella ja omaan paddtyyn
palattiin voimakkaalla takakarvauksella, jos kiekkoa ei saatu riistettya
hyokkédysalueella. Puolustuspelaaminen oli kokonaisuudessaan aktiivista.
Keski- ja puolustusalueella pelaaminen perustui enemmén aluepuolustukseen.

Kanadan kayttamassa taktiikassa hyokkaystehokkuus oli
kokonaisuudessaan kymmenen prosenttia. Joukkuekohtaisessa vertailussa tulos
oli toiseksi paras. Puolustuspelitehokkuus oli puolestaan 92 prosenttia, joka oli
joukkuekohtaisessa vertailussa kolmanneksi paras. Tulosten perusteella
Kanadan voi katsoa onnistuneen hyvin sekd  hyokkdys- ettd
puolustuspelaamisessaan.

6.3.2 Ruotsin kokonaistaktiikka

Vaikka Ruotsi kdytti paineavauksissaan puolenvaihtoa ldhes joka toisessa
hyokkadyksessddn, oli sen tulos niissd Vendjan ja Yhdysvaltojen ohella muita
pienempi. Alkusarjan ottelussa Ruotsin yleisin yksittdinen ratkaisu oli syotto
pelinpuolen laitahyokkédjdlle. Toiseksi yleisimpid ratkaisuita olivat siirrot ja
syotto toiselle puolustajalle. Puolustajan antaman ensimmdisen syoton jalkeen
pelid jatkettiin useimmiten sekd laitahyokké&djan ettd toisen puolustajan saatua
kiekon siirrolla. Muita vaihtoehtoja olivat syotot pelinpuolen laitahyokkadgjalle,
keskushyokkadjdlle tai pitkdavaus keskialueelle. Finaaliottelussa Ruotsin
taktiikka oli hieman erilainen. T&lloin eniten k&ytettiin siirtoa, puolustajan
luistelua maalin taakse sekd syottod painottoman puolen laitahyokkadjalle.
Hyokkdysta jatkettiin  syotolld keskushyokkddjdlle tai  painottomalle
laitahyokkadjalle. Kokonaisuutena Ruotsin pelityylin kuului paineavauksissa
kiekon menetysten vilttdiminen. Siirtojen osuus oli joukkuekohtaisessa
vertailussa suurin.

Kontrollihyokkédyksen kdynnisti ldhes aina puolustaja ja ensimmdinen
syottd annettiin padsddntoisesti pelin keskustasta, josta kiekko syotettiin laidan
viereen  puolustusalueelle. Hyokkdystapana oli laidasta haku ja
rintamahyokkéaykset.

Keskialueella Ruotsin hyokkayspelin tavoitteena oli kontrolloida kiekkoa
enemmadn kuin puolustusalueella. Joukkue ei tehnyt siirtoja juuri ollenkaan.
Hyokkdykset kdynnistettiin - puolustaja-puolustaja-syotolld, jonka jdlkeen
hyokkédystd jatkettiin useimmiten syotolld keskushyokkddjdlle tai pelinpuolen
laitahyokkadjalle. Kaikkiaan noin 7/10 puolustajan avaamasta hyokkayksesta
pyrittiin pelaamaan eteenpdin. Jos syottomahdollisuutta ei kuitenkaan ollut,
puolustaja pyrki kiekon hallintaan uudella puolustaja-puolustaja-sy6tolla. Jos
hyokkdystd ei voinut tehdd kontrolloidusti eteenpdin, myos hyokkadjat
kayttivat monissa tilanteissa kaarrosta tai syottod alaspdin pyrkien ndin uuteen
hyokkaysmahdollisuuteen.

Suorahyokkdys tehtiin varsinkin finaaliottelussa useimmiten laidan
kautta. Hyokkaystd jatkettiin useimmiten laukauksella. Joukkueen pelitavassa
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ei ollut kuitenkaan havaittavissa tiettyd jdrjestelmdd, joka olisi toistunut
tilanteesta  toiseen samana. Joukkuekohtaisessa  vertailussa  hyvad
maalintekopaikkaa haettiin muita useammin syostolla. Hyokkdyksen ajautuessa
pddtyyn, ruotsalaisten selvadsti yleisin ratkaisu oli syottd kulmassa toiselle
pelaajalle. Muita yleisid ratkaisuita olivat syo6tto viivaan puolustajalle ja laukaus
kulmasta.

Alkusarjassa hyokkdysalueen puolustuspelin yleisin puolustuspelimuoto
oli yhden pelaajan antama paine. Finaaliottelussa Ruotsi kaytti eniten 1-2-2-
puolustuspelijdrjestelmadd. Ruotsin 1-2-2-jdrjestelmdssa karkikarvaaja pyrki
hédiritsemddn vastustajaa keskustan kautta. Pelinpuolella pelaava hyokkadja tuli
karkikarvaajan avuksi pddtyyn aivan laidan vierestd. Painottomalla puolella
pelaava hyokkadja luisteli tilanteisiin joko aivan laidan vierestd tai keskempad
kenttdd. Monessa tilanteessa painottomalla puolella pelannut hyokkadja jatti
kuitenkin etdisyyttd padtyyn pelinpuolen hyokk&djia enemmadn jddden pelin
alle puolustajien avuksi. Puolustajat pelasivat padsddntoisesti viivassa.

Keskialueella Ruotsi kaytti varsinkin alkusarjassa 1-2-2-jdrjestelmad.
My6s finaaliottelussa se oli yleisin muoto, vaikka 1-4-jdrjestelmédn osuus kasvoi
selvésti. Ruotsin 1-2-2-jdrjestelmédssd karkikarvaaja asettui hyokkdysalueen
keskustaan. Painottomalla puolella pelaava hyokkaddja luisteli vastustajan
hyokkdyksen kdaynnistyttyd laidasta keskelle kenttdd pienentden vastustajan
mahdollisuutta syottdd pelin keskustaan. Pelinpuolen laidassa ollut hyokkadja
pyrki kiekon riistoon yhdessd karkikarvaajan kanssa. Puolustajat pelasivat pelin
keskustassa varmistaen alaspdin. 1-4-jdrjestelmdssd pelaajat aloittivat
vastustajan hdirinndn keskialueella. Karkikarvaaja asettui keskiviivalla pelin
keskustaan, laitahyokkadjat alemmas ldhelle laitoja ja puolustajat vield alemmas
pelin keskustaan. Ruotsin 1-4-jdrjestelmd nayttikin hieman tavallista alempana
pelattavalta 1-2-2-jdrjestelmaltd. Tdssd mallissa alimpana olevat pelaajat eivat
olleet neljan pelaajan rivistond vaan selvidsti kahden pelaajaparin porrastuksina
perakkdin.

Puolustusalueen  puolustuspelitapoina  olivat  aluepuolustus ja
yhdistelmédpuolustus. Aluepuolustuksessa ldhin pelaaja pyrki hdiritsem&an
vastustajan  kiekollista  pelaajaa = muiden  varmistaessa  keskustaa.
Yhdistelm&puolustuksessa osa joukkueen pelaajista puolusti tilanteen mukaan
joko aluetta tai ldhintad vastustajaa.

Yhteenvetona Ruotsin hyokkdyspelistd voidaan sanoa, ettd se pyrki
puolustusalueen paineavauksia lukuun ottamatta kontrolloivaan kiekolliseen
hyokkédyspelaamiseen, jossa kaytettiin paljon sy6ttojd. Pelityyliin kuului valilla
myos pyrkimys nopeisiin vastahyokkdyksiin. Puolustuspeli  perustui
systemaattiseen viiden pelaajan yhteistyohon. Hyokkdysalueella Ruotsi pyrki
vélilla aktiiviseen riistopelaamiseen vastakarvauksella, mutta valilld kaytossa
oli my6s hyvin passiivinen yhden pelaajan karvaus. Jos mahdollisuutta
hédirintddn ei ollut, ruotsalaiset asettuivat koko joukkueen voimin keskialueelle
ottamaan vastustajan hyokkadyksen vastaan.

Ruotsin kayttamassa taktiikassa hyokkaystehokkuus oli
kokonaisuudessaan kymmenen prosenttia (alkusarjassa 7% ja finaalissa 12%).
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Finaaliottelun hyokkadystehokkuus oli joukkuekohtaisessa vertailussa paras.
My6s  puolustuspeli  onnistui. Ruotsin  puolustuspelitehokkuus oli
kokonaisuudessaan 94 prosenttia (alkusarja 95% ja finaali 92%), joka oli
joukkuekohtaisessa vertailussa paras. Tulosten perusteella Ruotsin voi katsoa
onnistuneen erinomaisesti sekd hyokkays- ettd puolustuspelaamisessaan.

6.3.3 Suomen kokonaistaktiikka

Suomen paineavauksille oli tyypillistd puolenvaihto. Alkusarjassa kiekon
menetyksid  pyrittiin = vdlttdamdan  siirroilla.  Hyokkadyksida — pyrittiin
kdynnistdamaan myos syotoilld pelinpuolen laitahyokkaédjalle.
Kokonaisuudessaan  hyokkdykset kdynnistettiin ~ yleisimmin  kuitenkin
puolustaja-puolustaja-syotollda. Tamdn jdlkeen hyokkadyksid jatkettiin joko
syotolld pelinpuolen laitahyokkédjdlle tai keskushyokkédjille.

Kontrollihyokkadyksen kadynnisti ldhes aina puolustaja ja ensimmédinen
syottd annettiin padsddntoisesti pelin keskustasta. Syoton vastaanotot erosivat
selvédsti toisistaan alkusarjassa ja finaaliottelussa. Alkusarjassa suurin osa
syotoistd otettiin vastaan puolustusalueella laidassa, kun taas finaaliottelussa
syotot otettiin vastaan useammin keskialueella. Haltuunotoista ldhes joka
toinen tapahtui laidassa ja joka toinen keskelld. Hyokkdystapana kaytettiin
pddsddantoisesti laidasta hakua.

Keskialueella Suomi kadytti muita useammin puolustaja-puolustaja-
syottod.  Puolustaja-puolustaja-syoton  jdlkeen — hyokkdykset — jatkuivat
alkusarjassa ja finaalissa hieman eri tavoin. Yhteistd niissd oli pyrkimys pelata
pelid nopeasti eteenpdin noin % hyokkayksistd. Jos syottomahdollisuutta ei
16ytynyt, suomalaiset kayttivit paljon my0s siirtoja. Vililld Suomi pyrki pelin
rauhoittamiseen ja kiekon pitdmiseen omalla joukkueella uudella puolustaja-
puolustaja-syotolla.

Suorahyokkdys tehtiin useimmiten laidan kautta. Hyokkdystd jatkettiin
usein laukauksella, mutta ldhes yhtd usein hyokkdys padttyi kiekollisen
pelaajan ajautumiseen kulmaan tai kiekon menetykseen. Joukkueen pelitavassa
ei ollut havaittavissa mitdan tiettyd pelijarjestelméd, joka olisi toistunut
tilanteesta toiseen samana. Padtypelissd suomalaisten yleisin ratkaisu oli syottod
kulmassa toiselle pelaajalle. Myos syottod maalin eteen, toiselle puolelle paadyn
kautta sekd laukausta kulmasta kédytettiin usein. Finaaliottelussa kiekollinen
pelaaja pyrki myos alkusarjaa useammin punnertamaan itse maalille kiekon
kanssa.

Alkusarjassa hyokkadysalueen puolustuspelissa yleisin
puolustuspelimuoto oli yhden pelaajan antama paine. Finaaliottelussa
jarjestelmassa karkikarvaaja pyrki hdiritsemddn vastustajaa vahvasti keskustan
kautta. Pelinpuolella pelaava hyokkaddja tuli kdrkikarvaajan avuksi pddtyyn
joko aivan laidan vierestd tai keskeltd kenttdd. Samoin painottomalla puolella
pelaava hyokkadja luisteli tilanteisiin joko aivan laidan vierestd tai keskempada
kenttdd. Monessa tilanteessa painottomalla puolelle pelannut hyokkadja jatti
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kuitenkin etdisyyttd pelinpuolen hyokk&djia enemmdn jddden pelin alle
puolustajien avuksi. Puolustajat pelasivat alempana viivassa varmistaen.

Keskialueella Suomi kéaytti varsinkin alkusarjassa 1-2-2-jdrjestelmaa.
Myo6s finaaliottelussa se oli yleisin muoto, vaikka 1-4-jdrjestelman osuus kasvoi
selvdsti. Suomen 1-2-2-jadrjestelma oli hyvin samantyylinen Kanadan ja Ruotsin
kanssa. Suomen 1-2-2-jdrjestelmdssd karkikarvaaja asettui hyokkdysalueen
hyokkdyksen kaynnistyttyd laidasta keskelle kenttdd pienentden vastustajan
mahdollisuutta syottdd pelin keskustaan. Pelinpuolen laidassa ollut hyokkadja
pyrki kiekon riistoon yhdessa karkikarvaajan kanssa. Puolustajat pelasivat pelin
keskustassa varmistaen alaspdin. 1-4-jdrjestelméssad oli samoja piirteitd Ruotsin
kanssa. Suomen 1-4-jdrjestelmdssd pelaajat aloittivat vastustajan hdirinndn
keskialueella.  Kérkikarvaaja asettui  keskiviivalla pelin  keskustaan,
laitahyokkddjat alemmas ldhelle laitoja ja puolustajat vield alemmas pelin
keskustaan. Suomen 1-4-jdrjestelmd ndytti Ruotsin tavoin hieman tavallista
alempana pelattavalta 1-2-2-jdrjestelmédltd. Tdssd mallissa alimpana olevat
pelaajat eivit olleet neljan pelaajan rivistond vaan selvésti kahden pelaajaparin
porrastuksina perdkkdin. Valilld puolustusmuodostelma ndytti myos erilaiselta.
Osassa puolustustilanteista painottomalla puolelle pelannut toinen hyokkadja
laski vield alemmas, jolloin kahden hyotkkaddjan takana oli oman siniviivan
tuntumassa kolmen pelaajan puolustuslinja.

Puolustusalueen puolustuspelitapoina kaytettiin useimmiten
aluepuolustusta ja yhdistelmdpuolustusta. Aluepuolustuksessa ldhin pelaaja
pyrki hdiritsemddn vastustajan kiekollista pelaajaa muiden varmistaessa
keskustaa. Yhdistelmdpuolustuksessa osa joukkueen pelaajista puolusti
tilanteen mukaan joko aluetta tai ldhintd vastustajaa. Alkusarjassa kdytossa oli
vélillda myos miespuolustus, jolloin jokainen pelaaja pyrki puolustamaan ldhelta
vastustajaa.

Yhteenvetona Suomen hyokkdyspelistd voidaan sanoa, ettd se pyrki
kdynnistimddn hyokkdyksensd puolustus- ja keskialueella puolenvaihdolla.
Tamédn jdlkeen pelid pyrittiin pelaamaan nopeasti eteenpdin syotoilld tai
siirroilla. Tavoitteena oli voittaa tilaa tai p&ddstd nopeisiin vastahyokkayksiin.
Tyypillistda hyokkédyksille oli myds suorien hyokkdysten pé&ddttiminen
keskialueella siirtoon. Siirron jdlkeen kiekko yritettiin joko karvata uudestaan
omalle joukkueelle hyokkdysalueella tai sitten koko viisikko asettui
keskialueelle puolustamaan. Kokonaisuutena Suomen puolustuspeli oli hyvin
organisoitua. My®ds taklaukset kuuluivat pelityyliin. Hyokkdysalueella
tavoitteena oli wvalilld riistdd kiekko aktiivisella kolmen hyokk&djan
vastakarvauksella. Vililld kdytossd oli myos yhden pelaajan karvaus, joka oli
myo6s hyvin aktiivinen varsinkin alkusarjan ottelussa. Jos mahdollisuutta
hédirintddn ei ollut, suomalaiset asettuivat koko joukkueen voimin keskialueelle
ottamaan vastustajan hyokkadyksen vastaan.

Suomen kayttamassa taktiikassa hyokkaystehokkuus oli
kokonaisuudessaan kahdeksan prosenttia (alkusarjassa 8% ja finaalissa 8%).
Joukkuekohtaisessa vertailussa tulos oli Vendjan kanssa jaettu neljds sija.
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Suomen puolustustehokkuus oli 89 prosenttia (alkusarja 90% ja finaali 88%).
Téalld tuloksella Suomi jdi viimeiseksi. Tulosten perusteella Suomen voi katsoa
onnistuneen hyokkdys- ja puolustuspelissidn kuitenkin hyvin. Eroa
kéarkijoukkueisiin oli vain muutama prosenttiyksikko.

6.3.4 Tsekin kokonaistaktiikka

Tsekin paineavauksille oli tyypillistd puolenvaihto. Yleisimmin hyokkays
kdynnistettiin puolustaja-puolustaja-syotollda. Tamédn jdlkeen hyokkayksid
jatkettiin joko syotolld pelinpuolen laitahyokkéadgjille tai keskushyokkadjélle.

Kontrollihyokkdyksen kaynnisti aina puolustaja ja ensimmdinen syottod
annettiin pddsddntoisesti pelin keskustasta. Syoton vastaanotot tapahtuivat
hieman useammin keskelld kuin laidassa. Myos aluekohtaisesti erot olivat
pienid - vastaanotoista 6/10 tapahtui keskialueella. Hyokkédystapana kaytettiin
pddsddntoisesti rintamahyokkaysta.

Keskialueella Tsekki ei kdyttanyt ollenkaan siirtoja vaan tavoitteena oli
kiekkokontrolli. Hyokkdykset kdynnistettiin pddsddntoisesti puolustaja-
puolustaja-syotolld. Taman jdlkeen ldhes puolet hyokkayksistd jatkui uudella
puolustaja-puolustaja-syotollda. Muuten hyokkayksid jatkettiin padsaantoisesti
puolustajan tilanvoittamisen ohella sy6tdlld pelinpuolen laitahyokkadjdlle tai
painottoman puolen laitahyokkéagjille.

Suorahyokkdys tehtiin useimmiten laidan kautta. Hyokkédystd jatkettiin
melkein kaksi kertaa useammin laukauksella kuin syotolld. Hyokkdys johti
vield laukausmadaéridkin hieman useammin kiekollisen pelaajan ajautumiseen
kulmaan tai kiekon menetykseen. Joukkueen pelitavassa ei ollut havaittavissa
mitddn tiettyd pelijarjestelmdd, joka olisi toistunut tilanteesta toiseen samana.
Paatypelissa kiekollisen pelaajan yleisin ratkaisu oli syotté kulmassa toiselle
pelaajalle. Tyypillistd oli myos syottdad kiekko viivaan puolustajille.

Hyokkdysalueen puolustuspelissd Tsekin yleisin puolustuspelimuoto oli
yhden pelaajan antama paine. My0s 1-2-2-jdrjestelmdd kdytettiin paljon. Tsekin
1-2-2-jdrjestelmassa karkikarvaaja pyrki hdiritsemddn vastustajaa keskustan
kautta. Taaempana pelanneet hyokkddjat pelasivat passiivisemmin.
Pelinpuolella pelaava hyokkadja tuli valilld karkikarvaajan avuksi paddtyyn
aivan laidan vierestd, mutta jdi vélillda my6s alemmas varmistamaan.
Painottomalla puolella pelannut hyokkadja jatti laidan sulkematta ja jédi usein
pelin alle puolustajien avuksi. Puolustajat pelasivat viivassa varmistaen.

Keskialueella Tsekki kaytti pddsdantoisesti 1-2-2-jdrjestelmad. Valilla
kadytossd oli myo6s passiivisempi 1-4-jdrjestelma. 1-2-2-jdrjestelmassa
karkikarvaaja asettui hyokkdysalueen keskustaan. Painottomalla puolella
pelaava hyokkadja luisteli usein vastustajan hyokkadyksen kdynnistyttyd omalla
laidallaan alaspdin puolustajien avuksi. Pelinpuolen laidassa ollut hyokkadja
pyrki kiekon riistoon yhdessa kdrkikarvaajan kanssa. Puolustajat pelasivat pelin
keskustassa varmistaen alaspdin. 1-4-jdrjestelmdssad oli samoja piirteitd Ruotsin
ja Suomen kanssa. Tsekin 1-4-jdrjestelmédssd pelaajat aloittivat vastustajan
hdirinndn keskialueella. Kérkikarvaaja asettui keskiviivalla pelin keskustaan,
laitahyokkddjat alemmas ldhelle laitoja ja puolustajat vield alemmas pelin
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keskustaan. Vililla muodostelma ndytti tavallista alempana pelattavalta 1-2-2-
jarjestelmaltd. Vaililld oman siniviivan tuntumassa oli kolmen tai neljan pelaajan
rintama ottamassa vastustajan hyokkayksen vastaan.

Puolustusalueella pelaaminen perustui selvdsti alueen puolustamiseen.
Puolustusalueen  puolustuspelitapoina  kdytettiin ~ puolessa  tilanteista
aluepuolustusta ja puolessa yhdistelmédpuolustusta. Aluepuolustuksessa ldhin
pelaaja pyrki hdiritsemddn vastustajan kiekollista pelaajaa muiden varmistaessa
keskustaa. Yhdistelmdpuolustuksessa osa joukkueen pelaajista puolusti
tilanteen mukaan joko aluetta tai 1dhintd vastustajaa.

Yhteenvetona Tsekin hyokkdyspelistd voidaan sanoa, ettd se pyrki
kdynnistimdan hyokkdyksensd puolustus- ja keskialueella puolenvaihdolla.
Hyokkdyspelissd tavoitteena oli kiekkokontrolli ja hyokkdysten rakentaminen
koko joukkueen voimin. Myos puolustuspelissd nédkyi systemaattinen koko
joukkueen yhteistoiminta. Hyokkdysalueella Tsekki pyrki muutamia kertoja
aktiiviseen riistopelaamiseen useamman hyokkddjan vastakarvauksella, mutta
useimmiten kéytossd oli passiivisempi yhden pelaajan hiirintd. Puolustuspelid
kuvaa asettuminen enemmin keskialueelle odottamaan vastustajan hyokkaysta
kuin vahva pyrkimys riistopelaamiseen hyokkaysalueella.

Tsekin kayttamassa taktiikassa hyokkaystehokkuus oli
kokonaisuudessaan yhdeksdn prosenttia. Joukkuekohtaisessa vertailussa tulos
oli kolmanneksi paras. Tsekin puolustustehokkuus oli 92 prosenttia. Talld
tuloksella Tsekki oli jaetulla kolmannella sijalla yhdessi Kanadan kanssa.
Tulosten perusteella Tsekin voi katsoa onnistuneen hyvin sekd hyokkadys- etta
puolustuspelissdan.

6.3.5 Vendjin kokonaistaktiikka

Muiden joukkueiden tavoin Vendja kaytti usein paineavauksissaan
puolenvaihtoa. Joukkuekohtaisessa vertailussa se kaytti sitd kuitenkin vahiten.
Ero muiden joukkueiden avauksiin nidkyi myos puolustaja-puolustaja-syottojen
pienempdnd osuutena ja vastaavasti painottoman puolen laitahyokkadjdlle
tehtyjen syottdjen suurempana mddrdnd. Puolenvaihdon jdlkeen hyokkaysta
jatkettiin syotollda keskushyokkadjdlle tai pidemmalld syotolld keskialueelle.
syottod pelinpuolen laitahyokkadjalle.

Kontrollihyokkdyksen  kdynnisti %  hyokkdyksistd ~ puolustaja.
Joukkuekohtaisessa vertailussa Vendjd kaytti Yhdysvaltojen ohella eniten
hyokkéddjia apunaan hyokkdysten avaajina. Avaukset erottuivat osittain myos
muuten toisista joukkueista. Vendja kdytti vidhiten avausta keskelta.
Hyokkadyksistd neljia kymmenestd avattiin laidasta. Ensimmadisen syoton
vastaanotto tapahtui ldhes puolissa hyokkayksistd keskelld tai laidassa samoin
kuin puolustusalueella tai keskialueella. Hyokkdystapana kaytettiin
pddsdantoisesti hyokkddjan hakua laitaan. Joukkueen pelitavassa ei ollut
kuitenkaan tiettyd pelijarjestelm&d, joka olisi toistunut tilanteesta toiseen
samana.
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Keskialueella tavoitteena oli kiekkokontrolli. Jos hyokkdystd pystyi
jatkamaan eteenpdin, avaus tehtiin usein pelinpuolen laitahyokkéagjdlle. Muuten
hyokkadykset kdynnistettiin pddsdantoisesti hitailla puolustaja-puolustaja-
syotoilld. Taman jalkeen hyokkadystd jatkettiin puolissa hyokkayksistd uudella
puolustaja-puolustaja-syotolld. Jos pelid oli mahdollisuus pelata eteenpdin,
hyokkéayksid jatkettiin puolustajan tilanvoittamisella tai syotoillda pelinpuolen
laitahyokkadjalle tai ristiin painottomalla puolella pelaavalle laitahyokkagjlle.

Suorahyokkdys tehtiin muiden joukkueiden tavoin useimmiten laidan
kautta.  Joukkuekohtaisessa = vertailussa = Vendja  pyrki  kuitenkin
hyokkdysalueelle muita useammin myds keskeltd kenttdd. Kaikista
hyokkéayksistd vain joka kymmenennessa kiytettiin syottod ja joka neljannessa
laukausta. Hyokkayksille oli tyypillistd yksittdisten pelaajien harhautukset ja
pyrkimys maalille yksin. Suuri osa hyokkayksistd pddttyi kiekon menetykseen
tai kiekollisen pelaajan ajautumiseen hyokkdysalueen kulmaan. Paddtypelissa
yleisimpid ratkaisuita olivat syotot kulmassa, syotot viivaan puolustajalle,
kiekollisen pelaajan laukaus kulmasta sekd kiekollisen pelaajan punnerrukset
maalille.

Hyokkdysalueen puolustuspelissdé Vendjd kaytti ldhes 2/3 tilanneista
yhden pelaajan hdirintdd ja joka kolmannessa 1-2-2-jdrjestelmad. Vendjan 1-2-2—
jarjestelmassa karkikarvaaja pyrki hdiritsemddn vastustajaa keskustan kautta.
Taaempana pelanneet hyokkddjat pelasivat passiivisemmin ldhestyen paatya
vdlilld laitojen vierestd ja vaélilld keskempdd kenttdd. Puolustajat pelasivat
pddsddntoisesti viivassa varmistaen.

Keskialueella Vendjd erottui muista kdyttamdlld aktiivisemman 1-2-2-
jirjestelmdn sijaan enemmdn 1-4-jdrjestelmdd. Myos 1-2-2-jdrjestelméssd
Vendjan pelitapa erosi osin muista. Kun muiden maiden kérkikarvaajat
asettuivat hyokkdysalueen keskustaan hyokkdysalueen aloituspisteen ja
hyokkédyssiniviivan viliselle alueelle, Vendjan karkikarvaajan paikka vaihteli
ldhes hyokkadysalueen maaliviivan tasolta keskiviivalle. Toisen eron muodosti
lukuun ottamatta siind, ettd hyokkadja laski usein omalla kaistallaan alaspdin.
Pelinpuolen hyokkadja pyrki valilla riistoon yhdessd karkikarvaajan kanssa.
Puolustajat pelasivat pelin keskustassa varmistaen alaspdin. Myos 1-4-
jdrjestelmd erosi osin muista. Vendjan pelitapaan kuului, ettd karkikarvaaja
asettui keskialueella pelin keskustaan ja laski omalla kaistallaan alaspdin.
Hieman taaempana kaksi muuta hyokké&djda oli asettunut ldhemmas laitoja ja
puolustajat pelin keskustaan. Myos he laskivat omilla kaistoillaan alaspdin.
Vastustajan padstessd lahelle hyokkadyssiniviivaa, vastassa oli viiden pelaajan
rintama ottamassa hyokkéaystd vastaan.

Puolustusalueella  pelaaminen  perustui alueen puolustamiseen.
Puolustusalueen puolustuspelitapoina kaytettiin eniten aluepuolustusta ja
yhdistelmépuolustusta. Aluepuolustuksessa 1dhin pelaaja pyrki hdiritsemé&an
vastustajan  kiekollista  pelaajaa  muiden  varmistaessa  keskustaa.
Yhdistelmédpuolustuksessa osa joukkueen pelaajista puolusti tilanteen mukaan
joko aluetta tai ldhintd vastustajaa.
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vahvaan kiekkokontrolliin. Vililld hyokkéyksid rakennettiin koko joukkueen
voimin, mutta vaililla hyokkdykset perustuivat yhden pelaajan pitkiin
kuljetuksiin ja taidonndytteisiin. Hyokkdyspelaaminen oli hidasta. Jos
kiekollisella pelaajalla ei ollut mahdollisuutta hyokatd kiekon kanssa eteenpdin,
hdn saattoi pyordhtdd itse taaksepdin tai syottdd kiekon alaspdin.
Puolustuspelaaminen oli sitd yhtendisempdd, mitd lahempand peli oli Vendjan
omaa maalia. Hyokkaysalueella puolustuspelaaminen oli passiivisempaa yhden
pelaajan hdirintdd. Valilld tilanteisiin saattoi tulla kaksi tai kolme hyokkadjaa.
Keski- ja puolustusalueella puolustuspelaaminen perustui enemmain
aluepuolustukseen.

Vendjan kayttamassa taktiikassa hyokkéaystehokkuus oli
kokonaisuudessaan kahdeksan prosenttia. Joukkuekohtaisessa vertailussa tulos
prosenttia. T&lld tuloksella Vendjd oli viides. Tulosten perusteella Vendjdn voi
katsoa onnistuneen sekd hyokkdys- ettd puolustuspelissidan hyvin. Erot
karkijoukkueisiin oli vain pari prosenttiyksikkoa.

6.3.6 Yhdysvaltojen kokonaistaktiikka

Yhdysvallat kéaytti paineavauksissaan paljon siirtoja. Joukkuekohtaisessa
vertailussa Yhdysvaltojen puolenvaihtojen madra oli pienempi kuin Suomella,
Kanadalla ja Tsekilla. Silti se kdytti puolenvaihtoja pddsadantoisesti hyokkaysten
kdynnistamisessd. Yleisin tapa avata hyokkays oli puolustaja-puolustaja-syotto.
Taman jalkeen hyokkaysta jatkettiin joko syotolld pelinpuolen laitahyokkadgjalle
tai syotolld keskushyokkadjalle.

Kontrollihyokkdyksen  kdynnisti %  hyokkadyksistda  puolustaja.
hyokké&djia apunaan hyokkdysten avaajina. Yhdysvallat kaytti toiseksi vahiten
avausta keskeltd. Hyokkédyksistd melkein neljd kymmenestd avattiin laidasta.
Ensimmdisen syoton vastaanotto tapahtui useimmiten laidassa keskialueella.
Hyokkdystapana kéytettiin padsadntoisesti hyokkadjan hakua laitaan.

Keskialueella tavoitteena oli puolustusaluetta parempi kiekkokontrolli. Jos
puolustaja pystyi jatkamaan hyokkédystd nopeasti eteenpdin, avaus annettiin
pddsdantoisesti joko keskushyokkddjdlle tai pelinpuolen laitahyokkadjalle.
Muuten hyokkdykset kdynnistettiin  hitaammilla puolustaja-puolustaja-
syotoilld. Tamdn jdlkeen uusi kiekollinen puolustaja jatkoi hyokkaystd uudella
puolustaja-puolustaja-syotolld tai syotolld keskushyokkddjalle tai pelinpuolen
laitahyokkaajalle.

Suorahyokkdys tehtiin muiden joukkueiden tavoin useimmiten laidan
kautta. Pelitapaan kuului kiekottomien pelaajien pyrkimys maalille.
Joukkuekohtaisessa vertailussa Yhdysvallat kaytti toiseksi eniten syottoja.
Kokonaisuutena ldhes joka kolmannessa hyokkadyksessd kaytettiin laukausta ja
joka kolmannessa syottdd. Lopuissa tilanteista kiekollinen pelaaja joko menetti
kiekon vastustajalle tai ajautui kiekon kanssa hyokkdysalueen kulmaan.
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Padtypelissd kiekollinen pelaaja kaytti eniten syottod kulmassa. Muita yleisid
ratkaisuita olivat sy6tot maalille ja viivaan puolustajalle.

Hyokkadysalueen puolustuspelissd Yhdysvallat kdytti padsaantoisesti 1-2-
2-jarjestelmdd. Myos yhden pelaajan antama paine oli yleinen vaihtoehto
vastustajan kiekollisen pelaajan hdirinndssa. Yhdysvaltojen 1-2-2-jarjestelma oli
hyvin samantyylinen Kanadan kanssa. Myo6s Yhdysvaltojen pelitapaan kuului
karkikarvaajan aktiivinen hdirintd keskustan kautta sekd pelinpuolen
laitahyokkddjan apu laidan kautta. Ero Kanadaan nikyi painottomalla puolella
pelanneen hyokkddjan toiminnassa. Tamdn rooliin kuului joko aktiivinen
luistelu karvaustilanteisiin ldhes keskeltd kenttdd aina padtyyn asti vastustajan
annettua levityssyoton tai sitten jadminen pelin alle keskustaan. Puolustajat
pelasivat padsdantoisesti viivassa varmistaen.

Keskialueella Yhdysvallat kaytti pddsdantoisesti 1-2-2-jarjestelmad. 1-4-
jarjestelmdn osuus jdi kolmannekseen. Yhdysvaltojen kayttama 1-2-2-
jarjestelmd erosi selvdsti muutamassa tilanteessa muiden joukkueiden
vastaavasta. Osassa pelitilanteista se pelasi hyvin samantyylisesti kuin
muutkin. T&lloin pelitapaan kuului, ettd karkikarvaaja asettui hyokkdysalueen
keskustaan ja ldhti siitd ohjaamaan vastustajan kiekollista pelid laitaan.
Painottomalla puolella pelannut hyokké&dja luisteli laidasta keskelle kenttad
pienentden vastustajan mahdollisuutta syottdd keskelle. Pelinpuolen laidassa
pelannut hyokkddja yritti riistdd kiekon vastustajalta yhdessd karkikarvaajan
kanssa. Puolustajat pelasivat alempana keskustassa varmistaen. Muutamassa
tilanteessa pelitapa muuttui edellisestd. T&lloin painottomalla puolella pelannut
hyokkadjd siirtyi painottomalta puolelta pelin keskustaan karkikarvaajan taakse
jatkaen aktiivisesti vastustajan pelin ohjaamista laitaan. Pelinpuolella ollut
hyokkaddja luisteli puolestaan alaspdin omalla kaistallaan. Naissd tilanteissa
puolustusmuodostelma naytti ldhes 1-1-3-jdrjestelmalta.

Yhdysvaltojen 1-4-jdrjestelmassad karkikarvaaja asettui keskialueella pelin
keskustaan ja laski omalla kaistallaan alaspdin. Hieman taaempana kaksi muuta
hyokkédjaa oli asettunut ldhemmas laitoja ja puolustajat pelin keskustaan. Myos
he laskivat omilla kaistoillaan alaspdin. Vastustajan péddstessda ldhelle
hyokkéyssiniviivaa, vastassa oli viiden pelaajan rintama ottamassa hyokkaysta
vastaan.

Puolustusalueella  pelaaminen  perustui alueen puolustamiseen.
Puolustusalueen puolustuspelitapoina kaytettiin pddsddntoisesti
aluepuolustusta ja yhdistelmdpuolustusta. Aluepuolustuksessa ldhin pelaaja
pyrki hdiritsemddn vastustajan kiekollista pelaajaa muiden varmistaessa
keskustaa. Yhdistelmdpuolustuksessa osa joukkueen pelaajista puolusti
tilanteen mukaan joko aluetta tai lahinté vastustajaa.

Yhteenvetona Yhdysvaltojen hyokkéyspelistd voidaan sanoa, ettd se pyrki
rakentamaan hyokkayksid aluksi puolenvaihtojen avulla. Tyypillistd olivat
myos nopeat syotot pystysuunnassa sekd pyrkimys vastahyokkayksiin.
Puolustusalueella tavoitteena oli myo6s vélttdd kiekon menetyksia.
Kokonaisuutena hyokkadyspelid pyrittiin kuitenkin pelaamaan koko viisikon
voimin. Puolustuspelaaminen aloitettiin Kanadan tavoin jo hyokkdysalueella
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vahvalla vastakarvauksella ja taklauksilla. Keski- ja puolustusalueella kdytossa
oli passiivisempi aluepuolustus.

Yhdysvaltojen  kdyttamdssd  taktiikassa  hyokkdystehokkuus — oli
kokonaisuudessaan viisi prosenttia. Joukkuekohtaisessa vertailussa tulos oli
alhaisin. Puolustustehokkuus oli kokonaisuudessaan 93 prosenttia. Talld
tuloksella se oli toiseksi paras. Tulosten perusteella Yhdysvaltojen voi katsoa
onnistuneen hyokkdyspelissddn tyydyttdvasti. Sen tulos jdi parhaiden
joukkueiden tuloksesta puoleen. Puolustuspelissddn Yhdysvallat onnistui sita
vastoin hyvin.

6.3.7 Joukkueiden yhtildisyyksid ja eroja

Yhdysvallat ja Kanada. Yhdysvaltojen ja Kanadan kokonaistaktiikat olivat hyvin
samantyylisid, silld joukkueiden pelitapaan kuului pyrkimys vahvaan
vastakarvauspelaamiseen koko viisikon voimin jo hyokkdysalueella. Jos
joukkueilla ei ollut mahdollisuutta kiekon riistoon tai hdirintddn
hyokkdysalueella, ne jdivdat puolustamaan keskialuetta. Puolustusalueella
pelaaminen perustui aluepuolustukseen.

Hyokkédyspelissda Yhdysvaltojen ja Kanadan tavoitteena oli usein pelata
pelid nopeasti eteenpdin. Hyokkadysalueella myos kiekottomat pelaajat pyrkivat
tukemaan hyokkéyksid luistelemalla siniviivan jdlkeen suoraviivaisesti maalille.

Suomi ja Ruotsi. My6s Suomi ja Ruotsi pyrkivdt puolustuspelissdadn
aktiiviseen riistopelaamiseen hyokkaysalueella. Niiden hdirintdpelaaminen oli
useammin kuitenkin passiivisempaa kuin Yhdysvalloilla ja Kanadalla johtuen
siitd, ettd Suomi ja Ruotsi kdyttivit enemmén yhden pelaajan painetta. Lisdksi
Suomi ja Ruotsi asettuivat muutenkin useammin puolustamaan keskialuetta.

Suomella ja Ruotsilla oli paljon samoja piirteitd myts hyokkayspelissaan
Yhdysvaltojen ja Kanadan kanssa. Varsinkin Suomen pelissd korostui nopea
pelaaminen eteenpdin. Myo6s Ruotsi pyrki tdhdn vélilld, mutta osassa tilanteissa
se pyrki myos vahvaan kiekkokontrolliin esimerkiksi kiekollisen hyokkaddjan
kaarroksella takaisinpdin tai syottamalla kiekon alaspdin puolustajalle.

Tsekki ja  Vendji. Tsekin ja Vendjan puolustuspelaaminen oli
eniten yhden pelaajan painetta. Hyokkdysalueen puolustuspelikertojen
vélisessd vertailussa Tsekin tulos oli pienin. Joukkueen taktiikka naytti siltd,
karvauskerrat olivat sitdi vastoin samaa luokkaa muiden kanssa. Joukkueen
pelitapa oli kuitenkin passiivisempi. Pelitilanteissa tdiméd nédkyi yhden pelaajan
paineena, jota kuvasi taklausten puuttuminen ja se, ettd pelaajat eivit pyrkineet
riistdmé&dn kiekkoa tosissaan vastustajalta.

Keskialueella Tsekin ja Vendjan puolustuspelaaminen erottui muista 1-2-
2-puolustuspelijdrjestelmédssd painottoman puolen hyokkddjan osalta. Kun
ettd painottomalla puolella pelannut hyokkadja laski alas omalla kaistallaan.
Keskialueen puolustuspelin isoin ero maiden vdlilld nakyi siind, ettd Vendja
kaytti maakohtaisessa vertailussa eniten 1-4-puolustuspelijdrjestelmaa. Tsekilld
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saman pelijarjestelmdn osuus oli samaa luokkaa muiden maiden kanssa.
Puolustusalueen puolustuspeli oli samanlaista kuin muillakin.

Tsekin ja  Vendjan  hyokkdyspelaamisessa  ndkyi  pyrkimys
kiekkokontrolliin. Tsekin hyokkdyspelaamisessa oli paljon samoja piirteitd
muiden kanssa. Se kdynnisti hyokkdykset usein puolenvaihdolla, valilld
hyokkadyksia pyrittiin pelaamaan nopeasti eteenpdin ja vililla hyokkaykset

kdynnistettiin ~ hitaammin koko joukkueen voimin. Myds Vendjdn

muista esimerkiksi yksittdisten pelaajien pitkilld kiekon kuljetuksilla,
kaarroksilla taaksepdin ja haastoilla.
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7 TAKTIIKKA OSANA JOUKKUEEN
PELISUORITUSTA

7.1 Taktiikan madrittely

Kirjallisuuskatsauksessa todettiin, ettd taktiikkaan liittyvat kasitteet ovat
perdisin sotatieteistd ja, ettd taktiikasta puhutaan yleisesti eri urheilulajeissa.
Taktiikan méédritelmdd ei voitane kuitenkaan pitdd kaikilta osin kovin selvand
tai yhtendisend, joten sitd on hyva tarkentaa.

Téassd tutkimuksessa taktiikka tarkoittaa suunnitelmallista toistuvaa
pelitapaa. Taktiikka kuvaa joukkueen kenttdpelid, johon kuuluu erilaiset
hyokkdys- ja puolustuspelijdrjestelmét kentédn eri osa-alueilla. Termid taktiikka
kaytetddn valillda my0os synonyymina sanoille pelijarjestelma tai pelitapa.

Joukkuetaktiikka rakentuu hyokkays- ja puolustuspelista.
Hyokkdyspelissd joukkueella on kiekko hallussaan ja joukkueen ensisijainen
tavoite on maalin tekeminen. Jos maalinteko ei ole mahdollista, tavoitteena on
kiekon pitaminen omalla joukkueella tai tilanvoittaminen eteenpdin.
Puolustuspelissa kiekko on vastustajalla, jolloin puolustavan joukkueen tirkein
tehtdva on estdd maalin syntyminen. Maalinestoon pyritddan kiekon riistolla. Jos
riisto ei ole mahdollista, tavoitteena on estdd vastustajaa pddsemadstd ldhelle
maalia. Tdlloin on oleellista, ettd puolustavan joukkueen pelaajat sijoittuivat
vastustajan ja oman maalin valiin.

Hyokkdykset voidaan jakaa hitaisiin, nopeisiin ja vastahyokkayksiin.
Hitaassa hyokkédyksessd vastustaja on ehtinyt jdrjestdytyd koko joukkueen
voimin puolustukseen. Nopeissa hyokkdyksissd sekd hyokkdavalla etta
puolustavalla joukkueella on saman verran pelaajia (3 vs. 3, 2 vs. 2 tai 1 vs. 1).
Vastahyokkadyksissd hyokkadadvalld joukkueella on miesylivoima puolustavaan
joukkueeseen ndhden (3 vs. 2, 2 vs. 1 tai 1 vs. 0). Hyokkéayksistd voidaan erottaa
myos jdrjestdytyneet ja ei-jarjestdytyneet hyokkdykset. Jarjestdytyneilld
hyokkayksilld tarkoitetaan taktiikkaan kuuluvia suunnitelmallisia hy 6kkayksia.
Ei-jarjestaytyneet hyokkadykset tapahtuvat satunnaisesti kentélld vallitsevan
tilanteen mukaan. My®os puolustustilanteet voidaan jakaa jarjestdytyneisiin ja ei-
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jarjestdytyneisiin tilanteisiin. Jarjestdytyneilld puolustustilanteilla tarkoitetaan
pddsdantoisesti koko viisikon yhteistoimintaa esimerkiksi keski- tai
puolustusalueen puolustuspelissd. Myos osan viisikosta voi katsoa pelaavan
jarjestaytyneesti. Esimerkiksi hyokkdysalueen pddtypelin jdlkeen puolustavalla
joukkueella voi olla sovitusti kolme pelaajaa alempana valmiina
puolustuspeliin. Jos pelaajat pelaavat ennalta sovitusti, voidaan tallaisetkin
tilanteet lukea jdrjestdytyneisiin puolustustilanteisiin.

7.2 Taktiikan luominen ja toteuttaminen

Joukkuelajeissa joukkueen taktiikasta vastaavat valmentajat, jotka pyrkivat
suunnittelemallaan pelitavalla ennakoimaan sitd, miten heiddn joukkueensa
menestyvat kilpailussa parhaiten. Joukkuepallopelien kehityksestd loytyy
hyvin erilaisia taktiikoita. Tamé& osoittaa sen, ettd valmentajat eivit voi vain
kopioida esimerkiksi aiemmin menestyneen joukkueen taktiikkaa vaan heiddn
tulee pyrkid Ioytdmédan uusia toimintamalleja, joiden avulla on mahdollisuus
haastaa vastustajan heikot osa-alueet.

Taktiikan muotoutuminen voi tapahtua eri tavoin. Yhtend vaihtoehtona
on joukkueen pelien analysoiminen pelianalyysilld. Tarkoituksena on loytda
joukkueen vahvuudet ja heikkoudet. Tamdn jdlkeen taktiikan suunnittelua
jatketaan ottamalla huomioon kéaytettdvissd oleva pelaajamateriaali. Toinen
vaihtoehto taktiikan luomisessa on pohjautua valmentajan nikemykseen siitd,
miten joukkueen tulee pelata. Tdssd vaihtoehdossa voi tulla helpommin
ongelmia vastaan, koska taktiikka ei valttamdttda ota huomioon sitd, ketd
joukkueessa pelaa.

Vaihtoehtoa yksi voidaan pitdd parempana taktiikkaa laadittaessa.
Toteutusvaihetta se ei kuitenkaan helpota. Molemmissa vaihtoehdoissa
valmentajan tulee pystyd motivoimaan pelaajat kyseiseen taktiikkaan. Myos
pelaajien yksilolliset vahvuudet tulee ottaa huomioon. Jos pelaaja ei padse
kdyttimdan vahvuuksiaan ottelun aikana, seurauksena voi olla pelaajan
itseluottamuksen laskeminen tai vastarinnan muodostuminen joukkueen
pelitapaa tai valmentajaa kohtaan.

Joukkuepallopeleissd joukkueet ovat yleensd laatineet taktiikan seké
hyokkédys- ettd puolustuspelid varten. Etukiteissuunnitelman ja harjoittelun
avulla joukkueet pyrkivit toteuttamaan pelisuunnitelmaansa siitd huolimatta,
ettd myos vastustaja on laatinut oman taktiikkansa kentén eri osa-alueille. Kun
vastakkain pelaa kaksi joukkuetta, joilla molemmilla on taktiikka suunniteltuna,
voisi olettaa, ettd molemmat joukkueet eivdt voi yhtd aikaa toteuttaa
onnistuneesti omaa taktiikkaansa. Osin tamd pitdd paikkansa. Esimerkiksi
jadkiekossa keskialueen puolustuspelissa joukkueen tavoitteena voi olla kiekon
riisto laidassa kahden pelaajan yhteistyolld. Aina joukkue ei tdssd onnistu. Silti
joukkue voi saavuttaa samaan pelitilanteeseen asetetut muut tavoitteet kuten
kolmen pelaajan puolustuslinjan pysymisen pelin alla tai vastustajan
hyokkédyksen ohjaamisen puolustusalueen kulmaan. Joukkuetaktiikan voikin
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ajatella olevan moniportainen. Taktiikan ensisijaisena tehtdvéand voi olla tietty
pelitapahtuma kuten edelld riisto. Jos sitd ei saavuteta, siirrytddn taktiikassa
seuraavalle tasolle. Ndin molempien joukkueiden voi katsoa toteuttavan
taktiikkaansa toisen estdmisestd huolimatta.

Pallopeleissd korostuvat tila ja aika, joilla tarkoitetaan sitd, millainen
mahdollisuus pallollisella pelaajalla on pelata pelid eteenpdin (Westerlund
1997b, 535). Tila ja aika ovat suhteessa pelikentdn kokoon, kentdlld pelaavien
pelaajien méadrddan ja pelivélineeseen. Ndin voisi ajatella, ettd esimerkiksi
jalkapallossa pelaajilla on enemmaén aikaa pelitilanteiden ratkaisemiseksi kuin
jadkiekossa. Jadkiekossa eri pelitilanteihin kadytetyistd ajoista ei ole kuitenkaan
saatavilla tietoa.

Erilaisiin pelitilanteisiin kdytettya aikaa ja niihin liittyviad pelitehokkuuksia
voisi olla mielenkiintoista tutkia. Nykyjddkiekossa on noussut esille keskustelu
kiekkokontrollista, jolla tarkoitetaan sitd, ettd joukkue pyrkii pitimddn kiekkoa
mahdollisimman paljon omalla joukkueella esimerkiksi syottamadlld kiekon
alaspdin. Tamédn tutkimuksen tulokset tukevat osin tdtd ajatusta, silld
puolustusalueelta alkaneissa hyokkdyksissda kontrollihyokkdykset olivat
tehokkaampia kuin paineavaukset. Kiekkokontrolliin perustuvaa pelityylid
voidaan kuitenkin pitdd osin ristiriidassa tehokkaan pelaamisen kanssa, silld
hitaiden hyokkdysten teho on kymmenen prosenttia, kun taas nopeiden ja
vastahyokkédysten teho on 40-80 prosenttia (IIHF 1991, valmentajaseminaari).

Joukkueiden kdyttamien pelityylien erot selittdvdt osin eroja
ottelukohtaisten pelitilanteiden kokonaismddrissd. Jos molemmat joukkueet
pyrkivdt pitdimddn kiekkoa mahdollisimman paljon omalla joukkueella ja
samalla vastustaja pelaa vield hyvin passiivisesti, pelitilannemddrat ovat
pienempid, kuin siirtokiekkoihin ja aktiiviseen vastakarvaukseen perustuvassa
pelityylissd. Tdssd tutkimuksessa joukkueet saivat kiekon haltuunsa
keskimddrin 148 kertaa (md. 148). Aiemmissa tutkimuksissa haltuunottojen
mddrd on ollut 160-200 (Thusberg & Mikkola 1985, 4; IIHF 1991,
valmentajaseminaari; Westerlund 2004).

Vaikka tédssd tutkimuksessa ei analysoitu hyokkédysaikoja, observoinnin
perusteella voidaan todeta, ettd esimerkiksi joukkueiden hydkkadyspelaaminen
paineavauksessa erosi ajallisesti huomattavasti kontrolliavauksesta. Silti
joukkueet onnistuivat vdlilld hyvin myos paineavauksessa, koska pelaajat
osasivat ennakoida mitd pelitilanteessa tapahtuu. Tulosten perusteella
jadkiekko-ottelun voikin katsoa muodostuvan huipputasolla toisiaan
seuraavista pelitilanteista, joihin joukkueet ovat laatineet
etukdteissuunnitelman  erilaisine  variaatioineen. Tdssd  tutkimuksessa
joukkueiden puolustuspelitavat toistuivat hyvin samantyylisind tilanteesta
toiseen. My06s hyokkadyspelissd joukkueilla oli selkeitd pelitapoja useissa
pelitilanteissa, mutta osaan joukkueet olivat ndhtdvéasti sopineet vain tiettyja
lainalaisuuksia. Pelitapojen systemaattisuus lienee hyvin samantyylinen
monissa muissakin pallopeleissd. Esimerkiksi koripallossa ja salibandyssa
pelaajia on saman verran kuin jadkiekossa, joten etukateissuunnitelman luulisi
toimivan samalla tavalla kuin jadkiekossa.
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7.3 Pelitilannetavoitteet

Joukkueet saivat kiekon haltuunsa tasakentillisin pelattaessa keskimddrin 148
kertaa ottelussa. Haltuunotoista 87 tapahtui puolustusalueella, 36 keskialueella
ja 25 hyokkdysalueella. Jos haltuunottomddrdt kerrotaan aluekohtaisen
hyokkdystehokkuuden keskiarvolla, huomataan, ettd joukkueet saivat
laukaistua kiekon maalintekoalueen sisdltda kohti maalia viisi Kkertaa
puolustusalueelta, kaksi kertaa keskialueelta ja viisi kertaa hyokkdysalueelta
alkaneesta hyokkayksesta.

Joukkueiden kannattaa kiinnittdd huomio siihen, mitd ne tekevit pelin eri
osa-alueilla haltuunoton jdlkeen. Joukkueilla on hyvd olla pelitapa
hyokkdyksiin, jotta pelaajat tietdvdt miten oman joukkueen pelid voidaan
helpottaa  esimerkiksi = paineavauksissa  tai  avauksissa  vastustajan
myodtdkarvausta vastaan. Jos joukkue onnistuu toteuttamaan taktiikkaansa, voi
kiekon menetysten méddrad vahentyd ja vastaavasti hyokkdysten madra lisdantya.
Jos joukkue saa kiekon haltuunsa esimerkiksi puolustusalueella keskiarvon
mukaisesti 87 kertaa ja menettdd sen tutkimustulosten minimin tai maksimin
verran, muodostuu kiekon menetysten viilille selvd ero. Minimaalisten kiekon
menetysten mukaan joukkue menettdd kiekon puolustusalueella kymmenen
kertaa ja maksimaalisten menetysten mukaan 15 kertaa. Keskialueella vastaavat
luvut ovat 17 ja 22, joten puolustusalueelta alkaneissa hyokkayksissa eroksi voi
muodostua kymmenen kiekon menetystd. Ndin ollen hyvét joukkueet padsevit
puolustusalueelta alkaneista hyokkéayksista kiekolliseen peliin
hyokkdysalueella 60 kertaa ja huonommat joukkueet 50 kertaa.
Hyokkdysmadrien eroksi muodostuu 17 prosenttia.

Joukkueiden ei kannata kuitenkaan aina pyrkid pitimaan kiekkoa itsellddn,
silld liiallisen kiekkokontrollin seurauksena joukkue saattaa menettdd kiekon
entistdi useammin vastustajalleen. Kuten edelld todettiin, puolustusalueen
minimi- ja maksimimenetysten vélinen ero oli (10 vs. 15) viisi kappaletta. Jos
joukkue saa keskiarvo-ottelussa kiekon haltuunsa 25 kertaa hyokkaysalueella,
saattaa sen haltuunottojen maédrd lisddntyd lahes 20 prosenttia vastustajan
pelityylin vuoksi. Kun huomioidaan vield se, ettd hyokkadystehokkuus on
puolustusalueelta kuusi prosenttia, mutta 20 prosenttia hyokkadysalueelta,
kannattaa joukkueiden tehda vililld siirtoja, jottei vastustaja pddse suoraan
kiekon  riistosta  hyvddan  maalintekotilanteeseen = hyokkédysalueelta.
Hyokkédysalueelta  alkaneiden  hyokkdysten  maalintekotehokkuus on
puolustusalueeseen ndhden tilastollisesti merkitseva (p=0,006**).

Tutkimustulosten mukaan joukkueiden peli perustui pitkalti etukdteen
suunniteltuun ja harjoiteltuun puolustuspeliin. Vaikka puolustuspeli korostui,
myos hyokkadyspelistd 16ytyi paljon yhteneviisyyksid tilanteiden toistamisessa.
Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd hyokkdyspelissda kaytettiin
lainalaisuuksia, joiden avulla vastustajan puolustuspeli yritettiin murtaa.

Hyokkédysalueella puolustavan joukkueen tavoitteena oli joko hdiritd ja
hidastaa vastustajan hyokkdysten rakentelua tai riistdd kiekko omalle
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joukkueelle. Karvaustilanteissa ldhin puolustava pelaaja pyrki ldhestymadan
vastustajan kiekollista pelaajaa keskustan kautta, jotta timad ei pystynyt
avaamaan pelid tdhdn suuntaan. Taaempana olleet puolustavat pelaajat tulivat
tilanteisiin ldhempada laitaa, jotta he pystyivéat peittamddn syottosuunnat sinne.
Hyokkadvda joukkue pyrki usein vaihtamaan pelin painopisteen kaukalon
toiselle puolelle, jotta kiekollinen pelaaja olisi saanut enemman tilaa ja aikaa
pelin rakentamiseen. Puolten vaihdoissa joukkueet kayttivdt puolustaja-
puolustaja-syottod, syottod painottoman puolen laitahyokkaddjdlle sekd
puolustajan luistelua maalin takaa. Kun vastustajan kdrkikarvaaja oli saatu
pelattua pois tilanteesta, joukkueet onnistuivat jatkamaan hyokkaystd syotolla.
Avaukset annettiin paddsddntoisesti joko keskushyokkéddjdlle tai pelinpuolen
laitahyokkaajalle.

Vililla joukkueet pyrkivdt kiekon riistoon myos keskialueella. T&lloin
niiden tavoitteena oli peittdd pelin keskustaa ja ohjata vastustajan kiekollinen
pelaajaa keskialueella laitaan, jossa riistoa yritettiin esimerkiksi kahden pelaajan
yhteistyolld. Valilld joukkueet asettuivat myos keskialueen puolustuspeliin,
vaikka tavoitteena ei ollut varsinaisesti riistdd kiekkoa keskialueella, vaan estidi
vastustajan hyokkdys kohti omaa maalia ohjaamalla kiekollinen pelaaja
puolustusalueen kulmaan. Joukkueilla oli erilaisia hyokkayspelitapoja, joilla ne
pyrkivit ldpdisemddn vastustajan keskialueen puolustuksen. Hyokkddavan
joukkueen tavoitteena oli 1oytdd ndissd tilanteissa vapaa syottosuunta
puolustavien pelaajien vilistd ja samalla keino murtautua hyokkdysalueelle.
Taméan vuoksi hyokkddvan joukkueen pelaajat hakivat aluksi esimerkiksi
vapaata syottosuuntaa laidasta ja myShemmin keskialueella puolustavien
pelaajien vilistd. Valilld puolustavan joukkueen toimintaa yritettiin
hankaloittaa silld, ettd osa hyokkadvan joukkueen pelaajista haki sydttosuuntaa
puolustusalueelta ja osa keskialueelta. Tdlld pyrittiin siihen, ettd puolustava
joukkue joutui kasvattamaan pelaajien vilisid etdisyyksid. Ndin hyokkaavalle
joukkueelle muodostui enemmain tilaa kuljettaa kiekkoa tai antaa syottojd
vapaaseen tilaan.

Vastustajan asettauduttua keskialueen puolustuspeliin, hyokkddvien
joukkueiden tavoitteena oli kdynnistdd hyokkdys joko haulla laitaan,
rintamahyokkéaykselld tai hyokkaddjan haulla maalin takaa. Naistd kahdella
ensimmadiselld oli ldhes sama hyokkadystehokkuus (8-9%). Hyokkadjan haulla
maalin takaa ei pddsty maalintekotilanteisiin ollenkaan. Tilastollisesti
hyokkdystapojen vilillda ei ollut kuitenkaan merkitsevid eroja (p>0,06)
maalinteon suhteen.

Kuten edelld todettiin, hyokk&dva joukkue onnistui rakentamaan pelid
myo6s paineavauksissa. Hyokkdystehokkuus jdi niissd kuitenkin alhaiseksi.
Paineavausten heikko hyokkdystehokkuus tukee sitd, ettd joukkueiden ei
kannata aina pyrkid pelaamaan nopeaa pystysuunnan pelid, koska joukkueet
eivdt pddse niistd usein maalintekotilanteisiin. Tamdn vuoksi hyokkayksid
kannattaa mahdollisuuksien mukaan rytmittdd nopeisiin hyokkadyksiin ja
hitaisiin kontrollihyokkayksiin. Kontrolliavausten maalintekotehokkuus oli
paineavauksiin verrattuna tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,04*).
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Keskialueelta alkaneissa hyokkéyksissd pelin rakentaminen oli usein
hankalaa. Tama johtui siitd, ettd hyokkdys kdynnistyi usein vastustajan
siirtokiekosta tai riiston jdlkeen. Téalloin hyokkdava joukkue joutui pelaamaan
tayttd viisikkoa vastaan eikd tilaa juuri ollut. Hyokkdykset kdynnistettiin
pddsddntoisesti puolustaja-puolustaja-syotolld. Talld joukkueet pyrkivét pelin
rauhoittamiseen ja vapaan syottosuunnan 1oytymiseen. Vaikka keskialueelta ja
puolustusalueelta alkaneiden hyokkaysten hyokkdystehokkuus oli yhtd suuri,
keskialueelta alkaneiden hyokkadysten maalintekotehokkuus oli
puolustusalueeseen ndhden tilastollisesti merkitseva (p=0,002**).

Aiemmassa tutkimuksessa todettiin, ettd pelitapana kiekon kuljettaminen
hyokkéaysalueelle suorassa hyokkédyksessa on tehokkaampi maalinteon kannalta
kuin pelitapa, jossa tehdddn keskialueella siirto ja pyritddn sen jdlkeen
maalintekoon hyokkdysalueen riiston jdlkeen (Thomas 2006). Téssa
tutkimuksessa ei verrattu vastaavia tilanteita, vaan tutkimus kohdistettiin
kiekollisen pelaajan ratkaisuun suorassa hyokkdyksessd ja sithen, tuodaanko
kiekko hyokkadysalueelle laidasta vai keskeltd kenttad.

Laidasta ja keskeltd tehtyjen suorien hyokkadysten tehokkuuksien viélisessd
vertailussa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja (p=0,4). Tutkimuksessa
analysoiduissa suorissa hyokkdyksissd joukkueet kayttivdt eniten kiekon
kuljettamista hyokkadysalueelle laidasta. Tatd selittdd se, ettd vastustaja peitti
keskustaa niin hyvin, ettd kiekollisen pelaajan oli helpompi hyokatd laidan
kautta. Koska kiekollisella pelaajalla ei ollut kovin paljon liikkumatilaa, han
joutui usein kokeilemaan laukausta kauempaa kiekottomien pelaajien
luistellessa samalla kohti maalia. Tédtd voidaan pitdd tdarkednd, silld maalinteon
kannalta on oleellista, ettd laukaus saadaan tehtyd mahdollisimman ldheltd
maalia. Kun kiekottomat pelaajat pyrkivat voimakkaasti esimerkiksi suorassa
hyokkédyksessd kohti maalia, ovat he usein hyvilld paikalla paluukiekkojen ja
laukausten ohjausten suhteen.

Myo0s pddtypelissd kiekollisen pelaajan oli hankala padstd kiekon kanssa
ldhelle maalia, koska puolustavan joukkueen tavoitteena oli miehittdd pelin
keskusta ja samalla maalin edusta. Puolustavat joukkueet kayttivit yleensa
aluepuolustusta tai alue- ja miespuolustuksen yhdistelmaa. Hyokk&ava joukkue
yritti kdyttdd puolestaan syottod kulmassa, jotta hyokkadvit pelaajat olisivat
saaneet puolustavan joukkueen puolustusjdrjestelmdn murrettua. Valilld
joukkueet yrittivat loytdd vapaita syottosuuntia myos hyokkdyssiniviivalta,
maalin edestd tai painottomalta puolelta. Maalin ldhelld olleen kiekottoman
pelaajan roolia voidaan pitdd tdrkednd. Joukkueet kayttivat kahdeksassa
prosentissa tilanteista laukausta kulmasta. Ndin maalin edessd ollut kiekoton
pelaaja oli valmiina maskiin ja paluukiekkoihin. Lisdksi hdn sitoi omalla
sijoittumisellaan ainakin yhden vastustajan pelaajan, jolloin kiekollisella
pelaajalla oli enemmain tilaa pelata kiekon kanssa. Yksi tdrked syy kiekottoman
pelaajan maalin edessd olemiselle oli myds se, ettd han pystyi tarjoamaan
syottosuunnan kiekolliselle pelaajalle ldhelle maalia. Jos joukkue onnistui
tallaisessa syotossd, pddsi se heti parhaalle mahdolliselle maalintekopaikalle
maalin eteen.
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7.4 Alkusarja- ja mitaliottelut

Tutkimus tehtiin lajin huippumaiden keskindisistd otteluista. Ottelut, jotka
analysoitiin alkusarjasta (Suomi-Kanada ja Ruotsi-Yhdysvallat), olivat siind
vaiheessa turnausta, ettd joukkueet olivat pelanneet viidestd alkulohkon
ottelustaan kolme. Suomella oli tdssd vaiheessa tdydet kuusi pistettd, Ruotsilla
ja Kanadalla nelja pistettd ja Yhdysvalloilla kolme pistettd. Mitaliotteluista
analysoitiin sekd pronssiottelu (Tsekki-Vendjd) ettd finaaliottelu (Ruotsi-
Suomi). Tulosten mukaan joukkueiden pelaaminen oli melko samantyylista
alkusarja- ja mitaliotteluissa. Pelin samankaltaisuudesta kertovat pelianalyysin
ja joukkuepelianalyysin tulokset.

Pelianalyysin ~ mukaan  joukkueet  kayttivit  paineavauksissaan
pddsddntoisesti puolenvaihtoa (alkusarja 53% vs. mitaliottelut 57%). Avauksissa
tehtyjen siirtojen méaara pysyi lahes samana (17% vs. 16%). Kontrolliavauksissa
oli enemmain eroja. Alkusarjassa ensimmadisen syoton vastaanotto tapahtui
keskelld kenttdd 28 prosentissa hyokkdyksistd, mutta mitaliotteluissa madra
nousi 53 prosenttiin. Ensimmdisen sydton vastaanottopaikassa puolustus- ja
keskialueen suhteen ei ollut kuitenkaan juuri eroja. Joukkueet avasivat
hyokkdyksen alkusarjassa puolustusalueelle 54 prosentissa hyokkayksistd ja
mitaliotteluissa 46 prosentissa hyokkayksista.

Keskialueella isoimmat erot ndkyivdt pelin avaamisessa ensimmadisen
kiekollisen pelaajan osalta ldhinnd siirtokiekkojen maéérissd. Alkusarjassa pelin
avaava kiekollinen puolustaja teki siirron kymmenessd prosentissa ja
mitaliotteluissa kolmessa prosentissa hyokkdyksistd. Muut erot keskialueella
alkusarjan ja mitaliotteluiden wvélilld ndkyivdat ldhinnd vasta puolustaja-
puolustaja-syoton jdlkeen. Alkusarjassa tilanteet jatkuivat mitaliotteluita
useammin siirrolla (12% vs. 4%). Mitaliotteluissa puolustaja kaytti useammin
uutta puolustaja-puolustaja-syottoa (25% vs. 36%) sekd tilanvoittamista
luistelemalla (6% vs. 12%). Erot siirtokiekkojen madrdssd viittaavat siihen, ettd
kiekollisella pelaajalla oli alkusarjassa vihemman tilaa ja aikaa kiekolliseen
peliin.

Suorassa hyokkdyksessd kiekko kuljetettiin  niin alkusarjassa kuin
mitaliotteluissa pddsddantodisesti laidan kautta hyokkdysalueelle (74% vs. 76%).
Erot pelien vililld nakyivat laukaus- (42% vs. 34%) ja syottomdadrien (27% vs.
19%) pienenemisend ja kiekon menetysten ja kulmaan ajautumisten méadran
lisdéntymisend (45% vs. 51%). Pddtypelissé suurimmat erot olivat
syottomadrissda kulmassa (36% vs. 31%), vaikka niidenkddn muutos ei ollut
kovin suuri.

Pelianalyysin tulosten mukaan puolustuspelaamisessa oli pienid eroja
alkusarja- ja mitaliotteluiden vélilld. Pelianalyysin mukaan joukkueet kayttivat
puolustusalueella  pddsddntoisesti  aluepuolustusta  (48%  vs.  45%).
Miespuolustuksen maéaadrd laski alkusarjasta mitaliotteluihin (16% vs. 6%)
samalla kun yhdistelmdpuolustuksen osuus kasvoi (36% vs. 49%). Keskialueella
alkusarjan ja mitaliotteluiden ero nékyi 1-2-2-puolustuspelijdrjeselmadn méa&ran
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vdhenemisend (68% vs. 55%) ja vastaavasti 1-4-puolustuspelijdrjestelman
yleistymisend (32% vs. 45%). Hyokkaysalueella aktiivisten 1-2-2- (51% vs. 45%)
ja 2-1-2-pelijdrjestelmien médrdat vahenivdt alkusarjasta mitaliotteluihin ja
vastaavasti yhden pelaajan paineenanto lisddntyi (44% vs. 50%). Muutokset
puolustuspelissd viittaavat siihen, ettd joukkueet pyrkivdt mitaliotteluissa
vélttamaan ylivoimahyokkdyksid omaan padatyyn.

Joukkuepelianalyysin tulosten mukaan alkusarjan ja mitaliotteluiden
valilld oli pienid eroja. Puolustus- (8% vs. 9%) ja hyokkaystehokkuudet (91% vs.
92%) erosivat vain yhden prosenttiyksikon toisistaan alkusarjassa ja
mitaliotteluissa. Tulosten mukaan my6s aluekohtainen peliriskiys ja
hyokkaystehokkuus olivat hyvin ldhelld toisiaan. Esimerkiksi puolustusalueella
peliriskiys oli sama (14% vs. 14%). Mitaliotteluissa hyokkaystehokkuus oli vain
yhden prosenttiyksikon suurempi kuin alkusarjassa (5% vs. 6%).
Joukkuepelianalyysin tulosten mukaan suurimmat erot olivat kiekon
haltuunottomééarissd.  Alkusarjassa haltuunottoja oli  166/joukkue ja
mitaliotteluissa 130/joukkue. Aluekohtaisessa vertailussa suurimmat erot
16ytyivdt puolustusalueelta, joissa haltuunottojen mddrd oli alkusarjassa
98/joukkue ja mitaliotteluissa 76/joukkue. Keski- ja hyokkdysalueella erot
olivat pienemmit (keskialue 39 vs. 33 ja hyokkadysalue 29 vs. 21).

Haltuunottomdarien perusteella pelitempo oli alkusarjassa nopeampi kuin
mitaliotteluissa. =~ My06s  pelianalyysin  tulosten mukaan joukkueiden
puolustuspelaaminen muuttui mitaliotteluissa passiivisemmiksi. Edellisten
perusteella voidaan todeta, ettd joukkueet kiinnittivdat mitaliotteluissa entistd
enemman huomiota puolustuspelaamiseen.

Tulosten perusteella huippumaiden keskindisten otteluiden eroja
alkusarja- ja mitaliotteluiden wvililld ei voitane kuitenkaan pitdd kovin
merkittavind. Koska mediassa ja valmentajien keskuudessa puhutaan paljon
siitd, ettd pelit eroaisivat enemmadn toisistaan, voisi pddtelld, ettd suurin ero
muodostuu henkiselle puolelle. Koko kauden kestivd runkosarja, samalla
tavalla kuin ehkd merkityksettomammait alkusarjan ottelut turnauksissa,
sallivat sen, ettd virheitd voidaan tehda yksittdisissd otteluissa tai tilanteissa
enemman. Mitaliotteluissa yksikin virhe voi vaikuttaa ottelun lopputulokseen,
jolloin pelaajat ja valmentajat joutuvat tydskentelemddn kovemman paineen
alla. Taman vuoksi joukkueilla on hyvé olla tietty pelitapa harjoiteltuna, jotta
pelaajat  tietdavdt miten erilaisissa tilanteissa toimitaan. Joukkuetta
valmennettaessa tulisi fyysisten ja pelillisten asioiden ohella huomioida myos
psyykkinen valmennus. Ndin pelaajat saisivat enemman irti itsestddn myos
tiukoissa otteluissa.

7.5 Pelitavan yhteys ottelutulokseen

Mediassa nostetaan usein esille yksittdisid pelin osa-alueita, joiden uskotaan
vaikuttavan ottelussa menestymiseen. Viime vuosina on keskustelu esimerkiksi
puolustusalueen = hyokkdyspelistda  sekd  hyokkdyspelin  jakamisesta
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kiekkokontrolliin tai nopeaan pystysuunnan hyokkdyspeliin. Seuraavassa
esitetddn eri pelitapojen yhteyksid ottelutuloksiin.

Puolustusalueen hyokkiyspelaaminen. Yhdysvaltojen hyokkdystehokkuus oli
kolme prosenttia ja Tsekin yhdeksdn prosenttia. Tsekin paineavauksille oli
tyypillistd puolenvaihto, jonka jdlkeen hyokkdystd jatkettiin joko syotolld
pelinpuolen laitahyokkéadjdlle tai keskushyokkéddjille. Myos Yhdysvallat avasi
hyokkadykset padsaantoisesti ndin. Lisdksi se kdytti useassa tilanteessa siirtoa,
jonka vuoksi hyokkdys ei jatkunut kontrolloidusti niin usein kuin Tsekilla.
Kontrolliavauksissa Tsekin ja Yhdysvaltojen pelijdrjestelmét erosivat enemman
toisistaan. Tsekki avasi kaikki hyokkdyksensd puolustajan toimesta pelin
keskustasta. Syoton vastaanotot tapahtuivat hieman useammin keskelld kuin
laidassa. Hyokkdystapana kaytettiin pddsddantoisesti rintamahyokkaysta.
Yhdysvaltojen avauksen suoritti %2 osassa hyokkayksistd puolustaja. Avauksista
suurin osa tehtiin keskeltd kenttdd ja avaukset otettiin vastaan paddsaantoisesti
laidassa. Yhdysvaltojen pelitapana oli pddsaantoisesti hyokkadjan haku laitaan.
Tutkimustulosten mukaan rintamahyokkdysten ja laitaan hakujen valilld ei
ollut tilastollisesti merkitsevid eroja tehokkuudessa. Pelitavassa Tsekin ja
Yhdysvaltojen erot nédkyivit avaavassa pelaajassa, syoton vastaanottopaikassa
sekd kaytetyssd hyokkayspelijarjestelmassa.

Erot puolustusalueen hyokkdyspelaamisessa eivit selitd joukkueiden
menestymistd turnauksen tai yksittdisen ottelun kannalta. Esimerkiksi Suomen
kayttamd pelitapa oli puolustusalueella hyvin samantyylinen Yhdysvaltojen
kanssa. Silti Suomi pelasi finaaliottelussa ja Yhdysvallat jdi mitaliotteluiden
ulkopuolelle.

Keskialueen hyokkiyspelaaminen. Ruotsin (alkusarja 0% ja finaali 6%), Tsekin
(3%) ja Vendjdn (3%) hyokkdystehokkuudet olivat keskialueella alhaisimmat ja
Kanadan korkein (11%). Ruotsi, Tsekki ja Vendjd pyrkivdt kontrolloimaan
kiekko keskialueella, jolloin pelityyli oli valilld hyvin hidas. Esimerkiksi Ruotsi
ja Tsekki kayttivdat paljon puolustaja-puolustaja-syottoja. Kanada pyrki sitd
vastoin pelaamaan nopeasti pelid eteenpdin.

Kanadan selvasti korkein keskialueen hyokkadystehokkuus ja pelityyli
eivét tue turnauksessa menestymistd. Kanada ei selviytynyt mitaliotteluihin.
Tosin Kanadan kanssa samantyylisesti pelannut Suomi oli loppuottelussa. Silti
muut mitaliotteluihin selvinneet joukkueet olivat hitaamman pelityylin
joukkueet Ruotsi, Tsekki ja Vendjd. Keskialueelta alkaneista hyokkéayksistd vain
Suomi onnistui maalinteossa.

Hyokkdysalueen hyokkiyspelaaminen. Hyokkdysalueella Suomen tulos oli
tehokkuudessa yli 20 prosentin samoin kuin Ruotsi finaaliottelussa.
Yhdysvallat pelasi timdn osa-alueen heikoiten jadden Suomen tehokkuudesta
puoleen (12%).

Eroja  hyokkdystehokkuudessa ~on  hankala selittdd  pelaajien
pelitilanneratkaisuilla tai taktiikalla. Suomen hyokkadysalueen hyokkayspelissa
yleisin ratkaisu oli sy6ttd kulmassa toiselle pelaajalle kuten myos muilla
joukkueilla. Suomi kaytti paljon myos syottod maalin eteen samoin kuin
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tehottomammin pelannut Yhdysvallat. Myoskddn suorat laukaukset kulmasta
eivat selitd tehokkuuksien eroja. Suomi kaytti laukausta kulmasta alkusarjassa
15 prosentissa ja mitaliottelussa nollassa prosentissa hyokkadyksistd. Myos
Yhdysvaltojen tulos oli nolla prosenttia.

Tamdn tutkimuksen perusteella hyokkdysalueen hyokkdystehokkuuden
voi katsoa yhdessd hyokkadysalueen puolustuspelin kanssa selittdavan ottelussa
menestymistd. Tutkimuksessa analysoitiin neljd ottelua, joissa tehtiin yhteensa
13 maalia. Ndistd kahdeksan tehtiin tasakentillisin. Kahdeksasta maalista viisi
syntyi hyokkdysalueen haltuunotosta. Aiemmassa tutkimuksessa, jossa
analysoitiin Suomen A-maajoukkueen pelejd vuosina 2005-2007, todettiin, ettd
60 prosenttia maaleista tehtiin hyokkdysalueelta alkaneesta hyokkayksestd
(Kansainvilinen jadkiekon kehityskeskus 2008). Tassd tutkimuksessa tulos oli
ldhes sama (63%).

Puolustusalueen puolustuspelaaminen. Ruotsi pelasi puolustusalueella
tehokkainta puolustuspelid (alkusarja 81%, finaali 76%, ka. 79%), alhaisin
tehokkuus oli pronssia voittaneella Tsekilld (75%). Toiseksi paras tehokkuus oli
Kanadalla ja Yhdysvalloilla (77%). Suomen ja Vendjan teho oli 76%.

Ruotsin turnausvoitto ja korkein tulos puolustustehokkuudessa nayttdisi
puoltavan sitd, ettd puolustusalueen puolustustehokkuudella olisi vaikutusta
ottelun voittamiseen. Tietyn pelitavan paremmuudesta, eli mies- tai
aluepuolustuksen kdytostd, se ei kuitenkaan kerro, silld Ruotsi voitti niin
alkusarjan ottelunsa, jossa se kdytti vélilld miespuolustusta, kuin finaaliottelun,
jossa sen puolustuspeli perustui enemman aluepuolustukseen.

Kuten edelld todettiin, Tsekin puolustusalueen puolustustehokkuus oli
kaikista alhaisin. Silti Tsekki voitti pronssia. Vaikka Kanada ja Yhdysvallat
ylsivdt Suomea parempaan tehokkuuteen alkusarjassa, jdivdt ne
turnaussijoituksessa Suomen taakse. Tulosten mukaan puolustusalueen
puolustustehokkuus ei vaikuta suoraan ottelussa menestymiseen - ainakaan
kun erot ovat vain muutaman prosenttiyksikon luokkaa.

Keskialueen —puolustuspelaaminen. Suomella oli keskialueella korkein
puolustustehokkuus yksittdisessd ottelussa (26% ja 23%). Lahes yhtd hyvaan
tulokseen ylsiviat Ruotsi, Kanada, Tsekki ja Vendja 20-25 prosentin tuloksella.
Heikoin tehokkuus oli Yhdysvalloilla (18%).

Korkeimman ja matalimman tehokkuuden saaneet joukkueet kayttivat
ldhes yhtd wusein 1-2-2-puolustuspelijdrjestelmdd. Suomi kaytti 1-2-2-
jarjestelmdd 61 prosentissa tilanteista ja Yhdysvallat 64 prosentissa tilanteista.
Puolustustehokkuuksien ero oli kahdeksan prosenttiyksikkod. Sama pelitapa ei
siis  takaa ~ samaa  pelitehokkuutta. = Toisaalta @~ my0s  erilaisilla
puolustuspelitavoilla voi saada ldhes saman tehokkuuden. Kuten edelld
todettiin, Suomi kdytti paljon 1-2-2-pelijarjestelmdd. Vendja kaytti lahes yhta
usein (67%) passiivisempaa 1-4-jdrjestelmdd. Eri puolustuspelitavat erosivat
tehokkuudessa vain yhden prosenttiyksikon.

Keskialueen puolustustehokkuuden mukaan ei voi sanoa kuka voittaa
ottelun. Suomi voitti alkusarjassa korkeammalla tehokkuudellaan Kanadan
(26% vs. 24%) samoin kuin Ruotsi voitti Yhdysvallat (24% vs. 18%). Muissa
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otteluissa korkeamman tehokkuuden saaneet joukkueet hdvisivit ottelunsa.
Suomi havisi Ruotsille (23% vs. 20%) ja Vendjd Tsekille (25% vs. 22%).
Hyokkiysalueen puolustuspelaaminen. Korkein puolustustehokkuus oli
Yhdysvalloilla (17%) ja toisessa ottelussaan Ruotsilla (15% ja 17%). Myos Vendjd
ylsi ldhes samaan (16%). Suomen, Kanadan ja Tsekin tulos oli heikompi (11%).
Yhdysvallat ja Kanada kayttivdat eniten aktiivisia 1-2-2- ja 2-1-2-
puolustuspelijdrjestelmid. Silti niiden tulokset olivat hyvin erilaiset (korkein
17% vs. alhaisin 11%). Tsekki ja Vendja kayttivdt puolestaan passiivisempaa
yhden pelaajan karvausta. My6s niissé ero oli melkein sama joukkueiden valilla
(16 vs. 11%). Tulosten mukaan tietty pelitapa ei ole siis toista tehokkaampi.
Myoskddan hyokkdysalueen puolustustehokkuudet eivdat kerro voittajaa.
Esimerkiksi Suomi voitti Kanadan, vaikka molemmilla oli sama teho (11% vs.
11%). Ruotsi voitti alhaisemmalla hyokkdysalueen hyokkaysteholla Yhdysvallat

voitti Suomen korkeammalla hyokkéysalueen hyokkaystehokkuudella (17% vs.
12%).

7.6 Menestymiseen vaikuttavia tekijoita

Turnaukseen osallistui 12 maata, joista noin puolella oli realistiset
mahdollisuudet voittoon ennen turnausta. Yleensd menestymistd selittdvind
tekijoind pidetddn mm. pelaajien lajitaitoja ja fyysisid ominaisuuksia, taktiikkaa
sekd joukkueena pelaamista. Kirjallisuuskatsauksessa esitettiin myos, ettd
hallitseva joukkue saa enemmdn kiekon haltuunottoja hyokkdys- ja
keskialueella, jolloin kyseisen joukkueen haltuunottojen méadrda vahenee
puolustusalueella. Tama ei ndkynyt kaikissa tdmén tutkimuksen otteluissa.
Tulosten mukaan kolme ottelua neljdstd pdattyi sen joukkueen voittoon, jolla oli
enemmadn haltuunottoja hyokkaysalueella. Keskialueella voittajajoukkueella oli
sitd vastoin vain yhdessd ottelussa enemman haltuunottoja. Puolustusalueella
havinneelld joukkueella oli kahdessa ottelussa enemmain haltuunottoja kuin
voittaneella. Ndiden perusteella pelkat haltuunotot eivit ennusta voittajaa.

Myoskddn puolustus- ja hyokkdystehokkuuksien vertailu ei osoita
suoraan ottelussa menestymistd. Tehokkuudet kuvaavat kenttdpelissd
onnistumista. Hyokkdyspelissd tdméd tarkoittaa sitd, kuinka usein joukkue
onnistuu luomaan maalintekopaikan ja puolustuspelissd sitd, kuinka usein
joukkue onnistuu vastaavasti estdmddn vastustajaa maalintekotilanteiden
luomisessa. Maalien méédrda tehokkuudet eivit kerro. Oleellista on siis erottaa
luodut maalintekotilanteet ja maalintekotehokkuus toisistaan.

Tutkimuksessa analysoitujen joukkueiden hyodkkdystehokkuudet olivat
Tsekin hyokkadystehokkuus oli puolestaan 8-9 prosenttia ja Kanadan ja Ruotsin
kymmenen prosenttia (Ruotsi ottelu 1: 7% ja ottelu 2: 12%). Vaikka tehokkuudet
olivat Yhdysvaltoja lukuun ottamatta hyvin ldhelld toisiaan, oli hyokkadysten
lopputulos tehtyjen maalien muodossa hieman toisistaan poikkeava.
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Yhdysvallat teki 5 vastaan 5 -pelissd kahdeksalla laukauksellaan yhden maalin.
Vendjd laukoi yhdeksdn kertaa ilman tulosta, samoin kuin Kanada 18 kertaa.
Suomi teki alkusarjan ottelussaan 14 laukauksella kaksi maalia ja
tinaaliottelussa yhden maalin 11 laukauksella. Tsekin tuloksena oli kaksi maalia
kymmenelld laukauksella (toinen tyhjddn maaliin). Ruotsin korkein
hyokkdystehokkuus tuotti alkusarjassa 12 laukauksella yhden maalin.
Finaalissa Ruotsi ei onnistunut maalinteossa ollenkaan 5 vastaan 5 -pelissg,
vaikka se pédédsi laukomaan kohti vastustajan maalia 18 kertaa. Edelld esitettyjen
laukaus- ja maalim&ddrien mukaan joukkueiden maalintekotehokkuus oli 0-14
prosenttia (Tsekin tyhjadn maaliin tekemdd maalia ei huomioida). Yksittdisessa
ottelussa korkeampaan tehokkuuteen yltanyt joukkue ei kuitenkaan valttamatta
voittanut ottelua.

Joukkueena pelaamista eli joukkueen menestymisen asettamista pelaajan
oman edun edelle, on hankala arvioida. Silti sitd voidaan pitdd yhtend
joukkueen menestymisen kulmakivistd. Jos joukkueella ei ole esimerkiksi taitoa
yhtd paljon kuin vastustajalla, yhtendisesti toimiva ja enemmin yrittdva
joukkue voi voittaa. Tdma vaatii pelaajilta kuitenkin sitoutumista joukkueeseen
ja aina siind ei onnistuta jddkiekossa tai muissakaan pallopeleissd. Esimerkiksi
jalkapallon MM-kilpailuissa vuonna 2010 uutisoitiin laajasti Ranskan joukkueen
sisdisistd ongelmista. Yleisesti ottaen sitoutumisongelmiin voi olla monia syita.
Niitd voidaan pyrkid valttimadan esimerkiksi yhteisilld arvoilla ja tavoitteilla
sekd avoimella viestinndlld koskien esimerkiksi yksittdisen pelaajan roolia
joukkueessa.

Joukkuetiedotusvilineissd  korostetaan wusein varsinkin venildisten
yksilotaitoa. Pelaajien lajitaidot eivdt olleet kuitenkaan niin suuria
tutkimukseen kuuluvien joukkueiden vililld, ettd ne olisivat ratkaisseet voittoa.
Yksittdisten pelaajien roolia arvioitaessa voidaan maalivahtien osuus nostaa
esiin, koska yksittdisessd tilanteessa maalivahdin epdonnistuminen voi selvésti
vaikuttaa ottelun lopputulokseen. Turnauksen virallisten tilastojen mukaan
(http:/ /www.iihf.com/Hydra/OG06/data/iihf/output/xml/11/IHM400100_
84_8_0.pdf) maalivahtien kokonaistorjuntaprosentti vaihteli 84-96 prosentin
vdlilld. Paras torjuntaprosentti oli Suomella. Olympiakultaa voittaneella
Ruotsilla kokonaisprosentti oli 90. Loppuottelussa Ruotsin maalivahdin
torjuntaprosentti oli kuitenkin 93% ja Suomen 89%.

On epdtodenndkoistd, ettd joukkueiden vélilld olisi ollut kovin suuria eroja
pelaajien fyysisissd ominaisuuksissa. Osa pelaajista saattaa esimerkiksi pelata
NHL:ssd samassa seurajoukkueessa, joten harjoittelu on t&lloin samanlaista
pelaajan kansalaisuudesta huolimatta. Kaikki pelaajat ovat ammattilaisia ja
harjoittelevat sen mukaisesti. Taktiikoista 16ytyi sen sijaan eroja. Sitd, kuinka
suuren osan joukkueen menestyksestd ne ratkaisivat tdssd turnauksessa, tai
muissa lajeissa yleensdkddn, on hankala maarittad. Tutkimuksessa analysoitujen
maalien perusteella voisi kuitenkin todeta, ettd joukkueiden hyodkkadys- ja
puolustustaktiikka selittivdat yhdessda 62 prosenttia kaikista maaleista.
Yksittdisessd ottelussa kaikki maalit saatettiin tosin tehdd tasakentallisin
pelattaessa ja jossakin toisessa ottelussa ldhes kaikki maalit tehtiin
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erikoistilanteista. Tassd tutkimuksessa analysoiduissa otteluissa joukkueet
tekivdt 38 prosenttia maaleistaan erikoistilanteista. Turnauksen virallisten
tilastojen (http:/ /www.iihf.com/Hydra/OG06/data/iihf/output/xml/11/
IHM400100_84_8_0.pdf) mukaan turnauksessa tehtiin yhteensd 206 maalia.
Ndistd 68 tehtiin ylivoimalla, joten ylivoimamaalien kokonaisosuus oli 33
prosenttia. Eroa tamén tutkimuksen tuloksiin oli viisi prosenttiyksikkod. Tahan
tutkimukseen kuuluvien joukkueiden ylivoimatehokkuus oli 10-31 prosenttia.
Paras tehokkuus oli Suomella (31%), toiseksi paras Ruotsilla (25%) ja
kolmanneksi paras Yhdysvalloilla (22%). Heikoin ylivoimatehokkuus oli
Vengjalla tehokkuuden jdddessd kymmeneen prosenttiin.
Alivoimatehokkuudessa joukkueiden viliset erot olivat pienemmadt, silld
tehokkuus vaihteli 81-91 prosentin vililld. Alivoimalla parhaiten pelasi Ruotsi
ja heikoiten Yhdysvallat.

Edellisten perusteella erikoistilannepelaamista voidaan pitdd siis tarkednd
joukkueen menestyksen kannalta. Esimerkiksi finaaliottelussa pelanneet Suomi
ja Ruotsi olivat kaksi parasta joukkuetta ylivoimalla. Alivoimalla Ruotsi oli
paras ja Suomi neljds. Vastaavasti mitalipelien ulkopuolelle jadnyt Kanada oli
vasta kuudenneksi tehokkain ylivoimalla ja viidenneksi tehokkain alivoimalla.

Vaikka erikoistilanteet vaikuttivat otteluiden lopputuloksiin, tuli myos
kenttdpelin olla kunnossa. Tdssd tutkimuksessa joukkueiden kenttdpelin
tehokkuutta analysoitiin joukkuepelianalyysin avulla. Tulosten mukaan
puolustuspelin rooli korostui. Vain kahdeksan prosenttia hyokkayksistd paattyi
laukaukseen  kohti maalia  maalintekoalueen  sisidlti.  Joukkueiden
hyokkadystehokkuus vaihteli 5-10 prosentin vililld. Ero tehokkuuksissa ei
kuitenkaan ndkynyt konkreettisesti otteluiden lopputuloksissa, silld eroa
laukausmaédrissd oli vain 3-7 laukausta. Hyokkadystehon ohella onkin tarkedd
tarkastella joukkueiden maalintekotehokkuutta, silld pelin tarkoituksena on
maalien  tekeminen.  Turnauksen  virallisten  tilastojen = mukaan
(http:/ /www.iihf.com/Hydra/OG06/data/iihf/output/xml/11/IHM400100_
84_8_0.pdf) Ruotsin maalintekotehokkuus oli kaikista korkein (13,6%).

(10,0%), Kazakstan (9,1%) ja Tsekki (8,9%). Huomion arvoista on se, ettd
kolmanneksi sijoittunut Tsekki oli vasta seitsemédnneksi tehokkain ja vastaavasti
B-lohkon viimeiseksi sijoittunut ja play-offien ulkopuolelle jadnyt Latvia oli
maalintekotehokkuudessa  viidenneksi tehokkain. Pelkka korkea
maalintekotehokkuus ei riitd maalien tekemiseen, vaan lisidksi tarvitaan riittava
madrd hyokkayksid ja itse laukaustilanteita.

Koska kiekollisen pelaajan on hankala kuljettaa kiekko ldhelle maalia,
tulee joukkuetaktiikassa huomioida maalintekoon liittyvid tukitoimia.
Maalinteon kannalta on tdrke&dd, ettd maalin edessd on esimerkiksi pelaajia,
joille kiekko voidaan syottdd, tai jotka ovat valmiita paluukiekkoja ja maskia
varten. Joukkuetaktiikassa olisikin hyvd ottaa huomioon myots se, miten
esimerkiksi edella mainitut tukitoimet nakyvit erilaisissa
hyokkayspelijarjestelmissa.


http://www.iihf.com/Hydra/OG06/data/iihf/output/xml/11/
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Maalinteon kannalta voidaan pitdd oleellisena myos sitd, millaisesta
paikasta maalintekoa p&dstddn yrittdméaan. Taulukossa 16 on esitetty, millaisista
tilanteista joukkueet tekivdt maalinsa Torinon olympialaisten kahdessa
alkusarjan ottelussa ja mitaliotteluissa.

TAULUKKO 16 Maalien tekotapa neljassa Torinon olympialaisten jadkiekko-ottelussa.

Ottelu Voittaja Havidja
Alkusarja
1. Ruotsi- péétypeli suorahyokkays
USA ylivoima
2-1
Alkusarja
2. paédtypeli
Suomi- muu (hyokkdysalueen
Kanada aloitusvoitto)
2-0
Pronssiottelu
3. padtypeli
Tsekki- ylivoima
Venija muu (tyhjd maali)
3-0
4. Finaali
4. ylivoima ylivoima
Ruotsi- ylivoima padtypeli
Suomi muu (4 vs. 4)
3-2

Tutkimuksessa analysoiduissa otteluissa tehtiin yhteensd 13 maalia.
Ylivoimamaalien osuus oli huomattava 38 prosentin tuloksella. Myos
pddtypelid voidaan pitdd tdarkednd pelin osa-alueena, silld sen avulla joukkueet
tekivdat 31 prosenttia maaleistaan. Maalinteon kannalta hyokkadysalueelta
alkaneet  hyokkdykset olivat tilastollisesti — merkitsevid  (p=0,006**)
puolustusalueeseen ndhden ja melkein merkitsevid (p=0,01*) keskialueeseen
ndhden. Tamdn perusteella aktiivista hyokkdysalueen karvauspelaamista
voidaan pitdd tarkednd. Mitd ldhempand maalia kiekko saadaan haltuun, sitad
nopeammin se voidaan toimittaa hyvélle maalintekosektorille. Aktiivisessa
hyokkdyspelaamisessa taytyy kuitenkin muistaa sen kdantopuoli. Jos pelaajat
eivét saa riistettyd kiekkoa hyokkiysalueella ja palaa tamén jdlkeen aktiivisesti
pelin alle, vastustajalle voi aueta mahdollisuus vastahyokkdykseen.
Tutkimuksessa  analysoiduissa  otteluissa ei tehty yhtddn maalia
vastahyokkayksista.

Suorasta hyokkdyksestd tehtiin kahdeksan prosenttia maaleista. Muiden
tilanteiden osuus oli 23 prosenttia. Riippumatta siitd, miten maalipaikka
luodaan, on tdrkedd, ettd laukaus saadaan tehtyd mahdollisimman ldhelta
maalia. Suomen A-maajoukkueen peleistd vuosilta 2005-2007 tehdyssd
tutkimuksessa todetaan, ettd ensimmadiseltd ja toiselta sektorilta tehtiin 81
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prosenttia maaleista (Kansainvélinen jddkiekon kehityskeskus 2008). Té&ssd
tutkimuksessa maalintekotehokkuus oli sitd korkeampi, mitd ldhempdd maalia
lauottiin. Ensimmadiselld sektorilla tehokkuus oli 18 prosenttia, toisella sektorilla
viisi prosenttia ja kolmannella ja neljainnelld sektorilla nolla prosenttia.
Tilastollisessa vertailussa ensimmadiselld sektorilla ei ollut kuitenkaan
merkitsevid eroja maalintekotehokkuudessa toiseen (p=0,09) tai kolmanteen
sektoriin ndhden (p=0,07). Neljanteen sektoriin verrattuna tulos oli melkein
merkitseva (p=0,05%).

Menestyksen kannalta yhtend oleellisena tekijind voidaan pitdd siis
onnistumista erikoistilannepelaamisessa. Jos menestymistd tarkastellaan
yleisemmin, voidaan todeta, ettd erikoistilannepelaamisen lisdksi joukkueen
tulee pyrkid saamaan mahdollisimman paljon kiekon haltuunottoja
tasakentéllisin pelattaessa hyokkdys- ja keskialueella. Joukkueen tulee
kiinnittdd huomio puolustuspeliinsg, silld sen avulla se estdd vastustajaa timan
hyokkayksissd ja toisaalta hyvd puolustus mahdollistaa hyvan hyokkadyspelin
esimerkiksi vastahyokkdysten muodossa. Pelkkddn puolustamiseen ja
suunnanmuutospelaamiseen joukkueet eivdit voi kuitenkaan nojata vaan
joukkueiden pitdd pystyd kiekolliseen peliin kentdn kaikilla osa-alueilla.
Tasapainoisen hyokkdys- ja puolustuspelin avulla joukkueelle tarjoutuu ottelun
aikana wuseita maalintekotilanteita. Lopulta ratkaisevaa on se, kuinka
tehokkaasti luodut tilanteet osataan kayttad hyvaksi.

Joukkueiden turnauksessa menestymistd tai paremmuusjdrjestystd on
hankala  selittdd pelkdstddan tdaman  tutkimuksen tulosten avulla.
Tutkimustuloksissa huomaa, ettd analyysit on tehty huippumaiden
keskindisistd otteluista, jolloin erot ovat olleet hyvin pienet. Kuten edelld
todettiin, hyokkdys- ja puolustustehokkuuksien ero oli vain viisi
prosenttiyksikkod. Kaytannossda tamd ndkyi muutaman laukauksen erona
ottelussa. Ndin pieni ero ei ndkynyt maalimé&édrissd. Nédin ollen joukkueiden
taktiikan tai ennemminkin pelianalyysilld analysoidun toteutuneen taktiikan ei
voi katsoa selittdvdan joukkueiden menestymistd. Sitd vastoin menestymista
voidaan pyrkid selittimddn kattavammin taulukon 17 avulla. Sen mukaan
turnauksessa hyvin sijoittuneilla joukkueilla oli hyvd maalintekotehokkuus.
Lisdksi joukkueet onnistuivat erikoistilannepelaamisessa ja maalivahtipelissa.
Taulukossa 17 on esitetty joukkueiden keskindinen jdrjestys eri osa-alueilla.

TAULUKKO 17 Joukkueiden menestymistd selittavia tekijoita.

Joukkue | Puolustus- | Hyokkédys- | Maalin- Maali- Yli- Ali- Turnaus-
tehokkuus | tehokkuus teko- vahdin- voima- voima- sijoitus
tehokkuus | torjunta% | tehokkuus | tehokkuus

Ruotsi 1 1 1 4 2 1 1
Suomi 6 4 2 1 1 3 2
Tsekki 3 3 4 5 4 2 3
Vendjd 5 4 3 3 6 5 4
Kanada 3 1 6 2 5 4 5
USA 2 6 5 6 3 6 5
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida, miten lajin kdrkimaat pelasivat
jadkiekkoa keskindisissd otteluissaan Torinon olympialaisissa 5 vastaan 5 -
pelissd. Tutkimuskysymyksend oli, 1) millaisia ovat hyokkdys- ja
puolustuspelitaktiikat kentdn eri osa-alueilla tasakentillisin pelattaessa ja 2),
millainen tehokkuus niilld saavutetaan.

Tuloksissa arvioitiin kuuden maan pelitapoja ja niiden toteutumista.
Tutkimusmenetelmand kdytettiin systemaattiseen observointiin perustuvia peli-
ja joukkuepelianalyysejd. Aineistona kaytettiin vuoden 2006 olympialaisista
tallennettuja televisioldhetyksid. Analysoidut maat olivat Kanada, Ruotsi,
Suomi, Tsekki, Vendjd ja Yhdysvallat. Vastaavia jadkiekkotaktiikoita analysoivia
tutkimuksia ei ole tehty aiemmin.

8.1 Pelityyli ja taktiikka

Tyyli ja tapa pelata jddkiekkoa ovat perinteisesti olleet hyvin erilaisia
Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa (Valkonen 1997, 17-26). Myo6s tdman
tutkimuksen mukaan eroja loytyi, mutta pelitavat ovat ldhentyneet
huomattavasti toisiaan. Tyylien ldhentymistd kuvaa esimerkiksi se, ettd
pelaajilla on niin Euroopassa kuin Pohjois-Amerikassa hyvit lajitaidot. Tarpeen
vaatiessa kaikki joukkueet osaavat myos osoittaa kovuutta esimerkiksi
taklauksilla. Varsinaisia tappeluita otteluissa ei ollut. Pelityylien eroja selittinee
ldhinnd joukkueen kulloisenkin valmentajan ndkemys siitd, miten hdn haluaa
joukkueensa pelaavan. Joukkueiden pelityylid saattaa selittdd myos pelien
pelaaminen eurooppalaisessa suuressa kaukalossa. Jatkuvan aktiivisen paineen
kautta pelaaminen on tdlloin hankalampaa.

Tutkimustulosten perusteella ei voida esittdd sitd, millainen joukkueiden
suunnittelema taktiikka oli. Tulosten perusteella voidaan sitd vastoin esittdd,
miltd toteutunut taktiikka ndytti analyysin mukaan. Pelianalyysin mukaan
joukkueiden kokonaistaktiikoista 16ytyi samoja piirteitd. Suomi, Kanada ja
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Yhdysvallat pyrkivit usein kdynnistdmaan hyokkadyksensd nopeasti eteenpdin.
Myo6s Ruotsin, Tsekin ja Vendjan pelityyliin kuuluivat vililld nopeat
hyokkaykset, mutta vililld ne pyrkivat kontrolloimaan hyokkdyksid enemman,
jolloin pelaaminen oli hitaampaa.

Puolustuspelaamisesta 16ytyi kolme eri muotoa. Kanada ja Yhdysvallat
pyrkivat kaikista aktiivisimpaan vastakarvauspelaamiseen hyokkdysalueella.
Ne kayttivat 1-2-2- ja 2-1-2-puolustuspelijdrjestelmida 70-75 prosentissa
karvaustilanteista. Suomi ja Ruotsi pelasivat hieman nditd passiivisemmin. Ne
kayttivat  finaaliottelussa  samoja  pelijdrjestelmia  60-64  prosentissa
karvaustilanteista. Suomi ja Ruotsi kayttivdt siis Yhdysvaltoja ja Kanadaa
enemmdn myos yhden pelaajan karvausta (alkusarjassa vield enemmdn kuin
finaaliottelussa). Tsekki ja Vendja kayttivat aktiivisimpia 1-2-2- ja 2-1-2-
pelijarjestelmia kaikista vidhiten. Ne olivat kdytossa 39-40 prosentissa
karvaustilanteista. Tsekin ja Vendjin pddasiallinen karvausmuoto oli yhden
pelaajan paine.

Pelianalyysin mukaan lajin huippumaat olivat suunnitelleet kentdn eri
osa-alueille selvdn pelitavan. Tamminen (2002) toteaa, ettd pelitavan alkeellinen
valmistaminen ja sisdistiminen vaativat noin 250 harjoitusta. Jotta pelitapa
toimii, vaihtuvuuden joukkueen sisdlld on oltava minimaalinen. Myos
kentdllisten pitdd pysyd ldhes samoina. (Emt., 159.) Tamdn tutkimuksen
mukaan edelld esitetty ndkemys ei pidd paikkaansa. Joukkueet onnistuivat
pelaamaan hyvad joukkuepelid sekd puolustuksessa ettd hyokkayksessd vaikka
joukkueet kokoontuivat turnaukseen vasta muutamaa pdivdd ennen
olympialaisten alkamista.

8.1.1 Puolustuspeli

Tutkimus rajattiin puolustuspelin osalta erilaisten puolustustaktiikoiden
mallintamiseen pelianalyysilld sekd puolustustehokkuuden analysoimiseen
joukkuepelianalyysin avulla. Jatkotutkimuksessa voisi tutkia sitd, millaisia ovat
eri puolustustaktiikoiden tehokkuudet suhteessa toisiinsa.

Pelianalyysin mukaan maiden kdyttamat puolustuspelitavat muistuttivat
huomattavasti  toisiaan. Joukkuepelianalyysin perusteella joukkueiden
puolustuspelitehokkuudessa ei ollut kovin suuria eroja. Joukkueiden
puolustustehokkuus oli 75-81 prosenttia puolustusalueella (ka. 77%), 18-26
prosenttia keskialueella (ka. 23%) ja 11-17 prosenttia hyokkadysalueella (ka.
14%). Joukkueiden koko kenttdpelin puolustustehokkuus oli 89-94 prosenttia
keskiarvon ollessa 92 prosenttia.

Kaikki maat kadyttivdat hyokkdys- ja keskialueella sekd vasta- ettd
myotdkarvausta. Vastakarvauspelaaminen vaatii koko viisikon reagointia
paineen tuottamiseen (Pietild & Tyni 1997, 65). Tama aiheutti vélilld ongelmia
myos lajin huippumaille.

Tassd tutkimuksessa joukkueet kdyttiviat usein hyokkdys- ja keskialueen
puolustuspelisséd 1-2-2-puolustuspelijdrjestelmad. Esimerkiksi hyokkaysalueella
joukkueet kayttivdat 1-2-2-jdrjestelmdd 48 prosentissa tilanteista ja yhden
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pelaajan karvausta 46 prosentissa tilanteista. Eroja joukkueiden vilille syntyi
ldhinnd yhteistyossd ja siind, kuinka usein joukkueet pyrkivdt pelaamaan
vastakarvausta.

Aiempien tutkimusten mukaan joukkueet saivat kiekon haltuunsa
hyokkdysalueella 25-35 kertaa ottelussa (Westerlund 2004; Kansainvalinen
jadkiekon kehityskeskus 2008). Tdssd tutkimuksessa joukkueet saivat kiekon
haltuunsa hyokkéaysalueella keskim&arin 25 kertaa (md. 26). Pelaajien erilaiset
lilkeradat eivit vaikuttaneet kiekon haltuunottomadriin. Esimerkiksi Kanadan
ja Yhdysvaltojen pelijdrjestelméssd painottoman puolen hyokkéadjan liikerata oli
hyokkdysalueella erilainen. Silti molemmat maat saivat kiekon haltuunsa 24-30
kertaa ottelussa. Vapaamuotoisen observoinnin perusteella Kanada,
Yhdysvallat ja Suomi pelasivat hyokkdysalueella aktiivisinta vastakarvausta.
Niiden tyyliin kuuluivat my6s kovat taklaukset. Suomalaisten
pohjoisamerikkalaista tyylid selittdinee osin NHL:n saavuttama suosio niin
pelaajien, valmentajien kuin kannattajien joukossa. Toisaalta tilanne on
ndhtdvasti sama my6s muissa tutkimukseen kuuluvissa maissa. Silti
ruotsalaiset, tsekit ja vendldiset karvasivat passiivisemmin eivatkd kayttaneet
niin paljon taklauksia. Yleisesti ottaen kovaa taklauspelid pidetddn yhtend
pelitapana, jolla pyritidn hankaloittamaan vastustajan kiekollista pelia.
Taklauspelin merkitystd voisi olla mielenkiintoista tutkia, silld tietoa siitd,
kuinka paljon joukkueet kayttdvat taklauksia ja mika niiden todellinen merkitys
pelin lopputuloksen kannalta on, ei ole.

Koska aktiivinen vastakarvauspelaaminen on fyysisesti kuluttavaa,
joukkueet kdyttivat myos myotdkarvausta. Ndissd tilanteissa (Haché 2003)
puolustava joukkue ryhmittyy suunnitellulla tavalla keskialueelle, josta se
ldhtee ohjaamaan vastustajan kiekollista pelaajaa kohti laitaa. Laidan vieressa
kiekko voidaan riistdd esimerkiksi kahden pelaajan yhteistytssd ansalla eli
trapilla. (Emt., 214.) Aiempien tutkimusten mukaan joukkueet saivat kiekon
haltuunsa  keskialueella 35-45 kertaa ottelussa (Westerlund 2004;
Kansainvilinen jadkiekon kehityskeskus 2008). Tassad tutkimuksessa keskiarvo
oli 36 (md. 35) haltuunottoa.

Tutkimuksen mukaan joukkueet pyrkivat vailillda aktiivisesti kiekon
riistoon ja vdlilld ne pelasivat enemmé&n varmistaen alaspdin. Joukkueiden
passiivisempaa puolustusta selittinee se, ettd jos joukkueilla ei ollut aikaa
harjoitella pelaajien vilistd yhteistoimintaa, ne joutuivat vililld pelaamaan
varmistellen. Kun kaikki pelaajat laskevat alaspdin, vastustajan kiekollinen
pelaaja ohjautuu yleensd kulmaan. Passiivisempi muoto estdd tehokkaasti myos
vastustajan lapimurrot.

Joukkueiden keskialueella kayttamat 1-2-2-puolustuspelijdrjestelmat
erosivat osin toisistaan. Esimerkiksi Tsekin painottomalla puolella pelannut
hyokkddja pelasi usein omalla kaistallaan, kun taas Ruotsin pelitavassa
painottomalla puolella pelannut hyokkéadja tiivisti keskustaa. Silti molemmat
joukkueet saivat ldhes yhtd paljon kiekon haltuunottoja keskialueella. Tsekin
haltuunottojen mddrda oli 31 ja Ruotsin 35 (alkusarja 36 ja finaali 34).
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Pelianalyysin mukaan ratkaisevaa ei siis ole yksittdisen pelaajan liikerata vaan
koko viisikon vélinen yhteistoiminta.

Torinon olympialaisissa joukkueiden kdyttdmien puolustustapojen
aktiivisuutta voidaan pyrkid selittaimddn eri tavoin. Esimerkiksi joissakin
aiemmissa turnauksissa valmentajat ovat tietoisesti ldhteneet passiivisemmalla
taktiikalla liikkeelle, jos joukkueella on ollut edellisind pdivind kovia otteluita ja
pelaajat eivit ole ehtineet palautua niistd riittavasti. Toinen selittdva tekija voi
olla se, ettd vastustaja koettiin taidoiltaan paremmaksi. Tamén tutkimuksen
pddtarkoituksena ei ollut tutkia joukkueiden eri otteluissa kayttamien
taktiikoiden eroja. Vain Suomen ja Ruotsin otteluista analysoitiin kaksi ottelua.
Niiden perusteella joukkueiden pelitapa oli hieman erilainen alkusarja- ja
finaaliotteluissa. Molemmat joukkueet pelasivat joukkuepelianalyysin mukaan
alkusarjassa aktiivisemmin, silldi ne saivat siind kahdeksan haltuunottoa
hyokkdysalueella enemmén kuin finaaliottelussa. Pelianalyysin mukaan tita
selittdd osin se, ettd joukkueet pelasivat finaaliottelussa passiivisemmin. Tama
ndkyi esimerkiksi siind, ettd Suomen hyokkdysalueen puolustuspelikerrat
laskivat 31:std 22:een ja Ruotsin 30:sta 25:een.

Jos joukkueet eivdt saaneet pysdytettyd hyokkdystd keskialueelle, ne
joutuivat puolustamaan maaliaan omalla puolustusalueella. Ndissad tilanteissa
joukkueet voivat pelata alue- tai miesvartioinnin ldhtokohdista (Fleming 2004).
Joukkueiden puolustusalueella kdyttamien puolustuspelitapojen selvittiminen
oli timdn tutkimuksen hankalin tehtdvd. Osassa tilanteista joukkue saattoi
pelata selvidsti miesvartioinnin ldhtokohdista ja seuraavassa aluepuolustuksen.
Pyrin analysoimaan alue- ja miesvartioinnin eroja keskushyokké&djan toiminnan
avulla. Osassa tilanteista keskushyokkddja pelasi keskelld varmistavassa
roolissa. Télloin joukkue pelasi aluepuolustusta. Toisinaan keskushyokkadja
seurasi omaa miestddn. T&lloin joukkue pelasi miespuolustusta tai mies- ja
aluepuolustuksen yhdistelmdd. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdssd
tutkimuksessa joukkueet kayttivdt mies- ja aluepuolustusta sekd niiden
yhdistelméda. Pelitavasta riippumatta joukkueiden puolustuspeli toimi hyvin.

8.1.2 Hyokkéyspeli

Joukkuepelianalyysin perusteella joukkueiden hyokkayspelitehokkuudessa oli
jonkin verran eroja. Joukkueiden hyokkdystehokkuus oli 3-9 prosenttia
puolustusalueella (ka. 6%), 0-11 prosenttia keskialueella (ka. 6%) ja 12-25
prosenttia hyokkdysalueella (ka. 20%). Joukkueiden koko kenttdpelin
hyokkédystehokkuus oli 5-10 prosenttia keskiarvon ollessa kahdeksan prosenttia.

Pelianalyysin tulosten mukaan hyokkédyspelaamisesta 16ytyi enemmain
eroja kuin puolustuspelaamisesta. Erot ndkyivat niin eri maiden vélilld kuin
yksittdisten maiden tilanteiden systemaattisessa toistamisessa. Eroja
systemaattisempaan puolustuspeliin selittdnee osin se, ettd kaikki joukkueet
eivit valttamattd olleet luoneet niin yksityiskohtaista pelitapaa hyokkadykseen
vaan peli saattoi perustua perusperiaatteisiin kuten systtdsuunnan hakemiseen
aluksi laitaan ja sen jdlkeen leikkaamiseen pelin keskustaan. Toisena selittdvana
tekijand voi olla se, ettd hyokkadyspeli vaatii joukkueelta enemmdn erilaisia
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variaatioita, koska vastustaja voi pyrkid pelaamaan esimerkiksi tietyn avauksen
pois tutkimalla vastustajan pelid etukdteen videolta. Erilaisia variaatioita
selittdd myos se, ettd hyokkddvan joukkueen pelaajien tdytyy tehdd nopeita
pelitilanneratkaisuja vastustajan puolustuksen mukaan, eli tdlloin sovittua
taktiikkaa joudutaan soveltamaan kyseiseen tilanteeseen sopivaksi.

Jos vastustaja antoi kovan héirinndn kiekolliselle pelaajalle tdman
puolustusalueella,  maiden  kdyttimadt  pelijdrjestelmdt  muistuttivat
puolustusalueen hyokkdyspelaamisessa huomattavasti toisiaan. Jos vastustaja
jarjestaytyi keskialueen puolustuspeliin, maiden kayttamista
hyokkdyspelitavoista 16ytyi enemmdn eroavaisuuksia. Yleisid ohjeita
hyokkéayksiin ldhdoissad ovat liikkkuvuus, syvyys, leveys ja lapimurto (Luhtanen
1989, 324). Namd ndkyivat joukkueiden pelijdrjestelmissd. Joukkueet kayttivit
avauksia, joissa oli mahdollisuus sekd hitaaseen hyokkdykseen ettd
lapimurtoon. Pelitavoissa oli paljon yhtéldisyyksid. Malleissa a (haku laidan
vierestd), b (rintamahyokkays) ja c (hyokkddja maalin takaa) puolustusalueen
hyokkdys pyrittiin avaamaan keskeltd kenttdd. Tilastollisesti hyokkdystapojen
vdlilld ei ollut merkitsevid eroja (p>0,06) maalinteon suhteen. Yhteistd niissd oli
myds se, ettd kiekottomat pelaajat hakivat vapaata syottosuuntaa aluksi
puolustusalueen laidasta. Tamén jdlkeen avaus annettiin joko laitaan tai pelin
keskustaan leikanneelle pelaajalle. Esimerkiksi Suomen A-maajoukkueen
yhtend tavoitteena oli pelin avaaminen juuri pelin keskustaan (SJL, A-
maajoukkueen pelikirja 2006, 4).

Aiempien  tutkimusten = mukaan joukkueiden  puolustusalueen
hyokkadystehokkuus on 4-5 prosenttia (Westerlund 2004; Kansainvilinen
jadkiekon  kehityskeskus  2008). Tassd  tutkimuksessa joukkueiden
hyokkaystehokkuuden  keskiarvo oli  kuusi  prosenttia (md. 5).
Joukkuepelianalyysin mukaan Ruotsi ja Tsekki ylsivdt puolustusalueella
parhaimpaan hyokkadystehokkuuteen. Joukkuepelianalyysin tulosten mukaan
on hankala esittda tiettyd mallia tehokkaasta puolustusalueen hydkkayspelistd,
koska joukkuepelianalyysi ei erottele tuloksessaan paineavauksia ja
kontrolliavauksia eli avauksia vastustajan myotdkarvausta vastaan. Jos Ruotsin
ja Tsekin tehokkaasta hyokkayspelistd pyritddn poimimaan jotain erityistd,
voidaan todeta, ettd pelianalyysin mukaan ne kayttivdt kontrolliavauksissa
puolustajaa hyokkdysten avaajana 90-100 prosentissa tilanteista. Hyokkaykset
kaynnistettiin keskeltd kenttdd 80-90 prosentissa tilanteista. Tutkimuksen muut
tulokset antavat ristiriitaisempia viitteitd siitd, millaista voisi olla tehokas
pelaaminen. Analyysin mukaan ei voida todeta sitd, kannattaako ensimmaéinen
syottd antaa puolustus- vai keskialueelle tai vastaavasti laitaan vai keskelle.
Esimerkiksi ruotsalaiset ottivat ensimmdisen sytton vastaan 67 prosentissa
hyokkayksistdan laidan vieressd ja tsekit 60 prosentissa keskelld kenttdd. Syoton
vastaanotto erosi myds puolustus- ja keskialueen suhteen. Ruotsi antoi syotoista
74 prosenttia puolustusalueelle kun taas Tsekki antoi 60 prosenttia keskialueelle.

Myos keskialueella joukkueiden hyokkayspelistd 16ytyi sekd selvid eroja
ettd yhtdldisyyksid. Keskialueelta alkaneissa hyokkdyksissd on tdrkedd, ettd
joukkue pyrkii pelaamaan kiekkoa eteenpdin mahdollisimman nopeasti. Talloin
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useampi karvauspeliin osallistunut vastustaja voi jaddd hyokkdyksen taakse.
(Liitsola 1989, 330.) Lajin huippumaat pelasivat vililld timdn ohjeen mukaan ja
valilla sitd vastaan.

Joukkueet pyrkivdt rakentamaan hyokkdyksid nopeilla syotoilld. Tama
vaati pelaajilta ennakointia esimerkiksi syottosuunnan tarjoamisessa sekéa
syottotaitoa. Nopea hyokkdyspelaaminen onnistui parhaiten vapaamuotoisen
observoinnin  perusteella Kanadalla. Kanadan onnistumista tukevat
joukkuepelianalyysin tulokset, joiden mukaan Kanadan tehokkuus oli 11
prosenttia. Myos Suomen tulos oli hyvd, silld sen tehokkuus oli alkusarjassa
seitsemdn prosenttia ja finaaliottelussa yhdeksdn prosenttia. Muiden maiden
tehokkuus oli heikompi (Yhdysvallat 6%, Vendja 3%, Tsekki 3% ja Ruotsi ka.
3%). Kokonaisuutena joukkueiden hyokkaystehokkuus oli kuusi prosenttia (md.
6). Myos aiemmissa tutkimuksissa keskialueen hyokkaystehokkuus on ollut 6-7
prosenttia (Westerlund 2004; Kansainvélinen jadkiekon kehityskeskus 2008).

Jos tarkastellaan tarkemmin Kanadan hyvédd tulosta, voidaan todeta, ettd
sen keskialueen pelitapa ja ennen kaikkea pelitilanneratkaisut erosivat muista.
Hyokkédysten kdynnistamisessd se kdytti samalla tavalla kuin muutkin paljon
siirtoja, puolustaja-puolustaja-syottod ja syottod pelinpuolen hyokkadgjalle.
Puolustaja-puolustaja-sy6ton jdlkeen ero muihin nékyi siind, ettd puolustaja ei
endd syottdnyt uudelleen toiselle puolustajalle (0%) - muut tekivéat niin 23-49
prosentissa tilanteistaan. Kanada kaytti hyokkéayksissdan ldhinnd siirtoa (17%),
tilan voittamista luistelemalla (25%) sekd syottod keskelle (25%) ja pelinpuolelle
(25%). Nayttdisi siis siltd, ettd Kanadan hyvdd hyokkadystehokkuutta selittaa
osin se, ettd kun se ei kdyttanyt kahta puolustaja-puolustaja-syottod, vastustaja
ei ehtinyt jdrjestdytyd niin hyvin puolustukseen.

Kontrolloitujen hyokkdysten lisdksi joukkueet pyrkivédt vililld nopeaan
hyokkayspeliin siirroilla. T&lloin tarkoituksena ei ollut rakentaa pelid syotoilla
vaan luopua kiekosta vapaaehtoisesti ja samalla toimittaa se turvallisempaan
paikkaan. Tamd ndkyi pelianalyysin mukaan useimmin Suomen
hyokkédyspelaamisessa alkusarjassa (Suomen kiekollinen puolustaja kéaytti
alkusarjassa keskialueella siirtoa 17 prosentissa hyokkayksistd, Yhdysvallat,
Kanada ja Vendja 8-13 prosentissa, Ruotsi ja Tsekki ei ollenkaan). Suomen
suurinta siirtojen maarad selittdnee se, ettd Suomi ei ollut ndhtavasti harjoitellut
keskialueen hyokkdyspelid. Valmentajien pelaajille tekemissd kirjallisissa
ohjeissa turnausta varten esitettiin vain yleisperiaatteet hyokkayksiin.
Tavoitteena oli hakea nopeaa vastahyokkdystd kentdn jokaisella osa-alueella
(SJL, A-maajoukkueen pelikirja 2006). Yksi selitys runsaaseen siirtokiekkojen
madrddn voi olla my0s niin sanotussa prosenttikiekossa. Télld tarkoitetaan sitd,
ettd joukkueet pyrkivat valttdméaan turhia kiekon menetyksid, jottei niista tehda
maalia omaan pddtyyn. Kun kiekko siirretddn nopeasti eteenpdin, ei ole pelkoa,
ettd alin pelaaja menettdd sen vastustajalle. Tutkimuksessa tille ndkyi myos
selvd vastakohta. Toisinaan joukkueet pelasivat tarkoituksella kiekkoa alaspdin
jaddyttden pelistd vauhdin pois. Tédtd vaihtoehtoa Kanada, Ruotsi, Suomi ja
Vendja kayttivat 4-15 prosentissa keskialueen hyokkayksistd. Kiekon siirtelyilld
joukkueet pyrkivat hyvaan pelikontrolliin.
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Hyokkédysalueella vendldisten pelityyli erottui muutamin tavoin muista
suorissa hyokkayksissd. Esimerkiksi ottelussa Tsekkid vastaan hyokkadgjat
kuljettivat hyvin pitkid matkoja kiekkoa yksin. He pyrkivdt usein myos
haastamaan vastustajan keskeltd kenttdd. Tama pelitilanneratkaisu erosi selvasti
Kanadan ja Tsekin vastaavista tilanteista. Vendjan hyokkaddjdat toivat kiekon
hyokkdysalueelle keskeltd kenttdd 33 prosentissa hyokkdyksistd, kun taas
Kanada ja Tsekki kaytti tdtd vaihtoehtoa 12-19 prosentissa hyokkayksista.
Venildisten toiminta johtunee osin siitd, ettd télld hetkelld taidollisesti parhaat
pelaajat tulevat Vendjaltd. Jos pelaajan itseluottamus on kunnossa, ja hianelld on
hyvit lajitaidot, pelaajan ei tarvitse ajautua laitaan vaan han voi valilld kokeilla
vastustajan harhauttamista keskeltd kenttdd. Tuloksellisesti tamad kiekon
keskeltd alueella tuominen ei ollut kuitenkaan toimivaa veniliisilld, silli he
menettivdt kiekon 60 prosentissa tilanteista. Muilla joukkueilla vastaava luku
oli 11-40%.

Joukkueiden kayttamédt suoran hyokkdyksen pddtostavat olivat hyvin
samantyylisid. Joukkueet kuljettivat kiekon péddsddantdisesti laidasta
hyokkdysalueelle (64-88 prosentissa tilanteista). Tamédn jdlkeen kiekollinen
pelaaja padtti hyokkayksen joko 1) laukaukseen, 2) sy6ttoon maalille pyrkiville
pelaajalle tai 3) syottoon taaksepdin toiseen aaltoon. Ndiden eri
pelitilanneratkaisuiden tehokkuuksia ei vertailtu keskenddn. Sitd vastoin
tutkimuksessa analysoitiin laidasta ja keskeltd tehtyjen suorien hyokkdysten
tehokkuuksia. Tulosten mukaan niiden vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid
eroja (p=0,4).

Joukkuepelianalyysin tulosten mukaan joukkueiden hyokkadysalueen
hyokkadystehokkuuksissa oli eroja. Kokonaisuutena Suomi ylsi kaikista
korkeimpaan tehokkuuteen 25 prosentin teholla. Ruotsin hyokkdysalueen
hyokkdysteho oli finaalissa 26 prosenttia kun taas alkusarjassa se oli 17
prosenttia. Tsekin ja Vendjan teho oli 18-22 prosenttia ja Yhdysvaltojen ja
Kanadan 12-15 prosenttia. Kokonaisuutena joukkueiden hyodkkaystehokkuus
oli 20 prosenttia (md. 20). Aiemmissa tutkimuksissa hyokkédysalueen
hyokkdystehokkuus on ollut 23-28 prosenttia (Westerlund 2004;
Kansainvilinen jadkiekon kehityskeskus 2008).

Tehokkaimmasta pddtypelitavasta on hankala esittdd lainalaisuuksia.
Pelianalyysin mukaan pelaajien yleisimpid pelitilanneratkaisuja olivat syotto
kulmassa (ka. 34%), syotto viivaan puolustajalle (ka. 11%) tai syottdé maalin
eteen (ka. 8%). Kokonaisuutena pddtypelid voidaan pitdd pelin tdrkednd osa-
alueena. Tutkimuksessa analysoiduissa otteluissa 31 prosenttia maaleista syntyi
padtypelistd. Muuten maalinteon suhteen tdrkedssd roolissa olivat ylivoimat,
joilla joukkueet tekivit 38 prosenttia maaleistaan. Suorista hyokkayksistd syntyi
kahdeksan prosenttia maaleista. Tamd poikkeaa selvdasti Suomen A-
maajoukkueen peleistd vuosilta 2005-2007 tehdystd tutkimuksesta, jonka
mukaan 45 prosenttia maaleista syntyi jdrjestaytyneistd hyokkayksista
(Kansainvélinen jadkiekon kehityskeskus 2008).

Tassd tutkimuksessa oli alun perin tarkoitus selvittdd myos joukkueiden
vastahyokkayksid. Koska jokaiselta maalta analysoitiin vain yksi tai kaksi
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ottelua, kyseisid tilanteita ei esiintynyt kovin montaa. Tdmdn vuoksi
vastahyokkédyksistd ei voinut esittdd maakohtaisia malleja. Vastahyokkayksista
ei tehty myoskdan yhtddan maalia, mitd voidaan pitdd mielenkiintoisena
yksityiskohtana. Jadkiekossa kuten muissakin pallopeleissd korostetaan usein
nopean  suunnanmuutospelaamisen  tdrkeyttd. = 1990-luvulla  tehdyn
tutkimuksen mukaan vastahyokkdyksistd tehtiin 50 prosenttia maaleista
(Westerlund 1997b). Vastahyokkéaysten ja erikoistilanteiden eli yli- ja alivoiman
tutkiminen voisi olla jatkotutkimuksen aiheena. Erityisesti erikoistilanteita
kannattaisi tutkia, silldi ne olivat tdssd tutkimuksessa hyvin merkittdvassa
roolissa maalien syntymisen suhteen. Jatkotutkimuksissa voisi kenttdpelin
osalta pyrkid huomioimaan myds sen, ettd joukkueiden taktiikka ei ole
valttamattd sama kaikilla kentallisilld. Yksittdisen kentdn tehtdvand voi olla
enemmdn hyokkdyspeliin osallistuminen ja jonkin toisen puolustaminen.
Tutkimuksessa voisi siis selvittid, eroaako kentillisten taktiikka toisistaan.
My6s joukkueiden kokonaistaktiikkaa voisi tutkia jatkossakin. Talloin
menetelmad voitaisiin kehittdd niin, ettd 1) ottelu kuvattaisiin suoraan kaukalon
yldpuolelta niin, ettd koko kenttd olisi koko ajan ndkyvissd. 2) Lisdksi apuna
voitaisiin kdyttdd esimerkiksi kameratunnistukseen perustuvaa pelaajien ja
kiekon liikeratojen analyysid.

8.2 Hyokkiys- ja puolustuspelitehokkuudet

Tassd tutkimuksessa analysoitiin joukkueiden hyokkays- ja
puolustuspelitehokkuuksia joukkuepelianalyysin avulla. Kyseistd menetelmad
on kaytetty sekd opinndytetoissd ettd kdytdnnon valmennustyossa esimerkiksi
Suomen A-maajoukkueen toiminnassa. Joukkuepelianalyysin tuloksia on usein
kuvattu erilaisilla termeilld, kuten hyokkdys- ja puolustustehokkuus sekd
peliriskiys, vaikka ne eivit ole vélttdaméttd parhaita mahdollisia kuvaamaan
kyseistd pelitilannetta.

Peliriskiys tarkoittaa kiekon menetyksid. Puolustustehokkuus kuvaa
puolustusalueella sitd, kuinka usein joukkue onnistuu prosentuaalisesti
estdimddn vastustajaa laukaisemasta kiekkoa taméan hyokkayksissd kohti maalia
maalintekoalueen sisdltd. Hyokkdystehokkuus tarkoittaa puolestaan sitd,
kuinka wusein joukkue onnistuu prosentuaalisesti luomaan omista
hyokkéayksistddan laukauksen kohti vastustajan maalia maalintekoalueen sisalta.
Hyokkdys- ja puolustustehokkuudet eividt kerro esimerkiksi sitd, milta
laukaussektorilta laukaus tehtiin, kuinka laadukas laukaus oli ja kuinka monta
kertaa joukkue pédsi todellisuudessa laukaisemaan kohti vastustajan maalia.

Hyokkédys- ja puolustustehokkuudet kuvaavat kenttdpelin onnistumista
prosentuaalisesti. Tassd tutkimuksessa analysoitujen joukkueiden tuloksissa ei
ollut kdytannon kannalta suuria eroja. Esimerkiksi puolustuspelitehokkuuksien
vertailu osoittaa sen, ettdi Suomen ja Ruotsin vililld oli eroja
puolustuspelitehokkuuksissa. Suomen puolustustehokkuuden keskiarvo oli
89% ja Ruotsin 94%. Tulosten mukaan keskiarvo-ottelussa yksittdiselld
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joukkueella oli 148 kiekon haltuunottoa. Ndistd 148 hyokkayksestd vastustaja
olisi onnistunut luomaan Ruotsia vastaan yhdeksdn ja Suomea vastaan 16
laukausta kohti maalia maalintekoalueen sisédltdi. Muita maita vastaan
laukauksia olisi ollut 10-13. Kokonaisuudessaan eroa joukkueiden valilld olisi
ollut 3-7 laukausta. N&din pienet erot eivit selitd otteluiden lopputuloksia.
Esimerkiksi alkusarjan ottelu Suomi-Kanada pddttyi luvuin 2-0. Kanadan
hyokkaystehokkuus oli kymmenen prosenttia ja Suomen kahdeksan prosenttia.
Kaytannossad tehokkuudet nakyivit siind, ettd Kanada laukoi maalintekoalueen
sisdltd 18 kertaa ja Suomi 14 kertaa kohti vastustajan maalia. Kanadan
laukauksista yksikddn ei mennyt maalin. Suomi teki sitd vastoin kaksi maalia.
Hyokkéaystehokkuus on siis eri asia kuin joukkueen maalintekotehokkuus. Ne
on syytd erottaa toisistaan, silld ne eivit ole suoraan yhteydessi toisiinsa.

Joukkuepelianalyysid olisikin hyvad kehittdd jatkossa niin, ettd siind
yhdistettdisiin hyokkadystehokkuus ja maalintekotehokkuus yhden muuttujan
alle. Tamén avulla saataisiin selkedmpi tulos siitd, kuinka hyvin joukkue
onnistui hyokkédyspelissdan. Jatkotutkimuksissa tulisi kiinnittdd huomiota myos
entistd enemman maalintekotehokkuuteen ja siihen liittyviin taktisiin tekijoihin.
Maalinteko on joukkueen hyokkdyspelin ensisijainen tavoite, joten sitd, miten
tilanteisiin padstdan, olisi hyva tutkia.

8.3 Piitulokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ovat puolustus- ja
hyokkaystaktiikat kentdn eri osa-alueilla tasakentillisin pelattaessa ja mika
niiden tehokkuus on. Lisdksi tavoitteena oli pohtia, mitd edellisten perusteella
on opittavissa. Padtuloksiksi saatiin seuraavat.

Puolustustehokkuus oli 92 prosenttia. Puolustuspelin korkea prosenttiosuus
kuvaa jadkiekko-otteluiden luonnetta tasakentillisin pelattaessa. Tasakentéllisin
pelattaessa vain kahdeksan prosenttia hyokkayksista paattyi laukaukseen kohti
maalia maalintekoalueen sisédltd. Ndin pienelld osuudella ei valttamatta
ratkaista voittajaa, vaan tdrkedd on onnistua kenttdpelin lisdksi
erikoistilanteissa.

Hyokkdysalueella kiytettiin eniten yhden pelaajan painetta (46%) seki 1-2-2-
puolustuspelijarjestelmdi (48%). Keskialueella pelattiin pddsdintoisesti 1-2-2—- (64%)
ja  1-4-jirjestelmilli  (36%). Puolustusalueen  puolustuspelaaminen  perustui
aluepuolustukseen (42%). Jos puolustuspelaamisen rooli korostuu, on tarked
tietdd, miten puolustaminen tapahtuu lajin huipulla. Mitd pelijarjestelmia
kdytetddn ja millaisia ne ovat.

Aluekohtaiset tehokkuudet. Hyokkiysteho oli kuusi prosenttia puolustusalueella,
kuusi prosenttia keskialueella ja 20% hyokkiysalueella. Puolustusteho oli 77%
puolustusalueella, 23% keskialueella ja 14% hyckkiysalueella. Tulokset kuvaavat
kuinka hyvin milldkin alueella pelattiin. Tuloksia voidaan kayttdd viitearvoina
kdytannon valmennuksessa. Valmentajat voivat verrata oman joukkueen
tehokkuuksia lajin huippuotteluissa saatuihin tuloksiin.
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Aiemmissa  tutkimuksissa ~on  esitetty = tuloksia  joukkueiden
hyokkadystehokkuuksista. Miesten SM-liigassa ja MM-kilpailussa tehokkuudet
olivat puolustusalueella kymmenen prosenttia, keskialueella 17 prosenttia ja
hyokkaysalueella 25 prosenttia (IIHF 1991). SM-liigassa tehdyssa tutkimuksessa
tehokkuus oli puolustusalueella viisi prosenttia, keskialueella seitsemé&n
prosenttia ja hyokkadysalueella 28 prosenttia (Westerlund 1997b; Westerlund
2004). Suomen A-maajoukkueen peleistd vuosilta 2005-2007 tehdyssa
tutkimuksessa tehokkuus oli puolustusalueella nelja prosenttia, keskialueella
kuusi prosenttia ja hyokkdysalueella 23 prosenttia (Kansainvilinen jadkiekon
kehityskeskus 2008). Vuoden 2004 ja 2008 tulokset eividt juuri eroa tdméan
tutkimuksen tuloksista. Sitd vastoin 1990-luvun alussa tehdyssa tutkimuksessa
hyokkadystehokkuudet olivat selvasti korkeammat. Tulosten mukaan
joukkueiden puolustuspeli on kehittynyt huomattavasti viimeisen 20 vuoden
aikana.

Hydkkdysten kiynnistimisessd kiytettiin paljon puolenvaihtoja. Tulokset eivit
kerro suoraan sitd, miksi joukkueet kadyttivit ndin paljon puolenvaihtoja. Syyna
tdhdn voidaan pitdd ainakin sitd, ettd niiden avulla kiekollinen pelaaja pystyi
rauhoittamaan tilannetta. Puolenvaihdon jdlkeen uudella kiekollisella pelaajalla
oli enemmin aikaa rakentaa pelid. Myos kiekottomat pelaajat ehtivit tarjota
paremmin vapaata sydttosuuntaa, joten joukkue pystyi puolenvaihtojen avulla
organisoimaan hyokkayksensd paremmin.

Maalintekotehokkuus oli hyokkiysalueelta alkaneissa hyokkiyksissi tilastollisesti
merkitsevi  puolustusalueeseen  ndihden  (p=0,006"*) ja melkein merkitsevi
keskialueeseen ndhden (p=0,01%). Tulos on osin samansuuntainen aiemman
tutkimuksen kanssa. Siind todettiin, ettd 60 prosenttia maaleista syntyy
hyokkdysalueelta alkaneista, kymmenen prosenttia keskialueelta ja 30
prosenttia puolustusalueelta alkaneista hyokkadyksistd (Kansainvalinen
jadkiekon kehityskeskus 2008). Tutkimustulos korostaa siis aktiivisen
karvauspelin  merkitystd. Joukkue ei voi vain puolustaa omalla
puolustusalueella, vaan joukkueen pitdd pystyd myos hyokkadamaddn, jotta se
pddsee pois omalta alueelta ja saa mahdollisuuksia riistdd kiekkoja
hyokkéaysalueella.

Aktiivisen vastakarvauksen voi katsoa olevan tarkoituksen mukaista
varsinkin tilanteissa, joissa hyokkddva joukkue luopuu kiekosta siirrolla, kun
vastassa on hyvin jdrjestdytynyt puolustusviisikko hyokkayssiniviivan
tuntumassa. Taman jdlkeen kiekko voidaan pyrkid saamaan uudestaan omalle
joukkueelle hyokkadysalueella aktiivisen riistopelaamisen kautta. Toinen
vaihtoehto vastakarvaukselle on tilanteissa, kun joukkue haluaa vaihtaa
kenttdpelaajia. Talloin 1-2 pelaajaa voi peittdd syottdsuuntia ja hidastaa
vastustajan hyokkaykseen 1dhtod sen aikaa, ettd joukkue ehtii suorittaa vaihdon.
Aktiivista vastakarvausta voidaan kdyttdd myos tilanteissa, jolloin karkipelaajat
pyrkivit riistoon ja taklauksiin, vaikka tilanteisiin mentdisiin hieman myohéassa.
Tdtd pelitapaa voi pyrkid kdyttdiméadan yhtdjaksoisesti koko ottelun ajan, tai
esimerkiksi ottelun alussa tai lopussa, kun pyritddn saamaan pelin hallinta
omalle joukkueelle. Hyvin intensiivinen hdirintdpelaaminen voi saada aikaan
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sen, ettd vastustajan kiekollinen pelaaminen hankaloituu, kun pelaajat joutuvat
rakentamaan pelid paineen alla. Jos joukkue kayttdd aktiivista
vastakarvauspelaamista koko ottelun ajan, seurauksena voi olla kuitenkin se,
ettd joukkue ei jaksa pelata aktiivisesti koko ottelun ajan. Vasyminen voi nakyad
esimerkiksi siind, ettd hyokkadjat eivat viitsi osallistua pelin loppupuolella
aktiivisesti puolustuspelaamiseen takakarvauksella. Vdsyneet pelaajat tekevit
enemmdn my0s virheitd. Lisdksi vdsyminen saattaa aiheuttaa turhia jadhyja
esimerkiksi pelaajan turhautuessa helpommin.

Tulosten mukaan Kanada ja Yhdysvallat pyrkivét kaikista aktiivisimpaan
vastakarvauspelaamiseen. Ne jdivdt kuitenkin mitalipelien ulkopuolelle.
Loppuottelussa olivat vastakkain Suomi ja Ruotsi, jotka pelasivat valilld hyvin
aktiivisesti ja wvdlilld passiivisemmin. Suomen ja Ruotsin aktiivinen
héirintdpelaaminen puoltavat vastakarvauspelaamista, mutta toisaalta tulokset
osoittavat my0s sen, ettd jos riistoon ei ole selvdd mahdollisuutta, voi joukkue
pelata menestyksekkddsti myods keskialueen puolustuspelin ldhtokohdista.
Oleellista on siis pelitilanteen mukainen karvauspelaaminen.

8.4 Tulosten luotettavuus ja yleistettivyys

Tulosten luotettavuus. Tutkimuksessa analysoitiin huipputasolla kaytettdavid
taktiikoita neljassd ottelussa pelanneiden kahdeksan (n=8) joukkueen
yhteistuloksena. Otteluissa analysoitiin (n=) 1673 pelitilannetta. Kentdn eri osa-
alueilta analysoitiin samanlaisia pelitilanteita vahimmilldan (n=) 117 kappaletta
(kontrolliavaukset) ja enimmillidn (n=) 445 kappaletta (pddtypeli).
Joukkuepelianalyysin tulokset perustuvat (f=) 1181 havaintoon.

Tuloksia voidaan pitdd luotettavina kuvaamaan sitd, millaisia taktiikat
olivat kahdeksan joukkueen yhteistuloksena. Tulokset ovat monilta osin
samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa. Tassd tutkimuksessa tehtiin
esimerkiksi hyokkaysalueelta alkaneista hyokkayksistd 63 prosenttia maaleista,
kun aiemmassa tutkimuksessa tulos oli 60 prosenttia (Kansainvalinen jadkiekon
kehityskeskus 2008). Tutkimustulosten mukaan joukkueet saivat kiekon
haltuunsa keskialueella keskimadrin 36 kertaa ottelussa, kun aiemmissa
tutkimuksissa tulokset ovat olleet 35-45 kappaletta (Westerlund 2004;
Kansainvilinen jddkiekon kehityskeskus 2008). Myos hyokkadystehokkuudet
kentin eri osa-alueilla olivat samansuuntaisia, eroa oli esimerkiksi
puolustusalueella (6% vs. 4%) vain pari prosenttiyksikkod (Westerlund 2004;
Kansainvélinen jddkiekon kehityskeskus 2008). Lisdksi tdssd tutkimuksessa
tehtiin erikoistilanteista 38 prosenttia maaleista. Torinon olympialaisten
virallisten tilastojen mukaan erikoistilanteista tehtiin kaikkiaan 33 prosenttia
kaikista turnauksen maaleista (http://www.iihf.com/ Hydra/OG06/data/
ithf/output/xml/11/ IHM400100 _84_8_0.pdf).

Tuloksia olisi voinut vertailla myos esimerkiksi Euroopan ja Pohjois-
Amerikan suhteen. Taméd tutkimus rajattiin kuitenkin kahdeksan joukkueen
yhteistulokseen, alkusarja- ja mitaliotteluihin sekd joukkuekohtaiseen
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analyysiin. Kuvausta yksittdisen turnauksen mitalipeleistd voitaneen pitdd
riittdvand neljan (n=4) ottelun perusteella, silld turnauksessa ei pelattu enempad
mitaliotteluita. Yksittdisen joukkueen toiminnasta ei voida sitd vastoin antaa
tarkkaa kuvausta koko turnauksen osalta, silld analyysit perustuvat yhteen tai
kahteen (n=1-2) otteluun. Ndin maakohtaiset tulokset kuvaavat sitd, miten
joukkueet pelasivat yksittdisissd otteluissa.

Tutkimuksessa kéytettiin peli- ja joukkuepelianalyysid. Molemmat
menetelmdt perustuivat systemaattiseen observointiin eli niissd oli tietyt
luokitteluskeemat, joiden mukaan havaintoja tehtiin.

Joukkuepelianalyysid on aiemmin kéytetty erilaisissa tutkimuksissa ja sen
on todettu olevan luotettava menetelmd. Pelianalyysi oli puolestaan uusi
menetelmd, joka kehitettiin tatd tutkimusta varten.

Joukkuetaktiikassa on monia osa-alueita, joita voidaan tutkia. Osa
valmentajista saattaa esimerkiksi painottaa hyvin aktiivista puolustuspelia.
T&lloin mitattavana kohteena voisi olla kenttdpelaajien blokkaamien laukausten
tai taklausten mddrd. Tassd tutkimuksessa tarkoituksena oli analysoida
pelaajien ja kiekon liikeratoja eli joukkueiden erilaisia pelijdrjestelmid kentdn eri
osa-alueilla. Tahan pééstiin pelianalyysin avulla. Esimerkiksi hyokkdyspelissa
analyysi kertoo siitd, mihin suuntaan kiekko syotettiin. Kiekon liikerata on
vahvasti yhteydessd joukkueen kdyttamadan hyokkdystapaan. Puolustuspelissd
analysoitiin enemmaén pelaajien sijoittumista, mitd voidaan pitdd oleellisena
tekijand puolustuspelin kannalta. Pelianalyysin avulla taktiikkaa kuvaavaksi
aineistoksi saatiin (f=) 1889 havaintoa. Nadistd (f=) 1402 liittyi
hyokkdyspelaamiseen ja (f=) 487 puolustuspelaamiseen. Pelianalyysin valitut
mitattavat tekijdt osoittautuivat hyviksi joukkueen pelid kuvaaviksi tekijoiksi,
sillai niiden avulla pystyttiin analysoimaan myos joukkueiden valisid
yhtaldisyyksid ja eroja. Lisdksi valitut tekijdt olivat mitattavissa ja ne todettiin
reliaabeleiksi.

Observointitutkimuksen reliabiliteettia voidaan pyrkid parantamaan
mittarin ~ huolellisella ~ laadinnalla. =~ Observoinnissa 80  prosentin
yhdenmukaisuutta pidetdan riittdvana tarkkailijoiden valisend luotettavuutena.
(Siedentop & Tannehill 2000, 331.) Tdssd tutkimuksessa kahden eri havainnoijan
havaintojen vilinen mdéréllinen vastaavuus oli joukkuepelianalyysin osalta
98,3 prosenttia ja pelianalyysin osalta 99,1 prosenttia. Joukkuepelianalyysin
sisdllollinen vastaavuus oli 91,4 prosenttia ja pelianalyysin 92,3 prosenttia. Osin
eroja selittanevidt merkintdvirheet koodaustilanteessa. Enemmin ongelmia
syntyi arviointiasteikossa eli pelianalyysilomakkeessa sekd pelitilanteiden
tulkinnassa. Pelianalyysilomakkeen ongelmana oli se, ettd osassa tilanteista
pelaaja saattoi ottaa kiekon haltuunsa juuri kahden sarakkeen pailld. T&lloin
koodaus saattoi tapahtua toisella tarkkailijalla esimerkiksi sarakkeeseen viisi ja
toisella sarakkeeseen kuusi (pelin keskusta vs. pelin laita). Pelitilanteiden
tulkintaa vaikeutti puolestaan se, ettd pelissd pelitilanteet eivdt synny aina
samalla tavalla. Esimerkiksi yksittdisessd pelitilanteessa puolustavan joukkueen
yksittdinen pelaaja voi pyrkid hdiritsemddn vastustajan hyokkadystd vaikka
muut pelaajat olisivat ryhmittyneet keskialueen puolustuspeliin. Talloin
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koodausongelmana voi olla se, tulkitaanko tilanne hyokkadysalueen
puolustuspeliksi, jossa joukkue karvaa yhdelld pelaajalla, vai koodataanko
tilanne sittenkin keskialueen puolustuspeliksi.

Havainnoitsijoiden havaintojen vilisen vastaavuuden perusteella voidaan
todeta, ettd he tulkitsivat tilanteet padsddntoisesti samalla tavalla. Jotta muut
tutkimuksen ulkopuoliset tutkijat saisivat saman tuloksen, pelianalyysipohjaa ja
tilanteiden maarityksia pitdisi vield tarkentaa. Saatuja tuloksia ja varsinaisia
kuvauksia taktiikoista voitaneen kuitenkin pitdd kokonaisuutena luotettavina,
koska pelianalyysien lisdksi taktiikkaa tutkittiin pelaajien ja kiekon liikeratoja
mallintamalla. Mallinnusten ja videokoosteiden perusteella tutkimuksen
ulkopuolinen ammattivalmentaja oli esitetyistd taktiikoista samaa mielta.

Tulosten luotettavuutta lisdd myos se, ettd analyysit tehtiin jadlkikdteen
videolta. Talloin yksittdista tilannetta voitiin tarkastella useampaan kertaan.
Luotettavuutta lisdinnee myos se, ettd pelianalyysin suunnitteli tutkija, jolla on
ldhes vuosikymmenen kokemus jadkiekkovalmennuksesta. Ndin pelianalyysiin
saatiin sellaisia tekijoitd, joiden voidaan katsoa kuvaavan eri pelitilanteita.
Tuloksissa kuvataan esimerkiksi erilaisia puolustuspelitapoja pysdytyskuvien
avulla (esimerkiksi kuvio 47 sivulla 97) ja sitd, miten niitd vastaan pelataan
esimerkiksi puolustusalueella puolustaja-puolustaja-syotoilld (tutkimuksessa
joukkueet  kayttivdit puolenvaihtoa 31 prosentissa  puolustusalueen
paineavauksista).

Tulosten yleistettivyys. Tulosten yleistettdvyyttd tukee se, ettd tdssd
tutkimuksessa saadut joukkuepelianalyysin tulokset ovat lihes samat kuin
vuonna 2008 tehdyssa tutkimuksessa (Kansainvélinen jadkiekon kehityskeskus
2008). Puolustusalueella hyokkadystehokkuudet erosivat kaksi
prosenttiyksikkod (6% vs. 4%) ja hyokkdysalueella kolme prosenttiyksikkod
(20% vs. 23%). Keskialueella tulos oli sama (6% vs. 6%).

Tulosten yleistettavyyttd lisdd se, ettd tulokset on saatu lajin kuuden
huippumaan  keskindisistd  otteluista. =~ Analysoitujen  pelitilanteiden
kokonaismddran (n=1673) ja niistéd tehtyjen havaintojen (f=1889) avulla voidaan
kuvailla sitd, miten jddkiekkoa pelattiin 5 vastaan 5 -pelissé Torinon
olympialaisissa. Maalivahtien osallistumisesta peliin tai erikoistilanteista
tutkimus ei anna tietoa. Muuten tutkimustulokset ovat siirrettdvissa
nykytilanteeseen, silld taktiikoissa ei ole tapahtunut huomattavia muutoksia
turnauksen jdlkeen.

Tutkimustulosten ei voi katsoa antavan yksittdisen joukkueen
pelaamisesta tarkkaa kuvaa, silld tulokset kuvaavat joukkueiden pelaamista
joko yhdessd tai kahdessa ottelussa ja antavat informaatiota siitd, miten
joukkueet pelasivat tietyissd tilanteissa kyseisissd otteluissa. = Tulosten
sadannonmukaisuuden perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd joukkueilla oli
suunniteltuna taktiikka, johon pelaaminen perustui kentdn eri osa-alueilla niin
hyokkdys- kuin puolustuspelin osalta. Tulosten perusteella ei voi silti tehda
yleistystd siitd, millainen kyseisen maan taktiikka oli turnauksessa
kokonaisuudessaan. Esimerkiksi tietoa siitd, pelasivatko joukkueet samalla
taktiikalla ennalta selvadsti heikompaa joukkuetta vastaan, ei saatu. Jotta
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yksittdisen maan taktiikasta saataisiin vield tarkempi kuva, jatkotutkimuksena
voisi olla yhden joukkueen kaikkien pelien analysoiminen.

8.5 Tutkimuksen merkitys ja tulosten kiytettivyys

Tutkimustuloksia vertailtaessa on hyva huomioida, ettd tulokset on saatu lajin
huippumaiden keskindisistd otteluista. Ndin saatiin kuva siitd, millaista
jadkiekkoa huipputasolla pelattiin. Saatuja tuloksia voidaan kayttdd hyodyksi
monin tavoin.

Tulosten ja esitettyjen mallien pohjalta kentdlld toimivat valmentajat
voivat arvioida omaa tydskentelytapaansa uudestaan. Kaikki valmentajat eivét
ole esimerkiksi pilkkoneet joukkueensa taktiikkaa niin pieniin osa-alueisiin
kuin tdssd tutkimuksessa. Esitettyjen taktiikoiden avulla valmentajat voivat
saada uusia konkreettisia malleja tyohonsd. Myos kokeneemmat valmentajat
voivat saada wuusia ideoita kadyttdmiinsd taktiikoihin vertaamalla niitd
tutkimuksessa esitettyihin malleihin. Tutkimuksessa esitettyja hyokkdys- ja
puolustuspelijdrjestelmid voi ottaa sellaisenaan joukkueen kadyttoon tai niista
voi muokata uuden version omalle joukkueelle sopivaksi.

Tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd myods valmentajien koulutuksessa,
jolloin tyo6lld voidaan ajatella olevan vahva pedagoginen merkitys.
Suomalaisesta valmentajakoulutuksesta vastaa pddosin Suomen Jadkiekkoliitto.
Koulutus etenee portaittain ja kasiteltdvat asiat tason mukaan. Silti monet
valmentajat kokevat, ettd taktisia asioita ei opeteta kyseessd olevalla tasolla
riittdvan yksityiskohtaisesti. Taméan vuoksi tastd tutkimuksesta voisi liittda
kullekin tasolle sopivia yksityiskohtaisia esimerkkejd pelin tietylle osa-alueelle.
Lajin korkeimman valmentajatutkinnon eli ammattivalmentajatutkinnon
suoritettuaan valmentajalla olisi hyvin tarkka kuva pelin eri osa-alueista ja
nykyisin kdytetyistd taktiikoista. Osin tdhdan on paastykin. Esimerkiksi kevaalla
2008 ammattivalmentajatutkinnolla pidettiin luento, jolla tarkasteltiin tamé&n
tutkimuksen tuloksia ldhinnd erilaisten hyokkdys- ja puolustuspelitapojen
ndkokulmasta. Tutkimustuloksia voidaan tarkastella myos toisella tavalla.
Esimerkiksi Tappara jdrjesti valmentajilleen seuran sisdisen koulutusillan
lokakuussa 2009. Talloin lajin huippumaiden kdyttamid taktiikoita pyrittiin
peilaamaan myos pelaajilta vaadittavien lajitekniikoiden ndkokulmasta.

Télla hetkelldi monet valmentajat korostavat lajitaitojen ja fyysisten
ominaisuuksien harjoittamista ja opettamista. Tam&d on hyvéd, koska pelaajat
tarvitsevat ennen kaikkea hyvid lajitaitoja noustakseen lajin huipulle. Tdméan
tutkimuksen mukaan jddkiekko-ottelu ei ole kuitenkaan sattumanvaraisesti
toisiaan seuraava pelitapahtumien ketju. Tulosten mukaan pelaajat osasivat
ratkaista erilaisia pelitilanteita hyvin nopeasti ja toistaa joukkueen pelitapaa
tilanteesta toiseen. Lajin huippumaiden kayttamat taktiikat edellyttivat
pelaajilta hyvéaa pelikasitystd ja joukkuetaktiikan ymmartamistd. Taméan vuoksi
taktiikkaan ja sen opettamiseen tulisi kiinnittdd valmennuksessa entistd
enemmadn huomiota. Valmentajien tulee opettaa pelaajia pelaamaan pelid, jotta
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he osaavat kdyttdd taitojaan tarkoituksenmukaisesti joukkueen menestystd
hyodyttavalla tavalla.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuksessa kdytettyjen keskeisten késitteiden ja termien selityksia.

Taktiikka =

Pelijdrjestelma eli pelitapa =

Pelianalyysi =

Jadkiekon joukkuepelianalyysi =

Hyokkéaystehokkuus =

Puolustustehokkuus =

Peliriskiys =

Maalintekotehokkuus =

Maalintekoalue =

joukkueelle etukdteen suunniteltu
kokonaispelitapa sisdltden
hyokkéys- ja puolustuspelin

joukkueen tapa pelata samalla tavalla
tietyssd tilanteessa, esimerkiksi puolustus-
alueen puolustuspeli tai avaus omalta
alueelta hyokkayspelissa

tutkimusmenetelms, jolla saadaan tietoa
esimerkiksi pelaajan liikeradoista tai
sijoittumisesta kentalld

tutkimusmenetelmd, jolla saadaan tietoa
esimerkiksi joukkueen hyokkdysmadristd
tai kiekon menetyksistd kentdn eri osa-
alueilla

hyokkdysten prosentuaalinen osuus, jolla
joukkue onnistuu padttamaan hyokkaykset
laukaukseen kohti maalia
maalintekoalueen sisalta

puolustustilanteiden prosentuaalinen
osuus, jolla joukkue onnistuu riistimddan
kiekon  vastustajalta  hyokkdys-  tai
keskialueella. Puolustusalueella
prosentuaalinen osuus, jolla joukkue estda
vastustajaa laukaisemasta kiekkoa kohti
maalia tamdn hyokkéayksissa
maalintekoalueen sisalta

kiekon menetysten prosentuaalinen osuus
hyokkayksista

laukausten prosentuaalinen osuus, jolla
joukkue tekee maalin

laukaussektorit 1-3



Liite 2. Pelaajan pelitaidot eri pelitilannerooleissa. (Westerlund 1997b, 536.)

1. HYOKKAYSPELISSA KIEKOLLISENA 3. PUOLUSTUSPELISSA KIEKOLLISEN
VASTUSTAJAN PUOLUSTAJANA

Maalinteko Maalinteon estiiminen

-laukaus maalintekoalueelta -yhteistyd maalivahdin kanssa

-syottd vapaalle pelaajalle maalintekoalueella -laukausten peittdminen

-kuljetus (haastaminen, harhautus) parempaan paikkaan
Kiekon riistiminen vastustajalta

Tilan voittaminen -kiekollisen pelaajan puolustaminen

-kuljetus pienesti tilasta isoon (tai toiselle alueelle) -sydttidneen pelaajan puolustaminen

-syotto eteenpdin (vapaaseen tilaan, liikkkeeseen)

-purku ja pelin nostaminen eteenpéin Tilan poistaminen vastustajalta

-roolin vaihto kiekottomaksi (sy6td ja litku) -sijoittuminen vastustajan ja oman
maalin valiin

Kiekon pitiminen omalla joukkueella -kiekollisen pelaajan ohjaaminen

pieneen tilaan
-liikkuminen ja kiekon suojaaminen vastustajalta
-syotto (taakse/ sivulle) pelaajalle vapaassa tilassa

Hyokkiysvalmius
Puolustusvalmius -nopea siirtyminen hyokkéysrooleihin
-pelin purkaminen -porrastaminen

-nopea roolinvaihto kiekollista tai kiekotonta puolustavaksi

2. HYOKKAYSPELISSA KIEKOTTOMANA 4. PUOLUSTUSPELISSA KIEKOTTOMAN
VASTUSTAJAN PUOLUSTAJANA

Maalinteko Maalinteon estiiminen

-liikkuminen maalintekopaikalle ja sydttopaikan tarjonta -maalintekoalueella kiekottomien

-tilan tekeminen blokkauksella (kiekolliselle/ kiekottomalle) vastustajien vartiointi

-valmius paluukiekkoon -maskia ja blokkia tekevien

-maskinteko puolustaminen

Tilan voittaminen Kiekon riistiminen

-sy6ttopaikan tarjoaminen eteenpéin -sijoittuminen vartioitavaan ndhden, pelaajavartiointi
-tilan “tyhjennys” eteenpdin -kiekollista paria ldhimmaén valmius

-kiekollisen auttaminen blokkauksella irtokiekon hakuun

-syottolinjojen katkaiseminen

Kiekon pitiminen omalla joukkueella Tilan estiminen
-syottopaikan tarjoaminen taakse/ sivulle -sijoittuminen vastustajan ja oman
-tilan tekeminen kiekolliselle blokkauksella maalin viliin

-syottolinjojen peittdminen keskustaan
-kiekollista puolustavan auttaminen: pariesto
-valmius siirtyd kiekollista puolustavaksi

Puolustusvalmius
-kiekollisen varmistaminen, hyokkayksen tukeminen Hyokkiysvalmius
-nopea vaihto puolustuspelirooleihin -puolustuksen syvyys: neljds pelaaja

mahdollistaa hyokkayksen
-nopea vaihto hyokkaysrooleihin




Liite 3. Yhteenveto eri maiden menestyksesti MM- ja olympiakilpailuissa.
(Koottu lahteista
http:/ /fi.wikipedia.org/wiki/J % C3% A4 % C3 % Adkiekko_olympialaisissa;

http:/ /fi.wikipedia.org/wiki/ ] % C3% A4 % C3 % Adkiekon_MM-kilpailut;
Raevuori 1986; Valkonen 1997.)

20-1 30-1 401 501 601 701 80-1 901 00-1

Kanada 3/3 10/102/3 8/10 7/11 1/12 5/10 7/13 7/12

- 3 mestaruutta
- 7 mestaruutta - el mukana
-1 mestaruus 1970-1976
- 6 mestaruutta
-1 mestaruus

- 2 mestaruutta
- 4 mestaruutta

USA  2/3 6/10 1/3 3/10 2/11 1/12 1/10 1/13 2/12

- 2 mestaruutta -1 mestaruus -1 mestaruus

TSEKKI 1/3 2/10 3/3 3/10 7/11 12/127/10 8/13 5/12

- mestaruutta - 3 mestaruutta
-1 mestaruus
- 3 mestaruutta
- 3 mestaruutta

VENAJA - - - 6/10 10/11 12/12 10/10 5/9 6/12

- ei mukana 1920-1940 -1. - 2 mestaruutta
- 8 mestaruutta
- 9 mestaruutta
- 7 mestaruutta
- 3 mestaruutta
- 2 mestaruutta

RUOTSI 1/3 0/10 1/3 6/10 7/11 9/12 6/10 10/13 7/12

- 2 mestaruutta
-1 mestaruus -1 mestaruus
- 4 mestaruutta
- 2 mestaruutta

SUOMI - 0/10 0/3 0/10 0/11 0/12 1/10 7/13 6/12
- Suomi mukana 1. -1 mestaruus
kerran v. 1939

(Taulukossa ensin mitaleiden mé&drd MM- tai olympiakilpailuissa, sitten ko. vuosikymmenelld jarjestettyjen
arvoturnausten maara.)




Liite 4. Ammattivalmentaja Aleksander Barkovin kommentit Suomen A-
maajoukkueen taktiikoista videokoosteen ja taktiikkapiirustuksien perusteella.

Pelianalyysin luotettavuuden tarkastelua

1. Hyokkédyspeli puolustusalueelta paineen alla
- havainnot samoja
- ”"Paljon puolenvaihtoja ja ranneja.”

2. Hyokkédyspeli puolustusalueelta ilman painetta

- havainnot samoja

- ”Paljon eri variaatioita, mikd&n ei oikein toimi. Onko kaikki
sovittuja, pelaavatko pelaajat tilanteen mukaan vai eivétko
noudata taktiikkaa?”

3. Keskialueen hyokkdyspelaaminen

- havainnot samoja

- "Pakki-pakki-syo6ttojd ja kddntojd pelinpuolen laitaan. Toteutus
huonoa. Sitd selittdd se, ettd vastassa huippujoukkueet ja
keskialueella 10 pelaajaa - tulee ahdasta. Parhaat hyokkaykset
kiekonriistoista.”

4. Suorahyokkays
- havainnot samoja
- ”"Miksi pakit ei tukenut hyokkaysta?”

5. Paatypeli
- havainnot samoja
- "Yllattavan hyva toteutus. Kahden hyokk&djan yhteistyo hyva.”

6. Puolustusalueen puolustuspeli
- havainnot samoja
- ”Vdlilld mies- ja vililld aluepuolustusta.”

7. Keskialueen puolustuspeli
- havainnot samoja

- "Yleensd 1-2-2.”

- "Hyva toteutus.”




Liite 5. Pelianalyysipohja - avaus paineen alla.
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Liite 6. Pelianalyysipohja - avaus ilman painetta.
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Liite 7. Pelianalyysipohja - keskialueen hyockkayspelaaminen.
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Liite 8. Pelianalyysipohja - suorahyokkays.
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Liite 9. Pelianalyysipohja - paatypeli.
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Liite 10. Pelianalyysipohja - puolustuspelaaminen.
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Piirretdan pelaajien sijoittuminen kentalla.
Hyokkédysalueen puolustuspeli:
o Kun kiekko hyokké&availla joukkueella paddyssé ja puolustavan

joukkueen ensimmdinen pelaaja ylittdd padtyviivan

Keskialueen puolustuspeli:
o Kun kiekko hyokkadvailld joukkueella paddyssd ja joukkue

pelaa myotakarvaa

Puolustusalueen puolustuspeli:
o Kun kiekko hyokkadavalld joukkueella hyokkédysalueen

pdddyssé ja puolustavalla joukkueella kaikki pelaajat omalla

puolustusalueella



