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1 Johdanto

Jyvaskyldaan on suunniteltu konserttitalon, sittemmin konserttisalin rakentamista
vuosikymmenien ajan. Konserttitilasta kdyty julkinen keskustelu, joka on herannyt
paikallisessa sanomalehdessd esimerkiksi erilaisten rakennussuunnitelmien
esittelyn myotd, on taman tutkimuksen aihe. Kutsun tutkimaani ilmiota,
konserttitilasta kaytya julkista keskustelua, termilld konserttitilakeskustelu.
Tutkimuksen kohteena ovat ne kielelliset kaytannot, jotka rakentavat konserttitilaa.
Aineisto koostuu Keskisuomalaisessa vuosina 2003 ja 2010 julkaistuista teksteista.
Taiteen tiloista keskustellaan eri tiedotusvélineissa toisinaan vilkkaasti.
Talvella 2012 Helsinkiin suunnitellusta Guggenheim-museosta uutisoitiin ja
keskusteltiin mediassa televisio-ohjelmia myd&ten'. Muistan seuranneeni televisiosta
keskusteluohjelmaa samankaltaisesta aiheesta 1990-luvun lopulla, kun Helsinkiin
suunniteltiin konserttitalon rakentamista. Kyseessa olleen Musiikkitalon avajaisia
vietettiin elokuussa 2011. Vuonna 2011 my6s Rovaniemelld avattiin kulttuuritalo,

Korundi, jonka osaksi rakennettiin konserttisali. Naista rakennuksista ja niiden

! Esim. Kulttuuriministerio tyrmdd itse oman Guggenheim-arvionsa (Helsingin Sanomat 2.2.2012) ja
Voimala: Guggenheim vai popcorn (TV1 14.2. klo 21.55-22.45).



suunnitelmista kdydyt paikalliset ja valtakunnalliset mediavilitteiset julkiset
keskustelut voidaan katsoa osaksi laajempaa kulttuurin jarjestamista koskevaa
keskustelua, jossa on muun muassa esitetty vaatimuksia kansalaisndkokulman
nakyvammasta huomioimisesta sekd seinien ja sisdllon erottamisesta (esim. Laitio
2011).

Kaupunkiympadristossd erilaiset &danet ja musiikkikulttuurit syntyvat,
tormadilevat ja toisaalta eldvdt vakaasti rinnakkain: kaupunki muodostaa
kompleksisen musiikkikulttuurien kokonaisuuden, joka on tutkimuksellisesti
kiinnostava. Kaupunkiymparistoa kokonaisuutena havainnoiva
musiikinhistoriallinen tutkimus on silti hajanaista (Harding 2002). Musiikki- ja
konserttitilat ovat jddneet suomalaisen arkkitehtuuritutkimuksen marginaaliin
(Niskanen 2008, 5) eikd Suomeen paikantuvassa musiikintutkimuksessa ole
juurikaan sovellettu maantieteen kasitteistoa (ks. kuitenkin Hytonen 2008) lukuun
ottamatta aanimaisematutkimusta (esim. Kyt6 2011). Systemaattinen julkista tilaa ja
aanta yhdistava tutkimus on vield Suomessa tekemaittd (Uimonen 2009, 85).
Mediatutkimuksessa on perinteisesti keskitytty demokraattisen ja julkisen
viestinnan kriteereihin ja merkitysvalitteisyyteen. Tilan problematiikkaa ei ole
juurikaan pohdittu mediaan keskittyvdssd suomalaisessa tutkimuksessa. (Ridell et
al. 2009, 10-11). Median ymmartdminen erdadnlaisena julkisena tilana ja ennen
kaikkea julkisen keskustelun areenaksi on tutkielmani taustalla vaikuttava oletus.
Tutkimuksen painopiste kallistuu kuitenkin enemmaéan mediatilassa kaydyn
keskustelun analysoimiseen kuin keskustelualustan, sanomalehden,
ilmenemismuodon teoreettiseen pohdintaan.

Ottamalla tutkimuskohteekseni konserttitilasta kdydyn keskustelun pyrin
purkamaan usein itsestddnselvyyksind pidettyja kulttuurisia merkityksia, joita
konserttitilaan liitetddn. Julkisen ja yksityisen sekoittuminen — seka fyysisissa etta

virtuaalisissa tiloissa — haastaa tarkastelemaan epdmaddrdisend ndyttaytyvaa



konserttitalon roolia teknologisoituneen ja markkinoistuneen kulttuurituotannon
kentalla. Pyrin konserttitilakeskustelua jasentamalla ja tulkitsemalla osoittamaan,
etta  julkinen—yksityinen -suhteen artikulointi liittyy olennaisesti
kaupunkisuunnitteluun, jonka osana konserttitilan suunnittelu - tai
suunnittelemattomuus — voidaan nahda. Tasta johtoajatuksesta olen muodostanut

tutkimuksen padongelman:

* Miten ja millaiseksi konserttitila rakentuu keskustelussa?

Tavoitteenani on konserttitilakeskustelua tarkastelemalla eritellda niitd kielellisia
mekanismeja, joilla konserttitilaa keskustelussa tuotetaan.

Aloitan tutkimuksen teoreettisen taustoittamisen musiikintutkimuksen
viitekehyksestd, jonka jalkeen kasittelen tilaa, paikkaa ja tilallisuutta.
Kulttuuripoliittista tutkimusulottuvuutta pyrin luomaan tarkastelemalla kaupunkia
ja kaupunkilaisuutta suhteessa kulttuuriin, mediaan, politiikkaan sekd diskurssin
kasitteeseen. Tutkimuksen ldahtokohtien pohjalta asetan tutkimuskysymykset.
Media-aineiston analyysissa sovellan aikaisempaa tutkimusta empiirisen
mediatutkimuksen (Juppi 2004; Mantymaki 2006) alalta. Raportoin tutkimuksen
toteuttamista luvussa kolme. Neljannessa luvussa keskityn konserttitilakeskustelun
analyysiin. Luvussa viisi laajennan analyysin perusteella tekemidni tulkintojani.
Tutkimuksen lapi pyrin kuljettamaan kriittistd pohdintaa kulttuurista ja taiteesta
sekd puntaroimaan kulttuuriksi ja taiteeksi kutsuttujen aktiviteettien olemusta

osana yhteiskuntaa yhta esimerkkid, konserttitilakeskustelua, tarkastelemalla.



2 Tutkimuksen lahtokohdat

Humanististen tieteiden tehtdvaksi on kuvattu kulttuuri-ilmididen merkitysten
ymmartdminen sekd  toisaalta  ihmisten itseymmarryksen lisdidminen
kommunikaation ja traditionvalityksen kautta (Niiniluoto 2002, 71). Alasuutari
luonnehtii kulttuurintutkimukseksi kutsuttua tutkimussuuntausta
“risteysasemaksi, jossa eri tieteenaloilta ja hieman erilaisia kasitteita kayttaen on
paadytty jaettuun kasitykseen siitd, ettd kulttuurisia jdsennyksid ja
merkitysjarjestelmia on hyodyllista tarkastella” (Alasuutari 1995, 63). Tama
tutkimus paikantuu Alasuutarin kuvaileman kulttuurintutkimuksen piiriin.
Tutkimusotteessa yhdistelldan eri tutkimusalojen, maantieteen, mediatutkimuksen
ja musiikintutkimuksen, ldhestymistapoja. Humanistisen traditionvalitystehtavan
nakokulmasta tutkimuksessa pyritddn kulttuuri-ilmion hahmottamiseen ja
ymmartamiseen. Tavoitteena on tutkijan itseymmarryksen ja kommunikaation
lisaaminen kulttuuripoliittisen tutkimuksen kentassa.

Kasitan tutkimuskohteen — konserttitilakeskustelu kaupungin, kulttuurin,

median ja politiikan kudelmana - sosiaalisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti



rakentuneena. Oletukseni on, ettd epdmaddrdisesti hahmottuva orkesterilaitos
suomalaisen taidejdrjestelman instituutiona on yksi keskusteluun taustalla
vaikuttavista asioista. Sevasen (1998) mukaan konstruktivistiseen tietokasitykseen
perustuvassa ajatussuunnassa jarjestelman kasitetta kdytetadn vain metodologisella
tavalla. Jarjestelmateoria katsotaan talloin havaintojen tuottamisen ja analysoimisen
apuvalineeksi kun kiinnostuksen kohteena on yhteiskunta. Laajemmin katsottuna
kyseessd on hermeneuttinen ajatusperinne, johon konstruktionismi kiinnittyy.
Olennaista tdssa tieto-opillisessa suuntauksessa on sosiaalisen todellisuuden
nakeminen merkitysvalitteisend. (Sevanen 1998, 373-374.)

Kasitteellisesti ~ julkinen, diskurssi, kaupunki ja tila muodostavat
tutkimukseni ytimen. Julkinen diskurssi ja kaupunkitila ovat tutkimukselliset
lahtokohdat, jolloin julkinen diskurssi tarkoittaa julkista keskustelua ja konserttitila
hahmottuu tapahtumapaikkana kaupunkitilaan. Varsinaiset tutkimuksen linjat
kuitenkin lomittuvat: julkinen kaupunki, julkinen tila ja tiladiskurssi muodostavat
ikddn kuin kolme suuntaa, joista lahestyd varsinaista tutkimuskohdetta,

konserttitilakeskustelua.

2.1 Musiikintutkimuksen viitekehys

Kulttuurinen musiikintutkimus tunnustaa tutkimuksen ja sen kohteen
poliittisuuden. Politiikalla viitataan ihmisten ja ihmisryhmien vilille rakentuviin
valtasuhteisiin ja niitd koskeviin neuvotteluihin. Valta yhtdalta rajoittaa ihmisten
musiikkiin liittyvdd toimintaa, mutta toisaalta tekee sen myo6s mahdolliseksi.
Yksinkertaistaen voisi todeta, ettd ihmisilla ja ihmisryhmilla on erilaisia toiminnan
mahdollisuuksia ja rajoituksia, joita jokin (musiikki-)kulttuuri kehystaa.

Kulttuurisessa musiikintutkimuksessa yhtddlta poliittisuus ja valta, toisaalta



identiteetti ja positio ovat keskeisid teemoja. Kulttuurinen musiikintutkimus tuo
esiin vaihtoehtoisia ajattelemisen, toimimisen ja puhumisen tapoja. (Moisala &
Leppanen 2003, 78, 81.) Poliittisuudella viitataan edelld siihen, ettd ihmisryhmien
valilld on valta-asetelmia. Milld tahoilla on esimerkiksi valtaa, halua, kykya tai
tarvetta maaritella musiikkia? On toisaalta otettava huomioon, ettd kasitys musiikin
maaritelmasta valtakysymyksena kenties luo itsessdan tietynlaista musiikkikuvaa.
Téllaiset ~ musiikkifilosofiset =~ ongelmat  ovat  hahmotettavissa  my0s
kulttuuripoliittisina kysymyksina.

Politiikasta puhuminen annettuna ja yleisesti tunnettuna ilmiona on nykyaan
Suomessa olennaisesti vaikeampaa kuin aikaisemmin 1960-1970-luvuilla. Toisaalta
1980-luvulla taiteen ja politilkan suhde oli jo kiivaasti vaitelty teema. Talla on
yhteys  politiikan erilaisiin  kdsitteellistimisiin. ~ Esimerkiksi  politiikasta
irtisanoutuminen liittyi sovinnaiseen, jarjestdja, sitoutumista ja osallistumista
korostavaan politiikkakasitykseen. Toisenlainen asennoituminen korosti politiikan
sektoripuheen kyseenalaistamista ja politiikan nakemista itse taideteoksissa, niiden
tekemisessd ja vastaanotossa. Epdvarmuus sen suhteen, millainen toiminta on
nimenomaan poliittista tai mika tekee jonkin ilmitn poliittiseksi, on lisaantynyt.
(Palonen 2003, 508.) Valta kasitteend taas on poliittinen ja avoin vastakkaisille
tulkinnoille. Silti keskendan ristiriitaisessa suhteessa olevia valtakasityksid ei aina
tunnisteta vaan kasitetta valta kaytetdan vuolaasti erilaisissa teksteissa ja
puhetilanteissa yleensa reflektoimatta. Vallan kaanne yksilon arvon mitasta yksilon
toimintaa rajoittavaksi kasitteeksi luonnehtii suomalaista poliittisen kulttuurin
muutosta. Valtaa on haluttu mitata, paikantaa ja vastustaa. Muutokset kasitteen
historiassa eivit ole vain yhteydessa siihen, miten valtaa on mdaritelty, vaan myos
sithen, millaisia valtakysymyksia on esitetty. (Hyvarinen 2003, 63, 112.)

Moisalan ja Leppdsen kulttuurisen musiikintutkimuksen tavoitteiksi

asettamat vaihtoehtoisen ajattelemisen, toimimisen ja puhumisen tapojen — osittain



kielellisiin prosesseihin palautuvan inhimillisen toiminnan - uudistaminen ja
esiintuonti suhteutuu osaltaan Alasuutarin (2001, 102-120) kuvailemaan sosiaalisen
todellisuuden rakenteen tutkimiseen. Musiikintutkimuksen viitekehyksessa katson
tutkimukseni paikantuvan kulttuuriseen musiikintutkimukseen. Alasuutaria (2001,
103) mukaillen kiinnostuksen kohteena on talloin erilaisten kulttuurisesti ja
historiallisesti sidonnaisten kategorioiden ja jasennysten purkaminen.

Musiikki ymmarretddan toisinaan yha vain yhdeksi taidelajiksi ja
implisiittisesti 1800- ja 1900-luvun saveltaiteellisiksi teoksiksi. Esimerkiksi vuonna
2005 ilmestynyt sivistyssanakirja maarittelee musiikin nykyisin tarkoittavan
sdveltaidetta ja sen tuotteita (Turtia s.v. musiikki). Lansimainen taidemusiikki
nayttaytyy 1800- ja 1900-luvun repertuaarin kautta, koska tuon ajan musiikilliseen
kehityskaareen on keskitytty vahvasti my0s perinteisessd musiikkitieteellisessa
tutkimuksessa. Tamad on osasyy sithen, ettd tavanomaiseksi mielletyn
orkesterirepertuaarin ominaispiirteet ja diskurssit liitetddn myos siihen, milla tapaa
musiikki saatetaan nykyaan yleisesti ymmartada. (Williams 2001, wviii.)
Arkipaivaisesti havainnoiden vaikkapa mainos- tai elokuvamusiikin konventiot
sekd musiikin markkinointi vaikuttavat niihin tapoihin, joilla musiikin eri lajeja ja
muotoja opitaan kategorisoimaan.

Christopher Small pohtii kirjassaan Musicking — the meanings of performing and
listening (1998) lansimaisen taidemusiikki-instituution piirissa harjoitettavia
ristiriitaisia kdytantdja. Epdselvid merkityssuhteita muodostuu esimerkiksi
musiikkiteosten ja niihin liitettyjen tilanteiden ja tarkoitusten wvalille. Juuri
olosuhteet maarittdvat musiikkiteosten tarkoitusta: musiikillisen tapahtuman, tassa
tapauksessa eldavdan orkesterimusiikin konsertin, siirtdiminen toisenlaisiin
olosuhteisiin muuttaisi teosten koettua tarkoitusta. Small penda huolellisen

tarkastelun kohdistamista sinfoniakonserttiin, koska tdllda musiikillisella



tapahtumalla tuntuu olevan kummallinen koskemattomuuden, pyhyyden ja
muuttumattomuuden suoja. (Small 1998, 14, 16-17).

Smallin (1998) kritiikki kohdistuu muun muassa siihen, ettd musiikin ydin
on katsottu yhtenevdiseksi ldnsimaisten klassisten teoksien, ikddn kuin
musiikkihistorian kulmakivien kanssa. Tapahtumat ovat jaaneet sivuseikaksi, koska
teosten esityksia on pidetty teosten epatarkkoina ja epatdydellisind presentaatioina.
Smallin mukaan musiikillinen esitys pitdisi ymmartdd enemmankin ihmisten
valisend kohtaamisena, joka tapahtuu fyysisissd ja sosiaalisissa puitteissa. Taman
vuoksi nama puitteet pitdisi huomioida myos, kun kysymme, minkalaisia
merkityksid musiikillisessa tapahtumassa syntyy. Small provosoikin vaittamalla,
ettd mika tahansa musiikillinen suoritus ihmisten valilld, esimerkiksi tallenne tai
hissimusiikki, on musisoimista (to music). Samalla Small korostaa, ettd erilaisia
musisoimisrooleja ei tulisi arvottaa suhteessa toisiinsa: musisoimiseen tulisi
suhtautua deskriptiivisesti, ei preskriptiivisesti. Jos jokainen on syntynyt
musiikillisena, silloin jokaisen musiikillinen kokemus on pédteva. Olennaista on,
Smallin mukaan, ymmartaa musiikki itsessddn toimintana eikd niinkaan asiana.
(Small 1998, 4, 8-10, 13.) Torvinen (2007, 171) katsoo Smallin etnomusikologisen
tutkimusotteen soveltamisen lansimaisen taidemusiikin traditioon osaksi
viimeaikaista musiikintutkimuksen tendenssid, jossa musiikin tekijyyden eri
muotoja on pyritty tuomaan lahemmaksi toisiaan tai ainakin loysentamaan
toimintaroolien arvottamista suhteessa toisiinsa. Kuten Small (1998, 2) my0s
Torvinen (2007, 173) korostaa, ettd musiikki ei ole olio, asia tai objekti vaan musiikki
on ennen kaikkea tekemistd, musiikillista toimintaa.

Konsertti musiikillisena toimintana ja tapahtumana kytkeytyy niin
sosiaalisiin kuin fyysisiinkin olosuhteisiin. Naitd olosuhteita kutsun kootusti
tilallisuudeksi, jonka muokkautumisessa sosiaalinen aspekti on olennaisessa

roolissa.



2.2 Konserttitila sosiaalisena prosessina

2.2.1 Konserttitila

Konserttitila erityisena julkisena musiikkitoimintaa varten suunniteltuna paikkana
periytyy 1800-luvulta keskieurooppalaisesta kaupunkikulttuurista, kuten julkinen
orkesterikonserttikin ja sitd varten savelletty musiikillinen ohjelmisto (ks. esim.
Small 1998, 20-21). Monet musiikkieldmaan vaikuttaneet muutokset ajoittuvat 1800-
luvun ensimmiaisille vuosikymmenille. Konserttien jarjestdmisestd tuli hiljalleen
tuottavaa liiketoimintaa samanaikaisesti kun sadveltdjan, kapellimestarin ja
muusikon roolit ja koulutus erkanivat toisistaan. (ks. esim. Mantere 2008, 132-133.)
Yleishistoriallisesti tarkasteltuna julkiset konsertit ovat toteutuneet sopivan
tilaviksi katsotuissa paikoissa. My0s pubeissa on harjoitettu julkiseksi katsottavaa
musiikkitoimintaa. Varhaisimmaksi julkiseksi konserttipaikaksi suunnitelluksi
tilaksi on mainittu Lontoossa vuonna 1678 rakennettu konserttitila (concert hall),
jonne mahtui 200 henked. Muusikot ja saveltdjat puolestaan ovat toimineet musiikin
suhteen vallitsevan ajan tilakdytintdjen mukaan joko tiedostaen tai
tiedostamattaan. Orkesterin koon kasvaessa on rakennettu suurempia tiloja. Tama
tulee esiin esimerkiksi siind, ettd romantiikan ajan sinfoniaorkesterin jalkikaiunta-
aika on pitempi kuin barokki- tai kamariorkesterin. 1800-luvulla orkesterien koko
laajeni ja julkisten konserttien suosio kasvoi. 1900-luvulla konserttitilat ja -talot
saivat uusia muotoja, esimerkiksi Berliinin Filharmoniassa (1957) orkesterilava on
keskellda ja yleis0 on sijoitettu sen ympadrille. Nykyisin konserttitilojen
sahkoakustinen muokkaus on tavallista. (Borwick s.a.; Hurd & Borwick s.a..)
Elektroakustisten systeemien ennustetaankin kasvattavan merkitystdan kuunteluun

suunnitelluissa tiloissa (Schroeder 1999, 45).



Musiikkipsykologisesti tarkasteltuna tilan kdsite on problemaattinen. Tilan
ongelma voidaan jakaa kolmeen osaongelmaan, fysiikkaan, psykologiaan ja
subjektiivisuuteen, jotka kaikki ovat kompleksisia musiikintutkimuksen osa-alueita.
On toisaalta muistettava, ettd subjektiivisia asioita, kuten miellyttavaa akustiikkaa,
ei voida ratkaista pelkdstdan matemaattisilla malleilla. (Schroeder 1999, 25, 45.)

Suomessa konserttitaloja ja muita eldavan musiikin esitystiloja on suunniteltu
yhtd kauan kuin konsertti- ja oopperatoimintaa on harjoitettu. Saannéllisen julkisen
orkesterikonserttitoiminnan suomalaiset juuret juontuvat 1700-1800-lukujen
vaihteeseen Turkuun ja Helsinkiin. (Vainio 1992, 15-19, 199.) Orkesteri-innovaatiot
valittyivat 1800- ja 1900-luvun taitteessa sddtyldiston yhteyksien ja musiikin
ammattilaisten kuten kiertavien muusikoiden, konserttikannatusyhdistysten ja
armeijan soittokuntien toimesta. Orkesteri sdilyi vuosisadan vaihteessa ylempien
yhteiskuntaluokkien harrastuksena, kun taas teatterista katsotaan tulleen koko
kansan huvia. Orkesteritoiminnan yllapito oli ylipaataan saatylaiston, sivistyneiston
intresseissd. Kansa sen sijaan harrasti kuorolaulua ja torvisoittoa. (Helminen 2007,
238.) Kansanvalistuksen hengessa soittajia kannustettiin torvisoiton harrastamiseen.
Torvisoittokuntien funktio oli seka viihteellinen etta taiteellinen. Tama tulee esille
muun muassa siind, ettd yleisilla laulu- ja soittojuhlilla jdrjestettiin saannollisesti
torvisoittokilpailuja, joita varten ammattisaveltdjat kirjoittivat
alkuperaissavellyksia. Toisaalta 1800-luvun lopulla esimerkiksi Helsingin
kaupunginorkesteri tarjosi konserteissaan taidemusiikkiteoksista valikoituja
yksinkertaistettuja sovituksia, jotka eivat olennaisesti eronneet
hienostoravintoloiden salonkimusiikista. Téalloin samat muusikot saattoivat siirtya
sinfoniaorkestereista salonkiyhtyeisiin ja painvastoin. Hiljalleen
musiikkikulttuurien eriytyessa orkesterimuusikolla ei enda ollut jazzsoittajan
kompetenssia — ja pdinvastoin. Tekninen vallankumous radion ja &anilevyn

muodoissa edesauttoi musiikkieldméan jakautumista kahdeksi institutionaaliseksi
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rakenteeksi, joiden rajat ovat esteettisid, sosiologisia ja taloudellisia. Taidemusiikki
sdilyi pitkddn ainoana yhteiskunnallisesti subventoituna musiikkikulttuurina, kun
taas viihdemusiikkia sdatelivat ldhinna liiketaloudelliset intressit. Musiikilla on
ollut keskeinen asema alusta alkaen my6s vuonna 1926 toimintansa aloittaneen Oy
Suomen Yleisradion toiminnassa. (Salmenhaara 1996, 394-395.)

Julkisen konserttitilan historiallisessa tarkastelussa on syyta olla varovainen,
silla selkeiden yksisuuntaisten syy-seuraus -suhteiden osoittaminen esimerkiksi
konserttitilan ja orkesterisoittajiston koon vililld on hankalaa. Toisekseen se, mika
katsotaan  julkiseksi  musiikkitoiminnaksi, on riippuvaista  historiallis-
yhteiskunnallisesta kontekstista. Jos tarkastellaan saksalaista barokinaikaista
kaupunkiin sijoittuvaa musiikkitoimintaa, kirkon vaikutuspiiri on ilmeinen. Siksi
esimerkiksi J. S. Bachin Matteus-passion nykytulkinta erityisessd konserttitilassa
korostetusti taiteellisena ohjelmanumerona, taidemusiikkiteoksena, saattaa asettaa
teoksen syntykontekstiin — tarkemmin teoksen tekijan elinkontekstiin — liittyneet
rituaalit ja niitd muokanneet uskonnolliset, poliittiset ja sosiaaliset uskomukset
taka-alalle (Small 1998, 7). Ympardivan yhteiskunnallisen kontekstin muuttuessa
myo6s musiikkitapahtuman luonne muuttuu, vaikka musisoitavana olisi sama teos:
meneekd henkil6 kirkkoon ja kuulee sielld draamallista kerrontaa aikansa musiikin
muodossa vai lunastaako hédn itselleen padsylipun kuullakseen nimenomaan
kyseisen teoksen erityisessa konserttitilassa.

Edelld esitettyjen musiikkihistoriallisen tiedon ja mielikuvituksen avulla
tuotettujen esimerkkien valossa kasitdn orkesterin tdssda tutkimuksessa
instrumentiksi, joka on kulttuurisesti ja sosiaalisesti paikkaan, tilaan ja aikaan
sidottu. Kunnallinen orkesteri on toisaalta suomalaisen nyky-yhteiskunnan
viitekehyksessd myos julkinen esitystaideorganisaatio (Sorjonen 2004). Suomen
sinfoniaorkesterit r.y.:n tilaston mukaan vuonna 2011 yhdistyksen jasenorkestereilla

oli yhteensa 1910 esiintymistd, mukaan lukien erilaiset konserttityypit, ja 960 181
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kuulijaa. Kuulijjaméddrd nousi yli 76 000 vuoteen 2010 verrattuna joidenkin
orkestereiden konserttien madrdn vahentymisesta huolimatta. Orkesterikentdssa
uumoillaan tapahtuvan muutoksia tulevaisuudessa kuntauudistuksen vuoksi.
(Suomen sinfoniaorkesterit ry 2011, 3, 18, 19.)

Konserttitilakeskustelun kannalta on kiinnostavaa, miten orkesteri on — tai
onko ylipdataan ollenkaan — keskustelussa esilla. Konserttitila ymmarretadn tassa
tutkimuksessa kunnallisen orkesterin konserttipaikkana, jolloin konkreettinen
konserttitila on nahtavissa orkesterikonsertin tilallisena kontekstina. Tama tilallinen
konteksti on nahtdvissa toisaalta myos paikkana. Tarkastelen seuraavaksi tilan ja

paikan kasitteita.

2.2.2 Tila ja paikka

Tilan kasite on tutkimuksellisesti haastava, koska se on arkikielisessd kaytossa.
Teemme eroja tilojen valille esimerkiksi kuvailemalla tapahtumia, tapoja ja
tilanteita: kaupassa ollaan ostoksilla, kirjastossa opiskellaan, rakennuksessa
remontoidaan ja bussissa matkustetaan. Henri Lefebvre (1991[1974]) purkaa
polveilevasti tilaan liittyvaa tematiikkaa teoksessa The Production of Space. Doreen
Massey, jonka tuotantoa on suomennettu kirjoituskokoelmaan Samanaikainen tila
(2008b), on kasitellyt muun muassa paikan kasitettd. Pohdin seuraavaksi tilan ja
paikan kasitteita Lefebvren ja Masseyn kirjoituksien pohjalta. Tadtd taustaa vasten
katson konserttitilakeskustelun olevan osa konserttitilaa tuottavaa sosiaalista

prosessia.
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Tila

Vaikka on mahdotonta osoittaa jotakin yleista tilan koodia, joka olisi purettavissa ja
sovellettavissa, pystymme Lefebvren mukaan lukemaan tilaa. Jotta voisimme lukea
tilaa, sen taytyy olla jollakin tapaa tuotettu. Jos tila on tuote, sita koskeva tietomme
uusintaa ja selittda tilan tuottamisen prosessia. Tilan tuottamistavat on jaettava
kolmeen osaan: ensinndkin fyysiseen eli aineelliseen, toiseksi mentaaliseen eli
abstraktiin ja kolmanneksi sosiaaliseen. (Lefebvre 1991, 11, 16-17, 36.) Taman
tutkimuksen kannalta kaksi jdlkimmaistda tilaulottuvuutta, mentaalinen ja
sosiaalinen, ovat relevantteja. Lienee aiheellista kuitenkin korostaa, ettd Lefebvren
teoreettinen tilan triadi on kolme nakokulmaa tarkoituksellisesti punottuna yhteen:
dialektinen suhde havaitun, kuvitellun ja eletyn tilan valilld on olennainen osa
kokonaisuutta (Lefebvre 1991, 39). Edella tiivistetysti kuvattua Lefebvren jasennysta
tilasta on yleensa sovellettu juuri nailld kolmella tasolla samanaikaisesti (Harvey
1989, 220-221; ks. my6s Andersson 1997, 113; Lehtovuori 2005). Harvey on
Lefebvren teoriaa soveltaen sommitellut spatiaalisten eli tilallisten kaytantojen
verkon (kuvio 1), jossa tilan tuottamiseen liittyvad monisdikeista problematiikkaa
on jasennelty.

Perustelen fyysisiin olosuhteisiin palautuvan tilallisten kaytantojen (Spatial
practices) rajaamista Lefebvren teorian tarkemman kasittelyn ulkopuolelle silld, etta
analyysini kohteena on tilasta kdyty keskustelu. Tilallisten kaytantdjen fyysinen
olemassaolo — jossakin on konkreettisia tiloja, joita kdytetdan konserttipaikkoina —
on jonkinlainen lahtokohta keskustelulle, mutta olennaisempaa tassa tutkimuksessa
on jasentaa ja pohtia konserttitilaa koskevaa keskustelua kuin pureutua keskustelun
taustoihin. Tarkastelenkin seuraavaksi tarkemmin vain kahta kolmasosaa
Lefebvren tilan triadimallista.

Tilan esittamiset (Representations of space) on kasitteellinen ja hallitseva osa

tilan tuottamisessa. Tilaa tuotetaan tiedon, koodien ja merkkien avulla. Tilan
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kasitteellistaiminen on sidoksissa verbaalisten merkkien systeemiin. Tilan

representaatioiden aarella tyoskentelevat esimerkiksi tieteilijat ja suunnittelijat.

(Lefebvre 1991, 33, 38-39.) Kyseessa on tiivistetysti ilmaistuna tilan abstrakti

ulottuvuus. Samalla kun tilaa esitetadn, sita tuotetaan.

tilan esittimiset

esittimisen tilat

KUVIO 1.

tilan tuottaminen

kartoittamisen,
visuaalisen
esittimisen,
kommunikaation jne
uudet jarjestelmat;
uudet artistiset ja
arkkitehtoniset
esitykset/ diskurssit;
semiotiikka

utopistiset
suunnitelmat;
kuvitteelliset
maisemat; scifi —
ontologiat ja tila;
taitelijoiden
luonnokset; tilan ja
paikan mytologiat;
tilan poetiikka; halun
tilat

omaksuminen ja
tilan kdytto

henkilokohtainen tila;
omaksutun tilan
mentaalikartat;
spatiaaliset
hierarkiat; tilojen
symbolinen
esittiminen;
spatiaaliset
esitykset/diskurssit

tuttuus; sydéan ja koti;
avoimet paikat;
populaarien
spektaakkelien paikat
(kadut, aukiot,
markkinat);
ikonografia ja
graffiti(t); mainonta

(Harvey 1989, 220-221; Andersson 1997, 113)

Esittamisen

tilat

(Representational

spaces)

saavutettavuus ja
etddnnyttiminen

etdisyyden sosiaaliset,
psykologiset ja fyysiset
mittasuhteet; karttojen
laatiminen;
‘etdisyyskitkan’ teoriat
(vdhimmaén vaivan
periaate,
sosiaalifysiikka,
keskuspaikka ja muut
sijaintiteoriat)

vetovoima/vasten-
mielisyys;
etéisyys/kaipaus;
paésy / kielto;
medioiden ylivalta
tiedon vélittdmisessa

tuotetaan mielikuvituksessa

dominointi ja tilan
kontrolli

kielletyt tilat;
‘alueelliset
valttdimattomyydet’;
yhteiso;
paikalliskulttuuri;
nationalismi;
geopolitiikka;
hierarkiat

vieraantuneisuus;
pelon tilat; omaisuus
ja omistaminen,
monumentaalisuus ja
rituaaleille
rakennetut tilat;
symboliset esteet ja
symbolinen padoma;
‘traditioiden’
rakentaminen;
tukahduttamisen tilat

Tilan esittamiset ja esittamisen tilat spatiaalisten kadytantodjen verkossa

seka

kayttamalla ja kuvaamalla tiloja suoraan, mutta myods kuvien ja symbolien kautta.
Esittamisen tila muodostuu eletystd, kuvatusta ja passiivisesti koetusta. Esittamisen
tilat ilmentyvat non-verbaalisissa symboleissa kuten kuvissa. (Lefebvre 1991, 33,

39.)
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Harveyn jdsennyksessa (kuvio 1) on erotettu omiksi sarakkeiksi
omaksuminen ja tilan kdytto sekda dominointi ja tilan kontrolli. Esittdmisen tilojen
kuvauksessa sydan ja koti, avoimet paikat ja populaarien spektaakkeleiden paikat
luonnehtivat ensimmadistd, kun negatiivisemmin latautuneet kuvaukset
vieraantuneisuus, pelon tilat sekd monumentaalisuus ja rituaaleille rakennetut tilat
on liitetty jalkimmaiseen. Vastaavasti tilan esittimisen kuvaksena henkilokohtainen
tila asettuu vasten yhteisod, paikalliskulttuuria ja nationalismia. Omaksumisen ja
tilan kadyton sekd dominoinnin ja tilan kontrollin véliin jdd saavutettavuus ja
etaannyttdiminen, jonka yhteydessa medioiden ylivalta tiedon valittdmisessa on
yhdistetty esittdmisen tiloihin.

Julkinen mediatila, tdssa tapauksessa sanomalehti, on kasitettavissa erdaana
esittdmisen tilan tapauksena. Tutkimuksen kohteena oleva konserttitilakeskustelu
kaydaan verbaalisesti tekstien valityksellad tassa esittamisen tilassa. Aineistotekstien
voi joukkona katsoa — Lefebvren jasennysta soveltaen — olevan tilan esittamista,
jossa verbaaliset merkit muodostavat laajemman verbaalisen systeemin.

Tilan kasite tulisi ymmartada Masseyn (2008c) mukaan sosiaalisten suhteiden
ja  vuorovaikutuksen samanaikaisena olemassaolona, keskindissuhteiden
konstruktiona. Sosiaalisten suhteiden tilallinen levittiytyminen voi olla intiimin
paikallista tai laajuudeltaan globaalia, tai kaikkea silta valilta. Sosiaalisten suhteiden
tilallinen ulottuvuus ja muoto myd6s vaihtelevat eri aikoina ja on kiistelyn alaista,
mitd sosiaalisten suhteiden tilalliselle muodolle on tapahtumassa juuri nyt. Tarkeaa
kuitenkin on, ettd sosiaalinen on valttamatta myos tilallista. (Massey 2008c, 57.)
My®os Lefebvre (1991, 26, 27, 401) ymmartaa tilan olemuksen sosiaaliseksi ja ennen
kaikkea sosiaalisesti tuotettuna.

Tilallisuudella on jarjestys, koska on olemassa tilallisia jarjestelmia. Naissa
tilallisissa ~ jarjestelmissa  tilallinen  jdrjestyminen,  kuten  esimerkiksi

supermarketketju varastoineen, jakelukeskuksineen ja myymaldineen, on itsessdan
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osa jdrjestelmdn rakentumista. Jarjestymisen lisdksi tilallisuuteen kuuluu kaaoksen
elementti. Vaikka monien ilmididen tai niiden joukon sijainti voidaan aiheuttaa (me
tiedamme, miksi x on taalla ja y tuolla), yhden ilmion tilallinen sijainti suhteessa
toiseen (x:n sijainti suhteessa y:hyn) ei ole suoraan aiheutettua. Tallaiset suhteelliset
sijainnit tuotetaan erillisten determinaatioiden itsendisen toiminnan tuloksena.
Tassa mielessa ne ovat jonkinlaisia tahattomia seurauksia. Tilallisuuden kaoottisuus
johtuu ndin sattumanvaraisista rinnakkain asetteluista ja satunnaisista
erottautumisista, samoin kuin tilallisten jarjestelyiden usein paradoksaalisesta
luonteesta, joka on seurausta monien eri kausaliteettien yhtdaikaisesta toiminnasta.
Tilallisuuteen kuuluu nédin seka jarjestyksen ettda kaaoksen elementti. (Massey 2008¢c,
58-59.) Tilan suhde toisiin tiloihin maarittdad osaltaan, millaiseksi sen sijainti ja

luonne ymmarretaan.

Paikka
Masseyn (2008a) mukaan paikka, tarkemmin paikan tuntu ja kasitys jonkun paikan
erityisyydestd, on viime kddessd suhdetta toisiin, muualla oleviin paikkoihin.
Paikan tuntuun ja paikallisuuteen liitettyja kasityksid Massey kritisoi
staattisuudesta. Paikka on ymmarrettava prosessiksi, koska kasitteellistimme
paikkoja my0s sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Toisekseen paikoilla ei tarvitse
valttamattd olla rajoja. Kolmanneksi, paikat ovat tdynna sisdisia konflikteja
esimerkiksi paikan ajallisen kasittaimisen, menneen ja tulevan, suhteen. Neljanneksi
paikkojen erityisyys ja ainutkertaisuus syntyvit erilaisten paikallisten ja laajempien
yhteyksien vuorovaikutuksesta: paikallisesti kasautunut historia sekoittuu
sosiaalisiin, globaalisiin suhteisiin. Edistyksellinen paikan tuntu tunnustaa suhteen
muihin paikkoihin ilman uhkan tuntua. (Massey 2008a, 30-31.)

Musiikin tapahtumapaikka on esimerkki prosessinomaisesta ja ajallisen

kasittamisen muodosta. Konserttitila paikkana on konkreettisesti olemassa
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silloinkin, kun sielld ei tapahdu mitdan tai kun paikalla ei ole ihmisia.
Konserttimusiikkikulttuuri, jonka voi katsoa pyorivan ainakin osin konserttitilan tai
-paikan ymparilld, toteutuu paikallisvaritteisesti, mutta silld on kosketuspintansa
kansainvalisyyteen: kunnallisen kaupunginorkesterin ohjelmistossa soitetaan
paaasiallisesti muuta kuin paikallista musiikkia ja vierailevat solistit tai
useammaksi vuodeksi kiinnitetyt kapellimestarit harjoittavat ammattiaan usein
kansainvalisesti eri maissa. Tilan sosiaalinen tuottaminen voitaisiin jakaa vield
paikalliseen ja globaaliin piiriin. Kdytanndssa ne tosin sekoittunevat niin, ettd on
hankala eritelld niitd selkedsti erikseen toisistaan eikd tdam&d varmaan liene
tarpeellistakaan. Paikan luonteeseen kuuluvat konfliktit, my0s sisdiset konfliktit.
Masseyn esittaman kritiikin mukaisesti — staattisuus ja rajallisuus eivat valttamatta
kuvaa paikkaa - katsonkin konserttipaikan olevan prosessinkaltainen ajassa ja
tilassa muuttuva paikka, joka jdsentyy paikaksi ja tilaksi sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa.

Tilan ja tilallisuuden tarkastelu on mahdollista monessa ulottuvuudessa, jolloin
tilan ja paikan pohtiminen rinnakkain moyhentda hedelmallisen maaperan
tarkemmalle kasitteen madrittelylle. Katson, etta tilaa, paikkaa ja tilallisuutta
koskevissa keskusteluissa sosiaalisuudella on tarkea rooli. Sosiaalisuus on osa tilan
perusluonnetta. Lefebvre perustaa tilan ja tilan tuottamisen teoriansa nimenomaan
sosiaalisen tuottamisen purkamiseen kolmessa tasossa ja Massey korostaa paikan
syntyvan sosiaalisessa prosessissa seka toisaalta tilallisuuden sosiaalisuutta.

Paikan kasitteen jantevoittiminen teravoittdd konserttitilan tarkasteluun
suunnattua ndkokulmaa: konserttitila on ymmarrettavissa paitsi abstraktina tilana,
myos  konserttitapahtumassa,  sosiaalisessa  prosessissa  kasitteellistettyna
konkreettisena paikkana, jolla on maariteltavissa oleva sijainti. Konserttitilaa voisi

luonnehtia konkreettiseksi abstraktioksi (ks. Lefebvre 1991, 27).
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Riippumatta siitd, tarkastellaanko konserttitilaa tilana vai paikkana, sen rajoja on
haastavaa havainnoida, osoittaa tai maaritella absoluuttisesti. Konserttitilaa
rajaavien kuvainnollisten tai konkreettisten &ariviivojen erilaiset, ristiriitaiset
madrittelyt lienevatkin erds keino paljastaa paikan luonne Masseyn kuvaamana
konfliktien areenana. Sosiaaliseen tilalliseen jarjestykseen kuuluu toisaalta kaaos ja
paikkaa jarjestavat sisdiset konfliktit. Paikan tarkastelun suhteen olisikin ehka
olennaisempaa maarittdd se sosiaalinen prosessi, jossa paikka muotoutuu kuin
madrittda paikalle jonkinlaisia rajoja. Konserttitapahtuma on yksi esimerkki
tallaisesta sosiaalisesta prosessista, jossa paikkaa, konserttitilaa, tuotetaan. Vaikka
nimitdn konserttitapahtumaa sosiaaliseksi, paikkaa madarittavaksi prosessiksi, en
katso osallistumista itse tapahtumaan valttamattomaksi, tilan maarittelya
edellyttavaksi toiminnaksi. Keskustelu paikasta on myo0s sitd sosiaalista prosessia,
jossa paikkaa kasitetddn ja maadritellaan. Talloin kyse on tilan tuottamisesta ja

tarkemmin tilan esittdmisista. Konserttitilakeskustelu on sosiaalinen prosessi.

2.3 Kaupunki, kulttuuripolitiikka ja kaupunkilainen

Kulttuurista, politiikasta ja kulttuuripolitiikasta on tehty ja tehdadan jatkuvasti
lukuisia tulkintoja ja analyyseja (esim. Pirnes 2008). Tassa tutkimuksessa
kulttuuripolitiikka on rajattu kunnan, tarkemmin kaupungin, hallinnolliselle
tasolle. Kasittelen kulttuurin, kaupungin ja politiikan yhteenkietoutuneisuutta ja
osin melko ristiriitaista suhdetta. Kaupunkilaisuutta hahmottelen kansalaisuuden ja

kuluttajuuden suunnista.
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2.3.1 Kaupunki ja kulttuuripolitiikka

Andersson (1997) luonnehtii kaupunkia ja kaupungissa tapahtuvia erilaisia
sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen eldman jdrjestyksen ja muotojen muutoksia
pysahtymisiksi ja katkoksiksi. Tallaiset hajoamisen ja uudelleen rakentumisen
ymparistot toimivat nayttamona vanhan ja uuden sekd perinteisen ja tulevan
valisille ristiriidoille. Nédiden ristiriitojen my6ta kaupunki muuttuu niin fyysisena
maisemana, taloudellisena jarjestelmadna kuin sosiaalisena rakenteena. Muutoksia
voidaan tulkita kaupunkikulttuurin tai kaupunkieldman wuusiksi muodoiksi.
(Andersson 1997, 107.) Vanhat kiistat ja kysymykset kulttuuripolitiikan keinoista ja
oikeutuksista ovat yhad olemassa, vaikka kaupungin muutoksiin reagoitaisiinkin
uusia kulttuuripoliittisia tehtavid muotoilemalla. Jannitettd syntyy esimerkiksi
kansainvalistymispyrkimyksien ja paikallisen identiteetin kehittimisen vdlille.
Erilaisten vaatimusten ja painotusten yhteensovittaminen kulttuurisessa
politiikassa onkin vaikeaa. Ristiriitojen vuoksi kaupunkikeskustaa on usein pyritty
kehittdmadan julkisen, sosiaalisen elamdn keskuksena, joka olisi kaikkien
kansalaisten saavutettavissa. (Bianchini 1993a, 18-19.)

1970-luvun lopulta ldhtien monet kaupunkipaattdjat alkoivat pitaa
kulttuuripolitiikkaa arvokkaana vilineend paikallisen talouspohjan parantamisessa
ja suuremman sosiaalisen koheesion tavoittelussa. TyoOpaikkojen menetysta
perinteiselld teollisuussektorilla pyrittiin kompensoimaan huomioimalla kasvavaa
kulttuuriteollisuutta, kuten esimerkiksi turismi-, media- ja muotialoja, entista
enemman. Kaupungin = markkinointistrategioissa ~ vilkas, = kansainvalinen
kulttuurielama alkoi hiljalleen ndytelld tdrkedaa osaa, jolloin pyrkimyksena oli
erityisesti liikkuvan, kansainvélisen padoman houkuttelu. (Bianchini 1993a, 1-2.)
Kulttuuri on vaikuttava keino markkinoida kaupunkia ja toisaalta myos

kaupunkikehitystd voimakkaasti kontrolloiva valine. Kulttuurin asiantuntijoista on
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tullut samankaltaisia vallankayttdjid ja kaupunkitilan kontrolloijia kuin
industrialistit olivat teollisen yhteiskunnan kehityksessa. (Andersson 1997, 117-
118.)

Kulttuuriasiantuntijoiden vertaaminen industrialisteihin on herattavaa:
vertaus rinnastaa ainakin omissa mielikuvissani kulttuurin jonkinlaiseen
marketeissa myytavdan vakuumipakattuun objektiin tai  erikoiskaupan
metritavaraan. Vaite on tarkastelemisen arvoinen, koska mielestani kulttuuria on
hankala pistdd purkkiin ja ottaa sieltd ikddan kuin vain tarvittaessa ulos, halutussa
muodossa ja ennaltamdaratyin vaikutuksin. Onkin huomattava, ettd vertauksessa
kyse ei ole niinkddan kaupunkikulttuurin monipuolisista muodoista ja tekijoista,
vaan tavasta jolla kulttuuria ja kulttuurin vaikutusta pyritdan kaupungissa
valineellisesti hyodyntamaan. Olisi aiheellista pohtia kriittisesti, missa maarin taide
ja kulttuuri kasitetdan kaupunkipolitiikan viitekehyksessda synonyymeina: jos
kulttuuri  esimerkiksi ~ samaistetaan  lahtokohtaisesti ~ vain  kaupungin
markkinointikeinoksi, vaikuttanee kulttuuritoimintojen ja -muotojen kirjo kuitenkin
kaytettavissa olevien keinojen maaraan ja laatuun.

Kulttuurin ylimalkainen kuvaaminen kaupungin markkinointivalineeksi
peittdd nadkyvistd kamppailut, joita kulttuurimuotojen laadusta, luonteesta ja
merkityksestd jatkuvasti kdyddan esimerkiksi julkisen huomion, rahoituksen ja
yleisemmin olemassaolon oikeutuksen suhteen. Paikallispolitiikassa kulttuurin
asemaa pidetddn marginaalisena, silld kulttuuria ei pidetd tarkednd kunnan
tehtdvana kuntalaisten eikd etenkdan kuntien paattdjien keskuudessa (Kangas &
Kivisto 2011, 32). Paikallisessa ja alueellisissa strategioissa asetetaan tavoitteita
kulttuurin kehittamiseksi, mutta naméa tavoitteet eivat vain konkretisoidu
kdaytannon politiikaksi. (emt.) Anderssonin mukaan taiteen merkitys tulee kuitenkin
korostumaan kaupunkirakentamisessa, jossa tilan tuottaminen on yha enemman

sitoutunut esittamisen tiloihin (Andersson 1997, 128). Esimerkiksi vanhan

20



tehdasrakennuksen  tai sen  osan  muuttaminen  tuotantolaitoksesta
kulttuurimonumentiksi tai ymparistotaiteeksi merkitsee tilan materiaalisuuden ja
esittdmisen muuttumista esittamisen tilaksi (Andersson 1997, 114). Finlaysonin alue
ja Museokeskus Vapriikki Tampereella, Kaapelitehdas Helsingissd, Verkatehdas
Hameenlinnassa ja Tanssisali Lutakko Jyvaskyldssa ovat esimerkkeja vanhojen
teollisuusrakennuksien hyodyntamisesta tavalla, jota voisi kuvata Anderssonin
tapaan materiaalisen spatiaalisuuden muuttamiseksi esittimisen tiloiksi. Tiloissa on
muun muassa esittimisen tiloja kuten elokuvateattereita, museoita, keikkapaikkoja
ja gallerioita, mutta my0s yhdistyksien, taitelijoiden ja mediayhtididen toimitiloja,
joissa pikemminkin valmistellaan ja tuotetaan jotakin esitettdvaa kuin varsinaisesti
esitetaan sita.

Julkisuudella ja markkinoinnilla vélitetdaan tietoa, kun paikkoja ja alueita
muutetaan valituille kohdeyleiséille sopiviksi. Usein kysymys on turisteista tai
keskiluokkaisista kaupunkilaisista. Nama ovat otollisia ryhmid hyvaksymaan
esimerkiksi kulttuurin tai suoranaisen mainonnan paikan edistamisen politiikkana.
Yleisimmin paikkojen edistamista pidetaan julkisena tai puolijulkisena politiikkana
— ndin ainakin lantisessd Euroopassa. Julkista politiilkkaa korostetaankin niissa
yhteyksissd, joissa kaupunkisuunnittelun katsotaan olevan pirstaleista ja toisaalta
liikkuneen markkinoille myonteisempdan suuntaan. Toinen ndkokulma kytkee
paikkojen spesifiointia markkinoijan nakokulmasta. Paikalla on oltava jokin selkea
tarkoitus, joka on suunnattu sekd kuluttajien maun mukaisesti ettd tuottajan voiton
maksimoimiseksi. (Andersson 1997, 115-116.) Paikka voi olla siis seka julkisen etta
yksityisen sektorin kdyttdima markkinoinnin véline, silldi molemmista suunnista
voidaan tunnistaa intressejd, joita paikan markkinoinnilla pyritddan edistimaan.

Bianchini (1993b) nimedd kolme strategista ongelmakohtaa, joita paattajat
joutuvat useissa kaupungeissa kulttuuriin kohdistuvissa politiikoissa kohtaamaan.

Nama kulttuurisen, taloudellisen, sosiaalisen ja tilallisen ristiriidasta syntyvat
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kysymykset eivdt ole ainoita, joihin padattdjat tormaavat, mutta useimmiten
seuraavanlaisia ongelmakohtia tulee vastaan. Keskustan ja reuna-alueiden valilla
oleva tilallinen jannite ja sen vaikutus asuinalueiden eriarvoistumiseen ja
keskiluokkaistumiseen (gentrification) on ensimmadinen dilemma. Kulutetaanko
kulttuuria kotona vai enemman julkisissa aktiviteeteissa on yhteydessa toiseen
kysymykseen siitd, mikd on kaupunkikeskustan ja reuna-alueiden suhde.
Voitaisiinko eldvyyttd luoda muuallekin kuin kaupunkikeskustaan? Toisaalta on
huomioitava, etta tiettyjen kaupunkialueiden julistaminen ”kulttuuriseuduksi” on
joissakin tapauksissa syrjayttanyt paikalliset asukkaat ja puitteet ja nostanut hintoja
niin vuokrissa, maa-arvossa kuin paikalliskaupoissa. Tdma prosessi voi ajaa pois
kulttuurin tuottajat, jotka Bianchinin mukaan selvidvat suhteellisen pienilla tuloilla.
(Bianchini 1993b, 200-202.)

Toiseksi kaupungin kulttuuripolitiikan jakolinjaksi hahmottuu kulttuurin
kulutuksen ja tuottamisen suhde talouden kehyksessa. Kulttuuripolitiikan
strateginen suuntaaminen on erilaista riippuen siitd, mihin politiikalla pyritaan.
Kulutussuuntautunut strategia kehittdd ja edistda kaupungin kulttuuritoimintaa
turismin, vahittdiskaupan ja hotellien toimintaa tukeviksi houkuttimiksi.
Tuotantosuuntautuneessa strategiassa tuetaan kulttuuriteollisuuden haaroja kuten
kustantamista, elokuvaa ja muotoilua. Pitkdssa juoksussa kaupunkien voi olla
riskialtista luottaa taloudellisessa kehityksessda vain kulutusorientoituneisiin
kulttuuripolitiikan malleihin, vaikka ne olisivat tuottoisia lyhyelld aikavalilld ja
loisivat nakyvyytta. Kaupunkien olisikin tarkeda yhdistda politiikka tukemaan
strategisesti kulttuurin kulutusta ja paikallista kulttuuriteollisuutta, jossa on
potentiaalia korkeaa lisdarvoa tuottavien tyOpaikkojen syntymiseen. Kolmas
ongelmakohta, jonka Bianchini nimeda on lyhytaikaisten ja kestdvien investointien
vastakkainasettelu kulttuurin rahoituksessa. Esimerkiksi tapahtumat ja festivaalit

ndhddan wusein helposti vastakkaisina pysyvien investointien, kuten
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konserttitalojen, kirjastojen, museoiden ja taidekeskuksien kanssa. Tamad monella
tapaa keinotekoinen vastakkainasettelu — toistuvista tapahtumista voi esimerkiksi
tulla pysyva osa kaupungin kulttuurimaisemaa — on tarpeetonta. Dikotomia
kuitenkin mahdollistaa keskittymisen erddseen ongelmaan: kulttuuritalojen
yllapitokulut ja lainamaksut ovat monesti niin korkeat, ettd ne kuluttavat kaytossa
olevista resursseista suurimman osan. Olisikin tarkeaa, etta julkisia ja avoimia tiloja
sekd valiaikaisia rakennelmia ja rakennuksia kaytettdisiin monipuolisesti; tama
voisi vapauttaa resursseja rahoitukseen, toimintoihin ja uudentyyppiseen
kulttuurituotantoon. (Bianchini 1993b, 202-204.) Vaikka Bianchini on kirjoittanut
tekstinsa 1990-luvun ndkymid ajatellen, katson siind esitetyn perspektiivin
kaupunkipolitiikan ja kulttuuripolitiikan hankauskohtiin olevan edelleen pateva.
Tallaiset ristiriitakysymykset tuskin katoavat kaupunkipolitiikasta kovinkaan
nopeaan edes parin vuosikymmenen kuluessa.

Kaupunkia ja kaupunkiin liittyvid prosesseja tarkastellessa lahtokohdaksi voi
asettaa esimerkiksi vertailun tai katsoa syvemmadlle kohti kaupungin asukkaita.
Tamdn asetelman ongelmallisesta dikotomisuudesta — kaupungin asukkaat
vaikuttavat ja osallistuvat kaupungin prosesseihin — huolimatta keskityn

seuraavaksi tutkimaan kaupunkilaisuuden erilaisia yhteiskunnallisia muotoja.

2.3.2 Kaupunkilaisuus

Eurooppalaisen kaupunkihistorian vaikutus, toisaalta laajat yhteiskunnalliset
muutokset ovat vuosisatojen aikana muokanneet kansalaisuuden kasitteesta
monimerkityksellisen. Yhtdalta kyse on yksilollisten oikeuksien kanavasta, toisaalta
valtiovallan kasvusta yli kansalaisyhteiskunnan. Modernin kansalaisuuden olemus

on pingottunut universaalisuuden ja kansallisvaltion vélille. Nyky-yhteiskuntien
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kulttuurisissa konflikteissa kansalaisuudesta on tullut kiistelty kategoria. (Turner
2005, 29, 32.)

Eurooppalaisessa viitekehyksessa Suomen kielen kansalaisen kasite on
omanlaisensa. Muun muassa pieni kielialue erottaa Suomen eurooppalaisten isojen
kielialueiden kansalaiskasitteen muotoutumistaustasta ja -historiasta. Stenius kuvaa
suomalaisen kansalaisen kisitteen versioinnin tuottaneen sanan, "jolla ei ollut
yhteytta eurooppalaiseen kaupunkihistoriaan eikd eurooppalaisiin
oikeusdiskursseihin  (toisin kuin keskeisissd eurooppalaisissa  kielissd)".
Kasitejarjestelmaa pyrittiinkin rakentamaan tietoisesti suomalaisten ehtojen varaan.
Vastaavasti ~ poliittinen  kulttuuri on  Suomessa ymmarretty vahvasti
kollektivistiseksi ja sellaiseksi sitd on myos pyritty rakentamaan. Vahva ja laaja
sivistys on kasitetty osana kansalaisen poliittisen toiminnan kykya. Sivistyksellisten
tavoitteiden omaksumista pidettiinkin tdrkednd. Suomalaisessa kansalaisen
kasitteessa politisointi jakaantuu kahteen vastakkaiseen teemaan: lakiasaatavassa
elimessa tapahtuvaan reformity6hon osallistumiseen ja sivistyksellisend olentona
olemiseen. Stenius kyseenalaistaakin sellaisen poliittisen kulttuuriin, jossa nama
molemmat puolet yhtaaikaisesti tavoiteltavina toimintatapoina olisivat mahdollisia.
Historiallisesti tarkasteltuna suomalaisen kansalaisen kasitteeseen voidaan katsoa
sisdltyvan kaksi erilaista, jopa vastakkaista kansalaiskasitystd, kulttuurikansalainen
ja reformikansalainen. (Stenius 2003, 309, 310, 358-360.)

IImaisut kansalaisuudesta ja sitd ymparoivastd poliittisesta kulttuurista
hajoavat moniaalle myods empiirisessd mediatutkimuksessa. Yleisradion
rakentumista populaarien diskurssien kentdlld tarkastellut Mantymaki (2006)
soveltaa kansalaisperspektiivin kahtaalle ulottuvaa jakoa. Kansalaisuus rakentuu
yhtaalta taloudellista tehokkuutta vaativana veronmaksajuutena, toisaalta julkisten

palveluiden kayttdjyytena. Veronmaksajan ja aanestdjan nakokulmassa palvelujen
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tuottamisen taloudelliset ehdot korostuvat, kun palvelujen kayttdja nostaa sisaltoon

liittyvat arvot ja palvelun laadun esiin (Mantymaki 2006, 145-146).

IND \\/‘DURL\‘?V\ {
A
KulvHajo Valho,
Suvmekina kansalaisten

marknoilla Sopimy ksena

KULVTTAIVYS & 3 KLANSALAISUVS
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magsana suvereeniteethng
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KUVIO 2.  Kuluttajuuden ja kansalaisuuden diskurssit (Mantymaki 2006, 307)

Veronmaksajuus, ddanestdjyys ja julkisten palveluiden kayttdjaksi tunnistautuminen,
kayttdjyys, kuvastavat kansalaisuuden erilaisia puolia. Tallaiset erilaiset
perspektiivit eivat valttamatta sulje toisiaan pois: kansalaisen voi katsoa edustavan
kaikkia naitd. Julkisessa keskustelussa, kuten Mantymaki osoittaa, kansalaisuuden
ilmaisut saattavat kuitenkin olla ristiriitaisesti hahmottuvia. Mantymaki (2006, 314)
katsookin, ettd “[K]ollektivistiseen valtiokdsitykseen juurtuneen kansalaisuuden
ohella vaikuttaa liberaalin perinteen yksilokeskeinen kansalaisuuskasitys, joka
libertaristisessa muodossaan tulee hyvin lahelle kuluttajuutta”. Mantymaki esittaa

Yleisradiota koskevan tutkimusaineistonsa perusteella ideaalityyppien jaotteluun
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perustuvan mallin (kuvio 2), jossa kuluttajuuden ja kansalaisuuden diskurssit
jakaantuvat individualismin ja kollektivismin kentille. Mantymaki (2006, 306)
havainnollistaa kuviolla sitd, etta yksilokeskeiset ja yhteiskunnan ensisijaisuuden
olettavat tieto/vallan muodot kilpailevat ja taistelevat aktiivisesti keskenddn
yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa kdytanteissa.

Palveluiden kayttdjyydella ja kuluttamisella on yhteys modernin kaupungin
sosiaaliseen jdrjestykseen. Kaupunkitiloissa tapahtuvan kuluttamisen voi toisaalta
mieltdd julkiseksi kanssakdymiseksi. Kaupunkilainen on yhtdalta kansalainen,
toisaalta kuluttaja. Jos kaupunkitila ymmarretaan kuluttamiseen suuntautuneen
kaupunkieldméan, kaupunkilaisuuden ja kaupunkijulkisuuden tilana, tallainen
erottelu kulutuksen, kaupallisuuden ja kaupunkijulkisuuden vélilld on kenties
tarpeetonta. Viittaamalla kaupunkilaisuuteen ohitetaan kansalaisuuden ja
kuluttajuuden vastakkainasettelu. (Maenpaa 2005, 19-20, 328; vrt. McGuigan 44-45,
59). Kaupunkilainen on kansalainen, joka voi maarittda tai olla maarittamatta
itseddn ja toisiaan kuluttajaksi, danestdjaksi ja veronmaksajaksi. Kaupunkilaisuutta
voi painottaa kuluttajuuden, kansalaisuuden tai johonkin muuhun suuntaan. En ota
kantaa siihen, olisiko kaupunkilaisolennon kansalaisuus maariteltava tyypiltaan
joko poliittiseksi tai sivistykselliseksi tai onko tdllaista jaottelua edes mielekasta
tehda. Viittaan kaupunki-kaupunkilainen -teemalla yksinkertaisesti
yhteiskuntafilosofiseen yhteiskunta/yhteiso—yksilo -asetelmaan. Individualistiseksi
ymmarrettivan kaupunkilaisuuden painotus kansalaisuuden tai kuluttajuuden
suuntaan toisaalta selkeyttdd perspektiivid kollektivistien vastinparin suhteen:
kansalaisuus suhteutuu valtioon, kun kuluttajan vastinparina on markkinat.

Paikallisessa mediassa kayty keskustelu tarjoaa aineistoa julkisesta
keskustelusta, jossa kaupunkia ja kaupunkilaisia koskettavista muutoksista myos

uutisoidaan.
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2.3.3 Kaupunkitila ja media

Nykyinen yhteiskuntaelamd on vahvasti median ja mediadiskurssin lapaisema.
Laajojen  kulttuuristen muutosten sekd yhteiskunnan valtasuhteiden ja
ideologioiden suhde tiedotusvalineisiin merkittava. (Fairclough 1995, 264.) Julkista
tilaa ja julkista elamdd onkin verrattu mediajulkisuuteen (Maenpaa 2005, 36).
Viestinta- ja teknologian digitalisoitumisen myotd kysymys tilasta ja sen
julkisuudesta on moninaistunut uudella tavalla. Fyysiseksi mielletyn kaupunkitilan
rinnalla on mielekdstd puhua taide- ja mediaesitysten diskursiivisista tiloista.
(Ridell et al. 2009, 7.) Sanomalehti on ymmarrettavissa diskursiiviseksi julkiseksi
tilaksi.

Sanomalehti on perinteisesti nahty tiedotusvélineend, joka luo osallistumisen
vdyldn yhteiskunnalliseen eldmddn paitsi sen seuraamisen my0s julkisen
keskustelun harjoittamisen muodossa. Nykyadan perinteisen printtimedian rinnalla
tehdaan sisaltdja myos internetiin, jossa lehtid my6s kulutetaan. Maakuntalehdessa
aihepiirit ja uutisointi painottuvat alueellisesti ja paikallisesti. Myos
sanomalehdessa kayty julkinen keskustelu painottuu oletettavasti paikallisiin
asioihin, kuten esimerkiksi erilaisiin kaupunkia koskeviin muutoksiin ja odotuksiin.
Anderssonin (1997, 109-110) mukaan keskustelut kaupunkimaiseman muutoksesta
ja sithen liittyvasta spatiaalisuudesta voidaan kiteyttdd kolmeen teemaan: ajan ja
paikan véliseen suhteeseen, paikan politiikkaan seka identiteettien rakentamiseen.

Kamppailu madritelmistda ja julkisuudesta on osa yhteiskunnallista
keskustelua, jossa aiheet vaihtelevat konkreettisista hyvin abstrakteihin.
Mediatilassa  julkaistujen  kirjoituksien  aihekokonaisuutta ja  erityisesti
sanomalehdelle erityista esityksellistd dynamiikkaa on tarkasteltu pelimetaforan
avulla. Sanomalehti on kasitettdvissa paikallisten, esimerkiksi maankayttoa

koskevien kamppailujen julkisena areenana. (Ridell 2009, 240, 242.) Toisaalta jonkin
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aihealueen, esimerkiksi eldinoikeuksien, erilaisten kasittelytapojen ristiriitaisuus on
tulkittu suoranaiseksi maarittelykamppailuksi, kuten Juppi (2004) journalistiikan
vaitostutkimuksessaan tekee. Yhteiskunnallinen mediadiskurssi on Jupin mukaan
hahmotettavissa yhtaalta toimintakenttana, toisaalta erilaisten
merkityskamppailujen areenana. Juppi kuvaakin mediaa merkityskamppailuiden
suhteen sekd toimijaksi ettd kentdksi. Medialla on todellisuuden representoimisen
myotd symbolista eli tdssd tapauksessa diskursiivista valtaa niin aktiivisena
toimijana kuin todellisuuden maarittelijandkin. Julkisen keskustelun ja siihen
sisdltyvien ndakokulmien sdately on niin ikdan median hallitsemaa. Samalla media
kuitenkin toimii vélineend tai toimintakenttdnd yhteiskunnallisten kysymysten
madrittelysta kamppaileville toimijoille. Taistelu maailman merkityksellistimisesta
tietylld tavalla on olennaista nimenomaan merkitysten kiistanalaisuuden vuoksi.
(Juppi 2004, 82-83.)

Tiedostusvilineilla ~ on  merkittdivd  asema  nyky-yhteiskunnassa
yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa kysymyksissd. Mediatekstien representoimia
yhteiskunnallisia ja yksilokohtaisia identiteetteja tulisi tarkastella suhteessa median
vaikutuspiirissa oleviin tahoihin, toimittajiin ja yleisoon. (Fairclough 1995, 165.)
Katson median olevan julkinen areena, jossa erilaiset toimijat erilaisine
identiteetteineen kamppailevat konserttitalon maadrittelyvallasta. Toisaalta media
keskustelualustana vaikuttaa siihen, minkalaiset nakokulmat ylipaataan pyrkivat ja
padsevit esiin. Mediadiskurssin tarkastelu ja purkaminen mahdollistaa diskurssien

suhteuttamisen yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin.

2.4 Julkisen keskustelun diskurssianalyysi

Hall (1999) kuvaa diskurssien toimivan aina suhteessa valtaan, jolloin kyse ei ole

pelkdstddan  vallan levittdytymisestd  diskursseissa vaan my0s vallan
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kyseenalaistamisesta. Valtasuhteiden jdrjestimisen ja sddtelemisen muodossa
diskurssilla voidaan katsoa olevan kadytdnnon vaikutusta. (Hall 1999, 105.)
Kulttuurikaytantojen ympaérille muodostuvia diskursiivisia muodostelmia on
perusteltua tutkia, koska laajemmin katsottuna diskurssien tutkiminen on vallan ja
madrittelyvallan tutkimista.

Diskurssilla tarkoitetaan puheen eri muotoja, keskusteluja tai teksteja.
Laajemmin ymmarrettynd my0s ajatus- ja ajattelutapa voidaan katsoa osaksi
diskurssia. Haasteena on ymmartda diskurssi puheen tai Kkirjoituksen
organisointina pragmaattisella tasolla ja kokonaisuutta koskevana, systeemisend, ei
vain kieliopillisena tai sanallisena informaationa: se, mita on sanottu, on suhteessa
ilmauksen kontekstiin. Puhetilanteet toisin sanoen rajaavat ilmauksien
merkityssisaltoja. Diskurssissa  genre, kuten esimerkiksi uskonnollisessa
diskurssissa yhtend keskeisend rakenneosana rukous, luo ikdan kuin klusterin
mahdollisista ja tarkoituksenmukaisista puhepositioista seka teemoista, kielellisista
ja tyylillisista muodoista. (Frow 2005, 91-92.) Diskurssi on siis laajasti
ymmarrettynd puhetta, jonka osaksi katsotaan paitsi muoto ja sisdltd my0s
konteksti ja puhepositio. Diskurssin maaritelmalla on erilaisia painotuksia. Yhtaalta
diskurssin kasitteen rinnalla kasitelldaan yleensd foucault’laisesti ymmarretty
diskurssi, toisaalta julkisen ja erityisesti julkisen keskustelun yhteydessa viitataan
usein habermasilaiseen julkisen ideaaliin. Ylipaataan julkista koskettavissa
tutkimuksissa kriittiset teoreetikot Michel Foucault ja Jiirgen Habermas ovat esilld

(Mzenpaa 2005, 36).
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2.4.1 Foucault’lainen diskurssikasitys ja vallan tematiikka

Strukturalismin piirissa toimineen ranskalaisen filosofin Michel Foucaultn (Dosse
2011) laajat yhteiskunnallis-historialliset analyysit tematisoituvat tutkimuksiksi
tiedosta, vallasta ja etiikasta (esim. Mantymaki 2006, 69; Alhanen 2007, 193).
Foucault'laisittain ymmarretyssa diskurssin kasitteessda olennaista on tiedon ja
vallan kytkos instituutioihin. Frow (2005) madrittelee foucault'laisen diskurssin
diskursiiviseksi muodostelmaksi, joka on tiedon organisoimista suhteessa
materiaalisiin instituutioihin. Tiedon organisoiminen on kielellinen kaytanto,
toisaalta valtamuodostumiin palautuva hallintakdytanto. (Frow 2005, 92-93.)
Foucault'laisesti ymmarrettynd kieli tiedonvélityksen muotona muokkaantuu
sithen liittyvan instituution mukaisesti ja mukaiseksi.

Foucaultlaista  diskurssia ~on luonnehdittu sithen kytkeytyvan
instituutiosidoksen vuoksi jahmedksi ja laajaksi koko yhteiskunnan lapdisevaksi
tietomuodostelmaksi, jolloin diskurssin muuttuva, hdilyvd ja sen sisdltimien
merkitysten kiistanalaisuuden tunnustava ulottuvuus saattaa jaada hamardksi
(Juppi 2004, 147-148). Alhanen (2007) tulkitsee Foucault'ta toisin: diskursiivisen
kdytannon sdaannot maarittavat, mitka lausumat voivat olla tietoa jossakin tietyssa
diskurssissa. Toisaalta sddannot takaavat diskurssissa esitettyjen lausumien
yhteensopivuuden. Sdaannot eivat kuitenkaan ole absoluuttisia, silld ne muuttuvat
historian saatossa ja ohjaavat ajattelua vain diskurssien yhteydessa. (Alhanen 2007,
194-195.)

Foucault'n filosofisten tutkimusten anti on hankalasti sovellettavissa
empiirisen aineiston analysointiin, silld yhteiskuntateoreettinen tutkimus ei
juurikaan tarjoa analyyttisen kdytannon valineitd (Mantymadki 2006, 70). Alhanen
(2007)  kuitenkin  katsoo  Foucaultn vditteiden olevan nimenomaan

historiantutkimusta varten annettuja metodologisia ohjeita. Alhanen muistuttaa
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my0s, ettd Foucault'n kasittelema tiedon ja vallan suhde olisi useimmiten tulkittava
tieteellisten diskurssien ja hallinnan suhteeksi: tieto tuottaa valtaa ja valta
puolestaan tuottaa tietoa. (Alhanen 2007, 133-134.) Keskeistd Foucault'n
valtakdsityksessda on Alhasen (2007, 120) mukaan se, ettd valtaa ei kasitetd
ominaisuudeksi vaan toiminnaksi, jota jatkuvasti harjoitetaan voimien
hallitsemiseksi. Vallan ja tiedon muodostumisen suhdetta tulisikin ajatella niin, etta
valta voi tuottaa tietoa mutta aina ndin ei tapahdu, jatkaa Alhanen (2007, 138)
Foucault'n tulkintaa. Toisaalta hallinnalla on taipumus tuottaa tietoa. Hallinnan
vaikutuksesta ja sen tueksi syntyy usein diskursseja hallinnan kohteista.

Alhanen (2007, 134) huomauttaa, ettd Foucaultn tutkimusten kriittiset
paamaarat ymmarretaan huonosti, jos niiden nahdaan kohdistuvan tiedon ja vallan
suhteisiin yleiselld tasolla. Foucaultn historiallisiin analyyseihin pohjaavat
ndkemykset tiedon ja vallan suhteesta eivat ole ontologisia kasityksida vaan ennen
kaikkea metodologisia ohjeita (Alhanen 2007, 134, 196). Kaytantojen nakokulmasta
Foucault'n valtafilosofiaa voidaan jasentdd valtasuhteiden analyysilla paikallisesta
vallankadytostda koko yhteiskunnan tasolla vaikuttaviin hallinnan strategioihin.
Foucault maarittelee valtasuhteen toimintaan kohdistetuksi toiminnaksi.
Valtafilosofian ytimen valottamiseksi on tarpeen tehdd erottelu valtasuhteiden ja
hallinnan wvalilla. Hallinta voidaan maaritelld kaytantojen synnyttamiksi
vakiintuneeksi vallankdytoksi. Kaytdnnodissa vakiintunut vallankdyttdé on
luonteeltaan intentionaalista ja ei-subjektiivista, silld vallankdyttod eivédt ohjaa
subjektien tavoitteet vaan kaytantoihin sisaltyvat paamaarat. (Alhanen 2007, 195.)
Tatda jasennysta soveltaen  kulttuurialan  hallintakdytantGjen  tarkastelu
vakiintuneena vallankdyttona paikallisesti ja koko yhteiskuntaa koskevana on
varteenotettava nakokulma kulttuuripoliittisessa tutkimuksessa. On kuitenkin
huomioitava, ettd on hankala maaritelld jotakin yleista ‘kulttuurialan

hallintakédytantoa’. Pikemminkin kulttuuri on ndhtdva monialaisena kenttand, jossa
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harjoitetaan monenlaisia, eri suuntiin kohdistuvia, keskendan ristiriitaisia
hallintakaytantoja.

Musiikin poliittista aspektia vallan, hallinnan ja toisaalta vastarinnan

kasitteiden soveltuvan laajemmin niin musiikkia analysoivalle tutkimuskentalle
kuin lansimaisen taidemusiikin kuuntelutapojen analysointiinkin. Foucault'n
ajattelua voisi hyodyntda tyokalupakkina musiikillisten kdytantojen ristiriitaisen
luonteen esiintuomisessa kattaen saveltamisen, esittimisen ja kuuntelun seka
soveltaminen  erilaisissa  musiikkikulttuureissa  harjoitettujen  (kuuntelu-)
kaytantojen, ei vain niin sanotun lansimaisen taidemusiikin, tarkastelussa saattaisi
olevan Foucault'n filosofiassa tosin sellainen asema? ettd taiteen erottaminen ei-
taiteesta on tarkoituksellista. Olennaista onkin kysyd, miten taide maarittyy
taiteeksi, jolloin kysymys maarittelyvallasta nousee keskeiseksi.

Foucault'laisesti ymmarretty diskurssin kasite, jossa vallan ja tiedon
yhteenkietoutunut suhde katsotaan olennaiseksi, on tutkimuksessa laajalti kdytetty
teoreettinen  pohja.  Fairclough (1997, 31) pohjaa  mediakriittisen
analyysimenetelménsa osin Foucault'n diskurssin kasitteelle. Fairclough erottaa
jalkistrukturalistisessa ~ yhteiskuntateoriassa, jota katsoo my6s Foucault'n
edustavan, ja kielitieteellisessa tutkimusperinteessa kaytetyn diskurssi-kasitteen
toisistaan. Ensimmadisessd diskurssi ymmarretddn todellisuuden sosiaalisena

konstruktiona, tiedon muotona. Jalkimmaisessa diskurssi merkitsee sosiaalista

2 Alhasen (2007, 183) mukaan Foucault on esittdnyt ajatuksen eldméan mieltdmisestd taideteokseksi
nojaten antiikin etiikan ajatuksiin ja kaytantoihin.
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toimintaa ja vuorovaikutusta, ihmisten kanssakdymistd todellisissa sosiaalisissa
tilanteissa. Fairclough kuitenkin liittdd taman eron tehtyddn nama kaksi tapaa
kasittaa diskurssi yhteen omassa tiedotusvalineiden kieltd tarkastelevassa kriittisen
diskurssianalyysin viitekehyksessdan. Sovellan media-aineiston analyysissani tata
Faircloughin muotoilemaa metodia, jossa diskurssi ymmarretaan seka tiedon
muotona ettd vuorovaikutuksena. Vuorovaikutuksen laji on julkinen keskustelu,

jota harjoitetaan mediassa.

2.4.2 Kulttuuripolitiikan medioituneet diskurssit: Habermas,

McGuigan ja Fairclough

Jiirgen Habermasin Frankfurtin koulukunnan perinteeseen (t. kriittiseen teoriaan)
kiinnittyva perspektiivi julkiseen keskusteluun yhdistyy joukkoviestintavalineiden,
erityisesti ~ sanomalehden  historiaan  sekd  1800-luvun  porvarilliseen
kaupunkikulttuuriin. Laajassa teoksessaan Julkisuuden rakennemuutos Habermas
(2004 [1962]) tulkitsee muun muassa yhteiskunnallisen murroksen ja julkisuuden
sosiaalisen rakennemuutoksen olevan yhteydessd siihen, ettd kulttuurista
keskustelevasta julkisosta on tullut kulttuuria kuluttava yleis6 (Habermas 2004,
237-256). Media on tarked areena julkisessa keskustelussa, jonka pitaisi Habermasin
(2001) mukaan olla osa poliittista toimintaa ja sen puitteissa tehtyja
sovitteluratkaisuja. Tadlld tapaa ndhtynd media vdlineend on tosin erityisesti
poliittisesti ryhmaytyneiden yksildiden saavutettavissa. Hyvinvointivaltiossa
massamedia palveleekin julkista keskustelua vain ideatasolla; julkisen
rapautuminen yhteisten asioiden alueena muuttaa (media-)julkisuutta yksittdisten
yksiloiden vilineeksi. (Habermas 2001, 102, 107.) Kysymys siitd, koostuuko

mediayleiso kilpailun keinon tavoitettavista kuluttajista vai vakavaan keskusteluun
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osallistuvista kansalaisista seuraa osaltaan Habermasin esittamaa huolta siitd, etta
tiedotusvalineiden toimiessa enenevassa maarin markkinavoimien lakien mukaan
my0s tarjonta viihteellistyy asiasisdltjen kustannuksella (Fairclough 1997, 21).
Habermasilaisittain ymmarrettyd diskurssia, siis sen taustalla vaikuttavaa
rationaalisen keskustelun ihannetta, onkin kritisoitu ideaaliseksi julkisuudeksi
(esim. Ridell et al. 2009, 14). My6s Pirnes (2008, 270) kritisoi Jim McGuiganin
hahmotelmaa kulttuuripolitiikan valtadiskursseista habermasilaisen
kommunikatiivisuuden idealisoimisen vivahteesta.

McGuigan (2004) esittaa kulttuuripolitiikan kolmena diskurssina, jotka ovat
kaytannon suhteessa toisiinsa, mutta joiden wvaélilld tasapaino vaihtelee.
Kulttuuripolitiikkaa perustellaan valtion, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan
diskurssissa. Nykyhetked McGuigan tulkitsee tilanteeksi, jossa valtion tuet ovat
olemassa, mutta epdvarmoina: valtiointervention ideologinen legitimaatio eli
hyvaksynta julkiselle taidesektorille ja medialle on murenemassa. Julkisesti
rahoitettujen organisaatioiden odotetaan kuitenkin toimivan kuin yritykset.
McGuigan katsoo tamdn asetelman syovan tyhjaksi julkisorganisaatioiden oman
legitimaation. (McGuigan 2004, 59-60.) Pirnes (2008) vdittdd kolmen
kulttuuripolitiikan ~ diskurssin ~ keskindisen  ristiriitaisuuden  pakottavan
”kulttuuripoliittiset toimijat harkitsemaan tarkkaan niiden merkitysta ja tarvittaessa
valitsemaan niihin sisaltyvien merkitysalueiden ja toiminnallisten orientaatioiden
painotusten valiltd. Tassd mielessd kulttuuri ei ole 'kaikki’, eli se ei ole kaikissa
tulkinnallisissa ja toiminnallisissa muodoissaan samanlaista. Tamdn vuoksi
kulttuuripolitiikan itseymmarrystd, tehtaviakuvaa ja toiminta-aluetta on arvioitava
suhteessa merkityksellisten merkitysantojen, eli kulttuurin, politiikkaan.” (Pirnes
2008, 271.) Katson McGuiganin esityksen kulttuuripolitiikan diskursseista
kayttokelpoiseksi  jasennykseksi  konserttitilakeskustelun  analysoimisessa.

McGuigan ei vditd, ettd kolmen kulttuuripoliittisen diskurssin - valtion,
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markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan — valilld valttamatta vallitsisi tasapaino tai
ettd sithen olisi edes mahdollista pyrkid. Enemmankin kyse on siitd, ettd kaikki
kolme erilaisiin tavoitteisiin tahtavaa ja eri tavoin jarjestaynytta diskurssia ovat
olemassa ja vaikuttavat samanaikaisesti (McGuigan 2004, 60).

Faircloughin (1997) mukaan politiikan diskurssi on nykydan suurelta osin
medioitunutta. Talléin perinteisen poliittisen toiminnan suhde ja raja
tiedotusvalineiden formaattien ja genrejen puitteissa representoituun politiikkaan
on hamadrasti hahmottuvaa aluetta. Toisaalta myods medioituneen politiikan
diskurssin ja akateemisen diskurssin vililld on merkittivda rajankdyntia -
poliittisella areenalla pyorii erilaisia asiantuntijoita ja ajatushautomoita®, joista on
tullut merkittavia tekijoitd nykypolitiikan tapahtumissa. (Fairclough 1997, 246.)
Katson konserttitilakeskustelun olevan julkista keskustelua paitsi yleisesti
yhteiskunnasta myos kulttuuripolitiikasta. Keskustelulla tarkoitan pragmaattista
puheen organisoinnin muotoa, jota kutsutaan myos diskurssiksi. Tassa
tutkimuksessa ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita keskusteludiskurssin sisdisesta
organisoitumisesta erilaisiin diskursseihin.

Kriittisen diskurssianalyysin tutkimuskohdetta voi kuvata jannitteena
kahden kielenkdyttoa kuvaavan ndkokulman wvalilla. Kieli kasitetdan
yhteiskunnalliseksi tuotokseksi, mutta toisaalta kieli itsessddn vaikuttaa
yhteiskuntaan (Fairclough 1997, 76.). Faircloughin (1997) mukaan tekstien ja
yhteiskunnan/kulttuurin suhde tulee ymmartaa dialektiseksi. Tekstit muotoutuvat
sosiokulttuurisesti, mutta ne myos muotoilevat yhteiskuntaa ja kulttuuria tavoilla,
jotka voivat olla uutta luovia yhtd hyvin kuin toistuvia ja kertaantuviakin.

(Fairclough 1995, 50-51.)

’ Faircloughin ilmaus on tdssd kohden suomennettu “aivoriihi”. Kiytin kuitenkin tdssd
ajatushautomon (engl. think tank) termis, koska se viittaa paremmin samanaikaisesti sekd
organisaatioon ettd toimintamalliin.
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Tiedotusvilineiden talouden ja tuotantoprosessien huomioonottaminen on
osa kriittistd medialukutaitoa. Kyky tehdd huomioita tiedostuvalineiden
diskurssista ei vield riitda. Politiikan ja mediadiskurssin seka toisaalta osin
autonomiseksi ymmarrettyjen kulttuurin ja taiteiden kenttien monimutkainen
yhteenkietoutuneisuus herittdd jo monenlaisia kysymyksia. Diskurssien tutkimista
perustellaan arkikokemuksiin liitettdvilla laajoilla kerrannaisvaikutuksilla: onpa
kyseessa kulttuuriin tai politilkkaan tai molempiin liitettavat diskurssit, niitd
tuottavia ja valittdvia mekanismeja on tarpeen analysoida. (Fairclough 1997, 238,

261, 264.)

2.4.3 Diskurssianalyysi menetelmana

Diskurssianalyyttisessa ~ tutkimuksessa  kiinnostuksen  kohteeksi  nousevat
sosiaalisen todellisuuden usein vakiintuneet tuottamiskaytannot, jotka pyritdan
purkamaan  kielen kdyton ja ~muun = merkitysvilitteisen = toiminnan
yksityiskohtaisella analysoinnilla. (Jokinen et al. 2004, 9-10; Jokinen et al. 1999, 10.)
Jyvaskylaldisen konserttitalokeskustelun kohdalla kiinnostavaa on se, ettd
keskustelun kohdetta ei ole olemassa konkreettisesti. Diskurssianalyyttisen
tarkastelun kohteeksi tulee nain selvemmin nimenomaan mielikuvien, kokemusten
ja mielipiteiden seasta hahmottuvat erilaiset nidkemykset ja todellisuudet, jotka
yhdessa =~ muodostavat  jonkinlaisen = joukon  konserttitaloon  liitettyja
merkityksenantoja.

On esitetty, ettd kielen tutkiminen on eriteltdvissd tarkemmin joko
kommunikaation tai kulttuurin tutkimiseksi. Edellista tutkitaan sisallonanalyysilla,
jolloin  analyysin kohteena on sisdltd tai prosessi, ja jalkimmaista

diskurssianalyyttisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 47.) Tassa tutkimuksessa katson
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kielen kommunikaatioksi, jossa kielellinen sisalto ja kielellinen prosessi ovat kuin
kasikynkassa: niiden erottaminen erilleen ei tunnu kovin mielekkaalta.
Sisédllonanalyysi ja diskurssianalyysi sekoittuvatkin tutkimuksessani niin, etta
metodien vilille on vaikea piirtdad ehdotonta ja tiukkaa rajaa. Esitdn analyysin
kuitenkin ~ diskurssien =~ muodossa. = Kayttamani  analyyttiset  kasitteet
diskurssikdytanto, kirjoittajasubjektin positio ja genre ovat diskurssianalyyttisia
kasitteita.

Diskurssikiytintd on tekstin tuottamiseen ja kulutukseen vaikuttava tapa,
joka muodostuu kielen ja siihen liittyvan laajemman sosiokulttuurisen kaytannon
vdlille. Toisin sanottuna sosiokulttuuriset kaytannot vaikuttavat tekstien
tuottamisen ja kuluttamisen tapoihin. (Fairclough 1997, 81-82.)

Kirjoittajasubjektin positio on diskurssia kadyttavan Kkirjoittajan ilmaisema
asema, jota voisi kuvata myos julkiseksi diskurssi-identiteetiksi (Jokinen et al.
2004b, 38-49; Juppi 2004, 151). Toimittajan identiteetin rakentuminen vaikuttaa
esimerkiksi toimittajan ja yleison suhteeseen (Fairclough 1997, 166). Aineistossa
esiintyvat kirjoittajasubjektin positiot on jaettavissa karkeasti kahteen padjoukkoon:
lehden toimituskuntaan kuuluvat toimittajat ja lehden yleiso.

Genre syntyy kielenkdytossd, joka yhdistyy tiettyyn kdytdntoon ja jossa
rakennetaan tietynlaista sosiaalista kdytantoda, esimerkiksi haastattelu-
haastattelugenre ja hyodykkeiden mainostaminen-mainosgenre (Fairclough 1997,
77-78).

Fairclough (1997, 81) esittda viestintatilanteen kriittisen diskurssianalyysin
viitekehyksen rakentuvan kolmesta osasta. Ytimessd on teksti, jonka ympadrille
tekstin tuotanto ja kulutus muodostavat diskurssikdytdnnon. Laajin kehys on
sosiokulttuurinen  kaytantd.  Diskurssianalyysissa ~on  tarkoitus eritelld
viestintatilanteen kolmen eri osan — tekstin, diskurssikdytannon ja sosiokulttuurisen

kaytannon — suhteita (Fairclough 1997, 78).
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Blommaert (2005) kuvaa Faircloughin esittiman kriittisen diskurssianalyysin
viitekehysta kolmena vaiheena, kuvauksena, tulkintana ja selityksend. Analysointi
aloitetaan kuvauksesta, josta edetdan tulkinnan kautta selitykseen. Ensinna
diskurssi on ndhtdvissa tekstin kielellisissa piirteissa. Kielellisen analyysin jalkeen
tarkastellaan diskurssikdytantéa. Talloin kielen tuottamisen, levidmisen ja
kuluttamisen tavat ja kaytannot ovat huomion kohteena. Kolmantena laaja
nakokulma  diskurssiin  sosiaalisena  kdytintond  mahdollistaa  tekstin
yhteiskunnallisten ulottuvuuksien pohtimisen esimerkiksi ideologian, kontrollin tai
normaaliuden kasitteiden avulla. (Blommaert 2005, 29-30.)

Mantymaki (2006, 96-97) soveltaa Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin
viitekehystd ~ Yleisradio-tutkimuksessaan =~ muodostamalla ~ moninkertaisten
kontekstien mallin. Téssa mallissa yhteiskunnallis-historiallinen konteksti on laajin
kehys, jonka sisalla suppeampana on hahmotettavissa aineistojen syntykonteksti.
Varsinaisten diskurssien konstruointi tapahtuu retorisen analyysin perusteella,
jolloin tama kielellinen taso, “kieli ilman kontekstia”, muodostuu nadiden kehyksien
sisimmaiseksi osaksi.

Faircloughin esimerkit kriittisen diskurssianalyysin sovelluksista perustuvat
paaasiassa britannialaiseen mediaan vuosilta 1992-1993 (ks. Fairclough 1997, 11).
On huomioitava, ettd ldhes kahdenkymmenen vuoden aikana mediakentdssa on
tapahtunut muutoksia. Alun perin printtilehdeksi perustetut mediayhtiot
esimerkiksi tuottavat ja toimittavat nykydan erillistd verkkomateriaalia, jonka
lukemiseen tarvitaan joko vain sopivat laitteet ja internetyhteys tai joissakin
tapauksissa myos maksullinen lukuoikeus. On syntynyt sahkoisia julkaisuja, jotka
eivét ilmesty ollenkaan painettuna versioina. Toisaalta printtilehtid on lopetettu,
jolloin julkaisutoimintaa on saatettu jatkaa verkossa. Printtilehden asema
mediakentdssd on kenties muuttunut parin vuosikymmenen kuluessa, mutta

sanomalehden tdydelliseen katoamiseen sindnsa uskoo harva. Nuortenkin
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keskuudessa  journalistisesti ~ korkeatasoinen  yleissanomalehti = mielletadan
kiinnostavaksi erikseen nuorille suunnatun sisillon tai viihteen kustannuksella
(Hankala 2011, 132). Perusajatus tiedotusvalineiden kielellisestd ja diskursiivisesta
vaikutusvallasta, jota Fairclough (1997, 11) teoksessaan kasittelee, on arvioni
mukaan silti edelleen pateva.

Yksittdainen  kirjoittaja  tuotoksineen ei yleensd ole kiinnostava
diskurssianalyysin kannalta, vaan mahdollisesti eri tekijoiden aineistoa kasitelldan
kokonaisuutena.  Diskurssianalyysissa  havaintoyksikkdé  ndhddan laajana
kokonaisuutena, jossa toimintatapa ja -tilanne ovat yhteenkietoutuneita (Suoninen
1999, 29). Tama on perusteltua, silld esimerkiksi sanomalehdessd julkaistavien
kirjoitusten — ja my6s kuvien — asettelu, muoto ja sisdltd eivdt ole vain yhden
henkil6n vaikutuspiirissd. Ennen kuin lehti on lukuisten lukijoiden kulutuksessa,
luettavat tekstit ja kommentit ovat saattaneet lapdistdi usean eri toimijan
muokkauskierroksen. Viimeiseksi teksti muokkaantuu vastaanottajan tulkinnassa.

Toimittajat, yleiso ja julkisen eldman edustajat kuten poliitikot ja
jarjestoaktiivit muodostavat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa
tiedotusvalineiden diskurssia (Fairclough 1997, 166). Faircloughin (1997, 242)
mukaan medioituneessa politiikan diskurssijarjestyksessa ilmenevida puhedania,
diskursseja ja genrejd, vaihtoehtojen ja vaihtelun suhteita ndissa seka sitd, kuinka
tietyt puheddnet, diskurssit ja genret niveltyvat toisiinsa tiedotusvélineiden
tarjonnassa on tarkennettava. Tahadn tehtdvanantoon nojaten esitin seuraavaksi

tutkimuskysymykset.
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2.6 Tutkimuskysymykset

Varsinaista diskursiivista analyysia varten olen tarkentanut tutkimusongelmaa.

Esitan tutkimuskysymykset seuraavasti:

* Minkalaisia osallisia keskustelussa esiintyy?

* Minkalaisia kirjoittajasubjektin positioita keskustelussa esiintyy?

* Miten konserttitila suhteutuu kaupunkiin/kaupunkilaiseen keskustelussa?
o Miten konserttitila rakentuu suhteessa kaupunkiin?

o Miten konserttitila rakentuu suhteessa kaupunkilaiseen?

40



3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkijan esiymmarrys

Kulttuuria koskevan tutkimuksen yhtena tehtdvana on eksplikoida intuitiivisen
kokemuksen perusteella ja mukanaelamisen kautta saatu tieto. Kulttuuria koskeva
tutkimus liikkuu tdssd mielessd sosiaalisten toimijoiden itseymmarryksen tasolla, ja
sen tehtdvana on selventda ja teravoittad tuota itseymmarrysta. (Sevanen 1998, 374—
375.) Tutkijan aikaisemmat roolit suhteessa tutkittavaan ilmioon luovat ikdan kuin
yhden tutkimusinstrumentin; katson, ettd tutkijan itseymmarryksen karttuminen on
vaistamatontd, kun tutkimuksen yhtend tehtdavand on kumuloituneen tiedon
purkaminen. Kun tutkija on sisdistanyt sosiokulttuurista todellisuutta jasentavat
tulkintasaannot tai kun hidn on opetellut ne, hianella on jo tutkimuksen
alkuvaiheessa kaytannossa koeteltua, samalla tosin my0s tasmentymatonta esitietoa
tutkimuskohteestaan (Sevanen 1998, 373-374.)

Esiymmarrykseni tutkimuskohteesta palautuu tyokokemukseen ja erilaisiin

rooleihin kulttuurin kentalld. Kiinnostukseni kuntien kulttuuripolitiikkaan herasi
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korkeakouluharjoittelijana ~ Uudenmaan taidetoimikunnassa vuonna  2007.
Toimittajana olen muun muassa haastatellut saannollisesti paikallisen orkesterin,
Jyvaskyla Sinfonian, esiintyjavierailijoita. Olen saanut tydskennelld toimittajana
melko riippumattomasti, jolloin ilmaisullisten ja nopeiden ratkaisujen tekeminen on
ollut opettavaista monella tapaa. Vapauden mukana tuleva vastuu paitsi ilmaisun
myoOs yksityisyrittdjan riskien muodossa on toisaalta osoittanut, ettd lisdarvon
tuottaminen  ja sisallontuotanto freelancer-tyona (vaikkakin osin
avustajasopimuksella) perustuu pitkalti epavarmuuden sietokyvylle ja on siksi
melko raskasta, joskin itsendisyydessaan palkitsevaa. Neuvottelu alan reilua
kaytantod noudattavista palkkioista on osoittautunut tyon haastavimmaksi
puoleksi. Mediakentan murros, sihkodisen tiedonsiirron arkipdivaistyminen seka
toimitustydn moninaistuneet muodot lienevit osin syyna tihan. Tekijdinoikeuteen
perustuvat ansaintalogiikat ovat lisaksi monimutkaisia ja vaikeasti hahmotettavissa.
Kokemukseni mukaan taiteeseen ja kulttuuriin keskittynytta osaamista kuitenkin
arvostetaan, mutta siithen suhtaudutaan hyvin ristiriitaisesti: alan koulutusta
esimerkiksi ei valttamatta arvosteta. Tama aiheuttaa hankaluuksia oman tyon ja
osaamisen hinnoittelun suhteen. Toimittajana olen pohtinut omaa diskursiivista
vaikutusvaltaani. Miten kasitelld konserttitilakysymysta on ollut erds pulma, joka
on tullut tyotehtavissa vastaan.

Tutkimustani ~ varten kerddmédni aineisto on perdisin samasta
sanomalehdestd, Keskisuomalaisesta, josta olen tutkimuksen teon aikanakin saanut
toimeksiantoja. Kun tutkimusaihe alkoi selkiintyd, tein tietoisen paatoksen siitd,
etten itse nosta konserttitila-asiaa haastattelutilanteissa esiin, kuten muutamia
kertoja olin aikaisemmin tehnyt. Muistan tutkimuksen ajalta kaksi tapausta, joissa
haastateltava oma-aloitteisesti kommentoi tai viittasi haastattelutilanteessa

konserttitila-asiaan. Nama Keskisuomalaisessa julkaistut haastattelut eivat ole osa
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aineistoani. Jatin toimittajan tehtdvat tauolle vuoden 2012 ajaksi keskittyen vain
tutkimuksen tekoon, jotta roolini tutkijana olisi selkedmpi ja luotettavampi.
Yhteiskunta ja kulttuuri eivdt ole olemassa pelkdstaan tutkivan objektin
ulkopuolisina kohteina tai objekteina vaan niitd jdsentdavat merkitykset ja
tulkintasdannot sijaitsevat edelld esitetyssd mielessa my0s tutkivan subjektin
tajunnassa. Yksittdinen subjekti ei voi hallita kulttuurinsa kaikkia merkityksia ja
tulkintasdantdja, mutta tdllainen rajoittuneisuus ei tee tyhjaksi sitd, ettd
yhteiskunnan ja kulttuurin tutkija on tietyssa maarin osa sitd elamanmuotoa, jota
tutkii. (Sevanen 1998, 375.) Tutkija madrittda tutkimuksensa ldhtokohdat, jotka
vdistdimadtta jollain tapaa kumpuavat tutkijan kyvystda erottaa ja Iluoda
kysymyksenasetteluja. Tutkimuksessani olen tavoitellut puolueettomuutta samalla
tiedostaen, ettd objektiivisuus jddnee vain tavoitteeksi. Tutkija maarittaa
tutkimuskohdettaan eika voi irtautua esimerkiksi omista musiikkikokemuksistaan.
Tutkimuksen taustalla vaikuttavia tekijoitd on kuitenkin pyritty lapivalaisemaan ja
ndin tavoittelemaan avoimuuden ja rehellisyyden arvojen toteutumista (ks.

Clarkeburn 2007, 101).

3.2 Aineisto

Keskisuomalainen Oyj on Helsingin porssissd noteerattu viestintayhtyma ja sen
kotipaikka on  Jyvaskylan  kaupunki. Keskisuomalainen on toinen
Keskisuomalainen Oyj:n kustantamista maakuntalehdistd, joiden lisdksi konserni
julkaisee aluelehtid, paikallislehtid ja kaupunkilehtid. Yhtion padtoimialana on sen
omien verkkosivujen mukaan sanomalehtien ja verkkolehtien kustantaminen seka
sanomalehtien ja muiden painotuotteiden painaminen ja jakelu. Konsernin

litkkevaihto vuonna 2011 oli 108,7 miljoonaa euroa. (Internet 1.)
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Keskisuomalaisen maksullinen arkisto on kaytettdvissa internetissa.
Arkistossa voi tehda sanahakuja sekd rajata hauissa haluamallaan tavalla
ajanjaksoja ja julkaisuosastoja. Nettiarkiston kateva selaussysteemi havida
mikrofilmien informatiivisuudelle, silla arkiston tiedostot ovat wvain osin
muotoiltuja tekstitiedostoja, jolloin otsikoiden ja juttujen koko sekd luonne
suhteessa painettuun lehtiaukeamaan jdaa huomioimatta. Tédssda tutkimuksessa
keskitytddan nimenomaan kielelliseen sisdltoon, joten kuvat, kuvatekstit ja taitto
rajautuvat muutenkin analyysin ulkopuolelle.

Aineiston perusteella konserttitilakeskustelua on kayty vuosikymmenia ja
useat kirjoitukset alkavatkin viittauksella vilkkaaseen keskusteluun. Kantaa otetaan
my0s keskustelun tapoihin ja tyyleihin. Melko tiiviita keskusteluketjuja hahmottuu
erityisesti vuosina 2003 ja 2004. Keskusteluketjulla tarkoitan sanomalehden eri
osastoilla julkaistuja tekstejd, jotka mahdollisesti my0s keskustelevat toistensa
kanssa, siis kokonaisuutta, joka erilaisista teksteistd muodostuu. Julkisen
keskustelun tiivistymiksi tulkittavat jaksot erottuvat muusta aihetta kasittelevasta
kirjoittelusta silld, ettd lyhyen ajanjakson aikana lehden useassa osastossa ja eri
tyyppisissa kirjoituksissa esilla on sama asia — konserttitila — monitahoisesti, usealla
tyylilla ja erilaisia asioita painottaen. Typpiesimerkkind on reilun kuukauden
ajanjakso, jolloin ldhes joka paiva on julkaistu konserttitilaan liittyvia juttuja, uutisia
ja kommentteja.

Olen valinnut vajaan 800 hakuosumaa késittaneesta aineistosta tarkempaan
tarkasteluun kaksi osakeskusteluksi hahmottuvaa kahdeksan paivan ajanjaksoa
vuosilta 2003 ja 2010. Vuoden 2003 tekstit valikoituvat analyysin kohteeksi, koska
tuolloin keskustelu on havaintojeni mukaan ollut kaikkein aktiivisinta. Koska
vuoden 2003 tekstit ovat ldhes vuosikymmen sitten Kkirjoitettuja, katsoin
tarpeelliseksi lisita aineistooni vertailun mahdollistavaa uudempaa aineistoa.

Vuodelta 2010 ei ollut hahmotettavissa yhtd tiiviitd ja pitkid keskusteluja kuin
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vuodelta 2003. Tarkoitukseni oli kuitenkin saada edes jossain maarin toisiaan
vastaavat osakeskustelut rajatuksi, joten aika eli kahdeksan pdivda muodostui
lopulta aineiston mekaaniseksi rajausperusteeksi. Kun keskusteluja muistuttavia
ketjuja oli havaittavissa vuoden 2010 Kkirjoituksista, tdydensin niitd
tekstiviestikommenteilla. Aineistokseni valikoitunut keskustelu hahmottui nain
selkeammin, silla muuten tekstit nayttaytyivat satunnaisina ja olivat suhteessa
toisiinsa melko pitkalld aikavalilld, yli kuukauden. Rajattuani aineistoni ajallisesti,
tein tdydennyshaut kohdennetusti ajanjaksoille 1.10.2003-8.10.2003 ja 14.9.2010-
21.9.2010 vaihtamalla alkuperdisen hakusanan konserttitalosta konserttisaliksi.
Tarkistushaku tuotti vuodelle 2003 kaksi mielipidekirjoitusta ja vuodelle 2010 kaksi
tekstiviestikommenttia ja kolumnin. Aineistosta on Kkarsittu pois yksi uutinen
(Yksituumaisesti sali, 14.9.2010), jonka yhteydessa julkaistu toimittajan kommentti,
eraanlainen  minikolumni on mukana aineistossa.  Aineisto  koostuu
paakirjoituksista, = mielipidekirjoituksista, = paakirjoitussivulla  julkaistuista
Puheenvuoro-mielipidekirjoituksista, tekstiviestikommenteista, kolumneista ja
kommentista. Aineistokokonaisuus on luonteeltaan mielipideaineistoa eli olen
rajannut uutiset ja muut ajankohtaiset artikkelit aineiston ulkopuolelle. Kutsun yhta

havaintoyksikkoa tekstiksi. Aineistossa on yhteensa 26 tekstia.

3.3 Konserttitilakeskustelun analyysi ja osalliset

Niskanen (2008) kuvaa 1980-luvun loppua suomalaisten kulttuurikeskusten
rakentamisen huipuksi. Tuolloin useita konsertti-, teatteri- ja kongressisaleja,
mahdollisesti kirjaston sekd monitoimitiloja sisdltdvid rakennuksia nousi ympari
maata — Imatralle, Espooseen, Mikkeliin, Kajaaniin, Kuopioon, Jarvenpadhan,
Hyvinkaalle, Tampereelle, Ouluun ja Vantaalle. 1980-luvun aikana pystytettiin yli

20 monitoimitaloa. Varsinaista konserttitalon rakennustyyppia Suomeen ei ole
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kuitenkaan syntynyt. Paitsi konserttisalien, my0s monien kirjastojen, museoiden ja
teatteritilojen suunnittelijana on toiminut Alvar Aalto. (Niskanen 2008, 139.) Nain
on my0s vuonna 1982 valmistuneessa Jyvaskylan teatteritalossa (Niskanen 2008,
103), jonka tiloissa Jyvaskylan Sinfonia padasiallisesti konsertoi talla hetkella.
Vuonna 1955, jolloin alkunsa sai my0s Jyvaskylan Kesd, alun perin
musiikkikulttuurin paivat, amatooriorkesteri sai kaupunginorkesterin statuksen.
Orkesteri toimi jonkin aikaa vuonna 1958 valmistuneen Jyvaskylan yliopiston
padrakennuksen juhlasalissa. Vuosien varrella on keskusteltu ja ehdotettu
konserttisalia rakennettavaksi lukuisiin paikkoihin. (Niskanen 2008, 103.) Tata
konserttitilan suunnittelua koskeva paikallinen keskustelu on analyysini kohde.

Aloitan tekstien analysoimisen tutkimalla, millaisia tilan maéareita
keskustelussa esiintyy. Vakiintuneimmat ilmaisut tilakeskustelussa ovat
konserttitalo ja konserttisali, joihin viitataan teksteissa my0s lyhyesti talolla tai
salilla. Taloa ja salia kdytetddan teksteissa rinnakkain tekematta valttamatta eroa
tarkoitetaanko todellakin molempia vaihtoehtoja vai edustavatko ne kirjoittajalle
yhtd ja samaa asiaa. Osassa kirjoituksissa taas seikkaperdisesti korostetaan, kuinka
sali ja talo ovat nimenomaan kaksi erillistd, toisensa poissulkevaa vaihtoehtoa.
Vuoden 2003 kirjoituksista neljassa kasitellddan musiikki- ja taidekeskusta, mutta
vuoden 2010 kirjoituksissa ei yhdessakddn endd mainita tallaista vaihtoehtoa. Sen
sijaan yhdessa vuoden 2010 kirjoituksessa mainitaan useammin kuin kerran
kulttuurisen hyvinvoinnin keskus, yksi suunnitelmista, joka esitetaan kariutuneeksi
kaupungin tonttikauppojen takia.

Konserttitalo esiintyy vield vuonna 2003 yhdessa paakirjoituksessa ja neljassa
mielipidekirjoituksessa, kun vuonna 2010 pelkka konserttitalo-termi on esilla enda
tekstiviestikommenteissa. Jos suhteuttaa seka salin etta talon esiintymia kirjoitusten
maaraan, pelkan salin mainitseminen on tyypillisempaa vuoden 2010 kirjoituksille.

Yhdessdakaan vuoden 2003 kirjoituksessa ei kasitelld pelkdstddn salia. Tama erottaa
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TAULUKKO 1. Aineiston genret ja diskurssikdytannot eriteltyna vuosittain

Keskustelu 2003
1.10-8.10.2003 yht. 12 tekstia

GENRE DISKURSSIKAYTANTO
Padkirjoitus 2 Paakirjoitussivu
Mielipidekirjoitus 8 Mielipide 5
Kolumni 2 Kulttuuri

Keskustelu 2010

14.9.-21.9.2010 yht. 14 tekstid

GENRE DISKURSSIKAYTANTO
Paakirjoitus 1 Paédkirjoitussivu 2
Tekstiviestikommentti 10 Mielipide/Lyhyet 10
Kolumni 2 Kulttuuri 2
Kommentti 1

selkedsti vuosien 2003 ja 2010 aineistoja tekstiviestikommenttien ja
mielipidekirjoitusten maaran lisdksi (taulukko 1). Vuonna 2003 paakirjoitussivun
diskurssikdytannon madrad kasvattavat mielipidekirjoitukset, jotka on nostettu
Puheenvuoro-otsikon alle paakirjoitussivulle. Muuten mielipidekirjoitukset
julkaistaan omalla sivullaan otsikon Mielipide alla. Tekstiviestikommentit ovat osa

mielipidesivua, jossa ne on ryhmitelty otsikon Lyhyet alle.
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Olen kerdannyt ja luokitellut aineistoteksteissd esiintyvid osallisia nimeamiini
kategorioihin (vrt. Juppi 2004, 139-142). Osallisella tarkoitan aineistosta joukoksi tai
ryhméaksi hahmottuvia instituutioita ja ihmisid. Olen koostanut osalliset

seuraavanlaisiin luokkiin:

Kaupunkipolitiikka ~ ja  kaupunginhallinto: ~ Kaupungin  johtoon, hallintoon,
paatosvaltaan tai puoluepoliittiseen valtaan viittaavat ryhmittymat seka kaupungin

alaiset laitokset ja viranhaltijat kaupunginjohtajasta kaupunginvaltuustoon.

Media: Maakuntalehti tai kyseistd mediaa edustava henkilo.

Orkesteri: Orkesteri, muusikot ja yleiso.

Muut kunnalliset kulttuuripalveluinstituutiot: Taidemuseo ja kirjasto.

Arkkitehdit: Arkkitehtuurisen suunnittelutydon ammattilaisryhma tai yksittainen

toimija (kaupunginarkkitehti).

Kolmas sektori: Jelmu, Jyvaskyla Seura r.y., Alvar Aalto -seura, Jyvdskylan seudun

nuorisoasunnot ry, Jyvaskylan konserttisalin hanketuki r.y.:.n puheenjohtaja.

"Ihmisryhmdit”: Eldaméantilanteen, idn tai muun eroavaisuuden perusteella nimetyt
ryhmat: ihmiset; veronmaksaja, kuntalainen, kaikki yhteiskuntaluokat, eliitti,
sivistyneisto; lapsiperheet, lapset, koulut ja nuoriso, erilaiset oppijat; vahavaraiset ja
vanhukset, vanhat ja nuoret, vanhukset ja sairaat, mielenterveyskuntoutujat, tulevat

sukupolvet, nykyinen sukupolvi; satunnainen vierailija, turisti.

Muut: Valtakunnalliset ja paikalliset osalliset ja yksittdiset toimijat ja viittaukset,

jotka eivat sovi edellisiin luokkiin ja jotka mainitaan vain kerran. Suomi,
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sivistysvaltio, Museovirasto; Technopolis, Jykes Oy, Musiikkitalo Oy,

Paviljonkisaatio, tyoryhma; professori, kotiseutuneuvos.

Edella kuvatut luokat ovat osin lomittuneita. Kaupunginarkkitehti olisi
sijoitettavissa myOs ensimmdiseen, muita kaupunkijohdannaisia sisdltavaan
luokkaan, samoin kuin orkesterikin. Luokittelu tadllaisenaan ei olekaan mik&an
ehdoton jdsennystapa, vaan sen tarkoitus on helpottaa ja avata sekd analyysin
tekemista ettd siitd raportoimista. Viittaan analyysissa tarpeen vaatiessa ndihin

kategorioihin, joiden katson osaltaan muokkaavan konserttitilakeskustelua.
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4 Konserttitilakeskustelun diskurssianalyysi

Esittelen analyysissani nelja diskurssia, jotka olen nimennyt luottavaksi, epdiileviksi,
vaalivaksi ja poissulkevaksi diskurssiksi. Diskurssien nimedmisessa olen huomioinut
sen  symbolisen tason, joka keskustelussa kohdistuu  konserttitilan
merkityksellistamiseen, toisin sanoen nimi kuvastaa diskurssin funktiota suhteessa
konserttitaloon (vrt. Juppi 2004, 151, 191). Olen pyrkinyt tiivistdamdan kunkin

diskurssin yhteen sita avaavaan ja selittavaan lauseeseen:

* luottava diskurssi: Konserttitalo on osa kulttuurikaupunkia
* epdileva diskurssi: Kaupungin konserttitaloinvestoinnissa ei ole jarkea
* vaaliva diskurssi: Konserttitalo on kaupunkilaisille tarkea

* poissulkeva diskurssi: Konserttitalo uhkaa kaupunkilaisten hyvinvointia
Yhtendisyyden ja helpomman vertailun mahdollistamiseksi tdma selittdava lause on

jokaisen diskurssin kohdalla punottu konserttitalo -termin ymparille. Olen koonnut

diskurssien aineksista yhteenvedon (taulukko 2). Tarkastelen diskurssien aineksia
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vertailemalla niitd ja havainnollistan diskurssien eroja tarkastelemalla niitd

pareittain.
TAULUKKO 2. Koonti konserttitilakeskustelun diskurssien piirteista
luottava epdileva vaaliva poissulkeva
diskurssi diskurssi diskurssi diskurssi
kuvaus Konserttitalo on Kaupungin Konserttitalo on | Konserttitalo on

osa konserttitalo- kaupunkilaisille | uhka

kulttuurikaupun- | investoinnissa ei | tarked kaupunkilaisten

gin kuvaa ole jarkea hyvinvoinnille
kil‘j oittaj a- | — yhdistyksen -, padtoimittaja, | kulttuuritoimit- | valtuutettu,
subj ektin puheenjohtaja valtuutettu taja, yksityishenkild

. yksityishenkil®

positio
vastakkain- | paamaaraton kulttuuri- “isot pojat” herrat, rikkaat,
asetelma poliittinen puuhastelu vs. sivistyneistod

toiminta vs. VS. konserttiyleisd, VS.

julkinen, yhteinen | jarkeva toiminta | kulttuuripalve- tavalliset

hyva luiden kayttajat | kansalaiset,

veronmaksajat

genret paakirjoitus, kolumni, kolumni, mielipidekirjoitus,

mielipidekirjoitus | paakirjoitus, mielipidekirjoi- tekstiviestikom-

mielipidekirjoi- | tus, mentti
tus tekstiviestikom-
mentti,
kommentti

diskurssi- paakirjoitussivu paékirjoitussivu | kulttuuri, padkirjoitussivu,
Kiytinto mielipide mielipide
vuosi 2003 2003 ja 2010 2010 ja 2003 2010 ja 2003

Luottavaa ja epdilevad sekd toisaalta vaalivaa ja poissulkevaa diskurssia yhdistaa

diskurssikdytantd, jonka tulkitsen olevan yksi avainasema diskurssin
muotoutumisessa. Esimerkiksi kulttuuriosaston tekstien yleisoksi oletetaan
erityisesti  kulttuurista kiinnostuneet lukijat, jolloin diskurssijarjestyksen
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oletusarvona on kulttuuria arvostava ja tarkasteleva ote. Padkirjoitussivun
diskurssijdrjestys sen sijaan on yleisempi ja laajalle yleisdlle suunnattu. Vaaliva
diskurssi eroaakin diskurssijarjestyksensa vuoksi muista siten, etta paakirjoitussivu
ei kuulu sen piiriin. Vaalivassa diskurssissa on kuitenkin eniten erilaisia genreja
verrattuna muihin diskursseihin.

Vaikka luottavaa ja epdilevaa diskurssia yhdistda sama diskurssikdytanto eli
padkirjoitussivun painoarvo ja yhteiskunnallinen kantaaottavuus, diskurssit
eroavat toisistaan kulttuuriin liitettyjen toimintojen kuvauksessa. Vuonna 2003
luottavassa diskurssissa on esitetty kulttuuria ja siihen liitettyd konserttitaloa
puolustavia nakemyksid. Epdileva diskurssi, jossa konserttitalo nimenomaan
julkisen kaupungin viitekehyksessd asetetaan kyseenalaiseksi, koostuu paddasiassa
vuoden 2010 teksteistd. Argumentaatiossa on tapahtunut siis jonkinasteista
muutosta, joka tarkoittaa sitd, ettd konserttitaloon ja yleisesti kulttuuripalveluihin
liitetty julkisen palvelun tehtdva ei ole enda vuonna 2010 esilla epailevassa
diskurssissa yhta voimakkaasti kuin vuonna 2003 luottavassa diskurssissa. Teksteja
luottavassa ja epailevassa diskurssissa on yhta paljon.

Mielipide-diskurssikaytanto hallitsee vaalivaa ja poissulkevaa diskurssia, ja
jalkimmaisessd diskurssissa mielipidekirjoitukset ja tekstiviestikommentit ovat
ainoat genret. Tekstiviestikommenttien madrallinen ero on ndiden diskurssien
valilla iso, silld poissulkevassa diskurssissa niitd on kahdeksan, vaalivassa
diskurssissa vain kaksi. Kaikki aineiston tekstiviestikommentit ovat vuodelta 2010,
kun taas mielipidekirjoitukset ovat vuodelta 2003.  Yleisonosaston
mielipidekirjoituksissa ja  tekstiviestikommenteissa sekd kulttuuriosaston
kirjoituksissa kaupunkilaisuutta ilmaistaan monidadnisesti. Osassa annettuja ja
otettuja rooleja tuodaan suoraan esiin suhde julkisiin palveluihin kayttdjyyden tai

kuluttajuuden kautta.
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Luottava ja epdileva diskurssi ovat asetelmallisesti erilaisia kuin vaaliva ja
poissulkeva diskurssi: edelld mainitut diskurssit suomivat prosesseja ja
organisaatioita, jalkimmaisissa diskursseissa arviointia suunnataan enemman
henkil6ihin ja “ihmisryhmiin”. Tama tulee esille vastakkainasettelussa, joka on osa
diskurssien argumentaatiota.

Ristiriitaisia diskursiivisia tormayspisteitd, jotka leikkaavat eri diskursseja,
on muutamia. Huomattavin ndistd lienee hyvinvointi-argumentti, joka esiintyy
luottavassa diskurssissa julkisesti tuotettuna hyvana seka toisaalta poissulkevassa
diskurssissa, jossa konserttitalo jdsentyy hyvinvoinnin uhkaksi. My0s
kulttuuritoiminnan, toisaalta poliittisen toiminnan suora tai epdsuora kuvailu
harrastuksenomaiseksi, epamaardiseksi touhuiluksi on ominaista jokaiselle
diskurssille. Talloin diskursseissa vasta-argumentiksi muodostuu herkasti
jarkevyys, jolla rakennetaan uskottavuutta puolustetun ja esitetyn mielipiteen

tueksi.

4.1 Luottava diskurssi: Konserttitalo on osa kulttuurikaupunkia

Kolme vuonna 2003 padkirjoitussivulla julkaistua tekstid —muodostavat
konserttitilakeskustelussa kaupunkikuvan ympadrille kietoutuvan luottavan
diskurssin.  Konserttitaloasia  piirtyy =~ kaupungin  arkkitehtuuriin  ja
kaupunkisuunnitteluun liittyvanad julkisen rakentamisen hankkeena. Fyysisesti
rakennettavaksi oletetun talon tai salin rooli kaupungissa ja kaupunkikuvassa
esitetddn keskeisend. Esilla on my0s musiikki- ja taidekeskus, joka esiintyy
sellaisenaan  kertaalleen = yhdessa  otsikossa  (Musitkki-  ja  taidekeskus,
mielipidekirjoitus, 6.10.2003). Kaksi teksteistd on paakirjoituksia ja yksi teksteista on

mielipidekirjoitus, jonka allekirjoittaja on Jyvaskyldn Seura r.y.:n puheenjohtaja.
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Kaupunki, Jyvaskyld, rakentuu teksteissda samanaikaisesti eri tasoilla ja
erilaisten positioiden kautta. Kaupunki esitetddan esimerkiksi toimijana
henkil6imatta tai osoittamatta toiminnan toteuttajia tai toteutumistapaa tarkemmin.

Jyvéskyld on viime vuodet aktivoitunut kaupunkipolitiikassaan - - (Jirkevd piitds
jatkovalmisteluista, paakirjoitus, 8.10.2003)

Teksteissa tuodaan esiin ajallinen ndikemys sekd menneesta ettd tulevasta esittden
samalla arvioita nykyhetkesta. Taman voisi tulkita niin, etta kirjoittajat pyrkivat
asemoimaan itsensd ja mielipiteenilmaisunsa suhteessa kaupungin aikaan/tilaan ja
kayttavat tata samalla argumenttina esitetylle ndkemykselleen.

Poliittinen ulottuvuus rakentuu teksteissa kaupunginvaltuuston, paattdjien
ja virka- ja luottamushenkildiden toimijuuden ymparille. Poliittista toimintaa
kuvataan paikallaan polkevaksi ja jahkailevaksi ja tdstd johtuen se arvotetaan
huonoa mainetta tuottavaksi, negatiiviseksi asiaksi. Toimintaa kuvataan
passiivimuodossa, jolloin poliittinen toiminta rakentuu nimenomaan poliittisten
organisaatioiden ja ryhmittymien eikad niinkdan yksittdisten henkildiden ymparille.
Paattavat elimet nadytetddn osaamattomina ja epaluotettavassa valossa (esim.
pdittijien heikko tahtotila, maisemattomuus, junnaava jatkumo, poukkoilu, tempoilu,
arvaamattomuus, puuhastelu). Vastaavasti kaupungin alaisuuteen jasentyvia
toimintoja esitelldan pitkakestoisina prosesseina, joissa on sisdisid ristiriitoja. Talloin
esiin nostetut ja arvostelun kohteena olevat toimintatavat saadaan ndyttamaan
kyseenalaisilta:

Vuosi sitten kaupunginvaltuusto innokkaana hyvaksyi arkkitehtuuripoliittisen
ohjelman, jota markkinoitiin kansallisesti ja kansainvilisesti ainutlaatuisena
asiakirjana. Lahin tulevaisuuden toteutuskohde oli musiikki- ja taidekeskus.

Vuoden kuluttua hankkeesta luovutaan. Tdhédnastiset suunnittelukustannukset
ovat kaupunginarkkitehdin kertoman mukaan noin 1 miljoona euroa. Mita viela
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on maksamatta kilpailun voittaneille arkkitehdeille menetetystd tyosta? ¢
(Musiikki- ja taidekeskus, mielipidekirjoitus/puheenvuoro, 6.10.2003)

Muuttuneet suunnitelmat katsotaan lupausten pettamiseksi ja turhan tyon
sallimista arvostellaan taloudellisin perustein. Arvosteltua epamaardista poliittista
toimintaa vasten tavoitteeksi nostetaan “kiihkoton” ja “vastuullinen”
toiminnallisuus. Abstrakti vastuunkantamisen vaade suunnataan erityisesti
suhteessa tuleviin sukupolviin, jotka toisaalta esitetddn vastaanottajaksi “julkisessa
rakentamisessa” vilitettyyn viestiin, joka on ”aikakautensa sanoma”. Julkinen
liitetadn paitsi rakentamiseen my®s tiloihin ja tonttiin.

— — [mihin] - - julkiset tilat sijoitetaan. Vastuu on kaupungin. — - Kilpisenkadun
tontti on julkisen rakennuksen tontti. (mielipidekirjoitus/puheenvuoro, 6.10.2003)

Osoittamalla vastuu rakentamisesta julkisen piiriin tarkoitetaan kaupungin olevan
vastuussa rakentamisen hallinnoimisesta ja toteuttamisesta erityisesti silloin, kun
kyseessa on julkinen tila.

Arkkitehtuuri ja kulttuuri sulautuvat yhdeksi kaupungin julkisen toiminnan
osa-alueeksi, jonka perusteluiksi jasentyvat julkisesti tuotettu hyva, yhteisen tahdon
valttamattomyys sekd toisaalta vastuullisuus ja maaratietoisuus. Kulttuurin
yhdistiminen  arkkitehtonisiin =~ teemoihin  onkin  tyypillistda  sellaisissa
kaupunkiuudistuksen strategioissa, jotka perustuvat historiallisten ymparistojen
sdilyttimiseen ja paikallisen perinteen vaalimiseen (Andersson 1997, 118). Toisaalta
rakennettu ymparistdo voidaan yhdistdada eri aikoina syntyneisiin poliittisiin
paatoksiin. Vastaavasti identiteettien luomiseen pyrkiva politiikka voidaan
yhdistdd maardttyyn sijjaintiin. (Andersson 1997, 110.) Konserttitalon
sijoituspaikaksi suunniteltua paikkaa pidetaankin luottavassa diskurssissa tarkeana

juuri sen keskeisen sijainnin vuoksi. Luopuminen suunnitellusta sijainnista

4 Jyvaskylan musiikki- ja taidekeskuksen suunnittelukilpailu 03.03.1997-15.09.1997, 344 ehdotusta
(Internet 2)

55



kuvataan yllattavaksi kaddnteeksi nihkeddn sdvyyn viittaamalla suunnitelmien
muutoksiin ikddn kuin nopeaan tahtiin ja harkitsematta tapahtuviksi.

—— [O]n hammastyttavaa, ettd noin vain luovuttaisiin konserttitalon sijoittamisesta
Kirkkopuistoon. (paakirjoitus, 8.10.2003)

Poliittis-institutionaalista kaupunkikeskustaa pidetdan julkisen vallan valineena
suhteessa kaupunkitilaan (Andersson 2009, 48). Konserttitalo katsotaan
kulttuuriseksi instituutioksi, jolloin sen sijainti nimenomaan kaupungin keskeiselld
paikalla katsotaan olennaiseksi osaksi itse rakennusta. Niinpa konserttitalo
kasitetaan luottavassa diskurssissa myos osaksi kaupunkikuvan kokonaisuutta.

Konserttitalo ja kulttuuripalvelut rinnastetaan julkisiin kulttuurilaitoksiin.
Kulttuurin merkitysta ja kannatusta maaritetaan negaatiolla.

— — [Klukapa ei pidd ajatuksesta, jossa kaupunginteatteri, taidemuseo ja

konserttitalo sijaitsevat toistensa laheisyydessa, puiston eri laidoilla. Laadukkaat
kulttuuripalvelut olisivat kdden ulottuvilla. (paakirjoitus, 2.10. 2003)

— — [KJulttuurikaupungin kuva ei voi olla niin yksipuolinen kuin nyt néayttaytyy.
(mielipidekirjoitus/puheenvuoro, 6.10.2003)

Kulttuurikaupunki maaritetdan ensisijaisesti kuvan ja ndkymisen kautta, jolloin
my06s rakennuskohteen toimivuus rinnastetaan arkkitehtoniseen vaikutelmaan.
Diskursiivisesti konserttitalo rakentuu staattiseksi tilaksi, joka maaritetaan
osaksi kaupungin kokonaiskuvaa ja laajemmin osaksi kaupunkisuunnittelua.
Teksteissa ei mainita kaupunginorkesteria tai muita konsertteja, musiikkia tai
tapahtumia hallinnoivia tai jdrjestdvia organisaatiota. Paviljonki ja Lutakko
esiintyvat teksteissa viitteellisesti. Konserteissa kavijoitd, musiikinlajeja tai
kulttuuritoiminnan ja -palveluiden osallisia tai kayttdjia ei nimeta, mutta
kertaalleen mainitaan "musiikin aktivistit". Kaupunkilaiset mainitaan yhdessa

tekstissa kaksi kertaa. Kaupunginarkkitehti esitetddn jokaisessa tekstissa aktiivisena
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toimijana. Orkesteria ei mainita teksteissd, mutta viittaukset kulttuuripalveluihin
voi tulkita tarkoittavan my0s kunnallista orkesterilaitosta konsertteineen (vrt.
museondyttely, teatterindytelma).

Luottavassa diskurssissa konserttitalo ndhdaan seka rakennus- etta konsertti-
instituutiona, jolloin sisdllon eli konserttien sisdllontuottajaksi oletetaan
implisiittisesti kunnallinen orkesteri. Tekstit on julkaistu paakirjoitussivulla, joten
niiden painoarvo suhteessa sanomalehden muihin osastoihin on tarkea.
Tekstigenreinad painottuvat paakirjoitukset. Tyylillisesti tekstit ovat tapahtumia ja
asian tilaa yleistavasti kuvailevia. Kaikki tekstit on julkaistu vuonna 2003.
Luottavan diskurssin symbolinen teko on konsertti-instituution olemassaoloon
luottaminen ja konserttitoiminnan nakeminen osana kaupunkikulttuuria, jolloin

konserttitalo katsotaan samalla osaksi kaupunkikuvaa.

4.2 Epdileva diskurssi: Kaupungin konserttitaloinvestoinnissa ei ole

jarked

Paakirjoitussivulla julkaistuissa kolumnissa (vuosi 2010), padkirjoituksessa (2010) ja
mielipidekirjoituksessa  (2003)  argumentoidaan jarkevyyden  perusteella
salivaihtoehdon puolesta konserttitaloa vastaan. Tekstien alussa viitataan vuosia
kestaneeseen keskusteluun ja esilla olleisiin polveilevan projektin eri vaiheisiin.
Tata taustaa vasten tekstit suuntaavat konserttitalon rakentamisen punnitsemisesta
salivaihtoehdon puolustamiseen. Ridellin (2009) mukaan sanomalehden paikallinen
valta perustuu julkisen viestinndn organisoimiseen esityksellisissd aikatiloissa.
Samalla kun lehden julkisuustilassa kasitellyt aiheet nimetdan, merkityksellistetaan
ja kehystetdan, valikoidaan ja asemoidaan toimijoita tiettyihin rooleihin. (Ridell

2009, 244.) Teksteissa viitataankin sanomalehden rooliin konserttitilakeskustelussa,
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tosin lehdessd kadydystd keskustelusta ei esitetd yhteenvetoa tai tarkempaa
tulkintaa. Vain siihen viitataan, ettd aiheesta on kadyty lehdessa keskustelua ja
julkaistu lehtikirjoituksia.

Kaupunginalaisista osallisista teksteissa viitataan enimmaéakseen kaupungin
johtoon, kerran myos kaupunginvaltuustoon. Kaupunki rakentuu teksteissa
poliittis-hallinnalliseksi organisaatioksi, vaikkakin melko valillisesti viittauksilla
esimerkiksi budjettikauteen. Rakennushankkeen rahoitus madritetddan pois
kaupungin vastuulta muun tahon tehtavaksi: Pddasiallinen rahoitus tulee sithenkin
[saliin] saada muualta kuin kaupungilta (pddkirjoitus 16.9.2010). Vuosikymmenid
kestineeseen keskusteluun pendtddan painokkaasti pddtostda. Padadtoimittajan
kolumnissa ja paakirjoituksen otsikossa Yhteinen sivel vihdoin loydettivi (16.9.2010)
vaaditaan yksimielista ratkaisua, vaikka varsinaiseen keskustelun jatkamiseen ei
tarkemmin kutsutakaan, pdinvastoin:

— — [M]y6s kulttuurivden on nyt valittava puolensa. Eli onko kaupungin
musiikkivaki konserttisalin vai talon kannalla? (kolumni, 18.9.2010)

Paatoimittaja puhuttelee aikaisemmin julkaistua kaupunginjohtajan haastattelua
lainaten kulttuurin piirissa toimivia ikdan kuin paikallisena joukkona saman
yhteison jdsenid ®. Tallaisesta ryhmdn nimeadmisestd ja asemoinnista valittyy
mielikuva yhteisostd, joka omaa mahdollisuuksia ja keinoja keskindiseen
keskusteluun ja kollektiiviseen mielipiteenmuodostukseen. Samassa tekstissa
konserttitalo liitetddn monumentaalisuuteen, kaksi kertaa varsinaisessa tekstissa
seka otsikossa Sali ehki tulee, ei monumenttia (18.9.2010). Vastakkainasettelusta
monumentaalisuus on tulkittavissa instituution epiteetiksi, jota vasten sali on

— — paljon edullisempi rakentamis- ja ylldpitokuluiltaan kuin erillinen

arkkitehtoninen luomus. Paviljongin yhteydessd sali voi olla my®ds muussa
kaytossa. (paakirjoitus 18.9.2010)

5 MOT Kielitoimiston sanakitja 2.0: viki 1. ihmisjoukosta, ihmisistd b. jnk yhteison jasenistd
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Monipuolista tilankdyttdd puolletaan, mutta tekstistd ei kdy ilmi, minkalainen
toiminta  oletetaan  tilojen  kdyttamisen lahtokohdaksi -  vaikutelma
monumentaalisuudesta ~ saa  merkityksen  tdssd my0s  monotonisena.
Paakirjoituksessa (16.9.2010) pohditaan Jyvaskyld Sinfonian kaupunginteatterissa
pitimien konserttien tdyttoastetta sekd mahdollisen salin paikkaluvun ja
kayttotarkoituksen yhteytta tunnelman syntymiseen. Muuten orkesteria tai
konserttipalveluita ei teksteissa kasitella.

Teksteista valittyy ristiriitainen kasitys kulttuurista ja luovuudesta.
Vilillisesti syntyy himmeahké kuva organisoidusta kulttuurista, mutta
konserttitaloasia ja erityisesti asian kasittelytapa merkityksellistetddn epamaardisen
toiminnan ja tunteellisuuden kautta: Jyviskylissi kuumimmat tunteenpurkaukset
liittyvit usein kulttuuriin (padkirjoitus, 16.9.2010) ja Yhteisti visiota asiasta on ollut
vaikea ja liki mahdoton saada (paakirjoitus, 16.9.2010). Kulttuuri katsotaan
kokonaisuudessan alueeksi, joka herattaa voimakkaita, jopa hallitsemattomia
tunteita ja joka on toisaalta hankalasti hallittava; edes jaettua ndkemysta ei ole
mahdollista saavuttaa kun kyse on kulttuurista. “Erindisten haihattelujen” ja
arveluttavan sekavalta vaikuttavan toiminnan vastinpariksi esitetdan jarkeva
ratkaisu, konserttisali.

Jarkevinta olisikin, ettd Museoviraston Valtiontaloa koskeva suojelupdatos

peruttaisiin ja kiinteistd myytaisiin "eniten tarjoavalle", joka purkaisi rétiskon ja

rakentaisi paikalle korkeatasoisen asuintalon. T&lloin kaupunki saisi jatkossa
merkittavat kiinteistoverot sekad tontista ettd rakennuksesta. YIld olevan
tiedostaen,  hankesuunnitelma  Paviljongin = yhteyteen  rakennettavasta

konserttisalista on sekd taloudellisesti ettd toiminnallisesti jarkeva.
(Konserttitaloasiassa uusia tuulia!, mielipidekirjoitus 1.10.2003)

Hankesuunnitelman - ja samalla ilmeisesti konserttisalin — jarkevyys palautuu tassa
Museoviraston suojelupaatoksen perumisella spekulointiin, jolloin esimerkiksi salin

toiminnallisuus jatetddn konkretisoimatta. Jarkevyyden sisdlto rakentuukin

59



taloudellisen kannattavuuden ja rationaalisen hallinnan logiikalla, jonka perusteella
kulttuurin kannatus ndhdaan myo6s syntyvan: Jotten kuitenkaan leimautuisi kulttuurin
vastustajaksi, niin teenpd oman rahoitusehdotuksenkin. (emt.) Kulttuuri katsotaan
joksikin, jota voi vastustaa tai kannattaa, jolloin “kulttuurin vastustajaksi”
leimautumista pyritddn aktiivisesti valttimaan. Yksikon ensimmadisen persoonan
aanella ilmaistu  huoli  kulttuurin  vastustajaksi  leimautumisesta  on
mielipidekirjoituksen kirjoittaneen kaupunginvaltuutetun.

Konserttitalo erillisend rakennuksena asetellaan salivaihtoehtoa vastaan
suostuttelevaan tyyliin:

Ja kylldhan se on niin, ettd huikean kalliiseen eli kymmenien miljoonien eurojen

monumentaaliseen konserttitaloon ei jyvaskylédldisten verorahoja ole jarkeva

upottaa. Mutta luovaan kulttuurin tekemiseen kaupungin kannattaa panostaa.
(kolumni, 18.9.2010)

Kolumnissa  “huikean  kallis”, “kymmenien miljoonien eurojen” ja
“monumentaalinen” edeltavat konkreettiseksi kuvattuja verovaroja, “verorahoja”.
Talloin verbi “upottaa” luo mielikuvan siitd, ettd kymmenia miljoonia verorahoja
ikddan kuin konkreettisesti katoaisi vastineetta. Vastaavasti jdlkimmadisessa
virkkeessa euroja, rahoja tai veroja ei endd mainita, vaan luova kulttuuri katsotaan
kaupungin viitekehyksessa panostamisen arvoiseksi. Edella kuvattu konkreettinen
skenaario rakennetaan abstraktia jalkimmaistd skenaariota vasten jdrjettomaksi.
Samalla luovan kulttuurin tuottaminen merkityksellistyy joksikin, joka on
konserttitalosta erillistd toimintaa.

Epdilevassa diskurssissa sali ndhddan konserttitaloa jarkevampana
vaihtoehtona. Diskurssissa syntyy sisdinen ristiriita, kun salivaihtoehtoa
perustellaan edullisena vaihtoehtona talolle, mutta samanaikaisesti esitetddn, etta
talohankkeen rahoitus tulisi jarjestdd pois kaupungin vastuulta. Kaikki epailevan

diskurssin tekstit on julkaistu paakirjoitussivulla, mutta tekstigenre ei ole
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yhtendinen. Epdilevan diskurssin symbolinen teko on suhtautuminen
konserttitaloinstituutioon julkisena hankkeena epadilevasti, jota vasten konserttisali
esitetddn jarkevana ja monipuolisena vaihtoehtona. Implisiittisesti siis vaitetdan,

ettd konserttitaloinvestointi ei ole jarkeva.

4.3 Vaaliva diskurssi: Konserttitalo on kaupunkilaisille tiarkea

Kaupungin musiikkieldmaa erityisesti orkesterin ja yleison viitekehyksessa
kommentoiva vaaliva diskurssi muodostuu kulttuuriosaston kirjoituksista, kahdesta
mielipidekirjoituksesta ja kahdesta tekstiviestikommentista, yhteensa kahdeksasta
tekstista.

Kahta kolumnia vuosilta 2003 ja 2010 yhdistdd kaupungin tai muussa
johtavissa asemissa olevien nimedminen "isoiksi pojiksi". Vuoden 2003 kolumnissa
kuvataan niin sanottuun kulmatonttiin liittyvid tapahtumia. Kaupungin toimintaa
kritikoidaan epdjohdonmukaiseksi, toisaalta valtaapitdvien toimintatavat esitetdan
muista piittaamattomaksi.

Isot pojat tahtovat muuttaa hyvalld paikalla olevan tontin rahaksi. Siis

konserttisali nopsaan ja muka edullisesti lisdsiiveksi atomivoimalaa
muistuttavalle Paviljongille. (Miti on ketulla kainalossa?, kolumni, 1.10.2003)

Tekstissda kulmatontin sijainti keskeisen kirkkopuiston laidalla (hyvi paikka)
merkityksellistetdadn kulttuurisen merkittavyyden ja taloudellisen tuottavuuden
vastakkainasettelulla: ”isojen poikien” tahto katsotaan olevan sidottu rahaan.
Padttdjien toimintaa kuvataan vastuuttomaksi, mutta tarkemmin ei maadritelld,
viitataanko vahattelevan pilkallisella ilmaisulla “isot pojat” kaupungin johtoon vai

paattajiin. Kritiikin kohteena on epamaardisena (pdittijien hetkelliset pdidhinpistot;
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tyhmyytti ja taitamattomuutta) esitetty toiminta. Kulttuuritoimittaja esittda epailyja
konserttisalivaihtoehdon taloudellista (muka edullinen) ja esteettista (atomivoimalaa
muistuttava Paviljonki) onnistumista kohtaan. Ilmaisu "me kaupunkilaiset" esiintyy
tekstissd kerran. Osallisuus rakentuu kahdessa kolumnissa padasiallisesti
kaupunkiorganisaation, maakuntalehden tai konserttisaliyhdistyksen varaan.

Kolumni vuodelta 2010 on kokonaisuudessaan rakennettu isot pojat -
vertaukselle otsikkoa (Jyviskylin isot pojat ja konserttisalipuuhastelijat, 18.9.2010)
myo6ten. Konserttisalipuuhastelijoilla viitataan tekstissda tarkemmin Jyvaskylan
konserttisalin hanketuki r.y.:een, jonka toimintaan viitataan vahattelevalld termilla
puuhastelu. Taméa korostaa kolumnin perusasetelmaa, joka perustuu mielikuvana
vahvalle hiekkalaatikkovertaukselle: “kaupungin johto” toimii ylimielisesti ikdan
kuin viattomia, lapsenkaltaiseen rooliin pakotettuja yhdistystoimijoita kohtaan.

— — Jyvaskylan kaupungin johto istutti konserttisalivden kurahaalareihin,

kulttuurivaelle varatulle paikalle hiekkalaatikon laidalle ja ajoi viritetylla satasta
ohi. (kolumni, 18.9.2010)

Kaupungin toimintaa kuvataan samassa tekstissa tonttikauppojen suhteen
salamyhkadiseksi (salaa, kaikessa hiljaisuudessa, kenellekiin kertomatta). Tata kuvausta
vasten yhdistyksen ty6 nayttaytyy turhalta. Kulttuuritoimittaja viittaa tapahtumia
kerratessaan Keskisuomalaisen tiedonvalitysrooliin kolme kertaa.

Joissakin teksteissd esilld olleet erilaiset talo- ja salisuunnitelmat ja
vaihtoehdot ovat sekoittuneet toisiinsa; esimerkiksi Lutakossa sijaitsevan
konserttitalon puolesta otetaan kantaa, vaikka yleensa Paviljongin yhteyteen on

liitetty suunnitelma salista.

Konserttitalo Paviljongin yhteyteen. 700 paikkaa.
KONSERTEISSA KAVIJA (tekstiviestikommentti, 19.9.2010)
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Tekstiviestikommenteissa melko ndkymattomissa olevaa konsertissakavijyytta
kdytetaan tdssd nimimerkkind samaistamatta sitd sukupuoleen, ikadan,
yhteiskunnalliseen asemaan, ammattiin tai muuhun ryhmaan, yhteisoon tai
identiteettiin.

Kolumni (2003) ja uutisjutun yhteyteen kirjoitettu kommentti (2010) seka
mielipidekirjoitus (2003) rakentuvat asetelmallisesti vastinpareille tai -ryhmille,
joissa toinen osapuoli on orkesteri, jokin siihen olennaisesti liittyva toiminto tai
laajemmin kulttuuri. Kolumnissa (8.10.2003) mainitaan aineiston ainoan kerran
kapellimestari  osallisena; orkesterin lisdksi toiminta painottuu tekstissa
kaupunginhallituksen ja -valtuuston varaan. Kolumni ja mielipidekirjoitus on
julkaistu 8.10.2003. Naissa teksteissa kasitelldan ja arvioidaan kaupunginvaltuuston
6.10.2003 tekemaa paatosta palauttaa hallituksen valmistelema
“konserttisaliratkaisu” edelleen valmisteltavaksi. Poliittisen jarjestelméaan liittyvan
toiminnan raportointi tuo esiin kulttuurin poliittisen ulottuvuuden: paikallisen,
kunnallisen orkesterin toimintaan liittyvida asioita kasitelldan valtuustossa.
Toimittaja raportoi valtuustokeskustelua ottaen samalla itse kantaa: Orkesteri ja
kaupungin musiikkieldmd ansaitsee kunnon konserttisalin (kolumni, 8.10.2003). Tekstissa
”ansaitsee” on korostettu kursiivilla. Kolumnin kieli on vertauksellista ja varikasta
(syvdltd  kalvava kylmi terdskynsikoura), jota myOs epamadrdiseen poliittiseen
toimintaan viittaava otsikko Piste lillumiselle korostaa. Kun poliittinen toiminta
representoituu tiedotusvilineiden formaattien ja genrejen puitteissa, se esitetddn
valikoivasti (Fairclough 1997, 247).

Mielipidekirjoituksessa (2003) konserttitalo merkityksellistetdan idealisoide
n kaupunkiin kuuluvana elementtind. Kaupunkikeskustan metafora sydan luo
elavan ja lampiméan mielikuvan paikasta, johon vaikuttavan rakennuksen katsotaan

sopivan paremmin kuin hankalasti saavutettavalle kuvatuksi reuna-alueelle.
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Tuossa se seisoo kaupungin syddmessd, cityn koristuksena, arvokkaana
monumenttina. — — [E]i mieltd ylennd veturitallien ja muiden hallien seassa
rampiminen eika talon syrjdisyys. (mielipidekirjoitus, 8.10.2003)

Mielipidekirjoituksen otsikko Umnelma konserttitalosta keskustassa elii edelleen
(8.10.2003) liittaa ja tiivistaa kirjoittajan kannan sijainnista (keskusta) ja muodosta
(talo) yhteen. Toinen mielipidekirjoitus (Klassinen musiikki eliitin harrastus?
1.10.2003) on tyyliltddn toisenlainen. Kirjoittajan nimensa jalkeen lisdaama titteli
“entinen mehtadldinen” suhteessa tekstin elitismi-termid toistavaan rakenteeseen
avaa ristiriidan, jota vasten tekstin sisiltd avautuu sarkastisena. Kirjoittaja pyrkii
tekemdan naurettavaksi vaitteen, jossa klassisen musiikin harrastaminen
yhdistetaan elitismiin. Mielipidekirjoitus paattyy kysymykseen, joka purkaa tekstin
sisdisen, johdonmukaisen sarkasmin: Mutta kuinka elitististd olisikaan kuunnella
Jyviskyld Sinfonian sointantaa oikeassa konserttisalissa? Tulkitsen tdman niin, ettd
kirjoittaja puoltaa konserttisalin rakentamista.

Kommentissa tila merkityksellistetdan rinnakkain orkesterin ja yleison
kautta, myos otsikkotasolla: Orkesteri ja yleisi tarvitsevat tilansa (kommentti,
14.9.2010). Kulttuuritoimittaja merkityksellistda konserttitilan painokkaasti seka
orkesterille ettd yleisolle tarpeelliseksi, siis joksikin, jota ei vain haluta tai toivota.
Konserttiyleisd esitetdan joukkona, jonka oikeus kulttuuripalveluun syntyy
veronmaksajuudesta: Miksi konserttiyleisoi ei huomioida, he kuitenkin maksavat veroja
kaupunkiin ja pitivat palveluja ylla, heillikin on oikeus tulla kuulluksi ja palvelluiksi
(emt.). Konsertit merkityksellistyvat tekstissa =~ kunnalliseksi  palveluksi.
Konserttitilalle annetaan tekstissi kolme tehtdvaa: harjoittelutila, soittotila ja
paikka, “jossa nauttia musiikista”. Musiikki kuvataan nautinnon kohteeksi, toisin
sanoen asiana, josta nauttiminen sijoitetaan tiettyyn paikkaan.

Vaalivassa diskurssissa esilla on orkesteri sidosryhmineen. Symbolisesti

vaaliva diskurssi pitdd arvossa orkesteria, konsertti-instituutiota ja puoltaa, vaikka
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ei valttamatta joka tekstissd kovin suoraan, konserttitalon tai -salin rakentamista.
Tahan viittaavat esimerkiksi ilmaisut “kunnon” ja ”oikea” sali. Kaupunkilaisuus
liitetddn veronmaksajuudesta syntyvdan oikeuteen (palvelu-)instituutioon eli
kunnallisen orkesterin tuottamiin konsertteihin sekd tilaan. Genrend vaalivassa
diskurssissa painottuvat kolumnit. Kaupungin osallisuus asiassa rakentuu
johtavassa asemassa olevien seka poliittisten elimien kautta ja tekstien sdvy on naita

osallisia arvosteleva. Diskurssikdytannoissa korostuvat kulttuuri ja mielipide.

4.4 Poissulkeva diskurssi: Konserttitalo uhkaa kaupunkilaisten

hyvinvointia

Neljassa mielipidekirjoituksessa vuodelta 2003 ja kahdeksassa
tekstiviestikommentissa, kaikki vuodelta 2010, konserttitila merkityksellisestadan
arkipdivaisen tavallisuuden, toisaalta kunnallisten peruspalveluiden ulkopuolelle.
Yhdessa tekstissa viitataan konserttipalveluihin, mutta muuten niita tai orkesteria ei
mainita. Argumentaatiossa toistuvat asioiden tarkeysjarjestykseen vetoaminen ja
hyvinvointi: Ei konserttitaloa asukkaiden hyvinvoinnin kustannuksella (otsikko,
mielipidekirjoitus, 4.1.2003) ja Sosiaali- ja terveyspalvelut konserttitaloa tirkedimpid
(otsikko, mielipidekirjoitus, 7.10.2003). Molemmissa otsikoissa ja teksteissa
asetetaan vastakkain konserttitalo ja kaupunkilaisten hyvinvointi, johon
peruspalveluiden jdrjestaminen liitetddn. Kaupungin jarjestaimat julkiset palvelut ja
ja talon rakentaminen rinnastetaan niiden valilla nahdyssa resurssikilpailussa.
Esimerkiksi ladkarijarjestelmdan kohdistuneiden muutoksien syyksi esitetddn

”eliitin vapaa-ajan vietto”.
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Suomessa pitdisi olla maailman kehittyneimpiin kuuluva sosiaali- ja
terveydenhuolto. Sen pitdisi vastata sivistysvaltion kriteereja. Tassa kaupungissa
kuitenkin ns. sivistyneistd6 haluaa konserttitalon, vaikka sosiaali- ja
terveyspuolelta joudutaan leikkaamaan jatkuvasti. (mielipidekirjoitus, 7.10.2003)

Vastakkainasettelussa epamaaradisend esitetty varakas, hyvinvoiva ja valtaaomaava
eliitti vaarantaa vaatimuksillaan arkisen, yhteisen ja julkisen yhteisen hyvan.
Alasuutari (2007) nimedd arkipdivan normatiivisuuden yhdeksi diskursseissa
ilmenevien normien muodoksi. Tapojemme ja muiden kayttaytymista koskevien
odotusten kautta maddrittelemme sitd ihmisyhteis6d, johon kuulumme ja
samaistumme. Ennakko-odotusten rikkominen saattaa koskettaa meitd syvasti ja
siksi joutua normatiivisen arviointimme kohteeksi. (Alasuutari 2007, 69.)
Tavalliseksi maarittaminen on my6s tehokas ja tunnistettava negatiivisen
kategorisaation vastustamisen tapa (Jokinen et al. 2012, 215). Konserttitaloa
arvostellaan teksteissa asetelmassa, jossa tavallisen kansalaisen arki katsotaan

uhatuksi.

Mikseivét Jyvaskyldn rikkaat itse rahoita konserttitaloa, jos sita tarvitsevat?
LEIPAA VAI SIRKUSHUVEJA (tekstiviestikommentti, 21.9.2010)

Nimimerkki tehokkaana, vaikkakin sovellettuna (vai<ja) intertekstuaalisena
metaforana (vrt. Mantymaki 2006, 143) yhdistettyna uskomukseen konserttitalon
oletetusta kayttajaryhmasta merkityksellistaa yhdellda kysymykselld konserttitalon
kulttuurihyodykkeen kaltaiseksi tuotteeksi, joka on kayttdjiensa ostettavissa ja
rahoitettavissa.

Tekstiviestikommenttien nimimerkit TODELLINEN ARKI (21.9.2010) ja
VERONMAKSAJA (16.9.2010) toistavat teemaa, joka on mielipidekirjoituksissakin
vahva: paatoksentekijoille ja valtuutetuille osoitetuissa viesteissd, joissa vaaditaan
“arvokeskustelua”, “vastuullisia valintoja” ja “jamdkkaa otetta”, argumentteina

kaytetdaan kuntalaisuutta, veronmaksajuutta, tavallista kansalaisuutta ja
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kaupunkilaisuutta. Konserttitalon katsotaan vaarantavan veronmaksajan etua ja
tavallisen kansalaisen oikeuksia: [Klaupungin johto on torkein wvilinpitidmiton ja
piittaamaton kaupunkilaisten hyvinvoinnin ja palveluiden suhteen
(mielipidekirjoitus/puheenvuoro, 3.10.2003). Naita kriittisia ddnenpainoja voisi
selittda silld, etta julkista sdatelya ja palvelua kannatetaan siti enemmaén, mita
selkeammin jokin palvelu mielletaan perustarpeeksi (Mantymaki 2006, 15).

Konserttitaloa ei vastusteta poissulkevassa diskurssissa suoraan, vaan se
nimetdan tarkedksi asiaksi, jota oikeastaan kannatetaan, mutta muut asiat asetetaan
tarkeydessaan edelle ja merkityksellistetdan viela tarkeammiksi:

Nautin mielelléni konserttipalveluista kohtuullisin kustannuksin rakennetussa

ympadristossa. Mutta vield tarkedmpana piddn esimerkiksi sitd, ettd erilaiset

oppijat saavat tueksi kouluavustajansa, vanhukset ja sairaat laadukkaan hoitonsa,

mielenterveyskuntoutujat mielekk&én ja toimintakykyéd yllapitdvan toimintansa
jne. (mielipidekirjoitus/puheenvuoro, 4.10.2003)

Kulttuurinautinnon ehdoksi rakentuu tekstissd kustannustehokkuus. Vastustus
puretaan kaantamalla konserttitalo tarpeelliseksi ja kannatettavaksi asiaksi, jolloin
varsinaiseksi vastustamisen syyksi voidaan nimetd taloudelliset syyt: Konserttitalo
tarvitaan, mutta se ei ole tdlld hetkelld tirkein sijoituskohde (mielipidekirjoitus,
7.10.2003).  Poissulkevassa  diskurssissa  ristiriita = syntyy  konserttitalon
kannattamisen esiintuomisessa, koska samalla perustellaan miksi konserttitaloa
kdytannossa vastustetaan. Konserttitalon vastustaminen mielletadn kielteiseksi
asiaksi, jolloin irrottautuminen ennakolta kulttuurisesti kielteisesti maarittyvista
kategoriajasenyydesta (Jokinen et al. 2012, 219) katsotaan tarpeelliseksi.
Poissulkevassa diskurssissa konserttitalosta muodostuu uhka kaupungin
vastuulla olevien peruspalveluiden suhteen. Toisaalta hahmottuu kuva
kulttuurihyodykkeestd,  joka ~ markkinoiden = on  mahdollista  tuottaa.
Mielipidekirjoitus, jonka alakategoriaksi tekstiviestikommentti on luettavissa, on

ainoa genre poissulkevassa diskurssissa. Neljdssa mielipidekirjoituksessa on
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kirjoittajan nimi alla ja yhdessa on nimen lisdksi titteli valtuutettu ja puolue (SKP).
Tekstiviestikommenteissa on nimimerkit. Symbolisesti poissulkeva diskurssi sulkee
selkedsti konserttitalon osin palveluna osin rakennettavana instituutiona ulos
kunnallisten peruspalveluiden piiristd. Konserttitalo jasentyy diskurssissa

peruspalveluiden seka hyvinvoinnin uhkakuvaksi.
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5 Kaupunki ja kaupunkilaisuus konserttitilakeskustelussa

Tassa luvussa analysoin konserttitilakeskustelua kokonaisuutena ja puran
diskurssien suhdetta kaupunkiin ja kaupunkilaisuuteen. Kaupungilla viittaan
kollektiiviseen ja kaupunkilaisuudella individualistiseen ndkokulmaan Méantymaen
(2006, 307) jaottelua kuluttajuuden ja kansalaisuuden diskursseista soveltaen. Pyrin
asettamaan konserttitilakeskustelun ndin osaksi laajempaa yhteiskunnallista ja
kulttuurista viitekehysta. Esitdan, ettad jokainen diskurssi muodostaa omanlaisen
tulokulman konserttitilakysymykseen eli suhteen kaupunkiin  ja
kaupunkilaisuuteen (kuvio 3). Tama tulkintani konserttitilakeskustelun diskurssien
sijoittumisesta  suhteessa  kaupunkiin ja kaupunkilaisuuteen  pohjautuu
yksityiskohtien yleistykseen.

Kaupungin viitekehyksessa keskusteluaihe hahmottuu hankkeena ja

rakennuksena. Kaupunkilaisuuden kirjavia kuvauksia yhdistda julkisen palvelun

69



kayttdjyys/kuluttajuus -teema. Luottavassa diskurssissa konserttitalon suhde
kaupungin kokonaiskuvaan ja suunnitelmallinen hallinta korostuvat. Epailevassa
diskurssissa painotetaan salivaihtoehtoa seka kaupungin ulkopuolista rahoitusta —
taloudellista rationaalisuutta. Vaalivassa diskurssissa korostuu konserttitilan tarve
ja oikeus ansaittuun palveluun. Poissulkevassa diskurssissa, jossa konserttipalvelut
rajataan julkisen palvelun piirin ulkopuolelle, konserttitaloa ei ehdottomasti

tyrmatd, mutta ei myOskdan katsota tarpeelliseksi.

KAUTUNK\LAISUVS
A

.eoissv\hyo‘ vaaliva .
disley (s diskucssr

HYoDYKE &— > INGTITVUTIO
e(ﬁi\t\l&. lvothva
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\
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KUVIO 3. Konserttitilakeskustelun ~ diskurssien  sijoittuminen  suhteessa

kaupunkiin ja kaupunkilaisuuteen

Luottavaa ja epdilevda diskurssia yhdistdada ndkokulma, jossa konserttitaloa

tarkastellaan kollektivistisen kaupungin viitekehyksessa. Poissulkevassa ja
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vaalivassa diskurssissa konserttitaloa kasitelladan individualistisen kaupunkilaisen
nakokulmasta. Toisaalta luottava ja vaaliva diskurssi seka epdileva ja poissulkeva
diskurssi muotoutuvat toisiaan vastaaviksi, osin samaa perusargumentaatiota
noudattaviksi nakokulmiksi. Edelld mainituissa diskursseissa konsertti-instituutio
ja konserttitila rakentuvat selkedsti ~ julkisen  piiriin, julkiseksi
kulttuuripalveluinstituutioksi  ja  julkiseksi  rakennukseksi. Jalkimmaisissa
diskursseissa konserttitila piirtyy heikosti vasten julkista. Konserttitalo hahmottuu
kulttuuripalveluhyodykkeeksi, = jonka  tuottaminen  katsotaan  kuuluvan
markkinoille, ei julkisen piiriin. Poissulkevassa diskurssissa tosin julkiset
peruspalvelut ovat pinnalla, mutta konserttitalo merkityksellistetddan nimenomaan
julkisten palveluiden uhkaksi. Talloin torjunta kohdistuu nimenomaan
rakennettavaan tilaan, rakennukseen, ja torjunnan suunta on tavallaan julkisen
piiristd ~ poispdin. Epdilevassa diskurssissa  konserttitalo ja -instituutio
kyseenalaistetaan julkisena konseptina, jolloin yksityisesti rahoitetun konserttisalin
promovoiminen on diskurssissa voimakasta.

Instituution merkitys julkisesti tuotettuna ja toisaalta hyodykkeen merkitys
markkinoiden tuottamana on muodostettu tdssa esityksessani yksinkertaistavaksi
vastakkainasetteluksi. Kdytannossa kaupunkitilassa tillaisten erottelujen tekeminen
on problemaattista. Andersson (2009, 55) esittelee julkisen valitilan késitteen, jolla
kuvata julkisen ja yksityisen tilan yhdistelmaa tai epamaaraisesti hahmottuvaa tilan
hallintaa. Naiden valitilojen tuottamisessa globaaleilla markkinoilla on keskeinen
rooli. Nykyisessa kaupunkikehityksessa kasvava maara julkisista kaupunkitiloista
on vdhemman julkisia ja samanaikaisesti yhda suurempi osa kaupunkielamasta
tapahtuu yksityisissd tiloissa. Andersson yhdistda timan kehityksen siihen, ettd
kaupungin rakenteellisessa uusiutumisessa symbolisen padoman rajat ja rakenteet
eivdat koske pelkastaan kulutushyodykkeita vaan koko rakennettua ymparistoa.

Nain yksityisen ja julkisen tilan suhde hamartyy kaupunkikeskustoissa. Andersson
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(2009, 56) jopa vaittad, ettd kaupunkitilan kokemista ohjaa ihmisen suhde
kulutukseen. Toisesta suunnasta katsottuna arkkitehtuuri kaupallistuu, kun
markkinat korostuvat suhteessa paikkoihin.

Tilan omistajuus ei ole valttamattd luettavissa tilasta kovin herkasti, se on
jotakin, joka taytyy kenties jollakin muulla tapaa tietdd — jos tallaista tietoa nyt
ylipdataan pidetdan tarkeanda. Harvey (1989, 220-221) liittda spatiaalisten
kdytantojen verkossaan monumentaalisuuden ja rituaaleille rakennetut tilat,
omaisuuden ja omistamisen sekd toisaalta pelon tilat tilan kontrolliin. Tilan
kdayttoon ja omaksumiseen kytkeytyvdt muun muassa sydan ja koti. On
ymmarrettavaa, ettd luotettua tuttua ja turvallista puolustetaan ja vaalitaan, vaikka
kyseessa olisi tila. Yhta lailla on selvdd, ettd uhkaavaksi koettu saa aikaan pelon
tilan ja vieraantuneisuuden tunteen. Konserttitilakeskustelu on kokonaisuudessaan
tulkittavissa konfliktiksi, joka syntyy tadllaisista erilaisista, jopa vastakkaisista
tavoista maarittaa ja kasittda tilaa ja paikkaa, joka liitetdan konserttitoimintaan.
Konserttitila merkityksellistetddn keskustelussa siis ristiriitaisesti.

Torien ja aukioiden korostaminen erilaisilla elementeilld, kuten
monumenttirakennuksilla, yhdistyy kansainvaliseen kaupunkirakentamisen ja
kaupunkisuunnittelun perintéén (Andersson 2009, 52). Tdhdn perintéon
konserttitalokin on suomalaisen esitystaidejdrjestelmén erityispiirteet huomioiden
joiltakin ~ osin  liitettdavissa. Koska konserttitalon kasittdiminen julkiseksi
rakennukseksi nayttdisi kuitenkin olevan ristiriitaista, julkinen valitila voisi olla
yksinomaan julkista tai yksityistd kuvaavampi kasite epamaaradisesti jasentyvan

konserttitilan kuvaamisessa.

Tulkittaessa tiedotusvalineiden teksteja kuin sosiokulttuuristen muutosten herkkaa
mittaria, jotka ilmentavét alustavia, keskenerdisia ja ristiriitaisia yhteiskunnallisia ja

kulttuurisia muutoksia (Fairclough 1997, 73), olisi kenties tarpeellista ensiksi
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madrittdd ne piirteet, jotka ovat yhteiskunnallisissa keskusteluissa toistuvia.
McGuigan (2004) katsoo, etta vdittely kulttuurista rakentuu usein elitismin ja
populismin vastakkainasettelulle. Molemmin puolin asema rakentuu enemman sen
suhteen, mitd vastustetaan kuin sen mukaan, mitd puolustetaan, jolloin seka
"elitismi" ettd "populismi" maarittyvat negaatiolla. On yleisesti hyvaksyttavampaa
maarittdd positionsa populistiseksi kuin olla polttomerkittyna elitistiksi. (McGuigan
2004, 114.) Konserttitilakeskustelussa tdllainen elitismi vastaan tavallisuus -
dikotomia on osin ndhtdvissd, vaikkakaan ei jokaisessa tekstissd. Sevanen (1998)
puolestaan vaittdd, ettda kulttuuria jasentdnyt taide/arki -jdsennys on menettanyt
merkitystdadn. Taidejdrjestelman osajarjestelmilld, kuten orkesterilla, on yhteisid ja
paallekkaisia alueita muiden sosiaalisten jarjestelmien kanssa.
Joukkotiedotusvalineiden kautta tietyt taidemuodot liittyvat kiintedsti arkisiin
elamismaailmoihin. (Sevdanen 1998, 149.) Aineiston perusteella kuitenkin nayttaa,
ettd vastustettaessa julkista kulttuuripalveluinstituutioon, orkesteriin, liitettya
rakennushanketta vetoamista nimenomaan tavalliseen arkeen, jopa tdssd
nimenomaisessa muodossa, pidetddan tarkedna argumenttina — tai ainakin niin
tarkednd, etta sitda kaytetddn sanomalehden mielipidepalstalla julkaistavan
tekstiviestikommentin nimimerkkina. Orkesteri ei ollut keskustelussa juurikaan
esilla.

Sosiaaliset jarjestelmat perustuvat merkityskategorioiden ja tulkintasaantojen
varaan. YhteisOllisesti ~muotoutuneet sddnnot ohjaavat sitd, millaisen
funktionaalisen merkityksen ihmiset liittavat johonkin ilmioon tai toimintaan, mitka
ilmiét he koodaavat politiikaksi, mitkd tieteeksi, mitka taiteeksi ja mitka
kasvatukseksi. Nuo sdaannot eivat kuitenkaan ole aina niin yksiselitteisid, ettd niita
sovellettaisiin yhdenmukaisella tavalla. Ihmiset eivdt myoskddan ole aina
yksimielisia siitd, millaisten saantojen avulla ilmi6ta, toimintoja ja kulttuurituotteita

tulee luokitella. Nama varaukset pétevit erityisesti taiteeseen, ilmidkenttddn, jonka
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rajat on kodifioitu heikosti. Koska nykyaikaisissa yhteiskunnissa esiintyy harvoin
vain yhtda ja kaikkien hyvaksymaa taidekasitystd, kulttuurituotteiden
luokittelemisessa taiteeksi on konkreettisessa mielessa kyse maarittelyvallan
kaytosta. (Sevanen 1998, 376.) Toisaalta ei vain julkisia padatoksid tehtdessd vaan
myo6s yksilollisia ~ kulutusvalintoja muodostettaessa tormataan vadistamatta
kulttuurin rajaamistehtdvaan, jolloin yhteys madrittelyvaltaan saattaa jaada
tiedostamattomaksi eikd tdtd yhteyttd ndin valttimdttd ymmarretd ollenkaan tai
koeta tarkedksi. (Kangas & Kivisto 2011, 34.)

Huomionarvoista julkisen keskustelun kannalta on, vaikka ei kovinkaan
yllattavaa, vuodesta 2003 vuoteen 2010 tapahtunut muutos:
konserttitilakeskustelussa mielipidekirjoitusten korvautuminen
tekstiviestikommenteilla ndytti pienen aineiston perusteella olevan todellinen ilmio.
On tarkeda, etta julkinen keskustelu elda teknologisten muutosten muassa. Vaikka
osa lyhyista viesteistd on vaikeasti tulkittavissa ja nimimerkkikaytantokin on osin
kyseenalainen, olen silti maltillinen tekstiviestikommenttien maéarittelyvallan
tyhjaksi osoittamisessa.

Yleisemmin katsottuna jako legitiimiin yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja
pelkkdan mielipiteenilmaisuun pyrkivaan viestintdan on hankalasti osoitettavissa.
Raja piirtyy kuitenkin viestintavalineen, subjektien puhevallan ja auktoriteetin
rakentumisen kautta. Mantymaki (2006, 302-303) kirjoittaa, ettda populaarien
diskurssien kutoutuminen osaksi yhteiskunnallis-kulttuurisia  valta/tiedon
muodostumia tarkoittaa sitd, ettd ei voida ldahtokohtaisesti olettaa ei-
institutionaalisten (populaarien) diskurssien erottuvan sisallollisesti legitiimeista
institutionaalisista diskursseista. Sen sijaan voidaan olettaa, ettd nama laajempiin
yhteiskunnallis-kulttuurisiin hahmotustapoihin kiinnittyvat diskurssit eroavat
toisistaan subjektien puhevallan ja auktoriteetin rakentumisen suhteen.

Institutionaalisten ja  populaarien diskurssien voidaan olettaa viime
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vuosikymmenind sekd lahentyneen toisiaan ettd sekoittuneen keskenddn. Ndin ollen
jyrkdn erottelun tekeminen populaarien ja institutionaalisten diskurssien vilille
palveleekin ldahinna vakiintuneita institutionaalisia valtakeskittymia, silla tallainen
erottelu tukee epdsuorasti oletusta legitiimien diskurssien rationaalisuudesta ja
populaarien diskurssien irrationaalisuudesta.

Julkinen keskustelu erilaisista kulttuuria koskettavista ja sivuavista aiheista
on aktiivista ja moniddnistd. Kulttuuri kiinnostaa ja liikuttaa laajalla skaalalla.
Kiinnostavaa, mutta haastavaa onkin selvittdd, missa ja miten hahmottuvat
erilaisten  keskustelukulttuurien tormdyskohdat. Naitd tormdyskohtia on
havaittavissa  konserttitilakeskustelussa, jossa diskurssien argumentaatiot
perustuvat ja kiinnittyvat erilaisiin kulttuurisyhteiskunnallisiin ~ yhteyksiin.
McGuiganin (2004, 56-60) jaottelu kolmesta kulttuuripolitiikkaa perustelevasta
diskurssista eli valtiosta, markkinoista ja kansalaisyhteiskunnasta ei suoraan istu
konserttitilakeskustelun diskurssidimensioihin. McGuiganin jaottelun soveltaminen
tuo kuitenkin kolmannen ulottuvuuden lisdd konserttitilakeskustelun diskurssien
sijoittumiseen suhteessa kaupunkiin ja kaupunkilaisuuteen niin, ettd valtion sijaan
yksi diskursseista on kaupunki. Katson, ettd markkinat-diskurssi sekoittuu
poissulkevassa diskurssissa kansalaisyhteiskunta-diskurssiin ja epdilevassa
diskurssissa kaupunki-diskurssiin. Luottavaa diskurssia vastaa kaupunki-diskurssi.
Vaaliva diskurssi on sekoitus kansalaisyhteiskunta-diskurssia ja kaupunki-
diskurssia.

Konserttitilakeskustelu on kuvattavissa neuvotteluksi, jossa kulttuurin
hyvaksyttavista muodoista ja tavoista seka kaupungin ja kaupunkilaisen suhteesta
kiistellddn moniulotteisesti ja sosiokulttuurisesti hahmottuvissa, keskendan
ristiriitaisissa diskursseissa. Tallainen keskustelu, tai vuoropuhelu Résasta (1994)
lainaten, havainnollistaa sitd, miten kaupunkilaiset ymmartavat, rajaavat ja

tulkitsevat kaupunkiaan. Talloin olennaista on ihminen ja hanen tulkintansa tilasta.
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Tilan ohella meille syntyy ymmarrys ajasta, kuten urbaanista ajasta, virallisesta
ajasta, subjektiivisesta ajasta tai etnisestd ajasta. N&din syntyy — ei vain yksin
kaupunkikuvaa — vaan monia kaupunkeja kaupungin sisilla. (Rasanen 1994, 199-

200.)
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6 Paatanto

Olen tarkastellut tassa tutkimuksessa Keskisuomalainen-maakuntalehdessa kaytya
konserttitilakeskusteluksi ~ kutsumaani ~ kohdetta. = Tutkimuksella  pyrittiin
vastaamaan kysymykseen miten ja millaiseksi konserttitila rakentuu julkisessa
keskustelussa. Diskursiivisesti analysoidusta aineistosta muodostettiin nelja
diskurssia, joista luottavan ja vaalivan diskurssin katsottiin kytkevan konserttitilan
julkiseen kulttuuri-instituutioon. Poissulkevassa ja epdilevdassa diskurssissa
konserttitalo liitettiin markkinoiden mahdollisesti synnyttamaan
kulttuuripalveluhyddykkeeseen.

Neuvottelu kaupunkikulttuurin ominaispiirteistd on jatkuva prosessi. Kun
keskustelun kohteena on abstraktisti kulttuuri, hamaran peittoon usein jaa, mita
silla itse asiassa missakin yhteydessa oikeastaan tarkoitetaan. Kulttuuria kuitenkin
kannatetaan usein julkisessa keskustelussa vain — ja ainoastaan — periaatteessa tai
vain joihinkin tiettyihin ehtoihin nojaten. Leimautumista kulttuurin vastustajaksi
pyritdan silti aktiivisesti valttdmaan. Toisinaan taas kulttuurin merkitys niin
lapeensa valineellistetty, ettd sen moniulotteisuus ja erityisesti kulttuurituottamisen

kdytannon ongelmat, esimerkiksi ohjelmistovalintojen realismi, hamartyvat.
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Téllaisessa asetelmassa saadaan harvemmin aikaan sellaista keskustelua, jossa
punnittaisiin esimerkiksi eri taide- ja kulttuurimuotojen erilaisia edellytyksiad ja
muotoja.

Kulttuurin ja taiteen kokemiseen liittyy vahvasti henkilokohtaisen
kokemuksen ulottuvuus, jota voi olla hankala sanallistaa, soveltaa tai edes
tunnistaa, jos ei ole tdssa harjaantunut tai ole koko asiasta edes jarin kiinnostunut.
Kulttuurista asiantuntijuutta ei automaattisesti tunnusteta: olen itse ollut
tilanteessa, jossa toimeksiantaja on kieltdaytynyt korottamasta palkkioitani
vedotessani korkeakoulutukseen. Muun muassa edelld kuvatun kaltaiset tilanteet
ovat saaneet minut pohtimaan kulttuurikasityksien kaytannon vaikutuksia
laajemmin. Vaikka julkisen pdatoksen tai yksilollisen kulutusvalinnan tekija(t)
ei(vat) tunnistaisi omaavansa mitddn erityistd kulttuuri- tai musiikkikasitysta,
kasitys tai kokemus oletettavasti vaikuttanee paatoksien tai valintojen tekemiseen.
Toisaalta voi olla, ettd padatos tai valinta jaa tekematta, siihen ei haluta ottaa kantaa
tai se on yhdentekevdd, koska omaa kulttuurikasitystd tai mieltymysta ei osata,
haluta tai ole tarvetta julkisesti eksplikoida. Kyse voi olla myos siitd, ettad
“kulttuurituotteiden valmistusprosessia” tai luovaa prosessia ylipaatdaan ei
hahmoteta kdytannossa.

Tilojen kaytto ja suunnittelu on jo osa tilan tuottamista ja mdarittelya. Ei ole
yhdentekevaa, miten maarittelemme, tuotamme ja kdytamme tiloja ymparillamme.
Olisikin tarkeda kdydd keskustelua siitd, miten rajanvetoja tehddan esimerkiksi
yksityisen ja julkisen valillda. Musiikki- ja kulttuuritiloista ja tietenkin niihin
liittyvasta ohjelmatuotannosta olisi hyva keskustella, edelleen. Keskustelun
organisointi kdytannossa konkreettista paikallista toimintaa kohti onkin eras haaste,
jonka  painoarvoa  lisdd  julkiseen  suunnittelutoimintaan  kohdistetut

avoimuusperiaatteen vaatimukset.
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Toisaalta ei vain keskusteluun aktivointi vaan my0s keskustelun analysointi
on tarkedd. Konserttitilakeskustelun analysointi osoittaa, ettd yksioikoinen puolesta
tai vastaan -jaottelu on riittamaton kuvaamaan diskurssien vilille syntyvia
monitahoisia jannitteita.

Kytkin konserttitilan tassa tutkimuksessa tarkoituksellisesti
orkesterilaitokseen ja konsertti-instituutioon. Konserttitilan suunnittelussa ei
kuitenkaan pitdisi soveltaa yksinomaa tata nakokulmaa. Otaksun, ettd musiikillista
toimintaa  varten suunniteltu tila olisi  ldhtokohtaisesti  kiinnostava
mahdollisuuksien areena monenlaisille (musiikki-)tapahtumille ja ylipdaataan
esittaville kokoonpanoille. On kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi kuoroille ja
muille puoliammattimaisesti toimiville ryhmittymille ja yhdistyksille korkeat
tilavuokrat saattavat muodostua kynnyskysymykseksi tilan kayttoonotossa. On
myOs hyva olla tietoinen siitd, ettd nykysaveltdjille musiikin esitystila — on se
millainen tahansa — voi olla yksi sdvellyksellinen parametri. Talloin savellysta
voidaan ajatella erddnlaisena tilan kdyton suunnitelmana; kyse ei ole enda niinkdan
(yksilollisen) graafisen opuksen ja sen ideaalin sointikuvan luomisesta, vaan
(yhteisollisen) eldvan tapahtuman rakentamisesta (Heinio 2009, 4).

Tutkielmani paatokseksi joudun toteamaan, ettd nden musiikkia koskevat
kysymysasetelmat melko henkilokohtaisina. Tutkimuksellisesti musiikin suhde
julkiseen ja yksityiseen on silti edelleen kiinnostava laaja teema, johon liittyen
tarkempia kysymyksenasetteluja olisi tarked muodostaa jatkossakin.

Tutkimuskohteenani olleen konserttitilakeskustelun diskurssit muodostin
yksinkertaistetuiksi vaitteiksi siitd, minkalaisia merkityksenantokokonaisuuksia
niissd suhteessa konserttitaloon muodostuu. Musiikin ja musisoinnin erilaiset
muodot, lajit, tyylit tai muut monitahoiset musiikillisen toiminnan ulottuvuudet
eivat keskustelussa olleet juurikaan esilld. Taméan vuoksi haluan nostaa esiin sen,

ettd musiikkia toimintana, esimerkiksi soittamisena, voidaan itsessddn kuvata
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jonkinlaiseksi henkilokohtaiseksi tilaksi. Tutkielman alussa lainasin ruotsalaisen
Tomas Transtromerin runosta Allegro sdakeen, jossa musiikki vertautuu lasitaloon.
Kokonaisuudessaan runo alkaa yksikon ensimmadiseen persoonaan taivutetulla
verbilld ‘soitan’. Tulkitsen musiikin allegorian, lasitalon, avautuvan tdssa runossa
yksilon ndkokulmasta. Runosdkeessd musiikki vertautuu lasitaloon seka
aktiviteettina, konkreettisena abstraktiona ettd subjektiivisena kokemuksena. Talla
perusteella voisi vaittdd, ettd musiikki on toiminnallinen tila ja toisaalta, tilallista

toimintaa.
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LIITE

Aineiston hankinta ja rajaus

Tutustuin Keskisuomalaisen nettiarkistoon tekemalld hakuja kokeiluluonteisesti
erilaisilla hakusanoilla. Varsinaisessa haussa (konserttitalo*, sanan katkaisu) ilman
annettujen julkaisuosastojen tai ajan rajausta 16oytyi 9.11.2010 yhteensa 785 osumaa
ulottuen vuoteen 1996. Taydentdessani hakua samalla hakusanalla my6hemmin
5.3.2011 loppuvuoden 2010 osalta, osumia tuli vdhemman, 782 kappaletta, vaikka
odotin osumamadran kasvaneen. Eri hetkind tehdyt identtisilla kriteereilld tehdyt
haut saattavat siis antaa nettiarkistossa erilaisia tuloksia. Tama kertoo digitoidun
arkiston eldvyydestd, joka herdttdd kysymyksen niiden luotettavuudesta:
maaralliset tiedot saattavat muuttua eivdatkd ne nain ollen ole pysyvia. Tasta
huolimatta edella mainittu aineisto oli kuitenkin aineistorajaukseni ldhtokohta.
Muuttaessani hakusanaksi konserttitalon sijaan konserttisalin, osumia tuli
vahemman, 733 kappaletta. Muilla hakusanoilla osumia ei juuri tullut, niita tuli
huomattavasti vihemman kuin 800 tai niita tuli yli 6 000. Kun hakusana oli valittu,
testasin muita muutettavia hakukriteereitd muun muassa jattamalla
osastorajauksen avoimeksi, mutta rajaamalla aikavalin yhdeksi vuodeksi.

Aineiston tarkastelu arkistossa tietyn hakusanan kautta tulleiden osumien
kautta antoi jotakin suuntaa siitd, minkd verran konserttitila on ollut esilld
mediajulkisuudessa. Maarallisten tietojen tulkinnoissa pitdaa olla kuitenkin
varovainen, silld osumien tarkempi ldpikdaynti paljasti, ettd kaikki osumat eivat
liittyneet mitenkdan konserttitaloon tai Jyvaskyldan, saati Jyvaskyldan aiottuun
konserttitaloon. Joukossa oli esimerkiksi henkilohaastatteluja tai lyhyita tiedotteita

tuleviin konsertteihin liittyen. Keskustelu Jyvidskyldn konserttitilasta kuitenkin
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naytti vilkastuneen vuoden 2003 jalkeen: vuoteen 2010 asti konserttitalo tuotti yli 50
osumaa vuosittain. Ennen vuotta 2003 (vuosina 1996-2002) osumat jaivat alle 50:n ja
talloinkin messu- ja kongressikeskus Paviljonki (vuosi 1998) ja Lahden Sibeliustalo
(vuosi 2002) ovat olleet otsikoissa enemman kuin Jyvaskyldn tapaus. Maarallista
erottelua tarkentaen selvisi, etta keskustelu on ollut vilkkainta vuonna 2003.

Olen tarkastellut aineistotekstien aikajakaumaa, otsikkoja, sisdltdja ja
julkaistuosastoja. Kopioin arkistosta tekstiaineistot lajitellen ne vuosittain erillisille
dokumenteille, jotta kokonaiskuva tekstimassasta olisi ollut helpommin
muodostettavissa. Samalla omien merkintdjen tekeminen mahdollistui sdhkoisessa
muodossa suoraan aineistoteksteihin. Kerdsin havaintojani ja aineiston herattamia
ajatuksia ja tunteita myos analyysipdivakirjaan. Lueskelin lajittelemiani teksteja
vuosittain (2003-2010) ja karsin samalla sellaista aineistoa, joka ei juuri sivunnut
konserttitaloasiaa riittavan yksiselitteisesti. Aineistossa oli paljon sellaista
materiaalia, jossa vain maininnan tasolla viitattiin konserttitaloon vaikka
varsinainen pddasia tekstissad oli jotain muuta. Tekstistd valittyva kokonaisuus oli
ratkaisevaa ja esimerkiksi otsikko, joka yleensa tiivistad olennaisimman lehtijutusta,
ohjasi rajausta ja tekstien karsintaa. Tekstimassaa oli kuitenkin monivaiheisen
karsinnan jdlkeenkin niin paljon, ettd lopulta mekaanin aikarajaus, jonka
lahtokohtana oli aktiivinen keskustelu vuonna 2003, ratkaisi aineston rajauksen
kasiteltaviin mittoihin. Lopulta analyysin kohteeksi rajautui kaksi osakeskustelua,
yksi kahdeksan pdivan jakso sekd vuodelta 2003 etta vuodelta 2010.

Ryhmittelin teksteja erilaisin kriteerein ennen kuin pédadyin neljaan
diskurssiin ja kaupunki-kaupunkilaisuus —teemoitteluun. Laajimmillaan viisi
kategoriaa kasittanytta ryhmittelya hankaloitti aineiston heterogeenisuus, aineiston
pieni koko ja tekstiviestikommenttien tyylillinen ero muusta aineistosta.

Keskisuomalaisen yleisonosastossa julkaistaan mielipidekirjoitusten lisdksi

Lyhyet-palstaa, joka koostuu tekstiviestitse ldhetetyistd lyhyista nimimerkillisista
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kommenteista. ~ Erottelin nama  tekstiviestikommentit  aineistohankinnan
alkuvaiheessa manuaalisesti omaksi erilliseksi ryhmakseen, silldi ne poikkeavat
tyyliltddan, pituudeltaan, sisdlloltdan ja nimimerkkikdytannon vuoksi muista
lehdessa julkaistavista tekstityypeistd. Kun tekstiviestikommenttien tuottamat
osumat erotettiin kaikista haussa tulleista osumista, suhteet vuosien wvalilla
muuttuivat jonkin verran. Yli 50 osumaa tuli endad vain neljand vuonna, vuosina
2003, 2004, 2007 ja 2008. Arkistossa tehtyjen hakujen osumamaarat eivat siis tdsmaa
varsinaisten kommenttien ja lehtijuttujen maarda. Syyna tahan on ainakin se, etta
tekstiviestikommentit on keratty verkkoarkistoon yhdeksi nipuksi yhdelta paivalta.
Tasta johtuen vaikkapa nelja eri tekstiviestikommenttia, jotka on julkaistu lehdessa
samana pdivdnd, tuottavat vain yhden osuman. Koska tekstiviestikommenttien
madrd on kasvanut aineiston perusteella rajusti muutamista vuodessa useampiin
pdivissda — varsinaisten mielipidekirjoitusten vahetessd — otsin ne mukaan
aineistooni. 2000-luvun ensimmadisind vuosina tekstiviestikommentteja aiheesta on
vuosittain muutamia satunnaisia, vuonna 2010 jo 28, joista osa samoina paivina

lehdessa, kuten esimerkiksi 18.9.2010 viisi tekstiviestikommenttia.
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