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Tiivistelméd - Abstract

Tutkimuksen péddongelmana oli selvittdd, mitd hyotyd kunnille ja valtiolle oli rahoittamas-
taan uusyritysneuvontapalvelusta Eteld-Pirkanmaan seutukunnassa vuosina 2005-2009.
Tutkimuksessa kehitettiin uusyritysneuvonnan tuottavuuden mittaamiseksi menetelmd,
jossa ensiksi uusyritysneuvonnan avulla syntyneiden uusien yritysten ja tydpaikkojen aihe-
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jaettiin uusyritysneuvonnan panosten arvolla. Seuraavaksi huomioitiin neuvonnan vaikut-
tavuus sekd yritysten ja tyopaikkojen toiminnassa oloajan ettd asiakaspalautteessa ilmoitetun
perustamispédidtokseen vaikuttamisen avulla. Né&in mdadriteltiin uusyritysneuvonnan tuotta-
vuus suureena, joka ilmaisee kuinka moninkertaisesti julkiset rahoittajat saivat panoksensa
uusyritysneuvonnan tuotoksena takaisin. Tulosten laskentamallilla my6s simuloitiin tuotta-
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Ensimetrineuvonnan asiakasaineiston 1099 asiakasta, 608 perustettua yritystd ja 900 synty-
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kokonaistuottavuus julkisille rahoittajille oli 69-kertainen ja asiakaspalautteen mukaan rat-
kaisevasti vaikutettu tuottavuus oli 14-kertainen. Jotta tuottavuus olisi ollut yhtd suuri
valtiolle ja kunnille, olisi rahoituspanosten pitdnyt simulaatiotulosten mukaan jakautua val-
tiolle 68% ja kunnille 32%. Tuottavuuden vuosivaihtelun kanssa vahiten korreloinut tekija
oli panosten méird. Sivutuloksina tutkimuksessa selvitettiin idn, koulutustason, taloussuh-
danteiden ja tyotilanteen vaikutusta yrittdjaksi ryhtymiseen sekd myShemmin neuvottujen
asiakkaiden vaikutusta aikaisempien kohorttien perustettujen yritysten lopettamisiin. Tut-
kimushavaintojen johtopdatokset esitetddn lisind aikaisempaan tieteelliseen keskusteluun
sekd uusyritysneuvonnan toteuttamisen ja resursoinnin kehittdimissuosituksina.
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ESIPUHE

Tdmédn tutkielman aihepiiri ja motiivi on syntynyt tyoskennellessani Val-
keakosken Seudun Kehitys Oy:n palveluksessa useiden uusyritysneuvonta-
hankkeiden projektipddllikkond Eteld-Pirkanmaalla.  Kiitdn tyonantajaani
kannustuksesta aikuisopiskeluun ja joustavuudesta opintovapaajdrjestelyin
mahdollistaa opintojen valmiiksi saattaminen.

Tyotovereilleni VASKEn yrityspalvelutiimissd kuuluu suuri kiitos opinto-
vapaani aikaisista sijaisuuksista, karsivillisestd kuuntelusta ja monista
hyodyllisista keskusteluista omien kiireidenne keskella.

Vuodesta 2005 alkaen olen toteuttanut seudulliseen yrityspalvelutar-
jontaan sisdltyvdd uusyritysneuvontaa yhteistyossé Tampereen Seudun
Uusyrityskeskus ry:n kanssa laatusertifioidun Ensimetri -toimintatavan mukai-
sesti. Ilman toimitusjohtaja Jari Jokilammen myotdavaikutusta ja lupaa kayttaa
Ensimetrin asiakastietojdrjestelmdn mittavaa havaintoaineistoa tutkielman em-
piirisen osan tietoldhteend, en olisi voinut tdtd tyotd tehdd. Lammin kiitos
Ensimetrille ja kollegoille pirkanmaalaisessa uusyritysneuvonnassa.

Erityisesti kiitan tuhansia asiakkaitani, jotka tdrkedssd elimdnvaiheessaan
ovat luottamuksensa osoittaen kddntyneet puoleeni yrityksen kdynnistamista
suunnitellessaan. Tulevaisuuteen uskova yhteisty6 heiddan kanssaan on pdiva-
tyoni suuri rikkaus.

Kiinnostukseni kauppatieteellisiin akateemisiin opintoihin heritti uudel-
leen 20 vuoden tauon jdlkeen professori Matti Koiranen. Han toimi myos
tilanteen vaatiessa tyon toisena ohjaajana. Tyon viimeistelyvaiheessa aikaan-
saavana kolmantena ohjaajana toimi tohtori Pdivi Patja, jolle kuuluu
kiitollisuuteni siitd, ettd opinnot vihdoin saavat tdmdn tyon myo6td sujuvasti
pddtoksensa.

Tyon alkuperdisend ohjaajana ansaitsee kunnioittavan kiitokseni professo-
ri Hannu Niittykangas, joka sai tdmén tutkielman teon kaynnistymé&an
vauhdikkaasti jakamalla auliisti laajaa tietdmystdan aihepiirin aiemmasta tie-
teellisestd keskustelusta ensimmadisestd ohjauskeskustelustamme ldhtien.
Hénen ohjauksestaan tdmd opinndytetyo sai sellaisia tieteellisen tyoskentelyn
hyvien periaatteiden mukaisia ndkokulmia, jotka omin pdin olisivat todenna-
koisesti jddneet 1oytymadttd. Hianen poistumisensa keskuudestamme kesken
tamadn tyon himmentdd kaipauksella ja surulla riemua tyon valmistumisesta,
jota hdn ei ehtinyt kokea. Tahdon omistaa taméan tutkielmaraportin professori
Hannu Niittykankaan muistolle ja ottaa ndin osaa hantd kaipaamaan jadneiden
suruun.

Kiitdn lopuksi ja yhd uudelleen vaimoani Kirsid, jonka karsivallinen tuki ja
rakkaus ovat kantaneet kaikissa askareissani jo yli neljannesvuosisadan.

Akaassa 25.03.2013

Jukka Huilla
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Tamén pro gradu -tutkielman aihepiiri on tekijdlle tuttu yli kahdeksantoista
vuoden tyokokemuksesta kuntien omistaman seudullisen elinkeinoyhtion pal-
veluksessa Eteld-Pirkanmaalla. =~ Viime vuosina ovat lisddntyneet sekd
yrittdjyystutkijoiden tieteellinen keskustelu ettd kunnallistalouksien kiristyessa
pddttdjien poliittiset puheenvuorot julkisesti rahoitetun uusyritysneuvonnan
hyodyllisyydestd. Tutkimustiedon vdhédisyyden vuoksi argumentointi perus-
tuu wusein nopean pddttelyn perusteella muodostettuun mielipiteeseen
enemman kuin tutkittuun tietoon tai ammatti-ihmisten arkihavaintoihin.

Olen todennut useissa uusyritysneuvontapalvelun rahoitusta koskeneissa
neuvotteluissa sekd valtion ja kuntien viranhaltijoiden ettd kuntien poliittisten
pddttdjien kanssa, ettd niin uusyritysneuvontaa vahvasti kannattavien kuin sii-
hen kriittisesti suhtautuvienkin mielipiteet muodostuvat nopeasti varsin
pysyviksi. Kun nyt opinndytetyond saan mahdollisuuden yhdistdd vuosien
kokemuksen, alan viimeisimmdn tieteellisen keskustelun ja poikkeuksellisen
laajan ja yksityiskohtaisen empiirisen aineiston, toivon voivani tuoda seké ra-
hoituspddtosten tekemiseen ettd uusyritysneuvonnan edelleen kehittdmiseen
taustaksi uskottavaa tutkittua lisdtietoa niistd hyodyistd, joita yhteiskunta saa
vastineeksi panostuksistaan uusyritysneuvontaan.

Julkisesti rahoitettujen, asiakkaille maksuttomien tai hinnaltaan subven-
toitujen yritysneuvontapalvelujen viitekehyksessd keskeisid kysymyksid ovat
muun muassa seuraavat:

1. Julkisen ja yksityisen sektorin tehtdvanjaon ndkokulmasta:

* Missd laajuudessa yhteiskunnan on tarkoituksenmukaista jarjestaa
yritysneuvontaa, joka tdydentdd alueellisia yksityisen asiantuntija-
palvelun kaupallisen tarjonnan puutostilanteita?

2. Alueellisen kilpailukyvyn ja elinkeinorakenteen nakdkulmasta:

» Mika tulisi olla julkisten yritysneuvontapalvelujen, erityisesti uusyri-

tysneuvonnan rooli alueellisen elinkeinopolitiikan toteutuksessa?
3. Aluetalouden ndkokulmasta:

* Mitd hyotyd yhteiskunnalle on uusyritysneuvontapalvelua kaytta-
neistd uusista yrityksista?

* Mitd hyotyd yhteiskunnalle koituu neuvontapalvelun seurauksena
toteuttamatta jdtetyistd yritysideoista?

* Miten suuri merkitys neuvontapalveluilla on perustettavien uusien
yritysten mddrdan ja elinvoimaisuuteen?

* Miké on yhteiskunnan hyotyjen ja panosten suhde uusyritysneuvon-
tapalvelusta?

* Mikd vaikutus uusyritysneuvonnalla on elinkeinorakenteeseen ja
kilpailutilanteeseen alueella?

4. Yritystalouden ja neuvonta-asiakkaan nakokulmasta:

* Parantaako julkisten neuvontapalveluiden kadytté uusien yritysten

toiminta- ja kasvuedellytyksid?
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* Missd madrin neuvontapalvelujen kaytto vaikuttaa yrityksen perus-
tamispddtokseen?

1.2 Rajaukset

Edelld lueteltujen keskeisten kysymysten 1. ja 2. -kohdat ovat luonteeltaan ar-
vovalintoihin ja poliittisiin paatoksiin perustuvia, eikd niihin ole 16ydettdvissa
pelkédstddn tieteellisen tutkimuksen keinoin yksiselitteisid vastauksia. Tastd
syystd niihin liittyvid ndkokantoja tuodaan esille tutkielman aiempaa tieteellista
keskustelua kasittelevidssd toisessa luvussa ja luvun 7 tulkinnallisissa suosituk-
sissa, mutta vastausten tarkempi maddrittely jatetddn  poliittiseen
paatoksentekoon.

Tutkielman empiirisestd aineistosta, joka késittdd Tampereen Seudun
Uusyrityskeskus ry Ensimetrin asiakastietojdrjestelmaéstd tulostettavia kvanti-
tatiivisia luokitteluraportteja ja asiakaspalauteraportteja, Suomen Uusyritys-
keskukset ry:n vertailutilastotietoja sekd Valkeakosken Seudun Kehitys Oy:n ja
Ensimetrin uusyritysneuvonnan projektirahoitustietoja pddosin vuosilta 2005-
2009, pyritdadn luvuissa 4-6 16ytdamaan vastaukset kohtien 3. ja 4. kysymyksiin
Eteld-Pirkanmaan seutukunnassa. Empiiriseen aineistoon ei sisdlly muita seu-
rantatietoja kuin yritysmuoto ja tyollistimismaééara aloittaessa, joiden perusteella
neuvontapalveluiden vaikutusta uusien yritysten myohempiin toiminta- ja kas-
vuedellytyksiin voitaisiin arvioida, joten sitd koskeva kysymys kohdassa 4. jaa
pddosin myohemman tutkimuksen kohteeksi.

Empiirisen osan ajallinen rajaus perustuu kaytettdvissd olevan aineiston
saatavuuteen ja keskindiseen vertailukelpoisuuteen sekd siihen, ettd tuottavuu-
den kehittymistd voidaan paremmin tarkastella, kun uusimmastakin kohortista
on saatavilla tietoa my06s perustamisvuoden jdlkeiseltd ajalta. Alueellinen raja-
us perustuu siihen, ettd tekijdlld on tyonsd puolesta kdyttooikeus Ensimetrin
asiakastietojdrjestelmddn ja tdtd tutkielmaa varten saatu lupa kdyttdad aineistoa
kvantitatiivisesti asiakastietojen yksityisyyttd loukkaamatta.

1.3 Tavoite

Tutkielman tavoite on ensisijaisesti tuottaa maksuttoman uusyritysneuvonnan
tuottavuustarkastelu padosin vuosilta 2005-2009 julkisten rahoittajien nakokul-
masta Eteld-Pirkanmaan seutukunnassa.

Koska uusyritysneuvonnan edelleen kehittdmisen ja tulevan resursoinnin
paatoksenteon tueksi tarvitaan lisdksi laajempaa nakemystd yrittdjyyden edis-
tamisestd, tavoitteena on myds koota yhteen aihepiirin keskeistd aiempaa
tieteellistd keskustelua ja esittdd tulosten tulkinta toiminnan edelleen tehostami-
seen tdhtddavind toimenpidesuosituksina.

1.4 Rakenne

Toisessa luvussa kasitellddn aiempaa keskustelua uusien yritysten synnysta.
Ensin kuvaillaan kolmea pé&dasiallista koulukuntaa yritysten syntysyistd, sitten
tarkastellaan uuden yrityksen syntya prosessina ja lopuksi uuden yritystoimin-
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nan edistdmisestd kdytyd keskustelua. Toisen luvun tavoitteena on maéaéritelld
tutkimuksen peruskasitteisto ja viitekehys uuden yritystoiminnan synnyn ja sen
edistimisen osalta. Sen kunkin alaluvun yhteydessd arvioin aikaisemman uu-
den yritystoiminnan syntyd ja sen edistamistd Kkasitelleen tieteellisen
keskustelun yhteyttd tutkimuskohteeni ymmartdmiseen ja tutkielman tieteelli-
sen viitekehyksen muodostamiseen.

Kolmannessa luvussa perehdytddn aikaisempaan keskusteluun ja perus-
késitteistoon tuottavuudesta yleensd ja julkisten palvelujen tuottavuudesta
erityisesti. Talld tdydennetddn tutkimuksen viitekehystd ja késitteistod tuotta-
vuuden ja sen mittaamisen osalta. Myo6s aiemman tuottavuuskeskustelun
tarkastelun yhteydessa linkitdn keskustelun tdamén tutkielman tutkimusaihee-
seen ja teoreettisen viitekehyksen muodostumiseen.

Neljannessd luvussa kuvaillaan tutkimuksen ja toivottavasti tulevaisuu-
dessa my0Os sen tulosten sovellusympdristé osana kansallista Yritys-Suomi
palveluverkostoa seutukuntatasolla. Téassd luvussa kuvaillaan myos Eteld-
Pirkanmaan paikallistaloudellisia tunnuspiirteitd tuottavuustarkastelun ldhto-
kohdaksi. Neljas luku pddttdd tutkielman teoriaosuuden, jonka pohjalta
viidennessd luvussa kuvataan tutkimusasetelma ja teoreettinen viitekehys seka
johdetaan empiiristd tutkimusosaa koskevat tutkimusstrategiset ja menetelmal-
liset valinnat.

Viidennessd luvussa tarkennetaan tutkimuskysymykset, kootaan aikai-
semman tieteellisen keskustelun ja sovellusympdriston kuvauksen pohjalta
kuvaus tutkimusasetelmasta sekd esitetddn yhteenveto tutkimuksen teoreetti-
sesta viitekehyksestd. Viidennessd luvussa myos esitellddn ja perustellaan
tutkimusmetodologiset valinnat sekd tutkimuksen toteutuksessa kaytetyt kasit-
teet ja mittaustavat.

Kuudennessa luvussa esitetddn tutkimuksen keskeiset tulokset ja erilaisilla
julkisen rahoituksen jakautumilla tutkimustulosten perusteella simuloidut tuot-
tavuusarviot. Kuudennessa luvussa esitetddan myos muihin kuin tuottavuutta
koskeviin tutkimuskysymyksiin saadut vastaukset. Tuloksiksi nimitdn empiiri-
sen osan mittavaan laskentatyohon perustuvia havaintoja, joiden merkit-
tavyyttd arvioin kunkin tuloksen esittelyn yhteydessa.

Seitsemdnnessd luvussa esitetddn johtopadtokset tutkimuksen varsinaisis-
ta tuottavuutta koskevista tuloksista ja muusta empiirisen aineiston analyysista
sekd kontribuutiona aikaisempaan tieteelliseen keskusteluun ettd julkisrahoit-
teisen uusyritysneuvonnan kaytannon kehittdmissuosituksina.
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2 AIEMPI KESKUSTELU UUDEN
YRITYSTOIMINNAN SYNNYSTA JA SEN
EDISTAMISESTA

Tdssd pddluvussa tarkastelen aikaisempaa tieteellistd keskustelua ensin uuden
yritystoiminnan synnyn syistd, sitten uuden yritystoiminnan syntyprosessista ja
yritysideasta luopumisen prosessista sekd lopuksi uuden yritystoiminnan edis-
tamisestd. Vaikka tdmad tutkielma kuuluukin yrityksen taloustieteiden alaan, on
syytd korostaa, ettd yrittdjyys oppiaineena ja tutkimuskohteena ndhddan nykyi-
sin yleisesti varsin monitieteellisesti.  Yrittdjyyttd ilmiond on ldhestytty
taloustieteiden lisdksi ainakin sosiologian ja psykologian ndkokulmista. Esi-
merkiksi Scott Shane (2003) toteaa yrittdjyystutkimuksen minkd tahansa
viitekehyksen muodostamisyrityksen edellyttdvan monitieteellistd ldhestymis-
tapaa, koska yksittdisten tieteenalojen ndkokulmat valaisevat vain jotakin osaa
yrittdjyydestd, mutta mikddn niistd ei yksinddn anna kokonaiskuvaa ilmiosta.
Hénen mukaansa yrittdjyystutkimuksen klassikot, kuten Knight ja Schumpeter
1920-30 -luvuilla, loivat yrittdjyyden monitieteellisen tutkimusperinteen, jossa
on syytd pitdytyd, vaikka 2000-luvun alussa suosittuja olivatkin yksittdisten yh-
teiskuntatieteellisten oppiaineiden ndkokulmista ldhtevat selitykset. (Shane
2003, 10.)

Taman tutkielman yrittdjyyskédsite madrittyy empiirisen aineiston mu-
kaan, jossa yrityksen syntynd eli uuden yrityksen perustamisena kisitelldan
sitd, ettd kaupparekisteriin ja/tai Verohallinnon rekistereihin tehddan perusta-
mis- tai muutosilmoitus yrittédjille uuden liiketoiminnan kdynnistamista varten.
Suomalaisen yrittdjyystutkimuksen vakiintuneiden késitteiden mukaan taméan
tutkielman yrittdjyyskasite rajoittuu siis niin sanottuun ulkoiseen yrittdjyyteen,
joka késitteend on hyvin ldhelld kansainvalisessa kirjallisuudessa kdytettyd ins-
titutionaalisen yrittdjyyden kasitettd siitdkin huolimatta, ettd valtaosa
siis henkild, joka yksin tai yhdessd kumppaniensa kanssa jdrjestdd uudelleen
institutionaalisia rakenteita hyodyntddkseen taloudellisia mahdollisuuksia.
Taman kaltaista yrittdjyyden ja yrittdjan kasitettd ovat kéyttdneet esimerkiksi
Andersson ja Hill (2004) sekd lukuisat muut yrittdjyystutkijat, kuten Pacheco,
York, Dean ja Sarasvathy (2010) laajan artikkelikoosteensa johdannossa kuvaa-
vat (Pacheco et al. 2010, 975.)

Tamén tutkielman keskeisen tutkimuskohteen, uuden yritystoiminnan
synnyn ja sen edistimisen, ymmartdmiseksi on tarkoituksenmukaista pyrkid
muodostamaan monitieteellisen perinteen mukainen teoreettinen viitekehys.
Monitieteellisyys ilmenee erityisesti tutustuttaessa uuden yritystoiminnan syn-
tysyitd eri ndkokulmista selittdneisiin koulukuntiin, joiden osaselitykset
prosessitarkastelussa yhtyvét kokonaiskuvaksi uuden yritystoiminnan kaynnis-
tamiseen tai siitd luopumiseen johtavista tekijoistd. Kun tdhdn kokonaiskuvaan
sitten lisdtdan yhteenveto uuden yritystoiminnan edistdmisen yhteiskunnallisis-
ta  motiiveista, talousteoreettisesta = oikeutuksesta ja  mielekk&asta
kohdentamisesta kdaydystd keskustelusta, tulee viitekehys maédaritellyksi uuden
yritystoiminnan ja sen edistimisen osalta.
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2.1 Uuden yritystoiminnan syntya selittdvit syyt

Uuden yritystoiminnan syntyéd on selitetty ldhes sadan vuoden ajan yrittdjyys-
tutkimuksen nimissd useiden eri tieteenalojen ja oppiaineiden ndkokulmista.
Selitysndkokulmia on ryhmitelty koulukunniksikin useilla eri tavoilla. Esimer-
kiksi Anneli Juutilaisen (2005) vditoskirjassa esiteltiin Cunninghamia ja
Lischeronia mukaellen viisi koulukuntaa erilaisista yrittdjayksilon ominaisuuk-
sien ja toimintojen tarkastelundkokulmista (Juutilainen 2005, 26).  Samaa
koulukuntajakoa on Irina Lavikainen (2008) kayttanyt opetusmateriaalissaan
Joensuun yliopistossa. Héan ryhmitteli “Suuri persoona” -koulukunnan ja
Psyykkisten ominaisuuksien koulukunnan persoonallisten ominaisuuksien na-
kokulmaan, Klassisen koulukunnan mahdollisuuksien havaitsemisen
ndkokulmaan sekd Liikkeenjohdon koulukunnan ja Johtajuuskoulukunnan
toiminnan ja johtamisen ndkckulmaan (Lavikainen 2008, 2-3).

Pacheco, York, Dean ja Sarasvathy (2010) tutkivat 141 artikkelin aineisto-
aan tavoitteenaan selvittdd, miten sosiologiaan perustuvan institutionaalisen
teorian ja institutionaalisen taloustieteen kilpailevien ndkokulmien yhdistami-
nen voisi vaikuttaa ymmaérrykseemme institutionaalisesta yrittdjyydesta.
Heiddn johtopddtoksensd oli, ettd yrittdjyystutkimuksessa e.m. ndkokulmien
yhdistiminen edellyttdd ymmarrystd kuudesta eri ndkokulmasta: a) institutio-
naalisesta yrittdjastd yksilond; b) yrittdjan sosiaalisesta ja taloudellisesta
toimintaympdristostd; c) liiketoimintamahdollisuuden luonteesta ja sitd maarit-
televistd markkinaolosuhteista; d) strategioista, joita yrittdjat kayttavat
institutionaalisen toimintaympaériston muokkaamiseksi; e) strategisten manipu-
laatiotoimien kollektiivisen ja yksilotason tarkoitetuista ja tahattomista
seurauksista; ja f) yrittdjien perustamien instituutioiden evoluutiosta. (Pacheco,
York, Dean & Sarasvathy 2010, 974 & 1004.) Pachecon (et al. 2010) esittamistd
tarvittavista ndkokulmista kolme ensimmadistd ovat timdn tutkielman viiteke-
hyksen maddrittelemiseksi mahdollisia ja tarkoituksenmukaisia, koska
empiirisessd aineistossa tiedot rajoittuvat padsddntoisesti ajallisesti yrityksen
muodollisen perustamisen ajankohtaan ja sitd edeltdvadn aikaan.

Mielestdni hyvan kattavuutensa ja vahdisten padllekkdisyyksiensd vuoksi
ldhemman tarkastelun ansaitsee Robert Ronstadtin jo vuonna 1984 esittelema
jako kolmeen koulukuntaan: Inhimillisten tekijoiden koulukunta (The People
School), ympdristotekijoiden koulukunta (The Environmental School) ja liike-
toimintamahdollisuuksien koulukunta (The Venture School). (Ronstadt 1984,
48.) Ronstadtin koulukuntajaon valintaa tdmén tutkielman viitekehystd maarit-
telemddn puoltaa sen hyva yhteensopivuus sekd Pachecon (et al. 2010) kolmen
ensimmadisen tarvittavan ndkokulman kanssa ettd Shanen (2003) uuden yrityk-
sen syntyprosessin kuvauksen kanssa, jota kdytetddn runkona luvussa 2.2.

21.1 The People School

Inhimillisten tekijoiden koulukunta ldhtee yrittdjyyden tarkastelussaan siitd,
ettd henkilolld tulee olla joukko “oikeita ominaisuuksia” menestydkseen yritta-
jana. Varhaisimmissa tdmdn koulukunnan tulkinnoissa suuren osan
tarvittavista ominaisuuksista katsottiin olevan joillekin yksilville ”annettuja”,
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kun taas muilla ei niihin ndhty vaikutusmahdollisuuksia. Esimerkiksi Roger
Babson oli sitd mieltd, ettd geneettinen perimd on yrittdjyysominaisuuksien,
kuten &lykkyys, saavuttamisen tarve, energisyys ja johtajuusominaisuudet,
kannalta merkittdvin mdaraava tekija. Tatd ndkemystd tdydensivit tutkijat, jot-
ka  korostivat yrittdjavanhempien ja lapsuuden yrittdjyyshenkisen
kasvuympdriston ratkaisevaa merkitystd myohemmalle menestymiselle yritta-
jand. (Ronstadt 1984, 49.)

Ronstadtin (1984) mukaan esimerkiksi David McClellandin ja hdnen usei-
den hengenheimolaistensa tutkimustulokset alkoivat kddntdd koulukunnan
yleistd ndkemystd sithen suuntaan, ettd monet yksilot perintotekijoistd riippu-
matta voivat oppia ”oikeita ominaisuuksia”, kunhan kriittisend komponenttina
pidetty saavutusmotivaatio ajan kuluessa kehittyy. Useat People School -
koulukunnan tdméan vaiheen tutkijat mddrittelivit opittavissa oleviksi yrittdja-
mdisiksi luonteenpiirteiksi muun muassa sinnikkyyden, rohkeuden,
itsendisyyden, riskinottohalun, luovuuden ja 1980-luvulla my6s epavarmuuden
sietokyvyn. (Ronstadt 1984, 49.)

Miten ”oikeat ominaisuudet” sitten kehittyvat ja suuntautuvat yrittd-
jyystavoitteisiin? Toisin sanoen: miten inhimillisten ominaisuuksien
koulukunta selittdd oikeat ominaisuudet saaneen tai hankkineen yksilon paaty-
vdan menestyvaksi yrittdjaksi?  Yhtend selityksend on esitetty henkilon
syrjaytyminen eri sosiaalisista ryhmistd persoonallisuutensa tai arvomaailman-
sa vuoksi. Hanelld voi olla vaikeuksia suorittaa opintonsa loppuun tai pitda
tyopaikkansa. Téllainen klassinen erakko-, ehkd jopa kapinallistyyppi voi pe-
rustaa oman yrityksen tyydyttddkseen saavutusmotivaatiotansa. Toista
selitystd tutkijat ovat etsineet opintosaavutusten ja yrittdjand menestymisen
suhteesta. Ronstadt mainitsee John Hendrickin esimerkkind siitd, ettd jotkin
perinteisten humanististen tieteiden opinnot yhdistyneend tiettyihin yhteiskun-
nallisiin arvoihin voivat toimia tehokkaina yrittdjyyden esteind, vaikka
toteaakin koulutuksen ja yrittdjyyden vilisen suhteen tutkimustulosten olleen
enimmdkseen toisen suuntaisia. H&n mainitsee yhteenvetona ndistd ldhinna
USA:ssa ennen vuotta 1984 tehdyistd tutkimuksista erityisesti kolme havaintoa.
Ensinnakin yrittdjat vaikuttivat olleen keskiméaardista koulutetumpia. Toiseksi
korkean teknologian aloilla yrittdjdt olivat tyypillisesti pitkélle tekniikkaa tai
muita tieteitd opiskelleita. Kolmas havainto oli, ettd johtajien tuottamiseen
suunnitellut liikkeenjohdon, eli kuten tuohon aikaan suomennettiin, yrityshal-
linnon koulutusohjelmat saattoivat rajoittaa tai ehkdistda yrittdjana
menestymistd. Tdamd kolmas havainto sai Ronstadtin korostamaan, ettd liik-
keenjohdon valmennus ja yrittdjyyskoulutus voivat tuottaa hyvinkin erilaiset
ndkokulmat liiketoiminnan paditoksentekoon. Kun ”“ammattimainen MBA-
johtaja” ensin selvittdd kdytettdvissdan olevat resurssit ja sitten pyrkii kaytta-
madn niitd optimaalisesti kasilld olevan ongelman ratkaisemiseksi, yrittdja-
johtaja etsii ensin optimaalisen ratkaisun ja selvittdd sitten tarvittavat resurssit
ja niiden saatavuuden. Ronstadt ndkee tdmédn “resurssihakuisen” ajatteluta-
van, yhdessd edelld mainittujen “oikeiden ominaisuuksien” kanssa
ominaispiirteend, joka vaikuttaa niin yrittdjauralle ldhtemiseen kuin silld sitou-
tuneesti pysymiseenkin. Kun onnistumiset vahvistavat yrittdjan sitoutumista
uraansa, ei yrittdjyys pdaty kuin fyysisen toimintakyvyn loppumiseen tai yritta-
jan psykologisten tarpeiden radikaaliin muuttumiseen. (Ronstadt 1984, 49-51.)
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Yhteenvetona inhimillisten ominaisuuksien koulukunnan selityksista
Ronstadt (1984) esittdd, ettd huolimatta “oikeiden ominaisuuksien” syntysyiden
laajasta kirjosta the People School nidkee potentiaalisen yrittdjan psykologien tai
kulttuuriantropologien silmin “kohtalonsa mestarina”. Nam& oman onnensa
sepdt ovat perineet, kasvuymparistossdan omaksuneet tai koulutuksensa ja ko-
kemustensa kautta oppineet sellaisen yhdistelméan henkilokohtaisia piirteita ja
motivoitumisominaisuuksia, ettd he lopulta valttamatta 16ytavat hankkeen, jos-
ta aloittaa yrittdjauransa. (Ronstadt 1984, 52.)

Simon Bridge, Ken O’Neill ja Stan Cromie (1988) selittivit yksilollisten
yrittdjavalmiuserojen johtuvan inhimillisten ominaisuuksien koulukunnan mu-
kaisesti persoonallisuusteoreettisista ja kayttdytymisteoreettisista eroista,
mainiten vain lyhyesti mahdollisia muita ndkokulmia uuden yritystoiminnan
syntyyn. Yrittdjyysvalmiutta lisddvind persoonallisuuspiirteind he mainitsivat
saavutushakuisuuden, riskinottoalttiuden, asioiden hallintahalun, itsendisyy-
den tarpeen, pdittdvdisyyden, aloitekyvyn, luovuuden ja itseluottamuksen.
Kayttaytymisteoreettisessa tarkastelussa he totesivat useiden tutkimusten osoit-
tavan, ettd yrittdjamdiseen kdyttdytymiseen ja muutosjohtamiseen tarvittavat
kyvykkyydet ovat varsin samankaltaisia, esimerkiksi tavoitehakuisuus, vuoro-
vaikutustaidot, kokonaisuuden ndkeminen ja sitoutuneisuus. (Bridge, O’Neill &
Cromie 1988, 42-53.)

Uusyrityskeskusten neuvontatydssa tdiméan koulukunnan vaikutus néakyy
selvimmin starttiraha- ja pienrahoituslausuntojen yrittdjavalmiuksien arvioin-
tiosassa. Sithen  kuuluu  luonnollisesti myds  yrittdjdehdokkaan
toimialakohtaisen ammattitaidon arviointi, jota Ronstadt ei tdssd yhteydessa
mainitse, vaan tuo koulutustaustan ja tyokokemuksen esiin mahdollisina yritys-
idean ldhteind liiketoimintamahdollisuuksien koulukuntaa esitellessaan.
Taman tutkielman viitekehyksessd inhimillisten ominaisuuksien koulukunnan
ndkokulma herittdd neuvontaprosessin tuottavuutta tarkentavia kysymyksia:

- Miten hyvin uusyritysneuvonnassa tunnistetaan ja saavutetaan yrit-
tdjauralle potentiaalisimmat yksil6t?

- Milld tavoin ik4, tyohistoria tai koulutustausta selittdd yrittdjaksi ryh-
tymistd 2000-luvun Suomessa?

Koska uusyritysneuvonnassa palvellaan rajoituksetta kaikkia asiakkaita ja
tutkielman empiirisessd aineistossa on vain vdhan ndihin kysymyksiin lisdva-
laistusta antavaa tietosisdltod, piddn tarkoituksenmukaisena jdttdd ne
varsinaisten tutkimuskysymysten ulkopuolelle. Aineistoanalyysin yhteydessa
luvussa 7.1.1 esittelen ndihin kysymyksiin liittyvid aineistojakaumia siltd osin,
kun tietoa on kaytettdvissd. Varsinaiset tutkimuskysymykset tarkentuvat yh-
teenvetoon, joka esitetidn Iluvussa 5.1 sen jdlkeen, kun nikemys
tutkimusaiheesta on muotoutunut aikaisemman keskustelun ja sovellusympa-
riston pohdiskelun yhteydessd. Tutkimuksen empiirisen aineiston tietosisdlto
myos rajaa todenndkoisesti jotkin kiinnostavat kysymykset myshempien tut-
kimusten selvitettdvaksi.
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2.1.2 The Environmental School

Siirryttdessd inhimillisten ominaisuuksien koulukunnan ndkokulmasta ympa-
ristotekijoiden koulukunnan tarkastelutapaan, merkittdvin ero on siirtymd
yksilon ominaisuuksien tarkastelusta sen havainnointiin, miten yrittdjyys uran-
valintana selittyy yksilon suhteena muiden ihmisten muodostamaan
sosiaalipoliittiseen ympdristoonsd. Ymparistotekijoiden koulukunta pitdd teo-
reettisesti ensisijaisena syynd yrittdjauran alkamiseen sitd, ettd vasta kun
”oikein ominaisuuksin” varustetun yksilon toimintaympaéristd rajoittaa riitta-
véasti hdanen muita uravalintamahdollisuuksiaan, hén aloittaa yrittdjand. Taméan
teorian lahtokohtana on huomio sosiaalisesta syrjaytymisestd eli se, ettd valta-
osa ominaisuuksiltaan sopivista yksiloistd ei kdynnistd yrittdjauraansa, ellei
muiden ihmisten muodostama toimintaympéristé eliminoi muita vaihtoehtoja.
Tdllaisen toimintaympdristollisen syrjaytymisen tyyppejd on useita, ja Ron-
stadtin (1984) mukaan on syytd tunnistaa eri syrjaytymistyyppien erilaiset
vaikutusmekanismit uuden yritystoiminnan syntyyn. Kulttuurillinen syrjiyty-
minen ilmenee, kun kokonaiselta sosiaaliselta ryhmaltd estyy péddsy tiettyihin
ammatteihin esimerkiksi sukupuolensa, samoin kuin etnisen, rodullisen tai us-
konnollisen taustansa vuoksi. = Tunnettuja esimerkkejdi ovat vaikkapa
kiinalaisten ja intialaisten maahanmuuttajien, antisemitistisid rajoitteita koh-
danneiden juutalaisten tai liian alas uraputkessaan pysdytettyjen naisjohtajien
siirtymiset yrittdjauralle. Poliittinen syrjdytyminen voi ndyttaytyd tiettynd aika-
kautena niin kansallisella, alueellisella kuin paikallistasollakin joko yrittdjyytta
rajoittavina tai edistdvind paatoksind ja asenteina. Poliittisen ympariston yritta-
jyysvastaisuus voi aiheuttaa potentiaalisten yrittdjien muuttamista muualle
paremman eldmdn toivossa. Poliittisen ympdariston yrittdjyysmyonteisyys taas
tymistd, vdhentdd riskid ja synnyttdd harjaantumismahdollisuuksia uusille
yrittdjapolville. Taloudellinen syrjiytyminen nakyy selvimmin, kun taloudellisen
lasku- ja matalasuhdanteen aikana lisddntyva tyottomyys lisdd myos oman yri-
tyksen perustajien mddrdad. (Ronstadt 1984, 52-53.) Omana arkihavaintonani
haluan tdydentdd Ronstadtin taloudellisen syrjaytymisen esimerkistod kahdella
suomalaisessa uusyritysneuvontatytssd ndkyvdlld asiakasryhmalld: kotiditiy-
den jdlkeen tydeldmddn pyrkivit naiset ja ilman tyoharjoittelupaikkaa jadneet
opiskelijat.

Ronstadtin (1984) yhteenveto ymparistotekijoiden koulukunnan nako-
kulmasta korostaa ensinnédkin siihen liittyvan niin positiivisia kuin negatiivisia
vaikutusmekanismeja ja toiseksi sitd, ettd yrittdjauran kdynnistdmiseen, jatka-
miseen ja lopettamiseen liittyva pddtoksenteko ei timdn koulukunnan mukaan
juurikaan ole yrittdjan omissa kdsissd. Negatiiviset yrittdjyyttd edistavat voimat
toimintaympdristossd ovat kulttuurillisia, poliittisia ja taloudellisia tyontoteki-
joitd, jotka pakottavat yksiloitda harkitsemaan yrittdjyysvaihtoehtoa.
Yrittdjyysvaihtoehtojen mddrad ja laatua lisddvid toimintaympériston positiivi-
sia vetotekijoitd ovat yrittdjamadistd elamédntapaa vahvistavat sosiaaliset arvot,
taloudelliset menettelytavat ja poliittinen ilmasto. Tavoiteltaessa yrittdjien
médrdn ja yrityskannan uudistumisen maksimointia ndyttdd siltd, ettd toimin-
taympadristossd tarvitaan jonkinlainen optimiyhdistelma tyonto- ja vetotekijoita.
Ympdristotekijoiden koulukunta selittdd myos kerran aloitetun yrittdjauran jat-
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kumisen silld, ettd toimintaympaériston syrjaytymistd aiheuttavat olosuhteetkin
jatkuvat. Monissa yhteiskunnissa on lisdksi voimistunut haluttomuus palkata
ikddantyneempid tyontekijoitd, mikad osaltaan vahentdd pitkddn yrittdjand tyos-
kennelleiden uranvaihtomahdollisuuksia. Vastaavasti tdamédn koulukunnan
mukaan yrittdjaurasta ennenaikaisesti luopumisen selittda toimintaympaéristos-
sd sellaisten uusien syrjdyttavien tekijoiden syntyminen, jotka pakottavat
yrittdjand toimivan luopumaan liiketoiminnastaan ja suuntaamaan muihin ura-
tavoitteisiin. Esimerkiksi kansalliset tai kansainviliset politiikka- ja
lainsdddantomuutokset voivat nopeasti viedd kannattavuuspohjan liiketoimin-
nalta ja pakottaa yrittdjat uudelleen harkitsemaan uravaihtoehtojaan. The
Environmental School ndkee toimintaympaéristossa vaikuttavat tyonto- ja veto-
tekijat sekd niiden muutokset niin voimakkaina  ulkopuolisina
olosuhdetekijoind, ettd yrittdjayksilolld ei niiden puristuksessa ole juurikaan
vaihtoehtoja oman yrittdjauransa alkamisesta, jatkamisesta tai lopettamisesta
pddttdessddan. (Ronstadt 1984, 53-54.)

Catherine Armington ja Zoltan J. Acs (2002) tutkivat alueellisia eroja ym-
paristotekijoiden vaikutuksessa uusien yritysten syntyyn. He keskittyivét
havaitsivat kasautumatekijoiden, kuten kysyntdd lisddvien vdestotiheyden ja
vdestonkasvun sekd alueellisen tiedon ja osaamisen keskittymisen vaikuttavan
yritysten syntya lisddvasti. Toisena tekijand tarkastellun tyottomyyden yritys-
ten syntyd lisddvan vaikutuksen he havaitsivat vahdiseksi, mika osittain selittyi
1990-luvun tutkimusajankohdalla, jolloin USA karsi pikemminkin tydvoimapu-
lasta kuin tyottomyydestd. Kolmantena tekijand Armington ja Acs totesivat
teollisen rakennemuutoksen kokeneilla alueilla esiintyvdn selvdsti enemman
uusyritysperustantaa kuin alueilla, joissa rakennemuutosta ei ole ollut. Paikal-
linen yrittdjyyskulttuuri on heiddn ehdotuksensa neljanneksi yritysten syntya
selittdvaksi ymparistotekijaksi. Heiddn aineistostaan jdi selitystd vaille joitakin
alueiden viilisid eroja, joiden he arvelivat selittyvan paikallisella yrittdjyyskult-
tuurilla eli poikkeuksellisilla paikallisilla resursseilla, erityisen tehokkailla
politiikkatoimilla, epétavallisen vahvalla uusien yritysten rahoitusjdrjestelmal-
14, paikallisilla tutkimus- ja kehityskeskuksilla sekd kasvuyritysten
keskittymisen historialla. (Armington & Acs, 2002.)

Bengt Johannisson (1993) esitteli neljd mallia uusien yritysten synnyn selit-
tamiseksi: markkinamallin, resurssimallin, ympaéristomallin ja tyouramallin.
Vaikka markkinamallissa on yhtéldisyyksid liiketoimintamahdollisuuksien kou-
lukuntaan ja tyouramallissa ldhestytdan inhimillisten tekijoiden koulukuntaa,
piddn Johannissonin kokonaisajatustapaa ymparistotekijoiden koulukunnan
edustajana. Markkinamalli selittdd hanen mukaansa paikallisten markkinaolo-
suhteiden stimuloivan yksiloitd oman yrityksen perustamiseen. Keskeisid
mit ja tuotantoverkostot paikallisilla markkinoilla. Johannissonin resurssimalli
lahtee ajatuksesta, ettd liiketoiminnan kdynnistamisaktiivisuus riippuu paikalli-
sesti kdytossd olevista fyysisistd, rahoituksellisista, inhimillisistd ja
sosiokulttuurillisista resursseista. ~Resurssimalliin sisdltyy mielenkiintoinen
ajatus kasitteestd ”yleiskuvan talous” [economies of overview]: uuden yrityksen
panos paikalliselle verkostolle tuottaa tulosta sen kautta, ettd uuden yrityksen
saavuttaessa asemaa ostajana markkinoilla se tuo ndkyville potentiaaliset pai-
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kalliset resurssildhteet. Ymparistomalli edustaa Johannissonin esityksessd sel-
vimmin ympaéristotekijoiden koulukunnan 1980-luvun nidkemystd. Sen mukaan
yrittdjyyttd voidaan edistdd fyysisten ja taloudellisten resurssien saatavilla olon
lisdksi merkittavéasti myos sellaisella sosiaalisella ympaéristolld, jossa yrittdjaksi
ryhtyvén sosiaalista riskinottoa madalletaan yhteison keskindistd luottamusta ja
yhteisty6td lisdten. Johannissonin neljds malli, tyuramalli, toteaa henkilon yh-
teiskunnalliseen asemaan kohdistuvan muutoksen olevan  yrittdjaksi
ryhtymisen este, jota paikallista yrittdjyysilmapiirid kehittavilld tyonto- ja veto-
tekijoilld voidaan vahentdd. (Johannisson, 1993, 124-125.)

Johannissonin (1993) lisdksi paikallisen toimintaympariston merkitysta
korostavina ympadristotekijoiden koulukunnan edustajina voidaan pitdd ainakin
Richard Floridan (1995) kuvaamaa paradigman muutosta oppivien alueiden
suuntaan, Rosabeth Moss Kanterin (1995) kolmea strategiavaihtoehtoa (”Con-
cepts, Competence, Connections”) menestymiseen alueiden valisessa
kilpailussa maailmanluokan yrityksistd globaalissa taloudessa tai vaikkapa
Hans Westlundin ja Roger Boltonin (2003) korostamaa paikallisen sosiaalisen
pddoman positiivista vaikutusta yrittdjyyteen.

Charlie Karlssonin ja Martin Anderssonin (2009) pohdintoja optimaalises-
ta yrittdjyyden tasosta ja liiallisen uusyritysperustannan tilanteista voidaan
myds pitdd ymparistotekijoiden koulukuntaan sopivana ndkokulmana. Heiddan
mukaansa optimaalisessa tilanteessa markkinoilletuloasteen pitdisi olla silld
tasolla, jolla yhteison rajatuotto ja rajakustannus ovat yhtd suuret. Samanlaisten
ehtojen tulisi heiddn mukaansa teoreettisesti vallita myos yritysten kasvuhakui-
suuden ja lopettamisasteen osalta. Taman yht&lon sovellettavuutta alueellisessa
yrittdjyyspoliittisessa pddtoksenteossa vaikeuttaa voimallisesti se, ettd toistai-
seksi tutkijat eivdt ole loytdneet yksimielisyyttd siitd, mitkd muuttujat
parhaimmin maddrittelevédt optimaalisen yrittdjyysasteen tasapainotilan. Karls-
sonin ja Anderssonin (2009) ajatuksista kdyttokelpoisimpia tdmédn tutkielman
viitekehyksen maéaérittelemiseksi ovatkin heiddn tunnistamansa nelja tilannetta,
joissa uusien yritysten markkinoilletuloaste voi olla liian korkea, koska uudet
yritykset eivdt ymmaérrd miten paljon padomatuottoja joutuu uhatuksi uusien
syrjdyttdessa markkinoilla jo toimivia yrityksid. Téllaisessa tilanteessa uuden
yrityksen perustamisella voi olla haitallinen vaikutus toimintaymparistoonsa.
Erityisesti uusien yritysten markkinoilletuloaste voi olla liian korkea, jos liian
moni talouden toimija kilpailee saman innovaation markkinoille saattamisesta
tai epatdydellisilld tuotemarkkinoilla kilpailu aiheuttaa liikaa tuotevariaatioita
ja lilan vdhdn tiedottavaa mainostusta. Parkeriin (2007) viitaten Karlsson ja
Andersson (2009) mainitsevat kahtena muuna liian korkean uusyritysperustan-
nan aiheuttajana luottomarkkinoiden epdsymmetrisen tiedon ongelmat ja
yrittdjien ylioptimistisuuden. (Karlsson & Andersson, 2009, 3.1).

Karlsson ja Andersson (2009) tarkastelivat myos taman tutkielman aihepii-
rin kannalta kiinnostavaa ndkokulmaa: julkisen sektorin ja yrittdjyysasteen
vidlistd suhdetta. He nakivat kolme péadsyytd siihen, miksi julkisen sektorin
koon ja yrittdjyysasteen vililld voidaan odottaa havaittavan riippuvuutta. En-
sinndkin mitd suurempi ja monipuolisemmin eri eldmdnalueilla palveluita
sille yritté&jille. Toiseksi avokitinen sosiaaliturvajdrjestelmé vaikuttaa
yksiloiden yrittdjyyskannustimiin. Kolmanneksi runsas ja kattava sosiaalitur-
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vajdrjestelma vahentad yksiloiden motivaatiota sddstdmiseen ja sitd kautta oma-
rahoitteisia mahdollisuuksia yritysten kdynnistimiseen. Viitaten mm.
Bjornskovin ja Fossin (2008) kansainvilisiin tutkimustuloksiin Karlsson ja An-
dersson ndkevit osoitetuksi, ettd julkisen sektorin koon ja yrittdjyysasteen
vililld vaikuttaa negatiivinen riippuvuus. (Karlsson & Andersson, 2009, 3.3).

Taman tutkielman viitekehyksen muodostamisen kannalta ymparistoteki-
joiden koulukunnan ndkokulman yhteenveto on se, ettd globaalissa kilpailussa
yritysten ja niiden tyopaikkojen sijoittumisesta alueet kilpailevat keskendan.
Alueen kilpailukyky perustuu perinteisten tuotannontekijoiden tarjolla olon
sijaan yhd enemmaén paikallisten verkostojen henkisen ja sosiaalisen pddoman
kykyyn luoda yritystoiminnan syntyyn ja uudistumiseen positiivisesti vaikut-
tavia veto- ja tyontotekijoitd.  Yritysten paikallisen toimintaympaériston
optimoimiseksi on myds osattava tunnistaa ne osat paikallisista markkinoista,
joilla uusyritysperustanta jostakin syystd uhkaa kasvaa liialliseksi. Julkisrahoit-
teisten uusyritysneuvontapalvelujen jdrjestdimisen osalta kehitys nayttdisi
johtavan valtion roolin pienenemiseen ja paikallisten yksityisten ja julkisten
toimijoiden yhteistyon merkityksen kasvuun. Omien arkihavaintojeni mukaan
liiallisen uusyritysperustannan mahdollisuutta ei ole tdhdn mennessd huomioi-
tu paikallisessa yrittdjyyspolitiikassa muuten kuin rajoittamalla starttirahojen
myontdmistd kaikkein kilpailluimmille aloille.  Emeritusprofessori Mauri
Laukkanen ilmaisi Suomen Uusyrityskeskukset ry:mn kesédpdivillda Savonlinnassa
17.6.2011 pitdamdssddn puheenvuorossa huolensa siitd, ettei uusyritysneuvon-
nan vaikutuksia selvitettdessd ole vield kiinnitetty huomiota liiallisen
uusyritysperustannan mahdolliseen haitalliseen vaikutukseen toimivien yritys-
ten toimintaedellytyksille. Koska tdmén tutkielman empiirinen osa kattaa
ajallisesti viiden vuosikohortin perustetut yritykset, voidaan aineistosta lopet-
tamissyitten osalta mahdollisesti saada jotakin viitteitd siitd, onko mydhempi
uusyritysperustanta aiheuttanut lopettamiseen johtaneita vaikeuksia aikaisem-
min perustetuille yrityksille.  T&ltd osin tutkimuskysymyksid on syytd
taydentaa.

Tutkimuskysymysten tdsmentdmisen kannalta ymparistotekijoiden kou-
lukunnan ndkokulma nostaa lisdksi mychempdd pohdintaa varten kysymyksen
siitd, onko rahoittajakohtaisen tuottavuuden perusteella mielekéstd antaa suosi-
tuksia uusyritysneuvonnan julkisen rahoitusosuuden jakamisesta valtion ja
kuntien kesken jatkossa? Sellaisilla suosituksilla voisi olla sovellettavuutta em-
piirisen aineiston paikallisuudesta huolimatta myds maakunnallisesti ja
yritystoiminnan edellytysten luominen on alueellisena kilpailukykytekijana
valtiota enemmadn paikallistason toimijoiden intressind. Tamé&n koulukunnan
ndkokulmasta on lisdksi hyddyllistd muistaa, ettd julkisen sektorin pienentami-
selld palveluja karsimalla on todennidkoisesti yrittdjyyttd edistdvd vaikutus,
mikali siitd aiheutuu kokonaisveroasteen alenemista, rajoitetumpia sosiaalitur-
vajdrjestelmid tai lisdd markkinatilaa yksityisille palveluntarjoajille.
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2.1.3 The Venture School

Nuorin Ronstadtin (1984) kolmesta koulukunnasta yrittdjand menestymisen
kriittisten muuttujien ymmartdmiseksi on liiketoimintamahdollisuuksien kou-
lukunta. Téamédn koulukunnan mukaan oikeanlaiset henkilokohtaiset
ominaisuudet ja suotuisat ymparistotekijat ovat parhaimmillaankin tarpeellisia,
mutta eivat riittdvid edellytyksid uuden yritystoiminnan menestykselliseksi
kdynnistamiseksi. ~Suotuisassakaan yrittdjyysymparistossd eldvat, korkeasti
motivoituneet ja kyvykkait yksilot eivdt toteuta menestyksekdstd yrittdjauraa,
elleivat 1oyda toteuttamiskelpoista liiketoimintamahdollisuutta ja tarvittavia
keinoja liiketoiminnan kdynnistdmiseksi. (Ronstadt 1984, 55.)

Viitaten jo 1970-luvulla tehtyihin havaintoihin, kuten Vesper (1979) ja Os-
good & Wetzel (1977), Ronstadt (1984) toteaa sekd liiketoimintamahdollisuuden
16ytdmisen ettd sen hyddyntdmiskeinojen keksimisen tarkeydestdan huolimatta
vaikeaksi. Tuon aikaiset tutkimukset osoittivat, ettd liiketoimintamahdolli-
tuntee koulutuksensa, tytkokemuksensa tai harrastustensa perusteella. Omaan
vuonna 1983 julkaistuun tutkimustulokseensa viitaten Ronstadt toteaa 16ytyvan
useita syitd, miksi tunnistettukaan liiketoimintamahdollisuus ei aina toteudu
uuden yrityksen perustamisena. Hadnen mukaansa ndistd syistd merkittdvim-
mdt ovat rahoituksellinen harkinta, liikeidean tarkempi harkinta ja
perhesuhdevaikutuksiin liittyvd harkinta. Ronstadtin yhteenveto liiketoimin-
asiantuntija-apua sekd havaitsemansa liiketoimintamahdollisuuden kehittdmi-
seen liiketoimintasuunnitelmaksi ettd tarvittavien resurssien kokoamiseen.
(Ronstadt 1984, 55-58.)

Kymmenen vuotta Ronstadtin (1984) jalkeen Jeffry Timmons (1994) esitteli
mahdollisuusikkuna [Window of opportunity] -kasitteen kuvatakseen liiketoi-
mintaideoiden ja -mahdollisuuksien vadlistd  eroa. Pelkistettyna
kannattava liiketoimintamahdollisuus vain oikea-aikaisesti toteutettuna. Ajan-
jakson, jolloin markkinoiden kysyntd- ja kilpailuolosuhteet ovat liikeidealle
suotuisat, tulee yritystd kdynnistettdessd olla alkupdédssddn ja idean hyodynta-
misaikaa tulee olla riittdvasti jdljellda ennen mahdollisuusikkunan
sulkeutumista. Yritysrahoittajien, sijoittajien ja tervejdrkisten yrittdjien itsensa
tulee aina harkitessaan riskinottoa eri ideoiden vélilld Timmonsin mielestd ar-
vioida missd aukiolon vaiheessa mahdollisuusikkuna on ja miten pitkdan
mahdollisuusikkuna kullekin idealle pysyy auki. (Timmons 1994, 41-44.)

Ajatus liiketoimintamahdollisuuden kaupallisen potentiaalin tunnistami-
sen vaikeudesta ja kuitenkin ratkaisevasta merkityksestd sai W. Chan Kimin ja
Renée Mauborgnen (2000) esittelemddn kolme tyckaluaan voittavan liikeidean
tunnistamiseksi. Heiddn ensimmadinen tyokalunsa, asiakashytdyn maarittely-
matriisi, perustuu ajatukseen siitd, ettd menestyvan tuotteen tai palvelun on
pystyttavd tuottamaan asiakkaalle poikkeuksellista hydtyd mahdollisimman
monessa kdyttdjakokemuksen vaiheessa. Matriisin pystyakselin muodostavat
kuusi “hyotyvipua” [The Six Utility Levers]: ymparistoystavaillisyys, hauskuus
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ja mielikuva, riski, mukavuus, yksinkertaisuus sekd asiakastuottavuus. Vaaka-
akselilla tarkastellaan ostajan kuutta ”“kokemuskehidn vaihetta” [The Six Stages
of the Buyer Experience Cycle]: ostotilanne, toimitus, kaytto, tdydennykset ja
lisdvarusteet, huolto ja kunnossapito sekd havittaminen. Matriisin avulla voi-
daan suunnitella ja arvioida asiakashyodyn maksimoiva tuote- tai
palvelustrategia joko soveltamalla uutta hyotyvipua samassa kokemuskehdn
vaiheessa, samaa vipua uudessa vaiheessa tai uutta vipua uudessa vaiheessa.
Heidédn toinen tyokalunsa on “massojen hintakdytava” [The Price Corridor of
the Mass]. Sen avulla on tarkoitus mddritelld tuotteen tai palvelun erilaisuuden
ja siihen liittyvien laillisten ja resurssisuojausten tason perusteella se korkein
hintataso, jolla on saavutettavissa suurimmat asiakasméaardt. Kolmantena tyo-
kaluna liikeidean potentiaalin tunnistamiseen Kim ja Mauborgne (2000)
esittelivdt kolmeen kysymykseen pohjautuvan “liiketoimintamallioppaan” [The
Business Model Guide]. Ensimmdinen kysymys on: Mikad on kustannustavoite?
Toiseksi: Kenen kanssa voimme tehdd yhteisty6td? Kolmantena vastattavana
kysymyksend on: Mitd hinnoittelumallia noudatamme? Heiddn mukaansa néi-
hin kysymyksiin vastaaminen johtaa tuottavaan liiketoimintamalliin. (Kim &
Mauborgne 2000, 2-12.)

Ronstadt (1984) laajentaa liiketoimintamahdollisuuksien koulukunnan na-
kokulmaa uuden yritystoiminnan perustamiseen vaikuttavista tekijoistd myos
yritysten epdonnistumisen ja yrittdjaurasta luopumisen syihin. Koska jokainen
menestyksekds markkinoille tuleva uusi yritys kohtaa lukuisan joukon kilpaili-
joiden toimenpiteitd, perustuu hdnen mukaansa yritystoiminnan ja yrittdjauran
menestyksekds jatkuminen uuden yrittdjan kykyyn laatia ja toteuttaa kilpailu-
uhilta suojaava tai eristdvd vahva strategia. Tamad on erittdin merkittavad var-
sinkin alkavien kasvuyritysten osalta tilanteissa, joissa perustajayrittdja kohtaa
kasvun myo6té lisddntyvan johtamistehtavien tyomaéaran. (Ronstadt 1984, 60.)

Liiketoimintamahdollisuuksien koulukunnan tédrkein anti tdméan tutkiel-
man viitekehykselle on ajatus siitd, ettd kehittddkseen liikeideastaan
menestyksellisesti hyodynnettdavan liiketoimintamahdollisuuden yrittdja usein
tarvitsee luotettavaa asiantuntija-apua liiketoimintasuunnitelman laadintaan ja
rahoituksen jarjestamiseen. Nayttdisi lisdksi olevan niin, ettd asiantuntija-avun
tarve korostuu sitd enemman mitd suurempi kasvupotentiaali yritysaihiolla on.
Parhaillaan, esimerkiksi Suomen Uusyrityskeskukset ry:n kesdpdivilld kesa-
kuussa 2011 Savonlinnassa, kdytdvassd toiminnan kehittdmiskeskustelussa
lisdantyviat puheenvuorot, joissa ehdotetaan uusyritysneuvonnan henkilokoh-
taisten neuvojaresurssien kohdentamista entistd enemmaéan potentiaalisesti
kasvaviin ja kansainvilistyviin yritysaihioihin. Tédll6in nousevat esiin kasvuky-
kyisen liikeidean tunnistamiseen ja kasvuyritysten liiketoimintasuunnittelun
tueksi kdytettdvien tyokalujen laatu ja kehittdminen. Tutkimuskysymysten tar-
kentamisen kannalta tdman koulukunnan ldhestymistapa haastaa empiirisen
aineiston vastaamaan kysymykseen, miten asiakkaiden perustamien yritysten
kasvuhakuisuus on tarkastelujakson aikana kehittynyt?

Téssd luvussa on tarkasteltu uuden yritystoiminnan syntyéa selittavaa ai-
kaisempaa tieteellistd keskustelua Ronstadtin  (1984) maédritteleman
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koulukuntajaon kolmesta eri ndkokulmasta. Yrittdjyystutkimuksen keskeisen
kiinnostuksen kohteen on havaittu ajallisesti edenneen henkilokohtaisten omi-
naisuuksien  tarkastelusta = ympadristotekijoiden  vaikutuksen  kautta
liikketoimintamahdollisuuksien havaitsemiseen ja hyodyntdmiseen. Jokaisella
ndkokulmalla on todettu olevan roolinsa julkisesti rahoitetun uusyritysneuvon-
nan viitekehyksen maadrittelyssa. Seuraavassa luvussa viitekehystd
tdaydennetddn tarkastelemalla uuden yritystoiminnan syntymistd prosessina,
jotta selvidd millaisten vaiheiden kautta tdssd luvussa késitellyt syntysyyt joh-
tavat uuden yritystoiminnan kdynnistymiseen.

2.2 Uuden yrityksen synty prosessina

Scott Shane (2003) haki yrittdjyyden yleistd ja monitieteellistd teoriaa tarkaste-
lemalla yksilon ja liiketoimintamahdollisuuden vélistd yhteyttda. Kuvio 1 esittda
hdnen nikemyksensd uuden yritystoiminnan syntyprosessista, jonka ldhtokoh-
tina ndhddan kolmen edelld esitellyn Ronstadtin koulukunnan mukaisesti
yksilolliset muuttujat (The People School), ympéristotekijdt (The Environmental
School) ja keskeisesti yritystoimintamahdollisuudet (The Venture School). Pro-
sessin vaiheina Shane kuvaa liiketoimintamahdollisuuden olemassaolon,
mahdollisuuden havaitsemisen ja arvioinnin, hyddyntdmispa&dtoksen tekemisen
sekd toimenpiteet resurssien hankkimiseksi, toiminnan organisoimiseksi ja lii-
ketoimintastrategian kehittamiseksi. (Shane 2003, 10-11.)

Koska Shanen (2003) prosessindkemys antaa luontevan jatkon edellisen
luvun ndkokulmille uuden yritystoiminnan syntysyistd, tarkastelen seuraavaksi
tarkemmin hédnen kuvauksiaan syntyprosessin eri vaiheista. Tarkoituksena on
maédritelld tutkielman viitekehystd prosessindkokulmasta, jotta saadaan sel-
vempi késitys niistd asiantuntijapalvelun tarpeista, joita uusyritysneuvonnan
asiakkaalla yrityksen syntyprosessin eri vaiheissa on. Empiiriseen aineistoon
sisdltyvét asiakaspalautekyselyn tulokset, joista mahdollisesti on saatavissa vas-
tauksia tamén tarkastelun avulla tdsmennettdviin tutkimuskysymyksiin.
Tulosten arviointiluvussa esitettdvien toiminnan kehittamissuositusten laatimi-
seksi on myo6s hyodyllistd tarkastella prosessivaiheittain sitd, milld tavalla
uusyritysneuvonnan asiakasprosessi vastaa asiakkaan yrityksen syntyprosessia.

Shanen (2003) mukaan uuden yritystoiminnan kdynnistymiseen johtava
prosessi on kuvattavissa yksinkertaisesti toisiaan maaratyssa jarjestyksessd seu-
raavien vaiheiden yksisuuntaisena sarjana. @ Hdn tosin myontdd, ettd
kdytannossd on hyvéksyttdvda uudelleenharkintakierrosten ja epilineaarisuuk-
sien mahdollisuus. (Shane 2003, 12.)
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KUVIO 1 Yrittdjyysprosessin malli (Shane 2003,11)

Viimeaikaisessa yrittdjyystutkimuksessa on suuren huomion saanut Saras D.
Sarasvathyn (2008) tutkimustensa perusteella esittelemd ”Effectuation”-
prosessi, joka selittdd menestyneiden kasvuyritysten syntymistd Shanen proses-
sikuvauksen ainakin ndenndisesti haastavalla logiikalla. Effectuation-prosessin
ja logiikan kuvaamiseen johtaneen tyonsd pohjatutkimukseen Sarasvathy maa-
ritteli kohderyhmdksi “etevan yrittdjan” (expert entrepreneur) henkilond, joka
yksin tai ryhman jdsenend on perustanut yhden tai useamman yrityksen, toimi-
nut yrittdjand vahintddn 10 vuotta ja ollut mukana vidhintdan yhden yhtion
listautumisessa porssiyritykseksi. Tutkimuksen kohderyhmén hin valitsi Da-
vid Silverin 100 menestyneimmaéan yrittdjan 1960-1985 listalta ja Ernst &
Youngin julkaisemasta luettelosta USA:n vuoden yrittdja-palkinnon saajista.
(Sarasvathy 2008, 21). Ilmeisesti kohderyhmén maéérittely johtui Sarasvathyn
halusta tutkia menestykseen johtanutta yrittdjan padtoksentekoprosessia ja jét-
tad  tarkastelun  ulkopuolelle  esimerkiksi  yrityksen  perustamisen
motivaatiotekijat. Kun Sarasvathy kelpuutti otokseensa vain julkisesti noteera-
tut yhtiot, niitd 10ytyi mainituista ldhteista 245 kappaletta, joista tutkimukseen
suostui osallistumaan lopulta 45 yrittdjaa (Sarasvathy 2008, 22). Ernst & Youn-
gin ohjelma ”Entrepreneur of the Year” tdytti 25 vuotta vuonna 2011, joten
suuruusluokka-arviointiin riittavialld tarkkuudella voidaan arvioida, ettd Saras-
vathyn otoksen yrittdjdt edustavat 25 vuoden aikana perustettuja yrityksia. U.S.
Census -tilastotietokannan mukaan Yhdysvalloissa perustettiin vuonna 2009
641 759 uutta yritystoimipaikkaa. Jos arvioinnin pohjaksi oletetaan, ettd Yh-
dysvalloissa perustetaan 25 vuoden aikana 25*500 000 = 12,5 miljoonaa uutta
yritystd, edustaa Sarasvathyn alkuperdinen otanta 100%* 245/12 500 000 eli alle
kahta tuhannesosaprosenttia samana aikana perustetuista yrityksistd. Lisdksi
otantamenetelmén kriteeristd painottaa otoksen perustettujen yritysten menes-
tyneimpddn ddripadhdn ja perustuu jdlkikdteen todettuun menestymiseen.
Koska tdmén tutkielmani empiirisend aineistona on uusyritysneuvonnan asia-
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kaskunta ilman Sarasvathyn kdyttamid rajauksia, en pidd Sarasvathyn otosta
riittdvan edustavana maéérittelemddn tutkielmani teoreettista viitekehysta. Paa-
tostani tukevat kaksi arkihavaintoa 18-vuotisen uusyritysneuvonnan ajalta.
Ensinndkin kenelldkdan n.2.500:sta uusyritysneuvonta-asiakkaastani ei ole ollut
neuvontaan tullessaan yli 10 vuoden yrittdjakokemusta ja toiseksi yksikdan niis-
td lahes tuhannesta yrityksestd, joiden alkuvaiheessa olen toiminut neuvojana,
ei ole vield listautunut porssiin.

Vaikka Sarasvathyn Effectuation-malli ei edelld kerrotuista syistd sovellu-
kaan tdmén tutkielman viitekehyksen madrittelemiseen, siitd saattaa olla hyotya
seitsemdnnen luvun kehittdmissuositusten laadinnassa. Kuvio 2 esittelee Sa-
rasvathyn mallin etevien yrittdjien paatoksentekoprosessista, jota voisi ajatella
sovellettavan sarjayrittdjille ja kasvumotivoituneille alkaneille yrityksille suun-
nattavien julkisten neuvontapalvelujen kehittdmisessd. Mielestdni esimerkiksi
yrityshautomotoiminnassa ja Keksinttsdation Tuotevayla-ryhmien toiminnassa
on jo toteutettukin Sarasvathyn malliin kuuluvaa asiantuntijaryhmé&n vuoro-
vaikutusmahdollisuuden tarjontaa yritysaihioiden kehittdmiseksi.

Expanding cycle of resources

Goals/courses of

action possible

Who | am Interact with Effectual
What I know = What I can do -9 —» stakeholder
other people .
Whom I know commitment
Means
available

Converging cycle of transformations of the artifact

NEW MARKETS
(and other
effectual artifacts)

KUVIO 2 Dynaaminen Effectuation-malli (Sarasvathy 2008,101)

2.21 Liiketoimintamahdollisuuden olemassaolo

Ennen kuin liiketoimintamahdollisuus voidaan yksiléiden tunnistaa ja arvioida,
sen edellytysten tulee olla olemassa. Shane (2003) tarkastelee mahdollisuuden
olemassaolon edellytyksid kolmesta ndkokulmasta: vertaillen Schumpeterin ja
Kirznerin ndkemyksid liiketoimintamahdollisuuden luonteesta, tutkien tar-
kemmin tarkeimpid yritystoimintamahdollisuuksia synnyttavia
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muutostilanteita ja esitellen kolmanneksi schumpeterildiseen innovaatioajatte-
luun nojaten yritystoimintamahdollisuuksien saamia eri muotoja. (Shane 2003,
12-19.)

Schumpeterin (1934) ja Kirznerin (1973) laajasti tunnustettuihin ajatuksiin
viitaten Shane (2003) esittelee kaksi varsin erilaista ndkemysta siitd, mistd liike-
toimintamahdollisuudet syntyvidt ja mikd on niiden luonne. Vaikka osa
tutkijoista on ollut vain jommankumman selityksen kannalla, ovat toiset tutkijat
alkaneet esittdd perusteluja sen puolesta, ettd niin schumpeterildiset kuin kirz-
nerildisetkin  liiketoimintamahdollisuudet =~ voivat  erityyppisind  olla
samanaikaisesti ldsnd taloudessa. Kirznerildinen yrittdjyys on schumpeterildis-
td yleisempadd, koska se on taloutta tasapainottavien voimien aikaansaannosta ja
luonteeltaan olemassa olevia toimintatapoja vahvistavaa. Schumpeterildinen
yrittdjyys haastaa nykyisten toimintamallien tasapainotilan hyddyntamalla uut-
ta tietoa ja luovaa innovatiivisuutta. = Schumpeterildiset liiketoiminta-
mahdollisuudet ovat kirznerildisida harvinaisempia ja tarjoavat siksi myos
suuremmat kasvun ja vaurastumisen mahdollisuudet. T&std syystd Shane on
sitd mieltd, ettd yrittdjyysedellytysten tukitoimet tulisi suunnata epdsuhtaisen-
kin voimakkaasti juuri schumpeterildisiin liiketoimintamahdollisuuksiin.
Hanen mielestddn kirznerildisten ja schumpeterildisten yrittdjyysmahdollisuuk-
sien erilainen luonne vaikuttaa kaikissa yrityksen kédynnistdimisprosessin
vaiheissa. Jo tunnistamisvaiheessa on eroa: Kirznerildinen mahdollisuus voi-
daan havaita tarkkailemalla, mutta schumpeterildinen mahdollisuus edellyttada
luovaa ajattelua. Koska schumpeterildiset mahdollisuudet rikkovat totutun
rajoja, ovat riskitkin suuremmat. Tamaé vaikuttaa arviointi- ja hyodyntamispaa-
tosvaiheissa. =~ Inhimillisten ominaisuuksien ndkokulmasta Shane toteaa
schumpeterildisen mahdollisuuden hytdyntamis- ja resursointipddtosten sekéa
strategia- ja organisointivaiheiden edellyttdvdn kykyad ja halua tehda paatoksia
vdhdisen todistusaineiston perusteella. Viitaten Bernardon ja Welchin (2001)
tutkimuksiin Shane esittdd tdllaisen pédatoksentekotavan tyypilliseksi yli-
itsevarmoille yksiloille. Vahva itseluottamus onkin Shanen mukaan yksilollise-
nd muuttujana tdrkedmpi schumpeterildisessdé kuin  kirznerildisessa
yrittdjyydessd. (Shane 2003, 19-22.)

Shanen (2003) toinen ldhestymisndkokulma liiketoimintamahdollisuuden
olemassaoloon tarkastelee mahdollisuusldhteitd. Schumpeterildiset yrittdjyys-
mahdollisuuksien ldhteet tunnetaan tutkimuskirjallisuudessa kirznerildisia
paremmin. Shane arvelee timé&n johtuvan sekd schumpeterildisten yrittdjyys-
mahdollisuuksien suuremmasta potentiaalisesta arvosta ettd kirznerildisten
mahdollisuusldhteiden erikoisesta luonteesta. Kirznerildiset mahdollisuudet
ilmenevit aikaisempien pddtoksentekijoiden virheiden tai laiminlyontien luo-
mina ylitarjonta- tai puutetilanteina. Koska tdllaiset tilanteet voivat esiintya
missd tai milloin vain, ne ovat toistaiseksi olleet tutkijoille liian vaikeita ana-
lysoitavaksi liiketoimintamahdollisuuksien ldhteina. Schumpeterildiset
mahdollisuusldhteet Shane luokittelee kolmeen paaryhmadn aikaisempaan yrit-
tdjyyskeskusteluun vedoten. Ensimmadinen luokka on teknologiset muutokset,
toisena hdn nimedd poliittiset ja sdddosmuutokset sekd kolmantena luokkana
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sosiaaliset ja vdestomuutokset. Yhteistd ndille luokille on se, ettd ne kaikki
edustavat muutosta, joka aiheuttamalla héiriota resurssien hintatasossa tuottaa
voitonmahdollisuuden yrittdjdlle. Yrittdjyyden ja liiketoimintamahdollisuuksi-
en ldhteiden ymmartamiseksi on kuitenkin tarkoituksenmukaisempaa
tarkastella luokkien vilisid eroja kuin yhtéldisyyksida. Teknologiset muutosti-
lanteet ovat tarkeitd yrittdjyysmahdollisuuksien ldhteitd, koska ne
mahdollistavat aiempaa tuottavamman resurssien kdyton. Shane mainitsee
useita tutkimuksia, jotka vahvistavat teknologiamuutoksen aseman keskeisena
yrittdgjyysmahdollisuuksien ldhteend. Tutkimuksissa on todettu esimerkiksi,
ettd yritysten perustaminen on lisddntynyt USA:ssa sellaisten vuosien jdlkeen,
jolloin on myonnetty poikkeuksellisen paljon uusia patentteja. Muita teknolo-
giamuutosten  merkitystd uuden yritystoiminnan syntyyn tukevia
tutkimustuloksia on ensinndkin se, ettd yritystoimintamahdollisuuksia esiintyy
enemman tiiviissd tiede- ja tutkimusyhteydessd toimivilla toimialoilla. Toisena
teknologiamuutoksen merkitystd koskevana havaintona Shane tuo esille oman
aikaisemman tutkimuksensa tuloksen vuodelta 2001. Havainto, ettd 16 vuoden
aikana MIT:n tutkimustulosten perusteella haetuista patenteista todenndkoi-
simmin johtivat yrityksen perustamiseen ne, joihin muissa teksteissd eniten
viitattiin, vahvistaa Shanen mukaan oletusta, ettd suuremmat teknologiamuu-
tokset ovat merkittdvampid liiketoimintamahdollisuuksien ldhteitd kuin
pienemmat muutokset. Tdmd johtuu siitd, ettd mitd suurempi teknologinen
muutos, sitd suuremman muutoksen tuottavuuteen se mahdollistaa resurssien
uudelleen organisoinnin avulla. (Shane 2003, 24-25.)

Poliittiset ja sdddosmuutokset voivat teknologiamuutosten tavoin tarjota
mahdollisuuksia aikaisempaa tuottavampaan resurssien kdyttoon. Poliittiset ja
saddosmuutokset voivat lisdksi tarjota yritystoimintamahdollisuuksia muutta-
malla toimialarakenteita, ansaintatapoja, tulonjaon perusteita tai luomalla
kokonaan uusia markkinoita. Viitaten useisiin tutkimuksiin Shane (2003) kertoo
esimerkkejd poliittisten pddtosten synnyttdmistd litketoimintamahdollisuuksis-
ta: USA:n pddtos purkaa esimerkiksi lento- ja raideliikennettd koskevaa
sddntelyd on luonut yrittdjille uusia tuottavuusmahdollisuuksia tai sahkolaite-
teollisuuden markkinoiden vapauttamisella on vaikutettu yrittdjyys-
mahdollisuuksien luonteeseen muuttamalla toimialarakennetta ja sitd kautta
uudistamalla markkinoita ja voitonmuodostustapoja. Tdssd kohdassa, samoin
kuin muissakin liiketoimintamahdollisuuden olemassaoloa selvittavissa tutki-
mustulosten tarkasteluissa Shane toteaa, ettd tutkijoiden kaytettdvissd ei ole
suoraa mittaria liiketoimintamahdollisuuksien olemassaololle, vaan on kaytet-
tavd johdannaismittareita. Yleisimmin uusien yritysten perustamismddran
oletetaan kuvaavan liiketoimintamahdollisuuksien esiintymisen runsautta riit-
tavélld tarkkuudella. Shane toteaa suurten poliittisten muutosvaiheiden, jopa
sotien olevan selvasti merkittdviad yrittdjyysmahdollisuuksien ldhteitd. Samalla
hén kuitenkin varoittaa useiden tutkimusten osoittavan, ettd poliittisista muu-
tostilanteista alkunsa saaneiden yritysten suorituskyky tai hengissa sdilyminen
voi olla jopa heikompaa kuin muina aikoina perustettujen yritysten. Tama joh-
tunee siitd, ettd suuri poliittinen muutos kannustaa niin monia hyodyntamaan
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syntyvid liiketoimintamahdollisuuksia, ettd kaikki eivit poikkeuksellisen kire-
dssd kilpailussa menesty. Shane viittaa poliittisten muutosten merkityksen
makrotason esimerkissddan McMillanin ja Woodruffin (2002) tutkimukseen
kommunismin tuottamien markkinavinoutumien luomista yrittdjyysmahdolli-
suuksista Kiinassa, Vendjdlld ja Puolassa, kun siirtymd kommunismista
markkinatalouden suuntaan ndissd maissa oli noin kymmenen vuotta ollut me-
nossa. Tuon tutkimuksen yhteenvedon Shane kiteyttdd seuraavasti: "Mitd
suurempi” [kommunismin aiheuttama] ”vé&aristyma alun perin, sitd korkeampi
keskimddrdinen voittoaste, ja mitd hitaampi uusien yritysten markkinoilletulo-
aste, sitd hitaammin voittoaste laski.” (Shane 2003, 25-26.)

Shane (2003) toteaa useiden tutkimusten osoittavan yhteiskunnallisen
sddntelyn lisddmisen vahentdvidn ja sddntelyn purkamisen lisddvdn uusien yri-
tysten perustamista. Kuitenkin on myo6s tutkimustuloksia tilanteista, joissa
sddntelyn lisddminen on lisdannyt uusien yritysten perustamista. Téllaiset tilan-
teet johtuvat tyypillisesti esimerkiksi siitd, ettd uudet sddnnokset lisddvat
kysyntdd tarjoamalla tukea sellaisille asiakasryhmille, joilla ei vapailla markki-
noilla olisi varaa kyseisiin tuotteisiin tai palveluihin. Julkisen vallan
sdaddosmuutosten lisdksi myos muutokset muiden organisaatioiden toimintata-
voissa voivat toimia yrittdjyysmahdollisuuksien ldhteind. Mielenkiintoinen
esimerkki on DiGregorion ja Shanen itsensd havainto siitd, ettd tutkimustulos-
ten hyodyntamiseksi syntyy vahemman uusia yrityksid sellaisissa yliopistoissa,
joiden noudattama innovaatiopolitiikka tarjoaa keksijdlle suuremman osuuden
patenttioikeuksien rojalteista. Téllainen politiikka kannustaa keksintojen lisen-
siointiin ulkopuolisille yrityksille, kun taas keksijin pienempi rojaltiosuus
kannustaa perustamaan uuden yrityksen suuremman hyédyn saavuttamiseksi.
Makrotasolla useat tutkimukset osoittavat sdddosmuutokset yrittdjyysmahdol-
lisuuksien ldhteiksi. Erityisen selked on yhteys kehittimis- ja
yritystukilainsdddannon lisddmisen ja uusien yritysten kdynnistymismaéddrien
vélilld niin Ruotsissa, Irlannissa kuin USA:ssakin. (Shane 2003, 27-28.) Omasta
kokemuksestani voisin lisdtd suomalaisen esimerkin sddntelyn lisidmisen luo-
masta  liiketoimintamahdollisuudesta:  liikenneturvallisuuteen  liittyvien
tuotteiden, kuten jalankulkijoiden heijastimien tai polkupydrdilijoiden kyparien
kayton sddtaminen pakolliseksi lisdsi ndiden tuotteiden kysyntdd ja sitd kautta
liiketoimintamahdollisuuksia.

Shanen (2003) mukaan yhteiskunnalliset ja védestotieteelliset muutokset
ovat tdarkeitd yrittdjyysmahdollisuuksien ldhteitd kolmen vaikutusmekanismin
kautta. Ensinndkin ndissda muutoksissa siirtyy tietoa niistd erilaisista tavoista,
joita ihmiset kayttdvéat suunnatakseen resursseja aikaisempaa tuottavammin.
Toiseksi vaestomuutokset luovat mahdollisuuksia sellaisiin mittakaavaetuihin,
jotka ovat joidenkin liiketoimintamahdollisuuksien esiintymiselle valttamétto-
mid edellytyksid. Kolmas vdestomuutosten vaikutusmekanismi on ilmeisin:
vdeston lisddntyminen lisdd kysyntdd alueella. Kirjallisuudessa on dokumentoi-
tu yritystoimintamahdollisuuksia synnyttdvid yhteiskunnallisia ja v&estollisia
voimia kolmessa viljdssd kategoriassa: kaupungistuminen, vdestodynamiikka
ja koulutuksellinen rakenne. Kaupungistumisen on selitetty synnyttavan yritta-
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jyysmahdollisuuksia siten, ettd tiheampi asutus lisdd kommunikointia, jota tar-
vitaan ulkopuolisen tiedon saamiseksi mahdollisuuksia tunnistettaessa. Lisdksi
kaupungistuminen tuottaa enemmin menestyvien yrittdjien roolimalleja ja
luonnollisesti tiheampi asutus luo joillakin aloilla vilttdimé&ttoméan suuret pai-
kallismarkkinat  skaalaetujen saavuttamiseksi. Kaupungistumisenkin
vaikutuksia tutkittaessa yrittdjyysmahdollisuuksien olemassaoloa on mitattu
perustettujen yritysten maaralla tai itsensd tyollistaneiden maéralld, koska suo-
raa mittaria yrittdjyysmahdollisuuksien lukumdérille ei Shanen mukaan ole
I6ydetty. Hénen esittelemissdan tutkimuksissa, lahinnd USA:sta, asuinpaikan
vdestotiheyden on todettu korreloivan positiivisesti miesten ja afro-
amerikkalaisten yrittdjaksi ryhtymisen kanssa samoin kuin spinn-off -yritysten
syntymisen kanssa. Shanen siteeraamat kansainviliset tutkijat ovat havainneet
vdestotiheyden ja asukaslukuun tai tyollisten madrdan suhteutetun yritystihey-
den vilisen positiivisen korrelaation myods Ranskassa, Saksassa, Ruotsissa ja
Iso-Britanniassa. Toisin kuin poliittisten muutosten synnyttamien yrittdjyys-
mahdollisuuksien osalta oli havaittavissa, kaupungistuminen ndyttid myos
parantavan perustettujen yritysten taloudellista suorituskykyéa niin kasvuyri-
tysten kuin itsensd tyoOllistdjienkin kohdalla. Shane esittdd ndille
tutkimustuloksille kaksi selitystd. Ensinndkin vdestokeskittymien suurten pai-
kallismarkkinoiden tuottamat skaalaedut generoivat maaseutua tuottoisampia
yrittdjyysmahdollisuuksia ja toiseksi roolimallien olemassaolo yhdistettynd pa-
rempaan tiedonsaantiin liiketoimintamahdollisuuksista antaa yksildille
kaupunkiolosuhteissa mahdollisuuden valita suuremmasta yritysideavalikoi-
masta  parempia  liiketoimintamahdollisuuksia ~ kuin =~ maaseudulla.
Kaupungistumisen jdlkeen toinen Shanen mainitsema vdestomuutosten vaiku-
tusmekanismi  yrittdjyysmahdollisuuksiin on “vdestodynamiikka”, jonka
tarkeimmat tekijdt ovat populaation koko, kasvu ja liikkuvuus. Populaation
koko synnyttdd liiketoimintamahdollisuuksia, koska on paljon paikallisten
markkinoiden toimialoja, jotka edellyttavit jotakin vahimmadiskokoa potentiaa-
lisilta markkinoilta, jotta yrittdjyysmahdollisuus voi edes syntyd. Populaation
kasvu luo yrittdjyysmahdollisuuksia sekd lisddmdlld skaalaetujen mahdolli-
suuksia ettd kasvattamalla kysyntdd. Populaation liikkuvuus vaikuttaa
lilketoimintamahdollisuuksien syntyyn siten, ettd ihmisten liikkuvuuden mu-
kana siirtyy kaytettavdksi hiljaista tietoa, joka mahdollistaa uuden
liikketoiminnan synnyn uudessa paikassa. Kolmas yhteiskunnallisten ja vies-
tomuutosten kategoria, koulutuksellinen rakenne, vaikuttaa tutkimusten
mukaan uusien yritysmahdollisuuksien syntyyn siten, ettd koulutus- ja tutki-
muslaitokset tuottavat ja jakavat ymparistoonsd alansa uusinta tietoa, joka on
monien erityisesti schumpeterildisten liiketoimintamahdollisuuksien perusta.
Erityisen vahvasti Shane korostaa yliopistojen huipputeknologian tutkimusyk-
sikktjen merkitystd liiketoimintamahdollisuuksien syntymiseen niiden
sijaintipaikkakunnille. (Shane 2003, 28-33.)

Esitellessddn kolmanneksi esimerkkien avulla liiketoimintamahdollisuuk-
sien saamia muotoja Shane (2003) tukeutuu Schumpeterin viisijakoiseen
typologiaan. Vaikka Schumpeterin jako uusiin tuotteisiin tai palveluihin,
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maantieteellisiin markkinoihin, raaka-aineisiin, tuotantomenetelmiin ja organi-
sointitapoihin on jo yli 70-vuotias, ei Shane ole 16ytdnyt mielestddn riittavasti
tahan kayttokelpoiseen luokitteluun perustuvia tutkimustuloksia. Héan pitaa
lisdtutkimuksia tarpeellisina, jotta voitaisiin 16ytdd hyodyllistd lisdtietoa ainakin
viidestd eri kysymyksestd. Ensimmaéinen kysymys koskee liiketoimintamahdol-
lisuuksien saamien muotojen jakaumaa. Ovatko kaikki schumpeterildiset
muodot yhtd yleisid ja elleivit ole, niin miksi eivédt? Toisena avoimena aiheena
Shane esittdd liiketoimintamahdollisuuksien ldhteiden ja niiden saamien muo-
tojen vélisen suhteen. Johtavatko kirznerildiset ja schumpeterildiset
mahdollisuussyyt samalla todenndkoisyydelld uusiin tuotteisiin tai palvelui-
hin?  Tai johtavatko teknologiset, poliittiset tai sosiaaliset ldhteet yhta
todennédkoisesti uusille markkinoille laajentumiseen? Kolmantena Shane ky-
syy, ovatko jotkin mahdollisuustyypit arvokkaampia kuin toiset? Shanen neljds
mielenkiinnon kohde on se, vaikuttaako liiketoimintamahdollisuuden tyyppi
hyddyntdmisen painottumiseen toimitusketjun eri vaiheisiin. Viidenneksi Sha-
ne pitdd arvokkaana tietdd, vaihteleeko liiketoimintamahdollisuuden 16ytamis-,
arviointi- ja hyodyntdmisprosessi mahdollisuuden saaman schumpeterildisen
muodon mukaan. (Shane 2003, 33-35.)

Téassd liiketoimintamahdollisuuden olemassaoloa késittelevédssa luvussa
edelld referoitu Scott Shanen ndkemys johdattaa tutkielman viitekehyksen maa-
rittelemiseksi pohtimaan, voidaanko empiiristd aineistoa luokitella sen
tietosisdllon perusteella asiakaskohtaisesti esimerkiksi mahdollisuussyiden
mukaan jaolla kirznerildinen/schumpeterildinen tai schumpeterildisten mah-
dollisuusldhteiden mukaisella kolmijaolla. = Ainakin uusyritysneuvontaa
koskevien kehittdimissuositusten antamisessa voisi olla hyo6tyd neuvonta-
asiakkaiden liiketoimintamahdollisuuksien olemusten luokitellusta jakaumasta.
Edellisessd kappaleessa referoiduista Shanen viidestd kysymyksestd timdn tut-
kielman keskeisen aihepiirin kannalta kiinnostavimpia ovat ensimmdinen ja
viides. Toisen kysymyksen aihepiiriin ei empiirinen aineistoni valttamattd so-
vellu vastaamaan ja sen lisdksi piddn Shanen kysymyksid 2-4 tutkimusaiheeni
kannalta epédrelevantteina. Oman tutkielmani viitekehyksen maéérittelyn kan-
nalta on syytd todeta, ettd Shanen (2003) tapa kdyttdd perustettujen yritysten
madrad liiketoimintamahdollisuuksien olemassa olemisen mittarina ei ole Ron-
stadtin aiemmin esitteleméani koulukuntajaon mukainen. T&td perustelen silld,
ettd jos perustettujen yritysten méddran katsottaisiin olevan vain liiketoiminta-
mahdollisuuksien olemassa olemisen mittari, ei People School ja Environmental
School -koulukuntien selityksille uuden yritystoiminnan syntysyistad jdisi tilaa.
Yritysten madran kayttamistd mahdollisuuksien mittarina vaikeuttaa myos se,
kaan ikkunan sulkeuduttua pysyvasti hyodyntamaétta (Timmons 1999, 60-61).
Lisdksi Shane joutuu tdtd mittaria kdyttdessdan hyvaksymaddn liiketoiminta-
mahdollisuuden kisitteeseensa sen, ettdi mahdollisuus ei aina ole kannattava,
vaan osa perustetuista yrityksistd lopettaa nopeasti (Shane 2003, 18).

Saras D. Sarasvathyn (2008) ”Effectuation” -ldhestymistapa haastaa mm.
Shanen edustaman perinteisemman nidkemyksen selkeimmin juuri suhtautumi-
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sessa liiketoimintamahdollisuuden olemassaoloon. Hinen mukaansa yritta-
jyysmahdollisuus [Entrepreneurial opportunity] on mahdollisuus luoda niitd
perusldhtokohtia, joita uusklassinen talousteoria ja sen esi-isdksi mainittu ratio-
naalisen valinnan filosofia pitdvdat annettuina tekijoind. Téallaisia
perusldhtokohtia ovat muiden muassa mieltymykset, kysyntafunktiot, kilpai-
luymparistot ja yhteiskuntapoliittiset rakenteet. Sarasvathy vdiittddkin, ettd
yrittdgjyysmahdollisuudet ovat seurausta tiettyjen yrittdjien madaaratietoisesta
pyrkimyksestd rakentaa vakaita taloudellisia ja yhteiskunnallisia rakenteita,
mukaan lukien maailmassa ndhtévilld olevat organisaatiot ja markkinat. Hanen
mielestddn tamd on helposti ndhtdvissd, jos perinteisen “miksi” kysymyk-
senasettelun sijaan kysymme ”miten ihmisestd tulee yrittdja?” (Sarasvathy 2008,
176-178).

Taman tutkielmani empiirisend kohderyhména uusyritysneuvonnan asi-
akkaat vuosilta 2005-2009 edustavat pikemminkin Sarasvathyn vertailu-
ryhmékseen  valitsemaa  noviisiyrittdjien joukkoa, jolle  vallitsevat
markkinaolosuhteet ja yhteiskunnalliset rakenteet ovat selvemmin annettuja
tekijoitda kuin heiddn toimillaan luotavissa tai muutettavissa olevia mahdolli-
suuksia. Kirjassaan Sarasvathykin (2008) toteaa Dewin, Readin ja Wiltbankin
(2005) vertailututkimukseen viitaten, ettd noviisiyrittdjistd 81% kayttaa paatok-
senteossaan mieluummin perinteistd kausaalilogiikkaa kuin voimaan-
saattamisen ldhestymistapaa [effectual approach] (Sarasvathy 2008, 46).
Sarasvathyn etevien yrittdjien kohderyhmaistdan tekemét havainnot eivat mie-
lestani ole riittdvan edustavia sovellettavaksi tamén tutkielman viitekehyksen
maddrittelyyn. Pienistd mittaristopuutteistaan huolimatta Shanen (2003) nako-
kulma soveltuu sithen paremmin.

2.2.2 Liiketoimintamahdollisuuden tunnistaminen

Scott Shane (2003) tarkastelee liiketoimintamahdollisuuden tunnistamisen pro-
sessivaihetta kolmesta ndkokulmasta. = Ensin hdn tarkastelee aiemman
teoreettisen keskustelun pohjalta niitd olosuhteita, joiden vallitessa liike-
toimintamahdollisuuksia voidaan tunnistaa. Toisena tarkastelukulmana on
liikketoimintamahdollisuuden havaitseminen osana yrittdjamaistd paatoksente-
koprosessia. ~Kolmanneksi, tarkastellessaan yksilollisid eroja liiketoiminta-
mahdollisuuksien  havaitsemisessa, Shane linkittdd tdmdn yrityksen
perustamisprosessin vaiheen People School - koulukunnan tarkasteluun uuden
yrityksen syntysyistd. (Shane 2003, 36.)

Shane haastaa oppikirjateorioiden kuvaaman optimimaailman erityisesti
kritisoimalla mm. Hayekin (1945) esittamad kasitystd siitd, ettd hintajdrjestelma
tarjoaa kaikille talouden toimijoille kaiken tarvittavan tiedon resurssien allo-
koimiseksi. Jos ndin olisi, taloudellinen pdatoksenteko olisi matemaattisten
sddntojen noudattamista siihen asti, kunnes markkinoilla saavutettaisiin sellai-
nen kysynndn ja tarjonnan tasapaino, jossa olemassa olevalle resurssien
allokoinnille ei olisi 16ydettdvissd parempaa vaihtoehtoa. Ndissd olosuhteissa
yksiloilld ei olisi mitddn syytd muuttaa markkinakdyttaytymistddn, eikd uusia
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lilketoimintamahdollisuuksia endé olisi 16ydettdvissd. Shane korostaa, ettd hin-
tajarjestelmdn antaman tiedon varassa tehtdvien optimointiratkaisujen
kayttokelpoisuus rajoittuu vain osaan yrittdjamdistd paatoksentekoa. Markki-
noiden hintajdrjestelméssa ei ensinnédkdén voi olla tietoa tulevien palvelujen ja
tuotteiden hinnoista ennen niiden markkinoille tuloa. Tamé&n vuoksi esimer-
kiksi tuotekehitysresurssien allokointipddtokset eivit voi perustua pelkdstdan
hintajarjestelmédn antamaan tietoon. Toiseksi hinnat eivét voi sisdltdd informaa-
tiota tuotanto- tai organisointitavoista, joihin tarvittavaa teknologiaa ei vield ole
olemassa. Kolmantena vastavditteend hintajdrjestelmdn antaman tiedon kayt-
tokelpoisuudelle yrittdjamdisen paatoksenteon optimoinnissa Shane esittdd sen,
ettd hinnat eivit tarjoa tietoa kilpailijoiden vastareaktioista tuleviin markkina-
muutoksiin. Ndin oikeassa eldmdssd jdd aina tilaa liiketoimintamahdol-
lisuuksien havaitsemiselle, koska avainasemassa markkinahinnan sijaan on
yrittdjan oletus tulevien hinnanmuutosten syistd. (Shane 2003, 36-38.)

Koska yrittdjamadinen padtoksenteko ei edelld esitetyistd syistd voi perus-
tua ainoastaan markkinahintojen tarjoaman informaation optimointiin kaikilta
osiltaan tunnetussa keinot/tavoitteet -viitekehyksessd, Shane tarkastelee seu-
raavaksi  liiketoimintamahdollisuuden  havaitsemisen  prosessivaihetta
reaalimaailman yrittdjamaéisen paatoksentekotilanteen ndkokulmasta. Hén ta-
vallaan pyrkii maéérittelemddn liiketoimintamahdollisuuden havaitsemisen
kompleksista olemusta niiden vastakohtaisuuksien kautta, joita hdan nikee op-
pikirjateoreettisen tdydelliseen hintatietoon perustuvan optimoinnin ja
yrittdgjamdisen padtoksentekoprosessin vililld. Téassd tarkoituksessa Shane ni-
medd useisiin ldhteisiin viitaten seitsemdn vastakohtaisuutta, joita kasittelen
lyhyesti tdssd kappaleessa. Ensiksikin yrittdjamédinen p&ddtoksenteko on kol-
mesta syystd ei-optimoivaa: useimmissa tapauksissa tulevaisuutta koskevassa
pddtoksenteossa kaikkea tietoa ei padtoksentekohetkelld ole kaytettdvissd, toi-
seksi informaatio-ongelmien vuoksi kaikki markkinatoimijat eivdt pysty
taydellistakdan tietoa hyodyntdmdan tehokkaimmin ja kolmanneksi kaikilla
markkinatoimijoilla tieto ei koskaan ole kdytettdvissd samanlaisena. Taméan
vuoksi kaikki toimijat eivdt ole samaa mieltd kuin yrittdjd, joka tulkitsee ha-
vainneensa liiketoimintamahdollisuuden. Toisena  vastakkaisuutena
teoreettiselle optimoinnille Shane nime&d uuden viitekehyksen luomisen kei-
noille, tavoitteille tai ndiden keskindiselle suhteelle. Uuden viitekehyksen
luominen liiketoimintamahdollisuuden tunnistamiseksi voi saada alkunsa
schumpeterildisittdin muutoksista, jotka luovat uutta tietoa mahdollisuuksista
tai kirznerildisittdiin muiden markkinatoimijoiden virheellisten pddtosten luo-
mista epdtasapainotilanteista markkinoilla. Molemmissa tapauksissa kyse on

tuotos on kannattavasti myytdvissd. Shanen mukaan yrittdjamdisen paatoksen-
teon kolmas kontrasti optimointiteorialle on sen tuomaroiva luonne.
Liiketoimintamahdollisuuden tunnistaminen edellyttdd muista markkinatoimi-
joista poikkeavaa ndkemystd voitonsaantiedellytysten olemassaolosta. Tama
edellyttdd yrittdjaltd paatoksenteossaan muiden tekemien pddtosten arvioimista
ja ainakin osittain niiden tuomitsemista vaariksi. Tuomarointi voi perustua jo-
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ko siihen, ettd yrittdjdlla on kdytossddn muista poikkeavaa markkinatietoa tai
sithen, ettd hdn tulkitsee kaikilla olevaa tietoa eri lailla kuin muut. Neljés teo-
reettisen optimoinnin vastakohtaisuus yrittdjamédisen pddtoksentekoprosessin
mahdollisuuksien havaitsemisessa on luovuuden tdrkeys. Shane perustelee
luovuuden keskeistd merkitystd yrittdjan mahdollisuuksien havaitsemisessa
pddtoksentekoprosessiin vaikuttavien muuttujien epdtarkkuudella ja pa&atok-
sentekohetkelld  todistamattomien oletusten kayttdmisellda mielipiteen
muodostamisessa. Erityisesti hdn korostaa luovuuden olevan olennainen osa
liikketoimintamahdollisuuden tunnistamista riippumatta siitd, katsotaanko
mahdollisuuksien olevan perinteisemman kasityksen mukaisesti objektiivisesti
olemassa ennen tunnistamista vai syntyvan yrittdjan mielessd sosiaalisena ra-
kenteena, kuten useat tutkijat uudemmassa keskustelussa ovat esittdneet.
Shanen kuvaamassa yksilo/mahdollisuus -yhteyden ajatustavassa ldhdetdan
siitd, ettd liiketoimintamahdollisuudella on objektiivinen olemuskomponentti,
mutta sen tunnistamis- ja hyvéaksikayttoprosessi edellyttdd luovuutta, kun muo-
toillaan uusia resurssiyhdistelmien puitteita. Viitaten mm. Harperiin ja
Hamiltoniin, Shane nimedd viidenneksi eroavuudeksi "Popperiaaniset oletuk-
set”. Nidilld oletuksilla han kuvaa vaihtoehtoisia tulevaisuuden toimintamalleja
hypoteeseina, joiden paikkansapitdvyyden yrittdjd joutuu kdytdnnossa testaa-
maan osana liiketoimintamahdollisuuden tunnistamisen péddtoksenteko-
prosessia.  Oletusten testaamista tarvitaan, koska tunnettujen tekijoiden
optimointia vaikeammaksi yrittdjan padtoksenteon tekee se, ettd on pystyttava
valintojen pohjaksi arvioimaan tulevaisuuden markkinoiden syy- ja seuraus-
suhteita. Kausaalisen argumentoinnin vaiheita ovat muun muassa tuottavasti
ratkaistavissa olevan ongelman yksildinti, muutamien mahdollisten ratkaisu-
vaihtoehtojen tuottaminen ja vadhintddan yhden ratkaisun valinta eli
tunnistaminen liiketoimintamahdollisuudeksi. Shanen kuudes kontrasti on
pddtoksenteon epdvarmuus, koska yrittdjan oletusten oikeellisuutta ei voi etu-
kdteen tietdd. Oletusten tarkkuuteen ja paikkansapitivyyteen vaikuttavat
monet ulkoiset tekijdt, kuten esimerkiksi kuluttajien kysyntdpddtokset tai re-
surssien saatavuus tulevaisuudessa. Seitsemdntend vastakohtaisuutena
tunnettujen tekijoiden matemaattiselle optimoinnille Shane nime&sd, ikdan kuin
aiemmat kuusi kooten, yrittdjan voitontavoittelun. Liiketoimintamahdollisuu-
den tunnistamiseen liittyy voitonmahdollisuus vain, jos yrittdjd onnistuu
tekemddn resurssien omistajia paremmat oletukset tulevaisuuden markkinata-
pahtumista ja sitten vield kykenee hankkimaan tarvitsemansa resurssit
edullisemmin kuin miksi niiden arvo lopulta osoittautuu. (Shane 2003, 39-45.)
Kolmantena ndkokulmana liiketoimintamahdollisuuden tunnistamisen
prosessivaiheeseen Shane (2003) tarkastelee niitd syitd, miksi yksiloiden valilld
on eroja liiketoimintamahdollisuuksien havaitsemisessa ja tunnistamisessa.
Hénen perusldhtokohtansa on, ettd mahdollisuuden tunnistaminen on yksilol-
linen kognitiivinen prosessi eikd ndin ollen voi olla ihmisryhmien tai yritysten
kollektiivinen toiminto. Kollektiivisuuden kannalta parhaimmillaankin mah-
dollisuuden alkuperdinen tunnistajayksilé voi vain jalostaa jo tunnistamaansa
mahdollisuutta keskusteluissa muiden kanssa. Shanen mielesta yleiselld tasolla
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on olemassa kaksi syytad sille, miksi jotkut yksilot tunnistavat liiketoimintamah-
dollisuuksia, joita muut eivdt havaitse. Ensinndkin heilld on muita parempi
mahdollisuus saada tietoa mahdollisuuden olemassaolosta. Toiseksi liiketoi-
mintamahdollisuuksien tunnistajayksiloilld on kehittyneempien kognitiivisten
kykyjensd vuoksi muita paremmat edellytykset tunnistaa mahdollisuuksia sil-
loinkin, kun niitd koskeva tieto on kaikkien kaytettdvissd. (Shane 2003, 45.)
Kuviosta 3 ndhddén, miten Shane on taulukoinut edelld mainittuihin syihin pe-
rustuen ne eldménalueet, joilla liiketoimintamahdollisuuden tunnistamisen
kannalta merkityksellisimmat yksilolliset erot hdanen mielestdédn ilmenevit.

BOX 3.1 INDIVIDUAL DIFFERENCES AND THE
DISCOVERY OF ENTREPRENEURIAL
OPPORTUNITIES

Access to information Opportunity recognition

Life experiences Absorptive capacity

Social networks Intelligence

Search processes Cognitive properties

KUVIO 3 Yksilolliset erot ja yrittdjyysmahdollisuuden tunnistaminen (Shane 2003,46)

Liiketoimintamahdollisuuden havaitsemiseksi tarvittava tieto on eri yksildille
ajallisesti ja sisdllollisesti eri lailla saavutettavissa, mikd aiheuttaa yksildiden
vilille eroja siind todenndkoisyydessd, milld he voivat mahdollisuuden havaita
ja tunnistaa. Tallainen tieto voi yhtélailla koskea suuren luokan tieteellistd 1a-
pimurtoa kuin paikallisia kysyntdolosuhteita tai vajaakdytossda olevia
resurssejakin. Shane nostaa aiemman kirjallisuuden tarjoaman empiirisen to-
distusaineiston pohjalta esiin kolme paamekanismia, jotka parantavat yksilon
tiedonsaantimahdollisuuksia ajallisesti ja sisdllollisesti: aiempi elamdnkokemus,
sosiaalisen verkoston rakenne ja tiedon hakeminen. (Shane 2003, 46.)

Shane (2003) kokoaa aiemmasta kirjallisuudesta useita osoituksia siitd, ettd
yksilon aikaisempaan eldménkokemukseen sisdltyvien tyotehtdvien laadulla ja
monipuolisuudella samoin kuin maantieteelliselld liikkuvuudella on todettu
olevan yhteys kokemuksiin liittyvdn tiedonsaannin avulla tapahtuvaan liike-
toimintamahdollisuuksien tunnistamiseen. Samoin tiiviiden ja luottamuk-
sellisten sosiaalisten suhteiden on osoitettu antavan yksilolle suuremman
todenndkoisyyden saada tietoa liiketoimintamahdollisuuksista. My6s loogisesti
lahes itsestddnselvyydeltd vaikuttava hypoteesi siitd, ettd aktiivinen tiedonhan-
kinta antaa yksilolle enemmén tietoa liiketoimintamahdollisuuksista kuin
sattuma, on Shanen mukaan saanut tukea tutkimustuloksista. Mielenkiintoise-
na esimerkkind Shane mainitsee Hillsin ja Shraderin (1998) havainnon, ettd
etevit yrittdjat [myos Sarasvathyn kdyttama termi “expert entrepreneur”] kayt-
tavait muita vdhemmdn julkisia ja enemmdn yksityisid tietoldhteitd
yksiloiddkseen liiketoimintamahdollisuuksia. (Shane 2003, 46-49.)
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Mielestdni on merkille pantavaa, ettd Shane edelld esitetyssda kuvaukses-
saan liiketoimintamahdollisuuksien havaitsemisessa auttavista yksilon
tiedonhankintametodeista on varsin ldhelld Sarasvathyn kuviossa 2 esitetyn
effectuation-prosessin peruskysymyksia: kuka olen, mitd tieddn ja keitd tunnen.
Se, ettd Shane ja Sarasvathy paatyvit selittaméddan uuden yritystoiminnan syntyd
varsin erilaisilta ndyttdvin prosessikuvauksin, johtuukin ilmeisesti ontologisesti
erilaisesta suhtautumisesta liiketoimintamahdollisuuksien olemassaoloon.
Nayttdisi siltd, ettd Shanen objektiivisemman ontologisen idealismin mukainen
kasitys, jonka mukaan liiketoimintamahdollisuudet ainakin jonkin komponent-
tinsa osalta ovat olemassa havaitsijasta riippumatta, johtaa laaja-alaisemmin
sovellettavissa olevaan realistiseen kasitykseen yrityksen syntyprosessista kuin
Sarasvathyn subjektiivisemman idealismin suhtautumistapa. Sarasvathyn fe-
nomenalismia ldhestyvan kéasityksen mukaanhan liiketoimintamahdollisuudet
syntyvat effectuation-prosessissa yrittdjan tavoitteellisen pyrkimyksen tulokse-
na (Sarasvathy 2008, 178). Edelld esittamdni tieteenfilosofinen luokittelu
perustuu Pentti Maittdasen (2003) filosofisessa sanastossaan esittamiin kuvauk-
siin (Mddttanen 2003, 265-271). Piddan Shanen tulkintaa timédn tutkielman
kontekstissa laajemmin sovellettavissa olevana edelld mainitsemani Sarasvat-
hyn kohderyhmé&otannan vinoutuman lisdksi siksi, ettd Shanen kayttdamalle
liikketoimintamahdollisuuden ontologiselle ndkemykselle 16ytyy kirjallisuudesta
enemmadn tukea aina Schumpeteristd ja Kirzneristd ldhtien. Lisdksi vaikuttaa
siltd, ettd Shanen prosessikuvaus ei ole juurikaan ristiriidassa Sarasvathyn aja-
tusten kanssa etevien yrittdjien marginaaliryhmdn menestyksen selittdjana.
Samalla se kuitenkin mielestdni Sarasvathyn prosessikuvausta paremmin selit-
tdd uuden yritystoiminnan syntyd koko perustettavien yritysten joukossa,
koska Sarasvathyn subjektiivisempi idealismi rajoittaa hdnen havaintonsa ja
niistd tekeménsd pddtelmit tiukemmin olemaan pétevid vain siind joukossa,
jota tutkimalla havainnot on tehty. Tamad saattaa johtaa yhtilailla Sarasvathyn
pddtelmien ajallisen sovellettavuuden rajoittumiseen kuin rajoittumiseen koh-
deryhmavalinnalla vain parhaimmin menestyneeseen 0,002 %:iin perustetuista
yrityksista.

Toisena liiketoimintamahdollisuuksien havaitsemiseen liittyvien yksilol-
listen erojen osa-alueena, tiedonsaantierojen lisiksi, Shane (2003) esittdd erot
valmiuksissa tunnistaa mahdollisuuksia. Ndamaé hén oli jakanut edelld kuviossa
3 kolmeen ryhmddn: “imu”- eli vastaanottokykyisyys [absorptive capacity],
dlykkyys ja kognitiiviset ominaisuudet. Tekstissd hdan ryhmittelee erot kuiten-
kin kahteen ryhmaddn: yksilolliset erot vastaanottokyvyissd ja kognitiivisissa
prosesseissa, joista jalkimmadiseen sisdltyy myos dlykkyyserojen merkityksen
tarkastelu. (Shane 2003, 50.) Tiivistdn Shanen ajatukset yksilollisistd eroista
lilketoimintamahdollisuuksien tunnistamisvalmiuksissa seuraaviin kahteen
kappaleeseen noudattaen samaa jakoa kahteen ryhmddn. Koska en ole aivan
samaa mieltd kaikista Shanen esittamistd perusteluista, esitdn ldhdekritiikkini
mainittujen kahden tiivistelmédkappaleen jdlkeen.

“Imukykyisyydelld” Shane tarkoittaa sitd, miten yksilon aikaisempi tieto-
varanto antaa hdnelle valmiudet lisdtietojen hankkimiseen markkinoista,
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teknologioista ja tuotantoprosesseista. Henkilon aikaisempi tietovaranto vai-
kuttaa uusien yrittdjyysmahdollisuuksien tunnistamisherkkyyteen seka
muodostamalla viitekehyksen uuden tiedon hyodylliseksi tulkitsemiseksi ettd
lisdamalla kykyd tuottaa ratkaisuja markkinoilla ilmeneviin ongelmiin. Aikai-
sempaan tutkimuskirjallisuuteen viitaten Shane korostaa kahta aikaisemman
tiedon tyyppid, jotka erityisesti lisddviat yksilon imukykyisyyttd. Naméd ovat
markkinatuntemus ja tieto miten palvella markkinoita. Shanen kokoamien tut-
kimustulosten perusteella nédyttdisi osoitetulta, ettd yksilo tunnistaa sita
paremmin liiketoimintamahdollisuuksia, mitd parempi tieto hédnelld on paikal-
lisista markkinoista. Téhdn suuntaan viittaavat esimerkiksi useat
tutkimustulokset eri maista maahanmuuttajien maassaoloajan ja yrittdjaksi ryh-
tymisen korrelaatiosta. Lisdksi on havaittu positiivinen korrelaatio uuden
maahanmuuttajan yrittdjaksi ryhtymisen ja kohdemarkkinoilla jo olevan sa-

mantaustaisen maahanmuuttajayhteison koon valilla. Markkinoiden
palvelutapoja koskeva tietovaranto antaa Shanen omien aikaisempien havainto-
jenkin perusteella yksilolle paremmat valmiudet tunnistaa

liiketoimintamahdollisuuksia. Téllaista varantoa ovat esimerkiksi tiedot siitd,
millaisia tuotteita tai palveluita voi esitelld markkinoille, miten nditd tuotteita
tai palveluja voidaan tuottaa ja jaella, mitd uusia materiaaleja voidaan tuotanto-
prosesseissa kadyttdd ja mitkd toimitusldhteet ovat kdytettavissd. Muut Shanen
viittaamat tutkijat ovat lisdksi havainneet liiketoimintamahdollisuuden tunnis-
tamisherkkyydelld yhteyksid muun muassa asiakastarpeen ennalta tuntemisen
sekd aikaisempien tyotehtdvien ja niissd opittujen toimintatapojen kanssa. Ai-
kaisempaan tyokokemukseen perustuva tieto markkinoiden palvelemistavoista
on usealla tutkimuksella vahvistettu merkittdaviksi liiketoimintamahdollisuuk-
sien tunnistamisherkkyyttd lisddvaksi tekijaksi, mutta Shane toteaa pahoitellen
l6ytdneensd vain yhden tutkimuksen (Dunkelberg et al. 1987), joka valotti sitd,
miten tyohistorian perusteella tunnistettu liiketoimintamahdollisuus vaikuttaa
yrityksen menestymisedellytyksiin jatkossa. (Shane 2003, 50-54.)

Kognitiivisten prosessien vaikutusta yksilollisiin eroihin liiketoiminta-
mahdollisuuksien tunnistamisessa on Kirznerin kdyttoonottaman ”valppaus
mahdollisuuksille” [alertness to opportunity] -kasitteen valossa tutkinut varsin
moni Shanen mainitsema tutkija. Seuraavaksi tdssd kappaleessa esitdn tiivis-
telmédn ndiden tutkijoiden havainnoista Shanen (2003) referointien perusteella.
Gaglio ja Katz (2001) selittivét, ettd joidenkin yksiloiden on helpompi havaita
liikketoimintamahdollisuuksia, koska he ovat muita parempia ymmaértdamaan
syy/seuraus -suhteita, luokittelemaan tietoa, ndkemé&dn riippuvuuksia ja toi-
mintamalleja, ymmartamadan prosessien toimintaa sekd arvioimaan tarkasti
tietoja ja oletuksia. Sarasvathy (et al. 1998) kumppaneineen taas piti keskeisend
yksiloiden vilisend erona mahdollisuuksien havaitsemisessa erilaista informaa-
tion luokittelua: toiset luokittelevat mahdollisuuden indikaattoriksi tiedon, jota
muut pitdavét riskin merkkind. Shackle (1982) nimesi mielikuvituksen yksilollis-
ten kognitiivisten erojen syyksi ja Schumpeter (1934) luovuuden, kun taas
Knightin (1921) mielestd kyky tunnistaa mahdollisuuksia on henkiltn dlykkyy-
den ja kaukokatseisuuden funktio. Shane (2003) jakaa kognitiivisten prosessien
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yksilollisistd eroista kdydyn aiemman keskustelun seuraavassa tiivistamallani
tavalla neljaan véljaan kategoriaan: dlykkyyserot, erot havaintokyvyssd, luo-
vuuserot ja erot riskien ndkemisessd. Knight (1921) ja mydhemmin Hebert ja
Link (1988) perustelivat dlykkyyserojen merkitysta liiketoimintamahdollisuu-
den havaitsemisessa silld, ettd mahdollisuuden identifioinnin edellyttdessd aina
tiedon kerddmistd, késittelyd ja johtopddtosten tekemistd, on yksilon yleiselld
dlykkyydelld havaitsemisvalmiutta lisddva vaikutus. Suorin tutkimuksin tadsta
on saatu vahvistuksia esimerkiksi laajoista hollantilaisaineistoista tehdyissa
tutkimuksissa (De Wit & Van Winden 1989, De Wit 1993, Van Praag & Cramer
2001), joiden mukaan yrittdjaksi ryhtymisen samoin kuin yrittdjakyvykkyyden
ja 12-vuotiaana mitatun dlykkyysosamadran valilld 16ytyi merkitseva positiivi-
nen korrelaatio. Epésuoremmissa tutkimuksissa, kuten Busenitz (1996) ja Gilad
sa havalttu yrittdjien sekd kadyttivan enemmaén aikaa uusien liiketoiminta-
mahdollisuuksien ajatteluun ettd tunnistavan mahdollisuuksia johtajia
enemman ajatustyonsd avulla. Shanen mukaan ndma havainnot tukevat ajatus-
ta yrittdjien muita ihmisid paremmista kognitiivisista kyvyistd. Yrittdjien
muuta vdestdod paremman havaintokyvyn piiriin Shane lukee myds Knightin
kaukokatseisuuden, mitd ajatusta kdyttden Bhide (2000) antaa ymmartdd, ettd
yrittdjat ovat muita ihmisid parempia tunnistamaan relevanteimmat tietoldh-
teet. Hills et al. (1999) ja Hills & Shrader (1998) esittivat tutkimushavaintoinaan,
ettd yrittdjilld on taipumus luottaa intuitioon tai jopa mahdollisuuksien havait-
semiskykyynsd henkilokohtaisena luonnollisena ominaisuutenaan enemmaén
kuin asiakaskyselyihin tai arviointiprosesseihin. Yksilollisistd luovuuseroista
kaytyyn keskusteluun Shane ryhmittelee useiden tutkijoiden esittamia kasityk-
sid,  perustellen ensin yleiselld tasolla  luovuuden  merkitysta
liikketoimintamahdollisuuksien havaitsemiseksi tarvittavien uusien viitekehys-
ten maddrittelemisessd. Muiden muassa Schumpeterin (1934) ja Wun (1989)
esittamalle oletukselle yrittdjien muuta vdestdd paremmasta luovuudesta Shane
nikee tukea antaneen eri mittareilla tehtyjen vertailututkimusten. Useiden tal-
laisten tutkimusten joukossa Shane mainitsee suomalaistenkin tutkijoiden toitd,
esimerkiksi Hyrskyn ja Kangasharjun (1998) havainnon 1479 suomalaisen haas-
tattelututkimuksesta, joka osoitti KAl-asteikolla (M.]. Kirtonin 1976 julkaisema
“Kirton Adaption-Innovation Inventory” -mittausmenetelmd) yrityksen perus-
tajien olevan merkittdvasti muuta vdestdvd innovatiivisempia. Toinen Shanen
mainitsema samansuuntaisia tuloksia antanut suomalaistyd on Vesalaisen ja
Pihkalan (1999) tulos ruotsalaisesta 2899 henkilon satunnaisotannasta, josta he
havaitsivat positiivisen korrelaation mitatun luovuuden sekd kaikkien kolmen
kysytyn yrittdjyysintention (todennékdisyys yrityksen perustamiseen vuoden
kuluessa, osallistuminen perustamista edeltdviin toimiin ja mukanaolo yritta-
jyysopinnoissa) vdlilld. Shane toteaa myds osoitetun, ettd luovuus, joka auttaa
yrittdjid havaitsemaan liiketoimintamahdollisuuksia muita paremmin, ndyttaisi
auttavan heitd myos valitsemaan muita arvokkaampia mahdollisuuksia. Esi-
merkiksi Utsch ja Rausch (2000) sekd Thullar (2001) ovat havainneet positiivisen
korrelaation yrittdjan innovatiivisuuden ja heiddn yritystensda kasvun valilla.
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Neljanneksi ja viimeiseksi ryhméksi kognitiivisten yksil6llisten erojen selityksid
kykyyn ndhdd mahdollisuuksia siind missd muut nakevit riskejd. Tassd Shanen
kategoriassa Kaish ja Gilad (1991) havaitsivat yritysten perustajien kiinnittdvan
suurten rahoituspalveluyhtividen johtajia enemmaén huomiota riskejd koskeviin
viittauksiin ja vahemman taloudellisiin vihjeisiin. Yrityksen perustajien suhtau-
tuminen riskin indikaattoreihin eroaa kuitenkin siitd, miten vihje riskista
vaikuttaa muiden pddtoksentekoon. Zietsma (1999) havaitsi teknologia-alan
seniorijohtajien, jotka eivédt olleet perustaneet yritystd, perustajia useammin
mainitsevan havainneensa tutkimusalaansa liittyvid riskejd. Sarasvathy (1998)
simuloi eroa kysyessddn menestyneiltd yrittdjiltd ja pankinjohtajilta mielipidetta
samasta (yrittdjyysaiheinen tietokonepeli) yritysideasta. Yrittdjat nakivét ideas-
sa enemmdn mahdollisuuksia ja vdhemmin riskejda kuin pankinjohtajat.
Viitaten Kruegerin ja Dicksonin (1993) kokeeseen opiskelijaryhmdlld, Shane se-
littdd yksilollisten riskiin suhtautumiserojen ehkd johtuvan siitd, miten
korkeaksi yksilo oman vaikutusmahdollisuutensa tilanteessa kokee. (Shane
2003, 54-59.)

Kahdessa edellisessad kappaleessa esitetyt tiivistelmét Shanen perusteluista
yksilollisille eroille liiketoimintamahdollisuuksien havaitsemisessa nayttavat
olevan varsin samansuuntaisia Sarasvathyn Effectuation-ajattelun kanssa. Paa-
linjoihin on helppo omien arkihavaintojenikin valossa yhtyd, mutta mielestani
jotkin Shanen perustelut eivdt ole kokemusteni mukaan kovinkaan vahvoja.
Esimerkiksi maahanmuuttaja-aineistoista tehtyjen havaintojen kdyttaminen pe-
rusteluna sille, ettd parempi tieto paikallisista markkinoista lisdd yksilon kykya
havaita liiketoimintamahdollisuuksia, ontuu siksi, ettdi mahdollisuuksien ole-
massaolon mittarina kédytetddn tdssdkin perustettujen yritysten madrda. Olen
jokseenkin varma, ettd pidempéadnkin paikkakunnalla olleiden maahanmuutta-
jlen perustamien yritysten mddrd kuvaa Suomessa enemmdn heiddn
vaikeuksiaan tyo6llistyd muilla tavoin kuin sitd, ettd he muita paremman paikal-
lisen markkinatuntemuksensa perusteella olisivat herkempid havaitsemaan
liikketoimintamahdollisuuksia. =~ Empiiriseen aineistooni kuuluu 30 maahan-
muuttajaa 19 eri kansallisuudesta ja vain yhdelld heistd voi katsoa olleen omaan
markkinatuntemukseensa perustuen luovasti havaittu yritysidea. Muiden
kohdalla kyseessd on ollut joko opiskelijana tarvittavan tyoharjoittelun tai elan-
non turvaaminen oman yritystoiminnan avulla, koska palkkatyopaikkaa ei ole
I6ytynyt. Toinen Shanen perustelu, joka ei mielestdni ole pdteva tamén tut-
kielman kohderyhmé huomioitaessa, on yrittdjien kognitiivisen etevimmyyden
havaintokykyd kasittelevassd ryhméssd perusteluna esitetty Hillsin ja Shraderin
(1998) tutkimus, jonka kohderyhman otannassa on Sarasvathyn kanssa saman-
kaltainen vinoutuma. Hills ja Shrader vertasivat Chicagon alueen Hall of Fame
-yrittdjia tyypillisiin yrittdjiin ja Shanen siteeraama tutkimusloydoés kuvaa ni-
menomaan enemmaén parhaimmin menestynyttd vahemmistéd kuin tyypillista
yrittdjad. Hillsin ja Shraderin, samoin kuin Sarasvathynkin ndkemyksilld voi
kuitenkin olla sovellettavuutta tdiméan tutkielman siind osassa, jossa annetaan
kehittamissuosituksia uusyritysneuvonnan tuottavuuden kehittdmiseksi tule-



38

vaisuudessa. Menestyneimpid yrittdjid tutkittaessa saaduilla tuloksilla voi neu-
vonnan vaikuttavuuden lisddmiseksi olla kaksikin hytdyntdmistapaa.
Ensinnédkin, jos olisi 16ydettdvissad tulevaisuuden menestymisedellytyksid luo-
tettavasti ennustavia henkilokohtaisten ominaisuuksien testaamis- tai
arviointitapoja, voitaisiin valita potentiaalisimmat menestyjdyrittédjdat erityis-
toimenpiteiden kohteiksi uusyritysneuvonnassa.  Téllainen kehittaminen
julkisissa neuvontapalveluissa kohtaisi perusteltua kritiikkid useammaltakin
ndkokannalta. Yleisesti pidetddn oikeudenmukaisena sitd, ettd julkiset palvelut
tarjotaan samansisdltoisend kaikille asiakkaille ja vain siind laajuudessa, kuin
markkinapuutostilanne antaa niihin oikeutuksen, mitd késittelen tarkemmin
luvussa 2.3.1. Lisdksi asiakkaan yksilollisten ominaisuuksien testaamiseen pe-
rustuvana uusyritysneuvonta voisi painottua liiaksi jo edelld ainoastaan
osaselityksiksi osoitettuihin perinteisiin People School -nikemyksiin, eikd se
olisi neuvonnan tuottavuuden kehittimisenkididn kannalta eduksi, koska tes-
taaminen vaatisi uusia panoksia ja neuvonnan vaikuttavuuden kautta
tuotoksen kasvu on itsestddn selvisti suurinta juuri siind asiakasjoukossa, joka
on eniten neuvonnan tarpeessa. On aika vaikeata loogisesti perustella, miksi
potentiaalisesti menestyvimmaksi testattu murto-osa uusyritysneuvonnan asi-
akkaista olisi eniten julkisen neuvontapalvelun tarpeessa, he kun
todenndkoisesti 10ytdavéat tien menestykseen ilman julkisia neuvontapalveluja-
kin. Toinen, lupaavampi kehityslinja uusyritysneuvonnan tuottavuuden
lisddmiseksi tdmén luvun esittelemdn tietdmyksen valossa olisikin se, ettd neu-
vojakunnan rekrytoinnissa ja kehittimisessd painotettaisiin niitd yksilollisid
ominaisuuksia ja valmiuksia, joiden avulla he voivat tuoda kaikkien neuvonta-
asiakkaidensa pddtoksentekoprosessin tueksi menestyvan yrittdjan tapaiset
valmiudet havaita ja arvioida liiketoimintamahdollisuuksia. Tuottavuuden ke-
hittamiseksi onkin ehkd parasta kehittdd uusyritysneuvojakunnan alykkyyttd,
luovuutta, havaintokykyd ja riskien ohi ndkemistd sekd tietdmysta markkinoista
ja niiden palvelemisesta, jotta neuvoja voi arvioinnillaan auttaa asiakasta mah-
dollisuuden tunnistamisessa ja yksiloinnissa.

Tamén liiketoimintamahdollisuuden havaitsemista kasittelevan luvun
keskeinen anti tutkielman viitekehyksen muodostamiselle on se, ettd suhtau-
dun Shanen tapaan liiketoimintamahdollisuuteen ontologisen realistisesti.
Tdten tamdn tutkielman liiketoimintamahdollisuus on késitteend idealistinen ja
silld tavoin objektiivinen, ettd ainakin joiltakin kysynnén, kilpailuolosuhteiden
ja yleisen teknologian tason osiltaan se on olemassa havaitsijasta riippumatta.
Liiketoimintamahdollisuuden havaitsemisen, tunnistamisen ja yksiloinnin pro-
sessivaihetta piddn tdssd tutkielmassa Shanen tapaan yksilon kognitiivisena
prosessina, jossa kyvykkdimmait onnistuvat itsendisestikin, mutta valtaosa hyo-
tyy vuorovaikutuksesta ympéristonsd kanssa mahdollisuuden yksiloimiseksi
hyodyntamispaatoksen tekoa varten. Taméan vuorovaikutuspinnan tarjoaminen
on se uuden yrityksen syntyprosessin vaihe, joka muodostaa arkikokemusteni
perusteella uusyritysneuvonnassa yhdessa paddtoksentekovaiheen tuen kanssa
keskeisimmén ja asiakkaiden mielessd tdrkeimmén sisdllon. Neuvonnan on
pystyttdvd tuottamaan asiakkaan liiketoimintamahdollisuuden muotoilun tu-
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eksi niin paljon markkinatuntemusta ja kognitiivisen prosessin tukea, ettd asia-
kas voi hyodyntamispddtostd tulevaisuuden oletustensa pohjalta tehdessdan
olla mahdollisimman varma pa&toksensd perusteista ja seurauksista.

2.2.3 Liiketoimintamahdollisuuden hyodyntimispaitos

Kun liiketoimintamahdollisuus on havaittu, tunnistettu ja yksiloity edellisessa
tekovaiheessa ensimmadisen kerran ratkaisemaan luopuuko yritysideastaan vai
jatkaako yritystoiminnan kdynnistdmisen valmistelua. Valmistelun edetessd
tulee vastaan vield uusia tarkasteluvaiheita esimerkiksi aikataulutuksen, resurs-
sien saatavuuden ja organisoinnin onnistumisen osalta. Kaésittelen tédssa
luvussa pddosin Shanen (2003) prosessikuvauksen pohjalta padtoksentekovai-
heen olemusta ja siihen vaikuttavia tekijoita. Taméan tutkielman
uusyritysneuvontaa koskevassa kontekstissa arkihavaintojeni mukaan neuvojat
ovat varsin yksimielisid siitd, ettd padtos kuuluu yksiselitteisesti asiakkaalle,
eikd neuvojan tule tehdd pdatoksid asiakkaan puolesta. Liiketoimintamahdolli-
suuden yksiloinnin luovan kognitiivisen prosessin ajan parhaimmillaan
ideointikumppanina tydskennelleen neuvojan rooli muuttuu pddtoksenteko-
vaiheessa selvemmin riskejda ndkeviksi opponentiksi sekd ulkopuoliseksi
tietoldhteeksi yritystoiminnan kédynnistimisen prosessivaiheista ja muo-
toseikoista. Uusyritysneuvonta-asiakkaan pditos liiketoimintamahdollisuuden
hyodyntdmisestd voi periaatteessa aina olla jokin kolmesta vaihtoehdosta:
kdynnistdd yritys paatoksenteon yhteydessa madritettdvan aikataulun mukaan,
palata mahdollisesti yrityksen kdynnistamiseen joskus mydhemmin tai luopua
tamdn idean osalta yrityksen kdynnistamisestd. Koska tdma liiketoimintamah-
dollisuuden hyodyntdmispddatoksen prosessivaihe on uusyritysneuvonnassa
mielestdni tunnistamis- ja yksilointivaiheen ohella keskeisimpid, se ansaitsee
tutkielman viitekehyksen maéérittelemiseksi ja tutkimuskysymysten tarkentami-
seksi my0s yksityiskohtaisimman tarkastelun.

Shane (2003) toteaa pddtoksenteon perusmallin olevan varsin yksinkertai-
sen. Han viittaa Venkataramaniin (1997), joka totesi yrittdjien hyodyntavan
epdavarmoja mahdollisuuksia, jos uskovat hyddyntamalld saavuttavansa enem-
méan kuin mistd luopuvat. Yrittdjan padtoksenteossa vastakkain ovat siis hanen
kasityksensd liiketoimintamahdollisuuden hyotypotentiaalista ja hdnen muut
henkilokohtaiset vaihtoehtonsa. Tdmd eroaa strategisesta padtoksentekotilan-
teesta, jossa tyypillisesti verrataan omia tulevaisuudenarvioita suhteessa
muiden arvioihin. Shane avaa Venkataramanin kiteytystd asettamalla hyotypo-
tentiaalin  vaakakuppiin kolme punnusta: liiketoimintamahdollisuuden
luonteen toimialan ja institutionaalisen ympaériston valossa, psykologiset yksi-
l6lliset tekijat sekd ei-psykologiset yksilolliset tekijét. Vaihtoehtojen
vaakakupissa painavat mahdollisuuden kustannukset sekd epdvarmuuden ja
varojen sitomisen riskipreemiot. Mahdollisuuden hyodyntamiskustannuksille
Shane mainitsee kolme vaikuttavaa tekijdd: tulotason, tyéttomyyden ja naimi-
sissa olevien puolisoiden tyoskentelyn. Mitd alhaisemmat mahdollisuuden
hyodyntdmiskustannukset ovat vaihtoehtoihin verrattuna, sitd herkemmin
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henkil6 tekee yrityksen kdynnistamispddtoksen. Vaikutusmekanismeja Shanen
referoimien tutkimustulosten mukaan on kolme. Ensinndkin, mitd suuremmat
tulot, sitd epdtodenndkoisemmin ryhtyy yrittdjdksi esimerkiksi Johanssonin
(2000) yli 100.000 suomalaisesta tekemien havaintojen mukaan. Toisena meka-
nismina tyottomyys madaltaa yrittdjaksi ryhtymisen kynnystd, mitd Shane
perustelee kahdellakin suomalaisesta aineistosta tehdylld havainnolla, Ritsild ja
Tervo (2002) sekd Kangasharju (2000). Kolmanneksi naimisissa olevat ryhtyvat
yksindisid herkemmin yksinyrittdjiksi varsinkin, jos puoliso on palkkatoissd,
minkd Johansson (2000) vahvistaa myos Suomessa. Yritystoiminnan kdynnis-
tamistd edeltdneen tyottomyyden tai matalan tulotason vaikutuksesta yrittdjana
menestymiseen Shane toteaa usean tutkimuksen osoittavan, ettd niiltd osin
korkeampi kynnys yrittdjyyteen ennustaa parempaa menestymistd yrittdjana.
Sitd vastoin naimisissa ololla on todettu yrittédjaksi ryhtymistd lisddvan vaiku-
tuksen lisdksi olevan positiivinen yhteys yrittdjand menestymiseen. Ndiden
alhaisten hyodyntdmiskustannusten ja yrittdjand menestymisen vililld tehtyjen
havaintojen osalta Shane ei viittaa suomalaisista aineistoista tehtyihin tutki-
muksiin. (Shane 2003, 61-68.) Oman aineistoni luokittelutietojen mukaan
ndyttdisi siltd, ettd tyottomanad neuvontaan tulleista asiakkaista keskiarvoa pie-
nempi osuus kdynnisti yrityksen, mikd vaikuttaisi poikkeavan Shanen
viittaamista havainnoista. Tarkastelen tyottilanteen vaikutusta yrityksen perus-
tamisalttiuteen ldhemmin aineiston kuvauksen ja tutkimustulosten yhteydessa
mythemmissa luvuissa.

Muihin kuin mahdollisuuskustannuksiin vaikuttavina tekijoind Shane na-
kee niin myonteisen kuin kielteisenkin hyodyntamispddtoksen osalta
kummassakin vaakakupissa People School -ajattelun mukaiset yksilolliset syyt
ja Environmental School -nidkemykseen sopivat ymparistotekijdt, joita kasitte-
len Shanen jaottelun pohjalta kahdessa seuraavassa alaluvussa.

2.2.3.1 Yksilolliset pddtoksenteon vaikuttimet

Shane (2003) jakaa liiketoimintamahdollisuuden hyodyntdmispddtokseen vai-
kuttavat yksilolliset tekijat kahteen ryhmaéén, ei-psykologisiin ja psykologisiin.
Ei-psykologisina vaikuttimina hdn mainitsee edelld késiteltyjen mahdollisuus-
kustannusten lisdksi koulutustaustan, urakokemuksen, idn ja sosiaalisen
aseman. Psykologiset vaikuttimet: persoonallisuuspiirteet ja motivaatio, itse-
tunto sekd kognitiiviset piirteet tarkastellaan ei-psykologisia vaikuttimia
kasittelevien kappaleiden jédlkeen.

Shane pitdd yksilollisid ei-psykologisia eroja hyddyntdmispadtoksente-
koon vaikuttavissa tekijoissd merkittavind siksi, ettd paremmin valmiuksin
varustettu yksilo todenndkoisesti hyodyntdd liiketoimintamahdollisuuden pa-
remmin kuin huonommin valmistautunut (Shane 2003, 69). Koulutustaustaa
koskevassa tarkastelussaan Shane aluksi viittaa moniin makrotason tilastoselvi-
tyksiin perustellakseen kasitystd siitd, ettd koulutustason korkeudella ja
teluissa hdan useiden muiden ldhteiden lisdksi mainitsee uudelleen Ritsildn ja
Tervon (2002) tutkimushavainnot satunnaisotannasta suomalaisesta vdestoai-
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neistosta vuosilta 1987-1997, joiden mukaan koulutus lisdd yksilon todenndkoi-
syyttd 1oytdd liiketoimintamahdollisuus. Makrotason havaintoja tarkemmalla
tasolla Shane mainitsee useiden tutkimusten osoittaneen myos suorempia osoi-
tuksia koulutuksen vaikutuksesta yrittdjyysmahdollisuuksien hyodyntdmiseen.
Esimerkiksi Dana (1987) sekd Jackson & Rodney (1994) osoittivat yrittdjyysopin-
tojen alentaneen yrittdjdksi ryhtymisen kynnystd. Shane viittaa myos Kentin (et
al. 1982) tutkimukseen, jonka mukaan markkinoinnin, organisaatiosuunnittelun
ja tuotekehityksen opinnot ovat yritystoiminnan kdynnistdmisen kannalta mer-
kittdvampid kuin esimerkiksi rahoituksen ja laskentatoimen opinnot. Shane
olettaa siteeraamiensa tutkimustulosten perusteella, ettd koulutustason pitdisi
vaikuttaa my0s yrittdjand menestymiseen. Han 1oytdd myos tutkimuskirjalli-
suudesta useita tilastoaineistoista ja joitakin haastatteluaineistoista tehtyja
tutkimuksia tdmén oletuksen vahvistukseksi. Hé&n mainitsee tuloksia, jotka
osoittavat korrelaatiota koulutustason sekéd yrityksen hengissd sdilymisen, yrit-
tdjan tulojen ja yrityksen kasvukyvyn vililla niin USA:ssa kuin muuallakin sekéa
tyollistavien ettd yksinyrittdjien joukossa. (Shane 2003, 69-75.) Tdhén yhteyteen
pidédn tarpeellisena todeta, ettd oman aineistoni luokitteluraporttien pintapuoli-
sen tarkastelun perusteella Shanen késitys relevantin koulutustaustan
merkityksestd ndyttdisi saavan tukea aineistostani. Sitd vastoin yleisen koulu-
tustason suoraviivaisen yritysalttiutta lisddvan vaikutukseen sijaan nayttdisi
siltd, ettd aineistoni tukee pikemminkin yritystoimialan ammatillisten opintojen
kuin koulutusasteen merkitystd yrittdjaksi ryhtymiskynnyksen madaltajana.
Palaan asiaan tarkemmin empiiristd aineistoa ja tutkimustuloksia kuvaavissa
luvuissa.

Toinen Shanen ei-psykologisten yksilollisten vaikuttimien ryhma on tyo-
historian vaikutus yrittdjyysmahdollisuuden hyddyntamispdatokseen. Héan on
loytanyt tutkimuskirjallisuudesta viisi tyohistoriaan perustuvaa vaikutustapaa
yrittdjaksi ryhtymiseen. Namd vaikutustavat ovat: yleinen liiketoimintakoke-
mus, toimintokohtainen kokemus, toimialakokemus, liiketoiminnan
aloittamiskokemus ja vilillinen kokemus. Yleinen liiketoimintakokemus lisda
yksilon todenndkoisyyttd pdattdd hyodyntdad havaitsemansa liiketoimintamah-
dollisuus. Yleisen liiketoimintakokemuksen avulla henkilo oppii
mahdollisuuden hyodyntdmisen kannalta tarkeitd tietoja ja taitoja muun muas-
sa rahoituksesta, markkinoinnista, teknologiasta, logistiikasta, viestinndstd ja
niin edelleen. Useissa eri puolilla maailmaa tehdyissd tutkimuksissa, joihin
Shane viittaa, on osoitettu aikaisemman liiketoimintakokemuksen sekid madal-
tavan yrittdjaksi ryhtymisen kynnysta ettd parantavan menestymisedellytyksia
on osoitettu vaikuttavan yrityksen tyollistdvyyden ja liikevaihdon kasvua lisda-
vasti. Toimintokohtaisen kokemuksen tarkastelussa johtamisen lisdksi myos
kokemuksen markkinointi- ja tuotekehitystehtdvissa on havaittu lisddvan mah-
dollisuuksien hyodyntdmistd enemmaéan kuin laskenta- ja rahoitustehtdvissa
hankitun kokemuksen. Voimakas vaikutus hyodyntdmispddtokseen on Sha-
nen mukaan toimialakokemuksella, koska toimialakohtainen markkina-
tuntemus vdhentdd hyodyntamispadatoksen epavarmuustekijoitd merkittavasti.
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Lukuisat tutkimustulokset osoittavat aikaisemman toimialakokemuksen vaikut-
tavan perustamispddtoksen lisdksi myos perustetun yrityksen kannattavuutta ja
kasvua lisddvasti. Aikaisempi kokemus uusien liiketoimintojen kdynnistami-
sestd lisdd liiketoimintamahdollisuuden houkuttelevuutta yksilon silmissd,
koska kdynnistimiseen liittyvdt prosessivaiheet ovat ennalta tuttuja, eivatka
aiheuta niin suurta epavarmuutta kuin ensikertalaisille. Lisdksi Shane on va-
kuuttunut useiden tutkijoiden vahvistamasta késityksestd, ettd osa yrityksen
menestyksekkddn kdynnistamisen edellyttamistd tiedoista ja taidoista, kuten
esimerkiksi organisaation muodostaminen, on opittavissa vain tekemalld eli
nistyskokemuksen on todettu myos lisddvan yrityksen menestymisedellytyksia
perustamisen jdlkeen. Vilillinen kokemus eli epdsuora oppiminen muiden
yrittdjyyttd seuraamalla on Shanen mukaan edellisid tdydentdva yksilollisid
yrittdjyysvalmiuksia lisddva tekija. Téstd on saatu hdnen mukaansa runsaasti
ndyttod yrittdjaperheiden lapsien sekd yrittdjien sukulaisten ja tuttavien yritta-
jaksi ryhtymistd tutkittaessa. (Shane 2003, 75-89.)

Kolmas ei-psykologinen hyddyntdmispadtokseen vaikuttava tekija on yk-
silon ikd. Toisin kuin koulutuksella ja kokemuksella, yksilon idlld on
epdlineaarinen vaikutus yrittdjyysmahdollisuuden hyodyntamispadatokseen.
Toisaalta idn tuomat kokemus ja uskottavuus resurssien hankinnassa lisdavat
yrittdjaksi ryhtymistd, mutta toisaalta idn karttuessa kasvanut tulotaso ja vahen-
tynyt halu sietdd epdvarmuutta vdhentdvat mahdollisuuskustannuksia
kasvattavina tekijoind yrittdjaksi ryhtymistd. Useiden Shanen tiivistdmien tut-
kimustulosten perusteella ndyttdisi yksilon idn ja yrittdjaksi ryhtymisen vilinen
korrelaatio noudattavan ylosalaista U-kdyrdd niin, ettd suurimmillaan yrityksen
perustamisalttius on noin 44 vuoden idssd kasvaen sitd nuorempana ja vahen-
tyen sen jdlkeen. Yrittdjand menestyminen noudattaa samanmuotoista kdyraa
siten, ettd esimerkiksi Batesin (1990 ja 1995) havaintojen perusteella yrityksen
alkuvuosien hengissdsdilymisaste on korkeimmillaan, kun perustaja on 45-54 -
vuotias. (Shane 2003, 89-91.) Tamdin tutkielman empiirisessd aineistossa on
mukana tieto asiakkaiden ik&djakaumasta, joten voin aineiston kuvauksen yh-
teydessd luoda tamén ndkokulman mukaisen katsauksen uusyritysneuvonta-
asiakkaiden ikddn yrittdjyysintentiota selittdvand tekijand siltd osin kuin se
neuvonnan tuottavuustarkastelun osalta osoittautuu oleelliseksi.

Neljas ja viimeinen Shanen esiin ottama yksil6llisten ei-psykologisten vai-
kutinerojen ndkokulma on henkilén sosiaalinen asema. Tamd ndkokulma
jakaantuu muiden arvostukseen perustuvaan sosiaaliseen statukseen ja toisaalta
henkilon sosiaalisten kontaktien mdarddn ja laatuun. Sosiaalinen status vaikut-
taa henkilon todenndkoisyyteen hyoddyntdd liiketoimintamahdollisuuksia,
koska yrityksen perustajan tulee pystyd vakuuttamaan muita ihmisid epavar-
muuden ja epdsymmetrisenkin informaation vallitessa yrittdjyysmahdol-
lisuutensa arvosta saadakseen kdyttoonsd tarvittavat resurssit ja
organisoidakseen yrityksensd. Henkilon sosiaaliset verkostot taas vaikuttavat
sithen, miten helposti hin tavoittaa relevantin tiedon ja tarvittavat resurssilidh-
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teet. Sosiaaliset kontaktit vaikuttavat my6s uuden yrityksen kannattavuuteen
ja kasvuun. (Shane 2003, 91-95.)

Psykologiset yksilolliset padtoksenteon vaikutinerot Shane ryhmittelee vii-
teen persoonallisuuden ja motivoitumisen aspektiin, kahteen itsetuntemuksen
ndkokulmaan ja kolmeen kognitiiviseen ominaispiirteeseen. Persoonallisuus- ja
motivoitumisominaisuuksista ulospdin suuntautuneisuus lisdd yksilon kykya
vakuuttaa muita ihmisid, kuten asiakkaita ja tyontekijoitd, yritysidean arvosta.
Sovinnollisuus sitd vastoin vahentdd todenndkoisyyttd yrityksen kdaynnistami-
seen, koska liiketoimintamahdollisuuden hyodyntamispdadtoksen tekeminen
edellyttad kriittisyyttd ja skeptisyyttd, jotta yksilo kykenee pddtostd tehdessdan
erottamaan arvokkaan tiedon vahemman arvokkaasta. Korkea saavuttamisen
halu lisdé yrityksen kdynnistdimisen todenndkoisyyttd, koska yrittdjyysmahdol-
lisuuden hyodyntdminen edellyttdd uusien ja epdtarkasti maédriteltyjen
ongelmien ratkaisemista pitkdjanteiselld tavoitteellisella tyoskentelylld. Neljan-
tend Shanen mainitsemana persoonallisuuden ominaisuutena korkea
riskinottotaipumus lisdd liiketoimintamahdollisuuksien hyodyntdmisen toden-
nakoisyyttd, koska riskin sieto on hdnen mukaansa yksi yrittdjyyden perustava
esittelee itsendisyyden, joka korreloi positiivisesti yrityksen perustamispaatok-
sen kanssa siksi, ettd paddtoksentekotilanteessa yrittdjadksi ryhtyvan on
nimenomaan luotettava enemmaéan omaan arvioonsa kuin muiden ndkemykseen
liikketoimintamahdollisuuden arvosta. (Shane 2003, 97-108.)

Itsetuntemuksen Shane jakaa yksil6llisten psykologisten vaikuttimien ero-
jen selittdjand kahteen osaan, jotka molemmat lisddvat yrittdjyysmahdol-
lisuuden hyodyntdmisen todenndkdisyyttd. Késitys omista vaikutusmahdol-
lisuuksista [internal locus of control] vaikuttaa siten, ettd yksilon halu
hyodyntaa liiketoimintamahdollisuuksia riippuu siitd, miten suurena hdn nikee
kykynsd vaikuttaa ympadristoonsd. Useat tutkimustulokset vahvistavat timan
sekd vertailtaessa yrityksen perustajia muuhun vdestoon ettd pienyritysten pal-
kattuihin johtajiin. Usko omaan kykyyn vaikuttaa ympéristoon ndyttdd myos
useiden tutkimustulosten perusteella parantavan yrittdjand menestymistd. Toi-
nen itsetuntemuksen osa-alue, usko omiin kykyihin [self efficacy], vahvistaa
hyodyntadmispddtoksen tekemisen kykyd lisdidamalld luottamusta omiin paatok-
siin epdvarmassa ympdristossd.  Talld itsearvostukseen ldheisesti liittyvalla
itsetuntemuksen osa-alueella on todettu myonteinen vaikutus myos yrityksen
perustamisen jdlkeiseen menestykseen. (Shane 2003, 108-112.)

Kognitiiviset ominaispiirteet vaikuttavat ihmisen ajattelu- ja paatoksente-
kotapaan ja sitd kautta luonnollisesti myos pddtoksentekoon yrittdjyys-
mahdollisuuden hyodyntdmisestd. Shanen mukaan kognitiiviset ominaisuudet
eivdt ole yhtd vakaina pysyvid kuin muut edelld selitetyt psykologiset tekijat.
Niihin vaikuttaa jopa henkilon vaikutelma késilld olevasta tilanteesta. Shanen
mainitsemat tutkimustulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd yrityksen perus-
tajat niin usein ilmentdvdt muita ihmisid enemmén kolmea kognitiivista
ominaisuutta, ettd niilld hdanen mukaansa tdytyy olla vaikutus yrittdjyysmah-
dollisuuden hyddyntdmispaddtokseen. Naméd kognitiiviset ominaisuudet ovat
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yli-itsevarmuus, representaatio ja intuitio.  Yli-itsevarmat henkil6t luottavat
omiin arvioihinsa sekd tilanteissa, joissa heilld ei ole kaikkea padtoksentekoon
tarvittavaa tietoa, ettd silloinkin, kun saatavilla oleva tieto tai muiden neuvot
eivdt vahvista heiddn omia arvioitaan. Yli-itsevarmuus saattaa omien kykyjen
yliarvioinnin vuoksi johtaa yrittdjyysmahdollisuuksien hyodyntamispdatokseen
ilman todellisia kilpailuetuja. Useat Shanen siteeraamat tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd yli-itsevarmuus on yrittdjilld yleisempdd kuin palkkajohtajilla tai
vdestolld keskimddrin. Esimerkiksi Arabsheibani (et al. 2000) kumppaneineen
totesi, ettd yksinyrittdjien joukossa oli 4,6-kertaisesti niitd, jotka uskoivat talou-
dellisen tilanteensa vuoden kuluessa paranevan sen todellisuudessa
heikentyessd, verrattuna niihin, jotka uskoivat tilanteensa huonontuvan, vaikka
se osoittautui paranevan. Vertailukohtana olleiden palkkatyontekijoiden jou-
kossa vastaavaa optimismia osoittava kerroin oli vain 2,9. (Shane 2003, 112-
114.)

Representaatio on psykologinen ilmio, joka tarkoittaa taipumusta tehda
yleistyksid sellaisista havainto-otoksista, jotka eivit todellisuudessa ole koko
populaatiota edustavia. Shane pitdd sitd loogisesti perustellen merkittavana
yrittdgjamdisen padtoksenteon psykologisena vaikuttimena, mutta esittelee vain
yhden tutkimustuloksen (Busenitz & Barney 1997), jonka mukaan yrittdjat kayt-
tavat  palkkajohtajia =~ todenndkoisemmin  p&ddtoksenteon — perusteena
peukalosddantojd kuin tilastollisia analyysejd. Intuitio on taipumus uskoa jokin
asia todeksi ilman varsinaisia todisteita. Koska yrittdjyysmahdollisuuksien
hyodyntamispdatokset tehddan epavarmuuden vallitessa ja puutteellisen tiedon
varassa, ovat useat tutkijat Schumpeteristd ldhtien todenneet intuition tarpeelli-
semmaksi pddtoksenteossa kuin informaation analysoinnin. Yrittdjien on
todettu luottavan palkkajohtajia enemmaén intuitioon ja my6s menestyneiden
yrittdjien on todettu pitdvan intuitiota padtoksenteossa tarkeampand kuin yrit-
tdjien keskiméaarin. (Shane 2003, 114-117.)

Yrittdjyysmahdollisuuksien hyddyntdmistd koskevasta paddtoksenteko-
prosessista kdytdvan tieteellisen keskustelun yksi mielenkiintoinen piirre on
mielestdni se, ettd representaatio ja intuitio nayttdavét levinneen yrittdjamaisesta
pddtoksenteosta my0s yrittdjyystutkimusten otantapadtoksiin. Kiinnitin jo ai-
emmin huomiota Saras D. Sarasvathyn sekd Hillsin ja Shraderin melko
suppeiden ja vinoutuneiden otantojen perusteella tekemiin yleistyksiin. Tutus-
tuttuani tarkemmin Shanen mainitsemaan Busenitzin ja Barneyn (1997)
tutkimukseen, havaitsin heiddn perustelevan yrittdjandytteensd rajoittamista
“dynaamisille” teollisuuden toimialoille silld intuitiivisella ajatuksellaan, ettd
rajoittuminen muovi-, elektroniikka- ja instrumenttiteollisuuden kaltaisille tuo-
tannollisille toimialoille parantaisi ndytteen edustavuutta kahden vuoden
sisdlld kdynnistettyjen uusien yritysten kohderyhmaéstd (Busenitz & Barney
1997, 17). Nimitdn heiddn valintaperusteajatustaan intuitiiviseksi, koska on
vaikea uskoa, ettd yhdysvaltalainen uusien yritysten toimialajakauma niin mer-
kittavasti poikkeaisi omasta aineistostani, jossa Busenitzin ja Barneyn
valitsemille toimialoille perustettiin yhteensd 11 kaikkiaan 608 uudesta yrityk-
sestd eli 1,8 %. Tutkijan luja usko siihen, ettd ndin pieni ja vino otanta olisi
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riittdvan edustava tutkimushavaintojen yleistdmiseksi, ilmentdd hyvin omak-
suttua yrittdjamaistd representaatiota.

Yhteenvetona edelld referoidusta keskustelusta liiketoimintamahdolli-
suuksien hyodyntamispddtosten yksilollisistd vaikuttimista People School-
ndkokulman mukaan, kiteytdn tdssd kappaleessa tuon keskustelun keskeisen
annin tdmén tutkielman teoreettisen viitekehyksen muotoilun sekd empiirisen
aineiston analysoinnin ja kdyton kannalta. Koska olen edelld esittinyt paikoin
voimakastakin kritiikkid sellaisista tutkimusasetelmista, joissa mielestani nayt-
teen otanta on johtanut esitettyjd yleistyksid suppeampaan edustavuuteen,
késittelen empiriaosassa kohderyhmaéani kokonaisotantana vilttddkseni vastaa-
vat védristymdt omissa tuloksissani. Tdamén vuoksi piddn tarpeellisena lisdta
seitsemdnnen luvun johtopdatoksiin osion, jossa esittelen empiiristd aineistoa
kuvaavia jakaumia jopa laajemminkin kuin pédédasiana oleva tuottavuustarkaste-
lu edellyttdisi. Uusyritysneuvonta-asiakkaiden ja yrityksen perustaneiden iké-,
koulutustaso- ja tyotilannejakaumat on aineistostani helposti saatavissa sen sel-
vittdmiseksi, patevatko edelld tdssd luvussa esitetyt tutkijoiden selitykset
hyodyntamispddtoksen yksilollisistd vaikuttimista my6s tdmdn tutkielman
kohderyhmaéssd. Taméan luvun herdttamid ajatuksia on syytd pohdiskella kehit-
tamissuosituksia késittelevdssda luvussa myos siitd ndkokulmasta, ettd
voitaisiinko julkisen uusyritysneuvonnan tuottavuutta lisitd, jos yritysneuvoja-
kunnan yksilollisten p&ddtoksentekovalmiuksien lisddmiselld  voitaisiin
tdydentdd asiakaskunnan valmiuksien vajeita.

2.2.3.2 Ympiristotekijoiden vaikutus paitokseen

Shane (2003) tarkastelee Environmental School -henkisesti ympaéristotekijoiden
vaikutusta liiketoimintamahdollisuuden hytdyntamispddatokseen kahdesta na-
kokulmasta, joita késittelen tdssd luvussa. Ensimmdinen ndkokulma pohtii
toimialan ominaispiirteiden vaikutusta padtoksenteossa ja toinen yhteiskunnan
taloudellisten, poliittisten ja sosiaalis-kulttuurillisten ympaéristotekijoiden vai-
kutusta.  Tietyn maantieteellisen alueen toimialajakaumalla on useissa
tutkimuksissa havaittu olevan vaikutus siihen, miten uudet yrittdjat paattavat
hyodyntda liiketoimintamahdollisuuksia paikkakunnalla. Shane jakaa toimi-
alaympadriston vaikutusmekanismit viiteen ryhmédan. Ensimmdinen ryhméd on
tietdimysolosuhteet, jossa vaikuttavia toimialakohtaisia eroja esiintyy tutkimus-
ja kehittdmisintensiteetissd, innovaatiotoiminnan keskittymissd, innovaatioyk-
sikdiden koossa ja toimialan epdvarmuustekijoissd. Toinen toimialakohtaisten
erojen ryhmd Shanen mukaan on erot kysyntdolosuhteissa, kuten markkinoiden
koko, kasvu ja segmentoituminen. Kolmantena toimialakohtaisten erojen ryh-
médnd hdn mainitsee toimialan elinkaareen liittyvdt erot toimialan idssd,
vallitsevassa rakenteessa ja alan yritystiheydessd. Neljanteen ryhmé&an, hyo-
dyntamisoikeudellisten olosuhteiden eroihin, Shane luokittelee
teollisoikeuksien vahvuuden ja tdydentdvien kilpailuvalttien merkityksen toi-
mialalla. Viidenteen ja viimeiseen ryhmddn toimialojen rakenteellisina eroina
kuuluvat toimialan kannattavuus, panosten kustannukset, toimialan pddoma-
valtaisuus, mainostamisintensiteetti, alan keskittyneisyys ja alan yritysten
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keskikoko (Shane 2003, 121). Seuraavissa kappaleissa referoin Shanen viittaa-
mia keskeisid tutkimustuloksia toimialaerojen vaikutuksista
yrittdjyysmahdollisuuden hyodyntamispadtokseen ja sen jalkeen kisittelen tar-
kemmin toista ympadristotekijoiden ndkokulmaa eli yhteiskunnan yleisten
institutionaalisten olosuhde-erojen vaikutusta.

Toimialojen viliset erot toimintaympdriston tiedollisissa olosuhteissa vai-
kuttavat yritysten perustamispaatoksiin tutkimuskirjallisuuden valossa Shanen
(2003) mukaan niin, ettd runsas T&K-toiminta lisdd uusien yritysten perusta-
mista samoin kuin se, ettd toimialan teknologinen kehitys perustuu
julkisyhteisdjen tutkimus- ja kehitystyon tuloksiin. Uusia yrityksid perustetaan
myo6s enemmadn toimialoille, joilla pienet ja joustavat innovaatioyksikot toimi-
vat tehokkaasti eikd alan teknologinen kehitys edellytd suuria panostuksia
tutkimus- ja kehitystyon resursseihin. Sellaisille toimialoille kuten lddketeolli-
suus, joilla tiedollinen epdvarmuus on suurta eli teknologinen muutosvauhti on
nopeaa, perustetaan Shanen viittaamien tutkimustulosten perusteella vahem-
mdn uusia pienid yrityksid ja liiketoimintamahdollisuuksien hyodyntamisesta
pddttavat enemman alalla jo toimivat suuret yritykset. (Shane 2003, 120-124).

Toimialakohtaiset kysyntdolosuhteiden erot vaikuttavat Shanen mukaan
uusien yritysten perustamisvilkkauteen niin, ettd suuremmilla markkinoilla on
enemmadn yrittdjyysaktiviteettia, alan ylikapasiteetti vdhentdd uusien yritysten
perustamista, kasvaville markkinoille syntyy enemmaén uusia yrityksid ja seg-
mentoituneemmille markkinoille syntyy enemmaén uusia yrityksid. Toimialan
markkinoiden koon ja kasvun merkitys uusien yritysten perustamista lisddvana
tekijand on helppo selittad silld logiikalla, ettd mitd enemmaén asiakaspotentiaa-
lia on, sitd useammasta ldhteestd wuusi yrittdja voi odottaa saavansa
perustamiskustannuksensa takaisin. Markkinoiden koon vaikutuksen osalta
tama on todettu tutkimuskirjallisuudessa niin tyollistdvien yritysten kuin yk-
siyrittdjien perustamispddtoksid lisdadvand. Markkinoiden koolla on myos
useissa tutkimuksissa todettu positiivinen korrelaatio yritysten menestymisen
ja hengissd sdilymisen kanssa, mutta erityisesti uusien yritysten osalta tédtd sel-
vittdneitd tutkimuksia ei Shane ollut 16ytanyt. Koska markkinoiden kysynnan
kasvu vahentdd riskid ylikapasiteetista markkinoilla, on kasvualoilla tadstidkin
syystd uusien yritysten perustaminen vilkkaampaa kuin taantuvan kysynnan
suurilla markkinoilla. Samoin kasvualoilla on suuremman perustamisvilkkau-
den lisdksi todettu myos wuusien yritysten parempi selviytyminen ja
kannattavuus useissa tutkimuksissa. Markkinoiden segmentoituneisuus lisda
uusien yritysten perustamisaktiivisuutta Shanen mukaan silli mekanismilla,
ettd kapea-alaiset niche-markkinaraot edellyttiavat hyodyntdjiltdan sellaista no-
pealiikkeisyyttd ja joustavuutta, jota uusilla yrityksilldi on vakiintuneita
yrityksid enemman. (Shane 2003, 124-129.)

Toimialat eroavat Shanen teoreettisen tarkastelun mukaan elinkaarivai-
heensa perusteella toisistaan uusyritysperustannan kannalta siten, ettd uusien
yritysten perustaminen on suhteellisen yleistd nuorille toimialoille, joilla toi-
mintatavat ja rakenteet eivit vield ole vakiintuneet. Toimialan ikddntymisen ja
kehittymisen myo6td vanhojen yritysten merkitys alalla kasvaa ja uusien yritys-
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ten perustamisen suhteellinen osuus laskee. Tdmd johtuu luonnollisesti siitd,
ettd uusien tuotteiden ja palveluiden omaksuminen markkinoilla noudattaa
normaalijakaumaa niin, ettd tyydyttamaton kysyntd kasvaa nopeasti edelldkéavi-
jdasiakkaiden ja varhaisten seuraajien pddjoukon kiinnostuessa alasta,
hidastuen sitten toimialan kypsyessd. Toimialan ajallisen uutuuden lisdksi
elinkaaritarkastelussa uusien yritysten perustamisaktiviteettiin vaikuttaa lisda-
vésti vakiintuneiden rakenteiden jarjestaytymattomyys. Yritystiheys toimialalla
vaikuttaa uusien yritysten perustamiseen elinkaaritarkastelun ndkockulmasta
eniten paikallisilla markkinoilla ja k&dnteisen U-kdyran mukaisesti niin, ettd
elinkaaren alku- ja kasvuvaiheissa toimialan yritystiheyden on todettu korre-
loivan positiivisesti uusien yritysten perustamismddran kanssa. Toimialansa
elinkaaren huipulla yritykset joutuvat kohtaamaan kiristyvéan kilpailun resurs-
seista, minkd seurauksena wuusien yritysten perustaminen alalle k&dntyy
laskuun. My®0s uusien yritysten menestymisen on todettu noudattavan toimi-
alan elinkaaren mukaista ké&édnteistda U-kdyrdda.  Toimialan elinkaaren
alkuvaiheissa uusien yritystenkin menestys kasvaa, mutta mitd kypsemmaéksi
toimiala muodostuu, sitd vaikeampaa uuden yrityksen on menestyd. (Shane
2003, 129-135.)

Hyodyntdamisoikeudellisten soveltuvuusolosuhteiden eroihin toimialojen
vdlilld vaikuttavat Shanen mukaan tutkituimmin patenttien vahvuuden ja tdy-
dentdvien kilpailukeinojen merkitys toimialalla.  Patenttien vahvuuden
merkitys on keskeistd uuden yrityksen perustajalle luonnollisestikin sellaisilla
toimialoilla, joilla patenttisuoja on saatavissa ja patentit suojaavat teollisoikeuk-
sia tehokkaasti. Patentti, toisin kuin esimerkiksi edelldk&vijdyrityksen ajallinen
etumatka tai organisaation oppima hiljainen tieto, on uudenkin yrityksen kay-
tettdvissd oleva teknologisen kilpailukyvyn suojauskeino ja sen rooli
liikketoimintamahdollisuuden suojaajana uuden yrityksen perustamispdatosta
tehtdessd korostuu korkean teknologian toimialoilla. Taydentdvien kilpailukei-
nojen merkitykselld Shane tarkoittaa péddasiassa omaan tutkimustulokseensa
perustuvaa havaintoa siitd, ettd mikéli patentillakin suojatun mahdollisuuden
pohjalle kdynnistettdvan liiketoiminnan menestys toimialallaan edellyttda kil-
pailukykyisyyttd myds tuotannossa, markkinoinnissa tai jakelussa, on
hyodyntamispdatoksen tekija todenndkdisemmin jo markkinoilla toimiva kuin
tatd mahdollisuutta varten perustettava uusi yritys. (Shane 2003, 135-138.)

Toimialojen rakenteellisia eroja liiketoimintamahdollisuuden hy6dynta-
mispaddtoksen ymparistotekijand koskevan tarkastelun Shane aloittaa
kannattavuudesta. Toimialat, joilla voittomarginaalit ovat suuret, houkuttavat
perustamaan uusia yrityksid, koska todenndkoisyys uusienkin resurssiyhdis-
telmien kannattavuudelle on ndilld aloilla suurempi. Panoskustannukset ovat
toinen merkittdva rakennetekijd, jonka suhteen toimialoilla on eroja. Alhai-
semmat panosten hankintakustannukset stimuloivat uusien yritysten
perustamista. Toimialakohtaisten erojen lisdksi timd on havaittu myos yritys-
toiminnan tukiympadristoissd, kuten yrityshautomoissa ja teknologia-
keskuksissa, joissa tila- ja laiteinvestointien yhteiskdytolld on alennettu
panoskustannuksia ja lisdtty uusien yritysten perustamista. Kolmas rakenteel-
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linen ero, toimialan p&ddomaintensiivisyys vaikuttaa tutkimusten perusteella
uusien yritysten perustamiseen siten, ettd mitd pddomavaltaisempi toimiala,
sitd vdhemman uusia yrityksid perustetaan ja sitd vaikeampi perustettujen uu-
sien  yritysten on  selvitd alkuvaiheen negatiivisen kassavirran
“kuolemanlaaksosta”. Toimialan mainontaintensiivisyys vaikuttaa perusta-
mispddtosten tekoon vidhentdvasti niilld toimialoilla, joilla tunnettuuden
luominen edellyttdd runsasta mainontaa. Tama johtuu kahdesta syysta: tunnet-
tuuden luomiseen kuluu aikaa ja mainonnassa péatevit suuruuden ekonomian
lait, joten alalla jo toimivilla ja isommilla yrityksilld on etulydntiasema uusiin
yrityksiin verrattuna. Viidentend rakenteellisena tekijana toimialan keskittynei-
syys vdhentdd wuusien yritysten perustamispddtoksid, koska wuusi yritys
keskittyneelld toimialalla todennékdisesti haastaisi suoraan jonkun vahvan kil-
pailijan asiakaspohjan, mihin yrittdjd arvioi resurssinsa riittaméattomiksi.
Pirstoutuneemmilla toimialoilla uuden yrityksen menestymisedellytykset ovat
toimialan yritysten keskikoon on todettu Shanen viittaamissa tutkimuksissa
korreloivan negatiivisesti uusien yritysten perustamisen kanssa, eli uusia yri-
tyksid perustetaan toimialalle sitd vihemmédn, mitd suurempi alan yritysten
keskikoko markkinoilla on. Yhtend selkedna tdllaisena tutkimustuloksena Sha-
ne mainitsee Kangasharjun (2000) suomalaisesta aineistosta tekemdn
havainnon. (Shane 2003, 138-144.)

Edelld esitettyjen toimialakohtaisten eroavuuksien lisdksi ympdristoteki-
joiden koulukunnan mukaisiin ja Shanen (2003) esittelemiin toiminta-
ympdriston vaikutusmekanismeihin yritystoimintamahdollisuuksien hysdyn-
tamispddtoksid tehtdessd kuuluvat yhteiskunnan institutionaalisen ympaériston
taloudelliset, poliittiset ja kulttuurilliset olosuhteet. Institutionaalinen ympéris-
to kdsittdd niin ekonomistien tietyntyyppisten toimenpiteiden alkusyina
pitdmaét pelisddnnot kuin sosiaalisen asetelmankin, jonka yhteiskuntatieteilijat
puolestaan ndkeviat madrittavan oikeutetun ja hyvidksyttavan kayttaytymisen.
Taman tutkielman suomalainen toimintaympéristd huomioon ottaen on syyta
todeta, ettd Shanen tulkinta muun muassa Baumolin sekd Aldrichin ja Fiolin
julkaisuista on se, ettd sellaisissa toimintaympaéristdissd, joissa ”... omistusoi-
keudet ja lainsddddntd ovat vahvoja ja tuottava yrittdjamdinen toiminta on
oikeutettua, yrittdjatoiminta ottaa sosiaalisesti tuottavan muodon” [eikd rikol-
lista]. Taloudellisen toimintaympériston vaikutusmekanismeja Shane mainitsee
kolme. Ensinndkin ansio- ja pddomatuloverojen sekd omaisuusverojen kasvu
vahentavit liiketoimintamahdollisuuksien hyodyntdmistd, toiseksi taloudelli-
nen kasvu ja sosiaalisen hyvinvoinnin lisidntyminen lisddvat mahdollisuuksien
hyodyntdmistd ja kolmanneksi alhainen inflaatio ja vakaat taloudelliset olot
lisddvat liiketoimintamahdollisuuksien hyddyntdmistd.  Poliittiseen toimin-
taympadristoon liittyy myos kolme Shanen kiteyttamédad vaikutusmekanismia,
jotka kaikki lisddvat liiketoimintamahdollisuuksien hyoddyntamispaatoksia.
Ndamd uuden yritystoiminnan syntymiselle suotuisat poliittisen toimintaympa-
riston piirteet ovat poliittinen vapaus, lainsddddannon ja omistusoikeuksien
kunnioitus sekd poliittisen vallan hajautuneisuus. Sosiaalis-kulttuurillisesta
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toimintaymparistostd Shane on 16ytanyt laajan tutkimuskirjallisuuden lapikay-
tyddn myos kolme liiketoimintamahdollisuuksien hyodyntamispaatoksiin
lisddvasti vaikuttavaa mekanismia, jotka ovat: yrittdjyyden sosiaalinen halutta-
vuus, yrittdjyysroolimallien ldsndolo ja tiettyihin kulttuurillisiin uskomuksiin
perustuvat sosiaaliset normit. Esimerkkeind téllaisista sosiaalisista normeista
Shane mainitsee oman arviointikyvyn kdyttoon rohkaisemisen sekd vastavuo-
roisuuden ja moraalisen sitoutumisen arvostamisen. (Shane 2003, 145-160.)

Taman ymparistotekijoiden merkitysta liiketoimintamahdollisuuden hyo-
dyntdmispaatokselle kasitelleen luvun perusteella totean tarpeelliseksi lisdta
empiirisen aineiston analyysiin sek& asiakkaiden yritysideoiden ettd perustettu-
jen yritysten toimialajakaumat ja liséksi asiakasmaddrien, perustettujen yritysten
ja syntyneiden tyopaikkojen vuosivertailun Suomen bruttokansantuotteeseen.
Toimialajakaumista lienee jollakin tasolla mahdollista vertailla aineistoni antia
Shanen toimialatarkasteluihin ja BKT-vertailulla pyrin havainnollistamaan, mi-
ten taloussuhdanteiden muutos ndkyy uusyritysneuvonnan asiakasvirroissa.

Tutkielmani viitekehyksen méérittelyn ja tutkimuskohteen ymmartdmisen
kannalta liiketoimintamahdollisuuden hyodyntamispaatoksen tekemisestd kay-
ty, edelld Scott Shanen (2003) julkaisuun pohjautuen reflektoitu tieteellinen
keskustelu on keskeisessd asemassa. Uusyritysneuvonnan pddtavoite on auttaa
neuvonta-asiakkaita tekeméddn yritysideansa hyodyntdmisestd hyvin perusteltu
pddtos, johtipa se sitten yrityksen perustamiseen tai yritysideasta luopumiseen.
Tutkielman empiirisen osan tuotos- ja tuottavuusmittareiden valinnassa on tér-
kedtd huomioida sekd kdynnistys- ettd luopumispddtosten taloudellinen
merkitys kunnille ja valtiolle. Liiketoimintamahdollisuuden tunnistamisen ja
hyodyntamispddtoksen tekemisen prosessivaiheiden késittely suhteellisen laa-
jasti oli mielestdni perusteltua, koska niiden merkitys uusyritys-
neuvontaprosessissa on niin keskeinen.  Seuraavissa luvuissa kdsittelen
pddtoksenteon jdlkeiset varsinaisen toimeenpanon prosessivaiheet tiivistetym-
min siksi, ettd pddtoksentekovaiheeseen ~mennessd niitd on jo
uusyritysneuvontaprosessissa suunniteltu ja kehitelty niin, ettd useimmiten
kdaynnistyspadtoksen jélkeisissd vaiheissa vain toimeenpannaan jo aikaisemmin
prosessissa laaditut suunnitelmat resurssien hankinnasta, yritystoiminnan or-
ganisoinnista ja strategisista linjauksista.
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2.2.4 Resurssien hankkiminen

Koska liiketoimintamahdollisuuden hyddyntaminen edellyttdd tuotannonteki-
joiden hankkimista ja uudelleenjdrjestelyd ennen kuin tulorahoitusta voi alkaa
syntyd, on rahoitusjdrjestelyilld keskeinen rooli uuden yrityksen kdynnistami-
sessd. Useissa tapauksissa rahoituksen saatavuus viime kddessd ratkaisee
yrittdjan paatoksen liitketoimintamahdollisuuden hyddyntdmisestd. Tassad lu-
vussa esittelen Scott Shanen (2003) tutkimuskirjallisuuden perusteella
kokoamia ajatuksia resurssien hankinnan prosessivaiheesta vain siltd osin, kuin
ne ovat sovellettavissa suomalaisen uusyritysneuvonta-asiakkaan yrityksen
kdynnistysprosessiin, joka rahoitusldhteidensd merkittdvyyden osalta poikkeaa
jonkin verran amerikkalaisesta kulttuurista. Arkihavaintojeni mukaan Suomes-
sa kaikkien alkavien yritysten joukossa yksityisilld padomasijoittajilla on varsin
marginaalinen merkitys ja sitd vastoin julkisilla rahoitusldhteilld, kuten TE-
toimiston starttirahalla, Finnvera Oyj:mn lainoilla ja takauksilla sekd ELY:n, Teke-
sin ja Keksintosdation tukirahoituksella on suurempi merkitys kuin USA:ssa.
EU:n rakennerahastojen ja rahoitusohjelmien osalta lienee tédssd yhteydessa tar-
peellista todeta, ettd niiden merkitys konkretisoituu suomalaisessa
toimintaympdristossad kansallisia varoja tiydentdvana rahoitusldhteend julkises-
sa yritysrahoitusjdrjestelmédssamme, eikd suoraan EU:ta haettavissa olevaa
yrityskohtaista rahoitusta juurikaan ole. Yrittdjan oman pddoman sijoitusten ja
pankkilainoituksen osalta kansainvilisten tutkimushavaintojen sovellettavuus
suomalaiseen toimintaympéristoon on parempi.

Shane (2003) kasittelee resurssien hankkimista uuteen yritystoimintaan
maédrittelemalld ensin keskeiset rahoituksen hankinnan ongelmat aiheuttajineen
ja sen jdlkeen etsimélld ongelmiin ratkaisuja. Tutkimustulosten perusteella ra-
hoituksen hankkiminen on merkittdvad, koska uuden yrityksen kdytettdvissa
olevan padoman sekd hengissd sdilymisen, kasvun ja kannattavuuden vililld on
selked positiivinen korrelaatio. Kadynnistysrahoituksen hankinnan ongelmia
aiheuttavat informaation epasymmetrisyys ja epavarmuustekijdt. Informaation
epdsymmetrisyys aiheutuu siitd, ettd liiketoimintamahdollisuuden tunnistanut
yrittdja tietdd luonnollisesti enemmaén sekd mahdollisuudesta ettd suunnitelmis-
taan sen hyodyntamiseksi kuin mahdolliset rahoittajat, joille yrittdja ei
haluakaan kaikkea tietoa keskeisimmistd kilpailuvalteistaan avata. Informaatio
lilketoimintamahdollisuudesta on epasymmetristd myos siksi, ettd yrittdjan ja
potentiaalisen rahoittajan kasitys yritysmahdollisuuden arvosta perustuu viime
kiddessd kummankin omaan arvioon kaytettdvissd olevan tiedon merkitykselli-
syydestd. Shanen mukaan informaation epdsymmetrisyydestd aiheutuvat
rahoituksen saantia vaikeuttavat ongelmakohdat ovat yksityiskohtien paljasta-
misvaikeudet, opportunismi, kohtuuton riskinotto ja vastakkaiset valinnat.
Epdvarmuustekijat liittyvat uuden yrityksen tulevaisuuden arvioinnin vaikeu-
teen ja ne luovat kolmen tyyppisid esteitd tarvittavan pddoman saannille.
Ensinndkin mahdollinen rahoittaja voi epdavarmuustekijoiden vuoksi olla kyvy-
ton arvioimaan tulevan liiketoiminnan potentiaalia riittdvan tarkasti. Toiseksi,
rahoittajan ja yrittdjan erilaiset ndkemykset tulevan tuottokertyman nykyarvos-
ta voivat johtaa kaupanhierontaongelmiin sopimusneuvotteluissa. Kolmas
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epdvarmuuden aiheuttama seuraus on se, ettd rahoituksen tarjoaja vaatii sijoi-
tukselleen vakuuden siltd varalta, ettd yrittdjan arviot liiketoiminnan
menestyksestd osoittautuvat védriksi. (Shane 2003, 161-167.)

Edelld esiteltyjen rahoituksen hankintaongelmien ratkaisuiksi Shane esit-
tdd seitsemdn menetelmadd, joista jatdn tdssd yhteydessd vain maininnan varaan
pddasiassa yksityisten pdadomasijoittajien Yhdysvalloissa kdyttaméat sopimuseh-
dot sekd investointien esi- ja jdlkiarviointityokalut. Samoin pelkdn maininnan
tassd kohdassa ansaitsevat aikaisemmin jo laajasti kasitteleméni yrittdjan yksi-
I6llisten ominaisuuksien ja liiketoimintamahdollisuuden laatuominaisuuksien
arvioinnit, vaikka niitd kdyttavatkin varmasti kaikki potentiaaliset rahoittajat.
Hieman yksityiskohtaisemman tarkastelun Shanen ratkaisuista tdssd yhteydes-
sd ansaitsevat oma rahoitus, sosiaaliset suhteet sekd yrittdjan kdyttdytyminen ja
toimenpiteet. Yrityksen kdynnistdminen tdysin yrittdjan oman rahoituksen tur-
vin poistaa luonnollisesti kaikki ulkopuolisen rahoituksen saatavuuteen
liittyvat ongelmat. Taman ratkaisun kayttod vahentdd kaksi syyta: kaikilla pe-
rustajilla ei ole riittdavdsti omia varoja yrityksen kdynnistimiseen ja osa
niistdkin, joiden omat varat riittdisivat, haluaa rajoittaa omaa rahoitusriskidan
jakamalla sen ulkopuolisen rahoittajan kanssa. Joka tapauksessa kaikkien uusi-
en yritysten kdynnistymisessd yrittdjan oman padoman sijoituksella on jonkin
suuruinen merkitys, koska ulkopuolisen rahoittajan silmissd se on osoitus yrit-
tdjan omasta luottamuksesta hankkeeseensa. Sosiaalisten suhteiden merkitys
korostuu pddtoksenteon tukena erityisesti epdsymmetrisen informaation ja
epdavarmuuden olosuhteissa, tutkittiinpa asiaa sitten sosiologian, psykologian,
organisaatioteorioiden tai taloustieteellisen yrittdjyystutkimuksen ndkokulmas-
ta. Shane jakaa sosiaalisten suhteiden merkitystd koskevan tutkimus-
keskustelun suoriin ja epdsuoriin suhteisiin. Suorilla sosiaalisilla suhteilla tadssa
yhteydessd tarkoitetaan yrittdjdn ja rahoittajan vilisen aikaisemman suhteen
olemassaoloa ja epdsuorilla sosiaalisilla suhteilla sitd, ettd yrittdjd tuntee jonkun
kolmannen, jolla taas on suhteet potentiaaliseen rahoittajaan. Seké suorien ettd
epdsuorien sosiaalisten suhteiden on todettu helpottavan alkavan yrityksen ra-
hoituksen saamista ja varsinkin rahoittajat pitdvat niitd tdrkeind kanavina
vdhentdd epasymmetrisen informaation ja epdvarmuuden aiheuttamia esteitd,
kuten yrittdjan opportunistista kdyttaytymistd rahoittajaa kohtaan. Tama na-
kyy esimerkiksi Levien ja Waarhuusin (1998) tuloksesta, jonka mukaan yritt&ja
saa helpommin myonteisen luottopddtoksen maantieteellisesti ldhempdnd kuin
kauempana sijaitsevasta pankista. Epdsuorien suhteiden merkitystd korostaa
toisaalta se, ettd alkavilla yrittdjillda on harvoin suoria suhteita yritysrahoittajiin
ja toisaalta se, ettd rahoittajien on havaittu suhtautuvan myonteisemmin hank-
keisiin, joita on suositellut heiddn arvostamansa kolmas osapuoli. Sosiaalisten
suhteiden merkitys resurssien hankinnassa on erityisen merkityksellistd maa-
hanmuuttajien ja muiden etnisten vdhemmistdjen keskuudessa.  Mikadli
alkavalla yrittdjalla ei ole aikaisempia nédyttojd eikd sosiaalisia suhteita rahoitta-
jiin, hdn voi parantaa resurssienhankintamahdollisuuksiaan ryhtymallad
kayttdaytymiseen ja toimenpiteisiin, jotka lisddvat vaikutelmaa yrittdjan ja yri-
tyshankkeen oikeutuksesta, luotettavuudesta ja patevyydesta.
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Kommunikointimielessd yrittdjd voi tehokkaasti toteuttaa tdssad tarkoituksessa
avointa tiedonjakamista, rahoittajalle esitettdvan riskin rajaamista, erityisetuja
tuudestaan tuttuun liiketoimintaan.  My06s yrittdjan oma merkittavaksi
suunniteltu omistusosuus uudessa yrityksessd ja sen rahoituksessa on omiaan
lisddmddn rahoituskohteen uskottavuutta ja luotettavuutta. Hyvin laadittu lii-
ketoimintasuunnitelma on yksittdisistd toimenpiteistd tehokkain tapa lisdtd
sd. Shane kuitenkin varoittaa useiden tutkimustulosten perusteella yrittdjien
taipumuksesta laatia liian optimistisia ennusteita siséltdvid liiketoimintasuunni-
telmia. Rahoittajat  eivdt vakuutu ylioptimistisiksi ~kokemistaan
liikketoimintasuunnitelmista. (Shane 2003, 161-193.)

Tdméd resurssien hankkimisen prosessivaihetta kasitteleva luku auttaa
ymmartamaan julkisen uusyritysneuvonnan viitekehysta silta osin, ettd alkavan
yrittdjan resurssien riittdvan saannin turvaamiseksi keskeistd on neuvojan tai
hénen viélittdméansd asiantuntijan apu neuvonta-asiakkaan vakuuttavan liike-
toimintasuunnitelman laatimiseksi ja toisena lisdarvotekijind ovat neuvojan ja
hénen taustaorganisaationsa suhteet eri rahoittajatahoihin, jotka luottavat neu-
vontapalvelun asiantuntemukseen. Eteld-Pirkanmaalla, kuten suomalaisessa
uusyrityskeskustoiminnassa laajemminkin, timd ndkyy muun muassa asiakkai-
ta varten kehitettyjen liiketoimintasuunnitelmatyokalujen opastetussa
kayttamisessd neuvontaprosessin osana sekd siind, ettd jo vuosia useimmat
starttirahan myontdjat ovat kdyttaneet uusyritysneuvojan lausuntoa padtoksen-
sd tukena, ja 2009 alkaen myo6s Finnveran aluekonttorit ovat kdyttaneet alkavien
yritysten pienrahoituksia koskevan p&adtoksenteon tukena paikallisen uusyri-
tyskeskuksen lausuntoa.

2.2.5 Yrittdjyysstrategia

Shane (2003) yhdistdd yrittdjyysstrategia -kédsitteeseen ne strategisen johtamisen
toimenpiteet, joita yrittdja kayttdd liiketoimintamahdollisuutensa hyodyntami-
seksi. Tdmd maddrittelytapa jattdd yrittdjyysstrategian ulkopuolelle sekd muut
kuin liiketoimintamahdollisuuden hytdyntdmiseen liittyvét strategiset toimen-
piteet, ettd ne liiketoimintamahdollisuuden hyodyntdmisen osa-alueet, jotka
eivdt ole strategisia toimenpiteitd. Yrittdjyysstrategia jakaantuu Shanen tarkas-
telussa kahteen pé&édlinjaan: kilpailuedun kehittdmiseen sekd epavarmuuden ja
epdsymmetrisen informaation hallintaan. Kilpailuedun kehittdmisen strategi-
nen linja eli “voitonsuojelustrategia” keskittyy liiketoimintamahdollisuuden
suojaamiseen kilpailua vastaan. Siind yrittdjd toisaalta linjaa, miten ulkopuoli-
sia estetidn saamasta kdyttoonsd ja ymmadrtdmdstd yrityksen keskeisid
liikesalaisuuksia. Toisaalta yrittdja madrittelee lilketoimintamahdollisuudelleen
strategiset suoja-aidat, jotka voivat muodostua resursseja kontrolloimalla, lailli-
silla esteilldi matkimista vastaan, mittakaavaedulla, asiakastyytyvdisyyden
avulla luotavalla maineella tai kehittamalld jatkuvasti liiketoimintamahdolli-
suutensa hyodyntdmistapaa niin, ettd sdilyttdd etumatkansa kilpailijoihin
ndhden. Epdvarmuuden ja epdsymmetrisen informaation aiheuttamien riskien
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hallintaan Shane esittelee kuusi yrittdjyysstrategista vaihtoehtoa. Ensimmadise-
nd vaihtoehtona on aloittaa pienesti ja kasvaa sitdi mukaa kuin aika osoittaa
riskejd. Toinen strateginen vaihtoehto on aloittaa liiketoimintamahdollisuuden
hyodyntdminen ostamalla jo alalla toimiva yritys, koska sen kautta saa koke-
musperdistd tietoa toimialan markkinaolosuhteista. Fokusointi on kolmas
strateginen mahdollisuus, joka tarkoittaa sitd, ettd priorisoimalla ja aikataulut-
tamalla liiketoimintansa osa-alueita kdynnistdd yhden tuote- tai palveluryhman
tai markkina-alueen kerrallaan niin, ettd pystyy edellisen vaiheen tuotoilla ra-
hoittamaan seuraavan vaiheen kdynnistyksen. Joustavuuteen ja
mukautumiskykyyn perustuva strateginen ketteryys on usein tarpeellinen al-
kavalle yritykselle epdvarmoissa tai nopeasti muuttuvissa olosuhteissa. Viides
strateginen linjaus on liittoutua alalla jo toimivien yritysten kanssa, mikd on
erityisen toimiva strategia, mikéili mahdollisuuden ajallinen hyédyntamisikku-
na ei ole pitkd ja toiminnan kdynnistaminen yksin uhkaa kestdd liian kauan.
Kuudenteen eli legitimointistrategioiden vaihtoehtoon Shane nimedd sellaiset
sidosryhmien epdvarmuutta vihentdviat menetelmét kuin tunnettujen toimin-
tamallien imitointi, yhteisen hyvdksynndn hakeminen muotoilulle ja
standardeille ja riippumattoman auktorisoijan sertifiointi. Ulkopuolisen hyvak-
synndn legitimoimien uusien yritysten on todettu kasvavan muita nopeammin.
(Shane 2003, 194-218.)

Kuten aikaisemmin totesin, yrittdjyysstrateginen suunnittelu tehddan
uusyritysneuvonnassa jo hyodyntamispddtostd valmisteltaessa, mutta edelld
tiiviisti esitetylld ja mielestdni hyvin luokitellulla yrittdjyysstrategisella tarkaste-
lulla  voi olla havainnollisuutensa  vuoksi annettavaa toiminnan
kehittamissuosituksia esittelevassa mychemmassd luvussa. Tutkielmani empii-
rinen aineisto ei sindllddn sisdlld luokiteltua tietoa siitd, millaisia
yrittdjyysstrategisia valintoja neuvonta-asiakkaat ovat tehneet, mutta neuvon-
taprosessin ja -tyokalujen kehittdmisessd ndistd Shanen kokoamista ajatuksista
voisi olla hytyd uusyritysneuvonnan tuottavuuden parantamiseksi.

2.2.6 Organisointi

Yksi nykyisen ja myo6s tutkimusajankohtani aikaisen Eteld-Pirkanmaalla toteu-
tetun uusyritysneuvonnan kdytannon hypoteeseista on se, ettd vaikka
neuvonta-asiakkaat ensikdynnille tullessaan useimmiten odottavat saavansa
asiantuntija-apua yrityksensd toiminnan organisoinnin muotoseikkoihin, he
oikeasti tarvitsevat laajemmin tukea liiketoimintaideansa arvioinnissa, kehitta-
misessd ja toteuttamisen suunnittelussa. Tdaméd hypoteesi on jatkuvasti saanut
asiakaspalautteissa vahvistusta, eikd oikeastaan kuulu tdmén tutkielman raja-
ukseen. On kuitenkin tdssd yhteydessd tarkoituksenmukaista uusyritys-
neuvontaprosessin yleiskuvan luomiseksi kasitelld lyhyesti Shanen (2003)
ndkemys uuden yritystoiminnan organisointivaiheesta. Tarkoituksena on ha-
vainnollistaa lukijalle sitd, kuinka pieni osa uusyritysneuvontaprosessia on
esimerkiksi perustamisasiakirjojen laadinnan tai yritysmuodon valinnan neu-
vonta.
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Shane (2003) maéadrittelee organisoinnin prosessivaiheen Venkataramania
(1997) lainaten: ”... organisointiin kuuluu niiden rutiinien ja rakenteiden luo-
minen, joita tullaan kdyttdmaan resurssien uudelleenjdrjestimiseen asiakkaille
myytdviksi tuotteiksi ja palveluiksi sekd sen itsendisen kokonaisuuden luomi-
nen, joka tulee tuon uudelleenjdrjestimisen toimenpiteet suorittamaan.” Shane
kuvaa organisoinnin muotoiluprosessina, joka koostuu suunnittelusta, toteutus-
tavan valinnasta ja organisaation ulottuvuuksien maddrittelystdi.  Shane
perustelee suunnittelun tarkeyttd viidelld laajasta tutkimuskirjallisuudesta tii-
vistdimadlldan mekanismilla, joiden avulla suunnittelu vahentdd epavarmuuden
ja epdsymmetrisen informaation aiheuttamia ongelmia. Suunnitelman laatimi-
nen ensinndkin testaa yrittdjan alkuoletuksien tarkkuuden pakottamalla hénet
muotoilemaan ne hypoteeseiksi, joiden vahvistamiseksi tai kumoamiseksi voi-
daan suunnitteluvaiheessa koota lisdtietoa. Toiseksi suunnitelman avulla
tulevat ilmi hankkeen tarvitsemat inhimilliset, fyysiset ja taloudelliset resurssit
sekd organisointitoimien keskindiset sidokset ennen kuin kustannuksia alkaa
yrityksen ja erehdyksen kautta merkittdavasti syntyd. Suunnitelman laatiminen
lisdd yrittdjan kykya hankkia ja oppia tarvittavaa uutta tietoa keskittamalld ha-
nen huomionsa liiketoimintamahdollisuuden hyodyntdmisen kannalta
oleellisiin asioihin. Neljanneksi suunnittelu kirkastaa paamaarit ja auttaa aset-
tamaan osatavoitteet, mikd tutkitusti auttaa tavoitteiden saavuttamisessa.
Viidenneksi suunnitelma auttaa kommunikoimaan yrityshankkeesta muiden
kanssa, mikd helpottaa organisoinnin toteuttamista. Shane perustelee liiketoi-
minnan suunnittelun tirkeyttd myos monilla empiirisilld tutkimustuloksilla,
joiden mukaan huolella muodollisen liiketoimintasuunnitelman laatineiden
yritysten on helpompi saada hankkeelleen alkurahoitus ja ne kasvavat nope-
ammin sekd tuottavat yrittdjdlle suuremmat tulot kuin ilman
liikketoimintasuunnitelmaa kdynnistetyt vertailuyritykset. Suunnittelun tulok-
sena syntyneelld kirkkaasti médritellylld yrityksen visiolla on havaittu myos
useissa tutkimuksissa yrityksen suorituskykyd lisddva vaikutus. (Shane 2003,
219-224))

Liiketoimintamahdollisuuden hyodyntdmisen toteutustavan voi periaat-
teessa valita neljdstd vaihtoehdosta Shanen laatiman kuvion 4 mukaisesti.

Discovery
Independent Organization

individual member
Independent Independent Sein ot

individual start-up RRAE

Exploitation

Organization Acquisition/ Corporate
member licensing venturing

KUVIO 4 Hyodyntamisen toteutustavat (Shane 2003,224)
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Uusyritysneuvonnan kontekstissa omien havaintojeni mukaan yhtididen keski-
ndiset yhteisyritykset liiketoimintamahdollisuuksien hyddyntdmiseksi ovat
harvinaisia poikkeuksia, mutta kolme muuta Shanen toteutustapaa esiintyy
useammin. Selvésti yleisin organisointimuoto on itsendisen yrityksen kdynnis-
taminen. Shanen (2003) mukaan hyodyntdmistavan valinta perustuu kahteen
kysymykseen annettaviin vastauksiin. Ensiksikin, aikooko mahdollisuuden
tunnistanut yksilo hyodyntdd sen itse vai jonkun muun puolesta? Toiseksi, ha-
luaako =~ mahdollisuuden  tunnistaja =~ hyodyntdda  sen  kayttamalld
markkinamekanismia, kuten lisensiointia tai franchisingia, vai hierarkkista me-
kanismia kuten rekistervityd yritysta? Henkilo, joka liiketoiminta-
mahdollisuuden tunnistaessaan ei ole kenenkddn tyonantajan palveluksessa,
todenndkoisimmin perustaa uuden yrityksen sen hyddyntdmiseksi. Vain har-
voin hédnelld on mahdollisuus myydd liikeideansa jonkun muun
hyodynnettavaksi. Toisen palveluksessa olevat joutuvat aina tekemédan paatok-
sen siitd, ehdottavatko mahdollisuutta tyon antajan hyodynnettdviksi vai
irtisanoutuvatko hyodyntddkseen mahdollisuuden perustettavassa uudessa
lilketoiminnassa. Padtoksentekoon vaikuttavat henkilon arvioinnit kustannuk-
sista, saavutettavista hyodyistd, mahdollisuuden epavarmuus ja radikaalisuus
sekd yritysidean soveltuvuudesta tytnantajan liiketoimintaan. (Shane 2003,
224-229.)

Uuden organisaation ulottuvuuksien mddrittelyssa Shane (2003) tarttuu
viiteen osa-alueeseen, joista yksi on laillisen yritysmuodon valinta. Shane luo-
kittelee yritysmuodot melko lailla lainsdddantoympaéristostéd riippumattomasti
kolmeen ryhméan: elinkeinonharjoittajat [sole proprietor], henkiloyhtict [part-
nership] ja yhtioét [corporations], joissa omistajan taloudellinen vastuu on
rajoitettu pddomasijoituksen méadrddn. Shanen kerddmien tutkimustulosten
mukaan itsendisend oikeushenkilond toimivan yhtion muotoon organisoituneet
yritykset ovat suorituskykyisempid, nopeammin kasvavia ja paremmin tuotta-
via kuin elinkeinonharjoittajien toiminimet tai henkiloyhtiot. Lukumaéaaradisesti
yksityisid elinkeinonharjoittajia on uusista yrityksistd niin suuri osa, ettd Shane
kayttad niiden kohdalla ilmaisua ”oletusyritysmuoto”. Muita uuden organisaa-
tion ulottuvuuksia ovat hankkeen koko, tyontekijoiden valinta, tyosuhteiden
vakinaisuus ja tilapdisyys sekd organisaation rakenne ja toimintaprosessit.
Henkiloston valinnassa uudet yritykset kohtaavat yhden alkuvaiheen suurim-
mista epdvarmuustekijoistddn, jota pyrkivdat hallitsemaan palkkaamalla
aikaisemmin tuntemiaan tai ndiden suosittelemia henkiloitd. (Shane 2003, 234-
249))

Taman organisointia késittelevan luvun keskeisin anti tutkielmani viite-
kehyksen maddrittelylle on liiketoimintasuunnitelman tdrkeys, joka
uusyritysneuvonnan prosessissa usein alkaa jo ennen hyodyntamispadatoksen
tekemistd ja viimeistddn resurssien kokoamisen vaiheessa. Empiirisen aineisto-
ni esittelyssd tarkastelen Shanen esittdmien tulosten testaamiseksi myos
aineistoon kuuluvien perustettujen yritysten toiminnassa sdilymistd yritysmuo-
to- ja tyollistdmisjakaumien perusteella.
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Lopetan tdhdn uuden yrityksen syntyprosessia koskevan aikaisemman
keskustelun esittelyn Scott Shanen kokoaman prosessikuvauksen perusteella,
kayttden yhteenvedon apuna Shanen tiivistdmaa kuvausta kuviossa 5.

Existence Discovery Decision Entre- o
of == of = [ toexploit [»| Resource |} oo heirial || Organizing | { peormance
opportunity | |opportunity | |opportunity| | 3cquisiion strategy REOGEsY
Driven by: Discovery Individual Problems: Comparative Organization
Technological process: Sfactors: Teifiseyaliisn advantage:  creation:
Political/ Limits to Non- assymetry Secrecy Design process
regqlatory prices psychological Uncertainty Barriers Planning
Social/ Entrepreneurial Psychological Mode
demographic  decisions Dimensions
changes Solutions: Process:
Who ﬁ}rgz;osr:tmental Self-finance Tools to
Factors: discovers: Contracting handle
) . Industry Pre-investment information
Kirznerian Access to Macro- tools asymmetry
Schumpeterian information environment  Post-investment and
Opportunity tools uncertainty
recognition Social ties
Behavior
Signaling

KUVIO 5 Uuden yrityksen syntyprosessi (Shane 2003, 251)

Painotin tdssd uuden yrityksen syntymisprosessia kasitelleessd luvussa erityi-
sesti liiketoimintamahdollisuuden havaitsemisen ja hyodyntamispaatoksen
tekemisen prosessivaiheita, jotta tutkielmani viitekehys tulisi siten tarkemmin
madritellyksi uusyritysneuvontatyon ajallisesti merkittdvimpien vaiheiden osal-
ta. Padtoksenteon (Shanen mukaan) jdlkeisid prosessivaiheita késittelin vain
siind laajuudessa, kun se mielestdni oli tarpeen tutkimusaiheeni kokonaiskuvan
kirkastamiseksi ja huomioiden sen, ettd tutkimukseni kohteena ovat myds ne
uusyritysneuvonnan asiakkaat, jotka paatoksentekovaiheessa pdittivit luopua
yrityshankkeestaan. Edellisessd ja tdssd luvussa on kuvattu uuden yritystoi-
minnan syntymiseen johtavat syyt ja prosessi. Jatkan seuraavassa luvussa
esittelemdlld uuden yritystoiminnan edistamisestd kdytyd keskustelua, minka
jilkeen uusyritysneuvonnan teoreettinen viitekehys on tutkielmaani varten
madritelty.
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2.3 Uuden yritystoiminnan edistiminen

Uuden yritystoiminnan edistdmistd pidetddn yleisesti tarkoituksenmukaisena
elinkeinopolitiikan toteuttamisena, joka lisdd yhteiskunnan jasenten taloudellis-
ta hyvinvointia. = Tarkastelundkokulmasta riippuen esiintyy jonkin verran
erilaisia kasityksid siitd, minkdlaisia edistdmistoimenpiteitd ja millaisin tavoit-
tein tulisi jarjestdd julkisen sektorin rahoituksella.

Kunnallisen paidtoksenteon ndkokulmasta yrittdjamdista elinkeinopolitiik-
kaa tutkineen Mirja Laurosen vditoskirjan (2009) mukaan elinkeinopolitiikan
keskeisend fokuksena on kunnan kilpailukyvyn lisdédminen kuntien vélisessa
kilpailussa muuttuvassa maailmassa. Vakiintuneesti on katsottu, ettd elinkei-
noeldman yleisten edellytysten luominen ja parantaminen kunnan alueella
kuuluu kunnallisen itsehallinnon perusteella kuntien yleisen toimialan tehta-
viin, joita kunnat vapaaehtoisesti toteuttavat kilpailukeinoinaan. Laurosen
mukaan kuntien elinkeinopoliittinen rooli on muuttumassa my®os elinkeinopoli-
tilkan kohteeksi. Hin tulkitsee, ettd lakisdidteisten tehtdvien hoitamiseksi
valttamattomaksi kdaynyt yhteistyo yksityisen sektorin kanssa on johtanut kun-
nat osaksi yksityistd sektoria. = Tdamd verkostovuorovaikutus ja kuntalaista
johdettu kunnan rooli ”ei-markkinaehtoisesti syntyvien tarpeiden tyydyttdjana”
voidaan ndhda perusteluna kuntien kyvylle ymmartdd alueensa yritystoimin-
nan edistimistarpeita. = (Lauronen 2009, 68-69.) Kuntaliiton
elinkeinopoliittisissa linjauksissa kiteytyy paikallisen kilpailukyvyn keskeinen
asema seuraavassa mddritelmdssa: “Kunnan elinkeinopolitiikan strateginen ta-
voite on vahvistaa paikallistalouden kilpailukykyé ja sitd kautta kunnallisten
palvelujen tuottamisessa tarvittavia resursseja. Kuntatalouteen nama resurssit
kanavoituvat ansio-, yhteiso- ja kiinteistoveroina sekd palveluista perittavina
maksutuloina.” (Kuntaliitto 2007.)

Alueellisen tarkastelutason laajentuessa kilpailukyvyn keskeinen merki-
tys ndyttdd koskevan aina kutakin tarkastelutasoa ja sitd laajempia tasoja, johon
tarkasteluyksikko kuuluu. Esimerkiksi maakuntatasolla kiinnostus kohdistuu
oman maakunnan, kansakunnan ja kansainvilisen yhteison kilpailukykyyn
muihin verrattuna, mutta oman maakunnan kuntien keskindinen kilpailu tulki-
taan usein yhtendisyyttd uhkaavaksi ja resursseja tuhlaavaksi. Kansallisen
tason esimerkkind Tyo- ja elinkeinoministerion kevaalld 2010 antaman Yritys-
Suomi - palvelujdrjestelmén graafisen ohjeiston mukaan seudullisia yrityspal-
veluja  koskevat seudullisten toimijoiden viliset sopimukset on
allekirjoittamisen jdlkeen hyvidksyttivdi TEM:n konsernipolitiikan ohjausryh-
méssd (www.sekes.fi/4701). Tamd perustuu ndhddkseni sithen, ettd ministerio
haluaa varmistaa yhteisen nimen alla tarjottavan palvelun vdahimmadislaatuta-
son samanlaisena kautta maan. Sama asia voidaan kuitenkin seuduilla ndhda
valtion yrityksend sddnnelld kunnallisen elinkeinopolitiikan kilpailukeinoja.

Kuntasektorilla on tavoitteena kehittdd uuden yritystoiminnan edistdami-
sen toimenpiteitd mahdollisimman kilpailukykyisiksi muiden kuntien
palvelutarjontaan verrattuna. Valtionhallinnossa ministerididen ja alueellisten
ELY-keskusten ndkokulmasta taas mahdollisimman kustannustehokkaasti tuo-
tetut tasalaatuiset palvelut eri puolilla maata ovat tuottavinta resurssien kayttoa
maakunnan tai kansantalouden elinkeinoeldmén kilpailukyvyn lisddmiseksi.
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Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulun professori Risto Harisalo (2012)
esitti mielipidekirjoituksessaan kunnallisen itsehallinnon sdilyttamisen puolesta
seitsemdn perustelua. Hanen mukaansa paikallistuntemusta on vaikea keskit-
tdd keskushallinnolle; kuntien keskenddn Kkilpailevat ratkaisut luovat
monistettavia parhaita kdytantojd; paikalliset yhteisoét ovat nopeampia ja jous-
tavampia reagoimaan muutoksiin; yhteinen tekeminen vahvistaa kansalaisten
aktiivista osallistumista ja yhteisollisyyttd keskusjohdon maédrdayksida tehok-
kaammin; paikallisessa paatoksenteossa korostuu yhteison hyvéksi toimiminen
ilman politiikan painolastia; kunnallinen itsehallinto kasvattaa kansalaistaitoja
ja vélittad arvoja. Seitsemdntend perusteluna hidn esitti, ettd keskitetyn poliitti-
sen ja taloudellisen vallan vastapainona tarvitaan kunnallista itsehallintoa,
“jolla [hajautetun jdrjestyksen edustajana] on kiistatta myonteisempi vaikutus
kansakunnan eldmédan kuin keskittamiselld.” (Harisalo 2012.) Mielestani Hari-
salon perustelut ovat sovellettavissa myos keskusteluun elinkeino- ja yrittdjyys-
politiikan tyonjaosta valtion ja kuntien kesken.

Edelld esitettyjen julkishallinnollisten ndkokulmaerojen lisdksi uuden yri-
tystoiminnan julkisten edistdmistoimien tarpeellisuudesta ja painopisteistd on
esitetty erilaisia ndkemyksid myos yrittdjyystutkimuksen taloustieteellisessa
keskustelussa. Seuraavassa alaluvussa referoin ja reflektoin tuota keskustelua
taman tutkimuksen keskeisen teeman, uuden yritystoiminnan edistdmisen,
yleiseksi hahmottamiseksi David B. Audretschin (2003) Euroopan komission
toimeksiannosta kokoaman kirjallisuustutkimuksen pohjalta. Sen jdlkeen tar-
kastelen uuden yritystoiminnan edistdmisen tavoitteista ja painotuksista kaytya
keskustelua tunnustettujen koti- ja ulkomaisten tutkijoiden julkaisuihin viita-
ten.

2.3.1 Edistimisen yleinen hahmo

Toisen maailmansodan jilkeisend aikana Léansi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan
keskeinen elinkeinopolitiikan huolenaihe Audretschin mukaan oli se, miten
yhteiskunta voisi samanaikaisesti hyodyntdd oligopolistisilla markkinoilla toi-
mivien suurten yritysten kustannustehokkuuden tuottaman, muuta maailmaa
nopeamman talouskasvun ja samalla torjua keskittyvan taloudellisen vallan
aiheuttaman uhan demokraattiselle yhteiskuntakehitykselle. T&lloin elinkeino-
politiikka oli luonteeltaan rajoittavaa. Keinoina kéytettiin yhteiskunnan
omistusta yrityksissd, yritystoiminnan sopimusvapauden sddnnostelyd sekéd
kilpailu- ja kartellilainsdddéntod. Esimerkiksi Ranskassa ja Ruotsissa painotet-
tiin valtion omistusta yksityisissd yrityksissd, Alankomaissa ja Saksassa
korostettiin sopimusvapauden sddnnostelyd ja USA:ssa pddpaino oli kartellien
rajoittamisessa. Painotuseroista huolimatta yhteiskunnallisena tavoitteena oli
suuryritysten vallan rajoittaminen. (Audretsch 2003, 45-46.)

Pk-yrityspolitiikan, eli elinkeinopolitiikan suuntaamisen pienten ja kes-
kisuurten yritysten avustaviin toimenpiteisiin, katsotaan alkaneen USA:n
pienyrityshallinnon [Small Business Administration] perustamisesta kongressin
1953 antamalla lailla. Motiivina pk-yritysten toimintaymparistod edistavaan
elinkeinopolitiikkaan oli taloudellisen demokratian ihanteen ylldpitdiminen,
johon pyrittiin suojelemalla silloisen nikemyksen mukaan pienen kokonsa
vuoksi tehottomia yrityksid, jotka ilman suojelua olisivat olleet vaarassa. Pk-
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yrityspolitilkan kohteena nahtiin maéaritellyn kokoluokan olemassa oleva yri-
tyskanta, ja toimenpidevalikoima keskittyi kohdeyritysten elinkelpoisuuden
turvaamiseen. (Audretsch 2003, 46.)

Yrittdjyyspolitiikka on pk-yrityspolitilkkaankin verrattuna suhteellisen
uusi elinkeinopolitiikan osa-alue. Audretsch pitdd tarkednd ndhdéa erot perin-
teisen pk-yrityspolitiikan ja yrittdjyyspolitilkan vélillda.  Viitaten Anders
Lundstromin ja Louis Stevensonin ajatuksiin (teoksessa Audretsch 2003, 47)
Audretsch esittelee kaksi tarkeintd eroa perinteisen pk-yrityspolitiikan ja yritta-
jyyspolitiikan vililld. Ensimmadisend erona hdn mainitsee Lundstromin ja
Stevensonin (2002) ajatuksiin nojaten politiikan suuntaamisen ja keinovalikoi-
man laajuuden. Kun pk-yrityspolitiikan kohteena ovat olemassa olevat pienet
ja keskisuuret yritykset, yrittdjyyspolitiilkka kohdistuu niiden lisdksi mahdolli-
siin uusiin yrittdjiin. Yhden yrityksen tarkastelun sijaan yrittdjyyspolitiikka
kattaa useita organisaatio- ja tarkastelutasoja: yksilostd yritykseen, klusteriin tai
toimialaverkostoon sekd maantieteellisesti kunnan osasta kansalliselle tasolle.
Eri tarkastelutasojen vilisen linkittymisen vuoksi yrittdjyyspolitiikkaa voidaan
pitdd sen ytimend olevaa pk-yrityspolitiikkaa systemaattisempana tapana halli-
ta elinkeinoympariston muutosprosesseja. Toinen Audretschin esittelemd,
Lundstromin ja Stevensonin esiin nostama ero pk-yrityspolitiitkan ja heidan
hahmottelemansa yrittdjyyspolitiikan vélilld on poliittis-hallinnollinen. Lé&hes
kaikissa maissa on erityinen ministerio tai kansallinen virasto pk-sektorin toi-
mintaedellytysten edistamiseksi. Yrittdjyyden edistdmiseksi ei yksittdista
vastuutahoa kirjoittajien mukaan ole missdan. Yrittdjyyspolitilkkaan kuuluvia
asioita hoidetaan laajalla kirjolla eri hallinnonaloilla opetushallinnosta tyo- ja
elinkeinohallintoon ja jopa maahanmuuttoviranomaisiin asti. (Audretsch 2003,
47.) Audretsch jattdad kiinnostavasti pohdittavaksi kysymyksen siitd, tulisiko
yrittdjyyspolitiikkaa pyrkidkdan laatimaan ja toteuttamaan pk-yrityspolitiikan
kanssa analogisella hallintorakenteella.

Yritystoiminnan edistdmiseen liittyvien elinkeinopoliittisten kehityskulku-
jen esittelyn jdlkeen on syytd tarkastella keskustelua julkisten
yrittdjyyspoliittisten toimenpiteiden oikeutuksesta. Pelkdstddn se, ettd useim-
mat tutkimukset osoittavat positiivisen korrelaation yrittdjyyden ja
taloudellisen suorituskyvyn vililld, ei Audretschin mielestd oikeuta automaatti-
sesti julkisen sektorin vyrittdjyyspoliittisiakaan toimenpiteitd markkinoilla
(Audretsch 2003, 47). Samansuuntaisia ajatuksia esitti Scott Shane Global
Award for Entrepreneurship Research - palkinnon vastaanottoluennossaan.
Shane kritisoi erityisesti sellaisia julkisia tukitoimenpiteitd, joilla kannustetaan
ihmisia tyollistimadn itsensd yksinyrittdjand ilman kasvutavoitteita. Tallaisilla
toimilla voidaan hdnen mielestddn jopa haitata talouskasvua, jos yksinyrittdjak-
si kannustaminen aiheuttaa tyovoiman saantivaikeuksia kasvuhakuisille
yrityksille.  Erityisen voimakkaasti Shane tuomitsi ty6ttomien kannustamisen
yksinyrittdjiksi aloille, joilla markkinoille tulon matalan kynnyksen vuoksi val-
litsee voimakas kilpailu ja suuri epdonnistumisriski. (Shane 2009.) Audretschin
mukaan politiikkatoimien oikeutus on seurausta kolmesta perustavanlaatuises-
ta markkinapuutoksesta: puuttuvat verkostot, puuttuvat tietoldhteet tai
oppimismahdollisuuksien puute. Osa markkinapuutostilanteista aiheutuu ai-
kaisemmista yritysten epdonnistumisista. Vaikka ihmisille kertyy arvokasta
kokemustietoa epdonnistuneista yrityksistd, sitd ei useinkaan suoraan saada
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hyodynnetyksi uusissa yrityksissa. Talloin paikalliset julkiset elinkeino-
politiikan  toteuttajat ovat keskeisessd asemassa valittamdllda yhteistd
kokemusperdistd tietoa, verkostosuhteita ja oppimismahdollisuuksia. Vailittdja-
organisaatioina paikalliset julkisyhteisot voivat onnistuessaan luoda ”suotuisan
yrittdjyyskehdn”, jossa yrittdjdat verkottuvat keskenddn, ja vahvoja yrittdjyyden
roolimalleja syntyy esikuviksi muille. (Audretsch 2003, 47-48.)

Mauri Laukkanen ja Hannu Niittykangas tutkivat Suomen Uusyrityskes-
kusten yritysneuvojien neuvontapainotuksia ja niihin vaikuttavia mielipiteita
kesilla 2009 toteuttamillaan haastatteluilla. Syyskuussa 2010 julkaistun tutki-
musraportin johdannossa he kiinnittaviat huomiota lisdédntyneeseen kritiikkiin
erikoistumatonta, yleistd yrittdjyyspolitiikkaa kohtaan. He tulkitsevat, ettd yrit-
tdjyyspolitiikkaa koskevassa tieteellisessd keskustelussa on kansainvélisesti
meneillddn paradigman muutos yleisestd yrittdjyyden edistdmisestd kohti vali-
koivia neuvonta- ja tukipalveluja. Vaikka markkinapuutokset, ulkoiset tekijét
ja alueelliset tarpeet tulevaisuudessakin antavat oikeutuksen julkisille yritta-
jyyspoliittisille toimenpiteille, tukitoimet tulevat kohdistumaan erilaisina
erityyppisiin alkaviin ja nuoriin yrityksiin. (Laukkanen & Niittykangas 2010, 3.)

Charlie Karlsson ja Martin Andersson (2009) tiivistivdt mielestdni hyvin
yrittdjyyspolitiikkojen oikeutusta, ongelmia ja mahdollisuuksia késittelevaa
keskustelua. He korostivat, ettd markkinapuutostilanteen olemassaolo ei voi
yksistddan olla julkisen intervention edellytys tai oikeutusperuste, koska vain
optimaalisesti toimivilla tdydellisen kilpailun markkinoilla ei markkinapuutok-
sia ilmene. Tamdn vuoksi heiddn mielestddn tulisi yhd enemman nostaa
tieteelliseen keskusteluun yrittdjyyspolitiikkojen epdonnistumisia ja niihin joh-
taneita syitd. Epdonnistumisten pddsyyt ovat Karlssonin ja Anderssonin
mukaan lahtoisin joko ajoitus- tai kannustinongelmista. Yrittdjyyspolitiikkojen
ajoitusongelma kumuloituu talouden muutoksen havainnointi- ja analysointi-
viiveestd sekd politiikan muotoilun, p&ddtoksenteon, toimeenpanon ja
vaikutuksen vaatimasta ajasta. Ajoitusongelma vaikeuttaa merkittdvasti sellais-
ten politiilkkojen onnistumista, joita pyritddn kohdistamaan nopeiden
muutosprosessien seurauksiin jatkuvassa muutoksessa olevilla markkinoilla.
Ajoituksellisesti parhaiten voidaan yleiselld tasolla odottaa onnistuttavan kovi-
en ja pehmeiden rakenteiden politiikka-alueilla, joilla muutosprosessit ovat
taloudessa hitaimpia ja parhaiten politiikalla hallittavissa. Yrittdjyyspolitiikko-
jen kannustinongelmat liittyvit yhteiskunnallisen paatoksenteon motiiveihin ja
pddtosprosesseihin, joissa yleensd on varsin rajoitetusti mahdollista tuottaa
pyyteettomadsti parhaita ratkaisuja. Muiden politiikkojen lailla my®0s yrittdjyys-
poliittiset ratkaisut ovat useimmiten véahiten vastustettuja kompromisseja, joille
on ominaista vajavaisen tiedon varassa virheellisesti méaéritellyt kohteet, keske-
nddn ristiriitaiset tavoitteet ja yli- tai alimitoitetut toteutusresurssit.
Yhteenvetona yrittdjyyspolitiikkoja koskevasta kirjallisuudesta Karlsson ja An-
dersson luokittelevat julkisen sektorin yrittdjyyspoliittiset toimet viiteen
pddtyyppiin: yrittdjyysmahdollisuuksia luova julkinen kysyntd markkinoilla,
den tarjonnan ja toimintaympaériston parantamiseen tdhtadvat politiikkatoimet,
potentiaalisten yrittdjien arvoihin ja asenteisiin vaikuttamaan pyrkivéat politiik-
katoimet  sekd  viidentend  mahdollisten ja  toimivien  yrittdjien
padtoksentekoprosesseihin vaikuttavat politiikkatoimet. Kolmen ensin maini-
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tun tyypin yleisten edellytysten luomisen tulee olla ensisijaisia ja vasta edelly-
tysten ollessa kohtuullisessa kunnossa kannattaa resursseja suunnata yksilo- ja
yritystason erikoistuneempiin politiikkatoimiin. Molemmissa tapauksissa on
kuitenkin tarke&td harkita poliittisen jdrjestelmén ja julkishallinnon kyky paat-
tdd ja toimeenpanna politiikkatoimia ilman korkeita kustannuksia ja
hallinnollisia epdonnistumisia. (Karlsson & Andersson, 2009, 5-6).

Yrittdjyyspolitiikan kehityshistorian kuvauksen ja yrittédjyyspoliittisten in-
terventioiden oikeutuksesta luodun yleiskuvan jidlkeen uuden yritystoiminnan
edistimisen yleinen hahmo tulee esiin tarkasteltaessa julkisia toimenpideohjel-
mia, joilla yritystoiminnan edellytyksid on pyritty edistaimddn. Audretschin
mukaan jo EUsssa ja  Yhdysvalloissa  toteutettujen  yrittdjyys-
politiikkatoimenpiteiden yksildity luettelokin olisi epatarkoituksenmukaisen
pitkd. Muokaten David Storeyn (2003) julkaisemaa taulukkoa Audretsch esitte-
lee esimerkkejd erityyppisistd yrittdjyyspoliittisista tukitoimista Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa. (Audretsch 2003, 49.) Havainnollisuuden vuoksi nuo esi-
merkit esitellddn tdssdkin yhteydessa taulukkona (taulukko 1).

Tamdn tutkimuksen kontekstissa mielenkiintoisina onnistumisen &ari-
pdind voidaan taulukosta nostaa esiin kaksi ohjelmaa. = Mahdollistavaa
yrittdjyyspolitiikkaa edustavalla, suomalaista uusyrityskeskuspalvelua ldhinna
vastaavalla, SBDC-toimintamallilla on saavutettu Yhdysvalloissa odotettua pa-
rempia tuloksia.  Sddntelyyn perustuvaa pk-yrityspolitiikkaa edustavilla
hallinnon ja sdédntelyn purkamisyksikoilld on sitd vastoin Portugalissa, Alan-
komaissa ja Iso-Britanniassa saavutettu jopa tavoitteeseen ndhden pdinvastaisia
tuloksia. Asiantuntija-apua, markkinoille paddsya sekd rahoitusta ja toimitiloja
mahdollistavat vélittdjaorganisaatioiden palvelut nayttdisivat taulukon mukaan
yleisesti onnistuneimmilta. Iso-Britannian verohelpotuksiin perustuvan yritys-

yritysjohtajien koulutusohjelman vaikutuksista ei tdssa ldhteessd jostakin syysta
ole tietoja. (Audretsch 2003, 49.)

Elinkeinopolitiikan paddttdjat Japanissa ovat ilmeisesti olleet tyytyvdisid
kuussa 2004 tehdyn organisaatiouudistuksen jdlkeenkin.  Yrittdjyyden
edistdmisen organisaatiouudistuksessa japanilaiset yhdistividt aiemmin pitkdan
erillisend toimineet kolme organisaatiota: Japan Small & Medium Enterprise
Corporation (JASMEC), Japan Regional Development Corporation (JRDC) ja
Industrial Structure Improvement Fund (ISIF). Uudistuksessa muodostettiin
yksi organisaatio, "Organization for Small & Medium Enterprises and Regional
Innovation, JAPAN" (SMR]J), jonka toimintoina ovat JASMEC:n “pehmed tuki”
(konsultointi, koulutus ja henkilokohtainen neuvonta), JRDC:n “kova tuki”
(tontti- ja toimitilakehitys) seka ISIF:n “pddomatuki” (lainatakaukset ja padoma-
sijoitukset). (http:/ /www.smrj.go.jp/ utility /english /index.html, luettu
2.9.2010.)
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TAULUKKO 1 Pk-yritysten tukemiseksi ja yrittdjyyden edistamiseksi toteutettujen julkis-
ten ohjelmien kuvauksia

Haaste Ohjelma Kuvaus Toteutus- Menestys
alue
Lainarahoi- |Lainantakaus- | Valtio takaajana pk- | UK, USA, | Yleisesti pidetddn hyodyl-
tuksen jarjestelma yrityksille, joiden Kanada, |lisend, mutta useimmissa
saatavuus omat vakuudet eivdt | Ranska, maissa vidhdinen merkitys
riitd pankkilainaan. Alanko- | pk-yritysten kokonaisra-
maat hoituksessa
[myos
Suomi,
Finnvera]
Oman pédd- | Yritysinvestoin- | Varakkaille yksityis- | UK Tuntematon
oman tijarjestelma henkiloille
saatavuus verohelpotuksia
business angel -
sijoituksista
Markkinoille | Europartenariat | Pk-yritysten kansain- | EU Osallistujat yleisesti tyy-
péaédsy vilistymismessut tyvéisid
Hallinnol- Hallinnon ja Hallitusten perusta- | Alanko- | Pienten yritysten mielestd
liset esteet sddntelyn pur- | mat pk-yritysten maat, byrokratiaesteet ovat
kamisyksikot hallinnollisten estei- | Portugali, | merkittavésti lisddntyneet
den purkuyksikot UK viime vuosina.
Tiedepuistot | Korkeakoulun | Uusien teknologiayri- | UK, Ristiriitaisia tutkimustu-
laheisyyteenja |tysten Ranska, |loksia vaikutuksesta
toimitiloihin klusteroitumisen edis- | Italia yritysten suorituskykyyn
perustuvat kehi- | timinen Ruotsi
tyspalvelut [my6s
Suomi]
Toimitilojen | Yrityshautomot |Toimitilat oheispalve- |maail- Yleisesti tunnustettu arvo
hallinta luineen uusille manlaajui
pienyrityksille eri- sesti
koisehdoin
Pienten yri- | Pienyritysten 1 Mrd USD osoitettu | USA Lerner on todennut
tysten innovaatio- ja kilpailupalkinnoiksi SBIR:n lisdnneen pienyri-
kannustami- | tutkimus- pienyritysten T&K- tysten suorituskykyd,
nen ohjelma SBIR toiminnan lisddmisek- mutta Wallsten ei kyen-
innovaatio-, si nyt ndyttamaan sen
tutkimus- ja lisinneen T&K-toimintaa.
kehittamis-
toimintaan
Pienten yri- |Japan Small JSBC ja paikallis- Japani Tuntematon
tysten Business Corpo- | hallinnot tarjoavat
kannusta- ration (JSBC) koulutusta pienyri-
minen [lienee sama tysten omistajille ja
koulutuk- kuin JASMEC] |[johtajille. Koulutus-
seen ohjelma alkoi 1963.
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TAULUKKO 1 (jatkuu)

Yrittdjyys- Small Business | SBDC:t tarjoavat neu- | USA Storey  (2003) havaitsi
taidot Development vontaa ja mentorointia | [Euroo- muutamin varauksin
Corporations aloittamista suunnite- [ passa ja |SBDC:n asiakkailla odo-
(SBDCs) leville ja vasta- | Suomessa | tuksia suuremman
alkaneille yritt&jille. ldhin vas- | hengissédsdilymisasteen ja
tine kasvun
Uusyri-
tyskes-
kukset]
Yrittdjyys- Yrittdjyys- Sisdllyttamalla yritys- | Australia, | Perinteinen arviointi eri-
tietoisuus kasvatus toimintaa koulu- ja|Alanko- |tyisen vaikeata, koska
ammattiopintoihin maat, vaikutukset  nahtidvissa
kehitetddn  yritystie- | johtavana | pitkdn ajan kuluttua.
toisuutta ja | alueena
yrittdjyyshenked yh- | Kanadan
teiskunnassa. itdran-
nikko.
[myos
Suomi]
Erityis- Laki 44 Tarjoaa rahoitustukea | Eteld- Ohjelma on kallis, mutta
ryhméit ja neuvontapalveluja | Italia useat tutkimukset osoit-
nuorille Etela- tavat tuettujen yritysten
Italiassa, jossa yritys- elossapysymisasteen
ten perustamisaste oli huomattavasti ”spon-
erittdin matala taaniyrityksia”
korkeammaksi.

(Taulukko muokattu ja suomennettu ldhteestd Audretsch 2003, 49.)

Audretsch esittdd yhteenvetonaan eri yrittdjyyspoliittisten toimenpiteiden vai-
kutuksista tehdyistd tutkimuksista, ettd parhaita tuloksia on viimeaikoina
saavutettu kansallisen, alueellisen ja jopa paikallisen tason “mahdollistavilla
ohjelmilla”. Hin ndkee tdmé&n osoituksena siitd, ettd sddntelevan elinkeinopoli-
tiikkan aika OECD-maissa on ohi. Sitd vastoin yhteiskunnan panostuksista
mahdollisuuksia luovaan elinkeinopolitiikkaan on kasvavan tutkimusndyton
mukaan kiistatonta hyotya kehittyneiden kansantalouksien ja alueiden tulevai-
suuden kilpailukyvylle. Audretschin mukaan monet tutkijat nimittavat
meneillddn olevaa perustavanlaatuista paradigmamuutosta yrittdjyyspolitiikas-
sa auringonpimennyksen kaltaiseksi kddnnekohdaksi [“the eclipse of
government intervention”]. (Audretsch 2003, 51.)

2.3.2 Edistimisen fokus

Uuden yritystoiminnan edistdmisen paradigmamuutos on tieteellisen keskuste-
lun ohella tapahtumassa myo6s suomalaisissa julkisissa yrityspalveluissa.
Osittain on ndhtédvissd jopa kdytannon menneen tieteellisen keskustelun edella.
Vuosituhannen vaihteen molemmin puolin oli useilla pienemmilldkin seutu-
kunnilla, yleensd oppilaitosten yhteydessd, tarjolla osaamisintensiivisille ja
kasvuhakuisille alkaville yrityksille raataloityjd yrityshautomopalveluja yksilol-
lisine kehittamisohjelmineen, toimitilapalveluineen ja muita runsaampine
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yritystukineen. Tdmén tutkimuksen aikajdnteelld, vuoden 2004 jdlkeen julkis-
ten toimijoiden yrityshautomopalvelut ovat vidhentyneet niin Tampereella kuin
Eteld-Pirkanmaallakin. Osittain oppimisymparistéindkin toimivat, niin sanotut
esihautomotoiminnot ovat integroituneet yha tiiviimmin ammattikorkeakoulu-
jen ja ammatillisten oppilaitosten koulutustoimintaan. Tamé& luonnollisesti
rajoittaa esihautomojen kohderyhméksi pddasiassa opiskelijat. Yleisen yritta-
jyyskasvatuksen laajeneminen myos lukioihin ja yldkouluihin on viime vuosina
tuonut entistd kattavammin nuoret ikdluokat yleisen yrittdjyyden edistamisen
kohteiksi. TyoOeldmadssd, lasten kanssa kotona sekd tyottomdnd olevat vart-
tuneemmat yrittdjdksi aikovat ovat jddneet yhd enemmin yleisluontoisen
yrittdjakurssituksen ja Uusyrityskeskusten yleisneuvonnan varaan seutu- ja
paikallistasolla.

Yrittdjyystutkijoiden ndkemd paradigman muutos kohti yrityskohtaisesti
raataloitavia ja kasvuyrityksiin enemmén panostavia toimenpiteitd on jadamaéssa
seutukunnissa irrallisten projektiluonteisten hankkeiden ja toisaalta TEM-
konsernin valtakunnallisten ja maakunnallisten keskitettyjen palvelujen varaan.
Pirkanmaan maakuntaohjelmassa 2011-2014 ndkyy myos selvdsti ajatus siitd,
ettd osaamis- ja elinkeinorakenteiden uudistuminen pohjautuu pikemminkin
kehittamishankkeisiin kuin yritystoiminnan edistédjien normaalitoimintatapojen
jatkuvaan uudistamiseen. Maakuntaohjelmassa esitelldadn karkihankkeiden
esimerkkeind maakuntatasolla koneenrakennusalan yritystoiminnan sdilytta-
minen Suomessa ja tuotannon sdilyttiminen Pirkanmaalla, bio- ja
hyvinvointialan kehittdiminen sekd ICT-alan avoimet innovaatioympadristot.
Seudullisina esimerkkihankkeina mainitaan Sastamalan luonnonkomposiitit,
Mainttd-Vilppulan komposiitit sekd Valkeakosken automaatio ja kdynnissapito.
Huomio ja voimavarat suunnataan maakuntaohjelman mukaan erityisesti uu-
den liiketoiminnan tutkimus- ja osaamisldhtdiseen synnyttdmiseen, yritysten
osaamisen tason ja uudistumiskyvyn vahvistamiseen sekd tydeldman muutok-
seen ja tulevaisuuden osaamistarpeisiin vastaamiseen. Maakuntaohjelmassa
painotetaan tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden roolia karkihankkeisiin
kohdennettujen kehittamistoimien toteuttajina ja tutkimusldhtoisen uuden lii-
ketoiminnan synnyttdmisessd. Julkisen yrityspalvelujdrjestelmdn tehtdvana
ndhdédédn yleisneuvonnan jarjestiminen “yhden luukun” periaatteella yritysten
koko elinkaari huomioiden ja maaseudulla liséksi yritystoiminnan monipuolis-
taminen.  Yrityspalvelujdrjestelmdd kehitetddan maakuntaohjelman mukaan
myos yksityisten bisnespalvelujen kehittymistd edistamaélld ja ylimdardista by-
rokratiaa karsimalla. (Pirkanmaan maakuntaohjelma 2011-2014, 12-14.)

Scott Shane (2009) esitti aiemmin viittaamassani palkinnon vastaanotto-
luennossaan ~ voimakkaan, = jopa  provokatiivisenkin = kannanototon
yrittdjyyspoliittisten toimien suuntaamiseksi kasvukykyisten ja -haluisten yri-
tysten tukemiseen. @ Hdnen mielestddn tyypillisten start-up -yritysten
perustamisen tukeminen pitdisi lopettaa, koska hdnen tarkastelutapansa mu-
kaan yleinen késitys uusien yritysten kyvystd luoda hyvinvointia ja tyopaikkoja
on myytti, jota tutkimustulokset eivit vahvista. Shane kuitenkin toteaa samassa
yhteydessd, ettd voimakkaasti kasvuhakuisten yritysten, ”“gasellien” tunnista-
minen etukdteen on erittdin vaikeaa. Ainoa hdnen loytdménsa
tunnistusmenetelmd on tarkastella uuden yrityksen rahoitusldhteitd ja poimia
tukitoimien kohteeksi ne, jotka ovat saaneet ainakin osan alkurahoituksestaan
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pddomasijoittajilta. Talld perusteella han esittdd USA:laisesta aineistosta tehty-
nd havaintona, ettd yli kahdesta miljoonasta vuosittain perustettavasta
yrityksestd gasellien osuus on keskimaéérin 820 [eli n. 0,04 %]. Toisena amerik-
kalaiseen aineistoon perustuvana suhdelukuna hdn esittdd, ettd 9 tyopaikan
luomiseksi kymmenen vuoden pddhdn pitdisi nyt 43 ihmisen yrittdd perustaa
yritys. Artikkelissaan Shane (2009) kritisoi muun muassa sellaisia yleisid yritta-
jyyden edistimistoimia, kuten USA:n kotitoimiston verovdhennysoikeus,
Saksan vuosittaiset 12 miljardin euron panostukset tyottomien yrittédjdaksi ryh-
tymiseen ja Ranskan yli 250 takaus- ja tukimuotoa EU:n, kansallisin, alueellisin
ja paikallisin varoin yksin- ja pienyrittdjien liiketoiminnan kdynnistdmiseen.
Shane toteaa, ettd tamantyyppisten yrittdjyyden tukitoimien hyodyllisyydestd
ei juurikaan ole tutkittua tietoa, mutta perustelee niille kielteistd mielipidettdan
silld, ettd suurimmalle osalle yrittdjaksi kannustettavista olisi parempi tyollistya
muiden palveluksessa kuin yksinyrittdjind. Ennakoiden vastavéitteitd Shane
toteaa yhteenvetona, ettd vaikka potentiaalisten menestyjien tunnistaminen on
vaikeata, se ei ole mahdotonta. Mahdollisten menestyjien ja havidjien erottami-
seksi tulee ajatella kuten pddomasijoittajat tai sofistikoituneet businessenkelit:
kayttaad kriteereind muun muassa perustajan inhimillistd pddomaa ja motivaa-
tiota, toimialatietoutta, liikeideaa ja strategiaa sekd organisointimuotoa ja
pddomarakennetta. (Shane 2009, 144-148.)

Scott Shanen (2009) edelld referoidut ajatukset motivoivat tdméan tutkiel-
man toteutuksessa sekd itse tutkimusaiheen ettd tarkastelemaan varsinkin
jatkotoimenpidesuositusten yhteydessd uusyritysneuvonnan tuottavuuden li-
sdksi myos sen roolia ja toimintatapoja potentiaalisten menestyjdyritysten
seulomiseksi tehokkaimpien yrittdjyyspolitiikkatoimien kohteeksi. Mielestani
Shanen ilmeinen provokaatio ansaitsee tdssd kuitenkin muutaman kriittisen
kommentin. Ensiksikin hdnen aikaisemmin referoimassani yrityksen syntypro-
sessin kuvauksessaan resurssien hankintavaihe ja organisointivaihe oli ajoitettu
hyodyntamispadtoksen jdlkeen tapahtuviksi, joten niiden kdyttdminen uusyri-
tysneuvonnan asiakasvalintakriteerind ei ole mahdollista. Ilmeisesti Shane ei
kohdistakaan iskunsa terdd hyodyntamispddtostd edeltdviin neuvonta- ja asian-
tuntijapalveluihin vaan kaikille yrityksen perustajille samanlaisina tarjottaviin
julkisiin taloudellisiin tukiin. Toinen kriittinen huomioni on se, ettd Shane jat-
tdd suosituksissaan ldhes huomiotta sen rakenteellisen muutoksen, joka
globalisaation ja yleisen talouden suhdannevaihteluiden seurauksena on mer-
kittavéasti ainakin Suomesta siirtdnyt suurteollisuuden tyopaikkoja halvempien
kustannusten maihin ldhemmdksi kasvumarkkinoita ja samalla vdhentanyt yk-
siloiden mahdollisuuksia tyollistyda kotimaassa vieraan palveluksessa.
Kolmanneksi Shanen logiikka ontuu mielestdni uusien yritysten tyollistamis-
vaikutuksen johtopditoksissd. Héanen mielestddn se tutkimushavainto, ettd
uusien yritysten tyollistimisvaikutus on perustamisvuonna korkeimmillaan
vdhentyen seuraavina vuosina vuosikohortin pienentyessd lopettamisten vuok-
si, osoittaa, ettd vain yli kymmenen vuotta toimineet yritykset ovat merkittavia
tyopaikkojen luojia. Jos johtopddtoksen tekija hyvéaksyisi talouteen kuuluvana
inhimillisen kehityksen ilmentyména yleisesti tunnustetun yrityskannan uudis-
tumisen dynamiikan ja sen, ettd kymmenen vuoden idn saavuttavienkin
yritysten on joskus oltava nuorempia, voisi hdn pddtyd pdinvastaiseenkin paa-
telméddn. Vaikkapa tdllaiseen: koska yrityskohortin tyollistimisvaikutus on
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perustamisvuonna suurempi kuin minddn vuonna sen jédlkeen, tulisi tyollisyy-
den, kasvun ja kehittymisen maksimoimiseksi koko yrityskanta perustaa
vuosittain uudelleen ja tdysin uudet yrityksetkin vain vuodeksi kerrallaan.
Neljanneksi Shanen (2009) esittamd USA:ssa vuosittain perustettavien uusien
yritysten lukumdara on noin kolminkertainen U.S. Census -tietokannasta vuo-
den 2009 osalta 16ytamé&ddni madrddn verrattuna. Shane (2009) ei esitd ldhdetta
mainitsemalleen vertailuluvulle “yli kaksi miljoonaa yritystd kadynnistetdan
USA:ssa joka vuosi” (Shane 2009, 6). Aikaisemmin samassa puheessa, artikke-
lin sivulla 4, hin USA:n tytvoimatilastoihin viitaten esittid vuonna 2004
perustettujen, vahintddn yhden henkilon tyollistaneiden yritysten maééaraksi
580.900, joten Shane vaikuttaa suhtautuneen tdssd yhteydessd jokseenkin suur-
piirteisesti USA:n uusyritysperustannan suuruusluokan kuvaukseen.

Tuodakseni uuden yritystoiminnan edistimisen fokuksesta kdydyn kes-
kustelun kuvauksen tarkasti timin tutkielman kontekstiin, kisittelen taméan
luvun lopuksi keskustelua suomalaisesta uusyritysneuvonnasta. Keskustelin
16.4.2012 arkityohoni liittyneen Tampereen Seudun Uusyrityskeskus ry:n En-
simetrin kuukausipalaverin jdlkeen kollegojeni Kai Heinion, Timo Porokan ja
Juha Tannerin kanssa heiddn ndkemyksestdan uusyritysneuvonnan luonteesta
ja fokusoinnin tarpeesta. Vapaamuotoisesta keskustelustamme ei tehty mitdan
muistiota, mutta kirjaan tdhén, ettd yksimielisen nakemyksemme mukaan uus-
yritysneuvonta on tehokkaimmillaan tarjotessaan kokeneen asiantuntijan
suunnittelu- ja neuvonta-avun rajoituksetta kaikille yrityksen perustamista
miettiville ja erityisesti niille, jotka neuvoja eniten tarvitsevat. Uusyritysneu-
vonta on  onnistunutta,  mikédli  asiakkaat — paittaviat  luopua
toteuttamiskelvottomista yritysideoista tai saavat neuvonnasta lisivalmiuksia
menestyd niissd liiketoiminnoissa, jotka pddttavat kdaynnistdd. Ensimetrin neu-
vontaprosessiin on vuonna 2011 maddritelty yhdeksi asiakasluokittelun
erityisryhmaksi “kasvuyritys”, jota samoin kuin muitakin erityisryhmid (maa-
seutuyritys, pitkdaikaistyoton, Nokia Bridge, luovat alat, maahanmuuttaja
jn.e.) kdytetddn jatko-ohjaukseen kullekin erityisryhmalle suunnattuihin koh-
dennettuihin palveluihin. Uusyritysneuvonta siis on luonteeltaan keskeisesti
valikoiva prosessi, jossa toteuttamiskelpoiset ideat ohjautuvat tarkoituksenmu-
kaiselle kdynnistysuralle ja toteuttamiskelvottomat asiakkaan jatkotyos-
tettdaviksi tai hylkddmiksi.  Vain kaikkein suurimmat menestymis- ja
kasvumahdollisuudet omaaville ideoille ja yrittdjakandidaateille suunnattua
uusyritysneuvontaa ei kukaan tuossa tilaisuudessa pitdnyt mielekkdana julki-
sesti rahoitettavana toimintana, koska tillaiset hankkeet toteutuvat muutenkin
joko ilman tukea tai yksityisen asiantuntijatarjonnan avulla.

Arkikeskustelua tieteellisemmalld tasolla suomalaista uusyritysneuvontaa
edistdmisen fokusoinnin kannalta selvittivat Mauri Laukkanen ja Hannu Niit-
tykangas (2010) haastattelemalla 15 suomalaista uusyritysneuvojaa tai
uusyrityskeskuksen johtajaa. Heiddn havaintonsa vahvistavat edelld mainitus-
sa keskustelussa kiteytetyn uusyritysneuvojien kéasityksen oman tyonsa
keskeisestd olemuksesta. Laukkanen ja Niittykangas esittivit tutkimuksensa
johtopddtokset soveltaen sekd yksityistd yrittdjandkokulmaa ettd julkisen yritta-
jyyspolitiikan ldhestymiskulmaa seitsemdn toisiinsa liittyvan ulottuvuuden
kautta. Ensimmadinen ulottuvuus on uuden yritystoiminnan synnyn tukemi-
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yhdistelmét vdhemmaén hyvistd. Ideaalitilanteessa neuvonnassa asiakkaalle ja
neuvojallekin syntyy késitys siitd, minkdlainen markkinatilanne on ja millaisille
uudistuksille mahdollisia markkinarakoja on 16ydettavissa. Tata tutkijat pitavat
sekd yksityiseltd ettd julkiselta kannalta optimaalisena kayttokelpoisten inno-
vaatioiden varhaiseksi tunnistamiseksi ja tukemiseksi.  Yrittdjd-idea -
yhdistelmien hyvyys on ldhinnd yksityisen ndkokulman kriteeri, jonka perus-
teella asiakkaat tekevdt padtoksen idean toteuttamisesta tai toteuttamisesta
luopumisesta. Asiakastyytyvdisyyden ndkokulmasta, jota uusyrityskeskuksissa
pidetddn tarkednd mittarina, neuvojat my6s onnistuvat tdssd asiakkaiden mie-
lestd hyvin. Toisena ulottuvuutena Laukkanen ja Niittykangas esittdavat
innovaatioiden ja kilpailun edistdimisen. Uusyritysneuvojat tunnistavat tyo-
honsda kuuluviksi erityisesti pienten asteittaisten uudistusten tukemisen ja
kilpailukykytekijoiden edellyttdamisen asiakkaiden ideoilta. Niissd harvinaisis-
sa tapauksissa, kun kyseessi on merkittivian kasvupotentiaalin omaava
radikaalimpaan innovaatioon perustuva idea, uusyritysneuvojat paasaantoises-
ti  ohjaavat asiakkaan muiden  kehittdmisorganisaatioiden  kuten
yrityshautomojen palveluihin. Muutoksen eli sopeutumisen ja levidmisen edis-
taminen on Laukkasen ja Niittykankaan mukaan ulottuvuus, johon
uusyritysneuvojat joskus tiedostamattaankin osallistuvat. Tdaméd ndkyy ulkois-
ten muutosvoimien, esimerkiksi suuryritysten toimintojen ulkoistamisen
seurauksena neuvottavien pienten palveluyritysten perustamisneuvontana.
Vaikka tdssd tyossd tyopaikkojen nettolisdys ei ole kovinkaan ilmeistd, pitavét
tutkijat sitd useimmissa tapauksissa paikallisesti hyodyllisend muutoksen ja
sopeutumisen edistimisend seka yksityisestd ettd julkisesta ndkokulmasta. Nel-
jantend ulottuvuutena he nimedvdt kasvun tai optimaalisen yrityskoon
edistdmisen. Tassd suhteessa tutkijat havaitsivat, ettd uusyritysneuvojat pitavét
periaatteessa yritysten kasvua tavoiteltavana asiana, mutta samalla epdilevit
tyypillisten neuvonta-asiakkaidensa kykya hallita yrityksen kasvun myotd mo-
nimutkaistuvia johtamisen ja rahoituksen ongelmia. Taméan vuoksi
uusyritysneuvojilla saattaa olla taipumusta ylikorostaa riskejd ja suositella joi-
takin asiakkaita luopumaan yrityksen perustamisesta tai sdilyttdmaan
yrityskokonsa tarpeettoman pienend. Téllainen toiminta on luonnollisesti risti-
riidassa julkisten yrittdjyyspoliittisten tavoitteiden ja yrittdjien yksityisenkin
edun kanssa. Koska timdn ulottuvuuden toisessa pddssd hallitsematon kasvu
aiheuttaa sekd yhteiskunnalle ettd yksiloille mahdollisesti nopeastikin huonoja
seurauksia, Laukkanen ja Niittykangas nostavat suosituksenaan esiin mikro-
kasvun kasitteen. Uusyritysneuvojien olisi hyodyllistd tukea neuvonnassaan
ajatusta pienten askelten vahittdisestd kasvun tavoittelusta eli uudenkin yritta-
jan hallittavissa olevasta mikrokasvusta. Viidettd ulottuvuutta, yritysten
hengissd sdilymiseen ja yrityskannan dynamiikkaan vaikuttamista, kdytetdan
usein uusyritysneuvonnan vaikuttavuuden suureena. Erityisesti viiden vuoden
ikddn hengissasdilymisastetta on usein kdytetty kuvaamaan uusyrityskeskusten
toiminnan vaikuttavuutta. Peukalosdannon mukaan puolet yrityksista eldd vii-
sivuotiaiksi ja Suomen Uusyrityskeskusten asiakkaiden osalta arvioidaan
samaan ikddn hengissa sdilyvan 80% asiakkaiden yrityksistd. Tama johtuu seka
siitd, ettd neuvonta-asiakkaista osa luopuu toteuttamiskelvottomista ideoista
ettd neuvonnan antamista paremmista valmiuksista yrityksensa kaynnistgjille.
Laukkasen ja Niittykankaan tarkastelussa kuudentena ulottuvuutena on yritta-
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jyyteen suhtautumisen eli yrittdjyysilmapiirin parantaminen. Té&ssd ulottuvuu-
dessa uusyritysneuvojien suorana vaikutuskanavana on tuoda julkisissa
esiintymisissddn koulutus- ja muissa tilaisuuksissa sekd mediahaastatteluissa
esille positiivisia esimerkkejd uusien yritysten onnistumisista. Ep&dsuorana vai-
kutuskanavana toimivat asiakkaiden edelleen omiin verkostoihinsa levittamat,
neuvontatilanteissa esiin tulleet ajatukset yrittdjyydestd. Paikallisessa yritta-
jyysilmastossa elinkeinoeldmédn turbulenttiseen dynamiikkaan luonnollisesti
kuuluvat tarinat uusien yritysten epdonnistumisista levidviat nopeasti ja laajalle,
joten uusyritysneuvojien vilittdmait positiiviset esimerkit muodostavat paikalli-
selle yrittdjyysasennoitumiselle tdrkedn tasapainottavan ja edistdvan
virtauksen. Tdméd on merkittdvad niin yksittdisten yrittdjien kuin julkisen yrit-
tdjyyspolitiikankin ndkokulmista.  Seitsemdntend ulottuvuutena Kkirjoittajat
pohdiskelevat uusyrityspalveluiden uusia rooleja. Heiddn suosituksensa on
kehittdd nykyisen reaktiivisen toimintatavan (neuvontaa sitd kysyville) oheen
uusia proaktiivisia kehittdmistoimenpiteitd, kuten paikallisesti sovellettavissa
olevien pienyrityskonseptien jdrjestelmaillinen etsintd ja siirto omalle alueelle.
Muita kehitettdvid toimintatapoja voisivat olla yritysten sukupolven- ja omista-
janvaihdosten aktiivinen edistdiminen sekd mikrokasvun ja yrittdjien
yhteistydaloitteiden tukeminen. Suomen Uusyrityskeskukset ry:n tulevaisuu-
den turvaamiseksi Laukkanen ja Niittykangas ehdottavat identiteetin muutosta
selvadsti puolijulkiseksi alan perustoimijaksi vakaan julkisen rahoituspohjan va-
rassa. Kirjavan hankerahoituksen varassa toimivasta yksityisestd tai
kolmannen sektorin toimijasta vakaan julkisen rahoituksen varassa toimivaksi
puolijulkiseksi palveluntuottajaksi tapahtuvan identiteettimuutoksen liséksi
kirjoittajat pitdavét tarpeellisena tahtoa lisdtd valtakunnallista yhteistyotd. Yrit-
tdjyyspolitiikan ~ ndkokulmasta Laukkanen ja  Niittykangas  pitdvat
nykyisenkaltaista uusyritysneuvontaa yksityisestd ja julkisesta ndkockulmasta
oikeutettuna, jos paikalliset erityispiirteet joustavasti huomioiden valtetddan
tuottamaton yritysten monistaminen ja hyvinvointia kasvattamaton tydpaikko-
jen kierrdtys. Heiddn mukaansa ehdotetut proaktiiviset uudet toimintatavat
lisdgisivdt uusyritysneuvonnan julkisesti hyodyllisten kontribuutioiden toden-
ndkoisyyttd. Monin tavoin suotuisana yrittdjyysympéristond pidettdavissd oleva
Suomi hyotyisi kirjoittajien mukaan yleistd taloutta edistdvien neuvontapalve-
lujen kehittymisen lisdksi myos joidenkin vield havaittavissa olevien
yhteiskunnallisten joustamattomuuksien purkamisesta. Mielenkiintoisena esi-
merkkind he mainitsevat IFC:n vuonna 2009 maailmanpankin kanssa
yhteisty6ssd julkaiseman ranking-listan, jossa Suomi sijoittui kansainvéalisessa
vertailussa karkipaan sijalle 16 /183 yritystoiminnan helppoudessa, mutta vasta
sijalle 132/183 tyontekijoiden palkkaamisen helppoudessa. (Laukkanen & Niit-
tykangas 2010, 11-15.)

Mielestdni parhaiten kiteytti uuden yritystoiminnan edistdmisen fokukses-
ta kdydystd keskustelusta mielipiteensd tamén tutkielman viitekehysta
maédrittelemddn tyon alkuperdinen ohjaaja, professori Hannu Niittykangas
(2011) postuumisti julkaistussa tyopaperissaan yrittdjyydestd. Toisin kuin Sha-
ne (2009), Niittykangas liputti yrittdjamdisen yhteiskunnan yleisen
vahvistamisen puolesta suosittelematta edistdmistoimenpiteiden tiukkaa fo-
kusointia. Hénen sanansa ansaitsevat tulla lainatuksi tdmén luvun
yhteenvedoksi sellaisenaan: “Suomen kaltaisessa suurten organisaatioiden ja
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vahvan palkkatyokulttuurin maassa suhtautuminen yrittdjyyden ja liiketoimin-
nan edistdmiseen voisi hyvin olla toinen, kun tavoitteena on tukea
yrittdgjamdisen yhteiskunnan vahvistumista. Rajautuminen kasvuyrityksiin ei
valttamatta olisi viisasta. Uudet yritykset ovat osoitus markkinoiden toimin-
nasta ja talouden kyvystd uudistua.” ... “"Hyvd paikallinen yrittdjdilmasto
voidaan ndhdd edellytyksend sosiaalisen pddoman olemassaololle ja siten tavoi-
teltavana aluepiirteend. Sen merkityksen voisi ilmaista myos siten, ettd
annetaan kaikille tilaa toimia ja kannustetaan kaikkia kdyttdaméaan tarjoutuvia ja
luotuja mahdollisuuksia hyvéksi. Kysymys on kaikessa yksinkertaisuudessaan
siitd, ettd luodaan edellytykset sankareiden esiin nousulle ja menestymiselle.
Emme koskaan voi varmuudella etukdteen tunnistaa menestyjid, arvauksetkaan
eivat valttamattd osu oikeaan.” (Niittykangas 2011, 45.)

Tdamdn tutkielman keskeinen tutkimuskohde on julkisesti rahoitetun uus-
yritysneuvonnan tuottavuus. Téssd toisessa luvussa olen koonnut keskeiset
ndkokulmat uuden yritystoiminnan syntymisestd sekd uuden yritystoiminnan
edistamisestd kdydystd aikaisemmasta tieteellisestd keskustelusta. Ndiden na-
kokulmien ja niiden herdttdmien ajatusten perusteella tarkennan tutkimus-
kysymykset ja muodostan tutkielman teoreettisen viitekehyksen julkisesti
rahoitetun uusyritysneuvonnan osalta luvussa 5. Koska kyseessd on yrittdjyys-
oppiaineen opinndytety6, piddn perusteltuna timéan luvun laajahkoa tarkaste-
lua ja sitd, ettd seuraavaksi kisittelen tuottavuudesta kdytyd keskustelua
huomattavasti suppeammin.
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3 AIEMPI KESKUSTELU TUOTTAVUUDESTA

Tuottavuuden ja sen kasvun merkitys taloudelliseen elintasoomme on keskei-
nen. Valtioneuvoston kansliassa kevadlld 2009 asetetun kasvutyoryhméan
loppuraportin mukaan: ” Aineellinen elintasomme, joka vaikuttaa hyvinvoinnin
muihin keskeisiin elementteihin, syntyy tuottavuudesta ja tehdystd tyostd”
(Kasvutyoryhmaén loppuraportti 2010,11). Kaésittelen tdssd luvussa lyhyesti 14-
hinnd suomalaista viimeaikaista keskustelua tuottavuuden késitteistostd,
mittaamisesta ja merkityksestd erityisesti julkisen sektorin ja ilmaispalvelujen
osalta siind tarkoituksessa, ettd saan tarkennetuksi tutkielman viitekehyksen
julkisesti resursoidun maksuttoman uusyritysneuvonnan tuottavuuden osalta.

Tuottavuus on pohjimmiltaan yksinkertainen késite. Yleisesti silld tarkoi-
tetaan tuotoksen ja sen aikaansaamiseksi kdytettyjen panosten suhdetta.
Laajasti hyvdksytty on myos ajatus, ettd tuottavuus kuvaa tarkasteltavan toi-
mintayksikon sisdistd tehokkuutta. Aki Kangasharju (2008) Kkiteytti
tuottavuuden tarkastelutavat seuraavasti: “Tuottavuutta voidaan tarkastella
tasoeroina eri yksikoiden vililld tai muutoksena ajan kuluessa. Tasojen vertailu
tehdddn saman alan yksikoiden vélilld. Muutosta voidaan tarkastella yhden
yksikon oman kehityksen ndkdkulmasta, kaikkien saman alan yksikéiden yh-
teisen tai koko kansantalouden eri alojen yhteisen kehityksen ndkokulmasta.”
(Kangasharju 2008,14.) Periaatteessa tuotoksen aikaansaamiseksi tarvitaan pa-
nostuksia erilajisiin tuotannontekijoihin; jokainen tuotos edellyttdd jossakin
suhteessa tyovoimapanoksia, padomapanoksia, raaka-ainepanoksia ja viime
vuosikymmenind vahvistuneen késityksen mukaan my6s ns. Solowin residuaa-
lin selittdjand luovuus- tai innovaatiopanostuksia. Varsin usein kirjallisuudessa
tarkoitetaan Kangasharjun (2008, 32) tapaan kisitteelld kokonaistuottavuus
kaikkien tuotosten suhdetta kaikkiin panoksiin ja osittaistuottavuus-késitetta
kdytetdan tarkoittamaan kaikkien tuotosten suhdetta jonkin tuotannontekijan
panostukseen. Ehkd tasovertailujen yksinkertaistamiseksi tuottavuutta tarkas-
tellaan usein esimerkiksi kansantalouksien tasolla, kuten Matti Pohjola (2007)
tai julkisen sektorin tuottavuustarkastelussa, kuten Osmo Soininvaara (2009),
kdyttden tuottavuuden mittarina tyopanosta kohti laskettua kokonaistuotosta
eli tyon tuottavuutena tunnettua osittaistuottavuuden lajia.

Tuottavuuden mittaaminen on periaatteessa yksinkertaisimmillaan yksi-
tyisen sektorin tuotannollisessa yrityksessd silloin, kun tuotetaan vain yhta
tuotosta yhdelld tuotannontekijapanoksella ja sekd tuotos luovutetaan ettd pa-
nos hankitaan markkinahintaan. Talloin tuotoksen ja panoksen yhteismitallista
arvoa voidaan kayttdd laskettaessa tuottavuuden tasoa, joka ajallisen muutok-
sen tarkastelussa voidaan suhteellisen yksinkertaisesti puhdistaa hintatason
muutoksista eli deflatoida vain mddralliseksi ja laadulliseksi tuottavuudeksi
kayttamalld sopivasti valittuja hintaindeksejd. Tuottavuuden laskennan yksin-
kertaisuus karisee sitdi mukaa, kun tuotos ja siihen tarvittavat panokset
monipuolistuvat. Erityisen hankalaa varsinkin kansantaloustieteilijoille ja val-
tiontalouden ekonomisteille tuottavuuden laskenta tuntuu olevan silloin, kun
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siirrytddn aloille, joissa tuotoksen méddrdd on vaikea mitata luotettavasti kansan-
talouden tilastomateriaalista, tuotoksen hinta ei m&drdydy markkinoilla tai
panosten kohdistumisesta ei ole kdytettdvissd luotettavaa tietoa. Tyypillisim-
min ndmd haastavat olosuhteet tulevat vastaan julkisten palvelujen
tuottavuuden mittaamisessa ja kehittdmisessd. Useimmiten hinnattomille
markkinoille julkisia palveluita tuotettaessa joudutaankin selvasti madritellyn
tuotoksen sijaan laskennassa kadyttamadan tuotosta kuvaavia suoritemddrid tai
vaikuttavuusarvioita, eikd ole varmuutta siitd, miten tarkasti panosten kohdis-
tuminen kyseisen suoritteen tai vaikutuksen aikaansaamiseen voidaan selvittda.
Edelld esitetyn kaltaiset ajatukset tuottavuuden mittaamisen problematiikasta
esiintyvat useissa ldhteissd, kuten Pohjola (2007), joka epdili noin puolitoista
vuotta ennen nykyisen maailmanlaajuisen rahoituskriisin ensimmadisen vaiheen
alkua, ettd rahoitus- ja vakuutusalan tuotoksen mittaamisessa tdytyy olla tuot-
tavuuskehityksen arviointia vaikeuttavia ongelmia, koska arvonlisdyksen
volyymin laskettua 20% kuudessa vuodessa “alan pitdisi siksi olla nyt ldhes
yhtd syvassa kriisissd kuin se oli 1990-luvun alussa. Jokapdivdiset talousuutiset
eivdt kuitenkaan tdtd kasitystd vahvista, vaan kertovat pdinvastoin siitd, ettd
alalla menee hyvin.” (Pohjola 2007, 4). Tuottavuuden mittaamisen ongelmalli-
suutta erityisesti julkisella sektorilla kaisittelivit myo6s Kangasharju ja
Paakkonen (2010), jotka lisdksi kiinnittivdat huomiota siihen, ettd valtiosektorin
tuottavuutta mitattaessa suoritteiden painottaminen kustannusten avulla pe-
rustuu oletukseen siitd, ettd kaikki suoritteet ovat tarpeellisia ja ne tulevat
kulutetuiksi. Tamad aiheuttaa harhaoletuksen, ettd julkisten palvelujen resurssit
olisi kohdennettu yhtad tehokkaasti ja samalla kulurakenteella kuin yksityiset
toimijat tekisivat tdydellisilld, kilpailullisilla markkinoilla. (Kangasharju &
Paakkonen 2010,4.)

Oman kappaleensa tdssd julkisten palvelujen tuottavuudesta kaytyad kes-
kustelua kuvaavassa luvussa ansaitsevat valtionhallinnon tuottavuuden
kehittamisohjelmat, jotka ovat viime vuosina heréattaneet kiivastakin keskuste-
lua julkisten palvelujen tuottavuuden mittaamisesta ja sen kehittamisen
keinoista. Valtion tuottavuusohjelman ensimmadinen vaihe kdynnistyi vuonna
2003, jolloin tavoitteena ndytti aidosti olevan tuottavuuden parantaminen. Val-
tiontalouden tarkastusviraston toiminnantarkastuskertomuksen (2010) mukaan
“vuoden 2005 hallituksen kehyspddtoksestd ldhtien ensisijaiseksi tavoitteeksi
ndyttdd tulleen valtion henkiloston vahentdminen” (Valtiontalouden tarkastus-
virasto 2010, 7). Henkiloston vdhentdmistavoite 9645 henkilotyovuodella
vuosina 2005-2011 ja 4800 tyovuodella toisessa vaiheessa vuosina 2012-2015 on
valtiovarainministerion mukaan ainoa hallituksen asettama tuottavuusohjel-
man ohjauskeino (Valtiovarainministerié 2010a, 4). VM kdynnisti vuoden 2009
alussa Kohti kestdvdd tuottavuutta (KeTu)-hankkeen, jolla tavoitellaan julkisen
sektorin tuottavuuskehityksen saamista ”strategisesti kestédville ja nousujohtei-
selle uralle, jossa tyoeldmdn laatutekijoilld ja innovaatioilla on kiinted yhteys
tuottavuuteen” (VM 2010a, 4). KeTu-ohjelman kaynnistyskokouksessa
11.6.2008 pitamassddan alustuksessa professori Pirjo Stahle madaritteli kestdavan
tuottavuuden koostuvan kolmesta osatekijdstd: vilitontda hyotyd tuottavasta
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kustannustehokkuudesta, ldhikehitystd edesauttavasta laadun varmistamisesta
ja kehittamisestd sekd tulevaisuutta luovasta innovatiivisuudesta ja uudistu-
miskyvystd (Stahle 2008, 3).  Vuoden 2011 eduskuntavaalien jilkeen
muodostetun hallituksen valtiovarainministeri Jutta Urpilainen avasi tuotta-
vuusohjelman korvaavaa vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelmaa késitelleen
seminaarin 9.11.2011. Suomen tietotoimiston uutisoinnin mukaan henkiltston
vdhentdmisohjelmaksi muotoutuneesta tuottavuusohjelmasta oli jo hallitusneu-
votteluissa pédtetty luopua ja ministeri kertoi hallituksen tavoitteena kevaan
2012 kehysriihestd alkaen olevan euromddrdisten tuottavuustavoitteiden maa-
rittdmisen ja henkilostovahennystavoitteiden sitovuuden vdhentdmisen (STT
9.11.2011). Valtionhallinnon tuottavuusohjelman kohtaamaa kritiikkid on help-
po ymmartdd, kun huomaa, ettd tuottavuus-kasitekdan ei ole valtionhallinnossa
yhtendisesti médritelty. VATT:n tutkimusprofessori Aki Kangasharjun (2008)
Kuntaliitolle tekemén julkaisun esipuheessa VM:n kansliapéallikkond toiminut
valtiosihteeri Raimo Sailas ja Kuntaliiton toimitusjohtaja Risto Parjanne totesi-
vat, ettd Kangasharjun késikirjan tulisi selkeyttdd tuottavuuskésitteistod, jotta
toimijoilla, arvioijilla ja paéttdjilld olisi kdytossdan mahdollisimman yhdenmu-
kaiset kasitteet (Kangasharju 2008, 3). Kangasharjun (2008) selkeyttama
tuottavuuskasitteisto vastaa ylld esittdméddni, mutta esimerkiksi Valtioneuvos-
ton kanslian kasvutyoryhmadlld oli vield vuonna 2010 loppuraportissaan
tyopanoksen osittaistuottavuuteen perustuva tuottavuuden maédritelmansa:
“Tuottavuus tarkoittaa tuotoksen maarad jaettuna tehdyn tyon maaralla” (Kas-
vutydryhmén loppuraportti 2010,11).  Tuottavuusohjelman saaman kritiikin
karki kohdistuu julkisuudessa péddasiassa juuri siihen, ettd on rajoituttu tarkas-
telemaan vain tyon tuottavuutta ja sillakin alueella erityisesti tyopanoksen
madran muutoksen mittaamiseen. OECD:n vuonna 2010 julkaisemassa Suomen
hallinnon maa-arvioinnissa todetaan, ettd vaikka tuottavuusohjelman alkupe-
rdisend tavoitteena on ollut painetta ylldpitamalla 16ytdad julkisen sektorin
tehokkuutta lisddvid rakenteiden uudistuksia, ICT:n tehokkaampaa kayttod ja
keskushallinnon prosessien parantamista henkilostomadrien pysyviksi viahen-
tamiseksi, on hallinnossa ndhty tyon keskittyvdn vain henkiloston médran
vdhentdmiseen sen sijaan, ettd luotaisiin olosuhteita lisddntyville innovaatioille
ja tehokkuudelle (VM 2010b, 25). OECD suositteleekin, ettd tuottavuusohjel-
man tulisi paremmin yhdistaa henkildston vdahennysmaarat
kapasiteettitarpeeseen, “prosessien kehittamiseen, hallinnollisen taakan vahen-
tdmiseen ja siihen, ettd rahoille saadaan vastinetta” (VM 2010b, 27). Painavaa
kotimaista kritiikkid tuottavuusohjelman toteutusta kohtaan esitti Valtionta-
louden tarkastusvirasto (2010) tuottavuusohjelman toiminnantarkastus-
kertomuksessaan. Kertomuksessa todetaan muun muassa, ettd
“vdhennystavoitteiden madrittely ei ole perustellusti nojannut todelliseen tuot-
tavuuspotentiaaliin eikd vdhennysten taustalta kaikilta osin 16ydy
tuottavuustoimenpiteitd” ... “Tatd kuvastaa jo sekin, ettd eri vaiheissa vidhen-
nysten tavoitetaso on ollut tiedossa ennen kuin on tiedetty, milld
tuottavuustoimenpiteilld tavoitteisiin voitaisiin pddstd” (Valtiontalouden tar-
kastusvirasto 2010, 9). Mielestani parhaiten tuottavuuskasitteiden
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hamaértymistd valtiontalouden tuottavuusohjelman toteuttamisessa kuvaa tar-
kastuskertomuksen voimakas kritiikki siitd epédrealistisesta toteuttamisen
lahtokohdasta, ettd kahden prosentin kokonaistuottavuuden kasvua vastaisi
kahden prosentin henkilostovdhennyksen aiheuttama tyon tuottavuuden kasvu
(Valtiontalouden tarkastusvirasto 2010, 108-109).

Soininvaara (2009) tarkastelee pamfletissaan hdnkin julkisten palvelujen
tuottavuutta tyon tuottavuuden ndkokulman kautta, mutta tekee rajoittumisen-
sa osittaistuottavuuteen tietoisesti ja perustellen. Hanen kritiikkinsd ydin
kohdistuu myds tuottavuusohjelmassa ilmenneeseen huomion ahtaaseen rajoit-
tumiseen tyopanoksen mddrdn mittaamiseen. Soininvaara pohtii lisédksi
mielestdni ansiokkaasti sitd, miten tyon tuottavuuden kisitettd tulisi ldhestyd,
jotta pyrkimys tyon tuottavuuden lisddmiseksi julkisella sektorilla vastaisi pyr-
kimykseen lisdtd yleistd hyvinvointia. Tédssd tarkoituksessa hdn jakaa tyon
tuottavuuden osoittajan eli tuotoksen mddrdn, laadun ja tarpeellisuuden kom-
ponentteihin sekd nimittdjand kdytetyn tyopanoksen tyodtuntien, tyon
palkitsevuuden, muiden tyon laatutekijoiden, tydvoiman laadun ja tyovoiman
niukkuuden komponentteihin. Lukuisten erittdin havainnollisten esimerkkien
avulla han perustelee, miksi tyon tuottavuuden mittaamisen keskittyminen tyo-
tuntien komponenttiin johtaa usein tuottavuustavoitteiden ja terveen jarjenkin
kannalta epdedulliseen lopputulokseen. Tuotoksen mittaamista arvon perus-
teella Soininvaara pitdd julkisella sektorilla muiden tapaan hankalana
markkinahintojen puuttumisen vuoksi. Hén pitdd sitd kuitenkin méadran mit-
taamista  parempana, koska arvon = mittaamisessa on  tuotoksen
laatukomponentti mukana, eikd hinnallisillakaan markkinoilla kannata tuotta-
vuuden lisdystd tavoitella laatua alentamalla.  Tuotoksen tarpeellisuus-
komponentin osalta Soininvaara toteaa, ettd yksityisen sektorin tuotannossa
asiakkaiden markkinoilla osoittama maksuhalukkuus testaa tuotoksen tarpeel-
lisuuden, mutta ilmaispalvelujen osalta tdllaista testid ei ole. Tarpeettoman
tuotannon lisdksi ilmaispalvelujen osalta on uhkana myos ylikdyton riski, ja
tuottavuuden kehittdmiseksi kumpikin pitdisi osata tunnistaa. (Soininvaara
2009, 15-20).

Koska tamdn tutkielman kontekstissa kunnallisen kehittamisyhtion ja sen
omistajakuntien tuottavuusintressit ovat keskeisessd asemassa, on syytd pyrkid
vield selventamaddn késitystd kunnallisten palvelujen tuottavuuden kehittami-
sestd. Valtiontalouden tarkastusvirasto esitti tarkastuskertomuksessaan kritiik-
kind valtiovarainministerion tuottavuusohjelmalle esittdmille perusteluille
muun muassa sen, ettd ministerion skenaariossa, joka perustui eldkoitymisen
korvaamiseen, nykyisen kasvun jatkumiseen ja vdeston ikddntymisen luomiin
lisdtarpeisiin, ei ole eritelty ndiden tekijoiden vaikutusta valtio- ja kuntasekto-
reille. Tarkastusviraston mielestd kukin ndistd tekijoistd vaikuttaa eri lailla
kunta- ja valtiosektorilla, joten yhtendinen skenaario ei ollut riittdvd maarittele-
mé&dn tuottavuuden tavoitetasoa ja sen edellyttdmid toimenpiteitd. (Valtion-
talouden tarkastusvirasto 2010, 106). Tarkastusviraston huomautuksen jilkeen
valtiovarainministeri¢ julkaisi vuonna 2011 kuntia, kuntayhtymid ja muita pal-
velujen jdrjestdjid koskevat valtakunnalliset tuottavuustavoitteet. Julkaisun
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tuottavuuden mittaamista koskevassa luvussa todetaan aluksi monelta kannalta
kunnallisten palvelujen tuottavuustilastoinnin vaikeuksia ja saatavilla olevan
tilastoaineiston véahdisyys ja rajoitukset. Tilastokeskuksen kuntien ja kunta-
yhtymien tuottavuustilastointi “koskee paikallishallintosektorin koulutus-,
sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluja” eikd niidenkddn osalta ostopalveluja yk-
sityisiltd tuottajilta. Koska tilastokeskuksen aineisto ei anna riittdavdda kuvaa
peruspalvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta on kunnallistalouden ja -hal-
linnon neuvottelukunta sen lisiksi koonnut muusta tilastoaineistosta edelld
mainittuja keskeisid palvelualoja koskevaa tuottavuustilastoa tdydentdvad ai-
neistoa ja ottanut opetustoimessa sekéd sosiaali- ja terveyspalveluissa kadyttoon
niihin perustuvia valtakunnallisia tuottavuus- ja tuloksellisuusmittareita. Mit-
tareilla on tarkoitus kuvata palvelujen tuottavuutta, laatua ja vaikuttavuutta.
Lisdksi julkaisussa mainitaan useita hyvinvointipalveluiden tuottavuutta ja
vaikuttavuutta kuvaavia tutkimushankkeita. (VM 2011, 17-22). Joitakin sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen laatumittareita, kuten saatavuus, saavutettavuus ja
asiakastyytyvdisyys voidaan soveltaa ja on sovellettukin myds uusyritysneu-
vonnassa. Muuten VM:in (2011) paikallisten palvelujen jdrjestdjien
tuottavuustavoitteita koskevan julkaisun anti tamén tutkielman viitekehykselle
jdd toimintamenojen kasvun rajoittamista 0,4%:iin vuodessa koskevaan suosi-
tukseen ja erityisesti julkaisun pé&dttavddn suositukseen: “Valtakunnallinen
tuottavuustilasto ei palvele kuntakohtaista tuottavuuskehityksen seurantaa.
Tyoryhma suosittelee, ettd kunnat, kuntayhtymat ja muut palvelujen jdrjestdjat
kehittavit tuottavuusmittareita.” (VM 2011, 50-52).

Valtiovarainministerion (2011) edelld késittelemdssani julkaisussa viita-
taan 20 suurimman kaupungin tuottavuusohjelmatyohon, jonka karkihank-
keiden 9 (Tuottavuusmittarit sisdllytetddn kuntien johtamisjdrjestelmiin) ja 10
(Kehitetddn yhteistyossd paremmin laadun ja vaikuttavuuden huomioon ottava
tuottavuusmittari) loppuraportti julkaistiin 15.10.2010. Raportissa esitelldadan
yhteisiksi vain 12 suoritekohtaisen kustannuskehityksen mittaria, joita niita-
kdan kaikki kaupungit eivédt voineet hyvaksyd tuottavuusmittareiksi, koska
ovat jo omassa seurannassaan kehittaneet monipuolisempia mittareita. Rapor-
tin liitteend esitellidn mukana olevien kaupunkien kdyttdmid tuottavuus-
aiheisia mittareita. Mielenkiintoista oli havaita, ettd vain Oulun kaupungin
strategiassa oli asetettu tavoite ja mittari “onnistunut elinkeino-, yrittdjyys- ja
tyollisyyspolitiikka” -nimiselle kriittiselle menestystekijdlle. Muiden kaupun-
kien tuottavuusohjelma-ajatuksiin ei elinkeinotoimi tai yrittdjyyspolitiikka
mahtunut. Oulussa seurataan ja tavoitellaan vuosittain tyopaikkojen ja yritys-
ten madran kasvua, yrityspalveluja koskevassa asiakastyytyvdisyyskyselyssa
tyytyvdisten osuuden kasvua ja vuonna 2010 tavoiteltiin alueen tarpeisiin vas-
taavia yrityspalveluja kdynnistamaélld Elinkeino-liikelaitoksen toiminta.
(Jyvaskylan kaupunki 2010, 2 ja 23-24).

Kunnallisen elinkeinotoimen ja erityisesti paikallisen uusyritysneuvonnan
tuottavuuden mittaamiseen uusimmastakaan kirjallisuudesta ei vaikuta 16yty-
vdn vield kdytossd olevia mittareita, joten tutkielman tuottavuustarkasteluna
toteuttaakseni joudun laatimaan valtiovarainministerion suosituksen mukaises-
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ti (VM 2011, 52) tutkielmassa kdytettdvat tuottavuuden mittaustavat itse. Ta-
hdn minua uusyrityskeskusten toimintamallia noudattavana, voittoa
tavoittelemattoman kehittdmisyhtion tyontekijand kannustaa muun muassa
edelld viittaamani kasvutydryhman loppuraportin yrityspolitiikkasuositus:
“Yksityistd sektoria, voittoa tavoittelemattomia yrityksid ja jdrjestojd sekd kan-
salaisjdrjestoja pitdd hyodyntdd nykyistd enemmén julkisten palvelujen
tuottajina ja yhteistyokumppaneina” (Kasvutyéryhmén loppuraportti 2010,25).
Julkisten palvelujen tuottavuudesta kdydystd keskustelusta saan toki viiteke-
hyksen maddrittelyyn selkeitd linjauksia. Ensinnédkin koska aineistoni ei kérsi
samanlaisista mittaamisongelmista panosten ja tuotosten mddrittelemiseksi
kuin kansalliset tilastoaineistot, noudatan Soininvaaralaista ndkemystd tarkas-
tellen tuottavuutta tuotosten ja panosten arvojen kautta. Jonkin verran joudun
aineistoni asiakastilinpdatostietojen puutteen vuoksi kdyttamadn tilastoldhtei-
den pohjalta arvioitavia verotuloja tuotoksen arvon mddrittelyssd, mutta
kaytettdavissdni on tarkka kirjanpitotieto toimintaan kohdistuneiden panosten
arvosta. Toiseksi palvelun laadulla ja vaikuttavuudella tulee olemaan merkit-
tavd asema tuotoksen arvoa maddriteltdessd, koska aineistoni kisittdd myos
automaattisesti toteutetun asiakaspalautekyselyn tulokset. Mittariston kehit-
tamisen tulokset esittelen luvussa 5.5 yhdessd muiden tutkimuksessa
kaytettdvien keskeisten kisitteiden kanssa. Tuottavuuden ldhdeaineistoa lu-
kiessani 16ytyi tuotosmittariston laatimisen suuruusluokkatueksi kuntien
kokonaistulojen jakaumaa juuri tutkielmani aikajdnteelld esittelevd taulukko
valtiovarainministerion (2010) julkaisusta ”“Julkinen talous tienhaarassa” (VM
2010c, 133). Taulukon mukaan vuosina 2005-2009 tuloverojen osuus oli 44-
45%, yhteisoverojen 3,5-5% ja kiinteistoverojen 2,6% kuntien kokonaistuloista.
Kangasharjun (2008) Kuntaliitolle tekemaéstd tuottavuuskaésitteiston késikirjasta
tutkielmani tuottavuusosuuden viitekehystd kuvaamaan 16ytyi selked kaavio,
joka on kuviona 6.

Tuottavuuden taso = T/P

| I

Tuotosten maidrs, T

Panosten

T prosessi  —» Suoritteet, S Vaikutus tai vai-

kuttavuus,V

KUVIO 6 Tuottavuuden taso (Kangasharju 2008, 18)

Kun edellisessd pdadluvussa olen tarkastellut uuden yritystoiminnan synnysta ja
edistamisestd kaytyd keskustelua ja tdssd luvussa julkisten palvelujen tuotta-
vuudesta kdytyd keskustelua, siirryn seuraavaksi kuvaamaan empiirisen
tutkimuskohteeni sovellusymparistod tutkielman viitekehyksen tdydentdami-
seksi.
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4 SOVELLUSYMPARISTO

Tamén tutkielman tarkastelujaksolla 1.1.2005 - 30.12.2009 Eteld-Pirkanmaan
uusyritysneuvontaa toteutettiin pddasiassa seudun kuntien ja Pirkanmaan TE-
keskuksen (1.1.2010 alkaen ELY-keskus) myontdmdn hankerahoituksen turvin.
Tarkastelujaksolle ajoittui yhteensd kolmen eri hankkeen toteutusta ja resur-
sointia. Uusyritysneuvontaa toteuttivat projektihenkiloston lisdksi myos jonkin
verran Valkeakosken Seudun Kehitys Oy:n kuntakohtaiset yritysasiamiehet,
joiden toimintaresurssit perustuvat seudun kuntien ja kehitysyhtion vilisiin
ostopalvelusopimuksiin ilman valtion tai EUmn tukirahoitusta. Uusyritysneu-
vonnan toimintatapa perustui Tampereen Seudun Uusyrityskeskus ry
Ensimetrin kanssa solmittuun yhteistyosopimukseen, jonka perusteella Vaskel-
la oli kdytossdan muun muassa Ensimetrin sertifioidun laatujdrjestelman
mukainen neuvontaprosessi ja yhteinen asiakastietojdrjestelmd. Tassd luvussa
luon tiiviin katsauksen uusyritysneuvonnan seudullisiin jdrjestamisresurssei-
hin, toimintatapaan ja Eteld-Pirkanmaan paikallistalouden keskeisiin piirteisiin.
Tarkoituksena on kuvata tutkittavan ilmion sovellusympaéristd niin, ettd lukija
voisi sen perusteella arvioida tutkimustulosten laajemman hyédynnettdvyyden
edellytyksia.

4.1 Eteld-Pirkanmaan uusyritysneuvonnan jarjestiminen 2005-
2009

Taman tutkielman ajalliselle tarkastelujaksolle osui kolmen EU-osarahoitteisen
hankkeen resursointi Eteld-Pirkanmaalla. Kaikkien hankkeiden toteuttaja ja
hallinnoija oli Valkeakosken Seudun Kehitys Oy. Ndiden projektien nimet
(Vasken projektinumero), toteutusajat, rahoitussuhteet, kokonaiskustannusar-
viot ja henkiltresurssit olivat:
* Eteld-Pirkanmaan yrityspalvelut (126), 1.12.2003 - 28.2006, TE-
keskus (ESR) 85% /Eteld-Pirkanmaan kunnat 12% /yksityinen 3%,
187.450 euroa, 1,8 htv (kokoaikainen uusyritysneuvoja ja 4 pv/vko
projekti- ja asiakaspalveluassistentti).
* Eteld-Pirkanmaan yritystoiminnan edistamispalvelut (200), 1.3.2006
- 31.12.2007, TE-keskus (EAKR) 65% / EP kunnat 35%, 274.000 euroa,
2,2 htv (kokoaikainen uusyritysneuvoja, 1 pv/vko maaseutuyritys-
neuvoja ja kokoaikainen projektiassistentti).
* Yrittdjaksi Eteld-Pirkanmaalle (160), 1.1.2008 - 31.12.2009, TE-keskus
(EAKR) 60%/EP kunnat 40%, 242.300 euroa, 1 htv (kokoaikainen
uusyritysneuvoja).

Kokoaikainen uusyritysneuvoja toimi myo6s kaikkien hankkeiden hallinnollise-
na projektipadillikkonad. Téassa tehtdvdssd toimi tarkastelujaksolla 28.2.2005 asti
Sirpa Joki ja 1.3.2005 alkaen tdaméan tutkielman tekijd Jukka Huilla. Hankesuun-
nitelmien vahvistetuista kustannusarvioista poimitut luvut esitetddn tédssd
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suuruusluokka-arvioinnin helpottamiseksi, mutta tutkielman tuottavuusarvi-
oissa panosten arvoina kdytetyt toteutumaluvut perustuvat Vasken
kirjanpitoon ja hankkeiden maksatushakemuksiin. Panostukseen kuuluvat ylld
mainittujen hankerahoitettujen resurssien lisdksi kuntien ostopalvelurahoituk-
sella toimivien yritysasiamiesten toiminnan kustannukset siltd osin, kun heidan
tyopanoksensa kohdistui tuotoksena raportoitujen tulosten aikaansaamiseen.
Yritysasiamiesten uusyritysneuvontatytpanoksen kohdistamisperusteena kay-
tetddn  tdssd  tutkielmassa  asianomaisen @ kunnan  yritysasiamies-
henkilotyovuosia kerrottuna asiakastietojdrjestelmén mukaisten yritysasiamie-
hen ja projektihenkiloston uusyritysasiakasméddrien suhteella. Tdhdn sisdltyy
oletus, ettd yritysasiamiehet ja projektirahoitetut neuvojat kéayttavat samansuu-
ruisen tyopanoksen yhtd uusyritysneuvonta-asiakasta kohden. Tarkempaan
kohdistukseen olisi voitu pddstd kdyttamdlld asiakastapahtumien tai niiden
ajankdyton madrien suhdetta, mutta asiakastapahtumien kirjauskdytanto ei vie-
la tdmdn tutkielman tarkastelujaksolla ollut niin yhtendinen, ettd tarkempi
kohdistus olisi asiakasmadrdpohjaista luotettavampi, pikemminkin se véaristdi-
si kohdistusta yritysasiamiesten panosta pienentdvddn suuntaan. Empiirisen
aineiston taustalla olevan YPRek-asiakastietojdrjestelméan pintapuolinenkin tar-
kastelu osoittaa, ettd yritysasiamiesten neuvontatapahtumien kirjaukset eivét
ole olleet yhtd yksityiskohtaisia ja kattavia kuin projektihenkiloston tapahtu-
makirjaukset. Tdamd johtuu siitd, ettd vain projektihenkilostolld oli
kayttooikeudet asiakastietojdrjestelmddn, joten yritysasiamiesten tapahtumatie-
dot jdrjestelmdan kirjasi projektiassistentti saamiensa, usein
kalenterimerkinttihin pohjautuvien yhteenvetotietojen perusteella.  Projekti-
paéllikko taas kirjasi omat asiakastapahtumansa itse valittomédsti niiden
toteuduttua, joten niiden osalta aineisto on vdhemman muistinvaraista. Edelld
selitetyilld perusteilla madriteltyjen panosten arvot Eteld-Pirkanmaan uusyri-
tysneuvontaan 2005-2009 esitetddn vuosittain eriteltyind taulukossa 2.

TAULUKKO 2 Panokset Eteld-Pirkanmaan uusyritysneuvontaan 2005-2009

2005 2006 2007 2008 2009 Keskiarvo
Projekti 1,8 htv 2,2 htv 2,2 htv 1 htv 1 htv 1,64
YAM 0,18 htv 0,21 htv 0,13 htv 0,44 htv 0,35 htv 0,26
Yhteensd | 1,98 htv 2,41 htv 2,33 htv 1,44 htv 1,35 htv 1,90
Ejél:Sten Yhteensi
Projekti 82.506,80€ | 121.050,05 | 140.142,00 | 79.541,38 | 101.935,82 | 525.176,05
YAM 9.085,69€ | 14.512,12 9.696,61 | 29.657,16 | 22.686,94 | 85.638,52
Yhteensi | 91.592,49€ | 135.562,17 | 149.838,61 | 109.198,54 | 124.622,76 | 610.814,57
Valtio+EU | 72.576,33€ | 84.441,18 | 91.092,00 | 47.722,00 | 61.161,49 | 356.993,00
Kunnat 19.016,16€ | 51.120,99 | 58.746,61 | 61.476,54 | 63.461,27 | 253.821,57

Henkilotyovuosipanosten osalta on huomioitavaa, ettd ne eivit jakautuneet sa-
massa suhteessa kaikissa seudun kunnissa yritysasiamiehen ja projektin
uusyritysneuvojan valilld. Tama johtui luonnollisesti siitd, ettd projektiresurssi-
en ollessa tdysin kdytossd, oli pienempien yrityskantojen kunnissa
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tyoskentelevilld yritysasiamiehilld paremmin aikaa kuin Valkeakoskella palvel-
la myo6s uusyritysneuvonnan asiakkaita. Vuosina 2006-2007 projektiin yhden
pdivan viikossa tyoskennellyt maaseutuyritysneuvoja hoiti Kylmédkosken ja Ur-
jalan uusyritysneuvonta-asiakkaat niin, ettd tuolloin kuntien YAM-resurssia ei
tarvittu alkavien yritysten neuvontaan. Uusyritysneuvonnan henkilotyo-
vuosien jakautuminen projektin ja yritysasiamiesten kesken, asiakasmddrien
mukaan kohdistettuina, esitetdan kunnittain taulukossa 3.

TAULUKKO 3 Uusyritysneuvonnan htv-panokset kunnittain 2005-2009

2005 2006 2007 2008 2009 Yhteensi
Akaa, projekti 0,38 htv 0,58 htv 0,65htv | 0,29htv | 0,25htv | 2,15 htv
Akaa, YAM 0,02 htv 0,14 htv 010htv | 0,14 htv | 0,11 htv | 0,51 htv

Kylmaékoski, projekti | 0,22 htv 0,12 htv 0,11 htv | 0,05htv | 0,07 htv | 0,57 htv

Kylmé&koski, YAM 0,04 htv 0,00 htv 0,00 htv | 0,04 htv | 0,03 htv | 0,11 htv

Urjala, projekti 0,30 htv 0,35 htv 033htv | 0,17htv | 0,15htv | 1,30 htv

Urjala,YAM 0,08 htv 0,00 htv 000 htv | 0,22htv | 0,17 htv | 0,47 htv

Valkeakoski, projekti | 0,90 htv 1,15 htv 1,11 htv | 049htv | 0,53 htv | 4,18 htv

Valkeakoski,YAM 0,04 htv 0,07 htv 0,03htv | 0,04htv | 0,04 htv | 0,22 htv

Yhteensi 1,98 htv 2,41 htv 233htv |1,44htv | 1,35htv | 9,51 htv

Koska empiriaosassa on tarkoitus selvittdd uusyritysneuvonnan panosten ar-
voihin perustuva tuottavuus myos kunnittain, esitetddn taulukossa 4 kuntien
panosten arvo vuosittain ja kunnittain eriteltynd. Taulukoiden 3 ja 4 kuntakoh-
taisia lukuja tarkasteltaessa havaitaan, ettd htv-panosten arvo vaihtelee
kunnittain. Té&td vaihtelua eivét niinkddn selitd erot neuvontatyotd tehneiden
palkka- tai muussa kustannustasossa vaan se, ettd yritysasiamiehen tydpanos
oli tarkastelujaksolla kokonaan kuntarahoitteinen ja projektipanoksen rahoituk-
seen saatiin valtion ja EU:n rahoitusta. N&in henkil6tyovuoden panoshinta oli
suurempi niille kunnille, joissa yritysasiamiehen suhteellinen panos uusyritys-
neuvonnassa oli muita seudun kuntia suurempi. Toinen kuntien vilisid
panoshintaeroja selittdva tekija on se, ettd uusyritysneuvontaa rahoittaneiden
projektien kuntarahoitusosuuksien jakoperusteena kéytettiin asukaslukua tai
jotakin muuta kuntajohtajien kanssa sovittua jakoperustetta, mutta ei koskaan
toteutuneita asiakasmddrid kuten tdssd. Tamdn tutkielman tarkastelujaksolla
kuntalaisten uusyritysneuvontaan kohdistetun henkil6tydvuosipanoksen hinta
oli keskim&arin Akaalle 36.374,80 euroa, Kylméakoskelle 17.558,10 euroa, Urjalal-
le 27.443,69 euroa ja Valkeakoskelle 21.959,63 euroa. Tarkastelujakson
yhteenlasketusta 9,51 henkilotyovuoden panostuksesta kohdistui asiakasmaaéri-
en perusteella Akaalle n. 28%, Kylmdkoskelle n. 7%, Urjalalle n. 19 % ja
Valkeakoskelle n. 46%. Kustannukset jakautuivat seuraavasti: Akaa 38%, Kyl-
mékoski 5%, Urjala 19% ja Valkeakoski 38%, joten kustannusten jakoperuste oli
Urjalalle oikea, Kylmékoskelle lievasti edullinen, Valkeakoskelle merkittdvan
edullinen ja Akaalle huomattavan epdedullinen toteutuneiden asiakasméadrien
mukaiseen kohdistukseen verrattuna. Akaan korkeata panoshintaa selittdd
osaltaan kuntarahoitteisen yritysasiamiehen merkittivd suhteellinen osuus
uusyritysneuvonnasta varsinkin vuosina 2008 ja 2009. Empiriaosassa selvitet-
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tavaksi jad tdssd yhteydessd mielenkiintoa herdttdnyt havainto vuonna 2009
tapahtuneesta Vasken “markkinaosuuden” romahtamisesta Akaan uusyritys-
perustannassa.

TAULUKKO 4 Eteld-Pirkanmaan uusyritysneuvonnan panosten arvo 2005-2009 kunnittain

2005 2006 2007 2008 2009 yhteensd
Akaa 494743 | 22.134,54 | 23.651,71 | 23.093,65 | 22.929,65 | 96.756,98
Kylmaékoski 112950 | 2.273,29 | 3.023,00 | 2.559,85| 2.953,87 | 11.939,51
Urjala 5.391,51 | 4.805,70 | 6.373,00 | 17.051,69 | 14.953,43 | 48.575,33

Valkeakoski 7.547,71 | 21.907,46 | 25.698,90 | 18.803,17 | 22.665,10 | 96.622,35

Yhteensd | 19.016,15 | 51.120,99 | 58.746,61 | 61.508,36 | 63.502,05 | 253.894,17

Valtio+EU 72.576,33 | 84.441,18 | 91.092,00 | 47.722,00 | 61.161,49 | 356.993,00

Valtionosuus | 79,2% 62,3% 60,8% 43,7% 49,1% 58,4%

Kok.panosten 46.253,83 | 56.249,86 | 64.308,41 | 75.832,32 | 92.313,15 | 64.228,66
arvo €/htv

Taulukoista 3 ja 4 ndkyy selvésti tarkastelujaksolla vuodesta 2006 alkanut kehi-
tys, jonka seurauksena Eteld-Pirkanmaan uusyritysneuvonnan henkiloresurssit
ovat jatkuvasti pienentyneet samalla, kun valtion ja EU:n hankerahoitusosuus
on pienentynyt vuoden 2005 85%:sta vuosien 2008-2009 60%:iin. Julkisten pal-
velujen tuottavuuden mittaamisen problematiikkaa valottaa mielestéani hyvin se
taulukoista 3 ja 4 ilmeneva seikka, ettd samalla kun henkil6ty6vuosina mitattu
panostus tarkastelujaksolla vaheni, henkilotyovuotta kohden laskettu panos-
tuksen arvo ldhes kaksinkertaistui. Tamd on mielestdni vahva perustelu sille,
miksi tdssd tuottavuustarkastelussa tuottavuuden laskennan tulee perustua tuo-
tosten ja panosten arvoihin eikd keskenddn erimitallisiin maéériin. Valtion ja
EU:n todellinen rahoitusosuus on ollut nimellisid projektien rahoitusosuuksia
pienempi, koska varsinkin tarkastelujakson lopulla yhden henkil6tyévuoden
projektiresurssi ei endd riittanyt asiakastarpeeseen vastaamiseen ja kuntarahoit-
teisten yritysasiamiesten rooli palvelun tuotannossa lisdantyi. Kustannusten
jaon osalta kehitys on jatkunut tarkastelujakson jdlkeenkin niin, ettd 1.1.2010-
28.2.2011 toteutettiin palvelua viimeiselld ELY-keskuksen rahoittamalla projek-
tilla, jossa valtion ja EU:n rahoitusosuus oli endd 50%. 1.3.2011 alkaen Eteld-
Pirkanmaan uusyritysneuvonta on toteutettu kokonaan kuntarahoitteisesti si-
ten, ettd uusyritysneuvontaan on edelleen osoitettu yhden henkilotydvuoden
panos, jota yritysasiamiehet tarvittaessa tdydentdvat. Kun henkiloresursseja on
vahennetty tarkastelujaksolla vuodesta 2006 vuoteen 2009 n. 44 %:lla, voisi val-
tion tuottavuusohjelman mittaristoa soveltaen jo tdssd vaiheessa olettaa
tuottavuuden selvésti parantuneen. Tutkielman empiriaosassa pyritddan loyta-
maddn tuota oletusta haastavaa tai vahvistavaa tietoa tarkastelemalla lihemmin
myds toiminnan tuotosta ja erityisesti tuotoksen arvoa.

4.2 Uusyrityskeskustoiminnan kuvaus

Eteld-Pirkanmaan uusyritysneuvonnan toimintatapa perustui tarkastelujaksolla
2005-2009 ja perustuu edelleenkin tita kirjoitettaessa Valkeakosken Seudun Ke-
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hitys Oy:n ja Tampereen Seudun Uusyrityskeskus ry:n viliseen franchising-
tyyppiseen yhteistyosopimukseen. Sopimuksen keskeinen sisélto on se, ettd
vuosittaista maksua vastaan Vaskella on kaytettdvissddn uusyrityskeskuksen
laatusertifioitu Ensimetri-toimintamalli asiakastietojdrjestelmineen, asiantunti-
javerkostoineen ja yhteyksineen suomalaiseen uusyrityskeskusverkostoon.
Uusyrityskeskusten neuvontapalveluprosessi on kuvattu henkiloston kayttoon
intranetissd julkaistussa laatujdrjestelmédssd. Laatujdrjestelméstd lainaamani
prosessikuvaus on taman tutkimusraportin liitteend 1.

Edelld mainitussa liitteessd 1 lainattu laatukasikirjan prosessikuvaus pe-
rustuu alun perin vuonna 2001 sertifioituun késikirjaan, jota noudatettiin timan
tutkielman tarkastelujaksolla 2005-2009. Asiakkaiden menestymisen vuosittai-
seen seurantaan tarvittavia mddrdrahoja ei ole Eteld-Pirkanmaalla ollut
kaytettdvissd ja lausuntoyhteistyd Finnvera Oyj:n Tampereen aluekonttorin
kanssa aloitettiin tammikuussa 2009. Eteld-Pirkanmaan uusyritysneuvontapro-
sessiin on kuulunut laatujdrjestelmédssd mainittujen neuvontavaiheiden lisdksi
perustamisasiakirjojen laadintapalvelu yrityksen perustajiksi padtyneille asiak-
kaille. Uusyrityskeskusten laatujdrjestelmdssd on my0s asetettu laadun mittarit
ja tavoitteet, jotka esitetddn taulukossa 5.

Laatutavoitteiden saavuttaminen toteutui Eteld-Pirkanmaalla tarkastelu-
jaksolla valtakunnallisesti tai maakunnallisesti vertailukelpoisella tasolla siltad
osin, kun vertailutietoja on saatavissa. = Taulukossa 6 esitetddn Eteld-
Pirkanmaan laatutavoitteiden 1,2 ja 4 toteutuminen sekd joitakin saatavilla ollei-
ta valtakunnallisia (SUK) tai pirkanmaalaisia (Tre) vertailutietoja. Eteld-
Pirkanmaan tiedot olen koonnut empiirisen osan asiakastietojdrjestelmddn ja
asiakaspalautekyselyyn perustuvista taustatilastoista ja vertailutiedot ovat asia-
kaspalautekyselyn koko verkoston vertailutiedoista sekd Tampereen Seudun
Uusyrityskeskus ry:n johdonkatselmusraportista 2010. Asiakaspalautekyselya
on toteutettu vuodesta 2007 alkaen ja Ensimetrin (Tampereen) johdonkatsel-
musraportin tiedot ovat vuosilta 2006-2009 sisdltden myos Eteld-Pirkanmaan.

Eteld-Pirkanmaan neuvonnan hinta / uusi yritys sisdltdd myos yritys-
asiamiesten antaman neuvonnan kohdistetut kustannukset, mikd osaltaan
selittdd Tampereen vertailutietoja suuremman panostuksen. Nainkin laskettu-
na Eteld-Pirkanmaan panostus alitti joka wvuosi kustannustehokkuuden
valtakunnallisen tavoitetason.
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34.1. Uusyrityskeskusten jalST,'K:ﬂ laatutavoitteet
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Menestystekiji Mittari Tavoitetaso Seurantatapa
Asiakashallintafirjestelms,

1. Yritysten elkelpoisuus Toimivat yritykset 80%/ 5v ja 90%2v Kaupparekisteri
Asiakcastyytyviisyystutkimus

2, Asiakastyytyviisyys Tyytyvisyys Keskiarvo yli 8.4 (4-10)

3. Asiantuntijaverkosto Mg/ laatu Vuosiseuranta,
Asiantuntijoille ohjaus Kavttd Asiannntijalahetteiden maird 2 | Kukansiseuranta
Jisenyritykset Pysyvyvs misien yritysten mara Vuosiseuranta

Svntvneen yrityksen Alle 1500 €/ yritys
4. Kustannustehokkuus ja tydpaikan newvonnan hinta Alle 1250 €/ tydpaiklca Tilinpéiitos ja asiakashallintajérjestelmé
Tunnettava toiminta-alueen
Tomialatuntemus, tirkedt tommialat,
Palvelupisteiden méird ja sijaintt,  |Vahintadn visi palvelupiste/ | Vuosiseuranta,

5. Neavontapalvelun Jonotusatka ensimmiisesti seutukunta, astakastyytyvéisyyskysely,

kattavuus ja saatavuus vhteydenotosta nevontaan padsyyn |Jonotusaika enint4dn 2 vikkoa  |sistiinen auditointi

6. Luottamuksellisuus Tietovuodot Ei vuotoja Asiakastyytyvaisyystutkinus

1) Sovittu viiritys ja kirjasintyyppi,
2) Purjelogo,
%) Laadukasta nemvontaa Kyt www-sivuissa,
s yrityskeskuksissa, painotuofteissa,
7. Yhteisen brindin kiyvttd 4) Inspectan logo toimitilojen kvkitvksissa Auditointi

Lahde: SUK Laatukasikirja 2010

Asiantuntijaldhetteiden mddra ei Eteld-Pirkanmaalla ylitd perustettujen yritys-
ten maardd, kuten SUK valtakunnallisesti tavoittelee. Tamad johtuu siitd, ettd
asiantuntijat ovat pddasiassa Tampereella, joten Eteld-Pirkanmaan yritysneuvo-
jat kdyttavat enemmé&n omaa tydpanosta erityiskysymyksissdkin neuvontaan.
Kattavuuden ja saatavuuden tavoite ylittyi tarkastelujaksolla selvasti, kun Ete-
la-Pirkanmaan seutukunnalla palvelupisteitd oli yli kolme: Valkeakoskella,
Toijalassa ja Urjalassa jatkuvasti sekd Kylmékoskella tarvittaessa. Luottamuk-
sellisuus menestystekijand toteutui, koska asiakastyytyvdisyyskyselyssd ei
tarkastelujaksollakaan raportoitu tietovuotoja. Yhteisen brandin kaytto toteutui
yhteisty6sopimuksen mukaisesti niin, ettd Eteld-Pirkanmaan uusyritysneuvon-
nassa toimittiin Ensimetri-tunnuksin, mutta SUK-verkoston yhteisid tunnuksia
kaytettiin vain verkoston kautta tulleissa painotuotteissa ja tytkaluissa.



82

TAULUKKO 6 Laatutavoitteiden toteutumatietoja vuosikohorteittain

ko- EPM | Tre2v | EPM | Tre5v | EPM | SUK EPM hin- Tre EPM
hortti 2v 5v asia- asia- ta/yr. hinta/yr. hin-

kas- kas- ta/tyop.
tyyt. tyyt.

2005 | 82,8% - 66,7 % - - - 1.052,79 € - 464,94 €

2006 | 87,5% | 859% | 76,6% | 77,6% - - 1.059,08€ | 631,00€ | 698,77 €

2007 | 929% | 88,8% | 81,0% | 82,1% 9,2 8,8 1.189,20€ | 708,00€ | 861,14 €

2008 | 96,0% | 88,5% | 83,2% | 85,6% 93 8,9 732,88 € 686,00 € | 519,99 €

2009 | 957% | 89,3% - - 91 8,9 1.065,15€ | 700,00€ | 1.038,52€

Laatujdrjestelmddn kuuluvan neuvontapalvelun sisdisen auditoinnin toteutti
Tampereen Seudun Uusyrityskeskus ry:n Kaj Heini6 tarkastelujaksolla vuosit-
tain, eikd todennut toiminnassa negatiivisia poikkeamia laatujdrjestelmasta.
Taman tutkielman tarkastelujakson jdlkeenkin toiminta on jatkunut paapiirteit-
tdin samalla tavoin jdrjestettynd, vaikka resursointi on nykyddn tdysin
kuntarahoitteista. Valtion ja EU:n hankerahoituksen paattymisen kaksi merkit-
tavintda vaikutusta ovat ensinndkin uusyritysneuvojan tyopanoksen
vapautuminen hankehallintotehtdvistd entistd enemmaén varsinaiseen neuvon-
tatyohon ja toiseksi palvelun markkinointiviestintdresurssien pieneneminen alle
kolmasosaan hankerahoituksen aikaisesta tasosta.

4.3 Valtakunnallisen Yritys-Suomi -palvelun seudulliset yritys-
palvelut

Ty6- ja elinkeinoministerit edeltdjineen on jo 2000-luvun alusta ldhtien pyrkinyt
kehittdméaan julkisten yrityspalvelujen kentdn yksinkertaistamista ja saavutet-
tavuutta “yhden luukun periaatteella”. Tdamén tutkielman tarkastelujaksolla ei
Yritys-Suomeksi nimitetyn palvelukokonaisuuden vaikutus vield merkittavasti
tuntunut tai ndkynyt Eteld-Pirkanmaan julkisten yrityspalvelujen jdrjestdmises-
sa muuten kuin rahoitusvastuun siirtymisend enemmdn kuntasektorille.
Tarkastelujakson jdlkeen Yritys-Suomen sdhkoisten ja puhelinneuvontapalvelu-
jen kehitys on edennyt palvelujen ensimmadisten versioiden kayttoonottoon.
Kolmannen palvelulinjan, eri sektorien toimijoiden henkilokohtaisia neuvonta-
palveluita yhdistdvien seudullisten yrityspalvelujen kehittiminen on aivan
viime vuosina johtanut useimmissa seutukunnissa palvelujen jdrjestamistd kos-
kevien yhteistyosopimusten solmimiseen. Yritys-Suomen Eteld-Pirkanmaan
seudullisia yrityspalveluja koskeva sopimus allekirjoitettiin Valkeakosken Seu-
dun Kehitys Oy:n, Eteld-Pirkanmaan TE-toimiston ja Pirkanmaan ELY-
keskuksen vililla 6.10.2011. Sopimus selkeyttdd entisestdan Vasken ja TE-
toimiston yhteistyotd yritysneuvontapalveluissa ja lisdéd yhteisndkyvyytta yhtei-
sen Yritys-Suomi Eteld-Pirkanmaa -nimen alla.

Seudullisia yrityspalveluja koskevan sopimuksen vaikutuksia uusyritys-
neuvontaan on kaksi: TE-toimisto sitoutui sopimuksella hankkimaan Vaskelta
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maksulliset lausunnot starttirahapdatosten tueksi ja uudet yrittdjyytta harkitse-
vien infotilaisuudet jdrjestetddn yhdessd Yritys-Suomi -tilaisuuksina. Yritys-
Suomen resursoinniksi sovittiin yhteensd yksi nimedmédton henkildtyovuosi,
joten pddosan perustoiminnastaan niin Vaske kuin TE-toimistokin tekevit edel-
leen omissa nimissddn. Seudun uusyritysneuvonnan asiakasvirroista Yritys-
Suomi -yhteistyo kattaa starttirahaa hakevat yrityksen perustajat, joiden osuus
taman tutkielman tarkastelujaksolla oli noin 21% kaikista uusyritysneuvonnan
asiakkaista.

4.4 Eteld-Pirkanmaan paikallistalouden tunnuspiirteita

Eteld-Pirkanmaa on asukasluvulla ja alueellisella bruttokansantuotteella mitat-
tuna Pirkanmaan toiseksi suurin seutukunta Tampereen seudun jdlkeen.
Taman tutkielman tarkastelujakson alussa seudun muodostivat Toijalan ja Val-
keakosken kaupungit sekd Kylmidkosken, Urjalan ja Viialan kunnat. Tata
kirjoitettaessa 2012 kuntajaon muutokset ovat yhdistdneet Toijalan, Viialan ja
Kylmékosken Akaan kaupungiksi. Tutkielman kuntakohtaisessa tarkastelussa
kaytetddn ldhdetietojen saatavuuden vuoksi kuntajakoa, joka oli voimassa
1.1.2007-31.12.2010: Akaa, Kylméakoski, Urjala ja Valkeakoski. Elinkeinoraken-
teeltaan seutu ei ole kovinkaan homogeeninen, silld Valkeakoski on
perinteisesti pddomavaltaisen suurteollisuuden kaupunki, Akaa PKT-yritysten
kaupunki sekd Kylmdkoski ja Urjala leimallisesti maatalousvaltaisia kuntia.
Voimakkaimmin 1990-luvulla alkanut rakennemuutos on seudulla nidkynyt
suurteollisuuden tyopaikkojen vihenemisend Valkeakoskella sekd Akaan Vii-
alan kaikkien kolmen suurimman teollisen tyopaikan, nimittdin viila-, nahka- ja
vaneritehtaiden toiminnan lopettamisena. Taulukkoon 7 olen koonnut yritys-
rekisterin vuositilastosta vertailutietoja Pirkanmaan eri seutukuntien yritys- ja
asukasmadadristd ja laskenut niiden perusteella yritystiheyden tuhatta asukasta
kohden seutukunnittain tdmén tutkielman tarkasteluajanjaksolta. Taulukon
yritysmadriin sisdltyvat maatalousyritykset, mikd merkittavimmin selittdd maa-
talouspainotteisissa seutukunnissa havaittavaa merkittavaa yritystiheyden
ndenndistd lisddntymistd vuonna 2007, jolloin tapahtunut kaupparekisterilain
muutos innosti maatiloja ilmoittautumaan kaupparekisteriin. Téastd syystd tau-
lukon viimeiset rivit "muutos 2007-2009” kertovat koko tarkastelujakson
muutoslukuja paremmin muiden kuin maatilayritysten madrien muutoksesta.
Yritystiheyden perusteella voisi pddtelld, ettd Eteld-Pirkanmaalla alhai-
simman yritystiheyden vuoksi olisi elinkeinoeldmaén ja sitd kautta alueellisen
hyvinvoinnin kehittymisen kannalta Pirkanmaan suurin tarve uusyritysperus-
tannalle. Aluetaloudellisen ndkemyksen avartamiseksi on kuitenkin syyta
tarkastella asukasmddrdan suhteutetun yritystiheyden ja sen muutosten tausto-
ja. Taulukon 7 lukuja seuduittain tulkittaessa voidaan todeta, ettd Eteld-
Pirkanmaan ja Tampereen yritystiheydet ovat suuruusluokaltaan ja muutoksil-
taan suhteellisesti samankaltaisia ja neljan muun seutukunnan luvut taas
keskenddn samankaltaisia. Tampereen ja Eteld-Pirkanmaan seutukunnat ovat
tarkastelujaksolla olleet Pirkanmaan ainoita asukasluvultaan kasvavia seutuja,
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mutta niissi myos maatilayritysten merkitys elinkeinorakenteessa on selvasti

vahaisin.

TAULUKKO 7 Yritys- ja asukasmaddrat Pirkanmaan seutukunnissa 2005-2009

YRITYSTIHEYS/ asu- Luoteis- | Kaakkois- Tampereen | Lounais- Koko Pir-
kasmiiri PM PM EteliPM sk PM Y1aPM kanmaa
Yrityksid 1569 502 1803 15 834 1575 1922 23 205
2005 | Asukkaita 27 426 7 981 42395 325121 | 28006 | 36384 467 313
Yr./1000as. | 57,2 62,9 425 48,7 56,2 52,8 49,7
Yrityksi 1676 514 1896 16 884 1673 | 2006 24 649
2006 | Asukkaita 27 267 7 999 42493 329796 | 27962 | 36664 472181
Yr./1000as. | 615 64,3 44,6 51,2 59,8 54,7 52,2
Yrityksid 2338 725 2383 18 657 2474 | 2629 29 206
2007 | Asukkaita 27171 8 046 42 623 334377 | 27998 | 36416 476 631
Yr./1000as. | 86,0 90,1 55,9 55,8 88,4 72,2 61,3
Yrityksi 2418 740 2456 19 538 2541 2 699 30392
2008 | Asukkaita 27118 8 049 42793 338642 | 27892 | 36211 480 705
Yr./1000as. | 89,2 91,9 57,4 57,7 91,1 74,5 63,2
Yrityksid 2370 725 2 466 19 786 2599 | 2669 30 615
2009 | Asukkaita 27186 8 068 42851 342563 | 27809 | 35959 484 436
Yr./1000as. | 872 89,9 57,5 57,8 93,5 74,2 63,2
Yrityksi 2074 641 2201 18 140 2172 | 2385 27 613
Keskiarvo | Asukkaita 27 234 8029 42631 334100 | 27933 | 36327 | 476253
Yr./1000as. | 76,2 79,8 51,6 54,2 77,8 65,7 58,0
Yrityksid 801 223 663 3952 1024 747 7 410
Muutos
20052009 | Asukkaita 240 87 456 17 442 -197 -425 17123
Yr./1000as. | 30,0 27,0 15,0 91 37,2 21,4 13,5
Yrityksi 32 0 83 1129 125 40 1409
Muutos
2007-2009 | Asukkaita 15 22 228 8186 -189 -457 7 805
Yr./1000 as. 1,1 0,2 1,6 2,0 51 2,0 1,9

Kauppa- ja Teollisuusministerion yrittdjyyskatsauksessa 2006 Eteld-Pirkanmaan
lahtotilanteeksi tdamdn tutkielman tarkastelujaksolle todettiin yrityskannan
vaihtuvuuden perusteella kansallisen vertailun luokka ”Yritystoiminta vilkasta,
kiristynyt kilpailu, paljon lyhytikdisid uusia yrityksid”. Samaan ryhmé&an kat-
sauksessa luokiteltiin Riihiméden, Oulun, Jyvaskyldan, Porvoon, Himeenlinnan,
Yld-Savon, Kemi-Tornion, Lohjan, Raahen ja Turun seutukunnat. (KTM 2006,

106).

Ty6- ja elinkeinoministerion yrittdjyyskatsauksessa 2009 edellisen kappa-
leen viiteryhmdstd esimerkiksi Oulun, Jyvdskyldn ja Turun seudut olivat
edelleen ryhmdssa “yritystoiminta on vilkasta, mutta yritysten lopettamisalttius
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on suurta”. Kemi-Tornion seutu oli puolestaan kehittynyt “rakennemuutoksen
alueeksi”, jossa yrityskannan vaihtuvuus on erittdin suurta ja lopettaneiden
maddrd voi jopa ylittdd aloittaneiden mdaran. Eteld-Pirkanmaa luokiteltiin 2009
yrittdjyyskatsauksessa esimerkiksi Lahden ja Kouvolan seutujen kanssa “kas-
vuhakuisten alueiden” ryhmaéén, jossa yrityskannan vaihtuvuus on korkea ja
aloittaneiden yritysten madra ylittdd lopettaneiden madran. (TEM 2009, 159-
160).

Yritystiheyden lisdksi sovellusympariston paikallistaloudellisessa tarkas-
telussa on syytd kiinnittdd huomiota myods muihin elinkeinorakenteen ja
taloudellisen toimeliaisuuden kuvaajiin. Té&llaisia ovat muun muassa yritys-
kannan ja tyopaikkojen toimialakohtainen jakauma, tyopaikkaomavaraisuus,
tyollisten osuus vdestostd, yksityisen ja julkisen sektorin tyopaikkojen suhde
sekd alueellinen bruttokansantuote. = Seuraavaksi tarkastelen nditd Eteld-
Pirkanmaan aluetalouden piirteitd vertailuna Pirkanmaan eri seutukuntien va-
lilla. Tietojen ldhteend tarkastelussa ovat Tilastokeskuksen stat.fi —palvelusta
poimimani vdesto-, toimipaikka-, tyossakadynti- ja aluetilinpidon tilastotaulukot.

Pirkanmaan seutujen yritystoimipaikat jakautuivat toimialoittain (TOL
2008, pddluokittain) vuonna 2009 kuviossa 7 esitetylld tavalla. Koko Pirkan-
maan yritystoimipaikoista kolme suurinta toimialapdidluokkaa olivat kauppa
(G, 17,7%), rakentaminen (F, 14,7%) sekd tietointensiiviset yrityspalvelut (M,
129% + N, 4,6% = yhteensd 17,5% ). Teollisuuspddluokan (C, 10,4%) osuus oli
vasta neljanneksi suurin, miké johtui ldhinnd Tampereen seudun jo lapikdyman
rakennemuutoksen aiheuttamasta muita seutuja selvisti pienemmastd teollisten
toimipaikkojen osuudesta. Kaupan (17,4%) ja tietointensiivisten yrityspalvelu-
jen (14,3%) yritystoimipaikkaosuus oli Eteld-Pirkanmaalla maakunnan toiseksi
korkein Tampereen seudun jidlkeen. Rakennusalan yritysten osuus oli Etela-
Pirkanmaalla (15,1%) toiseksi pienin ja Tampereen seudulla (14,2%) pienin.
Samoin kuljetus- ja varastointialan yritysten osuus toimipaikoista oli Etela-
Pirkanmaalla (8 %) ja Tampereen seudulla (6,5 %) pienempi kuin muissa Pir-
kanmaan seutukunnissa (8%-9,2%). Kun vield todetaan, ettd henkilokohtaisten
palvelujen toimialaluokan (S) toimipaikkoja oli suhteellisesti eniten Eteld-
Pirkanmaalla (7,2%) ja toiseksi eniten Tampereen seudulla (6,6%), vahvistuu
kasitys siitd, ettd nama kaksi vakiluvultaan kasvavaa Pirkanmaan seutukuntaa
muistuttavat toisiaan myos “kaupunkimaisen” elinkeinorakenteensa puolesta.
Yritystoimipaikkojen toimialakohtaisessa tarkastelussa Eteld-Pirkanmaan ja
Tampereen seudun merkittdvin ero nédkyy teollisuuden yritystoimipaikkojen
osuudessa, joka Eteld-Pirkanmaalla (14,9%) on toiseksi suurin Lounais-
Pirkanmaan (15,4%) jdlkeen ja vastaavasti Tampereen seudulla (9,1%) selvasti
maakunnan pienin. Se, kuvaako tdma ero teollisuustoimipaikkojen osuudessa
Eteld-Pirkanmaan olevan vasta tulossa sellaiseen rakennemuutokseen, jonka
Tampereen seutu on jo ohittanut, on mielenkiintoinen kysymys jossakin tule-
vassa tutkimuksessa selvitettdvaksi. Vaihtoehtoinen selitys voisi olla sekin, ettd
Suomessa sdilyvd teollinen osaaminen keskittyy Eteld-Pirkanmaan kaltaisille
seutukunnille.
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Seutukuntakohtainen tyollisten toimialajakauman tarkastelu antaa samansuun-
taisen kuvan kuin edelld esitetty toimipaikkajakauman tarkastelukin.
ryhmiéksi nousee julkinen hallinto, koulutus sekéd terveys- ja sosiaalipalvelut
(Pirkanmaa yhteensd 27,6% tyollisistd), joilla aloilla yritysten méara on toistai-
seksi varsin vdhdinen. Tadmédn toimialaryhmén osuus tyo6llisistd on Eteld-
Pirkanmaalla (24,2%) maakunnan pienin ja Tampereen seudulla (28,3%) suurin.
Toinen merkittdva ero toimipaikkajakauman tarkasteluun verrattuna on se, etta
teollisuuden merkitys tyonantajana (Pirkanmaa 19,5 % tyollisistd) on suurempi
kuin teollisuusyritysten osuus toimipaikoista (Pirkanmaa 10,4%). Tdmd luon-
nollisesti johtuu siitd, ettd teollisuusyritykset ovat tyonantajana yleensa
suurempia kuin yritystoimipaikat keskimddrin. Tyollisten jakaumaosuudella
mitattuna Eteld-Pirkanmaa (27,3%) on maakunnan teollisuusriippuvaisin seutu,
ja teollisuus on eteldpirkanmaalaisia merkittivimmin tyollistava toimiala. Tut-
kielmani tarkastelujaksolla 2005-2009 teollisuudessa tydskentelevien osuus
tyollisistd vaheni Yld-Pirkanmaata lukuun ottamatta kaikissa seutukunnissa.
Pirkanmaalla teollisuuden osuus tyollisistd laski 2005-2009 yhteensd 4,4%-
yksikolld. Tampereen, Lounais- ja Luoteis-Pirkanmaan seuduilla teollisuuden
merkitys tyollistdjana laski 3-4 prosenttiyksikkod. Yld-Pirkanmaalla teollisuu-
dessa tyoskentelevien osuus tyovoimasta sdilyi koko tarkastelujakson noin 27
prosentin tasolla, jopa hieman nousten. Selvésti eniten teollisuuden tyollista-
vyysosuus laski Eteld-Pirkanmaalla, 7,1 prosenttiyksikkod 34,4 %:sta 27,3
prosenttiin.
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O Julkinen hallinto ja..

P Koulutus

Q Terveys- ja sosiaalipalvelut
R Taiteet, viihde ja virkistys
S Muu palvelutoiminta

A Maatalous, metséatalous ja
B Kaivostoiminta ja louhinta
M Ammatillinen, tieteellinen..

KUVIO 7 Yrityskannan toimialajakauma (TOL2008) Pirkanmaan seutukunnissa
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Tyodpaikkaomavaraisuuden toimialakohtainen kehittyminen Etela-
Pirkanmaalla kdy ilmi kuviosta 8. Seudun tyopaikkaomavaraisuus oli vuonna
2009 noin 83 %, ja se on ollut laskussa rakentamista lukuun ottamatta kaikilla
toimialoilla 2007 1dhtien.

Teollisuudessa ja alkutuotannossa seudun tyopaikkaomavaraisuus oli
korkein, yli 95 %. Matalin, alle 70%, Eteld-Pirkanmaan tyopaikkaomavaraisuus
oli rakentamisen ja kaupan toimialoilla. Kaivostoiminnan, louhinnan ja ener-
giatuotannon tyopaikkaomavaraisuuden voimakkainta laskua 2008-2009
selittdd UPM Tervasaaren voimalaitoksen tyopaikkavahennys vuoden 2008 lo-
pussa sellutehtaan sulkemisen yhteydessa.

Vaikka Eteld-Pirkanmaan ty6ttomien suhteena tyovoimaan mitattu tyot-
tomyysaste on jatkuvasti ollut maakunnan korkein, on kuntatalouden
verotulokertymdn ndkokulmasta sen haittavaikutuksia lieventdnyt seka Pir-
kanmaan toiseksi suurin tyollisten osuus koko véestostd ettd ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan ja UPM:n irtisanomispakettien aiheuttama viive teollisuus-
tyopaikkojen menetyksen realisoitumisessa verotulojen vihenemisend. Eteld-
Pirkanmaan kuntatalouksien kestdvyysvajetta on helpottanut myos yksityissek-
torilla tyoskentelevien noin 60 prosentin osuus tyossdkdyvistd, mikd on
Tampereen seudun jadlkeen selvésti toiseksi suurin Pirkanmaan seutukunnista.
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KUVIO 8 Etelad-Pirkanmaan tyopaikkaomavaraisuus toimialoittain

Asukasta kohti lasketun alueellisen bruttokansantuotteen kehityksen tarkastelu
vahvistaa kuvaa siitd, ettd Eteld-Pirkanmaa on Pirkanmaan seutukunnista eni-
ten riippuvainen yksittdisten suurteollisuusyritysten ja toimialojen
menestymisestd ja padtoksistd. Kun tamén tutkielman tarkastelujaksolla vuosi-
na 2005-2009 muualla Pirkanmaalla ja laajemminkin suhdannekehitys oli
kasvava 2008 rahoitusmarkkinakriisistd alkaneeseen globaaliin taantumaan asti,
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Eteld-Pirkanmaan BKT/asukas laski 14,5% vuodesta 2005 vuoteen 2007, nousi
sitten poikkeuksellisen voimakkaasti (44,5%) vuonna 2008 ja laski taas muuta
Pirkanmaata selvésti enemmén vuonna 2009 pddtyen melko tarkkaan vuoden
2005 ldhtotasolle. Eteld-Pirkanmaan poikkeuksellinen BKT-kehitys selittynee
valtaosin esimerkiksi seuraavilla muistamillani tapahtumilla: UPM sulki Vii-
alan vaneritehtaan 1.1.2005; huhtikuussa 2005 oli vientikuljetukset pysdyttanyt
satamalakko, jonka jatkoksi toukokuussa alkoi ensi Paperiliiton lakko ja sen
jatkoksi kuusi viikkoa kestdnyt metsiteollisuuden tydsulku; vuonna 2006 Val-
keakoskella UPM Tervasaaren release-paperikone PKS8:lla oli uudistus-
investoinnin aiheuttama seisokki; vuonna 2007 UPM Tervasaaren sellutehdas
muutettiin sulfiittimenetelmaltd sulfaattimenetelmadlle ja kapasiteetin nostoin-
vestoinnista aiheutui tuotantoseisokki; UPM Tervasaaressa lopetettiin
voimapaperituotanto elokuussa 2007 pysdyttamallda PK6, joka seuraavana
vuonna purettiin ja myytiin ulkomaille; Tervasaaren uusittu sellutehdas oli tuo-
tannossa vuoden 2008 loppuun asti, jolloin se suljettiin ja samanaikaisesti Kuitu
Finland Oy:n konkurssi aiheutti Valkeakoskella viskoosikuitutehtaan sulkemi-
sen. Edellda muistelemani tapahtumat selittdvat tarkastelujaksolla
Tilastokeskuksen tietojen mukaan tapahtuneesta Eteld-Pirkanmaan teollisten
tyopaikkojen 1500:n vahennyksestd arvioni mukaan noin puolet ndissd kahdes-
sa yrityksessa.

Yhteenvetona sovellusympaériston paikallistalouden tarkastelusta voidaan
todeta kunnallistalouden ja yleisen elinkeinopolitiikan ndkokulmasta mielestani
tarkeimpdnd haasteena se, ettd Eteld-Pirkanmaallakin voimakkaasti meneilldan
olevan rakennemuutoksen ja teollisuuden tyopaikkamenetysten haitallisia vai-
kutuksia on syytd pyrkid minimoimaan sekd olemassa olevien teollisten
tyopaikkojen sdilyttamistd edesauttavin toimin ettd pyrkimalld synnyttamé&an
uusia tyopaikkoja seudulle erityisesti niille toimialoille, joilla tyopaikkaomava-
raisuus on pienin. Teollisten yritysten toimintaympaéristod helpottavilla
toimilla estetdan tyottomyyden hallitsemattoman kasvun lisdrasituksia kuntata-
loudelle samalla, kun rakentamisen, kaupan ja palvelujen tyopaikkoja
lisddmadlld parannetaan seudun vetovoimaisuutta asuin- ja tyontekopaikkana
sekd nykyisille ettd tuleville asukkaille varmistaen ndin veropohjan kestavyys.
Uusyritysneuvonnan nikokulmasta uusyritysperustannan tulisi ohjautua edel-
leen voimakkaasti elinkeinorakennetta monipuolistaville toimialoille ja
erityisend painopistealueena voisi panostusta lisdtd teollisuudesta tyottomaksi
jddneiden alanvaihtajien yrittdjaksi valmentamiseen.
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5 TEORIAOSUUDEN YHTEENVETO SEKA
EMPIIRISTA TUTKIMUSOSAA KOSKEVAT
VALINNAT JA MAARITELMAT

5.1 Tasmentyneet tutkimuskysymykset

Tédhénastisen aiemman tieteellisen keskustelun pohdiskelun ja sovellusymparis-
ton tarkastelun pohjalta olen tdsmentdnyt tutkielmani tutkimuskysymykset
kahteen ndkokulmaan. Aluetalouden ndkokulmasta esitettdvien tutkimusky-
symysten vastausten on tarkoitus valaista tutkielman pddaihetta, seudullisen
uusyritysneuvonnan tuottavuutta julkisten rahoittajien kannalta. Yritystalou-
den ja neuvonta-asiakkaan ndkokulmasta esitettdvien tutkimuskysymysten
vastausten tehtdvand on antaa lisdvalaistusta uusyritysneuvonnan vaikutta-
vuusmekanismeista.

Aluetalouden ndkokulmasta:
* Mitd hyotyd yhteiskunnalle on uusyritysneuvontapalvelua kaytta-
neistd uusista yrityksista?
* Mitd hyotyd yhteiskunnalle koituu neuvontapalvelun seurauksena
toteuttamatta jdtetyistd yritysideoista?
* Mikéd on yhteiskunnan hyotyjen ja panosten euromaééardisten arvojen
suhde uusyritysneuvontapalvelusta?
* Miten tuottavuus olisi toteutunut julkisten rahoittajien erilaisilla pa-
nostussuhteilla?
Yritystalouden ja neuvonta-asiakkaan ndkokulmasta:
* Missd mdarin neuvontapalvelujen kaytto vaikutti yrityksen perusta-
mispddtokseen?
* Aiheuttiko myohempien asiakkaiden uusyritysneuvonta aiemmin
yrityksensd perustaneille asiakkaille vaikeuksia?
* Miten suuri merkitys neuvontapalveluilla oli perustettavien uusien
yritysten elinvoimaisuuteen?

5.2 Tieteenfilosofiset taustaoletukset

Madrittelen tdamén tutkielman kohteena olevan ilmidjoukon niin, ettd yhteis-
kunta rahoittaa ja jdrjestdd asiantuntijaneuvontapalvelua jdsenilleen, jotka
vapaan valinnan tilanteessa tekevit paatoksen siitd ryhtyviatkd hyodyntaméaan
havaitsemaansa liiketoimintamahdollisuutta vai eivdt. Palvelun jédrjestamisen
motiivina on maksimoida uuden yrityksen perustamisesta aihetuvat hyodyt ja
minimoida uusien yritysten epdonnistumisesta aiheutuvat haitat yhteiskunnalle
ja sen jdsenille. Empiirisen tutkimusosan tieteenfilosofisten taustasitoumusten
maédrittelemiseksi piddn ndin ollen tarpeellisena linjata tdssd tutkielmassa nou-
datetut oletukset litketoimintamahdollisuuksien olemassa olosta,
ihmiskésityksestd, tehtyjen valintapddtosten seurauksista, tutkimuksen tarkoi-
tuksesta sekd suhtautumisesta tiedon alkuperddn ja luonteeseen.
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Liiketoimintamahdollisuuksien oletan realistisen ontologian mukaisesti
olevan olemassa havaitsijasta riippumatta. Tama objektiivisen idealismin pii-
riin luettavissa oleva taustaoletus on tédssd aihepiirissd tdrked tuoda esille, jotta
voidaan vélttyd sellaiselta ontologiselta sekaannukselta, joka esimerkiksi saa
Scott Shanen ja Saras D. Sarasvathyn yrittdjdksi ryhtymisen prosessikuvaukset
ndyttdimaan erilaisemmilta kuin ne siséllollisesti ovat. Objektiivisen idealismin
ontologinen taustaoletukseni liiketoimintamahdollisuuden olemassaolosta on
yhdenmukainen Scott Shanen prosessikuvauksessaan kayttimdn oletuksen
kanssa. Koska sekd uusyritysneuvonnan jdrjestiminen ettd neuvontapalvelun
kdyttaminen on niin kunnille kuin asiakkaillekin vapaaehtoista eikd esimerkiksi
lakisddteinen velvollisuus, piddan voluntaristista ja professori Sami Pihlstromin
(2009, 11) tavoin madadriteltyd kulturalistista ihmiskésitystd perusteltuna. Yritys-
toiminnan harjoittamista toki sddtelevdit monet yhteiskunnan asettamat
rajoitukset, jotka myos monesti muodostavat uusyritysneuvonnan keskeisen
asiasisdllon. En kuitenkaan pidd nditd kaikille yrityksille yhteisid toimintaym-
périston reunaehtoja yrittdjakandidaatin valinnanvapauden rajoituksina, vaan
katson yksilollisen voluntaristisen valinnanvapauden ndiden reunaehtojen
avulla kohdistuvan nimenomaisesti yrittdjyyden ja yritystalouden kriteerein
tehtdvaan pdatokseen.

Jotta uusyritysneuvonnan tuottavuustarkastelu julkisten rahoittajien na-
kokulmasta olisi mielekds, oletan neuvonta-asiakkaiden yrityksen perustamista
koskevilla paatoksilld olevan vaikutuksia sekd heiddn omaan ettd heiddn toi-
mintaympadristonsd taloudelliseen hyvinvointiin. Tamé&n katson edellyttdvan
kausaliteetin kokemista havaitsemisen yhteydessd Immanuel Kantin tapaan
luonnon objektiiviseksi ominaisuudeksi (Mddttanen 2003, 73). Onhan selvad,
ettd uusyritysneuvonnan tuotoksen arvon médrittaminen edellyttdd etukéteen
valittuja neuvonnan seurauksia, joita mittaamalla uskotaan tuotoksen ja sen
arvon tulevan luotettavasti madritellyksi. Habermasin tiedonintressiluokittelun
mukaan tdtd tutkielmaa ohjaa mielestdni praktinen tiedonintressi, koska tavoit-
teena on selvittdd miten tuottavaa yhteiskunnalle on neuvonta, jolla pyritdan
parantamaan uusien yritysten menestymisvalmiuksia markkina-alueensa toi-
mintaympadristossd.  Tamdn tutkielman tutkimuskysymysten vastauksien
oletan selvidvan pddosin empiristisesti havaintojen ja joiltakin osin rationalistis-
ten arviopddtelmien sekd niilld suoritettavien yksinkertaisten matemaattisten
laskutoimitusten avulla. Pddosaltaan tutkimusty6 on siis empiiris-analyyttista
kvantitatiivisten historiallisten faktojen kerddmistad teknisen tiedonintressin oh-
jaamana, mutta tuottavuutta kuvaaviin tuloksiin pddstdikseni joudun
kerddmieni ja analysoimieni uusyritysneuvontaa koskevien faktojen pohjalta
tarkastelemaan erilaisin kausaliteettia koskevin oletuksin niiden praktista mer-
kitystd yhteiskunnalle.  Téllainen teknisen ja praktisen tiedonintressin
yhdistelmd, jossa tapahtuneiden maééréllisten tosiasioiden kausaalista yhteytta
yhteiskuntataloudellisiin vaikutuksiin pyritddan ymmaértdimaan, on mielestani
perusteltu erityisesti yrittdjyyden kaltaisessa monitieteellisessd oppiaineessa.
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5.3 Tutkimusasetelman kuvaus

Kuten muun muassa Scott Shane (2003) edelld luvussa 2 viitatulla tavalla perus-
teli, mielekkddn yrittdjyystutkimuksen viitekehyksen muodostamisyrityksen
tulee perustua monitieteelliseen ldhestymistapaan. Tatd tutkimustraditiota
noudattaen esittelen tutkielmani tutkimusasetelman yhteenvedon kuviossa 9.

Empiirinen tutkimusosio, kuvattu luvussa 5 \
Panokset ja niiden Varhaisemman
Negvonnan Tuotosten arvon | arvo empiirisestd Neuvonnan neuvonnan
mairalliset tuotokset: madritys asiallzir'a- vaikuttavuus vaikutus
asiakastietojarjestel- tilasto oh'Zisena aineistost ; seki asiakaspalaute- my0Shempiin
mastd ajallisesti rajattyl arviolgsk é ntana tulosten kyselyn asiakkaisiin:
kokonaisotanta . .. vastauksista asiakasjakaumien
panossimulointi tilastovertailu )
\
Julkisten
palvelujen
tuottavuus, e \
luku 3 Aineistoanalyysi:
jakaumatietoja
Uuden yrityksen vertailtavaksi
syntyprosessi, Eteld-Pirkanmaan aiempien
luku 2.2 uusyritysneuvonnan tutkimusten
tuottavuus ja sen tuloksin,
) nglep kehitys 2005-2009 luku7.1.1
yrlgyStOImlman Tulokset ja tulosten \ /
yntysyyt prsetja th oS
luku 2.1 simuloinnit eri
— panosoletuksilla, luku 6 7 \
yritystoiminnan Sovellusympariston
edistiminen, | kuvauksessa
luku 2.3 uusyritysneuvonnan
alueeelliset ja
Teoreettinen viite- vertailu aikaisempiin kehittamis- toiminnalliset
kehys aiemmasta tuloksiin ja jatkokysy- suositukset, intressit,
keskustelusta mykset, luku 7

luku 7 luku 4
J

Kuvion 9 yhteenvedosta kdy ilmi, miten viitekehyksen muodostamiseen kéyt-
tamdani  kirjallisuustutkimus, oman aineistoni késittely = empiirisessa
tutkimusosassa, aikaisempien tutkimustulosten vertailu aineistojakaumiin sekéa
sovellusympariston kuvaus yhdessd tuottavat edellytykset saavuttaa tutkimuk-
sella sellaisia tuloksia, joita voidaan soveltaa sekd tutkimuskohteena olevan
toiminnan kehittdmiseen ettd aikaisemman yrittdjyystutkimuksen tulosten tay-
dentdmiseen ja uusien kiinnostavien tutkimusaiheiden 16ytdmiseen. Sisillytin
Kuvion 9 yhteenvetoon myos viittaukset kunkin asiakohdan kaisittelyyn taman
tutkielmaraportin eri luvuissa.

\
KUVIO 9 Tutkimusasetelman kuvaus
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5.4 Tutkielman teoreettinen viitekehys

Aikaisemmissa luvuissa esittdmilldni perusteilla tutkielmani teoreettinen viite-
kehys maddrittyy uuden yrityksen perustamispddtokseen johtavan prosessin
osalta Ronstadtin (1984) esittelemien kolmen yrityksen syntysyitd selittdvan
koulukunnan ja niihin luontevasti liittyvan Shanen (2003) prosessikuvauksen
avulla. Uuden yritystoiminnan edistimisen osalta viitekehys pohjautuu erityi-
sesti Audretschin (2003) kuvaukseen mahdollistavaa elinkeinopolitiikkaa
toteuttavista, markkinapuutostilanteen oikeuttamista yrittdjyyspoliittisista toi-
menpiteistd ja Hannu Niittykankaan (2011) ndkemykseen siitd, ettd yrittdjyyden
lisddminen suomalaisessa yhteiskunnassa kaipaa enemménkin yleisesti suun-
nattuja ~ kuin  tiukasti = kohdennettuja  julkisia  edistdmispalveluja.
Tutkimuskohteena oleva julkisrahoitteinen uusyritysneuvontapalvelu maarit-
tyy siis tamédn tutkielman teoreettisen tarkastelun avulla viitekehykseen, jossa
ajatellaan uusyritysneuvontaa yrittdjyyspoliittisena yrittdjyyden edistdmistoi-
mintana. Uusyritysneuvonta toteuttaa edistdmisfunktiotaan tukemalla
asiakkaan yrittdjaksi ryhtymistd koskevaa paatoksentekoprosessia erityisesti
liikketoimintamahdollisuuden tunnistamisen ja yksildinnin, hyddyntdmispaa-
toksen tekemisen sekd perustamispddtoksen toimeenpanon vaiheissa.
Uusyritysneuvontaan siséltyy myos yritysidean ja yrittdjavalmiuksien arviointi,
minkd osalta viitekehystd méérittelee osaltaan myo6s aiempi tieteellinen keskus-
telu uuden yritystoiminnan syntysyista.

Julkisten palvelujen ja tdssd yhteydessd erityisesti uusyritysneuvonnan
tuottavuuden osalta tutkielman teoreettinen viitekehys pohjautuu aiemmin lu-
vussa 3 esitetyin perustein muun muassa Osmo Soininvaaran (2009)
suosittamaan arvojen kadyttamiseen panosten ja tuotosten mittaamisessa sekd
Kangasharjun (2008) tuottavuuskuvauksen perusteella kuvioon 10 muotoile-
maani yhtdloon. Tuottavuutta tarkastellaan siis tuotosten ja panosten arvojen
perusteella sekd vaikuttavuus huomioiden tdssa tutkimuksessa kehitettdvilla
mittareilla. T&td tarkoitusta varten maédrittelen empiirisessd tutkimusosiossa
ensin tuotoksen ja panosten arvojen osamddrdnd kokonaistuottavuuden, jota
sitten tarkennan vaikuttavuuskertoimilla. Kokonaistuottavuutta voidaan tar-
vittaessa vertailla esimerkiksi professori Vesa Routamaan aikaisemmin
tekemiin arvioihin Tampereen Seudun Uusyrityskeskus ry:n toiminnan hyodyl-
lisyydestd.  Vaikuttavuuden huomioivat tuottavuustulokset antavat tdssd
tutkielmassa kehitettdavan mittariston avulla ensimmadistd kertaa vastauksen
myo6s kysymykseen, mikd osa neuvontatuotoksesta olisi ilman neuvontaa voi-
nut jaddda toteutumatta.

Aiemman tieteellisen keskustelun ja toimintaympadriston kuvauksen tar-
kemman  yhteyden  tdmédn  tutkielman  teoreettisen  viitekehyksen
muodostumiseen olen esittanyt lukujen 2, 3 ja 4 yhteenvetokappaleissa. Kuvi-
ossa 10 esitin yhteenvedon tutkielman teoreettisesta viitekehyksestd uuden
yritystoiminnan syntyprosessin ja uusyritysneuvontaprosessin yhdistelmand,
josta samalla ndkyy, miten tdssd yhteydessa katson uusyritysneuvonnan tuotta-
vuuden muodostuvan.
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Liiketoimintamahdollisuuksien
koulukunta, ”Venture School”

Inhimillisten ominaisuuksien
koulukunta, ”People School”

Ympiristotekijoiden
koulukunta, ”Environmental School”

A

edistimiseen

Yrityksen perustamispaatoksen

Julkistaloudellisen toimeenpano: Julkistaloudellisten
panostuksenarvo * resursoint tuotosten arvo
yritystoiminnan + strategia uusyritysneuvonnasta

* organisointi

Psykologiset Ei-psykologiset Schumpeterildiset Kirznerildiset Vetotekijit Tyontotekijat
ominaisuudet ominaisuudet mahdollisuuslihteet | mahdollisuusldhteet
Toimiala Makroymparistd
Liiketoimintamahdollisuuden
havaitsijasta riippumaton olemassaolo
Liiketoimintamahdollisuuden
Uusyritysneuvonta: ’ tunnistaminen ja yksiléinti @ g
* Arviointiapu '§ o
* Asiantuntijaneuvonta Liiketoimi hdolli 4 Q‘g
* Suunnitteluapu ] 1 e;;){r};u#a{na.\ olisuuden = 3
+ Lausunnot ySdyntimispéstss Julkistaloudellinen 2 &
+ Asiakirja-apu I Kylld ” Ei tuotos hysdyttémien o=
i tukien saéstona 5
=

Muu Ei mukana tassa \

yritystoiminnan | _ tutkielmassa v Liiketoiminnan harjoittaminen h Julkistaloudellinen tuotos
edistiminen ja tuet 1/ ja kehittdminen verotuloina yrityksen toiminta-
ajalta2005-2010 seka
tyottomyyskustannusten
sadstond perustamisvuotta
seuraavasta vuodesta alkaen
2009 loppuun ja 2009 kohortin
osalta 2010 loppuun. .

Yksityistaloudellinen tuotos tuloina ja
arvonnousuna. Ei mukana tdssa tutkielmassa.

I Uuden yritystoiminnan edistimisprosessi

I Uusyritysneuvonnan tuottavuus = (Tuotosten arvo / panostenarvo) * vaikuttavuus.

KUVIO 10 Tutkielman teoreettinen viitekehys

5.5 Tutkimusotetta ja -menetelmid koskevat valinnat

Tutkimuskohteeni on Eteld-Pirkanmaan julkisesti rahoitetun uusyritysneuvon-
nan tuottavuus vuosina 2005-2009. Kyseessd on siis uusyritysneuvonnan
panostusten ja asiakasaineiston kasittelyn osalta pddasiallisesti tapaustutkimus
(Hirsjarvi et. al. 1997, 132-134), joka tuottavuuden maddrittelyssd tarvittavien
mittareiden osalta sai hieman soveltavia kehittdmistutkimuksellisia piirteitd,
koska yleisesti hyviksyttyd tapaa mitata uusyritysneuvonnan tuottavuutta ei
ennen tdtd tutkimusta ole ollut. Tutkimuksen empiirinen aineisto seuraavassa
esittamieni perusteiden vuoksi edellyttdd kvantitatiivista tutkimusotetta. Koska
tuottavuustulosten saaminen edellytti vain vihan tilastollista analysointia, mut-
ta mittariston kehittamisen lisdksi huomattavan paljon laskentaa, pdatin kayttaa
aineiston késittelyyn MS-Excel -taulukkolaskentaohjelmaa, jonka tilastolliset
funktiotkin riittivat aineiston tilastollisen kasittelyn tarpeisiini. Kuvaan aineis-
ton késittelyani tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

Empiirinen aineistoni koostuu useasta osasta. Eteld-Pirkanmaan uusyri-
tysneuvonnan asiakkaita sekd neuvontaprosessin toimenpiteitd ja seurauksia
valottava pddaineisto koostuu asiakastietojdrjestelméstd tulostamistani maaral-
lisistd raporteista, jotka laajuutensa vuoksi esitetddn tyon tarkastajille liittamatta
niitd kuitenkaan tdhdn tutkielmaraporttiin. Ensimetrin asiakastietojdrjestelma
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on henkil6tietolain tarkoittama henkilrekisteri, johon kirjataan edelld luvussa
4.2 ja liitteessd 1 kuvatut tiedot kustakin asiakkaasta sekd neuvojan muistiinpa-
not neuvontaprosessin  aikaisista  toimenpiteista. Rekisteritietojen
luottamuksellisuuden vuoksi minulla on lupa tédtd tutkielmaa varten kayttaa
asiakastietojdrjestelmén tietoja vain siten, ettd yksittdisid asiakkaita tai yritys-
ideoita ei voida tutkimusjulkaisusta tunnistaa. Ennen raporttien
tutkimusaineistoksi tulostamista tarkastin ajallisesti rajatun kokonaisotannan
ilmeisen virheellisten tai puutteellisten asiakas- ja tapahtumatietojen varalta.
Tein samassa yhteydessa asiakastietojarjestelméan sellaiset tiydennykset ja kor-
jaukset, joiden varmuudella tiesin parantavan aineiston luotettavuutta ja
kattavuutta. Aineisto on toki niin laaja ja perustuu useamman ihmisen teke-
miin kirjauksiin, ettd joitakin virheitd ja puuttuvia tietoja siihen
tarkastuksenikin jdlkeen jdi. Téllaisenaankin pddaineistoni on poikkeuksellisen
luotettava ja tietosisdlloltdadan kattava verrattuna yrittdjyystutkimuksen aineis-
toina yleisesti kdytettyihin kansallisiin tilastoaineistoihin.  Olen omaan
padtyohoni liittyen tehnyt yli 85 % tamén aineiston henkils- ja tapahtumatieto-
jen tallennuksesta, joten tunnen siltd osin aineiston huomattavan hyvin. Muut
aineistotietojen tallentajat ovat kollegoitani Tampereen seudulla ja Eteld-
Pirkanmaalla. Asiakastietojdrjestelmd on toteutettu ATK-palvelu Hakosalon
YPRek -jdrjestelmalld, joka on péddasiallisena jarjestelmdnd kaytossa koko uus-
yrityskeskus-verkostossa. Kaésittelen aineistoa tdssd tutkielmassa ajallisesti
rajattuna kokonaisotantana niin, ettd mukana ovat ne Eteld-Pirkanmaalta kotoi-
sin olevat tai Eteld-Pirkanmaalle yrityksen perustamista aikovat
(valintakriteerind: p&ddneuvoja Jukka Huilla) Ensimetrin neuvonta-asiakkaat,
joilla on vdahintdan yksi asiakaskdyntikirjaus ajalla 1.1.2005-31.12.2009. Perustet-
tujen yritysten tarkastelussa kdytetddn samaa p&ddneuvojarajausta ja ajallisena
rajauksena sitd, ettd yrityksen rekisterdinti-ilmoitus on ldhetetty eli asiakastieto-
jarjestelman rekisterdintipdivd (poikkeaa joissakin tapauksissa muutamalla
pdivalld kaupparekisteriin tai verohallinnon rekistereihin merkitystd pdivéastd)
on aikavalilla 1.1.2005-31.12.2009. Kaikki ndilld rajauksilla valitut havainnot
ovat mukana tutkimuksen kokonaisotannassa. On huomattava, ettd ajallisessa
rajauksessa vdistamattd tehtdvien valintojen vuoksi asiakasjakaumien ja yritys-
jakaumien havaintoyksikot eivét voi olla tdysin samoja. Tamad johtuu siitd, ettd
asiakkaiden neuvontaprosessit ovat niin eripituisia, ettd tiettynd aikana perus-
tettujen yritysten joukossa on aina sellaisten asiakkaiden yrityksid, jotka eivét
vélttamattd ole endd kdyneet asiakaskdynnilld samana ajanjaksona, jolta perus-
tamiset yritysjakaumiin valitaan. = Eroa aiheutuu myos kunkin valitun
tarkastelujakson loppurajauksen yhteydessd, koska kaikkien kyseisend aikana
neuvonnassa kdyneiden asiakkaiden prosessi ei ole pddttynyt tarkastelujakson
loppuun mennessd. Edelld mainittuja ajallisen rajauksen eroja asiakas- ja yritys-
jakaumien vélilld en pidd tutkimuksen tulosten kannalta merkityksellising,
koska perustettujen yritysten osalta tuotoksen arvon maédritys perustuu ainoas-
taan yritysjakaumien mukaisiin yritysten ja niissd syntyneiden tyopaikkojen
maddriin. Perustamisesta luopuneiden osalta tuotoksen arvo perustuu sitd vas-
toin pelkdstddn asiakasjakaumista saataviin tietoihin. Pddaineistossani ei ole
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seurantatietoja perustettujen yritysten perustamisen jdlkeisestd kasvusta ja ke-
hittymisestd muuten kuin mahdollisen lopettamisajankohdan osalta. Aineiston
yritysjakaumissa olevat tyollistamismadrdt kuvaavat perustamisvaiheessa yrit-
tajalla ollutta kasitystd siitd, kuinka monta henkilod yritys tyollistdaa
perustamisen yhteydessd tai viimeistddn perustamisvuoden loppuun mennessa.
Esittelen taulukossa 8 empiirisen pddaineistoni suuruusluokkaa kuvaavia luku-
ja sekd vuosikohorteittain ettd koko tarkastelujaksolta yhteensa.

Esittelen tarkempia tietoja pddaineistostani tekemieni yhteenvetojen avul-
la aineistoanalyysissd luvussa 7.1.1 sekd tutkimusten tuloksia késittelevassa
luvussa 6. Tutkimushavaintojani nimitén tuloksiksi siltd osin, kun ne vastaavat
tutkimuskysymyksiin ja aineistoanalyysin havainnoiksi siltd osin, kun yksin-
kertaisilla jakaumatarkasteluilla ilman laskutoimituksia pyrin tuomaan
kontribuutiota referoimaani aikaisempaan tieteelliseen keskusteluun muiden
kysymysten osalta.

Apuaineistona tuotoksen arvon mddrittelemiseksi kdytan Tilastokeskuk-
sen stat.fi ~tietokantapalvelusta tarkastusaineiston liitteeksi tulostamiani tulo- ja
verotietoja sisdltdvid tilastotaulukoita. Panosten arvon maédrittdmisen apuai-
neistona kdytdn Valkeakosken Seudun Kehitys Oy:n tilinpdatoksida ja
uusyritysneuvonnan projektiraportteja tarkasteluajalta. Tatd materiaalia en sen
runsauden vuoksi liitd tdhdn tutkimusraporttiin, mutta siitd ottamani tiedot
ovat tarvittaessa tarkastettavissa, koska aineisto ei ole salassa pidettdvadd ja Val-
keakosken Seudun Kehitys Oy:lld on lakiin ja rahoituspaditoksiin perustuva
velvollisuus sdilyttdd sitd vahintddan 10 vuotta kunkin tilikauden ja hankkeen
pddttymisen jalkeen.

TAULUKKO 8 Padaineiston kokoa kuvaavia lukuja

koh. 2005 |koh. 2006 |koh. 2007 |koh. 2008 |koh. 2009 |yhteensé | %-osuus
Asiakkaita asiakaskaynnilla 177 245 245 314 287 1099 100 %[2)
, joista yrittdjaksi ryhtyneitd 200x-2009 112 157 166 199 147 648 59 %3)
Yrityksid perustettiin 87 128 126 150 117 608  |Elossa-%
Yrityksissd syntyi tyopaikkoja 197 198 174 211 120 900
Yrityksistd toiminnassa T+1v 72 112 117 144 112 557 91,6 %
Yrityksistd toiminnassa T+2v 62 102 114 131 106 515 84,7 %
Yrityksistd toiminnassa T+3v 59 98 109 126 104 496 81,6 %
Yrityksistd toiminnassa T+4v 58 96 102 125 381 77,6 %
Yrityksistd toiminnassa T+5v 53 90 100 243 71,3 %
Yrityksista toiminnassa 19.11.2012 49 87 100 125 104 465 76,5 %
Asiakaskdyntejad yhteensd 306 391 433 509 450 2089 100 %
, joista uusyritysneuvojilla 277 281 344 399 331 1632 78 %
ja yritysasiamiehilla 29 110 89 110 119 457 22 %
1) 1)
Starttiraha+ jatkolausuntoja 49 84 74 75 49 331
Yhteydenottoja 36 44 64 86 61 291
Ensikidyntejd (uudet asiakkaat) 163 211 207 255 242 1078 51,6 %
1) Yhden YAM:n 1pvi / vko resursoitiin 2006-2007 UYN-projektilta,
miti ei ole huomioitu tdssd, mutta panoslaskennassa kylla.
2) Yhteensi-sarakkeen asiakasmiird on koko aikavilin 2005-2009 mééra,
ero kohorttien summaan selittyy useampana vuotena kiyneistd samoista henkiloistd
3) Yhteensi-sarakkeen yrittdjiaksi ryhtyneiden méira on koko aikavililtd 2005-2009,
ero kohorttien summaan selittyy useampana vuotena kiyneista samoista henkil6ista

Vaikuttavuuskertoimena kdytan asiakastietojarjestelméddn sisédltyvan asiakaspa-
lautekyselyn vastausjakaumaa kysymykseen: “Miten kdyntinne
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Uusyrityskeskuksessa vaikutti yrityksen perustamispaddtokseenne?” Tama ky-
symys on osana automatisoitua palautekyselyd esitetty vuodesta 2007 ldhtien
kaikkien asiakaskdynnilld kdyneiden ja sdhkopostiosoitteensa ilmoittaneiden
asiakkaiden vastattavaksi. Koska titd tietoa ei ole kdytettdavissd vuosilta 2005 ja
2006, kaytan niiden osalta vaikuttavuuskertoimina vuosien 2007-2009 vastaus-
jakaumien keskiarvo-osuuksia kunkin vaihtoehdon osalta. Vuosien 2007, 2008
ja 2009 kohorttien osalta kdytdn luonnollisesti kyseisen vuoden vastausja-
kaumien mukaisia vaikuttavuuskertoimia. Vastausjakaumista, kuten
muustakin asiakaspalautekyselyn aineistosta on myos kaytettdvissa vertailutie-
dot koko Ensimetrin ja koko uusyrityskeskusverkoston  osalta.
Vastausvaihtoehdot (ja kunkin keskiarvo-osuudet) olivat:
- Vaikutti ratkaisevasti paddtokseeni perustaa yritys/ryhtyd yritta-
jaksi (Eteld-Pirkanmaa 17%, Ensimetri yhteensd 20%, SUK-
verkosto yhteensd 20%)
- Vaikutti jonkin verran padtokseeni perustaa yritys/ryhtyd yritta-
jaksi (Eteld-Pirkanmaa 41%, Ensimetri yhteensd 31%, SUK-
verkosto yhteensd 30%)
- FEijuurikaan vaikuttanut padtokseeni perustaa yritys/ryhtya yrit-
tdjaksi (Eteld-Pirkanmaa 21%, Ensimetri yhteensa 29%, SUK-
verkosto yhteensd 31%)
- Ei juurikaan vaikuttanut p&ddtokseeni olla perustamatta yritystd
(Eteld-Pirkanmaa 8%, Ensimetri yhteensd 5%, SUK-verkosto yh-
teensd 5%)
- Vaikutti jonkin verran padatokseeni olla perustamatta yritysta (Ete-
la-Pirkanmaa 5%, Ensimetri yhteensa 5%, SUK-verkosto yhteensa
4%)
- Vaikutti ratkaisevasti pddtokseeni olla perustamatta yritystd (Ete-
la-Pirkanmaa 8%, Ensimetri yhteensad 3%, SUK-verkosto yhteensa
2%)
- Yrityksen perustaminen/yrittdjaksi ryhtyminen ei koskenut asi-
aani/kdyntiani  Uusyrityskeskuksessa (Eteld-Pirkanmaa 0%,
Ensimetri yhteensd 7%, SUK-verkosto yhteensa 8%)

Palaan asiakaspalautteesta saatuihin tuloksiin tarkemmin luvussa 6.1.2. Tassd
metodologisia valintoja koskevassa luvussa tarkoituksenani on kuvata kaytta-
méni empiirinen aineisto ja sen kisittelytapoja madritelleet valintani. Kokosin
edelld mainituista aineistoista saatavilla olleet tarvitsemani tiedot MS-Excel -
tiedostoon vuosikohorteittain laatimiini laskentataulukoihin. Samassa yhtey-
dessd mddrittelin panosten ja tuotosten arvon mddrityksessda mahdollisimman
hyvin sovellettavaksi kdyvéat oletukset niiden suureiden arvioimiseksi, joista
aineistostani tai muualtakaan ei ollut saatavissa tarkkaa tietoa. Arvojen maari-
tyshdan todettiin jo luvussa 3 referoidussa tuottavuuskeskustelussa julkisten
palvelujen tuottavuuden mittaamisen vaikeimmaksi, joidenkin mielestd jopa
mahdottomaksi osaksi. Kun olin huomannut, ettd oma aineistoni antoi panos-
ten arvon maddritykselle varsin valmiin tietopohjan, edellyttden vain yhden
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panosten kohdistamisperustetta koskevan oletuksen, otin Valtiontalouden tar-
kastusviraston esittdman toiveen uusien tuottavuusmittarien kehittdmisesta
siind mddrin todesta, ettd ryhdyin uusyritysneuvonnan tuotoksen arvon maarit-
tdimiseen soveltuvan mittariston kehittdmiseen itse. Lahtokohtaisena
tavoitteena oli 16ytdd puuttuvien tietojen korvaajiksi mahdollisimman hyvin
perusteltavissa olevia periaateoletuksia, joiden samanlainen soveltaminen koko
tarkasteluajanjaksolla tuottaisi riittdvan oikeansuuntaisia tuloksia sen varmis-
tamiseksi, ettd vastaavista aineistoista mahdollisesti myShemmin teht&vit
tutkimukset saisivat taméan tyon tuloksista vertailupohjaa. Seuraavassa kappa-
leessa esittelen tulosten saamiseksi valttdimattomind pitdimdni arvioitavat
suureet ja niiden arvioimiseksi tekemdni yksinkertaiset ja sen vuoksi muissakin
tutkimuksissa sovellettavissa olevat oletukset.

5.6 Keskeiset suureet ja niitd koskevat oletukset

Edelld esittamieni perustelujen mukaisesti késittelen uusyritysneuvonnan tuot-
tavuutta tdmédn tutkielman empiriaosassa tuotosten ja panosten arvojen
suhteena. Panosten arvo valitulta ajanjaksolta on suhteellisen yksinkertaisesti ja
tarkastikin madriteltdvissda Valkeakosken Seudun Kehitys Oy:n liike- ja projek-
tikirjanpidon aineistosta. ~ Ajallisen kohdistamisen osalta jonkin verran
laskentaty6td aiheutti se, ettd tarkastelujaksolla toteutettujen kolmen eri ESR- ja
EAKR-rahoitteisen projektin toteutusajat eivat olleet yhdenmukaiset yhtion ka-
lenterivuodeksi ajoittuvan tilikauden kanssa. Panosten arvon méarittamiseksi
ainoa valttamaton oletus oli tarpeen projektirahoitukseen kuulumattomien yri-
tysasiamiesten tydpanoksen ja sen arvon kohdistaminen uusyritysneuvontaan.
Oletin yritysasiamiesten toteuttaneen uusyritysneuvontaa siind mddrin samalla
tavalla erikoistuneen projektihenkiloston kanssa, ettd kuntakohtaisesti toimivi-
en ja rahoitettujen yritysasiamiesten kokonaispanostuksesta uusyritys-
neuvontaan kohdistettiin uusyritysneuvonnan asiakaskdynnilld kadyneiden
asiakkaiden mddrien suhdetta vastaava osuus. Tarkemmin sanottuna oletin
kulloistakin uusyritysneuvontaprojektin henkilotyovuotta kohti lasketun vuo-
sittaisen asiakaskdynnilld kdyneiden maéddrdn kyseessd olevan vuoden
perustyopanostukseksi, jolla jaoin kunkin projektin ulkopuolisella rahoituksella
toimineen yritysasiamiehen luona uusyritysneuvonnassa kdayneiden asiakkai-
den mddran. Nd&din saatua osamddrdd kdytin kertoimena, jolla médrittelin
kuntien yritysasiamiespanostuksesta ja sen arvosta uusyritysneuvontaan koh-
distuneen  osan. Panosten ja niiden arvon mddrityksen @ tein
kalenterivuosikohorteittain 2005, 2006, 2007, 2008 ja 2009 uusyritysneuvonnan
kyseisten vuosien asiakasmédrien mukaan. Periaatteessa asiakaskdyntien maa-
rd olisi ollut vield tarkempi kohdistusperuste, mutta sen luotettavuus
aineistossa ei ollut yhtd hyvé, koska asiakastietojdrjestelmén kirjauskdytannois-
sda ilmeni tapahtumatietojen osalta varsin suurta vaihtelevuutta
projektihenkil6iden ja yritysasiamiesten tapahtumien valilld. Tamad johtui siitd,
ettd yritysasiamiehilld ei ollut jarjestelma&n kirjauksia mahdollistavia kayttsja-
tunnuksia.  Projektihenkilosto kirjasi omat asiakastapahtumansa suoraan
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jarjestelmddn ja yritysasiamiesten tapahtumat sen mukaan kuin saivat niistd
tiedon. Kirjauskdytantd aiheutti sen, ettd yritysasiamiesten luona kdyneiden
asiakastiedot ja ensikdynnit ovat aineistossa mukana, mutta mahdollisten myo-
hempien kdyntien kirjaaminen oli selvasti puutteellisempaa. Tastd syystd pidin
asiakasmaddrien suhdetta oikeampana kohdistusperusteena.

Uusyritysneuvonnan tuotoksen arvon maddrittdminen edellytti enemman
mittareita koskevia valintoja ja oletuksia. Merkittdvésti mittaristovalintaan vai-
kutti se, ettd tutkittavan ilmion luonteen vuoksi tuotoksen arvo kertyy vasta
panostuksen jdlkeisend aikana, periaatteessa niin kauan kuin neuvonnan seura-
uksena tehty yrityksen perustamispddtos vaikuttaa yritystoimintana tai siitd
luopumisena. Ensimmdinen valintaa edellyttdva ajallinen seikka oli se, ettd
tuottavuuden kehityksen seuraamista varten tuli ratkaista miten pitkaltd ajalta
kunkin kohortin tuotos otetaan tuloksissa huomioon. Pdddyin rajaamaan ko-
horttien keskindistd vertailua ja siten tuottavuuden kehityksen selvittamistd
varten tuotoksen arvon perustettujen yritysten osalta perustamisvuoteen ja sitd
seuraavaan kalenterivuoteen (myhemmin T+1 -tuotos). Perustettujen yritys-
ten osalta koko tarkastelujakson kokonaistuottavuuden maarittamiseksi pdatin
huomioida vuosikohorteittain arvioidun verotulokertymén tarkastelujakson eli
vuoden 2009 loppuun ja lisdksi vuoden 2009 kohortin osalta vuoden 2010 lop-
puun. Lisdksi huomioin tuotoksen arvona sekd kunnille (2.112 euroa/henkilo)
ettd valtiolle (7.744 euroa/henkild) perustettujen perustamisvuottaan seuraa-
vasta vuodesta alkaen tyollistimien henkiloiden osalta Tiaisen (2000, 216)
mukaisena arviona tyottomyysmenojen sddstostd. On huomioitava, ettd Tiaisen
(2000) luvuissa ei ole huomioitu 2006 alkaen voimaan tullutta lain muutosta,
jolla kuntien kustannusvastuulle siirtyi 50% yli 500 pdivad tyottoménd olleiden
tyomarkkinatuesta. Taltd osin kuntien ty6ttomyysmenojen sddsto olisi oikeasti
suurempi ja valtion pienempi kuin tuotoksen arvon maarityksessa kayttamilla-
ni Tiaisen luvuilla. Lainmuutoksen huomioivia tyottomyyskustannusten
arvioita en kuitenkaan l6ytanyt, eikd Tiaisen lukujen kédyttdaminen aiheuta mer-
kittavaa virhettd tutkimukseni kokonaistuloksiin.

Kuntien ja valtion verotuottojen arvon maarittdmiseksi huomioin Tilasto-
keskuksen tulo- ja verotilastoaineistosta veronsaajakohtaiset keskiarvotuloverot
siten, ettd oletin yrityksen perustamisvuoden verotuoton 50%:ksi keskiarvosta
ja myohemmaét vuodet keskiarvon mukaan. Yhteisoverotuoton huomioin sa-
moin perustein vuosittaisista keskiarvoista osakeyhtiomuotoisten perustettujen
yritysten osalta. Neuvonnan vaikuttavuus yritysten hengissad sdilymiseen tuli
huomioiduksi tdssi siten, ettd kunkin vuoden verotuottoihin laskettiin mukaan
kohorteittain vain ne yritykset jotka olivat edelleen toiminnassa kyseisen vuo-
den lopussa. Aineistossa ei ollut tietoa yritysten perustamisvaiheen jilkeisesta
tyollistavyyden kehityksestd, joten tiedon puutteen ja varovaisuusperiaatteen
noudattamisen vuoksi tyopaikkaméddrana kaytettiin yrityskohtaisesti myohem-
pindkin  toimintavuosina vain perustamisvaiheessa tiedossa ollutta
tyopaikkojen maardd. Yhteenveto tuotoksen arvon maarityksessa kayttamistani
verotuloarvioista vuosittain ja veronsaajittain on seuraavassa taulukossa 9. Lu-
vut kuvaavat sitd, miten paljon tarkastelujaksolla keskimddrin veronsaajille
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koitui tulo- ja yhteisoverotuottoja kutakin yrittdja- ja tyontekijatyopaikkaa seka
oy-muotoista yhteisoverovelvollista kohden. Alun perin suunnittelin kayttava-
ni  verotuottojen mdidrittelyssd  professori Vesa Routamaan (2007)
uusyritysneuvonnan kerrannaishyotyja koskevassa tutkimuksessa kayttamid
arvoja, mutta en loytanyt niille vahvistusta tilastotiedoista, joten valitsin kadytet-
tavaksi tilastokeskuksen tietojen perusteella laskemani, jonkin verran
Routamaan kéyttdmid pienemmait arvot.

Koska viimeisin Tilastokeskuksen julkaisema verojen keskiarvotietoja
kuntakohtaisesti ja tulonsaajakohtaisesti eritteleva tilastotieto on vuodelta 2005,
laskin sen perusteella taulukon 9 alimman rivin kuntakohtaiset kertoimet koko
maan keskiarvoon verrattuna. Nditd kertoimia kdyttden laskin taulukon 9 hen-
kilokohtaisia tuloveroja kuvaavat luvut koko maan keskimééardisistd valtion- ja
kunnallisverojen méaardstd asukasta kohden, kotitalouksien sosioekonomisen
aseman ja vuosittain luokiteltujen saatavissa olleiden tilastotietojen perusteella.
Lahdetilastot laskentatapaani koskevin selventdvin merkinnoin ovat tdmén
opinndytetyon tarkastajille toimitetussa aineistossa liitteina.

Tutkielmassa kaytettyjen yhteisoverotuottojen laskennan taulukkoon 9
tein kuntakohtaisten lukujen osalta siten, ettd huomioin tarkastelujakson vuosit-
tain kussakin kunnassa toimineiden osakeyhtiomuotoisten yritysten maaralla
jaetun kyseisen vuoden yhteisoverotuotto-osuuden. Tédssd yhteydessd jouduin
tilastotietojen puutteellisuuden vuoksi maddrittelemddn kuntakohtaisen osake-
yhtididen maddran laskennallisesti siten, ettd huomioin koko maan
yrityskantatilastosta saamani osakeyhtividen suhteellisen osuuden mukaisen
osuuden kuntakohtaisesta yrityskannasta kultakin vuodelta. Syyni oli se, ettd
kuntakohtaiset yrityskantatiedot on tilastokeskuksesta saatavissa vain toimi-
aloittain, mutta ei oikeudellisen muodon mukaan, mikéd tieto on kéytettavissa
vain koko maata koskevana. Myos yhteisoverotuottojen laskennassa kayttama-
ni ldhdetilastot ovat timén tutkielman tarkastusaineiston liitteina.

Luopumispddtosten osalta huomioin tuotoksen arvona vain valtion osalta
sddstyneiden starttirahojen médran. Kunnille luopumispadtoksestd aiheutuvien
sddstojen huomioimiseksi olisi pitdnyt tietdd tarkemmin kuin aineistosta kavi
selville, mikad kunkin luopujan tyottilanne oli neuvontaan tullessa ja luopumis-
pddtoksen jdlkeen. Pro gradu-tutkielman mielekkddn laajuuden ja aineiston
rajallisuuden vuoksi péditin olla huomioimatta kunnille minkdénlaista tuotok-
sen arvoa luopumispdatoksistd.
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TAULUKKO 9 Tuotoksen arvonmaddrityksessd kdytetyt verotulojen keskiarvot

Verovuosi ja tuloveron | Akaa | Kylméa- | Urjala Valkea- | Kuntien | Valtio
ka/tulonsaajaryhma koski koski keskiarvo

2005 tyontekija/hlo 3.038€| 2564€| 2500€| 3.355¢€ 3102€ | 1172€
2005 yrittdja/hlo 3.732€| 3149€| 3.071€| 4121€ 3.810€ | 3.458¢€
2005 yhteiso /oy 5382€| 5382€| 8.665€| 16.079€| 10.289€ | 31.339 €
2006 tyontekija/hlo 3142€| 2651€| 2586€| 3470€ 3.208€ | 1.008€
2006 yrittdja/hlo 3.797€| 3204€| 3.125€| 4.193¢€ 3.876 €| 4.070€
2006 yhteiso/ oy 5756 €| 5756€| 8.667€ | 11.936 € 8.734 € | 32.342€
2007 tyontekija/hlo 3220€| 2717€| 2650€| 3.555¢€ 3.287 € 847 €
2007 yrittdja/hlo 4160€| 3510€| 3423€| 4.593€ 4247€ | 4.626€
2007 yhteiso/ oy 6.171€| 6171€| 9.508€ | 11.586 € 8.894 € | 38.032 €
2008 tyontekija/hlo 3.266€| 2756€| 2.688€| 3.606¢€ 3.334 € 797 €
2008 yrittdja/hlo 4081€| 3444€| 3359€| 4.507¢€ 4166€ | 3.589€
2008 yhteiso /oy 6.072€ | 6.072€ | 9.438€| 11.380€ 8.764 € | 33.698 €
2009 tyontekija/hlo 3281€| 2769€| 2700€| 3.623€ 3.350 € 614 €
2009 yrittdja/hlo 4220€| 3561€| 3473€| 4.660 € 4308€| 3.170€
2009 yhteis6/ oy 5493€| 5493€| 7873€| 9.649€ 7573 €| 14.846 €
2010 tyontekija/hlo 3332€| 2812€| 2742€| 3.679€ 3.402 € 633 €
2010 yrittdja/hlo 4230€| 3569€| 3481€| 4.670€ 4318€ | 3.609€
2010 yhteiso/ oy 6.952€| 6952€| 10493€ | 9483€ 8.521 € | 19.366 €
2005-pohjaiset kertoimet | 50 | o 079 | 1,06 0,98 0,825
kuntakohdistamiseen

Tuotoksen arvon mddrittelyssa esittelen tuloksissa useita tuotos- ja tuottavuus-
suureita. Kokonaistuotoksen arvo tarkoittaa tdssa tutkielmassa koko aineistosta
edelld esitetylld tavalla laskettujen verotulotuotosten, tyottomyyskustannus-
sddstojen ja starttirahasddstojen (valtiolle luopuneiden osalta) summaa, jossa

taneet pois. Kokonaistuotoksen arvoon sisdltyvit tuotosarvot 2005-2008
kohorttien osalta 31.12.2009 asti ja 2009 kohortin osalta 31.12.2010 asti. Koko-
naistuotoksen arvon ja kokonaistuottavuuden lisdksi esittelen kaksi muuta
suuretta, jotka on johdettu kokonaistuotoksen arvosta asiakastyytyvdisyys-
kyselyn perusteella valituilla vaikuttavuuskertoimilla. Neuvonnalla
vaikutetussa tuotoksessa (NV) on otettu huomioon kokonaistuotoksesta se suh-
teellinen osuus, joka vastaa niiden asiakkaiden osuutta, jotka vastasivat
neuvonnassa kdynnin vaikuttaneen ratkaisevasti tai jonkin verran paatokseensa
perustaa tai olla perustamatta yritys. Ratkaisevasti vaikutetussa tuotoksessa
(RV) on vastaavasti huomioitu vain niiden asiakkaiden osuus, jotka vastasivat
neuvonnassa kdynnin vaikuttaneen ratkaisevasti padatokseensd. Luonnollisesti
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vaikuttavuuskertoimina kdytetddn verotulojen ja tyottomyyskustannusten osal-
ta neuvonnan vaikutusta pddtokseen perustaa yritys ja starttirahasddstjen
osalta neuvonnan vaikutusta pddtokseen olla perustamatta yritystd. Samoja
vaikuttavuuskertoimia kdyttden on tuottavuuden kehittymisen vertailua varten
laskettavasta T+1 -tuottavuudesta mahdollista laskea neuvonnan vaikutuksen
huomioivat tunnusluvut, mutta se olisi tarkoituksenmukaista vain, jos vaikut-
tavuudessa olisi merkittdavia muutoksia vuosien vélilldi ja tdma
vaikuttavuustieto olisi tilastollisesti merkittdvéaltd vastaajamddrdltd saatavissa
kaikilta vuosilta. Ilman tilastollisia epdvarmuustekijoitd sisdltdavida murto-
osakertoimia saadaan tuottavuuden kehittymisen arvioimiseksi luotettavam-
mat T+1 tuotosarvot kdyttden koko aineiston perustella laskettavaa
perustamisvuoden ja sitd seuraavan vuoden tuotosarvoa.
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6 TULOKSET

Tdssd luvussa esittelen empiirisen tutkimusosan tulokset. Ensimmdisessd ala-
luvussa  késittelen ~ uusyritysneuvonnan  tuottavuutta  koskeneiden
tutkimuskysymysten tulokset sellaisina, miksi ne edellisessad luvussa kuvatuin
menetelmévalinnoin aineistoistani osoittautuivat. Toisessa alaluvussa esittelen
erilaisilla vaihtoehtoisilla julkisen rahoituksen kuvitteellisilla suhteilla simu-
loidut tulokset kuvatakseni sitd, miten uusyritysneuvonnan tuottavuus
julkisten rahoittajien ndkokulmasta olisi Eteld-Pirkanmaalla 2005-2009 toteutu-
neiden tuotosten perusteella vaihdellut erilaisilla kuntien ja valtion panosten
suhteilla. Kolmannessa alaluvussa esittelen tulokset niiden tutkimuskysymys-
ten osalta, jotka eivét suoranaisesti késittele uusyritysneuvonnan tuottavuutta,
mutta nousivat tutkielman kirjallisuustutkimusosaa tehdessani esiin tutkimus-
kohteen tarkempaa ymmarrystd lisddvina.

6.1 Eteld-Pirkanmaan Ensimetripalvelujen toteutunut tuottavuus

Edelld kuvaamani rajaukset ja oletukset huomioiden kokosin tarvittavat tiedot
ldhdeaineistoista MS-Excel -tiedostoiksi vuosikohorteittain laskennallista ja
osin tilastollista tarkastelua varten. Aineiston laajuudesta johtuen myo6s sen
kasittelytiedostot muodostuivat useita taulukoita sisdltdaen niin laajoiksi, ettd
niiden sdilyttaminen on tarkoituksenmukaista vain sdhkdisessdé muodossa.
Taman kirjallisen tutkimusraportin tarkastajille luovutan késittelytiedostot ja
tulostan tiedostoista otteita, joiden avulla ldhdeaineistojen tietojen késittelytapa
ja yhteys tdssd raportoitaviin tuloksiin voidaan todeta. Aineistojen kokoamisen
ja kasittelyn suoritin kevaan 2011 ja kevaan 2013 valilld, koska olen tehnyt tata
opinndytettd kokoaikaisen pdivityon ohessa.

6.1.1 Toteutunut tuotoksen arvo

Toteutuneessa kokonaistuotoksen arvossa on edelld esittdmieni rajausten ja pe-
rusteiden mukaisesti huomioitu asiakaskdynnilla 1.1.2005 - 31.12.2009
kdyneiden Eteld-Pirkanmaan Ensimetrin asiakkaiden perustamien yritysten
synnyttamistd tyopaikoista kunnille ja valtiolle koituneiden verotulotuotosten
ja tyottomyyskustannusten sddstdjen arvo sekd perustamisesta luopuneiden
osalta valtiolle aiheutunut starttirahakustannusten sddston arvo. Aineistoon
sisdltyy kokonaisotantana kaikkiaan 2089:1ld asiakaskdynnilld kdyneet 1099
asiakasta, joista 648 asiakasta perusti 608 yritystd, joissa yrittdjat mukaan lukien
syntyi perustamisvaiheessa yhteensd 900 tyopaikkaa. Kokonaistuotoksen arvoa
maédritettdessd verotulot on huomioitu kaikkien yritysten osalta ajalta 1.1.2005-
31.12.2009, jolle tarkastelujakson panosten arvokin kohdistuu, ja lisdksi vuonna
2009 perustettujen osalta on huomioitu verotulot myos vuodelta 2010. Taten
tulee huomioiduksi panoksen ja tuotoksen ajallinen ero, koska vuoden 2005
tuotoksen arvossa huomioidaan vain 50% sind vuonna perustettujen keskiarvo-
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tuotoksen arvosta ja tarkastelujakson viimeisen kohortin osalta otetaan vaiku-
tuksena huomioon vield 2010 koitunut ensimmadinen tdysim&adrdinen tuotoksen
arvo. Tarkoituksena oli kohdistaa tuotoksen arvo mahdollisimman tarkasti sii-
hen tuotokseen, joka voidaan katsoa saadun aikaiseksi tarkastelujakson
panostuksilla. Sama ajallinen rajaus koskee myos tyottomyyskustannusten
sddston arvoa, joka on huomioitu kunkin perustetun yrityksen osalta perusta-
misvuotta seuraavasta vuodesta alkaen. Neuvonnan vaikuttavuus yritysten
elinkelpoisuuteen on tédssd tarkastelussa huomioitu siten, ettd kunkin vuoden
verotulokertymdssi ja tyottomyyskustannusten sdédstossa on huomioitu vain ne
yritykset ja tyopaikat, jotka ovat kyseisen vuoden lopussa edelleen olleet toi-
minnassa. Taulukossa 10 esitin yhteenvedon kokonaistuotoksen arvosta
julkisrahoittajittain ja tuotoslajeittain koko tarkastelujaksolta.

TAULUKKO 10 Kokonaistuotoksen arvo rahoittajittain ja tuotoslajeittain

EPM
Kylma- . Valkea- kunnat .
Tuotos Akaa Koski Urjala Koski yhteen- Valtio
sd

Verotulot | 2.443.246€ | 523.474€ | 1.430.110€ | 5.379.024€ | 9,78 M€ | 14,97 M€
Tyotto- | 880.704€ 221.760€ | 502.656€ 1.516.416€ | 3,12 M€ | 11,7 M€
myyskus-
tannusten
sdasto
Luopu- 2,575 M€
neiden
starttira-
has&isto
Yhteensd | 3.323.950€ | 745.234€ | 1.932.766€ | 6.895.440€ | 12,90M€ | 29,26 M€

Laskin myos tuottavuuden kehityksen arvioimiseksi vuosikohorteittain tuotok-
sen arvon perustamisvuodelta ja sitd seuraavalta vuodelta, mutta pidan
tarkoituksenmukaisena esitelld sen apusumman perusteella lasketun “T+1 tuot-
tavuuden” kohorteittain vasta tuottavuustuloksia késittelevdassd alaluvussa
6.1.4. Téassd raportoidun kokonaistuotoksen aikaansaamiseksi uhrattujen pa-
nosten arvon esittelen seuraavaksi.

6.1.2 Toteutunut panosten arvo

Aikaisemmin olen tarkemmin esitellyt, miten wuusyritysneuvonta Eteld-
Pirkanmaalla tarkastelujaksoni aikana 2005-2009 oli resursoitu padosin kolmella
eri hankkeella, joissa sekd henkiloresurssien médra ettd julkisrahoittajien rahoi-
tusosuuksien suhteet vaihtelivat. Kaikissa hankkeissa valtion rahoitusosuus oli
osittain rahoitettu EU:n rakennerahastoista saaduin varoin, mutta timin tut-
kielman tarkasteluissa ei ole tarkoituksenmukaista eritelld valtiontukiosuuksia
kansallisiin ja EU-ldhteisiin, koska valiton tuotoskin kohdistuu Suomen valti-
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oon ja vain vdlillisesti Euroopan unioniin. Lisdksi uusyritysneuvonnan kunta-
panostuksena on huomioitu kokonaan kuntarahoituksella toimineiden
yritysasiamiesten tyopanos siltd osin, kun se kunakin vuonna kohdistui uusyri-
tysneuvontaan. Viimeksi mainittu seikka selittdd myo6s kuntapanostusten
epdloogiselta vaikuttavaa vaihtelua seuraavassa taulukossa. Taulukossa 11 on
koottuna Eteld-Pirkanmaan uusyritysneuvonnan panostusten arvot tarkastelu-
jakson kalenterivuosittain ja rahoittajittain.

TAULUKKO 11 Uusyritysneuvonnan panosten arvo (€) vuosittain ja rahoittajittain

Vuosi Akaa Kylmékoski | Urjala Valkeakoski | EPM Valtio
kunnat
yhteensd
2005 4.947 43 1.129,50 | 5.391,51 7.547,71 | 19.016,15 | 72.576,33
2006 22.134,54 2.273,29 | 4.805,70 21.907,46 | 51.120,99 | 84.441,18
2007 23.651,71 3.023,00 | 6.373,00 25.698,90 | 58.746,61 | 91.092,00
2008 23.093,65 2.559,85 | 17.051,69 18.803,17 | 61.508,36 | 47.722,00
2009 22.929,65 2.953,87 | 14.953,43 22.665,10 | 63.502,05 | 61.161,49
Yhteensd | 96.756,98 11.939,51 | 48.575,33 96.622,35 | 253.894,17 | 356.993,00

Taulukosta 11 ndhdddn, ettd tarkastelujaksolla keskimédrin valtion rahoitus-
osuus oli 58,4% panosten arvosta. Valtion rahoitusosuus pieneni koko
tarkastelujakson ajan hankerahoituksen tukiprosenttien laskun vuoksi ja kavi
vuonna 2008 alimmillaan sen vuoksi, ettd tuolloin palvelun kysyntd oli niin
suurta, ettd tarvittiin erikoistuneen hankehenkiloston lisaksi myos poikkeuksel-
lisen paljon kuntarahoitteisten yritysasiamiesten tyopanosta siihen
vastaamiseen. Valtion panostus oli vuonna 2008 absoluuttisesti ja suhteellisesti
(43,7%) alimmillaan sekd suhteellisesti (79,2%) korkeimmillaan vuonna 2005.
Koska kuntien ja valtion panosten arvot todellisuudessa osoittautuivat ndinkin
vaihteleviksi, paddtin tehdd myos tarkastelun, jossa simuloin toteutuneeksi tode-
tuilla tuotosten arvoilla tuottavuutta erilaisilla panosten rahoitussuhteilla.
Simuloitujen tulosten, jotka esittelen luvussa 6.2, tarkoituksena on lisdtd ym-
marrystd siitd, miltd pohjalta julkisten rahoittajien voisi olla mahdollista sopia
pitkdjanteisestd uusyritysneuvonnan rahoitusmallista varsin poukkoilevien ja
hajanaisten projektitoteutusten sijaan. Kehittdmissuositusten laatimiseksi tule-
vien panostusten osalta laskin taulukkoon 12 maérilliset tyovoimapanostukset
ja niille kokosin tuotosta kuvaavaksi vertailuluvuksi jo taulukossa 8 esitetyt
syntyneiden tyopaikkojen maarat.
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TAULUKKO 12 Neuvojatydvoiman panostus ja tydpaikkatuotos vuosittain

Vuosi Htv-panostus | Tyopaikkatuotos | Tyopaikkoja/htv
2005 1,98 197 99,5
2006 2,41 198 82,2
2007 2,33 174 74,7
2008 1,44 211 146,5
2009 1,35 120 88,9
keskiarvo 1,90 180 94,6

Jatkan taulukon 12 tuotos/panos -arviointia luvussa 6.1.4 tuottavuuden kehi-
tystd koskevien tulosten valaisemiseksi. Taulukoissa 11 ja 12 on asiayhteyden
vuoksi toistettu tiivistettynd aikaisemmin taulukoissa 2-4 esitettyjd tietoja, kos-
ka ne mielestdni sekd kuvaavat sovellusympdristod ettd ovat luotettavasta
aineistosta timan tutkielman empiirisen osan yhteydessa saatuja tuloksia.

6.1.3 Asiakaspalautteen mukainen vaikuttavuus

Kangasharjun (2008) ndkemyksen mukaan julkisen palvelun tuotoksen arvon
madrityksessd tulee kdyttdad mitattujen tuotosmddrien ja laatutavoitteiden lisak-
si myds vaikuttavuusmittareita, kuten jo teoreettisen viitekehyksen esittelyn
yhteydessd totesin.  Uusyritysneuvonnassa merkittavimmat vaikuttavuus-
mittarit ovat neuvonta-asiakkaiden perustamien yritysten elinkelpoisuus ja
neuvonnan vaikutus asiakkaan tekeméddn padtokseen yrityksen perustamisesta.
Perustettujen yritysten elinkelpoisuus huomioitiin jo tuotoksen arvon maédéritte-
lyssd jattamdlld lopettaneet yritykset ja mniissd syntyneet tyopaikat pois
tuotosmaddristd lopettamisvuodesta alkaen. Toisen vaikuttavuusmekanismin,
vaikutuksen asiakkaan paitoksentekoon, huomioin asiakaspalautekyselyn tu-
loksiin perustuvina vaikuttavuuskertoimina, kuten edelld luvussa 5.5 kuvasin.

Taulukossa 13 esittelen aiempaa tarkemmin vuosikohorteittain sovelta-
mani vaikuttavuuskertoimet, jotka perustuvat asiakaspalautekyselyssa 2007-
2009 neuvonnan vaikutusta kysyttdessd saatujen vastausten suhteellisiin ja-
kaumiin. Esitetty kysymys ja sanatarkat vastausvaihtoehdot on jo kuvattu
luvussa 5.5, joten tilanahtauden vuoksi taulukossa vaihtoehdot on esitetty ly-
hennettyind, kaksi ”ei juurikaan vaikuttanut...” -vaihtoehtoa yhdistettyind ja 0
vastausta saanut vaikuttavuuden kannalta epérelevantti vastausvaihtoehto pois
jatettynd. Alkuperdiset YPRek-jdrjestelmédstd tulostetut jakaumaraportit ovat
tamén tutkimuksen tarkastusaineistossa liitteind. Koska asiakastyytyviisyys-
kyselyyn vastasi vuosittain vain 5,7 -9,8 % asiakaskdynnilld kdyneistd ja
vastaajaotoksen maddridt olivat niin pienid, laskin taulukkoon kunkin prosent-
tiosuuden 65 %:n luottamustasoa vastaavan luottamusvilin virhemarginaalin
kaavalla tkr*V("p**q/n), jossa *p on prosenttiosuus otoksessa desimaalimuo-
dossa ja "q = 1-"p sekd n on otoskoko eli vastaajien mdadrd. “Kr” kaavassa on
luottamustasoa vastaava kriittinen arvo, jonka laskin Studentin T-jakauman
kédnteisarvona vuosittain Excelin TKAANT -funktion avulla kiyttien para-
metreina 65 %:n todenndkoisyyttd ja n-1 vapausasteiden maaraa.
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TAULUKKO 13 Neuvonnan vaikuttavuus Eteld-Pirkanmaan asiakaspalautekyselyn mu-
kaan, luottamusviilit 65% luottamustasolla

Vastausvaihtoehto | %-jakauma | %-jakauma | %-jakauma | %-jakauma
2007 2008 2009 2007-2009
Vaik. ratkaisevasti 21 % 17 % 14 % 17 %
perustamiseen +3,66 %-yks. | £3,44 %-yks. | £2,58 %-yks. | £1,80 %-yks.
Vaik. jonkin ver- 47 % 28 % 46 % 41 %
ran perustamiseen | +4,48 %-yks. | 4,14 %-yks. | £3,67 %-yks. | £2,37 %-yks.
Ei juurikaan vai- 16 % 44 % 29 % 29 %
kuttanut ... +3,28 %-yks. | £4,59 %-yks. | 3,32 %-yks. | +2,18 %-yks.
Vaik. jonkin ver- 11 % 0 % 4 % 5%
ran luopumiseen | +2,76 %-yks. | 0,00 %-yks. | +1,37 %-yks. | 1,01 %-yks.
Vaik. ratkaisevasti 5 % 11 % 7 % 8 %
luopumiseen 2,01 %-yks. | £2,90 %-yks. | +1,9 %-yks. | 1,28 %-yks.
Vastaajamadra 19 18 28 65
Asiakasmaddra 245 314 287 748
Vastausprosentti 7,76 % 5,73 % 9,76 % 8,69 %

Taulukossa 13 esitettyjen vuosittaisten vastaajamddrien vahdisyyden vuoksi
ndytti siltd, ettd Eteld-Pirkanmaan vastausjakaumien kdyttdminen vaikutta-
vuuskertoimina antaisi parhaimmillaankin vain suuntaa antavia tuloksia.
Virhemarginaalit olivat alle viiden prosenttiyksikon luokkaa vain enintddn 65
prosentin luottamustasolla. Tamé&n vuoksi jouduin muuttamaan tilastollisen
arvioinnin seurauksena aikaisemmin luvussa 5.5 kuvaamaani metodivalintaa
siten, ettd laskin neuvonnalla vaikutetun tuotoksen (NV) ja ratkaisevasti vaiku-
tetun tuotoksen (RV) kayttden edelld esitettyjen ja pddaineistoani edustavien
vaikuttavuuskertoimien lisdksi my6s saman kyselyn koko uusyrityskeskusver-
koston yhteenlaskettua vastausjakaumaa vuosilta 2007-2009. Tamaén jakauman
vastaajamadrd, johon oman aineistoni vastaajat sisdltyvit, oli niin suuri, ettd
yksittdisen kysymyksen vastausosuuden luottamusvili oli enimmilldan +1,59
prosenttiyksikkod 99,9 prosentin luottamustasollakin. Koko uusyrityskeskus-
verkoston vaikuttavuuskertoimet ovat taulukossa 14.

TAULUKKO 14 Neuvonnan vaikuttavuus SUK:n asiakaspalautekyselyn mukaan, luotta-
musvilit 99,9% luottamustasolla

Vastausvaihtoehto %-jakauma 2007-2009 | luottamusvali

Vaik. ratkaisevasti perustamiseen 21,82 % +1,35 %-yks.

Vaik. jonkin verran perustamiseen 33,25 % +1,54 %-yks.

Ei juurikaan vaikuttanut ... 38,26 % +1,59 %-yks.

Vaik. jonkin verran luopumiseen 3,75 % +0,62 %-yks.

Vaik. ratkaisevasti luopumiseen 2,92 % +0,55 %-yks.

Vastaajamddra 6.234

Asiakasmadra 49.602
Vastausprosentti 12,57 %
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Taulukon 14 SUK-vaikuttavuuskertoimet ovat siis tilastollisesti arvioiden mer-
kitsevid koko wuusyrityskeskusverkoston osalta, mutta oman aineistoni 65
vastaajaa edustavat vain vahdn yli yhtd prosenttia niitd méadrittaneestd otokses-
ta, jossa oli yhteensd 6.234 vastaajaa. Jatin SUK-kertoimia maédritellessani
vastausjakaumassa huomiotta niiden osuuden, jotka vastasivat: ” Yrityksen pe-
rustaminen/ yrittdjaksi ryhtyminen ei koskenut asiaani/kdyntani
Uusyrityskeskuksessa.” Ndin vastanneita ei omassa aineistossani ollut yhtdan,
joten kuuden muun vastausvaihtoehdon jakaumaosuudet SUK-aineistosta vas-
taavat paremmin omaa aineistoani neuvonnan vaikuttavuutta arvioitaessa.
Vaikkakaan SUK-otos ei edusta omaa p&ddaineistoani yhtddn paremmin kuin
Eteld-Pirkanmaan vastaajaotos, on koko uusyrityskeskuksen aineistosta lasket-
tujen vaikuttavuuskertoimien kdytto mielestdni perusteltua kahdesta syysta.
Ensinndkin suurempi vastaajamddrd vdahentdd sattuman merkitystd jakauman
tilastolliselle merkitsevyydelle, ja toiseksi laajemman suomalaisen vastaaja-
aineiston kayttaminen lisdd timan tutkimuksen tulosten sovellettavuutta Eteld-
Pirkanmaan ulkopuolella.

6.1.4 Uusyritysneuvonnan yhteiskuntataloudellinen tuottavuus

Edellisissd luvuissa esittamilldni perusteilla lasketulla kokonaistuottavuudella
ilmaistuna Eteld-Pirkanmaan kunnat saivat tarkastelujaksolla 2005-2009 uusyri-
tysneuvontaan panostuksensa 51-kertaisesti ja valtio saman toiminnan
rahoituspanostuksensa 82-kertaisesti takaisin. Julkisten rahoittajien yhteenlas-
kettu tuotoksen arvon (42,155 M€) ja panosten arvon (610.887,17 €) suhde oli 69.
Taulukossa 15 esitdan kokonaistuottavuustulokset tarkemmin rahoittajittain.

Taulukossa 15 esitetyt kokonaistuottavuuden arvot ovat jossain maééarin
vertailukelpoisia niihin tuottavuusarvioihin, joita eri perustein yleisesti laske-
taan ja julkaistaan julkisrahoitteisen elinkeinotoimen yrityspalvelujen
perusteluiksi. Koko kunnallisen elinkeinotoimen osalta useimmin esitetyt pa-
nosten tuottavuuskertoimet ovat luokassa nelinkertaisesta kymmenkertaiseen,
joten uusyritysneuvontaan panostaminen nayttdisi ndiden tulosten perusteella
olevan tuottavinta osaa julkisista yrityspalveluista.

TAULUKKO 15 Uusyritysneuvonnan kokonaistuottavuus 2005-2009 rahoittajittain

N EPM kun-
Suure Akaa Kylme.l— Urjala Valke?_ nat Valtio
koski koski .
yhteensa
Tu‘;trcjfe“ 3.323.950€ | 745.234€ | 1.932.766€ | 6.895.440€ | 12,90 M€ | 29,26 M€
Pa:rovsct)en 96.757€ | 11.940€ | 48575€ | 96.622€ | 253.894€ | 356.993 €
K;’i‘gtrt‘zls 34- 62- 40- 71- 51- 82-
vuus kertainen | kertainen | kertainen | kertainen | kertainen | kertainen
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Erot kuntakohtaisissa tuottavuuskertoimissa selittyvat pddasiassa silld, miten
suuren osan kunkin kunnan uusyritysneuvonnasta teki valtion osarahoittama
projektihenkil6sto. Kokonaan kuntarahoitteisen yritysasiamiehen tyo-
panososuus uusyritysneuvonnassa oli tarkastelujakson vuosikeskiarvoista
laskettuna Akaassa keskimddrin 45,3%, Kylméakoskella 35,7%, Urjalassa 54,3% ja
Valkeakoskella 13,6%. Uusyritysneuvonnan vaikuttamismekanismeista taulu-
kon 15 kokonaistuottavuustuloksissa on huomioitu perustettujen yritysten
hengissd sdilyminen jattamalld lopettaneet yritykset huomiotta lopettamisvuo-
destaan alkaen.

Seuraavassa taulukossa 16 esittelen tuotosten ja panosten arvon suhteena
maddritellyn “neuvonnalla vaikutetun tuottavuuden (NV-tuottavuus)”, jossa on
huomioitu edelld selitetylld tavalla asiakaspalautekyselyn vastausjakaumiin
perustuvia kertoimia kdyttden vain niiden asiakkaiden osuus, jotka ovat vas-
tanneet neuvonnalla olleen joko jonkin verran tai ratkaiseva vaikutus
perustamis- tai luopumispddtokseen. Eteld-Pirkanmaan vastausosuuksia kay-
tettdessd neuvonnalla vaikutettu tuottavuus oli kuntien yhteenlaskettuun
panostukseen ndhden 29-kertainen, valtion osalta 44,5-kertainen ja julkisrahoit-
tajien yhteiseen kokonaispanostukseen verrattuna 38-kertainen. Tilastollisesti
merkitsevampid koko uusyrityskeskusten vastausjakaumaan perustuvia ker-
toimia kdyttden NV-tuottavuus oli kuntien osalta 28-kertainen, valtiolle 42,1-
kertainen ja julkiseen kokonaispanostukseen ndhden 36,2-kertainen.

TAULUKKO 16 Uusyritysneuvonnan NV-tuotos/panos 2005-2009 rahoittajittain

Kylma- . Valkea- | EPM kunnat .

Suure Akaa Koski Urjala Koski yhteensé Valtio
EPM-kertoimin 20,2 34,2 22,4 40,4 29,0 445
SUK-kertoimin 18,9 34,4 21,9 39,3 28,0 42,1

Tiukimmalla vaikuttavuuskriteerilld madritellyt "RV”-tuottavuustulokset esit-
telen taulukossa 17. Siind tuotoksen arvoon on huomioitu vain se osuus
kokonaistuottavuudesta, joka vastaa Eteld-Pirkanmaan ja koko SUK-verkoston
asiakaspalautekyselyissd annettujen “vaikutti ratkaisevasti paatokseeni perus-
taa/olla perustamatta...”-vastausten jakaumaosuuksia.

TAULUKKO 17 Uusyritysneuvonnan RV-tuotos/panos 2005-2009 rahoittajittain

Kylma- . Valkea- | EPM kunnat .

Suure Akaa Koski Urjala Koski yhteensé Valtio
EPM-kertoimin 6 11 7 12 9 14
SUK-kertoimin 7 14 9 16 11 17

Eteld-Pirkanmaan uusyritysneuvonnan ratkaisevasti vaikutettu tuottavuus ko-
ko tarkastelujaksolla 2005-2009 oli julkisten rahoittajien yhteenlaskettuun
panostukseen verrattuna EPM-kertoimin 12-kertainen ja suuremman luotta-
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mustason SUK-kertoimin 14-kertainen. Toteutuneilla rahoitussuhteilla oli val-
tion RV-tuottavuus kunnille koitunutta tuottavuutta suurempi kaikilla muilla
paitsi vuoden 2005 kohortilla, jolloin valtion ESR-osarahoitteinen osuus uusyri-
tysneuvonnan projektipanostuksesta oli 85%. Téssd esitetyt tulosluvut ovat
tiivistelmd tiedostomuodossa sdilytettdvistda tulosten laskennan Excel-
taulukoista.

Edelld esitetyt tuottavuustulokset koskevat aikaisemmin esittelemieni ra-
jausten mukaisesti Eteld-Pirkanmaan uusyritysneuvonnan tuottavuutta
tutkielman koko tarkasteluajanjaksolta, 1.1.2005- 31.12.2009 asiakaskdynnilla
kdyneiden neuvonta-asiakkaiden ja heiddn samana aikavilind perustamiensa
yritysten kokonaisotannassa. Tuottavuuden kehittymisen ja siihen vaikutta-
neiden tekijoiden selvittdmiseksi laskin vuosikohorteittain tuotoksen arvon
vain perustamisvuodelta ja sitd seuraavalta vuodelta ja jaoin sen kyseisen vuo-
den panosten arvolla. Tadten mddritelty “T+1”-tuottavuus ei siten kuvaa
neuvontapalvelun tuottavuutta kuin osittain, mutta antaa mahdollisuuden ver-
rata yhteismitallisesti tuottavuuden kehitystd tarkastelujakson eri vuosien
vdlillda. Koska asiakaspalautekyselyn eteldpirkanmaalaiset vastaajamddrit oli-
vat niin pienid, etteivit vastausjakaumat ole kuin suuntaa antavia, eliminoin
tuottavuuden kehittymisen tarkastelusta ndihin jakaumiin sisdltyvan sattuman
mahdollisuuden keskittymalld vain kokonaistuotoksen arvon perusteella maa-
riteltyyn T+1-tuottavuuteen. Laskentataulukkoni tarkemmista tuottavuuden
kehittymistd kuvaavista tuloksista esittelen tiivistelméan taulukossa 18, johon
liitdan my6s mahdollisesti tuottavuuden vuosimuutoksia selittdvid tietoja aineis-
tostani. Kuntien ja valtion vilisten rahoitussuhteiden vaihtelun vuoksi ei
tuottavuuden kehitystd ole mielekastd tarkastella rahoittajakohtaisesti, vaan
julkisten rahoittajien vuosikohorteittain yhteenlaskettujen tuotos- ja panosarvo-
jen suhteena.

Tarkastellakseni taulukossa 18 esittamddni T+1 -tuottavuuden kehitystd
valitsemieni mahdollisten selityssuureiden avulla, laskin kunkin selityssuureen
ja T+1-tuottavuuden vuosijakaumien korrelaatiot myos taulukkoon. Koska
tuottavuuden arvon mddrityksessd tyopaikkojen madralla oli voimakas paino-
arvo, ei ollut kovinkaan vylldttdivad, ettd tyopaikkojen mddrdan ja T+1-
tuottavuuden kehityksen korrelaatio oli tarkastelemistani suurin.

Toiseksi suurin oli korrelaatio tuottavuuskehityksen ja perustettujen yri-
tysten vuosittaisten lukumaddrien vililla. Naméd sindnsd odotetut tulokset
kuvaavat mielestdni myos sitd, ettd tdimdn tutkielman tuottavuusmittaristo on
kohtuullisen oikein mééritelty mittaamaan uusyritysneuvonnan keskeisia tavoi-
teltuja tuloksia, uusia yrityksid ja vieldpd niissd syntyvid uusia tyopaikkoja
painottaen. Julkisrahoittajien tuottavuuskehityksen ndkdkulmasta tarkasteltu-
na uusien yritysten keskimddrdisen tyopaikkamddran (0,566) ja
toimintaympariston tyottomyyskehityksen (-0,548) kohtuullisen alhainen seli-
tyskykykorrelaatio haastaa mielestdni jonkin verran yleisid kasityksid
kasvuyrityksiin panostamisen tdrkeydestd ja tyottomyyden lisddntymisen uus-
yritysperustantaa virkistdvastd vaikutuksesta.
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TAULUKKO 18 Tuottavuuden kehitys: T+1-kokonaistuotos/ panos 2005-2009 vuosittain,
julkiset rahoittajat yhteensa

Suure 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 | Keskiarvo | Korrelaa-
tio/ T+1
T+1 tuottavuus 38 50 38 61 32 43,7 1,000
Asiakkaita 161 235 236 298 272 211 0,446
Per. yrityksia 87 128 126 150 117 121 0,707
perustamisaste 54 % 54,5% 53,4% 50,3 % 43% 50,5% 0,303
tySpaikkoja 127 194 174 210 120 165 0,887
tySp./ yritys 1,46 1,52 1,38 1,41 1,03 1,36 0,566
Neuvonnan 1,98 2,41 233 1,44 1,35 1,90 -0,053
htv-panos
Tuotannon
suhdannein-
deksi
) 111,69 | 11506 | 120,81 | 126,92 | 114,61 0,693
tammikuu
(trendi,
2000=100)
Pirkanmaan
tyottomien | 57000 | 22800 | 21000 | 23500 | 32300 10,548
maédrd (joulu-
kuu)

Téassd korrelaatiotarkastelussa ehkd mielenkiintoisin havainto 16ytyi kolmesta
pienimmastd korrelaatiosta. Nayttdisi nimittdin siltd, ettd huonoimmin uusyri-
tysneuvonnan tuottavuuden muutoksia voidaan selittdd asiakasmé&dran vuo-
sittaisilla muutoksilla (0,446), yrityksen perustavien asiakasosuudella (0,303) ja
tuskin lainkaan neuvonnan henkil6tyovuosipanosten maaralla (-0,053). Julkis-
ten palvelujen tuottavuuden kehittdmiseksi ndyttdisi ndiden tulosten valossa
siltd, ettd keskittymiselld tyopanoksen méadradn olisi vahiten vaikutusta, ainakin
uusyritysneuvonnassa. T&td havaintoa koskevia jatkopohdintoja esitdan johto-
pdédtosten yhteydessa luvussa 7.

6.2 Tuottavuustulosten simulointi eri rahoitussuhteilla

Parantaakseni tdimdn tutkielman tulosten hyodynnettavyyttd julkisrahoitteisen
uusyritysneuvonnan tulevaisuutta suunniteltaessa, asetin tutkimuskysymyk-
seksi myds sen, miten edelld esitettyjen tulosten valossa olisivat kuntien ja
valtion tuottavuustulokset muuttuneet erilaisilla julkisrahoittajien vélisilld ra-
hoitusosuuksilla. Toteutuneissa tuloksissahan panosten arvo niin kuntien kuin
valtionkin osalta perustuu kirjanpitoaineistoista todettuihin todellisiin vuosi-
kustannuksiin, joissa julkisrahoittajien keskindiset rahoitusosuudet vaihtelivat
tarkastelujaksolla kulloinkin k&ynnissd olleen hankkeen rahoituspddtoksen
mukaan. Esittelen seuraavissa alaluvuissa tiivistelmind toteutuneiden tuotta-
vuustulosten simuloinnin kolmella eri julkisen rahoituksen
jakautumavaihtoehdolla.
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6.2.1 Jos kunnat olisivat rahoittaneet uusyritysneuvonnan kokonaan

Kokonaan kuntarahoitteinen tulosten simulointi on siind mielessd perusteltu,
ettd tatd rahoitusmallia on Eteld-Pirkanmaan uusyritysneuvonnassa kadytannos-
sd toteutettu valtionrahoituksen pddttymisen jdlkeen 1.3.2011 alkaen.
Todellisuudessa kuntien keskindisen sopimuksen perusteella Valkeakoski on
taméan tdyden kuntarahoituksen aikana vastannut 80%:n, Akaa 15%:n ja Urjala
5% osuudella uusyritysneuvonnan kustannuksista. Téssd simulaatiossa las-
kin vertailun vuoksi sekd 2005-2009 toteutuneilla kuntien valisilld
rahoitussuhteilla aiheutuneen tuottavuustuloksen ettd ne kuntien keskindiset
laskennalliset rahoitusosuudet, joilla toteutuneiden tulosten mukainen koko-
naistuottavuus olisi kullakin kunnalla ollut tdyden kuntarahoituksen
hypoteettisessa tilanteessa yhtd suuri. Ndin simuloidut tulokset kokosin tau-
lukkoon 19.

Vuoden 2012 lopun Tilastokeskuksen vidkiluvun ennakkotiedon mukaan
Eteld-Pirkanmaan asukasjakauma nykyiselld (1.1.2012 alkaen) kuntajaolla on
kunnittain: Akaa (sisdltden entisen Kylmédkosken) 39,41%, Urjala 11,89% ja Val-
keakoski 48,70%. Vertailussa taulukon 19 rahoitusosuuksiin voidaan todeta
vakilukuosuuden Akaan ja Valkeakosken osalta osuvan toteutuneen ja lasken-
nallisen rahoitusosuuden vilille ja Urjalan vakilukuosuuden olevan n. 3%-
yksikkod toteutunutta ja laskennallista rahoitusosuutta pienemman.

TAULUKKO 19 Uusyritysneuvonnan simuloitu tuottavuus 100%:n kuntarahoituksella
2005-2009 rahoittajittain (tuotoksen arvo/simuloitujen panosten arvo), SUK-
vaikuttavuuskertoimet.

Suure

Akaa

Kylma-
koski

Urjala

Valkea-
koski

EPM
kunnat
yhteensd

Valtio

Kokonaistuotta-
vuus toteutunein
kuntasuhtein

16

22

20

26

21

29,3ME€/0

NV-tuottavuus
toteutunein kun-
tasuhtein

12

11

14

12

15 M€/ 0

RV-tuottavuus
toteutunein kun-
tasuhtein

6 M€/0

Kuntien viliset
toteutuneet ra-
hoitusosuudet

35%

6%

15%

44%

100%

0%

Laskennallinen
rahoitusosuus,
jolla joka kunnan
kokonaistuotta-
vuus = 21

26%

6%

15%

53%

100%

0%
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6.2.2 Jos kunnat ja valtio olisivat jakaneet rahoituksen tasan

Toinen tulosten simuloinnin oletus on valittu siten, ettd simuloiduista tuloksista
voidaan tdlloin ndhdd miten uusyritysneuvonnan hyoty jakautuisi valtion ja
kuntien kesken samansuuruisilla panosten arvoilla. Tamé& simulaatio eliminoi
tuottavuustuloksista panosten rahoitussuhteiden vaihtelun tarkastelujakson
aikana. Tasarahoituksella simuloidut tuottavuustulokset esittelen taulukossa

20.

TAULUKKO 20 Uusyritysneuvonnan simuloitu tuottavuus 50-50 julkisten rahoittajien
rahoitussuhteella 2005-2009 rahoittajittain (tuotoksen arvo/simuloitujen panosten arvo),
SUK-vaikuttavuuskertoimet.

. EPM
Suure Akaa Kylme.l— Urjala Valke?— kunnat Valtio
koski koski N
yhteensd
Kokonaistuotta-
vuus toteutunein 31 44 41 52 42 96
kuntasuhtein
NV-tuottavuus
toteutunein kun- 17 24 22 28 23 49
tasuhtein
RV-tuottavuus
toteutunein kun- 7 10 9 11 9 20
tasuhtein

Tasarahoituksella simuloitujen tulosten mukaan valtiolle koituva tuottavuus
uusyritysneuvonnasta timdn tutkimusaineiston mukaan on yli kaksinkertainen
kuntien saamaan hyotyyn verrattuna. Tuottavuusluvut kuvaavat tamankin
luvun tarkasteluissa sitd, miten moninkertaisesti uusyritysneuvontaan panos-
tukset tulevat julkisille rahoittajille takaisin verotuloina,
tyottomyyskustannusten sddstond ja luopuneiden osalta tarpeettomien startti-
rahojen vilttamisena.

6.2.3 Rahoituksen jakauma, jolla yhta suuri tuottavuus

Kolmannella simulaatiolaskennalla pyrin vastaamaan tutkimustulosteni perus-
teella kysymykseen siitd, miten kuntien ja valtion vdlinen panosten
jakautuminen olisi pitdnyt toteuttaa, jos kummallakin julkisrahoittajasektorilla
olisi ollut yhtd suuri tuottavuustavoite. Tédssd simulaatiossa tarkastelin vain
ratkaisevasti vaikutettua RV-tuottavuutta, miké julkisilla rahoittajilla yhteensa
oli SUK-vaikuttavuuskertoimin 14-kertainen. Simulaation tuloksena havaitsin,
ettd sekd kuntien ettd valtion RV-tuottavuus olisi ollut julkisrahoittajien kes-
kiarvon mukaisesti 14-kertainen, jos valtion rahoitusosuus Eteld-Pirkanmaan
uusyritysneuvonnasta olisi ollut tarkastelujaksolla keskimddrin 68% ja seudun
kuntien rahoitusosuus yhteensa keskimééarin 32%.
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6.3 Muihin kuin tuottavuutta koskeviin tutkimuskysymyksiin
liittyvit tulokset

Perehtyessdni tutkimusaihettani koskevaan aikaisempaan tieteelliseen keskus-
teluun, nousi esiin joitakin kysymyksid, joihin arvioin tutkimusaineistoni
antavan lisdvalaistusta. Namad tarkastelut kumpusivat tieteellisestd mielenkiin-
nosta aihepiiriin, ja piddn tarkoituksenmukaisena esitelld tdssd tiivistelmdn
havainnoistani. Vaikkakaan ndmaé havainnot tiukasti tulkiten eivdat mahdu tut-
kielmani tuottavuustarkastelun ndkokulmaan, ne liittyvdt varsin ldheisesti
tutkimuskohteestani uusyritysperustannasta ja sen julkisrahoitteisesta neuvon-
nasta kdytdvddn sekd tieteelliseen ettd kdytannon ratkaisuja hakevaan
keskusteluun. Pidettdkoon tdssd luvussa esittelemidni oheistuloksia yrityksend
tuoda oma panokseni ndihin keskusteluihin.

6.3.1 Perustettujen yritysten elinvoimaisuus

Aikaisemmin jo selitin, miten huomioin tuottavuustuloksissa neuvonta-
asiakkaiden perustamien yritysten elinvoimaisuuteen vaikuttamisen siten, etta
kunkin vuoden tuotoksen arvon laskennassa otettiin mukaan vain ne yritykset,
jotka tuon vuoden péittyessd olivat edelleen toiminnassa. Néin syntyi erdan-
laisena sivutuotteena kokoamani tieto siitd, miten kukin perustetuista
yrityksistd sdilyi hengissa tarkastelujakson myohempind vuosina. Pddaineistoni
kayttoehtojen mukaan en voi julkaista ldhdemateriaalista sellaisia tietoja, joista
joku asiakas tai hdnen perustamansa yritys olisi tunnistettavissa. Yritysten
hengissd sdilymistd koskevan tiedon saamiseksi minun oli kuitenkin aineiston
kéasittelyn yhteydessd yksittdin tarkistettava YPRek-jdrjestelmastd kaikki 137
(11.4.2012 mennessd) lopettanutta  yritystd, joista kokosin  Excel-
kasittelytaulukkoon lopettamisen ajankohdan ja lopettaneita yrityksid kuvaavia
jakaumatietoja kohorteittain. Aikaisemmin taulukossa 8 hengissa sdilymistd on
seurattu karkeammalla tasolla ilman tydpaikkamddrd- ja yritysmuototietoja
19.11.2012 asti, mutta tdssd tarkemmassa tarkastelussa lopettamiset on huomioi-
tu 11.4.2012 asti, mistd aiheutuu yhteisméériin kuuden lopettaneen yrityksen
ero. Kaikkien tarkastelujakson vuosikohorttien osalta on tdtd kirjoitettaessa
kaytettdvissd edelleen toiminnassa oloa koskevat tiedot vahintdan perustamis-
vuodelta ja kahdelta sitd seuraavalta vuodelta. Mielestdni kolme kiinnostavinta
elinvoimaisuuden kysymystd olivat tyopaikkamddrdn ja juridisen yritysmuo-
don vaikutus wuuden yrityksen hengissd sdilymiseen sekd hengissa-
sdilymisasteen vertailu oman aineistoni ja muualla julkaistujen tietojen valilla.

6.3.1.1 Tyontekijamddrin mukaan
Koko aineistosta laskettuna perustettujen keskimddrdinen tyontekijamadra oli

1,45 tyopaikkaa/yritys. Lopettaneiden keskityollistavyys oli ollut 1,2 tyopaik-
kaa/yritys ja 11.4.2012 edelleen toiminnassa olevien perustamisvaiheen
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tyollistavyys oli keskimddrin 1,56 henkilod/yritys. Namaé tulokset viittaavat
sithen, ettd perustamisvaiheessa enemman tyollistdaviat yritykset olisivat yk-
sinyrittdjid elinvoimaisempia. Kaikista tarkasteluajanjaksolla perustetuista
yrityksistd, jotka tyollistivat aloittaessaan muitakin kuin yrittéjat, oli 11.4.2012
toiminnassa edelleen 93,9%. Niiden, jotka eivét tyollistdneet yrittdjidkaan paa-
toimisesti, hengissd sdilymisaste oli 86,7%. Useamman yrittdjan, mutta ei
vieraita tyollistaneistd, yrityksistd 75% oli edelleen toiminnassa 11.4.2012. Yk-
sinyrittdjind aloittaneiden hengissdsdilymisaste oli koko tarkastelujaksolta
alhaisin, 74,2%. Varsin vahvasti ndyttdisi ndiden tulosten valossa siltd, ettd
tyonantajiksi ryhtyvit tai sivutoimiset uudet yritykset ovat elinvoimaisimpia, ja
den yrityksissd tyoskentelee useampi ihminen joko yrittdjadkumppanina tai
palkattuna tyontekijana.

6.3.1.2 Yritysmuodon mukaan

Edellistd vastaava tarkastelu samoin rajauksin, mutta yritysmuodon mukaan,
antaa samansuuntaisen kuvan. Avoimia ja kommandiittiyhtioita (12 kpl, 75%
elossa) ja osuuskuntia (1 kpl, 100% elossa) oli otoksessa niin vdhén, ettd niiden
osalta ei voida tehdd luotettavia johtopddtoksid. Sen sijaan yksityisend elinkei-
nonharjoittajana toiminimelld (466 kpl, 70,8% elossa) ja osakeyhtiomuodossa
(129 kpl, 93% elossa) perustettujen osalta voidaan ehkd pddtelld perustettaessa
yhteisomuodon valintana ilmenneen kasvuhakuisuuden vaikuttavan positiivi-
sesti yrityksen elinkelpoisuuteen. Tdmédn pddtelmédn luotettavuutta toki
vahentdd se tosiseikka, ettd osakeyhtion lopettaminen on juridisesti tyolaampaa
ja enemmadn aikaa vievdd kuin yksityisend elinkeinonharjoittajana lopettami-
nen. Jonkin verran lisda tdstd tarkastelusta saatavaa kuvaa sumentaa se, ettd
muutama toiminimiyritysten lopettamisista selittyi silld, ettd toimintaa kasvun
vuoksi siirryttiin harjoittamaan myhemmin perustetun osakeyhtitn puitteissa.

6.3.1.3 Yritysten hengissdsdilymisasteen vertailua

Mielenkiintoni kohdistui my®s siihen, voidaanko Eteld-Pirkanmaalla 2005-2009
uusyritysneuvonnan tuella perustettujen yritysten elinkelpoisuutta muihin ai-
neistoihin vertaamalla saada lisdvalaistusta neuvonnan vaikuttavuudesta.
Pitkdan vaikutti siltd, ettei mielekkéésti vertailukelpoista aineistoa olisi saatavil-
la, mutta tyon ollessa loppusuoralla julkaisi Ty6- ja elinkeinoministerié saman
ajanjakson kattavan starttirahan vaikuttavuustutkimuksen, jonka kohderyh-
maéssd myos tdman tutkielmani starttirahansaajat olivat mukana. Taulukossa 21
vertailen tuon Stenholmin ja Aaltosen (2012, 32) tutkimuksen hengissdsdily-
misastetta vuosikohorteittain omaan aineistooni. = Vertailussa on syytd
huomioida, ettd Stenholmin ja Aaltosen julkaisemat hengissa sdilymistd koske-
vat tulokset on kerdtty marraskuun 2011 ja helmikuun 2012 vilisend aikana ja
oman aineistoni yritysten toiminnassa olo on tdhdn taulukkoon tarkastettu
22.2.2013 ja huomioiden lopettamiset vuoden 2011 loppuun asti. Tdten oman
aineistoni toiminnassa olo-osuudet ovat mahdollisimman vertailukelpoiset vii-
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tetutkimuksen ajankohdan kanssa. Koska viiteaineistossa olivat otoksen koossa
mukana my6s 2010 perustetut, otin vastaavan kohortin Eteld-Pirkanmaan YP-
Rek-aineistosta mukaan tutkimukseni pddaineistoni ulkopuolisena otoksena.

TAULUKKO 21 Yritysten hengissdoloasteet perustamisvuosittain 2011 lopussa

Perustamisvuosi | Starttirahan saaneet Suomessa | Eteli-Pirkanmaan  Ensimet-
/Stenholm & Aaltonen (2012) riasiakkaat /Huilla (2013)
2005 38% 58%
2006 41% 69 %
2007 61% 78%
2008 70% 83%
2009 83% 90%
2010 90% 93%
Toimivat yht. n=2 358 n=578

Koska omassa aineistossani starttirahan saaneiden osuus kdynnistdneistd oli
noin puolet, voitanee taulukon merkittdvistd eroista pddtelld, ettd Eteld-
Pirkanmaan uusyritysneuvonnan asiakkaiden perustamat yritykset ovat elin-
voimaisempia kuin Suomen starttirahan saajien perustamat yritykset
keskimddrin. Uusyritysneuvonnan elinvoimaisuutta lisddva vaikutus nayttaa
lisdksi olevan starttirahaan verrattuna sitd suurempi mitd pidempi aika yrityk-
sen perustamisesta on. Joskus aikaisemmin on tehty uusyritysneuvonnan
vaikuttavuusarvioita vertaamalla uusyrityskeskusten asiakkaiden hengissa sdi-
lymistd kansallisiin tilastokeskiarvoihin. Tuollainen vertailu ei mielestdni enda
ole relevantti, koska uusyrityskeskusten asiakkaiden osuus kaikista perustetuis-
ta yrityksistd on niin suuri, ettd se vaikuttaa vdistimdttd my0s
kaupparekisteritiedoista laskettaviin hengissasdilymisasteisiin. Omassa aineis-
tossani asiakkaiden perustamia yrityksid esimerkiksi oli 608 ja Tilastokeskuksen
yritysrekisteritilaston mukaan wuusia liikeyrityksid perustettiin  Etela-
Pirkanmaalle samana ajanjaksona 1 026, joten tutkimuskohteenani olleen neu-
vontapalvelun karkeasti laskettu markkinaosuus oli vuosina 2005-2009 noin
60% ja suurempikin, mikali yritysrekisteritiedoista karsittaisiin olemassa olevi-
en yritysten yritysjdrjestelyihin liittyvat sekd kiinteisto- ja asuntoyhtioihin
liittyvat perustamiset, jotka eivdt kuulu uusyritysneuvonnan kohderyhmaan.

6.3.2 Neuvonnan vaikutus aikaisemmin perustettujen asiakasyritysten lo-
pettamisiin

Emeritus-professori Mauri Laukkanen lausui kesalld 2011 julki huolensa siitd,
ettd uusyrityskeskukset myohempien vuosien asiakasneuvonnallaan aiheuttai-
sivat aikaisemmille asiakkailleen menestymisvaikeuksia lisidmalld paikallista
kilpailua. Tdaman vuoksi pddtin edelld esittdmieni varsinaisten tutkimuskysy-
mysten tulosten lisdksi selvittdd aineistoni avulla neuvonnan vaikuttavuutta
Laukkasen esiin nostamasta ndkokulmasta. Koska aineistoni ja taméan tutkiel-
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man tarkoituksenmukainen laajuus eivdt mahdollistaneet esimerkiksi lopetta-
missyiden tapauskohtaista analysointia, p&dddyin vertailemaan aineistoni
vuosikohorttien TOL95-toimialajakaumia aikaisemmin perustettujen lopetta-
misten ja myohemmin perustettujen vililld. Tamén korrelaatiotarkastelun
tulosten arvioimisen vertailukohdaksi selvitin myos aineistoni perustettujen
yritysten ja paikallisen yrityskannan toimialajakaumien korrelaation vuosittain.
Toimialatarkastelun lisdksi laskin kohorteittain perustettujen ja lopettaneiden
yritysten tyollistimismddrd- ja yritysmuotojakaumien korrelaatiot.  Né&iden
avulla pyrin selvittdmddn, selittdvatko tyollistiminen tai yritysmuoto toimiala-
jakaumaa paremmin uusien yritysten lopettamissyitd. Tdmdn tarkastelun
yhteydessd nousi selvésti esille havainto, ettd uusien yritysten toiminnan lopet-
taminen painottuu yleensd perustamisvuotta seuraaville kahdelle tai kolmelle
vuodelle. Lopettamishavaintoja oli vuosikohorteittain yleisesti niin vdhéan, ettd
kaikkien vuosien korrelaatiotarkastelujen tulokset eivit ole tilastollisesti mer-
kitsevid. Sattuman osuus on vahiten merkitseva niissd jakaumakorrelaatioissa,
joissa lopettaneita on tarkasteltu perustamisvuotta seuraavan (T+1) tai toiseksi
seuraavan (T+2) vuoden lukujen avulla. Taulukossa 22 on yhteenveto laske-
mistani pddaineistoni jakaumien korrelaatioista.

TAULUKKO 22 Uusien yritysten lopettamissyiden korrelaatiotarkastelu

korrelaatiotarkastelun jakaumat | k2005 | k2006 | k2007 | k2008 | k2009
TOL95: lakanneet/ seur.vuosien 0,819 0,826 0,834 0,603
perustetut
TOL95: perustetut/ed.vuosien 0,514 0,632 0,586 0,820
k.o. vuonna lakanneet
TOL95.: T+1 lakanneet/ lopet- 0,514 0,459 0,247 0,504
tamisvuoden perustetut
TOL95.: T+2 lakanneet/ lopet- 0,746 0,534 0,594
tamisvuoden perustetut
TOL95: perustetut/ yrityskanta 0,76 0,84 0,83 0,79 0,82
TOL95: lakanneet/ yrityskanta 0,63 0,73 0,73 0,56 0,61
TOL95: lakanneet/ perustetut 0,91 0,86 0,88 0,81 0,79
Yritysmuoto: lakanneet/ peras- | 9997 | 0,996 | 0998 | 091 | 098
Tollistimismaarit: lakanneet/ 0,836 0,999 0,978 0,999 | 09993
perustetut
Perustetut yritykset n= 87 128 126 150 117
Perustamisv. (T) lakanneet n= 4 3 2 4 1
T+1 vuonna lakanneet n= 11 14 8 2 4
T+2 vuonna lakanneet n= 10 10 4 13 7
T+3 vuonna lakanneet n= 3 5 7 5 3

Taulukossa 22 esitettyjen korrelaatiotulosten perusteella nayttdisi siltd, ettd ylei-
sesti ottaen wuusia yrityksid syntyi alueen koko yrityskannan mukaisille
toimialoille. Lakanneiden toimialajakauma poikkeaa perustettujen jakaumaa
enemmadn alueen yrityskannasta. Tamd saattaa kertoa esimerkiksi siitd, ettd
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alueellista toimialarakennetta uudistavien uusien yritysten hengissa sdilyminen
on haastavampaa kuin perinteisille toimialoille perustettavien uusien yritysten.
Laskemieni korrelaatiotulosten yhteenvetona arvioin, ettd uusyritysneuvonnan
asiakkaiden perustamien yritysten alkuvuosina lopettamiseen vaikuttaa myo-
hempien asiakkaiden neuvonnan vaikutusta selvdsti enemmdn muiden
tyollistdimiseen ja juridiseen yritysmuotoon perustuva lopettamiskynnyksen
mataluus ja jonkin verran enemmaén se, miten hyvin uuden yrityksen toimiala
vastaa alueen aikaisempaa yrityskantaa. Korostan, ettd tdssd esitetyt pohdinnat
ovat aineistoni perusteella mahdollisia vaikuttavuusselityksid, mutta eivit
yleistettdvid ja merkitsevid tutkimustuloksia. Mauri Laukkasen ilmaiseman
huolenaiheen tarkempi tieteellinen hélventdminen tai vahvistaminen jid mui-
den tutkimusten tehtavaksi.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Kontribuutio yrittdjyystutkimuksen tieteelliseen keskuste-
luun

Téssd luvussa kasittelen tutkimushavaintojeni valossa aikaisemmin teoriaosuu-
den yhteydessé kirjallisuudesta esiin nousseita kysymyksid, timéan tyon aikana
herdnneitd jatkotutkimusaiheita sekd tutkimushavaintojeni reliabiliteettia ja va-
liditeettia.

71.1 Tutkimushavainnot ja aiempi tieteellinen keskustelu

Aluksi tarkastelen p&ddaineistostani laatimieni jakaumakuvaajien avulla sellaisia
varsinaisen empiirisen tutkimuksen laskennallisten tulosten ulkopuolisia kiin-
nostuksen kohteita, jotka nousivat esiin aikaisempaan alan tieteelliseen
keskusteluun perehtyessdni. Tarkoituksena on selvittdd miten hyvin oma asia-
kastietojdrjestelmdstd perdisin oleva aineistoni vastaa niitd tulkintoja, joita
aiemmin viittaamani ansioituneet tutkijat ovat omista, ldhinna kansallisiin tilas-
toldhteisiin pohjautuvista aineistoistaan tehneet.

Aiemmin luvussa 2.1.1 kasitellessani inhimillisten ominaisuuksien koulu-
uusyritysneuvonnassa tunnistetaan ja tavoitetaan yrittdjauralle potentiaalisim-
mat henkilot. Tavoitettavuuskysymyksen selvittimiseksi tarvittavaa tietoa ei
pddaineistoni mielesténi sisélld, joten kysymys on jdtettdvd myohemmin tutki-
muksin selvitettavéaksi. Potentiaalisimpien yrittdjd/idea -yhdistelmien
tunnistamiskykya selvittddkseni laskin péddaineistosta tulostamieni tapahtuma-
ja asiakasjakaumien perusteella tunnusluvuksi asiakaskdyntiméarien keskiarvot
asiakasta kohti neljassd ryhmédssd. Koko asiakasjoukossa asiakastapaamisia
1.1.2005 - 31.12.2009 oli 2.089 kappaletta 1.099 asiakkaan kanssa, joten keskiarvo
oli 1,9 asiakaskdyntid/asiakas. Yrityksen perustamiseen paddtyneiden asiakkai-
den ryhmadssa oli 647 asiakasta, joiden kanssa tapaamisia oli 1.498 kertaa, joten
perustamiseen paatynyt asiakas tavattiin neuvonnassa keskimaarin 2,32 kertaa.
Niiden asiakkaiden ryhmadssd, joilla ei ollut 31.12.2012 mennessd yhtddn yritys
perustettu -tapahtumaa, oli 403 asiakasta ja 591 asiakaskdyntid. Perustamisesta
luopuneet kavivit siis neuvonnassa viahiten, keskimdarin 1,47 kertaa. Suurin
asiakaskohtaisten asiakaskdyntien méadran keskiarvo 2,51 kdyntid/asiakas, oli
niiden asiakkaiden ryhmadssa (188 kdyntid ja 75 asiakasta), jotka olivat sekd pe-
rustaneet ettd lopettaneet yrityksen 1.1.2005 - 31.12.2009. Mielestdni tdssd
esitetyt keskiarvoluvut osoittavat, ettd neuvonnassa tunnistettiin potentiaaliset
yrityksen perustajat ja kohdistettiin neuvontaresursseja mielekkadlld tavalla
heihin, jopa yritysidean epavarmuudesta aiheutunut lisdéntynyt neuvonnan-
tarve huomioiden.

Seuraavaksi tarkastelen yksilon tyottilannetta yrittdjaksi aikomisen ja ryh-
tymisen selittdjand. Aikaisemmissa luvuissa 2.1.2 ja 2.2.3 esiteltiin Ronstadtin
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(1984) ja Shanen (2003) viittaamia tutkimustuloksia, joiden mukaan tysttomyy-
den lisddntymisen on todettu lisddvdn uusyritysperustantaa ja henkilon
sosiaalisen aseman vaikuttavan siihen todenndkoisyyteen, milld hian hyodynt&a
havaitsemiaan liiketoimintamahdollisuuksia. Kuviossa 11 esittelen aineistoni
pohjalta uusyritysneuvonta-asiakkaiden tyo6tilannejakaumat neuvontaan tulles-
sa sekd vuosikohorteittain ettd koko aineistosta yhteensd. Tarkastelen jakaumia
sekd kaikkien asiakkaiden ettd yrityksen perustaneiden asiakkaiden osalta sen
selvittdmiseksi, miten neuvontaan tultaessa ilmoitettu tyotilanne selittdd paa-
tymistd yrityksen kdynnistdmiseen. Tarkastelujakson yleisten talous-
suhdanteiden muutoksen ldhteend kaytdan tdssd tarkastelussa Tilastokeskuksen
tuotannon kuukausittaista koko maan suhdannekuvaajan trendid ja tyottomyy-
den kehityksen ldhteend Pirkanmaan ELY-keskuksen tyollisyyskatsauksessa
12/2009 julkaistua kuukausittaista tyottomien tyonhakijoiden méaran kehitysta
maakunnassa 2005 - 2009.

Tarkastelujakson kolme ensimmadistd vuotta 2005-2007 olivat tuotannon 3-
5%mn vuosikasvun ja tyottomyyden 7-14%:n vuotuisen vdhenemisen aikaa.
Tuotanto lakkasi kasvamasta ja tyottomyys kadntyi nousuun vuoden 2008
alussa. 2008 viimeisen neljanneksen aikana tuotanto romahti n. 9% ldhes
tammikuun 2006 tasolle, josta se vield 2009 aikana pieneni 0,5%. Koko maan
tuotanto palasi 2009 lopussa sille tasolle, mistd tarkastelujakso alkoi
tammikuussa 2005. Pirkanmaan tyottomien madran kasvu kiihtyi alkusyksysta
2008 niin, ettd tammikuun 2005 ldhtotaso ylitettiin huhtikuussa 2009.
Tyottomien méadrd lisdantyi edelleen tarkastelujakson loppuun niin, ettd
tyottomien maara lisdantyi 37,4% joulukuusta 2008 joulukuuhun 2009.
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KUVIO 11 Asiakkaiden ja yrityksen perustaneiden jakauma neuvontaan tullessa ilmoitetun
tyotilanteen mukaan yhteensad ja kohorteittain (mukana vain tyotilannetiedon antaneet)
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Koko asiakaskunnasta neuvontaan tullessaan oli yksityisen tydnantajan
palveluksessa 44%, tyottomand 26,7%, ammatillisissa opinnoissa 7,6 %,
vanhempain- tai hoitovapaalla tai eldkkeelld (ryhma ”ei maariteltavissa”) 7 % ja
julkishallinnon palveluksessa 6,5%. Pda- tai sivutoimisesti yrittdjand toimivia
oli kaikista asiakkaista 5,1%, julkisten liikelaitosten palveluksessa 1,8% ja
tyollisyyskoulutuksessa  opiskelijana  1,4%. Asiakasmadardt kahdessa
pienimmadssd tyotilanneryhmaéssd olivat vuosittain niin pienet, ettei niiden
muutoksista ole tehtdvissd luotettavia arvioita yleisen taloudellisen suhdanteen
tai tyollisyystilanteen vaikutuksista yrittdjyydestd kiinnostumiseen  tai
yritystoiminnan perustamiseen. Muista tyotilanneryhmistd voi aineistostani
tehdd joitakin havaintoja, ja esitdn ne tdssa tiiviisti luettelona:

- Yrittdjind jo toimivien osuus asiakkaista ja yrityksen perustajista
kasvoi merkittdavidsti talous- ja tyollisyystilanteen huonontuessa
2008 ja 2009.

- Uusyritysneuvonnan asiakaskdyntien ja perustettujen yritysten
madrdt olivat tarkastelujaksolla suurimmillaan vuonna 2008.
Uusien asiakkaiden ja asiakaskdyntien mddrd oli vielda 2009
tarkastelujakson toiseksi korkeimmalla tasolla, mutta yrityksen
perustaneiden asiakkaiden maéddrd vaheni yli 22% edellisestd
vuodesta. Vuosina 2005-2008 yrityksen perustaneiden asiakkaiden
maddrd kasvoi vuosittain, ollen 2008 (166) kaksinkertainen vuoteen
2005 (83) verrattuna.

- Vuonna 2006 talouskasvun ja tyottomyyden laskun ollessa
suurimmillaan ty6ttomien osuus neuvonta-asiakkaista ja yrityksen
perustajista oli korkeimmillaan ja yksityisen tydnantajan
palveluksessa olevien osuus alimmillaan.

- Nousukauden viimeisend vuotena 2007 yksityisen tyonantajan
palveluksessa olevien osuus asiakkaista ja yrityksen perustajista
kasvoi ja tydttomien osuus pieneni, molemmat muutokset olivat
merkittavid.

- Tuotantosuhdanteiden ja tyollisyystilanteen kddnnevuotena 2008
yksityisen tyonantajan palveluksessa olevien osuus asiakkaista ja
yrityksen perustajista vdheni jonkin verran. Samana vuotena
tyottomien osuus asiakkaista kasvoi, mutta heistd yrityksen
perustaneiden osuus laski merkittavasti.

- Vuwonna 2009 sekd yksityisen tyonantajan palveluksessa olevien
ettd tyottomien osuus asiakkaista kasvoi jonkin verran ja
kummankin ryhmdn osuus yrityksen perustaneista kasvoi
enemmadn, joskin yritysten kokonaisperustanta véheni ja kaikissa
ryhmisséd yrityksen perustaneiden osuus asiakkaista oli vuonna
2009 alimmillaan koko tarkastelujakson aikana.

- Ammatillisissa opinnoissa, tyovoiman ulkopuolella,
julkishallinnon tai liikelaitosten palveluksessa olevien ryhmissd ei
yleisilld taloussuhdanteilla tai tyollisyyskehitykselld nayttdisi
olevan suurta merkitystd uusyritysneuvontaan hakeutumiseen tai
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yrityksen perustamiseen. Nididen ryhmien suhteelliset osuudet
pddsddntodisesti pysyivdt samalla tasolla tai pienenivdt koko
tarkastelujakson ajan.

- Verrattaessa koko aineistosta tyotilanteen mukaan perustaneiden
osuutta asiakasmaddréstd, voidaan havaita, ettd useimmin (72,7%)
yrityksen perustamiseen pddtyivdt jo neuvontaan tullessaan
pddtoimisesti yrittdjand toimivat. Pienin osuus (49,2% asiakkaista)
perustamiseen pd&dtyvid 16ytyi julkishallinnon palveluksessa
olevista. Noin puolet asiakkaista pddtyi yrityksen perustamiseen
tyovoiman ulkopuolelta tulevista ja sivutoimisten yrittdjien
ryhméstd.  Tyottomistd keskimddrin 54,3% pddtyi yrityksen
perustamiseen, mutta osuus vaihteli voimakkaasti yleisen talous-
ja tyollisyystilanteen mukaan kasvaen nousukauden aikana 2005-
2007 ja laskien suhdanteiden kddnnyttyd laskuun 2008-2009.
Suurimman ryhmaén, yksityisen tyonantajan palveluksessa olleiden
osalta keskimddrin 59,1% neuvonta-asiakkaista paddtyi yrityksen
perustamiseen. Tdssdkin ryhméssd voidaan aineistossani havaita
yleisten suhdanteiden vaikutusta, mutta lievempand kuin
tyottomien ryhmdssd ja niin, ettd perustaneiden osuus oli
suurimmillaan 2006 ja pieneni sen jdlkeen joka vuosi.

- Suhdannevaikutuksia vield tarkemmin selvittddkseni tarkastelin
asiakaskdynti- ja yritys perustettu -tapahtumien ma&drid
neljannesvuosittain koko asiakasaineiston ja kahden suurimman
tyotilanneryhmén  osalta. Koko asiakasaineistossa seké
asiakaskdyntien ettd yritysten perustamisten mddrd oli vuoden
2008 ensimmadisen ja toisen neljanneksen aikana tarkastelujakson
korkein, mutta kolmannella neljinnekselld endd toiseksi ja
neljannelld neljannekselld kolmanneksi suurin. Yksityisen
tyonantajan palveluksessa olleilla asiakaskdyntien madra kaantyi
vuoden 2008 toisen neljanneksen jdlkeen vield koko aineistoa
nopeampaan laskuun ja perustamistapahtumien maéédrassa
voimakas k&dnne alaspdin tapahtui vuoden 2008 viimeisen
neljanneksen aikana. Tyottomien ryhmédssda sitd vastoin
asiakaskdyntien maéadrd notkahti vain védhdn vuoden 2008
kolmannella neljannekselld, mutta oli jo saman vuoden viimeiselld
neljannekselld tarkastelujakson korkein. Yrityksen
perustamistapahtumien mddrd tyottomien ryhmdlld notkahti
vuoden 2008 kolmannella neljannekselld (4/vuosineljannes), nousi
edeltdneelle, suhteellisen korkealle tasolle (11/vuosineljannes)
kahden seuraavan neljainneksen ajaksi ja putosi siltd tasolta noin
puoleen (5-6/neljannes) tarkastelujakson kolmen viimeisen
neljanneksen ajaksi vuonna 2009.

Shanen (2003) ja Ronstadtin (1984) aiemmasta kirjallisuudesta esiin nostamat
havainnot tyottomyyden lisddntymisen uusyritysperustantaa lisddvasta
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vaikutuksesta saavat siis aineistostani vahvistusta vain siltd osin, ettd
tyottomien méddran voimakas kasvu alkuvuodesta 2008 alkaen aiheutti
eteldpirkanmaalaisessa  uusyritysneuvonnassa  valittomdsti  lyhytaikaisen
asiakaskdyntien ja yritysten perustamisten méaaran kasvun alkuvuodeksi 2008.
Vuoden 2008 kolmannesta neljanneksestd alkaen vain ty6ttomien asiakkaiden
asiakaskdyntien madrat sdilyivat jotakuinkin lamaa edeltdneelld tasolla ja
yritysten perustamisten maédrat puolittuivat heiddnkin osaltaan vuoden 2009
toisesta neljanneksestd alkaen. Tyodttomien madran lisddntyminen ja sitd kautta
heiddn asiakasosuutensa kasvu uusyritysneuvonnassa ei kuitenkaan tdssa
aineistossa riitd kompensoimaan sitd, ettd koko aineiston osalta asiakaskdyntien
ja yritysten perustamisen madrit pienenivit vain lyhyelld viiveelld sen jdlkeen,
kun tyottomien mddrd kddntyi kasvuun ja kokonaistuotannon mddrd alkoi
supistua alkuvuodesta 2008 alkaen.

Shanen (2003) viittamat tutkimustulokset, joiden mukaan henkilon
sosiaalinen asema vaikuttaa hdnen todenndkoisyyteensd perustaa yritys, saivat
tastd aineistoanalyysistd siltd osin vahvistusta, ettd jo yrittdjind toimivista sekéa
liilkelaitosten ja yksityisten yritysten palveluksessa olevista keskimédardista
suurempi osa pddtyi neuvonnan tuloksena perustamaan yrityksen.
Perustaneiden osuus oli ryhmédn asiakaskdyntiosuutta pienempi tyottomilld,
tyovoiman ulkopuolella olevilla ja julkishallinnon palveluksessa olevilla.
Tdmdn voisi mielestdni tulkita niin, ettd tydeldmdn ajantasaiset sosiaaliset
suhteet ja toimialatuntemus edesauttavat yrittdjaksi ryhtymista.

Shane (2003) esitti myos siteeraamiensa tutkimustulosten perusteella, ettd
henkilon koulutustaso korreloi positiivisesti yrittdjaksi ryhtymisen ja yrittdjana

menestymisen kanssa, kuten luvussa 2.2.3.1 referoin. Yrittdjyydesta
kiinnostumisen ja yrityksen perustamisen osalta omassa péddaineistossani on
ndhtdvissd kuviossa 12 esittdmédni koulutustasojakaumat.  Vertailtaessa

neuvonnan alussa koulutustasotietonsa antaneiden asiakkaiden ja yrityksen
perustaneiden koulutustasojakaumia Tilastokeskuksen samaa ajankohtaa
kuvaavaan Eteld-Pirkanmaan viesttjakaumaan, voidaan helposti tehdd ainakin
seuraavat havainnot:

- Perusasteen koulutustaustan omaavia oli neuvonta-asiakkaista ja
yrityksen perustaneista merkittdvasti pienempi osuus (keskimddrin
alle 12%) kuin heiddn osuutensa seutukunnan vdestostd
(keskimddrin 38,1%).

- Keskiasteen koulutustaustalla yrittdjyydestd kiinnostuneita ja
yrityksen perustaneita on aineistossani merkittdvasti enemman
(keskimddrin  noin  68%) kuin heiddn vdestdosuutensa
(tarkastelujakson keskiarvo 40,6%) olisi edellyttanyt.

- Korkea-asteen koulutustausta -ryhmdén sisédllytin vanhemmat 4-5
vuoden opistotutkinnot ja télla ryhmalld asiakasosuus (keskimddrin
21%) sekd perustaneiden osuus (keskimddrin 19,5%) vastasivat
tarkimmin ryhmén vdestoosuutta (keskimddrin 21,3%).

Edelld esitettyjen havaintojen perusteella ndyttdisi siltd, ettd alan keskiasteen
koulutus vaikuttaa lisddvasti yrittdjyydestd kiinnostumiseen ja yrityksen
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perustamiseen enemmadn kuin korkea-asteen koulutustausta. Perusasteen
tamédn ryhmdn osuus kasvoi muiden ryhmien osuuksien pienentyessd yleisen
taloustilanteen huononnuttua 2008-2009.

Tarkastellakseni koulutustaustan vaikutusta yrittdjand menestymiseen,
vertailin péddaineistosta tulostamiani kahta jakaumaa toisiinsa. Yrityksen 2005-
2009 perustaneiden koulutusluokkajakaumassa perusasteen ryhmdn osuus oli
11,6% koulutusluokkatiedon antaneista, keskiasteen koulutuksen saaneiden
osuus oli 68,8% ja korkea-asteen 19,6%.  Niiden 2005-2009 yrityksen
perustaneiden, jolla ei ollut yhtdan ”yritys lopetettu” -tapahtumaa 31.12.2012
mennessd, koulutusluokkajakauma oli seuraava: perusaste 9,1%, keskiaste
69,2% ja korkea-aste 21,7%. Tdama vertailu vahvistaa mielestdni Shanen oletusta
koulutustason ja yrittdjand menestymisen positiivisesta korrelaatiosta.
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KUVIO 12 Asiakkaiden ja perustaneiden %-jakauma vertailuna Eteld-Pirkanmaan vastaa-
van ajan vdestdjakaumaan koulutusasteen mukaan

Kuvioilla 13 ja 14 pyrin kuvaamaan neuvonta-asiakkaiden ensikdynti-idn
perusteella laadituin jakaumin henkilon idn vaikutusta yrittdjyydesta
kiinnostumiseen, yrityksen perustamiseen ja yrittdjand menestymiseen.
Aikaisemmin luvussa 2.23.1 viittasin Shanen (2003) tiivistimiin
tutkimustuloksiin yksilon idn vaikutuksesta hdnen yrittdjyyteensd. Kuvio 13
osoittaa myos tdmédn aineiston vahvistavan ylosalaisen U-kdyrdn yksilon idn ja
yrittdjyysintention korrelaation kuvaajana. Eteld-pirkanmaalaisilla kdyran
huippu néyttdisi kuitenkin ajoittuvan nuorempaan ikdluokkaan, 30-39 -
vuotiaisiin, kuin Shanen tiivistimd 44 vuotta. YPrek- jdrjestelmdan
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ikdjaukaumaluokittelua tulkittaessa on huomattava, ettd luokat eivit ole
samankokoisia, vaan nuorimpien ja vanhimpien ikdluokat kattavat useampia
vuosiluokkia kuin muut ja 26-29 -vuotiaiden ikédluokkaan kuuluu
huomattavasti vahemman vuosiluokkia kuin kolmeen sitd vanhempaan, jotka
on luokiteltu kymmenen vuoden vilein.
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KUVIO 13 Ikdluokkajakauma yrittdjyysintention, yrityksen perustamisen ja yrityksen hen-
gissd sdilymisen selittdjana

Liiketoimintamahdollisuuksien koulukuntaa kasitelleessd luvussa 2.1.3 pohdin,
voisiko aineistostani saada selvitystd siihen, miten schumpeterildiset ja
kirznerildiset liiketoimintamahdollisuudet ndkyvit eteldpirkanmaalaisessa
uusyritysneuvonnassa. Luvussa 6.3.2 esitin tuloksen, jonka mukaan uusia
yrityksid perustetaan eri aloille ldhinnd sen mukaan kuin alat ovat edustettuina
olemassa olevassa yrityskannassa. Tamaé tulos viittaa mielestdni siihen, etta
uusyritysneuvonta-asiakkaiden perustamista yrityksistd valtaosa perustuu
kirznerildisittdiin muiden markkinatoimijoiden toiminnassa havaittujen
puutteiden hyodyntdmiseen. Empiirinen aineistoni ei sisdlld luokittelutietoa
lilketoimintamahdollisuuden ldhteen mukaan, joten tarkempaa selvitystd
asiasta ei tama tutkielma voi antaa.

Kuvio 14 kuvaa yrityksen 2005-2009 perustaneiden asiakkaiden
ensikdynti-ikdluokkien jakaumia yrityksen perustamisasteen (perustaneiden
Ikm/asiakkaiden lkm) ja hengissdoloasteen (24.3.2012 mennessé ei lopetettujen
Ikm/ perustettujen lkm) selittdjina.
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KUVIO 14 Yrityksen perustamisaste ja perustettujen hengissdoloaste ensikdynti-
ikdluokittain

Shanen (2003) viittaamien Batesin (1990 ja 1995) havaintojen mukaan yrityksen
alkuvuosien hengissdsdilymisaste on korkeimmillaan, kun perustaja on 45-54 -
vuotias. Omassa aineistossani vaikuttaisi kaavion 4 mukaan nuoren yrityksen
elinkelpoisuus olevan korkeimmillaan yli 26- ja alle 50-vuotiaiden perustamilla
yrityksilld. Alle 25-vuotiaiden perustamista yrityksistd suurempi osa lopetettiin
kuin vanhempien perustajien yrityksistd. Yli 50-vuotiaiden asiakkaiden yrityk-
sen perustamisaste oli aineistossani nuorempia korkeampi, mutta
hengissdoloaste alempi kuin muilla yli 26-vuotiaiden ikéluokilla. Té&lld tavoin
tarkasteltuna Shanen viittaamat aikaisemmat tutkimushavainnot nayttdisivat
saavan aineistostani vain osittaista vahvistusta ja yli 60-vuotiaiden perustamien
yritysten hengissa sdilyminen vaikuttaisi olevan esimerkiksi Batesin havaintoja
korkeammalla tasolla. Tama voi johtua siitd, ettd Suomessa yli 60-vuotiaat yri-
tyksen perustajat todenndkoisesti saavat pddasiallisen toimeentulonsa
eldkejarjestelmdmme perusteella, eikd heiddn osaltaan yrityksen aktiivisena
rekistereissd oleminen valttamattd tarkoita yrityksen hyvaa taloudellista menes-
tystd. Yli 60-vuotiaiden korkea perustamisaste kuvaa ehkd samaa ilmiotd silta
kannalta, ettd eldkkeelle jadneet, jotka hakeutuvat uusyritysneuvontaan, myos
todenndkoisemmin perustavat yrityksen pehmentddkseen tyoeldmdstd pois
jddmisen eldmanvaihetta mielekk&dlld osa-aikatyoskentelylld.

7.1.2 Tutkimushavaintojen reliabiliteetin ja validiteetin arviointia

Olen kommentoinut ndkemyksidni tutkimuksen tulosten luotettavuudesta, pa-
tevyydestd ja yleistettdavyydestd yksityiskohtaisemmin luvun 6 tulosten
kuvauksien yhteydessa.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan yleisesti tutkimuksen kykya tuottaa toistetta-
vissa olevia, ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tehdessdni tutkimusstrategisia ja me-
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netelmallisid valintoja, joita kuvasin luvussa 5, pyrin varmistamaan sen, ettd
kayttden samoja késitteitd ja niitd koskevia, perustelemiani oletuksia kuvaamil-
lani késittelytavoilla, kuka tahansa tutkija pddtyisi samasta aineistosta samoihin
tuloksiin. Tulosten saamiseksi minun oli kehitettdvad uusyritysneuvonnan tuot-
tavuuden  mittaamistapa ja  mittarit, koska sellaisia ei  ollut.
Tuottavuusmittareita ei ole ollut, koska niiden kehittdmistd on julkisten palve-
lujen osalta kédydyssda keskustelussa pidetty vaikeana, jopa mahdottomana.
Téssd tutkielmassa kehittaméani tuotoksen arvon mittaus antaa vain silld tasolla
luotettavia tuloksia kuin yleisesti voidaan luottaa sen laadinnassa kayttdmieni
oletusten todenmukaisuuteen. Kehittdmalldni mittaustavalla voidaan vastaa-
vista  aineistoldhteistd  kuitenkin  tuottaa ndiden tulosten kanssa
vertailukelpoisia tuloksia uusyritysneuvonnan tuottavuudesta eri aikoina ja eri
paikoissa. Tutkimushavaintojeni reliaabeliutta lisdd pddaineiston selvasti kan-
sallisia tilastoaineistoja parempi tietosisdlto ja yksittdisten asiakastapahtumien
tarkastettavuus. Reliabiliteetin kannalta merkittdvin valintani oli pdatos kayt-
tdd vaikuttavuuskertoimina SUK:n asiakaspalautekyselyssda 2007-2009
annettujen vastausten yhteenlaskettua jakaumaa, kuten luvussa 6.1.3 perustelin.
Kun kaytettavissa ei ollut riittdvan luottamustason edellyttamé&a maardd eteld-
pirkanmaalaisia vastauksia eikd neuvonnan vaikuttavuustietoa ollut lainkaan
kaytossd vuosilta 2005-2006, oli mielestdni perusteltua pyrkid tulosten sattu-
manvaraisuuden vahentdmiseen tehdylld valinnalla. Jos samaa mittaustapaa
myShemmin sovelletaan uusyritysneuvonnan tuottavuustarkasteluun, suositte-
len lisdinformaation saamiseksi kdyttamadan vaikuttavuuskertoimina kyseisen
vuoden vastausjakaumia ja tutkittavan uusyrityskeskuksen osalta, milloin vas-
taajamddrdat  ovat  riittdvid  sattuman  eliminoimiseksi  kohtuullisin
virhemarginaalein yli 95%:n luottamustasolla.

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitan tdssd yhteydessd sitd, miten hyvin te-
keméni tutkimusmenetelmailliset valinnat ja kehittamani mittarit pystyivét
mittaamaan julkisesti rahoitetun uusyritysneuvonnan tuottavuutta Eteld-
Pirkanmaalla 2005-2009. Validiuden arviointi kohdistuu ensinnikin siihen,
miten hyvin tutkimuskohdetta kuvaavat suureet valitsin kuvaamaan uusyri-
tysneuvonnan tuottavuuden osatekijoitd: tuotosta, panosta ja vaikuttavuutta.
Koska julkisten rahoittajien ndkokulma oli tyoni rajauksena, valitsin tuotoksen
arvon maddrityksen perusteeksi uusyritysneuvonnan merkittdvimmat vaiku-
tusmekanismit julkiseen talouteen: uusien yritysten ja niissd syntyvien
tyopaikkojen aiheuttaman verotulojen lisdyksen sekd tyottomyyden hoidon jul-
kisten menojen sadstot. Muitakin vaikutusmekanismeja, esimerkiksi alueellisen
ostovoiman lisddntyminen ja investointiresurssien kerd@minen alueen ulkopuo-
lelta, on aiemmassa keskustelussa tunnistettu, mutta valitsemani suureet ovat
yleisesti tunnustetusti uusyritysneuvonnalla véalittomimmin ja keskeisimmin
tavoitellut julkistaloudelliset vaikutukset. Panoksen arvon mddrittdmisessa
kaytetyt tiedot olivat myos valideja, koska ne perustuivat toteuttajayhtion tar-
kastettuun kirjanpitoon. Taltd osin ainoa validiteettiin vaikuttava ratkaisu oli
oletus erikoistuneen projektihenkiloston ja yritysasiamiesten neuvontatyon tu-
loksellisesta ~ samankaltaisuudesta, jota k&ytin yritysasiamiespanosten
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arvonmadadrittelyssd apuna. Vaikuttavuuden huomioiminen toisaalta perustet-
tujen yritysten elinkaaren huomioinnilla ja toisaalta vastausjakaumalla tarkasti
muotoiltuun kysymykseen neuvonnan vaikuttavuudesta, oli mielestdni taméan
suureen osalta validein mahdollinen menetelmévalinta.

Validiuden arvioinnin toinen ndkokulma on se, miten tarkkaan kaytetyt
mittarit onnistuivat mittaamaan tarkoitettua mittauskohdetta. Totesin jo edelld,
ettd tuottavuusmittareita kehittdessani jouduin tekemédan oletuksia, joiden kaa-
vamainen soveltaminen mddrallisessd tutkimuksessa oli tarpeen, mutta jotka
samalla vahensivat mittaustulosten luotettavuutta. Téllaisia oletuksia ja yksin-
kertaistuksia tein erityisesti tuotoksen arvon madrittelyssa:

- Riippumatta tarkoista perustamisajankohdista ja todellisista
yritys- ja henkilokohtaisista verotiedoista (joita ei ollut kaytet-
tavissd) kaikkien yritysten ja niissd syntyneiden tyopaikkojen
verotulokertymd arvioitiin perustamisvuotena 50%:ksi ja sen
jdlkeisind toimintavuosina 100%:ksi kuntakohtaisesta keskiar-
voverotuotosta, joka osittain perustui vain vuoden 2005
tietoihin (koska myohempad ei ollut kdytettavissa).

- Oikea-aikaisemman ldhdetiedon puutteessa kaytin tyo6tto-
myysmenojen sddston arvona Pekka Tiaisen vuonna 2000
esittdmad arviota vuoden 2004 tasosta.

Mittaustarkkuuden osalta arvioisin tuotoksen arvoa koskevat tutkimushavain-
toni validiteetiltaan melko hyviksi ja mieluummin varovaisiksi kuin liian
suuriksi. Edelld esittdmistdni virhemahdollisuuksista verotuloarvion mahdol-
lista liiallisuutta kompensoi se, ettd mink&ddn yrityksen osalta ei ole huomioitu
perustamisvuoden jailkeistd tyopaikkamddrdn kasvua. Tyottomyysmenojen
sddsto on oikeasti ollut Tiaisen arvioimaa suurempaa ldhes koko tarkastelujak-
solla, koska esimerkiksi vuonna 2006 kunnille tullutta pitkdaikaistyottomyyden
50% kustannusrasitusta ei ole huomioitu. Panosten arvon mittaustulokset ka-
sittdvat kaikki uusyritysneuvonnan jdrjestamisen kustannukset kirjanpidon
mukaan, ainoana epdvarmuustekijind edelld mainittu oletus, jolla yritysasia-
miesten tyopanos kohdistettiin uusyritysneuvontaan. Vaikuttavuuden osalta
SUK-kertoimien kéyttdminen reliabiliteetin lisddmiseksi vahensi mittaustulos-
ten validiteettia, koska SUK-kertoimien vastaajista vain véahan yli 1% kuului
tamdn tutkimuksen kohderyhméadn. Tuottavuustulokset on tédstd syystd lasket-
tu ja esitetty sekd Eteld-Pirkanmaan ettd SUK:n vaikuttavuuskertoimin. Eteld-
Pirkanmaan kertoimin tulosten validius on parempi, mutta niiden reliaabelius
on liian altis satunnaisille muutoksille. SUK-kertoimien kayttaminen lisdsi ta-
min tutkimuksen tulosten reliabiliteettia, mutta vidhensi heikomman
validiteetin vuoksi tutkimusmenetelman kayttokelpoisuutta uusyrityskeskus-
ten wvilisissd tuottavuusvertailuissa, koska neuvonnan vaikuttavuuserot
keskusten valilla tédlla menettelylld eliminoituvat tuloksista. Tamén reliabilitee-
tin ja validiteetin ristiriidan ratkaisemiseksi pitdisi asiakastyytyvéaisyyskyselyn
vastausmaadrat saada merkittavéasti nousemaan. Kéaytin havaintojeni validiuden
tarkentamiseksi niin sanottua aineistotriangulaatiota (Hirsjdrvi et. al. 1997, 233)
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sekd vaikuttavuuden osalta vertailemalla kohderyhmani hengissasdilymisastet-
ta starttirahan turvin koko maassa kdynnistyneisiin taulukossa 21 ettd
tarkastelemalla taulukossa 23 joitakin vuoden 2011 panos- ja tuotostietoja ver-
tailuna koko SUK-verkostoa kuvaaviin lukuihin.

7.1.3 Suosituksia jatkotutkimusaiheiksi

Taman tutkielman teon yhteydessd herdsi muutamia kiinnostavia kysymyksid,
joihin tyon rajausten tai aineistoni rajallisen tietosisdllon vuosi en voi tdssd ra-
portissa esittdd vastauksia. Esimerkiksi haastattelututkimuksella, joka
kohdistuisi edustavaan otantaan uusyritysneuvonnan asiakkaita, voitaisiin tar-
kysymykset:
- Miten uusyritysneuvonnan avulla kdynnistyneet yritykset ovat al-
kuvaiheen jdlkeen kasvaneet ja mikd on ollut uusyritysneuvonnan
vaikuttavuus asiakasyritysten kasvuun?

- Miten voitaisiin lisdtd uusyritysneuvonnan kykya tavoittaa asiak-
kaikseen = potentiaalisimmat  yrittdjdehdokkaat ja  eniten
neuvontatukea tarvitsevat?

- Lopettamissyitd tarkemmin selvittdmalld ja analysoimalla voitaisiin
selvittdd, vaikuttaako myohemmille asiakkaille annettava uusyri-
tysneuvonta haitallisesti aikaisempien asiakkaiden menestymis-
edellytyksiin?

- Miten asiakkaan liiketoimintamahdollisuuden kirznerildinen tai
schumpeterildinen luonne vaikuttaa uuden yrityksen kasvuun?

Ehki yleiselld tasolla mielenkiintoisin lisdkysymyksid herdttanyt havainto
tutkimuksessani oli panosten médédran ja arvon muutosten merkittivan pieni
korrelaatio uusyritysneuvonnan tuottavuuden muutosten kanssa. Julkisten
palvelujen tuottavuuden kehittdmisen entistd tehokkaampien toimenpiteiden
suunnittelun pohjaksi tarvittaisiin tuottavuustutkimuksen suuntaamista uusien
tuotos- ja vaikuttavuusmittareiden kehittdmiseen. Niin kauan kuin julkisten
palvelujen tuotoksen ja vaikuttavuuden mittaamisen vaikeuden vuoksi tyydy-
tdadn keskittymaddan panosten médrddn helpoimmin mitattavana, mutta tulosteni
mukaan véhiten vaikuttavana tuottavuuden osatekijdnd, kasvaa vaara siitd, ettd
julkistalouden tuottavuuden kehittdmistoimet muodostuvat itse suurimmaksi
uhaksi tuottavuudelle. Kiteytankin tuottavuustarkasteluni annin julkisrahoit-
teisen uusyritysneuvonnan osalta tulevat tutkijat haastavaan havaintoon, etta
tuottavuustyossa tulisi tdrkeysjdrjestyksessd keskittyd tuottamaan julkisia pal-
veluja: enemman, vaikuttavammin ja vahemmalla.

7.2 Uusyritysneuvonnan kiytinnon kehittimissuositukset

Tdssd luvussa esitdn tiivistelmédnd tutkielmani keskeisten havaintojen synnyt-
tdimien ajatusten ja osin tarkastelujaksoani uudempien tietojen valossa
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suosituksiani Eteld-Pirkanmaan uusyritysneuvonnan kehittamiseksi. Arvioin
joidenkin ndistd suosituksista olevan laajemminkin sovellettavissa julkisrahoit-
teisen uusyritysneuvonnan tulevaisuutta pohdittaessa. Esitdn suositukseni
kahdesta ndkokulmasta. Ensin tarkastelen uusyritysneuvonnan tuottavuuden
sisdisid parantamiskeinoja palveluprosessin ja tyoskentelytapojen kehittamisen
kannalta. Toisena nikokulmana peilaan tdméan tyon yhteydessa kertynytta tie-
toa julkisrahoitteisen uusyritysneuvonnan tulevaisuuden mitoitus- ja
resursointikehityskeskustelun tueksi.

721 Uusyritysneuvonnan sisdllon kehittimisen nikokulma

Tuottavuusmielessd uusyrityskeskusten toimintamallin keskeinen ylivoimateki-
ja pelkdstddn julkisin resurssein toteutettavaan neuvontaan verrattuna on
yksityissektorin maksuton osallistuminen uusyrityskeskusten asiantuntijaver-
kostoon. Eteld-Pirkanmaalla Ensimetrin asiantuntijaverkoston hyddyntamista
on syytd lisdtd uusyrityskeskusten laatujdrjestelmdn maddrittelemaille tasolle,
jolloin kutakin asiakasta kohden olisi vdhintddn yksi asiantuntijaldhete. Tama
mahdollistaisi tuotoksen kasvattamisen ilman julkisen panostuksen lisddmista.
Erityisen tdrkednd pitdisin kasvuyritysaihioiden erityispalvelujen asiantun-
tijaldhetteiden lisddmistd. Asiakastietojdrjestelmddn jo lisdtyn “kasvuyritys”-
erityisryhman lisdksi voitaisiin kasvuyritysten edelleen ohjaamiseen kehittad
muun muassa liiketoimintamahdollisuuksien kirznerildiseen tai schumpeteri-
ldiseen luonteeseen perustuvaa arviointimenetelmaa.

Neuvontaprosessin ldpdisykyvyn ja sitd kautta tuotoksen parantamiseksi
tatd tyotd tehdessdni nousi esiin kolme kehityspolkua, joita osittain on jo lahdet-
ty toteuttamaankin. Ensimmadinen kehittdamispolku koskee uusyritysneuvojien
valmiuksia korvata niitd puutteita, joita neuvonta-asiakkailla on ei-
psykologisissa yksilollisissd pddtoksenteon vaikuttimissaan. Té&lld tarkoitan
mialatuntemuksen, kontaktiverkoston sekd kasvuhakuisuuden painottamisella
ja lisddmiselld voidaan lisdtd neuvonnan vaikuttavuutta erityisesti nuorempien
neuvonta-asiakkaiden pddtoksenteossa. Téllaiset valmiudet tulisi huomioida
keskeisind neuvojakunnan rekrytoinnissa ja tyopaikkakoulutuksessa. Uusyri-
tysneuvonnan prosessikuvauksessa oleva, vanhahkoon “People School” -
neuvonnan tyodkaluna voitaisiin neuvojien valmiuksia lisddmalld korvata liike-
toimintamahdollisuuksien koulukunnan modernimmalla ajatuksella. Tarkoitan
sitd, ettd arvioinnissa painotettaisiin asiakkaan valmiuksien, hanen liiketoimin-
tamahdollisuutensa ja suunnitellun toimintaympaériston yhteisarviointia ja -
kehittdmistd pelkkien henkilokohtaisten ominaisuuksien arvioinnin sijaan.
Toinen neuvontaprosessin kehittamispolku koskee neuvontatapahtuman sisal-
tod. Neuvontaresurssien tehokkaan kdyton vuoksi ei ole mielekédstd toistaa
kaikille yrityksen perustamista suunnitteleville yhteisid asioita kullekin henki-
lokohtaisessa neuvonnassa. Tutkielmani tarkastelujakson jdlkeen on ainakin
Tampereen ja Eteld-Pirkanmaan Ensimetrissd aloitettu sdannollisten “Minusta-
ko Yrittdja?” - ryhmatilaisuuksien jarjestiminen. Té&llaisessa tilaisuudessa osa
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uusista asiakkaista saa usein pddtoksentekoonsa, erityisesti luopumispaatok-
seen tarvitsemansa tiedon ja henkilokohtaisessa neuvonnassa voidaan alusta
lahtien keskittyd asiakaskohtaisiin yksityiskohtiin, mika lisdd neuvonnan la-
pdisykykyd ja siten sen tuotosta. Kolmas neuvontaprosessin sisdinen tuotoksen
madrdn ja laadun kehitystie liittyy neuvonnan tukena kaytettdviin, erityisesti
tietoteknisiin tyokaluihin. Esimerkkind asiakkaiden omatoimisen valmistau-
tumisen tyokalukehityksestd tdmdn tutkielmatyon sivutuotteena syntyi
"Yrityspolku”-palvelu, joka otettiin Eteld-Pirkanmaalla kayttoon maaliskuussa
2012 ja tulee Tampereen seudulla Ensimetrissad kadyttoon kevadlla 2013. Yritys-
polun ideana on parantaa neuvontaan tulevan asiakkaan valmiustasoa ja
kasitystd edessddn olevista toimenpiteistd jo ennen ensimmadistéd tapaamista yri-
tysneuvojan kanssa. Tydokalu sopii niin uutta yritystoimintaa suunnittelevalle,
yritystoimintaa kehittdville ja tervehdyttaville kuin luopumistakin pohtivalle.
Yrityspolku-verkkopalvelun teknisen toteutuksen teki ohjelmistotekniikkaa
TTY:1l4d opiskeleva poikani Jari. Vastaavilla tuottavuuden lisidmiseen tahtdavil-
la tavoitteilla kehitetddn laajempiakin toteutuksia, esimerkiksi Yritys-Suomen
sdahkoisid ja puhelinpalveluja. Eteld-Pirkanmaalla selvitetddan vuonna 2013 Vas-
ken henkilokohtaista uusyritysneuvontaa tdydentivan puhelinneuvonnan
aloittamista. Tarkoituksena on lisdtd neuvonnan ldpdisyd ja tuotosta silld, ettd
nopeasti vastattavissa olevien yksittdisten asiakaskysymysten vastausten saa-
miseksi ei asiakkaan tarvitsisi varata henkilokohtaista neuvontatapaamisaikaa.

Olen tdman tutkielmatyon yhteydessda muun muassa Hannu Niittykan-
kaan pohdintojen avulla vakuuttunut siitd, ettd neuvonnan vaikuttavuuden
lisd@miseksi ei ole jarkevdd suunnata uusyritysneuvontapalveluja kasvuyritys-
potentiaaliin tai tietyille toimialoille, niin kuin joissakin keskusteluissa on
esitetty. Neuvontapalvelun tuottavuuden merkittdvimmiksi osatekijoiksi tut-
kimuksessani osoittautuivat tuotoksen arvo ja vaikuttavuus. On itsestddn
selvdd, ettd neuvonnan vaikuttavuus on suurin siind kohderyhmassd, jolla neu-
vonnan tarve on suurin. Koko julkisten yrityspalvelujen kentdssa voisikin olla
mielekéstd jarjestdd kaikille rajoituksetta saatavilla oleva uusyrityskeskusten
toiminta nykyistd pysyvammin rahoitusratkaisuin ja kehittdd edelleen neuvon-
ta-asiakkaiden ohjautumista uusyrityskeskuksista erikoistuneisiin julkisiin ja
yksityisiin yrityspalveluihin.

7.2.2 Uusyritysneuvonnan organisoinnin ja resursoinnin nikékulma

Tutkittuani tdssd tydssd uusyritysneuvonnan tuottavuutta seudullisen aineiston
avulla, laajennan ndkokulmaa valtakunnallisella vertailulla. Tarkoituksena on,
kerdamani tiedon valossa, esittdd suosituksia uusyritysneuvonnan valtakunnal-
lisen ja eteldpirkanmaalaisen kehittamisen tueksi.

7.2.2.1 Uusyritysneuvonnan panosten mitoitus
Kokosin taulukkoon 23 uusyrityskeskusten mitoitusta, panosten arvoja ja tuo-

toksia kuvaavia tietoja vuodelta 2011. Tietoldhteind kadytin SUK:n
toimitusjohtaja Pia Backmanin (2012) kokoamaa taulukkoa eri uusyrityskeskuk-
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sista, tilastokeskuksen vdestotilastoja sekd vertailuksi Eteld-Pirkanmaan YPRek-
tietoja ja Vasken kirjanpidon tulosteita.

TAULUKKO 23 Mitoitus-, laatu-, tuotos- ja panostietojen vertailua Eteld-Pirkanmaan En-
simetrin ja SUK-verkoston valilld 2011

Kriteeri Etela- SUK SUK SUK
Pirkanmaa | keskiarvo | minimi | maksimi
Mitoitus: asukkaita/neuvoja 43 359 37 409 11 004 77 518
Laatu: kustannukset/tyopaikka 788 € 915€ 334 € 3840 €
Tuotos: uusia yrityksid/neuvoja 79 83 23 184
Tuotos: tyopaikkoja/neuvoja 104 106 25 306
Tuotos: asiakaskdyntejd/neuv. 442 296 108 1603
Panosarvo: kustann./neuv.-htv 81969 € 75188 € | 38900€ | 125382 €
Panosarvo: kustann./asukas 1,89 € 2,46 € 0,96 € 7,33 €

SUK:n laatujdrjestelméssa tuottavuustyyppisend kriteerind on syntyneen uuden
tyopaikan hinta, toisin sanoen neuvonnan kokonaiskustannukset jaettuna asia-
kasyrityksissd syntyneiden tyopaikkojen mééarélld. Tavoitetaso on alle 1250
euroa/tyopaikka. Valtaosa uusyrityskeskuksista saavutti tdmdn tavoitteen
2011. Tavoitetaso ylittyi kuudessa uusyrityskeskuksessa vertailun kolmesta-
kymmenestd. Mitoitusmielessd ndistd kuudesta viidessd oli asukaspohjaa
neuvojaa kohti vahemmaén kuin SUK:n keskiarvo. Kuudennessa ja samalla ta-
voitetason eniten ylittdneessd uusyrityskeskuksessa mitoitus asukaslukuun
ndhden oli sama kuin Eteld-Pirkanmaalla, kustannukset neuvojahenkil6tyo-
vuotta kohti olivat verkoston neljanneksi suurimmat, mutta tuotosmddrat
neuvojaa kohden olivat selvisti verkoston pienimmat. Eteld-Pirkanmaan mitoi-
tus-, tuotos- ja panosluvut asettuvat verkostovertailussa keskiarvojen
tuntumaan. Vertailun yhteenvetona esitdn seuraavat mitoitussuositukset ja
arviot ndilld panostuksilla realistisesti odotettavissa olevista tuotoksista:

- Yksi tdysipdivdinen uusyritysneuvoja kattaa neuvontatarpeen
40.000 - 60.000 asukkaan vdestopohjassa (noin puolet uusyrityskes-
kuksista on ndin mitoitettu).

- Laatujédrjestelmén tuottavuustavoitteeseen pddstddn hyvin monen
suuruusluokan neuvojatyovuosikustannuksilla, esimerkiksi kaikilla
vertailun kolmella yli 120.000 euron panostuksella. Uusyritysneu-
vonnan julkisen kokonaispanostuksen tavoitearvoksi suosittelen
tasoa alle 2 euroa /asukas.

- Yhden neuvojatyévuoden panostuksella voidaan tavoitella vuosit-
tain noin 100 uuden yrityksen ja niissd syntyvien noin 130 uuden
tyopaikan tuotosta.

Pidén SUK:n laatujdrjestelméssd kadytettyd uuden tyopaikan hintaa tdamdnkin
tutkielmani tulosten perusteella varsin hyvana tuottavuusmittarina silloin, kun
toiminnan kehittymisen seuraamiseksi ei ole tarpeen kayttdd tyoladampida mene-
telmid tuotoksen arvon ja palvelun vaikuttavuuden selvittdmiseksi. Téssa
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vertailussa nousi uudelleen esiin aikaisemmin omasta aineistostani tekemdni
havainto, ettd panostuksen maddralld tai arvolla ndyttdisi olevan merkittavasti
tuotoksen médrad pienempi vaikutus toiminnan tuottavuuteen.

7.2.2.2 Uusyritysneuvonnan organisointi ja panosten rahoitus

Suomen Uusyrityskeskusten laatusertifioitu toimintatapa on selvitysteni perus-
teella tuottavuusndkokulmasta tehokkain julkisen uusyritysneuvonnan
organisointimalli tulevaisuudessakin. Tama perustuu sekd yksityisen asiantun-
tijaverkoston yhteistyon tuomaan kustannustehokkuuteen ettd sisdisen
laadunkehitystyon tuomaan vaikuttavuuteen. Hyvé yhteisty6 elinkeinoeldman
yksityissektorin toimijoiden kanssa antaa myos julkisin varoin rahoitetuille
uusyritysneuvonnan ilmaispalveluille oikeutuksen markkinapuutokseen vasta-
jana. Julkisesti subventoitujen maksullisten palvelujen kehittdmisessd on
vaikutus tdysin kaupalliseen markkinatarjontaan alueella aina huolellisesti ar-
vioitava.

Tdamdn tutkielman tulosten perusteella keskeinen tuottavuuden osatekija
on tuotoksen maéérd ja arvo. Edelld luvussa 7.1 puutuin tdmén osatekijan sisdi-
siin kehittdmismahdollisuuksiin. =~ Toiminnan organisoinnin ja julkisten
panosten rahoituksen ndkokulmasta tuotoksen parantamisedellytyksid voidaan
myos kehittdd. Tassd yksi tie voisi olla se, ettd nykyisin pddosin erilaisina maa-
rdaikaisina hankerahoituksina myonnetty valtion rahoitus muutettaisiin
uusyrityskeskuksissa vdhemmaén hallintotydpanosta edellyttdavaksi budjettira-
hoitukseksi. Kasvukeskuksissa toimivat uusyrityskeskukset voisivat toimia
maakunnallisina palvelun koordinoijina esimerkiksi samantyyppiselld seutujen
vélisella yhteisty6lld, jolla Ensimetri ja Vaske ovat organisoineet Eteld-
Pirkanmaan uusyritysneuvonnan. Mikdli julkisen sektorin uusyritysneuvon-
nasta saama tuottavuus pidettdisiin oikeudenmukaisena jakaa kuntien ja
valtion kesken tasan, tulisi tutkimustulosteni mukaan uusyritysneuvonnan
budjettirahoituksen jakautua edelld esittdmani mitoitusperuste huomioiden
niin, ettd valtion rahoitusosuus olisi 1,40 euroa/asukas ja kuntien osuus 0,60
euroa/asukas vuodessa. Taman peruspanostuksen lisdksi uusyritysneuvonta
tarvitsee luonnollisesti panostuksia toimintansa jatkuvaan kehittamiseen. Nai-
den panosten rahoitukseksi uusyrityskeskukset voisivat kerdtd omia
jasenmaksutuloja sekd asiakasmaksutuloja sellaisista suoritteista, joita ne mark-
kinapuutostilanteen tyydyttamiseksi voivat alueellaan myyda. Tallaisia
suoritteita voisivat esimerkiksi olla asiantuntijalausunnot tai yrittdjyyskoulu-
tukseen liittyvat asiantuntijavierailut oppilaitoksissa.
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LIITE 1: UUSYRITYSNEUVONTAPROSESSIN KUVAUS

Ajanvaraus
Asiakas varaa uusyrityskeskuksesta neuvonta-ajan. Varaaja ottaa t&lloin ylos
asiakkaan yhteystiedot ja mahdollisen toimialan.

Uusyrityskeskus toimittaa tarvittaessa asiakkaalle suunnittelumateriaalia ohjei-
neen tai ohjaa sahkoisten tyovilineiden kdytossd. Suunnittelumateriaalina
kaytetdan:

» yrityksen perustamistoimet -opasta tai
¢ alustavaa liiketoimintasuunnitelmalomaketta sisidltien kannattavuus- rahoi-
tus- ja kassavirtalaskelmat

Tunnisteet ja toimenpiteiden jdljittiminen

Asiakkaan ja yritysidean tiedot sekd tehdyt toimenpiteet voidaan tarvittaessa
jaljittad uusyrityskeskuksen asiakashallintajdrjestelmasta.

Neuvontatapaamiset

Neuvoja varaa ensimmadiseen tapaamiseen aikaa riittdavésti. Tapaamisen olosuh-
teet on oltava sellaiset, ettd asiakas kokee neuvontatilanteen henkilokohtaiseksi
tilaisuudeksi. Ympariston pitdd olla siisti, rauhallinen ja luottamuksellinen.

Neuvontatilanteen aluksi kerrataan, keneltd tai mistd aloite tapaamiseen on tul-
lut, tarkistetaan ja tarkennetaan henkilotiedot sekd idean laatu ja laajuus.
Asiakkaalle kerrotaan, mitd on uusyrityskeskustoiminta paikallisesti ja valta-
kunnallisesti, mitd merkitsee asiantuntijaverkosto ja miksi neuvontapalvelut
ovat maksuttomia.

Tarvittavien oheismateriaalien ja yhteyksien on oltava ajan tasalla ja kaytetta-
vissd. Tapaamisen aikana neuvoja selvittdd asiakkaan yritysideaan liittyvan
neuvontatarpeen. Neuvojalla on kdytossa check-lista (luettelo tarkistettavista
asioista).

Ensimmadisessd tapaamisessa kdydadn ldpi idean ja yleisten yrittdjavalmiuksien
lisdksi toteuttamisen arvioitu tai suunniteltu aikataulu, asiakkaan odotukset ja
tavoitteet. Tapaamisen perusteella arvioidaan, ovatko asiakkaan ominaisuudet
ja voimavarat riittavét tdssad vaiheessa jatkamaan idean kehittelya uusyrityskes-
kuksen neuvonta- ja asiantuntijapalveluissa. Arvioinnin perusteella asiakkaan
kanssa sovitaan jatkotoimenpiteista. (jatkuu)
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Samalla neuvoja selvittdd asiakkaan yritysidean mahdollisuudet niin, ettd asia-
kas timdn ymmartdd. Lisdksi neuvoja pyytdd asiakkaalta tarvittaessa
lisdselvityksid ennen kuin ohjaa hédnet tarvittavien asiantuntijoiden luokse. En-
nen tapaamisen padttymistd neuvoja kysyy, mitkd asiat ovat asiakkaalle viela
mahdollisesti epaselvia.

Asiakas voi olla jo tdssd vaiheessa tyytyvédinen ja tyytyd saamaansa apuun, jol-
loin uutta tapaamista ei sovita. Mikili jatkotapaamisesta sovitaan ja se toteutuu,
menetellddn seuraavassa kuvatulla tavalla.

Yritysidean ja yrittdjavalmiuksien arvioiminen

Neuvoja arvioi yritysidean ja sen kehitysasteen kdyttden apuna alustavaa liike-
toimintasuunnitelmaa, joka sisdltdd investointi-, kannattavuus- ja
kassavirtalaskelman. Suunnitelmat voidaan tehda paperilomakkeilla tai sahkoi-
sesti.

Neuvoja arvioi asiakkaan yrittdjavalmiudet kdymiensa keskusteluiden, liike-
toimintasuunnitelmien sekd asiantuntija-arvioiden perusteella.

Tarvittavat tyokalut ja materiaalit

Neuvojalla on kdytossddn seuraavat tyokalut ja materiaalit joko sdhkoisend tai
paperiversiona:

* Perustamisopas alkavalle yrittdjalle

» Alkavan yrittdjan markkinointiopas - mistd asiakkaita

 Eri toimialojen tunnuslukuja

¢ Liiketoimintasuunnitelmalomakkeet sisidltien investointi-, kannat-
tavuus- ja kassavirtalaskelmat

* Yrittdjdarvio-ohjelma

» Tarkistuslista neuvottavista asioista

* Asiantuntija-arviolomake

Kaikki lomakkeet ovat yksinkertaisia ja selkeitd. Asiakkaan tulee ymmartas,
mitd lomakkeissa kysytddn ja kokea niiden tayttdminen mielekkédksi. Lisaksi
lomakkeiden tulee olla sellaisia, ettd asiakas voi kdyttdd niitd hyvakseen rahoi-
tus- ja starttirahahakemuksissa.

(jatkuu)
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Mitéd ja miten neuvotaan

Neuvoja tdydentdd tarvittaessa yhdessd asiakkaan kanssa asiakkaan liiketoi-
mintasuunnitelmaa ja ohjaa asiakkaan jatkotoimenpiteisiin. Neuvoja ei
kuitenkaan tee suunnitelmaa eiké laskelmia asiakkaan puolesta.

Neuvoja antaa asiakkaalle tarvittavat viranomaislomakkeet ja opastaa niiden
tayttamisessd. Neuvoja kertoo my0s asiakkaalle eri rahoitukseen ja vakuutuk-
siin liittyvistd vaihtoehdoista ja ohjaa asiakkaan tarvittavalle alan
asiantuntijalle.

Neuvoja selvittdd asiakkaan kanssa tarvittaessa liiketoiminnan luvanvaraisuu-
den ja opastaa asiakkaan oikean viranomaisen luo.

Neuvoja selvittdd asiakkaalle asiantuntijoilta saatavan palautteen.
Asiakkaaseen kohdistuvien jatkotoimenpiteiden ratkaiseminen

Asiakas ja neuvoja voivat tavata ensitapaamisen jdlkeen tarvittavan monta ker-
taa. Neuvoja ehdottaa tapaamisten aikana asiakkaalle jatkotoimenpiteitd oman
asiantuntemuksensa, asiakkaan toivomuksen ja asiantuntija-lausunnon perus-
teella. Neuvoja antaa selkedt ohjeet suunnitelman edelleen kehittdmiseksi.

Neuvoja tallentaa asiakkaan tiedot, my®0s yritysideatiedot, neuvonnan eri vai-
heet sekd sovitut asiat uusyrityskeskusten yhteiseen
asiakashallintajdrjestelméddn. Neuvoja selvittdd asiakkaalle, mihin asiakastietoja
tullaan kédyttamaan.

Neuvoja ohjaa asiakkaan asiantuntijalle, koulutukseen tai suosittelee muita jat-
kotoimenpiteitd. Uusyrityskeskuksen neuvojalla on tiedossa tarjolla olevat
alueen koulutusmahdollisuudet.

Lopuksi ja lopputuloksena neuvontaprosessista on neuvojan esittdma kanta,
kannattaako aloittaa liiketoiminta vai luopua hankkeesta. Ratkaisun aloittami-
sesta, hankkeen siirtamisestd tai luopumisesta tekee asiakas itse.

Neuvontapalvelun ohjaus / hallinta

Neuvontaprosessin ohjaus tapahtuu asiakastietokantaohjelman avulla.

(jatkuu)
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Uusyrityskeskuksen asiakastiedot

Asiakastiedot, tapaamiset, toimenpiteet sekd sovitut asiat padpiirteittdin on kir-
jattu asiakastietokantaohjelmaan.

Asiakkaan omaisuus

Uusyrityskeskus ja yritysneuvoja huolehtii asiakkaalta haltuunsa saamastaan
omaisuudesta (liikketoimintasuunnitelmat, esitteet, mallit, ndytekappaleet jne.) ja
on valmis luovuttamaan asiakkaan materiaalin takaisin pyydettdessd. Luotta-
muksellinen materiaali sdilytetddn lukituissa kaapeissa tai sihkoisen aineiston
kyseessd ollen, salasanojen takana.

Neuvontaprosessin pditos

Luopuva asiakas

Asiakas voi neuvontaprosessin lopputuloksena luopua ideansa kehittamisestd
ja toteuttamisesta. Luopuminen voi tapahtua yhden tai useamman tapaamisen
ja/tai asiantuntijakdynnin perusteella. Asiakas voi my®s siirtdd hankkeen to-
teuttamisen tulevaisuuteen.

Neuvontaprosessin pddttyessa asiakas ldhtee neuvojan luota mukanaan neu-
vontamateriaalia. Jatkotapaamisia ei sovita. Asiakastiedostoon rekisterdiddan
asiakkaan perustiedot: nimi, osoite, asuinkunta, puhelin, ikd, koulutustaso ja

yritysidea.

Idean kehittdja

Asiakas kdy neuvojan luona keskustelemassa yrityksen perustamisesta. Asiak-
kaalle annetaan mukaan suunnittelumateriaalia (kotitehtédvid) ja sovitaan uusi
tapaaminen tai sovitaan, ettd asiakas ottaa yhteyttd tarvittaessa. Asiakas ohja-
taan tarpeen mukaan asiantuntijalle. Asiakastiedostoon kirjataan perustietojen
lisdksi hankkeen vaiheet ja annetut kotitehtavaét.

Yrityksen perustaja

Asiakas on kdynyt lapi neuvontapalveluprosessin tavatessaan neuvojan tarvit-
tavan monta kertaa ja omaa riittavat valmiudet yrityksen perustamiseen.
Liikeidealla on edellytykset kannattavaan toimintaan ja asiakkaalla on voima-
varoja sen toteuttamiseen. Lopullinen p&&tos perustamisesta syntyy asiakkaan
oman harkinnan tuloksena. Asiakashallintajdrjestelmddn merkitdan prosessi
loppuun kdydyksi johon asiakkaan tiedostot tallennetaan. Tadssd vaiheessa yri-
tysneuvoja laatii asiakkaasta etukiteen sovitut ja pyydetyt lausunnot.

(jatkuu)
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Lausuntojen antaminen
Starttirahalausunnot

TE-toimistoille annetaan tarvittaessa sopimuksen mukaan starttirahalausuntoja
yrittdjaksi aikovan ideasta ja yrittdjavalmiuksista.

Lausunnon antaminen edellyttdd, ettd yrittdjaksi aikova on kdynyt 1api uusyri-
tyskeskuksen neuvontaprosessin ja hdnet on ohjattu hakemaan starttirahaa TE-
toimistosta.

Tydvoimaneuvoja pyytda tarvittaessa lausunnon uusyrityskeskukselta. Lau-
sunnon antaa asiakkaan kanssa toiminut yritysneuvoja. Lausunto tehd&dan
kuvaus, markkina- ja kilpailutilanne, idean vahvuudet ja heikkoudet seka kan-
nanotto starttirahan mydntdmiseen. Lausuntoon lisdtéddn tarvittaessa TE-
toimiston kanssa sovittavat tiedot. Yritysneuvoja tallentaa lausunnon asiakas-
tietojen yhteyteen.

Rahoituslausunto Finnveralle

Finnveralle annetaan rahoituslausunto tarvittaessa. Lausunnon antaminen
yleensd edellyttdd, ettd uusyrityskeskuksella ja Finnveralla on voimassa oleva
alueellinen sopimus lausuntojen antamisesta. Ennen lausunnon antamista asia-
kas on kaynyt uusyrityskeskuksen neuvonnassa ja hénelle on myos kerrottu
Finnveran rahoituspalveluista.

Finnveran asiantuntija perehtyy hakemukseen ja tarvittaessa pyytdd lausunnon
uusyrityskeskukselta. Asiakkaan kanssa asioinut yritysneuvoja tekee pyydetyn

lausunnon Finnveran antaman lausuntomallin tai muiden ohjeiden mukaisesti.

Yritysneuvoja tallentaa lausunnon. Yritysneuvojan harkinnan mukaan lausunto
voidaan antaa myds asiakkaalle.

Muut lausunnot

Pyydettdessd voidaan antaa lausuntoja asiakkaasta ja yritysideasta myos muille
organisaatioille. Lausuntoon tarvitaan kuitenkin asiakkaan lupa.

Jatkoseuranta ja -neuvonta

Laadukkaan toiminnan ylldpitamiseksi on valttamatontd jarjestdd asiakastyyty-
vdisyyden mittaus ja jdlkiseuranta sekd mahdollisuus jatkoneuvontaan

(jatkuu)
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Asiakkaiden menestymisen seuranta
Asiakkaiden menestymistd seurataan vuosittain, mikdili tarkoitukseen saadaan tarvitta-
vat mddrdrahat.

Jatkoneuvonta ja -koulutus

Uusyrityskeskus antaa tarvittaessa alkaneille yrittdjille heidédn tarpeistaan ldh-
tevdd jatkoneuvontaa. Asiakas ottaa itse yhteyttd ja neuvonta tapahtuu
normaalin neuvontaprosessin tapaan. Asiantuntijaverkostoa voidaan mahdolli-
sesti kdyttdd neuvonnassa hyviksi. Asiantuntijapalvelut eivat kuitenkaan
valttamattd ole endd maksuttomia jo toimiville yrittgjille.

Tehokas ja perusneuvontaa syvaillisempi jatkoneuvonta ja -koulutus voidaan
toteuttaa erillisend projektina, johon tarvittava rahoitus hankitaan muualta kuin
uusyrityskeskuksen perustoiminnasta. Tédlloin yritysneuvojat ottavat yhteytta
yrityksen perustaneisiin asiakkaisiin ja kdyvat lapi yrityksen tilanteen sekd
neuvovat tarvittaessa yrittdjad yritystoiminnan alkuvaiheen kysymyksissa
(my6s mahdollinen asiantuntijoiden hyvaksikaytto). Jatkoneuvonnan tekee
useimmiten se yritysneuvoja, joka on hoitanut yrityksen perustamisneuvon-
nan.” (SUK Laatukaésikirja 2010).
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