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1 JOHDANTO

Olen aloittanut suomalaisen viittomakielen opinnot seitsemén vuotta sitten ja kielen kautta
tutustunut kuuroihin ja heiddn maailmaansa. Minulle entuudestaan aivan vieraat Kieli ja
kulttuuri ovat rikastaneet maailmaani suuresti ja niistd on muotoutunut olennainen osa
elamaani. Mita enemman olen tat4d maailmaa ja kuuroja oppinut tuntemaan, sitd enemman
olen havahtunut myds niihin kirjaviin diskursseihin, joiden kautta kuuroutta ja
viittomakieltd méaaritelldédn ja arvotetaan. Aloitin itse viittomakielen opinnot kuurojen
opettajien johdolla ja péasin nopeasti sisadn kuurojen omaan tapaan mieltda itsensé ja
yhteisonsd. Opettajieni tapaan mindk&an en oppinut ndkemadn kuuroja vammaisina, vaan
kieliryhméand, jonka kulttuuriset tavat eroavat kuulevista ja jolla on lisaksi muun muassa
omaa kuuleville vierasta historiaa ja taidetta. Nopeasti hahmotin kuitenkin, ettei tdmé ole

ainoa, eiké ehka yleisinkaan tapa tarkastella kuuroutta.

Markku Jokinen (2000, 88-89) on nostanut suomalaiseen keskusteluun kasitteet kliinis-
patologinen sek& sosiokulttuurinen kuurous. Kliinis-patologisella nédkdkulmalla Jokinen
viittaa kuulevien tapaan ndhdé kuurot vammaisina ja kuurous puutteena tai vikana ihmisen
kehossa. Kuuroutta tarkastellaan silloin laaketieteen perspektiivistd. Jokisen mukaan tamé
nakokulma on kuuroille itselleen vieras, silld he eivit koe olevansa vammaisia tai
taritsevana kuuroutensa vuoksi kuntoutusta. Sosiokulttuurinen ndkokulma kuurouteen
tarkasteleekin kuuroutta hyvin erilaisesta perspektiivistd. Sen ldhtékohtana on kokemus
kuurona elamisesta ja sen sosiaalisista, lingvistisistd ja kulttuurisista tasoista. Termin
etuliite sosio- viittaa Jokisen mukaan kuurouteen yhteisdnd, etnisend ryhméana ja
kielellisend vahemmistond. Termin loppuosa -kulttuurinen korostaa ryhman kulttuurista
aspektia. (Mt.) Jokisen kasitepari kuvaa selkedsti kahta toisilleen hyvin vastakkaista tapaa

tarkastella kuuroutta.

1990-luvulla Suomeen rantautunut uudenlainen kuulolaite, sisékorvaistute (arkikielessé
usein implantti) on erityisesti ollut pontimena viimeisen kahden vuosikymmenen
keskusteluille kuuroudesta, sen madritelmastd ja myds viittomakielen asemasta.
Laéketieteen ndkokulmasta laite on nahty kuurouden parantajana ja kuulevaksi tekevana
ihmeend, mutta kuurojen ensireaktiot istutteeseen ovat olleet vahintd&n varautuneita. Kun
kuurouteen pystyttiin ensimmadistd kertaa tarjoamaan jonkinlaista “parannusta”, eivit

kuurot monien yllatykseksi halunneetkaan tarttua tah&n mahdollisuuteen, péinvastoin.



Sisakorvaistute on herattdnyt kuurojen yhteisoissé ankaraa vastustusta, ja siitd on kayty
paljon kirjavaa ja emotionaalisesti latautunutta keskustelua. Tavoitteeni tassa tutkielmassa
on tarkastella tuota keskustelua syvallisemmin. En tahdo ajatella mink&an nakdkulman
esittdjan olevan vaaréssa tai toimivan epdeettisesti, vaan pyrin analyyttisesti ymmaértamaan

keskustelun kiihkeita tunteita.

Ensimmaéisessé taustoitusluvussa kuvaan erilaisia kuurouden madrittelyvaihtoehtoja. Néen
naiden né&kokulmien olevan tarkea lahtokohta kuuroille kuuloa tarjoavaa laitetta
koskevassa keskustelussa ja niiden ymmartdmisen olevan avain myo6s keskustelun
ymmartamiseen. Monissa kuurotta tavalla tai toisella késittelevissd opinndytetdissa
hahmotetaan kuurous yksiselitteisesti kieli- ja kulttuuriryhména tai nimetd&n kuurouden
maadrittelyvaihtoehdoiksi edellda mainittu dikotomia sosiokulttuurisen ja kliinis-patologisen
kuurouden vélilla (esim. Honkala 2008, Arvola 2004, Makipaa 2002, Mikkonen 2000).
Pyrin tarkastelemaan kuurouden kasitetta analyyttisesti ja valottamaan monia vaihtoehtoja
kuurouden madritelmalle. En ota annettuna Kieliryhmaméaritelméda, mutta haluan
problematisoida myds vammaisuusnakokulman. Vammaisuuden olemusta voidaan tulkita
monin eri tavoin. Toisessa taustoitusluvussa avaan lukijalle sisédkorvaistutteesta kaydyn
keskustelun ydinteemoja. Sosiaalitydn kannalta kysymys kuurouden maarittelysta ja siihen
liittyen myos sisdkorvaistutteesta tarjoaa kiinnostavia nakodaloja vammaisuuden,
vahemmistdjen ja erilaisuuden teemoihin, vaikka kuurous ei sindnsé olisikaan ammatillisen

mielenkiinnon kohteena.

TyoOkaluksi sisdkorvaistutekeskustelun tarkempaan analyysiin olen valinnut retorisen
analyysin. Tutkielmani aineistona on kolmen kuulovamma-alan jarjeston julkaisemat
lehdet vuosilta 1995-1999. Analyysini liikkuu kielen tasolla, ja tarkastelen millaisin
retorisin keinoin erilaisia kantoja siséakorvaistutteeseen perustellaan. Kolmannen sektorin
toimijoiden lehdet ovat erilaisista lahtokohdistaan huolimatta ikdan kuin keskendén
tasavertaisia, ja siksi nden yhteisen analyysin olevan toimiva l&hestymistapa. Kaikki
kuulovamma-alan jarjestot pyrkivat ajamaan kuulovammaisten etua, ja keskendan
erilaisten mielipiteiden tarkastelu on siksi erityisen kiinnostavaa. Aineiston aikarajausta
perustelee sisdkorvaistutteen uutuus kyseisend ajankohtana. Uusi ilmi6 edellytti toimijoilta

kannanmuodostusta ja keskustelua kaytiin paljon.



Néen kielen ja kaytetyn retoriikan kiinnostavana nékoalana Kirjoittajien laajempaan
nakemysmaailmaan. Uskon, ettd Kielenkdyttd ei ole sattumanvaraista eikd sanavalintoja
tehdd vahingossa, vaan ettd niiden avulla on mahdollista hahmottaa Kirjoittajien
kuurouskaésitysta ja asennoitumista sisdkorvaistutteeseen laajemmin kuin mitd tekstissa
sanojen tasolla konkreettisesti tehdadn. Retoriikka paljastaa kirjoittajan ndkemyksia muun
muassa siitd, mikd on toivottavaa, hyvaa ja arvokasta ja kenelld on oikeus ja valta
madritelld se. Tutkielmani viimeisessa luvussa pohdin retoriikka-analyysin tuloksia

taustoituslukujen teemoihin peilaten.



2 NAKOKULMIAVAMMAISUUTEEN JA KUUROUTEEN

Asioiden ja ilmididen madrittely on harvoin yhdentekevad. Tavallamme maééritelld ja
hahmottaa asioita on vaikutusta ajatteluumme ja toimintaamme. Maailma on tdynna
esimerkkeja tastd, ja arkemme rakentuu monenlaisten yksil6llisten maaritelmiemme
varaan. Kalliisiin muotivaatteisiin pukeutuja antaa vaatteille todennakdisesti erilaisen
merkityksen kuin han, joka kayttaa kaytannollisia ja edullisia vaatteita. Ammattikokille
ruoka merkitsee erilaisia asioita kuin suurperheen &idille, ja samoin urheilijalle erilaisia
asioita kuin syomishairiosta karsivalle. Madrittelyt ovat usein suhteellisia ja ajassa ja
paikassa eldvia. Lansimaiset naiset pitdvat liikakiloja ikavina ja pyrkivat padsemaan niista
eroon monin keinoin, mutta toisenlaisessa kulttuurissa pyoreyttd pidetdan kauniina, ja

naisellisia muotoja korostetaan.

Tassa luvussa kasittelen ja vammaisuuden ja kuurouden méaéritelmiéd kulttuurissamme ja
niiden muutoksia ajassa. Nykyaikana lansimaiset kuurojen yhteisot eivat maéadrittele
kuuroutta vammaksi, mutta kuulevien enemmistd tulkitsee kuurouden usein ndin. Siksi
avaan sekd vammaisuuden ettd kuurouden kasitteita ja pohdin sitd, miten ne yhtyvat ja
erkanevat toisistaan nakokulmasta riippuen. Kuurouden maaritelmalla on vaikutusta siihen,
miten ja millaisin keinoin kuurojen asemaan voitaisiin sosiaalityonkin keinoin parantaa.
Tarkastelen ensin tiettyd vammaisuuden tulkintatapaa ja sen jalkeen mallin merkitysta
kuurouden maarittdjana. Lopuksi kasittelen kuuroutta ei-vammaisuuteen palautuvana
ilmiond sekd vammaisuuden ja kuurouden maéérittelyjen hajoamista postmodernissa

maailmassa.

2.1 Vammaisuus yksilon tragediana

Vammaisten historiaa on kautta aikain leimannut alempiarvoisuus muihin, “normaaleiksi”
luettuihin ihmisiin ndhden. Koraanissa ja juutalaisissa teksteissdé vammaisuus on tulkittu
epdpuhtaudeksi, joka on estényt tasavertaisen osallistumisen yhteison toimintaan (Stiker
1997, 24-25). Vammaisuuteen on liitetty moraalinen elementti, ja sen on myos
juutalaiskristillisessa perinteessd tulkittu olevan rangaistus henkilén omista tai hénen
sukunsa tekemistd synneistd (mts. 27). MyO6hemmin, kun moraalis-yliluonnollisista
selitystavoista luovuttiin, vammaisuus maariteltiin biologisin perustein yksilon fyysiseksi

tai henkiseksi vajavaisuudeksi. Vammaisuuden méaritelmaksi hahmotettiin poikkeaminen



normaalista ja toivottavaksi Kkatsotusta kehosta ja toimintakyvystd. Tastd nakodkulmasta
normaalin ruumiin ndhd&&n mahdollistavan normaalin toimintakyvyn ja sitd haittaava
vamma tulkitaan ikdan kuin viholliseksi, joka pitdd kukistaa. (Mehmas 2005, 111-113.)
”Normaaliin” vertaaminen ei ole yksiselitteistd ja sitd on kritisoitu muun muassa
yleistavaksi, kulttuurisidonnaiseksi ja vaistaméattd aina jossain maarin mielivaltaiseksi
(Oliver 1990, 4).

Perinteisid, biologisiin puutteisiin  ja poikkeavuuksiin perustuvia vammaisuuden
madritelmid kutsutaan usein vammaisuuden medikalistiseksi malliksi. Sen mukaan
ongelman ydin on vammainen keho ja sen aiheuttamat toimintakyvyn rajoitteet ja
vammaista pyritddn auttamaan erilaisilla parantavilla ja kuntouttavilla toimenpiteilla.
(Williams 2001, 125.) Vammaisuus néhdaan yksilon henkilokohtaisena tragediana ja
vammainen ihminen viallisen kehonsa uhrina (Oliver 1990, 1). Erityisesti laékareilld,
mutta myos muilla terveydenhuollon ammattilaisilla, psykologeilla ja opettajilla ndhdaén
tdman ajattelutavan mukaan olevan asiantuntemusta vammaisten auttamiseen —
viimekddessa he tietdvat, mitd vammaiset tarvitsevat. Oletuksena myods pidetdan, etta
vammaiset haluavat tehda kaikkensa parantaakseen toimintakykyaan ja helpottaakseen
nain arkielamaanséa. (Vehmas 2005, 112-113.)

Medikalisoiva ja yksilollinen vammaisuuden selittdminen on hallinnut l&nsimaista ajattelua
1800-luvun lopulta lahtien meidén paiviimme saakka ja maaritellyt mm. kuntoutuksen,
ammatillisen auttamistyon, tutkimuksen ja sosiaalipolitiikan suuntaviivoja (Vehmas 2005,
112; Williams 2001, 125; Oliver 1990, 2-3). Esimerkiksi Kelankin kuntoutustoiminnassa
tyovélineend  kaytettdvdd Maailman  terveysjarjest6 ~ WHO:n  Toimintakyvyn,
toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvélistd luokitusta on kritisoitu medikalistiseksi ja
vammaisuuden yksilollistavaksi (Vehmas 2005, 112-114). Viralliset” maérittelyt
vaikuttavat ihmisten suhtautumiseen vammaisuuteen ja vammaisiin ihmisiin. Simo
Vehmaksen raflaava, selektiivistd aborttia koskeva esimerkki ravistelee: jos vanhemmalle
annetaan oikeus abortoida vammaiseksi todettu sikid, mité se kertoo suhtautumisestamme

vammaisuuteen ylipaataan? (Mts. 198-202.)



2.2 Pyrkimys normaalistamiseen kuurojen historian leimana

Kuurojen historiaa leimaa yhtaalta kuulevan enemmistén suhtautuminen heihin
vammaisina ja toisaalta vammaisuuden hahmottuminen yksilotason ongelmaksi.
Ruumiillisen poikkeavuuden lisdksi puhumattomuus ja viittomakielelld kommunikointi
ovat vaikuttaneet kuulevien tapaan n&hdd ja madritelld kuuroutta. Donald Mooresin
mukaan kuurojen asemaan on lansimaissa vaikuttanut juutalaishellenistisessa kulttuurissa
puhutulle sanalle annettu suuri arvo. Muissakin kulttuureissa jotkut sanat kantavat tiettya
mystiikkaa tai magiaa, mutta erityisen vahvasti tdmé jumalallisen voiman ja puhutun kielen
liitto ilmenee Raamatussa: ”Alussa oli sana”. (Moores 2001, 30-31.) Kuulevien kesken on
antiikin ajoista asti keskusteltu esimerkiksi siitd, voiko ilman puhuttua Kieltd edes ajatella.
Aristoteles oli sitd mieltd ettd ei, ja tdma vaikutti kuurojen asemaan vuosisatojen ajan.
(Salmi & Laakso 2005, 11; Wallvik 2001, 8-9.)

Kieli kiistakapulana ja sorron valineend

Kuurojen opetusta on alusta saakka leimannut kamppailu kielestd. 1600- ja 1700-luvuilla
Euroopassa kehittyi kaksi kuurojen opetuksen koulukuntaa, saksalainen puhemetodi ja
ranskalainen viittomakieleen perustuva metodi. Puhemetodia perusteltiin mm. Raamatulla:
aani nahtiin jumalallisen voiman ilmentymang, sillda Jumala oli luonut maailman danell&dan
ja Kristuskin oli turvautunut puheeseen ihmetekoja tehdessaan. Ihmisen, myés kuuron, tuli
Jumalan kuvana luonnollisesti kommunikoida puheen avulla. Viittomilla ei puhemetodin
kannattajien mukaan kyetty saavuttamaan abstraktin ajattelun tasoa, ja kuurojen
kehittdmiseksi tuli viittomakieli kokonaan syrjayttdd. Viittomametodin kannattajat
puolestaan uskoivat viittomakielen tarjoavan samanlaiset mahdollisuudet abstraktiin
ajattelun kuin puhuttukin kieli. Heille puhetaitoa arvokkaampaa oli johdonmukaisen
ajattelun opettaminen kuuroille. (Salmi & Laakso 2005, 24-27; Wallvik 2001, 33-34, 45—
52.)

1800-luvulla nédmad kaksi metodia taistelivat johtoasemasta Euroopan kuurojen
opetuksessa, kunnes vuosisadan lopulla saksalainen puhemetodi péihitti viittomakielta
korostavan ranskalaisen mallin (Salmi & Laakso 2005, 27-28). Puhemetodin lapimurtoa
edesauttoi 1800-luvun aateympadristd. Evolutionismilla perusteltiin  puhuttujen kielten
kehittyneisyyttd viitottuihin ndhden, nationalismi tavoitteli yhtd yksikielistd kansaa
yhdessa valtiossa ja teollistuminen puolestaan toi tehokkuuden vaatimuksen, mink& nahtiin
kuurojen kohdalla tayttyvan kun heidatkin opetettaisiin puhumaan. (Salmi 2010, 5-6.)



Suomessa kuurojen opetus aloitettiin 1846 C.O. Malmin johdolla ranskalaisen metodin
mukaisesti vahvasti viittomakieltd korostaen (Salmi 2010, 7). Malmin johtotdhten& oli
ajatus sivistyneistd, itsendisesti ajattelevista kuuroista. Ensimmaisten kuurojen koulujen
myota kuuroja kokoontui ensi kertaa yhteen ja ndin sai alkunsa suomalainen kuurojen
yhteis0. Koulujen kautta levisi Suomeen my6s alun perin Malmin Ruotsissa oppima
ruotsalainen viittomakieli. Muutamassa vuosikymmenessd se levisi ja muotoutui
lingvistisesti omaksi kielekseen, suomalaiseksi viittomakieleksi. (Salmi & Laakso 2005,
38-41; Wallvik 2001, 98-105.)

Uudet tuulet puhalsivat kuitenkin Euroopasta, jossa puhemetodi oli vallannut kuurojen
opetuksen alaa. Jo 1800-luvun lopulla my6s Suomessa siirryttiin ns. oralistiseen,
puhemetodiin perustuvaan opetukseen, joka jatkui lahes vuosisadan ajan. Viittominen oli
oralismin ajan kouluissa kiellettyd ja Kiinnija@misesta rangaistiin usein fyysisesti. Puhetta
opeteltiin peilien ja erilaisten apuvalineiden avulla sek& tarkkailemalla ja koskettamalla
opettajan &&ntéelimid tdmén puhuessa. Opetus keskittyi puheen tuottamiseen, oli oppiaine
mika tahansa. Ei ole siis yllattavaa, ettd oppimistulokset jaivat heikoiksi. Traagisin tilanne
oli sellaisilla kuuroilla lapsilla, jotka eivét olleet kotona oppineet viittomakielta, silla heilla
ei ollut mitddn valineitd ymmartdd koulussa toistettavien sanojen merkitystd. Toisaalta
kuurojen vanhempien kuurojen lasten kautta viittomakieli siirtyi myos kuulevien perheiden
lapsille, ja kieli eli kouluissa ikéan kuin piilossa. Tasta ndkokulmasta katsottuna kouluaika
avasi monelle lapselle aivan uusia maailmoja, mutta ei opetuksen ansiosta, vaan
pikemminkin siitd huolimatta. (Salmi & Laakso 2005, 170-181.)

Eeva Salmi (2010) hahmottaa kuurojen opetuksen historiaa Suomessa kielellisten
kadnteiden ndkokulmasta. Ensimmdainen k&anne sijoittuu 1800-luvun loppuun, jolloin
viittomakieli syrjaytettiin opetuksesta ja oralismin kausi alkoi. Toinen kielellinen kaanne
kuurojen opetuksessa tapahtui 1960-luvun lopulla, kun koulut hitaasti palasivat
viittomakielen kéyttoon kuurojen opetuskielend. (Salmi 2010, 7.) Vuonna 1957
hyvaksyttiin Kuurojen Liiton esitys yhden viittomakielen opiskeluun varatun viikkotunnin
saamisesta ylaluokkien opetusohjelmaan. Vaikka tdmaé ei heti kdytdnnossa toteutunutkaan
ja vaikka p&atds herdtti myos paljon kritiikkid, oli se merkki opetusviranomaisten
asennemuutoksesta. (Salmi & Laakso 2005, 335.) Hitaasti ja pienin askelin viittomakieli

alkoi saada jalansijaa koulumaailmassa. Aluksi siirryttiin ns. simultaanimetodin kayttoon,

10



jossa opettaja puhuu ja viittoo suomen kielen mukaisesti samanaikaisesti. My6hemmin
opetuksen tavoitteeksi tuli kaksikielisyys. Suomen kielt4 opetettiin luku- ja kirjoitustaitoa
varten, mutta koulussa kommunikointiin viittomakielelld. Silti koulukohtaiset erot pysyivat
suurina. (Mts. 349-366.)

1980- ja 1990-lukuja on Kkutsuttu kuurojen yhteison kannalta Suomessa hyviksi
vuosikymmeniksi (Takkinen & Tapio 2012, 284). Viittomakielen kaytto oli sallittua ja sen
opiskeluun kannustettiin. Kunnat kustansivat kuurojen lasten vanhemmille viittomakielen
opetusta, ja perheille oli tarjolla my0ds monenlaista vertaistukea ja -toimintaa
viittomakielen opiskelun ympérilla. (Mt.; Salmi & Laako 2005, 330-367.) Merkittava
uudistus kuurojen koulutukselle ja koko yhteisélle muutenkin oli viittomakielen saaminen
perustuslakiin vuonna 1995 (Suomen perustuslaki 178 3.momentti). Laki tarjosi
mahdollisuuden merkittdvimpaan uudistukseen vuosikymmeniin, kun viittomakielinen
luokanopettajakoulutus alkoi Jyvéskyldssa vuonna 1998. Muutos oli entiseen verrattuna
radikaali: aiemmin kuurojen opettajat olivat saaneet tavallisen luokanopettajakoulutuksen
lisaksi kuulovammaisten erityisopettajakoulutuksen, mutta nyt opettajakoulutus oli
tavallista luokanopettajakoulutusta viittomakielelld. Koulutuksessa keskityttiin erityisesti
viittomakielen opettamiseen didinkielend sekd suomen kieleen toisena kielend. (Salmi &
Laakso 2005, 365-366.)

Ensimmaiset opettajat valmistuivat koulutuksesta vuonna 2004. Siihen mennessa tilanne
oli kuitenkin jo taysin muuttunut. Viittomakieliseksi luokanopettajaksi opiskelevan Juha
Oksasen mukaan:

"Silloin kun aloitimme opettajaopiskelun vuonna 1998, koulut olivat innoissaan, ja
vaikutti silta, ettd meista tultaisiin kilpailemaan kovasti. Jo silloin puhuttiin siita, mika
kuurojenkoulu olisi niin onnekas, etta saisi jonkun meista opettajakuntaansa. Nyt kun
valmistuminen haamottad, tilanne on aivan toinen: implantti ja kuntoutusnakokulma
koulussa ovat vieneet opetuksen ihan toiseen suuntaan. [...] Nykytilannehan vaikuttaa
siltd, etté oralistiset asenteet olisivat palanneet takaisin, eika viittomakielta taaskaan
hyvdksytd.” (Salmi & Laakso 2005 365.)

Oksasen kommentti kertoo hyvin muutoksesta, joka suhtautumisessa viittomakieleen
tapahtui 1990- ja 2000-lukujen vaihteessa. Sisdkorvaistutekehityksen myota oralististen
asenteiden néhtiin palanneen. Valtavéeston puhekieli on ensisijainen kuurojen lasten kieli
ja vanhempia on kielletty kayttdmasta viittomakieltd kuuron lapsensa kanssa

kommunikoitaessa. (Takkinen & Tapio 2012, 285). Téhéan palaan myéhemmin luvussa 3.
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Eugeniikka

Oralismin voi nahda pyrkimyksen&d tehdd kuuroista mahdollisimman kuulevia ja siis
samalla “erilaisista” mahdollisimman “normaaleja”. Vield rajummaksi normalisaation
muodoksi voi nahdd eugeniikan, joka pyrki vahentdmaan ja hdvittdmaan erilaisuuden

olemassaoloa kokonaan.

Charles Darwinin evoluutioteoria ravisteli lansimaista maailmankuvaa 1800-luvulla. Ajatus
siitd, ettd maailma ja ihminen eivat olisikaan Jumalan luomistyon, vaan luonnonlakien ja -
valinnan tulos oli uusi ja johti monenlaisiin surullisiinkin seurauksiin. Darwinin teorian
nahtiin paitsi perustelevan ihmiskunnan ylivaltaa muihin eldimiin ndhden, myds antavan
oikeutuksen tiettyjen ihmisryhmien alempana pitdmiselle. (Branson & Miller 2002, 26.)
Tiettyjen ominaisuuksien, niin toivottavien kuin ei-toivottavienkin, ymmarrettiin olevan
perinnollisid. Vaikka perinnéllisyyden mekanismeja ei viela kovin tarkasti tunnettu, alettiin
tiettyjd ominaisuuksia kantavia ihmisid kutsua roduiksi. Kuurouden tiedettiin joissain
tapauksissa olevan perinndllistd ja siksi sen levidmistd olisi mahdollista torjua. Etenkin
puhelimen keksijana laajemmin tunnettu Alexander Graham Bell ajoi politiikkaa, jolla
kuuron rodun syntyminen ja levidminen voitaisiin ehkaistd. Valineena Bell kannatti
eugeniikan, eli valikoivan jalostamisen niin kutsuttua positiivista muotoa. Sen mukaan
toivottujen ominaisuuksien kantajia tuli rohkaista hankkimaan jalkeldisia keskendén ja néin
tuottaa mahdollisimman puhtaita yksil6itad. (Davis 2008, 315.)

1900-luvulla natsit omaksuivat eugeniikan idean, mutta sovelsivat sitd sen ns.
negatiivisessa muodossa. Negatiivinen eugeniikka tarkoittaa jarjestelmallista ei-toivottujen
ominaisuuksien eliminointia, eli kaytdnndssa pakkosterilisointeja ja teloituksia. (Davis
2008, 315.) Kuurous oli yksi niistd ominaisuuksista, joiden levidmistd negatiivisen
eugeniikan avulla pyrittiin - estdmaan. 1930- ja 1940-luvuilla tuhansia kuuroja
pakkosterilisoitiin, pakotettiin aborttiin ja surmattiin osana Hitlerin T4-ohjelmaa. (Bieshold
1999.) Suomessakin kuurojen avioliitoista tehtiin luvanvaraisia vuonna 1929, ja s&éanto
poistettiin kokonaisuudessaan lainsd&ddéanndstd vasta vuonna 1969. Avioliittoa varten
viranomaiset vaativat todistuksen siitd, ettei kumpikaan avioliittoon aikovista ollut
synnynndisesti kuuro, vaan eldmén aikana kuuroutunut. N&in pyrittiin valttdmaan
perinnéllisen kuurouden siirtyminen sukupolvilta seuraaville. Tdémén valttdmattomyys

perusteltiin mm. kuurojen tylsamielisyydelld ja heikolla henkiselld tasolla. 1930-luvulla
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kuurojen avioliiton ehdoksi asetettiin naisen pakkosterilointi suvunjatkamisen estamiseksi
— tdmakin sdanto poistettiin vasta 1970-luvulla. (Salmi & Laakso 2005, 203-205)

2.3 Sosiaalisen vammaistutkimuksen lahtokohtia

Vammaisuuden yksil6llistd tulkintaa haastava vammaisuuden sosiaalinen malli (social
model, suomennettu myds ’yhteiskunnallinen malli’, ks. Reinikainen 2007) alkoi
hahmottua vammaisten ihmisten poliittisen aktivoitumisen myota 1960- ja 1970-luvuilla.
Vammaiset halusivat lopettaa l&akéreiden ja muiden ammattilaisten ylivallan omaa
elamé&ansa koskevissa asioissa ja vaativat oikeutta saada maarata ja madritelld elamaansa
itse. Professiovetoinen vammaisuuteen liittyvien ongelmien kaésittely ja ratkaisu oli
nojannut liikaa laaketieteeseen ja jattanyt huomiotta vammaisten eldméan vaikuttavat
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset tekijat, joihin vammaiset nyt halusivat kiinnittd4d huomiota.
(Vehmas 2005, 109-110.) Vammaisuuden sosiaalisen mallin juuret ovat siis akateemisen

yhteison ulkopuolella, vammaisten ihmisten omassa aktiivisuudessa.

Materialistinen malli

Sosiaalista vammaistutkimusta voi hahmottaa kahdesta nékokulmasta kasin,
materialistisesta ja sosiaaliskonstruktivistisesta (Vehmas 2005, 119). Sosiaalisesta mallista
puhuttaessa viitataan usein juuri materialistiseen malliin (mts. 120). Nakdkulma perustuu
Marxin ajatukseen taloudellisten tekijoiden yhteydestd yhteiskunnallisiin muutoksiin.
Huomion keskipisteessa ei ole yksilo tai hanen elimellinen vammansa, vaan vammauttava,
“normaalien tyrannian” varaan rakentunut yhteiskunta. Iso-Britanniassa vuonna 1972
perustettu jarjesté Union of the Physically Impaired Against Segregation (UPIAS) julkaisi
vuonna 1975 julistuksen vammaisuuden perusperiaatteista. Sen ydinsisallosta kehittyi
erityisesti englantilaisen vammaisliikkeen ja -tutkimuksen peruspilari. (Vehmas 2005, 110,
120; Oliver 1996, 22.)

Meidan mielestdmme yhteiskunta vammauttaa ihmiset, joilla on elimellisia vammoja.
Vammaisuudesta on tehty meille rasite elimellisten vammojemme liséksi. Taméa
tarkoittaa sitd, ettd meidat on tarpeettomasti eristetty seka suljettu ulos taydelta
osallistumiselta yhteiskunnassa. Vammaiset ihmiset ovat siis sorrettu ryhma
yhteiskunnassa. (UPIAS 1957, 14; suom. Simo Vehmas 2005, 110)

Vammaisuudeksi ei madritelld ithmisen fyysistd tai psyykkistd “epdnormaaliutta”, vaan

kaikki ne tekijat, jotka yhteiskunnassa rajoittavat ndiden ihmisten taysivaltaista osallisuutta
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yhteiskuntaan. Té&llaisiksi luetaan esimerkiksi ihmisten ennakkoluuloiset asenteet, julkisten
tilojen ja liikenteen saavuttamattomuus, segregoiva opetus ja eksklusiiviset tydjarjestelmat.
(Oliver 1996, 33.) Vammaisuus ei palaudu yksiléon, vaan hantd ympéardivaan maailmaan,
joka ei pysty vastaamaan kaikkien yksiloiden tarpeisiin. Silloin oleellista ei ole korjata”
yksiloitd, vaan muuttaa yhteiskuntia. Vammaisuus n&hddan yhtend syrjinndn ja sorron
muotona, joka todellistuu erilaisissa yhteiskunnan vammauttavissa rakenteissa. (Mts. 32—
33; Vehmas 2005, 121.)

Michael Oliver havainnollistaa yksilollisen (Y) ja sosiaalisen (S) ajattelutavan eroja

vammaisuutta koskevilla kysymyksilla (Oliver 1990, 7-8, suom. Vehmas 114-115):

Y: Voisitko kertoa mika sinussa on vialla?
S: Woisitko kertoa mika yhteiskunnassa on vialla?

Y: Onko sinulla vaikeuksia ymmartaa inmisia paaasiassa kuulovamman takia?
S: Onko sinulla vaikeuksia ymmartaa ihmisié johtuen padasiassa heidan
kyvyttdmyydestd kommunikoida kanssasi?

Y: Estdako vammasi sinua kdymasta ulkona niin usein kuin haluaisit?
S: Mika paikallisymparistéssasi on sellaista, joka tekee liikkumisen asuinalueellasi
vaikeaksi?

Y:Vaikuttaako vammasi tydhdsi millaén tavalla?
S: Onko sinulla ongelmia tydssasi fyysisen ympariston tai muiden asenteiden takia?

Kysymyksissd konkretisoituu erilaiset tavat tulkita vammaisuutta. Yksiléllinen malli ndkee
vammaisuuden yksilon viallisuutena ja vammaisuudesta aiheutuvien ongelmien
perimmadisena syynd vamman sinansd. Sosiaalinen malli puolestaan tulkitsee ongelmien

lahteeksi ympériston luomat esteet ja ennakkoluulot.

Sosiaalisen konstruktionismin malli

Sosiaalisen konstruktionismin malli ei tarkastele vammaisuutta niink&an yhteiskunnallisten
rakenteiden, vaan Kkielen, ideoiden ja arvojen pohjalta. Todellisuus ei sosiaalisen
konstruktionismin mukaan ole universaali tai absoluuttinen, vaan vuorovaikutuksessa yha
uudelleen luotava konstruktio (esim. Gergen 2009, 2-4). Vammaisuuskaan ei ole
universaali ilmio tai absoluuttinen kasite, vaan se luodaan aina kulttuurisessa kontekstissa
ja sosiaalisessa yhteydessd. Se ei ole objektiivisesti havaittava, vaan kulttuurisesti tuotettu

ilmi6: vammaisuus on sitd, mitd sen milloinkin sanotaan olevan. (Oliver 1990, 78.) Harlan

14



Lanen (2008) mukaan vammaisuuden ké&site on aikaan ja kulttuuriin sidottu sosiaalisen
luokittelun ja aina myos tietyn valtataistelun tulos. Vammaisen ihmisen ndkdkulman Lane
Kiteyttdd nain: ’Disability is not something you have, it is a label you acquire”.
Vammaisuus on siis ikaan kuin rooli tai status, jonka tietynlaisia ominaisuuksia kantavat

ihmiset yhteiskunnassa itsestddn omaksuvat. (Mts. 284-285.)

Vehmas (2005) kayttdd esimerkkind kehitysvammaisuuden késitettd. Sen maéérittelyn
kuvitellaan usein olevan alyllisiin ja sosiaalisiin testeihin perustuvaa ja siten tieteellist ja
objektiivista, mutta on myos vditetty koko kasitteen olevan sosiaalisesti luotu myyitti.
Kriitikoiden mukaan ’kehitysvammaisuus’ ei kuvaa maédrittelyn kohteena olevien
henkildiden ominaisuuksia, vaan madrittelijoiden tarvetta maéaritella heidat viallisiksi.
Kasitteend sen on sanottu olevan olemassa ainoastaan méaarittelijoiden — ei méarittelyn
kohteiden mielissd. Vammaisuutta konstruoidaan etenkin siitd kaytetyn kielen avulla.
Kielelld on Vehmaksen mukaan merkitystd sille, miten muut ihmiset ajattelevat
vammaisuudesta ja toimivat vammaisia kohtaan. Vanhanaikaiset ilmaukset, kuten “rampa”
tai “idiootti” luovat kuvan vastenmielisistd ja riippuvaisista yksiloista, mutta nykyajankin
kielenkaytto valittdd negatiivisesti latautunutta kuvaa vammaisuudesta. Henkilon voidaan

2.

sanoa “kdrsivin Downin syndroomasta” tai olevan “pyordtuoliin sidottu™. Lisédksi
nykyajankin késitteet, kuten “liitkuntavammainen” tai “kehitysvammainen” paikantavat

vammaisuuden yksilon ominaisuudeksi. (Mts. 122-123.)

Adrimmilleen vietyi sosiaalisen konstruktionismin tulkintaa vammaisuudesta on kritisoitu.
Vehmas (2006) kysyy, mita hyotya esimerkiksi vaikeasti kehitysvammaiselle on siita, etta
hanen vammansa tulkittaisiin olevan vain vammattomien ihmisten mielissd. Huolenpito ja
hoito perustuvat joka tapauksessa késitykselle vammasta empiirisend faktana. (Mts. 229—
230.) Sama koskee esteettomyyteen téhtddvia toimenpiteitd ja tasa-arvoa edistévia
pyrkimyksid: jos jonkun ihmisen pitdminen vammaisena on vain paidemme sisdinen
rakennelma, miksi toimisimme auttaaksemme hanta? Aarimmainen sosiaalinen
konstruktionismi  kumoaa my0s oletuksen universaalien moraalisten normien
olemassaolosta. Yhtd mahdotonta kuin vammaisuuden pitdminen tosiasiallisena faktana on
siis my0ds esimerkiksi tasa-arvoon pyrkimisen tulkitseminen kaikkia velvoittavana
ohjenuorana. (Mts. 230.)
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2.4 Kuurous sosiaalisen vammaistutkimuksen nakdkulmista

Sosiaalisen vammaistutkimuksen materialistisen mallin mukaan vammaisuus ei palaudu
yksilon fyysiseen tai psyykkiseen poikkeavuuteen, vaan normaalien” ehdoilla
rakennettuun yhteiskuntaan. Lyhytkasvuisuus, liikuntakyvyttomyys tai kuurous ovat
sindnsé neutraaleja ominaisuuksia, jotka normaalipituisten, kavelevien ja kuulevien tarpeita

palvelemaan rakennettu yhteiskunta muuttaa toimintakykya rajoittaviksi vammaoiksi.

1970-luvulla luotiin audismin kasite kuvaamaan niitd mekanismeja, jotka yhteiskunnassa
vammauttavat kuuroja. Rasismin, sovinismin tai vaikkapa heteroseksismin tapaan
audismin késite kuvaa tapaa tulkita tietyt ominaisuudet muita paremmiksi. Audismin
ytimessd on lansimaiselle kulttuurille ominainen kuulon ja puhekyvyn ylivertaisuus
kuurouteen ja puhumattomuuteen néhden. (Bauman 2004, 239-240.) Genie Gertzin
mukaan juuri yhteiskunnassa vallitseva audismi on syy kuurouden medikalisaatiolle ja
vamma-tulkinnalle. Se leimaa kuurot alempiarvoisiksi kuin kuulevat ja viitotut kielet
puhuttuja huonommiksi (Gertz 2008, 223). Lanen mukaan yhteiskunnan audismi vahentaa
kuurojen mahdollisuuksia, ei kuulon puute sindnsd (Lane 2005, 282). Audismin kasite
luotiin irrallaan sosiaalisen vammaistutkimuksen perinteestd, mutta on mahdollista
yhdistdd ndmé ja tulkita juuri audististen asenteiden olevan yhteiskunnan kuuroja

vammauttava elementti.

Maailmalla tunnetaan muutamia viittomakielisia yhteis6jd, usein pienehkéja kylid, joissa
myo6s kuulevat viittovat. Kuurous levidd néissa yhteisoissd perinnéllisesti ja kuuroja on
siksi tavallista enemman. (Esim. de Vos 2011, Groce 1991.) Ndma yhteisot eivét ole
rakentuneet yksin puheen ja kuulon varaan, eikd niissad esiinny myoskaan audistisiksi
luettavia piirteitd — kuurous ja viittomakielisyys ovat enemmankin normi kuin poikkeus.
Tasté seuraa se, ettd kuurous ei muotoudu esteeksi normaaliin yhteiskunnalliseen elaméén
ja madrity siksi vammaksi. Tallaiset tapaukset tarjoavat mielenkiintoisen esimerkin
vammaisuuden sosiaalisesta rakentumisesta ja ennen muuta kuurouden vamma-

nakokulman suhteellisuudesta.

Mairian Corker (1998) on hahmotellut sortavan yhteiskunnan vaikutuksia kuuroihin
mallilla, joka kuvaa kuurojen neljaa erilaista mahdollisuutta. Ensimmainen vaihtoehto on
sisdistad yhteiskunnan syrjintd ja hyvédksyd kuulon puutteesta johtuva eldmén

rajoittuneisuus. Toinen vaihtoehto on pyrkié integroitumaan yhteiskuntaan sopeutumalla
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sithen itse ja kenties joustamalla omista tarpeistaan ja toiveistaan. Tallaista asennetta voi
nahda leimaavan medikalistisen vammaisndkemyksen ajatus yksilostd vammaisuuden
ongelman ytimend. Yhteiskuntaan voi pyrkié integroitumaan myos toista reittia pitkin, ja
toimia aktiivisesti sellaisen yhteiskunnan puolesta, joka ottaa my6s kuurojen tarpeet
huomioon. T&ll6in henkild ei pyri muuttamaan itseddn yhteiskuntaan sopivaksi, vaan
yhteiskuntaa itselle sopivammaksi ja toimii siis sosiaalisen vammaistutkimuksen
ideologian mukaisesti Neljds vaihtoehto on “etsid suojaa” kuurojen yhteisostd ja rakentaa

identiteettia tdman yhteison varaan. (Mts. 26.) Tallaista nakékulmaa lahestyn seuraavaksi.

2.5 Kuurous yhteisong, kulttuurina ja kielena

Olen edelld tarkastellut kuuroutta erilaisten vammaisuuteen liittyvien kasitysten
nakokulmasta. Harlan Lanen mukaan suurin osa kuulevista pitda itsestaan selvang, ettd
puuttuva kuuloaisti on vamma (Lane 2008, 277). Kuurojen oma tulkinta on kuitenkin
erilainen. Lanen (2008) mukaan tarkea ero kuurojen ja vammaisryhmien vélilla on siina,
ettd kuurot eivat kutsu itseddn vammaisiksi, toisin kuin monet vammaisliikkeen aktiivit —
kuurot siis identifioivat itsensa eri tavoin kuin vammaiset. Vammaisten oikeuksia ajavien
toiminta on Lanen mukaan ristiriitaista: yhtdalt4d he haluavat ymmartdd vamman osaksi
ihmisen identiteettia ja kokonaispersoonaa, toisaalta taas toimia vammaisuuden
vahentdmiseksi kampanjoimalla mm. sotia, onnettomuuksia, sairauksia ja koyhyytta
vastaan. Kuurojen suhtautuminen kuurouteensa on yksiselitteisempédé: he pitdvat sita
ainoastaan positiivisena asiana. Vammaiset ihmiset eivat toivo omista lapsistaan

vammaisia, kun kuurot taas tyypillisesti toivovat kuuroja lapsia. (Lane 2008, 285.)

Identiteetin liséksi oleellinen ero on Lanen (2008) mukaan siind, mihin vammaisryhmét ja
toisaalta kuurot pyrkivat. Vammaiset toivovat parempia kuntoutuspalveluita,
henkil6kohtaista apua ja mahdollisuutta itsendiseen eldm&én. Kuuroille ndma eivét ole
relevantteja teemoja sen enempéad kuin muillekaan vammattomille ihmisille. Kuurojen
tarpeet yhteiskunnasa perustuvat kieleen, ei fyysiseen vammaan. Kun vammaiset toivovat
yhteiskuntaan integroitumista, kuurot tavoittelevat tunnustusta omalle erityisyydelleen.
(Lane 2008, 285.) Mairian Corkerin (1998, 31) mukaan kuurojen yhteisé korostaa
todellista eroa kuurojen ja kuulevien valilla, kun vammaisliike perustuu ajatukselle

vammaisuudesta sosiaalisena ilmioné ja konstruktiona.
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Vammaiseksi leimautumisen vastustaminen edellyttdd jotain muuta tapaa selittdd ja
perustella kuurojen erityisyyttd. Suomessa kuurotietoisuus-nimelld tunnettu liike tarjosi
muutama vuosikymmen sitten perustan kuurouden uudelleenmadrittelyille. ldeologia
syntyi alun perin Yhdysvalloissa ja sen voi nahda osana samaa kansanliikkeiden sarjaa,
jossa mm. afroamerikkalaiset ja seksuaalivdhemmistot alkoivat vaatia tasavertaisia
kansalaisoikeuksia. Samaan aikaan ilmapiiri alkoi muuttua avoimemmaksi erilaisten
vahemmistdjen suhteen ja erilaisuutta ymmarrettiin uudella tavalla. Suomeen ideologia
rantautui 1990-luvun alussa erityisesti Markku Jokisen tyon kautta. Kuurotietoisuusliike
vaatii kuuroa yhtaaltd kasvamaan yksilona ja saavuttamaan ehjdn minékuvan, toisaalta se
aktivoi kuuroja vaatimaan yhteiskunnalta tasapuolista kohtelua. Kun Yhdysvalloissa
kuurotietoisuusliike keskittyi perheisiin ja kuurojen koulutukseen liittyviin asioihin,
pyrittiin Pohjoismaissa muuttamaan koko sitd yhteiskuntaa, jossa kuurot elavéat. (Salmi &
Laakso 2005, 302-305.) Uudemmissa madritelmissd kuurotietoisuuden on nahty
merkitsevan ennen kaikkea kuurojen oikeuksien puolustamista (mts. 309—-310).

Tyypillisin tapa kuvata kuuroutta ei-vammana on kielen ja kulttuurin ndkékulma. Kuurojen
yhteisOisséd on tehty ero termien deaf ja Deaf valille: edellisella tarkoitetaan kuuroutta
kuulon puutteena ja jalkimmaiselld kuuroutta identiteettind ja viittomakieleen ja
visuaalisuuteen perustuvana kulttuurina. Termin Deaf taustaan liittyy Lanen (2008)
mukaan samanlainen “in your face” -mentaliteetti, jolla my6s tummaihoiset omaksuivat
termin black tai seksuaalivahemmist6t Yhdysvalloissa termin queer. (Lane 2008, 284.)
Néille ennen pilkkaniming kaytetyille ja negatiivisesti latautuneille sanoille rakennettiin
uudenlainen merkitys, joka korostaa ryhmén yhtendisyytta ja yksilon ylpeytta ryhmaén
kuulumisesta. Deaf (isolla alkukirjaimella) -merkitykessa kuurous ei palaudu ei-
kuulevuuteen, vaan tietyn kulttuurin ja yhteisén osana eldmiseen. Tata kulttuuria on
kuvattu englanninkielisessa kirjallisuudessa amerikkalaisesta viittomakielesta lainatulla
termilla termilla Deaf world (esim. Lane 2008, 284), ja suomessa niinik&éan
viittomakielestd lainatuilla kasitteilla kuurojen maailma tai kuurojen kulttuuri (Jokinen
2000, 82, 97). Kun jatkossa kirjoitan kuurojen yhteisostd, viittaan nimenomaan Deaf-

kuurouteen.

Markku Jokisen (2000) hahmotelma kuurojen yhteisostd ja siihen kuuluvista purkaa
kuurojen yhteis6on identifioitumisen ja kuulon tason yhteyttd. Jokisen mallissa kuurojen

yhteis0d kuvataan sisdkkaisista kehistd muodostuvana soikiona, jonka keskelld on ik&én
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kuin yhteison ydin ja ulkokehilld yhteis66n 16yhemmin kuuluvat ryhmét. Sisin ympyra
koostuu kuurojen vanhempien kuuroista lapsista ja seuraava kuurojen vanhempien
kuulevista lapsista sekd kuuroista, joilla on kuulevat vanhemmat. Ndma kaksi ryhmaa
muodostavat Jokisen mukaan ns. viittomakielisten ryhmén. (Mts. 85.) Suomessa nopeasti
yleistynyt termi viittomakielinen viittaa henkiloén, joka on kuulon tasosta riippumatta
omaksunut viittomakielen jo lapsuudessa (mts. 81). Mallin toisiksi uloimmalla keh&lla ovat
kuurojen lasten kuulevat vanhemmat sekd monenlaisia viittomakielelld kuurojen parissa
tyoskentelevid kuulevia. Uloimmalle kehille sijoittuu “muut kuulevat, jotka suhtautuvat
myonteisesti yhteisdon, osallistuvat yhteison toimintaan ja tukevat yhteison paamiiria”.

(Mts. 85.)

Toinen tapa maéaritella kuuroutta ja kuurojen yhteisda on tulkita se etniseksi ryhmaksi.
Kuurojen yhteisdn on nahty tayttavan etniselle ryhmaélle annetut kriteerit: silla on muun
muassa kollektiivisesti kéytetty nimi, jaettu tapakulttuuri ja kayttdytymisnormit, yhteisia
arvoja, jaettua tietoa, ominaista taidetta ja kulttuuria, yhteista historiaa ja yhteinen kieli.
Ennen muuta ryhman jasenet kokevat yhteenkuuluvuuden tunnetta toisiinsa. (Lane 2005,
292-294.) Etnisen ryhmén madritelmd ei ole Suomessa saanut niin sanotusti tuulta
siipiensd alle, mutta se on tarked ndkokulma kuurouden ei-vammaisuuteen perustuvaa

madritelmad pohtivassa keskustelussa.

Kuurojen heikomman aseman yhteiskunnassa voi yksilokeskeisestd vammaisnakdkulmasta
tulkita johtuvan kuurojen poikkeavuudesta. Sosiaalisen vammaistutkimuksen lahtokohdista
epétasa-arvo johtuu yhteiskunnan kyvyttdmyydesta vastata kuurojen tarpeisiin ja kuulevien
tavasta konstruoida kuulemattomuudesta vamma. Vammaisuus-késitteen hylk&aminen
kokonaan ja kuurouden n&keminen kieli- ja kulttuurivdhemmistond asettaa kuurojen
historiaa leimaavat piirteet ja nykypéivan haasteet erilaiseen valoon ja vaatii niiden
erilaista tulkintaa. Paddy Ladd (2008) tarkastelee kuurojen kokemaa sortoa kulttuurisena ja
kielellisend  kolonialismina. Han madrittelee sen rakenteiden ja prosessien
kokonaisuudeksi, jonka kautta toinen ryhma kontrolloi ja méaara4 toista ja pyrkii siirtdméén
omaa kulttuurista jarjestystaan itselleen alisteiseksi nédhtyyn ryhmaan. Ladd tulkitsee muun
muassa viittomakielen aseman polkemisen ja oralismin téllaisiksi kolonialismin
muodoiksi. (Mts. 42.) Jan Bransonin ja Don Millerin (2002) ndkékulma on samantapainen,
silld he nakevét normalisaatioon perustuvan oralismin kielellisend imperialismina (mts.

247). Suomessa Jokinen (2000) on kayttanyt vieldkin rajumpaa kielta ja liittanyt kuurojen
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tilanteeseen kielellisen kansanmurhan kasitteen. Erilaisina kieltoina ja sortona ilmeneva
kansanmurha voi Jokisen mukaan olla suoraa ja ilmet& esimerkiksi lainsd&ddannon tasolla,
vankeutena, kidutuksena tai uhkailuna, tai (kuten kuurojen kohdalla yleensd) epasuorana,

piilevana ja rakenteellisesti ilmenevana. (Mts. 95-96.)

2.6 Vammaisuus postmodernissa maailmassa ja pluralistinen kuurous

Olen tassa luvussa tarkastellut vammaisuuden ja kuurouden kasitteita ja niiden erilaisia
tulkintoja siind kronologisessa jarjestyksessd, jossa ne historiassa ovat esiintyneet.
Vammaisuuden historiaa leimaa medikalistinen ndkokulma, jossa vamma nahdaéan
yksilotason ilmiona ja viallisena kehona tai mielend. Sille vastalauseeksi syntynyt
vammaisuuden sosiaalinen malli siirtdd painopisteen yksilétason poikkeavuudesta
vammaista ympardivaan yhteiskuntaan. Tatdkdan nékokulmaa eivat kaikki halua nielld
pureksimatta. Sosiaalisia malleja kritisoivia puheenvuoroja on kutsuttu postmoderniksi
nakokulmaksi vammaisuuteen (Vehmas 2005, 119). Padasiassa kritiikin kohteena on ollut
sosiaalisen mallin kyvyttémyys ottaa huomioon yksildiden vélisia eroja. Malli pyrkii
selittdmadn vammaisuutta universaalisti ja ohittaa silloin vékisinkin oleellisia eroja
thmisten valilla. Vammat ovat erilaisia, eikd samanlainen vammakaan aina tuota
samanlaista vammaisuutta. Vammaisuus yhdistyy moniin ihmisen eldman ulottuvuuksiin
kuten sukupuoleen, rotuun, seksuaaliseen suuntautumiseen tai sosiaaliekonomiseen
asemaan, ja nain syntyy erilaisia kokemuksia vammaisena eldmisestd. Toisaalta
sosiaalisten mallien on nédhty vaheksyvéan elimellisten vammojen merkitystd yksilon
elamadlle. Pyorétuolia tarvitsevan henkilon selvidmistd ei helpota hdnen vammansa
nakeminen sosiaalisena konstruktiona tai yhteiskunnan esteiden synnyttaméana. (Mts. 141
142.)

Myos kuurouden mééritelmé on elanyt ajassa. Viime vuosikymmeniin saakka se on nahty
vammana ja medikalistisen mallin mukaan kuurouden tragediaa on pyritty parantamaan
muun muassa opettamalla kuuroja puhumaan. Vammaisuuden sosiaalisen mallin ajatus
nékyy etenkin audismin késitteess, jolla on kuvattu yhteiskuntaa kuurojen vammauttajana.
Kuurojen keskuudessa viime vuosikymmenind on korostunut kuurouden erottaminen
vammaisuudesta ja ryhman ndkeminen Kkieli- ja kulttuurivdhemmistond. Téatédkaan

méarittelya eivat kaikki pida valmiina tai lopullisena.
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Davisin (2008, 320) mukaan identiteetin lukitseminen vain yhteen kategoriaan (t&ssa
tapauksessa Deaf) ei vastaa todellisuutta, jossa yksilot madrittelevat itsed&n monenlaisten
madreiden ja tasojen Kkautta. Mikadn yksi status harvoin madrittelee ihmista
kokonaisuutena: tdtd mind olen. Davis kyseenalaistaa Deaf-méaariteman kuuroudesta ja
tulkitsee sen keinotekoiseksi konstruktioksi. Siihen kuulumisen Kkriteerit ovat hénen
mielestdén epamaéaréiset ja mielivaltaiset ja sen olemassaolo perustuu ekskluusioon.
Esimerkkind Davis kayttad kuurojen vanhempien kuulevia lapsia, joita kutsutaan
suomeksikin nimelld coda (Children of Deaf Adults). Usein he ovat aidinkieleltdan
viittomakielisid ja tuntevat kuurojen kulttuurin tavat ja normit hyvin. Kaikki eivat
kuitenkaan halua ndhdéd kuulevaa codaa Deaf-yhteison jasenend, vaan haluavat sailyttaa
kuurouden yhtena kriteerind yhteison jasenyyteen. Taméa johtaa ristiriitaan, silla Deaf-
madritelman perusajatus on juuri kuurouden nakeminen muuna kuin kuulon puutteena.
Mikali Deaf-yhteisoon hyvéaksytddn vain viittomakieltd kéyttdvat ja yhteisoon
identifioituvat kuurot, jatetd&dn ulkopuolelle codien liséksi viittomakieltd kayttavat
huonokuuloiset, puhetta kayttavat kuurot sekéd sellaiset kuurot, joilla ei ole ikind ollut

mahdollisuutta oppia viittomakielta. (Mt.)

Minna Luukkainen (2008) on véitdskirjassaan tutkinut nuorten kuurojen aikuisten tapaa
puhua kuuroudesta. Han nimedd kolme haastattelemiensa kuurojen tuottamaa kertomusta
kuuroudesta: typistdva kertomus kuuroudesta poikkeavuutena, vanhentunut vastakertomus
ja pluralistinen kertomus. Typistdva kertomus kuuroudesta poikkeavuutena viittaa
kuurouden tulkitsemiseen kuulon puutteena. Se esiintyy haastateltavien puheessa
ulkoapdin tulevana maarittelyna, johon he eivét itse samaista itseddn, mutta joka kuitenkin
vahvasti madrittelee heitd muiden silmissd. My6s vanhentunut vastakertomus esiintyy
nuorten aikuisten puheessa sellaisena kertomuksena, johon he eivét itse yhdy, mutta joka
kuitenkin vaikuttaa heidén arjessa ja jokapdivéisessé eldmassé. Vastakertomuksen ytimessa
on kuurojen ja kuulevien n&keminen erillisind ryhming, joiden valistd rajaa tuleekin
korostaa ja yllapitdd. Kuulevista muodostuu negatiiviseksi varittyvd vastakategoria
kuuroille. Erityisesti vanhempien kuurojen sanotaan edustavan téllaista ndkokulmaa. (Mts.
132-139.)

Typistavd kertomus poikkeavuudesta yhtyy selvasti medikalistiseen nakokulmaan
kuuroudesta parannusta vaativana vammana ja kuurouden madrittymiseen kuulon

puutteeksi. Vanhentunut vastakertomus taas viittaa melko darimmaiseen tulkintaan
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kuuroudesta omana, kuulevista erillisend ryhmand. Luukkainen ei puhu tdssa yhteydesta
kieli- tai kulttuurirynméstd, eikd toisaalta ota kantaa kuurouteen sosiaalisen
vammaistutkimuksen nakokulmasta. Sen sijaan han arvioi, ettd kuurojen menneisyyden
sorto ja syrjintd on vaikuttanut oralismin ajan kokeneisiin vanhempiin kuuroihin ja
synnyttanyt heisséd vahvaa koheesion ja yhteenkuuluvuuden tunnetta (Luukkainen 2008,
139). Tallaiset kokemukset selittavéat tiukkaa rajanvetoa kuurojen ja kuulevien, meidan ja
muiden valilla. Ne saattavat osaltaan perustella myés Davisin (2008) kuvailemaa joidenkin

kuurojen haluttomuutta hyvaksya kuurojen kuulevia lapsia osaksi kuurojen yhteisoa.

Vastapainona edellisille kuuroja kategorisoiville kertomuksille haastatellut luovat
pluralistista, moniarvoista kertomusta kuuroudesta. Kuuroutta ei pluralistisen kertomuksen
mukaan tarvitse maaritella valmiiksi ja ik&an kuin pukea tata kuuron olemusta yllensa,
vaan kuuro on ennen muuta omanlaisensa yksild. Kuurot ovat heterogeeninen joukko
yksiloité, jotka tekevat ratkaisuja ja rakentavat omien mieltymystensé ja kiinnostustensa
mukaista eldmaa. Yhteinen kieli ei yksin riitd luomaan vahvaa sidettd ihmisten valille, vaan
siihen tarvitaan esimerkiksi yhteisid kiinnostusten kohteita. Monilla nuorilla aikuisilla on
sekd kuuroja ettd kuulevia ystavia, eikd jyrkkaa erontekoa naiden ryhmien vélilla koeta
tarpeelliseksi tai tarkoituksenmukaiseksi. Tallainen tiukat rajanvedot hylk&évéa ndkokulma
liittyy Luukkaisen mukaan viittomakielen ja kuurojen yhteiskunnallisen aseman
paranemiseen. Kun “vihollinen” hédvidd, hdvidd myds tarve médritelld itsensa tiukasti siitd

erilleen. (Luukkainen 2008, 139-143.)

22



3 SISAKORVAISTUTE JASEN EETTINEN
PROBLEMATIIKKA

Sisékorvaistute on ladketieteen nakokulmasta ollut mullistava kehitysaskel, joka
mahdollistaa asioita, joista sata vuotta sitten voitiin vain haaveilla. Sen vastaanotto on
kuitenkin ollut ristiriitainen, ja verrattuna vaikkapa samankokoiseen ja yhtd
kaanteentekevadn laitteeseen, syddmentahdistimeen, sen ymparilla on kéyty valtava maaré
keskustelua. T&ssd luvussa kerron lyhyesti sisdkorvaistutteesta teknisend laitteena ja sen
jalkeen avaan sen ymparilla kdydyn keskustelun paateemoja. Lopuksi pohdin kuurouden

maadrittelyn ja sisékorvaistutekeskustelun teemoja sosiaalityon nakokulmasta.

3.1 Sisdkorvaistute ladketieteellisend lapimurtona

Sisékorvaistute (SI, kokelaimplantti, implantti, Cochlear implant, CI), on uudenlainen,
osittain p&an sisdpuolelle leikattava sédhkoinen kuulokoje. Paan ulkopuolelle asetettava
pieni mikrofoni poimii ympéristostd ainid ja muuttaa ne s&hkosignaaleiksi, jotka
puheprosessori koodaa digitaaliseen muotoon. Impulssit etenevéat ihon alla olevaan
vastaanottimeen, joka purkaa signaalikoodin ja lahettdad impulssit sisakorvaan asetettuun
elektrodinauhaan. Elektrodien l&hettdmat signaalit &arsyttdvat kuulohermon séikeitd, ja
kuulohermo l&hettad viestit aivojen kuulokeskuksiin. Impulssi siis ohittaa korvakaytavan,

ja korvaa sisakorvan puutteellista toimintaa. (Maattd, Lehto, Hasan & Parkas 2005, 46-48.)

Perinteisen kuulokojeen toiminta perustuu &anen voimistamiseen ja vahvistamiseen.
Adnisignaalin suoraan kuulohermoon siirtdva sisakorvaistute on mahdollinen vaihtoehto
silloin, kun perinteisista kuulolaitteista ei saada riittdvad hyotyd. (Maatta, Lehto, Hasan &
Parkas 2005, 2005, 48.) Sisakorvaistutteen avulla vaikeasti kuulovammainen tai kuuro voi
oppia kuulemaan niin paljon, ettd puhekielen oppiminen voi olla mahdollista. Istute ei
kuitenkaan poista kuulovammaa: sen avulla saavutettava kuulo vastaa huonokuuloisen
henkilon kuuloa, ja esimerkiksi suihkussa, saunassa ja uimassa ei sitd voi kayttaa, joten
naissa tilanteissa henkilé on taysin kuuro. Istutteesta saatava hyoty on yksilollinen, eika
lopputulosta voi taysin ennustaa ennen leikkausta. Suomessa on yhteensd noin 450
sisakorvaistutteen kayttajaa, ja heistd lapsia on hiukan alle puolet. Vuosittain Suomessa

leikataan noin 50-70 istutetta, ja niista puolet lapsille. (Jero & Kentala 2007.)
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Sisakorvaistute tarjoaa mahdollisuuden kuulla &4ntd — el automaattisesti taitoa hahmottaa
kuulemaansa tai ymmartaa puhetta. Adnten tunnistaminen ja ymmartaminen vaativat
pitkan, usein vuosia kestavan kuntoutuksen (Kronlund 2000, 348). Istutteen tuottama aani
on erilaista kuin luonnollisesti korvalla kuultu. Normaalikuuloisen ihmisen sisakorvassa
toimii tuhansia kuulosoluja, kun implantissa vastaavia elektrodeja on 8-22 (Vélimaa 205—
206). Ideaalitilanteessa implanttileikkaus tehd&dan mahdollisimman lahell& lapsen 1-vuotis
syntymapdivaa, jolloin saadaan puheen kuntoutus alkamaan mahdollisimman varhain ja
pystytdan hyddyntdamé&an koko puheen- ja Kkielenoppimiselle otollinen ikakausi
(Christiansen & Leigh 2002, 24). Sisakorvaistutteita kéytetddn kuntoutusmuotona myds
mm. kuuroutuneilla aikuisilla, ja ainakin Yhdysvalloissa on my6s syntymékuuroja aikuisia,
jotka ovat halunneet implantin. Tutkielmassani keskityn kuitenkin yksinomaan

syntymakuurojen lasten implantointia koskevaan keskusteluun.

3.2 Keskustelun ydinkysymyksia

Lapsen etu ja oikeudet ovat keskeinen perusta, jonka varassa keskustelua
sisdkorvaistutteesta on kayty. Istutteen kannattajat nakevét kuurouden korjaamisen lapsen
etuna ja perustelevat sitd kommunikoinnin helpottumisena, auditorisen nautinnon
mahdollistumisena ja &&nimaailman tuoman turvallisuuden lisd&ntymisend. Myos koulutus-
ja tyollisyysmahdollisuuksien ndhddan moninkertaistuvan ja ihmissuhteiden solmimisen
helpottuvan. Implantoinnin n&hdadn avaavan mahdollisuuden lapsen mydhempéén
valintaan siita, haluaako hén identifioida itsensa kuulevien vai kuurojen maailmaan, vai
kenties molempiin. Kannattajat korostavat perheen autonomiaa ja vanhempien oikeutta
valita kuuron lapsensa kannalta paras ratkaisu. (Christiansen & Leigh 2002, 294-295.)

Vastustajien mielestd Kkuuroutta ei tarvitse parantaa. Kuurojen yhteison mukaan
sisékorvaistute vie lapselta oikeuden olla kuuro ja eldd kuurojen yhteison jasenend. Lisaksi
se altistaa lapsia turhaan aivoleikkauksille, jotka eivéat koskaan ole riskittomié. Etenkin
implantoinnin alkuvuosina vastustajat olivat huolissaan pitkittaistutkimuksen puutteesta,
eivatkd he olleet vakuuttuneita implantin tarjoamasta mahdollisuudesta oppia kielta ilman
viittomakielen tukea. Autonomiasta ja perheiden valinnanvapaudesta istutteen suhteen
vastustajat ovat periaatteessa sama mieltd kannattajien kanssa, mutta néakivét perheille
annetun tiedon olevan niin yksipuolista ja véaaristynyttd, ettd realistinen faktoihin perutuva
paatoksenteko on kdytanndssa mahdotonta. (Christiansen & Leigh 2002, 299-304.)

24



Keskustelua on myos varittanyt kysymys kielestd. Jotkut tahot nékevat viittomakielen ja
puheen toisensa poissulkevina elementteind kuulovammaisten lasten kuntoutuksessa.
Korvaladkarit ja sairaaloiden kuulokeskukset ovat antaneet ohjeita, joiden mukaan
viittomakieli ei kuulu sisékorvaistutteen saaneiden lasten kuntoutukseen, vaan Kieli tulee
oppia yksinomaan puheen kautta. Tukiviittomat ja suomen kielen mukaan viittominen voi
tulla kysymykseen, mutta vain apuvalineend puheen kuntoutuksen alkuvaiheessa. (Esim.
Kotti, 2012.) Selvitysten mukaan vanhemmat eivédt saa sairaaloiden kuulokeskuksista
juurikaan tietoa viittomakielestd ja kuurouden kulttuurisista elementeista (Jarvenpaa ym.
2010, 36-37), ja viittomakielen kayttoa istutteen saaneen lapsen kanssa jopa paheksutaan
(Widberg-Palo 2012, 75).

Tallaisten viittomakielen tarpeellisuutta kyseenalaistavien kommenttien on sanottu vievan
kehitysta jopa vuosisadan taaksepdin aikaan, jolloin viittomakielen tutkimus oli vasta
lapsen kengissa. Nykytutkimus on todennut viitotut kielet samanlaisiksi luonnollisiksi ja
yhtd oikeiksi kieliksi kuin puhututkin (esim. Sandler & Lillo-Martin, 2001). Tutkimuksella
ei ole voitu osoittaa viittomakielen haittaavan puheen oppimista (Raino 2012, 84), vaan
viittomien kaytolla on havaittu olevan jopa myonteistd vaikutusta puheen kehitykseen
(Goodwyn, Acredolo & Brown 2000). Lapsen sanotaan tarvitsevan kielellistd syotosta jo
vauvaikaisesta saakka, jotta symbolifunktion kehitys mahdollistuisi ja lapsi saisi kielellisia
tapoja hahmottaa maailmaa (Takkinen 2012, 86). On myds nahty tarkedksi, ettd lapsella
olisi kieli, jonka avulla han voi tutustua &animaailmaan, mikali vanhemmat paatyvat
implantaatioon. Viittomakielellda on mahdollista selittdd lapselle kuuntelemiseen ja &aniin
liittyvi& asioita, ja motivoida lasta myods puhumaan. Aivan vailla merkitysté ei ole sek&én
seikka, ettd viittomakielelld lapselle on mahdollista selittda istutteeseen, leikkaukseen ja

sairaalaan liittyvia asioita jo ennen toimenpidettd. (Mts. 86-87.)

Viittomien ja viittomakielen osaaminen on néhty tarkedksi myds niiden tilanteiden
helpottajana, kun istutetta ei voi kéyttaa. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi saunominen ja
uiminen, tai istutteen hajoaminen ja paristojen loppuun kuluminen. (Raino 2010, 8-9.)
Vaikka tavoitteena pidettdisiinkin viittomien kaytostd luopumista puheen kehityksen
edetessd, monet perheet tukeutuvat viittomiin silloin, kun lapsi ei ymmarra viestia tai
puheessa esiintyvid kasitteitd (Sume 2008, 108). Rainon mukaan l&&ketieteen edustajien

puhekeskeisyydestd huolimatta viittomien tai viittomakielen osaaminen voi olla tarke&a
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kognitiivisesti ja kielellisesti haastavissa tilanteissa, ja néin siis istutteen saaneen lapsen ja
tdmén perheen edun kannalta hyvin oleellista (Raino 2010, 9).

Kuurojen lasten kuulevien vanhempien on néhty péaatyvan sisakorvaistuteleikkaukseen siita
syystd, ettd lapsi saa mahdollisuuden kasvaa samassa Kieli- ja kulttuuriymparistossa
perheen ja muun lahipiirin kanssa (esim. Lindstrom 2012, 34). Lane (2005) kaant&& asian
toisinpéin ja tulkitsee vanhempien ajavan ratkaisulla omaa, ei lapsen etua. Kuulevat
vanhemmat eivét tunne kuuroutta, kuurojen maailmaa ja viittomakieltd ja valitsevat siksi
itselleen tutun ja helpommaksi koetun tavan kommunikoida ja kasvattaa lastaan. Mikali
ratkaisu korjaavasta leikkauksesta tehtéisiin esimerkiksi kuuroilta, lyhytkasvuisilta tai
intersukupuolisilta aikuisilta saatujen tietojen ja kokemusten perusteella, ei Lanen mukaan

mitddn ndistd “ongelmista” pyrittdisi parantamaan leikkauksella. (Mts. 300-301.)

Sisédkorvaimplantaatiota on pohdittu myds abstraktimmalla tasolla, jolloin fokus ei ole
yksittéisen kuuron lapsen tilanteessa ja edun varmistamisessa. Hanssonin (2005) mukaan
istutteen vastustajat tulkitsevat kuurot kieli- ja kulttuurivdhemmistoksi, jota tulisi suojella
ja vaalia. Laakareiden eettisen koodiston mukaan minkaan kulttuurisen ryhman tarpeet
eivat voi menna yksilon edun edelle, eikd laakérin vastuuta potilaastaan voi uhrata
“alakulttuurin tarpeelle vérvitd lisdd jdsenid”. (Hansson 2005, 524.) Vastakkain tuntuu
olevan kaksi téarkedd, eri l&htokohdista kumpuavaa eettistda kysymystd, joista on
molemmista vaikea joustaa: Kieli- ja kulttuurivdhemmiston puolustaminen ja ladketieteen

velvollisuus toimia ihmisten hyvinvoinnin parhaaksi.

Ladketieteen kehitys on mahdollistanut sen, ettei ihmisen fysiologia ole enéda kohtalo,
johon on alistuttava. Sisakorvaistute on vain yksi esimerkki siit4, miten ihmiskehoa
voidaan korjailla ja parannella, mutta rinnastaminen esimerkiksi sydamentahdistimeen tai
keinoniveliin ei tunnu luontevalta. Kuurous ei ole sairaus tai hengenvaarallinen tila eik&
sisakorvaistutteen avulla pelasteta ihmishenkid. Harva sydéanpotilas Kkieltaytyisi
sydamentahdistimesta, mutta sisédkorvaistutetta ei suurin osa kuuroista ole halunnut.
Sisékorvaistute haastaa pohtimaan l&&ketieteen kulttuurisia vaikutuksia. Myos
lyhytkasvuiset tai ylipainoiset ovat esittdneet vastustusta heidédn “vikojensa” korjaamista
kohtaan ja toivoneet yhteiskunnan kunnioittavan heitd sellaisenaan. Vahvimmin téllaista

keskustelua on kuitenkin kayty sisdkorvaistutteen ymparilld. (Hansson 2005, 523-524.)
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Sisakorvaistutteen on nahty jatkavan vammaisuuden yksilollistavaéd perinnettd ja olevan
tapa muuttaa liian erilaisiksi koetut ihmiset “normaalimmaksi”. Lane (2005, 301-302)
Kirjoittaa normalisaation teknologiasta, jolla kuuroja yritetddn muuttaa kuuleviksi ja liittda
sisakorvaistutteen siihen samaan historian kehityskaareen, jossa kuuroja on vuosisatojen
ajan pyritty muuttamaan kuuleviksi ja puhuviksi tai pyritty havittdmaan kuuroutta
kokonaan. Bransonin ja Millerin (2002, 243) mukaan kuuleva enemmist6 ei edelleenkdan
nde kuuroutta kielellisend ja kulttuurisena ilmiénd, vaan yksiloon ja tdméan korvaan
paikantuvana puutteena. He liittdvat sisakorvaistutteeseen ajatuksen uudesta oralismista
(mts. 228) ja kirurgisesta vakivallasta (mts. 203). Vaikka néin rajuja kielellisia ilmaisuja ei
kayttaisikaan, ei sisdkorvaistutteen kulttuurisia ja identiteettiin liittyva vaikutuksia voi

ohittaa.

Keskustelu sisdkorvaistutteesta kéavi etenkin 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa
kuumana ja vastakkainasettelut olivat jyrkkid. Nykyaikaa kohti tultaessa yhteistyd on
lisdantynyt ja esimerkiksi 1990-luvulla erilaisia lausuntoja sisdkorvaistutteesta antaneet
jarjestot ovat yhdessé kantaneet huolta kuulovammaisten lasten kuntoutustilanteesta (esim.
Kuurojen  Liiton ja  Kuulonhuoltoliiton  yhteinen  kannanotto  Sosiaali- ja
terveysministeriolle). Eri rintamilla tyoskentelyn ja ehdottomiin normeihin vetoamisen
sijaan huomiota on enenevassa méaarin annettu perheiden erilaisille ratkaisuille ja lapsen
edun takaamiselle kaikissa kuntoutusvaihtoehdoissa (Aula 2012, 8-9; Jokinen 2012, 10;
Paloposki 2012, 11).

3.3 Sosiaalityon ytimena heikomman puolustaminen

Kuurouden maaritelma ei tunnu olevan lukkoon lydty, mutta sosiaalitydn kannalta se ei ole
yhdentekevd. Sosiaality0ll4 sanotaan olevan velvollisuus yll&pitdd keskustelua
yhteiskunnassa heikompiosaisten asemasta ja tilanteesta ja pyrkid tydskentelemadén sen
parantamiseksi (Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd Talentia ry 2005, 25-27).
Kuuroja voidaan tarkastella tallaisena asemaltaan eriarvoisena ryhmané erilaisin perustein:
ainakin keholtaan vammaisina yksil6ind, yhteiskunnan vammauttamana ryhmané tai kieli-

ja kulttuurivdhemmistona.

Mikéali kuurous tulkitaan yksilotason ongelmana yksiléllisen vammaisuuden tulkinnan

mukaisesti, voi sosiaalityontekijan velvollisuuden kuurojen auttamiseksi tulkita
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tarkoittavan fyysisestd vammasta huolimatta mahdollisimman hyvéan ja normaalin elaman
tukemista. Sisakorvaistute on helppo nahdd kuulovammasta aiheutuvan haitan véhentdjana

ja eldamén helpottajana.

Heikommassa asemassa olevan ryhmén puolustamisen perustana voi ajatella olevan tdmén
ryhmén aito kuuleminen ja heiddn asettaminen tavoitteiden ottaminen myds oman tyon
tavoitteiksi. Olennaisena voi pitdd myos yksilon ja ryhman oikeutta mééritella itse itsensa.
Kuten olen luvussa kaksi todennut, kuurot eivat ole halunneet tulla mééritellyksi fyysisen
vammaisuuden kautta, vaan esimerkiksi Kielivdhemmistond, jonka heikko asema johtuu
rakenteellisista tekijoistd. Kuurouden tulkitseminen yhteiskunnan luomana vammana tai
toisaalta kielivdhemmistond muuttaa sosiaalitydon fokusta yksildiden kuntouttamisesta
heidadn asemansa parantamiseen yhteiskuntaa kehittdmalla ja muuttamalla. Tallaisen ty6n
kannalta ei vélttdmattd ole edes kovin oleellista, tarkastellaanko kuuroja kielen vai
vammauttavan yhteiskunnan perspektiivistd. Sosiaalityon keskitssa tulisi joka tapauksessa
olla rakenteiden muuttaminen kaikki kansalaiset paremmin huomioiviksi. Sosiaalisen
vammaistutkimuksen kielella se tarkoittaisi yhteiskunnan vammauttavuuden vahentamista

ja kielivahemmiston nakdkulmasta parempaa kielellisten oikeuksien toteutumista.

Kuuron lapsen elam&a voi siis pyrkid helpottamaan sisdkorvaistutteen avulla, mutta
toisaalta kuurojen ryhmaa tulisi tukea puolustamalla kuurojen oikeuksia ja viittomakielisia
palveluita. Sisakorvaistutekysymyksessa toistuu sosiaalitydlle tyypillinen kysymys hyvén
suhteellisuudesta. Tassa tilanteessa hyva voi koskea yksittdista kuuroa lasta tai koko
kuurojen ryhmaa. Jos eri tahoilla on toisistaan eroavat kasitykset siit4, mik& on hyvaa, keta
kuunnellaan? Kuka saa madaritelld hyvan? Nayttaisi siltd, ettd sekd sisékorvaistutteen
vastustamista ettd kannattamista on mahdollista perustella yht4 uskottavasti ja viel&pa
samaan heikommassa asemassa olevien auttamiseen liittyvadn eettiseen periaatteeseen

vedoten.

Sisakorvaistutekeskustelu tarjoaa kiinnostavan nékoalapaikan sosiaalityon ydintehtdvan
suhteellisuuteen, mutta keskustelun teemoihin tutustuminen on sosiaalityontekijélle
muutenkin hyodyllistd. Keskustelun teemat antavat vélineitd pohtia vahemmistoihin ja
erilaisuuteen liittyvia kysymyksiéd laajemminkin. Kenelld yhteiskunnassamme on ihmisia
koskeva maéarittelyoikeus? Onko se ihmiselld itsellddn vai ulkopuolisilla tahoilla? Saako

vahemmistd madritelld itse itsensd, vai toimitaanko lopulta aina enemmiston ndkemyksen
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mukaan? Myos itseméardédmisoikeuden ja autonomian kunnioittamisen teemat ovat
relevantteja sisédkorvaistutekeskustelussa. Kuka sanelee mit& kulloinkin tarkoittaa lapsen
etu? Onko perheelld oikeutta toimia vastoin enemmiston kasitysta lapsen parhaasta?
Kysymyksid voisi esittdd ldhes loppumattomiin, mutta vastauksia tuntuu olevan

vahemman.

Sisékorvaistutekeskustelu on kiinnostava esimerkki tilanteesta, jossa samaa asiaa on
mahdollista tavoitella tdysin péinvastaisin keinoin. T&ssd tapauksessa lapsen etu on se
yhteinen tavoite, johon sekd istutteen kannattajat ettd vastustajat aidosti pyrkivat.
Sosiaality6lle voi nahda tyypillisiksi téllaiset kysymykset, joissa totuus on suhteellinen ja
kontekstisidonnainen asia. Lopullisia vastauksia ei ole ja monenlainen toiminta on

eettisesti ja jarkevasti perusteltavissa.

29



4 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JATYOKALUT

Tassa luvussa ldhestyn omaa analyysiani neljastd eri suunnasta kasin. Aluksi esittelen
tutkimusaineistoani seké lyhyesti sitd, millaista tulokulmaa kuulovammaisuuteen eri lehdet
edustavat.  Sitten esiin  muutamia tarkeitd eettisia kysymyksid, joihin olen
tutkimusprosessin aikana joutunut ottamaan kantaa. Tieteellista analyysia sitoo aina tietyt
perusehdot, joiden on taytyttdvd, jotta tutkimusta voidaan pitdd eettisesti kestavana ja
luotettavana. Oma aiheeni késittelee pientd vahemmistod, jonka asema yhteiskunnassa jaa
helposti valtavaeston jalkoihin. Tallainen asetelma edellyttaa tutkijalta erityista tietoisuutta
tutkimusetiikan merkityksesta. Luvun kolmannessa osassa esittelen tutkielmani teoreettista
viitekehystd, sosiaalista konstruktionismia ja sen kautta siirryn tarkastelemaan kieltd ja
erityisesti retoriikkaa todellisuuden rakennusvélineend. Esittelen retoriikan tutkimuksen
historiaa niiltd osin, kuin sen oman analyysini kannalta on relevanttia. Lopuksi esittelen

oman tapani hyodyntaa retoriikka-analyysia aineistoni analyysissé.

4.1 Aineisto

Tutkimusaineistoni on kerétty kolmen erilaisen kuulovamma-alan jarjestén vuosina 1995—
1999 julkaisemista lehdistd: Kuurojen Liitto ry:n julkaisemasta Kuurojen lehdests;
Kuulonhuoltoliitto ry:n (nyk. Kuuloliitto) julkaisemasta Kuuloviestistd seka
Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liitto ry:n Nappi-lehdesta. Perustelen tarkastelun
aikarajausta silla, ettd ndind wvuosina sisékorvaistuteasia oli Suomessa uusi, ja
jarjestokentan toimijoilta edellytettiin kannanmuodostusta. Keskustelua kaytiin paljon, ja
se oli paikoitellen hyvinkin kirjavaa ja emotionaalisesti latautunutta.

Kuurojen Liitto ry on 43 jasenyhdistyksen keskusliitto, jonka ideologia on vahvasti
viittomakielisyyteen ja kulttuuriseen kuurouteen perustuvaa. Liiton tehtdvd on edistéa
viittomakielen asemaa yhteiskunnassa ja varmistaa viittomakielisten oikeuksien
toteutuminen Suomessa. (http://www.kl-deaf.fi/fi-FI/Kuurojen_Liiton_toiminta/) Liiton
aanenkannattaja Kuurojen Lehti julkaisee alan uutisia ja asiantuntija-artikkeleita seka
valittdd kuurojen yhteison mielipiteitd ja liiton kannanottoja. Lehti on tiedonlahde liiton
yhteistyokumppaneille ja alasta kiinnostuneille, ja sen kuvataan myo6s yhdistadvdn maamme
viittomakieliset. Kuurojen lehden levikki kuluvana vuonna on 1800 kpl. (http://www.kl-
deaf.fi/fi-FI/Kuurojen-lehti/)
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Kuuloliitto ry (vuoteen 2008 saakka Kuulonhuoltoliitto ry) on 90 j&senyhdistyksen
kattojarjestd, jonka toiminnan ytimessé on kuulovammaisten oikeuksien ajaminen. Liitto
pyrkii  edistdimddn kuulovammaisille esteeténtd ja saavutettavaa yhteiskuntaa.
(http://www.kuuloliitto.fi/ fin/kuuloliitto/) Kuuloviesti on Kuuloliiton julkaisema jasen- ja
tiedotuslehti, jonka lukijakunnaksi kuvataan jaseniston lisdksi kuulovamma-alan
asiantuntijat, sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset sekd yhteiskunnan paattajat. Lehti
sisdltdd mm. alan uutisia ja haastatteluja sekd tietoa kuulosta, apuvélineistd ja
sosiaaliturvasta. Levikiltddn lehti vuonna 2012 on 16 500. (http://www.kuuloliitto.fi/fin/

kuuloviesti-lehti/)

Kuulovammaisten lasten vanhempien liitto ry on kuurojen, huonokuuloisten
ja kuulomonivammaisten lasten ja heidén perheidensa valtakunnallinen jarjestd. Liitto
tarjoaa vertaistukea ja tietoa koko perheelle ja lapsen lahipiirille. Liitto pyrkii tarjoamaan
perheille erityisesti monipuolista tietoa ja vertaistukea. (http://www.klvl.org/faktaa-
Klvista/) Liitto julkaisee Nappi-lehted, jota kuvataan sekda kuuroille ettd kuuleville
tarkoitetuksi monipuoliseksi tiedotuslehdeksi. Lehti julkaisee ajankohtaista tietoa mm.
kuulosta, apuvélineistd, viittomakielestd, lainsaddannosté ja sosiaaliturvasta. Lisaksi siina
tiedotetaan erilaisista huonokuuloisille ja kuuroille tarkoitetuista kursseista, leireistd ja
kulttuuritapahtumista. Lehden levikki ~ vuonna 2012 on 2000  kpl.
(http://www.klIvl.org/nappi-lehti/,http://www.klvl.org/wp-content/uploads/2012/02/Nappi_
Mediakortti_2012_2.pdf)

Jokainen kolmesta jérjestosta edustaa hiukan erilaista nakékulmaa kuulovammaisuuteen ja
kuurouteen. Tarkasteluajanjaksolla 1995-1999 jokainen jarjestd julkaisi lehdessaan
virallisen lasten sisékorvaistuteleikkauksiin liittyvan julkilausuman tai kannanoton.
Huhtikuussa 1995 Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liitto antoi julkilausuman, jossa
se otti negatiivisen kannan lasten sisékorvaistuteleikkauksiin. Lokakuussa 1996
Kuulonhuoltoliitto ilmoitti suhtautuvansa leikkauksiin myonteisesti, ja tammikuussa 1997

Kuurojen Liitto julkisti kielteisen kannan istuteleikkauksiin.

Kévin 1&pi ndiden kolmen lehden kaikki numerot vuosilta 1995-1999. Yhteensd
sisakorvaistutetta koskevia teksteja loytyi 54 kappaletta. Valitsin tastd heterogeenisesta

tekstien joukosta tekstit, jotka ovat joko 1) jarjeston virallisia julkilausumia, niiden
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perusteluja tai raportointia niistd, 2) lehden paakirjoituksia, 3) mielipidetekstejd, jotka
julkaistaan joko ainoastaan ko. lehdessd, tai jotka on alun perin julkaistu Helsingin
Sanomissa tai 4) alun perin Helsingin Sanomissa julkaistuja, liiton toimintaan ja
nakemyksiin kantaaottavia teksteja. Nain aineistokseni rajautui lopulta 25 vahvasti

kantaaottavaa kirjoitusta.

Vuosi 1995 [ 1996 |1997 |1998 | 1999 | Yhteens&
Teksti
Kuurojen Lehti
Julkilausuma ja sen perustelut 1 1 2
Paakirjoitus 1 2 3

Mielipidekirjoitus

HS:ssa julkaistu ei-mielipide

Kuuloviesti
Julkilausuma ja sen perustelut 1 1
Paakirjoitus/pj:n palsta 1 1
Mielipidekirjoitus 1 1
HS:ssa julkaistu ei-mielipide

Nappi
Julkilausuma ja sen perustelut 1 1 2
Paakirjoitus 1 1 2 1 5
Mielipidekirjoitus 1 4 3 8
HS:ssa julkaistu ei-mielipide 2 2

Yhteensé 4 10 4 4 3 25

Taulukko 1: Aineiston jakautuminen julkaisuvuoden, lehden ja tekstikategorian perusteella

Analyysin ulkopuolelle jaavéat tekstit ovat enimmékseen artikkeleita istutteen saaneista
lapsista ja aikuisista, asiantuntijahaastatteluja sek& ulkomaisista lehdista suomeksi
kaannettyja tekstejd. Analyysin ulkopuolelle jai Kuurojen Lehdesta seitsemén tekstid,
Kuuloviestista viisi tekstid ja Napista seitseméntoista tekstid. Nappi julkaisi lisaksi seka
Kuurojen Liitto ry:n ettd Kuulonhuoltoliitto ry:n julkilausumat, mutta pé&éllekkaisyyden
valttamiseksi lasken mukaan aineiston kokonaismaéraan vain jérjestéjen omissa lehdissa
julkaistut julkilausumat. Lisaksi erds artikkeli julkaistiin sekd Kuurojen Lehdessd ettéa
Napissa. Laskin sen mukaan ainoastaan Kuurojen Lehden lukumé&é&raan, silla artikkelin
kirjoittaja on Kuurojen Liiton edustaja. Tekstimadran jakautuminen séilyttdd suhteensa
rilppumatta siitd, otetaanko huomioon koko 54 tekstin aineisto, vai ainoastaan omassa
analyysissa kayttdmani 25 tekstin otos. Nappi-lehti julkaisi teksteja eniten (34 kpl),
Kuurojen Lehti toiseksi eniten (12 kpl) ja Kuuloviesti vahiten (8 kpl).
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4.2 Tutkimuksen etiikasta

Pyrin toteuttamaan tutkielmani mahdollisimman hyvin tieteen eettisid periaatteita
noudattaen. L&htdkohtana ndin toimimiselle pidan Tieteen eettisen neuvottelukunnan
(TENK) hyvan tieteellisen kaytdnnon ohjeita (TENK 2012). Pyrin noudattamaan
huolellisuutta, rehellisyyttd ja avoimuutta Iapi tutkimusprosessin ja olen tarkka siitg, etta
annan muiden tutkijoiden tydlle sille kuuluvan arvon. Tutkielmani on suunniteltu,
toteutettu ja raportoitu yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten

mukaisesti.

Vuonna 2009 Tieteen eettinen neuvottelukunta julkaisi esityksen humanistisen,
yhteiskuntatieteellisen ja kayttaytymistieteellisen tutkimuksen eettisisté periatteista (TENK
2009). Ensimmdinen esityksen kolmesta paéperiaatteesta liittyy tutkittavien
itsema&draédmisen kunnoittamiseen. Sen mukaan tutkimukseen osallistumisen tulee olla
vapaaehtoista (TENK 2009, 4) ja tutkittavilla tulee olla oikeus keskeyttda osallistuminen
koska tahansa (Rauhala & Virokannas 2011, 241). Omassa tutkielmassani ei ole
varsinaisesti kaytetty tutkittavia henkil6itd, joten ndamé kysymykset eivat ole kovin
olennaisia. Rauhalan ja Virokannaksen (mt.) mukaan tutkittavalla tulisi olla mahdollisuus
puuttua sithen, mit& ja miten hdnesta kirjoitetaan, vaikka henkil6llisyys ei tulisikaan julki.
Omassa tydssani aineisto on jo julkaistua lehtiartikkelimateriaalia, jolloin ongelmana voi
nahda sen, ettd Kirjoittajat eivat tienneet osallistuvansa vuosia kirjoituksen julkaisun
jalkeen teksteja analysoivaan tutkimukseen. Aineiston tuottajat eivéat siis tied4d olevansa
mukana tutkimuksessa. Katson kuitenkin, ettd koska aineisto on julkista, téllainen eettinen

problematiikka ei esta tutkimuksen toteuttamista.

Toinen yhteiskuntatieteitd koskeva keskeinen eettinen periaate on Tieteen eettisen
neuvottelukunnan mukaan vahingoittamisen valttdminen (TENK 2009, 4, 7-8). Omassa
tutkielmassani ei ole kaytetty ihmisia informantteina, jolloin kysymys siit4, tuottaako
esimerkiksi haastattelutilanne tutkittavalle vahinkoa, ei ole relevantti. Vahingoittamisen
valttaminen liittyy myo6s tapaan, joilla henkildistd Kirjoitetaan tutkimuksessa. Vaikka
omassa tutkielmassani ei mainita kirjoittajia nimeltd, on neutraali ja kunnioittava savy silti

tarkea.

Rauhalan ja Virokannaksen (2011, 236) mukaan tutkimuksella tuotetulla tiedolla saattaa

olla tutkittavia leimaavia vaikutuksia. Vaikka en tutkielmaani varten ole kayttanyt kuuroja
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tutkittavia, liittyy aiheeni vahvasti kuurojen yhteis6on, ja olenkin pohtinut
vahingoittamisen tematiikkaa paljon juuri tasta perspektiivista. Erds tapa vélttad kuurojen
ryhmén negatiivinen leimaaminen on tarkastella kuurouden méaritelmaa mahdollisimman
analyyttisesti ja ottamatta mitdén vaihtoehtoa annettuna. Rauhalan ja Virokannaksen
mukaan (mt.) tutkijan tulee valttd& vahingoittamista silloinkin, kun mahdollisen vahingon
arviointi ja ennustus on vaikeaa. Olen pyrkinyt tdhan noudattamalla TENK:n (2009, 8)
ohjetta tutkimuksen huolellisesta ja systemaattisesta suorittamisesta, tulosten asiallisesta

argumentoinnista seka eri nakokulmien huomioon ottamisesta.

Kolmas periaate liittyy tutkittavien yksityisyyteen ja tietosuojaan. Kuten edell& kirjoitin, ei
lehtiartikkeliaineistooni sindnsa liity ndihin teemoihin liittyvid ongelmia. Tekstissani ei
Kirjoittajien nimet tule ilmi, mutta Ilukijalla on mahdollisuus tarkastaa ne
alkuperdisaineistosta. Osa alkuperdisteksteista on kirjoitettu nimimerkilld, ja talldin

kirjoittajan henkil6llisyys ei ole minunkaan tiedossani.

Kautta tutkimusprosessin olen kantanut hieman huolta oman positioni vaikutuksesta
tutkielmani lopputulokseen. Oma motiivini téllaiseen aiheeseen tarttumiseen liittyy
omakohtaiseen  kokemukseeni  kuurojen  yhteis66n  tutustumisesta.  Tutustuin
sisékorvaistutekeskusteluun vahvasti kuurojen yhteison perspektiivistd, ja minulle
hahmottui hyvin mustavaloinen kuva tilanteesta. Minun oli helppo samaistua kuurojen
kantaan, jonka hahmotin jyrkkédna hyvat kuurot, paha sisakorvaistute -asetelmana.
Keskusteluun lahemmin tutustuttuani ja erilaisten ihmisten kanssa keskusteltuani olen
ymmartanyt asetelman olevan moniulotteisempi ja luopunut ehdottomista normeista ja
valmiista vastauksista. Positioni tutkijana ei silti ole aivan neutraali. Olen vélilla joutunut
pohtimaan sanavalintojani tarkkaan ja keskittymaén analyyttiseen Kirjoitustapaan kenties
enemman, kuin asian suhteen tdysin ulkopuolinen kirjoittaja. Olen lukenut tekstiani ja
miettinyt miltd se mahtaa tuntua kuurojen yhteison aktiivien tai toisaalta sisakorvaistutteita
leikkaavan kirurgin mielestd. Luotan siihen, ettd ratkaisuna tahan oman positioni luomaan
haasteeseen toimii samat eettiset periaatteet, joista olen edelld kirjoittanut. Etenkin tulosten
avoin argumentointi ja erilaisten ndkdkulmien huomioiminen on oleellista, ja uskon oman

position tunnistamisen ja tunnustamisen olevan hyva lahtokohta tadssa onnistumiseen.
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4.3 Sosiaalisesti rakentunut todellisuus

Tutkielmani rakentuu ajatukselle todellisuudesta sosiaalisesti rakentuneena. Lahtokohtana
pidan Bergerin ja Luckmannin sosiaalisen konstruktionismin klassikoksi muodostunutta
esitystd (Berger & Luckmann 1994), joka késittelee ihmisten tapaa hahmottaa ja ymmartaa
arkitodellisuutta. Sosiaalinen konstruktionismi ei oleta todellisuutta absoluuttisena ja
kaikille samanlaisena, vaan sosiaalisesti maéarittyneend. Kenneth Gergenin (2009, 2)
mukaan kuvamme maailmasta riippuu tavastamme lahestyd sitd, ja se puolestaan on
riippuvainen niistd sosiaalisista suhteista, joiden osana elamme. Gergenin mukaan
sosiaalinen konstruktionismi haastaa siten esimerkiksi totuuden, tiedon ja objektiivisuuden
kasitteet. Maailman olemassaolo ei sinansa ole ihmisestd riippuvainen, mutta se

merkityksellistyy ihmiselle sosiaalisen kanssakdymisen kautta. (Mts. 3.)

Gergen (2009, 3) havainnollistaa sosiaalisen konstruktion kasitettd ottamalla esimerkiksi
yksivuotiaan lapsen, joka katselee rattaistaan ympéardivdd maailmaa. Hénelle maailman
objektit eivét vield tarkoita mitdan: puut, talot, autot ja ihmiset ovat vailla merkityksia ja
yhteyksia toisiinsa. Poliisi ja lehtimyyja eivét erotu toisistaan, eivatka lehtien kirjavat varit
yhdisty ajatukseen syksystd ja talven lahestymisestd. Rattaita tyontdva aikuinen ndkee
silmillddn saman maailman kuin vauva, mutta siihen samalla yhdistyy monenlaisia
merkityksiad. Berger ja Luckmann (1994, 149-150) kayttavat sisdistamisen ja sosialisaation
kasitteita kuvaamaan sitd prosessia, jossa ihminen kasvaa sisadn samaan

merkitysmaailmaan jossa hénen laheiset ihmiset el&vat.

Erilaisin silmdlasein maailmaa katsellessa kaikille yhteinen maailma ja sen samat objektit
nayttdytyvat erilaisina. Gergenin esimerkissa saman henkilon voi néhda nisédkkaana,
oppilaana, heterona, loistavana mallina, neuroottisena, mahdollisena asiakkaana tai
luotettavana ystdvand (Gergen 2009, 3-4). Tutkielmani toisessa luvussa kaésittelin
vammaisuuden ja kuurouden madritelmid. Sosiaalisen konstruktionismin kielelld ne voi
nédhdéd eri ajassa ja konteksteissa luoduiksi konstruktioiksi sindnsda muuttumattomana

séilyneistd ihmisten ominaisuuksista.

Omassa analyysissani tarkastelen sisékorvaistutekeskustelussa kaytettyd retoriikkaa.
Oleellista nékokulmassani on kielen tarkastelu todellisuuskuvan rakentajana. Jonathan
Potter (1996) kuvaa Kkasityksid kielen ja todellisuuden suhteesta peili- ja

rakennustydmaametaforilla. Peili-metaforassa kielen ajatellaan heijastavan todellisuutta
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sellaisenaan, kun taas rakennustyomaa-metafora kuvaa kielen jatkuvasti konstruoivan
todellisuutta ja erilaisia versioita siitd. (Mts. 97-98.) Kieli ei siis toimi peilind
todellisuuteen, vaan tapana rakentaa sitd. En omassa tutkielmassani tarkastele kuurouteen
ja sisakorvaistutteeseen liittyvida kysymyksid sindnsd, vaan analysoin sitd, miten niista
puhutaan ja millaista kuvaa niistd samalla rakennetaan. Seuraavassa, retoriikkaa ja
retoriikan analysointia kasittelevasséa luvussa tarkastelen lahemmin retoriikkaa sosiaalisen

todellisuuden rakennusvélineena.

4.4 Retorinen analyysi

Retoriikka voidaan karkeasti maaritelld opiksi kielen keinoilla vaikuttamisesta ja tdman
opin analysoimisesta (Puro 2006, 10). Retorisen analyysin ladhtékohta on ajatus
todellisuuden tulkinnallisesta ja konstruktiivisesta luonteesta. Todellisuuden olemusta
sindnsé ei voida tavoittaa, vaan maailmaa ja todellisuutta tarkastellaan lukemattomista
toisilleen vastakkaisistakin positioista késin. Argumentointi ja retoriikka nahdéaén
kielellisend merkitysten tuottamisen prosessina, jonka tarkoitus on vahvistaa omia ja
heikentaa ja kritisoida niille vastakkaisia positioita. (Jokinen 1999, 126-127.) Gergenin
(2009) mukaan retoriikka on kielen kayttamista tavalla, joka houkuttelee kuulijan mukaan
puhujan sanoillaan luomaan todellisuuteen (mts. 41).

Retoriikka on alun perin syntynyt antiikin Kreikassa ja Roomassa, joiden kulttuureita
hallitsi puhuttu kieli ja joille vilkas yhteiskunnallinen ja poliittinen keskustelu oli
ominaista. Klassinen retoriikka keskittyikin nimenomaan puhumisen taitoon ja sitd leimasi
antiikin estetiikan ajatus hyodyllisyyden ja kauneuden yhteenkuuluvuudesta. Retoriikalla
tavoiteltiin puheen ja esityksen kauneutta. (Puro 2006, 10; Haapanen 1996, 23-24, 29.)
Vuosisatojen kuluessa retoriikan perinne on levinnyt, haaroittunut ja vaikuttanut erilaisin

painotuksin Euroopassa ja Yhdysvalloissa.

Oma tutkielmani nojaa ns. uuden retoriikan perinteeseen. 1950-luvulla alkunsa saneen
uuden retoriikan aallon on sanottu palauttaneen retoriikan maineen aikana, jolloin se oli
menettanyt kiinnostavuutensa ja statuksensa akateemisena koulutusalana ja tieteellisena
suuntauksena. Uuden retoriikan kolme keskeisinté teoreetikkoa Chaim Perelman, Kenneth
Burke ja Stephen Toulim kyseenalaistivat vahattelevdn suhtautumisen ja olivat

aloittamassa uutta, klassisesta retoriikasta keskeisesti eroavaa aikakautta retoriikan
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historiassa. (Summa 1996, 51; Puro 2006, 107.) Kun klassinen retoriikka tarkasteli
retoriikkaa puhujan perspektiivistd ja keskittyi antamaan suhteellisen teknisid ja
normatiivisia ohjeita puhujalle, lahestyy uusi retoriikka aihetta analyytikon nakékulmasta
(Kakkuri-Knuutila 2004, 235).

Siind missé antiikin retoriikka oli vastaus oman aikansa tarpeisiin, on uusi retoriikka 1900-
luvun puolivalista lahtien pyrkinyt vastaamaan oman aikakautensa ja nopeasti muuttuvan
maailman haasteisiin. Sahkoisen viestinndn levidminen sai yleisépuhel&htdisen perinteen
tuntumaan naivilta ja yksipuoliselta, kun puhe yhtdkkida ympéar6i yhteiskuntaa
ennenkuulumattomalla tavalla. Ensimmdinen maailmansota muutti maailmaa entistéa
kansainvélisemmaéksi ja keskustelevammaksi, mutta samalla alttiiksi epdvarmuudelle ja
vaarinymmarryksille. Politiikkaan tarvittiin uudenlaista retoriikkaa. Kolmas keskeinen
muutos oli lansimaisen elamantyylin muuttuminen ja kaupallistuminen. Mainonta ja
markkinointi  hyodynsivat uusia teknisia mahdollisuuksia, ja ihmisiin pyrittiin
vaikuttamaan monin eri keinoin monesta eri suunnasta. Oli selvad, ettd maailma oli
muuttunut ja yhden puhujan puhe-esitykset olivat enda vain yksi retoriikan sovellusala.
(Puro 2006; 109-110.)

Uuden retoriikan sisélla tutkielmani nojaa erityisesti Chaim Perelmanin teoriaan.
Perelmania kiinnosti arvokysymykset ja kysymys siitd, voiko niiden hyvyytta tai huonoutta
jarkiperdisesti arvioida (Summa 1996, 62-63). Tarkastelun ytimessa ovat ne keinot, joilla
erilaisia véitteitd pyritdan tekemaadn uskottaviksi ja saamaan yleisd sitoutumaan niihin
(Jokinen 1999, 46). Perelmanilaisen retoriikantutkimuksen taustalla vaikuttaa Aristoteleen
2300 vuotta sitten tekemd jako paattelyn kahteen luokkaan, analyyttiseen ja dialektiseen.
Analyyttinen péaattely on totuuden todistamista yksiselitteisin perustein. Tyypillinen
esimerkki Aristoteleen syllogismista olisi esimerkiksi: Jokainen ihminen on kuolevainen.
Sokrates on ihminen. Sokrates on kuolevainen. (Hakala, Kopperi & Nissinen 2001, 86.)
Toinen pé&attelyn muoto, dialektiikka ei perustu totuuden todistamiseen yksiselitteisilla
premisseilld, vaan sen perustelemiseen yleisesti hyvaksytyilld mielipiteilla. Dialektisessa
paattelyssd haetaan hyvaksyntda vditteille, jotka voivat olla kiistanalaisia. Dialektista
paattelya ei perustella muodollisilla ja kiistattomilla premisseilld, vaan argumenteilla,
joiden arvo riippuu niiden kyvysté suostutella ja vakuuttaa vastaanottaja esitetyn vaitteen
taakse. Kun logiikka siis tdhtda totuuteen tai ainakin loogiseen vastaansanomattomuuteen,

pelaa dialektiikka mielipiteill& ja tunteilla. (Perelman 1996, 7-9.)
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Chaim Perelmanin uusi retoriikka on Aristoteleen dialektisen pééattelyn jatkamista ja
laajentamista. Perelmanin mukaan puhdas logiikka ei yksin ole kestdva perusta retoriikalle,
silla  logiikka ei  kykene ottamaan kantaa  arvokysymyksiin, etiikkaan,
oikeudenmukaisuuteen tai siihen mikda on hyvad. Naitd kysymyksid koskevien
argumenttien jarjellisyytta tai uskottavuutta on tutkittava analysoimalla niita kantoja, joilla
vditteita puolustetaan tai vastustetaan. Tutkimuskohteena on siis luonnollinen arkikieli ja
argumentaatio, ei logiikan Kkieli ja looginen argumentaatio. (Summa 1996, 62-64.)
Perelmanin mukaan retorisella argumentaatiolla ei tavoitella ainoastaan é&lyllista
hyvéaksyntdd, vaan myos toimintaa tai ainakin toiminta-alttiuden synnyttamisté (Perelman
1996, 19). Toisin kuin logiikassa, toisilleen vastakohtaiset vaitteet voivat retorisessa

argumentaatiossa olla molemmat jarkevia (Jokinen 1999, 46).

Aristoteelinen dialektiikka ja sen perustalle kehitetty retorinen analyysi rakentuu kolmen
puheen vaikuttamiskeinon varaan, ethoksen, pathoksen ja logoksen. Naitd hyddynnetdan
puheessa ja Kkirjoituksessa retorisina keinoina, joilla pyritddn véitteen tai tekstin
uskottavuuden lisédmiseen. Ethos kuvaa puhujan tapaa ilmentdd omaa uskottavuuttaan
kuulijakunnan silmissa, tdmén yleisokasitysta seka lahestymistapaa kohteeseen. Puhujan
on pystyttava luomaan itsestdén uskottava ja luotettava kuva — muuten ei nerokkaintakaan
ideaa ole helppo myyd& yleis6lle. Puhujan haaste on my6s synnyttdd kuulijakunnassaan
valmius hyvéksya esitetyt vditteet, jolloin hyddynnetddn pathos-keinoja. Pathoksella
viitataan puhujan kykyyn herattaa kuulijoissaan viestin perille menemiseksi otollinen tunne
tai mieliala. Pathos-tekijan merkitystd havainnollista Aristoteleen esimerkki oikeuden
valamiehistostd, joka on vihaisena valmis pitdmaan syytettya pahanakin rikollisena, mutta
hyvantuulisena suhtautuu tahan suopeammin. Logoksella viitataan itse argumentteihin ja
puheen sisaltéon liittyviin keinoihin. (Kakkuri-Knuutila 1998, 233.) Seuraavassa luvussa

esittelen tarkemmin niita retorisia keinoja, joita hyddynndn omassa analyysissani.

Retoriikasta ei ole mielekdstd puhua ilman samanaikaista puhetta yleisostd, silla
argumentoiva puhe on aina suunnattu jollekin kohdeyleistlle. Perelman maéarittaa yleisoksi
kaikki ne, joihin puhuja haluaa argumentaatiolla vaikuttaa. Yleis0 voi olla ainoastaan
puhuja itse, tai se voi olla yhtd hyvin vaikkapa koko ihmiskunta. Talléin puhujan on
viestinsa perille menemiseksi otettava huomioon kohdeyleisonsa ja muotoiltava puhe niin,

ettd se iskee juuri kyseiseen yleisoon. (Perelman 1996, 21, 28)
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Argumentoinnin  lahtokohtaoletukset eli esisopimukset ovat Perelmanin mukaan
julkilausumattomia oletuksia siita, miten tiettyd yleisod kannattaa l&hestyd ja millaisiin
perusteisiin  argumentaatiota on  viisasta rakentaa. = Esisopimukset  koskevat
todellisuuskuvaa. Ne rakentuvat ajatukselle totuudesta tai siitd, minka otaksutaan olevan
totta, ja myo6s siihen, mitd pidetddn tavoiteltavana asioiden tilana, suotavana ja
arvostettavana. Ndiden esisopimusten oletetaan pysyvan muuttumattomina argumentoinnin
edetessd. Argumentaation ytimessd on Perelmanin mukaan pyrkimys siirtdd premisseille,
esisopimuksille osoitettu hyvaksyntd koskemaan myods johtopaatoksia. Jos kuulija ei
allekirjoita sitd lahtokohtaa, jolle puhuja argumentaatiotaan rakentaa, on turha odottaa
hyvaksyntdd puhujan esittdmille ja hyvaksyttaviksi tarjotuille vaitteillekain. (Perelman
1996, 28, 32; Summa 1996, 69-70; Kuusisto 1996, 275.)

4.5 Retoriikan tarkastelu omassa tutkielmassani

Analysoin aineistoani kolmen eri nakdkulman kautta. Aluksi hyddynnan edellisessa
luvussa esiteltyd Perelmanin esisopimus-késitettd. Tarkastelen aineistoani kauttaaltaan
leimaavaa esisopimusta, lapsen etua. Se on vastaansanomaton perustelu, eiké sen puolesta
toimimista tarvitse selitella. Siksi on mielenkiintoista analysoida sen kayttoa keskustelussa,
jonka osapuolet tavoittelevat painvastaisia asioita.

Jatkan analyysia erittelemalla aineistossani kéytettyja retorisia keinoja. Analysoin
kategorisointia,  kontrastipareja,  puhujakategorioita,  asiantuntijalausuntoon ja
konsensukseen vetoamista sekd vérittdvid ilmauksia ja tunteisiin vetoamista Kirjoittajien
tapoina vakuuttaa lukijaa ja lisata tekstinsa uskottavuutta. Olen valinnut tarkastelun
kohteeksi ndma viisi retorista keinoa, silla niiden kautta huomioidaan tekstien ethos, pathos
ja logos-tekijat ja lukijalle vélittyy laaja kuva aineistoni retoriikan kokonaisuudesta.
Retoriset keinot késitelld&n analyysissa siind jarjestyksessd, miten ne maaréllisesti tekstissa

esiintyvat.

Kategorioiden kaytté vakuuttamisen keinona

Kategorisointi retorisena keinona kuuluu logos-keinoihin ja kohdistuu itse véitteeseen, ei
puhujaan tai toisaalta yleisossd her&éviin tunteisiin. Kategorisointi on tapa kielellisesti
rakentaa ilmiosta sellaista kuvaa, jolla on helppo puolustaa omaa nakdkulmaansa siihen.

Jokisen (1999, 142) esimerkin mukaisesti on eri asia puhua turkistarhalle iskijoista
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ekoterroristeina tai eldinten suojelijoina, tai liittd4d mielisairaalan paikkaluvun
vahentdmiseen mielikuva heitteillejatosta tai avohoidosta. Jokisen (mts. 143) mukaan
kategorisointi on yleistd tiedotusvalineissa ja poliittisessa argumentaatiossa, mutta lasna
jatkuvasti myds esimerkiksi sosiaalitydssd. Asiakkaiden ongelmat on luokiteltava joksikin,
ja silla luokituksella on seurauksensa asiakkaan saamalle avulle ja tyontekijan
toimenpiteille. (Mts. 141-144.) Omassa aineistossani tarkastelen sitd, millaisia kuurouteen
ja viittomakieleen liittyvid kategorioita teksteissd rakennetaan ja miten kategorioilla

pyritddn puolustamaan omaa nakokulmaa sisékorvaistutteeseen.

Puhujakategorioilla oikeuttaminen

Puhujakategorioiden kayttd on vahva ethos-keino, jolla vahvistetaan vaitetta luomalla sen
esittdjastd uskottava ja pateva kuva. Puhujakategorioiden teho liittyy ajatukseen, etta jotkut
tahot omistavat muita parempaa tietoa ja asiantuntemusta tietyista asioista. Kun vditteen
esittdd asiantuntevana pidetty ja kunnioitettu taho, se on helppo uskoa. Jokinen (1999, 135)
mainitsee tyypillisiksi “tietdjd-kategorioiksi” professorit ja laakéarit. Sama henkild voi
esittda vaitteen useasta kategoriasta késin, esimerkiksi suomalaisena, opettajana, aitina tai
kuluttajana. Retorisessa analyysissa tarkastellaan sitd, miké kategoria milloinkin heratetdén
henkiin ja miten sitd kussakin tilanteessa kdytetddn hyvéksi. Kategoriavalintaan liittyy toki
asiayhteys, mutta myos oletettu yleiso, sill& toiseen yleisdon saattaa tietyt kategoriat vedota
toisia tehokkaammin. (Jokinen 1999.) Omassa aineistossani minua kiinnostaa se,
millaisiin ~ puhujakategorioihin  Kirjoittajat  itsensd  sijoittavat ja miten eri

puhujakategorioiden asiantuntemusta sisdkorvaistuteasiaan perustellaan.

Asiantuntijan lausunnolla ja konsensuksella vahvistaminen

Ethos-keinoksi lukeutuva asiantuntijalausuntoon tai konsensukseen vetoaminen pyrkii
vahvistamaan Vvéitteen esittdjan uskottavuutta. Oma vdite on helpompi perustella muille,
Jos voi sanoa asiantuntijoiden tai toisaalta suuren maaran ihmisid olevan samaa mielt4
asiasta. Talloin véite ei enda ole vain henkil6kohtainen mielipide. (Jokinen 1999, 138—
140.) Omassa analyysissani tarkastelen sitd, kuinka asiantuntijalausuntoja ja

konsensukseen vetoamista kdytetadn perustelemaan omaa kantaa sisdkorvaistutteeseen.

Varittavat ilmaisut ja tunteisiin vetoaminen
Pathos-keinoiksi luokittuvat varittdvét ilmaisut luovat asiaan kielteisen tai myonteisen

latauksen antamatta sille perusteluja. Argumentin perustelut on ik&d&n kuin rakennettu
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sisddn sanavalintoihin. Esimerkkej& vérittavistd ilmauksista ovat esimerkiksi monet
rodullisiin ja etnisiin ominaisuuksiin viittaavat sanat kuten neekeri, ryssa tai mustalainen.
Monista asioista voidaan antaa erilaisia mielikuvia sanavalintoja tekemélld. Esimerkiksi
abortista voidaan puhua raskauden keskeyttdmisend tai vauvan murhana ja antaa néin
hyvin erilainen mielikuva toimenpiteestd. (Kakkuri-Knuutila 1998, 258.) Kirjoittaja voi
tekstilladn valittdd myos tunnelatauksia ja rakentaa tietynlaista asetelmaa itsensé ja lukijan
valille (mts. 234). Sanavalinnat ja ilmaisut voivat osoittaa esimerkiksi tuttavallisuutta tai
ylemmyyttd lukijaa kohtaan (mt.). Analyysisséni kiinnitdn huomiota siihen, miten ja
millaisia eri tavoin latautuneita ilmaisuja keskustelussa kaytetddn. Pohdin myds sité,
minkalaisia johtopadtoksié naiden perusteella voidaan tehda kirjoittajien asennoitumisesta

kuurouteen.

Kontrastiparin kaytto

Logos-keinoihin kuuluva kontrastiparien kéaytté perustuu kahden erilaisilla merkityksilla
ladatun asian tai ilmién asettamiseen vastakkain. Oma puoli asiasta esitetdan positiivisesti
ja myonteisesti, ja sen vastakohdaksi konstruoitu ilmi¢ puolestaan negatiivisesti. Jokinen
(1999, 153) nayttad esimerkkind keskustelua Suomen EU-jasenyydestd 1990-luvulla.
Silloin rakennettiin atiivisesti kontrastipareja kuten “vapaa ja itsendinen Suomi” versus
“itsendisyytensd menettdvd Suomi” tai “aikaansa seuraava ja tapahtumien keskidssé oleva
Suomi” versus ’selkdnsd muulle maailmalle kddntdvd, vanhoista arvoista kiinni pitava
Suomi”. Analyysissdni tarkastelen sitd, millaisia kontrastipareja aineistossani kdytetiin, ja

mihin niilld mahdollisesti pyritaan.

Lopuksi tarkastelen aineistoni teksteja siitd nakokulmasta, miten niissa oman nakokulman
myymisen ja vastakkaisten mielipiteiden kyseenalaistamisen lisaksi my6s puretaan
vastakkainasettelua ja pyritddn luomaan yhteisymmarrystd ja kompromisseja eri
nakokulmien vélille. Tdman viimeisen analyysiosion fokuksessa on retoriikan sijaan

tekstien siséll6lliset teemat, ja siind mielessé se poikkeaa muista analyysin osista.
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5 SISAKORVAISTUTEKESKUSTELUN RETORINEN
ANALYYSI

Tutkimuksen teko etenee harvoin lineaarisesti ja omakin analyysini sai lopullisen
muotonsa yrityksen ja erehdyksen kautta. Aloitin analyysini jakamalla tekstit
sisdkorvaistutetta kannattavien ja vastustavien luokkiin ajatuksenani analysoida
kummassakin luokassa kéytettyja retorisia keinoja. Jako oli kuitenkin karkea, eika tehnyt
oikeutta kaikille teksteille — osassa kanta ei ollut aivan mustavalkoisesti puolesta tai

vastaan. Liséksi se olisi ollut liian suoraviivainen ja yksinkertainen, jopa tylsa ratkaisu.

Otin toisenlaisen ndkdkulman ja rakensin teksteistd luokkia sen mukaan, millaista kuvaa
niissa rakennetaan kuuroudesta, viittomakielestd, kuulevista tai sisékorvaistutteesta ja
millaisin retorisin keinoin nditd kuvia luodaan ja vahvistetaan. Tastd jaottelusta jai
kuitenkin nyt kokonaan puuttumaan aineistoni dualistisuus, teksteissa kun joka tapauksessa
on vahvoja kannanottoja istutteen puolesta ja sitd vastaan. Huomasin, etta sitaatit, joita olin
kaikkiin luokkiin kerannyt, oli mahdollista tulkita joko sisdkorvaistutteeseen liittyvéksi
mahdollisuuspuheeksi tai toisaalta uhkapuheeksi. Mahdollisuuspuheella viittaan
Kirjoittajan nakemykseen sisakorvaistutteesta kuuron lapsen elamén helpottajana, kuurous-
ongelman ratkaisuna ja normaalin eldmdn mahdollistajana. Uhkapuheessa sen sijaan
korostuu sisdkorvaistutteen aiheuttama uhka lapsen hyvinvoinnille ja kehitykselle.
Uhkapuhe ilmaisee huolta myds kuurojen yhteison ja viittomakielen puolesta.

Lopulta paéadyin kaksitasoiseen analyysiin. Esisopimusta ja retorisia keinoja kasittelevat
luvut olen yhta lukuun ottamatta jakanut kahteen osaan ja analysoin miten samaa keinoa on
kaytetty toisaalta mahdollisuuspuheen, toisaalta uhkapuheen vélineend ja vahvistajana.

Tavallaan aineistoni on siis esiluokiteltu jo ennen varsinaisen analyysin kirjoittamista.

Aloitan joka luvun mahdollisuuspuheen analyysilla, silld oletan sen olevan l&hinna
aiheeseen perehtyméattoman lukijan intuitiota. Uhkapuhe haastaa tatd intuitiota, ja néin
syntyy kiinnostavaa dialogia mahdollisuus- ja uhkapuheen vélille. Aineistossani on
huomattavasti enemman uhka- kuin mahdollisuuspuhetta, ja tamé nékyy myods analyysissa:
uhkapuhetta kasittelevat alaluvut ovat pidempid. Kontrastiparien kayttod tarkastelevaa
lukua en ole jakanut mahdollisuus- ja uhkapuheen mukaan kahteen osaan, sill4 kussakin

kontrastiparissa ikddn kuin itsesséan esiintyy sekd uhan ettd mahdollisuuden nékokulma.
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Analyysini paattdvaa lukua Kirjoittajien tavasta purkaa vastakkainasettelua en ole
my0dskaan nahnyt jarkevéksi jakaa osiin. Mahdollisuus- ja uhkapuheeksi jaetut alaluvut

vedan lopuksi yhteen ennen siirtymisté seuraavan retorisen keinon analyysiin.

Tassa analyysiluvussa keskityn yksinomaan aineistoni tarkasteluun. Yhdistdn tulokset
edellisissa  luvuissa  késittelemiini  kuurouden  méaritelmien  ja  laajemman
sisakorvaistutekeskustelun teemoihin  my6hemmin luvussa seitseman. Kielen tasoa

tarkasteleva tutkimus perustelee analyysin rakentumista vahvasti aineistositaattien varaan.

5.1 Lapsen etu kaikkien intressind

Aloitan analyysini tarkastelemalla aineistoani leimaavaa esisopimusta, lapsen etua.
Esisopimusten on edelld todettu tarkoittavan julkilausumattomia oletuksia siitd, miten
tiettyja yleisdjd kannattaa l&hestyd ja millaisiin perusteisiin vedota vakuuttaakseen
yleisdnsa. Ideana on siirtad esisopimuksille annettu hyvaksynta koskemaan myos esitettya
vaitettd. (Perelman 1996, 28, 32.)

Lapsen edun ajamisen voi ajatella olevan itsestddn selvd motivaattori jokaiselle
vastuuntuntoiselle aikuiselle, eikd sitd ole tarvetta perustella. Kukaan ei kyseenalaista
lapsen parhaaksi toimimisen oikeutusta. Lapsen etua kéytetddn monella tapaa
perustelemaan myonteistd kantaa sisdkorvaistutteeseen, mutta myds sen vastustusta. Tama
tekee lapsen edusta kiinnostavan ilmion aineistossani: samaa esisopimusta kaytetaan

perustelemaan keskendéan pdinvastaisia kantoja.

Siséakorvaistute mahdollisuutena

Mahdollisuuspuheessa lapsen edun nakodkulma liittyy vahvasti kuulevaan yhteiskuntaan
integroitumiseen. Teksteistd vélittyy kuva kuuroudesta ongelmallisena tilana, joka estaa
normaalin elamén. Kyky ymmartéa ja tuottaa puhetta ndhdéan hyvin arvokkaana asiana, ja
sisédkorvaistutteen avulla ne voidaan tarjota kuurollekin lapselle. Seuraavien sitaattien

kirjoittajat kuvaavat puhutun kielen ja puheen oppimista hyvin arvokkaina asioina:

Kokleaimplantissa ei ole mitdan havittavag, sen sijaan paljon voitettavaa. —
Voitettavana olisi mm. mahdollisuus ymmartaa puhuttua kielta ja mahdollisuus oppia
puhumaan. Nappi 6/1996 ¢
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\Voittamisen mielikuva liitetddn sitaatissa puhutun kielen ymmartamisen ja puhumaan
oppimisen  mahdollisuuteen.  My0s  seuraavan  sitaatin  kirjoittaja  korostaa

puhekommunikaation oppimista sisakorvaistutteen ehdottomana etuna:

Kommunikaatiomahdollisuudet paranevat olennaisesti, jos viittomakielen ohella tai
sen asemesta kyetaan kayttamaan puhetta. Kuuloviesti 8/1996 b

Ajatukset voittamisesta ja mahdollisuuksien olennaisesta paranemisesta luovat
sisakorvaistutteesta kuvaa vastaansanomattomana kuuron lapsen edun turvaajana. Ei-

kielellistenkin asioiden kuuleminen nahdaén lapsen kannalta tarkeaksi.

Se (kuulo) puolestaan auttaa paremmin tiedostamaan oman minuutensa
ymparistossaan, havaitsemaan ei-kielellisten asioiden tapahtumista ymparillamme eli
toimii turvallisuutemme hyvéksi, parantaa huuliolukutaitoa, auttaa ymméartamaan
tutun kuin tuntemattomankin puhujan puhetta. Edut ovat kiistattomat. Kuuloviesti
8/1996 b

Turvallisuus on tarked elementti lapsen edun kannalta. My®ds oman minuuden
tiedostaminen ymparistossaan kuulostaa hyvin merkitykselliseltd, vaikka Kirjoittaa
jattadkin lukijan hiukan epatietoiseksi sen konkreettisesta merkityksesta. Pitk& lista kuulon
tuomista eduista vakuuttaa jo sinénsd, ja ndiden etujen kuvaaminen kiistattomina vahvistaa

viestia.

Uhkapuheessa tuodaan useasti esiin se nakokulma, ettei kuulemaan oppiminen ole
yksinkertainen tai helppo prosessi. Mahdollisuuspuheessa téllaista ajatusta ei juuri esiinny,

sen sijaan eras kirjoittaja kuvaa istutetta seuraavasti:

Nain nuorilla (2v tai nuoremmilla) kuntoutumista edesauttaa hermoston suuri
muovautuvuus ja kuntoutus tapahtuu luontevasti leikin muodossa. Nappi 6/1996 b

Ajatus leikin lomassa kuin itsestddn tapahtuvasta kuntoutuksesta saa osakseen rajua
kritiikkid taman luvun seuraavassa osassa. Seuraava Kirjoittaja tunnustaa, ettei implantaatio

aina tuo toivottua tulosta, mutta silti kokee tarkedksi ainakin yrittaa.

Toisaalta voidaan kysy&, mitd menetettdvaa kuurolla lapsella olisi implantista.
Leikkauksen epaonnistuessa hén jaisi kuuroksi, miké olisi varma seuraus ilman
leikkaustakin. Sen sijaan leikkauksen onnistuessa hénelle avautuisivat mahdollisuudet
saavuttaa kuulevien maailma. Kuuloviesti 8/1996 b
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Ajatus kuuroksi jadmisestd luo kuvaa kuuroudesta vaihtoehto B:n&, johon on tyydyttava,
ellei leikkaus jostain syystd onnistu. Kuulevien maailma ndyttdytyy kuurojen maailmaa
arvokkaampi: se on jotain, joka joidenkin on mahdollista saavuttaa ja johon joillekin

avautuu mahdollisuudet.

Uhkakuvaa tuottavat Kirjoittajat perustelevat vastustustaan muun muassa silld, ettd
sisdkorvaistute uhkaa lapsen identiteetin kehitystd. Mahdollisuuspuheessa tdma uhka

ohitetaan ja kielletaan.

Mika on se identiteetti, mika pelataan kadotetuksi implantoinnin asennuksen
seurauksena? Syntymakuurojen kysymyksessa ollen identiteettia ei vield ole ehtinyt
kovinkaan paljoa tulla, jos leikkaus suoritetaan jo muutaman vuoden iéssa.
Kuuloviesti 8/1996 b

liImaus identiteetin tulemisesta ei ole kovin tyypillinen, mutta kenties identiteettipuhe
istutteen ympdérilld oli vuonna 1996 kuitenkin vield niin uutta, ettd sitd kdytettiin “vahin
sinne pdin”. Istutteen aiheuttama uhka lapsen identiteetille ei uhkakuvaa tuottavien
Kirjoittajien teksteissa realisoidu viela taaperoikéisen lapsen leikkaushetkelld, vaan vasta
my6hemmin, kun lapsi kasvaessaan huomaa olevansa erilainen kuin muut. Tahan palataan

hiukan tuonnempana.

Sisékorvaistute uhkana

Ne Kirjoittajat, jotka luovat kuvaa sisakorvaistutteesta uhkana, tarkastelevat lapsen etua
useista nakodkulmista kasin. Oleellinen ero mahdollisuuspuheeseen on siing, ettei
kuulevaan maailmaan integroitumista istutteen avulla pidetd yksinkertaisena tai
ongelmattomana. Seuraava sitaatti kuvaa sisakorvaistutteen avulla kuulemaan ja puhumaan

oppimista intensiivisend ja raskaana kuntoutusprosessina:

Lapselle on pitkd, jopa vuosien prosessi oppia kuuntelemaan ja omaksumaan puhetta
sisdkorvaimplantin avulla. Kuurojen Lehti 3/1999 a

Sitaatissa korostetaan sitd, ettd istute ei tuo puhe- ja kuulonymmarryskykyé itsestédan, vaan
ne edellyttavéat paljon tyotd. Tamé nédkokulma j&& usein puuttumaan istutetta kannattavissa
puheenvuoroissa. Seuraavan sitaatin Kirjoittaja viittaa myos istutteen vaatimaan pitkaan

kuntoutukseen:
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Jos implantti leikataan lapselle, hdnen muusta elamésta lohkaistaan melkoinen pala
jo pelkastaan aikaa ajatellen. Nappi 5/1995

Kuten Kkaikilla muillakin, my6s lapsen péaivassa on tietty méaéra tunteja, jolloin
keskittyminen yhteen asiaan on vélttdmattd pois jostain muusta. My0s seuraavassa

sitaatissa tuodaan ilmi huolta lapsen ajankaytosta:

Implantti vaikuttaa lapsen tehokkaaseen kuntoutusohjelmaan, ja lapsilla ei ole enda
aikaa nauttia lapsuudestaan. Nappi 6/1996 f

Mahdollisuus nauttia lapsuudesta on vahva argumentti lapsen edun puolesta, ja tdmén
mahdollisuuden riistdaminen on vakava ja voimakas kannanotto istutetta vastaan.
Kuntoutuksen mielekkyytta epdilldédn, kun todetaan, ettei raskaskaan prosessi tuota

taydellistd puhetaitoa:

Lapsen on kaytava lapi varsin pitka ja raskas kuntoutusprosessi, jonka tuloksena hén
voi oppia ymmartamaan kuuloproteesin valittdmia viesteja ja parhaimmillaan
ymmartdmaan ja tuottamaan jonkin verran puhetta. Nappi 6/1996 a

Kirjoittaja kuvaa sisakorvaistutteen vain vélittdvan viestejd, jotka lapsi voi kuntoutuksen
avulla oppia ymmartamaan. Liséksi istutteen avulla voi Kirjoittajan mukaan
parhaimmillaankin oppia tuottamaan vain jonkin verran puhetta. Seuraavan sitaatin

kirjoittajan luoma kuva istutteesta on samantapainen:

On tarkoin harkittava, miké hinta voidaan maksaa pienesta kuulon tason
paranemisesta, jos ei voida taata, etta kuulo nousee tasolle, jossa lapsi saa selvaa
puheesta ja kielen kehitysta voi tapahtua. Nappi 5/1995

Kirjoittaja pohtii resurssienkdytdn ja hyddyn valistd suhdetta, ja sitaatissa se kuvataan
melko epétasaisena. Suuret kuntoutukselliset ponnistelut eivat valttdmatta johda yhta
merkittaviin tuloksiin. Edellistenkaltaiset kuvaukset rankasta harjoittelusta ja jopa
lapsuuden uhraamisesta kuulon kuntoutukselle ja mahdollisuuspuheen ajatus

kuntoutuksesta leikin lomassa ovat jyrkéssa ristiriidassa kesken&an.

Viittomakieli kuvataan paremmaksi ja lapsen edun mukaiseksi tavaksi kommunikoida
kuulovammaisen tai kuuron lapsen kanssa kuin istutekuuloon perustuva puhe. Tarkeda on

kielen ja puheen erottaminen toisistaan:
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Vuorovaikutus, kielenkehitys tai kommunikaatio eivét ala sitten joskus, kun lapsi on
alkanut kuulla apuvélineiden avulla, kuulokojeella tai sisdkorvaimplantilla. Ne
alkavat lapsen ensihetkistd, ja sithen meidan vanhempien on heti vastattava. Nappi
3/1999 a

Edellisen sitaatin kirjoittaja viittaa viittomakieleen, jota voi kayttdd lapsen syntymasta
saakka. Vauvaidstd alkanut kielellinen altistus takaa lapselle mahdollisimman hyvét
kehityksen edellytykset. Erityisesti kirjoittaja vetoaa vanhempiin, joiden vastuulla on
tarjota lapsille tata altistusta. Ongelmaton kielenkéyttd ja kommunikaatio ndhdaan yhdeksi

onnistuneen lapsuuden peruselementiksi.

Voiko lapsi elad mahdollisimman iloisen ja huolettoman lapsuuden johon kuuluvat
leikit ja sadut jollain kielell&, jota lapsi voi kayttaa riittavan hyvin rikkaaseen
kommunikaatioon? Nappi 5/1995

Hyvén lapsuuden puolesta argumentoitiin jo edelld, kun keskusteltiin istutteen vaatimasta
pitkasta kuntoutuksesta. Edellisessé sitaatissa hyvdan lapsuuteen liitetd&n mahdollisuus
esteettomadn kieleen, joka mahdollistaa kommunikaation lisaksi leikit ja sadut.

Erityisesti yhdistettyn& oralistiseen kuntoutukseen ndhd&an sisékorvaistute uhkana lapsen
kielenkehitykselle. Kuulon ja puheen kuntoutus ndhdaén pitkdnd prosessina, jolla on
vaihtelevat tulokset. Kuntoutus paikantuu lapsen kehityksen kannalta oleellisiksi nahtyihin
vuosiin, ja kielenkehityksen pelatdén vaarantuvan, ellei lasta tuona aikana altisteta myos
viittomakielelle. Seuraavat sitaatit korostavat puheen kuntoutuksen ajoittuvan lapsen
keskeiseen kehityskauteen, jota ei saisi uhrata puheen odottelulle. Erityisesti vanhempien

roolia korostetaan lapsen kielenkehityksen avainasemassa.

Vanhemmille tieto kielenkehityksestd on ensiarvoisen tarkeaa, etteivat he jaa
odottamaan puhutun kielen oppimista ja puhetta lapsen kehityksen tarkeimmiksi
vuosiksi. Kuurojen Lehti 3/1999 a

Sitaatin kirjoittaja korostaa vanhempien tiedonsaannin tarkeyttd. Tieto kielenkehityksestéa
johtaa Kirjoittajan mukaan vanhempien ratkaisuun opetella viittomakieltd ja kayttada sita
kuuron lapsensa kanssa. Seuraavassakin sitaatissa perdénkuulutetaan lapsen oikeutta

kieleen myos puhekuntoutuksen aikana:

Tutkimusten mukaan oppimistuloksia voidaan saavuttaa vasta vuosien kuluttua. Juuri
tana aikana lapsi el@a aktiivisimman lapsuutensa. Milla kielella? Vanhemmat eivét
opi viittomakieltd "siind sivussa”. Onko meilld oikeus kieltdd lapselta mahdollisuus
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ymmartad ja tulla ymmarretyksi silla perusteella, etté vuosien kielettémyyden jélkeen
héan saattaa oppia ymmartamaan joitakin sanoja puhutusta kielesta? Nappi 5/1996 d

Samalla kun edellinen Kirjoittaja korostaa esteettoman kielellisen altistuksen tarkeytté ja
vanhempien vastuuta sen tarjoamisessa, luodaan kuvaa sisakorvaistutteesta epdvarmana ja
tuloksiltaan heikkona. Vaikka istutekuntoutus onnistuisikin, ollaan Kirjoittajan mukaan
lapsen kielellisen kehityksen ndkdkulmasta jo myohéssa. Kielenkehityksen tarkeét vuodet

on joka tapauksessa jo ohitettu.

Sisékorvaistuteleikkaukset tulkitaan yrityksiksi parantaa kuuroutta ja muuttaa lasta
toisenlaiseksi. Téllainen vikaan keskittyminen ja siihen liittyvd intensiivinen kuntoutus
tulkitaan viesting siitd, ettei kuuro lapsi kelpaa sellaisenaan. Seuraava sitaatti kuva tata

ajatusta:

Intensiivisella puheen- ja kuulonharjoittelulla, joka on lapselle kaikkein vaikeinta, voi
olla lapselle myos kielteisi& vaikutuksia. Sillah&n osoitetaan Preislerin (1996)
mukaan, ettd “sind et kelpaa sellaisena kuin olet, vaan sinun pitdd muuttua
toisenlaiseksi”. Kaikki vanhemmathan haluavat lapsensa saavan kokemuksen “mind
kelpaan sellaisena kuin olen”. Nappi 5/1996 b

Edella kirjoittaja vetoaa lapsen tarpeeseen olla hyvaksytty omana itsendan. Vanhemman
halua tarjota lapselleen hyvaksytyksi tulemisen kokemus voidaan pitdd esisopimuksena,
jota ei tarvitse perustella. Tavallaan istutteesta Kieltdytyminen vahvistaa myds vanhemman
etua, jos sen avulla voidaan antaa lapselle hyvaksytyksi tulemisen kokemuksen ja olla ndin
ikdadn kuin parempi vanhempi. Kirjoittajan mukaan kokemus siita, ettd ei kelpaa

sellaisenaan, voi olla lapselle traumaattinen:

Lapsi kasvaa ja keksii, ettéd hdnessa on jotain ylimaaraista, jota harvoilla lapsilla on.

Mita vaikutuksia talla on lapsen identiteettikehitykselle ja itsensa hyvaksymiselle? ---

Miten lapsen psyykkiseen kehityksen vaikuttaa alituinen muistuttaminen siitd, etta han
on erilainen ja tarvitsee intensiivista treenausta kehittyakseen? Nappi 5/1996 b

Erilaisuuteen keskittyminen ja jatkuva puheen ja kuulon harjoitteluvaatimus muistuttaa
kirjoittajan mukaan lasta lakkaamatta siitd, ettei hdn ole samanlainen kuin muut. Istute
aiheuttaa toiseuden kokemuksia, jotka puolestaan ovat uhka lapsen mindkehitykselle.

Kokemus erilaisuudesta voi osan Kirjoittajista mukaan johtaa hyvinkin traagisiin

seurauksiin:
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Jos vanhemmat mielivaltaisesti paattavat hankkia implantin pienelle lapselle, niin
mitéhan murrosiassa tapahtuu, kun nuori havaitsee olevansa erilainen kuin muut.
Tilanne voi johtaa perhekriisiin tai pahimmillaan jopa itsemurhaan. Nappi 2/1997 b

Perhekriiseihin ja itsemurhariskiin viittaavat kauhuskenaariot ovat aineistossa kuitenkin
melko marginaalisia. My6s leikkaus ja sairaalakdynnit sindnséd nahdaan uhkana lapsen

hyvinvoinnille.

My0s sairaalassa kaynnit ja itse leikkaus saattavat joillekin lapsille olla hyvinkin
traumaattisia, ja arvatenkin naihinkin leikkauksiin liittyy kipua ja sarkya. Nappi
5/1995

Selvitykset muita tauteja sairastavien lasten leikkauskokemuksista viittaavat
pelottaviin elamyksiin. Nappi 5/1996 b

Leikkauksiin liitetddn fyysista kipua ja ahdistavia tuntemuksia. Sairaalakokemusten
epamiellyttavyys ei yleensa riita perusteluksi sairaan tai loukkaantuneen lapsen hoitamatta
jattamiselle, mutta Kirjoittajat mieltavat istuteleikkaukset tarpeettomiksi ja muuten
hyddyltaan niin vahdiseksi, ettei sellaisen takia kannata altistaa lasta niin epamiellyttaville

kokemuksille.

Yhteenveto

Lapsen etua kaytetddn perustelemaan sekd myonteisia ettd kielteisia kantoja
sisakorvaistutteeseen. Mahdollisuuspuheessa korostuu puhe- ja kuulokyky lapsen etuna.
Ne parantavat kommunikaatiomahdollisuuksia ja luovat turvallisuutta. Kantaa ponkitetaén
voimakkailla ilmauksilla, kuten “kiistaton etu”, “olennainen parannus” ja ’voitto”.
Kuuroutta pidetddn kuulemista huonompana vaihtoehtona, ja sisékorvaistutteen nahdaén

avaavan lapselle mahdollisuuden ik&&n kuin nousta ylos kuuroudesta.

Uhkapuheessa merkillepantavaa on kirjoittajien tapa puhua kuuntelemaan opettelusta,
kuuloproteesin valittdmien viestien ymmartamisestd ja vain vahéisestd kuulon tason ja
puheen oppimisen paranemisesta. Kirjoittajat tuntuvat korostavan istutteen avulla
kuulemisen ja normaalin kuulon eroa ja sitd, ettd istute ei taikatempunomaisesti tuo
lapselle normaalia kuuloa, vaan sen eteen on tehtdva paljon ty6td. Kirjoittajat nékevat
sisakorvaistutteen mahdollisuudet mahdollisuuspuhetta tuottavia kirjoittajia vahaisemping,
ja korostavat kuntoutuksen olevan vaativaa ja aikaa vievaa ja siten lapsen edun vastaista.
Normaalin, iloisen ja huolettoman lapsuuden nahddén vaarantuvan intensiivisessa

kuntoutusprosessissa.
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Uhkapuheen kirjoittajat ovat huolissaan kuuron lapsen kielenkehityksestd, mikéli télle ei
tarjota mahdollisuutta viittomakieleen. Kielellinen esteettomyys nédhdaan hyvan lapsuuden
edellytyksend ja ndin vahvasti lapsen etuna. Tassa merkillepantavaa on uhkakuvaa luovien
Kirjoittajien tapa nahda kieli mahdolliseksi ilman puhetta. Myohemmin todetaan, etta

mahdollisuuspuheessa tatd eroa ei aina tehda.

Istutteen vastustamista perustellaan lapsen oikeudella olla sellainen kuin on. Yritys
muuttaa lapsi joksikin muuksi vaarantaa lapsen itsetunnon kehityksen. Vanhemman
itsestddn selva tehtavd on Kirjoittajien mukaan tarjota lapselleen kokemus aidosta ja

ehdottomasta hyvéksynnéstd, ja istute ja siihen liittyva kuntoutus nahdaén uhkana télle.

5.2 Kuurous ongelmana ja rikkautena — kuulevat normina ja vihollisina

Aineistoani nayttaé retoristen keinojen nédkokulmasta leimaavan erityisesti kategorisointi.
Jokisen mukaan sama asia voidaan kielellisesti pukea hyvin erilaisiin asuihin riippuen
Kirjoittajan omasta suhtautumistavasta (Jokinen 1999, 142). Kuuroutta, viittomakieltd seka
kuulevia ja kuulevien normittamaa yhteiskuntaa kuvataan aineistossani hyvin erilaisin
tavoin riippuen siitd, onko tekstin lahtokohtana sisédkorvaistutteen puolustaminen vai

vastustaminen.

Sisdkorvaistute mahdollisuutena

Mahdollisuuspuheen lahtokohtana on ndkemys kuuroudesta haittana yksilén eldmassa.

Kun Kuulonhuoltoliiton yksi paatehtavista on ehkaista kuulovammoista syntyvia
haittoja, liitto ei voi muuta kuin lampimasti suositella implantteja myds lapsille.
Kuuloviesti 8/1996 b

Edellisessé sitaatissa kuurous luokitellaan hyvin selvasti haitaksi ihmisen eldmdssé ja
samalla tuotetaan sisékorvaistute ratkaisuna kuurouden ongelmaan. Kuuron lapsen

hyvinvoinnin ndhdé&én edellyttavén kuuroudesta poispaasya:

Kuurojen lasten vanhemmat: jos kuuron lapsenne hyvinvointi on teille térked, vaatikaa
kokleaimplantaatiota mahdollisimman varhain. Nappi 6/1996 ¢

Samalla korostetaan vanhempien tehtdvaa taistella lastensa hyvinvoinnin puolesta.

Kuuleminen ndhd&an normiksi ja tavoitteeksi ja védhadinenkin kuuleminen arvokkaaksi:
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On mahdollista, etté pienella osalla synnynnaisesti kuulovammaisista --- ei puheen
ymmartaminen tule mahdolliseksi. Kuitenkin myds nailla lapsilla esimerkiksi
ymparistdaanten kuuleminen voi olla arvaamattoman tarkea asia. Nappi 6/1996 ¢

Kirjoittaja myonta4, ettei istute aina tuo toivottua tulosta, mutta véhainenkin kuulo on
arvokas ja parempi kuin taysi kuurous. Kuuleminen tulkitaan rikkaudeksi elamassa, ja

tdman rikkauden kieltdjia ja pimittdjida kummastellaan:

On vaikea ymmartaa, miksi oma etujarjestd haluaa sulkea kuurot lapset aanettémaan
alakulttuuriin, vaikka elamaa voisi rikastuttaa palauttamalla puuttuvaa aistia. Nappi
5/1996 ¢

Samalla kuurous tullaan madritelleeksi medikalistisen ja yksilokeskeisen mallin mukaisesti
puuttuvaksi aistiksi. Usein kuurojen kulttuurista puhuminen liittyy uhkapuhetta tuottavien
Kirjoittajien teksteihin, ja siihen liitetdan positiivisesti latautuneita méaareita ja mielikuvia.
Aéneton alakulttuuri, johon kuurot lapset halutaan sulkea, luo sen sijaan epamiellyttavan
mielikuvan kuuroudesta suurena rajoitteena ja jopa vankilanomaisena tilana. Kun sen
rinnalle asetetaan vaihtoehto eldman rikastuttamisesta puuttuvaa aistia palauttamalla,

synkistyy mielikuva aanettomasta elamasta edelleen.

Kuurouden liséksi viittomakielestd rakennetaan merkityksellistd kategoriaa. Se kuvataan
kuuron vahemmiston tavaksi kommunikoida keskendan, mutta eldméassa aidosti

parjadmiseen sen ei ajatella riittavan.

Epailemétta kuurojen kulttuurissa ei aanta tarvita. Viittomakieli riittaa
keskindiseen viestintdan, mutta muuten silld ei yksin paasta kovin pitkalle.
Nappi 5/1996 ¢

Tassékin viitataan kuurojen kulttuuriin. Siihen ei liity yhtd ankeaa mielikuvaa kuin
edellisessa sitaatissa, mutta edelleen kuurojen kulttuurin arvo ei yll& kuulevien maailman
tasolle. Keskindinen viestintd ei herdtd mielikuvaa rikkaasta ja monipuolisesta kielesta ja
kulttuurista, vaan ennemminkin suppean joukon jaykastd ja koodimaisesta

kommunikoinnista. Viittomakielelld ei kuvata paastavan elaméssa kovin pitkalle.

Osassa sitaateista kdy ilmi, ettd puhuessaan kielestd Kirjoittajat viittaavat ainoastaan

puhuttuun kieleen.
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Kerrassaan outo on liiton pelko, ettd kuulon ja puheen kuntoutus vie huomion lapsen
kokonaispersoonallisuuden kehitykselta. Eiko kieli ole mita olennaisin osa ihmisen
persoonallisuutta? Nappi 5/1996 ¢

Kirjoittaja esittdd itsestddn selvaksi puetun kysymyksen Kkielen ja persoonallisuuden
yhteydestd, mutta tulkitsee kieleksi ainoastaan puheen. Samoin tekee seuraavan sitaatin

Kirjoittaja:

Laite auttaa kuulemaan aania ja kieli kehittyy vuorovaikutussuhteessa samaa
kielta kayttavan ympariston kanssa. Koska kyse on kuitenkin vaikeasta
kuulovammasta, jota laite vain osin kompensoi, on kielen oppimistuloksia
odotettava pitkaan ja hartaasti. Kuuloviesti 8/1996 a

Tdssd tunnustetaan istutteen saaneen lapsen tarvitsevan paljon kuntoutusta puheen ja
kuulon harjottamiseksi, mutta ohitetaan taysin viittomakielen mahdollisuudet. Samalla kun
puheen kehityksen kuvataan vaativan pitkad ja harrasta odottamista, ei mainita sitd, etta
itse asiassa kielen ei tarvitsisi olla puheeseen sidottua, jolloin kielellisen kommunikoinnin
mahdollistumistakaan ei tarvitsisi odottaa niin pitkdan. Seuraavassa sitaatissa esitetddn

nakemys viittomakielen roolista istutteen saaneen lapsen kuntoutuksessa:

Vaikeasti kuulovammainen lapsi tarvitsee viittomien kayttdéa puheen tukena jo ennen
leikkausta ja viel& pitk&an sen jalkeen. Jos implantista ei osoittaudu olevan toivottua
hyotya, vahvistuu viittomien kaytté kommunikaatiossa ja lapsi suuntautuu véhitellen
viittomakieleen. Kuuloviesti 8/1996 a

Yksittdisia sanoja vastaavat tai lyhyitd asiakokonaisuuksia ilmaisevat viittomat nahdaan
puheen oppimisen tukena, ja varsinaiseen viittomakieleen turvaudutaan vain silloin, jos
puheen kuntouttaminen jostain syystd epdonnistuu. Kieleen suuntautuminen ei ole
tyypillinen tapa puhua kielen omaksumisesta, ja jos kielenkehityksen alkuvuodet lapsi on
elanyt Kkielellisesti yksittdisten télle ymmarrettdvien sanojen (viittomien) varassa, Voi
tallaista ajatusta kohtaan ylip4ataan esittdd kritiikkid. Oleellisempaa on kuitenkin
Kirjoittajan tapa tulkita viittomakieli toissijaiseksi ja siten puheelle alisteiseksi

kommunikaatiomuodoksi.

Sisdkorvaistute uhkana
Uhkapuheen l&dhtokohtana on hyvin erilainen kuurouskuva. Osaa teksteistd varittada ajatus

kuuroudesta positiivisena asiana, jota parantamispyrkimysten vastakohtana tulisi vaalia ja
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josta voi kokea ylpeyttd. Nama tekstit ovat l&dhes poikkeuksetta kuurojen itsensa
Kirjoittamia.
Me olemme kuuroja ja pystymme kaymé&an lukiota. Pystymme eldm&an normaalia
elamaa. Meilla on oma kieli ja kulttuuri. Miksi implantti saisi tuhota meidén rikkaan
kulttuurimme ja kielemme! Me olemme tyytyvaisia elamaamme, meillé on hyva olla

ilman implanttia. Emme tarvitse sellaista. Meidan vanhemmat hyvaksyvat meidat
tallaisina kuin olemme, kuuroja. Nappi 1/1997b

Kirjoitusta leimaa todistelultakin vaikuttava tapa korostaa sitd, ettd kuurous ei esta mitééan
normaalin eldmén elementtejd, ja ettd kuurot eivat itse kaipaa kuuloa. Sama viesti on

seuraavassa sitaatissa:

Kukahan on valittanut, ettd haluaa olla mieluummin kuuleva kuin kuuro, etta pitaisi
keksia keino miten paastaan siihen? Kaikki kuurot ketké tunnen, ovat hyvéksyneet
itsensa kuuroiksi ja ovat ylpeita siitd, etté eivat halua olla kuulevia vaan mieluummin
ovat kuuroja. Meilla on oma kieli ja kulttuuri, joten me olemme kielivéahemmisto, eika
vammaisia. Nappi 6/1996 f

Molemmissa edellisissa sitaateissa korostuu kuurouden hyvaksyminen. Ensimmaéisessa
sanotaan kuurojen nuorten vanhempien hyvéksyneen lastensa kuurouden ja jalkimmaisessa
todetaan myos kuurojen itse hyvaksyneen itsensa kuurona. Kuuroudesta koetaan ylpeytta
eikd kuulevia kadehdita, ja tatd korostetaan viittaamalla itsen lisdksi kaikkiin kuuroihin,
ketkd tunnen. Jalkimmaisessa korostuu vahvasti my0s kuurouden médrittely

kielivahemmistoksi eikd vammaisuudeksi.

Joissain teksteissd kuurous kuvataan neutraalina ja normaalina asiana. Kuuroutta ei nahda
parannusta vaativana vammana, mutta toisaalta ei mydskaan edellisten sitaattien tapaan

korosteta kuuroutta rikkautena tai ylpeydenaiheena.

KLVL ei nde kuulovammaisia lapsia puutteellisina yksiléing, joita pitaa yrittaa
muuttaa niin kuulevien kaltaisiksi kuin mahdollista, vaan ehjiné persoonina, jotka
voivat kasvaa ja kehittyd viittomakielisind. Nappi 5/1996 b

Kirjoittajan mukana kuurous ei ole ominaisuus, jota tulisi pyrkid muuttamaan tai
korjaamaan. Kuuro lapsi on “ehjd persoona” sellaisenaan, ja sisdkorvaistutteen sijasta

viittomakieli mahdollistaa kuurolle normaalin ja hyvan eldman.

53



Kuuroja kuvataan myo6s poljettuna ihmisryhménd. Talla kertaa yhteisfd uhkaa
sisdkorvaistute, jonka koetaan toistavan menneiden vuosikymmenten oralistista ideologiaa.

Seuraavat sitaatit kuvaavat téllaista ajattelua:

Elama, jolla implantoidut lapset saavuttavat hyvia tuloksia, on taysin identtinen sille,
mité oralistit tavoittelivat 1950- ja 1960-luvuilla. Nappi 5/1996 b

Véhétteleva suhtautuminen viittomakieleen on jélleen kd&ntynyt nousuun maassamme.
Miltei hurmosmainen liike sisakorvaimplanttien ymparilla on haméartanyt monen
viittomakielta kayttavan lapsen kanssa tekemisissa olevan todellisuudentajun. Aani on
jalleen kielta tarkeampi niin kuin moneen kertaan aiemmin historiassa kuurot ovat
siihen térménneet. Kuurojen Lehti 7/1999

Sisdkorvaistutteen saavuttaman hurmosmaisen suosion koetaan vesittdvan sitd
kehityssuuntaa, joka johti oralismista luopumiseen ja viittomakielen painottamiseen
kuurojen lasten kasvatuksessa ja kuntoutuksessa. llmaisu jalleen kerran antaa ymmartéa,
ettei kirjoittaja ole kovin yllattynyt tastd kehityksestd. Uusi puhetta korostava kehitys
kuvataan kuitenkin epdrealistisena ja istutteen kannattajat ikaan kuin uskonlahkoon

hurahtaneina, joiden toimintaa ei sanele jarki.

Sisdkorvaistutekehitys kuvataan jdlleen uutena yrityksend pakottaa kuuroja “normaalin”

muottiin ja polkea heidan oikeuksiaan.

Nuoret kuurot ovat kauhuissaan siitd, etta kuurojen lasten taytyy edelleenkin kayda
l&pi samat sopeuttamiskeinot ja kysyvat missa ovat kuurojen lasten oikeudet. Eivatko
perusoikeudet ja kielelliset oikeudet turvaakaan kuurojen lasten oikeuksia? Toistaako
uusi sukupolvi aina samat virheet kuurojen lasten kuntoutuksessa? Milloin ihminen on
hyva ja arvokas omana itsendan ja milloin hanella on oikeus koskemattomuuteen
kuten perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksessa sanotaan? Kuurojen Lehti 6/1998

Perusoikeuksien polkeminen, kauhuissaan oleminen ja koskemattomuuden loukkaaminen
ovat vahvoja mielikuvia, ja edellinen sitaatti kuvaakin monien istutteen vastustajien
tunteiden voimakkuutta. Sitaatista Vvélittyy kuva sisakorvaistutteesta perustuslain ja
ihmisoikeussopimusten periaatteiden vastaisena, ja Kirjoittaja kayttdd sanaa virhe
mééritellessddn sisakorvaistutekehitystd. Ilmaisuilla arvokas omana itsendan ja oikeus
koskemattomuuteen luodaan kuuroudesta neutraalina tai positiivissavytteisend kuvaa

ominaisuutena, johon ei joka tapauksessa ole tarvetta eika oikeutta puuttua.
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Eras kirjoittaja esittdd vaihtoehdon sopeuttamiselle: kuurona eldmisen kuurojen yhteisén
jasenend ja sitd kautta osana koko yhteiskuntaa.

Kuuro ihminen on luonut viittomakielen ja siihen liittyvan viittomakielisen kulttuurin
yhteis6ineen, organisaatioineen ja muine kuuron ihmisen tarpeista maaraytyvine
keinoineen, jotta voisi elaa kaikissa yhteiskunnissa taysipainoista elamaa. Naita
kuurojen omista tarpeista ja lahtokohdista kehittyneita keinoja muuttaa ymparisto
kaikille, myds kuuroille, sopivaksi ei muu yhteiskunta ole aina ymmartéanyt tai se ei ole
innostunut niistd. Kuurojen Lehti 1-2/1997

Kirjoittaja esittad, etta ratkaisut kuurouden aiheuttamiin haasteisiin ovat olleet olemassa jo
kauan. Kuurot ovat itse olleet aktiivisia luodessaan mahdollisuuksia hyvéan eldmaan niin
omassa yhteisossdan kuin koko yhteiskunnassa, mutta nd&ma kuurojen omat ratkaisut on

kuulevassa yhteiskunnassa usein ohitettu.

Osassa teksteista valittyy negatiivinen asennoituminen kuuleviin. Ndissé teksteissa tuodaan

hyvn selvasi esiin, etté kirjoittajat ovat itse kuuroja.

Kuulevilla ei ole oikeutta muokata meita kuuroja. Heilla ei taida olla kunnioitusta
meitd ja viittomakielta kohtaan. Nappi 2/1997 b

Sitaatin kirjoittaja Kritisoi kuulevien myonteista suhtautumista sisakorvaistutteeseen ja
tulkitsee sen kunnioituksen puutteeksi ja haluksi muokata kuuroja. My0s seuraavassa
sitaatissa korostetaan kuulevien paatoksentekijoiden kyvyttomyytta hyvaksya kuuroutta:

Ketka tekivat sen paatoksen kysymatta meiltd, joita tima asia koskee? Tietysti kaikki
paatoksentekijat olivat kuulevia, jotka eivat hyvaksy kuuroja sellaisenaan, vaan heidat
pitdd parantaa ja liittda kuulevien maailmaan. Nappi 6/1996 f

Jalkimmaisessé sitaatissa ilmaistaan selvasti istutekysymyksen koskevan ennen kaikkea
kuuroja itseddn, jolloin kuuroilla tulisi olla asiassa ratkaiseva sananvalta. Paatoksentekijat
ovat kuitenkin kuulevia, joiden ei koeta kunnioittavan kuuroja eikd viittomakielta lainkaan
ja jotka haluavat vastoin oikeuksiaan muuttaa kuurot itsensd kaltaiseksi. Kuulevien
nahdaan pitdvan kuuroutta vammana, joka pitdd parantaa. Kuulevia kuvataan myds

valinpitdmattomiksi kuurojen lasten oikeuksia kohtaan:

Tuntuu, ettd heille (kuuleville) vaikka vain lapsen pienikin ympariston &énien
kuuleminen hinnalla milla hyvansa on parempi kuin kuurous. Kuuron lapsen oikeudet
tai leikkauksiin liittyvat eettiset kysymykset eivat kiinnosta suurta yleis6a. Nappi
5/1996 a
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Kirjoittaja kuvaa kuulevien keskittyvén ainoastaan kuulon palauttamiseen ja siind sivussa
ohittavan kaikki suuret ja tarkeat kysymykset, kuten lapsen oikeudet ja -eettiset
kysymykset. Kuurojen kuvataan nakevén asia ikd&n kuin laajemmassa perspektiivissé, kun

kuulevat keskittyvat ainoastaan pieneen yksityiskohtaan, puheen oppimiseen.

Tietoisen normaalistamispyrkimyksen ja vélinpitamattomyyden liséksi  kuulevien

asenteiden arvellaan johtuvan aidosta tietdaméattomyydesté.

Kuulevat eivat tiedd paljon mitaan viittomakielesta eivatka yleensa kuurojen
maailmasta. Siksi he kannattavat oralistista linjaa ja implanttia. --- Puutteellinen
kuurojen tuntemus on yksi osatekija siind, miksi kuulevat odottavat muidenkin
puhuvan hyvantahtoista typeryyttd, mutta vaarallista kuuroille. Nappi 2/1997 b

Toisin kuin osa Kirjoittajista, jotka sanovat kuulevien tietoisesti pyrkivdn muuttamaan
kuuroja itselleen mieluisemmiksi, arvelee edellinen kirjoittaja kuulevilla kenties olevan
hyvantahtoiset tarkoitusperat. Kuulevat eivét vain tunne kuurojen maailmaa, eivatka siksi

ymmarra heidan puoltaan. Seuraava sitaatti kuva tatd myos:

Kun joku alkaa tutustua paremmin kuurojen asioihin, saa yllattya silloin, ettd meilla
on oma “maailma’” ja olemme ylpeitd erilaisuudestamme. Nappi 6/1996

Kirjoittaja pohtii, ettd jos kuulevat oppisivat tuntemaan kuuroja ja heidan elaméansé, ehka

asenteet muuttuisivat.

Yhteenveto

Sisékorvaistutteen tulkitseminen mahdollisuudeksi edellyttdd kuurouden nékemista
ongelmana. Kuurous tuotetaan poikkeavuutena, joka pitdd parantaa normaalin ja hyvan
elaman mahdollistamiseksi. Tekstit rakentavat kuuroudesta kuvaa haittana sek& riskina
hyvinvoinnille ja normaalille elamélle. Kuurous pelkistyy suuressa osassa kirjoituksia
vialliseksi kehoksi ja puuttuvaksi aistiksi, joka on mahdollista ja tarpeellista korjata
sisakorvaistutteen avulla. Istute nahdaan ratkaisuna kuurouden ongelmaan ja arvokkaana
elaman rikastajana. Jos teksteissé viitataan kuurojen kulttuuriin, liitetdén siihen kielteisié

mielikuvia ja sitd kuvataan riittdmattémana perustana hyvélle elamalle.

Mahdollisuuspuheessa kuulo asetetaan kuntoutuksen tarkeimmaksi tavoitteeksi ja
vahéinenkin kuulo arvotetaan korkeammalle kuin taydellinen kuurous. Sisdkorvaistutetta

vastustavia tahoja kummeksutaan ja heiddn tulkitaan pimittavan kuuroilta lapsilta paasyn
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normaalin eldamé&n ja kuulevien yhteiskunnan yhteyteen. Viittomakielelle annetaan
kuntoutusvélineen asema, mutta sen status puhuttujen kielten kanssa tasa-arvoisena kielena

kyseenalaistetaan. Sitd ei nahda riittdvana kommunikointikielend elamassé parjaamiseksi.

Uhkapuheessa kuuroutta kuvataan hyvin erilaisena ilmiénd kuin mahdollisuuspuheessa.
Kuurous on Kirjoittajien mukaan positiivinen asia ja kuurolle jopa ylpeyden aihe. Kuurous
ei aiheuta esteitd normaalille elamalle, eik& sitd sen vuoksi ole tarvetta yrittdd parantaa.
Kirjoittajat korostavat kuurojen kielivahemmistOstatusta ja irtisanoutuvat vammaiseksi

luokittumisesta.

Néiden  kuurouden  maéérittelyjen  kautta  sisdkorvaistute = n&hd&n  turhana,
epéoikeudenmukaisena ja todellisena uhkana kuurojen yhteisolle. Se koetaan paluuksi
oralismin aikaan ja kuurojen pakkosulauttamiseksi kuulevien maailmaan. Istutetta
kannattavat kuulevat kuvataan erilaisuutta sietimattéming, tietaméattomina ja
vélinpitamattomind. Kuurojen sanotaan ratkaisseen kuurouden haasteet omalla tavallaan,
luomalla viittomakielen ja sen ympdrille rakentuneen kulttuurin. N&iden nahd&én
mahdollistavan normaalin ja rikkaan eldmdn ja olevan tie myds yhteiskuntaan
integroitumiseen. Kuurojen oman d&anen ei kuitenkaan koeta kuuluvan kuulevien
dominoivassa yhteiskunnassa. Kuurojen luomat keinot kuurouden kanssa pérjadmiseksi
ohitetaan ja ratkaisuja etsitddn ainoastaan kuulevien n&kokulmasta. Teksteista valittyy
kokemus kuurojen ja kuulevien erilaisesta tavasta madritellda kuuroutta ja siitd, etta

lopullinen ja virallinen maarittelyvalta on lopulta aina kuulevilla.

5.3 Asiantuntijat, tiede ja massan tuki oman kannan vahvistajina

Tehokas keino lukijan vakuuttamiseksi on painottaa sitd, ettei mielipiteen esitt4ja ole
ajatuksensa kanssa yksin. Jos joku korkeampi taho on samaa mielt4 kuin itse, on esitetty
kanta helpompi uskoa. Auktoriteetin liséksi liittoutuminen omakohtaista kokemusta asiasta
omaavien kanssa voi lisdtd lukijan valmiutta uskoa Kkirjoittajan esittdma vaite.
Uskottavuutta luo myds oman nékemyksen pukeminen osaksi suuren ihmisjoukon
mielipidettd. (Jokinen 1999, 138-139.) Aineistossani kirjoittavat hyodyntévat naita kaikkia
keinoja.

Sisakorvaistute mahdollisuutena
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Ladkareiden puheeseen nojataan, kun halutaan perustella omaa myonteistd kantaa
sisékorvaistutteeseen. Seuraava sitaatti on istutetta kannattavan kirjoittajan tekstista:

Kuurot ja Kuulovammaisten lasten vanhempien liitto ovat voimakkaasti vastustaneet
implantin asettamista lapsille. --- Korvalaakarit sita vastoin nayttavat poikkeuksetta
kallistuvan implantin puolesta puhujiksi. Kuuloviesti 8/1996 b

Sitaatti on tekstistd, jossa asettaudutaan sisékorvaistutteen puolelle. Kirjoittaja toteaa
aiheen herattavan ristiriitaisia ajatuksia eri osapuolissa, jotka h&n nimeda kuuroiksi ja
heidan vanhemmikseen sekd korvaldgkareiksi. On ehka helpompi asettua samalle puolelle
poikkeuksetta istutetta kannattavien arvostettujen asiantuntijoiden, kuin maallikoiden ja

heidan jarjestdjen kanssa.

Toisaalta my6s oletettuun vanhempien nékemykseen vedotaan implantointia
puolustettaessa. Kun kuurojen lasten vanhempienkin sanotaan olevan samaa mieltg, ei

vdite voi olla aivan tuulesta temmattu:

Monikaan kuuleva vanhempi ei halua kieltaa lapseltaan implanttimahdollisuutta.
Lapsi kykenee implantin avulla kommunikoimaan helpommin ystéaviensa ja perheensa
kanssa. Kuuloviesti 8/1996 b

Kirjoittaja sanoo suurimman osan vanhemmista kannattavan sisékorvaistutetta. T&ma on
kuitenkin mielenkiintoisesti ristiriidassa istutetta vastustavien ja viittomakielisen
kommunikaation puolesta puhuvien Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liiton

kannanottojen kanssa.

Seuraavan sitaatin Kirjoittaja luo kuvaa implantin hyddyllisyydestd yleisend ja

vastaansanomattomana faktana:

Se tiedetaan, ettd implantista on hyotya kaikille lapsille. Nappi 6/1996 ¢

Tiedon l&hdettd ei nimetd mitenkddn. Hyodyn vastaansanomattomuutta korostetaan

sanomalla kaikkien lasten hyotyvéan istutteesta.

Sisékorvaistute uhkana
Uhka-ndkokulmaa lujitetaan vetoamalla tieteeseen monella tapaa. Tieteellistd tietoa
sisakorvaistutteen toimivuudesta ja vaikutuksista ei vield katsota olevan riittavasti, ettd sen

perusteella olisi turvallista asettua istutteen kannalle:
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Laaketieteellisia tutkimuksia on tehty paljon. Psykologis-sosiaalis-pedagogiset
tutkimukset ovat vahaisia tai heikosti toteutettuja. Pitkia seurantatutkimuksia
sisakorvaproteesin vaikutuksista lapsen kokonaispersoonallisuuden kehitykselle ei ole
tehty. Kuurojen Lehti 5/1995 a

Muita kuin laaketieteellisia tutkimuksia kirjoittaja kuvaa vahdisiksi ja heikosti
toteutetuiksi, ja pitkia seurantatutkimuksia ei tdman mukaan ole lainkaan. Tutkimukset

eivat myoskaan kerro riittavasti todellisesta elamasta sisakorvaistutteen kanssa:

Tutkimukset arkipdivan tilanteista puuttuvat. Nappi 5/1996 b

Tehty tutkimus kuvataan liian yksipuoliseksi, ld&ketiedepainotteiseksi ja todellisen elaméan
arvioimiseen soveltumattomaksi. Kuulon lisdksi sisakorvaistutteella néhdaan olevan
vaikutusta lapsen kokonaispersoonalle ja perheen arjelle, mutta néité ei ole tutkimuksissa

otettu huomioon. Saatuja tuloksia kuvataan myods keskenaan ristiriitaisiksi:

Koska lapsille tehtavista sisakorvaimplanttileikkauksista seka niiden vaikutuksista ja
tuloksista saadut tiedot ja kokemukset ovat ristiriitaisia ja niihin sisaltyy viel& paljon
ratkaisemattomia kysymyksia, Kuurojen Liitto pitaa tarkeana, etta leikkauksista
kaydaan Suomessakin laajaa keskustelua kuurojen lasten vanhempien, kuurojen,
laékéareiden ja muiden asiaan liittyvien tahojen valilla. Kuurojen Lehti 1-2/1997

Tieteellisen tiedon lisaédmisen ohella kirjoittaja perddnkuuluttaa liséa avointa keskustelua,
joka loisi kestavan pohjan paatoksenteolle. Jotkut Kkirjoittajat osoittavat epaluuloa
sisakorvaistutteesta myonteisia tuloksia saaneiden tutkimusten tasoa ja motiiveja kohtaan.

Seuraavan sitaatin kirjoittajan mukaan istutetta koskeva tutkimus ei ole oikeaa tiedetta:

On kuitenkin huomattava, etta tdhan mennessé tutkimustuloksia leikkausten
vaikutuksista ei ole esitetty arvostetuissa tiedejulkaisuissa, koska tutkimukset eivat ole
tayttaneet tieteen kriteereitd. Kuurojen Lehti 1-2/1997

Sisdkorvaistutetta koskeva tutkimus ei ole kirjoittajan mukaan yltanyt uskottavan ja

vakavasti otettavan tieteen tasolle. Tulosten sanotaan olevan myds yliyleistavié:

--- myonteiset tulokset on saatu tutkimuksista, joissa testiryhmana ovat olleet lapset,
jotka ovat kuulleet tai oppineet puhumaan kuulon avulla ennen kuuroutumistaan.
Naité tuloksia on kaytetty yleistden koskemaan kaikkia kuuroja lapsia, jolloin vaarana
on se ettd ne antavat harhaanjohtavan kuvan tilanteesta. Kuurojen Lehti 1-2/1997
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Kirjoittaja pitdd myonteisid tuloksia tuottaneita tutkimuksia harhaanjohtavina ja
kayttokelvottomina  syntymakuurojen lasten tilanteen arvioimiseksi. Tutkimuksia

syytetadn kaupallisuudesta ja taloudellisten intressien palvelemisesta:

Useimmat ulkomaalaiset implanttien vaikutuksia kuvaavat raportit ovat palvelleet
kaupallisten apuvalineiden ja terveyspalvelujen tuottajien nakokulmia --- Kuurojen
Lehti 1-2/1997

Sisékorvaistutetta koskevaa tutkimusta ei pidetd riippumattomana. Myonteisia tuloksia
tuottaneita tuloksia epadilladn siis monin tavoin epaluotettaviksi. Se tieteellinen
tutkimustieto, jota pidetddn uskottavana, kertoo kirjoittajien mukaan heikoista tuloksista
istutekuntoutuksessa. Seuraavan sitaatin  kirjoittaja kumoaa tutkimukseen nojaten

mielikuvan sisdkorvaistutteesta kuulevaksi tekevana automaattina:

Sisakorvaistutetta on mainostettu kdanteentekevana uudistuksena: sen avulla
kuurotkin muuttuvat kuuleviksi. Tama ei kuitenkaan pida paikkansa. --- Syntymakuurot
tai varhain kuuroutuneet eivat saatujen tietojen ja tutkimusten mukaan laitteesta juuri
hyody. Kuurojen Lehti 5/1995 a

Kuurojen muuttuminen kuuleviksi on Kirjoittajan mukaan mainostajien sanaheling, jota
tutkimus ei ole osoittanut todeksi. Kirjoittajan mukaan tiede ei ole tarjonnut uskottavaa

nayttoa siitd, ettd istute mahdollistaisi yksin kuuloon perustuvan kielen oppimisen:

On huomattava, etta tutkimusten joukossa ei ole yhtakaan raporttia, joka osoittaisi,
etta kuuro lapsi on oppinut kielen implantin avulla. Kuurojen Lehti 1-2/1997

Tutkimuksen sanotaan myos todistavan, ettei istute hyddyta kuuroja, ja ettd suurin osa sen

saaneista ei edes kayta sita:

Selvitysten perusteella on tullut mm. ilmi, ettd kuurot implantoidut lapset eivat
monissa tapauksissa edes kayta heille leikattua laitetta koska he eivét koe hyétyvansa
siita lainkaan. Esille on tullut tuloksia, joiden mukaan 60 prosenttia tutkitusta
ryhmaésta on hylannyt laitteen kéyton. Kuurojen Lehti 1-2/1997

Edelld mainittujen kaltaisiin tiedetta ja sen tuloksia kritisoiviin kannanottoihin on lukijan
vaikea suhtautua, silld yhdessak&an tekstissa ei mainita lahdeviitteitd. Suuri osa tieteeseen
viittauksista rakentuu passiivimuotoon: on tullut ilmi, esille on tullut, tuloksia on kaytetty,
ja niin edelleen. Ei-tieteellinen julkaisufoorumi ei lahdeviittauksia edellytd, mutta silti
lukija ei voi varmistua tieteellistd tutkimusta koskevien véitteiden paikkansapitéavyydesta

tai edes siitd, onko kirjoittaja itse todella tutustunut tutkimukseen.
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Tieteen ohella tarked oman kannan vahvistaja on koettu konsensus. Kuvaa
yksimielisyydestd implantin vastustamisessa rakennetaan, kun kuvataan istuteleikkausten

hyodyttomyytta.

Keskustelu, jota neuvottelupaivilla kaytiin, oli suhteellisen yksimielista: Helppo
leikkauskaan ei saanut mukana olleita kovinkaan vakuuttuneiksi proteesista
saatavasta hyddysta. Nappi 3/1995 a

Olemme kaikki yksimielisia siit&, ettei implantti tee kuurosta kuulevaa. Nappi 5/1995 d

Edellisissd sitaateissa kuvataan kasitysta istutteen heikosta hyodystd yksimieliseksi.
Konsensukseen ja yleiseen tietoon vedotaan myds, kun kuvataan viittomakielen laillisen

aseman ja kaytannon kehityksen valista ristiriitaa:

Kaikki tietdvat, ettd maamme kuuluu niihin harvoihin maihin, jossa viittomakieli on
perustuslailla turvattu. Silti meilld esiintyy vielakin kielelliseen kansanmurhaan
liittyvia piirteita ja kaytant6ja. Kuurojen lehti 7/1999
Kaikkien sanotaan tietdvan, ettd Suomessa viittomakielen asema on koko maailmankin
mittakaavassa erityinen. Kun taman vyleiseksi kuvatun tiedon vallitessa kuvataan
viittomakielisten saaman kohtelun muistuttavan kielellistd kansanmurhaa, herdé lukijassa
tunne vahvasta arvokonfliktista ja ristiriidasta kauniiden periaatteiden ja kaytannon

toiminnan valilla.

Yhteenveto

Mahdollisuuspuhetta perustellaan erityisesti la&kéreiden asettumisella istutteen puolelle.
Laakarit ovat arvovaltainen professio, ja etenkin jos Kirjoittajan kuva kuuroudesta on
aistivammaa korostava, on vamman tai vian korjaajien puolelle luontevaa asettua. Istutteen
kannatusta perustellaan myos oletetulla vanhempien mielipiteelld sekd nime&dmattomalla

yleistiedolla.

Siin& missd mahdollisuuspuhetta vahvistetaan ladkarien lausunnoilla, vetoavat uhkapuhetta
tuottavat Kkirjoittajat toiseen vahvaan auktoriteettiin, tieteeseen. Tieteeseen vedotaan
kahdella tapaa. Yht&élta istutteen vastustamista perustellaan sellaisilla tutkimustuloksilla,
joiden mukaan istute ei tarjoa suurtakaan hyotya kuuroille lapsille. Toisaalta

sisakorvaistuteleikkauksiin  rohkaisevaa tutkimustietoa pidetddn monella tapaa
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epéluotettavana. Kaikkea tieteeseen vetoamista leimaa kuitenkin se ongelma, ettei
tutkimuksiin ja tutkijoihin viitata konkreettisesti. Kenties tiedettd ja tutkimusta pidetaan

niin uskottavana tiedonléhteend jo sinénsa, ettei tarkempaa méarittelya nahda tarpeellisena.

Toinen uhkapuhetta vahvistava perustelu on konsensus ja yksimielisyys istutteen
tarpeettomuudesta ja hyodyttomyydesta. Viittomakielen hyvan aseman Suomessa sanotaan
olevan Kkaikkien tiedossa, ja sen pohjalta ihmetellddn kuurojen jatkuvaa sortoa

yhteiskunnassamme.

5.4 Laakarit, vanhemmat ja kuurot asiantuntijuuden omistajina

Puhujakategorioilla oikeuttaminen viittaa Kirjoittajan tapaan lisdtd omaa uskottavuuttaan
Kirjoittamalla jostain relevantiksi nahdysta positiosta késin (Jokinen 1999, 35). Edellisessa
luvussa késiteltiin Kirjoittajien liittoutumista tiettyjen asiantuntijoiksi méérittyvien tahojen
kanssa, mutta nyt fokuksessa on Kirjoittajien tapa vedota omaan asiantuntijuuteensa.
Erilaisten puhujakategorioiden esiintyminen teksteissa heréttdd lukijassa kysymyksen:
mika kategoria omistaa viimekadessd lopullisen tiedon ja ‘hyvan' maéarittelyoikeuden?
Oleellisena osana analyysia kédytan tdssa osiossa niitd titteleitd, joita Kkirjoittavat liittavéat
nimensd yhteyteen tekstin lopussa. Titteleiden kaytto ei sindnsd ole puhtaasti retorinen
keino, mutta oman tulkintani mukaan ne eivat ole lukijaan vaikuttamisen kannalta
merkityksettdmia. On mahdollista ajatella, ettd mita arvovaltaisemmalla tittelilla Kirjoittaja

tekstinsa kuittaa, sitd vahemman hanen pitaa perustella tai selitella nakemyksiaan.

Sisékorvaistute mahdollisuutena

Erityisesti ladkareiden auktoriteettia ja asemaa hyvinvoinnin asiantuntijoina kéytetdén
vahvistamaan kuvaa sisékorvaistutteesta hyvan eldmén mahdollistajana. Tulkitsen sen
Kirjoittajan keinoksi lisdtd oman tekstinsa uskottavuutta. Seuraavaa otetta voi pitd4 hyvin

vahvana kannanottona istuteleikkauksen puolesta:

Jos olisin kuuron lapsen vanhempi, en ainoastaan suostuisi kokleaimplantaatioon
vaan vaatisin sen tehtavaksi mahdollisimman varhain. Nappi 6/1996 ¢

Vanhemman rooliin asettautuminen lisdd sanoman painoarvoa ja toisaalta myos kertoo
Kirjoittajan antavan vanhemmille suuren roolin istutepdatoksen suhteen. Vaatimaan
kehottaminen luo sisakorvaistutteesta kuvaa vakavana lapsen hyvinvoinnin kysymyksena.

Sama teksti on otsikoitu tyhjentavésti:
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Kokleaimplantista on hy6tya kaikille lapsille. Nappi 6/1996 c

Teksti, josta edelliset sitaatit on otettu, on allekirjoitettu nimen lisdksi vaikuttavalla
tittelill&:

Professori, yliladkari, sisakorva- ja kuulohermotutkija, Kuopion yliopistollinen
keskussairaala. Nappi 6/1996 ¢

Professori ja yliladkari ovat molemmat hyvin arvovaltaisia puhujapositioita, joista
esitettyja ndkemyksia ei maallikon ole helppo lahted haastamaan. Myos sisakorva- ja
kuulohermotutkijan voi olettaa omaavan sellaista niin yksityiskohtaista ja monimutkaista
tietoa, jota tavallisen ihmisen on vaikea hahmottaa. Yliopistollinen keskussairaala osana

Kirjoittajan positiota lisaa tittelin vaikuttavuutta ja vakuuttavuutta.

Seuraava sitaatti on Helsingin Sanomien Vieraskyna-palstalla julkaistun Kirjoituksen
otsikko:

Sallitaanko kuuron lapsen kuulla? Nappi 6/1996 b

Tekstin Kirjoittajia kuvataan Vieraskyna-palstalla nain:

Professori (nimi) ja psykologian kandidaatti (nimi) toimivat Teknillisen korkeakoulun
kylmalaboratorion aivotutkimusyksikdssa. (Jalkimmainen) on kasvanut kuurojen
vanhempien kuulevana lapsena. Nappi 6/1996 b

Arvovaltaisen professorin kategorian liséksi Kirjoittajien asiantuntemusta perustellaan
toisen Kirjoittajan kuuroilla vanhemmilla. Kuurojen vanhempien lapsen voi ajatella
tietdvan mitd kuurous merkitsee, ja siksi téllaisen henkilén mielipiteelle voi antaa

painavamman arvon kuin kuuroutta henkilokohtaisesti tuntemattoman Kirjoittajan.

Otsikko viittaa kuuloon lapsen oikeutena ja siitd voi aistia kummeksuntaa niitd kohtaan,
jotka eivét salli kuurolle lapselle tatd oikeutta. Toisaalta teksti valittdd ymmaérrysta

kuurojen vanhempien huolta kohtaan:

Vanhempien pelko kuuron lapsensa menettdmisestd kuulevien maailmaan
implantaation vuoksi on toki ymmarrettavad, mikali perheen ainoana
kommunikaatiotapana on viittomakieli. Suurin osa (noin 90 prosenttia) kuuroista
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lapsista syntyy kuitenkin kuuleville vanhemmille ja vain kolmella prosentilla
molemmat vanhemmat ovat kuuroja. Nappi 6/1996 b

Samalla, kun ilmaistaan ymmarrysta kuurojen vanhempien implanttivastaisuutta kohtaan,

todetaan tamén joukon olevan melko pieni.

Kuulonhuoltoliiton puheenjohtaja rakentaa omaan asemaansa liittyvat perustelut osaksi
tekstigan:

Kun Kuulonhuoltoliiton yksi paatehtévista on ehkaista kuulovammaoista syntyvia
haittoja, liitto ei voi muuta kuin lAmpimasti suositella implantteja myos lapsille.
Kuuloviesti 8/1996 b

Liiton eettisesti oikeutetulta kuulostava perustehtdvd vammoista syntyvien haittojen
ehkadisemisestd perustelee puheenjohtajan suositusta lasten implantoinnista. Suosittelun
kuvaaminen vield lampiméksi korostaa Kirjoittajan mielipiteen voimakkuutta ja toisaalta

implantointiajatuksen miellyttavyytta.

Sisékorvaistute uhkana
Tarked positio, johon uhkakuvaa luotaessa vedotaan, on vanhemmuus. Vanhempien

kuvataan olevan viimekadessa vastuussa lastensa hyvinvoinnista ja toisaalta myds olevan
lasten hyvan elamén parhaita asiantuntijoita. Seuraavat sitaatit kuvaavat Kirjoittajien

voimakasta vanhemmuuteen vetoamista:

Loppujen lopuksi me jokainen tieddmme, ettd kukaan muu ei todella sydamestaén aja
lastemme asioita samalla tavalla kuin mitéa me vanhemmat teemme. Nappi 5/1995 a

Miksi sitten me vanhemmat, jotka kaikkein pyyteettdmimmin pyrimme lastemme
parhaaseen, olemme etujarjestona yksimielisesti paatyneet téalle kannalle? Nappi
5/1995d

Vanhemmat haluavat aidosti lapsensa parasta, ja ovat ikdan kuin immuuneja muille
tarkoitusperille. Vanhempien rooli lapsen edun viimesijaisena vartijana lisd4d heidéan
nakemyksensé uskottavuutta. Vanhemmat nékevat kuuron lapsensa eldméé lahempad kuin

mik&an ammattiryhma ja tuntevat lapsensa paremmin kuin kukaan muu:

Néemme paivittain, kuinka taytta eldma voi olla myds viittomakielisena. Nappi
5/1995d
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Edellisesta sitaatista voi vetdd johtopd&atoksen Kirjoittajan ajatuksesta siitd, ettd istutetta
kannattavat eivat ehk& ole nahneet kuurojen eldmaa itse, eivatkd siksi ymmarra
viittomakielisend eldmisen mahdollisuuksia. Seuraavassa sitaatissa kuuron lapsen isé

puolustaa perheen paatosté olla implantoimatta lastaan.

Perheiden paatoksentekoa eivat auta implantista tehdyt tutkimukset ja keskustelu niin
kauan kun ne eivat kuulon lisaksi kasittele lapsen kokonaiskehitysta ja kielta seka
perheiden kaytannon resursseja. Jos joudun tilille perheemme ratkaisusta, luulen
tietdvani mita vastaan. Kyse on kuulon liséksi paljon laajemmasta asiasta — lapsen ja
perheen elamasta. Nappi 6/1996 a

Is& kuvaa asemaansa lapsen kokonaiskehityksen ja perheen tilanteen parhaana
asiantuntijana. Teksti on mielipidekirjoitus, jonka is& on allekirjoittanut nimensa lisaksi

titteleilla:

”Kuuron lapsen kuuleva isd, asianajaja”. Nappi 6/1996 a

Isyyden lisdksi Kirjoittaja tuo julki ammattinsa. Asianajaja on arvostettu professio, joka
heréttdd kunnioitusta. Tallaisen tittelin lisdédminen oman tekstin perdén vahvistaa lukijan
silmissé lausuttujen mielipiteiden painoarvoa, vaikkei se laakarin tai kuulohermotutkijan

tittelin tapaan perustelekaan puhtaasti sisakorvaistuteasiantuntijuutta.

Toinen puhujakategoria, jonka aani uhka-puheessa kuuluu, muodostuu kuuroista. Kaikista
eniten sisékorvaistutekeskustelu koskee heidan elaméénsa ja kaikista suurimpia kuurouden

asiantuntijoita ovat juuri he. Tata asemaa kaytetdan lisaédméan uhka-puheen uskottavuutta:

Kun ensimmaisen kerran saimme tietaa implantista, se oli todella suuri shokki meille.
Me pidimme sita heti kielteisena asiana. Miksi implantin pitaisi muuttaa meidat

2

normaaleiksi”, mehdn olemme jo! Nappi 1/1997 b

Kirjoittaja kummeksuu koko sisdkorvaistuteajatuksen perustaa: “miksi pitéisi korjata jotain
mikd ei ole rikki?”. Seuraavassakin sitaatissa korostetaan kuurojen tyytyvaisyytta

eldamaansa kuuroina:

Olemmeko tosiaan “nollia” ilman implanttia, joka muka auttaa meitd saamaan tietoa
ja muita asioita aivoihimme? Me selvidmme tosi hienosti ilman kuuloa ja puhetta.
Olemme taysin onnellisia ja tyytyvaisid. Vanhempamme rakastavat meitd, hyvaksyvat
meidét tallaisin kuin olemme. Te kuulevat tunnette saalid meit& kohtaan, miksi? Nappi
2/1997 b
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Edellisia sitaatteja leimaa vahvasti me-puhe. Kuuroja kuvataan yhtendisena joukkona, joka
yksimielisesti vastustaa sisédkorvaistutetta ja ihmettelee ajatusmaailmaa sen takana. Kun
kuurot itse sanovat pitdvéansa istutetta kielteisena asiana ja olevansa tyytyvaisia eldmaansa
kuurona, nostaa se kieltamatta lukijankin mieleen kysymyksen sisakorvaistuteleikkausten
mielekkyydesta.

Yhteenveto

Laakari, professori seké tutkija ovat sellaisia puhujapositioita, joista annettuja lausuntoja ei
ole helppo haastaa. Maallikko liittdd naiden positioiden edustajiin usein sellaista tietoa, jota
ei itse valttamattd edes ymmarrd ja jota on siksi mahdoton pyrkid kumoamaan.
Mahdollisuuspuhetta edustavissa teksteissa esitetyille nékemyksille téllaiset tittelit antavat
lisdd uskottavuutta. Uhkapuheessa vedotaan omaan asemaan kuurona tai kuuron
vanhempana. Molemmilla on henkil6kohtaista kokemusta kuurona elamisesta, ja jos naista
positioista sanotaan sisakorvaistutteen olevan huono ajatus, on omaa kokemusta vailla

olevan lukijan vaikea keksia vastavéitteita.

5.5 Varittavat ilmaisut ja tunteisiin vetoaminen lukijan houkuttimina

Analysoin tassa alaluvussa sitd, miten tiettyja ilmauksia kayttamélla vahvistetaan oman
viestin perillemenoa ja lukijan vastaanottokykyd. Sanavalinnoilla luodaan asioista
kirjoittajan mielen mukaisia, ja ndin vaikutetaan lukijaan. Osa ilmauksista vetoaa vahvasti
tunteisiin, ja edesauttaa néin kenties lukijassa toivottua vditteiden hyvaksyntaa. (Kakkuri-
Knuutila 2004, 234, 258)

Sisékorvaistute mahdollisuutena

Sisélloista ei tdssa luvussa muodostu yhté selkeitd kuin aiemmissa luvuissa, joissa retorisia
keinoja on kéytetty erityisesti tiettyihin tarkoituksiin. Varittavéat ilmaisut liittyvat moniin ja
vaihteleviin teemoihin ja tunteisiin vedotaan monien eri asioiden puolesta. Seuraavissa
sitaateissa kirjoittaja kuvaa implantoimatta jattdmista ja ihmisia sellaisen ratkaisun takana

hyvin negatiiviseen savyyn:

Kuulovammaisten lasten vanhempien liitto on ottanut hammastyttavan rajoittuneen
kannan kuuloa palauttavaan laitteeseen. Nappi 5/1996 ¢

IImaus hammastyttavan rajoittuneesta kannasta kutsuu lukijankin ihmettelemdan kantaa,

joka vastustaa kuulon palauttamista. Palauttaminen on kiinnostava sanavalinta: voiko
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sellaista palauttaa, mit4 ei koskaan ole ollutkaan? Se on mahdollista tulkita ilmaukseksi
kuurouden luonteesta. Kuulo on ihmisen perusominaisuus, ja jos se jollain on vaurioitunut,
tulee se korjata ja ihminen ndin palauttaa ikdan kuin luonnolliseen tilaansa. Téllaista
ilmausta on vaikea kuvitella esimerkiksi kuuron, istutetta vastustavan kirjoittajan tekstiin,
joissa kuurous tulkitaan positiivisena ominaisuutena ja puolustetaan yksilon oikeutta olla

kuuro.

Sama Kirjoittaja puhuu lasten sijaan pienokaisista, joka on hyvin emotionaalisesti virittynyt

ilmaus:

Kuuroilta pienokaisilta ovia sulkevat ottavat suuren vastuun, josta voi joutua aikanaan
nuoren edessa tilille. Mita he silloin vastaavat? Nappi 5/1996 ¢

Myaos ovien sulkeminen on dramaattinen ilmaus, joka kuvaa kuuroksi jadmisen rajoittavan
elaméan mahdollisuuksia. Pienokaiselta oven sulkeminen on selvasti vakavampi syytds kuin
lapsen implantoimatta jattdminen. Tilille joutuminen on ilmaus, jota kaytetddn usein
rikoksista tai hengellisissa yhteyksissd synnistd puhuttaessa. IImaukseen liittyy ajatus
tilivelvollisuudesta jollekin korkeammalle taholle, jolla on mahdollisuus tuomita tai
armahtaa tilille joutunut. llmauksen liittdminen sisakorvaistuteratkaisun yhteyteen kuvaa
yhtaalta sitd tarkeyttd, joka asialle annetaan. Ratkaisu lapsen implantoinnista on kaikkea
muuta kuin merkityksetdn. Toisaalta oikea ratkaisu tuntuu olevan itsestdan selva, silla vain
implantoimatta  jattdmisen  arvellaan  johtavan  riskiin  tilille  joutumisesta.
Tilintekovelvollisuuden kohteeksi kirjoittaja kuvaa kuuron nuoren. Vanhempien tehtédvéana
on antaa lapselleen parhaat mahdolliset evaat hyvéaan eldmaan, ja kirjoittajan mukaan tassé

asiassa se tarkoittaa kyseenalaistamattomasti implantointia.

Latautuneeksi voidaan tulkita myds eréan kirjoittajan tapa perustella sisdkorvaistutetta ja
puhekuntoutusta vanhempien halulla siirtdd eldamankokemuksensa ja didinkielensé

jalkipolvelle:

Syntymakuurojen lasten vanhemmista 90 prosenttia on kuitenkin kuulevia.
Vanhemmille on tarkeaa voida antaa lapselleen didinkielensa ja sen valityksella
elamankokemuksensa. Kuuloviesti 8/1996 a

Aidinkieli ja elamankokemuksen siirtiminen sukupolvelta toiselle ovat tarkeita ja etenkin
vanhempia puhuttelevia asioita. Edellakin olen kirjoittanut joidenkin istutteen kannattajien

tavasta perustella omaa kantaansa pukemalla se kuurojen lasten vanhempien eduksi. Kun
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aineistossani Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liiton edustajat kuitenkin vastustavat
implantointia ja korostavat viittomakielen tarkeyttd perheen kommunikoinnissa, voi ndma
puheenvuorot tulkita ennemminkin intuitiivisiksi oletuksiksi vanhempien tarpeista ja

mielipiteistd, kuin todellisuuteen perustuvaksi tiedoksi.

Sisékorvaistute uhkana
Uhkapuhetta tuottavat Kirjoittajat puhuvat implantoinnsta ja sen seurauksista hyvin

varikkain sanavalinnoin:

Kokonainen ihmisiké turhan kapineen orjana. Nappi 2/1997 b

Silloin (implantoinnin jalkeen) heidéan lapsuutensa on pilalla ja he voivat tuntea
itsensa erilaiksi, siis roboteiksi. Nappi 6/1996 f

Kuvaus elaméstd turhan kapineen orjana, robottivertaus ja mielikuva lapsuuden
pilaamisesta luovat mielenkiintoisen kontrastin edelld esiteltyyn mahdollisuuspuheen
tapaan piirtdd hyvin paheksuttava kuva implantoimatta jattamisestd. Ndissé uhkapuheen

sitaateissa paheksuttavana ratkaisuna esitetadn painvastoin juuri implantointi.

Mahdollisuuspuheessa esitetty lammin mielikuva vanhemmista, jotka aidinkielensa kautta
siirtavat elamankokemuksensa lapsilleen haastetaan sitaatilla, jonka mukaan perhe

tarvitsee yhteisen kielen heti lapsen syntymasta saakka:

Perheen sisdisen kommunikaation kaynnistyminen heti alusta alkaen on tarkeaé seka
lapsen kokonaiskehitykselle ettéd vanhemmuudelle. Pelkka rakkaus lapseen ei aina riita
silloin, kun lapsen pitéisi pystya jasentdmaan maailmaansa — siihen tarvitaan kielta.
Kuurojen Lehti 3/1999 a

Kirjoittaja tuntuu ymmartavan, ettd rakkaus lapseen on myds implantointia kannattavien
vanhempien keskeinen motiivi, mutta toteaa sen samalla yksin riittdméattomaksi lapsen
edun takaajaksi. Toteuttaakseen lapsen todellista etua vanhempien on siirryttdvd pois
aidinkielensa  mukavuusalueelta ja  omaksuttava uusi  Kkieli, jolla  siirtda

elamankokemuksensa lapselleen.

Seuraavassa sitaatissa kirjoittaja k&yttdd hyvin vahvoja ilmauksia kuvatessaan

mekanismeja sisédkorvaistutekehityksen taustalla:
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Maailmalla vallitsevan kielellisen ja kansallisen murhan taustalla vallitsee
yksikielisyyden ja -kulttuurisuuden ihanne (esimerkiksi englannin kieli ja lansimainen
kulttuuri, amerikkalaisuuden ylenpalttinen ihannointi Suomessa), jota ruokkivat raa’at
markkinatalouden voimat. Sisdkorvaimplanttien kaytdn taustalla on myds
taloudellinen riisto, jonka uhreja ovat myos kuurot lapset. TAma taas, jos mika, on
kansainvalisen ihmisoikeussopimuksen hengen vastaista. Kuurojen lehti 7/1999

Kuurot kuvataan ikaan kuin pelinappuloiksi yhtaalta kielellisen kansanmurhan, raakojen
markkinavoimien  ja  taloudellisen  riiston, sek& toisaalta  kansainvélisen
ihmisoikeussopimuksen véliin. Sama Kirjoittaja virittdd tekstissddn kuuroja mukaan

taisteluun ihmisoikeuksien puolesta:

Mité hienovaraisemmaksi kielellisen kansanmurhan ilmié muuttuu, sité
valppaammaksi meidan taytyy myos kehittyd. Taistelu ihmisoikeuksien puolesta on
ollut osa elamanmenoamme. Aina. Kuurojen Lehti 7/1999

Teksti on vékevéaa, ja etenkin lopun yksisanainen toteamus lisdé sen tehokkuutta. Téllaisen
maailmoja syleilevan ja suuria visioita piirtavan tekstin rinnalla aineistossa esitetddn hyvin

henkildkohtaisia ajatuksia ja toiveita sisdkorvaistutteen suhteen:

Toivoisin, ettd ndma kokeilurahat kaytettaisiin parempaan tarkoitukseen, nimittdin
viittomakielen vahvistamiseksi, joka on kuuron oma kieli. --- Se on minun mielipiteeni
ja toivon hartaasti, etté mietitte asiaa. Nappi 6/1996 f

Kirjoittaja toivoo hartaasti, ettd leikkausten sijaan keskityttéisiin parempaan asiaan,
viittomakielen vahvistamiseen. Sitaatista tulee anova vaikutelma, ja paatantavalta tuntuu
olevan kirjoittajan ulottumattomissa. Samalla kirjoittaja antaa kuitenkin ymmartaa, etta han
tietad paattavia tahoja paremmin, mika olisi oikea toimintatapa. Merkillepantavaa on myos

tapa puhua istuteleikkauksista kokeellisina.

Seuraavassa sitaatissa kiinnostavaa on kirjoittajan tapa viitata kuulovammaan puutteena ja
vajavaisuutena ja samalla puolustaa lapsen oikeutta olla sellainen kuin on ilman, etti

puutetta tai vajavuutta pyrittéisiin parantamaan ja korjaamaan.

Eikdhan meistd vanhemmistakin jokainen halua olla rakastettu ja hyvaksytty kaikkine
puutteineen ja vajavuuksineen. Niin my6s avuton, vallassamme oleva lapsikin haluaa.
Nappi 3/1999a

Rakastetuksi ja hyvaksytyksi tuleminen ovat ihmisen voimakkaita perustarpeita, eika niihin

vetoaminen jata kylmaksi. Samalla Kkirjoittaja herattelee pohtimaan, onko istutteen
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leikkaaminen juuri lapsen muuttamista joksikin muuksi. Lukijassa herdd kysymys: eiko
istutteen valitseva vanhempi rakasta ja hyvéksy lastaan?

Seuraava sitaatti on kuuron lukiolaisryhman vastineesta edellisessé lehdessa julkaistulle

psykologin kirjoitukselle, jonka nuoret tulkitsivat hyvin istutemydénteiseksi.

Ja Hannu hyva, miten paljon osaat viittomakieltd? Mita tiedat siitd? Jos tietosi ovat
vajavaiset... Ovi kuurojen maailmaan on aina auki opinhaluisten tulla. Nappi 2/1997 b

Etunimellda puhutteleminen ja sen jélkeinen psykologin tietdmyksen epdily viestii
ylapuolelle asettumista. Se luo kuvaa kuurojen omasta kokemuksesta kuuroudesta
kuulevan “asiantuntijan” nikemystd parempana ja todempana. Psykologin tiedot
kuurouteen ja viittomakieleen liittyvistd teemoista kyseenalaistetaan ja tdma kutsutaan

oppimaan niista liséa.

Aineistostani 10ytyy my6s muutama kirjallisuuslainaus, joihin Kkirjoittajat lopettavat
tekstinsd. Molemmat ovat vakevid mietelmid, jotka herattdvat lukijassa ajatuksia ja
tunteita. Ensimmainen lainaus viittaa edella kasittelemaéni pohdintaan siitd, onko istutteen

leikkaaminen lapsen muuttamista joksikin muuksi:

”Suurin onni eldmdssd on vakuuttuneisuus siitd, ettd meitd rakastetaan meiddn
itsemme téhden, tai pikemminkin siitd huolimarta. ” Ndihin Viktor Hugon sanoihin
yhtyen toivotan --- Kuurojen Lehti 3/1999 a

Toinen lainaus liittyy keskusteluun siitd, kuinka sisakorvaistutekehitys uhkaa

viittomakielta ja kuurojen yhteisoa.

“Jokainen kuollut kieli on rikos ihmisyyttd vastaan.” Lennart Meri. Kuurojen Lehti
7/1999

Kuollut kieli ja rikos ihmisyytta vastaan ovat voimakkaita mielikuvia herattavié ilmauksia:
tuskin kukaan haluaa tehda asioita, jotka johtavat tallaisiin lopputuloksiin.

Yhteenveto

Mahdollisuuspuheessa vérittavia ja tunteisiin vetoavia ilmaisuja kaytetd&n vaihteleviin
tarkoituksiin. Niitd kdytetddn kuvaamaan istutteen vastustajien kantaa kummeksuttavana ja
vastuuttomana. Kuurot lapset kuvataan viattomina olentoina, joita istutteen vastustajat

haluavat pitdd pimennossa normaalista eldaméstd ja maailmasta. Istutteen kannatusta

70



perustellaan my0ds luomalla kuvaa luonnollisesta perheen kommunikoinnista ja

sukupolvienvalisestd kokemusten jakamisesta, joita kuurouden ajatellaan uhkaavan.

Uhkapuheessa istutteen seurauksia kuvataan hyvin latautuneilla ilmauksilla. IImauksilla
luodaan kuvaa kokeellisuudesta, luonnottomuudesta ja lapsen alistamisesta koneen
armoille. 1kdan kuin vastauksena mahdollisuuspuheen kummeksunnalle kielteistd kantaa
kohtaan pukee uhkapuheen tuottajat istutteen vastustamisen nimenomaan rakkaudeksi lasta
kohtaan. Tehdé&kseen kuurolle lapselleen todellista oikeutta on vanhemman opeteltava
viittomakieltd, oli se kuinka haastavaa tahansa. Istuteleikkausta hyvan vanhemmuuden
merkkind haastaa myo6s ajatus implantoinnista ilmauksena siitd, ettei vanhempi hyvaksy

lasta sellaisenaan.

Kuurojen yhteison nékdkulmasta sisakorvaistutteeseen liitetddn hyvin voimakkaita ja
Kielteisia mielikuvia ja ilmaisuja. Kuurot tuotetaan ikaan kuin maailmassa jyllaavien
pahojen voimien uhreiksi, jotka joutuvat jatkuvasti oleman varuillaan ja kamppailemaan
oikeuksiensa puolesta. Vastapainoksi néille kuuroja alistaville voimille nimetddn muun
muassa kansainvaliset ihmisoikeussopimukset. Paatésvalta kuurojen  kohtalosta

maaritelld&n olevan kuuleveilla, joilta kuurot voivat vain ndyrana toivoa ymmarrysta.

Lentévien lauseiden kéayttd on kiinnostava tapa lisata tekstin vaikuttavuutta. Uhkapuheen
vahvistajana kaytetyt sitaatit ovat tunteisiin k&yvid toteamuksia todellisuudesta.
Pateettisuudessaan ja korkealentoisuudessaan ne herattavat lukijan halun uskoa niihin — ja

uskomalla niihin olla samalla yhtad mieltd my®és kirjoittajan kanssa.

5.6 Kontrastiparit sanoman vahvistajana

Tata alalukua en ole jakanut kahteen osaan mahdollisuus- ja uhkapuheen nakokulmasta,
vaan sama kahtiajako toteutuu kussakin itsendisessa sitaatissa. Jokainen sitaatti piirtaa
samasta teemasta kaksi kuvaa tai tulkintaa: Kirjoittajan itsensa edustaman positiivisen ja

toivottavan, seka kielteiseksi maérittyvén vastakkaisen tulkinnan. (Ks. Jokinen 1999, 153.)

Kuurouden maaritelmista luodaan teksteissa raikeita kontrasteja:
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Se on myds suuri loukkaus meité kuurojen yhteisoa kohtaan, ettd meité kohdellaan
koekaniineina, eika kielivahemmistond. Nappi 6/1996 f

Ensimméinen méaéritelmd kuuroista koekaniineina viittaa selvésti kuulevien, istutetta
puolustavien oletettuun tulkintaan kuuroudesta. Jalkimmaéinen ajatus kuurojen yhteisosté
kielivahemmistond tuntuu liittyv&n kuurojen omaan maédritelméan itsestddn. Tadmaén
kieliryhma-maaritelman Kirjoittaja asettaa ikaan kuin todelliseksi ja oikeaksi kuurouden

maadritelmaksi ja sen taakse hdn myos itse tuntuu asettuvan.

Kuurojen Lasten Vanhempien Liitto rakentaa selvan eron omalle ja l&akareiden

kasitykselle kuuroudesta:

Laaketieteellisesti orientoituneille he (kuurot lapset) ovat kdrkevasti sanottuna
puutteellisia, vajaakuntoisia tai kuulemattomia korvia, joita on yritettdva parantaa ja
korjata ladketieteen keinoin. Me elamme arkea naiden lasten ja nuorten kanssa. Me
olemme oppineet nakemaan kuulovammaiset ja kuurot lapsemme ainutkertaisina,
terveing, kehittyvina, kielitaitoisina ja oppimiskykyisin& ja tasavertaisina
perheenjasenina. Nappi 5/1996 b

Vajaakuntoiseksi, puutteelliseksi tai kuulemattomiksi korviksi palautuva kuva kuurosta

lapsesta saa vastapainokseen pitkan liudan positiivisia madreita siséltdvdn maaritelman,

jonka oikeutusta vahvistetaan vanhempien asemalla. Se, joka elda oikeasti kuuron lapsen

kanssa, osaa parhaiten kuvata kuurouden ja kuuron lapsen olemusta.
Erilaisten kuurouskasitysten lisaksi eroa rakennetaan myds kuurojen ja kuulevien valille:

Me olemme kuuroja, me tieddmme sellaista mita kuulevat eivat. Nappi 2/1997 b

Kuurot kuvataan perustavanlaatuisesti kuulevista erillisend ryhména, jolla on omaa
sisdistd, kuuleville vierasta tietoa. Kaukana ei ole sellainenkaan tulkinta, ettd kuuleville on

jopa turha yrittaa valittaa tata tietoa, eivat he kuitenkaan voi ymmartaa.

Viittomakieli ja puhekommunikaatioon perustuva istutekuntoutus asetetaan vastakkain

seuraavissa sitaateissa:

Suomessa kuuron lapsen kielen ja kokonaispersoonallisuuden kehitys on turvattu
normaalilla ja (puhekuntoutusta) paremmalla vaihtoehdolla, kayttdmalla kuuron
lapsen luonnollista kieltd, viittomakieltd. Kuuron ja varhaislapsuudessa kuuroutuneen
lapsen kannalta on tarkeampaa suunnata niukkoja voimavaroja viittomakielen aseman
parantamiseen ja kuurojen opetuksen tason nostamiseen. Kuurojen Lehti 5/1995 a
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Kirjoittajan mukaan lapsen etu saavutetaan tehokkaammin viittomakielen asemaa
parantamalla ja kuurojen opetusta kehittdmalla. Se nahdaan puhekuntoutusta paremmaksi,
luonnollisemmaksi  ja lapsen kokonaiskehityksen paremmin  huomioonottavaksi
vaihtoehdoksi. Yksi Kirjoittaja perustelee viittomakielen ensisijaisuutta puheeseen nahden

paremmilla tuloksilla:

Monet kuurot sanovat ei kiitos implantille, koska niilla saavutettava hyoty on vahainen
verrattuna viittomakielen kayttoon ja visuaalisten ratkaisujen toteuttamiseen
ymparistossa. Kuurojen Lehti 1-2/1997

Viittomakieli saa méareitd, kuten normaali, parempi ja luonnollinen, kun taas implantin
hyoty kuvataan vah&isenda. Se on jotain, jolle sanotaan ei kiitos. Resurssit kuvataan
niukoiksi, jolloin viisasta olisi panostaa jarkeviin keinoihin parantaa kuurojen lasten

asemaa, ei hyodyltaén vahaiseen sisékorvaistutekehitykseen.
Erds Kirjoittaja rakentaa samassa lauseessaan kaksi vastakohtaparia:

Kaksikieliset, viittomien lisaksi myds puhuttua kieltd osaavat kuurot selviytyvat
paremmin opinnoissa ja myéhemmin tydssaan kuin aina viittomakielen tulkkia
tarvitsevat. Nappi 5/1996 c

Mielenkiintoisesti puhutun kielen vastapariksi kuvataan aluksi viittomat, siis yksittaiset
sanat ja hyvin yksinkertaiset ilmaisukokonaisuudet. Kirjoittaja viittaa kaksikielisyyteen,
joten lukija voi tulkita tdman kuvaavan Kirjoittajan kasitysta viittomakielestd. Samassa
sitaatissa kirjoittaja rakentaa kaksi kuvaa kuurosta henkildstd, puhuttua kieltd osaavan ja
toisaalta aina viittomakielen tulkkia tarvitsevan. Puhuttua kieltd osaava kuuro nayttaytyy
kuulevasta tulkistaan riippuvaisen kuuron rinnalla parjadvana, itsendisenda ja

toivottavampana.

Teksteissd luodaan kontrastipareja myods lapsuuteen ja lapsuus-késityksiin liittyen.

Kirjoittajat rakentavat eroa ’normaalin lapsuuden” ja “implanttilapsuuden” vilille:

Lapsen on annettava el&a tavallista lapsuutta eiké@ panna heité koneisiin. Nappi
6/1996 f
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Tavallinen lapsuus on arvokas asia, jonka vastakohdaksi maarittyy keinotekoinen koneisiin
paneminen. Suloisten kuurojen lasten rinnalle luodaan véhemmaén houkutteleva mielikuva

lapsista tieteen koekaniineina.

On taysin hullua, etté suloiset kuurot lapset pannaan koekaniineiksi--- Nappi 6/1996 f

Koneisiin paneminen ja koekaniinivertaus ovat voimakkaita ilmauksia, joita tuskin
kaytettaisiin esimerkiksi syddmentahdistimen saaneesta henkil6std. Kirjoittajat tuntuvat
ilmauksillaan luovan kuvaa kuuroudesta normaalina ja luonnollisena asiana, joka ei vaadi
laéketieteen valiintuloa. Samalla istutetta kannattavat leimataan jyrkasti: suloisia lapsia

koekaniineina kayttavat ja koneisiin panevat eivét ole jarin imartelevia kategorioita.

Erds Kkirjoittaja luo istutekuntoutukseen viittaavalla sitaatillaan kaksi erilaista
lapsuuskuvaa: implantoitu lapsi kuntoutuksen passiivisena objektina ja kuuro lapsi

aktiivisena subjektina.

On olemassa todellinen vaara, etté harjoittelu tulee keskeiseksi ja nakemys lapsesta
passiivisena tiedon vastaanottajana vahvistuu, sen sijaan, etta hanet nahtaisiin
aktiivisena etsijana, jollaisena pikkulapsitutkijat ja kehityspsykologit ovat jo kauan
sitten lapsen nahneet. Nappi 5/1996 b

Kirjoittaja liittdd itsensd pikkulapsitutkijoiden ja psykologienkin allekirjoittamaan
nakemykseen lapsesta aktiivisena toimijana.

Lapsen puheen opettelun kuvataan olevan raskasta koko perheelle. Seuraava sitaatti luo

raikedn kontrastin viittovan kuuron ja puhumaan opettelevan implantoidun lapsen valille:

Kauniisti viittova lapsi kuulevassa ymparistossa ei aiheuta samanlaisia sosiaalisesti
kielteisid reaktioita kuin hallitsemattomasti "molisevd, muka” puhetta tuottava lapsi.
Tallaiseen lapsen puheeseen on totuttava, etta siitd saa selvaa. Vanhemmat vain
ahdistuvat niissé kiusallisissa tilanteissa ja alkavat valttaa julkista liikkumista lapsen
kanssa. Nappi 5/1996 b

Tassd sitaatissa kuva implantoinnista ja sen hyodystda on hyvin erilainen kuin
mahdollisuuspuheessa, jossa luodaan mielikuvaa helposta normaalin kuulon ja puheen
omaksumisesta. Lapsi, jolle avautuu mahdollisuus saavuttaa kuulevien maailma, kuten
erddssa mahdollisuuspuheen sitaatissa asia kuvataan, ei vastaa kuvaa hallitsemattomasti

molisevastd, muka puhuvasta lapsesta.
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Yhteenveto

Kontrastipareja kdytetddn teksteissd luomaan positiivisia mielikuvia omasta kannasta, ja
negatiivisempia mielikuvia sille vastakkaisista ndkemyksistd. Oma tapa maéaéritella
kuuroutta asetetaan vastakkain erilaista istutekantaa edustavien kanssa, ja samoin kuurot ja
kuulevat asetetaan tietylla tapaa toistensa vastakohdiksi. Viittomakielinen lapsuus kuvataan
puhekuntoutuksen vastakohdaksi: edelliseen liitetddn normaalin ja aktiivisen lapsuuden
maadreitd ja jalkimmaiseen negatiivisia, luonnottomuuteen ja lapsen objektiuteen liittyvia
mielikuvia. Implantoinnin vaatima kuntoutus ja lapsen puheen opettelu kuvataan perheelle
paljon raskaampana kuin viittomakieleen perustuva kommunikointi. Sekd mahdollisuus-
ettd uhkapuheessa kuuroon lapseen liitetddn emotionaalisesti virittyneitd ilmauksia ja
mielikuvia, joilla tunnutaan heréttelevan kuulijaa ajamaan yhdessa Kirjoittajan kanssa

tallaisten lasten etua.

5.7 Vastakkainasettelun purkua ja kompromisseja

Kirjoitukset ovat vérikkditd ja emotionaalisesti latautuneita, kuten edelld on Kkuvattu.
Paikoitellen aineistostani vélittyy kuva hyvin mustavalkoisesta ajattelusta ja maailmojen
taydellisestd kohtaamattomuudesta. L&pi aineiston esitetddn kuitenkin my0ds neutraalimpia
nakemyksia ja lukijalle valittyy pyrkimys yhteisen ymmaérryksen l16ytymiseen. Mustan ja
valkoisen véliin jaa laaja kirjo harmaan sévyja. Tarkastelen tatd kompromissien ja

sillanrakennuksen nakdékulmaa muutaman aineistolleni tyypillisen teeman kautta.

Ensimmaisend otan tarkasteluun kirjoittajien tavan purkaa joko—tai-asetelmaa puheen ja

viittomakielen valilla. Niiden ei ole vélttdmatonta sulkea toisiaan pois.

Olisikin paastava eroon vastakkainasettelusta, viittomakieli — oraalinen
kommunikaatio ja niitd tulisi harjoittaa rinta rinnan, toisiaan tukien. Nappi 6/1996 ¢

Kunhan pidetadén huolta siitd, ettei viittomakielen taitoa laiminlydda onnistuneenkaan
implantoinnin yhteydessa, voidaan lapselle luoda erinomaiset mahdollisuudet kehittya
sek& viittomakielen, ettd puhekielen taitajaksi. Nappi 6/1996 b

Vastakkainasettelusta luopumisen ajatus on tarked askel kohti yhteisty6td kuurojen lasten
edun hyvaksi. Viittomakielen kayttd lapsen syntymaéstd saakka nahdaan tarkeéna jopa

puhekuntoutuksen osana:
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Siksi vanhempien olisi heti, kun vaikea kuulonalenema diagnosoidaan, saatava
viittomakielen opetusta. Se auttaa lasta kehittymaan myds puhutussa kielessa
nopeammin kuin huuliltaluvun ja kuulon kautta. Kuuloviesti 8/1998 b

Viittomakielen osaaminen nopeuttaa kirjoittajan mukaan puhutun kielen oppimista. Téssa
huomioitavaa on my0s paitsi vanhempien asettaminen ik&&n kuin lapsen Kkielen
portinvartijaksi, my6s toisen nimedmattoman tahon velvoittaminen vanhempien

opettamiseen.

Toinen keskeinen teema on perheiden itsemadraamisoikeus. Vahvoista kannanotoistaan
huolimatta liitot eivét ratkaise yhdenk&an lapsen implantointia — joskin néill& kannanotoilla
on vaikutusta todellisiin paatoksentekijoihin, lasten vanhempiin. Kuulovammaisten Lasten

Vanhempien Liitto ja Kuurojen Liitto toteavat timan selvésti:

Kuurojen Liitto ei missaan yhteydessa kiella eika estd keneltakaan mitaan. lhmisilla
on oikeus valita. Kuurojen Lehti 6/1998

Liittomme (KLVL) tehtéva ei ole tuomita ketaan eika paattda yhdenkaan yksittaisen
perheen asioista. Jokainen perhe tekee ratkaisunsa viimekadessa itse. Nappi 5/1996 a

Vaikka liitot ovat julkistaneet omat sisédkorvaistutetta vastustavat kannanottonsa ja liittojen
jasenistd on kayttdnyt voimakasta kieltda sisakorvaistutetta vastustaessaan, myontaa
kumpikin liitto viimek&dessa kunnioittavansa perheiden autonomiaa ratkaisun suhteen.
Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liitto toivottaa toimintaansa tervetulleeksi myos

sellaiset perheet, jotka paatyvat liiton julkisen kannan suhteen vastakkaiseen ratkaisuun:

Toiminnassamme on tah&n asti ollut mukana seka huonokuuloisten,
kuulomonivammaisten ja kuurojen lasten perheitd. Emme tule rajoittamaan mydskaan
implantoitujen lasten ja heidan perheidensd mukana oloa tai mukaan tuloa. Nappi
5/1996 a

Liitto korostaa sitd, ettei jo valmiiksi pientd ryhmad ole jarkevad hajottaa entisté

pienempiin ryhmittymiin:

Kuulovammaisten lasten joukko on pieni, ja tdmén pienen ryhmaén sisélla on hyvin
erilaisia tarpeita. Mutta kaikille yhteisidkin hoidettavia asioita on paljon, joten ketdan
ei ole varaa jattda ryhman ulkopuolelle. Nappi 5/1996 a

Vaikka kuurojen lasten parhaista kuntoutusmenetelmista ollaan eri mielt, on lasten etua

helpoin kuitenkin ajaa suurella joukolla.
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Kirjoituksissa pohditaan vanhempien tilannetta vaikean ratkaisun edessd, ja toivotaan

heidan vuokseen keskusteluosapuolilta kohtuullisuutta lausunnoissaan:

Monille (vanhemmille) paatoksen tekeminen ja eri puolten harkitseminen on aikaa
vievé vaikea prosessi. Osalle se on ollut elaman vaikeimpia paatoksia, riippumatta
siitd kummin pain valitsivat. Lapsensa tulevaisuutta he ajattelevat todella tarkkaan ja
laajasti. --- Antakaamme kuullekin perheelle, vanhemmille, rauha p&éattaa niin kuin
parhaaksi ndkevat, pyrkimatté heitd epaasiallisesti pelottelemaan itsemurhilla tai
tuputtamatta heille liian ruusunpunaisia kuvitelmia implantin vaikutuksista. Nappi
4/1997

Kirjoittaja kuvaa vanhempien asemaa ja ristiriitaisen informaation varassa tehtdvaa
paatosta erittdin vaikeiksi. Henkild ei Kirjoita kuuron lapsen vanhemman, minké&én liiton
edustajan tai toisaalta la&karinkaan asemassa. Asiaa objektiivisesti tarkastelevan on kenties
helppo nahda asia kiihkottomasti kaikissa harmaan savyissadn ja tunnistaa keskustelun

hetkittdinen yliampuvuus.

Vanhempien kyky tehdd lapsen kannalta jarkeva ratkaisu edellyttdd monipuolista tietoa
monenlaisista nakokulmista. Seuraavat sitaatit perdankuuluttavat vanhempien oikeutta

laajaan tietopohjaan:

Myds vanhempien tehdessé paatosta lapsen implantoinnista, heilld on oltava kaikki se
tieto implantista ja perehtyneisyys kuulovammaisuuteen ja viittomakieleen, mika on
mahdollista, jotta he eivat joudu tekeméan paatdsta yksipuolisen, puutteellisen tiedon
valossa. Nappi 5/1996 b

Kuulovammaisten lasten vanhemmille on turvattava mahdollisuus kaikkeen saatavilla
olevaan julkaistuun ja kokemusperdaiseen tietoon kuulovammaisuudesta. Perheella
pitaa olla ratkaisujensa pohjaksi riittavasti tietoa voidakseen hyddyntaa
olemassaolevia kuntoutusmuotoja lapsen kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.
Nappi 6/1998

Kirjoittajat toivovat vanhemmille mahdollisimman laajaa tietopohjaa péatoksentekoa
helpottamaan, mutta eivat varsinaisesti Kkuitenkaan osoita mitddn tiettyd tahoa

tiedonlevitysvelvolliseksi.

Erds tapa suhtautua istutekeskusteluun on “aika nayttdd” -nakdkulma ja keskusteluun
kannustaminen. Etenkin keskustelun alkuvuosina Kuulovammaisten Lasten Vanhempien

Liitto ilmaisi odottavaa mielialaa:
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Sisakorvaproteesiasia ei ole yksiselitteinen tai selva. Talla hetkella olemme liitossa
kuulostelevalla kannalla. Nappi 5/1996 a

Seuraamme intensiivisesti kehitysta ja arvioimme tilannetta tarvittaessa uudelleen.
Nappi 5/1996 d

N&ma Kirjoittajat ottavat ikadn kuin askeleen taaksepdin ja pyrkivat lieventdmaa
keskustelun savya. Istutekysymysta ei ndhda yksinkertaisena tai helppona, ja monidénisen
keskustelun n&hdaan olevan tie oikeiden ratkaisujen daarelle. Kielteisen kannan
istuteleikkauksiin ilmaisseet Kuurojen Liitto ja Kuulovammaisten Vanhempien Liitto

kannustavat erityisesti tallaiseen yhteiseen keskusteluun.

--- Kuurojen Liitto pitaa tarkeédna, etté leikkauksista kdydaén Suomessakin laajaa
keskustelua kuurojen lasten vanhempien, laakareiden ja muiden asiaan liittyvien
tahojen valilla. Kuurojen Lehti 1-2/1997.

Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liitto ry edellyttéa, etté ennen kuin lasten ja
nuorten sisékorvaproteesileikkaukset aloitetaan, Suomessa kaynnistetaan laakareiden
ja muun kuntoutus-henkiléston seka vanhempien ja kuulovammaisjarjestojen valilla
arvokeskustelu, jotta leikkauspaatoksia ei tehtdisi vain laaketieteellisin perustein.
Nappi 5/1996 b

Myonteistd kantaa edustava Kuulonhuoltoliitto pitdd tarkednd, ettd jokaisen lapsen ja

perheen tapausta pohditaan erikseen:

Kuulonhuoltoliitto suhtautuu myds syntyméakuurojen leikkausten aloittamiseen
Suomessa periaatteessa myonteisesti, mutta korostaa, etté jokainen tapaus on
harkittava huolellisesti. Kuuloviesti 8/1996

Tallaiset keskusteluun kannustavat harmaan sévyja edustavat kommentit ovat
tulevaisuuden kannalta hedelmallisimpid. Kun kaikki osapuolet myontévét, ettd oma kanta
ei ehkd olekaan kiveen hakattu, voi keskustelu jatkua. Voimakkaista lausunnoista

huolimatta tilanne ei ole aivan selva eikd aihe loppuun koluttu.

Lapsen etua esisopimuksena tarkastelevassa luvussa todettiin, ettd samaa motiivia
kaytetddn aineistossa perustelemaan kesken&an ristiriitaisia nadkemyksid. Lapsen edun
ajaminen nakyy kuitenkin myds neutraalimmissa, kompromisseja hakemaan pyrkivissé
lausunnoissa. Seuraavassa sitaatissa korostuu lapsen oikeus kieleen riippumatta kieli- ja

kuntoutusmuodosta:
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Jokaisen lapsen kielenkehittyminen on turvattava ik&tasoaan vastaavaksi riippumatta
siita, mitka kuntoutusmuodot nyt ja tulevaisuudessa valitaan. Nappi 6/1998

Lapsen etu nostetaan sisakorvaistutekeskustelun ylapuolelle ik&&n kuin ehdoksi, jonka on
taytyttava, valittiin kuntoutusmuodoksi miké hyvansa. Myos seuraava sitaatti kuvaa lapsen

etua kuntoutusvalintoja tekevien ohjenuorana:

Miksi pitéisi vain yksi tapa, kun voi valita monta, kaikki ne, jotka antavat lapelle
tunteen, ettd minua rakastetaan, minusta valitetdan ettéd minut hyvaksytaan téallaisena
kuin mina olen. Nappi 3/1999a

Oikeus kieleen ja kokemukseen rakastetuksi tulemisesta ovat Kirjoitusten perusteella
lapsen ehdottomia oikeuksia ja samalla aikuisen ehdottomia velvollisuuksia. Naiden
ehtojen tayttymiselld ei tarvitse olla mitdan tekemistd sen kanssa, millaiseen ratkaisuun
sisékorvaistutteen suhteen paadytaan.

Yhteenveto
Vaikka aineistossani on esiintynyt voimakasta kahtiajakautumista, ovat ainekset myds

yhteistydhon olleet koko ajan olemassa. Aineistossa on lukuisia esimerkkeja siita, kuinka
keskustelun osapuolet rakentavat siltoja jyrkéstikin eroavien kantojen vlille.
Kielikysymysta ei nédhdd ehdottomana, eikd puheen tarvitse syrjayttdd viittomakielta
istutekuntoutuksessa. Parhaimmillaan ne jopa tukevat toisiaan.

Kirjoituksissa korostetaan vanhempien ja perheiden autonomiaa ratkaisuissaan. Vahvoista
kannoistaan huolimatta liitot kunnioittavat yksilollisid valintoja eivatkd rohkaise
automaattiseen istutteen hylkaamiseen ja kehitystyon lopettamiseen tai toisaalta kaikkien
kuurojen lasten ”liukuhihnaimplantaatioon” ilman yksil6llistd harkintaa. Kirjoittajat luovat
kuvaa kaikkien kuurojen lasten kanssa tekemisissé olevien seilaamisesta tavallaan samassa
veneessa ja korostavat, ettei pientd ryhmaa ole tarkoituksenmukaista jakaa enéé pienempiin

leireihin.

Istutekysymyksen myonnetddn oleva vaikea ja monitahoinen, eikd yksiselitteisia
vastauksia ole helppo saada. Kirjoittajat toivovat vanhemmille rauhaa pohtia asiaa
neutraalin ja ideologian vérittdmattomén tiedon valossa. Téallaisen puolueettoman tiedon

lisdksi kaivataan avointa arvokeskustelua. Tamén on kiinnostavaa, silla toive esitetdan
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osana juuri kaynnissd olevaa arvojakin kasittelevéa keskustelua. Yksi tulkintatapa olisi
nahda toive keskustelusta itse asiassa toiveena keskustelun savyn muuttumisesta.
Erityisesti Kuurojen Lasten Vanhempien Liiton teksteissa ilmenee odottavaa mielialaa ja

valmiutta omien lausuntojen muuttamiseen tutkimustiedon lisdéntyessa.

Tallainen ehdottomista rintamalinjoista luopuva puhe on rohkaisevaa ja se korottaa lapsen
edun kaikkia aikuisten intresseja ylemmaéksi. Mikadn poliittinen, ideologinen tai
kulttuurinen motiivi ei voi menné lapsen edun ohi. Kun analyysin alussa tarkastelin sit,
miten lapsen etua kéytetddn aineistossa pdinvastaisten kantojen perusteluun ja
rintamajakojen vahvistamiseen, totean nyt sitd kdytettdvdn my0s ndiden rintamien

purkamiseen ja kompromissien rakentamiseen.
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6 YHTEENVETO JAPOHDINTA

Analyysiprosessi oli mielenkiintoinen ja innostava. Valilla huomasin lukevani teksteja suu
auki ja kulmakarvat koholla, joskus nauroin &&neen. Monet tekstit tuntuvat vuosia
julkaisemisensa jalkeen luettuina pateettisuudessaan ja yliampuvuudessaan huvittavilta.
Toisaalta kirjava kielenkaytto kuvastaa keskustelun intensiteettia.
Sisékorvaistutekeskustelu ei ollut 1990-luvulla neutraali kahvipdydan puheenaihe, josta
vaihdettiin ohimennen muutamia ajatuksia. On selvad, ettd aihe on herattanyt seka
sisakorvaistutetta kannattavissa etté sitd vastustavissa kirjoittajissa vahvoja tunteita, jotka
ovat motivoineet ihmisid osallistumaan julkiseenkin keskusteluun. Kenties tunteet puhuvat
Kirjoituksissakin joskus niin kutsuttua jarjen danta lujempaa. Tutkielmani paatésluvussa
vedan yhteen retorisen analyysin tuloksia. Pohdin myos sitd, millaista todellisuuskuvaa
kaytetty retoriikka heijastaa ja erityisesti kuurouden erilaisia maaritelmia aineistossa.

Lopuksi arvioin aineistooni ja sen analyysiin liittyvia rajoitteita.

6.1 Tulosten yhteenveto retoriikan ndkékulmasta

Retorinen analyysi osoittautui hedelmalliseksi valinnaksi aineistoni analyysiin. Tarkastelun
kohteeksi valitsemiani retorisia keinoja kaytettiin teksteissé paljon ja vérikk&&sti. Monin
paikoin tekstit olivat niin tdynné kielen keinoilla vaikuttamista, ettd samoja sitaatteja olisi
voinut analysoida monen keinon nakodkulmasta. Pyrin valitsemaan tarkastelun kohteeksi

aina sen retorisen keinon, joka sitaatissa paallimmaisena heratti kiinnostukseni.

Esisopimukset eivét varsinaisesti kuulu retoristen keinojen joukkoon. Ne ovat kuitenkin
keskeinen osa perlemanilaista retoriikan analyysid (Perelman 1996) ja omassa
aineistossanikin oleellinen pohjavire. Lapsen etu motivoi kaikkia Kirjoittajia riippumatta
heidan suhtautumisestaan sisakorvaistutteeseen. Mahdollisuuspuheessa lapsen edun
nahdaan toteutuvan sisdkorvaimplantaation yhteydessd, kun lapsi péésee pois danettdmasté
maailmasta kuulevien keskuuteen. Kuulon ja puhetaidon nahdaidn helpottavan
yhteiskuntaan integroitumista ja avaavan eldmdin muuten epétodenndkdisia
mahdollisuuksia. Pienenkin kuulokyvyn kuvataan lisddvan lapsen turvallisuutta.

Istutekuntoutus kuvataan helppona eik& sen nahdé uhkaavan lapsen identiteetin kehitysta.

Uhkapuheessa nékemys lapsen edusta on hyvin erilainen. Kuulevaan maailman

integroituminen ei nayttaydy lainkaan vaivattomana ja sisékorvaistutteen tuoma hyoty sen
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sijaan pienend. Suurten ja tuloksiltaan ep&varmojen ponnistelujen vaatiminen lapselta
nahdaan epéeettiseksi. Uhkapuheessa korostetaan esteetontd kommunikaatiota lapsen edun
takaajana ja viittomakieli nahdaan avaimena siihen. Uhkapuheessa esitetddn myos
vaatimus lapsen hyvéksymisestd sellaisenaan, ilman ettd tatd pyrittdisiin muuttamaan
toisenlaiseksi. Sisakorvaistute viestii kirjoittajien mukaan kyvyttomyydestd kohdata kuuroa
lasta omana itsen&dén, ja tdma puolestaan koetaan vakavaksi uhaksi lapsen identiteetille.

Jotta keskenddn péainvastaiset kannat — sisékorvaistutteen kannattaminen ja vastustaminen
— olisivat mahdollisia, edellyttadé se hyvin erilaisia késityksia kuuroudesta. Kategorisointia
kaytetddn aineistossa luomaan Kirjoittajan kasityksenmukaista kuvaa kuuroudesta,
kuulevista  ja  viittomakielesta. Mahdollisuuspuheessa kuurous rakentuu
negatiivissavytteisend ja ongelmallisena tilana. Se rajoittaa ihmisen eldmaa suuresti ja luo
esteitd normaalille elamélle. Viittomakielen ei nahda riittdvan elaméssa selviytymiseen
eikd sitd aina ndhdd edes oikeana kielend puhuttujen kielten rinnalla.
Mahdollisuuspuheessa kuulevien enemmisto esitetddn normina ja osallisuus siihen hyvén

elamén edellytyksena.

Uhkapuheessa samat kategoriat saavat hyvin erilaisia sisaltoja. Kirjoittajat kuvaavat
kuuroutta kokonaisvaltaisena identiteettind ja ominaisuutena, josta koetaan jopa ylpeytta.
Kirjoittajat sanoutuvat irti kuurouden vammaismaéarittelysté ja tulkitsevat kuurot ryhména
ennemminkin kielivahemmistoksi. Osa kirjoittajista kuvaa kuuroutta ominaisuutena, joka
ei mitenkaan estd normaalia eldmaé ja jota ei siksi ole tarvetta yrittddkaan parantaa tai
poistaa. Uhkapuheessa kuurous méarittyy monesti myos kuulevien asenteiden kautta.
Kuurot kuvataan véheksyttynd ja alistettuna ihmisryhméné, joka ei ole saanut koskaan elaa
rauhassa kuulevien sorrolta tai hyvéantahtoisiltakaan yrityksiltd muuttaa kuuroja enemmén

kuulevien kaltaisiksi.

Mahdollisuus- ja uhkapuheen erilaiset tavat tulkita kuuroutta ja lapsen etua heijastuvat
siithen, millaisten tahojen kanssa liittoudutaan omaa kantaa puolustettaessa ja millaisia
Kirjoittajien omia positioita korostetaan. Mahdollisuuspuheessa asiantuntijuus ja oikeus
kuuron lapsen edun méarittelyyn kuvataan ladkareille ja ladketieteen tutkijoille. Heidan
sanaansa  vetoamalla  haetaan  vahvistusta  mahdollisuuspuheen  ajatukselle
sisékorvaistutteesta lapsen etuna. On luonnollista, ettd kuurouden ongelmallisena vammana

tulkitsevat pitavat parhaana lapsen edun ajajana tahoja, jotka pyrkivat korjaamaan lapsen
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viallista kehoa. Laakarit ja tutkijat osallistuvat keskusteluun vahvasti mahdollisuuspuheen
perspektiivistd ja heidén arvovaltaiset asemansa herattavét lukijassa luottamusta myaos
esitettyihin nékemyksiin. Paikoin mahdollisuuspuhetta tuottavat Kirjoittajat pyrkivét
vetoamaan lukijaan sanomalla sisakorvaimplantaation olevan my6s kuurojen lasten
kuulevien vanhempien tahto. Tdma on kuitenkin ristiriidassa aineistossani esitettyihin

vanhempien omiin lausuntoihin, jotka poikkeuksetta edustavat uhkapuhetta.

Uhkapuheen Kkirjoittajat vetoavat useaan kertaan tieteeseen puolustaessaan Kkielteista
kantaansa sisdkorvaistutteeseen. Kirjoittajien mukaan tiede ei ole kyennyt osoittamaan
sisakorvaistutteen hyodyllisyyttd, ja myonteisid tuloksia saaneet tutkimukset leimataan
epéluotettaviksi. Uhkapuheessa tyypillisti on my6s vahvan yksimielisyyskuvan
rakentaminen Kielteisen sisdkorvaistutekannan ympdrille. Asiantuntijuus rakentuu
uhkapuheessa erilaisten teemojen ymparille kuin mahdollisuuspuheessa. Kun
mahdollisuuspuheessa asiantuntijuuden ytimessa on kuurouden parantaminen, perustuu
uhkapuheen asiantuntijuus kuurona eldmiseen ja kuurouden tuntemiseen kulttuurin, Kielen
ja kuurojen yhteison nadkokulmasta. Erityisesti kuurojen itsensé ja heidan vanhempiensa
kuvataan tuntevan nditd teemoja. Vanhempien sanotaan olevan kuurojen lastensa edun ja
perheiden arkieldman parhaita asiantuntijoita, ja kun heidan kantansa siséakorvaistutteeseen
on kielteinen, houkuttelee se lukijaakin kielteiselle kannalle.

Vérittavat ilmaukset, tunteisiin vetoaminen ja kontrastiparit ovat kaikki tapoja kuvata ja
rakentaa todellisuutta Kirjoittajan mielen mukaiseksi. Aineistossani niiden avulla
vahvistetaan jo edelld késiteltyja kuurouden kategorioita sek& niista seuraavia vaihtelevia
kasityksid lapsen edun mukaisesta kuntoutuksesta. Mahdollisuuspuheessa néitd keinoja
kaytetddn lisdksi kuvailemaan istutteen vastustajien kantaa paheksuttavana ja
kummallisena. Kuurot lapset kuvataan viattomina olentoina, joiden tulevaisuus ja
hyvinvointi on istutepdatoksen tekevien vanhempien kasisséd. Myonteinen paatds kuvataan

ainoaksi perusteltavissa olevaksi ja eettisesti kestévaksi ratkaisuksi.

Uhkapuheessa vérittdvia ilmauksia, tunteisiin vetoamista ja kontrastipareja kéytetadn
luomaan hyvin erilaista kuvaa keskustelun kohteena olevista asioista. Padinvastoin kuin
mahdollisuuspuheessa, jossa istute nahdaan normaalin ja hyvan eldman ehtona, kuvaillaan
uhkapuheessa sisakorvaistutteen vaarantavan normaalin ja onnellisen lapsuuden. Kuuroista

lapsista luodaan kuvaa taloudellisen riiston ja kielellisen kansanmurhan uhreina, joiden
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edusta ei suuri enemmistd ole kiinnostunut. Kun mahdollisuuspuheessa perheen eduksi
kuvataan yhteinen Kkieli, painotetaan uhkapuheessa vanhempien velvollisuutta opetella
lapsensa luonnollinen kieli ja ndin tarjota tdlle mahdollisuus esteettéoméén
kommunikaatioon. Sek& lapsen ettd perheen etu toteutuu mahdollisuuspuheen

nakokulmasta hyvéksymalla lapsen erilaisuus ja sopeutumalla siihen.

6.2 Uhka- ja mahdollisuuspuheen sisalto

Kielen tarkastelu paljastaa Kirjoittajan ajatuksista paljon, ja analysoimalla aineistossa
kaytettya retoriikkaa hahmottuu samalla todellisuuskuva niiden taustalla. Mahdollisuus- ja
uhkapuheessa toistuvat samat aihealueet, mutta niitd kasitellddn hyvin erilaisista
nakokulmista. Olen hahmotellut mahdollisuus- ja uhkapuheessa esitettyja tulkintoja
kuuroudesta ja  kuuroista,  viittomakielestd,  kuulevien  enemmistostd  seka
sisakorvaistutteesta kahden kaavion avulla. Pyrin néilld kaaviolla tiivistam&an sen, mité
mahdollisuus- ja uhkapuheessa sanotaan keskustelun oleellisista kysymyksistd. Kaavioiden

rakenne on sama, mutta teemojen saamat siséllot eroavat toisistaan jyrkasti.

81
- keino pddstd pois
Fuuroudesta

KUURQUS EUULEMINEN
- hyvinvointia uhkaava
vamma - hyvin elimén
- vksilén tragedia -~ - ehto N
- nommi, johon
verrataan

VOTTOMAKIELL

- apuviline mniille,
joilta puhe ei
onfist

- ei puheeseen
verrattava kieli

Kuvio 1: Mahdollisuuspuheen tulkinnat kuuroudesta, viittomakielesta, kuulevista ja Sl:sta

Kuurojen ryhma saa mahdollisuuspuheessa negatiivisia mééaritelmid. Kuurous nahdaan
kehon puutteellisuutena ja vammana, joka heikentdd yksilon hyvinvointia ja
mahdollisuuksia elaméassa. Viittomakieli saa apuvalineen roolin, eika sita valttaméatta ndhda
oikeana kielend lainkaan. Kuulevien valtavéesto esitetddn mahdollisuuspuheessa normina,

johon kuulumalla tavallinen eldamd on mahdollista. Kuuleminen takaa téydet
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mahdollisuudet elamassd, ja sisdkorvaistute toimii ikadn kuin porttina kuurouden tilasta
kuulevien maailmaan. Sisékorvaistutteen ndhdain parantavan kuuron lapsen ja tdmén

perheen hyvinvointia monella tapaa.

SI
- keino muuttaa
kroja kuuleviksi,
sorron viline

- uhka yksildn ja

vhteisin

EUUROUS hyvinvoinnille EUULEMINEN
- osa identiteettid - el tirkedd hyvin
_ rikas kalthoan elimin kannalta
- normaali, neutraah 5
asia ’ KUULEVAT
- vilinpitdmattomia,
VIOTTOMAEKIELI tietdmattomid
- lnrojen
luonnollinen kiel
- hyvin eldman ehto
- otkea arvokas kieli

Kuvio 2: Uhkapuheen tulkinnat kuuroudesta, viittomakielesta, kuulevista ja Sl:sta

Uhkapuheessa samat teemat vérittyvat hyvin eri tavalla. Kuurous ndhdéén identiteetting ja
rikkautena ja kuurot arvokkaana kieli- ja kulttuuriryhménd, tai sitten kuurous tuotetaan
normaalina ja neutraalina ominaisuutena, jossa ei niin sanotusti ”ole mitdén ihmeellistad”.
Uhkapuheesa viittomakielta pidetaan todellisena kielend, ja sen sanotaan olevan kuurojen
luonnollinen kieli. Viittomakielen ndhddin mahdollistavan normaalin ja hyvan eldmén
kuuroille.  Kuulevat tuotetaan  uhkapuheessa erilaisuutta  ymmartdmattoming,
valinpitdmattomina ja tietdmattomind ja heiddn n&hd&&n sortavan kuurojen yhteisoa.
Sisékorvaistute on uhkapuheessa yksi keino sulauttaa kuuroja kuulevien enemmistoon ja
poistaa vaikeasti hyvaksyttavaa erilaisuutta. Sisakorvaistutetta pidetddn uhkana kuuron

lapsen, tdmén kuulevan perheen ja koko kuurojen yhteison hyvinvoinnille.

6.3 Kuurouden maarittely keskustelun ytimessa

Kategorisointi nousi analyysid tehdessani oleelliseen rooliin aineiston luokittelijana.
Erityisesti kuuroutta koskevat kategoriat nousivat ikd&n kuin otsikkotasolle muun

analyysin ja retoristen keinojen tarkastelun suhteen. Ldahes kaikkien keskustelun
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ydinteemojen on mahdollista ndhdd palautuvan kysymykseen kuurouden olemuksesta ja
suurinta osaa tarkastelemistani retorisista keinoista kaytetddn luomaan ja vahvistamaan
kuva kuuroudesta tietynlaisena ilmiona. Painvastoin ajateltuna erilaiset kuurouskuvat
tuottavat erilaista kieltd kuuroudesta. Tavat hahmottaa kuuroutta vaikuttavat suoraan
Kirjoittajan tapaan suhtautua myds sisakorvaistutteeseen. Retoristen keinojen analyysin
yhteydesséd tarkastelin kategorisointia uhan ja mahdollisuuden n&kokulmasta, mutta

aineistossa tuotettuja kategorioita on mahdollista analysoida toisinkin.

Hahmotan tdssé kdydyn keskustelun rakentuvan kolmen kuurouden tulkintatavan varaan.
Sisékorvaistutteeseen mahdollisuutena suhtautuvissa puheenvuoroissa kuurous nayttaytyy
medikalistisen ajattelun mukaisena vammana, vikana lapsen kehossa ja hyvinvointia
uhkaavana ongelmana. Lapsen edun mukaista on silloin pyrkia korjaamaan vika kehossa ja
palauttaa lapselle mahdollisuudet normaaliin  elamé&in kuulevien keskuudessa.
Sisakorvaistute nayttaytyy tallaisen mahdollisuuden tarjoajana. Markku Jokisen (2000, 88—
89) nimedman Kkliinis-patologisen ndkokulman voi tulkita synonyymind medikalistiselle

vammaistulkinnalle.

Toinen aineistossani keskeinen tapa kuvata kuuroutta on vammaisuuden Kieltdminen
kuurouden madrittdjand kokonaan ja kuurouden nimedminen kielivahemmistoksi. Tallgin
kuurous kuvataan positiivisena asiana, josta voi kokea ylpeyttd. Kuuron lapsen edun
mukaista tastd nakokulmasta on mahdollistaa télle viittomakielisyys ja osallisuus kuurojen
yhteisoon. Sisakorvaistuteleikkauksen koetaan uhkaavan kuuron lapsen ja koko kuurojen
yhteison tulevaisuutta ja hyvinvointia ja se tulkitaan jatkumoksi kuulevien vuosisatoja
vanhalle pyrkimykselle muuttaa kuuroja kaltaisekseen. Kielivéhemmistonakokulman voi
nahda rinnakkaiseksi Jokisen (2000, 88—89) sosiolingvistiselle kuurouden tulkinnalle.

Kielivéhemmistotulkinnassa kiinnostavaa on sitd tuottavien Kirjoittajien selvésanainen
irtisanoutuminen vammaisuudesta. Kuurojen historian ja myos sisdkorvaistutekeskustelun
kontekstissa se on helppo ymmart&é haluksi vastustaa kuulevien omista ndkokulmistaan
tekemi& maarittelyja kuuroista ja kuuroudesta. Samalla voidaan kuitenkin pohtia sitd, mita
tullaan sanoneeksi vammaisuudesta sekd muista vammaisryhmistd, kun oma ryhma
halutaan rajata niin selvasti néista erilleen. Kielivdhemmistondkdkulmaa korostavat
Kirjoittajat tarkastelevat vammaisuutta medikalistisen kehyksen kautta ja vammaisuus saa

heidén teksteissadn kielteisia ja yksilén ominaisuuksiin liittyvid maareitd. Ne Kirjoittajat,
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jotka erottavat kuurot vammaisten joukosta tuntuvat siis pitdvan vammaa Kielteisend
yksilon ominaisuutena, jota tuleekin pyrkid parantamaan, mutta Kkieltdvat voimakkaasti

kuurouden olevan tallainen ominaisuus.

Kolmannen ja edellisia vdhemmén selvdn kuurouden tulkintatavan olen nimennyt
vaarinymmartamisen kategoriaksi. Siind kuurous kuvataan ik&an kuin ominaisuutena, joka
ympaériston olosuhteista ja asenteista johtuen on muuttunut ongelmalliseksi. Monet kuurot
Kirjoittajat kuvaavat kuulevien asenteita kuurojen heikon aseman taustalla ja toisaalta
korostavat viittomakielen ja kuurojen omien organisaatioiden roolia normaalin hyvén
elamé&n mahdollistajina. Moni uhkapuhetta tuottava Kirjoittaja kuvaa kuurojen huonoa
asemaa Yyhteiskunnassa, mutta yksik&&n ei sano kuuroutensa sindnsa olevan mik&an
ongelma. Myd6s kuurojen lasten vanhempien esittdmien mielipiteiden vanhempien roolista
kuuron lapsen hyvinvoinnin turvaajana voi ajatella vahvistavan sitd kuvaa, ettd kuulon
puute ei sindnsd uhkaa lapsen hyvinvointia, vaan se miten kuuroon lapseen suhtaudutaan.
Tassd mielessd vaarinymmartdmisen Kkategoria saa vahvoja vaikutteita sosiaalisesta

vammaisuuden tulkinnasta.

Liitan vaarinymmartamisen kategoriaan myds ne puheenvuorot, joissa etenkin vanhemmat
perdénkuuluttavat lapsen hyvaksymistd sellaisena kuin tdma on, kaikkine puutteineen ja
vajavaisuuksineen. Kuuroutta voidaan siis vaarinymmartamisen kategoriassa pitdd myos
jonkinlaisena puutteena, joka ei kuitenkaan oikeuta pyrkimystd lapsen muuttamisesta
toisenlaiseksi. Vanhempien vastuulla on sopeutua itse lapsensa tilanteeseen ja muun
muassa opiskella viittomakieltg, jotta kommunikaatio lapsen kanssa onnistuisi. Lapsi ei ole
vadarinymmartdmisen kategoriassa se jonka pitdd muuttua, vaan ympdrist0. Sisédkorvaistute
madrittyy tassd tulkintakehyksessd uhaksi yhtdaaltd kuurojen yhteistlle, joka hyo6tyisi
ennemmin viittomakielen aseman parantamisesta ja yhteiskunnallisen tasa-arvon
lisdédmisestd ja toisaalta kuuron lapsen oikeudelle olla oma itsensd ja tulla sellaisenaan
hyvéaksytyksi. Seuraavassa taulukossa tiivistan kuurouden tulkintatavan yhteyden
nakemykseen lapsen edusta ja sitd kautta sisakorvaistutteesta.
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Kuurous medikalitisena | Kuurous Kuurous

ominaisuutena

vammana kielivahemmistona vaarinymmarrettyna

Lapsen etu Viallisen kehon ”Kuurojen jdttdminen Kuurojen aseman

hyvéaksyminen

korjaaminen rauhaan” parantaminen, lapsen

Suhde Mahdollisuus Uhka Uhka
sisakorvaistutteeseen

Taulukko 2: Kuurouden tulkintatapojen vaikutus nékemykseen lapsen edusta ja sisdkorvaistutteesta

Tassa hahmotustavassa aineistoa ja kuurouden Kkategoriointia ei ensisijaisesti jaakaan
mahdollisuus- ja uhkapuhe, vaan erilaiset tavat tulkita kuuroutta. Namé tavat perustelevat
sisédkorvaistutteen nakemistd joko mahdollisuutena tai uhkana. Kuvasin analyysiluvun
alussa, kuinka jo alustava tutustuminen aineistoon sai minut hahmottamaan tekstien
mahdollisuus- ja uhkaperspektiivit jo ennen varsinaista retoriikka-analyysin tekoa. Nyt
analyysinteon  jalkeen hahmotan aineistoa entistd paremmin ja huomaan
sisédkorvaistutteeseen liittyvien mahdollisuuden ja uhan n&kokulmien liittyvan juuri
kysymykseen kuurouden olemuksesta. Uhan ja mahdollisuuden kategoriat eivat siis ole
aineiston perimmainen jakautumisen peruste, vaan seurausta erilaisista kuurouden

tulkinnoista.

Voimakkaat nakemyserot keskustelun kohteena olevasta asiasta synnyttavét isoja haasteita
keskusteluun. Lehtikirjoittelua tarkasteltaessa jaa vahva tunne siité, ettd keskustelijat eivat
kohtaa toisiaan. Toiset puhuvat vammasta ja velvollisuudesta auttaa apua tarvitsevia ja
toiset arvokkaasta kielivdhemmistdstd ja yksilon oikeudesta olla kuuro. Retoriikka-
analyysin kielelld voisi sanoa istutteen kannattajien ja vastustajien esisopimusten
kuurouden olemuksesta olevan hyvin erilaisia. Kun puheenvuorot rakennetaan keskenaan
taysin erilaisille 1&htékohdille, on selvaa, ettei keskustelu kehity kovin hedelmalliseksi.
Asian voisi ilmaista my6s puhumalla erilaisista kuurouden konstruktioista keskustelun
ydinkysymyksend. Kenneth Gergenin mukaan (2009, 32) yhteistyon edellytys on eri
osapuolten samanlainen kasitys todellisuudesta. Jos toinen puhuu henkivoimista ja pyhista
puista ja toinen neuroneista ja synapseista, ei yhteistd maaperaé rakentavalle keskustelulle
ole helppo loytaa. (Mt.) Hetkittain 1990-luvun lopun sisékorvaistutekeskustelun osapuolet

tuntuvat olevan yhté kaukana toisistaan.
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Erilaiset n&kokulmat kuurouteen ja kuurojen kuntoutukseen synnyttdvat aineistossa
karkevid kommentteja eri mieltd olevista. Vaikka aineistossa on viitteitd myos kaikille
yhteisistd  huolenaiheista ja  yhteistydhalukkuudesta kuurojen lasten parhaan
saavuttamiseksi, tuntuu keskustelun osapuolten olevan hetkittain vaikea ymmartéa toisiaan.
Mahdollisuuspuhetta tuottavat kirjoittajat kokevat istutteen vastustajat ajatuksiltaan
rajoittuneina ja heidan toiminnan kuurojen lasten eldmé&a tietoisesti haittaavana ja
rajoittavana.  Uhkapuheessa  istutteen  kannattajat  kuvataan  tietdmattoming,
valinpitamattominad ja jopa kuuroja tietoisesti sortavina. Joidenkin kuulevien kuvataan

“hurahtaneen” ajatukseen kuurojen muuttamisesta kuuleviksi.

Sisékorvaistutetta késittelevdssa luvussa kolme Kkirjoitin siitd, kuinka nykypdivéaa
lahestyttdessd kuilu eri kantaa edustavien valilla on kaventunut ja monien eri tahojen
yhteistyd kuurojen lasten edun ajamiseksi on lisdéntynyt. Tama on totta kuulovamma-alan
sisélla, mutta edelleenkddn muilla foorumeilla ei ole tavatonta kuulla samankaltaisia
puheenvuoroja kuin noin viisitoista vuotta vanhassa aineistossani. Vuonna 2012
sanomalehti  Keskisuomalaisen verkkosivulla kuuroudesta, sisékorvaistutteesta ja
viittomakielesta kayty vilkas keskustelu
(http://www.ksml.fi/yhteiso/keskustelu/posts/list/55641.htm) seurasi monin tavoin 1990-
luvun keskustelun kulkua. Kuurouden madritelmasta vaannettiin kétta aivan samaan tapaan

kuin yli 15 vuotta sittenkin:

Olen pahoillani, mutta EN haluaisi edes olla kuuleva. En koe sitd (kuuroutta)
rajoitteena, vaan suurena lahjana elaméssani, ja koko (kuuleva) perheeni ajattelee
samoin. Nimim. liisasy

Vaikee kuvitella ettd joku voisi haluta tietentahtoen olla kuuro, jokaisella on varmaan
kuuroudestaan niin paljon haittaa, ettéd melkein on hayvytonta alkaa siita vitsia
vaantdmaan. Se on eldmaa niin paljon hankaloittava vamma, etta olisi viisasta pitaa
matalaa profiilia. Nimim. Allsop

Samoin sisdkorvaistute jakoi mielipiteitd hyvin samanlaisin perustein kuin omassa

tutkimusaineistossani:

Syntymakuuroille implanteista ei ole hydtyd, se on vain kiusaamista. Yrittamalla
havittaa viittomakieli mielenterveysongelmia silla saadaan aikaan. Nimim. aclmla
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Kuuloimplanteilla (eli sisdkorvaistukkeilla) on saatu erittain hyvia tuloksia seka
kuulonsa menettaneiden kuulon palauttamisessa ettd syntymastaan saakka
kuulovammaisten ns. tayskuurojen kuuloaistin kayttdonottamisessa ja kaytossa.
Nimim. Visitor.

Naméa pienet valahdykset nykypdivan kuuroutta ja sisédkorvaistutetta koskevasta
keskustelusta osoittavat sen, ettd hiukan vanhemman aineistoni teemat ovat edelleen
ajankohtaisia eika lopullisiin ja kaikkia tyydyttaviin vastauksiin ole vuosien kuluessa
paadytty. Taman yhden esimerkin avulla ei toki voi vetda suuria johtopaatoksia, mutta
Keskisuomalaisen verkkokeskustelun perusteella oma analyysi 1990-luvun keskustelun
retoriikasta ndyttdd sekin monin osin olevan edelleen relevanttia. Kielen keinoilla
rakennetaan lukijan kasityksenmukaista kuvaa kuuroudesta ja sitd kautta viittomakielesta
ja sisékorvaistutteesta, ja hyvin erilaiset kasitykset néistd johtavat keskustelijoiden ldhes

taydelliseen kohtaamattomuuteen.

6.4 Tutkimuksen arviointi

Tarkastelen tutkielmani vahvuuksia ja rajoituksia kahden péaateeman, aineiston sinénsa ja
sen késittelyn kautta. Aineistoni suhteen suurimpana rajoituksena ndyttaytyy mielestani sen
rajaamisen  vaatimus. Retoriikka-analyysissa  tekstejd  tarkastellaan ~ melko
yksityiskohtaiseksi ja silloin aineiston on oltava riittdvadn pieni. Etenkin Pro gradu -
tutkielmassa tama aineiston rajaamisen vaatimus korostuu. Pyrin rajaamaan jarjestolehtien
teksteista aineistooni teksteja mahdollisimman johdonmukaisesti ja perustellen, mutta
sataprosenttisen aukoton ei systeemi ollut. Suurta osaa teksteista ei lehdissa oltu valmiiksi
luokiteltu mitenkaén, ja jouduin kdyttdmaan omaa harkintaani sen suhteen, tayttaako teksti
aineistolle asettamani vaatimukset. Ulkopuolelle j&i suuri maard tekstejd, joita

analysoimalla kuva keskustelun retoriikasta olisi saattanut muuttua ja laajeta.

Suurin osa aineistostani on luokitteluni mukaan uhkapuheeksi méaéarittyvdd. Tama on
luonnollista, kun kaksi kolmesta tarkastelemastani lehdestd kuuluu julkisesti
sisakorvaistuteleikkauksia vastustaville jarjestoille. Se kuitenkin vaikutti analyysiin niin,
ettei  mahdollisuuspuheen retoriikasta muodostunut aivan yht4d laajaa kuvaa kuin
uhkapuheesta.  Sisakorvaistutekeskustelun kokonaisuutta laajemmin ja tarkemmin
analysoidakseen olisi aineistoa koottava laajemmin ja etenkin mahdollisuuspuhetta
sisaltdamaa aineistoa tulisi olla enemmé&n. Esimerkiksi ladketieteen julkaisut olisivat

todennakdisesti hedelmallistd materiaalia mahdollisuuspuheen tarkempaan analyysiin.
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Ajattelin pitk&an, ettd aineistoni suurin heikkous on sen vanhuus. Onkin perusteltua vaittaa,
ettei 1990-luvun kuulovamma-alan jarjestolentien keskustelu vastaa en&d nykypdivan
jarjestdjen kantoja ja nakemyksid. Pieni katsaus nykypéivan keskusteluun muilla
foorumeilla sen sijaan antaa osviittaa siitd, ettei aineistoni ole kuitenkaan téysin
vanhentunutta. Samanlaista voimakkaasti latautunutta vuoropuhelua kdayddan yha, ja

oleellisena perusrakenteena keskustelussa on viel&kin kuurouden erilaiset maaritelmat.

Aineiston analyysissa en erottele lehtid mitenkaan, vaan tarkastelen kaikki teksteja yhtena
aineistokokonaisuutena. En ole tarkastellut sitd, miten erilaisten retoristen keinojen kaytté
jakautuu eri lehdissd, tai toisaalta millaisessa suhteessa mahdollisuus- ja uhkapuhe eri
lehtien teksteissd on. Tarkoitukseni on ollut tarkastella keskustelua sindnsa ja suhtautua
lehtiin vain keskustelun foorumina, ei analyysiin kohteena. Kuitenkin jo aineiston
esittelyluvussa kay ilmi, ettd Kuulovammaisten Lasten Vanhempien Liitto ry:n Nappi-

lehdessa keskustelua k&ydaan aktiivisimmin.

Analyysivaiheessa minulle konkretisoitui jotain olennaista sosiaalisen konstruktionismin
perusajatuksesta. Pohtiessani, teenkd analyysillani aineistolle oikeutta, en voinut muuta
kuin ajatella, ettd tata juuri konstruktionismi tarkoittaa: lopullista totuutta ei ole. Muita
retorisia keinoja tai eri tekstityyppeja analysoimalla jarjestolehtien
sisakorvaistutekeskustelusta olisi saattanut piirtya erilainen kuva. Kenties myods samaa
aineistoa samoilla analyysivalineitd kéyttden olisi joku toinen saanut hiukan erilaisia
tuloksia. Oman analyysini tulos on lopulta vain yksi mahdollinen tulkinta 1990-luvun

sisakorvaistutekeskustelusta.

Kuten alussa kirjoitin, olen tutustunut sisdkorvaistutekysymykseen kuurojen yhteison
kautta. Nuorena ja kenties naivinakin idealistina hahmotin asetelman kieliopintojeni alussa
melko mustavalkoisena: kuurot hyvé - implantti paha. My6hemmin, aivan viimeistaan
tdman tutkielmaprosessin aikana olen hahmottanut kysymyksen moniulotteisuuden ja sen,
ettd kuten niin monessa muussakin asiassa, ei yhta ainoaa oikeaa ratkaisua ole olemassa.
Ymmarrdn hyvin monien kuurojen vahvan identifioitumisen kuurojen yhteisoon,
kulttuuriin ja viittomakieleen ja kunnioitan aidosti nditd kaikkia. Nahtiin kuurous sitten
vammana tai ei, on sen ympérille kehittynyt mita rikkain kieli ja kulttuuri, jotka ansaitsevat

suojelua. Kuten olen todennut, kurkistus tuohon maailmaan on rikastuttanut minunkin
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elamaani. Samalla tied&n, kuinka térkedssa osassa kuulo ja puhe ovat valtavdeston
elamassa ja voin kuvitella, kuinka hullulta kuurojen maailmaa tuntemattoman tuntuu
kuulla jonkun sanovan haluavansa vapaaehtoisesti elda ilman niitd. Sympatiani ovat niiden
vanhempien puolella, jotka ovat myllertavén keskustelun ympéaréimina pyrkineet tekeméén
lapsensa kannalta parhaan ratkaisun — heill& ei ole minun oikeuttani tarkastella asiaa
ulkopuolisena ja kantaa ottamatta.
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Liite

Aineistona kayttamani lehtikirjoitukset

Alla on esitelty aineistoni tekstit lehden numeron ja tekstin otsikon mukaan. Monessa lehdessa oli
useampikin aineistoni kriteerit tayttava artikkeli, ja koodasin saman lehden eri tekstit kirjaimin

lehden numeron peraan.

Kuurojen Lehti

5/1995 a
1-2/1997
6/1998
3/1999 a
7/1999

Kuuloviesti
8/ 1996 a
8/1996 b
8/1998 b

Nappi

3/1995 a
3/1995 b
5/1995

5/1996 a
5/1996 b
5/1996 ¢
5/1996 d
6/1996 a
6/1996 b
6/1996 c
6/1996 f
1/1997 b
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Kielteinen kanta lasten sisdkorvaproteesileikkauksiin

Kuurojen Liitto ry Kannanotto kuurojen lasten sisakorvaimplanttileikkauksiin

Mité uutta auringon alla?
Yhteisty6ta kuurojen lasten parhaaksi

Kielellista kansanmurha Suomessa?

Kuulonhuoltoliiton liittokokouksen julkilausuma
Kokleaimplantin herdttamat “intohimot”

Heratys, elamme 90-luvulla!

Kesatunnelmissa

Julkilausuma

Mielipide implantista

Liittomme ja implantti

KLVL ry JA SISAKORVAPROTEESI (IMPLANTT]I) julkilausuma
Viittomakieli kuulon edelle?

Kuurojen lasten vanhemmat joutuvat vaikeisiin valintoihin
Kyse kuulon liséksi isommasta asiasta

Sallitaanko kuuron lapsen kuulla?

Kokleaimplantista on hyotyé kaikille lapsille

Implantista...

Téassa meidan ajatuksiamme



2/1997 Implantti — hyvéksi vai haitaksi kuuroille

4/1997 Vastine
3/1998 Sinua ja sampoa tarvittaisiin
6/1998 Osattiin me juhliakin!

3/1999 a Vuorovaikutuksen tarkeys
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