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ABSTRACT

Nevanpera, Erkki

How the young residents in Suupohja region see entrepreneurship: study of students”
opinions about entrepreneurship in juvenile degree schools and the efforts in deve-
loping the curriculum of entrepreneurship education

Jyvaskyla: University of Jyvaskyla, 2003, 210 p.

(Jyvaskyla Studies in Business and Economics

ISSN 1457-1986; 24)

ISBN 951-39-1443-7 (nid.), 978-951-39-5161-0 (PDF)

This study examines the opinions of young students about the personal features,
knowledge, skills and attitudes that an entrepreneur should possess. The study
addresses the students” opinions of the importance and adequacy of entrepreneurship
education. Furthermore, it deals with how much is known about student’s aspirations
to become entrepreneurs in the future. The study will especially look at whether stu-
dents who have an entrepreneurship background wish to continue family owned
enterprises in the near future. The students were in their second or third school year in
six juvenile degree schools in the Suupohja region (N = 638).

The students emphasize innovation, self-assurance, invention, courage and social
behavior. They also emphasize aggressiveness and our national virtue “sisu”. The long
and effective entrepreneurship education and training has a positive effect on the stu-
dents' attitude towards entrepreneurship. The students coming from Teuva empha-
sized the entrepreneurship features, skills and knowledge significantly more than the
comparison group. Their attitudes towards enterprises and entrepreneurship are more
positive than those of the comparison group.

In the attitudes of the girls and the boys towards entrepreneur features, skills
and knowledge, there are significant differences. The girls emphasize these values
more than the boys do. The students who have an entrepreneurship background have
a more positive attitude towards entrepreneurship than the students without an
entrepreneurship background. There are nine types of entrepreneurs and five roles
and intentions of entrepreneurs in this study. The students are most interested in the
entrepreneur types of "Subcontract entrepreneur” and "Team entrepreneur". The boys
are more interested in these roles than are girls. The students with an entrepreneurship
background are also more interested in these roles than the students without an
entrepreneurship background.

Family entrepreneurship, does not interest the students with an entrepreneur-
ship background. On the other hand the students who had an entrepreneurship background
gave significantly higher points to the “Family entrepreneur” than those without an entrepre-
neurship background. All the students think that entrepreneurship education is not at the
level that they would like it to be. The students want considerably more education in the
following areas: creativity and entrepreneurship as well as team work and group dynamics.

Keywords: Entrepreneurship, curriculum of entrepreneurship education, learning,
education and teaching, family entrepreneurship, entrepreneur roles and intentions.
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TIIVISTELMA

Nevanpera Erkki; Yrittajyys Suupohjan nuorten ajattelussa; tutkimus Suupohjan seu-
dun nuorisoasteen opiskelijoiden yrittajyysnakemyksista seka yrittajyysopetuksen
opetussuunnitelman kehittamispyrkimyksista.

Jyvaskylan yliopisto, taloustieteiden tiedekunta. Jyvaskyla.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa etelapohjalaisten nuorten kasityksia yritta-
jalta edellytettavistd henkilokohtaisista ominaisuuksista, tiedoista, taidoista ja asen-
teista. Lisaksi halutaan tutkia, mitd mielta eteldisen Etela-Pohjanmaan, Suupohjan,
nuoret ovat nuorisoasteella annettavan yrittajyysopetuksen asiasisaltojen tarkeydesta
ja riittavyydestd. Tutkimuksella pyritddn myos saamaan tietoa siita, millainen asema
yrittajyydella on heidan tulevaisuuden kuvassaan. Erityisesti tutkitaan lisaksi, miten
yrittajataustan omaavat nuoret suhtautuvat sukunsa perheyrityksen jatkamiseen lahi-
tulevaisuudessa. Tutkimus on jatkotutkimus esitutkimukselle (Nevanpera 1998). Se ka-
sittdd kaikki Suupohjan alueen (eteldinen Etela-Pohjanmaa) kuuden nuorisoasteen
koulun toisen ja kolmannen lukuvuoden opiskelijat (N = 638).

Tutkimuksen nuoret painottavat luovuutta, itsevarmuutta, kekselidisyytta, roh-
keutta ja sosiaalisuutta tarkeina yrittajaominaisuuksina. Myos kansallishyveemme sisu
ja yrittelidisyys saavat nuorilta korkeat pistearvot. Tarpeeksi pitkakestoisella tehoste-
tulla yrittajyyskasvatuksella ja —opetuksella on positiivista vaikutusta nuorten suhtau-
tumisessa yrittajyyteen. Tutkimuksessa mukana olleet teuvalaiset nuoret nayttavat pai-
nottavan vertailuryhmdaa enemman yrittajan kannalta tarkeita yrittajaominaisuuksia, -
taitoja ja —tietoja ja heiddn asenteensa yrittajyyteen, yrityksiin ja pienyrittdjiin ovat
vertailuryhmaa positiivisempia.

Tutkimuksen tuloksena on havaittavissa, etta tyttojen ja poikien suhtau-
tumisessa yrittajaiominaisuuksiin, -taitoihin ja -tietoihin on merkitsevia eroja tyttojen
eduksi. Myos yrittajataustan omaavat nuoret suhtautuvat yrittajyyteen ei-yritta-
jataustaisia merkitsevasti positiivisemmin. Tutkimuksessa erottui yhdeksan erilaista
yrittagjadominaisuusfaktoria seka viisi nuorten tulevaisuuden yrittajaroolia tai -
aikomusta kuvaavaa faktoria. Alihankintayrittaja, lilkemiesyrittaja seka verkostoyrit-
edella mainitut yrittajaroolit enemman kuin tyttoja, samoin yrittajataustaisia enemman
kuin ei-yrittajataustaisia.

Tarkein taman tutkimuksen tulos on, etta perheyrittajyys ei nayta kiinnostavan
yrittajataustaisiakaan nuoria. Tutkimustulos on samansuuntainen kaikkien kuuden
tutkimuksessa mukana olleen koulun osalta. Toisaalta on todettava, etti yrittijitaustaiset
nuoret antoivat kuitenkin erittiin merkitsevisti korkeamman pistearvon perheyrittijifaktorille
kuin ei-yrittijitaustaiset nuoret. (yrittajatausta= 2.27; ei-yrittajatausta 1.87; Sig = ***).

Koulutyyppien suhteen ilmenee myos merkittavia eroja opiskelijademografis-
ten tekijoiden ja tutkittavien osa-alueiden osalta. Kouluissa annettu yrittajyysopetus-
suunnitelman mukainen yrittajyysopetus ei vastaa sita, mita opiskelijat odottavat. Seu-
raavia osa-alueita tulee painottaa enemman: johtaminen (esimiesty®d ja organisointi),
yrittajyys ja kapitalismi yhteiskunnallisena ilmiona, innovatiivisuus ja yrittajyys yh-
teiskunnassa, pienyrityssektorin merkitys ja rakenne, verkostuminen ja yritysyhteistyo
seka yrityksen ohjaus ja strategiat. Eniten tarvittaisiin lisiopetusta seuraavissa osa-
alueissa: luovuus ja yrittaminen seka tiimityoskentely ja ryhmadynamiikka.

Avainsanat: Yrittajyys, yrittajyysopetussuunnitelma, oppiminen, yrittajyyskasvatus ja -
opetus, perheyrittajyys, yrittajaroolit ja -aikomukset



ALKUSANAT

Taman tutkimuksen tekemisessa tarvittava, yrittajyyteen liittyva kiinnostus ja
hinku alkoi muodostua minulle 1990-luvun alkupuolella, jolloin etelaisella Ete-
la-Pohjanmaalla, tarkemmin Suupohjan seutukunnassa kdynnistettiin laaja kun-
tien kouluhallintoviranomaisia, koulunjohtajia ja rehtoreita koskeva johtamis-
koulutusohjelma. Minun tehtavakseni annettiin suunnitella, laatia ja esitelld
koulutettavalle ryhmalle yrittajyytta koskeva koulutusohjelma. Ohjelma sisalsi
sisdista yrittajyytta painottavan opetussuunnitelman yleissivistavan koulutuk-
sen tarpeisiin. Nain kaynnistettiin Suupohjan seutukunnassa yrittajyyskasva-
tusohjelma, joka sisdlsi yrittajyysvastuuopettajien nimedamisen, opettajien kou-
lutuksen ja oppimateriaalin valmistuksen. Varsinainen innostukseni tutkimuk-
sen tekoon syntyi vuonna 1995, jolloin aloitin tata tutkimusta edeltavan yrit-
tajyysaiheisen lisensiaattitutkimuksen teon.

Vaitoskirjatutkimuksen tekeminen on yksinaista tyota, varsinkin silloin,
kun tutkija tekee tyotaan kaukana yliopistolta, kotonaan. Tutkijayhteison henki-
nen tuki ei silloin voi olla jokapaivaista. Olen kuitenkin saanut tarvittaessa tu-
kea Chydenius Instituutin yrittajyystutkimusryhman jasenilta. Erityisen kiitok-
sen haluan kuitenkin antaa ohjaajalleni professori Matti Koiraselle, joka on an-
tanut tutkimukseni tekoon hyvia neuvoja ja henkista tukea. Pitkaaikainen ysta-
vani yrityskouluttaja, filosofian maisteri Markus Flaaming on ollut minulle kor-
vaamattomana apuna tutkimukseni taulukoiden, kuvioiden ja ulkoasun suun-
nittelussa ja laadinnassa. Han on ollut minulle myos tarkeana henkisena tukena
tassa vuosia kestaneessa raskaassa tyossa. Kiitan FT Matti Parikkaa, KTT Asta
Wahlgrenia ja VIT Hannu Katajamdked, joiden antaman palautteen pohjalta
olen voinut merkittavasti parantaa tutkimustani. Lisaksi haluan kiittaa tyoni
esitarkastajia VIT Erkki Aspia ja KTT Elina Varamakea hyvista ohjeista ja neu-
voista.

Mainittujen henkildiden lisaksi esitan erittain lJampiman kiitoksen kaikille
niille nuorille, jotka vastasivat kyselylomakkeisiin seka tutkimuksessa mukana
olleiden koulujen rehtoreille ja muille henkiloille, jotka organisoivat kyselyn ja
vat palautukset minulle. Lisaksi haluan kiittaa kaikkia niita lukuisia henkiloita,
joilta olen saanut erilaisia tutkimukseen liittyvia tarkeita vihjeita, kommentteja
ja neuvoja. Teuvan kunnan kirjaston henkilokuntaa haluan myos kiittaa erin-
omaisen asiantuntevasta avusta.

Kiitan Kunnallisalan kehittamissaatiota taloudellisesta tuesta seka tyonan-
tajaani Teuvan kuntaa siitd, ettd olen voinut joustavan tydajan myota keskittya
tarpeen vaatiessa tutkimukseni tekoon taysipainoisesti. Erityisen lampiman kii-
toksen osoitan vaimolleni Marketalle seka perheelleni, jotka ovat ymmartaneet
ja tukeneet minua monivuotisen tutkimushankkeeni kaikissa eri vaiheissa.

Teuvalla

Erkki Nevanpera
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Yrittajyytta arvostetaan Suomessa ja siitd puhutaan myonteisesti. Toisaalta yrit-
tajyysaktiivisuustutkimukset osoittavat toista. Areniuksen ja Aution (1999, 8)
mukaan vuoden 1999 lopulla julkaistu Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
—tutkimus kymmenen lansimaan yrittdjyysaktiivisuudesta paljastaa ns. Suomi-
paradoksin, Suomi oli jumbosijalla. Suoritetussa aikuisvaestokyselyssa omaa
yritysta perustamassa olleiden osuus vaihteli Suomen 1,4 prosentista Yhdys-
valtain 8,5 prosenttiin.

Kulttuuri Suomessa on suosinut 1990-luvulle saakka suuryrityksia ja yrit-
tajyytta lisdavat kannustimet ovat olleet riittamattomia (vrt. Havusela 1999,
142-147). EU:n yrityspolitiikan osaston toimintaohjelmissa on luettavissa yritta-
jyyden olevan avainasemassa tulevaisuudessa. Suunnitelman paakohdat pai-
nottavat muiden muassa yrittajyysasenteen ja riskinottohalukkuuden kasvatta-
mista. (Havunen 2000, 2.)

Nuoret suhtautuvat varsin myonteisesti yrittajyyteen, yritystoimintaa pide-
taan taloudelle valttamattomana ja tyollisyysnakokulmasta katsoen tarkeana
(Suokas 1990, 63). Nuoret pitavat yrittajyytta myos yhtend mahdollisuutena,
vaikkakaan he eivat pida yrittamisvaihtoehtoa helppona tapana tyollistya (Pauni-
kallio 1998, 118). Toisaalta ilmenee myos kielteista suhtautumista yrittajyyteen.
Kanniaisen (1998, 11-12) mukaan kielteinen suhtautuminen johtuu siitd, etta myos
epatervetta yritystoimintaa ilmenee. Kielteinen suhtautuminen yrittajyyteen ai-
heuttaa saatelya ja valvontaa, positiivinen suhtautuminen taas aiheuttaa pain-
vastaisen menettelyn (Kyro & Nissinen 1995b, 84).

Elinkeinoelamanvaltuuskunta (EVA) on tutkinut yrittajyyden kannatusta.
Viittaman “mikali maassamme suhtauduttaisiin myonteisemmin yrittamiseen,
siita hyotyisi koko yhteiskunta” kanssa samanmielisia oli yli kahdeksankym-
mentd (80) prosenttia vastaajista. Vaestoryhmien valilla ei ilmennyt eroja. Ylei-
nen yhteiskuntakasitys yrittajyyteen liittyen on taten erittain suotuisa. (Raportti
suomalaisten asenteista 1997, URL:http://www.eva.fi/julkaisuraportit/asen-
ne/html>).
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Omistajayrittdjyyden ilmenemisessa on alueellisia eroja. Alueellisesti
vuonna 1992 Ahvenanmaa oli suhteellisesti yrittajien maarassa omaa luok-
kaansa. Hameen ja Vaasan laanit olivat tasavahvoja, samoin Lapin laani. Hei-
koimpia yrittajalaaneja olivat Oulun laani ja Kymen laani. (Yrittajyys ja alkavien
.... 1995, 27). Areniuksen & Aution (1999, 49) mukaan tuoreimmat tutkimukset
osoittavat edelleen, etta oman yrityksen perustamista pidetaan arvostetuimpa-
na vaihtoehtona Lansi-Suomessa, missa 78 % vastaajista arvioi yrittamisen ole-
van kunnioitettua yhteisossaan. Muissa osissa Suomea tama osuus vaihteli 63 %
ja 69 % valilla.

Etelapohjalainen yrittaja on syntynyt suoritusmotivoivaan ymparistoon,
joten yrittajyys sdilyy Etela-Pohjanmaalla vahvana (Hult 1989). Kokonaisuudes-
saan Pohjanmaalla vallitsee myonteinen lantinen yrittajyysmielikuva. Runsas
pienyrittajyys on sille tunnusomaista. (Hietala 1987, 75, 88.) Ylikangas (1999) na-
kee pohjalaisen yrittajyyden keskeisina historiallisina vuosisataisina taustateki-
joina muiden muassa. kuljetusolosuhteet, joet ja meren ldheisyyden, markkinoi-
den kannalta otolliset tuotteet, joista erityisesti terva 1700-luvulla sekd tasa-
paisen talonpoikaiskulttuurin eli naapureilta oppimisen ja yhteistoiminnan.
Viime vuosina Pohjanmaan yritt4jyys on perustunut padosin perheyrittajyydelle.
Siksi yrittajataustaisten nuorten suhtautuminen perheyrityksen jatkamiseen on
alueen kannalta erittain tarkeatd. Pienten ja keskikokoisten yritysten omista-
janvaihdosten arvellaan lisddntyvan lahivuosina. Tata sukupolvenvaihdoksen
mukanaan tuomaa rakennemuutosta hankaloittaa se, etta omistajien perilliset on
koulutettu muille aloille.

Tutkimuksin onkin todettu, etta monet perheyritykset eivat saily samalla
suvulla pitkdan. Kansainvalisesti ottaen alle kymmenen prosenttia perheyrityk-
sista siirtyy kolmannelle sukupolvelle saakka. Asian tarkeytta kuvaa se, etta per-
heyritysten osuus bruttokansantuotoksesta (BKT) vaihtelee eri Euroopan maissa
45:sta 65:een prosenttiin. Perheyrityksen palveluksessa on yli puolet kaikesta
tyovoimasta naissa maissa. (Koiranen 1998, 8-10.)

Perheyrittajyys on tarked koko Suomen hyvinvoinnille. Erityisen tarkea
merkitys silld on vaestoa koko ajan menettaville maakunnille. Etelainen Etela-
Pohjanmaa kuuluu myos niihin alueisiin. Siksi on kohtalokasta, ettad omistaja-
vaihdoksiin liittyy usein myos tyopaikkojen vahentamiseen liittyvia toimenpitei-
ta. Toisaalta on todettava, etta yksityisen sektorin tyollisten palkansaajien maa-
ran kasvu pysahtyi jo 1980-luvulla, julkinen sektori sen sijaan kasvoi voimak-
kaasti aina 1980-luvun loppuun saakka. Rakennemuutoksen edistyessa 1990-
luvulla myos julkisen sektorin henkilomaara vaheni huomattavasti. (Aho,
Kivimaki & Koski 1995, 1; Jukka 1995, 12-13.)

Kyseinen rakennemuutos on aiheuttanut paineita yrittajyyskasvatusta ja —
opetusta jarjestaville tahoille. Laajan kansallisen yrittajyysvuosikymmenen
1995-2005 ohjelman tavoitteina ovatkin juuri positiivisten yrittajyysasenteiden
vahvistaminen, yrittajyyskasvatuksen lisdaminen, yhteiskuntaan vaikuttaminen
ja uuden yrittajyyssukupolven kasvattaminen. Koulujen osuus tulevan
yrittajyyssukupolven kasvattamisessa on tarkea, ja koulujen tehtavana on
nimenomaan yrittajyystietojen, -taitojen ja -asenteiden opettaminen. (Routamaa,
Nissila & Vanne, 2000, 16-18.)
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Yrittajyyskasvatuksen ja —opetuksen merkitykseen on kylla kiinnitetty
huomiota jo 1990-luvun alkupuolelta lahtien. Yrittajyys kirjattiin (vrt. Ojala &
Pihkala 1993, 7-8) yhdeksi tavoitteeksi valtioneuvoston hyvaksymassa kou-
lutuksen kehittamissuunnitelmassa. Vuonna 1992 asetettiin neuvottelukunta
yrittajyyden edistamiseksi kasvatuksessa ja koulutuksessa. Hanke oli yhteinen
opetushallinnon, yritysten ja erilaisten jarjestojen seka oppilaitosten kanssa. Se
kattoi peruskoulun, lukion ja ammatillisen koulutuksen. Vuoden 1999 alusta on
tullut voimaan uusi ammatillisen koulutuksen lainsaadanto. Kaikkiin kolmi-
vuotisiin tutkintoihin on sisallytetty yhden opintoviikon yhteiskunta-, yritys- ja
tyoelamatiedon jakso ja yrittajyys on otettu valinnaisaineeksi. Vuoden 1999
alusta lukien yrittajat ovat voineet kouluttaa itseaan myos oppisopimuskoulu-
tuksen kautta.

Yrittajaksi ryhtymisen kannustamiseksi onkin tehtava paljon tyota, koska
tyovoimaan suhteutettuna yrittajia ja muita itsensa tyollistajia on Suomessa
vahemman kuin monissa muissa Lansi-Euroopan maissa (Kanniainen 1998, 2).
Yrittajien osuus tydovoimasta on ollut 1990-luvun alkuvuosina 8-14 % ; luku
vaihtelee lahteesta riippuen (Aho, Kivimaki & Koski 1995, 3; Jukka 1995, 13-14).
Alhainen yrittajien prosentuaalinen osuus selittyy osittain silla, etta yrittajien
lukumaara on vahentynyt Suomessa 66 prosentilla vuosina 1960-1990. Maatila-
yrittdjien maara nimittain on vahentynyt noin 600.000 :lla kolmenkymmenen
vuoden aikana. Alkutuotannon ulkopuolisten yritysten maara sen sijaan kasvoi
1980-luvulla selvasti. Kasvu jatkui viime vuosikymmenen loppuun saakka. Vuon-
na 2001 yrittajien maara kuitenkin yllattaen kaantyi laskuun ollen 213000, kun se
vuonna 2000 oli vajaa 4000 suurempi. Vaheneminen johtui tilastokeskuksen mu-
kaan paaasiassa nuorten alle 34-vuotiaiden yrittdjien seka naisyrittajien maaran
vahenemisesta.

Naisyrittajia on Suomessa Hietaniemen (1999, 83) mukaan 99.500 eli noin
34 %. Jos tilojen emannat otetaan huomioon, luku on huomattavasti suurempi.
Yli 60 % erilaisten palvelualojen yrittdjista oli naisia. Naisyrittdjien osuus ter-
veys-, koulutus- ja sosiaalialan yrityksissa oli noin 68 %. Turun alueella naisten
osuus vaestosta on pysynyt 1800-luvun lopusta vuoteen 1995 suhteellisesti 53-
55 %:ssa, mutta naisyrittajien osuus on silti vain noin kolmasosa yrittajien maa-
rasta. (Vainio-Korhonen 2000, 4-16.) Naisyrittajien maaran kasvattamiseksi oli-
sikin tulevaisuudessa tehtava aktiivista tyota. Areniuksen ja Aution (1999, 53)
mukaan useimmissa GEM-vertailumaissa naisten yrittajyysaktiivisuuden nosta-
minen olisi nopein ja tehokkain tapa nostaa kansallista yrittajyysaktiivisuutta.

Yrityksia oli Suomessa vuonna 1996 vajaa 200.000, vaikkakin erityyppiset
maaritelmat antavat toisistaan poikkeavia lukuja (Kanniainen 1998,2). Vuonna
1997 Suomessa oli 213.230 yritysta, joista mikroyrityksia (1-9 tyontekijad) oli 94 %
(Holm 2000, 7-8). Tilastokeskuksen antaman tiedon mukaan oli vuonna 1998 yri-
tyksia 219.273, vuoden 2002 alussa niitd oli noin 220.000. Erityisesti mikroyri-
tysten maara on Suomessa kasvanut vuodesta 1986 vuoteen 1997 yli 30 %:lla ja
ne tyollistavat talla hetkella noin 340.000 tyontekijaa ja noin 285.000 yrittajaa.

Eteli-Pohjanmaalla sen sijaan aloittaneiden yritysten miiri laski 1990-luvun
puolivilin jilkeen. Vuodesta 1995 vuoteen 1998 uusien yritysten perustaminen laski
sielli yhteensi 30 prosenttia. Tamin tutkimuksen kohdealueella eteliiselli Eteli-
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Pohjanmaalla (tutkimusalue midritelliin, rajataan ja perustellaan tarkemmin luvussa
1.2) aloittaneiden yritysten miiri laski alueellisesti toiseksi eniten (39 %). Etela-
Pohjanmaalla onkin kiinnitetty huomiota sukupolvenvaihdosta tukevaan toi-
mintaan yrittajaksi ryhtymisen kannustamiseksi. (Etela-Pohjanmaan TE-kes-
kuksen tulosesitys- ja toimintasuunnitelma vuodelle 2000, 20-60.) Myods
tutkimuksen kohdealueella on tehty merkittavia tukitoimenpiteitd olemassa
olevien yritysten tukemiseksi ja uusien yritysten perustamiseksi. Esimerkiksi
Teuvan kunnassa on kehitelty kunnan korkotukijarjestelmd, jonka puitteissa on
yrityksille jaettu vuosina 2000-2002 kumulatiivisesti 350.000 euroa (noin 2 milj.
markkaa) korkotukea, tavoitteena saada uusia tyopaikkoja. Kokonaisuudessaan
jarjestelman kautta on mahdollistettu 6,1 miljoonan euron (35 miljoonan mar-
kan) lainoitukset yritysten investointeja varten. Toinen merkittava asia uusien
yritysten ja tyollisyyden kannalta on ollut seutukunnan paasy valtakunnalli-
seen aluekeskusohjelmaan Kauhajoen alueen “verkostopilottina”.

GEM-tutkimuksen yhteydessa viitattiin naisyrittajien vahyyteen koko
Suomessa. Vastaava tilanne lienee myos Etela-Pohjanmaalla. Tutkimuksia nais-
yrittdjien suhteellisesta maarasta ei ole alueella tehty. Tama tutkimus osaltaan
tuo lisatietoa siihen, miten eteldiselld Etela-Pohjanmaalla nuoret naiset nakevat
edistamistda myos taman tutkimuksen kohdemaakunnassa (vrt. Vesalainen
1993). Koski (2002) on tutkinut pohjalaisen yrittdjyyden syntyd, leviamista ja
alueellista eriytymista. Yrityksiin ja erityisesti pienyrityksiin liittyvia tutkimuk-
sia on myos tehty runsaasti (vrt. Havusela 1999, Varamaki 2001, Vesalainen &
Pihkala 1998a ja 1998b). Puhakan tutkimuksessa (2002) oli kaikkiaan 223 yritys-
ta, joista 45,5 % entiselta Vaasan laanin alueelta. Yrityksista 99 % oli alle kuuden
tyontekijan yrityksia ja 10 % yritysten perustajista oli alle 25-vuotiaita nuoria.
Tutkimus kasitteli uusien yrityksien liiketaloudellisten mahdollisuuksien tun-
nistamista muiden muassa ympariston dynaamisuuteen sekd sosiaaliseen ja
intellektuaaliseen padomaan suhteutettuna.

Yrittajaksi ryhtymisen prosessia kuvaavia teoreettisia malleja ovat tehneet
useat sekd kansainvaliset ettd kansalliset tutkijat. Niita selvitetdan tassa tutki-
muksessa myohemmin. Tutkijoiden esittamissa malleissa on yleensa esitetty
prosessin kulkukaavio seka yrittajaksi ryhtymiseen vaikuttavia tekijoita. Tekijat
liittyvat yleensa henkiloon, taustaan, sukupuoleen, kaverisuhteisiin, ymparis-
toon, kulttuuriin ym.

Nuorten suhtautumista yrittajyyteen on viime aikoina yha enemman
myos tutkittu. Tata tutkimusta taysin vastaavia aiempia suomalaistutkimuksia
ei kuitenkaan ole. Nuorten kasityksia oman yrityksen perustamisesta, nuorten
suhtautumista tyohon, yrittajyyteen ja talouselamdan yleensd seka yrittajyys-
kasitysten muutoksia ovat tutkineet muiden muassa Koppa ja Tauriala (1990),
Nyyssola (1994), Paunikallio (1998), Virolainen ja Valkonen (1999), Vuorinen ja
Valkonen (1999), Leskinen (1999), Maki (1999) ja Kivela (2000). Melin (2001) on
tutkinut yrittajyysintentioita ja niiden taustatekijoita Virossa ja Suomessa, ver-
tailukohteina olivat erdissa ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat nuoret.
Vesalainen ja Pihkala (1997 sekd 1998a ja b) ovat tutkineet asenteiden, yksilon
yrittdjaominaisuuksien seka ympariston push- ja pull-tekijoiden vaikutusta yrit-
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tajyyteen. Paajanen (2000) on konstruoinut viitekehyksen ja tutkimusasetelman
nuorten yrittajyyskasvatuksesta opettajan nakokulmasta katsoen.

Nuorten tulevaisuuden yrittijirooleja ja —aikomuksia koskevia tutkimuksia ei
ole riittavasti talla hetkella olemassa Melinin (2001) tutkimusta lukuun ottamat-
ta. Varsinkin taman tutkimuksen kohdealueen, eteldisen Etela-Pohjanmaan
tulevaisuuden kannalta kyseisia aiheita koskevalla tutkimuksella olisi tarkea
merkitys. Timin tutkimuksen tarkempi perustelu ja tavoitteet selvitetiin johdanto-
osan luvuissa 1.2 ja 1.3.

1.2 Tutkimuksen lahtokohdat, rajaus ja tarkasteltavan alueen
valinta

Mika voisi olla eteldpohjalaisten nuorten yrittajyysnakemysten tutkimuksessa
oikea aiherajaus, tarkoituksenmukainen tutkittava joukko oppilaita ja kouluja
seka sopiva alue niin, ettd saataisiin riittava nayttdo mahdollisia johtopaatoksia
varten nuorten mielipiteista taman tutkimuksen tarpeisiin?

Vastaukseksi voidaan todeta, etta alkusysays talle yrittajyyskasvatukseen
liittyvalle tutkimukselle saatiin jo runsas yhdeksan vuotta sitten vuonna 1992.
Silloin aloitettiin taman tutkimuksen tekijan johdolla Teuvan koululaitoksen
opetussuunnitelmaty®. Tyo kesti kolmisen vuotta ja siihen sisaltyi rehtoreiden,
opettajien ja luottamushenkiloiden koulutusta. Lisaksi aloitettiin laaja yritta-
jyyskasvatusprojekti, johon osallistuivat yrittajajarjesto, 12 yrittajaa seka kaikki
koululaitoksen opettajat ja oppilaat. 1990-luvun alkupuolella toteutettiin tutki-
jan seutukunnassa ja sen koulutuksellisissa yhteistyokunnissa (yhteensa kym-
menen kuntaa) johtavien viranhaltijoiden ja rehtoreiden johtamiskoulutusjak-
sot, joiden yhteydessa taman tutkimuksen tekijan vastuulle sisallytettiin yritta-
jyyskasvatuksen ja —opetuksen alueellinen suunnittelu ja koordinointi. Tasta
johtuen tutkimuksen tekijaa kiinnostaa, miten yrittajyyskasvatukseen ja —ope-
tukseen liittyvat suunnitelmat ovat seutukunnassa ja yhteistyokunnissa toteu-
tuneet. Tutkimuksen tekija toimii talla hetkella lukion rehtorina ja yhtena lu-
kion opetussuunnitelmauudistuksen valtakunnallisena yhteyshenkilona. Tutki-
jan tavoitteena on saada yrittajyyskasvatus ja -opetus lukion uuteen valta-
kunnalliseen opetussuunnitelmaan, minka vuoksi taman tutkimuksen teke-
miselle on tullut merkittavasti lisamotivaatiota.

Tata tutkimusta edeltava esitutkimus (Nevanpera 1998) tehtiin kevaalla
1995 (vrt. Heikkila 1999, 22). Sen tarkoituksena oli selvittaa ylaasteen 7-10-luok-
kien oppilaiden suhtautumista yrittajyyteen seka lyhyen tietoiskumaisen yritta-
jyyskoulutuksen aikaansaamaa suhtautumismuutosta. Tulokset sekd tutkimus-
ta edeltava opetussuunnitelmaprosessin kulku on selvitetty yksityiskohtaisesti
tutkimusraportissa Nevanpera (1998). Nevanperan keskeisia tutkimustuloksia
seka tutkimukseen liittyneen tietoiskumaisen lyhyen yrittajyyskoulutuksen
tavoitteet ja sisalto on selvitetty myos taman tutkimuksen demografialahtoisten
empiiristen tutkimuksien referoinnin yhteydessa luvussa 2.3.2 seka luvussa 6.

Hirsjarven mukaan tutkimusaiheen rajaus on tarkea. Erityisesti laboratorio-
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kokeet, testaamista vaativat ja koekontrolliryhmiin perustuvat tutkimukset
edellyttavat tarkkaa aihetta ja rajattua ongelmanasettelua. (Hirsjarvi 1997, 75-
76.)

Anttilan (2000, 113) mukaan aihevalinnan ja —rajauksen yhteydessa tarkea-
ta on myos, millaista aineistoa on tarkoitus kerata ja millaisesta perusjoukosta.
Aineiston edustavuus ja todenmukaisuus ovat yhteydessa tutkimuksen luotet-
tavuuden arviointiin. Sisaisen validiteetin kannalta on tarkeata jo koehenkilo-
otantaa suunniteltaessa huomioida tulevan kadon merkitys. Otoksen edusta-
vuus perusjoukossa taas vaikuttaa ulkoiseen validiteettiin (Anttila 1996, 403-
404).

Nummenmaan, Konttisen, Kuusisen ja Leskisen (1997, 35) mukaan
tilastollisen menetelman valinta, tulosten tarkkuusvaatimukset ja tutkimus-
resurssit vaikuttavat otoskoon valintaan. Nummenmaan ym. mukaan frekvens-
siaineistojen analyysia voi toteuttaa melko pienilla otoskoon arvoilla. Yksin-
kertaisia keskiarvojen vertailuja voidaan tehdd, jos otoskoko on N>20. Sen si-
jaan monimuuttujaiset, korrelatiiviset analyysimenetelmat vaativat jo suurem-
pia otoskokoja N>100. Pahkisen ja Lehtosen (1989, 34-36) mukaan monimuut-
tujaisissa tilastomenetelmissa eraana suosituksena otosalkioiden vahimmais-
maaralle pidetdan sitd, etta niitd tulisi olla ainakin niin monta kuin on tulos-
muuttujia eli vahintaan 200. Heikkilan (1999, 44) mukaan otoskoon tulisi olla
vahintaan 100, jos tutkimuksen kohderyhma on suppea ja tuloksia tarkastellaan
kokonaistasolla. Jos perusjoukossa on ryhmia, joiden vertailuihin tutkimus
perustuu, otoskoon olisi oltava 200-300 ja valtakunnallisissa kuluttajatutki-
muksissa 500-1000.

Tamin tutkimuksen tutkimusaiheen kannalta on todettava, etta yrittijyys tuli
yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen valtakunnallisiin opetussuunnitel-
maperusteisiin vasta 1990-luvun puolessa valissa. Yhtena keskeisena vaikut-
timena yrittajyyden sisallyttamiseen koulujen opetussuunnitelmiin oli Suo-
messa alkanut lamakausi 1990-luvun alussa. Kyron (1997, 15-24) mukaan mo-
dernin ajan murtuessa, kun yhteiskunnallinen tilanne ajautui 1990-luvulla vai-
keuksiin, yrittajyys nostettiin tarkedksi ja keskeiseksi tekijaksi niin Suomessa
kuin muuallakin teollistuneissa maissa. Yrittdjien ja avustavien perheenjasenten
lukum@aran dramaattinen lasku, tyottomyys seka yhteiskunnan ohjailun lisaan-
tyminen ovat myos korostaneet yrittajyysaiheen merkitysta tutkijoiden kan-
nalta. Yrittijyysaiheen nostaminen tyollisyyden kannalta merkitykselliseksi tun-
tuu myos perustellulta ja luonnolliselta.

Yrittijyysaiheen rajauksen kannalta voidaan lisaksi todeta, etta tieteellisesti
yrittajyys voidaan jaotella taloustieteiden, sosiologian, psykologian ja kasvatus-
tieteen nakokulmiin (tarkempi selvitys luvussa 2.3.1). Taloustieteellisen nako-
kulman mukaan yrittajaa tutkitaan rationaalisena paatoksentekijana markkina-
tilanne ja investoinnit huomioon ottaen. Sosiologinen tutkimusote taas on
yrittajyytta yhteiskunnallisena ilmiona tarkasteleva. Psykologinen ja kasvatus-
tieteellinen nakokulma on yleensd yrittajan persoonaa, motivaatiotekijoita seka
tarpeiden ja arvojen yhteytta yrittajyyteen tutkiva.

Peltosen ja Ruohotien (1987, vrt. Routamaa 1993) mukaan on erottava toi-
sistaan omaa yritystdan johtava yrittaja eli entreprenoori ja toisen palveluksessa
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oleva sisdinen yrittaja eli intraprenoori (termit maaritelldan tarkemmin kasite-
maarittelyssa luvussa 2.1). Molemmissa on kyse ponnistelusta, tahtomisesta,
maaratietoisesta pyrkimisesta johonkin paamaaraan. Tama tutkimus kasittelee
seka ulkoista etta sisaista yrittajyytta.

Taman tutkimuksen padotsikkona on yrittijyys eteliisen Eteli-Pohjanmaan,
Suupohjan, opiskelijanuorten ajattelussa. Aiemmin mainitun GEM-tutkimuksen
mukaan Suomen osatutkimuksen keskeisia tuloksia olivat muiden muassa seu-
raavat:

1 Yrittajyysaktiivisuuden taso on Suomessa GEM-maiden alhaisin;
Yrittajyysaktiivisuuden taso on Suomessa alhainen huolimatta positiivisista asenteis-
ta yrittajyytta kohtaan;

Yrittajyysaktiivisuuden taso laskee Suomessa koulutustason myota;

Naisten yrittajyysaktiivisuus on Suomessa alhainen;

Yrittajyysasenteissa esiintyy Suomessa alueellisia eroja;

Suomalaisten yrittajyysasenteet olivat positiivisimpia nuorissa ikaluokissa;

Suomen pullonkaula saattaa olla yrittajyyden kannustimissa. (Arenius & Autio 1999,
89.)

N

N O O = W

GEM-tutkimuksen kohdat ovat varmaan kaikki tarkeita, mutta kohdan 7 merki-
tysta ei ole ehkd seutukunnissa riittavasti tiedostettu. Luvussa 1.1. todettiin, etta
tutkimusalueen uusien yritysten perustaminen vaheni merkittavasti 1990-luvun
puolivalin jalkeen ja etta alueella on ryhdytty kuntien toimesta yritysten inves-
tointilainojen korkotukijarjestelyihin uusyritystoiminnan elvyttamiseksi. Mui-
den muassa kuntien toimenpiteiden johdosta toimivien yritysten maara kasvoi
seutukunnassa vuoden 2000 aikana 33:lla. Vuosien 2000-2001 aikana perustet-
tiin uusia yrityksia seutukunnan keskuksessa, Kauhajoella, yhteensa 132, mika
oli maakuntakeskuksen, Seinajoen, jalkeen toiseksi eniten. Teuvan kunta (62
uutta yritysta) menestyi myos hyvin sijoittuen asukasluvun suhteessa kahdek-
sannelle sijalle 27:sta Etela-Pohjanmaan kunnasta. Vuoden 2002 alkupuoliskolla
uusien yritysten perustamisvauhti oli myos hyva. Kauhajoella perustettiin 32
uutta yritysta, mikda oli jalleen toiseksi eniten maakunnassa, joskin Teuva (17
uutta yritystd) sijoittui asukasluvun suhteessa viidenneksi Kauhajoen ollessa
kolmastoista (Etela-Pohjanmaan Kauppakamarin tilasto/antero.auranen@
southostro.chamber.fi). Nayttaakin silta, etth GEM-tutkimuksen mainitsemilla
yrittajyyden kannustimilla on merkitysta uusien yritysten perustamiseen.

Mita sitten nuoret ajattelevat yrittajyydesta etelaisella Etela-Pohjanmaalla?
Vahvistaako tama tutkimus GEM-tutkimuksen tuloksen? Tutkimuksen tarkem-
man rajauksen osalta on todettava, etta tassa tutkimuksessa tutkitaan nuorten
suhtautumista yrittajaan persoonana. Lisdksi tutkitaan nuorten suhtautumista
yrittajyyteen, yrityksiin ja pienyrittajiin ottaen huomioon motivaatio-, asenne-
ja arvotekijat. Sisiinen yrittijyys on siten keskeisesti esilla tassa tutkimuksessa.

Yrittijyyden ilmeneminen opetuksessa on toinen keskeinen valinta tassa tut-
kimuksessa. Talla rajauksella voidaan nahda, miten nuorisoasteen koulut ovat
ottaneet yrittajyyden huomioon opetussuunnitelmissaan koulutusohjelmia teh-
dessaan ja pitavatko opiskelijanuoret yrittajyyden opettamista yleensakaan
tarpeellisena.
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Kolmas yrittajyysaiheen rajaus tassa tutkimuksessa on opiskelijanuorten
mahdollinen yrittijirooli ja —aikomus tulevaisuudessa. Havuselan (1999, 9) mu-
kaan yrittajaksi ryhtymisessa on suuriakin eroja alueellisesti. Tutkijat ovat
hakeneet selitysta sille, etta joillakin alueilla tai joissakin kunnissa on vaestoon
suhteutettuna runsaammin yrittdjia kuin toisessa. Huuskonen (1992, 2-25)
toteaa, ettd yrittajaksi ryhtymispaatos on tavoitteellinen ja osoittaa paamaara-
hakuisuutta. Yrittajaksi ryhtymisessa on siis kyse valinnasta eli moni opiskeli-
januori joutuu paattamaan, haluaako han toimia yrittajana omassa yritykses-
sdan vai toisen palveluksessa palkkatyontekijana. Tissi tutkimuksessa yrittaja-
aikomuksia tutkitaan kahdesta eri niikokulmasta eli millainen yrittajarooli nuorilla
voisi mahdollisesti olla tulevaisuudessa sekda onko heilla aikomus 1-2 vuoden
kuluessa ryhtya yrittajaksi.

Tutkimusaiheen rajauksen kannalta on lisaksi todettava, etta tama tutki-
mus pohjautuu jatkotutkimuksena vuoden 1995 esitutkimukselle (Nevanpera 1998).
Nain ollen lienee luontevaa, etta tutkimus pohjautuu samaan tutkimusaihee-
seen esitutkimuksen kanssa. Tutkimusaihetta on jonkin verran laajennettu otta-
malla huomioon esitutkimuksen tarkastuksessa esiin tulleet aihemaarittelyssa ja
ongelmanasettelussa ilmenneet vajavaisuudet (vrt. Hirsjarvi 1997, 77).

Kaiken kaikkiaan nuorisoasteen opiskelijoita oli tutkimusajankohtana
Suomessa noin 280.000 (www.edu.fi/info/tilastot). Naista toisen ja kolmannen
lukuvuoden opiskelijoita oli arviolta 185.000. Taman tutkimuksen perusjoukko
koostui kaikista tutkimusalueen nuorisoasteen koulujen opiskelijoista (arvio n.
1400 opiskelijaa). Taman tutkimuksen kannalta oli lisaksi tarkeatd, ettd tutki-
muksessa mukana olevat koulut edustivat hyvin valtakunnallisia nuorisoasteen
kouluja. Siksi tutkimukseen otettiin mukaan kuusi nuorisoasteen koulua siten, etta
otoksessa oli mukana vyksi lukio, kauppaoppilaitos, ammattikoulu, koti- ja laitos-
talousoppilaitos, kiisi- ja taideteollinen oppilaitos ja maatalousoppilaitos. Naytteessa
olevat koulut ja niiden opiskelualat edustivat hyvin valtakunnallista nuorisoas-
teen koulujen koulutusalavalikoimaa. Tutkimuksen riittavan laajuuden ja ver-
tailtavuuden kannalta talla asialla on merkitysta (vrt. Anttila 2000, 113; Anttila
1996, 403-404). Sindnsa yhden alueen tuloksia ei voida yleistdda koko maata
koskeviksi.

Koulujen otannan perusteeksi tutkittavaa yrittajyysaihetta silmalla pitaen
on syyta esittad tutkimuksellista tietoa.

1 Koppa ja Tauriala (1990) ovat tutkineet lukiolaisten, kauppaoppilaitosten opiskelij-
oiden, kauppakorkeakouluopiskelijoiden ja maatalous- ja metsatieteiden ylioppilai-
den suhtautumista yrittajyyteen ja yritystoimintaan liittyviin asioihin (N=1501).
Tutkimuksessa oli 2. luokkatason lukiolaisia 35,5 %, kauppaoppilaitosopiskelijoita
31,6 %, kauppakorkeakoulujen opiskelijoita 25,1 % ja maatalous- ja metsatalous-
tieteiden kaupallisen suunnan ylioppilaita 7,9 %. Suhtautumisessa yritystoimintaan
yleensii ei ilmennyt nuorten mielipiteissi eroja eri koulujen suhteen. Kysymykseen "“yri-
tyksilla pitaa olla oikeus vahentaa henkilokuntaa kannattavuuden parantamiseksi”
vastasivat myontavasti maatalous- ja metsatalousopiskelijoista 72 %, kauppakorkea-
koulujen opiskelijoista 65 %, kauppaoppilaitosten opiskelijoista 37 % ja lukiolaisista
ainoastaan 29 %. “Yrityksilli on hyvin arveluttava moraali” lukiolaisista 44 %:n mielesti.
Sen sijaan kauppaoppilaitosten opiskelijoista 35 % oli sita mielta. Yksityisen yri-
tyksen palveluksessa tai itsenaisena yrittajana halusi tyoskennella kauppaoppilai-
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tosten opiskelijoista 54 %, kauppakorkeakoululaisista 71 %, maatalous- metsatieteel-
lisen opiskelijoista 74 % ja lukiolaisista ainoastaan 38 %. “Uusyritystoiminnan” mer-
kitysta erittain hyodyllisena pitivat maatalous- ja metsatieteellisen opiskelijoista 44
%, kauppakorkeakoulujen opiskelijoista 33 %, lukiolaisista ja kauppaoppilaitosten
opiskelijoista noin 18 %. Lukiolaisten ja kauppaoppilaitosten opiskelijoiden mieli-
piteet poikkesivat yleensa hyvin vahan toisistaan.

2 Paunikallio (1997) on tutkinut myos nuorten mielipiteita yrittajyydesta. Tutkimus
tehtiin Etela-Pohjanmaalla ja Pohjois- Karjalassa siten, etta lukioita oli tutkimuksessa
mukana molemmilta alueilta kolme, ammattioppilaitoksia samoin kolme, kauppa-
oppilaitoksia molemmilta alueilta yksi. Lisdksi mukana oli molemmilta alueilta
oppilaitoksia, joissa on sekd ammatillista ettd kaupallista koulutusta. Kyselyyn
vastanneista lukiolaisia oli 216, ammattioppilaitoksen opiskelijoita 223 ja kauppa-
oppilaitosten opiskelijoita 104 eli kaikkiaan 543 opiskelijaa. Kyseisessa tutkimuk-
sessa olivat mukana Suupohjan alueelta Teuvan lukio ja Suupohjan ammatti-insti-
tuutti (sisalsi jo silloin kauppaoppilaitoksen) eli kolme koulua taman tutkimuksen
kouluista. Paunikallion tutkimuksen mukaan Ammattioppilaitosten opiskelijoista 51
% piti yrittajaksi ryhtymista itselleen mahdollisena vaihtoehtona, kauppaoppilai-
tosten opiskelijoista 40 % ja lukiolaisista 37 %. Erot olivat tilastollisesti merkitsevii.
Itsensa tyollistamista piti vaikeana vaihtoehtona kaksinkertainen maara lukiolaisista
verrattuna ammattioppilaitosten ja kauppaoppilaitosten opiskelijoista. Tietoa yritta-
jyydesta koulun kautta ovat saaneet eniten kauppaoppilaitosten opiskelijat 35 %,
ammattioppilaitosten opiskelijat 19 % ja lukiolaisista ainoastaan 10 %. Erot olivat
tilastollisesti erittiin merkitseviid (Paunikallio 1997, 12-55).

3 Virolainen ja Valkonen (1999, 28-95) ovat tutkineet lukuvuonna 1996-1997 nuoriso-
asteen koulutuskokeiluista valmistuneiden suorittamia opintoja. Tutkimuksen koh-
teena oli kuusitoista nuorisoasteen koulutuskokeiluyksikkoa ja niiden 134 oppilai-
toksesta lukuvuonna 1996-1997 valmistuneet ammatillisen perustutkinnon, ylioppi-
lastutkinnon ja lukion oppim@aran tai niiden yhdistelmia suorittaneet opiskelijat.
Tutkimukseen vastasi 134 kokeilukoulujen toimipisteesta 81 eli 60,4 %. Kokeilu-
lukioista kyselyyn vastasi 62 % ja ammatillisista oppilaitoksista 59 %. Monikou-
luisesti ammattiin opiskelleista 13,7 % (N=432) valitsi yritystoiminnan perusteita ja
yrittajyytta valinnaisena kurssina. Tietotekniikkaa, joka oli suosituin, valitsi 77,5 %.
Toisista oppilaitoksista tehtiin yritystoiminnan perusteet —valintoja 10,2 %, kun
vastaavasti tietotekniikan valitsi 81,1 %. Lukioiden ja ammatillisten oppilaitoksien osalta
ei ilmennyt merkitsevyyseroja.

4 Kahlos (1998, 83) tutki kaupan alan ja tekniikan alan ammattikorkeakouluopis-
kelijoiden mielipiteita yrittajyydesta. Tutkimuksen mukaan vaittaman “yrittajyys
kiinnostaa minua” suhteen ei ilmennyt eroavaisuuksia koulutusaloittain.

5 Vesalaisen ja Pihkalan (1998, 149) mukaan lukiokoulutuspohjaiset aikuiset suhtau-
tuivat aavistuksen verran posiitiivisemmin yrittajyyteen kuin ammattikoulu- ja
opistotason omaavat aikuiset. Kyseessa oli yhden kunnan yrittajyystutkimus. Ero
saattaa olla tutkijoiden mukaan satunnainen.

Tassa tutkimuksessa otos oli (N=638). Tarkeata oli saada mahdollisimman suuri
joukko vuonna 1995 esitutkimuksessa mukana olleita nuoria (luokat 7-8) mu-
kaan tahan tutkimukseen. Opetushallituksen oppilastietokantojen (OPTI — 1999
- 2001) mukaan noin 80-90 % teuvalaisista 9. luokkalaisista valitsi tutkimus-
alueen (maaritelladn myohemmin) jonkin edelld mainitun nuorisoasteen koulun
opiskelupaikakseen. Peruskoulun ja lukion opinto-ohjaajien mukaan jokaisesta
ikaluokasta yleensa 4-6 nuorta tulee vuosittain ns. jalkiohjauksen perusteella
Teuvan lukioon (valittujen lisaksi). Kyseiset opiskelijat eivat ole paasseet
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haluamaansa koulutuspaikkaan, tai heilld ei ole halua tai uskallusta lahted
uudelle opiskelupaikkakunnalle. Nain ollen todellinen opiskelijamaara on noin
92-95 % ikaluokasta kyseisissa nuorisoasteen kouluissa (taulukko 12, liite 2,
OPTI 1999-2001).

Suupohjan ammatti-instituutin kevaan 1999 tilaston mukaan 95 %:la am-
mattioppilaitoksen, 94 %:lla kauppaoppilaitoksen ja 79 %:lla maatalousoppi-
laitoksen opiskelijoista kotikuntana oli Teuva ja sen lahikunnat (11 kuntaa; liite
3 ja taulukko 12). Vastaavasti vuoden 1999 opiskelijatilastossa noin 71 %:lla
Kauhajoen koti- ja laitostalousoppilaitoksen ja noin 50 %:lla Jurvan kasi- ja
taideteollisen oppilaitoksen opiskelijoista oli kotikuntana Teuva ja sen lahi-
kunnat (Suupohjan koulutuskuntayhtyman vuosikertomus 1998-1999, 40-60,
taulukko 12).

Kaikki edelld mainitut kunnat ovat olleet koulutuksellisesti merkittiviissi yhteis-
tyossii keskendan siita huolimatta, etta ne edustavat eri seutukuntia ja jopa eri
maakuntia. Kunnat ovat jarjestaneet rehtoreiden ja koulunjohtajien yhteista
johtamiskoulutusta seka opetussuunnitelmakoulutusta useaan eri otteeseen
viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Teuvalla on annettu peruskoulun ja lukion oppilaille systemaattista yritta-
jyyskasvatusta ja —opetusta vuoden 1995 kevaasta lahtien. Niin ollen tutkimuksen
lukion opiskelijat ovat olleet tehostetun yrittijyyskasvatuksen ja —opetuksen piirissii
peruskoulussa ja lukiossa yhteensi nelji vuotta (luvut 1.3 ja 2.5.4).

Tutkimusalueen kannalta voidaan todeta, etta Hietala (1987, 308) on tullut
tutkimuksissaan siihen tulokseen, etta paikallisella yrittajyyskulttuurilla ja
-ilmastolla on tarkea yrittajyytta ohjaava merkitys. Lisdksi Hietala toteaa, etta
yrittajyyskulttuuri voi vaihdella maakunnittain, mutta ei kunnittain. Havusela
(1999, 18) toteaa, etta hanen Oulun ja Vaasan laaneja koskeva tutkimuksensa
osoitti, ettd kuntien valilla ilmenee suuriakin eroja, kun yrittajyytta tarkastel-

Eteliisen Eteli-Pohjanmaan Suupohjan seutukuntaa voidaan luonnehtia perin-
teisen maaseudun seutukunnaksi Suomessa. Alkutuotannolla on elinkeinora-
kenteessa edelleen huomattavan korkea osuus verrattuna koko maan tilantee-
seen, ja osuus on yli 4 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin Etela-Pohjanmaalla
keskimaarin (Suupohja 21,5 %, E-P 17,2 % ja koko maa 7,0 %). Toisaalta jalos-
tuselinkeinojen osuus on alueella, Isojokea lukuun ottamatta, korkeampi kuin
Etela-Pohjanmaalla ja koko maassa keskimaarin (Suupohja 29,3 %, E-P 26,3 % ja
koko maa 26,5 %). Aiemmin viitattiin yritysten maaran vahenemiseen Suupoh-
jan seutukunnassa, mista osoituksena oli absoluuttinen tyopaikkojen poistuma
3138 tyopaikalla vuosina 1990-1996. Suupohjan kunnista suurin havikki on
koettu Kauhajoella, 26 %, pienin Jurvassa, 20 %. (Mikkonen 1999, 17.)

Tutkimusalueen kunnissa onkin ryhdytty toimenpiteisiin uusien yritysten
perustamiseksi. Kyseisilla toimilla on saatu seutukunnan tyottomyysaste mer-
kittavasti pienemmaksi 1990-luvun korkeista luvuista, jolloin esimerkiksi
Kauhajoen tydttomyysaste oli noin 27 %, kun luku oli marraskuun 2002 lopussa
9,8 %. Parannusta tuli vuoden 2001 vastaavasta ajankohdasta 2,3 prosenttiyk-
sikkoda. Kokonaisuudessaan seutukunnan tyottomyysaste (10,3 %) parani suh-
teellisesti eniten Etela-Pohjanmaalla (1,9 prosenttiyksikkoa). Muiden seutukun-
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tien tyottomyysasteet paranivat 0,5-1,0 prosenttiyksikkod samana aikana. Lahes
vastaavaan laskuun Suupohjan kanssa paasi Jarviseutu. (www.te-keskus.fi/.)

Koski (2002) toteaa, ettd pohjalaisen yrittajyyden synnyn ja kehityksen
taustalla on alueen taloudellinen ja sosiaalinen ymparisto. Niihin molempiin
vaikuttavat sekd alueen historia ettd nykyinen kansallinen ja kansainvalinen
tilanne. Pohjalainen yrittaja on useimmiten ryhtynyt valmistamaan sita, mita on
jaljittelyn kautta oppinut. Koski loysi Suupohjasta tilastollisen tarkastelun
perusteella Jurvan ja lihikuntien huonekaluteollisuuden.

Tamin tutkimuksen maantieteellisti aluevalintaa puoltavat seuraavat seikat:

1 Suomen metséaklusteriin kuuluva huonekaluteollisuus on keskittynyt Jurvan, Kauha-
joen ja Teuvan alueelle (keskittymaan luetaan kuuluviksi myos Kurikka ja Ilmajoki);
(Mikkonen 1999, 18-22; Koski 2002)

2 Materiaalin kasittely (=logistiikkapalvelut; materiaali- ja informaatiovirran hallinta
tuotannossa) on keskittynyt Kauhajoelle; (Mikkonen 1999, 18-22)

3 Molemmilla aloilla Suupohjassa on noin 50 % Suomen tuotannosta; (Mikkonen 1999,
18-22)

4 Teuvalla ja Kauhajoella on myos merkittava maara kaupanalan yrityksia; (Mikkonen
1999, 18)

5 Yritykset yleensa ovat pienia (1- 4 henkilod); (Mikkonen 1999, 18)

6 Suupohjan seutukunnassa on ollut ja useita vuosia yhteinen elinkeinotoimen kunta-
yhtyma;

7 Kaikki nuorisoasteen oppilaitokset lukioita lukuun ottamatta ovat toimineet useita

vuosia yhteisena koulutuskuntayhtymana (monissa seutukunnissa vasta nyt neuvo-
tellaan yhteistyosta);

8 Suuri osa alueen yritysten omistajien nuorista opiskelee alueen oppilaitoksissa, joten
sukupolvenvaihdoksen kannalta on tarkeata tietaa heidan tulevaisuuden yrittajyys-
intentioistaan.

Puhakan, Vesalaisen ja Pihkalan (1998, 57) mukaan yrittajyyden edistamistoi-
menpiteitd tehddan vain tietyilla virallisesti maaritellyilla alueille eli yhden
kunnan/kaupungin, yhden seutukunnan, yhden maakunnan tai ldanin tasolla.
Heidan tutkimuksensa mukaan seutukuntien ja maakuntien rajoja rikkovaa
yrittajyyden edistamistd on vain hyvin vahan.

Paunikallion (1997, 47) mukaan hanen tutkimuksessaan ilmeni, etta eteli-
pohjalaiset ja pohjoiskarjalaiset nuoret ajattelevat elaman peruskysymyksista lahes
samalla tavalla. Tutkittaessa nuorten kirjoituksia huomattiin kuitenkin, etta
etelapohjalaisista nuorista 30 prosenttia toi esille yrittajyyden tarkean merki-
tyksen alueensa kehittamisessa, kun pohjoiskarjalaisista ainoastaan 10 prosent-
tia katsoi yrittajyyden edistimisen maininnan arvoiseksi asiaksi. Tama tukee
aikaisempia tutkimuksia alueellisten erojen olemassa olosta (vrt. Arenius &
Autio 1999, 8).

Johannisson ja Bang (1992), teoksessa Havusela (1999, 18) ovat tutkineet
alueellisia yrittajyyseroja Ruotsissa. He paatyivat siihen, etta laanit ovat liian
suuria alueita yrittajyyserojen tutkimisessa. He suosittelevatkin kayttamaan
tyossakayntialueita, pientalousalueita ja seutukuntia yrittajyyden eroja koske-
vissa tutkimuksissa.

Edelld mainittuihin tutkimuksiin pohjautuen voidaan todeta, etta yksi
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kunta olisi liian pieni alue riittavien johtopaatosten tekemiseen nuorten yritta-
jyysnakemyksista. Koko Eteld-Pohjanmaa maakuntana olisi taas liian suuri
tutkimusalue taman tutkimuksen tavoitteet huomioon ottaen.

Ylli mainituin perustein voidaan todeta, etti tidmin poikittaistutkimuksen
kannalta on tarkoituksenmukaisinta ottan mukaan Teuvan lukion lisiiksi kaikki Suupoh-
jan alueen viiden nuorisoasteen koulun toisen ja kolmannen lukuvuoden opiskelijat.
Eteliisellii Eteli-Pohjanmaalla oleva Suupohjan seutukunta laajennettuna sen koulu-
tuksellisilla yhteistyokunnilla on tarkoituksenmukaisin tutkimusalue.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet , metodologia ja tutkimusasetelma

Tutkimuksessa pyritaan kuvaamaan, millainen asema yrittajyydelld on etelai-

sen Etela-Pohjanmaan, Suupohjan, nuorisoasteen opiskelijoiden mielipiteissa ja

minkalaisia ndkemyksia heilld on yrittajyydesta tulevaisuutensa suhteen.
Tutkimuksen primiiritavoitteina on loytii vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1 Mita etelaisen Eteld-Pohjanmaan, Suupohjan, nuoret ajattelevat yrittajalta edelly-
tettavista henkilokohtaisista ominaisuuksista, taidoista, tiedoista seka miten he
suhtautuvat yrittajyyteen, yrityksiin ym.?

2 Minkalainen mielipide etelaisen Etela-Pohjanmaan, Suupohjan, nuorilla on nuoriso-
asteella annettavan yrittajyysopetuksen asiasisaltojen tarkeydesta ja riittavyydesta?
3 Millainen asema yrittajyydella on eteldisen Etela-Pohjanmaan, Suupohjan, nuorten

tulevaisuuden kuvassa? Erityisesti tutkitaan lisaksi, miten yrittajaperheessa
kasvaneet nuoret suhtautuvat perheyrityksensa jatkamiseen lahitulevaisuudessa.

Tutkimuksen demografisina tekijoina ovat kaikkien kysymysten osalta
teuvalaisuus (siitd syystd, etta teuvalaiset nuoret ovat saaneet opetus-
suunnitelman mukaista tehostettua yrittajyyskasvatusta ja —opetusta vuodesta
1994 alkaen), sukupuoli, koulu ja yrittajatausta.

Sekundiiritavoitteena on saada selville, onko Teuvan peruskoulun ylaluo-
killa ja lukiossa neljan lukuvuoden aikana annettu tehostettu yrittajyyskasvatus
ja -opetus muokannut teuvalaisten nuorten yrittajyysasenteita seka suhtautumista
yrittajalta henkilokohtaisesti edellytettavien ominaisuuksien, taitojen ja tietojen
osalta.

Tutkimuksen teuvalaisista nuorista padosa opiskeli lukiossa. Paunikallion
(1999) mukaan lukiolaiset suhtautuivat negatiivisemmin yrittajyyteen kuin
esim. kauppaoppilaitosten ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijat. Koppa ym.
(1990) tulivat siihen tulokseen, etta lukiolaisten ja ammatillisten oppilaitosten
opiskelijoiden suhtautumisessa yrittajyyteen ei ilmennyt merkitsevia eroja, sen
sijaan yritystoiminnan merkitykseen lukiolaiset suhtautuivat asenteellisesti
merkitsevasti negatiivisemmin kuin ammattikoululaiset. Virolainen ym. (1999)
taas eivat nahneet mitaan eroja lukiolaisten ja ammatillisten koulujen opis-
kelijoiden valilla muiden muassa yrittajyyskurssien valinnan suhteen.

Tieteellisestii tutkimuksesta ja metodologiasta puhuttaessa on syyta lyhyesti
esitella tieteenfilosofiset perinteet ja koulukunnat. Anttila (1996, 22) ryhmittelee
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tieteenfilosofiset perinteet kolmeen lohkoon, joissa jokaisessa on lukuisa maara
erilaisia suuntia.

Anttilan (1996, 22-24) mukaan positivismissa luodaan tieteen keinoin
todellisuuden malli, josta kaikki yksilolliset poikkeukset on karsittu. Tahan
tarvitaankin sitten tilastomatematiikan keinoja, joiden avulla saadaan kuvatuksi
jakaumia, keskiarvoja ja keskihajontoja. Positivistien tieteen metodi on usein
selittiivi. Positivistisen ajattelun edustajat kayttavat yleensa operationaalisesti
maariteltyja kasitteita pyrkimyksena loytaa nain muodostettujen kasitteiden
valisia riippuvuuksia seka selittamaan niiden valisia yhteyksia (Turunen, 1987).

Hermeneuttinen tieteenperinne sisaltaa asioiden merkityksen ja mielen tut-
kimuksen. Hermeneutiikasta kdytetaankin usein nimea tulkinnallinen menetelma.
Painvastoin kuin positivismissa, jossa tutkija hakee matemaattista mallia, her-
meneutiikassa tutkijan tyoskentely on vuoropuhelua, jossa tutkija suhteuttaa
aineistoon omat merkitysehdotuksensa ja korjaa niita. Hermeneuttinen metodi
onkin niiin ollen ymmiirtivi ja tulkitseva. (Anttila 1996, 25-31.)

Kriittis-emansipatorinen ja dialektinen tutkimustraditio on kolmas tieteenfilo-
sofinen koulukunta. Kriittinen emansipatorinen tieteensuunta hyvaksyy seka
selittavan etta ymmartavan metodin, mutta on kehittanyt valineekseen muita-
kin metodeja. Toimintatutkimus (action research) ja kehittava tyotutkimus kuu-
luvat tutkimusotteeltaan ja tieteenfilosofialtaan tahan ryhmaan. (Anttila 1996,
31-33.)

Ennen kuin lahdetddn tarkemmin selvittdmaan tassa tutkimuksessa kes-
keisen ilmion yrittijyyden tutkimusmetodologiaa ja menetelmia on syyta viela
selvittaa tieteenfilosofian kasitetta. Tieteenfilosofia sisaltad osa-alueenaan meto-
dologian eli opin tieteen menetelmista. Yleinen tieteenfilosofia liittyy laheisesti
tieto-oppiin eli epistemologiaan, jossa tutkitaan tiedon saavuttamisen mahdolli-
suuksia ja edellytyksia, sekd logiikkaan, joka tutkii muodollisesti patevan
paattelyn saantoja. (Anttila 1996, 31-33.)

Paradigmalla tarkoitetaan sitd perusoletusten joukkoa, joka on tunnusomai-
nen jollekin tieteenalalle ja jonka oletetaan vaikuttavan ohjaavasti esimerkiksi
kysymyksenasetteluun, hypoteesien maarittelyyn, kasitteisiin, menetelmiin jne.

Paradigma voidaan esittaa tahan tutkimukseen soveltaen kuvion 1 osoit-
tamalla tavalla. Tieteen filosofiaan kuuluvat:

1 Tieteenalan ontologiset perusteet eli kasitys tutkimuskohteesta, mika maarittaa kasi-
tyksen siitd, millainen on tutkittava ilmio asianomaisen tieteenalan nakemyksen
mukaan. Taman yrittajyystutkimuksen osalta on keskeista mita tarkoittaa yrittijyys,
millaista yrittdjyytti on olemassa, miten yrittiji ja yritys maaritellaan, mita on yritti-
Jjyyskasvatus, -opetus ja miti tarkoittaa yrittijiksi ryhtyminen jne.

2 Tieteenalan tieto-opilliset eli epistemologiset perusteet, eli tieto siita, mista, milla tavalla
Yrittajyyteen liittyvan tutkimuksen alueella pohditaan esimerkiksi sita tieto-opillista
kysymysta, miten esim. ilmibistd yrittijyys, yrittijyys opetuksessa ja yrittijiksi ryhty-
minen on saatavissa tietoa. Tieto-opilliset perusteet johtavat pohtimaan, mika on
pateva ja soveltuva tiedonhankinnan tapa: onko ilmibita tutkittava mittaamalla,
testaamalla, tulkitsemalla vai kriittisesti arvioimalla. (Anttila 1996, 40-49.)
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Tassa tutkimuksessa olisi hyvin voitu kayttad myos laadullista tutkimusmeto-
dia yksilo- ja ryhmahaastatteluineen, jolloin olisi ehka saatu syvallisemmin vas-
tauksia opiskelijoiden yrittajyysnakemyksista. Tutkija katsoi kuitenkin parhaak-
si kayttaa kvantitatiivista tutkimusmetodia. Tutkimuksessa on pyritty saamaan
Likert- asteikkoon perustuvalla kyselylomakkeella tietoa nuorten yrittajyys-
nakemyksista. Kyseista asteikkoa kaytetaan paljon juuri mielipidemittauksissa,
jollainen tamakin tutkimus on. Anttilan (1996, 361-362) mukaan Likert- asteik-
koa kaytetdan usein asennetutkimuksissa ns. semanttisen differentiaalin asteik-
kona. Semanttinen differentiaali sisaltda Anttilan mukaan useita asioita, jotka
kaikki katsotaan voitavan asettaa edustamaan suhtautumista johonkin ilmioon
(tassa tutkimuksessa nuorten yrittajyysnakemykset). Vastaaja merkitsee, milla
intensiteetilla, voimakkuudella han suhtautuu kuhunkin osioon Osioiden astei-
kot merkitsevat daripaissaan esimerkiksi “taysin samaa mielta” ... “taysin eri
mielta”.

Yrittajyyteen —® Yrittajyyteen liittyvan ——Teoria

liittyvan tiedon tiedon hallinta ja kasitevalinnat
ontologiset ja ammattitaito
perusteet (= kasitykset
(= nuorten yritta- tutkimuskohteesta)
/jy@n‘élkemykset ym.)

Tieteen Tausta-

filosofia sitoumukset PARADIGMA i
Yrittajyyteen liittyvan Metodologia / p Tutkimusotteet
tiedon epistemologiset (= kasitys patevasta ja -valinnat
perusteet eli tieto-oppi metodista)

(= mika, mista, miten
yrittajyystieto hankitaan)

KUVIO1 Tutkimustyon perusoletukset (sovellus; alkup. Anttila 1996, 43)

Metodin valintaan vaikutti myos se, ettd tahan tutkimukseen liittyva esi-
tutkimus Nevanpera (1998) tehtiin myos tahan tutkimukseen liittyvalta osal-
taan positivistisella tutkimusmetodilla Likert- asteikkoon perustuvaa kysely-
lomaketta kayttaen (vrt. Heikkila 1999, 22).

Anttilan (1996, 363) mukaan Likert-asteikon kaytto tekee mahdolliseksi
otannan vastausten analysoinnin vaativillakin tilastomenetelmilla kuten t-testil-
la tai khiin nelio-testilla. Tassa tutkimuksessa on kaytetty muiden muassa t-
testia. Lisaksi tassa tutkimuksessa on faktorianalyysin jalkeen kaytetty varians-
sianalyysia opiskelijademografisten (teuvalaisuus/ei-teuvalaisuus, tytto/poika,
yrittaja-/ei-yrittajatausta jne.) erojen merkitsevyyksien tutkimiseksi.

Taman tutkimuksen tutkimusasetelma on kaksivaiheinen siten, etta se
koostuu esitutkimusvaiheesta (Nevanperd, 1998) ja varsinaisesta tutkimuksesta
(vaitoskirjatutkimus). Kuviossa 2 on kuvattu kaaviona kaksivaiheisen tutki-
muksen eteneminen.

Esitutkimuksessa olivat mukana kaikki Teuvan kunnan peruskoulun
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ylaasteen 7-10-luokkien 1995 kevatlukukauden oppilaat (N=338). Tutkimus oli
tavallaan kartoitus, ja tutkimuksen kulku jakautui kolmeen osaan seuraavasti:

1 Alkumittaus maaliskuussa 1995, johon osallistuivat samanaikaisesti yhden oppitun-
nin aikana kaikkien 7-10-luokkien (15 perusopetusryhmaa) koulussa olleet oppilaat
(N=309);

2 Yrittajyyden kahden oppitunnin mittainen tietoiskumainen yrittajyystasmakoulutus

kaksi viikkoa alkumittauksesta huhtikuussa 1995, johon osallistuivat kahdessa pe-
rakkaisessa jaksossa valvotusti kaikkien 7-10-luokkien (15 perusopetusryhmaa) kou-

lussa olleet oppilaat (N=303);

3 Loppumittaus valittomasti molempien jaksojen yrittajyyskoulutuksen lopussa val-

votusti, johon osallistuivat kohdassa 2. mainitut oppilaat (N=303).
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vaiheen tutkimuksen 1999 viliseni aikana.
Nevanpera (1998, liite 4.)

Yrittgjyyskasvatusta ja -opetusta on annettu Teuvan kouluissa
sekd Suupohjan alueen nuorisoasteen kouluissa voimassa olleiden
opetussuunnitelmien mukaisesti esitutkimuksen 1995 ja toisen
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KUVIO 2 Kaksivaiheinen poikittaistutkimus kaaviona

el eibowspe 1pxs1do

Ensimmaisen
vaiheen tutkimus
1995

N =309/
N =303

Toisen vaiheen
tutkimus
1999

N = 638
Koko tutkimus-
ryhma
N=121
Teuvalaiset

Kohdan 2 tietoiskumainen tasmakoulutus koostui seuraavista osa-alueista: hah-
mottaa tuleva maailma, oppia yrittdmisen menestystekijat, oivaltaa laadun
merkitys yrittamisessa, oivaltaa noyryyden merkitys asiakaspalvelussa, sovel-
taa japanilaista yrittajyysfilosofiaa, soveltaa SBT:ta (sakilla bisneksen tekoa)
yrittamisessa, valttaa yrittajyyden ongelmia ja motivoitua riskinottamiseen

yrittamisessa.

Kato oli alkumittauksessa 29 (8,6 %) ja loppumittauksessa 35 (10,6 %).
Molemmat kadot aiheutuivat sattumanvaraisista poissaoloista. Niilla ei ollut
tutkimustuloksia vinouttavaa merkitysta (Nevanpera 1998, 16-17).
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Tamiin tutkimuksen mittaukset suoritettiin kevaalla 1999. Tutkimus on kak-
sivaiheinen poikittaistutkimus, jossa osaryhmiini olivat vuoden 1995 teuvalaiset 7-
8-luokkien oppilaat (n=121). Kyseiset oppilaat olivat tutkimushetkella tutki-
musalueella sijaitsevissa Suupohjan koulutuskuntayhtyman kouluissa seka
Teuvan lukiossa toista tai kolmatta lukuvuottaan, ja he olivat tutkimushetkelld
17-18-vuotiaita (taulukko 12).

Vuoden 1995 ensimmiiisen vaiheen tutkimuksen ja vuoden 1999 toisen vaiheen
tutkimuksen valisena 4 vuoden aikana ovat tutkitut teuvalaiset, peruskoulussa ja
lukiossa olleet opiskelijat saaneet tehostettua opetussuunnitelmaan sisallytettya
yrittajyyskasvatusta seuraavasti: ylaasteen 7. luokalla on valinnaisena kurssina
yrittajyyskurssi ja 8. luokalla kaikilla oppilailla pakollinen yrittajyyskurssi 12
tuntia viikossa opinto-ohjauksen yhteydessd, 8. luokalla on ollut opetusohjel-
massa valinnaisena taloustieto I ja taloustieto II seka 9. luokalla valinnaisena
taloustieto I ja taloustieto II. Kaikki oppilaat ovat lisaksi saaneet lapaisyperi-
aatteella yrittajyyskasvatusta Teuvan ylaasteella muiden oppiaineiden yhtey-
dessa. Tavoitteena on ollut opettaa yrittajyystietoja, -taitoja ja -asenteita oppi-
laille. Lisaksi koulussa on jarjestetty tutkimusajankohtien valisend aikana kah-
det yrittajyysmessut, joiden jarjestelyissa oppilaat ovat olleet keskeisessa roolis-
sa. Teuvan lukiossa ovat tutkimuksessa mukana olleet oppilaat voineet osallis-
tua valinnaisena kurssina yrittajakurssi I:een ja yrittajakurssi Il:een. Valinnaisia
yrittajyyskursseja on lukiossa valinnut noin 20 % opiskelijoista. Tutkimusalueen
ja sen koulutuksellisten yhteistyokuntien ylaasteiden sekd muiden tutkimuk-
sessa mukana olleiden nuorisoasteen koulujen, (taulukko 12) opetussuun-
nitelman mukainen yrittajyyskasvatus ja —opetus on selvitetty luvussa 3.4.4.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, etti ennen lukioon ja muihin timin tutki-
muksen kouluihin siirtymistiidn teuvalaiset nuoret olivat tehostetun yrittijyyskas-
vatuksen ja —opetuksen piirissi 8. luokkalaisten osalta yhden vuoden ja 7. luokkalaisten
osalta kaksi vuotta. Tutkija on ollut puhelinyhteydessi tutkimusalueen yliasteiden
rehtoreihin ja opinto-ohjaajiin, ja suoritettuun kyselyyn perustuen Suupohjan seutu-
kunnan kuntien ja yhteistyokuntien yliasteiden oppilailla on ollut vihin yritti-
jyyskasvatusta ja —opetusta vastaavana aikana (luku 3.4.4). Teuvan lukion opiskelijat
ovat olleet opetussuunnitelman mukaisessa yrittijyyskasvatuksessa ja -opetuksessa
lukiossa 2-3 vuotta.

Tissi tutkimuksessa olivat mukana kaikki kyseisten koulujen toisen ja kol-
mannen lukuvuoden opiskelijat (N=638). Tutkittuun koehenkildjoukkoon sisal-
tyivat myos vuonna 1995 esitutkimuksessa olleet teuvalaiset nuoret (n=121).

eli kato oli 218 (34 %) (taulukko 12).
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menetelmat (3.4.2-3.4.4)?

Yrittajyyskasvatus ja —opetus (3.4)

?

%

Oppimisnakemykset (3.3)

Kasvatus ja oppiminen (3)

KUVIO 3 Tutkimuksen tutkimusasetelma

1.4 Tutkimuksen rakenne

Kasilla oleva tutkimus jakautuu tasta eteenpain lukukohtaisesti seuraavasti:
Luvussa 2 selvitetaan yrittajyys. Luku 3 kasittelee kasvatusta, oppimista ja
opetusta. Luvussa 4 on selvitetty tarkennetut tutkimusongelmat, tutkimuksen
metodologiaan liittyvia lisinakokohtia, kohderyhma seka eettiset nakokohdat.
Tulosten analysointi selvitetaan luvussa 5. Luvussa 6 on yksityiskohtaisesti
selvitetty tutkimuksen tulokset, luvun lopussa on esitetty tiivistetty yhteenveto
keskeista tuloksista sekd tekstina etta taulukkomuodossa. Luvussa 7 on tutki-
muksen pohdinta.



2 YRITTAJYYS

2.1 Yrittajyyden kasitteet

2.1.1 Yrittajyyden olemus ja merkityserot

Yrittajyys-sanan alkupera on jaljitetty 1100- luvun Ranskaan. Ranskan kielen
verbi “entreprendre” merkitsi alunperin ryhtymista ja vastuun ottamista. Nayt-
taisi olevan kyse myos yrittajan tilannehavainnoista ja yrittamiselle sopivan ti-
lan etsimisesta ja loytamisesta. (Burch 1986, 4; Kyro 1998, 32.) 1500-luvulla kasit-
teeseen liitettiin negatiivinen merkitys vakivaltainen, sodan kaltainen toimi,
jolla viitataan erdanlaiseen sortamiseen (Pitkdnen & Vesala 1988, 4). Englannissa
yrittajyyteen liittyivat termit “projekt, projektor”, samoin “adventurer” eli
seikkailija seka “undertaker”, joka merkitsi henkil6d, joka teki omalla riskilldan
hallitukselta saamaansa tehtavaa. Vahitellen merkitys muuttui tarkoittamaan
henkiloda, joka omalla riskilldan suoritti tehtavid, joiden voitto oli epavarma.
Yrittajyyden kasitteeseen vielda nykyisinkin liittyva dikotomia nakyy projekto-
rin ja undertakerin vivahde-eroissa; undertaker oli rehellinen mies, kun taas
projektor oli eparehellinen ja spekulantti. (Kyro & Nissinen 1995a; Kyro &
Nissinen 1995b.)

Termia "entrepreneurship” pidetaan usein suomenkielisen yrittajyyssanan
vastineena. Asia ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Termit kattavat osittain sa-
maa aluetta, mutta ne eroavat toisistaan erityisesti sivumerkitystensa osalta.
Englannin kielen sana entrepreneurship tai entrepreneurial on usein laatumaa-
re, jolla viitataan yritystaan tietylla tavalla hoitaviin yrittajatyyppeihin. Amerik-
kalaisessa kirjallisuudessa sana entrepreneurship yhdistetdan usein yksilon
ominaisuuksiin kuten aloitteellisuuteen, luovuuteen, innostukseen, korkeaan
suoritusmotivaatioon, kilpailuhenkisyyteen, kekselidisyyteen ja haluun ottaa
riskeja. Termin katsotaan myos vastaavan suomen kielen sanoja yrittavyys ja
yrittelidisyys. (Huuskonen 1992, 38.)

Suomessa yrittajyys on aina yhdistetty ahkeruuteen ja sinnikkyyteen, jotka
molemmat ovat perisuomalaisia ominaisuuksia. Yrittajyyteen liittyy myos kan-
sallishyveemme sisu. Positiivisten mielikuvien lisdksi yrittajyyteen voidaan
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yhdistdd myos negatiivisia mielikuvia, kuten esimerkiksi haikailemattomyytta,
oman edun tavoittelua ja itsekkyytta. (Marjosola 1979, 3-9.)

Kantasana yrittaa ja siita johdetut sanat ovat savyltaan paaasiallisesti kui-
tenkin myonteisia ja aktiivisuutta ilmentavia. Yrittajan piirteina kuvatut piirteet
ovat yleisesti hyvin positiivisesti virittyneita. Nama eivat valttamatta vastaa
aina todellisuutta. Useimmiten koetaan, etta yrittajyys edellyttaa muiden muas-
sa rohkeutta, riskin- ja vastuunottoa, paattavaisyytta sekda ahkeruutta. (Marjo-
sola 1979, 3; Routamaa 1993, 11.) Yrittajyyteen voidaankin, ilmeisesti amerik-
kalaisen kulttuurisidonnaisuuden takia, liittaa osittain eraanlaista sankarimyyt-
tia (Huuskonen 1992).

Sindnsa kasitteena yrittajyys onkin moniulotteinen, melko sekava ja hah-
mottumaton. Yrittajyytta voidaan katsoa olevan yleisena ilmiona kaikenlaisissa
organisaatioissa ja talousjarjestelmissa. Selkeimmillaan se tulee esille kuitenkin
yksityisyrityksissa ja markkinataloudessa. (Huuskonen 1987, 9; Pitkdnen &
Vesala 1988, 4; Huuskonen 1992, 38.)

Yrittajyydella tarkoitetaan myos erdanlaista yrittajahenked, joka ei yksin-
omaan kuvaa yrittdjien toimintaa vaan myos yrittamisen ideaa ja tarkoitusta
(Marjosola 1979, 7-8). Yrittajyytta voidaan myos tarkastella luovuutena, jolloin
siihen liittyy aina annos arvaamattomuutta, vaistonvaraisuutta ja uteliaisuutta.
Nama saavat aikaan innovaatioita, joita voidaan pitaa eraana yrittajyyden ja
luovuuden keskeisina tunnusmerkkeina. (Kirzner 1994, 51.) Yrittajyyteen liittyy
oleellisesti yrittajariski, paaoman voi myo6s menettaa. Houkuttimena puolestaan
on mahdollisuus saada taloudellista menestysta ja autonomiaa. (Huuskonen
1987, 9.)

Arkikielen yrittdjyyteen liittyvat oleellisesti myos sananlaskut, joita on eri-
tyisesti ollut alueilla, joilla on historiallisesti vahva yritysperinne. “Kylla tyota
tekevalld on, asuvalla askaretta” sekd “Yrita ensin, uraja sitte” olkoot parina esi-
merkkina pohjalaisista sananlaskuista. Yrittajyyteen on sananlaskuissa katsottu
kuuluvan myos ahkeruus ja sinnikkyys seka myos kokeilunhalu. Yrittdjyyteen
liittyvaa uutteruutta kuvaavat seuraavat sananlaskut: “Ahkera kaikki voittaa”
ja “kuin on tahtoo, niin on taitoo “. (Koiranen & Peltonen 1995, 20.)

Peltosen (1986, 32) mukaan yrittajyys on ajattelu-, toiminta- ja suhtautu-
mistapa, joka saa yrityksen kaikkine voimavaroineen toimimaan seka sen tyo-
yhteison kayttaytymaan tehokkaasti annettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Koiranen ja Peltonen (1995, 9-10) lisaavat viela, etta yrittajyys on tavoitteellista
ja omavastuista itsensa johtamista.

Yrittajyytta voidaan kuvata taulukon muodossa, jossa paasarakkeet ovat:
tuottavuuden korostaminen, kovuus, ahkeruus, rohkeus ja luovuus.

Taulukon 1 sarakkeen elementit eivat ole tarkeysjarjestyksessa, mutta kuu-
luvat oleellisesti kuhunkin ylakasitteeseen. Luettelo, joka perustuu Peltosen
1986 faktorianalyysiin, on suuntaa-antava, mutta kattaa kuitenkin yrittajyyden
keskeisimmat elementit.
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TAULUKKO 1 Yrittajyyden osa-alueet Peltonen & Ruohotie (1987, 97) mukaan (vrt.
Peltonen 1986, 65-68)

Yrittajyys
Osa-alueet
Tuottavuuden Kovuus Ahkeruus Rohkeus Luovuus
korostaminen
Kannattavuus Haikailemattomyys | Tyohalu Halu ottaa riskeja | Kokeiluhalu
Taloudellisuus Itsekkyys Tyovireys Kilpailuhalu Luovuus
Tehokkuus Vaikutushalu Reippaus Menestymishalu | Kekseliaisyys
Tuloksellisuus Rahan tavoittelu Uutteruus Aloitekyky Kunnostautuminen
Tavoitteellisuus Tarmokkuus

Jamakkyvys

Maaratietoisuus

Koirasen ja Hyrskyn vuosina 1994-1995 toteuttamassa kansainvalisessa tutki-
muksessa, jossa kaytettiin samoja mittareita kuin aiemmin mainitussa Peltosen
(1986) tutkimuksessa, yrittajyyden lahimmiksi sukulaiskasitteiksi osoittautuivat
aloitekyky, myonteinen tyoasenne, tyohalu, maaratietoisuus, menestymishalu,
vastuun kantaminen, halu ottaa riskeja, luovuus, kekselidisyys ja aktiivisuus.
Tutkimuksen mukaan yrittajyyden kauimmaisiksi sukulaiskasitteiksi, yritta-
jyyteen kielteisina mielikuvina, sijoittuivat niin ikdan kovuus, itsekkyys ja hai-
kailemattomyys. Yrittajyyden perusulottuvuuksiksi Koiranen ja Hyrsky nime-
sivat tyohon sitoutumisen ja tarmokkuuden, taloudelliset arvot ja tulokset,
opportunismin ja innovatiivisuuden, voiton nalan seka palveluhenkisyyden.

Koirasen ja Pohjansaaren (1994, 10) mukaan yrittajyys syntyy innovatii-
visuudesta, muttei kuitenkaan pelkastaan siita. Yrittajyys viriaa mahdollisuuk-
sien hyodyntamisesta. Koiranen (1993, 12) toteaa innovatiivisuuden ja luovuu-
den olevan yrittajyydelle valttamattomia, muttei riittavia ehtoja. Huuskonen
(1992, 42) kyseenalaistaa innovatiivisuuden ensisijaisena yrittajyyden tunnus-
merkkina. On epaselvaa, missa kulkee yrittajyyden raja innovatiivisuuden suh-
teen.

Yrittajyys jaetaan sisdiseen ja ulkoiseen yrittajyyteen (vrt. Toikka 1984;
Herron & Robinson 1993, 241-253; Mahlberg 1997; Kyro 1997, 199-208). Kisitteet
selvitetiin myohemmin tissi luvussa.

Sisaiseen ja ulkoiseen yrittajyyteen laheisesti liittyvia yrittajaominaisuuk-
sia ja —taitoja on kuvattu taulukossa 2 nelikenttaasetelmalla (vrt. Harvey &
Evans 1995, 331-347) seuraavasti.

Yrittajalla olisi onnistuakseen (vrt. Dubini & Aldrich 1991, 305-313) hyva
olla ominaisuuksia ja taitoja kaikissa nelikentan ruuduissa. Onnistuakseen ny-
kyaikaisessa liikkeenjohdossa tulisi olla osaamista erityisesti projektin johta-
misessa, “silmaa” verkottumisessa, luovuutta, vankkaa terveytta ja tahtoa.

Yrittajyys liitetdankin usein yksilon ominaisuuksiin. Perinteinen yrittaja-
ominaisuuksien tarkastelu korostaa piirteiden sisasyntyista tai perittya luon-
netta. Yrittajyys on taman nakemyksen mukaan persoonallisuuden piirre, johon
liittyvat sellaiset ominaisuudet kuin aloitteellisuus, luovuus, innostus, kilpailu-
henkisyys ja kekselidisyys. (Huuskonen 1992, 40.) Caird (1988) liittaa yritta-
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jaominaisuuksiin suoriutumisen tarpeen, pyrkimyksen riippumattomuuteen ja
itseluottamuksen. Yrittajapersoonat uskovat, etta he voivat toimia ymparistossa
ja hallita toimintansa vaikutuksia. He ovat herkkia tarjolla oleville mahdolli-
ja ottavat riskeja. Yrittajan persoonaan kuuluu kyky sietdd vastoinkaymisia ja
sailyttaa elamamyonteisyys kohdatessaan niita (Koiranen 1993, 46). Nurmi
(1999, 31) toteaa yrittajyyden olevan seka yksilollisen etta sosiaalisen asian. Yrit-
tajyys edellyttaa tiettya motivaatiota, alykkyytta ja temperamenttia. Motivaa-
tion osalta yrittajan taytyy olla orientoitunut avautuviin mahdollisuuksiin,
markkinoiden muutoksiin ja kilpailuun. Hanella on oltava suunnitelmallisuut-
ta, rohkeutta riskien ottamiseen ja valmiutta oppia erehdyksista.

TAULUKKO 2 Yrittajan nelikenttaasetelma Harvey’a & Evansia (1995, 331-347)

mukaellen
Lihde/Alue Yrittijiominaisuudet ja —taidot Yrittidjiominaisuudet ja —taidot
(konkreettiset) (ei-konkreettiset)
Henkilokohtaiset *terveys *oivalluskyky
Ominaisuudet *alykkyysosamaara *kommunikointitaidot
*koulutuksellinen tausta *paatoksenteko tyyli
*elamantilanne *luovuus
*henk.koht. taloudell.tilanne *persoonallinen/sosiaalinen
verkostuminen/yhteistyo
Businesskokemus *asiantuntemus *jarjestopoliitt.kokemus
*kansainvalinen kokemus *eettinen businessluonne
*johtamiskokemus *businessverkostuminen
*projektin johtamiskokemus

Niittykangas, Storhammar ja Tervo (1994, 21) tulkitsevat, etta yrittajaominai-
suuksissa korostuvat tyon sisaiset arvot, uuden luominen, pyrkimys eteenpdin,
suoritusmotivaatio ja itsellisyys. Naiden ominaisuuksien olemassaolo ei merkit-
se kuitenkaan sitda, etta yksilo paatyy yrittajaksi. Ominaisuudet voivat realisoi-
tua myos muunlaisessa tyossa.

Ominaisuuksiin perustuvan tarkastelun osalta on viela todettava, etta
vaikka yrittajyys on lahinna yksilon ominaisuus, yrittajyytta esiintyy kuitenkin
kaikilla eri organisaatiotasoilla (Koiranen 1993, 16). Yrittajyys voi siten olla
myo0s organisaation ominaisuus (Aaltio-Marjosola 1997; Koiranen 1993; Kyro
1998, 1999a, 1999b; Peltonen 1986; Pinchot 1986; Vesala 1997). Druckerin (1986,
23) mielesta yrittajyys ei ole pelkdstaan persoonallisuuden piirre, vaan se on
ennen kaikkea yksiloiden, organisaatioiden ja instituutioiden kayttaytymisen
tunnusomainen piirre.

Kyron (1998, 134) mielesta yrittajyys kantaa ominaisuutenaan muutosta.
Yrittajyyden keskeinen viesti on hierarkkisen, byrokraattisen, yksilon ulko-
puolelta ohjatun ja ositetun toiminnan murtaminen. Myos Leskinen (1999, 80)
korostaa yrittajyydessa muutosta. Han nakee yrittajyyden luovana, dyna-
amisena, interaktiivisena ja holistisena muutosprosessina, jolle on ominaista
kokemuksellisuus, kontekstuaalisuus ja oppiminen.

Yrittajyyden persoonallisuuspiirteisiin perustuvissa maaritelmissa on py-
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ritty loytamaan yrittajan piirteet, jotta mahdolliset yrittajat tunnistettaisiin suu-
resta ihmisjoukosta. Yrittajyys on taman nakemyksen mukaan persoonallisuu-
den piirre, johon liittyvat muiden muassa sellaiset ominaisuudet kuin aloitteel-
lisuus, luovuus, innostus, kilpailuhenkisyys, kekselidisyys. (Huuskonen 1992,
40-47.) Peltosen (1986, 87-88) mukaan yrittajapersoonallisuutta hallitsevat
perusulottuvuuksina yrittajakyvyt, perinteisten arvojen korostaminen, kiinnos-
tus rahan hankkimiseen ja kilpailuhalu.

Toisaalta yrittajyyden liittdiminen vain persoonallisuuden piirteisiin on
kyseenalaista. Tutkijat ovat myos ylipaataan eri mieltd siita, voidaanko persoo-
nallisuuspiirteiden perusteella erotella yrittajat muista ihmisryhmista (Huus-
konen 1992, 45; Johannisson & Lindmark 1996). Johannisson ja Lindmark (1996,
190) nimeavat itseluottamuksen, uutteruuden, peraanantamattomuuden ja luo-
vuuden yrittajalle tarkeiksi ominaisuuksiksi.

Yrittajyys on eri aikakausina ilmennyt eri muodoissa. Kasitys yrittajyy-
destd on myos vaihdellut osin sen mukaan, miten yrittajyytta ja yrittajia on
arvostettu yhteiskunnassa (Routamaa 1993, 11). Kyron (1998) mukaan yrittajyys
on nivoutunut 300 vuoden aikana yhteiskunnallisiin murroksiin. Ensimmainen
naistd murroksista ajoittui modernin murrokseen 1700-1800-luvulle. Talloin
yrittajyys irtautui ammattikuntayrittajyydestd, toista murrosta eletdan nyt post-
modernin ajan etsiessa muotoaan. Modernissa ajassa yrittajyys kiinnittyi yrityk-
seen, nyt yrittajyys on irtaantumassa organisaatiosta.

Kyron (1999b) mielesta yrittajyys on perusominaisuuksiltaan kuitenkin
sdilynyt samanlaisena lapi historian. Se on aina merkinnyt kokonaisvaltaisen,
vapaan ja ainutlaatuisen yksilon toimintaa, uteliasta uuden etsintad, siihen si-
saltyvaa riskia seka uusien omistamisen ja tyonteon mallien keksimista ja kehit-
telya.

Edella mainittuun liittyen Niittykangas ym. (1994, 54) ovat tutkineet yrit-
tajyyden ja yritysten synnyn yhteytta Keski-Suomessa. Yrittajan tyohon liittyvat
mielikuvat tuottivat faktorianalyysin avulla kolme tutkittavissa olevaa faktoria.
Ensimmainen faktori ilmentdd mielikuvaa yrittajyydesta raatamisena ja jatku-
vana taisteluna. Toinen faktori puolestaan ilmentda mielikuvaa yrittajyydesta
etuoikeutettuna valintana. Kolmas faktori ilmentaa mielikuvaa osaamisesta
yrittajyyden edellytyksena.

Yrittajyys ajattelu- ja toimintatapana on sidoksissa pitkalti myos johta-
miseen (Peltonen 1986, 13; Koiranen 1993, 32). Tasta nakokulmasta tarkasteltu-
na yrittajyys voidaan nahda itsensa johtamisena tai toisten johtamisena eli itsen-
sa motivoimisena tai toisten motivoimisena (Peltonen 1986, 32). Yrittajyys on
kuitenkin yksilokorosteisempi asia johtajuuteen verrattuna (Koiranen 1993, 41).

Lahteenmaen (1997, 131-132) mukaan yrittajyysmotiivit ovat palautetta-
vissa yksilon ura-ankkureihin ja arvoihin. Ne heijastavat sita, mita yksilo tyol-
taan sisallollisesti odottaa, millaisessa toimintaymparistossa viihtyy ja millai-
sesta tekemisesta innostuu. Myos Hanninen (1994, 89) muistuttaa, ettei organi-
saatio ole koskaan inhimillisten toimintojen ulkopuolinen rakenne tai systeemi,
vaan se on ihmisten tekema ja yllapitama verkosto. Organisaatio ei myoskaan
ole joukko ihmisia tarpeineen ja tunteineen, vaan heita yhdistavat monenlaiset
odotukset, normit ja sddnnot, joista monet otetaan annettuina toiminnan maa-
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raajina.
Koiranen (1993, 77) kiteyttaa yrittajyyden tulolausekkeeksi:

Yrittajyys = Valmius (kyky) * Motivaatio (halu) * Uskallus

Valmiudessa keskeista ovat yksilon edellytykset; kypsyystaso, kyvyt, kokemus,
tiedot ja taidot. Valmius vaikuttaa kayttaytymisen suuntaan, muttei virita kayt-
taytymista. Motivaatio puolestaan maarada, mita yksilo haluaa tehda maarittaen
yksilon tilan sen suhteen, miten viredsti han toimii ja mihin hanen mielen-
kiintonsa suuntautuu. Valmius on suhteellisen pysyva, motivaatio voi vaihdella
tilanteesta toiseen. Uskalluksessa on kyse siita, mita yksilo uskaltaa tehda. Kos-
ka yrittajyys nahdaan tassa tulolausekkeena, niin jonkin tekijan - valmiuden,
motivaation tai uskalluksen -puuttuessa, koko tulos eli yrittajyys on nolla,
yrittajyytta ei siis kyseisella henkilolla ilmene.

Ihmisen kayttaytymista saatelee kolme osa-aluetta: kognitiivinen eli tieto-
pohjainen, psykomotorinen eli toimintapohjainen seka affektinen eli tunnepoh-
jainen (Peltonen & Ruohotie 1987, 16). Yrittajyys ei muodostu pelkastaan affek-
tisesta alueesta, vaan se edellyttda myos tietoja ja taitoja (Peltonen & Ruohotie
1987, 96-97). Vaikka yrittajyys onkin lahinna yksilotason ominaisuus siihen
vaikuttavat myos muiden muassa tyoyhteiso ja yleinen ympariston suhtautu-
mistapa. Yksilon affektiseen alueeseen ja tyoyhteison affektiseen tilaan liitty-
villa tekijoilla on kiinted yhteys toisiinsa.

Elamankatsomus, arvot, asenteet ja motivaatio muodostavat yrittajyyden
henkisen hierarkian yksilotasolla. Elamankatsomus saatelee ihmisen arvomaail-
maa, johon voivat kuulua muiden muassa elinkeinoeldman, yritysten, yrittajyy-
den ja tyon kunnioittaminen. Arvot vaikuttavat ihmiset asenteisiin ja asenteet
edelleen motivoitumiseen tietyssa tilanteessa. Ulkoinen yrittajyys kuuluu mai-
nitun hierarkian kaikille tasoille, sisainen yrittajyys taas padasiallisesti asenne-
ja motivaatiotasolle. (Peltonen 1984, 30.) Yrittajyyden henkista hierarkiaa tar-
kastellaan lJahemmin luvussa 2.2. Elaméankatsomus, arvot, asenteet ja motivaatio
ovat tarkeita tahdon maaraytymisen kannalta.

2.1.2 Sisadinen yrittajyys
Haskins ja Williams (1987, 3-4) esittavat nelja erilaista tapaa lahestya sisaista
yrittajyytta:

1 Yksilokeskeinen lahestymistapa, jossa keskeisena huomion kohteena ovat sisaisille
yrittajille tyypilliset piirteet muiden muassa palkkiot ja kannustimet.
2 Ryhmalahestymistapa, jolloin yrittajyytta tavoitellaan ryhmien kautta.

3 Organisatorinen lahestymistapa tahtaa yrittajahenkisen yrityskulttuurin kehittami-
seen.
4 Erillisten yritysten perustamisella varsinaisen organisaation ulkopuolelle pyritaan

luomaan uusia innovaatioita, tuotteita ja liiketoimintaa.

Huuskosen (1997) mukaan sisdinen yrittajyys on sita, etta myos palkkatyota te-
keva ihminen suhtautuu tyohonsa yhta sitoutuneesti, innostuneesti ja aloit-
teellisesti kuin jos tyopaikkana olisi hanen itse omistamansa yritys. Sisaisessa
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yrittajyydessa on siten pitkalti kyse tyohon ja sen kehittamiseen sitoutumisesta,
oman ajattelun ja jarjen seka ammattitaidon kayttamisesta tyossa, aloitteellisuu-
desta ja innostuneisuudesta (vrt. Kari 1998; Karhuvirta 1993, 8).

Pinchot (1986, 13) toteaa, etta sisainen yrittaja voidaan nahda unelmoi-
jaksi, joka myos toteuttaa unelmansa. Pinchotin ajattelussa korostuu innovatii-
visuus sisaisen yrittajyyden keskeisena elementtina. Sisaiset yrittajat ovat siten
paitsi nakijoitad, myos tekijoita. Carrierin (1996) mielesta sisainen yrittajyys on
lahes aina samaa tarkoittava innovatiivisuuden kanssa. Sisaisen yrittajyyden
késitteesta on tullut synonyymi innovatiivisuudelle, luovuudelle ja kyvylle
tyoskennella itsenaisesti (Gibb 1990).

Sisdinen yrittajyys liittyy myos yritysten uudistumiskamppailuun, tuotta-
vuuden ja laadun parantamiseen seka henkiloston motivaatio-ongelmiin. Orga-
nisaatiossa yrittajyys voidaan nahda voimana, jonka avulla oikeanlaisissa olo-
suhteissa on mahdollista lisata tehokkuutta seka parantaa tuloksia ja tyotyy-
tyvaisyytta. (Koiranen & Pohjansaari 1994, 31.) Sisdiseen yrittajyyteen panos-
tamalla voidaan parantaa tyollisen tyovoiman edellytyksia loytaa tyostaan
todellista sisaista motivaatiota, ja hyodyntaa taysimaaraisesti ammatillista osaa-
mistaan lapi koko tyouran. Kaiken kaikkiaan sisdinen yrittajyys on elinehto yri-
tyksen elinkelpoisuudelle ja sen henkiloston tyokuntoisuudelle. (Lahteenmiaki
1997, 131.)

Routamaa (1993,17) toteaa sisaisen yrittajyyden ajatuksena olevan tuoda
yrittajyyden ja pienyritysten edut suuriin yksikoihin. Kaikkien organisaation
jasenten, riippumatta siitda missd asemassa he toimivat, tulisi omaksua yritta-
jamainen henki, jossa yhdistyvat joustavuus, aloitekyky, luovuus, riskinotto,
itsenaisyys, yhteistyokyky, tulos- ja kustannustietoisuus ja voimakas suoritus-
motivaatio (vrt. Honko 1980, 11-15). Carrier (1996) hammastelee sit3, etta sisai-
sen yrittajyyden tutkimus on tdhan mennessa kohdistunut yksinomaan suuriin
organisaatioihin, vaikka pienet yritykset kohtaavat saman tarpeen innovoida,
mikali ne aikovat pysya kilpailukykyisina.

Sisainen yrittajyys voi liittyd mihin tahansa toimintoihin tai tehtaviin
organisaatiossa. Atterhed (1985, 81-85) toteaa sisaisid yrittdjia olevan erilaisia
sen mukaan, millaiset heiddn toimintatapansa organisaatiossa ovat. Atterhedin
mukaan sisdiset yrittajat voivat olla uranuurtajia, erikoistujia, irtautujia, kult-
tuurinmuokkaajia ja projektin vetajia.

Stevenson ja Jarillo (1990, 17-27) tiivistavat organisaation sisdisen yritta-
jyyden seuraavalla tavalla:

1 Yrittajamainen organisaatio tarttuu mahdollisuuteen huolimatta siita, kuka kontrol-
loi voimavaroja.

2 Sisdisen yrittajyyden voimakkuus riippuu paljon keskijohdon asenteista.

3 Yrityksen ponnistelut mahdollisuuksien tunnistamiseksi, tunnistamiseen koulutta-
minen ja tunnistamisen palkitseminen edistavat organisaation yrittajamaista, kayt-
taytymista.

4 Yhteisoissd, joissa virheita ei pideta rangaistavina, esiintyy enemman yrittajamaista
kayttaytymista.

5 Menestys ja yrittajamainen kayttaytyminen riippuvat tyoyhteison jasenten mahdolli-

suuksista tarttua tilaisuuteen.
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6 Yrittajamaista kayttaytymista esiintyy enemmadn niissa organisaatioissa, jotka, hel-
pottavat epavirallisten verkostojen ja voimavarojen uudelleensuuntaamista ja
-jakamista.

Routamaa (1993, 16) vertailee yrittajyysorganisaation ja perinteisen hierarkkisen
organisaation periaatteita taulukossa 3 esitettavalla tavalla.

TAULUKKO 3 Yrittajyysorganisaation ja perinteisen hierarkisen organisaation
periaatteet (Routamaa 1993, 16)

Yrittajyys- l. entreprenéoriorganisaatio Perinteinen byrokraattinen organisaatio
- ottaa riskeja - valttaa riskeja

- voi olla innovatiivinen - luontaista rutiinityd

- keskittyy tuloksiin - keskittyy aktiviteetteihin

- perustuu ryhmatyoajatteluun - perustuu rakenteeseen

- tekee tuotannollista tyota - tekee hallinnollista tyota

- pysyy joustavana - on tiukka kontrollisysteemi

- nakee muutoksen mahdollisuutena - status quon sailyttaminen tarkeaa

- sietdd virheitd ja oppii niista - valttaa virheita ja rankaisee niista

- uskoo, etta johtoa motivoi uuden luominen - uskoo, ettd johtoa motivoi ylennykset

2.1.3 Ulkoinen yrittajyys, yrittaja ja yritys kasitteina

Tassa luvussa tarkastellaan yrittajyytta viela nimenomaan omistajayrittajyyden
eli ulkoisen yrittajyyden ilmentyménd. Pyrkimyksena on lahinna esittaa lisana-
kokulmia yrittajyys ilmiona -lukuun.

Ulkoisen yrittajyyden kasite yhdistetdan yleensd yrityksen omistamiseen
ja johtamiseen. Talloin yritys ja yrittdja ovat samassa persoonassa. Omistaja-
yrittaja on ulkoinen yrittaja. Yrittajyys on eldamantapa ja yrittaja elamantaiteilija,
jonka kutsumus tayttyy tyollad ja tuloksilla (Peltonen & Ruohotie 1987, 98; vrt.
Airaksinen 1993, 102).

Englannin kielen yrittajaa vastaava sana "entrepreneur" saa alkunsa lati-
nan kielesta. Se tarkoittaa sita, joka menee eteenpain, ottaa aloitteen. (Huus-
konen 1992, 39.) Ranskalaiseen yrittdja- sanaan liittyva hyokkaava ja sortava
vivahde on puolestaan selvasti yhteydessa yrittdjista vallitseviin riistajaan
viittaaviin stereotypioihin. Suomen kielen yrittaja-sanan merkitys on aina ollut
positiivinen, koska Suomessa yrittajyydella on aina ollut myonteinen merkitys.
Ruotsalaiset nakevat yrittajan myos pikemminkin sankarina kuin konnana.
Enemmistolla ei kuitenkaan ole selvaa, loogista kokonaiskuvaa yrittajasta.
(Davidsson 1994, 40-55.) Sana entrepreneur kuvaa yleensd ammattijohtajaa, joka
hoitaa yritystaan yrittden koko ajan kasvattaa ja kehittaa sita menestyvammaksi
(Huuskonen 1992, 38-40).

Routamaa (1993, 11) toteaa kuitenkin, etta 1960-1970 -lukujen yrittajavas-
taisina aikoina yrittajat nahtiin tyontekijoiden voimavaroja riistaving, itsekkaina
omaa etua ja pelkastaan voittoa tavoittelevina. Nama seikat kuvaavat yleista
1970-luvun asennetta. Marjosolan (1979, 9) mielesta yrittaa-sanaan liittyy piile-
vasti vertailua myo6s muihin ihmisiin, silla se, etta joku yrittaa, viittaa usein
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myos siihen, ettei joku toinen yrita.

Yrittajaa ja yrittamista ei ole syyta kuitenkaan ahtaa tiukkojen rajojen
sisdan, joista voitaisiin erottaa yrittajat ja ei-yrittajat toisistaan. Ammattijohta-
jan, managerin ja yrittajan valinen kasitteellinen raja on vaikea hahmottaa.
Yrittaja eroaa ammattijohtajasta kuitenkin siind, etta yrittaja sitoutuu yrityk-
seensa myos taloudellisesti ja hanen saamansa rahallinen korvaus tyosta on
suoremmin riippuvainen omasta tyopanoksesta kuin se on ammattijohtajalla.
Sitoutuminen tuo mukanaan riskia. (Marjosola 1979, 11-15.)

Yrittajyyden ja yrittajan kasitettd ei tule varata myoskaan pelkastaan omis-
tajayrittajan ilmiokenttaan. Brockhausin ja Horwitzin (1986, 26) mukaan yritta-
jyys kasitteena onkin edennyt sithen suuntaan, ettei yrittajan (entrepreneur)
tarvitse olla yrityksen omistaja. Yrittajyytta voi siis ilmeta usealla alueella ja
yrittajdmainen voi olla ilman oman yrityksen perustamista ja johtamista.
Pinchot (1986) on esittanyt kasitteet intrapreneur ja intrapreneurship, joiden
tarkoituksena on erottaa kaksi yrittajyyden olemusta toisistaan. Intrapreneur-
ship ja intrapreneur viittaavat sisaiseen yrittajyyteen, yrittajamaiseen toimin-
taan toisen palveluksessa. Entrepreneur ja entrepreneurship tdaman mukaan
puolestaan viittaavat ulkoiseen yrittajyyteen

Johannisson (1987) korostaa myos ymparistotekijoiden merkitysta todeten,
ettei yrittajyytta ja yritystoiminnan kehitysta voida tarkastella irrallaan toimin-
taympariston tarjoamista mahdollisuuksista. Ulkoisen yrittadjan ominaisuuksia
tarkastellessaan Saapunki (1993, 58) painottaa myos tilannetekijoiden merki-
tysta todetessaan, etta melkein kuka tahansa voi olla yrittaja sopivissa olosuh-
teissa. Myos kasvatus ja koulutus vaikuttavat omalta osaltaan valmiuksiin toi-
mia yrittajana. Nurmen (1999, 32) mielesta yrittajyys on aina sosiaalista perintoa
joko omasta lapsuudenkodista, vertaisryhmasta tai muusta voimakkaasta lahi-
yhteison vaikutteesta. Yrittdjyydessa on kyse kehitysprosessista. Yrittdjyyteen
oppii vain yrittamalla.

Usein yrityksen omistajajohtajaa pidetaan yrittajana. McClelland (1961) ei
edellyttanyt, etta yrittaja on yrityksen omistaja vaan yrittaja on se, jolla on paa-
toksentekovastuu (Huuskonen 1992, 44). Han toteaa myos, ettd padoman sijoit-
tajat ilman osallistumista yrityksen johtamiseen tai operatiiviseen toimintaan
eivat ole yrittajia. Sijoittajaa ei riskinkannosta ja yrityksen tuottaman talou-
dellisen tuoton jakamisesta huolimatta voida pitaa yrittajana (Marjosola 1979,
11-12; vrt. Kettunen 1980, 2; Makinen 1982, 7; Rissanen 1994, 36-39; Gartner &
Shane 1995, 283-301; Nykysuomen sanakirja 1990, 737-739).

Yrittajia koskevissa tutkimuksissa erottuu kaksi paaasiallista maarittely-
linjaa. Toinen korostaa yrittajan kayttaytymista ja toiminnallisuutta, eli mita
yrittaja tekee. Toinen taas keskittyy yrittajan persoonallisuuspiirteisiin, eli min-
kalainen yrittaja on henkilona. (Yrittajyys ja alkavien liikeideoiden taso Suo-
messa 1995, 4.) Huuskonen (1992, 11, 46-47) maarittelee yrittajan henkiloksi, jo-
ka on samanaikaisesti 1) kokonaisvastuussa hoidossaan olevasta yrityksesta, 2)
yrityksen riskipadoman sijoittaja, 3) ylimman paatantavallan kayttaja ja ylin
auktoriteetin ldhde yrityksessa. Maarittely sisaltaa myos sellaisen yritystoimin-
nan, joka tapahtuu yrityksessd, joka on epaonnistunut, kasvuhaluton, kaava-
mainen, pieni, huonosti hoidettu tai muutoin vahemman ihailtava. Talla tavoin
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madriteltyna yrittajat kattavat laajemman joukon.

Yrittajatutkimuksissa maanviljelijat on jatetty yleensa tarkastelun ulko-
puolelle, koska maatalouden on katsottu olevan suojattu ja yhteiskunnan tuke-
ma elinkeino. Markkinointia ovat usein hoitaneet tuottajaosuuskunnat, jolloin
maanviljelijoita on pidetty enemman tuottajina kuin yrittajina. Maatalous on
kuitenkin elinkeino muiden joukossa. Eroaahan maataloustuottaja palkansaa-
jasta siina, ettd hanella ei ole maariteltya tydaikaa eika palkkaa, eikda han tee
tyotaan tyonantajan valvonnan alaisena. Han myos omistaa tai vuokraa maansa
ja tuotantovalineet seka voi palkata tyovoimaa, kuten muut tyonantajat. (Lapin-
tie ja Riipinen 1994, 23-24.) Maanviljelijoita on kuitenkin kasitelty 1990-luvun
tutkimuksissa yrittdjina (vrt. Routamaa ja Vesalainen 1992).

Yleisesti ottaen yrittajat tulevat erilaisista taustoista, heilla on erilaisia omi-
naisuuksia ja motiiveja, joiden yhdistelmia ei voida koskaan taydellisesti lue-
tella. Siksi on tehty erilaisia luokitteluja, joista seuraava on tyypillinen (Mékinen
1977, 39; Kankaanpda & Leimu 1982, 19-20; Casson 1982, 22-25, 29,30; Huusko-
nen 1987, 9-11; Saapunki 1993, 57-58; Akseli 1995, 19). Yrittaja voi olla:

1 Kasityolainen (ammatinharjoittaja), joka hakee toiminnallaan riippumattomuutta ja
itsendisyytta. Toimeentuloa tarkeampi on tyydytys tyosta. Yritys on yleensa pieni
eika sen laajentamien ole ensisijaisena tavoitteena.

2 Perinteinen yrittaja, jolle on yleensa tarkeaa rahan ansaitseminen ja yrityksen kasvat-
taminen suunnitelmallisesti. Opportunistisuus voimakasta.
3 Toimitusjohtajayrittaja, jolle on hyvin tarkeata ansaita hyva toimeentulo ja saavuttaa

korkeahko sosiaalinen status johtamalla ja kasvattamalla maaratietoisesti menesty-
vaa yritysta.

Yrittajaa kuvataan myos usein termeilla innovaattori, riskinkantaja ja yrityksen
omistaja ( Curran & Stanworth 1989, 12; Casson 1990; Jaakkola 1984, 16; Burch
1986, 19; Yrittajyys ja alkavien... 1995, 6). Yrittajaa voidaan kuvata myos lahi-
kasitteilla (vrt. Virtanen 1986; Ulrich, ym. 1987; Saapunki 1993, 10; Koiranen ja
Hyrsky 1994-1995, Rissanen 1994, 36-39 ja 1996) seuraavasti: itseensa uskoja,
tilaisuuteen tarttuja, riskin ottaja, vastuun ottaja, ahertaja, oman onnensa sepp3,
kehittaja ja ammattilainen.

Yrittajiin liittyy myos paljon myytteja. Menestyvien yrittdjien sankari-
tarinat, nousu kurjuudesta kouluttamattomana yritysimperiumin huipulle ovat
ainesta myyttisille tarinoille parhaimmillaan. (Juuti 1992, 33,42.) Pinchot (1986,
49-59) on luetellut muutamia yrittajiin liittyvia harhaisia myytteja oikaisuineen.

1 Yrittajan perusmotiivina on rikastumisen halu. Kansan mielipide yleensa on, etta
yrittajia ajaa liikkeelle ahneus ja rahanhimo. Todellisuudessa raha on vain harvoin
liikkkeelle paneva voima. Henkilokohtainen suoriutumisen tarve yhdistyneena sel-
vaan visioon ajaa yleensa heita liikkeelle.

2 Yrittajat ottavat yleensa isoja riskeja. McClellandin (1961) ja muiden tutkijoiden mu-
kaan yrittajat karttavat suuria riskeja. He valitsevat haastavia paamaaria, mutta
tekevat kaiken voitavansa riskien vahentamiseksi.

3 Yrittajat ovat moraalittomia. Kansa uskoo, ettd yrittaja jopa uhraa moraalinsa voiton
vuoksi. Yrittajat ovat yleisesti ottaen hyvin sitoutuneita siihen, mita pitavat tavoit-
telemisen arvoisena. Heidan suoritustarpeensa saa aikaan joustavuutta saantdjen
suhteen, muttei rehellisyyden menettamista.
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4 Yrittajat ovat mahdinnalkaisia vallantavoittelijoita. Vallan tarve ei kuitenkaan ole
tarked osa yrittajan motivaatiosta. Yrittajia pitaa liikkeella tarve saada aikaan jotain.

Huuskosen (1992, 46) mukaan yrittajana toimiminen ja yrityksen perustaminen
on yksi yrittajyyden selkeimmista tunnusmerkeista. Monissa tutkimuksissa on-
kin mitattu yrittajyysaktiivisuutta nimenomaan tarkasteltavana olevalla alueel-
la jollakin tietylla aikavalilla aloittaneiden uusien yritysten lukumaaran perus-
teella lasketuin erilaisin indeksein.

Uuden yrityksen kasite sindnsa on ongelmallinen. Suomessakaan ei tar-
kasti tiedeta, mika osa aloittaneista yrityksista on todella uusia. Yritys voi ni-
mittain vaihtaa toimialaansa, sijaintiaan, oikeudellista muotoaan, omistajaansa
ja henkilostodan. Yritykset voivat myos lisata ja supistaa toimipaikkojensa ja
henkiloston maaraa. Rakenne voi myos muuttua. Yritys voi sulautua toiseen
yritykseen, se voi jakaantua uusiksi yrityksiksi tai liittya johonkin yritysryh-
maan. Yrityksen toimipaikkoja voidaan lisdksi ostaa tai myyda. (Mustaniemi ja
Teikari 1995, 8-9.)

2.1.4 Yhteenveto ja paatelmat yrittajyyden maaritelmista

Luvussa 2.1 on pyritty vastaamaan teoreettisella tasolla kysymykseen "Mita
yrittajyys on?" Tahan kysymykseen ei kuitenkaan ole yksiselitteista vastausta.
Yrittajyyden ja yrittajan kasitteita on maaritelty eri tavoin eika kasitteiden
sisallostd olla paasty yksimielisyyteen. Osa tutkijoista rajaa yrittajyyden kasit-
teen pelkastaan ulkoiseen yrittajyyteen; yrityksen perustamiseen ja johtami-
seen, toimimiseen itsenaisenda omistajayrittajana. Yrittajyyden kasite on kuiten-
kin yleisesti laajentunut ulkoisesta yrittajyydesta sisaiseen. Taten kuka tahansa
voi osoittaa yrittajyytta. Tassa tutkimuksessa yrittdjyys jaotellaan kuvion 4
mukaisesti. Yrittajyytta voi ilmeta seka yksilotasolla etta organisaatioissa.

Yrittajyys
Ulkoinen yrittajyys Sisainen yrittajyys
e  yrityksen omistaminen ja sen e  yrittajamainen ajattelu-,
johtaminen suhtautumis- ja toimintatapa jonkin
e yrittaja tyoyhteison jasenena
e organisaation yrittdjamainen
toiminta

KUVIO 4 Yrittajyyden ilmenemismuodot

Yleisesti ottaen yrittajyyden selitykset voidaan jakaa kahteen koulukuntaan:
ihmiskeskeiseen ja ymparistolliseen. Thmiskeskeinen koulukunta korostaa yksi-
lon sisaisia tekijoita, tiettyja yrittajaominaisuuksia ja ymparistollinen koulu-
kunta kulttuurisia ja rakenteellisia olosuhteita. Kumpikaan koulukunta ei yk-
sindadan pysty kuvaamaan ja selittamaan yrittajyytta ilmiona. Yrittajyys onkin
yksilo-, ymparisto- ja tilannetekijoiden monisadikeinen yhdistelma. Nain ollen
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yrittajyytta ei voida liittdd vain yksilon persoonallisuuden piirteisiin vaan sii-
hen liittyvat ja vaikuttavat lukuisat ymparisto- ja tilannetekijat. Nama tekijat
ovat toisiinsa kiintedssa yhteydessa ikaan kuin yhteen nivoutuneina. Yritta-
jyytta voi myos ilmeta hyvin eri tavoin eri kulttuureissa, eri alueilla, eri tyo-
yhteisoissa ja eri yksiloilla. Viime aikoina yrittajyytta on alettu tarkastella yha
enenevassa maarin prosessina.

Yrittajyytta suhtautumis-, ajattelu- ja toimintatapana ilmentavat lukuisat
seikat, jotka paaasiallisesti ovat savyltadan myonteisia. Naista keskeisia ovat
muiden muassa tyohalu, myonteinen tydasenne, ahkeruus, aloitteellisuus, vas-
tuullisuus, itsenaisyys, aktiivisuus, rohkeus, tarmokkuus, innovatiivisuus ja
tavoitteellisuus. Yrittdjyyteen voidaan liittad myos kielteisiksi tulkittavia kasit-
teita, kuten ahneus, haikailemattomyys ja itsekkyys. Yrittajyyden piirteet ovat
pitkalti samat ulkoisessa ja sisdisessd yrittajyydessa. Keskeisena erottavana teki-
jana on siten konteksti. Samoin ulkoiseen ja sisdiseen yrittajyyteen voidaan vai-
kuttaa pitkalti samanlaisilla keinoilla.

Lopuksi on viela koottu yhteen taman paaluvun ydinkasitteet ja niiden
maarittely tassa tutkimuksessa.

TAULUKKO 4 Yhteenveto yrittajyyteen liittyvista keskeisista kasitteista ja niiden
maarittelysta tassa tutkimuksessa

Yrittajyys on tyon tekemiseen liittyva ajattelu-, suhtautumis- ja toimintatapa. Yrittajyys
ilmenee aloitteellisuutena, tyohaluna, aktiivisuutena, muuntumiskykyna, innovatiivi-
suutena, luovuutena, joustavuutena ja riskinottona.

Sisainen yrittajyys on toisaalta yksilon yrittagjamainen ajattelu-, suhtautumis- ja toimin-
tatapa jonkin tyoyhteison jasenend ja toisaalta organisaation yrittajamainen ajattelu-,
suhtautumis- ja toimintatapa. Yksilon ja organisaation sisainen yrittajyys voivat olla
toisistaan erillisia tai laheisesti yhteen nivoutuneita ilmioita.

Ulkoinen yrittajyys on omistajayrittajana toimimista, yrityksen omistamista ja johtamista.

Yrittajyytta ja yrittajana onnistumisen edellytyksia kuvaavat yrittajaominaisuus-, -taito-
ja —tietokasitteet seuraavasti:

yrittajjaominaisuuksia ovat sosiaalisuus/yhteistyokyky, tunteen tasapaino, kuuliaisuus,
maltillisuus, tunnollisuus, uskaliaisuus, jarkahtamattomyys, toisiin luottaminen, kokonais-
nakemys, rehtiys, itsevarmuus, luovuus, itsetunto, itsekuri, stressinsieto, tahdonlujuus,
kokeilunhalu, kekselidisyys, kunnostautuminen, ahkeruus, sinnikkyys, reippaus,
uutteruus, tarmokkuus, jamakkyys, maaratietoisuus, rohkeus, halu ottaa riskeja,
kilpailunhalu, menestymisenhalu, aloitekyky, kovuus, haikailemattomyys, itsekkyys,
vaikutusvalta, rahan tavoittelu, yrittelidisyys, yrittajahenki, neuvokkuus, sitkeys ja sisu
(vrt. Nevanpera 1998)

yrittajataitoja ovat neuvottelutaito, jarjestelytaito, erittelytaito, esiintymistaito, kielitaito ja
ammattitaito (vrt. Nevanpera 1998)

yrittajatietoja ovat tiedot tuotteista/palveluista, ostajista, kilpailijoista, koneista/laitteista,
raaka-aineista, lainsdddannosta, rahoituksesta, verotuksesta ja yhtiomuodoista (liite 1,
osiot A, B ja C; vrt.Nevanperda 1998).

Yrittaja on henkilo, jolla ilmenee yrittajyytta ajattelu-, suhtautumis- ja toimintatavassaan.
(jatkuu)
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(jatkuu)

Omistajayrittajalla tarkoitetaan henkil6d, joka ei ole paatoimisesti toisen palveluksessa, ja
joka kantaa omasta tyostaan padasiallisesti taloudellisen vastuun seka joka kehittaa ja
ideoi itsendisesti omaa yritystaan. Lisaksi yrittajaksi juridisesti maaritelldan tassa
tutkimuksessa ammatinharjoittaminen toiminimessa, henkiloyhtiossa (avoimessa tai kom
mandiitti), osakeyhtiossa tai osuuskunnassa. Maataloustuottajat katsotaan myos yritta-
jiksi tassa tutkimuksessa. Sisaisend yrittajana toimiminen toisen palveluksessa mahtuu
myos laajemman yrittaja-kasitteen piiriin.

Soloyrittajyydeksi maaritellaan sellainen yritys, joka tyollistdd vain yrittdjan itsensd.
Mikroyritys on yritys, jossa on 1-9 tyontekijaa, pk-yritys tyollistda vuoden aikana vahin-
taan 0,5 ja enintddn 249 palkkatyontekijaa.

2.2 Yrittajyyden henkinen hierarkia

2.2.1 Thmisen affektinen alue

Ihmisen kokonaistoiminnassa on erotettavissa kolme osa-aluetta: kognitiivinen
eli tietopohjainen, psykomotorinen eli toimintapohjainen ja affektinen eli tunne-
pohjainen alue (Peltonen & Ruohotie 1987, 16). Nama eri alueet ovat toisiinsa
kiinteasti kietoutuneita. Tunnepohjaisen alueen merkitys on suuri. Yrittajyyden
katsotaan usein kuuluvan ihmisen affektiselle alueelle. Peltosen ja Ruohotien
(1987, 96) mukaan yrittajyys on tunnepohjaisen eli affektisen voiman kaytta-
mista tyossa. Yrittdjyys on talta pohjalta tulkittuna yksilon suhtautumistapa
tyon tekemista kohtaan.

Yrittajyys sijoitettuna kuvioon 5 (Peltonen 1986, 32) kuuluu esitettyyn af-
fektisen alueen ilmididen muodostamaan kokonaisuuteen. Naissa ilmidissa on
vaihtelua kohdealueessa, aikajanteessa ja pysyvyydessa (Peltonen & Ruohotie
1987, 19). Nimetyt ilmidt ovat laheisesti yhteydessa yksilon persoonallisuuden
piirteisiin, osittain jopa ollen osa persoonallisuutta. Persoonallisuuden piirteet-
han ovat tekijoita, jotka kuvaavat yksilolle tyypillisia kayttaytymismuotoja tai
ominaisuuksia (Hirsjarvi 1982, 145).

Ulkoinen yrittajyys liittyy keskeisesti kyseisen hierarkian kaikille tasoille,
sisainen yrittajyys taas paaasiallisesti asenne- ja motivaatiotasolle (Peltonen
1986, 32).

Eliminkatsomus

Asenteet

Motivaatio

KUVIO5 Yrittajyyden henkinen hierarkia (Peltonen 1986, 32)




43
2.2.2 Elamankatsomus

Elamankatsomus on yksilon persoonallisuuden piirteista kaikkein laaja-alaisin
ja hitaimmin muuttuva. Elamankatsomusta voidaan pitda vakiintuneena suh-
tautumistapana elaman tarkeimpiin kysymyksiin (Peltonen 1986, 32). Hirsjarvi
(1982, 36) maarittelee elamankatsomuksen kokonaiskasitykseksi ihmiselaman
tarkoituksesta ja arvosta. Elamankatsomus voidaan nahda kokonaisuutena, jon-
ka osia ovat maailmankuva, ihmiskasitys, suhtautuminen uskontoon ja yhteis-
kuntakasitys (Peltonen 1986, 30-36).

Maailmankuva muodostaa perustan yksilon ja yhteison elamaa ohjaaville
arvoille ja tavoitteille (Hirsjarvi 1982, 111). Maailmankuva on osa maailman-
katsomusta, joka muodostuu kasityksista eli tiedosta, uskomuksista, arvoista ja
normeista (Hirsjarvi 1985, 80 - 81).

Ihmiskasitykselld tarkoitetaan uskomuksiin ja arvostuksiin perustuvaa,
useimmiten oletusten tasolla olevaa kasitysta siita, mika ihminen on (Hirsjarvi
1982, 62). Krohnin (1981, 10) mukaan ihmiskasitys sisaltaa ja kuvaa sekd ihanne-
ihmista ettd elamankatsomusta yleensa. Yrittdjyyden kannalta on tarkeata se,
millaisia ominaisuuksia ja piirteita yrittajaan liitetdan ja miten nama vastaavat
kasitysta ihanneihmisesta. Yhteiskuntakasitys muuttuu poliittiseksi ideologiak-
si alettaessa esittad kasityksia siita, mihin suuntaan yhteiskuntaa olisi kehitetta-
va. (Hirsjarvi 1985, 95.) Lahti-Kotilaisen ja Mankkisen (1995, 15) mukaan tyoela-
massa on siirrytty monidimensionaaliseen ihmiskasitykseen, jonka mukaan
ihmiset ovat dynaamisia ja kykenevia tuottamaan yha uusia motiiveja vaihtu-
vien tarpeidensa ja olosuhteiden mukaan. Monidimensionaalinen ihmiskasitys
on sopusoinnussa yrittdjyyden kanssa.

Yksilotasolla yrittajyyden kannalta keskeinen kasite on minakasitys. Ahon
(1988, 3-5) mukaan minakasitys on yksilon asennoituminen itseensa eli hanen
oma kasitys persoonallisuudestaan. Minakasitysta lahella olevia kasitteita ovat
siten minakuva, itsetunto ja itsetuntemus. Mindkasityksen ollessa myonteinen
yksilo luottaa omiin kykyihinsa ja mahdollisuuksiinsa vaikkapa juuri yrittajana.
Kielteisen mindkasityksen omaava henkildé puolestaan ei luota kykyihinsa ja
mahdollisuuksiinsa ja hanen suoritusmotivaationsa on heikko. (Hirsjarvi 1982,
62).

Elamankatsomuksen kolmannen elementin, suhtautumisen uskontoon,
merkitys yrittajyyden kannalta on kiistanalaista. Kirkko ja kapitalismin kehitys
ovat kuitenkin liittyneet laheisesti yhteen. Weberin (1990) mukaan protestantit
ryhtyivat muita useammin yrittajiksi. Yrittajyyden ja perinteisten protestanttis-
ten ihanteiden, kuten ahkeruuden, uutteruuden ja tyoteliaisyyden valilla onkin
paljon yhtymakohtia.

Heino (1990, 64-66) myontaa protestanttisuuden ja luterilaisen kirkon
tarkean osuuden tukemassa ahkeruutta ja yrittelidisyyttda maassamme. Heino
kuitenkin kiistaa sen, etta korostettu tyon arvostus sisaltyisi Lutherin oppeihin.
Kukaan ei voi hyvilla teoillaan ansaita pelastusta eika ahkerinkaan tyo takaa
Jumalan suosiota. Hietaniemen (1999) mukaan Weberia tulkitaan kapea-alaises-
ti korostettaessa Weberin esittavan protestanttisen etiikan tyotelidisyyden ja ku-
rinalaisen elaman olevan kapitalismin perustan. Kovalaisen (1989, 86-87) mu-
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kaan uskonnollisten seikkojen vaikutusta yrittajyyteen ei voida pitaa selvana.

Ihmisen elamankatsomuksella on vaikutusta suhtautumisessa yrittajyy-
teen. Kyse on siita, missa maarin yksilo kunnioittaa ja arvostaa markkinatalout-
ta, elinkeinoelamaa, yritystoimintaa, yrityksia, yrittajia, yrittajyytta ja tyota seka
kuinka korkealle yksilon arvohierarkiassa asiat sijoittuvat. Elamankatsomus
vanhetessa ja kokemusten karttuessa se toki kypsyy, mutta muutokset ovat
hitaita. Taman takia yrittajyyskasvatus tulisikin aloittaa mahdollisimman var-
hain. (Peltonen 1986, 30-36.)

2.2.3 Arvot, arvojen kasite ja luokittelu

Arvot ovat laaja-alaisia ja moniselitteisia kasitteita. Taman johdosta niihin liit-
tyy lukuisia tulkintaongelmia. Elamamme on mielikuvien ja arvojen kyllastama.
“Yhtaan ainoaa asiaa maailmassa emme mielessaimme kanna, emme havaitse,
emme tulkitse emmekd puhu siita liittamatta siihen arvoja” (Kettunen 1997,
273). Hirsjarven (1985, 79) mukaan arvot ovat aina abstraktioita eli ilmioitd, joita
ei voida nahda. Arvo on jotakin, jota ihminen yrittdd saavuttaa tai sailyttaa
(Asp & Peltonen 1991, 75). Arvostaminen taas merkitsee kannanottoa tietyn
kohteen merkitykseen, arvon antamista jollekin kohteelle (Peltonen & Ruohotie
1987, 19; Haahti 1989, 64). Kohteen arvo voi olla positiivinen tai negatiivinen.
Kohde voidaan siis kokea myonteisesti tai kielteisesti.

Arvotutkimuksissa esitetty kasitteenmaarittely on moninaista ja ristirii-
taistakin. Lahti-Kotilainen ja Mankkinen (1995, 5) nimeavat seuraavat seikat
sellaisiksi, joista arvotutkimuksissa ollaan pitkalti yksimielisia:

1 arvot ovat kulttuurin ydin;

arvot ovat suhteellisen pysyvia ja niilla on keskeinen merkitys yksilon henkisessa ra-
kenteessa;

arvot ovat osa yksilon maailmankuvaa, joka taas on osa elamankatsomusta;

arvot ovat intensiivisia, dynaamisia ja asenteiden kautta yhteydessa motivaatioon;
arvot ovat abstrakteja, konkreettisten tilanteiden ylapuolella;

arvot muodostavat klustereita ja jarjestelmid;

arvoja ei voi suoranaisesti havaita, arvioida tai mitata, vaan ainoastaan tulkita pu-
heiden ja tekojen valityksella.

N

N O O = W

Arvot liittyvat pysyvaan suhtautumiseen, ne voivat muuttua vain hyvin hitaas-
ti. Omaksumiemme arvojen, myos yrittajyyteen liittyvien, lahteina ovat ympa-
ristotekijat, perhe, koulu, erilaiset viiteryhmat ja omat tulkintamme asioista
(Katz & Kahn 1978, 363, Robbins 1983, 50 - 51). Arvot ohjaavat ihmisen kayt-
taytymista ja ne ilmenevat henkilon valinnoissa, sanoissa ja teoissa (Lahti-
Kotilainen & Minkkinen 1995, 8).

Arvot jaetaan usein itseisarvoihin ja valinearvoihin (Hirsjarvi 1985, 79).
Tyypillisia itseisarvoja ovat rakkaus, luonto ja luovuus. Valinearvot sen sijaan
tulevat haluttaviksi vain siitd, etta ne edistavat itseisarvoja (Airaksinen 1994, 30-
31). Arvohierarkiassa itseisarvot menevat siten valinearvojen edelle. Juuti (1983,
7) jaottelee arvot sen mukaan, onko ne johdettu menneisyydesta (perinnearvot)
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vai tulevaisuuden odotuksista (odotusarvot) vai ilmentavatkd ne nykyhetkea
(esim. toiminnalliset arvot).

Arvot voidaan jaotella myos ulkoisiin ja sisdisiin. “Sisdinen arvo kuuluu
asioille, joista ei voida puhua jonkin kdytannon yhteydessa antamatta niille ar-
voa. Ulkoinen arvo taas kuuluu niille asioille, joilla ei ole sisdista arvoa eli joista
voidaan puhua antamatta niille arvoa.” (Airaksinen 1994, 31.) Ulkoisia arvoja
ovat esimerkiksi raha ja menestys.

Perinteiset niin sanotut platoniset arvot ovat totuus, kauneus ja hyvyys.
Niita voidaan vain tavoitella ja nithin voidaan suuntautua. Niita ei kuitenkaan
pystyta lopullisesti saavuttamaan. (Turunen 1992, 22.) Varsinaiset arvot ovat
melko abstrakteja. Ihanteet puolestaan ovat konkreettisempia kuin varsinaiset
arvot. Esimerkkeina ihanteista mainittakoon rehellisyys, luotettavuus, vastuul-
lisuus, tunnollisuus, rohkeus ja itsenaisyys. Ihanteet ovat osa kulttuuria, ja ne
kehittyvat kulttuurin myota. Kestoltaan ihanteet ovat pitkaikaisia. (Turunen
1992, 59-64.)

Arvostuksille on ominaista, ettd niilla on yleensa selva kohde. Arvostuksia
voivat olla esimerkiksi raha, asunto, auto, tiede, taide, asema, arvonimi ja virka.
Arvostuksissa ei ole samaa pysyvyytta eikd kulttuurista yhtenaisyytta kuin
ihanteissa vaan ne muuttuvat aikojen kuluessa. Niihin voi jopa muoti vaikuttaa.
(Turunen 1992, 95-104.)

Teollisuusyrityksen henkiloston keskeiset arvot tarkeysjarjestyksessa oli-
vat perhe-elam3, taloudellinen turvallisuus, terveellisen eldmantavan noudatta-
minen, vapaa-aika, ihmisten tasa-arvo, tyd6 ammattina, harrastukset, koulutus,
ystavat ja seurustelu heidan kanssaan, kansojen ystavyys, kehitysmaiden autta-
minen, uskonto ja poliittinen toiminta (Asp & Uhmavaara 1989, 186).

2.2.4 Asenteet

Asenteella tarkoitetaan taipumusta arvioida jotakin objektia, symbolia tai
aspektia myonteisyyden ja kielteisyyden ulottuvuudella. Peltosen (1986, 111)
mukaan asenne on tiettyyn kohteeseen suuntautuva suhteellisen pysyva suh-
tautumistapa. Asenne saatelee keskeisesti ihmisen kayttaytymista, koska se voi-
daan nahda kokonaisvaltaisena psyykkisend toiminnan organisoinnin ja saate-
lyn muotona (vrt. Raty 1982, 4-5). Asenne voi siis olla myonteinen tai kielteinen,
hyvaksyva tai torjuva. Se on myos yksilon tapa kasittaa ja arvioida ympariston
asioita; joidenkin asioiden arvostamista ja toisten vaheksymista, jonkin asian
mieluisaksi tai vahemman mieluisaksi kokemista. (Peltonen & Ruohotie 1992,
39.)

Asenteet sisaltavat arvostavaa suhtautumista ja ovat siten lahella arvoja.
Arvoihin verrattuna ne ovat kuitenkin kapea-alaisempia ja rajatumpiin kohtei-
siin suuntautuvia. Yksilon asenteet ovat usein johdettavissa hanen arvoistaan
(Hirsjarvi 1983, 18). Asenteet ovat myos kiintedssa yhteydessa motivaatioon.
Mybonteiset asenteet luovat hyvan perustan motivaatiolle, ja useat tiettyyn koh-
teeseen suuntautuvat motivaatiot voivat vahitellen muokata asenteita. (Pelto-
nen 1986, 111-112.)

Asenteet eivat vaikuta kayttaytymiseen suoraan, vaan intentioiden, kayt-
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taytymisaikomusten kautta. Asenteet voivat siten synnyttada aikomuksia toimia
tietylla tavalla. (Robbins 1983, 117-118.) Yksilon kokiessa onnistumisen tunteen
jossakin asiassa, han asennoituu siihen entistd myonteisemmin, lisad ponniste-
lujaan ja kehittaa asiassa tarvittavia suoritusvalmiuksiaan. Taten prosessi syve-
nee ja sisaistyy ja siihen liitetadan arvostuksia ja arvoja. (Peltonen & Ruohotie
1992, 39.)

Asenne ilmenee ihmisen kognitiivisen, affektiivisen ja toiminnallisen kayt-
taytymisen alueella. Kognitiivisella komponentilla tarkoitetaan niita tietoja ja
uskomuksia, joita henkilolla on asenteen kohdetta arvioidessaan. Affektiivinen
komponentti puolestaan kasittaa kaikki ne tunne-elementit, jotka kytkeytyvat
tarkasteltavaan objektiin, symboliin tai subjektiin. Affektiivinen komponentti
muodostaa asenteen mukaisessa kayttaytymisessa tarkemmin perustelematto-
mien, irrationaalisten eli eparationaalisten syiden kokonaisuuden. Toiminta-
komponentilla tarkoitetaan sita halukkuutta, toimintavalmiutta, joka mahdol-
listaa reagoimisen asennekohteeseen jollakin nakyvalla tavalla. (Hirsjarvi 1982,
17; vrt. Karvonen 1970, 6-11.)

Yleisesti ottaen henkilon kognitiot, affektit ja kayttaytyminen ovat posi-
tiivisia siind maarin kuin henkilolla on positiivinen asenne. Talloin niilla on
myonteiset seuraukset asenteen kohdetta kohtaan. Toisaalta ne ovat negatiivisia
siina maarin kuin henkilon asenne on negatiivinen, jonka seuraukset ovat nega-
tiiviset kohteelle. (Argyle & Colman 1994, 2.)

Teoksessaan Juuti (1992, 19) on esittanyt Festingerin (1957) kognitiivisen
dissonanssiteorian. Dissonanssi tarkoittaa epasopusointua kayttaytymisen ja
affektiivisen tai kayttaytymisen ja kognitiivisen komponentin valilla. Festin-
gerin oletuksen mukaan dissonanssin seurauksena ovat epamiellyttavat tunteet,
joita yksilo pyrkii valttamaan. Yksilo pyrkii siten sisdiseen yhdenmukaisuuteen
asennekomponenttien valilla.

Kognitiivisen teorian kannattajien mukaan asenteet vaikuttavat kayttay-
tymiseen, kun taas behavioristien mukaan kayttaytymisen muutos aiheuttaa
muutoksia asenteissa. Keskeisin asenteiden ldhde on omakohtaisiin kokemuk-
siin perustuva tieto asenteen kohteesta. Tama vaikuttaa erityisesti kognitiivi-
seen komponenttiin. Asenteisiimme vaikuttaa myos lahiymparistomme, so.
muut ihmiset. Asenteet ovat muutettavissa, mutta muutosprosessi on hidas.
Tama johtuu siitd, etta henkilon omaksuessa tietyn asenteen, siitd tulee osa
hanen persoonallisuuttaan. (Juuti 1992, 19-20.)

2.2.5 Motivaatio
Motivaation kiisite

Motivaatio on tiettyyn tilanteeseen liittyva yksilon psyykkinen tila, joka maaraa
milla vireydella ja mihin suuntautuneena han tietyssa tilanteessa toimii. Moti-
vaatiossa on ensinndkin kyse vireydestd, joka viittaa energiavoimaan yksilossa
ja joka ikdan kuin “ajaa” yksiloa kayttaytymaan tietylla tavalla. Toiseksi moti-
vaatiolla on suunta, joka viittaa toiminnan paamaarasuuntautuneisuuteen; yksi-
lon kayttaytyminen on suuntautunut jotakin asiaa kohti. Kolmantena kompo-
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nenttina motivaatiossa on systeemiorientoituminen, joka viittaa yksilossa ja
ymparistossa oleviin voimiin, jotka takaisinsyottoprosessin kautta joko vahvis-
tavat hanen tarpeensa intensiteettia ja energiansa suuntaa, tai saavat hanet luo-
pumaan toimintansa suunnasta ja suuntaamaan ponnistuksensa toisaalle. (Ruo-
hotie 1977, 6.)

Motivaatio on siten vektoriluonteen tyyppinen ilmi6 ts. motivaatiolla seli-
tetaan seka kayttaytymisen vireyttd etta sen suuntaa. Von Wrightin (1981)
mukaan inhimillisen kayttaytymisen kuvauksessa yksilo tulee nahda perus-
luonteeltaan aktiivisena, tavoitteeseen suuntautuvana, palautehakuisena, ul-
koista maailmaa ja omaa minaa koskevaa tietoa etsivana. Luopajarven (1995,
26) mukaan motivaatio sisaltad ihmisen persoonallisia ominaisuuksia, ympa-
ristoon seka tilanteeseen liittyvia puolia, joiden yhteisvaikutusta ihmisen kayt-
taytyminen on. Motivoituneelle kayttaytymiselle on tyypillista kayttaytymisen
vapaaehtoisuus ja yksilon tahdonalaisuus, kontrolloitu toiminta (Juuti 1992, 31).

Motivaation kantasana on motiivi. Motiivi on se voima, joka saa aikaan
ja/tai yllapitaa paamaaraan suuntautuvaa kayttaytymista (Hirsjarvi 1982, 119).
Asp ja Peltonen (1991, 48) toteavat motiivien olevan vaikuttimia, jotka ohjaavat
yksilon kohti tiettyja paamaaria ja sitovat tietyn osan ihmisen energiasta niiden
saavuttamiseksi. Motivaatio riippuu siten yksilon motiivien voimakkuudesta.
Motivaatio on motiivien aikaansaama yleistila. Motiivit voivat olla tiedostettuja
tai tiedostamattomia, ulkoisia tai sisaisia. Motiivin lahikasitteita ovat tarve, ha-
lu, vietit, sisaiset yllykkeet, palkkiot ja rangaistukset (vrt. Heinonen & Kari
1978, 63-65). Asp ja Peltonen (1991, 49) toteavat motiivien toiminnan liikkeelle-
panijoina olevan kiintedssa yhteydessa tarpeisiin. Tarpeet muodostavat inhimil-
lisen aktiivisuuden olemuksen “mekanismin” ja motiivit ovat timan olemuksen
ilmenemismuotoja. Tarve muuttuu motiiviksi, kun aktiivisuus on suunnattu
paamaardan (vrt. Kuusinen 1991, 175-176).

Motivaatiokirjallisuudessa voidaan erottaa toisistaan tilannemotivaatio ja
yleismotivaatio. Tilannemotivaatio liittyy tiettyyn tilanteeseen, jossa sisdiset ja
ulkoiset motiivit virittavat tavoitteeseen suuntautuvaa kayttaytymista. Yleis-
motivaatio taas on lahella asennekasitetta.(Peltonen & Ruohotie 1991, 10.)

Motivaation kestoon ja/tai pysyvyyteen liittyy myos jaottelu sisdiseen ja
ulkoiseen motivaatioon. Sisaiselle motivaatiolle on tunnusomaista se, ettd tyo
itsessaan palkitsee tekijadnsa ja ettd syyt kayttaytymiseen ovat yksilon sisdisia.
Tunnusomaista on myos se, etta sisdinen motivaatio liittyy tarpeiden ylimpien
asteiden, Iahinna itsensd toteuttamisen ja kehittamisen, tyydytykseen. Ulkoinen
motivaatio puolestaan liittyy lahinna tydoymparistoon. Talloin motivaatioon liit-
tyvat palkkiot valittaa joku muu kuin yksittainen tyontekija. Ulkoiset palkkiot
tyydyttavat lahinna alemman tason tarpeita. (Peltonen & Ruohotie 1991, 10.)

Motivaatio on kompleksinen, monimutkainen ja monisaikeinen asia. Tata
kuvaavat seuraavat Peltosen ja Ruohotien (1991, 11 - 12) esittamat seikat:

1 Motivaatio on hypoteettinen ilmi6. Yksilon motivaatiota ei voida havaita suoraan
eika sita voida suoraan mitata.
2 Motivaatioon liittyy useita prosesseja. Siten mikaan teoria yksindan ei pysty anta-

maan taytta kuvaa motivaatiosta. Yksilon sisdisen epatasapainon ja ulkoisen arsyke-
ympariston lisaksi motivaatiota maarittavat tilanteiden havaitseminen sekd saa-
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tavilla olevan informaation valinta ja tulkinta.

3 Motiivit ovat luonteeltaan dynaamisia. Jokaisessa yksilossa ilmenee jatkuvasti jouk-
ko tarpeita, haluja ja odotuksia. Nama motiivit eivat pelkastaddan muutu, vaan ne
voivat olla keskenaan ristiriitaisia.

4 Yksiloiden valilla on suuria eroja sen suhteen, miten tietyt motiivit asetetaan toisten
edelle ja millaisella intensiteetilld motiiveja toteutetaan. On siis olemassa suuria ero-
ja sen suhteen, mita kukin yksilo haluaa ja miten kukin toteuttaa halujaan.

5 Tietyn paamaaran saavuttaminen vaikuttaa myohempiin motiiveihin ja tuonnem-
pana tapahtuvaan kayttaytymiseen. Tarpeiden, halujen ja odotusten tyydyttaminen
voi siten muuttaa yksilon mielenkiinnon kohti muita motiiveja tai lisata motiivin

voimakkuutta.
6 Motivaatioon liittyvat laheisesti arvot ja tavoitteet.
Motivaatioteoriat

Sosiologisessa tyomotiivien tutkimuksessa erottuvat seuraavat nelja motivaatio-
ryhmaa (Asp & Peltonen 1991, 49):

1 Motivaatio tyohon yleisesti. Tassa on kyse asennoitumisesta tyohon ja yhteiskun-
taan.

2 Motivaatio tyohon tietyssa elaman ratkaisuvaiheessa.

3 Nuorten motivaatio ammatinvalinnassa.

4 Motivaatio erilaisiin toihin ja tehtaviin ammatissa.

Motivaatiota on pyritty kuvaamaan useilla erilaisilla teorioilla. Nama voidaan
ryhmitella tarve-, yllyke- ja odotusarvoteorioihin. Tarveteoriat selittavat kayt-
taytymisen sisdisia syita, yllyketeoriat selvittavat kayttaytymista maaraavia ul-
koisia tekijoita, ja odotusarvoteoriat puolestaan kuvaavat yksilollisia eroja rea-
goitaessa kayttaytymista ohjaaviin sisaisiin ja ulkoisiin tekijoihin. (Peltonen &
Ruohotie 1987, 33.)

Tarveteoriat perustuvat oletukselle, etta tarve on ikaan kuin puutos- tai
epatasapainon tila, joka saa aikaan toimintaa vallitsevan puutos- tai epatasa-
painotilan poistamiseksi (Juuti 1983, 70). Tyydyttamaton tarve saa siis aikaan
kayttaytymistd, joka loppuu, kun tarve on tyydytetty. Peltosen ja Ruohotien
(1987, 34) mukaan tarpeissa esiintyva vaihtelu ja tarpeiden suhteellinen voi-
makkuus tietylla hetkella ohjaavat yksilon yrityshalua ja suoriutumista tyo-
tehtavissa.

Tarveteorioista tunnetuin ja eniten siteerattu on Maslowin tarvehierarkia-
teoria. Sen mukaan ihminen tyydyttaa tarpeensa hierarkkisessa jarjestyksessa ja
siirtyy seuraavalle tarvetasolle sen jalkeen, kun alemman tason tarve on tyy-
dytetty. Maslow jaottelee tarpeet fysiologisiin, turvallisuuden, rakkauden (kiin-
tymyksen, liittymisen, sosiaalisuuden), arvostuksen ja itsensa toteuttamisen tar-
peisiin. (Juuti 1983, 70-71.)

Yllyketeoriat selvittavat kayttaytymista maaraavia ulkoisia tekijoita, kan-
nusteita. Kannuste voidaan maaritella organisaatiossa esiintyvaksi arsykkeeksi,
joka voi vaikuttaa organisaation jasenten kayttaytymiseen. Ihminen voi mieltya
tyoorganisaatioonsa, mikali se tarjoaa hanelle vialineita tarpeiden tyydytta-
miseksi. Organisaation olosuhteet tulisi luoda sellaisiksi, etta ne edistavat ih-



49

misten toimintaa organisaatiossa. Yksilon tarpeet ja tapa, jolla kannusteita tarjo-
taan vaikuttavat siihen, missad maarin kannusteet tehoavat ja vaikuttavat tyo-
suoritukseen. (Peltonen & Ruohotie 1987, 35.)

Odotusarvoteorioista tunnetuin on Vroomin esittama teoria. Juuti (1983,
76) toteaa odotusarvoteorian perustuvan oletukselle siita, etta yksilon motivaa-
tiota maarittavat seuraavat kaksi muuttujaa:

1 todennakoisyys, yksilon odotukset siitd, ettd toiminta, hanen ponnistuksensa johta-
vat palkkioon;
2 yksilon subjektiivinen nakemys palkkioiden arvosta.

Odotuksilla tarkoitetaan siten tietyn tarpeen tyydyttyvyyden tai palkkion saa-
vutettavuuden astetta, jonka perustana ovat yksilon havainnot ja aikaisemmat
kokemukset. (Peltonen & Ruohotie 1987, 36.)

Oman lisansa motivaatiotutkimukseen on antanut McGregor (1966), joka
on tarkastellut motivaatiota ihmiskuvan nakokulmasta. Han jakaa ihmiset
kahteen ryhmaan, joilla on vastakkaiset nakemykset ihmisluonteesta, erityisesti
siitd, mikd saa ihmiset tekemaan tyota. Toisen kasityksen mukaan ihminen on
laiska ja valinpitamaton. Hanet saa tekemaan tyota vain pakko tai suuri puute
(X-teoria). Vastakkaisen kasityksen mukaan ihmiseen voi luottaa ja hanella on
luontainen halu tehda tyonsa hyvin (Y-teoria). Peltonen arvioi totuuden loyty-
van mainittujen darikasitysten puolivalista. Ihmiseen voi luottaa ja hanella on
ainakin alun perin halu tehda tyota ja yrittda, mutta ihminen vaatii kehittyak-
seen valvontaa ja sen antamaa arvostusta. (Peltonen 1986, 35.)

2.2.6 Motivaatio ja tahto seka niiden merkitys yrittajyydelle

Sanoja ‘motivaatio’, ‘halu’ ja ‘tahto” kaytetaan usein samaa tarkoittaen. Puhu-
taan yrittAmismotivaatiosta, yrittdmishalusta ja yrittdmisen tahdosta. Hecken-
hausenin ja Kuhlin (1985) kehittama kontrolliteoria erottelee paatoksentekoa
edeltavan tilan motivaatioksi ja sen jalkeisen tilan puolestaan ‘tahdoksi’. Tavoit-
teen saavuttamiseen liittyvat paatokset ovat tahdonalaisia prosesseja ja niita
edeltdd motivationaalinen tila. Tama kaksijakoisuus ilmenee myos yrityksen
perustamispaatoksessa. (Koiranen ja Ruohotie 1999, 6.)

Motivaation ja tahdon erottaminen toisistaan on tarpeellista myos kasva-
tuksen kannalta, koska jopa voimakkaasti motivoituneiden opiskelijoiden saat-
taa olla vaikeata asettaa itselleen selkeita tavoitteita ja toteuttaa intentioitaan.
Heita saattavat hairita ajatusten harhailu ja muiden ihmisten asettamat pakot-
teet. Motivaatioon ja tahtoon liittyvat toiminnot ohjautuvat todennakoisesti eri
periaatteiden mukaan (Ruohotie 1999, 73).

Tahdon avulla oppija voi tarvittaessa turvautua syvaprosessointiin, itse-
motivointistrategioihin tai hallita hairitsevia tunteita, kuten tehottomuutta tai
avuttomuutta. (Weiner 1990, Corno 1993.) “Kuin on tahtoo, niin on taitoo”,
“tahto kiskoo puolet kuormasta” ja “luja tahto vie miehen vaikka lapi harmaan
kiven”, muistuttavat vanhat suomalaiset sananlaskut.

Tahto ei liity niinkdan kysymykseen, mita oppija ajattelee, vaan siihen, mi-
ten paljon han ajattelee maarallisesti opittavaa asiaa ja milla laadullisella tasolla
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hanen ajattelunsa liikkuu. Se, mitd oppija ajattelee asioista, riippuu hanen mie-
lenkiinnostaan, arvoistaan, tiedoistaan, vallitsevasta ymparistosta ja aikaisem-
masta elamanhistoriasta. (Ruohotie 1999, 73.) Koirasen ja Ruohotien (1999, 7)
mukaan tama selittanee ainakin osan siita, miksi yrittelidisyys seka yrittajyys-
myonteisyys sailyvat perheissa ja suvuissa, miksi eri seutujen kesken on suuria-
kin alueellisia eroja yrittajyysasenteissa jne.

Havusela (1999, 8, 142-147) on tullut vastaavaan tulkintatulokseen vertail-
lessaan yrittelidisyyden ja yrittajyyden alueellisia eroja neljan kunnan otokses-
saan. Vaikka 1950- luvulta lahtien agraarikulttuuri oli vallitseva kautta Suomen,
nyt on alueellisia eroja merkittavasti olemassa. Palkansaajakulttuuri nayttaa
muodostuvan alueille, joissa on vahan yrityksia. Nayttaa silta, etta agraa-
rikulttuurin myota saattaa huolimatta suuresta tyottomyydesta ja syrjay-
tymisestd muodostua sopivin toimenpitein hyvin yrittagjamyonteinen ja
aktiivinen yritysalue. Alueellisesti on olemassa suuria eroja yrittajamyonteisen
ajattelutavan kehittymisessa. Suomessa on aivan yhta hyvat mahdollisuudet
oikeilla toimenpiteilla saavuttaa samat edellytykset yrittajyydelle kuin Italiassa
ja Tanskassa.

Vapaa tahto, siihen liittyvat ajatteluprosessit ja itsesdately ovat sidoksissa
sithen sosiaaliseen ymparistoon, jossa ihmiset elavat ja toimivat. Rand muis-
tuttaa: “Sosiaalinen ymparisto ei voi pakottaa oppijaa ajattelemaan tai estaa
hanta ajattelemasta. Mutta sosiaalinen ymparisto voi kylla innostaa tai lannis-
taa; se voi mahdollistaa tai vaikeuttaa rationaalisen paattelykyvyn soveltamista;
se voi rohkaista ajattelua ja paheksua sen laiminlyontia tai se voi lannistaa ajat-
telun.” (Rand 1988, 102; vrt. Havusela 1999.)

2.2.7 Yhteenveto ja paatelmat yrittajyyden henkisesta hierarkiasta

Luvussa 2.2 on pyritty vastaamaan teoreettisella tasolla kysymykseen "Mita
affektinen alue on ja mika on sen yhteys yrittajyyteen?" Affektinen alue, tassa
tutkimuksessa kayttaen ilmaisua yrittajyyden henkinen hierarkia, muodostuu
tassa tutkimuksessa elamankatsomuksesta, arvoista, asenteista ja motivaatiosta.

Affektisen alueen merkitys on suuri yrittajyyden kannalta, silla yrittajyy-
den katsotaan usein kuuluvan affektiselle alueelle. Lisdksi kasvussa yrittajyy-
teen on pitkalti kyse henkisesta kasvusta, jossa arvoilla, asenteilla, tahdolla ja
motivaatiolla on keskeinen merkitys. Ulkoinen yrittdjyys liittyy keskeisesti ky-
seisen hierarkian kaikille tasoille, sisainen yrittajyys puolestaan on paaasial-
lisesti asenne- ja motivaatiotasoon liittyva.

Eliminkatsomus on kaikkein laaja-alaisin ja hitaimmin muuttuva ilmio,
kasitteena sitd on myos melko vaikea maaritella. Se kuvaa ihmisen vakiintu-
nutta suhtautumistapaa elaman tarkeimpiin kysymyksiin. Elamankatsomuksen
ja arvojen valinen raja on hailyva. Kun ihmisella on suuri maara arvostuksen
kohteita, arvostettavia asioita, elamankatsomus asettaa arvot tarkeysjarjestyk-
seen. Elamankatsomuksen merkitys yrittajyyden kannalta maarittyy siten ihmi-
sen arvomaailmassa. Keskeista on se, missa maarin yksilo kunnioittaa ja arvosta
markkinataloutta, elinkeinoelamaa, yritystoimintaa, yrityksia, yrittajia, yritta-
jyytta ja kuinka korkealle hanen arvohierarkiassaan edella mainitut asiat sijoit-
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tuvat. Yrittajyyden kannalta keskeinen on ihmisen minakasitys eli yksilon asen-
noituminen itseensa. Myonteisen minakasityksen omaava henkilo luottaa omiin
kykyihinsd ja mahdollisuuksiinsa eikd lannistu vastoinkaymisista. Elaman-
katsomus kehittyy pitkalti kodin ja koulun yhteisvaikutuksesta nuorella ialla.
Taman takia yrittajyyskasvatus tulisi aloittaa mahdollisimman varhain.

Arvostaminen merkitsee kannanottoa tietyn kohteen merkitykseen, arvon
antamista sille. Kannanotto voi koskea kohteen hyvaksymista tai hylkaamista,
tavoiteltavuutta tai ei-tavoiteltavuutta, oikeutta tai vaaryytta. Arvot vaikuttavat
asenteisiin ja ohjaavat niiden kautta ihmisen sanoja, valintoja, tekoja, kayttay-
tymista ja toimintaa.

Arvot eivat suoraan synnyta niitd vastaavaa vakiokayttaytymismallia.
Yrittajyys ei siten ole suoraa seurausta yrittajaarvoista. Yrittajyydelle suotuisat
arvot ovat ehto yrittdjyydelle mutta eivat sen kausaalinen syy. Usein arvot jae-
taan itseisarvoihin ja valinearvoihin. Yrittajyyteen ja tyohon liittyvat arvot lie-
nevat useimmille ihmisille valinearvoja; niilla tavoitellaan joitakin muita, viela
arvokkaampina pidettyja asiantiloja. Yrittajyyteen liittyvien arvojen lahteita
ovat ymparistotekijat, perhe, koulu, erilaiset viiteryhmat ja yksilon oma tulkinta
asioista.

Asenne on tiettyyn kohteeseen suuntautuva suhteellisen pysyva suhtau-
tumistapa. Asenne voi siten olla myonteinen tai kielteinen, hyvaksyva tai tor-
juva. Asenteen kasite on lahella arvojen kasitetta. Arvoihin verrattuna ne ovat
kuitenkin kapea-alaisempia ja rajatumpiin kohteisiin suuntautuvia. Asenteet
virittavat ja ohjaavat toimintaamme melko pysyvasti ja aikaansaavat siten yrit-
tajyytta, enemman tai vahemman. Asenne ilmenee ihmisen kognitiivisen, affek-
tiivisen ja toiminnallisen kayttaytymisen alueella. Taydellisesti kehittyneen
asenteen tulisi ilmeta kaikilla alueilla samansuuntaisesti.

Asenteisiin verrattuna motivaatio on kestoltaan lyhempi ja kohdealueel-
taan suppeampi. Motivaatiolla tarkoitetaan tiettyyn tilanteeseen liittyvaa yksi-
lon psyykkista tilaa, jonka maaraamalld vireydelld ja suuntautuneisuudella han
tassa tilanteessa toimii. Painotettaessa yrittajyydessa affektista aluetta moti-
vaatio on keskeinen.

Taulukossa 5 on viela koottu yhteen taman paaluvun ydinkasitteet ja
niiden maarittely tassa tutkimuksessa.

TAULUKKO 5 Yhteenveto yksilon affektiseen alueeseen liittyvista keskeisista kasitteista
ja niiden maarittelysta tassa tutkimuksessa

Elamankatsomus on vakiintunut suhtautumistapa elamén tarkeimpiin kysymyksiin. Ela-
mankatsomus asettaa arvostusten kohteet, arvostettavat asiat ja arvot tarkeysjarjestykseen.
Tassa tutkimuksessa nuorten elamankatsomuksellista suhtautumista yrittajyyteen,
yrityksiin ja pienyrittajiin mitataan muiden muassa seuraavilla mielipidevaittamilla:
"yrittajat ovat arkipaivan sankareita”, menestyvilla yrittajilla on yleensa alhainen moraali
” ja "useimmat yrittajat ovat esimerkillisia kansalaisia”. (Osio D, liite 1).

Arvot ovat yksilon kasityksia siita, etta jokin asia tai kohde on enemman toivottava kuin
jokin toinen. Arvostaminen merkitsee kannanottoa tietyn kohteen merkitykseen, arvon
antamista sille.

(jatkuu)
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(jatkuu)

Arvoja ovat sisaiset ja ulkoiset arvot, arvostukset ja ihanteet. Tassa tutkimuksessa arvoihin
liittyvia vaittamia ovat muiden muassa yrittajana onnistuminen edellyttaa kuuliaisuutta,
tunnollisuutta, toisiin luottamista, rehellisyytta, luotettavuutta ja rohkeutta. ” Ei ole oikein
ansaita rahaa muiden tyolla” seka “yrittamisella pitaa voida rikastua” ovat lisdesimerkkeja
arvoihin liittyvista vaittamista. (Osiot A ja D, liite 1).

Asenne on yksilon taipumus tuntea ja ajatella jollakin tavalla jostakin asiasta. Asenne voi
olla myonteinen tai kielteinen, hyvaksyva tai torjuva suhtautumistapa.

Tutkimuksessa (Nevanpera 1998) tutkittiin peruskoulun ylaasteikaisten oppilaiden
suhtautumista (asennoitumista) yrittajyyteen seka koulutuksella aikaansaatua
suhtautumismuutosta. Tassa tutkimuksessa opiskelijoiden asenteellista suhtautumista
yrittajyyteen, yrityksiin ja pienyrittdjiin kuvaat muiden muassa seuraavat vaittamat
“pienyritys on hyva tyopaikka”, “useimmat yrittajat pyrkivat menemaan yli siita mista
aita on matalin” ja “pienyritykset luovat tyopaikkoja” (Osio D, liite 1).

Motivaatio on tiettyyn tilanteeseen liittyva yksilon psyykkinen tila, joka maaraa milla
vireydella ja mihin suuntautuneena hén siina tilanteessa toimii.

Motivaatiolla tarkoitetaan lisdksi persoonallisuuden ja alykkyyden konatiivisen alueen
motivationaalisia rakenteita itsearvostusta, uskoa omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin seka
tahdonalaisia rakenteita kuten sitkeytta, tahtoa oppia sekd ponnistelua. Lisaksi
motivaatiolla tarkoitetaan sen lahikasitteita kuten tarvetta ja halua. Téassa tutkimuksessa
motivaatioon liittyvia tutkittavia yrittajdominaisuuksia ovat muiden muassa
kokeilunhalu, menestymisenhalu, tahdonlujuus, sinnikkyys, sitkeys, maaratietoisuus, halu
ottaa riskeja seka sisu (Osiot A ja D, liite 1).

2.3 Yrittajyystutkimus

2.3.1 Yrittajyystutkimuksen nakoékulmia

Yrittajyytta on empiirisesti tarkasteltu taloustieteiden, sosiologin ja psykologian
lahestymisnakokulmista (Makinen 1977, 4; Marjosola 1979, 5; Casson 1982, 9;
Kovalainen 1993, 58). Naiden ohella kasvatustiede erityisesti aikuiskasvatus-
tieteen alueella on nousemassa samanarvoiseksi. Tieteellisten lahestymistapojen
rajat eivat ole kuitenkaan selvat, vaan ne menevat osittain paallekkain, osin
tarjoavat monitieteellisen lahestymismahdollisuuden. (Kyro & Nissinen 1995a,
30; Kyro & Nissinen 1995b, 91.)

Huuskosen (1992, 11) mukaan yrittajyystutkimusta leimaakin teoreettinen
hajanaisuus, monien kilpailevien teorioiden ja koulukuntien olemassaolo ja epa-
tietoisuus jarkevien tutkimusongelmien valinnasta. Tutkimusala hakee muo-
toaan ja parhaita menetelmid ja keinoja erilaisten kysymysten ratkaisemiseksi.
Seuraavassa esitetaan lyhyita luonnehdintoja eri tieteenalojen mukaisista
orientaatioista. Kuvaus on esimerkinomainen, eika kattava.
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Taloustieteellinen yrittajyystutkimus

Taloustieteellisen nakokulman mukaan yrittajaa tutkitaan rationaalisena paa-
toksentekijana, joka pyrkii mahdollisimman hyvaan tulokseen. Taloustieteen
klassinen ja neoklassinen koulukunta keskittyvat lahinna suuryritysymparis-
toon ja sen lainalaisuuksien kuvaamiseen. Klassinen taloustiede ei kuitenkaan
kiinnittanyt paljoakaan huomiota yrittajan rooliin (Makinen 1977, 7-10; Okko
1985, 200; Kovalainen 1993, 58; Kirzner 1994, 46), vaan yrittaja nahtiin ainoas-
taan passiivisena tai mekaanisena toimijana (Casson 1982, 9). Talousteorioissa
ihminen on yksinkertaistettu motiiviensa osalta ainoastaan taloudellisista kii-
hokkeista aktivoituvaksi olioksi. Tama onkin useiden motivaatiotutkimusten
perusteella todella puutteellinen kasitys. (Huuskonen 1989, 12; Koller 1988,
194.)

Sosiologinen yrittajyystutkimus

Sosiologian lahestymistapa yrityskenttadn on nimenomaan yhteiskunnallisena
ilmiona yrittajyytta tarkasteleva (Kyro & Nissinen 1995a, 37). Kyseinen nako-
kulma korostaa yhteisollisia ja kulttuurisia tekijoita, jotka ohjaavat tietyn vaes-
toryhman edustajia yrittajiksi tai vaikuttavat yleensa yrittajyyteen yhteiskun-
nallisesti. Esimerkkeja tallaisista tekijoista ovat muiden muassa arvot,
yhteiskuntaluokka- tai statusjarjestelmat. (Makinen 1977, 21-26.) Max Weber
(1804-1891) ja Karl Marx (1818-1883) ovat nimenomaan sosiologisen tarkastelun
kuuluisat nimet. Marx tarkastelee yrittajyytta erityisesti luokkateorian nako-
kulmasta, Weber puolestaan piti kapitalistisessa taloudellisessa kehityksessa
keskeisenda paaoman vapaata organisoitumista erityisesti yrittajatoiminnan
kautta (Weber 1980, 25; Huuskonen 1989, 10-11; Kovalainen 1993, 60-65; Kyro &
Nissinen 1995a; Kyro & Nissinen 1995b, 90-91).

Psykologinen ja kasvatustieteellinen yrittajyystutkimus

Psykologia korostaa yrittajan persoonallisuutta, siihen liittyvia motivaatioteki-
joita sekda arvojen ja tarpeiden yhteytta yrittajyyteen. Psykologiset selitykset
yrittajyyteen liittyvat yleensd tarveteorioihin (Huuskonen 1989, 9; Kovalainen
1993, 66). Psykologiset tarkastelukulmat keskittyvat yksiloon, jonka taustalla
vaikuttaa yhteiskunnallinen ja kulttuurinen kasvupohja.

Kasvatustieteellisen tutkimuksen painopistealueina ovat olleet lahinna
yrittajan persoona, hanen kehityksensa ja koulutuksensa, ei varsinaisesti pien-
yritysymparisto (Kyro & Nissinen 1995a, 37-41). Ihmiskeskeisyydessa voidaan
nahda juuri kasvatustieteellisen yrittajyystutkimuksen tarkeys ja anti. Kasva-
tustieteellinen nakokulma tuo kaivattua uutta tarkastelukulmaa taloustieteen
hallitsemaan yrittajyystutkimukseen. Peruskoulun ja lukion yrittajyyskasvatuk-
sen myota yrittajyys alkaa yha enemman olla kasvatukseen ja kasvatustietee-
seen liittyva aihepiiri.

Affektiivisten ja konatiivisten rakenteiden jasentaminen erilaisiksi usko-
mussysteemeiksi on myos uusi nakokulma seka yrittajyyteen etta kasvatustie-



54

teelliseen tutkimukseen. Kasvatustieteissa tama avaa uuden tarkastelukulman
esimerkiksi opettaja/oppija-vuorovaikutukselle sekd oppimisen ja kasitteellisen
kehittymisen tutkimukselle. (Koiranen ja Ruohotie 1999, 5-6.)

2.3.2 Demografialdhtoiset empiiriset tutkimukset
2.3.2.1 Yrittajien taustaan liittyvat tutkimukset

Hofsteden (1980) mukaan yrittajat omaavat luonteenominaisen arvo-orien-
toitumisen riippumatta maasta ja kulttuurista. Arvot nayttavat jakaantuvan nel-
jaan eri dimensioon, jotka Hofstede identifioi "kulttuurin merkitys" —tutkimuk-
sessaan. Dimensiot (ulottuvuudet) ovat:

yksilollisyys eli yrittajat toimivat mieluummin yksiloina kuin kollektiivisesti;
valtadimensio eli yrittajat ovat vallanhaluisempia kuin ei-yrittajat;

epavarmuuden sieto eli yrittajat sietavat enemman epavarmuutta kuin ei-yrittajat;
korkeat maskuliiniset pisteet eli yrittajat elavat tyolle, arvostavat “tavaraa” ja rahaa.

= W N =

Yrittajat eroavat merkitsevasti ei-yrittajista kyseisissa ulottuvuuksissa (vrt.
McGrath, MacMillan ja Scheinberg 1992, 115-135).

Vastaavia asioita on tutkittu myos Suomessa. Kohteena olivat paaosin
Keski-Suomen alueelta olevat 25-49-vuotiaat yrittajat ja muu vaesto. Tutkitta-
vien kokonaismaara oli 1479, joista miehia 1102 ja naisia 377. Tutkittavista alle
30-vuotiaita oli 260, yli 30-vuotiaita 1212. Yrittajat havaittiin muuta vaestoa
innovatiivisemmin ajatteleviksi. Toisaalta on huomattava, etta yrittajien maara
tutkimusraportin mukaan oli 193 ja muun vaeston osuus oli 1000. Perustaja-
yrittajat havaittiin innovatiivisemmin ajatteleviksi kuin yrittajat, jotka eivat ol-
leet perustajayrittajia. Perustajayrittajia oli tutkimuksessa 139 ja ei-perustajia 54.
Tulos heijastelee suurta maaseutuvaeston osuutta otoksessa, silla kaupungissa
suurimman osan elamastaan asuneet olivat tilastollisesti merkitsevasti innova-
tiivisempia kuin ihmiset, jotka olivat asuneet suurimman osan eldmastaan maa-
seudulla. (Kangasharju ym. 1998, 14-16.)

Sukupuolella, lapsimaaralla ym. perheen koostumukseen liittyvilla teki-
joilla nayttad olevan merkitysta yrittajaksi ryhtymisessa. Stanworthin ym. (1989,
11-22) mukaan 45 naisyrittajasta 27 oli yksilapsisesta perheesta. Kaksilapsisissa
perheissa jarjestyksessaan toinen lapsi ryhtyi yrittajaksi, kun taas useampilapsi-
sissa perheissa nayttaa ensimmaisesta lapsesta tulevan yrittaja.

Nais- ja miesyrittajien yrityksen perustamiseen liittyvia ongelmia tutkit-
taessa huomattiin, etta naiset eivat ole olleet yrityksen perustamisessa yhta ak-
tiivisia kuin miehet. Yksi keskeinen este oli nimenomaan yrityksen alkurahoi-
tuksen saanti. Naytti silta, etta miehet saivat naisia paremmin lainanantajat va-
kuuttuneiksi yrityksensa mahdollisuuksista ja tulevaisuudesta. (Buttner ja
Rosen 1989, 249 — 260.)

Yrittaja-/ei-yrittajaroolimallilla on myos tarked yhteys yritystoiminnan
aloittamisessa. Tutkimukset osoittavat, etta isan vaikutus on huomattavasti tar-
keampi kuin aidin. Toisaalta on huomattava, ettd yrittajista 2/3 osa on miehia,
joten tama selittdd ehka osan tutkimustuloksesta. Kuitenkin Stanworthin ym.
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(1989, 11-22) mukaan vastaajista 30-47 %:lla oli isa parhaillaan yrittajana tai isa
oli ollut yksityisyrittajana aikaisemmin, kun taas 13-17 %:lla aiti oli vastaavassa
asemassa. Laheisten ystavien merkitys yrittajatoiminnan aloittamiselle on myos
hyvin tarked. Yrittajista 45-61 %:lla oli laheinen ystava parhaillaan yrittajana tai
laheinen ystava oli harjoittanut yritystoimintaa aikaisemmin.

Akateemisen taustan omaavien tyonhakijoiden yrittajyysmotivaatiota on
my0s tutkittu. Kohteena olivat Turun kauppakorkeakoulun rekrytointipalvelui-
den nykyiset ja potentiaaliset yritysasiakkaat (N=101) seka entiset, nykyiset ja
potentiaaliset tyonhakijat (N=181). Yrittajyysintentiossa ei nayttanyt olevan
eroja rekrytointipalvelujen entisten ja nykyisten tyonhakijoiden seka perusopis-
kelijoiden valilla. Yrityksen perustaminen oli 25 %:lle taysin vieras ajatus, 41 %
oli ajatellut silloin talloin yrityksen perustamista. Vastaajista 28 % olisi valmis
tietyin ehdoin perustamaan yrityksen, valmiit suunnitelmat oli 3 %:lla ja oma
yritys oli 3 %:1la. Yrittajyytta pidettiin siis useimmiten mahdollisena, mutta vain
pieni osa suhtautui yrittajyyteen uravaihtoehtona vakavasti. (Maki 1999, 4 — 43.)

Miehilld oli enemman aikeita ryhtya yrittajaksi ja heidan osuutensa yritta-
jista oli suurempi (miehet 8 % ja naiset 1 %). Ilmeni my®s, etta vastaajat, joiden
perheessd tai sukulaisissa oli yrittajia, suhtautuivat myonteisemmin yrityksen
perustamiseen kuin ne, joiden lahipiirissa ei ollut yrittajia (vrt. Stanworth ym.
1989). Ero ei kuitenkaan ollut merkitseva. Perheella ja sukupolven vaihdoksella
oli yllattavan vahainen merkitys (suvun perinteet 26 %, perhe on yritystoimin-
nassa mukana 23 %, vrt. hyva yritysidea 99 %). Juuri yrittajyyden roolimalleja
pidetdan yleisesti tarkeand yrittajyyteen vaikuttavana tekijana. (Maki 1999, 4 -
43.)

Nevanperan (1998, 159-170) mukaan pojat olivat halukkaampia ryhty-
maan yrittajiksi koulunkaynnin jalkeen. Yrittajiksi halukkaita poikia oli 34 % ja
tyttoja 23 %. Ero oli melkein merkitseva. Yrittajataustan omaavista nuorista 40
% harkitsi yrittajaksi ryhtymista. Ei-yrittajataustan omaavista nuorista ainoas-
taan 19 % harkitsi yrittajaksi ryhtymista koulunkaynnin jalkeen. Ero oli erittain
merkitseva. Myos Kahloksen (1998, 83) mukaan yrittajataustan omaavat teknii-
kan ja kaupallisen alan ammattikorkeakouluopiskelijat suhtautuivat yrittajyy-
teen erittain merkitsevasti positiivisemmin kuin muut tutkimuksen nuoret.

2.3.2.2 Perheyrittajyyteen liittyvat tutkimukset

Perheyritykseksi maaritellaan yritys, jossa perheen tai suvun &anivalta on
vahintaan puolet yrityksen danivallasta (vrt. Koiranen 1998). Perheyrityksia on
kaikista yrityksistda noin 70 %. Perheyritysten osuus bruttokansantuotteesta
(BKT) vaihtelee eri Euroopan maissa 45 %:sta 65 %:een prosenttiin (Koiranen
1998, 9).

Suomen 500 yrityksesta 164 on perheiden tai sukujen hallinnassa. TT:n
teettaman tutkimuksen mukaan keskeisena piirteena perheyrityksen arvoissa
nousi esille yrityksen kasvollisuus. Taustalla painottuu myos henkiloston ja
asiakkaiden luottamus sekd perinteiden ja jatkuvuuden kunnioitus. Vastan-
neista 85 % piti perheyrittajyyteen kannustavina tekijoina itsendisyytta, 77 %
itsensa toteuttamista, 67 % mahdollisuutta vaurastumiseen, 65 % kantavaa liike-
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ideaa ja 49 % perinteen jatkamista. Perheyrittajyyden kipupisteina piti 67 %
vastanneista riskeja, 52 % rahoitustakuita, 51 % yritysverotusta ja 45 % suku-
polven vaihdosta. Sukupolvenvaihdoksen syina 67 %:n mielesta ovat omista-
minen ja johto samoissa késissa , 66 % katsoi kasvollisuuden ja 68 % henkiloston
luottamuksen. Yrityksen myymisen keskeisid syita tutkimuksen mukaan ovat
seuraavat: perheesta ei loydy jatkajaa (67 %), mahdollisuus tyon tulosten
realisoimiseen (52 %) ja kyllastyminen (45 %). (Karlsson 1999, 8.)

Perheyrittajyyden merkitys on korostunut 1990-luvun lopulla. Perheyritys
on 1) omistukseltaan ja johtamiseltaan yhden perheen/suvun maaraysvallassa
oleva liiketoiminnallinen kokonaisuus, jossa 2) yhdistyvat vuorovaikutteisesti
perhesysteemin ja yrityssysteemin toiminnot ja jossa 3) on tapahtunut tai on
tapahtumassa ja/tai odotetaan tapahtuvaksi sukupolven vaihdos perheen/
suvun jalkikasvun hyvaksi. (Koiranen, 1998.)

Vuonna 1998 tehtiin koko Suomea kattava kyselytutkimus, jossa otoksena
oli 410 vastaajaa. Puolet vastaajista oli perheyrittajia, puolet muita kansalaisia.
Vastausprosentti oli 77.5. Perheyrittajyyden edellytyksia voidaan tutkimuksen
faktorointituloksen mukaan havainnollistaa seuraavasti:

Naiset edellyttavat hieman miehia enemman perheyrittajalta henkilokoh-
taisia yrittajan taitoja ja luonteenpiirteita (t=1.78 ; p=.077). Alle 40-vuotiaat edel-
lyttavat perheyrittajalta vahemman henkilokohtaisia yrittajan ominaisuuksia ja
luonteenpiirteita kuin idkkddammat (t=3.28; p=.001). Avio- tai avoliitossa olevat
edellyttavat perheyrittajalta enemman henkilokohtaisia yrittajan taitoja ja luon-
teenpiirteita kuin ei avio- tai avoliitossa olevat (t=3.61; p=.000). Itse perheyrit-
tajana toimivat havainnoivat “henkilokohtaiset yrittajan tiedot ja ominaisuudet
“edellytyksina korkeammalle kuin ne, jotka eivat itse toimi perheyrittdjina
(t=2.60; p=.010). (Koiranen 1998, 53.)

I Henkilokohtaiset II Perhesuhteet
yrittajan taidot ja (8,4 %)
luonteenpiirteet

(21,8 %)
¥
PERHEYRITTAJAN
PERUSEDELLYTYKSET

(kumulatiivinen %=39,6)

Wl N

III Egoismi ja IV Henkinen
varallisuus sitoutuminen
(4,0 %) perheyrittamiseen
(2,5 %)

KUVIO 6 Perheyrittajan edellytysten ulottuvuudet (Koiranen 1998, 52.)

Yrittajapariskuntia on vertailtu kahden eri uran pariskuntiin. Ryhmat maarit-
telivat tyo- ja kotirajansa eri tavoin, mutta eroja tyytyvaisyydessa avioelamaan
ja uraan ei ilmennyt. Pariskuntayrittajilla on voimakkaat perhearvot; tyytyvai-
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syys liiketoimintaan nojaa merkittavasti siihen, etta saa tilaisuuden tehda yh-
dessa tyota aviopuolisonsa kanssa. Kotityot olisi syyta tehda mieluummin mi-
nakasityksien mukaan kuin tiukkaan sukupuolijakoon nojautuen. (Marshack
1994, 49-69.)

Sellaisten USA:laisten yrittajapariskuntien maara, jotka tyoskentelevat
kokoaikaisesti samassa yrityksessa keskenaan on noin 700.000. Nayttaa silta, et-
ta mita vahemman yrittdjapuolisoilla on samankaltaisuutta asenteissaan perin-
teisid sukupuolirooleja kohtaan, sita suurempi tyo-/perhekonflikti. Mita va-
hemman yrittajapuolisoiden kyvyt ja tiedot taydentavat toisiaan kumppanuu-
den kannalta, sita suurempi tyo-/perhekonflikti. Mita vahaisempi tyytyvaisyys
puolisoiden kanssa olevaan yrittajadkumppanuussuhteeseen, sita heikompi
aviollinen suhde. Mita heikompi aviollinen suhde, sitd heikommin menestyva
pariskuntayritys. (Foley ja Powell 1997, 39.)

Perheyrittajyyteen liittyy myos GHS-tutkimus (General Household Survey
1984), jossa ilmeni, ettd pienten yritysten omistajilla oli itselladn yrittajyystausta
vanhempien kautta. Taman tuloksen vahvisti myohemmin SBRT-tutkimus
(Small Business Research Trust 1988), jonka mukaan 34 %:1la 2247 pienyrityksen
omistajista isa oli ollut yrittajana jossakin vaiheessa elamaansa ja 12 %:lla aiti oli
ollut yrittajana. Pienyrittajalla, jolla on muutamia tyontekijoita yrityksensa pal-
veluksessa, on suurempi todennakoisyys omata yrittajyystaustaiset vanhemmat
kuin itsensa tyollistavalla pienkauppiaalla. (Stanworth ja Grey 1989, 11-22.)

2.3.2.3 Verkostumiseen, yrittajjaominaisuuksiin ja —opetukseen liittyvat
tutkimukset

Tehokkaiden yrittajien tunnusmerkkina on muiden muassa heidan kykynsa
kayttaa tehokkaasti erilaista verkostumista. Menestyva yrittdja kayttaa
verkostumista tehokkaana aseena yrityksen toimintaprosessia tukiessaan. Han
kykenee myds hyodyntamaan poliittiset vaikuttajat asiansa ajamisessa, seka
stabilisoimaan ja yllapitamaan verkostot vakuuttaakseen niiden tehokkuutta ja
vaikuttavuutta asialleen. (Dubini ja Aldrich 1991, 305-313.)

Ray (1993, 345-357) esittelee yrittajyyden ja yrittdjan ymmartamiseen
liittyvia kansainvalisia tutkimuksia paatyen seuraaviin yrittajaa kuvaaviin
termeihin: yrittajadominaisuudet, -taidot ja -kokemus.

Yrittajien luonteenpiirteita voidaan kuvata yrittajyyden kokemuksen tuot-
teena. Yrittajissa on toisaalta joukkona yhta paljon eroavuuksia kuin on yritta-
jien ja ei-yrittajien valilla. Menestyvat yrittajat ovat usein miellyttavan nakoisia,
urheilullisia ja puoleensa vetavia yksiloita. Tarkeita yrittajaiominaisuuksia ovat
korkea riskinottokyky, sisdinen tasapaino, tarve saavuttaa jotakin merkittavaa
seka uusimman informaation etsimistarve. Yrittajaominaisuudet voidaan jakaa
seuraaviin kategorioihin: ominaisuudet, jotka vahvistavat paatosta ryhtya yrit-
det, jotka lisadvat menestymisentarvetta ja kasvua uuteen yritykseen; ominai-
suudet, jotka estavat menestymistarvetta. (Ray 1993, 345-357.)
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Patevyys
& taidot

Ominai-
suudet &
|luonteen-
piirteet

Taustatekijét
& kokemus

KUVIO 7 Yrittajalta vaadittavat ominaisuudet (Ray 1993,350)

Rayn (1993) tutkimustuloksen vahvistaa Nevanperan (1998, 160-161) tutkimus,
jonka mukaan ylaasteen 7-10-luokkalaiset (N=309) pitavat erittain tarkeind yrit-
ta, luovuutta, tunnollisuutta ja rehtiytta. Lisdksi nuoret korostavat yrittajatai-
tojen ja —tietojen merkitysta yrittajana onnistumisen kannalta.

Ray ja Turpin tutkivat yli 55 yrittajaa neljassa eri maassa: Kanadassa, Japa-
nissa, Ranskassa ja USA:ssa. Tutkimuksen tuloksena saatiin esille seuraavat
yrittajyystaidot:

kyky identifioida uusi tuote ja palvelumahdollisuus;
kyky arvioida mahdollisuudet ja kyky ajatella kriittisesti;
vakuuttavat kommunikaatiotaidot;

kyky antaa negatiivista palautetta taitavasti;
ihmissuhde- ja kommunikaatiotaidot;

kuuntelu- ja informaationhankkimistaidot;
probleemanratkaisutaidot.

(Ray 1993, 345-357.)

NNOYNO b WN -

Yrittajien ja ei-yrittajien yrittajyystaipumuksia ovat tutkineet Cooper, Woo ja
Dunkelberg (1988). He tulivat sithen tulokseen, etta yrittajien ja ei-yrittajien kes-
ken ei ole eroavaisuutta riskinoton suhteen. Yrittajilla on vahvuuksia enemman
kuin heikkouksia verrattaessa ei-yrittajiin. Yrittajat luonnehtivat omaavansa
enemman mahdollisuuksia kuin vastaavasti ei-yrittajat, ja yrittajat luonnehtivat
omaavansa enemman mahdollisuuksia voittoihin kuin vastaavasti ei-yrittajat
(vrt. Palisch ja Bagby 1995, 425-438).

Huuskonen (1992, 23) ja Suojanen (1994, 25-27) vahvistavat Rayn ja Coo-
perin tutkimusten tulokset yrittajalta vaadittavista ominaisuuksista. Yrittajyys
voidaan nahdi laaja-alaisena valmiutena ja myonteisena asenteena yrittajyyteen
ja yleensa tyontekoon. Koulun kannalta tarked tekija on aina persoona. Yritte-
liadlla ihmisella on tarve suoriutua itsendisesti ja oma-aloitteisesti tehtavistaan.
Hanella on lisdksi vahva itsetunto. Nama piirteet ovat tarkeita kognitiivisessa
oppimiskasityksessa ja tarkeita kaikilla elaman aloilla. Ominaisuudet, taidot ja
kokemus ovat tarkeita kaikille menestyville ihmisille riippumatta siita, mita
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tyota he tekevat.

Yrittajyysopetukseen vaikutusta yrittajyyteen ovat tutkineet Viitanen ja
Hyotylainen (1989, 96-126) tutkiessaan Pyhdjoen lukion oppilaiden toimintata-
poja tavoitteena luoda uusi oppimismalli. Tutkimus liittyi Pyhajoen lukion
sisaiseen kehittamiseen yrittajyyslukioksi. Tutkimus kasitti kehittamistyon vaa-
timan taustateorian selvittamisen seka yrittajyysmallin luomisen ja kokeilun
kaytannossa. Toiminnan mallia, jossa oppilas itse kohoaa oman oppimisensa
subjektiksi, oppii hallitsemaan tyotaan metakognitiivisen tietonsa avulla, ha-
keutuu sinne mistd tietoa on saatavilla ja soveltaa oppimisensa tuotteeseen,
nimitetaan yrittajamaiseksi oppimistoiminnaksi. Esikokeilu- ja kokeiluvaiheessa
yrittajamaisen oppimistoiminnan "itumuotoja" oli nahtavissa. Kokeiluvaiheen
jalkeen kyseinen toiminta muodostui vallitsevaksi toimintamuodoksi.

Nevanpera (1998, 164-170) on tutkinut myos yrittajyysopetukseen vaikut-
tavuutta peruskoulun ylaasteen 7-10-luokkien oppilaiden osalta. Tutkimuksen
mukaan lyhyt intensiivinen yrittajyyskoulutusjakso vaikutti erityisesti tyttoihin.
Koulutuksen jalkeen tytot korostivat erittain merkitsevasti poikia enemman
yrittajalta vaadittavia henkilokohtaisia ominaisuuksia, melkein merkitsevasti
enemman yrittajataitojen merkitysta ja merkitsevasti enemman yrittajatietojen
merkitysta yrittdmisen kannalta. Kokonaisuudessaan koulutus vaikutti myos
poikiin pistearvoja kohottavasti. Tutkimuksen mukaan koulutus vaikutti enem-
man ei-yrittajataustaisiin kuin yrittajataustaisiin oppilaisiin.

Kiiskinen ja Lehtivaara (1988, 78-79) ovat todenneet oppilaan tyoskentelyn
jakautuvan kolmeen kehitysvaiheeseen: koulumaiseen, palkkatyomaiseen ja
yrittajamaiseen. Yrittajamaiselle tyoskentelylle on tyypillistA omien oppimis-
tavoitteiden ja tehtavien muotoilu, materiaalien ja tydomenetelmien valinta, pyr-
kimys kayttaa laajempaa lahdemateriaalia ja kouluajat ylittavia tyoskentelyme-
todeja.

2.3.2.4 Nuorten yrittajyyshalukkuuteen liittyvat tutkimukset

Nevanpera (1998, 169) on tutkinut peruskoulun 7-10-luokkien oppilaiden yritta-
jyyshalukkuutta. Alkumittauksessa yrittajiksi halukkaita oppilaita oli 28 % ja
loppumittauksessa 35 %.

Kbpan ja Taurialan (1990, 2-7) mukaan lukiolaiset ja kaupallisiin opintoi-
hin suuntautuneet opiskelijanuoret pitavat elamdssd menestymisen kannalta
yhteistoimintaa parempana vaihtoehtona kuin keskindista kilpailua parem-
muudesta tai yksin toimimista. Nuorten mielesta pienten ja keskisuurten yri-
tysten asemaa tulisi vahvistaa. Nuoret odottavat sellaista tyotd, jossa voi toimia
itsendaisesti ja omatoimisesti. Virolaisen ja Valkosen (1999, 28-95) tutkimuksen
mukaan nuorten suhtaumisessa yrittajyyskursseihin valinnaisina opintoina toi-
sissa kouluissa ei ollut eroja.

Vuonna 1994 tehdyn tutkimuksen mukaan 17-29-vuotiaista nuorista kui-
tenkin vain noin 10 % oli kiinnostunut yrityksen perustamisesta, noin 30 % oli
kiinnostunut jonkin verran ja noin 30 % ei ollut lainkaan kiinnostunut. Ope-
tushallituksen teettdmdssa nuorisobarometrissa (1995) asenteet yrittajyytta koh-
taan olivat vielakin kriittisemmat. Nuorista vain 2 % aikoi “varmasti kylla”



60

perustaa yrityksen noin viiden vuoden kuluessa, “mahdollisesti kylla” noin 18
% ja lahes puolet eli 47 % ilmoitti, ettei perusta varmasti yritysta viiden vuoden
kuluessa. (Nyyssola 1994, 163.)

Etela-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan maaseutualueiden nuoria yrittajyys
kuitenkin kiinnostaa. Tutkimukseen osallistui kaikkiaan noin 600 nuorta 18:sta
eri oppilaitoksesta. Mahdollisena vaihtoehtona yrittajyytta piti 43 % vastan-
neista, 35 %:mn mielestd yrittajyys on kiinnostava vaihtoehto, mahdoton asia se
on noin 7 %:n mielesta (N=543). Tutkituista 50 % katsoo, etta maaseutu tarvitsee
uusia yrityksia ja palveluita. Nuorista 19 % oli sita mieltd, etta uudenlaiset yri-
tykset eivat menesty maaseudulla. Toisaalta 18 %: mielesta maaseutu on hyva
paikka yrityksille. (Paunikallio1998, 28-32.)

Koko Suomea ja Pohjoismaita koskien asia ei ole selva, nimittain Heikki-
sen (1999, 8) mukaan suomalaisia ja muita pohjoismaalaisia nuoria ei kiinnosta
yrittajyys. Tutkimuksessa oli mukana 16-64—vuotiaita henkiloita 30.000 kaikista
EU-maista ja Norjasta. Suurista EU-maista poimittiin kustakin 3000, Suomesta
1500. Haastateltavien joukko koostui neljasta eri ryhmasta: tyossa olevista, tyot-
tomista, vasta tyoelamaan tulevista nuorista ja toissa jo olleista, mutta kotiin
jaaneista eli kaytannossa kotidideista. Yli kolmannes tydikaisesta EU-vaestosta
ei ole tyossa. Yhdeksan prosenttia suomalaisista on itsenaisia ammatinharjoit-
tajia. Toista aaripaata edustavat Etela- ja Keski-Euroopan maat, ykkosena Kreik-
ka, jossa itsendisia ammatinharjoittajia on 41 %. Kun kysyttiin halua ryhtya
itsenaiseksi ammatinharjoittajaksi, nousi luku Suomessa vain 12 prosenttiin,
kun koko kyselyssa keskimaarainen luku oli 18 prosenttia. Yrittajyysajattelu ei
nayta tutkimuksen mukaan menneen meilla Suomessa ainakaan viela lapi.

Suurimpana yrittdmisen uhkana talla hetkella Suomessa onkin nuorten
suhtautuminen yrittamiseen. Nuoret eivat halua panna itsedan likoon ja ottaa
niita riskeja, joita yrittaminen edellyttad. Seuraavan sukupolven kayttaytymi-
nen voi olla suurin uhkatekija yrittamiselle ja siihen tulisi sen vuoksi kiinnittaa
erittdin paljon huomiota koulutusta suunniteltaessa. Tosin nayttaa silta, etta
usein jonkin harrastustoiminnan ymparille syntyneet yritysideat kiinnostavat
nuoria. (Kettunen 1997, 35.)

Nuorten negatiivisen suhtautumisen yrittajyyteen vahvistaa Vuorisen ja
Valkosen (1999, 20-81) suorittama erittain laaja tutkimus. Tutkimus alkoi ke-
vaalla 1993, jolloin kohdejoukkona olivat peruskoulun yhdeksasluokkalaiset.
Kohdejoukkoa seurattiin kevaaseen 1997. Tutkimuksessa oli mukana kaikkiaan
viisi erilaista ja eri puolilla Suomea olevaa nuorisoasteen koulutuskokeilukou-
lua. Vastaavan tyyppisilta alueilta valittiin nelja koulua vertailukouluiksi. Kyse-
lyihin vastattiin seuraavasti:

. 1994 vastasi 80 % (N=4464);
. 1995 vastasi 68 % (N=3666);
. 1996 vastasi 68 % (N=3767);

v
v
v
v. 1997 vastasi 65 % (N= 1569).

= W N =

Kaksivuotisen ammatillisen tutkinnon kevaalla 1995 suorittaneiden sijoittumi-
nen kaksi vuotta tutkinnon suorittamisen jalkeen osoittaa, ettd tutkimuksessa
mukana olleiden kokeilukoulujen oppilaista (N=32) ei yksikdan toiminut yrit-
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tajana. Vertailukouluista paasseista oppilaista (N=57) ainoastaan 2 % toimi yrit-
tajana. Tutkimuksen mukaan kokeilukoulujen (vertailukoulujen prosenttiosuus
sulkeissa) oppilaista 15 % (19) oli jatko-opiskelussa, tyossa oli 31 % (40), tyotto-
mana oli 16 % (25) kotiditina 13 % (5) ja armeijassa 22 % (9).

Kansainvalisesti ajatellen suomalaiset ovat yritysvertailussa osoittautuneet
vahiten innokkaiksi yrittajiksi. Vain joka 67. suomalainen aikoo perustaa oman
yrityksen, kun johtopaikkaa pitavista amerikkalaisista joka 12. on suunnitellut
yrittajaksi ryhtymista. GEM- vertailussa oli mukana seitseman suurta G7-teolli-
suusmaata sekd Tanska, Israel ja Suomi. Asenteita ja aikeita koskeva mieli-
pidetiedustelu tehtiin 10.000 ihmiselle eri maissa. Alhaisen yritysinnon maiksi
osoittautuivat myos Tanska, Ranska, Saksa ja Japani. Monet yrittamisen ehdot
aina asenteita myoten ovat meilldkin kunnossa, mutta tuotto-odotukset ja
korkeat riskit eivat houkuttele yrittamdan. Pohjoismainen tasainen tulonjaon
ihanne nahdaankin tutkimuksessa yrittajyyden esteena (Holopainen 1999, 3;
vrt. Arenius & Autio 1999).

Nuorten yrittajyyshalukkuuteen olisikin kiinnitettava koulutuksessa entis-
ta enemman huomiota. Siksi yrittdjyyskasvatuksen tulisikin olla koulutuksen
keskeinen kehittamiskohde juuri nyt. Yrittajyyskasvatuksella ja —koulutuksella
voidaan parhaiten vaikuttaa yrittajyysmyonteisen ilmapiirin syntymiseen. Soi-
ninen (1997, 56) on kehitellyt uutta, laadukkaampaa ja tieteellisesti perusteltua
yrittajyyskasvatuksen pedagogiikkaa, joka pohjautuu seuraavaan rakennemal-
liin:

Myonteinen mindkésitys ja vahva itsetunto

g

on PERUSTA

V1sSNnd3d

Hallinnan tunteelle, suoriutumismotivaatiolle ja sosiaaliselle
sopeutumiselle

g

joka myotéavaikuttaa ITSEOHJAUTUVAAN OPPIMISEEN,

g

joka yritystietouden taydentdmana ja ammatilliseen osaamiseen
sisdltyvana mahdollistaa SISAISEN YRITTAJYYDEN TYOSSA,

g

joka yhdistyneend yrittdjan tietotaitoihin ja yrityksen
perustamismahdollisuuteen johtaa YRITTAJAK S

SAANILY
1LLVINAY

NYCYLLIFA

BAAAILYCILIVININY

KUVIO 8 Yrittajyyskasvatuksen rakennemalli (Soininen 1997, 56)
2.3.3 Yrittajyysaikomukset ja yrittajaksi ryhtyminen

Yrittajaksi ryhtymisen prosessia kuvaavia teoreettisia malleja ovat esittaneet
Madkinen (1977, 45-47), Broehl (1982, 257-271), Hauta-aho (1990, 1991 ja 1992)
Huuskonen (1992), Krueger ja Carsrud (1993, 315-330) seka Koskinen (1996, 196-
197). Malleissa esitetaan yleensa prosessikaavio sekd erilaisia yrittajaksi ryh-
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tymiseen vaikuttavia tekijoita. Osa niista liittyy henkiloon, osa yrittajan ympa-
ristoon. Ymparistotekijoista muutamat ovat kulttuuriin liittyvia. Kulttuuria ei
kuitenkaan varsinaisesti tuoda malleissa esiin keskeisend yrittajaksi ryhtymi-
seen vaikuttavana tekijanda. Kulttuurin ja yrittajyyden yhteyksia kuvaava teoria
nayttaa edelleen olevan varsin heikosti kehittynyt, poikkeuksena on Havuselan
(1999) asiaan liittyva tutkimus, jota on tarkemmin selvitetty tassa tutkimuksessa
toisaalla.

Innovatiivisuuden piirteita ovat tutkineet esimerkiksi Kets de Vries (1977),
Drucker (1985) ja Bird (1989). Riskinottoalttiutta ovat tutkineet esimerkiksi
Brockhaus (1980 & 1982), Ray (1986), Masters ja Meier (1988), Unni (1990),
Sexton ja Bowman-Upton (1991), Delmar (1994) seka Koiranen ym. (1996).
Carland-indeksi (Carland et al., 1992) kokoaa yhteen nelja yrittajyyden element-
tia, joita tekijat kutsuvat nimilld yleispersoonallisuus (personality), innovatiivi-
suus (innovativeness), riskinottoalttius (risk taking propensity) ja strateginen
suuntautuneisuus (strategic posture). Useat piirreulottuvuuksista ovat esilla
Jackson Personality Inventoryssa, joka on jo 1970-luvulta (Jackson 1976). (Koira-
nen ja Ruohotie 1999, 4.)

Piirreteorioiden kyky kuvata ja selittad yrittajyyden edellytyksia on risti-
riitainen. Yksi syy on varmastikin siind, etta affektisten, konatiivisten ja kogni-
tiivisten rakenteiden valiset yhteydet ovat kompleksisia. Joissakin tutkimuksis-
sa on kaksijakoisesti erotettu persoonallisuusfaktorit, joista toinen kuvaa suo-
riutumista omatoimisuuden toinen sopeutumisen perusteella. Omatoimista
suoriutujaa leimaa kypsyys, tehokkuus, vaativuus, itsendisyys ja itseluottamus.
Sopeutuvaa suorittajaa luonnehtivat ominaisuudet: taitava, yhteistyokykyinen,
systemaattinen, vastuullinen, itsepintainen, ahkera ja vilpiton. (Ruohotie 1999,
68 - 81.)

Menestydkseen yrittajan olisikin hyva olla omatoiminen sopeutuja. Yhtaal-
ta hanen tulee olla esimerkiksi tehokas, vaativa, itsendinen ja itseensa luottava,
mutta lisaksi hanen tulee olla taitava, yhteistyokykyinen, vastuuntuntoinen,
uuttera ja moraalinen. (Koiranen ja Ruohotie 1999, 5.)

Monia persoonallisuuden Kkasitteita, kuten esimerkiksi mind-arvostusta,
hermostuneisuutta, joustavuutta ja autoritaarisuutta, mitataan usein asenne- ja
uskomusrakenteina. Mielenkiinnon kohteet voidaan ymmartaa positiivisina
asenteina, joiden kehittymisen tuloksena yksilo preferoi tiettyja tehtavia tai
intentioita. Huuskosen (1992) mukaan henkinen kasvu ja valikoituminen omis-
tajayrittajyyteen on osoitus juuri tallaisesta askeltavasta kehityksesta. Negatii-
visia asenteita on vaikeata yhdistaa mielenkiintoon. Kiinnostuksen puute voi
merkita asenteen vastaista toimintaa tai jopa ikavystymista. Se voi johtaa esi-
merkiksi yrityksesta luopumiseen.(Koiranen ja Ruohotie 1999, 5.)

Kukin yksil6 omalla kohdallaan tekee yrittajyyspaatoksen. Paatoksenteko
on rajoitetun rationaalista, arvosidonnaista ja oman tietimyksen supistamaa, jo-
hon kokemukset ja ymparisto vaikuttavat. Ilman sopivaa ymparistoa ja tilan-
netta ei ole yrittajyytta. Henkiloita voidaan kouluttaa ja kehittaa yrittajyyteen,
koska ihmiset muuttuvat henkisesti koko ajan. Jos yrittajyytta aiotaan kehittaa
ja edistaa tehokkaasti, taytyy kiinnittdd huomiota yhtaaikaa seka ulkoisiin teki-
joihin etta yrittajan henkilotekijoihin. (Huuskonen 1992, 9-10; vrt. Ivancevich
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1991, 1-7; Hisrich ja Peters 1989.)

Motivoituminen on osa ihmisen opittua ja affektiivista eli tunnepohjaista
aluetta. Motivaatio nakyy tyon sujumisena, tehokkuutena ja tyytyvaisyytena
(Peltonen & Ruohotie 1992, 10-11, 16-17; Koiranen 1993, 69, 162-164). Jokaisen
yksilon motivaatio- ja arvohierarkiat ovat yksilollisia. On silti huomattu, etta
niilla on taipumus muodostua samanlaisessa ymparistossa melko samankal-
taisiksi. (Taskinen 1990, 18.)

Yksilon arvot, asenteet ja motivaatio vaikuttavat yrittajaksi ryhtymiseen.
Naihin liittyvia tekijoita ovat itseluottamus, epavarmuuden sieto, riippumatto-
muuden halu, toimintasuuntautuneisuus, paamaaratietoisuus jne. Arvomaail-
mansa suhteen yrittdjien uskotaan olevan kulttuurinsa ja ymparistonsa tuottei-
ta. Yrittajyydelle myonteiset vaikutukset voivat syntya myos ilman ympariston
vaikutusta. Yrittajamyonteiset asenteet ovat yrittajyyden ehto, mutta eivat yksi-
naan sen riittava syy. (Huuskonen 1992 , 83; Yrittajyys ja alkavien .... 1995, 11.)

Tarkeimpia motiiveja ryhtya yrittajaksi ovat kuitenkin olleet halu riippu-
mattomuuteen, halu ideoida ja taloudelliset motiivit (Makinen 1977, 18-20).
Yrittajamotivaatiota on tutkittu paljon myos tarveteorioita apuna kayttaen. Yrit-
ja kasvun tarpeitaan (Koiranen 1993, 69). Tunnetuin teoria yrittamisen motii-
veista on McClellandin (1961). Hanen mukaansa ihmiset, joilla on korkea nAch
eli “need for achievement” osoittavat “yrittajamaista” kayttaytymista, jolloin
tyypillista on halu suoriutua ja olla parempi kuin muut (McClelland 1961, 44-
46; kts. myos Curran & Stanworth 1989, 12). Suoriutumistarpeen muodos-
tumiseen vaikuttaa perhe ja sen sosiaalistava vaikutus sekd menestymisen
painottaminen ja itseluottamuksen herattdaminen (Marjosola 1979, 60, 80-90).

Peltosen mukaan yrittdjilla korostuvat kolme eri motiivia:

1 ekspressiiviset (tunneperaiset) motiivit, joita ovat muiden muassa riippumattomuus,
tyoviihtyvyys, saavuttamisen tunne ja yksilollisyys;

2 henkisen kasvun motiivit, jotka liittyvat luovuuteen ja omiin ideoihin;

3 instrumentaaliset eli valinemotiivit, jotka ovat harvemmin paamotiiveja.

Vilinemotiivit liittyvat jonkin konkreettisen tavoitteen saavuttamiseen esim. raha ja
tyon tarve (Peltonen 1986, 41).

4 Koiranen (1993) lisaa tahan vield muut motiivit, jollaisia voivat olla muiden muassa
sukuperinteen jatkaminen.

Motivoitumis- ja paatoksentekoprosessin seurauksena syntyy paatos ryhtya
yrittajaksi. Von Wrightin (1985, 66- 72) mukaan tekojen determinantit ovat ha-
lut, velvollisuudet, kyvyt ja tilaisuudet. Huuskonen (1992, 17) taydentaa kuvaa
taustatekijoilla, henkilotekijoilla ja tilannetekijoilla.

Taustatekijat —— Henkilo haluaa saavuttaa jotain
Henkilotekijat Paattelee, etta se edellyttaa vrittajyytta

Tilannetekijst — Ryhtyy yrittajaksi

KUVIO 9 Yrittajaksi ryhtymista koskeva paatoksentekoprosessi
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Yrittajyys voidaankin ymmartda vain elamantilanteen, kokemusmaailman ja
sosiaalisen ympariston kontekstissa (Huuskonen 1992, 18, 22, 60). Yrittajyys-
tutkimuksissa on lisaksi havaittu seikkoja, jotka nayttavat yleisesti liittyvan
yrittajaksi ryhtymiseen. Ne voidaan jaotella taustatekijoihin, henkilotekijoihin ja
tilannetekijoihin (Huuskonen 1989; Huuskonen, Lahteenmdki & Paalumaki
1990, 34).

Taustatekijoilla yrittajaksi ryhtymisessa tarkoitetaan henkilon sosiaalista
taustaa ja aikaisempia elamankokemuksia. Nailla seikoilla on vaikutusta hanen
persoonallisuuteensa ja tapaansa nahda maailmaa, ja toisaalta reaalisiin mah-
dollisuuksiin tehda erilaisia ratkaisuja. (Huuskonen, Lahteenmaki & Paalumaki
1990, 34; Huuskonen 1992, 60.)

Henkilotekijoilla tarkoitetaan yrittajien persoonallisuuteen liittyvia piirtei-
ta tai heidan valintojaan ja motivoitumistaan ohjaavia tekijoita. Tutkituimpia
yrittajan luonteenpiirteita ovat olleet suoriutumistarve, elaman hallinta ja ris-
kiin suhtautumien. (Huuskonen ym. 1990, 36; Huuskonen 1992, 67.) Muita
yrittajan luonteenpiirteita ovat itsenaisyys, itseluottamus, dynaamisuus, aloite-
kyky, optimismi, innovatiivisuus, joustavuus, sisukkuus, kaukondkoisyys ja
positiivinen reagointi (Burch 1986, 28-29; Routamaa 1993, 12; Saapunki 1993, 53-
54; Akseli 1995, 34).

Riskihakuisuutta ja eraanlaista “pelihenked” on aina pidetty yrittajalle
ominaisena piirteend. Riskiin suuntautuminen ei kuitenkaan erottele merkitta-
vasti yrittajia muista ihmisistd. Yrittajat ovat tyypillisesti keskinkertaisia riskin-
ottajia, toisaalta he karttavat erityisen suuria tai pienid riskeja. Yrittajia kuvaa-
kin parhaiten hallittu riskinotto. (Huuskonen ym. 1990, 37; Huuskonen 1992,
72-74; Akseli 1995, 36-37.)

Tilannetekijat muodostavat sen valittoman ympariston, jossa yrittajyytta
harkitseva ihminen elaa ja toimii (Huuskonen ym. 1990, 39). Keskeisimmat
yrittajyystutkimuksissa esitellyt tilannetekijat liittyvat edeltaviin tyokokemuk-
siin, yksilon elamanvaiheeseen, sosiaaliseen marginalismiin ja yhteiskunnal-
lisiin muuttujiin. Eraat tilannetekijat voidaan luokitella kuuluviksi myos tausta-
ja henkilotekijoihin. (Huuskonen 1992, 90-96; Yrittajyys ja Alkavien... 1995, 12.)
Yrittajaksi ryhtyvan paatokseen vaikuttaa myos osaltaan lahipiirin ihmisten
suhtautuminen ja suopeat asenteet yrittajyytta kohtaan (Huuskonen 1992, 94;
Koskinen 1995, 25).

Persoonallisia ominaisuuksia, yksilon ajatuksia, tuntemuksia ja luonnetta,
jotka ilmenevat yrittajapersoonassa ovat tutkineet Brockhaus 1982 ja Chell 1987.
Ensimmaisen ns. psykodynaamisen mallin yrittajapersoonasta on esittanyt Kets
de Vries (1977). Paljon lainatussa tutkimuksessaan han esittda yrittajamaisen
luonnemallin, joka on varhaisen lapsuuden kokemuksien ilmentyma. Luonne-
malli fokusoituu onnettomaan perhetaustaan, jonka myota aikuistuminen on
ollut problemaattinen. Luonnemallin syntya ovat Kets de Vriesin mukaan
edesauttaneet myos raskas psykologinen perintd, huono itsetunto, epavarmuus
ja itseluottamuksen puute. Esittdessaan kyseisen kiistanalaisen ja ei-hyvéaksytyn
nakokulman yrittajan luonnemallista Kets de Vries tukeutuu Collinsin, Moren
ja Unvallsin (1964) tuloksiin: Yrittajan tie on pitkd, yksindinen ja vaikea tie kul-
kea. Yrittajat ovat oma "lajinsa". Heidan luonteensa taytyy olla poikkeuksel-
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linen kestadkseen kaikki ne vaikeudet, joita yrittajatiella kohtaa. Yrittajilla tay-
tyy olla hyva mielikuvitus, paljon rohkeutta ja paamaaratietoisuutta. Menesty-
vaan yrittdjaan on myos sovellettu sanontaa, "miellyttavat ja kivat kaverit eivat
ole voittajia". (Stanworth ym. 1989, 11-22.)

Psykodynaaminen yrittajamalli on saanut paljon kritiikkid, koska se kuvaa
yrittajan kaavamaiseksi ihmisluonteeksi, joka sopeutuu huonosti luonnolliseen
ja organisoituun elamdan muiden ihmisten kanssa.

Sosiaalisen yrittajamallin osalta Schumpeter (1934) jo osoitti, etta yhteis-
kunta ja yhteiso6 muovaa meidan tahtoamme ja haluja. Yksiloiden valintojen
kenttdan vaikuttavat aina yhteison tavat ja tottumukset. Stanworth ja Curran
(1974) ovat luoneet sosiaalisen marginaalisuuden kasityksen edistaessaan ym-
martamysta yrittajyyden Kkasityksesta. Maaritellessddan sosiaalista margi-
naalisuutta he toivat esille havaitun epasuhteen yksiloiden henkilokohtaisten
taipumusten ja toisaalta heidan yhteiskunnallisten rooliensa valilla. Chell (1986)
vahvisti Stanworthin ja Curranin kasityksen todeten sosiaalisen marginaalisuu-
den vaittaman ilmenevan ei vain yhteiskuntaryhmissd vaan myos yksiloiden
mikrotasolla organisaatioiden sisalla. Schumpeterin mukaan yrittajiksi naytta-
vat ryhtyvan monesti sellaiset ihmiset, jotka eivat muuten saisi vastaavaa yh-
teiskunnallista korkeaa asemaa. (Stanworth ym. 1989, 11-22.)

Yrittajaksi ryhtyminen voikin olla yksi keino sosiaaliselle kohoamiselle,
kun koulutuksen puute, syntypera tai sosiaalinen asema nayttaa tukkivan tien
eteenpain (Marjosola 1979, 55; Casson 1990, 347; Huuskonen 1992, 92; Koskinen
1995, 14). Yrittajien keskimaaraista huonompi koulutustausta tukee tata teoriaa
Marjosolan (1978, 92-93) mukaan. Tultaessa 1990-luvulle kuitenkin reilusti puo-
lella yrittgjilla on jonkinasteinen koulutus peruskoulutuksen jalkeen. Keskias-
teen koulutuksen on saanut 47 prosenttia ja korkea-asteen koulutuksen kahdek-
san prosenttia yrittdjista. (Jukka 1995, 33-34.) Kaikki tilanteeseen tyytymattomat
eivat ryhdy yrittajiksi. Esimerkiksi akateeminen koulutus on viime vuosiin
saakka tarjonnut varsin korkean sosiaalisen arvostuksen (Yrittdjyys ja alka-
vien... 1995, 13). Ihmisia pitada paikallaan myos tyo, perhetilanne seka jatku-
vuuden ja tottumuksen voima (Huuskonen 1992, 92).

Koulutustaustan merkitysta yrittajaksi ryhtymisessa ovat tutkineet myos
Stanworth ja Gray (1989, 11-22) Englannissa. Tutkimus koski pienyritysten
omistajien koulutuksellisesta taustaa seka heidan vanhempiensa ammatillista
taustaa (General Household Survey eli GHS 1984), (Small Business Research
Trust eli SBRT 1988-1989) ja (London Enterprise Programme eli LEP ). Pienten
yritysten heikkous nayttda olevan juuri ammatillisen ja yritystaloudellisen
koulutuksen puute. Runsaalla 70 %:lla LEP-tutkimusohjelmaan osallistuneista,
jotka epaonnistuivat yrityksensa hoidossa, ei ollut minkaanlaisia tutkintoja. Sen
sijaan 75 % niista yrittajista, joilla oli akateemisia, teknillisia tai ammatillisia
patevyyksia, olivat viela yritystoiminnassa kuuden vuoden jalkeen kurssien
suorittamisesta.

Kolmas yrittajaksi ryhtymisen taustatekijoista on Stanworthin ym. mu-
kaan geneettinen perinto. Geneettista perintoa yrittajyydessa on tutkinut mui-
den muodossa Bolton (1971). Lisdksi geneettista perintda ovat korostaneet
yrittajyydessa englantilainen Goldthorpe kumppaneineen (1987) seka ns. GHS-
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tutkimuksessa mukana olleet Curran ja Burrows (1988). Geneettinen perima on
erittain merkittava yrittajaksi ryhtymisessa tutkijoiden mukaan, mutta tulok-
seen on syyta suhtautua suurin varauksin.

Yrittajyysluonnetta selitetdan usein henkilokohtaisten ominaisuuksien pe-
rusteella. McClelland (1978) luonnehtii yrittajia yksiloind, joilla on korkea moti-
vaatio saavuttaa jotakin uutta. Yrittajapersoonat asettavat itselleen korkeita ta-
voitteita, saavuttavat ne kovien ponnistusten kautta, ratkaisevat tavoitteiden
edessa olevia ongelmia ja haluavat saada palautetta niista. Yrittajat sijoittuvat
Kolbin 4-sektorisessa oppimismallissa sopeutujasektorille. Sopeutuja on par-
haimmillaan silloin, kun tilanteet vaativat pikaista toteutusta. Sopeutujat ovat
vahvimmillaan my®os silloin, kun pitaa toteuttaa suunnitelmia nopeasti ja luo-
daan uusia kokemuksia. Korkea riskinottokyky on myos sopeutujalle ominais-
ta. (Ulrich ym. 1987, 32-39.)

Henkilokohtaiset ymparistoon liittyvat motiivit yrittajaksi ryhtymiseen
ovat hyvin moninaiset. Tahan ovat tutkimuksissaan paatyneet Kankaanpaan ja
Leimun (1982) lisaksi Marjosola (1979), Huuskonen (1992), Saaski (1994), Koski-
nen (1995), Kovalainen, Simonen ja Osterberg (1996). Yrityksen perustamissyita
voivat olla (Kankaanpaa & Leimu 1982, 13):

kiinnostus alaan;

yrittdmisen halu;

vanhempien tyon jatkaminen;

itsenaisyys ja vapaus;

toimeentulon turvaaminen tai parantaminen;
tyottomyys tai tyon puute.

N Ul = W N =

Esimerkiksi 1990-luvun alun taloudellisessa tilanteessa tyottomyyden merkitys
yrittajaksi ryhtymisesta selittavana tekijand oli ilmeisen korostunut (Jarvela
1991, 133; Niittykangas & Tervo 1993a, 48; Niittykangas & Tervo 1993b, 22).
Uusyritysten asiakaskunnasta valtaosalla yrityksen perustamisaikeiden taustal-
la oli tyottomyys tai sen uhka (Aho, Kivimaki& Koski 1995, 105). Tyottomyyden
ja yritysten kasvun valisesta suhteesta ei kuitenkaan ole voitu esittad yksise-
litteisia tuloksia. Tyottomyyden realisoituminen yrittdmisena lisdantyy, kun
olosuhteet ovat suotuisat, yrittajyyden malli alueella on yleinen ja alue tarjoaa
hyvat ulkoiset edellytykset yrittamiselle. Osa yrittdjista nayttaa ryhtyvan yritta-
jiksi pakon edessa. (Niittykangas &Tervo 1993a, 48; Niittykangas & Tervo
1993b, 16-17.)

Tausta- ja henkilotekijat antavat perustan yrittajaksi ryhtymiselle. Tilanne-
tekijat toimivat laukaisijana paatoksentekoprosessissa ja -tilanteessa. Henkilolle
syntyy preferenssi ryhtya yrittajaksi, jos koetut henkilotekijat ja tilannetekijat
ovat sopivassa suhteessa toisiinsa. Yrittajaksi ryhtyminen ei ole deterministista
seurausta tilanteista, henkilon ominaisuuksista, sosiaalisesta tilanteesta tai mis-
tdan muustakaan yksittaisesta seikasta, vaan ne vaikuttavat monimutkaisella
tavalla toisiinsa. (Bruch 1986, 25; Huuskonen 1992, 105.) Yrittajyyskasvatuksen
vaikutusta yrittajyyspaatokseen voi vain arvailla. Niittykangas ja Tervo (1993a,
14-16) ovat muokanneet paatoksentekoa kuvaavan teoreettisen mallin, joka
ottaa kaikki perustamiseen liittyvat hyodyt ja haitat mukaan. Sen mukaisesti:
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“Potentiaalinen yrittaja arvottaa tausta- ja henkilotekijoiden perusteella tilan-
netekijoiden muodostamat yrittajyyden hyodyt ja haitat. Mikali yrittajyyden
arvo muodostuu korkeammaksi kuin vaihtoehtoisen asiantilan, henkilo lahtee
yrittajaksi.” Nain rationaalinen yrittajaksi ryhtymisen paatos ei useinkaan ole.
Seuraava prosessimalli kuvaa hyvin yrittajaksi ryhtymista (kuvio 10).

Taustatekijat
oppimistyylit ja -strategiat

A/ pinta- vs. svva- \

Henkilotekijat Tilannetekijat
\ Havainnointi ja tulkinta,
subjektiivinen
todellisuus
Tieto paamaarista,

v 4

Toimintavaihtoehtojen

punninta | 5. | Luopuminen
¢ Yrittajyysintentio yrittajyydesta
Sitoutuminen

Aik
a Yrittajyys (yrittaja)

KUVIO 10 Prosessimalli yrittajaksi ryhtymisesta (Huuskonen 1992, 107)

Perinteisessa yrittajyydessa yrittajyyden perusta oli kotiseudun ja suvun perin-
teissa. Yrittajyyden arvot, normit, identiteetti ja kulttuuri oli omaksuttu lapsuu-
denkodin perintond. Sattuman kautta yrittdjiksi joutuneilla yrittajyydessa on
kyse pyrkimyksesta luoda uutta elamantapaa, rikastaa palkkatyon orjuuttamaa
elamdd ja ansaita enemman kuin palkkatyossa. Yrittajyyteen ikdan kuin ajau-
dutaan. Tiedostavaan yrittajyyteen liittyvat usein yrittajan kriisit — henkilo-
kohtaiset, taloudelliset ja sosiaaliset. (Lindroos 1995, 4-19.)

Omaehtoiselle yrittajalle yrittajaksi ryhtyminen on omaehtoinen valinta,
eika tyottomyys tai sen uhka ole perustamisen taustalla. Aktiivisille ammatti-
laisille yrityksen perustaminen on myonteinen mahdollisuus itsensa tyollista-
miseen. Yrittdjyyteen ajautuneet ammattilaiset pitavat yrittajyytta vain valiai-
kaisena tilana. Vaihtoehdottomat itsensa toteuttajat ovat tyottomid, heille yritta-
jyys on ainoa, mutta myonteinen mahdollisuus itsensa tyollistamiseen. (Aho
ym. 1995, 105-106.)

Yrittajat voidaankin luokitella heidan yksilollisten taustojensa mukaan
kolmeen ryhmaan:

1 yrittajapersoonallisuudet (yrittajyys on kaiken aikaa “kiertanyt verissa”);

2 kriisiyrittajat (ratkaisee tyollisyyskriisinsd);

3 elamantapayrittajat (itsensa toteuttajat).

(Koistinen, Salin & Tikka 1987, 66-67; vrt. Jaakkonen, Laamanen ja Brommels 1999, 134-136.)
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TAULUKKO 6 Yrittaja-/yrittajyystyypit Huuskosen mallin mukaisesti luokiteltuna

Taustatekijit Henkilotekijit Tilannetekijit

Perinteinen yrittajyys Omaehtoinen yrittaja Sattuman kautta yrittajaksi
Elamantapayrittaja Tiedostava yrittajyys
Yrittajapersoonallisuus Aktiivinen ammattilainen

Yrittajyyteen ajautunut ammattilainen
Vaihtoehdoton itsensatoteuttaja
Kriisiyrittaja

Lahde: soveltaen Huuskonen 1992; Lindroos 1995; Aho ym. 1995 & Koistinen
ym. 1987.

Maaseutuyrittdjyys edustaa ehka selvimmin Huuskosen (1992) mallin
mukaista perinteista yrittajyytta. Maaseutuyrittajiksi ryhtyneet viljelijat ovat
yleensd ensin pyrkineet kehittdmaan maataloustoimintaansa. Vasta kehitystyon
epaonnistuttua tai tulosten jaatya ennakoitua heikommiksi he ovat paattaneet
kokeilla ulkopuolista yritystoimintaa. Yrittajyyspaatoksen tehneet viljelijat kui-
tenkin harvoin luopuvat kokonaan perinteisestd maanviljelysta. Maanviljeli-
joiden yritystoiminnalle on tyypillista erityisesti menekki- ja hintariskien puut-
tuminen. TAma juontaa siitd, ettd maataloutta on tuettu, ohjattu ja rajoitettu
lukuisin toimenpitein, mistd syysta maanviljelijoiden paatos ryhtya ulkopuo-
liseksi yrittajaksi onkin usein vaikea. (Akseli (1995, 28.)

2.3.4 Yhteenveto ja paatelmit yrittajyysaikomuksista ja yrittajaksi
ryhtymisesta

Kukin yksilo omalla kohdallaan tekee yrittdjyyspaatoksen. Paatoksenteko on
rajoitetun rationaalista, arvosidonnaista ja oman tietdmyksen supistamaa, johon
kokemukset ja ymparisto vaikuttavat. Yksilon arvot, asenteet ja motivaatio vai-
kuttavat yrittajaksi ryhtymiseen. Yrittajamyonteiset asenteet ovat yrittajyyden
ehto, mutta eivat yksinaan sen riittava syy. Tarkeimpia motiiveja ryhtya yritta-
jaksi ovat halu riippumattomuuteen, halu ideoida ja taloudelliset motiivit.
Taustatekijat, henkilotekijat ja tilannetekijat ovat yhteydessa yrittajaksi ryhty-
miseen. Yrittajavanhemmat lisdavat yrittajaksi ryhtymisen todennakoisyytta.
Yrittajamaiseen malliin voi samaistua myos esikuvien ja viiteryhmien kautta.
Yrittajaksi ryhtyminen voi olla yksi keino myos sosiaaliselle kohoamiselle.
Omaehtoiselle yrittajalle yrittajaksi ryhtyminen on omaehtoinen valinta, mutta
osa yrittajista nayttaa ryhtyvan yrittajiksi myos pakon edessa.

Tissi tutkimuksessa itsensii tyollistaminen, ammatinharjoittajaksi ryhtyminen, ja
yrityksen perustaminen ovat yrittijiksi ryhtymisen tunnusmerkkeji. Tulevaisuuden
yrittijirooleja -aikomuksia tutkittiin yli 40 yrittijirooli- ja -aikomusviittimiin avulla
(osiot G-H, liite 1).




3 KASVATUS JA OPPIMINEN

3.1 Kehitys ja kasvu

Kasvu on aineellis-elintoiminnollista kehkeytymista, mika ilmenee konkreetti-
sesti fyysisen kehon muotoutumisessa. Kasvuun liittyy laheisesti sielullis-hen-
kisten seka sisaisten ulottuvuuksien avautuminen ja muotoutuminen. Kehitys
on omaehtoisten kasvupyrkimysten ja ympariston virikkeiden yhteisvaiku-
tusta. (Turunen 1988, 15.)

Ruohotien (1996, 57-63) mukaan ihannetapauksessa yksilon kehittyminen,
kasvuprosessi, jatkuu koko tyoian ajan. Yksilo kokee, etta hanella on jatkuvasti
kehittymisenmahdollisuuksia tyossdan. Tietojen ja taitojen nopea vanhenemi-
nen on suuri uhka erityisesti korkean koulutuksen hankkineille.

3.2 Kasvatus, koulutus ja opetus

Kasvatus, koulutus ja opetus liittyvat kasitteina keskeisesti toisiinsa. Naissa kai-
kissa on kyse vaikuttamisesta yksiloon, oppimisen aikaansaamisesta. Kasvatus-
ta voidaan pitaa kaikkein laajimpana kasitteena. Koiranen ja Peltonen (1995, 13)
kiteyttavat kasvatuksen, koulutuksen ja opetuksen sekd oppimisen valiset
yhteydet seuraavalla tavalla.
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| KASVATUS |
Jarjestelmallinen tavoitehakuinen Satunnainen vapaatavoitteinen kasvatus
kasvatus ja koulutus eli vapaat virikkeet
Opettajajohtoinen Itseopiskelu Kiintea virikevirta Liikkuva
koulutus eli opetus (esim. lehdet, kirjat, virikevirta
esineet, (tietoverkot, TV,
rakennukset) videot, radio)
Tavoitehakuinen opiskelu || Vapaa omaksuminen
| OPPIMINEN |

KUVIO 11 Kasvatus ja oppiminen (Koiranen & Peltonen 1995, 13)

Kasvatus koostuu jarjestelmallisesta tavoitehakuisesta kasvatuksesta eli koulu-
tuksesta ja satunnaisesta kasvatuksesta eli vapaista virikkeista. Oppimista ta-
pahtuu tavoitehakuisen opiskelun ja vapaan omaksumisen myota. Opiskelu voi
tapahtua opettajajohtoisena koulutuksena eli opetuksena tai itseopiskeluna. Sil-
vennoisen ja Tulkin (1998, 15) mukaan moni voi harrastustarkoituksessa opis-
kella vuosikymmenia jotakin asiaa kehittyen itsekseen kiinnostuksen kohteensa
kiistattomaksi asiantuntijaksi ilman minkaanlaisia muodollisia todisteita tai-
doistaan ja tiedoistaan. Silvennoisen (1998, 61) mielesta mielenkiintoinen seikka
on se, etta suomalaiset yrittajat ovat perinteisesti olleet suhteellisen alhaisesti
koulutettuja. He ovat hankkineet tarvitsemansa tiedot ja taidot koulun ympa-
riston ulkopuolella menestyen sitten paremmin tai huonommin yrittajina.
Missa maarin sitten koulua ylipaataan tarvitaan edistettdessa yrittajyytta, kun
koulun anti yleisesti ottaen on menettanyt merkitystaan?

Viljanen (1982, 12) maarittelee kasvatuksen ulkoisena, tietoisena ja
tavoitteellisena vaikuttamisena kasvatettavaan. Samoilla linjoilla on jatkanut
Heinonen (1989, 70), jonka mukaan kasvatus toteutuu kasvatustapahtumassa
kasvattajan yrittdessa saada aikaan muutoksen kasvatettavan persoonalli-
suudessa opetuksen avulla (vrt. Turunen 1988, 87-95).

Kasvatuksen, koulutuksen ja opetuksen kasitteet liittyvat keskeisesti toi-
siinsa. Naissa kaikissa on kyse vaikuttamisesta yksiloon. Kasvatusta voidaan pi-
taa kaikkein laajimpana kasitteena. Opetusta puolestaan tarvitaan seka kasva-
tuksen etta koulutuksen toteuttamisessa. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 40.) Ihmi-
sen kehitykseen vaikutettaessa kasvatus on siten ns. ylakasite ja koulutus ja
opetus kasvatuksen olennaisia osia. Taulukossa 7 esitetadan pelkistettyna kasva-
tuksen ja koulutuksen erot.
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TAULUKKO 7 Kasvatuksen ja koulutuksen erot (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 40-41)

Kasvatus Koulutus
e  Pitkdaikaista e  Periodimaista; koulutuksella alku ja
e Jatkuvaa vaikuttamista loppu
e Kokonaisvaltaista e  Organisoitua, jarjestelmallista
e Tavoitteena persoonallisuuden e  Tavoitteisiin tahtaavaa
syntyminen e Instituutioissa tapahtuvaa
e Ammattipedagogit koulutusta
antamassa

Keskeista koulutuksessa on opettaa tietoja ja kehittaa taitoja. Koulutus on siis
organisoitua ja institutionalisoitua kasvatusta. Koulutus loppuu ennemmin tai
myohemmin, kasvatus on jatkuvaa ja elinikaistd. Hyyppa (1998) kirjoittaa
varastoivasta koulutuksesta tarkoittaen sita, ettd koulutus on sijoituspaikka
ihmiselle. Varasto on koulumaisessa oppimisessa aina lasna: olennaisinta on
oppilaiden istuminen pulpetissa maaratyn ajan. Oppisisaltojen mahdollisella
hyodyllisyydella ei ole varastoinnin kannalta merkitysta. Kiistatta koulutuk-
sessa oppii aina jotakin odottelun ohessa. Yhta kiistatonta myos on, ettad monet
asiat voi oppia paremmin ja nopeammin ilman puuduttavaa koulun penkilla
istumista. (Hyyppa 1998.) Erilaisten harjoittelujaksojen ja tyossaoppimisen
lisadntyessa olisi syyta tarkkaan miettia, mita on mielekasta oppia tyopaikoilla
ja mitd kouluissa.

Koulutukselta odotetaan tehokkuutta ja suotuisia vaikutuksia. Hyvakaan
koulutus ei voi tallaisia vaikutuksia kuitenkaan aiheuttaa ellei koulutuksella ole
vaikutusta inhimilliseen toimintaan. Koulutus ei voi kuitenkaan muuttaa toista
ihmista. Koulutuksen tehtavana on lisata havaintoa muutostarpeesta ja mah-
dollisuutta muutokseen. Oppiminen puolestaan on inhimillisen muutoksen lah-
tokohta. Ellei mitdan opita, mikaan ei myoskdan muutu. (Seppanen 1992, 187-
197.) Kuviossa 12 havainnollistetaan mekanismia, jonka lapikaytyaan koulutus
voi olla tehokasta.

| KOULUTUS |
v v v v

Muutosalttius Oppiminen Suotuisat Suotuisat

- halu - tiedot muutokset vaikutukset

- uskallus - taidot kayttaytymisessa - arvot

- 0saaminen - suhtautumistavat - uudet ja - tavoitteet
paremmat - tulokset
toimintatavat - suoritteet

KUVIO 12 Tehokkaan koulutuksen mekanismi (Seppanen 1992, 186)

Kari (1986) toteaa, ettd mahdotonta erottaa kasvatusta ja opetusta toisistaan.
Hirsjarvi ja Huttunen (1995, 41) maarittelevat opettamisen oppimisen ohjaa-
miseksi. Koiranen ja Peltonen (1995, 12) tiivistavat opetuksen ytimiksi oppi-

mismahdollisuuksien luomisen, oppimaan innostamisen, oppimisen esteiden
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poistamisen, ohjaamisen etsimaan, epailemaan ja kyselemaan sekda ympariston
ja sen muutosten vaikutuksen oppimisen edistamisessa. Kasvatuksen kanssa
yhteista opetuksella on myds vuorovaikutus. Koron (1994, 104) mukaan on
perusteltua erottaa kasitteellisesti opetus ja opettaminen toisistaan (vrt. Aho,
1997, 24). Talloin opetus muodostuu varsinaisesta opettamisesta ja koulun
muusta toiminnasta.

3.2.1 Kasvatus yleissivistavan koulutuksen opetussuunnitelmien valossa

Vuoden 1925 maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean mukaan tyo oli
luonnollinen osa elamaa. Koulun tyokasvatus ohjasi myos kotien tyota, mutta
tyon runko oli kotien tyossa, johon oppilaat pyrittiin kiinnittamaan.(Rinne 1984,
288-333.) Vuoden 1952 komiteassa tyohon kasvattaminen nahtiin valineend
kasvatukselle kansanvaltaan. Tyo oli luonteenkasvatuksen ja sosiaalistamisen
valine. Tyd6 muodostui koulun sisdisen "pienoisyhteiskunnan" toiminnoiksi,
joiden uskottiin siirtyvan (transferoituvan) todellisuuteen. (Komitea II/1952.)
Vuoden 1970 komitealla tyokasvatuksen asema oli heikko. Yhteydet koulun
ulkopuoliseen tyohon olivat entista vahaisemmat. Uusina ajatuksina komitea
esitti ammatinvalinnanohjausta, opinto-ohjausta ja kasitoissa tyoturvallisuutta.
Luovan tyon idea kohotettiin esiin. Samalla korostettiin kriittista asennetta
tyohon ja sen tuloksiin.

Kodin ja koulun kasvatuksellisesta merkityksesta maalaiskansakoulun ope-
tussuunnitelmakomitea 1925 totesi, ettd koulujen on pyrittava saamaan kotien
hyvéaksyminen. Kotiseutuopetus muodostui taman hyvaksymisen hankinnassa
keskeiseksi. Sisaisen keskustelun jalkeen komitea hyvaksyi koulun tehtavaksi
myos ohjata koteja. (Rinne 1984, 288-333.) Varsinaisen kansakoulun opetus-
suunnitelmakomitean nakemys oli liittdd kodit osaksi isanmaata. Koulu voi
myos ohjata koteja, jos kodin kasvatuksessa ilmeni selvia epakohtia. Perheen-
jaseneksi kasvattaminen oli valivaihe sosialisaatioprosessissa. (Komitea
11/1952.)

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean lahtokohta oli kasvattaa koko
maailman humaaneja jisenii. Kodista oli siirrytty isatnmaan kautta maailmaan.
POPS:n (Peruskoulun opetussuunnitelma) mukaan kodilla oli viime kadessa
vastuu lapsen kasvattamisesta, ja oli vaarin siirtaa tama vastuu koululle. Olisi-
kin lisattava huomattavasti kotien ratkaisuvaltaa kouluasioissa. Kerhotoimin-
nan elvyttdiminen, opinto-ohjaajien palkkaaminen, kirjallisten yhteyksien lisaa-
minen seka opettajien vastaanottotunnit olivat keinoja parantaa kodin ja koulun
valista yhteistyota. Kiintoisin uusi ajatus vuoden 1970 komitealla oli kodin ja
koulun hedelmiillisen ristiriidan idea.

Vuoden 1925 komitea katsoi, ettei demokratiakasvatus kuulu tuon aikakau-
den oppivelvollisuusikaisille. Oppilaille ei annettu subjekteina mahdollisuutta
vaikuttaa oppimisjarjestelyihin. (Rinne 1984, 288-333.) Vuoden 1952 komitean
voimakkain paamdara oli kasvatus kansanvaltaisuuteen, ja tata kautta demo-
kratiakasvatus sai koulussa keskeisen aseman. Vastuukasvatus oli keskeinen
sosialisaation valine. Ryhmatyo, erilliset luokkatunnit, ajatukset Social Studies-
tyyppisista oppiaineksista jne. muokattiin menetelmiksi toteuttaa sosialisaatio.
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(Komitea I11/1952.)

Vuoden 1970 komitea korosti selvasti aikaisempia komiteoita enemman
ihmisen vastuuta koko maailmasta ja sen kehittamisesta. Vallitseva, legitimoiva
tapakasvatus tuomittiin. Koulusta haluttiin muokata demokraattinen yhteiso,
jossa kaikkien oli noudatettava yhteisia paatoksia riippumatta asemasta..
Tarkein ero edellisiin komiteoihin nahden oli ehka kuitenkin se, etta oppilaita
haluttiin kuunnella subjekteina, oman demokratiansa ohjaajina entisti enemmiin.

Rinteen (1984, 318) mukaan kansainvalisyyskasvatuksessa vuoden 1925
komitean painopiste oli kotiseudussa. Isainmaallisuus ja kotiseuturakkaus seka
maahenki olivat keskeisesti esilla. Kansainvalisyydesta ei juuri puhuttu. Vena-
jasta irtautuminen ja kansalaissota aiheuttivat isinmaallisen nationalismin ko-
rostumisen seka rauhankasvatuksen torjumisen. Vuoden 1952 komiteassa koti-
seutu vaihtui Isinmaahan, kansalaisuuteen. Komitea korosti myos luottamuk-
sellisten suhteiden merkitysta eri kansojen valilla, erityisesti naapurimaiden.
Sotien syita ei vaadittu esitettaviksi. Vuoden 1970 komiteassa isinmaa vaihtui
maailmaan. Vastuu perheesta ja lahimmaisesta muuttui vastuuksi kaikista ihmi-
sistii. Tavoitteeksi kohosi rauhantahtoinen, solidaarinen kansalainen, jolle tar-
keita olivat ennen muuta kaikki heikommassa asemassa olevat ihmiset ja
kansat.

Vuoden 1985 opetussuunnitelmaperusteiden uudistamisessa pyrittiin
huolehtimaan lapsen ja nuoren kokonaispersoonallisuudesta ja haluttiin nahda
hanet yksiloni. Koulutuksessa tulisi nahda jokaisen mahdollisuudet kehittya ja
oppia. Erityisopetuksen jarjestdiminen tuli myos kunnille pakolliseksi. Yhteis-
kunnan ja koulutuksen vuorovaikutukseen liittyivat myos oleellisesti koulu-
tuksen ja tyoelimiin yhteydet sekii ammatinvalinta. Jatko-opintokelpoisuuden osalta
keskeiseksi koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi hyvaksyttiin se, etta jokaisella
peruskoulun suorittaneella pitdisi olla jatkokoulutuspaikka keskiasteen koulussa.
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 10-14.)

Elinympariston ja luonnonsuojelun kannalta tarpeellisten valmiuksien
kehittaminen liittyi koulun antamaan ymparistokasvatukseen, joka merkitsi eri
oppiaineiden ja erilaisten kasvatuksessa saatujen kokemusten yhteensovittamis-
ta. Kansainviilisyyskasvatus oli oppilaiden kasvattamista maailmanlaajuista yhteis-
vastuuta aktiivisesti kantaviksi kansalaisiksi. Kansainvalisyyskasvatus oli kou-
lun eettisen kasvatuksen keskeinen osa. Sukupuolten valisella tasa-arvolla taas
ymmarrettiin ihmisten samanarvoisuutta yksiloina perheessda, tyossa ja julki-
sessa elamassa.

Voimassa olevan vuoden 1994 perusopetuksen opetussuunnitelmauudis-
tuksessa kasvatus- ja opetustyon paamaarana on edistaa oppilaittensa persoonal-
lisuuden kaikinpuolista kehittymisti, tukea jatko-opintojen ja ammatinvalinnan
kannalta tarpeellisten valmiuksien saavuttamista seka luoda edellytykset suo-
tuisalle sosiaaliselle kasvulle ja yhteistyossa ottamalla huomioon oppilaiden
yksilolliset erot. Ensimmaisen kerran mainitaan vuoden 1994 OPS:n perusteissa,
etta peruskoulun tehtavana on kehittaa oppilaiden teknologian ymmiirtimiseen ja
kayttoon liittyvia valmiuksia. Yrittidjyyden osa-alue tuli myods ensimmaisen
kerran esille yhtena opetuskokonaisuutena.

Lukion vuoden 1985 opetussuunnitelmaperusteet maarittelivat lukiossa
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annettavan yleissivistavan opetuksen tavoitteet siten, etta sen tulee pyrkia kas-
vattamaan tasapainoisia, hyvikuntoisia, vastuuntuntoisia, itsendiisid, luovia, yhteis-
tyokykyisid, ja rauhantahtoisia ihmisii ja yhteiskunnan jisenid. Lukion tuli vuoden
1985 uuden lukiolain mukaan jatkaa peruskoulun kasvatustehtivid. Lukioissa on
ollut kaytossa vuoden 1982 jalkeen ns. kurssimuotoisuus eli kaikissa oppiai-
neissa oppimaarat muodostuivat kursseista, joiden pituus on noin 38 tuntia.
(Lukion opetussuunnitelmaperusteet 1985, 9-16.)

Vuoden 1994 uusien lukion opetussuunnitelmaperusteiden osalta nouda-
tellaan hyvin paljon perusopetuksen uudistamisessa todettuja asioita. Lukio-
koulutuksen ja —kasvatuksen keskeisena tavoitteena on:

1 Tukea opiskelijoiden kasvamista hyviksi, tasapainoisiksi, ja sivistyneiksi ihmisiksi ja
yhteiskunnan jaseniksi;

2 Antaa opiskelijoille jatko-opintojen, tydelaman, harrastusten, seka persoonallisuu-
den monipuolisen kehittdmisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja seka

3 Tukea opiskelijoiden edellytyksia elinikdiseen oppimiseen ja itsensa kehittamiseen

elamansa aikana.

(Lahtinen ym. 1999, 90-91.)

Yrittajyyskasvatus mainitaan v. 1994 myos ensimmaisen kerran lukion opetus-
suunnitelman perusteissa (1994, 8-9). Lukiossa yrittajyys painottuu yrittelidi-
syyteen, omatoimisuuteen, itsendiseen tyoskentelyyn ja vastuuntuntoon omista
asioista. Lukio-opintojen tarkoituksena on tukea oppilaiden omaa aloitteelli-
suutta ja aktiivisuutta ja siten kehittad valmiuksia kohti yrittajyytta.

3.2.2 Kasvatus ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmien valossa

Ammatillinen koulutus on hyvin vanhaa, jos otetaan huomioon ammatillinen
koulutus ammattikuntalaitoksena tai viela sitdkin vanhempi koulutus eli
ammattiin oppiminen. Ensimmaiset ammatilliset oppilaitokset perustettiin Suo-
meen jo 1700-luvulla. Seuraavana vuosisatana ammattikoululaitos laajeni huo-
mattavasti. Kouluja seka ensimmaisid opistoja perustettiin ympari maata.
Vanhoja koulumuotoja (kasityoldiskoulut) lakkautettiin 1900-luvun alussa.
Tilalle tulivat uudet ammattikoulut. Vuonna 1939 ammattikouluille annettiin
valtionapu ja nain syntyivat valtion yllapitamat yleiset ammattikoulut, joiden
rinnalla oli yksityisten yllapitamat erikoisammattikoulut. Keskusammatti-
kouluja alettiin perustaa 1940-luvulla. Ammattikoulut kehittyivat oman ammat-
tialansa piirissa ja kukin koulutus kuului oman alansa hallinnon piiriin.
Koulutuksessa tyolla oli keskeinen merkitys, kasvatukseen ei niinkdan
kiinnitetty huomiota. Tarkoituksena oli saada teollisuuteen hyvia ammatti-ih-
misid, jotka osaavat sen alan tyon, johon heidat oli koulutettu. Koulutuksellista
hajaannusta jatkui aina 1960-luvun lopulle saakka. Talloin alettiin ammatillista
koulutusta siirtda v. 1968 perustetun ammattikasvatushallituksen alaisuuteen.
(Malinen 1977, Nurmi 1981.)

Lahtinen (1999, 15-20) toteaa myos, ettd ammatillinen koulutus muotoutui
merkittavaksi instituutioksi Suomessa vasta 1970-luvulta lahtien. Aina 1960-
luvulle saakka ammatillinen koulutus kuului monen miniterion alaisuuteen.
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Koulutuksen luonteeseen kuului seuraavia ulottuvuuksia: maan teollistumisen
ja tyoelaman nopea tekninen kehitys, sotien jalkeisen yhteiskunnan muo-
toutuminen ja yhteiskunnalliset rakenteet seka koulutuksen rakentaminen
vahvasti koulujen varaan. Opitun soveltaminen kiytintoon jii varsin lyhyeksi,
sattumanvaraiseksikin.

Ammatillisen koulutuksen hallinnollisen keskittamisen jalkeen ammatti-
kasvatushallitus antoi kouluille ohjeet ja suositukset opetussuunnitelmien laa-
dintaa varten. Opetussuunnitelmissa erottui yleensd teoriaopetus ja tyonopetus.
Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmauudistus alkoi varsinaisesti jo
1960-luvulla, jolloin Koulurakennekomitea (1967) alkoi tyoskennelld. Paine
uudistukseen kasvoi ja vuonna 1974 valtioneuvosto teki periaatepaatoksen
keskiasteen koulu-uudistuksesta asettaen 14 toimikuntaa uudistamaan opetus-
suunnitelmia. Suurin osa yhteisid opetussuunnitelmia valmistuikin vuonna
1977, jolloin saatiin keskiasteen koulutusta varten ensimmaiset yhteiset opetus-
suunnitelmat. Mietinndissa esitettiin ensimmaista kertaa ammattikoulujen
opetussuunnitelmaan kasvatuksen kannalta tirkeiti oppilaanohjausta. Peruskou-
lusta poiketen ammattikoulujen puolella puhuttiin oppilaanohjauksesta opinto-
ohjauksen sijaan. (Malinen 1977, Nurmi 1981.)

Keskiasteen oppilaanohjaus- ja valintatoimikunnan mietinnon (Anon,
1982) mukaan ammatillisten koulujen oppilaanohjauksen tavoitteet jaettiin kas-
vatuksellisiin, opetuksellisiin ja uranvalintaohjauksellisiin. Kasvatuksellisen oh-
jauksen tavoitteet olivat seuraavat:

1 Oppilas tuntee kuuluvansa kouluyhteisoon ja osaa kayttaa hyvakseen koulun
toiminnallisia palveluja;
2 Oppilas tietaa, mitka tehtavat, oikeudet ja velvollisuudet hanella on tyoyhteison ja

yhteiskunnan jasenena.

Voitaneen olettaa, ettd koko ammatillisen koulutuksen pitkan historian aikana
on jonkinlaista kasvatuksellistakin oppilaanohjausta ollut. Lahinna tyoaineissa
on ollut ainesta, joka voidaan katsoa kuuluvan kasvatukselliseen ohjaukseen.
Kisalli varmasti sai tietad, mitkd tehtavat ja oikeudet hanella oli tyoyhteison ja
yhteiskunnan jasenend. Kasvatuksellista ohjausta antoivat ammatillisissa oppi-
laitoksissa myos kanslistit, vapaa-aikakuraattorit, yhdysopettajat, luokanvalvo-
jat ja koulukuraattorit. (Nurmi 1981.)

Koko keskiasteen koulutus, jolla siis tarkoitettiin peruskoulun jalkeista
koulutusta (lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus) uudistettiin 1980-luvulla.
Keskiasteen koulunuudistus muutti ammatillisen koulujarjestelman rakennetta,
opetuksen sisaltod, opiskelutapaa ja koulukseen hakeutumista. Entiset noin 650
erillista opintolinjaa yhdistettiin laaja-alaisiksi kokonaisuuksiksi, joita kutsuttiin
peruslinjoiksi. Peruslinjoja muodostettiin 25 ja sen lisaksi muodostettiin yli 30
erillistd opintolinjaa seka ylioppilaspohjaisia opintolinjoja. Peruslinjat uudistet-
tiin vuosien 1982 ja 1988 valisend aikana. Keskiasteen koulutukseen haettiin
(haetaan edelleen) ns. yhteishaun kautta. (Nareaho ym. 1986, 1-9.)

Ammatillisista oppilaitoksista annettu laki (487/87) ilmaisi laajasti amma-
tillisen koulutuksen kasvatustehtivin ja yleiset piadmiirit. Lain ja sen perusteella
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vuosina 1995 ja 1996 kayttoon otettujen toisen asteen koulutuksen valtakun-
nallisten opetussuunnitelmien mukaan ammatillisen koulutuksen tavoitteena
oli peruskoulun ja lukion kasvatustehtiviii jatkaen antaa yhteiskunnan ja tyoeldaman
seka niiden kehittymisen edellyttamia ammattitaidon saavuttamiseksi ja yllapi-
tamiseksi sekd jatko-opintojen harjoittamiseksi tarpeellisia valmiuksia. Kes-
keisina asioina mainittiin myos persoonallisuuden kehittiminen, luonnon suojele-
minen, kansallisen kulttuurin vaaliminen sukupuolten valinen tasa-arvo,
kansainvalisyys ja yrittijyyteen sekii yritystoimintaan perehdyttiminen. Tyolld oli
ihmiselle keskeinen merkitys. Tyossi oppiminen, osallistuminen tyon kehittamiseen
ja tuotekehittelyyn vaativat aloitteellisuutta ja luovuutta. Nuoren kasvun ja
kehityksen tukeminen oli myo6s ammatillisen koulutuksen tehtava. (Ammatil-
lisen koulutuksen opetussuunnitelmauudistus 1994, 12-23.)

Talla hetkella voimassa olevaan ammatilliseen peruskoulutukseen kuuluu
yha enemman opiskelua tyopaikalla. Sita kutsutaankin tydssioppimiseksi erotuk-
sena aikaisemmasta tyoharjoittelusta. Uudella kasitteella on haluttu korostaa
opiskelun muuttuvaa luonnetta ammatillisessa koulutuksessa. Tyossa oppimi-
nen on oppilaitoksesta tyopaikalle siirrettyd, opetussuunnitelman mukaista
tavoitteellista oppimaista, jota koulutuksen jarjestaja ja tyopaikan edustajat
ohjaavat ja arvioivat yhdessa. Koulutuksen ja tyovelaman on limittaydyttava ja
vuoroteltava nykyistd enemman ihmisen eldmdssa. Tavoitteena on lisata kai-
killa koulutusaloilla tyossaoppimista seka tyoelimiitaitoja, yrittijyytti ja valmiuk-
sia itsenidisen ammatin harjoittamiseen. Kun uudet tutkinnot asteittain uudistettiin
vuosina 1999-2001, kaikkiin ammatillisina peruskoulutuksena suoritettaviin
tutkintoihin = sisallytettiin 20 opintoviikon laajuinen tydssaoppimisjakso.
(Lahtinen ym. 1999, 142.)

3.3 Oppimisnikemykset ja oppiminen

3.3.1 Yleista

Vakiintunut, joskin liian suppea tapa ajatella on, etta oppiminen on uusien tie-
tojen ja taitojen omaksumista. Kyseinen nakemys oppimisesta on puutteellinen,
koska talloin voidaan saada muodostetuksi vain operatiivista toimintaa, mika ei
riitA muutoksen mukana pysymiseen. Omien ennakkokasitysten ja luulojen
kyseenalaistaminen on oppimisen edellytys. (Manka 1999, 93.) Asenteiden
omaksumisen korostaminen on tarkeaa myos yrittajyyskasvatuksen kannalta.
Uudistava oppiminen perustuu kriittiselle reflektiolle, jonka tuloksena on koko-
naisvaltainen, eriytynyt ja sisaistetty ymmarrys omasta kokemuksesta uuden-
laisessa toimintaymparistossa (Ruohotie 1998, 14).

Oppiminen ryhmitelldan formaaliin, nonformaaliin ja informaaliin oppi-
miseen. Formaalilla oppimisella tai kasvatuksella tarkoitetaan hierarkkisesti
rakentuvaa jarjestelmaa aina esi- ja peruskoulusta yliopistoon saakka. Formaali
oppiminen etenee ajallisesti "alhaalta ylospain". Formaali kasvatus on "koulu-
maista" tahdaten tutkintoon tai paattotodistukseen. Nonformaali kasvatus maa-
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rittyy puolestaan formaalin kasvatuksen kautta sijoittuen muodollisen koulu-
tusjarjestelman ja sen tutkintohierarkian ulkopuolelle. Erilaiset koulun ulko-
puoliset jarjestot, harrastusryhmat, kurssit, harrastusopinnot ja henkilostokou-
lutus kuuluvat nonformaaliin kasvatukseen. Informaaliin oppimiseen kuuluvat
kaikki elinian kestavat prosessit, joiden kautta yksilo omaksuu tietoja, taitoja,
mielipiteitd, arvoja ja asenteita. (Silvennoinen 1998, 65-68.)

Elinikaisessd oppimisessa on Silvennoisen (1998, 63) mukaan kysymys
monentyyppisten tietojen, taitojen ja valmiuksien imeytymisestd ja kasautu-
misesta ihmiseen. Elinikdisessa oppimisessa voidaan nahda seuraavat kaksi eri
nakokulmaa:

1 Metaoppiminen, joka juontaa juurensa piilo-opetussuunnitelmatutkimukseen viita-
ten huomaamattomaan, ei-tarkoitettuun oppimiseen.

2 Merkittavina oppimiskokemuksina puolestaan voidaan pitaa sellaisia, jotka ohjaavat
ihmisen elamankulkua ja muovaavat, muuttavat tai vahvistavat, hanen identiteet-
tiaan

3.3.2 Oppimisnakemykset

Oppimisnakemykset ovat seurausta vallitsevasta tiedonkasityksesta ja ihmis-
kasityksestd. Rauste-von Wrightin ja von Wrightin (1997) mukaan oppimis-
nakemyksella tarkoitetaan oppimisprosessin luonteesta tehtavia perusoletta-
muksia. Erilaisten oppimiskasitysten edustamilla nakemyksilla on opetuksen
kautta vaikutusta opiskelijaan (Lahtinen 1983, 4). Oppimiskasitykset ovat ope-
tustyossa yhteydessa siihen, millaisia tottumuksia, asenteita tai arvoja pidetaan
oikeina, nain ollen opettajan oppimiskasityksella voi olla vaikutusta siihen,
mita opiskelija oppii (Laakkonen 1996, 22).

Vallitsevat oppimisndkemykset ovat tehneet Aarnion, Helakorven ja Luo-
pajarven (1991, 132) mukaan suomalaisista ulkoa ohjautuvia, ldhinna mekaa-
niseen tiedon tallentamiseen ja toistamiseen pystyvia. Oman ajattelukyvyn
kehittyminen on jaanyt taka-alalle. Mikali edellinen vaite pitda paikkansa,
oppimisnakemyksien toteuttaminen kaytannon opetustyossa on tehnyt paljon
hallaa yrittajyydelle. Ulkoaohjautuvuus ja yrittdjyys ovat pitkalti vastakkaisia
piirteita. Vallitseva piirre opetuksessa nayttda edelleenkin olevan, etta oppi-
mista tapahtuu parhaiten opettajan ollessa aktiivinen ja hallitseva osapuoli.
Yrittajyyskasvatuksen kannalta suotuisat oppimisnakemykset nayttavat
nousseet esiin viime vuosina. Kaytannon opetustyossa perinteet voivat kuiten-
kin olla syvalla, niin opettajien kuin oppijoidenkin keskuudessa.

Rauste-von Wright ja von Wright (1997, 147) jakavat oppimiskasitykset
ensinnakin empiristis-behavioristisiin ja kognitiivis-konstruktiivisiin. Rinnalle
he nimeavat kokemuksellisen oppimisen merkitystd korostavan humanistisen
oppimiskasityksen ja activityteoriaan kytkeytyvan oppimiskasityksen. Nama
kaksi viimeksi mainittua teoriaa ovat pitkalti sopusoinnussa yleisen konstruk-
tivistisen kasityksen kanssa.

Patrikainen ja Myller (1997, 194) hahmottavat tiedon-, ihmis- ja oppi-
miskasitykseen liittyvia dimensionaalisia ulottuvuuksia taulukon 8 mukaisesti.
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TAULUKKO 8 Thmiskasityksen, tiedonkasityksen ja oppimiskasityksen dimensiot
Patrikaisen (1997) mukaan (Patrikainen & Myller 1997, 194)

Ihmiskasitys Teknokraattinen Humanistinen
- etaisyys, epdempaattisuus | - laheisyys, empaattisuus
Tiedonkasitys Objektivistinen Konstruktivistinen
- absoluuttisuus - suhteellisuus
Opetus- ja oppimiskasitys | Behavioristinen Kognitiivinen
- tiedon siirto ja kontrolli - tietAmyksen konstruoinnin
ohjaaminen

Epistemologinen tieto maailmasta voidaan objektivismin mukaan opettaa ja
oppia absoluuttisena. Konstruktivistinen tiedonkasitys puolestaan lahtee siit3,
etta jokainen tekee maailmasta omat tulkintansa konstruoiden siten omat tieta-
mysrakenteensa. Objektivistiseen tiedonkasitykseen kytkeytyvan behavioris-
tisen oppimiskasityksen mukaan tieto on sellaisenaan tai pieniin osiin paloi-
teltuna siirrettavissa oppijan tajuntaan. Kognitivismin mukaan opetuksessa sen
sijaan on tarkeinta auttaa opiskelijaa itse rakentamaan omat ajattelumallinsa ja
strategiansa oppia uutta tietoa. (Patrikainen 1997, 86.)

Teknokraattis-objektivistis-behavioristiseen opettajuuteen liittyy nakemys,
jonka mukaan oppilaalle voidaan maaritella merkityksellinen tieto ja opetuk-
sessa on olemassa keinot siirtda objektiivinen tieto oppilaille. Humanistis-
kognitiivis-konstruktiivisessa opettajuudessa puolestaan korostuu kasitys, jon-
ka mukaan opiskelija konstruoi tietamystaan itselleen merkityksellisen tiedon
avulla.

Opetukseen yleensa voidaan ndhda vaikuttavan monta teoriaa, jotka
nojaavat erilaisille oppimisnakemyksille. Seuraavassa esitellaan niistd muuta-
mia paapiirteissaan.

3.3.2.1 Behavioristinen oppimisnakemys

Behavioristien oppimiskasitys syntyi psykologisena suuntauksena 1910-luvun
Yhdysvalloissa. Kasitys juontaa juurensa venalaisen tutkijan Ivan Pavlovin tut-
kimuksesta 1800-luvun lopulta. Pavlov tutki ehdollisia reflekseja (vrt. Hilgard
& Bower, 1966). Behaviorismin kehitys voidaan jakaa ajallisesti kolmeen vai-
heeseen: klassiseen behaviorismiin (n. 1910-1930), neobehaviorismiin (n. 1930-
1950) ja nykyaikaiseen behaviorismiin (Miettinen 1984, 36).

Klassinen behaviorismi otti tavoitteekseen sen, etta psykologia saataisiin
luonnontieteiden joukkoon. Ihmisen ja eldimen kayttaytymisessa ei nahty eroa.
Teoreettisena paamaarana oli kayttaytymisen ennustaminen ja kontrolli. Paa-
tutkimusmenetelméand oli elaimilld suoritetut laboratoriokokeet. Neobehavio-
rismi ei kokonaan hylannyt tietoisuutta. Se vain katsoi, ettei sita voida objek-
tiivisesti tutkia. Hull (1884-1952) ja Tolman (1886-1959) lisasivat arsyke-reaktio-
ketjuun valiin tulevia osatekijoita (vietti, perinnollisyys, aikaisempi oppiminen
jne.), jotka katsottiin selittaviksi rakenteiksi. Nykyaikaisen behaviorismin mer-
kittavia vaikuttajia olivat Burrhus, Frederich Skinner (1904-1990) ja Bandura
(1924-). Skinnerin radikaalibehaviorismi pitaytyy myos klassisen ja neobeha-
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viorismin perusajatuksissa. Han perdankuulutti tieteellisen kayttaytymisen tek-
nologian kehittamista. (Kyro 1997, 168-170.)

Behaviorismi yleisesti ottaen tarkasteli oppijaa kohteena, joka passiivisena
reagoi erilaisiin arsykkeisiin. Onnistuminen oli mitattavissa maarallisina reak-
tioina. Kehityksen kuluessa behaviorismin nakemykset monipuolistuivat. Ban-
duran kehittama sosiaalisen oppimisen malli tarkasteli jo tietoisuutta monipuo-
lisesti ja oli askel kognitiiviseen suuntaan. Se edustaa rajanvetoa naiden kahden
nakemyksen valilla.

3.3.2.2 Kognitiivinen oppimisniakemys

Kognitiivisen suuntauksen uranuurtajia ovat Vygotsky (1978), Ausubel (et al
1978), Piaget ja Bruner. Suuntaus korostaa opiskelijan havaintoja omien tieto-
jensa riittamattomyydesta oppimisen lahtokohtana. Perusajatuksena on siis se,
ettd ihminen oppii uutta liittamalla sen olemassa oleviin tietoihinsa ja taitoi-
hinsa (Kohonen & Leppilampi 1994).

Vaherva ja Ekola (1986, 32) toteavat kognitiivisen paradigman korostavan
ajattelun ja ymmartamisen keskeista merkitysta oppimistapahtumassa. Keskei-
nen lahtokohta oppimiselle muodostuu oppijan havaitessa aikaisemmat tieton-
sa riittamattomiksi tai ristiriitaisiksi uuden tiedon kanssa tai uudessa tilan-
teessa. Opettaja toimii ikaan kuin konsulttina, joka avustaa opiskelijoita testaa-
maan erilaisia oletuksia ja toimii ratkaisujen vahvistajana. Toisaalta opettajalla
on johtava asema oppimistapahtumassa. Kognitiivisessa opetusmallissa opetus
yksilollistetaan niin pitkalle kuin mahdollista. Opiskelija oppii paljon kokemuk-
sellisesti ja osa kokemuksellisesta oppimisesta perustuu havainnointiin. (Aho
1989, 32; Vaherva & Ekola 1986, 32-35.) Kuusinen ja Korkiakangas (1993, 48, 59)
toteavat kognitiivisen oppimiskasityksen ytimen olevan siina, ettd oppimisen
ilmididen ymmartamisessa kaikkein keskeisimpand pidetaan oppijan omaa
aktiivista toimintaa hanen oppiessaan uutta. Kognitiivinen oppimiskasitys aset-
taa oppilaan oppimistapahtumassa tarkeimpaan rooliin.

Kognitiivisessa oppimisndkemyksessa oppiminen on kokonaisvaltaista ja
aktiivista sisaisten mallien muodostamista. Opiskelija rakentaa kuvaa maail-
mastaan suhteuttaen ja sulauttaen uuden aineksen aikaisempaan tietoraken-
teeseen. Taydellinen oppimisprosessi sisaltaa motivoitumisen orientoitumisen,
sisaistamisen, ulkoistamisen, arvioinnin ja kontrollin. Tarkeimmat tekijat ope-
tuksessa ovat opetustavoite, opetussisalto ja opetusmenetelma. Opetuksen sisai-

set tekijat on asetettava ulkoisten tekijoiden edelle. (Engestrom 1988; vrt. von
Wehrt 1995, 8; Kurtakko 1991, 5; Holappa 1996, 109.)

3.3.2.3 Konstruktivistinen oppimisniakemys

Konstruktivismin taustalla on joukko oppimisteorioita, jotka perustuvat yhtei-
siin teoreettisiin lahtokohtiin. Sen perustana ovat konstruktiivinen tieteenteoria
ja kognitiivinen psykologia. Kant, Piaget ja Baldwin (Sahlberg & Leppilampi
1994) edustivat konstruktivismin perusajatuksia ja nykyaan sen suosio on
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merkki niista vaikeuksista, joihin uskomus oppimisesta valmiiden mallien siir-
tamisend on johtanut.

Konstruktivismissa yhdistyvat taman vuosisadan kasvatusideat: Deweyn
toiminnallisuus, Piaget'n oppijalahtoinen ja yksilollinen oppiminen ja Vygots-
kyn oppimistilanteen sosiaalisuus sekd Kerchesteinerin tyokouluidea. Nykyisen
konstruktivismiin pohjautuvan oppimiskasityksen piirteet voidaan tiivistaa
seuraavasti:

Oppija on aktiivinen toimija.

Oppiminen on omakohtaista maailmankuvan rakentamista.
Oppiminen on kehittyva, dynaaminen prosessi.

Oppimista tapahtuu eri tilanteissa ja eri tavoin — ei vain koulussa.
Oppiminen on ongelmakeskeisté ja kokonaisvaltaista.
Oppiminen on sosiaalinen tapahtuma.

Oppimistuloksia arvioidaan monipuolisesti.

Oppimisessa kehitetdan oppijan eri puolia yksilollisesti.
Oppimisen ohjaus on kannustavaa ja motivoivaa.

10 Oppimisessa hyodynnetaan uutta teknologiaa.

11 Oppimisessa korostuu kokemuksellisuus.

(Helakorpi 1999, 382 —383.)
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3.3.2.4 Kokemuksellinen oppiminen

Kokemuksellisessa oppimisessa korostuu aktiivinen prosessi, ei niinkdan
oppimisen lopputuotos. Mallin taustalla ovat Kurt Lewinin (vrt. Sahlberg &
Leppilampi 1994) organisaation kehittamiseen laadittu toimintatutkimusmalli,
John Dewey'n (1992) tekemadlla oppimisen painotukset ja Jean Piaget'n (vrt.
Sahlberg & Leppilampi 1994) kehitysmalli. Oppiminen nahdaan tiedon luomi-
sen yhteistoiminnallisena prosessina, joka siten tapahtuu vuorovaikutuksessa
ympariston ja oman itsen kanssa.

David Kolbin (1984) yhdessa David Huntin kanssa laatiman kokemuk-
sellisen oppimisen mallissa (kuvio 13) on kaksi oppimisen ulottuvuutta, tiedos-
tamaton ja tiedostettu ymmartaminen sekd niihin liittyen nelja vaihetta, jotka
painottavat oppimista eri tavoin. Valiton omakohtainen kokemus luo perustan
oppimiselle.

Kokemuksellisen oppimisen mallin mukaan oppiminen nahdaan kehamai-
sind sykleing, joiden pituudet vaihtelevat huomattavasti. Oppimistapahtuma on
taten jatkuvasti kehittyva ja syveneva prosessi, jossa oppijan omat tiedot ja tai-
dot ovat ratkaisevassa asemassa. Tama tarttumapinta vaikuttaa yhdessa oppi-
misympariston kanssa siihen, millainen valikoiva tarkkaavaisuus (vrt. Rauste-
von Wright & von Wright 1994) oppijalla kulloinkin on. Oppimisen syklisyys
kdy ilmi seuraavasta Kolbin (1984) esittamasta kokemuksellisen oppimisen
mallista.
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Vélitén, omakohtainen
kokemus

Tiedostamaton

Aktiivinen,
kokeilevatoiminta

Pohdiskeleva
havainnointi

K okemusten muuttaminen

Y

Tiedostettu
ymmartaminen

v

I1miodn abstrakti
kasitteellistéminen

KUVIO 13 Kokemuksellisen oppimisen malli (Kolb 1984, 21)

3.3.2.5 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Yhteistoiminnallisuus on (vrt. Ellis& Feldman 1994) oppimisen itsendistymista
ja vapautumista tukeva sosiaalinen rakennelma. Yhdessa oppimisella, toisten
auttamisella ja toisilta oppimisella pyritaan sosiaaliseen tuotokseen, jossa val-
litsevina piirteind ovat avoimuus, dynaamisuus, ryhmakeskustelut ja yhteinen
prosessointi.

Yhteistoiminnallisen oppimisen juuret ovat oppimisen psykologiassa,

sosialisaatiopsykologiassa sekd muiden muassa Deweyn (1957) kasvatusfi-
losofiassa. Yhteistoiminnallisesta oppimisesta on tullut varteenotettava vaihto-
ehto kehitettaessa opetusta oppilaskeskeisempaan suuntaan. Yhteistoiminnal-
lisen oppimisen periaatteet ovat seuraavat:

1

2

4

5

Positiivinen keskindinen riippuvuus: ryhman jokainen jasen tarvitsee toistaan
tehtavan loppuun saattamiseksi.

Vuorovaikutteinen viestinta: tata harjoitellaan ryhmassa suullisten yhteenvetojen
ym. tehtavien avulla.

Yksilollinen vastuu: jokaisen panos oppijana ja opettajana on tarkea. Ryhma onnis-
tuu tehtavassaan vasta sitten, kun jokainen jasen on tuonut oman panoksensa yhtei-
sen tehtavan tyostamiseen.

Sosiaaliset ryhmataidot: ryhma oppii vuorovaikutustaitoja kuuntelua, ilmaisua,
luottamusta, johtamista ja ongelmanratkaisua.

Toiminnan yhteinen reflektointi eli pohtiminen: tavoitteena on yhteisen ja opettajan
antaman arvioinnin pohjalta analysoida ja kehittaa omaa toimintaa.

(Kohonen & Leppilampi 1994, 106 - 107; Jylha 1996, 162; vrt. Helakorpi & Juuti
& Niemi, 1996).
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3.3.3 Yrittajyys ja oppiminen

Oppimisen ja yrittajyyden ymmartamiseksi on hyodyllista erottaa toisistaan
kognitiiviset, affektiiviset ja konatiiviset rakenteet (vrt. Snow et al. 1996, 247).
Kognitiivisia rakenteita luonnehtivia kasitteitd ovat havaitseminen, tun-
nistaminen, ymmartaminen, ajattelu, jarkeily ja paattely. Affektiivisia rakenteita
luonnehtivia kasitteita ovat tunne, emootio, mieliala ja temperamentti. Konaatio
viittaa niihin mielen prosesseihin, jotka auttavat oppijaa kehittymaan. Sisainen
epatasapaino (vastakohtana sisaiselle tasapainolle eli homeostoaasille) tai tietoi-
nen pyrkimys saa ihmisen toimimaan jotenkin tai tavoittelemaan jotakin.
Konatiivisia rakenteita luonnehtivat kasitteet impulssi, halu, tahto ja maaratie-
toinen pyrkimys (Ruohotie 1999, 69).

Snow, Corno & Jackson, 1996,247, teoksessa Koiranen ja Ruohotie (1999)
ovat kehitelleet kayttokelpoisen luokittelun eli taksonomian niista osa-alueista,
jotka ovat tarkeita ajatellen ihmisen persoonallisuutta ja alykkyytta. Kyse on
affektiivisen, konatiivisen ja kognitiivisen alueen kasitetaksonomiasta. Erityi-
sesti konatiivinen osa-alue on ratkaisevan tarkea mutta koulutuksellisesti usein
laiminlyoty ulottuvuus ihmisen yrittajyydelle. Persoonallisuuden ja alykkyyden
asemaa yrittajyyteen oppimisessa on syyta korostaa (ks. kuvio 14).

Persoonallisuus

Alykkyys

Affektiivinen alue ' Konatiivinen alue ' Kognitiivinen alue
Tempera- Tunne ' Motivaatio Tahto | Proseduraa-  Deklaratiivinen
mentti ' linen tieto tieto
Luonteen- Mielenlaatu : Saavutus- Toiminnan ' Yleiset ja erityiset alykkyyteen
Piirteet ' orientaatio kontrollit Hliittyvat tekijat

: (itsesaately)
Yleiset ja erityiset persoonalli- | Orientaatiot itseen ja muihin ~ : Taidot Asiatieto
suustekijat
Arvot i Uraorientaa-  Persoonalliset : Strategiat,

1 tiot tyylit i taktiikat

Asenteet ' Mielenkiinnon kohteet Uskomukset

KUVIO 14 Yksilollisia konstruktioeroja kuvaava taksonomia (Snow, Corno &Jackson 1996,
247)

3.3.3.1 Affektiiviset, kognitiiviset ja konatiiviset rakenteet

Persoonallisuudella tarkoitetaan kaikkia niita tekijoita, jotka tekevat ihmisesta
yksilollisen ja inhimillisen. Useat persoonallisuuden piirteet ovat yhteydessa
myo0s kognitiivisiin tekijoihin. Kognitiivisen ja ei-kognitiivisen jasentaminen
erilleen ei merkitse vastakkainasettelua. Alykas ihminen ajattelee ja toimii osaa-
vasti vaativissa asioissa ja hanella on tuloksekas omaksumiskyky. Alykkyys
sisaltaa siten hyvia konatiivisia ja kognitiivisia piirteita. (Koiranen ja Ruohotie
1999, 3.)
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Affektisen alueen kaksi seuraavan tason kasitetta ovat temperamentti ja
tunne, jotka sisaltavat omat osa-alueensa (kuvio 14). Kognitiivinen alue jakaan-
tuu proseduraaliseen ja deklaratiiviseen tietoon. Deklaratiivinen tieto on ikdan
kuin aivoissa oleva tietoverkko, jossa kasitteet ja asiatiedot liittyvat yhteen.
Proseduraalinen tieto esiintyy saantoina tai resepteind, ja siina yhdistyvat tie-
dollinen ja taidollinen aspekti. Tieto ilman taitoa ei ole sovellettavissa, ja vaati-
matonkin taito edellyttaa aina jonkinlaista tietoa. (Koiranen ja Ruohotie 1999, 3.)

Konatiivinen osa-alue nostaa esiin ihmisen motivaatio- ja tahtoulottu-
vuuden, jolla onkin yrittajyyden kannalta suuri merkitys. Konatiivisen alueen
motivationaalisia rakenteita ovat sisdinen ja ulkoinen tavoiteorientaatio, epaon-
nistumisen pelko, tulosodotukset, itsearvostus, usko omiin kykyihin ja mahdol-
lisuuksiin (vrt. Ruohotie 1994, 1996 ja 1998). Tahdonalaisia rakenteita ovat
esimerkiksi sitkeys, tahto oppia, ponnistelu seka sisdiset arviointi- ja kont-
rolliprosessit (Koiranen 1993, 79; vrt. Ruohotie 1999, 69; Koiranen & Peltonen
1995, 23-34).

Ihmisen oppiessa yrittajyyteen muutoksia ei tapahdu vain oppijan tietora-
kenteissa, vaan myos hianen metakognitiivisissa taidoissaan, motivaatiossaan,
uskomuksissaan, itsetunnossaan jne. Yrittelids oppija hakee oppimismahdol-
lisuuksia, jotka soveltuvat hanen oppimistyyliinsa. Sisainen yrittaja pyrkii
kehittamaan niitd tyyleja, arvoja, uskomuksia, kykyja ja tietoja, joita ao. alalla
tarvitaan ja arvostetaan. (Ruohotie 1999, 71.)

3.3.3.2 Tahdon ja motivaation dynaamisuus

Konaation (eli tahdon ja motivaation) aluetta voidaan luonnehtia erilaisten dy-
naamisten piirien avulla (vrt. Snow et al., 1996). Piirit yhdistavat tahdonalaisia
rakenteita/prosesseja, motivationaalisia tekijoita ja oppimistuotoksia/seurauk-
sia. Yhteydet ovat vahvasti sidoksissa kontekstiin (Corno 1993). Tahto ja moti-
vaatio ovat sidoksissa tehtavaan, kognitiivisalyllisiin kykyihin seka vah-
vistamiskokemuksiin (Eisenberger 1992) (kuvio 14).

On tunnistettu yksilollisia motivaatiotekijoita, jotka ovat sidoksissa paa-
toksentekoon seka halukkuuteen osallistua oppimista tai ponnisteluja vaativiin
tehtaviin. Naihin tekijoihin kuuluvat yksilolliset suoritustarpeet, epaonnis-
tumisista aiheutuvat pelot, sisdiset ja ulkoiset tavoitteet sekd niiden toteutta-
miseen liittyvat ajankdyttosuunnitelmat. Tekijoitad kutsutaan saavutusorien-
taatioiksi. On myos tunnistettu kaksi muuta tavoitteiden valintaan ja motivaa-
tioon liittyvaa tekijaa. Ensimmainen sisaltaa itseen kohdistuvat orientaatiot,
joita ovat mindkasitys, omanarvontunto ja tehokkuususkomukset. Toiseen
kuuluvat arvot, asenteet ja mielenkiinnon kohteet, jotka suuntaavat mieltymys-
tamme tiettyihin asiasisaltoihin, tehtaviin ja menettelytapoihin. (Koiranen ja
Ruohotie 1999, 8.)
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Motivaatio Tahto

Sitoutuminen
toiminnan
Saavitus tavoitteisiin
orientaatiot
* suoriutumisen
tarve _
* tehtéva- jaego- Tyyli _ralfentele_t _
orientaatio * oppimistyylit ja o
* oppimis- ja -strategiat Im minnan
suoritustavoitteet * pinta- vs. syvé- ontroll|strg1eg|at
suuntautuneisuus * tarl kl_<aava_1 suus,
keskittyminen
» motivaation,
tunteiden
jaympériston
kontrolli
Taisiin « ty6skentel ytavan
Itseen kohdistuvat _/ valinta
kohdistuvat or entaatl ot . ponni stel Uj en
orientaatiot * sosiaalinen sidtely
* minakasitys kyvykkyys
» empatia

* mindarvostus

« tehokkuus-
uskomukset

Arvot, asenteet,

mielenkiinnon .

kohteet Naytet,
tuotokset ja
seuraukset

* herkkauskoisuus

KUVIO 15 Oppimisprosessiin liittyvia konatiivisia késitteita (Ruohotie 1999, 74)

Tahtoon ovat sidoksissa tavoitteisiin pyrkimisen konstruktiot. Yksilollisten ero-
jen konstruktioissa yksi kategoria on toimintojen kontrolli/hallinta, jota kayte-
taan hallittaessa erilaisia kilpailevia intentioita ja keskittymista hairitsevia teki-
joita. Yrittajyyden opiskelijoiden, kuten omistajayrittajienkin, valilla ilmenee
eroja siina, mitd he pitavat jarkevana toimintana ja kuinka pitkdan he ovat
valmiita tyoskentelemdan. Yrittelidadn ihmisen itsesdatelyn piirteita ovat tietoi-
suus, uutteruus ja sinnikkyys. Kolmannen tahtokategorian muodostavat henki-
lokohtaiset tyylit. Monet oppimisen ja opiskelun tyylirakenteet ovat tahdosta
riippuvia. Oppiminen riippuu myos oppijan taidoista hallita itsesaatelynsa
kaikkia osa-alueita: tavoitteita, tehokkuususkomuksia, mielenkiintoa, keskitty-
mista, toimintastrategiaa, itsetarkkailua, itsearviointia, attribuutiotulkintoja,
adaptiivisuutta seka tulosodotuksia. (Koiranen ja Ruohotie 1999, 9.)

3.3.4 Yhteenveto seka paatelmiat kasvatuksesta ja oppimisesta

Yrittajyyskasvatusta ei voi tarkastella irrallaan yrittajyydesta, eika yrittajyys-
kasvatusta voi tarkastella irrallaan kasvatuksesta. Kasvatuksen ja oppimisen
osalta keskeisind seikkoina tassa ovat oppiminen, erilaiset oppimisnakemykset
ja oppimismenetelmat.

Yksilon kasvu on hidasta. Kasvua on myos autettava. Oppiminen on tie-
don ja kokemuksen karttumista. Oppimiskasitykset ovat opetustyossa yhtey-



85

dessa siihen, millaisia tottumuksia, asenteita tai arvoja pidetdan oikeina.
Opettajan oppimiskasityksella voi olla vaikutusta siithen, mita opiskelija oppii.
Perinteisen behavioristisen oppimiskasityksen sijaan viime vuosina on alettu
korostaa kognitiivis-konstruktivistista ja humanistista oppimiskasitysta. Naiden
mukaan opetuksessa ja oppimisessa korostuu vuorovaikutuksellisuus, sosiaa-
lisuus ja itseohjautuvuus. Ideaalisen oppimiskasityksen mukaan opiskelija on
tavoitteellisesti toimiva ja aktiivinen. Oppimista voi tapahtua tavoitehakuisen
opiskelun tai vapaan omaksumisen seurauksena.

Kasitteet kasvatus, koulutus ja opetus liittyvat keskeisesti toisiinsa. Kas-
vatus on naista kaikkein laajin. Kasvatuksen tarkoitusta voidaan arvioida
yhteiskunnallisen tarkoitusperaisyyden, kehityksellisen ja yksilollisen tarkoi-
tushakuisuuden seka inhimillisen tarkoituksellisuuden nakokulmista. Kasvatus
voi olla jarjestelmallista tavoitehakuista, koulutukseen perustuvaa tai satun-
naisen vapaatavoitteista, vapaisiin virikkeisiin perustuvaa. Kestoltaan kasvatus
on elinikaista.

Opetussuunnitelmakomiteat ovat vuodesta 1925 vuoteen 1994 korostaneet
eri painotuksin tyon, kodin ja koulun, kansainvalisyyden, yhteiskunnan ja
koulun vuorovaikutusta kasvatuksessa. POPS II:ssa vuonna 1970 korostettiin
ensimmaisen kerran sisiisti yrittijyytti. Uusimmassa vuoden 1994 peruskoulun
opetussuunnitelmassa yrittijyyskasvatuksen osa-alue tuli esille ensimmiiisti kertaa.
Taman tutkimuksen tekijan viiden kunnan seutukunnasta ainoastaan tutki-
muksen tekijan kunta resursoi yrittajyyskasvatukseen oppitunteja, opetusta jne.
(asiasta lisad luvussa 3.4.4). Etela-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunnissa
yrittajyyskasvatukseen toki resursoitiin monissa kunnissa ja kouluissa vuoden
1994 opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessa esimerkiksi Vaasan kaupun-
gissa ja Alaharman kunnassa.

Voimassa olevat lukion opetussuunnitelmaperusteet vuodelta 1994 ja tuntija-
koperusteet wvuodelta 1993 sisiltivit yrittijyyskasvatuksen. Luokaton lukio toi
mukanaan mahdollisuuden ns. soveltavina kursseina opettaa yrittajyys-
kasvatusta. Yrittajyyskasvatuksen ottaminen lukion opetussuunnitelmaan oli
siis kuntien opettajien ja hallintoviranomaisten kasissa. Esimerkiksi tata tutki-
musta koskevan seutukunnan viidesta kunnasta ainoastaan taman tutkimuksen
tekijan asuinkunta otti yrittajyyskasvatuksen soveltavana kurssina kurssi-
tarjottimeensa (asiasta lisaa luvussa 3.4.4). Etela-Pohjanmaalta loytyy kuntia,
jotka ovat ottaneet yrittdjyyskasvatuksen tai -koulutuksen opetussuunnitel-
maansa koko Suomesta puhumattakaan (viittaus ed. kappale).

Ammatillisen koulutuksessa kasvatukseen ei varsinaisesti kiinnitetty 1900-luvun
alkupuolella samalla tavoin huomiota kuin yleisopetuksessa. Keskiasteen
koulutuksen opetussuunnitelmiin tuli 1970-luvun loppupuolella ensimmaisen
kerran kasvatuksen kannalta tarkead oppilaanohjaus, joka selkeasti sisalsi myos
opiskelijan kasvatuksellisen ohjauksen tavoitteet. Yrittajyyden ja yritys-
toiminnan perusteiden opettaminen seka sisaisen yrittajyyden kasitteet tulivat
v. 1987 lainsdddannon myota ammatillisten koulujen opetussuunnitelmiin.
Toisaalta on todettava, etta ammatillisen koulutuksen jarjestdjat eli kunnat ja
kuntayhtymat itse paattivat miten yrittdjyys sisallytetdan koulujen opetus-
suunnitelmiin. Taman tutkimuksen kohdekoulujen opetussuunnitelmissa
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yrittajyysopetus on otettu vaihtelevasti huomioon (luku 3.4.4).
Lopuksi on viela koottu yhteen taman paaluvun ydinkasitteet ja niiden
maarittely tassa tutkimuksessa.

TAULUKKO9 Yhteenveto kasvatukseen ja oppimiseen liittyvista keskeisista kasitteista
ja niiden maarittelysta tassa tutkimuksessa

Kasvatus on elinikdista, inhimillista, vuorovaikutteista ja tavoitteellista toimintaa, jonka
tarkoituksena on edistaa yksilon kasvua ja kehittymista.

Kasvatus on korostanut vuosisadan alussa yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen
opetussuunnitelmissa tyon merkitysta ja tyokasvatusta luonteenkasvatuksen ja sosiaalis-
tamisen valineend. Yrittajyyskasvatus on tullut opetussuunnitelmiin vasta 1980-luvun
lopulla ja 1990-luvulla.

Koulutus on jarjestelmallista ja organisoitua koulutusinstituutioissa tapahtuvaa kasva-
tusta.

Opetus on opettajajohtoista koulutusta, jolla pyritadn ohjaamaan oppimista.

Oppiminen on uusien tietojen, taitojen, arvojen, uskomusten ja asenteiden omaksumista ja
toiminnassa tapahtuvaa muutosta. Oppiminen voi perustua tavoitteelliseen kasvatukseen
(= koulutus) tai vapaisiin virikkeisiin.

Oppimisnikemys (oppimiskasitys) tarkoittaa perusolettamuksia, jotka tehddan oppimis-
prosessin luonteesta.

3.4 Yrittajyyskasvatus

3.4.1 Yleista yrittajyyskasvatuksesta, yrittajyyskasvatuksen tavoitteet ja sisallot

Yrittajyyskasvatus on kiasitteena problemaattinen. Suomessa yrittajyyskasva-
tuksen nahdaan yleisesti kattavan seka ulkoisen etta sisaisen yrittajyyden. Kasi-
te "entrepreneurship education" puolestaan kytkeytyy lahinna pienyrityksen
omistamiseen ja liiketoiminnan harjoittamiseen siina. Heikkisen (1988) mukaan
eri tahot puhuessaan yrittajyydesta ja yrittelidisyydesta saattavat puhua taysin
eri asioista. Ristimaen (1998, 56) tutkimus vahvistaa asian, nimittain tulosten
mukaan osa opettajista yhdistaa yrittajyyskasvatuksen pelkdstdan yritystoi-
minnan opettamiseen, jolloin korostuu ulkoinen yrittdjyys.

Ristimaen (1998, 65) mukaan yrittajyyteen kasvattamiseen ei oikein ym-
marrettyna liity liiketoiminnallinen omistuksellisuus, ulkoinen yrittdjyys, vaan
se jatetdan jokaisen oman harkinnan ja ratkaisun varaan myohemmassa ela-
massa. Taten yrittajyyskasvatusta ei voi eika saa verrata yrittajyyskursseihin tai
yrittajakoulutukseen (vrt. Amstrong 1995, 14-19; Heinonen &Vento 1996, 6).
Koiranen ja Peltonen (1995, 41) myos painottavat sita, etta yrittajyyskasvatus ei
tarkoita samaa kuin yrityksen perustamiskoulutus. Huuskosenkaan (1993, 22)
mielestd yrittajyytta ei pida koulutuksellisena tavoitteena ymmartaa liian sup-
peasti. Yrittajyyskasvatuksessa on hanen mukaansa pitkalti kyse aktiivisen
toimintatavan ja selviytymistapojen harjaannuttamisesta ja siihen kuuluu kaksi
tarkeata osatekijaa; taitotieto ja asenteet.

Luukkaisen (1998, 15) mukaan yrittajyyskasvatuksella "tahdataan siihen,
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etta kasvavalla on tyodikaiseksi vartuttuaan kyky ottaa eldmansa haltuun ja
elamanhallinnan kautta uskaltaa etsia ja loytaa keinoja vastata omasta ja
laheistensd hyvinvoinnista". Koirasen ja Peltosen (1995, 10) mielesta yrittajyys-
kasvatuksen paamdarana on tehda koulutuksen ja muiden oppimisen keinoin
yrittajyydesta osa oppilaiden elamaa. Yksilot voivat olla yrittajamaisia kaikilla
elamanalueilla ja tatda voidaan edistda koulutuksella (Gibb 1993, 16-19).
Yrittajyyskasvatuksessa on lisdksi syyta painottaa yksilollisyytta, jolloin
korostuvat oma-aloitteisuus, vastuunotto omista tekemisista, sisainen hallinta,
omatoimisuus, usko omiin mahdollisuuksiin, henkilokohtainen uskallus ja
sitkeys. (Koiranen 1993, 39.)

Suomalaisessa yrittdjyyskasvatuksessa tilanne on peruskoulujen ala-astei-
lla parempi kuin ylaasteilla ja lukioissa. Tilanne paranee jalleen siirryttaessa
opistoihin ja korkeakouluihin. Ongelmallisin maassamme on juuri ylaaste- ja
lukiovaihe. Talloin yrittajyyteen oppiminen liian usein katkeaa kriittisella het-
kella kolmesta kuuteen vuoteen. (Koiranen 1999a, 63.) Lukioiden kannalta
perusongelma lienee se, ettd niissd toiminnallisesti valmistaudutaan pitkalti
ylioppilaskirjoituksiin. Areniuksen ja Aution (1999, 34) mukaan erityisesti ala-
asteen ja koko peruskouluopetuksen kehittdiminen on kriittinen yrittajyys-
aktiivisuuden kannalta. Mikali oman yrityksen perustamiseen ja johtamiseen
valmentavien taitojen opetus keskitetddn vain ammatilliseen ja korkeakou-
luopetukseen, todellisten kulttuurimuutosten aikaansaaminen on liian myo-
haista.

Leskisen (1999, 109) mielestd yrittajyyskasvatus tulisikin aloittaa jo
lapsuudessa ja sen tulisi virrata lapi koulutusjarjestelman. Yrittajyyskasva-
tuksen istuttaminen kouluymparistoon ei ole kuitenkaan ongelmatonta. Yrit-
tajyyskasvatus toiminnallisena ja kokemuksellisena prosessina, joka tarvitsee
haastaa perinteisen kouluympariston pirstaleisen maailman lukujarjestyksen ja
luokkahuoneiden keskella. Leskisen mukaan aikataulutettu ja valmiiksi suunni-
teltu opetus voi tuoda mukanaan ongelmia yrittajyyskasvatukseen. Aikataulu-
tettu ja suunniteltu prosessi on ristiriidassa yrittajyyden luovuuden kanssa.
Pahimmillaan yrittajyyskasvatuksesta voi tulla "kouluyrittajyytta", joka on
kaukana "aidosta" yrittajyydesta (vrt. Suojanen 1997, 12).

Tarkeaa on ottaa huomioon se, etta yrittajyyskasvatuksen sisallolliset
painopisteet vaihtelevat sen mukaan, minka asteisesta koulutuksesta on kyse.
Ala-asteella yrittajyyskasvatuksessa painottuvat asenteet (Johannisson &
Madsen 1997, 20-21; Ristimaki 1998, 66; Ristimaki & Vesalainen 1997, 20).
Karhuvirran ym. (1993, 11-14) mukaan yrittajyyskasvatus kehittaa oppilaassa
sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita, jotka ovat menestyvan yritystoiminnan
kannalta valttamattomia.

Arveli (1993, 26-27) maarittelee yrittajyyskasvatuksen tavoitteet perus-
opetuksen alaluokilla seuraavasti:

1 Oppilas oppii ottamaan vastuuta omasta toiminnastaan, tekee tyonsa mahdollisim-
man hyvin ja ymmartaa, etta onnistuminen vaatii ahkeruutta, tarmoa, pitkajannittei-
syytta, luovuutta ja karsivallisyytta.

2 Oppilaat oppivat tekemaan yhteistyota ja ratkomaan yhdessa ongelmia, oivaltavat
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yksilon merkityksen kokonaistoiminnassa.

3 Oppilas oppii arvostamaan omaa ja yhteistyona tehtya tyota.

4 Isan ja aidin ammatin ja tyon tunteminen mahdollistaa oppilaalle oikean kuvan
muodostumisen tyon merkityksesta perheen hyvinvoinnille.

5 Tutustumalla koulun henkilokunnan tyohon lapsi oppii arvostamaan kaikkea tyota,

huomaamaan ammattitaidon merkityksen koko koulun kannalta, oppii myos vas-
tuuta omasta kayttaytymisestaan koko yhteison kannalta ja tajuaa, ettei hanen kou-
lunkayntinsa ole yhteiskunnalle eika vanhemmille ilmaista.

6 Oppilas tutustuu paikkakuntansa yrityksiin, tutustuu tuotteiden valmistamiseen
liittyviin monivaiheisiin tapahtumasarjoihin, teknologiaan ihmisen apuvalineena ja
yrityksen yhteisyoverkkoihin, oppii myos tuntemaan kestavan kehityksen merki-
tyksen ymparistonsa kannalta.

7 Oppilas oppii, ettd tyd ja ammatit muuttuvat jatkuvasti ja se vaikuttaa myos koko
ajan yhteiskuntaan.
8 Oppilas ymmartaa koulutuksen merkityksen tyoelamdssa ja osaa arvioida omia

taipumuksiaan ja mahdollisuuksiaan tulevaisuuden tyoelamassa ja itsensa tyollis-
tamisessd, kehittaa tietoisesti taipumuksiaan.

Ylaasteella asennekasvatuksen ohella yrittajyyskasvatuksessa painottuvat tie-
dot ja toisen asteen koulutuksessa tiedot, taidot ja asenteet (Ristimaki 1998, 66).
Persoonallisten valmiuksien kehittaminen kulkee rinnan kahden muun osa-
alueen kanssa. Paaasialliset keinot yrittajyyskasvatuksessa kanavoituvat tyo-
elamdan tutustumisjaksojen (TET) kautta. Tydeldmdaan tutustumisjaksojen
avulla koulu pyrkii saamaan oppilaan havahtumaan vastuuseen oman itsensa
kehittamisesta ja sivistamisesta. Paapainotukset ovat: sisdinen yrittajyys, aloit-
teellisuus, yrittajahenki, ulkoinen yrittajyys, kansainvalisyys seka taloudelli-
suus.

Arveli (1993, 26-27; vrt. Huuskonen 1993, 27) kiteyttaa yrittajyyskasva-
tuksen ylaluokilla seuraavasti:

1 Oppilas oppii tekemaan valintoja ja ymmartaa valintojen merkityksen ja riskit.

2 Oppilasta ohjataan oikeisiin tyoskentelytottumuksiin ja oman tyon laadun
arvostamiseen ja arvioimiseen.

3 Oppilas tutustuu omakohtaisesti yrityksiin ja yritystoimintaan.

4 Oppilaat perehdytetaan yrityksen perustamiseen, tuotanto- ja markkinointiproses-
siin ja luodaan kuvaa yrittajyydesta ammattina.

5 Nahdaan tyontekijan merkitys osana yritysta ja hahmotetaan myos kansainvali-
syyden merkitys tyontekijan ja yrityksen kannalta.

6 Kansainvalistyvan yrityselaman merkitys Suomen talouselamalle ja hanelle itselleen.

Johannissonin ja Lindmarkin (1996, 191) mielesta yrittajyyteen liittyvan pate-
vyyden eri osa-alueita on kehitettava jo varhaisessa vaiheessa yksilon elamassa
ja ammattiuralla. Hyvat edellytykset yrittajyydelle luovat ne kokemukset, joita
henkilo saa tyoskennellessaan pienyrityksessa. Koulumaailmasta kasin katsot-
tuna tama vahvistaa erilaisten harjoittelujaksojen ja tyossaoppimisen merkitysta
yrittajyyskasvatuksenkin kannalta.

Leskisen (1999, 311-316) mukaan yrittajyyskasvatuksen kasitteesta tulisi
luopua muussa kuin kaupallisessa koulutuksessa. Parempia kasitteita olisivat
esimerkiksi omatoimisuuskasvatus tai monitoimisuuskasvatus. Oma- ja moni-
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toiminen opiskelija ei jaa eldmassdan "sivutoimiseksi". Kyse on siis oman
elaman hallinnasta ja paikkansa loytamisesta yhteiskunnassa. Omatoimisuus- ja
monitoimisuuskasvatus kasitteind viittaisivat lahinna sisdiseen yrittajyyteen.
Christensenin (1994) mielesta yrittajyys-sanalla on markkinointiongelma; sanan
sisallon puutteellinen tunnistaminen. Han asettaakin kysymyksen kuitenkaan
vastaamatta siihen; olisiko jokin sana, jota voitaisiin kayttaa yrittajan sijasta.
Tahan yhteyteen samaa ilmiota kuvaamaan sopii hyvin Johannissonin ja
Lindmarkin (1996, 192) vertailu ruotsalaisen peruskoulun ja lukion tavoitteiden
seka yrittajan erityispiirteiden valilla. Yhtalaisyys on merkittava; peruskoulun
ja lukion tavoitteet ovat lahelld ideaalia yrittajyytta.

Leskisen esittamat omatoimisuus- tai monitoimisuuskasvatuksen kasitteet
vaikuttavat hieman ristiriitaisilta ja vakisin keksityilta. Eiko moderniin oppi-
misndkemykseen sisally jo itsessadn ajatus opiskelijasta aktiivisena, omatoimi-
sena toimijana? Tarvitaanko itse asiassa mitdan erillista kasitetta kuvaamaan
tata kenttad? Yrittajyyskasvatuksen tulisi sisaltad seka ulkoisen etta sisaisen
yrittajyyden elementit.

Leskisen (1999, 312) mielesta yrittajyyskasvatusta ei voi toteuttaa vakisin
opettajien ja opiskelijoiden tahdosta riippumatta. "Pakkoyrittajyys" ei lisanne
myonteisyytta yrittajyytta kohtaan. Yrittajyyskasvatus tarvitsee sisallollisen
suunnittelun lisaksi vahvaa pedagogista suunnittelua. Uudet oppimisnake-
mykset ja oppimisen kokemuksellisuus seka opiskelijan aktivointi liittyvat vah-
vasti yrittajyyskasvatukseen. Yrittajyyskasvatus vaatii integroitua oppimista yli
ainerajojen ja lukujarjestyksen.

Yrittajyyskasvatuksen toteuttaminen vaatii lukuisia muutoksia, jotka
Leskisen (1999, 313-315) mielesta ovat seuraavanlaisia:

1 Yrittajyyskasvatus tulee vieda lapi koulujarjestelman. Opiskelijoilla tulee olla val-
miudet itseohjautuvaan opiskeluun heidan tullessa keski- ja korkea-asteen koulu-
tukseen. Tyoelaman vaatimia asenteita, tietoja ja taitoja ei voida kehittaa pelkastaan
edella mainituissa koulutusmuodoissa.

2 Opettajat tarvitsevat lisakoulutusta seka pedagogisissa taidoissa etta ainekohtaisissa
opinnoissa. On kohtuutonta vaatia, etta opettajan pitaisi opettaa jotakin mihin han ei
ole perehtynyt tai mista hanella ei ole kokemusta. Voidaankin kysyd, voivatko opet-
tajat opettaa yrittajyytta ilman yrittajyyskokemusta tai edes yrittajamaisia asenteita
ja ominaisuuksia?

3 Oppimisnakemyksessa tulisi paasta irti perinteisesta luokkahuoneoppimisesta, joka
pohjautuu pitkalti oppikirjan tekstin muistamiseen maaritellen ratkaisevasti opin-
noissa selviytymisen. Oppiminen on aina muutos opiskelijassa; kyky nahda asioita
uudella tavalla ja kyky soveltaa oppimaansa. Keskeista on suuntautua oppimisessa
toiminnallisuuteen.

4 Ainekohtaisesta lukujarjestykseen sidotusta opetuksesta tulisi vahitellen luopua.
Opinnot pitdisi enenevassa maarin rakentaa aihekokonaisuuksien ja moduuleja
ymparille, jotka on sidottu elavan elaman kontekstiin. Tama vaatii suuresti opetta-
jien valista yhteistyota, mika ei valttamatta ole helppoa yksin tekemaan tottuneille
opettajille.

5 Koska luovuus ja yrittajyys kietoutuvat toisiinsa, tulee luovuuden olla selkeasti esil-
la koulutusjarjestelman kaikilla asteilla. Luovuus voidaan jarjestaa seka lapaisyai-
neena etta erillisena kurssina.

6 Yhteydet ja verkostot lahiymparistoon ovat elintarkeita. Kouluilla on oltava vastuu-
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henkilot naiden yhteyksien hoitamiseksi. Suositeltavaa olisi, etta jokaisella luokalla
olisi pitempiaikainen yhteistyokumppani yrityselamassa. Yhteistyo elinkeinoelaman
kanssa vaatii myos yrityselaman edustajien kouluttamista tahan toimintaan.

7 Yrittajyyskasvatuksen toteutuminen vaatii muutosta koulun rakenteisiin ja kulttuu-
riin. Luokkahuonekeskeisesta tilanteesta tulisi pyrkia kohti tiimityokeskeista tyos-
kentelya. Tama vaatii muun muassa uusia tilajarjestelyja, jotta opiskelijat voivat
prosessoida erilaisia projekteja opettajan ohjauksessa.

8 Yrittajyyskasvatus kussakin koulussa tarvitsee oman vision, mission ja strategian.
Pelisaantojen luominen ja hyvaksyminen koulun sisalla on tarkeatd, samoin johdon,
opettajien ja opiskelijoiden sitoutuminen. Jarkevaa olisi myOs rakentaa eri asian-
tuntijoista muodostuvia tiimeja kouluja varten.

Leskisen ehdotukset ovat hyvia ja kattavat koko koulujarjestelman. Perinteista
luokkahuoneopetusta ei tule yrittajyyskasvatuksenkaan yhteydessa taysin si-
vuuttaa, luento-opetus on myos tehokas menetelma esim. ulkoisen yrittajyyden
opettamisessa. Opetus on ehkd nykyaankin liikaa luokkahuoneeseen sidottua.
Luovuuden kehittaminen ei voi olla tiettyyn kurssiin sidottua. Toisaalta toi-
mittaessa lapaisyperiaatteella on aina se vaara, etta asia "unohtuu", kukaan
opettaja ei ota sita asiakseen. Yhteydet ja verkostot lahiymparistoon ovat tar-
keita. Leskinen esittaa, etta naille yhteyksille tulisi olla vastuuhenkilot. Opet-
tajien tulisi omaksua uusi rooli tydelamayhteyksien kehittdjana ilman erillisia
vastuualueiden nimeamisia. Tyonjaosta on luonnollisesti syyta sopia (vrt.
Hanninen 1991; Syrjalainen 1992, 20-21).

Panula & Routamaa (2002, 32-66) ovat kartoittaneet Espanjan, Portugalin,
Itavallan ja Suomen ammatillisten oppilaitosten edustajien yrittajyyskasvatus-
kasityksia. Yrittajyyskasvatus mielletadn Espanjassa liiketoimintaan liittyvien
aiheiden opettamiseksi, mutta sekd osa opettajista etta opiskelijoista osasi
yhdistaa siihen elamanhallintaan liittyvia taitoja ja sisdiseen yrittajyyteen liitty-
via ominaisuuksia. Portugalilaisten nakemysten mukaan oppilaitokset haluavat
kasvattaa opiskelijoistaan oma-aloitteisia, aktiivisia ja hyvalla itsetunnolla
varustettuja yksiloita, joiden kyvyt ja taidot vastaavat tyoelaman vaatimuksia.
Tosin loytyi vastaajia, jotka pitivat yrittajyyskasvatusta synonyymina kaupal-
listen aineiden opettamiselle. Itivaltalaisten ammatillisten oppilaitosten johtajien
ja opettajien mielipiteet yrittajyyskasvatuksesta ovat vastausten perusteella
vahvasti ulkoiseen yrittajyyteen painottuvia. Suomessa yrittajyyskasvatus
ymmarretadn moniulotteisemmin kasvatusmetodina, jossa myoskin opetus-
suunnitelmien tavoitteen mukaisesti ulkoinenkin yrittajyys otetaan huomioon.
Yrittajyyden merkitysta osana koulujarjestelmda ei ole nahtavasti havaittu
Espanjassa, Portugalissa ja Itavallassa, vaan se yhdistetdan enemmankin osaksi
yksityista sektoria.

Suurimmassa osassa kaikkien maiden vastauksissa heijastui nakemys, etta
opiskelijoita kasvatetaan palkkatyohon, eika heita kannusteta niinkaan yrittajan
uralle. Toisaalta se riippuu koulutusalasta; esimerkiksi maa- ja metsatalous-
oppilaitoksissa opiskelevat lahtevat helpommin yrittajiksi kuin teknillisten
oppilaitosten kasvatit. Tavallisin syy tahan lienee, ettd maa- ja metsatalouden
opiskelijat lahtevat jatkamaan vanhempiensa maatilaa.
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3.4.2 Yrittajyyskasvatuksen ja —opetuksen tulo opetussuunnitelmiin

Opetussuunnitelmalla tarkoitetaan (vrt. McClelland ja Berlew 1978; Hoikkala
1993; Jankkari 1993, 18; Gartner ja Vesper 1994, 179-187; Mehtalainen 1994, 33;
Finne 1995, 19) tavoitteellista, painopistealueet, keinot ja arviointiperusteet
sisaltavaa kasvatuksellista ja opetuksellista oppimisen ja opettamisen kokonai-
suutta (vrt. Kari 1988, 22; Hood & Young 1993, 115-135; Kivi 1995, 14-17).

Opetussuunnitelmien perusteet ovat valtakunnalliset, mutta kunnat ja
koulut laativat peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmat. Toisen asteen
(ammatillisen) koulutuksen seka ammattikorkeakoulujen osalta opetussuunni-
telmat laaditaan koulutuskuntayhtymien tai yksittaisten koulujen toimesta.

Maalaiskansakoulujen opetussuunnitelma vakiintui kasitteeksi kyseisen
komitean mietinnon valmistuttua. Se oli maatalousvaltainen ja uskonnollis-
isanmaallinen, mutta myo6s valja ja koulukohtainen. Kansakoulun opetus-
suunnitelma 1952 oli ainekohtainen ja tata rajaavampi. Oppikoulusta peraisin
oleva ainejakoinen opetussuunnitelma-ajattelu on pysynyt voimassa hyvin pit-
kalle myos peruskoulun ylaasteella ja erityisesti lukioissa. Peruskoulun opetus-
suunnitelmakomitean 1970 onnistui laajentaa opetussuunnitelman kasitetta.
Erityisen ansiokkaaksi voitaisiin tAndan luonnehtia POPS 1 —asiakirjaa. (Passila
ym. 1993, 13-14.)

Vuoden 1985 opetussuunnitelmiin annettiin jo mahdollisuus tehda myos
kuntakohtaiset osuudet. Kuntakohtaiset opetussuunnitelmat antoivat paikallis-
tasolla opettajille mahdollisuuksia loytda omaa linjaa asiasisaltojen viidakossa.
Prosessissa epaonnistuttiin vain edelleenkin liian tarkan oppisisaltojen valinnan
perusteiden maarittelyn osalta. Teksti tosin laajeni valtakunnallisesta, koska
kunnat nakivat tarkeana paikallishistorian ja kulttuurin liittAmisen opetus-
suunnitelmiin.

Peruskoulun opetussuunnitelmien voidaan katsoa kuitenkin 1990-luvun
alkuun asti olleen yhtenevia ja samankaltaisia kaikissa kouluissa. Vuoden 1994
uuteen tuntijakoon perustuva opetussuunnitelma korostaa, etta peruskoulun
keskeisena persoonallisuuden kehityksen tavoitteena on rakentaa oppilaan
minakasitysta realistiseksi ja positiiviseksi

Keskeisia syitd ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmien uudista-
miselle (v. 1995 ja opistoaste v. 1996) olivat toimintaympariston muutoksien
vaikutus koulutukseen, kehityksen ennakoinnin vaikeutuminen, laaja tyot-
tomyys, ammattitaitovaatimuksien muuttuminen, kulttuurisen ja kaupallisen
kansainvalistymisen lisdantyminen, ymparistoon kohdistuvien muutoksien voi-
mistuminen, hallintokulttuurin uudistuminen ja koulutusjarjestelman muut-
tuminen. (Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmauudistus 1994, 5-13.)

Vuoden 1999 alusta uudistettiin koko ammatillisen koulutuksen lainsaa-
danto. Aikaisemmat viisi ammatillista koulutusta koskevaa lakia korvattiin lail-
la ammatillisesta koulutuksesta ja lailla ammatillisesta aikuiskoulutuksesta.
Uudessa lainsdadannossa luovuttiin oppilaitosmuotojen ja ryhmien mukaisesta
institutionaalisesta saantelysta. Uudistuksessa keskeisena tavoitteena on kohot-
taa vaeston ammatillista osaamista, kehittaa tyoelamaa ja vastata sen osaa-
mistarpeita ja edistaa tyollisyytta. Keskeisena periaatteena ja tavoitteena on
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myos tyoelaman tarpeiden huomioon ottaminen sekd yhteistyd elinkeinoela-
man kanssa. Vuoden 1999 alusta uudistettiin myos oppisopimuskoulutuksen
lainsaadanto ja yrittdjille tuli mahdollisuus suorittaa yrittajan ammatti- tai
erikoisammattitutkinto oppisopimuskoulutuksena. Oppisopimuskoulutuksen
kautta luotiin myods hakukelpoisuus ammattikorkeakouluihin opiskelijan
opinto-ohjelman perusteella. (Luhtanen 1999, 44-55.)

Vuonna 1995 uudistetut ammattikorkeakoulututkintoon johtavat opinnot
jarjestetdan koulutusohjelmina. Ne ovat ammattikorkeakoulujen suunnittelemia
ja jarjestamid opintokokonaisuuksia, jotka suuntautuvat johonkin tydelaman
ammatillista asiantuntemista edellyttamaan tehtavaalueeseen ja sen kehittami-
seen. Opintojen tavoitteina ovat alan asiantuntijatehtavissa toimiminen, val-
miudet jatkuvaan koulutukseen, riittava viestinta- ja kielitaito sekd asian-
omaisen alan kansainvalisen toiminnan edellyttdamat valmiudet. Yhtena keskei-
sena tavoitteena on myos, etta opiskelija kykenee itsendisesti tyoskentelemaan
tehtavaalueen asiantuntijatehtavissa, kehitystyossa seka yrittijini.

Vuoden 2000 lopulla voimaan tulleen esiopetussuunnitelman keskeisena
periaatteena on edistaa lapsen suotuisia kasvu- kehitys- ja oppimisedellytyksia.
Siina tuetaan ja seurataan fyysista, psyykkista, sosiaalista, kognitiivista ja
emotionaalista kehitysta. Tarkeata on myos vahvistaa lapsen tervetta itsetuntoa
myonteisten oppimiskokemusten kautta. Useat kunnat ja kaupungit ovat otta-
neet myos lapsen sisiisen yrittijyyden vahvistamisen yhdeksi keskeiseksi tavoit-
teeksi uudistaessaan omia opetussuunnitelmiaan valtakunnallisten suunnitel-
mien pohjalta. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 7-15.)

Lukion voimassa olevat opetussuunnitelman perusteet ovat vuodelta 1994
ja perusteita ollaan parhaillaan uudistamassa. Keskeisina tavoitteina ovat
sosiaalisten taitojen kehittaminen seka kansainvalisyyden ja tyoelaman tarpei-
den huomioon ottaminen uudistusta tehtdessa. Opiskelijoiden sisiisen yritti-
jyyden vahvistaminen ja kehittaminen tulee olemaan myos yhtend keskeisena
tavoitteena uudistuksessa. Tarkoituksena on, ettad uudet lukion opetussuunni-
telmat ja tuntijaot tulisivat voimaan lukuvuonna 2004-2005.

Voimassa olevan peruskoulun opetussuunnitelman (1994, 34-39) aiheko-
konaisuudet olivat kansainvalisyyskasvatus, kuluttajakasvatus, liikennekasva-
tus, viestintdkasvatus, ymparistokasvatus, terveyskasvatus ja yrittajyyskasva-
tus. Yrittijyyskasvatus mainitaan eksplisiittisesti ensimmiiisen kerran peruskoulun
opetussuunnitelmissa vuonna 1994. Aihekokonaisuudet ehdotettiin toteutetta-
vaksi eri oppiaineiden yhteistyona, teemoina ja projekteina. Niita voitiin
lahestya erillisina kursseina tai teemaviikkoina, mutta ei oppiaineina.

Vuoden 1994 opetussuunnitelmaan kuuluvista eri aihekokonaisuuksista
yrittajyyskasvatuksen mukanaoloa opettajat ihmettelivat eniten. Yrittdjyyteen
koettiin voitavan kasvattaa - ja kasvatetaan - yleensa samalla, kun kasvatetaan
oppilaita oma-aloitteisiksi, itsetunnoltaan vahvoiksi, yrittelidiksi ja tyontekoa
arvostaviksi. (Mehtalainen 1994, 33.) Yleisesti ottaen opettajat katsovat, etta
yrittajyyskasvatuksessa ei sinansa ole mitadn uutta, vaan siind on kysymys
vanhasta ideasta uusissa vaatteissa.

Yrittajyyskasvatuksessa onkin selvat lahtokohdat tyokasvatuksesta. Koulu
on osaltaan valittanyt tyontekoon liittyvaa asenne- ja taito-opetusta (viittaus
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kasvatuksen olemuksen kehittyminen edellisessa luvussa). Tyontekoa koskeva
kasvatus on kuulunut Suomen koululaitokseen olennaisena osana jo Uno
Cygnaeuksen esittamista kansakoulusuunnitelmista lahtien (Anttila 1983, 32).

Tyokasvatuksen taustalla nakyy muiden muassa Deweyn vaikutus.
Dewey jarjesti opetuksen kaytannon- ja elamanlaheiseksi, oppilaasta lahtevéksi
aktiiviseksi toiminnaksi. Tekemalla oppiminen "learning by doing" on jaanyt
lentavaksi lauseeksi Deweyn koulusta. (Dewey 1957, 25 - 36, 71 - 74; kts. myos
Husso 1989, 57.) Tyokasvatuksen ja kaytannonlaheisyyden ohella tama periaate
sopiikin mainiosti myos yrittajyyskasvatuksen periaatteisiin.

Kananojan (1994, 32) mukaan tyokasvatus on kaytannollisen tyoskentelyn
tai askartelun muodossa tapahtuvaa kasvatusta. Tyohon kasvattaminen tarkoit-
taa opetusta tyonopetusaineissa, muiden oppiaineiden tydelamaan liittyvia si-
saltoja, tyoharjoittelua, ammatinvalinnallista ja oppilaan ohjausta seka tyokas-
vatusta.

Peruskoulun tyokasvatuksen kokeiluohjelmatyoryhma (1981) maaritteli
tyokasvatuksen tavoitteet seuraavasti:

herattaa kiinnostus tyohon seka opettaa suhtautumaan tyontekoon myonteisesti
kasvattaa vastuullisuuteen tehtavien suorittamisessa

kehittaa tyonteossa tarvittavia taitoja

antaa tietoja ja kokemuksia tyonteosta, ammateista ja elinkeinoelamasta.

= W N =

Kansakoulun ja peruskoulun tyokasvatus mainitaan seuraavissa virallisissa
opetussuunnitelmissa. (Peruskoulun kokeiluohjelmatydoryhman raportti 1981, 5
- 11; kts. myos esim. Anttila 1983; tai Kananoja 1994.)
Opetussuunnitelmakomitea 1925: tyokasvatuksella pyrittiin omatoimisuuden
kehittamiseen.
Kansakoulukomitea 1946: kasvatus tyohon, taloudellisuuteen ja maalaiselamaan.
Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean 1952 11 osamietinto: luonnekasvatus
Peruskoulukomitean —mietinto 1965: tyokasvatuksen tavoitteet samat kuin
kansakoulussa.
Peruskoulun opetussuunnitelmakomitea 1970: Tyokasvatuksen tavoitteena itsenai-
sen ja suunnitelmallisen tyonteon taidon oppiminen sekda myonteinen asennoitu-
minen tyontekoon.

Suomessa keskustelu koulun ja tydeldaman lahentamisesta toisiinsa kaynnistyi
1970- luvulla. Ongelmaksi nahtiin se, etta lapset eivat enda opi vanhemmiltaan
tyontekoa tai tydelamaan sopeutumista. (Anttila 1983, 13 - 14.) Koulussa annet-
tava tyokasvatus nahtiin tassa ratkaisuksi. Vuoden 1970 opetussuunnitelmassa
tyokasvatusta ei varsinaisesti maaritella. Todetaan, etta kaden tyon ja kaytan-
non taitojen opettamisen tulisi tarjota valmiuksia itsendiseen ja suunnitelmal-
liseen tyon tekoon (Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinto 1970).
Peruskoulun tyokasvatuksen kokeiluohjelmatyoryhma (1981, 3) maarittelee
tyokasvatuksen siksi koulukasvatuksen alueeksi, jonka paamaarana on erityi-
sesti totuttaa oppilaita tyontekoon ja tyotapoihin sekd antaa heille valmiuksia
myohempaa tyoelamaa varten. Tassa maaritelmassa on jo aineksia yrittajyys-
kasvatuksen sisaltoihin.

Peruskoulun OPS-perusteissa (1985,11) ei mainita tyokasvatusta suoraan,
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vaan tyonteon merkitysta tuodaan esille lahinna kasityon, teknisen tyon ja
tekstiilityon tavoitteiden yhteydessa mutta myos kotitalouden, maa- ja metsa-
talouden, puutarhanhoidon konekirjoituksen seka kaupallisten aineiden tavoit-
teiden puitteissa. Tavoitteena on opettaa oppilas tekemdaan tyota ja arvosta-
maan tyontekoa sekd asennoitumaan yhteiskunnan jasenena vastuuntuntoisesti
tyohon ja tyoelaman perussaantoihin.

Naissa tavoitteissa lahestytaan entista enemman yrittajyyskasvatuksen ai-
hepiireja. Tyokasvatuksen ala koulussa olisi nahtava kuitenkin selvasti laajem-
pana. Siksi kasitetta tulisi laajentaa kaikissa oppiaineissa ja muussa opetus-
suunnitelman mukaisessa toiminnassa annettavaksi kasvatukseksi, jolla tuetaan
lasten ja nuorten ammatillista kehitysta ja jossa he omaksuvat tyonteossa ja
ammattinsa valinnassa tarvittavia tietoja, taitoja ja muita valmiuksia. (Suonpera
1988, 7.)

Suonpera (1998, 8-9, 18, 30) toteaa edelleen, etta koulun tyokasvatuksen
yhtend paatehtavana pidetaan perusedellytysten luomista sellaiselle tyotoimin-
nalle, joka toisaalta tulee eriytymaan spesifeihin ammattitehtaviin, mutta toi-
saalta vaatii kykya ja taitoa luovuuteen, uudelleen kouluttautumiseen ja itsesaa-
toiseen tyoskentelyyn. Koulun tyokasvatuksella luodaan pohjaa myohemmalle
ammatti-identiteetin muotoutumiselle ja oppilaan mydhemmalle tyomoraalin ja
ammattietiikan kehittymiselle.

Tyokasvatus tukee myods persoonallisuuden kokonaistamista. Tama perus-
tuu mahdollisimman laaja-alaiseen kognitiivis-affektiivispsykomotorista koke-
muksellisuutta korostaviin kasvuvirikkeisiin. Tavoitteena on oppijan omaehtoi-
nen, itsetajuinen ja vastuuntuntoinen tyotoiminta. (Suonpera 1988, 41 - 42, 45.)
Téssa on jo selvasti viitteita yrittajyyskasvatuksen sisaltoihin, silla kognitiivinen
oppimiskasitys on yksi yrittajyyskasvatuksen kulmakivi. Historiallisena jatku-
mona yrittajyyskasvatus ja —opetus voidaan nahda tyokasvatuksen seuraajana
seuraavan kuvion mukaisesti.

TYO KESKEINEN TYON ASEMAN TYON MURROS
ELAMANSISALTO MUUTOS
Tyon historiallinen ja uskonnollinen Tyon sisallolliset Tyottomyys, osa-aika- ja
tausta. arvot. monimuototyo.
Tyo opetettiin kotona. Lapset Uusi tyonteon malli.
vieraantumassa
tyosta ja tyonteosta.
TYON KUNNIOITTAMINEN PERHE, VAPAA- | SISAINEN
AIKA, TYO YRITTAJYYS
OPS 1925 OPS 1946 | OPS 1952 OPS OPS 1985 | OPS 1994
1970
Omatoimi- | kasvatus | Luonnekas- | Myobnteinen asenne yrittelidisyys,
suus tyohon vatus tyontekoon, tyonteon joustavuus, vastuu
arvostaminen
TYOKASVATUS YRITTAJYYSKASVA-
TUS JA -OPETUS

KUVIO 16 Tyokasvatus, yrittajyyskasvatus ja -opetus yhteydessa tyon muutokseen ja
opetussuunnitelmiin
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Koulu on reagoinut yleisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin tyokasvatuksen ja
nyt yrittajyyskasvatuksen ja -koulutuksen avulla. Nykyisessa tilanteessa tyon
kasite on kohdannut valtavia mullistuksia. Yrittajyyskasvatus on osaltaan koh-
taamassa naita muuttuneita olosuhteita sisdisen yrittajyyden kasitteellaan.

3.4.3 Yrittajyyskasvatuksen menetelmat

Katzin (1991) mielesta osaa yrittajyyteen liittyvista taidosta voidaan opettaa,
osaa ei. Opetettavien taitojen opettamiseksi on todennakoisesti parempia ja
huonompia keinoja. Keskeista on se, miten opetustekniikat ja opiskelijat sopivat
yhteen. Tarkeaa onkin tietda, miten parhaiten opettaa erilaisia opiskelijoita.

Koirasen ja Peltosen (1995, 45-46) mukaan siirtovaikutus (transfer) on
yrittajyyskasvatuksessa erityisen problemaattinen. Yrittajyyskasvatuksessa tuli-
si valmentaa ihmisesta aktiivinen halutun todellisuuden luoja, joka ei passii-
visesti odota, milloin hanen oppimalleen on kayttoa, vaan joka tekee mahdol-
lisuudet yrittamiselleen sopiviksi. He tuovat myos esille yrittajyyden opetta-
misen kaksijakoisuuden. Toisaalta yrittajyys on "helposti" opetettavaa, koska
sithen liittyy konkreettista toimintaa. Toisaalta yrittajyyden opettaminen on
"vaikeaa" ja "hidasta", koska siihen kuuluu affektisen alueen piirteita.

Ojalan (1994b, 75) mukaan yrittajyyskasvatuksessa on vaikea erottaa, mit-
ka opetusmenetelmat tukevat sisdistd ja mitkda puolestaan ulkoista yrittajyytta.
Tarkeinta on kuitenkin se, ettd oppija muuttuu alkaen suhtautua yrittajyyteen
myonteisesti. Muutoksen vaikutukset nakyvat sitten aikanaan koko yhteiskun-
nassa.

Koiranen ja Peltonen (1995, 45) painottavat toiminnallisuutta yrittajyys-
kasvatuksessa, mutta korostavat oppimisen ja sen tuloksien olevan kuitenkin
menetelmia tarkeampia. Leskisen (1999) mielestad mikaan opetusmenetelmd ei
sinansd saa aikaan oppimista, jos ihminen ei loyda muutoksen kipinaa itsestaan.
Leskinenkin kuitenkin korostaa toiminnallisen oppimisen olevan avainasemas-
sa yrittajyyskasvatuksessa. Oppiminen voidaan nahda muutoksena opiskelijas-
sa, kyvyssa nahda asioita uudella, luovalla tavalla ja kyvyssa soveltaa oppi-
maansa myos kouluympariston ulkopuolelle. Myo6s Johannissonin mukaan ne
koulutusohjelmat, joilla pyritdan lisdamaan yrittajyytta, taytyy fokusoida toi-
mintaan. Yrittajyyskasvatus tulee suunnitella erilaiseksi kuin management-kou-
lutus, koska tyypillinen yrittaja on innovatiivinen. Lisaksi eri yrittajaidentiteetit
luultavasti tarvitsevat erilaista koulutusta. (Johannisson 1991, 69-70.) Samoin
Tetzschner (1996) suosittelee toiminnallisuutta oppimisessa (action learning).
Héanen mukaansa "learning by doing" -menetelma ei riita, koska se voi sisaltaa
rutiininomaisia tapoja. Toimintaoppimisen avulla on parempi mahdollisuus
oppia kokemuksista ja nopeuttaa oppimisprosessia.

Johannissonin ja Madsenin (1997, 84-114) mielesta yrittdjyyskasvatuksessa
organisointi sisaltaa pitkia prosesseja, ongelmakeskeista oppimista yli oppiaine-
rajojen, sisdistd intentionaalisuutta ja vastuuta omasta oppimisesta. Oppiminen
tapahtuu yhteistoiminnallisesti konkreettisissa tilanteissa. Yrittajyytta edistavat
oppimisprosessit ovat kokemusperaisia koskettaen opiskelijan omaa elinympa-
ristod, opettavat ottamaan vastuuta omasta oppimisesta, sisaltavat tutkivaa
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otetta, ovat ongelmakeskeisia ja omaa oppimista reflektoivia.

Plaschkan ja Welschin (1990) mielesta yrittajyyskasvatuksen ohjelmien ja
jarjestelmien on tahdattava kohti luovuutta, prosessisuuntaisia lahestymista-
poja ja teoriaan perustuvia kaytannon sovelluksia. Prosessien tulisi sisaltaa
myos kompleksisuutta ja monitoiminnallisia rooleja. Opettajien, jotka haluavat
kehittaa opiskelijoitaan luovuudessa, innovatiivisuudessa ja yrittajyydessd,
pitaisi paasta eroon "oikeiden vastausten" paradigmasta ja omaksua paradigma,
joka keskittyy uusien kysymysten etsimiseen (Carrier 1999).

Tanskan opetusministerion asettama komitea (Danish White Paper 1995)
esittaa tiivistetysti yrittajyyskasvatuksen kannalta keskeisina periaatteina seu-
raavat viisi pedagogista lahtokohtaa:

1 Oppimisprosessi tulisi olla maaritetty niin pitkalti kuin mahdollista oppijoista itses-
taan kasin; oppijat ovat siten vastuullisia omasta oppimisestaan.

2 Ongelmalahtoisyys, mika tarkoittaa oppijoiden tyoskentelya todellisten ja realistis-
ten ongelmien parissa, jotka motivoivat tiedonjanoon.

3 Kokemusperaisyys, mika merkitsee sita, ettd oppijan omat kokemukset on niin
pitkalti kuin mahdollista kytkettava opetukseen ja kasiteltava yksityiskohtaisesti
oppimisprosessissa.

4 Erilaistettu opetus- ja oppimistyyli, mika merkitsee sitd, etta kullekin oppijalle anne-
taan mahdollisuus oppia omalla tavallaan yhteistydssa muiden kanssa.

5 Projektisuuntaisuus ja itseohjautuvuus, mika merkitsee sita, etta oppija joutuu koh-

Lavonen (1997, 29) ryhmittelee yrittajyyskasvatuksen tyotavat ja tehtavat nel-
jaan ryhmaan:

1 Persoonallisuuden kehittaminen (esim. luova ongelmanratkaisu, itsenaiset projektit).

2 Sosiaalisen vuorovaikutuksen kehittaminen (esim. yritystoiminnan simulointi, rooli-
leikki, vaittely, yhteistoiminnallinen oppiminen).

3 Koulu-yritysyhteistyon kehittdminen (esim. yrityskaynnit, tyoelamaan tutustumi-
nen, toiminnallinen opintokéaynti).

4 Tiedonhankinnan kehittdminen (esim. yrityksen edustaja koulussa, tietotekniikka).

Ulrich ja Cole (1987, 36-37) esittavat oppimistyylien ja pedagogisten menetel-
mien valintaa nojautuen Kolbin kokemusoppimisen malliin. Tata on kuvattu
kuviossa 17. Yrittajyyteen oppimiseen soveltuvat parhaiten lohkon aktiivinen-
soveltaja ja lohkon IV aktiivinen teoreettinen oppimistyyleilla ja pedagogisilla
menetelmilla. Valitettavasti tyypillinen opetustilanne on lohkon 1 mukainen. Se
edustaa perinteista lahestymistapaa opetuksessa.

Projekti oppimismuotona on osoittautunut hyvaksi koulutuksessa yleisesti
ja yrittajyyskasvatuksessa erityisesti. Maen (1999b) mukaan yrittajyyden dyna-
miikkaa tulisi opettaa sellaisten projektien valitykselld, jotka tarjoavat mahdol-
lisuuksia ja rohkaisevat vastuunottoon. Toisaalta Broady (1986) on aiemmin
esittanyt kritiikkia projektityoskentelyn toteutuksesta koulussa puitetekijoiden
(tuntijako, puutteelliset tilat yms.) osalta. Tama kay hyvin ilmi myos Leskisen
(1999, 111) tutkimuksesta, joka kasittelee opiskelijoiden yrittdjyyskasityksia ja
niiden muutosta kahden eri projektin (Nuori yrittajyys -projekti toisella asteella
ja osuuskuntamuotoisten kimppayritysten perustaminen ammattikorkeakou-
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lussa) valossa. Projektityoskentelyssa onkin huomioitava nama puitetekijat,
silloin on onnistumisen mahdollisuuksia. Erilaisten projektien ohella tai niihin
liittyvana tyoskentelytapana yhteistoiminnallinen oppiminen on myos mielekas
oppimismenetelma yrittajyyden kehittymisen kannalta. Leskisen mielesta yh-
teistoiminnallisessa oppimisessa yrittajyyskasvatuksen kohdalla voidaan yhdis-
taa seka ulkoinen etta sisainen yrittajyys monipuolisesti.

Konkreetti kokemus
II Pohtiva — Soveltava
Nakemyksen muutos

III Aktiivinen — soveltava
Taitojen ja asenteiden muutos

- roolipelit - elokuva, videot

- simulaatiot - soveltavat luennot

- strukturoidut luennot - dialogit

- prosessikeskustelut - rajatut keskustelut

- paivakirjat - tapausharjoitukset (caset)

- kenttaprojektit - taitopainotteinen ohjelmoitu opetus
Seuraamusten Havainnot ja

Testaus Pohdinnat

IV Aktiivinen —teoreettinen
Ymmarryksen muutos

- kohdentuvat oppimisryhmat
- argumentoivat keskustelut

I Pohtiva — teoreettinen
Tiedollinen muutos

- teorialuennot

- kirjallisuusvaatimukset

- kokeilut ja tutkimukset - luentomonisteet ja rungot

- kirjallisuussuositukset - késitteiden muodostusta palveleva
- tekstianalyysit ohjelmoitu opetus

- tyopaperit ja esseet

- tietosisaltod koskevat tentit
Abstraktien kasitteiden ja yleistysten muodostaminen

KUVIO 17 Oppimistyylit ja pedagogiset menetelmat (Ulrich & Cole 1987, 36)

Lindmarkin ja Johannissonin (1996, 192) mukaan koulu voi asennekasvatuksen
lisdksi myos tarjota oppilaille mahdollisuuden harjoittaa ja harjoitella yritys-
toimintaa. Tata tapahtuu muiden muassa erilaisissa projekteissa ja vaikkapa
"yrittajyyslukioissa". Aloitekykya, toiminnallisuutta ja kriittista reflektointia
voidaan tietysti kehittaa ja simuloida muutenkin kuin rakentamalla yhteys
todellisiin markkinoihin.

Ojalan (1994a, 12) mukaan yrittajyyskasvatuksen didaktiikkaa on tarkas-
teltava osana kansantaloutta, kunkin kunnan elinkeinorakenteen viitekehyk-
sessa. Han yksinkertaistaa yrittajyyskasvatuksen ohjenuoraksi "irti pulpetista ja
ulos luokkahuoneesta oppimaan ja kokemaan". Yrittdjyyskasvatuksen tarked
tehtava on antaa oppijoille relevantteja simulointimalleja yrittamisesta ja samal-
la tukea oppijan sisaista yrittajyytta, aktiivisuutta, luovuutta ja oma-aloit-
teisuutta.

Koiranen ja Peltonen (1995, 45-56), jotka ovat myos korostaneet koulun ja
yritysten valista yhteistyotd, ovat esittaneet vuorottelevan oppimisen mallin,
jonka perusideana on tyon (toiminnan) ja koulun vuorottelu. Talloin tyopaikka
ja koulu toimisivat vuoronperaan oppimisymparistona. Opiskelija tutustuu tyo-
hon osallistumalla siihen tyopaikalla, ratkoo perustehtavia koulussa, tutustuu
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tyopaikalla yrittajyyden arkeen, luo koulussa kokonaiskuvan yrittamisesta ja
harjoittelee yrityksessa.

Solomon, Tarabishy, Winslow ja D'Onofrio (1999) tarkastelevat Yhdysval-
loissa toteutettavaa yrittajyyskasvatusta (ulkoinen yrittajyys). He viittaavat
ensinndkin Ronstadtin (1985) tutkimukseen, jonka mukaan business plan
muodosti koulutuksen ytimen. Opetusohjelmaan kuului lisdksi vierailevien
luennoitsijoiden kayttoa, kirjallisuuteen perustuvia selostuksia, yrittajien haas-
tatteluja, tyoskentelya aloittavan yrittajan kanssa tai luokan kaynnistamassa
pienimuotoisessa yrityksessa.

Ariahin (1989) tutkimuksen mukaan eniten kaytetyt pedagogiset keinot
olivat yhdistelmia luennoista ja casetapauksista. Toiseksi eniten kaytettyja kei-
noja olivat erityisprojektit, jotka sisalsivat elavia caseja tai casen muodostamis-
ta. Muina menetelminad nimettiin suulliset ja kirjalliset esitykset, yrittajien
vierailuluennot, business planin laatimiset seka videot ja filmit. Annettu kirjalli-
suus oli vahiten suosittu menetelmd. (Solomon, Tarabishy, Winslow &
D'Onofrio 1998.)

Christensenin (1994) tutkimuksen mukaan parhaimmat opetusmenetelmat
yrittajyyskasvatuksessa olivat vierailevien luennoitsijoiden kaytto ja caset.
Luentojen merkitys nahtiin ristiriitaisesti; yhta monet opettajat olivat niiden
puolesta kuin niita vastaan. Kaiken kaikkiaan muiden eri menetelmien kaytto
oli satunnaista. Seminaarien ja work-shopin kaltaista tyoskentelya kaytettiin
jossain maarin. Yrittajyyskasvatuksessa hyodyllisind menetelmina nimettiin
myo0s harjoitukset, projektit, roolipelit, simulaatiot, tyokokemus, kenttatutki-
mukset, ryhmatyoskentely seka vertaisoppiminen ja -arviointi. Myos Gartnerin
ja Vesperin (1994, 179-187; vrt. Ulrich ym. 1987, 32-39) tutkimuksessa nousivat
voimakkaimmin esille caset, vierailevat luennoitsijat, luennot ja tekstit. Leskisen
(1999, 127) mielesta ainoastaan oppikirjaan perustuvaa suoritusta ei voida pitaa
yrittajyyskasvatuksessa mielekkaana.

Koirasen (1999b, 7) mukaan teorian merkitysta yrittajyydessa ja yritta-
jyyskasvatuksessa vahatellaan usein ei-akateemisissa piireissa. Vaitteet siitd,
etta yrittajyytta voi oppia vain kaytannossa, eivat pida paikkaansa. Laadukas ja
hyvin opittu teoria kestdd parhaimmillaan koko ihmisian. Suuri osa jokapai-
vaisessd tyossa tarvittavasta teoriasta opitaan kokemusten kautta ja vapaista
virikkeista. Samat periaatteet sopinevat yrittajyyskasvatukseen myos nuoriso-
asteen koulutuksessa.

Mansio (1998) kaytti tietoldhteenaan myods opinto-oppaita (1996) tut-
kiessaan yrittajyyden opetuksen menetelmia. Han pdatyi siihen, ettd (ulkoisen)
yrittajyyden opetuksessa erilaisten yrittajyyteen sopivien, itsenaiseen tyos-
kentelyyn ja paatoksentekoon kasvattavien tyoskentelymenetelmien maara on
vahainen. Taulukossa 10 on esitetty eri opetusmenetelmien kaytto.

Opinto-oppaisiin tutustumalla ei voida kuitenkaan saada luotettavaa
kuvaa kaytettavista opetus- tai oppimismenetelmista. Opinto-oppaiden opinto-
jaksokuvaukset elavat tietylla tavalla "omaa elamaansa". Opintojaksokuvaukset
ovat usein fraasinomaisia kuvauksia. Se miten toimitaan konkreettisessa
opetustilanteessa voi poiketa huomattavasti kuvatusta suunnitellusta
toiminnasta.
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TAULUKKO 10 Opetusmenetelmat yrittajyyden opetuksessa (Mansio 1998, 106)

Kuvauskategoria Osuus opintoviikoista Maininnat
Luento-opetus 50-60 % 8 yksikkoa
30-49 % 3 yksikkod
20-29 % 1 yksikko
Asiantuntijaluennot 20 % 1 yksikko
Pienryhmaopetus 25 % 4 yksikkoa
Harjoituksia - 10 yksikkoa
Projektity® 50-100 % 4 yksikkod
Case-harjoitus 100 % 3 yksikkoa
Ei mainintaa 2 yksikkod
Itsenaisen tyon osuus 40-70 % 10 yksikkoa

3.4.4 Yrittajyyskasvatuksen tavoitteet ja sisaltéo Teuvan, seutukunnan ja
yhteistybalueen ylaasteilla ja lukioissa seka Suupohjan alueen
nuorisoasteen kouluissa

Nevanperan (1998, liite 3) mukaan yrittajyyskasvatus Teuvan kouluissa poh-
jautuu Arvelin (1993; vrt. Ristimaki 1998; Karhuvirta ym. 1993, 20-21; Johannis-
son & Madsen 1997, 18-23) mukaiseen opetusrunkoon. Alaluokilla (1-6) yritta-
jyyskasvatus on leikkimielistd innostamista ja pelaamista. Keinoina ovat leik-
kiyritykset, varainhankintaprojektit, pienimuotoiset messut ja kioskitoiminta.

Teuvan peruskoulun yliluokilla (7-9) yrittajyyskasvatus laajenee siten, ettd 7.
luokalla on valinnaisena yrityskurssi ja 8. luokalla on yrittajyytta pakollisena %
tuntia/vk opinto-ohjauksen yhteydessa. Valinnaisuus jatkuu 8. luokalla siten,
etta oppilaat voivat valita joko taloustieto I:n tai yrityskurssi 'n seka 9. luokalla
edelleen taloustieto II:n tai yrityskurssi II:n valinnaisena. Muut aineet tukevat
myo0s yrittajyyskasvatusta lapaisyperiaatteella. Teuvalla on myos yrittajyys-
vastuuopettaja. Hanelle on varattu 2-3 tuntia viikossa koko koululaitoksen yrit-
tajyyskasvatuksen ja -opetuksen koordinointia varten. Vastaava resursointi yrit-
tajyyskasvatukseen on harvinaista muualla Etela-Pohjanmaan alueella. (Nevan-
perda 1998, liite3.)

Teuvan lukiossa yrittajyyskasvatus on valinnaiskursseina siten, etta ensin
voi valita soveltavana kurssina yrittajyyskurssi I'n ja sen jalkeen soveltavana
kurssina yrittajyyskurssi II:n.

Tutkijan suorittaman kyselyn mukaan Kauhajoen, Jurvan, Isojoen, Karijoen
(Kristiinankaupungin ylaaste), Kurikan, Jalasjarven, Ilmajoen, Kristiinankau-
pungin ja Kaskisten ylaasteilla ei ole tutkimusajankohtana ollut kaynnissa
resursoitua tehostettua yrittajyyskasvatusta ja —opetusta. Opiskelijat edustivat
Suupohjan ammatti-instituutin, Kauhajoen koti- ja laitostalousoppilaitoksen
sekd Jurvan kasi- ja taideteollisen oppilaitoksen kevaan 1999 tilastossa paino-
tettuna keskiarvona noin 90 % koulujen opiskelijoista (liite 3). Rehtoreiden ja
opinto-ohjaajien mukaan yrittijyyskasvatusta on kisitelty lahinni lipiisyperiaatteella
opinto-ohjauksen yhteydessi. Varsinaisia tunteja on kaytetty keskimaarin kaksi,
joista ensimmainen on kasitellyt sisaista yrittajyytta ja toisella tunnilla on kat-
seltu video. Video Kkasitteli lahinna yrittdjan arkipaivaa seka harrastuksia ym.
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Valinnaisia yrittajyyskursseja ei ole vield tutkimusajankohtana ollut. Alueen
sivistystoimenjohtajien mukaan ylaasteille ja lukioihin on kylla varattu yritta-
jyytta varten tunteja, mutta opettajat eivat ole halunnet tarttua asiaan. Suuren
ylaasteen opo kertoi, ettd han on lahinna yrittanyt suojella oppilaitaan yritta-
jyydelta, koska on itse osa-aikainen yrittdja ja nahnyt yrittajyyden ongelmat.
Suurehkon ylaasteen rehtori kertoi, etta hanen koulussaan on vuosien 1995-
1999 aikana kaynyt yksi yrittajyyskouluttaja, ns. jakkaramies Narpiosta, joka
aiheutti lahinna naraa muissa opettajissa, koska han oli arvostellut opettajien
yrittajyysopetustaitoja. Naraa oli myos aiheuttanut se, ettda kyseiselle henkilolle
oli maksettu tuntuva palkkio opetustuokiosta, ja omat opettajat olivat tehneet
talkoilla koulujen tyolaat opetussuunnitelmat.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti Teuvan kunnan koululaitoksen tuntiresursoin-
tia yrittijyyskasvatukseen ja —opetukseen vuosina 1995-1999 on ollut huomattavasti
enemmiin muihin alueen kouluihin (yleissivistivi koulutus) verrattuna. Yrittijyys-
vastuuopettajaa ei myoskiin muilla kunnilla ole ollut.

Suupohjan Ammatti-instituutti; Maatalousoppilaitos

Kaksivuotisen maatalouden perustutkinnon yhteydessa opiskellaan yritystoi-
mintaa koskevat ammatilliset opinnot (8 ov). Tavoitteena on, etta opiskelijalla
on kasitys maaseutuyrittamisen monipuolisista mahdollisuuksista ja valmiuksia
seurata yhteiskunnan muutoksia. Yrittdjyysopinnot sisaltavat tietotekniikkaa,
verotusasioita, kirjapitoa, tuotantovaihtoehtojen vertailua, yrityksen suhde-
toimintaa, lainsaadantoa ja kansainvalisyytta.

Opetussuunnitelman mukaan yritystalouden taidoilla on entista ratkai-
sevampi merkitys toiminnan menestymiselle. Nykyaikaisten maatilayritysten
hoitaminen edellyttaa myos vahvaa alan koneisiin liittyvaa osaamista. Lisaksi
on mahdollisuus valita vield (1 ov) valinnaisena (yritystoiminnan perusteet).

Yrittajyysopinnot jakautuvat kahdelle vuodelle seuraavasti:

opintovuosi (syksy); yritystoiminta (1 ov) pakollisena: maaseutuyrittamisen
mahdollisuudet ja omaisuudesta aiheutuvat kustannukset;

opintovuosi (kevat); (1 ov) pakollisena: yritystoiminta ja tuotantovaihtoehtojen
vertailu;

opintovuosi (kesd); yritystoiminta (2 ov) pakollisena: tilan toiminnan suunnittelu ja
jarjestaminen seka kannattavuuslaskelmien soveltaminen;

opintovuosi, yritystalous (2 ov) pakollisena: kirjanpito, verotus ja taloudellisen
ajattelun kehittaminen;

opintovuosi (kevat); yritystoiminta (2 ov) pakollisena: markkinointi, suhdetoiminta
ja ammattialan lainsaadanto;

Toisen opiskeluvuoden jalkeen voi menna kolmanneksi vuodeksi suorittamaan
maaseutuyrittijan tutkintoa (40 ov). Tutkinto sisaltaa (10 ov) yritystaloutta, joka
jakautuu lahiopetukseen (5 ov) sekd ohjattuun tyoharjoitteluun (5 ov). Lahi-
opetusjakso sisaltaa liiketoimintasuunnitelman tekoa, yrityksen taloushallintoa
ja yritysviestintaa.
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Suupohjan Ammatti-instituutti; Ammattioppilaitos

Yrittajyyskasvatus nakyy ammatillisessa koulutuksessa lahinna niin, etta opis-
kelija kehittyy aktiiviseksi, luovaksi, oma-aloitteiseksi ja yrittelidaksi. Yritta-
jyyden tavoitteena on, etta opiskelija suhtautuu myonteisesti yrittdjyyteen ja
hanella on asenteelliset edellytykset omatoimiseen yrittamiseen. Opiskelija op-
pii ymmartamaan, ettd yrittdjyys perustuu kunkin omaan yrittelidisyyteen seka
aktiiviseen ja luovaan toimintaan. Han oppii perustiedot yritystoiminnasta ja
pystyy hahmottamaan yritystoimintaa ammatissa toimimisen ja jatko-opintojen
nakokulmasta, jolloin hanelle kehittyy realistinen kasitys omista mahdolli-
suuksistaan oman alansa yrittajana.

Yrittajyyteen kasvaminen néakyy eri aloilla ammatillisten ja yhteisten opin-
tojen tavoitteissa opetussisaltoina seka erityisesti opetuksen toteuttamistapoina.
Yrittajyytta on tarkasteltava sekd kansainvalisen, kansallisen talouden etta
oman kunnan elinkeinorakenteen osana. Tama vaatii sidosryhmien ja oppilai-
toksen valisen vuorovaikutuksen lisaamista.

Nykyaikaisessa tyokulttuurissa korostuu yrittdjamainen tapa suhtautua
tyohon eli ns. sisainen yrittajyys niin yrityksissa kuin julkisyhteisoissa. Amma-
tissa ja yrittajana toimittaessa tarvitaan myonteista ja realistista suhtautumista
yrittajyyteen seka tiedollisia ja taidollisia yritystoiminnan valmiuksia. Kansain-
valinen yhteistyd ja kaupalliset yhteydet seka tyovoiman vapaa liikkuminen
asettavat haasteita opiskelijan yritystoimintaan liittyville valmiuksille

Yritystoiminta; valinnaiset opinnot (1-4 ov) (palvelupuoli ja tekninen puoli)

Tavoitteena on, etta opiskelija oivaltaa, ettd kansantalouden hyvinvointi ja
kansainvalinen kauppa perustuvat menestyvalle yritystoiminnalle. Han har-
jaantuu opiskelun kuluessa toimimaan ammattialansa yrityshankkeissa. opiske-
lijan sosiaaliset taidot, innovointi- ja riskinottokyky kehittyvat todellisissa
tilanteissa.

Opiskelija tiethd menestyvan yrityksen toiminnan perustuvan asiakkaiden
tarpeisiin. Han toimii asiakaslahtoisesti kaytettavissa olevien resurssien poh-
jalta. Han palvelee laadukkaasti ja kayttda nain palvelua tarkeana kilpailu-
keinona. Han ymmartaa, mista yrityksen tulos muodostuu ja toimii yrityksen
kannattavuutta ja jatkuvuutta edistavasti.

Opiskelija ymmartaa organisaatiokulttuurin merkityksen menestyvan yri-
tyksen sisaisessa ja ulkoisessa toiminnassa. Han osaa toimia yrityksen arvojen
mukaisesti vastuuntuntoisesti, motivoituneesti ja palveluhenkisesti. Opiskelija
ymmartdd ammattitaidon jatkuvan kehittamisen merkityksen paitsi itselleen
myos yrityksen kilpailukyvylle. Han hankkii yritystoiminnassa tarvittavia tieto-
ja ja palveluja seka kayttaa niitd toiminnassaan. Han ymmartda asiakas-
tyytyvaisyyden merkityksen yritystoiminnan jatkuvuudelle ja menestymiselle.
Hén ottaa huomioon tuotevastuun ja kuluttajan oikeudet asiakassuhteessa.

Kauneudenhoitoalalla ja muilla palvelualoilla yritystoiminnan osaaminen on
olennaisen tarkeaa, koska suurin osa alan ammattilaisista toimii itsenaisena
ammatinharjoittajina. Seka sisaisen ettd ulkoisen yrittajyyden sisdistaminen jo
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koulutuksen aikana on yksi koulutuksen keskeisimpia tavoitteita.

Myos teknisen puolen osalta nykyaikaisessa tyokulttuurissa korostuu yritta-
jamainen tapa suhtautua tyohon eli ns. sisdinen yrittdjyys niin yrityksissa kuin
julkisyhteisdissa. Ammatissa ja yrittajana toimittaessa tarvitaan myonteista ja
realistista suhtautumista yrittajyyteen seka tiedollisia ja taidollisia yritystoi-
minnan valmiuksia.

Suupohjan Ammatti-instituutti; Kauppaoppilaitos

Yritystoimintaopinnot ovat pakollisia perusopintoja, ja niita opiskellaan liiketa-
louden perustutkintoon (merkonomi) sisaltyen kolmen opiskeluvuoden aikana
yhteensa 5,5 opintoviikkoa (YRTO1-YRTO4). Opinnot jakautuvat opiskeluvuo-
sille seuraavasti:

yritystoiminnan perusteet (2,5 ov) 1.vuosi/2,5vh
yrityksen perustaminen (1 ov) 2.vuosi/1vh
materiaaliopinnot (1 ov) 2. vuosi/ 1vh
henkilostohallinnon perusteet (1 ov) 3.vuosi/1vh

Toisena opiskeluvuotena opiskelija voi suuntautua yritystoimintaan (9 ov).
Opinnot sisaltavat asiakaspalvelua, markkinointia, toimistopalvelua, tiedon-
hallintaa, verotusta ja budjetointia. Kolmantena vuotena voi opiskella lisaksi
vaihtoehtoisina opintoina yritystoimintaa (10 ov). Opinnot sisaltavat muiden
muassa markkinointia ja taloushallintoa.

Suupohjan Ammatti-instituutti; Koti- ja laitostalousoppilaitos (toinen aste)

Toiminta-ajatukseen sisaltyy yrittdjyys sekd sisaisend yrittajyytend etta ulkoi-
sena yrittajyytena. Opetussuunnitelman mukaan sisdinen yrittajyys on oma-
aloitteisuutta, luovuutta, oman organisaation toimintaperusteiden tuntemusta,
kustannustietoisuutta, markkinointia, tuotekehitystaitoa ja yhteistyota eri
ammattiryhmien kanssa.

Ulkoiseen yrittajyyteen liittyvia opintoja opiskellaan 1. opintovuotena
ammatillisina perusopintoina yritysvalmennusta (1 ov), 2. opiskeluvuotena
tulee lisaksi yritysvalmennusta (1 ov) ammatillisina opintoina. Yritysvalmen-
nusopintojen sisalto on seuraava:

Opiskelijalla on perustiedot pienyrityksen suunnittelusta, valittavana olevista
toimintamuodoista ja pienyrityksen perustamisesta. Han soveltaa tietoja
henkilokohtaiseen yritysesimerkkiinsa. Opiskelu sisaltaa yritystoiminnan
suunnittelua, yrityksen toimintamuotoja, yrityksen perustumista ja
henkilokohtaista liikeidean suunnittelua seka riskien hallintaa. Lisaksi on
mahdollista ottaa yrittajyytta valinnaisina opintoina (6 ov-8 ov) kahden
opiskeluvuoden aikana. Tavoitteena on syventaa aikaisemmilla yritystoiminnan
kursseilla oppimaansa kaytannon tilanteissa.
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Toisena opiskeluvuotena opiskelija voi lisdksi ottaa vaihtoehtoisia opintoja.
Valittavissa on muiden muassa yrityksen perustaminen (2 ov), jonka tavoite ja
sisalto on seuraava:

Opiskelija tuntee Suomen mahdollisuudet matkailumaana ja erityisesti maaseudun
ja oman maakuntansa omaleimaisuuden matkailuvalttina. Han tietaa
maaseutumatkailuyrityksen perustamiseen ja toimintaan liittyvat taloudelliset ja
lainsaadannolliset perusteet ja on selvilla maaseutumatkailijan edellyttamasta
vaatimustasosta ruoka-, majoitus ja ohjelmapalvelualoilla. Han osaa toimia
palveluhenkisesti ja arvostaa maaseutumatkailupalveluja suunnitellessaan
luovuutta ja uudistumiskykya.

Sisaltokokonaisuuksia ovat muiden muassa Suomen maaseutu tanaan ja tule-
vaisuudessa, maaseutumatkailun palvelumuodot ja lainsaadanto, maaseutu-
matkailuyrityksen perustaminen ja toiminnan suunnittelu, palvelujen tuot-
teistaminen (laatu, hinta ja saatavuus), palvelujen markkinointi ja yrittajan
vastuu seka rahoitus ja kannattavuus.
Suupohjan Ammatti-instituutti; Koti- ja laitostalousoppilaitos (opistoaste)
Opistoasteen koulutuksen laajuus on (120 ov), joista tyoelama- ja yrittajyysopin-
toja on (4 ov). Opintokokonaisuudet ovat yritystoimintaosaaminen (1 ov),
asiantuntija-, esimies-, yhteistoiminta- ja tyosuojeluosaaminen (2 ov) seka
tuotekehitysosaaminen (1 ov).

Tavoitteet ovat seuraavat:

Tyoelama- ja yrittajyysopinnot lisaavat opiskelijan valmiuksia tyoskennelld verkos-
toituvissa ja kansainvalistyvissa organisaatioissa ja itsenaisend yrittajana. Muuttu-
vissa asiantuntija- ja esimiestehtavissa han tarvitsee erilaisten tyoorganisaatioiden,
tydelaman normien ja tyokulttuurien tuntemusta seka sisaista yrittajyytta. Laadun-
hallinta, tuotekehityksen hyodyntaminen ja ekologisesti kestava toiminta ovat
tyoskentelyn keskeisia tavoitteita.

Opiskelija oppii tuntemaan kuluttajan oikeudet ja velvollisuudet ja oppii toimi-
maan asiakaslahtoisesti ja tuloksellisesti. Han kykenee asettamaan realistisia ta-
voitteita, johtamaan muita, edistdimaan tyosuojelua ja kehittimaan yhteistoimin-
nallisuutta. Tyossaan han etsii myos innovatiivia ratkaisuja.

Yritystoimintaosaaminen (1 ov) (yritysvalmennuksen jatkokurssi)

Tavoitteena on, etta opiskelija syventdd osaamistaan yritystoiminnan eri osa-
alueilla. Han oppii ymmartamaan toimintojen kokonaisuuden seka toiminta- ja
palveluketjujen merkityksen. Han osaa kehittdd sidosryhmasuhteita ja luoda
yhteistyoverkkoja yrityksen/yhteison ydinosaamisen pohjalta.

Sisilto: yritystoiminnan suunnittelu ja liiketoimintasuunnitelman teko,
yrityksen sidosryhmasuhteet ja yhteistoimintamuodot, yrityksen rahoitus ja
riskien hallinta sekd yrityksen verotus (vrt. VIP Nro 213/99 - Suomen
Saadoskokoelma; vrt. Koiranen ja Peltonen 1995, 87-88).
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Suupohjan ammatti-instituutti; Jurvan kiisi-ja taideteollinen oppilaitos (artesaani- ja
artenomiopinnot)

Yritystoiminnan perusteet opiskellaan 1-4 ov:n valinnaisina opintoina. Opinto-
ohjaajan mukaan kaytannossa kaikki yrittajyysopinnot on tiivistetty kahteen
opintoviikkoon.

Tavoitteet:

Opiskelija ymmartaa yrittajyyden yhteiskunnallisen merkityksen ja oppii
suhtautumaan myonteisesti yrittajyyteen seka arvostamaan yrittajyytta elamantapana
ja ammatinvalintana. Opiskelija tietdd mita ominaisuuksia yrittaminen vaatii yksilolta
erilaiset yrittAmisen muodot ja tavat omalla alallaan seka ymmartaa hyvan liikeidean
merkityksen kannattavan yritystoiminnan pohjana. Opiskelija osaa suunnitella oman
yrityksen perustamisrahoituksen, tuntee erilaisia rahoitusmuotoja ja osaa hinnoitella
oman tyonsa ja tuotteensa kannattavasti ja kilpailukykyisesti. Opiskelija tietaa miten
yritys kdytannossa perustetaan.

Opintokokonaisuudet:

1

Yrittajyys Suomessa ja yrittaminen elamantapana ja uravalintana; yritykset Suomes-
sa (paljonko, minkalaisia, kuinka tyollistavat), yrittajien koulutus, ominaisuudet,
yrittajatesteja, itsearviointia, itsenaisesti tehtava yrittajahaastattelu+ esitelma haas-
tattelusta ja keskustelua;

Yritysmuodot ja yrittamisen tavat; kokopaivainen/sivutoiminen yrittaminen, am-
matinharjoittaminen/yrityksen perustaminen, eri yritysmuodot (ay, ky, oy, osuus-
kunnat), alihankinta, tuoteideoiden lisensiointi, suunnittelutyon myyminen ja
franchising;

Liikeidea; liikeidean merkitys menestymisen edellytyksend, yritysidean jalostami-
nen liikeideaksi, liiketoimintasuunnitelman laadinta, yritystoiminnan kokonaisuu-
den hahmottaminen, menestyneita liikeideoita, case-harjoituksia, oman liikeidean
kehittely ja swot-analyysi;

Oman yrityksen perustamisrahoituksen suunnittelu; investoinnit, kayttopaaoma,
rahoitustarpeen maarittaminen, erilaiset rahoitusvaihtoehdot (lainat, tuet, avus-
tukset) ja vakuudet;

Oman tyon ja tuotteiden hinnoittelu; ensimmaisten toimintavuosien budjetointi,
toiminta-asteen arviointi, tyoajat, lomat, verotuksen merkitys hinnoitteluun (valiton
+ valillinen verotus), realistisen tuntihinnan laskeminen omalle tyolle ja tilaustoiden
hinnoittely;

Oman yrityksen perustaminen kaytannossa; kaupparekisteri-ilmoitus, perustieto-
ilmoitus verottajalle, ennakkoverolippu, yhteistyo pankkien/tilitoimiston kanssa.

3.4.5 Yrittajyyskasvatus Englannissa ja Norjassa

Erkkilan (2000, 97-103) mukaan Englannin yrittajyyskoulutuksen “juuret” ovat
1970-luvulla, jolloin maassa oli kansallinen kriisi seka taloudellisesti (6ljykriisi
1973) etta kasvatuksellisesti. Yrittajyyskoulutuksen ja erityisesti yrittajyyskasva-
tuksen kehittamistoimenpiteet liittyvat 1980-luvun kasvatukselliseen muutos-
prosessiin Englannissa.
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Englannin ja Suomen koulujarjestelmat ovat hajautettuja, jolloin vastuu
opetussuunnitelmien painotuksista, kaytettavista opetusmenetelmista ja ope-
tusmateriaalista on koulu- ja opettajatasolla valtakunnallisten kehysten puit-
teissa. Keskeinen ero yrittajyyskasvatuksen nakokulmasta on se, ettd Suomessa
kyseinen painopistealue on kirjattu oppivelvollisuuskoulun ja toisen asteen
koulutuksen valtakunnallisiin opetussuunnitelmien perusteisiin. Suomessa yrit-
tajyyskasvatus on tuotu merkittavalla painoarvolla valtakunnallisiin, kasvatus-
ta ja koulutusta sdateleviin opetussuunnitelmien perusteisiin, jotka ovat
normitasoisia asiakirjoja. Englannissa ei ole menetelty vastaavasti. Kolmannen
asteen koulutuksen koulutusohjelmista vastaavat Suomessa ammattikorkea-
koulut ja yliopistot ja Englannissa yliopistot. Niissa kyseinen teema ilmenee
hyvin vaihtelevasti.(Pihkala 1998, 55-60.)

Suomen yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen keskeiset opetus-
suunnitelmaperusteet yrittajyyskasvatuksen ja —koulutuksen osalta on esitelty
luvussa 3.4.2. Englannissa oppivelvollisuuskoulua koskeva kansallinen opetus-
suunnitelma (National Curriculum 1995) muodostuu kolmesta ydinoppiai-
neesta, englannin kielestd, matematiikasta ja tieteista. Edellisten lisaksi muina
oppiaineina ovat teknologia, historia, maantiede, taide, musiikki, fyysinen
kasvatus ja uskontokasvatus. Koulun opetussuunnitelmassa pitaa olla myos
uraohjausta, terveyskasvatusta, sosiaalisten taitojen kasvatusta ja ymparis-

kayttaytymisen sekd taloustietoisuuden merkitysta. Oppivelvollisuuskoulun
jalkeisessa koulutuksessa korostetaan muun ohella uraohjausta seka koulu-
tuksen ja elinkeinoeldaman yhteyksia mukaan lukien tyoharjoittelu.

Pihkalan mukaan monissa maissa on kaynnistetty eri kouluasteiden kas-
vatukseen ja koulutukseen liittyvia yrittajyyskasvatuksen hankkeita. Tallaisia
maita ovat Aasian maat kuten Intia, Malesia ja Filippiinit seka Kanada, USA ja
Englanti, Romania ja Norja.

Seuraavassa kuvataan muutamia Englannissa toteutettuja yrittdjyys-
kasvatushankkeita 1980-luvun puolivalista 1990-luvun puolivaliin toteuttami-
sen aikajarjestyksessa. Lisaksi esitellaan Norjan yrittajyyskasvatusohjelmaa.

"Going for Enterprise”-projektin avulla 14-19 -vuotiaita opiskelijoita
rohkaistiin tyollistamaan itse itsensa teollisuuden tyopaikkojen vahetessa. Se
men taantuviin teollisuusalueisiin Euroopan Unionin maarittamiin tavoite 2-
alueisiin. Projektia sponsoroi British Steel Industry ja se sisdlsi oppimateriaalin
kehittamista, opettajankoulutusta ja yrittajyystietouden lisddmista. Tavoitteisiin
pyrittiin opetusprosessin avulla tukemalla persoonallista kehitysta ja erityisesti
itseluottamusta, jotta nuoret muuttuvissa olosuhteissa voisivat ottaa vastuuta,
kehittaa patevyyttddn kommunikaatio-, paatoksenteko- ja sosiaalisissa taidois-
saan osallistumalla kaytannon projekteihin seka lisddmalla nuorten yritystoi-
minnan tuntemusta. Oppilaitosten rehtorit nakivat konseptin liittyvan pikem-
minkin persoonallisten ominaisuuksien kuin pelkastaan ulkoisen yrittajyyden
kehittamiseen. Tulosten mukaan yrittajyyskasvatus ei kuitenkaan saavuttanut
menestyvimpia oppilaita samalla tavoin kuin muita. Yrittajyyskasvatus ei
myoskaan tavoittanut ydinopetussuunnitelmaa. Sen katsottiin olevan voimak-
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kaasti yhteydessa kasityohon, muotoilun, teknologiaan ja oppilaanohjaukseen
ja soveltuvan parhaiten sopeutumattomille opiskelijoille, joiden ei odotettu sijoit-
tuvan tyoelamaan muiden opiskelijoiden tavoin perinteista vaylaa.(Pihkala
1998, 63-66.)

"Mini Enterprise in Schools Project, MESP” -hanke kaynnistyi kansallisesti
Englannissa vuonna 1985 koskien kaikkia ikdryhmia ja sen tavoitteena oli
nuorten toimesta kdynnistaa pienyrityksia, tehda ja myyda tuotteita ja pal-
veluja. Siita vastasi kauppa- ja teollisuusministerio (Industry/Education Unit of
the Department of Trade and Industry) ja sita tuki National Westminster Bank
antamalla jokaiselle osallistuvalle koululle £ 40 avustuksen. Yritykset lainasivat
kouluille tarvittaessa £ 50. Hanke jatkuu monipuolisena miniyritystoimintana
kouluissa. On arveltu, etta 1980-luvun puolivalissa Englannissa oli noin viiden-
nekselld toisen asteen kouluja kaynnissa mini-yritysprojekteja. 1990-luvun vaih-
teessa luvun arveltiin olevan toisen asteen koulujen osalta noin 40 % ja perus-
koulujen osalta noin 8 %. Miniyritystoiminta on saanut Englannissa seka kiel-
teisia ettd myonteisia arvioita osakseen. (Pihkala 1998, 64-65; vrt. Erkkila 2000,
104-110.)

Miniyritystoiminnan tuottamien tuotteiden laatuun liittyi avoimia kysy-
myksia. Muodostuuko niista kaupallisesti elinkelpoisia? Mita tapahtuu, jos ne
uhkaavat olemassa olevaa paikallista yritystoimintaa? Naytti silta, etta yritta-
jyyskasvatus oli opetussuunnitelman ulkopuolista toimintaa ja padasiassa ah-
distavaksi koettua. Opettajat johtivat miniyrityksia oman nakemystensa poh-
jalta, opettivat vain oppiaineita eivatka edistaneet opiskelijoiden yrittajyyskoke-
muksia. Toisen asteen kouluja organisoitiin lahinna tehdasmaisiksi. (Pihkala
1998, 67.)

"Durhamin yliopiston yrittijyyskasvatuksen mallin” on kehitellyt Cotton
(1990). Han maaritteli yrittajyyskasvatuksen yritteliadn lahestymistavan edista-
misena. Talloin nuoria opetetaan organisoimaan ja johtamaan omia projekteja
oppimisen valineena. (Pihkala 1998, 65-67.)

Durhamissa painotetaan seuraavia yrittajaa kuvaavia tekijoita: pioneeri-
henki, seikkailunhalu, uskallus, eteenpainsuuntautuneisuus, progressiivisuus ja
ambitio. Koulutus on pitkalti tyopaja- eli workshoptyyppista. Yrittajyyskayt-
aytyminen pyritadn saamaan itsendiseksi ja oma-aloitteiseksi. Sen on maara
johtaa aktiiviseen tavoitehakuisuuteen, joustavuuteen ja vastata haasteisiin.
Yrittajyyden keskeisia tunnuspiirteita ovat henkilokohtaiset ominaisuudet eli
itseluottamus, itsenainen tuloshakuisuus, neuvokkuus ja dynaamisuus, seka
taidot eli ongelmanratkaisu, vaikuttaminen, suunnittelu, paatoksenteko ja kom-
munikointi. Durhamissa kaytetaan yhtena lisanakokulmana yrityksen tyypil-
lista tehtavarakennetta. Siita voidaan johtaa yrittajyyskasvatukselle sisaltod
tietojen, taitojen ja asenteiden osa-alueille. (Koiranen & Peltonen 1995, 39 - 40).

Durhamin mallissa ovat keskeisia seuraavat asiat:

1 Luodaan oppimisymparisto pienyrityksen kulttuuri- ja toimintaymparistoa vastaa-
vaksi. Keskeista on oman tyon omistajuus, johon liittyy mahdollisuus omien vah-
vuuksien ja heikkouksien maarittelyyn;

2 Pyritadan holistiseen tyoskentelyyn epavarmuuden vallitessa projektiperusteista la-
hentymistapaa kayttaen. Opiskelijan mahdollisesti kaynnistaessa myohemmin yri-
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nallisuuteen, keksimiseen , muutokseen, kokeiluun ja virheiden sallimiseen. (Pihkala
1998, 65-67.)

"Education Business Partnership, EBP”-hanke merkitsi Englannissa 1990-luvun
vaihteesta lahtien voimakkaasti kehittynytta koko maan kattavaa organisoitua
ja tavoitteellista toimintaa yrittdjyyskasvatuksen ja koulu- ja yritysyhteistyon
kehittamiseksi. Yritysten ja koulutuksen valistd muodollista yhteytta vakiin-
nutettiin koordinoimalla alueellisesti yhteisia toimintoja. Yhteistyoalueet liittyi-
vat opetussuunnitelman kehittdmiseen, tyokokemuksen jarjestamiseen, koulu-
tuksesta tyoelamaan siirtymisen nivelkohtaan sekd opettajien ammatilliseen
kehittamiseen kuten sijoittamiseen teollisuuteen, yritysten henkiloston kaytta-
miseen opiskelijoiden ohjaajina, tyonvarjostustekniikoiden kayttoon seka tyo-
haastattelutekniikan harjoitteluun. (Pihkala 1998, 68-69.)

Vuonna 1992 Englannissa oli yhteensa 103 organisoitua alueellista yhteis-
tyohanketta, josta kaytettiin nimitystda EBP. Ne ovat tarkoituksellisesti erilaisia
johtuen olosuhteiden ja taloudellisten resurssien vaihtelusta. Lahtokohta oli,
etta yritykset ja koulut voivat tyoskennelld yhdessa molempien osapuolien
huomattavaksi hyodyksi. Talouden taantuma korosti taloudellisesti ja sosiaa-
lisesti yhtendisen yhteiskunnan merkitysta, missa yritystoiminta ja muu yhteis-
kunta ovat toisiaan tukevia. Koulujen ja yritysten yhteistyolla oli nelja perus-
tetta. Opetussuunnitelmia oli mahdollisuus rikastuttaa koulutuksen laadun
kohottamiseksi ja opiskelijoiden motivaation parantamiseksi, opettajien amma-
tillista osaamista voitiin edistad ja mukana olevia instituutioita voitiin kehittaa.
Uudenmuotoista yhteistyota evaluoitiin kansallisesti. (Pihkala 1998, 68-69.)

Lahes kaikilla hankkeilla oli toimeenpaneva lautakunta (board), joihin liit-
tyi paikallisten avaintoimintojen edustus. Niiden koko ja rooli vaihtelivat siten,
etta yhdessa kokoonpanossa saattoi olla jopa 26 jasenta, kokoonpanojen keski-
arvojen ollessa noin 14 jasentd. (Pihkala 1998, 68-69.)

Pihkalan (1998, 70) mukaan pk-sektorin kytkeminen paikalliseen yhteis-
tyohon koetaan Englannissa erittain tarkeaksi tehtavaksi, joka toteutuu puut-
teellisesti. Suomessa tilanne on taltd osin huomattavasti parempi, koska
pk-sektori on kouluyhteistyossa aktiivisemmin mukana. Englannissa koke-
mukset osoittavat, etta kansallisella vetovastuulla ei saavuteta tuloksia, vaan
tulokset muodostuvat alueellisista strategioista. Englannissa yritysten toimesta
laadittiin kirjalliset perusteet kouluyhteistyolle. Hyotyna yhteistyosta pidetaan
sita, etta opiskelijoiden ja opettajien nakemykset voivat johtaa tyopaikan kay-
tantojen parantamiseen. Lisaksi koulun inhimilliset ja fyysiset resurssit voivat
tuottaa mahdollisuuksia yrityksen tyontelijoiden jatko- ja taydennyskoulu-
tukselle, ja yritykset voivat edistaa julkisia suhteitaan seka kehittda PR-toi-
mintaansa.

Norjan kouluissa yrittajyyskasvatus on koettu myos tirkeiiksi. Norjan opetus-
ministerion toimesta on kaynnistetty laaja koko maata koskeva projekti nimel-
taan "yrittajyys lukujarjestyksessa”. Keskeisena vaikuttimena projektin syntyyn
oli haja-asutusalueiden tyopaikkojen jatkuva katoaminen. Tata suuntausta
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haluttiin jarruttaa muun muassa antamalla oppilaille entistd paremmat val-
miudet luoda tyota. Projektin seuraaminen ja lopullinen arviointi on annettu
Norland-tutkimuksen (NF) tehtavaksi, samoin Norjan koulujen yritystoiminnan
aikaisempi kartoitus. (Solstad & Karlsen 2000, 21-23.)

Solstadin ja Karlsenin mukaan yrittajyyskasitteestd ei ole paasty norjalai-
sessa koulussa lopulliseen yhteisymmarrykseen. Suhteellisen laaja yksimieli-
syys on kuitenkin siita, ettd yrittiji on henkilo, joka tarttuu tilaisuuteen, ja jolla
on tarvittava taito innovatiivisen seka taloudellisesti kannattavan toiminnan
kaynnistamiseen. Yrittijyys on itse tdma perustamisprosessi, kun taas yrit-
tdjamiinen osaaminen yhdessa ulkoisten edellytysten kanssa on ratkaisevaa sen
kannalta, onnistuuko yrittaja yritystoiminnassaan. Erityisii yrittijimiisii ominai-
suuksia taas ovat voimavarat, tuotanto, markkinointi ja talous, jotka poikkeavat
yleisistii yrittijimaisisti ominaisuuksista kuten luovuus, tarmo, yhteistyokyky jne.
Erityisti yrittijiosaamista edistavia toimenpiteita ovat Norjan kouluissa oppi-
laiden ja yritysten kumppanuussopimukset (suora toimenpide) ja korkea-
koulututkielma “tyoelamatietous” (epasuora toimenpide).

Koulujen ja paikallisten yritysten valilla solmitut kumppanuussopimukset
ovat muutamassa vuodessa lisdantyneet niin, etta 10 %:lla laanien kouluista oli
niitd vuonna 1999. Eri laanien ja koulujen valilla on suuriakin eroja sopimusten
maarissa, sisalloissa ja pedagogisessa tyossa. Sopimusten maara on kaikkein
suurin peruskouluissa. Sopimukset mahdollistavat muiden muassa oppilaiden
lyhyehkon harjoittelujakson yrityksissa. Lisaksi sopimus saattaa sisaltaa yri-
tykseen liittyvan laajan ekskursio- ja projektisuunnitelman sekd yrityksen
tyontekijoiden kayttamisen apuna koulujen paivittaisessa tyoskentelyssa.
Kumppanuussopimuksista nayttda tulleen kouluille arvokas elementti niin
erityisen kuin yleisen yrittajyyskoulutuksen suunnitteluun.

Korkeakoulututkielma “tydelamatietous” sisaltyy Stavangerin korkeakou-
lun projektiin, jota on opetettu vuodesta 1980 lahtien. Se on opettajien ja
sellaisten henkildiden koulutusta, joilla on koulutusvastuu organisaatioissa ja
yrityksissa. Tarkoituksena on tutustuttaa osanottajat yrittajaajatteluun ja elin-
keinojen kehittamiseen, joten sen voidaan katsoa olevan yrittajaopetusta. Vuo-
desta 1990 lahtien noin puolen vuoden tyoelamatietouden kurssin on kaynyt
noin 800 opiskelijaa koko maassa. Osanottajista suurin osa on ollut opettajia,
joten koulujen yrittajyyskasvatussuunnitteluun on saatu merkittavaa parannus-
ta kurssien kautta. Huolimatta maaratietoisesta kouluttamisesta useimmista
Norjan kouluista puuttuu viela yrittajyysopettaja.

Oppilaiden ja nuorten yritykset ovat yrityksen muotoon organisoituja
opetusmalleja. Niissa oppilaista koostuva ryhma kehittelee liikeidean, perustaa
yritysorganisaation, toteuttaa tuotannon tai palveluja ja saattaa toiminnan
paatokseen yhden lukuvuoden aikana. Tallaisia yrityksia Norjassa on ollut jo
vuodesta 1985 alkaen (vrt. Suomessa oikeastaan vasta vuoden 1994 opetus-
suunnitelmauudistuksen yhteydessa seka yleissivistavan ettd ammatillisen
koulutuksen osalta). Useimpien oppilasyrityksien toiminta liittyy ruoan myyn-
tiin (koulun ruokala, kahvio). Oppilasyrityksista suurin osa on ylaasteilla,
mutta mukaan on tullut myos keskisuuria ja pienia ala-asteen kouluja. Oppilas-
yrityksien laatu vaihtelee suuresti, ja erityisesti suurissa kouluissa oppi-
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lasyrityksia pidetadn eraanmuotoisena eritysopetuksena. Ylaasteen oppilaat
kayttavat useimmiten enemman aikaa oppilasyritystoimintaan kuin ala-astei-
den oppilaat. Noin kolmasosa oppilasyritystoiminnasta on integroitu eri
aineisiin. Myos keskiasteella oppilasyritysten maara vaihtelee ldaneittain. Esim.
Ostfoldissa nuorten yritykset ovat hallitsevassa asemassa ja yrityksia on lahes
kahdessa koulussa kolmesta, kun taas Nordlandissa vain kolmasosalla kou-
luista on yrityksia. Keskimaarin vain 5 % keskiasteen opiskelijoista osallistuu
yritystoimintaan. (Solstad & Karlsen 2000, 21-23.)

3.4.6 Yhteenveto ja paatelmat yrittajyyskasvatuksesta

Yrittajyyskasvatuksessa on keskeista nahdaanko yrittajyys lahinna oppiaineena,
vai tunnistetaanko yrittajyys enemmankin kokemukseksi tai prosessiksi.

Yrittajyyteen valikoidutaan ja kasvetaan. Yrittajahalukkuutta ja kasvun
nopeutta voidaan edistda. Yrittajyyteen kasvussa on useita vaikuttavia tekijoita;
yleinen yrittajyysilmapiiri ja -kulttuuri, kodin ja muun lahiympariston vaiku-
tus, opettajat ja koulu kokonaisuudessaan seka lukuisa joukko muita tekijoita,
jotka liittyvat pitkalti vapaisiin virikkeisiin.

Yrittajyytta ei saa koulutuksellisena tavoitteena ymmartaa suppeasti, vain
ulkoiseen yrittajyyteen liittyvana. Yrittajyyskasvatuksen tehtavana on kehittaa
oppijassa sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita (valmiuksia), jotka ovat hyodyksi
tyoelamassa ja elinkeinotoiminnassa, tyoskenteleepa han sitten tulevaisuudessa
omistajayrittajana tai toisen palveluksessa. Yrittdjyyskasvatuksen tulisi siten
sisaltaa kognitiivisia (tiedot ja taidot), affektiivisia (tunne) ja konatiivisia (tahto)
elementteja. Keskeistda on kehittaa myonteista suhtautumistapaa tyon tekemista
kohtaan, kehittda oppijan aktiivista toimintatapaa, innovatiivisuutta, riskinot-
toa ja itseohjautuvuutta. Yrittajyyteen kasvussa on pitkalti kyse henkisesta kas-
vusta. Tama tekeekin yrittajyyskasvatuksesta haastavan.

Yrittajyyskasvatus ei nayta olevan kertaluonteinen kurssi, vaan koko
elinian ja koulujarjestelman lapi eteneva jatkuva prosessi. Yrittajyyskasvatuk-
sessa opetusmenetelmien tulisi olla yrittelidisyyteen ohjaavia, oppijoita aktivoi-
via, sosiaalista vuorovaikutusta painottavia ja opiskelijakeskeisia. Esiin nouse-
vat integroidut, laajat ja holistiset ohjelmat, joilla pyritadn muuttamaan oppijoi-
den ymmarrysta, asenteita ja taitoja. Yrittajyyskasvatuksessa on tarkeaa toimin-
nallisuus, ongelmakeskeinen oppiminen, kokemuksellisuus ja erilainen yhteis-
tyo elinkeinoeldmén kanssa. Harjoittelu yrityksissa ja opiskelijoiden omat liike-
toimet ovat ehka parasta yrittajyyskasvatusta.

Teuvan koululaitoksen alaluokilla (1-6) yrittajyyskasvatus on leikkimielista
innostamista ja pelaamista. Keinoina ovat leikkiyritykset, varainhankintapro-
jektit, pienimuotoiset messut ja kioskitoiminta. Ylaluokilla (7-9) yrittajyyskasva-
tusta on seka valinnaisena (7. luokka) etta pakollisena (8. luokka) eli kaikki op-
pilaat “joutuvat” opiskelemaan yrittajyyskasvatusta. Muut aineet tukevat myos
yrittajyyskasvatusta lapaisyperiaatteella. Lukiossa yrittajyyskasvatus on valin-
naiskursseina siten, ettd ensin voi valita soveltavana kurssina yrittajyyskurssi
I'n ja sen jalkeen soveltavana kurssina yrittajyyskurssi II:n sekd vuoden 2002
alusta lukien teknologiaopintojen yhteydessa yhtena valinnaisena kurssina.
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Teuvalla on myos yrittajyyskasvatuksen koordinoinnista vastaava yrittajyys-
opettaja.

Verrattaessa suomalaista ja englantilaista yrittijyyskasvatusta voidaan todeta,
etti "Going for Enterprise” -hanke painottaa oppilaiden sisdisen yrittajyyden
kehittamista eika niinkdan ulkoista yrittajyytta. “Mini Enteptrise in Schools
Project, MESP”- hanke vastaa suomalaisten koulujen miniyritystoimintaa. Dur-
hamin malli on selvasti yrittajyyskoulutusta ja on keskittynyt jo lahtokohdiltaan
ja tavoitteiltaan enemman kaytannon ulkoiseen yrittajyyteen. “Education
Business Partnership, EBP” -hanke vastaa toteutustapansa puolesta lahinna Suo-
men opetushallituksen valtakunnallista yrittajyyskasvatusprojektia, jossa on
mukana Teollisuuden Tyodnantajien Keskusliitto ym. valtakunnalliset tahot.
Keskeisina asioina EBP —hankkeessa ovat valtakunnallisen opetussuunnitelman
kehittaminen, tyoelamdan siirtymisnivelkohdan huomioon ottaminen seka
opettajien koulutus.

Norjan kouluissa on opetusministerion toimesta kaynnistetty laaja koko
maata koskeva projekti nimeltaan “yrittajyys lukujarjestyksessa”. Yrittajyys-
kasitteesta ei ole paasty norjalaisessa koulussa lopulliseen yhteisymmarrykseen.
Suhteellisen laaja yksimielisyys on kuitenkin siita, etta yrittiji on henkilo, joka
tarttuu tilaisuuteen, ja jolla on tarvittava taito innovatiivisen seka taloudellisesti
kannattavan toiminnan kaynnistamiseen.

Lopuksi on vield koottu yhteen taman paaluvun ydinkasitteet ja niiden
maarittely tassa tutkimuksessa.

TAULUKKO 11 Yhteenveto yrittajyyskasvatukseen liittyvista keskeisista kasitteista niiden
maarittelysta tassa tutkimuksessa

Yrittajyyskasvatus on seka yleissivistivan ettd ammatillisen koulutuksen osalta
kasvatusta, jolla pyritdan kehittamaan oppijassa sellaisia tietoja, taitoja ja asenteita,
jotka ovat hyodyksi tyoeldmassa ja elinkeinotoiminnassa, tyoskenteleepa han sitten
tulevaisuudessa omistajayrittajana tai toisen palveluksessa.

Opetussuunnitelmalla tarkoitetaan tavoitteellista, painopistealueet, keinot ja
arviointiperusteet sisaltavaa kasvatuksellista ja opetuksellista oppimisen ja
opettamisen kokonaisuutta.

Tassa tutkimuksessa analysoidaan, miten tarkeana nuoret pitavat nuorisoasteella
annettavan yrittajyysopetuksen ja ovatko opiskelijat saaneet riittavasti yrittajyys-
opetusta yrittajyysopetussuunnitelmaan kuuluvista eri osa-alueista. Osa-alueet (Osio
E, liite 1/5 ja liite 1/6) on maaritelty seuraavasti (vrt. Vesalainen ja Pihkala 1997):

Innovatiiivisuus ja yrittajyys yhteiskunnassa (vaittamapari 1=92/112)
Pienyrityssektorin merkitys ja rakenne (vaittamapari 2=93/113)
Verkostoituminen ja yritysyhteistyo (vaittamapari 3=94/114)
Yrittajyys ja kapitalismi yhteiskunnallisena ilmiona (vaittamapari 4=95/115)
Paikallisen yrittajyyskulttuurin luonne ja merkitys (vaittamapari 5=96/116)
Yritysten kilpailuedun ja ja kyvyn kasitteet (vaittamapari 6=97/117)
Yritysten ydinosaamisen kasite ja merkitys (vaittamapari 7=98/118)

(jatkuu)
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(jatkuu)

Liikeidean kasite ja liikeideasuunnittelu
Yrittajyysominaisuudet ja yrittajatyypit
Sisdinen yrittajyys ja yrittelidisyys
Tiimityoskentely ryhmadynamiikka ja yhteistyo
Perheyrittajyys yrittamisen muotona

Yrityksen perustaminen ja ja eri yritysmuodot
Luovuus ja yrittaminen
Markkinointi:markkinointikeinot jne.

Laskentatoimi: kirjanpito, kustannuslaskenta jne.

Johtaminen:yrityksen ohjaus, strategiat
Johtaminen:esimiesty0, organisointi
Voiton kasite ja voiton merkitys

Riskin kasite ja riskinotto

(vaittamapari 8=99/119)
(vaittamapari 9=100/120)
(vaittamapari 10=101/121)
(vaittamapari 11=102/122)
(vaittamapari 12=103/123)
(vaittamapari 13=104/124)
(vaittamapari 14=105/125)
(vaittamapari 15=106/126)
(vaittamapari 16=107/127)
(vaittamapari 17=108/128)
(vaittamapari 18=109/129)
(vaittamapari 19=110/130)
(vaittamapari 20=111/131)




4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

4.1 Tarkennetut tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia etelaisen Etela-Pohjanmaan, Suupohjan
alueen, kuuden nuorisoasteen koulun opiskelijoiden mielipiteita yrittajyydesta.
Tama tutkimus on kaksivaiheinen poikittaistutkimus. Se on jatkotutkimus
vuoden 1995 esitutkimukselle (Nevanpera 1998), jossa tutkittiin peruskoulun 7-
10-luokkalaisten oppilaiden osalta vastaavia asioita. Tutkimuksessa ovat muka-
na Teuvan lukion lisaksi kaikki Suupohjan alueen viiden nuorisoasteen koulun
toisen ja kolmannen lukuvuoden opiskelijat. Seuraavassa kuvataan tutkimuk-
sen ongelmia. Ongelmat on esitetty tiivistetysti seuraavalla sivulla.

Tutkimuksen ensimmiiinen ongelma kasittelee nuorten suhtautumista yritta-
jana onnistumisen kannalta tarkeisiin asioihin sekd yrittajyyteen, yrityksiin
yleensa. Tutkimuksella pyritaan saamaan selville, millaiset yrittajalta vaaditta-
vat ominaisuudet, tiedot ja taidot ovat nuorten mielesta tarkeitd yrittajana
onnistumisen kannalta. Lisaksi pyritaan tutkimaan nuorten yrittajyysasenteita

Poikittaistutkimuksena halutaan kerryttaa tietoa siita, miten teuvalaisten
nuorten asenteet poikkeavat muiden tutkimuksessa olleiden nuorten asenteista.
Ovatko nuorten asenteet erilaiset eri kouluissa ja mihin suuntaan ne mahdol-
lisesti poikkeavat? Onko teuvalaisten nuorten mielipiteissa eroa kouluittain
tarkasteltuna ja millainen merkitys on opiskelijademografisilla tekijoilla?

Toinen ongelma liittyy keskeisesti yrittajyysopetussuunnitelmaan ja sen
toteutumiseen tutkituissa kouluissa. Alueellisesti ja valtakunnallisesti on yha
korostetummin tullut esille yrittajyysopetuksen tarkeys ja ajankohtaisuus kou-
lujen opetussuunnitelmissa. Varsinkin yrittajajarjestot ovat korostaneet asian
tarkeytta ja merkitysta.

Tassa tutkimuksessa halutaankin kerryttada tietoa, mitkd asiasisallot ovat
yrittajyysopetuksessa tarkeita ja ovatko nuoret mielestddn saaneet riittavasti
opetusta kyseisista asiasisalloista. Yrittajyysopetussuunnitelmia pohtiville eri
tahoille pyritaankin tutkimuksen kautta saamaan tietoa nuorten omista mieli-
piteista.
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Kolmas tutkimusongelma pyrkii kartoittamaan nuorten yrittajaksi ryhtymis-
halukkuutta. Tutkimuksella halutaan saada tietoa nuorten mahdollisista tule-
vaisuuden yrittajarooleista ja —aikomuksista. Tutkimuksen nuoret ovat kohta
siirtymassa joko jatko-opintoihin tai tydelamaan, joten heidan mielipiteilladn on
luultavasti merkitysta suunniteltaessa tutkimusalueen yritysten tulevaisuutta,
mahdollisia laajentamissuunnitelmia sekd tyovoimarekrytointia. Tutkimuksella
halutaan erityisesti selvittaa, mita yrittajataustaiset nuoret ajattelevat elamansa
tassa vaiheessa oman perheyrityksensa jatkamisesta omalta kohdaltaan.

On mielenkiintoista tietaa, saako perheyrittdjyys alueellisesti taman tutki-
muksen kautta tietoa nuorten halukkuudesta jatkaa tulevaisuudessa perheyri-
tyksessaan ja miten mielipiteet eroavat kouluittain. Tutkimuksen kautta halu-
taan tietda, onko koululaitos antanut riittavasti tukea perheyrittajyytta tuke-
vaan asenteelliseen kasvatukseen. Onko kouluissa entistad tehokkaammin jo
koulutuksen alkuvaiheista alkaen panostettava alueellisen perheyrittajyyden
merkityksen korostamiseen tyollisyyden ja hyvinvoinnin kannalta?

Taman tutkimuksen pohjana ollut esitutkimus sisalsi ongelmanasettelun
lisaksi hypoteesit. Koska talla tutkimuksella on paasaantoisesti kartoittava ja
vertaileva luonne ei hypoteeseja tarvittane valttamatta (vrt. Kari & Huttunen
1981, 28-33). Ne (vaittamat) on korvattu kysymyslauseilla seuraavasti:

1 Miten etelaisen Etela-Pohjanmaan, Suupohjan, nuoret painottavat yrittajalta edelly-
nana eli Osiot A, B, C ja D)?

1.1  Nuorten suhtautuminen yrittajana onnistumisen kannalta tarkeisiin yritta-
jaominaisuuksiin, -taitoihin ja —tietoihin.
1.2 Nuorten suhtautuminen yrittajyyteen, yrityksiin ja pienyrittajiin.

2 Miten etelaisen Etela-Pohjanmaan, Suupohjan, nuoret nakevat nuorisoasteella
annettavan yrittajyysopetuksen tarkeyden ja riittavyyden, eli miten yrittajyys
ilmenee opetuksessa (Osio E)?

2.1 Nuorten suhtautuminen yrittajyysopetussuunnitelmaan kuuluvien yritta-
jyysosa-alueiden tarkeyteen.

2.2 Ovatko nuoret saaneet riittavasti omasta mielestaan yrittajyysopetusta osa-
alueista?

3 Millainen asema yrittajyydella on heidan tulevaisuudenkuvassaan (Osiot G ja
H)?

3.1 Millaisen yrittajaroolin he voisivat mahdollisesti tulevaisuudessa omak-
sua?

3.2 Millaiset yrittajaaikomukset heilla on seuraavien 1-2 vuoden kuluttua?

Kaikkien ongelmien suhteen tutkitaan lisaksi opiskelijademografisten tekijoiden

(teuvalaisuus/ei-teuvalaisuus, sukupuoli, koulu ja yrittiji-/ei-yrittijitausta) vaikutusta.

Seuraavassa on esitetty ne kyselylomakkeen kysymykset ja vaittamat, joilla
tutkimusongelmiin on haettu vastaus:

Demografiset tekijit (taustamuuttujat): I1 — I5 (sukupuoli, teuvalaisuus/ ei-
teuvalaisuus, oppilaitos, vuosiluokka, yhdistelmatutkinto,
elaman tilanne, yrittaja/ei-yrittajatausta, roolimalli yrittajyy-
teen).

Ongelma 1: Kyselylomakkkeen vaittamat Al - A46 (yrittajana onnistumi-
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sen edellyttamia yrittajdominaisuuksia kuvaavat vaittamat),
vaittamat B47 — B52 (yrittajana onnistumisen edellyttamia
yrittajataitoja kuvaavat vaittamat), vaittamat C53 — C61 (yrit-
tyjana onnistumisen edellyttamia yrittajatietoja kuvaavat
vaittamat), vaittamat D62 — D91 (erilaisiin ndkemyksiin yrit-
tajyydesta, yrityksista ja pienyrittajista liittyvat vaittamat)

Ongelma 2: Viittamat E92 — E111 (mielipiteet yrittajyysopetussuunnitel-
maan kuuluvien yrittajyyden osa-alueiden sekd opetusvali-
neiden tarkeydesta), vaittamat E112 — E131 (mielipiteet ope-
tuksen riittavyydesta yrittajyysopetussuunnitelmaan kuulu-
vien yrittajyyden osa-alueiden sekd opetusvalineiden osalta).

Ongelma 3: Vaittamat F132 — F137 (opiskelijoiden motivaatio opiskelua,
tyonsaantia silmalla pitaen), vaittamat G138 — G156 (opis-
kelijoiden mahdollinen yrittajarooli tulevaisuudessa), vaitta-
mat H157 - H176 (opiskelijoiden yrittajaaikomukset seuraa-
vien 1 — 2 vuoden aikana).

4.2 Tutkimuksen metodologiaan liittyvia nakokohtia

Tutkimuksen tavoiteosassa (luvussa 1.3) selvitettiin seikkaperaisesti tieteenfi-
losofiset perinteet ja koulukunnat sekd perusteltiin taman tutkimuksen metodi-
valintaa. Taman luvun tarkoituksena on vield selkeyttdd ja vertailla kvantita-
tiivisen eli maarallisen ja survey-tutkimuksen yhtalaisyyksia ja eroja.

Maiirillinen tutkimus, jollainen tamankin tutkimus on, liitetdan usein kuten
tutkimuksen johdanto-osassa selvitettiin, positivistiseen tutkimusotteeseen.
Positivismi korostaa nimenomaan tutkittavien ilmividen objektiivista havain-
nointia ja mittaamista seka selittda ilmiodita kausaalisesti syy-seuraussuhteina
(Nieswiadomy 1993, 144). Maarallisia tutkimuksia ovat muun muassa
kyselytutkimukset ja kokeelliset tutkimukset. Maarallisen tutkimuksen avulla
selvitetaddn lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia seka eri
asioiden valisid riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmiossa tapahtuneita muutoksia
(Schwirian 1998, 71). Kyseinen tutkimus edellyttaa riittavan suurta ja edustavaa
otosta. Maarallisessa tutkimuksessa aineiston keruussa kaytetaan usein standar-
doituja tutkimuslomakkeita valmiine vastausvaihtoehtoineen. Aineisto voidaan
kerata tilastoista, rekistereista, tietokannoista tai aineiston voi kerata itse esi-
merkiksi postikyselylla tai haastattelulla (Heikkila 1999, 15-21). Aineistoa voi-
daan kerata myos puhelimitse (Nieswiadomy 1993, 139).

Suunnitelmallista kysely- tai haastattelututkimusta nimitetdan survey-tutki-
mukseksi. Survey-sanalla ei ole sattuvaa suomennosta. Huttusen (1994, 150)
mukaan lahimmaksi osunee sana kartoitus, mutta sillakin on puutteensa. Niin-
pa metodologiassa puhutaan yleisesti survey-tutkimuksista, joilla ymmarretaan
kartoituksen luonteisia tutkimuksia, joilla pyritadn tutkimaan todellisuudessa
vallitsevia oloja ja asiantiloja (Hirsjarvi 1983, 180). Kartoituksella saadaan tietoa
muun muassa muuttujien (asenteet, mielipiteet, tosiasiat) valisista suhteista,
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jotka koskevat henkiloiden, ryhmien tai instituution ominaisuuksia. Asioita
kuvataan numeerisesti suureiden avulla ja yleensa olemassa oleva tilanne saa-
daan kartoitettua, mutta ei pystyta riittavasti analysoimaan asioiden syita. Tas-
sa tutkimuksessa on myos kyse muiden muassa asenteiden ja nakemysten
kartoittamisesta.

Kartoituksen keskeisia piirteita ovat jonkinasteinen nomoteettisuus, em-
piirisyys ja kuvaileva tai vertaileva tutkimustarkoitus (Huttunen 1994, 150).
Kartoitus voi olla kuvaileva joko eksploratiivisessa tai korrelatiivisessa mie-
lessa.

Maarallista tutkimusta arvostellaan usein pinnallisuudesta, koska tutkija
ei paase riittavan syvalle tutkittavien maailmaan. Talloin on vaara, etta tutkija
tekee vaaria tulkintoja tuloksistaan varsinkin, jos tutkimuskohde on tutkijalle
outo (Heikkila 1999, 15-21). Kartoituksen ongelmana on myos se, ettd silla saa-
daan runsaasti, mutta ei kovin syvallista tietoa tutkittavasta ilmiosta. Lisaksi
tieto voi jaada ylimalkaiseksi ja rajoittuneeksi (Huttunen, 1994, 135). Jotta tulok-
set voitaisiin yleistaa perusjoukkoon, tulee kadon olla mahdollisimman pieni ja
tutkimuksen reliabili ja validi .

4.3 Mittarin kuvaus

Esitutkimuksen tutkimuslomakkeena kaytettiin 3-sivuista lomakkeistoa
(Nevanpera 1998, liite 1), jossa tutkimuksen kannalta keskeisimmat vaittamat 6-
36 mittasivat oppilaiden suhtautumista yrittajaiominaisuuksiin, -taitoihin ja -
tietoihin. Asteikkona oli Likertin 5-portainen asteikko (1 erittain vahan — 5
erittain paljon). Tutkimuslomake validoitiin seuraavasti:

1 Oppilaiden suhtautumista yrittajaiominaisuuksiin, -taitoihin ja -tietoihin mitattiin
Peltosen tutkimuksen “yrittajyys ja sen esteet” (1984) teoksessa Peltonen (1986, 51-
104) perusteella laadittujen yrittajyyden eri osa-alueita kuvaavien vaittamien ja
kysymysten avulla;

2 Viittamien ja kysymysten valinnassa ja laadinnassa saatiin opastusta kahdelta
yrityskonsultilta. Kyseiset kouluttajat ovat tutkineet ja kouluttaneet pien- ja
suuryritysten johtajia ja tyontekijoita, kaupunkien ja kuntien johtavia viranhaltijoita,
rehtoreita ja koulunjohtajia seka muita tyontekijoita lahes kaksikymmenta vuotta;

3 Mittari testattiin harkinnanvaraisesti eri vuosiluokilta valituilla oppilailla (2
oppilasta/luokka) seka oppiaineiden opettajilla (3 opettajaa) ja tutkimuksen
suorittajalla;

4 Mittarin kieli on selkeata, ja opettajat antoivat opastusta oppilaille vastaamisen
yhteydessa normaalin luokkatilanteen mukaisesti;

5 Vastaamisaika oli sama kuin mittarin validoinnissa ja olosuhteet olivat mittauksen
yhteydessa vakaat.

Mittarin eri osioista johdettiin Cronbachin alfa-kerroin, jota nimitetaan myos
mittarin sisaisen johdonmukaisuuden kertoimeksi (vrt. Nummenmaa ym. 1997,
186-187). Kertoimet olivat korkeita sekd alkumittauksessa etta erityisesti
loppumittauksessa (Nevanpera 1998, 88).



116

Tamin tutkimuksen mittari on rakennettu Nevanperin (1998) esitutkimuksen
mittarin sekii Vesalaisen ja Pihkalan (1997) mittarin pohjalta tihin tutkimukseen
soveltuen. Nevanperiin (1998) osalta mittaria laajennettiin huomattavasti lisdamal-
la esitutkimuksen lomakkeen A-osioon 25 uutta yrittajadominaisuutta kuvaavaa
vaittamaa (seka positiivisia ettd negatiivisia). Lisdksi mittaria laajennettiin
Osiolla D (yrittajyytta, yrityksia ja pienyrittajia kuvaavat vaittamat 62-91 (vrt.
Vesalainen ja Pihkala 1997), Osiolla E (yrittajyys opetuksessa; yrittajyysope-
tuksen tarkeys/riittavyys 92-131 (vrt. Vesalainen ja Pihkala 1997), Osiolla F
(tulevaisuuden odotukset/toiveet 132-137, jota ei ole raportoitu tassa tutki-
mubksessa (selvitetiin pohdinnan yhteydessi), Osiolla G (mahdollinen yrittajarooli
138-156 (vrt. Vesalainen ja Pihkala 1997) seka Osiolla H (tulevaisuuden
yrittajaaikomukset 157-176 (vrt. Vesalainen ja Pihkala 1997). Taulukoissa 15-16
on luetteloitu mittaria koskevat faktorianalyysissa esiin tulleet reliabili-
teettiluvut, jotka olivat varsin korkeat (.65-.94) seka Cronbachin alfa-kertoimet,
jotka olivat myos hyvat (.65-.94). Mittarin Vesalaista ja Pihkalaa (1997) koskeva
osuus on kehitetty ja testattu heidin toimestaan Vaasan yliopistossa ja siti on kiiytetty
useissa tutkimuksissa Suomessa (muiden muassa Melin 2001).

Mittarin rakentaminen pohjautui myos teoriataustaan (kasitemaarittely,
opiskelijademografiaan liittyvat tutkimukset). Lisdksi tutkija kaytti mittarin
laadinnassa apunaan useita eri asiantuntijoita. Lomake testattiin. Osiot A, D, E,
G ja H ovat omilta osa-alueiltaan hyvin kattavat, sen sijaan osiot B ja C ovat
suppeahkoja.

Mittarin epiikohtana on syyta mainita, etta osioissa A-C kaytettiin vuoden
1995 esitutkimuksen mukaista Likert-asteikkoa (1 erittain vahan — 5 erittain
paljon) sen sijaan osioissa D-H kaytettiin samaa asteikkoa, mutta kohdaksi 3 oli
merkitty (en osaa sanoa). Toisaalta tarkastelussa on ilmennyt, ettei asialla ole
suurta merkitystd tutkimuksen kannalta, koska kaytetyssa Likert -asteikossa
kohta 3 on tulkittu “en osaa sanoa” -merkitykseksi. Mittarin sisaista konstanssia
kuvaavat Cronbachin alfa-kertoimet vahvistavat asian (A-osion alfa-kerroin
vaihtelee valilla .79-.84 ja H-osion alfa-kerroin valilla .79-.94; kts. taulukot 14-
15). Kohdan 3 vaikutus on selvitetty raportoinnin yhteydessa. Lisaksi varians-
sianalyysin uudet luvut “en osaa sanoa” — merkitys huomioon ottaen on selvi-
tetty liitteissa 6-8. Faktorianalyysien uudet pistearvot ovat suluissa liitteissa 4-6.
Tutkimusasetelma on esitetty tiivistetysti kaavion muodossa kuviossa 2.

4.4 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimukseen otettiin mukaan etelaisen Eteld-Pohjanmaan, Suupohjan alueen,
kuuden nuorisoasteen oppilaitoksen toisen ja kolmannen lukuvuoden opiske-
lijat (N=638). Harkintaa oppilaitosten valinnassa kaytettiin siksi, etta suurin osa
teuvalaisesta peruskoulunsa paattavasta ikaluokasta jatkaa otannassa olevissa
kuudessa nuorisoasteen koulussa. Opinto-ohjaajan mukaan noin 50-55 %
ikaluokasta jatkaa Teuvalla lukiossa ja toisesta puolesta ikaluokkaa noin 90 %
jatkaa opiskeluaan viidessa muussa taman tutkimuksen nuorisoasteen koulussa
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(OPTT 1999, 2000 ja 2001, luku 1.2, liite 2). Edelleen opinto-ohjaajan mukaan
ainoastaan 1-3 nuorta ikaluokkaa kohti lahtee vuosittain esimerkiksi
erikoislukioihin. Oppilaitosvalinnan seurauksena mahdollisimman suuri osa
vuonna 1995 tutkituista 7-8-luokkien oppilaista on mukana tutkimuksessa.
Lincolnin ja Cuban (1985, 39-46) mukaan harkinnanvarainen nayte takaa sen,
ettd aineiston kattavuus paranee ja se voidaan suunnata siten, etta tutkija saa
parhaan mahdollisen perustan teorian muodostamiseen.

Opiskelijat olivat tutkimushetkella 17-18-vuotiaita. Tutkitut opiskelijat
jakautuivat kouluittain seuraavasti (taulukko 12): Teuvan lukio 102, Suupohjan
ammatti-instituutti /ammattioppilaitos 131, Suupohjan ammatti-instituutti/
kauppaoppilaitos 73, Suupohjan ammatti-instituutti/maatalousoppilaitos 20,
Kauhajoen koti- ja laitostalousoppilaitos 49 ja Jurvan kasi- ja taideteollinen
oppilaitos 36.

Yhteensa vastauksen jattaneita tutkittuja opiskelijoita oli tutkimuksessa
420 (kasittelykelpoisia vastauksia 411) eli kokonaiskato oli 218 (34 %). Vastaus-
prosentit olivat kouluittain seuraavat: Teuvan lukio 95 %, Suupohjan ammatti-
instituutti /ammattioppilaitos 55 %, Suupohjan ammatti-instituutti/kauppaop-
pilaitos 77 %, Suupohjan ammatti-instituutti/maatalousoppilaitos 100 %, Kau-
hajoen koti- ja laitostalousoppilaitos 59 % ja Jurvan kasi- ja taideteollinen oppi-
laitos 37 %. Keskimaaraiseksi vastausprosentiksi muodostui nain ollen noin 70
% (painotettu keskiarvo 69.5 %), jota voidaan pitaa hyvana.

Sukupuolen mukaan opiskelijat jakautuivat siten, etta tyttoja oli 231 (56,2
%) ja poikia 180 ( 43,8 %). Teuvalaisia oli tutkituista 121 (29,4 %) ja ei-teuvalaisia
290 (70,6 %). Ei-yrittajatausta oli 253:1la (61,6 %) ja yrittajatausta 158:1la (38,4 %).
Koulutyypeittain tutkimuksen tekija on jaotellut koulut siten, ettad Teuvan lukio
oli omana yksikkonaan (102 opiskelijaa; 24,8 %) Suupohjan ammatti-instituutti
/ammattioppilaitos (AOL) ja Suupohjan ammatti-instituutti/kauppaoppilaitos
(KAOL) yhdessa (204 opiskelijaa; 49,6 %), koska kyseiset koulut ovat olleet
pitkdan yhteisen hallinnon alaisuudessa. Suupohjan ammatti-instituutti/maata-
lousoppilaitos (MAOL), Kauhajoen koti- ja laitostalousoppilaitos (KOLA) ja
Jurvan kasi- ja taideteollinen oppilaitos (JUKATAOL) olivat yhdessa (105
opiskelijaa; 25,5 %), koska kyseisista oppilaitoksista maatalousoppilaitos ja
laitostalousoppilaitos ovat pitkaan toimineet yhteisen hallinnon alaisuudessa
ollessaan valtion oppilaitoksina. Jurvan kasi- ja taideteollinen oppilaitos ja Kau-
hajoen koti- ja laitostalousoppilaitos ovat toimineet syksysta 1999 Seindjoen
ammattikorkeakoulun alaisuudessa.

TAULUKKO 12 Opiskelijoiden jakautuminen opiskelijademografian mukaan

Niiyte yhteen- Teuval. Ei-teuval. Yrittijitausta Ei-Yrittiji-

sii /koulu tausta

Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Tytot
Teuvanlukio 56 13,6 46 11,2 10 2,4 18 44 38 9,2
AOL 50 12,2 1 0,2 49 11,9 20 49 30 7,3
KAOL 4 107 6 1,5 38 9,2 21 5,1 23 5,6
MAOL 6 15 0 0,0 6 15 2 0,5 4 1,0

(jatkuu)
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(jatkuu) Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
KOLA 47 114 5 1,2 42 10,2 12 2,9 35 8,5
JUKATAOL 28 6,8 3 0,7 25 6,1 12 2,9 16 3,9
Yht. 231 56,2 61 148 170 41,4 85 20,7 146 355
Pojat Lkm % Lkm % Lkm % Lkm % Lkm %
Teuvan lukio 46 11,2 35 8,5 11 2,7 14 34 32 7,8
AOL 81 19,7 20 4,9 61 14,8 27 6,6 54 13,1
KAOL 29 7,1 3 0,7 26 6,3 11 2,7 18 4,4
MAOL 14 34 1 0,2 13 3,2 14 3,4 0 0,0
KOLA 2 0,5 0 0,0 2 0,5 1 0,2 1 0,2
JUKATAOL 8 1,9 1 0,2 7 1,7 6 1,5 2 0,5
Yht. 180 43,8 60 146 120 29,2 73 17,8 107 26,0
Kaikki yht. 411 1000 121 294 290 70,6 158 38,4 253 61,6

4.5 Aineiston keruu ja kyselyn toteuttaminen

Aineiston keruumenetelmdnda kaytettiin kyselya. Kyselya kaytettiin aineiston
keruumenetelmana siksi, etta tutkimuksella haluttiin tavoittaa mahdollisimman
suuri maard opiskelijoita. Kysely on suhteellisen nopea ja halpa tapa kerata
runsaasti tietoa (Kerlinger 1986, Nieswiadomy 1993, 139). Kyselya kaytetaan
paljon asenteita ja mielipiteitd mittaavissa tutkimuksissa, Ongelmana kyselyssa
saattaa olla heikko vastausprosentti ja vastaamiseen liittyva arvaamattomuus.
Lisaksi tutkija ei voi tietda, kuka kyselyyn on vastannut ja vastaajat pyrkivat
usein vastaamaan odotusten mukaisesti.

Aineiston keruussa kaytettiin 9-sivuista kyselylomaketta (liite 1). Osioissa
A, B ja C kaytettiin kyselylomaketta, jossa Likert-tyyppinen asteikko oli 1 -5 eli
5= erittain paljon ja 1= erittain vahan. Osioita D, E, G ja H koskevissa
kyselylomakkeissa kaytettiin vastaavaa luokittelua (esim. 5=taysin samaa miel-
ta, 4=jokseenkin samaa mielta, 3=en osaa sanoa, 2=jokseenkin eri mielta ja
1=taysin eri mielta). Osioissa A, B ja C kaytettiin tata asteikkoa siksi, etta
esitutkimuksessa 1995 kaytettiin vastavaa luokitusta. Luokittelueron (kohdan 3
“en osaa sanoa”) merkitys tutkimuksen tuloksiin on selvitetty raportoinnin
yhteydessa. Viittamien laadinnan pohjana kaytettiin teoreettista osaa ja aikai-
sempia tutkimuksia seuraavasti:

Viittimit A1-A46 mittaavat suhtautumista yrittajana onnistumisen
kannalta tarkeisiin yrittajaiominaisuuksiin. Vaittamat pohjautuvat padosin
arvoja, arvostusta, asenteita ja motivaatiota kuvaaviin teoriataustan lukuihin.
Tahdon ja motivaation merkitysta yrittajyydelle seka tahdon ja motivaation
dynaamisuutta kuvaavat luvut on myos otettu huomioon vaittamiad muodos-
tettaessa. Tutkijoiden Snow, Corno & Jakcson (1996, 247) yksilollisia konstruk-
tioeroja kuvaava taksonomia luvussa "yrittajyys ja oppiminen” seka Peltosen &
Ruohotien (1997, 97) laaja sisdista, ulkoista ja omaehtoista yrittajyytta kuvaava
yrittajyyskasitteiden maarittely ovat olleet lisaksi pohjana vaittamissa. Peltosen
tutkimus “yrittajyys ja sen esteet” (1984) teoksessa Peltonen (1986, 51-104),
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tutkijan tekema esitutkimus (1998) seka yrittdjyyteen liittyvat tutkimukset
muiden muassa Ray (1993) ovat myos antaneet hyvia viitteita.

Viittamit B47-B52 seka C53-C61, jotka mittaavat suhtautumista yrittajana
onnistumisen kannalta tarkeisiin yrittajataitoihin ja -tietoihin, pohjautuvat
padosin oppimisnakemyksia ja oppimista seka yrittajyytta ja oppimista
kuvaaviin lukuihin. Myos tutkijoiden Snow, Corno & Jakcson (1996, 247)
persoonallisuuden ja alykkyyden jaottelu affektiiviseen, konatiiviseen ja
kognitiiviseen alueeseen on otettu huomioon vaittdimien muodostuksessa.
Harveyn & Evansin (1995, 331-347) Kkasitemaarittelyluvussa esitelty
yrittdjaominaisuuksia kuvaava nelikenttaanalyysi, yrittajyyteen liittyvat
tutkimukset muiden muassa Ray (1993) seka tutkijan tekema esitutkimus (1998)
ovat myo0s antaneet viitteita vaittamien muodostamiseen.

Viittamit D62-D91 mittaavat suhtautumista erilaisiin ndkemyksiin yritta-
jyydestd, yrityksista ja pienyrityksistd. Ne pohjautuvat paaosin elamankatso-
musta, arvoja ja yrittajyyden arvostusta selvittaneeseen teorialukuun. Moti-
vaatio ja tahto sekd niiden merkitys yrittajyydelle seka erityisesti kasitemaa-
rittelyn kohta ”yrittaja ja yritys” on otettu keskeisesti huomioon vaittamien
laadinnassa (vrt. Ristimaki 1999, 13-15; Vesalainen ja Pihkala 1997).

Viittamit E92-E111 mittaavat mielipiteita yrittajyysopetussuunnitelmaan
kuuluvien yrittajyyden osa-alueiden seka opetusvalineiden tirkeydesti. Vaitta-
mat E112-131 mittaavat mielipiteita opetuksen riittdvyydesti yrittajyysopetus-
suunnitelmaan kuuluvien yrittajyyden osa-alueiden sekd opetusvalineiden
osalta. Vaittamat pohjautuvat padosin elamankatsomusta, oppimisnakemyksia
ja oppimista kuvaaviin lukuihin. Kasitteiden maarittelya sekd aikaisempia
tutkimuksia koskeva luku, jossa erityisesti perheyrittajyyteen, verkostumiseen
ja koulutukseen liittyvat tutkimukset, ovat olleet pohjana vaittamalaadinnassa.

Viittamit F132-F137 mittaavat opiskelijoiden opiskelumotivaatioon seka
tyonsaantiin liittyvia asioita. Ne pohjautuvat padosin asenteita ja motivaatiota
kuvaaviin lukuihin (vrt. Ristimaki 1999, 13-15; Vesalainen ja Pihkala 1997 seka
Nevanperal998).

Viittamidt G138-156 mittaavat opiskelijoiden mahdollista yrittajaroolia
tulevaisuudessa ja  vaittamat H157-H176  mittaavat  opiskelijoiden
yrittajdaikomuksia seuraavien 1-2 vuoden aikana. Ne pohjautuvat erityisesti
yrittajaa ja yritysta kuvaavaan teorialukuun. Perheyrittajyyteen, nuorten yritta-
jyyshalukkuuteen, yrittajyysaikomuksiin ja yrittajaksi ryhtymiseen liittyvat
tutkimukset ovat myos antaneet taustatietoa vaittdmid muodostettaessa (vrt.
Ristimaki 1999, 13-15; Vesalainen ja Pihkala 1997).

Osiosta A vaittamat 6-17 seka vaittamat 21-24 ja osiot B ja C kokonaisuu-
dessaan olivat samat kuin kahdessa ensimmaisessa mittauksessa kevaalla 1995
(vrt. kuvio 2), jolloin nuoret olivat 13-14-vuotiaita. Tutkimustulokset
mittauksista on raportoitu tutkimuksessa (Nevanpera 1998). Teuvalaiset nuoret
olivat vuonna 1995 7-8-luokkalaisia ja lukumaara 121 oli noin 40 % koko
silloisesta  otoksesta (N/alkumittaus=309; N/loppumittaus=303). Tassa
tutkimuksessa teuvalaiset edustivat noin 30 %:n osuutta tutkituista. Muut
nuoret eli (289; n.70 %) tutkituista edustivat tutkimuksessa enemmistoa.

Apua kysymyksien ja vaittdmien laadinnassa ovat antaneet lisaksi kaytan-
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non asiantuntijoina yrittajyysvastuuopettaja ja yrittajyyskonsultti. Tutkimuslo-
makkeen validointi suoritettiin siten, etta alkuosan validointi tehtiin esitut-
kimuksen yhteydessa ja osiot D, E, G ja H validoitiin padosin opettajien
toimesta “auringonkukka”-projektin mittauksen yhteydessa. Vaasan ammatti-
korkeakoulun tradenomiopiskelija ja opiskelunsa paattanyt ammattikorkeakou-
lun opiskelija osallistuivat myos kyselylomakkeen validointiin tayttamalla
lomakkeen. Kyselylomakkeen taytto kesti noin 15-20 minuuttia, ja lomakkeen
taytossa ei ilmennyt heidan mukaan ongelmia.

Tutkimus toteutettiin kevaalla 1999. Kyselylomakkeet lahetettiin koulujen
rehtoreille, jotka organisoivat kyselyn kukin koulullaan. Rehtoreita informoitiin
keskitetysti ennen kyselyn suorittamista ja korostettiin mm. kyselyn tarkeytta
nuorisoasteen koulujen yrittajyysopetuksen kannalta. Vastausaikaa annettiin
noin kolme viikkoa. Vastausolosuhteet olivat kouluilla normaalit. Teuvan lu-
kion osalta vaittamat G149 eli "voin nahda itseni tulevaisuudessa vanhempien
yrityksen jatkajana” sekda H176 “jatkan vanhempieni yritystoimintaa ” kysyttiin
uudestaan, koska tutkimuksen ohjaajan ohjeiden mukaisesti tutkija lisasi
kyseiset vaittamat kyselylomakkeeseen ja Teuvan lukio oli jo ehtinyt jakaa
puutteelliset lomakkeet oppilaille ja taytattaa ne. Taustamuuttujat kysyttiin niin
ikdan Teuvan lukion oppilailta samassa yhteydessd, etta saatiin kysymyksille
oikeat demografiayhteydet. Muiden koulujen osalta oikeat kyselylomakkeet
saatiin uudistetussa muodossa oppilaille. Tutkija varmisti vield kouluittain, etta
oikeat kyselylomakkeet jaettiin opiskelijoille. Lomakkeiden taytto tapahtui
kouluilla opettajien valvonnassa ja tutuissa luokkahuoneissa. Koulujen kanslia-
henkilokunta palautti vastauslomakkeet postipakettina tutkijan tyopaikalle. Lo-
makkeiden palautuksen jalkeen tutkija soitti vield rehtoreille. Soittojen jalkeen
tuli viela useita taytettyja kyselylomakkeita, mika nosti vastausprosenttia tun-
tuvasti korkeammalle (n. 70 %:iin).



5 TULOSTEN ANALYSOINTI

5.1 Tulosten analysoinnissa kaytetyt menetelmat

Tilastolliset menetelmat esitetaan alla olevassa taulukossa 13 hyvin tiivistetysti.
Tavoitteena on tulostarkasteluun orientoituminen.

TAULUKKO 13 Analyysimenetelmat

Tilastolliset menetelmii

Tarkoitus

1. Kaikkien muuttujien jakautumat, keskiarvot
ja hajonnat

Alustavan kuvan saaminen muuttuja-arvojen
vaihtelusta jatkoanalyysien pohjaksi demogra-
fiayhteydet huomioon ottaen

2. Toisistaan riippumattomien keskiarvojen
erojen merkitsevyyden t-testi osioista A-D
teuvalaisuus/ei-teuvalaisuus suhteen (Liite
1, muuttujat 6-91)

Selvitetaan teuvalaisten ja ei-teuvalaisten
merkitsevyyserot suhtautumisessa yrittajaomi-
naisuuksiin seka yrittajyyteen, yrityksiin ja
pienyrittdjiin

3. Faktorianalyysit (paaakseliratkaisu, rotaatiot
oblimin —-menetelmalla) osiosta A= yrittaja-
ominaisuudet, B= yrittajataidot , C= yrittaja-
tiedot ja D= asenteellinen suhtautuminen
yrittajyyteen yleensd (Liite 1; muuttujat 6-
91) seka osioista G= tulevaisuuden
yrittajarooli ja H= yrittajaaikomukset
seuraavien 1-2 vuoden aikana (Liite 1;
muuttujat 138-176)

Kuvailujarjestelman luominen lahinna jatko-
analyysien pohjaksi. Lisaksi halutaan selvittaa
osioiden A-D ja G-H sekd mahdollisten muo-
dostuvien faktoreiden yhdenmukaisuus seka
osioiden yksittaisten muuttujien reliabiliteetin
estimointi kommunaliteettiarvojen perusteella

4. Cronbachin alfa-kerroin
Ks. esim.Valkonen (1981, 57-59) seka
Nummenmaa ym. (1997, 186-187)

Osioiden A-D ja G-H reliabiliteetin (= sisainen
konsistenssi)selvittaminen

5. Toisistaan riippumattomien keskiarvojen
erojen merkitsevyyden t-testi osion E= yrit-
tajyysopetuksessa demografisten tekijoiden
suhteen (Liite 1, muuttujat 92-131)

Selvitetaan opiskelijoiden antamien yrittajyys-
opetusalueiden painotusarvojen ja alueesta
saadun opetuksen valinen merkitsevyys

6. Yksi-, kaksi-, kolme- ja nelisuuntaiset
varianssianalyysit (ANOVA)

Osioiden ja yksittaisten muuttujien valisten
yhdysvaikutusten selvittdminen
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Tulosten erittelyn yhteydessa kuvataan tapauskohtaisesti tarkemmin millaisilla
t-testin ja varianssianalyysin malleilla tarkeimmat riippuvuudet opiskelija-
demografisten tekijoiden ja muuttujien valilla selvitetaan.

5.2 Tutkimuksen kokonaisluotettavuus

Tarkea edellytys tutkimuksen kokonaisluotettavuudelle on, etta tutkimus on
tehty tieteelliselle tutkimukselle asetettujen kriteereiden mukaisesti. Tutkimuk-
sen hyvyytta tai kokonaisluotettavuutta kuvataan kahdella kasitteelld vali-
diteetti (patevyys) ja reliabiliteetti (luotettavuus).

Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta alentavat erilaiset virheet kuten
kasittelyvirheet, mittausvirheet, peitto- ja katovirheet seka otantavirheet. Otan-
tatutkimukseen liittyy aina otannasta aiheutuvaa satunnaisvirhettd eli otanta-
virhetta ja usein myos kadon aiheuttamaa vaaristymaa. Mittausvirheita voi
syntya mittausvalineiden epatarkkuuden, mittaukseen vaikuttavien hairiote-
kijoiden ja mittausmenetelmien vuoksi. Mittausvirheita voi syntya myos mitta-
rin heikkouden vuoksi tai mittaavien kasitteiden hankaluuden takia. Peitto-
virhettd syntyy, jos tutkittavan perusjoukosta ei ole ajantasalla olevaa rekisteria.

Tulostarkastelussa on tietysti kiinnitettava huomiota esilla olevan vai-
keahkon tutkimuskohteen mittausten luotettavuuden problematiikkaan. Ha-
vaittavien riippuvuuksien ja erojen tilastollisen merkitsevyyden liséksi kiin-
nitetadn huomiota siihen, mita tulokset yrittajyysopetuksen kaytannon koulu-
tyOssa saattaisivat merkita nuorisoasteella. Talloin myo6s otoskokoihin, otoksen
edustavuuteen ja koehenkilokatoon liittyvat pohdinnat ovat tarkeita. Lisiksi on
otettava huomioon, etti Teuvan kunnan kouluissa (erityisesti yliasteella ja lukiossa)
kiiynnistettiin vuoden 1994 syksylli tehostettu yrittijyyskasvatus, jota on johdonmu-
kaisesti viety vuosittain eteenpiiin. Vastaavaa resursointia ei ole ollut muilla Suupohjan
alueen ja sen koulutuksellisten yhteistyokuntien yliasteilla. Vuoden 1996 lopulla
kaynnistettiin Teuvalla “auringonkukka” -yrittajyysprojekti, jossa annettiin
yrittajyyteen liittyvaa koulutusta yhteisesti kymmenelle opettajalle ja yrittajalle
noin puolentoista vuoden ajan. Koulutuksen tuloksena valmisteltiin myos yh-
desta koulutuksen case-mallista yrittajyysoppikirja.

Taman tutkimuksen, kuten varmaankin monen muunkin vastaavan tutki-
muksen ongelmana on johtopaatoksien tekoon liittyva epavarmuus. Yrittajyytta
koskevia asennetutkimuksia on tehty vasta viime vuosina nuorisoasteen opis-
kelijoille. Tata tutkimusta edeltavan tutkimuksen (Nevanpera 1998) aikana teh-
tiin osittain samaa mittaria (osiot A,B ja C) hyvaksikayttaen ja osaksi samalla
koehenkilojoukolla (tdAman tutkimuksen teuvalaiset nuoret) pro gradu —tutki-
mus. Kyseisen tutkimuksen tulokset kylla selkeasti vahvistivat tutkimuksen
(Nevanpera 1998) seka taman tutkimuksen tuloksia.

Taman tutkimuksen keskeisista osioista on myos tehty neljan kunnan
opettajia koskeva yrittajyystutkimus (Ristimaki 1999; vrt. Vesalainen ja Pihkala
1997) osittain samantyyppista mittaria hyvaksi kayttaen (osio D). Tulokset ovat
johdonmukaisia ja selkeitd eivatka poikkea oleellisesti toisistaan. Nain voidaan
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todeta, etta mittarin laadinta eri osioiden pohjalta on ollut oikea.
5.2.1 Tutkimuksen validiteetti

Maariallisen tutkimuksen validiteetti eli patevyys tarkoittaa tutkimuksen kykya
mitata juuri sitd, mita on tarkoituskin mitata (Peltonen 1970, Karma 1983,
Kerlinger 1986, Larsson 1986, Cohen & Mannion 1991, Wilson-Bamett 1991).
Nummenmaan ym. (1997) mukaan validiteetilla tarkoitetaan niiden paatelmien
sopivuutta, mielekkyyttd ja kayttokelpoisuutta, joita mittaustuloksista tehdaan.
Toisin sanoen validiteetti tarkoittaa sita kokonaisuutta, jossa tutkimuksen tulos
vastaa asetettuja paamaaria ja tutkimuskohdetta. Silla voidaan tarkoittaa myos
tieteellisten tutkimustulosten tarkkuutta, eli missa maarassa tutkimuksessa
tehdyt johtopaatokset vastaavat todellisuutta, josta ne on saatu. Peltonen (1970)
toteaa vastaavasti, etta mittarin validiteetti on mittaustulosten ja mitattavaksi
tarkoitetun ominaisuuden todellisen maaran valinen korrelaatio. Sitad voidaan
tarkastella usealla tavalla. Voidaan arvioida kyselylomakkeen tarkoituksenmu-
kaisuutta (face validity) ja sitd, kattavatko kysymykset kohdeilmion kannalta
oleellisen sisallon (content validity). Validiteettia voidaan tarkastella myos erot-
telukykyna (discriminant validity). Kummankin validiteetin hyvyytta voidaan
arvioida esimerkiksi korreloimalla kyselyn vastauksia vertailumenetelmalld
kerattyihin tietoihin. Kyselylomakkeen validiteetin erittely ja sen tilastollinen
arviointi on tehtava yleisten evaluointitutkimusten periaatteiden mukaisesti
(Laara ja Aro, 1988).

Maarallisessa tutkimuksessa heikkoja kohtia validiteetin kannalta ovat
epatarkoituksenmukainen aineisto (koko ja otanta), mittavalineiden heikko joh-
donmukaisuus ja sopimattomat tilastolliset menetelmat. Naiden varmista-
miseksi maarallisessa tutkimuksessa tulisi kdayttad monipuolista tietojen keruu-
ta (DeMarco ym. 1993). Lisdksi maarallisen tutkimuksen analysoinnissa voi-
daan kayttaa erilaisia tilastollisia menetelmia validiteetin varmistamiseksi.
Usein validiteetissa (patevyydessa) erotetaan sisdinen validiteetti eli teoreet-
tisten johtopaatosten ja kasitteiden johdonmukaisuus ja mittauskohde seka
ulkoinen validiteetti eli otoksen edustavuus eli ovatko tutkimuksessa muo-
dostetut oletukset ja kasitteet siirrettavissa toiseen tilanteeseen tai toisia ryhmia
koskevaksi ja ovatko tulokset yleistettavissa (Jarvinen 1990; Nieswiadomy 1993,
129, Syrjala ym. 1996, 100-101). Sisainen ja ulkoinen validiteetti ovat yhteydessa
toisiinsa. Jos tutkija yrittaa hallita sisaista validiteettia, niin ulkoinen validiteetti
yleensa vahenee.

Sisaisen validiteetin pahimmat uhkat ovat tutkijan vaikutukset ja vaarat
johtopaatokset (Syrjala ym. 1996, 101). Myos ulkoisella validiteetilla on uhkia.
Ulkoisen validiteetin uhat vaistetaan parhaiten raportoimalla tutkimuksen eri
vaiheet, kasitteet, tekniikat ja teoriatuki mahdollisimman tarkkaan.

Mittarin validiteetti on mittaustulosten ja mitattavaksi tarkoitetun ominai-
suuden todellisen maaran valinen korrelaatio. Nummenmaan ym. (1997)
mukaan voidaan edelleenkin puhua sisaltovaliditeetista, kriteerivaliditeetista,
ennustevaliditeetista, samanaikaisvaliditeetista ja konstruktiovaliditeetista.
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Edelld mainittuja validiteetin kohtia tassa tutkimuksessa vahvistavat seu-
raavat asiat:

1 Opiskelijoiden suhtautumista yrittajadominaisuuksiin (osio A), -taitoihin (osio B) ,-
tietoihin (osio C) ja yrittajiin, yrityksiin ym. (osio D) mittaavat
kysymykset/vaittamat perustuvat Peltosen tutkimukseen “yrittdjyys ja sen esteet”
Peltonen (1986, 51-104) seka tutkijan tekemaan esitutkimukseen. Vaittamien ja
kysymysten valinnassa ja laadinnassa saatiin opastusta yrityskonsultilta, joka on
tutkinut ja kouluttanut pien- ja suuryritysten johtajia ja tyontekijoita, kaupunkien ja
kuntien johtavia viranhaltijoita ja muita tyontekijoita parinkymmenen vuoden ajan.
Kysymysten ja vaittamien testaukseen osallistui lisdksi tutkimuksen ohjaaja;

2 Osio D perustuu Vesalaisen ja Pihkalan (1997) laatimaan kyselylomakkeeseen, jota
myos Melin (2001) on kayttanyt;
3 Mittari testattiin ammattikorkeakoulun kaupan ja hallinnon opiskelijan ja juuri

valmistuneen rakennusarkkitehdin toimesta. Tutkimuskoulujen eri oppiaineiden
opettajat esittivat selventavia kysymyksia ennen lomakkeen jakamista oppilaille.

4 Mittarin kieli on selkeatd, ja opettajat antoivat opastusta oppilaille vastaamisen
yhteydessa normaalin luokkatilanteen mukaisesti;

5 Vastaamisaika oli sama kuin mittarin validoinnissa ja olosuhteet olivat mittauksen
yhteydessa vakaat.

6 Tutkimuksen suorittaja oli mukana yhdessa koulussa lomakkeen tayton ajan todeten

vastausajan olevan riittavan ja mittarin olevan selkean.

Validiteettia saattaa alentaa poissaolleiden oppilaiden suuri maara joissakin
kouluissa (Jurvan kasi- ja taideteollisessa oppilaitoksessa ja Suupohjan ammatti-
instituutin ammattioppilaitoksessa). Poissaoloprosenttia ehka kasvatti tutki-
musajankohta, joka oli kevaalla lukukauden loppupuolella.

5.2.2 Tutkimuksen reliabiliteetti

Maarallisen tutkimuksen reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan
vapautta satunnaisista ja epaolennaisista tekijoista. Maarallisessa tutkimuksessa
kyselylomakkeen tasmallisyys lisad tutkimuksen reliabiliteettia. Kyselylomake
on reliaabeli, jos sen kysymykset on esitetty yksiselitteisesti siten, etta vastaaja
ymmartaa kysymykset sekd kykenee muotoilemaan ja valittamaan
vastauksensa mahdollisimman tasmallisesti. Vastaukset pitaa pystya
rekisteroimaan, koodaamaan ja analysoimaan ristiriidattomasti, virheetta ja
vastaajan tarkoituksenmukaisesti (Jyrinki 1974; Salmelin 1991, 1993).

Makelan (1990, 54) mukaan sisallon analyysin reliabiliteettia voidaan mita-
ta luokittelujen yksimielisyysprosentin avulla seuraavan kaavan mukaan:

L12*2

rel.
L1+L2

*100

Kaavassa Ll,2 tarkoittaa sita luokitusyksikkodjen lukumaaraa, jonka luokittelija
on saanut kahdessa eri mittauksessa, L1 ja L2 vastaavasti niiden luokitusyk-
sikkojen lukumaaraa, joissa toinen ja toinen luokittelija on katsonut esiintyneen.

Peltosen (1970, 14-17) mukaan mittauksen kokonaisluotettavuus koostuu
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useista eri tekijoista: validiteetista eli patevyydestd, pysyvyydestd, peittavyy-
destd, mittariedustavuudesta, objektiivisuudesta, erottelukyvysta, vertailtavuu-
desta, tehokkuudesta, kayttokelpoisuudesta, analysoitavuudesta ja toistetta-
vuudesta. Pysyvyys voidaan erotella mittavalineen pysyvyydeksi eli reliabili-
teetiksi ja mittauskohteen pysyvyydeksi eli konstanssiksi. Kaytannossa naita
kahta kasitetta on Peltosen mukaan vaikea erottaa, joten puhutaankin kokonais-
pysyvyydesta eli stabiliteetista.

Karman (1983, 54-57) mukaan reliabiliteetti on sita parempi, mita vahem-
man on mittaustuloksissa mukana sattumanvaraisuutta. Luotettavia tuloksia
antava mittari on siis reliaabeli. Reliabiliteetti ilmaistaan yleensa korrelaatio-
kertoimella, talloin taysin sattumanvaraisen mittarin reliabiliteetti on nolla ja
taysin sattumavapaan mittarin yksi. Reliabiliteettia voidaan arvioida myos
tekemalld kaksi mittausta samalla mittarilla samalle koehenkildjoukolle. Mit-
tauskertojen tulosten samansuuntaisuus on sita suurempi, mitd reliaabelimpi
mittari on.

Tata tutkimusta edeltavan esitutkimuksen (Nevanpera 1998) mittaukset
tehtiin vuonna 1995, jolloin taman tutkimuksen osamittarilla (osiot A, B ja C)
suoritettiin kaksi perakkaista mittausta noin kahden viikon valein. Loppu-
mittauksessa (toinen mittaus) reliabiliteettiluvut nousivat merkittavasti (vrt.
Nevanpera 1998, taulukko 7 s. 71). Nyt kysymyksessa oleva mittaus on kolmas
osamittarin A, B ja C osalta. Edelleen Karman (1983) mukaan voidaan tutkia
mittarin sisaista johdonmukaisuutta tai verrataan kahden eri mittaajan saamia
tuloksia toisiinsa. Talta osin tutkija viittaa pro gradu -tutkimukseen (Tammelin
& Varamaki 1997, 47-49), joka tehtiin esitutkimuksen (Nevanperd 1998) kanssa
samoihin aikoihin ja osittain samalla aineistolla tAman tutkimuksen osioilla A, B
ja C.

Tissi tutkimuksessa kohderyhman valinnassa kaytettiin harkintaa, jotta tut-
kimukseen saatiin mukaan mahdollisimman kattavasti nuorisoasteen opiske-
lijoita kuudesta eri Suupohjan alueen koulusta. Tutkija oli myds puhelimitse
yhteydessa kaikkiin tulosyksikon johtajiin seka johtavaan rehtoriin tutkimuksen
onnistumiseksi. Koulujen kansliahenkilokuntaan oltiin myos yhteydessa, etta
saataisiin mahdollisimman tarkat luvut teuvalaisista ja ei-teuvalaisista opiske-
lijoista kouluittain. Tutkija sai myos vuoden 1998 ja vuoden 1999 toimintakerto-
muksen, josta oli mahdollisuus tarkistaa oppilasmaarat, paikkakunnat,
keskeyttaneet jne.

Kyselylomakkeen kysymykset nostettiin esiin teoreettisesta viitekehykses-
ta ja aikaisemmista tutkimuksista seka Nevanperan (1998) ja Vesalaisen ja
Pihkalan (1997) mittareiden pohjalta, joten niita voidaan pitaa kattavina. Kyse-
lylomakkeen kysymyksissa pyrittiin kayttamaan yksiselitteista kielta. Kysy-
mysten ymmarrettavyytta ja tasmallisyytta mitattiin esitestauksella. Komment-
tien pohjalta tehtiin lopulliseen kyselylomakkeeseen pienia tasmennyksia ja
joitakin kysymyksia poistettiin epaselvyyksien vuoksi. Esitestauksessa olleet
eivat osallistuneet varsinaiseen tutkimukseen.

Faktoreiden reliabiliteetit testattiin  Cronbachin alfa-kertoimella
faktoreittain (kts. Eratuuli ym. 1996, 48, Yli-Luoma 1996, 70, Heikkila 1999, 178).
Faktoreiden reliabiliteetit on esitetty taulukoissa 14 ja 15.
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Reliabiliteetin yhteydessa on myos syyta selvittaa faktorianalyysin ja relia-
biliteetin yhteytta. Peltosen (1970, 90-100) mukaan faktorianalyysia sovelletaan
muiden muassa silloin, kun joukko muuttujia halutaan kuvata pienemmalla
joukolla uusia muuttujia (faktoreita) eli on kysymys kuvailusysteemin luo-
misesta. Lisaksi faktorianalyysia voidaan kayttda regressioanalyysin tapaan
selittamiseen tai ennustamiseen. Faktoriluvun ehdottomana yldrajana on pidet-
tava Peltosen mukaan sita, etta jokainen kommunaliteetti eli muuttujan pai-
nokertoimien nelididen summa on pienempi kuin reliabiliteetti. Kommu-
naliteetti ilmoittaa kuinka suuren osan kaikki faktorit yhteensa selittavat ko.
variaabelin varianssista. Faktoreiden tulee selittaa vain todellista varianssia. Jos
variaabelin kommunaliteetti on suurempi kuin reliabiliteetti, faktorit selittavat
osittain virhevarianssia.

Tassa tutkimuksessa faktoreiden kommunaliteettiluvut olivat kaikki alhai-
sempia kuin reliabiliteetti. Suurin kommunaliteettiluku oli .70 ja alhaisin .11 eli
pienempia kuin reliabiliteettiluvut lukuun ottamatta IV faktoria (yrittajaroolit/-
aikomukset), jonka reliabiliteetti oli .65.

Mikali tassa tutkimuksessa tutkimusvalineiden konstruoinnissa ja valin-
nassa olisi haluttu toimia mahdollisimman koetellulla pohjalla, olisi kaytetty
mittareita, jotka ovat jo osoittaneet kayttokelpoisuutensa vastaavissa tutkimuk-
sissa Suomessa. Koska mittareita ei loytynyt, oli tehtava mahdollisimman hyva
ja kayttokelpoinen mittausvaline asiantuntijoiden avustuksella vastaaviin mit-
tareihin pohjautuen.

Reliabiliteettikertoimet vaihtelivat tassa tutkimuksessa valilla .66-.92. Mita
tama kaytannossa voisi merkita? Borg & Gall (1978, 197) antaa siihen liittyen
hyvan esimerkin. Pistemdaarien ero 2.2 tietylla asteikolla reliaabelimmassa
mittauksessa (.95) tuottaa saman tilastollisen merkitsevyyseron kuin 7.1 pisteen
ero epareliaabelimman (.50) mittauksen kyseessa ollen.

Edella olevassa esityksessa on pyritty havainnollisesti osoittamaan kuinka
oleellisia ovat tutkimuksen tulosten tulkinnan kannalta mittausten reliabili-
teettia koskevat tunnusluvut. Mittausten sisdista johdonmukaisuutta selvitetaan
taulukkojen avulla. Taulukossa 14 esitetaan faktoreiden I Sinnikkyys — IX Tek-
ninen asiantuntemus kaikkien olennaisimpien osamittareiden sisaista konsis-
tenssia kuvaavat tunnusluvut seka tietoa faktoreiden mittausominaisuuksista.
Taulukossa 15 esitetaan faktoreiden I Tiimiyrittaja — V Liikemiesyrittaja vastaa-
vat tulokset.

Edella olevassa esityksessa on pyritty havainnollisesti osoittamaan kuinka
oleellisia ovat tutkimuksen tulosten tulkinnan kannalta mittausten reliabiliteet-
tia koskevat tunnusluvut. Mittausten sisaistd johdonmukaisuutta selvitetaan
taulukkojen avulla. Taulukossa 14 esitetdan opiskelijoiden suhtautumisesta yrit-
siin muodostuneiden faktoreiden, jotka kuvataan yksityiskohtaisesti luvussa
6.3, olennaisimpien osamittareiden sisaista konsistenssia kuvaavat tunnusluvut
seka tietoa faktoreiden mittausominaisuuksista. Taulukossa 15 esitetdan opis-
kelijoiden yrittajarooleista seka lahitulevaisuuden yrittajaaikomuksista muo-
dostuneiden faktoreiden, jotka kuvataan yksityiskohtaisesti luvussa 6.6, vastaa-
vat tulokset.
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TAULUKKO 14 Faktoreiden I-IX reliabiliteetit

Mittari Kaytetty Reliabili- Toteutunut Vertailutietoja
laskenta- teettiarvio  reliabiliteetti
menetelma
Yrittajyytta kuvaavien Oblimin rotaa- Nevanpera
muuttujien jakautuminen eri  tio, ks. Num- (1998, 88)
faktoreihin 1) menmaa ym.
(1997, 254)
I Sinnikkyys .60 94 Tammelin & Vara-
maki (1997, 47-49);
Vesalainen ja
Pihkala (1998, 48)
II Yrityskriittisyys .60 79 -
III Inovatiivisuus .60 .82 -7
IV Tieto .60 .85
V Itsekkyys .60 .79
VI Luottamus .55 79
VII Luovuus .55 .84
VIII Kommunikointitaito .55 .75
IX Tekninen asiantuntemus .55 74
Yrittajaominaisuudet Cronbachin .60 .79-.84 Karma (1983, 54-57)
alfa-kerroin hyva alykk. testi
=.90ja yli
Yrittajataidot Cronbachin .60 .75-.94 koulun koe = .70 ja
alfa-kerroin yli
Yrittajatiedot Cronbachin .60 Opetustapahtuman
alfa-kerroin .74-.85 observoinnit = .60-
90
Asenteet yrittajia, yrityksia =~ Cronbachin .60 Opetustapahtuman
ym. kohtaan alfa-kerroin .79-.82 observoinnit = .60-
.90; Heikkila (1999)

mielellaan yli .70
1) Kommunaliteettiarvot =.11 - .66

Oblimin rotaatiota kaytetaan tassa tutkimuksessa siksi, etta se vinokulmaisena
rotaationa mahdollistaa faktoreiden korrelaation keskenaan. Onhan oletettavaa,
ettd yrittaja voi olla samanaikaisesti useissa eri “rooleissa” eli luova yrittaja voi
olla myos taitava, kommunikointitaitoinen tai tekninen asiantuntija. Faktorei-
den maarasta toteaa Nummenmaa ym. (1997, 243-244), etta mikali tutkimuson-
gelmaa koskevan tiedon perusteella ei voida tarkasti etukateen kiinnittaa fak-
toreiden maarda, sita voidaan arvioida tilastollisesti analyysiin valittujen x-
muuttujien otoskorrelaatiomatriisin R avulla. Tarkeimman tyokalun tarjoavat
silloin R:n ominaisarvot, valitaan esimerkiksi niin monta faktoria kuin on yli
ykkosten olevia ominaisarvoja. Edelleen Nummenmaan ym. mukaan nyrk-
kisaantoa ei pida soveltaa kirjaimellisesti, mutta silld voi paasta alkuun. Tassa
tutkimuksessa yhdeksan faktoria muodostui johdonmukaisesti siten, ettd
viimeisen yhdeksannen faktorin ominaisarvo oli 1,024.

Nummenmaan ym. (1997, 246) mukaan tilastollisen yhteensopivuuden
suhteen rotaatiomenetelmat ovat samanarvoisia eli ne tuottavat samat korrelaa-



128

tiomatriisin R sovitteet ja lisaksi on huomattava, etta rotaatioiden tuottamat fak-
toriratkaisut ovat latausten etumerkkeja vaille yksikasitteisia. Tama tarkoittaa
sita, etta jos tutkija on saanut lataukset tulkintojen kannalta negatiivisiksi, han
voi ne huoletta kaantaa ja raportoida ne positiivisina. On vain muistettava, etta
kaikkien latausten etumerkit on vaihdettava samalla faktorilla. Nain ollen etu-
merkkien vaihto faktoreittain ei vaikuta muuten tulkintoihin. Téassa tutkimuk-
sessa faktorit 5, 6, 8 ja osittain 9 ovat muodostuneet negatiivisiksi, mutta
tulkinta voidaan tehda normaalisti. Faktorit tukivat myos suhteellisen hyvin
osioiden koostumusta mittarin suhteen, joskin sekoittumistakin tapahtui. Seli-
tysprosentit olivat myos hyvin korkeita kuten edella olevasta taulukosta ilme-
nee (.74 - .94).

TAULUKKO 15 Faktoreiden I-V reliabiliteetit

Mittari Kaytetty Reliabili- Toteutunut  Vertailutietoja
laskenta- teettiarvio  reliabiliteetti
menetelma
Yrittajarooleja/-aikomuksia ~ Oblimin ro- Nevanpera
kuvaavien muuttujien taatio, ks. (1998, 88)
jakautuminen eri faktoreihin Nummen-
1) maa ym.
(1997, 254)
I Tiimiyrittaja .60 94 Tammelin & Vara-
maki (1997, 47-49);
Vesalainen ja
Pihkala (1998, 48)
II Verkostoyrittaja .60 .80 -7 -
III Perheyrittaja .55 .79 -7
IV Alihankintayrittaja .55 .65
V Liikemiesyrittaja .55 77
Tulevaisuuden yrittajarooli ~ Cronbachin .60 .65-.80 Karma (1983, 54-57)
alfa-kerroin hyva alykk. testi
=90ja yli
Yrittajaaikomus Cronbachin .60 .79-.94 Koulun koe = .70 ja
lahitulevaisuudessa alfa-kerroin yli; Heikkila (1999)

mielellaan yli .70
1) Kommunaliteettiarvot =.17-.70

5.2.3 Tutkimuksen eettiset nakokohdat

Ihmiseen kohdistuvaa tieteellista tutkimusta tekevan on aina punnittava tieteel-
lisyyden vaatimusten rinnalla tutkimushenkildviden yksilooikeuksia seka tutki-
muksen kohteena tai tulosten soveltamiskohteena olevien yhteisojen oikeuksia.
Tieteellisen tutkimuksen tarkeimpina eettisina periaatteina pidetaan tutkimuk-
sen korkeaa laatua, tulosten oikeaa tulkintaa ja uskottavuutta. Tutkimuksen
teon eettisiin periaatteisiin kuuluvat lisaksi yksilon kunnioitus, velvollisuus olla
aiheuttamatta yksilolle harmia ja oikeudenmukaisuus. Kohdehenkiloilla tulee
olla oikeus antamiensa tietojen luottamuksellisuuteen (Makeld 1987, Scheinin
1991). Makelan mukaan tutkijan on huolehdittava siita, ettei tutkimusaineisto
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joudu missaan vaiheessa sivullisten ulottuville. Lisaksi tutkimustulokset on
myos esitettava siinda muodossa, etta ulkopuoliset eivat pysty tunnistamaan
kohdehenkiloita.

Tassa tutkimuksessa opiskelijalla oli mahdollisuus tehda henkilokohtainen
valinta, tuleeko mukaan tutkimukseen vai ei. Kyselyyn saattoi jattaa vastaa-
matta. Kyselyyn vastattiin nimettomanad, jolloin yhdenkaan tutkittavan henki-
lollisyys ei paljastu tutkijalle. Lisaksi kyselylomakkeet ovat vain tutkijan hallus-
sa ja kaytossa. Toisaalta kyselylomakkeen alkulehdessa erittain seikkaperaisesti
kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja paamaara (liitel). Tekstissa kerrottiin myos ,
ettd taman tutkimuksen tuloksia tullaan hydodyntamaan oppilaitoksien yritta-
jyysopetuksessa ja sen kehittamisessa. Nain ollen kaikkien vastaukset olisivat
tarkeita.



6 TULOKSET

Tuloksien esittely tapahtuu seuraavassa jarjestyksessa:

1) Esitutkimuksen (Nevanpera 1998) tulokset koosteena.

2) Ongelman 1 tulokset:
Miten eteliisen Eteli-Pohjanmaan, Suupohjan, nuoret painottavat yrittijilti
edellytettivii henkilokohtaisia ominaisuuksia, taitoja, tietoja ja asenteita (yrittiji
persoonana)?

1

Teuvalaisten ja ei-teuvalaisten nakemyserot suhtautumisessa yrittajaomi-
naisuuksiin, -taitoihin ja —tietoihin seka asenteisiin yrittajyytta ja yrityksia
kohtaan (t-testi);

2 Teoreettisen jaottelun yrittajadominaisuudet, yrittajataidot ja yrittajatiedot seka
asenteet yrittajyytta ja yrityksia kohtaan (faktorianalyysi; oblimin-rotaatio);
3 Opiskelijademografisten tekijoiden vaikutus suhtautumisessa eri
yrittajadominaisuuksiin (faktorit I-IX;varianssianalyysi).
3) Ongelman 2 tulokset:

Miten eteliisen Eteli-Pohjanmaan, Suupohjan, nuoret nikeviit nuorisoasteella
annettavan yrittijyysopetuksen tirkeyden ja riittdvyyden, eli miten yrittijyys
ilmenee opetuksessa?

1

Opiskelijoiden suhtautuminen yrittajyyteen opetuksessa eli mita asioita nuoret
painottavat yrittajyysopetuksessa ja ovatko he mielestaan saaneet
yrittajyysopetusta oikeista asiakokonaisuuksista (t-testi).

4) Ongelman 3 tulokset:
Millainen asema yrittijyydelli on eteliisen Eteli-Pohjanmaan, Suupohjan,
nuorten tulevaisuudenkuvassa?

1

2

Yrittajaroolit seka lahitulevaisuuden yrittajaaikomukset (faktorianalyysi;
oblimin-rotaatio);

Opiskelijademografisten tekijoiden vaikutus suhtautumisessa tulevaisuuden
yrittajarooleihin ja —aikomuksiin (faktorit I-V; varianssianalyysi).

Tutkimuksen tulokset on pyritty raportoimaan mahdollisimman tarkasti ja
yksityiskohtaisesti. Lisiiksi on esitetty kokoavia yhteenvetoja, joiden avulla on
helpompaa hahmottaa "metsii puilta”.
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6.1 Esitutkimuksen keskeiset tulokset koosteena

Esitutkimuksen keskeisin tulos oli, etta lyhyelld, tiiviilla yrittajyystasmakoulu-
tuksella on jonkin verran vaikutusta oppilaiden suhtautumiseen yrittajyys-
asioihin. Erityisesti yrittajyyskoulutus naytti vaikuttavan ei-yrittajataustan
omaavien oppilaiden suhtautumiseen. Koulutuksen jalkeen oppilaat katsoivat,
etta yrittajyysopetusta on lisattava ja sitd on annettava monissa eri aineissa,
valinnaisuutta lisattava ja jopa yrittajyytta opetettava omana oppiaineenaan.
Toisaalta kaupallisia aineita, yhteiskuntaoppia ja ATK:a pitavat oppilaat
tarkeimpina yrittajyyteen sopivina oppiaineina. ATK:n prosentuaalinen lisdys
oli 8 % ja kielten soveltuminen yrittajyysopetukseen kasvoi kaksinkertaiseksi
verrattuna alkumittaukseen.

Tutkittaessa yrittajaksi ryhtymista koulunkaynnin jalkeen huomattiin, etta
yrittajataustan omaavista oppilaista oli halukkaita ryhtymaan yrittajaksi
alkumittauksessa erittain merkitsevasti ja loppumittauksessa merkittavasti
enemman kuin ei-yrittajataustan omaavista. Toisaalta koulutuksen ansiosta ero
supistui huomattavasti, eli opetuksella oli suurempi vaikutus ei-yrittajataustan
omaaviin oppilaisiin.

Yksi keskeisia tutkimuksen tuloksia oli my®os, etta tytot nayttavat arvos-
tavan yrittajana onnistumisen kannalta tarkeitd yrittajaominaisuuksia, -taitoja ja
-tietoja enemman kuin pojat. Lisaksi tytot korostavat yrittajyysopetuksen
merkitysta enemman kuin pojat.

Yrittajyysopetusta katsoi saaneensa aivan riittdmattomasti tai riittamatto-
masti alkumittauksessa 20 % ja loppumittauksessa 30 % oppilaista. Koulun-
kaynti on turhaa 9 %:n mielestd (alkumittauksessa 7 %). Tulos vahvistaa aikai-
sempia tutkimuksia koskien koulunkdynnin mielekkyytta. Tutkimuksen mu-
kaan pojat ovat kustannustietoisempia kuin tytot seka alku- etta loppumit-
tauksessa.

6.2 Teuvalaisten ja ei-teuvalaisten nikemyserot suhtautumisessa

teen, yrityksiin ja pienyrittajiin

Tarkasteluun otettiin mukaan ne alkuperaismuuttujien pistearvot, joissa ilmeni
t-testilla mitattuna merkitsevyyseroa. Seuraavissa kolmessa kuviossa (18, 19 ja
20) on kuvattu niita yrittajaiominaisuuksia, joissa oli havaittavissa merkitsevyys-
eroja teuvalaisten ja ei-teuvalaisten suhteen. Asenne-erot suhtautumisessa
yrittajyyteen, yrityksiin ja pienyrittdjiin yleensa on kuvattu kuvioissa 21 ja 22.
Tulostarkastelun selkeyttamiseksi t-testin t-arvot, p-luku ja hajonnat on esitetty
liitteessa 16. Tiisti on ajettu myos uusi t-testi siten, etti kohta 3 (en osaa sanoa) on
poistettu. Uudessa t-testissii ilmeni, etti muutamien keskeisten tutkimustulosten
merkitsevyysero vahvistui jopa huomattavasti, muutamien viittimien osalta
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merkitsevyysero heikkeni. Kokonaisuutena voidaan todeta, ettii kohdan 3 poistamisella ei
ollut suurta merkitysti tutkimustuloksiin.

Teuvalaiset painottavat sosiaalisuutta ei-teuvalaisia enemman. Tosin tilas-
tollinen merkitsevyysero on vain oireellinen. Kuuliaisuutta painottavat taas ei-
teuvalaiset teuvalaisia enemman, tosin merkitsevyysero on myos oireellinen.

Yrittdjaominaisuudet
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KUVIO 18 Teuvalaisten (n=121)/ei-teuvalaisten (n=290) antamat pisteet (ka.) yrittajana
onnistumisen kannalta tarkeisiin yrittajadominaisuuksiin.

Teuvalaiset nuoret painottavat uskaliaisuutta enemman kuin ei-teuvalaiset
nuoret. Ero on tilastollisesti erittain merkitseva. Itsevarmuutta painottavat
teuvalaiset nuoret niin ikdan enemman kuin ei-teuvalaiset. Ero on myos
tilastollisesti melkein merkitseva.

Caird (1988) liittaa yrittajdominaisuuksiin muiden muassa suoriutumisen
tarpeen, pyrkimyksen riippumattomuuteen ja itseluottamuksen. Koirasen ja
Peltosen (1995, 9-11) seka Leskisen (1999) mukaan yrittajyyskasvatuksessa ovat
keskeisia asioita muiden muassa sosiaalisuus, toimiminen, kokemus, ryhmakes-
kustelut, prosessointi ja yhteiskuntaldheisyys. Persoonallinen/sosiaalinen ver-
kostuminen on myos Harveyn & Evansin (1995, 331-347) mukaan erittain tarkea
yrittajaominaisuus ja —taito.

Luovuutta painottavat teuvalaiset myos enemman kuin muut tutkimuk-
sen nuoret, ero on jalleen tilastollisesti melkein merkitseva. Myos Harveyn &
Evansin (1995, 331-347) mukaan luovuus on erittain tarkea yrittajadominaisuus.
Leskisen (1999, 313-315) mukaan, koska luovuus ja yrittajyys kietoutuvat toi-
siinsa, tulee luovuuden olla selkeasti esilla koulutusjarjestelman kaikilla asteilla.
Luovuus voidaan jarjestad seka lapaisyaineena ettd erillisend kurssina.

Kunnostautumista ja reippautta ei-teuvalaiset nuoret painottavat teuva-
laisia enemman, erojen ollessa kuitenkin vain tilastollisesti oireellisia. Kokei-
lunhalua painottavat teuvalaiset enemman kuin ei-teuvalaiset, ero on kuitenkin
vain tilastollisesti oireellinen. Peltosen (1986, 65-68; vrt. Peltonen & Ruohotie
1987, 97) mukaan yrittajyyden yksi paasarakkeista on luovuus, jossa keskeisia
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osa-alueita ovat kokeilunhalu, kekseliaisyys ja kunnostautuminen.

Yrittdjaominaisuudet
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KUVIO 19 Teuvalaisten (n=121)/ei-teuvalaisten (n=290) antamat pisteet (ka.) yrittajana
onnistumisen kannalta tarkeisiin yrittajadominaisuuksiin.

Kekselidisyys on teuvalaisten nuorten mielesta myos yrittajalle tarked ominai-
suus. Ero on melkein merkitseva ei-teuvalaisiin verrattuna. Stressinsietokykya
pitaa teuvalaisten nuorten mielesta olla yrittajalla paljon. Tilastollinen ero on
myos merkitseva ei-teuvalaisten pistearvoon verrattuna. Koirasen ja Hyrskyn
vuosina 1994-1995 toteuttamassa kansainvalisessa tutkimuksessa, jossa kaytet-
tiin samoja mittareita kuin aiemmin mainitussa Peltosen (1986) tutkimuksessa,
yrittajyyden ldhimmiksi sukulaiskasitteiksi osoittautuivat muiden muassa
kekselidisyys ja aktiivisuus. Myos Huuskonen 1992, 40) on todennut, etta
yrittajyys on persoonallisuuden piirre, johon liittyvat muiden muassa sellaiset
ominaisuudet kuin aloitteellisuus, innostus ja kekseliaisyys.

Rohkeutta, halua ottaa riskeja ja yrittelidisyytta painottavat teuvalaiset
nuoret muita korkeammalle erojen ollessa kuitenkin tilastollisesti vain oireel-
lisia. Peltosen (1986, 65-68; vrt. Peltonen & Ruohotie 1987, 97) mukaan yrit-
tajyyden yksi paasarakkeista on rohkeus, jossa keskeisia osa-alueita ovat halu
ottaa riskeja, kilpailunhalu, menestymisenhalu ja aloitekyky. Routamaa
(1993,17) toteaa sisaisen yrittajyyden ajatuksena olevan, etta kaikkien orga-
nisaation jasenten, riippumatta siitd missa asemassa he toimivat, tulisi omaksua
yrittajamainen henki, jossa yhdistyvat muiden muassa aloitekyky, riskinotto,
itsendaisyys, yhteistyokyky, tulos- ja kustannustietoisuus ja voimakas suoritus-
motivaatio (vrt. Honko 1980, 11-15). Huuskosen (1992, 38) mukaan amerik-
kalaisessa kirjallisuudessa sanan entrepreneurship katsotaan myos vastaavan
suomen kielen sanoja yrittavyys ja yrittelidisyys. Yritteliaisyys on myos otettu
yhdeksi keskeiseksi osa-alueeksi voimassa olevassa vuoden 1994 peruskoulun
opetussuunnitelmassa.

Haikailemattomyytta ja sisua korostavat teuvalaiset nuoret ei-teuvalaisia
enemman, erot ovat myos tilastollisesti melkein merkitsevia. Pistearvopainotus
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on aika alhainen molempien ryhmien osalta (3.33 ja 3.05). Sen sijaan sisu saa
korkean pistearvon molempien ryhmien mielipiteissa (4.58 ja 4.41). Peltosen
(1986, 65-68; vrt. Peltonen & Ruohotie 1987, 97) mukaan yrittajyyden yksi paa-
sarakkeista on kovuus, jossa keskeisia osa-alueita ovat muiden muassa haikaile-
mattomyys ja itsekkyys. Koirasen ja Hyrskyn mukaan ne liittyvat kuitenkin
yrittajyyteen kielteisina mielikuvina ja ovat yrittajyyden kaukaisimpia sukulais-
kasitteitd. Marjosolan 1979, 3-9) mukaan suomalaiseen yrittajyyteen liittyy
myos kansallishyveemme sisu, jolla on hyvin positiivisten mielikuva.

Yrittdjaominaisuudet
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KUVIO 20 Teuvalaisten (n=121)/ei-teuvalaisten (n=290) antamat pisteet (ka.) yrittajana
onnistumisen kannalta tarkeisiin yrittdjaiominaisuuksiin.

Teuvalaisten mielesta yrittajilla ei ole alhaista moraalia. Heidan pistearvonsa on
tilastollisesti merkitsevasti alhaisempi kuin ei-teuvalaisten antama pistearvo.
Yleisesti ottaen pistearvot ovat kuitenkin alhaisia (2.43 ja 2.75).Teuvalaisten
mielestd yrittajat ovat myos esimerkillisia kansalaisia, silla teuvalaisten antama
pistearvo on erittain merkitsevasti korkeampi kuin muun joukon. Pinchot
(1986, 49-59) toteaa, etta yrittajiin liittyva harhainen myytti on muiden muassa
se, etta yrittajat ovat moraalittomia. Kansa uskoo, ettd yrittaja jopa uhraa
moraalinsa voiton vuoksi. Pinchotin mukaan yrittajat ovat yleisesti ottaen hy-
vin sitoutuneita siihen, mita pitavat tavoittelemisen arvoisena. Heidan suoritus-
tarpeensa saa aikaan joustavuutta sdantojen suhteen, muttei rehellisyyden
menettamista.

Viaittamat “yrittajat menevat siitd mista aita on matalin”, “en sijoittaisi yri-
tystoimintaan penniakaan” seka “pienyrityksille annetaan liikaa resursseja”
saavat ei-teuvalaisilta suuremman painotuksen kuin teuvalaislta, tosin kahden
ensimmaisen osalta vain oireellisesti, sen sijaan kolmas saa tilastollisesti mel-
kein merkitsevan eron. Pistearvot ovat aika pienia molemmilla ryhmilla.

“Ei ole oikein ansaita rahaa muiden tyolla” saa ei-teuvalaisilta myos kor-
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keamman painotuksen kuin teuvalaisilta, tilastollinen ero on myos melkein
merkitseva. Painotukset ovat kylla matalia.

Suhtautuminen yrittajyyteen, pienyrityksiin..
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KUVIO 21 Teuvalaisten (n=121)/ei-teuvalaisten (n=290) antamat pisteet (ka.)
suhtautumisessa yrittajyyteen ym.

Viaittamat “pienyritykset tuhlaavat resursseja”ja “pienyritykset ovat rasite yh-
teiskunnalle” saavat ei-teuvalaisilta korkeamman pistearvon kuin teuvalaisilta.
Ensimmaisen vaittaman osalta tilastollinen ero on vain oireellinen, toisen tilas-
tollinen ero on melkein merkitseva. Pistearvot ovat kyllakin alhaisia. Tilas-
tokeskuksen (2002) mukaan Suomessa on noin 250.000 yritysta, joista alle 250
hengen pk-yrityksia on 99.7 %. Ne tyollistavat 1,32 milj. ihmista ja yritysten
yhteenlaskettu liikevaihto on n. 275 miljardia euroa.

Viaittamat “yrittajat ovat mahdollisuuksien nakijoita” seka “yrittajat ovat
tarkeita saattaessaan liikkeelle yhteiskunnan resursseja” saavat teuvalaisilta
korkeamman painotuksen kuin vertailujoukolta tosin tilastollisesti vain oireel-
lisesti. “Ilman riskinottoa yrityselama ei toimisi” ja “hyvinvointimme perustuu
yrittajien toiminnalle” saa teuvalaisilta sen sijaan tilastollisesti melkein merkit-
sevasti korkeamman pistearvon muihin verrattuna. Havusen (2000, 2) mukaan
EU:n yrityspolitilkan osaston toimintaohjelmissa on luettavissa yrittajyyden
olevan avainasemassa tulevaisuudessa. Suunnitelman paakohdat painottavat
muiden muassa yrittajyysasenteen ja riskinottohalukkuuden kasvattamista.
Routamaa (1993,17) ja Honko (1980, 11-15) korostavat myds riskinoton
merkitysta yrittamisen tulos- ja kustannustietoisuuden kannalta.
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Suhtautuminen yrittajyyteen, yrityksiin...
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KUVIO 22 Teuvalaisten (n=121)/ei-teuvalaisten (n=290) antamat pisteet (ka.)
suhtautumisessa yrittajyyteen ym.

“Itsensa tyollistaminen” on teuvalaisten mielesta todella tarkeatd, koska heidan
antamansa pistearvo on merkitsevasti korkeampi kuin vertailujoukon. Pistear-
vot ovat kyllakin matalia. Leskisen (1999, 313-315) mukaan yrittajyyden yhteis-
kunnallisen tarkeyden kannalta koulujen yhteydet ja verkostot lahiymparistoon
ovat elintarkeita. Suositeltavaa olisi, etta jokaisella luokalla olisi pitempiaikai-
nen yhteistyokumppani yrityselamassa. Yhteistyo elinkeinoelamén kanssa vaa-
tii myos yrityselaman edustajien kouluttamista tahan toimintaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta teuvalaiset nuoret nayttavat painottavan
keskeisia yrittajalle tarkeita ominaisuuksia enemman kuin vertailujoukko, tosin
monia vaittdmia ainoastaan tilastollisesti oireellisesti. Muutamia keskeisia omi-
naisuuksia teuvalaiset painottavat kuitenkin merkitsevasti ja erittain merkit-
sevasti enemman. Yrittajyyden kannalta “positiivisista” vaittamista (58 kpl, liite
1) teuvalaiset nuoret painottavat 36 (62 %) vaittamaa vertailujoukkoa. Viitta
positiivista vaittamaa teuvalaiset ja ei-teuvalaiset painottavat yhta paljon. Ei-
teuvalaiset painottavat 17 (28%) positiivista vaittamaa enemman kuin teuva-
laiset.

Negatiivisista yrittajadominaisuuksista “haikailemattomyytta” teuvalaiset
painottavat melkein merkitsevasti enemman kuin vertailujoukko. Kuitenkin ei-
teuvalaiset painottavat “negatiivisia” yrityksiin liittyvia vaittamia jopa erittain
merkitsevasti enemman kuin teuvalaiset nuoret. Kaikista “negatiivisista” vaitta-
mista (10 kpl; liite 1, osio D, vaittamat 64,66-68, 70, 73, 78, 83-84, 87) ei-teuva-
laiset antavat kaikille suuremman painotuksen kuin teuvalaiset. Viittimiii "yrit-
tiajit ovat esimerkillisiii kansalaisia” teuvalaiset painottavat erittiin merkitsevisti kor-
keammalle kuin vertailujoukko. Itsensi tyollistiminen on teuvalaisten mielesti myos
merkitsevisti tirkedmpiii kuin vertailujoukon mielesti. Tutkimustuloksen vahvistaa
myo0s Erkkilan (2002, 40-48) tutkimustulos, jonka mukaan teuvalaisilla nuorilla
on "yleinen positiivinen asenne yrittijyytti kohtaan.”
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sen yrittajyyteen, yrityksiin ja pienyrittijiin faktorointi

Taman tutkimuksen ongelma-asettelussa on keskeista tutkittavien yrittajyys-
asioiden kannalta muuttujien jaottelu teoreettisesti yrittajaiominaisuuksiin,- tai-
toihin, -tietoihin seka asenteisiin yrittajyytta, yrityksia ja pienyrittajiin kohtaan.
Muuttujat (91 kpl) ajettiin faktoreihin vinokulmaisella oblimin-rotaatiolla, joka
sallii faktoreiden korreloitumisen keskendan. Nummenmaa ym. (1997, 247) mu-
kaan sisaltoteorian suhteen merkitsee paljon, kiinnitetaanko faktorit korreloi-
mattomiksi, vai sallitaanko ehka tulkinnallisesti joustavampi ratkaisu, jossa fak-
torit korreloivat keskendan. Vaihtoehtoisen varimax-menetelman “pakon-
omaista” kayttod ovat kritisoineet Leskinen ja Kuusinen (1991), jotka ovat
esittaneet myos varoittavia esimerkkeja siita, minkalaisiin ehka tulkinnallisesti
vaariinkin tuloksiin varimax-menetelma voi johtaa verrattuna vinokulmaisiin ja
konfirmatorisiin ratkaisuihin.

Faktorivaihtoehdot ajettiin kuuden, seitseman, kahdeksan ja yhdeksan
faktorin ratkaisuina, joista valittiin tulkinnallisesti parhaaksi, s.o. rakenteeltaan
loogisimmaksi, yhdeksan faktorin ratkaisu. Tulkintaan valittiin ne muuttujat,
joiden painokertoimet milla tahansa yhdeksasta faktorista ylittivat tason .35.
Faktoreiden yhteinen selitysosuus tutkittavan ilmion kokonaisvaihtelusta ei
noussut kovin korkeaksi, paastiin hieman yli 40 prosenttiin. Nummenmaan ym.
(1997, 239) mukaan 58 %:n selitysosuus on jo erittain hyva, nain ollen voidaan
todeta, etta tassa faktoroinnissa saatu 41,8 %:n selitysosuus lienee tyydyttavaa
tasoa. Faktorianalyysiin perustuva faktorointi (empiirinen ryhmittely) on esite-
ty seuraavilla sivuilla luettelo- seka tekstimuodossa faktoreittain.

Eri faktoreiden eniten edustavien muuttujien painokertoimet ja kommu-
naliteetit on esitelty luettelonomaisesti. Selitysosuudessa on esitetty keskeisten
muuttujien pistearvot, hajonnat ja jarjestyssijat (Liite 4). Tama antaa aihetta
moniin yrittdjaominaisuuksia, -taitoja, -tietoja seka suhtautumista yrittajyytta
ym. kohtaan koskeviin pohdintoihin.

Kyseinen faktorianalyysi ajettiin uudelleen siten, etti kohta 3 (en osaa sanoa)
eliminoitiin. Tarkistusajolla tutkija halusi eliminoida pois virhevariannssin mahdol-
lisuuden tutkimustuloksiin nihden. Tarkistusajossa vahvistuivat varsinaisen analyysin
faktorit. Painokertoimeltaan suurimmat viittimit, joiden mukaan faktorit on nimetty,
saivat vastaavat painokertoimet kuin alkuperiisessii ajossa. Faktoreiden 11, 111, IV ja V
painokertoimet vahvistuivat erityisesti keskeisten muuttujien osalta. Muutoksia ilmeni
myos siten, ettii faktoreittain ensimmiiisten (painokertoimeltaan korkeimpien) jirjestys
saattoi vaihdella (ensimmiiinen toiseksi ja kolmas neljinneksi tai piinvastoin). Koko-
naisselitysosuus oli uudessa ajossa 40,9 % (41,8 % alkuperiiisessii ajossa).

Faktoreiden 1I yrityskriittisyys ja 1II innovatiivisuus osalta pistearvojen 3 (en
osaa sanoa) poistamisella on tutkija havainnut olevan sellaisen vaikutuksen, etti yli
kolmen olevat pistearvot kasvavat ja alle kolmen olevat pistearvot laskevat. Pistearvojen
3 poistamisella ei ole tutkimuksen kannalta suurta merkitysti, koska ryhmien viiliset
merkitsevyyssuhteet eiviit merkitseviisti muutu. Faktorin 1I osalta nelisuuntaisen vari-
anssianalyysin  yhdysvaikutus  (teuvalaisuus/koulu/yrittijavanhemmat/sukupuoli)
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muuttuu merkitsevisti (**) erittiin merkitseviksi (***). Faktorin III osalta yksi-
suuntainen varianssianalyysi (yrittijivanhemmat) osoittaa merkitsevyyden (**) sijasta
melkein merkitseviii (*). Faktorien II ja III uudet ilman pistearvoja 3 olevat luvut on
ilmoitettu suluissa liitteissi 6-7. Vastaavat muutokset varianssianalyysia koskien (tau-
lukko 16) on esitetty liitteessii 10.

Opiskelijoiden antamat painotukset yrittajaominaisuuksia ym. seka yrittajyytta
ym. kuvaaville vaittamille (N=411):

Saadut faktorit I-IX nimettiin seuraavasti:

I Sinnikkyys
Eniten painottuneita muuttujia sinnikkyys-faktorilla

a h2
25. Yrittajana onnistuminen edellyttaa ahkeruutta (.71) .63
26. —"- e - sinnikkyytta (.71) .60
45. -~ e - sitkeytta (.63) .57
43. -“- e - yrittajahenkea (.62) .64
23. -“- e s stressinsietoa (.60) .43
29, -~ e - tarmokkuutta (.59) .56
31, -“- S . maaratietoisuutta (.58) .62
44. - e - neuvokkuutta (.58) .56
24. -~ e - tahdonlujuutta (.56) .48
46. -“- e . sisua (.55) 45
42, -“- _ - yritteligisyytta (.55) .58
28, -“- e - uutteruutta (.55) .59
16. -“- - - itsevarmuutta (49) .52
30. -“- - . jamakkyytta (49) .59
27, e e reippautta (48) .54
10. -“- e . tunnollisuutta (.48) .41
36, -“- e . aloitekykya (47) .48
6. -“- - sosiaalisuutta/yhteistyokykya (47) .36
52, -4 e - ammattitaitoa (.40) .38
30, e - rohkeutta (.39) .52
9. e - maltillisuutta (.38) .42

Enemmistdo muuttujista edustaa yleisia yritteliaan henkilon (tassa tapauksessa
yrittajan) hyveita. Tama faktori selitti yksin 21.2 prosenttia kokonaisvarianssis-
ta. Muuttujat ryhmittyivat selvasti eroon muista yrittajalle tarkeistd ominai-
suuksista. Faktorissa kiinnittyi kuitenkin huomio siihen, etta kaksi suurinta
painokertoimen saanutta ominaisuutta sijoittuivat opiskelijoiden antamissa
pisteissa korkeille sijoille eli sinnikkyys oli 4. ja ahkeruus 2. Liitteessa 4 on esi-
telty tarkemmin painokertoimet, pistearvot ja hajonnat.

Peltosen (1986, 65-68) mukaan ahkeruus on on yksi yrittajyyden tarkeim-
mista osa-alueista. Ahkeruuden kanssa tarkeita lahikasitteista olivat Peltosen
tutkimuksessa lisaksi reippaus, uutteruus, ja maaratietoisuus, jotka sisaltyivat
myos tassa tutkimuksessa sinnikkys-faktorille.
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IT Yrityskriittisyys
Eniten painottuneita muuttujia yrityskriittisyys-faktorissa olivat

a h2
73. Pienyritykset tuhlaavat resursseja (63) .32
70. Valtio satsaa pienyrityksiin aivan liikaa resursseja (.56) .37
78. Pienyritykset ovat rasite yhteiskunnalle... (55) .33
87. Yksityisomistukseen perustuva yritystoim. on uhka.. (54) 34
83. On epaoik.muk., ettd yha useamman pitaa tyoll. itsensa.. (.53) .33
74. Palkansaajasta tulee harvoin menestyvaa yrittajaa (52) .32
66. Yrittajat pyrkivat menemaan siitd, mista aita on matalin (50)y .34
68. Vaikka minulla olisi varaa, en sijoittaisi penniakaan ... (48) .26
64. Menestyvilla yrittajilla on yleensa alhainen moraali (47) .25
84. Pienyrityksessa puristetaan tyontekijasta kaikki irti (47) .32

Kyseista faktoria voidaan kutsua oikeutetusti “yrittajyys on negatiivista” —fak-
toriksi, koska muuttujat ovat negatiivisia yrittajyyden kannalta katsottuna. Fak-
torin selitysosuus oli 4.9 prosenttia. Faktorin muuttujat saivat opiskelijoilta
erittain alhaisia pistearvoja (liite 4). Matalat pistearvot vahvistavat myos Kopan
ja Taurialan (1990) tuloksen.

111 Innovatiivisuus

Eniten painottuneita muuttujia innovatiivisuus-faktorissa olivat

a h?
76. Yrittajat ovat mahdollisuuksien nakijoita 62) 48
89. Hyvinvointimme perustuu yrittajien toiminnalle .55) .38
75. Ilman riskinottoa ei talouselama toimisi 54) 31

(
(.5
(.5
81. Uudet yritykset uudistavat ja vahvistavat yrityskenttaa (.5
(.5
(.5

1) .31

80. Pienyrityksissa tyontekijat ovat motivoituneita b5l) .32

79. Voitontavoittelu on tarkeaa, koska voitto mahdollistaa .. 50) .32
91. Pienyritykset tuottavat elinkeinoelamalle tarkeita

innovaatioita (.50) .30

90. Yrittajat ovat tarkeita saattaessaan liikkeelle resursseja (49) .30

63. Yrittajat ovat arkipaivan sankareita (45) .28

65. Useimmat yrittajat ovat esimerkillisia kansalaisia (45) .25

82. Yrittaminen pitaa tehda niin houkuttelevaksi, etta. .. (41) 21

72. Tyopaikalla itsensa likoon laittaminen on ihailtavaa (40) .32

Faktorin selitysosuus oli 4.0 prosenttia (liite 4). Riskinotto ja sankarius latautui-
vat myos talle faktorille. Myos Pinchotin (1986, 13) mukaan innovatiivisuus on
keskeinen yrittajagominaisuus. Huuskosen (1992) mukaan riskinotto ja sankarius
liittyvat keskeisesti yrittdjan ominaisuuksiin, tosin yrittajan ”sankarimyytti”
liittyy myo6s amerikkalaiseen kulttuurisidonnaisuuteen.
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IV Tieto

Eniten painottuneita muuttujia tieto-faktorissa olivat

a h?
60. Yrittajana onnistuminen edellyttaa tietoa verotuksesta (.79) .66
59. . . - - rahoituksesta (73) .61
58. - o e -“- lainsdadannosta (.69) .53
61. - . -~ - yhtiomuodoista (59) 47
55. - - “- Kilpailijoista (54) 44
53, - e s -“- tuotteista/palveluista (.50) 43
54, -“- - - -“~ ostajista (48) .33

Faktorin selitysosuus oli pienehkd 2.9 prosenttia. Taman tieto-faktorin osalta
voidaan todeta, ettd painokertoimeltaan korkein (verotus) sijoittui korkealle 12.
pistesijalle (liite 4). Ristimden (1998, 66) mukaan yrittajyyskasvatuksessa juuri
tietojen opettaminen kuuluu keskeisesti ylaasteen opetusohjelmaan.

V Itsekkyys
Eniten painottuneita muuttujia itsekkyys-faktorissa olivat

a h?
39. Yrittajana onnistuminen edellyttaa itsekkyytta (-72) .54
38. -“- - - haikailemattomyytta (-67) .53
41, - . e rahantavoittelua (--61) .40
37 i - kovuutta (-.55) .42
40, - . e vaikutushalua (-.50) .42

Talle faktorille ryhmittyivat ne yrittajaiominaisuudet, jotka etukateen ajatellen
edustivat yrittajan ns. “yopuolta”. Erityisesti parikymmenta vuotta sitten lei-
mattiin yrittajat itsekkaiksi ja koviksi rahantavoittelijoiksi (vrt. Peltonen 1986,
51-104 ja Koiranen 1998, 51). Nama egoistiset muuttujat muodostivat selkean
oman dimensionsa, joka selitti kuitenkin ainoastaan 2.5 prosenttia kokonais-
varianssista. Lisaksi on todettava, etta “kovat” arvot saivat nuorilta erittain
alhaiset pisteet (liite 4 ).

VI Luottamus

Eniten painottuneita muuttujia luottamus-faktorissa olivat

a h2
8. Yrittajana onnistuminen edellyttaa kuuliaisuutta (-.66) .46
13. -~ . -“-toisiin luottamista (-54) .32
7. i -“- tunteen tasapainoa (-52) .39
20, - . -“- kunnostautumista (-48) 49
15. -“- e . rehtiytta (-41) 43

Tama faktori on edellisen vastakohta eli positiivinen yrittajyyden kannalta. Fak-
tori selitti 1.9 % kokonaisvarianssista (liite 4). Pinchotin (1986, 49-59) mukaan
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yrittajien suoritustarpeet saavat aikaan joustavuutta saantdjen suhteen, muttei
rehellisyyden ja luottamuksen menettamista.

VII Luovuus

Eniten painottuneita muuttujia luovuus—faktorissa olivat

a h2
18. Yrittajana onnistuminen edellyttaa kokeilunhalua (68) .59
11— uskaliaisuutta (:50) .50
19, . kekseliaisyytta (47) 47
3 v L i rohkeutta (45) .52
17 _,,_ o luovuutta (45) 42
33. - i e halua ottaa riskeja (43) 45

Faktori selitti ainoastaan 1.5 prosenttia kokonaisvarianssista (liite 4). Luovuus
muodostui myo6s Peltosen (1986, 65-68) tutkimuksessa yhdeksi yrittajyyden
paasarakkeeksi, minka kanssa kekselidisyys oli yksi lahikasitteista. Harvey &
Evans (1995, 331-347) tulivat tutkimuksessan myos samaan johtopaatokseen.

VIII Kommunikointitaito

Eniten painottuneita muuttujia kommunikointitaito-faktorissa olivat

a h2
51. Yrittajana onnistuminen edellyttaa  kielitaitoa (.53) .38
50. -“- - - esiintymistaitoa (47) 46
47, _ - neuvottelutaitoa (.38) .49

Faktorin selitysosuus oli pieni 1.4 prosenttia (liite 4). Luhtasen (1999, 44-55)
mukaan hyva kielitaito on tarkea taito myos tulevaisuudessa. Merkitys koros-
tuu myos silloin, jos nuori opiskelun jalkeen siirtyy yrittajaksi. Harveyn &
Evansin (1995, 331-347) mukaan kommunikointitaidot kuuluvat keskeisiin
yrittajaominaisuuksiin.

IX Tekninen asiantuntemus

Eniten painottuneita muuttujia tekninen asiantuntemus-faktorissa olivat

a h?
57. Yrittajana onnistuminen edellyttaa tietoa raaka-aineista (41) 43
56. -“- - - -“- koneista/laitteista (.35) .31

Faktorin selitysosuus oli pieni 1.1 prosenttia (liite 4). Myo6s Harveyn & Evansin
(1995, 331-347) mukaan tekninen asiantuntemus on tarkea yrittajaominaisuus.

Arviointia ja yhteenveto faktoroinnista
Faktorointi (myo6s uudelleen ilman pistearvoja 3 ajettu) vahvisti osittain

teoreettisen jaottelun yrittajaiominaisuudet, -taidot -tiedot seka suhtautumisen
yrittajiin, yrityksiin ja pienyrittajiin. Yrittajdiominaisuudet jakautuivat fakto-
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reihin I, V ja VII, yrittajataidot muodosti selkedsti faktorin VIII lukuun
ottamatta muuttujaa 52 (ammattitaito), joka sijoittui faktorille I. Yrittajatiedot
muodosti faktorin IV lukuun ottamatta kahta muuttujaa 56 (kone-/laitetietous)
ja 57 (raaka-ainetietous), jotka muodostivat yhdessa faktorin IX. Suhtautuminen
yrittdjiin ym. jakautui faktoreihin II ja III.

Kuviossa 23 on havainnollistettu faktorit. Samalla se toimii taman
faktorianalyysin koontina.

I Sinnikkyys - IT Yrityskriittisyys - I Innovatiivisuus
(21.2 %) (4.9 %) (4.0 %)
v
IX Tekninen Yrittajaominaisuudet, IV Tieto
asiantuntemus —| suhtautuminen yrittajiin, (2.9 %)
(1.1 %) yrityksiin ym.
(kumulatiivinen %=41.8)

A [
VIII Kommunikointi- V Itsekkyys
taito ] N (1.4 %)
(2.5 %)
/ \

VII Luovuus VI Luottamus
(1.5 %) (1.9 %)

KUVIO 23 Faktoreiden I-IX havainnollistaminen

Faktorien keskindisen korrelaation takia I faktori yksinaankin selittaa yli puolet
muuttujien kokonaisvaihtelusta. Kaytossa oli oblimin-rotatio, mika ei poista
(kuten varimax-rotatointi tekee) faktorien interkorrelaatiota. Haittana voidaan

pitaa sitd, etta loppupaan VI-IX selitysasteet jaavat varsin pieniksi (alle 2 %).

6.4 Opiskelijademografisten tekijoiden vaikutus suhtautumisessa

6.4.1 Sukupuolen, teuvalaisuuden, koulutyypin ja taustan omavaikutus

Tassa luvussa tarkastellaan opiskelijademografisten tekijoiden omavaikutuksia
faktoreittain. Opiskelijademografisten omavaikutuserojen loytamiseksi fakto-
reista ajettiin yksisuuntainen varianssianalyysi. Peltosen (1970, 26-58) mukaan
kahden empiirisen jakautuman vertailu seka varianssianalyysissa ryhmien ver-
tailun minimikoko on oltava n>5. Yleisesti pienimpana ryhmakokona on pidet-
ty n>10 (vrt. Heikkila 1999, 44). Tassa tutkimuksessa alle viiden opiskelijan
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ryhmia tuli useita, mutta ne on jatetty tulostarkastelun ulkopuolelle. Pienimmat
analysoitavat ryhmat ovat tassa tutkimuksessa muutamat seitseman ja kahdek-
san opiskelijan ryhmat, mutta paaosa on yli 10 opiskelijan ryhmia, joista suu-
rimmat 200-300 opiskelijaa.

TAULUKKO 16 Opiskelijademografisten tekijoiden omavaikutus seka yhdysvaikutukset
faktoreiden I-V suhteen (nelisuuntainen varianssianalyysi)

Faktorit I-V
I Sinnik- I Yritys- I Innova- IV Tieto V Itsekkyys
kyys kriittisyys tifvisuus

F _|p I p I p I p F_1p
koulutyyppi .85] ns. 2.92| ns. 1.52] ns. 325 * S54] ns.
yritt.vanhemm. 02| ns 12.89| *** 691 ** A4{ ns. .00] ns.
sukupuoli 26.75| *** 17.66[ *** 60| ns. 32.97| =+ 1.01] ns.
teuvalaisuus/
yritt.vanhemm. 1.93] ns. 71| ns. 02| ns. 522 * 401 *
teuvalaisuus/
sukupuoli 3.15( ns. 1.29] ns. 3.77| ns. 6.02] * 2.87| ns.
koulutyyppi/
sukupuoli 1.98| ns. .85| ns. 1.80] ns. 7.68] *** 1.77| ns.
teuval. /koulu/
yritt.vanh. /sukup. 7.49| *** 447) 1.35| ns. 1051 *** 3.10] *

Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa ilmeni, etta tytot painottavat poikia
enemman “sinnikkyytta” (faktori I) ja “tietoa” (faktori IV). Tytot antavat sin-
nikkyydelle pistearvoksi 4.43 ja pojat myo0s aika korkean 4.16. Marjosolan (1979,
3-9) mukaan Suomessa yrittajyys on aina yhdistetty sinnikkyyteen ja ahke-
ruuteen, jotka molemmat ovat perisuomalaisia ominaisuuksia. Erityisesti tytot
ovat koulunkaynnissa perinteisesti omaksuneet sinnikkyyden ja ahkeruuden
omakseen. Koirasen (1998, 53) mukaan naiset edellyttavat perheyrittajalta
hieman miehia enemman henkilokohtaisia yrittajan luonteenpiirteita.

Faktorit I-V
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KUVIO 24 Tyttojen (n=221) ja poikien (n= 170) suhtautuminen pistearvoina (ka.)
faktoreihin faktorit I, Il ja IV
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Tiedolle tyttojen pistepainotus on 4.39 ja poikien 4.12. Erot ovat tilastollisesti
erittain merkitsevia. Peltosen & Ruohotien (1987, 16) mukaan ihmisen kayttay-
tymista saatelee kolme osa-aluetta: kognitiivinen eli tietopohjainen, psykomo-
torinen eli toimintapohjainen seka affektinen eli tunnepohjainen. Yrittdjyys ei
muodostu pelkastaan affektisesta alueesta, vaan se edellyttaa myos tietoja ja
taitoja. Snown, Cornon & Jacksonin (1996, 247) mukaan alykkyys jakaantuu
konatiiviseen ja kognitiiviseen alueeseen. Kognitiivinen alue taas jakaantuu
proseduaaliseen ja deklarattiiviseen tietoon, joista juuri deklaratiivinen tieto on
muiden muassa asiatietoa. Asiatietoa saadaan nimenomaan lukemalla. OECD:n
uusimman PISA-tutkimuksen mukaan suomalaisten tyttojen etumatka suoma-
laisiin poikiin oli lukutaidossa vertailumaiden suurin. Ero johtuu nimenomaan
lukuharrastuksesta. Toisaalta tutkimuksessa ilmeni, ettd suomalaiset pojat pai-
hittivat kaikkien muiden maiden pojat (http:/ /www.unicef-icdc.org ).

Pojat sen sijaan antavat tyttoja korkeamman pistearvon “yrityskriittisyys”-
ominaisuudelle (II). Ero on myos tilastollisesti erittain merkitseva (taulukko 16
ja kuvio 24). Tosin pistearvot ovat alhaisia seka pojilla (2.76) etta tytoilla (2.52).
Rayn (1993, 345-357) mukaan kyky arvioida mahdollisuudet ja kyky ajatella kriitti-
sesti on yksi keskeisista yrittajataidoista.

Tytot painottavat myos poikia enemmaan “luottamus”-ominaisuutta (VI)
seka “luovuus”-ominaisuutta (VII). Edelld mainittujen osalta ero on niin ikdan
erittain merkitseva. Tyttojen antama pistearvo “luottamus”-ominaisuudelle on
4.00 ja poikien 3.75. Luovuudelle tytot antavat korkean pistearvon 4.43 ja pojat
4.08 (taulukko 17 ja kuvio 25).

Tytot painottavat poikia enemman “kommunikointitaitoa” seka “teknista
asiantuntemusta”. Erot ovat tilastollisesti merkitsevia. Tyttojen antama piste-
arvo kommunikointitaidolle on 4.07 ja poikien suhteellisen alhainen 3.88. Tekni-
selle asiantuntijuudelle tytot antavat pistearvoksi 4.35 ja pojat 4.14 (taulukko 17
kuvio 25).
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Faktorit VI-IX
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KUVIO 25 Tyttojen (n=221) ja poikien (n=170) suhtautuminen pistearvoina (ka.)
faktoreihin VI-IX

Koirasen (1998, 53) mukaan naiset edellyttavat hieman miehia enemman perhe-

yrittajalta henkilokohtaisia taitoja. Myos Rayn (1993, 345-357) mukaan kommu-

nikointitaito on tarkea yrittajaominaisuus.

TAULUKKO 17 Opiskelijademografisten tekijoiden omavaikutus seka yhdysvaikutukset
faktoreihin VI-IX (nelisuuntainen varianssianalyysi)

Faktorit VI-IX
VI Luottamus VII Luovuus VIII Kommuni-|\IX Tekninen
kointitaito asiantuntemus
F p % I p % F p % F p%
teuvalaisuus .00 ns. 407 * .05 ns. .02 ns.
yritt.vanhemm. 1.72 ns. 1.29 ns. .67 ns. 442 *
sukupuoli 18.42 *** 38.26 *** 8.38 ** 10.14 **
teuvalaisuus/
yritt.vanhemm. .52 mns. .67 ns. 394 *# 2.06 mns.
teuval./koulu/
yritt.vanh./sukup. 1.33 ns. 320 * 3.57 * 15 nms.

Merkitsevyyseroa loytyi myos yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella
teuvalaisten ja ei-teuvalaisten suhtautumisessa eri faktoreihin. Luvussa 6.2 on jo
vertailtu yrittdjaiominaisuuksien yksittaisten muuttujien osalta demografisen
tekijan vaikutusta. Vertailussa huomattiin, ettd teuvalaiset nuoret painottavat
vertailuryhmaa enemmdn mm. luovuutta. Varianssianalyysi vahvistaa tulok-
sen. Teuvalaiset painottavat luovuus—faktoria pistearvona (4.48) melkein mer-
kitsevasti enemman kuin ei-teuvalaiset (4.22) (taulukko 17).
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Tieto-faktori IV
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KUVIO 26 Opiskelijoiden suhtautuminen koulutyypeittain tieto-faktoriin (IV)
(A= Teuvan lukio; B= AOL, KAOL; C= KOLA, JUKATAOL, MAOL)

Luovuuden merkitystd yrittajyyden kannalta ovat korostaneet muiden muassa
Kirzner (1994, 51), Marjosola (1979, 7-8), Peltonen (1986, 65-68) ja Koiranen

vassa kansainvalisessa tutkimuksessa nuoret korostivat luovuuden tarkeda
merkitysta yrittajadominaisuutena.

Koulutyypin suhteen ilmenee myos lievaa eroavaisuutta. Nimittain koulu-
tyyppien A ja B opiskelijat painottavat melkein merkitsevasti enemman tieto-
faktoria kuin koulutyypin C opiskelijat (taulukko 16 ja kuvio 26).

Taustan suhteen ilmenee myos omavaikutusta (taulukko 17 ja kuvio 27).
Ei-yrittajataustan omaavat nuoret ovat yrittajataustan omaavia nuoria yritys-
kriittisempia. Heidan antamansa pistearvo on nimittain erittdin merkitsevasti
yrittajataustan omaavien nuorien antamaa pistearvoa korkeampi. Toisaalta on
huomattava, ettd molempien ryhmien antamat pisteet ovat aika matalia (ei-
yrittajatausta = 2.70) ja (yrittajatausta = 2.51). Vastaavasti yrittajataustan omaa-
vat nuoret katsovat, ettd luottamus on tarkea yrittajdiominaisuus antamalla
tilastollisesti merkitsevasti korkeamman pistearvon luottamus-faktorille. Myos
Pinchot (1986, 49-59) pitaa luottamusta yhtena keskeisena yrittajaominaisuuten.
Yrittajataustan omaavat nuoret katsovat, ettd yrittajalla pitad olla paljon
teknistd asiantuntemusta. He antavat melkein merkitsevasti korkeamman
pistearvon kyseiselle faktorille kuin ei-yrittajataustan omaavat nuoret. Toisaalta
molempien ryhmien antamat pisteet ovat suhteellisen korkeita eli (yrittajatausta
= 4.34) ja (ei-yrittajatausta= 4.20).
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Faktorit I-IX
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KUVIO 27 Yrittaja- (n=155) ja ei-yrittajataustan (n=236) omaavien nuorten suhtautuminen
pistearvoina (ka.) faktoreihin II, III ja IX

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, ettd yhdeksasta yrittajaiominaisuus-
pojat. Kyseiset faktorit korostavat yrittajaa sinnikkdana, tietopuolisena, luotta-
musta herattavana ja luovana yksilona. Pojat taas ovat yrityskriittisempia kuin
tytot erittain merkitsevasti korkeamman pistearvon myota.

Kahden faktorin osalta ilmenee sukupuolten valilla eroa siten, etta tytot
painottavat kommunikointitaitoa ja teknista asiantuntemusta merkitsevasti
enemman kuin pojat. Kahden yrittajafaktorin osalta ei ilmennyt tilastollista
eroavaisuutta.

Teuvalaiset nuoret painottavat melkein merkitsevasti enemman luovuutta
kuin ei-teuvalaiset (vahvistaa t-testin tuloksen). Lisaksi huomattiin, etta koulu-
tyypin A (lukion) ja koulutyypin B (AOL, KAOL) opiskelijat painottavat kou-
lutyypin C (KOLA, JUKATAOL, MAOL) opiskelijoita melkein merkitsevasti
enemman tieto-faktoria.

Yrittajataustan omaavat opiskelijat painottavat innovatiivisuutta merkitse-
vasti ja teknista asiantuntemusta melkein merkitsevasti enemman kuin ei-yrit-
lijat ovat yrityskriittisempia kuin yrittajataustan omaavat opiskelijat. Ei-yrittaja-
taustan omaavat nuoret antavat erittain merkitsevasti korkeamman pistearvon
yrityskriittisyys-faktorille.

Nurmi (1993, 31), Ray (1993, 345-357) ja Pinchot (1986, 13) korostavat
innovatiivisuuden merkitysta yrittamisessa. Toisaalta Huuskonen (1992, 42)
kyseenalaistaa innovatiivisuuden merkityksen ensisijaisena yrittajyyden tun-
nusmerkkina. Carrier (1996) toteaa, etta sisainen yrittajyys on lahes aina samaa
merkitseva innovatiivisuuden kanssa.
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6.4.2 Sukupuolen, teuvalaisuuden, koulutyypin ja taustan kaksisuuntainen
yhdysvaikutus

Tassa luvussa tarkastellaan opiskelijademografisten tekijoiden yhdysvaikutuk-
sia faktoreittain. Opiskelijademografisten omavaikutuserojen loytamiseksi fak-
toreista ajettiin kaksisuuntainen varianssianalyysi (taulukot 16 ja 17 seka kuvio
28).

Teuvalaisuuden ja yrittaja-/ei-yrittajataustan suhteen ilmenee yhdysvai-
kutusta kolmen yrittajafaktorin suhteen. Teuvalaiset ei-yrittajataustan omaavat
nuoret painottavat melkein merkitsevasti enemman kommunikointitaitoa ja
tietoa yrittajana onnistumisessa kuin teuvalaiset yrittajataustan omaavat nuo-
ret. Vastaava melkein merkitseva ero ilmenee myos suhtautumisessa itsekkyy-
teen. Toisaalta on huomattava, etta pistearvot ovat sinansa matalia seka teuva-
laisten ei-yrittajataustan (3.77) etta teuvalaisten yrittajataustan (3.67) omaavien
nuorten suhteen.

Faktorit IV, V ja VIII
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KUVIO 28 Teuvalaisen yrittaja- (n=49) ja ei-yrittajataustan (n=49) yhdysvaikutus
pistearvoina suhtautumisessa faktoreihin IV, V ja VIII

Teuvalaisuuden ja sukupuolen suhteen ilmenee yhdysvaikutusta siten, etta
teuvalaiset tytot painottavat enemman tieto-faktoria kuin vastaavan taustan
omaavat pojat. Tyttojen antama pistearvo on (4.44) ja poikien (4.14), ero on
melkein merkitseva. Ei-teuvalaiset tytot (4.37) ja pojat (4.11) antavat “tiedolle”
alhaisemmat pisteet kuin teuvalaiset nuoret. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitseva (taulukko 16 kuvio 29). Tuloksen selittinee se, etti teuvalaisisia on
tutkimuksessa 121 (noin 30%), joista enemmisto 67% on lukiolaisia. Lukio-opinnot
tahtidvit nimenomaan laajaan tiedolliseen yleissivistykseen.
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Faktori
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KUVIO 29 Teuvalaisen tyton (n=56), pojan (n=52), ei-teuvalaisen tyton (n=165) ja pojan
(n=118) yhdysvaikutus pistearvoina (ka.) suhtautumisessa tieto-faktoriin IV

Koulutyypin ja sukupuolen suhteen ilmenee yhdysvaikutusta siten, etta koulu-
tyypin B (kuvio 30) tytot antavat kaikkein korkeimman pistearvon “tiedolle”
(4.47) ja vastaavasti koulutyypin C pojat alhaisimman pistearvon (3.85). Ero on
tilastollisesti erittain merkitseva. Vertailtaessa poikien antamaa pistearvoa kou-
lutyypeittdin huomataan, etta koulutyypin A (lukio) pojat antavat huomat-
tavasti korkeamman painotuksen tieto-faktorille kuin muiden koulujen pojat
(B= 4.14 ja C= 3.85). Ero on tilastollisesti erittain merkitseva. Yleisesti ottaen
tyttojen pisteet ovat korkeampia kuin poikien jokaisessa koulutyypissa. Pienin
ero tyttojen ja poikien kesken on koulutyypissa A (0.07) ja suurin koulutyypissa
C (0.49).

Koulutyypin B sisalla on myos suuri ero tyttojen ja poikien painotuksissa
(0.23). Tyttojen antamat pisteet ovat lahempana toisiaan, joskin niissakin on ero-
ja, esim. koulutyypin B tyttojen antama pistearvo on (4.47) ja tyypin A (4.32) eli
ero on (0.15). Huomattava on myos ettd tyttoja keskendan vertailtaessa kou-
lutyypin A (lukio) tytot antavat kaikkein pienimman pistearvon “tiedolle”,
tosin vain (0.02 ) pienemman kuin koulutyypin C tytot. (taulukko 16 ja kuvio
30). Peltosen ja Ruohotien (1987, 16) mukaan yrittajyys ei muodostu pelkastaan
affektisesta alueesta, vaan se edellyttada myos aina tietoja ja taitoja.
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Faktori IV
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KUVIO 30 Tyttojen ja poikien suhtautuminen pistearvoina (ka.) koulutyypeittain
tietofaktoriin IV
(A= Teuvan lukio; B= AOL, KAOL; C= KOLA, JUKATAOL, MAOL)

Yhteenvetona voidaan todeta, etta teuvalaisuuden ja yrittajataustan suhteen
ilmenee tilastollista eroavaisuutta kolmen faktorin eli “kommunikointitaidon”,
“tiedon” seka “itsekkyyden” suhteen. Erot ovat tilastollisesti merkitsevid. Teu-
valaisuuden ja sukupuolen suhteen ilmenee myos tilastollista eroa suhtau-
tumisessa “tietoon”. Suurimmat tilastolliset erot loytyvat sukupuolen ja koulu-
tyypin valisissa suhtautumiseroissa “tietoa” kuvaavaan faktoriin. Erot ovat
tilastollisesti erittain merkitsevia Lukiolaiset antavat kaikkein korkeimmat pai-
notukset tieto-faktorille ja vastaavasti koulutyypin C (nykyisin ammattikorkea-
kouluyksikkoina toimivien Kauhajoen koti- ja laitostalousoppilaitoksen ja Jur-
van kasi- ja taideteollisen oppilaitoksen seka maatalousoppilaitoksen) poika-
opiskelijat painottavat kaikkein véahiten “tietoa”. Korkeimman pistearvon tieto-
faktorille antavat koulutyypin B (ammattioppilaitoksen ja kauppaoppilaitok-
sen) tyttoopiskelijat.

Tuloksen selittinee se, etti lukio on yleissivistivi koulu, jonka tehtivini on
nimenomaan laajan yleistietimyksen antaminen opiskelijoille jatko-opintoja varten.
Koulutyypissii C lienee piisiintoisesti sellaisia opiskelijoita, jotka ovat "kiidentaitajia”
ja ovat suuntautumassa kiytinnon aloille. Toisaalta koulutyypissi B on myds suurin
ryhmi ammattioppilaitoksen opiskelijoita ja kitytinnon tyohon suuntautuneita.
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6.5 Opiskelijoiden suhtautuminen yrittajyyteen opetuksessa

Téassa luvussa selvitetaan t-testin avulla opiskelijoiden suhtautumista yrit-
tajyyteen opetuksessa eli mita asioita nuoret painottavat yrittajyysopetuksessa
ja ovatko he mielestdan saaneet yrittdjyysopetusta oikeista asiakokonaisuuk-
sista.

Pistearvojen 3 (en osaa sanoa) poistaminen johtaa siihen, ettii yli kolmen piste-
arvot kasvavat ja alle kolmen pistearvot laskevat. Tamiin luvun 6.5 osalta pistearvojen 3
(en osaa sanoa) poistamisella ei ole merkitsevyyksien kannalta oleellista vaikutusta eli
merkitsevyydet pysyviit tekstin mukaisina. Uuden t-testin t-arvo sekii p-luku on
ilmoitettu liitteessi 12/2.

Kuviossa 31 on havainnollistettu vaittamapari 92/112 (liite 1/5 ja liite 1/6)
numerolla 1 (kts. taulukko 12), vaittdamapari 93/113 numerolla 2 jne. siten, etta
parin ensimmainen vaittama (92-111) osoittaa yrittajyysopetuksen osa-alueen
tarkeytta (importance) Likert -asteikolla 1-5 ja parin toinen vaittama (112-131)
osoittaa oppilaitoksessa annettua/saatua yrittajyysopetusta (performance)
kyseisesta asiakokonaisuudesta niin ikdan Likert -asteikolla 1-5. Kuvio 31
1-3) merkitsee molempien muuttujien osalta “negatiivista” neljannesta, B-aluet-
ta (tarkeys 3-5; saatu opetus 1-3) voidaan kuvata sanalla “kehita”, C-aluetta
(tarkeys 1-3; saatu opetus 3-5) taas voitaneen kuvata sanalla “resurssien tuhlaa-
minen” eli ei-tarkeadn asiaan kiinnitetdan opetuksessa liikaa huomiota ja D-
aluetta (tarkeys 3-5; saatu opetus 3-5) voidaan kuvata sanoilla “sailyta hyva taso
tarkeassa asiassa”.

Tuloksien esittelyn selkeyttamiseksi vaittamaparien t-arvot ja p-luvut seka
hajonnat on esitetty liitteessa 12/2. Kuviosta voidaan nahda, etta vaittamaparit
17 eli yrityksen johtaminen/yrityksen ohjaus ja strategiat ja 18 yrityksen johta-
minen/esimiestyd ja organisointi kaipaavat opiskelijoiden mielestd erittain
merkittavasti enemman opetusaikaa ja resursseja. Erittdin merkitsevasti enem-
man lisdopetusta vaativat myos vaittamaparit 4 eli yrittajyys ja kapitalismi yh-
teiskunnallisena ilmidond, 1 innovatiivisuus ja yrittajyys yhteiskunnassa, 2 pien-
yrityssektorin merkitys ja rakenne seka vaittamapari 3, joka kuvaa yrityksen
verkostumista ja yritysyhteistyota.

Viittamaparit 19 eli voiton kasite ja voiton merkitys, 20 riskin kasite ja
riskinotto, 6 yritysten kilpailuedun ja —kyvyn kasitteet, 12 perheyrittdjyys yritta-
misen muotona sekd vaittamapari 16 eli laskentatoimi: kirjanpito, kustannus-
laskenta jne. sijoittuvat juuri ja juuri D-alueelle, mutta kaipaavat niin ikdan
merkitsevasti lisdopetusta.
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Yrittajyysopetusta saatu osa-alueesta (performance)
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KUVIO 31 Opiskelijoiden suhtautuminen yrittajyyteen opetuksessa (yrittajyysopetuksen
tarkeys/yrittajyysopetusta saatu)

Viittamaparit 5 eli paikallisen yrittajakulttuurin merkitys ja luonne, 7 yritysten
ydinosaamisen merkitys ja rakenne, 10 sisainen yrittajyys ja yrittelidisyys seka
15 markkinointi: markkinointikeinot jne. ovat nuorten mielesta myos huonosti
opetettuja asioita tarkeyteen nahden, vaikka ovatkin D-alueella.

Parhaiten nayttavat selviavan opiskelijoiden mielesta vaittamaparit 13 eli
yrityksen perustaminen ja eri yritysmuodot, 9 yrittdjyysominaisuudet ja yritta-
jatyypit seka 8 liikeidean kasite ja liitkeideasuunnittelu. Naiden muuttujaparien
osalta opetusta on saatu opiskelijoiden mielesta eniten, joskaan ei riittavasti.

Viittamaparit 14 eli luovuus ja yrittaminen ja 11 tiimityoskentely ja ryh-
madynamiikka sijoittuvat suhteellisen hyvin D-alueelle, mutta opiskelijoiden
mielestd ne tarvitsisivat kuitenkin merkitsevasti enemman lisdopetusta, koska
opiskelijat ovat pitaneet asioita hyvin tarkeind. Vaittamaparien osalta yrittajyys-
opetuksen tarkeys sai korkeimmat pistearvot (14=4.04) ja (11=4.01) ja opetusta
on saatu “vain” tasolla (3.31-3.32). Toisaalta on huomattava, etta opiskelijoiden
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mielesta kuitenkin opetusta on kyseessa olevissa asioissa saatu lahes eniten.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kokonaisuudessaan tarkeita yrittajyys-
opetukseen kuuluvia osa-alueita on opiskelijoiden mielesta hoidettu suhteel-
lisen hyvin. Suurin osa (14/20) eli 70 % opetusaiheista sijoittuu hyvalle D-
alueelle. Toisaalta on todettava, etta saatu opetus naidenkin osa-alueiden osalta
painottuu valille (3.00-3.40) eli opetusta ei ole saatu opiskelijoiden mielesta
riittavasti. Vaittamapareista (6/20) eli 30 % sijoittuu kehittamista vaativalle B-
alueelle. Erityisesti vaittamaparit 18 eli johtaminen: esimiestyd, organisointi, 4
yrittajyys ja kapitalismi yhteiskunnallisena ilmiona seka 1 innovatiivisuus ja
yrittajyys yhteiskunnassa kaipaavat opiskelijoiden mielesta erittain merkitse-
vasti enemman opetusta. Lisada opetusta pitaisi myos opiskelijoiden mielesta
saada vaittamaparien 2 eli pienyrityssektorin merkitys ja rakenne, 3 verkos-
tuminen ja yritysyhteistyo ja 17 johtaminen: yrityksen ohjaus, strategiat osalta.

Opiskelijoiden mielestii ehkii kaikkein eniten kuitenkin tarvitsisivat opetusta viiit-
timiparit 14 eli luovuus ja yrittiminen ja 11 tiimityoskentely ja ryhmidynamiikka. Ne
sijoittuvat suhteellisen hyvin D-alueelle, mutta opiskelijoiden mielesti ne tarvitsisivat
kuitenkin merkittiviisti enemmiin lisiopetusta, koska opiskelijat ovat pitineet asioita
hyvin tirkeini eli ne ovat saaneet korkeimmat pistearvot. Panulan ja Routamaan
(2002, 62-64) mukaan 79 % suomalaisista ammattioppilaitosten opettajista oli
sitd mielta, etta ammatillinen opetus edistda hyvin tai ainakin osittain oppilai-
den yrittajyytta.

Taman tutkimuksen ongelma-asettelussa on myos keskeista muuttujien jaottelu
teoreettisesti yrittajarooleihin ja -aikomuksiin. Muuttujat 138-176 ajettiin fakto-
reihin vinokulmaisella oblimin-rotaatiolla. Faktorivaihtoehdot ajettiin kolmen,
neljan ja viiden faktorin ratkaisuina, joista valittiin tulkinnallisesti parhaaksi, so.
rakenteeltaan loogisimmaksi, viiden faktorin ratkaisu. Tulkintaan valittiin ne
muuttujat, joiden painokertoimet milla tahansa viidesta faktorista ylittivat tason
.35. Faktoreiden yhteinen selitysosuus tutkittavan ilmion kokonaisvaihtelusta
nousi aika korkeaksi, lahes 50 prosenttiin. Nummenmaan ym. (1997, 239) mu-
kaan 58 %:n selitysosuus on erittain hyvaa tasoa, joten tassa faktoroinnissa ilme-
neva 49,7 %:m selitysosuus alkaa olla hyvaa tasoa. Faktorointi (empiirinen ryh-
mittely) muotoutui faktorianalyysin tuloksena seuraavassa esitetyn kaltaiseksi.

Eri faktoreiden eniten edustavien muuttujien painokertoimet ja kommu-
naliteetit on esitetty luettelonomaisesti. Selitysosuudessa on esitetty faktoreit-
tain keskeisten muuttujien pistearvot, hajonnat ja jarjestyssijat. Koonti antaa
aihetta mielenkiintoisiin nuorten yrittajarooleja ja -aikomuksia koskeviin poh-
dintoihin.

Faktorianalyysi ajettiin uudelleen siten, etti kohta 3 (en osaa sanoa) eliminoitiin.
Tarkistusajolla tutkija halusi eliminoida pois virhevariannssin mahdollisuuden tutki-
mustuloksiin nithden. Tarkistusajossa vahvistuivat varsinaisen analyysin faktorit. Pai-
nokertoimeltaan suurimmat viittimiit, joiden mukaan faktorit on nimetty, saivat vas-
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taavat painokertoimet kuin alkuperiisessii ajossa. Faktori 11 (verkostoyrittiiji) seki fakto-
ri IV (alihankintayrittijia) sekoittuivat osittain keskeniin, mutta keskeisimpien viitti-
mien osalta faktorit siilyivit vastaavina kuin alkuperiisessi ajossa. Tiamin tutkimuksen
kannalta ehki tirkeimmin faktorin III (perheyrittiji) faktorin keskeisimpien viittimien
(perheyrityksen jatkaminen) painokertoimet kasvoivat ja selkiyttiviit faktoria entises-
tadn. Muutoksia ilmeni siten, etti faktoreittain ensimmiisten (painokertoimeltaan kor-
keimpien) jirjestys saattoi vaihdella (ensimmiiinen toiseksi ja kolmas neljinneksi tai
pa‘invastoin) Kokonaisselitysosuus oli uudessa ajossa 41,8 % (49,7 % alkupem'isessbi
dyttiville tasolle (vrt. luku 6.3).

Faktoreiden I — V osalta pistearvojen 3 (en osaa sanoa) poistamisella on
tutkija havainnut olevan sellaisen vaikutuksen, ettd yli kolmen olevat pistearvot
kasvavat ja alle kolmen olevat pistearvot laskevat. Pistearvojen 3 poistamisella
ei ole tutkimuksen kannalta suurta merkitysta, koska ryhmien valiset merkitse-
vyyssuhteet eivat merkitsevasti muutu. Faktorin I “tiimiyrittaja” osalta kolmi-
suuntaisen varianssianalyysin yhdysvaikutus (teuvalaisuus/koulutyyppi/su-
kupuoli) muuttuu melkein merkitsevasta (*) oireelliseksi. Faktorin II "ver-
kostoyrittaja” osalta yksisuuntainen varianssianalyysi (koulutyyppi) osoittaa
merkitsevyyden (**) sijasta melkein merkitsevaa (*). Faktorin III “perheyrittaja”
muuttuu yksisuuntaisen varianssianalyysin (koulutyyppi) osalta melkein mer-
kitsevasta (*) merkitsevaksi (**) ja saman faktorin kolmisuuntainen varians-
sianalyysi (teuvalaisuus/koulutyyppi/sukupuoli) melkein merkitsevasta (*)
oireelliseksi. Faktorin IV ”alihankintayrittaja” osalta kolmisuuntainen varians-
sianalyysi (teuvalaisuus/koulutyyppi/yrittajavanhemmat) osoittaa melkein
merkitsevyyden (*) sijasta oireellista merkitsevyytta. Uudet ilman pistearvoja 3
olevat luvut on ilmoitettu faktorikohtaisesti suluissa liitteessa 8. Ylla mainitut
muutokset varianssianalyysia koskien (taulukko 18) on esitetty liitteessa 11.

Opiskelijoiden antamat painotukset tulevaisuuden yrittajarooleja ja yrit-
tajaaikomuksia kuvaaville vaittamille (N=411).

Faktorit I-V nimettiin seuraavasti:

Yrittijiaikomukset seuraavien 1- 2 vuoden aikana...

I Tiimiyrittiji

a h2
162. Kaynnistan valmistustoimintaa harjoittavan yrityksen....... (.78) .60
168. Etsin rahoitusta liikeidealleni...........cccceeeviriecievienenceieeeenne, (.77) .70
167. Kehitan yksityisesti uutta tuotetta tai palvelua.................... (.76) .64
165. Toimin tiimissa, joka pyrkii kehittdamaan uusia 111kelde01ta (.75) .64
166. Kokeilen oman tuotteen valmistamista...........cccceeereereereenn.ane. (.72) .64
171. Aion sijoittaa yksityiseen liiketoimintaan............c.cccccceceeien e (.71) .65
160. Kaynnistan palvelualan yrityksen..........ccccooviiiiiiiiiinininnnes (.70) .58
169. Etsin yhteistyokumppaneita liiketoiminnan kaynnistamiseksi.. ~ (.70) .57
163. Etsin aktiivisesti liikketoimntamahdollisuuksia........................ (.69) .58
161. Kaynnistan kaupan alan yrityksen.........ccccccceiiiiniiiii i, (.69) .63
158. Aion ryhtya itsendiseksi ammatinharjoittajaksi.............c.......... (.67) 48
159. Kaynnistan asiantuntijayrityksen (myyn osaamistani............. (.67) .56



170.

164.

175.
174.
172.
157.
173.

Kehitan kaupallista osaamista kdynnistadkseni oman
litketoiminnan ...
Kehitan ammattitaitoani pystyakseni kaynnistamaan oman
YIityStOIMINNAN ....covviviiiiiii s
Aion opiskella yrittajyytta oppisopimuksen kautta..................
Aion osallistua yrityksen perustamiskurssille..........................
Aion hakea patenttia keksinnolle.............cccoooeveiiiiiie i

Hankin lisaansoita verkostomarkkinointituotteita myymalla...

Aloitan yrittajyyteen tahtaavan pitkakestoisen opiskelun........

a
(.64)

(.60)
(:59)
(:57)
(:57)
(.43)
(42)
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h2

57

45
.53
.52
49
40
44

Tiimiyrittaja-faktori selitti suurimman osan kokonaisvarianssista eli 32.2 %.
Faktorin muuttujien pistesijat, hajonnat jne. ovat nahtavissa liitteessa 5. Fak-
torissa korostuivat seuraavat keskeiset yrittajaaikomukset: uuden liikeidean
kehitteleminen, ammattitaidon kehittaminen, tiimissad toimiminen, itsenaisyys
ammatinharjoittamisessa ja palveluyrittajyys. Kaikki ovat “uusia ja nykyaikai-

sia

"yrittajan toimintatapoja (vrt. Melin 2001).

Voisin nihdi itseni nyt tai tulevaisuudessa...
II Verkostoyrittiji

156.

155.

154.

152.

150.

151.

Verkostomarkkinointiyrittajand, joka myy tuotteita oman
ystavyysverkostonsa kautta (esim. Tupperware, Golden
Products pesuaineet, Oriflame-kosmetiikka)...........................
Osuuskuntayrittajanda, joka myy osaamistaan osana tyo-
OSUUSKUNEAR ...
Asiakasyrittajana, joka pyorittaa franchising sopimuksella
jonkun toisen kehittamaa liiketoimintaa ..........cccccoevvvviiiinnnnee.
(esim. McDonalds, Kotipizza) .........cccooviiiiiininiiiiiiiiiicccns
Sisaisena yrittajana, joka toimii aloitteellisesti tyoyhteison
Kehittajand .......coooviiiiiii
Sisdisena yrittajand, joka tuottaa innovaatiota toisen
palveluksessa ...
Sisdisena yrittajana, joka toimii toisen palveluksessa, mutta
jonka tulot ovat kokonaan tai suurimmaksi osaksi
tulossidonnaisia (esim. provisiot)..........ccccevvviviiiniiiiiiccncccnnes

(61)
(.60)

(.54)

(49)

(47)

(43)

h2

.39
.54

.38

.53

41

44

Verkostoyrittaja-faktori selitti kokonaisvarianssista 7.0 %. Faktorin muuttujien
pistesijat, hajonnat jne. ovat nahtavissa liitteessa 5. Faktorissa korostuivat seu-
raavat keskeiset yrittajaroolit: osuuskuntayrittajyys, franchising-sopimusyritta-
ja ja sisainen yrittajyys tyoyhteison kehittdjana (vrt. Pinchot 1986,13; Koiranen
1993, 125-127; Koiranen & Pohjansaari 1994, 31; Huuskonen 1997, 5; Melin
2001).

Yrittijiaikomukset seuraavien 1-2 vuoden aikana...
III Perheyrittiji

148.

149.

Metsatalousyrittajana, jonka toiminta perustuu oman
metsatilan hoitoon
Vanhempieni yrityksen jatkajana..............

(.78)
(.69)

h2

.68
51
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147. Maatalousyrittajana, jonka toiminta perustuu oman tilan
hoitoon (.66) .50
176. Jatkan vanhempieni yritystoimintaa....... (.53) 47

Perheyrittaja-faktori selitti kokonaisvarianssista 4.1 %. Faktorin muuttujien pis-
tesijat, hajonnat jne. ovat nahtavissa liitteessa 5. Faktorissa korostuivat seuraa-
vat keskeiset yrittajaaikomukset: metsatalousyrittaja, maatalousyrittaja ja van-
hempien yritystoiminnan jatkaminen. Faktoria voidaan kuvata myos sanalla su-
kupolvenvaihdos, koska kaikki muuttujat tavallaan tuovat esiin perheyrittajyy-
den jatkamisen. Liitteessa 5 nahtavien pisteiden alhaisuus johtuu luultavasti sii-
ta, etta vastaajista kolmasosa on yrittajataustaisia. Ei-yrittajataustan omaavat ei-
vat varmaankaan ole vastanneet tahan sukupolvenvaihdosta tukevasti. Toi-
saalta nuori voi olla halukas jatkamaan ystavan, tuttavan tai lahisukulaisen yri-
tysta. Routamaan ja Vesalaisen (1992) mukaan maanviljelijat on kasitelty 1990-
luvun tutkimuksissa yrittajina (vrt. Huuskonen 1992, 11, 46-47).

Voisin niihdi itseni nyt tai tulevaisuudessa...
IV Alihankintayrittiji

a h2
146. Alihankintayrittajana, jonka toiminta perustuu osaamisen tai
tuotantokapasiteetin myymiseen (.47) 43
suuremmille yrityksille........
166. Kokeilen oman tuotteen valmistamista... (.39) .64
139. Keksijayrittajand, jonka toiminta perustuu oman kadentaidon
hyodyntamiseen (.38) .29

Alihankintayrittaja-faktori selitti kokonaisvarianssista 2.9 %. Faktorin muuttu-
jilen pistesijat, hajonnat jne. ovat nahtavissa liitteessa 5. Faktorissa korostuivat
seuraavat keskeiset yrittajaroolit: oman tuotteen valmistus, keksijayrittaja/
oman kaden taidon hyodyntaminen ja osa-aikayrittajana toimiminen. Faktoria
voidaan kuvata myos sanoilla nykyaikainen yrittajamalli (Peltonen 1986, 65-68;
Koiranen ja Hyrsky 1995; Huuskonen 1992, 40-47).

Voisin nithdi itseni nyt tai tulevaisuudessa...

V Liikemiesyrittiji
a h?

138. Liikemiesyrittajanda, jonka toiminta perustuu kaupantekoonja  (.68) .52
erilaisten 'bisnesten’ vainuamiseen'

140. Johtajayrittajand, jonka toiminta perustuu oman, useita (.59) 47
henkiloita tyollistavan yrityksen johtamiseen

142. Asiantuntijayrittajana, jonka toiminta perustuu koulutuksen ja  (.50) .36
kokemuksen kautta hankitun asiantuntemuksen myyntiin

141. Tiedemiesyrittajana, jonka toiminta perustuu opitun ja itse (.41) 41

kehitetyn tieteellisen tiedon kaupallistamiseen

Liikemiesyrittaja-faktori selitti kokonaisvarianssista vain 0.9 %. Faktorin muut-
tujien pistesijat, hajonnat jne. ovat nahtavissa liitteessa 5. Faktorissa korostuivat
seuraavat keskeiset yrittajaroolit: johtaja-, asiantuntija- ja tiedemiesyrittajana
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toimiminen. Faktoria voidaan kuvata myos sanoilla johtaminen ja osaaminen
(vrt. Harvey & Evans 1995, 331-347; Peltonen 1986, 13; Koiranen 1993, 32).

Arviointia ja yhteenveto faktoroinnista

Yrittajaroolit jakautuivat faktoreihin II, III ja V. Yrittajaaikomukset jakautuivat
faktoreihin I ja IV. Nuorten mahdolliset yrittajaroolit ja -aikomukset voidaan
havainnollistaa kuvion 32 mukaisesti. Samalla se toimii tAman faktorianalyysin
koontina.

I Tiimiyrittaja II Verkostoyrittaja III Perheyrittaja
(32.2 %) (7.0 %) (4.1 %)
i
Yrittijiroolit ja
Yrittijaaikomukset
(49.7 %)
IV Alihankintayrittaja V Liikemiesyrittaja
(2.9 %) (0.9 %)

KUVIO 32 Faktoreiden havainnollistaminen

I faktori yksinaankin selittaa lahes 2/3 muuttujien kokonaisvaihtelusta (65 %).
Kaytossa oli oblimin-rotatio, mika ei poista (kuten varimax-rotatointi tekee)
faktorien interkorrelaatiota. Haittana voidaan pitaa sita, etta loppupaan III-V

selitysasteet jaavat varsin pieniksi (4.1 % ja alle).

6.7 Opiskelijademografisten tekijoiden vaikutus suhtautumisessa

6.7.1 Sukupuolen, teuvalaisuuden, koulutyypin ja taustan omavaikutus

Tassa luvussa tarkastellaan opiskelijademografisten tekijoiden (sukupuolen,
teuvalaisuuden, koulutyyppien sekda taustan) omavaikutuksia faktoreittain.
Yksityiskohtainen kuvailu on jo raportoitu aikaisemmin edellisessa luvussa.
Omavaikutuserojen loytamiseksi faktoreista ajettiin yksisuuntainen varianssi-
analyysi (taulukko 18).
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TAULUKKO 18 Opiskelijademografisten tekijoiden omavaikutus seka yhdysvaiku-tukset
faktoreiden I-V suhteen (nelisuuntainen varianssianalyysi)

Faktorit I-V
I Tiimi- II Verkosto- 111 Perhe- 1V Alihankin- |V Liikemies-
yrittiji yrittiji yrittdji tayrittiji yrittdiji
F p F p F p F _|p F p

koulutyyppi 3.65| ns. 5.74| ** 451 * 29| ns. 10.44) ***
yrittdgjavanhemm. 32| ns. .51] ns. 14.60f *** 1.21| ns. 93| ns.
sukupuoli 21.11) **+* .05 ns. 44.13| #** 1.60| ns. 18.08| ***
teuvalaisuus/
yritt.vanhemm, .36] ns. .05] ns. .66| ns. 32| ns. 422 *
teuvalaisuus/
sukupuoli .03| ns. .00] ns. 85| * .86] ns. 1.67| ns.
koulutyyppi/
sukupuoli 1.07| ns. 1.41] ns. 3.54| * .89] ns. 12| ns.
teuvalaisuus/koul.
tyyppi/ yritt.vanh. .34] ns. 1.01| ns. 1.06| ns. 3.90] * 2.94] ns.
teuvalaisuus/koul.
tyyppi/sukupuoli 3.25] * 94| ns. 3.06] * 2.80] ns. .63| ns.

Riippuva muuttuja: faktoripistemaara

Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa ilmeni, ettd sukupuolten suhteen ilmenee
tilastollisesti erittain merkitsevaa eroa kolmen tulevaisuuden yrittajaroolia ja -
aikomuksia kuvaavan faktorin. Pojat voivat nahda itsensa nyt tai tulevaisuu-
dessa tyttoja useammin tiimiyrittajana (faktori I), perheyrittajana (faktori III) tai
liikemiesyrittajana (faktori V). Pojat nimittdin antavat tiimiyrittaja-faktorille
(0.44) korkeamman pistearvon kuin tytot. Perheyrittaja-faktorille poikien

poikien antama pistearvo on 0.42 tyttoja suurempi. Erot ovat tilastollisesti
erittdin merkitsevia. Tosin pistearvot ovat molemmilla ryhmilla aika matalia
(ka./pojat = 2.36-2.86) ja ka./tytot = 1.77-2.43; kuvio 33).

Vertailtaessa poikien antamia pistearvoja nahdaan, etta korkeimman piste-
arvon pojilta saa liikkemiesyrittaja ja matalimman perheyrittaja. Ero on tilastol-
lisesti erittain merkitseva eli (0.50). Tytoilla myos korkeimman pistearvon saa
liikemiesyrittaja ja matalimman “sukupolven vaihdosta tukeva” rooli/ aiko-
mus. Ero on jalleen erittain merkitseva (0.66).

Koulutyyppien kesken ilmenee myos tilastollisia merkitsevyyseroja. Ver-
kostoyrittaja-faktorin suhteen ero on merkitseva, perheyrittaja-faktorin osalta

ero on tilastollisesti melkein merkitseva ja liikemiesyrittaja-faktorin osalta
erittain merkitseva.



159

Faktorit I, Il ja V

mtytto

m poika

ka.
OCORRPNNWWANUJI
OUIOUIOU1I0UIO 010

| Tiimiyrittaja

[l Perheyrittaja
\%

Liikemiesyrittaja

KUVIO 33 Sukupuolen (tytot n=218, pojat n=168) omavaikutus pistearvoina (ka.)
suhtautumisessa faktoreihin I, Ill ja V

Koulutyypin A nuoret antavat korkeimman pistearvon liikemiesyrittaja-fak-
torille, toiseksi korkeimman verkostoyrittaja-faktorille ja matalimman perhe-
yrittajafaktorille. Pistearvojen ero on korkeimman ja matalimman suhteen
(1.14). Koulutyypin B nuoret antavat korkeimman pistearvon myos liike-
miesyrittaja-faktorille ja matalimman niin ikdan perheyrittaja-faktorille. Piste-
arvojen ero on jalleen suuri (0.63; kuvio 34).

Faktorit II, lll ja V
5,0
4,5
4,0
3,5
3,0 Oka./
g25 A
2,0 ||
i-g — [lka./
0,5 [ | B
0,0
o 3 . Oka./
g g g e
2 & s
o = X
> = 3

o)

KUVIO 34 Koulutyyppien omavaikutus pistearvoina (ka.) suhtautumisessa faktoreihin II,

Il ja V; A (n=82), B (n=201), C (n=103)

Koulutyypin C nuoret antavat korkeimman pistearvon verkostoyrittaja-fakto-
rille ja matalimman myos perheyrittaja-faktorille. Pistearvoero on korkeimman
ja matalimman suhteen edellisiin eroihin verrattuna pieni (0.14; kuvio 34).
Verrattaessa verkostoyrittaja-faktoria koulutyyppien kesken huomataan,
ettd korkeimman pistearvon faktorille antavat koulutyypin B opiskelijat ja
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matalimman koulutyypin C opiskelijat. Pistearvojen ero on (0.31) eli tilas-
tollisesti merkitseva. Koulutyyppien A ja B suhteen ei ilmene tilastollista eroa.

Verrattaessa perheyrittaja-faktorin suhteen ilmenevia eroja huomataan,
etta korkeimman pistearvon antavat koulutyypin C opiskelijat ja matalimman
koulutyypin A opiskelijat. Korkeimman ja matalimman pistearvon ero on
(0.46), ja se on tilastollisesti melkein merkitseva. Kaiken kaikkiaan pisteet ovat
talle faktorille erittain alhaisia (A = 1.73; B =2.07 ja C = 2.19).

Liikemiesyrittaja-faktorin suhteen korkeimman pistearvon antavat koulu-
tyypin A nuoret ja matalimman koulutyypin C nuoret. Pistearvojen ero on
(0.62), ja se on tilastollisesti erittain merkittava. Koulutyypin B ja koulutyypin C
pistearvoero on myos aika korkea (0.45).

Perheyrittaja-faktorin suhteen ilmenee myos merkitsevyyseroa yrittaja-
/ei-yrittajataustan osalta. Yrittajataustan omaavat opiskelijat antavat erittain
merkitsevasti korkeamman pistearvon kyseiselle faktorille. Yrittajataustan
omaavat opiskelijat antavat perheyrittajafaktorille (0.40) ei-yrittajataustan
omaavia opiskelijoita korkeamman pistearvon (kuvio 35).

Yrittajataustan omaavien poikien pistearvo on (0.74) korkeampi kuin ei-
yrittajataustan omaavien nuorten. Yrittajataustan omaavien tyttojen ja ei-yrit-
naisuudessaan nayttaa siltd, etta pisteet molemmilla ryhmilld ovat aika alhaisia
(ka./yrittajatausta = 2.27; pojat = 2.79; tytot = 1.83) ja (ka./ei-yrittajatausta =
1.87; pojat =2.05; tytot = 1.74; kuvio 35).

Useiden tutkijoiden mukaan (Makinen 1977, 33; Dupini 1988, 34; Huusko-
nen ym. 1990, 34-36; Curran & Blackburn 1991, 180-181; Huuskonen 1992, 63-66;
Jokinen & Salminen 1993, 35; Koiranen 1993, 49; Akseli 1995, 35; Koskinen 1995,
10; Stanwoth ja Grey 1989, 11-22) tarkeimpia selittavia taustatekijoita on hen-
kilon aikaisempi kokemus yrittdjyydesta. Yrittajavanhemmat lisaavat yrittajaksi
ryhtymisen todenndkoisyytta (vrt. Nevanpera 1998, 169). Yrittajaksi ryhtymi-
nen perustuu toisaalta sosiaalistumiseen ja toisaalta kaytannon kokemukseen
perheen yrityksessa. Yrittajaperheessd tai yrittajamyonteisessa yhteisossa kas-
vaminen vaikuttaa henkilon arvoihin, asenteisiin ja uskomuksiin yrittamis-
alttiutta lisdavalla tavalla. Yrittajamaiseen malliin voi samaistua myos esikuvien
ja viiteryhmien kautta.
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Faktori 111
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KUVIO 35 Yrittaja-/ei-yrittajataustan omavaikutus pistearvoina (ka.) suhtautumisessa
perheyrittaja-faktoriin (III)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pojat voivat nahda itsensd nyt tai tulevai-
suudessa tyttoja useammin tiimiyrittajana (faktori I), perheyrittajana (faktori III)
tai liilkemiesyrittajana (faktori V). Erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.
Korkeimman pistearvon pojilta saa liikemiesyrittaja matalimman perheyrittaja.
Tytoilla myos korkeimman pistearvon saa liikemiesyrittaja ja matalimman
perheyrittaja. Erot sekd poikien ettd tyttojen antamissa pisteissa ovat erittain
merkitsevia.

Koulutyypin A ja B nuoret antavat korkeimman pistearvon liikemies-
yrittajalle ja matalimman perheyrittajalle. Koulutyypin C nuoret antavat kor-
keimman pistearvon verkostoyrittdjalle ja matalimman pistearvon myos perhe-
yrittajalle. Verrattaessa verkostoyrittaja-faktoria koulutyyppien kesken huoma-
taan, etta korkeimman pistearvon antavat koulutyypin B opiskelijat ja lahes sa-
man koulutyypin A opiskelijat. Matalimman pistearvon antavat koulutyypin C
opiskelijat. Pisteiden ero on tilastollisesti merkitseva.

Koulutyypin C opiskelijat antavat korkeimman pistearvon perheyrittaja-
faktorille ja matalimman pistearvon antavat koulutyypin A opiskelijat. Kor-
keimman ja matalimman pistearvon ero on tilastollisesti melkein merkitseva.
Kaiken kaikkiaan pisteet ovat talle faktorille erittain alhaisia (A = 1.73; B = 2.07
ja C = 2.19). Liikemiesyrittaja-faktorin suhteen korkeimman pistearvon antavat
koulutyypin A nuoret ja matalimman koulutyypin C nuoret. Pisteiden ero on
tilastollisesti erittain merkittava.

Yrittajataustan omaavat opiskelijat antavat ei-yrittajataustaan verrattuna
erittain merkitsevasti korkeamman pistearvon perheyrittajalle. Yrittajataustan
omaavien tyttojen ja ei-yrittajataustan omaavien tyttojen vastaava ero sen sijaan
on erittain pieni. Kokonaisuudessaan pisteet molemmilla ryhmilla ovat hyvin
alhaisia.

Karlssonin (1998, 8) mukaan yrityksen myymisen tarkein syy on se, etta
perheesta ei loydy jatkajaa (67 %). Méen (1999, 4-43) mukaan perheella ja suku-
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polven vaihdoksella oli yllattavan vahainen merkitys yrittajaksi ryhtymisessa
(suvun perinteet 26 %, perhe yritystoiminnassa mukana 23 %, ort. hyvi yri-
tysidea 99 %).

Yrittajataustan omaavat nuoret antavat korkeammat pisteet liikemiesyrit-
sesti melkein merkitseva. Teuvalaisten opiskelijoiden antama pistearvo on
korkeampi kuin ei-teuvalaisten nuorten seka yrittajataustan etta ei-
yrittajataustan osalta.

Perheyrittaja-faktorin osalta korkeimmat pisteet antavat ei-teuvalaiset po-
jat ja matalimman pistearvon teuvalaiset tytot. Ero on tilastollisesti melkein
merkitseva. Huomioitavaa on lisaksi, etta ei-teuvalaiset antavat teuvalaisia
korkeamman painotuksen kyseiselle faktorille sekd poikien etta tyttojen osalta.
Korkeimman pistearvon perheyrittajafaktorille antavat koulutyypin C pojat ja
matalimman koulutyypin A tytot. Koulutyyppien C ja B poikien antamien
pisteiden ero on suuri (1.00) ja koulutyyppien C ja A poikien piste-ero viela
suurempi (1.43). Tyttojen piste-erot koulutyypeittain eivat eroa paljon
toisistaan, joskin ne ovat paljon alhaisempia kuin poikien. Yleisesti ottaen
perheyrittiji-faktori saa alhaiset pisteet kaikkien koulutyyppien nuorilta.

6.7.2 Sukupuolen, teuvalaisuuden, koulutyypin ja taustan kaksisuuntainen
yhdysvaikutus

Téassa luvussa tarkastellaan opiskelijademografisten tekijoiden (sukupuolen,
teuvalaisuuden, koulutyyppien seka taustan) kaksisuuntaisia yhdysvaikutuksia
faktoreittain. Yksityiskohtainen kuvailu on jo raportoitu aikaisemmin edelli-
sessa luvussa. Omavaikutuserojen loytamiseksi faktoreista ajettiin kaksisuuntai-
nen varianssianalyysi (taulukko 18).

Kaksisuuntaista yhdysvaikutusta ilmenee kolmen eri yhdysparin suhteen.
Teuvalaisuuden/yrittajadvanhempien suhteen ilmenee yhdysvaikutusta liike-
miesyrittaja-faktorin osalta melkein merkitsevasti, teuvalaisuuden-sukupuolen
suhteen perheyrittaja-faktorin osalta niin ikdan melkein merkitsevalla tasolla ja
koulutyypin/sukupuolen suhteen myos perheyrittajafaktorin osalta melkein
merkitsevasti (taulukko 18).

Teuvalaiset yrittajataustan omaavat nuoret antavat korkeamman piste-
arvon liikemiesyrittajalle kuin ei-teuvalaiset yrittajataustan omaavat nuoret. Ero
on (0.31) eli tilastollisesti melkein merkitseva. Teuvalaisten yrittajataustan
omaavien opiskelijoiden pistearvo on (0.21) korkeampi kuin ei-yrittajataustan
omaavien teuvalaisten nuorten. Teuvalaiset ei-yrittajataustan omaavat nuoret
antavat myos korkeamman pistearvon kuin ei-teuvalaiset, ei-yrittajataustan
omaavat nuoret kyseiselle faktorille (ero = 0.10; kuvio 36).
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Faktori V

5,0
4,5
4,0
35
3,0
25
2,0 OV Liikemiesyrittaja
1,5
1,0
0,5
0,0

ka.

teuval./ei-yritt. teuval./fyritt. ei-teuval./ei-yritt.  ei-teuval./yritt.

n=59 n=49 n=174 n=104

KUVIO 36 Yrittaja-/ei-yrittajataustan ja teuvalaisuuden yhdysvaikutus pistearvoina (ka.)
suhtautumisessa faktoriin V

Yhdysvaikutuseroja ilmenee teuvalaisuuden ja sukupuolen suhteen perhe-
yrittaja-faktorin osalta niin ikdan melkein merkitsevalla tasolla. Korkeimman
pistearvon kyseiselle faktorille antavat ei-teuvalaiset pojat ja matalimman
pistearvon teuvalaiset tytot. Pisteiden ero on (0.89). Ei-teuvalaisten ja
teuvalaisten poikien antamien pisteiden ero on (0.29). My0s ei-teuvalaiset tytot
antavat teuvalaisia tyttoja korkeamman pistearvon kyseiselle faktorille, ero on
(0.29). Huomioitavaa on, ettd molemmissa ryhmissa ei-teuvalaiset antavat
teuvalaisia korkeamman painotuksen perheyrittaja-faktorille. Tosin kaikkien
ryhmien pisteet ovat matalia (ei-teuval. pojat= 2.45; teuval. pojat =2.16 ja ei-
teuval. tytot = 1.85; teuvalaiset tytot = 1.56; kuvio 37).

Faktori 11l

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5 Ol Perheyrittaja
2,0
15
1,0
0,5
0,0

ka.

teuval./tyttd teuval./poika  ei-teuval./tyttd ei-teuval./poika

n=56 n=>52 n=162 n=116

KUVIO 37 Sukupuolen ja teuvalaisuuden yhdysvaikutus pistearvoina (ka.)
suhtautumisessa faktoriin III
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Yhdysvaikutuksia ilmenee myos koulutyypin ja sukupuolen suhteen
perheyrittaja-faktorin osalta tilastollisesti melkein merkitsevasti. Korkeimman
pistearvon kyseiselle faktorille antavat koulutyypin C pojat ja matalimman
koulutyypin A tytot. Koulutyypin C poikien ja koulutyypin B poikien antamat
pisteiden ero on todella suuri (1.00) ja koulutyypin A poikiin verrattuna viela
suurempi (1.43; kuvio 38).

Faktori Il

5,0

4,5

4,0

3,5

3,0 |

25 [ | Ol Perheyrittdja
2,0 [ |

ka.

15 L

051 -

0,0

Altyttd Alpoika B/tyttd B/poika Cltyttd C/poika

n=47 n=35 n=92 n=109 n=79 n=24
KUVIO 38 Sukupuolen ja koulutyypin yhdysvaikutus pistearvoina (ka.) suhtautumisessa

faktoriin III
(A= Teuvan lukio; B= AOL, KAOL; C= KOLA, JUKATAOL, MAOL)

Tyttojen pistearvoerot eivat ole suuria. Korkeimman pistearvon antavat koulu-
tyypin B tytot ja matalimman koulutyypin A tytot. Ero on “vain” (0.26). Koko-
naisuudessaan piste-erot ovat melkein merkitsevid, joskin keskinaisissa vertai-
luissa kouluittain tai sukupuolen suhteessa erittain merkitsevia. Pisteet ovat
toisaalta aika matalia lukuun ottamatta korkeinta pistearvoa (koulutyyppi
C/pojat = 3.31; kuvio 38).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta yrittajataustan omaavat nuoret antavat
korkeammat pisteet liikemiesyrittdjalle kuin ei-yrittajataustan yrittajataustan
omaavat nuoret. Ero on tilastollisesti melkein merkitseva. Teuvalaisten opiskeli-
joiden antama pistearvo on korkeampi kuin ei-teuvalaisten nuorten seka yrit-

Perheyrittaja-faktorin osalta korkeimmat pisteet kyseiselle faktorille anta-
vat ei-teuvalaiset pojat ja matalimman pistearvon teuvalaiset tytot. Ero on
tilastollisesti melkein merkitseva. Huomioitavaa on lisaksi, etta ei-teuvalaiset
antavat teuvalaisia korkeamman painotuksen kyseiselle faktorille seka poikien
etta tyttojen osalta.

Korkeimman pistearvon perheyrittaja-faktorille antavat koulutyypin C
pojat ja matalimman koulutyypin A tytot. Koulutyyppien C ja B poikien anta-
mien pisteiden ero on suuri (1.00) ja koulutyyppien C ja A poikien piste-ero
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viela suurempi (1.43). Tyttojen piste-erot koulutyypeittain eivat eroa paljon
toisistaan, joskin ne ovat paljon alhaisempia kuin poikien. Yleisesti ottaen per-
heyrittiji-faktori saa aika alhaiset pisteet kaikkien koulutyyppien nuorilta.

6.7.3 Sukupuolen, teuvalaisuuden, koulutyypin ja taustan kolmisuuntainen
yhdysvaikutus

Tassa luvussa tarkastellaan opiskelijademografisten tekijoiden (sukupuolen,
teuvalaisuuden, koulutyyppien sekd taustan) kolmisuuntaisia yhdysvaikutuk-
sia faktoreittain. Yksityiskohtainen kuvailu on jo raportoitu edellisessa luvussa.
Yhdysvaikutuserojen loytamiseksi faktoreista ajettiin kolmisuuntainen varians-
sianalyysi (taulukko 18). Analyysissa ei ole huomioitu alle viiden opiskelijan
ryhmid (vrt. Peltonen 1970, 26-58).

Kolmisuuntaista yhdysvaikutusta ilmenee kolmen eri yrittajafaktorin
suhteen. Teuvalaisuuden/koulutyypin/taustan suhteen ilmenee yhdysvaiku-
tusta alihankintayrittaja-faktorin osalta melkein merkitsevasti. Teuvalaisuu-
den/koulutyypin/sukupuolen suhteen ilmenee yhdysvaikutusta perheyrittaja-
faktorin osalta melkein merkitsevalla tasolla ja samoin tiimiyrittaja-faktorin
osalta melkein merkitsevasti.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta alihankintayrittiji kiinnostaa selvasti eni-
ten nuoria. Kyseinen faktori saa opiskelijoilta kaikkein korkeimmat pisteet. Kor-
keimman pistearvon kyseiselle faktorille antavat koulutyypin A ei-teuvalaiset,
yrittajataustan omaavat opiskelijat. Korkeimpia pisteita antaneilla nuorilla on
koulutyypista riippumatta yrittajatausta, lisaksi he ovat myods korkeinta
pistearvoa lukuun ottamatta wuseimmiten teuvalaisia. Alhaisimman pistearvon
alihankintayrittajalle antaneilla taas on ei-yrittajatausta (LIITE 15/KUVIO 1).

Koulutyypin B teuvalaiset pojat antavat kaikkein korkeimmat pisteet
tiimiyrittajafaktorille. Koulutyypeittain pojat antavat korkeampia pisteita tiimi-
yrittajalle kuin tytot (LIITE 15/KUVIO 2).

Perheyrittaja-faktorin osalta korkeimman pistearvon antavat koulutyypin
C ei-teuvalaiset pojat. Kyseinen pistearvo on aivan omaa luokkaansa, koska
seuraavaksi korkeimman antavat koulutyypin B teuvalaiset pojat. Matalimmat
pisteet kyseiselle faktorille saadaan koulutyypin B ja C teuvalaisilta tytoilta.
Yleisesti ottaen perheyrittaja-faktorin osalta pisteet ovat todella matalia eli kah-
destatoista eri opiskelijaryhmasta (teuvalaisuus/koulutyyppi/sukupuoli) yh-
deksalla on pistearvo alle (2.00). Ainoastaan yhdella ryhmalla on pistearvo yli
(3.00) (LIITE 15 /KUVIO 2).

Koulutyypeittain kokonaisuutena vertaillen korkeimmat pisteet (korkein-
ta lukuunottamatta) perheyrittaja-faktorille saadaan koulutyypin B nuorilta.
Sukupuoleltaan korkeimpien pisteiden antajat ovat yleensa poikia ja alhai-
simman pistearvon antaneet tyttoja. Matalimman pistearvon antaneet ovat
myos lisaksi teuvalaisia (LIITE 15/KUVIO 2).

Tiimiyrittaja-faktori saa koulutyypin A ja koulutyypin B nuorilta jarjestaan
korkeammat pisteet kuin perheyrittaja-faktori. Koulutyypin C ei-teuvalaiset,
yrittajataustan omaavat nuoret ja teuvalaiset, yrittajataustan omaavat nuoret
antavat perheyrittaja-faktorille korkeammat pisteet kuin tiimiyrittaja-faktorille.
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Kaikkein alimman pistearvon perheyrittaja-faktorille antavat koulutyypin C
teuvalaiset, ei-yrittajataustan omaavat nuoret (LIITE 16/KUVIO 1).

Yrittajataustan omaavat nuoret antavat koulutyypeissa A ja B korkeimmat
pisteet tiimiyrittajalle, sen sijaan koulutyypin C yrittajataustan omaavat nuoret
antavat korkeamman pistearvon perheyrittajalle. Kahdestatoista ryhmasta ai-
noastaan nelja ryhmaa antaa perheyrittajalle pistearvoksi yli (2.00). Kaikki ryh-
mat ovat yrittajataustaisia, pistearvot ovat kuitenkin matalia verrattuna esim.
alihankintayrittaja-faktoriin, jossa pistearvot ovat ylimmillaan (3.53) (LIITE
16/KUVIO 1).

6.8 Yhteenveto tutkimustuloksista

Ongelma 1.

Miten eteldisen Etela-Pohjanmaan, Suupohjan, nuoret painottavat yrittajalta
edellytettavia henkilokohtaisia ominaisuuksia, taitoja, tietoja ja asenteita (yrittaja
persoonana?

1.1  Nuorten suhtautuminen yrittajana onnistumisen kannalta tarkeisiin
yrittajadominaisuuksiin, -taitoihin ja —tietoihin.
1.2 Nuorten suhtautuminen yrittajyyteen, yrityksiin ja pienyrittajiin.

Sisdiseen yrittajyyteen keskeisesti kuuluvat yrittajaiominaisuudet, kuten luo-
vuus, itsevarmuus, kekselidisyys, rohkeus ja sosiaalisuus saivat tutkimuksen
nuorilta korkeat pistearvot. Myos kansallishyveemme sisu ja yrittelidisyys
saivat nuorilta korkeat pistearvot.

Teuvalaiset nuoret olivat ei-teuvalaisia nuoria voimakkaammin sita miel-
ta, ettd yrittajana onnistuminen edellyttaa paljon uskaliaisuutta (4.60/4.27), kek-
selidisyytta, stressinsietoa (4.55/4.29), luovuutta, korkeata moraalia, itsevar-
muutta ja sisua.

Yrittajyyden kannalta “positiivisista” vaittamista (58 kpl, liite 1) teuva-
laiset nuoret painottivat 36 (62 %) vaittamaa vertailujoukkoa enemman. Viitta
positiivista vaittamaa teuvalaiset ja ei-teuvalaiset nuoret painottivat yhta
paljon. Ei-teuvalaiset painottivat 17 (28 %) positiivista vaittamaa enemman kuin
teuvalaiset.

Negatiivisista yrittajaiominaisuuksista “haikailemattomyytta” teuvalaiset
painottivat toisaalta melkein merkitsevasti enemman kuin vertailujoukko. Kui-
tenkin ei-teuvalaiset painottivat “negatiivisia” yrittajyyteen liittyvia vaittamia
jopa erittain merkitsevasti enemman kuin teuvalaiset nuoret. Kaikista yrittajiin,
yrityksiin ja pienyrityrittajiin liittyvista “negatiivisista” vaittamista (10 kpl; liite
1, osio D, vaittamat 64, 66-68, 70, 73, 78, 83-84, 87) ei-teuvalaiset antoivat kaikille
suuremman painotuksen kuin teuvalaiset. Vaittamaa “yrittajat ovat esimer-
killisia kansalaisia” teuvalaiset painottivat erittain merkitsevasti korkeammalle
kuin vertailujoukko (3.56/3.20). Itsensa tyollistaminen oli teuvalaisten mielesta
myos merkitsevasti tarkeampad. Ei-teuvalaiset opiskelijat olivat teuvalaisia enem-
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min siti mieltd, etti pienyritykset tuhlaavat yhteiskunnan resursseja, pienyritykset
ovat rasite yhteiskunnalle, pienyrityksille annetaan litkaa resursseja ja etti on epioikeu-
denmukaista ansaita rahaa toisten tyolli.

Faktoroinnissa tuli esiin seuraavat yhdeksin erilaista faktoria: 1 Sinnikkyys, II
Yrityskriittisyys, III Innovatiivisuus, IV Tieto, V Itsekkyys, VI Luottamus, VII
Luovuus, VIII Kommunikointitaito ja IX Tekninen asiantuntemus.

Tytot painottivat poikia huomattavasti enemmiin seuraavia faktoreita: sinnik-
kyytti (4.43/4.16), tietoa (4.35/4.12), luottamusta (4.02/3.77) seki luovuutta (4.38/
4.00). Tytot painottivat myos poikia huomattavasti enemman kommunikoin-
titaitoa (4.07/3.88) sekii teknisti asiantuntemusta (4.38/4.16) yrittajana onnistu-
misen kannalta. Pojat olivat yrityskriittisempia kuin tytot.

Ei-teuvalaiset, ei-yrittajataustaiset nuoret olivat teuvalaisia yrittajataustai-
sia opiskelijoita enemman yrityskriittisia. Erityisesti ei-teuvalaiset opiskelija-
pojat olivat sita mieltd, etta sinnikkyys ei ole tarkea yrittajaiominaisuus.

Koulutyypin A (lukio) pojat painottivat muiden koulutyyppien poikia
huomattavasti enemman tiedon merkitysta tarkedana yrittajaiominaisuutena
(4.25). Koulutyypin C (KOLA, JUKATAOL, MAOL), josta kaksi ensin mainittua
ovat nykyisin Seindjoen ammattikorkeakoulun opetusyksikkoja, pojat olivat
kaikkein eniten sitd mielta, etta tieto ei ole milldan tavalla tarkeda yrittajaomi-
naisuus (3.85).

Opiskelijat, joilla oli yrittajatausta olivat ei-yrittajataustaisia nuoria voi-
makkaammin sita mielta, etta yrittajat ovat innovatiivisia (3.60/3.49) ja yritta-
jilla pitdd olla paljon teknista asiantuntemusta (4.34/4.20) ja ettd kommuni-
kointitaito on todella tarkea yrittajaiominaisuus. Ei-yrittajataustaiset nuoret oli-
vat erittdin merkitsevasti yrittajataustaisia nuoria enemmaian yrityskriittisia
(2.51/2.70) Huomattavaa on myos, etta ei-yrittajataustaiset opiskelijat olivat
lisaksi ei-teuvalaisia.

Ongelma 2.

Miten etelaisen Etela-Pohjanmaan, Suupohjan, nuoret nakevat nuorisoasteella
annettavan yrittajyysopetuksen tarkeyden ja riittavyyden, eli miten yrittajyys
ilmenee opetuksessa?

2.1 Nuorten suhtautuminen yrittajyysopetussuunnitelmaan kuuluvien
yrittajyysosa-alueiden tarkeyteen.

2.2 Ovatko nuoret saaneet riittavasti omasta mielestaan yrittajyysopetusta
osa-alueista?

Kaikkien opiskelijoiden mielesta tutkituissa kouluissa annettu yrittajyysopetus
ei riittavasti vastaa sita, mita he odottavat. Kaikkia tutkittuja yrittajyysopetuk-
sen osa-alueita pitaisi opiskelijoiden mielesta painottaa enemman opetuksessa.
Seuraavat osa-alueet vaativat enemman panostusta: johtaminen, esimiestyo,
organisointi, yrittajyys ja kapitalismi yhteiskunnallisena ilmiond, innovatii-
visuus ja yrittdjyys yhteiskunnassa, pienyrityssektorin merkitys ja rakenne,
verkostuminen ja yritysyhteistyo seka johtaminen: yrityksen ohjaus, strategiat.
Opiskelijoiden mielesta ehka kaikkein eniten kuitenkin tarvitsisivat opetusta



168

luovuus ja yrittaminen seka tiimityoskentely ja ryhmadynamiikka (osa-alueen
tarkeys/saatu yrittajyysopetus Sig = ***).

Ongelma 3.

Millainen asema yrittajyydella on heidan tulevaisuudenkuvassaan?

3.1 Millaisen yrittajaroolin he voisivat mahdollisesti tulevaisuudessa
omaksua?
3.2 Millaiset yrittajaaikomukset heilla on seuraavien 1-2 vuoden kuluttua?

Faktoroinnissa tulivat esiin seuraavat faktorit: I Tiimiyrittaja, II Verkosto-
yrittaja, III Perheyrittaja, IV Alihankintayrittaja ja V Litkemiesyrittaja.

Teuvalaiset antoivat korkeamman pistearvon liikemiesyrittajalle kuin ei-
teuvalaiset (2.75/2.56). Alihankintayrittiji kiinnosti eniten nuoria (3.13). Tytot ja
pojat antoivat korkeimman pistearvon alihankintayrittajalle (3.06/3.17)) ja
matalimman perheyrittajalle (1.77/2.36). Vertailtaessa poikien ja tyttojen mieli-
piteita keskendan voidaan todeta, etta pojat voivat nahda itsensa tulevaisuu-
dessa huomattavasti useammin tiimiyrittajana (2.49/2.05), perheyrittajana
(2.36/1.77) seka liitkemiesyrittajana (2.86/2.43).

Koulutyyppien A (lukio), B (AOL, KAOL) ja C (KOLA, JUKATAOL ja
MAOQOL) osalta voidaan todeta, ettd korkeimman pistearvon sai alihankinta-
yrittaja (A=3.07; B=3.12; C=3.10) ja matalimman perheyrittaja (A=1.73; B=2.07;
C=2.19).

Vertailtaessa eri koulutyyppien opiskelijoiden antamia painotuksia keske-
naan huomattiin, etta koulutyypin C opiskelijat antoivat korkeimman piste-
arvon perheyrittajalle ja koulun A nuoret taas matalimman. Koulutyypin B
opiskelijat antoivat korkeimman pistearvon verkostoyrittajalle (2.64), sen sijaan
matalimman antoivat koulun C opiskelijanuoret (2.33). Koulutyypin A nuoret
painottivat korkeimman pistearvon myota eniten liikemiesyrittajaa (2.87) ja
matalimman taas antoivat kyseiselle faktorille koulutyypin C opiskelijat (2.25).
Perheyrittiji-faktori sai todella alhaiset pistearvot kaikkien koulutyyppien yrittiji-
taustaisiltakin opiskelijoilta koulutyypin C poikia lukuun ottamatta. Tyttojen antamat
pistearvot olivat vielid poikien antamia arvoja pienempid. Yrittijitaustaiset nuoret
antoivat kuitenkin erittiin merkitsevisti korkeamman pistearvon perheyrittijifaktorille
kuin ei-yrittijitaustaiset nuoret. (yrittijitausta=2.27; ei-yrittijitausta=1.87; Sig="*%).

Yrittajataustan omaavat nuoret antoivat korkeamman pistearvon liike-
miesyrittajalle kuin ei-yrittajataustan omaavat nuoret (2.66/2.59). Lisaksi yritta-
jataustan omaavat nuoret antoivat myos ei-yrittajataustaa korkeamman piste-
arvon alihankintayrittajalle (3.16/3.07).

Yhteenvedon lisaksi taulukkoihin 19 ja 20 on koottu tutkimuksen
keskeisimmat tulokset tiivistetysti.
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TAULUKKO 19 Yhteenveto tutkimustuloksista; suhtautuminen yrittajaominaisuuksiin,
yrityksiin ym. ja faktorit I-IX

Teuvalaiset painottavat ei-teuvalaisia enemman

Ominaisuus Teuval. Ei-teuval. Sig
uskaliaisuus 4.60 4.27 ek
kekseliaisyys 4.43 4.24 *
stressinsieto 4.55 4.29 **
luovuus 4.40 4.22 *
itsevarmuus 4.59 441 *
yrittajat ovat esimerk. kansal. 3.56 3.20 il
haikailemattomyys (haj. suuri) 3.33 3.05 *
ilman yrittajien riskinottoa 3.70 3.51 *
hyvinvointi perustuu.yrittajien toiminn. 3.35 3.15 *
Ei-teuvalaiset painottavat teuvalaisia enemman
Ominaisuus Ei-teuval. Teuval. Sig
pienyritykset tuhlaavat resursseja 2.59 2.43 *
pienyritykset ovat rasite yhteiskunnalle 2.59 2.34 *
ei ole oikein ansaita rahaa muiden tyolla | 2.59 2.27 *
pienyrityksille annetaan liikaa resursseja | 2.59 2.38 *
menestyvilla yrittajilla on yleeensa 2.75 2.43 **
alhainen moraali
on epaoikeudenmukaista etta pitaa 297 2.66 **
tyollistaa itsensa
Tytot painottavat poikia enemmin
Faktori Tytot Pojat Sig
sinnikkyys 443 416 ok
tieto 4.35 4.12 e
luottamus 4.02 3.77 ok
luovuus 4.38 4.00 ok
kommunikointitaito 4.07 3.88 ok
tekninen asiantuntemus 4.38 4.16 **
Pojat painottavat tyttoja enemman
Faktori Pojat Tytot Sig
yrityskriittisyys 2.76 2.52 **
Koulun A pojat painottavat koulujen B ja C poikia enemman
Faktori Koulu A Koulut B Koulu C Sig
tieto 4.25 4.14 3.85 i
Yrittajataustaiset painottavat ei-yrittajataustaisia enemman
Faktori Yrittijitausta Ei-yrittijitausta Sig
innovatiivisuus 3.60 3.49 **
tekninen asiantuntemus. 4.34 4.20 *
Ei-yrittajataustaiset painottavat yrittajataustaisia enemman
Faktori Ei-yrittijitausta Yrittijitausta Sig
yrityskriittisyys 2.70 2.51 **
Lisaa yrittajyysopetusta vaativat yrittajyyden osa-alueet
Yrittijyysopetuksen osa-alue Osa-alueen tarkeys Saatu yrittajyysopet. | Sig
johtaminen: esimiesty® ja organisointi 3.89 2.50 o
yritt. ja kapital. yht. kunn. ilmiona 3.22 2.84 i
innovatiivisuus ja yritt. yhteiskunnassa 3.58 2.93 B
pienyrityksen merkitys ja rakenne 3.56 2.99 B
verkostuminen ja yhteistyo 3.71 2.98 il
johtaminen: yrityksen ohjaus ja strategiat | 3.95 3.00 o

Koulut A= Teuvan lukio; B= ammattioppilaitos, kauppaoppilaitos; C= koti- ja
laitostalousoppilaitos, kasi- ja taideteollinen oppilaitos, maatalousoppilaitos
Tilastollinen merkitsevyys: <,010 = *, <,005 = **, <,001 = ***
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TAULUKKO 20 Yhteenveto tutkimustuloksista; faktorit I-V

Teuvalaisten ja ei-teuvalaisten antamia pistearvoja faktoreille I-V

Faktorit Teuval. Ei-teuval. Sig
Liikemiesyrittaja 2.75 2.56
Perheyrittaja 1.85 2.10
Alihankintayrittaja 3.13 3.09
Verkostoyrittaja 2.54 2.56
Tiimiyrittaja 2.16 2.27
Koulujen A, B ja C poikien antamat pistearvot "Perheyrittajalle"”
Faktori Koulu C/pojat | Koulu B/pojat | Koulu A/pojat Sig
Perheyrittaja 3.31 231 1.88 e
Tyttojen ja poikien antamat korkeimmat ja matalimmat pistearvot
Sukupuoli Alihankintayrittaja Perheyrittaja Sig
Tytot 3.06 1.77 il
Pojat 3.17 2.36 o
Pojat antavat tyttoja korkeamman pistearvon
Faktorit Pojat Tytot Sig
Tiimiyrittaja 2.49 2.05 o
Perheyrittaja 2.36 1.77 il
Liikemiesyrittaja 2.86 2.43 o
Koulujen A, B ja C opiskelijoiden antama korkein ja matalin pistearvo
Koulutyyppi Alihankintayrittaja Perheyrittaja Sig
Koulu A 3.07 1.73 i
Koulu B 3.12 2.07 HEE
Koulu C 3.10 2.19 i
Koulujen A, B ja C opiskelijoiden antamat pistearvot
Faktorit Koulu A Koulu B Koulu C Sig
Perheyrittaja 1.73 2.07 2.19 *
Verkostoyrittaja 2.62 2.64 2.33 **
Liikemiesyrittaja 2.87 2.70 2.25 o
Yrittajataustaiset antoivat korkeammat pistearvot kuin ei-yrittajataustaiset
Faktorit Yrittijitausta Ei-yrittijitausta Sig
Liikemiesyrittaja 2.66 2.59
Alihankintayrittaja 3.16 3.07
Tiimiyrittaja 227 222
Perheyrittaja 2.27 1.87 o
Verkostoyrittaja 2.50 2.59

Tyttojen antamat pistearvot koulutyypeittain eivat eroa paljon toisistaan "Perheyrittajan" osalta, joskin
ne ovat paljon matalampia kuin poikien

"Perheyrittaja” saa erittain alhaiset pistearvot muilta kuin koulun C pojilta

Koulut A= Teuvan lukio; B= ammattioppilaitos, kauppaoppilaitos; C= koti- ja
laitostalousoppilaitos, kasi- ja taideteollinen oppilaitos, maatalousoppilaitos
Tilastollinen merkitsevyys: <,010 = *, <,005 = **, <,001 = ***



7 POHDINTA

7.1 Pohdintaa tutkimuksen teoreettisesta osuudesta

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa on ensin maaritelty yrittajyyden kasite,
jonka pohjalta on maaritelty yrittagjaiominaisuudet, -taidot ja —tiedot. Kéasitemaa-
rittelyssa on ensin kuvattu yrittajyytta yleisena ilmiona, kasitteena seka arki-
kielen kannalta katsottuna. Sisainen yrittdjyys, ulkoinen ja omaehtoinen yritta-
jyys on kuvattu yrittajyyden eri lajien esittelyssa tiivistetysti. Ahkeruus, sinnik-
kyys, luovuus, yrittajahenki, yrittajariski ja sisu on tuotu esiin kasitemaaritte-
lyssa sisdiseen yrittajyyteen laheisesti liittyen. Tutkimuksen nuorten suhtautu-
mista kyseisiin yrittajaiominaisuuksiin on kysytty paasaantoisesti A-osiossa (vrt.
Nevanpera 1998). On huomattava, etta sisdisesta yrittajyydesta alettiin keskus-
tella varsinaisesti vasta 1980-luvun lopulla. Katsottiin, etta yrittajagmainen henki
yhdistyneena luovuuteen, riskinottokykyyn, aloitekykyyn, joustavuuteen ja yh-
teistyokykyyn nahtiin tavoittelemisen arvoiseksi asiaksi kaikissa yksikoissa
(vrt. Koiranen ja Peltonen 1995, 23-34; Havusela 1999; Havunen 2000).

Yrittaja- ja yrityskasitteet on myos selvitetty suhteellisen laajasti teoria-
osuudessa (vrt. Huuskonen 1992.) Kyselyssa osiot G ja H pyrkivat selvittamaan
nuorten tulevaisuuden yrittajarooleja ja -aikomuksia. Maatalousyritykset sijoit-
tuivat muiden perheyritysten tapaan faktorianalyysissa perheyrittaja-faktoriin.
Maatalous eldd nyt merkittavaa ja kriittista vaihetta tutkijan seutukukunnassa
kuten koko Suomessa, joten sen tulevaisuus on tarkea asia myos opetustoi-
messa oleville tyontekijoille seka kuntien palveluorganisaatiolle. Mikali maa-
seutu tyhjenee, vaikuttaa se maaseutukuntien alueella ensiksi kunnan palvelu-
organisaatioon. Seurauksena hankaloituu myo6s muiden perheyritysten tyovoi-
marekrytointi. Nayttaa silta, etta taman tutkimuksen keskeinen tulos liittyy
juuri tdhan teoriaosuuteen

Teoriataustassa on myos tarkasteltu yrittajyyden henkista hierarkiaa, joka
muodostuu elamankatsomuksesta, arvoista, asenteista ja motivaatiosta.
Kasittely on suhteellisen laaja. Elamankatsomus kehittyy pitkalti kodin ja
koulun yhteisvaikutuksesta nuorella ialla. Ihmisen vanhetessa ja kokemusten
karttuessa se toki kypsyy, mutta muutokset ovat hitaita. Siksi
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yrittajyyskasvatus tulisikin aloittaa mahdollisimman varhain (vrt. Peltonen
1986, 30-36). Yrittajyyden kannalta on tarkeata millaisia ominaisuuksia ja
piirteitd yrittajadn liitetddn ja miten nama vastaavat kasitysta ihanneyrittajasta.
Minakasitysta lahelld olevia kasitteita ovat minakuva, itsetunto ja itsetuntemus,
joihin liittyvia vaittamia on esitetty tutkimuksessa mukana olleille nuorille yrit-

Kyselyn D-osion vaittamat “pienyritys on hyva tyopaikka” ja “pienyrityk-
set tuhlaavat resursseja” ovat esimerkkeina arvomaailmaan liittyvista vaitta-
mista. E-osion kysymys/vaittama “yrittajyys ja kapitalismi yhteiskunnallisena
ilmiona” kuuluu elamankatsomukseen laheisesti liittyvaan yhteiskuntakasityk-
seen. Vaittamat ”yrittajana onnistuminen edellyttaa rehellisyytta, luotettavuutta
jne.” liittyvat arvo-osuutta selvittaneeseen teoriaosuuteen. Huuskonen (1992,
79) toteaa, ettei yrittdjyys ole suoraa seurausta yrittdjaarvoista. Yrittajyydelle
suotuisat arvot ovat ehto yrittajyydelle, mutta eivat sen kausaalinen syy.

Tutkijoiden mukaan asenteet ovat muutettavissa, mutta muutosprosessi
on hidas. Yrittajyyden ja yrittajyyskasvatuksen kannalta onkin tarkeatd tietaa
miten nuoret suhtautuvat kyselyn D-osion asennevaittamaan “yrittajat ovat ar-
kipaivan sankareita” tai “yrittajilla on yleensa alhainen moraali”. Motivaatio
kuten muutkin henkisen hierarkian osa-alueet muodostavat yrittajan kayttay-
tymisessa seka ajattelu- ja toimintatavoissa affektisen alueen. Yrittelids ihminen,
jonka yrittajamotivaatio on korkea, tyoskentelee ahkerasti ja uutterasti saa-
vuttaakseen paamdaransa ja tavoitteensa. Motiivin lahikasitteita ovat tarve,
halu, vietit, sisaiset yllykkeet, palkkiot ja rangaistukset. Yrittajdiominaisuuksia
tutkivassa A-osiossa on selvitetty muiden muassa haluun ja motivaatioon liit-
tyvia asioita.

Yrittajaksi ryhtymisesta tehtyja empiirisia tutkimuksia on selvitetty talous-
tieteiden, sosiologian ja psykologian tarkastelukulmat huomioon ottaen. Demo-
grafiyhteyksiin liittyva osuus koostuu sukupuoleen, lapsimaaraan seka nais-
yrittajyyteen liittyvista tutkimuksista. Kyro on tutkimuksessaan tullut sithen
tulokseen, etta raha ei ole tarkein motiivi naisten yrittajaksi ryhtymisessa, vaan
halu toteuttaa haaveitaan. Lisaksi naiset ottavat Kyron mukaan enemman per-
heen, kanssaihmiset ja ympariston huomioon yrittajyydessa. Vainio-Korhonen
(2000) on paatynyt vastaaviin tuloksiin todeten ettd sukupuoli on yha vamma
naisyrittajan toiminnassa. Naisyrittajalle on tarkeata yhdistaa perhevelvollisuu-
det ja tyo. Miesyrittajalla ei ole tallaista tarvetta.

Miki (1999) on tutkinut sukupuolen yhteytta yrittajaksi ryhtymiseen paa-
tyen siihen tulokseen, ettd pojat ovat huomattavasti halukkaampia ryhtymaan
yrittajiksi kuin tytot. Samaan johtopaatokseen on tullut myods taman tutki-
muksen tekija tutkimuksessaan koskien peruskouluikaisia. Maki on tullut myos
sithen johtopaatokseen, etta taustalla ei ole enaa sita merkitysta, joka silla on
aikaisemmin ollut yrittajaksi ryhtymisessa. Tama on ristiriidassa tata tutkimus-
ta edeltaneeseen esitutkimuksen tuloksiin, jossa ilmeni, etta taustalla on tilastol-
lisesti erittain merkittava vaikutus. Uutena lisana teoriaosuuteen tuli perhe- ja
parikuntayrittajyystutkimus. Kyselyssa nimenomaan tulevaisuuden yrittajaroo-
lit ja -aikomukset pohjautuivat tahan teoriaosuuteen.

Verkostumiseen, yrittajaiominaisuuksiin ja yrittajyysopetukseen liittyvan



173

tutkimustiedon yhteydessa oli syyta ottaa teoriaosuudessa esille muutamia
viimeisia nuorten yrittajyyshalukkuustutkimuksia, joissa ilmeni ristiriitaisia
johtopdatoksia. Paunikallion (1998) mukaan yrittajyys kiinnostaa nuoria, kun
taas Kettunen (1997), Heikkinen (1999) ja Vuorinen & Valkonen (1999) ovat
paasseet aivan toisenlaisiin tuloksiin. Holopaisen (1999) tutkimuksessa suoma-
laisia nuoria verrataan maailmanlaajuisesti, jolloin he sijoittuvat todella alhai-
selle tasolle yrittajyyshakuisuudessa. Edella mainitulta pohjalta tutkijan tekema
etelaisen Etela-Pohjanmaan, Suupohjan, alueen nuorten yrittajyyshalukkuustut-
kimus saa mielenkiintoisen nakokulman tulevaisuutta ajatellen.

Havusela (1999) korostaa kulttuurin merkitysta yrittajyydessa. Suupoh-
jassa, tutkijan alueella, on pitkat perinteet perhe- ja pienyrittajyydella. Suurim-
man lamankin aikana alueella selvittiin pienilla tyottomyysprosenteilla, koska
alueellinen kulttuuri luo halua ja tahtoa selvita elamasta omin avuin.

Holm (2000) toteaa, etta yrittajaksi ryhtymista eivat selita pelkat talou-
delliset seikat, vaan tarkeita ovat myos vapaus, itsensa toteuttamien, yksilolli-
syys ja perheyrittajyys. Holm tuo esille sen tosiseikan, etta pienyritysten kasvu
on Suomessa ollut 90-luvulla todella suurta. Kasvusta huolimatta Holmin
mukaan itsensa tyollistaneiden osuus on Suomessa vain 9 %, kun se on yleisesti
EU- maissa kesimaarin 13 %. Lisaksi on todettava, etta yritysten kasvu sijoittuu
suuriin taajamiin. Tutkijan alueella yritysten perustaminen on vahentynyt to-
della paljon viimeisien vuosien aikana (vrt. johdanto). Joka tapauksessa Holm
on tullut sithen tulokseen, etta taloudellisten kannustimien osalta valtiovalta
veropoliittisten ratkaisujen kautta voisi merkittavasti edesauttaa pienyrityksen
syntymiseen. Taman tutkimuksen osalta onkin tarkeata, millainen yrittajyys-
rooli/-aikomusmalli nuoria kiinnostaa Suupohjan alueella.

Luvun 3 lahtokohtana on, etta yrittajyys liittyy kasvamiseen ja yrittajyytta
voidaan oppia ja opettaa. Teoriaosuudessa onkin kasitelty laajasti oppimisessa
vaikuttavat taustateoriat. Yrittajyyskasvatuksessakin on nahtava, etta ihminen
oppii yksittaisten arsykkeiden ja havaintojen ohjaamana tiettyyn suuntaan (vrt.
Bandura 1924-, teoksessa Kyro 1997, 168-170). Myos oppijan henkilokohtaiset
sisdiset tekijat (tahto, tavoitteet, aiemmat tieto- ja taitorakenteet) nousevat kes-
keisiksi oppimiseen vaikuttaviksi tekijoiksi (vrt.Kuusinen & Korkiakangas 1993,
59-60). Kyselyssa yrittajataitoihin ja —tietoihin liittyvia alueita ovat osiot B ja C,
joissa on muutamia keskeisia vaittamia asiasta. Tutkimuksen kannalta vaitta-
mia olisi voinut olla enemmankin.

Oppimiskasityksiin liittyvan teoriaosuuden kokemuksellisessa, konstruk-
tivistisessa ja yhteistoiminnallisessa oppimismallissa on monia yhteisia tekijoita.
Ne soveltuvat yrittajyyskasvatukseen erinomaisesti, koska sosiaalisuus, toimi-
minen, kokemus, ryhmakeskustelut, prosessointi ja yhteiskuntalaheisyys ovat
tarkeitad elementteja myos yrittajyyskasvatuksessa (vrt. Koiranen ja Peltonen
1995, 9-11; Leskinen 1999).

Teoriataustassa on selvitetty myos yrittajyytta ja oppimista, koska toimin-
ta omistajayrittdjana ja sisdisena yrittajana tyoyhteison jasenend vaativat jatku-
vaa oppimista. Oppiminen on tulosta seka tavoitehakuisesta opiskelusta etta sa-
tunnaisiin virikkeisiin perustuvasta vapaasta omaksumisesta. Koiranen (1999,
59) toteaa, etta yrittajyys ei ole ura eika ammatti, vaan se on ihmisen ajattelu-,
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toiminta- ja suhtautumistapa tyontekoon. Erityisesti konatiivinen osa-alue on
ratkaisevan tarkea mutta koulutuksellisesti usein laiminlyoty ulottuvuus ihmi-
sen yrittajyydelle.

Konatiivisen alueen motivationaalisia rakenteita ovat sisainen ja ulkoinen
tavoiteorientaatio, epaonnistumisen pelko, tulosodotukset, itsearvostus, usko
omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin, kannusteen yllykearvo eli valenssi seka
erilaiset attribuutiotulkinnat. Téassa tutkimuksessa affektiiviseen ja konatiivi-
seen alueeseen liittyvat erilaiset tahtoon, haluun liittyvat vaittamat seka erityi-
sesti tulevaisuuden yrittajarooli-/aikomus-vaittamat. Vaittamia on todella pal-
jon, joten karsintaakin olisi ehka voinut jonkin verran suorittaa. Toisaalta on
todettava, etta faktorianalyysissa suuri maara supistui jarkevasti viiteen fakto-
riin, mika helpotti késittelya huomattavasti.

Yrittajyyskasvatus on teoriaosuudessa selitetty suhteellisen laajasti. Kou-
lun kehittaminen, koulujen avautuminen, yhteistyo yritysmaailman kanssa,
oppimisprosessin muuttaminen, oppilaan tyon muuttaminen sekda opettajan
tyon muuttaminen ovat uusia haasteita, joihin koulu on viime vuosina joutunut
vastaamaan. Edella mainittuihin haasteisiin vastaaminen lisattyna kansain-
valistymiselld vahvistaa yrittajyyskasvatus-kasitteen suhteellisen laajaa kasit-
telya tutkimuksessa (vrt. Leskinen 1999).

Lisdksi teoriaosuudessa on kasitelty yrittajyyskasvatuksen tavoitteet ja
sisalto kasittaen perusopetuksen luokat 1-6 (ala-aste), perusopetuksen luokat 7-
9 (ylaaste) seka lukio ja muu nuorisoasteen (ammatillinen) koulutus yleisella,
koulutuksellisten yhteistyokuntien ja tutkimuksessa mukana olleiden koulujen
tasolla. Tutkijan mielestd yrittajyyskasvatuksen tavoitteet ja sisalto pitaisi tuoda
kaikille opettajille aina paivakodista korkeakouluihin selkeammin esille vuosit-
taisilla koulutuspaivilla. Viittauksena Havusela (1999), jonka mukaan yhteis-
kunta ja koululaitos eivat ilmeisesti osaa sosiaalistaa nuoria yrittajyytta tuke-
vaan kulttuuriin, jonka avulla he voisivat loytaa toimeentulon mahdollisuuksia
myo0s kotiseudultaan. Kyselyn E-osion avulla (yrittdjyys opetuksessa) pyritaan
selvittimdaan nuorten mielipiteita yrittajyysopetukseen liittyvista eri osa-
alueista.

7.2 Pohdintaa tutkimuksen menetelmista

Tutkimuksen kohderyhmidksi valittiin harkintaa kayttaen Suupohjan alueen
(eteldisen Etela-Pohjanmaan) kuuden nuorisoasteen oppilaitoksen toisen ja
kolmannen lukuvuoden opiskelijat (N= 638). Tama takasi sen, etta tutkimuk-
seen saatiin mukaan kattava maara opiskelijoita kaikilta nuorisoasteen koulujen
eri muodoilta. Lisaksi otannalla taattiin se, etta tutkimusta edeltaneessa esitut-
kimuksessa (1995) mukana olleet teuvalaiset nuoret (121) saatiin mahdollisim-
man kattavasti mukaan. Teuvalaisten nuorten maara oli noin 40 % vuoden 1995
tutkimuksen (N/alkumittaus=309; N /loppumittaus=303) otoksesta ja noin 30 %
taman tutkimuksen otoksesta. Otannassa mukana olevat koulut ottavat opis-
kelijansa valtakunnallisen yhteishaun perusteella, joskin paaosa opiskelijoista
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tulee kyseiseltda Suupohjan alueelta. Nain ollen opiskelija-aines edustaa tyy-
pillista maaseudun nuorisoasteen opiskelijaryhmaa.

Voidaan kysyd, onko tutkittavien maara tutkimustulosten yleistettavyy-
den kannalta riittava? Koska tutkittavien nuorisoasteen opiskelijoiden maara
638 on vain murto-osa nuorisoasteen toisen ja kolmannen vuoden opiskelijoista
valtakunnallisesti (vuonna 1998 n. 185.000 opiskelijaa www.edu.fi/info/tilastot
mukaan), ei tutkimustuloksia voida yleistdda valtakunnallisesti. Alueellisesti
tutkimustuloksia sen sijaan voitaneen yleistaa. Tutkimustulokset kuitenkin yh-
dessa aikaisempien nuorisoasteen opiskelijoiden yrittajyysasenteita koskevien
tutkimuksien tulosten kanssa osoittavat jonkinlaista suuntaa nuorten mielipi-
teista nuorten tulevaisuuden yrittajaroolien ja -aikomusten suhteen. Tekijalla
tiedonintressi tutkijana oli nimenomaan seudullinen, ei valtakunnallinen.

Aineiston keruumenetelmdna kaytettiin kyselya. Kysely suoritettiin kou-
luissa. Nain haluttiin saada mahdollisimman kattava vastausprosentti. Vas-
tausprosentti oli kohtalaisen hyva (n. 70 %), joskin ongelmana oli se, ettd
kouluittain vastausprosentti vaihteli valilla 37 % - 95 %. Vastausprosenttia olisi
voinut todennakoisesti parantaa se, etta tutkija itse olisi ollut jokaisessa kyse-
lyssa mukana kuten tapahtui Teuvan lukion osalta, jolloin vastaajamaaraa saa-
tiin hyvin korkeaksi (95 %). Ongelmana oli liséksi se, etta tutkimusajankohta oli
kevat, jolloin kouluissa on kiireita ja opiskelijoiden motivaatio ei yleensakaan
ole korkeimmillaan.

Kyselylomake koostui vaittamista. Kyselyn laadintavaiheessa muuttujien
ja vaittamien maaran rajaaminen ja oikea valinta tuotti vaikeuksia. Vaikeuksia
tuotti lisaksi se, etta esitutkimuksen mittari oli suhteellisen suppea, joten sita
piti valttamatta taydentda yrittajadominaisuuksia kuvaavien vaittamien osalta.
Taustamuuttujien maaraa olisi myos voinut rajata jonkin verran tarkemmalla
pohdinnalla ja toisten tutkijoiden avustuksella. Tuloksien kasittelyyn onkin
otettu rajattu maara taustamuuttujia, joskin materiaali on kaytettavissa jatko-
selvityksid ja artikkeleita varten myos niiden taustamuuttujien osalta, joita ei
tassa tutkimuksessa analysoitu. Vaittamien ja muuttujien sisaltoa ja maaraa olisi
ollut hyva viela enemman pohtia myo6s muiden tutkijoiden kanssa ennen kyse-
lylomakkeen lopullista muodostamista. Ongelmia tuloksien tulkinnassa ja pal-
jon ylimaardista tyota aiheutti se, etta A-C-osioiden ja D-H-osioiden Likertin
asteikossa kohta 3 oli eri tavalla maaritelty. D-H-osioissa kohta 3 merkitsi “en
osaa sanoa” ja A-C-osioissa “tavallaan keskiarvoa”. Virhetulkintojen valtta-
miseksi tutkija ajoi uudet faktorianalyysit, t-testin ja varianssianalyysit ilman
pistearvoja 3. Kyseinen toimenpide vahvisti paasaantoisesti tutkimustuloksia.
Myobs Cronbachin alfa-kerroin vahvisti, ettd mittarin sisainen validiteetti oli
kunnossa, koska kertoimet olivat todella korkeita.

Yrittajana onnistumisen kannalta tarkeita yrittajataitoja —tietoja koskevia
vaittamia (B47-B52 ja C53-C61) olisi voinut olla useampia. Toisaalta mittari oli
syyta pitdd mahdollisimman paljon vuoden 1995 mittarin kaltaisena lukuun
ottamatta yrittajaiominaisuuksia kuvaavia vaittdmia, joista jo mainittiin. Osio F
(F132-F137) olisi voitu jattaa kokonaan pois, koska sita ei ole Kasitelty tutkimuk-
sessa.

Kyselylomakkeen lopullinen muoto olisi pitanyt paremmin ja huolelli-
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semmin tarkistaa, koska kyselyyn tuli ohjaajan ehdotuksesta viime vaiheessa
kaksi keskeista perheyrittajyyden jatkamiseen liittyvaa lisavaittamaa, ja kysely-
lomake oli jo tutkijan toimesta annettu tutkimuskoulujen rehtoreille ja vastaa-
ville. Toisaalta oli hyva onni, ettd ainoastaan Teuvan lukio oli ehtinyt suorittaa
kyselyn vajailla kyselylomakkeilla. Lukion osalta lisavaittamat G149 eli “"voin
nahda itseni tulevaisuudessa vanhempien yrityksen jatkajana” seka H176
“jatkan vanhempieni yritystoimintaa ” kysyttiin uudestaan tutkijan toimiessa
itse kyselyn ohjaajana. Taustamuuttujat kysyttiin myo6s Teuvan lukion oppi-
lailta uudestaan uuden kyselylomakkeen yhteydessa. Toisaalta on todettava,
etta lomakkeissa ei ollut nimea eli demografiayhteyksien osalta voidaan todeta,
ettd ryhmana vastaukset menivat oikein eli yrittdjataustan omaavat teuvalaiset
tytot menivat oikeaan taustamuuttujaryhmaan huolimatta siita, etta nimet eivat
tasmaa edelliseen kyselyyn. Nain kyselyn perusteella tehtyjen tuloksien tulkin-
nassa ei ole syntynyt ristiriitaa tai virheellisyytta naiden perheyrittajyytta kos-
kevien muuttujien osalta.

Tutkimuksen monipuolistamiseksi olisi voitu viela kayttaa avoimia kysy-
myksia ja teemahaastatteluja. Nain olisi nuorilta varmaan saatu vield enemman
tietoa yrittajyyteen liittyvista asioista. Toisaalta voidaan todeta, etta kysely tassa
laajuudessakin on riittava ja monipuolinen. Kyselylomakkeen tayttaminen vaati
noin 15-20 minuuttia aikaa, joten lisakysymysten tekeminen olisi ehka laskenut
vastausmotivaatiota ja erityisesti tarkkuutta vastaamisessa. Nytkin muutama
poikaopiskelija totesi, etta tama on turhanpaivasta kyselya ja ajanhukkaa.

Aineisto syotettiin Windowsin Excel- ohjelmaan, josta ajettiin faktori-
analyysit, varianssianalyysit ja t-testit Jyvaskylan yliopiston atk-keskuksessa.
Sisaltoluokat muodostettiin aineistosta kasin sekda vuoden 1995 esitutkimuksen
pohjalta. Tutkijan tarkoituksena oli kayttda mahdollisimman monipuolisesti eri
tilastomenetelmia oman oppimisenkin vuoksi. Taman tutkimuksen osalta onkin
todettava, ettd esitutkimuksessa tutkija kaytti lahes samoja menetelmia
muutamin poikkeuksin. Tasta syysta tutkija sai oppimaansa paljon lisasyvyytta
ja uudenlaista nakokulmaa. Samoin taulukkojen, kuvioiden ym. laadinnassa
tutkija pystyi laajentamaan ja uudistamaan esitutkimuksessa kayttamidan
malleja seka kayttamaan hyvakseen luovuutta selkean informaation saamiseksi
lukijalle.

7.3 Tutkimustuloksien luotettavuuden arviointia vastaavien
tutkimuksien valossa

Tutkimuksessa mukana olleet opiskelijanuoret olivat Suupohjan alueen
(eteldisen Etela-Pohjanmaan) kuuden (6) nuorisoasteen koulun toisen ja kol-
mannen lukuvuoden opiskelijoita (N=638). Opiskelijat olivat tutkimushetkella
17-18-vuotiaita. Yhteensa vastauksen jattaneita tutkittuja opiskelijoita oli tutki-
muksessa 420 (kasittelykelpoisia vastauksia 411) eli kokonaiskato oli 218 (34
%). Tutkitut opiskelijat jakautuivat kouluittain seuraavasti: Teuvan lukio 102,
Suupohjan ammatti-instituutti /ammattioppilaitos 131, Suupohjan ammatti-
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instituutti/kauppaoppilaitos 73, Suupohjan ammatti-instituutti/maatalousop-
pilaitos 20, Kauhajoen koti- ja laitostalousoppilaitos 49 ja Jurvan kasi- ja tai-
deteollinen oppilaitos 36.

Vastausprosentit olivat kouluittain seuraavat: Teuvan lukio 95 %, Suupoh-
jan ammatti-instituutti /ammattioppilaitos 55 %, Suupohjan ammatti-instituut-
ti/kauppaoppilaitos 77 %, Suupohjan ammatti-instituutti/ maatalousoppilaitos
100 %, Kauhajoen koti- ja laitostalousoppilaitos 59 % ja Jurvan kasi- ja taide-
teollinen oppilaitos 37 %. Keskimaaraiseksi vastausprosentiksi muodostui nain
ollen noin 70 %, jota voidaan pitad hyvana. Kaikki kadot olivat sattumanvarai-
sia.

Tutkimuksen kannalta valitettavaa oli, etta varsinkin Jurvan kasi- ja taide-
teollisesta oppilaitoksesta tuli aika vahan vastauksia, vaikka tutkija oli sinne
useita kertoja myos henkilokohtaisesti yhteydessa. Kysymyksessa on myos juu-
ri Seindjoen ammattikorkeakouluun kelpuutettu yksikko, jolloin olisi toivonut
enemman vastauksia tutkimuksen kannalta. Koulupaikkakunta Jurva edustaa
myos tarkeata yrittajyyden perikuvakuntaa, joten siindkin suhteessa olisi suo-
nut otoksen olleen suuremman kyseisen oppilaitoksen osalta.

Sukupuolen mukaan opiskelijat jakautuivat siten, etta tyttoja oli 231 (56,2
%) ja poikia 180 ( 43,8 %). Teuvalaisia oli tutkituista 122 (29,4 %) ja ei-teuvalaisia
290 (70,6 %). Ei-yrittajatausta oli 253:1la (60,2 %) ja yrittajatausta 158:1la (37,6 %).
Koulutyypeittain tutkimuksen tekija on jaotellut koulut siten, ettad Teuvan lukio
oli omana yksikkonaan (102 opiskelijaa; 24,8 %) Suupohjan ammatti-instituutti
/ammattioppilaitos ja Suupohjan ammatti-instituutti/kauppaoppilaitos yhdes-
sa (204 opiskelijaa; 49,6 %), koska kyseiset koulut ovat olleet pitkdan yhteisen
hallinnon alaisuudessa. Suupohjan ammatti-instituutti/ maatalousoppilaitos,
Kauhajoen koti- ja laitostalousoppilaitos ja Jurvan kasi- ja taideteollinen oppi-
laitos olivat yhdessa (105 opiskelijaa; 25,5 %). Jurvan kasi- ja taideteollinen
oppilaitos ja Kauhajoen koti- ja laitostalousoppilaitos ovat toimineet syksysta
1999 Seindjoen ammattikorkeakoulun alaisuudessa. MAOL ja KOLA toimivat
pitkdan valtion oppilaitoksina yhteisen hallinnon alaisuudessa ennen kunnal-
listamista, joten siksi MAOL kuuluu tassa tutkimuksessa ylla olevaan koulu-
ryhmaan. Kyselyn taustamuuttujien yhteydessa kysyttiin myos tutkittavien
roolimallia yrittajyyteen, luokkatasoa, yhdistelmatutkintoa sekd elamantilan-
netta. Aineiston laajuuden vuoksi taustamuuttujien osalta ei tehty vertailuja.
Tutkijan tarkoituksena on myohemmin tehda analyysi naiden taustamuuttujien
osalta. Tutkittavista 83,3 %:la oli roolimalli yrittajyyteen, kun taas yritta-
javanhemmat oli 38,1 %:lla tutkituista. Olisikin tarkeata tietdd mika merkitys
roolimallilla on tassa tutkimuksessa. Stanworth ym. (1989, 11-22) ovat tulleet
tutkimuksessaan siihen tulokseen, etta roolimallilla on tarkea merkitys yritta-
jaksi ryhtymisessa. Samaan tulokseen ovat tulleet myos Huuskonen (1992) ja
Koskinen (1995).

Yrittijiominaisuuksista, -taidoista ja -tiedoista sekii suhtautumisesta yritti-
jyyteen, yrityksiin ja pienyrittijiin muodostettiin faktorianalyysilla yhdeksan (9)
eri yrittajadominaisuusfaktoria, jotka nimettiin seuraavasti: I Sinnikkyys, II
Yrityskriittisyys, III Innovatiivisuus, IV Tieto, V Itsekkyys, VI Luottamus, VII
Luovuus, VIII Kommunikointitaito ja IX Tekninen asiantuntemus.
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Prosentuaalisesti selitysasteen dimensionalistuminen “kasautui” eri
faktoreihin seuraavasti: I (21,2 %), II (4,9 %), Il (4,0 %), IV (2,9 %), V (2,5 %), VI
(1,9 %), VII (1,5 %), VIII (1,4 %) ja IX (1,1 %). Kokonaisselitysosuus oli 41.8 %.
Ilman pistearvoja 3 selitysosuus oli vithin pienempi eli 40.9 %. Teoriataustaosuu-
dessa on kasitemaarittelyn osuudessa viitattu Peltoseen & Ruohotiehen (1987,
97); vrt. myos Peltonen (1986, 65-68), joiden mukaan yrittajyytta voidaan kuvata
taulukon muodossa siten, ettda paasarakkeita on viisi (tuottavuus, kovuus,
ahkeruus, rohkeus ja luovuus). Ahkeruutta kuvaavat taulukossa tyohalu, tyo-
vireys, reippaus, uutteruus tarmokkuus, jamakkyys ja maaratietoisuus. Tassa
tutkimuksessa ne sijoittuvat I-faktorille, jolla on myos suurin prosentuaalinen
painoarvo. Marjosola (1979, 7-8) ja Pitkdnen & Vesala (1988, 4 ) viittaavat myos
“yrittajdhenkeen”, kuvatessaan juuri taman I-faktorin keskeisia yrittajyytta
kuvaavia asioita.

Peltosen ym. (1987) mukaan rohkeus-osa-alueeseen kuuluvat halu ottaa
riskeja, kilpailunhalu, menestymisenhalu ja aloitekyky. Tissi tutkimuksessa ne
sijoittuivat VII-faktoriin osin sekoittuen myo6s muihin faktoreihin. Peltosen ym.
(1987) mukaan luovuus-osa-alueeseen kuuluvat lisaksi kokeilunhalu, kekseli-
aisyys ja kunnostautuminen. Kasitteet sijoittuivat tassa tutkimuksessa myos
VlI-faktorille. Peltosen & Ruohotien (1987,97) mukaan kovuuteen kuuluvat hai-
kailemattomyys, itsekkyys, vaikutushalu ja rahan tavoittelu. Kasitteet sijoit-
tuivat tassa tutkimuksessa V-faktoriin selkedksi osa-alueekseen. Tuottavuutta
korostavat taulukossa kannattavuus, taloudellisuus, tehokkuus, tuloksellisuus
ja tavoitteellisuus, jotka sijoittuivat osittain III-faktorille.

Yksilollisia eroja kuvaavan taksonomian (Snow, Corno & Jackson 1996,
247) mukaan persoonallisuus jakautuu affektiiviseen ja konatiiviseen alueeseen
ja alykkyys taas konatiiviseen ja kognitiiviseen alueeseen. Tassa tutkimuksessa
taktorit IV, VIII ja IX sijoittuivat selkedsti kognitiiviseen alueeseen. Faktorit I-III
sijoittuivat seka affektiiviselle etta konatiiviselle alueelle. Selkeimmin kuitenkin
konatiiviselle osa-alueelle sijoittuivat VI- ja VII-faktorit, jotka kuvaavat selkeim-
min tassa tutkimuksessa motivaation ja tahdon osa-alueita.

Tulevaisuuden yrittijirooleista ja -aikomuksista muodostui faktorianalyysilla
viisi (5) eri yrittaja-faktoria, jotka nimettiin seuraavasti: I Tiimiyrittaja, II Ver-
kostoyrittaja, III Perheyrittaja, IV Alihankintayrittaja ja V Liikemiesyrittaja. Pro-
sentuaalisesti selitysasteen dimensionalistuminen “kasautui” eri faktoreihin
seuraavasti: I (32,2 %), IT (7,0 %), IIT (4,1 %), IV (2,9 %), V (0,9 %). Kokonaisse-
litysosuus oli 49.7 %. llman pistearvoja 3 selitysosuus oli vithiin pienempi eli 41.8 %.

Téassa kohdin on syyta viitata Huuskoseen (1992, 18-60), jonka mukaan
yrittajaksi ryhtymisessa on kysymys tausta-, henkilo- ja tilannetekijoista. Taus-
tatekijoilla tarkoitetaan henkilon sosiaalista taustaa ja aikaisempia elamankoke-
muksia yrittajyydesta esim. yrittajavanhempien kautta. Henkilotekijoilla taas
tarkoitetaan muiden muassa. luonteenpiirteita jne. Tilannetekijoita ovat yksilon
elamantilanne esim. koulun paattyminen, tyottomyys jne. Kankaanpaa & Lei-
mu (1982, 13) toteavat, ettd yrityksen perustamissyita voivat olla seuraavat:
kiinnostus alaan, yrittamisen halu, vanhempien tyon jatkaminen, itsenaisyys ja
vapaus, toimeentulon parantaminen ja turvaaminen seka tyottomyys tai tyon
puute.
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Viimeisimmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vanhempien ja perheen
merkitys yrittajaksi ryhtymisessa ja yleensa yrittamisessa on vahentynyt (vrt.
Maki 1999). Tunkkari ja Koiranen (2000) saivat samansuuntaisia tuloksia tut-
kiessaan suomalaisten ja malesialaisten yrittajien suhtautumista perheen merki-
tykseen yrittajatoiminnassa. Malesialaiset sijoittivat vanhempien kunnioituksen
ensimmaiselle sijalle ja suomalaiset vasta 27. sijalle (p=.000), hyvat sisarus-
suhteet (Malesia 6., Suomi 32.; p=.000) ja perheen vaikutus (Malesia 10., Suomi
24.; p=.000). Onkohan tassa parantamisen varaa ja miten meidan koululaitok-
semme on asiaa hoitanut?

Taman tutkimuksen osalta on todettava, etta tutkimuksen nuoret ovat juu-
ri paattamassa koulunkayntiddn ja siirtymassa tyoelamaan, joten mahdolliset
yrittajaroolit ja -aikomukset varmaan myos kiinnostavat yhtena vaihtoehtona
palkkatyolle. Tarkeata on, etta tiimiyrittaja-faktori (I) sai noin 2/3 kokonais-
prosenttiosuudesta. Verkostoyrittaja-faktori (II) sai myos aika suuren osuuden,
sen sijaan perheyrittaja-faktori (III) saa pienen osuuden. Kokonaisuudessaan
nuorten painottamat yrittaja-faktorit muodostuivat myos tassa tutkimuksessa
Huuskosen (1992) ja Kankaanpaan ym. (1982) tutkimuksissa esiin tulleiden kes-
keisten tunnusmerkkien mukaisesti tahan paivaan kuitenkin hyvin peilaten.

Teuvalaisten ja ei-teuvalaisten nitkemyseroissa ilmenee eroavaisuutta suhtautu-
misessa yrittdjana onnistumisen kannalta tarkeisiin yrittajaominaisuuksiin, -
taitoihin ja —tietoihin seka yrittajyyteen, yrityksiin ja pienyrittajiin. Teuvalaiset
nuoret ovat nimittain ei-teuvalaisia nuoria voimakkaammin sita mielta, etta
yrittajana onnistuminen edellyttda paljon uskaliaisuutta, kekselidisyytta, stres-
sinsietoa, luovuutta, korkeata moraalia, itsevarmuutta, sisua ja toisaalta myos
haikailemattomyytta. Lisdksi teuvalaiset nuorisoasteen opiskelijat ovat ei-
teuvalaisia enemman sita mielta, etta yrittajat ovat esimerkillisia kansalaisia,
itsensa tyollistaminen on yhteiskunnan kannalta tarkeata, ilman riskinottoa yri-
tyselama ei toimisi ja ettd yhteiskunnan hyvinvointi perustuu yrittajien tyolle.

Teuvan kunnan peruskoulussa ja lukiossa vuodesta 1994 opetussuunnitel-
man puitteissa aloitettu tehostettu, resursoitu yrittajyyskasvatus ja —opetus,
joka tahtaa erityisesti oppilaiden sisdisen yrittajyyden kohottamiseen on tuotta-
massa nahtavasti tulosta (vrt. Erkkila 2002). Kiiskinen (1988) tuli tutkimuk-
sissaan siihen tulokseen, ettd erityisesti sisdisen yrittajyyden kasitteen esille tuo-
minen tyo- ja kouluelaman kehittamisessa on tarkeata. Ruohotien (1999, 69)
mukaan olipa kyse suunnitelmallisesta tai organisoidusta koulutuksesta tai
arkielamassa tapahtuvasta oppimisesta, oppijan motivaatiolla ja tahdonalaisilla
prosesseilla sekd yksilon ja hanen ymparistonsa vuorovaikutuksella on tarkea
rooli osaamisen kehittamisessa. Soininen (1997) on tullut tutkimuksissaan myos
sithen tulokseen, ettd yrittajyyskasvatuksella ja —koulutuksella voidaan vaikut-
taa yrittajamyonteisen ilmapiirin luomiseen (vrt. Routamaa 2000). Vastaavaan
johtopaatokseen on tullut myos Nyyssola (1996, 130).

Routamaan ym. (2000) mukaan laajan kansallisen yrittajyysvuosikymmen
1995-2005 ohjelman tavoitteena ovat seuraavat asiat: positiivisten yrittajyys-
asenteiden vahvistaminen, yrittajyyskasvatuksen lisdaminen, yhteiskuntaan
(koulut, paattajat yritykset ym.) vaikuttaminen ja uuden yrittajyyssukupolven
kasvattaminen. Routamaan mukaan koulujen osuus tulevan yrittajyyssukupol-
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ven kasvattamisessa on tarkea ja koulujen tehtavana on nimenomaan yrittajyys-
tietojen, -taitojen ja -asenteiden opettaminen. Yrittdjyysopetussuunnitelmien
uudistus on myods tarkeata samoin kommunikointi ja informointi kaikilla
tasoilla. Routamaa (2002) vaatii yhteiskuntaa ryhtymaan kiireesti konkreettisiin
toimenpiteisiin asiassa. Han on antanut Suomelle yrittajyyden uudet teesit.
Seitseman kohdan ohjelmassaan han korostaa nuorille annettavan yritta-
jyysasennekasvatuksen merkitystd. Lisaksi han on esittanyt, ettd yrittajyys-
kasvatus on liitettava opettajakoulutukseen ja lukion opetusohjelmaan.
Yrittajavastuuvirkamies olisi lisaksi viipymatta nimitettava jokaiseen kuntaan.
(Routamaa 2002, 45-47; vrt. Arenius & Autio. 1999 8-9.)

Vastaavaan johtopaatokseen on tullut myos ranskalainen yrittajyystutkija
Fayolle (2000). Fayolle peraankuuluttaa kokonaisvaltaista Ranskan yrittajyys-
ohjelmaa. Asian edistamiseksi on aloitettava kansallinen professoreiden, opetta-
jilen ja ohjaajien koulutus, yrittajyysmateriaalin kehittaminen, uusyrittajyys-
keskusten luominen, palkitsemisjarjestelman luominen sekd yrittajyystutki-
mukseen panostaminen.

Koiranen & Peltonen (1995, 62) pohtivat yrittajyyskasvatuksen ja opetuk-
sen suhdetta todeten etta yrittajyyden voimme sijoittaa useaan suhtautumisen
alueeseen koulutydssa myonteisena asiana seuraavasti: suopea yrittajyysasen-
ne, yrittelidas ryhmahenki, yrittajyydelle suopea arvot, yrittajyyden arvostami-
nen, yrittajyytta suosiva ilmapiiri, yrittajagmainen elamankatsomus ja yrittajyyt-
ta edistava yhteisokulttuuri. Edella mainittuja asioita on pyritty Teuvan
koululaitoksessa viime vuosina tuomaan esille kaikessa opetuksessa lapaisy-
periaatteella ja erityisprojekteilla esimerkiksi jarjestamalla yhteisia kaksikielisia
yrittajyysmessuja naapurikaupungin Narpion koululaitoksen kanssa. Ylaasteen
(nyk. yhteiskoulu) nimen yhteydessa kaytetaan yrityskoulu-sanaa, jolla viesti-
tetdan yrittajyyden yhteiskunnallista arvoa ja merkitysta jne.

Yrittajyyden merkityksen korostamista myos tiedonjakamisen kautta pai-
nottaa Paunikallio (1998, 122) todetessaan tutkimuksensa pohdintaosuudessa,
ettd “muuhun kuin maatalouteen liittyvien uusien tyomuotojen, kuten esimer-
kiksi etatyon tai monialaisen yrittdjyyden kehittdaminen ja tiedon jakaminen
nuorille, jotka haluavat elaa ja tehda tyosta maaseudulla” on tarkeatd. Tutkija
on Paunikallion kanssa samaa mielta. Talla hetkelld esim. luomutuotannolla
olisi mahdollisuuksia Suomessa ja erityisesti Etela-Pohjanmaalla. Luomutuot-
teilla on ruoka-asiantuntijoiden mukaan suuri kysynta Keski-Euroopassa. Kou-
lut ja suurtaloudet ovat siirtyneet yha enemman suoraan hankintaan esimer-
kiksi vihannesten ja juuresten osalta, koska terveellisen ruoan merkitys on
korostunut. Nuoret pitaisi vain saada innostumaan asiaan, onhan alueellamme
ammattikorkeakouluyksikkokin (yhtena taman tutkimuksen kouluna), jonka
koulutustehtava liittyy nimenomaan ravitsemistieteen koulutusalaosaamiseen.
Paattajien ja opetusalan asiantuntijoiden pitaisi nopeasti hyodyntda nama mah-
dollisuudet alueellamme.

Yrittidjiominaisuusfaktorien suhteen huomataan, tytot painottavat kuutta
faktoria korkeammalle kuin pojat. Kyseiset faktorit korostavat sinnikkyyttd,
tietoa, luottamusta ja luovuutta. Pojat taas ovat yrityskriittisempia kuin tytot.
Tytot painottavat kommunikointitaitoa ja teknista asiantuntemusta enemman
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kuin pojat. Tulos vahvistaa tutkijan aikaisemman tutkimuksen tuloksen tiedon
osalta. Vuoden 1995 tutkimus osoitti, ettd tytot painottivat huomattavasti enem-
man tiedon merkitysta yrittajyydessa kuin pojat. Lisaksi lyhyt tietopuolinen
yrittajyyskoulutusjakso vaikutti tyttoihin huomattavasti enemman kuin poikiin
(Nevanpera 1998).

Louwin, Venterin ym. (2000) Etela-Afrikassa, Port Elisabethin yliopistossa
yliopisto-opiskelijoille tekema laaja kansainvalinen tutkimus (N=1215; mie-
het=42,1 % ja naiset=57,9 %; afrikkalaiset=55 % aasialaiset =5,3 %; eurooppalai-
set=30,1 % ja muut=9,6 %), joka tutki opiskelijoiden yrittajyyteen liittyvia
luonteenpiirteita osoittaa, ettd miehet omaavat merkitsevasti enemman teknista
tietoa, taitoa ja voimavaroja kuin naiset. Toisaalta inhimillisten suhteiden osalta
(luonteenpiirteet, iloisuus ja yhteistyokyky) naiset osoittavat olevansa melkein
merkitsevasti korkeammalla tasolla kuin miehet. Toisaalta aloitekyvyn/paatok-
senteon ja yrittamiseen liittyvan termiston ymmartamisen osalta taas miehet
osoittavat melkein merkitsevasti korkeampaa tasoa kuin naiset.

Teuvalaiset nuoret painottavat enemman luovuutta - kokeilunhalua yritta-
jaominaisuutena kuin ei-teuvalaiset. Koulutyypin A ja B opiskelijat painottavat
koulutyypin C opiskelijoita melkein merkitsevasti enemman tietoa yrittajaomi-
naisuutena. Yrittajataustan omaavat opiskelijat painottavat innovatiivisuutta
seka teknista asiantuntemusta enemman kuin ei-yrittajataustan omaavat opis-
kelijat. Vastaavasti ei-yrittajataustan omaavat opiskelijat ovat yrityskriitti-
sempia kuin yrittajataustan omaavat nuoret. Useat tutkijat (Makinen 1977;
Dupini 1988; Huuskonen ym. 1990; Huuskonen 1992) ovat tulleet tutkimuksis-
saan siihen tulokseen, etta yrittajaperheessd ja yrittajamyonteisessa yhteisossa
kasvaminen vaikuttaa henkilon arvoihin, asenteisiin ja uskomuksiin yrittamis-
alttiutta lisdavalla tavalla.

Lukiolaiset pojat antavat kaikkein korkeimmat painotukset tieto-ominai-
suudelle ja vastaavasti koulutyypin C eli maatalousoppilaitoksen ja nykyisin
ammattikorkeakouluyksikkodina toimivien Kauhajoen koti- ja laitostalousoppi-
laitoksen ja Jurvan kasi- ja taideteollisen oppilaitoksen poikaopiskelijat painot-
tavat kaikkein vahiten tieto-ominaisuutta. Ainakin maatalousyrittajan tulisi
tietad paljon oman alansa yrittajyydesta tana EU:n byrokratia-aikakautena. Siksi
taytyykin ihmetelld alhaisia painotusarvoja.

Teuvalaiset nuoret ovat suhteellisesti eniten pistearvolla mitattuna sita
mielta, ettd yrittajat eivat ole mitdan resurssien tuhlaajia. Koirasen ja Peltosen
(1995, 23-34) mukaan yrittajyyden “egoistinen” puoli eli kovuus, itsekkyys ja
haikailemattomyys sijoittuivat 40 yrittajyysominaisuuden joukossa kaikkein
viimeisimmaksi. Tutkimusjoukko kasitti kaikkiaan 627 yrittajaa ympari maail-
man. Taman tutkimuksen faktorianalyysissa “egoistinen” puoli muodosti koko-
naisvarianssista (44,2 %) ainoastaan 2,3 %:n selitysosuuden.

Opiskelijoiden mielesti tutkituissa kouluissa annettu yrittijyysopetus ei vastaa
siti, miti he odottavat. Kaikkia tutkittuja yrittajyysopetuksen osa-alueita pitaisi
opiskelijoiden mielesta painottaa enemman opetuksessa. Seuraavat osa-alueet
vaativat enemman panostusta: johtaminen; esimiesty®, organisointi, yrittajyys
ja kapitalismi yhteiskunnallisena ilmiona, innovatiivisuus ja yrittajyys
yhteiskunnassa, pienyrityssektorin merkitys ja rakenne; verkostuminen/yri-
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tysyhteistyd ja johtaminen: yrityksen ohjaus, strategiat. Opiskelijoiden mielestii
ehkii kaikkein eniten kuitenkin tarvitsisivat opetusta luovuus ja yrittiminen sekii
tiimityoskentely ja ryhmidynamiikka.

Vertailuna USA:n tilanteeseen voidaan todeta, ettd Bradleyn, Lachon ja
Rappin (2000) mukaan Yhdysvalloissa yli 1000 collegea ja yliopistoa antaa kurs-
seja yrittajyydesta ja pienyrityksen perustamiseen liittyvista asioista. ”Yritta-
jyyskuume” on lisdantynyt siella merkittavasti nimenomaan 1990-luvulla, seit-
seman kymmenesta korkeakouluopiskelijasta aikoo perustaa yrityksen jossakin
elamansa vaiheessa. Kyseisten tutkijoiden mukaan yli 80 % opiskelijoista pitaa
yrittajyytta joko tarkedna tai erittain tarkeanda. Vastaavasti meilld Suomessa
viimeisimmat uusyritysverkoston Suomen gallupilla teettamat tutkimukset
osoittavat, ettad kansalaisista 41 % pitaa yrittajan uraa erittdin tai melko hou-
kuttelevana ja 25 % ei lainkaan kiinnostavana. Noin 65 % kansalaisista ei ole
juurikaan tai koskaan edes harkinnut yrittajyytta( Kohtakangas 2000).

Australiassa on tutkittu yrittdjyyskasvatuksen sisallyttamista MBA-tut-
kintoon (Douglas 2000). Yrittajyyskasvatus sisaltaa siella 10 puolenlukukauden
mittaista modulia. Koulutus pidetadn seitseman viikon jaksoissa. Modulit ovat
vapaasti opiskelijoiden valittavissa. Kaksi modulia (yrittajyyskasvatus 1 ja busi-
ness planin teko) ovat opiskelijoille pakollisia, muut ovat taydentavia. Yritta-
jyyskurssi 1 sisaltad muiden muassa yrittajyysasenteet, kyvyt ja mahdollisuu-
det, luonteenpiirteet, yrittajyysystavallisen kulttuurin luominen, riskin ottami-
nen ja yritysstrategiat. Opiskelijoita kannustetaan ja rohkaistaan yritysharjoit-
telun aikana toimimaan ikdan kuin yrityskonsultteina paikallisissa yrityksissa.
Koulutuksen aikana muodostetaan oma business plan. Lisaksi otetaan osaa
maailmanlaajuisiin suunnittelukilpailuihin.

Business planin merkitysta pienyrityksille on myos tutkittu Australiassa
(Mazzaroli 2000). Tutkimukseen valittiin alueellisesti suhteutettuna noin 500
pienyritystd, joista valittiin 88 yritysta. Noin 62 % palautti lomakkeen. Tutkija
tuli siihen tulokseen, etta business plan ei todennakoisesti aiheuta pienyrityk-
selle hyotya mutta ei toisaalta haittaakaan. Suunnitelman tarkeys tulee esiin la-
hinna yrittajan hankkiessa rahoitusta ja vakuuksia toimintansa aloittamiselle tai
laajentamiselle. Vaikka suunnitelman teko on pienyrityksille hankala ja rahaa-
vieva prosessi, asiantuntijat ovat sitad mielta etta business planin teko kannattaa.
Tulos vahvistaa, etta nuorisoasteen koulujen ja erityisesti ammattikorkeakou-
lujen olisi myos koulutuksessa lahdettava kiireesti suunnittelemaan yrittajyys-
koulutusta Yhdysvalloissa ja Australiassa kehiteltyjen mallien mukaisesti.

Taman tutkimuksen osalta on todettava, ettd raportointi yrittajyydesta
opetuksessa koski koko opiskelijajoukkoa. Kiinnostavaa olisi ollut ndhda millai-
sia tuloksia olisi saatu, kun olisi verrattu opiskelijademografisten tekijoiden
vaikutusta tutkimustuloksiin. Vertailu jatettiin tekematta tassa vaiheessa, koska
tutkimusraportti olisi laajentunut liian suureksi.

Teuvalaiset nuoret antavat korkeamman pistearvon liikemiesyrittajalle ja
alihankintayrittajalle kuin ei-teuvalaiset. Alihankintayrittiji kiinnostaa eniten kaik-
kia nuoria, korkeimman pistearvon antajat ovat lisaksi useimmiten teuvalaisia.
Koulutyypin B (ammattioppilaitos ja kauppaoppilaitos) teuvalaiset pojat anta-
vat korkeimman pistearvon "tiimiyrittajalle” ja matalimman antavat koulutyy-
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pin A (lukio) ei-teuvalaiset tytot.

Yrittajataustan omaavat nuoret antavat korkeamman pistearvon liike-
miesyrittajalle, alihankintayrittajalle, tiimiyrittajalle seka perheyrittajalle kuin
ei-yrittajataustan omaavat nuoret.

Pihkala ym. (2000) ovat tulleet tutkimuksessaan siihen tulokseen, etta ei-
yrittajataustan omaavat naiset arvostavat turvallista tulotasoa, mahdollisuutta
kasvaa, kehittyd ja oppia sekd erityisesti ryhmdan kuulumista tarkeimpina
henkilokohtaisina tekijoina tyossa. Lisaksi tutkimuksessa tultiin siihen tulok-
seen, etta nykyiset hyvat tyoolosuhteet ja naisten henkilokohtainen motivaatio-
rakenne ovat yleisesti esteeni sille, etta naisyrittajyys ei ilmene naisten maaran
suhteessa Suomessa (vrt. Nyyssola 1996, 130).

Tytot antavat korkeimman pistearvon liikemiesyrittajalle ja matalimman
perheyrittajalle. Pojat taas painottavat eniten liikemiesyrittdjaa ja vahiten myos
tyttojen tapaan perheyrittajaa. Vertailtaessa poikien ja tyttojen mielipiteita kes-
kenaan voidaan todeta, ettad pojat voivat nahda itsensa tulevaisuudessa huo-
mattavasti useammin tiimiyrittajana, perheyrittajana seka liikemiesyrittajana.

Koulutyypin A (lukio) osalta voidaan todeta, ettd korkeimman pistearvon
saa liikemiesyrittaja ja matalimman jalleen perheyrittaja. Koulutyypin B (AOL,
KAOL) opiskelijat antavat korkeimman pistearvon myos liikemiesyrittajalle ja
matalimman niin ikaan perheyrittajalle. Koulutyypin C (KOLA, JUKATAOL ja
MAOL) nuoret painottavat korkeimman pistearvon myota eniten verkosto-
yrittajaa ja matalimman arvostuksen saa jalleen perheyrittaja.

Uudentyyppiset yrittajaroolit kiinnostavat nuoria enemman kuin perintei-
nen yrittajarooli. Nuorille pitaisi antaa enemman mahdollisuuksia ja ennen
kaikkea koulutusta. Tassa kohdin on syyta myos viitata ruotsalaisen tutkijan,
Klofstenin (2000), skandinaaviseen tapaustutkimukseen Linkopingin alueella.
Kyseisen ENT-ohjelman (Entrepreneurship and New Business Development
Programme) avulla on saatu aikaan yli 100 uutta yritysta (yli 800 uutta tyon-
tekijaa) kyseiselle alueelle. Ohjelmaa on tarkoitus laajentaa koskemaan koko
Ruotsin aluetta. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta ihmisten yritta-
jyyskayttaytymiseen voidaan vaikuttaa monin koulutuksellisin keinoin. Kysei-
sen ohjelman perusteella kehiteltiin 12 faktoria, joiden keskeiset sisallot muo-
dostuvat pedagogiasta, yritysymparistoon sekd yrittajan kompetenssiin liitty-
vista asioista. Keskeista on myos yritysten verkostumiseen liittyva koulutus.

Vertailtaessa eri koulutyyppien opiskelijoiden antamia painotuksia keske-
naan huomataan, etta koulutyypin C opiskelijat antavat korkeimman pistear-
von perheyrittajalle ja koulun A nuoret taas matalimman. Koulutyypin A
opiskelijat antavat korkeimman pistearvon verkostoyrittajalle, sen sijaan mata-
limman antavat koulun C opiskelijanuoret. Koulutyypin A nuoret painottavat
korkeimman pistearvon myota eniten liikemiesyrittajaa ja matalimman taas
antavat kyseiselle yrittajamallille koulutyypin C opiskelijat. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd perheyrittaja-faktori saa todella alhaiset pisteet kaikkien
koulutyyppien yrittajataustaisiltakin opiskelijoilta eli perheyritysten jatkamisel-
le sukupolvenvaihdoksen myota ei nayta olevan kiinnostusta Suupohjan
alueella (vrt. Maki 1999, Tunkkari ja Koiranen 2000). Toisaalta on todettava, etti
yrittijitaustaiset antavat erittiin merkitsevisti korkeamman painotuksen perheyrittiji-
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faktorille kuin ei-yrittijitaustaiset.

Koulutyypin C poikaopiskelijat antavat korkeimman pistearvon perhe-
yrittajalle ja koulutyypin A pojat antavat alhaisimman pistearvon vastaavalle
yrittajaroolille /-aikomukselle. Koulutyypin C pojat antavat korkeamman piste-
arvon kuin koulutyyppien A ja B pojat perheyrittajalle. Tyttojen pistearvoerot
koulutyypeittain eivat eroa paljon toisistaan viimeksi mainitun yrittajatyypin
osalta, joskin ne ovat paljon matalampia kuin poikien antamat pisteet. Pihkalan
ym. (2000) tutkimuksen mukaan yrittajiksi aikovien maarasta noin 31 % oli
naisia, joten miesten osuus oli kaksinkertainen naisiin verrattuna. Tutkimus
vahvistaa myos tutkijan tekeman esitutkimuksen (Nevanpera 1998) tuloksen eli
pojat ovat kiinnostuneempia ryhtymaan yrittajaksi kuin tytot (vrt. Nyyssola
1996, 130).

Taman tutkimuksen avulla saadut tulokset eivat ole yleistettavissa kaik-
kiin nuorisoasteen opiskelijoihin kohderyhman pienuuden vuoksi, mutta tulok-
set yhdessa tutkijan aikaisemman tutkimuksen sekd muiden vastaavien tutki-
musten kanssa antavat jonkinlaisia viitteita nuorten suhtautumisesta yrittajyy-
teen, yrityksiin sekd yrittajarooleihin ja -aikomuksiin yleensa. Lisaksi tutkimus-
tulokset antavat viitteitd siita, mihin suuntaan yrittajyyskoulutusta tulisi tule-
vaisuudessa nuorisoasteen koulujen osalta kehittaa, jotta nuorilla olisi tule-
vaisuudessa myos palkkatyon ohella edes jonkinlaisia mahdollisuuksia aloittaa
ja toimia pienyrittajina joko yksin tai ryhmassa muiden nuorten kanssa.

Vaikka vaeston koulutustaso on korkea Suomessa myos kansainvalisesti
katsoen ja suomalainen koulutusjarjestelma suhteellisen tasokas, pitaisi koulu-
tusjarjestelmaa kehittaa yha enemman myos yrittajyyden nakokulmasta. Nuori-
soasteen oppilaitoksien opetusohjelmiin kuuluu kylla nykydan myos yrittaja-
koulutusta, mutta ei kattavasti koko valtakuntaa ajatellen. Tama tutkimus osoit-
taa selvasti, etta nuoret painottavat yrittajyysasioita eri nakokulmasta kuin ope-
tusta suunnitelleet tahot. Tutkimuksen tulokset vahvistavat, ettd jos yrittajyys-
kasvatus/-opetus lisattaisiin kokonaisvaltaisesti peruskoulun, lukioiden ja am-
matillisten oppilaitosten seka ammattikorkeakoulujen opetusohjelmiin, myos
koulutetun vaeston tietamys yrittajyydesta lisdantyisi. Tutkimuksen mukaan
nuoret ovat kiinnostuneita uusista yrittajamalleista, jotka sopivat hyvin myos
perinteisen palkkatyon rinnalle. Naita mahdollisuuksia olisi tuotava erityisesti
maaseudulla tehokkaasti esille, koska nain voitaisiin saada nuoria lahjakkaita
tyontekijoita perheyrityksiin ja myohemmin perustamaan myos omia yrityksia
itsendisesti tai tiimeissa. Maaseutu saisi nain myos kipeasti tarvitsemaansa
veronmaksajakuntaa seka tehokkaan panoksen maaseudun kehittamistyolle.

Tutkimustuloksien mukaan nuorilla olisi mielenkiintoa yrittijyyteen vaikkakaan
perinteiset yrittijamallit eiviit niyti kiinnostavan nuoria. Koulujen kehittamisesta
vastaavien virkamiesten ja —naisten sekd paattajien olisikin syyta ottaa huo-
mioon nuorten mielipiteet suunnitellessaan tulevaisuuden koulua ja opetus-
suunnitelmia. Yhdysvalloista ja Australiasta on saatavissa todella hyvia malleja
eteldisen Etela-Pohjanmaan ja koko Suomen nuorisoasteen ja ammattikorkea-
koulujen yrittajyysopetuksen ja -koulutuksen kehittamista varten, kun vain
toimeen tartutaan. Paattajien ja koulutusta suunnittelevien tahojen on turha
valittaa maaseudun tyhjenemisen puolesta, jos ei ole tehty ensimmaistakdan
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todella merkittavaa askelta kohti nuorten yrittajyyden ja alueellisen perhe-
yrittajyyden koulutuksellisen tukemisen aloittamiseksi.

7.4 Pohdintaa jatkotutkimusaiheista

Yrittajyystutkimukseen on panostettu eniten Yhdysvalloissa, mutta myos
Euroopassa on viime vuosina suunnattu varoja yrittajyystutkimukseen (vrt.
Fayolle 2000 ja Klofstein 2000). Myo6s Suomessa on etenkin 1990-luvulla panos-
tettu yha enenevassa maarin yrittajyystutkimukseen. Varsinkin naisyrittajyys-
tutkimus on lisddntynyt viime vuosina (vrt. Kyro 2000 ja Vainio-Korhonen
2000).

Perheyrittajyystutkimus on myos saanut uutta kantavuutta, kun on huo-
mattu kuinka tarked merkitys silla on alueellisen tyollistamisen kannalta varsin-
kin sellaisilla alueilla, joissa on vaeston menetys suurta (vrt. Koiranen 1998).
Myos taman tutkijan asuma-alue (etelainen Eteld-Pohjanmaa) kuuluu niihin
alueisiin, jotka menettavat asukkaitaan kiihtyvalla vauhdilla. Taman tutki-
muksen mukaan nimenomaan perheyrittajyys ei nayta kiinnostavan nuoria
riippumatta nuoren taustasta. Perheyrittajyyden ja yleensa yrittajyyden asen-
teelliseen muokkaukseen olisikin viipymatta ryhdyttava kaikilla koulutuksen
tasoilla, tuomalla esiin perheyrittajyyden keskeista tyollistamismerkitysta koko
valtakunnan ja erityisesti maaseudun kannalta. Samaan aikaan olisi panostet-
tava tutkimukseen, jolloin oltaisiin koko ajan selvilld nuorten mielipiteiden
kehittymisestd (vrt. Routamaa ym. 2000).

Tarked tutkimusaihe olisi myods opettajien suhtautuminen yrittajyyteen.
Tutkimuksen kohderyhmina voisivat olla perusopetuksen opettajat (Iuokat 1-9)
seka nuorisoasteen opettajat (lukio ja ammatillinen koulutus) eli juuri tdaman
tutkimuksen koulujen opettajat. Mehtalaisen (1994) mukaan opettajat vieras-
tivat kaikkein eniten juuri yrittajyyskasvatuksen tuomista peruskoulun ja lu-
kion opetussuunnitelmiin. Olisikin mielenkiintoista tutkia esim. taman tutki-
muksen alueella ja vastaavasti kaupunkiseudulla opettajien mielialoja yritta-
jyyskasvatuksesta ja —koulutuksesta.

Taman tutkimuksen ja tutkimusta edeltavan esitutkimuksen (Nevanpera
1998) mukaan yrittajyysasenteisiin voidaan vaikuttaa positiivisesti. Tehostettu
yrittajyyskasvatus ja -koulutus olisikin nain ollen aloitettava jarjestelmallisesti
jo paivakodeista lahtien. Nain voitaisiin varmistaa, ettd meilla on jatkossakin
yrittajamaisesti myos palkkatyossa tyoskentelevia tyontekijoita. Koulujen oppi-
laista on noin 30 % yrittajataustaisia lapsia, joten positiivinen kuva vanhempien
ammatista varmasti edesauttaa heita jossakin elamanvaiheessa tekemdan paa-
toksen oman perheyrityksen jatkamisesta. Nuoret vaistoavat kylla hyvin her-
kasti, jos heidan vanhempiensa pakkatydbammattia vaheksytaan — nain on asian-
laita varmaan myos yrittajien lapsilla vanhempiensa tyon suhteen. Tassa olisi-
kin mielenkiintoinen tutkimusaihe tulevaisuutta silmalla pitaen. Miten yrittaja-
taustan omaavat nuoret ovat kokeneet/kokevat nyt koulun suhtautuvan
yrittamiseen?
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Taman tutkimuksen mukaan uudenlaiset yrittajamallit kiinnostavat nuo-
ria koulutyypeittain vaihdellen. He nakevat itsensd tiimiyrittajana, verkosto-
yrittajana ja liikemiesyrittajana. Kaikkein eniten heitd nayttaa kiinnostavan
alihankintayrittaja. Nuorisoasteen- ja ammattikorkeakoulujen olisikin syyta
ottaa tama huomioon yrittajyyskoulutusta suunniteltaessa. Paunikallion (1998,
118) mukaan nuoret pitavat yrittajyytta yhtena mahdollisuutena, ja he olisivat
esim. yrittajyyden muodossa.

Yrittajyys koulutuksessa — osion mukaan nuoret ovat saaneet liian vahan
yrittajyyteen liittyvaa koulutusta. Jatkotutkimuksen aihe olisikin selvittaa,
miten nuorten mielipiteet ovat riippuvaisia demografiayhteyksista. Taman tut-
kimuksen tekijalld on materiaali olemassa tahan liittyen ja tarkoituksena on teh-
da asiasta tutkimusraportti. Raportissa selvitettaisiin sukupuolten, koulujen ja
yrittaja/ei-yrittajataustan merkitys annettuun yrittajyysopetukseen.

Tarked jatkotutkimusaihe olisi my©0s saada selville kuntien paattajien mie-
lipiteet sisaisesta yrittajyydesta, yrittajyydesta yleensa seka tietysti erityisesti
kouluun ja sen opetussuunnitelmiin liittyen. Tutkimustieto olisi tarkea suunni-
teltaessa luottamusmiesten ja -naisten koulutusta alkanutta valtuustokautta
silmalla pitaen.

Heinosen (1999) tutkimuksen mukaan sisaisen yrittajyyden kasite ymmar-
retddan kunta-alalla usein erheellisesti yritysmaisyydeksi ja yksityistamiseksi.
Heinonen on tullut siihen tulokseen, ettad kuntasektorilla sisdisen yrittajyyden
kehittaminen vaikeutuu kunnan tilinpito- ja budjetointijarjestelman vuoksi.
Hyoty oman yksikon hyvasta tuloksesta voi koitua huonommin menestyneelle
yksikolle; pahimmassa tapauksessa onnistuneesta toiminnasta rangaistaan esi-
merkiksi budjettileikkauksin. Vastaavaan tulokseen ovat tulleet myo6s Maki ja
Sorri (1999, 41-44).

Sisaisen yrittajyyden kehittymiselle ei kuntasektorilla Heinosen mukaan
anneta muutenkaan tilaa. Ongelma on usein perinteisessa tavassa toimia; esi-
merkiksi hierarkiaan perustuva luottamusmiesmalli ei tue itsenaista ajattelua.
Jos vastuuta ja luottamusta tehda asiat uudella tavalla ei anneta, ei sisainen
yrittajyyskaan kehity. (Heinonen 1999, 159.)

Kuntasektorilla olisi todella talla hetkelld sisaisen yrittajyyden ja ajattelun
paikka, koska vakea on liikaa ja tyontekijoita pitdisi voida kannustaa ajattele-
maan asioista myos yrittajavaihtoehtoisesti. Jokainen tyontekija puolustaa
perinteisesti omaa paikkaansa ammattijarjestojen tukemana, kun pitaisi ajatella
ettd mindhan voisin myos tehda tama palvelun alueellisena yrittajana, jolloin
kunnat ostaisivat sen palvelun minulta. Ajattelutavan muutokseen pitaisi kui-
tenkin saada koulutusta ja nopeasti. Tutkimuksen kautta saataisiin tietoa, joka
todennakoisesti vahvistaisi uudenlaisen ajattelutavan yleistymiseen myos
kunta-alalla.

Maassamme on menossa voimakas, kasvukeskuksiin suuntautuva muuttoliike.
Varsinkin nuoret muuttavat. Ilmeisesti palkkatyohon liittyvin kulttuuri kiinnostaa.
Tyoti haetaan ensin omasta kunnasta sen jilkeen kasvukeskuksista tai ulkomailta.
Yhteiskunta ja koululaitos eivit sosiaalista nuoria yrittijyytti tukevaan kulttuuriin,
jonka avulla he loytiisivit toimeentulon kotiseudultaan. On tutkittava millaiseen kult-
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tuuriin koululaitos nuoria ohjaa. Onko koulutuksessa yrittijivaihtoehtoa tai omaehtois-
ta tyollistymistia? Vai koulutetaanko nuoria palkkatyohon, organisaatioihmisiksi, kuten
Kyle, ym. (1989, 64-66) esittiviit sanoessaan, etti lintisessi maailmassa tavoitellaan
“organisaatio-ihmisten “kehittamistd. Yrittijyyteen ei kiinnitetd riittidvid huomiota.
(vrt. Havusela 1999, 145.)

Kansantaloutemme kehitys ja yhteiskunnallinen hyvinvointi riippuu keskeisesti
pk-sektorin yrityksisti, jotka tyollistivit merkittivin osan viestostimme maakunnis-
samme. Niiti yrityksii kohtaa sukupolvenvaihdos laajamittaiseti lihitulevaisuudessa.
Onko yhteiskunta ja koululaitoksemme varautunut tihin? Piittijien olisi pikaisesti
luotava uusia yrittijyyden kannustimia esimerkiksi sukupolven vaihdosta tukevaa vero-
tusmenettelyii keventimiilli sekii kohtuullistamalla erityisesti pienyritysten henkilosi-
vukustannuksia. Tirkein kaikista toimenpiteisti on kuitenkin se, etti yrittijyyskasvatus
saatetaan laajasti ja systemaattiseti kaikkien koulumuotojen opetussuunnitelmiin aina
piivikodeista yliopistoihin saakka. Sukupolvenvaihdosta tukevaan asenteelliseen koulu-
tukseen on panostettava jo nuorisoasteen koulutusohjelmissa. Yrittijyysvastuuopettajat
on saatava kaikkiin kuntiin ja kaikille opettajille on annettava riittivit tiedot yritti-
jyydesti. Opettajien tyoelimiharjoittelu on myos saatava yhdeksi keskeiseksi osaksi
koulujirjestelmaiimme.
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SUMMARY

How young residents in South Ostrobothnia see entrepreneurship; study of the
students” opinions in juvenile degree schools in the Suupohja region and efforts
in developing the curriculum of entrepreneurship education.

The main questions of this survey were defined as follows:

1 How will the young people in Southern Ostrobothnia, the Suupohja region, stress
the personal features, skills, knowledge and attitudes that an entrepreneur should
have?

2 How would the young people in Southern Ostrobothnia, the Suupohja region, see
the importance and adequacy of the entrepreneurship education, i.e. how well is
entrepreneurship presented in teaching?

3 How will they see the possibility of entrepreneurship in their future?

Demographic factors of the study were in all of the parts mentioned above: the
home area Teuva, sex, the juvenile degree school and the entrepreneurship
background. In question number three young people who grew up in
entrepreneurial families were especially looked at to see if they would be
willing to continue the family business in the future.

A secondary focus of the study was to look at whether the intensified
teaching of entrepreneurship in the upper classes in the comprehensive school
and secondary school in Teuva during four years has changed the attitudes
towards entrepreneurship and the attitudes towards the personal features,
skills and knowledge of an entrepreneur.

The solution for the survey questions was studied by quantitative
methods. This study is a follow-up study to the pilot study (Nevanpera 1998). The
idea was to use as many students in this study as possible that also participated
in the pilot study. Further to this, was the idea to use material wide enough so
that it could be studied statistically. In this study students were used from six
different upper secondary schools in Suupohja region, that were in their second
or third school year. The study included a Senior Secondary School (school A), a
Business College and a Vocational School (school group B), a Home Economics and
Institutional Economics School, a College of Arts and Crafts and an Agriculture School
(school group C). The schools in the sample, and their study areas, give a good
representation of the choice of juvenile education at the upper secondary level
found in Finland.

The experimental results in the study

When factorization was done, the following nine groups of entrepreneurship
features were formed: "Endurance” (I), “Critical attitude towards the compa-
nies” (negative) (II), “Innovation” (III), “Knowledge respecting” (IV), “Selfish-
ness” (negative.) (V), “Trust” (VI), “Creativity” (VII), “Communicate skill”
(VIII) and “Expert of technical affairs” (IX). The following roles and intentions of
the future of the young people were formed: "Team entrepreneur" (I), "Network
entrepreneur” (II), "Family entrepreneur” (III), "Subcontract entrepreneur” (IV)
and "Businessman entrepreneur"” (V).
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The students thouhgt that creativity, self assurance, courage, invention, social
behavior, innovation, entrepreneurship and our national virtue “sisu” are very
important entrepreneur features. Of the 58 “positive” statements about entrepre-
neurship, the young people living in Teuva stressed 36 (62 %) statements more
than the comparison group. The young people not living in Teuva gave all
negative statements (10 pieces) a higher stress than those living in Teuva. The
statement "“Entrepreneurs are first class citizens” was stressed by the young people
living in Teuva significantly more than those not living in Teuva. The young people
living in Teuva also stressed, significantly more, the idea of self-employment than those
not living in Teuva.

The girls stressed significantly more than the boys such important entrepreneur
features as diligence and persistence, the importance knowledge, obedience and honesty
and innovation and willingness to experiments. The girls also stressed significantly
more than the boys the communicate skill and ability to perform and expertise of
machinery and equipment. However, the boys believed to a greater degree than
the girls that entrepreneurs waste the resources of society.

The students who had an entrepreneurship background had the idea more
than those who had no entrepreneurship background that entrepreneurs are the
visionaries for possibilities, and the ability to perform is a really good feature
for an entrepreneur. The young who had no entrepreneurship background had
more than those with an entrepreneurship background the belief that entrepre-
neurs waste the resources of society.

All students had the opinion that the entrepreneurship education given in the
schools that were used in this study is not what they expected. The students liked the
fact that the most important areas in teaching are creativity and entrepreneurship and
teamwork and group dynamics.

The "Subcontract entrepreneur” was the most interesting area among the
students. The students gave lowest points to the "Family entrepreneur”. When com-
paring the opinions of the boys and the girls it was found that the boys could
see themselves in the future considerably more often as a "Team entrepreneur",
a “Family entrepreneur " and a "Businessman entrepreneur". The young people
who had entrepreneurship background gave higher points to the “Businessman
entrepreneur”" and Subcontract entrepreneur” than those without an entrep-
reneurship background.

Comparing the points given by the students in different school types there
was a remark that the students in the school group C gave the highest points to
the "Family entrepreneur" and the students at school A gave the lowest points.
The students in school group B gave the highest points to the "Network
entrepreneur”, whereas the lowest points were given by the students of school
group C. The students in school A gave the highest points to the "Businessman
entrepreneur” and the lowest points were given by the students in school group
C. The "Family entrepreneur” was given really low points by students in all schools
who had a background of entrepreneurship, except the boys in school group C
(entrepreneurship background/not entrepreneurship background; Sig="**). The girls
gave lower points than the boys.
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LIITE 1/1
Kaksivaiheinen poikittaistutkimus 1999 (1995)

YRITTAJYYSTUTKIMUS '99 (oppilaslomake)

| Taustani on seuraava (ympyroi oma vaihtoehtosi)

1 Olen
1 tyttd

2 poika teuvalainenD ei-teuvalainen D

2 oppilaitokseni on (ympyrdi oikea vaihtoehto ja merkitse tarvittaessa rasti opisto-/ei-opistotaso)

1 Teuvan lukio

2 Suupohjan ammatti-instituutti’ammattioppilaitos

3 Suupohjan ammatti-instituutti’kauppaoppilaitos opistotaso Dei—opistotaso D
4 Suupohjan ammatti-instituutti/maatalousoppilaitos

5 Kauhajoen koti- ja laitostalousoppilaitos opistotaso Dei—opistotaso D
6 Jurvan kasi- ja taideteollinen oppilaitos opistotaso Dei-opistotaso D

vuosikurssini/luokkani on

2
3
suoritan yhdistelmatutkintoa
0 ei
1 kylla

kokopaivatydssa toisen palveluksessa 1 yrittdja tai ammatinharjoittaja 6

osa-aikatydssa toisen palveluksessa 2 maanviljelija 7

kotiaiti/-isa (ei tyottdmyyskorvausta) 3 opiskelija 8

ty6tdn ansiosidonnaisella 4 elakelainen 9
5

tyéton peruspaivarahalla
3 Isani on (ympyrdi yksi vaihtoehto)

maanviljelija

kauppayrityksen omistaja
teollisuusyrityksen omistaja
kuljetusyrityksen omistaja

muunlaisen yrityksen omistaja, kerro minka
toisen palveluksessa

tyéttdmana

koti-isdnd

elakkeelld

O©COoONO O WN-=-



4 Aitini on (ympyréi yksi vaihtoehto)

O©oo~NOOOaOPrWN-=-

maatalon emanta/maanviljelija
kauppayrityksen omistaja
teollisuusyrityksen omistaja
kuljetusyrityksen omistaja

muunlaisen yrityksen omistaja, kerro minka
toisen palveluksessa

tyéttdmana
kotiaitina
elakkeella

LIITE 1/2

5 Lahisuvussani tai ystavapiirissani on yrittajia (ympyrdi yksi vaihtoehto)

1
2
3

OSIO A

Ympyroi mielestasi kuvaavin vaihtoehto (1, 2, 3, 4 tai 5) seuraavista vaittamista.
Ellei Sinulla ole riittavasti kokemusta asiasta, vastaa mielikuvasi perusteella.

kylla, useita

kylla, joitakin harvoja

ei ole

[l Yrittdjana onnistuminen edellyttad mielestani seuraavia henkilékohtaisia ominaisuuksia

(ympyréi oma vaihtoehtosi): Vastaa jokaiseen vaittdmaan asteikolla 1 - 5.

VAITTAMA

sosiaalisuutta/yhteistydkykya

tunteen tasapainoa
kuuliaisuutta
maltillisuutta
tunnollisuutta
uskaliaisuutta
jarkahtamattomyytta
toisiin luottamista
kokonaisnakemysta
rehtiytta
itsevarmuutta
luovuutta
kokeilunhalua
kekselidisyytta
kunnostautumista
itsetuntoa

itsekuria
stressinsietoa
tahdonlujuutta
ahkeruutta
sinnikkyytta
reippautta
uutteruutta
tarmokkuutta
jamakkyytta

ERITTAIN
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

NDNDNPNPDDNNONNDNNNDNNODNNONDNNNNDNNODNNNNNNDDNNODDN
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ERITTAIN
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon



31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

OSIO B

maaratietoisuutta
rohkeutta

halua ottaa riskeja
kilpailunhalua
menestymisenhalua
aloitekykya
kovuutta
haikailemattomyytta
itsekkyytta
vaikutushalua
rahan tavoittelua
yrittelidisyytta
yrittdjahenkea
neuvokkuutta
sitkeyttd

sisua

vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
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paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon

[l Yrittajana onnistuminen edellyttda mielestani seuraavia henkildkohtaisia taitoja (ympyrdi oma

vaihtoehtosi): Vastaa jokaiseen vaittamaan asteikolla 1 - 5.

47.
48.
49.
50.
51.
52.

OSIO C

VAITTAMA
neuvottelutaitoa
jarjestelytaitoa
erittelytaitoa
esiintymistaitoa
kielitaitoa
ammattitaitoa

ERITTAIN
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan

1
1
1
1
1
1
1
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ERITTAIN
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon

IV Yrittdjana onnistuminen edellyttdd mielestani tietoa seuraavista asioista (ympyrdi oma

vaihtoehtosi): Vastaa jokaiseen vaittamaan asteikolla 1 - 5.

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

VAITTAMA
tuotteista/palveluista
ostajista

kilpailijoista
koneista/laitteista
raaka-aineista
lainsdadanndosta
rahoituksesta
verotuksesta
yhtidmuodoista

ERITTAIN
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan
vahan

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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ERITTAIN
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon
paljon



OsIoO D

Seuraavat vaittamat liittyvat erilaisiin nakemyksiin yrittajyydesta, yrityksista ja pienyrittajista.
Vaittdmat ovat luonteeltaan mielipidekysymyksia, joten niihin ei ole oikeita tai vaaria vastauksia.

Vastaa mielipidevaittamiin rastittamalla omaa mielipidettasi vastaava kohta.

Vastausvaihtoehdot ovat:

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

79.

80.
81.
82.

83.

84.
85.
86.
87.

88.
89.
90.

91.

1= taysin eri mielta

2= jokseenkin eri mielta

3= ei puolesta eika vastaan
4= jokseenkin samaa mielta
5= taysin samaa mielta

Pienyritys on hyva tydpaikka.....

Yrittdjat ovat arkipaivan sankareita.........

Menestyvilla yrittdjilld on yleensa alhainen moraali

Useimmat yrittajat ovat esimerkillisia kansalaisia

Yrittajat pyrkivat menemaan siitd, missa aita on matalin

Ei ole oikein ansaita rahaa muiden tydlla.

Vaikka minulla olisi varaa, en sijoittaisi yksityiseen
liketoimintaan pennidkaan

Yrittajan pitda ansaita tydstaan enemman kuin palkansaajan,
koska yrittdjan toimintaan liittyy riski

Valtiovalta satsaa pienyrityksiin nykyaan aivan liilkaa resursseja
Yrittdja on oman onnensa seppa.

Tyopaikalla itsensa likoonlaittaminen on ihailtavaa.
Pienyritykset tuhlaavat resursseja..

Palkansaajasta tulee harvoin menestyvaa yrittgjaa.

lIman yrittajien riskinottoa ei talouselama toimisi.

Yrittajat ovat mahdollisuuksien nakijoita.

Yrittamisella pitda voida rikastua.

Pienyritykset ovat rasite yhteiskunnalle, silla monella yrittajalla
on taipumusta veronkiertoon ja kalliisiin konkursseihin.
Voitontavoittelu on tarkeaa, koska voitto mahdollistaa
yrityksen kehittdmisen

Pienyrityksissa tyontekijat ovat motivoituneita.

Uudet yritykset uudistavat ja vahvistavat yrityskenttaa
Yrittaminen pitaa tehda niin houkuttelevaksi, etta kaikkein
kyvykkaimmat yksilot ryhtyvat yrittgjiksi.

On epaoikeudenmukaista, ettéd yha useamman ihmisen pitaa
tyollistaa itsensa yrittdjana.

Pienyrityksessa puristetaan tyontekijasta kaikki irti.
Useimmille on mahdollista tyollistya jonkinlaisena yrittdjana
Oman yrityksen perustaminen on tavattoman riskialtista
Yksityisomistukseen perustuva yritystoiminta on uhka kansa-
laisten taloudelliselle tasa-arvolle.

Pienyritykset luovat tydpaikkoja.

Hyvinvointimme perustuu yrittajien toiminnalle.

Yrittajat ovat tarkeita saattaessaan liikkeelle yhteiskunnan
resursseja.

Pienyritykset tuottavat elinkeinoelamalle tarkeita innovaatioita

eri
mielta
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samaa
mielta
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OSIOE

Seuraavassa kysyn mielipidettasi yrittdjyysopetussuunnitelmaan kuuluvista yrittajyyden
osa-alueista seka opetusvalineista. Opetusvalineilla tarkoitan tdssa kaikenlaista materiaalia,
tietoja, harjoituksia ja muita menetelmia, joita voidaan kayttda apuna yrittajyytta opetettaessa.

92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.

1=0len taysin eri mieltd
2=Csittain eri mielta

3=En osaa sanoa/ei kantaa
4=0len osittain samaa mielta
5=0len taysin samaa mielta

Innovatiiivisuus ja yrittajyys yhteiskunnassa
Pienyrityssektorin merkitys ja rakenne
Verkostoituminen ja yritysyhteistyd

Yrittdjyys ja kapitalismi yhteiskunnallisena ilmiéna

Paikallisen yrittdjyyskulttuurin luonne ja merkitys
Yritysten kilpailuedun ja ja kyvyn kasitteet
Yritysten ydinosaamisen kasite ja merkitys
Liikeidean kasite ja liikeideasuunnittelu
Yrittdjyysominaisuudet ja yrittajatyypit
Sisainen yrittajyys ja yrittelidisyys
Tiimitydskentely ryhmadynamiikka ja yhteistyd
Perheyrittajyys yrittdmisen muotona

Yrityksen perustaminen ja eri yritysmuodot
Luovuus ja yrittdminen

Markkinointi: markkinointikeinot jne.

Laskentatoimi: kirjanpito, kustannuslaskenta jne.

Johtaminen: yrityksen ohjaus, strategiat
Johtaminen: esimiesty®, organisointi
Voiton kasite ja voiton merkitys

Riskin kasite ja riskinotto

mielta

—_
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1=0len taysin eri mielta olen saanut opetusta riittavasti tasta

2=0sittain eri mielta osa-alueesta

3=En osaa sanoa/ei kantaa

4=0len osittain samaa mielta eri samaa

5=0len taysin samaa mielta mielta mielta
112. Innovatiiivisuus ja yrittajyys yhteiskunnassa 1 2 3 4 5
113. Pienyrityssektorin merkitys ja rakenne 1 2 3 4 5
114. Verkostoituminen ja yritysyhteistyd 1 2 3 4 5
115. Yrittdjyys ja kapitalismi yhteiskunnallisena ilmiéna 1 2 3 4 5
116. Paikallisen yrittajyyskulttuurin luonne ja merkitys 1 2 3 4 5
117. Yritysten kilpailuedun ja ja kyvyn kasitteet 1 2 3 4 5
118. Yritysten ydinosaamisen kasite ja merkitys 1 2 3 4 5
119. Liikeidean kasite ja liikeideasuunnittelu 1 2 3 4 5
120. Yrittajyysominaisuudet ja yrittajatyypit 1 2 3 4 5
121. Sisainen yrittjyys ja yrittelidisyys 1 2 3 4 5
122. Tiimitydskentely ryhmadynamiikka ja yhteistyd 1 2 3 4 5
123. Perheyrittajyys yrittdmisen muotona 1 2 3 4 5
124. Yrityksen perustaminen ja ja eri yritysmuodot 1 2 3 4 5
125. Luovuus ja yrittaminen 1 2 3 4 5
126. Markkinointi: markkinointikeinot jne. 1 2 3 4 5
127. Laskentatoimi: kirjanpito, kustannuslaskenta jne. 1 2 3 4 5
128. Johtaminen: yrityksen ohjaus, strategiat 1 2 3 4 5
129. Johtaminen: esimiestyd, organisointi 1 2 3 4 5
130. Voiton k&site ja voiton merkitys 1 2 3 4 5
131. Riskin kasite ja riskinotto 1 2 3 4 5
OSIOF
Miten opiskelijan nakdkulmasta vastaisit seuraaviin efi samaa
tulevaisuuttasi koskeviin kysymyksiin? mielta mielta

1 2 3 4 5

132. Koulunkayntini on minulle tulevaisuuden kannalta ajanhukkaa 1 2 3 4 5
133. Tydn saanti nayttaa talla hetkellad lahes mahdottomalta 1 2 3 4 5
134. Olen erittain tyytymatoén nykyiseen taloudelliseen tilanteeseeni 1 2 3 4 5
135. Koen, ettd osaamiseni ja taitoni menevat hukkaan 1 2 3 4 5

nykytilanteessa
136. Minulla on energiaa, jota en pysty ilman tyéta kayttamaan 1 2 3 4 5

jarkevasti
137. Koen olevani hyédytdn nykytilanteessa. 1 2 3 4 5
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IX Koulunkayntini/opintojeni jalkeen (ympyrdi oma vaihtoehtosi):

Miten hyvin alla luetellut vaihtoehdot kuvaavat sinun mahdollista yrittajarooliasi? Vaikka olisit
varma, ettei yrittajyys ole sinun lajisi, lue kaikki vaihtoehdot ja vastaa niihin, koska yrittajarooli
voi olla hyvin monentyyppinen. Vastausvaihtoehdot ovat:

1=taysin eri mielta

2=jokseenkin eri mieltd

3=en osaa sanoa/neutraalia mielta
4=jokseenkin samaa mielta
5=taysin samaa mielta

Voisin ndhda itseni nyt tai tulevaisuudessa...

eri samaa
mielta mielta
138. likemiesyrittdjana, jonka toiminta perustuu kaupantekoon ja eri-
1 2 3 4 5
139. keksijayrittdjana, jonka toiminta perustuu oman kadentaidon
hyddyntamiseen .........coccoeiiiiiiiiiieeens 1 2 3 4 5
140. johtajayrittdjana, jonka toiminta perustuu oman, useita henkil6ita
1 2 3 4 5
141.
1 2 3 4 5
142. asiantuntijayrittdjana, jonka toiminta perustuu koulutuksen ja koke-
muksen kautta hankitun asiantuntemuksen myyntiin .......... 1 2 3 4 5
143. ammatinharjoittajana, jonka toiminta perustuu jonkin perinteisen
ammatin harjoittamiseen yksityisena elinkeinonharjoittajana. 1 2 3 4 5
144. tiimiyrittajana, joka toimii 1-3 muun yrittdjan kanssa yhteisessa
LAY G T=T TS TSR 1 2 3 4 5
145. osa-aikayrittajana, joka harjoittaa omaa yritystoimintaa palkka-
tyOn ohella........ooooiiiii 1 2 3 4 5
146. alihankintayrittdjana, jonka toiminta perustuu osaamisen tai
tuotantokapasiteetin myymiseen suuremmille yrityksille........ 1 2 3 4 5
147. maatalousyrittdjana, jonka toiminta perustuu oman tilan hoitoon 1 2 3 4 5
148. metsatalousyrittdjana, jonka toiminta perustuu oman metsatilan
NOItOON. ... 1 2 3 4 5
149. vanhempieni yrityksen jatkajana 1 2 3 4 5
150. sisdisena yrittdjana, joka tuottaa innovaatiota toisen palveluk-
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eri samaa
mielta mielta
151. sisaisena yrittadjana, joka toimii toisen palveluksessa, mutta
jonka tulot ovat kokonaan tai suurimmaksi osaksi tulossidonnai-
Sia (€SiM. ProViSiot).........oeeiiiiiiiiiiiee e 1 2 3 4 5
152. sisaisena yrittadjana, joka toimii aloitteellisesti tydyhteison
KEhittAjANA........ceeiiiice e 1 2 3 4 5
153. sijoittajayrittajana, joka panostaa yksityisen liiketoimin-
nan rahoittamiseen...........oociiii e 1 2 3 4 5
154. asiakasyrittajana, joka pyorittaa franchising sopimuksella
jonkun toisen kehittamaa liiketoimintaa (esim. McDonalds,
Kotipizza).......covvviveiiiii e 1 2 3 4 5
155. osuuskuntayrittdjana, joka myy osaamistaan osana tyo-
OSUUSKUNTAA. ....eeeiiiiiiiiiiiiii e e 1 2 3 4 5
156. verkostomarkkinointiyrittdjana, joka myy tuotteita oman
ystavyysverkostonsa kautta(esim. Tupperware, Golden
Products pesuaineet, Oriflame-kosmetiikka)............. 1 2 3 4 5
OSIOH
Seuraavat kysymykset koskevat yrittdjyysaikomuksiasi lahitule-
vaisuudessa. Arvioi alla lueteltujen vaihtoehtojen toteutumistoden-
nakdisyyttd omalla kohdallasi seuraavan asteikon mukaan (valitse
vaihtoehto 5, mikali jo toimit kuvatulla tavalla):
1= suurella todennakdisyydella en
2= luultavasti en
3= en osaa sanoa
4= |uultavasti kylla
5= suurella todennakoisyydella kylla/toimin jo nain
tod.nak. tod.nak.
ei kylla
Seuraavien 1-2 vuoden aikana...
157. hankin lisdansoita verkostomarkkinointituoetteita myymalla. 1 2 3 4 5
158. aion ryhtya itsenaiseksi ammatinharjoittajaksi................. 1 2 3 4 5
159. kaynnistan asiantuntijayrtyksen (myyn osaamistani)....... 1 2 3 4 5
160. 1 2 3 4 5
161. kaynnistan kaupan alan yrityksen............cccccovvieiiiiinenenn. 1 2 3 4 5
162. kaynnistan valmistustoimintaa harjoittavan yrityksen....... 1 2 3 4 5

163. etsin aktiivisesti liiketoimntamahdollisuuksia....................... 1 2 3 4 5
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tod.nék. tod.nék.
ei kylla
164. kehitan ammattitaitoani pystyakseni kaynnistamaan oman
YrityStOIMINNAN.........ooiii 1 2 3 4 5
165. toimin tiimissa, joka pyrkii kehittamaan uusia liikeideoita..... 1 2 3 4 5
166. kokeilen oman tuotteen valmistamista............cccccccoeeenn 1 2 3 4 5
167. kehitan yksityisesti uutta tuotetta tai palvelua..................... 1 2 3 4 5
168. etsin rahoitusta liikeidealleni..............cccccooeeennen. 1 2 3 4 5
169. etsin yhteistydkumppaneita liiketoiminnan kaynnistamiseksi.. 1 2 3 4 5
170. kehitéan kaupallista osaamista kaynnistddkseni oman
liketoiminnan 1 2 3 4 5
171. 1 2 3 4 5
172. 1 2 3 4 5
173. aloitan yrittajyyteen tahtaavan pitkakestoisen opiskelun....... 1 2 3 4 5
174. aion osallistua yrityksen perustamiskurssille...................... 1 2 3 4 5
175. aion opiskella yrittajyytta oppisopimuksen kautta................ 1 2 3 4 5
176. jatkan vanhempieni yritystoimintaa 1 2 3 4 5

KIITOS VASTAUKSESTASI



LIOTE 2
Teuvan kunta
Peruskoulun yldaste . Sivy 6 _ 8.10.1999
Opinto-ohjaaja Jarkko Kivela :

9-luokan haku 1998 - 1999 :

Suupohjan ammatti-instituutti Kurlkanarqma;tioppllaitqs Vaasan aol kauhjki | Seingjoki vagsa muut o muut
=
2 2 ol o
= = € © 5 €| B ° ; £ | 2
- £l 3 - 2l |8 @ 3% LI |E 51 12| 8
1] g S| 2 8 s gl @ 3 3 | ] c | g
S8 3| 2 alE|s|8/ 508 . B €3 |Bs|T :e8[3 ¢z 5| |E4F°¢
5|22/ 8 35 =238\ El3l 35\ |5\ 2 3 5% 4/ ¢ 5/ 33 383 3|§ 3¢z
hﬁ%ém:ﬁ;&s%ﬁ&&:migg :%gﬁgxmﬁgﬁas.@i
Hakijoiden kok.maara 102
Hakijoiden m&éarj lipjaittain 47| 2| 0/ 12| 6] 5 5 0 1) 5 2| 1 0/ 1] 0f 0| 0o/ 0] of 1] 0| &8 O 1] 1] 0of 0] 2/ 1] 2/ 1 1
S B I R B I IRy B B B B B B Y IO B B Y O B RO I R O Y B Y P P R R R I
6°.°.ff°’,9’.QQ.QOLQ?.Q.QQQQQQC’.QQQO.Q°.°.°.°.°.°.°.
S| N o|l v wi F|lo~w|F|lalvria~|clo|lolglo o w|(lolvrv|vvo|lo|a| |l v~
Hakijoita Teuvan lukiogn 47 46,1 % Suosituimmat ajat:
hakijoita Suupphjan ammatti-instituuttiin 36 35,3 % Lukiot yht. 54 52,9 %
Hakijoita Kurikan ammattioppilgitokseen 4 3,9 % rakennusala 6 5,9 %
Hakijoita Vaasan ammattioppilaitokseen 1 1,0 % kope ja rnetalli 12 11,8 %
Hakijoita Seingjoen ammaﬁioppila]toksegn 1,0 % kayppa Ja hallinto » » 7 . 6,9 °(o
muut yhteens& ( 7 kpl ) 13 12,7 % Hotelli, ravintola, suurtalous 7 6,9 %
Hakijat yhteensa 102 100,0 % suosituimpiin yhteensé 86 84,3 %

Teuvan yldasteen 9-luokkalaisten haku kevaalla 1998 tutkimuksessa mukana olleisiin nuorisoasteen kouluihin.
91 opiskelijaa koko ikéluokasta (102), n. 90 %, haki ko. kouluihin. '

Ns. jalkinaun perusteella tulee Teuvan lukioon vield 4-6 oppilasta niista, jotka eivat muualle ole paasseet, jolloin ikaluokan prosenttiosuus tutkituissa Suupohjan nuorisoasteen
kouluissa on n. 94-95 %.



OPISKELIJAT KUNNITTAIN, 30.1.1999 7.6.2002 Juha Isosomppi, koulutusjohtaja LIITE3
Suupohjan ammatti-instituutti AOL, Ammattioppilaitos MAOL , Maatalousoppilaitos KAOL, Kauppaoppilaitos
Kunta Naiset Miehet Yhteensi Naiset Miehet Yhteensii Naiset Miehet Yhteensi
005 Alajéirvi 1 0 1

099 Honkajoki 0 1 1

143 Ikaalinen 2 0 2

145 IHlmajoki 1 1 2 3 2 5
151 Isojoki 3 22 25 2 0 2
152 Isokvrd 1 0 1

164 Jalasjirvi 3 2 5 2 3 5 2 1 3
175 Jurva 8 0 8 0 1 1 10 1 11
214 Kankaanpid 1 0 1

218 Karijoki 1 22 23 1 0 1 2 2 4
230 Karvia 0 2 2 1 4 5

231 Kaskinen 1 10 11 1 1
232 Kauhajoki 53 146 199 6 19 25 41 41 82
233 Kauhava 1 0 1

320  Kemijérvi 1 0 1

248 Kesilahti 0 1 1

250 Kihnid 2 0 2 1 0 1
261 Kittild 1 0 1

287 Kristiinankaupunki 8 21 29 3 0 3
301 Kurikka 10 2 12 1 0 1 6 11 17
399 Laihia 1 0 1

403 Lappajini 2 0 2

476 Maaninka 0 1 1

484 Merikarvia 1 0 1

544 Nurmo 0 1 1

545 Nirpio 0 3 2 1 3
589 Peridseindioki 0 1 1

691 Reisjérvi 1 0 1

743 Seindjoki 2 2 4 1 0 1

846 Teuva 8 57 65 2 3 5 20 6 26
849 Toholampi 1 0 1

905 Vaasa 0 3 3

942  Viahakvrd 1 0

989 Ahtiri 1 0 1

Yhteensi 106 295 401 16 32 48 101 66 167
Koulutuksellisista yhteistyokunnista (tummennet.)« 382 38 157
Prosentteina 95 % 79 % 94 %




OSIO A LIITE 4/1
Faktorianalyysi/9 faktoria
Taulukko Nuorten antamat painotukset yrittdjan henkildkohtaisille ominaisuuksille, taidoille, tiedoille ja (N=420)
asenteille
Il 'Yrittdjana onnistuminen edellyttda mielestani seuraavia henkilékohtaisia ominaisuuksia
(ympyrdi oma vaihtoehtosi): Vastaa jokaiseen vaittdmaan asteikolla 1 - 5.

Muuttuja Faktorit x) Keskiarvo
| Il 1l v V VI VIl VI IX h2 (1-5) Hajonta Jarj.sija
6. sosiaalisuutta/yhteistyokykya 47 .36 4,47 .79 3.
7. tunteen tasapainoa -.52 .39 3,6 .81 41.
8. kuuliaisuutta -.66 46 3,75 .90 32.
9. maltillisuutta .38 -.32 42 4,2 .75 18.
10. tunnollisuutta .48 -.30 A1 4,32 .78 9.
11. uskaliaisuutta .26 .50 .50 4,37 .79 7.
12. jarkahtamattomyytta -28 -.27 .26 3,66 .90 37.
13. toisiin luottamista -.54 .32 3,73 .86 34.
14. kokonaisnakemysta .25 -.32 41 4,14 .80 21.
15. rehtiytta .34 -41 43 4,27 .86 13.
16. itsevarmuutta .49 .36 .52 4,46 74 4.
17. luovuutta 21 .45 42 4,27 .83 13.
18. kokeilunhalua .68 .59 4,25 .78 15.
19. kekseligisyytta .24 47 A7 4,3 g7 11.
20. kunnostautumista -.48 49 3,71 .84 35.
21. itsetuntoa .30 -31 .29 .55 4,05 .85 25.
22. itsekuria .30 -.26 .30 .39 4,07 .86 23.
23. stressinsietoa .60 43 4,36 .88 8.
24. tahdonlujuutta .56 48 4,36 .78 8.
25. ahkeruutta .71 .60 4,54 72 2.
26. sinnikkyytta 71 .63 4,46 .75 4.
27. reippautta .48 -.28 .54 4,25 .85 15.
28. uutteruutta .55 .59 4,17 .85 20.

29. tarmokkuutta .59 -.20 .56 4,18 .80 19.



30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Muuttuja

jamakkyytta
maaratietoisuutta
rohkeutta

halua ottaa riskeja
kilpailunhalua
menestymisehalua
aloitekykya
kovuutta
haikailemattomyytta
itsekkyytta
vaikutushalua
rahan tavoittelua
yrittelidisyytta
yrittdjahenkea
neuvokkuutta
sitkeytta

sisua

Faktorit
| Il

49
.58
.39
32
21
24
47

.55
.62
.58
.63
.55

x)
m v v

-.32

-.33
26 -24

-.55

-.67

-72

-.50

-.61
.23

Vi

-.23

Vil

.45
.43
.26

VIl IX

-.28
-.33

h

.59
.62
.52
45
41
45
48
42
.53
.54
42
40
.58
.64
.56
.57
45

Keskiarvo
(1-5)

4
4,26
4,37
4,17
4,23
4,38
4,25
3,76
3,12
3,15
3,64
3,57
4,46
4,39
4,2
4,31
4,47

Hajonta

.83
.79
.76
.84
.80
.78
.85
.94
1.08
1.05
.90
1.00
.73
.82
.75
.75
74

LIITE 4/2

Jarj.sija

26.
14.
7.
20.
16.
6.
15.
31.
55.
54.
38.
43.
4,
5.
18.
10.
3.



47.
48.
49.
50.
51.
52.

osioB

Yrittdjana onnistuminen edellyttaa mielestani seuraavia henkildokohtaisia taitoja (ympyréi oma

vaihtoehtosi): Vastaa jokaiseen vaittdmaan asteikolla 1 - 5.

Muuttuja

neuvottelutaitoa
jarjestelytaitoa
erittelytaitoa
esiintymistaitoa
kielitaitoa
ammattitaitoa

osioC

Faktorit

.26
.30

.40

.26
27
.23
.26

.21

-.31

Vi

-.26

Vil

Yrittdjana onnistuminen edellyttaa mielestani tietoa seuraavista asioista (ympyréi oma

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

Muuttuja

tuotteista/palveluista
ostajista

kilpailijoista
koneista/laitteista
raaka-aineista
lainsaadanndsta
rahoituksesta
verotuksesta
yhtibmuodoista

Faktorit

vaihtoehtosi): Vastaa jokaiseen vaittamaan asteikolla 1 - 5.

.50
.48
.54
.33
.33
.69
.73
.79
.59

Vi

Vil

VIl IX

-.38
-.26
-.36
-47
-.53
-.29

.26

VIl IX

.35
41

h2

h2

49
.55
.55
46
.38
.38

43
.33
44
31
43
.53
.61
.66
47

Keskiarvo
(1-5)

4,32
4,14
3,79
4
3,84
4,63

Keskiarvo
(1-5)

4,46
4,32
4,09
4,28
4,23
4,22
4,38
4,31
4,06

Hajonta

.75
.75
.81
.94
.94
.64

Hajonta

72
71
.76
.70
.79
.84
.73
.80
.89

LIITE 4/3

Jarj.sija

9.
21.
29.
26.
27.

1.

Jarj.sija

4,
9.
22.
12.
16.
17.
6.
10.
24.



OsIio D

Seuraavat vaittamat liittyvat erilaisiin ndkemyksiin yrittajyydesta, yrityksista ja pienyrittajista.
Vaittdmat ovat luonteeltaan mielipidekysymyksia, joten niihin ei ole oikeita tai vaaria vastauksia.
Vastaa mielipidevaittdmiin ympyréimalla omaa mielipidettasi vastaava kohta.
Vastausvaihtoehdot ovat:

62.
63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.

73.
74.

Muuttuja

Pienyritys on hyva tytpaikka

Yrittajat ovat arkipaivan sanka-

reita

Menestyvilla yrittdjilla on yleensa
alhainen moraali

Useimmat yrittajat ovat esimerkillisia
kansalaisia

Yrittajat pyrkivat menemaan siita,
missa aita on matalin

Ei ole oikein ansaita rahaa muiden
tyolla

Vaikka minulla olisi varaa, en sijoittaisi
yksityiseen liiketoimintaan penniakaan
Yrittdjan pitaa ansaita tyostdan enem-
man kuin palkansaajan, koska yrittajan
toimintaan liittyy riski

Valtiovalta satsaa pienyrityksiin nyky-
aan aivan liikaa resursseja

Yrittdja on oman onnensa seppa
TyOpaikalla itsensa likoonlaittaminen on
ihailtavaa

Pienyritykset tuhlaavat resursseja
Palkansaajasta tulee harvoin menes-
tyvaa yrittajaa

Faktorit
| Il

A7

.50

.34

.48

.56

.63
.52

37
.45

.45

.34

.35
.40

v Vv Vi vl VIl IX

-.23

.20

-.20

h2

24
.28

.25
.30
.34
22
.26

19

.37

.15
22

44
.32

Keskiarvo
(1-5)

3,59 (3,95)
3,51 (3,78)

2,65 (2,40)
3,30 (3,50)
2,45 (2,23)
2,50 (2,28)
2,52 (2,28)

3,42 (3,62)

2,53 (2,13)

3,77 (4,01)
3,77 (4,07)

2,54 (2,04)
2,50 (2,23)

Hajonta

.81
.96

1.00
.97

1.09

.99

91
.87

.89
1.04

LIITE 4/4

Jarj.sija

42.
46.

59.
52.
64.
63.
62.

49.

61.

30.
30.

60.
63.



OsIo D

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Muuttuja

llman yrittajien riskinottoa ei talous-
elama ei toimisi

Yrittajat ovat mahdollisuuksien nakijoita
Yrittamisella pitaa voida rikastua
Pienyritykset ovat rasite yhteiskunnalle,
silla monella yrittajalla on taipumusta
veronkiertoon ja kalliisiin konkursseihin
Voitontavoittelu on tarkeaa, koska voitto
mahdollistaa yrityksen kehittdmisen

Pienyrityksissa tydntekijat ovat motivoitu-

neita

Uudet yritykset uudistavat ja vahvistavat

yrityskenttaa

Yrittdminen pitda tehda niin houkuttele-
vaksi, ettd kaikkein kyvykkdimmat
yksilot ryhtyvat yrittajiksi

On epaoikeudenmukaista, ettd yha
useamman pitaa tyollistaa itsensa
yrittdjana

Pienyrityksessa puristetaan tydntekijas-
ta kaikki irti

Useimmille on mahdollista tydllistya
jonkinlaisena yrittdjana

Oman yrityksen perustaminen on
tavattoman riskialtista

Faktorit
| Il

-.21

.55

.53

A7

27

.54

.62
.38

.50

.51

.51

41

.20

.28

v

Vv

A"

Vil

-.21

VIl IX

h2
.31
48
.26
.33
.32
.32
31

21

.33

.32
11

.21

Keskiarvo
(1-5)

3,56 3,91)
3,74 (4,09)
3,55 (3,81)
2,52 (2,18)
3,81 (4,10)
3,61 (4,01)
3,62 (4,01)

3,31 (3,56)

2,88 (2,79)

3,10 (3,15)
3,43 (3,64)

3,49 (3,69)

Hajonta
.90
.83
1.00
.98
.87
.76

.79

.95
1.02

1.03
91

.99

LIITE 4/5

Jarj.sija
44,
33.
45,
62.
28.
40.

39.

51.

57.

56.
48.

47.



OosIioD LIITE 4/6
Muuttuja Faktorit Keskiarvo

| ] m v v Vi vl VIl IX h2 (1-5) Hajonta Jarj.sija

87. Yksityisomistukseen perustuva yritys-
toiminta on uhka kansalaisten

taloudelliselle tasa-arvolle .54 .34 2,69 (2,35) 91 58.
88. Pienyritykset luovat tydpaikkoja. .35 -.23 27 3,68 (3,94) .94 36.
89. Hyvinvointimme perustuu yrittajien toimin-

nalle .55 -.21 .38 3,21 (3,47) .85 53.
90. Yrittajat ovat tarkeitd saattaessaan liik-

keelle yhteiskunnan resursseja .49 .30 3,38 (3,82) .75 50.

91. Pienyritykset tuottavat elinkeinoelamalle
tarkeita innovaatioita .50 .30 3,49 (4,04) .76 47.

x) paaakseliratkaisu; oblimin rotaatio

%-osuus yhteisesta alueesta 1=21.2
= 49

= 4.0

= 29

= 25

= 19

= 15

= 14

= 1.1

yht. 41.8 %



OSIO G

Faktorianalyysi/5 faktoria

Taulukko. Nuorten mahdolliset yrittgjaroolit tulevaisuudessa

Voisin nahdé itseni nyt tai tulevaisuudessa...

138. liikemiesyrittdjana, jonka toiminta perustuu kaupantekoon ja eri-

139.

140. johtajayrittajand, jonka toiminta perustuu oman, useita henkiloité

141.

142.

143.

144,

145.

146.

Muuttuja

laisten 'bisnesten’ vainuamiSEen'.........coooovveeeeviveeeeieneneneen.

keksijayrittdjand, jonka toiminta perustuu oman kadentaidon

hyddyntamiseen ........ccccevveiiiiine e,

tyollistavan yrityksen johtamiseen ...........ccoocceeeeeennnns

tiedemiesyrittdjanda, jonka toiminta perustuu opitun ja itse kehitetyn

tieteellisen tiedon kaupallistamiseen.............ccocccceeennnee.

asiantuntijayrittajana, jonka toiminta perustuu koulutuksen ja koke-

muksen kautta hankitun asiantuntemuksen myyntiin ....

ammatinharjoittajana, jonka toiminta perustuu jonkin perinteisen
ammatin harjoittamiseen yksityisena elinkeinonharjoittajana.

tiimiyrittdjand, joka toimii 1-3 muun yrittdjan kanssa yhteisesséa

YIEYKSESSA. .o iviiiiie ittt

osa-aikayrittdjana, joka harjoittaa omaa yritystoimintaa palkka-

tyON Ohella.. ...

alihankintayrittajana, jonka toiminta perustuu osaamise
tuotantokapasiteetin myymiseen suuremmille yrityksille

n tai

(N=411)

Faktorit X)
I Il 11

.30

.20

.22

.38

.30

.30

.33

A7

.68

.20

.59

41

.50

Suluissa olevista pistearvoista on poistettu kyselylomakkeen pistearvot 3 (en osaa sanoa).

.52

.29

A7

41

.36

17

.30

.26

43

Pistearvo

(1-95)

2.61 (2.47)

3.16 (3.22)

2.94 (2.91)

2.24 (1.97)

2.94 (2.91)

3.30 (3.45)

3.29 (3.41)

3.05 (3.08)

2.78 (2.65)

1.20

1.21

1.18

1.16

1.14

1.08

1.15

1.12

1.13

LIITE 5/1

Hajonta Jarj.sija

11.

21.



147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154,

155.

156.

maatalousyrittdjana, jonka toiminta perustuu oman tilan hoitoon

metsatalousyrittdjana, jonka toiminta perustuu oman metséatilan
NOIEOON. ...ciii i

vanhempieni yrityksen jatkajana............cccccceeeeeniiniiiinnnnen,

sisdisena yrittdjand, joka tuottaa innovaatiota toisen palveluk-

sisdisena yrittajand, joka toimii toisen palveluksessa, mutta
jonka tulot ovat kokonaan tai suurimmaksi osaksi tulossidonnai-
Sia (€SIM. ProViSIOt).......cueeeiiiiiie e

sisdisena yrittajana, joka toimii aloitteellisesti tydyhteison
KENITEAJANA. ... .eeeiiiiiii e

sijoittajayrittdjand, joka panostaa yksityisen liiketoimin-
Nan rahoittamiSEeN..........cuvveeiiiiiiiiiiee e

asiakasyrittdjana, joka pyorittda franchising sopimuksella
jonkun toisen kehittamaa liiketoimintaa (esim. McDonalds,
KOLPIZZA). .. eee i

osuuskuntayrittdjana, joka myy osaamistaan osana tyo-
OSUUSKUNTAA. .....eeeveiieeei ettt

verkostomarkkinointiyrittdjané, joka myy tuotteita oman
ystavyysverkostonsa kautta(esim. Tupperware, Golden
Products pesuaineet, Oriflame-kosmetiikka).............

Muuttuja
I Il

A7

43

49

.30

.54

.60

.61

X)
m v v
.66 23
78
.69

25 .25

.24

.34

.50

.68

51

41

44

.53

46

.38

.54

.39

Pistearvo
(1-5)
2.13 (1.96)

1.96 (1.70)

2.20 (1.98)

2.65 (2.42)

2.65 (2.33)

2.67 (2.42)

2.40 (2.07)

2.73 (2.62)

2.43 (2.03)

2.20 (1.94)

1.36

1.17

131

1.08

1.00

.98

1.07

1.28

1.05

1.20

LIITE 5/2

Hajonta Jarj.sija

26.

29.

23.

10.

10.

15.

14.

23.



OSIOH

Taulukko xx. Nuorten mahdolliset yrittdjaaikomukset seuraavan 1-2 vuoden aikana

Seuraavien 1-2 vuoden aikana...

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

Muuttuja

hankin lisdansoita verkostomarkkinointituotteita myymalla.

aion ryhtya itsenaiseksi ammatinharjoittajaksi.................
kaynnistan asiantuntijayrityksen (myyn osaamistani).......
kaynnistan palvelualan yrityksen..........cccccvveeiiiieeinnnen.
kaynnistan kaupan alan yritykSen..........cccccevvieeiiniieeenns
kaynnistan valmistustoimintaa harjoittavan yrityksen.......

etsin aktiivisesti liketoimntamahdollisuuksia.......................

kehitdn ammattitaitoani pystyakseni kaynnistaméan oman
YItYSTOIMINNAN. ... ..euuiiiiiiiiii .

toimin tiimissa, joka pyrkii kehittdmaan uusia liikkeideoita.....
kokeilen oman tuotteen valmistamista..............c.coeecuvvnneensn
kehitan yksityisesti uutta tuotetta tai palvelua.....................
etsin rahoitusta liikeidealleni..............cccocvnin,

etsin yhteistybkumppaneita liiketoiminnan kaynnistamiseksi..

Faktorit
I

43

67

67

.70

.69

78

.69

.60

.75

72

.76

a7

.70

I
.34

.24

-.25

-.34

.39

.25

40

48

.56

.58

.63

.60

.58

45

.64

.64

.64

.70

57

Pistearvo
(1-5)
1.82 (1.48)
2.44 (2.13)
2.14 (1.85)
2.36 (2.06)
2.11(1.81)

2.11 (1.72)

2.35 (2.07)

2.84 (2.77)
2.46 (2.22)
2.23 (1.96)
2.19 (1.92)
2.32 (2.07)

2.33 (2.06)

.97

1.15

1.08

1.13

1.08

1.04

1.16

1.24

1.13

1.19

1.16

1.22

1.20

LIITE 5/3

Hajonta Jarj.sija

31.

13.

29.

15.

27.

27.

16.

12.

22.

24.

19.

18.



LIITE 5/4

Muuttuja Faktorit X) Pistearvo
I Il 11 v \Y h? (1-5) Hajonta Jarj.sija

170. kehitan kaupallista osaamista kdynnistaakseni oman

liketoiminnan .64 .20 57 2.34(2.06) 1.13 17.
171. aion sijoittaa yksityiseen liiketoimintaan.............cccccovvvee. 71 .65 214(1.82) 1.14 25.
172. aion hakea patenttia keksinnglle.............c.cccoeecvvvieerneennnnnn. .57 .24 49 1.97(1.68) 1.18 28.
173. aloitan yrittdjyyteen tahtaavan pitkékestoisen opiskelun....... 42 .25 44 223(1.89) 1.10 22.
174. aion osallistua yrityksen perustamiskurssille...................... .57 b2 227(1.97) 1.14 20.
175. aion opiskella yrittajyytta oppisopimuksen kautta................ .59 .27 53 2.13(1.80) 1.13 25.
176. jatkan vanhempieni yritystoimintaa.............cccoeceeeeviieeennne .25 .53 A7 189 (1.65) 1.22 30.

X) paaakseliratkaisu; oblimin rotaatio
Ominaisarvo | =12.97; Il =2.75; Il = 1.60; IV =1.13;V=0.91

%-osuus yhteisesta alueesta 1=32.2
2=7.0
3=41
4=29
5=0.9
yht. 497 %



Suluissa olevista pistearvoista (faktorit Il ja Ill) on poistettu

kyselylomakkeen pistearvot 3 (en osaa sanoa).

LITE 6/1

Faktorit I-V
teuva- koulu- yrittdja- suku- | 1Sinnik- Il Yritys- lll Innovatii- IV Tieto V Itsekkyys
lainen tyyppi vanh. puoli kyys kriittisyys visuus N
on A i tyttd 448 2,46 (2,13) 3,55(3,79) 4,39 3,75 24
poika 4,27 2,42 (2,15) 3,68 (3,96) 4,25 3,83 16
ka. 440 2,44 (2,14) 3,60 (3,86) 4,33 3,78 40
on tyttd 4,45 2,29(1,95) 3,74 (3,90) 4,39 3,66 16
poika 423 247 (2,32) 3,77 (4,03) 4,31 3,81 11
ka. 436 2,36 (2,10) 3,75 (3,95) 4,36 3,72 27
Total tyttd 447  2,39(2,06) 3,63 (3,83) 4,39 3,71 40
poika 425 244 (2,22) 3,72(3,99) 4,27 3,82 27
ka. 438 2,41 (2,12) 3,66 (3,90) 4,34 3,76 67
ei A ei tyttd 413 2,87 (3,04) 3,24 (3,63) 3,82 3,20 5
poika 424  2,38(2,06) 3,58 (4,15) 4,21 3,45 8
ka. 420 2,57 (2,43) 3,45 (3,95) 4,06 3,35 13
on tyttd 4,47 1,95 (1,75) 3,65 (3,85) 4,18 3,43 2
poika 3,90 3,27 (3,37) 2,89 (2,77) 4,00 4,50 1
ka. 4,28 2,39 (2,29) 3,40 (3,49) 412 3,79 3
Total tyttd 4,23 2,61(2,67) 3,36(3,69) 3,92 3,26 7
poika 4,20 2,48(2,20) 3,51 (4,00) 4,19 3,56 9
ka. 4,21 2,53 (2,41) 3,44 (3,86) 4,07 3,43 16
on B i tyttd 495 3,63(4,00) 4,15(4,46) 4,62 4,50 1
poika 4,18 2,85(2,65) 3,36 (3,61) 4,07 3,77 11
ka. 424 2,91(2,77) 3,43 (3,68) 412 3,83 12
on tyttd 4,52  2,41(2,05) 3,69 (4,07) 4,39 3,73 7
poika 4,10 2,57 (2,36) 3,55(3,70) 4,08 3,62 12
ka. 4,26 2,51(2,26) 3,61 (3,38) 419 3,66 19
Total tyttd 4,57 2,56 (2,30) 3,75(4,12) 4,42 3,82 8
poika 414 2,70 (2,51) 3,46 (3,65) 4,08 3,69 23
ka. 4,25 2,67 (2,45) 3,54 (3,77) 4,16 3,72 31
ei B oei tyttd 4,46  2,60(2,39) 3,47 (3,73) 4,46 3,73 51
poika 4,17 3,00 (2,94) 3,50(3,73) 4,11 3,72 60
ka. 430 2,82(2,69) 3,48 (3,73) 4,27 3,72 111
on tyttd 4,46 2,52 (2,25) 3,52(3,85) 4,50 3,61 32
poika 4,16 2,64 (2,56) 3,70 (4,01) 4,25 3,79 26
ka. 4,33 2,57 (2,39) 3,60 (3,92) 4,39 3,69 58
Total tyttd 4,46 2,57 (2,34) 3,49 (3,72) 4,48 3,69 83
poika 417 2,90 (2,84) 3,56 (3,82) 4,15 3,74 86
ka. 4,31 2,74 (2,59) 3,52 (3,80) 4,31 3,71 169
Koulut: A= Teuvan lukio

B= AOL, KAOL

C= KOLA, JUKATAOL,MAOL




LITE 6/2

Faktorit I-V
teuva- koulu- yrittdja- suku- | 1Sinnik- Il Yritys- lll Innovatii- IV Tieto V Itsekkyys
lainen tyyppi vanh. puoli kyys kriittisyys visuus N
on C ei tyttd 4,46 2,59 (2,35) 3,35(3,60) 4,68 3,54 6
poika 486 2,72 (2,57) 3,10 (3,50) 4,75 4,12 1
ka. 4,51 2,61 (2,38) 3,32 (3,58) 4,69 3,62 7
on tyttd 4,79 2,13(1,64) 3,55(3,90) 4,81 3,50 2
poika 2,00 1,90 (1,50) 2,94 (2,93) 1,25 2,62 1
ka. 3,86 2,06(1,59) 3,35(3,58) 3,62 3,20 3
Total tyttd 454 2,47 (2,17) 3,40 (3,67) 4,71 3,53 8
poika 3,43  2,31(2,03) 3,02(3,21) 3,00 3,37 2
ka. 432 2,44 (2,15) 3,33 (3,58) 4,37 3,50 10
ei C ei tyttod 435 2,66 (2,54) 3,46 (3,75) 4,27 3,62 49
poika 3,75 2,45(1,66) 3,27 (3,76) 3,18 2,56 2
ka. 433 2,65(2,52) 3,45 (3,75) 4,23 3,58 51
on tyttd 4,38 2,23(1,99) 3,51(3,70) 4,35 3,55 24
poika 415 2,91(2,94) 3,59 (3,85) 4,00 3,85 20
ka. 4,27 2,54 (2,43) 3,54 (3,77) 4,19 3,69 44
Total tyttd 436 2,52(2,36) 3,48 (3,73) 4,30 3,60 73
poika 4,11 2,87 (2,88) 3,56 (3,84) 3,93 3,73 22
ka. 430 2,60(2,48) 3,50 (3,76) 4,21 3,63 95
on Total ei tyttd 4,49 2,52 (2,24) 3,53 (3,77) 4,45 3,73 31
(A-C) poika 4,25 2,60(2,36) 3,54 (3,80) 4,20 3,82 28
ka. 438 2,56 (2,30) 3,53 (3,79) 4,33 3,77 59
on tyttd 450 2,31(1,95) 3,71(3,95) 4,43 3,67 25
poika 4,08 2,50(2,31) 3,63(3,82) 4,07 3,67 24
ka. 429 2,40(2,13) 3,67 (3,88) 4,25 3,67 49
Total tyttd 4,49  2,43(2,11) 3,61(3,85) 4,44 3,70 56
poika 417  2,55(2,34) 3,58 (3,81) 4,14 3,75 52
ka. 4,34 2,49 (2,22) 3,60 (3,83) 4,29 3,72 108
ei Total ei tyttd 439 2,64(2,49) 3,45(3,73) 4,34 3,65 106
(A-C) poika 417  2,92(2,82) 3,50 (3,78) 4,10 3,65 71
ka. 430 2,75(2,62) 3,47 (3,75) 4,24 6,65 177
on tyttd 4,43  2,38(2,13) 3,52(3,79) 4,43 3,58 59
poika 415 2,77 (2,74) 3,63 (3,91) 4,14 3,83 47
ka. 430 2,55(2,41) 3,57 (3,85) 4,30 3,69 106
Total tyttd 4,41 2,565 (2,36) 3,48 (3,75) 4,37 3,63 165
poika 4,16 2,86 (2,78) 3,55(3,84) 4,11 3,72 118
ka. 430 2,68 (2,54) 3,51(3,79) 4,27 3,67 283
Koulut: A= Teuvan lukio

B= AOL, KAOL

C= KOLA, JUKATAOL,MAOL




LITE 6/3

Faktorit I-V
teuva- koulu- yrittdja- suku- | 1Sinnik- Il Yritys- lll Innovatii- IV Tieto V Itsekkyys
lainen tyyppi vanh. puoli kyys kriittisyys visuus N
Total A ei tyttd 442  253(2,29) 3,50 (3,76) 4,29 3,65 29
poika 4,26  2,40(2,12) 3,65 (4,02) 4,23 3,70 24
ka. 4,35 2,47 (2,21) 3,57 (3,88) 4,26 3,68 53
on tyttd 445 2,25(1,93) 3,73 (3,89) 4,37 3,63 18
poika 4,21 2,53 (2,41) 3,70(3,93) 4,29 3,87 12
ka. 435 2,36 (2,129 3,72 (3,91) 4,34 3,73 30
Total tyttd 443 2,42 (1,15) 3,59 (3,81) 4,32 3,65 47
poika 4,24  2,45(2,22) 3,67 (3,95) 4,25 3,76 36
A ka. 435 2,43(2,18) 3,62 (3,85) 4,29 3,70 83
Total B ei tyttd 447 2,62 (2,42) 3,48 (3,74) 4,47 3,75 52
poika 717 2,98 (2,89) 3,48 (3,72) 4,11 3,72 72
ka. 430 2,83 (2,69) 3,48 (3,73) 4,26 3,73 124
on tyttd 447 2,50 (2,22) 3,55 (3,89) 4,48 3,63 40
poika 414 2,62 (2,50) 3,65 (3,91) 4,20 3,74 38
ka. 4,31 2,56 (2,36) 3,60 (3,90) 4,34 3,68 78
Total tyttod 447  2,57(2,33) 3,51(3,81) 4,47 3,70 91
poika 416  2,85(2,76) 3,54 (3,789 4,14 3,73 110
B ka. 430 2,72 (2,56) 3,53 (3,75) 4,29 3,71 201
Total C cei tyttd 4,37 2,65(2,52) 3,45(3,73) 4,32 3,61 55
poika 412 2,54 (2,11) 3,22 (3,63) 3,70 3,08 3
ka. 435 2,65(2,50) 3,44 (3,73) 4,28 3,58 58
on tyttd 4,41 2,22 (1.96) 3,51 (3,72) 4,38 3,55 26
poika 4,05 2,87(2,87) 3,55(3,81) 3,87 3,79 21
ka. 425 2,51(2,38) 3,53 (3,76) 4,15 3,66 47
Total tyttd 4,38 2,52(2,34) 3,47 (3,73) 4,34 3,59 81
poika 4,06 2,82(2,80) 3,51(3,79) 3,85 3,70 24
C ka. 4,31 2,59 (2,45) 3,48 (3,74) 4,23 3,62 105
Total Total ei tyttd 4,42  2,62(2,43) 3,47 (3,74) 4,37 3,67 137
(A-C) poika 419 2,83(2,69) 3,51(3,79) 4,13 3,70 99
ka. 432 2,70 (2,54) 3,49 (3,76) 4,27 3,68 236
on tyttd 4,45 2,36 (2,08) 3,58 (3,84) 4,43 3,61 84
poika 413 2,68(2,59) 3,63(3,88) 4,11 3,77 71
ka. 430 2,51(2,32) 3,60 (3,86) 4,28 3,68 155
Total tyttd 4,43  2,52(2,30) 3,51(3,78) 4,39 3,65 221
poika 4,16 2,76 (2,65) 3,56 (3,83) 4,12 3,73 170
ka. 4,31 2,63 (2,45) 3,53 (3,80) 4,27 3,68 391
Koulut: A= Teuvan lukio

B= AOL, KAOL

C= KOLA, JUKATAOL,MAOL




LIITE 7/1

Faktorit VI-IX

teuva- koulu- yrittdja- suku- |VI Luotta- VIl Luovuus VIII Kommu- IX Tekninen
lainen tyyppi vanh. puoli mus nikoint.taito asiantuntem. N
on A el tyttd 13,86 4,52 4,14 4,18 24
poika |3,65 4,35 3,96 4,00 16
ka. 3,77 4,45 4,07 4,11 40
on tyttd 13,99 4,53 4,07 4,25 16
poika |3,80 4,48 3,97 4,04 11
ka. 3,91 4,51 4,03 4,16 27
Total tyttd [3,91 4,52 4,11 4,21 40
poika |3,71 4,40 3,97 4,01 27
ka. 3,83 4,48 4,05 4,13 67
ei A el tyttd 13,74 4,33 3,70 3,60 1-5
poika |3,69 4,18 3,93 4,18 7-11
ka. 3,71 4,24 3,84 3,96 12-17
on tyttd6 13,35 4,66 4,37 4,00 2-7
poika |3,14 4,00 3,50 4,50 12
ka. 3,28 4,44 4,08 4,16 14-19
Total tytté |3,63 4,42 3,89 3,71 7
poika |3,63 4,16 3,88 4,22 9
ka. 3,63 4,28 3,89 4,00 16
on B ei tyttd 14,14 5,00 4,50 5,00 1-5
poika |3,53 4,19 3,86 4,18 8-11
ka. 3,58 4,26 3,91 4,25 13-16
on tyttd 13,91 4,69 3,85 4,14 7
poika |3,92 4,08 3,91 4,04 12
ka. 3,92 4,30 3,89 4,07 19
Total tyttd |3,94 4,72 3,93 4,25 8
poika |3,73 4,13 3,89 4,10 23
ka. 3,79 4,29 3,90 4,14 31
ei B ei tyttd 14,02 4,44 4,22 4,46 51
poika |3,73 4,00 3,86 4,09 61
ka. 3,86 4,20 4,02 4,26 112
on tyttd 14,10 4,43 3,94 4,53 33
poika |3,91 4,02 3,87 4,17 26
ka. 4,01 4,25 3,91 4,37 59
Total tytté 4,05 4,44 4,11 4,48 84
poika |3,78 4,01 3,86 4,12 87
ka. 3,92 4,22 3,98 4,30 171

Koulut: A= Teuvan lukio

B=AOL, KAOL

C=KOLA, JUKATAOL,MAOL




LIITE 7/2

Faktorit VI-IX

teuva- koulu- yrittdja- suku- |VI Luotta- VIl Luovuus VIII Kommu- IX Tekninen
lainen tyyppi vanh. puoli mus nikoint.taito asiantuntem. N
on C el tyttd 14,09 4,55 4,25 4,50 6
poika ]4,00 4,66 4,00 4,50 1
ka. 4,08 4,57 4,21 4,50 7
on tyttd 14,14 4,83 3,62 4,50 2
poika |3,00 3,16 1,00 5,00 1
ka. 3,76 4,27 2,75 4,66 3
Total tyttd 4,10 4,62 4,09 4,50 8
poika |3,50 3,91 2,50 4,75 2
ka. 3,98 4,48 3,77 4,55 10
ei C ei tyttd6 14,03 4,34 4,01 4,17 49
poika |3,42 3,33 3,62 4,00 2
ka. 4,01 4,30 4,00 4,16 51
on tyttd 13,99 4,26 4,09 4,66 24
poika |3,80 3,98 4,00 4,35 20
ka. 3,90 4,13 4,05 4,52 44
Total tytté |4,02 4,31 4,04 4,33 73
poika |3,76 3,92 3,96 4,31 22
ka. 3,96 4,22 4,02 4,33 95
on Total ei tyttd 13,91 4,54 4,17 4,27 31
(A-C) poika |3,61 4,30 3,92 4,08 28
ka. 3,77 4,43 4,05 4,18 59
on tyttd 13,98 4,60 3,98 4,24 25
poika |3,83 4,22 3,82 4,08 24
ka. 3,90 4,41 3,90 4,16 49
Total tyttd |3,94 4,57 4,08 4,25 56
poika |3,71 4,26 3,87 4,08 52
ka. 3,83 4,42 3,98 4,17 108
ei  Total ei tyttd 14,01 4,38 4,10 4,28 105
(A-C) poika |3,71 4,01 3,86 4,10 71
ka. 3,89 4,23 4,00 4,21 176
on tyttd 14,03 4,37 4,02 4,56 59
poika |3,84 4,00 3,92 4,25 47
ka. 3,95 4,21 3,97 4,42 106
Total tytté |4,02 4,38 4,07 4,38 164
poika |3,77 4,00 3,88 4,16 118
ka. 3,91 4,22 3,99 4,29 282

Koulut: A= Teuvan lukio

B=AOL, KAOL

C=KOLA, JUKATAOL,MAOL




LITE 7/3

Faktorit VI-IX

teuva- koulu- yrittdja- suku- |VI Luotta- VIl Luovuus VIII Kommu-IX Tekninen
lainen tyyppi vanh. puoli mus nikoint.taito asiantuntem. N
Total A ei tytto |3,84 4,49 4,06 4,08 29
poika |3,66 4,29 3,95 4,06 24
ka. 3,76 4,40 4,01 4,07 53
on tyttd 3,92 4,54 411 4,22 18
poika |3,75 4,44 3,93 4,08 12
ka. 3,85 4,50 4,04 4,16 30
Total tytt6 3,87 4,51 4,08 4,13 47
poika |3,69 4,34 3,95 4,06 36
ka. 3,79 4,44 4,02 4,10 83
Total B ei  tytté 4,03 4,45 4,22 4,47 52
poika [3,70 4,03 3,86 4,11 72
ka. 3,84 4,21 4,01 4,26 124
on tyttd |4,06 4,48 3,93 4,46 40
poika |3,91 4,04 3,88 4,13 38
ka. 3,99 4,26 3,91 4,30 78
Total tytt6 |4,04 4,46 4,09 4,46 92
poika |3,77 4,04 3,87 4,11 110
ka. 3,90 4,23 3,97 4,27 202
Total C ei tytté |4,04 4,36 4,04 4,20 55
poika |3,61 3,77 3,75 4,16 3
ka. 4,01 4,33 4,02 4,20 58
on tytt6 ]4,00 4,30 4,05 4,65 26
poika |3,76 3,94 3,85 4,38 21
ka. 3,89 4,14 3,96 4,53 47
Total tytt6 |4,03 4,34 4,04 4,35 81
poika |3,74 3,92 3,84 4,35 24
ka. 3,96 4,24 4,00 4,35 105
Total Total ei  tyttdé 3,99 4,42 4,11 4,28 136
(A-C) poika 13,69 4,09 3,88 4,10 99
ka. 3,86 4,28 4,01 4,20 235
on tytt6 |4,01 4,44 4,00 4,47 84
poika |3,83 4,08 3,88 4,19 71
ka. 3,93 4,27 3,95 4,34 155
Total tytt6 |4,00 4,43 4,07 4,35 220
poika |3,75 4,08 3,88 4,14 170
ka. 3,89 4,28 3,99 4,26 390

Koulut: A= Teuvan lukio
B= AOL, KAOL

C=KOLA, JUKATAOL,MAOL




Suluissa olevista pistearvoista on poistettu kyselylomakkeen pistearvot 3 (en osaa sanoa).

LITE 8/1

Faktorit |-V
teuva- koulu- yritdja- suku- I Tiimi- Il Verkosto- Ill Perhe- IV Alihank.- V Liikemies-

lainen tyyppi vanh. puoli Jyrittja yrittaja yrittéja yrittaja yrittéja N
on A el tytté  |2,03 (1,76) 2,73 (2,50) 1,63(1,36) 3,08(3,09) 2,48 (2,43) 24
poika |2,34 (2,23) 2,67 (2,51) 1,96 (1,55) 3,27(3,37) 3,43(3,48) 16

ka. 2,15(1,95) 2,71(2,51) 1,76 (1,45) 3,16 (2,20) 2,86 (2,86) 40

on tyttd  |2,14 (2,16) 2,65 (2,60) 1,53 (1,40) 3,03 (3,10) 2,78 2,75) 16

poika 1,90 (1,80 2,12(1,55) 2,00(1,68) 3,14 (3,26) 2,72 (2,71) 11

ka. 2,04 (2,01) 2,43 (2,27) 1,72(1,52) 3,08(3,16) 2,76 (2,73) 27

teuval/A/tytt6  Total  tytté |2,07 (2,07) 2,70 (2,54) 1,59 (1,37) 3,06(3,09) 2,60 (2,56) 40
teuval/A/poika poika |2,16 (2,06) 2,45(2,12) 1,98(1,59) 3,22(3,33) 3,14 (3,17) 27
ka. 2,11(1,98) 2,60(2,37) 1,75(1,47) 3,12(3,18) 2,82(2,81) 67

ei A el tyttd  |1,73 (1,55) 2,80(2,62) 1,90 (1,44) 2,68 (2,45) 2,96 (2,93) 5

poika 12,42 (2,49) 2,54 (1,94) 1,39(1,49) 2,68(2,99) 3,14 (3,36) 7

ka. 2,14 (2,10) 2,65(2,24) 1,60(1,47) 2,68(2,76) 3,06 (3,16) 12

on tytt6 1,50 (1,34) 3,16 (3,45) 1,50(1,33) 3,30(3,22) 3,20 (3,60) 2

poika |2,73 (2,54) 2,50 (1,50) 2,75(1,75) 4,00 (4,66) 3,40 (4,00) 1

ka. 1,91(1,74) 2,94(2,80) 1,91 (1,54) 3,53(3,70) 3,26 (3,73) 3

ei-teuval/A/tyttd Total  tyttd 1,66 (1,49) 2,90(2,90) 1,78(1,41) 2,85(2,67) 3,02(3,12) 7

ei-teuval/A/poika poika 2,46 (2,49) 2,54 (1,86) 1,56 (1,53) 2,85(3,20) 3,17 (3,45) 8
ka. 2,09 (2,02) 2,71(2,38) 1,66 (1,48) 2,85(2,95) 3,10 (3,28) 15

on B i tytt6 1,00 (1,00) 1,66 (1,66) 1,00 (1,00) 1,80(1,50) 1,60 (1,25) 1
poika 2,50 (2,15) 2,80(2,72) 1,93(1,82) 3,16 (3,26) 2,72(2,32) 11

ka. 2,38 (2,05) 2,70(2,60) 1,85(1,75) 3,05(3,10) 2,63(2,20) 12

on tyttd  |1,85(1,66) 2,61(2,77) 1,53(1,47) 3,22(3,47) 2,65 (2,15) 7

poika ]2,75 (2,57) 2,45(2,34) 2,85(2,76) 3,53 (3,49) 3,18 (3,13) 12

ka. 2,42 (2,22) 2,51(2,50) 2,36(2,28) 3,42(3,48) 2,98(2,81) 19

teuval/B/tytt6  Total  tytté |1,75(1,58) 2,50(2,63) 1,46 (1,41) 3,05(3,19) 2,52 (2,02) 8
teuval./B/poika poika |2,63(2,37) 2,62(2,49) 2,41(2,31) 3,35(3,38) 2,96 (2,81) 23
ka. 2,40 (2,15) 2,59(2,53) 2,16 (2,08) 3,27 (3,34) 2,85(2,60) 31

ei B ei tyttd  |2,23 (2,09) 2,68 (2,65 1,75(1,53) 3,18 (3,37) 2,49 (2,38) 51
poika ]2,54 (2,39) 2,66 (2,47) 2,13(2,06) 3,06 (3,08) 2,79 (2,71) 60
ka. 2,40 (2,25) 2,67 (2,56) 1,96 (1,82) 3,11(3,23) 2,65 (2,56) 111

on tytt6 2,30 (2,21) 2,57 (2,36) 1,90 (1,70) 3,06 (3,09) 2,58 (2,54) 33

poika |2,55(2,49) 2,70 (2,60) 2,62 (2,50) 3,07(3,22) 2,88(2,94) 26

ka. 2,41 (2,33) 2,63(2,46) 2,22(2,06) 3,06 (3,15) 2,71(2,72) 59

ei-teuval/B/tyttd Total  tyttd 2,26 (2,14) 2,64(2,53) 1,81(1,63) 3,13(3,26) 2,53(2,44) 84
ei-teuval/Bpoika poika |2,54 (2,42) 2,67 (2,51) 2,28(2,15) 3,06(3,13) 2,81(2,61) 86
ka. 2,40 (2,28) 2,65(2,52) 2,05(1,90) 3,10(3,20) 2,67 (2,61) 170

Koulut: A= Teuvan lukio
B= AOL, KAOL

C= KOLA, JUKATAOL,MAOL




LIITE 8/2
Suluissa olevista pistearvoista on poistettu kyselylomakkeen pistearvot 3 (en osaa sanoa).

Faktorit |-V
teuva- koulu- yritdja- suku- I Tiimi- Il Verkosto- Ill Perhe- IV Alihank.- V Liikemies-
lainen tyyppi vanh. puoli Jyrittja yrittaja yrittéja yrittaja yrittéja N
on C ei tytt6 1,76 (1,56) 2,00 (1,85) 1,25(1,00) 2,83(3,09) 1,63 (1,38) 6
poika |1,10(1,10) 1,00 (1,00) 1,00 (1,00) 1,20(1,20) 1,00 (1,00) 1
ka. 1,66 (1,49) 1,85(1,73) 1,21(1,000 2,60(2,82) 1,54 (1,33) 7
on tyttd 1,89 (1,76) 2,33 (1,50) 2,25(1,50) 3,10(3,16) 3,00 (3,33) 2
poika ]2,52 (2,52) 2,50(2,33) 2,50(2,50) 3,40 (4,00) 3,40 (3,66) 1
ka. 2,10(1,92) 2,38(1,83) 2,33(1,77) 3,20(3,44) 3,13(3,44) 3
teuval/C/tyttd  Total  tytté |1,79(1,61) 2,08 (1,76) 1,50 (1,12) 2,90(3,11) 1,97 (1,87) 8
teuval/C/poika poika |1,81(1,67) 1,75(1,75) 1,75(1,75) 2,30(2,60) 2,20 (2,33) 2
ka. 1,80(1,62) 2,01(1,76) 1,55(1,23) 2,78(3,01) 2,02 (1,96) 10
ei C el tyttd  ]1,93 (1,72) 2,34(2,18) 1,83(1,70) 3,04 (3,08) 2,25 (2,10) 49
poika ]2,71 (2,08) 3,16 (350) 3,75(4,50) 3,50 (4,00) 2,40 (1,50) 2
ka. 1,96 (1,72) 2,37(2,21) 1,91(1,76) 3,06 (3,10) 2,26 (2,09) 51
on tytt6 1,86 (1,73) 2,19 (2,01) 2,02 (1,92) 2,96 (3,10) 2,07 (1,97) 22
poika ]2,60 (2,63) 2,52 (2,50) 3,42(3,50) 3,51(3,58) 2,54 (2,40) 20
ka. 2,20 (2,15) 2,34 (2,23) 2,67 (2,67) 3,22(3,32) 2,29(2,16) 42
ei-teuval/C/tytté Total  tyttd 1,91(1,72) 2,29(2,12) 1,89 (1,77) 3,01(3,08) 2,20 (2,05) 71
ei-teuval/C/poika poika 2,61 (2,60) 2,58 (2,55) 3,45(3,55) 3,50(3,60) 2,52 (2,35) 22
ka. 2,07 (1,92) 2,36 (2,22) 2,26 (2,18) 3,13(3,21) 2,27(2,12) 93
on Total ei tyttd 1,94 (1,70) 2,55(2,34) 1,54(1,28) 2,99 (3,04) 2,29 (2,18) 31
A-C poika |2,36 (2,16) 2,66 (2,52) 1,91(1,62) 3,15(3,25) 3,07 (3,01) 28
ka. 2,14 (1,91) 2,61(2,42) 1,72(1,45) 3,07 (3,13) 2,66 (2,56) 59
on tyttd  |2,04 (1,99) 2,62 (2,56) 1,59 (1,43) 3,09 (3,20) 2,76 (2,65) 25
poika 12,35 (2,19) 2,30(1,28) 2,44 (2,23) 3,35(3,40) 2,98 (2,96) 24
ka. 2,19 (2,08) 2,46 (2,28) 2,01(1,83) 3,22(3,30) 2,87(2,81) 49
Total  tytt6 [1,98(1,83) 2,58 (2,44) 1,56(1,35) 3,03(3,11) 2,50 (2,33) 56
poika 2,36 (2,17) 2,50 (2,26) 2,16 (1,87) 3,24(3,32) 3,03(2,99) 52
ka. 2,16 (1,99) 2,54(2,35) 1,85(1,61) 3,13(3,21) 2,75(2,67) 108
ei Total ei tyttd 2,07 (1,89) 2,53 (2,43) 1,80(1,63) 3,09 (3,19) 2,40 (2,28) 105
A-C poika ]2,53 (2,39) 2,66 (2,45) 2,10(1,97) 3,03(3,08) 2,81(2,75) 69
ka. 2,25(2,09) 2,58 (2,44) 1,92 (1,77) 3,07(3,15) 2,56 (2,47) 174
on tytt6 2,10 (1,99 2,44 (2,26) 1,93 (1,78) 3,03(3,10) 2,40 (2,34) 57
poika |2,58 (2,55) 2,62 (2,53) 2,96 (2,89) 3,28(3,40) 2,74 (2,73) 47
ka. 2,31 (2,24) 2,52(2,38) 2,39(2,29) 3,14 (3,24) 2,56 (2,51) 104
Total tyttd }2,08 (1,93) 2,50(2,37) 1,85(1,68) 3,07 (3,16) 2,40 (2,30) 162
poika ]2,55 (2,46) 2,64 (2,48) 2,45(2,35) 3,13(3,23) 2,78(2,74) 116
ka. 2,27 (2,14) 2,56 (2,41) 2,10(1,97) 3,09(3,19) 2,56 (2,48) 278

Koulut: A= Teuvan lukio
B= AOL, KAOL
C=KOLA, JUKATAOL,MAOL



Suluissa olevista pistearvoista on poistettu kyselylomakkeen pistearvot 3 (en osaa sanoa).

LIITE 8/3

Faktorit |-V
teuva- koulu- yritdja- suku- I Tiimi- Il Verkosto- Ill Perhe- IV Alihank.- V Liikemies-

lainen tyyppi vanh. puoli Jyrittja yrittaja yrittéja yrittaja yrittéja N
Total A el tyttd  ]1,98 (1,73) 2,74 (2,52) 1,68 (1,37) 3,01(2.98) 2,56 (2,52) 29
poika 12,36 (2,31) 2,63(2,37) 1,79(1,53) 3,09 (3,25) 3,34 (3,45) 23

ka. 2,15(1,98) 2,69(2,46) 1,73(1,45) 3,05(3,09) 2,91(2,93) 52

on tyttd 2,07 (2,07) 2,71(2,69) 1,52(1,39) 3,06(3,11) 2,83 (2,85) 18

poika 1,97 (1,87) 2,15(1,54) 2,06 (1,69) 3,21(3,38) 2,78(2,81) 12

ka. 2,03(1,99) 2,48 (2,23) 1,74(1,52) 3,12(3,22) 2,81(2,83) 30

Total  tytt6/A 2,01 (1,86) 2,73 (2,59) 1,62(1,38) 3,03(3,03) 2,66 (2,65) 47

poika/A42,23 (2,16) 2,47 (2,07) 1,88(1,58) 3,13(3,25) 3,15(3,23) 35

ka./A 12,10(1,98) 2,62 (2,37) 1,73(1,47) 3,07(3,14) 2,87 (2,89) 82

Total B ei tyttd 2,21 (2,07) 2,66 (2,63) 1,74(1,58) 3,15(3,33) 2,48 (2,35) 52
poika |2,53(2,35) 2,68 (2,51) 2,10(1,98) 3,07 (3,11) 2,78(2,66) 71
ka. 2,39 (2,23) 2,67 (2,56) 1,95(1,81) 3,11(3,21) 2,65(2,53) 123

on tyttd  |2,22 (2,11) 2,58 (2,43) 1,83(1,66) 3,09 (3,15) 2,59 (2,48) 40

poika ]2,62 (2,52) 2,62 (2,51) 2,69 (2,59) 3,22(3,31) 2,97(3,01) 38

ka. 2,41 (2,30) 2,60(2,47) 2,25(2,12) 3,15(3,23) 2,78(2,74) 78

Total  tyttoB |2,21 (2,09) 2,62 (2,54) 1,78(1,61) 3,12 (3,26) 2,53 (2,41) 92
poikaB|2,56 (2,51) 2,66 (2,51) 2,31(2,13) 3,12(3,18) 2,84 (2,78) 109
ka./B 12,40 (2,26) 2,64 (2,58) 2,07(1,93) 3,12(3,22) 2,70(2,61) 201

Total C el tyttd  ]1,91 (1,70) 2,30 (2,14) 1,77 (1,62) 3,02 (3,08) 2,18 (2,02) 55

poika 12,17 (1,59) 2,44 (2,25) 2,83(2,75) 2,73(2,60) 1,93 (1,25) 3

ka. 1,92 (1,69) 2,31(2,14) 1,82(1,66) 3,00 (3,06) 2,17 (1,99) 58

on tyttd 1,86 (1,73) 2,20 (1,97) 2,04 (1,88) 2,97(3,10) 2,15 (2,06) 24

poika 2,59 (2,61) 2,52 (2,50) 3,38(3,44) 3,50(3,60) 2,58 (2,46) 21

ka. 2,20 (2,13) 2,35(2,20) 2,65(2,61) 3,22(3,33) 2,35(2,24) 45

Total  tytt6C 1,89 (1,71) 2,27 (2,08) 1,85(1,70) 3,00 (3,09) 2,17 (2,03) 79

poikaCJ2,54 (2,52) 2,51(2,48) 3,313,38) 3,40(3,51) 2,50 (2,35) 24
ka./C ]2,04(1,89) 2,33(2,17) 2,19(2,09) 3,10(3,15) 2,25(2,11) 103
Total Total ei tytté/ei]2,04 (1,85) 2,53 (2,41) 1,74 (1,54) 3,07 (3,15) 2,38 (2,26) 136
A-C poika/q2,48 (2,33) 2,66 (2,47) 2,05(1,85) 3,07(3,13) 2,88(2,82) 97
ka.lei-J2,22 (2,04) 2,59 (2,43) 1,87(1,68) 3,07 (3,15) 2,59 (2,43) 233

on tyttd/yr}2,08 (1,99) 2,49 (2,35) 1,83(1,67) 3,05(3,13) 2,51(2,43) 82

poika/y2,50 (2,43) 2,51(2,33) 2,79 (2,66) 3,30 (3,41) 2,82(2,81) 71
ka.lyrig2,27 (2,19) 2,50 (2,34) 2,27 (2,14) 3,16 (3,26) 2,66 (2,61) 153
Total  tyttd J2,05(1,90) 2,52 (2,39) 1,77 (1,59) 3,06(3,14) 2,43 (2,32) 218
poika 12,49 (2,37) 2,60(2,41) 2,36(2,18) 3,17(3,26) 2,86 (2,82) 168
ka. 2,24 (2,10) 2,55(2,40) 2,03(1,86) 3,11(3,19) 2,61(2,54) 386

Koulut: A= Teuvan lukio

B=AOL, KAOL

C=KOLA, JUKATAOL,MAOL




LITE 9
Opiskelijademografisten tekijéiden omavaikutus seké yhdysvaikutukset
faktoreiden I-V suhteen
Nelisuuntainen varianssianalyysi.

Faktorit I-V
I Sinnik- IIYritys- Il Innova- IV Tieto V Itsekkyys
kyys kriittisyys tiivisuus
F p % F p % F p % F p % F p %

teuvalaisuus .26 ns. 1.13 ns. .03 ns. 27 ns. .55 ns.
koulutyyppi .85 ns. 2.92 ns. 1.52 ns. 325 * .54 ns.
yrittdjavanhemm. .02 ns. 12.89 *** 6.91 ** 44 ns. .00 ns.
sukupuoli 26.75 *** 17.66 *** .60 ns. 3297 1.01 ns.
teuvalaisuus/
koulutyyppi .56 ns. .66 ns. 2.68 ns. .36 ns. 1.84
teuvalaisuus/
yrittdjgvanhemm. 1.93 ns. .71 ns. .02 ns. 522 * 401 *
teuvalaisuus/
sukupuoli 3.15 ns. 1.29 ns. 3.77 ns. 6.02 * 2.87 ns.
koulutyyppi/
yrittdjavanhemmat 42 ns. 1.31 ns. .01 ns. 1.05 ns. 1.78 ns.
koulutyyppi/
sukupuoli 1.98 ns. .85 ns. 1.80 ns. 7.68 *** 1.77 ns.
yrittdjadvanhemm./
sukupuoli .00 ns. .34 ns. 46 ns. 1.04 ns. 3.73 ns.
teuvalaisuus/koul.
tyyppi/yritt.vanh. .610 ns. .34 ns. .76 ns. 2.63 ns. .89 ns.
teuvalaisuus/koul.
tyyppi/sukupuoli .90 ns. .19 ns. 1.57 ns. 2.72 ns. .57 ns.
teuval./yritt.vanh./
sukupuoli .64 ns. .18 ns. 1.55 ns. 2.22 ns. 1.55 ns.
koulu/yritt.vanh./
sukupuoli .36 ns. 2.74 ns. 2.08 ns. A7 ns. 1.16 ns.
teuval./koulu/
yritt.vanh.*sukup. 7.49 *** 447 ** 1.35 ns. 1051 *** 3.10 *

Riippuva muuttuja: faktoripisteméaara

Taulukko 17

Opiskelijademografisten tekijoiden omavaikutus sekd yhdysvaikutukset
faktoreiden VI-IX suhteen

Nelisuuntainen varianssianalyysi.

Faktorit VI-IX
VI Luottamus VII Luovuus VIII Kommuni-|IX Tekninen
kointitaito asiantuntemus
F p % F P % F p % F p %
teuvalaisuus .00 ns. 407 * .05 ns. .02 ns.
yritt.vanhemm. 1.72 ns. 1.29 ns. .67 ns. 442 *
sukupuoli 18.42 *** 38.26 *** 8.38 ** 10.14 **
teuvalaisuus/
yritt.vanhemm. 52 ns. .67 ns. 394 * 2.06 ns.
teuval./koulu/
yritt.vanh./sukup. 1.33 ns. 320 * 3.57 * .15 ns.

Riippuva muuttuja: faktoripistemaara




LIITE 10

TAULUKKO 16 Opiskelijademografisten tekijoiden omavaikutus seka yhdysvaiku-
tukset faktoreiden I-V suhteen (nelisuuntainen varianssianalyysi)

I Sinnik- II Yritys- I Innova- IV Tieto V Itsekkyys
kyys kriittisyys tifvisuus
F_|p F p F p F p F_|p
koulutyyppi .85] ns. 2.92| ns. 1.52| ns. 3.25| * 54| ns.
yritt.vanhemm. .02] ns. 12.89( *** 6.91| ** 44| ns. .00 ns.
sukupuoli 26.75] *** 17.66( *** .60[ ns. 32.97] *** 1.01| ns.
teuvalaisuus/
yritt.vanhemm. 1.93| ns. .71] ns. .02] ns. 522 * 4.01] *
teuvalaisuus/
sukupuoli 3.15| ns. 1.29] ns. 3.77| ns. 6.02( * 2.87| ns.
koulutyyppi/
sukupuoli 1.98] ns. .85] ns. 1.80] ns. 7.68[ *** 1.77| ns.
teuval./koulu/
yritt.vanh./sukup 7.49| *** 447] ** 1.35| ns. 10.51| *** 3.10] *

Riippuva muuttuja: faktoripistemaara

TAULUKKO 16 Opiskelijademografisten tekijoiden omavaikutus seka yhdysvaiku-
tukset faktoreiden I-V suhteen (nelisuuntainen varianssianalyysi).
Pistearvoista on poistettu kyselylomakkeen pistearvot 3 (en osaa sanoa).

Faktorit -V
Sinnik- II Yritys- I Innova- IV Tieto V Itsekkyys
kyys kriittisyys tiivisuus
F p F p F p F F p

koulutyyppi .85| ns. 2.92| ns 1.52] ns. 3.25 54| ns.
yritt.vanhemm. .02] ns. 12.89( *** 3.44| * 44| ns. .00 ns.
sukupuoli 26.75| *** 17.66( *** .60[ ns. 32.97] *** 1.01| ns.
teuvalaisuus/
yritt.vanhemm. 1.93] ns. .71] ns. .02] ns. 5.22 4.01] *
teuvalaisuus/
sukupuoli 3.15| ns. 1.29] ns. 3.77| ns. 6.02 2.87| ns.
koulutyyppi/
sukupuoli 1.98] ns. .85] ns. 1.80] ns. 7.68[ *** 1.77| ns.
teuval./koulu/
yritt.vanh./sukup. 7.49] *** 4.78] *** 1.35| ns. 10.51f *** 3.10] *

Riippuva muuttuja: faktoripistemaara



Taulukko 18

Opiskelijademografisten tekijoiden omavaikutus sekd yhdysvaikutukset

faktoreiden I-V suhteen

Nelisuuntainen varianssianalyysi.

LITE 11

Faktorit I-V
I Tiimi- II Verkosto- III Perhe- IV Alihankin- |V Liikemies-
I_yrittiz’ja' yrittiji lyrittdjiz’ tayrittiji yrittiji
F p F p F p F p F p
koulutyyppi 3.65| ns. 5.74| ** 451 * 29| ns. 10.44] ***
yrittagjavanhemm. 32| ns. 51| ns. 14.60] *** 1.21] ns. 93| ns.
sukupuoli 2111 *** .05| ns. 44.13] *** 1.60| ns. 18.08| ***
teuvalaisuus/
yritt.vanhemm. .36[ ns. .05| ns. .66| ns. 32| ns. 422 *
teuvalaisuus/
sukupuoli .03| ns. .00| ns. 85| * .86| ns. 1.67| ns.
koulutyyppi/
sukupuoli 1.07] ns. 1.41| ns. 3.54| * .89| ns. 12| ns.
teuvalaisuus/koul.
tyyppi/yritt.vanh. 34| ns. 1.01] ns. 1.06] ns. 390 * 2.94| ns.
teuvalaisuus/koul.
tyyppi/sukupuoli 3251 * 94| ns. 3.06| * 2.80| ns. 63| ns.
Riippuva muuttuja: faktoripistemaara
Taulukko 18
Opiskelijademografisten tekijoiden omavaikutus sekid yhdysvaikutukset
faktoreiden I-V suhteen
Nelisuuntainen varianssianalyysi.
Pistearvoista on poistettu kyselylomakkeen pistearvot 3 (en osaa sanoa)
Faktorit I-V
I Tiimi- II Verkosto- III Perhe- IV Alihankin- |V Liikemies-
I_yrittiz’ja' yrittiji lyrittdjiz’ tayrittiji yrittiji
F p F p F p F p F p

koulutyyppi 3.65| ns. 3.65| * 6.17| ** 29| ns. 10.44] ***
yrittagjavanhemm. 32| ns. 51| ns. 14.60] *** 1.21| ns. 93| ns.
sukupuoli 18.03| *** .05| ns. 44.13] *** 1.60] ns. 18.08| ***
teuvalaisuus/
yritt.vanhemm. .36[ ns. .05| ns. .66| ns. 32| ns. 422 *
teuvalaisuus/
sukupuoli .03| ns. .00| ns. 85| * .86| ns. 1.67| ns.
koulutyyppi/
sukupuoli 1.07] ns. 1.41| ns. 3.54| * .89| ns. 12| ns.
teuvalaisuus/koul.
tyyppi/yritt.vanh. 34| ns. 1.01| ns. 1.06| ns. 2.52| oir. 2.94( ns.
teuvalaisuus/koul.
tyyppi/sukupuoli 2.17| oir. 94| ns. 1.78/| oir. 2.80| ns. .63| ns.

Riippuva muuttuja: faktoripistemaara




LITE12/1

Yrittdjyysopetusta saatu osa-alueesta (performance)

A
5
C D
4 “Resurssien “Sailyta
tuhlaaminen” hyva taso”
139 8 14
571015 11
1920 612 16
3 2317
118
A B
2 “Negatiivinen “Kehita”
neljannes”
1 >
1 2 4 5

Yrittajyysosa-alueen
tarkeys (importance)

KUVIO 31  Opiskelijoiden suhtautuminen yrittdjyyteen opetuksessa (tdarkeys/saatu

yrittdjyysopetus).




LITE 12/2

6.5 Opiskelijoiden suhtautuminen yrittajyyteen opetuksessa

Viittamapari t-arvo p-luku hajonta
17 13.94 .000 85-1.07
18 14.22 .000 90-1.08

4 6.60 .000 72-1.03
1 10.96 .000 72-1.03
2 10.19 .000 72 -1.03
3 12.34 .000 72-1.03
19 9.29 .000 82-1.13
20 12.14 .000 82-1.13
12 9.10 .000 82-1.13
16 9.14 .000 82-1.13
6 7.97 .000 82-1.13
5 9.00 .000 85-1.14
7 8.65 .000 85-1.14
15 11.27 .000 85-1.14
13 6.43 .000 85-1.05
9 6.24 .000 85-1.05
8 8.89 .000 95-1.05
14 11.75 .000 .85-1.08
11 9.14 .000 .85-1.08




Yrittdjyysopetusta saatu osa-alueesta (performance)

LIITE 12/3

KUVIO 31

C D
“Resurssien “Sailyta
tuhlaaminen” hyva taso”
9 814
101511
6 716
2012
19
5 23 17
1
18
4
A B
“Negatiivinen “Kehita”
neljannes”
’.
2 3 4 5

Opiskelijoiden suhtautuminen yrittdjyyteen
opetuksessa (tdrkeys/saatu yrittdjyysopetus).

Yrittajyysosa-alueen
tarkeys (importance)

Pistearvoista on poistettu kyselylomakkeen pistearvot 3 (en osaa sanoa).
Téimd analyysi on liitteen seuraavana sivuna (liite 12/4)



LIITE12/4

Kuviosta 31 voidaan ndhdd, ettd vdittamaparit (taulukko 12) 17 (johtaminen: yrityksen
ohjaus, strategiat; t= 12.15; p=.000) ja 18 (johtaminen: esimiesty, organisointi; t= 11.91;
p=.000) kaipaavat opiskelijoiden mielestd erittdin merkittdvasti enemmadn opetusaikaa
ja resursseja.

Kehittamistd vaativat myos vdittamdparit 4 (yrittdjyys ja kapitalismi yhteiskun-
nallisena ilmiond; t= 4.81; p= .000), 1 (innovatiivisuus ja yrittdjyys yhteiskunnassa; t=
8.81; p= .000), 2 (pienyrityssektorin merkitys ja rakenne; t= 8.16; p= .000) sekd 3
(verkostuminen ja yritysyhteistyo; t= 11.10; p=.000).

Viittamaparit 19 (voiton késite ja voiton merkitys; t= 7.10; p= .000), 20 (riskin
késite ja riskinotto; t= 8.63; p= .000), 6 (yritysten kilpailuedun ja -kyvyn kisitteet; t=
6,17; p= .000), 12 (perheyrittdjyys yrittimisen muotona; t= 7.53; p= .000), 16 (lasken-
tatoimi: kirjanpito, kustannuslaskenta jne.; t= 7.40; p= .000) sijoittuvat juuri ja juuri D-
alueelle, mutta kaipaavat niin ikddan merkittavasti lisiopetusta.

Viittamaparit 5 (paikallisen yrittdjakulttuurin merkitys ja luonne; t=7.14; p=
.000), 7 (yritysten ydinosaamisen merkitys ja rakenne; t= 7.89; p= .000), 10 (sisdinen
yrittdjyys ja yrittelidisyys; t= 8.32; p= .000) sekd 15 (markkinointi: markkinointikeinot
jne.; t=8.00; p= .000) ovat nuorten mielestd my6s huonosti opetettuja asioita tarkeyteen
nihden, vaikka ovatkin D-alueella.

Parhaiten nédyttavat selvidvan opiskelijoiden mielestd vdittaméaparit 13 (yrityksen
perustaminen ja eri yritysmuodot; t=6.14; p= .000), 9 (yrittdjyysominaisuudet ja
yrittdjatyypit; = 5.60; p= .000) sekd 8 (liikeidean kasite ja liikeideasuunnittelu; t= 8.40;
p= .000). Ndiden muuttujaparien osalta opetusta on saatu opiskelijoiden mielestd
eniten, joskaan ei riittavéasti.

Vidittamaparit 14 (luovuus ja yrittdminen; t=9.58; p= .000) ja 11 (tiimityoskentely
ja ryhmadynamiikka; t= 8.35; p= .000) sijoittuvat suhteellisen hyvin D-alueelle, mutta
opiskelijoiden mielestd ne tarvitsisivat kuitenkin merkittdvasti enemman lisdopetusta,
koska opiskelijat ovat pitdneet asioita hyvin tdrkeind (korkeimmat pistearvot; vdittama-
parin 14 ka.= 4.43 ja vdittdméparin 11 ka.=4.37) ja opetusta on saatu “vain” tasolla (ka.
3.58-ka. 3.59). Toisaalta on huomattava, ettd opiskelijoiden mielestd kuitenkin opetusta
on kyseesséd olevassa asiassa saatu ldhes eniten.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yleisesti ottaen tdrkeitd yrittdjyysopetukseen
kuuluvia osa-alueita on opiskelijoiden mielestd hoidettu suhteellisen hyvin. Suurin osa
(17/20) eli 85 % opetusaiheista sijoittuu hyvdlle D-alueelle. Toisaalta on todettava, ettd
saatu opetus ndidenkin osa-alueiden osalta painottuu vilille (3.01-3.73) eli opetusta ei
ole saatu opiskelijoiden mielestd riittdvasti. Vdittamapareista (3/20) eli 15 % sijoittuu
kehittamistd vaativalle B-alueelle. Erityisesti vdittaméparit 18 (johtaminen: esimiestyd,
organisointi), 4 (yrittdjyys ja kapitalismi yhteiskunnallisena ilmitné&) sekd 1 (innovatii-
visuus ja yrittdjyys yhteiskunnassa) kaipaavat opiskelijoiden mielestd erittdin merkitta-
véasti lisipanostusta opetukseen. Lisdd opetusta pitdisi myos opiskelijoiden mielestd
saada vdittamé&parien 2 (pienyrityssektorin merkitys ja rakenne), 3 (verkostuminen ja
yritysyhteisty6) ja 17 (johtaminen: yrityksen ohjaus, strategiat) osalta. Viittimdparit
sijoittuivat B-sektorin ja D-sektorin rajalle.

Opiskelijoiden mielestd ehki kaikkein eniten kuitenkin tarvitsisivat opetusta vdittami-
parit 14 (luovuus ja yrittdminen) ja 11 (tiimitydskentely ja ryhmidynamiikka). Uudessa t-
testissd, jossa kohta 3 (en osaa sanoa) poistettiin, tulos oli sama. Ne sijoittuvat suhteellisen hy-
vin D-alueelle, mutta opiskelijoiden mielestd ne tarvitsisivat kuitenkin merkittivisti enemmdn
lisdopetusta, koska opiskelijat ovat pitineet asioita hyvin tirkeind eli ne ovat saaneet kor-
keimmat pistearvot.
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Pattern Matrix®

Factor
1,000 2,000 3,000 4,000 5,000
K162 ,781 -,012 -,004 ,057 -,028
K168 779 ,014 ,056 ,085 ,043
K167 ,763 -,128 ,066 ,259 -,095
K165 ,753 ,242 -,103 ,082 =117
K166 ,721 -,091 -,013 ,396 -,182
K171 717 -,120 ,182 -,042 ,136
K169 ,708 ,076 -,009 ,038 ,036
K160 ,708 ,140 -,041 -,252 ,039
K161 ,700 ,121 -,024 -,346 ,(106
K163 ,698 -,049 ,038 ,046 137
K159 ,680 -,003 ,028 -,091 ,156
K158 ,678 -,110 ,136 ,059 -,059
K170 ,642 ,040 ,028 -,069 ,201
K164 ,603 -,064 -,084 ,164 144
K175 ,600 ,274 ,059 -,103 -,036
K174 ,571 ,180 ,042 -,052 ,120
K172 ,570 -,066 ,245 ,093 ,025
K157 ,440 ,335 ,082 -,208 -,063
K173 427 ,168 ,039 -,023 ,251
K155 ,002 ,615 ,125 ,139 ,080
K156 ,079 ,613 ,055 -,124 -,057
K154 ,050 ,556 -,015 -,008 ,104
K152 ,065 ,505 ,062 141 241
K150 -,020 ,486 ,138 ,159 ,125
K151 -,077 ,456 ,033 ,236 ,242
K148 ,022 ,070 ,784 ,105 -,093
K149 -,012 -,063 ,690 -,085 ,198
K147 -,032 ,148 ,664 ,077 -,237
K176 ,257 -,037 ,533 -,123 137
K146 ,099 ,248 ,060 ,464 ,090
K139 ,165 -,096 ,088 ,390 ,206
K145 ,049 ,180 ,044 ,332 ,158
K144 ,156 ,224 -,101 ,298 ,194
K143 ,025 ,186 115 ,293 -,063
K138 ,091 ,009 ,040 -,072 ,682
K140 ,129 ,096 -,055 ,057 ,587
K142 -,007 ,163 -,029 ,129 ,495
K141 ,053 ,091 ,304 ,062 407
K153 ,067 314 188 ,081 341

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 23 iterations.
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LIITE 15/KUVIO 1
Faktori IV
5,0
4.5
4.0
3,5 __
3,01
S 25
2.0 - O1V Alihank.-
1,5 yrittaja
1,0
0,5 -
0,0
R W T W O R R VR
.\'\\Q\ \\\\\ ‘\’\\Q\ \&\ 2 O \\\\\ .\'*\\ \\\Q\ ‘\’*«\ \*\\ \’*\\ \*«\
4 Y @ e Ve R Q O @ O
\?“ (&\ \?“ Q}\ \Qp (&\ \Q; Q}\ Q}\ O \\
A N - R MR- R
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@ X2 Q¢ @ 29 Q¢ @ 290
& X &

n=40 n=27 n=12 n=3 n=12n=19 n=111 n=59 n=7 n=3 n=51 n=42

Teuvalaisuuden, koulutyypin ja yrittdja-/ ei-yrittdjataustan yhdysvaikutus pistearvoina
(ka.) suhtautumisessa faktoriin IV (A= Teuvan lukio; B= AOL, KAOL; C= KOLA,
JUKATAOL, MAOL)

LIITE 15/KUVIO 2

Faktorit I ja lll

ka.

! Tiimi-
yrittaja

m Il Perhe-
yrittaja

b

N 4]
2 g

\?})

3 .
\\’3«) -fg M
3@ &

e
R
& @

n=40 n=27 n=7 n=8 n=8 n=23n=84 n=86 n=8 n=2n=71 n=22

Teuvalaisuuden, koulutyypin ja sukupuolen yhdysvaikutus pistearvoina (ka.)
suhtautumisessa faktoreihin I ja III (A= Teuvan lukio; B= AOL, KAOL; C= KOLA,
JUKATAOL, MAOL)
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LIITE 16/KUVIO 1

Faktorit | ja Il

3,5 I Tiimi-
3,0 yrittéja

ka.

2,0 1 Bl Perhe-
1,5 1 yrittaja

n=40 n=27 n=12 n=3 n=12 n=19 n=111 n=59 n=7 n=3 n=51 n=42

Teuvalaisuuden, koulutyypin ja yrittdja-/ ei-yrittdjataustan yhdysvaikutus pistearvoina
(ka.) suhtautumisessa faktoreihin I ja III (A= Teuvan lukio; B= AOL, KAOL; C= KOLA,
JUKATAOL, MAOL)
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6.2 Teuvalaisten ja ei-teuvlaisten ndkemyserot suhtautumisessa yrittdjaominai-
suuksiin

Ominaisuus t-arvo p-luku haj./teuval. - haj./ei-teuval.
Luovuus 1.97 .050 64 -.77
Kunnostautuminen -1.90 .058 .81-.93
Reippaus -1.71 .088 .81 -.93
Kokeilunhalu 1.92 .056 .66 - .82
Kekselidisyys 221 .028 74-.78
Stressinsieto 2.87 .004 74-.90
Rohkeus 1.80 072 .70 - .83
Riskinotto 1.98 052 70 - .83
Yrittelidisyys 1.64 100 .70 -.83
Haikédilemattomyys 2.31 .021 1.06 - 1.08
Sisu 2.30 022 61-.79
Alhainen moraali -2.85 .005 .93 -1.02
Yrittdjat ovat esimerkillisia 3.63 .000 81-.95
kansalaisia

Yrittdjat menevaét siitd, missd aita -1.83 .068 91-1.21
on matalin

En sijoittaisi yritystoimintaan 1.84 .066 91-1.21
pennidkaan

Pienyrityksille annetaan liikaa -1.98 .048 91-1.21
Ei ole oikein ansaita rahaa muiden | -2.56 011 92-1.19
tyolla

Pienyritykset tuhlaavat resursseja | -1.65 .098 .86 -1.03
Pienyritykset ovat rasite -2.37 .019 .86 -1.03
yhteiskunnalle

Yrittdjat ovat mahdollisuuksien 1.73 .083 .80 - .88
nakijoita

Yrittdjat ovat tdrkeitd saattaessaan | 1.91 .066 .80 - 88
liikkeelle yhteiskunnan resursseja

IIman riskinottoa yritys 1.98 048 .84 - .92
talouseldma ei toimisi

Hyvinvointimme perustuu 2.03 .043 84 -.92
yrittdjien toiminnalle

Itsensé tyollistiminen -2.71 .007 .96 -1.03




	ABSTRACT
	TIIVISTELMÄ
	ALKUSANAT
	SISÄLLYS
	KUVIOT
	TAULUKOT
	1 JOHDANTO
	1.1 Tutkimuksen taustaa
	1.2 Tutkimuksen lähtökohdat, rajaus ja tarkasteltavan alueenvalinta
	1.3 Tutkimuksen tavoitteet , metodologia ja tutkimusasetelma
	1.4 Tutkimuksen rakenne

	2 YRITTÄJYYS
	2.1 Yrittäjyyden käsitteet
	2.2 Yrittäjyyden henkinen hierarkia
	2.3 Yrittäjyystutkimus

	3 KASVATUS JA OPPIMINEN
	3.1 Kehitys ja kasvu
	3.2 Kasvatus, koulutus ja opetus
	3.3 Oppimisnäkemykset ja oppiminen
	3.4 Yrittäjyyskasvatus

	4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN
	4.1 Tarkennetut tutkimusongelmat
	4.2 Tutkimuksen metodologiaan liittyviä näkökohtia
	4.3 Mittarin kuvaus
	4.4 Tutkimuksen kohderyhmä
	4.5 Aineiston keruu ja kyselyn toteuttaminen

	5 TULOSTEN ANALYSOINTI
	5.1 Tulosten analysoinnissa käytetyt menetelmät
	5.2 Tutkimuksen kokonaisluotettavuus

	6 TULOKSET
	6.1 Esitutkimuksen keskeiset tulokset koosteena
	6.2 Teuvalaisten ja ei-teuvalaisten näkemyserot suhtautumisessa yrittäjä-ominaisuuksiin, -taitoihin ja -tietoihin sekä yrittäjyyteen, yrityksiin ja pienyrittäjiin
	6.3 Yrittäjäominaisuuksien, -taitojen ja -tietojen sekä suhtautumisen yrittäjyyteen, yrityksiin ja pienyrittäjiin faktorointi
	6.4 Opiskelijademografisten tekijöiden vaikutus suhtautumisessa eri yrittäjäominaisuuksiin (faktorit I-IX)
	6.5 Opiskelijoiden suhtautuminen yrittäjyyteen opetuksessa
	6.6 Teoreettisen jaottelun, yrittäjäroolit ja -aikomukset faktorointi
	6.7 Opiskelijademografisten tekijöiden vaikutus suhtautumisessa tulevaisuuden yrittäjärooleihin ja -aikomuksiin (faktorit I-V)
	6.8 Yhteenveto tutkimustuloksista

	7 POHDINTA
	7.1 Pohdintaa tutkimuksen teoreettisesta osuudesta
	7.2 Pohdintaa tutkimuksen menetelmistä
	7.3 Tutkimustuloksien luotettavuuden arviointia vastaavien tutkimuksien valossa
	7.4 Pohdintaa jatkotutkimusaiheista

	SUMMARY
	LÄHTEET
	LIITTEET



