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ABSTRACT

Keresztury, Tibor

Petri Gyorgy és a szdzadvég magyar koltészete
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2013, 253 p.
Spectrum Hungarologicum

ISBN 978-951-39-5155-9 (PDF)

The dissertation analyses lyrical tendencies of the last decades of the twenties century
in Hungary, starting from the paradigm shift in the way of speaking and poetics. Its
basic statement is that the Hungarian lyric poetical trend that had the strongest
tradition and was dominant until the end of the nineteen sixties, has been interrupted
by the lire of Dezs6 Tandori, Imre Oravecz, Ott6é Tolnai and first of all by Gyorgy Petri,
because the new lyrical way of speaking and understanding of the role of poetry at the
end of the millennium represented a critical revision for it. Gyorgy Petri’s poetry had a
dominant initiative role in it that topics which used to be unthinkable earlier, became
topics in the contemporary lire in Hungary, and that the pathetic intonation was
reduced into an artistically formed ordinary register. The unfolding poetry of the new
generations that was inspired mainly by his most impressive poetry, radically re-
orchestrated the traditional speech phrasing that was known before. All that led to a
very interesting, so far unknown situation in the history of the lire: the sanctity of
poetry and the solemnity of poetical speech were downgraded, and poets were
removed from the role of social and national responsibilities and the duty of dealing
with problems of their community. This radical attitudinal, linguistic and poetic
change which downgraded the prestigious and honoured role of poetry seemed to
cause losses, as it revealed the fact that some classical careers were not able to revive.
The author of this paper, however, sees this period as one of the most interesting, most
productive periods in Hungarian poetry, in contradiction to those who cry over the
loss of Hungarian national poetry. He deems it an achievement of a fertile and
progressive change which critically revised many decade-long ideas on the role and
form of poetry. Gyorgy Petri, later Lajos Parti Nagy, Endre Kukorelly, Ferenc Andras
Kovécs, Istvan Kemény, Ferenc Szijj, Szilard Borbély and many others break with the
idea of aesthetic anachronism of the poetic language, and at the same time rewrite and
redefine the poetic role and status that has been shaken. And they do not do it with a
cynical, “post-modern” absence of inhibition - as enthusiasts of nostalgic reading of
poetry blame them - but so that they let the whole Hungarian lyric tradition across the
contemporary cultural-linguistic context. The dissertation brings into focus Gyorgy
Petri’s poetry which is role-limiting, criticising and renewing all elements of poetical
activity and speaking, and also takes into account the main tendencies and writers of
this extremely animated and aesthetically very interesting period. Meanwhile the
writer makes an attempt at explaining and confirming professionally why he looks at
this period at the end of the millennium as one of the strongest periods in the
Hungarian poetry, in contradiction to conservative schools and exaggerated, alienated
theoretical approaches.

Keywords: Gyorgy Petri, literary history, analysis of lyrical tendencies, Hungarian
poetry, Hungarian literature at the end of the Millennium
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1. BEVEZETES

1.1. El6zmények, eddigi kutatasok

Doktori disszertaciom targykorében még egyetemistaként, 1984-ben jelent meg
az els6 publikdciom. Azoéta irodalomtorténészként, kritikusként kitiintetetten
érdekel a kortars magyar koltészet, kutatasaim fokuszdban tehat 25 éve ez a
téma 4ll. Mivel folyamatosan foglalkoztam a témaval, a doktori disszertaciom
szempontjabol szamos elémunkalattal, részpublikacidval, beépitheté kutatési
eredménnyel rendelkezem. Foly6irat szerkeszt6ként és irodalomtorténészként
az elmualt hdrom évtizedben napi szinten kovettem figyelemmel a kortars
magyar lira folyamatait, tendencidit, ennél fogva jelen disszertdciomban tSbb
megjelent konyvem és mintegy 300 publikdciom (atfogo tanulmanyok, esszék,
kritikdk) tapasztalataira tdmaszkodhatom. Disszertdciomban tehdt a mar
megirt, kész fejezetekre is timaszkodva 6sszegezni, koncentraltan dsszefoglalni
szeretném negyedszazados kutatdsaim, tobb szaz oldalt kitev6 elémunkalataim
eredményeit, levonva bel6lik azokat a szakmai kovetkeztetéseket, melyek
reményeim szerint relevansak lesznek a kortars magyar irodalom kutatéi sza-
mara.

1.2. A disszertaci6 1ényege, dltalanos kontextusa

Dolgozatom a politikai okokbdl egészen a rendszervaltozasig (1989-90) a
masodik nyilvanossagba kényszeritett, altalam korszakos jelentéségtinek tartott
Petri Gyorgy (1943-2000) koltészetét allitja a fokuszaba, s abbél kiindulva ad
altalanos poétikai helyzetképet a XX. szazad utols6 évtizedeinek f6 torekvéseit
illetéen. Disszertaciomban azt kivdnom kimutatni és szakmai, tudomanyos
érvekkel bebizonyitani, hogy masok (Tandori Dezs6, Oravecz Imre, Tolnai



Otto) mellett Petri Gyorgy radikalis lirai fordulata jatszott abban kezdeményezé
szerepet, hogy a hetvenes, nyolcvanas, kilencvenes évek alapvetd szemléleti,
beszédmodbeli valtozasokat hoztak a kortars magyar koltészet tertiletén. Petri -
és nyomdaban a ma maér vezet§, meghatarozo szerepet jatszo, akkori fiatal kolt6k
- fordulatanak lényege a kolt6i szerep, magatartas atértékelésében, a magyar
irodalmi hagyomanyban domindnsan megemelt, felnovesztett kolt6i statusz
lebontasédban, lefokozasdban, valamint a kolt6i nyelvhasznalat metaforikus,
szimbolikus, patetikus jellegének, megformaltsagénak elvetésében &llt. A koltoi
szerep és magatartas atértelmezése az tinnepélyes, telt dikcid, a retorikussag
helyett a hétkdznapi nyelvhaszndlat, a beszélt nyelv, az argé nyelvi elemeinek
beemelésével jart. Ez a koltészet olyan témdkat, targyakat, szemléleti elemeket,
szerepvaltozatokat és nyelvi-retorikai alakzatokat dolgozott ki és kezdett
haszndlni igen magas nivén, esztétikai szinvonalon, melyek korabban
elképzelhetetlenek voltak a magyar koltészetben. Petri Gjitdsanak lényege és
torténeti jelent6sége a kolt6-szerep kiterjesztése, hatdrainak tagitdsa helyett
annak korlatozasaban rejlik. Egy defenziv programban tehat, melyben a lirikusi
szerep teherbirdsat, a miivészi magatartds karakterét nem az atorokitett
konvenciék mintatipusai, sem pedig az azokkal valé szembefordulas latvanyos
gesztusai, hanem alkat és szerep pontos Onismeretre vallé6 megfeleltetése
hivatott eldonteni.

Petri Gyorgy koltészete az els6 megjelent kotetétdl (Magyardzatok M.
szamdra, 1971) kezdve radikalizalta a kolt6i megszodlalés, a versirds problémait, s
témava tette az alkotdi folyamatot is. A civil nézépont, a ,csak egy személy”
pozicidjanak kimunkalasaval, a csuf esztétikai kategoridjanak, az alulstilizalt
nyelvi elemek beemelésével meghataroz6, megkeriilhetetlen hatéast gyakorolt,
mikozben a szerelmi és a politikai koltészet magyar nyelvii hagyomanyanak
egy teljesen 4j, eddig ismeretlen véltozatat is megalkotta. Mindezek a hatasok
kitorolhetetlentil beéptiltek a mai versfelfogasunkba, olvasasmédunkba, s
kimutathatéan tovabb élnek, folytatdédnak a kortars magyar lira érvényes és
hiteles torekvéseiben (Parti Nagy Lajos, Kukorelly Endre, Sziveri Janos, Szijj
Ferenc, Kemény Istvan stb.). Dolgozatom ennek igazolasaként megvizsgélja és
leirja a Petri altal hozott fordulat kontextusat is. A témat tehat a kortars magyar
lira kontextusaban, a mai magyar koltészet egészérdl is képet adva kozelitem
meg. Célom az, hogy e nagyhatasa életmtivet mindvégig a magyar lirai
hagyomany és a meghatarozé jelenkori koltészeti fejlemények, tendencidk
tiikrében mutassam be.

1.3. Kutatasi modszerek, felhasznalt adatok és informacioéforrasok,
tudomanyos kontextus

Mivel a dolgozatban a Petri-lira és a mai magyar koltészet uralkodo
tendencidinak kérdéseit egymas kolcsonhatdsdban vizsgalom, Kkutatasi
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modszerem a parhuzamos megkozelités. A Petri-életm teljes kord, lehetSleg
minden problémara kiterjed6, monografikus igényt feldolgozasa adja a
disszertaci6 alapjat. Mindezt azonban az altalam valasztott kutatdsi moédszer a
szdzadvég magyar lirdjanak kontextusaba helyezi. Vagyis nem onmagaban,
onmagaért irja le ezt a roppant jelentéségii életmiivet, hanem el6zményeit és
még inkabb hatdsat, hatastorténetét is szdmba veszi. Meggy6z6désem ugyanis,
hogy Petri radikalis koltészeti fordulata nélkiil nem érthet6 meg jelenlegi kol-
tészetlink. Munkdm sordan igyekszem a vonatkoz6é szakirodalom, a
rendelkezésre 4ll6 nyomtatott és online adatok minden fontos eredményét
megismerni és felhaszndlni. Petri Gyorgy koltészetét illetéen legf6képpen
Radnéti Sandor, Fodor Géza, Forgach Andrés (és masok), a kortars magyar lira
tekintetében pedig mindenekel6tt Thomka Bedta, Margocsy Istvan, Angyalosi
Gergely, Balassa Péter, Dérczy Péter, Cs. Gyimesi Eva, Kalman C. Gyorgy,
Reményi Jozsef Tamds, Schein Gabor és Banyai Janos Kkutatdsaira
tdmaszkodhatok.

A felhaszndlt adatok, valamint a tudomanyos kontextus tekintetében
disszertaciom nem kivdnja a mai magyar irodalomtudomény egyik szélsé
polusanak modszereit sem kovetni, hisz magam nem osztom sem a széls6séges
teoretikus megkozelités, sem pedig a poziciéit még mindig tarté nemzeti-
konzervativ, tizenetkézpontt irodalom felfogds nézeteit sem. Az el6bbi
teoretikus tézisei illusztraciés anyagaként, igazoldsaként tekint az irodalmi
miire, utébbi pedig nemes eszmék, gondolatok kozosségi szdszoldjanak
megnyilvanulasaiként olvassa azokat. A tudomanyos kontextus tekintetében
tehat szamomra a fentebb felsorolt nevekhez kothet6 felfogasok, kutatoi-
tudomanyos mtihelyek szellemisége és eredményei az iranyadok.

Itt, a dolgozatom bevezet&jében szeretnék Schein Géabor opponensi
véleményére reflektdlva egy fontos moédszertani szempontot tisztazni,
elérebocsajtani. Disszertaciom célkittizése - ahogy azt az opponens is
megallapitja - valéban az volt, hogy a kilencvenes évek legvégének
poétikatorténeti szituacidjabol lattassam Petri lirdjat és annak kortars koltészeti
kontextusat. Egyszertien azért, mert monografidm befejezése (1997. oktéber) és
az életmt lezaruldsanak egymashoz kozeles6 id6pontja (2000. jalius) evidensen
alkalmas tavlatot, néz6pontot kindlt mindehhez, s tartottam t6le, hogy a
legtjabb fejlemények részletesebb taglalasa szétfeszitené disszertaciom
szerkezetét, konzekvensnek remélt szempontrendszerét. Mindez azonban
természetesen nem jelenti azt, hogy a kortars magyar irodalom kutatéjaként ne
szembestiiltem volna az elmult bd évtized irodalmi és értekezd prozai
fejleményeivel, a témat érinté Gjabb kutatdsok eredményeivel. Az 1998 utan
keletkezett Petri-szakirodalom jegyzékét dolgozatom fiiggelékében kozlom.



11

Nem csupan kismonografidam és a 2003-ban megjelent tanulmanykotetem
pozitiv szakmai fogadtatdsal adott Osztonzést, Dbiztatdst, megerdsitést
mindehhez, hanem a kolt6 halalat 6vez6 megélénkiil6 recepcié. Megjegyzend6
ugyanakkor, hogy ez a diskurzus csak lassan lendiilt at a nekrologok,
visszaemlékezések személyes (és ezaltal egy tudomanyos dolgozatban nem
feltétlentil, sziikségképpen emlitends) beszédaktusain, s néhdny csomépontot,
fontos szovegkiaddst, tanulmanyt és konferenciat leszamitva revelativ
tudomanyos felismerést, gyokeresen 4j értelmezési szempontot nem hozott.
Legalabbis olyanokat nem, amelyek jelen dolgozat szerz6jét arra késztették
vagy 0sztonodzték volna, hogy birélja feliil a korabban megfogalmazott nézeteit,
értékitéletét. Schein Gabornak ugyanakkor - opponensként és kutatoként? -
feltétlentil igaza van abban, hogy az elmult években Petri lirdjanak recepcios
kornyezete megvaltozott, am mindez az én megitélésem szerint a koltészet, az
irodalom, az irott kultGra stadtuszdanak alapvet6 magyarorszagi
megrendiilésébdl, s az ezaltal generdlt Gj kérdésekbdl, nem pedig az opuszt
radikdlisan 1j megvilagitdsba helyez6 tudoményos atértékelésekbdl,
felulvizsgalatokbol, eredeti megallapitasokat hozé kutatdsi eredményekbdl
fakad. Uj olvasatok, radikalis atértelmezések helyett sokkal inkabb
elmozduldsokrdl, finomitdsokrol, hangsulyeltolédasokrél van sz6 - a Petri-
életmtivet kanonizdl6 nyolcvanas-kilencvenes évekbeli recepcidtorténeti
fordulat nyomvonalén.

A Petrit politikailag rehabilital6 1989-90-es fordulat utan létrejott, a kolto
helyét a legnagyobb hatasa kortars klasszikusok sordban kijelold alapozo
tanulmanyok allitasait tehat az azoéta keletkezett 1j szakirodalom - melyet
disszertaciom végén a konnyebb attekinthet6ség érdekében kiilon tételként
feltiintetve adok meg - tobb vonatkozasban finomitja, tovabbviszi, de a
legkevésbé sem irja folul, cafolja meg. Figyelemre mélts, hogy a
legtermékenyebb szempontokat az utébbi években is tobbnyire ugyanazok a
szerz6k fogalmazzdk meg, akik élen jartak a kilencvenes évek alapozé
munkalataiban is.> Az 6 dolgozataik mellett egyfel6l Petri Gyorgy munkainak

1 Thomka Beata: A lemondéson tal = Elet és Irodalom, 1998. jan. 26. 15.; Balassa Péter: K. T.: Petri Gyorgy = Kritika, 1998/12. 41.;
Keresztesi J6zsef: Koltészet a reményen tul = Jelenkor, 1999/ 4. 428.; Margocsy Istvan: A kétely alatdmasztasa = Népszabadsag,
1998. jul. 4. 33.; George Gomori: Tibor Keresztury: Petri Gyorgy = World Literature Today, 1999 Spring. 369.; Margocsy Istvan:
Kronikas a lira forduléjarél = Elet és Irodalom, 2001. nov. 23. 22.; Reményi J6zsef Tamas: Bejaratok = Népszabadsdg, 2002.
februar 2. 33.; Fodor Péter: Két polus kozott = Hajda-Bihari Naplo, 2002.; Halmai Tamas: Az atlelkesitett kényszer = KIDS,
2002/4.9.; Torok Tamas: K. T.: Kételyek kora = Kritika, 2002/10. 31.; Kalmén C. Gyorgy: Kételyek és bizonyossagok = Jelenkor,
2002/11. 1201.

2 Schein Gabor: Petri Gyorgy liraja a kilencvenes években. In. Szerk. Vincze Ferenc: Siilyok és hangsiilyok. [rdsok az utobbi két évtized magyar
irodalmdrdl (1989-2009). Napkut, Bp., 2009.

3 Angyalosi Gergely: A kocsma, télen. Petri Gyorgy: Amig lehet. = Elet és Irodalom, 2000. 12. sz. 15. Kétetben: A napsiitotte sav. Petri
Gyorgy emlékezete. Nap, Bp., 2000. 258-264. és U6.: Romtalanitas. Kijarat, Bp., 2004. 72-77.; Angyalosi Gergely: A testiség
poétikaja Petri Gyorgy lirajaban. = Hungarol6giai kézlemények (Ujvidék), 2000. 4. sz. 49-55., valamint Alfold, 2001. 5. sz. 70-75.
Kotetben: U6.: Romtalanitas. Kijérat, Bp., 2004. 78-83.; Margocsy Istvan: Petri és az ir6nia. = Holmi, 2001. 12. sz. 1662-1672.
Kotetben: U6.: Hajévontak talalkozasa. Tanulmanyok, kritikdk a mai magyar irodalomrol. Palatinus, Bp., 2003. 107-126. és Az
Orokhétfétol a napsiitotte savig. Tanulmanyok Petri Gyorgy koltészetérél. Kronika Nova, Bp., 2004. 55-72.; Radnoti Sandor:
Alkat és alkalom. Petri Gyorgy munkéi. I. Osszegyftjtott versek. = Elet és Irodalom, 2003. 50. sz. 25. U6.: Mtihelymunka.
Csokonai, Debrecen, 2004. 105-110. és Az 6rokhétf6t6l a napsiitotte savig. Tanulmanyok Petri Gyorgy koltészetérsl. Kronika
Nova, Bp., 2004. 127-134.
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négykotetes kiaddsa,* valamint két tematikus tanulméanykétet jatszik az elmult
b6 évtized friss szakirodalmaban megkertilhetetlen szerepet. A Petri Gyorgy
Munkai I-IV. a versekt6l a miforditasokig, a vele késziilt interjukig és az
elegyes frasokig gyakorlatilag az életm minden kozlésre szant, hiteles kéziratat
kozli 2003 és 2007 kozott gondos szerkeszt6i forraskutatdsok nyomén. A kolts
halalanak évében megjelent emlékkotet, A napsiititte siv. Petri Gyorgy
emlékezete® Lakatos Andras ért6 szerkesztésében esszérészletekkel, alkalmi
irasok sorédval tekinti at a palyat és vesz a kolt6t6l bacsat. Az drokhétfotdl a
napstitotte sivig. Tanulmdnyok Petri Gyodrgy koltészetérél cimti kotet pedig a
Magyartandrok Egyestilete 2001-ben megrendezett Petri-konferencidjanak
anyagéat adja 2004-ben kozre.® Benne egy termékeny, izgalmas Margocsy-
tanulmannyal, mely Petri tragikus irénidjanak, a magasztos és a gyarld
szétvalaszthatatlansaganak igazolasara hoz meglep6, am kétségkiviil meggy6z6
parhuzamokat (Vorosmarty, Pet6fi, Wagner),” valamint a Petri-lira két
meghatarozé motivumat (a reggel és a nézés) inspirativ szakszertiséggel
koruljar6 Vari Gyorgy dolgozataval® Annak, hogy e konferencia jol
érzékelhetSen kevesebb eredményt hozott, mint az egy évvel kordbbi ajvidéki
tandcskozds - melyet a helyi egyetem magyar tanszéke és az MTA
Irodalomtudomaényi Intézete kozosen szervezett -, talan éppen az az oka, amit
Radnéti Sandor, az életmi egyik legjobb ismerdje a posztumusz Osszkiadést
megel6zben el6adasaban a nyilvanossdg tudomasara hozott. Nevezetesen azt,
hogy a mintegy hetven, kotetben ez idaig nem ko6zolt vers, valamint huszonot
korai zsenge felbukkandsa és kozreadasa ellenére elementaris jelent6ségti, az
életmtibe zokkenémentesen nem beilleszthet6 Gj nagy vers nem Kkeriilt a
hagyatékbdl el6. Ebbol adéddéan pedig Radnéti szerint ,,bizonyos, hogy ezen tal
jobban fogjuk érteni Petrit. De vajon masképpen is? Az ismert értelmezése
gazdagodik, vagy 1j esztétikai tapasztalatra tesziink szert? Nos, az utébbi
kérdésre a valasz (...) nemleges...”?

A disszertdciom targyat érinté legujabb szakirodalom szambavételekor
feltétlentil meg kell emliteni végezetil a fentebb emlitett négykotetes
osszkiadas utolsé kotete kapcsan az Elet és Irodalom cimi hetilapban 2008-ban
kibontakozott polémiat. Nem feltétlentil tudomanyos hozadéka okén, hisz a
nézetiitkozések talnyomoéan megmaradtak a publicisztikai diskurzus keretein
beliil, hanem mert ez a négy évvel ezel6tti vita volt méig az utolsé alkalom,
amikor Petri Gyorgy lirajarol — Karolyi Csaba kezdeményezésére — érdemben
nyilvdnosan sz6 esett. Karolyi az elegyes-alkalmi irdsok kiaddsanak - s egytttal

4 Petri Gyorgy Munkai I. Osszegyfijtott versek. Magvets, Bp., 2003; II. Osszegyfijtott mtforditasok, Magvets, Bp., 2004; III. Osszegy Gjtott
interjak. Magvet6, Bp., 2005; IV. Préza, drama, vers, naplok, egyebek. Magvets, Bp., 2007. (szerk. Lakatos Andras, Réz Pal,
Varady Szabolcs)

5 Lakatos Andras (szerk.): A napsiitétte siv. Petri Gyorgy emlékezete. Nap, Bp., 2000.

6 Feny6 D. Gyorgy (szerk.): Az orokhétfotdl a napsiitotte sivig. Tanulmdnyok Petri Gyorgy koltészetérdl. Kronika Nova, Bp., 2004.

7 Margocsy Istvan: Petri és az irénia. = Holmi, 2001. 12. sz. 1662-1672.

8 Vari Gyorgy: Orfeusz visszanéz. Uo.: 90-109.

9 Radnéti Sandor: Alkat és alkalom. In.: Uo. 128.
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a négykotetes életmi-osszkiadas lezarulasanak - alkalmabol Gjraolvasott lirai
életmti kapcsdn heves kritikai kételyeket fogalmazott meg e koltészet
idotallésagaval kapcsolatban. A Petri-mitosz vége cimi cikkben a kritikus azt
allitja, ,Petri mégiscsak egy lettint szubkultira koltSje volt (..). Ennek a
szubkultiranak az elttinésével, gy latom most, elttinik a Petri-mitosz jelent6s
része is. Nagy mitosz volt. Mara odavan. (...) Es azt latom, hogy a Petri-
koltészet stillyed. A szerelmes versei 6divattak és macsok, az alkoholizmus
mint vildg-metafora kifulladni latszik, a politikai versek utaldsrendszere,
szojatékai elavulnak.”10 A cikk végére a kritikus egyenesen addig jut el, hogy
mire a fellelhet6 szovegek négy szép kotetben megjelentek, addigra maga az
életm(i, annak érvényessége keriilt veszélybe meglatdsa szerint. A Karolyi
nézeteit biralé hozzaszolok kozul az els¢ korben Radnéti Sandor joggal
hidnyolta a provokativ vitacikk allitdsai mogotti szakmai érveket,!! mire Kérolyi
Gjabb hossztt kozleményben fejtette ki a kozépsé pélyaszakasz alkalmi
jellegével, romlandésagaval kapcsolatos nézeteit,!> melyek koziil nem egy jelen
disszertacié szerzGjének véleményével is érintkezik, esetenként egybeesik.13 A
sok alkalmi hozzdsz6las mellett az elhtiz6d6 vitdhoz érdemben még a politikai
koltészettel szembeni bizalmatlansagot Karolyi szemére hany6 Vari Gyorgy,'4
valamint a kor tarsadalmi-poétikai kontextusanak és a politikai koltészetnek a
viszonyardl értekez6 Laszl6 Emese fogalmazott meg figyelemreméltd
észrevételeket.’

A Petri-mitosz végét allité cikk kapcsan kibontakozott 2008-as vita
ugyanakkor a megfontoland6, hasznosithaté és tovabbgondoland6 szakmai
érvekkel és nézetekkel egytitt sem hozott olyan 4j, revelativ szempontokat,
amelyekkel jelen disszertacio torzsfejezete (3. Petri Gyorgy koltészete) — igy
vagy ugy — ne nézett volna szembe, vagy amelyek alapjan a szerz6 indokoltnak
latna onnon Petri-képe kapcsan a generalis revizidt. Ahhoz viszont feltétlentil
adott 0sztonzést, hogy a jovében folytassam ez iranyt kutatdsaimat, hisz a vita
mindennél egyértelmtibben jelzi az életm eleven, mozgéasban levd
hatastorténetét.

1.4. A disszertaci6 felépitése, szerkezete

A disszertacio felépitése, szerkezete vildgos és attekinthets. Egy attekints,
bevezets fejezet a  Petri-életmli  fogadtatastorténete  szempontjabol
meghatarozoéan relevans hatarpontrél, 1990-b6l ad altalanos helyzetképet a

10 Karolyi Csaba: A Petri-mitosz vége. Elet és Irodalom, 2008. januar 4.

11 Radnéti Sandor: Inog, de nem siillyed. Elet és Irodalom, 2008. januar 11.

12 Karolyi Csaba: Siillyed, de nem siillyedt el. Elet és Irodalom, 2008. januér 25.

13 V6.: 3.7. fejezet: , A feltolakodo undor okdn”. Versszemléleti valtozasok Petri szamizdat-korszakaban.
14 Vari Gyorgy: ,, Janos pap orsziga”. Elet és Irodalom, 2008. februar 1.

15 Laszl6 Emese: , leszamolni egy nyelvi élethazugsiggal”. Elet és Irodalom, 2008.februér 8.
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magyar koltészet kondicidjat, fo6bb irdnyzatait, meghatdrozé tendencidit
illetéen. Nemcsak a politikai szabadsag, a demokracia, hanem - evvel szoros
Osszefiggésben - a magyar lira, kulondsen a politikai lira hagyoményat
szamizdatban megujit6 Petri-koltészet szempontjabol is meghatarozé
évszamrol, allomasrél van sz6. A bevezet6 fejezet azt jarja koriil, hogy miért.
Evvel a fejezettel megteremtem a Petri-életmti feldolgozasanak kontextusat,
feltarva torténeti beagyazottsagat is.

Az ezt kovetd - a disszertaciéo kozponti részét jelent6 — nagyfejezet Petri
Gyorgy életmtivének monografikus igényt feldolgozédsa, amely folyamatosan
reflektél a kortdrs magyar lira parhuzamos - vagy épphogy eltéré - Gtjaira is.
Ez a fejezet kiegésziil a 2000-ben lezarult életm(i utoéhatasdnak torténetének
feldolgozasaval is.

A disszertaci6 harmadik egysége fontos, a lirai kozbeszédet érdemben
alakitd, az eddigiekben leirt fordulat nyomvonalan haladé pélydk soranak
rovid felvillantasaival, majd pedig a feldolgozott témat és id6szakot lezard
attekinté tanulmanyok vizsgalataival vonja le a kutatdsok konzekvencidit.
Ebben a fejezetben nem csupan a Petri-lira hatastorténete kertil feldolgozésra,
hanem kisérletet teszek az ezredvég magyar lirdjanak atfogéd értelmezésére is.
Ebbe a fejezetbe indokoltnak lattam egy hasonloképp kezdeményez6, rendkiviil
jelentds, a Petriével sok szempontbdl parhuzamos palya, Oravecz Imre lirajanak
atfogo elemzését is beépiteni.

Terveim szerint ez a harmas szerkezeti pilléren nyugvé disszertacié egy
lehetséges és érvényes olvasatban mutatja majd be a szazad utols6 harom
évtizedének (1970-2000) magyar liratorténetét.
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2. A SZAZADVEG LIRANYELVI KONTEXTUSA

2.1. A kétely demonstracioja - a széthullott evidenciak koltészete.
Mozgasiranyok, értékvaltozasok a szazadvég 4j lirai
aramlataiban

Zavarba ejt6 kovetkezetességgel és egyre pontosabban kortlirhato
torekvésekkel jelzik irodalmunk utébbi évtizedének fejleményei a
konvencionalis értékrend, kozelitésmoéd, irodalomértés permanens valsagat. A
kezdeti hangsulyeltolodast érzékelhetd atrendezédéssé fokozo folyamat
intenzitasa letilepedett esztétikai nézeteket késztet reviziéra - ha nem is
feltétlentil mindenkit meggy6z6 eredményekkel, de a mitvészi cselekvés
szellemi  frissességével, szabadsagigényének szokatlan tdgassidgaval
mindenképp. A kirekeszt6 reflexti, zart irodalomkép barmelyik véltozatanak -
ilyen lehet a gyakorlatban merevvé val6 hagyoméany6rzé attittid - cs6djénél is
mélyebb strukturalis zavarokra vall a jelenséget kiséré gyakori kardrantas
heves gesztusa, hisz egészséges kulturalis kozegben a tradicionalis
izlésnormédkat  csoportos  vagy  irdnyzatos  fellépéssel  provokalo
szemléletvaltozasnak éppen hogy inspirativ erével kellene hatnia. A hetvenes
évek kozepe 6ta megszaporodott, az utébbi években rendkiviili médon fol-
er6sodott 1Gj esztétikai kihivasok nyoman, ezen periédus elsédleges hozadéka
mégsem csekély: a kordbbi id6szak periférikus, kiszoritott kvazi-jelenléte utan
végérvényesen megtortént a hagyomanyos mitivészi modellalkotas
sztereotipiditol eltérd, a Kkifejezésmod wjszerti lehetéségeit keresé aramlatok
lassti betagozddasa. Ez a poziciészerzés persze ekkortél is tobbnyire csak egy-
fajta alternativ, megttirt helyzet kivivasat és felemas elismerését jelentette, &m
ahhoz eléggé nagy hatdstnak bizonyult, hogy a hetvenes évek végétsl kez-
dédden az értelmezés hatalmi centrumai altal diktalt monolit koltészetfelfogas
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fantomja, védhet6ségének, feltétlen érvényességének illazidja nalunk is végleg
a multé legyen. Ennek eredményeképpen az irodalmi kozlésformak bevett,
megmerevedett kddrendszereit lebonto, s atértelmezé aramlatok szerepét a ho-
ni kulturalis kozeg szellemi fogékonysaganak megorzését illetéen ma mar csak
az 6skonzervativ esztétika becstilheti ala.

A magyar prézairodalom impozans megujuldsi folyamatat megkésve
kovetd, s anndl részlegesebb liratorténeti valtozasok legjelent6sebb irdnyainak
meghatarozé kozos sajatossdga a masképp latas joganak mind hangsalyosabb
kovetelése. A kiilonbozés igényének bejelentését az autoném alkotoi
koncepcidk ontudata, és egyes hagyomanyos liratipusok érzékelt valsidga
egyardnt inspiralta. A hetvenes évek kozepe 6ta egyre nagyobb szdmban
jelentkeznek szerz6k a tradicionalistol eltérs, valtozé eredetiséggel képviselt
koltészeteszmény jegyében - nem kérve az alkotdsmod készen kapott sémaibdl,
a hagyoményos kolt6i magatartas kitliresedettnek latott paneljeib6l. A
palyakezddk jellemz6 miivészi attittidje az Gjitas lett, s bar ennek latvanyos
dinamizmusa szdmos, a technicizmus Oncélisigéba, vagy a tulfeszités
feltiletességébe ful6 torekvést is a felszinre hozott, a legizgalmasabb
eredményeket is ezen utkeresések kozott kell keresniink. A ,fiatal koltészet”
jelenségét ugyanakkor nem csupdn formakeres§ aktivitisdban, hanem egy
olyan periédus miivészi reflexidjaként tandcsos szamba venniink, melynek a
maradék tdrsadalmi illaziok végleges szertefoszlasa, a gazdasagi stagnalas
leplezhetetlen hanyatlasba forduladsa, egy méreteiben és kovetkezményeiben
egyarant generalis valsagszituacié bekovetkezése a legfébb jellemzsje. Az a
megvaltozott szemléletmodd és versfelfogds, amit az Gjabb magyar lira szamos
valtozatban felmutat, ily médon - a konkrét, kozvetlen tarsadalomkritikai
vonatkozdsok hidnyanak ellenére is — az alapvetSen &talakult magyarorszagi
viszonyok érvényes Kkolt6i értelmezésére alkalmatlannak itélt korabbi
valaszlehet6ségek, poétikak elvetésének, meghaladasdnak szandékabodl is
levezethetd.

Erésen kor- és helyspecifikus tehat ez a lira - ha nem is minden
varidnsdban azonos mértékben. A kidbrandulds, a szkepszis, a kétely
poziciojabdl illet kritikdval minden régebbi koltészeti modellt, megkérddjelezi
azok jelenlegi ideologiai-esztétikai hitelességét, mikozben a kimeritettnek érzett
hagyomanyos koltsi eszkozkészlet, kifejezésmod felfrissitésére,
korszertsitésére tesz kisérletet. Néha kiméletleniil ttirelmetlen magatartasba
torkoll6 szerepvéllalds ez, am létjogosultsagat, id6szertiségét az induld kolték
liratorténeti starthelyzete, s tehetsége feltétlentil szavatolja.

Mindezek alapjan a magyar koltészet szazadvégi aramlatainak atfogo
attekintése, az észlelhet6 értékvaltozasok, iranymodosulasok természetének
leirasa az esztétikai torekvések névumat, az ennek hatterében meghazo6do
szemléleti vonatkozasokat, s az atrendez6dés kiils§ tényezbit egyszerre
tigyelembe vev6 kozelitéssel kisérelheté meg. Avval a mindenképp sziikséges
megszoritassal, hogy természetesen nem tételezziik homogénnek az akkori
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»fiatal koltészetet”, hisz a mez6ny a vizsgalt periddus elején fellépd generaciot
kivéve maig tagolatlan, alig 4tlathaté. Igy a csoportosité szandék, s a mt kozeli,
elemz6 értelmezés id6leges elhalasztdsaval célszertibbnek latszik - néhany
jellegzetes, orientdlé szerepti liravaltozat utdlagos felmutatasdval - a
kitapinthat6 tendenciak, folyamatok megrajzoldsara szoritkoznunk.

A torténeti szerepében és irdnyzati tagozdédasdban maig utolsoként
~,bemérhets” generacié szellemi tajékozodésa és tevékenysége cezurét jelent a
magyar koltészet 1945 utani torténetében. A hetvenes évek mésodik felében
jelentkezd, az 6tvenes évek kozepe tdjan sziiletett kolt6k nemzedéki attorésének
jelent6sége nem é&tiit6 erejl, korszakos mtvek sordval reprezentdlhatd, hanem
els6sorban folyamatokat lezaro, s Gjakat nyit6 torténeti szerepében definialhato.
E heterogén és differencidlt tarsasdg miikodése ugyanis alapvetd
konzekvenciak felismerésével és ezek gyakorlati atiiltetésével fonodik ossze. A
koltéi statusz radikdlis atértékelésével roppant idészerti, s rendkiviili
fontossagu feladatra véllalkoztak az ,arctalansagukban” sokdig lekezelt
fiatalok, akiknek tehetsége, felkésziiltsége és ambicidja érdemi médosulasokat
sejtetett a magyar lira kanonikus értékviszonyait illetGen. Az a mér lathat6 tény,
hogy mindez mégsem ment egyértelmtien végbe, s a kortars magyar koltészet
értékhierarchiajat ,atir6” nemzedéki jelenlét helyett inkabb egy-két kiemelked6
egyéni miihely hatdsar6l beszélhetiink, gy vélem, semmiképp sem cafolja a
felismert alaptételek helyességét, a megmerevedett lirai kozlésmoédok alapvetd
revizidjdnak idészertiségét, nem csokkenti az altaluk stirgetett, indukalt
valtozasok liratorténeti szerepét és értékeit.

Onnon  feladatuk meghatarozasakor mindenekel6tt a  koltészerep
illetékességi korét vontak az el6ttiik jaroknal joval sztikebbre ezek a lirikusok. A
koltészet ,tarsadalmi” kiildetésérdl vallott uralkodé versfelfogds elvetését
induldsuk tdgabb, és szlikebb, irodalmi kornyezete egyszerre inspiralta. A
nemzedék eszmélkedését a hatvanas évek konszolidaciés reformfolyamatanak
lefékez6dése, a szocializmus épitésében mér régen meghaladottnak mondott
anomadlidk felszinre keriilése hatarozta meg. Egyre tobb izben valtak a deklaralt
elvek, s a mindennapi gyakorlat kozti érintkezési zavarok felismerhet6kké, s
bar a hangoztatott latszat a strukturalis bajokkal valé szembenézést még a
kozgazdaszi prognoézisok korébe utalta, a kozvetlen kozéleti-tarsadalmi
szerepvallalas elutasitisa a kolt6k részérdl teljesen egyértelmii igényként
jelentkezett. A  feltétlen  azonosulas tiszta lelkiismerettel egyre
vallalhatatlanabbnak ttint, a kovetkezetes miivészi oppoziciét pedig a
diktatorikus tilt6 mechanizmusok tették lehetetlenné. Mindez megkérddjelezte
az egyértelmli, magabiztos kolt6i szerepformdk érvényességét, barminemt
~képviselet”, miivészi ,szerepvallalas” hitelét, s ennek konkrét, gyakorlati vo-
natkozasaként kétségbe vonta a korabbi évtizedekben, vagy még régebben
kialakult verstipusok adekvat korspecifikussagat. Az atértékelés sziikségességét
stirgette ezek nagy részének érzékelt valsaga, kimertilése is, és annak a korai,
am id6kozben messzemenden igazolédott felismerése, hogy a magyar koltészet
lehetséges Gtja nem az eddigi domindns iranyba, a tdrsadalmi érdekl6désd,
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alapvet6en metaforikus kifejezésmoédt ,népnemzeti” modell tovabbépiilése felé
vezet.

E tapasztalatok legfontosabb gyakorlati kovetkezménye a hagyomanyos
koltéi magatartasmodok radikalis atalakulasa, s az eszmények demitizalasa lett.
A nyilt {tkozési feliiletek, felszini konfliktusok nélkiili korszituaciéban
anakronisztikussa valt a virrasztas, a heroikus mégis-moral gazdag tradiciokkal
rendelkezé attittidje; az értékhangsulyok nyomatékai mashova helyezédtek,
mint a kordbbiak sordan. A nekifesziil¢ kiizdésvallalds, a moralis
szembeszegiilés miivészi cselekvésmodozatai helyett a kor wuralkodo
életérzésének alltiroktsl és poézoktél mentes kifejezése lett az indulé koltk
szdmdra az id6szer(, s az egyediiliként vallalhat6 ,feladat”.

Amikor Zalan Tibor elhiresiilt esszéjében arrdl ir, hogy ,,a bizonytalansag
vallaldsa mordlis kotelesség”, s hozzaftizi, hogy ,ugyanakkor esztétikai
teremtSerd” is (Arctalan nemzedék. In: Fasirt. Magvet6 - JAK, 1982), a mtivészi
pozicié terén bekovetkezett fordulat lényegét érinti. Olyan alapalldsra utal,
melyben a szorongasok, a hivatalosan kindlt jovéképet, s a fennall6 miivészi
normdkat, elvarasokat illet6 kételyek felmutatdsa, a létbizonytalansag meg-
vallasa erkolcsileg éppolyan értékes tettnek mindsiil, mint korabban annak
elvetése - eszményitett morélis, vagy hamisnak bizonyult ideolégiai maximak
nevében. A miivészi megforméltsdg egysiktsagat, arnyalatainak hidnyéat
sokszor a szemantikai gesztus felfokozdsaval leplez6 ,sorsvigyazo” koltészet
kozosségi-tarsadalmi orientdcidjat, a magabiztossagat, kivélasztottsdg-tudatat
elvesztett, a hagyomanyos szerepformakkal meghasonlott kolt6k befelé fordulo,
érdeklédésiik homlokterébe a megszodlalas problémadinak, a lira esztétikai
dimenziéinak, formai lehet6ségeinek kérdéseit helyezd tdjékozodasa valtotta
fel.

A miivészetfelfogas megvaltozdsa nemcsak az irodalom valdsag-atalakito
funkcidjaval szembeni mély szkepszist foglalta magédba, hanem annak a fajta
gondok feletti, gyakran irraciondlis létszemléleti dertinek az elvesztését is,
amely a ,megérteni a létet és rendet teremteni benne” (Veres Péter maximajat
Gorombei Andras emeli fejezetcimmé ,, Ki viszi dt...” cim@ tanulméanykotetében.
Szépirodalmi, Bp., 1986) optimizmusat tudta klasszikus életmtivek lényegi
vilagképelemeként a mindenkori értékvesztéssel szembeallitani. A jatékossag
iranti fogékonysadg megnyilvanuldsi formdai pedig itt a kortapasztalatokkal
jobban harmonizal6 irénia, groteszk, abszurd Ovezeteibe helyez6dtek
els6dlegesen &t, és a kompromisszumokra val6é készséget sem nélkiilozo
ontoldgiai bizakodés hianyaban legtobbszor fragmentumszert
otletvillandsokként, nyelvi és formai jatékokként, csak ritkabban egységes
szemléleti rendezdelvvé szervesiilve hatottdk at a miiveket. Mint ahogy
jellegébdl, irdnyulasdb6l fakaddéan atfogé vilagmagyarazatra, miivészi
kordefiniciéra sem vallalkozott ez a lira; épp ezaltal reagalt autentikus moédon a
hetvenes évek végi Magyarorszag miivészeti-tadrsadalmi légkorére, fojtott koze-
gére, tapasztalataira.
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Az 1j esztétikai torekvések sajatossagaihoz kozelitve a koncepci6é gatjat
atfog6 érvénnyel egy nemzedéki méretti illGzidban ismerhetjiik fel. Abban
tudniillik, hogy barmennyire szeretné is ez a koltészet bnmagat a miivészet
immanens dimenzidin kiviil es6 vonatkozasoktél megtisztitani, kidbrandultan
is hisz abban, hogy a felismert generalis értékvalsaggal sajat korszertien
modernné formalt miivészete szembeszegezhets, s hogy a magyar koltészet
altala érzékelt vélsdga a modern eurdpai formarendszerekhez kozeledd
eszkozfejlesztéssel kikiiszobolhetd. Moédszere ily modon alapvetSen extenziv -
eddig nem alkalmazott mtikod6képes struktardk, ki nem haszndalt formai-
nyelvi-technikai lehet6ségek felfedezését célozza meg. Szellemi kidbrandulasat
igy modszertani sikon, a technicizmus optimizmusdval probédlja meg
ellenpontozni. Az uralkodé koltéi attitid ebben a nemzedékben a
médiumkozpontt szemléleten nyugvé experimentalizmus, az avantgardista-
strukturalista kisérlet lett - varatlan intenzitdssal, de nem meglep6 médon. Az
4jito torekvések megszaporoddsa ugyanis szerencsésen egybeesett a magyar
lira korszertisodését stirgetd kritikai hangok foler6sodésével; azzal a lira-
torténeti pillanattal, amely a Nagy Laszl6 haldla utani epigonizmus
kiteljesedésekor bizonyos tjszerti formanyelvi impulzusok beépiilését
halaszthatatlanul sziikségessé tette. Megkésettségében is kedvez6 volt tehat az
idépont, s val6jaban nem is a szerzék felkésziiltségének helyenkénti
hidnyossagai okoztdk, hogy a magyar neoavantgard ezen tjabb hullamé&hoz
ftizott véarakozasok és ambiciok talzottnak bizonyultak. Id6kozben valtak
ugyanis - egyrészt — azok a technikai akadélyok, korlatok nyilvanval6akka,
amelyek ez iranyban is nyitott, ,felvev6” folyéirat-struktira, megfelel6
tipografiai bazis hidnyaban péld4ul a vizudlis munkdk megjelenését és magas
technikai szinvonalt kivitelezését csak erds fenntartdsokkal tették lehetSvé.
Ennél is fontosabbnak ttinik méasrészt, hogy a kisérletez6 magatartasnak ez a
szinte kizarolagos forma- és médiumorientalt szemlélete tnmaga korlatjava
valt, amennyiben a kifejezés nyelvi-szemantikai rétegét is strukturélis
kutatasainak rendelte ala. A személyiség sokirdnyu érzékenysége feloldédott az
experimentélis gesztus szabadsagdban, a formabontds euféridjaban. Ezaltal
pedig egyre inkdbb el6térbe keriilt az alkalmazott szovegkonstrualasi,
tipografiai, grafikai megoldasok véges volta, mechanikussidga, gyakran
onismétlésekbe futé unalmassaga. A nemzedék szinte valamennyi jelentékeny
alkotojat megérint6 sokrétti, formabont6 aramlat hazai hullama szdmos értékes
produktumot létrehozva, termékeny vitdkat inspirdlva madéra gyakorlatilag
kifutotta 6nmagat, érdektelenné valt, betoltotte aktudlis liratorténeti szerepét.

Ha szamos véltozatdban nem is jutott el a nemzedék lirdja formai
széls6ségekig, a meghataroz6 kozos sajatossag mindenképp a megkotd poétikai
konvenciok lebontdsanak igénye lett. A mtivészet atalakithatésaganak hitét a
generacio illaziojabol fakadéan a ,fejlédés” optimista felfogédsa tapléalta, amely
az adott id6szak normativ formarendszereinek atalakitasat feltétel nélkiil annak
meghaladasaként, pozitiv irdnyd tovébblépésként értelmezte.  Ujit6
tevékenységében néha tal komolyan vette 6nmagat ez a nemzedék - nem
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szamolt példaul a sajat, esetenkénti népi indittatasdbol szarmazoé eltéphetetlen
kotottségekkel, mint ahogy esztétikai nézetei nem toleraltdk kell6képpen egyes
konvenciondlis irdnyzatok szolidabb radikalizmust atértelmezésének
valtozatait. Szerepe azonban a magyar koltészet madsfajta - els6sorban a
torténeti avantgardhoz, a hatvanas évek neoavantgardjadhoz, az Gjholdasokhoz
és Tandorihoz kothet6 - hagyomdanyainak felfrissitésével, a miivészi
gondolkodas autondmiajat, korlatozhatatlan szabadsagigényét hordozo
koncepcidjaval, termékeny energiak felszabaditdsidval, a metaforikus
kozlésformdkra éptil6 lirai irdnyok kimertilését érzékeld, s Gjakat nyité szellemi
mozgékonysagaval igen nagy jelentéségti. Ezért fogadhatjuk el Endrédi Szabo
Ern6é megéllapitasat a hetvenes évek végétSl a nyolcvanasok elejéig-kozepéig
hazo6do idészakra érvényes — és fé6ként az ,,arctalan” nemzedékre vonatkozé —
latleletként: ,koltészettink torténetének extenziv id6szakat éli. (...) a mennyiség
ezuttal sokféleséq is, és (...) e sokféleség, kiilonb6z6 csomdpontokon, mas és mas
poétai és poétikai felfogasok koril stirtisodve nemcsak egy valtozatos, gazdag
literatariai tenyészetet alkot, de egytuttal egy wjabb intenziv szakasz, egy
integralodasi, szintézisteremt6 folyamat kibontakozdsanak nélkiilozhetetlen
elofeltétele is.” (A vilsdg forradalma, avagy a forradalom vilsiga. Vizlat az ,arctalan
nemzedék” koltészetérdl. Eletiink, 1987/5.)

Az ,arctalan” nemzedék utani koltészet legf6bb jellegzetességei az altala
elinditott folyamatok egyidejti tovabbfejlesztésében és az azokra torténd kritikai
reagélads kett6sségében ismerhetSk fel - tgy, hogy benniik az eltérés, a
ktulonb6zés mozzanata valik dominadnssa. Az  atorokitett jellegbeli
sajatossagokkal egyiitt is olyan éles szemléletvaltast jelezve, amely
szakaszhatart tesz kitapinthatéovd az tujabb magyar lira &altalunk vizsgalt
id6szakéaban.

A nyolcvanas évek elején indul6 koltok készen kapték az ,ellenkultara” -
a kozvetlentil el6ttiik jaré generacié altal kivivott - statuszat, integral6dasuk igy
természetszertileg zokken6mentesebb lehetett. Atomisztikus fellépésiik - amit
nem tett demonstrativva a Madariitonhoz hasonl6, roppant vegyes szinvonald,
mégis nemzedéktomoritd antologia - kortilményei tovabbra sem a koltészetiink
tobbségi modelljeit jellemz6 szerepvallalasnak kedveztek. Palyakezdésiik évei
avval a valsaghelyzettel esnek egybe, amely a totdlis gazdasagi cs6d
bekovetkezését csak az életszinvonal radikélis csokkentésével, a véges szocialis
ttir6képesség tovabbi feszitésével latja elkertilhetének. Az egyéni és tarsadalmi
sorsalternativdk  problémainak kiélez6dése a  szépirodalom tovabbi
presztizsveszteségével jart egyttt - ujfajta alkotoi stratégia kidolgozasara
osztonozve koltészettink legfrissebb iranymodosulasanak fiatal képviseldit.

A ma mar érzékelhetd 1j tendencidkat az oppoziciés helyzet teljes
tfelszamolasa kiiloniti el a legélesebben a megel6z6 nemzedék koncepcidjatol. Ez
a lirai térfoglalas onmaga koordinatait nem provokativ médon, s nem a fennallo
modellekkel szemben jeloli ki. Az avantgardizmus harcossdganak és
harsanysdganak feladasdval nem tor azok lebontdsdra, megdontésére,
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meghaladasara, hanem kizarélag sajat megmaradt lehet6ségeire koncentral.
Ugy orokli a korabbi generacids attorés Gjat keres6 szellemi fogékonysagat,
hogy annak a megmerevedett, zart poétikai beszédformakra vonatkoztatott
kételyeit bonmagdra is kiterjeszti. Elveti az el6tte jaré6 nemzedék 6nnon torténeti
szerepével, a korszerti irodalmi kommunikaciés viszony létrehozaséaval
kapcsolatos illtazidit, optimista fejlédésfelfogasat. Esztétikai vizsgalodadsait nem
terheli meg elméleti tételekkel, s szkeptikus létszemléletének talajan nem hiszi,
hogy az altala tapasztalt altaldnos értékvesztés a miivészet eszkozeivel
megéllithat6. A széthullott rend, a harmoéniavesztés Kkiteljesedett allapotat
érzékeli alapélményként ez a lira - a torvényeit felszamol6 valésagkozeg fojtd
jelenét, amelyben elttintek az alapvet6 evidencidk, s a szavak sem onmagukat
jelentik. Minimdlis programja igy létezési modként és kolt6i magatartasként
egyardnt a kivdrds, a szellemi kondici6 a&tmentése a bizonytalansag mtivészi
megjelenitésével. A kifejezésmod konvenciondlis kotottségeit szamara is
atorokithetéen felszabadité neoavantgard formaorientalt tajékozodasat is
beleértve nem tart az érzékelt kihivasokra semmilyen koncepciézus
valaszvaltozatot lehetségesnek, iranyadéan érvényesnek. Feler6sodott
kétségeiben az elveszitett lirai , teljességet” elérhetetlennek latja, s igy a miivészi
mélyebb tudas latszatitil is tartézkodik - szemben az el6z6 generdcié azon
tagjaival, akik egyfajta teljességeszményt legaldbbis formai értelemben
megvalosithatonak gondoltak (Id. az avantgard hosszuavers-struktira, vagy az
akciokoltészeti megnyilvanuldsok szdmos preferalt varidnsat), és ezt az 4j lirai
modellteremtés  Ontudataval tudtdk megcélozni. A legajabb  lira
individualizmusa igy a létszemléleti megrendiilés, valamint a poétikai
szkepszis ihlette identitaskeresés tjfajta érzékenységének kovetkezménye, mig
a korabbi kolt6i hullamban a személyiség befelé fordulasat elsédlegesen a
felismert liratorténeti vélsagszituacio kiils6 szempontjai inspiraltdk — még ha
ezt egy-egy kibontakozo palya bels6 kényszerként tudta is azéta kiteljesiteni.

Mindez azt sejteti, hogy a nyolcvanas évek indulé koltSinek esetében a
késébbiekben sem képzddnek meg a hagyomdnyos értelemben wvett nemzedékké
szervez0dés azon feltételei, amelyek alapjan az el6ttiikk jarok generacidja
tagoltsagdban is egységesen jellemezhets. Szorosabb stilusbeli, modszertani
érintkezés helyett mar most is a liravéltozatok egyedi specifikumai, eltér
vonasai latszanak inkabb feler6sodni. S hidnyzik a nemzedéki tudatnak az a
kozosségformalo gesztusa is, amely a formabonté attitlidtél akar gyokeresen
eltér6 alkata koltSket vont be a Ver/s/zidk nagy vallalkozédsaba.

A kollektiv fellépés demonstrativ szdndékar6l és a miivészi ambicié
célzatossagarol rezignaltan lemondo, tétjeit az individuélis szabadsageszmény,
s a széthullasdban, abszurditasaban érzékelt kiilvilag fesziiltségének eréterében
kijelols koltészetfelfogas a legujabb lira esztétikai-mtifaji karakterét is
meghatarozza. Ez a modellszertiség lezartsagatol, korlataitol irt6z6 koltészet
formajadban és hangtitésében egyardnt a pillanatnyisdg megragaddsanak
modozatait keresi. Az esetlegesség spontaneitdsidval rendel egymdshoz
latszolag Osszeférhetetlen kolt6i elemeket, amelyek kovetkezetes szemléleti
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megalapozottsag esetén mégis szerves természetességgel kapcsolédnak
egymashoz. Nyelvezetében is sok a rogtonzésszerti otletmegoldas: széttordelt,
logikajukban megbontott mondatok, szécsavarédsok, ferditések vetik el a komp-
romittalédott beszédmodok zart, egyértelm alakzatait. A legjobb valtozataiban
korantsem igénytelen, rejtett drnyalatokban, Gjszerti Osszefliggésekben gazdag
nyelvhasznédlat ugyanakkor megmarad sajat terrénumain beliil, amennyiben
nem épit a vizualitds, vagy a hangzossag kiegészit6 kozlésértékére. Mint ahogy
a miifaji hatdrok gyakori atlépéseit sem a versszertiség kereteinek szétfeszitése,
a tag formatipusok teherbirasat probara tevé Gjité szdndék motivalja, sokkal
inkdbb a kifejezés immanens ontorvénytisége, ami a m lirai és/vagy prozai
karakterét csak szovegként meghatarozhaté formai minéségben oldja gyakran
fel.

A megel6z6 nemzedék koltészeteszményén masfajta szemlélettel,
torekvésekkel talléps dramlatok térnyerését a neoavantgard gyokert liramodell
kimertilése mellett az egynemt érzelmi-gondolati toltetbdl, a versszerkesztés
vilagos attekinthet6ségével épitkezs, tobbnyire népies indittatast alkotasmod
kozlésképességének nehezen tagadhat6 gyengitilése is sietteti. Az az élménykor,
ami a Maddriton-generécio lirajdban a masfajta tobbségi torekvések mellett is
létez6 szélamma tudott még heviilni, az Gjabb korosztidly tagjainak
vilagképébdl csaknem teljességgel hianyzik - annak a folyamatnak a
betet6z6déseként, amely a hagyomanyos tematikdnak a népélethez, a
természeti szépségekhez, de ugyanagy példaul a sziil6foldhoz, a gyerekkorhoz,
a sziilok alakjahoz, a szegénységhez kothetd vallomasos vonulatat mindinkabb
periférikussa tette az elmult id6szak magyar koltészetében. A tradicionalis
témakoroket ismert formavilagt, eszkozkészletli alakzatokkal varidlgato
torekvések mara olyannyira kiszorultak a torténések sodrabol, hogy
gyakorlatilag nem jatszanak szerepet lirank jelenlegi &llapotanak érdemi
befolyasolasaban.

Amikor - a dominans tendencidk tipussajatossagaihoz visszatérve - a
legtjabb koltészet jellegad6 megkiilonboztets jegyeit a megel6z6 liratorténeti
szitudci6 mivészeti arculatat a leginkdbb meghatdroz6 formakisérleti-
avantgard irdnyuldssal szemben jeloljik ki, s az extenziv eszkozfejlesztés
aktivitasat felvalté intenziv terjeszkedésként értelmezziik, a terminoldgiai
nehézségek szempontjabol is megkertilhetetlennek latszik legaldbb az
érint6leges Osszevetés Hegyi Lordnd Avantgarde és transzavantgarde (Magveto,
Bp., 1986) cimti konyvének kategériarendszerével. A huszadik szazadi
miivészet korszakait, centralis problémait kivételes felkésziiltséggel és
érzékenységgel attekint6 szerzd felfogasa modern és posztmodern torténeti
szitudciok elkiilonitésére éptil - leszamolva a miivészet egyenes vonald,
elérehalado fejlédésképét tételezé koncepciokkal. Hegyi Lorand alapos, arnyalt
megkozelitésének leegyszertsitett f6 tételei szerint a modern szitudcionak a
miivészet hagyomdanyos tartomanyaibél kilép6é expanziv, akcidkézpontd, a
formakeresés destruktiv és konstruktiv mozzanatat egyesit6 avantgard
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orientaci6jatol eltéréen ,a posztmodern szitudcidk lassan, rejtve érlel6ds,
tobbnyire lappangé vélsaga tartdés bizonytalansagot, a vildgmegvalto
alternativdkban és a maximalista modellekben val6 kételkedést, bizonyos
tradiciok ujraértelmezését és aktualizdldsat hordozza”. Az ezen torténeti
periodusoknak megfelel6 mitivészeteszmény pedig ,a kifejez6eszkozok és
modszerek forradalmat (...) és az esztétikai értékrend gyokeres atalakitasat nem
az expanzi6, hanem a defenzié szolgalataba 4llitja”. ,, Az altalanos és absztrakt
fejlédésmodellel szemben” dontévé valo ,kilonds és konkrét fejlédési utak”
feler6s6d6 regionalis vonatkozasai pedig a mtvészi én kulturalis-szellemi
pozicidjanak adekvat meghatdrozdsa szempontjdb6l vélnak els6sorban
hangstlyossa.

A legtjabb koltészetiink meghatdroz6 tendencidirdl elmondottak azt
jelzik, hogy ez a képzémiivészetre vonatkoztatott felfogas f6 vonasaiban azok
lényegi sajatossagaira is érvényesnek tekinthets. A , posztmodern”-fogalom ily
moédon - tidgassaga miatt - a jelenleg legtermékenyebb irdnyzat lefrdsara
nézetem szerint alkalmazhat6. Mindenképp atfogébb érvénnyel, mint a Hegyi
altal a posztmodern szitudcionak megfeleltetett ,transzavantgard”, hisz ezt a
sokrétti, intenziv szakaszt az avantgardizmus reakcidjara korlatozo
kategériahasznalat sz(ikits értelmi volna. Igy Birkds Akos definitiv
meghatarozasa - mely szerint ,a posztmodern szemlélet megkiilonboztetd
jegye, hogy atitatja az avantgardizmus traumdja” (Aktudlis levél, 1986/10.) - is
csak a jelenség esztétikai-poétikai arculatat az egyik lényegi jellemz6jében érin-
t6 megallapitasként vonatkoztathaté a legtjabb lirdra, amit sziikséges a
fentebbiekben vazolt tagabb koltészettorténeti szempontokkal kiegésziteni.

Nehéz dolgunk volna, ha ezt az alkotéi moddszervéltasban,
eszményvaltozdsban, nyelvfelfogdsban, s nagy ardnya szemléleti
atrendez6désben a tendencidk szintjén érzékelt elmozduldst - amit a magyar
lira legtjabb hulldméanak lényegi hozadékaként véltiink felismerni - egyéni
teljesitményekhez, nevekhez kotve préobdlndnk rendszerezni. Nemcsak azért,
mert az ujfajta kolt6i nyelv, versmodor térnyerése nehezen behatarolhato,
hanem mert a posztmodern szemlélet egyik alapvonasaként hangsulyozott - a
formailag zart modellszertiség mindennem variansat elutasité - improvizativ
természetesség, a nagyobb Osszefliggések rendjét hidnyként felidéz6 eleven
spontaneités, jellegébdl fakadodan, a stilusvaltozatok sokféleségét feltételezi.
,Olyan mitvekr6él van sz6” - irja Hekerle Laszl6 a neoavantgard utani
koltészetet elemezve - ,ahol a kordbban latvanyosan és erételjesen felmutatott
kéz- vagy maérkajegy a kimfivelt jelenlét-tudatnak, a személy érzelem telien
visszafogott, kozegszerli megnyilvanuldsainak adta &t a helyét. A jelentés,
szenzus, kon-szenzussad gyarapodott: nem az egyértéki vagy hagyomanyai
szerint kodifikalt stilémak, hanem a poliszémikus stilus: a dialogikussag, a
szovegek kozotti egybecsengés, az idézés, felidézés, a rdutalds aktusai a
jellemz&ek.” (Hekerle Laszl6: Kevés-e a valamennyi? — megjegyzések az utobbi tiz év
koltészetének néhiny kérdéséhez - In: ,kovits!” Jelenlét-revii. Magvet6-JAK, Bp.,
1986). A kozos szemléleti megalapozottsag, a kényszerti harmoéniavesztés, a
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széthullott rend létkozegének kételyekkel, kétségekkel, szorongasokkal teli
jelenét megél6 lirikusok egyfajta defenziv koltéi magatartasban és programban
konvergal6, am megoldasaikban gyakran erésen kiilonbozé torekvéseinek
rendszerezé d&rnyaldsa igy kortarsi tavlatbol egyelére megvaldsithatatlan
feladatnak latszik.

Az azonban maris kimondhat6, hogy az 1j koltészeti térfoglalas jellegét,
természetét a legnagyobb hatdssal Kukorelly Endre és Garaczi Laszl6 liraja
reprezentélja. Eltér6 médon, mégis szellemi-alkot6i rokonsdgot jelz6 hasonlé
vonasokkal. Kukorellyt életkora még az el6z6 nemzedékhez kotné, miivészi
alkata, gondolkoddsa azonban tipikusan az ,arctalan” nemzedék utéani
liratorténeti szitudcidban gyokerezik. Folyamatos jelenlétével a legkozelebb 4ll a
posztmodern miivészeteszmény megvalodsitdsahoz; kulturalt, ,valosigérzé-
keny” kolts, de korantsem a sz6 kordbbi értelmében. Verseinek
miiveltséganyaga, a tényszerti pontos rogzitésekre épiilé valésdgvonatkozasai
ugyanis paradox moédon egyfajta kozvetlentil reflektdlé magatartds helyett a
létpozicié autondmidjanak megorzését szolgdljak a koltéi én hangstlyozott
tavolsagtartdsa révén. A ki nem mondott egyértelmtiségek koltészete ez: a
miivinek, torznak latott jelenségek a hozzajuk val6 viszony érzékeltetésével az
itélkezés, vagy a ramutatds gesztusa nélkiil leplezédnek le. Ez a miivészi
alapallas lényegét érint6 tavolsadgtartd viszonyulas épp oly valtozo, folytonosan
alakul6, mint amilyen nehezen bemérhet6 a koltéi személyiség maga. Kukorelly
alkot6i stratégidja a csak fragmentumaiban megragadhaté vilag hiteles
leképezését modszerében is toredékes, mozaikos moédon, egymast kiolté és
feler6sité impulzusok ellenpontozoé technikajaval tartja lehetségesnek. Utalasait,
ferditéseit, csavarésait, elhallgatdsait az a bizalmatlansag sziili, mely a
gondolatok, érzelmek manipuldlhatésagat tapasztalva csak a paradoxon, az
ambivalencia allaspontjat és beszédmodjat tudja érvényesnek. Védekezés, de
termékeny stiluslehet6ség is ez egyben, mert az egységes versmodorra
szervesiil6 szandékolt mesterkéltség sokrétli Osszetettségében mégis fel tudja
villantani az elveszitett teljesség képzetét - egy olyan kolté bels6 igényeként,
aki a latszatok uralmanak idején is megtéveszthetetleniil atlatja sajat
nézépontjabol a dolgok szerkezetét.

Kukorelly fanyar intellektualizmusaval, visszafogott érzelmességével
szemben Garaczi Laszlé frivolabb, szertelenebb alkat. Bizarr tarsitasokra,
széls6séges szitudcio- és alakteremtésre képes élénk képzeletvilaga olyan,
torvényeit és szabdlyait vesztett létkozeget lattat a versbeli torténések
szintereként, melyben minden megtorténhet, de amely néha végletes
irracionalitdsaban is a hétkoznapi vilag kicsinyes, ésszertitlen mechanizmusait
idézi. Kimetszett helyzetrajzokat teremt, nyitott, befejezetlen torténeteket mond
el kivételes nyelvi Otletességgel, szemléletes érzékletességgel, de a miivek
latszélagos laza szovegformaldsa, hamvasan konnyed hangvétele mogott
minduntalan felsejlik az események, tapasztalatok Osszerendezésére képtelen
ember mély szkepszise, hidnyérzete. Garaczi lirai h6se azonban mentes a Kuko-



25

relly fintorai mogott megbtavé mély, szelid szomorasagtol: flegmatikus
kozonnyel, kivildllé sodrédassal onnon keserti, meditativ hangulatait sem
veszi komolyan. Rejté6zkodd passzivitdsdban mégis az eredeti latasmod tide
frissességével kérdojelezi meg létiink kozhelyszertivé rogziilt evidencidit a
kolts; a miifaji keretekbdl kiléps, pontosan kidolgozott szcenikajua mtvei
abszurd elevenségiikkel a , valosaghti”, foldhoztapadt irdésmoéd és gondolkodas
merevségével szembesitenek.

A nyolcvanas évek kozepének uj érzékenységét latvanyos, sokat igérd
kibontakozéssal szemléltets koltdk mellett az ,arctalan”-nemzedék utani
koltészet legtermékenyebb és legismertebb alakja Petdcz Andris. Az 6
tevékenysége, miivészi koncepcidja azonban olyannyira a kordbbi periédus
avantgardista, expanziv szemléletéhez kotott, hogy lirajanak leghangstlyosabb
vonulata nem érintkezik a legtjabb torekvések 6 tajékozodasi irdnyaval. Pet6cz
palydja egyfajta hagyomanyosabban jelentésérdekii, szaggatottan toredezett
versnyelv fel6l az avantgard formaelv(, vizudlis érdekl6désen at a széls6séges
experimentalis magatartds médiumkozpontt megnyilvanulasai felé halad. A
Magyar Miihely technicista szemléletétSl is erSsen inspirdlt kisérlete
,nonfigurativ”, személytelen, jelentésnélkiili koltészet létrehozasat célozza - az
elképzeléseihez hii kovetkezetességgel, mégis kétes eredménnyel. Tyroclonista
verseiben sikertil az dbrazolo- és kifejezé funkcidjatél megfosztott, csupan az
onmaga szervezddésére koncentralé szovegkonstrukcidkig eljutnia; innen az tt
azonban csak visszafelé vezethet, mint azt a kolté Gjabb munkai egy részének
er6sod6 személyessége jelzi. A Kkorosztalydban egyediilalld formakeres6
radikalizmus korszertiség-igényével egyiitt is megkeriili a magyar koltészet
megujulasdnak idészerti kérdéseit, az 6ncélisagtol sem mentes kisérletekben
oldja fel jobbra hivatott tehetségét.

Ertékes kotetekkel, tigyelmet érdeml6 folyoiratkozlésekkel
dokumentélhatéan formalédik az e harom kolténél tobbnyire késébb, az tj,
,posztmodern” latdsmod jegyében indultak mezénye. Marno  Jinos
meghokkent6 képzettarsitdsokkal nagy érzelmi mélységeket felvillantd, Bdrdos
Ldszl6 meditativ, gondolati fogantatasti, reménytelentil keserti, Kemény Istvin
sejtelmesen, ironikusan kdnnyed, és Imre Flora kivételes formakultaraja, gazdag
képi vilagt koltészete jelolheti ki a hasonlé életérzésbeli-szemléleti hatterti
legfrissebb iranyzatok egyes érvényes, korszertien eredeti poélusait. Mellettiik
érzésem szerint a Harmadkor cimli szegedi egyetemi folyodirat, s a szerzok
kiadasdban megjelen6 Narancssziv-szonett fuizetsorozata koriil szervez6dé
tiatalok csoportja (H4y Janos, Kurdy Fehér Janos, Szijj Ferenc, Hévizi Ott6, Dar-
vasi Laszl6, Kurdi Imre, Podmaniczky Szildrd) mutatja fel roppant igéretes
modon, felttind igényességgel azt, amit a nyolcvanas évek masodik fele 4j
koltészeteszményének mondhatunk.

Ez a sziikségképpen sziik keresztmetszet, amit ez a tovabb bdévithet6
névsor képez — a kordbbiakban mondottakkal szoros 6sszefliggésben — azokra
az alkotokra koncentral és korlatozodik, akiknek munkaiban a posztmodernnek
nevezett koltoi érzékenység, versidedl - az osszetéveszthetetlentil egyéni stilus,
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versmodor szintjétdl az egyéni hangjukat éppen megtalaltakig hazodoé széles
skalan - vilagosan lathat6é karakterjegyekben érhetd tetten. Az Osszkép ar-
nyalasat, a palyakezd6k szambavételét leginkdbb egy a régi Mozgo Vilighoz
hasonl6 folyodirat segithetné, hisz ezen 1j koltészeti demonstracié bels6
értékrendjét, er6vonalait kijelol¢ rendszerezést csak a folyamatos egytittes
szereplés, az egymassal - s nem a megel6z6 nemzedékek lirajaval - valo
Osszevetés tenné érdemben lehet6vé. Annyi bizonyos: az elhatarol6das csendes,
de egyértelmd, 4j kifejezésformakat keresé gesztusa szembetling. Az a kolt6i
magatartds ismert szerepformaitdél tartézkodo, a koltészet bejart terepeit
elkertlé kivonulds, amely tavlataiban is nélkiilozi a meglévé modellekhez,
korabbi irdnyzatokhoz torténd szemléleti-poétikai kozeledés szandékanak, vagy
a tekintélytiszteletnek barminem(éi mfvészi megnyilvanulasat. Ennek
megfeleléen gyakran rejtézkodnek szerepek, pézok, modorok mogé ezek a
kolték, nem idomulnak kivanalmakhoz és elvardsokhoz — szinte szemteleniil
djak, nyersek, s 6szinték. Kiviilalladsuk - mint mar utaltunk ré - persze nemcsak
esztétikai természet: tarsadalmi-kozéleti allasfoglalasuk épp
apolitikussdgukban rejlik. Mélyebb igazsagok kimondasa helyett tobbnyire
reflexiokat kozolnek kételyekkel, bizonytalansaggal teli kozérzetiikrél, melyek
mogott az egykor szildrdnak hitt értékeket esetleges, kaotikus torténésekkel
naponta megkérdGjelezé 1étkozeg valdsaga az attételeken at is érvényes
latleletként képzoédik meg. Epp ezéltal lesz a legtjabb koltészet tobb
szinvonalas véltozata — a poétikai valtas oly aktualis onértékén tal — a
mivészeten kiviili érdekek akaratdnak kiszolgaltatott ember védekez6
mozdulataként is értelmezhet, mely a személyiség épségének, autonémiajanak
megOrzését mar csak a mlivészet szférajaban, az azon kiviil es6 szerepvéllalas
elkertilésével tartja lehetségesnek.

A radikaélis szemléleti-poétikai valtozasok kovetkezményei a befogadas, az
olvas6i megitélés terén sem csekélyek. Nem tlinik talzasnak azon folyamat
kiteljesedésér6l beszélni, amelyet a hagyomdényosabb izlésti kozonség, a
konzervativ értésmodok, kritikai iranyzatok elzarkozo levélédsa jellemez az 4j
aramlatok érdemi kovetését, akceptalasat illetéen. Az a nyitottsdg, amelyik az
el6z6 kirajzas masfajta esztétikai tajékozodasat néhany kiemelkedé teljesitmény
megsziiletése nyoman (mint azt példaul a Zaldn-recepci6é mutatta) még
esetenként, agy ahogy toleralni tudta, most - szdmos jelbdl tapasztalhatéan —
eljut 6nnon hataraiig. Nem meglepd ez, hisz a posztmodern szemlélet és alko-
tdsmod szorosan egyfajta Gj érzékenységhez kotott; masrészt pedig bizonyos
standard élményforrasok kimertilése, a megszokott nyelvi, kompozicionalis
panelek elvetése, a hagyomanyos értelemben vett miivészi ihlet szerepének
visszaszorulasa az alkotas folyamataban e legtjabb koltészeti térfoglalas hoza-
dékaként lett igazan szembetlind és kovetkezetes. A megszerkesztettség
gyakori szandékos lazasaga, a mtitipusok nyitottsdga, a szoveg rétegz6dése és
nyelvi széttordeltsége a konzervativ értelmezd szdméra kétségkivil kevés
tdmpontot tud nydjtani. Evvel egytitt — noha nem kivanjuk a legtajabb magyar
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lira tobbféle utkeresésének egyetlen irdnyat abszolutizalva favorizélni, kirekesz-
t6 modon, elfogultan népszertisiteni - a nyolcvanas évek kozepére
megsziiletett, figyelemre mélté teljesitmények bizonyos konzekvencidk
levonasara 0sztonzik a megfigyel6t. Koziiliik a legfontosabb minden bizonnyal
az lehet, hogy olvaséi beidegz6déseinktdl, izlésiinktsl, fogékonysagunk
mértékétsl fuggetlenil - a mostani stadium szélséséges szinvonalbeli
ingadozésaival egytitt is — koltészettink 6nmozgéasa jelenleg errefelé halad.

2.2. Valsag vagy megtjulas? A versnyelvi fordulat lehetséges
értelmezései

A magyar koltészet utobbi évtizedeiben lezajlott lényeges és ellentmondéasos
valtozasok egy szazadok o6ta toretlennek tételezett fejl6dési iv megszakitasaval
dobbentették véglegesen onmagara, régi reflexeit gorcsosen 6rzé irodalmi
koztudatunkat. Nem els6sorban kiemelkedé eredményekkel, mint inkabb a
lirank  kétségkiviil leggazdagabb  hagyomédnyt  vonulatatél — eltérd
szemléletformédk meghonositasaval. Olyan o6roknek hitt értéknormék, beidegzs-
dések, meggy6z6dések mind hatarozottabb megsértésével, melyek védelme
induldsa pillanataban izlések, érdekek pératlanul éles titkoz6pontjava tette a
hetvenes évek végén jelentkezd kolt6generaci6 csoportos torekvését. A
kedélyborzol6 kihivas kezdetben inkdbb teoretikus megallapitasokban
fogalmazédott meg, s az elméleti ondefinicio egyes tételei a miivek igazol6
fedezet nélkiil joggal tlinhettek bombasztikusnak. A kolt6i ontudat és
magabiztossag megnyilvanulasdnak kivételesen ritka, évtizedek o6ta folottébb
szokatlan irodalomtorténeti pillanata volt ez: egy nemzedék nagy része az
onkifejezés ujfajta utjait keresve, az érvényes koltészet egyetlen esélyét a
kapcsolodas helyett az elszakadasban, az el6dok kovetése helyett megha-
ladasukban l4tta.

A Maddriton (1979) cim@i antolégidban még valéban ,arctalanul”, s
szigoribb ~ minéségi  szelekci6  nélkil  bemutatkozé6  nemzedék
helyzetértelmezése korantsem csupdn a nagyigényl tehetségek mindenkori
természetes kiilonbozési vagyanak deklaralasaként, hanem Osszefon6do
koltészettorténeti, alkotaslélektani és  tarsadalmi-politikai  sajatossdgok
végiggondolt kovetkezményeként értelmezhets. A még huszonéves koltsk elsé
koteteinek megjelenése idején valt ugyanis érzékelhet6vé, hogy a nyolcvanas
évek elejének tovabb fokoz6do értékcsokkenése, ©nismétlé langyossaga a
magyar lirdban nagyrészt a hagyoményos sorsvallal6, kiildetéses, nemzeti
elkotelezettségti koltészettipus felhigulasabol, kimertilésébdl fakadt.

A Hetekkel, a Kilencekkel ellentétben ezt a generdciot nem a kozos
indittatas, az alkot6i koncepcidk feltétlen azonosséga, a kolték rokon miivészi
alkata, vagy egyébként hasonlo életkora teszi az el6z6ekt6l karakteresen
elkiilontilé nemzedékké, hanem az eltér6 iranyu ttkeresések mogotti vilagképi-
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szemléleti hattér szamos érintkezési pontja. Els6sorban a vilag
attekinthet6ségét, rendezettségét sugall6 —magabiztos koltéi pozicio
megrendiilésébdl fakado tobb perspektivaja szemléletmod. A belsé erkolesi erd
salyaval és ontudataval itélkezd alkotdi személyiség elttinése a relativva valt
értékek talajan a tradiciondlisan tualértékelt, felnovesztett lirai hés és a koltsi
szereptudat lefokozédsaval jar egytitt. Ez a koltészet valaszadas helyett
kételyeket oszt meg az olvaséval, nem biztosit kovetendé magatartdsmintat,
hanem néz6pontjdnak viszonylagossagat megmutatva kételkedésre és
sztintelen onvizsgalatra késztet. A katartikus hatdst tizenetet, magas esztétikai
élményt var6 passziv olvaséi beidegz6déssel szemben a megkdzelités aktusara,
tobbféle lehet6ségére téve a hangsulyt toprengd, egyiitt gondolkodd, aktiv
befogadot igényel. Az alakitds, a felépités folyamatdba is beavatva (ajabb
prézank hasonlé narrdcids eljarasaira emlékeztetve) a mii szervezédésének
rejtett szintjeit tarja fel. Revelal6 tanulsagok kimondésa helyett bevonni akar a
vers keletkezésének hétkoznapi misztériumaba.

A mi és az olvasé 4j tipust kapcsolatat célzo torekvések a legsikeresebb
eredmények tandsdga szerint talmutatnak azon, hogy puszta formai
kisérletekként legyenek értelmezhet6k. Retorikai szempontbdl &ltalanos a
patosztol, az emelkedettségtél val6 idegenkedés, tematikailag pedig
meghatdrozé a tarsadalmi-politikai vonatkozasokkal atsztirt kozosségi
mondanivalé elvetése. Mindez nem valamiféle steril, ©Onélveteg
irodalomszemléletet jelent, hanem arra irdnyul6 kisérletet, hogy a sztikebb s
tagabb kozeg valosdgtartalmai - altalanos itéletek helyett — a viszonyulas
aspektusat érzékeltetve egyrészt a személyiség bels6 vilagan atsztirve, masrészt
a tipikusnak, jellemzének gondolt apré jelenségek, motivumok, partikularis
részletek megragadéasaval legyenek kifejezhet6k. A vatesz dhitatos hallgatasara
szoritkozo, passziv befogadénak tételezett kozosség nevében beszéls, nyiltabb
vagy rejtettebb ideologikumot képvisel6 kolt6 helyére a befelé forduld, az
egzisztencia lényegi problémadit a részletek, a val6sagtoredékek, az esetleges,
egyedi torténések felmutatasan &t megfogalmazé szkeptikus lirikus lépett az
Gjabb koltészet jelent6s képviselinek személyében.

Ez utébbi megszoritast azért kell kulonosen hangsilyoznunk, mert a
kiildetéses koltészettipus eszkozeit devalvalédottnak, meghaladottnak, az
értékbizonytalansag és a széthullott rend érzékeltetésére alkalmatlannak itél6
iranyzatok kibontakozasa soha nem latott mértékben nyitott utat a
dilettantizmus el6tt. Az asszocidcids technikat elvets, vagy a végletekig
kiterjeszt6, a metaforikus képépitkezést hattérbe szorit, a kotott poétikai
kereteket esetenként radikalisan fellazitd, a kozlés elsédleges szintjét gyakran
nehezen felejthetd, tobbrétegti jelentéstartalommal feltolt6 torekvések fényében
Gjnak tinhet mindennemt formabontas, iires nyelvi jaték, mtvészieskedd
zavarossagba rejtett semmitmondé poétikai bloff. Az Gjabb koltészet
aramlatainak irdnyok és értékminGségek szerinti differencidldsa, s ennek
folytonos korrigéldsa, pontositdsa azért is rendkiviili fontossagti, hogy a mai,
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élesen polarizélédott irodalmi kézgondolkodés kétfajta allaspontja a megértés
szdndékaval kozeledjen egymashoz, s a , masik tdbor” a magyar koltészet ajabb
fejleményeiben ne a ,feladatvallal6” vonulat durva megtagadasat, vagy
nemzedéki problémak kiélezett felszinre torését lassa mindosszesen, hanem azt,
ami a lényege: a magyar koltészet kérdéseinek f6l6ttébb aktualis Gjragondoldsat
egy megvaltozott liratorténeti szituacié keretei kozt. Aminek mindenkor
atértékel6 értékrevizid, kanonkritika a feltétele.

Korantsem a koltészet szerepének, feladatdnak megitélésével kapcsolatos
elméleti (irodalmi tandcskozasok, vitdk) és gyakorlati (kritikai élettink
megosztott, élesen  polarizalédott  értékszemlélete) nézetkiilonbségek
Osszemosasanak, elfedésének, erdszakos kibékitésének szandékabdl fakad, ha
ma a konszenzus megnovekedett esélyét jobbnak latjuk, mint az elmult évek
sordn barmikor: a kiemelkedd, ontorvénylien szervez6dd palyak alakulasa
juttatia a tilizetesebb szemlél6t erre a felismerésre. A nemzedék néhany
karakteres arcéld, jellegzetes hangt tagjanak miivészi ttja ugyanis egy harmas,
a hagyoméanyos gondolati-esztétikai értéktartalmak, versalakitasi eljardsok
mind szervesebb aktivéldsa, ,uGjrahasznositasa” felé tendalé iv mentén rajzol-
hat6 meg. Lathat6 egyfel6l az experimentdlis formanyelv(i, avantgardista
alakzatok ,klasszicizalodédsa”, ,atfejlédése” egy sajatosan megujitott, mégis
konvenciondlisabb verstipusba. A masik hatarozott, taldn kevésbé szembettin
modosulds az ironikus, groteszk-abszurd elemekbdl is épitkezd irany
formanyelvi konszoliddlédasa, gondolati gazdagodédsa. Részlegesebb
valtozéassal jar6, de elkiilonitheté folyamat harmadikként a hagyoméanyos
versnyelvet kisebb mértékben fellazité torekvések elmozduldsa a kotott, zart
poétikai formak alkalmazasdnak irdnydba. Ezek a tendencidk latszolag
visszalépést, visszafordulast jelentenek, holott benniik a mtivészi utak olyan
szerves kibontakozasat kell latnunk, melynek sordn a korabbi palyaszakaszok
kiktizdott eredményei beépiilve segitik el6 a kolt6i vilag letisztuldsat, a vers-
beszéd fegyelmezettebbé valasat - utakat nyitva ekképp a konzervativabb
értésmoédok szamara is. Az is nyilvanvald, hogy a gyokeres elszakadas
merészsége, a miivészi pozici6 megtaldlt autonémidja szabaditotta fel itt a
tovabblépéshez sziikséges alkotdi energidk fedezetét.

Ujabb  koltészetink e  legfontosabbnak  gondolt  irdnyainak,
teljesitményeinek vézlatos A&ttekintését célszeri az ,arctalan nemzedék”
egészének Osszképe fel6l megkisérelni; annal is inkabb, mert igy a cimben feltett
kérdésre is megalapozottabban valaszolhatunk. Atfogéan nézve: az utébbi sziik
évtized egyik komoly kovetkezményekkel jar6, meghatarozé liratorténeti
eseménye e népes, komoly tehetségeket felvonultaté, de mar indulasakor
rendkiviil  differencidlt, eltér§ esztétikai nézeteket vall6 generécié
széthullasanak, megtorpandsanak a torténete. A tarsasag nagy része nem merte,
vagy inkdbb nem tudta az é&ltala felismert valsagjegyek nyoman siirgetett,
kovetelt véltozdsokat poétikailag megvaldsitani, radikalis elveit sajat
munkdjaban kovetkezetesen végigvinni, mivészileg kiteljesiteni. Félaton
megrekedve betagozédott az el6doktol atvett szerepeket, verstipusokat csekély
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eredetiséggel varialok tabordba, vagy néhany érdektelen antol6gidt megtoltve,
esetleg egy-két kotetig elvergédve elhallgatott. ,Szuverén vildgértelmezés és
vele adekvat nyelvi forma” (Kis Pintér Imre) hidnyaban, a magyar koltészet
igényelt megujitasat alig néhany emberre hagyva, jelenlétével, kimertilésével a
kortars magyar lira valsagat érzékel6k szdmara szolgaltat érveket.

Mi tehat mai tavlatbol az ,arctalan nemzedék” irodalomtorténeti szerepe?
A Kkeserves kudarcok és a megvalosult eredmények ugyanazt bizonyitjdk: a
kolték kiindul6 nézeteinek helyességét a szemléleti, nyelvi és poétikai
valtozasok sziikségességét illetéen. Megalapozott kritikai szemlélettel, jogos
kérdésfelvetésekkel, egy esetleges megujulas alapjait megteremtve mutattak fel,
s hoztdk be az irodalmi kozbeszédbe a magyar koltészet egyik, eddig
kétségkiviill ~meghatdroz6  atja  lezadruldsanak, folytathatatlansaganak
tapasztalatat. Azt, hogy a lirai érvényesség alapja az adott torténeti pillanatban
csak az egyenes vonalt, kozvetlen kapcsoléddsokban gondolkodo
hagyomanyfelfogas generalis revizidja lehet.

Ha marmost szdmba vessziik a nyolcvanas évek koltészeti szitudcidjat
érdemileg befolyésolo teljesitményeket, lathat6, hogy a generéciés er6vonalak
mentén szervez6dd formateremtési kisérlet és szemléleti attorés kiteljesitése,
végiggondolasa alig néhany kolté nevéhez kothets. Zalan Tibor els6é kotetében
(Foldfogyatkozds, 1980) még a hagyomdanyos koltéi tartomanyokat jarta be;
kivételes érzelmi rezonanciaval toltve fel az atorokitett verstipusokat. Komoly
alkot6éi tudatossdgra, koncepciézussdgra vall, hogy az atlagtermésbdl
kiemelked6, akar tobb hasonl6 szinvonala kotetet el6legez6 indulas utan tért le
a valloméasos-metaforikus koltészet utjarél. A masfajta koltéi magatartas felé
torténd elmozdulds (Alom a 403-as demokrdcidban, 1984) mar a versépitkezés
Gjszert(i lehet6ségeit jelezte - els6sorban a konyv elsé és utolsé ciklusanak kol-
teményeiben. Alapvetd egzisztencialis kérdésfelvetés és tavolsagtarto latdsmod,
intuicio és feltilemelkedett kiviilallas olyan egységét valositotta itt meg a kolts,
amely az Opus n3koga (1984)-kotet legjobb darabjait is ideértve felmenti a
hosszaverseket a steril formalizmus védjai all. Oncélt experimentalizmus
helyett méasr6l van az Enek...-trilégidban sz6: a megvaltozott 1étélmény és
szemléletforma adekvéat nyelvi kereteinek megtalalasarél. A szabalytalanul
tordelt, kiemelésekkel, tipografiai jelekkel szabdalt struktardk mélyén tétre
mend kiizdelem munkal: egy zaklatott 1élek elfojthatatlan feltarulkozasanak és
a mar-mar onmagatol is elidegenedett ember hideg targyilagossaganak,
irénidba, jatékba hajlo, de végtelentil komor vilagérzékelésének bels6
gyotrelme. A kisérletez¢ attitlid ezekben a kolteményekben a személyiség bels6
rajzat is feltard élménykoltészeti, a szenvteleniil megfigyels, s a gunyorosan
kritikus kozelités komplexitdsa miatt vezet a versszerliség kereteinek
szétfeszitéséhez. Olyan kolt6i magatartashoz, amely ujfajta érzékenység talajan
probalgatja a nyelv teherbirdsat a pontos kifejezés érdekében, és amelynek
érzelmi-gondolati fedezete, formai koncepciézussiga a legtobb ponton atiit
szovegen - szemben a Zalan-lira ezen fazisat kovetdk legtobb probalkozéasaval.
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Zalan Tibor folytonosan megtjulé alkat: a hagyomanyos hosszavers-
struktarat korszer(sit6 torekvések utan aj kotetében (és néhiny akvarell, 1986) a
toredezettségiikben is teljességigényti alakzatokat elégikus dradasu, bens6séges
liraisdga versek valtjak fel. A lazas kisérletezés utan - Ggy tlinik - a bels6
szamvetés, a lélek mélyrétegeit feltar6 monoldgok ideje jott el. A kotet
kolteményei, s az azéta sziiletett darabok ugyanakkor azt is bizonyitjak, hogy
ezek a vallomdsos liratipus hagyomanyahoz kozelit6 formak a
perspektivavaltasoktéol a nyelvi megformdlds sokréti, invenciézus
gazdagsagdig a kozéps6 pdlyaszakasz szamos eredményét integraljak,
mikdzben az alapvet6 kolt6i elvek valtozatlanok maradtak.

Az 4j koltéi tajékozodds egy masik irdnyanak legkarakteresebb
reprezentansa Parti Nagy Lajos. A megvaltozott miivészi magatartas legtobb
alapvetd jegyét modellérvénytien felvonultaté koltészetének a Zaldnéval
szemben nincsenek korszakai, belsé cezurai: a kezdettsl fogva kovetkezetesen
képviselt verseszmény lehetSségeit egyre nagyobb mélységekben kiaknazé
palya az ové. A kolt6 latdsmodja a kiildetéses liratipus szerepformadival
ellentétesen - az Angyalstop (1982) egyik verscimét kolcsonozve - a ,mélyles”
aspektusabdl tagul silyos irénidn atsztirt, végtelentil komor vildgszemléletté.
Parti Nagy lirai hése focizik, tornazsakjat rugdalva hazafelé ballag, buszon
vagy vonaton utazik, szerelmére, baratjara var egy sorrel, legtobbszor pedig
versen ,sz6szmotol”, de a jelentéktelen torténések és a hétkoznapi, kozonséges
targyak megjelenitése folé szinte észrevétleniil tdg horizonta, toredezett
vilagegész boltozodik: egy fojté levegdjii hiany-vilag, melyben a kolt6 kozvetve
meghatarozza onmagat. Kézvetve, mert az alkot6 itt — a személyes vallomastol
tartozkodva, kitarulkozasat legfeljebb a vershelyzet felvazolasara korlatozva —
kinéz a versébodl, szemlél, érzékel, rogzit, s nem vallomast tesz, vagy itélkezik -
mikdzben dnmagat is ironikusan jelentéktelenitve targyiasitja. A lirai szituacié
eleve és hangsualyozottan fiktiv, a dikci6 kozvetlen, a képalkotds szinte
foldhozragadtan koznapi, koltSietlen elemekre épiil. Mégis mélyen hiteles,
szigoru logikdju, kiérlelt formakultardja koltészet ez, melynek irénidjat a
kisszer( létezés, a lefokozott élet tragikuma teszi kesertien komollya - mint azt
a modorosnak, lejaratottnak érzett tradiciondlis verstipusokat parodisztikusan
kifordito, , szétoldo” Csuklogyakorlat (1986) kolteményei Gj6lag igazoljak.

A Parti Nagy Lajossal sok szempontbdl rokon alkata Kukorelly Endre is
két konyvvel igazolja feltiné szemléleti eredetiséggel felépitett koltsi
univerzumdanak tdgassagat. A mivészi magatartas pillére nala is egyfajta
tadvolsagtartd, Onkisebbit6 attittid, aminek hiteles nyelvi kifejez6je a
kozvetlenségében tiintetéen patoszellenes, antipoetikus versbeszéd. A wvaldsig
édessége (1984) vilagat az a konnyed természetesség, kotetlen kozlésmod teszi
megkapovd, ami a modorossagtol tavol esd sajatos versmodorra, stilussa
szervesiil. A Kukorelly-versek irénidja oldottan leleplezd, jatékosan fanyar, de a
megfigyelt és a miibe emelt val6sagtartalmak latszélagos esetlegessége nagyon
is tudatos versépitkezést takar. A teatrdlis gesztusoktdl mentes, a direkt,
»lefordithat¢” kozléstartalmaktol tartézkodé kifejezésmod mindennemt
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sejtet6-utaldsos fogalmazas nélkiil is arra 6sztonzi az olvasét, hogy jatsszék el a
szoveg értelmezési lehet6ségeivel. A koltemény felszini nyelvi szintje mogé
rejtett mondanivalét bujtatdé verstipussal szemben itt az él6beszéd
stilusfordulataihoz kozelits, alulstilizalt beszédforma maga hordoz tobbszoros
jelentésmez6t. Uj lirai mindség megsziiletését jelezve, amely a ,gondolati”
tartalmak s a csevegd ,naivitas” kozott képzédd termékeny disszonancidra
épul.

Kukorelly koltészetének latvanyos elmélyiilése (Maniere, 1986) gy hozott
sokirdnyu stilisztikai gazdagodast, hogy a tobbféle verstipusban vald
otthonossag egyre hatdrozottabban rajzolja meg a kolt6i magatartas
értékmindségeit. E lira a gegeket, poénokat redukalo, a grammatikai otleteket
szigoribban strukturdld, tobbszoros funkcidval ellatdé nyelvi letisztulas felé
mutat. Az attételesebbé valt jelentéshalod rejtettebb, s egyben kiabrandultabb
humort hordoz, a valloméasos feltarulkozast6l tovabbra is mentes kifejezésmod
az érzelmi rétegek mind mélyebb szintjét tudja a koherens nyelvhaszndlat
sajatos torvényein atsztirve felvillantani - jelezve a Kukorelly-koltészet
kiteljesedésének tovabbi lehet6ségeit. S annak az elmozduldsnak a
felgyorsulasat, melynek eredményeképpen ez a koltéi vilag sokkal inkabb egy
Gjabb, késébbi liratorténeti szituacié karakteres reprezentansaként, és nem a
Ver(s)ziokkal jelezhetd nemzedéki térfoglalds keretein beliil latszik leirhatonak.

A radikdlis = szemléleti-nyelvi-poétikai  atértelmezések  jegyében
kibontakoz6 torekvésekkel szemben részlegesebb eredményeket hozott a
Csordds Gdbor nevével fémjelezhet6, a hagyomanyos verstipusokat kisebb
batorsaggal moédosité irdny. Az Gjabb magyar koltészet sikereit és kudarcait
latva nem meglep6 ez, hisz a korszertien szuverén kolt6i megszolalds megta-
lalasanak utja az eddigi eredmények tantsaga szerint a megtagadés gesztusan
at vezet az érvényes, 6ndll6 versnyelv megtalalasdhoz. Csordas Gabor indulasa
pillanatatol egyfajta szilard erkolcsi hatterti, ideologikus karakterti verstipus
orokségének vonzasat probédlja meg az ironikus toltetli, modernebb
nyelvhaszndlat impulzusaival keresztezni, elmozditani (A neveld nevelése, 1980).
A mélyen megélt forradalmi nosztalgia és a korszer(i kifejezésmod {itkozését
masodik kotetében (Kuplé az elécsarnokban, 1984) - paradox modon - a kotott
formak fegyelméhez val6 visszatéréssel sikertilt feloldania. A szonettet, haikut,
a rimes struktarakat felfrissit6 patoszmentes latdsmod jelzi a klasszikus
versformak megujitdsanak személyre szabott lehet&ségeit.

A generdci6 lirajanak jellegzetes iranyait probaltuk felvazolni tobbek altal
kovetett, értékteremts tipusok kiragadédsaval, a teljesség szandéka nélkiil.
Hangstlyozva, hogy a korabban inkabb csak szandékaiban megragadhaté 4j
koltészet immar eredményekben is mérhet6. A kép szdmos igéretesen
formalodo pélya (Rakovszky Zsuzsa, Kérossi P. Jozsef, Géczi Janos stb.)
attekintésével lenne &rnyalhat6, s csak a hatarainkon tali koltészet olyan
élvonalbeli teljesitményeinek bevonasaval lehetne teljes, mint a Sz6cs Gézaé,
Marko Bélaé, Cselényi Bélaé vagy Sziveri Janosé. Mindebbdl taldn az is kidertilt,
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hogy magam a magyar koltészet megutjuladsanak lehet6ségét nem a vizudlis,
lettrista vagy konkrét koltészeti torekvésekben latom, s ezaltal a hatarkéként
emlegetett Ver(s)zidkat is a formateremtési kisérlet érdekes, fontos szerepti, dm a
valtozasok centrumaba nem keriil6 melléktermékeit felvonultaté reprezentativ
dokumentuménak tudom tekinteni.

Nehéz felmérni, mennyire lesznek idétalléak az ,arctalan nemzedék”
nyolcvanas évekbeli eredményei. A legfontosabb kolt6k lathatéan maris
megkertilhetetlenek - aktivan befolyasolva koltészettink alakuldsat; utakat
zarva és nyitva. Méginkdbb problematikus &atfogdéan megitélni az utdnuk
indulék vegyes szinvonald torekvéseit. A konvenciondlis eszkozkészletli és
hangiitésti koltészettipusok kimeriilésének, a hagyomanyos mivészi nyelv
széthullasanak feler6sodott élményére a kozvetlen el6doknél is radikélisabb
megoldasokkal felel6 legtjabb aramlatok egy része a jelenség regisztraldsanal
megallva valtozatlanul a formabontés, a nyelvrombolés kiilonféle valtozataiban
definidlja 6nmagéat. Visszalépés, téviat ez az ,arctalanok”, f6ként pedig Parti
Nagy és Kukorelly azon eredményeihez képest, amelyek a szdmukra érvényét
vesztett nyelvvel, értékiiket vesztett tartalmakkal a vildg, a személyiség
tragikomikus komorsagat, a kizokkent id6 tapasztalatat kifejez6 kolt6i vilagot
tudtak szembeéllitani. Szaporodnak a stilus hétkoznapisdgéaval, abszurd elemek
bevondsaval tlintet6 megszolalasok, a  groteszk megjelenités, a
kifejezésegységeket széttordel6 kisérletek kiilonb6z6 atgondolatlan véltozatai.
Toredezett formdaban, hidnyos, tomor kozlésegységekbdl, gondolattoredékekbdl
épitkez6 miitipusok jelzik, hogy a vers egyre tobbek szdméra az onkifejezés, a
nyelvalkotas alkalma helyett a targyilagos megfigyelés, a valosdgelemek dj
Osszeftiggéseit kereso feltiletes megnyilvanulasok eszkoze.

Latvanyosabb és eredményekben gazdagabb a kibontakozds az
ugynevezett szovegirodalom teriiletén. A miifaji hatarokat fellazité torekvések
nem Onmagukban, a szabadversnél is nagyobb kotetlenséggel, hanem a
miivészi nyelvnek a hagyomédnyos értelemben vett verst6l eltérs
strukturalasaval hoztak tjat. Azt bizonyitva, hogy ha a médszer eredetiségéhez
gazdag kifejez6erd tarsul, rangos teljesitmények megsziiletésének oriilhetiink
(Garaczi Laszl6: Plasztik, 1985).

Legujabb koltészetiink is kitermelte persze maris a sziirkénél is sztirkébb
koltok hadat. Az attekinthetetlenné szaporodott értéktelen elsé kotetek
szerz6inek mezénye rendkiviil széles: talalunk itt egészen fiatal poétat éppugy,
mint olyat, akiben negyvenévesen ébredt kolt6i ontudat. E versirokat azonban
egyvalami mégis rokonitja: szerepiik a mai magyar lira vélsaghelyzetének
kialakuldsaban. A sablonokat varidlé lagymatag péalyakezdések soraban egyre
ritkdbban szélal meg izgalmasan Gj hang; mint a Bardos Laszl6é vagy Marno
Janosé példaul.

Valsag hat vagy megujulas? Valsag, mégpedig tobb rétegti: koltéi nyelvé,
szerepé, személyiségé egyarant, évtizedes liratorténeti folyamatok
eredményeképp. Az Osszképet illetben csekély szdmaranyud, igazén jelentSs
teljesitmények, illetve a hetvenes évek magyar proézédjaban lezajlott valtozdsok
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azonban taldn feljogositanak minket arra, hogy koltészetiink jelenlegi
allapotdban egy latvanyos szemléleti, nyelvi, poétikai megajulas
kiindul6épontjat lassuk. Olyan véltozasét, amely kritikairasunk eszkoztaranak
felfrissitését is halaszthatatlanul sziikségessé teszi.

2.3. A visszanyert mértékletesség. Kezdet és vég a nyolcvanas évek
magyar koltészetében

A nyolcvanas évek magyar lirdjanak viszonylagos eseménytelensége,
szélcsondes allapota alapvetd véltozasok, lényegi fordulat érlelgje. Olyan
mozgasok, hangsulyeltoléddsok generédldja, amelyek teljesen atalakitottak
koltészettink szinképét az el6z6, mozgalmasabb évtizedhez képest. Ez most, két
évtized tavlatabol akkor is szembetling, ha e folyamatok nem valamiféle
latvanyos lirai forradalom keretében mentek végbe, hanem természetiiknél
fogva csondes, szivos térfoglalassal, hisz kozds programok, esztétikak
meghirdetése helyett valédi tartalmuk a lira mélystruktardjaban lezajlott
mindségi atalakulas. A szelekci6 és a kotelez6 onmérséklet szerénységre intd,
tisztdz6 id6szaka volt ez, melyben kiteljesedett és kimeriilt tendencidk tették
talan minden eddiginél vilagosabba a magyar koltészet bels6é erdviszonyait,
tagozodasat, mikozben a lira stlyanak, szerepének fajdalmas, dm kozel sem
id6szertitlen leértékel6dése is megkeriilhetetlen ténnyé valt. A valtozasok
egyszerre hoztdk meg a hatvanas-hetvenes évek mértéktelentil talburjanzott
lirai tenyészetének letisztuldsat, atlathatobba valdsat, valamint az egyéni
szereptévesztések és a nemzedéki ideoldgiak, tedridk leleplez6dését. Mivel a
magyar irodalom irdnyzatos tagolédasa tovabbra sem ment végbe, az évtized
torténései nyoman a feliilr6l-kiviilr6l sugallt szempontoktél megszabadult
értékelés homlokterébe azon kiteljesedé palydk keriiltek, melyek magéanyos,
periférikus helyzetiiknél, szuverén esztétikajuknal fogva a kordbbi idészak
csoportérdekein, és a kritikai figyelem érdekl6désén egyarant kiviil maradtak.
A zajos sikerek, az tinnepelt kolt6k helyett a szervesen épitkezé alkotok
megbizhaté mitihelye lett a koltészet iranti csokkend figyelem targya a
megvéltozott miivészi szitudciobol adodo szemléletvéltas altalanos jelenségén
tal.

Irdnyaban és jelent6ségében tehat nagyon is lényeges az, ami tortént: az
eseménytelenség igy a Kkitlintetett pillanatok, emlékezetes, nagy kotetek,
csticsok nemlétére vonatkozik. Jol érzékelhet6 mindez, ha az id6szak végét, az
elmalt harom-négy év lirai termését a hatvanas-hetvenes évek forduldjaval
vetjiik Ossze. Olyan parhuzamos magaslatok fémjelezték akkor a magyar
koltészet kondicidjat, mint a Meriild Saturnus (1968) és A halottak kirdlya (1971), a
Versben bujdoso (1973) és a Szilkik (1972) - Kklasszikus gytjteményes
Osszegzésekkel egésziilve ki (Lovak és angyalok, 1969; Nagyvirosi ikonok, 1970; A
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kimondhatatlan, 1974). Els6 megkozelitésben a hasonléan kimagaslé kotetek
hianya jelezheti a kozelmultban végbement valtozasok legfontosabb egytittes
hozadékat: a koltészet reprezentativ jellegének megsziinését. Ennek egyik,
kétségkiviil lathatobb, &m egyben latszélagosabb jelét abban ismerhetjiik fel,
hogy nincs az évtizednek kozmegegyezéses reprezentativ és egyben aktiv nagy
koltsje: Nagy Laszlo, Pilinszky, Illyés, majd Weores haldlaval (akinek
nyolcvanas évekbeli kotetei, az Enek a hatdrtalanrol, a Kiithanézé és a Sebzett fold
éneke nem tartoznak az életmd jellegadé cstcsteljesitményei kozé) ez a szerep
betoltetlen maradt, hisz a koltéként egyre ritkdbban jelentkez6 Vas Istvéan is
csak valogatott, Nemes Nagy Agnes pedig csupan kevés dj verset tartalmazoé
gytjteményes kotetet adott kozre (Mégis, 1985; A Fold emlékei, 1986), s a Juhdsz-
lira véltasra képtelen onmagaba zarulasa is végképp nyilvanvaléva valt.
Pontosabbnak latszik ennél a véltozasok tartalmaban és irdnyaban rejlé
mélyebb ok: tudniillik, hogy ezek lényege épp a reprezentativitas
felszamoldsanak elvében és gyakorlataban all. A legjelentékenyebb kortars kol-
tok torekvése a legtagabb értelemben vett karizmatikus kolt6szerep elvetésének
jegyében teljesedett ki, egy gyokeresen masfajta liraeszmény tavlataira mutatva
ra. Kétségtelen tény, hogy mindennek kovetkeztében a kortdrs vers maéra
végképp megsziint iskolai tinnepségek poédiumdarabja lenni, s a nyolcvanas
évek eseményeinek, a hagyomanyos lirai szépségeszmény megrendiilésének
tényében a ,,szép vers”-r6l alkotott fogalmaink tobbsége reviziéra szorul.

Immar nem elhallgathat6, hogy az atrendez6dés folyamatat annak a lira
modellnek a csaknem teljes kimertilése siettette leginkabb, melyet - degradalo
leegyszertsitéssel - Nagy Laszl6 nevéhez szokott kotni a kritika. A vers
kultikus felfogasat ugyanis a Nagy Laszl6 -kovettk és -epigonok népes tdbora
abszolutizdlta - szemben a példdnak vélasztott koltészettel, melynek
onmozgéasa épp e szemléletmdéd megrendiilése, valsiga felé haladt. Az a
miivészi stratégia, mely jobbara a Nagy Laszlo-lira egy - kétségkiviil
leghosszabb és legnépszertibb - palyaszakaszénak szerepuvillaldsival azonosult
konok ragaszkodéssal a nyolcvanas években is, nemcsak kiindulasi pontjanak
lényegi elmozdulasat, a kései Nagy Laszlo-koltészet hetvenes évekbeli
felismeréseit nem vette tekintetbe, hanem a megvaltozott mivészeti
szitudciobol adodé 1j kihivasokkal sem mert/tudott szembesiilni. Avval
els6dlegesen, hogy nem csupan a koltészet tarsadalmi kozege és funkcidja, a
valamilyen kozosség nevében beszélés, a képviselet valt id6kozben erdsen
kérdésessé, hanem az is, hogy ki beszél a versben. A magyar koltészet
iranyzattd nem szervesiil§, am torekvéseiben lényegi pontokon érintkezd
nyelvkritikai vonulatanak rangos eredményei ily moédon akkor vilagitottak ra
nyomatékosan egy masfajta versnyelvnek a szereptudat lefokozasdban rejlé
lehet6ségeire, amikor a lira leértékel6désének altalanos jelensége s a
legelterjedtebb szemléletmo6dok, retorikai formdk kitiresedése egyszerre jelezte,
hogy a populizmus szandéka esztétikai engedmények nélkiil mar nem tarthato
fenn.
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A magyar koltéi hagyomany népi-népies agahoz kotédé liratipus
nyolcvanas évekbeli elsorvaddsa szdmos kismester és fél tehetség alig
észrevehet§ visszavonulasa, elsikkaddsa vagy kongd panelekbdl épitkezd
Onismétlé retorikdja mellett tobb olyan palya elakadasdban, el-
bizonytalanoddsaban is tetten érhet6, melyek még az el6z6 évtizedben
megszerzett népszertiségiik - nemritkan mitoszuk - és szinvonaluk okéan
méltan véltak e vonulat reprezentansaiva. Igy lett felttin6vé a Hetek és Kilencek
néven ismert - igen vegyes tehetségli koltSket felvonultaté - csoportosulds
megrekedésén beliil is kiemelked6 tagjainak mély alkot6i valsagot jelzé
palyaalakuldsa. Buda Ferenc elhallgatasa a Holt szdmbdl biizaszdl (1982) utdn
akkor is erre utal, ha sztikszavt koltészetében mindvégig benne rejlett a , Beforr
a szaj, a torok” lehet6sége. Utassy Jozsef lirajaban pedig a Jiidds idé cimi, 1984-
es Osszegzés zarta le a jelek szerint azt a korszakot, amellyel 6 a ,Mert a verset
nem irjdk:/ a verset élve élik” - tipusa kolt6i attittid utolsé hiteles képviseldje
lehetett. Szigora elvi és moralis kovetkezetességli, de sokszorosan kimeritett
élménykorokre, merevvé valt magatartasformara épuilé kolt6i programjanak
érdemi, 4j utakat nyitdé revizidja azoéta is késik. A kiildetéses liramodell
jegyében indult fiatalabbak koziil Nagy Gaspar koltészetét az a koran
tudatosult szdndék teszi tobbszélamubba, hogy ezt a modellt egyfajta jatékos,
oldottabb, lazabb formavilagt versnyelvvel 6tvozze. A Foldi porok-kel (1982)
kezd6d6 kisérletét mégsem érzem legjobb kotete, a Halintékdob (1978)
meggy6z6 meghaladasadnak; taldan mert alkata, bels¢ mtivészi hajlama és elemi
tisztessége a kés6bbiekben olyan szerepbe kényszeritette, melynek véllalasa
salyos terhekkel hazta vissza beszédmodjat az elkeriilni vagyott kontextusok
koreiben. Ezek megsziintével lirdjanak elbizonytalanodéasa jol érezhets, mint
ahogy - sajnos kozel sem hasonlé okbdl - a méasodik Forrds-nemzedék otthon
maradt prominens tagjai, Farkas Arpad és Kirdly Laszl6 koltészetének belss
erGtartalékait is kimeritette az évtized soran az id6. A Fekete-piros versek (1979)
csticsai utdn veszitett erejébdl Kanyadi Sandor koltészete is: a Sorény és koponya
(1989) versvilagat mar szinte kizarélag az erdélyi léthelyzet &thalldsai, a
kisebbségvédelem messzemenden nemes, de poétikailag megkopott gesztusai
miikodtetik. Ett6l a legismertebb véltozataiban Aattekintett, legf6képpen
vallalasaiban, moralis természet(i szemléleti alapjaiban egységes liratipustél a
kozfelfogéssal szemben tdvolabb 4&ll6 Csodri Sandor nyolcvanas évekbeli
koltészetét igy nem is a zart, s Ggy tlinik, korhoz (a hatvanas-hetvenes évekhez)
kotott retorikai alakzatok kitiresedésének, az elhivatottsdg ontudatdval szolo
kijelentéses beszédmod hitelvesztésének veszélye fenyegeti, mintsem A tizedik
este (1980) szinvonalan tallépni nem tudé egyhuartsagé, amely azéta is ugyanazt
az elégikus, lelki rezdiilésekre s egyfajta ismétl6do természeti motivikara épiild
alaphangot tartja ki (Elmaradt lazilom, 1982; Kezemben zold dg, 1985; A wvilag
emlékmiivei, 1989). Szemben az ehhez a vonulathoz ugyancsak messzebbrél
kot6ds, s itt csupan véllalt tradicionalitisa okdn emlithet6 Baka Istvan
koltészetével, mely a nyolcvanas években a XIX. szdzad magyar lirai és zenei
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hagyomanyanak, a szdzadel6 orosz kultarajagnak s a mitologiai
vonatkozasoknak széles korti integréldsaval teljesedett ki (Ddbling, 1985; Egtdjak
célkeresztjén, 1990).

A magyar koltészet sokat emlegetett ,f6sodranak” vélsagjegyei val6jaban
persze mar a hetvenes évek végén érzékelhetéek voltak - akkor is, ha
hagyomanykore evvel egyidejlleg egy népes generacié induldsat hatarozta
meg. A markanssa valé utak alakuldsa - igy példaul Zaldn Tibor gyokeres
palyamoédositasa vagy Toéth Erzsébet elhallgatdsa - aztan koran ravilagitott a
folytatds kisérletének kudarcdra, amit visszamenéleg a legélesebben talan a
kezdetben meglehet6sen nagy visszhangot kivaltott korai Szervéc-lira szociélis
toltetének vagy az indulé Lezsak-koltészet szabadsagigényének maéra teljesen
megkopott, bantéan anakronisztikus jelképrendszere, kifejezésmoddja
tdmaszthat ald. Egyre valdszintibb, hogy az akkori évek kotetekkel,
antologidkkal felfut6 fiatal koltészetének legtobb képvisel6jét az az akusztika
emelte meg, melynek lassi megvaltozasa az évtized soran mind kevésbé
fedhette el az 4tiit6 tehetség fedezetének a hianyat. Nem lehet véletlen hat,
hogy a hetvenes évek végének palyakezdéi kozil tobbeket hamarosan az
epigonizmus vadjanak leglatvanyosabb elkertilését kindlo, neoavantgard lelkes
hiveként lathattunk viszont. Egy évtized tavlatdbol a Ver(s)zick-ban (1982)
Osszefoglalt torekvések széls6séges modernségigénye az els6 radikalis
valaszadasi kisérlet volt a Nagy Laszlo-epigonizmus uralta koltészeti szituécié
felismert valsagjegyeire. Els6sorban meghataroz6 4aganak  poétikai
kiindulasédval, mely a retorikai reprezentativitds helyére a vizudlis
reprezentativitas elvét allitotta. Ez az alapvetSen technicista szemléletd,
médiumkdzpontt irodalom felfogas térnyerése idején jokora megkésettségében
is progressziv volt, amennyiben a létez6 lira kozlésmodokkal szemben a
koltészet masfajta lehetéségeire mutatott rd, s felhivta a figyelmet egyebek
mellett a vizudlis, a fénikus, a konkrét, a lettrista torekvések létjogosultsagara -
alaposan felkavarva evvel a kortars magyar poézis allévizét. Hogy mindez ma
mar fodrozédasnak latszik csupan, s hogy ez a fajta kolt6i gondolkodasmod
nem tudott mélyebb hatas kivaltva integralédni, az koradntsem csak a kozeg
ellendllasan, beidegz6édésein mult, mint azt annyian hinni szeretnék.
Epizodikusnak latsz6 torténeti szerepe sokkal inkdbb fakad abbdl, hogy a
kibontakozé formabonté iranyzat épp ©Onnon lehetséges gyokereire,
el6zményeire nem taldlt r4, s nem a hatvanas-hetvenes évek sokréttien gazdag
alternativ irodalmara tamaszkodott. Egyrészt azért, mert annak tiltott, alig
dokumentélt torekvéseit j6 esetben is csak feliiletesen ismerhette, masrészt
pedig mert eleve lemondott az avantgardizmus univerzélisabb értelmezésérél,
szellemi-vilagképi radikalizmusarél. Az, ami Erdély Miklésék felfogasdban
tilozoétiai megalapozottsagt létformat, komplex, atfogd miivészetidealt jelentett
- melyben a hétkoznapi megnyilvanulasi és gondolkodasi formdk is a mtivészi
onkifejezés részét képezték, s ami ily moédon egyszerre vetette el, kérdGjelezte
meg a kor polgari és irodalmi konformizmusat -, itt technikai eljarasok tobb-
kevesebb sikerrel, eredetiséggel kiprobalt valtozataiva korlatozodott. Ha a
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nyilvdnosan a legutébbi években felfedezett alkotok torekvései a maguk
idejében ismertek lehettek volna, vagy ha legalabb az azokat részlegesen
dokumentélé 1989-es Szdgetté megjelenik tiz évvel hamarabb, a késé6i
neoavantgard kifutdsa sem eképpen alakul talan. Igy azonban szinte
kibontakozasa pillanatatél lekiizdhetetlen korlatja lett az az extenziv szemlélet,
s az az illazi6, mely szerint a magyar koltészet felismert valsdga és helyesen
diagnosztizalt konzervativizmusa a modern eurépai formarendszerekhez
kozeled6 eszkozfejlesztéssel kikiiszobolhets. Mindinkabb felszinre kertiltek
ugyanis az experimentalizmus gatjai, a nyelven kivuli jelformdk
alkalmazasanak mechanikussaga, a tipogréafiai elemek, vizudlis alakzatok
Onismétlései, variacios lehetéségeinek véges volta.

Mindez szembetling az évtized eleji Ver(s)zick és az évtized végi - sokkal
szebb kiviteld - Médium-art (1990) Osszevetésekor, mely kotetek
meggy6z6désem szerint az irdnyzat szamottevé létezésének Kkezdo- és
végpontjanak tekinthet6k. A kozben eltelt id6 ellenére az utébbiban semmiképp
sem a megoldasi médok, a felhasznalt eszkozok gazdagodasa ttinik fel,
ellenkezodleg: épp a leheté legkevesebb eszkozzel dolgozé Tandori-mivek,
Perneczky-konceptek és  Tot  Endre-performance-fotok a  magasan
kiemelkedSek. Ugy tetszik tehat, hogy a médiumkozpontd szemlélet érdemi
eredményei nincsenek aranyban az - els6sorban az utébbi években - koréje
vont, a miivek szerény hozadékat leplezni igyekvé tedria hangzatossagaval.
Zavar0 az a felcserélt sorrendiség, melynek alapjan ez a tolerdnsnak mutatkozo,
am meglehet6sen agressziven hangoztatott irodalom felfogds tobbnyire
valamilyen prekoncepciondlis tedridhoz igazitia a mfvet, egyfajta
el6feltevésnek, 1 alkotdsmodnak, eredetinek hitt eljarasnak kivan megfelelni, s
a modszervaltast feltétel nélkiil az adott id6szak formarendszereinek
meghaladasaként, progressziv irdnyt tovabblépésként tiinteti 6] - mintha az
irodalomban is a technikai megujulés lenne a , haladas” egyetlen mozgatdja. Ez
a nézetrendszer szdmomra addig elfogadhat6, amig példaul a Magyar Miihely
kore és annak elég vérszegény hazai iskoldja a létez6 iranyzatok egyik
lehetségesként értelmezi onmagat, de amikor onértékelési zavaraik az irott
koltészet, a szovegszertien épitkez6 vers a szamitogép-koltészet és a videovers
,kordbo6l” torténé mélységes lesajnalasdnak formajaban jelentkeznek, az
elutasitas kolcsonossé vélik. Azt hiszem, ez a szellemiség tette mara a parizsi
folydiratot az egyik legizgalmasabb lapbol meglehetésen ellenszenves
orgdnummé - a benne megjelen6 igen fontos, féleg elméleti, poétikai
kozlemények ellenére. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a megitélés
indokoltnak gondolt szigortisaga jelen esetben a kisérleti irodalom
tjdonsagértékének megsziintén tal dontéen abbdl fakad, hogy az iskolateremt6
szandékok kovetkeztében mara ez az irdnyzat is legaldbb annyira felhigult,
mint a Nagy Laszl6-epigonizmus lirdja.

Ha megkockaztatom, hogy a nyolcvanas évek médiumkozponta
avantgardjanak eredményei egyiittesen sem érik el Tandori Dezs6 1973-as, Egy
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taldlt targy megtisztitisa cim munkdjanak jelent6ségét, akkor at is tértem a
magyar koltészet nyolcvanas évekbeli alakuldstorténetét alapvet6en befolyasolod
palyak egyikére. Annak ellenére ugyanis, hogy a mélyebb megértés jelei
tovabbra is szérvanyosan mutatkoznak csupan, ebben az évtizedben Tandori -
tobbé-kevésbé kozmegegyezésen - a magyar irodalom egyik meghatarozénak
elfogadott mestere lett. Az enyhtil6 elutasitastol a hatasdban is tetten érhetd
rajongasig terjedd elismeréshez engedmények nélkiili, monomaénids ir6i
kovetkezetességén tul nyilvanvaléan a magyar lira - igen nagy részben altala
el6idézett - megvaltozott akusztikdja, az értékhangsilyok elmozdulasa is
hozzajarult, aminek  kovetkeztében  lathatébba  valtak  aszketikus
miithelymunkéajanak mélyebb, val6édi dimenzidi is. A nyolcvanas évek Tandori-
kotetei a létezés elemi titkait megsejté s a magyar lirdban kordbban ismeretlen
Uj bensGségesség kimunkaldsaval teszik vildgossd koltészetének az addig
gondoltakndl joval nagyobb tétjeit. Mindez azért is rendkiviil érdekes, mert a
versbeszéd er6teljes emocionalis feltoltédése anélkiil megy benniik végbe, hogy
felszamolnd ez a koltészet azt a szemléleti kiindulast, mely a verset
els6dlegesen a lira kozlés objektivitdsat és pontossagéat biztositani hivatott
nyelvi jelrendszernek tekinti. Ha a hatvanas-hetvenes évek forduldjanak
poétikai forradalma Tandori és mésok révén - a legtagabb megkozelitésben -
avval hozott Gjat, hogy a legelterjedtebb kolt6i gondolkodasmoddal, az erkolesi
értékkritériumot a mtialkotas tartalmi-vilagképi rétegének verbalisan kifejtend6
részeként tételez6 verstipussal szemben immanens, természetes esztétikai
értékmindségként gondolta el, lirdjanak djabb szakasza e felfogas feladasa
nélkiil ennek személyes hattér-mitologiajat is kidolgozza. Az a behatarolt
maganuniverzum, melynek tartopilléreit a verebekkel, s az éppen aktualis
munkajaval, olvasmanyaival valé6 szivos egyiittélés mindennapos
eseménytorténete, a lakds és az els6 keriilet otthonna lett egyéb helyszinei
adjak, az ,altalanosabb létezés” intim egyetemességének filozéfiai érvényti és
messzemenden autondm jelentéseivel telitédik, melyeknek immar a
hagyomédnyos értelemben vett morélis premisszai is minden eddiginél
kozvetlenebbiil és meggy6z6bben mutatkoznak meg.

Nem hiszem, hogy mindevvel ellentétben lenne az a tény, hogy a
nyolcvanas évek Tandori-koltészete az els6 négy kotet anyagahoz képest
higabb és egyenetlenebb. Ezt az emlitett valtozasok s a koteteknek a szerz¢ altal
is hangsulyozott kapcsolddésai alapjan szervesen egységes palyaszakasznak
tekinthet6 id6szakot az évtized lirai alapmtvei kozé szamité két tsszegzés, a
keletkezésében még az el6z6be visszanyuld A feltételes megillo (1983) és a teljes
addigi lirai életmtvet atfogod Vigyizz magadra, ne torédj velem (1989) hatarolja. Az
elébbi konyv a kordbbiakbol ismeretlen foka szubjektivitdsaval, vallomasos
onfelmutatdsaval a mikrokornyezetre épiil6 maganmitologia teljes értékd
kidolgozésa, a Szép Ernétol Rilkéig, Jékelytsl Eliotig, Pilinszkyt6l Beckettig, a
francia impresszionista fest6kt6l Duchampig terjedé hagyomanykincs egyidejti
integralasdnak demonstracidja, a szovegformdldsi médok, a legfontosabbnak
gondolt emberi alapértékek, miivészi elvek szovegszertien kimutathato, szinte
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tételes Osszefoglaldsa, mig az utébbi az addigi kolt6i pédlyanak a vélogatas
szempontjaival sugallt szerz6i értelmezési javaslata. A két kotet kozott
kozreadott lira termésmonstrum (Celsius, 1984; A becsomagolt vizpart, 1987; A
megnyerhetd veszteség, 1988) szovevényes kitérékkel irja tovabb, amit A feltételes
megdllo koncentraltan expondlt - az emlékezetes koltemények szaménak
megcsappandsa, a zomében ismerds verstdjak akkor is némi hidnyérzetet
hagynak az olvaséban, ha latja, hogy a motivikus Onismétlés, valamint a
versbeszéd repetitiv jellege ez id6 tajt valik a Tandori-koltészet alapvet6
sajatossagava.

Mig az emlitett pédlya a tobbiranyu elfogadas szaporodé gesztusain tual a
targyalt id6szakban sem kapott kiilonosebb figyelmet, Petri Gyorgy évtized
végi visszatérése mélt6 visszhangot valtott ki. A tizenot évi kényszer( sziinetet
lezar6, Gjabb legdlisan megjelent kotete (Valahol meguan, 1989) az évtized
legnagyobb liratorténeti eseménye lett. S kozel sem politikai pikantéridja okan,
hanem avval, hogy a kortdrs magyar koltészet egyik legszervesebben épitkez6
életmtivét tette hozzaférhet6vé. Mert igaz ugyan, hogy Petri a kiildetéses-
kozosségi lirahagyomany radikélis atértékelésével - a csak a maga nevében
beszél6 egzisztencia személyes meghasonlasanak, valsaganak nézépontjabdl, a
heroikussa novelt lirai hés helyére az autoném polgari szubjektumot allitva, a
metaforikus-képes beszéd kozvetlen fogalmi atforditasaval - a kozéleti-politikai
lira elsorvadni latsz6 hagyomanyat is megujitotta a nyolcvanas években,
poétikai vjitdsa fontosabb eredményének tetszik az a moédszer, mely a redukalt
élmények, kiméletlentil pontos analizisek poétizalasdnak eszkozét az
eszményités, megemelés helyett a profanizalasban taldlta meg. A formaképz6
elvvé valo kritikai attittid, a beszél6 és a lefokozott lirai hés distancidja altal a
mérlegels, konstatald, elemz6 értelem fényébe vont 6nszemlélet mellett ez a
rendkiviili nyelvi puritanizmusra, visszafogott eszkdzhasznalatra tors, lefelé
stilizalt versnyelv kiiloniti el markdnsan lirajat a nyolcvanas évek magyar
koltészetében. Az a folyamat, lassa elmozdulds, mely az évtized koteteiben
(Orb’khétfé’, 1981; Holabda a kézben, 1984; Azt hiszik, 1985; és a Valahol meguvan,
valamint az Ami kimaradt, 1989 4j verseket tartalmazo6 ciklusaiban) a versbeszéd
szabatos fogalmi érzékletessége, bolcseleti hatteri szikar targyilagossdga, a
kolt6i intellektus cinikusan onironikus folénye fel6l a rezignélt, meditativ,
emlékez6 attitid elégikus hangneme felé mutat, a Valami ismeretlen (1990) érdes
liraisdgaban, a borulatas ellagyuldst6l mentes, szarkasztikus humorba hajlé
boles racionalitdsaban, a végsé kérdésekre koncentralt figyelem Osszegz6
végérvényességében éri el a pillanatnyi nyugvopontjat. A csomor méltosaga, a
jon-rosszon tali lemondas vilagképi koherencidja, az antipoétikus versnyelv
klasszicizalodasadval megnyil6é tagassaga kivételes rangua koltészetté érlelodott
az évtized folyaman.

Oravecz Imre lirdja a Petriével szemben az egyes pélyaszakaszokban
kezdettsl élesen elkilonitve jar kortl és zar le bizonyos poétikai
problémakoroket, megolddsi moédozatokat. A nyolcvanas években ez a
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koltészet harom latvanyos fordulatot is vett, s mindharom az id6szak egyik
jellegzetes tendencidjanak, a vers epizédldsanak egy-egy valtozatdt mutatja.
Kisérletének nyilvanvaléan a Héj tovabb nem redukalhaté versnyelvének
ellenpontjaként létrejott leir6 prézaversek az el6zményei a masodik kotetbdl,
melyekt6l Gjabb munkaiban a torténetelvii elbeszélésmod felé lépett tovabb.
Els6 korben az 1983-as A hopik konyve az egzotikus indian népviladgat
rekonstrualé szemléletmédot a mitoszteremtésnek rendelte ald. A kotet
neoprimitiv szakralitdsa, axiomatikus kifejezésmédja valédi djdonsagot
jelentett az adott id6szak lirdjaban. A természeti létezés misztériumat a
kultikussa egyszertsitett nyelvhaszndlat és poétika emelte id6 el6tti tavlatokba,
hogy aztan az itt felfényl6 teljesség éles kontrasztjaként a testi és lelki
intimitdsok napi gyotrelmeibe vezessen vissza ez a lira. A széls6séges
absztrakcid, a személytelen targyilagossdg és a mitikus nézépont tagassiga
utdn az 1972. szeptember (1988) konfessziondlis személyessége a magénélet
feltor6é torténetfoszldnyainak kibeszélésével kozeliti meg az elmondhatésag
hatdrait. A szovevényes kormondatokkal épitkez6 monologforma egyszerre
teremti meg a szerelmi valsdgok, széthullott kapcsolatok részletezé leirdsanak, s
a hatalmas szenvedélyek, fajdalmak racionalizaldsdnak lehet6ségét. Az
elmondas, az Gjraélés és annak formdja tehat nem pusztan az emlékezés
alkalma, hanem lelki sziikséglet, a torténetek elviselhet6vé tételének,
lezarhatésaganak eszkoze itt - igy ér Ossze, épiil egymasra a feltarulkozas
merSben szokatlan Gszintesége és a kotet poétikdja az évtized egyik
legemlékezetesebb cstcsteljesitményében. Az Oravecz-koltészet alapvondsava
valt epikussag ezutdn egyenesen a regényformat kisérti meg: a Szajla-ciklus
darabjai - alcimiik szerint Verstanulmdnyok egy regényhez - a zart paraszti
kornyezet megidézésével oda térnek - a kolt6 vallomésa szerint a hopik
torténelem el6tti kultarajanak segitségével - vissza, ahonnan az életat elindult.
Benniik a személyes sors, a csaladtorténet és a torténelmi korrajz elemeit a mar-
mar neorealista aprélékossaggal, tényszerti emlékidézéssel elbeszélt torténetek
hivjak el6 a paraszti kultara felbomldsanak végpillanatdban - a szamontartés
mordlis és a megtalalt torténetek poétikai kihivasainak vonzasterében.

A téargyilagos kronikdsi htiség értékhangsdlyai lathatéan élesen
ktulonboznek az indité kdzeg utra bocsijté tizenetét nosztalgikus vallalassal
6rz6 kolt6i magatartastipus erkolcsi vonatkozasaitol, hisz az élménykibeszélés
kozel sem reflektalatlan kozvetlenségének semminemt rarakédott - felhivo,
elsirato, patetikus - funkcidja nincs. Eppen gy, ahogy Petri 6nértelmezése -
nem is beszélve a Tandoriérol - is alapjaiban tér el a kolt6i én és a vilag
tény, hogy a nyolcvanas évek koltészetének legmeggy6z6bb s a legnagyobb
hatast gyakorolt eredményeihez éppen 6k jutottak el, akik nevéhez a hatvanas-
hetvenes évek forduléjanak paradigmavéltasa is a legszorosabban kothetd.
Innen eredeztethet6 egyébként Tolnai Otté és Varady Szabolcs koltészetének
szemléleti megalapozottsaga, liranyelvének kimunkalasa is - akkor is, ha
kotettel mérheté palyakezdéstik joval kordbbra, illetve késébbre (1963, 1981)
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tehet. Ok szintén az esztétikai onelviiségre épiil6 liraeszmény vonzasaban
valtak az atalakult koltészeti szituacié egészen eltér6 irdnyt, nagy formatuma
mestereivé. Tolnai avantgard alapozottsagu, éles disszonancidkra tdmaszkodo
4j érzékenysége a kiildetésihletti liratipustdl teljesen idegen, devalvalédott vers-
targyakat helyez meghokkent6 kontextusba (a nyolcvanas évek lira termésébdl
a Vilagpor, 1980; a Vidéki Orfeusz cim valogatas, 1983; illetve a Gyokérrigo, 1986
érdemel megkiilonboztetett figyelmet), Varady pedig a létezés alapdilemmait a
kiviilallas irénidjanak és a benne-lét dramai toltetének fesziiltségében tudja
rendkiviilien igényes formakulttaraja, sztikszava koltészetté stiriteni (Ha madr itt
vagy, 1981; Hdtha nem 1igy van, 1988).

Az Aattekintés kiteljesed6 pélyaalakuldsok, szinvonalas teljesitmények
egész soraval (a kései Kalnoky, Csorba és Réba, Vasadi, Takacs Zsuzsa, Marsall,
Orban, T6ézsér, Bertok, Kiss Anna) volna folytathat6. E koltészetek megemlitésre
korlatoz6dé elismerését itt csupadn az indokolja, hogy a fentebbi 6t palyaval
szemben nem kertiltek a nyolcvanas éveket meghatarozo tendencidk fé6kuszaba.
Eppigy nem gyakorolt a nagy varakozasok ellenére kiilonosebb hatast a nyugati
magyar koltészet Orvendetes hazatérése se: Hatar Gy6z6 és Ttiz Tamas,
Bardnszky Laszl6 és Gomori Gyorgy vagy Horvéath Elemér eredményeinek
Ujdonsagértékén itthoni kiadasuk idejére talfutott a hazai kolt6k - rejtett
csatorndkon részben rédjuk is tamaszkodé - élmezénye, Faludy Gyorgy
népszerlisége pedig messze nem a koltéi teljesitmény nyelvi, poétikai értékeib6l
fakad.

Visszatérve marmost a koltészetiink er6vonalait atrajzol6é tendenciahoz,
annak nyolcvanas évekbeli kiteljesedése az emlitett mestereken tal egy az 6
vonzads- és hataskoriikben alkot6, kozel azonos évjarati korosztaly
mivészetéhez kothets. Nincs itt sz kozos nemzedéki ihletrsl, inkabb az eltérs
utak rokon szemléleti gyokereir6l, a koltéi gondolkodéds alapjainak az
onkorlatozas, a rezignaci6, az irénia és a reflexivitas fogalmaival kortlirhat6
hasonlésagéarol. Ez a lirafelfogds mind a hatvanas-hetvenes évek uralkodé
sz0lamanak folytathatatlan kimeriilését, mind a hetvenes-nyolcvanas évtized
experimentalizmusanak sziik kereteit evidenciaként tudatositotta, a populista
és az avantgardista esztétikdk utani helyzetbdl indult ki. Mindebbdl fakadéan
onmaga mtivészi koordinatait, stratégiajat nem oppozicioban, nem provokativ
moédon, nem a fennallé modellekkel szemben jeldlte ki. A neoavantgérd kritikai
attitidjét onmagdara is Kkiterjesztve annak extenziv szemléletével szakitva
lemondott az eredetiség kényszeres kritériumarél, s a még megmaradt
lehet6ségekre szoritkozva a hagyomanyértelmezés ujfajta modozatait keresi
radikalis formanyelvi kifejez6eszk6zok helyett. A koltészeti dezillazié
esztétikdja ez, mely elveti a megszolalas kritikatlansagat, a magatartas
onstilizal6 magabiztossdgat, s folytonosan a koltsi szereptudat dilemmaira
mutat ra. Olyan dilemmaékra, melyek egyfel6l a kivalasztottsag helyzetének
szertefoszlasaval, a vilag kolt6i értelmezhet6ségének korlataival, az elhivatott,
ihletett létmagyarazatok anakronisztikussdgaval szembesitik az ezredvég
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koltsjét, masrészt pedig a versirds szerepének megitélésre is kiterjednek. A
nyolcvanas évek 1) érzékenysége els6dlegesen a visszanyert onmérséklet
szkeptikus tudatositdsa, a viszonylagossiag és a tavlathidany beismerése a
sorstudat és a kolt6i szereplehetéségek tekintetében egyarant. Annak belatasa,
hogy a versiras nem kittintetett alkalom, nem az élménykibeszélés tinnepi vagy
drdmai pillanata, hanem az elbizonytalanodas, a kétely, a visszavonulds
gesztusaibol épitkezd reflektalt onfelmutatds. A mitivészi pozicié megrendiilését
ez a magatartas elemi fesziiltségek helyett a rezignécio, az irénia néz&pontjabol,
a személyiség-kozponti szemléletm6éd mértékaranyos szabadsagdval és
tavlatossagédval éli meg. Az ideologikus, verbalizdl6d6é beszédmoéd patoszat az
attételesebb kozlésformak hangnembeli polifénidja, a retorikai alakzatok
sokrétlisége, keveredése valtja fel. Jellemz6vé valnak az eklektika, a
toredékesség, a spontaneitas, a véletlennek, Stletszertinek tling, de elrendezett
elemek posztmodern jegyei, a lefelé stilizalas kiilonféle, a miivészi és a
mindennapi koznyelv hatarait kozelit6 valtozatai. Az erésen kontrollalt
szovegformalds nyomdan a versirds targyar6l annak hogyanjara, mikéntjére
keriil a hangsuly, s mindezek nyoman a magyar koltészet nyolcvanas években
domindnssa valt tendencidja jelent6s késéssel a prézairodalom korabbi
attorésével elindult megujulési folyamat részévé valt.

Nagyon val6szint, hogy az évtized lirdjat torténeti tavlatbol ez a negativ
épitkezésti, lebonté és ujra elrendezé koltészettipus, a kételytsl, a
megkérddjelezéstdl a felismert Gj poétikai kontextusokig eljutott versnyelv fogja
karakterizalni. Az ironikus, szkeptikus és reflexiv szovegalakitds ugyanis a
tovdabb él6 értetlen kritikai nézetekkel szemben a kozelmult rangos
eredményeinek koszonhetSen régen nem modor és technika - s végképp nem
feliiletes, muland6é divatjelenség -, hanem végiggondolt, koradekvét
stiluslehet6ség, mely erésen visszahatott a kortars magyar koltészet egészére.
Mi tobb, az eljarasi moédok pluralizmusa, a retorikai formék poliféniaja, az
eszkozhasznalat eklektikussaga ellenére az 1j érzékenység szuverén, Ossze-
téveszthetetlen liravéltozatai is létrejottek az évtized folyaméan. Mindaz, ami a
hetvenes évek végén a magyar koltészet szemléleti megajuldsanak alig
észrevehet$ igérete volt, mara a legizgalmasabb, a legtobb meglepetést hozo
vonulattd terebélyesedett, melynek épptgy része Rakovszky Zsuzsa megejtéen
gazdag, intellektualisan Gj bens6ségessége (Joslatok és hatdriddk, 1980; Tovibb egy
hdzzal, 1987; s még inkabb késziil¢ Gj kotetének anyagéval), mint Parti Nagy
Lajos lirdjanak a parodisztikus mifaj imitaciokbdl, a talformalt forma hatarai
kozé szoritott lefokoz6 attittidbdl, a toredékelviiségbdl kibomlo enciklopédikus,
stilusszintetizal6  sokréttisége (Angyalstop, 1982; Csuklogyakorlat, 1986;
Szodalovaglds, 1990). A kisebbségi léthelyzet megdrzott sorstudatanak teljesen
tjfajta felmutatdsan tal Sz6cs Géza koltészete archaikus sugallatokat 6rzé
jatékos-mesei baja, alltzidkra, parafrazisokra épiil6 kifinomult idézettechnikéaja
(A szélnek eresztett babu, 1986; A sirdlybdr cipd, 1989), Kukorelly Endre liraja pedig
a kidolgozott koltéi modor leegyszertisodott nyelvi-grammatikai pontossaga,
az imitativ jelleg ironikus vonatkozasain tallépd letisztulasa okan érdemel
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megkiilonboztetett figyelmet (A valdsdg édessége, 1984; Maniére, 1986; En senkivel
sem 1ildogélek, 1989). Az tjfajta kolt6éi gondolkodas megkertilhetetlen értékeként
teljesedett ki Marno Janos miivészetének diabolikussaga, hallucinativ-
mélytudati perspektivaja, a sorshelyzet irracionalitdsara, viszonylagossagara
rdmutaté instabil 1étérzékelése (egyiittjards, 1987; A miizsa és a bdbu, 1989; a
cselekmény - isten ha egyszer labrakap, 1990), s a fajdalmasan koran lezarult
Sziveri-pédlya kései szakaszdnak nyelvi nyersessége, a hagyomanyos lirai
szépségekkel leszamol6, klasszicizdlé robosztussdga (Dia-dalok, 1987;
Szidjbardgds, 1988; Mi szél hozott? 1989; Bdbel, 1990) és Garaczi Laszl6 Gjhulldmos
szemléleti-nyelvi eredetiségének egyre funkcionalisabb, a legbizarrabb
Otleteket, poénokat is evidenciaszerti kontextusba helyez6 jellege (Plasztik, 1985;
A teriilet visszafoglaldsa a madaraktol, 1986; Tartsd a szemed a kigyon!, 1989).

Az a koltészeti dtrendez6dés, mely ezen szerz6k révén és vonzaskorében a
megvaltozott beszédhelyzet tudatositisatol az Gj lira intenziv szakaszava
teljesedett, s amely az alkotas ideologikus mozzanatairél lemondva minden
rarakédott terhet és szerepet levett a koltészetrSl, egyszerre konnyitette s
nehezitette meg az évtized végén jelentkezé fiatal nemzedék indulési pozicidjat.
Azaltal ugyanis, hogy a Fiatal irék kényvé-ben (1989) és a Harmadkor-antoldgidban
(1989) osszefoglalt legtjabb koltéi torekvések alapvetd irdnya jellegado
sajatossagaiban ezen folyamathoz kapcsolodik, s igy szerz6iknek a kiillonbozés
természetes igénye mellett sem kellett fenndllo esztétikdk ellenében teret
foglalniuk, elvesztek az tnmeghatdrozas viszonyitdsi pontjai is. Az, amire a
nyolcvanas évek koltészete az irénia, a kétely, az elutasitds gesztusaival
kiindulasképpen még ramutathatott, az évtizedfordulé fiataljainak
gondolkodasdban mar csak hidnyként, egy széthullott értékrend negativ
parbeszédre is alkalmatlan tormelékeiként van jelen. Innen ered a kolt6i
magatartds defenziv jellege, legtijabb lirank posztironikus enervéltsaga, ttlérett,
mar-mar tde dekadencidja. Legf6bb erénye és kudarclehetésége egyarant
onszemléletének  paratlan  szerénységében,  szandékainak  rezignalt
visszafogottsagaban rejlik, mellyel csupan rendet rakni akar a romokon - ha
masként nem lehet, sajat oromére és épiilésére, tavol tartva magat mindattol,
ami rangjavesztett munkéja targykorén kiviil esik. E koltészet ereje és méltosaga
abban rejlik tehat, hogy nem akar masnak latszani, mint ami, &m a sorsdefinial6
személyesség tulzo onkorlatozasa, a poétikai tétek abszolutizalasa a tavlatait
illet6 veszélyekre is figyelmeztet. Arra tudniillik, hogy ez az irodalom, mely az
»ihlet” és a ,maché” egyenranguva tételével - avval, hogy benne az élmény
nem az iras tartalmat, hanem annak moédjat hatarozza meg, s az adott
szovegstruktira teherbirdsa szabja meg, hogy abba mennyi szubjektiv
élménymozzanat stirithet6 - mar kibontakozasa pillanataban a hiteles mtivészi
jelenlét Gj alaphelyzetét teremtette meg, csupdn Onkorében marad
dialogusképes. E lehet6ség cafolataul persze méris példak sora hozhaté Kovéacs
Andras Ferenct6l (Tengerész Henrik intelmei, 1983; Tiizfold hava, 1988) Visky
Andrason at (Partraszillds, 1984; fotéiskola haladéknak, 1988) Szijj Ferencig (A
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lassii élet titka, 1990) és Darvasi Laszl6ig, de rajtuk tal sem ttinhet ez a versnyelv
ezoterikusnak, ha meghalljuk benne a felismert veszteség melankoélidjat, a
létértelmezés toredékében felmutatott teljességvagyat, az ép formdk részekben
megérzott emlékezetének hangjait. Erett tudatossaggal taldltak rd a legtjabb
miivészeti szituacié koltéi onnon lehetséges szerepiikre - azt sugallva, hogy
vallalhato hitek, tidvtanok, kovethetd poétikdk hijan a szazadvég esztétikajanak
az egészre utalé partikularitas attittidjén, a visszanyert mértékletességben
meglelt adekvat magatartas teljes mivészi szabadsagan kell nyugodnia ahhoz,
hogy a kortars magyar lira sziikre vont hatésugara fenntarthaté6 legyen. Olyan
izgalmas torténeti hatarpont ez, mely egyszerre kezdet és vég: egyfeldl a
hetvenes évek legelején kezd6d¢ lirai paradigmavéltas folyamatanak végigvitt
betet6zése, masfelSl egy tjabb lehetséges koltsi megujuléds alapja, aminek esélye
a nyelv hatartalan tiszteletén nyugvé szellemi létezésmod karakteres poétikai
artikulalédasaban rejlik.

Bizonyos, hogy a nyolcvanas évek meghatarozonak gondolt tendencidira,
a folyamatok centrumaban 1év6 alkotékra koncentralé attekintés szdmos, az
Osszképet arnyalé értéket hagyott emlitetlentil. Koztiik olyan palyakat is,
melyek figyelmen kiviil maraddsa okkal kelthet hidnyérzetet a stilus- és
értékpluralizmus jegyében gondolkodék korében, akikhez a szerz6 is
tartozénak véli magat. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a szélsGséges
fogalmazasmodra készteté polarizalédast a nyolcvanas évek valtozasainak
legmélyebb sajatossaganak kell tekintentink, melynek soran a magyar lira
onmozgasa s nem a kritikusi elfogultsag tisztdzta ilyen kiélezetten sajat belst
er6viszonyait. Ebben a folyamatban mindazon - még oly tisztes szinvonald -
koltéi utak elkertilhetetlentil periférikus helyzetbe sodrédtak, melyek
valamilyen médon nem vallaltdk a megvaltozott koltészeti szituacioval valo
szembenézés ujfajta kihivasait. Ilyen értelemben kertilt erésen kritikus
fénytorésbe a kortars magyar lira mintegy nyolcvan szazalékanak statikus
jellege; az a széles mezény, melynek mindennemt szellemi-esztétikai
izgalomkeltést6l mentes, az atalakult koltéi koznyelv akusztikdjaban még
inkdbb érdektelenné valo tevékenységét létez6, de nem torténd koltészetként
lehetne definidlni. Ennek valtozatai a kozodlheté s éppen el is olvashato, az
atlagost azonban soha meg nem halad6é versekt6l az irritalo, ontelt
dilettantizmus harsanysagdig terjednek.

Hogy az évtized koltészetének érdemi hozadékabodl torténeti tdvlatban
mennyi lesz majd maradandé, az éppugy belathatatlan, mint ahogy egyelére az
4j szenzibilitds nyelvi-poétikai erttartalékai is felmérhetetlenek. Az azonban
bizonyos, hogy az irodalmi kézgondolkodast eddig ismeretlen utakra lépve
mozditottak ki a torténések a megszokasok, beidegzddések koreibdl. A lira
tronfosztdsa megtortént. A hagyomanyos szépségeszményt felvalto,
szerepkorlatoz6 és alapvetSen antipoétikus 1j koltéiség hétkoznapibb
léptékeivel katarzis helyett intellektudlis kalandot kinal. Most mar az olvason
mulik, hogy mindevvel nyer-e vagy veszit.
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3. PETRI GYORGY KOLTESZETE

3.1. A korszakvaltas centrumaban

Nem véletlen, hogy az Gjabb magyar lira torténetének leggazdagabb recepcidja
— s egyben legtobb sztereotipidja — Petri Gyorgyhoz kothets, hisz palyéja
Osszegz6 érvénnyel foglalja magaba egy harom évtizedes korszak szdmos
tapasztalatat. Olyan idészakét, melyben az irodalom szerepének, statuszanak
mélyrehaté megvaltozdsa a kordbbi ir6i és értelmezSi stratégidk
megrendiilésével jart egytitt, s a befogadas Gj kérdésiranyait hivta elé. Ez a
folyamat, mely az  irodalmi kommunikaci6  szerkezetét  maéra
visszafordithatatlanul athatotta, nagyobb torténeti tavlat hianyaban is
kulonosképp megnoveli azok torténeti salyat, akik a miivészi beszédmodd,
szerepfelfogds atformalasnak kezdeményez6iként az értekez6 proza
poziciovaltasat is halaszthatatlanna tették. Nemcsak azért, mert az uralkodo
lirai koznyelv legsajatabb konvencidit sért6 felismeréseik provokativ éllel
surgették és indukaltdk a hatvanas évek merevvé rogzilt értékhierarchidjanak
atrendez6dését, hanem mert végigvitt torekvéseik hozadéka a kilencvenes évek
versértését alapjaiban hatarozza meg. Mindazon fejlemények ugyanis, amelyek
— kozvetlen hazai el6zmények hijan viszonylag varatlanul, de érett, letisztult
poétikakban — dajfajta er6vonalak mentén jelolték ki kortars koltészetiink
viszonyitdsi pontjait, egyszerre tették kérdésessé a hagyomanyos lirai
szépségeszményre épiil6 olvasoi, s az tizenetkdzpontd, szolgalatelv(i értelmez6i
elvarasok fenntarthatésagat. Tandori, Tolnai, Oravecz vagy Petri fel6l még az is
masként olvas verset, mint azel6tt, aki eredményeikre egyfajta szikit6
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hagyomanyfelfogds okan a vélelmezett értékoérzés elzarkézasaval reagdl, hisz az
ezredvég miivészeti szitudcidjanak nyelvi tényeitSl 6 sem fiiggetlenitheti magat.

A Petri-recepci6 kivételes tartalmassiga sem feledteti, hogy e folyamat
atfogd és részletes leirasaval az erre iranyulé ujabb kisérletek ellenérel® a
szakma madig adés. Pedig a prézakritikdhoz mérheté6 mulasztasok pétlasa az
elmult évtizedek homogénnek tetsz6 hagyomanyrendjét, latens iranyzati
tagolédasat bizonnyal arnyaltabb szinben tiintetné fel. A szakmai Onbirélat
ezen a téren akkor is indokolt, ha az érdemi munkanak Gjra nem kedvez az idé.
Nem kedvezhet, ha — az elvileg — a mitivekrdl folyé diszkurzus szerepl6i a
beszéd rajuk kényszeritett, politikai természetti kétosztatisdganak felszamolasa
utdn a poziciok olyan tjraelosztasaban érdekeltek, ami a megsokszorozédott
értelmez6i kozosségek parbeszéde helyett azok polarizacidjat kolcsonosen a
targyon talmutaté moédon erdsiti f6l. A tobb feldl felhangzé intolerans szélam
rdadasul a szemléleti, izlésbeli megosztottsdg kozege helyett abban a térben
generdl 4j keletli fesziiltségeket, melyben a korszakvaltds esztétikai
atrendez6désének tapasztalata és tartalma éppuagy evidencia, mint az
értelmez6i nyelvek megszaporodasanak sziikséges, orvendetes, termékeny
mivolta. E sorok szerz&je nem altatja magat avval, hogy szdméra elegans
kiviilallassal e kevéssé felemel6 — am folottébb élénk, inspirativ — torténeti
szitudcié minden titkozépontja elkertilhetd, hisz a nyilvanos beszéd révén maga
is a talfttott és tal érzékeny diszkurzus szerény részese. Hogy lehetséges
beszédhelyzetét mégis — ha van ilyen hely — az elemzé6i elkotelezettségek
merevnek latszo frontjai kozott keresi, ahhoz 6sztonzést onbizalma helyett épp
valasztott targyabol merit.

Petri Gyorgy koltészetének ugyanis épp az a legtagabb értelemben vett
szuverenitds a legszembetinébb, eltérs izlésvildgok fel6l sem elvitathato
vondsa, amit legjobb ismerdje Osszefoglaléan a felismerhet6ség fogalméval
nevezett meg,” s aminek jelentése itt a tehetség oOntorvénytiségén messze
talmutat. Az egyébként korantsem magatol értet6ds, kivald koltSkre sem
feltétlen jellemzé felismerheté hangban megnyilvanulé autonémia ugyanis ez
esetben olyan kolt6i magatartassal, attittiddel azonos, melynek gyokerei a palya
minden periédusaban a hagyoményos versfelfogas kozmegegyezéses teriiletén
kiviilrél eredeztethetSk. S bar a tavolsag az adott liraeszmény hataroszlopaitol
az életml kiteljesedése soran nem azonos, alland6é fenntartisa erdsen
kontrollalt, tudatos épitkezésre vall. Olyan megtervezettségre, melyben a
poétikai moédosuldsok a palyaiv lényegi pontjain mindig dontések,

16 Lasd: Hekerle Laszlo: Kevés-e a valamennyi? Megjegyzések az ut6bbi tiz év koltészetének néhany kérdéséhez. In: ué: A nincstelenség
el6tt. Magvet6-JAK, Bp., 1988. 38-50.; Kenyeres Zoltan: Eziistkor? Vaskor? A mai koltészet és koltészetkritika. In: ué: Irodalom,
torténet, irds. Anonymus, Bp., 1995. 175-196.; Keresztury Tibor: A visszanyert mértékletesség. Kezdet és vég a nyolcvanas évek
magyar koltészetében. In: K. T. —Mészédros Sandor: Szovegkijaratok. Széphalom, Bp., 1992. 79-99.; Margécsy Istvan: ,névszoén
ige”. Vazlat az Gjabb magyar koltészet két nagy poétikai tendencidjarél. In: ué: ,Nagyon komoly jatékok”. Pesti Szalon, Bp.,
1996. 259-281.; Nyilasy Balazs: A visszavétel staciéi. Az Gjabb magyar koltészet vizsgalatdhoz. In: u6: , A sz6 tarsadalmi lelke”.
Cserépfalvi, Bp., 1996. 79-133.

17 V6: Radnéti Sandor: Megmenthetetleniil személyes. Petri Gyorgy: Valahol megvan. In: u6: Recrudescunt vulnera. Cserépfalvi, Bp.,
1991. (A tovabbiakban: Radnoti 1991) 314.
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mérlegelések eredményei, s melynek hétterében a kolt6i érzékenység
esetlegességeit abszolut moédon kiiktatni akaré racionalis, erés személyiség
fedezete all. Ez a személyiség nemcsak alkati nonkonformizmusaban,
mozdithatatlanul  negativ ~ bedllitottsagaban  és  észokokon nyugvo
intellektualizmusaban tér el alapvetéen a magyar koltészet szokvanyos lirikusi
modelljeitl, hanem abban is, hogy a kolt6i szinrelépés els6é pillanata el6tt
készen van — olyannyira, hogy f6bb meghatdrozéiban, koherens
strukttrajdban maig nem valtozik. Jelezve rogton azt, hogy e pdlya
vizsgalatakor nem csupan egyes értelmez6i iskolak elméleti belatasai nyomén
kell a mtivész személyiségét a miiben megjelen6tdl elvalasztanunk, hiszen az
el6bbi koran kialakult, letisztult alapozottsdgaval szemben ez a koltészet az
utobbi megképzésének folyamatrajza, melynek allandésagat épp a keresés
mindvégig meglevé gesztusa adja. Ha az életmii kivételes szervességét tehat
élet és m, vilagkép és kifejezésmod oppozicids helyzetben rogziilt rendkiviili
atfedése, valtozatossdgat, megujuld képességét a vildgnézet modosulésait
kovet6 poétikai elmozdulédsok varidbilis gazdagsaga teremti meg.

Ebbdl kovetkezéen Petri Gyorgy lirdja az 6szinteségnek djfajta értelmet ad
— annak lényegét a legmélyebb érzések, gondolatok kimonddasa helyett az
ideologiai megrendiilés, a 1étszemléleti valtozasok poétikai kovetkezményeinek
vallalasdban, levonasaban mutatva fol. Ezért modelldlja itt a forma, a nyelv a
latdsmod eszmei, tartalmi metamorfézisat pontosan akkor is, ha a vers lirai
hése annak beszélgjével distancia nélkiil nem megfeleltethets. Az §szinteség —
ha agy tetszik: tartds — kritériuma Petrinél masfel6l a folyamatos szembesités
gesztusaban ragadhat6 meg. Tébb mint feltin6 ugyanis, hogy ez a mentalitas a
problémak elfedése helyett minden téren azok felfedésére, az 6t érintd
alapkérdések  kiélezésére, gyokeres atgondolasara  torekszik.  Petri
magatartdsanak jellegad6 karakterét az teszi sajatossd, hogy radikalizmusa a
gondolkodas masndl tobbnyire élesen elvalé aspektusait, erkolcsi-politikai és
szakmai-poétikai ~ rétegeit  mindig = szétvalaszthatatlanul, = egymadsra
vonatkoztatva expondlja. Tabukat sért6 allasfoglaldsainak nyiltsdga politikai,
vagy akar a szerelmi lirdjaban igy sosem csupdn a szokimondas zavarbaejt6
hataratlépései, hanem a beszédtett és a beszédmod egytittes, szét nem
valaszthaté batorsdga révén lesz hiteles. Ezért érti stulyosan félre a Petri-
koltészet jelent6ségét az, aki benne az onveszélyesen merész kiallas példajat,
nem pedig a tradiciondlis kolt6i szerepmintak alapveté revizidjanak
konzekvens szellemi, mivészi teljesitményét és meghokkent6 formanyelvi
tjdonsagat méltanyolja.

gy van ez akkor is, ha a palya az egymast szorosan atfedé emberi-koltsi
magatartast kittintet6 kozelités létjogosultsagdhoz — ezen messze talmutaté
moédon — nem kevés tdmpontot ad. Ezért nem meglepd, ha a Petri-m{ivészetet
végigkisérd értelmezésmodok egyik jellegzetes szélama 6t az életmii csaknem
minden szakaszaban az értelmiség-sz6sz616i szerep felé mozgatnd el — nem
szdmolva azzal, hogy a kolt6i programja kezdett6l és kovetkezetesen ellene tart
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a képviselet barminemti aspektusanak, a kozosségi beszédformdk mintainak.
Kétségtelen persze, hogy a recepcié besorolo, tipusalkoté tendencidi a palya
elejen e lira meghataroz6 tapasztalati élményforrasaibol, gondolati-
intellektudlis karakteréb6l, potencidlis kozonségébdl, a Magyardzatok M. szamdra
tiilszovegébolis és a kolts elsé publikalt nyilatkozatdbél egyarant merithettek
érveket. ,Ha intellektualis kolt6 vagyok, akkor ez csupan annyit jelent, hogy az

értelmiség egy csoportjdnak vagy — ki tudja? — rétegének koltSje volnék,
szandékom szerint” — mondja Petri a péalyakezd6ket bemutaté Elet és

Irodalom-beli interjasorozatban Alfoldy Jenének, hogy aztdn e szdndék erésen
idejétmult, am a kor s benne a baloldali mtivész-értelmiség beallitddasat hiien
tikrozo elvi okfejtésbe fusson bele: ,Hozzateszem, hogy nem szarmazasom
okén akarok a fiatal értelmiség koltje lenni, hanem mitivészi sziikségességbdl.
A mitivészi alakitis ma nem lehet mds, mint a tirsadalmi élet politikai és
tilozoéfiai elveken alapul6 szemléletének és elemz kritikdjanak egy modja.”19 A
Petri-lira alakulads- és befogadas-torténetének legizgalmasabb vonasa, hogy
kozvetlen hatokorét akkor kényszeriil djra lesziikiteni, amikor e bevallottan
rétegkoltészeti ambicié reprezentativva emelkedett teljesitményben oldodik £6l,
s amikor a mtivészi alakitasra vonatkozé korai alapvetés a kolt6i szemlélet
sikjarol a gyakorlati cselekvés terére helyez6dik at. Petri Gyorgy azért vélt a
hetvenes évek végétdl kezdve a demokratikus ellenzék kultikus, kozponti
alakjava, mert verseiben a masodik nyilvanossag értelmez6i kozossége onnon
meghasonldsaval, ideoldgiai talajvesztésével és 1Gj, rendszerkritikai
alapallasanak kifejtettségével, a ,68-assdg” eszmei-érzelmi tartalmaival is
szembestilhetett. Az értelmezés behataroltsidgat persze a nyilvanossag
kétosztattsaga éppugy generdlta, mint az a polgéari és poétikai értelemben
egyardnt nagyjelent6ségti tény, hogy Petri annak minden kovetkezményével
egyltt nyiltan véllalta az ellenzéki kolt6 szerepkorét. Az dujra legalis
férumokhoz juté életmtéi 1989 utani olvasata mégis arrél gy6z meg, hogy
jelent6ségének foként csoport-, nemzedéki vagy ideoldgiai szempontokra
tamaszkodo felmérése csak részleges sikerti lehet. Els6sorban azért, mert mig a
vele egy id6ben indulé kolt6k talnyomé tobbsége hosszan fenntartja a
kozosségi, tobbes szam els6é személyli versalany képzetét, Petri kezdettdl egyes
szam els6 személyben gondolkodik, onmaga nevében beszél, s e maganérdekd,
tiiggetlen poziciobol kivivott koltsi statusa messze talné a pdalya emlitett két
id6szakat jellemz6 (jogos és érthetd) kiilsé elvardsok szempontrendszerén —
akkor is, ha e periédusokban torténetesen annak is megfeleltethetd.

A hatas, a befogadds, a magyar liratorténetben betoltott szerep
tekintetében egyébként ez a koltészet ezen tulmenden is rendkiviil érdekes
képet mutat. Bar a palyakezdés kritikai visszhangja részben elismers, az
irodalmi térbe belépd Petri helyét a szakmai koztudat annak periféridjan jeloli
ki. Erthet6 médon, hisz a kora-hetvenes évek koltészeti konjunktarajanak, a

18 ,J6 értelemben vett személyes lirdja a mai fiatal értelmiség egy rétegének életérzését példazza; a hétkoznapi problémak igy
kapcsolédnak torténelmi-filozofiai osszefiiggésekbe.”

19 Jaték nincs, élmények viszont vannak. In: Beszélgetések Petri Gyorggyel. Pesti Szalon, Bp., 1994. 5-6.



50

tobb szaz f6s koltoi estek, az esetenként htiszezres példanyszdmok id6szakdban
torekvése a heves érdeklédésre szamithaté uralkodé versbeszéd ellenpontja
volt. Az indul6 Petri egész habitusaval és kolt6i irdnyaval tagadja a lira kultikus
felfogasat, koran kialakul6 hatdrozott verseszménye szélesebb kritikusi, olvaséi
korben elfogadott poétikdk, lirai beszédmoédok ellenében kap meglepSen
méltanyos fogadtatast. Torténeti salyat és szerepét azonban paradox moédon a
perifériat kovetd marginalis pozici6 noveli meg, hatdasdnak megnovekedését
épp a szilencium évei teszik érzékelhet6vé. Ha ekkori keleti népszertiségének,
kozismertségének okai jorészt politikai eredettiek is, nem gondolom, hogy
hatdsanak fokozodésa is ide volna visszavezethet6. Sokkal inkabb arrél az
atrendez6désr6l van sz6, ami a nyolcvanas évekre a magyar lira szinképét,
értékszerkezetét a megel6z6 évtizedhez képest jelent6s mértékben véltoztatta
meg, s amelynek a palyakezdé és a szamizdatba kényszeritett Petrit egyarant
megkertilhetetlentil fontos szereplGjeként kell szamon tartanunk — fiiggetlentil
attol, hogy pozicidjat a kortars koltészet tagoloddsaban az egyideji kozelnézet
hogyan itélte meg. A nyolcvanas-kilencvenes évek fejleményei meggy6z6en
igazoljak, hogy a legalis jelenlét megszakitottsagaval szemben e poézis hatasa
nemhogy toretlennek, de meghatdrozénak mondhaté. Petri Gyorgyot az
évtizedfordulé6 szakmai koztudatanak mértékad6é része egybehangzodan a
dominans poétikai tendencidk legjelent6sebb alakitéi kozt, a szazadvég
irodalmisagat érdemben befolydsolé mesterként emeli vissza az els6
nyilvanossdg kanonjaba. A rendszervaltas idejének a palyakezdés éveitdl
gyokeresen eltér6, az irodalmi kozlés szerepét lefokozd, a nyelvvalsag
tapasztalatan, s az 0j nyelvi magatartas kialakuldasan taljutott mtivészeti
szitudcidjdban pératlan, immar teljességgel szokatlan népszertiségre tesz szert,
koltészete folklorizalodik, Gj és gytijteményes koteteit napok alatt elkapkodjak.
A hatéas és az olvasottsdg vonatkozasdban ily médon az a kolté idézi fol, s
teremti meg Gjra a lirai beszéd kitlintetettségének hajdani aurajat, aki az azt
létrehozd  verseszmény huszonot-harminc évvel ezel6tti tartalmanak
lebontasaért és atrajzolasaért Tandori mellett a legtobbet tette.

Petri Gyorgy koltészete kanont bont le és kanont teremt; ebben az
értelemben tehat korszakalkoténak volna mondhaté (ha ez még mondhato
volna), ha nem tagadnd e lira bels6 természete épp az ebben megnyilvanulé
nagysag jelentéskoreit. Hogy jelent6ségét nagyobb torténeti tdvlat hidnyaban
mégis korszakosnak latjuk, annak oka a lirai reprezentativitas megkertilhetetlen
hatast atértékelésében rejlik. Ennek folyamata a palya periférikus, marginélis és
centrdlis helyzetében egyarant toretlen, radikélis és kovetkezetes, am a
programossag elvi toltetét, arroganciajat teljességgel nélkiilozé. Petri torekvése
kezdett6l a megszolalas hangstlyozott méltésaganak, megemeltségének,
retorikussaganak, az elhivatottsag ontudatanak felszdmoléasat célozza meg, de a
lefokozas, a lefelé stilizdlas tartalmdba magat a koltészetet, a koltoi
tevékenységet nem foglalja bele. Ugy szembesiil a kozosségi-képviseleti
liratipus tobbféle valtozatdnak vélsagaval, hogy masféle elképzelése — tobb,
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hasonlé szemléletlti nemzedéktéarsatol eltéréen — még érintélegesen sem viszi
kozel a hatvanas-hetvenes évek publicitast alig kap6, &m kétségkiviil izmos és
jelent6s neoavantgard, illetve antilirai dramlataihoz. Kiilonalldsa, maganyos
utkeresése alkati konzervativizmusabol fakad: tgy tagad hagyomanyt, hogy a
magyar lirai tradicié minden kolt6i gesztusat mélyen hatja at. Igy a viszonyulés
sokkal inkabb alkoto, felulvizsgalé, mintsem elvets, vagy kovetSen értékorzé
jellegli; Petri benne all a hagyomanyban, s mikdzben kritikai revizié ald veszi,
folytonosan djrairja azt. Miivészi attittidjének alapvondsa érhet6 e viszonyban
tetten: az a feloldhatatlan, termékeny bizalmatlansag, amely onnon koltoi
tevékenységét is alland6 racionalis kontroll ald vonva az épitkezést mindenre
kiterjed6en az alapok gyokeres atgondolasaval kezdi el. E szigoru feltilvizsgalat
azonban a néhol cinizmussal érintkez6 negativ szemléleti iranyultsaga mellett
sem jar értékrelativizmussal, s f6ként nem a koltéi pozicié viszonylagosito,
fellazit6 szétaproézodasaval. Avval viszont igen, hogy a kolt6 a kor
legdominansabb lirai hagyomanyénak nyelvi, képi, retorikai kelléktarat elvetve
a reprezentativ kolt6 beszéd tartalmanak 16j, a koznapi életszféra, s a
mindennapi nyelvhaszndlat ismer&s regisztereihez kozelité érvényes jelentést
ad. Ez a jelentés folytonos reflektaltsidga, intellektudlis kontrollja miatt a
hagyomanyos szépségeszmény kritériumainak kevéssé megfeleltethets, a
beleél6 olvas6 szamara nem sok tinnepi pillanatot kindl, de a lehetséges
kozelitésmoédok tobbpolusa jatékterét mozgasba hozva sokféle, eltérd
értelmez6i kozosséget szolit meg. Petri Gyorgy széleskorli népszertiségének,
kozismertségének legf6bb oka alighanem ez.

3.2. Szerep és személyiség: kritika és ,nosztalgia” Petri
versfelfogasaban

Petri induldsa a hatvanas évek vége péalyakezddinek tomegesre duzzadt
mezényében nem csupan jol lathato elkiilonboz6dése, hanem a kiilonallas
érezhet6 atgondoltsdga, tudatossdga miatt kelthette fel a korszak amugy
meglehetésen egyiranyt, az ujra kevéssé fogékony szakmai érdekl6dését.
Téavlatos koncepciot sejtetd torekvése ugyanis még érintlegesen sem volt e
megpezsdiilt évek hangzatos nemzedéki programjainak megfeleltethets, s
ekképpen a fiatalos szarnyprobalgatasok kozé besorolhatd. A rajban roptetd
lekezelés, az elhallgatds, vagy az elutasitds megszokott stratégidinak
zokken6mentes alkalmazhat6sdgat tovabb nehezitette annak kényszerti
belatdsa, hogy a magyar lirai hagyoméany alapsémadit varidlé mintakovets,
valamint a megszakitottsagot a tagadds gesztusaival hangstlyoz6 — elenyész6
szdma — On-meghatarozasi kisérletekkel szemben itt a kolt6i utkeresések
kétpolust modelljében nemigen helyezhet6 el, a hagyomanyhoz valé viszony
szempontjabol csak nehezen leirhat6 liratipus létrehozasarol van sz6. A latens
ellenbeszéd olyan egyedi valtozatar6l, melyben az 4ltaldnos érvénnyel
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kinalkoz6 tradici6 folytathatatlansdgat tételez6 kritika elemei a megsziilet6 4j
mindség megmunkalt és kifejtett allitdsaiban kapnak kiilonleges nyomatékot.

Mindez azért lehetett mar a Magyardzatok M. szamdira megjelenésekor az
elfogulatlan szemlél6 szamadra érzékelhets, mert a szokasostol eltéréen Petrinél
a szinrelépés nem a helykeres6, a tdjékozodas premisszdit kijel6ld
bemutatkozas lehet6sége, hanem egyfajta hatarozott verseszmény és kialakult
poétikai eszkoztar felmutatasdnak alkalma volt. Aligha mondhat6 4ltaldnosnak
az a fegyelmezett munka, amellyel a kolt6 az induldsa el6tt tisztazta sajat
eléfeltevéseit, s aminek kovetkeztében a Magyardzatok M. szdmdra
Osszedllitdsanak idején, tal van azon a poétikai letisztuldson, érési, levalasi
folyamaton, aminek terepe és ara tobbnyire (és j6 esetben) az els6 kotet szokott
lenni. A kivételes starthelyzet persze nemcsak, s nem is els6sorban teoretikus
megfontolasok eredménye volt. Petri ekkorra maga mogott hagyta els6, azéta is
hangsulyosan megtagadott kolt6i , korszakat”2, a Jozsef Attila-orokség abszolat
vonzasaban eltelt ,ellenproba” id6szakat. A tobb-kevesebb rendszerességii
versprobdlgatiasok azon sztik évtizedes periddusat, melynek feledésre itélt
miivei a gyakorlat kudarc iz tapasztalataval érlelték bizonyossagga az addig
szdméra gyakorlatilag kizdrélagos hagyomany folytathatatlansidgénak
felismerését. Annak ténye, hogy a htiszas évei kozepén jaro kolté merész — és a
korban teljességgel eretneknek szdmit6 — kovetkeztetése a ritudlis
apagyilkossag lazad6 gesztusanal joval mélyebb jelentéssel bir, a Kolték eqymiis
kézt cim( antolégia révén lett kozepesen belathato, kifejtett forméban pedig az
ott kozolt anyagot is integrald, 1971-ben megjelent konyvében mutatkozott
meg.

Petri lirafelfogasa a vallalt versek id6szakatol kezdve hatarozott, kialakult,
s fobb jellegzetességeiben mindenekel6tt a legaltalanosabban elfogadott
verseszmény karakteres alternativdjaként jellemezhets. A pélya egészére kihato
érvényessége nem hagy kétséget afel6l, hogy korai, mégis végleges
alapozottsdgt esztétikai megfogalmazdsat az emlitett, nyomasztéan erés
tradicio feliilvizsgélatan tal a koltészet, a kolt6i beszéd alapjainak radikalis
tjragondoldsa segitette eld. Petri Gyorgy kiteljesed6 miivészi gyakorlataban
mindebbdl az ismert poétikai trendekkel szembeni kétely és kritika olyan foku
kiterjesztése kovetkezett, mely a koltészet kifelé irdnyulo, tarsadalmi funkciéjat
és a kozvetlen vallomasossag, a személyes onkifejezés felold6 és altalanosithatod
tapasztalatt, megoldast kinal6 szerepét egyszerre kérdsjelezte meg. Igy van ez
akkor is, ha az ekkori nyilatkozatok egyes teoretikus megfogalmazasai nem
nélkiilozik a marxista esztétika korabeli kovetelményeinek aktudlis kozhelyeit,
mert altaluk a kolt6 a tarsadalmi és értelmiségi benne-lét sziikségszertiségét,

20 A legegyértelmiibben a V. Balint Eva éltal készitett 1993-as Magyar Hirlap-beli interjtiban fogalmazza meg elhatarolédasat: ,...amit
huszonot éves korom el6tt irtam, egészében elhibazottnak tartom. Es csak addig akarom térolni ezeket, amig esetleg sziikségem
lehet rajuk egy emlékirat megirasdhoz. Majd egyszer elhamvasztom az egészet, mert az utékornak semmi kéze ahhoz, hogy
milyen hiilyeségekbdl fejlédtem ki. Nem akarok fejlédés-lélektani anyagot hatrahagyni. Csak az maradjon utdnam, amit én

véllalok.” , Elvezem a hatalom provokélasat”. In: 132-133.
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megkertilhetetlen adottsagat, nem pedig feladat-jellegét, a helyzetfelmérés
elhivatottsdgat hangstlyozza. Kibontakoz6 koltészete a filozoéfiai elveken
nyugvo elemz¢ tarsadalomkritika igényének, s a kozosségi szempontok
elvardsainak csak annyiban megfeleltethet6, amennyiben abbél a versekben
megjelend lirai én tdgabb meghatarozottsagai is kikovetkeztethet6k. Kozvetett
modon, hisz e palyakezdés kivételes jelent6sége és tjitdsa nem kis részben
abban all, hogy ez a torekvés minden lirai kozléselemet — tartalmi funkciot,
kiils6 vonatkozast, dekorativ eszkozt — a beszédmod integrans részének tekint,
a kifejezés mikéntjében probal feloldani. A versalakitds, a beszédforma maga
lesz itt tehat a legf6bb jelentéshordozo, szoros Osszefiiggésben a koltoi
tevékenység erds nyelvcentrikussagaval és reflexiv onismeretével.

Erdekes adalék, hogy a hatvanas évek lirai orientaci6jatol, koltsi
programjait6l élesen eltér6, a megszolalas prioritasait bels6é sziikségletek és
kiils6 célképzetek helyett a nyelvi megformaltsagra sztkits, s a Magyaraizatok...
anyagdban szerves és meggy6z6 Kkifejtettségében megmutatkozé elgondolas
voltaképp a kolt6 Jozsef Attila-,korszakdndl” is régebbrol eredeztethets. Ha
hihettink Petri emlékezetének, akkor esetében egy semmiképp sem szokvanyos
el6élet rekonstrudlhato: szavai szerint kisgyerek koratdl evidens volt, hogy a
nyelvvel akar foglalkozni, s tizenhdrom évesen azt is eldontttte, hogy koltd
lesz. ,En egyszertien profi akartam lenni. Tehat egyaltalan nem azt éreztem,
hogy vallomast akarok tenni, (...) én egyszertien verset akartam irni” — folytatja
a torténetet a vele készitett egyik legalaposabb interjuban,? feltdrva a késébbi
felismerések gyokereit. Azt a kolt6i palya szokasos inspiraciditol teljességgel
kiilonboz6,  szakmai  természetli =~ motivaciét, melynek  gyerekkori
megfogalmazasdt a tényleges alkotomunka hitelesitve igazolta vissza.
Cafolhatatlanul jelezve, hogy Petri Gyorgy szamara a kolt6i tevékenység
vallomaskényszerbdl fakado bels6 kozlésvagy helyett valoban nyelvi kihivast, s
ebbdl kovetkezben erds érzelmi-kifejezésbeli onkorlatozast jelent, Brodszkij
figyelmeztetésének szellemében: , Abban a pillanatban, amikor a mtivészet
elutasitja a sziikségszertiség és a racionalitds elvét, feladja poziciéit, és tisztan
dekorativ funkciékra karhoztatja magat.”22

Amikor az indulé Petri sajat poziciéjat a magyar lirai hagyomany
Gjraértett, személyre szabott keretei kozott kisérli meg kijelolni, nem annak
megtagadasdra, pusztan az érvényesen hasznosithaté tapasztalatok
felulvizsgalatara tesz gyakorlati javaslatot. Azon értelmez6i kozosségek
visszatérd itélete, melyek életmtivét bizonyos szent és sérthetetlen normdk
megsértésével vadoljdk, nemcsak azért feltiletes, mert a hagyomanyban valé
benne-1ét kardindlis meghatarozottsagarol nem vesz néala tudomast, hanem
mert torekvésének irdnyultsdgat épp ellentétesen értelmezi. Petri alkata és
ambicidja ugyanis teljességgel nélkiiloz mindenfajta offenziv, tabukat donto
elképzelést, avantgard jellegti formanyelvi expanziét; korszertiség igénye sem a

21 Vo: Széalloigévé lenni, az a legjobb dolog. In: Beszélgetések Petri Gyorggyel, 138-139. A kérdez6: Parti Nagy Lajos.
22 Joszif Brodszkij: A koltészet: a valdsignak ellendlld forma. Eldsz6 Tomas Venclova lengyel verseskitetéhez. Holmi, 1991/ 3. 276.
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programszerl Ujitds, sem a meghokkentés igényével nem parosul. Kritikaja
ett6l persze nem kevésbé radikalis, csakhogy az a kortarsi verstipusok
legelterjedtebb valtozataira, azok kritikatlan hagyoméanyszemléletére, masrészt
pedig altaluk magéra a hagyomanyos kolt6i szerepre vonatkozik. Petri Gyorgy
Gjitasdnak lényege és torténeti jelent6sége e szerep kiterjesztése, hatarainak
tagitasa helyett annak korlatozasaban rejlik. Egy defenziv programban tehét,
amelyben a lirikus szerep teherbirdsat, s a mtivészi magatartas karakterét nem
az Aatorokitett konvenciok mintatipusai, sem pedig az azokkal val6
szembefordulas latvanyos gesztusai, hanem alkat és szerep pontos 6nismeretére
vall6 megfeleltetése hivatott eldonteni. Fodor Géza monografidjanak egyik
legf6bb koncepciondlis 4llitdsdval — mely szerint ,Petri alapjaban véve
tradiciondlis kolt6”2 — ennél fogva azért lehet egyetérteni, mert ez a
versmodell 6nkorlatoz6, onkritikus, reflexiv jellegébdl adéddan akkor is beliil
marad a hagyomanyos lirai alapviszonyon, amikor tobb strukturalis 6sszetevéje
— nyelvi, poétikai, tematikai radikalizmusa — a lirai beszéd kozmegegyezéses
tertiletén talmutat.

Nem véletlen persze, hogy Petri fogadtatasa e belatastol akkor is eltekint,
amikor torekvése a kozelités konzervativ stratégidi szamara is béven nytjthat
tdimpontot, érveket. A hatvanas-hetvenes évek forduldjanak értelmezési
horizontja ugyanis — meglehet6s masszivitassal — azon az alapon nyugszik,
amit Gottfried Benn 1951-es dolgozata pontosan jellemez: ,a nyilvanossag (...)
ugy képzeli: emitt van egy ligetes tdj vagy egy naplemente, amott pedig all egy
melankolikus hangulatt fiatalember vagy kisasszony, s maris megsziiletik egy
vers. Nem, ilyen médon nem sziiletik vers. Egyaltalan: vers nagyon ritkan
sziiletik, a verseket csindljdk.”2* A naiv koltészetfelfogas talajan ily médon Petri
szemléletének alapvetése lesz érzékelhetetlen: annak ténye, hogy szdmara a
versiras kegyelmi allapot helyett kezdett6l fogva mesterségbeli kérdés, s hogy
ez az attitid alkati konzervativizmussal strléddsmentesen Osszeegyeztethetd.
Nem a magyar lirai hagyomannyal, hanem a koltészet kultikus felfogasaval
szakit: a kolt6i beszédet demitizdlja és tradiciondlja, uralt és ellenérzott
miiveletté teszi. Amikor Benn idézett tanulmanya Valéry, Mallarmé, Pound,
Poe és az ez esetben kiilonosen fontos Eliot és Baudelaire nyoméan a koltés
folyamatat is az opusz integrans részének tudva a vers keletkezését Petrire is
tokéletes érvénnyel egy 0sztonds, szubjektiv, valamint egy megfigyels,
vizsgalgat6, patologikus helyeket keres6, rafindlt és szkeptikus mozzanat
egytittes meglétével modellédlja,>> az els6ésorban Tandorihoz és Petrihez kothetd
liratorténeti fordulat belso feltételét, alkotdsmodbeli kovetkezményét irja le. Azt
a szemléleti hatteret jelzi, melynek talajan 6k ,a kultusz kozponti
mozzanatanak, a kolt6i szerepnek kritikdjat, a személyiség onvizsgalatat tették
koltészetiik  alapmozzanatavd. A romantikus  esztétikdbol — 6rokolt

23 Fodor Géza: Petri Gyorgy koltészete. Szépirodalmi, Bp., 1991. 70.
24 Gottfried Benn: Liraproblémdk. Holmi, 1991/8. 952.
25 Vo6: uo: 958.
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szubsztancidlis személyiség kategoridja (...) lett a koltészeti kritika targya; s e
koltészetnek témajava igy (...) a kolt6i megszolalas kritikatlansaganak
felszamolésa valt. Amit a kultikus szemlélet kiils6ként tételez (tehat pl. hogy a
koltéi sors nehézségei, a szerep ellentmondasai, a kolt6i tevékenység vélt
eredménytelensége, mind a kiils6 vilag idegenségébdl, aktudlis gonoszsagabol
eredeztethettk), az e kolték szdmdara mint belss, koltészeten és személyiségen
beliili probléma jelenik meg.”26

Margocsy Istvan érzékeny és lényeglaté problémafelvetése a , ki beszél a
versben?”-tipusd kultuszellenes kérdések tematizalasaval, s méginkdbb a
nyelvhaszndlat gesztusaiba val6 beépiilésével, a megszolalds aktusanak kritikai
szemléletével, s igy a versbeszéd naivitasdt megsziintet6, Snmagat kommentalo
verstipus létrejottével kapcsolatban nemcsak mélyebben érinti a Petri-lira
természetét, hanem szempontjainak kovetkezetességével meg is kérdgjelezi
Fodor Géza konyvének alaptézisét — legalabbis annak az életmli egészére
torténd kiterjeszthet6ségét. Ha ugyanis ez a koltészet a monografia ajanlata
nyomdn a valésag és az eszmény, az életvildg és az értékvilag
szembendlldsanak szerkezetével leirhat6, e virtudlis alaprajz keretein beliil
hianytalanul értelmezhet6 volna,” épp azon ki nem kezdett személyiség
rehabilitidciéja nem maradhatna benne el, melyet a kezdettél kétségbe vont.
Akkor is igy van ez, ha Fodor Géza koncepcidja az értékviladg ambivalenciajat,
fenntarthatésdganak kérdéses voltat, illetve a ,sévar vagy” altal valo
fenntartasat illet6en fontos megszoritast tesz, hisz a vilagkép szentimentalis-
romantikus alapstruktaraja csak a kultikus versfelfogds személyiségképével
volna Petri esetében meggy6z6en alatdmaszthaté. Egy olyan modellben,
melynek legnagyobb hatasa kortarsi valtozatat egy morélis alapozottsagu,
nemzeti mitolégiaval athatott univerzalis értékeszmény érdekében, védelmében
felnovesztett lirai hés megteremtésével Nagy Laszl6 dolgozott ki. Mert e
kétpolusti szerkezet egyik ,oldala”, a nyomaszt6, deprimalé kiilvildg Petri
létérzékelésében adottnak mondhaté ugyan, de a szembeszegiil6 értéktételezés
— nem kevésbé markans formaban, de — legfeljebb az alland6 réutalas
mozzanatidban lesz tetten érhets. Aki itt a versben beszél, az itélkezés erkolcsi
tobbletét és pozicionalis magabiztossagat teljes mértékben nélkiilozi — a
feltilemelkedés folénye helyett a figyelmes jelenlét az, amit demonstral.
Kitiintetett, koherens, szerepében felstilizalt kozéppont helyett a lirai én a
széthull6 vilag részeseként, megfigyelGjeként és értelmezésjeként funkcional, ily
moédon semmilyen értelemben nem reprezentativ. Ez az a pont, ahova a J6zsef
Attila-i  hagyomédny  kozvetlen  folytathatatlansagdnak  felismerése
visszavezethetd, s amit Radnoti Sandor — Fodor Géza altal vehemensen vitatott
moédon? — az evidencia hidnyaként foglalt 6ssze. Pedig Petri Koltok eqymas kozt-
beli bemutatkoz6é szovegének Jozsef Attildra vonatkozé passzusat — mely
szerint ,6 volt az utols6, akinek még sikertilhetett a lirai alapok

26 Margocsy Istvan: Lira és kultusz. In: i.m. 256-257.
27 Vé: Fodor i.m. 27., ill. 191.
28 Uo: 58-65.
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egyszerliségének megorzésével, a személyesség maximdlis intenzitdsdval nagy
koltészetet teremteni”? (kiem. K. T.) — Radnéti a versek altal igazoltan
gondolta végig, amikor az evidencia hidnyat a személyesség és a személyiség
kozott fesziil¢ ellentétbsl, distancidbdl levezetve gondolatmenetét azon
paradoxonba futtatja, hogy ,mégis egy személy az, aki e személy
megfoghatdsdgdval szembeni kételyét végigéli, szenvedi és magyarazza”s30
(kiem. az eredetiben). Mint ahogy egy tizentt évvel késébbi dolgozatdban is
meggy6z6 érvekkel erdsiti meg e latszolagos ellentmondast: ,Itt nem a
személyiség rendezi el a tényeket. A tényhalmaz, amelyben benne van az élete,
mintegy megel6zi személyiségét. (...) S mégis, ennek ellenére, Petri koltészete
»megmenthetetlentil személyes« (Céduldk). Csakhogy az a személyiség, mely a
személyességet miikodteti nem adott. Ujra és tjra meg- és ki kell nyerni az élet
tapasztalati tényrakésaibol”? (kiem. az eredetiben).

Ha nem is mérvadod, a palyaépités tudatossiga okan semmiképp sem
elhanyagolhat6, hogy Petri legtobbet idézett korai ars poeticdja (,,szdmomra a
személytelenség nem program, hanem probléma. Mert analitikusan szemlélni a
versek életanyagat, ehhez tdvolsagtartds és ironia sziikségeltetik, viszont a
személyiség érezhet6 jelenléte nélkil a vers elemei centrumuk-vesztett
toredékké valhatnak.”?2), és annak kés6bbi pontositasa, kiigazitdsa (,Nem a
személyességgel akartam leszamolni, hanem annak az tgynevezett »lirai hés«-
nek a fikcidjaval, aminek semmiféle empirikus személyiséghez nincs koze,
hanem bizonyos poétikai klisékbsl all: egy valahol spontan kialakult
normarendszer megszabja, hogy milyennek kell lennie a koltének.”33) egyarant
a fentebbi kritikusi megallapitasok iranyaba mutat. Magukban hordozzédk azt a
személyiség-felfogast, amit ez a lira nagyfoku kovetkezetességgel kifejt, s
felvillantjak egyszersmind a verseszmény kritikai és nosztalgikus elemeinek
egytittes jelenlétét. Petri koltészetében a homogén személyiség éppugy elveszti
evidenciaértékét, mint a kolt6i kozlés, a lirai beszéd maga — a vilagkép
centrumdéban kétségkiviil az evidenciahiany all. E tapasztalat mélyen fajdalmas
pesszimizmusa azonban tavlatosan termékennyé fordul azaltal, hogy a kolt6 a
nyelv, az élményvilag, az élettények mellett magat a versben megjelené
személyiséget is lirdja anyagdva és targyava teszi, vallomastevd, kitiintetett
helyzetti, szervezd kozéppont helyett megmunkalandé nyersanyagként, ajra és
tjra megformazandoként fogja fel. Mindez az , egyedien személyes” (Szilagyi
Akos) nézépontjanak, a ,csak egy személy” pozicidjanak a palyan talmutato,
torténeti jelentéségli létrehozasaval egy rendkiviili modon redukalt
szerephelyzetben szabaditja fel az ezédltal mégsem eltargyiasitott, am

29 Kolték egymis kozt. Szépirodalmi, Bp., 1969. 289.

30 Radnéti Sandor: El nem fordult tekintet. Petri Gyorgy lirdja. In: u6: Mi az, hogy beszélgetés? Magvetd, Bp., 1988. (A tovabbiakban:
Radnoti 1988) 130-131.

31 Radnéti 1991. 331.

32 Kolték egymis kozt. 289.

33 A lirai h6s leszerel? In: Beszélgetések Petri Gyorggyel, 28. A kérdezé: Domokos Métyés.
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folytonosan kétségbevont, tavolsadgban tartott, fenntartéssal kezelt és ironizalt
személyiség lirai beszédlehet&ségét.

A Petri-féle eltavolitott személyességti, lefokozott szereptudatt, az
objektiv és az alanyi koltészet kategoridjadba egyként besorolhatatlan verstipus
kényes egyensuilya struktarajaban nem, de belsé ardnyaiban a palya alakulds
soran jelent6s médosuldsokat mutat. Kezdetben a szerep veszteségtartalma és a
személyiség  veszteségélménye a  hangstlyosabb: a  Magyardzatok...
versvilaganak fokozottabban tragikus hangoltsdga, a lirai patosz rejtett
visszaszerzésének kisérlete, a zart szerkezetben meg6rzott egység képzetének
fenntartdasa, a megfogalmaz6édd verseszmény egy-egy tetten érhetSen
visszamutatd, hagyoményos stiluseleme pontosan jelzi ezt. Még eleven az
elveszitett hit és meggy6z6dés hajdani ideoldgiai, vilagképbeli hatterének
emlékezete, érz6dik a teljes értékd, telt intenzitdsu szerepek irdnti nosztalgia,
am abbol a szembenézés jézansdga minden szentimentalizmust és
rekonstrukciés bizakodést kiirt. A ,Mért nem lehettem régi kolt6?” ohaja (A
szerelmi koltészet nehézségeir6l) végérvényesen ironikus fénytorésbe kertil,
nosztalgikus felhangjai a ,soévar vagy” meg6rzésében, a rdutalas
alland6sagaban oldédnak fel. A versépitkezés irdnya mar ekkor egyértelmd, a
palyaiv szemléleti megalapozdsa végbement, a kolt6i attitd alapvetd
premisszdinak kijelolése megtortént. Barmennyire igaza van is Dérczy Péternek
abban, hogy Petri koltészete épp a szemléleti meghatarozottsagaibol egyébként
kinalkoz6 »cinikus, salytalan agnoszticizmusba, transzcendalt
pesszimizmusba” val6 belefulladastol 4ll a legtadvolabb, merthogy ,legprézaibb
indittatdst versei mélyén is pontosan érzékelhet6 az igy felfogott létezésnek
mint egyedil lehetségesnek a tragikuma”34 (kiem. az eredetiben), lirdja a
személyiség integritdsdnak, vilagkép- és beszédmoédbeli bizonyossagainak,
Osszetartd erejének elvesztésével a tragikus latdsmod szereplehet6ségét is
felszamolta. A tragikum megdrzott élményképessége, formatumeszménye,
fenntartott teljességigénye és a vilagérzékelés tragikum utani perspektivaja: a
Petri-életmti egyik wjabb, centrdlis és jellegadé paradoxonja ez. Kétpélusu,
mégis szervesen koherens er6tér, melyben a pélyaiv minden hullimmozgasa
interferal. Ebben a keretben a Magyardzatok... id6szakadban az elvesztés
pillanatdnak még dramai tolteti horizontja, a kommentarok kozvetitettségével
ugyan oldott, modalitdsadban, grammatikajdban és koncentrédltsagaban mégis
definitiv nyelvéllapot tavlata nyilik meg, hogy aztan az egységes, zart koltészet
célképzetével leszamolt, az integrativ személyiségkép hidnyanak kérdésen
taljutott kései lira relativizalo, nyitott, az Osszpontositas feszességét fellazito,
mégis stiri nyelvi terében Petri az addig vezet6 Gt minden tapasztalatdval
végs6 poétikai és létevidencidk alakzataira taldljon ra. Koltéi magatartasanak
mozgasirdnya a folyamatos visszavonulds, a palyajaé a folyamatos megujulés:
kihatrdlas a magyarazat igényébdl az éallapot rogzitésén at a maradék
lehet6ségek fogyo, sztikil6é szitudcidjaig, &allandé szakmai nyereségként

34 Dérczy Péter: Vonzas és vélasztés 4. A jelenlét és a konyortelen fogyatkozas. Petri Gyorgy: Valahol megvan. Jelenkor, 1989/9. 867.
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aknazva ki mindazt, ami megsz{int, elmaradt. A hullas, a zuhanas, a remények
felszamoldsanak invencidzus, ontérvényt atja ez — tragikus torténet, melynek
katarzisa atkozben, a reflektdlds moédja révén, elveszett.

A Petri-lira végs6 konzekvencidja ily médon nem a feliilkerekedésé, az
ellenpontoz6 értékallitdsé, sem a dramai elbukdsé, hisz a miivészetek
hagyomanyos {iizenetképzésének személyiséghattere és beszédpozicidja itt
meglévd adottsdg helyett megalkotand6 feladat. Ha van ,tanulsag”, az
modelldlhatéan kevéssé kiterjeszthet, hanem a palyaiv személyre szabott
kereteib6l, az alakuldstorténetbdl leszlirhetéen magidban a megirhatésag
tapasztalatdban rejlik. Abban, hogy a redukalt ambiciok szerephelyzetében,
majd abbdl is visszavonuléban egy formatumos koltéi személyiség mégis
felépithet6; létrehozhaté egy olyan intenziv lirai vildg, melyben az olvasé az
egyedien személyes nézépont valosadgvonatkozdsai révén mindennapjai
ismer@s szinterére ismerhet rd. Ez a taldlkozas azonban ,,az énekléshez val6
viszony” radikdlis megvaltoztatdsat stirget6 Gombrowicz 4ltal udit6
gonoszsaggal kifigurazott ,a dalnok éneke, a hallgaté elragadtatottan
hallgatja”-tipusti kapcsolatban biztosan elmarad. Nemcsak azért, mert Petri
Gyorgy koltészete a beleélé olvaséi kozelités helyett a vers keletkezési
folyamatat, s a kindlkoz6 jelentéssel szembeni kétely mozzanatat is a
mindenkori megértés feltételévé teszi, hanem mert koltészetfelfogasanak
kiindulépontjai az alkatilag is oly kozeli lengyel szerz6 kategorikusan
raciondlis, az ,oltar el6tt végzett szertartds” attitlidjét nevetségesen avittnak
itél6 nézeteivel a lehet6 legmélyebb rokonsdgban allnak: ,A tiszta, verses
koltészetben a talzas gyotor; tal sok koltészet, tal sok koltéi szo, tal sok
metafora, tal sok szublimacié és végiil talzott stirités, megtisztitvdn minden
kolt6ietlen elemtdl: vegytani anyaghoz lesz hasonlé a vers. (...) a kolt6kben
nemcsak §jtatossdguk zavar, az, hogy minden kompenzacié nélkiil teljes
mértékben &atadjdk magukat a Koltészetnek, hanem a valésaggal szemben
folytatott struccpolitikdjuk is: védekeznek a valésag ellen, latni vagy elismerni
sem akarjak, szandékosan hozzdk magukat bodult allapotba, ami nem erd,
hanem gyengeség. (...) egyszer s mindenkorra szakitanunk kell azzal a stlytalan
gondolattal, hogy »a miivészet elragadtatist kelt benniink« és hogy
»gyonyorkodink a miivészetben«. Nem, a miivészet csak bizonyos mértékig
kelt elragadtatast, és a gyonyoriiségek, melyekben részesit, kétségesek...”3
(kiem. az eredetiben). Ha valamit6l Petri Gyorgy kétséges gyonyortiségekben
részesit6 koltészete végképp idegen, az a talzas esztétikdja, az 4jtatossag, a
val6saggal szembeni struccpolitika és a bédult allapot.

35 Witold Gombrowicz: A kolték ellen. 2000, 1993 /2. 52-55.
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3.3. A végpont mint provokacio és tapasztalat

Ha a modern irodalomtudomany egyik kozhellyé valt tézise nyoman — mely
szerint nincs tapasztalatlan, kezdé olvasé — belatjuk azt, hogy , Elményiinket
mindig el6feltevések befolyasoljdk, melyek kanonokkal fiiggnek ossze. A
szoveg nincs adva meg nem kérddgjelezhet6 forméban, az értelmezés szovegek
kozotti viszonyitassal jar. Barmely miivet csakis mas alkotdsokhoz képest lehet
elolvasni,”3¢ akkor Petri Gyorgy koltészete szdmos vonatkozasdban az altalunk
birtokolt kulturalis nyelvtan orokségének provokacidjaként olvashaté. Eszre
kell venniink ugyanis, hogy a kolt6i magatartds kiélezésre, felfedésre, a
felmertil6 eszmei, tartalmi és poétikai kérdések végiggondoldsara irdnyul6d
jellegébdl addédéan az életmii szervezdédésének minden fordulépontja és
meghatarozo allomasa az olvasoi beidegz6déseinket sérts, elbizonytalanito, a
rogziilt kénonok értékrendjét kihivoan negligdlé hatarhelyzetekben
megragadhat6. Az olykor majdnem talfeszitett, &m a péalya belsé logikdjabol
nem kovetkezd talzasoktél még inneni széls6 pontokon, honnan mar a
hagyomanyos liraisag végsokig Kkitolt kereteiben nemigen nyilik szamara
tovabbi at. Nem betet6z6, szintetizdlo, hanem konfrontativ és kezdeményezé
tipust koltészet ez, mely az adott lirai paradigmak lezardsa helyett 6nnon
megtalalt lehet6ségeinek kimerité kovetkezetességti, teljes kiakndzasat célozza
meg. Hogy benn — s altala az tGjabb magyar lirdban — tobbféle esély és
megoldasi méd mégis, agy tlinik, véget ér, az a revizi6 atfogod radikalitasabol,
az indulas torténeti pillanatabol és Petri alkotdi stlyabodl egyszerre kovetkezik.
Mar a péalya — verstechnikailag teljesen eredeti — legelsé fejezetét is a
befejezettség hangsulyai teszik sajatossd. A Magyardzatok M. szdmdra ugyanis
ugy tesz kisérletet egy ujfajta lirai beszédméd megalapozasara, hogy ezaltal
egyszersmind az ideolégiai természetti kolt6i vilaglatas maig utolsé érvényes
valtozatat dolgozza ki. Azért indokolt ennek a ténynek kiemelt fontossagot
tulajdonitani, mert az ideologikussdg tartalma a hatvanas-hetvenes évek
irodalmi kontextusaban a rossz emléki Tiiztdnc utééletének tdgymond kozéleti
indittatasa, kozosségi elkotelezettségli liratipusaval azonosult. Avval a
vonulattal, amelyik kozérthet6 nyelvi szervezddése, a kozemberi életérzés
koltéi téméava emelése és az ,épitd kritika” engedélyezett dlbatorsaga, kvazi-
szokimondasa révén kétségkiviil széles olvasoi korben szerzett hiveket, hogy
aztan a nyolcvanas évekre teljes hatastalansagban muljon ki. Petri atjanak éles
elhatarolasat nemcsak gyokeresen eltér$ versfelfogasa, hanem szemléletének az
emlitett irdnyzat gyakorlati eszmeiségétsl totalisan kiilonboz6 filozoéfiai
megalapozottsaga teszi sziikségessé. Annak jol lathaté ténye, hogy néla az
egyéni, kozosségi, vagy partérdekek szolgalatelv(, jobb esetben kritikai éli, &m
mindenképpen kiils6 irdnyultsdgt, a praxisra vonatkoztatott ideologiai

36 Szegedy-Maszdk Mihdly: A bizony(talan)sdg dbrandja: kanonképzédés a posztmodern korban. In: ué: ,Mintha a szényegen”. A
mtiértelmezés esélyei. Balassi, Bp., 1995. 76-77.
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orientacidja abszolut médon szellemi-szemléleti-ontolégiai eredetti: egy mélyen
megélt és tudatosan feldolgozott bels6 drama eredménye. Olyan meghasonléasé,
amely a kor torténelmi kornyezetét6l nyilvan nem fliggetlenithetd, de amelynek
versbeli megfogalmazédédsa ekkor a tdrsadalmi-politikai gyakorlatra valé
kozvetlen reagdldas mozzanatat teljességgel nélkiilozi. Tavlatos eszmei
kereteivel, filozéfiai ambicidéival a palyaiv konstrukcidjanak ez az a véglete,
amely majd Petri mésfajta becsvagyt, szervezddésti, gatszakadas-szert, s a
kozéleti lira beszédsajatossagaival ugyancsak nem érintkezé politikai
koltészetének ellenpontjaba fordul at.

A Magyardzatok M. szdmdra altal jelzett végpont az alapvetd vildgnézeti
megrendiilés utdni allapot kortlirdsa, a vilagkép ideoldgiai 0sszeomlasdnak
még ideologikus koltészete, melynek legfontosabb eredménye a palya
szempontjabol az itt kidolgozott verstipus tovédbbi alkalmazhatatlansaganak
tapasztalataban rejlik. Egyfajta redukalt szerepfelfogas és kifejezésbeli eszkoztar
megmaradt lehetéségeivel, a tragikus dikci6 elvesztett beszédhelyzetében, de
még a formaeszmény megdrzott konstruktivitasaval reflektal egy mélységesen
tragikus kollektiv torténet személyes léteseményeire. Mert ha az a torténet Petri
koltészetének szervezé centrumaként — Fodor Géza felfogasaval szemben —
nézetem szerint nem is miikodtethet, meghatdrozé szemléletformalé
jelent6sége nehezen vitathaté: mtivészete — masok mellett a Nadas Péterével
egyetemben — ,csak ennek a nagy elbeszélésnek az utdéletébdl, és egyik »tréfas
datumabodl« (Esterhazy Péter), 1968-bol érthet6 meg.”®” E szimbolikus
évszamnak ugyanis Petri eszmélésében, s az alapvetd értékekbdl levezetett,
,egy torténetin tali metafizikai értékrendet” 6rz6 baloldali hagyomany
paradigméjaban egyardnt ,elvélasztd torténelmi jelentsége” van, amibdl
kovetkez6éen az értelmiségi koznyelvben hasznalatos ,68-assag” megjelolés
generacids elnevezés helyett ,tragikomikus gytjt6fogalom”-ként értends.s
Amikor e vilagnézeti beallitédas, gondolkodasmod osszefoglalé kategoridjava
valt meghatarozas jelentéstartomanyat maig a legteljesebben leir6 Balassa Péter
Petri, Nadas és Jeles Andras nyolcvanas évekbeli ,hallgatélagos, legjobb
értelemben  vett tekintélyi szerepé”-r6l beszél, jelentéségiiket ,a
formatumkészség és az onkritika Osszefliggésé”-nek ismérvében, a fogalmazas
kritikajat, felulvizsgalatat is magaba foglalo ,teljes atfogalmazasban”, a
kritikusan kezelt tradici6 és kozlésmod ataddsanak megorzott képességében, s
»~az Bgész hianyardl alkotott egészvizioban” latja. Mindennek alapjan a ,68-
assag” joggal tekinthet6 igy, mint ,a tradiciondlis progresszié utolsé fejezete”,
melynek hatterében dramai lehet6ségként még egy elvontsagaban is szilard
meggy6z6dés all: annak tudata, hite, hogy egy olyan értékvilagra, szellemi
teremtd erdre sziikség van, melyben a tények megfeleltethet6k a valésagnak.
Kétségtelen, hogy Petri Gyorgy koltészetének legels6 szakasza a vildgot

37 Radnéti Sandor: Az ambivalens miibiralat. Esterhdzy Péter Bevezetés a szépirodalomba cimi kényvérdl. In: u6: Recrudescunt... 159.
38 Balassa Péter: Dramai események: félelem és részvét a nyolcvanas évek miivészetében. In: u6: A masik szinhaz. Szépirodalmi, Bp.,
1989. 291-292.
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megismerhetének és atalakithatonak, az alapkérdéseket atgondolhaténak és
megfogalmazhatonak tekint§ kulturdlis, észjarasbeli folytonossagnak a
felvilagosodés ota eleven hagyomanykorével a legszorosabban érintkezik —
akkor is, ha a kapcsolodéas elsésorban — az elvesztés utani beszédhelyzet
retrospektiv. nézépontja révén — e tradici6 kritikai atértelmezésében
tettenérheté. De mivel mar ekkor is az 6rokség emlékezete az, ami még igazan
eleven, s mert az ahhoz val6é viszonyt mint problémat a Magyarizatok M.
szamdra az életmtiben kimerit6en és véglegesen lezarja, kés6bbi fejleményeit
Balassaval szemben nem latom e hagyoméany nyolcvanas évekbeli fenntartoi,
Jtaldn megujit6i”, az ,Gj tragikusok”-ként aposztrofalt szerz6k mitivei kozé
sorolhatonak. Az Orokhétfd, az Azt hiszik, a Valahol megvan és a Mi jon még?
ciklus liraja mér gyokeresen méasrol szol, mint aminek az Emlékiratok kinyve és a
hdrom drama Nadasa, a Kozma Kornisa, a Sdtintango Krasznahorkaija, a
Fuvarosok és A sziv segédigéi Esterhazyja, Acs Janos Marat/Sade-, Ascher Hirom
ndvér-rendezése, Spir6 Csirkefejének el6adasa, vagy a Studié K Woyzeck-je az
utédja lehet. A Drdmai események: félelem és részvét a nyolcvanas évek
miivészetében szerz&je altal ,az ironikus elégia”, ,az ideolégia-kritikai
negativizmus” korszakdnak nevezett hetvenes évtizednek a mitivészetet
sorsprobléma helyett ornamentalis kérdéssé lefokoz6, a nagysagrol mint
lehet6ségrol lemondo, a szubjektivitds kohézids erejét felszamolo, a tragikum
iranti érzéket a végzettel valéo szembenézés elharitdsaval elveszitd szitudcidjara
Petri Gyorgy nem a visszavétel ellenhatasaval reagdl — ett6l azonban egészen
korai, mintat nyjté szerepe nem tagadhato.®

Abban, hogy Petri kiilon Gtja a hetvenes-nyolcvanas években masfajta
fordulatot vesz, s a kozos szellemi-szemléleti gyokerek ellenére is kiviil kertl a
,08-assag” (természetesen igen heterogén, a revizio eltéré valtozatait felmutato)
hagyomanykorén, a vildgkép konkrét ideoldgiai-eszmei bazisdnak ¢sszeomlasa
is fontos szerepet jatszott. 1968 torténelmi kudarca ugyanis a koltd
gondolkodasdban nemcsak az egységes és univerzdlis Nagy Vilagnézet
illaziojat szdmolta fel, de annak legf6bb legitimdcios hatterére, a marxizmusra
is vereséget mért. Mindez ,egész léte szellemi alapjat rombolta szét,
legmélyebbrél fakado vilagnézet-sziikségletét tette kérdésessé.”+ Legf&bb
pilléreiben ingatta meg azt a torténetfilozofiai stratégidt, gondolkodoéi
gyakorlatot, amelyet Fodor Géza ,elvont radikalizmus”-nak nevez, s ami a
fiatal Marx ujrafelfedezésébdl kinovo ,reneszdnsz” marxizmussal nemzedékiik
eszméléstorténetében az ,,emberi emancipaci¢”, az atfogd, mindent elrendez6
elmélet igéretének utols6 tartalékait élte fel. Egy monokultards korszak
torvényszerti, mert laicizalt, szekularizalt ,vallasként” egyediiliként
hozzatérhet6, megismerhet6 és alkalmazhatonak tetszé eszmerendszert kinalo
kollektiv tévedése volt ez, a beidegzddésekben maig hat6é utépia, hisz Derrida
szerint ,valamennyien egy vildgban éliink, masok azt mondandk, egy

39 V6: uo: 294-303.
40 Fodor i.m. 24.
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kultardban, mely lathatéan vagy lathatatlanul, kiszamithatatlan mélységben
hordozza ennek az 6rokségnek a jegyeit.”+! Ebben a tagabb Osszeftiggésben, s
csakis ebben kell a derridai 6nvallomést — kiilonosen annak els6 felét — Petrire
is érvényesnek tekintetntink akkor is, ha nem-marxista voltdnak tudatositasa
egy 1976-os kolt6i est dramaian atélt pillanataban egy nekiszegezett kérdés
kapcsdn nyilvanosan, deklardltan megtortént, s ha az orokség kisajatitott

valtozatanak nagyon is kiszdmithaté hatdsat a késSbbiekben — retorzidk
formdjdban — bd6ven volt szerencséje megtapasztalni: ,Mert ha van olyan

szelleme a marxizmusnak, melyet soha nem volnék hajlandé megtagadni, az
nem csupan a kritikai eszme vagy a kérdez6 hozzaallas (...), inkdbb bizonyos
emancipécios és messidsi megerdsités, az igéret bizonyos tapasztalata, amelyet
megkisérelhetiink megszabaditani minden dogmatikatél, s6t minden
metafizikai-vallasi meghatarozottsagtél, minden messianizmustol”+ (kiem. az
eredetiben).

A Petri-koltészet szemléleti és formanyelvi valtozdsainak egymast
szervesen atfed6 egyidejliségeit latva nincs abban semmi megleps, hogy az
alapvetd vilagnézeti megrendiilés poétikai konzekvencidi a Magyardzatok... 1968
és 1970 kozt sziiletett anyagaban a politikai-kulturélis represszié magyarorszagi
offenzivajat idében megel6zték, hisz azok a tarsadalmi gyakorlat kozvetlen
élménytartalmaindl joval mélyebb rétegekben gyokereztek. A marxizmus
vallalhatatlansaganak a hazai viszonyok, s Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus
Gyorgy monumentélis Marx-birdlata altal megérlelt felismerésekor
tulajdonképpen annyi tortént, hogy Petri teoretikus igény(i polgari énje onmaga
szamara logikus médon a mindennapi praxis szintjére is atforditotta a kolto és a
filozofidban jaratos gondolkodé korabbi egyetemes végkovetkeztetését. Ha a
Miszaki Egyetem Schénherz Zoltdn Kollégiumaban a marxistanak vallja-e
magat? kérdésének nemleges megvalaszolasa a hetvenes évek kozepén nem kis
batorsagra és eltokéltségre vallott is, az els6 kotet eredményének, s a Kortilirt
zuhands fordulatdnak ismeretében utdlag ezért érthetetlen kissé, mi tartott
ebben eddig. A Magyardzatok... versvilaga ugyanis teljes egészében az ,emberi
lényeget” altalanos tapasztalatdban megragadhatonak, a torténelmi tavlata és a
mindennapi életproblémakat érint6 kérdéseket a lehetséges valaszok
reményében egyszerre folvethetének elgondol6 vilagnézeti beéllitodas utani
kiabrandulas reményvesztett szemléleti pozici6jabol sziiletett meg. Petri
induldsa tehat ebben az értelemben is a befejezettség jegyeit magan visel6
végpont is egyben: a tragikus pétosszal, torténelmi rezignaciéval és romantikus
melankoliaval meggélt és elveszitett illGzidk rekviemje. Esztétikai karakterét
ugyanakkor az teszi rendkiviil izgalmassa, hogy a bels6é katasztréfaélmény
teljességre tor6 ,kifrasat”, arnyalt és eltokélten destruktiv, a remény lehet6ségét
véglegesen kiiktaté megkozelitését a veszteség sulyaval, globalis jelent6ségével

41 Jacques Derrida: Marx kisértetei. Jelenkor, Pécs, 1995. 23.
42 Uo: 99.
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adekvat kolt6i magatartas 4&tmenthet6 tipusjegyei helyett a formaelv
konstruktivitdsa ellenpontozza. A versbeli beszél6 pozicidjanak kritikai
felulvizsgalata, a lirai hos statusat atértékeld versfelfogds, s az integrativ
személyiség megformalasanak hitét elveszitett szerephelyzet a kétségbeesés
érvényesen kitolthet6 kereteként csupdn a magyardzat intenziv igényének
atfogd formaszerkezetét tartja fenn. Ez az igény mint megolddsi mod és
valaszadasi kisérlet mar valéban csak a formavildg organizaciés bazisaként
miikodtethet6, mert bar ,nem tagadhaté egy bizonyos fokd, noha nem a
kozvetlen, személyes lirai alapokbél kovetkezd, hanem reflektélt és ironikusan
distancialt (...) tipizalasi torekvés” és ,a lira alanyanak paradigmatikussa
formalasa (..), noha inkdbb negativ hosként”,* a Magyarizatok... 1ényegi
hozadéka épp a tipusalkoté reprezentativitds, valamint a tdg kontextusokban
gondolkodé, elemz6 szdndék lirai alapjainak felszamolédsa lett. Petri Gyorgy
koltészetének formatumat, szigora kovetkezetességét és merész egyediségét mi
sem jelzi jobban, hogy a fel- és leszamolas kolt6i munkajat egy nagy ivi
formakoncepcié és kotetkompozici6 aprolékos kidolgozasaval végezte el, s
hogy e zart struktarat egy abbdl teljesen kilogo, az 4j lirikusi korszak nyitanyat
is felvillant6é groteszk epilégussal, a ,,Horgodra ttiztél, uram” kezdett darabbal
toldotta meg.

A fordulat, melynek iranyat e kotetzaré szoveg kiélezett forméban,
stritetten expondlja, a maganszemély lirai pozicidjanak és a groteszk egyéni
valtozatdnak kidolgozasaval az eddigi verstipus ellenkez6 polusat képzi meg. A
gondolkodas folyamatanak rogzitésér6l, az onkommentdrok kozvetits
szerepér6l lemond6 versalakitds gyokeres és végsé szakitast jelent a
Magyardzatok... formaszerkezete altal még fenntartott, &m a dikcié pesszimista
patoszaval, komor alapténusédval és ironikus gesztusaival mar ott is feladott
eséllyel, hogy az analizalt személyiség sorsproblémadi egyfajta kelet-eurépai,
értelmiségi nagytorténetbe az elemzé reflexivitds révén belehelyezhet6k. A
Koriilirt zuhandstdl kezd6d6en a Petri-koltészet lirai alanya a maga egyedi
valosdgaban megragadhaté konkrét egyén, jellegzetes vershelyzete az
allapotok, pillanatok, szituaciok lényegre tors, redukalt rogzitése, attittidje még
inkabb destruktiv és negativ élményvilagat a vilagnézeti 6sszeomlast kovetd tir
és egyediillét tartalmai szinezik sotétté s egyben nevetségesen maganérdektivé.
A kolt6 alapérzése egy kisszerti kor alacsony horizontt kozegében a tragikum
elveszitett esélye a léthelyzet, s a beszédmod szintjén egyarant. Annak totalis
beteljesedése, amit — még heroikus melankolidval — mar az els6 kotet is
megfogalmazott: ,,...Eletiink nevetséges. / Az akarat egészvoltat / megcstfoljak
a részletek. Mint atlag-torpe férfiak / jarkalnak a szépséges oriaslany el6tt, /
gunyosan feltekintenek red, / s békolva lengnek el” (Egy ongyilkos naploja). Ez a
létérzékelés és az isteni horogra ttizott kukacként a napon valé szaritkozas,
maszkalas jov6jét remélé onportré a modern magyar lirdban teljességgel
szokatlan, rendkiviil éles valtast jelez az életm@von beliil akkor is, ha a

43 Radnoti 1991. 322-323.
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szerepfelfogas minden, az indulés el6tt kialakult eleme véltozatlanul érvényben
marad, hisz a magyardzat becsvagyat felszamol6 privat beszéd megtalalt
lehet6ségének hatdrait Petri ajra radikélisan széls6séges pontokon hiizza meg.
A latdsmod groteszk vondsainak kiterjesztése ugyanakkor a palya a Koriilirt
zuhanassal kezd6d6 szakaszaban sem tudja feledtetni, hogy mindez mélyen
tragikus, csakhogy — teszi kozben vilagossa — ennek dramai intenzitasa
kifejez6dése immar nem lehetséges. A versek (6n)iréniaja és szatirikus humora
az el-jelentéktelenités gesztusaitol és a jokedv ~mégoly halvany
megnyilvanulasaitol egyként tavol all; jellegad6 vondsaiban szorosan érintkezik
azzal, amit Végel Laszl6 Tolna Ott6 — amugy a Petriétdl alkatilag tavoli lirai
h6sti — Gerilla dalokjaban a kiilonallas bels6é komolységa és ironikus mivolta
kapcsdn észrevesz: ,arra utal (ti. Tolnai), hogy minden tragikus vilagérzést
kortlleng egy groteszk hangulat, az onparddia, a képtelenség finom humora, s
ez utdbbi kitolti a meg nem értés és az indulat kozott jelentkez6 vakuumot.” 4 A
tragikus vildgérzékelés elmultaval, tudatos-sziikségszerti kioltdsaval Petrinél a
méltésagat és a tragikum formatumérzékét a szemlélet mélyszerkezetében 6rz6
groteszk attitid, beszédforma ebben az értelemben nyer perspektivikus
tavlatot.

Nyilvanvalo, hogy a Koriilirt zuhands éles, de messzemenden logikus, nem
esetleges fordulatdnak el6zménye a magyarazat-forma folyamatos, &m
semmiképp sem generdlis ironizalasdban mar tettenérhetd. Ennyiben, s a kolt6i
szerep végleges megalapozasaban a Magyarizatok... versvildga a késébbi Petrire
feltétlen ramutat, de a kritika azon &ltaldnos véleményét, mely szerint abban
koncentralt médon az azt kovetd lira egésze benne van, a konyv sokréttiségébol
eredé tévedésnek gondolom. Ily moédon nem osztom Szigeti Csaba nézetét,
hogy Petri kotetei a minden lényegi vonast tartalmazé Magyardzatok...
kiterjesztéseként, vagy az arra torténé folyamatos visszautaldsként, rendszeres
visszamérésként volnanak felfoghatdok, hisz — ahogy Forgach Andras
meggy6zéen rdmutat — ,az elsé kotet versei erds anticipacidi a késébbi
verseknek, de nem abban a trivialis értelemben, hogy sorra megtalaljuk a
kés6bbi versek, formak és témdk csirdit, nem is abban az értelemben, hogy itt
egy kezdetet latunk, melynek a késébbi koltészet mintegy betetézése volna,
nem. (..) Annyira érettek e versek (a huszonot éves kolt6 versei), annyira
készek, annyira eredetiek, hogy valésaggal az olvas6 és a vers kozé 1ép a
végtelentil megdolgozott, kimunkalt, targyként &ttetszetlen forma, és éppen
azoknak a szemléleti elemeknek a felismerését teszi nehézz¢, amelyek rettenetes
koncentraltsagukkal kozvetlen el6zményei a késébbi verseknek. Azaz: a versek
olyan elemi dsszefiiggéseket tartalmaznak, melyeket a késébbi versek mint
koltoileg feldolgozott evidencidt kezelnek...”4 (kiem. az eredetiben). Ezért lesz
mindezek mellett Varady Szabolcsnak a magyardzatok lényegét az tnmaga

44 Idézi Thomka Beata. Th. B.: Tolnai Ott6. Kalligram, Pozsony, 1994. 31.
45 Vo: Szigeti Csaba: De dignitate amoris. Petri Gyorgy , szerelmi koltészetérsl”. Jelenkor, 1992/6. 564.
46 Forgach Andras: Petri Gyorgy, a szemlélédd koltd. Jelenkor, 1989/10. 919-920.
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ellen forditott ir6nidban 14t6, a tartast adé alland6 erkolcesi készenlétben a
komikum és a csomor megtapasztalt érzetét hangstlyozé megfigyelésének is
fokozott jelent6sége,*” hisz mindkét észrevétel a koltéi magatartés, a szemlélet-
és beszédmdod nem véaratlan és levezethetetlen, de véaratlanul éles, cezurat
jelentd atalakuldsdra mutat rd. Azt is el6re vetitve, hogy Petri Gyorgy
koltészetét illetéen 4&tmeneti periddusokrél nemigen beszélhetiink: a
gondolkodas folyamatat rekonstrudlni akaré intenziv koltéi stratégia
végpontjaval szemben a Koriilirt zuhands depressziv-groteszk maganvilaga — a
késziilodés kétségtelen jeleib6l nem kovetkezé — befejezett, kész, lezart
formaban el6allt ellentétes fazist jelez. Az elérhetetlen egység utani ,sévar
vagy” feladdsat kovetd, az esend6ség és a viszonylagossag allapotat
abszolutizal6 léthelyzet lirdja ez, melyben a mélyebb torvényszertiségek nélkiili
esetlegesség, pillanatnyisdg tokéletesen maganérdekli tapasztalata a
kidolgozottsdg fegyelme, nyelvi Osszpontositisa és feszes formaszerkezete
révén lesz megmasithatatlannak hat6 evidenciaértékiivé.

Az egyszeri szituaciok, latvanyok, targyi motivumok strd szovést
halézatat 1étrehoz6 privat, civil személyiség megformalasa a Koriilirt zuhandstol
kezdve az elrendez6 kozéppontként, befejezett egyéniségként felfogott
individualitds tagadasaval a lefokoz6, profanizalé lirai tendencidk kiteljesitését
is jelenti Petri Gyorgy koltészetében. Igaza van Konczol Csabanak akkor,
amikor e folyamat szemléleti, poétikai jellegzetességét a versbeli aprd, nyers
megdoccenésekben, elidegenit6 effektusokban, az egymassal
Osszeegyeztethetetlen lirai eszkdzok, fogalmi vagy formallogikai antindmidk
egybekapcsolasaban, a szembenallé poélusok, heterogén kifejezésrétegek
kiélezett felmutatasaban, az alantassag, a rut esztétikajdban és az életoromtol
idegen, redukalt nevetésben megnyilvanulé6 groteszk  stiluselemek
eluralkoddsaban latja.#¢ Ha a Magyardzatok... zart kotetszerkezetének, s a
miivészi kozlés dekorativ funkciéit, cizellalt érzékletességét erds antilirai
effektusokkal elvet, de annak artisztikumat megérz6 versformalasanak
folytathatatlan végpontja a kor befogadéi kozizlését még elsésorban csupéan
tartalmi-szemléleti karakterével — végletes pesszimizmusaval, az épitett vilag
szétesését fatumszerd végallapotaban felmutatd destruktivitasaval — sértette, a
poétikai koncentréltsag teljes kifejtettségében az Orokhétfében megmutatkozo
palyaszakasz mar az uralkodo¢ versfelfogas globdlis esztétikai provokacidjaként
irhaté6 le. Rendkiviili jelent6ségli fejlemény ez az wGjabb magyar lira
torténetében, s nemcsak az alulnézet és a nyelvkezelés er6s, felszabadité hatasa
miatt, ami mas-méas aspektusbodl a hetvenes évek végén indulé jelentés koltk
csaknem mindegyikénél kimutathaté Parti Nagy Lajostol Sziveri Janosig,
Marno Janost6l Kukorelly Endréig. Nem kisebb dologrél van ugyanis ettol
kezd6d6en Petrinél sz6, mint ,a szép fogalmanak folyamatos Gjrairdsarol”,+

47 Vérady Szabolcs: Két koltd. Toredék Tandori Dezsordl; magyardzatok Petri Gyorgyhoz. Valosag, 1972/2. 95.
48 Vo: Konczol Csaba: , Egyiitt, elvalva...” Petri Gyorgy versei. In: u6: Tiikdrszoba. Szépirodalmi, Bp., 1986. 298-316.
49 Farkas Zsolt: Kukorelly Endre. Kalligram, Pozsony, 1996. 28.
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melynek sordn az esztétikumon inneni és tali teriileteket a magyar lirai
hagyomany szamara gyakorlatilag ismeretlen mélységekben térképezi f6l. Ezen
kisérlet adekvat megnyilvanulasi formajaként taldl rd a kolt6 a groteszk
ellentétez6 technikdjara éppugy, mint az ,,anyaghiba” poétikai gesztusaira —
korabbi formai torekvéseinek ellenpontjfra —, mint a tokéletesség, a
harmonikus elrendezettség hidnydnak el nem leplezhets, exponélt
tapasztalatdra. Mindezek sordn pedig a versbeli beszélé statusanak
degradalasdval a kortdrs magyar koltészet legkidbrandultabb és
legkidbranditobb, a csomor, a cinizmus és az Onutédlat érzéstartalmaibol
felépuil6 lirai h6sét teremti meg. Petri Gyorgy poézisének jelentéségét ebben az
Osszeftiggésben leginkdbb az érzékelteti, hogy benne — mondhatni: mellesleg
— az Onmagara is kiterjesztett, az irénianal sok esetben joval élesebb, a
megvetéssel érintkez6 undor és ellenszenv magéanérdek pozici6jabol az elmult
évtizedek Magyarorszaganak leghitelesebb lirai korképe fogalmazodik meg.

Bar e meggy6z6désem primer megerdsitését nyilvanvaléan Petri politikai
koltészete jelenti, hajlamos vagyok annak pératlan wjdonsagértékét nem
els6sorban  tdrsadalomkritikai szerepében, a latlelet pontossdgaban,
hitelességében latni. Mert igaz ugyan, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek
forduléjan a felhalmozoédott indulat onveszélyes batorsdagaval mondja fel a
kolt6 a kodolt politikai beszéd (6n)cenzurdlis szabdlyait, koltészete
szempontjabol nagyobb jelent6ségli az a tény, hogy evvel a végigvitel koltoi
stratégidjanak egy tjabb horizontjat nyitotta meg. Ahogy a dolgok, a felgytilt
élményelemek  Osszefoglaléan zart, egységes elrendezhetetlenségének
felismerése a szerkezetbe épitett hibak, megakasztasok, groteszk, elidegenit6
mozzanatok nyilt, leplezetlen véllalasaval lett alapvet6 esztétikai tapasztalattd,
ugy fut itt bele a negativ stilizaci6é a politikai targya kozlés de facto, egyenes
beszédvaltozataba. Ezaltal a kolt egyszerre rugja fel a Kadéar-éra tarsadalmi
kozmegegyezését és a ,kimondhatatlan” koriilirdsanak, attételes, emelkedett
megkozelitésének jegyében fogant lirai torekvések altalanos esztétikai
szempontrendszerét. Az elébbi revelativ hatast, példaértéki tettnek, az utdbbi
igen termékeny koltéi megoldasnak bizonyult, hisz dltala a magyar politikai lira
megszakadt hagyomanyat értelmezte 4at, dGjitotta meg — kiteljesitve
egyszersmind a tradicionalis liraisdg hatarait szétfeszit6, a masodik konyvben
folerssodott tendencia lehet6ségeit. Az Ordkhétfd viszonylagos, de Petri minden
mas koteténél érzékelhet6bb egyenetlenségei azt erdsitik meg, hogy anyaga a
benne foglalt politikai gesztus mulhatatlan érdemei mellett is elssorban e
torekvés keretében, annak részeként, nem pedig tematikai hozadéka révén lesz
az érvényesség reményében megkozelithet6. EbbSl a nézépontbdl valik
vildgossd, hogy a szamizdatot valaszté6 dontéssel egy mar meglévé miivészi
program kap megerdsitést, felszabadit6 tavlatot, elemi ereji tematikai municiot,
a kolt6i magatartds a kordbbi eredetti konfrontativ alkot6éi koncepcio
provokativ kiterjesztésével kertil szoros atfedésbe.
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Petri Gyorgy harmadik konyve — melynek a szerz¢ altal véllalt anyaga
csak 1991-ben lett nyilvdnosan hozzaférhet6 — a kotetszerkezet terén lathatoan
szakit a strukturalis elképzelések kordbbi szigoru elveivel, felépiilése mégsem
véletlenszerti. Ha ett6l kezd6dSen az egybefliggd verscsoportok laza
Osszedllitasa lesz is a kotetszervezés jellemzdje, az a keret, amely a kotetnyitéo A
ronda csond, illetve a befejez6 Edesség, A végén, Horatiusi és az En cimii versek
révén kitapinthato, a Horgodra tiiztél... szovegéhez hasonléan Gjra csak talmutat
a palya akkori szakaszan. Olyan latészog, szemléletméd, mentalitds és
hangoltsag készul6dik benniik, melyet az Azt hiszikt6l kezdve a kései lira
gyakran és kozhelyesen haszndlt, am ezesetben jelentésesen alkalmazhaté
fogalmaval latok Osszefoghatéonak — a kolt6 életkoratol és az életmi
lezarulatlansagatol egyarant fiiggetlentil. Abbdl adéddan, hogy az elhtzodo
szamizdat-korszak az offenziv energidk felszabaditasaval jol érzékelhetSen a
tallét szereplehet6ségét alapozza Petrinél meg, egyfajta jon-rosszon tali allapot
domindnssa valé szemléleti és stilussajatossagaival teremt hossza tavra
érvényes, szintetizdld6 programot, s hoz jelentés kolt6i gazdagodast.
Kiteljesedésének, érett korszaknak azért nem mondanam, mert itt az egyes
peribdusok mindegyike — az életmd egyik specifikuma éppen ez —
onmagaban végigvitt és befejezett, a benniik felgytilt tapasztalatok folyamatos
atorokitése azonban nyilvanvalé. Ez a késeiség ugyanakkor a szamvetés
programos ambicidjat, ismert, szokdsos tipusjegyeit és lirai megoldésait ismét
csak teljességgel nélkuloz6 moédon a palya belsé alakulastorténetébdl
kovetkezik. Tartalmaba a folyamatos visszavonulds sz(ikiilé cselekvéskoreinek,
redukalt becsvagyanak domindnssa kristalyosod6 koltéi magatartasa éppugy
benne foglaltatik, mint az eddigiekkel szemben uralkodéva valo retrospektiv
nézépont, s a hangoltsag egyfajta végso targyilagossagra tor6 elégikussaga. Ezt
az elégikus tonust — mint azt Margodcsy Istvan észreveszi — az ironikus helyett
egyre inkabb a szatirikus hangvétel ellenpontozza, mivel ,a kolts, beteljesitvén
s mindenre Kkiterjesztvén iréniajat, bizonyos mértékig tal is 1ép rajta; szinte
helyet csindl egy ezutdn kovetkez6, nem irénidtlan, hanem irénian tali koltészet
szdmdra — amelynek dimenziéi azonban, nyilvdnvaléan, még nem
belathatok.”

A Petri-lira politikai érzékenységének ismeretében tobb mint érdekes,
hogy alapvet6 meghatdrozottsagaiban a rendszervéltas torténelmi pillanata
semminem? valtozast nem jelent. Kotetenként wj szinekkel gazdagodo,
jellegadd vonasaiban mégis véltozatlan torekvése e poézis szervez&désének
bels6 ontorvénytiségére, s a tartésnak bizonyuld kolt6i magatartas-valtozat
kimozdithatatlan stabilitdsara, massziv megalapozottsagara egyszerre vet fényt.
Amiként arra is, hogy Petri Gyorgy koltészete a nyolcvanas évek masodik
telétsl — tobbféle értelemben is — valdban tal van mindenen: tal a fellélegzés
esélyén épptgy, mint a hia bizakodason, melyben magukkal ragadhatnak
késoén jott szabadsagmamorok. De igen szimpatikus médon tal van ez a lira az

50 Margécsy Istvan: Petri Gyorgy: Osszegytijtott versek. In: i.m. 165.
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onsajnalaton s mindennemt személyes sérelmen is — Onszemlélete a részvétet
kizaréan tovabbra is kiméletlen. Valami végs6 lemondas elldgyulastol mentes,
érdes liraisadga, a bortalatas cinizmusba hajl6é bolcsessége és a targytalan, tiszta
csOmor méltoésaga teremti meg a kései Petri-lira egyediilallé karakterét. Olyan
fegyelmezett targyilagossag van itt — hullamz6 aktivitassal, de a jelenlét
folyamatossagaval — sziilet6ben, mely anélkiil koncentrdlja az altalam
végpontok hal6ézataként, az ideologikus természetli, majd a hagyomanyos
liraisdg normadi, esztétikai kritériumai szerinti, végiil pedig a végstkig redukalt,
maradék cselekvés-ambiciok &ltal motivalt versalakitds szélsGséges
hatdrmezsgyéin latott pdlya minden tapasztalatit, hogy ennek szandéka az
,Oregkori betakaritds”, a szamot vet6, felmér6 klasszicizalddas lirai paneljeinek
formajaban tettenérheté volna. Ugy prolongélja Petri hosszt évek 6ta a
haldlkozeli  élményforrasok meghatarozé jegyében, a  visszatekintés
pozicidjaban fogant, a stirgetd befejezés, lezarulas sugallatat fenntartd koltéi
tazisat, hogy a régota kialakult verstechnikai, poétikai jellegzetességek tjabb
berendezked6 koltészete mozgasban van. Nem lecseng¢, ,,6szikés” epiloguslira
ez, hisz a verseket ural6 észjaras, alkat és attitlid ma is véltozatlan: Petri Gyorgy
sajat klasszikussa valasat is kirohogi. A megérdemelt palyadijat — lasd J6zsef
Attila-, majd Kossuth-dij — koszonettel &tveszi, de pézoknak és
megelégedésnek a mitivekben nincs nyoma. Nem gyart mitoszt, nem
reprezentdl — a még lehetséges verseit irja. Sok kedve nincs, de dolgozik.

3.4. A kétely alatamasztasa. A palyakezdé Petri és a koriilmények

A hatvanas évek végének irodalomszemlélete és honi értelmez6i horizontja
eufemisztikusan szdlva az elmélet és a gyakorlat szintjén egyarant tavol allt
attél, hogy a liraban megindult dinamikus mozgasok, felgyorsulé folyamatok
disztingvalasadval fordulatot jelzé torténések csirdit ismerje fel. A korszak
altalanos kritikai stratégidjanak Ovatos korrekciokra, a folytonossagtudat
fenntartaséra, s a fiatalok immar halaszthatatlan, &m meglehet6sen relativ
értékszempontok  szerinti felkaroldsara korlatoz6dé orienticiéja az
elkiilonbozédések gyengitésében, a pdalyakezdések homogenizalasdban volt
mindenekel6tt érdekelt. Az irodalom természetes létmoédjanak irdnyzatos
szervez6dését még legaldbb masfél-két évtizedre megbénité kultarpolitikai
elvarasok ebben megnyilvanul6 kiszolgélasa akkor is jelentésen késleltette az
Ujabb magyar lira bels¢ tagolodasat, az élesen elvalé tutjait tudatositd
értékelésmod érvényre jutdsdt, ha igaz az, hogy ,Egy korszak-kiiszob
el6torténete csak ut6torténetébdl tarhaté fel”, hisz nem mutat jel arra, hogy az
elhatarolodasok és a bekovetkezd valtozasok érdemi szambavételét Jauss
felismerésének korai, el6zetes beldtdsa odéazta volna el: ,Minden torténeti
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fordulatot az Gj spontan fellépése és szukcessziv észlelése kozotti, esemény és
hatds, korszakkiiszob és korszaktudat kozotti hidtus jellemez. Egy
eseményszerl fordulat jelent6sége csak abbél vélik egészében felismerhet6vé,
ami bel6le keletkezik.”5!

Nyilvanvalo, hogy Kulcsar Szab6é Erné maér e torténeti tavlat birtokdban
lathatja a hetvenes évek irodalmat ,a peridduskiiszob el6tti szitudltsag”, ,a
hagyomanyozott formak kozlésképességének korlataival” valé szembestilés
atmeneti helyzetében leirhatonak. Amikor azonban a személyiség egységének
és a lirai beszéd szilard létértelmez6i poziciéji alanyanak megrendiilését is
magdaba foglalé késémodern tapasztalat kiilonb6z6 mélységii és szinvonala
jelzésvaltozatait egy Orban Ottotdl — masok mellett — Beney Zsuzsan, Marsall
Laszlon, Agh Istvanon, Csodri Sandoron, Szildgyi Domokoson, Kemenes Géfin
Laszlén, Tolnai Ottén &t Oravecz Imréig és Tandori Dezséig terjed6 gazdag
példatarral illusztrdlja,52 indirekt médon a kortarsi kozelnézet sziik latokorére,
egyoldalt megalapozottsdgara mégiscsak ramutat. Ha wugyanis a
nyelvszemlélet, s a kolt6i szerep tartalmat érint6 valtozdsok — ezesetben a
magyar koltészet értékviszonyait, bels¢ er&vonalait szerintem gyodkeresen
atrendez6 — jelentGségének, tavlatainak el6zetes megsejtése a korabeli
lirakritikdn nem is szdmon kérhetd, tényének regisztralasa feltétlentil, mert
ennek hidnyadban a poétikai folyamatok alapvet6 eltéréseinek esztétikai
kovetkezményei is konnyen Osszemoshatdk, relativizalhatok, feliiletesen
altalanosithatok lettek. Mindez a szellemi élet nyitottabb kozegében is mélyen
deformaélta volna a korszak irodalomértését, hisz kiilsédleges szempontokkal
zarta ki a szakmai diszkurzusboél a szemléleti-poétikai természetti differencialas
lehet6ségét, masfeldl pedig — evvel parhuzamosan — annak beismerését, hogy
a hivatalos értékformdkkal szembefordulé mitivek ,nagy tobbsége a hatvanas-
hetvenes években igazabdl csak a jelentéstan szintjén mondott mast, mint amit
elvartak téle. Ott azonban, ahol a vilaghoz valé viszony tényleges massaga a
szemlélet mélyén, a nyelvhez valdé viszonyban lett volna megmutathatd, éppen
annak jelzéseit latjuk, hogy milyen tetemes mértékben sikeriilt etablirozni a
nyelvi kultarat”s (kiem. az eredetiben).

Az irodalomrol vald beszéd féorumait masszivan uralé kritikai ,,fé6vonal”
Petri palyakezdésének id6szakaban val6ban massal volt elfoglalva, mint hogy a
nyelvhez val6é viszony miivészi sajatossdgaira kérdezzen ra. Az akkori
szovegeket olvasva ma mar alig érthet6, az id6szamitas el6ttinek ttind az
ugynevezett konszolidaciés évek esetenként barmily fogékony, jo szandékda,
értékcentrikus értekez6 prézajanak az az 4ltalanos korlatoltsaga, mely a
miiértelmezés terepeként csaknem kizarélagos érvénnyel az ideologiai
kontextus keretét tartotta fenn. Ez a dogmatikus partossag elvakultsagatol

51 Hans Robert Jauss: Az irodalmi posztmodernség. Visszapillantds egy vitatott korszakkiiszobre. Literatura, 1994/3. 124.
52 Vo: Kulcsar Szabé Ern6: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Argumentum, Bp., 1993. 126-143.
53 Kulcsér Szab6 Erné: A szembendllas és az alkotas. Hogyan ,szabadult fel” a magyar irodalom... In: ué: Az uj kritika dilemmai. Az

irodalomértés helyzete az ezredvégen. Balassi, Bp., 1994. 50.
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ugyan mér megszabadult beszédrend parancsuralmi, cenzuralis tiltadsok helyett
ily médon avval korlatozta az irodalmi folyamatok  mélyebb
torvényszertiségeinek kibontakozasat, s zarta rovidre azok értelmezhet6ségét,
hogy viszonyitasi pontként csupdn a korszak eszmei-ideolégiai trendjét,
tarsadalmi-politikai valdésagat ismerte el. Az atjarhatésdag, a kozvetlen
vonatkoztathatésag tévhitében a mitivészi teljesitmény értékét egy attol
tokéletesen idegen mércével mérte, szerepét alapvetéen a szocializmus és a
kultarharc pillanatnyi allasdnak osszeftiggésében itélte meg. Ennek fényében
mégis csak latszatra abszurd, f6ként pedig igazolhat6 azon meglatdsom, hogy e
kartékonysagaban eléggé nem karhoztathaté ideologikus kozelitésmod Petri
Gyorgy indulasanak — a Téredék Hamletnek, az Egy taldlt tirqy megtisztitdsa
Tandorijaval, vagy a Héj Oraveczével szemben — annyiban mégis kedvezett,
amennyiben legalabb lirdja egy rétegéhez a bejaratott kulcsaival hozzatérhetett.
Mas kérdés, hogy ez a helyzeti elény a ,leforditott” eredmény birtokdban
nyomban elveszett, értelmezett formdban azonnal hatrannya valtozott. Az
irodalmi térbe belép6 Petri Gyorgy szocializaciéjanak ideoldgiai renitenssége, a
destruktivitas és a pesszimizmus lett a legf6bb megkiilonboztetd jegye.

Azon koraérett dontés ismeretében, mellyel a tizenharom éves kamasz a
koltové vélas célkitlizését a vallomastevs személyiség feltdrulkozdsa helyett a
profizmussal azonositotta, a szokatlanul korai, tizenhét éves kori debtitalas
szerepe akkor sem elhanyagolhat6, ha az 1960 és 1966 kozti Es- és Kortdrs-beli
verspublikdciok a tényleges, véllalt palyakezdés iranyultsagarol, késébb
kialakul6 markéns jellegzetességeir6l nem sokat arulnak el. A nyelvvel valo
foglalkozas szilard eltokéltségének gyors visszaigazolasaiként az els6é kozlések
potolhattak azt a megerdsitést, amelyre Petri szlikebb kornyezetét6l nemigen
szdmithatott. A német klasszikusokat eredetiben olvas6, a fidval Adyt, J6zsef
Attilat, Radnotit, Heinét és Goethét megismerteté édesanya irodalmi
érdeklédésének a Vajdasagbol szarmazé csaladban nem volt hagyoménya. Az
apai ag egy szerb-zsido6 keresked6- és egy bunyevéc parasztcsalad keveréke, az
anyai pedig egy svab-szlovdk (vagy morva) eredetli zombori familia. A kolt6
egymassal OdZzaciban (Hodsag) megismerked6 sziilei Belgradban éltek, apja a
Jugoszlav Kirdlyi Hadsereg létezéséig annak tisztje, harom nagybatyja Tito
partizanja volt; egyikiiket a Délvidék megszalldsakor a magyar csend6érok
végezték ki, masikukat az egyik leghirhedtebb fogolytaborba, tobb rokonat a
bori rézbanyakba hurcoltdk el. A Budapestre menekiils, szerbiil is folyékonyan
beszél6 édesanyja polgéari alkalmazottként a Magyar Néphadsereg Palffy
Gyorgy — a Rajk-perben kivégzett tdbornok — iranyitotta Katonapolitikai
Osztalyara, a kémelhdritasra kertilt 1948-ban — mellesleg a koholt vadakbol
egy szo6t sem hitt el —, apja korai halalaig tizletkot6ként dolgozott. Az 1943-ban
az OvoOhelyen sziiletett gyermeket masfél éves koratol anyja, nagynénje, s
evangélikus nagyanyja nevelte, s mikozben katolikus templomban ministralt, a
koran tudatosult zsid6 szdrmazasaval is szembesiilt. Mindez nemcsak Osszetett,
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kevert — vagy ahogy 6 mondja: ,semmiféle”> — identitdstudatara, hanem
tobbszor emlegetett vallasi ,unmuzikalitdsdra” is magyardzatot adhat. Az
eseményekben, helyszinekben és szereplékben oly sokféle csaladtorténet pedig
az anya szellemi igényességével egyiitt is a kritikus beéllitottsag, a politikai
érzékenység, és az azon talmutat6é, mélyebb emberi bizalmatlansag gyokereire
inkdbb ramutat, mintsem hogy benne a mfvészi ambicié inspirativ jeleit,
mintdit fedezhetnénk, fedezhette volna f6l. Mindenesetre els6 irdsos emléke —
bajos adalék — Sztélin halalahoz kothets, a Toldi Gimndzium immaér tudatosan
koltének késziils latin tagozatos didkja viszont mér a kései, 1936-37-es Jozsef
Attila btivoletében irja, s kezdi publikdlni zsengéit, melyek a hivatalos Jozsef
Attila-kultusz ~ korabeli  epigonizmusdnak  sematikus, leegyszertsit
hagyomanyértelmezésével mégsem lefedhetSk. Ett6l még persze nem jok, a
kotetek anyaga fel6l érthet6en nem véllalhatok; ezért lesz e nyomasztéan
talstlyos orokség megkotd hatasaval valé szembenézés Petri Gyorgy els6
szuverén koltoi tetteként értékelhets. Olyan meghatarozé gesztusként, amely
hiiszévesen megolte benne a kolt6t, hogy b6 négy év hallgatas utdn Gj alapokon
kezdhesse 1étrehozni azt.

Az az alapveté vilagnézeti megrendiilés, amellyel a Magyardzatok M.
szdmdra szamot vet, nem az els6 valsagszituacio tehat Petri Gyorgy palyajan. A
korai versprobalkozasokat taplalo szalak eltépése, a teljesen kiaknézott tradicié
folytathatatlansaganak az els6 antoldgiabeli szereplés onvallomasédban, majd a
késébbi ES-beli interjiban nagy felttinést keltve megfogalmazott tapasztalata
abbdl a szempontb6l még mélyebbnek is tekinthetd, hogy koltéi feldolgozasa
nem latszott lehetségesnek. Egy szilard elhatarozason nyugvé életterv dolt igy
romjaiba, masirdnyt tajékozodasra kényszeritve azt, akit maga ald temetett.
Petri el6bb orvosnak késziil, elmeapoloként dolgozik Intapusztdn, késSbb
segédmunkas az AKV konyvtaraban, bels6 hasznalata KGST-kiadvanyok
korrektora az egyik minisztériumban, majd a kdzgazdaszi és a jogaszi pélyaval
kacérkodik, végiil a filozofia mellett dont. 1966-ban beiratkozik a bolcsészkarra,
filozofiatorténész szeretne lenni, kényszerbdl folveszi a magyar szakot is.
Maérkus Gyorgy el6adésait hallgatja, bekeriil abba a korbe, amelybe tobbek
mellett Kis Janos, Bence Gyorgy, Ludassy Maria, Fodor Géza, Altrichter Ferenc
jar. Bar ebben az évben sziiletik meg az elsé vallalt verse, az Osszeomlds, a
leend6 konyv egyik fontos darabja, az Ejszaka pedig meg is jelenik, a koltéi
Gjjasziiletés donté impulzusat majd a Varady Szabolcs verseivel valé talalkozas,
a Vas Istvan forditasdban kiadott Eliot-kotet revelacidja, valamint a nem sokkal
késébbi, ugyancsak Vas és Somly6 Gyorgy 4ltal atiiltetett Kavafisz-konyv, a
Barbarokra varva adja meg. Egyik sem oly médon, hogy az elszakitott
»patologikus” kot6désss alternativajat hasonlé hatassal kinalta volna fel, hanem

54 Petri a fiaval, Petri Lukacs Adammal folytatott 1992-es televizis beszélgetésében, illetve a vele készitett interjik kotetébe be nem
kertilt veszprémi kolt6i est megjelent szovegében sz6l a legrészletesebben a csaladjarol, s neveltetése koriilményeirsl. Vo: Apak
és fiak. In: Beszélgetések Petri Gyorggyel, 114-119.; ill.: ,Mtivelhetem kolt6i kiskertemet”. Bozsik Péter interjuja. Jelenkor. 1995/4.
304-305. Az el6bbi szovegben szerepel az a mondata is, hogy ,Nekem altaldban semmiféle identitastudatom nincs.”

55 Maga a kolt6 jellemzi igy egy helyen a Jozsef Attilahoz ftiz6d6 fiatalkori viszonyét. Ld.: ,Mtivelhetem...” 306.
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abban az értelemben, hogy inspirativ rataldldsokkal mutatta meg Petri egyedivé
formalédé verseszményének potencidlis érintkezési pontjait; azon latas- és
alakitasmod nemzedéktarsi és klasszikus valtozatait, amit Vas Istvan az Eliot-
kotet el6szavdban ,konzervativ szemléletti modernségnek” nevez.56 Ennek
szellemében — tanulményaitdl, s Dantetdl nyilvan nem fiiggetlentil — alakul ki
a késziil6dés és elmélytiilés e fontos id6szakaban egy filoz6fiai kommentarokkal
ellatott, egységes miinek elgondolt verseskonyv koncepcidja, melynek
modosulasaként 1968 és 1970 kozt a Magyardzatok... végleges formajaban
létrejon.

Amikor abbodl a Kolték egymis kézt (1969) cimii antolégia Vas Istvan
bevezettjével egy terjedelmes anyagot kozread, a koalicidés korszak uténi
magyar lira legmozgalmasabb és legtermékenyebb éveinek lehet tantja a
versolvasok népes tabora. A hetvenes évtizeddel bekdszontd kultarpolitikai
represszidnak, a Budapesti Iskola elhallgattatdsdban, Haraszti Miklés, Konrad
Gyorgy és Szelényi Ivan perében, az Gjabb elméleti iskolak — igy féként a
Hankiss Elemére, illetve az Arany Janos nagykoérosi lirajat elemz6 EI nem ért
bizonyossig cim(i kotet — elleni tAmadédsokban, a Kritika partkézpontositasdban
kicstcsosodo, s az MSZMP KB mellett mtikod6 Kultarpolitikai Munkakozosség
allasfoglalasaiban rendszeresen megnyilvanul6 ideolégiai offenzivanak elGjeleit
a szabadabb légkor fuvallatai a kulturdlis élet szerepléit illtzidkba ringatva
fedik el. Ha a figyelmes szemlél6 Hajda Réfis Gabor megélénkiilé kritikusi
munkassagabol, vagy a Wedres talzott népszertiségére, s az elsésorban hozza
kapcsolt esztétikai ,divatjelenségek” veszélyeire monoménids gyakorisdggal
figyelmeztet6 szovegrészek megszaporodasidbol valamit meg is sejthetett, a
liberalizalodas befagyasztasat célzé hideghullam kozeli bekovetkezésére nem
szamithatott. Mint ahogy az sem volt nyilvanval6, hogy ,az irodalmi kanon
terén ez annak a hivatalosan soha vissza nem vont koncepcionak
folmelegitését” jelenti majd, , mindenekel6tt a Pet6fi-Ady-Jozsef Attila nevével
fémjelzett ,f6sodor”-ral, amely még a negyvenes évek végén, dtvenes évek
elején valt hivatalos allaspontta, s melynek elméleti alapjait els6sorban Lukécs
Gyorgy dolgozta ki kommunista emigracidja idején.”s” E megpezsdiilt évek
megjelenheté alapmtvei Weotres Sandor Tiizkutjitol (1964) és Meriild
Saturnusitdl (1968) kezdve Nemes Nagy Agnes (Napforduld, 1967; A lovak és az
angyalok, 1969) és Vas Istvan (Nem szdmit, 1969) kotetein at a Pilinszky addigi
életmiivét feldlel6 Nagyuvdrosi ikonokig (1970) ugyanis ideig-o6rdig hihet6vé tették,
hogy a megcsontosodott, monolit kdnon addigi lasst, erésen kontrollalt

56 ,Az a modern koltészet, amelyet én ifjikoromban megismertem, Walt Whitmants] Majakovszkijig és Apollinaire-t6l Kassakig, a
modern élet és civilizacio lelkes igenlésébdl és a jovEbe vetett bizalmabol fakadt, és ha a kérnyez6 vilag ganyt és szatirat véltott
ki beléle, a biralat valahogy a jov6 nevében, a jové felsl nézve tortént. Eliot talalta fel azt a fajta, eszkozeiben és formavildgaban
izig-vérig modern koltészetet, amely utélja a modern vilagot, s a jelent a multhoz viszonyitva marasztalja el, s evvel Gse lett egy
paradox aramlatnak, a konzervativ szemléletti modernségnek, amelynek nalunk is kittiné képvisel6i akadtak.” Vas Istvan:
Vallomas Eliotrol. I. Eliot forditasa kozben. In: T. S. Eliot: Valogatott versek. Gyilkossag a székesegyhézban. Eurépa, Bp., 1966.
8-9.

57 Veres Andras: Magyar irodalmi kdnon a hetvenes években. Beszél, 1996/ 6. 137.
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kiigazitasa az értékpluralizaci6 valédi szandékaval parosul. Ennek
kovetkeztében pedig azt, hogy nagyobb teret nyerve folytonossagteremt6
tényezd lehet a honi irodalmisdg azon hatalmi eszkozokkel megszakitott
vonulata is, mely ,az eurépai klasszikus modernség (...) masodik hulldiméanak
hagyomanyabol keletkezett, éspedig tigy, hogy ezt az 4j lirai forméciét Babits és
a kései Jozsef Attila formakultardjara tdmaszkodva honositotta meg a modern
magyar koltészetben. S mint ilyen, a hetvenes évekig alighanem az egyediili
irodalmi beszédformaként tudta megévni magat a folyamatosan mindent korbe
indaz6 bizénci diszkurzus befolyasatol.”® Ha a remény &tmenetinek is
bizonyult, s ha a hatvanas évek végének tolerdnsabb kiadasi gyakorlatat az
egykozpontisag hegemoén pozicidjat, s annak dominans értékpreferenciat
eltokélten fenntarté kultarpolitika fel¢l hiba is volna taldimenziondlni,
tagadhatatlan tény, hogy e két-harom év pélyakezdéi koziil hosszabb tavon, a
nyolcvanas évek lirai atrendezédésében Petrivel egytitt épp azok tesznek
érdemi szerepre szert, kiknek induldsara ez az éppen hozzaférhet6 hagyomany
volt kisebb-nagyobb mértékben, de leginkabb hatédssal (Tandori Dezs6, Oravecz
Imre, Marsall L&szl6, Bertok Laszld, Takdcs Zsuzsa, Vasadi Péter, Beney
Zsuzsa).

A fiatalok starthelyzetét persze a magyar koltészet a népi lira és az Ujhold
vonalan halad6 ,kétvaganya fejlédésének” (Kenyeres Zoltan)® er6teljesebb,
nyiltabb érzékelhet6ségénél joval kozvetlenebbiil érintette az, hogy az el6z6
nemzedékek jelentkezésének politikai bizalmatlansagbol fakado késleltetésével
szemben a hatalom a politikai kivanalmak enyhitését, s a zsilipek felnyitasat
sajat érdekében sem halaszthatta tovabb. Aczél Gyorgy és a teljhatalmt Kiraly-
Pandi-S6tér-Kopeczi bels6 négyes a kulturdlis élet egészét lefedd kisebb és
nagyobb kaliberti kadereikkel, Darvassal, Szabolcsival, Téth Dezs6vel,
Agardival, Hajda Rafissal, Héraval és a tobbiekkel egyetemben pontosan mérte
fel a civil kezdeményezésekben is testet 0lt6 elégedetlenség fokozdédasaban, a
bebocsdjtasra vard, paratlanul népes tarsasag szokdsos megalazasaban rejlé
veszélyeket. Mig az irdnyzatos folyoiratok halk igényét, a sajat férumok
alapitasanak tétova szadndékat még két-harom évvel korabban is az erék
sziikséges koncentralasnak deklaralasdval vetette el, mert ,amikor nem
koncentralé korszak volt, akkor az meghasonlott korszak volt” (Kirély Istvan), s
az effajta probalkozdst a mult rémeként jellemezte (Szabolcsi Mikl6s),
mondvén, hogy az adminisztrativ ratenyerelés folytdn elhallgattatott
cseppfolyds csoportokbdl a tenyér levétele szildard csoportosuldsokat
csindlhatna politikai meghosszabbitassal (Dobozy Imre), igy a ,f6 kérdésnek”
az Gjabb irdnyzatoknak lehet&séget ad6 ,szélesités” helyett a kulttra szocialista
jellegének biztositasat tartotta (Kopeczi Béla),s addig az évtized legvégén

58 Kulcsar Szab6 Ern6: A magyar irodalom... 56.

59 Kenyeres i.m. 188.

60 A hatvanas évek végének kulturpolitikai kulisszatitkaiba a lillaftiredi irétalalkoz6 kapcsan Reményi Jozsef Tamés korabeli
iroszovetségi jegyz6konyvekre tamaszkodva nytjt részletes bepillantast. Az idézett Kiraly-, Szabolcsi- és Dobozy-mondatok az
froszovetség 1965 juniusi, Kopeczi kijelentései pedig az 1966 oktéberi valasztmanyi iilésen hangzottak el. Reményi J6zsef

Tamés: Mire késziilnek? — Avagy hogyan kell az irokat kezelni. In: Fiatal frék Tandcskozasa. Lillafiired, 1969. Teljes
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taktikat valtott az appardtus. Ennek lényege — ahogy azt Reményi ]J6zsef
Taméds pontosan latja — az izolaci6 és a beolvasztds péarhuzamos
gyakorlatdaban, a fiatalok elkiilonitésének és a szocialista irodalom
zokkendmentes folytonossagat igazold felkarolasdnak egyidejliségében rejlett,
hiszen ez ,alkalmasnak latszott egy varatlan, val6jadban régéta alakuld,
kiszamithato kulturdlis taltermelés levezetésére.”¢! Elvi és gyakorlati szinten
mindazondltal ez csupan annyit jelentett, hogy a partirdnyitds az ideoldgiai
kontroll elvarasrendszerét a feltigyelet nemzedéki szempontjaval egészitette ki,
s latvanyos nyitdsnak feltiintetve probalta leplezni a struktara lényegét, amit
persze a kegyben részesitettek el61 — amint az Nadas Péternek az Eszmélet
betiltdsa kapcsan Aczél Gyorgyhoz irt levelébdl szemléletesen kiderult —
teljesen elfedni mégsem tudhatott: ,Ugy tiinik, el6bb épiilt és 1épett mtikodésbe
a sorompd, mintsem az at, amelyet adott esetben el kellett volna zérnia,
megépiilhetett volna. A kétszeres biztosit6-berendezés, az o©nall6 utépités
megakaddlyozasa és az tires tajban felallitott sorompd lehdzésa, sajnos,
torkunkra forrasztott sz6. Kasztracié kozostilés el6tt és helyett.”s2 Bar a szakma
komolyan vehet6 része a generadciés megkozelités preferencidjdval szemben
mindvégig gyanuaval élt, az Gj taktika bevalt: ekkor ,alakult ki igazan s
dermedt htisz hossztu esztend6re onmaga parddidjava az a nemzedékesdi,
amelybe az Gj irodalom »csak« azért nem pusztult bele egészen, mert a masodik
gazdasaghoz hasonléan szintén megdrizte-kialakitotta a maga nem hivatalos
(érték)-rendjét” (kiem. az eredetiben).s# A karam megépiilt, s abba a tarsasag
mas lehet6ség hijan, ha at is latott rajta, onként bevonult: ,,szépen besétaltunk
egy olyan el6re gyartott ketrecbe, amire kalyhaeziisttel azt a szot irtdk, hogy
nemzedék. Ahol tytukot és oroszlant zartak volna 6ssze, hogy parosodjanak. Ez
a ketrec, ahovd a belépést azota tobben latvanyosan megtagadtak, masok
kimasztak vagy tiintet6en kivonultak bel6le, megint masok benne maradtak, az
irodalmi kapcsolatnak azt a valésdgos és organikus szervez&dését volt hivatva
helyettesiteni, amely soha nem életkor szerinti, hanem meggy6z6déses és

jegyz6konyv, jegyzetek, dokumentum-melléklet. Széphalom-Uj Kilaté, Bp., 1995. (Szerkesztette, a szoveget gondozta és
jegyzetekkel ellatta Zimonyi Zoltan). 174.

61 Reményi i.m. 175.

62 Az idézet Nadas Péter Aczél Gyorgyhoz irt masodik, 1970. julius 11-én kelt levelébdl valo. Aczél valasza htien tiikrozi a kultarpolitika
allaspontjat: a Horgas Béla és Levendel Julia altal szervezett Eszmélet betiltdsat tobbek kozott avval indokolja, hogy létrehozoi
Jfolydiratként propagéljak magukat”, holott a térgyalasok egy antologiarol (értsd: kozpontilag szerkesztett egyszeri
kiadvéanyrol) folytak, kés6bb pedig azzal nyugtatjia az ezdttal mar nem elvtarsnak tituldlt alkalmi levelez6partnerét, hogy
»,Vannak folydirataink, lapjaink, tehat att6l nem kell tartani iréinknak, hogy nem biztositunk publikdciés lehetéséget, de
természetes, hogy olyan folydiratra ad pénzt az allam, amelyb6l tobb haszna van a tomegeknek és igy az irodalomnak is.
Inditunk dj irodalmi lapot is (ez nem tértént meg — K. T.), de az nem egyetlen csoporté, hanem a tomegé lesz.” Néadas Péter
bibliografia 1961-1994. Jelenkor-Zalaegerszeg, Deak Ferenc Megyei Konyvtar, Pécs, 1994. 425-426., ill. 427-428.

63 Béladi Mikl6s példaul az 1945 utani magyar irodalom torténetét reprezentativ szandékkal felmérni akaro, tiz részbél allo nyilvénos
radiobeszélgetés-sorozatban hangsilyosan figyelmeztetett a ,nemzedék”-megjelolés ovatos hasznélatira, nem tartva
elfogadhaténak, hogy a szakmai kozvélemény szazotven-kétszdz publikdlé fiatalt minden megszoritas nélkiil generaciénak
nevezzen ki. Vo: Torténelmi jelen id6. Beszélgetések a magyar irodalom legujabb fejezeteir6l. RTV-Minerva, Bp., 1981. 245-246.

64 Reményi i.m. 176.
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vonzalom szerinti csoportositdsban teremti meg a kotédéseket” — fogalmaz
1977-ben Nadas, tGjra csak pontosan.é

Igy lett Petri is egyszerre aldozat és kedvezményezett abban a
kampényban, mely az Elsé énekkel (1968), majd az Uj Irds 1969 augusztusi
ankétjaval, s a fiatal ir6k lillafiiredi talalkozoéjaval vette kezdetét, hogy az
antologiak, korkérdések, allandosuld vitak, kerekasztalok, a lapokban griindolt
fiatal-rovatok évtizede utan egy zavaros értékrend hatrahagyott romjai kozt
muljon ki. Mint avval a korszak hivatalos retorikdja elégszer el nem
dicsekedhetett, a sorjazé antologiak — az emlitett és a Kolt6k egymas kozt utan
az Elérhetetlen fold (1969), A magunk kenyerén (1971), a Ne mondj le semmirdl
(1974), az Add tovabb! (1976), a Tengerlato (1977) és a Madariton (1979) — a
regiondlis és egyetemi kiadvanyokkal, a harom kiadénal (Magvets,
Szépirodalmi, Moéra-Kozmosz) is rendszeressé valoé elsé kotetek sorozataval, s
az 1971-t6l almanachként, 1975-t6l kéthavi folyoiratként megjelené Mozgo
Vildggal egytitt ezalatt a tiz év alatt kozel szdzotven koltét inditottak el, agy,
hogy mintegy kilencvennek id6kdzben ondllé konyve is lett. Megdobbentd
szdmadat valéban — ha nem is tal meggy6z6, belegondolva abba, hogy
szdzotven kolt6je a magyar irodalom torténetének a kezdetektSl maig
egylittvéve nincsen. Ahhoz azonban kétségkiviil szolgéltat érveket, hogy e
termelékenység kezdeti éveit az Gjabb magyar lira hajnaldnak ttintesse fel. Igaz
ugyan, hogy a sziilet6 1j koltészet széleskorti ,nimbusza” voltaképp a
csatorndkat megnyité 1968-69-re, a még ,kotetlen” megmutatkozasra
szlikithet, hisz az 0©ndall6 konyvek lathatobban polarizaltdk a minéségi
kiilonbségeket, megfakitva a fényeket. Epp az erre figyelmeztets Szilagyi Akos
egyébként az a szerz6, aki a hetvenes években irt tanulméanyaiban a hasonlé
indittatasa kritikusok koziil egyediiliként tesz heroikus kisérletet arra, hogy a
megindulé folyamatok feltérképezését a marxista diszkurzus ideolégiai
feltételrendszerét, sablonos és kitirtilt nyelvhasznalatat a miivek immanens
kérdésiranyaival felvéaltva végezze el, egy fliggetlenedé6 beszédmod
poziciojabol a kozelités korszertibb szempontjait vezesse be. Szamos nekifutasa
sordan ily moédon masokndl hamarabb jut el addig, hogy az 1968 utéani
értékvakuum jol ismert frazeoldgidju leirasdnak, az wuralkod6 értékek
hatastalansaganak, s az Gjak még meg nem jelenésének, a torténelem-hiany, a
foloslegesség, a ,semmi sem valtoztathaté meg” nemzedéki élményének
versszemléleti, poétikai konzekvencidit is dtgondolva egyfel6l a végso érettség,
a befejezettség jeleit mutatdé epigonizmus beszédformdit, mdasrészt a lirai
megszoélalds kérdésessé valo nyelvi aktusdnak, az addig uralkodé Jézsef Attila-
hagyomany megosztasanak, Gjraértelmezésének progressziv alakzatait ismerje
fel.e6 Ha kovetkeztetései néhol a mtinemek kozti hierarchizélas publicisztikus

65 ,A gyerekkor: rejtett valasz a sematizmusra”. Nadas Péter valaszol Gérombei Andras kérdéseire. In: Gorombei Andras: Kérdések és
vélaszok. Tizenhét interja a hetvenes évekbdl. Antolégia, Lakitelek, 1994. 87.

66 Vo: Szilagyi Akos: A liratol az epikaig. In: A hetvenes évek magyar irodalmarol. (Szerk.: Agardi Péter) Kossuth, Bp., 1979. 267-268.; ué:
Hanyatlas és kezdet a legtjabb magyar irodalomban. In: u6: Nem vagyok kritikus! Magvet6, Bp., 1984. 187-289.; ill. az utobbi
kotet kovetkez6 tanulmanyaival: A fiatal magyar koltészet helyzetérsl, A torténelemsziinet torténetisége, Lira és antilira, Vazlat

a groteszkrol.
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szempontjaiban, maskor a sajat koltéi torekvésébdl kiindul6, a hagyomanyos
koltészettipus ,dialektikus” tagadasaként felfogott antilirai, groteszk
verseszmény abszolutizalasdban 6sszegzédnek is, a monolégikus formak
valsaganak, a nyelvszemléleti fordulat jelent6ségének, a periférikus iranyzatok
kezdeményez6 szerepének észrevétele munkédssaganak a korabeli értekezd
prozdban kitiintetett helyet biztosit. A Petri-recepcié torténetében pedig az,
hogy — mikozben példaul a korszak egyik alapmiivét, az Egy taldlt tirgy
megtisztitdsa cimt 1973-as Tandori-kotetet vehemensen elutasitia — az utobbi
folyamat kibontakozdsdban kovetkezetes meggy6z6déssel els6ként lattatja
kulcspoziciéban 6t.

Szilagyi Akos eziranyt alldsspontja mér kezdettsl egyértelmtien a hivatalos
értékrend alternativdjaként volt érzékelhetS, noha a rajba terel6 partstratégia az
altalanos bizalmatlansdg elvét a korosztdly egészével szemben latszolag
megkiilonboztetés nélkiil gyakorolta. ,,Az azonosulas veliik olyan legyen, hogy
megértsiik problémaikat, de egyben kiviil is maradjunk. Ha ezt nem tessziik,
akkor az egész kérdést tulméreteztiik tdrsadalmilag és irodalmilag is” —
fogalmazott az a Téth Dezs6, aki ugyanakkor felszélalasat Lillafiireden — az
oda Petrivel egyetemben meg sem hivatott, nemes egyszertiséggel Weores-
Tandori-vonalként aposztrofalt irodalmat kirekesztve — mégis annak
leszogezésével kezdte el, egyaltalan kikkel hajland6 a megegyezés reményében
vitatkozni.#” Ez a kozelités — a ,mindnydjan gyantsak, de vannak koztiik
gyanusabbak is” sz6lama — vonul aztan végig az antologidk tizéves korszakan,
anélkiil, hogy a mitivek versszemléleti, formanyelvi eltéréseinek sajatossagai
altal kuilonosebben zavartatni hagyna magat. Az egyéni megitélés hangsulyait a
nemzedéki kozérzet szubjektiv véltozatainak eszmei-érzelmi tartalmai,
ideolégiai premisszai hatdroztdk meg, s mert az ezaltal versbe szedett
hangulatjelentésként felfogott mtivek tdgabb értelmezésének egyetlen kerete
egyre fokoz6do érvénnyel Gjra a ,f6sodor”-hoz val6 viszony, a kapcsolodas, az
ekként értett hagyomanyvéllalas mértéke lett, az indul6 Petri sok jora eleve nem
szamithatott. Mig ugyanis a generaci6 azon része, mely e sematizalt tradici6-
felfogas képezte folytonossag-sorba — tobbnyire joggal — beilleszthet6 volt, a
kultarpolitika fel6l birdlé beolvasztasra érdemesnek mutatkozott, a
,hermetizmus” képvisel6inek észrevett, de elemzésre nem méltatott versnyelvi
kiilonbozdsége az ideolégiai platform massagaval azonosult. Igy lett a vitdk f6
targya esztétikai kérdések helyett azon nemzedéki érzettartalmak nem lanyhulé
kortljarasa, melyet a korszak emblematikus idézetei a ,torténelemsziinet”
fogalmaval (Rézsa Endre), a ,Nem iszunk csatdkra csendiilé poharbol! / Csak
tiszta forrasbol, / csak tiszta forrdsbol” magatartasképletével (Utassy Jozsef) és
az ,En tulajdonképpen harcosnak sziilettem, / de mire elvégeztem a kotelezé
tanfolyamokat, mar nem volt / felvétel a Fekete Seregbe” passzivitasra
kényszerit6 megkésettség-élményével (Béres Attila) fogalmaztak meg. A

67 Vo: Reményi i.m. 178.; ill. 182.
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tarsadalmi és az irodalmi folyamatok alakulastorténetét a legkisebb kétely
nélkiil paralelnek elgondolé hivatalos verzié az Gj hullam mogott a hatvanas

években fesziil6 — A4llitélag a konszolidacié és a mezdgazdasag szocialista
atszervezése 4ltal generdlt — ,elementdris mozgatéer6k” helyére 1ép6

,bonyolultabb, hulliamzébb” helyzetben e cselekvéshianyos, rossz kozérzetet a
,nem viharos”, tobbféle vélaszt lehet6vé tevé kérdések enyhébb kihivasaival
igyekezett magyarazni és bagatellizalni.®8 Kozben persze szivesen vette, ha a
kritika id6r6l-idére emlékezett rd, hogy a forradalmi méreti atalakulas
periddusat kovet6 csendesebb szitudcioban mi van napirenden: ,Hiszen a
feladat adott, a lehetéségeket ki lehet kiizdeni. S ez a feladat a szocialista tudat
formaladsa. Ma a szocializmus fejlédésének olyan szakaszaba jutottunk, amikor
a tudatnak igen erésen kell hatnia a létre, az anyagi valésagra. (...) A szocialista
tudat kialakitdsa napirenden lev6 fontos munka.”

A fenti irdnymutaté sorokat papirra veté Vasy Géza faradhatatlan
antologia-szerkeszt6i és el6sz6-ir6i munkassdga tugy vonultatia fel a
viszonylagos értékszempontokkal atszétt, kozel sem homogén, a kozponti izlés
elvarasaitol mégsem fuiggetlenedhet6 nemzedéki fogadtatas ellentmondasait,
kett6s természetét, hogy a fiatalok tigye mellett elkotelezett j6 szandékai
kétségbe sem vonhatok — még akkor sem, ha a generacios attorés felmérésének
Osszegz0, reprezentativ kiadvanyaként a Kortdrsaink-sorozatban megjelent 1980-
as tanulmanykotet bevezet6jének kioktatd zsargonja nem pont errdl arulkodik:
~Magyaran szolva: azt kellett minden gondolkodé embernek tudomasul vennie,
hogy bar a kommunizmus perspektivaja véltozatlan, a hozza vezetd ut sokkal
lassabb és bonyolultabb, mint azt hittiik.”?0 Ez a terjedelmes, a teljesség
igényével késziilt dolgozat a szerz6 szdmos e targykorti publikdcidjanak
betet6zéseként az el6irt normék és a személyes elfogultsdgok haléjaban akként
lavirozik, hogy lelkiismeretes médon az azoktol eltérd értékformak létét sem
hallgatja el a kijelolt centrumtdl tavoli végeken. Az okfejtés sok szoveghely
mellett a Tengerlito elészavabol is ismerds érvekkel él: mig a ,torténelmi
feladatot véllal6 koltészerep” képvisel6i a késziil6déstol ,az allitas, a vallalas”
verseiig jutottak el (amit e helyt a szerz6 a kor talan legirritalobb jelenségével, a
Pet6fi- és Doézsa-versek végeérhetetlen megszaporodasaval igazol), s az
elkotelezettség, a szintézisteremtés Jozsef Attila-i szellemében valljak, hogy
,Lattam a Tengert: nem hallgathatok!”, addig a masik ,ag” legtobb
palyakezddje ,a torténelem abszurd vonasait A4ltalanositva a talzott
altalanossag és a talzott egyediség vilagaba menekiil”, s evvel, hogy ezt teszik,
,épp a kor kihivasa el6l térnek ki.”7t A Fiatal magyar kéltok 1969-1978 atfogoénak
szant bevezetSje e vilagos beszédhez képest voltaképp csak az Osszkép
arnyaldsaval, az elégikus magatartas ,termékeny kozéppont”-ként valod
kijelolésével, s a kissé elhamarkodottnak bizonyult végsé prognézis

68 Vo: Pandi Pél: Az alkotas feltételeir6l. Erki Edit interjija. In: A hetvenes évek magyar irodalmarol. 295-296.

69 Vasy Géza: Koltok indulésa. Latshatar, 1974/7. 80-81. A dolgozat eredeti, teljes véltozata az Uj forras 1972/2-es szdmaban olvashato.
70 Vasy Géza: Bevezet6iil. Az els6 évtized. In: Fiatal magyar kolték 1969-1978. (Szerk. Vasy Géza) Akadémiai, Bp., 1980. 17.

71 Vasy Géza: Tengerlaté. In: Tengerlito. (Szerk. Vasy Géza) Kozmosz, Bp., 1977. 7-8.
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megfogalmazédsaval hoz Gjat: , A szdzadvég lirai megorokitését elsésorban téliik
(ti. a »hatvankilences« nemzedéktél — K. T.) kell varnunk. Magatartasuk,
lirajuk azt igéri, hogy a szocialista realizmus lesz a nemzedék szamara is a
leger6sebb és legaltalanosabb alkotomoédszer.””2 E  tanulmény Petri
szempontjab6l mégsem csupdn az indulds kortilményeit hien felvillanto
parodisztikus cititumok okan érdekes. Szerepét és sulyéat altala a megképz6dott
ellenpélus frekventélt beszédhelyzet(i legalizaldsa noveli meg: annak kelletlen,
mégis megkeriilhetetlen kozponti dokumentédldsa, hogy az 4j lirai
kibontakozasnak — ha nem is a legtobbet emlegetett nevek (Veress Mikl6s, Kiss
Benedek, Rézsa Endre, Utassy J6zsef, Mezey Katalin, Nagy Géspar, Ol4h Janos,
Szepesi  Attila) sordban, hanem az ,elutasitds”, az ,elfordulas”
valaszhelyzetében egy ,sajatos, tavlattalan vildg képéig” jutva el — komoly
eredményeket felmutatva Petri Gyorgy is részese. Ez pedig tulajdonképp nem
volt kevés egy olyan korszak kozegében, ahol — mint az az 1973-ban alakult
FIJAK és a Mora kozos antolégidjaban olvashaté — a kiado az el6szoban kozli
szerzGivel szembeni fenntartasait, s épp csak nem jelentve 6ket fel, szamon kéri
azt is, mit vart volna t6liik el.”

Hogy ez a kétes dics6ség — a kozponti akceptélds ténye — Petrivel, ha
megkésve is, megtorténhetett, abban els6sorban a fiatal koltészetrdl zajlo
szenvedélyes vitak jatszottak szerepet. Azok a disputak, melyek a két 1969-es
antolégia széls6ségesen megoszl6 visszhangjdval kezdédéen —  kis
leegyszertisitéssel — a népi-urbdnus fesziiltséget élesztették ujra fel, f6ként az
Alfold, a Tiszatdj, a Kritika és az Elet és Irodalom hasébjain polarizdlva a
kibékithetetlennek tetsz6 ellentéteket. Mindez Petri szempontjabol azért volt
lényeges, mert koltészete — pro vagy kontra — a legmarkansabban Bata Imre
és Szilagyi Akos, illetve az ovékkel szembendlldé Gorombei Andréas és Kiss
Ferenc nézetei mentén hasadé lirafelfogasok legfébb érvévé, kimondott vagy
utalasos hivatkozasava valt. Ekként pedig olyasféle feliiletes kozhelyekkel
nehezen volt a tovabbiakban illethet6, mint amelyekkel a Kortdrs hat évvel az
ES-beli debiitalas utan Fovény Gébor, Sumonyi Zoltdn, Szentmihélyi Szab6
Péter és Makrai Gyula tarsasdgdban bemutatta — azt a bravart kovetve
mellesleg el, hogy az erényként kiemelt vondsok koziil (hivatastudat, masokért
csatazds, kozéletiség, a népi-nemzeti torekvésekkel valé azonosulds,
felel6sségtudat, konkrét és hatarozott 4&llasfoglalds, a cselekvés igénye,
komolysaga, a tudatossag sovargdsa, mozgosité szandék, szembeszegiilés
minden embertelenséggel, a mindenkihez sz6l4s 6hajtasa) Petrire az itt hasznalt

72 Vasy Géza: Bevet6iil. 28.

73 Uo: 17., 24.

74 ,Kiadonk (...) sok fenntartast érez az antologia egyes darabjaival szemben, de hissziik, hogy teret kell adnunk a fiatalok kisérleteinek,
ha ezek a kisérletek a szocialista alapéllasbol indulnak ki, s ezek a keretek szabjdk meg elképzeléseiket, hogy elébbre vigyék
irodalmunk tigyét. (...) Szerettiik volna, ha t6bb mai témaja novellat olvashatnank a terjedelmes kotetben, tobb szerelmes verset,
kiilonosen azért, mivel az alkotok fiatalok, s elvartuk volna, hogy sajat életiiket jobban tiikroztetik vissza irasaikban.” A kiado

elészava. In: Add tovébb! (VAl. és szerk. Csaplar Vilmos, Kulin Ferenc, Rézsa Endre) Méra, Bp., 1976. 5.
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értelemben egészen biztosan egy sem &ll.7”> Az el6térbe kertilése ugyanakkor a
polémidban sem jart egylitt palyakezdése érdemi feldolgozasaval, am torekvése
a megoszl6 vélemények kapcsan kétségkiviil f6kuszba kertilt. Olyannyira, hogy
a Vita kozben: a ,fiatal” koltészet cimet visel¢ 1974-es Latohatar-6sszeallitas
lirajat az onmagan talmutaté probléma példdjaként allitja be, melyre a tdimadoék
és az apologétak egyarant onnon normarendszeriik igazolé uriigyeként
tekintenek; vulgéris formalizmussal kérddjelezve meg egyfel6l a szocialista
koltészettl nem ,eleve” idegen valosdgszemlélet 1étjogosultsagat, példaado
vivmanyként méltatva masfel6l e ,vitathatatlanul jelent6s” teljesitmény
,Vitathat6 pontjait is.”76

A Magyarizatok... megjelenése kortili évek megnovekedett érdekl6dését
Petri Gyorgy maga teremtette elszigeteltségben éli meg. [rok és irodalmi
emberek  helyett f6leg  filozofusokkal  érintkezik, a  nemzedéki
szervezkedésekbdl kimarad, lapkisérletekben nem vesz részt, a Fiatal [rok
Jozsef Attila Korébsl annak alakulé tilésén a kizart Harasztival valo
szolidaritdsb6l — bar nézeteivel nem azonosul — kilép. A rajba sorolo
kisérleteknek minden téle telhet6 médon ellendll, kozosségi tevékenysége a
Kolték egqymis kizt-beli hangsulyos szinrelépést kovetden formalis antologia-
szereplésekre (Add tovdbb!, Tengerlato) korlatozodik, az indulé Mozgo Viligban
és mas lapokban publikdl, s az 1971-es Szép versek mellett valamely rejtélyes
okbodl a gyéri Megyei Tanacs Versmondoék konyvébe is bekertiil. S mikozben az
[roszovetség Koltsi Szakosztalya altal szervezett elsé kotetesek sorozatanak
egyik 1971 majusi vitaestign Tamas Attila az altala értékeltek
legjelent6sebbjeként méltatja,”” a lirdjatol fiiggetlen politikai tdAmadésok el6szelét
is megtapasztalhatja. Talan nem talzds megkockaztatni azt, hogy a hetvenes
évek megmerevedd szellemi helyzetében a kortlstte fellangold vitadkat, azok
hangsulyait nagy mértékben befolydsolta az, hogy az egyik cikkébe maga
Kiradly botlott bele, kioktaté passzusokra méltatva a Lukdcs Gyorgy
egyetemessége fiatal szerzgjét. A Dersi Tamdssal vitdzo kolto ,a széles korben
elterjedt érzelem”, ,az tgynevezett nemzeti biiszkeség” szdmara atélhetetlen
pozici6jabol ,a kulturdlis nacionalizmus” 4lldspontjaval szemben Lukécs
magyarsagat életmtive elméleti értékének szempontjdboél indifferensnek,
elhanyagolhaténak  tartva a  nyilvanossagnak szant kozlemények
racionalitdsanak sziikségessége mellett szall sikra.® Igen tanulsagos
szembestilni avval, hogy lirajanak legtobb biral6ja késébb — esztétikai
szempontokkal alig atszinezett médon — gyakorlatilag ugyanazon érvkészlet

75 Tasnadi Attila: Uj bor idején. Kortérs, 1966/5. 731-732. A szerz$ egyébként — megriadva attél, hogy a bemutatott fiatalok , moralis
felkésziiltsége” kapcsan tul sok szépet talalt mondani — elragadtatottsdgabol a késSbbiekben gyorsan visszavesz: ,mégsem
mondanam, hogy mindezt ilyen tisztdn meg is valositanak.” Merthogy, ugye, fiatalok még, palyakezdok, keresik a helyiiket,
néha vulgarizélnak, divattol is fert6zottek olykor. Majd jon az eligazité konklizi6: de mert konyorteleniil 6szinték és realistak,
sirasaik legmélyén mégis csak megkozelitik a fenti kritériumokat.”

76 Vita kozben: a ,fiatal koltészetr6l”. (Szerk. Pete Gyorgy) Latohatar. 1974/7. 113.

77 Vo: Tamas Attila: Kilenc els6kotetes lirikusrol. Tiszataj, 1971/8. 749-750. A vitaestek teljes dokumentacitja és az Osszefoglalo
referatumok szovege késobb kiilon kiadvanykeént is megjelent: Pélyakezd6 koltsk 1971-1974. Magyar {rék Szovetsége Koltsi
Szakosztalya, Bp., é. n. (Szerk. Fodor Andrés)

78 V§: Petri Gyorgy: Lukécs egyetemessége. Elet és Irodalom, 1972/44. (okt6ber 28.) 10.
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elemeivel ¢él, amelynek vélt igazsagtartalmdra Kirdly Istvan valasza
,nyomatékosan” rdmutat: ,(...) mivel az Elet és Trodalom egyik utols6 szdméban
egy fiatal kolt6 — Petri Gyorgy — a maga kulturdltan megirt, de
kozmopolitizmust és internacionalizmust egynek tekints, tévesztett cikkében
(...) felelevenitette az absztrakt, doktriner egyetemességnek itt biralt tételét,
sziikségesnek latszik — épp Lukacs szellemében, s a szocialista magyar
irodalmi jové érdekében — nyomatékosan ramutatni arra, hogy konkrét
népszeretet, a lenini értelemben vett nemzeti biiszkeség, szocialista hazafisag
nélkiil az individualista anarchizmus 4lcdzdsa mindenfajta allitélagos
egyetemesség és forradalmisag: frazisokba takart fogyaszt6i psziché —
privatizélds — a sokat emlegetett univerzalizmus és vildgkoltészet.”” Egy Petri-
palyaképben ez az affér azonban még igy sem volna feltétlentil emlitends, hogy
a kirdlyi észjaras a késébbiekben az elemzé igényti birdlatokban oly ismer&sen
visszacseng, ha a kolt6t tényez6vé avatd szerepe a szigortian hierarchikus,
tekintélyelvii kozegben nem lenne erésen gyanithatd. A Petri-lira milyenségét
tavolrol sem érint6, ezuttal egy interjira® tamaszkoddé alaphangot persze
Faragé Vilmos mar kordbban megadta, mikor az &ltala szerkesztett hetilap
beszélgetés-sorozatdnak Osszefoglalojaban Holderlin és Beckett emlitését az
elkésettség és a dezorientdltsdg jelének minGsitve megjegyzi, hogy
~Léggyokerekkel nehéz szilardan megkapaszkodni”, majd gondolatmenetét a
kovetkezd, fenyegetSen gtinyos sorokba futtatja bele: ,furcsa persze, ha valaki
— mint Petri Gyorgy példdul — baloldali értelmiséginek nevezi magat egy
olyan orszagban, amelyben legélis jobboldal nem is létezik, de hat értsiik ezt
ugy, ahogy nalunk ma egyediil érteni lehet: szocialista értelmiséginek nevezte
magéat.”s1 Az effajta részérdekd, szolgalatkész akadékoskoddsok azonban csak
arnyaltdk, finomitottdk a felsébb szinteken a Kirély-birdlat nyoméan lassan
olyannyira megszilardul6 képet, hogy Pandi P4l 6t évvel késébb, 1977-ben az Gj
lira negativ polusat mar nevek emlitése nélkiil is mindenki szdméra konnyen
benépesithetben jelolheti ki: ,nem egy fiatal (...) tehetségéhez mélt6 fejlédését,
kiteljesedését gatolja a kiilonckodésnek, az érthetetlenség kultuszanak, a
filozofiai gyokerti vagy még csak nem is filozéfiai gyokerti kiilonéllasnak,
olykor életidegenségnek a ballasztja. Ezt az alkot6i magatartast egy érthetének
deklaralt jelbeszédhez hozzdidomult sztik kor ideig-oraig esetleg &hitatos
tisztelettel, etikai fanatizmussal 6vezi, de az igazi nyilvanossaggal képtelen
termékeny kapcsolatot kialakitani az ilyen (...) ezoterikus miivészi attittid.”s2 S
ha a korszak megitélésének ,irdnymutat6é” szovegeit Osszegytijté A hetvenes
évek magyar irodalmarél cimt 1979-es kotet szerkeszt6i utoszavdban Agardi

79 Kirély Istvan: Moricz 6roksége és a korszer( elkotelezettség. In: A hetvenes évek magyar irodalmarol. 51-52.

80 Az Elet és Irodalom 1971. szeptember 11-i szamaban megjelent, a fiatalokkal folytatott tizenhdrom részes beszélgetés-sorozat
részeként Alfoldy Jené altal készitett interjarél van sz6, mely a Beszélgetések Petri Gyorggyel cimii kotetben is olvashato.

81 Farag6 Vilmos: Fiatal irék — a kiiszobon. Elet és Irodalom, 1971/52. (december 25.) 13.

82 Pandi i.m. 300-301.
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Péter egy korabbi dolgozatat®* meg nem cafolhatva a f6 vonulattal
szembendllok nevesitése sordn az elismerés megenged6 hangstulyait meg is
kockaztatja (,Komoly tehetségeket mutat fel ugyanakkor a személyiség
problematikussa valasarol vall6, az id&sebbek tun. »objektiv lirdja«-tol
Osztonzott targyias-rezignalt koltészet [Tandori Dezs6, Petri Gyorgy, Oravecz
Imre]),8 a Petrirél 4ltalanossa valé nézetek ekkor mar egy olyan nagyhatasq,
szamtalanszor idézett dolgozatban is félreérthetetlentil koszonnek vissza,
amelynek szerzdje a legnagyobb rosszindulattal sem vadolhaté az ideolégiai
platform azonossidgaval: ,Van aztdn persze (hogy ne volna?) ennek a
pszeudointellektudlis lirdnak egy demi-sec véltozata is, amely hol Vas Istvan
(egyébként lenézett) 6modi modernségébdl szolit magahoz egy-egy elemet a
Vas Istvan-i lirai személyiség- és intellektus-kohézidja nélkil” (amit
,programos dezilltiziéval” helyettesit — K. T.) ,hol pedig Nemes Nagy Agnes
vagy Pilinszky Janos magasfesziiltségti koltészetébdl probal befogni egy-egy
kébor dramot.”85

A gyanakvason tullépd elutasitisnak az a légkore, mely Petri Gyorgy
indulasat mar a kotetét megel6z6en is a kultarpolitika és a marxista kritika
részérdl koriilvette, a huszonéves kolt6 alkati kételkedését, negativ latdsmodjat,
s bels6 természetli eszmei-ideolégiai meghasonlasat szkeptikus, bizalmatlan,
kiabrandult magatartassd mélyitette. Az a tény azonban, hogy liraja a hetvenes
évek kozepére a Tandorié mellett a korszak elrettent szitokszavainak —
pesszimizmus, dezillazié, befelé fordulds, ezoterikussag, filozofalas,
gyokértelenség, tavolsagtartds, oncéld modernizmus —, s igy a hagyomanyok
megtagadasdnak, a tarsadalmi valésag iranti érzéketlenségnek els6szdmu
kimondott, vagy egyértelmsitett illusztraciés anyaga lett, a szdndékokkal
ellentétben palyakezdésének sulyat rendkivili moédon megnovelte. A
hivatkozdsok ugyanis a teljesitmény formatumanak, Kkarakterisztikus
egyediségének akaratlan elismeréseként fokoztdk azt az amugy is meglev)
eleven érdekl6dést, melyre a fiatal budapesti literdtus értelmiség részérdl a
hatvanas évek végétsl szamithatott. Jorészt e kor élményvilag- és vilagképbeli
rataldlasai nyoman Petrit a ,hire megel6zte”, el6idézve azt a viszonylag ritka
helyzetet, amelyben — ahogy Angyalosi Gergely irja — ,a md a szerzd
majdhogynem teljesen kialakult mitoszédval egytitt érkezik el hozzdnk.” S bar e
mitosz ,negativ oldala” — ,hogy az, amit a név képvisel, akadalyozza a
szovegekkel val6o eleven kontaktus létrejottét”ss — mar a kezdeteknél is

83 Agardi Péter Magyar lira 1971-ben cim(i tanulmanyara utalok, melyben az év legjelentésebb verseskotetének A halottak kiralya
(Juhész Ferenc) és a Kedvesebb hazat (Ladanyi Mihaly) mellett Petri — egyszersmind erésen megbiralt — els6 konyvét tartja.
In: ué: Korok, arcok, iranyok. Szépirodalmi, Bp., 1985.

84 Agardi Péter: Vita kozben: a , hetvenes évek” irodalma. (Szerkesztéi jegyzetek) In: A hetvenes évek magyar irodalmérol. 418.

85 Domokos Matyas: Nagyhatalmi helyzet vagy versirogép? In: ué: Ugyanarrél masképpen. Szépirodalmi, Bp., 1977. 425-426.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Domokos Matyas néhany évvel kés6bb sokat tett Petriért akkor, mikor a vele készitett
beszélgetést tigy sem vette ki az 1982-es, A palyatars szemével anyagabol, hogy evvel a kotet megjelenését kockaztatta. A
Kiadoi Foigazgatosag elutasito, nemleges dontése utdn egyébként — Fodor Andras visszaemlékezése szerint az 6
kozbenjarasara — az engedélyt a kotet kiadasara maga Toth Dezsé adta meg. Vo: Fodor Andras: Az els6 szabad vélasztas
elokészitése. Napi feljegyzések 1981-b6l. Magyar Naplo, 1997/3.

86 Angyalosi Gergely: Helyett. Petri Gyorgy: Sar. Kortars, 1994/6. 117.
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elérevetitette arnyékat, vitathatatlanul az Gjabb magyar lira egyik
legvisszhangosabb és legnyomatékosabb pélyakezdése koriil képz6dott meg.

3.5. Befejezett kezdetek. Magyardzatok M. szdmdra

Petri Gyorgy illazidkon tali, engesztelhetetlentil komor latasmédjanak
szemléleti, nyelvi, stilaris jegyei az 1968-as sokk kijozanité élményével altala
szembesiilé6 kozonség lelkesen pozitiv, s a hivatalos biralatok elutasito
reagalasdn tdlmenden is hossz tavra meghatarozta fogadtatdsanak
hangsulyait. Olyannyira, hogy Lengyel Baldzs az ,6szintétlen”, ,al-kiégett”
magatartdsra épiil6 Koriilirt zuhands kapcsan — melynek egésze, a tobbet igérd
részlet-felismerései ellenére szerinte ,mar-mar a felvett p6z hataran illeszkedik
bele a fiatalkori elidegenedés ismerds témakorébe”8” — maér befejezett ténynek
tudja azt, amit Vas Istvannak a Kdlték eqymis kizt-beli Petrit bemutat6 szovege
még perspektivikus mentegetéssel nyitva hagy: ,Bizalmatlansaga nem
egyszertien kordivat: van valami alkati keménysége, nehezen feltorheté magva.
S6t, csalodnék, ha Petri pesszimizmusa nem abbdl a teremt6 fajtabodl valé volna,
amelynek mar csak onnon komolysaganal, stulyandl és eredetiségénél fogva
létre kell hoznia 6nmaga feloldasat. Széval, az a bizonyos eré&teljes, becstiletes
pesszimizmus, amelynek, éppen, mert vérre megy, nem marad mas kiatja:
titkon és keservesen ki kell hordania sajat hitét, 9sszhangjat...”88 E joszdndéka
megkiilonboztetéssel persze — mikozben a ,férfiassagot, fegyelmet, észt,
iréniét, erkolcsot”, s evvel egytitt ,a szépelgés, higitds, nagyzolas, mindenfajta
misztifikalo elutasitdsat” jelent6 elioti moédszer nyomait felismerve fontos
megallapitast tesz — a Petri Gyorgy és a pesszimizmus szerzGje onkéntelentil is
beltil marad a sokdig fenntartott értelmezési stratégidk azon behatérolt korén,
amely a nemzedéki sajatossagként altalanositott rosszkedv egyéni valtozatanak
tartalmi, érzelmi kortlirdsaival zarta rovidre a recepcié kérdésirdnyait.
El6idézve azt a helyzetet, hogy béar a hivatalos és a publicisztikus Petri-kép
alternativaja — els6sorban Radnoéti Sdndor, Varady Szabolcs, Konczol Csaba,
Danyi Magdolna és Fogarassy Mikl6és révén — alapveté dolgozatokban
fogalmazodott meg, a hetvenes évek kritikai irodalma a pesszimizmus
kozhelyesen nyilvanvalo, feliiletes értelmezésén nem jut tal. Mig ugyanis annak
egyéni specifikumdt csupdn a tobbiekénél sotétebb ténusban, a
scselekvéshiany”, a ,torténelmi vakuumélmény” mdésoknal komorabb és
végletesebb expondlasdban latja, mentes marad attol, hogy a szkepszis
kiterjesztésében a kolt6i kommunikéci6, a lirai beszédlehetéségek rendkiviil
visszafogott, borulaté megitélésének jelzéseit ismerje fel. Pedig Petri

87 Lengyel Balazs: Villalkozasok. Hajnal Gabor: Hiivos nyéarban, Fodor Andrés: Az id6 foglya, Petri Gyorgy: Koriilirt zuhands, Simai
Mihély: Kenyérszegé. In: ué: Verseskonyvrél verseskonyvre. Magvetd, Bp., 1982. 350.

88 Vas Istvan: Petri Gyorgy és a pesszimizmus. In: Kolték egymds kozt. 268.
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liratorténeti értelemben az egyébként is félreértett — hisz a generacids
életérzésnél joval mélyebb, személyes jelentéssel bir6, a vildgnézet s az azt
éltet6 eszmerendszer pilléreit érint — megrendiilés dramai tétje, az avval jaro
kiabrandulas ,pesszimizmusa” helyett épp azaltal lett egy akkor még
belathatatlan jelent6ségti poétikai fordulat kezdeményezsje, hogy a
személyiségvalsag tapasztalatat a miivészi kozlés alapjaira valé rakérdezéssel
egylitt tette liraja targyava.

A Magyarizatok M. szamdra alapvet6 iranyultsdga abban tér el a korszak
lirakoteteiben — elenyész6 kivétel mellett — megjelené versmodelltsl, hogy a
vilagképi meghatarozottsagon tal a kétely mozzanatat a nyelvhasznalatba is
beépiti, a nyelvhez val6é viszony szintjén is kiélezetten mutatja fel. Nem
pusztdn, s nem is els6dlegesen egyfajta el6zetes nyelvfilozéfiai-nyelvkritikai
megfontolasbol, hanem logikai sziikségszertiségb6l kovetkezben. A Jozsef
Attila-i tradici6 folytathatatlansaganak — jelent6ségében elégszer nem
hangstlyozhaté — dontésérvényti felismerése ugyanis Petrinél nem egyszertien
a kapcsolodas lehetségességének, hanem a kolt6i szerepnek, s ezen at magéanak
a koltészetnek a kétségbe vonasaval, a parbeszédképes lirai kozlés esélyeinek
megkérddjelezésével, az ismert irodalmi diszkurzusformékkal szembeni atfogo
bizalmatlansaggal jart egytitt. A Magyardzatok M. szdmdra és a Kériilirt zuhands
versvildgat az teszi id6t alléan izgalmassa, hogy az alapokra val6 rakérdezés
szkeptikus, kritikai attittidje formai, nyelvi szervez6édésiik minden rétegét
athatja, s hogy benniik a hagyomanyos beszédelemek, poétikai viszonyok
evidenciaértékének kikezdettsége, provokativ problematizalasa és folyamatos
feltilvizsgélata anélkiil kinal eljarasbeli alternativakat, hogy a megtaldlni vélt,
felmutatott valaszvaltozatokat végleges megoldasként tiintetné fol. A korszak
altalanosnak mondhat6, naivan azonosul6 szerepfelfogasa helyett ugyanis itt

olyan torekvésnek lehetett tantija —  érezhet§ tandcstalansaggal,
hasznalhatatlannak bizonyul6 fogalmi appardtussal — a hetvenes évek eleji

kritika, mely a mtivészi kommunikacié szerkezetét a mesterségnek tekintett
kolts-lét szakmai természetli kérdéseire torténé folyamatos reflektalas
kozbeiktatasdval  egészitette  ki.  Ezéltal a  tradiciondlis  kolt6i
szubjektumértelmezés  kiils6  eredetti  konfliktusai a  kifejezésmod
miihelyproblémdivé véltak, az alanyi kozvetlenség formait az élménytartalmak
és kozolhet6ségiik kozti distancia poétikai alakzatai véltottak fel — egyszerre
redukalva radikélis médon a hagyomanyos koltSiség kelléktarat és altaldanos
érvénytliségre toré aspiracidjat. A jelenkori tapasztalds pillanatnyisdgat,
hétkoznapi 1éptékli, személyes érdekiiségét preferal6, onkorlatozé és
onironikus magatartas ily moédon ambicidjaban, s nyelvi megformaltsagaban
egyarant szemben a&llt az uralkod¢ liratipus Aallit6-kijelentd retorikajanak
magabiztossagaval, igy a mélyebb tudast birtoklo, elhivatott valaszadas helyett
— a kotetek cimében is nyomatékositva — legfeljebb a magyardzat és a
kortlirds beszédformdit tudta lehetségesnek. Ezéltal pedig Petri Gyorgy
induldsa tokéletesen kiviil maradt ,A szép szava nagyotmondéds” azon
tinetjelenségén, amit az irészovetségi els6kotetes-vitaestek egyik 1974-es
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elemz6 Osszegzésében Németh G. Béla a kortars lira és koltészetkritika
kolesonos  , korleletének” ,rdkos daganata”-ként ekként szemléltetett:
,Kulonosen két képzetkort kedve ez a nagyot mondd, az a bombasztikus
hajlam. Az egyik a kozmogoénidé, a masik a szexudlbiologiaé. Némely
kritikusunk (és kolténk) oly jatszi konnyedséggel kozlekedik az Gsnemzés
kromoszémaallomanya s a galaktikak fénytitineményei kozott, mint mas foldi
haland6é Budakeszi és Rékospalota kozott. Szinte kedviink volna tanacsolni
nekik, tartsanak a Nobel-dijas természettudésok lindaui taldlkozéjan el6adast a
kozmosz és az 6ssejt titkairol. Mert a szavakat, amelyeket a természettuddsok
csak félve vesznek ajkukra, a mi kritikusaink (és kolt6ink) oly szakavatott
otthonossaggal omlesztik mtiveikbe, mintha csak egy boros barati 6sszejovetel
jol ismert tréfdirol volna sz6.”#

Németh G. Béla vitriolos megjegyzéseinek létjogosultsdgat mi sem igazolja
jobban, mint hogy az irasaval egyidében megsziilet6 els6, a megel6z6 ot év
palyakezdéseit a koltéi szakosztaly naprakészen gyors reagalasu vitaférumanal
atfogébb szempontbodl, a teljesség igényével felmérd dolgozat ,rosszkedvi”
bevezetGje altaldnos itéletként ugyanezt a problémat kénytelen rogziteni. Kis
Pintér Imre a majdhogynem , megkiilonboztet6 nemzedéki jegynek” tarthatod
»aritmias hang, gorcsosség, kiegyenstlyozatlansag, talfeszitettség” tipusjegyeit
az Onismeret nyilvanvalé kihagyésaiként, s ,a mindig a legnagyobbakra
hivatkozo, felh6tlen 6nbizalom” megnyilvanuldsaiként abbol eredezteti, hogy
»a palyakezd6k zome szinte magatol értetédbSen kész vallalkozni erején feliili
feladatokra is. Mintha mifelénk a szandék mindsitené a koltészetet s nem a
teljesitmény. Mert a szdndék &ltalaban a csillagos ég, az emberi teljesség, a
Minden vagy éppen a Semmi kiéneklése...” Amikor a Szubjektiv jegyzetek
koltokrol szerzbje Petri Gyorgyot nem egyszertien az evvel ellentétes torekvések
kulcsfigurajanak, hanem a periédus legsalyosabb 4j koltSegyéniségei, Utassy
Jozsef, Kovacs Istvan, Kiss Benedek, Veress Miklos és Kiss Anna kozil a
legjelentésebbnek, a leger&sebb és leginkdbb bizonyitott tehetségnek latja,
Radnéti Sdndor szintén 1974-es, a kozponti folyodiratnak szamité Kortdrsban
megjelent tanulmanya (El nem fordult tekintet) és Varady Szabolcs két évvel
kordbbi, Valosig-beli két kolts. Toredék Tandori Dezsérdl; magyardzatok Petri
Gyorgyhdz cimti dolgozata mellett alighanem az uralkodé Petri-kép és koltészeti
kanon hosszan elhtz6do atértékelésének igen nyomatékos, kezdeti lépéseit
teszi meg. Raadasul tgy, hogy tanulmanya értékhangsulyait — Kkissé
visszafogottd finomitva, de kovetkezetesen — a hatkotetes akadémiai
irodalomtorténet Gjabb folyamdanak altala jegyzett, vonatkozo fejezetébe is
atmenti,® Radnoti kritikusi munkéssadga pedig végigkiséri a palya Osszes
szakaszat. Felismeréseiknek nyilvanval6an dont6 szerepe volt abban, hogy — a
groteszk karakterjegyek modszeres kimutatdsdval 1j szempontokat hozo

89 Németh G. Béla: A sajit hang keresése. Napjaink, 1974/4. 9.
90 Kis Pintér Imre: Szubjektiv jegyzetek kolt6kr6l. In: u6: Helyzetjelentés. Szépirodalmi, Bp., 1979. 248-249.
91 Vo: Uj nemzedékek a lirdban. In: A magyar irodalom torténete 1945-1975. I1/2. A koltészet. Bp., Akadémiai, 1986. 987-1004.
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Konczol Csaba, valamint a nehezebben hozzaférhets, kis példanyszamu
vajdasagi lapokban megjelent Danyi Magdolna és Fogarassy Miklos irdsaival
egyiitt, s Szilagyi Akos tanulmanyairél sem elfeledkezve — az évtized végére a
monolit és vulgaris Petri-interpretacié azon ellenkezd el6jelti valtozata is
megfogalmazodhatott, melynek részletes, csaknem mindenre Kkiterjedd
kifejtésére a nyolcvanas évek kényszerli pauzaja utan a rendszervaltas éveiben
nyilik majd moéd. Ebbél persze az is kovetkezett, hogy a Petri-, Tandori-,
Oravecz- és Tolnai-indulas fordulatszerti poétikai jelent6ségének tudatositasa
ekkorra halasztédott, hisz pélyajuk recepcidjanak torténete — az emlitett
hangstlyos kiallasok ellenére — nem mutat olyanfajta parhuzamos
szinkronitast, mint az a néhany év mulva kibontakozé 4j proza fogadtatasdban
— masok mellett f6ként Balassa Péternek koszonhet6en — lathato, s amire Petri
esetében a hivatalos elhallgattatas is csak részben adhat felmentést.

A Magyardzatok... kolt6i vilaganak eleven fesziiltségét a mozdithatatlanul
negativ helyzetmegitélés és a vélaszkeresés konstruktiv igényét fenntarté, 4m
azt az értelem reményvesztett, hiivos racionalitdsidval és Oniréniajaval
kontrollal6 magatartas termékeny ellentmondasa teremti meg. Szervez&dését az
teszi lezarttd, s az életmtiben egyediilalléva, hogy benne egy romokban heverd
vilagkép és a hagyomanyos értékpreferencidkat elveszitett verseszmény el6szor
és utoljara probalja Osszegz6 érvénnyel definidlni onmagat — annak el6zetes
tudatdban, hogy e szdndék feltételeinek nincs a birtokdban. S mivel a centralis
és integrativ kolt6i személyiség és a végérvényes valaszok megfogalmazésara
alkalmas, egyfajta mélyebb tudas, atorokithet6 hagyomany onbizalmaval uralt
liranyelv Petri szdmara nem adott, e definilas célja a definicid, formaja pedig a
definitiv meghatarozas egyként nem lehet. Azon az emlitett tényen tal, hogy
mindebbdl kovetkezben ambiciéjaban és kifejezésmodjaban ez a torekvés
messzemenden tavol marad attél, amit Gombrowicz a koltészet altalanos,
Németh G. és Kis Pintér pedig Petri generacidjanak nemzedéki sajatossagaként
nevezett meg,” a kotet jellegad6 formai megoldasa is innen eredeztethet6: az az
eljards, amellyel a létérzékelést meghatdrozé tények, élményelemek
elrendezhet6ségével, az allité-kijelentd6 beszédvaltozatok érvényességével
szembeni kétely a koriilir6-részletez6 magyarazatok kozvetitéseit iktatja a
versbeli beszél6 és a lirai kozlés targya kozé. Ezaltal a megszolalas a deklarativ
és a kozvetlenil vallomdsos nyelvi alakzatok alkalmazasat egyszerre veti el, de
ugy, hogy kozben a kozvetitettségbe atmentett személyesség révén a
kétségkiviil inspiral6é elioti modszer objektivald tendencidjaval sem fedhetd
maradéktalanul le. Mar csak azért sem, mert mikozben az empirikus
élményvonatkozasoktol elszakadt lirai hés fikcidjaval ez a torekvés valéban
radikdlisan szamol le, a kommunikacié szerkezetébe egy M.-nek nevezett,
konkrétnak tiné személyt kozvetleniil meg nem jelend megszolitottként mégis
beépit. E gesztussal a szoveg személyhez sz6l6, de valaszt nem reméls

92 Vo: a19. és a 72-73. jegyzettel!
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maganbeszéd formdjat olti, struktardja dialogikus, de illaziétlan, hiszen evvel
egyszersmind a dominans lirahagyomany hatokorének kozosségi becsvagyat
eleve egy kétszemélyes, intim térre sztikiti le. Olyan beszédhelyzetet, lirai
kozeget teremt, melybe belépni a megértés reményében valéban csak egy
megvaltozott, az altala korvonalazott koltészetfelfogas elvardsaival lehet. Ennek
talajan talalt r4 Petrire az az értelmiségi kozonség, amely e versszemlélet
gondolati, filozofiai, ideoldgiai hattértartalmara a kollektiv valaszok,
optimisztikus megoldasi moédok igéretének elvesztett hitével a legmélyebb
azonosuldssal rezonalt, 6nnon vivodasainak eddig ismeretlen, adekvat nyelvi
megfogalmazasat hallva meg.

A két év napi rendszerességfi, intenziv munkajaval 1étrejott Magyardzatok...
jelent6sége azonban az tujabb magyar irodalom, s az életml torténetében
egyarant taln6 azon, hogy legfontosabb eredményét a fiatal baloldali értelmiség
meghatdrozé gondolkodasbeli fordulépontjanak nagyszabasa, &arnyalt és
pontos lirai rogzitésében ismerjiik fel. A kotet mai olvasatdban nagyobb sulyt
kap ennél, hogy az 1968 utan oly eleven aktualitisi eszmettrténeti
vonatkozasok mikroszerkezete a gondolati-filozéfiai alapozottsagti kolt6i
rendszeralkotas taldn utols6 formatumos hazai kisérletéhez szolgaltat dramai
anyagot. E kisérletben pedig az az igazdn nagyszabast, hogy végig vitelébe
eleve be van épitve onnon lehetetlensége, a kudarc tudasa, barmifajta
rendszerszert kolt6i konstrukcié megalkothatésaganak belétott esélytelensége.
A miivészi tartas, az ,el nem fordult tekintet” mélyebb tartalma épp abban 4ll,
hogy Petri Gyorgy a gyakorlatban mutat r4d az egészelvii kolt6i univerzum
berendezhetetlenségére; tigy, hogy mikdzben annak 0Osszes potencialis
tartoelemét kovetkezetesen szétszereli, a nagyszerkezet kidolgozottsdga révén a
teljesség képzetét mégis felvillantja. Egy hagyomanyos értelemben vett nagy
koltészet tavlata, lehetséges kerete — de nem igérete — képzddik ezaltal meg a
lebontas, a visszavonds, a feliilvizsgédlat poétikai eljardsaival — koncentrélt
formaban mutatva fol és vetitve elére e koltészet kibontakozasanak {6 atiranyat.
Petri els¢ kotetében igy egy olyan sikeres kisérlet dokumentumat lathatjuk,
melynek végs6é tanulsiga a kisérlet sikeriilhetetlensége, egy 0Osszeomlott
vilagnézeti-ideologiai rend  kovetkezményeinek  gyakorlati,  poétikai
kiterjesztése, a benne kibontakoz6 torekvés alapjainak és tavlatainak
felszdmolasa. gy lesz egyszerre tobbféle értelemben kezdet és vég ez a konyv:
olyan teljességigényti kolt6i helyzetfelmérés, melynek nyugvépontja mar az
~egy szétszerelt vilag” végallapota (Ismeretlen kelet-eurdpai koltd verse 1955-bol),
de amelynek megfeszitett, nagy ivii épitkezésében még a lirai épiilet feldl,
folyamataban valik lathatova a ,Szétesése az épitett vilagnak” (Osszeomlds). A
szétesés ily modon a szétszerelés gesztusaiban nyer kifejtést és magyarazatot: a
kolto felépit egy konstrukciot, kidolgoz egy verstipust, alkotéi moédszert ahhoz,
hogy a beleszétt ellentételezések révén ramutasson arra, hogy a mindent athato
kétely, a nyelvbe, s az egyetemes koltéi valaszokba vetett bizalom totalis
megrendiilésének talajdan az Egész lirai megkisértése mint program és
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alkotdsméd nem fenntarthaté. A Magyardzatok... szerz6i pozicidja a rautald
szandék és erdfeszités tekintetében még analég avval, amit Heller Agnes — oly
kozeli példaval — ,a hagyomanyos filozéfus” szellemi statuszarél mond, &m
torténése az Osszedlld kép hidnydban mar az atforduldsé: , A mai reprezentativ
tilozéfus (...) nemcsak, hogy nem rendszeralkot6, hanem egyenesen menekiil a
rendszer el6l. A hagyoményos filoz6fus életének diadalmas pillanata, amikor
végre a kép osszeall, amikor minden gondolat és érv a masikba illeszkedik. fme,
megvan! Kész a filozéfus sajat vildga, melyben ett6l a pillanattél fogva
szabadon kozlekedhet, melyen beliil minden értelmessé vélik vagy legalabbis
értelmezhet6vé, s meghivhat masokat is, hogy vilagaban osztozzanak — a
diadalnak ez a mdamoros pillanata nem adatott meg a mai modern
filozéfusoknak. Szamukra ez a diadal vereség, mert a képnek nem szabad
Osszedllnia, az egységes vilagnak nem szabad lennie. (..) A modern
tilozéfusnak eré6t kell vennie dnmagan, (...) hogy ne illessze 0ssze, amit 9ssze
tudna illeszteni, hogy a toredéket meghagyja a maguk toredékességében.”
Ebben az 0sszefliggésben ugyanakkor fontos beldtnunk azt, hogy a
Magyardzatok... rendszeralkoté ambicidja Petri érdeklédésével, parhuzamos
egyetemi tanulményaival egytitt sem a filozofiai koltészet megujitasat, egyéni
valtozatanak kidolgozésat célozza meg. Ha a , minden értelmessé valik” hitével
szemben a ,legaldbbis értelmezhet6vé” reményét a kisérlet, az erdfeszités
szintjén nem is adja teljesen fel, aligha volna elmondhat6 réla, amit Tandori a
Toredék Hamletnek 1995-6s ujrakiadasanak utdszavaban sajat konyvérdl
szerényen megjegyez: ,A TH legjava része, agy éreztem 1993-ban, s ma is van
efféle sejtésem, kotetté dsszedllva is a mindenkori filozéfiai-gondolati koltészet
egyik legjobb teljesitménye.”** Nem, mert bar — a Tandori 4altal késSbb
felfedezett — Wittgenstein hatasa kétségtelentil kimutathat6, Petri torekvése a
szandékok szintjén sem tesz eleget ,a mester ama felszolitdsdnak”, amit a
koltotars utdlag sajat Osztonzojeként tételez; nevezetesen annak, ,hogy
»filozofiat tulajdonképpen csak kolteni lenne szabad«.”% Nem beszélve arrol,
hogy a Magyardzatok... Gjdonsdga, legf6bb hozadéka a kozvetitettségek és
ellenpontozasok azon hal6zataban all, amely a filozéfiai-gondolati koltészet
hagyomédnyos paradigméjatél ebben a formdaban tokéletesen idegen. Petri
szemléletmoédjaban és versfelfogdsaban altalanos, ontolégiai Gsszeftiggések
helyett olyan néz&pont tavlata nyilik meg, amelybdl a dolgok és torténések csak
konkrét egyediségiikben, a hétkoznapi élettények, események fel6l
vizsgalhatok. Bar a gondolkodés tagassdga ,még lehetévé tette, hogy a vers
olykor az éjszaka, vagy az id6, vagy a szokasok és a formdak fogalmabdl inditva
tarédjék személyes rétegekbe” (kiem. az eredetiben), s ,, A filozoéfiai és irodalmi
tdjékozottsdg még enigmatikus célzdsként mikodhetett a versek rejtett
idézeteiben — Eliottol, Wittgensteint6l, Goethétsl, Walter Benjamintél és

93 Heller Agnes: A pokhdld és a lepkehdlé. Kritika, 1997/1. 8.
94 Tandori Dezs6: Harminctt év utan. In: u6: Téredék Hamletnek. Q.E.D., Bp., 1995. 112.
95 Uo: 111.
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masokto6l”,% a versbeli beszél6é statuszanak megalapozdsa mar e tendencia
ellenében torténik meg. Nem egyszertien az elvont, fennkolt, vagy megemelt
lirai témakorok, a mindennapi érzékeléstSl elszakadd élményvonatkozasok
profanizalasarol, szikitd és antipoétikus lefokozasardl van sz6, hanem arrdl,
hogy ez az eljaras a megsz6lalé és a megszolaltatott verstargy kozti
magyardzatok, valamint az élménytartalmak kifejezhet6ségét kiélezve
problematizalé kozvetitettség eljdrasait egy nagyobb, atfogd érvényi keretben
miikodteti. A lirai kozlés olyan szerkezetét hozva létre, melyben a részletezd,
magyardzé és a beszéd modjat érint6 poétikai attételek Osszegzddéseként a
kommunikaci6 terében maga a vers is kozvetité elemként funkciondl. A versiras
folyamata targyiasul akar agy, hogy szinte tételesen a m@ témdjava valik (A
szerelmi koltészet nehézségeirdl, Levélminta, A koltészetrdl), akar agy, hogy a koltd
— amint azt Kis Pintér Imre észrevette — egy voltaképpeni masik vers
»~arnyékat” irja meg,” vagy pedig azaltal, hogy , A versek anyaga, a nyelv, a
személyes nyelv, a koznyelv A4allandéan problémaként tolakszik a
legkozvetlenebb lirai targy és a kolté kozé. S hogy tovabb bonyolédjon a
helyzet, mivel szemlél6dé alkat, gyakran tgy jelenik meg verseiben, mint
akinek sajat szemlélédése és a szemlélédés kozben keletkezett versei képezik
gyakorta a szemlél6dés tulajdonképpeni targyait.”® Ez az az észrevétel,
melynek birtokdban Forgach Andras Petri revizidjanak lényegi pontjara
tapinthat ra: ,Az életprobléma és a formaprobléma egybeesik: ha egy vers
megirdsa ugyanolyan minéségli dontések sorozata, mint egy életprobléma
megoldasa, akkor a forma érvényessége (hitelessége vagy életszertisége) valik
feladatta: a formdnak a formaproblémat is meg kell jelenitenie.”%

A vers targyat, a targyat szemlél6 Onmagat és a mi létrejottének
folyamatat egyszerre figyel6, értelmezd, gyakran ironizalva eltavolité nézépont
megteremtésével Petri Gyorgy a koltéi ihletre tamaszkodo, az élményeivel

azonosul6 alkot6éi magatartast alapjaiban értelmezi at, s — épp a forma- és
életprobléma egyenrangtsitdsaval — élezi ki azt a distancidt, amelyrol

Heidegger beszél: , A koltsileg és a gondolatilag kimondott (...) sohasem
azonos. Mégis az egyik és a masik is kiilonb6z6 moédon ugyanazt tudja
mondani. Mindazonaltal ez csak akkor sikeriil, ha a koltés és a gondolkodas
kozotti szakadék tisztan és hatarozottan megnyilik.”10 Heidegger hivatkozasi
példajaval, Holderlinnel szemben — noha a német romantika 6roksége szamara
az elioti tradici6 mellett kitiintetetten eleven — ugyanakkor Petri ezt a
szakadékot pontosan ellentétes irdnyban nyitia meg: a gondolkodas
»~mélyenszant6é” ugyan, de a koltés , fennkolt”-nek a legkevésbé sem mondhat6.
A kisérlet épp arra irdnyul, hogy a rendszeralkoto filozofikussag és az értelem-

96 Radnéti 1991. 315.

97,Legjobb verseiben olyasmit is tud, amit csak a legnagyobbak: hogy a vers gyujtépontja a leirtak mogé esik, magamban kell
folytatnom, befejeznem.” Kiss Pintér I.m. 266.

98 Forgéach i.m. 918.

99 Uo: 920-921.

100 Martin Heidegger: Mit jelent gondolkodni? In: Szdveg és interpreticio. (Szerk. Bacsé Béla) Cserépfalvi, Bp., é.n.. 12.
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Osszefiggéseket megteremté gondolatisag elveszitett beszédhelyzetében
megdrizhet6-e a dikci6 filozéfikus-gondolati-intellektudlis karaktere tgy, hogy
kozben a kolté élményvilaga és a szoveg nyelvi nyersanyaga folyamatosan egy
lestilizalt, hétkoznapi val6ésagszférabol taplalkozik. S mert ennek modszerét
Petri az 6sszebékité kozelités helyett a gondolati regiszterek és az antipoétikus
»ihletforrasok”, kifejezésrétegek 6ssze nem ill6 szintjeinek tdvolsdgat fenntarto
kozvetitettségek eljarasaiban taldlja meg, a versbeli torténés és a vers
sziiletésének folyamata folytonosan egymasra vetil, egyszerre keril a
megjelenitett eseményt, helyzetet és a vers létrejottét parhuzamosan figyel6
értelem kontrollja ald. E tudatos-viszony kialakitdsa azonban anélkil torténik
meg, hogy Petri a szereptelenséget szereppé stilizalnd, s igy az élménytartalmak
és Kkifejezhet6ségiik, a kolt6 személye és megszolalasa, valamint a versbeli
beszél6 és a lirai kozlés targya kozti magyardzo, kortiliro, reflektaléd
kozvetitések altal az ,életproblémat” magat elbagatellizdlna. Mindezt nemcsak
az igazolja, hogy a személyes megrendiilés tragikus élménye, a bels¢ vitdk
szenvedélyessége tisztan érzékelhet§, hanem a konyv és a szovegek
formaszerkezetének azon sajatossaga is, amely az atgondolhatésdg, a
gondolkodasi folyamat rogzithet6ségének konstruktiv mozzanata révén az
egység negativ jelenlétére, a hidny eleven probléma-voltdra még ramutat.
Akkor is, ha itt mar ,az egész hidnyat a részek rendkiviili kolt6i erével s
intenzitassal valoé kidolgozasanak kell kompenzélnia”, 10 s ha a létszemléleti és
poétikai értelemben sem birtokolhatd, felidézhet6 harmoénia a versekben
megjelenitett személyiség mozgasterét, megformalasdnak lehetSségeit le is
sztikiti: ,a kolt6i én a targyi vilagban, a maga targyiasithaté viszonylataiban
nem Onmaga kivetitettségét, meghosszabbitodasat, azonosulési lehet&ségeit
keresi (s leli meg), hanem — résznek ismervén fel azt, ami rész, s tobbé nem az
egész szimbélumanak — csupan létezésének targyias (anyagszer()
dokumentumait, benntik az értelmezés lehet6ségével”102 (kiem. az eredetiben).
Hogy a Magyarizatok... minden rétegét athaté tavolsagtartd, reflexiv
kozvetitettségek halozata egyfajta zart struktaraja, szervesen homogén,
egységes kolt6i vilagot teremt, az els6sorban annak koszénhetd, hogy a benne
kidolgozott szovegszervezd eljaras a nyelvi-poétikai magatartassal adekvat,
avval azonosul6 személyiséget korvonalaz — a Danyi Magdolna &ltal jelzett
médon — a hagyomanyos lirai hés helyén. A ,késémodern poétikai alapelvek
hatdsanak” azon nyelvi-szemantika szerkezetei, amelyek — mint azt Tandori és
Oravecz palyakezdésére is érvényesen Kulcsar-Szab6é Zoltdn kimutatta —
»olykor az értelemegészt nem reprezentdlé beszédtoredék pozicidjat jelzik”,103
minden esetben konkrét, egyedi helyzetb6l feltaruld, altalanosithaté tanulsagtol
mentes érzéstartalmakat, fragmentdlis latvanyelemeket fednek le. S mert e
helyzeten a hétkoznapi 1ét kimetszett, pillanatnyi szituacidjat és az abbol
kiindul6 gondolkodéi, koltéi statusz aktualis egyszeriségét éppugy érthetjiik,

101 Radnéti 1991. 316.
102 Danyi Magdolna: J6 volna Mallarmét forditani. Jegyzet Petri Gyorgy 1ij verseihez. Uj Symposion, 1977/152. (december) 515.
103 Kulcsar-Szab6 Zoltan: Oravecz Imre. Kalligram, Pozsony, 1996. 44-45.
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nem tlinik talzasnak Marno Janos megallapitasa, mely szerint ,ez a lira (...)
mindig a szituaciéjdval azonos, a kolté6 mint személyiség (terv) mar csupédn
arnyalhatja, tovdbbmélyitheti, -élesitheti a képet”, hiszen , mig J6zsef Attilanal
rendesen a — tragikus — személyiség, az én expondlodik, addig itt (...) a hely-
id6, a szituacié viseli latvdnyosan magan a létterhet”10¢ (kiem. az eredetiben).
Eppen ezért, ha e koltészet , kozponti, miiteremt6 élménye, (...) a toredékes 1ét,
az allandésult viszonylagossag, a kinz6 tehetetlenség 1étélménye” az ideolodgiai
megrendiilésen tadlmutaté moédon ,ontolégiai gydkerti”15 is irdnyultsdga és
,uzenete” mar nem lehet a mindennapi, konkrét empiriatél elszakadé. De
éppigy nem lehetnek — noha a kotet narrdciéja és a versek
~cselekményvezetése” szamos esetben kifejezetten epikai karakteri — a
gondolkodas folyamatdnak allapotrajzai  torténetszertien felftizhetdk,
kiterjeszthet6k és kikerekithet6k, hisz — amint Varady Szabolcs észrevette — a
versek mélyebb jelentése éppen abban rejlik, hogy csupan Aallapot van,
merthogy a f6h6shoz és kornyezetéhez nincs cselekmény.106

A kotet harom ciklusba (Demi sec, Belsé beszéd, A felismerés fokozatai)
rendezett anyagaban a szemlél6 legtobbszor a kés6i, rossz szdjizti ébredés
vershelyzetében probdlja felfoghatova tenni az 6t koriilvevé dolgok még
elmos6dott kontart halmazat, rogziteni az allapotot, s elhelyezni, ,,6sszerakni”
benne onmagat. A ,Véget nem ér6é reggelben probalok / kovetkeztetni a
kortilvevd / dolgokbdl kilétemre” magatartasa (Reggel szoktdil jonni) azonban
nem pusztan a szoveg targyaként, ébredezd, tisztuld tudata ,lirai hése”-ként
expondlja a megfigyel6t, hanem egy sziilet6 vers keletkezési folyamataba
bevonva egymasra montirozza az élet- és a vershelyzet épp torténd allapotat.
Tobb vershez hasonléan az el¢ébb idézett mi feltitésében — amely a kezd&sor
dramai intonaci6jat rogton a kijelentés nyelvi statuszdnak ironikus
értelmezésével ellenpontozza — az atfedés ténye szovegszertien is
hangsulyozoédik: ,Gyakran tigy ébredek, mint haldlom utan. // Ez (valamelyest
mélyebb) megfogalmazdsa / annak, amit a hétkoznapi nyelv / tgy mond:
Valésdggal tjjasziilettem.” Altalanosabb azonban, amikor az érzékelés- és
abrazolasmod reflexiv szintjei, vonatkoztatasai nem valnak élesen és lathatoan
el, hanem a szavak, versmondatok, kifejezésegységek jelentésképzs, s a
versszerkezet épitGelemeként, ,alkatrészeként” betoltott poétikai funkcidja
szétvélaszthatatlanul Osszefonodik, s igy a ,tulajdon létiink miléte irant”
tdimadt kétely feloldhatatlansdga , A szavak djabb szavakhoz vezetnek”
dilemmadjaval egyditt jelenik meg (Reggel). Ugyanez a mii — a kotet nyitoverse
— a koltemény imagindrius és nagyon is valdsagos terébe egyszerre bevont
olvasé szaméara mindezt a kettds szerepben lattatott konkrét munkaeszkoz
megjelenitésével is vildgossa teszi: ,az irégéppel (amely felidéz egykora /

104 Marno Janos: ,Pérolog a volgy meg egy csésze kavé — ez hiil, amaz meg melegszik”. Petri Gyorgy koltészetérél. In: u6: A vers
akarata. Tevan, Békéscsaba, 1991. 51.; ill. 54-55.

105 Kis Pintér i.m. 264.

106 Vo: Varady i.m. 93.
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agyukat autokarosszéridkat) / ellenstlyozhatom az éjszakat / valésagos
jelent6ségére fokozhatom le / az ihletet...” Fontos pont ez, hiszen az irégép
mint metafora a Magyarizatok... kontextusdban az undorral, csomorrel vegyes
kiabrandulas életérzésének és az ettdl elszakadd, ,ihletett”, emelkedett
koltészetnek a kontrapunktikus tavlatat atfogé érvénnyel nyitja meg,
felszamolva egyszersmind az ellenpontozds feloldast, megoldéast kinalo
illazidjat is. A koltészet igy a ,kedélytelen komolysdggal” munkara fogott
szellem (Demi sec) megnyilvanulasi terepeként, a rogzithet6vé, atgondolhatova
és  értelmezhet6vé rendez6dd  létfragmentumok,  gondolattoredékek
megfogalmazdsanak modjaként és eszkozeként csupdn arra adhat a
felulemelkedés helyett esélyt, hogy altala a kimozdulds a ,Semmi fog6dzo
semmi / szempont tAmpont / az észnek” mélypontjaibdl (Improvizicio) egy
versnyi id6re lehet6vé véljon. Ez a mélyen személyes érdekii, megjelenitésében
mégis kiviilrél figyelt, intellektualisan oOnreflexiv er6feszités azonban
tilozofikus gondolattoredékek felftizése helyett elementaris lirai viszonylatokba
rendez6dik — a Petri-koltészet egyik legvonzobb titkaként gy, hogy ennek
modjat és teljesen tjszerti keretét épp a liraisdg hagyomanyos kelléktaranak
lebontdsa teremti meg. A kolt6 versfelfogdsabol ¢és meghatarozo
élményanyagabol egyszerre kovetkezéen, hisz a mindennapi életvilag
megélhet6 hitek, atélhet6 illazidk nélkiili, deprimélé valésagkozegéhez egyfajta
emeltebb, telt liraisag aligha volna adekvat médon hozzarendelhetd. Ezért fogja
vissza az értelem kontrollja egy groteszk hasonlattal azonnal a fantaziat ott,
ahol a szemlél6dés oldottabb, ,poétikusabb” tavlata nyilna meg: ,Efféle sz
lagy / leves szovetében / agy rejt6zik a koltéi elem / mint kortében a kukac”
(Improvizicié). S mert a lehetséges ,koltéi elem” nemhogy kibontva, kifejtve
nincs, hanem a felismerés pillanatdban ,leleplez6dik”, negativ értelmet nyer, a
viszonylagossdg, az esetlegesség, a magany és a soOtét pesszimizmus
tartalmaibol 6sszedlld 1étérzékelés versbeli adekvacidja csak a koltsi eszkozok
tormelékeibdl, Gj 0sszeftiggésekbe allitott nyelvi bomlas- és bontdsanyagokbol
épitkezhet.

Petri Gyorgy koltészetének egyik legszembetlin6bb névuma ennek alapjan
abban ismerhet? fel, hogy 14j teriileteket vesz birtokba a kolt6i nyelv szdmaéra, az
irodalmi konvenci6 nyelvi tartomanyat addig alig érintett regiszterek felé nyitja
meg. A Magyarizatok... formakoncepcidja ezt az eljardst még olyan keretbe
helyezi, mely a lestilizalt, hétkoznapi nyelvhaszndlat miivészi alakitottsagat
kiils6 jegyekkel is hangstlyossd teszi — szemben a palya késébbi szakaszaival,
ahol az esztétikai gazdagodast épp a nyilt poétikai kozvetitések elsorvasztasa,
tfelszamolasa, a nyelvi szerkezetek koncentralt ,bestirtisodése” jelenti majd. Az
élébeszéd kozvetlenségére rajatszo, hétkoznapi, proézaias dikcié imitélt,
alakitott, teremtett voltanak nyomatékositdsa kuloniti el a konyvet a
hagyomanyos liraisdg eszkozkészletének, nyelvi bazisanak lebontasat
végcélnak tekint6 antilirai tendencidktol, mégpedig tgy, hogy az épitkezés
hasonl6, negativ irdnya, a lirai alapokra rakérdez6 revizié radikalizmusa itt a
palya legartisztikusabb fejezetét teremti meg. S mert az életmi
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alakulastorténete a szovegszervezés kezdeti eljarasaibél kés6bb sokat
visszavesz, azon szemléleti alapvetés is az ekkori versekkel igazolhat6 a
legmeggy6z6bben, melynek talajan ez a torekvés nem magatol a verstél, hanem
annak egy jellegzetes tipusatél akar tavolsagot tartva elidegeniteni. Amikor
Szigeti Csaba Petri egy kés6bbi verssordb6l (,Kedvelem a szemérmes
technikat”) kiindulva e kérdéskort ugy foglalja 6ssze, hogy , A koltemények
ugy tesznek, mintha roppant eszkoztelenek lennének, koltSietlenek, nem-
metaforikus beszédre épiil6k, holott épp ellenkezbleg, aproélékos gonddal
megépitettek”,1” méar e megépitettség nyelvi-poétikai szervezSédésére is
pontosan mutat ra: ,Petri Gyorgy az els6 két kotetében szintaktikai kolto volt, a
Mallarmé hasznélta értelemben. Ekkor versszemléletének felbonthatatlan
egysége, (...) széttorhetetlen kove a sz6: a kolt6i tevékenység az egységnek
mondatba helyezésével kezd6dik, a tevékenység a mondat megépitése. Petri
kényesen pontos sz6- és mondathaszndlatot alakitott ki. Ugyanakkor ez az
egység, a sz6 és a mondat veszélyeztetett.”18 Ha e lira létszemléleti
vonatkozasban a toredékes, viszonylagos létezés jelentéktelennek ting
esetlegességeit eseménnyé avato, periférikus helyzeteib6l az Egészre rakérdez6
gondolkodas tagassadgaval, a torténelmi analizis filozofikussdgaval tartja fenn a
veszteségélmény drdmai intenzitisat, s ha ehhez a kotet és a dominans
verstipus kompoziciondlis rendje az atfogd igényli nagyforma felidézett
hagyomanyat rendeli hozza, akkor a lirai patosz, s a tradiciondlis, telt
versbeszéd emlékezetét e koltészet mikroszerkezetében az alulstilizalt nyelv
attetsz6en bonyolult versmondat-tandnak kidolgozottsaga, artisztikussaga 6rzi
meg. A Magyardzatok... igy létrejott kett6s erSterében, az épitkezés szintjeinek
szerves atfedéseiben ugyanakkor az az egyediildlls, hogy e nagyszabasq,
megfeszitett kisérlet a még egyszer, utoljara pozici6jabol, a torekvés céljat és
irdanyat tekintve befejezésként értett kezdet tudatdval, a komolyan vett
er6feszités heroizmusanak Onironikus felszamolasaval egyttt torténik meg. A
korai Petri-lira ,moralis tizenete” az eszmei-vilagnézeti és koltéi-poétikai
értelemben egyarant megtapasztalt és tudatositott értékvesztéssel titkoztethetd
pozitiv  jelentésképzéssel szemben egy parhuzamosan kétségbevont,
megismételhetetlen mtivészi probalkozas kimerits végigvitelében rejlik.

Ha a kotet verseit Danyi Magdolna azokbodl kovetkezs, indokolt és
megalapozott olvasési javaslata szerint 6nértelmezés és onkifejezés egységében
kozelitjik meg,'® észre kell venntink, hogy a megszolal6é személyre, véalasztott
targyara, s a megszolalds aktusara egyszerre irdnyulé magyarazo attittid szilard
Osszeftiggések mentén helyezi el a mtiveket. A folyamatos olvasés célszertiségét
megerdsité sorrendiség olyannyira nem esetleges, hogy a lineéris konstrukcio
nemcsak jelentésértéktinek, hanem a liravilag egységessége és — a mar szintén
emlitett — epikussaga szempontjabol egyarant fontos hatastényezének

107 Szigeti i.m. 563.
108 Uo: 566.
109 Vo: Danyi i.m. 514.
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tekinthet6. Azzal a megszoritdssal, hogy amiként az utébbi karaktervonds sem
a proézaias dikcié nyelvi lazasdgat, hevenyészettségét, a versszeriiség
kritériumainak felszamoldasat jelenti itt, tgy a torténetszertien felidézett — &m
valdjdban érdemi torténet nélkiilli — szituadciok, élettények megtervezett
felftizése,  egybekapcsoldsa  sem  valamiféle  tapasztalat-sokszorozo
~fejlédésvonal” mentén valésul meg. A mindennapi természetes élethelyzetek
modszeres feltérképezése tgy 4all Ossze mégis egy személyes — a ,68-as”
értelmiség olvasatdban egyszersmind paradigmatikus —  sorshelyzet
kimerevitett allapotrajzdva, hogy ,semmilyen életrajzi tény nem illeszthet6 be
szigortan ok és okozat fliggvényében szemlél6édése rendszerébe mint
evidencia.”110 [ly médon ok-okozati formaelv helyett a Magyardzatok... felépiilése
az epikdra emlékeztetd helyzetleird targyilagossaggal ugy teszi a maganélet
targyiasulé6 motivumait egy massziv kotetkompozicié kotott elemeivé, hogy a
szerkezeti ivet a keresés dramai intenzitasa folyamatanak logikai rendje, s azon
szemléleti, magatartds- és beszédmodbeli allandésaga képzi meg, amelyrol
Margocsy Istvan beszél a koltoi eszkozhasznalattal kapcsolatban idézett Szigeti
Csabéaéhoz hasonlo érveléssel: ,, Petri koltsi alakja bizonyos
konzervativizmussal él: agy tesz, mintha kolt6i személyisége adott lenne, s
ezért magyardzatdnak a milyenségre kellene koncentralnia; holott ez az
adottsdg csupan egy allando keresés folyamatit adja — a szamtalan
onarcképvers épp azért tud Gjra meg ujra megsziiletni, mert az az arckép,
melyre a kiinduldsnal szamithatna a kolt6, nincs kész, taldn soha nem is lesz
kész, csupan koriilirasaiban lelhet6 fel. A kolt6alak a versek hatterében
egyszerre képviseli a megszolalds (személyes?) aktusanak bizonyossagat,
valamint a megsz6lalé alak korvonalainak bizonytalansagat — alighanem e
kett6sség egyiittes véllalasa hatarozza meg a kivélasztott mifajnak, a
magyarazatnak is a dominanciajat. Minden megmagyarazhaté, mindenre meg
kell keresni a magyarazatot — még a megszo6lalo figurajara, a kolts személyére
is.”111

A gondolkodas, a keresés folyamata laza tematikai csoportokban rendezi
el a verseket. A Demi sec-ciklus — a cimadé versben megfogalmazott ,Aztan és
végre: egyediil” megkonnyebbiilt allapota fel6l — a tarsas kapcsolatok
viszonylataiba, az elvélés és talalkozas ismétl6déseibe, a bonyodalmakkal teli,
mégis zokkendmentes egyiittmiikodés napi szituacidiba helyezi legtobbszor a
megfigyel6t. Eletét a mindent &tszové koriilmények szervezik, sorsat ,a
tomeges / feltételek irdatlan hatteréb6l” kinagyitani nem lehet (Torténet). A
szerelem szamara idill vagy drama, kittintetett, felemel6 érziilet helyett a rola
val6 beszéd kérdése; lirai tematizalédasa A szerelmi koltészet nehézségeirol folyo
toprengéssel azonos. Ez a nevezetes vers — amelyrdl Petri ,,szerelmi liraja” és
hagyomanyfelfogasa kapcsan tobb vonatkozasban is lesz még sz6 — Pilinszky
ismert sorainak parafrazisidval (,A szerelem nem tri / az alapok

110 Forgach i.m. 932.
111 Margécsy Istvan: Petri Gyorgy: Osszegyiijtitt versek. 165-166.
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bonyolultsagat.”) Ggy vezet at a méasodik ciklusba, hogy egyben az életmi kései
szakaszdra is rdimutat. A kilencvenes években ugyanis Petri poézise az analizalo
szdndék ellenpontjaiként épp az alapok bonyolultsigat kiiktato, az
~elemzetlentil” is jelentéses targyi motivumok, léttartalmak megfogalmazésat
kisérli meg — az ,,..Erjen véget véget / a szerelem, ha méar nem tiszta tett”
itteni kivdnalmanak mindenre Kkiterjesztett pozici6jabol. a Belsé beszéd versei
ezutdn a ,lappangott, sunyi konzekvenciak” (Naenia) uralmanak azon
meghatarozé tapasztalatat, személyiségvonatkozasait jarjak koriil, melyek a
szerelmi viszonyt a hétkoznapi 1étbSl kiemel6 allapot helyett problémaként
targyiasitottdk. A filozoéfiai értelemben és az adott torténeti pillanatban
egyarant tartalmat veszt6 id6 (,Ez nem ideje semminek” — nyomatékositja
tobbszor is a Zdtony) itt lesz egyértelmtien a pusztulas, a hullas statikus ideje: a
holtponté, ami érzékeldjét az elmulas és az elhallgatas kozelében talédlja. Hisz ha
a beszéd tett-értéke, cselekvés-volta megsziint, elveszett, s formadja bels6
maganbeszéddé valtozott, értelmét veszti az 6rl6dés is, melynek soran a vivodo
csupan onnon kudarcat rogzitheti: ,..A gyaldzatos /otthonossagrol most
beszéljek, / mellyel zirzavaromban jarok? / hogy nem szégyelltem kiismerni /
romhegyem ing6 statikdjat, / biztos pontokat megjegyezni, / probélgatni, mert
semmi elv / nem miikddik? / Feladtam / az egység utani sévar vagyamat: /
milyen gyaldzat érhet még?” (Belsd beszéd). De mikozben a Fiatal haldoklo
romantikus szereplehet6sége altal is megérintett viviszekci6 A felismerés
fokozatai cim@ ciklusban Kleist megidézésével az Egy ongyilkos napldja végsd
hatarhelyzetébe, az ,..épp elszokoban ittlét / és hatni tudas nydjas szép
szokasatol” éallapotdba ttinik at, a talél6t a holtponton mégis atlenditi az
onelemzést fokozottabban a kor tagabb 0Osszeftiggéseibe 4&llit6 gondolati
horizont. Nem valamiféle tarsadalomkritikai valésdgvonatkozasok konkrét
beemelésérdl van itt sz6 tehat, hanem arrél, hogy a végletes csal6dottsag privat
életkozege, a kidbrandulasnak a hétkoznapi léttorténések mikrovildgan atsztirt
perspektivdja az  eddigieknél is er&teljesebben a  kortapasztalat
,nagytorténetének” tavlatdba helyezédik, egy kelet-eurépai, s ,68-as”
kontextus keretében értelmez6dik. Ha igy is van, hogy az Ismeretlen kelet-eurdpai
koltd verse 1955-bdl, a Hatvannyolc tele, vagy az Osszeomlds minden korabbinal
tapinthatobban koti a személyiség belsé vilagat meghatarozé torténelmi
események élményeihez, nem gondolom, hogy pusztan ezaltal példaul az
utébbi mi esetében ,»par excellence« politikai verset” olvasnank, ,Petri
otvenhatos verseinek els6jét.” S épp abbél az okbdl, amivel Forgach Andrés ezt
az allitdsat — megértve mintegy a ,gyanatlan” olvasét — igazolva latja: ,Fel
sem mertil a torténelmi kulcsélmény képzete, annyira rokon a vers indulatanyaga
az onostorozéd személyes széthullasit abrazold versek eruptiv indulataval”112
(kiem. az eredetiben). Nem Petri gyokeresen més épitkezésti politikai lirdjanak
korai el6zményeirdl van tehat ebben a ciklusban sz6, hanem a konyvszerkezet

112 Forgach i.m. 930.
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szerves szemléleti, gondolkodasbeli végpontjarol, ami a szemlél6dés els6sorban
a parkapcsolatokbdl kiinduld, majd f6ként a bels6 tajak felmérésére koncentrald
latoszogének Kkiterjesztésével, s a poétikai eljarasmod Osszegzésének
szandékaval is egyiitt jar. Az Osszegzés igényét a kolts itt a cimadéssal is
nyomatékositia — evvel egyiitt sem t@inik indokoltnak Fodor Géza azon
megallapitasa, mely A felismerés fokozatai és a Metaforik helyzetiinkre cimnek ,a
bizonyos fokig félrevezet6” Magyarizatok...nal ,a kotet igazi karakterét”
pontosabban érzékeltetd jelentést tulajdonit.113 Ez az értelmezés ugyanis eltekint
attol, hogy a magyarazat ebben a verstipusban a szerepét tekintve legalabb
annyira formaelem, mint beszédforma, s ebbéli minéségében jéval pontosabban
és gazdagabb tartalommal fedi le e torekvés lényegét, mint akar a méivekre nem
igazan jellemz6 metaforikussdgra wutaldé wutoébbi, akar a tanulsagok
Osszeadddasat ohatatlanul asszocidld, elképzelt kotetcimként raadédsul eléggé
direkt és szegényes el6bbi vers- és cikluscim. Ett6l még persze A felismerés
fokozatai és a Metafordk helyzetiinkre kétségkiviil a konyv karakterét meghatarozo
verstipus mintadarabjai kozé sorolhaté; a Reggel, a Térténet, a Belsé beszéd, a
Zitony, az EQy ongyilkos naploja, a Torténet és elmélkedés alkotta iv egyenként is
komplex igény(l verssorozatdba tartozik, amelyekrdl a leginkdbb elmondhato,
hogy ,mig a valos id6t mérd jelek elhaladnak (pl. a Torténet és elmélkedés c.
versben ébredéstsl esteledésig nyomon kovethetjitk a bolyongés filmszert
képeit), addig a bels6 tiikor, az elmélkedés sziintelen azt keresi, ami el nem
mozdul6, ami mintegy tal van az id6én, a véltozdson.”14 Ezek a koltemények
egy sajatos — tobbszor szdmmal is ellatott tételekb6l all6 — hossztvers-forma
keretében mutatjak fel a Magyarizatok... minden lényeges vondasat: a beszélt
nyelvhez kozelebbi hosszabb és a metrikus rovidebb sorok véltakozésat, az
élébeszéd oldottsagat megkozelité és a tort ritmusa, tiszta prozodiajua
sorképletek aprodlékosan felépitett rendjét, a szemlél6dés novellisztikus és
koncentralt gondolati telitettségli kifejezésegységeinek zokkenOmentessé tett
atjarhatosagat, a por, a rothadas, a rozsda, a penész motivikus képzetkorének a
testi mulandoésdgra, a betegség, a ldz, a fajdalom tiineteire torténd
ravetitettségét, az anyagvilag és az oOnportré képi megjelenitésének
organikussagéat. Letisztult formaban jelezve egyszersmind azt a teljesen eredeti,
sajat szabalyok szerinti poétikai iskoldzottsagot, mely ez esetlegesség, a
pillanatnyisdag és a véglegesség, a befejezettség egymast mindig atszovo
verstényeihez a latinos metrum, a ritmikus sortagolds, a szintaxis, s a
leleményes, rejtett rimtechnika kotottségeivel fegyelmezetté strukturalt
szabadvers meg06rzott, gordiilékeny természetességét rendeli hozza.

Nagyon érdekes, hogy a Magyarizatok... legjelentésebb, legemlékezetesebb
kolteményei mégsem e jellegad6 mtivek korébdl, s még csak nem is a Koriilirt

113 ,, A »magyaréazatokat« kihangstlyoz6 kétetcim bizonyos fokig félrevezetd, a versek, a kotet igazi karakterét kiilon-kiilon is, egyiitt is
pontosabban érzékelteti két versének a cime: A felismerés fokozatai és Metaforak helyzetiinkre. A versek esztétikai evidenciaja,
elementaris és spontan hatdsa nem igazolja azt az értelmezést, hogy a »magyarazatoknak« kell a kolt6i személyiséget »nem
pusztan kibontakoztatni, hanem felépiteni a magyarazatokbol...«<” Fodor i.m. 69-70.

114 Fogarassy Miklos: Kelet-eurdpai kolt versei 1968-70-bél. Petri Gyorgy koltészete. Hid, 1971/10. 1062.
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zuhands fordulatat a leginkabb el6legz6, kristdlyos tomorségli, s szintén az
életmi legjobb teljesitményei kozé tartozé darabjainak sorabol (Hdrom dal,
Vordsmarty, Most 1ijbol) kertilnek ki. Koziiltik A szerelmi koltészet nehézségeirdl a
maga oldottabb, ironikus-komolykodé intonacidjaval, filozoéfiai-lételméleti
boltozataval, a vers targyat és annak elmondhatésdgat egyszerre
problematizal6 tobbrétegli szervezédésével még viszonylag kozel all hozzajuk,
a Csak egqy személy viszont az els§ ciklus zarasaként dalra emlékeztetd
tombszerti forméban szokatlanul gyengéd és érzelmes koltéi hangot intonélva
helyezi el vagyképzetként egy szerelmi kapcsolat viszonydban a kotet
egészének ,Végérvényes, bar esetleges” lirai h6sét:

Ha lehetnék Neked

csak egy személy.
Végérvényes, bar esetleges,
mint rozsdas, gorbe szeg

a meleg porban.

Mint drnyékfedte 1épcsé tetején
egyetlen villogo éL

Csak egy személy
szandéktalan fiirdése az id6ben.

Ha lehetnék Neked

megallas elttinSben.

Kietlen birtokod:

egyetlen pillanatra!

Ha lehetnék Neked

mig az arnyék ahhoz a fokhoz ér
és elporlad a szeg,

csak egy személy.

Az éppen ilyen kitlintetett helyzetli és esztétikai értékd Ismeretlen kelet-
eurdpai kolto verse 1955-bol pedig a harmadik ciklus nyitanyaként a tragikus
patosz legkevésbé rejtett, ellenpontozott komor ténusaval, a remekmi
ontorvénytségével teszi lathatova, micsoda drama fesziil a koltéi tartds mashol
szemérmesebben, kozvetettebben, vagy az Onirénia szlir6jén keresztiil
megmutatkozo6 sérthetetlen, szilard feliilete mogott. A vers idétallésagat mi sem
jelzi jobban, mint hogy érvényessége nemcsak a mi visszadatalt idejére és
megsziiletésének évére, 1968-ra visszavetitetve dobbenetesen evidens, hanem
1989 utani olvasatat is az aktualitds elemi élménye hatja at. A két, tinnepekkor
kitett zaszl6hoz hasonléan kifakult, szinét vesztd, a por alatt hallgaté vilag, az
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orditassa valtozo, s a széllel elszéled6 biiszke menet kivételes erejti képei, egy
ideologiai és tarsadalmi rendszer 6sszeomldsdnak koncentrélt képzetei a lirai
koznyelvben folottébb szokatlan, szalléigévé lett direkt kozlések formadjaban
vesznek itt bucsut mindattol, aminek ez a konyv egy személy viszonyan, életén
atsztirt rekviemje:

Unnepi koltsk helyett

most majd a szél mond verseket,
kerge port mond és vibralé hét
a betontér felett.

Hogy itt szeretttink néket: hihetetlen.

Attiizesedett

kohok, megfesziilt kotelek
kora felett

tétova jelen

— alastillyed6 por — lebeg.

Amiben hittem,

tobbé nem hiszek.

De hogy hittem volt,

arra

naponta emlékeztetem magam.

Es nem bocséjtok meg senkinek.

Pattogzik
szorny maganyunk,
mint a napon a rozsdas sinek.

Ha a Magyarizatok... legf6bb eredménye a tipusalkoté személyiség és a
koltéi beszéd alakitottsdga tekintetében egyarant a lirai reprezentativitas
felszamolésa, gyokeres atértelmezése is, nyilvdnval6an féleg e vers hatésara, s a
lebontés folyamatdra vonatkoztatva vélhette Radnoti Sandor agy, hogy , Petri
Gyorgy els6 kotete a »kelet-europai kolté« lirai tipusdnak, a kolt6i
reprezentativitdisnak  utols6 megoldasa, mely kolt6je szamara is
folytathatatlannak bizonyult. Am eleve is a megoldas foltétele az volt, hogy e
koltéi magatartds patternjeit sorra felszamolja: konstruktivitds helyett
destrukci6, onszeretet helyett tnutalat, remény helyett reménytelenség.”115 S
mert mindez egy nagyszabasu formaalkot6 és nyelvteremt6 kisérlet keretében,
az el6zetesen Dbelatott végpont tudatossigdval ment végbe, joggal

115 Radnoéti 1991. 324.
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fogalmazhatédott meg az értetlen és feltiletes kritikusi vélemények — egy els6
kotet esetében igen kockazatos — ellenpontja is: ,Barmerre menjen is: Gtja mar
egyben a magyar lira torténetére is tartozik.”116

3.6. Az ,,anyaghiba” poétikaja

Petri Gyorgy fogadtatastorténetének kezdeti, &m val6jaban a palya két évtizedét
meghatarozé éles megosztottsaga avval a kovetkezménnyel jart, hogy
mikozben a hetvenes évek uralkod6 értékszemléletének, lirafelfogasdnak
mechanikus nemzedéki leképez&dése helyét a jellegaddnak latott f6 vonulat
hagyomanyvallal6, a folytonossagot fenntarté centrumatdl tavol jelolte ki,
koltészetét a Koriilirt zuhands (1974) megjelenésére ezzel semmiképp sem
aranyos, a korszak lirdjarél zajlé vitk &ltal is felfokozott érdekl6dés ovezte. Az
els6 két kotet — annak markéns, tGjfajta verseszményére fogékony — szakmai
érvekkel megalapozott affirmativ recepcidja ily moédon egyszerre jatszott
rendkiviil fontos szerepet annak megakaddalyozasdban, hogy ez a torekvés
generacios értelemben periférizalhaté, masfel6l pedig ideolégiai alapon
negligalhato, kiiktathat6 legyen. Szamos, egyre szaporodo jel utalt ugyanis arra,
hogy ez utébbira Petrinek komoly esélye van. Agardi Péter emlitett, az 1971-es
verstermést attekintd sajatos, hasadt értékelésének elismerd, a teljesitményt
méltanyl6 részhangsulyaival szemben a partsajté a dolgozat alapvets, generalis
birdlatdinak nyomvonalan haladt tovdbb. Mig ott a gondolati onfegyelem, az
életproblémak valosdgossaga, a konfliktusok hitelessége, a tehetség még
elismerést nyer, s mintegy ennek sajnédlatosan kényszerti visszavonasaként
fogalmazodik meg, hogy ,a hitelesités egy er6sen vitathaté szemléleté”, hogy
Petri , gondolatisaga (...) szkeptikusan és nem tavlatosan racionalisztikus, nem
rendezett koltoi vilagnézet”, ezért ,,a miivészi vilagkép egészének problémadirol
van sz6”117 (kiem. az eredetiben), addig Népszabadsig szemleiréja a harom évvel
korabbi sajndlkozas helyett (,csak fejcsovald szénalmat csihol, vagy
ingerlékenységet gorcsos és bbbeszédli vergbddéseivel szemben”118) 1974-ben
mar fenyeget: az energiai kilencven szdzalékat ocsmany pocskondidzésra
pazarlé koltének ,verébre sem ajdnlatos agyaval 16ni, fantomokra meg
kiulonosképp nem”1? (kiem. t6lem — K. T.). Mint ahogy a kultarpolitika
hetvenes évek eleji megkeményedésének apr6, &m beszédes ténye az is, hogy
Vérady Szabolcs 1972-es tanulméanya végére a szerz6 koltészetfelfogasanak
egyoldaltsadgat vitathatonak és vitatandénak tartdé szigord, elhatarolodo
szerkeszt6i jegyzetet fliz a Valosdg; a Kritika recenzensének allaspontja a Koriilirt

116 Kis Pintér i.m. 266.

117 Agardi Péter: Magyar liva 1971-ben. 291-292.

118 Falus Robert: Kényvszemle. Petri Gyorgy: Magyarazatok M. szamara; Takédcs Zsuzsa: Némajaték. Népszabadsag, 1971. marcius 19. 7.
119 U6: Konyvszemle. Hajnal Gabor, Sziits Laszl6, Fodor Andras, Urban Gyula, Petri Gyorgy. Népszabadsag, 1974. augusztus 16. 7.
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zuhands kapcsdn pedig mar a Népszabadsigéval azonos: Belohorszky Pal az
»értelmes nihil” kolt6jévé lenni akaré Petri kudarcarol, durva, trivialitasokban
tetszelgé naturalizmusardl, a stilushatdsok terén tapasztalhaté nagyfoku
avatatlansagarol, valoédi ,ftitéanyag” nélkiili sznobériardl, a nagyot akaras és a
fedezethiany fesziiltségérsl beszél, s Ladanyi Mihalyhoz utasitja tanulni a
koltst.120

Ha a kialakul6 kétosztati kép masik polusat megteremts dolgozatok
koziil Radnéti Sandor els6 Petri-tanulmanya, az El nem fordult tekintet mar a
Koériilirt zuhands ismeretében ir6dott is meg, a kotetet az ideoldgiai és cenzuralis
szerepvallalastol tdvol es¢ kritika egy része is fenntartdssal fogadta. Bar
Kabdebo Loérant talzé megallapitdsa, mely szerint a konyv ,,egyhangt csalodést
valtott ki”,12t Cstiros Miklos, Alfoldy Jend, Aczél Géza, vagy Béanyai Janos
szovegeivel — nem beszélve Konczol Csaba és Danyi Magdolna késébbi,
Kabdebo¢ éltal igy figyelembe nem vehetett irasair6l — konnyen céfolhato, még
ezek némelyikében is megfogalmazodnak olyan ideiglenes érvénytinek latott
lektizdend6 akadédlyok, melyek mashol teljes értetlenségrél tantskodo
elmarasztalassd er6sodnek fel. Aczél Géza példdaul a bonyolult
Osszeftiggésrendszerti textust felvalté poentiroz6, redukalt verstechnika
megtaldlt lehet6ségében a besziikiilés veszélyét is felfedezni véli,'22 az objektiv
lira egy korszeri valtozatanak itteni kidolgozasat tidvozl, s majdani
kiteljesitését prognosztizdlé Banyai Janoshoz hasonléan, aki szerint a
~kérdésekkel és cafolatokkal determinalt helyzetek egymdasutanjaba”, egyfajta
vakuumbhelyzetbe kertilt kolt6 lir4jadban ,a hagyoméanyos koltészet
lerombolasara, demisztifikdldsara valé nyilt torekvés lassan ©Onmagat is
lerombolja.”12 Palyi Andras viszont mér nagyobb problémat l4t, amikor a
konyv egy fontos sorabdl kiindulva , a muzedlis méz kultusza” és a , Becketthez
vonz6do szkepszis” kozt alapveto ellentmondast taldlva egy nehezen kovethet6
ugrassal az igazi hang megszolalasat attdl reméli, ha Petri a betokozédott
szeretet felfeszitését mégis megkisérli.’¢ Lengyel Balazs pedig még tovabb meg
ennél, hiszen a kolt6 , keménységében” egyenesen egy olyan ember p6zat latja,
aki — agymond — ,tipikus serdiil6kori fdjdalmakat él at”, merthogy , A siras
hatdran megmerevitett kozony-arccal varja a vilag el6tte val6 leborulasat”, s
lévén lassabban ér6 alkat, ,Kotetébdl hianyzik még az a szolidabb célra tartas,
amely a vele nagyjabol kortars tehetségek koztil mar néhanyat jellemez.”125

A Petri-koltészetben rejlé potencidlis veszélyforrdsokra egyébként mar a
Magyardzatok... elismerd értelmez6i koziil is tobben felhivtdk a figyelmet.
Alfoldy Jend szerint némely versnél , értekezd prozat igényl6 gondolatisag

120 V6: Belohorszky Pal: Petri Gyorgy: Koriilirt zuhanés. Kritika, 1975/10. 24.

121 Kabdebo6 Lérant: A f6hivatdst magédnember keservei. Petri Gyorgy két kotete. In: u6: Versek kozott. Magvets, Bp., 1980. 478.
122 Aczél Géza: Petri Gyorgy: Koriilirt zuhands. Alfold, 1975/5. 84-85.

123 Banyai Janos: Visszdjdrol. Petri Gyorgy: Koriilirt zuhands. Magyar sz6, 1975. marcius 22. 12.

124 Palyi Andras: Petri Gyorgy: Koriilirt zuhands. Magyar Hirlap, 1974. november 2. (Hétvége)

125 Lengyel i.m. 349-350.
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koltészetté formalasa szinte teherré valik szamara”,126 Radnéti ,,a baskomorsag
rutinja”-nak megsziiletését6l 6vta a remény elvét nem ismerd koltét,1? Kis
Pintér pedig az olykori talzdsokra, aprolékos, rossz értelemben vett
prozaisagokra és kozhelyszertiségekre is utalva arrdl irt, hogy , Fél6 az is, hogy
radikalis filozofiai meggy6z6dése, indulatai meggondolatlan gesztusok felé is
elviszik.”122 Mig ez utobbi esetben a Korilirt zuhands utani id6szakra
vonatkozéan a kritikus kivalé josnak bizonyult, a Magyarizatok...
befejezettségébdl, folytathatatlansdgabol adodé oOsszes tobbi észrevételt a
masodik kotet tételesen céafolta meg. Hisz amennyire konszenzudlis volt a
kortarsi recepci6 azon felismerése, hogy az ottani térekvés tovabb nemigen
fenntarthatd, olyan egyontetliséggel igazolta vissza az 1989 utani Petri-
irodalom a pélya akkori éles valtdsanak tényét, ami jellegénél, természeténél
fogva sziintette meg, s helyettesitette be teljesen masokkal a felvetett lehetséges
veszélyforrasokat, hogy ezeket pedig majd az Orokhétfé6 megoldésa szamolja
fe. A két eljarasmod kiilonbozéségét egyébként a Korilirt zuhands
fulszovegében maga a kolté is értelmezi, amikor a Magyardzatok...
onvallomasaba foglalt célkittizést (,egy megfoghat6 személyt akartam felidézni,
életének targyi motivumain keresztiil, s nem valami latomasokban szétfoszlé
altalanossagot”) utdlag arnyalva a moédosult programra is rdmutat: ,,A versek
terjedelmes glosszak voltak az olykor beléjik sz6tt (rejtett), olykor meg sem irt
tulajdonképpeni versekhez. Most sikeriilt elemibb és ezért esztétikai
megforméldsra alkalmasabb kozlend6kig eljutnom. Madsrészt csokkentek
diktatorikus igényeim a versek értelmezését illetSen. Igyekeztem nem
kommentalni és ldbjegyzetelni.”

Ezek az elemibb kozlend6k az 0Osszefliggéseket keresé gondolati
er6feszités szkeptikus heroizmusaval leszamolt izolalt én néz6pontjabol
sorjaztatjdk egy széthullott vilag kihdlt és statikus lirai tényeit. A megtarto
tarsas kapcsolatok esélye utdn az analizdl6 személyesség jelentésképz6
ambici¢jarél is lemond6é maganszemély pozicidja a viszonylagossag
allapotrajzat immér nem folyamatdban, apré torténéseiben lattatja, hanem
véglegességében mereviti ki. Az az illazidok nélkiili végzetszertiség, ami
korabban a rautalds poétikai gesztusai, formai tagassaga, a beszédmod cizellalt
felépitettsége folytan nyert ontoldgiai sulyt, filozofiai tavlatot, az ok-okozatisag
artikulaciojatél megfosztva a ténykozlés nyelvi alakzataiban jelenik meg. Ez a
mindennem@  abszolutizdlastdl, leszlirhet6 tanulsagtél, altaldnosithato
tapasztalattl tartozkodo, a kortilmények helyett azok mogottes lényegére
koncentral6 sztikiilé perspektiva gy szdmolja fel a dialogikus személyesség
lehet6ségét, s az abba foglalt szellemiség halvany, maradék konstruktivitasat,
hogy az egyszeri szituaciok, hétkoznapi létesemények, sorstorténetté valo

126 Alfsldy Jené: Koltéavatés. Petri Gyorgy: Magyarazatok M. szamara; Takécs Zsuzsa: Némajaték; Pardi Anna: Tavirat mindenkinek. Uj
fras, 1971/7.121.

127 Radnoti 1988. 141.

128 Kis Pintér i.m. 266.
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felftizhet6ségét illeté kételyt a ,csak egy személy” megformalhatésagara, a
kortilmények,  viszonyok,  szituaciok  &ltal  felidézett lirai  hés
megjelenithet6ségére is Kkiterjeszti. A Koriilirt zuhands poétikai arculatat
meghatarozé verstipus ugyanis nemcsak a beszéd strukturalasdban mond le
a(z) (on)kommentarok értelmezd koriilirasair6l, hanem a maganember
szerephelyzetének lestilizaldsaban, az onlefokozas gesztusaiban egyenesen az
emberi jelenlét nélkiili dllapotrajz végpontjdig jut el. A kotet {ires, mozdulatlan
tajai, kimerevitett jelenetei, a mar a Horgodra tiiztél... onportréjaban felvillantott,
am anndl joval kidbrandultabb és kidbranditobb 4llati, vagy véglényszerti
privat személy szerepének értelmes megélhetSségét és lirai statusat is
radikalisan kérdéjelezik meg, s mikozben a koncentracié dramai fesziiltséggel
telt gondolati keretét a kolt6 nagymértékben redukdlja, a kifejezés dujfajta
lehet6ségét a vilagkép és a nyelv bomlas- és tormelékanyagainak
poetizalasdban taldlja meg. Mindez a kolt6i magatartds és a jellegzetes
versalakitds terén egyarant lényeges valtozasokat jelent, hiszen az élmények s a
kozolhet6ségiik, valamint a versbeli beszél és a kozlés targya kozti distanciat
problematizdlé magyarazatok kozvetitéseinek elsorvasztasa a valaszkeresés
igényérsl valoé lemondédson tal a dikcié latinos eleganciajanak, artisztikus
érzékletességének, dekorativ elemeinek, aprolékos, preciz, telt
versmondattandnak szigort visszafogasaval jar. A szikits, eszkozkorlatozo
eljorasmod azonban feltétlen gazdagodast hoz Petri lirdjaban azaltal, hogy a
stilus eddigi részletezd targyilagossaga stirti, expressziv toltetet nyer, mint
ahogy az egy nagyszerkezet gondosan elhelyezett részeként funkcionalo
versnek is megnd itt az onértéke, gy a részlet, a toredék sem az egész hianyara
utald, hanem o6nall6, strukttiraképz6 jelentéssel telitédik. A megteremtett
tagabb kontextus, a versforma és a kotetkompozicié terén egyarant keretbe
helyezett részlet, s annak ,sajatos hataspotencialja”1? helyett mar a miegész
striti magédba az elrendezhetetlenség expondlt tapasztalataként a
diszharmonikus életérzés azon heterogén élményhalmazait, melyek korabban a
magyarazatok attételeiben tarultak fel. Az alkotasmoéd ily médon keriil Gjra
szoros atfedésbe a megkeményeds, befelé fordulé koltsi személyiség
szembenézé mentalitdsaval, hisz a Koriilirt zuhands az elvesztett illizidk, az
érvénytiket vesztett konvencidk, értéknormdk személyes konzekvencidit az
Ossze nem illések kozvetitettsége helyett azok kiélezett nyelvi-poétikai
felmutatasaban latja levonhaténak. Az értelmezés kényszerével egyiitt Petri
Gyorgy koltészete ezen a ponton szdmolja fel végképp annak lehetéségét, hogy
a benne megszolal6 barminemi kész szerepnek megfeleltetheté legyen: a
tragikus patosz sugallatait, a ,68-assdg” vonatkozasi pontjait elhagy6 beszéd, a
hétkoznapi lirai hést is lefokoz6, profanizalé személyesség a Magyaraizatok...
revelativ raismerései révén megnyert kozonség elvarasaival mar aligha volt

129 Fodor Géza kifejezése. Vo: i.m. 74.
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harmonikusan Osszeegyeztethet6. A konyv vegyes kritikai fogadtatasat
azonban nyilvanvaldéan erésebben befolyasolta az, hogy az értelmiségi , anti-
vatesz” potencidlis poziciéjanak elutasitdsa mellett a kolt6 a hetvenes évek
versizlésének alapvets, mozdithatatlannak tetsz¢ esztétikai kozmegegyezésein
lép itt tal. Olyan tertiiletre merészkedve, ahol ez a versnyelv az ideologikus lira
kinalta értelmezési stratégiak kapcsolédasi pontjait tigy veti teljesen el, hogy
mar a koltészet kérdései, a mihelyproblémék is kevéssé sziiremlenek be a
miibe, s a koltemény tigy marad erGsen reflektdlt, hogy a vers keletkezési
folyamatdnak targyiasitott mozzanatai helyett az elidegenités effektusai a
szoveg esztétikumanak bels6 hataselemévé szervestilnek.

Mar a Kériilirt zuhands jellegad6 verstipusdnak kidolgozott, kész véltozatat
a Magyarizatok...-ban el6zetesen felmutatd darabok vilagossa tették, hogy Petri
Gyorgy palydja lasst 4atmenetek helyett befejezett formdjukban el6allt
staddiumok egymadsutdnja révén tagolédik. Nem arrdl van tehat sz6, hogy az
egyes koltéi periddusok megvaltozott formai torekvései fokozatosan
bontakoznanak ki, s a palyaiv igy folyamatos ,atfejlédésekben” volna
rekonstrualhaté. Hogy ez esetben a szembetlinGen éles valtozasok ellenére
mégis az Ujabb magyar lira egyik legegységesebb és legszervesebb tutjarol
beszélhetiink, az a latdsmod, a versfelfogas, a nyelvkezelés és a motivumkincs
konstans elemein tal annak is koszonhets, hogy az adott konyvszerkezet az
alkotasmod elvald fazisait mindig parhuzamosan vonultatja fel. A Kériilirt
zuhands ily moédon ugy lesz egy esztétikai gazdagodast hozé fordulat
dokumentuma, hogy egy terjedelmes vonulata az el6z6 id6szak tipikus
versbeszédét tartja fenn, gondolja tovabb. Ezek a zommel 1971-ben, az el6z6
kotet lezarasat kovetSen sziiletett opuszok nemcsak meg6rzik epikai
érvényiiket, hanem imitalt él6beszédszerti intonacidjukkal, torténetmondo
terjedelmességiikkel a novellisztikus karakterjegyek Kkiteljesitését jelzik. Fontos
kiilonbség azonban, hogy az els6 konyv hasonl6 tipust verseinek — ott sem a
bolcseletnek a tapasztalattol elvadlé nehézkességébdl, hanem a megfigyelés
gondolati motivaltsdgabodl fakadé — filozofikussdgaval szemben itt levélik a
felidézett torténésrdl az intellektualis boltozat, ami az értelmezhet6ség esélyét
legaldbb a szandék szintjén még nem adta fel. A V. Sz.-hoz az eredményt
reméld értelmezés koncentracidjardl deklaréltan is lemond (,Gyenge agyunk
cs6dot mond.”), s az események felelevenitését a ,Mignem a hattér /
szétroppantja a szitudci6 gerincét” rendkiviil erés zarlatdval fliggeszti fel.
Ezéltal ez a m( tobbszorosen tallép e verscsoport elsédleges tapasztalatan, hisz
amig a Novella, a Sziikségmegoldds, a Néhdany nappal kordbban, vagy A fijdalmas
szereté énekeibol bandlis, hétkoznapi eseménytorténete Az ilyen fontos
beszélgetésekben még ,csupan” arra a nyugvopontra jut, hogy a voltaképpeni
torténés helyett csak a kortilmények jelentéktelen, epizodikus mellékszala
rekonstrualhaté (l1évén hogy a versben annak ,ihlet6” targya, a vélhet6en
salyos témaja beszélgetés tartalma meg sem emlit6dik; csak arrdl van sz6, hogy
behozott-e a partner hozza egy tiveg palinkat vagy sem), a V. Sz.-hoz befejezése
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magat a rekonstrukciot indoklo, kivalté és lehet6vé tevé vershelyzetet sziinteti
meg, roppantja szét. Nem véletlentiil éppen ez az epikus jellegli versek legszebb
és legfontosabb darabja a konyvben, hisz benne a kudarcot rogzit6 felismerésre
kivételes lirai érzékletességgel vetiil ra a bels6 vildga annak, aki mar nem
egyszerien szemléldje, hanem ,foglya egy &llapotnak.” Jelezve egyszersmind
azt is, hogy a korabbi helyzet-meghatarozas kett6ssége, ami a ,, Mtiihelyemben,
egynehdanyadmagammal” sziik, de bens6séges megnyilvanulési terét (Metafordik
helyzetiinkre) még a ,,Mer6 készenlét” (Egy ongyilkos napldja), az ,el nem fordult
tekintet” (Kizsarolt nevetséges életiinket) néz6pontjabol formaélta otthonossag, itt
mar a ,Lirai tolvajkulcsokat reszelni / szemmértékre / a sztik barati kornek”
visszafogott ambicidjaban lesz végérvényesen egypolusava. Ily moédon a
masodik kotet koltészetszemléletének és szerepfelfogdsanak kiteljesedd
pesszimizmusa tovdbb csokkenti az értelmezés azon vonatkoztatdsait, melyek
Petri Gyorgy lirdjat a kolt6i magatartds erkolcsi tartalma fel6l lattak
megkozelithetének. A lirai kozlésnek ebben a konyvben a diagnézis
kegyetleniil éles pontossagan tal semminemii kontextudlis célképzete,
odaérthet6 mélyebb tizenete, moralis jelentéstobblete nincs, a megszolalds az
onnon hatasdba vetett bizalom maradékdval sem parosul. Ennek logikus
kovetkezményeként pedig a felnovesztett lirai hés helyére lépett ,csak egy
személy” mar az intellektudlis folény, vagy az integritdst 6rz6, dacos
szembendllds gesztusaiban sem ragadhaté6 meg; megalkothatdsaga alapjaiban
kérdgjelez6dik meg azaltal, hogy jelenléte a lepusztulds, a bomlas, a
hulladékvilag egyenranga fragmentumaként targyiasul. Mikozben azonban
Koriilirt zuhands a legfeljebb is egy tarsadalmi rétegként, vagy nemzedékként
értett kozosség ,képviselhetésége” utan az egyes ember onmegvaltasat — s
ekképpen a vers eszkozeivel, a mivészet hatalméval kikiizdott személyes
harmonidt — is reménytelentil lehetetlennek latja, a kolt torekvése sem a
modern koltészet egyik meghataroz6, a lényeg kimondhatatlansaganak, a
pontos megnevezés képtelenségének tapasztalatdval a jelentés redukcidja,
metanyelvi kozlések felé tajékozodo tendencidjaval, sem a hermetizmus — a
legszinvonalasabb magyar kortarsi valtozatban Oravecz altal kidolgozott —
személytelenségével, sem pedig a dolgok kifejezhetetlenségének Tandori-féle
programjaval nem érintkezik. Petri kisérlete ugyanis a kolt6i személyiség
keresésének  folyamatat, az onportré  korvonalazdsanak, allando
tjrafogalmazédsanak szdndékat akkor sem fliggeszti fel, ha itt ez a személyiség
szinte megkozelithetetlentil zar6dik 6nmagéba, s a végsé lemondas bucstzo
hatarhelyzetében betokozo6dik, mint a szeretet:
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A kaktusz és homok kora elkozelg —
a baratsagnak: vége.

Vége, ti kedvesek, a szerelemnek.

A szeretet

betokozdodik,

szél hordja,

és kemény lesz, mint a kvarc.

Jelen van — jelt nem ad.

A Felirat apokaliptikus érzékelésvildga a késémodernség egyik jellegzetes
beszédmodbeli jellemzsjével, az elhallgatés retorikai eszkoztardval mutatja f6l a
kommentérokkal, logikai reflexikkal, a targyt6l elkalandozé érveléssel
felépuil6 eseményleir6, novellisztikus versek ellentétes végletét, melyek az
emlitett darabokon tal példaul a Viterbius Acer fennmaradt verse, a Hila, vagy az
A. M.-nek révén tartottak fonn a Magyardzatok...-kal kozvetlen kapcsolatot. Mint
ahogy annak is tanti lehetiink, hogy — noha a konyvszerkezet gondos
megtervezettsége az Emlékmii, az Ave atque Vale, a Sziikségmegoldds és a Haila
ciklusainak a katasztréfa utdni csomorben fogant lasst eszmélésétsl, a
megrendiiltség depressziv széttekintésétél, szaraz, ténykozl6 hangjatél a
folgytilemlett undor &radé diihkitorésein, majd a beszélé higgadtabb,
ironikusan mérlegel6 lelkidllapotdn, hanghordozasdn 4t az elcsitulas
kétségbeesésen tuli lehangoltsdgdig eljuté belsé eseménytorténetével itt is
megteremti a laza folyamatszertiség kompozicionalis ivét — az Gj lirai mindség
létrejottét mar egyértelmiien egyfajta megvaltozott magatartdsforma hitelesiti.
Olyan szemléletmodd, kolt6i alapéllas, mely a kortilmények szambavételétdl,
érvel6-részletezd kortilirasaitol eltekint, s csupan a lényeg, a végso
mozzanatok tovabb mar nem redukalhat6 kimetszésére koncentrald
verstechnikdhoz elrendez6 centrumként a megfigyel6 néma jelenlétét, negativ
cselekvésambicidjat rendeli hozza. Kivételes jelent6ségti dllomés ez az Gjabb
magyar lira torténetében, hiszen a szerepkorlatoz6 tendencidk lehetséges
végpontjanak olyan egyéni, teljesen eredeti valtozatardl van sz, ahol a kolt6i
beszéd hagyoményos funkcidinak, szépségeszményének radikalis visszavondasa
a személyiség elttintetése helyett annak alulstilizalt, 5nmagatol is elidegenedett
jelenlétének megdrzésével teremti meg egy minden koltéiség nélkiili romos
tormelékvilag elementaris lirai viszonylatait. Egy kidbrandit6 kor nyers,
brutdlis, tehetetlenségre karhoztaté, poetizalhatatlan valdsagtartalmainak
poétikus mivészi tavlatait az azokkal adekvat koltéi nyelv ,leszallitott”,
roncsolt kifejez6eszkozei nyitjdk meg. A stritettség olyan energiaszintjén, ami a
mai olvasatban is csak els6 hallasra teszi meglep6vé Petri rovid verseinek
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akkori Osszevetését Pilinszky ellentétes vildgnézeti megalapozottsdgu
miniattirjeivel.130

Ezekben ,a bonyolultsagot egyszerti metaforikussaggal, nem textuéalisan,
hanem texturdlisan megjelenit§”13 epigrammatikus opuszokban 6sszegz6dik
mindaz, amit a Korulirt zuhands legfontosabb szemléleti, poétikai
hozadékaként szambavehetiink; kivételesen er6s hatasuk és esztétikai értékiik
mégsem a domindns torekvések stiritett kivonatoldsaban, vagy a végsokig
feszitésében, hanem ujrastrukturaldsaban rejlik. Nyilvanval6 példaul, hogy az
onlefokoz6 személyiségabrazolds, valamint a tragarsagig elmerészkeds nyers
bornirt kifejezésekben tetten érhet6 negativ stilizaci6é tendencidja mashol joval
élesebben expondlt: ,Nem tetszenél Istennek, / ki el6tt meg kell jelenned /
egyszer (mint lehtzott vécé, / zag majd a Dies irae), / tisztdn, mint egy kitorolt
segg.” (Mint levetett); ,,Szerelmed megtart, mint formalin / elvetélt magzatot a
tudomanynak. // Nem kecsegtet se gyonyor, se gyerek. / Mint egy kurva

piactérnyi 6lébe: / jelenlétem a vilagba mered.” (Ot szerelmes vers); , — Az
ideges hus baklovései, // er6lkodott, huzavona szerelmek: / az elmulésba ezt
viszem magammal, / ha — pattands, rohadt vér, meggyiilemlett — //

kifakadok majd: sarga gytlolet, / s jelenlétem felisszak, mint a vatta: / tények.
S kertilok én is a kosarba” (Ave atque Vale). Mint ahogy a jovékép (,A
levegbégbe siiti farkat / mind, aki a jovot akarta...” — Viterbius Acer fennmaradt
verse), vagy a sertéssel azonosulé onportré karomkodé intonécidja (,Minden
sertés atkozza meg / atyjat, ki e vilagra karta.” — A sertés énekeibdl) sem ebben a
verscsoportban terjeszti mar-mar fokozhatatlannd az irodalmi konvenci6 és az
esztétikai kozizlés provokacidjat. S mikozben — mint a példakbdl is lathaté — a
zsigeri és metafizikai val6sagszférak Marno Janos 4altal hangsulyozott
elszakithatatlan egybejatszasanaki®2 Kkifejtett illusztraciéi is a hosszabb
kolteményekben lelhet6k fel, a rovid versek az 0sszes szembeszokd szemléleti,
nyelvi, formai fejlemény telt liraisdga, redukalt eszkozkészleti parlataként
oldjak el, s helyezik 1j dimenziéba az érzékelés nyers trivialitasait. Ezek a
darabok poétikai értelemben avval hoznak jelentés tovabblépést Petri Gyorgy
palyajan — s lesznek egyszersmind az Gjabb magyar lira maradando értékei —,
hogy azt a tavolsagtarté reflexivitdst, mely a Magyarizatok...-ban a vers
keletkezési folyamatat, s a versiré személyét kiviilrdl lattato értelmez6-ironikus
kozvetitettségek rendszerében nyilvanult meg, a versszerkezet és a beszédmod
legbels6, immanens hataselemévé koncentraljdk, a jelentéssokszorozas eddig
paratlan lehet6ségeire taldlva ra. A kiemelked6 versek legtobbjében elhelyezett

130 ,A grammatikai lelemény, a szavak megvalogatasidban megnyilatkozé stilisztikai tudatossag, a hideg paradoxonba életet, érzést
lehel6 kolt6i eré dolgaban Petri révid versei koltészetiinkben talan csak Pilinszky Janos tjabb korszakédnak miniattirjeihez
mérhet6k.” Cstirds Miklos: Petri Gyorgy: Koriilirt zuhands. In: u6: Szinképelemzés. Szépirodalmi, Bp., 1984. 252.

131 Fodor i.m. 87.

132 ,Petri a zsigeri és a metafizikai valosagszférakat sosem szakitja egymastol kiilon, ellenkezéleg: talan legszembettinébb stratégija,
hogy a trivialis valosagszertiségre (...) inkdbb még rajatszik. Az intellektuélis beszédmoéd (modor), amely a Magyaréazatok...
nagyobb, konstruktiv igényti kompoziciéiban még mint a targyi s az eszmei (lirai, bolcseleti) dolgok heterogén halmazat
igyekezett felfoghatova s egyuttal megfoghatéan személyessé tenni/rendezni, a késSbbiekben maga e moéd (modor) is

targyiasul, megfosztatik alkot6-akarati szerepétSl; onkéntelen stiluselem lesz bel6le” (kiem. az eredetiben). Marno i.m. 62.
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»apro, a fogalmi magyarazattol tavol all6 figyelmeztetés, a kedély és a hangulat
lirajatol elidegenit6 effektus, (...) valami nyers, apré6 megddccenés, szdndékolt
erSltetettség, hirtelen hangvaltds, oda nem illés, vagy egyszertien »zsenans«”,
amire el6szor Radnéti Sdndor hivta fel a figyelmet,13 mégsem a rongaltsag
stiluseleme lesz: ,Ez az anyaghiba, ez a paranyi repedés 6rzi meg paradox
modon a versek esztétikai egységességét, ugyanakkor a groteszk szemlélet és
alakitds szdmara azt a megint csak kényes egyensulyt, mely azzal is jar, hogy
ami nem zérhato egységbe, kerek egészbe, azt ne is fedjiik el hazug médon; az
épp ilyen mindségében éptiljon bele a vers testébe, az egész beszédmodba.” 13+
Noha a groteszk szemléletnek — egyébként mar a novellisztikus versekben is
(Sziikségmegoldds, Sci-fi szerelem stb.) tetten érhet6 — tipusjegyei ebben a
verscsoportban  kétségkiviill ~ fontos  hatastényez6k,  Dérczy  Péter
megallapitasdnak mégis az esztétikai egységességre vonatkozd része itt a
lényegesebb. Mér csak azért is, mert a Koriilirt zuhands fordulatat a groteszk és a
redukalt nevetés kiilonboz6 univerzalis formdiban megragadé Konczol Csaba
hivatkozasi példdinak talnyomé hanyadat az 1979-ben megjelent ,Egytitt,
elvalva...” érvanyagéban mar az Ordkhétfd hozzaférhets miiveib6l meriti, mint
ahogy az ezt a konyvet az atfordulds dtmeneti koteteként értelmez6 Fodor Géza
is abban latja a groteszk versalakitds eredményeinek kiteljesedését. Amiért ez a
verstipus az életm alakuldstorténetének koztes stadiuma helyett annak tGjabb
lezart, Osszegz6 végpontjanak tekinthet6, annak okéat abban latom, hogy
expresszivitasuk, jelentéshalojuk a  Magyardzatok...  atfogd  igényl
kompozicidinak (Metaforik helyzetiinkre, A felismerés fokozatai, Ismeretlen kelet-
eurdpai koltd verse 1955-bdl) ellenkez6 poluséat képzi meg. Mig ott a kifejtettség
részletez6 stilusformadi, itt a stritettség redukalt, minimalista nyelvi alakzatai
tarjdk fel a mivészetszemlélet, a versfelfogds, valamint a személyes
életproblémak kiélezett kérdéseinek komplex, egymastol elvalaszthatatlan
valaszvaltozatait. A képzetek kontrasztjanak, az ellentétes esztétikai minGségek
egybevondasanak, az egymast relativizalo stilusrétegeknek, értékhangsalyoknak,
egyetlen képpé Osszerantott paradox, antindmikus elemeknek olyan evidencia-
értékd, 4j lirai konstelldciojat hozva létre, amelyben a rontottsag poétikai
megolddsai, a hagyomanyos szépségeszmény konvenciéinak durva megsértései
éppen nem a provokativ gesztusok onértéke, hanem az ujfajta elrendezettség
kikezdhetetlennek tetsz6 épsége révén idézi fel a teljesség emlékezetét. Ezért
nem tlinik indokolatlannak, ha az Oly ritka.. ciml vers kezd&soraiba a
jellegzetes eljarasmodra vonatkoz6 onértelmezés ars poeticus megfogalmazasat
is belehalljuk: ,Oly ritka az a szép, / ki képes Osszezildlni alakjat, / majd
visszanyerni, / mint viztiikor, ajbol.”

Az Osszezilalodas és a viztiikorszerti ajraformélédas dinamikéjaban
megjelené szépségeszmény a né- és a vers-idedl egybekapcsolasaval pontosan

133 Ld. Radnoti 1988. 143-144.
134 Dérczy i.m. 870.
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jelzi az esztétikai megformalhatésag miivészetszemléleti kételyének és a
megformalas teljességigényli szandékanak parhuzamos fenntartasat — akkor is,
ha a randevara késziil6 ,Talalkakész” holgy és a megsziletett vers
vonatkozasdban Petri koltészete egyarant azt kénytelen rogziteni, hogy
,(Arnyéka sajnos szebb, mint 6 maga)” (Randevii elétt). A Koriilirt zuhands
kiemelked6 darabjaiban valéban egy mar megirhatatlan szép vers arnyékat irja
meg Ujra és Gjra a koltd, tgy, hogy benniik az eszményekhez valé ragaszkodas
és a lehetséges gyakorlat kortapasztalatanak fesziiltsége a tradicionalitds aurdjat
az er6s parodisztikus fénytdrésben sem szamolja f6l. S mert ez a klasszicizalo
format és a vers targyat, anyagat élesen {itkoztet6 kettés érzékelésmod a
hibatlansag tokéletes megvaldsulasat egyediil a , Tombnyi attetszés!”-ként latott
leveg&ben (Levegd 1.), mig ,,A makulatlan miiremek prototipusat, »természet és
mesterség kozos gytimolcsét« a télire eltett uborkaban fedezi f6171% (Xenia), a
vers hajdanvolt nemes, patinds, kecses formdk meg6rzott, am repedt alakjat
oltheti csak kacatokkal teli 5nmagéra:

Ha verseim kelyhek (miért ne épp?):

pardnyi repedést — anyaghiba — mindeniken talalsz.
Lelked tehat ne toltsd beléjiik. A 1élek

ragadés nyomot hagy a teritén.

De levélnehezéknek megteszik. S 6bliikben tarthatsz
hegedtigyantat, tértivevényt, tejfogat.

Az Egy wverskiildemény mellé ,hasznalati utasitdsdba” foglalt végletes
szkepszis deklaraltan is tételes tagaddsa annak a széleskorii versfelfogasnak,
olvasasi stratégidnak, amely a versnek ,megtarté er6t”, a tapasztalati
racionalitdson tali ,hatalmat” tulajdonit. A koltészet hatdsdnak pesszimista
megitélését Petri a miivészi kommunikacié szerkezetébdl eredezteti, hisz a
verscim el6revetett csattandjaval az egyik opuszaban egyértelmtien , a lirikusra,
s6t a lira helyzetére vonatkoztatja a fuldokl6 és a kozombos szemléld
viszonylatanak kegyetlentil plasztikus rajzat”1%: ,Még bugyborékol. / A
jarokelszert, ki majd hirt 4d, / lepoccenti az egyencigarettat” (Ujabb verseird).
E versek keletkezésének éveiben, 1972-73-ban azonban a szovegek tantsaga
szerint mar olyan kifejez6eszkozoknek van a kolté a birtokaban, melyek a
funkciovesztés, a hatdscsokkenés, az eljelentéktelenités altala érzékelt (és
kiterjesztett) tapasztalatat az alternativ esztétikai értékképzés nyomatékos
ellenstlyaival veszik szdmba. A fentebbi haromsoros pillanatkép archaikus igei
szovalasztdsa (,hirt 4d”) — s hasonl6képp az el6z6 idézet ,nyomot hagy”
formuldja — mikroszinten jelzi a groteszk-ironikus lefokozas telt jelentés- és
hangnembeli gazdagsagat; azt a képességet, mely a természetlira hagyomanyat,

135 Cstirds i.m. 243.
136 Uo: 252.
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az ahhoz kothet6 elégikus tonus parddidjat, a transzcendens bizakodas
kiméletlen materialista kritikajat, a teljes elmaganyosodas ttin6d6 szomorusagat
és az undor feltoré heves indulatat egyetlen stirti képkompoziciéban tudja
felvillantani:

Hazak merednek, ki nem vert fogak

a levendulaszin(i széjtiregben.

A vilagegyetem-arc hova néz? Utés, kopés
elférne rajt... De honnan?

(Alkonyat)

Az Alkonyat pont nélkiili, nyitott verszarlata éppolyan erével sugallja a
képi, grammatikai elemek mozdithatatlansdgat, mint ahogy egy masik
pszeudo-tajvers hangstlyos  befejezettsége. A Taj vdjdlingban
természetélményében ugyancsak semmi rejt6zé koltéi elem nincs, a zsiros
mosogatotil és az égbolt egymdsra vetitett latvanya mégis elementaris lirai
er6vel fejezi ki a megfigyel6 kedélyallapotat:

Mint zsiros vizbél egy eztistkandl,
tompan csillog a nap.

A hil6 homaly

szinén felh6, zsiradékdarab
honol. Szigetnél mozdulatlanabb.

Ez a vilagnézeti megrendiilésen tuli, feloldhatatlanul és egyetemesen
negativ vilagérzékelés, ami e Petri-versekben adekvat formét taldl, a magyar
koltéi hagyomanyban ismeretlen, érintetlen, f6ként a hibas, a rontott, a cstinya
esztétikai szférdibol meritkezd képzeteket, kifejezésrétegeket old magasrendii
poézissé. Titkuk és hatdsuk a szemlélet, a nyersanyag és a megformalas
miigondjanak kontrasztjdban, a lefokozads, az alulstilizdlds és a mives
végeredmény paradoxonjdban rejlik; abban, amit Kénczol Csaba igy fogalmaz
meg: ... Petri kolt6i beszéde (..) e kuszaltsidgnak, a tapasztalatok bels6
ellentmondésossaganak klasszikus, s6t klasszicizaléan szabatos felidézései. Ugy
vélem, szuggesztiv erejilket — s egyben hangjuk Osszetéveszthetetlen
eredetiségét — annak koszonhetik, hogy legkisebb elemiik is valami
megmasithatatlan, massziv stlyossdggal, a végérvényesség hatdsat keltd
tombszertiséggel zuhan rd a befogadé tudatdra. Még legképtelenebb,
leggroteszkebb otletei is mintha logikai evidencidknak volndnak becsap6dasai”13
(kiem. az eredetiben). igy van ez akkor is, amikor a koltéietlen matéria, a

137 Kénczol i.m. 309.
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depoetizalt nyelvi szabadossag és a poétikai szabatossag szétszalazhatatlan
Osszefonédasa — mint az Egy dszi levélre esetében — hirtelen hihetetlentil telt és
mély érzelmi regisztereket szé6laltat meg:

Zorogve, veckel6dve
honnan hova torekszel —
mintha egy tivegpatkany
vonna vembhes, torékeny
hasat az Gton at, te,
kall6dé levélasszony?

A koltéi kifejezésmod és az emberi cselekvéslehet6ségek terén egyarant
végérvényességet, befejezettséget sugallé verstipus, mely a Nagy Laszlo-i
hosszavers sziirrealisztikus latomasainak modszerével szemben a lehet6
legtomorebb képstruktiraban probalta osszefogni a metafora egymastol tavoli
elemeit — mikozben a megkeményedd, szétlan jelenlét magatartashelyzetének
becketti mélypontjaiig jutott el — az elhallgatas és az elmulas kozvetlen
kozelében tette megjosolhatatlannd e koltészet utjanak tovabbi iranyait. Minden
elddlt, véget ért, mondja a Koriilirt zuhands, s még Emlékmii sem éallithat6é annak,
amit a konyv hatrahagy: ,,a hideg ftist lagy horpadt gytrti” a monumentalis
maradandosag helyett a tétova eloszlas képzetét vonjak a kihtlt romhalmaz
fole. A ,Tiukormélybe ilyen soka zuhanni?” baljéslatt, hosszan kitartott
versvégi kérdése (T. D.-hoz) erre a latvanyra rimelteti, vetiti ra az egzisztencialis
sorshelyzet hol az undor, az Onmegvetés, hol a kétségbeesés, néha a
megbocsaté megbékélés (,Megbocsatok én is neked, / hideg gyomrombol
felboffent vilag” — Falstaff biicsiija), méaskor a , kimulni a korszakbol” (A hagyma
szol) vagyanak érzéstartalmaival érintkez6 tragikus, zuhanas kozbeni
pillanatképeit, melyek a kotetzar6 Kegy cimt légies, kézpontozas nélkiili
koltemény  keleties metszési, mégis dramai sdalya miniattirjében
folytathatatlanul fliggeszt6dnek fel:

a szérakozott sors kihez kegyes
nagyon hirtelen konnyt lesz
dertis tires

ujja hegyén megtartja a halal
tojashéjat a vizsugar
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3.7. ,, A feltolakod6 undor okan”. Versszemléleti valtozasok Petri
szamizdat-korszakaban

A Petri-lira kilencvenes évek végi értelmez6jét nem tal hélds, mégis
megkeriilhetetlen feladat elé 4&llitla az életm hatastorténetének azon
paradoxonja, ami a nyilvanos jelenlét, s evvel egyiitt a recepcid
megszakitottsdganak, valamint a hatastényez6k rendkiviili foler6sodésének
egyidejliségében ragadhaté meg. Ha ugyanis e tényez6k a térség adott
torténelmi periédusaban gyakorlatilag szétszalazhatatlan differencidlasaval a
vizsgalt pédlyaszakasz demitizdlé olvasatdra tesz javaslatot, egy maig eleven
kultusz alapjait kikezdve avval lesz vadolhat6, hogy az elemzett id6szak
mulhatatlan jelentéstani, magatartasbeli érdemeinek gyengitésében érdekelt.
Holott csupan arrél van sz6, hogy — noha a hatdsmechanizmusnak a
népszertiségben, kozismertségben tetten érhet6 kozvetlen megnyilvanulasait a
Petri-jelenség beszédes torténeti részelemének tudja — hossza tavon
lényegesebbnek latja annak rejtett, a lirai koznyelv atforméldsaban
kulcsszerepet jatsz6 megmutatkozasat. Ebben a megkozelitésben pedig azzal a
dilemmaval kell szembesiilnie, hogy a palya nyolcvanas évekbeli fordulata agy
irja Gjra a politikai koltészet elsorvasztott, eltorzult hagyoményat, s ugy
dolgozza ki az alulstilizalt, antipoétikus mtivészi kozlés legszéls6ségesebb,
egyben legnagyobb hatdsti beszédvaltozatat, hogy a versnyelv folyamatos
onmegujitdé  képességének djabb, latvanyos fejleménye az életmi
legegyenetlenebb fejezetével azonos. Nemcsak azért, mert az esztétikai
jelentésképzés komplexitasa itt a leginkabb konkrét, korszakfiiggd szemantikai
aktualitdsokhoz kotott, hanem mert az alkotdsméd tartalmi, nyelvi
onkontrolljanak robbanésszerti felszabaduldsa a formaszerkezet eddig és
ezutan kikezdhetetlen id6tall6sagara is visszahat. E problémakor megnyugtato
feltardsat ugyanakkor mindezen tal is roppant médon megneheziti az az
ellentmondéds, ami a dilemma tagabb kontextusaként fenndll: az, hogy az
olvasoi fogadtatas széleskort kittintetettsége a kultuszképzés jegyeivel azt a
torekvést ruhdzza fol, melynek jellegad6 szemléleti-poétikai meghatarozottsaga
a kozosségi lirahagyomany elvarashorizontjaval a legmélyebben szembendll,
amelynek személyiség-felfogdsa és maganérdeki, egyedi személyessége a
kultikus  befogadas  kollektiv ~ azonosuldsdra  alkalmas  képviseleti
szerepformaktdl messzemenden kiilonbozik.

A Kkortars értekez6 préza komoly teljesitménye, hogy Petri Gyorgyot 1989
utdn nem a mitoszalkotd interpretdcios stratégidk megerdsitésének vonaldn
emelte vissza az els6 nyilvanossag kanonjaba. A paratlanul széleskorti hatas
azon szé6lama, mely 1988 és 1990 kozott a tiintetési plakatokon, politikai
beszédekben, politolégiai tanulmanyokban felbukkané  Petri-idézetek
formdjaban volt a legkozvetlenebbiil érzékelhets, igy jorészt alkalmi jellegti
szovegekben hangzott fel, s érthet6 modon féként tarsadalmi, politikai
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szempontokra korlatozédott. Benniik tobbnyire a viszonyulas revelativ,
személyes érintettsége (,Petri Gyorgy verseit az elmult (?) tiz-tizenct évben
tobbnyire egy illazié taplalékaul fogyasztottam; segitettek elhinni, hogy talan
mégsem vagyok teljesen hiilye”1%), vagy a korkritika reprezentativ-volta
hangsalyozoédott — esetenként a lelkestiltség olyan fokaig jutva el, amely Petri
Jtapasztalati realizmusd”-ban ,a numen adest, az isteni er$ jelenlété”-t is
felfedezni vélte: ,a most kibontakozé6 magyar torténelmi fordulatban
megmutatkozik az 6 nagy koltsi aktualitasa. (...) Ugy latszik, az 6 lirajaban
formalédtak ki a megfelel6 mtivészi szavak tapasztalataink feldolgozédsara és
elviselésére. Ha arra a fasult, sziirke, elnémit6 semmilyenségre, a korszak
puhan gytlé mocskdra gondolunk, amelyben élni volt szerencsénk, akkor
ezeket az évtizedeket az 6 mindent atereszts, az onvédelem sz{ir6it és lencséit
alkalmazni tan alkatilag képtelen szemével latjuk”13 (kiem. az eredetiben).
Mikozben azonban a Petri-értést ezen a hullimhosszon az idészak szamtalan
gyorsinterjaja is kizédrélagosan az ellenzéki szerepkor erkolesi rehabilitélasa felé
igyekezett elmozditani, a valogatott és 4j verseket tartalmazé Valahol megvan
(1989) megjelenése ,a mi kolténk” felkdszontése helyett egy az els6
nyilvdnossag férumain elhallgattatott és a kritika 4ltal kényszertien elhallgatott
jelentGs lira atfogoé igény feltérképezésének szakmai alkalma lett. Akkor is, ha
e kiadasban épp a szamizdat-kotetek anyaga a cenztra utolsé életjelei révén
még nem volt hidnytalanul hozzaférheto.

Figyelembe véve azt, hogy ,a nyilvdnossag és a kozonség természete
dontéen meghatarozza az irodalom és a politika viszonyat”, % az Ordkhétfs
(1981) rendkiviil Osszetett hatdsszerkezetének értelmezéséhez tugy jutunk
kozelebb, ha harom szovegkorpusszal szdmolunk. A kotetnek ugyanis az
eredeti szamizdat-kiadas hét ciklusba rendezett 118 verséhez képest még két
valtozata létezik: a kiils6 szempontok alapjan kozel fele részben megrostalt
Valahol meguan 61 darabot tartalmazo6 valogatdsa — amit az Ami kimaradt cim(
kotet még ugyanabban az évben négy mi kivételével teljessé egészitett ki — és
a két reprezentativ, a kolt6 altal osszeallitott osszkiadas (Szépirodalmi, 1991;
Jelenkor, 1996) egymassal megegyez6 93 opusza. Ezt a helyzetet az teszi
izgalmasan bonyolultta, hogy mikézben az életmii véglegesen vallalt részének
ez a jelentds sorrendbeli valtoztatdsokkal, az eredeti ciklusbeosztas
elhagyasaval kétszer is kozreadott kozel szdz koltemény tekintendd, az
Orokhétfs kritikai feldolgozasa maig a haromezer példanyban megjelent, 6rak
alatt elkapkodott Valahol meguan csonka véltozatara, a Petri-olvasas nagyhatasu
mitoszképz6 szélama pedig az AB Fiiggetlen Kiadé néhanyszaz példanyos,
szitanyomdsos versfiizetének anyagara alapozoédik. Ezaltal a jelenlegi Petri-
értést az elsd szamizdat-kotet tiz évvel kés6bbi (és 1996-ban megerdsitve
nyomatékositott) szerz6i oOnértelmezése, az els6sorban a még cenzurazott
valogatdsra tdmaszkodé kritikai visszhangja és az 1981-es er6s akusztikdja

138 Németh Gabor: Voltaképp. Petri Gyorgy: Valahol megvan. Magyar Naplo, 1989. oktéber 13. 9.
139 Radnéti Sdndor: Petri Gyorgy Jozsef Attila-dijarél. Magyar Napl6, 1990. marcius 15. 7.
140 Babarczy Eszter: Mikor politika az irodalom? In: ué: A haz, a kert, az utca. Balassi —JAK, Bp., 1996. 108.
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formalja sokszintivé. Az olvasatok hangstlyaiban, szempontjaiban igy madig
fontos szerepet jatszik az, hogy a Kadar-korszak ,Nemcsak a hivatalos, de az
ellenzéki irokra is szerepeket kényszeritett. A hatalommal szembenall6k sok
esetben »gerincessége« vagy »batorsdga« miatt becsiiltek egy-egy irét.”141 S
mivel evvel kapcsolatosan fontos kortilményként kell szamba venntink azt a
tényt is, hogy a masodik nyilvanossag létrehozasaval a demokratikus polgérjogi
mozgalom megszervez6désében eléviilhetetlen torténelmi érdemeket szerzo
magyarorszagi szamizdat-irodalomnak Konrad Gyorgy regényei — féként a
teljes forméjaban megjelentetett A vdrosalapité, majd A cinkos — valamint Petri
két konyve mellett élvonalbeli szépirodalmi publikdcidja nem volt, érthetd,
hogy a politikai olvasat a koltét alapvetSen ,,az ellenzék bardja” szerepkorével
azonositotta. Ha valaki tehat a pélya alakuldstorténetének bels6
torvényszertiségei fel6l a legszélesebb korben haté befogaddi stratégia
elmozditasat sziikségesnek latja, s Petri Gyorgy politikai koltészetét az adott
koltoi periodus formanyelvi valtozasainak keretében, az atalakul6é beszédmod,
a radikalizdlodo értékszemlélet részhalmazaként értelmezi, poziciéja nem
jelenti sziikségképpen azt, hogy kétségbe vonnd a kultuszképz6 megkozelités
lehetségességét, a  jellegzetes  kozép-kelet-eurépai  irodalom-felfogas
hagyomanyaban gyokerez6 érthetéségét. Belatva azt, hogy , Az irodalmat (...)
nem a kiils6 tényvonatkozasok jellege, hanem teljességgel a kozlésfolyamatban
miikodo sajatos konvenciok magyardzzak: a jatékszabalyok, melyek a szoveg
kijelentéseinek érvényességét megalapozzak” 142 az értésformak
megkiilonboztetésekor, s a sajatunk kialakitdsakor mégis abbol célszerti
Babarczy Eszter nyomdan kiindulnunk, hogy ,noha az irodalom nyilvanos
beszéd, nem keverhet6 ©ssze a politikai megnyilvanulasokkal, s igy aztan
semmiféle helyes nézet vagy moralis érték sem kérhet6 szamon rajta. Ami
szamon kérhet6, az az igényesség, s egyfajta kulttira, ami ezt az igényességet
értelmezni tudja, méghozza mindazon eszkozzel, amellyel altaldban magunkat
és a vildgot értelmeztiik. A m igy az értelmezésben kap erkolcsi vagy politikai
dimenziét, de ez a dimenzi6 éppolyan szorosan hozzatartozik az
értelmezéshez, mint barmilyen formalista vagy irodalomtorténeti elemzés.”143

A Petri-lira nyolcvanas évekbeli fejleményei akkor is vératlannak
mondhaték, ha a korabbi palyaszakaszok eszkozkorlatozo, antipoétikus, a
kifejezésmoéd nyelvi redukcidja felé mutaté tendencidjanak konfrontativ
verseszményébe logikus kovetkezményként be volt épitve a végigvitel koltsi
stratégisjanak ezirdnyu lehet6sége. Az a valtozat azonban, amit az Ordkhétfd a
korabbi &llomasokhoz hasonlé befejezettséggel felmutat, a latdsmoéd s a
formanyelv lestilizal6, elidegenit6, deretorizdlé mozzanatainak provokativ
elemeit oly mértékben radikalizdlja és abszolutizdlja, hogy az ebben a

141 Szegedy-Maszak Mihaly: Szerepjatszés és koltészet. In: i.m. 72.
142 Cs. Gyimesi Eva: Teremtett vilag. In: us: Teremtett vildg. Rendhagyo bevezetés az irodalomba. 1992, Bp., Patria Kényvek. 24.
143 Babarczy i.m. 111.
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koltészetben, s a magyar lirai hagyomédnyban eddig egyarant ismeretlen
regisztereket szolaltat meg. Raadédsul tgy, hogy az eljaras kovetkezetessége
nem hagy kétséget afel6l, hogy a fordulatszerti megoldas ezuttal sem esetleges,
véletlenszer(i, hanem egy messzemenden tudatos mtivészi dontés eredménye. S
mivel ez a dontés a beszédmod jellegét a lirai kozlés alapjainak atértelmezésével
valtoztatja meg, a kotet jelentéstartomanyanak politikai rétege akkor is csak
ennek részeként, szerves velejardjaként irhaté le, ha mas értelmezéi
kérdésiranyok fel6l a konyv legf6bb hozadéka ott keresendd, s taldlhaté meg.
Az 14j periodus feltételeinek kibontakozdsdban ugyanis a politikai
szembeforduldas — ugyancsak dontésérvényli — nyilt vallalasa helyett
meghatarozéonak az a felismerés tekinthet§, amelynek soran Petri hibatlan
onkontrollal a Koriilirt zuhands folytathatatlan végpontjanak tapasztalatdval
szembenéz — belatva, hogy a vilagnézeti megrendiilés dramai léthelyzetét, a
Nagy Elmélet osszeomlasat, fajdalmas hidnyat rogzité Magyardzatok... teljesen
kiaknazott, aprolékos, részletez6 versépitkezésének kimeriilt lehet6ségéhez
hasonléan torekvése az egyetemi filozofus barati kor, s az els6, tiz évig tartod
hazassaga felbomlasanak élményét is feldolgozé latvanystrit, fokozhatatlan
poétikai koncentraltsdga verstipus hatdraihoz is eljutott. E felismerés
konzekvenciai révén Petri nemcsak azokat a pozitiv kritikdkban is jelzett
potencialis veszélyforrasokat szadmolta fel, melyek az oOnmagéba zarulo,
megkeményedd tartds burka mogotti végletes kidbrandultsag, buaskomor
vilagérzékelés jelzésvaridnsainak onismétléseitdl féltette azt, hanem nagy ivben
kertilte el ,vilagunk végallapotarol, a szubjektum haldlardl és az értelem
ontronfosztasarol” szolé 1Gj mitoszok pesszimista patoszat is, amit Jauss a
modernség végs6 szakaszanak szimptomai kozt nevezett meg.144 Nem Kkertilt el
viszont egy masik lehet&séget, ami a masodik konyvben szintén ,,benne volt”: a
Koériilirt zuhands megjelenését Petri Gyorgy leghosszabb hallgatdsa koveti.

A visszarendez6dés leplezetlen jeleivel, erés kultarpolitikai repressziéval,
s 1973. marcius 15-e rend6ri brutalitasiaval bekoszonts, majd a kadari-aczéli
taktikazds pangd, mozdulatlan wuralmdba mereved6 hetvenes évtized
kozepének nyomasztd éveit Petri Gyorgy depressziv elszigeteltségben, egy
Gjabb, rovid szerelmi kapcsolat kudarcédval is nehezitett lelki, szellemi
vakuumhelyzetben éli meg. Ertelmiségi segédmunkakbdl tartja fenn magat —
kérdezobiztos szegénység-vizsgalatokban, ,négerben” lektoral — s bar konkrét
retorziok nem érik, a gyanakvas egyre stirtisod6 légkore veszi kortl.
froszovetségi felvételi kérelmére nem is valaszolnak, kategorikusan elutasitjék,
amikor Méandy Ivan Jozsef Attila-dijra javasolja. Vildgnézeti értelemben a
marxizmusb6l val6é ,kimutatkozas” nemzedéki nagytorténetének bels6
ktizdelmekkel teli id6szaka ez: dramai téteket hordozo, a revizié esélyeit
végképp feladod, alapvet6 eszmei fogddzokat vesztd folyamat egy oroknek hitt
rendszer kozegében, melyre 1981. december 13-anak Lengyelorszaga tesz majd

144 Vo: Jauss i.m. 128.
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1968 sokkjara rimelGen végsé pontot. Komoly és becsiiletes, er6s moralis
holdudvart szellemi teljesitmény, ahogy a marxizmus belilrél torténd
megreformélhatosdgénak kollektiv hite egy viszonylag kis kozosségnél a
szembenadllas nyilt cselekvésformadiba fordul 4t — még ha e torténés jelentdségét
(de nem a végeredmény torténelmi szerepét) a tévedésen nyugvo, eleve rossz
alappremisszak okén a kés6bbi nemzedékek nézépontja fel6l nehezen érthet6vé
csokkenti is az id6. Petri maganyba stippedt életének sorsfordité pillanata az
1977-es els6 Charta-alairashoz kothet6, &m a magankapcsolatok informalis
politikai kozosséggé vald atalakuldsa az 1979-es masodik aldirast kovetSen
gyorsul fel igazdn. Az ehhez val6 csatlakozast a Szellem és erdszak beztizaséaval is
presszionalt Illyéshez hasonléan — dertis adalék az 6t az ivvel felkeres6
»apolatlan” Petri érzékletes megjelenitése a vonatkoz6 naplojegyzetében — az
irodalmi tekintélyek tobbsége nem vallalja ugyan, az alair6k szamdénak
felszaporodédsa 250-re ekkor mar nem teszi valdszintivé politikai perek
inditdsat, aminek esélye okdn egyébként a kolt6 Mayédval — az igy esetleg
konnyebben engedélyezend6 beszél6k reményében — mar kordbban
hazassagot kot. A civil tarsadalom megszervezédésének a SZETA, a Beszéld, a
Rajk-butik, az AB Kiad¢ létrehozaséban testet 61t6 kezdeti 1épései az események
centrumdban taldljadk a kompromisszumokra valé képtelensége miatt moralis
tekintélyként tisztelt Petrit. Eletformajara és munkakedvére a megélénkiils
kozosségi aktivitas egyként visszahat: 1979 és 1980 forduléjan az Ordkhétfst a
Magyarizatok...-hoz hasonléan — egy tucatnyi kordbban sziiletett darab
kivételével — néhany honap alatt, egyvégtében irja meg; el6fordul, hogy egy
nap alatt hat-nyolc mi is létrejon a kolcsonkapott fiitetlen domsodi haz idillinek
nem mondhaté kortilményei kozott. Bar a fokozodoé hivatalos bizalmatlansag
Gjabb jelzéseként a megkapott Moricz Zsigmond-osztondijat 1979-ben, a
dijatadas napjan a Pozsgai Imre vezette kultuszminisztérium motoros futarral
mondja le, publikaciés tilalom még nem ekkori keletti. A konyv anyagat az
addigiakéhoz hasonléan a kolté a Szépirodalminak adja le, 4m a kiad6 a kozel
hatszdz sornyi huszonét-harminc vers kihagyédsara vonatkozo feltételét
elfogadni nem tudja. Miutan ebbéli dontésében lelkiismeretes mentora, korabbi
és késobbi szerkeszttje, Réz Pal is megerdsiti, a kéziratot Demszky Gabor épp
megalakul6 kiad6jara bizza; a megjelenést informalis letiltas koveti. A tényleges
szilencium kezdete deklaralt moédon az 6sztondijjal Nyugat-Berlinben
tartozkodo koltd egyik, a Szabad Eurépa Radiénak adott interjaja mellett a
Holabda a kézben (1984) cimti New York-ban kiadott, gyakorlatilag a késébbi Azt
hiszik els6 ciklusat tartalmaz6 versfiizet lirai Brezsnyev-nekrolégjahoz kothetd, s
kozszajon forgd, emlékezetes kezd6- (,Felfordult a ferdeajkai vén trotty”) és
zar6 sorai (,Nem veszi el6 tobbé / a hagyfoltos sliccébdl a Nagy Oktoberit.”)
alapjan senkit sem érhetett varatlanul. A valogatott kotetének eleddig
érvényben levd szerz6dését a Magyar Népkoztarsasag kiil- és belpolitikai
érdekeire val6é hivatkozassal a Szépirodalmi felbontja, s a Kortdrs 1985
decemberi szdmaban valahogy ,elnézett” versekkel bezaréan legalis férumon
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téle és rola 1988-ig semmi sem kozolhet6. Mindez azt is jelenti, hogy bar egy
miivét publikélni egy irodalmi foly6irat részér6l — mint tette azt példaul a Van
Maya. Mi is van még? cimli eposz esetében a Mozgo Vilig 1981/3-4. szama —
mar évekkel ezt megel6z6en is az igazold jelentés procedurajat el6idézé bator
tettnek mindsiil, s terjedelmileg is nyomatékos jelenléte mar a hetvenes évek
végén is a Magyarorszagon sziik korben hozzéaférheté Uj Symposion hasébjaira
korlatozodik,4> az elsé nyilvanossagbol val6 teljes Kkitiltottsag allapota
voltaképp két-harom évig tart. Ha azonban az els6 két kotet hivatalos
fogadtatasdnak fenyeget6 hangsulyait is felidézve a durvabb-finomabb
retorziok csaknem egy évtizedes folyamatossaganak el6zményeire gondolunk,
mégsem tarthatjuk véletlennek és indokolatlannak, hogy az id&szak Petri
Gyorgyét Konrdd és Eorsi mellett a magyarorszagi cenzira legnagyobb
aldozataként tartja szamon maig az emlékezet.

Természetes, hogy az 1982-ben Belgiumban, majd 1984-ben Chicagéban
utdnnyomott kotet emigrans sajtéja talnyomodan az Orokhétfd politikai
gesztusdnak méltatdsara korlatozédott, s Petrit a megszervez6ds ellenzék
vezérszonokaként tinnepelte. Bar elszigetelt hangként Gomori Gyorgy felvetése
— mely szerint ,kiilonbozése az otthoni koltészet f6- és melléksodraitol
els6sorban nyelvi-szemléleti és olyan versein is lemérhet§, amelyekben nincs
egy szemernyi politika sem”146 — a lehetséges megkozelitések egyik
legtermékenyebb szempontjat is megfogalmazta, a konyv nyugati recepcidja
féként a publicisztikus elragadtatottsag azon megemelt szélamanak
fenntartasaban jeleskedett, melynek visszatérs fordulatait Farkas Péter Uj
Latohatdr-beli kritikaja foglalja Ossze személetesen. A Petrigyuri cimi cikk
szerz6je sem mulasztia el megemliteni, hogy Petri ,egyediilallo”
nyelvmtivészete és ,paratlan hangulatd, morbid humora” révén ,nemcsak
tartalmi, hanem nyelvi szempontbdl is forradalmat hozott a magyar
irodalomba”, 17  érvkészletét mégis a pozitiv ideoldgiai elfogultsag
beszédfordulatai zarjak rovidre. ,, Vadirat ez a konyv — irja —, szamonkérése
egy emberi életnek, amely Eurépa abban a zéndjaban, amelyikben a kolté is él,
mar ki tudja hany évtized 6ta nem valdésulhatott meg. Rekviem a kelet-eurépai
emberért”, az els6¢ sikeres prébalkozas arra, hogy valaki megrajzolja
Ltorténelmiink utolsé 37 évének egységes, hiteles és kozérthetd képét”, végleges
formaba ontve azt, l1évén hogy ,Petri nem irt az utols6 néhdny évtized kelet-
eurépai torténelmérsl, hanem MEGIRTA.”148 EbbSl a nézépontbél a kolts
konyv elején 1év6 fotdjanak, s a kotetzaré En cimii négysorosédnak kerete,

145 A lap 1977 decemberi szama Danyi Magdolna tanulmanya mellett nem kevesebb, mint tizentt, az 1979. évi évfolyaméban pedig
harom alkalommal tovabbi tizenharom Petri-verset kozol a késébbi szamizdat-kotetek térzsanyagabol. A Cédulék, a J6 volna
Mallarmét forditani, a Dal, a Harom vers, a Hatvanas évek, az Oregasszony, A konyhaf6nok ajanlata, a Vizigot vasarnapok, A
ronda csond, az Apokrif, a Nagyapamnak mindig, a Mondogatnivald, az Irodaloméra hetedikeseknek, a Szerelmes vers és az
Erotikus 1977-es publikalasa ily médon az Orokhétfst egyhuzamban létrehozé 1979-80-as termékeny periédus belss
kondicidinak el6zetes érlel6dését jelzi.

146 Gomori Gyorgy: A marginalitds elnyei. Petri Gyorgy: Orokhétfs. Uj Lathatar, 1983/4. 561.

147 Farkas Péter: Petrigyuri. Uj Latohatér, 1982/3. 19.

148 Uo.
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jelentésegytittese ,pontos definicidja a koltének, ennél tobbet e jové
monografusai sem mondhatnak el réla.”1# E magabiztos &llitas cafolatdnak —
folottébb kétes kimenetelli — megkisérlését az a meggy6z6dés teszi mégis
motivalttd, mely szerint az Orokhétf§ és az Azt hiszik liravilaga az itt
megfogalmaz6dé, a korszak hazai szubkulturdlis értésformdi altal
népszertsitett, domindnssa tett, a kolté ellenzéki szerepvallalasabol kiindulo
mitizal6 olvasoi el6feltevések maig haté szempontjainak nagy mértékben
ellendll. Els6sorban azért, mert e torekvés autonémiaja a befogaddi elvarasok
er6s inspirdcidit nem teszi programja részévé, alapvetd szemléletformajat, a
~csak egy személy” az els6 két konyvben megnyert pozicidjat nem adja fel.
Ahogy a Magyardzatok... konzekvens, részletez6 ,apromunkajaval” a
nemzedéki-értelmiségi sz6sz616 raoktrojalt szerepébdl ,kidolgozta” magat
Petri, agy nélkiilozi ekkor ez a lira az agitativ kiélezettség azon magatartasbeli,
stilaris fordulatait, melyek a mozgalmi kolt6 felstilizalt statusaban lattathatnak
6t. Ezéltal Petri helyzetének nyolcvanas évekbeli szimbolikus kittintetettsége
akkor is a politikai struktiardboél fakado, s ezéltal kiils6 eredeti, ha a jellegzetes
értelmezési stratégidkban a verseiben megjelen6 maganszemély csoport-
értelemben tGjra és még inkdbb reprezentativ lesz, hisz a szovegszervezésnek
tovabbra sincs semminem képviseleti ambicidja, igy a privatszféra hatarainak
kitagitasara, elmozditdsara a legkevésbé sem jatszik rd. Ebbdl kovetkezSen a
letisztult és kikristalyosodott szemléleti meghatarozottsagok valtozatlansaga
mellett a jelentésképzés terén voltaképp annyi torténik, hogy mikozben ,Petri
liraja elSjatssza, bemutatja a polisz egy (lényegében a XIX. szdzad végi
modernség értékei mellett) elkotelezett, fliggetlen tagjanak megszolalasat, aki
magan kiviil senkit sem képvisel, de sajat képviseletét sem engedi at
masnak”,150 a politikai szférat is bevonja a személyes életvilag intim kozegébe,
anélkiil, hogy a maganuggyé tett koziigyek onallésulva ,folulirnak”,
gyengitenék a lirai kozlés maganérdektiségét. Ezért lesz Petrinél a politikum
transzponaldsanak modja nagyobb jelent6ségti fejlemény, mint annak puszta
ténye; politikai koltészete a beszédmod &talakulasatol fliggetlentil ezért nem
vizsgalhat6. Az pedig, hogy a politika ,atszemélyesitésének” Petri koltészete
hanyféle megoldasat ismeri, pontosan felmérhets, ha a Széljegyzet egy vitihoz
diithos, szenvedélyesen tulftitott vitairatat az EQy fényképre, amelyen kezet riznak
metszéen gunyos, utdlkozé rekviemjével, A kis oktoberi forradalom 24.
évforduldjara irt opusz kijelentéses retorikdja, leleplez6
torténelemszemléletével (,Két szamot mondok: / 56 / 68 / Osszeadhatjatok,
kivonhatjatok, / eloszthatjatok, megszorozhatjatok. / Cs6d6t mondott /
aljassagotok szamtalan tana.”) és a Bibo temetése rendkiviil gazdag
jelentésarnyalata, az elbeszélés ironikus targyilagossagat a személyes
érintettség érzelmi mélyrétegeivel atszinezd teltségével olvassuk tssze.

149 Uo.
150 Schein Géabor: Tegnapeldtti és tegnapi kérdéseink. A Pesti Szalon kitete: Beszélgetések Petri Gyorggyel. Népszabadsag, 1995. marcius 21. 14.
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A kolt6 az 1989 utani interjiinak egész sordban maga is a kultuszképzé
értésformdk ellenében er6siti meg a szamizdat-periddus versbeli
megnyilatkozasait és a politikai cselekvés gesztusat elvélaszté kozelités
indokoltsdgat. Nem csupan azaltal, hogy a rendszervaltdst kovetd évek
jellegzetes beszédképleteinek utélagos 6nmitizal6 szélamaival — és az 6t is erre
0sztonzé kérdésekkel — szemben tobb izben hangsulyozza, hogy a publikéciés
tilalom, a renddri zaklatdsok, a személyes szabadsdg korlatozdsanak ,tartos
kellemetlenségé”-ben megnyilvanul6 elnyomads elszenvedése ,méznyalas” volt
a kommunizmus keletibb formdinak retorzi6ihoz képest, hanem mert vildgossa
teszi, hogy koltészete atpolitizdloddsat morélis kényszer helyett a szerelmi
életéhez hasonldéan személyes problémaként élte meg.15! S mert Petri Gyorgy
kolt6i programjdban ebbéli mindségében minden nyelvi problémaként jelenik
meg, palydjanak Sturm und Drang-ja az eufemisztikus-parabolikus-metaforikus
beszédmod atforditasat célozza meg. Az egyenes beszéd poétikai gesztusa tehat
eredend6 koltészetfelfogasabol fakad, a Korilirt zuhands rovid verseinek
folytathatatlan végpontja utdn miivészi sziikségszertiségként, termékeny
lehet6ségként valik meghatarozéva, s lesz olyan atfogé szovegalakitédsi elv,
mely a hivatalos vildggal alig érintkezé marginalitds, kiviilallas szubkulturalis
helyzetétSl kap megerdsitést. Erejét és gyengeségét egyarant az adja, hogy
kiteljesitését alig reflektalt politikai indulat hatja at: ez szabaditja fol, terjeszti ki
egyfel6l az esztétikum hatérait latvanyosan athelyez6 konfrontativ beallitodas
(e pontrdl visszanézve eddig konszolidalt) provokativ megoldasait, s zarja
rovidre esetenként a mivészi stilizdcié kényes és szigora onkontrolljanak
korabban hibatlan megnyilvanulasait. Sz6 sincs persze arrdl, hogy a konyv
szinvonalbeli hulldmzésai az Orokhétfd irodalomtorténeti értékén és szerepén
barmit is csokkentenének, s éppen azért, mert annak nyomatékai a kotet
hatastorténetében a kozlés politikai aktualitdsanak rovasdra a hagyomanyos
poétikai normdk, beszédkonvenciok radikdlis atértékelésének generélisabb
mozzanatara helyez6dtek at. Az eredeti anyag jo érzékdi megrostdlasan tal
ennek érzékeléseként foglalhatta bele Parti Nagy Lajos az egyik Petrit faggato
kérdésébe azt, hogy ,az Orokhétfé ma joval tagoltabbnak, rétegzettebbnek és
gazdagabbnak hat, mint akkor, a nyolcvanas évek elején”,152 hisz a masfél
évtizedes tavlat olvasta a kotetet a palya folyamatdban mindenekel6tt a
rongéltsag stilizalt, tomor poétikai alakzatait a rontottsdg megalkotott,
alulstilizalt, direkt beszédvaltozataival felvalté fordulatként, az Gjabb magyar
lira torténetében pedig a tradicionalis lirai szépségeszmény, artisztikus
versformalas legszuverénebb ellenpélddjaként, a ,szép vers” konvencionalis
kritériumainak legmerészebb, alig kompenzalt visszavonasaként méltanyolja,
mint az id6szak kiemelkedd, 1j fejezetet ir6, a versértésre er6sen hato
teljesitményét. S bar ez a gatszakadas-szer(i verssorozat a benne megjelend

151 Vo. tobbek kozott a Beszélgetések Petri Gyorggyel cimt kotet Kisbali Laszls, V. Balint Eva és Parti Nagy Lajos éltal készitett
interjaival, ill.: Tart6s kellemetlenség. Reform, 1991. julius 25. 26. (A kérdezé: Kartal Zsuzsa); Rohadtul unlak minket. Argus,
1991/4. 41-44. (A kérdez6: Todor Janos)

152 Szalloigévé lenni, az a legjobb dolog. In: Beszélgetések Petri Gyorggyel, 156.
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maganszemély kovetkezetesen konok empirizmusa, Petri mar emlitett
,tapasztalati realizmusa”1 okan izgalmas kordokumentumként is olvashato,
atfogo nyelvkritikai gesztusa a politikai birdlat targykorét meghaladé modon a
Kéadéar-korszak elhallgatasokra, utaldsokra, célzasokra, alltzidkra,
eufemizmusokra éptil6 nyelvi priidéridjanak szandékosan artikulatlan
elutasitasaval, a ki nem mondott kozos tudés korulird, hazug klisérendszerének
felrugasaval nyeri el dltalanosabb jelentését. Petri lirdjanak kiilon Gtja épp a kor
allegorikus, rejtekez6 kozosségi-kozéleti versnyelvének és altaldnos politikai
viragnyelvének egytittes elutasitdsdnak talajan lesz a moralis tolteti képviseleti
szerepformdk tagaddsan tal a nyolcvanas évek azon beszéd- és
magatartasvaltozataitol élesen elhatarol6do, melyek a Nagy Laszl6-i orokség
vonzasdban a konok virrasztds (Buda Ferenc: ’83), vagy a példazatos
emlékdrzés azonosuld szerephelyzetében (Csodri Sandor: Ldttam arcodat. Bibo
Istvin  emlékére) definidlva onmagukat az 4rulds, a megtoretettség
jelentéssugallatait hordoz6é természeti képekkel, s a harminc eziist
metaforikajaval jellemzett ,judas id6” parabolikus abrazoldsaval (Utassy Jozsef:
Hanyatldsvégi nydr, Csengés eziist emléke szdll, Hitfogyatkozds) 6rlédnek a
,mondhatatlan”, a ,nevezhetetlen”, a ,kibiztositott beszéd” célzatos, fojtott,
elhallgatasainak (6n)cenzuralis korldtai kozott (Nagy Gaspar: Torténelem,
Kés[lekedik] a szo, Panaszfal). Petri Gyorgy nyolcvanas évekbeli periédusa ily
moédon egyszerre marad kiviil azon a kiilsé irodalmi kézegen, melynek a fiatal
irok 1979-es lakitelki és 1980-as szentendrei taldlkozoi, az Irészovetség 1981-es
és 1986-os felfiiggesztése voltak a legfontosabb eseményei, s azon a korlatozott
nyelvi téren, melynek kereteit Nagy Gaspar 1984-ben megjelent Ordknyir:
elmiiltam 9 éves és 1986-os A fili naplojabdl cimi verse feszitette a politikai tlirés
hataraig.15

Az 0rokhétf6é jellegzetes beszédmoddjanak, versalakitasanak megtalalt
lehet6sége — ,A célzas helyett a kimondas mint analitikus eszkdz, s e
fordulattal olyan érzelmi energidk visszanyerése, melyek szembeszegiilhetnek
mind az elnémulds, mind pedig az artikuldlatlan gytlolkodés fenyegetd
veszélyével’155 — természeténél fogva érintkezett avval a tapasztalattal, amit
Wolfgang Kayser a groteszk fontos vilagképbeli hattereként megnevez: ,A
groteszk struktarahoz hozzatartozik, hogy a vilagban valé tajékozédasunk
kategoridi cs6dot mondanak.”1% S mert a groteszk ,lényegi jellemzd&je, hogy
elvet mindenféle végérvényességet”,’” ez a konyv — mint ,normalitas
helyreéllitasdnak kisérlete — a normalitasrél valé kozfelfogds radikalis

153 Vo: Radnoti 1991. 333, ill. u6: Petri Gyorgy Jozsef Attila-dijarol. 7.

154 A példaként hozott versek az emlités sorrendjében az alabbi kotetekben lelhetSk fel: Buda Ferenc: Hatalmam: nyugalom. Magvetd,
Bp., 1992. 129., Cso6ri Sandor: Elmaradt lazalom. Magvets, Bp., 1982. 74., Utassy Jozsef: Judas id6. Szépirodalmi, Bp., 1984. 157.,
206., 223., Nagy Géspar: Mulik a jovénk. Szépirodalmi, Bp., 1989. 233., 236., 237., 251., 245.

155 Radnéti Sandor: Valami az els6 szamizdat verseskotetrdl. Petri Gyorgy: Orokhétfs. In: us: Recrudescunt 307-308.

156 Idézi Berkes Tamds. In: u6: Senki sem fog nevetni... Groteszk irdnyzat a hatvanas évek kozép- és kelet-eurépai irodalmaban.
Gondolat, Bp., 1990. 16.

157 Uo: 13.
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felmondasaval”13 — a kolt6i magatartas terén sziikségeképpen hozta meg a
vilagba mered6 jelenlét azon betokosodd, megkeményeds, szoétlan
mozdulatlansdgéanak felold6daséat, amit a Kériilirt zuhands szamos nagyhatasa
valtozatban mutatott fel. A versvildig megelevenedése és a lirai hés
aktivizalédasa azonban nem valamiféle cselekvésvagy pozitiv ambicidjabol,
jobbité szandéka kritikai attittidjébdl, hanem egy totalissa teljesed6 negativ
érzékelésmod konyortelen destruktivitdsabol fakad. E szemléleti pozicié
érzékletes nyelvi kozegét és személyes hitelét Petri azaltal teremti meg, hogy a
beszéd stilizéltsagat az abrazolt targyiassagok szintjére széllitja le, a beszélo
szerephelyzetét pedig minden kivételezettség nélkiil azokkal egyenranguva
fokozza le. Olyan kozlésformat, magatartdsmodellt épitve f6l, ami nem az
igazsagot Dbirtokl6 megitélés, kiviilallas folénye, hanem az illaziétlan
onértelmezés kiméletlen Gszintesége és a megnevezés bator egyenessége,
adekvat esztétikai nyersessége révén nyeri el erkolesi tobbletét, tgy, hogy
ennek meglétére a szovegszervezés semmilyen reflexiv megoldassal nem jatszik
ra. Az elhatarol6do leleplezés néz6pontjat tehat az elhivatott itélkezés gesztusai
helyett az alsdgos konvencidkat sért6, tabukat donté nyelvhasznalat
funkcionalis brutalitdsa teremti meg — a ,Homalyos foltételeket nekem / tobbé
nem  szabnak” (Tojastiikor) dontésének  szerves  beszédmoddbeli
kovetkezményeként. Igy lesz a beszéd keresetlennek haté, mégis teremtett
durvasaga pontos érzékeltetSje annak, hogy az adott kiilvildg — s annak
részeként a politika — olyan foka undorité létkozegként lett az intimszféra
kirekeszthetetlen eleme, hogy az a hagyomanyos fogalmakkal, koltoi
kifejez6eszkozokkel mar nem leirhaté. A koriilmények mindent behél6zé
hatalma alatt pedig — noha ,A mértékkel Giz6tt / onutalat j6 6sztoke a jora”
(Egy wvers elindul az imadott holgyhoz, de etikai mellékdsvényre téved, és tobbé nem
talal vissza) — az egyén szdmadra nem sok valasztas marad: , A tartas egyetlen /
lehet6 alakja az embertelenség. / Szeliden, de szivésan / szégyellni a benntink
lapul6 josagot” (Utchangok). Az onportré azonban a konyv egészét illet6en
korantsem ilyen szemérmesen rejt6zkodoé: az a ,,baromlény”, az a ,tisztatalan
allat”, aki , balkdni médon agyonhasznalt testét” pucolva, majd a pinceablakon
kiokddva az Onarckép soraiban megjelenik, az &t koriilvevs infernalis, am
nagyon is konkrét, kézzelfoghaté mélyvilag egyenrangt, az 6nirénia védekez6
lehet6ségétsl és az 4aldozat megemelt szerepétSl egyarant megfosztatott
részeseként éli 4t onnon halotti toranak groteszk jelenetét: ,Személyem az
ontudatomroél / lef6tt, ahogy a his a csontrdl: / egytitt, elvdlva enyves 1ében /
— télalhatnak Istennek éppen” (Hdrom wvers). A magyarazatot keres6
onértelmezés erdfeszitésének tragikus patosza nyilvdnvaléan ezeken a
szoveghelyeken éri el a palya sordn ellentétes végletét; bar Petri kordbban is
kinosan tigyelt arra, hogy magar6l semmi jot se mondjon, az allapotrajz f6ként
a rut esztétikdjara tdmaszkodoé ellenpontozédsos technika révén itt mér az

158 Radnoti 1991. 328-329.
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onmagatol is elidegenedett ember kidbranduldsanak ongytloletével is
érintkezik: ,Holtpontra jut (délutan 6t) / ez a tétova sors, / mint a kinnal
kikopott / slejm, amit egy hosszti hardkolassal / az iiresen forgd / garatbol
kikotorsz” (Cetlik, avagy bicsu, avagy kozelit a tél). ,A bens6séggel szembeni
mély gyantper” (Radnéti Sandor)® talan legjellemz6bb képalkotéasbeli
velejaréja érheté e verszarlatban tetten: a konvenciondlis izlés megsértésének
azon hataratlépése, mely a hasonlat egyik elemét provokativ gyakorisaggal
bizonyos alantas testi, f6leg altesti funkciok korébol meriti — mint ahogy az
teljes kifejtettséggel az id6szak egyik legismertebb, Széljegyzet ey vitdhoz ciml
versének diihos soraiban oly pregnansan lathato:

A jov6é — bizom — mindketténket ejt
orrontja majd, hogy alle beide stinken,

s egyforman: osszefiigg mindennel minden
— s egymast aldzza: aljas ditheink,

nemes huzavondink — mint a fing:
gyotrelmesek és nevetségesek — — —
Szerelmek bantanak minket s szelek,

ezért szellentem e széljegyzetet,
verssoraim a gorcsolo belek.

A ,minden megy szét” élményének ez a kevéssé disztingvalt indulata,
szerkezetileg mégis roppant fegyelmezett felszakadésa stirti lenyomata annak a
versszemléleti moédosulasnak, mely a felszinen a tradgarsagig elmerészked6
szohasznalattal, a kozlés sokkold koznapisdgaval, az irodalmi valasztékossag
kovetkezetes elkeriilésével tiintet, kifejezGerejét pedig a magyarazatok
kozvetitéseinek elsorvasztdsa utdn az ,anyaghiba” gesztusszerti poétikai
megakasztasainak a versstruktira egészére torténd kiterjesztésétsl nyeri el. , Itt
nem csak egy-egy mozzanat, hanem az egész vers kinos és »zsenans«” —
foglalja 6ssze Konczol Csaba azt a meghatarozé olvaséi benyomadst, amit a
heterogén stilusrétegek, osszeférhetetlen valosdgelemek, egymast ellenpontozé
lirai és antilirai effektusok, torz fintorok, diszharmonikus képi
Osszekapcsoldsok, egymast relativizdl6  értékhangstlyok — kiélezésének
dominanssa val6 eljarasmodja hatrahagy — ,a kuszaltsagnak, az egymast
megsemmisité, egymast kolcsonosen ellehetetlenité élményelemek egyidejti
lelki jelenlétének a lirai folidézései”-ként.1®® Mindez azt jelenti, hogy — noha
Petri versfelfogdsanak alapjai valtozatlanok — a koltéi attitid a kozlés
hatdsambicidja, a beszédelemek megszervezettsége, esztétikai irdnyultsaga
tekintetében az Orokhétfs jellegad6 versvonulatanak radikalis redukcionizmusa

159 Uo: 320.
160 Konczol i.m. 302., 308.
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éles eltérést jelez az elsé két konyv torekvéseihez képest. Mig ugyanis a
Magyardzatok... nagy ivii kommentdarjai a racionalis, onironikus entellektiiel, az
onértelmezd szellemi arisztokrata és az elhaszndlt, kiégett magénszemély
egymasra vetitett pozici6jabol, a  kulturdlis hagyomany intenziv
mozgositasaval, a gondolati eréfeszités filozofikus tagassagaval idézte fol az
elvesztett teljesség emlékezetét, a Koriilirt zuhands pedig a szétlansagba fordulo,
onmagaba zuhan6, megkeményedé tartds, a novekvé undor, unalom és
gytlolet élménytartalmainak talajan végsé tomorségli, mégis telt liraisagu
kimerevitett formaba fogta annak hidnyat, a miivészi inspirdci6 itt alapvetSen
masmilyen természetli. A valtozds a pdalyaiv meghatdroz6 tendencidjanak
legtisztabb és legélesebb megmutatkozasaként a korlatozds, a visszavétel
poétikai, néz&pont- és magatartdsbeli jegyeiben, 6sszetevéiben ragadhaté meg:
abban, ahogy egyszerre foszlik le a versr6l az intellektudlis boltozat, az
ongyilkossdg visszatér6 motivumaval is fenntartott létszemléleti aspektus, a
hagyomanyban valé benne-lét gazdag kulturdlis kontextusa, s a beszéd
megokoltsaganak onreflexiv gesztusrendszere. A konyv maradék becsvagy a
létezés gytlolt, alpari, megemelhetetlen és atlényegithetetlen val6sagelemeinek,
mindennem( nemessége, otthonossag és koltdiség nélkiili mélystruktarajanak
megnevezésére irdnyul a nyers, stilizalhatatlan, s Osszeftiggések mentén
elrendezhetetlen tények altal. S mert e programhoz a versvilag dontéen az
elementéaris indulatokkal, undorral és cinizmussal teli, leromlott szervezet(i
biolodgiai lény szemszogét és személyiségképét, masfelSl pedig leggyakrabban a
fonnyadas, a rothadds, a mocsok, a szemét, a tisztatalansag képzetkoreit rendeli
hozza, Petri torekvése a politikai lira tradicionalis szerepmodelljétsl és attol a
kozép-eurdpai hagyomanytol egyszerre hatarolédik élesen el, amit Danilo Kis
egy érzékeny irdsaban a Nyugathoz kotott, szembeallitva a Petri-féle koltéi
stratégidt a szépség emancipacidjaként értett koltészet Duna melléki
mivességével: , A koltészet csuf, akar a valosag. S ezt a valdsdgot lehetetlenség
»megénekelni«, benne élve és réla csak morogni, hebegni, ugatni és okadni
lehet. Nincs tobbé »maganyba menekiilés«, nincsenek »szép tajak«, platoi
szerelmek, rajongasok.”16l Az esztétizmus vershagyomdnyanak ez a
legszéls6ségesebb és legeredetibb kortarsi megtagadasa ritkan el6allo izgalmas
pillanat a magyar irodalom torténetiségében: olyan kisérletnek lehettink tanti,
mely a szemléleti, poétikai, verstechnikai redukcid, az ambicionalis
onkorlatozas eljarasaival parhuzamos nyelvteremtés megoldasaiban ttintetéen
szdmolja fel azokat a kapcsolodési pontokat, melyek torekvése kothetéségét
megkonnyitenék, el6zményeit azonosithatéva tennék. Ebb6l a szempontbdl lesz
kiilonosen termékeny Radnoéti Sandor értelmezési javaslata, aki az Ordkhétfd
egyetlen hazai, a Beszéloben kozzétett biralatat az alkalmisag fogalma koré
szervezi. Arra mutatva rd, hogy a Magyarizatok... helyzetmagyarazataival
szemben, ahol ,Gjra és Gjra indoklasra szorult maga a megszoélalas, a vers
sziintelentil magyarazta magat — toredékességeit, célzasait, enigmatikus

161 Danilo Kis: Véltozatok kozép-eurdpai témakra. In: ué: Kételyek kora. Kalligram-Forum, Pozsony-Ujvidék, 1994. 160.
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voltat”, ekképpen ,mintegy sajat esztétikajat is el kellett gondolnia és a vers
részévé tenni”, és az alkalmisadg mésodik konyvbeli stilizalasa helyett itt annak
kozvetlen megnyilvanulasa ,olyan lirai készenlétet jelent, amelyben a probléma
és a feladat az éppen sziileté vers, mig a versnek, a koltésnek a létjogosultsdga
nem szorul magyarazatra”162 (kiem. az eredetiben). A tematikai aktualitdsokhoz
valo kotottségnél tagabban értett — dm gyakorta értelemszertien azt is magéaba
foglalo — alkalmisag fliggeszti fel a korabbi versalakitas szamos meghatarozé
lehet6ségét: az epikus tagassdg részletez6 gondolati igényessége, vagy a
dalszerti kisforma koncentralt fegyelme éppugy a jellegadd karakterjegyek
hatterébe szorul, mint a nyersanyag és a megformadlds miigondjanak
kontrasztja; az Osszezildlas és a viztuikorszerti wjraformdlodéds poétikai
dinamizmusa altal megtalalt, kidolgozott eljarasmod, amely a rontott, a torz, a
csinya koltSietlen, ,anyaghibas” nyelvi elemeit egy magasrendli poézis
alkatrészeivé szintetizédlta. A valtozdsok mogott nyilvanvaléan annak
érzékelése, nyomaszté élménytartalma all, hogy az, amit a hires Hirdsszefoglalo
hat-hét évvel korabban még a folyamat kozben lattatott (, Mint 1épcs6zugban a
pormacska: / gytlik puhan a korszak mocska.”), immar mindent elboritva
bestirtisodott, esztétikai kovetkezményei kozt azonban a fejlemények (az
életm@ivon beliili, s azon talmutatd) felszabadité hatasdval egytitt a
jelentésképzés  rovidre  zaruldsanak, az  értékszerkezet egyoldala
megbillenéseinek nyomaival is szembestilniiik kell. Elsésorban azokban a
versekben, melyek e koltéi korszak reprezentativ darabjaiként ismeretesek.
Ezeket a mtiveket ugyanis a kivételt képez6 Széljegyzet eqy vitdhoz motivalt
és gondolatilag arnyalt indulatdval, magaval ragad6, mégis szigortan
strukturalt nyelvi ttizijatékaval szemben tobbnyire egy kétségkiviil szellemes és
roppant kifejez6 versotlet egypolust toltete miikodteti. A Szolidaritas
felkérésére késziil6 induldszoveg kudarcaként, a mozgalmi koltészetre valod
alkati alkalmatlansag tjabb jelzéseként megsziiletett Andrzej és Wanda példaul
sziporkdz6 szellemességgel fejti ki a vécékefe és a lancos bomba
partkozpontbeli latogatasdnak groteszk vizidjat, s bar a népként bemutatkozo
vendégek és a Titoknok taldlkozdsa az adott tarsadalmi rendszer
berendezkedésének és kozérziiletének lényegét modelldlja, mtialkotasként a
kozvetlen, konnyen atlathato jelentésszinteken nem jut tal. Egy masik elhirestilt
koltemény, az Apokrif — melynek Petri 1996-os Kossuth-dija kapcsan viharos
visszhangja, heves ut6élete tdmadt®ds — a kereszténység egyik kozépponti

162 Radnéti Sandor: Valami az elsé szamizdat verseskotetrdl. 309.

163 Az Orszaggytilésben Torgyéan Jozsef interpellalt, elfogadhatatlannak tartva Petri Gyorgy és Esterhazy Péter Kossuth-dijat: az Apokrif
és az [gy gondozd a magyarodat! cim(i opuszok kapcsan vallas- és nemzetgyalazé szerz6k tamogatésaval vadolta meg a
liberélis kormény kultarpolitikajat. Felsz6laldsara 1996. marcius 29-i szolnoki sajtotajékoztat6jan Pets Ivan reagalt: az SZDSZ
akkori elnoke szerint Torgyan ,az allamszocializmus normait kivanja feldjitani, miszerint a politikdnak kell eldonteni, ki a jo
irodalmér” (Népszabadség, 1996. marcius 30. 4.). A kérdés a MIEP és a Nemzeti Szovetség marcius 20-i sajtétajékoztatéjan is
felmeriilt, ahol Horvath Béla — Kornis Mihalyt és Kerényi Imrét is megemlitve — a kisgazda elnskhoz hasonl6an az ,Isten tomi
Mariat”-sor idézésével érzékeltette, ,hogy a most korméanyon levé erdk hivei kozé tartozé ir6k milyen megnyilvanulasokat
tettek” (Magyar Nemzet, 1996. marcius 21. 4.). A szakma részér6l Petrit és Esterhazyt Radnoti Sandor vette védelmébe, arra

hivatkozva, hogy , Az irodalomért6 és ismeré magyar kozonség el6tt olyan szilard Esterhdzy és Petri miivészi jelentGségének és
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tabujdnak provokativ profanizildsaval a szent csalad motivumat a lumpenlét
alpari hétkoznapisagéra jatszatja ra, de a szakralitds demitizalo kiforditasdnak
rendkiviil oOtletes nyelvi megoldottsaga sem tudja tobbréttien &rnyalni,
kiterjeszteni a versszervez poén nagy erejt, kihivo gesztusat, a legjobb mtivek
gazdag jelentés-konnotdcidival ellentételezni a tagadas sért6, rombold
demonstrativitdsanak szemléleti-poétikai mozzanatéat. A Petdfi tér melodyban az
er6t és a tehetetlenséget egyszerre érzékeltet§ verszene diiborgé sodrasa, a
Vizigét vasirnapokban az ismétl technika jelentéses monoténidja, A személyi
kovetd éji daliban a belehelyezkedés leleplezd ironidja, a Songban a rim- és
ritmusképlet kommersz attetsz6sége meriti ki, s kédolja ttalzottan direkt médon
egy mozdulatlansagba, hazugsagba, nyelvi kozhelyekbe fal6 kor abrdzolasdnak
példaul a cimadé versben, az Ordkhétfdben megnyilé 6sszetett beszédmodbeli
tavlatait. A kotet az ismertebb darabok csoportjan tal is viszonylag nagy
ardnyban tartalmaz olyan kolteményeket, melyek energidikat a kozizlés és a
verskultdra hataratlépéseinek itt-ott oncéltinak tetsz6 megoldasaiban (K. M.
szerelmes éneke), a kép- és nyelvteremtS fantdzia zabolatlansagaban élik fol
(Casanova kihiinyo dntudata, Aprohirdetés, Ezt megbeszéltiik, Erotikus, A konyhafénok
ajdnlata, Elkezdek félni), vagy reflektalt megoldatlansdgukat — mint a Nagymama
Szalasi-abrazolasdban, vagy az EgQy vers elindul... szar-metaforikdjdban — a
zérlat fokoz6 halmozasaiba futtatjdk bele. Az Ordkhétfd versvilaga ugyanis
mindvégig pontosan tud arrdl a diszkrepanciar6l, ami a versnyelv indulati
telitettsége, alulstilizaltsaga, széls6ségesen antipoétikus karaktere, valamint a
formaalkotas alkati igényessége, a versotletek, érzékeléstartalmak kompakt lirai
elrendezhet6sége, Osszefoghatésdga kozt feloldhatatlanul fenndll. S ha ez az
Osztonosségtol tavol allo alkotéi tudatossdg ismeretében nem is lehet
kilonosebben meglepd, a kotet talan legnagyobb erénye abban ragadhaté meg,
hogy ezt a tudast nem elfedni igyekszik, hanem éppen ellenkezéleg: poétikaja
szerves részévé, hatdelemévé teszi. A Biiszkélkedés deklarative médon is
szembenéz a befejezettség, a lezarhatoésag hianyaval (,Nézz szét ezeken a. / Ezt
mind én hagytam abba. / Amikor a legkevésbé szerettek volna abbamaradni.”),
a Ne lankadjunk, probiljunk meg eqy szépet kett6s szerkezete nyiltan

erkolcsi integritdasanak méltanylata, hogy Torgyan Jozsef képvisel6 epitethonjai (vallasgyalazo, magyargyilolé udvari kolt6k és
irok) (...) felhdborodott kacajba fulladnanak (ha az tGjsagok jovoltdbol megismerhetnénk Gket)”, s aggalyosnak tartva, hogy
mindez — mint a politikai szintérre berdngatott tipikusan nem politikai kérdés — az Orszaggytilésben hangzott el
(Népszabadsag, 1996. aprilis 20. 11.). Az tigynek egyébirant érdekes vidéki sajt6ja is tamadt. A Hajda-Bihari Nap cimi
napilapban Fazekas Valéria kozolt cikkét (Spiré Gyorgyot és Eorsi Istvant is bevonva) a dijazottak izléstelenségérsl. Esterhazyt
és Petrit idézve megdllapitja, hogy ,Barmennyire timogatjuk is az ir6i szabadsagot, barmennyire szeretjiik is a kolt6i képzelet
szérnyaléasat, a fent emlitett példak sértik a joizlésti embereket”, majd a vallomasos ténymegallapitast értékels irodalomtorténeti
Osszevetésbe forditja at: ,Mert csdppnyi kiilonbség mégiscsak akad Petri, Spir6, Eorsi avagy Pet6fi, Ady, Kolcsey kozott. Az
elobbieknek tehetségiikbsl, szandékaikbol csak arra futja, hogy gunyolddjanak a nemzeten, az utébbiak pedig épp
nemzetféltésbsl, honszeretetbsl fogalmaztak meg aggddo, kritizald soraikat” (Csoppnyi kiilonbség. Hajdu-Bihari Nap, 1996.
majus 4. 8.) Ugyanez az tjsag egy olvasoi levél kozlésével is visszatér az tigyre: Muranyi Edit a Kossuth-dij megsziintetését, s a
magyarellenesek ligaba, nihilista klubba torténé tomoriilését javasolja, ahol kisebb ligas- és klubdijak mellett Goncz-dij is
létesiilhetne, majd az inkriminalt két szerz6t ,csak ennyi” mondanival6ja miatt sajnélatédban részesitve figyelmiikbe ajanlja a
Fiiggetlenségi Nyilatkozatnak a szabadsagra vonatkozo6 passzusait, s mert megsértették, mint keresztény, magyar allampolgart,

reméli, hogy elnézést fognak t6le kérni (Az olvasé is ember. Hajda-Bihari Nap, 1996. méjus 11. 8.).
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problematizdlja és tematizalja azt (,A jovotél, remélem, megkimélik //
szellemem pusztulékony szerveim, / igazan valami szépet akartam irni neked,
te kedves, / hat ez nem ment, és rdadasul aludni se hagylak, / akkor legalabb
gyorsan véget vetek ennek a kurva szonettnek. / Minden folytatédassal
szemben van némi / averziém, s ha valamit: tudom mit6l kell félni.”),
legtobbszor azonban a szovegszervezés bels¢ fesziiltsége rejtettebben
mutatkozik meg. Ebb6l a szempontbél azonban az is nyilvanvalé, hogy a kotet
végleges valtozatdnak egyenetlenségei a felismert ellenmondds azon feloldasi
kisérleteib6l fakadnak, melyek a konnyebbnek igérkez6 modon a
formaszerkezet kidolgozottsaganak igényét a verstargy és a nyelvhasznalat
,kindlta” szintre szallitjdk le, mint ahogy az is, hogy a szerz¢ az eredeti anyag
negyedszaz darabjanak elhagyasakor ennek sikertiletlenségét érzékelve rostalta
ki azokat a verseket, melyeknek a morbid humora rimes széviccek a valéban
ingatag tartopillérei (Csaldd, életiut; EQy igéretesnek indult kaland eleje-vége;
Négysoros; Nagy kérdés), ahol a motivumhalét kizardlagosan az emberi {irités
végtermékei szovik meg (Jegqyzokonyv; Kdszonetvers Ervinnek), vagy ahol a
jelentésképzést csupan a stilusparddia (Imrd bdcsi szenilidbol), a szocialista
.nyelvjaték” stilizalatlan kritikaja (Dramolett), esetleg a mtvészileg alig
artikulalt személyes politikai indulat szervezi (Bertha Bulcsiinak mély tisztelettel).
Petri utdélagos oOnkontrollja, korrekcidja azonban e példdkon tal is
mindenképpen indokolt: talan csak a T. D.-nek és a Még eqy kicsit humoriziltam
az utolso pilla cim versek kihagyasa fajlalhato.

Az Orokhétfs jellegzetes verstipusa mindevvel egyiitt is mélyebb
valtozasokat jelez annal, mintsem hogy az altala hozott fordulat jelentésége a
hétkoznapi nyelv egyenes, rontott, a lirai konvenciot sért6 beszédvaltozatanak
sz€ls6 pontjdig eljuté versszemléleti moédosuldsra volna korlatozhats. Az
emlitett opuszok épitkezésmodja ugyanis a poétikai prioritasok felcserél6dését
jelzi avval, hogy ez az eljaras jol lathatéan tobbet biz a poentirozé technika
téktelen, groteszk elevenségére, a versmag, a versotlet onerejére, masfeldl pedig
a részletek, az aprobb jelentéskorok, nyelvi elemek sokkols, kihivo
gesztusértékére, mint a miegész szigort igényességli kidolgozottsaganak
szempontjaira. Ezaltal Petri koltészete ideiglenesen sokat felad formatumos
Osszetettségétdl, a beszéd- és jelentésrétegek gazdagabb szintjeit, szélamait
egyszerre jatékban tart6 Osszefogottsagdbol, de megnyeri a kisebb
kozlésegységek meghokkent6 eredetiségében rejl6 igen termékeny
lehet6ségeket. Ennek kovetkezményeként pedig avval kell szdmolnunk, hogy a
Magyarizatok...-hoz hasonléan itt sem a kotet karakterét kialakit6, reprezental6
verscsoport emlékezetes, s leginkabb kozismert darabjai jelentik egyszersmind
annak csucsait is, s be kell latnunk masfel6l Szigeti Csaba észrevételének
igazsagait, aki az elszaporodott széjatékok és fonoldgiai jatékok kapcsadn a
bekovetkezett moédosulasok lényegét a sz6hoz valé viszony megvaltozasaban
ragadja meg: , A szoveg a felszinen henye széhasznélattal tiintet: a sz6 mint ko
egyszertien szétesett, szétporladt. Immar nem alapegység, megtisztithat6 és
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megtisztitand6 jelentéssel, mint koradbban, hanem egy megzabolazhatatlan,
onelvli, 6nmozg6 alig-valami. Szintaktikai kéltészet helyett szo-koltészet, melynek
alapegysége a betti vagy a fonéma”1s (kiem. az eredetiben). Am barmennyire
ugy is van, hogy a szojaték ,felbomlési tiinet. Els6dlegesen a szavak
felbomlasarol van sz6, de tdgabban a gondolkodas fegyelmének fellazuldsarol
is: eluralkodnak az elme alogikus bakugrasai a fonolégiai véletlenek mentén”,165
Petri esetében kiilondsen indokolt, ha mindezt Gadamer megjegyzésével
egészitjuk ki: ,A szojatékok nem egyszertien a szavak tobbértelmtiségének és
polivalencidjanak jatékai, amikbdl kialakul a kolt6i szoveg — benniik sokkal
inkdbb ©6nall6 értelemegységek vannak egymas ellen kijatszva. Ily médon a
szojaték szétveti a beszéd egységét és megkoveteli, hogy azt magasabban
reflektalt értelemvonatkozéasban értsék meg.”1% Mikdzben ugyanis az Ordkhétfs
meghatadrozé versépitkezése valoban a gondolkodas koncentracidjanak, a
versnyelv kiegyensulyozottsdganak, zartsaganak fellazuldsat jelzi, a szoalkotas
terén a palya ez irdnyu legstir(ibb energidit szabaditja fel. Van, hogy a teljes
strofat a szojaték szervezi (,Szenvedés? Batorsag? Joakarat? / Senyvedés.
Botorsag. / Lehet, hogy ennyi fakadt / bel6lunk? / Forras voltunk? Vagy
kelés?” — Utohangok), maskor tomor kétsoros verssé formalédnak a kiforditott
jelentésértelmii szavak (,A Vereség Napjan / kardélre hanytam” — Katonai
tiszteletadds), a legtobbszor azonban a versszoveg gyujtopontjaként van
elhelyezve a rendkiviil kifejezé szolelemények hossza sora: ,rémonuralom”,
Jragogumibot” (Széljegyzet eqy wvitdhoz), ,gumibotutcdk” (Szerelmes wvers),
»gazttizhelyasszonyok”, »Vvizcsapférjeik” (Vizigot vasdrnapok),
»id6nyalokaikkal”, ,phallitjsagokat”, ,francparenseket”, (Ordkhétfé),
Jtalerdleves” (Cetlik...), ,Kémaz és Fénytemet6 KFTI” (Ezt megbeszéltiik),
~szortelen nyetegek” (Tojdstiikir), ,kelmegyogyasz”, ,elmefest6” (Hommage a
Baudelaire), ,maganyember” (Rozzanett), ,koronaékszar” (Egy wvers elindul...),
,dihitéital” (Horatiusi) stb.

Mikozben tehat az Ordkhétfd kilencvenes évek végi értelmezéje az elsd
szamizdat verseskotet torténeti jelent6ségét a felbomlasi tiinetként latott f6
karakterjegyek felszabadit6 hatdsaban és revelativ Gjdonsagértékében ismeri
fol,  legfontosabb  eredményét a  kolt6i  személyiség  tragikus
arisztokratizmusanak oOsszeomlasaban, a lirai hés statusanak, s az ismert
szerepmodellek degradal6 lefokozdsanak megtalalt végpontjdban, az
alkalmisag stilusvondsaiban, a poétikai ,teltség” emlékezetét ,anyaghibasan” is
6rz6 eljarasmoédnak az alantas, durva, tragar regiszterekkel is érintkez,
él6beszédszert atforditasdban, a versotlet koré épiilé poentirozé szerkesztés, a
szokozpontisag foler6sodott gyakorlatdban véli megragadni, sziikségesnek
latja, hogy az értékelés hangsulyainak &athelyezésére tegyen egyszersmind
javaslatot. A konyv mai olvasata ugyanis érdemileg moédositja azt a rogziilt
képet, mely az olvaséi kozfelfogas és a kritikai kozmegegyezés egybehangzo

164 Szigeti i.m. 567.
165 Uo.

166 Hans-Georg Gadamer: Szoveg és interpretacio. In: Szdveg és interpreticio. 35.
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tézisei nyoman az Ordkhétf6 dominans poétikai és politikai gesztusat, valamint
esztétikai értékcentrumat problématlan azonositassal atfedésben gondolja el.
Ha e nézet kétségtelen indokaként avval egyet is érthetiink, hogy a valtozasok
természetét valoban a legtobbet emlegetett, jellegad6 versek csoportja mutatja
kiélezett, széls6séges formdban fel, a palyaiv fel6li korrekciét mégis
sziikségessé teszi az a nehezen tagadhat6é szintkiilonbség, ami véleményem
szerint a miivészi megformaéltsag tekintetében a kevéssé ismert darabok javara
fennall. Az életmi folyamatdnak megnodvekedett tavlataban épp azon miivek
szerepének foler6sodése tapasztalhat6, melyeket érthet6 médon érintSlegesen
vett tekintetbe a kotet arculatdit megfogalmazoé recepcié. A szerelmi lira
hagyomanyat kivételes gazdagsaggal tovabbir6 vonulat mellett elsGsorban
azokra a kolteményekre gondolok, melyek formailag még a Koriilirt zuhands
rovid verseihez kotheték (Jovd, Edesség, Cim nélkiil, A végén, En, Mintha,
Oregasszony), masfel6l pedig mar az Azt hiszik uralkodé magatartasvaltozatat és
hangoltsagat elSlegezik teljes Kkifejtettségben meg (A ronda csond, Féli—,
Horatiusi, Nagy Bdlintnak). E két verscsoport kozos jellemzéje, hogy a konyv
szemléleti, érzékelésbeli alapbenyomdsat, az allandésult, tartéssd rogziilt,
dermedt ideiglenességnek a merev, mozdulatlan természeti képek (, Haromhete
alkonyodik, / nem tud lemenni a Nap, / Isten torkdn keresztben, mint egy
csirkecsont, / megakadt.” — Krizis) egész soraval, a periféria létkoordinataval
(»Mi itt teleltink ki. / Kelet-Eurépa Also, feltételes megéllohely. / Utols6 posta:
Bécs” — Anzix), s ,a helybenrobog6” altal beszippantott, majd elpucolandé
mocsokként kilokott versalany megjelenitésével (Van gy is, hogy jon) arnyalt
jelenbeli dllapotat a tallét, a jovo idejl befejezettség lirai helyzetébe forditjak &t
— gy, hogy a diih, az undor, az indulat viszonyulasmédjat az ,életemben az
elmér van soron” (Szonett-jel) belenyugvé, rezignativ attittidjével valtjak fel.
Ujabb latvanyos jelzése ez annak, hogy a Petri-lira megujuld toltekezése
olyannyira toretlen és folyamatos, hogy az egyes staddiumok beszédvaltozatait
parhuzamosan felmutatva a kotetenkénti szakaszhatarok szigoru merevséggel
torténé meghazasat semmiképp sem engedi meg. Mar csak azért sem, mert az
alkotoi periddusok , atjarasai” az egymastol eltéré szervez6désli szovegtipusok
mikroszerkezetében is szembettin6ek. Az itt felmutatott kisformak koncentralt
versnyelve, 6sszegz6 jelentésérvénye példaul agy lép tal a lefelé stilizéltsag
kozvetlenségén, hogy messzemenden megérzi az antipoétikus-groteszk
abrazolas felgyfilt tapasztalatat, az el6szor Konczol Csaba altal hangsalyozott
,redukalt nevetés”, 167 a keser(i-szarkasztikus humor hatdselemeit — egyfajta
végsd tudds mindenen tali szemszogébdl strukturalva Gjra az artisztikumdaban
maximalisan visszafogott, lefokoz6 perspektiva cstinya, alantas motivumait:

167 Vo6: Konezol i.m. 303-311.
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Egy jo csipetnyi fliszeres pokol
marad az ember utdn mindenhol.
Mindeniinnen elillanunk. S felh6tlen,
mosolyunkat otthagyjuk felel6tlen,
mint avas zokniban a labszagot.
Rosszal mindig igy viszonozzuk a j6t.

A Cim nélkiiles stri szovésli szovegterében braviros, Osszetett
jelentéshalét képez a beszéd szamot veté modalitdsanak és jatszi
konnyedségének fesziiltsége, a hasonlat elemeinek szemantikai-hangulati
Osszeférhetetlensége, a j6 és a rossz asszocidciés koreinek tobbszoros
egybejatszatdsa, az elillands tiinékenysége, és a vaskos, kiabrandité6 mindsége
annak, amit az eloszl6 jelenlét hatrahagy. A Jové négy sora az egyszerre megélt
gyermek- és férfilét dramai-ironikus vagyképzetét az akasztott ember
megsz{in6é onkontrolljanak altesti kovetkezményeivel azonositja, a Mintha nyar-
vizidja a ,konnyl vaszonoltony” konkrétsdgat a ,tikkaszté paraborton”-nel
rimelteti 6ssze. E versek minden légies konnytiségli, buborékszerti és massziv,
mozdithatatlan stlyossdgt  érzékeléstartalma, valosageleme A  végén
pozici6jabol értelmezédik, s a kotetzar6 En  onportréja a kukac-lét
kivalasztottsagat a napon valé szaritkozas, maszkdlds Magyardzatok... végi
szabadsagvagyaval felvaltd reményét6l mar nagyon tavoli, végsd, baljos,
feloldhatatlan varakozéasban fogalmazza meg a lirai hs helyzetét:

Isten egy szem

rothadt sz6l6je, amit

az dregur maganak tartogat
a zizmaras kertben.

Az Oriokhétfd szituativ tapasztalatdnak olyan konklazidja ez, amely
mindinkabb a ,, még lehet egy kicsit élni” (Féli—) lecsengd, passziv, megbékéls
magatartasformdjaba, s az ehhez hozzéarendelt elégikus beszédténusokba
forditja at a Petri-koltészet épitkezésének fSiranyat, az apatia, a lemondas
magéanérdeki személyességében oldva fol a tehetetlenség és a jelen érvényti
tigyelemosszpontositas, megnevezés kritikai indulatat. Mig a politikai targya
versek lehetséges kapcsolodési pontjait elsésorban Petéfi lirdja jelolte ki —
mindenekel6tt annak okan, hogy Petri , politikus kolt6i megszoélaldsa is, miként
hajdan Pet6fié, teljes mértékben magdanemberi (...); a politika a maganéletnek a
része, nem pedig forditva”1¢? (kiem. az eredetiben) — addig ez a hangoltsag és
szemléletméd mar nyilvanvaléan Berzsenyivel és Horatiussal all

168 A vers szovegének négy kozlése a harmadik sort illetéen harom, az értelmezés szempontjabél nem elhanyagolhaté valtozattal él. Az
eredeti, 1981-es szamizdat-kiadasban vessz6vel tagol6dik, viszont anélkiil zarul a sor (,Mindeniinnen elillanunk, s felh6tlen”), a
nagybettis kot6szot és sorvégi vessz6t hasznal (,Mindentinnen elillanunk S felhétlen”); magam a vers idézésekor a legtjabb,
1996-0s Jelenkor-féle 6sszkiadas ponttal tagolt sorvéltozatat vettem alapul.

169 Margécsy Istvan: Petri Gyorgy: Osszegytijtitt versek. 162.
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parbeszédben,a kolté hagyomdanyértelmezésének sajatos sztir6jén keresztil. A
Horatiusi a megvaltoz6 lirikusi attittid el6jatszasaként, az athangszerelt
kozlésmod reprezentativ darabjaként ,olyan dialégust folytat a mérceként
felfogott horatiusi ideallal, amelyben a szerepfelvétel gesztusat a szereppel val6
azonosulds képtelensége teszi izgalmassd”170 (kiem. az eredetiben), s amelynek
kozépponti, varétermi helyszine az allandoésult atmenetiség metaforajaként
érzékletes hatteret teremt annak ,az ellenzéki szerepbe is belecsomorlott
ellenzéki”-nek az tjfajta ars poeticajdhoz, ,akinél az apatheid mar nem
emelkedett sztoikus ideal, hanem csupan a mélypont »egyszerti«, cinikus
apatidja, fokozhatatlan kozonye”17t (kiem. az eredetiben). A tradicionalis
toposzok, fennkolt motivumok vulgarizal6é leszallitasai, lealacsonyitdsai, a
travesztia  drdmai-ironikus-szatirikus  regiszterkeverései, a megemelt,
valasztékos stilusalakzatok és a hétkoznapian profdn nyelvhasznalat
egybehangzésai, valamint az idilli a lepusztultan konkrét és a kozmikus
helyszinek, létszintek meg nem felelései az En cim(i verssel egyiitt e lira legjobb
szinvonalan zarjak le Petri Gyorgy harmadik kotetét:

En mar elviselem menetrend nélkiil is, csondben az életet,
tytkok és emsék kozott eszmétlen meghtazodnék.
Keritést foltoznék, tort cserepet cserélnék

Ujra, s oriilnék, ha a zsenge tok viragzik.

Ambiciém annyi se, mint a siri holtnak,
kit bizgatnak a kukacok és hal6

pora f6lé nem-roml¢ sirkovet dlmodik.
Eleget éltem, és lattam. Kurta id6m

a csikkes, 8sszekopkodott vardteremben
eltoltom a horpadt bérondon

nyugtatva zago fejem, nyitott szemmel.
Ujsag, dohany, diihitéital nélkiil is.

Zsebemben van még gorbe cigaretta,

lesz ragacsos lik6r elhanyt tivegben.

Tiizet is ad egy kobor. S magamra htizom
rossz almaim a hatalomrol, er6szakrol.
Almomban fényes sz6rti rendérkutya leszek.

170 Arat6 Laszl6: Horatius Noster. Berzsenyi és Horatius Petri Gyorgy csikkes vdrotermében. Kortars, 1992/11. 64.
171 Uo: 62.
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Mer¢ értelemmé omolva baj nem érhet.
Csak a megsavanyodott Tejat
tiszkositi folsebzett szellemtalpam.
Mig az ember a styxi révbe jut.

3.8. A tallét szerephelyzetében

Az Orokhétfs offenziv koltsi stratégiaja csak latszélag mond ellent annak, hogy
Petri Gyorgy koltészetének mozgésiranyat kezdett6l a visszavétel, a redukcio
magatartis-valtozatai és versnyelvi alakzatai, nem pedig a fokozatos
kiteljesedés boviils, terjeszkedd beszédlehet6ségei karakterizaljdk. Az egyes
pélyaszakaszok egymasra rétegzédése, e lira gazdagodasanak és
megtjuldasdnak folyamatossdga igy joval rejtettebb és Osszetettebb moédon
mutatkozik meg, mintsem hogy a felhalmoz6d6 tapasztalatok ivet alkoto
Osszegz6désében volna tetten érhet6. Az eddigi életmti korszakolasara
vallalkoz6 recepci6 a kotetenkénti tagolashoz (Fodor Géza, Radnoéti Sandor,
Szigeti Csaba) és a szerves egységesség hangstlyozasdhoz (Margoécsy Istvan,
Forgdch Andrés, Tarjdn Tamds) épp azért taldlhat egyként indokolt,
méltanyolhatoé érveket, mert a Petri-koltészet éles, fordulatot hoz6 valtozasok,
befejezett stadiumok révén megépiilé tombszertiségében, szemléleti, nyelvi,
motivikus koherencidjaban, a konkrét kapcsolédasok burkolt-nyilt hadl6zataban
a megsziintetve megdrzés dinamizmusa a meghatdrozé alakuldstorténeti
tényez6. Az egyes konyvek altal hatarolt koltsi fazisok arculatat pedig ezen
beliil dontéen az hatarozza meg, amit a tovabblépés szamtalan lehetSségét
magaba foglalé Magyarazatok... teljességigényli gazdagsagabodl, kész lirai
modelljébdl, illetve a késébbiekben a kozvetleniil megel6z6 kotet dominans
beszédsajatossagai, magatartasjegyei, vagy poétikai megoldasai koziil az Gjabb
Osszerendezett szovegkorpusz a leghangsulyosabban visszavesz, hogy a
szlikebbre vont térben ismét csak wjfajta, termékeny kozlésformdkra talaljon ra.
Ha a Koriilirt zuhandsban a gondolati-filozofikus megalapozottsagu, tragikus
jelentéssugallata magyarazo-részletezd glosszavers formanyelvi
konstruktivitasanak felszamolasa, az Ordkhétfében pedig a rongaltsig, az
»~anyaghiba” stilizalt-atpoetizalt, kristalyossa redukalt alakzatainak, valamint a
novellisztikus kifejtettségti (el)beszélésmod tadgassaganak egytittes elhagyésa,
atforditasa volt dont6 szerepl, az Azt hiszik (1985) versvildga a szembenézs-
megnevezd attitid kiélezett, lefokozott esztétikai ambiciéju beszédaktusainak
visszafogésa fel6l kozelithet6 meg. A méltobb emberi létezést ellehetetlenitd
val6sdgvonatkozasokra torténd kozvetlen reagalds indulati motivéltsdga a
kozlésmod jellegad6 vonasainak hatterébe szorul, megsziinik a sokkolni akaré
ellenpontozasos technikdnak, a heterogén stilusrétegek egybejatszatdsanak, az
egymast relativizal6  szélamhangsilyok  parhuzamos fenntartdsanak
dominancidja, feloldédik a poénra, oOtletre kihegyezett dikcié nyers



130

c sz

artikulacidjanak, szatirikus-groteszk hangoltsdgénak leleplez6 harciassaga. A
valtozasok — mint minden hatarponton — ezuttal sem péld4dul a magyarazatok
korulir6  targyilagossagahoz-targyiassdgahoz, vagy a tomor kisforma
expesszivitdsdhoz torténé visszatérést, hanem a versbeszéd azon lehet6ségeinek
kiteljesitését jelentik, melyeket kifejtett, kész valtozatban a Horatiusi intonélt,
mikozben azok hangnemi, nézépontbeli sajatossagai a harmadik konyv
mélystruktarajat is jol érzékelhet6en hatottak at. Az Orokhétf§ csaknem minden
pontjdn lathatéak ugyanis annak a jelzései, hogy Petri koltészetében uij
magatartds, perspektiva, hangtités van késziil6ben. Kiragadott idézetek egész
sora (,még lehet egy kicsit éIni”; ,se tettvagy / se joakarat”; ,Nem alakitas,
csak kivaras”; ,de mar tudom, hogy nem leszek mas”; ,Bedll6 éallapot:
megsziilet6 jég”; ,életemben az elmdar van soron”; ,Hat: igy végz6dott, mi
épphogy kezdédott. / Ez tortént. S nincs feloldas, enyhiilés”; ,magadban épited
fel, / mi hatra van...”; ,az egész napviladg egy pillanatra a sirgodor el6szobaja
lett”; ,,Holnapja nincs az éjnek”; ,, A végén minden, mint a tejfogak — / harcok,
baratok, nék: kihullanak.”) utal a latasmoéd 4j tavlatara, a jelenérdekd készenlét
lirai szerephelyzetének fellazulasdra. Az Azt hiszikt6l kezd6édéen ebben a
koltészetben — djra csak nem kizarélagos, de feltétlentil jellegadé moédon —
mar egyértelmien az a mentalitds valik uralkodévd, mely a
megvesztegethetetlen figyelem koncentraciéjat a mindenen taljutott ember
tin6do-rezignalt  szomortsagaban, cselekvésambicidit egyfajta  végsd
varakozasban oldja fol. A vilagkép centruméba az elmuléds tudata, kozelsége
kertil, a hazug, elnyom¢é hatalmakkal valé szembenallas aktivitasat a halallal
val6 szembenézés passziv, belenyugvo megrendiiltsége fogja vissza, az elégikus
tonus telt lirai hangzataival toltve fel a dikciét. Mindez maig hat6é érvénnyel
olyannyira atszinezi és athangszereli a nyolcvanas évek Petri-koltészetét, hogy
a kezdett6l meglev6 halédltudat foler6sodésénél, a leromlé szervezet, a pusztuld,
elhasznal6dé test korabbi élménykoreinek kiteljesedésénél nyilvanvaldan
mélyrehatobb valtozasokat kell konstatdlnunk.

A Kkései lira jellegzetességeiben megragadhat6 fejlemények természetét e
sorok szerzdje egy radiobeszélgetésben — nem tal szerencsés sz6hasznélattal —
a kortdl és a bioldgiai-allapottdl fliggetlen ,oregkori poézis”, ,Oregséglira”
fogalmaval prébalta jellemezni, amit beszélgetépartnere az egységlatas
képességének, Dbolcsességének, s a végs6 elfogadds mentalitdsanak
hangstlyozdsaval egészitett ki.i”2 A késeiség arnyalt definiciéjat azonban
Marton Laszl6 fejtette ki a Valami ismeretlent elemz6 Holmi-beli birdlatdban. Az
Ordkhétfé egyik versére hivatkozva, , ahol gy beszél sajat életérdl, mint 6szrél,
»amelynek nem is volt nyara«”, és a testi, lelki, tarsadalmi hanyatlas
kimerithetetlennek tetsz6 képeire utalva szerinte az Azt hiszik nyitédarabjanak
cimét — Halélrajz — ,tobbnek kell tekinteniink puszta széjatéknal, vagy Petri

172 Vo: Klasszikus rend a pusztulasban. Keresztury Tiborral Petri Gyorgy: Valami ismeretlen cimt verseskotetérsl. In: Varga Lajos
Marton: Kritika két hangra. Pesti Szalon, Bp., 1994. 152-154.
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morbiditds iranti, kétségkiviil er6s vonzalmanal; ez egy kolt6éi program”, amit
az hitelesit, hogy ,Petri az életfolyamatokkal, s6t, (...) a természeti torvényekkel
(...) szemben is ellenzéki szerepet véllalt, anélkiil, hogy barmiféle magasabb
hatalom — Isten, Sors, Szép Jové és mas effélék — tamogatasat remélné. fgy
aztan 6 maga valik onnon kilvilagava, tagas, de végiglathato, fennall6, bar
folyamatosan pusztulé birtokava; ez (és nem az évek szama vagy mondjuk a
szeretett n6k oregedése) adja a késeiség antropolégiai megalapozasat”17s (kiem.
K. T.). A tavolsagtartas valtozatos nyelvi-poétikai mozzanatainak, a létrejovo
verst6l valo elidegenités reflexiv gesztusainak sulypontja ezaltal e lira
onszemléletére helyez6dik at: Petri kivonja magat az események, a lirai hést
kortilvevd targyiassdgok centrumabol, hogy az értelmez6-elrendezd status
kiktizdott kudarca utan aktiv résztvevéként se legyen jelen. Olyan magatartast,
nézépontot teremt, melyben a tavolodas perspektivdjanak, a tallét
allapotrajzdnak intim személyessége értelmez és helyez &t mindent, ami eddig
ebben a lirdban a halél, vagy az id6 kapcsan f6ként felvett szerepként, elméleti-
intellektualis kérdésként felmeriil6 sorsprobléma volt — anélkiil, hogy a
sziiletében levé végsé targyilagossag megrendiilt, belenyugvod, bestirtisodo
érzelmi pozici6janak atéltsége elfedné a koltéi iranyvaltds programszerd,
tervezett jellegét. Azon felismerés oOnkritikus gyakorlati tudatositasat, mely
szerint ,volt félni ok, hogy ha az ember, a minden tiszteletet megérdeml? civil
talan nem is, a nagy kolt6 ramegy erre az idegbajos, paradox, kelet-eurépai
»népszeriiségre«” 17+ (kiem. az eredetiben), ami az Ordkhétfd sikerének hatasaként
Ovezte 6t. Az itt megtett 1épéssel Petri koltészete nemcsak a ,,se kozel, se tavol”

szemléleti helyzetét nyeri vissza, hanem — bar lirdja a hagyomanyos
versmodellek és a konzervativ értelmez6i iskolak fel6l nem lett
~konszolidéltabb” — azon telt liraisdgi, konvenciondlisabb hangoltsagu

szolamrétegek felszabaditdsdnak minden kordbbindl nagyobb esélyét is,
amelyekt6l az Orokhétfs torzsanyaga a legszélséségesebb pontokig tavolodott el.

A kotet egyik hangsulyos versében Petri nyiltan is megfogalmazza a
bekovetkezett valtozdsok belsé inditékat, mikozben politikai lirdja legf&bb
inspiracidjat, érzelmi hatterét is ars poeticus érvénnyel nevezi — mar
visszamendleges hatéllyal, utélagosan — meg. Az Elektra — mely egyébként
folottébb szokatlan megoldédssal a kiméletlen kortarsi latleletet parabolikus
eszkozokkel antik kornyezetbe helyezi — a neki tulajdonitott ,erkdlesi
talajzottsdg” onironikus elvetésével vildgossa teszi azt az ellenallast, ami a
koltében ekkorra a lirdjat a civil szerepvallalassal 6sszemosé értésmédokkal —
s ekként onnon ,paradox, kelet-eurépai” népszertiségével — szemben
kialakult. Az els6 két szt kotetcimmé emel6 kezdGsorok (,, Azt hiszik, a politika
fortélyai / foglalkoztatnak, azt hiszik, Miikéné sorsa”) félreérthetetleniil
utasitjak el, hogy politikai targya koltészete a kozéleti-kozosségi lirahagyomany
mélyen rogzilt interpretaciés kodjaival egyfajta kozosségérdekii, moralis

173 Marton Laszl6: A lira morzsalékossdga. Petri Gyorgy: Valami ismeretlen. Holmi, 1991/4. 504.
174 Parti Nagy Lajos: Valahol megvan ami kimaradt. Petri Gyorgy: Ami kimaradt. Jelenkor, 1991/2. 171.
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indittatasa verbalis cselekvéssel legyen azonosithatd, a verszarlat pedig
egyértelmiien az érzelmi érintettségben, a személyes felhdborodasban talal
magyardzatot: ,Hat ezért! Ezért! A feltolakodé undor okdn / almom és
kenyerem a bosszulds. / S ez az undor nagyobb az isteneknél / mar latom,
hogy Miikénét ellepi / a téboly és a pusztulds penésze.” Ez a leplezetlen
hitvallas és a kotet egészébdl kiolvashat6 lelkiallapot arra enged kovetkeztetni,
hogy ha Petri magéanya oldoédott is, az mindenekel6tt a Mayahoz fiz6d6
kapcsolatnak volt koszonhets: az ellenzéki évek a politikdhoz valé
maganemberi viszonyon mit sem véltoztattak, a kozosségiség élményét a koltd
szdmdra nem adtdk meg. Az Osszetartozas kollektiv  biztonsaga,
kozosségformalé ereje a két szamizdat-konyv verseiben semmilyen
vonatkozasban nem  jelenik  meg — sGt, a ,Mihelyemben
egynehanyadmagammal” helyzetét az egyetemi filozéfus-kornek kdszonhetéen
még felkindlé Magyardzatok... id6szakéval szemben a kapcsolatok széthulldsa a
személyhez sz6l6 mitivek sorozatiban folyamatosan nyomon kovethets. A
Vérady Szabolcshoz irt Kériilirt zuhands-beli koltemény alapszituacidjat az egy
allapot foglyaként valé6 maganyos Ogyelgés, a latvany és a vélemény
megoszthatatlansdganak élménye hatdrozza meg, az Ordkhétfében talalhato
Nagy Balintnak lemondé szomortsiga a lehetséges tarsak korét egyre
szlikebbre vonja (,Ha heten: 6ten. / Oten: akkor harman. / S ha harman: akkor
inkabb ketten.”), a Radnéti Sandornak pedig az Azt hiszik kiemelked6
darabjaként az egyediillét élet- és vers- helyzetét mér csak a ,..hatha benézel,
épp te, / s hatha tovabballunk, tdmad egy otlet, / vagy — egy darabon —
egylitt ballagunk hazafelé” véletlenszerti eshet6ségével tudja atszinezni.
Mindez azonban csak &rnyalja, nem pedig indokolja azt, hogy Petri a
legpasszivabb lirai h6sét, a kivonulas, a tdvolodés, a tullét szerephelyzetét a
legaktivabb életszakaszaban teremti meg. Lényegesebbnek latszik az, hogy
amennyire fontos volt a masodik nyilvdnossag kozonségképz6 publicitasa,
olyannyira megcsomorlott annak kisajatito, leegyszertsité lelkestiltségétdl, a
transzparens-kolté poziciéjatol. Evvel osszeftiggésben és ennek fliggvényeként
érthet6 meg az is, hogy mikdzben az Ordkhétfonél joval higgadtabb,
egységesebb és egyenletesebb.’”> Azt hiszik megmenti és megujitia Petri
koltészetét, fogadtatdsa messze nem volt az azéhoz foghato.

Petri Gyorgy ugyanakkor kovetkezetesebb kolt6 annél, mintsem hogy az
Elektrdban felvetett kérdést pusztan politikai targyu lirajara vonatkoztatnd, s
onszemléletére, valamint modosulé torekvéseinek alapjaira az 6j koltoi
stddiumban ne terjesztené ki. A szamizdat-periédusban oly fontossa lett
Baudelaire-t6] vett mott6 a harom sarb odler harmadik tétele el6tt a
maganember, a ,csak egy személy” hatéarait fokozhatatlanul sztikre zarja:

175 J6l mutatja ezt, hogy a Valahol megvan kevert szempontd, politikai-esztétikai , puha cenztrdja” az Ordkhétfd 57 darabjaval szemben
mindossze nyolc verset itélt a konyvbdl kihagyasra, Petri pedig a kés6bbi gytijteményes kotetekbe dsszesen egyetlen miivet

nem vett bel6le fel.
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»,Hasznos embernek lenni: ezt mindig meglehet6sen utalatosnak taldltam.”
Maga a vers pedig gy azonosul evvel, hogy a kolt6 szerepét is hasonléan itéli
meg: , Kolt6?! Szorgos szinész. Csak a hiilye hiszi, / hogy lelkiél. Veszédik a
szereppel, / tanulja este, elfelejti reggel, / de délutan el6all: Voaszi!” Fontos
észrevenniink, hogy bar e két definici6 Petri énképe és versfelfogasa
szempontjabol voltaképp nem jelent valtozast az indulas idészakdhoz képest —
hisz a ,metsz6 eszii rosszhiszemtiség” ongytlolettel érintkezd, tavolsagtartd
szemléleti pozicidjat és a raciondlis, kultuszellenes verseszmény szerephelyzetét
tartja fenn — az Azt hiszik versvildga e meghatdrozottsagokat masfél évtized
koltsi-emberi tapasztalatain sztiri at. Olyan néz6ponthoz jutva el, ami ugyan
visszamenGleg semmit sem érvénytelenit, de ahonnan a helyzetiinkre
metaforakat keres§ koncentracié, vagy a koriilményeket, részleteket elbeszél6
oldottsag onironikus reflektaltsaga, a betokozddé szeretet, a megkeményedés
mozdulatlan allapotrajzai, vagy a megnevezés, az egyenes beszéd indulat-
tatotte stilusalakzatai az elmalés, a haldl mindent eljelentéktelenitd tudata fel6l
értelmez6dnek, rendezédnek at, vesztik el kozlésformdlé érvényiiket, illetve
nyernek mas dimenziét. A 4 bagatelle Nagy Laszl6t megszolité sorai
sokadszorra szdmolnak le a kolt6i hatékonysag és az értelmes emberi
cselekvéslehet6ségek illazidjaval, s e lira korai szakaszdnak iranyat a
tisztanlatas reményeken tali, szlikszavi pontossaganak ellentétes végletébe
forditjdk at: ,Labnyom a latyakban. / Dehogy a szerelmet / — szegény Laci! —
a tals6 partra, / egy aprocska, bar kormonfont tervet / keresztiilvinni sem. /
Metafordkban nem bévelkedek. / Gyulladt, szaraz / disznészememben minden
magamaga.” A haldl minden maést ,foliilir6” ténye, a létezés szdmtalan apro,
napi esetlegessége és a lemond6 varakozdsban megszerzett tisztanlatas
képessége, végso targyilagossaga teremti meg a kései Petri-lira ] tavlatait. Ha a
koltészet kérdései ekkor mar kevéssé foglalkoztatjdk is a koltét, az élet- és
formaprobléma korrespondencidja mindemellett épptigy jellemz6 marad, mint
onnon személyiségének és személyességének eltdvolitd kétségbevondsa,
ironizaldasa — akkor is, ha az Azt hiszikkel kezd6d6 ,ir6nian tali” koltészet17e
mindennek a kiélezettségét a megrendiilés és a rezignalt belenyugvés érzelmi
motivaltsdgaban oldja tobbnyire fol: ,Reméltem, rendezett / kiskertben mivelek
koltészetet; / mint sufniban a vén, teszek-veszek. // Nem igy, / masként
alakul, / de ahogy, agy van j6l. / Nem adatnak a hiis, nyarvégi esték, / csak a
hirtelen, hideglel6s 6regség” (Haldlrajz).

A befelé fordulas, a lemondés érzelmi-magatartasbeli alaphelyzetében
radikalisan megcsappan Petri politikai targyt verseinek szdma: jelenlétiik nem
tal jelentds torténelmi gnoémaékra korlatozodik (If, 1949. mdjus 1., Ellagyulds,
Allitélag, Egy vezér gyermekkora, A tdbornokhoz), jellegzetes beszédmodjuk,
szervez$désiik pedig az onreflexiv Elektra mellett a Hélabda a kézben cimi
kotetben megjelent, s az Azt hiszik anyagaba csak az 1991-es gyt(jteményes
kiadasban beillesztett Leonyid Iljics Brezsnyev emlékére soraiban él csupédn

176 Vo: a 33. jegyzettel!



134

tovabb. A bekovetkezd valtozasok természetét Osszefoglalé érvénnyel mégis
egy izig-vérig politikai vers, Petri egyik legszebb kolteménye, a ,visszakapott”
cim@”7 Nagy Imrérél érzékelteti a legszemléletesebb moédon, f6ként ha az
Orokhétfd , kozéleti” targyt reprezentativ darabjaival — példaul a Széljegyzet egy
vitdhoz-zal — olvassuk ©ssze. Els6ként a versbeszéd eszkoztelen, a zsufolt,
eleven nyelvjatéktol tavoli, letisztult egyszertisége, s a jelenérvényti indulat
helyére 1ép6 multidézés visszatekints, emlékez6 szemléleti pozicidja ttinhet fel
— annak jelzéseként, hogy Petri lirdjdban a ,Semmi / nem jon ezutan” (A
zenekar még csak hangol) tartalmat veszt jovoképe az érdemi verstorténéseket
mindinkdbb és hangstlyosan a multba helyezi, az allapotrajz kidbrandult,
véglegesnek tetsz6, mit sem remélé mozdulatlansidgat a retrospektiv néz6pont
tavlataval keresztezi. Ez a mindennemii mitizalastol és heroizalastoél mentes,
szemérmesen tartézkod6, mégis nyomatékos moralis allasfoglalasa hommage
Nagy Imre parlamenti beszédének és akasztdsanak, illetve november 4-e
reggelének torténését eleveniti f6l tgy, hogy az tizenetképzés sulypontjat a
szemtanu jelenléte helyett a topreng6-meditativ emlékezés jogdra helyezi at:
»...De emlékezniink szabad / a vonakod¢, sértett, tétova férfira, / akibe mégis /
folszivaroghatott / diih, kapréazat, orszdgos vakremény, // mikor arra ébredt /
a véros: lovik szét.” Mindebben azonban nemcsak az a figyelemre mélto, hogy
az Orokhétfével (s az itteni Elektraval) szemben — ahol a korabbi jelképes
évszam, 1968 helyét virtualis centrumként atvevd 1956 a jelenbeli hazugsag,
arulds és er6szak forrasaként, eredeteként, igy jorészt mai, aktudlis
kovetkezményeiben van jelen — itt a forradalom leverésének, az elfojtott,
~Elgéppuskazott lehet6ségek”-nek semminemti jelenérvényti meghosszabbitasa
nincs, hanem a torténetmondas és a meditacié hatardnak versszerkezeti
kozéppontja arra is fényt vet, hogy milyen ,lathatatlan”, természetes modon
szervesiil mar ekkor e poézisbe egy ilyen stlyt vers esetében is a nyelvkritikai
mozzanat. Mint azt ugyanis Forgach Andras kival6 érzékkel észreveszi, a ,Ki
mondja meg, mi lett volna mondhaté / arrdl az erkélyr6l” negyedik strofabeli
fordulatdban az élménytavolitas gesztusan tul ,a Petri koltészetében kezdettd]
jelenlev6é nyelv-kritikai, nyelvfilozéfiai attitid bukkan fel (..): a szemtana
meditéldsa azon, hogy vajon az altala atélt torténés megfelel-e a benne (vagy
réla) elhangzé szavaknak, hogy a nyelv képes-e egyéltaldn birtokba venni,
»kifejezni» a vildgot.”17 Amig azonban a Magyarizatok... idején az
elmondhatésag, a kifejezhet6ség problémdja gyakran a szoveget megterheld,
elnehezit6 kérdésként, nyelvfilozofiai , alkatrészként” vonddott be a kolt6 és a
lirai targy viszonyaba, itt mar kivételesen érett megoldasként a ,sziizsé”
részévé valik, a verstorténésre vonatkoztatott reflexiv toprengésbe vonédik be,
a szemléletmodddal azonosul, a szemlél6dés immanens eleme lesz. Ezért is
bonthatja ki Forgéach Petri Gyorgy, a szemlél6d6 kolté cim@i tanulmanyaban

177 A vers az 1989-es Valahol megvan anyagaban még csak a Személytelen voltdl, mint a tébbi cim alatt jelenhetett meg.
178 Forgach i.m. 918.
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épp a Nagy Imre-versbdl kiindulva termékeny koncepcidjat — hisz ,Ez a »par
excellence« politikai vers (..) minden izében szemléleti, szemlél6ds,
visszapillant6, emlékezs, elemz6, személyes tapasztalatra épiil6 forma, nem a
vilag megvaltoztatasdnak szandékaval irta a kolt6, nem ostorozza benne vélt
vagy valédi ellenfeleit, nem ad receptet, nem szolit fel semmire”1? —
megerdsitve egyben szdndékai ellenére azt, hogy a Petri-lira egészére
vonatkoztatott nézeteit csak innent6l kezdve fogadjuk el. Barmennyire igaz
ugyanis, hogy ,Petri Gyorgy nem az a par excellence politikai kolts, akinek
hivei és ellenfelei nézik; a politika nem az a kivalasztott pont, ahonnan nézve
koltészetének egésze beldthaté volna;”18 (kiem. az eredetiben) a szemlél6dés
sem az, csupdan a kései lira teszi meghatarozova a kolt6i magatartds, mentalitas,
érzelmi alap-beallitottsdg és mindennek versnyelv-poétikai konzekvencidi
terén.

A szemlélédés léthelyzetének és lirai lehet6ségének megtalalasa,
kiteljesitése 6vja meg a kései Petri-koltészetet attél, hogy a klasszicizalo
tendencidk foler6sodése, s a latdsmod retrospektiv horizontja az életmi
Osszegz6 epilogusat nyissa meg, ne pedig ismét egy megujulé periddus kezdete
legyen. Mikozben ugyanis a ,zaroéra el6tti // végvendég” (Radnéti Sdndornak),
a , Telink-mualunk. Néhanyat alszunk még” (Nagyanydmra [1894-]) domindnssa
lett versszituacidja az érdekl6dés f6 irdnyat az egyszeri, talmi, hétkéznapi
események mogottes tartalmai, az azokat eljelentéktelenitd végss kérdések felé
mozditja el, ez a koltészet az alkalmisag, az egyszeriség, a
megismételhetetlenség eleven verspillanatait, megfigyeléseit is a legfontosabb
jellegzetességei kozt 6rzi meg. A befejezettség, a kozelg6é elmulas tudatat igy
egyfeldl tovabbra is mindig a megélt élmények konkrétsdga, masfelsl pedig az
esendd ember Onironikus tdvolsdgtartdsa hitelesiti, s teszi a koradbbi
palyaszakaszokban kimunkdlt médon személyessé. A Horatiusi lepusztult
varétermi helyszinéhez hasonléan az Azt hiszik tobbszor emlitett, a Széljegyzet...
vitapartnerét megengesztel6 kulcsversének jelenetépitése a sorsfelmérd
meditaciét a maganyos kocsmai tildogélés képeivel keresztezi, az elégikus
hasonlattal fokozza le: ,Tényleg, tgy tiinik, akarok még élni, / tal- és
feléldegélni. / Ropogtatvan, mint vaddiszné a makkot, / a férgesiil is taplalo
napokat” (Radnoti Sdndornak). Az O, leuconoe-beli tigyelmeztetés — ,Az
alapallasra figyeljél” — alland6 belsé normaként tartja egyensalyban a verseket
az érzelmesség és a kozhelyeket messze elkertil6 cinikus-morbid
érzékeléstartalmak hatdran; a ténus komor, megrendiilt emelkedettségét
naturalista latvanyelemek, a koznapi szleng nyersességei ellenpontozzak. A
kései Petri-stilus legnagyobb titka, hogy mégsem lesz eklektikus — a talérettség
képe, az elégikus ténus és a szaraz, ténykozlé versmodor kijelentésegységei, a
rontottsdg antipoétikus kizokkentései hasonlithatatlanul, letisztult kolt6i

179 Uo.
180 Uo: 917.
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vilagga szervestilnek: ,Be nem teljestilt szerelmeimet / mohé vénasszonyokka
perzseli / az elhtz6d6 6sz. / Hevernek e talérett / sajtocskdk reszeletlen. /
Pokésnyire pedig a talvilag” (Ahogy igy a haldllal szembenéziink). E kivételes
koltéi tudas birtokaban Petri Gyorgy koltészete a személyes sorstorténet
lezarulasanak el6érzetével egésziti ki, s teszi teljessé azt a befejezettséget, amit a
Koralirt zuhanas logikus kovetkezményként a Magyardzatok... értelemkeres6
kisérletének kudarca utdn vilagnézeti-ideoldgiai sikon lattatott, és a , kihlt
célok ekkora gyaszmenete” (Elégia) itt mar csupdn a tiszta /
atereszt6képesség” (Tényleg, miért a reggel) megérzésének esélyét hagyja nyitva
a s6hajnyi bizakodédson tal, hogy a kovetkezmények valami véletlen folytan
elkertilhetSk: , A j6 regények beteljesiilnek, / hibatlanul, mint a végzet. / Ocska
ponyvara vagyom, / ahol van szerencse és van bocsanat, / és a logikus
kovetkezmények / elmaradnak” (A jo regények).

Ez az , el nem fordult tekintet” maximéjaval ellentétes becsvagyu alapallas
jelent6s mértékben feloldja, lazitja azt a poétikai koncentraciot, ami Petri eddigi
torekvéseinek akkor is meghatdroz6 sajatossaga volt, ha programossagat,
merev szigorusagat és bels6 igényességét a versalakitds szdmos egyéni vondsa
— az él6beszédszertiség, a hétkdznapi nyelvbdl valé toltekezés, a humor, az
alulstilizalds, az irénia, a groteszk — mindvégig nyomatékosan ellensulyozta.
Az Azt hiszik elégikus hangnemi oldottsaga, a személyes érintettség vallomasos
tonusainak foler6sodése jol érzékelhetSen jelzi azt, hogy a sem csoport- sem
egyéni értelemben nem reprezentativ, az onértékelés kittintetettségétsl radikalis
gesztusokkal tartézkodé privatszemély lirai megformalasanak 6sszpontositasa
a haland6é kozember megbékéls, benséséges kozvetlenségével toltédik fel.
Mindez szembet(inéen hattérbe szoritja ugyan az Orokhétfd-beli Hommage a
Baudelaire elementaris onkritikajat (,Hm. Ezek szerint bel6led is ez lesz / két
o6ranyi magany utan. Csopogni kezdesz, / mint egy rosszul tarolt mirelitcsirke.
(...) S most érzel? Fajsz? Mint barki? Mint a cstirhe?”), s az allampolgari énnel
szemben a személyes sors vonatkozasidban a végsé dolgok mély megértésérdl és
elfogadasarol tantskodik, koltSileg mégsem az Oregedéssel és a haléllal
kapcsolatos lirai toposzok, hagyomanyos magatartasvéltozatok athasonlitdsaval
jar6 konzervativ tipust fordulattal azonos. Azéltal ugyanis, hogy Petri
koltészete az onreflexiv végiggondolas formanyelvi kényszerét dontSen a
személyiség onszemléletére helyezi at, nem a korai pélyaszakasz létfilozofiai
dimenzidjat és tragikus intonacidjat eleveniti egy mas szinten fel, hanem az élet
kozvetlen, mindennapos — immaér f6ként multbeli — élménytartalmait rendezi
el Gjra a tavolodds megvaltozott latészogébdl, a szemlélédés jozan
targyilagossagaval, az érzelg6sségtél mentesen. A pozicidvaltas els6dleges
versbeszédbeli velejardja — amint azt Fodor Géza pontosan latja — ,annak az
4j proézaisiagnak, valdjaban: pontossiag és targyszerliség mogé buvo
személyességnek az attorése, amely az Azt hiszik utan, a Valahol meguvan
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ciklusban teljesedik nagy versekké.”181 Az ezt szemléletesen illusztralo két
karacsony-vers eseménytorténetének szabatos, disztelen, szikar fogalmi
precizitasa a kolt6i eszk6zok minimumaval egyszerre mond le az értelmez6
elvonatkoztatds és a rekonstrualt élménytartalmak egyenes vonala
meghosszabbitdsanak lehet6ségérol, az abrazolas nyelvi-stilaris
visszafogottsaiga mégis olyan szovegkornyezet teremt, melyben a széraz,
szenvtelenné formalt ténymegallapitds is attitéen személyes hiteld lirai erével
hangzik el: ,De Sdra nem pofozhaté wjra, / kis sminkkel, ruhécskaval:
ajandékul a férfiaknak” (65 kardcsonya); ,,s én, mint egy megfigyel6, / akit rossz
helyen ejtettek le: / kicsi, idegen, kihalt” (Kardcsony 1956). A kései Petri lira
valoédi tavlatait, bamulatos gazdagsagat mégis a tények szambavételét, a
kronikasi beszamoloét az emlékezés megszolitd intondcidjaval és a sorsfelmérés
hiivés racionalitdsdval vegyit6 In memoriam Hajnéczy Péter mutatja a
legarnyaltabban meg. Mar az is ,komoran jelentSségteljes tény, hogy ilyen
sulyt személynek sz6l6 személyes megnyilatkozast ez a koltészet csak halottnak
ismer”182 (kiem. az eredetiben), az életm és az Gjabb magyar lira szempontjabol
azonban nagyobb jelent6séggel bir az, hogy Petri mtivészetében az ,, anyaghiba”
esztétikdja, az egyenes beszéd poétikdja, az alulstilizalt, koltSietlen versnyelv, a
lefokozott, negativ szépségeszmény jegyében fogant torekvések eredményeként
és kovetkezményeként létrejott Gj egyszerliség mintadarabja ez a vers. Olyan
kozlésmod megsziiletését jelzi, melyben a végigvitel 0] tertileteket birtokba
vevd, s azok megtalalt lehet6ségeit szélséséges, provokativ moédon kiaknazé
ambiciéja kiszorul a miivészi szandékok koziil, hogy helyére mindazon
tapasztalatok parlataként forma és nyelv egyfajta személyre szabott szabadsaga
lépjen, melyet a visszanyert vagy ujra felfedezett konvencidk helyett sajat
szabalyok teljesen ontorvényli rendszere strukturdl. A kolt6 ebben a négy
tételbdl 4ll6 miben latszolag szigora bels6 logika nélkiil valtakoztatja a rim- és
ritmusképleteket a kotott forma és a szabadvers kozott, az emelkedett, komor
tinnepélyességtdl a leeresztett elbeszéls-tonusig eljuté hangnem tekintetében
pedig a szabad regiszterkeverés modszerével él, az egy, négy, egy és négy —
valtozé6 sorszamu — strofabol felépiil6 szerkezet mégis Petri egyik
legmaradandébb, hidnytalan kolteményét fogja Ossze, amely gydszversként,
bucsibeszédként indulva ejti el a felemelt hang méltésagteljes, pézoktol
mentes, fdjdalmas péatoszat:

1

Meghalt egyszeri, egyszer(i bardtom
e hanykol6dé foldon sose latom,
mert meg nem adja a féltékeny fold,
hogy ily magéaboélvaloét visszakiild.

181 Fodor i.m. 169-170.
182 Uo: 149.
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2

Bocsass meg, ha zavartalak.

— Mintha még ott
elfogadnanak efféle inditékot...
De oly kevés ember maradt,

akinek telefonjat

bosszis-aggoédva varnam:

ilyen selyembivaly még egy mar nem akad ram;
életemet ugyan véltozatlanul telefonjak

sz0sz0s hirek, szakados tizenetek,
a szdjmenésesek, a szamfelettiek,
tobb ,,roppant fazon”, tobb egynapi né,

és az ligyeim, az uirligyeim —
Nyugodj békében. Telik az id6.
Elég legyen a kinon mar a rim.

Az a folényesen birtokolt poétikai tudas, mely Petri teljesen eredeti
formamitivészetének e demonstrativ illusztracidjaban a ritmus felgyorsitasaban-
lelassitdsaban, valamint a rimtechnika variabilitiséban mindennemi
hivalkodas nélkul, a lirai kozlés sualyat az ujjgyakorlat konnyedségével
hitelesit6 médon megmutatkozik, meggy6z&en jelzi, hogy ebben a koltészetben
minden rontott formaelem, ,devidns” versnyelvi megoldas, él6beszédszerti
szovegalakitds az anyanyelvi szinten uralt klasszikus poétikai hagyomanyok
felsl, azok elmozditasaként nyeri el jelentését. Ezen a biztos bazison forditja 4t a
harmadik tételt6l a beszéd menetét a halottnak sz6l6 beszdmolo targyilagos
elbeszél6 modoraba a koltd, ami az Ordkhétfé’ ,526-koltészetének” eredményein
tal (,selyembivaly”, ,halotelepeken”, ,televénykuglofot”) Petri keserd,
melankolikus humoranak, morbiditdsanak is tag teret ad:
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3

Mind tobb kedvem van

mind kevesebb napom

lemorzsolni az utols6 szemig.

B6ven szamitva 2030-ig

feleségesttiil és ellenségesttil,

rank les6kkel és veliink liheg6kkel

egytitt mind, mind, mind talajgazdagit6k
lesztink, d6zerek fura forgaléka.

Gyerek oromkodik, kititve szemiiregiinkbdl
a finom gyokerekkel atszétt foldet:

»~Apu! Hazavihetem? Ez néni volt vagy bacsi?”

A késeiség apro, am folottébb beszédes ténye, hogy ez a lira a megnevezé
nyelvi magatartds élességét a rezignalt targyszerliség olyan strli szovésd,
hétkoznapi egyszertiségli, mégis polifén tonusaba, kozlésmodjaba forditja at,
amelybe a hivatalos kadar retorika kozhelyes stilusfordulatainak athallasai (, A
koztetemeket tekintve az idei / hullatermés sovany volt. / Franctudjaki
Ferencek, Idejétmult Tiborok, / egymds sajat halottjai.”; , Aki dolgozik, az
megboldogul.”) a leleplezés szandéka nélkiil is korfest6 érzékletességgel
szervesiilnek, hogy aztdn az er6s irénidval oldott, nyugodt, dam feszes
szovegtérben a vers menete a Bibo temetése eljarasdhoz hasonléan Hajnoczy
temetésének aprolékos leirdsaba, a koriilmények részletes szambavétele fusson
bele. A lemondd, nyitva hagyott verszarlat (,Ezt tudom mesélni, Péter.
Erdemleges egyéb / — kiilonosen onnan nézve: a te porszemeiddel...”)
kétségkiviil az tjabb magyar lira egyik legnagyobb gydszversét, profan
rekviemjét fliggeszti fel, melyben a btucstbeszéd retorikai méltésagat a lirai
kozlés patoszmentes, keresetlennek haté nemes egyszeriisége, a veszteség
személyes fajdalmat pedig a virrasztas, az emlékezés pézai helyett a talélés
otthonos kisszertiségének reménytelen és szanalmas, de élhet6 biztonsdga, az
élet kozvetlenségeinek menedéke erdsiti fel.

A nyolcvanas évek masodik felének Petri-koltészete az Azt hiszik
hagyomanyat irja toretleniil tovabb: jellegzetes magatartasvaltozatat és
beszédformajat a tallét megtaldlt, s ekkor mar ,belakott”, egyénivé sajatitott
szereplehet6sége hatdrozza meg. A verseket dontéen a , Lasst sétank kifelé az
életbdl” alaphelyzete (A séta) szitudlja valtozatlanul, a néz6pont méginkabb
befelé fordulé és retrospektiv, visszatekints. A hivatalos, deklaralt szilencium
rovidsége ellenére legalis kiadonal tizenot év (!) elteltével, 1989 tavaszan
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megjelen6 aj kotet, a Valahol megvan azonos cimi friss ciklusdnak tizennyolc
verse ugyanakkor a kolt6 munkakedve, termékenysége terén sem jelez
valtozast, bar a Koriilirt zuhandst kovet6 négy-ot év olyan vélsaghelyzetérol
nyilvanval6an nem beszélhetiink, amirél a Kornis Mihaly 4ltal kezdeményezett,
s konyvvé rendezve rendkiviil érdekes kordokumentumként olvashaté6 A Naplo
1977 novemberi, vagy 1979 janudri bejegyzésében ad hirt a kolts: ,Az a
legallandobb érzésem, hogy nem csinalok semmit, nem torténik velem semmi.”;
»...mintha fogalmazasgétlé pasztillakat szedtem volna: az elmult év »medd6
6ra« volt. Remélem, elmult.”18 Noha éppigy sz6 sincs a Magyardzatok..., vagy az
Orokhétfs torzsanyagat létrehozo két évtizedfordulé masfél-két évének aktiv
dinamizmusérdl, a kolté alkotéi kondicidja ett6l a meddo, passziv allapottdl
akkor is tavol all, ha a pélya bels6 feltételrendszere, iranyultsdga a monori
talalkozotdl a demokratikus partok megszervez6déséig tartd, befolyasos
résztvevéként megélt mozgalmas id6szak eseményeivel semminemi
Osszeftiggést nem mutat. A versek ily médon az Azt hiszik aziranyu fordulatat
er6sitik meg, melynek soran Petri kolt6i énje roppant tudatosan és
kovetkezetesen kivonja magat azon torténések centrumdbdl, melyeknek
allampolgéarként fontos szereplGje, hogy miivészként akkor se legyen civil
szerepével azonosithat6, amikor annak a népszertiségben tetten érhet6 elényei
egyre szélesebb korben lennének kiaknazhaték. Ezért lathatja joggal Marno
Janos az els6 nyilvdnossagba a gytjteményes konyvet megel6z6en a Jelenkor
1988 februari, majd az Alfold majusi szamaban visszatérd koltét gy, ,Mintha
hitsag, életdoszton csak annyi volna benne, amennyi a »mikor-hol-tart6zkodas«
revelativ imaginalasdhoz sziikséges. A tdvollét tuddsihoz”18+ (kiem. az
eredetiben).

Az 1j versek legizgalmasabb fejleménye az Ordkhétfs alkalmisdgaban és
radikalis poétikai gesztusaban felold6do, majd az Azt hiszik individualizalodo, a
koncentracié feszultségét fellazité liravilagdban a hattérbe szorul6
miihelyproblémék reaktivizadléddsa — nem utols6 sorban azért, mert e lira Gjra
foler6sod6 onreflexivitasdban a bekovetkezett valtozasok tobb fontos
sajatossdga is megragadhat6. A nézépont, a kérdésfelvetés ugyanis
nyomatékosan eltolédott az els6 két kotet megfeszitett kisérletéhez képest: Petri
nem a megszolalas kérdésességét, az érvényes koltéi beszéd megalkothatésagat
problematizélja ismét a gondolkodas alapjait érint6 atfogo igénnyel, hanem — a
szovegépités felszinén — sajat korai verseivel 1ép parbeszédbe. Ez a dialogicitas
konkrét, szovegszeri visszautaldsokkal szamol le a hajdani torekvések
iranyaval, s a ,Csak ami elemzetlentil is valami / — egy j6 mondat, egy
hibatlan kavics —, / az szdmit” (A séta) ars poeticdjaban az elsé kotet miivészi
szandékainak polaris ellentétét fogalmazz meg. Petri ezekben a versekben
kiméletlen, ironikus kritikusa kordbbi 6énmagénak, a tallét jelentéstartoméanyéat

183 A Napl6 (1977-1982.). Minerva, Bp., 1990. (VAl. és szerk.: Barna Imre, Kenedi Janos, Sulyok Miklés, Varady Szabolcs) 16., 151.
184 Marno i.m. 61.
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korai palyaszakaszdnak megitélésére is kiterjeszti. ,Negélyezzek édes
emlékezést? / Vagy egy olyan »konkrétan-vastagon«-t: / ... / — Vagy inkabb
egy jellemz6 »olyat-amilyet-szoktam?« / Korhangulat, belterj (mindenki tudja,
ki ki), / egyben évéddleges mélyke / a hazasélet finomszerkezetérél / s a
viszonyok jarmar6l? Hm?” — érdekl6dik az I am here. You are there beszélgje,
majd a toprengést a ,Hagyjuk a francba” kiszolassal akasztja meg. A Tart cimi
vers allandésag-képzete (, Tart a tartam Ha valami fakadna legaldbb / fel”) mar
messze nem a ,Felfakadnak / lappangott, sunyi konzekvenciak” &allapotat
kivdnja vissza, hisz az még a ,logikai o6romok” idejében” (A séta). A
kapcsolédasok tovabb sorolhaté példainal azonban lényegesebb, s e lira
atalakuldsanak természetérol tobbet arul el a korai beszédmodoktol elidegenitd
onkommentarok, reflexiok &ltaldnos vettilete: az, hogy az elmondhatésag, az
érvényes lirai kozlés kérdés(esség)e a késeiség pozicid- és perspektivavéltasival
szoros Osszefliggésben a felidézhet6ség problémajaval cserélédik fel, annak
alarendelt részévé valik. A miihelygondok ismételt megelevenedése, el6térbe
keriilése tehdt mar nem a kolt6i beszéd rég tisztazott alapjait érinti, hozza a
felszinre tjra: az elmosdédott, am konkrét emléktoredékekre irdnyulé
felidézésnek nincs létértelmez6i dimenzidja, mint ahogy a hiteles lirai
egzaktsagra és pontossagra vald torekvés erdfeszitése sem jellemz6 rd —
szemben a Magyardizatok... id6szakaval, melynek kolt6i programja a tapasztalati
realizmus hétkdznapisaga és a kifejezés él6beszédszertisége ellenére mindkét
vonatkozast, szandékot nyomatékkal foglalta magaba. A mault eseményei a
Valahol meguan verseiben mdr nem magyardztatnak, hanem a maguk
kozvetlenségiikben mutatkoznak meg, ha egyaltalan rekonstrualhatok. Mindez
a legmélyebben 6sszefiigg avval, hogy a z(irzavar, a bels6 romhegy ingo
statikajat kiismeré ,gyaldzatos” otthonossag tizenot-htisz évvel korabbi
létérzékelését az elmulassal megbékéls ,tal- s feléldegélés” otthonossaga
valtotta fel. Egy gyokeresen mds tartalma és ambicidju készenlét tehat, ami az
97 kil6 lepkeszarny”-ként , 0sszeragadt” pillanatok (4 bagatelle) szétszalazasat,
nem pedig értelmezését, vagy felfizését célozza meg,.

A Petri-lira mélystruktarajaban azonban sokkal fontosabb dolog torténik
itt, mint amit a felszinen a leeresztett hang nyugalma és a visszatekint6
perspektiva részlegessége jelez. Mikozben ugyanis a versek tobbsége
salytalannak, jelentéktelennek tetszé multbeli mozzanatokat idéz meg — vagy
legalabbis olyanokat, melyek kitiintetettsége a beszél6 szdmaéra tisztazhatatlan,
megelevenedésiik oka és mélyebb értelme nem felfejthet6 —, talanyossaguk
varatlan erével eleveniti fol Gjra az Egész emlékezetét, a dramai akcentus
teltségét, a létélmény felizz6 tragikumat. Azéltal azonban, hogy a versvilag
partikularitdsa, a szemlél6dé tlin6dés ,ellazultsaga” sem a nosztalgia eloldo
érzéstartalmait, sem pedig a multba vetitett egységtételezés fikciojat nem
engedi bevillanni, a felsejl6 teljesség veszteségtartalma mdér annyiban sem
kothet6 konkrét értékhalmazokhoz, mint amennyire az els6é két kotet idején az
észnek fogodzot, tampontot addé Nagy Elmélet 6sszeomldsanak még eleven
élménye vildgnézeti-ideologiai értelemben megengedte azt. Nem, hiszen az
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Egész hianya ebben a lirdban nem megnyert tapasztalat, hanem , az eleve adott
kiindulépont”, 1évén hogy a kolt6 ,az egységgel s a belSle szdrmaztathato
értékekkel egészen keményen szdmol le mint a kor létlehet6ségeivel,
lehetetlenné valt értékeivel”:185 a Magyardzatok... salypontjdnak retrospektiv
gesztusa éppen ez. Ebb6l adoédodan a kései kolteményekben — ahogy Dérczy
Péter irja — fokozottan ,nem arrdél van sz6, hogy egy elveszitett, de valaha
megvolt dolog utan vagyakozna a lirai hés; ez ugyanis csak egy tradiciondlis
magatartast és koltészetet hozhat létre.” Evvel szemben , A megvan jelentése
viszont azt sugallja, hogy nem elvesztésrél, hanem soha meg nem szerzésrél van
sz0, amir6l — marmint arrél, hogy a vers és a magatartds mindig mégis erre, a
megszerzésre iranyuljon — nem lehet lemondani”1% (kiem. az eredetiben). Ha
Petri Gyorgy koltészetének ,moralis alapja” ez, akkor ebben rejlik
szervességének legéltalanosabb szintli bizonyitéka is, hisz Varady Szabolcs az
egyik 1974-es, az emlitett kotetben publikalt napléjegyzetében a Koriilirt zuhands
kapcsan a versek poétikai vetiiletében ugyanerr6l beszél: , Toredékességiikben
is fel tudjdk idézni azt a virtudlis egészt, aminek — sziikségképpen! — a
toredékei. A klasszicista hajlam: egy-egy élesen kimetszett kép, minden
kommentéar nélkiil. De mivel az anyag (a kor stb.) merében klasszicizmus
ellenes: a vers toredékjelleget és epikus »irdnyulast« kap — egy altalanosabb
kozérzetbe helyez6dik, amit tovabbi részletek hitelesitenek és »adnak ki« — a
kotet egésze.”187 [gy fiigg 6ssze ebben az életmtiben mindennel minden: a Petri-
poézis klasszikus karakterét a gondolati-filozofiai és poétikai sikon egyarant
fenntartott egész-elviiség, egészre-vonatkoztatottsag ,nagyszerkezetének”
erkolcsi dimenzidja, tradicionalis komolysaga, 0j utakat nyit6 izgalmas
eredetiségét pedig a megalkothatosdg kételyét, a teljesség fdjdalmas hidnyat
rogzité oppozici6 beszédformdinak és eljardsmodjainak rontott, toredékes,
groteszk, hétkoznapi , kisszerkezete” teremti meg. A nem lehet tuddsanak, a
nincs tapasztalatanak egyszerre tragikus és szanalmasan nevetséges torténetét
irja Gjra valtozé hangsulyokkal az életm@i minden szakasza — a ,Mért nem
lehettem régi kolt6?” ironikus és megrendiilten komoly 6hajatol a Valahol
meguan lebegtetett konttrt, megfoghatatlan bizonyossagdig jutva el.

A kolt6 rendkiviil kifejez6, koncepcidézus cimadasanak djabb telitalalata,
hogy épp ennek a versnek a cimét valasztja az 1986 és 1989 kozt sziiletett 4j
versek ciklusanak, s a gytjteményes kotet egészének ciméil, melynek
Jtartalma” a keresés targya helyett a keresés maga. A felderengd
emlékfoszlanyok idében és megragadhaté jelentésben nem lokalizdlhatok,
fontossaguk oka, felidézésiik indoka is rejtve marad, , de vissza kell menni az /
egyik 6szbe”, az mégis bizonyos, mert amit az hordoz és jelent, ma is megvan
valahol. A kései Petri-lira szemléleti komplexitasat, a kifejezés intenzitasat

185 Dérczy i.m. 867.
186 Uo.
187 Vérady Szabolcs: Naplojegyzetek 1974-b6l. In: A Naplo (1977-1982). 57.
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azonban azokban a versekben mérhetjiik fel igazan, melyek a meditativ
szemlélédés telt érzelmi hatterét és lirai gazdagsagat, a felsejl6 harmonia
teljességének, a pusztulds konyortelenségének és a tallét élhetd
bensdségességének egyidejliségét a természetélményhez kapcsoloddé képek
elmosodo, egymasba atttiné korvonalai teszik dobbenetesen érzékletessé. Fodor
Géza monografidja érzékenyen irja le a természetlira athangolédasanak
folyamatat, melynek sordn a természetnek — s mindenekel6tt a kertnek — a
személyiség belsé &llapotat szimbolizal6, onall6 élettel és értékhordozo
tartalommal nem rendelkez6 szerepe a , tul- és feléldegélés” maradék 6roméhez
foghato pozitiv, megtart6 kapcsolatta lényegiil 4. Mig az Orokhétfd mtiveiben az
agressziv, fenyeget6 természeti kép (,,Pottyané gytimolcsok: / korték, maradék
di6k / nem érzik stlyukat / a puha héban. / Hirtelen tort a tél rank. / Fél,
nagyon fél / a szértelen él6lény. / Piros alma / himbalédzik a tar gallyak kozt.
/ Mint akasztott csecsemd.” — Kert; lasd még: Osz, Kaputt, En) egyfelsl a
kornyezet, masfel6l a bels6 dllapot metafordja, a bels6 élmény egyenes vonala
meghosszabbitasa, addig az Azt hiszik verseiben természet és személyiség
viszonya mélyen és titokzatosan bens6séges lesz: A zenekar még csak hangol, az
Elegia, a Munkanaplo részletei, vagy a gyonyor(i, posztnyugatos Tél lesz egésze
(,Elkésett viragok / tapogatéznak / a hideg 6szben. // Remélnek még /
gyumolesot? A legszivosabb / darazsak is a téli // repedésekbe / huzédtak.
Nem akarnak / semmit e szirmuk-ejtett // viragok, / csak Osszelitotte fejiiket /
a mindennel jatsz6 szél.”) olyan megfelelést, rdhangolodéast mutat, melyben ,a
személyiség és a természet életritmusa hangolodott tokéletesen 6ssze”188 (kiem.
az eredetiben). Ennek a folyamatnak a végpontjat, s Petri természetlirdjanak
maig legnagyobb teljesitményét a Valahol megvan ciklusdban a tél elmulasanak
klasszikus toposzat, a fagyott ho, a vizes parkany, a csopogé jégcsapok és az
ablakon aléfoly6 eleven viz egymasba atttin halmazallapotéanak képeit az , O,
lasst, szép, konyortelen / fogyatkozas” elementaris létélményével azonosito
Februdri hajnal, de méginkdbb a Reggeli kdvézdis jelenti, melyben ugyanezen
élmény, a megsziinés és a folytatodas, az elmilas tragikus sugallatdnak és a
talélés higgadt, elfogadd, megtartéan benséséges nyugalmanak lirai
egybejatszatdsa mar-mar panteisztikus harmoéniava szervesiil:

Szeretem az 6szi hideg szobakat,

tilni kora reggel 6sszehtizott kontosben
a kitart ablaknal, vagy a tetén,

parolog a volgy meg a csésze kavé

— ez hil, amaz melegszik.

188 Vo: Fodor i.m. 161-169.
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Sokasodik a piros meg a sarga,
fogyatkozik a zold, pereg a sarba
a sok levél — halomban

a nyar devalvalt pénze:

oly sok! oly semmitérd!

Lasstidan kékbe valt

az ég hamvassziirkéje, enyészében
az enyhe borzongas. Kozelednek

a nappal-dagaly

tiirelmes, Orias toléhullamai.

Kezdhetek folytatédni. Megadom magam
egy személytelen felsz6lit6 modnak.

Ez a verszarlat — s a koltemény attinésekre, atszinez6désekre épiilé
képstruktaraja — élesen expondlja azt, hogy a Petri-lira egészének els6szdmu
élet- és formaproblémadja a nyolcvanas évek végére érdemi atalakuldason ment
at. Eddig ugyanis — amint arrél tobb aspektusbdl is volt mar sz6 — ez a
koltészet a kezdet és a befejezés minden maést athato, centralis kérdését mindig
végsokig feszitett hatarhelyzetekben gondolta tjra és djra 4t — lett légyen
annak filozofiai, létszemléleti, személyesen maganérdekti, vagy poétikai
vonatkozasa a hangsulyosabb. Ha emlékeztetiink arra, hogy méar az egység
utani soévéar vagyat mult idében elbacsaztaté Magyardzatok... ,kultaravégi,
kultarael6tti” idejét a minden eld6lt élménye, az illazidkon tdli, a remények
utani allapot megoldast jelent6 értelmezésének, az érvényiiket vesztett szavak
pozitiv ,feltoltésének” eleve belatott kudarca jarja at — mikozben a Horgodra
tiiztél... kotetvégi gesztusa az eréfeszités igényét is visszavonhatatlanul feladja
— a kései lira feldl is megerdsithetjiik azon feltevésiinket, hogy Petrinél a
kezdet jelentése mindenkor a befejezéssel azonos: sajat induldsat is az
karakterizalja, ami benne és altala véget ér. Ennek szellemében az egyes kotetek
ugy nyitnak meg és zarnak le, gondolnak végig 1j és 4j poétikai, beszédmodbeli
kérdéskoroket, hogy a kezdet és a befejezés problematikdja a konyvszerkezet
egészén tul a versszovegek mikrostruktirgjaban is nyomatékosan van jelen —
akar az ébredés, a reggel, vagy az 6sz és a tél motivuméban, akar az onportré
széls6séges valtozataiban (Horatiusi, En stb.), akar abban, hogy a sziilet6
koltemény onnon keletkezését, szervezddését, elinduldsat, elakadasat és
befejez6dését is targyava teszi. Ebben a tekintetben igen beszédes az a
kiilonbség, ami a Papir, papir, zizegés és annak korai parverse, a Levélminta kozt
fenndll. Az wutébbi egy levél megoldhatatlannak tetsz6 megirdsanak
szovevényes, szertedgaz6, kudarccal végzdds kisérletét a kiinduld, kezdeti
kérdésfelvetéssel fejezi be (, Tehat: mit irjunk?”), mig az el6bbiben egy megtalalt
levéltoredék kapcsan mér csupan a megszolitott személyén, s a megiras idején
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(~Mikor irhattam ezt a levelet?”) topreng el a lirai hés, s a verset a voltaképpeni
levél érdemi kezdetének pontjan (,,... Kedves E”) fliggeszti fel a kolts. A levél
targya, a kozlés tartalmara val6é sulyponti rakérdezés helyett itt mar a
kortilmények felidézése a cél: a tisztdzé rekonstrukcié6 maga, hogy a beszéd
egyaltalan elkezdhet§ legyen. A ,Tart a tartam”, a ,Kezdédik dj
abbamaradand6” (Tart) targytalan, céljat vesztett, kitolt hatara élethelyzete és
miivészi szituadcidja ez: az erdfeszitések, a koncepcionalis végiggondolasok
utani folytatédas allapota, melynek értelmét nem az értelem keresése, vagy az
annak hidnyat rogzit6 zuhands koriilirdsa, nem a mindent ellehetetlenitt
viszonyok, kortilmények kiméletlen megnevezése, s nem is a személyes sors
végpontjanak, az életat kozelg6 lezaruldsianak nagy erejli felmutatdsa ad,
hanem a htitében lapulé6 marhafarts, zoldség, karalab és zeller — ,Meg hat a
beteges kivancsisag, / megkeresni a sajat halalat. / ... / Meg a hajlam, /
hompolyogtetni az életet. Pedig nincsen j6 abban” (Macabrette). S bar a Rolf
Bossert halalara Petri politikai koltészetét egy vers erejéig érdemben djitja meg,
a Valahol meguan-ciklus legfontosabb fejleménye kétségkiviil e konyortelen,
lasst és szép fogyatkozas, a rezignalt folytatddas, a szemlél6d6 hompolyogtetés
szerepformdjanak és beszédvaltozatainak &rnyalt kimunkaldsaban, lirai
kiteljesitésében ragadhat6 meg.

3.9. Az utols6 szod jogan. Végsé soron, ahhoz képest, jobb hijan,
végiilis: Valami ismeretlen

A kilencvenes évek Petri-koltészete nem egyszertien a bekovetkezs bels6
valtozasok, az Gjabb megujulas kotet-dokumentumai révén nyit az életmtiben
szervesen illeszkedd voltdban is 1Gj fejezetet. A padlya mar megszokottnak
mondhat6, allandé elmozduldsdndl ugyanis nem kisebb jelent6ségli az a
fordulat, ami e lira hatastorténetében az évtizedforduléra végbement. A Valahol
megvan atfogénak szant, &am nehezen tisztdzhat6é okokbol — mert nyilvanval6éan
nem tisztdn  politikai szempontok miatt —  koradntsem teljes
versgyUjteményének csak az 1986-os év két nagy konyvsikeréhez, a Bevezetés a
szépirodalomba és az Emlékiratok konyve visszhangjahoz mérheté kritikai
recepciéja a marginalitds helyzetéb6l a nyolcvanas évek legfontosabb
eredményeinek centrumaban emelte vissza a koltét a kortars lira kanonjaba.
Elvégezve egyszersmind a hatasszerkezet korrekcidjat is, amennyiben az
életm jelent6ségét Petri mitoszanak, széleskorti népszertiségének kézenfekvd
oka és magyarazata helyett a kolt6i beszéd atformalasaban jatszott szerepében
ismerte fel. Fontos allomas ez a megszakitott fogadtatds torténetében, hisz a
nyolcvanas évek legizgalmasabb liranyelvi fejleményeinek fényében ekkor lett
belathaté az, hogy a korai Petri-koltészet alternativ statusza id6kozben
mindazon torekvések egyik legf6bb, mintaadé viszonyitasi pontjava valtozott,
melyek a szerep indokoltsagat illet kolt6i kétely mozzanatét a vallomastevé én
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poétikai arculatdnak valtozatossagaval, a lirai nyelv alulretorizaltsagaval
keresztezve a versszertiség kritériumainak atértelmezéséhez jutottak el. S mert e
torekvések kiteljesedett, élvonalbeli véltozatai az évtized értékviszonyait és
koltsi koznyelvét érdemben moédositottdk, természetesnek mondhatd, hogy az
els6 nyilvanossagba visszatéré Petrinek a kanonizalodas kitiintetett helyzete
mellett 5nnon epigonizmusaval, a , koltSietlenség” kultuszaval is szembestilnie
kellett. Egy olyan torténelmi korszak kozegében, amikor a tarsadalmi-politikai
rendszervéltozds az irodalom szerepének mélyrehatoé atalakuldsaval, s
intézményrendszerének gyokeres megrendiilésével jart egytitt.

Petri Gyorgy igényesen szigort dnkontrolljanak, mtivészi tudatossadganak
ismeretében nem meglepd, hogy koltészete minderre a legmélyebben reagal —
ugy, hogy az irodalom és a személyes sorshelyzet kiils6 és bels6 feltételeinek
alapvet6 megvaltozdsa a kolt6i nézépont, nyelv- és formakezelés lényeges
elmozditasai ellenére az életmtiben semmilyen torést nem jelent. A
hangsulyeltolodas jelzései mar az Azt hiszik lezardsat kovetSen sziiletett
versekben érzékelhet6, még ha benniik a versnyelvi fejlemények helyett a
kedély elkomorulasa volt is a meglep&bb és szembettin6bb. A Valahol megvan
,potkoteteként” kiadott, az els6 négy konyv anyagét teljesség kiegészité Ami
kimaradt (1989) Gj verseket tartalmazé ciklusa ugyanis a tavolodés, a tuallét
szerephelyzetének, a kiviliség és a passziv folytatédas A4llapotanak
veszélyeztetettségér6l ad varatlan moédon hirt. Noha a nyitémd, a Szezonvég
varakozas-képzete a hang és a magatartas toretlenségét igéri, a Mi jon még? cim
alatt kozreadott koltemények vilagdban egyfajta baljos, agressziv légkor lesz
meghatarozé. A koltéi koncentrécié tjra jelenérdekd, s ez az intenziv benne-1ét
olyannyira fenyegetett, hogy a hanghordozas rezignalt elégikussaga a
versekben nem fenntarthato. ,Védteleniil, mint / mezitelen fogideg” tori meg a
Reggelizétilca idilljét ,a zoldpaprika szabadgyoke”; a megtarté, apré
hétkoznapiassdgok mikrokornyezete ellenséges kozeggé valtozik at: ,Mint
tliszal széle, papir éle: / alattomosan ejt sebet / ez a csupa-él Mindenféle: / alig
vérzik; lassan heged” (A seb). Ez a megsebzettség Petrinél fol6ttébb szokatlan
leplezetlenséggel hivja el¢ a kétségbeesés gesztusat (,Ellobbands? Koromig-
égés? / Mi lesz? Es hogyan? / Miért hallgattok?” — A styxi rév felé menendd), s a
titkos vagy esendé megvallasat (,Mindig mint dolgot gondoltam magam, /
mint a valamire alkalmas valamit, / alkalmatossagot, célftiggvényt; / a sziv
hidegsége megadatott nekem: / Egy gyongeség maradt, / hogy szeretném, ha
tudndk, / miket gondolok kézben” — Kozben), a legnyomatékosabb reakcio
azonban a Horatiusnak rossz napja van megkeményedd, hevesen elzark6zo-
elutasit6 magatartdsaban mutatkozik meg. ,A szeretettel nem tudok mit
kezdeni — ” indul a vers, hogy a lirai h6s személyes viszonyaiban is azt a
kivarasnal, vagy  tartézkodasnal joval ridegebb, bizalmatlanabb,
érinthetetlenebb és magényosabb alldspontot foglalja el, ami a ciklus ajra
megelevenedd politikai targyt megnyilvanuldsaibol kiolvashaté. Ezek az 1988-
89 lazas, rendszervaltoztatd idészakdban keletkezett mivek ugyanis az
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ellenzéki kiizdelmek kibontakozé eredményei helyett a Két toredék a Brezsnyev-
érabol joslatanak bekovetkezését konstataljdk a mozdithatatlan kuilonallas
depressziv, belefaradt méltésagéaval: ,Egy nap majd ébrediink mindent feledve,
/ sziviinkben nem lelunk az élteté gytloletre. / A nap, amikor elvész
mindentink. / Ha jéne is, elkésett mar a Hir: / zsugorodunk, mint az ég6
papir.” A Sziszifosz visszalép egy negyvenéves korszak utdni demokracia
hajnalan , Rettenthetetlen hiilyék”, pojacak és gazemberek korat jovendoli, a
Hunfalvy naplojanak olvasdsa kézben a ,Képest-hon. Majdnem-Orszag” jelenének
vészjeleit ,Az ontudatos, tervezett cs6d szovivéi”-ben ismeri £6l, s a ,Lesz itt
minden — 6h jaj, barataim! — / perceken beliil” fenyegett sugallataval fejezi be
az Uj versek ciklusat. Ha az Azt hiszik és a Valahol meguan-ciklus a tallét, az
oroknek tetsz6 varakozds, folytatédas magatartasvaltozatanak végpontjaban
zarta le a Petri-lira egy szakaszat, itt az alkati bizalmatlansag, a kétely és a
minden fenndlléval, sziiletével szembeni gyanakvds mentalitdsat totdlissa
fokoz6, s megmerevit6 érzékelésmod tette halaszthatatlannd — s tdjra csak
kiszamithatatlanna — e koltészet irdnyanak legalabb részleges médosulasat.

Az a megoldas, amit a kolt6 megélénkiilé szellemi vitalitdsdnak és
munkakedvének latvanyos jelzéseként a Valami ismeretlen (1990)18 mindossze
egy évvel a Valahol meguan megjelenését kovetSen prezental, a kovetkezetesség
és az uj tavlatokat nyité sokrétliség egységében értelmezhets. A
kovetkezetesség az életmii kordbbi szakaszaihoz hasonléan egyfeldl itt is a
koltéi gondolkodas- és latdasmod szigora belsé logikdjanak, egyéni
stilussajatossdgainak mego6rzését és tovabbgondoldsat, masfel6l pedig az
oppozicié6 magatartdshelyzetének fenntartasat jelenti. A versvilag toretlentil
mélyiti el a kései lira jellegzetességeit, a végsé szamvetés, az utols6 sz6 jogan
elhangz6 kozlés beszédformajat, az elmulds kozelében megnyert bolcsesség
mindenen tali nyugalmat. A Mi jon még?-ciklusban oly intenziv fenyegetettség
ideiglenesnek bizonyult kiils6 jelei helyett a lirai hés a legmélyebb bels6
létkérdésekkel szembesiil, jelenlétét allandod viszonyitdsi pontként a halalhoz
méri. J6l érzékelhet6 ugyanakkor, hogy a koltéi magatartas tekintetében Petri
lirdja nem azt az attitidot, szerepformat nyeri innent6l kezdve vissza, amibdl a
rendszervéltds megleps egyontetliséggel negativ tapasztalatai, felzaklatéan
komor élményei kimozditottak. Noha a tallét, a mozdithatatlan reménytelenség
masszivan ,beallt” pozicidjat a koltéi én nem adja fol, a ,zéaréra el6tti
végvendég”, a ,tul- és feléldegélni” allapotanak varakozo, oreges passzivitasa
Gjra a tisztanlatas, a raciondlis helyzetfelmérés igényének foler6sodésébe valt at.
Ez a szandék azonban a kortilmények aprolékos szambavételétél mar tavol 4ll:
végsd evidencidk fel6l néz szét Petri a Valami ismeretlen verseiben, a belatott
végpont perspektivdjabol, még egyszer utoljara. Legf6bb mtivészi torekvése
pedig az én olvasatomban arra iranyul, hogy ezek az evidenciadk, a befejezett,

189 A kotet értelmezésekor a Jelenkor Kiad6 1996-0s dsszkiadédsat veszem alapul, mivel a Valami ismeretlen ottani szovegvéltozata az
eredeti 1990-es, ugyancsak a Jelenkornél kozreadott anyaggal maradéktalanul megegyezik. Szemben a Szépirodalmi-féle 1991-
es gylijteményes konyvvel, amely a versek sorrendjének 6sszekuszalasan tal hét — részben a késobbi Sarban, részben pedig

csak itt szerepl6 — opuszt is a Valami ismeretlen anyagéban szerepeltet, tévesen eredeti ottani versként tiintet fel.
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definitiv helyzetek és allapotok a még létrejott ,,utols6” versekben ne deklarativ
moédon mutatkozzanak, jelenitédjenek meg.1%

A Petri-lira kilencvenes évekbeli elmozduldsanak, konzekvens
tovabblépésének hozadékat e torekvésbdl adoéddéan az teszi rendkiviil
izgalmassa, hogy a kolt6 a kilatastalansag, a nyilvanvalosag, a befejezettség
stabil és zart szemléleti centrumdhoz a valtozatos versnyelvi megoldéasok
gazdag, eleven jatékterét rendeli hozza. A poétikai eljarasok variabilitdsa az Azt
hiszikkel kezd6d¢ id6szak kolteményeihez képest felttinben megnd, dm a
késeiség akcentusa, tragikus horizontja stlyosan fennmarad. Mintha az
elmulassal felad6éan, depressziv nyugalommal megbékéls koltének most kedve
tdmadt volna szakmailag kiaknazni azt: megnézni kozelebbrél, szétszedni és
Gjra Osszerakni, amit mar régoéta lat. Nem kétséges azonban, hogy a
bekovetkezé valtozasoknak csupan egyik lehetséges aspektusa ez. Ha ugyanis
emléksziink arra, hogy az Azt hiszikben kidolgozott magatartdsforma, a
kivonulés, a tallét szerephelyzete nem kis részben az Orékhétfd hatasara adott
koltoi valaszként volt értelmezhets, nem til merész a feltételezés, hogy a Valami
ismeretlen megélénkiil6 formanyelvi aktivitasa ismét tudatos reflexiv gesztusnak
tekinthet6. En ezt a gesztust egy alkat és egy koltészet konfrontativ
természetének kivételes erkolcsi integritasra vallé cstcspontjanak latom. Ugy
vélem ugyanis, hogy az uralkodé liramodell, a fenndll6 beszédrend, a
konvencionalis szépségeszmény, s a politikai berendezkedés opponaldsa utan
az életmd innent6l ©nnon kanonizacidjaval helyezkedik szembe, sajat
hatastorténetével konfrontdl. Ez a kotet — s még inkabb majd a Sdr — a
nézépontok, beszédmoédok és verstipusok tekintetében azért lehet olyannyira
sokrétti, mert Petri a kései lira minden jellegzetességével egyiitt is radikalisan
kilép abbdl a szerepbdl, melyet szamara az 1989 utani recepcié — teljes joggal
— megalkotott. Hatarozott mozdulattal veti el a klasszicizadl6do, bolcs, oreg
kolts statuszat, s érvényteleniti azt, hogy madig wutols6 palyaszakasza
konvencionalis szakmai sematikussaggal , kiteljesedés”-ként, , letisztulas”-ként,
,Osszegzés”-ként legyen megkozelithets. Mindebben az az igazan izgalmas —
és a kortars magyar koltészetben egyediildlldé —, hogy a konyv legerésebb
vonulatdban az evidencia sulyaval és hitelével érzédik a hagyomanyos
értelemben vett nagy versek igérete, de épp igy a koltsi szandék, hogy ne irja
azokat meg. Mindez — mint médszer és eljaras — az ,,anyaghiba” poetikajatol
mégis igen tavol all: a Valami ismeretlen legjobb kolteményeire egy ép,
hianytalan, kikezdhetetlen vers arnyéka vetiil rd, az elkésziilt opusz attol
kanyarodik el, ahhoz mérendd, ahelyett sziiletik meg. Ezaltal a versvilag

190 Ez a néz6pont és koltsi pozicié jellegében, iranyultsagdban a pélyakezdés miivészi szituacidjat idézi, eleveniti fel, értelmezi at:
mindazt, aminek okan az indulds konzekvenciaiban befejezettnek volt mondhat6. Amig azonban a Magyarazatok... belatott
végpontjanak jelentéstartalma elsédlegesen szellemi-ideol6giai, és versfelfogasbeli-poétikai természetti volt, szkepszise egy
megfeszitett kisérlet folytathatatlansagabol fakadt, itt az utoljara beszédhelyzetét alapvets létevidenciak stlyos bizonyosséagai
formaljdk meg. S mert a kései Petri szerint ,a / lira — végs6 soron — minden, csak nem logika” (Valamit valamiért), e
bizonyossagok kozlésmoédja — a Koriilirt zuhands poétikai eszményétsl gyokeresen eltéréen — nem olthet olyan formaét,

melyben a versek , mintha logikai evidencidknak volnanak becsapdédasai”. (V6: a 120. jegyzettel!)
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egyszerre tartja jatékban a klasszikus lirai teljesség vagyéat és emlékezetét, s e
teljesség kritik4jat, megvaldsithatatlan voltat, az elérhetetlenség realitasat.
Ebben az 6nirénia distancidjanal joval mélyebb, generalisabb — mert a szerep, a
potencialis liranyelv egészét érint6 — tragikus és fanyar oppozicidban teljesedik
ki e lira legfontosabb sajatossaga, a kétely, a bizalmatlansag mozzanata, az
alternativ koltészetfelfogas szuverenitdsa: az az ©rok ellenzéki mentalités,
beallitottsdg, amely attol lesz meggy6z6 és evidensen hiteles, hogy dnmagaval
szemben sem megengedd.

Ha a néhédny évvel ezel6tti id6szakaban Petri gyakorta sajat korai verseivel
dialogizalt, a Valami ismeretlen szerepértelmezését a magatartas régebbi
meghatarozottsagaira torténé wutalds jelzései szovik at. A koltéi én
visszamendleges folstilizdlasatol mentesen: Gjabb jeleként annak, hogy nem a
rendszerkritikai vonulat az a zsindrmérték, amihez e lira médosuldsa a hiteles
olvasat reményében viszonyithaté. Nem véletlen tehat, hogy belatta ezt a
kritikai diskurzus azon szdlama is, amelyik nehéznek talalta nem politikai
kivancsisdggal olvasni az tjabb verseket, s az ,ellendllds esztétikaja”, a
kiviilallas kittintetett helyzete fel6l kozelitette azokat meg. Az a megkésett
felismerés, mely szerint kideriilt, hogy ,mindez joszerivel tarsadalmi
ornamentika az érzékletesen szavakba foglalt kolt6i 1étélményen”,91 s hogy ,a
kolt6 eredend6en sub specie formae viszonyul a vildghoz”,192 azért lehetett
mégis minden kordbbinal meggy6z&bben ehhez a konyvhoz kothets, mert —
noha a gyors politikai valtozasok élményvonatkozédsai markansan érzékelhet6k
— a koltéi tartas magasabb tavlatat az életmtben a Valami ismeretlen nyitja a
legnyomatékosabban meg. Els6sorban azéltal, hogy Petri koltészete ezen a
ponton a létosszegz6 verstipus hagyoményaval 1ép parbeszédbe — sajatos
viszonyuldsmoédja, a megalkoté visszavonas, a felvillanté érvénytelenités
eszkozeivel, végiggondolvan a megvan tudasanak és az elérhetetlenség, a nem
lehet szkepszisének egyidejti poétikai konzekvencidit is. Koltészete ennek
jegyében sztiri ki, szdmolja fel — egy kés6bb targyalandé mitivet kivéve —
gyakorlatilag teljesen az életrajzi élményrétegek korabban oly strt
felbukkandsait, a mozzanatos emlékezésnek, a novellisztikus felidézésnek az
Orokhétfé utan rendkiviili médon megszaporodé — a két emlitett kardcsony-
versen tul is szamos példaval illusztralhaté — alkalmait. Amellett, hogy a
kozelmalt megjelenitése is csupan egy-két rezigndlt, vagy elhatdrol6do
kisz6lasra korlatozédik (,Kozhiilyeséget, kozaljassdgot / — talan — sikertilt
elkerilnom” — Mayanak; ,utdlom a madaltnak azt a részét, amibe /
belekényszeriiltem, jobb hijan” — Erezni dltaldban problematikus), a néz&pont
retospektiv  irdnyultsdga olyasféle Osszetett, heideggeri alapozottsagu
id6szemléletbe valt at, amelyr6l Németh G. Béla beszél Jozsef Attila
idészembesitd verstipusa kapcsan: , Az egzisztencia, azzal, hogy létezik, hogy
id6ében létezik, minden pillanatban megsemmisiti a jelent, minden pillanatban

191 Vo: Palyi Andras: Egy ismert kelet-eurépai koltérol. Petri Gyorgy: Valami ismeretlen. Kritika, 1991/3. 40.
192 Vo6: Kardos Andras: Petri Gyorgy: Valami ismeretlen. Kritika, 1991/3. 41.
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jové idejli is mar, s igy voltaképpen mar nem jelene, hanem jov&je, nem
létezése, hanem létezhetése szemszogébdl is értékeli a multat. Az egzisztencia
mint idészintézis az egyetemes és szubjektiv idének, s a jovének és multnak
jelenszintézise. A jelen és az egzisztencia tekintetében a jov6 szemszogébdl
értékelt mualt”1% (kiem. az eredetiben). S bar a jovének, az id6beliségnek az
autonémidt teremtd lényege az egyedi lét szemszogébsl Heidegger — s e
versek ,filozofidja” — szerint a haldlban ragadhat6é meg, igazat adhatunk Palyi
Andrasnak abban, hogy ekkor mar Petri gondolkodasdban pusztan a haldl, a
testiség és a politika dimenzidjandl joval tobbrél van szé: ,e harmas tabu
mogott egy sulyosabb tabu rejlik: az id6é. Petri rossz kozérzetének csak a
felszinen van koze a haldlhoz, a testiséghez és a politikdhoz. A sualy, amit
magaval cipel, id6élményébdl ered.”194

A Valami ismeretlen ideje a mozgassal terhelt mozdulatlansag, a koztes-1ét,
a mult és az elmulas kozé beékel6ds tartés pillanatnyisag jelene. Nem az
Orokhétfs aktuélis, éppen torténd jelene tehat, s nem is a folytatodas kitolt
hatara, tartos allandésdgaé, hanem — ahogy Banyai Janos irja — egyfajta
altaldnos, mindenkori jelen: ,Ennek a mozdulatlansagnak csak egyetlen ideje
van, a »mégis mi lesz?« kérdése és a pillanat kozé beékel6dd jelen, de nem a
most, sem az éppen most értelmében, nem a mindig elmuld, ezért csak
elhagyva felismerhetd, tehat aramlo jelen id6, hanem egy altalanos jelen (ha igy
mondhat6), valami mindenkori jelen id6; nem emlék, nem vagyakozas, nem
képzelet. Most torténik meg, de ez a jelen mindenkorra van. (...) Nincs a 1étezés
e mindenkori jelen idejének Petri koltészetében koriilnéz6 tekintete, mert
»érezni altalaban problematikus«, a multidéz6 emlékezés, a jovévaré illazid
félrevezets, ezért csak a tények maradnak, a jelen szobrat alkoto
megmadsithatatlan evidencidk.”1% Ezért hivja fel a figyelmet Thomka Beata
joggal ,arra a kiilonos szerepre, szerepkorre (...), amit e koltészetben a pillanat
betolt”1% (kiem. az eredetiben) — ,Mar, persze, foltéve, hogy / van pillanat”,
tehetjiik hozza Petrivel (A pillanat). A Valami ismeretlen beszédmoddjanak,
eljarasanak ugyanis az a legjellemz6bb sajatossdga, hogy az allandénak latszo
pillanatnyisag jelen idejéhez az elbizonytalanitasok, a visszavonasok, az
elkanyarodasok retorikai szerkezeteit rendeli hozza. Evvel a megoldassal kertili
el ez a lira az onmeghatdrozas és a szembenézés deklarativ felhangjait, a
létosszegzés tragikus patoszat — mikozben annak aurdjat, szamot vetd
modalitasat, 1étértelmez6 perspektivdjat a versvilag felszine alatt, az eltavolito
kozlésforma héatterében erés nyomatékkal 6rzi meg. A kései Petri-lira 4j
szakaszdnak legnagyobb eredménye e Ilabilitdst6] mentes 1j egyensuly
kimunkalasaban ismerhet6 fel, melyben az egyenes kimondas és a kimondas

193 Németh G. Béla: Még, mar, most. Jozsef Attila egy kései verstipusarol. In: ué: 7 kisérlet a kései Jozsef Attilarol. Tankonyvkiado, Bp.,
1982.177.

194 Pélyi i.m. 40.

195 Bényai Janos: , Taldn nem is lesz”. Petri Gyorgy: Valami ismeretlen. In: u6: Taldn igy. Forum, Ujvidék, 1995. 116.

196 Thomka Beata: A napsiitstte sav radikalizmusa. Petri Gyorgy: Valami ismeretlen. In: u6: Attetszd konyotir. Jelenkor, Pécs, 1993. 83.
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érvényének viszonylagositdsa — a palyaiv nagyszerkezetét, ,fejlédésvonalat”
leképez6 médon — a megsziintetve meg6rzés kolcsonds retorikai viszonyat
teremti meg. Az 4llitast és a tagadast, a bizonyossagot és a kételyt egyesitd
alakzatok révén a rogzitett jelentés helyére , a jelentések viszonylagos tervrajza”
lép, melynek haléjaban a mégoly hatarozott kijelentés sem a kinyilatkoztatas
formajat o6lti, mint ahogy , A kérdés is onmagaért hangzik el, az evidencia
nevében”,” nem pedig azért, mert tudja a kolts a vélaszt ra. Igy lesz itt az
allitds és annak kétségbevonasa, a sajat ellentétiikbe forduldé beszédaktusok
egyidejlisége, parhuzamossaga a legf6bb lirai hatdstényez6. Azon poétikai
torekvés kiteljesedésének jegyében, aminek a stirités, a redukcié a tartalma és
iranya, s amit Thomka Beata szerint ,lirdban, epikdban vilagszerte
minimalizmusnak és olyan tomoritésnek, intenzivaldsnak neveznek, melynek
lényege egyik esetben sem terjedelmi, hanem mindenekel6tt szubsztancialis,
tehat szemlélet-, latdsmod-, érzékelés- és kifejezésbeli mozzanat.” 1%

A Valami ismeretlen versvildga a bizonyossag fel6li viszonylagossag,
pillanatnyisag, esetlegesség szitudcidjanak szamos beszédvaltozatat vonultatja
fel 4gy, hogy kozben a ,Nekem a jelen kell. / Folytonos, épeszii tevés-vevés”
(Nem baj, elvtdrs, szabadok vagyunk), ,Az én szemem széraz. Nézni akarok vele”
(A 301-es parcelldrdl) tartdasanak konzisztencidjat nem oldja szét. Radikélisan
visszaveszi azonban tovabbra is mogiile a nézés elhivatottsagra, valtoztatni
akardsra vall6, hagyomanyos erkolcsi tobbletét, folényét (,Nem akarok /
semmit. Csak nézel6dni” — vonja vissza az utobb idézett m(i zéarlata gyorsan a
regisztralo tekintet megfeszitettségét), a lemondo, mégis figyelmes, meg nem
alkuvo, &m mit sem remélé mérlegelésben jelolve ki a lirai hés helyzetét: , Kérni
sem lehet. Nem is akarok. // Tavolodom-kozeledem; szeretlek; / magam
szdmadra is fel-fellobbanok. / Kimaradok, maradok, nyugodt vagyok; / vagyok.
// Ha van ilyen: tébolyult nyugalom / — igy jellemezhet6 allapotom. / A vilag
pedig? Alom? Kéhalom?” (Maydnak); ,S mennyorszag azért nem lehet, / illetve
nem szabad, hogy légyen, / mert a dogletes szeretet / veliink maradna
mindenképpen, // visszdja sem kell: a pokol / (abban volt-van-lesz némi
részem / — deszka nytuszit a lancfirészen) — // késziiletlen s mindenre
készen / tildogélek a napsiitésben / jojjon a megvalté sehol” (Abrind). E két
versrészlet azonban nemcsak a tébolyult nyugalom és a késziiletlen s mindenre
készen meghatdrozévd valt, emblematikus, és mélyen megélt, szilard
alapozottsdgti ambivalencidjanak érzékletes illusztralasa okan kivételes
jelent6ségti, hanem mert a Ha van ilyen és az illetve elbizonytalanité-pontosité
kozbeszarasa a kotet beszédsajtdsossagainak fentebb jellemzett 1ényegét érinti,
mutatja be. Ha ugyanis ,a / lira — végs6 soron — minden, csak nem logika”
(Valamit valamiért) — a kései Petri talan legfontosabb, a kikezdhetetlen, ép lirai
teljességgel szembeni kétely minden fajdalmat, kesertiségét magaba foglald
tapasztalata ez —, akkor az csakis az d&mbar, az ahhoz képest, a mégiscsak,

197 Banyai Janos: ,Talan...” 115., ill. 117.
198 Thomka i.m. 84.
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ugye?, az azért most tipusd fordulatokbol, elkanyaroddsokbol épitkezhet a
kotet hangsulyos zérlata (Ne mondd, hogy nem), s az amennyiben (Nem voltdil
otthon. Vagy?), a végiilis (Szent a béke), a No de azért (Valami ismeretlen), a talan
és a ha kitételét, megszoritasat szdmtalan alkalommal felvonultaté konyvegész
szerint. Barmennyire elvenné, sokrét(ivé teszi is ez a jellegzetes fogalmazas a
Valami ismeretlen verseinek beszédformdjat, s akarhany kérdés fiiggesztédik is
fel ebben a mérlegel6 toprengésben megvalaszolhatatlanul (, Valami ismeretlen
/ felé, elébe / — sodrédunk vagy toreksziink? / 4j vilag, Gj szerelem /
kékviraga / kecsegtet, lidérckedik / — csal a ldpba? // Nem tudhatni.” —
Valami ismeretlen), mindez messzemenSen nem lesz egyfajta formanyelvi
lazasdggal, hevenyészettséggel azonos. Pontosan jelzi ezt a klasszikus formak
imitacidjanak, sajat szabélyok szerinti felidézésének egész sora; az a tény, hogy
a kotet balladat, dalszoveget, elégiat, ,Kozzené”-t egyarant tartalmazo
miifajrendjében — Marton Laszlé6 megfigyelése szerint — , koriilbelil (!) tiz
mindsithet6 szonettnek, am a forma (..) minden alkalommal kibicsaklik:
betoldasok, széttort sorok, kancsal rimek jelzik a koltéi anyag »helyi
sajatossagait«. Ez a legkevésbé sem hiba, nem is a forma o¢nallé6 poétikai
atértelmezése, inkabb a leromlott targyi vilag pontos megjelenitése a nyelv és a
forma révén”1 — mint ahogy az az egyik legerésebb, kulcsversnek tekinthet6
miiben, az Elégidban pregnansan lathato:

Ha nem vagy itthon, tires a lakés.
En csak tatongok. Uresség vagy tir?
Csupa menés vagyok, meg maradas,
jaj, miért hagytal ilyen egyediil.

Horgon, onmagam nehezéketil,

nagy halra varok. Lesz-e harapas?
Konzisztens vagyok, mint egy farakas.
Nézd csak! Madéar vagy kédarab repiil?

En zuhanok. Magamba, egyre beljebb,
és nem azért, hogy némi oromre leljek.
Vagyok egy szilard, sik feltiletet —

nem tart sokd, tgyis meg kell, hogy haljak!
— ez mostan a hanyadik emelet? —

Hadd sziircsoljem ki, mint az osztrigat:

a Veleteket, Nélkiileteket.

199 Marton i.m. 505.
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A vers a kolt6 azon miiveinek soraba tartozik, melynek cime puszta
miifajmegjelolés. Petri cimadésa kezdettdl gyakorta él evvel a lehet6séggel, de a
klasszikus miifaji keretek (dal, elégia, rapszodia, ballada stb.) felidézésénél
jellemz6bb ra (a cimben is jelzett) egyéni moiifajvaltozatok létrehozasa a
Levélmintitol a Hirdsszefoglalon, a Széljegyzet...-en, az Aprohirdetésen, a Horatiusin,
a Hattyidalon at a Dalszovegig. Az Elégia — a vele szorosan Osszetartoz6 Koriil-
beliill cimtG kolteménnyel egytitt — az ellentételezés tipikussd valo
leleményeinek széls6ségeit elkertilve az Azt hiszik elégikus vonulatara az ekkor
irt mivek tobbségénél erGteljesebben utal vissza. Az egyediillét koznapi
allapotat intondlva létosszegz6 mélységekig jut el tgy, hogy a kozelités
dramaiva stirtisodd, és onironikus nézépontjat parhuzamosan tartja fenn. A
ténykozlés, illetve a megszolitas kozlésformajat olt6 feliités — az elsé versszak
els6 és utols6 sora — a kommersz slagerek kozhelyét felidézve adja meg a
koltemény alaphangjat, de a kozbeékelés rogton masmilyen perspektivat nyit.
A masodik sor kiilonleges igei dllitmanya a megjelenités kivételes intenzitaséval
érzékelteti a magany allapotrajzdnak mélyebb dimenzidit, mikdozben a vers
alapképzetének kibomlasat késziti stiritetten el6. A koltemény motivumhaléja
ugyanis ellentétes irdnyt mozgasformak tiitkoztetésére épiil, melyek kozt a
Jtatongok” sz6 a meghatarozéva valé zuhands érzetére, latvanyara utal. E
kijelent6 témondat erds allitdsat az azt kovetd kérdés tgy mélyiti el, hogy mér a
vers legelején vilagossa valik: a magany a mi kontextusdban messze nem a
feliitésben felvetett mindennapos tapasztalatként lesz értelmezhet6 — akkor
sem, ha a harmadik sor tétova mozgéssora a vers menetét ideiglenesen, az elére
vetitett fesziiltséget oldando, még ahhoz kéti vissza.

A szerkezeti kidolgozottsag aprolékossaganak jeleként a lirai hdst
hétkoznapi kornyezetében, az egyediillét tehetetlenségében lattaté, a valédi
verstorténés varhatd szintereit azonban a személyiségen beliilre helyezé els6
strofat Petri a masodik versszak statikussadgaval ellenpontozza. A kezd6képbe
foglalt tevékenység abszurditdsa, a horogra akasztott ©onmagaval valo
horgaszas mozdulatlansaga egyszerre késlelteti és tdimogatja meg a mélybe
iranyulé perspektiva kibontakozasat, mikozben a vérakozas targyat és
helyszinét — ezéltal annak tétjét is megemelve — egészen masfajta tartalommal
teliti. Ez a kontextus a Magyardzatok... emlékezetes zar6é darabjanak hasonlo
képétsl nyilvanvaléan eltér, hisz itt az ottani szovegben rejl6 hatdrozott
cselekvés-ambiciét a ,Lesz-e harapas?” kérdés ir6nidja rogton elfeledteti. A
nehézkedés, a mozdulatlansdg, a vdarakozasban rejl6 tehetetlen
kiszolgéltatottsag képzetét az azt kovet6 4llité versmondat humora az allando,
stirti, tomott, tartalmas jelentésti idegen sz6 (,konzisztens”) és a hasonlito
(,farakas”) tavolsaga onironikus fénytorésben erdsiti meg, hogy a versszak
zarlata e tomor és stlyos passzivitds nagyhatasa latvanyelemét egyszerre lirai
és fenyeget6 sugallattal oldja fel.

A harmadik stréfa éles és nyomatékos fordulata a személyes névmast
masodszor hasznalé versmondattal a mi szerkezeti metszéspontjan valt az
eddigi kett6s, ,lebegtetett” onportrébodl a beszéd vallomasos, ténykozléen nyers
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Oszinteségébe — feltarva egyszersmind az Elégin megsziiletésének domindns,
kozépponti élmény- és érzéstartalmat. A Koriil-beliil evvel megegyezd
valtasahoz (,Vacogok. Fogam koccan. Nagyon félek.”) hasonldan a kozvetlen,
attételek nélkili feltarulkozas egyik ritka pillanata ez Petri Gyorgy
koltészetében. A vers rendkiviil pontosan kidolgozott kettés perspektiva-
rendszere (,tadtongok”, ,,Uresség vagy Ur?”, ,Horgon, onmagam nehezékeiil”,
~Madar vagy kédarab reptil?”), a felfelé és lefelé nyil6 tavlatok haldja itt a bels6
zuhanas képzetére redukélodik, egyesitve az aktiv és passziv mozgasformékat,
cselekvésmodokat is. Evvel parhuzamosan a lirai személyiség , konzisztencidja”
is megszlinik, s a ,nagy hal”-ban rejl6 értékképzet helyét a remények
maradékaként a ,Vagyok egy szilard, sik feliiletet” 6haja veszi at. A lirai hés
statuszat alapjaiban érint6 valloméds mélységébsl, a komolysagabol, s a
versszerkezet sokrétliségébsl addéddéan az utolsé versszak kezddsoranak
felszakad6 sohaja érezhetSen tavol all mar a koltemény slagerszert feltitésének
szdndékos kozhelyszertiségétél — mnoha intonacidja azzal gyakorlatilag
megegyezd. Az azt koveto, irdsképileg is elkiilonitett kozbevetés késleltets, a
zuhanas képzetkorét elmélyits szerep(i; a korabbi kérdések sorat lezarva késziti
el6 a koltemény meglep6 zar6é képét, ami mindenképp a kortars magyar lira
leger6sebb és legmerészebb zarlatai koziil valé. A ,Veletek” és a ,,Nélkiiletek”
éppoly meghokkent§, mint amilyen kifejez6 a mindennel leszamolo
személyiség végérvényes maganyat, a kiils¢ tamaszt, vigaszt elveté magéba
zarulasat illetSen.

Ez a keser(i, kidbrandult befejezés visszamendleg is ravetiti ugyan a
depressziv reménytelenség arnyékat a versre, a koltemény preciz nyelvi, képi,
strukturélis megszervezettsége miatt azonban annak sokrétliségét, otletbeli
gazdagsagat nem hatéstalanitja, a kiillonb6z6 szélamok hangnembeli drnyalatait
nem oltja ki. Nagyban hozzajarul ehhez az egy sorral kiegészitett kvazi-
szonettforma Osszefogottsdga, a mli koherens motivumrendszere, valtakozé
rimképlete (a-b-a-b, b-a-a-b, c-c-c-, d-c-a-c), rafinalt ritmikdja, s a puritan,
redukalt nyelvhasznalat tobb, gondosan elhelyezett , petris” leleménye is.

Ha az Elégia a kotet legjobb verseinek — Abrdnd, Koriil-beliil, A 301-es
parcellarol, Mackie Messer szonettkisérlete a siralomhdzban, Maydinak — egyik
mintadarabjaként a Valami ismeretlen jellegzetes torekvését, a versalakitas azon
eljarasmodjat reprezentalja, melynek ,formaja, miifaja az antilied, a lirai
minimalizmus, a destrualt kisforma, a szétzildlt, illetve Gjrateremtett lirai
teljesség, amennyiben akar a lirdnak, akdr a teljességnek mint kategéridnak
barmiféle érvényessége maradt még e koltészet rendszerében”20 (kiem. az
eredetiben), akkor a versvilag ellentétes poétikai végletét a koznyelvi diskurzus
elemeibdl épitkezs, epikus karakterti élménylira kivételes cstucspontjaként a

200 Thomka i.m. 84.
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Hogy elérjek a napsiititte sdvig cimli opusz teremti meg.2! Ez a nyolcvanot soros
m az alantas esztétikai min6ségének abszolutizéldsaval alighanem egyediilallo
alloméas az Gjabb magyar lira torténetében — pératlanul kihivé radikalizmussal
lép tal ugyanis a kozizlés diktalta normak keretein. De elkiiloniil ez a vers a
kései Petri-koltészet, s igy a Valami ismeretlen vilagan belil is azéltal, hogy a
torz, a rat, az alantas formanyelvi distancigjat itt a kolt6 meg sem proébalja
megteremteni: a nyelvi profanizacié mashol rejtetten is oly intenziv poetizalasa
nem torténik meg. A fiatalkori emlék felidézését, a mti minden értelemben
mélyvilagi eseménytorténetét, a lepusztult, 6reg kurvaval egy pincében lezajlott
nemi aktus viszolyogtatéan érzékletes leirdsat igy szokatlan megoldassal a
szerkezetileg elkiiloniil6, nagyhatast verszarlat emelt dikcidja ellentétezi. Ily
modon a lefelé stilizalas és az erds, evidenciaszerti lirai érvényesség
egyidejliségével, a Petri-vers észrevétlen katartizalasdval szemben itt a vers
inferndlis és himnikus (!) sikja élesen kettévalik, s a dikci6 e lirdban méashol még
véletlentil sem hallhat6 regiszterbe fut bele:

Vallat vontam. (,ha ilyen biiszke vagy”),

zsebre gy(rtem az 6tvenest, megtalaltam a zakoém,

és botorkaltam fel a Iépcsén.

Hogy elérjek a napstitotte savig,

hol drapp ruhdm, fehér ingem vilagit,

csorba lépcs6kon fol a tisztasagig,

oda, hol szél ztuig, fehér tajték sistereg,

komoran feloldoz, k6zombosen fenyeget,

émelygés 1épcsei, fogyni nem akaré minusz-emeletek,
nyari hajnal, kilencszdzhatvanegy.

Ez a vers mindemellett egy masik szempontbdl is megkiilonboztetett
figyelmet érdemel. A szerelmi partner leirasdhoz — ,aquamarin”-nak mondott
szemeihez — Petri az elkanyarodasokkal, megakasztdsokkal épitkez6
verstechnika nyomatékos, jelzett példajaként ugyanis labjegyzetet f(iz, eképpen:
,Hiilyeség. Aquamarin szemed neked van. / A n6ének? Mit tudom én. / Mint
gélicos kddban a viz? / Csak akarok valamit ajindékozni annak a szerencsétlen
pardnak, / mondjuk, a szemed szinét, meg egy ritka sz6t, / hogy ne legyen
olyan undoritéan elesett, / magam pedig legyek valamivel megérhetSbb.”
Amig itt ez a kiszolas els6dlegesen az élménytavolitds eszkoze, a Valamit
valamiért hasonlé6 megoldasaban — ,Els6 és egyben utolsé eset, hogy éltem a
beti-enjambement Gjundok moédszerével. Egyszer — de nem tobbszor —
kiprébalhaté és -andd, mint barmi, ami nem vét explicit moédon a

201 A vers részletes elemzését Marno Janos végezte el. Ld.: M. J.: Vénusz barlangjaban. Petri Gyorgy: Hogy elérjek a napsiitotte savig. In:

u6: A vers akarata. 78-89.
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Tizparancsolat ellen” — az orwelli Gjbeszéd mintajara alkotott széval mintha
épp onnon feliiletessé higitott hatdsara reflektdlna a kolts; az 4j lira azon, a
nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjan mar roppant felttin epigonizmusara,
melynek térnyerését Petri eredményei kapcsan Kulcsar Szabé Erné mar 1980-
ban érzékelte: ,Ennek a modellnek az 4&ltaldaban vett epigonizmusa (...)
lényegesen kiilonbozik a korabbiakétdl: itt ugyanis nem jelentéselvili, hanem
esztétikai pragmatizmusrol van sz6, amely azzal érvel, hogy korszertien ma
mar csak a groteszk, az antilira nyelvén szélhat a kolt6. Azaz nem tesz egyebet,
mint a puszta poétikai-stilisztikai deviancidit emeli a jelrendszer megujitasanak
mértékévé: az esztétikai jel sémdjaban a tiikrozés realizacidja helyett a kdzvetitd
viszonyt hangsulyozza, hasonléképp egyoldalava téve az esztétikai
kommunikaci6é Osszetett folyamatat. S ez — értékét tekintve — messzemenGen
azonos az irodalmat eszmék illusztralasanak, széplelkek gondiizé
szorakozasanak képzel6 miivészetfelfogdssal.”22 Ez a labjegyzet-technika
els6sorban mégis Petri ir6nian tali, szarkasztikus, keserti humoranak formailag
is hangstlyos hataseleme, amelynek amugy is igen gazdag regisztere épp
lirajdnak elkomoruldsaval parhuzamosan tdgul jelent6s mértékben tovabb.
Olyan Osszetett, tobbpolust szovegteret hozva létre, melyben a nyelvjatékon, a
rimek talnyomatékositott megfeleltetésein, a parodisztikus szitudciéteremtésen,
vagy a versbdl valé ,kibeszélés” alkalmain tal az alltzidknak, a megbontott,
széttordelt idézeteknek is kozépponti szerep jut: ,Még mindig csak »prébalok /
csalas nélkiil szétnézni konnyedén« / Am nem megy” (Maydnak); ,Tudom,
persze, persze. / Mégse bizom, és konnyezve se intlek. / Szép jovénk? Tudod
mit? / Legyél ily sivar! (..) Fel kéne. / A kavét? Odateszed? / Kelni?
Szabadulni? Mar?” (Nem baj, elvtdrs...); ,Az »e kett6«-b6l, ami kellett, az utobbi
/ igy-ugy-amugyse: vissza-Osszejott / — hiszen mint nyari ég: tiindokolnek a
nék, / magdara vessen, aki benniik tud csalédni. // Hanem, ami az el6tagot, a /
sz...sagot illeti: maf- és pornografia / (mokdnak itt nincs helye, vén hiilye!) // Jo.
Az azért szerelmemet. Szerelmemért az életet. / De mit az életem helyett? A
lelki odvam-tidvomet?” (Valamit valamiért).

Mindez a magyar kolt6i tradicié klasszikus idézeteinek visszavono, de
nem érvénytelenité felhasznaldsanak otletességén tul azt bizonyitja, hogy a
kései Petri-koltészet a jénai romantikusoktodl Elioton, Kavafiszon és Baudaleire-
en 4t Berzsenyiig és Vorosmartyig terjed6 kotédések gazdag halézatabol a két
legfontosabb és legkozvetlenebb kapcsolodést, a Jozsef Attila- és a Petofi-
hagyomany szerepét tiinteti ki, s teszi meg bestirtisod6 szakaszdnak centralis
viszonyuldsi pontjava. A hagyomanyban valé benne-lét azon atértelmez6
dialogikussdgédnak taldn leghangsulyosabb gesztusaként, amelynek aprébb
jelzéseit ez a lira — akar a szereppel valdé azonosulas képtelenségét a
szerepfelvétel maszkjaval titkoztet6 Horatiusi, akar a szonettforma rontott,
elmozdit6 felhasznéldsanak esetében — mindvégig folyamatosan vonultatta fel.

202 Kulcsér Szabo Erné: Irodalomértésiink és a fiatal irodalom. In: u6: Miialkotds — szoveg — hatds. Magvet, Bp., 1987. 267.
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Mint ahogy a Jozsef Attilahoz fiz6d6 roppant mély, a pélya egészét athatod
Hassliebe a lirai modell folytathatatlansagaval egyiitt sem jelentette egy
példaérvényt kolt6i tartds elutasitasat, agy ekkorra Petri poézisében —
Margoécsy Istvant idézve — az is vilagossa valik, hogy ,Ama nagy egység (...),
amelyet valaha Pet6fi volt képes feltételezni a politizal6é szabadsageszme és az
egyéniséget Kkiteljesitd szerelemidea kozott, Petri élet- és koltészetproblémai
kozott is a kizarolagos elsGséget élvezi: ha Ggy tlinik is fel, hogy Petri mar sem a
szabadsagban, sem a szerelemben nem tud oly artatlanul hinni, mint ahogy azt
Pet6fi tette, ha agy tlinik is fel, hogy Petri épp ezen alapkategoériak felbontasa és
kifordit6 analizdldsa soran nyeri legnagyobb magyaraz6 eredményeit — a két
egymasra utalt alapprincipium sem onmagaban, sem egymadsrautaltsagaban
nem veszit idealitdsabdl; s legyen bar megjelenési formdjuk a modern
(versekben rogzitett) mindennapokban akar a legszanalmasabb, egyik sem
jatszhato ki a masikkal szemben, s egyik sem érvényesiilhet a masik nélkiil.”203

,Béarmily kulonos: Petri cinikus, kiégett, 6rokhétf6i koltészetében ez a meg
nem alkuvas él tovabb.”204

3.10. Figgelék a torzsanyaghoz: Sdr

A Valami ismeretlen hangos sikerét mar a konyv megjelenése el6tt megel6legezte
az a felfokozott varakozas, mely egyfel6l a rendszervaltas fordulatara, masrészt
pedig a kanonizalas, a , klasszikussa vélas” 4j statuszara torténd lirai reagalas
fejleményeivel, iranyaval volt kapcsolatos, az életmtiben elfoglalt kitiintetett
helyzetének valédi tartalma azonban csak a Sdr (1993) cimt kotet feldl lett
belathaté. Innen nézve a jelentds liranyelvi aktivizal6dast, élénkiilést hoz6 1990-
es konyv lezar6, befejezs, szintézis-jellege er6sodik nagyobb sullyal fel: az a
szerep, amit a kontinuitas-diszkontinuitds dinamikdjaval megéptilé pélyaiv
maig utols6é Osszegzé végpontjaként betdlt. Még akkor is, ha itt a szintézis
fogalma — mint lathattuk — messzemenden nem a kiteljesedés, az
Osszefoglalas, a kiérleltség értelmében, hanem éppen annak ellenében lesz
mégis jelentésesen hasznalhaté. Nyilvanval6 ugyanis, hogy amig ott a versvilag
— e poézis legfébb meghatarozottsdgaként — a klasszikus-modern
lirahagyomany féként a kései Jozsef Attilan ,atértett” eszményét és annak
radikalis elmozditdsat még egyszerre tartja fenn (s helyezi a létosszegzés
horizontja, valamint a tobbértelmtisit6 nyelvjaték poétikai jelzései révén dj
tavlatokba), a Sar az egységbe foglalds, a sokrétli poétikai egyidejliség ebben
megnyilvanul6é szandékanak, ,miikodtethet6ségének” éles kritikajaként, s6t
feladasaként értelmezhet6. S mert ezéltal Petri Gyorgynek a visszavételek
»tovabbird”, megujité folyamatossagaval épitkezd koltészete olyan hatarpontra
jut, amelyen immar 6nnon kezdett6l meg6rzott szemléleti-poétikai alapvetéseit

203 Margdcsy Istvan: Petri Gydrgy: Osszegyiijtitt versek. 161-162.
204 Marton i.m. 506.
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teszi kérdésessé, indokoltnak ttinik, hogy ezt a valtast a palya minden korabbi
fordulatatol eltérének latva a folytonossag és a megszakitottsag kett6sségének
egyirdnyu eltolodédsarol, e koltészet revelativ egyensulyanak megbillenésérél
beszéljiink.

A bekovetkez6 valtozasok mindségbeli-esztétikai konzekvencidit magam
az életmt tavlatdban a Sar legtobb kritikusanal akkor is szigordbban itélem
meg, ha azokat a Kkolt6 mar-mar oOnsorsront6 moédon hajthatatlan
kovetkezetességébdl fakaddan a palya bels6 logikdjabol szervesen
levezethet6nek latom. Ugy vélem ugyanis, hogy evvel a kotettel Petri lirdja az
els6 olyan é&llomasat éri el, ahol a visszavonasok negativ irdnyultsiga a
konstruktiv liranyelvi gondolkodas oly halvany maradékaval parosul csupan,
ami az Osszes korabbi periddussal szemben nem hoz egyszersmind felttin
gazdagodast. A kolté-szerep fokozatos deszakralizacidjanak azon végpontja ez,
amelyen az onmeghatdrozas az érvénytelenités, a kétségbe vonds gesztusat
immar 6nnon osszes eddigi szerephelyzetére is kiterjesztve a szerep nélkiili
beszéd egyetlennek megmaradt alternativdjaba fut bele. A privéatszemély
lestilizalt pozicitjabol megkisérelt magyardzat-keresés, majd a zuhands, a
betokozédott magany, a szembendllds, a tallét és a passziv folytatodas allapota
utan nem tehet mast az dnmagatol is véglegesen megcsomorlott kolts, mint
hogy — Angyalosi Gergely kifejezésével — ,véllalja a szereptelenség
szerepét” 205 melynek egyetlen érvényes jelentéstartalma mar csak a kiilonbozés
lehet. Csakhogy ez a kiilonbozés, mint megmaradt lirai statusz és szerep-
ambici6 végletesen nélkiilozi azokat a kolt6ileg reflektalt viszonyitasi pontokat,
melyek a dezilltzio, az undor, a csomor, a végso6 kidbrandulas, az 6regedés — s
az ezeknek megfelel6 szerepvaltozatok — jelentéskonnotaciéit mindvégig
,bemérhetévé”, vonatkoztathatéva tették. Nem kétséges, hogy Petri egyik {6
szandéka éppen ez. S mert mar nem csupan a kortdrs magyar lira
értékrendjében raoktrojalt szerepbdl, az 6t koriilvevs emberek és targyiassagok
kozegébdl van elege, hanem ©nmagabdl is, ebben a konyvében példatlan
kisérletbe kezd: megprébal tallépni azon, hogy min van tal, hogy mihez képest,
mi okbdl nem érdekli mar semmi sem, s minddssze annak akar forméat adni,
ami barmiféle akaréas helyén lirai magként még megmaradt. Igy fordul 6nnon
ellentétes végletébe az a konstrukci6, amely a palyakezdés magyarazataiban
még minden kétellyel, a nem lehet tudasaval egyttt is felvillanhatott, s
kezdédik meg egy tagadasbol, negativ iranyultsagbol hisz év alatt megépiilt
egységes lirai magén-univerzum, dekonstrukciéjanak folyamata. A Sdrban Petri
a helyett poétikgjat teremti meg. De azt, hogy mi helyett, mar nincs kedve
elmondani, csupan a szétszerelés érvényére figyel nem kis mazohizmussal,
akkuratusan. S bar ez a lebontds mai koltészetiink rendkiviil izgalmas,
egyediilall6 jelensége, a konyv szinvonala egy nagy ivl palya szigora bels6
logikdjanak, kovetkezetességének aldozatdul esik: alatta marad ©nnon

205 Angyalosi i.m. 121.
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atlaganak. Er6s a gyantim azonban, hogy Petri célja éppen az, hogy ne is legyen
ahhoz mérhet6, hiszen itt jelent6s mértékben tallép azon, hogy a szokasos
médon a megel6z6 szakasz néhany fontos beszédmoéd- és eljarasbeli
sajatossdgat szamolja csupan fol: a lirai személyiség megalkothatosaganak
feladott reményével, szandékaval koltészete arr6l mond le, ami eddig egyik
legf6bb Osszetart6 eleme volt.

A szerep nélkiili beszéd programjanak legaltaldnosabb vettileteként Petri
koltészete radikélisan visszavonja a lirai teljesség azon emlékeztetSit, melyek e
palya legjobb teljesitményeiben egy megirhatatlan nagy vers arnyékat vetitették
a létrejott koltemény mogé. Lét- és versszemléleti értelemben mindez a valahol
megvan bizonyossaganak elvesztésérdl tantskodik, s arrél, hogy a beszéd e
mélyebb tudasban - s a kordbbi szakaszokat jellemz6 ideoldgiakritikai
attitidben — rejl6 etikai érvényre sem tart mar igényt. A 1étosszegz6 horizont
tarthatatlansagéaval egytitt szinte dtmenet nélkiil sztinik meg a tisztadnlatas, a
nézés, vagy akar a nézel6dés mordlis kényszere, a végs6 evidencidk fel6li
beszéd létjogosultsaga. A koltSi tartds oly igényesen Orzott konzisztenciaja
fellazul: latvanyosan megné a verset létrehoz6 személyiség szerepe a versben
megjelen6 rovasara. Az el6bbi funkcidja jellegadé moédon a versirds, a koltoi
beszéd dilemmainak tematizdldsara, mig az utdbbi tobbnyire a leromlé
szervezet és a csomor allapotrajzaira korlatozédik. A , tébolyult nyugalom”, a
~késziiletlen s mindenre készen” lirai helyzetének fesziiltségét a lebontas folotti
kozombos élvezet oldja fel, s ennek retorikai konzekvencidi a Valami ismeretlen
jellegzetes argumentativ struktardjat jelentés mértékben mozditjak el. Amig ott
a kozlés az egyenes kimondas érvényének folyamatos viszonylagositdsa mellett
is hangstlyos helyeken ¢rizte meg a szentenciézus kimondhatosag illazidjat
(Abm’nd, a 301-es parcellarol, Mayanak, Nem baj, elvtirs..), a Sir az
elkanyarodasok, kihagyasok, abbahagyéasok, betoldasok, felfiiggesztések
szerkezeteit meghatdroz6 formaelemmé teszi. Evvel a megoldassal a versek
poétikai terét csaknem kizarélagos érvénnyel az tolti ki, ami eddig az
ellenpontozds eszkoze volt: a versnyelv er6teljesen felszamolja a
viszonylagositasok kiindul6 tampontjait — a Petri-lira kifogyhatatlan
Otletességének és el6szor érzékelheto dtletszertiségének egyiittes forrdsaként.

Ha a kotet kolteményeit a széls6ségesen redukélt versnyelv rejtett
dignitasat a kevés kivétel kozott 6rzé cimadé zard vers negativ ars poétikdja
fel6l olvassuk, ismét arrél gyézédhetiink meg, hogy Petri Gjabb iranyvéltasa
ezuttal is olyan mtivészi dontések eredménye, amit egyéltalan nem valamiféle
koltsi valsag, elbizonytalanodasra utalé krizishelyzet indokol. A késeiség
szamot vetd artikulacidja, a szonettforma Osszefogottsaga révén ez a mi
természetes modon illeszkedhetne a csomorbe, cinizmusba hajlé karcos, keserti
bolcsesség dramai passzivitdsat az elégikus hangnem relativizalé retorikai
szerkezeteibe foglal6 mtivek vonulatdba, am a vers épp e lehetéség
visszavételérdl, s a teljes életpélya értelmének megkérddjelezésérdl ,szol”. Az
ellendllasnak az a reflexe, mely kordbban formanyelvi értelemben a nyelvi-
logikai antinémiak kiélezéseivel vetette el a ,negativ vatesz” szerepét éppugy,
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mint a ,mértékadé kolté” pozicidjat, a funkcidjat vesztett tiltakozds uténi
kozony, beletor6dés helyzetében a tereppel valé azonosulds gesztusaban
oldodik fol. , Latszélag mindent visszavesz itt — irja Angyalosi Gergely —, ami
évtizedeken at posztarajanak alapjat jelentette: a negativ teoldgia mintajara
kiépitett erkolcsiségbdl, vagyis abbdl, hogy legalabbis a rosszat, a gonoszt
biztosan felismerhetjiik, s ebbdl a felismerésb6l kovetkeztethetiink arra, hogy
valahol lennie kell a jonak is”"26 (kiem. az eredetiben), s a személyes integritas
megmaradt érveként csupdn a kiilonbozés onérzetét 6rzi meg. Rendkiviil
lényeges azonban, hogy mig a kiilénbozés mozzanata ebben a koltészetben
kordbban a lirai én pozicidjanak, beszédhelyzetének kijelolésében, s a
beszédmod poétikai struktardjaban egyarant mindig a szemben- és a kivtilallas
(de soha nem a feliilallas) magyarazo, korilir6, megnevezd, vagy szemlél6do
szitudcidjaban, nézépontjaban konstitudlodott, itt a tereppel valé Osszeolvadas
teldli lejegyzés lehet6ségére korlatozodik. Ez a program pedig a személyes
sorsra vonatkoztatott reményelvli szemléleti perspektiva joval korabbi, teljes
bezarulasat kovetSen a koltészettel kapcsolatos maradék illtazidk, célok, tervek
és szandékok higgadt, moédszeres, visszamendleges érvény(l felszdmolasdval
azonos:

Mindig és minden valami helyett volt.

Sohasem fogom tudni, mi helyett.

Nem evildg, nem pokol, nem a mennybolt,

nem erkolcs, csak szeszély; nem elv — csak otletek.

Otlet? Szeszély? Ugyan. Atazott, kénehéz
rongylabdaként buffogtam, amikor
botlottak inkdabb, mintsem ragtanak belém.
Terepem — &llagom: sar; esére varva por.

Egy vagyok mar tereppel és szereppel,
az kiilonboztet meg, hogy leirom:
nekem johet mér ,reggel — este — reggel

et cetera, und so weiter, i tak daljse, and so on”.
En kiilonbozok. Ahogy mas izzad. Ahogy a Hold felkel.
Da capo al segno. Ad libitum.

Ez a kiilonb6zés a Sir vilagaban mar csak kivételes alkalmakkor mozdul el
az ,abszolat” képességgé lett hidnyzas, , A jelennemlét” (EIl nem kiildétt levél), az
»,Okafogytani 1ét” (A lirai én meg amit zirojelbe tett), a ,Létezés-aszpik”

206 Uo: 120-121.
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(Grammatika Universalis), ,,Az én hallgatdsom mogott — Hat kérlek, / ott
hallgatas van” (Interjurészlet), a ,Most éppen itten nem vagyok sehol” (Most
éppen itten) idealtipikus vershelyzetébsl a ,megteremtett KIVUL” olyan
konkrét, kitapinthaté vonatkoztatasai felé, melyek azt a repedésekbdl el6kiszo
Ltanyérnyaldk, tényarnyalok” (Kiviil), vagy példaul az Gj koronds cimer (Egy
torvényre) kapcsdn  politikai targya tapasztalatbol —eredeztetnék. Az
elhatarolédas dontéen oOnreflexiv jellegli, s olyannyira generdlis, hogy a
személyes sors dtven évét, s a koltéi palyat egyazon kiméletlenséggel itéli meg;:
.,Szépség, boldogsag: ilyesmivel ifjan sem / kecsegtettem magam; illetve igen /
(hogy még ilyen vénen is hazudok!): / erre ment ra, pazaroltatott el / az
emlitett 6tven év; / de azt tényleg nem gondoltam, / hogy kozvetleniil
elérhetbek ezek a »-sdgok«, »-ségek«, / most mar / dugom: kozvetve sem”
(,,Otven felé”); ,Hagyjuk. Nem érdekes az egész. / (A részletei sem.) / Amit
irtam: / koriilirasai a semminek. / Azt hittem: van itt valami, / amiért... Mi is?
Amiért mit is? / Mindegy. Azt hittem. Hiilye voltam” (A delphozi jos hamiscsédot
jelent). A nyolcvanas évek kozepi azt hiszik viszonyitasi pontjat az azt hittem
mult idejébe és onmagaba zaruld, bels¢ terébe athelyezs, az el nem fordult
tekintet korai maximajat a ,ROHADTUL UNLAK MINKET” csoppet sem
emblematikus jelmondataval felvaltd szemléletmdéd mar azt sem engedi meg,
hogy az érdemes sz6 akar tagadasképp leirhat6 legyen. Olyan stadium ez,
amelynél az onportré mar aligha lehet reménytelenebb, kidbrandultabb, s az
ugynevezett alkotas értelmetlenebb. Nézetem szerint épp ez a belatés jogositja
fol a koltét arra, hogy az egynemiien zart szemléleti horizont drdmai
jelentéstartalmait elkeriilend6 a szovegszervezés jatékos karakterét erésitse meg
— akkor is, ha ennek érdekében az onkontroll formai szigorat, a konzisztens
versszoveg létrejottét dldozza fel. A Sir jellegzetes eljarasmodja ennek sordn a
nyelvi-poétikai keretek fellazitdsdnak, lebontasdnak és ujraépitésének roppant
véltozatos megoldésait dolgozza ki. A koltemény tobbnyire méar a kezdd
tételmondat utan elhagyja ©nnon kiindulépontjat, hogy a leginkabb a
fogalmazassal, a nyit6 kijelentés egyes nyelvi elemeivel, problematikusnak
érzett szavaival kapcsolatos részletkérdések akkuratus taglaldsa utan az eredeti
fonalat felvéve fejezédjon be (Oszi nagytakaritds), vagy vissza se térjen a kezdd
gondolatmenet, intondci6 vaganyara (Valdsziniileg kora reggel). A Helyett
egyenesen a félaton megélld, s ,hovak” hijan visszah6kolé gondolatot teszi
témajava, s mert ,A dolgoknak az a dolguk, / hogy tonkremenjenek”, igy
kezdeni veliik csak a végiiket lehet, maga a vers is megoldatlanul fliggeszti fel
az utolsé sorban énmagat. Ezek az , Ennyit egyel6re. Szia.”-tipust verszarlatok
(lasd még példaul: ,Vulgo: mindenki megy a.” — Jobb-e az undor, mint a harag?;
,Hat ez. Tanulsdg: nuku. Csak / tidvozlet és kézcsokom.” — EI nem kiildiott
levél) szamomra azért problematikusak, mert valéjdban a megoldatlansagot
mindsitik at formaelemmé, a mi kidolgozottsaganak, befejezhet6ségének
hianyat fedik egy mérsékelt szellemességli otlettel el. Szemben azokkal az
opuszokkal, ahol — akar egyetlen zar6 sor erejéig — a vers szerkezeti-poétikai
strukttraja szerves nyugvopontra jut; még olyankor is, ha — mint példaul az
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Az wvagy nekem esetében — a zardjeles strofaval is szétfeszitett szonett
alapszovegébe egy kurzivéalassal is elkiilonitett, teljes értékti masik vers
ékel6dik elkanyarodasként be. Az ilyen bravtrosan sszefogott eltéritéseknél-
betolddsokndl azonban gyakoribb, amikor ,a vers kijeloli ©nmaga
kiindul6pontjat, ahonnét azonban ttintetéen nem jut el sehova, viszont ezaltal
egy masik, merében vératlan kolt6i problémat vet fol...”20” Mintha a szamtalan,
azonnal felmeriil6 kérdés nyoman elhangz6, A4ltaldban hangsualyosan
szcenirozott, ,No, 4lljon meg a menet!”-féle kozbesz6las innent6l mar csupan
az eltérités, az elbizonytalanitds, a kezdeti tétel kijelentésértékét visszavono,
viszonylagosité mellékszal kibomlasat, az elképzelt, s irni kezdett vers er6zidjat
tenné lehet6vé. Valami mély, kietlen beldtds kovetkeztében, melynek immaér
egyetlen célképzete az, hogy e koltészet f6szélama lassti fokozatossdggal
elenyésszen.

Az utébb véazolt formai megoldast a szamos példa koziil talan a
legszemléletesebben illusztralé kotetnyité vers, a Megint megyiink ugyanakkor
az egyik legszembetin6bb bizonyitéka annak, hogy Petri maig utols6 6nall6,
kizarélag aj verseket tartalmazé kotetének lehetséges egy olyan el6feltevések
szerinti érvényes olvasata is, amely az esztétikai értékképzés vonatkozasdban
az enyémnél mer6ben masmilyen eredményre jut. A befejez6 sorok lemondo
felismerésében — , A nyelv hatalmasabb hasznal6inal. Es itt elenyé- // szik a
folény. A koltészet: anémia. / Zsirkrétaval vak tiikorre krikszkrakszol /
id6toltés végett az emberfia” — ugyanis minden korabbindl élesebben
exponalodik a nyelvi megel6zottség tapasztalata, amire a konyv tobb szovege
reflektal hasonlé6 médon, az ideolégiakritikai attittid — s egyben egyes eddig
meghatdrozé versszemléleti meghatarozottsagok — végs6 felszamolasahoz
jutva el. Ez teszi indokolttd és megalapozottd azt, hogy e sorok szerzéjének a
Petri-lira eddigi paradigmdja, a klasszikus alapozdsti utémodern versalkotas
Gjraértett atsajatitdsa fel6li értelmezésével szemben a kritikai diszkurzus egy
nagyhatasa szélama itt a posztmodern nyelvszemlélethez vezet6 horizontvaltas
kezdeti, &m hatarozott 1épéseit ismerje fel — egy ,tgy Petri” felé vezet6 utat
valoszintisitve. Ebb6l a néz6pontb6él mindaz, ami az életmt jellegadd
torzsanyaga fel6l az eddig is roncsolt, &am koherens poétikai egység immar nem
problématlan fellazitdsdnak, az alkalmisag, a toredékesség eluralkodédsanak, a
részletek, betétek itt-ott szervetlennek haté o©nallésuldsanak, a szandékos
hevenyészettséggel tlintets texttra hidnyos megkompondltsaganak latszik, egy
uralhatatlan nyelvi térbe torténd &tlépésként téinik fol. ,A lirai én sajat
poziciéjanak ujraértésében” és a ,»metanyelvi« onreflexiv-autoreferencialis
alakzatok” szerepének atalakuldsaban egyként megfigyelheté valtozasok
lényegét a legpontosabban Kulcsar-Szab6 Zoltan irta le: , Amig a korabbi Petri-
verseknek az volt a legjellemz6bb poétikai tulajdonsaguk, hogy az énmagukat

207 Mérton Lasz16: Alalakiisig, avagy a kozbeszdlds hatalma. Petri Gyorgy: Sir. Holmi, 1994/6. 913.
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folytonosan korrigéld, érvénytelenité nyelvi-retorikai szerkezetek olyan
szovegeket hoztak létre, amelyek az automatikus olvasdsi kod melletti mas
lehet6ségeket is jeleztek, s igy a kiilonboz6 olvasatok egymasba jatszatasaval
gyakorlatilag multiplikaltak az értelmezési »feliiletiiket«, a Sar szovegei arrél a
tapasztalatrol arulkodnak, hogy a versben beszél6(k) mar nincs(enek)
birtokdban a nyelvnek, azaz a »megszdlalassal« maris egy részben
befolyasolhatatlan Grammatika Universalisba kertil(nek).”208 Kétségtelen, hogy
a kotet karakterét e tapasztalat jelolt poétikai eljardsai — az intertextualis jelleg,
a konzisztencia- és kontextustord idézettechnika, a mdiifaji, vagy nyelvi-
megszoélalasbeli regiszterkeverés, a beszédrétegek parhuzamos, tobbszélamu
polivalencidja — alakitjdk ki, melyek a korabbiaktél egészen eltérd
interpretaciok felé is megnyitjdk ezt a koltészetet, korldtozva egyszersmind a
klasszikus modernség esztétikai horizontja fel6li  értelmezésmodok
hatékonysagat. Mégsem gondolom, hogy érvénytelenitik azokat — egyrészt a
Petri-lira legtjabb fejleményei okan, madsrészt pedig azért, mert féként a
késémodern szubjektumfelfogdsban megdérzott alkotéi kondiciok nem teszik
eldonthet6vé, hogy ,ennek a versbeszédnek mennyire valt bels6 értelmi
feltételezettségévé a nyelvvalsag tapasztalata, illetve a bel6le levont
konzekvenciak.”2 Az ennek a probléménak A delphoi jos hamiscsédot jelent cim
opusz kapcsan terjedelmes dolgozatot szentel6 Kulcséar Szab6é Erné — Katona
Gergely szerz6péaros igy maga is nyitott kérdésként targyalja, hogy a Sdr
eredményei nyoman az utémodern versalkotas paradigmdjan beliil marad-e ez
a lira, vagy pedig a horizontvéltast végrehajt6 beszédmoéd példdja lesz —
szakszer( részletességgel sorakoztatva fel mindkét lehet6ség érveit. Az azota irt
versek ismeretében magam ugy vélem, hogy Petri koltészete ezen a
hatarponton nem 1ép tal; éppen azért ,mert a nyelvjaték végsé soron mégis
mindig egy jol koriilirhaté virtualis beszélé6 egyéni érvényre torekvd
beszédének a része, azaz, maga a lirai alany nemigen oldédik fel a maga
egyidejli nyelvi kozlésének multiplikdlt beszédiranyaiban”,20 még ha ebben a
megalkothatdsag illazidjanak utolsé maradékait éli is f6l. Masrészt pedig azért,
mert az ,egylittbeszéltetett” nyelvek szabdlyaira torténd rahagyatkozas poétikai
eljarasai nem kozombosithetik, feledtethetik el a rdhagyas, a lemondas, a
tudomasulvétel altaldnosabb — ha tugy tetszik: alkotaslélektani — vettiletét
sem, ami a fordulatszerti elhatarolédds formanyelvi wjdonsagértékével,
kezdeményez6 szerepével szemben a Sdir torténéseit a folyamatos
visszavondsok, a kolt6i ambicidk felszdmoldsdnak linearis kontextusiba
helyezi. Ennek kilencvenes évekbeli stadiuma pedig mér a szandékok szintjén
is ellentmond annak, hogy a kolt6 horizontvaltast kivanna végrehajtani, még ha
a Sar az ezirdnya megkozelités szamos nyilvanvalé tAmpontjat vonultatja is fel.

208 Kulcsér-Szabo Zoltan: Az En elmozduldsa. Petri Gyorgy: Sir. Nappali héz, 1994/4. 31.

209 Kulcsér Szab6é Erné—Katona Gergely: Az tj lirai beszéd a valaszok horizontvaltasaban. Kisérlet a klasszikus-modern lira egy
szereptipusanak ujraértésére. (Petri Gyorgy: A delphoi j6s hamiscs6dot jelent). In: Kulcsar Szabo Erné: Az ij kritika dilemmai.
144.

210 Kulcsér Szab6 —Katona i.m. 149.
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A kotet versvildgat épp ez a kulonds viszony teszi izgalmassa: Petri végtelen
kozonnyel konstatdlja azt, hogy verseinek beszélje a palya lebontasbol
felépitett, megteremtett végpontjan, a generalis visszavonds és a btcstzas
hatarhelyzetében a nyelvi megel6zottség tapasztalataval is szembestil, de
azonnal ,ho6kol vissza, hisz nincsenek hovak” (Helyett), s mert mar régota
»,Nincsen sz6 semmir6l” (A delphoi jos...). Ez a szembestilés éppugy csupan
megesik az énnek, mint élete mallé félben levd tényei, maradék, toredékes
eseményei: tudomésul veszi, de nem tulajdonit kiilonosebb jelent6séget neki,
hisz ,Mindez oly keveset szamit, / ha azt vessziik, hogy meghalsz, meghalok”
(Veszekedés utin).

»Tudja, nekem kréonikus problémam, hogy nehezen és ritkdn frok verset.
Most talan lassan 0sszedll egy vékonyka kotetre vald. A Jelenkor Kiadén malik,
hogy kiilon jelenteti-e meg, vagy hozzateszi 0sszegytijtott verseimhez, mint
Gjabb ciklust” — nyilatkozta Petri 1995 oktéberében egy annak apropéjan
késziilt interjadban, hogy harmadik Moliére-forditasa a szinikritikusok
kilondijat nyerte el.211 Az emlitett huszonhat koltemény az életmd ez id6 tajt
legteljesebb kiadasdban, a Versek (1971-1995) cimmel 1996-ban megjelent, bo
otszaz lapos kotet 4j ciklusaként latott egyiitt napvilagot Vagyok, mit érdekelne
cim alatt. Az egyszerl kopulat, a 1étezem-allitast még a Valami ismeretlen fontos
darabja, a Maydnak allitotta a redukalt ambiciéji onmeghatarozas centruméba
(,Tavolodom-kozeledem; szeretlek; / magam szamara is: fel-fellobbanok. /
Kimaradok, maradok, nyugodt vagyok; vagyok.”), itteni ,tovabbirasra”
azonban madr jol érzékelhet6en hordozza a Sdr tapasztalatat. A ciklus cimado
zaré verse ugyanis a hires Jozsef Attila-i Ars poetica kezd6sorait olyan
nézéponton, kozelitésmodon ,érti 4”7, melynek fényében felvethets, hogy —
ahogy Kulcsar Szabé Erné irja — ,, Az egykori ideoldgiakritikai indokoltsaga
szerepek atértékelése, nemegyszer kifejezett érvénytelenitése nyomén ma mar
inkabb annak kérdése jellemzi Petri helyzetértelmezését, miként van ott az én
— nem a vilagban — a versben, a koltészetben, a nyelv poétikai beszédében”:212

211 Diderot, a hintaslegény. Beszélgetés Petri Gyorggyel Don Juan-forditdsanak sikere alkalmabol szinhdzrol, hitr6l és ... koltészetrol.
Népszabadsag, 1995. oktober 4. 15. (A kérdez6: Bogacsi Erzsébet) A Tartuffe, a Don Juan és A mizantrop a kolts atiiltetésében
1995-ben a Jelenkor gondozasaban ¢nall6 kitetben is megjelent.

212 Kulcesar Szab6 Erné: Poesis memoriae. A lirai mnemotechnika és a kulturdlis emlékezet ,iijrairdsa” Kovacs Andras Ferenc verseiben. In: ué:
Az 1ij kritika dilemmdi. 165.
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Mikor nem irok verset: nem vagyok.
Illetve tigy mint hulla kérme és haja,
valami né tovabb, de nincsen valaki,

nincs centrum, én, nincs , szervezd kozép”.
A versen kiviil nincsen életem:

a vers vagyok.

Mégis o6vakodnék tovabbra is attdl, hogy e szerkezetileg is oly
nyomatékos, egyértelmi kozlés alapjan Petri legtijabb kolteményeiben a Sdrban
megel6legezett nyelvszemléleti alapozottsagu paradigmavaltast megtorténtnek
lassam. Bar a koltészetében kezdett6l meglev6 nyelvfilozofiai kétely széls6
pontja nyilvdnval6an a fentebbi citdtumban taldlhaté meg, a hidnyos szerkezet(i
verscim tobbértelmesité jatéka éppuagy elbizonytalanitia a verssel valo
azonosulds, a nyelvben torténd feloldddas poétikai beszédhelyzetét, mint ahogy
a szovegek tobbségében is a ,visszahtkolés” gesztusai valnak uralkodova. A
lirai én nyelvi eredetti multiplikéciéja helyett ugyanis ez a ciklus a kései Petri-
lira on-dialogikus természetét, eleveniti, erésiti fel Gjra tgy, hogy ez a
parbeszéd egyfel6l ismét a tallét, masfel6l azonban mar a ,megteremtett
KIVUL” ,szerep nélkiili” beszélsje és a korabbi szerepek kozott zajlik. Eppen
ezért ez a ,hovatovabb nincsen hova tovabb” (Nemmnemnem), ,s ami még
(egyaltalan) van: az hétra; kint; el” (Félgydszjelentés) jelen fel6li visszatekintés a
szamvetés tragikus horizontjat, 1étosszegz6 perspektivdjat, a helyett-1ét
bestirisod6 tapasztalatat, a moralis konzisztencia a Valami ismeretlenben még
roppant nyomatékos emlékeztet6it és a valahol megvan egykor oly erds
bizonyossagat a Sdrndl is radikalisabban , 0ldja szét”, s a mall6 félben lev¢ vilag
lirai regisztraldsanak centrumdba a rahagyas gesztusait helyezi. Mintha a
lebontds, a szétszerelés, az Onfelszamolds, a folyamatos visszavonas
termékenyen izgalmas poétikai kihivésa is kiszorulna mar a kolt6i szandékok
koziul: felttin6en lecsokkennek a versszerkezet fellazitasanak a betolddsokban,
kozbevetésekben, elkanyarodasokban megnyilvanulé formai megoldasai. Noha
a szovegek intertextualis jellege Pet6fi, Ady, Csokonai, Lukécs, Heidegger és
masok megidézései révén gazdagon megmarad, az egészen attetszd
hasonlatokat, kopdr metafordkat, egyszerti szemantikai vagy szintaktikai
helycseréken alapul6 széjatékokat, tiszta rimeket preferalé puritdan, minimalista,
eszkoztelen versnyelv a végtelentil redukalt koltéi ambiciék visszafogottsagat
maradéktalanul fedi le. S bar a ciklus Petri lirdjanak ,szerelmi” vonulatat
megkertilhetetlen darabokkal irja tovabb, és a kolt6 frivol, eleven észjarasdnak
olyan szellemes, élvezetes verspillanatait is tartalmazza, mint a marxista malttal
bajos, de szigort onkritikdval szembenéz6 Tévutak és zsikutcik, az 1989 utani
politikai-kozéleti zsargon élesen okos biralatdt megfogalmazé Egy szimpozion
utan, vagy az oOnall6 filozéfia hianyabol remek filozéfiai eszmefuttatast
rogtonzé Antropozofia, az 1993-as konyv néhany versénél (Sdir, ,Eszmék és
tanclemezek”, Most éppen itten) is kevesebb volna innen az életmi
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legemlékezetesebb teljesitményei kozé sorolhaté. Hogy Petri Gyorgy tudja ezt,
az megint csak teljesen nyilvanvalo: a ciklus szerz6i labjegyzetében egy jatékos
gesztussal maga is hangsulyosan eloldja ezt az anyagot a befejezettnek tekintett
szovegkorpusztol azzal, hogy a Vagyok, mit érdekelne kolteményeit 6nnon, a
»szivszerelme” altal sajto ala rendezett hagyatékanak tiinteti fol.

Mikozben az életm@ megvan zartan, készen, visszavonhatatlanul, ez a
hatrahagyott fliggelék toretlen rendszerességgel ir6dik ma is tovabb: Petri
minden megjelené versének esemény-értéke van. Nincs mar ott mogottik az
Azt hiszik idejének olyannyira erds, stirgeté kényszere, a , beteges kivancsisag”,
hogy megkeresse sajat halalat, hisz ,, Az 6sszes lehetéség mar kizarva: / anydm
még él, igy nem lehetek arva. / Sem. Ugy tetszik, afféle sem-sem vagyok, /
félelmemben el-eldalolgatok” (Ha minden kétél szakad). A ,minden malik és
széled” jelenében (Nemnemnem) nincsen mar terv, erd, szandék, ,Oly szent
akarat”: ,Nyista. Nuku. Mar egy szemernyi sem” (Tengerparti elég). Nincs
Osszegzés, nincs konklazié, tanulsdg nem levonhaté — nemcsak az ,éltetd
agresszivitds” (Gotz Eszter)23 lett okafogyottd — hisz ,Mint irdatlan nagy dog
kimult a korszak” (A felismerés) — hanem ,az dngytlolet is aldbbhagyott, / (ami
mellesleg a gb6g és becsvagy alorcaja volt csak: / egyszerlien nem birtam
beletorédni, / hogy én sem vagyok kiilonb, mint a tobbi szar. / Mint
embertdrsaim.) Mindezen talvagyok.” Petri Gyorgy jelenlegi korszakanak
kikezdhetetlen hitelét ez a most sem megkertilt szembestilés, a ,Méar csak a mar
csak van” helyzetének (Szerelmeink) tokéletesen adekvat formanyelvi
eszkozokkel torténé lirai feldolgozasa teremti meg. Azon allapot jozan
felmérésének sulyos fedezettel biré érvényessége, melynek a legvégén majd —
az életat és a palya oly er6s kulinédris vonzalmainak mélt6é cstcspontjaként —
,mint egy pongyoldn kimért stitemény Osszedll / egy félig rantotta, félig
kocsonyaszert halal” (Ez van).

3.11. Frezni problematikus. A szerelmi lira mint 6nportré és
Gjraértett hagyomany

Petri Gyorgy koltészetének azon vonulata, amely — jobb kifejezés hijan, s
feltétlentil odaértett idézdjelek kozt — a szerelmi lira elnevezéssel illethetd, tobb
szempontbol is megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Els6sorban épp az
elkiilonits, iskolas kategéria hagyoményos jelentéstartalmanak radikalis
atértelmezése okan, madsrészt pedig azért, mert a szerelemhez, a férfi-né
viszonyhoz kothet6 tematikai tradicié Gjrairasa — e poézis politikai rétegével
szemben — Petri koltészetfelfogasaval a legmélyebb korrelacioban az eddigi

213 Gotz Eszter: Ex libris. Petri Gyorgy: Sdr, Hattinger Gabor: Nem tudtam, Heltai Jen6: A 111-es, Szerb Antal: Az angol irodalom kistiikre,
Harry Rand: Hundertwasser. Elet és Trodalom, 1994. &prilis 22. 11.
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életmi egészét lefedi, az alapokat érint6 folyamatos kihivasként jarja at. Mindez
természetesen a kolté politikai lirdjanak jelent6ségét a legkevésbé sem
csokkentheti, ezt a verscsoportot nem annak ellenében értékeli f6l. Az azonban
kétségtelen, hogy amig ott a legmaradanddébb csucsteljesitmények (Nagy
Imrérdl, Bibo temetése) és az emlékezetesen kivalé darabok (Széljegyzet egy vitihoz,
A 301-es parcellarol, Nem baj, elvtdrs, szabadok vagyunk) kivételével dontéen a
miivészi inspirdcié egyetlen polusa, kritikai irdnyultsaga, s az ennek megfeleld
homogén hangnem, lestilizalt, koltSietlen, provokativ — alkotdsmod
aktivizalodik, itt a beszédvaltozatok, szolamrétegek gazdagsdga az egyes
palyaszakaszok jellegzetes torekvéseire, s e koltészet sokrétliségére Osszegzd
érvénnyel mutat rd. A legkevésbé sem véletlen persze, hogy a harmincéves
koltsi at épp ebbdl a megkozelitésbdl lesz altalanos tapasztalatokat hordozo,
atfogd modon belathat6é: ha a politika a kelet-eurdpai 1ét megkertilhetetlen,
undorit6, agressziv valdsidgszeleteként sziiremlett be a személyes életvilag
intim koreibe, a n6khoz fiz6d6 viszony, a pérkapcsolatokhoz kothetd
maganemberi és  kolt6i kérdések problematikaja Petri legbens6bb
élménykoreként vildgképének minden mast athato, bevilagité centruméban 4ll.

A problematizdlds gesztusa, valamint az az egymadsra vonatkoztatottsag,
ami a személyes és a miivészi kérdésfeltevések allandd 0Osszeftiggésében,
atfedéseiben megjelenik, nem csupan arra vall, hogy a ng, a tars személye, léte
vagy hidnya helyett Petri a szerelemre mint viszonyra koncentral, hanem hogy
a szerelmi érzést a kifejezhet6ség, a szerelemrdl valé beszéd problémajaval
azonositja, teszi egyenrangtuva. Ez a szemléleti alapvetés gyakorlatilag teljesen
kiiktatja e lira beszédformai koziil a kozvetlen vallomas lehet6ségét, elvetve a
hagyomanyos poétikdk azon stratégidjat, amely a szerelmi Kkoltést az
érzelemnyilvanitas gyakran formadlisan is elkiilonitett terepeként fogta fol.
,Petrinél ennek nyoma sincs — firja Szigeti Csaba —: a koltemények
szervezbdésében semmilyen lényeges kiilonbség nem fedezheté fel mas
(targya) koltemények szervez6déséhez képest. Ez mintha azt sugallnd, hogy
»kiszakadas a vilagbol« — mnincsen. Hogy mint életiink, szerelmeink is
nevetségesek és kizsaroltak.”21¢ EbbSl adéddéan roppant nehéz ez esetben a
szerelmi lira tertiletét pontosan behatarolni, s nemcsak azért, mert az ide
sorolhaté6 darabok szerelmes verseknek a legnagyobb joindulattal sem
nevezhet6k. Amennyiben ugyanis egy érzelmi természeti viszony éppolyan
salyt, mint kolt6i megformalhatésdganak szigortan szakmai természet(i
kérdése, akkor ez a lirai targykor a megszolalds, az érvényes kolt6i beszéd
problematikdjdban oldédik fel, csak annak részeként lesz vizsgélhato. E
kolecsonos osszefiiggés jelentdségének, belso stlypontjainak félreértése nyoman
lett a negativ véatesz mintajara a negativ trubadur leegyszertisité kritikusi
sztereotipidja 4ltaldnossa, holott Petri lirafelfogasanak tiikrében ez az azonositas
a szerelmi viszony — mint életprobléma és koltéi téma — tekintetében abszolut

214 Szigeti i.m. 565.
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moédon kittintet és felértékels, hiszen azt a szamara legfontosabb, kizarélagos
els6bbséget élvez6 kérdések szintjére emeli fol.

Masftel6l persze a fentebbi jellemzés igazsagtartalma nehezen vitathaté —
t6képp ha azt konvencionalis tartalmi értékszempontok feldl értjiik, kozelitjitk
meg. Mikozben ugyanis a palya meghataroz6 karakterének megfelel6en a kolto
a lebontas, az érvénytelenités, a visszavonds ujraird, atértelmezd eredetisége
révén kivételesen nagy szerelmi koltészetet teremt, egy hagyomanyos
paradigmat érdemben Gjit meg, annak tradiciondlis érzelmi-moralis-
személyiségbeli feltételei és jellemz6i kozil gyakorlatilag mindent visszavesz,
kétségbe von. Petri szerelemfelfogasat az intellektualis kontroll racionalitésa, ,a
benséséggel szembeni mély gyantaper” (Radnéti Sandor) 215 hatdrozza meg. A
Magyarizatok eszményvesztése, az egészelvli gondolkodas, a Nagy Vildgnézet
szellemi-ideolégiai tartopilléreinek leomldsa maga ald temeti a magéanéletbeli
menedékek, megtarté erdk illazidjat is. A kidbrandulas sulyat, bels6 tétjeit
pontosan jelzi, hogy messzemen6en nem valamiféle konkrét szerelmi
csalodéas(ok) kovetkezményérdl van itt sz6: a huszonéves kolté jézan, hiivos, s
féképp onmagaval szemben kiméletlen racionalitassal szamol le végérvényesen
avval, hogy a szerelem szamara Kkitiintetett értékpreferencia legyen, amiben
mindenkor és feltétlentil hinni lehet, mert onfeledt kiszakadast igér a sziirke
hétkoznapok mocsaraboél. Petri dontése, totalis illazidvesztése az idilli allapot
helyett viszonyként értett szerelmet is a koznapi élettények szintjére, kozegébe
fokozza le, s csak ebbéli mindségében, a maga bonyolultsagaban, szellemi és
érzéki, testi és intellektudlis Osszefliggésében tartja megkozelithetének. De
mikozben a szerelem idedja a kortilmények deprimalt, szovevényes héal6jaban
eszményi, magasztos idealitdsat elveszitve romjaira hullik szét, probléma-volta
az  alapvetd6  ember-koltéi ~ kérdések  legfontosabbjaként,  stlyos
megkertilhetetlenséggel htzza meg a vildglatds, a koltéi gondolkodas
vezérfonalat. E koltészet szervességének ujabb bizonyitékaként, hisz ez a
szerelemkép, s a  benne megjelend  miivészi  attitd  Petri
hagyoményszemléletével szoros egybeesést, pArhuzamot mutat. Ahogy ott is a
Jozsef Attila-hagyomany kovetheté6 mintaként torténé megtagadasa volt a
feltétele annak, hogy torekvése Jozsef Attilaval egyetemben a magyar és
eurdpai tradicié széles korét nyerhesse vissza, integralhassa egyéni médon, tgy
ez a szerelmi koltészet is a lebontds utani Gj alapokon épiilhetett meg: azon
szkeptikus felismerés nyomén, hogy ilyet mtivelni klasszikus példak, mesterek
iranyad6 vonzasdban itt és most nem lehet. Ezért lesz a hatalom jelentéskorébe
Petrinél a szerelem is mélyen bevonhaté abban az 6sszeftiggésben, ahogyan
Marton Laszl6 a kolt6 cinizmusarodl beszél, koltsi principiumként hatérolva azt
el a sz6 tjabban kifejl6dott, kozkeletl értelmétdl: ,Ennek a fajta cinizmusnak
éppen a hatalommal val6 szembenallas a lényege; méghozzad nemcsak a
mindenkor adott politikai hatalommal, de minden hatalommal szemben all: a

215 Radnéti 1991. 320.
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tarsadalmi folyamatok, az 0sztonok, a természet hatalmdaval is. S nem
egyszertien szemben all e hatalmakkal (...): latvanyos gesztusokkal ugyanakkor
tudomasul veszi, hogy egytitt kell élnie veliik. Szemtigyre veszi 6ket, eltelve az
anyag iranti utalattal és megvetéssel, ugyanakkor nem leplezve azt az élvezetet,
amellyel a szemtigyrevétel (...) jarhat”2¢ (kiem. az eredetiben).

A szerelmi lira targyanak és anyaganak folyamatos szemrevételezés Petri
koltészetében 4ltalaban kidbrandit6 eredményhez vezet, &m a viszony joéval
bonyolultabb annél, mintsem hogy a nagy négytilolék sordban kellene szamon
tartanunk 6t. Ellenkez6leg: noha a kolt6 mentalitdsa, n6-képe az érzelmi alapt
elragadtatottsag leghalvanyabb megnyilvanulasaitol is tavol &ll, a rautaltsag
sorshelyzete e koltészet tapasztalata szerint még ideiglenesen sem oldhat6 fel.
A muzsa tronfosztasa, az 6si ihletforras leértékelése mar a kezdeteknél radikalis
és végleges, a késztetés azonban maig fennmarad, hogy a versvildg a sajat
rendszerében rehabilitalja azt. Egy destruktiv és pesszimista vilagkép
kereteiben ennyi rosszat, s ennyi csinyat magyar kolté nemigen mondott még a
nokrél — de magarél sem, s ez a szempont itt rendkivil 1ényeges. Id6tallonak
bizonyult ugyanis a kolt6tarsa korai megfigyelése, mely szerint Petrinél
~képzelt tiikkor a né is, a szerelem: magat akarja latni, 5nmagéra kivancsi” 27 igy
a negativ portré mindig az onarckép hasonlé vonasaira vetiil rd. A szerelmi
kapcsolat ebben a felfogdsban az ©nismeret nyomaszté, am sziikségszert,
soktényez6s jatéktere — nem a madsikban val6 feloldédas boldogsdg kozeli
alkalma tehat. Ezért nem lehet itt a jellemzés annak legkegyetlenebb pontjain
sem egyfajta himsoviniszta géggel 6sszemoshato: ,Miért kell folyton szeretni
benneteket? / Mint hélabda a kézben: / vagytok olvatagok vagy eldobanddk. /
Pillanat, annyi nyugtot sem hagyhattok. / Viszkettek / testiink zugaiban, mint
égnek csillagok” (Rapszodia); ,N6k / nék / kikben toltottem perceket //
locsolécsé / a hazmester kezében” (Casanova kihunyd ontudata); ,Te kivétel
vagy. / Te nem vagy undorit6 — csak viszketsz. / Hogy hol? Kérlek,
mindeniitt! / Hogy is mondjam, itt. Szerte a szobéban... / Ugy szeretlek!”
(Férfihang 1.). S mert ez a ,maganyember” (Rozzanett) nagyjabol ugyanigy
szereti onmagat — hiszen , A mértékkel izott / 6nutalat j6 Osztoke a jora” (Egy
vers elindul...) — szamara , A tartas egyetlen / lehet6 alakja az embertelenség”
lehet, vagy — maés megfogalmazasban — a ,Szeliden, de szivésan / szégyellni
a benniink lapulé jésagot” rejtekezé allapota (Utdhangok). Am épp a ritka
onvallomasok utébb idézett két sora figyelmeztethet nyiltan is arra, hogy , A
szeretettel nem tudok mit kezdeni” (Horatiusnak rossz napja van), a ,Mindenkit /
elhagyni, becsapni” (Ballada) felszine mogott Petri Gyorgy szerelmi
koltészetében a ,visszavert vagy ize bujdokol” — akkor is, ha a beteljesedés a
boldogsag nyugvopontja helyett legfeljebb is ,6romot vagy méltobb kint igér”
(Néha kisiit a nap). Ugy vélem, e versvonulat valédi tavlatait, dramai
ambivalencidjanak mélységeit a méltobb kin keresésének makacs, onkinzé

216 Marton Laszlo: A lira morzsalékossiga. 505.
217 Csukas Istvan: Az ész makacs sévirgdsa. Elet és Irodalom, 1971/13. 11.
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életterve és kolt6i programja nyitja meg. S bar ez a munka az id6k folyaman
meghitt tarsakra, adekvat muzsédkra lel, a lirai hés érinthetetlen, mély maganyat
nem oldja fel, mert Petri a keresés szinterét gyotré kovetkezetességgel beliilre
helyezi, érzésvildgdnak nyomaszt6é sudlyait senkire sem terheli ra; nem hiszi
ugyanis, hogy azok megoszthatok. ,Magamban élem mar a szerelem /
felkinalkozo valtozatait” — hangzik a kulcsmondat az Orokhétfé idészakéabol
(Tik-tak), de a ,magadban épited fel, / mi hatra van..” dontésérvényt
bezarkozasa (Ballada) Oravecz Imre 1972. szeptemberének egykotetnyi epizédja
mellett a kortdrs magyar irodalom legizgalmasabb szerelmi koltészetét hivja
életre. Azon a roppant Osszetett, nehezen szétszalazhat6 lelki-érzelmi bazison,
amiben egyszerre van 6nzés, karcos férfiontudat, befelé fordulas, féltékenyen
Orzott fuggetlenség és odaforduld szeretet, részvét és kiméletlenség, megértd
tfigyelem, érzékiség, nyers erotika, elutasitds és kivetitett elmuldstudat, mély
halélfélelem. Ami nincs benne, az a szenvedély, az integritast fellazité onfeledt
odaadas, eloml6 lelkizés, reflektélatlan feltarulkozas. Ugy néz Petri Gyorgy a
nékre éppen, mint 6nmagéra, de szerelmi lirdjanak sokrétliségét nem ez a
tekintet, s nem is az onportré egyoldala kiélezettsége, hanem a mogottes
érzelmi, versnyelvi, beszédmoédbeli ,kortlalldsok” bamulatos gazdagsaga
alakitja ki — az tehat, amiket kozben gondol, azéltal, ahogyan beszél: ,Mindig
mint dolgot gondoltam maga, / mint a valamire alkalmas valamit, /
alkalmatossagot, célfuggvényt; / a sziv hidegsége megadatott nekem: / Egy
gyongeség maradt, / hogy szeretném, ha tudndk, / miket gondolok kdzben”
(Kozben).

Petri Gyorgy szerelmi koltészetének arnyalatai, az egyes pélyaszakaszok
poétikai iranyvaltasait lefed6 médosuldsai ebbsl adéddan a versnyelv azon
egymasra vettil6 regiszterei fel6l rekonstrualhaték, amelyek a felszin kiméletlen
pontossagra torekvé rétege alatt a ,szeliden, de szivosan” szégyellt
érzéstartalmak, mentalitasbeli jellemvonasok leplezett hangzatait is nagy lirai
er6vel szolaltatjdk meg. Nem pusztan az eszményvesztés mozdithatatlan
kidbrdndulasar6l, a szerelmi viszonyt, a nék megitélését is mélyen érint6
sotéten latds kovetkezetességérdl, s egyéltaldn nem az érzelmek hianyarol,
kozonyrol, vagy kiégettségrél van itt sz6, hanem az érzések artikuldlasanak
nehézségeirdl, midltal a kolté a szerelmet vagyak, fajdalmak és csalodasok
ihlet6 élmény egydiittese helyett primér nyelvi problémaként kozeliti meg. Ez a
felcserélt sorrendiség okozza, hogy Petrinél hiaba kerestink nagy vallomés-vagy
egyediillét-verseket; s egyaltalan olyan darabokat is csupan egyes
fordulépontokon  taldlunk, ahol az érzelmi viszonyulds irdnya,
értékvonatkozasa egyértelmtinek volna mondhat6. Ha ugyanis az arrél szolo
beszéd folytonosan megkérdéjelezett, problematikus, akkor a verstargy, a
szerelem is csak ebbéli minéségében jelenitédhet meg. Igy lesz a megsziilets
koltemény szervezédése szempontjdbol gyakorlatilag indifferens, hogy
tematikdja aktudlisan az egyediillét élethelyzetét, a bevillané harmonia ritka
képeit, a kotédés, a ragaszkodas, vagy épp a felizz6 gytlolet tartalmait érinti-e,
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s ezért nincs kiilonosebb jelentésége annak sem, hogy az adott életszakaszban
és koltoi periddusban a tars hidnya, vagy — a leginkabb jellemzé médon — ,a
Masik megléte teremti meg a hidny fesziiltségét és az ebbdl ad6dé megszolalasi
problémat.”218 S mert ezdaltal Petri néképének,a parkapcsolatokhoz valé
viszonyanak valédi természetét, Osszetettségét az egyes koltemények tartalmi
megnyilvanulasaival szemben versfelfogdsanak szempontjai, koltéi atjanak
egymasra épiil6 beszédvaltozatai fedik fel, az dnportré dehonesztalo, tobbnyire
széls6ségesen egyoldalu itéleteit akkor is fenntartassal kell fogadnunk, ha egy
kései vers visszatekint6 szdmbavételének végs6 konklazidja a lirai hés
tekintetében — nem csupan a férfiszerep alkati jellemzéseként értve azt —
taldlonak mondhato: ,Leginkabb az ad hoc félrebaszdsok, / hézagkitoltés két
unalom kozott, / egymds partnereinek elcsdbitdsa / (csak hogy mégis legyen
valami sava-borsa / a szexudlis tizemi konyha {6ztjének. / Meg bennrekedés,
ottfelejtédés / masfélévtizedes hdazassagokban, / szdrakozottsagbdl,
lakasmizériabol, / vagy a nagy édesmindegybdl kifolyolag. / Egyszer, hogy
mulassam valamivel id6met, / megprébéltam 6sszeszamolni: hany ném volt. /
Egy naptar névnapjegyzéke segitségével / beazonositottam szdzotven valahany
nevet. / Ez ment. A névmemoéridm még mindig kivalé. / Csak épp az arcokat
nem tudtam hozzarendelni / a nevekhez, s6t helyet, id6t, alkalmat sem. / Ez
hét az én regiszter-dridm, amit / Leporellém nem lévén, magam dallottam el, /
snassz id6szak adekvat donzsuanja.”

A kilencvenes évek kozepén sziiletett Szerelmeink onértékelése mar a
rosszat mondas onélvezetével iktatja ki horizontjabol annak emlékezetét, hogy
az adekvat donzsudn miféle salyos, végiggondolt belatdsok nyoman lett ebben
a lirdban maszk helyett ironizalt voltdban is az ezen a téren egyetlen hitelesnek
megmaradt, kényszer(i szerepvaltozat. Mindez azonban nem feledteti azt, hogy
a Magyardzatok M. szdmdra nagyszabasu lirai konstrukciéja a huszonéves kolto
minden szkepszisével egytitt még egészen masfajta szerepmintakat is jatékban
tart. Petri szerelemfelfogdsanak, hagyomanyszemléletének és  koltoi
attittidjének fényében nem megleps, hogy a kotet ide kapcsolhaté Osszegzé
kulcsversét A szerelmi koltészet nehézségeirdl cimmel {irja meg. ,Hat nem
szolhatok / szép szemeidr6l? Annyiszor csodalt / tekintetedet elforditanad e /
koltemény tikrétsl? O, nézz belé” — indul a barokk elégia intonaci6jat a
modern kolt6 raciondlis-ironikus kételyével vegyit6 mt, hogy a feliitésben egy
szerelmi  viszony  konstellacidja  helyett rogton a  beszédhelyzet
problematikussagat allapitsa meg. A szem jelentéstartomanyanak, kifejez6
voltanak ezt kovet6 lirai-filozéfiai-anatomiai elemzése igy csak a sziilet6 vers
retorikai nehézségeinek szempontjabol lesz érdekes és elvégezhet6, hisz értelme
és tétje a megszolitott tekintetének nyelvi lokalizdlasdban rejlik. Az ezaltal
nyelvi jelrendszerként értett szerelmi viszonyban a mély kidbrandulas rovidre
zarja a kommunikécioés reményt (, A szem, mondjak, beszédes. Ez nem igaz. /

218 Marton Laszl6 Alalaktsag... 917.
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Néma — mint a feltarult rejtelem. / Mint a megdobbenés. A rémiilet. / Mert
egyszerre tarul fel benne minden.”), majd a masodik tételben az értelmiségi
szerephelyzet indokolja, magyardzza meg az emelt, onfeledt 6dai dikcio
tarthatatlansagdnak okait. Petri koltészetének kivételes pillanataként a
harmadik szerkezeti egység a trubadurkoltészet eszménye révén visszaszerzi
ir6niaval ellenpontozott, mégis Oszinte, nosztalgikus patoszat — utoljara
villantva fel a versbeszéd azon kontextusat, melyben az ,Ahogy 6k — vagy
sehogy. Frjen véget / a szerelem, ha mar nem tiszta tett, / attetsz lobogas,
mint lang vagy forrds” romantikus 6haja és daca még tiszta, atélt érzelemmel
mondhat6 ki:

Miért nem lehettem régi kolts?

Nem volna kérdés, hogy szeretlek-e.

Csak neked volna jogod nem szeretni,
hallgatnad ontetszelgén

hidegségedrdl sz616 panaszom. Bosszubol
esetleg kifecsegném: csapodar vagy.

De f6dolgom a mérnoki munka volna:
megmérni, milyen hatalmas szerelmem,
miné magasba csap ol szenvedélyem,
hany mérfold messzeségbdl még imadlak,
hany kinos napot morzsoltam le méar
htiségem olvaséjan? Hogy szamosabbak
szépségeid a Fold csodainal.

Szerelmiink program, nem probléma volna.

A tiszta, Aattekinthet6, problématlan alapviszonyok vagyat a
Magyardzatok... versvildga — gyokeresen mds intonaciéban, s immar a barokk, a
romantika hagyomanyatdl tavoli beszédhelyzetb6l — mindossze még egy
izben, a mas vonatkozasban mar emlitett Csak egy személy szovegében szolaltatja
meg: a fiatal Petri ,a szerelmi lira diszkrét hasitékat” illetben (Egy erényes
holgyhoz) alkati és versszemléleti értelemben roppant kevéssé megengeds. A
kotet tapasztalatdban éppen hogy nem ,tiszta tett” a szerelem, hanem a
kortilmények és kovetkezményében szovevényében széfoszlé kaprazat,
onaltatas, s igy a réla sz616 beszéd is érvényét veszti, ha szavait nem ,az alapok
bonyolultsdga” fel6l formalja meg. ,De igazi fegyvert nem foghatok /
ellenségeim ellen. / Es igy szeretnem sem lehet” — vonja le a Strdfik ***-hoz a
konklaziét, hogy ez a bels6 leszdmolas a szerelmi koltészet tGjraalapozasanak
feltétele s nyitdnya legyen. A bonyodalmakkal teli kapcsolatok, érintkezési
viszonylatok analizalasa joggal fut bele egy ponton az ,Egy szavam sem volt
arra, hogy szeretlek” pillanatnyi megdobbenésébe (Torténet), hisz a beszéld
legnagyobb félelme épp ahhoz a kommunikacids helyzethez kothets, melyben a
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kérdések a maguk szokvanyos, hagyomanyos, de szdmdra elviselhetetlentil
tires és leegyszertsitd differencidlatlansagukban mertilnek fel: ,(Csak most el
ne hangozzék az a / »Szeretsz?«!)”. A Demi sec e félelmen tal azt is viladgossa
teszi, hogy a lirai h6s a gyengédségben bujkalé ,titkolt rosszkedv” 6réi, az , Ezt
tudjuk: / zokkendmentesen egytittmiikodni / izek, szeszek meg a flist
élvezetében” délelSttjei utdn az egyediillét falai kozt taldl megnyugtatod
menedéket. Talan nem indokolatlan, ha e megkonnyebbiilésben a
parkapcsolatok vonatkozdsaban a kései, szélesebb értelmii ,megteremtett
KIVUL” idedjanak, poziciéjanak korai elsképét ismerjiik fel, hisz Petri ekkori
szerelmi lirdjanak legmélyebb kivdnalma, az oly sziikséges tavolsdgot
megteremto jellegzetes beszédszituacidja éppen ez: ,, Aztdn és végre: egyeddl. /
Most mar egy kortti, olcs6 sorozében. / Miért is ez a megkonnyebbiilés, hogy
elbacsaztam téle? / Akivel j6] érzem magam mégiscsak, nemegyszer, / aki nem
akadélyoz semmiben, és igazan / soha, egy sz6val sem firtatta vagy vitatta / a
szenvedély elégséges voltat kapcsolatunkban. / Miért kell folyvast tudakolnom:
/ Kellenek ezek a taldlkozasok? Sziikség van erre? / Vele vagy nélkiile: nem
maradna / minden egyéb valtozatlan? // Mintha mdés dolgok filiggése
valamit6l / igazolnd azt a valamit.”219 Fontos versrészlet ez, mert a ,tomeges
feltételek” fliggvényeként és kovetkezményeként zajlo, s er6sen tunt napi harc
»a kényszeredett kéjért” (A napon) a magyarazatok keresése soran mindinkabb
az ,Egyediill kéne élnem” felismerését érleli meg (Torténet), hiszen a
kapcsolatokban folsejlé jové képe immar visszavonhatatlanul sotét: ,Nem lesz,
nincs konyvtarak, lakdsok / élethosszt, szerves novekedése. / Sem az elmilas
régi nemessége: / hasznélatban-kopés, elvékonyodni / egyenletesen.
Erintkezésiink / nem termel patinat, amely alatt / ép és tomor maradnank” (A
felismerés fokozatai). Itt ér Ossze a ,régi kolt6” szerepe irdnti eleven, de immar
anakronisztikusan terméketlen nosztalgia poétikai természetti kolt6i fajdalma
az elveszitett remény kesertiségével, hogy a szerelem legalabb a személyes
életvildg terén értékképz6, s megévd, az érzelmi-mordlis tartalmakat
konzervalé mindségként legyen megélhets. S bar a kolté a legmegenged&bb
pillanataiban is az untsag és ismer6sség egyszerre marasztal6 és elkedvetlenit
keverékeként (Torténet és elmélkedés) jellemzett kapcsolatok olyan bensséges
,uzenetét” is képes érzékelni-érzékeltetni, mint amit a Délel6tt nehezen
felejthet6 jelenete hordoz (,S amikor — jelenlétem jelezni — tenyerem /
combodhoz szoritottam, a szovetbdl / kettés meleg nyugodt biztatdsa tizent. /
Testedé meg a tavoli napé.”), a szerelmi lira nyelvi forméja, regisztere innent6l
csak a ,kiilonbségtenni” nem tud6 szenvedély, a ,hig kaprazat” (Strofik...), a
pards szem, a szivdobogas, a ,szentimentalis nyavalygas”, a tényeket, targyakat
elvaltoztatva hatalmaba ejt6 érzelem (A szerelmi koltészet nehézségeirol) szavainak

219 A fiiggés — akar a dolgok, koriilmények, akar a lirai hGs viszonyainak vonatkozasaban — Petri kolt6i gondolkodasénak egyik
visszatéré problémédja, fontos alaptétele. Itt csak a Valami ismeretlen egyik hangstlyos szoveghelyére hivatkoznék az Egy
szerzddés hitoldaldra cimi versbél: ,Hogyan mandverezhetném / ki magamat e tesz-vesz varos / oly peremére, ahol / nekem
lakcimem, nekik / jogcimiik nincs barmit is / varni-akarni télem, // ahol nem kell hogy legyek / tevés-vevésiik / része, se

feltétele, / fiiggésiiktdl fiiggésem / hatalyat ahol veszti?”
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visszavonasa lehet. E stlyos tapasztalat birtokdban pedig torvényszerd, hogy a
konyv mar idézett legnagyobb hatdst, legemlékezetesebb sora csak mult
idében hangozhat el: ,Hogy itt szerettiink néket: hihetetlen.”

~Agyam, mint tompa zsilett, csak kaparja / a kiserked6
inkonzisztencidkat. / Méar az is kérdés, elképzelhetéek / vagyunk-e te meg én”
— irja Petri a Sci-fi szerelemben, annak hangstlyos jelzéseként, hogy szerelmi
lirdja a Koriilirt zuhandsban még végletesebben a kétségbevonas nyomvonalan
halad tovédbb. Ha az els¢ konyvben a magyardzat, az értelmezés &llando
kényszere a szerelmet az emberi kapcsolatok szintjén még tgy is redlis, valos,
létez6 problémaként lattatta, tartotta fenn, hogy a réla val6 beszéd
lehetségességét alapjaiban kérddjelezte meg, innentdl a kolto , arrdl is »beszél,
hogy nemcsak mint koltészet, de egyaltalan mint emberi viszony létez6-e a
szerelem, ahol a lirai tdrgy — a szerelem és annak »hésngje« — ugyantgy csak
egy mindennapi targy és létez6, akinek/aminek groteszk kiforditdsa fedi fol
igazi arcat.”220 A Korilirt zuhands az ideolégiai-vilagnézeti értékvesztés,
Osszeomlds levont konzekvencidinak stlydhoz foghato kiméletlen kritikdval
szdmol le a teljes depravacié ellenerejeként értett szerelem eszményével. A
palyakezd6 kolt6 a szerelmi koltészet problématlan mtvelésének esélyét, a
harmincéves férfi pedig a személyes boldogsdg nékhoz kothets illazidjat
kénytelen elvesziteni. Bar egy 6si trubadurének-forma a leheté legprézaibb
jelentéssel még itt is visszakoszon (Telefon-alba), a felsejlé harmoénia halvany
emlékeztet6it a ,kett6s meleg” biztatdsahoz hasonlé érzékletességgel elvétve
még megtaldljuk (,A vdkuum utcdkon / az menekit at, hogy emlékezem /
arcodra és combodra, / melegedre, / 6led halvész szagara” — Hila; ,Hat
megint a megint. / Arcodhoz kozeledni, melegén / olvasztani a szem széraz
jegét, / koszalni veled — tjbSl / reménybe ziillotten” — Uj szerelem), a
magyarazat beszédformai révén még negativ oldalrél itt-ott bevillano teltebb
hangzatokat a redukalt formanyelv mér szigora kovetkezetességgel szamolja
fel. Az ,er6lkodott, huzavona szerelmek” (Ave atque vale) korabban kortlirt
vilagat felidéz6 hosszabb, novellisztikus darabok élménycentrumédban a
megértés, a részletes szemrevételezés, a minél pontosabb koriilirds vagya
helyett az unalom all: , becézlek unalombdl s gytlsletbsl, / mint macska tizkodi
az egeret, / hogy aléljon, és htisa édesedjen” (Uzenet); ,Igy unlak révedezén,
mindennap, ilyen tajt, / lopott 6racskén, csendbe, magamnak. / Hogyan is
mondhatnam a szemedbe, hogy unlak? Es mikor? / Talan amikor mozgok
titemre, magamtol, mint a varrogép, / amit te hajtasz, fehér és pihés labaiddal?”
(A fdjdalmas szeretd énekeibdl). A Koriilirt zuhands kiabrandulasdnak legmélyebb
pontjait mégsem e kegyetlenné formalt sorokban talaljuk meg, hanem ott, ahol
a nyersen szexudlis meritkezésti képstruktuara jové idejti irdnyultsdga mar a né,
a tars meglétét, puszta jelenlétét is kiiktatja alkotoelemei koziil. A Viterbius Acer
fennmaradt verse zarlata — , A leveg6égbe stiti farkat / mind, aki jové6t akarta...”

220 Dérczy i.m. 867.
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—, s az Ot szerelmes vers utolso tétele — ,Nem kecsegtet se gyonyor, se
gyerek. / Mint egy kurva piactérnyi 6lébe: / jelenlétem a vilagba mered.” —
kivételes kolt6i erejli demonstraldsa annak, hogy milyen dimenzidkig volt
képes ekkorra Petri Gyorgy kitagitani a szerelmi koltészet jelentéstartoményaét,
tradiciondlis fogalomkorét. Mint ahogy annak is, hogy miféle lelki-érzelmi-
vilagképbeli bazison éli meg a szerelemnek btucsat mondva a kvarcként
betokozddo szeretet kiméletlen némasagat.

A Felirat az életm ezen forduldopontjdn élesen lezarja Petri szerelmi
lirajdnak azt a periddusat, melyben egy koltészeti dilemma és egy meghatarozo
életprobléma végiggondoldsa a benne rejl6 miivészi tavlatok és a kinyerhet6
személyes sorsperspektivak teljes bezarulasdig jutott el. A szerelem ,tiszta tett”
helyett a bonyolult alapok felzavart iiledékének bizonyult, a ,régi kolts”
artatlan, naiv szerephelyzetétél megfosztatott beszél6 megmaradt lehetségként
csak az unalomig kiismert viszonyok, kortilmények magyardzo-részletez6
elemzd&jeként szolalhatott meg. Abban, hogy az alapvet6 poétikai torekvések
megvéltozdsaval, a kolt6i nyelv athangszerelésével parhuzamosan Petri ezen a
végponton teljesen 4j alapokon tudta az Ordkhétfdben szerelmi koltészetét is
Gjraépiteni, els6 izben volt egy személyes, életrajzi ténynek, a Mayaval valo
taldlkozasnak is nyilvanval6 szerepe. Rendkiviil nagy jelent6sége van ugyanis
annak, hogy az els6¢ két kotet szerelmi tdrgya koltészete sohasem egy —
személyhez, konkrét kapcsolathoz kothet6 — szerelemre, hanem a szerelemre
koncentral; arra is olyan néz6pontb6l, ahonnan a réla sz6l6 beszéddel, a
koltészettel val6 Osszefliggése megmutatkozik. Petri egy interjuban — tagadva
azt, hogy az ugynevezett élmény-kolték kozé volna sorolhaté — maga is beszél
arrol, hogy elsé, tiz évig tarté hazassagarol gyakorlatilag semmit sem irt, pedig
abban ,volt aztan szerelem, szenvedély, fiatalsdg, minden.”2! fgy van ez akkor
is, ha a Korilirt zuhands ,szerelemelmélete”, a bucsit mély kesertisége
nyilvanvaléan Osszefligg e kapcsolat vélsagaval is. S mikozben egy rovid,
masodik hazassdg még ,nyomtalanabb” marad, az Orokhétf§ fordulata a kortars
magyar lira egyik legemlékezetesebb néalakjat és legsajatosabb szerelmi lirdjat
teremti meg. A Maya-versek csoportjdban az az egyeduléll6, hogy az alapok
bonyolultsdganak, a szerelem versnyelvi-megszolalasbeli
problematikussaganak analizalasat felado tjfajta inspirdcié anélkiil talalja meg
a kotédés, a ragaszkodas intim, benséséges verspillanatait, hogy kézben a kolté
a legcsekélyebb mértékben is visszanyerné a szerelem idealizalasdnak
reményét, az eszményits, egypolustu koltéi megkozelités lehet6ségét. Nemcsak
az jelzi mindezt, hogy a kotet e mitivekkel péarhuzamosan Petri
szerelemabrazoldsanak legcinikusabb és legkidbrandultabb véltozatait
vonultatja fel (Casanova kihunyo ontudata, K. M. szerelmes éneke, Férfihang I-IL.
Apokrif), hanem hogy benniik a felsejl6 harmonia jellegzetes moédon
minduntalan groteszk fénytorésbe keriil, s nem felemels, a hétkéznapokbol
kiszakit6 életmindségként, hanem a leromlds, az elmulds, a paros magany

221 Vo: Szélloigévé lenni, az a legjobb dolog. In: Beszélgetések Petri Gyorggyel, 150.
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élhet6 és berendezhet6 allapotaként jelenitédik meg. Ebben az értelemben lesz
csupan a szerelmi kapcsolatnak ez az 4j tipusa ,megtarté”-nak nevezhetd,?
mert dltala — az én olvasatomban — a nyolcvanas évek elejének Petrije — a
szamizdatot véllalo, a bels¢ korlatokat felszabadité dontéstél nem fiiggetleniil
— onmagaval békél meg, az elmulas gondolataval, s 6nnén mély magéanyaval
keriil meghitt viszonyba. Az Orokhétfd szerelmi lirdja ezaltal a tallét
szerephelyzetét, s a kései Petri-koltészet beszédformait, latasmodjat elSlegezi
meg, késziti el6. A Mayéaval val6 taldlkozas e poézist abba az iranyba mozditja
el, hogy a szerelmet a lirai magyarazat feszitett kényszere, a problematizalas
kiélezettsége helyett az oregedés élményét hordozé groteszk tapasztalatként
kozelitse meg. Az ideologikus kérdésiranyok elhagyasa révén a szerelmi
viszony felmutathatésaga nem véalt kevéssé bonyolult kihivassa, de a Valami
ismeretlen és a Vagyok, mit érdekelne-ciklus id6szakanak els6 személyt 1étezem-
allitdsaihoz hasonldan a tars megléte — mint foltétlen érték — retorikailag
immar evidenciaként lett megformalhato (Van Maya. Mi is van még?).

Ez a koltemény osszefoglalé érvénnyel vonultatja fel a Petri-féle szerelmi
lira lényeges elmozduldasdnak, modosuldsanak szemléleti-stilaris-poétikai
jegyeit. A néi nemet két csoportra oszt6 nyit6 kijelentés — ,Van Maya. Van az
Osszestobbing.” — erds allité nyomatéka olyan bizonyossagként hatja at a vers
tobbszalt beszédszerkezetét, hogy a korabbi periddus jellegzetes megoldésait
felidéz6 Osszes kitéré nyelvi elkanyarodas e tételnek rendel6dik ald. A koltd
ugyanis azonnal megallapitja, hogy e sértének ttinhet6 felosztas magyarazatra
szorul, s6t, a trubadar p6zét és a megszolalds nehézségeit is bevonja a sziiletd
mi kontextusaba: ,Ezért szives elnézést és kegyelmet kér / kartacsttizben is
lovagias lénytink. / Marmost mirdl is volt sz6?” Ez az emlékeztet§ azonban
mar olyannyira groteszk, oda nem ill6, fontoskod6, hogy egy szerep és egy
beszédforma Gjrafelvétele helyett csupan annak kiforditasaként, ironizalasaként
értelmezhet6. Mint ahogy ,az egyetlenségtSl” megfoszté kategorizalast ezt
kovetd, filozoéfikus indittatast, gyonyord, axiomatikus tomorségi lirai képei is
csak kikertiilhetetlen mellékszélként hordozhatjdk itt a vég, a haldl nagy ereji
sugallatat. A ,Maya VAN” allitds ezen a ponton Ggy tér vissza ,az Orok Téma”
leghétkoznapibb megjelenitésének abszolut modon koltsietlen
eseménysordhoz, hogy a pillanatképek éppen nem a kivételesség, a kiillonosség
értéktartalmait erésitik meg. Am azaltal, hogy Maya nem csupén ablakot pucol,
a kormét vagja, ragyujt vagy gépel, hanem ,Mayalkodik” is, statusza, , vanasa”
mégis elementérisan Kkittintetett lesz a vers befejezése szerint, hisz — ahogy
Reményi Jozsef Tamas irja — , Az alakzatok kozos eredményeképp az Ssszes
tobbi nd sztereotipidkban, valéban altalanos és személytelen cselekvésekben
szemlélhet6. Maya — akarmilyen esendd, suta, bandlis, mégis egyedi —
szokésaival ellentétben létiik kozhelyszer(i formulakba szorithaté.”2 Igy nyeri

222 V6: Fodor i.m. 129-130.
223 Reményi Jozsef Tamas: Petri Gyorgy: Van Maya. Mi is van még? In: R.J.T.-Tarjan Tamas: Magyar irodalom 1945-1995. Miielemzések.
Corvina, Bp., 1996. 92.
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meg Petri szerelmi lirdja a barokkos-romantikus szerepjatszds, a viszonyok
magyardzatanak lirai lehet6sége, s az eszményi muzsa fikci6ja helyett az
egyszerre lefokoz6 és felemel koznapi egyediség adekvat h6snéjét és beszéd-
helyzetét: ,a bedoglott kamasz-hazassdgok”, , A melegcsdkdny-rendszert
szerelmi  élet” (Hatvanas évek) gyakorlatat, a szerelem A4ltaldnos
,beszédelméleti”-poétikai  problematikgjat felvalté tiszta alapviszony
egynemiségét. Mindez azonban tovdbbra sem a megsz6litds s a megszoélalas
egyértelmtiségével és egyhangusigaval lesz azonos. Az Orikhétfd Petrije
éppugy témava és formaelvvé teszi a szerelmi koltészet sztereotip megoldasait,
az érzés, s az érzés kozolhet6ségének kibicsaklasat a széttoré formaszerkezet
kereteiben (Ez a hang is megy még, Ne lankadjunk, probdljunk meg egy szépet, EQy
vers elindul az imddott holgyhéz, de etikai mellékdsvényre téved, és tobbé nem taldl
vissza), de az ,imadott holgy” itt mar nem felcserélhet6 és behelyettesithet6:
,Sima, tomor, egynemd, telitett: / mint a méz. Mint egy kavics, / kiilon
csondjébe gombolyodve” (Maya). Akkor sem ha ez a kilon csond nem lett
megnyithatd, csupan a beszél6 sajat csondjével bens6séges raismeréssel
megfeleltethets, 0sszeegyeztethet6. S mikozben ,az édes, trampli ldbakat, / a
visszér kékjét, 16gni kezd6 / mellek nyarvégi végpillanatat” figyel6 lirai hés (A
ronda csond) a szeretett n¢ tiikrében tujra és Gjra 6nnon testi leromldsanak, a
mulandésag halalkozeli élményének tapasztalatat éli meg, az Eber-dlomkép
Mayaval, gyerekkel cimii versben Petri lirdja a szerelem mint érzés, koltéi téma
és formanyelvi kérdés komplex megkozelitésének drdmai sulyd, kivételes
intenzitasa képeire taldl ra:

Hétadba nyomodik lejart személyid szdma,

az udvar langra lobban, mint a karbid.

A gyerek almaban megint feliil, ellopott

biciklijérdl almodik és a rend6rfénokrol,

ki eziistsisakban és folyamitengerész-egyenruhdban
vérpadra viszi a biciklitolvaijt.

Komoran eveziink a gyonyorért

hajnali Styxen.

Oregasszonyhang herseg az udvarban,
almunk rothadt tokon tapos.

Szeretlek, kedvesem,

tlizvész szemekkel nézel ram,
pillantasodban bozétttiz. Gyudjtogatas
a gombas lepedén.

Nyirkos falak
izzadjak a szerelmi kint,
htitészekrénytink felforr.
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Izzik a margarin az aranypapirban.

A hajnal

titésrekész. Nem mentesz meg te sem.
Gazora kattog. Fiirdesz. Gyerekek

varnak. Hogy tudsz rajuk nézni?

Mindig ezen gondolkodom. Es nem tudom...

nem érdekel... Elintézziik magunkban
az életet, aztan esstink egymasnak,
holt a holthoz, sietve, szétes6ben.

Petri szerelmi koltészetének névumai koziil a politikai konnotacidkra
érzékeny kritika tobbnyire azt emelte ki, hogy ,,a romland¢ testiség, érzékiség
és pusztulas vizidit képes attételek nélkiil politikaiva transzcendélni: az érzelmi
otthontalansag és sivarsag képei észrevétlentil telitédnek egy mozdulatlanna
dermedt kor polgéarédnak kozérziiletével, politikai tartalmaival.”22¢ Noha mindez
éppoly kevéssé cafolhaté, mint a ,testi és szellemi, érzéki és intellektudlis
alland6 correspondenciaja”-nak? ténye, magam a legjelentésebb Maya-versek
—koztik az azokat betet6z6 fentebb idézett darab — alapjan joval
lényegesebbnek latom azt az atfedést, ami ebben az életmtiben a szerelemkép és
a halalélmény kozt a személyiség, s a versalakitds legmélyebb rétegeit érintSen,
elementaris lirai er6vel megmutatkozik. Olyan kordn rogziilt, el nem
halvanyul6 szemléleti Osszefiiggés ez, amelynek forrdsa a Maydaval vald
talalkozasnal, de A szerelmi koltészet nehézségeirdl szolo toprengésnél is joval
régebbi eredetti. Amiként ugyanis Petri Gyorgy koltészete a ,hivatalos” kolt6i
indulds idépontjaban tal van mar egy komoly valsidgon, megrazkodtatason,
ugy szerelmi élete is egy sulyos tragédian. A fidval folytatott 1992 decemberi
televiziés beszélgetés megrendité pillanata volt az egészen fiatal zeneszerzd,
Kepes Sara ongyilkossagaval végz6d6 viharos kapcsolat felidézése2¢ a kozel
otvenéves kolté nyilvanos szdmvetése avval az 1964-65-0s ,rémtorténet”-tel,
élete , legnagyobb baromsaga”-val, ami az én olvasatom szerint egész szerelemi
koltészetét fekete arnyékkal lengi be. Mintha a tavozds, az a meg nem
bocsathaté ajtocsukdédas huszonkét évesen lezarta volna az esélyt arra, hogy
innentdl barki mas e torténet emléke nélkiil egyen szerethetd, s hogy ne kelljen
a szerelemrdl, az ahhoz val6 viszonyrol alkotott kolt6i beszédbe Sara sorsan at a
véget, a halalt is allandé teherként, konstans lirai ,alkatrészként”
»bekalkulalni”. Az onfeledt szerelem eszménye, a problématlan kapcsolatok
idedja is meghalt abban a lakédsban, s ez a veszteség — tgy vélem — a kezdet

224 Kovécs Dezs6: Sziszifosz vadkeleten. Petri Gyorgy koltészete a valtozo idében. Kritika, 1990/5. 22.
225 Gal Ferenc: Petri Gyorgy: Valahol megvan. Eletiink, 1990/5. 605.
226 Vo: Apak és fitk. In: Beszélgetések Petri Gyorggyel, 126-127.
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kezdetétsl a lehet6 legmélyebben érinti, s6t indukalja Petri szerelmi lirajanak
formanyelvi-retorikai szkepszisét. A Magyardzatok-ban még féként indirekt
modon, a versbeszéd kidbrandult, raciondlis fegyelmében oldédva fel — bar a
Sara emlékének ajanlott Harom dal egészében, vagy a Torténet (,agy lattalak,
mintha holt kedvesemet / hunyorogni a rosszhiszemi fényben.”), a Zdtony
(,Mar két tavasz csufolta meg haldlod, / mar két tavasz. (...) Mit gondolok én,
hogy még élek?”) és a Torténet és elmélkedés indazé soraiban (,...Tizezer
hatralevé mozdulatomban / bujkal az a kézmozdulat amellyel végiil is nem”)
nyiltan is felbukkan e tragédia f4jdalma. Nem véletlen azonban, hogy a Koriilirt
zuhands egyetlen apr6 utalasa (,Ketté mar halott.” — indul a N6krdl cimi vers)
utdn a lényeges dolgok de facto megnevezésével a kimondés nyelvi-poétikai
problematikéjat a hattérbe szorité Orokhétfd az a konyv, amelyben ,egyszerre
felszakad ez az egész gyotrelmes élménykomplexum, kidertil, hogy ez a kolt6i
személyiség igazi 0sélménye, melyet azonban mindeddig nem sikertilt sem
emberileg, sem kolt6ileg feldolgozni, s hogy emberileg sem, annak egyik {6 oka
alighanem éppen az, hogy koltSileg nem”22 (kiem. az eredetiben). Fodor Géza
ez utébbi — Petri mély értésérdl tantiskodé — megjegyzése tjra ravilagit arra,
hogy a groteszk latas- és alkotasmod felszabadité szerepe mennyire nem
csupdn a politikai versek alulstilizalt szabadszajasagara korlatozodik itt, hisz a
Sara-élmény érdemi megirhatésaganak épp a ,redukdlt nevetés”
stilusformainak megtaldlasa, a hagyomdényos kolt6iség normaitdl valod
eltdvolodas, a nyelvi-poétikai konvencidk tabuinak megtorése lett a feltétele. Az
Orokhétfé négy Séra-versének onviviszekcioja lirailag épp azéltal dobbenetesen
hiteles, mert az abrdzolds végletes redukcionizmusa a siratok tradicionalis
retorikai eszkoztarat a végsokig lebontva tudja a kusza és tépett fajdalom
mindent ,f6liliré” s eljelentéktelenits teltségét rekonstrudlni. A Petri-koltészet
legvonzobb titkaként, hiszen a fajdalom sulyaval tokéletesen inadekvat nyelvi
nyersanyag, a dadogads, a kimondhatatlansag beszédhelyzetét imitalo
szovegalakitds minden emeltebb hangnembeli effektustdl tartézkodoé kopar
targyilagossag mintegy a visszajarol épiti fel az 6nvad, a rémdilet és a szorongas
groteszkbe oltott klasszikus dramai boltozatat. A K. S. és a Taldlkozds a szobaba
belép6é halott né rémalomba ill6, mégis a ruhazat leirasdig valds és
kézzelfoghato jelenetét a tlélé szemtanti megvalaszolhatatlan megszolitasaba,
illetve szavakba nem foglalhat6 beismerésébe futtatja bele: ,»miért nem
ttitesz?« — kérdi, és: / »minek élsz még?«”; , — tristen, hogy mondjam meg? /
Hiéba... nem tudok veled élni. / Hiaba tamadtal fol.” Az Ami azéta tortént, az In
memoriam Hajndczy Péter és a Bibo temetése elbeszél6i tonusat, s az el6bbi vers
egyik szo6lamat, a halottnak sz6l6 targyilagos beszamol6é intonacidjat
alkalmazva sorolja fel az azoéta torténteket, de a szovevényes események
telidézése szinte észrevétleniil az egyszeri temetdi latogatas megvallasaba valt
at (,B. Z. meghalt (egyszer volt ndlunk) / egyszer én is jartam kinn nalad, /
azéta, jol Ossze is fagytam”), hogy a zarlat a mozdulatlansag tragikumat az

227 Fodor i.m. 138.
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elkalandoz6 figyelem menedékként megtalalt, szellemes, de nem felment6
poénjara vetitse ra: ,Meg is taldltalak. Kivartam, / amig odafagy a talpam a
talpbéléshez, aztan a / Sorkert talponall6-részében tdmasztottam a / pultot és
azon toprengtem: ki lehetett az az / &llat, aki a SIRKERTI tton egy vendéglét
SORKERT- / nek nevezett el?” Még nagyobb tavolsdgot, mar-mar
athidalhatatlan szakadékot teremt a tragikus élmény és a lirai megformalas kozt
a Sdri, ne vigyorogj rajtam, ahol az apré mintds ruhdban lefényképezett holt
kedves bizonyos kék bugyija villantja fel azt a bizonyos estét, amikor magara
nyitotta a gazcsapot, s éppigy a hullahdz helyszinét: ,Aztan a dogcédula a
bokéadon, / és vigyorogtal. / Vidoran, hamusziirkén. / Es én szerettem volna
rad fekiidni, / lehtizni azt a bizonyos bugyit, / a koporséfodelet meg magamra.
/ (...) / Mondtam valami hiilyeséget a tetemeseknek, / hogy engem is veled
egylitt, / 6k meg mondtak, hogy kivel szérakozzak, illetve, / az egyikiitk — az
igazsag kedvéért / ezt hozza kell tennem — azt mondta: / megérti
lelkidllapotomat. // A lelki / 4ll a potom / potomsdg. / Adtam a f6hullasznak
egy kilot. (Az akkor még pénz volt.) / Aztan a SZIMPLA eszpresszéban
megvirradtam / tetemes mennyiség elfogyasztasa utan.”

Olyan kotéltanc ez a vers a targyilagos, nyugodt ritmusa préza és a
groteszk lirai stirités irt6zatos dramai mélységei f6lott, amelyre hasonl6 példa a
kortars magyar koltészetb6l aligha hozhatd, s ami Petri lirajaban is
megismételhetetlennek bizonyult. Ugy tiint sokdig, az ,6sélmény” koltsi
feldolgozésa révén az érzelmi feloldozas is kivivhat6é: az Azt hiszik két
szoveghelye, a 65 kardcsony és a Biicsu eltavolité dikcidja epilogus-értéki. A
kilencvenes évek két Sara-versében mégsem a , kiirt” fajdalmak aktivizdlodasa
a varatlan, hanem a korszak jellegzetes beszédformaitol teljesen eltit tragikus
patosz klasszicizalé formanyelvi szerkezete, ami kiilon helyet biztosit e két
opusznak a kései Petri-lira termésén beltil. A Vagyok, mit érdekelne-ciklusban
szerepl6 Sarar6l befejezése az akkor torekvések tipikus megoldasaval
»elhtilyéskedi” ugyan a szamvetés megemelt hangt komorsagat — mintha
annak szokatlansagatél maga a kolt6 is megijedt volna —, &m a gyaszdal
tinnepélyes retorikdjat mégsem gyengitheti:

Odafont, idelent, foldon-egen tobbé sose latlak.

Péntek van, péntek, soha mar szamomra vasarnap.
Fekszel a konyha kovén. A lakas tele gazzal.

Hagytam, hogy meghalj. Gyaszdalla sotétiil a naszdal.
Tettem, amit tettem. Es nincs mentség, se bocsanat.
Sajnos btinhédés sincs, csak jartatom itt hidba a szamat.
Elantam a format is, mindenbdl elegem van.

Nuku mar heviilet. Csak izzadok, és melegem van.
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Az 1996-0s Jelenkor-féle osszkiadas szerkesztSjének figyelmét is elkertils,
egyedil az 1991-es, a Szépirodalmi-gondozta gytjteményben megjelent, s
tévesen a Valami ismeretlen anyagaba sorolt Sdrdrdl, taldn utoljdra azonban meg
sem kisérli, hogy az életmi mindent athat6, szétszalazhatatlan harmas
szemléleti-gondolati-vilagképbeli tartopillérét, a szerelem, a halal és a politika
drdmai bestirtisodésének ilyen forman egyediilallo, klasszikus verspillanatat
valamiféle ,szokasos” petris leleménnyel oldja szét:

Bardtom, mennyi komor ember
kiiszkodik itt a fortelemmel
(koztiik magam is), mennyi ész
megy ra, s mire j6 az egész?

Minden tiindoklik és nehéz,

mikor az ember visszanéz.

Jali... mindjért itt a december.

Minden mint a méz, mint a mész.
Ikrasodik? Megkot?

Hagytal valakit meghalni. Ez a legtobb,
amit ember maganak megenged.

Nagy Imre. Séra. Hogy a kett6

nem egy tészta? Tényleg nem?

Hat? Nem oltem meg. Illetve nem?

Ki is 6lte-halta meg 6ket? Senkisem?
Marad a csoénd, a csond, az tires figyelem.
Tepsi? Széttapad6 por? Onfegyelem?

Petri Gyorgy koltészetének egyik olyan magaslati pontja ez, melynek
Osszegz8 tavlata, s szervezddése az Orékhétfd uténi szerelmi lira
alakuldstorténetébsl semmiképp sem levezethets. Az Azt hiszikkel kezd6d6en
ugyanis az egyenes beszéd groteszk kiélezettségének elégizalédasaval
parhuzamosan a szerelem problematikdja kiszorul a lirai torekvések
centrumdabdl, és az oregedés, az elmulas, a tallét meghatdroz6é nézépontjaban
oldodik fel. A felszakad6 emlék eleven sebének fajdalmatol valé eltdvolodas —
»Mind szemérmesebb és tartézkodobb / pozitarat keresel dlmaimban” —
hangzik a Biicsii — egyszersmind lezarja e poézis azon periddusat, melyet a
szerelemhez f(iz6d6 kolt6i viszony meghatarozasanak allandé kihivésa feszitett
aktualitasként jart at. A tars meglétének foltétlen bizonyossagat is Gjra elveszitd
érzékelés ugyan a ,mélté6bb kin” itt megfogalmazott célképzete révén a
szerelem értéktartomanyanak 6j dimenzidjat nyitja meg, am ennek érzelmi
bazisa ismét a kiszamithatatlansag, a megoszthatatlan magéany, s6t az undor
(Rapszodia) élménykoreibdl taplalkozik. A Valahol megvan-ciklus retrospektiv
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versei a halvanyul6é emlékeket mar csupan ,enyészettani evidencidk”-ként
tudjak megjeleniteni (Papir, papir, zizegés, I am here. You are there) — benniik nem
is maga az emlék, hanem a hozzdjuk valé visszatérés tutja az érdekes, ami
immadr a ,kifelé az életbdl” lassa sétdjaval azonosul (A séta). A kilencvenes évek
Petrije szdméra pedig a magéanélet mar az ,Esend6ségem / biztos tudata”
(Mayanak), a ,,..megy még a szerelmei torna, / de a test egyre lankadtabb”
helyzetkomikuma (Lesz ez még rosszabb), mig maga , A szerelem a nagyapai /
ellagyulds egy neme” (Kdzzene). A Valami ismeretlen versei a periddus
jellegzetes, visszavond, viszonylagosité nyelvi szerkezetei révén féként
tavollétében idézik meg Gjra Maya alakjat (Elégia, Ez esetben, Nem voltdl otthon.
Vagy?), a lesz ez még rosszabb bizonyossédga feldl. E joslat a Sir kozbeékeléses,
elkanyarod6, megbicsaklo versszovegeit mar kemény tapasztalatként hatja at: a
vallomas (,Az vagy nekem, mi seggnek a tenyér: / hol simogat, hol iit”) és a
felszolitas (,Haljunk egymasba jarni, mint a lélek” — Az vagy nekem) végleges
kommunikaciés szkepszise mar a megszolithatésag, a megszolitas értelmét is
feladja, hisz ,Minden kapcsolat tartam-egyenletében / szerepel egy p
pusztulékonysagi egytitthat6” (Helyett). Petri Gyorgy lirdja ezen a ponton
elkezdeni méar semmit sem akar, mert tgy latja, hogy kezdeni mar csak a véget
lehet. S mikdzben a szerelem mint életesély, mint kolt6i téma és megformalt
beszéd a Sir vildgaban roppant kovetkezetességgel végképp tormelékeire hullik
szét, a ,tonkremenést” nem kis mazochista kéjjel sietteté kolté vératlan
jutalomjatékra kap esélyt. Az Opcidk zarlata — ,Es marad Mari. Van még, ha
nem is / mindenesetre. Bar csak részemrol ewig, / objektive vitathatatlanul
weibliche. / Taldnyos lénye éltet.” —, s a Vagyok, mit érdekelne-ciklus néhany
Mari-verse mar nem hoz ugyan kolt6i fordulatot, megtjulast, de az
Osszetartozds szomort-ironikus-meghitt szavai Gjra id6ét nyers, a rosszat, a
leromlést talan lelassit6 adoméanyként talaltatnak meg: ,O jaj, hogy elttint
minden, csak a Mari maradt, / itt csapkod koriilottem, mint egy madarcsapat, /
holott pimasz harkaly, holott 4zott veréb, / randa balkani gerle, de én szeretem
mindenképp” (Csak a Mari maradt).

Nem véletlen, hogy e kivételes jelentéségii szerelmi lira maig utolso,
Tengerparti elég cimi 6sszegzd darabjanak — mely a korai trubadir-hagyomany
helyére 1ép6 Csokonai-reminiszcencia révén (,Mondhatndm: targyilagos és
visszafogott / szerelemnek megemészt$ tiize bant”) mintegy keretbe fogja e
versvonulatot — jellemzése (,Tehat viseltes bar, de elviselhet6 vagy”) Petri
hagyomanyszemléletének ars poeticus Osszefoglalasat idézi emlékezetiinkbe,
még az Ordkhétfd idészakabol: , Kopott 6ltony / testemen az eurdpai lira.” (Az
ut vége). Ebben az életmiiben ugyanis a szerelem a hagyomannyal, s igy a
koltészettel zokken6mentesen behelyettesithets; a szerelemhez val6 viszony
lirai megfogalmazasanak kozel harmincéves, allandoé késztetése, lezarhatatlan
kisérlete a legalapvet6bb megszolalasbeli-poétikai problematikajaval, eredeti
megvélaszoldsaval azonos. Minden Osszeér itt, mint egy j6 mesében, minden
szal osszefut. De nem mese ez mégsem, nagyon nem az.
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3.12. A megmtivelt végkifejlet. A Petri-életmi utols6 periodusa

,,mint inyenc a husos cubakokat

’

— csontig leragom végnapjaimat.’

Petri Gyorgy 2000 jaliusaban lezarult palydjanak utolsé szakasza nyilvanvaldan
nem annak jogan tarthat szamot megkiilonboztetett figyelmiinkre, hogy e
poézis rendkiviil konzekvens, s joideje egy iranyba tart6 utjat radikalisan
modositand, s ezaltal siirget6en provokalnd a Petri-olvasas azon nézépontjat,
mely az életml kilencvenes évekbeli alakuldstorténetét kissé nagyvonala
altaldnositassal, mégis védhet6 szakmai premisszak alapjan a kései lira
jellegzetes paradigmadjan belul latja értelmezhetének. Az 1996-os gytjteményes
Osszkiadast??® kovet6 fejlemények ily moédon tadvolrol sem szemléleti, vers-
technikai, vagy poétikai Gjdonsagértékiik okan jelentSségteljesek, hanem épp
azért, mert barmifajta torés nélkiil, példatlan kovetkezetességgel mélyitik el, ir-
jak tovabb e koltészet sajat hagyomanyat, s ezéltal egyszerre képesek érdemien
megerdsiteni a  Petri-lira  kitlintetett  torténeti  szerepérél  vallott
kozmegegyezéses befogad6i nézeteket, s hozzdjarulni ahhoz a hatdrozott
olvas6i benyomashoz, hogy ez a koltészet onnon rendszerén beliil hidnytalan,
teljes és befejezett.

Jelen dolgozat mindenekel6tt e benyomas megalapozasahoz keres az Amig
lehet cim@ kotetbsl (1999), s az azutdn publikalt versanyagbol kinyerhet6
érveket, &m ehhez az életmii szervez6désének azon sajatossagabol kell
kiindulnia, mely a vizsgalt palyaszakasz karakterét is dont6 modon hatarozza
meg. Petri versmiivészetét ugyanis a kezdetekt6l fogva olyan szigora bels6
logika vezérli, mely a palya kibontakozaséat, tagolodasat, az elkovetkezd
valtozasokat illetéen minimalizalja a véletlenszer(i, megokolhatatlan torténések
esélyét és szerepét. Ez a programossag doktrinerségét6l mentes, mégis kivételes
tudatossagra vallo, a kolt6i szdndékok, céliranyok mindenkori megtervezettsé-
gére, atgondoltsagéra, a lirikusi ambicié alland¢ reflexivitasara, erés raciondlis
kontrolljara utalé épitkezés jogositott fel arra, hogy a pélyat 1998-ban megjelent
monografidimban?? végpontok hal6zataként batorkodjak latni, melyben a to-
vabblépéshez mindenkor az aktudlis szemléleti, beszédmodbeli, nyelvi és
poétikai kérdések kimerit$ végiggondolasa teremt alapot. Ha pedig ez igy van,
ha tehat a palya - mégoly elnagyoltan — az ideologikus-ontologikus orien-
taltsaga, erds intellektualis tolteti, az atfogd, nagy vilagnézet, a tipusalkoto
reprezentativitds és a lirai nagyforma konstruktivitasanak illazidjaval egyként
leszamolé analizal6-kommentalé glosszavers (Magyardzatok M. szdmira), az

228 Petri Gyorgy versei. Jelenkor, Pécs, 1996.
229 Keresztury Tibor: Petri Gyorgy. Kalligram, Pozsony, 1998.
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»~anyaghiba” poétikéjat kidolgozo, a versben beszél6 maganszemély pozicidjat
abszolutizal6 redukalt, groteszk kisforma (Kdriilirt zuhands), a hagyomanyos
liraisag kereteit szétfeszit6 alulstilizalt, antipoétikus kozlésforméak (Ordkhétfs,
Azt hiszik) és a tallét szerephelyzetének, a kései lira jellegzetes retorikai
alakzatainak (Azt hiszik, Valami ismeretlen, Sir) végpontjai mentén valéban leir-
haté, akkor semmi okot nem talalok arra, hogy Petri legutols6é éveinek
koltészetére hasonloképp ne a végig vitel, a végig gondolds, egy ujabb
problémakor lehet6 legteljesebb kolt6i kiaknazasi kisérleteként tudjak tekinteni.
Olyan megfeszitett vizsgalédas lirai dokumentumaként, amit épptugy az ,el
nem fordult tekintet” korai maximdja hat at, mint minden megel6z6 periédus
koncentralt kolt6i analizisét, csak épp ennek minden mast feliilir6, kizdrolagos
targya a halal.

Petri utols6 évekbeli korszakanak ez iranya létszemléleti-tematikai
Osszpontositdsa azonban korantsem pusztdn az életsors dramai aktualitasaibol,
a halalos betegség tényébol fakad6é evidens fejlemény. A személyes
léttapasztalatok anyagszerti jelenléte onmagdaban aligha lehet meglepd, hisz
nehezen tudndnk az Gjabb magyar lira jelentékeny alkotéi koziil olyan koltét
felemliteni, akinél az életrajzi mozzanatok, vonatkozasok hasonl6 sullyal és
szereppel hatnak at, fednék le a versekben feltarul6é kolt6i portré karakterje-
gyeit. Ez az onéletrajzi ihletésti dokumentativ jelleg - melynek nyoman példaul
Petri barati, szerelmi kapcsolatainak torténete a verseibdl csaknem hidnytalanul
felfejthet6 - ugyanakkor a kezdetektSl kiegésziil avval a nyelvfilozoéfiai
érintettségli, mélyen szakmai természetli vonassal, mely a koltsi szandékot
messzire tereli attol, hogy a vers pusztin egyfajta kozvetlen alanyi
feltarulkozés, direkt vallomas alkalma legyen. Petrinél ugyanis a személyes
életproblémak azonnal kolt6i problémaként jelennek meg: a beszéd targyanak
kérdése a megszolalas modjanak, mikéntjének, hogyanjanak kérdésével lesz
szétvélaszthatatlanul azonos. Ez a lirai kozlés aktusdra koncentrdlé allando,
erds kritikai mozzanat jarul ahhoz hozza, hogy mikézben még a minden izében
kozosségérdeki politikai megnyilvanulasa is abszoltt mértékben maganemberi
marad - hisz a politikai szférat is ,privatizalja”, a személyes életvilag intim
kozegébe vonja be —, lirdja a tradicionalis kolt6i szerepmintdk alapvetd
revizidjat végzi el. Petri Gyorgy alkatabol, kolt6i attittidjébol ily médon konzek-
vensen kovetkezik tehat, hogy amikor a betegség, a kozelgé elmulas megkertil-
hetetlen, domindns élményével kell szembesiilnie, akkor ezt egyfel6l a
legszemélyesebb magéantigyeként teszi, masrészt pedig kolt6i problémava
transzformalja, s megvizsgalja, mit lehet kezdeni vele. Amiként a legutolso6 vele
késziilt interjaban kifejtette, nem akart mast, mint hasznalhaté nyersanyagga
mindsiteni a halalt: , Amikor néhdny éve stlyosan megjelent ez az Gj téma az
életemben, rogton kolt6ként kezdett el izgatni, hogy mire lehet felhasznélni a
halalt. Arra gondoltam, akkor most az lesz a lirai anyagom, az aktuélis témam,
hogy beteg vagyok, s kozelesen meghalok. Hogy tudom-e még élvezni az életet,
vagy éppenhogy elegem van bel6le, mivel méar rettentéen unom. Megprobalom
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tehat programszertien, kolt6ként kiaknazni ezt a helyzetet - mindazt, amivel a
betegségem kovetkezményeképpen szembesiilnom kell.” 230

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Amig lehet eljarasmodjat, poétikai
jellegzetességeit megalapozé életmtibeli el6zmények kozt legalabb akkora
sallyal kell az ,,Egy vagyok mar tereppel és szereppel” (Sir), a ,,Mikor nem irok
verset: nem vagyok. /.../ A versen kiviil nincsen életem: / a vers vagyok.” (Va-
gyok, mit érdekelne)-tipusi ars poeticus megnyilvdnuldsok nyelvszemléleti,
magatartasbeli gyokereit szdmon tartanunk, mint az elmulasversek azon nagy
vonulatat, mely az Egy ongyilkos naplojatdl, a Zdtonytdl, a Fiatal haldoklotol
kezdve az In memoriam Hajnoczy Péter-en, a Macabrette-en &t a Tengerparti elég és
az Ez van cim@ kései darabig, s a Sara-versek sorozatdig Petri lirai vilagat e
koltészet legjobb szinvonaldn szovi at. Az elmalds tudata, a folyamatos testi
romlds, a kozeled6 vég tapasztalata olyannyira szakmai kihivéssa,
megmunkaland6 anyaggd, elvégzendd koltoi feladatta lényegtil, hogy az Amig
lehet olvasdja bizonyos pontokon hajlamos azt hinni, hogy Petri kifejezetten
kedvét leli abban, hogy koltészete aktivizal6é impulzusra lel, s ezaltal a betegség
megaldzo kiszolgaltatottsdgat a szdmara legfontosabb, adekvat, értelemmel biréd
cselekvésformaba fordithatja at. Amit akdr - mint azt benntink Banyai Janos ér-
zékeny meglatasa is megerdsiti — a Jozsef Attila-hagyomannyal folytatott, év-
tizedeken at zajlo parbeszéd nyugvopontjaként, a ,j6, hogy vannak jambusok”
bizonyossaganak végsé reményként torténd atsajatitasaként is felfoghatunk:
»,szamara a halal kozelsége nem mentség, semmiképpen sem kitér6 a vers ki-
mivelésének, megmunkalasdnak (koltsi) szigortsaga el6l. A haldl nem
mentesiti a koltét a vers akardsdnak kényszerité hatalmatél. Oly mértékben
nem, hogy az Amig lehet verseiben nem annyira az életért, mint inkadbb a versért
val6 kiizdelem dokumentumaival szembesiiltink.”231

A vers akarasdnak gesztusa, a halallal valé szembenézés evidens,
elodazhatatlan feladatjellege egyszerre iktatja ki a mtvekbd6l a romantikus
halalélmény pétoszat, s 6vja meg a kolt6t attol, hogy jellegzetes beszédhelyzetét
a bucsazéds retorikai alakzataiban taldlja meg. A legtanulsagosabb moédon
mindez épp avval a verssel szemléltethet$, melynek cime (Biicsiizds) és nyitanya
tinnepélyesen komor hangsulyokkal akként idézi meg az elkoszond dikcid
dramai kontextusat, hogy annak emelkedett heviiletét a szdmot vetd
ténymegallapitas ironikus-onkritikus jézansdga mar a feliitésben radikalisan
visszaveszi: ,Eg veletek, barataim, vége a dal- / nak. Engem most mar vér a
ravatal. / Lehettem volna jobb, szorgalmasabb, / de sajnos ennyire futotta
csak.” Azt ezt koveté négysoros szerkezeti egység kolt6i eszkdzoktsl mentes,
Osszegz® prozaisdga fenntartja a beszéd kett6s természetét - megérzi a
versfeliités tragikus intondcidjanak stlyos jelentéssel teli emlékezetét, mégis
egyfajta lemond6, belenyugvd, elfogadd, raciondlisan kozonyos belatassa
koparitja azt: ,Kar, hogy igy van, j6 volna élni még, / masrészt, belatom, ennyi

230, Az utkornak nem iizenek semmit”. Petri Gyorggyel beszélget Keresztury Tibor. Elet és Irodalom, 2000. mércius 17. 7.
231 Banyai Janos: ,Amig lehet”. Petri Gyorgy versei. Tiszatdj, 2000/7. 85.
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is elég, / nincs ra okom - nem elégedetlenkedem: / tartalmas és szép volt az
életem.” S mintha ezutan a folytatds fordulatszerd, telt liraisdga azért képezné
meg a bticst szinpompas poétikai tavlatat, hogy a zarlat nyers hasonlatanak, a
joizti zabaldsban testet 61t6 helyzet meghatdrozas élveteg gyakorlatiassaganak
ismét legyen mibdl visszavennie: ,S mint barsonyon smaragdok, jaspisok, /
drédga hénapok ékkove ragyog / még kaprazo, boldog szemem el6tt, / ajandék
minden reggel, délelétt, / kiélvezem a maradék id6t, / mint inyenc a htsos
cubdkokat / — csontig lerdgom végnapjaimat.”

Ennél a versnél azért latszott célszertinek egy alaposabb pillantéds erejéig
elid6zni, mert struktiraja stiritetten demonstralja a Petri-féle - nevezziik igy -
halallira természetét és ,mtikodési mechanizmusat”. Azt az attitidot és eljarast,
melynek legf6bb eredményét abban latom, hogy ez a koltészet - mondhatni:
utols6 erejébsl — akként képes a retrospektiv, 1étosszegz6 lira hagyomanyat
megujitani, hogy annak tradiciondlis kelléktarat, ismert magatartasjegyeit az
életmi jellegzetes, lebonto, Gjraértd, felulvizsgalé kontrollja ala helyezi, s a
~csak egy személy” egyedi, esetleges pozicionaltsagaval keresztezi. Petri utolso
palyaszakaszdnak beszél6je kovetkezetesen elharitja a fogyo létezés tanulsagait
levono bolcs, 6sszegz6 klasszikus lirai szerephelyzetét, mert a tragikus, kiélezett
létszituacié mit sem valtoztat nala azon, hogy - Radnéti Sandor nekrolégbeli
szavai szerint - ,nem akarta - nem tudta - 4ltaldnositani lirdja egyszemélyét,
még arra a minimumra sem, hogy valamelyest osztozni akarjon a kozos
emberiben, és ebbdl vigaszt meritsen vagy vigaszt adjon, de éppen ennyire nem
akart kultuszt sem (izni egyedi esetlegességébdl.”»2 Az egyedien személyes
pedig két, egymassal mélyen 0sszefiiggd szinten tud a halalos kérral viaskodo
koltének, ha nem is vigaszt, de értelmes cselekvéssel kitolthet6 kereteket
nyyjtani: a maradék életélvezetek és a versiras tertiletén.

Petri Gyorgy koltészete mér a hetvenes évekt6l kezdve nyomatékos
jelzésekkel él arra nézvést, hogy e lira miivelGje esetében az életorom és az
életélvezetek fogalmanak, tartalmanak erds elkiilonitése sziikségeltetik.
Mikodzben ugyanis a versek beszélGje enyhén szélva nem latja valami nagy
kalandnak az életet - amit az Amig lehet visszamenéleg csak aldtdmaszt,
folerésit avval, hogy benne a lirai h6s domindnsan nem dgy jelenik meg, mint
akinek kiilonosebben nehezére esne, hogy meg kell téle valnia — az életélve-
zetek kiilonféle, a n6khoz, de f6ként a gasztronémiai dromforrasokhoz fiz6d6
valtozatai fokozott jelent6séggel hatjdk at a kolteményeket. Nem véletlen hat,
hogy az utols6 kotet — bar mindennek mér némi erés utéize van - tovabbra is a
kulinaris élvezetek élménykorei, toposzai koré rendezik a maradék id6 eltolté-

232 Radnoéti Sandor: Az embernél nincs félelmetesebb. Petri Gyorgy haldldra. Népszabadsag, 2000. julius 17. 9.
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sének leginkabb élvezettel bir6 modozatait.2® A Réz Palhoz irt Az szakdcsnak
Marseillaise-e cim(i opusz leplezetlen kéjjel részletezett marsziliai hallé-receptje
egyenesen a vildg szépségének metafordjava valik, méashol - mint azt a
kordbban idézett verszarlatban lattuk —, a végnapok kiélvezése egy teljesen le-
ragott htisos cubak képében lesz dobbenetesen érzékletes. A Bach kapcsin ennél
is tovabb megy az étkezések menetében: a kezdésorok - ,»Komm stisser Tod!«
/ Vagyis: johet a desszert!” - alapjan a haldl az élettink bas lakomdja végén
elfogyasztott édességgel azonosul, azon nyomvonal meghosszabbitdsaként,
melynek jelzéseire mar a kilencvenes évek kozepérdl is emlékezhetiink: JEs a
legvégén, talan jollehet tétovan, / mint egy pongyoldn kimért stitemény
Osszedll / egy félig rantotta, félig kocsonyaszerti halal;” (Ez van). S idézziik itt
egészében a konyv legjobb darabjai k6zé semmiképp sem sorolhatd Portrészerii
cim@ darabot is - immar kevésbé a gasztrondémiai targykorti hasonlatok
versszervezd szerepe okan, hanem mert zérlata kittin6en érzékelteti azt a masik
élvezeti forrast, melynek fontossdga, megtartdé ereje a kulinaris gyonyorok
szerepén messze talmutat: a versirds 6romét, a jaték kéjes izét, amit Petrinek
mindvégig, a legnehezebb napok, idészakok poklaban is sikertilt meg6riznie:
,Oregedd, faradt férfi unatkozik a penészl§ reklamsivatagban. / Tényleg,
milyen furcsa - élénkiil fol —, ilyet még nem latott: / penészes a homok! Illet-
ve... vajon...? Inkabb / takony-allaginak ttinik! Pimpés kovaszosuborka- /
lésivatag? Megolvadt kocsonya? Es amik / felhSknek latszanak? Azok mik?
Szivos zsirdarabok? / Borkék netaldn? Nem érti az egészet. / De a zsigereiben
gyanitja: ez még végzetes lehet. / (Persze, csak tréfal. Hideg 6 és magabiztos. /
Marmint én. Ti. én vagyok 6.)”

E jatékos verszarlat poétikai szerepét azért kell itt kiilonosképp
hangstlyoznunk, mert az Amig lehet kevert regiszterli sokszinliségét,
kifejezésmodbeli valtozatossdgat a drasztikusan durva nyelvi elemeken tal épp
ezek a vers menetét megakaszto, kibillenté megoldasok teremtik meg. A kolt6i
onélvezet azon megnyilvanulasai, melyek egyszerre képesek tavol tartani a
verseket attél, hogy a totalis reményvesztettség versbeli kimondasa a
depressziv, feloldhatatlan kétségbeesés szolamaban egyesitse, s zarja rovidre a
mivek hangnembeli arnyalatait, s megévni attol ezt a koltészetet attol, hogy
versirds - mint a létezés egyetlen adekvat megnyilvanulasi médja - akar
pillanatokra is ideologikus-mordlis megokoltsagti legyen. Nem egyszertien
arr6l van szo6 tehat, hogy Petri kinosan tigyel arra, hogy az életr6l, mint
olyanrél, s a halalrél - agy &ltalaban - ne allitson semmit, mikézben a sajat
életével, testre szabott halalaval k6keményen szembenéz, hanem arrél, hogy az

233 Hasonloképp jar el a konyv megjelenését kovetSen sziiletett — részben még a kolté életében publikalt, részben pedig az elenyész6
szamu hatrahagyott versek koziil kozreadott — versanyag nem egy darabja is. V6.: Mari marasztal (Holmi, 2000/8. 899.; Aki nem
érzi (Holmi, 2000/6. 638.); ill. a kortars kolt6k koziil Varady Szaboles mellett sokadszor megidézett Tandori Dezs6hoz intézett
megszolitas (T. D.-hoz, Holmi, 2000/ 6. 637.) befejezé passzusaval: ,Féznék Neked, Dezs6, egy jo pacallevest / -- ilyet a vilagon
senki még nem evett, / mivelhogy én talal tamki a recipét, / deszszertként pedig majd adnék almés pitét / (ez linzertészta
rummal, daralt diéval, / mazsolaval és még egynéhany mas foldi joval). / Mar ha egyetértesz abban, hogy a levés / még csak-

csak tlirhet6 forméja az evés.”
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olvas6 megrendiilt ahitatat provokal6 beszédmodbeli-poétikai gesztusok egész
soraval érvényteleniti a tragizal6, egytittérz6 befogadas kodjait. Az utolsé kotet
megjelenése utan publikalt tucatnyi vers egyikében siet is megfricskazni azt az
olvasot, aki nem értette volna még meg, mire megy ki az a jaték, mely
egyszersmind az életben maradas egyetlen értelmével azonos: ,Nos, ezt nem
hagyom ki, / draga barataim, hogy még egy kicsit / nyomasszalak benneteket,
igyekszem / minél tobb orvosi részlettel szolgalni, / szerintem igy fair a play:
én / vidoran haldoklom, tlinettanilag tan- / ulmdnyozom magam. J6 ez a
senkinek / 4t nem adhat6 tudas. Mindig is értékeltem / a célokon és hasznokon
kiviil es6 / dolgokat, az alpéri vicceket. Szeretném, / ha életemet és mtivemet
tgy értékelnétek, / mint egy igazan jol kiotlstt bohoctréfat.” (Eldeklek)> Az
Amig lehet anyagénak leger6sebb vonulata azonban ennél lényegesen
rafinaltabb médokon teremt distanciat, hogy az értékelés az idézett szerzéi
kivanalomnal azért némiképpen arnyaltabb legyen. A kotet legjobb darabjaiban
ugyanis ugy hasznalja ki a kolt6 ,a haldlszertiség / ihletett pillanatat”, s végzi
el a ,Szakszerti sirdsas” (Szdkoszori Solt Ottilia sirjdira) miiveletét, hogy er6s
onfegyelemmel tartia meg a miivet az Onsajnalattél mentes, részvétlen,
ténymegallapité szembenézés és a fogyd oromoket, a maradék életértékeket re-
gisztralo, elkdszond visszanézés versrdl versre djra megtalalt érzékeny met-
széspontjain. Miként ha az a hatarpont, az az id6b6l kimetszett dtmeneti pilla-
nat mutatkozna ezekben a miivekben meg a maga ropke, mégis stulyosan telt
val6jaban, amit az Es persze dolgozom cimii vers folyamatdban lattatott: ,Es
persze dolgozom: koddarabokat / dolgozok at jéggé. / A forditas egy
szabadabb neme ez: / az 6sz lagy, nyirkos impresszionizmusat / eltolom a tél
rideg realizmusa felé.” A Mosolyban a ,,Meg fogok halni.” kénny( szédiiletét ,a
nézés gyonyore” tartja egyensulyban: az a fantasztikus latvanyborze, ahogyan a
szemlél6do a tokéletesen értékkozombos vizualis metszetek poétikus szépségeit
~jajstromszertien” szambaveszi. A végén a haldoklas folyamatat az élettel valo
jatszassa mindsiti at, a , De kéretik nem meghatdédni” szolamdaval keresztezvén
a Jozsef Attilat idéz6 intonaciot, a Haldlomba belebotlok négysoros strofdi a rim-
kényszeres szoéjatékok egész tarhazaval ellentételezik az allapotrajz komor
élménytartalmait. A Best before end a szemlél6dés szoérakozott kivancsisagat
vetiti rd arra a tényleg meghat6 helyzetre, ahogy a helyszinr6l lassan mar
elillano, tavozo lirai hés egy alkoholmentes sérosdobozt babusgatva htizza az
id6t, mikozben a koltemény terébdl torténd menteget6zd kiszolas még egyet
csavar a vershelyzeten: ,Méar engedelmet, / hogy igy felrigok minden / 6kono-
miat, onfegyelmet. / Okom van rd. Bacsazom.” - hangzik a kozbevetés. Azt
pedig, hogy az életm(i legmagasabb szinvonalt mtiveihez mérheté Mir reggel
van cim gyonyord, tobbszélamt zaré darab a jelentésképzés miféle Osszetett
eljdrasait ismeri, s alkalmazza bravirosan, azt Angyalosi Gergely Elet és Iroda-

234 Holmi, 2000/2. 120.
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lom-beli kritikdjanak érzékeny, ért6 verselemzése kimerit$ alapossaggal mutatta
be.235

Petri  Gyorgy nagyszabdst, torténeti szerepében, hatdsdban
megkertilhetetlen, a mai magyar lirai kozbeszéd és versértés terén roppant erés
befolyassal bir6 koltészetének utolsé periddusa nem azaltal alkotja meg tehat az
életm(i Gjabb, minden elemében levezethet6 el6zményeken nyugvé, mégis teljes
értékt fejezetét, hogy barmifajta radikalis szemléleti-hangnembeli elmozdulas,
latvanyos kolt6i megutjulas eredményeivel szempontjainak feliilvizsgalatara
késztetné a befogadast. Az alkotdsmoéd okondmiaja, a lirai beszéd kett6s
természete - sulyos élménytapasztalatokon nyugvo személyes hitele és racio-
nalis folénye, intellektudlis ereje, a végsSkig megbrzott onirénidja - ugyanakkor
hangsulyosan tavol tartja ezt a koltészetet attol, hogy zar6 szakasza akar a
jellegzetes ,6szikés”, kései verstipusok, akar pedig az emelt dikcidjt, szamot-
veté modalitast 1étosszegz6 lirai hagyomany valtozatanak legyen tekinthetd.
Nem csupan azéltal, hogy ,a lefelé stilizalds méltésaga, a végletes szkepszis
termékenysége” (Reményi Jozsef Tamds)»6 - s ennek megannyi adekvat nyelvi,
formai velejaréja — még ekkor is megovja ezt az dSnmagaval szemben roppant
moédon kiméletlen kolt6t attél, hogy sajnalkozva meghatédjon sajat kozelgod
halalan, hanem mert versfelfogdsa nem ad moédot arra, hogy barmily tigybdl,
életténybdl kifolyolag a kolt6i megszolalds formdaja az egytittérzé sohajokra
apelldlé panaszretorika, az tires ég felé pislogé litdnia legyen. Utolsé korsza-
kaban Petri épptigy alkalmi koltészetet miivel, mint kordbban barmikor - kolt6i
nagysdga, ereje éppen abban rejlik, hogy képes az elmulast alkalomma
mindsiteni, a megszolalas olyan tirtigyévé tenni, ami - amig lehet - kolt6ként
remekiil kiaknazhat6. Igy lesz a torténet kiilonosebb vigasztalé tanulsagok
nélkiil, mégis foltétlen érvénnyel és felemel6 méltésaggal végigmondhato.

3.13. A konkluzié elodazasa

~Mikor helyzetek és gondolatok / vilagosan egymadsra utalnak, / de anélkiil,
hogy vissza lehetne / vezetni egyiket a masikara: / s ha sz6 sincs /
kovetkeztetésrdl, se sziikségszertiségrol, / mint fak a gyokeriikre / mégis tugy
utal / egyik a masikara // — megfoghatatlanul: / akkor a koltészet elérte
céljat” (A koltészetrdl). Noha ez a konyv szerepénél fogva épp a megfoghatatlant
kortlir6 kovetkeztetések levondsara tett szerény, de elszadnt kisérletet,
végszavaban tavol all attdl, hogy akér csak maga elé elsuttogott eredményként
azt merné rogziteni, amit targya vonatkozasdban az egyetlen bizton
kimondhat6 evidencidnak tart. Azt nevezetesen, hogy Petri Gyorgy koltészete
~elérte céljat”. Amig azonban a hidnyérzet eredete realis onértékeléssel konnyen
belathatod, er6sen 6vakodnék attél, hogy az elért cél kritikusi-monografusi

235 Angyalosi Gergely: A kocsma, télen. Petri Gyorgy: Amig lehet. Elet és Irodalom, 2000. mércius 24. 15.
236 Reményi Jozsef Tamas: Téli nap. Petri Gyorgy: Amig lehet. Népszabadséag, 2000. januar 8. (Konyvszemle-melléklet)
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teljesség-képzetének érveit Osszegzé érvénnyel vonultassam fel. Petri
koltészetfelfogasdnak legbens6bb jelentéstartalma ugyanis épp a konkrét
versen, az adott lirai helyzeten, kolt6i probléméan talmutaté ,magasabb”,
,Vvégs6” értelem hidnydnak tapasztalatiban ragadhaté6 meg. Eszmények vagy
eszmék, jobbité szdndékok, nemes célok helyett ez a kolt6 a nyelv elkotelezettje,
s mert nincs rd felhatalmazasa, nem is akar ennél tobbnek latszani. Hidegen
tartja anyagat, , val6sagos jelent6ségére” fokoz le mindent, az ihletet, a szép és a
telt illazidjat, igy magat a koltészetet: tavolsdgban tartja olvasdjat, hogy
torekvését 6 is hasonld fejjel itélje, itélhesse meg. ,E koltészetben nem
halmozoédik fel semmi — irja Radnéti Sandor —, valtozasai nem fejlédésvonalat
irnak le, hanem sziintelentl hat rd a vilag, mellyel szemben védtelen.”23” A
védtelenség, az esendGség, a ,csak egy személy” pozicidjanak koltsi
artikulalasa mégis olyannyira erds, ontorvényd, 1j és karakteres, hogy a kortars
lira olvasdja e véltozat hatdsa aldl csak akkor vonhatja ki magat, ha mai
koltészettink legaktudlisabb kérdésiranyaitél egyoldalt bezarkozéssal eltekint.
Mert Danyi Magdolna helytall6 szavai szerint ,Petri intellektusanak vitriolja
oly médon tudta radikalizalni a megszélalds, a vers problémait, hogy az
irodalmisag kritériumava a [étezésrél valo hiteles beszéd, a létérzés nyelvi
hitelesithetdségének a kérdését tette meg, hol létiink utdpisztikus tartalmait, a
reményt nem madsutt, de a magunk esetlegességeiben, »megmenthetetlen
személyességeink« vallalhatésagaban ismerhetjik fel. A koltészet iranti
eredend¢ sziikségleteinket fogalmazta igy Gjra”23® (kiem. az eredetiben).

Ugy vélem, Petri irodalomtorténeti jelentésége ,eredendé sziikségleteink”
megkertilhetetlenné tett wjragondoldsanak tapasztalataban rejlik. A koltd
szerepét deheroizal6, a koltészetet deszakralizdlé és deretorizal6 életmiive
hidba szamolja fel mostani periédusaban modszeresen mar szinte Snnon
alapjait is, a lebontott éptilet helyén valahol masszivan megvan, ami 1étrejott.
Vagy legalabbis annyi e palyahoz illébb visszafogott hangon Gottfried Benn
talzasoktol 6vo figyelmeztetése nyoman (,Korunk nagy lirikusai koziil sem
hagyott hatra senki tobbet hat-nyolc teljes értékii versnél; (...) ezért a hat versért
a harminc-vagy 6tvenévnyi aszkézis, szenvedés és kiizdelem”2%) feltétel nélkiil
elmondhaté, hogy ez a hat-nyolc vers megsziiletett. Konyvem jovéjét igy mély
meggy6z6déssel, roppant sotéten itélem meg, hisz ,Minél maradandobb értéki
egy mualkotds, annal inkdbb ki vagyunk téve a veszélynek, hogy a mi
értelmezéstink is éppoly gyorsan elavul, mint el6deinké.”24

237 Radnéti 1991. 333.

238 Danyi i.m. 518.

239 Gottfried Benn: Liraproblémdk. 957.

240 Szegedy-Maszdk Mihaly: A bizony(talan)sig dbrdindja... 89.
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4. A KOLTOI NYELV ES SZEREP UJRAERTELMEZESE:
AZ ORAVECZ-FELE VALTOZAT

4.1. Szajlarol a mitoszig és vissza

Oravecz Imre lirdjadnak egyedi sajatossdgat els6é kozelitésben éles tagoltsaga,
tombszertien zart palyaszakaszainak eltéré karaktere adja. J6l elkiilonithetd
verstipusai véltakozdsanak mégis érezhet6 belst logikaja van, hisz az Gj kotettel
nyitott tavlatok egyszersmind kiegészitik, mas megvilagitasba helyezik az el6z6
megsziintetve nyomatékositott forma- és jelentésvilagat is. E koltészet poétikai
sokréttisége rendkiviil tudatos, nagy formatumu formanyelvi kisérletet sejtet,
de a koltéi nézépont, latdsmoéd, viszonyulds jol kitapinthatd 0sztonos
modosuldsai mégis kizarjak annak a lehet6ségét, hogy els6dlegesen elméleti
szempontok alapjan szervez6ddé liraval van dolgunk. Egy téarstalan és
kategorizélhatatlan, jelent6s mtvészet, novekv6 energidkkal teli er&terét
hozzék létre ezek az ellentmondasok: az aspektus, a birtokba vett targykorok, a
beszédhelyzet radikalis elmozduldasa mindenkor elére kiszdmithatatlan bels6
sugallatokat kovet, mikozben a palyaiv Osszes periddusa egyfajta fokozatos
rendszeralkot6 kiteljesedés komponensévé valik. Egyfajta tagas és szigora bels6
elrendezettségili szintézis felé mutaté végletek koltészete ez, melynek jellegadé
fesziiltsége a targyiassag és a személyesség, a tavolsagtartas és az onfelmutatas,
a kimért racionalitds és a rejtett érzelmesség, a széba foglalt csond és a
tfelszakad6 torténetfolyam, a kristdlyosan zart lirai alakzat és az epikai
formaszerkezet széls6ségeib6l, valamint a tér-id6 koordinatdk s a kolt6i
perspektiva folytonosan tagul6-sziikiil6 valtozasaibol fakad. A megtett mtivészi
at egyes allomésainak tavolsdgai rendkiviiliek: a H¢j filozofikus mikrovilaganak
rontgentechnikdjat, éles képmetszeteit, jelenérvénytiségét az Egy foldteriilet...
aprolékos leirasai és fegyelmezett nosztalgiai, majd a hopi-mitosz
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makrokompozicidja és id6tlensége valtja fel, hogy azutdn az 1972. szeptember-
ben ©nkinzé lélekrajzza stirtisodjenek a jelenné transzpondlt személyes
multfragmentumok fajdalmai, s az életat és a képzelet e roppant dimenzioi
végiil a legtjabb ciklus, a Szajla fejezeteinek hazataldlasdban jussanak
nyugvopontra.

Az Oravecz-lira fejlédéstorténete az emlitett végletek barmelyikének
kiragadasaval vagy akar a modalitas formaképz¢ atalakulasdval (elemzés,
leiras, mitizal6é retorikussag, megszolit6, vallomdsos monolég, emlékezés) is
leirhat6, az Osszefliggések azonban az atfogd kozelités megkisérlését
indokoljak. A palyakezdést felttin6 paradoxon teszi izgalmassa: a korai prozai
onvallomas az els6 érzékelések szinterének, a ,HELY”-nek meghatarozo
szerepét hangsulyozza, ugyanakkor az els6 versek latvanyosan nélkiilozik a
szul6fold kimutathaté inspiraciéit. ,A képzetek kiapadhatatlannak tetszé
forrasa”-ként élete , egyetlen valdsdgos és pontosan feltérképezett pontja”-ként
jellemzi a Kolték eqymads kozt-beli bemutatkozé szoveg Szajlat, ,ahol egyiitt van
minden, amire az életben csak sziikségiink lehet”, igy ,,a magyar irodalomban
mar szinte kotelezd sorsérzést”, a visszavagyds attittidjét elvet6 distinkciok
onmagukban semmiképp sem magyarazzak az otthon élménykoreinek teljes
kiiktatasat. A kolt6i szandék madas iranya mozduldsai sokkal inkdbb ,A
konnytelen emlékezés felfedezés, a vilag felfedezése” gondolatdhoz kothetdk,
amely e koltészet ismeretelméleti kiindulépontja. Oravecz felfogasdban mindaz,
ami elmult, emlékezetté valik, s a 1élek mélyrétegeiben raktarozodik el, tehat
konkrét élményiségében nem &brazolhato. Igy keriil a koltsi létélmény
kozéppontjaba az id6 problematikdja; pontosabban az elmuldsdban tetten ért
jelen dimenzi6ja, mert e gondolkodés szerint az atélt kortapasztalatok kivalt6
torvényei csak érvénytelenné valé megsziinésiikben ismerhet6k meg. S hidba
kindlja az O©Onmagat felszdmolé pillanat eljovend6 felfedezések esélyét,
feloldhatatlan, mélységes szkepszis forrdsa is egyben, ami épptgy meggatolja
egy reményteli jovokép megépulését, mint a gyerekkori emlékek
kamatoztatdsdnak lehetéségét. Evtizedekre sz6l6 érvénnyel, hisz Szajla
megidézéséhez csak negyedszdzaddal a palyakezdés, a személyes
sorsszamvetés talajveszt6 valsaga utan jut majd el Oravecz — a huszonhat éves
kori vallomasba foglaltak meggy6z6 hitelti igazoldsaként.

A tizéves alkot6i jelenlétet kovetd Héj (1972) - melybdl a Koltok eqymads kozt
legegységesebb és legkiforrottabb ciklusa adott harom évvel korabban
mennyiségileg is jelentds izelit6t - nemcsak el6zmények nélkiili Gjszertiségével,
hanem szigord megszerkesztettségével, homogenitdsaval valt a korszak
kiemelked6 fontossagu els6 koteteinek egyikévé. Az indulé kolt6knél szokatlan
kovetkezetességgel rostalta meg, dolgozta 4t Oravecz a kotet kompozicidja
érdekében a hatvanas években az Alfoldben publikélt verseinek anyagat: kozos
cim alatt megjelent daraboknak adott 6nall6 életet, masokat atirt, tomoritett, s
olyan jelent6s, oda nem ill6 kolteményeket hagyott ki, mint a Radndti emlékezete,
az Egyediil vagy a Homo sapiens. A korai mtivek helyenkénti érzelmessége, mas
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iranya formai t4jékozédasa ellenére ebben a periédusban mér egyértelmten a
H¢j vilaganak érlel6dési folyamata kovethet6 nyomon. A kolté mindennemt
élettényt, személyes és tarsadalmi vonatkozast nélkiiloz6 létérzékelésének
kialakuldsaban indirekt médon azok a helyszinek jatszhattak donté szerepet,
ahova 6t sorsa a vilagtol hosszt id6re elzarva kényszeritette. A Matran tali
vizmosésos volgybe zart, tizennégy évig 4t nem 1épett hatara kis falu, majd az
azt felvalté szanatériumi kornyezet tartés hermetizmusa fokozhatta
kizarélagossa az nmagaba zarult 1ét statikussdganak képzetét, mely a valtozas
jeleit egyedil a lasst pusztulds, bomlds folyamatossagaban vélte felfedezni. Az
oraveczi vilagkép végletes pesszimizmusa ily médon a koltészerep illetékességi
korét a regisztrdlds pontossagéra, a ,folyton fogyoé jelenlét” passziv lirai
megragaddsara korlatozza. A latdsmod programszer( targyiassdga kiiktatja az
abrazolas szubjektiv, értékel6 mozzanatait, a felismert jelenségekhez valo
viszonyulds meghatdrozasat, igy a kolt6i magatartas szenvtelen objektivitasan
csak a szorongés, a reménytelenség, a kidbrandultsag érzéstartamai sztir6dnek
kozvetett formdban &t. Bomldsnak indult targyak, roncsok, kovek, fémek,
tormelékek, tires, kopar tdjak, egy ember nélkiili kozeg szétmallo rekvizitumai
uraljdk a Héj versvilagat, melyben az elidegenedés végs6 stadiumat konstatalo
személyiség csupdn tehetetlen rezignacidjaval van jelen. Az 6sszefliggéseket, a
felszin mogotti lényegiséget kereso értelem farado eréfeszitése csak ,elvirdgzott
mozdulatok gytjteménye”, hisz 6rokosen athatolhatatlan héjakba, burkokba,
feliiletekbe titkozik a tekintet. A koltemény igy kizardlag a mulé pillanatbdl
kiragadott latvanytoredék, s a kolt6i én folytonos visszavonulasanak,
kiszorulasdnak dokumentuma lehet. Ennek formai eszktze a kifejez6eszkdzok
széls6séges, a teljes elhallgatds felé mutaté redukcidja, a ,BESZED” némén
vergddik a szdjban” allapotabol fakado radikalis poétikai tomorités, valamint ,a
nomindlis &brdzoldsméd monotonidja” (Dérczy Péter). A versszerkezet
kristalyszeri zartsdga az elveszitett teljességet a széthullott valésagdarabok
elrendezettségével igyekszik potolni, melynek soran gyakran bizza a kolt6 akar
két-harom mondat (,Htsszinl sisak oldalnézetben. Csordultig teli csonttal. /
Haséab, tamaszték, rekesz egyel6re sértetlenek.” - Fej), vagy - els6sorban a
jellegad6 cim nélkiili versek csoportjagban - néhany székapcsolat, kiilonall6 sz6
egynemd ritmusara a kompozicié megépiilését:

,a test kitirtilt
jaras egy helyben

egy ismeretlen sz6 kiforditott héja
sebzett helyek

egyre tobb faggytu

btizok és levek

egy zacsko
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a szobaban jelenlétek tormeléke

ontvények

vagatok

allo tégelyek

egy orvény mozdulatlan tolcsére”

Oravecz els6 kotete az immanens sajatossagain tali kiilsédleges
szempontoktol, minden szimbolikus-metaforikus jelentésérdekiiségétol
megfosztott, pusztan onmagat jelentd, a szerepvallalds hagyomanyos formairol
lemond6 koltészet létrehozasanak nagyszabdsti kisérlete volt, s ebben a
minéségben az Egy taldlt tirqy megtisztitisa mellett a hetvenes évek elejének
legszinvonalasabb véllalkozasanak tekinthets. A kolt6i szandék az onkifejezd,
érzelmi elemek végletes keriilésével egy zart vilagdimenzié feltérképezésére
szoritkozott, de ennek lehet6ségeit kimerit6 alapossaggal gondolta végig.
Barmennyire is megmarad azonban ez a lira a feltorhetetlen, multba fordul6
jelen kimetszett pillanatainak elvontan targyias rogzitésénél, a versek
enigmatikussaga, képi absztrakcidja és egységes motivumhdélézata a bels6
sugallatokat a céltalannak érzett emberi létezés negativ felmutatdsava tudta
kiterjeszteni. @A  H¢j  szenvtelen, elemz6 dikcidjanak a  dolgok
megismerhet§ségével és megvaltoztathatésagaval szembeni kételyben testet
olts, az érzékelés személytelenségében egyetemessé fokozodé hianyérzet
kifejezése az els6dleges ,lizenete”. Azon sajatos lirai modellalkotds els6
valtozata ez, melyben a KkoltSietlen ténykozlés kiilonleges miivészi
képességeket jelezve lirizdlodik, onnon struktarajan tali jelentésfunkciéval
telitédik, s amely majd a stritett képiség expressziv toltetének elvonatkoztato
szerepér6l lemond6é késébbi periddus egyes fazisaiban fog még
kovetkezetesebb médon kiteljesedni.

A Héj felttinG eredetiségét, egységességét érzékel6 kritikak megegyeztek a
benne képviselt torekvés folytathatatlansagaban is, ami e koltészet lehetséges
alternativéjat a beszéd onfelszamolasaban, illetve a t4jékozodas térbeli-idébeli
kereteinek kitagitasdban jelolte ki. Amennyire magaban foglalta azonban az
oraveczi attitid, filozéfiai fogantatdsa szkepszis, nyelvi redukcié az elhallgatas
esélyét és a mas iranya tovabblépés sziikségességét, olyannyira tévedésnek
mindsithet6k a tarsadalmi érdeklédést szamon kéré birdlé megjegyzések. A
koltsi szubjektumrol lemondé alapallas radikalizmusa ugyanis természeténél,
jellegénél fogva egyszerre rekeszti a lirikusi szandékok korén kivilre a
személyiség onfelmutatdé gesztusait és kozosségi viszonylatainak feltarasat -
mint ahogy azt az 1979-ben megjelent Egy foldteriilet novénytakardjanak valtozdsa
egyértelmtien igazolta.

Oravecz Imre dujabb kotetének a H¢j megbonthatatlan, egészében
megkozelithetd struktarajaval szemben jol kitapinthat6 szerkezeti ive van, ami
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e koltészet altaldnos-elvont jellegét az empirikus valésagovezetek beemelésén at
a mitoszteremtés megvaltozott értékmindségli, ujfajta idétlenségébe tagitja,
masrészt pedig élettelen, targyi vilagat el6bb térhez-id6hoz kotve humanizélja,
majd egy elképzelt emberi civilizacié latomasava noveli. Akkor is éles fordulat
ez Oravecz palyajan, ha a konyv ciklusai a végbemené atalakulést fokozatossa
teszik, s ha a kolt6i attitid objektivizdlo tavolsagtartdsanak lényegi
megvaltozasar6l nem is beszélhetiink. Az emberabrazoldas megjelenésével
ugyanis a kifejezésmod leltdrozoé targyilagossagat rejtett érzelmesség hatja at,
aminek a metafizikus szorongas konkretizdloddsa, a személyiség lelki
tartomédnyainak szemérmes aktivizalédasa, egyfajta leplezett bens6ségesség az
els6dleges kovetkezménye. Fontos azt is észrevenniink, hogy bar a Héj is
tartalmazott kiemelked6 darabokat - ilyen a Négy tétel, a Hajcsat s a cim
nélkiili versek koziil A Kdroly-hid... vagy az idézett Nézés... kezdetli - az EQy
foldteriilet... az Oravecz-palya mdig egyetlen olyan allomasa, mely nemcsak zart
egységével, hanem emlékezetes 6néllé versek egész sordval képvisel jelent6s
értéket.

A kotet haikuinak s a Trakl Budapesten-ciklus verseinek geometrizal6
képalkotésa, szikar formafegyelme még az el6z6 periddus torekvéseivel rokon,
a H¢j vilaganak dermedt mozdulatlansaga, élettelensége azonban itt szinte
észrevétlentil megelevenedik, lassi mozgéasfolyamatokba ttinik at. A kotet
egyik, Thoreau-t6l vett mottéjanak szellemében - ,Azt gondoltam, semmilyen
hely nem lehet idegen tobbé szdmomra” - a targyi vilag belakaséra tett kisérlet
els6 stacidja ez, melynek tétje nem kisebb, mint annak szdmbavétele, hogy
képes-e a magadra maradt személyiség - tovabbra is ,folszerelve a
mértékegységgel - a pontos kétséggel” - a l1étét determindlo torténések, onelvii
folyamatok alakitdsdra. Az ember és a kornyezet kapcsolatdnak kordbban
tényként elfogadott megszakadésat a ciklus zar6é darabjaban még szélsGséges
fikci6 probalja meg a kolt6el6dot megidézs portrévers sajatos valtozataban
helyreallitani: az egy pesti gyodgyszertarba kertilt Trakl ,belép egy vegyi
folyamatba / szabad gyokot fejleszt, / lekot egy hidrogénatomot, / jotékonyan
hat az erjeszt6baktériumokra, / részt vesz egy péaraképzésben, / elidézik egy
ismer&s Osszetételben / s kicsapja a kristalyokat”, majd mindent hatrahagyva
»~az oOnkényesen megvalasztott Gtvonalon az I. vilaghabortba siet” (Trakl
utoljdara Budapesten). Ahhoz azonban, hogy a vagyott kapcsolattaldlas mélyebb
tartalmai is feltarulhassanak, térhez és idéhoz kotve kellett kiterjeszteni e
koltészet kereteit, ami radikalis poétikai valtassal jart egyditt.

Oravecz lirdjanak éles fordulatat az él6beszéd nyelvi kozvetlenségét
pontos gondolatritmussal tagolo, leiré prézavers sajatos valtozata bontakoztatta
ki, masfel6l pedig — a kolt6i érdekl6dés modosuldsan tal - egy amerikai utazas
élménye siettette. Mintha 6nmaga ellentétébe fordulna itt a fogalmazasmod
eddigi epigrammatikus tomorsége, a versek véazszerli formaszerkezete: a
hosszan kitartott csendkozokbe, s a kotet angolul irt verseibe foglalt
nyelvkritikat a minél részletez6bb és aproélékosabb leiras igénye valtja fel,
mikozben a megjelenités intenzitdsa a megnevezés gesztusaban valik
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oldottabba. A kivalasztott helyszinek - az iparnegyed, a chicag6éi magasvasut
egyik allomédsa, a roncstelep vagy a szeméttemet§ - Onmaguk
lepusztultsdgaban is jelentéshordozok, jelképértékiiknek még sincs kiilonosebb
jelent6sége. A versek szakrdlis fényének titka a megérintés mozdulatdban, a
feltérképezés kinos precizitdsanak gyengédségében rejlik. Magédval ragadé
miivészi vardzslatnak lehettink tanui: a széls6ségesen koltdietlen verstargyak
anélkiil heviilnek liraivd, hogy a koltd érzelmessé lagyitanda a kozelités
egykedvilinek ting targyiassagat. Pusztan azaltal, hogy e kietlen szinterek
immar az emberi létezés diszletéiil épiilnek meg, s leirdsuk monoténidjan a lét
sivaran egyhangu ritmusa ttnik at:

»a bejarati csapodajtot belokve, az ujsagarus latomezejét keresztezve s a
pénztarablak / el6tt elhaladva egy drothaloketrecbe jut, s ott néhany
masodpercet, rossz id6 esetén / tobb percet tolt az ember,

attél fiiggéen, hogy a maganjarmiivel nem rendelkezé vagy tomegkozlekedési
eszkozt / valamely mas okbél igénybe vev6 melyik irdnyba kivan utazni, a bal-
illetéleg a / jobboldali vaslépcsén megy fol a vastraverzeken nyugvo
épitményre,

a peron egy hentestizlet lapos teteje, egy bérhaz els6 emelete, egy vegyitizem
leparlo- / részlege és egy utalvanybevalté tigyfélterme magassdgédban van.”

(..))

(A chicag6i magasvasit Montrose-i dllomésanak rovid leirasa )

A csakis onmagat tiikroz6 abrazolas az ember felttinése mellett a targyi
vilag és az attol elszakadt személyiség egymasrautaltsaganak felismerésével 1ép
itt tal a Héj elvont altalanossagan, de a szereplSk életérzését a lefras koltsi
eszkoztelenségével a kornyezetrajzra vetité érzékenység még nem vezetne az
elidegenedés oldodasdhoz, ha a szemrevételezést Oravecz moddszere nem
forditand néhol meglep6 snittekkel lelki folyamatok, érzéstartalmak
telvillantasaba at. Az idé miildsa az iparnegyedben cim( versnek a csarnokokbdl,
miihelyekb6l kidraml6é tomegek miatt Osszetorlodé autésai még tudatuk
Osztonds mozdulasdval reagdlnak a kilvildgra, amikor ,6nkéntelentil
folfigyelnek a / kinti valtozasra, amelyet bels6 kovet, és magukban azt
gondoljak: mdr eqy / ora vagy ezek mir végeztek”; a Roncstelep egyik rozsdas
jarganyanak poros vezet6iilésére beiil6 6rt azonban mar leplezetlen részvét
vezérli, mikozben ,kinéz a torott szélvédodiivegen, és a hivatdsos soférokre
gondol, akik tonkre mentek ebben a nézésben.” A targyi és a lelki ,, zénak” els6
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konkrét érintkezési pontjat jelzik ezek a mtivek Oravecz Imre koltészetében,
melynek egyik legizgalmasabb példajat ebben a verstipusban az Emlékezés az
iil6kalauzrendszerre nagy erejii sorai mutatjdk fel. Nemcsak azaltal, hogy a
leképezés jelenideje itt egy elavultsidgaban is értékhordoz6é rendszer
fokozottabb személyességti, nosztalgikus megidézésébe valt 4t, hanem mert a
létkozeg egy kiragadott szeletében az otthonossag biztonsagat keres6 torekvés
miivészileg legsikeresebb ratalalasa ez:

»az tl6kalauzrendszer a harmonikus utasfelvétel fékezése és munkaerdigénye
miatt / elégtelen és gazdasagtalan volt ugyan, de minden fogyatékossidga
ellenére volt benne / valami otthonos, megnyugtaté: a fizetség fejében
biztositott mostoha kortilmények / ellenére az ember nem érezte magat annyira
magdara hagyatva, mert az tl6kalauz, kire / az egész rendszer épiilt,
kapcsolatba 1épett, jol-rosszul, de mintegy tor6dott vele, és ez / némiképp
személyes jelleget kolcsonzott az utazdsnak”

Az Gjabb magyar lira egyik leginvenciézusabb verstipus-sorozatét a koltd
bizonyos torténelmi, s halvany tarsadalmi vonatkozassal biré (A magyar
szabadsigharc vége Eszak-Amerikiban, Utasitdsok egy tiintetdnek), illetve a
gyerekkor helyszinére visszapillanté groteszk targyiassagi mtvek (A régi
Szajla, A gyermekkor modositdsa) periférikusnak tekinthetd kitéréi utan a
mitoszteremtés irdnyaba fejlesztette tovabb. A palya dwGjabb varatlan
fordulataként, hisz barmilyen logikusnak tetszhet utélag az elvont, zart targyi
vilagot az érzékletes konkrétsagdban megjelenitett kornyezeten at a
transzcendens-mitikus térbe és idébe tagité folyamat ive, az eredmény ismét
meglepetésekkel szolgalt.

A mitizadl6é tendencidk foler6sodését az Egy foldteriilet... olyan versei
jelezték, mint a cimadé md, vagy Az erdészet foltamasztisa, melyben a kiilvilag és
az ember viszonyanak eddig ismeretlen minésége tarul fel. A leiré prézaversek
csak érintSleges sikerrel jar6 harmoniakeresé kisérlete baratsagosabb téjra
helyezédve a természettel val6é azonosulds békéjében taldlja meg a megnevezés
egyoldalt viszonydban el nem ért nyugalmat. A szemléletmdéd panteizmusa az
erdész reggeli tevékenységének lattatasa soran az 6si kapcsolat szervességét
idéz6en Usztatja egymdsba a kiegyenstlyozott létezés emberi és természeti
Ovezeteit - az oraveczi attitlid jellegzetes targyiassagdnak megtartasdval. A
hopi-mitosz ~ megalkotdsanak célja és értelme épp az egykor
megbonthatatlannak 1atsz6, el6szor ebben a versben folsejlé kapcsolatok
rekonstrualasa, a személyesség és az objektivitas nyelvi egybeoldasa, s egy
olyan vilagegész lirai megteremtése lesz, melyben mindezen tal ember és
ember egymadsra taldldsa is bekovetkezhet. A mély tarsadalmi szkepszissel
targyiasult szorongasokkal s a hagyomany nélkili, életidegen kornyezet
uralmaval a védekezés koltoi reflexei egy nagyrészt krealt, archaikus kultara
jelenbeli atiiltetésével, a létezés megtart6 kozegének létrehozasaval és
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benépesitésével probaltak meg szembeszegiilni. Egyfajta sajatosan 1j, Osszetett
perspektiva s dikcié kialakitasdval, melynek elemei éppugy ott érlelédtek a
lefrasok részletez6 kifejezésegységekbdl épitkez6 szaggatott ritmusaban (Don
Juan magyardzatihoz, Az akarat harom nyelve, Tizenkét tonal, Az utak szivérdl).

A masodik kotet Palatkvapii-iskola-ciklusdban kibontakozo6, majd az annak
anyagat is beolvaszté 1983-as A hopik kényve cimli munkaban kiteljesedd ujfajta
torekvések bels6 inditékai a konyv megsziiletésének koriilményeit az Oraveczre
jellemz6 alapossaggal feltaré el6szé szerint egy olvasméanyélmény és egy
maganéleti valsag egytittes hatdsaban keresend6k. A Frank Waters ,bels6
sziikségszertiségbdl fakadt, szenvedélyes hanga”, inkdbb ,beleérz6”, mintsem
tudomanyos igényt vallomasabol (Book of the Hopi) megismert primitiv kulttra
- egy magat kivalasztottnak tekintd, kis 1étszamu indian nép szokéasrendszere,
szertartasai, gondolatvildga revelativ erével tiikrozte a kolt6 szamara azt a
reményteleniil vagyott harmoniat, melynek egy-egy lelki rezdiilésbe zarult
lehet6sége az el6z6 periddus prozaverseiben mar felsejlett, de aminek belathato
esélyét a személyes krizisallapot, s a kolt6i szkepszis azéta tovabb csokkentette.
A megtalalt ideélis 1étmodell és az életsors éles {itkozését Oravecz az eszményi
tarsadalom viszonyainak abszolutizalasdval oldotta fel - egy bravarosan
felépitett monumentdlis illGziéban rejtve el alapjaiban megrendiilt
sorshelyzetének fdjdalomtartalmait. Az igy megtalélt egyensulyt drasztikusan
felboritd 1972. szeptember teszi csak évekkel kés6bb a maga sulydban
értelmezhet6vé, hogy milyen természetli és mélységli személyes kinok
ellenében 0Osszpontositotta alkotéi energidit e megbonthatatlan rendszer
létrehozasara — s ez az utdlagos tavlat hallatlanul felértékeli a szemléletmod
kiegyensulyozottsdganak, a tartds fegyelmének itt kidolgozott versnyelvbeli
koherencidjat, kovetkezetességét.

A hopik kényve legnagyobb névumét a palya folyamatdban a koltsi
perspektiva tovabbi tdguldsan, a kozosségi-tarsadalmi, erkolcsi szempontok
beemelésén s harmonikus vildgképén tal a vallalkozas Osszegzé igénye,
szintetikus jellege adja. Ennek el6zményei Oravecz eddigi sorozatverseinek - a
cim nélkili mtivek, a Trakl-ciklus, az angol nyelvli darabok vagy a leir6
versprozak - szemléleti és formai térben egyarant megfigyelhet6 egységteremt6
szdndékaban mar felismerhet6k, a létérzékelés dimenziéi azonban ott egy
egyaradnt lesziikitett absztrakt, majd konkrét tér és id6 keretei, behatarolt
lehet6ségei kozé szorultak. S még ha ezeket a kereteket a kolt6i célok teljes
értékti megvaldsitasaval tudta is a kolt6 kitolteni, a mtivészileg atfoghato vilag
teljességének lefrasdra csak e harmadik 4allomds konyvnyi mérett
kompozici6jdban nyilhatott szamédra moéd. A hopik kinyve szemléletének
egyetemes tagassaga, az el6z6 kotet gerincének empirikus élménykoreitol,
valésdgvonatkozasaitél elszakad6 filozofikus univerzalitdsa, modszerének
gazdag kontextust tjprimitivitdisa az dabrazolas mitikus, transzcendens
aspektusanak bekapcsolaséval lett a pélya eddigi legnagyobb aranya - de
esztétikailag nem a legsikertiltebb - terjeszkedésének dokumentuma.



199

A kotet szemléleti Osszetettségének jellegad6 sajatossaga az, hogy a hopik
szakralis kozosségének vildgat rekonstrudld szempontot a forrasmunkatol
elszakadva a teremtés gesztusdnak rendeli ald. Ezaltal tudja a konyv egy vagyott
teljességélmény hiteles kozvetitésével a természethez vald visszatérés, az
idillikus 6sallapot irdnti nosztalgikus soévargas romantikus kozhelyességét
megkertilni, s onkéntelentil is éreztetni azt a tdvolsdgot, ami ezt a képzelt
vildgot megalmodojatol, az itt megteremtett hopi koltészetet a talan nem is
létez6, de mindenesetre nem ismert eredetit6l elvalasztja. A létrehozas
mozzanata ugyanakkor ettdl fliggetlentil képes a targyi-természeti és az emberi-
érzelmi szférdk tartalmainak Osszefondsdval, az anyagi és szellemi vilag
kapcsolédasanak megtalalasaval azt a j6 érzést megadni, amit versiras kozben
az el6sz6 és az addigi palya tantisdga szerint ez iddig sohasem érzett a kolts. A
felszabadul6 alkotékedv termékenysége s a homogén vilagegész képzetének
kialakuldsa mellett azonban legaldbb olyan fontos kivaltéja a harmoénianak azon
torvények felismerése és strukturalé elvvé emelése, melyek a dolgok kiils6 és
bels6 elrendezettségének allapotat tudjak megteremteni és nagyaranyd,
megszerkesztett miivészi kompoziciéba foglalni. A maga teljességében akkor
még atlathatatlannak ting vildg kdoszaval szembeni rendteremt6 igény persze
mar a Héj stirti szovésli formatipusainak s a leirasok szabatos precizitasdnak is
els6dleges mozgatéja volt, de a szemléletvaltas kovetkeztében a
szabédlyozottsag, a rekonstrualt hagyomanyban val6 benne-lét megtarto,
felemel6 jelentéstartalmai is kibontakozhattak. A hopik ritusai, kultikus
cselekedetei, 0sztonds megnyilvanulasai altal azt a meggy6z6dést sugallja ez a
koltsi vilag, hogy minden a helyén van, minden részlet szerepet kap,
jelent6séggel bir, tagabb ©sszefiiggésekben rendezédik, s a legteljesebb
szabadsagot igéri, ha az ember 6nz6 szdndékai és a civilizacié artalmai nem
keresztezik a létezés csoddjanak szakrélis torvényeit.

A mitoszteremt6 torekvés megvaltozott vilagkép-szemléleti héttere a
kifejezésmod kolt6i eszkozeinek jelentés moédosuldsat is maga utan vonta. Az
onmagat jelentd, mindennemt képzettarsitast, asszociativ funkciét kiiktato
szovegalkotas eddigi kizardlagos gyakorlata a megfeleltetés, az azonositas
poétikai véltozatainak gyakori alkalmazésa felé tolodott el. Az 6sszefiiggések, a
rendezettség arnyalt felmutatasat szolgal6é paralelizmusok, metaforak, hason-
latok, felsorolasok ugyankkor elsédleges céljukon tal a mitosz fennkoltségének,
emelkedettségének hiteles nyelvi artikulaciojat is kialakitjak, amely egyenletes
ritmust, tinnepélyes monotonizmusdval mindvégig elkeriili a retorikussag
zavar$ stiluselemeit. A dikci6 jellegzetes karakterét ehhez kapcsoléddan a
beszédmod alapegységeit képezd definiativ, axiomatikus, Osszegzé vagy
megvilagité érvényd kijelentések alakitjak ki - mindazon végsé igazsagok, tor-
vények, moralis parancsok hordozoéiként, melyek e tarsadalom 06sszetart6
erejének legf6bb biztositékai. A meghatarozasok tomorsége, az abrazolas a
neoprimitiv  gesztusokkal egybehangz6 végleges egyszertisége élesen
polarizalja az egyes erkolcsi kategoridkat - a cstcs és a volgy kozott fekvo
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Jfuves tisztdst”, a megértést, a tiszteletet, a Teremt6hoz, Taiovdhoz vezet$ 1t
ismeretét, s mindenekfolott ,,a sziv tisztasagat”, a szeretetet allitva mércéul:

+A szeretet a Teremt6 szandékanak megértése,

a szeretet szinhelye a Foldtest,

a szeretet kezdete a vildgossag,

a szeretet modja az odaadas,

a szeretet eszkoze az alazat,

a szeretet Gtja a kovetés,

a szeretet iranya kozeledés,

a szeretet jelentése a bizonyossag,
a szeretet célja a tokéletesedés,

a szeretet minden ember kotelessége.”

(Eototo és Aholi a szeretetr6l I.)

Az egyes versek ,logikai faktardjanak kidolgozottsdga” (Bata Imre)
mellett a kotetegész szerkezeti elve is jol kitapinthaté abban a folyamatban,
amely a mindenség sziiletésétél a nemzetség alapitasan, a sztikebb élettér, a falu
s a hopik életének, erkdlcsi rendjének leirasdn &t az elmulasban megérzett
orokkévaldsagig ivel. Bar a koltemények olyan szoros lancolatot alkotnak, hogy
a konyv valdjdban csak a maga teljességében értékelhetd, a koanok s féleg az
1972. szeptember kormondatait megelSlegz6 egyiramua prézaversek (Szilimomo
beszéde Pavatihoz, A tiizrakds szépsége, Szilimomo bemutatja Polipkoimdnak a foldet, A
nydri tolgyerdd hajnali lehelete) kiemelkedd szinvonaluk és el6remutaté poétikai
szerepiik miatt mégis megemlitend6k. Ezek a koltemények is hozzjarulnak
ahhoz, hogy a mitosz id6tlenségén és altaldnossagan, o©rok érvényt
jelentésvilagan atsztir6djenek mindazok a hétkéznapi életmozzanatok, az
ember nemessége mellett gyamoltalansdgat, esenddségét is felmutatod
szituaciok, amik igazan él6vé, megejtévé teszik itt a vilagalkotast. S eszmény és
tapasztalat parhuzamanak ez a szélesebb sikja a konyv sokrétlisége
szempontjadb6l szamomra fontosabbnak tinik, mint a hopi civilizacié és a
gyerekkor zart kozossége, a Oraibi és Szajla kozti, a kritikdkban az el6sz6 nyo-
man szerintem talértékelt, indokolatlanul nagy nyomatékot kapott szorosabb
analogia - még akkor is, ha bizonyos inspiraciék nyilvanvalonak latszanak.

A palya mai kiterjedésének metszéspontjdban egy wjabb ontorvényt
vilagot teremtett Oravecz, mely a vallalkozas méreteiben, a szandék szintézis-
igényli komplexitdsdban minden eddigi periédusanak torekvéseit feltilmulja.
Hogy a megvalésulas esztétikai értéke evvel mégsem teljesen ardnyos, annak
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oka kiilonos médon els6sorban e lira pozitiv visszahatdsdban keresendd. A
megtalalt jo kozérzet létproblémdakon feliili kegyelmi allapotaban, melyhez
foghatot azota is talan csak a Szajla-ciklus most formalodé anyagaval sejtet itt-
ott a palya, s amit még a maguk nemében szenzacits, formdjukban a hopi-lira
kozvetlen kozelében fogant gyerekverseiben (Mdshogy mindenki mds, 1979) sem
sikertilt a koltének ekkora erével érzékeltetnie. A kompozicié btivolete,
szabadon tagithato keretei és az 6téves irassziinet utan felszabadul6 alkotokedv
ongerjeszt6 energiai, jotékony lelki reakciéi vélthattdk ki néhol a puritan nyelv
és forma azon talzott automatizmusait, rutinszeri megoldasait, melyek
ilyenkor aldrendelt médon a konstrukcidhoz, a sémahoz igazitjdk ugyan a
szoveget, de ritka el6fordulasaikkal semmiképp sem csokkentik A hopik kényve
intenziv 6sszhatasat.

Oravecz legut6ébbi verseskotete (1972. szeptember; 1988) a hopi-vilagban
felfényl6 lirai teljesség éles kontrasztja, az illaziévesztés, a kiabrandulas
szenvedéstorténetének megrazé6 dokumentuma, a mitosz rekviemje. Annak a
vélhet6en igen tartdés, tobb kapcsolat egyiittes élményanyagabol szarmazé
maganéleti véalsagnak elementaris erejii megjelenitése, amely az els6¢ hopi-
versek megsziiletésekor, 1977 tdjan érhette el legmélyebb pontjait, s aminek
megirdsat épp azok intenziv adomaénya, felemel6 tdmasza késleltette. Az
Oravecz-koltészet jellegének standard sajatossagat, élménytavolitd, mégis
személyes hitelti objektivitasat, tavlatteremts perspektivajat ily modon itt az
eltelt id6 anélkiil is biztositja, hogy a kotet cimével és Szabd Lorinctdl vett
mottéjaval (... valami tegnap, mely mintha ma lenne...”) is hangsulyozott
distancia érdekében a tavolsagtartas érzékeltetésének valamilyen kiilsédleges
eszkozére volna sziikség. Gyokeresen mas persze a kolt6i szituacié is: a Héj
elvont, életidegen terét és idejét, az EgQy foldteriilet... megérinthets, de
belakhatatlan, pusztul6é targyi kornyezetének altalanos jelenidejliségét, és a
mitosz torténelemelGttiségét, idStlenségét a sorstapasztalatok elevenen €16
tdjdalmai nagyon is konkrét idészakhoz, helyzetekhez, torténésekhez kotve
fosztjdk meg kiméletes absztrahéltsagatol. Olyan lirai helyzetet teremtve,
melyben a mitosz adta fogédzokat elvesztett személyiség élete dramai
kérdéseivel a maguk gyotrelmes valosagaban kényszeriil meg szembenézni, s
melynek tragikussagaban az elhagyatottsdg magéanéleti traumajanal kinzobb
sejtelem, a hopi-fikcioban megtalélt teljesség evilagi elérhetetlenségének, az
ember megvaltatlansdganak érzése is benne foglaltatik.

Ahogy a masodik kotetben a megnevezés, a leirds volt az elidegenedés
oldédéasanak, az autoném vilagot képez6 kietlen szinterek birtokbavételének
egyetlen lehetségesnek vélt modszere, tgy valik az 1972. szeptember struktural6
elvévé a fajdalmak kibeszélésének sziikséglete. A két beszédmodot,
formaszerkezetet ezen tul csak epikai jellemiik s Oravecz tGjra megélénkiils, a
legaprobb ténynek is jelent6séget tulajdonité részletezé hajlama rokonitja, —
lévén, hogy a palya tGjabb allomasa az eddigiekhez hasonléan ismét radikalis
szemléleti, poétikai és hangnemvéltast hozott. E lira - dgy tlinik,
kimerithetetlen - rejtett poétikai tartalékainak djfajta korét mozgosité aspirdciok
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eredményeinek értékét noveli, hogy egy befelé fordul6é kolt6i magatartdsnak a
széthullott kapcsolatokra, elvesztett szerelmekre, testi és lelki intimitasokra
koncentral6, az ezeken kiviil es6¢ vildgdimenzidkat kizaré sziikiilo
perspektivajaval tudott itt e palya Gjabb tavlatokat nyitni. A leir6, majd mitikus
nézépont targyiassaga, illetve altaldnos érvénytisége a kotet targyabol fakadoan
a reflektivitas, az analizélas személyességébe valt 4t oly médon, hogy mindez
nem a versszoveg lirizadlédasdval, hanem a hopi-periédusban elapadt
intellektualizal6 torekvések wjboli foler6sodésével, a koltéi eszkozok
redukcidjaval jar egytitt. A versbeszéd fokozhatatlan kozvetlensége, attételek
nélkiili, direkt jelentésessége tehat a koltSietlen liratipus Gjabb egyedi véltozatat
hozta létre, melynek magéval ragado katartikus ereje az elbeszélés, az elemzés
raciondlis, targyilagos pontossaganak, kimért modoranak és az elfojtott
hatalmas szenvedélyeknek termékeny fesziiltségében rejlik. Nem tor ez a
beszédméd semmilyen kozvetlen mitivészi hatasra, az olvas6é érzelmi
megérintésére: Oravecz egyetlen célja az elmondés, az tGjraélés, a felidézés altal
elviselhet6vé tenni a torténteket. A hopik kényve erkolcsi hierarchidjaval,
polarizaltsdgaval szakité attitlid egyarant mentes a fdjdalmak okozoéinak
megitélésétol és az onsajndlattdl - 6szintesége épp ezaltal olyannyira megérinto.

Az el6z6 kotet epizédld karaktere, regényszert jellege a 1972. szeptember-
ben az egylélegzetli, erés gondolati ritmizaltsaga, tobbszorosen Osszetett
kormondatokkal tagolt, végtelennek tin6 monolégformaban teljesedik ki. Az
egyes darabok nemritkdn banalis torténetei igy egy nagyivd lirai folyamatrajzza
szervesiilnek, melynek jelentése nem az elbeszélt eseményekbe foglalt
mondanivalé Osszege: , versek Onmagukban wvalamirél szoélnak; kotetté
szervez6dve azonban beldliik sz6l valami - olyasmi, aminek stlyat kiilon-kiilon
egyik sem birnd el” (Foldényi F. Laszl6). A forma epikus nyugalmaban,
monotonizmusdban Osszemosédik a felelevenités és a felidézett torténések
ideje, az elbeszélés proézai és a vallomas lirai karaktere, mikézben az egykori
nékhoz forduld, valaszt mar nem varé maganbeszédek bels6 hangstlyai néhol
mas dimenziéba helyez&dnek at: ,valahogy olyan az egész, mintha Istennel
beszélgetnék” (Vége a télnek).

A hopik  konyve vilagteremtd teljességigényével szemben - melynek
optimizmusa egy-egy targykor megjelenitését 4j és 1j aspektusok beiktatasaval
lenditette tovabb - az 1972. szeptember nézdpontja mindvégig valtozatlan,
statikus: a hasonldéan teljességre toré kozelités a magara maradt ember végs6
szamvetésének, élete kudarcara magyardzatot keres6 Onszembesiilésének
dramai léthelyzetében fogja Ossze a felelevened6 élményszeleteket. Az
oknyomozas 6nkinzé monoldgjainak szerkezeti ivét a kibontakoz6 sorstorténet
egészét meghatadroz6 vereségek folytonossdga rajzolja meg. Oravecz koltoi
modszerét ugyanakkor az teszi rendkiviil arnyalttd, hogy bar a kezdet is a vég,
a remény is a sorozatos csalédas szemszogébdl értelmez6dik, a kompozicid
vezérfonalat a maguk jelent6ségét csak a visszatekintés, az ujraélés, az
értelmezés felismeréseiben elnyerd, Gjabb igéreteket hoz6, am végil mindig
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egyfelé mutatd részletmozzanatok lancolatdval képezi meg. A kotet tdgabb
kerete, a megismerkedés, a kolcsonos bizakodas, az eltdvolodas, a szakitas, a
levelek altali utérezgés és az egyediillét lassti folyamata igy féltékenységek,
megcsalasok, leleplezések, ujrakezdések, o©ndltatasok, megalazkodasok,
veszekedések, vadaskoddsok, szétkoltozések korforgasszerti toredékeibdl,
prézaian hétkoznapi, kicsinyes jeleneteib6l all ossze. S kozben az els6
megrendiilések ongyilkossdgba kerget6 sokkjatol a higgadt, kétségbeesés utani
kitiresedésig, a halédlkozeli, végsd reményvesztésig eljuté lelki folyamatrajz
Gjabb lirank egyik legnagyobb ereji onportréjat alkotja meg - vilagossa téve,
hogy a versvilag valodi tétje a kolté dnmagdval s nem a nékkel, a nékért
folytatott kiizdelmében rejlik. Tragikussaga pedig abban, hogy a szamvetés
utélag sem kindl az egyes kapcsolatok egyedi torténésein tuli, &ltaldnos
konzekvenciakat, melyek segitségével sikeriilhetne tallépni a ,te vagy mar
nekem minden né, aki volt, és minden né végleg elhagy, ha te elhagysz”
ismétl6d6 tapasztalatan: ,...az foglalkoztat, ami a neveken, évszamokon,
helyeken vagy az érzések adasvételén tial van, ami a multbél megmaradt, és a
jelenben is érvényes, de akarhogy er6ltetem emlékezetem, a vak kényszeren
kiviil mas nem jut eszembe, mert te minden érvénytelenitettél, mikor utanuk
nekem adtad magad és a magad hasonlésdgéra kezdted alakitani &ket...”
(Azokrdl a nokrdl).

Az 1972. szeptember vivodasainak igy a remény, a vagyott harmonia
kiktizdése helyett az elmondhatésag bizonyossaga, viszonylagos egyenstlya, az
~elvesztettem, ami bel6led birtokolhat6, de cserébe megnyertem, ami nélkiil
nincsen értelme a birtoklasnak” 4llapota a legfébb hozadéka a beszéld
onértelmezésének jelentésszintjein. Olyan pozici6 megtaldldsa, melyben a
multat faggatéd onanalizis a jovébe forduldssal juthat ki 6rl6dé zartsdgabol -
még ha a kotetvégi szovegekben kibontakoz6 jovékép tartalma a végérvényes
kudarcra itéltség megsejtése is. Az elvesztett szerelmeket te-b6l 4-vé tavolito,
szexualis képzelgések targyavd, majd elvont rogeszmévé transzpondld, a
fajdalomnal is rosszabb bizonytalansagot, a remény és a kétségbeesés kozti
kilatastalan harcot felad6, az wjrakezdések illazidjaval leszamol6 belsé val-
tozasok ugyanis a ,stritett és lényegre tor6”, ,foldhozragadt és gyakorlatias”
Oregség, s az elmulas képzetében jutnak nyugvépontra: ,,...védSpajzsot vont
korém az oregség, nincsenek tobbé {tigyes-bajos dolgaim, mar mindent
elintéztem, lezdrtam, nem tartozom, nem kovetelek, nincsenek vagyaim, nincs
semmim, nem nyerek, nem veszitek, mindennel elégedett vagyok, nem zavar a
tokéletlenség, minden gy van jol, ahogy van, nem gondolok semmire, még
magamra se, csak iilok és hallgatok, befelé figyelek, magamba, ahol csond van
és nyugalom, mint egy kaviccsal behintett zen-buddhista kolostorudvaron,
melyet naponta felgereblyéz egy probaidés, fiatal szerzetes... ilyen, ilyen lesz
majd, mikor mar legy6ztem magamat, és semmit se akarok, semmit és senkit, se
téged, se mast, legalabbis ilyennek szeretném” (Csak iilok majd valahol).

Az eddigi Oravecz-palya e legjelentésebb teljesitménye irodalmunk
kiemelked6 eseménye lett. A korabbiaknal is egységesebb, befejezettebb,
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folytathatatlan torekvéseivel latvanyos megujulast hozott, ami egyben az tGjabb
iranymodositds sziikségességét is magaban foglalta. A jelenlegi szakaszdban
oda tér meg ez a koltészet, ahonnan az életat elindult: a sziil6foldre, Szajlara, az
Osszes prozai vallomédsban hangsulyosan emlitett egyetlen biztos ponthoz — s
nem véletlentil épp az 1972. szeptember jé6zan Onmarcangoldsa utan. A
megszenvedett kildtastalansag ellentételezéseként rendhagyé médon a pélya
zenitjén aktivizalodott a gyerekkor mélyen elraktarozodott, eddig csak
periférikusan, kozvetve felsejl6 élményanyaga - a viharos kozelmultnal régebbi
id6k emlékeivel adva meg a tdmasztaldlds felold6 nyugalmat. A most
formalédo, végsé - gyanithatéan a szokasos homogén, ontdrvényl vilagga
szervesilé6 - kompozicidjdban még felmérhetetlen Szajla-ciklus a kotédés
megvallasaval a személyes sors megbizhato, legallandobb tartalmait ismeri fel
mindazon tapasztalatok ellenében, melyet a kolté az el6z6 kotetre rimelSen az
ES-beli Levél Kalifornidba cim@i prézasorozat egyik darabjdban igy fogalmazott
meg: , Ismeretségek, szerelmek, feleségek, eszmék, iranyok, vagyak, fdjdalmak,
kaprazatok jonnek-mennek. Minden valtozik. El6bb-utébb minden és mindenki
elhagy” (Pami, 1988. jan. 3.)

Ujabb térgyahoz Oravecz ismét djfajta format rendel, melynek &tfogé
jellegére az ez id6 tajt megjelend versek zomének kozos alcime
(Verstanulmadnyok egy regényhez) is utal. A koltemények a korabbi torekvések
tobb iranyabol is meritve az emlékezés altali djraélés érzelmességét az
aprolékos leirds jol ismert oraveczi modszerével fegyelmezik, igy a
visszavagyas kozhelyes sablonjait a szamontartas gesztusa rekeszti e lira korein
kiviilre. Az ellagyulds merében szokatlan pillanatdban pedig a nosztalgiat a
megvalosithatatlansag realitdsanak lirai j6zansaga szamolja fol:

~egyszer visszatérek régi portankra,
athatolok a rajta eltertil6 kerten,
csak el6bb megsemmisitem a
krumplifoldet,

melyet a helyén létesitettek,

csak el6bb eltiintetem magam,

ki visszavagyom egyre,

csak el6bb leélem az életem,

csak el6bb meghalok.”

(Fokozat, Alfold, 1988/7.)
A hajdani héz, a falu és a kornyék minden apré részletét bejar6 képzelet a

szajlai életmdéd, a mindennapok felidézésével, egy ©nmagara utalt, zart
kozosség Osszetartd erejének érzékeltetésével fonodik Ossze. Az emlékezet
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latszolag csak a felelevenités pontossdgara, hiiségére tor, mégis alig leplezhet6
tdjdalommal hatja at a verseket a bekovetkezett véltozdsok miatti rezignativ
szomortsag - egy eltint vilag teljes értékdi, freskészerti megjelenitésének
lehet6ségét villantva fel a ciklus szépen gyarapodé anyagaban. De barhogy is
épiti majd rendszerré az 1972. szeptember dramai intenzitdsat felold6 miveit
Oravecz, bizonyosnak tekinthet6, hogy a Szajla-kotet ismét jelent6s allomasa
lesz a minden periédusaban teljesen eredeti liratipust termd, s tovabbi
meglepetéseket tartogatéd koltészetének.

4.2. Egy tjabb nekifutas az egybegyiijtott versek iiriigyén

Kilonos, maganyos sziget Oravecz lirdja a magyar koltészet vizein. Honi kolt6i
iskoldk, irdnyzatok, hagyoményok koordinataival aligha bemérhetd, iranyzatok
mentén nemigen értelmezhet6. Vonzasa tan épp ezért ennyire erés - titka taldn
pontosan e sajatos kiilonallds természetében, s a pdalya paratlanul radikalis
fordulataiban, de legf6képp e kettd kolcsonhatdsaban keresendé.

Oravecz Imre eddigi életmiivét ugyanis az a feszultség teszi izgalmassa,
ami a korpusz bels¢ osszeftiggésekkel atsz6tt monolitikus zartsaga és eleven,
széls6séges valtozatossdga kozott fennall. A verseket egybegytjtve latva érik
végképp meggy6z6déssé a gyant, hogy egyfajta koherens logika, rogzitett
nézépont, monomanids kovetkezetességli ir6i gyakorlat talajan a koltsi
megszolalds, szovegalakitds inspirativabb és termékenyebb végpontjdig jut el ez
a lira, mint megannyi avantgard tipusta kortdrsi kisérletezés. Elsésorban azért,
mert az experimentalizmus eszkoztarat mellézve is 0Osztondsnek tetsz6
érzékenységgel, toretlen folyamatossaggal talal r4 a versnyelv redukalasanak
vagy felszabaditdsanak, prézai dusitdsanak azon lehetSségeire, melyek
kezdeményezé liratorténeti szerepe kovethetetlenségében is nyilvanvalé. Mert
érdekes moédon agy vélt ez az életmi az elmult két és fél évtized koltészeti
megujuldsanak véltozasokat generald, fontos részévé, hogy az tjabb koltoi
hullamokra gyakorolt kozvetlen hatasa - szemben példdul a Tandoriéval és a
Petriével - nem tapasztalhaté. Ez az elszigeteltség azonban ez esetben
értéktényez6, hisz a palya termékeny megujulasi képességére, éles valtasaira, és
az egyes poétikai kérdéskorok, tipusvaridnsok kimerit6 végiggondolasara, bels6
és kiils6 folytathatatlansidgédra mutat ra. Akkor is, ha az Gj és 1] poétikai
kihivasokkal valé szembestilés alapossdga, teljességre tor6é elmélytiltsége a
kolt6 minden pélyaszakaszaban &atmenetileg felvetheti az alkalmazott
verstechnika monotoénidjanak veszélyeit.

Oravecz alkati beéllitottsaga, gondolkodasmodja kezdettél fogva
nyelvcentrikus; recepcidjanak megkésettsége, alland6 lépéshatranya nem kis
részben ebbdl eredeztethets. A kolt6i megnyilvanulas alapkérdései szamara
olyannyira nyelvi természettiek, hogy nem csak a versirds ideologikus
mozzanatait iktatja teljesen ki, de j6 masfél évtizedig a kifejezés személyes
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aspektusat is szokatlan radikalitassal kertili el - hogy aztan, e palya sajatos
logikajanak megfelelGen, az alanyi érintettség masik végletével szembestiljon. A
hatdrozott nyelvkritikai attitid rdadasul a péalya minden periédusaban
ellenbeszédként jelenik meg: az éppen wuralkodé versnyelv cafolatanak,
elutasitasanak, alternativajadnak formajat olti. A Héj (1972) stirit6, a megjelenités
nyelvi terét minimalizal6 poétikai eljarasa a Nagy Laszl6-i hosszavers, valamint
az é&ltala kiteljesitett telt, metaforikus, jelentésdisité beszédméd inverzeként a
lirai kozlés legkisebb hatéelemeinek megtalalaséra tett kisérletet. A kotet - a
korban mer6ben szokatlan - Gjitdsa mindezen tal abban 4allt, hogy a versbeli
szubjektum jelenlétét, az abrazolds személyes nézépontjat belsé terek és
gondosan megmunkalt feliiletek geometrikus formaiban oldotta fel. Ez a
torekvés alapjaiban mondott le az alanyi feltarulkozds kényszerérdl, a
jelentésképzés attételeirsl, igy a vallomadslira akkori véltozatait alig belathatod
messzeségben kertilte el.

Az Egy foldteriilet ndvénytakardjanak wviltozdsa (1979) ezt a tavolsagot
gyokeres modszervaltassal s nyelvi fordulattal tartotta fenn. A Héj ezoterikus,
zart versvilagat az anndl joval véltozatosabb poétikai képet mutaté konyv
legjellemz&bb mitipusaként a leiréd prézaversek részletez6 technikdja valtotta
fel. A képzelet elvont képeit kristalyos tomorséggel rogzité koncentracio helyett
a kolt6é pozicidja itt mar a szenvtelen megfigyel6é: a korabban befelé fordulé
tekintet kiils6 latvany-elemek, cselekvéssorok alig fokozhatd aprolékossagu
megorokitésében objektivizalodik. Eppen a megorokités szandéka jelzi
ugyanakkor, hogy a lirai targyilagossag kiilonos, osszetett valfajarol van itt szo.
E szandék mogott ugyanis jol érzékelhetéen a megérzés, az athagyomanyozas
gesztusa munkal. Innen a rogzités végleges precizitasa, a lattatas, a rakozelités
visszafogott lasstsdga, a terjedelmes versmondatok nyugodt tempédja, s a
kimetsz6, a rétegek mélyére hatold, sztikiil6 perspektivat felvalté latészog
horizontalis tdgassaga. Ugy hozza létre ezaltal az iil6 kalauzrendszer, az
iparnegyed, egy chicagéi magasvastt-adllomas, a roncstelep, a szeméttemetd,
vagy egy foldtertilet novénytakardjanak szoveg-emlékmiiveit a kolts, hogy
szamtizi annak nosztalgikus patoszat, szimbolikus felhangjait. A pusztulas
folyamata dnmagdaban, csupdn a leirds, a pontos kozelnézet &ltal telit6dik az
érzelmi viszonyulas jelentéstobbletével, igy e kevéssé poétikus verstargyak
mindegyike rejtett, kimondhatatlan lirai tartalmakat nyer.

Ha az Egy foldteriilet... a hetvenes évek magyar koltészeti koznyelvének
koncepciézus kritikdjat adta, A hopik konyve (1983) fordulata immar annak
tagadédsa volt, ami a nyolcvanas évtizedben a zért, metaforikus beszédformak
ellenhatasaként tortént, bekovetkezett. Oravecz ekkor a lefokozo, ironizald,
fragmentél6é formanyelvi torekvések foler6sodé tendenciajaval a mitoszalkotés
egész-elviliségét, az atfogd, egységes vilagképet birtokl6 néz&pont
fenntarthat6sagat allitja szembe. Eziranya kisérlete az el6z6 konyvekénél nem
kevésbé latvanyos, am joval problematikusabbnak bizonyult. Els6sorban azért,
mert az 6si indidn kultarat rekonstrualé nagyforma sziikségképpen el6hivta a
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dikcié nyelvkritikan tali, sablonosnak haté retorikai fordulatait. A versnyelv
alappillérét alkoté neoprimitiv gesztusrendszer, valamint a mellérendels,
ismétléses szerkezetek talsulya alkalmas wugyan arra, hogy az djabb
palyamoédositas Gjdonsagértékét hitelesitse, de mechanikussaga, s a mitizalas
eszményité ambicidja révén talbillen azon a hatdron, amelyen a masodik konyv
kozelhajol6, regisztralé szemlélete innen maradt. Az &sallapot nosztalgikus
megidézésével tobb helyen is abba cstszik bele ily médon a kotet, ami Oravecz
alkatatol, alkot6i szdndékatol merdben idegen: a morélis célzatt példabeszéd
stilusformaiba, az aktualizalhatésag sugallataiba, a kétely nélkiili mindentudas
sz6lamaiba. Mindezt a kompozici6 - tegyiik hozza gyorsan - jérészt indokolja.
Evvel egytitt sem tagadhaté azonban, hogy az irdasmoéd kritikai szigorét itt a
kolts tobb ponton a koncepcionak, a felépitett konstrukciénak rendeli alg, s az
el6z6 konyvek nyelvi intenzitasat ilyenkor a létrehozott szovegvilag
automatizmusaiban oldja fol.

Abban, hogy az 1972. szeptember (1988) prozaversei a kidolgozott mitosz
rekviemjét hoztak, a hopi-viladgban felfényl6 teljesség kontrasztjat teremtették
meg, a palya kovet6i szamadra ekkor mar nem volt semmi meglep6. A fordulatra
kondicionalt kritikat is varatlanul érte azonban az tjabb periédus mifajteremt6
batorsaga, s tematikai nyitdsdnak irdnya. Oravecz addigi, mégoly valtozatos
torekvését ugyanis egyvalami feltétlentil osszeftizte: éspedig az 6néletrajzisag, a
személyes élményvonatkozasok, az alanyi koltészet eszkoztardnak teljes
hidnya. Evvel szemben e poézis eddig rejt6zkods lirai hése e kotet egylélegzetd,
brutalis 6szinteségli monolégjaiban végtelen esenddségében, nem sziind
fajdalmak kiszolgaltatottjaként jelenik meg. A szoveg egyenesen az emlékezd
magéanbeszéd, vagy a megszolitds formajat olti, epikus karakterd,
megformalasat latszélag az altaluk megidézett torténések menete és logikaja
szervezi. A feltarul6 eseményszalakat, érzelmi hullamokat azonban
fegyelmezett szerkesztésmod teszi feszessé. A kotet tulajdonképpen Oravecz
meg nem irt, nem létez6 szerelmi lirdjanak drdmai epilogusaként is értelmezhetd,
s ebbéli minéségében indirekt moédon a szerelmi koltészet lehetetlenségérdl, a
kozvetlen vallomas esélyének felszamolasarol ,,szol”.

Oravecz lirai vildgaban minden jelenidejliség a multra vonatkoztatott;
jelentését minden aktuédlis verstargy, kolt6i elem a pusztulds, az elmulés
folyamatanak részeként nyeri el. A Héj kimerevitett verszarvanyai éppagy a
végletesség, a ,folyton fogyo jelenlét”, az érinthetetlen befejezettség erejével
hatnak, mint ahogy az Egy foldteriilet... targyi kornyezete is a bomlas, a
szétmallo vildg tényével szembesit; A hopik kényve pedig egy idillinek tetszo
hajdani allapot péld4jahoz nydul vissza. Ertheté hat, hogy Oravecznél e rogziilt
szemléleti alapokon az érzelemdbrazolas, a férfi-n6é kapcsolat versbe emelése is
csak retrospektiv lehet — miként az is, hogy a személyes, onéletrajzi fogantatasa
élménytartalmak aktivizaloddsa sajat gyokereihez, sztikebb személyes
hagyomanyaihoz is elvezeti.

A formélédé Szajla-ciklus ily médon a pélyaiv egyetlen kalkuldlhato
modosuldsanak tekinthet, mely a rontgenszerti megfigyelés, a megorokitd
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leiras, a szakralis fény(i megnevezés és az analizal6 kibeszélés valtozatai utan a
szdmontartas beszédformait hivta el6. Nem konkrét el6zmények nélkiil, hisz az
Egy foldteriilet... zaréciklusanak anyagaban - a hopi-versek formaszerkezetéhez
hasonléan - a gyerekkori helyszin motivuma is felbukkant mar. A ,kibontas”
irdnya és természete azonban - mar toredékes megvaldsulasukban is - Gjra csak
folottébb megleps. Az a kolts, aki a népi indittatdsa, valosdgreferens koltészeti
iskola talstlya idején német nyelvli mintdk nyomdén hermetikus-ezoterikus
liraeszményt kovet, akkor fordul a paraszti kultdra mikrorealista médon,
tajnyelvi elemek beemelésével torténd megidézése felé, amikor e torekvés - a
régi Szajlahoz hasonléan - mar csak emlékeiben van jelen. A késziil6 kotet
persze mindemellett is csak a targyat illet6en visszamutaté: a szovegvilag a
leir6-részletezs, élménytavolitd versnyelv, sét az 1972. szeptember retorikai
alakzatainak szdmos tapasztalatat hasznositja meggjitva (mig a mitizalo
tendencidk poétikai megoldasait kifejezetten kardra 6rzi meg). Ez a ciklus a
torténelem, a falu- és a csaladtorténet, a lélekrajz és a sorsanalizis, a tdjfestés és
az aprolékos helyszinrajz elemeit foglalja véltozatos narraciéval epikus keretbe
- olyan modellértékti mikrovildgot rekonstrudlva, melynek végleges
megsziinése, széthullasa 6roknek hitt torvények, eszmények, erkolcsi tartalmak
elvesztését is jelenti. Az Oravecz-lira kimunkalt objektivitasat az érzelmesség
ezen a ponton érinti meg leginkabb, de az emlékezés lagyabb tonusait az
itélkez6 retorikussag hidnya, a disztelen versnyelv antipoétikussidga tobbnyire
itt is egyensulyban tudja tartani.

Noha A chicagoi magasvasiit montrose-i dllomdsanak rovid leirdsa cim@ kotet
egy folyton megujulni képes, kivételesen jelentds kolt6 verseit gyfjti egybe,
tarstalan statusza ma sem kedvez Oravecz Imre népszertiségének, kritikai
fogadtatasanak — annak ellenére hogy kiilonléte nyomokban sem militdns és
programos. Nyilvan van valami irritdlé azon szabadsag fokaban, amellyel
aktudlis irodalmi kornyezetérdl, versei lehetséges kontextusardl, barminemi
olvasoi elvarasrol egyszertien nem vesz tudomast. Ami - tegytk hozzd — a
megfelelni, alkalmazkodni nem akaré nagy formatumok mindenkori
ismertetGjegye.

4.3. In memoriam: a Haldszéember

Régen szoritottam ennyire egy konyvnek, s leginkdbb azért, hogy legyen
befejezhet6. Az ebbéli bizakodds mogottes aggodalmat az a hatarozott érzés
sziilte, hogy Oravecz barmeddig tudja mondani Szajla, pontosabban a Szajlahoz
tiz6d6 viszonya torténetét, szétfeszitve evvel egy - mégiscsak - verseskotet
barmily tdgan értett kereteit. A folydiratokban tiz év 6ta sorjazd részletek
,mifajmegjelolése” (Verstanulminyok egy regényhez) maga is arra az
eldontetlenségre, koztességre jatszott ra, ami épp a késziil6 mi lezarhatésagat
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tette kérdésessé, odéazta el; azt sugallva a legutébbi idokig, hogy az
»elétanulmanyok” még hosszan folytathatok. Az immar a Toredékek egy
faluregényhez alcimmel megjelent Haldszéember ezt massziv kompoziciondlis
zartsdgaval egylitt sem cafolja meg. A legfontosabbnak latsz6 tapasztalata
ugyanakkor abban ragadhaté meg, hogy a faluregény - lett légyen az konkrét
terv, vagy fikcionalt, lebegtetett kontextusképzd viszonyitdsi pont - nem
megirhato.

A harminc ives grandiézus konyv 1987 és 1997 kozott sziiletett anyaga
azonban egyszersmind azt bizonyitja, hogy e regény helye egy nagyszabasu
lirai konstrukciéval maradéktalanul kitolthet6: tgy, hogy ezt a szerkezetet a
felftizhet6 torténetek narrativai helyett a formaelvvé tett toredékek
elrendezettsége teremti meg. Oravecz megolddsa egyszerre hordozza a
veszteség fajdalmat, annak szomora belatdsat, hogy egy letlint, elveszett,
széthullott vildg ,nagytorténete” immar nem elbeszélhets, s egyfajta
rekonstrukciés bizakodédst, hogy annak emlékezete a fragmentélis
élményelemek minél alaposabb, minden részletre kiterjed6 aktivizalasaval
mégis megdrizhets. A felidézés folyamatat ebb6l adédoan a visszavagyas nem
titkolt érzelmi telitettsége ellenére sem a romlatlan, szigorta bels6 torvények
alapjan m(kod6é archaikus ,6sédllapot” mitizalé kolt6i feltdmasztasdnak
szandéka, hanem a szdmbavétel, a megorokités kronikasi gesztusa mikodteti. Ily
modon ez a konyv némiképp meglepben A hopik konyve mitoszalkotd
tendencidjaval szemben az 1972. szeptember magatartdsahoz, elbeszéls-
modjadhoz, emlékezésformdjahoz szorosabban kothet6, mikozben szamos
tematikai, motivikus és poétikai vonasa az els6 két kotet, a Héj és féleg az EQy
foldteriilet novénytakarojanak valtozdsa vilagaval is kapcsolatban all. A Szajla-
versek fel6l véglegesen megerdsithets, hogy az életmii épitkezési stratégiaja -
példaul a Petriéhez hasonléan - az egyes befejezett, onmagukban zart
palyaszakaszok (kotetek) radikalis, &m mindig ,Gjraérté”, ,tovabbird”
elmozditasdnak dinamikdjaban ismerheté fel. Ennek alatdmasztasaként
Kulcsar-Szabd Zoltan kivalé monografidja (Kalligram, 1996) az Oravecz-lira
szervességének és folytonos megujuldsi képességének szamos megalapozott
érvét vonultatja fel - itt most csak a leghjabb kotet szempontjabol
legfontosabbra utalnék, mely szerint ,az emlékezés (...) olyan paradigmat
képez, amely az egész Oravecz-koltészetet tekintve folyamatosan meghatarozza
a poétikai »fejleményeket«”.

A monografus a vonatkozo fejezetben egyébként a most lezart anyag még
hianyos ismeretében 1is a ,visszatérés” és a ,szintézis” fogalmai,
kérdéscsoportjai koré rendezi olvasatat. A nyolc ciklusba foglalt versfolyam ezt
most nem csupan annyiban erésiti meg, amennyiben vilagossa teszi, gondosan
megszovi a szamtalan felvonultatott alak és helyszin Osszefiiggé hal6zatat, s
ezaltal a felidézés néha mar-mar idegesitben szegmentdlis, részletez6
aprolékossdgat mégiscsak egy virtudlis regényszerkezettel visszamendleg is
megindokolja. Fontosabb ennél is taldn, hogy a paraszti kulttra, egy hajdani
életméd, erkoles és tudds rekviemjére az elmaganyosodo, oregedd kronikas
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szamvetése, élettutjanak osszegz6 felmérése vetiil ra. Igy lesz Szajla, a csalad és a
gyerekkor az elesettség, az egyediillét, s a folnevel6 értékektsl valé meg-
fosztottsdg allapotaval szembesiil6 lirai hés kegyetleniil éles tiikre, melyben
onnon  hibdi, kudarcai, menekiilései és probédlkozasai a Kozelité nap
perspektivajabol vélnak lathatova. A halél, az elmulds tavlata, a btcstazas
beszédhelyzete, az elbeszél6i jelenlét feltarulé személyes sorstorténete zarja ki
azt, hogy a Haldszoember értelmezését egyfajta versbe szedett, folklorisztikus
falu-histografidba oltott csaladi legendariumra sztikitsiik le, hisz id6szemlélete
a szdzadokon ativel6 torténelmi korok emlékezetét a jelen néz&pontjaval
keresztezve a jovoig jut el, ahol a beszél6 az 6sokre a kozos hallgatasban végre
ratalal (Vallomds). A pusztulds szinonimajaként értett idé tehat a konyv
tapasztalatdban a koltészet eszkozeivel sem megallithat6, visszafordithato, de
egy-egy szelete kimerevithet6 és belakhatd, ha mindent a vég feldl, a ,Mar
nincs mas, csak ami volt” tudataval (EI6 muilt) tesztink belathat6va.

E roppant keserti létszemléleten nyugvoé szkeptikus, am megingathatatlan
értékszemléletli lirafelfogas talajan a Haldszéember hangnemi-beszédmodbeli
polivalencidja sokkal gazdagabb, mint ahogyan az a megel6z6 publikéaciokbol
elére kovetkeztethet6 volt. A tajnyelvi elemekkel stirtin atsz6tt, koriilményesen
pontos, érzelemmentes targyilagossagra tord, él6beszédszerti emlékez6-leird
retorika dominancidjat a megszolitds, a konyorgés, a fohdsz, a vallomads, a
beszdmold, a topreng6 kérdések, a hangos gondolkodas stilizalt alakzatai hatjak
at. Olyan epizalt, formaemlékek felidézésével tagolt, redukalt eszkdzkészletli
liranyelvet dolgoz ki itt a kolt6, melynek djdonsdga, eredetisége,
kovetkezetessége, a legsemlegesebbnek tetszé szoveghelyen is ott fesziilg,
lappang6é dramaisaga és gyakori ironikus oOnreflexivitdsa szamomra a
publicisztikus, az agitativ hangok, a visszavagyas vagy az Onsajnélat
kozhelyesebb megoldasait is elbirja, ,megengedi”, feledhetévé teszi. Es éppen
azért, mert ennek a liratipusnak a rekonstrukciés gondolkodasi folyamat, s az
altala megnyilé onértelmezés egyre mélyebb szintjeinek, rétegeinek koltsi
dokumentéldsan tal nincs tovdbbi célja — megtapasztalt tudasa lévén arrol,
hogy az enyészet, a pusztulas semmilyen eszkdzzel nem feltartéztathato; hogy
az, ami megsz(int, nem feltAmaszthat6. Avval azonban, ahogyan Oravecz - a
konyv cimadé alakjahoz hasonléan - egy lecsapolt t6 partjan az emlékezetében
halaszott 425 nagyalaktl konyvoldalon, megtette a dolgat: elvégezte a ra mért
munkat, mint az 6sok kint a mezén nemzedékeken at. Parlagot tort, Gj tertiletet
vett birtokba a magyar lira t4jain, melynek szuverenitdsa és szakszerii
megmunkaltsaga remélhetSleg végleg érvényteleniti az ez esetben nevetségesen
hasznédlhatatlan népi és urbanus szavakkal megjelolt irodalmi mezsgyék
hatarait.
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4.4. Arrol, hogy a Héj Gjbol megjelent

Bar jomagam tizévesen mdssal voltam elfoglalva, meg az Avas amigy sem volt
az események centruma, minden nehézség nélkiil el tudom képzelni sokak
tekintetét, amikor 1972-ben Oravecz Imre a Marsrol a magyar irodalomba meg-
érkezett. Abba a kornyezetbe mashonnan ugyanis nem johetett, hiszen itt a fol-
don épeszii ember igy nem beszélt. Nézték errdl, nézték arrdl, de sehogy sem
értették mit akar ez a marslakéd, amikor mas, rendes kolté a szarszoéi sinekre
fekudt - altalaban letegezett - Attila ébresztésével foglalkozik, cifrasztirt vagy
kiskodmont 6lt, samanként virraszt, a mindenséget feltigyeli, s kozben Dézsa
Gyorgy elégetésér6l szamonkérd éllel, elitéldleg nyilatkozik. Bar a kortarsi
recepci6é meglepd médon nem volt teljesen homogén (csak hiilyének nézték, pe-
dig ki is nyirhattdk volna), a Celan, Trakl, Mallarmé fel6l tdmado Héj
megjelenése kortilbeliil olyan szdnakozé riadalmat, megtitkozést, dobbenetet
keltett, mintha ma valaki go6zer6vel csodaszarvasozni, sirva-riva
vejnemojnenezni kezdene, odacsapvan minden stréfavégre felemelt mutatéujjal
a haj, rego rejtem-rimeket, hogy ne legyen tévedés, s a nyomaték is meglegyen.

A legnagyobbat mégis akkor tévedte a korabeli olvasat, amikor ugy
gondolta, mindezt Oravecz majd kinovi. Hogy nem gondolja-gondolhatja
komolyan. O ugyanis mar 1965-ben, a konyv elsé darabjainak megsziiletésekor
véresen komolyan vette ezt a dolgot, a koltészetet, csak teljesen masként, mint a
tobbiek, s ez az elszantsaga — enyhén sz6lva — mdig megmaradt. Egyenesen azt
is allitanam, ez az alapgesztus, a komolyan vevés id6kozben az életmi legf6bb,
specialis karaktervonasava nétte ki magat - olyan megkulonboztetd jellé, mely
a most helyreéllitott formaban djra kiadott els6 kotet eleven hatasanak is
meghatarozé oOsszetevgje, zaloga, védjegye. A H¢j - ma is éppugy, mint
hajdanan - idegen test abban az egészben, amit kortars magyar liraként
ismeriink, csakhogy ott van mogotte mindaz, amit Oravecz, s a magyar lira
id6kozben elvégzett, megcsindlt: amit lebontott és amit djraalkotott.
Megkonnyebbiilt feloldédast, jatszadozast, nyelvi onélvezetet nem ismerd,
befesziilt humortalansdga, képi egzaktsdga, nyelvi minimalizmusa, geo-
metrikus formavildga immaér az Egy foldteriilet... leir6 targyilagossaga, A hopik
konyve mitoszalkotdsa, az 1972. szeptember vallomésos versprézdi, vagy a
Haldszoember megorokitsé epikussaga fel6l engedi érteni magat, masrészt pedig
avval a koltészettorténeti szituacidval megy szembe, ami Tandori, Petri, Tolnai
és masok nyoméan épp Oravecz Imre lirdjanak koszonhet6en allt el6.

Nem lepne meg egyaltaldn, ha ebben a helyzetben, a mai verskultaraban a
Héj csendesen, de hasonloképp felborzolna a kedélyeket, mint egykoron - ha a
kifejezés megrogzotten elszant, mereven szigord, rigorézus megkalapdltséga,
vazaira csupaszitott, zart rendszere, minden folosleget ttizzel-vassal kiiktato,
végletes stiritettsége és puritanizmusa most is sokakat idegesitene. De,
kérdezem, mivel lehet nyomatékosabban jelen, hathat-e egy kolt6 erételje-
sebben, mint hogy minden egyes konyvével - még egy tujra kiadott, 6srégi ko-
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tettel is - orokosen ellenszélben jeloli ki az atiranyt? Tehet-e autentikusabbat,
mint hogy - ,felszerelve a mértékegységgel - a pontos kétséggel” - egy kor-
szakot, egy olvasasi elvarast és modozatot, befogadéi technikét allandéan pro-
vokdl; egy trendet, stilust, poétikat, uralkod6é beszédmoddot folytonosan
opponal? Ha pedig farasztonak tetszik, hogy mindektzben ennyire kovetkeze-
tesen komolyan veszi énmagéat, arr6l nem 6, hanem az ilyen foka absztrakt-
sagot, s alkotéi monomdniat egyaltalan nem dijaz6 versértésiink tehet. Nincs
ebben a versvilagban tényleg semmi megnyugtaté, &m éppen ebben rejlik az
ereje: a foszldnyok és tormelékek, metszések és repedések, a kimerevitett
latvanyok, tombbe fagyott bels6 képek, kévé dermedt érziiletek kemény,
pontos liraja ez. A dolgok burkat, a betokosodott értelmeket, a 1ényegi mélysé-
geket rejt6, magaba zar6 hideg feltiletet 6rokiti meg - kiméletlen elvontsaga a
csonthéj feltoréséhez nem ad kulcsokat. Végs6 soron arrdl sz6l, hogy nincs re-
mény: a sz0 és a jelentés kozti kapcsolat végképp megsziint, elveszett, a koztiik
hidat ver6 nyelv, szintaxis romokban hever.

A H¢j azt mondja, hogy lehetetlen - koncentralt eréfeszitéssel lattatja és
latja be, hogy minden eréfeszités hidbaval6. A huszonéves Oravecz nagyszaba-
su kisérletben szamolja fel a koltészetet, az 6sszes kidbrandult mozdulata az
elhallgatds, a csond felé mutat. Hogy késébb a palyaja nagyon nem ezen a
nyomvonalon haladt, az semmit sem von le a teljesitmény maradandé
értékébdl, hisz a kétely ma is éppugy aktudlis, mint harminc évvel ezel6tt: a
mostani, masodik kiaddst nagyobb stllyal indokolja, hogy erre emlékeztettleg,
salyosan ramutat, mint hogy - visszaallitvan az eredeti szerkezetet - kdzreadja
az els6bdl kicenzurazott, amugy teljesen artalmatlan verseket. Ez az izig-vérig
bizalmatlan ember, ez a ,nagy parasztkolts”, éllitja e csoppet sem megkopott
kotet 2001-ben, éppoly elsérangt hermetikus lirikusnak is. Es milyen igaza van.
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5. A FORDULAT KONZEKVENCIAI ES
HATASTORTENETE

5.1. Az 6ntudat rehabilitalasa. A kilencvenes évek magyar
koltészete

Egyik neves, tobbkotetes kolténk vallotta meg nemrég, hogy évek ota irét
mond, ha hivatalos helyeken a foglalkozasat kérdezik, bar életében egy sor
prézéat le nem firt. ,Az mégis kicsit komolyabban hangzik” - flizte hozza
szégyenkezve, holott el6ttem nem volt miért menteget6znie. Aki ugyanis ma
egy irodalmi folyoéirat hivatasszerti szerkesztésével tolti a napjait, ezt az érzést
pontosan ismerheti - a kiilonbség csak annyi, hogy 6 hasonléan szorult
helyzetekben az érthet6ség végett Gjsagironak adja ki magat.

Evvel egyiitt tavol alljon t6lem, hogy ebben a nosztalgiara hajl6 ezredvégi
hangulatban révetegen visszasirjam a magyar irodalom szereplSinek hajdani
tarsadalmi presztizsét, amikor a szerkeszt6 még bator volt vagy gyava, a kolt
még lizent, megmondta az igazsagot, s szava egy szilik koron tal kétségkiviil
sokakhoz eljutott, mert megszokott volt példaul, hogy értelmiségi csalddok
eléfizetnek egy folyodiratot. Egyszerien azért, mert agy latom, avval a
helyzettel, hogy a lirat nem jegyzik a t6zsdén, a kortars magyar koltészet ép
Onismerettel élni tudott, mi tobb, szereptudatanak &tértelmezése sordn egy
szolid, de tartésnak tetsz6 szinvonalbeli emelkedés alapjait teremtette meg. A
nyolcvanas évtizeddel ugyanakkor nemcsak a kolt6 Kkitlintetett statusza,
nemritkdn kultusza, s a tomegeket vonzé koltéi estek korszaka lett a maualté,
hanem érvényét vesztette az az olvasasmod is, amely a verset a beszéd-
ellenbeszéd dichotomikus szerkezetében értelmezett; értsiik ezalatt akar az
tizenetelv( lirai kozlés rejtjelez6 beszédképleteit, akar az ,uralkodé trendek”
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klasszifikdlodott modelljeit opponalé onmeghatdrozdsok poétikai alakzatait.
Kortars koltészetiink ebben a megkozelitésben ma aligha volna leirhat6, s
nemcsak azért, mert nincsenek olyan iskolat teremts, f6képp pedig
kozmegegyezéses viszonyitasi pontjai, ahonnan nézve Weores vagy Nagy
Laszl6 mester lehetett, hanem mert a presztizsveszt6 szerepcsokkenés s koltéi
utak, lehet6ségek hihetetlen gazdagsagat szabaditotta fel - a ,mester”-ség
kultikus instancidjat, igazodasi pontjat a mesterség szakmai kritériumaival
véltva fel. Epp ezért a szinkép ma komoly hitellel markéans iranyzatokra aligha
volna szétszalazhatd, masrészt pedig az érvényes versértés feltétele csak a
soknyelviliség aktiv meghalldsa, s nem az elutasitds indulata vagy az érzelmi
befogaddas azonosul6 &julata lehet. Mér csak azért is, mert a nyolcvanas évtized
legfontosabb liratorténeti fejleményeinek nyoman a tradiciondlis szerepmintdk
athagyomanyozédott valtozataihoz torténd deklarativ ragaszkodds passziv
poétikai megnyilvanuldsainak minden kordbbinal élesebben kellett 6nnon
hatdraikkal szembestilnitik. Mindebb&l nemcsak a sok esetben egymassal is
diszkurziv, intertextudlis viszonyban all6 parhuzamos kolt6i utak termékeny,
alig attekinthet6 sokfélesége kovetkezik, hanem az a XX. szdzadi magyar
irodalomban paratlan liratorténeti szituacid, amikor a barmiféle ,f6sodorhoz”,
vagy akar tobbféle kitlintetett, ,uralkod¢” trendhez viszonyitott onértelmezés
lehet6sége éppligy nem adott, mint ahogyan az sem, hogy a kilencvenes évek
palyakezddéinek népes tabora a szembefordulas, a tagadas bevett, természetes
nemzedékalkotd gesztusaiban definidlja onmagat. S ha ez a generacié a
kapcsolodas, a hagyomany6rzés és a ritudlis apagyilkossag torésvonala mentén
nem tagolhat6, akkor ez arra vall, hogy a fiatal kortars lirdnk onértésében
tovabb er6sodtek, er6sodnek a klasszikus tradiciéval, s a kanonikus
beszédmodokkal valé konstruktiv, alkoté viszonyban all6 hagyomanyvalasztas
poétikai jelzései. Olyannyira, hogy épp ez az a pont, ahol - korantsem
valamiféle ideologikus, a marxista irodalomfelfogéds krealt folytonossagképét
balgdn revindikdlo igény talajain - az &atorokités, a folyamatszertiség
Gjraértelmezd szemléleti sajatossagai tetten érhetSk, hisz ez a viszony mélyen
abban a vers- és nyelvfelfogasban gyokerezik, mely a hatvanas-hetvenes évek
forduldjaval kezd6édéen tobb hullamban radikédlis moédon formalta és
hangszerelte 4t a magyar lira addig ismert beszédképleteit. Magam tehat akkor
is agy latom, hogy a kilencvenes évek legnagyobb hatdst véltozatait az a
fordulat alapozta meg, amelynek kezdeményez6i kozt els6sorban Tandori,
Petri, Oravecz és Tolnai, tovabbiréi kozt pedig Parti Nagy, Kukorelly és Kovécs
Andras Ferenc emelendd ki, ha ez ma mar szakmai kozhelyszdmba megy,
valamint ha ez a hatds messzemenden differencialtabb, s rejtettebb csatorndkon,
szalakon és nyelvi-szemléleti aspektusokon keresztiil nyilvanul meg, mint az a
Hetek vagy a Kilencek néven ismert koltécsoport hagyomanyfelfogasdban
tetten érhet6, és poétikai gyakorlatdban karakteresen felismerhet volt.

A legkevésbé sem allitom azt persze, hogy a kot6dés valasztott irdnya
onmagdaban, s mar eleve értékmérd, esztétikai értelemben predesztinal6 erejii
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volna, mikéntje és moédja azonban feltétlentil. J6l lathaté ugyanis, hogy a
hagyomanyfelfogds és a versértés immar tényleg gyokeresen megvéltozott
kontextusdban a Nagy Laszl6-i koltészetet erSteljes vonzasaban kibontakozé
palydk koziil a kilencvenes években azok tudtdk megdérizni esztétikai
kozlésképességiiket, melyek alkoté6 médon vetettek szamot a kultikus, szakralis
szerepb6l fakadd kolt6i gesztusok Kkitiresedésének tapasztalataval. A
kiemelked6en legerésebb nyelvi-formai adottsagok bazisardl elrugaszkodo, a
kései lira szdmos modalis, szemléleti és poétikai jegyét, jellegzetességét
felvonultaté Utassy-koltészet legjobb pillanataiban példaul akként, hogy a
tomor kisforma egyéni véltozatainak kereteiben 6nnon vazara meztelenitette a
diszitelemeit6l megfosztatott nyelvhaszndlat redukdlt alakzatait, egyfajta
koznapias, mar-mar kopdran alulstilizdlt beszédmoéd fel6l idézve fol a
meglrzott vallomdasossdg tragikus szinezeti megemeltségének, hajdani
dignitasanak emlékezetét. Agh Istvan koltészete a targyias lira, Nagy Gasparé -
a legfontosabb, hatvanas évekbeli eredményei révén madig integralatlan -
neovantgdrd tradici6 fel6l kapott Osztonzést a vallomastevé én
szerephelyzetének feltlvizsgalatdhoz, mig Zalan Tiborndl az el6szor a Kiwviil
cim@, 1993-as kotetben felbukkano, élesen kimetszett kép- és
jelenettormelékekbdl épitkezé minimalista formai alakzatok jelzik a tovabblépés
iranyat és tavlatait.

Mindemellett kar lenne tagadni azt a tényt, hogy ezen palyak
elmozduldsai a kilencvenes évek értekez6 prézajanak figyelmét néhany
kivételtdl eltekintve szinte észrevétleniil keriilték el. Ennek okanal azonban
joval nehezebbnek tlinik vélaszolni arra, hogy miért nem latszik relevansnak a
kortars irodalomkritika kérdésirdnyai fel6l azon kiteljesed6 palydk jelen
évtizedbeli alakulastorténete, amelyek verseszményiik alapjait a nyugatos-
tjholdas tradiciobol eredeztetik, hisz ez a hagyomanykor elvileg a szdzadvég
irodalmisagaban joéval nyomatékosabb kanonformdlé érvénnyel van jelen.
Magam - noha Raba Gyorgy, Takdcs Zsuzsa, vagy Vasadi Péter, de méginkabb
Rakos Sandor és Rakovszky Zsuzsa teljesitményét joval jelentésebbnek latom,
mint ahogy azt (talan az egy Rakovszky kivételével) a kritikai reflexio
visszaigazolta - hajlamos vagyok ezt is a kolt6i megszolalas aktusat
problematizadlé nyelvkritikai koltészet roppant erds, a mai versértésiinket,
befogadoi magatartasunkat radikalisan dtalakité hatdsaval magyarazni. Avval
tehat, hogy a klasszikus szépségeszmény formaemlékeit, a versben beszél6 én
autoritdsat, a lirikusi szerep integritdsat akar maszkok, alakmasok mogott is
fenntart6 beszédmoédok teltségét és teljességigényét nem tudja a szdzadvég
olvaséja nem a mindezt megingat6, kétségbe voné, ironikus tavlatba helyez6
tapasztalatokon, fejleményeken &térteni, s ekképp akkor is némi gyanakvo
idegenkedéssel szemlélni, ha rendkiviil kulturalt, s minden elemében
kimunkalt poétikai modellekrél van is ezekben az esetekben sz6. Mert ha nem
miikodne egyfajta ez irdnyd, a kolt6i egzisztenciat, a versbeli megszo6lald
poétikai statuszat relativizal6, a nyelvi kozlést dekonstrudlé paradigmék
nyomdn rogziilt, a gyantd hermeneutikdjaval é16 befogadoi eléfeltevés, akkor a
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Hangok (1994), majd az Egyirinyi utca (1998), illetve a Helyzetgyakorlat (1999)
minden bizonnyal az évtized legfontosabb lirai teljesitményei kozt vonult volna
be a kritika koztudataba.

De mivel miikodik, egyéltalan nem tartom azt meglepének, hogy veliik, s
masokkal - példaul a szakma immar tobb évtizede fennall6, az igen fontos
lépések ellenére is?4! egyre halasztod6é addssagaval, mondhatni: mulasztasos
torvénysértésével, Tandorival - szemben épp akoriil a kolté koril alakult ki az
elmult évek soran termékeny kritikai parbeszéd, aki kolt6i gyakorlatdban maga
is folytonosan, mar-mar programszertien szembesill a korszakvaltas
kihivasaival. A rendszeres lirakritikdt még egyaltalan miveld, s tevékenységét
a szazadvég irodalomtorténeti és -elméleti szitudcidjanak tavlataba helyez6
inspirativ, felkésziilt és rdadasul nem ideges kritikusok vészesen
megfogyatkozott mezényében Margécsy Istvan, Banyai Janos, Kulcsar-Szabé
Zoltan és Szilagyi Marton érzékeny alapossaggal jarta koril azt a - Kulcsér
Szab6 Ern¢ irodalomtorténetében pontosan definialt?? - dtmeneti helyzetbdl, a
hagyomany é&tsajatithatésdgara adott tGjfajta valaszbol fakadé dilemmaét, amit
Orban Ott6 klasszikus koltészete valoban élesen expondl. Orban kilencvenes
évekbeli, elképesztten termékeny pélyaszakaszaban - melynek megitélésem
szerint A kozmikus gavallér (1990), A keljfdljancsi jegyese (1992), A kocsmiban mélaz
a vén kaloz (1995) és a Hallod-e te sotét drnyék (1996) voltak a kiemelkedd
allomasai - ugyanis lathatéan tovabb er6sodott az a tendencia, melyben ,az
alapvetéen modernista retorizdltsdg metaforikus szerkezetét mind
visszavonhatatlanul nyitja fel a koznyelvi, él6ébeszédi intonaci6”, aminek
nyoman ,az ironikus ellentételezésnek olyan formédja alakul ki (...), amely nem
az értékrend megsemmisitésére, hanem hiteles tovabbvihetéségére irdnyul.”
Ebbél kovetkezben ,az Onironikus alulstilizéltsag nem érvényteleniti a lirai
beszéd rejtett méltésagat, ugyanakkor a hangnem emelkedettsége sem zérja ki
onnon megkérddjelezhetdségét.”24 Mindez nyilvan egy normdlisan mtikodo
kritikai diskurzusban liratorténeti onértéke, miivészi szinvonala okan akkor is
megkiilonboztetett figyelmet valtana ki, ha Orban torekvésének nem lenne
hangstlyos eleme az, amit - a problémaét els6ként jelezve - Margécsy Istvan agy
fogalmaz meg, hogy a kolté ,szinte sportot iz abbdl, ahogy visszautasitja a
napi lirai divatok pillanatnyi kihivasait...”2# Az Orban-lira ezen jellegzetessé
valt reflexiv mozzanatanak esztétikai konzekvencidit Szildgyi Marton még
engedékenyen itéli meg, mondvan, hogy a kor és a kolts, a kolt6 és a kortars

241 Babarczy Eszter: A szent melengetett helye. Tandori Dezs¢ véllalkozasardl. In: B. E.: A haz, a kert, az utca. JAK-Balassi, Bp., 1996.;
Farkas Zsolt: Az ir6 ir. Az olvasé stb. A neovantgarde és a minden-leirds néhany probléméja Tandori miveiben. In: F. Zs.:
Mindent6] ugyanannyira. JAK-Balassi, Bp., 1994.; Szilagyi Marton: Haldlgyakorlatok (Tandori Dezs6 tGjabb palyaszakaszarol).
In: Sz. M.: Kritikai berek. JAK-Balassi, Bp., 1995.; Banyai Janos: A ,versfeledés” koltészete: Tandori-vers a Koppar Koldiis utan.
In: B. J.: Hagyoménytorés. Forum, Ujvidék, 1998.

242 Ld. Kulcsér Szabé Ern6: A magyar irodalom torténete 1945-1991 (Argumentum, Bp., 1993) cimti konyvének vonatkozo fejezetét: V.
Kétféle beszédmod kozott. A hetvenes évek atmeneti formainak irodalma. Orban Ott6. 137-139.

243 Kulcsér Szabo Erné i. m. 138.

244 Margocsy Istvan: Orban Otté: A keljféljancsi jegyese. In: M. L: ,Nagyon komoly jitékok”. Pesti Szalon, Bp., 1996. 127.
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koltészet szembendlldsanak dilemmajat Orban ,a koltészet funkcidjanak
klasszicizal6 fonntartasa” révén hibatlan aranyérzékkel oldja fel tgy, hogy
mindez mégsem lesz a tradicidhoz torténd naiv viszonyuldssal azonos, hisz , ez
a verstechnika képes magédba fogadni a szovegek altali kozvetitettség
tapasztalatat, valamint azt, hogy itt voltaképp a nyelv mondja ki a lirai ént, s
nem  forditva.”»#5  Kulcsar-Szabé  Zoltdin  evvel  szemben  joval
problematikusabbnak latja annak beszédmoédbeli, poétikai megnyilvanulasait,
hogy ,A »vers« mint legf6bb értékképzet (..) olyan folytonossagként
mutatkozik meg, amely - éppen ezért - nem Onmagaval szemben fejt ki
ellendllast, hanem egyfajta irodalmon »kiviili« vilaggal (...). Mint ilyen, 6rok
ellendllasként volna érthets, s a »versszertiség« jeloléseinek funkcidja ezért a
mindenkori (...) kozlésképesség biztositasa - csakhogy elsésorban nem irodalmi
kontextusban, hanem az irodalmat »koriilvev6« mindenkori jelen
kontextusaiban...”24

Ennél a kérdésnél azért lattam indokoltnak hosszabban is elidézni, mert a
szdzadvég magyar irodalmisagdban Orban Ott6 az utolsé nagyformatumu
kolto, akinél a kor és a lirikus, ezen beliil pedig a kolté és az altala is tobb
esetben posztmodernként aposztrofdlt kortars lira konfrontativ viszonya,
rejtett-nyilt vitaja kozvetlen reagélasok formdjaban folytonosan tetten érhet6. Ez
pedig azt feltételezi, hogy ,az Orbédn-versek oOnreflexidéiban megmutatkozé
»Orokérvénytiség« esztétikai eszménye”?#” még valdban eleven, ily médon
pedig az életm( hatdrké-szerepe Gjabb komoly érvvel nyer legitimitast. Ezt a
torténeti értéket nézetem szerint ugyanakkor nem kezdi ki, nem érvényteleniti
az a kétségtelen tény, hogy az ezredvég koltéi koznyelvét épp az a poézis
alakitja a legnagyobb érvénnyel, tevélegesen, amit az Orban-versek beszélGje
tobb helyen is oly nagy hévvel ostoroz, és amit az értelmez6i kozosségek egy
része még ma is en bloc divatjelenségnek feltételez, mint a holdjar6 cip6t.
Csakhogy ez nem akar elmilni, nem akar lefutni, rdaddsul osztédassal
szaporodik: ha akarnak se tudnak, ha lennének se birndk kordaban-mederben
tartani a divatdiktatorok. Mert hat hogyan is lehetne egy kalap ala venni, vagy -
masfeldl - ugyanazon szitokszoval elintézni a Koppar kéldiis (1991) Tandorijat és
a Haldszoember (1998) Oraveczét, hogy a kilencvenes évtizedet mintegy idében
is keretez6 két végpontjit emlitsem az ezredvég érvényes, idétalloan
emlékezetes nyelvi megnyilvanulasainak? Az egyik egy olyan koltoi
nyelvéllapotot prezentdl, mely a végleges, rogzitett, egyértelmd jelentés
esélyének visszavondsaval megint csak radikalisan tjrafogalmazza, s akar az
Egy taldlt tirqy megtisztitisihoz képest is ismételten atértelmezésre készteti
olvasoi beidegzddéseinket; a masik egy olyan kozlésforma végletéig jut el, ahol
mar a prézai emlékezéstechnika leir6 mikrorealizmuséanak kifejtettsége aligha
volna fokozhaté. Egy valami mégis rokon benniik - s talan éppen az, ami a

245 Szilagyi Marton: A vers teszi a dolgdt. Orban Otto: Hallod-e te sitét arnyék. Elet és Irodalom, 1996. november 29. 15.

246 Kulcsér-Szab6 Zoltan: A lira(olvasas) lehetéségei a “90-es években. Egy koltészet vakfoltjai (Orban Otté: Kocsméban mélaz a vén
kaloz). In: K.-Sz. Z.: Az olvasds lehetdségei. JAK-Kijarat, Bp., 1997. 149.

247 Kulcsér-Szabo Zoltan i. m. 153.
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szdzadvég koltdiségét a legertteljesebben alakité folyamatok, torekvések
legkisebb kozos tobbszorose lehet. Ha ugyanis felidézziik a lassan mogottiink
hagyott évtized Kkittintetett, a versértést aktivan befolyasolo, szerzdjiiket pedig
végérvényesen kanonizal6é gytjteményes koteteit - a Petri- és Oravecz-Osszes
mellett (Petri Gyorgy versei, 1996; A chicagoi magasvasiit montrose-i dllomdsinak
rovid leirdsa, 1994) els6sorban Parti Nagy Lajos (Esti kréta, 1995), Kukorelly
Endre (Egy gyogynivény-kert, 1993) és Marno Janos (Nincsen lira nélkiil, 1999)
konyveire gondolok -, s hogyha ehhez hozzavessziik a Wilhelm-dalok (1992), az
drvacsith (1992), a Versek konyve (1992) Tolnaijat, A semmi kéz (1996) és A jarobeteg
(1998) Tandorijat, akkor sorra olyan torekvéseket lathatunk, melyek az alapokat
érint6en, akar konyvrél-konyvre megtjulé médon magukba foglaljdk a koltoi
tevékenységre, az érvényes lirai nyelvre, beszédmodra valé rakérdezés
gesztusat. Nem kétséges, hogy ez a hagyomdannyal, s6t az 6nnon korabbi
szovegkorpuszéaval is intertextudlis kapcsolatba 1ép6, a kolt6i megszolalas
alapjait érint6 onreflexiv figyelem tartja fenn e palydk megujulasi képességét, s
adja meg az esetenként varatlan irdnya valtasok, fordulatok esélyét és
fedezetét. s

Ha van eleven o6rokség, kozvetlen kapcsolodédsi pont, amit a kortars
magyar lira fiatalabb generacidja €16, kozvetlen hagyoméanyként atvett és
atvehet, akkor az nyilvanvaléan ebben a kolt6i szerepet feliilvizsgalo,
deszakralizal6, a lirikusi egzisztencia autoritdsit megkérddjelez6, a nyelvet
depoetizdl6 paradigmédban ragadhaté meg, 4&m a helyzet kordntsem olyan
egyszeri, mint ahogy azt az Gjabb lirdnkra vetett futé pillantds esetleg
feltételezi. A nyolcvanas-kilencvenes évek indulé kolt6i szdmara ugyanis ez a
versszemléleti, szerepértelmezési, poétikai és nyelvfelfogasbeli szituaci6 -
melynek genezisét Margocsy Istvan Lira és kultusz cimt tanulmanya,® s 1996-os
konyvének szamos lirakritikdja oly meggy6z6en bemutatta - természetes
adottsdgként, kanonikus allapotként lett adoptélhat6, s ekképp egy igen erds
tehetségeket felvonultaté nemzedéknek - mint ahogy mar utaltam ré - nem volt
mivel szembefordulnia, hogy markans kiilonb6z6ségében hatdrozhassa meg
onmagat. Nemhogy a publikécios forumokért, de az esztétikai legitimizacidjaért
sem kellett tehat azt a harcat megvivnia, amit a magyar kolt6i nyelv egyik
Szodalovaglis-ig (1990) kellett a hagyomanyos lirai targyakat és szépségeket
szamonkérd lekezel értetlenséggel folytatnia. Erre a kényelmes, am csoppet
sem konnyti, mi tobb: folottébb paradox helyzetre - melyben az egzisztencia
autoritasat zarojelbe tev6 paradigma képvisel6i jelentik immar tobb feltorlodott
korosztaly szamadra is autoritdst - a nyolcvanas évek kozepétdl a legutobbi

248 Az évtized jelentSs lirai teljesitményei koziil e tekintetben Petri Gyorgy Sdr (1993) és Kukorelly Endre H.O.L.D.E.R.L.I.N. (1998) cimti
kotete emlitend6 feltétlentil; a Haldszoember mellett, természetesen - de Oravecz esetében gyakorlatilag minden egyes kotet
példaként hozhat6 visszamendélegesen is.

249 In: Margocsy Istvan i. m. 250-258.
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idokig indulé palyak tobbsége a visszavétel, a visszakanyarodas er6sodo
jelzéseivel reagalt, s ugy vélem, koltészetiink legutoébbi fejleményeit ennek
kivételesen gazdag széroddsban megmutatkozé valtozatai alakitjdk igazén
izgalmassa, mar amennyire persze ezt a kortarsi tavlat megitélheti.

Sietnék leszogezni, hogy az, amit itt érzékelek, kordntsem valamiféle
konzervativ fordulattal azonos. Eppenhogy arrél van sz6, hogy a szazad utolsé
hulldmai szamara a tradiciondlis lirai szépségeszményt dekonstrualéd
nyelvkritikai, s a lirai én statuszat relativizal6 ironikus-posztironikus koltészet
korfordit6 eredményei olyannyira anyanyelvi szinten szivodtak fel, s épiiltek be
a koltéi magatartds kodjaiba, hogy éppen ezért nem lehettek egy
perspektivikusan vonzé képlet folytonossag-teremtd, irdnyjelzé sarokkovei.
Am alapnak mindaz, ami tortént, nem csupan szildrdnak, hanem
meghatarozonak is bizonyult: konfrontativ gesztusok helyett igy lettek — ezen
az alapon atértve — a hagyomédnyban torténé visszanyulds poétikai
megnyilvanuldsai az 4j koltészet legfontosabb képvisel6inél jellegzetesek.
Olyan kolt6i program, attitlid talajan, amelynek mar nem centrélis része a nyelv
problematizaldsa, a megszolalas aktusdnak kritikai szemtigyrevétele, s amely
mar egyként felszabadult a szerep revizidjanak, s az dnmagat kommentalo,
onmagara reflektal6 versbeszéd kényszere aldl.

Nincsen erém, s képességem arra, hogy minden jeles véaltozatat
szambavegyem annak, amit a kortirs magyar koltészetben egyre er6sodé
tendenciaként latni vélek, hisz csupan egyetlen palyaiv, a Kovacs Andras
Ferenc-Lazary René Sandor-Caius Licinius Calvus jeldl6vel ellathaté kaprazatos
problémahalmaz érint6leges feltérképezése is monografiat igényelne immar -
szerencsére az elsé alaptanulmdnyok mar elolvashatok.2® Az azonban
bizonyosnak latszik, hogy az 1aj koltéi nyelv, hangzas és versmodor
kimunkaldsaban - egyfelél - a fiatal Kosztoldnyihoz, Adyhoz, s az el6z6
szazadvég dekadens melankélidjdhoz egyszerre visszanyulé Kemény Istvan
jatszott nagyhatasa, kezdeményez6 szerepet, aki a Valami a vérrdl (1998) ciml
valogatott és 1j verseket tartalmazo kotetének tantsiga szerint a mostani
szazadvég korszitudcidjanak adekvat kifejezésformédjara talalt ra avval, hogy
egyfajta alnaiv, a felszinesség latszataval tiintets, a kozlés sulyat
eljelentéktelenitd stiluseszkozok imitativ egyszertiségén &t ért Gjra tobb
klasszikus hagyomanyt koltészettorténeti evidencidt. Hogy megoldasa
mennyire termékenynek, 0sztonzének, s felszabaditonak bizonyult, az Té6th
Krisztinatol Voros Istvanon &t Simon Baldzsig (A terep, 1998) és Peer Krisztianig
vilagosan érzékelhetd, akkor is, ha ezen, az irdnyzatossag halvany jegyeit6l sem
mentes térfoglalas id6kozben onallopoétikai arculatokban fogalmazta meg
onmagat. A legkarakteresebben taldn Térey Janos koltészetében, aki a
visszanyert kolt6i ontudat ,tulajdonosi szemlélet”-ének, s a méltatlan, kései

250 Szigeti Csaba: A himfarkas bére (Kovacs Andras Ferenc verseskotete). In: Sz. Cs.: A himfarkas bére. Pécs, Jelenkor, 1993.; Kulcsér
Szab6 Erné: Poesis memoriae. A lirai mnemotechnika és a kulturalis emlékezet , Gjrairdsa” Kovacs Andrés Ferenc verseiben. In:
S. Sz. E.: Az Gj kritika dilemmai. Az irodalomértés helyzete az ezredvégen. Balassi, Bp., 1994.; Kulcsar-Szabé Zoltan: ,Hangok,

jelek”. Kovacs Andrés Ferencrél. In: K.-Sz. Z. i. m.
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utdd onkisebbitd, lefokozo6 szerephelyzetének teljesen eredeti 6tvozetével talalta
meg a hagyomény atsajatithatésaganak erésen szubkulturalis ihletettségt,
érvényes és mélyen aktudlis beszédlehet6ségeit (Szétszoratds, 1991; A természetes
arrogancia, 1993; A valosigos Varso, 1995; Tulajdonosi szemlélet, 1997; Térerd, 1998).
Mas irdnyban épitkezik Hay Janosnak a Dzsigerdilen és a Xanadu sikere &ltal a
méltondl kevesebb figyelemben részesiilt koltészete. Holott az a
mesterkéletlenség, a retorikai esetlegesség alakzataival, minimalizalt
eszkozkészlettel, a gyermeki latdsmod imitdlt infantilizmusaval, angyalias,
alnaiv nézépontjaval tiintet6 versbeszéd, amely a Valami nehezék (1998) és az
Istenek (1998) verseiben magas szinten megmutatkozik, az egyik legvonzobb
példaja lehet annak az 4j koltéiségnek, mely a hangstlyozott hétkoznapisag, a
magasmiivészet alatti — ez esetben egyenesen a sanzonnal érintkez6 — formak,
az elhasznalt, kozhelyessé koptatott, alulstilizalt, koznyelvi kozléselemek fel6l
jut vissza a jelentéstulajdonitas olyanfajta médozataihoz, amelyekig Parti Nagy,
Kukorelly vagy Marno koltészete aligha merészkedett. Mint ahogy a nyelvi
puritinsag eszményével, a kopar nyelvi nyersanyag ujrateremtendd
kontextusainak szandékaval érintkezik azon két — Hayhoz és egymashoz
viszonyitva is més-mas poétikaja — nemrég megjelent verseskotet lirai vilaga is,
melyeket — ha kényszeritenének rd — nem haboznék az utébbi évek legerésebb s
legmegrazobb koltsi teljesitményeiként megnevezni, s ezt nem gondolnam
talzasnak egyaltaldan. Lévén hogy agy latom, Szijj Ferenc Kéregtorony (1999) és
Borbély Szilard Ami helyet (1999) cim(i konyveiben éri el ez id6 szerint a versben
megszolalo személyiség sulyat, alanyi érintettségét a nyelv fel6l, bamulatos
fegyelemmel strukturdlt poétikai rejtekutakon visszanyeré j lirai paradigma
esztétikai csdcsait. Olyan liratorténeti szitudcio, adekvat szdzadvégi koznyelv
alakito részeseként, melynek létjogosultsagat, kanonikus voltat és hatdsat mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a sorra felttin6 tehetségek legjobbjainak -
Orban Janos Dénestél (Hiiméridda, 1995; A talilkozds elkeriilhetetlen, 1996;
Hivatalnok-lira, 1999) Grecs6é Krisztidnon (Angyalkacsindlds, 1999), Karafidth
Orsolyan at (Lotte Lenya titkos éneke, 1999) Varr6é Danielig (Bdgre aziir, 1999) -
nagyon is van mihez képest teret foglalnia, meghataroznia Snmagat.

5.2. Az iiveghaz torékeny nyugalma. A magyar lira az
ezredfordulén

Jol nevelt vendégek nem szoktak a hazba ajtostol rontani, kopogjunk hat be
el6szor illedelmesen, miel6tt az ezredvégi kozhangulat Onfeledt
tinnepélyességének megzavarasdra tesziink baratsdgtalan, &mde kényszerd, s
az érdemi péarbeszéd megcsappant reményét halkan fenntarté kisérletet.
Oppondljuk - egyel6re érvek nélkiil - a mai magyar lira valsagat széles korben
hiresztel6 népszerti nézeteket, melyek mellesleg az 6sember els6 munkadalaitol
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kezdve végigkisérik a koltészet torténetét, s nem szolgalnak madsra, mint hogy
elleplezzék az 1ij, a mds, az éppen torténé megértésére tett behato kisérlet hianyét,
ekképp az érvényes olvasds mindenkori feltételét jelent6 munka, szellemi
eréfeszités megsporolasaval szerezzenek széttart kezidi, lamentdld hiveket.
Holott nem kell az ezredvégi olvasasmodokat, igy a versértést is roppant
moédon megtermékenyité Gjabb elméleti iskolak feltétlen hivévé szeg&dniink
ahhoz, hogy Dbelassuk a recepcidesztétikdnak az olvasasi folyamat
kétiranytsagat hangoztaté tételét: maga a targy provokalja, aktivizalja
befogaddi magatartdsunkat, nem mds, mint éppen az ezredvégi magyar lira
surgeti, s teszi végképp halaszthatatlannd a beidegz6dott versértési stratégidk
felulvizsgalatat. Egyaltalan nem barmifajta ,divat”, vagy afféle izlésdiktattra
tehat, amelyr6l Szerdahelyi Istvan oly emlékezetesen vizionalt, s aminek a
realisként koncepciondlt, fenyeget6 képzetén a mai napig olyannyian
hajlamosak szivesen elmerengeni az irodalmi kozbeszéd ez tigyben viharos
sikert garantal6 publicisztikus szinterein. Mélyen jellemz6 azonban, hogy az ott
méltan népszerti szélam, a kortdrs magyar lira érthetetlenségének, oncélu
jatékossaganak, a koziigyektdl valé elfordulasanak, ebbol kovetkezéen pedig
salytalansagénak, eljelentéktelenedésének tézise a legritkabb esetekben méretik
meg rangos szakmai férumon, ahol az eltér6 irodalomszemléleten nyugvo
nézetek konfrontacidjdban vivhatna ki markdnsan vita- és parbeszédképes
teoretikus legitimitast, helyette védekez6 pozicidba helyezkedik, s az elmult
évtizedek szépirodalmi értékatrendez6dését az twjabb értelmezéi iskolak
térnyerésének tulajdonitva az irodalmi hagyomany 4ltal hordozott szép
eszmék, nemes idedk igaz, s f6képp egyediili hordozéjdnak, megoévojanak
tekinti, allitla be ©nmagat. Abban persze, hogy az irodalomrdl folytatott
diskurzus a demokracidban is Gjratermeli azt az Oriiletet, azt az ezek szerint
mindorokre lekiizdhetetlen atkot, hogy az irodalmi izlések vitdja, az esztétikai
nézetek kulonbsége latensen mindig a masik legy6zésérsl, magyarul a
hatalomrél szdl, szerepe van nyilvan a sajat nézeteik érvényesitését teljes
vértezetben stirget§, az nemzetkozi irodalomtudomanyi eredményeket
naprakészen adaptélo6 iskolak érthet tiirelmetlenségének is. Noha sok esetben
az onnon biztosan uralt fogalomrendszerében mozgé, nyelveket beszéld, a
tudasat kulfoldi egyetemeken elmélyité huszonéves kritikusnak eszében sincs
tdmadni barkit is: egyszertien nem is érti, vagy legalabbis nem beszéli azt a
nyelvet, amelyen t6le a konzervativ értekez6 préza az allasait 6rzi, 6vja,
védelmezi.

Ez a hatalmi szinezetet 6lt6 parbeszéd képtelenség kovetkeztében a
kortars magyar versértés helyzete ma katasztrofdlisabb, mint barmikor, s ennek
egyenes kovetkezménye a versolvas6 kozvélemény teljes elbizonytalanodésa. A
kiviilallo dobbent értetlenséggel szemlélheti mindezt, hisz a felszinen nyoma
sincs afféle indulatoknak, melyeket példdul a néhany évvel ezel6tti kritika-vita
a lapok hasabjain felkorbacsolt, mésrészt pedig - gondolhatja joggal - az évek
6ta végveszélyben egyenstlyoz6 folydiratok és a markdns arculatot olt6
konyvkiadok sokszintisége gyakorlatilag hidnytalanul lefedi a 1étez6
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iranyzatok, torekvések, esztétikai trendek mindegyikét. Evvel a véleménnyel
teljes meggy6z6déssel egyet is érthetiink, hisz aligha gondolhatja azt komolyan
barki, hogy ma egy tehetséges pélyakezd6 kolt6 az irodalom gazdag
intézményrendszerében pusztan az altala képviselt poétika, beszédmod vagy
versformalas okan ne taldlna el6bb vagy utébb alland6 férumot. A kiilonbség
csak annyi, hogy az élvonalat kozl6 folyoéiratoknal jelentkez6 szerz6 folyamatos
helyhidnynak, varakoztatasnak, s alulrdl érkez6 nyomasnak van kitéve, mig a
gardajat kinkeservvel toborzé lapoknal kényelmesen berendezkedhet a
nyugdijas évekig. A helyzet tehdt, amig ez a lapstrukttra fonnall, ebbdl a
szempontbol folottébb orvendetes, hisz a legnyilvanvalébb dilettanstol
eltekintve egyetlen lirai koltének sem kell attol tartani, hogy nem lesz egy hely,
ahol 6romét, banatat a nyilvanossag el6tt megverselheti. Csakhogy a ztirzavar
forrasa is éppen ez. Képzeljiik el azt a val6szintileg mar nem létezé jambor
versolvasot, aki nem tett le még rola, hogy kovesse, s legaldbb f6bb
vonulataiban értse a jelenkori magyar koltészetet, s ebbéli nemes szandékaban
teljes joindulattal egyszerre olvassa a Hitel és a Jelenkor, a Magyar Naplo és a
Holmi versrovatat. A baj nem az, hogy nem érti, miért vers az egyik, ha a masik
is az, hanem hogy nem segit neki senki abban, hogy megértse, mit6l j6 az egyik
kolts verse, s mit6l rossz a masiké. A rendszeres, szakszerd lirakritika ordito
hidnyardl beszélek, természetesen, melynek azonban megint csak egyik oka
sajnos az eredend6 emberi lustasag, vagy épp a miifajt lenéz6 jol fejlett
irodalméri ambici6. A masik ok ennél sokszorosan fajdalmasabb médon épp a
fentebb vazolt hatalmi logika Gjratermel6désében rejlik, csak most ideoldgiai
helyett pénziigyi, egzisztencialis alapon. Abban, hogy egy kritikusnak ma elemi
érdeke, hogy ne sértsen meg senkit, a rokonait, baratait, s6t a vele egy
férumban publikél6 szerzdket is beleértve, aki a palyajat valaha is keresztezheti;
abban, hogy egy folyoirat kritikarovatdnak ma elemi létérdeke ugyanez - hogy
tehat egy ujjal se érintse azok érdekkoreit, akikt6l puszta 1éte kozvetlen vagy
kozvetett moédon, informalis csatorndkon, kijardsos-bejaratos kapcsolatok,
kuratériumi meghosszabbitasok révén fiigg. Ebbdl kovetkezben a jelenlegi
lapstruktira fenntartasa - az érdekl6d6 versolvasét magéra hagyo tisztazatlan
értékrenddel egyetemben - jol felfogott onérdekbdl csoportoktdl, iranyzatoktol
fliggetlentil kivanatos mindenkinek. gy képezi le az a tér, melyben az irodalom
mai jatszmadja zajlik - barmily meglep6 ez a gyantutlan olvasénak, aki azt hiszi,
megdbrzott kultirszomjaval a szellem magasabb rendti birodalmaban mozog - a
parlament tajarol ismerds, nagyon is foldhoztapadt logika szempontjait, a
mindenkori aktudlis hatalomtdl fiiggetlentil: 1étrehozva egyfel6l az épp
érvényes kurzushoz ideolégiai alapon kozelall, annak nyilt tAmogatasat, vagy
hallgat6lagos batoritasat bir¢ ir6-koltd tipusat, aki a teljesitmény tekintetében a
rosszabb esetekben koszéné viszonyban sincs avval az értékrenddel, amit a
szakmai kozvélemény egy adott korszak kanonjaként elemzések, értelmezések
révén kialakit, viszont tegez6 viszonyban van a kurzus véleményformaléival,
ami dijakban is megmutatkozik. S igy jon létre masfel6l az a - fiktiv héstinkre,
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az ezerszer is aldott olvaséra megint csak egyéltalan nem gondolé -
hallgatélagos kozmegegyezés, ami az egymassal {itkoz6 nézetek, értékrendbeli
szempontok, tisztdin szakmai alapt birdlatok nyomokban még nemrég is
meglevé dialdguskultarajat felszamolva a magyar kritikai élet példatlan
tapintatossagdhoz, a ki nem mondott vélemények, az udvarias elhallgatdsok
magas szinten zott parbeszédéhez vezet. Nem volnék meglepve, ha a
tdjékozott olvasénak meglenne a véleménye rélunk, és sok mas egyéb mellett
ezért sem olvasna kritikdkat, novelldkat, verseket. Magam tehat foltétlentil
megingatndm azt a felel6sség-atharité6 magabiztossdgot, amelynek a birtokaban
folyton a kiils6 kortilményekre, a fogyasztéi szokasok atalakuldsara, az olvasasi
kedv altaldnos megcsappandsdra hivatkozunk, amikor az irodalom
térvesztésén, leértékel6désén sirdnkozunk: nem, ennek a folyamatnak mi, az
irodalom szerepl6i nemcsak elszenved6i, hanem alakité részesei is vagyunk.
El6idézéi és fenntartéi annak a helyzetnek, mely egy hiteles felmérés szerint
oda vezetett, hogy amig a nyolcvanas években a kozépiskolai tanarok tiz
kedvenc szépirodalmi szerz6je koziil 6t kortars magyar ir6-kolté volt, addig ma
ez az arany kilenc az egyhez-re valtozott. S ez a torz allapot igy is marad addig,
amig Csoéri- vagy Petri-, Nagy Gaspar- vagy Parti Nagy-verseket ideoldgiai
alapon olvasunk, esetenként kinosan nevetséges moédon ideolégiak,
eszmekorok, politikai partok nyelvi meghosszabbitasaként értelmeziink, s
kozvetitink; amig nem a leirt szoveg mindsége szamit tehat, hanem amit mogé
odagondolunk.

Egyszerre vicces és szomort, hogy effajta teljesen vilagos, kozhelyesen
alapvet6 evidencidkat kényszertilok szoba hozni a kortars magyar lira tirtigyén,
am naivan azt reméltem, hogy a megosztds hatalmi logikaja, a versolvasas
irodalompolitikai szempontrendszere attdl a perct6l érvényét-értelmét vesztve
a feledés homadlydba mertil, amikortél az irodalom levethette végre kozéleti-
képviseleti terheit, mindorokre felszamolva ezaltal a hatalomhoz kozel4llo,
illetve az ellenzéki kolt6 statuszat. Hogy itt majd értelmezéi iranyok, kritikusi
beszédmoédok diskurzusa, poétikai iskoldk nemes versengése zajlik, mialtal
példaul nem kaphat egy mindennemt ,kozponti”, ,hivatalos” szerepét,
kdnonmerevit§, hatalmi aspirdciojat vesztett, a személyes izlés vallalt
elfogultsdgain nyugvo versantologia szerkesztSje évrél évre fenyegeto,
feljelent leveleket, tizeneteket, melyekben a konyvben nem szerepl6é kolt6k
kimaradasukat, a konyvben szerepl6k pedig alulreprezentaltsagukat, tovabba
egyes kollégaik bekertilését, talreprezentaltsigat nehezményezik, miként ha
nem volna tobbszadz lap- és konyvkiad6, ahol a kimaradék és bekertil6k
szerintiik is mélté sulya jelenlétét az égvildgon semmi és senki nem
veszélyezteti. Jelen kortilmények kozott azért nevetséges kissé a Szép versek
kortili talhabzoé indulataradat, mert a torz, s idejétmult reflexeket atorokitd
gerjeszt6i egyaltalan nem vetnek szamot azokkal az egy évtizede megvaltozott
kortlményekkel, melyek a szereplés tényét vagy hianyéat, salyat és jelentdségét
messzemenden leértékelik, s ami a mai magyar irodalom - s benne féként a
koltészet - szerepének megvaltozasaval fligg Ossze szervesen.
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A magyar lira ezredvégi kontextusaval kapcsolatban célszert itt eloszlatni
azt a félreértést, mely szakmai érvekkel nehezen igazolhat6é pesszimizmussal
ok-okozati viszonyt szeret latni az altalam éppenséggel felszabadité erejlinek,
tidvosnek és természetesnek gondolt leértékelédés, szerepcsokkenés és a
kortars koltészetiink kondicidja, minéségértéke, népszertisége, olvashatoésaga
kozt. A mai kolt6i élvonal semmivel sem ir ugyanis érthetetlenebb verseket,
mint amilyeneket a hatvanas-hetvenes évek lirai termése demonstralt a korabeli
olvas6 szamara - feltéve, hogy nem Garaihoz, Benjaminhoz, Ladényihoz, vagy
Véaci Mihélyhoz viszonyitunk, hanem ahhoz a sokszélamusdghoz, amit Weores,
Pilinszky, Nagy Laszlo, Juhasz, Vas és Nemes Nagy pélyaja folmutat. A naiv
olvasoi stratégia talajan ez a korszak mégis hanyatlasnak latszik, hisz idejétmult
elvardsaival nem szdmol az irodalmi irdsméd és befogadas megvaltozott
feltételeivel. Avval nevezetesen, hogy a lirai koltészet két évtized oOta
markdnsan érzékelhet6 szerepcsokkenése csakis az irodalomkézponta kulttra
szerkezetvaltasan beltl, annak részeként szemlélhet6 és értelmezhets: egy
olyan folyamat részeként, amelyben jelenleg nem torténik mas, mint hogy egy
nemzeti kultdra megkésve revidedlja onnon torténelmileg eltorzult szerkezetét.
Ha agy tetszik, felzarkoézik Eurépahoz tehat, melynek boldogabb részein sosem
volt a diktatérikus berendezkedés altal elShivott tétekkel és sulyokkal
megterhelve a kolt6i megnyilvanulés. A nosztalgikus versolvasids nem hajlandé
észrevenni, s még kevésbé akceptdlni azt a tényt tovabba, hogy ez a térvesztés
egyszersmind olyan 1éptéki lirai szerepvéltassal azonos, melynek felszabadito
eredményei, a kolt6i versformalast, nyelvhasznalatot megtermékenyitd
impulzusai hatastorténeti tavlatbol valdszintileg az Gjabb magyar lira egyik
legizgalmasabb, legproduktivabb periodusénak fogjak lattatni a nyolcvanas-
kilencvenes évek hazai koltészetét. Olyan id6szakként, mely tobb évtizedes
versfelfogasbeli, szerepatértelmezési, kozlésformai, poétikai folyamatok
betet6zéseként és Kkiterjesztéseként anndl sokkalta arnyaltabb és Osszetettebb
modon rendezte at, s irta Gjra a magyar lira értékszerkezetét, mintsem hogy
annak tartalma egyfajta cinikus és ironikus szemléleten nyugvé destruktiv,
vagy - jo esetben - értékkozombds posztmodern fordulatban, valamiféle tétek
nélkiili jatékesztétikdban lenne kimerité modon, ex cathedra megragadhato.

Merthogy vannak tétek, csak nem ott és nem ugy, ahovd a kolt6i
szerepfelfogas egyik gazdag hagyomanyd, elvékonyodott vonulata helyezte
azokat. Kortérs lirdnk élvonala most, az ezredvégen éppenséggel roppant salyt
tigyon dolgozik: a térvesztésbdl, az értékatrendez6désbdl adodéan megkisérli
Gjradefinidlni sajat megrendiilt szerephelyzetét, s ezenkozben alkoté médon
mobilizalni, s a kor kulturélis-nyelvi kontextusan atérteni a teljes magyar lirai
hagyomanyt. Termékenyen kiakndzva azt a rendszerez6 szemmel, rendet vago,
iskolakba-csoportokba  besorolé  attitiddel, vagy bizonyos el6zetes
élménypreferencidk beidegz6déseinek talajan val6ban kaotikusnak latszo
helyzetet, mely szdmdara rendkiviili médon inspirativ, szellemi és poétikai
értelemben egyarant. Egyfel6l azért, mert anélkiil 1éphet parbeszédbe az 6t
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megszolité tradicio barmely rétegével, hogy ekozben barmiféle hivatalos
elvarasnak, akadémikus esztétikdnak, f6sodornak, uralkodé trendnek, rogziilt
izlésnormanak meg kéne felelnie, masrészt meg, mert nem tornyosul el6tte egy
vagy tobb Kkitiintetett, kultikussa merevedett, emblematikus, szoborszeri
szerepforma, beszédmodbeli hagyomany, amellyel szembe kéne fordulnia.
Mindebbél adédéan a kortdrs magyar koltészeti torekvések nagy tobbsége
kétségkiviil nem befesziilten harci természetti, értékvéds, onigazold, vagy -
éppen forditva - tamado, kegyeletsért6en provokativ jellegli, hanem olyan,
mint amilyennek a demokrécia a polgarait elképzeli: nem szereti, ha megadjak
neki a helyes tatiranyt, szabadon valogat a rendelkezésére 4ll6 kozos kincsbdl,
ami a nemzeti hagyomany, és kozben jol érzi magat. En ezt a helyzetet
kritikusként uditéen termékenynek latom, a sokszaltan eleven liranyelvi
gazdagsagot olvasoként kifejezetten élvezem, emberként pedig nem igénylem,
hogy hozzadm hasonlé anyagbodl gyurt kortars kolték tobbes szdmban, a
nevemben Dbeszéljenek, a sziil6i haznal megkapott erkolesi normdkra
figyelmeztessenek, nemzeti hovatartozasomra emlékeztessenek - féleg most,
hogy a nemzeti 6ntudat a hivatalos politika rangjara emelkedett.

Ez a par szaz példanyszamu irodalmi lapok, s verseskonyvek sztik terében
zajlo vélogato, reaktivalo, Gjraértd, poétikai bokszallasok helyett intertextudlis
kapcsolatba 1ép6 jatékos lirai kozbeszéd persze lényegien alkalmasnak
mutatkozik arra, hogy résztvevd és érdekl6dd kivilallo egyként egy
,mesterséges tiveghazi klima” sztik kort torténéseként élje meg, melynek
nyugalmat legfeljebb egy egyelére nem lathaté korszakos géniusz, intenziv
hatasa provokativ poétika tudnd megzavarni, Gj alapokra helyezvén a
tenyészetet. Csakhogy attdl, hogy a kereteket, a torékeny {iveghazat
miikodtetok kozérzetét naprol-napra élve ,a teng6dés optimizmusa” (Margittai
Gabor) hatdrozza meg, igen nagy tévedés és vétkes felel6tlenség volna ezt a
kozérzetet altalanos értékitéletként a florara is kiterjeszteni. Odabent ugyanis
egy olyanfajta verskultara terebélyesedik, melynek tavlatai még a
legfelkésziiltebb kertész szamara is beldthatatlanok, de amely mar j6 ideje
alkalmasnak mutatkozik arra, hogy a lirai szépségr6l megtanult, alkotott
fogalmainkat, befogad6i szempontjainkat és koordinatdinkat alapvetSen
rendezze at. Arra viszont kétségkiviil egyaltalan nem alkalmas ez a jelenlegi
miivészeti szituacid, hogy a kortars lira az ezredvég mindent beleng6 tinnepi
hangulatat emelve a nemzeti dicstény taplaldja, illusztraciés anyaga legyen:
vagy csupdn annyiban, amennyiben egy komolyzenei koncert, egy utcai futo-
vagy egy tiszai halaszléf6z6-verseny millenniumi.

Barhogyan is itéljik meg az ezredvégi magyar verskultira hatdsanak,
kondicionéltsaganak, bels6¢ értékviszonyainak kérdéseit, abban aligha
reménykedhetiink, hogy az irodalomértést ma a leghatékonyabban befolyasolo
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értelmez6i kozosségek, olvasasi stratégiak diskurzusdban akar csak magunk
szdméra is megnyugtatdé eredményre jussunk az attekinthetetlentil gazdag
szoréodast mutaté lirai torekvések hierarchikus, vagy éppen iranyzati
tagozodasat, elrendezését illetGen. Mar csak azért sem, mert a kilencvenes évek
szakmailag hitelesnek, s felkésziiltnek tekinthet értekez6 prézajanak -
szemben az ,iliveghdzat” kortilvevé tgynevezett irodalmi élet férumaival -
legtidvosebb altalanos hozadéka éppen az, hogy minden fogalomhasznélatbeli,
szemléleti tisztazatlansagdval egytitt is teljes moédon hidnyoznak bel6le a
végérvényes vdlaszokra apelldlé hatalmi retorika beszédvéltozatai. Az
értelmezésmoédok pluralizmusa persze a legkevésbé sem konnyiti meg, hogy
barmiféle rendszerez6 ©sszkép felvdzolasdval probéljuk leirni az ezredvégi
magyar lira Gtjait és torekvéseit - nem véletlen, hogy mig korabban sorjdban
sziilettek ilyen munkdk, az elmult évtized szakirodalmabdl elenyészé szamu
ilyen kisérletre tamaszkodhatunk.”! Az egyik legutobbi, evvel az igénnyel
fellép6 értékes dolgozat szerzdje raadasul joggal figyelmeztet arra, hogy ,a
kortarsként aposztrofdlt lira nem jelentheti az adott horizontban kiadott
verseskotetek Osszességének tapasztalatat, mint ahogyan az éppen €16 szerzok
tevékenységének arcképszerti lajstromdt sem.”?2 Mindezt beldtva is
kézenfekvének latszik a rendszerez6 szdndék azon nyomvonala, melyre a
debreceni irodalmi napok Utolszor a lyrin (Koltészetiink a szdzad/ezredvégen)
cimmel megrendezett 1999-es tanacskozasan Kappanyos Andrés egy kéziratos
dolgozata alapjan Angyalosi Gergely tett javaslatot, négy szamottev$ vonulat
mentén jelolvén ki a kortars lira f6bb tendencidit, er6vonalait.23 Barmennyire
megalapozottnak latszik is azonban ez a konstrukcié el6zetes teoretikus
belatasaink fel6l, azonnal sztiknek bizonyul, ha a tobb évtizede ,beallt”
palyakkal szemben azon kolt6i utakra probéljuk vonatkoztatni azt, melyek
legbens6bb poétikai lényegiik szerint épp az 6nnon hagyomanyukra torténd
folytonos reflektalas kulonféle médozataiban, vagyis sajat nyelvi-szemléleti
alapjaik alland6 tjraértésében definialjdk onmagukat. Hisz nem kell rogton a
talan legradikalisabb  beszédmoédbeli, poétikai fordulatok — onreflexiv
feliilvizsgélatai 4ltal épitkez6 Oravecz-lirdra gondolnunk ahhoz, hogy
beismerjiik: bsrmennyire szivesen is helyezne akar egy Agh Istvan-koltészetet
abba a legrégebbi hagyomanyra visszatekintd, a nemzeti romantikaban
gyokerez6, s ma mar inkdbb csak az olvaséi elvarasokban, mintsem él6,
megujitott valtozataiban tovdbb él6 tendencidba reflexszerti mozdulattal az
irodalmari koztudat, melyre ,a lirai én és az életrajzi én azonositdsa, a koltd
személyének felfokozott jelent6sége nyomja ra bélyegét”, a palya kilencvenes

251 Ezért nem szerettem a Kulcsar Szabo Erné osszefoglalasanak (A magyar irodalom torténete 1945-1991. Argumentum, Bp., 1993) bels6
értékaranyair6l - egyébként nem kis részben megint csak irodalompolitikai toltetti - vitat, melynek populéris hangadoéi épp e
munka grandi6ézus jellegét felejtették el métanyolni, amellyel ez az attekintés a sajat szemléleti rendszerén beliil (hol mashol,
kérdezem) a periédus tagolhatosagéra alapozo javaslatot tett.

252 H. Nagy Péter: Toredékek a kortirs magyar lira paradigmdirdl. Irdnyzati struktirik, lehetséges kinonok, fébb alkotdk és kiadvinyok. Alfold,
1999/4. 52.

253 Angyalosi Gergely: A nyelvtdl a nyelvig. Alfold, 2000/2. 74. 67.
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évekbeli periddusa alaposan meggyengiti az ez iranya igyekezet érveit. S
hogyan lehetne - masodik csoportként - a leginkdbb a nyugatos hagyomanyboél
meritkez6, az ujklasszicizmustdl a lirai objektivitds véaltozataiig terjedd
»Klasszikus modernség” kategoridjaval egyként leirni Raba Gyorgy, Vasadi
Péter, Laszlofty Aladar mives formafegyelmti, s Takacs Zsuzsa merészen
~epizalé”, Rakovszky Zsuzsa ,hangsokszoroz6” torekvését; vagy akar az
ovékét azokkal a kozépnemzedékbeli, igen gytimolesoz6 koltsi utakkal, melyek
Toth Krisztinatél Schein Gaboron, Voros Istvdnon &t Simon Balazsig egy
masfajta nyelvi tapasztalat birtokdban joval behatébban végezték el, s végzik a
kozos alapu tradici6 feliilvizsgéalatat? De a harmadikként bevezetett tendencia
esetében éppen ilyen nehézségekkel szembesiilhetiink, hisz ha T6zsér Arpad,
Nagy Gaspar és Zalan Tibor koltészetét a jelen horizontjaban is ,,az avantgard
oroksége és megujitasa kisérletei” fel6l probaljuk meg levezetni, nem vessziik
azt figyelembe, hogy a hagyomanyvalasztas ez irdnya kétségtelen vondsai
ellenére mintegy masfél évtizede mind a harom palya alakulédstorténete, eltérd
modokon, teljesen masrél sz6l. Ami pedig a ,jobb hijan posztmodernnek
nevezett kanont és hagyomanyrendszert” illeti, annak legtobbszor hivatkozott
kozos jellemz6i, az ismeretelméleti szkepszis, ,a nyelv megbizhatésdgaba, a
jelentés kozvetithet6ségébe, a szubjektum egységébe vetett hit” megrendiilése
az ezredvég koltészeti szituacidjaban olyannyira altaldnosnak mondhat6, hogy
ez alapjan - némi feliiletes jéindulattal - Tandoritél Varré Danielig az
Oskonzervativ esztétikatol elforduld osszes koltészeti irany ide sorolhato.
Mélyen egyetértek tehat az idézett tanulmany szerzdjével abban, hogy az
ilyen felosztas - noha magam sem tudok jobbat - csak oriental6 jellegti lehet,
hisz ha alapjaiban aligha is volna vitathato, ,anndl tobb vitara adhatna okot az,
ha az ismertetett tablot valamilyen fejlédésvonalszertiséggé alakitandnk at.”2
Annal is inkdbb, mert noha nehezen tudnam eltitkolni azt - e mégoly vazlatos
konstrukcié széls6 poélusairdl két gyokeresen mas tradicion, versszemléleten
nyugvo emblematikus liratipust kiemelve -, hogy a jelen dolgozat frasa kozben
lezarult Petri-életm(i, s a Csodri-palya koziil a liraolvasas ezredvégi
kérdésiranyai fel6l hatastorténetileg szerintem melyik bizonyult produktivabb-
nak, eszembe se jutna mindezt a versfelfogasbeli alapok kévé dermedt
valtozatlansagat tételezve avval igazolni, hogy az utébbi koltészet az elmult két
évtizednyi peridédusadban barminemti elmozdulds nélkil a vateszi-latnoki,
néptribuni szerepforma hagyomanyét tartja fenn kritikatlanul. Messzemen&en
méltanyolva, rokonszenvvel kovetve tehat azokat a kisérleteket, melyek a nagy
formatumu zseni gesztusait 6rz6, s az 6nnon parddidjat egyszerre megalkoto
Juhasz Ferenct6l a kivételesen biztos nyelvi 6sztonti Utassy Jozsefig egy
lezarul6é hatastorténeti horizonton beliil kiizdenek sajat, a hetvenes években
rogziilt lirai pozicidjuk sikeresebb atorokithet6ségéért, azt kell mégis
mondanunk, hogy az ezredvég Osszetetten sokszélama liranyelvi
tapasztalatdban azok a torekvések jatszanak érdemien alakité szerepet, melyek

254 Uo. 74.68.



228

sokszorosan intenzivebb modon teszik ki magukat a tradicié soknyelviiségének
annal, mint amennyire azt a kolt6szerep, s a hagyomanyvallalas kétely nélkili
kondicionéltsaganak megdrzott emléke megengedi. Ebbo6l fakadhat az a
kiilonlegesen izgalmas irodalomtorténeti szituacié, hogy a magyar koltészet
elmult évtizedeivel szemben - amikor jellegaddé moédon az Gjabb és Gjabb
nemzedékek fellépése, el6doket, kdnonokat sérté poétikai provokdcidja jatszotta a
legf6bb, az izlésvélasztast, az olvasdsmodokat is megkonnyité tagold és
orientalo szerepet -, ma a generdciés elv - mint értékszempont és hatékonysagi
preferencia - semminem( rendszerezd, eligazité tampontot, s féképpen
garanciat nem jelent mar arra nézvést, hogy eldontsiik: Térey Janos alakitja-e
nagyobb hatasfokkal azt a szoveghalmazt, azt az épp torténd eleven ha-
gyomanyt, amit mai magyar lira alatt értiink, vagy egy negyven kotetes,
hetvenéves é16 klasszikus. Mi tobb, kell6 tisztelettel egyenesen az a vélemény is
megkockaztathatd, hogy egy els6 kotetes palyakezd6 hatasbeli szerepe ma sok
esetben Osszehasonlithatatlanabbul érdemibb, ily médon a huszonéves Varré
Daniel koltészete nagyobb stllyal szol bele a nyelvek kozti parbeszédbe,
hatékonyabban befolyasolja a kortérs lira kontextuséat, mint a jol bejaratott lirai
sz0lamukat mégoly szinvonalas megbizhatésaggal varidlo preklasszikus
palyatarsaké. Ebbol kovetkezéen magam is tgy latom, hogy az ezredvég
kulturélis szerkezetvaltdsanak olvasasi szituacidjaban - mely épp az irodalom,
azon belul pedig a tradiciondlis hazai verskozpontisigot vizsgalja a
legnyomatékosabban feliil - azok az utak kertilnek a magyar lira centrumaba,
melyek fogékony nyitottsaggal teszik ki a hagyoméanyok soknyelvii
Osszjatékanak ©nnon szuverén poétikajukat, s ezéltal ,egyben meg is
hatdrozzdk a liraolvasast, képesek (Gjra)szitudlni a versszertiség alakzatait és
(...) domindnsnak tekinthet6 kérdésekkel szembesitik a magyar koltészet
onértését, annak hagyomanyaihoz val6 viszonyat.”25

Noha nyilvanvald, hogy ez az inspirativ és termékeny liratorténeti
szitudcié azon, a koltéi megszolalds alapgesztusat médosité paradigmavaltdson
alapszik, melyet harom évtizede a legnagyobb hatédssal Tandori, Petri, Oravecz
és Tolnai kezdeményezett, téves leegyszertisités volna napjaink domindns
liranyelvi trendjeit annak puszta meghosszabbitasdnak, kiteljesedésének
tekinteni. Hisz - mint ahogy Margocsy Istvdn az emlitett konferencia
féel6adasaban ramutatott - a modositds pontosan azért lehetett igen nagy
hatast, ,mert jollehet valoban alapgesztust konstrual és dekonstrual, am a
koltéi megszolalas egyéni modalitdsara és stilisztikdjara nézvén semmiféle
megszoritd vagy el6iré jellegli korlatozast vagy modszertani el6irdst nem
tartalmazott.”256 Mulhatatlan érdemekkel jarulvan hozza ahhoz, hogy a
kulturalis hagyomény ne legyen egykomponenstinek, s egyenes vonaltnak
beallithat6, el6készitvén a magyar koltészet jelenlegi természetes létmodjat,

255 H. Nagy i. m. 53.
256 Margocsy i. m. 29.
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amikor ,a lehetséges irodalmak és irodalmi hagyomanyok sokféleségének nagy
és impozéns fikcidja él: minden, ami valaha részt nyert a kultara
hagyomanyozodasi torténetébdl és torténésébdl, jogosult lesz a szinkron
részvételre. E jogosultsag, mely persze paratlan nyitottsagot jelent, egyben
maga is fikciondltsdg: hisz a hagyomanyok ily hierarchizalatlan
egymasmellettisége, természetesen, soha sem létezett, s igy nem magatol
értet6do torténeti adottsag.” Mostani koltészetiink Margocsy szerint mindezek
alapjan , valéban egyszerre radikalis és archaikus: hisz 4llanddan az archaikus
hagyomanyokat keresi, teremti Gjja és forditja ki, am ezeket dllandéan r6gton
fikcionalja is, s oly 1j keretek kozé illeszti, mely keretek az archaikus
vonasoknak pillanatonkénti metamorfézisdhoz kell, hogy vezessenek.”27
Mindebbdl pedig nem csupan az kovetkezik, hogy aligha szamithatna ma
sikerre az a poétika, mely egyetlen kitlintetett hagyoméany orokosének
definidlvan ©6nmagat, mondjuk a Nagy Laszl6-i koltészet folytatasanak
igényével lépne fol, hanem az is, hogy mi sem szdmithatnank sikerre akkor, ha
lektizdhetetlen rendszerezési vagyunkban a Spendtb6l megtanult vonulatok
meghosszabbitott logikdja mentén mondjuk Tandori- és Petri-kovetSkre
probdlndnk meg szétszalazni a mezényt. Egy effajta igény talajan ugyanis
rémiilten kellene felismerniink, hogy Kukorelly Endre mindkett&jiikon tul
egyszerre és egy id6ben Arany Janos és Holderlin, Rilke és Pessoa, Erdély
Miklés és Petéfi, valamint a sajat maga orokose, tekintve, hogy folytonosan
atirand6, hasznédlhaté hagyoméanyként alkalmaz a verseiben moédositott
onidézeteket, mig Kovacs Andras Ferenc koltészete esetében egyenesen
célszertibbnek mutatkozna arra forditani a kutatéi energiat, hogy szamba
vegyiik kizadrdsos alapon: a magyar és vilagirodalmi tradiciéonak melyik az az
alkotoja, irdnya és rétege, melyet ez a lira semmilyen kortilmények kozott,
semmiképp sem aktivizdl. S tovabb menve: hogy lehetne a reflexszerd,
hagyomanyos képlet, barmiféle fejlédés-, vagy torésvonal keretei kozé illeszteni
azt a nagyszabasu, harminc éven &t tarté dramai polémidt, amit a Petri-életm a
Jozsef Attila-hagyoméannyal folytat, s nem volna-e éppigy vétkes
konnyelmtség, s ezaltal sulyos tévedés holmi ironizalasként értelmezni azt a
nagyon komoly, megfeszitett munkéat, ahogy a Parti Nagy-koltészet olvassa Petrin
it Jozsef Attilat? Az Ady-féle ontudat és koltészerep ujraalkothatésagan,
ezredvégi feltdmasztdsan elszantan dolgozé , posztmodern” Térey most akkor
Ady-6rokos?

A végtelentil hosszan folytathatd, mégsem csak 1igy talilomra kiragadott
példatarat és kérdéssort mindosszesen annak illusztréldsara szantam, hogy a
jelenlegi torténések centrumaban 4all6 néhdny palya egy-egy bdéven
sokszorozhatd, mégis kardindlis dilemmaja révén jelezzem azon érvek
gyengeségeit, melyek a lezajlodott liratorténeti valtast a levaltds értelmében

z I

probaljdk meg kommentalni, valamifajta ,hagyomanytagado,” esetleg ,szent-

257 Uo. 30-31. 69.
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séggyalazo” tartalommal azonositva azt. Masrészt pedig, hogy kifejezzem
részvétemet a majdani kollégdknak, akikre majd az a feladat var, hogy e
korszak torekvéseirdl értékel6 osszefoglalast, rendszeres attekintést adjanak. Ha
a megvaltozott értelmez6i kornyezet hatdsara nem olyanfajta idegenkedéssel
vetiink egy vézlatos pillantast a kortérsi lirara, mintha nem is a kolt6, hanem az
elmélet irnd a verseket, annyi azonban atfogdéan maris megkockaztathato, hogy
a szelektalo-tjraérté hagyomanyvalasztas az elitirodalmi beszédmodokkal torténd
szakitds vdltozatos retorikai gesztusaiban nyer leggyakrabban kénonformalé
esztétikai legitimitdst. A jellegad6é lirai beszédmoddok természetes
alapanyagukként konstrudljak ajra a beszélt nyelv hétkoznapi regisztereit, de ez
a torekvés mar j6 ideje nem az emeltebb dikcio lebontdsinak érdekében, hanem a
magyar koltészet 1j szerephelyzetének jegyében lesz karakterisztikus. Az ,Gttors”
palyak ive e tekintetben, ha nem is kozvetlen hagyomanyt teremt6 médon, de
feltétlentil paradigmatikus. J61 lathaté ugyanis, hogy ezen koltészetek legutdbbi
peribdusanak mindegyike a maga modjan 6sszegz6-klasszicizdlé fordulatot
végrehajtva reagélt arra a torténeti helyzetre, amelyet nem kis részben az 6
hatdsa alakitott, generalt. Petri Gyorgy oly médon, hogy az 1993-as Sdr cimi
kotet kapcsan Kulcsar-Szabé Zoltan 4ltal ,a lirai én sajat pozicidjanak
Gjraértésében”, problematizalédasidban megfigyelt, s részletesen elemzett?s
Jfélfordulatat” félbehagyva a bucstzas szerephelyzetének tiszta, a lehet6
legkevésbé sem ,énsokszoroz6” lirai viszonylataihoz tért vissza az Amig lehet
(1999) verseiben. A Haldszéember alkalmabol - kozel harminc éves késéssel - a
konzervativ kritika altal is felfedezett Oravecz-koltészet tigy, hogy hasonlé
poziciéban tovdbb minimalizalja nagysikerti konyve amugy is takarékos
eszkozkészletét, s az  egyszeri, vilagos  végs6  létevidenciak,
tapasztalattoredékek depoetizalt Gsszegzésére tesz kisérletet. Tandori tGjabb
versei tovabb erdsitik azt a szamotveté modalitast, mely mindinkabb a , kései
lira” jellegzetes tonusara hangolja at lirai maganuniverzumat, ,a kontrasztiv
kiilonbozbségre épiils szerkezetek”2 egyedi 6sszhangzatdra, poétikdjara éptilé
Orban Ott6-koltészet — mely T6zsér Arpad szerint a mai kdnonképzé magyar
irodalomkritika (...) permanens provokacidja” - ,a tragikus és a groteszk-
ironikus beszédmod kozotti allando fesziiltség”261 klasszikus formanyelvi
letisztultsdgaval teszi, ha épp nem a ,posztmodern” szellemével vitatkozik,
csaknem kizarélagos targyava az elmulas kozelségének léthelyzetét, Tolnai
pedig a helyi mikroklima, s a legszélesebb korben értett hétkoznapi kulturalis
hagyomany aktivizalasanak éteri foldhozragadtsigdval deretorizalja tovabb, s
teljesiti ki nagyszabasua koltészetét.

258 V6. Kulesar-Szabé Zoltan: A lira(olvasds) lehetdségei a '90-es években. Az En elmozduldsa (Petri Gyorgy: Sir) In.: K.-Sz. Z.: Az olvasds
lehetdségei. JAK-Kijarat, Bp., 1997. 123-128.70.

259 Asztalos Eva: Kolt6ien lakozik (Orbin Oto: Lakik a hazunkban egy koltd) Alfold, 2000/9. 92.

260 Tézsér Arpad: Koltészet mint az irodalomtudomdny provokdcidja (Orban Ot 1ij verseskotete kapcsin) KonyvPiac, 2000/4. 7.

261 Dérczy Péter: Fekete és virds (Orban Otd: Lakik a hizunkban egy koltd) Elet és Irodalom, 2000. marcius 3. 16.
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E palyak utobbi periddusai szdmomra meggy6zden igazoljdk, hogy a
nyelvkritikai indittatdst poétikak fel6l az egzisztencidlis és metafizikai
tavlatokat stlyosan bevoné lirai teljesség szétfoszlottnak gondolt igézete
nemcsak hogy visszanyerhet§, hanem 1j, érvényes jelentéssel, tartalommal is
felruhazhat6. S hogy ennek reménye a kéltoi nyelv esztétikai arisztokratizmusinak
eszményével a legradikalisabban szakito, a kolt6i beszédet a hétkoznapi nyelv,
néhol a szubkulturalis regiszterek hatdsanak is kitevé poétikdk szamadra is
mennyire atorokithets, annak illusztralaséra végezetiil fel kellene sorolnom az
altalam érvényesnek gondolt élvonalbeli koltészetek mindegyikét. Az tjabb
magyar lira kortuli legmakacsabb félreértés éppen az ugyanis, hogy a
konnyedség poétikaja, a jatékos formai invencié, a hagyoményvalasztds variativ
szabadsaga, a felszabadult intertextudlis invenci6é és az egzisztencialis érdekii
kérdésfeltevések komolysdga egymast kizaré tényez6. Mintha nem vehetné
nagyon is komolyan 6nmagéat, aki megfesziilt tartasa tragikus akcentus emelt
komolysagat, s az ehhez kothet6 szerepsémdk valtozatait - mint kovetend6
példat - a mai kulturalis kontextusban nem veszi komolyan, s mintha ezaltal a
koltsi tevékenység pusztan arra irdnyulna, hogy altala a kolt6 atviccelje az
életét. Mintha az az tveghdz, melyben ma az irodalom termékeny, szép
jatszmdja zajlik, az onfeledt szérakozds melegdgya volna csak. E vélemények
talan legnyomatékosabb cafolataul - az eddig széba hozott szerz6k barmelyike
mellett - ,a toredezettség és a megtorés, az eltavolitds” eljardsait a versek
megalkotottsiganak minden szintjén miikodtets,22 s azokat a személyiség
lehet6 leghagyomanyosabb, drdmai dnvizsgalataval keresztez6 Marno Janos, az
antipoetikus, végletesen puritan versbeszéd legradikalisabb 1j kontextusdig
eljuté Szijj Ferenc, vagy Borbély Szilard olvasasét javasolhatom, aki mélyen
személyes érdekd tigyeként - Margocsy Istvan pontos szavaival élve - jo ideje
azon kisérletezik, ,hogy egyszerre teremtse meg és Gjja az angyalok nyelvét és a
mindennapi dadogést, s egyesitse verseiben a rilkei orfikus hagyomanyt és a
nyelvkritikus tendencidk tavolsagtartasat.”263

Ugy vélem, egyfajta védekez, nosztalgikus, bizalmatlan tartézkodas kell
tehat ahhoz, hogy tgy érezziik, a kortars vers eredend6 belsé sziikségleteink
kielégitésére alkalmatlannak mutatkozik. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az
ezredvégi magyar lira erésen korlatozza, s legerésebb valtozataiban le is zarja
az atél6-azonosuld-belehelyezkedd olvasdsi médok hatékonysagat - akkor is,
ha Szilasi Laszléhoz hasonléan magam is tapasztalom legtjabban annak
jelzéseit, hogy a szovegek egy része ehhez a stratégidhoz is Gjra hangsalyosabb
tdmpontokat ad: ,, Az utébbi id6ben érzékelni vélek a mai magyar irodalomban
némi finom elmozdulédst a jelolotSl a jeldlt, a verba-t6l a res felé. Mintha
némiképp visszatérni latszana a nyelv kifejezo és leiro erejébe vetett (bevallom,
szamomra pillanatnyilag gyengén argumentalhatonak tetsz¢) hit.” 2

262 Bengi Lészl6: A maginy hidnyos/igézetes telitettsége (Marno Janos: Nincsen lira V nélkiil) Alfsld, 2000/9. 95.

263 Margdcsy i.m. 32.71.

264 Szilasi Laszlo: Te(rr)ore(szté)tika, avagy Predétor, a demonstrator (Térey Janos koltészete) In.: Sz.L.: A Kopereczky-effektus. Jelenkor,
Pécs, 2000. 171.
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(kiemelések t6le). S ha vonakodnék is mindezt egyfajta esztétikai konszolidacié
kezdetének latni, nem véletlen, hogy e tendenciét érzékel6 Szilasindl épp Térey
Janos lirdja a legfébb hivatkozasi alap. Abban ugyanis, ahogyan e pélya az
alanyi koltészet visszanyert élménykozpontisdgat a megteremtett vilag
széls6séges fikcionalitdsaval keresztezi, emblematikusan érhetSk tetten annak
az Uj irodalmisdgnak a keretei és kérdésiranyai, amely agy zar le beszéd- és
olvasasi moédozatokat, hogy egyszersmind 6nnon érvényes befogadhatosagat is
4j ajanlatokkal alapozza meg. Az a populdris regiszterekkel érintkezd, gyakorta
a kozonséget kozvetlentl megszolitd, ekképp a kulturdlis emlékezeten tal az
olvasoéval is érdemi péarbeszédet kezdeményez6 megvaltozott nyelvi
magatartds, melynek Téreyn tal Orban Janos Dénest6l Hay Janoson at Karafiath
Orsolyaig annyi karakteres valtozata ismeretes, nemcsak egy ujfajta verskulttra
bazisat és értelmezési szempontjait teremtheti meg, hanem nyomatékos
jelzésekkel szolgdl arra nézvést, hogy az a szilikkori, gyakorta belterjes
parbeszéd, melyet kolté és olvas6 ma az irodalom hagyomdnyos férumain
folytat, a nem is tdl tavoli jovében joval szélesebb nyilvanossag el6tt fog zajlani
majd. A magyar koltészet - szamos terhet, elvégzett feladatot maga mogott
hagyva - ugy gondolom, lépett, s egy ujfajta viszonyra tett javaslatot.
Erdeklédve nézi, hogy mit tudunk kezdeni vele.
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SUMMARY

The essence and the general context of the dissertation

My first publication on the topic of my dissertation dates back to my university
years (1984). As a literary historian and critic I have been especially interested
ever since in contemporary Hungarian poetry, therefore this field has been in
the focus of my research for twenty-five years. Since I have continually worked
on this topic, I have made a great deal of preliminary research and partial
publications for my doctoral dissertation. As magazine editor and literary
historian I have been following the processes and trends of contemporary
Hungarian poetry on a daily basis, therefore I was able to draw on my previous
research including several books as well as three hundred studies, essays and
reviews. In my dissertation I intended to sum up the results of a quarter of a
century of research, and draw some conclusions that will hopefully be relevant
for researchers of contemporary Hungarian literature.

Based on this ongoing preliminary research of several hundred pages as
well as some already written chapters my dissertation focuses on the poetry of
Gyorgy Petri (1943-2000), an outstanding poet who came to define a whole era
and who was relegated to the "second public’ for political reasons until the
change of regime in 1989-90. With Petri’s poetry as a starting point I also aimed
to describe the poetic scene by analysing the trends of the last decades of the
20th century. I tried to demonstrate and prove that, besides some other poets
(Dezs6 Tandori, Imre Oravecz, Otté Tolnai), it was Gyorgy Petri’s radical poetic
turn that launched a completely new trend in the 70s, 80s and 90s in
contemporary Hungarian poetry in terms of voice and attitude. The essence of
Petri’s — and other, now leading, then young Hungarian poets’ — turn was the
reevaluation of the poetic role and attitude; the dismantling of the status of the
poet which has traditionally been elevated and magnified in Hungarian poetry,
and the rejection of the metaphoric, symbolic and pathetic character and
chiselled form of poetic language. The reinterpretation of the role and attitude
of the poet entailed the usage of ordinary, spoken language and some elements
of argot and slang instead of solemn, saturated diction and rhetoric elements.
This poetry worked out and started to use topics, objects, attitudes, roles and
linguistic-rhetorical figures on a very high aesthetic standard that were
previously unheard-of in Hungarian poetry. The essence and historical
significance of Petri’s innovation consists in the limitation rather than the
extension of the role of the poet. Thus, it is a defensive programme in which the
capacity of the poetic role and the character of the artistic attitude are not
determined by the models of inherited conventions or spectacular gestures of
opposition to these models, but rather by the correspondence of character and
role, based on precise self-knowledge.
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From his first published volume (Magyardzatok M. szamdra [Explanations for
M], 1971) the poetry of Gyorgy Petri radicalized the problems of poetic
utterance, of writing poetry, and thematized the creative process itself. He
greatly influenced Hungarian poetry with his civil point of view, with his
positing himself as ‘merely one person among others’” and by his use of the
aesthetic category of the ugly as well as understylized linguistic elements, and
he also created a completely new version of love poetry and political poetry,
previously unknown in Hungarian poetic tradition. All these influences have
been indelibly stamped into the way we read and understand poetry today, and
they demonstrably live on and continue in valid and authentic aspirations of
Hungarian poetry (Lajos Parti Nagy, Endre Kukorelly, Janos Sziveri, Ferenc
Szijj, Istvan Kemény etc). In my dissertation I proved this by examining and
describing the context of Petri’s turn. Thus, I approachrd my topic from the
context of contemporary Hungarian poetry of which I aimed to give a
comprehensive picture. My aim was to introduce this influential poetic oeuvre
in the context of Hungarian poetic tradition and the most important present-
day poetic developments and tendencies.

Research methods, sources used, academic context, antecedents.
The structure of the dissertation

Since I examine the problems of Petri’s poetry and the dominant tendencies of
contemporary Hungarian poetry in their interaction with one another, my
research method consists in a parallel approach. My dissertation is basically a
comprehensive monographic study of Petri’s oeuvre, covering all the relevant
problems. However, the research method I elected to use will place this oeuvre
in the context of the Hungarian poetry of the end of the millennium. In other
words, I did not describe this extremely significant oeuvre in and for itself, but
tried to give an account of its antecedents and even more its impact and
reception, since I am convinced that contemporary Hungarian poetry cannot be
understood without Petri’s radical poetic turn. In the course of my research I
tried to read and use all the relevant secondary literature concerning my topic,
both printed and online. For Petri’s poetry I could rely on work by Sandor
Radnéti, Géza Fodor, Andréas Forgach and others; for contemporary Hungarian
poetry I will mostly rely on work by Beata Thomka, Istvan Margocsy, Gergely
Angyalosi, Péter Balassa, Péter Dérczy, Eva Cs. Gyimesi, Gyorgy C. Kalman,
Jozsef Tamas Reményi, Gabor Schein and Janos Banyai.

As for the data and the academic context, my dissertation did not use the
methods of any of the extreme poles of contemporary Hungarian literary
scholarship, since I do not share the views of either those who apply an extreme
theoretical approach or those who still view literature in national-conservative,
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message-based terms. The former regard the literary work as an illustration or
proof of their theoretical theses, the latter read them as utterances of someone
who communicates noble ideas and speaks for the community. Thus, the
academic context that I regard as authoritative is one that is related to the
approach of scholars and academic workshops mentioned above.

The structure of my dissertation is clear and easy to survey. After the first
chapter it starts with an introductory chapter which gives a general picture of
the state of Hungarian poetry, its main trends and tendencies, with the year
1990 as a relevant point in time for the reception of Petri’s oeuvre. 1990 was a
significant date not only from the point of view of political freedom and
democracy, but also — and closely related to this — from the point of view of
Hungarian poetry, especially Petri’s poetry which revived the tradition of
political poetry in a samizdat version. The introductory chapter outlines the
reasons for this. With this chapter I was created a context for the interpretation
of Petri’s oeuvre, revealing its historical embeddedness as well.

The introductory chapter is followed by the main chapter which forms the
central part of the dissertation, This is a monographic study on Petri’s poetry,
with continuous reflection on parallel — or diverging — paths that
contemporary Hungarian poetry took. This chapter will be complemented by
the assessment of the history of the after-effects of this oeuvre which came to an
end in 2000.

The next part of the dissertation tried to draw the conclusions of my
research by giving brief accounts of some poetic careers that played a role in
transforming poetic diction, careers that were influenced by the turn described
above; then by studies assessing the topic and the era. In this chapter I tried not
only analyse the reception of Petri’s poetry, but I also attempted to give a
comprehensive interpretation of Hungarian poetry at the end of the
millennium. Resting on these structural pillars, my dissertation gives a possible
and valid reading of the history of Hungarian poetry in the last three decades of
the 20th century.

The result of the dissertation

The basic statement of the dissertation is that the Hungarian lyric poetical trend
that had the strongest tradition and was dominant until the end of the nineteen
sixties, has been interrupted by the lire first of all by Gyorgy Petri, because the
new lyrical way of speaking and understanding of the role of poetry at the end
of the millennium represented a critical revision for it. Gyorgy Petri’s poetry
had a dominant initiative role in it that topics which used to be unthinkable
earlier, became topics in the contemporary lire in Hungary, and that the
pathetic intonation was reduced into an artistically formed ordinary register.
The unfolding poetry of the new generations that was inspired mainly by his
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most impressive poetry, radically re-orchestrated the traditional speech
phrasing that was known before. All that led to a very interesting, so far
unknown situation in the history of the lire: the sanctity of poetry and the
solemnity of poetical speech were downgraded, and poets were removed from
the role of social and national responsibilities and the duty of dealing with
problems of their community. This radical attitudinal, linguistic and poetic
change which downgraded the prestigious and honoured role of poetry seemed
to cause losses, as it revealed the fact that some classical careers were not able to
revive.

The dissertation brings into focus Gyorgy Petri’s poetry which is role-
limiting, criticising and renewing all elements of poetical activity and speaking,
and also takes into account the main tendencies and writers of this extremely
animated and aesthetically very interesting period. Meanwhile the writer
makes an attempt at explaining and confirming professionally why he looks at
this period at the end of the millennium as one of the strongest periods in the
Hungarian poetry, in contradiction to conservative schools and exaggerated,
alienated theoretical approaches.
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Debrecen, 2004. 105-110. és Az orokhétf6t6l a napstitotte savig.
Tanulményok Petri Gyorgy koltészetérsl. Kronika Nova, Bp., 2004. 127-
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