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Tutkielma selvittad Martin Lutherin (1483-1546)wdiamaarityksen kehitysta vuosina
1520-1530. Tutkimuskohdetta lahestytaan erityidegtierin omien kirjoitusten pohjalta.
Teoreettisena lahtékohtana on englantilaisen histsija Quentin Skinnerin esittama hy-
poteesi, jonka mukaan poliittinen elama maaritigyknykset politiikan teoreetikoille.
Tutkielmassa hypoteesi yhdistetaan lahestymistgpassa tarkastellaan yhden henkilon
poliittisen elaman narratiivia rajattuna ajanjaksobahestymistavan perimmainen tarkoi-
tus on syventaa kasitysta politiikasta inhimillidggnimintana. Tutkielmassa esitetaan la-
hestymistavan ansioksi poliittisen toimijan ajagusfa toiminnan perimmaisten motiivien
entistd syvempi ymmartaminen. Lahestymistavan ataan olevan parhaimmillaan Skin-
nerin tutkimuksemhe Foundations of Modern Political Thoudaltaisten laajojen esitys-
ten tarkentajana, jollaiseksi tamakin tutkielmadutuu. Tutkielman aineisto koostuu eri-
tyisesti Lutherin omista kirjoituksista mutta mysiista aikalaisteksteista. Aineiston
lahestymisen kannalta keskeinen kysymys on, mitéikai Luther teki kirjoittaessaan esi-
vallasta. Lutherin kirjoitusten luonne vastauksafenkohtaisiin kysymyksiin tulkitaan
merkiksi hanen politikan taidostaan. Tutkielmaloksena esitetaan, ettd tarkasteltuna ai-
kajaksona kéayty keskustelu muodosti keskeisen tmrusychemmalle luterilaiselle esi-
valtaopille. Samalla tutkielman tulokset osoittawta luterilainen kasitys esivallasta
muodostui nopeasti erilaiseksi kuin Lutherin omkemiys aiheesta. Tah&n perustuu johto-
paatds, jonka mukaan luterilaisuudesta tuli instihalisoiduttuaan poliittisesti arvok-
kaampi liikkeen& kuin oppina. Lutherin tapa rakardegumentaatiotaan aiemmin kirjoit-
tamansa pohjalle tulkitaan keinona legitimoida ar@mesitettyihin kantoihin tehdyt
revisiot. Tutkielmassa esitetaan, etta luterilais@tinaat hylkasivat Lutherin tiukan opilli-
sen lahestymistavan voidakseen puolustaa uskositadliiketté aseellisesti. Keskeisena
tuloksena ndhdaan, ettei siirto olisi onnistunamaih Saksin vaaliruhtinaskunnan hovin ju-
ristien esittamaa roomalaiseen oikeuteen perudaaujumenttia, jolla Lutherin opin kuu-
liaisuudesta esivallalle sai kaannettyd opikspits#ustuksen oikeutuksesta. Lisaksi ehdo-
tetaan, etta oppi itsepuolustuksesta muodostuigkesksi osaksi luterilaisuutta, vaikka se
oli ristiriidassa Lutherin oman ajattelun kans¥dteenvedossa esitetdan, etta Lutherin na-
kemyksen mukaan kuuliaisuus esivallalle oli oleeli osa Jumalan saatamaa syntiinlan-
keemuksen jalkeista jarjestysta ja ettd hanen tgpar@éritella esivalta perustui lahtékoh-
taisesti kysymykselle esivallalle osoitettavan kaisluden rajasta.
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JOHDANTO

Martin Lutherin (1483-1546) mukaan maallinen esavaln osa Jumalan sdatamaa jarjes-
tystd, minkd vuoksi esivallan vastustaminen on airamittavaa. Siksi keisarin sana on
kaikkia keisarikunnan alueilla asuvia ihmisid sddaki — ja samasta syysta keisaria voi
jopa vastustaa. Lutherin ristiriitaiselta vaikuaavesivaltakasityksen ymmartaminen kay
hankalaksi, jos sen yrittda irrottaa kontekstistagakka hanen argumentaationsa perusta
pysyy samankaltaisena eri kirjoituksissa, haneartélnsa johtopaatokset muuttuvat poliit-
tisen tilanteen mukaan. Selvitan tutkielmassanhimiilanteeseen Lutherin esivaltakasitys
perustuu. Toisaalta tutkin sitd, mik& saa hanabemaan esivaltakasityksensa uudelleen ja
kehittamaan sita; toisaalta sitd, milla han petastenuutokset ja miten han onnistuu siir-
roissaan. Tarkoitukseni ei ole tuottaa perustealbsviota siitéd, mika Lutherin kasitys esi-
vallastaoikeastija kokonaisuudessaan oli. Haluan tutkia, miten jadnéanen aikalaisensa
maarittivat esivallan. Tarkastelen siis maarittaars tarjolla olleita vaihtoehtoja ja uusia
mahdollisuuksia, silla politikkaa ei ole ilman ted paattaa vaihtoehtojen valilla tai mah-

dollisuutta luoda uusia maarityksia.

Luther on tutkielmani keskushahmo ja samalla tan@ai esimerkki siitéa, miksi ja miten
joku muuttaa ajatteluaan kuhunkin tilanteeseenvedqsi. Ratkaisuni keskittya esivalta-
maarityksen muutokseen yhden ainoan henkilén kauittaa tyoni luontevan rajauksen
hahmottelemisessa, silla Lutherin kirjoitukset akwmentoitu varsin kattavasti kirjoitus-
aikaa ja -paikkaa myo6ten. Toivon pystyvani kertomgmsain merkityksellistgolitiikasta
inhimillisena toimintanakeskittymalla vain yhteen henkil6on. En silti halluoda Luthe-
rista psykologista profiilia saati irrottaa hanii#ésteologiryhmaésta, joka muovdsiterilai-
suudeksikutsutun liikkeen Wittenbergissa 1520-luvun aludgiinua kiinnostaa yksilén
suhde ymparistoonsa. Rajauksen ansiosta pystyn kégideleméaan aihettani jokseenkin
kronologisesti, minka toivon helpottavan asiayhtegh hahmottamista ja ymmartamista.
Aikajarjestyksen seuraaminen on Lutherin tapaulesessusteltua myos siksi, etta hanen

kirjoituksensa ovat yleensa selkeita vastauksiammaiiansa kysymyksiin. Tutkielmani



keskittyy tietyn rajatun poliittisen tilanteen k#&lmiseen, joten uskon pystyvani osoitta-
maan tapahtuneet kdanteet parhaiten kronologiseorken avulla.

Lahtdkohtani on, etta Luther olisi halutessaan wbpaatya myos toisenlaisiin ratkaisui-
hin. Hanen ajattelunsa ei kehittynyt tyhjiossaaeiian aloittanut reformaatioliikettéa yksin
— siin& mielessa han ei ollut ainutlaatuinen — entlthan hanta tapahtumien kulku olisi ol-
lut erilainen. Nahdéakseni yksilén suhde ymparisggdhkontingentissa tilanteessa on yksi
poliittisen toiminnan peruskysymyksista. Siksi markiinnostaa paitsi senita Luther sai
aikaan myds semiksija kuinka han paatyi ratkaisuihinsa. Kasittelen tutkimukaessiis
henkilon lisdksi h&dnen kontekstiaan ja kyseisemlkakiden muutoksia yleensa. Varsinai-
nen tutkimuskohteeni politiikka tulee ymmarrettasidkontekstin erittelyn kautta. Pyrin
esittaméaéan Lutherin kiintedsti kontekstissaan, &askiuten arvioisin hanta omista 1ahto-
kohdistani ja paatyisin lopulta kertomaan lahinméista stereotypioistani enka tutkimus-

kohteestani.

Kuvaan tutkielmani ensimmaisessa luvussa Lutheoimdkstia ensin yleisesti tieteellisen

ja poliittisen tilanteen selvittamisen kautta jékgn kasittelemalla niitd tapahtumia, jotka

vaikuttivat h&nen esivaltakasityksensa ja ylip&datdankelisen liikkeen muodostumiseen.
Moni Lutheriin henkilon& keskittyvd moderni tutkisigpainottaa hanen nuoruusvuosiensa
tarkeyttd, mutta henkil66n keskittyvasta lahestyaviasta huolimatta tama tutkielma ei ole
biografia. Uskon, etta Lutherin toiminta vuosinal751519 muodostaa tutkimukseni kan-
nalta sen oleellisimman taustan, jolta h&nen piski kirjoituksensa nousevat. Noina vuo-
sina han niin sanotusti astui poliittiselle nayttdle ja menetti luostarin muurien tarjoaman

alkujaankin kevyen suojan poliittisilta ristipaitiai Toisessa luvussa kuvaan, kuinka Lut-
her vetosi ruhtinaisiin evankelisuuden levidmisemlpsta. Kolmannessa luvussa kerron
asetelmien vaihtumisesta, kun ruhtinaat joutuiv@bamaan Lutheriin saadakseen turva-
tuksi luterilaisuuden tulevaisuuden poliittisen&Keena sotilaallisin keinoin. Erittelen

naissa luvuissa esivaltaa kasittelevia tekstej@optan rakentaa kuvan Lutherin esivalta-
maarityksen kehityskaaresta. Paatdsluvussa poheliéa vuosien 1520-1530 tapahtumien

vaikututusta luterilaisten esivaltamaarityksiineteiha vuosina.

misen kannalta. Olen puoliksi leikillani ajatell@ttd minun taytyisi kyetd lahdeteksteja

tutkiessani vastaavaan mielikuvitukselliseen el@sgen kuin mita fantasiakirjallisuuden



lukijalta edellytetaan. Ajatusleikkini ei perustghtan paalle. 1500-luvulla elaneelle ihmi-
selle esimerkiksi kertomukset lohikdarmeista saaitolla yhté todellisia kuin millaisiksi
ne voi kuvitella fantasiakirjallisuuden hahmon niédnalta. Uuden maailman valloitusta
espanjalaisten nadkokulmasta dokumentoineen higjam Pietro Martire d’Anghieran
(1457-1526) kirjeenvaihdosta |I0ytyy esimerkiksi niaia saksalaisilla alueilla kohdatuista
hirviGista. Itavallassa oli nahty lohikaarme, jakSia alueella kerrottiin naudan synnytta-
neen osin ihmisen nakdisen olion, jonka jotkut saatanuistuttavan Lutheria (Patin 1670,
459). Nykyinen tapa ymmartaé todellisuutta erimeskiuonnontieteiden kautta ei vastaa
500 vuotta sitten elaneiden ihmisten maailmanku@aullisesti levinneiden huhujen ja
kertomusten lisaksi myos lentolehtiset olivat térkesa 1500-luvun mielipidevaikuttamis-
ta. Poliittisiin lehtisiin painetuissa kuvissa jalkun toimeksiantajan vastustajat on usein
esitetty pirullisten olioiden seurassa tai niidait&isina. En ole lainkaan varma, etta Lut-
herin aikaan tallaiset kuvat olisi yleisesti ymnedity ainoastaan metaforisella tasolla. Saa-
tana koettiin todelliseksi ja monin eri tavoin maessa ilmenevana persoonallisena pahan

voimana.

Luther vakuuttui teologian opintojensa edetesda,sttd maailmanlopun ajat olivat koit-
taneet ja ettd paras ase viimeisessa taistelussdaixia vastaan on evankeliumi. Ajatus-
malliin kuuluu, ettd Antikristus yrittda kaikin tawn vaaristaa tata ihmisten ainoaa toivoa
vieddkseen mahdollisimman monta sielua mukanaaotikskeen. Aloittaessani tutkielma-
ni taustatyota koetinukea puhdasta politikkad utherin kirjoituksista, mutta havaitsin
pian teologian kuuluvan erottamattomasti Lutherontiekstiin. Olen joka tapauksessa
valmis sanomaan, ettd Luther oli taitava poliitikigpaonnistuminen ajan politikassa olisi
saattanut tarkoittaa kuoliniskua koko liikkeella,ijman hanen retorisia taitoja&rterilai-
suutta ei olisi valttAméattd koskaan syntynyt. On tosirommautettava, ettduterilaisuus

missaan vaiheessa kuulunut Lutherin tavoitteisiin.

Pyha saksalais-roomalainen valtakunta, Kirkkovaiiooni muu tutkielmassani kasiteltya
ajanjaksoa maarittava osa tai tekija ovat jo jaahestoriaan. Siitd huolimatta vaitan, etta
reformaatioajan kuittaaminen olankohautuksella eamineeksi ja epakiinnostavaksi poli-
tiikkantutkimuksen kannalta olisi hatikoityd. Kyseis aikakauden merkityksesta kertoo
muun muassa se, etta tiettyja kysymyksia on k#gielosisadat lansimaisissa poliittisissa
keskusteluissa aina nykypaiviin asti. Kysymystenotaiut ja niihin esitetyt vastaukset

ovat puolestaan muuttuneet useita kertoja. Lutheomiminen aikansa poliittisessa tilan-



teessa kertoo kysymysten ja vastausten uudelle@nttdénisen mahdollisuuksista ja kay-
tosta poliittisessa vaittelyssa. Vaitan, etta ex@ihistorialliset maaritelmat ja niissa piilleet
mahdollisuudet ovat heijastuneet tuleviin vaittkigija teoretisointeihin. Nykyisten kasit-

teiden ymmartamisen kannalta on hyva tuntea nifldetoriallista rakentumista.

Tutkielman kysymyksenasettelu ja lahestymistapa

Politiikantutkimuksellisesti suuntautunut englaatilen historioitsija Quentin Skinner on
kehitellyt teoriaa, joka tarjoaa tutkielmalleni saiperustellun my6s mielenkiintoisen ja
hedelmallisen kysymyksenasettelun. KlassikkotedesmsThe Foundations of Modern
Political Thoughthan esittaa, etta poliittinen elama itsessaan asseatierkittavimmat ky-
symykset politiikan teoreetikoille (1978 I, xi). Tielmani ohjaaja, politikantutkija Kari
Palonen huomauttaa muun muassa artikkelisBaditical Theorizing as a Dimension of
Political Life, ettd tAman voi lukea myos toisin pain: poliittiseoriat tekevat omat kysy-
myksenasettelunsa poliitikoille (2005, 351). Kyse teoreetikkojen lukemisesta poliitik-
koina ja poliitikkojen lukemisesta teoreetikkoinaihestyn tutkielmassani Lutheria ja ha-
nen aikalaisiaan seka poliitikkoina etté teoreetikk. Lisdksi pyrin vastaamaan Skinnerin
esille nostamaan kysymyksen siita, mita histostdh tekstien kirjoittajat varsinaisessr
kivat tekstit laatiessaan (1996, 7). Tassa tutkielm&sse tarkoittaa, ettd luen Lutherin
kaltaisen kirjallisen vaikuttajan sanoja tekoing:sk ei ole vain siita, mita Kirjoittaja tar-
koittaa, vaan myds siitd, mihin asioihin han puutfa mita sivuuttaa, mitd konventioita
han kayttaa ja mita hylkda. Toisin sanoen kyselitd &uinka kirjoittaja osallistuu aikansa

keskusteluun ja miten han onnistuu vaikuttamadresii

N&en keskustelun konkreettisena vaikuttamiskeirjanaleellisena osana inhimillista toi-
mintaa. Tasta syysta pyrin kayttdmaan analyysihjgla mahdollisuuksieni mukaan aika-
laislahteitd. Lutherista on tehty vuosisatojen a&kaniin monenlaisia tulkintoja, etta eri
kommentaarien tulkintojen kattavan esittelyn sijagydyn viittaamaan ainoastaan pate-
vimmiksi arvioimiini tutkimuksiin. Poikkeuksia teegilloin, kun néaen viittauksen palvele-
van esittamani asian ymmartamista tai silloin, klen paatynyt erilaiseen tulkintaan kuin
Skinner. Hanen tutkimuksiinsa verrattuna oma lammessttapani painottaa yhden henkilon
merkitystd osana laajemman mittakaavan aikalaislstelkua.Reason and Rhetoric in the

Philosophy of HobbegSkinner 1996) keskittyy toki vastaavasti yhteeoréetikkoon, mut-



ta omassa tutkielmassani haluan painottaa vielékemman tutkimuskohteeni poliittisen
elaman narratiivia. Toisin sanoen haluan lukiessarnheria poliitikkona korostaa myo6s
paivanpolitiikan paikallista aspektia. On tottaadhan osallistui aikakautensa laajempaan
eurooppalaiseen keskusteluun kattavasti, muttarsogsa hanen kirjoituksistaan on vasta-
uksia eri tapahtumiin saksalaisilla alueilla. Lisékuther tuo teksteissaan esille syvimmat
vakaumuksensa, mikd auttaa hanen valintojensa wiestiiarvioimista. Lahestymistavan
valinta on osa pyrkimystani korostaa politiikka&aimillisend toimintana ja kiinteana osa-
na ihmiselaméaa. Koen mielenkiintoiseksi nahda, aisih tulkintaeroja pitkéalti samasta
tutkimuspremissista liikkeelle lahteneet muttataxioin aihettaan lahestyvat tutkimukset
tuottavat.

Teologit Virpi Makinen ja Antti Raunio jakavat Liwghn sosiaalista, poliittista ja lainopil-
lista ajattelua kuvaavan tutkimuksen kahteen pg&dim Ensimmainen linja on niin kutsu-
tustakahden valtakunnan opistdoittaminen, ja toisessa pdaosaan nostetaahurskaut-
tamisoppi Méakinen ja Raunio myontavat molempien lahestyapisien tarjoavan tarkeita
nakokulmia Lutherin ajattelun ymmartamiseen, mittasoivat niita suppeisiin tulkintoi-
hin johtamisesta. (2006, 63.) Itse esittelen kahdatakunnan opin tyOkaluna Lutherin
esivaltakasityksen ymmartdmiseen ja vanhurskaust@ym apukeinona Lutherin maail-
mankuvan selittamiselle. Mékinen ja Raunio tuovatesa tyossaan esille myohaiskeski-
aikaisen ja varhaisrenessanssin lainopillisen k&skun Lutherin viitekehyksena. Ymmar-
ran lahtokohdan hyvin, silla moni tutkimus painattain voimakkaasti Lutherin kuuriaa ja
skolastista teologiaa vastaan suuntaamaa kritiikkia niiden merkittava vaikutus haneen
ja hanen ajatteluunsa tuntuu unohtuvan. Koska lypgeki osaltaan vastaamaan ajatto-
miksi katsomiinsa kysymyksiin, hanen oppirakentegdetutkimuksessa unohtuu herkasti,
ettd moni kasitelty asia on noussut esille juuetygl ajan vaatimuksista. Tasta syysta tar-
kastelen etenkin niita poliittisia tilanteita, jaihLuther kirjoituksissaan reagoi. Yhteiskun-
nallisten ja opillisten taustojen hahmottamisedls haluan tutkielmassani tutustua Lut-

heriin ajassaan eldjangonka taytyi olla aktiivisesti hetkessa tekeméasgtonsa.

Lutherin ajattelun ymmartamisen kannalta itsell@ieellisin teos on ollut Heiko A. Ober-
manin kirjaLuther. Man between God and the Dg1i989). Se on auttanut minua suuresti
Lutherin maailmankuvan hahmottamisessa ja sitat&kanidnen tekstiensa tulkitsemisessa.
Lutherin elamékerrallisia vaiheita olen tarkistapétasiallisesti Roland H. Baintonin klas-
sikkoteoksestdlere | Stand. A Life of Martin Luth€i950). Baintonin subjektiivisen esi-



tystavan kanssa saa olla tarkkana, mutta kyseesgik® tapauksessa oivallinen biografia
jo siséltdmiensa lukuisten anekdoottien ansioséaidM. Whitford kuvaa teosta osuvasti:

The sentimental favorite [that] remains unsurpassed as pure narrai2e08, 3—4).

Alkuperéaislahteissa olen pyrkinyt mahdollisuuksiemukaan tarkistamaan viitteeliVei-
marer Ausgabestgoka on nykytutkimuksessa standardiksi muododtknkoelma Luthe-
rin kirjoituksia (ks. Junghans 2003, 281-282). Osaelenkiintoisista |ahdeteksteista 16y-
sin Preserved Smithin 1900-luvun alussa englanmdksiittamista niteistd, jotka sisaltavat
Lutherin kirjeiden lisdksi myos hanen aikalaistekspeenvaihtoa. Liséksi olen hyédynta-
nyt muutamia muita I6ytamiani aikalaisteksteistémitettuja laitoksia. Monen teosko-
koelman toimittajien kirjoittamat esipuheet ovaeet minulle korvaamaton apu vanhojen
tekstien taustoittamisessa ja ymmartamisessa. Rtalteansaatyjen kasittelemallani aika-
kaudella kdyman debatin kokoamisessa yksiin kamsiiteossarj®eutsche Reichstagsak-
ten unter Kaiser Karl Vylitse muiden. Sarjaa on koottu huolella; sen ransiinen osa
julkaistiin 120 vuotta sitten, mutta tutkielmaninkealta darimmaisen mielenkiintoinen
vuoden 1530 valtiopaivia kasitteleva nide on vielaaisematta. Onneksi kyseisen niteen

kasitteleman aikakauden dokumentteja 16ytyy myodstaldahdekokoelmista.

Yksi tutkimuksellisista lahtokohdistani on, ettdskéeet ovat historiallisesti rakentuneita.
Esitan, ettd Lutherin esivaltamaarityksen ymmantémivaatii historiallisten tapahtumien
tuntemista. Tasta syysta en voi itse olettaa ymimarti Lutherin kayttdmia kasitteita ym-
martamatta niiden historiaa. Saksalaiset hist@ijait Otto Brunner, Werner Conze ja
Reinhart Koselleck ovat toimittaneet kasitehisttisan sanakirjarGeschichtliche Grund-

begriffe. Historisches Lexikon zur politisch-soeralSprache in Deutschlar{d@ nidetta ja

hakemisto-osat, 1972-1997; ks. esim.. Richter 19B&pssarjan syvaluotaavat artikkelit
ovat korvaamaton tyokalu saksaksi kdydyn histasetl poliittisen keskustelun ymmarta-

misessa.

Tutkielmassa kaytetyista kadsitteistad ja niiden perusteista

Tutkielmaan liittyvista valinnoista on hyva vieldoda esille kysymys kéasitevalinnoista ja
kirjoitusasuista. Kirjoitan Jumalan versaalialkuiagkoska kyseessa on kristinuskon juma-

laan viittaava erisnimi ja koska tapa on linjassansen kielen nykykaytanteiden kanssa.



Sen sijaarPaholaisentai Saatanarkirjoitusasu ei ole kasittaakseni vastaavalla ltavaa-
kiintunut, silla sanat voi ymmartaa joko yleisef#ésolla tai erisnimind. Korostan valinnal-
lani Lutherin kasitystd Paholaisesta: hanelle kys&ei ollut abstrakti, yleisella tasolla pa-
haa kuvaileva ilmaisu, vaan han todella uskoi Jaffzalolevan vastustajana l&peensa
pahan yliluonnollisen persoonan (Oberman 1989, .18épkilénimet pyrin kirjoittamaan
niiden alkuperaiskielilla muutamaa suomalaisen nomodakiinnuttanutta poikkeusta lu-
kuun ottamatta. Hallitsijanimien kohdalla pidandein suomen kieleen vakiintuneita muo-

toja ensisijaisina.

Kielellinen ja ajallinen etaisyyteni tutkimuskohseeni luo oman ongelmansa kasitevalin-
toihini. Suomen kieleen on ehtinyt vakiintua epkitaja kaannoksia ja kasitteiden sisallot
ovat muuttuneet. Esimerkiksi saksankielisessa kihjdiisuudessa Pyhaan saksalais-
roomalaiseen keisarikuntaan viitataan useimmite@al&aReich joka viittaa lahinn&alta-
kuntaan Pyrkimykseni suomen kieleen vakiintuneiden kéglgn kayttamiseen johtaa si-
ten tassa tapauksessa jopa harhaanjohtavilta itmsanavalintoihin, joihirkeisarikunnan
lisdksi lukeutuu esimerkiksi termialtiopaivat (Reichstayy Reichei ollut yhta kuin keisa-
rinsa hallitsemat maat, ja varsinkin modernin |kt sisaltavan kasitteealtio liittami-
nen Reichin poliittisen jarjestelman kuvailuun voi aiheuttaagvinkasityksia. Tallaisista
ongelmista huolimatta uskon, etta varsinkpinnaytteenluonteeseen sopii pyrkimys va-
kiintuneiden suomenkielisten kasitteiden ja ilmgsukayttéon aikana, jolloin englannin

kielelld on vahva hegemonia tutkimuskirjallisuugess

Yllatyin valitessani tyélleni asiasanojeinen suomalainen asiasanasipunani, koska
sen mukaan kasiteeformaatiotulisi korvatauskonpuhdistuksellaY mmarran, ettaefor-
maationvoi ndhdéa jokseenkin tuoreena lainasanana, muigan duvitellut kasitteerus-
konpuhdistuselvasti protestantismia puolustavan arvolataukadmuneen ensin mainitun
puolesta neutraalina ilmaisuna. Lutherin teolograrkaan kumpikin termi olisi joka tapa-
uksessa ongelmallinen. Todelliseen kirkkoon elskKrksen ruumiin hengelliseen muotoon
reformaation voisi tehda vain Jumala, eikd uskdmdmiaminen ole sekaan ihmisen kasis-
sa. Periaatteessa kyseesséa oli evankeliumin puslistenintaampin puhdistus Lutherin
mielestd ainoa mahdollisuus uudistamiseen oli saarvankeliumia mahdollisimman pal-
jon ja mahdollisimman laajalle kuulijakunnalle. Misen tutkielmani asiasanoihin suosi-
tuksen mukaisesti uskonpuhdistuksen, mutta itsestydasapainottelen paasaantoisesti

hieman eri asioita tarkoittavien ilmaisujeaformaatiq luterilaisuus protestantismija



evankelisuuzlilla. Ensiksi mainitun tulkitsen viittaavan 1&Quvun laajaan kirkolliseen
mullistukseen; toisen n&en Lutherin ajatusten pgalesviimeistaan 1520-luvun puolivéliin
mennessa vakiintuneena liikkkeend; kolmannen kadoittavan Speyerin toisilla valtio-
paivilla vuonna 1529 vastalauseensa esittaneidemiéyja heidan seuraajiaan; neljannella
viittaan Lutherin kannattamaan aatesuuntaan, j@ekasajatuksiin lukeutui evankeliumin

saarnaaminen kansalle sen omalla kielella.

Perustelen kasittedaterilaisuusajoittamista silla, ettd Lutherin johtohenkilonadkeva
like alkoi muodostua opillisesti yhtenaiseksi \asitten, kun sen rinnalla oli kasvanut ja
siité loitonnut erilaisia tulkintoja kannattaviaikigakin yleisesti reformaatioliikkeisiin lu-
keutuvia suuntauksia. Lutherilla oli ollut tukijanp varhain, ja tatd ydinjoukkoa saatettiin
kutsua luterilaisiksi varsin aikaisessa vaiheegsaakin vuodesta 1519 alkaen ilmaisua
kaytettiin kirjoitettaessa Lutherin ajatusten tolgfa, jotka osallistuivauterilaiseen ereh-
dykseenja niskurointiin kirkkoa vastaan. Kysymys lutesigta esiintyy jo useammassa
kirjoituksessa Wormsin valtiopdivien jalkeen, jgppovuonna 1522 paavin Nurnbergiin
nuntius Francesco Chieregatille (1479-1539) laheitia ohjeistuksessa on lahkoon viit-
taava ilmaiswsecte LutheranéRTA 3, 393). Vuonna 1524 luterilaisuus oli levitnpy tar-
peeksi laajalle ja oppi kehittynyt tarpeeksi pitkakttéa ilmaisu oli yleistynyt. Luther ei ol-
lut tastd mielissaan, koska han katsoi puolustavasnalan sanaa eikd omaa oppiaan
(WA 15,78). Joka tapauksessa ilmalisuterischtai Lutherischloytyy useasta aikalaisteks-

tistd etenkin 1520-luvun puolivalista eteenpain.

Jossain maarin useat kayttamistani kasitteista awakronistisia, mutta ne ovat vakiintu-
neet tutkimuksellisiksi tydkaluiksi. Esimerkiksumanismintai konstitutionalisminkaytto
yleistyi vasta 1800-luvulla (Hopfl 2006, 113). EAentallaisten kasitteiden kayttoa itses-
saan ongelmallisena. Vaarinkasityksia syntyy vaata, historiallisten ilmididen ymmar-
tamiseksi luodut kasitteet sekoitetaan ilmididentggssaan saamiin nimityksiin. Tutki-
mukseni vaativimpia osia onkin tunnistaa, mitenmeka vuoksi esivallan maaritykseen
kaytettyja kasitteitd luotiin ja maaritettiin uudmsn Lutherin aikana. Uusien kasitteiden
synty ja niiden hyvaksyminen yleisesti kaytettyyamastoon on selva merkki niiden sisal-
|6n tiedostamisesta yhteiskunnassa (Skinner 19%)8 Nain ollen uusien kasitemaaritysten
hyvaksymisen voi nahda merkkinad poliittisesta misésta. Yksi tutkielmani keskeisista
kysymyksista on, millaisen poliittisen debatin kayt misséa vaiheessa Lutherin uusi maa-

ritelmé esivallasta hyvaksyttiin.
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I LUTHERIN ESIVALTAKASITYKSEN TAUSTAT

1500-luvun alku oli darimmaisen mielenkiintoistka@ maailmanpolitikassa, jossa Pyha
saksalais-roomalainen valtakunta oli yksi huomattgia toimijoita. LAnnesta oli 10ytynyt
uusi manner, jonka rikkauksista liikkui mitéa mieliktuksellisimpia huhuja. Samoihin ai-
koihin, kun Luther ajautui valirikkoon kirkon ja isarikunnan kanssa, Hernan Cortésin
(1485-1547) johtamat espanjalaiset konkistadoritoivat Atsteekkien valtakunnan
padkaupungin, ja Ferndo de Magalhaesin (1480-%6Rtgma retkikunta kiersi maapallon
ympari. Saksalais-roomalaisen valtakunnan keigggintjoutuisi unohtamaan haaveensa
uusista maista, jollei Osmanien valtakunnan laapaigta syvemmalle Eurooppaan saataisi
pysaytetyksi. Myds Apenniinien niemimaalla valliespavakaat ajat, eivatka tilannetta kei-
sarikunnan kannalta helpottaneet ranskalaisteapakimykset tai Kirkkovaltion ajoittain
aggressiivinen voimapolitikka. Maa-alueet olivaenkittava poliittisen vallan mitta, joka

heijasti suoraan sotajoukkojen mahtia ja maastagaa tulojen maaraa.

Kirkko liittyy tiiviisti Pyhan saksalais-roomalaisekeisarikunnan historiaan. Frankkien
kuningas Kaarle Suuri (1814) auttoi vuonna 799 pastuimelta syrjaytetyn Leo Ill:n
(1816) takaisin asemaansa, ja kiitokseksi Leo kasuKaarlen seuraavana vuonna Roo-
man keisariksi. Tasta syntyi ajatus, jonka mukaeaisakikunta oli Rooman valtakunnan
suora perillinenttanslatio imperi). Otto | Suuri (912—973) oli ensimmainen saksabas
kuningas, joka my6s kruunattiin keisariksi, ja st&nté saatetaan kutsua Pyhan saksalais-
roomalaisen keisarikunnan ensimmaiseksi keisarkgavin nimittdminen tehtavaansa oli
ollut maalliselle hallitsijalle kuulunut oikeus kwllisiin arvoihin liittyneiden maallisten
omistusoikeuksien vuoksi, mutta 1000- ja 1100-llaui&dydyn investituurariidan jalkeen
keisari menetti paavin nimitysvallan. Lutherin akahallinnut Kaarle V (1500-1558) ol
massa vaan Bolognassa. Kaarle sai kruunun 11 vsettgalkeen, kun héanet oli valittu
roomalaisten kuninkaaksi ja kun h&n ensin oli aoitit paavia ja tdman liittolaisia vastaan

kdyméanséa sodan.
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Arvonimi roomalaisten kuningadgRéx Romanorujnperiytyy investituurariidan ajalta, ja
sen tarkoitus oli korostaa saksalaisten kuninkagigiun henkilon oikeutta keisarin kruu-
nuun. LisédnimerPyha taustalla oli Fredrik | Barbarossan (11190) pynksnujittaa ase-
maansa niin suhteessa Kirkkovaltioon kuin laajenkminLutherin aikaarsaksalaisuu®i
ollut vield kansalaisuuttaarkoittava mééarite vaan vasta viittaus tiettyyelddliseen, kult-
tuuriseen ja joissain tapauksissa myos poliittistenessien paalinjojen yhtenaisyyteen.
Osin kyseessa oli myos viittaus germaanisten h@mghteiseen historiaan. 1400-luvulla
puhesaksalaisista maistalkoi nousta esille yhd enemman, ja vuonna 151gakikunnan
viralliseksi nimeksi tulDas Heilige Romische Reich deutscher Nat{®@vhaley 2012, 17.)
Keisarikunnan poliittinen jarjestys suhteessa kidkk ja saksalaisiin ruhtinaisiin oli oleel-
linen konteksti paitsi luterilaisuudelle myds Lutimeesivaltakasitykselle. Hanelle oli mui-
den aikakautensa oppineiden tavoin selvaa, etsakes eli siita paattaminen kuului sak-
salaisille (Aretin, Conze, Fehrenbach, Hammerstelioraw 1984, 462)

Keisarikunnassa ei ollut pitkaan aikaan konstiigeksi yleisesti hyvaksyttya lakitekstia.
Keisari Kaarle IV:n (1316-1378) vuonna 1356 julleams kultainen bulla oli erddnlainen
valtioasetus, jossa méaariteltin muun muassa roaistah kuninkaan seitsemén valitsijaa.
Vastaavaan jarjestelyyn 10ytyy viittaus jo 1230duavsaksalaisesta lakitekstis@agthsen-
spiege), joka maarittdd perinneoikeuden nojalla kuninkaaatitsijoiksi vaaliruhtinaat
(Bryce 1907, 238-239). Kaarle IV:n tarkoitus oltégsuseampien kuninkaiden valitsemi-
nen eri ruhtinaiden toimesta ja samalla vakiinraugakunsa asema keisareina. Han toivoi
valitsemilleen kolmelle piispalle ja neljalle masdllle ruhtinaalle myontadmienséa etuoike-
uksien pitavan valitsijat uskollisina, mutta its#assa jo Kaarlen pojan keisarinvalta paat-
tyi vaaliruhtinaiden toimesta. (Whaley 2012, 27utherin aikaan yksi naistd merkittavan
aseman perineista hallitsijoista oli Saksin vadlinas Fredrik 111 (1463—-1525), lis&dnimel-
taan Viisas. Hanen ja etenkin hénen veljensa taammen tuli osoittautumaan elintarke-

aksi luterilaisuuden sailymisen kannalta.

Hallitseva saaty eli vaaliruhtinaiden lisaksi muodata hallitsevat ruhtinaat, herttuat, krei-
vit, arkkipiispat ja piispat olivat kokoontuneestarian aikana useasti paattamaan keisari-
kunnan asioista. Tapaamiskeloftagg olivat epasaanndllisia, eika osallistuvien rudiiten
joukko ollut vakiintunut. Vuonna 1489 naita kokoomtisia alettiin kutsua valtiopaiviksi
(yks. Reichstayy ValtakunnankaupungitReichsstadieja vapaakaupungitF(eie Stadte

olivat ruhtinaiden hallitsemiin maakaupunkeihin ra¢tuna suoremmin keisarin hallinnas-
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sa, ja niille oli myodnnetty esimerkiksi veronmakadiittyvia erivapauksia. Vuodesta 1489
nekin saivat edustuksen valtiopdivilla ja paaslegulta edustettujen valtakunnansaatyjen
(Reichsstandgoukkoon. (Whaley 2012, 32.) Saatyjen katsotiievan keisarin valittomia
alamaisia, mutta niilla oli &&nioikeus valtiopdi&jlja ilman niiden tukea keisarin poliitti-

nen liikkumavara kévi olemattomaksi.

Vahvan keskushallinnon puute aiheutti keisarikusaamgelmia, ja 1400-luvun lopun uu-
distukset kielivat osin valtakunnansaatyjen valkasvusta ja yrityksesta ratkaista naita
ongelmia. Satavuotisen sodan jalkeen Euroopasssi pi@kkasoturiarmeijoita, mika johti
yleisen turvallisuuden heikkenemiseen. Hussilaisaokaltaisten keisarikunnan sisaisten
konfliktien liséksi rauhaa uhkasivat myds Osmanialtakunnan laajeneminen ja hallitsi-
jasukujen valiset valtataistelut, kuten keisari Miaklian I:n (1459-1519) Habsburg-
suvun kahnaukset Valois-dynastian kanssa. Maksimthrvitsi rahaa ja sotajoukkoja tais-
teluihin, joitasaksalaisesaadyt eivat halunneet rahoittaa. (Ibid., 29.)sKrile maksetta-
vasta verosta paastiin lopulta sopuun saatyjemadlasvattavia uudistuksia vastaan. Saa-
tyjen kunnianhimoisin tavoite lienee ollut valtakamhallinnon Reichsregiment
perustaminen. Keisari vastusti tallaista keskusiradllista elintd, koska se rajoitti h&nen
omaa valtaansa huomattavasti, mutta hyvaksyi sennai1500 sotilaallista tukea vastaan.
Kahdestakymmenesté ruhtinaasta koostuvat halliktm kuitenkin epailyttaa myos saaty-
ja, jotka pelkasivat jarjestelyn rajoittavan heiki@invaltaansa. Valtakunnanhallinto kaatui
pian perustamisensa jalkeen vuonna 1502 saamatariyhistoriansa aikana kartutetuksi
itselleen varsinaista valtaa tai tuloReichsregimentoimi myds vuosina 1521-1531, mut-
ta silloin se palveli lahinna Kaarle V:n sijaistatibna. N&ain ollen se ei ollut niinkaan kes-
kushallinnollinen elin kuin Habsburgien vallankaytgaline (lbid., 34-35), joka edusti

keisaria silloin, kun tama keskittyi muiden alueida hallintoon.

Vuosien 1495 ja 1500 valtiopaivilla tehdyissa referssa pyrittiin edistdmaan yleista rau-
haa Ewiger Landfriedgkieltdmalla ruhtinassukujen vélinen verikostpgustamalla alu-
eellisia valtakunnanpiirejéReichskreisevastaamaan jarjestyksen yllapidosta. Hallintoon
littyen keisaria my0s muistutettiin velvollisuudaskutsua valtiopaivat koolle vuosittain.
Seuraavina vuosina keisari kutsuikin valtiopaivédlie hieman aiempaa useammin, mutta
tavoite jokavuotisesta kokoontumisesta ei tadssheemisa toteutunut. Myds kokouspaikka
vakiintui vasta my6hemmin. Lutherin elinaikana leeiield paatti tapauskohtaisesti, mis-
sa valtakunnankaupungissa saadyt kokoontuivatiogdlitvien paatokset olivat keisarikun-
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taan kuuluneiden alueiden itsenéisten hallitsijoigibteisia paatoksia ja sellaisina keisaria
sitovia. Keisarin valtaoikeuksien rajoittamiseeruku erityisesti tuomiovallan osalta myo6s
vuonna 1495 perustettu valtakunnan kamarioikRe&schskammergerichtjoka vakiinnutti
asemansa Maksimilianin vastatoimista huolimattais&@la oli oikeus nimittaa johtava
tuomari, mutta sdadyt vastasivat muista nimityksi§iirto perinneoikeudesta kohti roo-
malaista oikeutta ndkyy valtakunnan kamarioikeulenstumuksessa siten, etta puolet
saatyjen nimittdmista tuomareista oli aatelisigpjslet lainoppineitaReichskammerge-
richt edisti roomalaista oikeutta koko valtakunnassdgy@alla, jonka mukaan paikalliset
lait eivat saaneet olla ristiriidassa sen paatoksrssa. (Ibid., 33.) Roomalainen oikeus
erotti julkisen ja yksityisen oikeuden, mika oliwgi ruhtinaille. Perinneoikeus lahestyi
maanomistusta hallitsijan ja alamaisten vélisiihtsisiin liittyneiden oikeuksien ja velvol-
lisuuksien kautta, mutta roomalaisessa oikeudessanamistus oli yksityisoikeudellinen
kysymys. Kyse ei ollut endé velvollisuuksista vaamistuksesta. Valtakunnanreformi ei
edennyt kitkatta, mutta uudistusten myo6ta keisamialla oli nyt uusi ja aiempaa selvempi
konstituutio. Murros ajoittuu juuri Lutherin opidk@ikoihin, joten keisarikunnan rakenteet
ja elimet hakivat viela paikkojaan hallinnossa hénerjoittaessaan esivallasta 1520-

luvulla. Uusi oikeusjarjestys oli vasta vahitellearvaamassa vanhaa perinneoikeutta.

Lutherin akateeminen tausta

Luther ei toiminut missdan vaiheessa uraansa ykasm han ammensi suuren osan ajatuk-
sistaan opettajiltaan, ystaviltdan ja perheelt&ita huolimatta hédnen voi perustellusti sa-
noa nousseeypksinaikansa suurimpia mahteja vastaan. Keisari e#toskieinta maallista
valtaa, ja paavi puolestaan piti hallussaan tagrastltakunnan avaimia. Luther saattoi pe-
rustella naiden mahtien vastustamista viime kédassiastaan vetoamalla omaantuntoon-
sa, kuten hén teki kuuluisissa sanoissaan Wornatopaivilla vuonna 1522. Hanen ys-
tavansa tai vastustajansa eivéat voineet seuratt leivan kaikkialle, mutta Jumala ja
Paholainen olivat hanelle aina lasna. Nama kakgite olivat Lutherille totisinta totta ja
aktiivisia toimijoita, joita ei saa siivotuksi hamdirjoituksistaan niiden merkityssisaltoja
muuttamatta. (Oberman 1989, xix.) Oman aikammedlksessa keskustelussa Jumala ja
Paholainen ymmarretdén persoonien sijasta lahibstiaktilla tasolla, mika asettaa Luthe-

rin nykylukijalle haasteen: Lutheria ymmartddkseanymmarrettava hanen maailmaansa,
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jota l&hestyva tuomiopaiva varjosti. Eikd kyseeslddt hamassa tulevaisuudessa haamot-
tavd maailmanloppu, vaan pian saapubvan paiva

Luther syntyi Eislebenissa, pienessa kaupungissasfdllin maakunnassa. Lutherin kiin-
tymys kotikontuihinsa seka hanen vuosien mittasv&aut omistautumisensa politiikalle
nakyivat viela hanen elaménsa lopulla, jolloin Ipgrki sovittelemaan maakunnan kreivi-
en valisia riitoja. (Oberman 1989, 83.) Han kerastasta viela viimeisessa vaimolleen kir-
joittamassaan kirjeessd, jossa han mainitsee my@isngelmistaan palata kotiin Witten-

bergiin alkavalla viikolla (WA Br 11, 300). Kirjerokirjoitettu sunnuntaipaivana, jolloin

Luther my6s piti viimeisen saarnansa. Sen han ipsidiihnata juutalaisia vastaan. Witten-
bergiin paluuta varten Luther oli kuitenkin jo higheikko. Han kuoli nelja paivaa myo-
hemmin synnyinkaupungissaan, jossa neuvottelujaskftin maakunnan hallinnasta oli
kayty. Luther ei ollut viettanyt elamansa aikantipi aikoja Eislebenissa, silla jo vuosi
hanen syntymansa jalkeen perhe muutti isdn Hanerirutlyon perdssad Mansfeldin kau-
punkiin, jossa Martin kasvoi ja kavi koulua. Koujatkuivat Magdeburgissa ja Eisenachis-

sa, kunnes han vuonna 1501 kirjoittautui Erfurtinpiston filosofiseen tiedekuntaan.

Jos esimerkiksi Kdlnin ja Pariisin yliopistoa saafiitaa skolastisesti painottuneen ja Aris-
toteleen metafyysiselle realismille nojautuneenantiquanlinnakkeina, Erfurtin yliopisto
edustivia modernaajattelua (Oberman 1987, 24jia modernarkeskeisimmaksi voima-
hahmoksi lienee oikeutettua nostaa William Occamdia (T n. 1347), jonka opetukset
saivat suuren maaran huomionarvoisia seuraajianf8kil978 Il, 23). Hanen ajatteluunsa
perustuva nominalistinen filosofia vaikutti mydsthariin niin merkittavasti, etta tama vie-
l& 1530-luvulla kirjoitti Occamilaisesta opettajana(WA 39, 420). Todennékdisesti Lut-
her hylkasi nominalistiseen tapaan Tuomas Akvisalai(t1274) ja muiden skolastikkojen
antiikin ajalta periytyvan kasityksen ikuisesta ftraanjarjestyksestaléx aeterny Sen
sijaan han katsoi, ettd jarjestys oli kontingejtiumalan tahdosta riippuvainen. (Raunio
2006, 23.) Tasta huolimatta Jumala ei Lutherin rankeuuttanut jarjestysta mielivaltai-
sesti. Jumala tiesi kaiken menneen, nykyisen gvarl mutta toimi maailmassa ajallisesti
luomakuntansa kautta. Toinen ehdottoman tarkeaipsemmalle ymmarrykselleni Luthe-
rin ajattelusta on, ettd han hyvaksyi occamilaigerttelun kasitteideon ja pitéisi olla

valilla. Luonnonoikeus adle voimassa maailmassa, vaikka gaiisi olla (Ibid.)
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Teologian suhteen tinkiméatdon Luther ei niellyt amkasityksiinsa sopimattomia kantoja,
ja niin myds hanen arvostamansa ja oppi-isinagniit teoreetikot saivat valilla osakseen
kovaakin kritiikkid. Nain kavi Occamilaisen lisakssimerkiksi filosofian mydhaiskeskiai-
kaiselle edustajalle, Tubingenin yliopiston teokogprofessorille Gabriel Bielille (11485).
Biel oli voimakkaimpia nominalistista ajattelua sakaiseen keskusteluun tuoneita ja sita
kehittaneita oppineita. Lutherista kirjoittaess#sioVirhe unohtaa mainita viela yleisesti
koko reformaatioliikkeen kannalta tarkea nimi, emgilainen teologi John Wycliff
(11384), joka kyseenalaisti muun muassa paavirawgl pappien selibaatin sek& korosti
Raamatun auktoriteettia. Valilla luterilaiset \agtvat haneen kunnioittavaan savyyn, mutta
esimerkiksiAugsburgin tunnustuksessgéinen opetuksiinsa halutaan tehda selva pesaero.
Muun muassa maallista hallintaa kasittelevassa d8Konkohdassa Wycliffia kutsutaan
mielettdmaksi, koska hén oli vastustanut pappiesityisomaisuutta. Tama oli todennakaoi-
sesti luterilaisilta osin poliittinen siirto, sillAugsburgin tunnustusli osa heidan pyrki-
mystaan sovintopolitiikkaan katolisten sdatyjendsan

Lutherin kaivosalalle nousseen isén toive oli, &ft@rtin valmistuisi lakimieheksi ja nos-
taisi sukunsa arvostetumpaan asemaan. Arvostyminge katsontakannasta, mutta pojasta
nousi eittamattd sukunsa tunnetuin jasen. Vuodéd atussa Luther valmistui maisteriksi.
Ajan kaytdnnén mukaisesti opinnot olivat siihen messa koostuneet filosofiasta, joka
tarkoitti kaytdnnodssa varsin laaja-alaista peruata. Maisteri voisi jatkaa oikeustieteen,
|&&ketieteen tai tieteenaloista arvostetuimmateelbgian opintoja. Isansa toiveen mukaan
oikeustieteelliset opinnot aloittanut Luther olitfissa vaiheessa ehtinyt tutustua muun mu-
assa hdnen myohempaan esivaltakasitykseensa aaisitn luonnonoikeuden teorioihin,
kun raju ukkosmyrsky saman vuoden heindkuussa tloppinnot akillisesti. Henkensa
puolesta pelannyt Luther rukoili Pyh&&a Annaa, i@dasmattikunnan sek& ukkosen ar-
moille joutuneiden suojeluspyhimystd, ja vannoityyinsd munkiksi, jos selviaisi myrs-
kystd hengissa. Akateemiset opinnot olivat ehtineetstuttaa Lutherin skolastiseen, re-
nessanssihumanistiseen ja nominalistiseen ajattekunnes munkinlupaus vei hanet nyt
luostarin muurien taakse. Isa ja ystavat yrittitw&khaan pyortdd paatosta, ja kaksi viikkoa
ukkosmyrskyn jalkeen Luther uskoi hyvastelevans#ldteikuisiksi ajoiksi (Oberman
1989, 125).

Liittymista augustinolaisveljeskuntaan selittdal@sm se, ettd Erfurtin luostari oli perus-

tettu juuri Pyhan Annan kunniaksi, ja se salli oggdn opinnoissa Lutherin omaksuman
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via modernanseuraamisen, toisin kuin esimerkiksi tomististaetapta seuraava do-
minikaaniveljeskunta. (Ibid., 130.) Augustinolaifgskunnalla oli varmasti syva merkitys
Lutherin kehitykseen: Ensiksikin h&n paasi syver@gimerityisesti kirkkoisd Augustinuk-
sen (354-430) kirjoituksiin, jotka vaikuttivat huattavasti hanen mydhempaan teologi-
aansa. Toiseksi Erfurtin augustinolaiset olivaeetlluostarilaitoksen uudistamiskeskuste-
lussa keskeisessa asemassa. Keskustelu ei rajauaiinygaikalliselle tasolle vaan puuttui
veljeskunnan toimintaan laajempana organisaatiargifjen liittyviin sisaista hallintoa ja
koko kirkkoa koskeviin kysymyksiin. Luther osui néteskelle yhteis64, jolle ei ollut vie-

rasta keskustella kriittisesti vallalla olevastek&ilisesta jarjestyksesta.

Veljeskuntien valinen Kkilpailu tuli osaltaan syvamaan anekaupasta loppuvuonna 1517
syntynyttad kiistaa. Historiankirjoissa erityisenttewana tai haikaileméattémana aneiden
myyjand kuvattu dominikaanimunkki Johann Tetzel 6841519) sai aikanaan paljon
huomiota my6s Saksin vaaliruhtinaskunnan rajojéeikyydesséa tekemansa tyon ansiosta.
Juuri hdnen suuhunsa on usein sovitettu sdaojaaha kirstuun kilahtaa, sielu taivaaseen
vilahtaa Tetzelin toimista tulleet tiedot ja huhut suuttat Lutherin, jonka ymmarryksen
mukaan ihminen ei voinut teoillaan tai rahoillastaa pelastusta, vaan kaikki riippui Ju-

malan armosta ja rakkaudesta.

Luostarissa Luther oli itselleen ankara ja opisk&lijon. Hanen pyrkimyksenséd muistaa
jokainen pieninkin syntinsa ripissd tunnustettaveded h&nen rippi-isansd Johann von
Staupitzin (t1524) ihmetyksiin. Staupitz totesikegrran veli Martinille, ettei Jumala ollut
suutuksissaan talle, vaan tama Jumalalle. (Arff@@00, 29.) Luther ei osannut nahda Ju-
malan vanhurskautta muuten kuin julmana ja vaisti@ménd tuomiona. Augustinolaisten
ylivikaari ja Wittenbergin yliopiston teologiseredekunnan dekaani Staupitz oli nuorelle
munkille laheinen ja tarked isdhahmo. Lutherin nawkguuri Staupitz oli h&nen julista-
mansa opin taustalla (WA Tr 1, 245), ja vaikka @&ih jokseenkin liioiteltu, niin hengelli-
sena oppaana juuri Staupitz oli ohjannut ahdistanufiorukaista apostoli Paavalin kirjoi-
tusten pariin. Staupitz oli opiskellut Koélnissa Laipzigissa sek& saanut tohtorin arvon
Tlbingenissa. Saksin vaaliruhtinas kutsui hanest@maan yliopiston perustamisessa Wit-
tenbergiin, jossa han toimi teologian dekaaninanemgiisen lukuvuoden ajan. Uudessa
yliopistossa raamatunselityksen oppituoli pysyidiknsiihen asti, kunnes han jarjesti Lut-

herin seuraajakseen vuonna 1512. (Oberman 1989, 136
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Kysymys siita, 10ysikd Luther itselleen tarkedksuodostuneista Paavalin kirjeista vasta-
uksen hanta piinanneisiin kysymyksiin juuri jonigttynd hetkena, on saanut vuosisatojen
mittaan monenlaisia vastauksia. Jotkut tutkijattosi#d mielta, ettd Lutherin teologian
huomattavin oivallus tapahtui hetkessa, johon h&@ viittaa puhuessaan tornikokemuk-
sestaan. Toiset taas kuvaavat pidempaa prosessm¢s51978 11, 7-8). Oivallus tapahtui
ehka jo vuonna 1513, mutta joka tapauksessa vatduttamisopin voi nahda kehittyneen
kokonaisuudeksi 1510-luvun loppuun mennessa. LutHerskeinen uusi ajatus oli, etta
Kristuksen kautta ihminen oli samaan aikaan varkasr§a syntinensimul iustus et pecca-
tor. Uuden késityksen mukaan Jumalan vanhurskautteieut erottaa Kristuksen van-
hurskaudesta. Tama erosi valloillaan olleesta apjehka mukaan ihmisen katsottiin paa-
sevan osalliseksi Kristuksen vanhurskaudesta vaikork ja hyvien t6iden kautta.
(Oberman 1989, 152-153.)

Vuonna 1507 saadun pappisvihkimyksen jalkeen Lutllari opintojensa ohella myds lu-

ennoida. Toinen merkittava tapaus on vuosien 1580+hikana tehty matka Roomaan,
jolloin pyhén kaupungin maallinen todellisuus kylerkan munkin mieleen epailyksen
siemenen. Luther oli [ahetetty matkalle eraan toiseinkin kanssa, ja heidan tarkoitukse-
na oli pyytaa apua saantokunnan sisaisten kiist@giaisuun. Staupitz nousi pian matkan
jalkeen jalleen huomattavaan asemaan Lutherin Wed@h kannalta, kun hén jarjesti vas-
tavalmistuneelle teologian tohtorille raamatungsbpin professuurinWittenbergin yli-

opistossa.

Paneutuminen suoraan Raamattuun kirkon perintesgasta merkitsee osaltaan Lutherin
irtautumista skolastisesta perinteestd. Humanismifutus Lutheriin tulee ilmi etenkin
innostuneessa suhtautumisessa Raamatun alkukidbgtiesten julkaisuun. Vuosien 1513—
1515 psalmiluentojen ja 1515-1516 Roomalaiskirjeemnon myo6ta hanen profiilinsa it-
senaisena teologisena ajattelijana alkoi muodofusaksi Luther tutustui Wittenbergissa
moniin reformaation kannalta merkittaviksi nousseigstaviinsa. Naista luterilaisuuden
kannalta suurin nimi on vuonna 1518 Wittenberginpistoon kreikan kielen professoriksi
saapunut Philipp Melanchthon (1497-1560). Alkujegitavaan oli kutsuttu kuuluisa sak-
salainen humanisti Johann Reuchlin (1455-1522)tanama lahetti tilalleen sisarensa tyt-
tarenpojan. Reuchlinin kerrotaan myos rohkaissaerta Philippia muuttamaan mustaa
maata tarkoittavan nimensa Schwartzerdt kreikkadsismuotoorMeLayybwv. Humanis-
min vaikutus nakyi vastaavasti myos Lutherissagjskattoi nuoruudessaan allekirjoittaa
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kirjeen kayttden nimeaan muistuttavaa kreikankielisapaata tarkoittavaa sanaa
‘Elevbépiog (latinalaisessa muodosBteutheriug.

Munkin ja vaaliruhtinaan motiiveista

Joulukuun alussa vuonna 1518 Martin Luther soiwstisa kanssa laksiaisillallista. Han
oli pelokas ja hermostunut eika tiennyt ehka viedékaan, mihin suuntaisi pakomatkansa.
lllanvietto keskeytyi akillisesti, kun vaaliruhtiaa lahetti saapui paikalle. Fredrik Viisaan
hovikappalainen, neuvonantaja ja Lutherin ystavarG&palatin (1484—-1545) oli kirjoit-
tanut viestin: mikali tohtori on viela paikalla, feéh ei tulisi missaan nimessa lahtea Saksin
alueelta, silla vaaliruhtinaalla on hanelle kiitesth asiaa. (WA Br 1, 260, viite 1.) Fredrik
oli paattanyt, ettei taipuisi kuurian vaatimukdémettad Luther Roomaan oikeudenkayntia
varten. Paavi Leo X (syntyjaan Giovanni di Lorenisd Medici, 1475-1521) ei saanut toi-
vomaansa nopeaa paatosta saksalaismunkin aihesrttamgelmien lopettamiseksi. Luthe-
rista oli tullut merkittdva osa aikansa poliittiqtalia, ja Fredrikin seka tdmén seuraajien
tuen ansiosta nykyaan luterilaisena reformaationéetmamme liike sai jatkaa kehittymis-

taan ja leviamistaan.

Luther oli ollut kuuliainen kirkon jasen, mutta nikkmna ollessaan han ajautui henkilékoh-
taiseen uskonnolliseen kriisiin. Han oli syvastilistunut, koska hdnen nahdakseen Jumala
oli saatanyt vanhurskaan lain, jota ihminen ei ubinoudattaa. Kiirastulen karsimykset
olivat oikeudenmukainen tuomio tehdyista synneistéita kuinka ihminen voisi valttya
taltd kauhistuttavalta tuskalta? Ripittaytymallai waada synninpéaston, mutta kuinka
kaikki tehdyt synnit voisi osata ja muistaa tunaast Rippi-isé Staupitz kehotti veli Marti-
nia tutkimaan apostoli Paavalin kirjoituksia, jgltta vastaus Lutheria vaivanneisiin ky-

symyksiin alkoi kypsya taman mielessa.

Roomalaiskirjeen jakeen 1:17 tulkintaan rakentuaahurskauttamisoppi muodostui to-
dennakoéisesti vaha vahalta, mutta kirjallisten istogen perusteella Luther nayttaa loyta-
neen vastauksensa vuoden 1518 kevéttalvella. Nytuikitsi evankeliumin keskeisen sa-
noman olevan, ettd Jumalan vanhurskaus ei pakdkeamu syntistéd kohtaamaan tuomiota,
vaan tarjosi uskoville pelastuksen armon kauttdfi@an 2009, 34). Aiemmin epavarmuu-

den raastama mies koki nyt ymmartavansd Raamatasatbman, eikd han ollut valmis
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luopumaan siita edes paavin kaskysta, vaikka gaiglkirkon opetusten vastaisiin tulkin-
toihin. Luther oli nyt varma asiastaan, ja tam&waus tulisi olemaan evankelisen liikkkeen

kannalta seka koossa pitdva perusta etta hajottanza.

Monet Lutherin tulkinnoista ja kasityksista eivdteet uusia. Kirkon maallistumista ja
anekauppaa oli tunnetusti vastustanut muiden musgEsailainen Jan Hus (11415), mutta
vasta Luther sai tarpeeksi voimakkaan poliittiseent asialleen voidakseen ajaa sita me-
nestyksellisesti ja henkensa sailyttaen. Hus poitetoviolla kerettildisena Konstanzin
kirkolliskokouksen tuomitsemana. Kirkkoa Raamatyretoksista vieraantuneeksi syytta-
vat aatteet olivat levinneet vaihtelevalla menestjlé eri puolilla Eurooppaa, ja Hus on

yksi esimerkki siitd muutospaineesta, jota kirkosisallut jo pitkaan.

Hus oli leikitellyt sukunimensé kaksoismerkitykgelirjoittaessaan, etta hanen teloittajan-
sa saattoivat paistaa hanhen, mutta sadan vuodatiugunousisi joutsen, jonka laulua
nama eivat enda voisi vaientaa. Luther kannat@jingivat taipuvaisia uskomaan, etta
joutsenennustus kertoi juuri hanesta. (WA 30 IB73 Kasitys sai viela lisdpontta siita,
ettd Husin etunimi on johdannainen raamatullisenriivaajahahmon Johannes Kastajan
nimesta. Korruptoitunut kirkko yhdessa evankeliumapauttamisesta kertovan ennustuk-
sen kanssa tukivat uskoa maailmanlopun valitton@deisyyteen. Lutherin nakdkulmasta

mikaan ei saanut tassa tilanteessa estad evankekamrnaamista.

Lutherin aikaan ei tunnettu professuureja niidekyisessa akateemiseen hierarkiaan pe-
rustuvassa merkityksessa, mutta yliopistot olivabrhattavia osoituksia paikallisten ruh-
tinaiden vallasta. Saksin vaaliruhtinas Fredriktp&guojella yliopistonsa professoria, ja
koska hanella oli riittvasti valtaa paatoksensampiseen, Luther ei koskaan paatynyt ro-
violle. Vaikkei kaikkia aikakauden eurooppalaisallitsijoita voikaan luonnehtia helvettia
pelkaaviksi noyriksi kristityiksi, oli uskonto kesken osa heidan elamaansa. Protestantti-
en kannalta karvain esimerkki tdsta on Juhana kiedqi503-1554) johtamien joukkojen
huhtikuussa 1547 kéarsima tappio, joka johtui jumpldveluksen asettamisesta taistelu-
valmiuden edelle. (Oberman 1989, 18.) Siksi eidi@iiteltua sanoa, etta Fredrik Viisaan
tasapainottelu keisarin alamaisena ja Saksin yk#tiaana peilasi myods suureksi osaksi
hanen uskonnollista vakaumustaan ja tasapainotielkatolisen kirkon seka Lutherin

saarnaaman opin valilla. Ehka Fredrik pyrki toimamakristittyné ruhtinaana vakaumuk-
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sensa mukaan ja sailyttamaan Saksin yksinvaltisaman, jonka han saattoi ajan hengen

mukaisesti uskoa vilpittémasti saaneensa Jumalalta.

Fredrikin ei tiedetd varsinaisesti tavoitelleent®al korkeamman aseman tai laajemman
valtakunnan muodossa, mutta han piti tiukasti kijopnsaavuttamastaan asemasta, vaikka
se koetteli ja méaaritti uudestaan vaaliruhtinaahdstta niin keisariin kuin kirkkoonkin.
Fredrik piti tarkasti huolta myos siitd, ettei hanmitu katsoa tekevan yhteisty6ta Lutherin
kanssa, eikd han koskaan yksiselitteisesti kaahigvgnkeliseksi. Silti han pisti oman ar-
vovaltansa peliin turvatessaan Lutherin oikeudealysiautua syytteitéa vastaan saksalai-
sella maaperalla ja tuomitsi taman kirjoitustentgaohisen. llman reilua oikeudenkayntia
kirjojen polttaminen oli laiton toimi, ja Fredrikatusi pitdad ruhtinaskunnan jarjestyksen

omissa ohjissaan. (Bainton 1950, 166.)

Kirkon perinteiden ja kdaytantojen kyseenalaistaminen

Luther oli vuoden 1517 syksyyn mennesséa saarngamyiettanut kyseenalaistaen monia
kirkossa yleisesti hyvaksyttyja oppeja erityisesteiden osalta, ja syyskuussa han julkaisi
skolastisen teologian vastaisen disputaation. Skokn teologia vaikutti pitkalti kanoni-
sen lain taustalla, ja sita kautta tallaisellaiikilta oli mahdollisuus osua aina yhteiskunta-
jarjestyksen perusteisiin asti. Protestanttisédkéien alun merkkitapaukseksi tavataan nos-
taa kuitenkin Lutherin saman vuoden lokakuun vigeega paivana julkaisem@b teesia
(Disputatio pro declaratione virtutis indulgentiargm_utherin kerrotaan naulinneen ane-
kauppaa vastaan teravasti suunnatut teesinsa Watigin linnankirkon oveen, mutta jot-
kut tutkijat ovat kyseenalaistaneet tapahtumanohatisuuden. Kirkon oveen saatettiin
Lutherin aikaan kiinnittda yliopistollisia ilmoitgka (Oberman 1989, 190), joten tapahtu-
man dramatisointi vaittelyn arvoiseksi asiaksi éieriioiteltua. Naulitsemisen tai sen ta-
pahtumatta jadmisen merkittdvyys on pientd vemattsiihen, ettd Luther liitti teesit Kir-
jeeseensa Mainzin arkkipiispalle Albrecht Brandegbaiselle (1490-1545). Hanen
oletuksensa lienee ollut, etta arkkipiispa puuttkidon sisélla tapahtuviin vaarinkaytok-
siin, kunhan asia vain tuotaisiin selkedasti eslligther ei selvastikaan tiennyt vield, kuinka

suurelta osalta juuri Albrecht oli toimillaan tukgémaita vaarinkaytoksia.
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Pyrkiessaan vahvistamaan omaa ja Hohenzollern-sakualtaa erityisesti Habsburgeja
vastaan Albrechtin oli onnistunut nousta aikansekéionmaksi kirkolliseksi edustajaksi
keisarikunnan alueella. Epatavallisen voimakkaamasmsa han oli saavuttanut ostamalla
virkoja paavi Leo X:lta, joka oli joutunut pahaashapulaan erityisesti Rooman Pietarin-
kirkon valtaisan rakennusprojektin ja Kirkkovaltithymien sotien vuoksi. Rahat Albrecht
lainasi vaikutusvaltaiselta Fuggerien pankkiirisiiuja velkojen takaisinmaksua varten
han sai luvan myyda aneita, joiden tuotoista puolgattiin Fuggereille ja puolet paaville.
(Bainton 1950, 74-76.)

Anekauppa kehitettiin ja perusteltiin ajatukseilanka mukaan pyhimykset tekivat niin
paljon hyvia tekoja, etta niista kertyi eraanlainemasto. Kirkko tietysti hallinnoi téatéa va-
rastoa, jonka sisaltd saatettiin lukea hyvaksi sigalliseksi paasseille. Tavallinen syntinen
saisi karsia kiirastulessa pahojen tekojensa vuplibdistuakseen paratiisiin kelpaavaksi,
mutta karsimysté voisi lyhentdd ostamalla osuutgrydamysten hyvista teoista. Suuren
pyhainjadnnéskokoelman kerannyt Fredrik oli sadouan myyda aneita, ja han kaytti
anekaupan tuloja omien maidensa kehittdmiseen sHéjasi omaa kauppaansa kieltamalla
Albrechtin aneiden myynnin Saksin alueella. Tamangiti huhun, etta Fredrik olisi ha-
lunnut vastustaa arkkipiispan valtaa ja etta h&i vlannut Lutherilta anekaupan vastaiset
teesit. Teesien julkaisuajankohta osuu kuitenkurijéredrikin kauppaamien aneiden vuo-
tuiselle myyntipaivalle. Kysymys aneista oli Lutlrekannalta ensisijaisesti teologinen,
eikd han halunnut sotkea vaaliruhtinaan henkildgaas(WA Br 1, 118). Mutta vaikka pe-
rusteet olivat teologiset, ei niitd voinut kirkondmattavan yhteiskunnallisen merkityksen

vuoksi erottaa politiikasta.

Kirjeessaan Albrechtille Luther kertoo huolestaaelaupan vaarinkaytoksista ja vetoaa
arkkipiispaan, jotta tama kiinnittaisi asiaan Heitomiota, silla ovathan uskovien sielut ta-
man vastuulla (WA Br 1, 110-112). Albrecht laheédtkstin edelleen paaville, joka paatti
neuvoa augustinolaisveljeskuntaa vaientamaan valitiMn. Niinpa asiasta keskusteltiin
augustinolaisten kokouksessa Heidelbergissa vu@8é&B huhtikuussa, mutta Luther sel-
visi kohtaamisesta suuremmitta sanktioitta. Tilak@eisti veljeskuntien kiistoja erityisesti
augustinolaisten ja dominikaanien valilla. Taméaltasa mydtavaikutti Leo X:n virhearvi-
oon, jonka mukaan kiistassa olisi kyse suurekskgiszin kahden veljeskunnan valiensel-
vittelysta ja ettd asia saataisiin vaiettua nopelstherin uuden teologian muodot alkavat
olla selvasti esilla hanen elokuussa 1518 julkags=a 95 teesin selityksessa, jonka hén
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l&hetti myds paaville (LW 31, 80). Selitys ei ers@anut kuuriaa perumaan paatostaan vi-
rallisten toimenpiteiden aloittamisesta Lutherigtaan, silla ne oli kdynnistetty jo kesa-

kuussa dominikaanien syytettya Lutheria keretiiss.

Elokuun 1518 alussa Luther oli vastaanottanut leaassaapua kahden kuukauden sisalla
Roomaan vastaamaan harhaoppisuudesta ja niskigt@irasitettyihin syytteisiin. Han kir-
joitti heti vaaliruhtinaalleen ja vetosi tata j@f@maan kuulemisen Saksan maaperalle. Ky-
seinen dokumentti on ilmeisesti kadonnut (LW 48, viite 6), mutta Luther viittaa siihen
samalla kertaa Spalatinille lahettamassaan kigeeysalatin oli tarkea valittgja Lutherin ja
Fredrikin valilla, koska vaaliruhtinas valtti suargshteydenpitoa voidakseen vakuuttaa
kohdelleensa Lutheria kuin keta tahansa alamaig@aimton 1950, 90-91). Vain muuta-
ma paiva ennen Lutherin lahettdm&éa vetoomustarkéikeksimilian | oli kirjoittanut paa-
ville, ettéa Lutherin anekaupan vastustamiselleastettava piste (LC 1, 98-100), joten jos
Luther ei tiennytkaan sitéa viela, han oli nyt k& mtt mahtavimmat hallitsijat itse&an vas-
taan. Fredrik teki kuitenkin tyota professorinsalpsta ja suostutteli paavin legaatin Caje-
tanuksen (1469-1534) suorittamaan kuulustelun aeilieg Augsburgissa pidettavilla val-

tiopaivilla.

Venetsian lahettilaan raportti Augsburgista kemisgonnon kayttamisesta politiikassa. Jo-
pa kardinaali Cajetanus oli osaltaan pyrkinyt vdatamaan valtiopaiville kokoontuneet
ruhtinaat turkkilaisia vastaan suunnatun ristiraetkarpeellisuudesta. Rahoitus toteutettai-
siin uudella verolla, mutta jo likaa omasta mitd&s maksaneet saksalaiset tyrméasivat
hankkeen. Venetsian lahettiladn mielesta teologkista aneista vei tarkedn keskustelun
sivuraiteille. Venetsia oli kovassa puristuksesgpaikevien valtioiden ymparéimana, ja
voimien keskittdminen kauppaa haitannutta Osmave¢iakuntaa vastaan olisi ollut tarke-
aa. (Oberman 1989, 13-14.) Luther oli iskenyt &amoon. Hanta ei kuulusteltu varsi-
naisilla valtiopaivilla, vaan Cajetanus tapasi hagksityisesti. Kardinaalin tuli saada
munkki katumaan ja pyortamaan kirjoituksensa. Sgars, ettd Luther olisi yksinkertai-
sesti lausunut ainoan vaaditun samanpcq han halusi perustella ne kohdat, joissa hanen
kasityksensa poikkesi kirkon opista. Lutherin tgpdooli jo vahvasti kehittymassa suun-
taan, joka painottaa evankeliumin varmuutta ja Ragen pyrkimysta epavarmuuden levit-

tamiseen. Siksi han vaati vakuuttavat argumentdakseen muuttaa ndkemystaan.
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Cajetanuksella ei ollut tahtoa eikad valtuuksia afua vaittelyyn, joten han paatyi vetoa-
maan Fredrikiin: veli Martinin ei tulisi antaa hagta vaaliruhtinasta, ja siksi tuo munkki
tulisi lahettdad pois Saksin alueelta (WA Br 1, 2335). Toisin sanoen Luther piti toimittaa
lainsuojattomana Roomaan tuomittavaksi. Kardinawalaa perusteluissaan kuvaa Fredri-
kin esi-isista kirkolle uskollisina vakaumukselfiaimiehind, mika ei valttamatta ollut lop-
puun asti harkittua. Vaaliruhtinaan isoisa Fredirigl412—1464) oli suhtautunut kielteises-
ti Rooman myymiin aneisiin, ja epaluulo oli siirggnmyo6s seuraaville sukupolville
(Oberman 1989, 16-17). Myos Paavi kirjoitti suor&aedrikille, ettd taman pitaisi luovut-
taa Luther kuurian tuomittavaksi (LC 1, 105-106).

Cajetanuksen kuulustelujen jalkeen Staupitz vaphautherin munkinvalasta. Jos tarkoitus
oli suojella veljeskunnan mainetta, se epaonnigtska kilpailevat veljeskunnat eivat jat-
taneet kayttamattd mahdollisuutta syyttaa augusisia kerettilaisen puolustamisesta.
Lutherille vapauttaminen kuitenkin takasi, ettenté#luovutettu Roomaan veljeskunnan
toimesta, mita saantdokunnan johtaja Gabriel deltédtav/oli vaatinut jo elokuun puolella
(Ibid., 106—108). Pelaten joutuvansa paavin legaaingitsemaksi Luther pakeni Augs-
burgista ja saapui Wittenbergiin. Wittenbergissadiid oli tukijoita, mutta tilanne oli kes-
tamaton. Leo X oli lokakuun lopulla ilmoittanut sekredrikille ettd Spalatinille, etta han
myontéa vaaliruhtinaalle kultaisen ruusun, jokavastaanottajalleen huomattava suosion-
osoitus. Paatds oli syntynyt jo syyskuussa, jaunusimittajaksi paavi valitsi saksilaista
perimaa olevan nuntiuksen Karl von Miltitzin (192Bredrik ei ollut mielissaan tilantees-
ta, silla asia koetteli vaaliruhtinaan arvovaltééttenbergin yliopisto oli merkittdva hanke

Saksille, ja Luther oli Fredrikin alamainen ja ms$orina jo varsin nimekas.

Luther tuli siihen tulokseen, etta h&nen oli pgraistua maasta, koska piileskely olisi vain
saattanut vaaliruhtinaan vaikeaan asemaan. Hamttilmsiasta Fredrikille kirjeella, jota on

jopa ylistetty kaunopuheisuuden mestariteokseksrr{€ 1908, 36). Luther vastasi siind
Fredrikin pyynnosta Cajetanuksen noin kuukautteneien ruhtinaalle l&ahettamaan kirjee-
seen. Fredrik oli pyytanyt myods Wittenbergin ylisiolta lausuntoa Lutherista. Lausunto
oli kAytannossa yliopiston hallinnon ja Lutherintgiistytssa laatima vetoomus professorin
puolesta. Fredrik liitti molemmat vastaukset omaajeeseensa paavin legaatille. Fredri-
kin vastaus oli néyra ja kohtelias, mutta sisalgbmperustelut Lutherin Roomaan lahet-
tamista vastaan. Yliopistoissa oli monia, vaalings kirjoittaa, jotka eivét pitaneet Luthe-
ria kerettildisend, eikd kirkkokaan ollut viela istdnut harhaoppisuutta. Fredrik toistaa

24



kaytanndssa Wittenbergin yliopiston hallinnon @sitid argumentteja. Lutherin henkilo-
kohtainen puolustautuminen nakyy puolestaan Fredidkjoittaessa, ettei syytetta ollut
selvasti eritelty. Ruhtinas lisda viela, etta jgh&istuin tuomitsisi Lutherin yksiselitteises-
ti, tama lahetettaisiin Roomaan tai karkotettaisiaasta valittomasti. (WA Br 1, 232—
251.)

Luther Kirjoitti Spalatinille samana péaivana, jopalasi Augsburgista Wittenbergiin. Ha-
nen kantansa paavin asemaa vastaan oli jo jyrkkétarkirje kertoo vield uskosta siihen,
ettei Leo X voinut olla h&nté vastaan maarattymmien takana (lbid., 225). Paavin insti-
tuutio oli ongelmallinen, mutta Luther kunnioitth§ henkildd. Han luuli Leo X:n olevan
tietdmaton anekaupan ongelmista ja vaarinkayt@kgestoletti asian tulevan korjatuksi
epakohdista kirjoittamalla. Anekaupan Kkritiikistautheria oli hankala tuomita ainakaan
kirkon oppien perusteella, koska viralliset opitaata eivét olleet viela valmiita. Tasta
syysta Cajetanus kuulusteli Lutheria yksityisestkieltaytyi keskustelemasta asiasisallois-
ta. llimeisesti juuri Cajetanuksen ansiosta Leo IKgisi lopulta marraskuussa 1518 dekre-
taalin, joka poisti suuren osan anekaupan vaartokaista (Bainton 1950, 102). Tilanteen
kehittyessa Luther oli kuitenkin ehtinyt jo kysekstaa paavin, kirkolliskokouksen ja ka-
nonisen lain erehtymattomyyden. Nama olivat rikkejoista tuomitsemiseen I6ytyi perus-

teet ja ennakkotapaukset.

Sovinnon hieronta ei ollut viela mahdottomuus,ifa gritettiin. Avainasemaan nousi Mil-
titz, jonka tehtavana oli paavin l&hettamien lagjoja vaatimusten avulla kdantad Fredrik
Lutheria vastaan tai ainakin rauhoittaa tilannettauria halusi myos parantaa suhteitaan
vaaliruhtinaaseen aikana, jolloin hallitsevan keirsgerveys alkoi heikentya. Miltitz ei il-
meisesti ollut saanut ohjetta Lutherin kanssa ké§téeuvotteluja varten, mutta han yritti
niitakin (LW 48, 97). Tuloksena oli luonnos Leo K:lahetettavasta kirjeesta, jossa Luther
muun muassa lupaisi vaieta anekysymyksestéa sejéttia paavin vastustajia nuhtelevan
tekstin (WA Br 1, 292-293). Vastavuoroisesti Lutloelotti, ettd hantd vastaan nostetut
syytteet hylattaisiin ja kirjoittaminen hanta vastdopetettaisiin. Kirjetta ei koskaan lahe-
tetty, vaan Miltitz tarjoutui kirjoittamaan paawlitse (LW 48, 100). Tulitauosta neuvotte-
leminen oli vaikeaa, koska Luther ei myontanyt paaauktoriteettia ehdoitta, mika ol

vastapuolen ehdoton vaatimus.
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Vuoden 1519 alkupuolella Luther sai kaikesta huatian toimia rauhassa Rooman keskit-
tyessa kiireellisempiin asioihin. Maksimilian | duollut tammikuun 12. paivana, ja edes-
menneen keisarin tiedettiin toivoneen lapsenlapsesseuraajaa itselleen. Vield varsin
nuoren Alankomaissa kasvaneen Burgundin herttuaBsfzanjan kuninkaan Kaarle I:n
merkittavin vastaehdokas oli Ranskan kuningas Frdh494—-1547), mutta kumpikaan ei
ollut kuurialle mieluinen ehdokas: Habsburgit olegi saaneet Kaarlen valinnan myéta lii-
an paljon valtaa, ja Frans oli suunnannut vallata&n Kirkkovaltion alueita kohti. Niinpa
Leo X tuki Fredrik lll:ta keisariksi. Keisarin segméan valitsijaa olivat saksalaisia, joten
periaatteessa heidan tukensa saksalaiselle ei mbdidotonta. Saksalaiskandidaateista
Fredrik olikin mahdollisesti varteenotettavin. Akiia hdnen mahdollisuutensa olivat pa-
remmat kuin kiinnostuksensa keisarinkruunua kohtaaaittaneella Englannin Henrik
Vlli:lla, mutta Fredrik osasi arvioida valtansaali pieneksi uskottavan tuen saamiseksi.
Niin han jattaytyi taustalle, ja ehdokkaiksi jaivétevaisuudessa tappelupukareiksi osoit-
tautuvat Kaarle | — keisarina Kaarle V — ja Frans |

Kuin viimeista paivaa

Keisarinvaalin valmistelut vahensivat Lutherin saarhuomiota poliittisella kentalla, mut-
ta teologina han joutui muotoilemaan ajatuksiaai systemaattisemmiksi. Lutherin vanha
saksalainen tuttu ja humanisti Johann Eck oli pyt&uoden 1518 joulukuussa Saksin
herttualta Yrj6ltd lupaa vaittelyyn Andreas Bodemstvon Karlstadtin (11541) kanssa.
Saksia hallinneen Wettinin suvun alueet oli ja&ttedrik 1:n kahden pojan Ernstin ja Al-
brektin kesken vuonna 1485, ja Yrjo oli ilman va#itinaan arvoa jddneen nuoremman
veljen Albrektin perillinen (Arffman 2009, 23). Hara, josta oli tuleva Lutherin sitkea
vastustaja, myonsi luvan vadittelyn jarjestamisddgn perustelee luvan myontamista silla,
ettei tilaisuus tulisi olemaan vaarallinen yleisgfirjestykselle, kuten Eck oli hanelle va-
kuuttanut (LC 1, 144). Asiasta vastuullinen piisg@i vaaran, mutta Yrjé puolusti yliopis-
toissa kaytavia vadittelyitd, ja niin tilaisuus gsjettiin Leipzigissa kesalla 1519 (Bainton
1950, 108). Lopulta myos Luther osallistui vaitigly mika syvensi hanen valirikkoaan
Eckiin ja muihin kirkkoa tukeviin teologeihin. Vadia mitaan selkeaa luterilaista liiketta ei
ollut viela noina paivina olemassa, oli katolisdark@n yhtenaisyys Saksassa jo murene-

massa
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Valmistautuessaan Eckin kohtaamiseen Luther oBlagliut Raamatun tekstien liséksi ka-
nonista lakia, jonka ristiriitaisuus ja Lutherinefgéstd Raamattuun perustumattomuus sai-
vat hénet esittamaan maaliskuisessa kirjeessadatipie@ kauhean epailyksensa siita,
ettd paavi olisi Antikristus tai ainakin taman lakeSamalla han kirjoitti myds Fredrikille,
joka oli huolissaan vaittelyn jatkumisesta: Miliitzkanssahan oli yritetty sopia molem-
minpuolisesta vaikenemisesta. Luther vaitti rukdllegen vastanneensa vain lyhyesti Eckin
esittamiin syytoksiin ja vieritti nain vastuun waliyn pitkittamisesta vastapuolen harteille
(LW 48, 114-116.) Joka tapauksessa vaittely Leipgagjatkui, kunnes Yrjo-herttua kes-
keytti sen. Han tarvitsi salin keisarinvaalistaikopalaavan Brandenburgin maakreivin
kestittdmiseen (Bainton 1950, 119). Nyt kun uuss&e oli valittu ja valtakunnassa palat-
taisiin vaaleja edeltaneiden poliittisten kysymwyspariin, Lutherin tilanne muuttui jalleen.
Leipzigista poistunut professori oli ehka saansédi kannattajia mutta myés huomattavasti
aiempaa suuremman maaran vastustajia. Han olel@is esittdnyt aiempaa suorempaa
kritiikkia paavia ja kuuriaa vastaan sek& puolugtamonia kerettildiseksi tuomitun Jan

Husin ajatuksia. Lutherin virallinen julistaminearkttildiseksi olisi enda ajan kysymys.

Leipzigin vaittelyn aikaan vuoden 1519 kesakuuruksa keisarikunnan katseet olivat vie-
|& suuntautuneet valtakunnankaupunki FrankfurtMaksimilian | oli aiemmin onnistunut
saamaan seitsemasta valitsijasta viisi KaarlengtleolVain Trierin arkkipiispa oli ilmei-
sesti taipuvainen tukemaan Frans I:std, ja Salkaatiruhtinas vetosi vuoden 1356 kultai-
sessa bullassa maaritettyyn danestysvapauteetsa&j gaanut rajoittaa ennalta (Oberman
1989, 25). Maksimilianin kuoleman jalkeen muutkaditsijat muistivataanestysvapauten-
sa, koska ilman sitéd he eivat olisi paasseet hyatynkulisseissa alkaneesta lahjuspelista,
joka oli keisarikunnassa maan tapa. Taistelu ddamemmistosta kaytiin Fransin ja Kaar-
len valilla valtaosin rahapussien syvyyden mitglaka Kaarle voitti Fuggerien johtaman
likemiesryhman myontaman jattilainan avulla. (1hig6.)

Tilanteen tasaisuudesta kertoo se, ettd viela KHavaauvottelut olivat ajautumaisillaan
pattitilanteeseen. Habsburgien Alankomaiden hallioli ehdottanut ratkaisuksi Kaarlen
pikkuveljed Ferdinandia (1503-1564), mutta jarjgsts kdynyt vanhimman pojan ase-
maansa puolustavalle Kaarlelle. Tuleva keisaritieki#tskiaikaista unelmaa universaalista
kristillisesta valtakunnasta, ja merten takaa ldgit aiemmin tuntemattomat maat olivat
puhaltaneet uutta eloa unelmaan. (lbid., 27.) Kamapyrkimys estaa pirstoutumista sai

vaaliruhtinaat, paavin ja monet muut pelkdamaatandteskittymista liiaksi yhdelle mie-
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helle. Kaarle oli myds vannoutuneena kristikunndmieyden puolustajana evankelisille
suora uhka. Hanen vanha kilpakumppaninsa Franftdi dahattomasti useampaankin ot-
teeseen evankelisia kaantamalla keisarin huomiositganalla keisarin maaraysvallassa

olleet sotajoukot pois saksalaisilta alueilta.

Keisarikunta itsessaan liittyi moniin Lutherin aj&asityksiin ja odotuksiin. Universaali
kristitty valtakunta oli vain yksi Pyhélle saksalabomalaiselle keisarikunnalle asetetuista
odotuksista. Luther tulkitsi monen muun aikalaisetegpaan tilannetta eskatologisesta na-
kokulmasta. Noihin aikoihin monet jakoivat kasitgks ettd he elivat Johanneksen ilmes-
tyksessa mainitussa tuhatvuotisessa valtakunngssarhaista luterilaisuutta kuvaa ylei-
sestikin  usko Kristuksen pian tapahtuvaan toisearlentiseen. Itse asiassa
kirkkohistorioitsija Kaarlo Arffman katsoo lopunaijen odotuksen olleen niin merkittava
osa varhaista luterilaisuutta, ettd valittoméan lomaottamisesta luopuminen muutti liik-
keen luonnetta perusteita myoten. Luther itse wlaksunut Vanhan Testamentin mukai-
sen kasityksen maailman ajasta kuutena tuhatvmatisgkling, joista viimeinen oli vasta
puolessa valissd. Han uskoi lopun tulevan jo ermikojen tayttymistd, muttei esittéanyt
omaa arviotaan paivamaarista. (Arffman 2009, 52thér nojaa tassakin evankeliumiin,
jossa maailmanlopun hetken sanotaan olevan airamadtamalan tiedossa.

Erilaisia laskutapoja ja paivamaaria maailmanlopusii liikkeella useita, ja Raamatun
apokalyptisten kirjoitusten tulkittiin yleisestiittaavaan juuri oman ajan suureen valtakun-
taan, Pyhaan saksalais-roomalaiseen keisarikun&zdsalainen piispa ja kronikoitsija Ot-
to Freisingilainen (11158) esimerkiksi katsoi, dd@nielin kirjassa ennustetut nelja valta-
kuntaa viittasivat Babyloniaan, Persiaan, Makedamiga viimeisena kreikkalaisten ja
roomalaisten perintéa jatkavaan saksalais-roonesaiskeisarikuntaan (Le Goff 1988,
171). Keisarikunnan tulkitseminen suoraan Roomadtakannan jatkajaksi nakyy viela
uuden ajan tutkimuksissa esimerkiksi James Bryeeksessa he Holy Roman Empire
(ulkaistu alun perin vuonna 1864). Brycen tarkkeste ajanjakso lahtee Jeesus Nasareti-
laisen syntyméan aikoihin hallinneesta keisari Augksesta ja kasittdd myés Rooman piis-
pat eli paavit Pietarista |lahtien, vaikka paavikeiunannut keisaria viel& vuosisatoihin.
Brycen perusteellisuudessaan vakuuttava tutkimulsuttaakin olevan hyvin uskollinen

kristillisen perimatiedon mukaisille tulkinnoille.
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Kysymys maailmanlopusta oli Lutherille merkittavautta hanenkin taytyi kantaa huolta
myO0s omasta lopustaan tai oikeammin siita, ettéulss liian aikaisin. Luther ilmaisi kylla

halunsa kuolla uskonpuhdistuksen marttyyrina (WA3B239), mutta siihen asti hanen tu-
lisi tydskennelld ahkerasti saavuttaakseen tawitta. Kaikki mahdollinen ty6 evanke-
liumin puolesta oli tehtava. Vaittely Eckin kanssia nostanut esille kysymyksen siit4,
kuinka Lutherin ajatukset heijastuisivat suuriinkkoaisuuksiin niin yhteiskunnallisesti
kuin koko kirkon opetuksenkin kannalta. Akateem&enheenvuorona Lutherin Kirjoituk-
set saivat toisaalla innokkaan vastaanoton, kusaatia esimerkiksi Kélnin ja Leuvenin
yliopistot tuomitsivat ne jyrkasti. Keisarinvaadilkipyykkeineen antoi Lutherille aikaa kir-
joittaa, ja han julkaisi monia merkittavia tekstejgonna 1520. Tuotteliaisuus tultaisiin
huomaamaan vield ympari Eurooppaa. Joissain ka@mseyhanen teoksiaan luettiin in-

nolla, toisissa niita sai piilotella tai ne paastvovioille.
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II KAANTYMINEN RUHTINAIDEN PUOLEEN

Luther oli yrittdnyt saada muutoksia havaitsemiiapakohtiin veljeskuntansa ja yliopiston
kautta seka kirjoittamalla aina arkkipiispalle jaapille asti, mutta tulokset olivat jd&neet
laihoiksi. Niinpa han liittyi saksalaisilla alualljo perinteeksi muodostuneeseen tapaan
vedota maallisiin hallitsijoihin kirkollisten uudissten ajamisen puolesta. Han paatti osoit-

taa vetoomuksensa suoraan ruhtinaille. (Estes 2A@¥B)

Vuonna 1520 valmistuneen kirjoituks&@aksan kansan kristilliselle aatelille kristillisen
saadyn parantamisest@n den Christlichen Adel deutscher Nation von dess@lichen
standes besserupgtsikko kertoo aikansa yhteiskunnasta ja Luthajattelusta sanojen
aateli ja saatykautta. Suomessa kasgaatyvoi perustua joko sanaaf&dettytai sdados
(Hakkinen 2004, 1246), mutta saks&@tandon valtiota tarkoittavan sangBtaat kanssa
samaa kantaa kuin latinastatus eli se viittaa myos esimerkiksisemaanja paikkaan
(Conze, Oexle & Walther 1990, 156). Lutherin kidaytossa kasit&tandliikkui kuiten-
kin sujuvasti yhteiskunnallisen tason lisaksi mp@skilokohtaisella tasolla. Tama kay il-
mi h&nen vuonna 1528 laatimastaeskontunnustuksestpssa han luettelgeyhan jarjes-
tyksenkannalta oleelliset saadyt: papinviran, avioliiffarmaallisen esivallan. Ihminen voi
toimia jokaisessa naissa — kristillisen kirkon,hgan tai yhteiskunnan tasolla — ja Luther
katsoo kaikissa naissa saadyissa tehdyn tyon uskmaita ndkdkannalta katsottuna yhta
arvokkaaksi. (Ibid., 201.)

On tarkea huomata, etta hengellisen sdadyn sisésararvo ja tyon arvokkuus Jumalan
saataman jarjestyksen osana ei tarkoita Luthemballisen jarjestyksen tasa-arvoisuutta.
Esimerkiksi yhteiskunnallisessa saadyssa ruhtimgsika voivat tehda yhta arvokasta tyo-
td Jumalan silmissa, vaikka inhimillisessa jarjksgssa ruhtinaan tyd arvostetaankin kor-
keammalle. Pohjoiseurooppalaisille humanisteilletpypillista ajatella, etta aateluus oli
korkeimpia inhimillisia hyveita. Sen vuoksi sosiaat hierarkiat tuli séilyttda osana hyvin
jarjestaytynytta yhteiskuntaa (Skinner 1978 |, Z88-) Luther vaikuttaa jakavan kasityk-
sen, silla han ei kyseenalaista millaén tavallelsaen vallan perusteita. Han vetaeeate-

lin hyveellisyyteen, koska muuta valtaa hén ei katsalaan olevarKristilliselta aatelilta
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eli kaytannossa reformaatioajatuksille myotamikéisiuhtinailta ja kaupunkien edustajilta
Luther toivoo toiminta&ristillisen saadyn parantamiseksii kirkossa ilmenevien epéakoh-
tien korjaamiseksi. Uuden nuoren keisarin valtaaisoa han katsoo luoneen otollisen het-
ken toimintaan (WA 6, 405).

Luther oli jo aiemmin samana vuonna perustellypkitksessaalyvista teoistgVon den
guten Werke; miksi juuri ruhtinaiden, aatelisten ja kaupumkitilisi nousta epakohtia
vastaan. Hdnen mukaan papisto ja piispat eivatllasisittaa kritiikkia Roomaa kohtaan,
mutta he liittyisivat tarpeeksi voimakkaiden mas#n tahojen puolelle, jos ndma ottaisivat
epakohdat esille. Maallisella esivallalla olisi sy&@rvittavat valineet puuttua tilanteeseen,
silla useat kirkkoon liittyvat epdkohdat nakyivatkbllisten toimijoiden tekemina maalli-
sen lain rikkeind. (Estes 2003, 200.) Kysymys nisell ja hengellisen lain piirien rajoista
tulisi esille viela monta kertaa luterilaisten keskessa, oli sitten kyse tuomiovallasta tai

vaikka kirkon omaisuuden hallinnasta.

Luther kirjoittaakristilliselle aatelille ettaromanisteillaon kolme muuriajotka suojaavat
heitd parannuksilta: ensiksi on vaite hengellisailan ylivertaisuudesta maalliseen valtaan
nahden, toisena paaville varattu korkein valtaté@liRaamattua ja kolmantena paavin yk-
sinoikeus kutsua koolle kirkolliskokous (WA 6, 406)&in kuuria saa estettya omalta kan-
naltaan epéaedulliseksi katsomansa keskustelunmiam&senmuurin Luther koettaa mur-
taa argumentoimalla, ettd kaikki kristityt kuuluwdttalailla hengelliseen saatyyn. Nain
ollen seurakunta valitsee keskuudestaan kirkadigsigroissa toimivat henkilot, mutta voi
my0s tarvittaessa erottaa nama viroistaan. (18i@iz;-408.) Pappi ei siis ole muita pyhempi
eika pappeus ole automaattisesti pysyvaa. Naindruthstustaa aikansa perinteistd néke-
mysta, jossa ihmiset jaoteltiin hengelliseen ja lis®gen sdatyyn sen mukaan, olivatko he
kirkon viroissa tai maallikkoja (Estes 2003, 202).

Raamatun selittamisen kohdalla Luther argumentosinateravaad kieltd kayttaen, ettei
paavi voi asettaa itseddn Raamatun ylapuolelle pddvia voi pitdd erehtymattomana
(WA 6, 411-412). Tamamuurin kaatamiseksi taytyy saada kaadetuksi kolmaskin, el
kristittyjen pitdisi saada kutsua koolle vapaa @ilikkokous, myds vastoin kuurian tahtoa.
Luther kirjoittaa, etta Nikean [ensimmaistd] kirkskokoustakaan ei kutsunut koolle paavi
vaan keisari, mutta argumentoinnissaan han lilkkuuweikoilla jailla. Jos maallinen esival-

ta ei saa sekaantua uskonkysymyksiin eika tois&alkalla saanut olla ylivaltaa maallisiin
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hallitsijoihin, niin miksi han vetoaa ruhtinaisiikirkollisessa asiassa? Vastaus perustuu
Lutherin kasitykseen kirkosta ja kristittyna elaesti. Teksti on suunnatkustilliselle aa-
telille, eli vaikka ruhtinailla ei ole sen suurempaa otkekirkolliskokouksen koolle kut-
sumiseen kuin muillakaan kristityilla, heilla onrpaeksi valtaa ja tarpeeksi voimakas ase-
ma asian hoitamiseen. Lutherin mukaan ruhtinaillsiie asemansa puolesta ole erityista
valtaa uskonnollisiin asioihin Toimien legitimoirerustui siihen, ettd ruhtinaatkin kuu-
luivat kristilliseen saatyyn (Ibid., 413). Toisiarsoen syy vedota ruhtinaisiin on vain siind,

ettd naiden asema kirkossa vaikuttamiseen on hendé@flisen valtansa ansiosta otollinen.

Skinnerin tulkinnan mukaan Luther néki ruhtinaidenlin kirkon tukijoina ja jarjestyksen
yllapitajind niin merkittdvana, ettd oli valmis lijksymaan ruhtinaat kaytannossa alueellis-
ten kirkkojen hallitsijoiksi (1978 IlI, 15). Tietaierilaistenvaltiokirkkojensynnystamyo-
hemmassa vaiheesbaukuttaa yhtymaan ndkemykseen, mutta mielestloinssivuutet-
taisiin oleellinen osa Lutherin argumentaatiota:das weltlich schwert, sonderlich die
weyl sie nu auch mitchristen sein, mitpriestergeystlich, mitmechtig in allen dingen ...
(WA. 6, 413). Maallinen esivallan edustaja ei vointia kirkollisessa asiasgaaallisena
esivaltanavaankristittyna uskovaisengolla on tdh&rsama valta kuin muillakiRristityil-

l&. Lisaksi on syyta muistaa, kuinka kiinteastiikgskristillisyydestakuului eurooppalai-
seen maailmankuvaan. Nykyiseen kasitykseen veveatttiysin sekulaaria poliittisen toi-
minnan kenttda ei ollut. Vaikka Lutherin kasityksemkaan hengellinen laki ei kuulunut
maallisen jarjestyksen puolelle, han vetosi ruhgiimakristittyind. Hanen ihanteensa ruh-
tinaasta olikristillinen ja oikeudenmukaineBerman 1987, 181). Ruhtinaat olivat joko
kristittyja tai kerettildisia, eika kristikunnankalpuolisia poliittisia jarjestelmia voinut aja-

tella ilman niiden suhdetta hallitsijoidensa uskoamt.

Lutherin teksti sisaltdd myods mielenkiintoisen nraman 'lugen De donatione Constanti-
ni” (WA 6, 434). Monet renessanssihumanistien tekdivat levinneet ympéri Eurooppaa,
ja naihin lukeutui myds Lorenzo Vallan (1406—14%istus siitd, ettd niin sanottu Kons-
tantinuksen lahjoituskirja oli keskiaikainen vaaréa. Alkuvuodesta 1520 Lutherin kasiin
ehtinyt teos vei pohjan yleisimmin kéaytetyltd peeedta paavin maalliselle vallalle.
(Arffman 2009, 152.) Ulrich von Huttenin (1488-1%28imittama laitos jo vuosikymme-

nid vanhasta teoksesta sai Lutherin uskomaanpatiégnistuin todella edusti Antikristusta
(LC 1, 291). Hutten oli ritari ja humanisti, jokgnki edistamaarsaksalaisterasiaa keisa-

rikunnassa. Tacituksen (T n. 120) t€asrmaniaosoitti, ettd myosaksalaisillaoli pitka
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historia, ja Hutten tuki pyrkimyksigaksalaiserkulttuurin edistamiseksi. Han toivoi Luthe-
rin nousevan sankariksi ja esikuvaksi, mutta Lutherasti Huttenin halua vastustaa kir-
kollista sortoa aseellisesti. (Oberman 1989, 45-4gkontoon liittyneet kiistat olivat vai-

kuttaneet keisarikunnan poliittiseen tilanteesegosisatojen ajan. Myos ruhtinaat alkoivat
vahitellen ymmartaa, ettd Lutherin esille nostakyatymykset saattoivat luoda uutta poliit-

tista pelivaraa ja mahdollisuuksia.

Jos Lutherin mielestéomanistienrdyhkeydella ei vaikuttanut olevan enda mitaaonjaa|
niin varsin vapaasti han kirjoitti itse heita vastaHan uhoadristilliselle aatelille osoit-
tamansa kirjoituksen lopulla, ettei hanen kirkk@staan esittamansa kritiikki paaty viela
tahan, vaan etta hanelld on vields pieni lauluesitettavana asiasta ja ettd han aikoo lau-
laa sen vielapa mitad korkeimmilla savelill@rstehst mich wol, liebes Rom, was ich mey-
ne? (WA 6, 469.) Lutherin voi ymmartaa viittaavan plkuaukautta myéhemmin julkaista-
vaan KkirjoitukseenKirkon Baabelin vankeudestéDe captivitate Babylonica ecclesiae
praeludiun), joka pureutui erityisesti kirkon oppeihin sakemeista (LW 36, 5). Aikansa
arvostetuin eurooppalainen oppinut Erasmus Rotteifdaen (1469-1536) oli koettanut
pysya Lutherin ja kirkon vélisesta kiistasta et@gllyrkien kuitenkin puolustamaan aka-
teemisen vaittelyn vapautta. Hanen mielestaan laathe? pitédnyt tappaa, vaan talle piti
perustella ne kohdat, joissa hén oli uskontulkisaas vaarassa. Uusin kirjoitus meni joka
tapauksessa niin pitkélle, ettd Erasmus uskoiikéthrpaavin ja Lutherin valilla kdayneen
lopulliseksi (LW 36, 9).

Kirkon Baabelin vankeudestsostatti seka Lutherin kannattajien ettd vastiestaunteita
pintaan. Tekstissaan Luther ei puuttunut yhta sioyateiskunnalliseen jarjestykseen kuin
aiemmassa julkaisussa&aksan kansan kristilliselle aatelillenutta sakramenttien kaltai-
set teologisesti keskeiset kysymykset eivat ollagenkaan erotettavissa 1500-luvun eu-
rooppalaisesta yhteiskunnasta. Kirkon opetukseredqyalaistaminen heikentaisi yleista
jarjestysta, koska kirkko oli merkittava tekijajgstyksen luojana ja yllapitajana. Esimer-
kiksi Englannin kuningas Henrik VIII (1491-1547)lbsi puolustaa jarjestysta, joten han
kirjoitti ja omisti Leo X:lle katolisia sakramenjgepuolustavan kirjarssertio septem sac-
ramentorum Lisaksi Henrik piti huolen siitd, etté Lutheriimjkitukset paatyivat Lontoossa
liekkeihin (LW 36, 9). Kuninkaan toimet miellyttivfpaavia siinda maarin, ettd Henrik sai
arvonimenfidei defensgruskon puolustaja. Avioliiton sakramenttia ja paavaltaa puo-

lustanut Henrik menetti arvonimensd myohemmin. IHEkoi katolista avioliiton sakra-
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menttia toistuvasti ja vastusti paavin valtaa mtastaessaan Englannin katolisen kirkon

piirista.

Bellis assuetus, bullis non terretur
(WA 6, 599)

Leo X oli jo 15. kesékuuta 1520 julkaissut bullgwka tunnetaan alkusanojensa mukaan
nimell& Exsurge DomineBulla uhkaa Lutheria kirkonkirouksella, mikali ma&i kadu ja
pyorra kirjoituksiaan. (Oberman 1989, 22.) Bullalst&kui huhuja jo varhaisessa vaihees-
sa, mutta sen matka Lutherille asti kesti pitka#missain kaupungeissa bullan julkaisua
viivyteltiin levottomuuksien pelossa, ja toisaadka herattikin pelattya vastarintaa. (Bainton
1950, 157-158.) Joka tapauksessa bullan vastagfattali kuusikymmenta paivaa aikaa
esittdd katumuksensa. Lutherin kohdalla lasku alkbilokakuuta, jolloin bulla saavutti

Wittenbergin.

Luther julkaisi marraskuun alussa vastabullan ngn&htikristuksen bullaa vastaafwi-
der die Bulle des EndchrigtsUhmakkaan ja raivoisan tekstin jalkeen meni Vieaksi
viikkoa savyltaan sovittelevamman mutta silti taipaitoman kirjoitukserKristityn vapau-
desta(Von Freiheit eines Christenmenschegulkaisuun. Teksti julkaistiin sek& saksaksi
ettd latinaksi yhdessé paaville osoitetun avoimgada kanssa. Kirjetta Luther oli valmis-
tellut jo aiemmin Miltitzin kanssa, joka koetti yldimia sovittelijana vastakkainasettelus-
sa. Perusajatus kirjoitukses&aistityn vapaudesteon, etta uskossaan kristitylla ei ole
maanpaallisia valtiaita, vaan han on taysin vapaa kirkollisten auktoriteettien vallasta.
Teksti on usein tulkittu puhtaan teologiseksi, muthdessa paaville suunnatun avoimen
kirjeen kanssa sen voi nahda olevan suora vastdiaab. (Hamm 2007, 250-260.) Luthe-

rin kohtaamat reaktiot alkoivat nakya yha selvemhénen muotoilemassaan opissa.

Kuudenkymmenen péaivan maaraaika katumuksen esgg@mioli kulunut umpeen 10. jou-
lukuuta. Silloin Melanchthon esitti Lutherin pudi@&utsun Wittenbergin yliopiston teolo-
gisen tiedekunnan professoreille ja opiskelijokttkoontua yhdekséntena tuntina kaupun-
gin muurin ulkopuolelle. Kdlnissa oli poltettu Lwthn Kkirjoituksia noin kuukautta
aiemmin, ja nyt siihen oli tarkoitus vastata heit#la liekkeihin paavillisia asetuksia, sko-

lastisia teoksia seka kanoninen laki. (WA 7, 1&3ibher ruokki kaupungin itapuolella si-
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jaitsevan Elsterin portin luo tehtya tulta vielaapm bullalla (WA Br 2, 234). Bullan ja ka-
nonisen lain polttaminen oli voimakas poliittineyngooli, jolla Luther viimeistaan julisti

sodan katolisen kirkon tarkeimpié instituutioitastaan.

Fredrik Viisaan oli onnistunut neuvotella Kaarlen\kanssa siitd, ettd Lutheria ei tuomit-
taisi ilman kuulemista ja etta kuuleminen jarjestistin tulevilla Wormsin valtiopaivilla
(RTA 2, 466-468). Kuudenkymmenen paivan maardajapeumduttua ja Wittenbergissa
jarjestetyn kirjarovion jalkeen seké keisari etd@hruhtinas tulivat kuitenkin siihen tulok-
seen, ettei Lutheria kannattanut viedd WormsiiedEk harmittelee 20. joulukuuta paiva-
tyssa kirjeessaan Kaarlelle, ettéa Lutherin kirjoligpoltettu ilman oikeudenkayntia, ja viit-
taa vain ymparipyoreasti Lutherin polttamiin kihoi. Han katsoo, ettd Lutherin teosten
polttaminen ilman muodollisesti patevaa tuomiotadaiton ja sitd kautta hdnen omaa toi-
mivaltaansa ja asemaansa loukkaava teko. Lisakdrikrvetoaa yha teologisten seikkojen
sijaan alamaisensa oikeuteen saada reilu oikeugletikéibid., 468—-472.) Keisari oli alle-
kirjoittanut kruunajaisissaan vaalisopimukseen kgmpykalien joukossa oli my6s vaati-
mukset, ettei saksalaista saa vieda tuomittavatksiadaisten alueiden ulkopuolelle ja ettei
ketdan saanut julistaa lainsuojattomaksi ilman fterta ja kuulemista (Bainton 1950,
167). VaalisopimusWahlkapitulation oli ensimmaéinen laatuaan ja sellaisena merkittava
dokumentti keisarikunnan uudistuksista ja saatyltan kasvusta. Vaaliruhtinaat halusi-
vat sopimuksella estdd Kaarlea keraamasta itsdiikaa valtaa, ja Kaarlen jalkeen kaikki

keisarit joutuivat allekirjoittamaan vastaavan sopksen (Whaley 2012, 160).

Johann Eckin kanssa pannauhkausbullaa julkaistavakseella Girolamo Aleandrolla
(Hieronymus Aleander, 1480-1542) oli merkittavalirooyts varsinaisen kirkonkirouksen
julistaneen bullan@ecet Romanum Pontificgrjulkaisemisessa. Uusi bulla oli Roomassa
valmiina jo tammikuun 3. paivana 1521, mutta Aleandi halunnut tuoda sita heti julki
saman kuun lopulla avatuilla Wormsin valtiopaivilldan pelkasi, ettéd Lutherin liséksi
my0Os Huttenin nimen sisaltdnyt bulla herattaisoldemuuksia, ja niin han pyysi jalkim-
maisen nimed poistettavaksi bullasta (Bainton 195®@). Valtiopaivilla kylla tiedettiin,
ettd Lutherin julistaminen pannaan olisi vain afgaymys, mutta varsinainen tieto kirkon-
kirouksen astumisesta voimaan puuttui Wormsiin kokoneilta valtakunnan mahtimie-
hilta. Epaselvyys kirkon lopullisesta paatoksestd_Ltherin kannattajille elintarkeaa liik-

kumavaraa.
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Aleandron paatos siirtdd pannabullan julkaisermsy@hemmaksi saattoi ehkaista levot-
tomuuksia, mutta ilman kirkon virallista kantaaruota ei uskallettu antaa suoralta kadel-
ta. Nain ollen valtiopaivat saivat kirkolliskokoues savyisen sivujuonteen, kun monet ruh-
tinaista Mainzin arkkipiispa Albrechtia myodten hsilkat tuoda harhaopista syytetyn

kuulusteltavaksi Wormsiin. Lutherin suoraan tuoewen ediktin pelattiin nostavan kapi-

nahengen vaaralliselle tasolle. Kiristynyt tilanmékyi katukuvassa osapuolten tukijoiden
ja vastustajien levittdmina lentolehtisinad ja jgpanina kahakoina. (Bainton 1950, 175—
176.) Saksalaisten alueiden ulkopuolisia hallitij&ohtaan vallinnut epaluulo ja vastus-
tus lienevat olleen taustalla my6s keisarin hafattateen julkaista ediktia vain omissa ni-
missaan. Saksalaisten ruhtinaiden hyvaksymassaoasaan edikti oli jo sanamuodoiltaan

ja sisalloltddn Aleandron kaavailemaa alkuperarshosta lempeampi.

Maaliskuun alussa Luther sai keisarilta avoimepekin muodossa uuden kutsun saapua
valtiopaiville (RTA 2, 526-527). Keisari lupasi ng/turvata Lutherin hengen matkan ajan,
mutta vastaavankaltaisen turvakirjan oli saanutsny¥iolle paatynyt Hus. Lutherilla oli
syyta uskoa, etta matka valtiopaivien kuultavakittyisi hanen teloitukseensa. Siité huo-
limatta h&n saapui Wormsiin 16. huhtikuuta. Seusaawpaivana jarjestetyssa kuulemises-
sa han pyysi vield yhden paivan aikaa miettia westgamn kysymykseen, katuuko han kir-
joituksiaan vai ei. Huhtikuun 18. paivana Lutheitte®arkitun vastauksensa. Taitavilla
sanankaanteilla hanen onnistui saada esittaa pustaan pidempaan kuin haneltd odotet-
tu myontava tai kieltdva vastaus olisi vaatinutttadopulta h&nen taytyi esittaa paatok-

sensa:

Hic ego: Quando ergo s. Maiest. vestra dominatignesvestrae simplex
responsum petunt, dabo illud neque cornutum nega&atlm in hunc modum.
Nisi convictus fuero testimoniis scripturarum aatione evidenti (nham neque
pape neque conciliis solis credo, cum constet e@sse saepius et sibi ipsis
contradixisse), victus sum scripturis a me adduetiscapta conscientia in
verbis dei, revocare neque possum neque volo gamgucum contra

conscientiam agere neque tutum neque integrumGstt helf mir. Amen.

(RTA 2, 555.)

Luther ei taivuilman sarvia ja hampait@sittaméssaan vastauksessa katumaan ilman, etta
hanen virheensa osoitetaan hanelle Raamatun toldistai selkean jarjen perusteella. To-
dennakoisesti kuuluisa lausahdéssa seison, enka muuta o mydhempi lisays (lbid.)

joka alkoi pian valtiopaivien jalkeen levita Lutirermuun puheen osana lentolehtisisséa
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ympari saksalaisiaalueita. Joka tapauksessa lausahdus sopisi dsatk&rin muuta reto-
riikkaa. Vetoamalla Jumalan sanaan ja omaantuntobas kieltaa kaikkien paitsi Jumalan
tuomiovallan kerettilaisyytta kasittelevassa oikenkBynnissaan. Sekd paavi ettd keisari
olivat kamppailleet keskinaisista valtasuhteistaaosisatojen ajan, mutta nyt valtiopaivi-
en edessa puhunut sddntékunnastaan erotettu mkodki kiistaa, ettd kummallakaan ai-
kansa mahtavimmista miehista olisi oikeutta tuorhdatd. Seuraavana paivana keisari ky-
syi ruhtinailta naiden kantaa Lutherin tuomitsevadiktin julkaisemiseen, ja nama
pyysivat vuorostaan lisaa harkinta-aikaa. Kaarlent& oli kuitenkin selva, ja han esitti sen

ruhtinaille:

[...] car yl est certain que ung seul frere erre en gpimion, laquelle est contre
tout[e] la crestiennité, tant du temps passé mnalfes et plus que du présent,
selon lagquelle oppinion toute ladite crestienitéo#teet auroit tousiours esté en
erreur; parquoy suis déterminé toutellement y eiygomes royaulmes et
segnouries, mes amis, mon corps, mon sang, ma wiereamd...] Et, comme
cy-dessus ay dit, suis déliberé me conduyre etéplerca I'encontre de luy
[Luther] comme contre notoire érétique, vous requérantvapues voz déclairez
en ceste afer comme bons Crestiens et estez tifaizel et le m'avez promis.
(RTA 2, 595-596.)

Kirkon ja valtakunnan yli tuhatvuotinen perinneod& yhden ainoan munkin arvioitavissa,
vaan taméan on taytynyt erehtyd kannassaan. Kigsdilperinnetta puolustaakseen keisari
on valmis asettamaan panoksdkaningaskuntansa, maansa, ystavansa, ruumiinsanver
sa ja sielunsaKaarle korostaa vield kantaansa sanomalla, éttéalkoo kohdella Lutheria
kuin pahamaineista kerettildista. Ei ole epasebaywgiitda, millaista vastausta han odotti
ruhtinailta. Aleandro saattoi raportoida tyytyvaae etta keisarin ruhtinaisiin kohdistama
painostus tuotti tulosta. Vaaliruhtinaista keis&@mnan oli valmiita allekirjoittamaan nelja
kuudesta — Saksin vaaliruhtinas Fredrik Il ja Reipfalzkreivi Ludwig V (1478-1544)
eivat olleet valmiita tuomitsemaan Lutheria ja tanseuraajia. Yon aikana tuntematto-
maksi jaanyt taho levitti Wormsissa nauhakengan&ku®RTA 2, 596.) Myds raatihuoneen
oveen ilmestynyt tunnus oli saksalaisilla aluepitkéan jatkuneiden talonpoikaiskapinoi-
den tunnus (Bainton 1950, 187). Pelko levottomwrksitymisesta sai Mainzin arkkipiis-
pa Albrechtin anomaan Lutherille uutta kuulemidaisari katsoi asian omalta osaltaan
loppuun kasitellyksi, mutta antoi kolme paivad ailesséayrityksille saada Luther taipu-
maan. (RTA 2, 596-599.) Yritykset eivat tuottanedbsta, ja toukokuun 26. paivana kei-

sari allekirjoitti Lutherin ja tdman seuraajat lsiimjattomiksi kerettilaisiksi tuomitsevan
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ediktin. Aleandron kirjoittamaan tekstiin oli enderatty Wormissa viela olleiden vaali-
ruhtinaiden allekirjoitukset. Fredrik ja Ludwig @éit jo poistuneet kaupungista tata ennen.

Lutherin paluumatka Wittenbergiin keskeytyi akdigdi. Fredrik oli pyytanyt Spalatinia
jarjestamaan Lutherin salaiseen turvapaikkaan, gotalisi kertoa ruhtinaalle itsellek&éan.
Fredrik saattoi nain vilpittdmasti sanoa, ettei tignnyt Lutherin asuvan Wartburgin lin-
nassa nuoreksi aatelisherraksi tekeytyneena. Lstwegtoi olla itse valmis marttyyriuteen,
mutta ruhtinaille han oli elavana parempi politikaéline. Wittenbergiin kaivanneen Lut-
herin eristaytyneisyytta helpotti kirjeenvaihtotfahin keskittyminen. Muutamien kuukau-
sien hiljaiselon jalkeen myds h&nen vastustajaasatskuulla, ettd henkipatto oli viela
hengissa. Pian Uuden testamentin kdannostyon jalketier palasi Wittenbergiin maalis-
kuussa 1522. Leo X oli kuollut edellisen vuodenultg ja uudeksi paaviksi oli noussut
keisarin hovissa vaikuttanut Hadrianus VI (syntyj@iriaan Florenszoon Boeyens, 1459—
1523).

Hollantilaissyntyinen Hadrianus pyrki lyhyeksi j&&m paaviutensa aikana puuttumaan
kirkon sisaisiin vaarinkaytoksiin. Vuonna 1522 Nengin valtiopaivilla h&ntd edustanut
nuntius Chieregati valitti ruhtinaille paavin vetoksen kirkon puolustamisesta mutta
mya0s tunnustuksen kirkon synneistéd. Vetoomus eidaaiin paljon vastakaikua kuin vaa-
rinkaytdsten tunnustaminen. Ruhtinaat esittivatilaiussa 1523 dokumentin, jossa lue-
tellaan kuurian toimien vuoksi saksalaisille koituvaivoja (RTA 3, 645). Tama ei ollut
ainutkertainen tapaus, va@ravamina nationis germanicaaotiin esille useilla valtiopai-
villa siité lahtien, kun ne esitettiin ensimmaidegrran Konstanzin kirkolliskokouksessa
vuonna 1417 (LW 41, 264). Saksalaisilla alueilldinaut tyytymattémyys oli protestan-
tismin kasvualusta, mutta myds monet katolisendkirkannattajista myonsivat ongelmat
ja koettivat edistdéd niiden korjaamista. Eri ingttioiden ja kaytantdjen vakiinnuttua niista
luopuminen uudistusten nimissa on kuitenkin oseittaut kirkolle poliittisesti aarimmai-

sen vaikeaksi myonnytykseksi.

Poliittiset teologit

Yksi syy Lutherin ajatusten nopealle levidmisetgtyi Wittenbergin yliopistosta. Fredrik

Viisaan oli onnistunut haalia opettajiksi monia @stettuja teologeja, joiden mielipiteita
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kunnioitettiin laajalti. (Arffman 2009, 149-150.)aNlen opettajien tuki vahvisti Lutherin
asemaa, ja Wittenbergiin alkoi vahitellen hakeutsaampia evankelisesta sanomasta in-
nostuneita teologeja. Fredrikin toive jokseenkiromam yliopiston noususta yhdeksi Eu-
roopan keskeisimmistakateemisistkeskuksista naytti toteutuvan. Kirkko oli kaikKkal
joten teologit olivat tehokas vayla uusien ajatnstevittamiseen. Lutherin ehdottomuus
tiesi kuitenkin liikkeelle sisdisia ongelmia. Hah syyttanyt paavia ja kuuriaa siitd, etta
nama vaittavat voivansa maaritella kristilliserutaten jopa Raamatun tekstien vastaisesti.
Samalla han katsoi omien tulkintojensa olevan Jamahnan mukaisia, ja sellaisina niiden
kyseenalaistaminen oli mahdotonta. Uudet ajatukseitkivat uusia tulkintoja ja oppeja,

joista osa ajautui tormayskurssille Lutherin ajsgnkanssa.

Melanchthonin merkitysta luterilaisessa liikkeess&oi kiistdd. Kun Luther oli taipuma-
ton, h&nen lahimpana tyttoverinaan ja ystavanaspdhusti pidetty Melanchthon harjoitti
diplomatiaa. NyKyisisté luterilaisista tunnustugkista huomattava osa on hanen kirjoitta-
maansa tai toimittamaansa. Tunnustuskirjat kooltipulta vuonna 1580, kaksikymmenta
vuotta Melanchthonin kuoleman jalkeen. Tekstikokashn kuuluuYksimielisyyden ohje
jonka tarkoitus oli sovittaa luterilaisen liikkesiséiset kiistat. Lutherin kuoleman jalkeen
syntynyt jako uskonrauhaa ja kompromisseja suasiippisteihin ja puhtaasta opista
kiinni pitamista kannattaviimitoluterilaisiin on vain yksi esimerkki luterilaisuuden alku-

taipaleen ongelmista.

Lutherin elinaikana h&nen [&ahimpiin ty6tovereihinaduotettuihinsa kuului Melanchtho-
nin lisdksi monia muita teologeja. Nikolaus von Alod (1483-1565) opetti Wittenber-
gissé jo 1510-luvulla, Justus Jonas (1493-1555)stdivystynyt Lutherin kanssa Leipzigin
vaittelyn jalkeen, ja Johannes Bugenhagen (1483)1S&apui Wittenbergiin vuonna
1521. He eivat pelkastddn omaksuneet Lutherin kgatuvaan vaikuttivat osaltaan koko
likkeen kehitykseen. Esimerkiksi taitavaksi orgamjaksi osoittautuneen Bugenhagenin
tekema kaytannon tyo reformaation edistamiseksijdt®ibaksassa ja Tanskassa edisti
likkeen toimintaa uuden kannattajakunnan muodogssa pohjoisempaan Lutherin aja-
tuksia veivat Wittenbergissa opiskelleet Olaus iPEt193-1552) ja Mikael Agricola
(t1557). Luterilaiselle liikkeelle tukijoiden lukuiéran kasvu ei luonnollisesti tarkoittanut
ainoastaan poliittisen painoarvon kasvua, vaan karisaantyi myos tarve sovittaa uusi

oppi aiempaa heterogeenisemmalle ihmisryhmallevaépi.
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Lutherin johtaman reformaatioliikkeen rivit alkoiveakoilla kuitenkin jo aikaisessa vai-
heessa — jo ennen paavin otteen herpaantumiststiePohjois-Euroopan osista. Maantie-
teellisesti laajalla alueella toimineet reformaattolivat tarttuneet kritiikin mahdollisuu-
teen. Heille Lutherin ajattelussa erityisen tarkelaikeus tutkia Raamattua itse, eivatka
kaikki tehneet kirjoituksista samoja johtopaatok&éamielisyydet eivat kuitenkaan rajoit-
tuneet Wittenbergin ulkopuolelle. Lutherin merkitié varhaisiin tukijoihin ja luotettuihin
kuuluivat myods Johannes Agricola (1494-1566) sekdréas Karlstadt. Agricolan ja Lut-
herin valit menivat poikki vasta 1530-luvulla ammistisen riidan myotd, mutta Karl-
stadtia voi pitdd ensimmaisena liikkeessé voimastkaaikuttaneista mutta siita erilleen
ajautuneista teologeista. Han opetti teologiaa eNfiergin yliopistossa ja edisti voimak-
kaasti uudistuksia Lutherin piileskellessa Wartloudghnassa. Monet uudistuksista saivat
Lutherin lampimén tuen, mutta etenkin messuun j@aliseen liittyvissa muutoksissa
Luther toivoi malttia. Kiistojen jalkeen yh& kaphenkea lietsonut Karlstadt karkotettiin
Wittenbergista lopulta vuonna 1524.

Kun Luther oli vuonna 1520 kirjoittanut kristillide aatelille, han ei viela aavistanut, mil-
laisen ediktin ruhtinaat tulisivat allekirjoittanradVormsissa. Kirjoittaessaan maallisesta
esivallasta vuonna 1523 han katsoo, etta ruhtionaat yleisesti suurimpia narreja tai pa-
himpia konnia maan paalla, minka vuoksi heilta éubina odottaa huonoint@VA 11,
268). Luther ei enaa odottanut ruhtinailta aloltteeutta kirkon ongelmiin puuttumisessa
ja evankeliumin sanoman edistamisessa. Vuodesth é&@nkelinen liikehdinta oli levin-
nyt saksalaisilla alueilla kulovalkean tavoin pagttien ja saarnaajien kautta. Luther vas-
tusti liilan radikaaleja muutoksia, ja héan joutuhitéllen reformaation lietsonnan lisaksi
my0s hillitsemaan sitd. Wormsin valtiopaivien jakeWittenbergissa oli esiintynyt use-
ampia levottomuuksia, joita Luther koetti suitsagttuaan kaupunkiin Wartburgista. Ker-
tomus Lutherin paluusta Wittenbergiin kevaalla 1%2R2ostaa h&nen vaikutusvaltaansa.
Liike, jota on my6hemmin alettu kutsua radikaalileflormaatioksi, oli saanut kaupungissa
jalansijaa Karlstadtin ja Gabriel Zwillingin (11568iminnan myo6ta. Karlstadt uudisti
raskaalla kaddella messua, jonka merkitys inmiststo&jana oli aikanaan suuri. H&n myos
halusi uudistaa yliopistoa, ja Zwilling puolestaasallistui kaupungissa levinneeseen

ikonoklasmiin.

Niin kutsutut Zwickaun profeetat olivat yksi esirkkeruudistusliikkeiden moninaisuudesta
ja eri kaupungeissa kiertavista saarnamiehistéouae myos esimerkki siita, kuinka Luthe-
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rin vakevat saarnat rauhoittivat tilanteen Wittegesa tai siité, kuinka Lutherin sinansa
tarkeasta paluusta on haluttu tehdd mahdollisimsakarillinen. Profeettojen vaikutus
levottomuuksiin tai edes heidan viipymisensa kagmssa Lutherin paluuseen asti ei ole
lahdeaineiston perusteella ainoa mahdollinen ttdkimaan tarinaa on syyta epailla varite-
tyksi (ks. esim. Kuhr 1996, 207). Joka tapauksééskanchthon huolestui naista Zwicka-
usta saapuneista kolmesta miehest, ja kirjallisssal heidat mainitaan usein anabaptistien
yhteydessa. Profeettojen ei tiedetd suorittaneelellaen kastamisia, mutta heidan paino-
tuksensa hengesta todellisen uskon luojana sgoitieidat teologisesti lAhemmas myo-

hemmin syntynytta anabaptistien liiketta kuin lutesia.

Fredrik ei pitanyt kevaalla 1522 Lutherin paluutattdhbergiin hyvana ajatuksena. Siksi
han pyysi paluuaikeista kuultuaan Lutheria kirpntiaan kirjeen, jossa tama kertoisi pa-
luunsa syyt ja tekisi selvaksi, ettei aikoisi aittea epéjarjestysta. Kirjeella vaaliruhtinas
halusi turvata kunniansa muiden ruhtinaiden sil&nigss hanen taytyisi nyt vasten tahto-
aan sallia lainsuojattoman oleskelu alueillaan. @,&30.) Luther totteli, ja lopulta muo-

toutui Fredrikin toivoma teksti: Luther tunnustaatdhbergiin palatessaan toimivansa
vaaliruhtinaan toivetta vastaan ja kirjoittaa alesea kunnioittavaan savyyn viitatessaan
keisariin. Lisdksi h&n painottaa paluunsa syyn gteman Jumalalta tulevaan kutsumuk-
seen ja tarpeeseen suitsia Wittenbergissa alkalesiwstomuuksia. (WA Br 2, 467-470.)

Fredrik ei ollut suoraan yhteydessa Lutheriin, vaaaliruhtinaalle tarkeaa viestia olivat
muotoilemassa Wittenbergin yliopiston oikeustieteprofessori Hieronymus Schurff

(1481-1554), joka toimi Wormsissa Lutherin asiajas@a, seka tietysti Spalatin.

Nurnbergissad kokoontuneilla valtiopaivilla sekadegin ettd paavin tavoitteena oli saada
ruhtinaat toimimaan Wormsin ediktin mukaisesti.tiSthaaliskuussa 1523 hyvéksytyssa
muotoilussa ei vieldakaan vaadittu suoria toimiahewia vastaan, vaikka hanen saarnojensa
ja kirjoitustensa sisaltéa yritettiin maaraykselgoittaa kirkon opin mukaiseksi. Valtio-
paivilla kokoontuneet ruhtinaat nakivat, etta ilmamheria tilanne muodostuisi lilan ra-
jahdysherkéksi, joten voimakkaampiin toimiin ei al&ttu ryhtya. (RTA 3, 447-452.)
Fredrikin vuotta aiemmin pyytdma kirje osoittautérkeaksi dokumentiksi, koska hén
saattoi perustella suojelevansa Lutherin sijast#std jarjestystd. Han oli vastustanut Lut-
herin paluuta julkisuuteen, mutta paluu oli kaikkidlatykseksi tuonut vakautta. Lutherin
kannattajien lukumaaran kasvua oli hankala hahmpttatta yleinen kasitys oli, etta val-
taosa saksalaisista kannatti taman ajatuksia. tinthedksi myds taman tukijat tuomitseva
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edikti olisi voinut aiheuttaa konfliktin, johon rtihailla saati Kirkkovaltion, Ranskan ja
turkkilaisten ristipaineessa olevalla keisarillaoBit varaa.

Voi kysya, kuinka hyvin evankelisuuden vaikutusallee asuneet maallikot ymmarsivat
uuden opin erot vanhaan verrattuna. Luther kasitt&i oppi pysynypuhtaanailman Kkir-
kollista jarjestysta. Koska kirkko oli ollut osagegimaa, taytyi jarjestyksen luominen aloit-
taa lahes puhtaalta poydalta. Luther ei takaiskumtolimatta luopunut toiveestaan ruh-
tinaiden osallistumisesta evankelisten ajatustenttdeniseen. Jo vuosina 1522-1523
ilmenneissé seurakunnallisissa ongelmissa hanitpaikallisten viranomaisten tai jopa
ruhtinaan ojentavan auttavan katensa. Perusteléanaehitti, ettd ongelmien ratkaisu oli
naiden maallisen esivallan edustajien etu paitianpitajind myos kristittyina. (Estes
2003, 210.) Ongelmat olivat seurakunnallisia, motasaattoivat luoda uhan yleiselle jar-
jestykselle. Vuoden 1524 loppua kohti tultaesseheutisasi argumentointiinsa huomau-
tuksen, ettd myos maallinen laki tunnusti jumallkgm rikokseksi (Ibid., 211). Vaaraoppi-
sen uskon julkinen harjoittaminen ei ollut hanerelestaan vastaavalla tavalla yksilon ja
Jumalan vélinen asia kuin esimerkiksi saksalaisaded testamentin omistaminen ja lu-

keminen.

Myds kysymys aseellisen itsepuolustuksen oikeustks®li ajankohtainen, koska toi-

meenpantuna Wormsin edikti olisi mahdollistanutnvankayton Lutherin seuraajia vas-

taan. Fredrik konsultoi asian tiimoilta useita tgmja vuonna 1523, ja Lutherin vastaus oli
selva: aseellinen vastarinta ei tullut kysymykselhannes Bugenhagenin kanta poikkesi
Lutherin ja Melanchthonin esittamista mielipiteig@cheible 1969, 17-19). Hanen mu-
kaansa yksittaisilla ihmisilla ruhtinaat mukaaniérk ei ollut oikeutta puolustaa itsedaan
aseellisesti esivaltaa vastaan, mutta hallitsgoalli joka tapauksessa velvollisuus suojella
alamaisiaan. (Shoenberger 1977, 65.) Luther omakasta my6hemmin samankaltaisen
ajatuksen, joka maaritti keisarin maallisen valtajpja uudelleen. Yleinen lausahdus kei-
sarin absoluuttisen vallan hiipumisesta ja ruhtieai absoluuttisen vallan yleistymisestéa

kuvaa tilannetta karrikoidusti mutta osuvasti.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys ja metodologinahestymistapa korostavat kirjoituk-
sen ja puheen merkitysta poliittisina tekoina jaktmina aikansa tapahtumiin. Valilla
myo6s pienet sattumukset saattavat olla tarkeit§otegk maailman kulussa. Melanchthonin

vierailu Brettenissé asuvan aitinsa luokse loppék#& vuonna 1524 ei varmastikaan ollut
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ratkaiseva edellytys reformaatiolle. Siita huolitaanatka saattoi osoittautua huomattavan
tarkeaksi luterilaisten kannalta. Melanchthon paa#tlata Wittenbergiin Heidelbergin
kautta kiittaadkseen viela henkilokohtaisesti Heidedjin yliopiston delegaation hanelle
Bretteniin tuomasta lahjasta. Kotimatkalla han kshterdaén vasta 19-vuotias ruhtinaan,
jonka Melanchthon todennakdisesti tiesi vangitigtantai karkottaneen useita evankelisia
saarnaajia mailtaan. Ruhtinas innostui esittamaatanththonille teologisia kysymyksia
ja olisi toivonut tdméan jaavan keskustelemaan kaarssMelanchthon halusi ymmarretta-
vasti jatkaa matkaansa, mutta lupasi vastata myiherkirjallisesti. (Wengert 2003, 45—
46)

Saman vuoden syyskuussa Melanchthon julkaisi eViaik@jatuksia selittavan kirjoituk-
senkunnioitetulle Hessenin ruhtinaall&astauksessaan ruhtinaan esittamiin kysymyksiin
Melanchthon kielsi Lutherin pyrkivan kirkollistereiemonioiden lakkauttamiseen ja Kkir-
joitti evankeliumin puolesta seka kapinahengersdietaa vastaan. (lbid., 47.) Hessenin
maakreivi Filip I:n (1504-1567) esittamat kysymyksdéivat nousseet ilmeisesti [&ahinna
myohéaiskeskiaikaisen hurskauskasityksen pohjaltan llen Melanchthonin voi katsoa
tahdanneen kirjoituksessaan kumoamaan kreivin migideepéluuloja evankelista liiketta
kohtaan. Lutheria kiivaasti vastustaneen Saksittdgelyrjon vavyna Filipin olisi voinut
kuvitella paatyvan katolisen kirkon tukijaksi. H&naskonnollisia tai poliittisia motiive-
jaan voi joka tapauksessa vain arvuutella. Kavajtdpauksessa niin, ettd kahden vuoden
kuluttua Hessenin nuori maakreivi lukeutui avoimimrtuterilaisuutta keisarikunnan alu-

eella kannattaneisiin ruhtinaisiin.

Melanchthon lukeutui niihin teologeihin, joilta gk oli kysynyt aseellisen vastarinnan
oikeutuksesta. Vuoden 1523 alussa hénen perustepoikkesivat Bugenhagenin esitta-
mista argumenteista, mutta paatelma oli samankaltairuhtinas saattoi tarttua aseisiin
vain alamaistensa suostumuksella eli kaytannodieénsikun uhka kohdistui heihin eika
esimerkiksi evankeliumiin. (Wengert 2003, 44.) Malathon oli jo vuonna 1521 julkaissut
ensimmaisen edition luterilaisen opin peruspildegisioka tunnetaan nimelld.oci
communesLutherista poiketen Melanchthonin tavoitteenakojoittaa kattava esitys lute-
rilaisesta Roomalaiskirjeen tulkintaan nojaavastn&elisesta opista. Luther tapasi keskit-
tya yksittaisiin teemoihin kerrallaan, oli sittegde esivallasta, avioliitosta tai vapaan tah-
don ongelmasta. Viimeksi mainitusta Luther kéavi lkigan kirjallisen vaittelyn Erasmus
Rotterdamilaisen (1469-1536) kanssa vuosina 1526-18aittely oli sikali merkittava,
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ettd se viestitti kirkkoa, keisaria ja skolastiikkgastaan nousseen Lutherin ongelmista
my6s humanismin suhteen. Joka tapauksessa rul@madittamat teologiset esivaltaa
koskevat kysymykset muiden asioiden muassa sekiétdén eldminen yleensa nakyvat
Loci comuunda my6hemmisséa editioissa. Melanchthonin yleistasamioginen selitys-
k&an ei siis ole irrotettavissa ajastaan, vaan myihissa editioissa nakyy muun muassa
ruhtinaiden esivaltaa koskevien kysymysten pohdinta

Vuonna 1524 keisarikunnan valtiopaivat pidettiirayirnbergissa. Paaviksi oli edellisen
vuoden syyskuussa noussut jalleen Medici — taltéakeGiulio di Giuliano (1478-1534),
joka tunnettiin nyt nimella Klemens VII. Tallaka&ertaa valtiopaivien paatdslauselmassa
ei paasty Wormsin ediktin todelliseen taytant6omumem mutta muotoilu on muuten varsin
kiinnostava. Ruhtinaiden tulisi valvoa, ettd heidémeillaan saarnattu kristinoppi on puh-
dasta eli kirkon opin mukaista (RTA 4, 605). Tietysihtinaiden velvollisuuksiin oli kay-
tanndssa aiemminkin kuulunut kerettilaisyyden vststoninen, mutta nyt heille annettiin
yha enemman vastuuta uskonopin puhtauden valvoraigesakaamisesta. Keisarikunnan
alueella ollut paine ruhtinaiden vallan kasvattaars paavin ja keisarin otteen heikentyes-
sa tuli nakyméaan tulevien vuosikymmenten aikanapratestanttien poliittisen aseman
epavarmuus osoittautui erityisen otolliseksi peksi kirkon valtaa vastustamaan asettu-

neiden ruhtinaiden vallan kasvattamiseen.

Lutherin oppi esivallasta

Lutherin saksaksi kdantdma Uusi testamentti juthkaisuoden 1522 syyskuussa, mutta se
kiellettiin katolisten ruhtinaiden hallitsemissakSim herttuakunnassa, Baijerissa, Bran-
denburgissa ja Itavallassa (Estes 2003, 206). Aiantoivonsa ruhtinaisiin kirkon uudista-
jina laittanut Luther oli huomannut sanomansa M nopeasti painetun sanan kautta.
H&n uskoi evankeliumin saavuttavan yha useammarsédmnkunhan kirkkoa tukevat ruh-
tinaat eivat yrittaisi estéaa sen leviamista. Namsiatanielessaan han julkaisi maaliskuussa
1523 kirjoituksenMaallisesta esivallastgjonka alaotsikko esittaa kysymyksen hallitsijoi-
den maaraysvallan laajuudestofl welltlicher Uberkeytt, wie weyt man yhr gehonsa
schuldig sey Kirjoitus ei kuitenkaan puutu ainoastaan ruhtiea toimintaan, vaan Luther
kasittelee myds kysymysta oikeudesta nousta kapirtd@nen tarjoamansa kielteisen vas-

tauksen vuoksi tata tekstia pidetaéan keskeisenisiaara esivallan vastustamisen kieltaval-
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le opille. Kontekstin ja itse tekstin huomioon ettaon kuitenkin selvaa, ettei taman opin
muotoilun motiivina ollut miellyttda ruhtinaita viaaauhdella heita. Lutherin aiemmin esit-
tama nékemys maallisen esivallan mahdollisuukgsiattua kirkon vaarinkaytoksiin ol
selvasti ruhtinaille osoitettu vetoomus, joskaarisélittomasti saanut hanen toivomaansa
vastakaikua. Esivallan aktiivisen vastustamisettdé oppi oli siis alkujaan ruhtinaiden
valtaa rajoittamaan kirjoitettu teksti ja luterggen ruhtinaiden kannalta se pysyi sellaisena
piinallisen pitkdan, kun he saivat 1520-luvun Id@awokea Lutherin opin alamaisen nako-

kannalta.

Vaikka kaikissa Euroopan maissa ei ollut vastaal@esentralisoitunutta hallintojarjestel-
maa kuin Pyhassa saksalais-roomalaisessa keisaagsa, talonpoikaislevottomuudet ei-
vat myohaiskeskiajalla olleet harvinaisia. Saksdlai alueilla Lutherin aikana tunnettu
niin kutsuttuBundschuh-Bewegungksinkertaista ja halpaa nauhakenk&a tunnuskawvana
kayttanyt liike, oli vain yksi osa levottomuuksistauther ymmarsi syyn talonpoikien tyy-
tymattomyyteen, muttei ollut valmis hyvaksymaa keymtia. Myds ritarien aseman heik-
keneminen aiheutti yhteenottoja. Esimerkiksi Fraoa Sickingen (1481-1523) koetti tais-
tella saatynsa taloudellisen ja poliittisen aserhaikkenemistéd vastaan. Sickingenilla ja
hanen sotajoukollaan oli vaikutusvaltaa keisarikammpolitiikassa, mutta myods han koki
asemansa uhatuksi. Jos Lutherin kirjoikusstilliselle aatelille ei ollut vedonnut ylimpiin
aatelisiin ja ruhtinaisiin kirjoittajan toivomallevalla, olivat ainakin ritarit Sickingen ja
Hutten valmiita puuttumaan kirkollisen saadyn ekeaksiin liittyviin epakohtiin. Vuosina
1522-1523 kaydyssa ritarien kapinassa Sickingeti katkoamansa joukot Trierin arkki-
piispaa vastaan, mutta kuoli lopulta itse linnapsatyksessa. Tamakin aseellinen kapina
oli Lutherin kannalta katsottuna Jumalan asettajgigestyksen vastustamista. Han vaikut-
taa vuonna 1523 turhautuneelta siihen, miltd oémeh tekstinsd on ymmarretty ja milta

osin jatetty ymmartamatta:

Ich habe vorhynn eyn buechlin an den deutschen Adsthrieben, und
angetzeygt was seyn Christlich ampt unnd werck Abgr wie sie darnach
than haben, ist gnugfRam fur augen. Darumb muf3 eynnvleyld wenden und
nu schreyben was sie auch lassen unnd nicht thilensand hoffe, sie werden
sich eben darnach richten, wie sie sich nach yhegentht haben, das sie ja
fursten bleyben und nymer Christen werd®4A 11, 246.)

Luther haluaa tehda selvéaksi, mitka tehtavat kuatluuhtinaille ja mitka puolestaan eivat.

Kyse on toisin sanoen siitd, missa asioissa rusitimaivat kayttad valtaansa. Lahdeteksti-
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na Maallisesta esivallastanuodostaa peruspilarin kokonaisuudelle, jota Katsu usein
Lutherin kahden valtakunnan opikgZweireichelehrg Sen perustat ovat Augustinuksen
teoksessa Jumalan valtiD€ civitate De). Keskiaikaisessa ja myOs skolastisessa perin-
teessa vallan taniekkojenakoa koskeva teoretisointi pyrki perustelemaaiksimillakin
taholla oli legaali syy vaatia valtaa itselleenolbgiasta irrallista oikeustiedetta ei ollut
olemassa, joten teoriat pohjasivat yleisesti kirkaanoniin kuuluviin kirjoituksiin ja nii-
den erilaisiin tulkintoihin. Samaan aikaan kanonimgeus perustui pitkalti roomalaiselle
oikeudelle. Koska Luther ei pyrkinyt uuden kirkkaokwan perustamiseen saati edes katoli-
sen kirkon reformaatioon, han ei pyrkinyt luomaasia oppeja. Useita opinkohtia ja kasi-
tyksia tuli kylla hanen mielestaan tarkistaa tgigonuuttaa. On varsin kuvaavaa, etta Lut-
herin esivaltateoretisointia kutsutaan jopa opikslaallisesta esivallastaei kuulu
luterilaisiin tunnustuskirjoihin, mutta tekstin katuksia voi lukea esimerkikgugsburgin

tunnustuksesta

Ei ole sattumaa, ettd augustinolaismunkki Lutheras kirkkoisdd opissaan maailman ja-
kautumisesta kahteen toisilleen taysin vastakkaisedtakuntaan. Oppi on luonteeltaan
eskatologinen, koska se jakaa ihmiset joko JumtaRaholaisen hallinnan alaisuuteen.
Maaritelmallisesti ihminen voi kuulua vain toisemista. Siksi tassa opissa ei ole varsinai-
sesti kyse hallintotavasta. Jaossa hurskaat ktigtustavat Jumalan valtakunt&oftes
Reich regnum dei Augustinuksellaivitas de). Tama valtakunta on verrattavissa kristitty-
jen henkiseen yhteisd0edmmunio sanctorumjonka johtajana on Kristus. Lutherin mu-
kaan tamé& on rakkauden yhteiso, jossa ihmiset toigtensa alamaisia. Suurempi osa ih-
misista kuitenkin kuuluu Paholaisen vallan alleffels Reichregnum diaboli regnum
mundj Augustinuksellecivitas terrend. Tahan himon ja synnin valtakuntaan kuuluvat lu-

keutuvat vastaavalla tavalla sielunvihollisen yieew. (Cargill Thompson 1984, 50-52.)

Jumalan ja Paholaisen valtakuntien vélilla on tamjattelun mukaan menossa koko ajan
kamppailu ihmisten sieluista. Saatanan tavoittemnapdajarjestyksen avulla voittaa koko
maailman ihmiset oman valtansa alaisuuteen. (884, 53.) Lutherin nakokulmasta tassa
on jo syy olla kapinoimatta esivaltaa vastaan. Jama néet saatanyt esivallan juuri Paho-
laisen tyon estamiseksi. Taman vuoksi rikollistékendenmukainen rankaiseminen onkin
rakkauden tyota. Luther ei hyvaksy kostoa, vaarehdmattelunsa mukaan kristitty kiittaa
Jumalaa kohtaamastaan vaaryydesta, silla sillansaa karsia uskonsa puolesta. Vaarin-
tekija rikkoo maaritelmallisesti aina Jumalalligéajestysta vastaan, mutta maallinen esi-
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valta on silti myds pakanoita varten. Esivallan tadkeettia ja yleista jarjestysta puolus-
taakseen viranomaisten on nain ollen rangaist&adlisia anteeksiannon jaadessé poikke-

ustapaukseksi.

Saatanan tehokkain ase sekasorron ja epdjarjestylseniseksi on Lutherin mukaan
confusio regnoruneli valtakuntien keskinainen sekoittaminen. Heekiga maallisen hal-
linnan erilladn pitdminen on tassa opissa jo mélamillisesti osa maailman jarjestysta, jo-
ten siitd poikkeaminen luo pahinta mahdollista lsd@oTama vahvisti Lutherin nakemystéa
siita, ettd maallista ja hengellistd miekkaa kaytgaavi oli itse asiassa Antikristus. Lut-
herin suuriin teologisiin oivalluksiin kuuluvan Vamrskauttamisopin perustana on para-
doksi, jonka mukaan kristitty on yhta aikaa syntij@ vanhurskas. Ihminen ei voi omien
tekojensa ansiosta pysya erossa synnista ja pa)asuuta Jumala nakee Kristukseen us-
kovan ihmisen vanhurskaana (Witte 2002, 94). Kuthéujakaa maailman henkiseen ja
maalliseen valtakuntaan, kaikki ihmiset kuuluvatakin jalkimmaiseen. Ainoastaaike-
alla tavalla Kristukseen uskovat voivat kuulua myds henkisegtalkuntaan. He ovat ih-
misind seka maailmaan etta Kristukselle kuuluvigisin sanoen kristitylla voi nahda ole-

van kaksi rinnakkaista elaméaa.

Kun Augustinuksen peruja olleessa opinkohdassasitnkuuluivat joko Kristuksen tai
Paholaisen yhteyteen, Lutherin mallissa kyse ongarhontologisesta olemisesta fyysises-
ti ja henkisesti. Yksinkertaisimmillaawelt tarkoittaa Lutherillg¢ata elamadHopfl 1991,
xxxviii). Hdnen mukaansa kaikki ihmiset ovat syiétjga sellaisena he ovat myos fyysisia,
ajallisia olentoja \(Veltpersonen Maallisessa valtakunnassa ihminen on yksi mojoen
kossa. (Cargill Thompson 1984, 42—-44.) Toisin sartéda maallisen ja ajallisen toimin-
nan kentalla ihminen voi olla poliittinen elainnoessaan muiden ihmisten kanssa. Luther
korostaa tata suhdetta toisiin maallisessa maasangmsmimisen oleellisena osana. Oikeu-
denmukaisuus maallisessa valtakunnassa opitaanlalurs@ataman luonnonoikeuden ja
jarjen kautta, jotka ovat seka kristityille etté&kpaoille vastaavat. Rauha ja jarjestys tassa
valtakunnassa syntyvat esivallalle kuuliaisena @dem kautta. Miekka on ihmisten par-
haaksi suojaamassa sekasorrolta ja synnilta. Liliehkronnonoikeus ei toisin sanoen ole
yhta Jumalan sdataman jarjestyksen kanssa, va@sos@a, millaisen maallisen lgoitéi-

si olla. Hengellisessa valtakunnassa ei ole vastakakaa, vaan sita johtavat rakkaus ja

evankeliumi.
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Maallisella valtakunnalla on aivan rinnakkaisenattanisamaan aikaan taysin erillisena
henkinen vastine. Siind ihminen ei ole enaa fyysidai edes henkisesti suhteessa muihin
ajallisiin olentoihin. Henkisessa valtakunnassathkgin ikuinen sielu on suorassa, henkil®-
kohtaisessa suhteessa Jumalaan. Kukaan ei voi tsisesm puolesta, ja kunkin ihmisen
sydamen tuntee parhaiten Jumala yksin. (Ibid., B4—faman vuoksi Luther tuomitsee
ristiretket, noitavainot ja kerettilaisten teloitgt — seka tietysti h&nen toimittamansa raa-
matunkaannoksen kieltamisen. Hanen mukaansa Jureatemn voimaan tulee luottaa ja
antaa sen vaikuttaa ilman maallisen vallan tukeadstustusta. Kukaan ihminen ei sita
paitsi voi tuntea taysin toisen sielunelamad, jpllmkeaoppisuutta voidaan kylla saarnata,
mutta sen arviointi jatetadn korkeamman haltuunalb&essa valtakunnassa ihmisilla on
politikan mahdollisuus, mutta Jumalan ja ihmisétisessa suhteessa sellaista ei ole. Lut-
her painottaa vastoin tomistista ndkemysta, ettella teoilla voi vaikuttaa pelastukseen-
sa, joten kristitty voi vain luottaa armoon. Junmagamo kristittya kohtaan tekee tasta val-
takunnasta pelastuksen jarjestyksen, kun puolestaatiisessa valtakunnassa ihminen on

asetettu ajallisuuteen seka esivallan saatamieenlakomiovallan alaisuuteen.

Jumala on aktiivinen toimija molemmissa valtakusaiga etenkin niiden hallinnoissa.
Hengellisella puolella han on kristityn Luoja japédtaja, mutta maallisessa valtakunnassa
han ei kuitenkaan voi nayttaytya inmiselle suorgaten héan toimii ihmisten kautta, heita
kuin naamioinaan kayttaen (lbid., 49). Tama maftstalh muun muassa tulkinnat, joiden
mukaan tyrannit olisivat rangaistuksia syntisili@nkoille. Yhteiskuntarauhan sailyttami-
seksi saadetty maallinen esivalta on pidettavéattilerilladn henkisesta puolesta, silla yri-
tykset vallita toista valtakuntaa toisesta kasinsaora rikos Jumalan saatamaa jarjestysta
vastaan. Tahan perustuen Luther katsoo, ettéd gkaibmisella on maan paalla oma teh-
tavansa ja toiminta-alueensa. Piika on tehtavakatsittu, ja siksi hanen tulee myds hoi-
taa tydnsa omalta osaltaan, aivan kuten ruhtinalae thoitaa omansa. My6s papiston tulee
pysya lestissdan: huonoa hallitsijaa tulee nuhdellzta vallan omiin kasiin ottaminen on

kiellettya.

Luther ei unohda mahdollisuutta, ettéd esivaltatebda vaaryyttd alamaisten sitéa ansaitse-
matta. Han kuitenkin katsoo, ettei maallista htdiénsaa vastustaa vakivalloin. Jos esimer-
kiksi ruhtinas antaa alamaiselleen késkyn, jonkadattaminen vaatisi synnin tekoa, tulee

taman kieltaytyd. Kun sitten todennakdisesti ridginankaisee tottelemattomuudesta, tulee
rangaistun olla kiitollinen siita, etta sai karsiskonsa puolesta. Lutherin mukaan ruhtinas
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kylla saa tuomionsa ajallaan. Aseellinen itsepuaki®n siis periaatteessa epaluottamus-
lauseen esittamista Jumalalle. Kristityn tulee asjeoluottaa siihen, etta vaaryydet tulevat
korjattua. Asian yksiselitteisyys murenee viimeistdmahdollisuudessa, jonka mukaan
Jumala voi kansanjoukkoa naamionaan kayttden rstagayntista ruhtinasta jo ajallisessa
maailmassa. Jumala ei siis Lutherin mukaan kaytéasitaan hurskaita kristittyja naamioi-
naan, vaan periaatteessa jumalallista jarjestyatiagn kapinoivat syntiset voivat myos

toteuttaa Jumalan tahdon.

Maallisesta esivallastaisaltaa avaimen Lutherin poliittiseen kasitteistoBnsinnékin sa-
na Uberkeytttai Oberkeitjohdattaa lukijaa ymmartamaan reformaattorin k&sit maalli-
sen jarjestyksen hierarkkisuudesta. LuthegbBevaltaei ole abstraktio, vaan han viittaa sil-
l& suoraan hallitsevassa asemassa oleviin henkiloiténen ymmarryksensa hallinnon
tehtavasta jarjestyksen yllapitajana tulee ilmi mmyoimakeinoin hallitsemiseen viittaavan
kasitteenGewalt kautta. Luther kayttaa kasitettd usein synonyynasi@allalle tai hallin-
nolle Regiment (HOpfl 1991; xxxii, xxxvii—xxxviii.) Weltlich viittaa taas selvasti hanen
kahden valtakunnan oppiinsa. Lutherin kasitys disisea on maaritettava juuri maallisen
ja henkisen valtakunnan kautta. Vain ndiden molemgautta voidaan ymmartaa hanen
esivaltakasitystaan kokonaisena. Tasta syysta semaglanninkielisissa teksteissa kay-

tetty saksan termiweltlich kdanndésemporalei tee oikeutta Lutherin kasityksille.

Hengellisen valtakunnan ikuisuuteen verrattundisjals itsessdén on tietysti erottamaton
osa maallisuutta. Kasitys ajallisuudesta oli my@slattava osa Lutherin teologiaa. Histo-
riallisten tapahtumien tai kirjoitusten tarkka djaminen ei ollut niin tarkeda kuin niiden
tunteminen ja niiden kuuluminen perinteisiin. Tassftekstissa oleellisinta oli kunkin
hetken akuutteihin kysymyksiin puuttuminen. Kuolenmaahdollisuuden ainainen lasnéolo
toi uuden ulottuvuuden &killisiin ja ennalta arvadtomiin tilanteisiin, koska jumalalliseen
johdatukseenkaan luottava ei voinut tuntea Jumsdamnitelmia. Saksalainen historioitsi-
ja Eike Wolgast nostaakin hetkeen reagointiin agittan kasitteeKairos-denkenyhdeksi

Lutherin poliittisen ja teologisen ajattelun kesksta perusteista (1977, 33—40).

Lutherin kasitteiston ajallisen ulottuvuuden lisés hyva muistaa, ettéa han kirjoittaa seka
kahdesta valtakunnastBdich ettéa kahdesta hallinnost&dgiment Ensimmainen on tilal-
linen ilmaisu ja toinen organisatorinen. Valtakuinkaskevat kaikkia, mutta hallinnot viit-
taavat erityisesti Jumalaan ja Saatanaan sekali@gaaallisiin hallitsijoihin. Ajattelussa
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voi kuulla kaikuja keskiaikaisen kahden miekan opérinteesta — siita, kuinka maalliset
hallitsijat toteuttavat jumalallista jarjestystaalihto on jaettu, mutta toisin kuin keskiai-
kaisessa tulkinnassa, Luther ndkee hengellisenhafi miekan taysin hengellisena eli
kaytanndssa Jumalan sanana. Kasitys rajoittaa Hteorasti kirkon maallista valtaa (Skin-
ner 1978 Il, 15). Kahden valtakunnan opin kannahaoleellista, ettd maallinen hallinto
toimii Jumalan ja Saatanan toimien valikappaledngherin maailmankuvassa ihmiset
voivat tietamattaankin joko tehda yhteistydta karkgien voimien kanssa tai olla naiden
suoranaisia instrumentteja (Wolgast 1977, 28). tiéemnReichspatiaalisuus on sen sijaan
saanut myos syvan eksistentiaalisen puolen, jok#oftaa Lutherin teologian eskatologi-

suutta.

Oppi kahdesta valtakunnasta on paatelmineen erimemaayla tutustua Lutherin teologi-
seen ajatteluun ja sen yhteiskunnallisiin kysymiykkantautuviin kaikuihin. On kuitenkin
valttamatonta ymmartaa, ettei Luther koskaan kitgaut Zweireichelehrestavaan oppi
on 1900-luvun konstruktio. Moderni aika loi lutaigille teologeille tarpeen uudenlaiselle
reflektiopinnalle sosiaalisiin ja eettisiin kysynsji. Lutherin kirjoitukset kertovat saa-
dyista ja itsevaltiaista, eivatka vanhat oppirakehtendd vastanneet uusiin kysymyksiin.
Tuoreiden nékdokulmien etsintd kaynnistyi ensimméiseailmansodan jalkeisessa Sak-
sassa, ja ilmeisesti teologi Karl Barth (1886—-196&)nitsee vuonna 1922 julkaistussa Kir-
joituksessa opin kahdesta valtakunnasta ensimmsean. Kasitteerzweireichelehre
synnyn voi puolestaan ajoittaa vuoteen 1938, joltenlogi Harald Diem (1913-1941) jul-
kaisi teokserLuthers Lehre von den Zwei Reich@anselm 2004, 777-781.)

Kahden valtakunnan opin nykylukijalle tarkea tydkalu ja kiinnekohta lbetrin ajattelun

ja sen muutoksien ymmartamiseen ja kasitteistamiddengellisen ja maallisen hallinnon
ja valtakunnan erot ovat luettavissa useissa Litlagumentaatiorakenteissa. Katson, etta
kahden valtakunnan oppierustuu Lutherin kirjoituksiin mutta kehitettirasta vuosisato-
jen kuluttua. Renkiné se on siis pateva, muttatés@nkyseessa on raskas ja epahistorialli-
nen tulkintarakennelma, joka irrottaa Lutherin ditjikset konteksteistaan. Siksi on tarke&
painottaa, ettd myoklaallisesta esivallastan reaktio kontingenttiin tilanteeseen. Tilan-
teen muuttuessa myo6s oppi tulisi muuttumaan, vatka revisiot eivat nahdakseni olleet
Lutherille itsetarkoituksellisia. Jumalan sanan lyammarsi yksiselitteiseksi, mutta uudet
tilanteet ohjasivat uusiin tulkintoihin. Pyrkimysgamentaatiorakenteen yhtenaisyyteen
paistaa Lutherin teksteistd. Han pyrki valittAma&ankeliumin sanoman kirkkaana ja sel-
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keana. Taysin koherenttia ja selkeélinjaista esegpia han ei siitd huolimatta koskaan

kehittanyt. Jos sellainen oli, se alkoi murentuanaen valmistumistaan.

Vastaus kapinallisille

Karlstadt ja Zwilling olivat toimineet Wittenbergi& osana laajaa ja moninaista liikehdin-
taa, jota on mybéhemmin alettu kutswaalikaaliksi reformaatioksiTahan liittyen saksalais-
ten alueiden etelaosissa oli kehkeytymassa myasnqgikaisia muutoksia vallitseviin asi-
antiloihin tavoitellut liike. Talonpoikaislevottonuisissa ei ollut mitaan uutta, mutta talla
kertaa kapinointi sai lisdpontta uskonnon alallgdyésta kiistoista. Lutherin maine saksa-
laisten puolustajana roomalaisia juonittelijoitasteean oli levinnyt laajallesaksalaisten
keskuudessa. Luther ei johtanut talonpoikaisjoukkoputta hanen Kirjoitustensa arvioi-
daan yleisesti rohkaisseen aikalaisia nousemaagisinnallisia epakohtia vastaan. Ta-
lonpoijilla oli kylla eri johtohahmoja, mutta yhtditge muiden ei ole erotettavissa. Thomas
Muntzer (11525) oli yksi merkittavimmista ainakimitherin kannalta, koska juuri teologi
Muntzer oli yhdistettavissa evankelisiin. Tama lionnollisesti kiusallista ruhtinaiden

suosiota tarvinneelle Lutherille.

On myods selvaa, etta varsinkaan teologisista syistBer ei halunnut tehdad Mintzerin
kanssa yhteistyota. Luther nosti Raamatun ylimméakkonnolliseksi auktoriteetiksi, kun
taas Muntzer painotti hengen merkitysta. Oleeligsibutherille olivat kuitenkin opit sak-
ramenteista. Hdnen oma valirikkonsa katolisen kirkanssa oli syventynyt juuri siksi, et-
ta han hyvaksyi sakramenteiksi ainoastaan kasteehtpollisen. Naissa kahdessa yhdis-
tyivat evankeliumin ilmoitus ja fyysisesti lasnaewat aineet. Ei siis ole ihme, etta
Muntzerin ajatus Kristuksen lasndolon puhtaast&isesta luonteesta ehtoollisella ei saa-
nut Lutherin hyvaksyntda. Mintzer myds vastustisilegstetta, koska hanen mukaansa
vasta aikuinen saattoi ymmartaa hengen johdatujestodella herata kristilliseen uskoon.
Luther ei voinut hyvaksya tallaista kasitysta, k$kn oli padssyt varmuuteen siita, ettei
ihminen voinut herattaa itsessaan pelastavaa uskolda ansioillaan. Luther neuvotteli
monesta asiasta ja oli valmis muuttamaan kantapasittisen tilanteen mukaan, mutta

kysymys sakramenteista esti monen mahdollisengtiyt synnyn.
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Yhteistyd Mintzerin kanssa ei olisi ollut epamishiivaihtoehto Lutherin kannalta vain
sakramentteihin liittyvien erimielisyyksien vuoks&iliintzer uskoi muun muassa, etta hen-
gen johdatus mahdollisti myds Jumalallisen jarjesty ja valtakunnan ajamisen maan
paalle. Epaoikeudenmukaisuuksia ei vain saanut maamyos piti oikaista. Aktiivisena ja
aseellisena toimintana tama vastasi Lutherin palaimpplkoja. Maallisen ja hengellisen
valtakunnan sekoittaminen ja epgjarjestyksen luemiali Paholaisen ty6ta ja siten pa-
hempaa kuin mikaan inhimillinen toimi itsessaanthlem vaikuttaa huomattavan kiihty-
neelté kirjoittaessaan kapinallisia vastaan: [nicht gifftigers, schedlichers, teuffelischers
seyn kan, denn eyn auffrurischer menfaiA 18, 358). Tallaiset ihmiset olivat kaikkein
pahinta laatua. Mitaan keinoja ei saanut saastdamealtuttamisekseen.

Saksalaisilla alueilla oli ollut 1500-luvun aludsgmmenia kapinoita lahinnd paikallisella
tasolla, mutta 1520-luvun alussa levottomuudetsyyerat entisestddn (Kolb 2009, 128).
On hankala arvioida, kuinka suuri vaikutus evardadla liikkkeella oli levottomuuksien li-

saantymisen taustalla ja mitka kirjoitukset mahde#iti innoittivat kapinaan nousseita.
Voisi olettaa, etta kirjoitusten aiheuttamat levattuudet olisivat nakyneet erityisesti kau-
pungeissa, joissa evankelinen liike levisi nopeamkuin maaseudulla. Jonkinlaisia kan-
sannousuja oli toki my6s kaupungeissa, mutta nastthuodostunut kapinan keskuksia.
Usein esitetdan, etta erityisesti Lutherin kirjsikristityn vapaudestalisi saanut talonpo-

jat liikkeelle, mutta ilmeisesti teksti ei ollutigtisen suosittu juuri nykyisen Etela-Saksan
alueella. Talonpoikaissota tuskin syttyi myoska&askuksen vuoksi, vaikka hanen Kirjoi-
tuksens&ristityn ruhtinaan kasvatukses{mstitutio Principis Christianj 1516) oli Luthe-

rin Kirjoitusta suositumpi nailla levottomimmilldieeilla. (lbid., 126.)

Talonpoikaissodan taustoja voi arvioida muun muégasapoikien julkaisemien vaatimus-
ten ja manifestien perusteella. Naista tunnetuirapainee pitéd Memmingenin talonpoi-
kien kokoamigahtatoista artiklaaLevottomuudet olivat eskaloituneet jo vuonna 1524
artiklat laadittiin vuoden 1525 tammi- tai helmilasa. (LW 46, 6.) Talonpojat vaativat
muun muassa seurakunnille oikeutta paattaa papjstaetsastys- ja kalastusoikeuksia se-
k& maaorjuuden poistamista. He nimesivat myos nihsidovalittajia heidan ja Schwabe-

nin liiton ruhtinaiden vélille. Yksi ehdotetuistalbittajista oli Luther.

Artikloista ehdittiin ottaa useita painoksia enrl@nn Luther vastasi niihin huhtikuun lo-
pulla kirjoituksellaKehotus rauhaar(Ermahnung zum Frieden auf die zwdlf Artikel der

52



Bauerschaft in SchwabgerHanen lahtékohtansa on tuttu: levottomuudet ignat seka
maallista ettd Jumalan valtakuntaa (WA 18, 292}héuvierittdd syyn levottomuuksista
ruhtinaille, jotka vastustavat evankeliumiamneallisen hallinnonalalla vainnylkevat ja
verottavatalamaisiaan (Ibid., 293). Ruhtinaille kirjoittaegsaan viela varoittaa naita, etta
heilla on Jumala vastassa&s sind nicht bawren, lieben herrn, die sich widdach set-
zen, Gott ists selbditbid., 295). Talonpojille suunnatussa osiossahkuttekee kuitenkin
selvaksi, ettei pida kapinaliiketta kristillisendirtiklojen vaatimukset saattavat olla luon-
nonoikeuden mukaisia, mutta kristityn tulisi kara@yrasti. Niinpa kapinaan noustessaan
talonpojat olisivat suurempia rikollisia kuin ruldiat ja ansaitsisivat taten tulla lyodyiksi.
Toisin sanoen Luther vaatii siis kumpaakin osapupkirannukseen, ja kirjoitus sisaltaa

voimakkaita sanoja niin ruhtinaita kuin talonpoikistaan.

Luther kommentoi viel&d erikseen artiklojen sisaljggpaatta&kehotuksensa rauhaaio-
teamalla, ettd mikali hdnen neuvojaan ei kuunnblagen taytyy antaa naiden riitapukarei-
den kayda toistensa kimppuun. Kumpikin osapuolvaa@rassa ja kummankin taytyy kan-
taa vastuu seurauksista. (WA 18, 333.) Matkustamssahuringeniin Luther naki
levottomuuksien kauheuksia itse. Pienempia kiidbdja oli saanut soviteltua saarnan avul-
lumahdollisuuksien olleen ohi, ja han kirjoiftalonpoikien murha- ja ryéstéjoukkoja vas-
taan (Widder die stirmenden bawnperTalonpojat olivat Lutherin mukaan syyllistyneet
kolmeen rikokseen. He olivat rikkoneet alamaiselarnvsa ruhtinaitaan kohtaan, he olivat
syyllistyneet murhiin ja rydstelyihin, ja esittaaas asiansa kristillisend he olivat syyllisty-
neet jumalanpilkkaan. (LW 46, 48.)

Vuoden 1525 toukokuun alku ei ollut merkittava tugeselle liikkeelle ainoastaan talon-
poikaissodan tapahtumien vuoksi. Fredrik Viisaslikya Saksin uudeksi vaaliruhtinaaksi
nousi hanen nuorempi veljensad Juhana — joka sahemginin lisdnimen Vakaa. Toisin
kuin veljensa, Juhana oli avoimesti luterilainer@nHbli valmis keskustelemaan Lutherin
kanssa vaikka kasvokkain eik& toisin sanoen noawlattisamankaltaista varovaisuutta kuin
Fredrik, joka kavi vastaavat keskustelut kirjatisija Spalatinin kautta. Vaikka valtaan
nousi Lutherin kannalta tuttu ja mieluisa ruhtinia&n saattoi pelata vallanvaihdon nopeut-
tavan levottomuuksien leviamista myos Saksin valatinaskunnan alueille. Lutheria on-
kin syytetty paitsi ruhtinaiden mielistelysta my@eriloylyihin yllyttamisestaTalonpoiki-

en murha- ja ryostojoukkoja vastaanehtinyt joka tapauksessa ilmestya painettumeen
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taisteluiden alkamista (Kolb 2009, 133). Ja vaikMdanpojat olivat saaneet massavoimalla
paljon tuhoa aikaan, puhe taisteluista lienee weitlstd — kyse oli laajamittaisista veri-
l6ylyistd. Jopa 100 000 ihmisen arvioidaan saarseemansa, mika oli varsinkin vaeston

kokoon suhteutettuna adrimmainen katastrofi.

Luther joutui perustelemaan vieléa useasti kirjgdas talonpoikia vastaan. Han katsoi itse
toimineensa oikein ja saarnanneensa rauhaa, mat@&tnaikalaiset myohemmista suku-
polvista puhumattakaan syyttivat hanta talonpoikpettamisesta. Vaikka Luther naki ta-
lonpoikien sosiaaliset ongelmat ja kannatti niidemjaamista, han oli kiinni kontekstis-
saan. Ruhtinaat rikkoivat luonnonoikeutta riist@é@ssalamaisiaan, mutta olisi jumalallisen
jarjestyksen vastaista tuoda muutosta alhaalta Wi#us toistuu myds Lutherin suhtau-
tumisessa reformaatioon. Papisto ja oppineet aiaikean opin ja uskon ytimen, ja lu-
kutaidottoman rahvaan tuli vain kuunnella ja t@eKarlstadt muiden muassa oli esittanyt,
ettd saarnaajan tuli kuunnella seurakuntaansafnfarf 2009, 258.) Karlstadtin ja Lutherin
valit pysyivat tulehtuneina, mutta talonpoikaisso@akana Luther piilotti Karlstadtin ko-
tiinsa pahimpien levottomuuksien ajaksi. Muntzewvgngiksi Frankenhausenin taistelussa
ja teloitettiin toukokuun lopulla vuonna 1525. Céleeoppia hurmahenkid vastaan puolusti
nyt teologien liséksi myos joukko ruhtinaita, jailbli oikeus ja velvollisuus tarttua miek-

kaan tilanteen niin vaatiessa.

Aikalaiset arvostelivat Lutheria h&nen pyrkimykséést estaa epajarjestys vaikka laajamit-
taisen verenvuodatuksen kustannuksella. Sopimattarpalettiin myds sita, etta pian ta-
lonpoikaissodan jalkeen Luther avioitui. Kyseessallat alkujaan mikaan rakkausavioliit-
to ainakaan sulhasen oman kertoman mukaan, joséimerh myohempien sanojensa
perusteella tilanteen voi arvata muuttuneen. Harawitanut eréita luostarista paenneita
nunnia etsimalla néille suojaa avioliitoista. Katha von Boralle (1499-1552) ei tahtonut
|6ytyd puolisoa, ja lopulta Luther pé&atti osoitteskonsa omiin saarnoihinsa: katolisen Kir-
kon neitsyysihanne lukeutui yrityksiin pelastageitsd omin voimin, kun taas aviosaaty
iimaisi luottamusta Jumalaan ja halua toteuttaanigkertomuksessa mainittua kaskya
tayttdd maa. Avioituminen kaiken sekasorron keékstlpi Lutherin mielesta mita oivalli-
simmin viimeisiin aikoihin ja Paholaisen suututtagen Aviollinen saatyahvisti patriar-
kaalista jarjestysta ja ehkaisi seksuaalisiin Hafuliittyvid sosiaalisia ongelmia (Hendrix
1995; 178, 181). Lutherin silmissa avioliitto tuldin osaltaan Jumalan sdatamaa jarjestys-
ta.
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Entisen munkin ja nunnan liiton pelattiin tuhoavaterilaisuuden uskottavuuden ja johta-
van yha pahenevaan epgjarjestykseen, mutta Lujisgr kannassaan laheisten ystaviensa
varoituksista huolimatta. Keskiajalta ihmisten nmmeljaéneisiin uskomuksiin lukeutui
my0s kasitys, etta téllaisesta epapyhasta liitegtayisi jalkelaiseksi kaksipéinen hirvio
(Oberman 1989, 278). Lutherien onneksi heidan emséimen lapsensa syntyi terveena.
Joka tapauksessa ehk& voimakkain hyokkays luastasta vastaan oli nyt tehty. Taméa
johti my6s muutoksiin naisen asemassa. Luterilamaskauskasitys kielsi prostituution ja
luostarit, ja koska tilalle ei tullut muita julkesialoja, oli naisen paikka nyt perheenéitina.
Sukunsa sisalla leskeksi jaanyt matroona saattdustaa arvostetun aseman, mutta kay-
tannossa reformaatio tarkoitti naisten sulkemigteigesta elamasta. Yleinen kasitys bor-
delleista valttdamattomana pahana miesten hallitHeman seksuaalisuuden suitsijoina
(Roper 1996, 355) torjuttiin nyt kannustamalla @wmaan nuorena. Avioliitto ei ollut
enda sakramentti vaan elamantapa ja saaty, johdaorkisesta tuli normi. Luther ei katso-
nut sen soveltuvan kaikille, mutta avioliitto oluikenkin ainoa hyveellinen perusta seksu-
aalisuudelle. Tassa luterilaisuus hyvaksyi sekssiaaden ja kannusti silhen uudella taval-

la. Erityisesti naisen seksuaalisuuden tuli sdlfautua lasten- ja kodinhoitoon.

Uudistusten ongelmat

Talonpoikaiskapinan kukistivat lopulta padosin Sabenin liiton joukot. Liitto oli alun
perin perustettu valtakunnankaupunkien valiseksiysiusliitoksi, mutta nyt sithen kuului
my0s eri ruhtinaskuntia. Luterilaisuuden levidmin@ka lopulta hajotti Schwabenin liiton
ruhtinaiden erimielisyyksien vuoksi, sai myos aikggrkimyksia luoda uusia liittoja. Pian
talonpoikaissodan jalkeen katoliset ruhtinaat, gdtltsoivat levottomuudet Lutherin syyk-
si, perustivat Dessaun liiton kesalla vuonna 1%2ksin herttua Yrjo oli liton perustami-
sessa aloitteellinen, ja hén yritti saada mukaadsmwaaliruhtinas Juhana Vakaan ja Hes-
senin maakreivi Filipin. Henkilokohtaiset vetoomakseivat auttaneet, kun Yrjo yritti
taivutella sukulaisiaan mukaan kerettilaisia jaikafisia vastustavaan liittoon, jonka yksi
pyrkimys oli estaa luterilaisuuden levidminen. (R5, 65.) Ruhtinaat alkoivat jakautua

eri leireihin uskonnon perusteella.

Filip oli huolissaan Dessaun liiton seurauksistarlaisille ruhtinaille. Katolisten asemaa

vahvisti myos se, ettd keisari oli alkuvuonna 1&B8kistanut Frans I:n joukot Pavian tais-
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telussa. Kaarle oli vannoutunut katolinen, jonkatta pelatéd ajavan Wormsin ediktin tay-
tantdonpanoa taydelld voimalla nyt kun han oli wapaut voitokkaasti sodasta ranskalai-
sia vastaan. Luterilaisten taytyisi tiivistaa risénennen seuraavia valtiopaivia — hankkeelle
my®6tamielisia ruhtinaita pitaisi olla riittavastiokakuussa Filip otti yhteyttd Juhanaan, jo-
ka vastasi kannattavansa kiistanalaisista uskon&thsopimista valtiopaivilla. Filip jatkoi
neuvotteluja esimerkiksi Trierin ja Pfalzin ruhtidan seka Juhanan pojan, Saksin tulevan
vaaliruhtinaan Juhana Fredrikin kanssa. Ruhtinaskuriséksi han koetti saada liittoon
my0Os kaupunkeja. Esimerkiksi Nurnbergin kaupungitireastasi, ettei kaupunki liity mi-
hink&&n, minka voi tulkita keisarin vastustamisekRiTA 5/6, 69-72.) Lopulta Filip ja Ju-
hana sopivat liton perustamisesta Gothassa helragai 1526, ja varsinainen perustamis-
asiakirja on paivatty 2. toukokuuta Torgaussa. @rked huomata, ettei liitolla ollut

yhteisia sotajoukkoja.

Juhana ja Filip nakivat, etta Lutherin tuki liielblisi trkea keino sen vahvistamiseksi.
Nurnbergin mukaan taivuttelemiseksi Juhana kysyilkdaovoa Lutherilta, joka kirjoitti vaa-
liruhtinaalle 11. toukokuuta nostaen esille piigmojuoman uhan (WA Br 4, 76). Piispat
eivat olleet ainoastaan hengellisia johtajia, vhaila saattoi olla korkea asema myds
maallisessa hallinnossa ja sotajoukkoja komennetan, ja esimerkiksi Mainzin arkki-
piispa Albrecht kuului Dessaun liittoon. Argumelaidn Luther koettaa horjuttaa Nurnber-
gin esittmaa perustetta siitd, ettei kaupunkirmalt vastustaa keisaria. Todelliset vastus-
tajat, joita ajatellen liitto perustettiin, eivatamen mukaansa kuuluneet maalliseen
esivaltaan, jonka vastustaminen olisi Jumalan asett jarjestyksen uhmaamista. Lutherin
mukaan piispat saattaisivat aloittaa toimet evasieel/astaan tulevista valtiopaivia huoli-
matta, joten liiton oli hyva vahvistua nopeasti.nHérjoitti myods vuoden 1523 tekstinsa
hengessa, ettda Jumala voi kayttdd ihmisid naamomiepa kaskyja noudattava ja Juma-
lan voimaan luottava ihminen saattoi toimia Jumgdaehkd samalla myds ajamansa asian
puolesta. Lutherin kirjoituksen perusteella on allgta kysya, kuinka paljon hén tunsi Ju-
hanan ja Filipin kaavaileman liiton tarkoituspepérustamisasiakirjan lisdksi. (Wolgast
1977, 111-112.) Joka tapauksessa Nurnberg pysyiakaaan, koska liiton perustamis-
asiakirjassa ei eksplisiittisesti sanouduttu igidarin vastustamisesta.

Pelattya konfliktia ei syntynyt ennen seuraavidigphivia, jotka avattiin Speyerissa kesa-
kuun 25. paivana vuonna 1526. Luterilaisten kaanalku oli hyva, koska avajaispaivana

Magdeburgin kaupunki liittyi Torgaussa perustettdiittoon. Liitto oli kasvanut jo aiem-
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min kesdkuussa, joten kyse ei ollut endéd ainoas$a#sin vaaliruhtinaskunnan ja Hesse-
nin valisesta sopimuksesta. Nakymia kohensi myfsetti pian ranskalaisten kukistamisen
jalkeen Kaarle oli ajautunut kiistoihin paavin kaasPaauvi liittoutui muun muassa Rans-
kan kanssa, ja keisarin kaymé sota tata niin kiwtsu€ognacin liigaa vastaan voitti jalleen
aikaa luterilaisille. Valtiopaivat avasi keisarijagssena Itavallan arkkiherttua, Kaarlen nuo-
rempi veli Ferdinand. Molempien veljesten huoletianmy6s Osmanien valtakunnan laa-
jenemispyrkimykset. Kaiken liséksi valtiopaivillaNitsi yleinen tyytymattomyys kirkol-
listen uudistusten pysahtyneisyyteen, joka nakyyisesti kaupunkien kollegiossa. (LW
49, 154-156.) Yleiset rasitteet veivat myos katehsruhtinaiden ponnen Wormsin ediktin
taytantdonpanosta.

Keisari tarvitsi saksalaisten apua, eika hanelidt olraa luterilaisten ja katolisten valisiin
levottomuuksiin. Wormsin edikti saisi jalleen oduatt Uskonasioiden osalta valtiopaivat
paattivat yksimielisesti, ettd valtakunnansaatyjdnhallita siten, ettd ne voisivat vastata
teoistaan Jumalalle ja keisarille. (Ibid., 156.)ilfN&uhtinaat saattoivat tulkita keisarin
myonténeen heille paatdsvallan asiassa, vaikkadisk$imen tavoite ei missaan vaiheessa
ollut Wormsin ediktin kumoaminen. Valiaikaiseksikaitetun paatoksen saattoi silti tulki-
ta siten, ettd uskonto ei olisi valttamatta kokesé&ekunnan asia, kunhan kristinuskon Ju-
malaa palvellaan vilpittdomasti ja kuuliaisuus kesd&ohtaan ei horju. Nirnbergissa vuon-
na 1524 ruhtinaille annettu valta valvoa uskon putta alueillaan syveni entisestaan kohti
ruhtinaan oikeutta paattaa alaistensa uskonnosta. Kirkon ja keisarikunnan vélinen yh-
teys heikkeni ja ruhtinaiden asema alueidensaataina kasvoi.

Speyerissa tehty paatds syvensi uskonnosta johpolattista hajaannusta Saksassa. Myos
Lutherin toimet edistivat tata kehitystd. Han kitjoJuhana Vakaalle vuoden 1526 alussa,
ettd maallisen esivallan tulisi sallia vain yhdgmnosaarnaaminen alueellaan yleisen jarjes-
tyksen nimissa (Estes 2003, 212). Jokainen ihmatigmenkilokohtaisesti vastuussa Juma-
lalle uskonnostaan, mutta se ei tarkoittanut vapdaudrjoittaa uskontoaan julkisesti. Ny-

kyisin ymmarrettyd uskonnonvapautta han ei puotugtasilla sitd ei ollut olemassa.

Lutherin mukaan ruhtinaan tuli siis vastustaa \#&égpeja julkisrauhan nimissa, mutta han
ei viela monen kollegansa tavoin kannattanut ajatushtinaan velvollisuudesta jarjestaa

ja turvata puhtaan opin mukainen uskonelama akeellbid).
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Hessenin maakreivi Filip oli Speyerin valtiopaivigilkeen ensimmaisena luterilaisena
ruhtinaana kayttamassa oikeuttaan jarjestaa uskohagoittaminen alueellaan oman har-
kintansa mukaan. Jo lokakuussa lopussa han jaHestibergin kaupungissa kokouksen,
joka nimitti toimikunnan laatimaan uutta kirkkojésgysta. Tuloksena syntynigeformatio
ecclesiarum Hassia®n pitkalti Filipin teologisen neuvonantajan Frais¢ Lambertin
(1486-1530) kasialaa. (Estes 2005, 48.) Filip ynsniéritenkin, etta luterilaiset olivat vie-
l& liilan hajanainen liike, jotta han voisi toimigenaisesti tallaisessa kysymyksessa. Liik-
keen voimistaminen oli hanelle tarkeéa poliittin@vdite, jota han ei voinut tehda ilman
Lutherin ja Melanchthonin tukea. Wittenbergin teggdta tullut tuomio olisi voinut merki-
t& muiden luterilaisten ruhtinaiden haluttomuuttéeystydhon Hessenin kanssa. Siksi Filip
pyysi Lutheria kommentoimaan Lambertin tekstia.Heutpiti siind muotoiltua kirkkojar-
jestysta ennenaikaisena ja kannatti kerralla téimtawdistuksen sijasta vahitellen tapahtu-
vaa seurakuntien uudistustyotda (WA Br 4, 157-18&formatio ecclesiarum Hassigi
julkaisematta (Estes 2005, 49).

Lutherin itsensa véhitellen ajamaan uudistustyt$igaltyi joka tapauksessa kaytannossa
varsin suuri periaatteellinen muutos aikaisempaaidntoon verrattuna. Seurakuntien ti-
lanne oli sekava, ja Luther oli tyytyméaton siihettei maallinen ylimysto kayttanyt hal-
tuunottamaansa kirkkojen ja luostarien omaisuutiarakuntalaisten hyvaksi (WA Br 4,
134). Han oli myos pettynyt siihen, kuinka valigpitattomasti seka tavallinen kansa etta
papisto suhtautui evankeliumiin. Vuonna 1527 Juhateutti kaytannossa sen, mita Lut-
her oli toivonut talta jo lahes kaksi vuotta: memdh hallinto alkoi suorittaa tarkastuksia
seurakunnissa. Seuraavana vuonna Luther julkalsagtuksia varten ohjeistuksedrter-
richt der Visitatorn an die Pfarhern ym KurfurstBom zu Sachssef©528), jonka esipu-
heessa hén toteaa piispantarkastusten olleerttijesti perinne jo alkukirkon ajoista, mut-
ta kirkolliset toimijat ovat laiminlydoneet velvalluutensa (WA 26, 196). Taman vuoksi
Juhana saattdiristillisesta rakkaudestéoimia alamaistensa hyvaksi (lbid., 197). Perustel
on samankaltainen kuin vuonna 1520, jolloin Lutbesi kerran pyyskristillista aatelia
kayttamaan asemaansa kirkon uudistamiseksi. Nyi klyda selvaksi, etteivat luterilaiset
seurakunnat voineet olla hallinnollisesti katoliderkon alaisuudessa, ja uusi kirkollinen
hallinto rakennettiin ruhtinaiden varaan. Lutharaskanaan kritisoinut kirkkoa muun mu-
assa maallisen hallinnon asioihin sekaantumisestidia politikan ja uskonnon erottami-

nen toisistaan osoittautui tehtavéaksi, johon hgoystynyt itsekaan.
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Vuoden 1527 alussa julkaistiin myos eras Luthesivadta-ajattelun kehityksen seuraami-
sen kannalta oleellinen teksti, jonka han tosirkojoittanut jo edellisen vuoden puolella.
Vaikka paakohdat olivat pysyneet jo muutaman vuodi@n varsin samankaltaisina, kar-
vaat kokemukset sodasta ja kompleksinen suhdeltsimamuuttivat vahitellen Lutherin
painotuksia. Pian talonpoikaissodan jalkeen ammaains huolestunut Braunschweig-
Linebergin herttuan neuvonantaja ja sotilas Assakmam oli pyytanyt professoria Kir-
joittamaan kristinuskon suhtautumisesta sotilaidiinther kasittelee aihetta kirjoitukses-
saanVoivatko sotilaatkin kuulua autuaalliseen saaty@b kriegsleutte auch ynn seligem
stande seyn kuenderHan kirjoittaa kasitelleensa esivaltaa selkeamyjaiylistdvammin
kuin kukaan sitten apostolien aikojen ja saane#ista palkkioksi maineen kapinallisena
ja esivallan vastustajana (WA 19, 624). Talonpa&adan kokemukset olivat vaikuttaneet
Kirjoitusta pyytdneen Kramin lisaksi myos profesisoitseensa. Verenvuodatuksen oikeu-
tukseksi Luther tarjoaa varsin tyypillistd ajatygtamnka mukaan tarkoitus pyhittaa keinot.
H&an vertaa sotilasta ladkariin, jonka taytyy amplacsairas jdsen koko vartalon hyvin-
voinnin nimissa (lbid., 625-626). Tekojen tuomitias riippuu tekijan toimesta ja tarkoi-
tuksesta (lbid., 624), eli sotilaalla on toimensaksi muihin ammatteihin verrattuna oike-

us tappaa jarjestyksen nimissa mutta ei esimerkyksitad omaa etua tavoitellakseen.

Esitettyddn kantansa sotilaan ammatista osana dnreaktamaa jarjestysta Luther siirtyy
varsinaiseen ongelmaan, eli kuinka sotilaana vetdanossa toimia kristillisesti. Jalleen
kerran han tuomitsee esivaltaa vastaan nousenysgisii. Esivalta ei voi hanen mukaan-
sa uhmata ihmisten sieluja, koska vaarda uskonogpian ruhtinaan mailta voi aina
muuttaa pois tai uskonsa puolesta voi karsia maitty. Kysymyksessa ruhtinaiden vali-
sesta taistelusta Luther antaa tukensa puolustakkso®unhan sotilaat muistavat luottaa
siihen, etta voitto tulee vain ja ainoastaan JultalAlamaisia vastaan sotiminen on hanen
mukaansa oikeutettua, jos kyseessa on kapinan duktaminen. N&in Luther puolustaa
talonpoikaissodan aikaisia kirjoituksiaan. Silttigaden, ruhtinaiden ja keisarinkin tulee
toimia kristillisesti osana jumalallista jarjestiseli kapinan tukahduttaminen taytyy tehda
siten, ettd valtettavisséa olevasta tappamisesiggamisesta pidattaydytaan. Keisari ei ole
keisari suhteessaan Jumalaan, mutta alamaisiiieen&éanen valtansa on kiistaton (Ibid.,
652—-653). Kaikki ihmiset vastaavat teoistaan Juliealg@ siksi heidan tulee aina pyrkia

yleisen jarjestyksen ja hyvinvoinnin edistamiseen.
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III KAHDEN VALTAKUNNAN MUURIT HORJUVAT

Vuotta 1527 savyttivat Lutherin elaméassa sairaudesin han sairasti itse ja luuli kuole-
vansa — han ehti jo kutsua sairasvuoteelleen miisjottei hanen vaitettaisi vime hetkel-
|& katuneen opetuksiaan. Myohemmin samana vuonreergiin levisi rutto. Luther

halusi muutaman muun teologin ohella vaaliruhtin@aweista huolimatta pysya kaupun-
gissa seurakuntalaisten tukena. Teologien lisdksii ®sa kaupunkilaisista kesti koettele-
mukset, mutta uusi uhka odotti jalleen nurkan takaruoden 1528 helmikuussa Saksin
herttua Yrjon palveluksessa ollut Otto von Packb@7) kertoi Hessenin maakreiville, etta
katoliset ruhtinaat olivat suunnittelemassa ludésiluden nujertamista sotilaallisin keinoin.
Breslaussa (Wroctaw) perustettua liittoa johti iksgsarin veli Ferdinand, ja siihen kuului
monia vaikutusvaltaisia ruhtinaita ja piispoja. Msleuussa Filip ehdotti Juhana Vakaalle
joukkojen kokoamista ja ennaltaehkaisevan sodaittatusta kesakuun ensimmaisena
paivana. (Wolgast 1977, 115.) Ymmarrettavasti Jalmrostui, silla vastustaja olisi voinut
ajan kanssa saada kokoon erittéain voimakkaan amdijuterilaisten ruhtinaiden sotilaal-

linen sopimus allekirjoitettiin 9. maaliskuuta.

Luther vastusti ajatusta ennaltaehkaisevasta saddan oli todennékdisesti kuullut asiasta
jo maaliskuun 19. paivana Altenburgissa Saksiningdinaan kutsumana (LW 49, 190),
ja kirjallisena h&nen kantansa on sailynyt hanenr2&aliskuuta paivatyssa kirjeessaan
vaaliruhtinaan hovissa palvelleelle Gregor von RBillee (1484—1557). Lutherille tuntuu
olleen selvaa, etta sotaa kannatti erityisesti el@asmaakreivi, ja siksi han vetoaa vaali-
ruhtinaaseen korostamalla raamatullisten perusteadievan ylivertaisia suhteessa Filipin
ja Juhanan tekemaan sopimukseéaio: aber mein gnadiger Herr der Landgraf nicht wollt
folgen, sondern fort fahren, ist mein gnéadigsterrHacht schuldig zu halten das Ver-
bindnis; denn man muf3 Gott gehorsam sein mehr flemscher(WA Br 4, 423). Juhana

oli valmis taipumaan Lutherin kannalle.
Filip harmistui Lutherin kirjoituksesta ja vasta&lle huhtikuun 11. paivand. Han painottaa

nahneensa itse katolisten ruhtinaiden solmimannsaksen luterilaisia vastaan hyokkaa-

misesta ja koettaa usealla esimerkilla korostaaltarhkaisyn hyvaksyttavyytta ja tarpeel-
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lisuutta (lbid., 425-426). Han ehdottaa myads, Bité@slaun liittolaisille voisi viela ennen
ennaltaehkaisevan sodan aloittamista kertoa, etti#h salainen suunnitelmansa on tullut
julki. Nain heille voisi viela suoda mahdollisuudentaa takuut siita, ettd sotatoimia luteri-
laisia vastaan ei kaynnistettaisi. (Ibid., 429.hahalle Filip Kirjoitti vield seuraavana pai-
vané odottavansa tdméan pysyvan sopimuksessa favémsa, ettd ennaltaehkaisevaan so-
taan voitaisiin kayda jo viiden viikon kuluessaidlh 425), eli sopimukseen kirjattua

kesdkuuta aikaisemmin.

Saksin vaaliruhtinas valitsi Lutherin suosittelenmaolitiikkalinjan, jonka mukaan sodan
aloittamisessa ei saanut olla aloitteellinen. Ajméen kokoaminen kuitenkin jatkui, ja
my0s valtakunnanhallitus puuttui tilanteeseen. iajsi huhtikuun 16. paivana maarayk-
sen, joka uhkasi sodan aloittajaa ankarilla ratgesdla (WA Br 4, 447). Kun Luther,
Melanchthon, Juhana ja Filip neuvottelivat asidstiatikuun lopulla, maaliskuussa solmit-
tu sopimus muotoiltiin uudestaan. Sotaa ei enadéetthsi ilman, ettd Breslaun liiton ruh-
tinaille annettaisiin mahdollisuus sanoutua irttasoimista. Kun valtakunnanhallituksen
maarays saapui neuvottelijoiden kasiin, saattdiusther ja Melanchthon vedota myds sii-
hen, silla taistelut aloittanutta osapuolta saasypyttad kapinoinnista esivaltaa vastaan
(Ibid., 449). Jos luterilaiset kukistettaisiin kagilisina, voisi evankeliumin saarnaaminen

vaarantua lopullisesti.

Tieto Hessenin maakreivin kasiinsd saamasta Bredliéon perustamissopimuksesta Kiiri
lopulta myds niiden korviin, joiden vaitettiin petaneen tdman luterilaisten vastaisen sa-
laliton. Nama katoliset ruhtinaat olivat tyrmisgita Filipin vaitteista ja vakuuttivat asia-
kirjan olevan vaarennds. Nain myds ilmeisesti slaa laita, silla Pack ei koskaan saanut
toimitettua Filipille lupaamaansa Ferdinandin sitéevarustettua sopimuksen alkuperéais-
kappaletta. Seka Filip etta Saksin herttua Yrjgastuivat Packille, joka lopulta kiinni jaa-
tyaan tunnusti esittamansa asiakirjan olleen va@®nBreslaun liitosta ei tiedetd muita
todisteita kuin Packin Filipille esittama kopio sopksesta. Samoin tiedetaan, ettéa Packin
kerrotaan olleen rahapulassa (Owen 2005, 89). dagen tietojen esittamisestd makset-
tiin, saattoi tilaaja olla joko sotaa tahtonut hltenen tai katolinen. Yrjo on yksi epaéillyis-
ta, mutta Filipin toimet kohdistavat epailyt Sak$iarttuakunnan sijasta Hessenin suun-
taan. (LW 49, 189.)
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Filipilla olisi ollut motiivi ja mahdollisuus sodaaloittamiseen salajuonen avulla. Han
vangitsi Packin, joten hanella oli myds mahdolliswalyttaa syyllisyys vankinsa niskaan,
Tama on kuitenkin puhdasta spekulaatiota, jonkarakon ainoastaan hataria ja hajanaisia
aihetodisteita. Luther uskoi ainakin viela kesalsay®tta Yrjo oli sotahankkeen takana ja
ettd Breslaun liitto oli todellinen. Han ei mydskadskonut Packin tunnustukseen asiakir-
jan vaarennyksesta eika toisaalta siihen, ettausts olisi saatu kiduttamalla. (WA Br 4,
497.) Wittenbergin teologit suhtautuivat joka taksessa jatkossa yha epaluuloisemmin

paitsi Saksin herttuaan my6s Hessenin nuoreen @iaalr

Keisarikunnan siséisten konfliktien lisdksi saksadéaalueita uhkasi vuonna 1528 myds
Suleiman | Suuren (1494-1566) johtama Osmanierakatiinan armeija. Kristikunta oli
vasta 75 vuotta aiemmin kokenut suuren mullistuk&an itdisen kirkon keskus Bysantin
valtakunta oli kaatunut Konstantinopolin menetykseybta. Luther oli vuonna 1518 kir-
joittanut 95 teesin selityksesJumalan ihmisille asettamista rangaistuksistakkilaiset
olivat yksi kristikunnalle asetetuista rangaistsksj ja rangaistuksen vastustaminen olisi
Jumalan vastustamista (WA 1, 535). Nyt Lutherinyagelittaa, ettei han tarkoittanut sita,
ettd maallinen esivalta ei saisi puolustaa alamaisi Alkujaan han oli vastustanut paavien
ajamia ristiretkid, koska hengellisen vallan eluujulistaa maallista sotaa. (LW 46, 159.)
Asetelma oli joka tapauksessa muuttunut kymmenassdessa. Keisari oli ollut sidottuna
sotiin Ranskaa ja italialaisia valtioita vastaaa,Juleimanin joukkojen eteneminen sy-

vemmalle Eurooppaan vaikutti yha todennékdisemmalta

Olisi vaarin vaittaa, etta Lutherin teologiassa igten teoilla ei olisi merkitysta. On kylla
totta, ettd hdnen mukaansa ihminen ei voi pelataaan helvetin liekeiltd omien tekojen-
sa ansiosta. Helvetti olisi ihmiselle vaajaamatoht&lo ilman uskoa, joka puolestaan ei
ole pakotettavissa tai suoritettavissa oleva tékminen pystyy Lutherin mukaan joka ta-
pauksessa vaikuttamaan omilla teoillaan ajallisgamaansa. Kirjoittaessaan vuonna 1528
sodastaturkkilaisia vastaan(Vom kriege widder die Turckeihan nostaa ensimmaiseksi
turkkilaisten vastustajaksi kristityn, joka katungejaén ja rukoilee Jumalalta armahdusta.
Vakivallan kayton han sallii vasta toiseksi nimedgen turkkilaistenvastustajalle: keisa-
rille. Kun turkkilainenhydkkaa keisarikunnan kimppuun, on keisarin Jumatdaraamana
puolustettava alamaisiaan. (WA 30 II, 129.) Lutkeitenkin epailee ruhtinaiden esivallal-

le antamaa tukea:
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Gotts gebot solt man ym panier ansehen, das dalgpisSchuetze die frumen,
Straffe die boesen. Sage mir: Wie viel sind dersadohs yns Keysers panier
lesen koennen odder mit ernst gleub@bf?l., 134.)

lisen mandaatin suojella hyvia ja rangaista pahdi@maisten lisdksi myods keisarin itsensa
tulee ymmartaa valtansa ja velvollisuutensa. Luitlaezi heru ymmarrysta niillekaan, jotka
uskoivat turkkilaisten vallan olevan keisarin ja ruhtinaiden valtaa pgrewaihtoehto.
Taistelussaurkkilaisia vastaan oli kyse maallisen jarjestyksen yllapidgatdaholaisen
armeijan vastustamisesta. Luther pysyi yha kanaasganka mukaan ruhtinaiden piti to-
tella keisaria siinakin tapauksessa, etta heidaa etunsa vaarantuisi. Kaikkien keisarille
alamaisten tuli osallistupahojenrankaisemiseen, vaikka nama eivat aktiivisestiaigik
kaan heidan omaa vaan koko keisarikunnan hyvinioihiutherin ei tarvinnut muuttaa
kantaansa niin pitkdan, kun keisari ei suoraan mhaevankelista liiketta. Pian naytti kui-
tenkin silta, ettd keisari aikoi luterilaisten nélkitmasta suojella pahoja ja rangaista hyvia.
Oli paatettava, mita tehda, jos esivalta suojktaeuptoitunuttakirkkoa ja uhkagpuhdasta

oppiaja evankeliumia.

Protesti valtiopaivilla

Kaarlen kdyma sota Cognacin liigaa vastaan oli &@fissa keisarin voitoksi. Rooman
rydsté vuonna 1527 oli saanut paavin maallisenéiraéina polvilleen, mutta han saattoi
yrittaa vaikuttaa keisariin viel& hengellisena auitéettina. Lokakuussa 1528 Klemens VII
nuhteli kirjeella Kaarlea ponnettomista toimistaekelisia liikkkeita vastaan. Marraskuun
lopulla keisari kutsuikin valtiopaivat koolle p&itaan valta- ja kirkkokuntaa uhkaavia
tahoja vastaan suunnattavista toimista. (LW 49,)228onna 1529 Speyerin toisilla val-
tiopaivilla keskeisimmat kysymykset koskivat Osnemialtakunnan kanssa kaytya sotaa
seka evankelisen liikkeen leviamista. Keisari éigsyt paikalle viela jatkuneiden sotatoi-
mien vuoksi, joten sijaishallitsijana hanta jallesgusti hdnen veljensa Ferdinand. Juhanan
teologisena neuvonantajana oli kaupungissa MelanohtKatolisten hyokkaysta pelannyt
Hessenin maakreivi Filip oli tunnustellut ennentieglaivid Habsburgin vastustajien kiin-
nostusta sotilasliiton perustamiseen. (Bainton 1330.) TAmé& oli suututtanut Saksin vaa-



liruhtinaskunnan hovin, joka koetti pitdd hyviaejal keisariin. Luterilaisten Wettinien dip-
lomatia katolisten Habsburgien suuntaan oli jo raokin vaikeaa.

Valtiopaivat oli kutsuttu koolle jo helmikuuksi, ria avajaisistunto pidettiin vasta maalis-
kuun 15. paivana. Keisarin vaatimukset kuullut Melathon kirjoitti avajaisistunnon jal-
keen ystavélleen Joachim Camerarius VanhemmallRO@AES74) jarkyttyneena niista ran-
gaistuksista, joilla luterilaisia uhattiin. (LC 271-472.) Keisari oli paattanyt, ettd Speyerin
edellisilla valtiopaivilla tehty paatds, joka kagtidssa mahdollisti luterilaisuuden leviami-
sen ja julkisen harjoittamisen, oli mitatoitavaséksizwinglilaisyysoli pysaytettava ja ka-
tolisille tuli taata oikeus uskonsa julkiseen hdtgomiseen myds evankelisten hallitsemilla
alueilla. (RTA 7, 1142-1143.)

Poliittinen paine evankelisten liikkeiden valisdliigolle kasvoi entisestaan, kun katolisten
vahva asema valtiopaivilla kavi selvaksi. Erds 8ak®vin neuvonantajista kirjoitti maa-
liskuun lopulla vaaliruhtinaan pojalle Juhana Fildtle suunnitelmasta koota yhteen teo-
logit Luther, Melanchthon, Huldrych Zwingli (1484531) ja Johannes Oekolampadius
(1482-1531). Tarkoitus oli jarjestdd Nurnbergiseékkistelu sakramenttia koskevan skis-
man ratkaisemiseksi. (LC 2, 472.) Luther hyvaks§dramenteiksi vain kasteen ja ehtoolli-
sen, ja vaikka tasta ndkemyksesta oli jokseenl@mgh yhteisymmarrys evankelisen liik-
keen sisalla, sakramenttien sisallostad oli erimygiita. Muutama vuosi aiemmin
luterilaiset olivat véitelleen anabaptistien kankaateesta — Zwinglin ja tAméan seuraajien
kanssa riita syntyi ehtoollisesta. Anabaptistiendsa neuvottelu ei olisi mitenkaan mah-
dollista, mutta yhteisen savelen loytamirmvinglildistenkanssa voisi tuoda myods kaivat-
tua poliittista yhtenaisyytta vastapainoksi kaitésruhtinaille. Erityisesti Hessenin maak-
reivi oli kiinnostunut tastd mahdollisuudesta joowna 1526. Strasbourgilainen poliitikko
Jakob Sturm (1489-1553) ehdotti silloin evankefigthtohahmojen kokoontumista, mut-
ta poliittista eika erityisesti teologista tahtd@gtlynyt tarpeeksi minkaanlaisen tapaamisen

jarjestamiseksi.

Speyerin toisilla valtiopaivilla oli 19. huhtikuufieb29 aika tehda paatoksia. Wormsin edik-
tia ei vielakdan saatu pantua toimeen taydella ab@an, koska sen pelattiin aiheuttavan
likaa levottomuuksia evankelisilla alueilla. Niiapse vahvistettiin ainoastaan katolisille
alueille. Luterilaisuutta tuli toisin sanoen sietd@ifiakin seuraavaan kirkolliskokoukseen
asti. Katolisen uskon julkinen harjoittaminen tolyds sallia kaikkialla keisarikunnassa,
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mutta vastaavaa oikeutta ei myonnetty evankeligiBainton 1950, 318.) Evankeliset ruh-
tinaat marssivat ulos salista ja palasivat myohemesittamaan vastalauseensa. Vastalau-
seiden eri muotoiluja esitettiin viela tulevinapéa, mutta Ferdinand kieltaytyi ottamasta
niitd huomioon. Han piti omasta muotoilustaan kijreika valtiopaivilla koskaan esitetty
Kaarlen edellisen vuoden joulupdivana laatimia ¢hkia (RTA 7, 1080-1084), jotka oli-
vat savyltddn huomattavasti sovittelevampia. VpHigat hyvaksyivat enemmistopaatok-
sella Ferdinandin ehdotuksen 22. huhtikuuta, jap#bvanéd vastalauseen esittdneet ruh-
tinaat jattivat virallisen vetoomuksensa keisarilRTA 7, 1345-1356). Keisarin taytyi
kasitelld vetoomus ennen kuin siind mainittuja pisifi saattoi panna taytantoon keisari-
kunnassa. Nain syntyi uusi nimi evankelisille ligike: protestantit Ruhtinaatesittivat
vastalauseensanemmistopaatokselle, jolla kumottiin aiempiertispiivien yksimielinen
paatds. Toisaalta he vetosivat myds omaantuntganssstuuseensa Jumalalle ja katsoivat
todistavansavakaumuksensa kannalta epéoikeudenmukaista p@atdain ollen termi
protestantismsisaltaé seka esivaltaan kohdistuvan poliittisestustuksen ettd uskonnolli-

sen vakaumuksen ulottuvuudet.

Luterilaiset ruhtinaat olivat osoittaneet olevanahniita todistamaan uskonsa mutta eivat
sentaan verellaan. Ymmarrettavasti on houkuttel@aanolla(pro)testatorkuin martyr.
Tastéa syysta jo huhtikuun 22. paivana Juhana jp pérustivat Nirnbergin, Strasbourgin
ja Ulmin kanssa valiaikaisen puolustusliiton. Tala&ti Juhana oli Lutherin neuvosta vas-
tustanut sotilaallista liittoutumista. Saksin vaaitinaan tiedetdan myos epéilleen etela-
saksalaisia liittolaisina. Epailyt saattoivat jolatesimerkiksi kulttuurieroista tai muutamaa
vuotta aiemmin kaydysta talonpoikaissodasta. JagRauksessa maantieteellinen etéisyys
vahensi puolustusliiton mielekkyyttd. Juhanan nak@lasta maantiede teki keisarin vas-
tustamisesta vaarallista myos siksi, ettd Saksmlirvhtinaskunnalla oli yhteistd rajaa
Habsburgien hallitsemien maiden kanssa. LisdksisBiatgit olivat velkaa Saksille, eik&
keisari ollut viela myontanyt Juhanalle viralligeghaliruhtinaan arvoa. Lopuksi oli viela
kysymys Zwinglista, jonka opetuksiin Strasbourgedettiin suhtautuvan varsin myontei-
sesti. Huhtikuussa 1529 perustettu liitto ei vatid@#a olisikaan onnistunut ilman Stras-
bourgin edustajien esittdmaa lausuntoa heidan ykasgtaan sakramenteista. Lausunto
tyydytti Saksin edustajia, joskin on huomattavéeieéit teologit olleet mukana naissa neu-
votteluissa. (Christensen 1984, 420-422.) Bainigoittaa Speyerin toisten valtiopaivien

merkityksen olleen siing, etta protestantit muodastinyt yhteisen rintaman katolisia vas-



taan (1950, 317). Vaite on liioiteltu, koska luk@iset jazwinglilaisetsuhtautuivat yha hy-

vin epéluuloisesti toisiinsa, eika edes luterilaswollut sisdisesti yhtenainen liike.

Myds Melanchthon suhtautui epaluuloisesti Zwingiantaman seuraajiin. Han yritti pi-
kemmin sovitella suhteita katolisiin, joten kaikkterilaisten jazwinglilaistenvalille teh-
tavat rinnastukset olivat hanen nakokannaltaandstattavia. Han lahetti Lutherille huo-
lestuneita raportteja valtiopdivilta, ja kun haputa ehti takaisin Wittenbergiin ja kertoi
Lutherille my6s ruhtinaiden perustamasta puolustasta, tama kirjoitti Juhanalle. Kirje
on paivatty 22. toukokuuta, ja siita on erotettagi&olme puolustusliiton tuomitsevaa koh-
taa. Lutherin mukaan tieto sotilaallisesta liitimisesta voi ensinndkin provosoida vasta-
puolen hytkkaykseen ilman, ettéd hyokkaysaikeitai @des alkujaan ollut. Toiseksi han
nostaa esille kysymyksen opista. Koska liiton tétksena oli puolustaa protestanttisen
uskon vuoksi hyokkayksen kohteeksi joutunutta jesepuolustettiin samalla myds mui-
den jasenten harhaoppeja. Lutherin nakeawmglildisyydestéulee nain varsin selvasti

esille. Viela eksplisiittisemmin han ilmaisee karda Filipista:

Unser Herr Christus, der bisher E. K. F. {Euer Kurfurstliche Gnaderghne
den Landgrafen, ja wider den Landgrafen, wundertieiholfen hat, wird wohl
weiter helfen und rate(WA Br 5, 77).

Luther muistaa viela selvasti Otto von Packin t&gan kirjoittaessaan, etta Kristus kylla
varjelee vaaliruhtinasta ilman Filipin apua ja myekpilta itseltédn. Maakreivin pikaiset
pyrkimykset sotilaallisten liittojen perustamisegmdattavat myos Lutherin kolmanteen
perusteluun. H&n vetoaa Vanhaan testamenttiing jodtaiset liitot tuomitaan merkkina
epaluottamuksesta Jumalan apuun. Juhana oli vakumtt utherin perusteluista ja muutti
harjoittamaansa politikkaa sen mukaisesti (Chniséem 1984, 423). Teologien kannalta
paatos oli tarkea, koska he ymmarsivat riippuvamsosa ruhtinaista. Filipin toivoma yh-
teisesta protestanttisesta tunnustuksesta sopolagien kokous epailytti luterilaisia, ja
Melanchthon kirjoitti aiheesta Juhana Fredrikile foukokuuta. Han pelkaa Filipin kaan-
tyvan yhd enemman Zwinglin puoleen, jos Lutheriataas maakreivin pyyntdihin on ker-
ta toisensa jalkeen kielteinen. Siksi Melanchthggtf Juhana Fredrikid harkitsemaan
uskonkeskustelun tarpeellisuutta ja mieluusti Kitgonaan siita kielteisesti, jotta han voisi
vastata maakreiville Saksin hovin suhtautuvan heek&en torjuvasti. (LC 2, 476-477.)
Luterilaisten teologien riippuvuus Saksin vaalitnhskunnan politiikasta kavi aina vain

selvemmaksi.
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Yhteistyon este

Luther julkaisi vuoden 1529 kevaan aikana seké sapgetta laajan version katekismuk-
sesta. Seurakunnissa tehdyt tarkastukset olivattaseet, ettd selkeasti esitetylle kris-
tinopin perusteokselle oli suuri kysynta luterildgsalueilla. Opin selkealle muotoilulle oli
muutakin kaytt6a. Wittenbergin teologit laativatémnakoisesti heind—elokuun taitteessa
uskonartiklat, jotka toimivat perustana tulevisskankeskusteluissa (WA 30 lIl, 82—83).
Ehdotuksen artiklojen laatimisesta teki todenn&giis joko Brandenburg-Ansbachin
maakreivi Yrj6 (1484-1543) tai Saksin vaaliruhtidaiana (Christensen 1984, 424). Na-
ma Schwabachin artikloingunnetut uskonkohdat saavat nimenséa kaupungistaa joe
esitettiin lokakuun puolivalissa vuonna 1529. Nétdakin toimivat jo aiemmin Juhanan
politiikan valineena protestanttien yhteisesta pstlsliitosta neuvotellessa.

Schwabachin artiklojen tarkoituksesta voi erottaiat@kintalinjoja. Ensinnakin ne voi
nahda kadenojennukseksi uskonkeskusteluille. Attiglivat kaytettavissa pohjana uskon-
toon perustuvan puolustusliiton jarjestaytymisesddteyden tavoittelun voi ndhda esi-
merkiksi siing, ettd Zwinglin nakemyksista poikkesw artiklojen muotoilu ei ole niin
jyrkkda kuin esimerkiksi Lutherin muissa samoihikoghin julkaistuissa Kirjoituksissa
(Christensen 1984, 425). Tahan saattaa vaikut&a toyos se, etta artiklojen laatimisen
paavastuu oli todennékdisesti Melanchthonilla (WAIB, 84). Toinen tulkintalinja huo-
mioi juuri Melanchthonin ja Juhanan tavoitteet. [bgo yritti etsid sopua luterilaisten ja
katolisten valille, ja ruhtinas yritti yllapitda W suhteita Habsburgeihin. Liséksi kumpi-
kin suhtautui epailevastwinglilaisiin ja koetti yleisesti korjata luterilaisten suhtekitekon

ja keisarin suuntaan. Schwabachin artiklojen satatavoite saattoi siten olla myos epaso-
vun kylvdminen protestanttien keskuuteen. Jos larsila pidettaisiin kiinni, joutuisivat
epatoivotut ryhmat jattaytymaan pois puolustusiigo Ehka luterilaisuus voisi viela saa-
vuttaa salonkikelpoisen aseman keisarikunnassasgogin asettuisi selkeasti muita kir-
kosta eronneita ja keisarikunnassa epdajarjestystéavia liikkkeita vastaan. Tallaista tulkin-
taa vastaan puhuu kuitenkin se, ettda Juhanan gatykovitella suhteita Kaarlen kanssa
olivat varsin vahaisia (Maller 1977, 131). Vaalitimaalle hanen maillaan vaikuttavat teo-
logit olivat tarked poliittinen tuki, joten h&n keultoi heitd useasti. Luterilaisuuden saily-
minen poliittisena liikkkeena oli silti hanelle t@&mpi tavoite kuirpuhtaan opinpuolusta-

minen.



Juhana puolsi uskonkeskustelua luterilaisteawanglilaistenvalilla. Luther viittaa tahan
iimaistessaan Filipille olevansa taipuvainen ostalihaan uskonkeskusteluun muiden pro-
testanttien kanssa, jos maakreivi sellaisen tiladen jarjestad. Han kuitenkin tekee tdman
vastentahtoisesti ja varoittaa Filipia niistd omgsta, joita neuvottelut saattavat aiheuttaa.
Lopuksi han vield vertaa implisiittisesti Zwinglja tdman seuraajia Sickingeniin, Karl-
stadtiin ja Mintzeriin. (WA Br 5, 101-102.) limesdeLuther halusi olla mieliksi vaaliruh-
tinaalle, vaikka olisi mieluummin Kkirjoittanut Hiille vastustavansa uskonkeskustelua.
Kuten arvata saattaa, maakreivi ei ole kiinnostluiherin esittamisté varoituksista. Lut-
herin kirje oli paivatty 23. kesékuuta, ja heinakiansimmaisena paivana Filip lahetti Lut-
herille ja Melanchthonille viralliset kutsut osatlia Marburgin uskonkeskusteluun saman
vuoden mikkelinpaivana. Maakreivi mainitsee kutsjgessaan toisen puolen edustajista
ainoastaan Oekolampadiuksen. Zwinglista hén eoikdrjsanallakaan, vaikka tama oli jo
aiemmin kutsuttu paikalle. (LC 2, 485.) Wittenbargeologit vastasivat kutsuun myonta-
vasti (WA Br 5, 110), mutta heindkuun lopussa yaligen lahettamassaan kirjeessa Lut-
her kertoo, ettei vastausta annettu hyvilla midhhilippus et ego, cum diu recusassemus
et frustra reluctati essemus, tandem coacti surmygabitate eius promittere nos ventu-
ros...(Ibid., 125).

Luther ja Melanchthon saapuivat Marburgiin syyskwiimeisena paivana. Seuraavana
paivana teologien kestityksesta vastannut Filiggir tapaamisen Lutherin ja Oekolampa-
diuksen kanssa, kun taas ystavaansa sovittelevampdetty Melanchthon tapasi Zwing-
lin. Lokakuun toisena paivana alkoi yleinen kesklistjossa mukana oli suuri maara kes-
keisia protestanttisia teologeja. (LC 2, 497-498@skustelu auttoi halventdmaan
osapuolten keskinaisid ennakkoluuloja toisistaamtanehtoolliskysymyksessa ei 10ytynyt
yhteisymmarrysta. Toisaalta Lutherin kerrotaanesll@ankkumaton kannassaan, kun hén
kirjoitti liidulla poytdanhoc est corpus meu(@ma on minun ruumiify milla han allevii-
vasi Kristuksen ruumiin lasnéoloa ehtoollisellaisbalta h&nen taas kerrotaan harkinneen
ehtoollisyhteytta sveitsilaisten kanssa, kunnesakl@ithon muistutti hanta tallaisen paa-

toksen seurauksista suhteessa keisariin. (Bairi60,1319-320.)

Keskustelujen loppumista joudutti kaupunkiin saapgupelatty englannin hikitauti. Filip
yritti viela aikaansaada yhteistd evankelista twtusta, joka laadittiin pitkalti Schwa-
bachin artiklojen pohjalta. Tuloksena oli viisit@sMarburgin artiklaa, joista ainoastaan
ehtoollista kasittelevan artiklan osalta osapueielit padsseet sopuun. Luther Kirjoitti kes-
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kustelujen paatospaivana 4. lokakuuta vaimolleamka maakreivi koetti saada osapuolia
pitamaan toisiaan uskonveljindan, mutta he olihatmita ainoastaan rauhaan ja ystavyy-
teen (WA Br 5, 154.) Melanchthon Kkirjoittaa terdvéim raportoidessaan uskonkeskuste-
lusta Juhanalle. Han kertoo Zwinglin ja Oekolamplsgéen toivoneen yhteytta ja ihmette-
lee, kuinka heidan omatuntonsa voisi sallia sellaikun keskeisesta opista ei 16ytynyt
yksimielisyytta. (LC 2, 500.) Marburgista LutherNgelanchthon jatkoivat Juhanan toiveen
mukaisesti kohti Schleizia, jossa kokoontui joukiterilaista puolustusliittoa ajavia ruh-
tinaita (LW 49, 236). Vaaliruhtinas halusi kuullaoteimmat tiedot uskonkeskustelusta
suoraan teologeilta. Kun protestanttien poliittisdtistajat olivat koolla Schwabachissa lo-
kakuun 16. paivana, Juhana ehdotti Wittenbergiesallé laadittuja artikloja liiton tunnus-
tukselliseksi perustaksi (DRA 8, 275). Strasbourgdimin ja Nurnbergin kieltaytymisen
myo6ta myads Filip vetaytyi hankkeesta (Christens@gd] 424).

Ich gib dem Kif. kain schuld, er maint es warlich.Aber seine rethe sein gar
Zu witzig, insonder der alt cantzler glaubt irenegiger zu vil(DRA 8, 431.)

Hessenin maakreivi syytti epaonnistumisesta Juhasigasta tdman neuvonantajaa
Bruckia, jonka han katsoi uskovan liiaksi Luthekemtoja. Joka tapauksessa Lutherin vas-
tustama Speyerissa huhtikuussa solmittu valiaikaeipaolustusliitto raukesi faktisesti
Schwabachissa. Tama oli myos ilmeisesti Saksinirudihaan ajaman politikan tarkoi-
tus. Juhana kuitenkin ajoi yha yhteiseen uskoongtevaa liittoa. Myo6s Filip tuki hanket-
ta, vaikka han toivoi yha kaikkien protestanttiskidckeiden voivan perustaa yhteisen puo-
lustusliiton. Marraskuun lopuksi jarjestettin uusiapaaminen, ja talla kertaa
Schmalkaldenissa tapaavilla ruhtinailla oli jo kgsiliiton uskonnollisesta perustasta, mut-
ta kysymys keisarin vastustamisesta oli viela vesttavailla.

Filip oli oikeassa siind, ettd Brickia kiinnostitablogien mielipiteet. Kun Luther ja Me-
lanchthon olivat ehtineet lahted matkalle kohti Magia, Brick pyysi Bugenhagenilta
mielipidetta kysymykseen voimankaytosta evankeliupuolustamisessa keisaria vastaan.
lIman ystaviensa konsultointia Juhanalle kirjoitaBugenhagen painottaa seka alku- etta
paatdssanoissaan tekstinsa valiaikaisuutta ja dos@n pysyvan poissa julkisuudesta.
(Scheible 1969; 25, 29.) Hanen perusteluissaanatjarpyhteista hdnen vuonna 1523 sa-
masta aiheesta kirjoittamansa mielipiteen kanss jaojaa paljon Lutherin kirjoitukseen

Maallisesta esivallastaHan kirjoittaa yha ruhtinaiden velvollisuudestejella alamaisi-
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aan jopa keisaria vastaan ja tekee selvan eronlisemaja hengellisen hallinnon vélille

kieltdessaan keisarin vallan puuttua uskontooro¢8bherger 1979, 7.)

Roomalaiskirjeen 13. luvun ensimmainen jaek@isen on suostuttava esivaltansa alaisuu-
teen. Eihan ole esivaltaa, joka ei olisi Jumalajtaraisin, haneltd ovat vallankayttajat
saaneet valtuutensaoli keskeinen Lutherin esivaltakasityksen karmaBugenhagen te-
kee jakeesta uuden tulkinnan lukemalla sitd Vantestamentin kautta: Jumala hylkasi
Saulin kuninkuuden, koska tdma hylk&si hdnen sanghsSam. 15:22). Hyokkaamalla
evankeliumia vastaan keisari veisi siis valtansaigtan ja muuttuisi laillisesta esivallasta
tyranniksi (Scheible 1969, 26-27). Ruhtinaiden g#isuudet alamaisiaan kohtaan ovat
Bugenhagenin kirjoituksen keskitssa. Han viittasdan vaalisopimukseen ja taman vel-
vollisuuteen kuulla alamaisiaan ennen tuomitsemistattei painota kuulemista niinkaan
valtakunnanoikeudellisena kysymyksena kuin luoniianalellisena, Jumalan luomaan
jarjestykseen kuuluvana seikkana. (Shoenberger, 85y Nama luterilaisesta teologiasta
ammentavat argumentit eivat viela vakuuttaneet éughitseaan hyvaksymaan keisarin
aseellista vastustamista. Han taipui Bugenhagesittéimien perusteiden kannalle vasta
vahitellen tulevan vuosikymmenen aikana, mutta etéen tarvittiin yksityisoikeudelliset

perusteet muuttamaan héanen kantansa.

Kaupunkien suhtautuminen keisarin vastustamiseemahimutkaisempaa kuin ruhtinai-
den tapauksessa. Esimerkiksi valtakunnankaupunkaldéiigin kanta puolustusliittoon oli
kielteinen. Itsensa aseellinen puolustaminen ohdodista muita valtakunnansaatyja vas-
taan, mutta keisari oli kaupungin kannalta esivalkaiora edustaja. Kaupungin kannan
marraskuun alkupuolella muotoillut Lazarus Spen{ldi79-1534) ei padse Bugenhagenin
tavoin yli Paavalin tekstista (Scheible 1969, 3R)sjokaisenon suostuttava esivaltansa
alaisuuteen ei poikkeuksia voi olla. Nurnbergin taytyi haskikantaansa pian uudestaan.
Kaarle oli heindkuussa vaatinut, etté protestamtiie peruttava Speyerissa esittamansa ve-
toomus (RTA 8, 694). Protestantit katsoivat vetoksem esittamisen keisarille oikeudek-
seen, mutta Kaarle antoi vangita Piacenzaan haptamaan matkanneen valtuuskunnan.
Tieto saavutti NUrnbergin 24. lokakuuta, ja marrask alussa kaupunki oli taas valmis
neuvottelemaan sotilaallisesta liittoutumisestaARST 158; LW 49, 245).

Briuck sai jalleen kerran vaaliruhtinaalta tehtatiadustella Wittenbergin teologeilta, salli-

siko muuttunut tilanne jo puolustusliiton perustsem. Lutherin 18. marraskuuta esittama

70



vastaus ei tuonut uusia perusteita, vaan han tahjeisanaa luottamaan jumalalliseen joh-
datukseen (WA Br 5, 183). Marraskuun lopulla Schalaleniin kokoontuneet protestantit
eivat saaneet aikaan konkreettisia paatoksia. dueiaallut valmis — mahdollisesti Luthe-
rin vastauksen vuoksi — luopumaan Schwabachinlaigia, vaan esitti niiden hyvaksymi-
sen liittoon kuulumisen ehtona. Mydskaan toimengtideprotestanttien delegaation vangit-
semisen suhteen ei syntynyt paatosta. Saadyt sgalleen uusista neuvotteluista, joiden
asialista olisi sama mutta osallistujina vain kg hyvaksyivat Schwabachin artiklat. Fi-
lip ei kuitenkaan malttanut odottaa tammikuistaagpista Nirnbergissa. Joulukuun 9.
paivana Lutherille lahettamassaan kirjeessa h&tagriaivutella teologin suosittelemaan
Juhanalle politikkaa, jolla keisari yritettaisitaivuttaa uskonrauhaan vastalahjaumdkki-
laisia vastaan kaydyn sodan tukemisesta (Ibid., 198hdruvastaa, ettei ole erityisen in-
nostunut neuvomaan vaaliruhtinastaan. Han myosttpiige Filipid ilmoittaessaan rukoi-

levansa, ettd Jumalan tahto tapahtuisi ruhtinatialedon sijasta (Ibid., 204).

Filip oli tottunut Lutherin vastustukseen eika lastanut yrityksissaan loytaa uusia keinoja
ja perusteita protestanttien poliittisen asemanvigsdimiseen. Joulukuun 21. paivana
Brandenburg-Ansbachin maakreiville lahettaméassadeeksa han esitti konstitutionalisti-
sen perustelun esivallan vastustamiselle: Filipwkaan keisarin ja ruhtinaiden valinen
suhde ei ollut ehdoton, vaan vaati keisaria huotedn velvollisuuksistaan. Jos lakia yl-
lapitamaan valittu keisari sivuuttaa velvollisuiganvoivat ruhtinaat sanoutua irti alamai-
sesta suhteestaan keisariin. (Scheible 1969, 44¥4®n kanta keisarin aseelliseen vas-
tustamiseen pysyi kielteisend teologeista puhuikedia Filipin perusteluilla oli joka
tapauksessa ennakkotapaus keisarikunnan histarigsana 1400 vaaliruhtinaat valitsi-
vat uuden keisarin katsottuaan Wenzel IV:n laintnigen julkisen rauhan yllapidon
(Skinner 1978 11, 195). Filip tosin katsoi, ettaig&arin valinneiden vaaliruhtinaiden yhteis-
ta paatosta tarvittu, vaan jokainen ruhtinas ainsi valtansa Jumalalta ja oli siten oikeu-
tettu sanoutumaan irti hallitsijanvelvollisuutenksaminlybneesta keisarista. Han katsoi
my0Os strasbourgilaisen teologi Martin Bucerin (14P851) tavoin, ettd Paavali viittaa
Roomalaiskirjeen 13. luvussa oikeastaan yhden keivaijasta useampaan esivallan edus-
tajaan. Nain ollen han kyseenalaistaa ndkemyksmarksta korkeimpana maallisena esi-
valtana. Kaikki ruhtinaat ja kaupungit ovat hdneokamnsa yhdenvertaisesti velvollisia
suojelemaan alamaisiaan ja sitd kautta myds evianki@l jopa keisaria vastaan, mikali

tama uhkaisi naita. Spengler toisti Nurnbergin &ant etta keisarille uskollisuudenvalan
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vannonut kaupunki oli suorassa suhteessa keiskmamen. (Shoenberger 1977, 68—69;
1979, 9.) Myoskaan Wittenbergin teologit eivat istumeet Filipin nakemyksista.

Juhanan haparointi puolustusliiton perustamiseissaedyttanyt Filipid, joka koetti taivut-
taa vaaliruhtinaan ajamaan asiaa joulukuun 9. paiN@hettdmassaan kirjeessé — ja Luther
sai jalleen esittaa mielipiteensa asiaan (LW 49)25beologi osoittaa tuntevansa Hessenin
maakreivin argumentaation ja taipumuksen vedotanliiperustamisen Kkiireellisyyteen.
Siksi han yrittda vakuuttaa Juhanan siita, ett#itseva tilanne oikeuta sotilaallista jarjes-

taytymista. Luther uskoo, etta diplomatialla onl&ipaljon annettavaa:

Derhalben ist mein gutduncken, das dis furnemerfgidszu zihen nachbleibe,
Es kome denn noch viel ander not vnd sachen. Vimadvdil mit der besten
weise man ymer kan k. Nkaiserliche Majestatpitte vmb fride mit aller

vnterthenigkeit(WA Br 5, 211.)

Toisin sanoen han suosittelee Juhanaa jatkamaadttetmraa politikkaa, ellei uusia seik-
koja tule ilmi. Han Kkirjoittaa sovittelevan polkan ja erityisesti Jumalaan luottamisen
puolesta. Tama ei tarkoita sita, ettei Luther oftsd kieltanyt esivallan eli tdssa tapaukses-
sa keisarin vastustamisen kaikissa tilanteissankamina Jumalan saatdmaa jarjestysta
vastaan. Hanen perustelunsa eivat ole varsinaisesiituneet vuosien saatossa, vaikka
han korostaa hieman eri asioita kuin aiemmin. laukipi silti jaada miettimaamillaiset

uudet seikasaisivat Lutherin muuttamaan Juhanalle antamiaanagja.

Brandenburg-Ansbachin maakreivi konsultoi moniddgeja sekéa henkilokohtaisesti etta
neuvonantajansa Georg Voglerin (11550) valitykseliiherin ja Spenglerin lisdksi muun
muassa Johannes Brenz (1499-1570) Wirttenbergitudlarnnasta osallistui aktiivisesti
vuodenvaihteessa 1529-1530 kaytyyn keskusteluuhA (8 492.) Schwabachin artiklat
hyvaksyvien protestanttien rivit olivat yha lilarajanaiset liiton perustamiseen, kuten
NuUrnbergissa tammikuun alussa kaydyissa keskussaliavi ilmi. Lutherin lisaksi erityi-
sesti Spengler ja teologi Wenzeslaus Linck (1483+%)%atsoivat kaikkien oikeudellisten
ja teologisten perusteiden kieltdvan keisarin \&sammisen (LW 49, 272). Jos Juhanan tin-
kimattomyys Schwabachin artiklojen hyvaksymisedidullut Schmalkaldenissa joillekin
protestanteille yllatyksena, sai han nyt puolestadkittya Yrjon ajaman politiikan muutok-
sesta. Brandenburg-Ansbach oli sittenkin taipumés$amaan keisaria vastaan suunnatun
liton (Wolgast 1977, 148). Samaan aikaan ratkaisyntyi protestanttisten alueiden lou-
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naisosissa, kun Strasbourg ja Zirich perustivatrosmilaallisen liittonsa (LW 49, 264).
Luther tuomitsee liiton suoralta kadelta kapinaiati jumalattomat sakramentteja ja evan-

keliumia vastaan rikkojat saisivat rangaistukseiga Br 5, 237).

Nurnbergin epaonnistumisen jalkeen Juhana kysiggalneuvoa Wittenbergin teologeilta.
Luther laati Jonaksen, Bugenhagenin ja Melanchth&anssa yhteisen kirjeen 6. maalis-
kuuta. Kirje kertoo paljon protestanttien keskeydgasta keskusteluista, silla Luther pyr-
Kii selvasti torjumaan syksyn aikana esitettyjéskein vastustamista oikeuttavia argument-
teja. Hanen mukaansa Kaarlen asema esivallan ghsstpysyy, vaikka tama rikkoisi
hallitsijanvalassaan tekemansa lupaukset (ks. RT@6%, 872—-873) ruhtinaiden asemasta
ja oikeuksista (WA Br 5, 258). Han soveltaa vastaa&jattelua myods ndkemykseen, jonka
mukaan Kaarlen kieltaytyminen protestanttien esi& vetoomuksen kuulemisesta olisi
peruste keisarin vastustamiselle (lbid., 259). N&mi@in esittamat ndkemykset heijasta-
vat kuvaa keisarista erikoisasemaan valitusta mahsta muiden ruhtinaiden keskuudessa,
kun taas Lutherin kanta heijastaa hierarkkisem@demysta keisarikunnasta. Spenglerin

tavoin Luther uskogokaisenolevan velvollinen kuuliaisuuteen esivaltaansat&ah.

Luther ei taivu kannattamaan ndkemysta ruhtinawddwollisuudesta suojella alamaisiaan
vaikka keisaria vastaan, koska hdnen mukaansanaiti¢in alamaiset ovatela enemman
keisarin alamaisia. (Ibid.) Tama argumentti osuipii lisaksi Lutherin ystavaan Bugen-
hageniin, joka edellisena syksyna katsoi Jumalavawoottaa pois hallitsijalle antamansa
vallan ja tata kautta legitimoida hallitsijan vagmisen. Nyt Bugenhagen oli mukana
Lutherin johtamassa teologiryhméassa muotoilemaassirv erisavyista kirjetta. Luther an-
taa raamatullisia esimerkkeja tilanteista, joisgadla on syrjayttanyt vaaramielisen hallit-
sijan, kunhan sorrettu osapuoli on vain Jumalaatiden odottanut oikeuden tapahtumista
(Ibid., 260). Tama kuvastaa Lutherin kasitystaasikuinka Jumala voi kayttaa ihmisia
naamiona toimiessaan maan paalla. Turmeltunut lesigaa rangaistuksensa tavalla tai
toisella. Lutherin kasitys Jumalan lain esisijadesta maalliseen lakiin nahden velvoittaa
yha kieltaytymaan jumalattomien kaskyjen toteuttmsia, jos esivalta sellaisia antaisi.
Kieltaytymisen seuraukset on kannettava noyragt§ aktiivisen vastustamisen Luther

tuomitsee aina kapinointina.

Myoskaan juristien esittdmat feodaalisessa jal@stesa tunnetut oikeusperiaatteet valan

rikkomisen tai laittomien toimien seuraamuksista@eivakuuttaneet Lutheria, silla Juma-
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lan sana ja sen maarays kuuliaisuudesta esivadfaiadn nousee naiden ylapuolelle. Roo-
malaisen oikeuden pykéla, joka sallii voimankayt@mankayttoa vastaawit vi repel-
lere lice) ei puolestaan ole Lutherin mukaan sovellettavessigaltaan. (lbid., 258—-259.)
Keisari on henkilon lisédksi asemansa suora eduga@sa Jumalan saatamaa jarjestysta
maan paalla, joten henkildiden valinen lainsdad&ntpade tassa tapauksessa. Tarvitaan
keisarin asemaan kohdistuva oikeudellinen toimiekwaaliruhtinaiden yksimielinen paa-

tos poistaa tdma asemastaan.

Sonst weil er vngestrafft vnd keiser bleibt [Som#iter vngestrafft vnd Kaiser
bleiben.], sol yhm auch niemand gehorsam entzildglerowidder yhn streben
(WA Br 5, 259).

Kenenk&éan ei tule perua kuuliaisuuttaan tai vastugeisaria niin kauan kuin tdmé on
asemassaan eika ole saanut rangaistusta. Jaavégasearkoittaako Luther rangaistuksel-
la Jumalan vai vaaliruhtinaiden yksimielisesti améa tuomiota keisarin vallan poistami-
sesta. Kirjettd on pidetty Lutherin viimeisend etbolmana tuomiona keisarin vastustami-
selle (LC 2, 519). Silti siitd voi myds lukea avamLutherin taivutteluun. Kuuliaisuus

Kaarlea kohtaan on ehdotorga lange er keiser ismutta voisiko maallisesta oikeudesta
l6ytya vaaliruhtinaiden yksimielisen paatbksenksémuita tapoja katsoa keisarin menet-

taneen asemansa?

Kirjeita Augsburgiin

Vuonna 1529 Suleimanin joukot olivat edenneet figkiéeisarikunnan maille ja piirittivat
Wienia syyskuun lopulta lokakuun puolivaliin, jalaurkkilaistenarmeija lyétiin takaisin.
Osmanien valtakunnan uhka keisarikunnalle pysya jipauksessa vakavana viela vuosi-
kausia. Suleiman itse palasi Konstantinopoliin viatettuaan, ettd suuri osa Unkaria ol
hanen hallussaan, ja suojasi nain valtakunnan gjyuiita uusilta maitse etenevilta risti-
retkiltd. Kaarle puolestaan oli Cognacin ligaataas kadymansa sodan jalkeen asettunut
Italiaan vahvistaakseen asemaansa siella. Han pgrikntamaan suhdettaan paaviin Roo-
man ryoston jdlkeen muun muassa jarjestamalla Eererpiirityksen, jolla Klemensin
oman suvun jasenet Medicit palautettiin kaupungiftaan. Paavi kruunasi Kaarlen vih-

doin keisariksi 24. helmikuuta 1530. Kun keisautdui seuraavat valtiopaivat koolle
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Augsburgiin 21. tammikuuta 1530, hanen tarkoitukseali paitsi yha kerata tukea Osma-
nien valtakuntaa vastaan kdydyn sodan jatkamiseilés jarjestaa kirkolliskokoukselle
otolliset olosuhteet. Kaarle ymmarsi kirkon targitan uudistusta, mutta Klemens ei suos-
tunut kirkolliskokoukseen ennen kuin protestaniiifpalautettu kirkon yhteyteen. (LW 49,
280.) Ei ole tosin varmaa, olisiko paavi ollut v&dniukemaan kirkolliskokouksen jarjes-
tamista, vaikka keisarin olisi onnistunut jalleehdistdd lantinen kristikunta. Ainakin
Ranska ja Englanti vastustivat ajatusta kirkolllgkaksesta tilanteessa, jossa keisarin vah-

va asema tulisi nakymaan kokouksen paatoksissal@ywBalz, 292).

Saksin vaaliruhtinaan hovissa odotettiin jannittgéetulevia valtiopaivia. Keisarin ilmoit-
tamalla asialistalla muotoillaan selkeasti tavaéit&on ja kristittyjen yhteyden I6ytamisek-
si, ja Kaarle lupaa kuulla kaikkien mielipiteitdas suhteen. Parhaassa tapauksessa keisa-
rin lupaama kuuleminen voisi tarkoittaa mahdollisau utherin toivomille neuvotteluille
uskonrauhan saavuttamiseksi. (LW 49, 281-282.)t@bwiatkaisun realistisuuden voi to-
sin kyseenalaistaa, silla Kaarlen kasityksen mulkaasarikunta ei voinut olla yhtenéinen
ilman yhtendista kirkkoa eivatka osapuolet ollesimiita hyvaksymaan toistensa kasityk-
sid. Ruhtinailla oli joka tapauksessa tulevillatigdaivilla vuosien tauon jalkeen mahdolli-
suus kohdata keisari henkilokohtaisesti. Juhanashalla valmiina selvittamaan luterilai-
sen uskonsa valtiopdivilla, ja tatd varten han okij Lutherille, Melanchthonille,
Jonakselle ja Bugenhagenille maaliskuun 14. paiyé@mgysi naita laatimaan selkeén esi-
tyksen niistd uskonkohdista, jotka erottivat hektiblisista. Artiklojen tulisi olla valmiina

3. paaston jalkeiseen sunnuntaihin mennessa adidersa vuonna alle viikossa, ja teologi-
en tulisi jarjestaa asiansa niin, etta he Bugenmiagekuun ottamatta voisivat l&ahted Juha-
nan kanssa Torgaun kautta Coburgiin, Saksin véwiiraskunnan etelaisimpaan ja Augs-
burgia lahinna olevaan linnaan. (WA Br 5, 264-26Sigltd ne, joiden turvallisuus
voitaisiin taata, jatkaisivat valtiopdiville. Tomsisanoen valtakunnan kiroukseen julistettu
Luther jai Coburgiin Melanchthonin ja Jonaksen swaiassa Juhanan mukana kohti Augs-

burgia.

Lutherin tuleva kirjeenvaihto kertoo valtiopaivignlusta. Kaarlen saapuminen saksalaisil-
le alueille my6hastyi, ja valtiopaivat paasivataatiaan aiotun huhtikuun sijasta vasta ke-
sakuussa. Osin keisaria viivytti hdnen pysahtyns&elmnsbruckissa, jossa han kohtasi
paavin lahettilaan ja katolisia ruhtinaita. Rynméursnitteli keinoja, joiden avulla kirkon

yhtendisyys saataisiin palautettua tulevien vadtrapn paatoksella. (LW 49, 296.) Juha-
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nan seurue saapui valtakunnankaupunki Augsburgitoykokuun alussa. Siella kavi ilmi,
etteivat edellissyksyna muotoiltujen uskonkohtiehjalta laaditut Torgaun artiklat riittaisi
sellaisinaan, vaan Melanchthonin tulisi laatia kukioen luterilaisen uskon puolustuspuhe.
Han lahettiAugsburgin tunnustuksg@onfessio Augustapduonnoksen Lutherille hyvak-
syttavaksi ja korjattavaksi, ja toukokuun 15. pas&d.uther kirjoitti vastauksensa: Me-
lanchthonin teksti miellytti hanta ja se kelpaisllaisenaan. Luther vihjaa myos, etta olisi
itse paatynyt erilaiseen muotoiluun, mutta Melahohin diplomaattinen esitys on parem-
pi ... Denn ich so sanfft vnd leise nicht tretten kWA Br 5, 319.)

Kirjeessdan Juhanalle Luther osoittaa myds hyvaeysa ajatuksen siita, etta hallitsijat
maaraavat alueidensa uskonnosta. Vaaliruhtinasaalut tiedon, ettei keisari sallisi pro-
testanttisia saarnoja Augsburgissa, Valtakunnankakipoli keisarin alaisuudessa, ja asia
oli Lutherin mielesta sitd myoten selva: luteriigivat saarnaisi Augsburgissa. (Ibid.;
311, 319.) Kirjeenvaihto ruhtinaiden suuntaan kedsetelmista ja siitd, miten Luther ko-
etti vaikuttaa niihin. Toukokuun 20. paivana laBetissaan kirjeissd han vetoaa Filipiin,
jotta tama ei hakisi yhteistyotd Zwinglin seuraajl@nssa (lbid., 330-332), ja Juhanaan,
jotta tdmé& luottaisi Jumalaan eli pysyisi politskaan maltillisena (lbid., 325-327). Co-
burgiin jatetyn ja omasta mielestaan liian vaharg#urgista tietoja saaneen Lutherin
teksteissa nakyvat myos ajan epavarmuus ja seaickigrtdneet huhut, joihin lukeutui

my0s valtiopaivien peruuntuminen katolisten juaatith vuoksi (Ibid., 351). limeisesti tie-

to Innsbruckissa jarjestetysta tapaamisesta ofomden edetessdan saanut uusia lisayksia.

Kaarle saapui Augsburgiin kesakuun 15. paivanallaN&altiopaivilla luterilaista oppia
eivat puolustaneet lahtokohtaisesti teologit vadrtinaat. Baintonin mukaan Juhana, Filip
ja Yrjo kieltaytyivat estamasta pappejaan saarnatan@950, 323), joten Lutherin neuvo
asian suhteen oli ndin ohitettu. Juhana ja Filisnyaroivat osallistumasta sellaisiin osiin
avajaisseremonioita, jotka olisi voinut tulkita @lgen kirkon vallan tunnustamiseksi
(Ibid.) Augsburgin tunnustusli alkujaan tarkoitus esittda vain Saksin vadlinaan edes-
ta. Kaarlen saavuttua kavi ilmi, kuinka eparediatitoiveet neuvotteluista ja sovittelurat-
kaisuista olivat. Tasta syysta Juhana paatti, pitdustuspuheen taakse oli parempi saada
koko luterilainen liike. (Christensen 1984, 4271i&k luki Augsburgin tunnustuksezb.
kesakuuta keisarille ja saadyille latinaksi ja s&ks katolisten vastarinnasta huolimatta.
Saksin vaaliruhtinaan kanslerin esittdman tunnissnkallekirjoittivat vaaliruhtinaan ja

taman pojan liséksi Brandenburgin maakreivi, Brabmgig-Lineburgin herttuat, Anhalt-
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K6thenin ruhtinas, Mansfeldin kreivi seka valtakankaupunkien Nurnbergin ja Reutlin-
genin edustajat. Myos Hessenin maakreivi alleKtijoaltiopaiville esitetyn tunnustuksen,
vaikka siina esitetty tulkinta ehtoollisesta olidtilainen ja siten ristiriidassa Zwinglia seu-
raavien protestanttien nakemysten kanssa. Nanngj#in valtiopaiville oman tunnustuk-
sensa, kun Strasbourg jatti keisarille viela kolmam tunnustuksen (Bainton 1950, 325),

joka oli laadittu nimens@onfessio Tetrapolitanenukaan neljan eri kaupungin puolesta.

Tunnustusta laatiessaan luterilaisten ja katolisteieyttd toivonut Melanchthon oli tus-
kaillut, kuinka paljon katolisille voisi tehda myoytyksid uskonkohtien muotoilussa. Han
toivoi myds, ettd tunnustuksen esittaminen avamhaollisuudet neuvotteluille. Tama na-
kyy hanen 26. paiva Lutherille kirjoittamassaarjeassa, jossa han kysyy, kuinka paljon
katolisille voi antaa periksi opillisissa kysymy&sa (WA Br 5, 397). Luther oli tyytyvai-
nen kuullessaan, ettéd tunnustus oli esitetty yaditinlla. Han kuitenkin katsoi katolisille
tehdyn jo liilkaakin myonnytyksid ja antoi Melancbttille ohjeen olla poikkeamatta mis-
saan evankeliumin opetuksista (Ibid., 407). Ohjeikut myohassa, koska Melanchthon ei
kysynyt neuvoa tunnustuksen muotoilua vaan setéesgta seuranneiden neuvotteluiden
kaymista varten. Luterilaisesta tulkinnasta kiipit&minen tarkoitti joka tapauksessa lo-
pulta, ettd keisarin hovin kanslerin Alfonso de désin (11532) kanssa kaydyt neuvottelut

paattyivat tuloksettomina.

Kaarle yritti henkilokohtaisesti taivutella JuhananFilipin perumaan tunnustuksen osil-
taan heindkuun 3. paivana kaydyissa keskustelutgiatinaat eivat ilmeisesti olleet val-
miita taipumaan, silla seuraavaksi keisari aldietiolisten saatyjen kanssa neuvottelut toi-
menpiteista luterilaisia vastaan. (LW 49, 359.) ahd kaantyi jalleen neuvonantajansa
puoleen ja kysyi Lutherilta, kuinka tilanteeseelistueagoida (WA Br 5, 437). Luther ko-
ettaa vastauksessaan vakuuttaa vaaliruhtinaatg&alsiinka paljon on jo saavutettu. Han
Kirjoittaa, kuinka ironista on, ettd protestandérsipappien saarnaaminen Augsburgissa oli
kiellettyd mutta vaaliruhtinas saattoi esittdd wstoksen keisarin edessa (lbid., 453). Han
kirjoittaa valtiopaivien kutsussa mainitusta lupsesta, joka hdnen mukaansa takaisi kei-
sarin kuuntelevan luterilaisten asian. Lutherirkitubkan mukaan keisari ei matkustanut
saksalaisille alueille henkilokohtaisesti voidakseélittaa valmiin paatoksen. Luther
my0Os vaikuttaa uskovan, kuten aikanaan Leo X:n kiéadetta Kaarle olisi luterilaisen
opin puolella, jos vain korruptoituneet katoliseté levittaisi siitd valheellisia nakemyk-
sid. Joka tapauksessa han kannustaa Juhanaa aimaastkeisarin vallan mutta kieltay-
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hengellaan. (Ibid., 454.) Luther saarnaa yha loutsta Jumalaan, mutta Juhana ei halun-

nut olla marttyyri vaan turvata luterilaisen vaalitinaskuntansa itsenaisyyden.

Kun Luther Kkirjoitti vastaustaan, oli Kaarle jo telt seuraavan siirtonsa. Huhtikuun 5.
paivana han oli antanut katolisille valtakunnang#déédehdotuksen (Brieger 1891, 128—
130) toimenpiteista protestantteja vastaan. Keskusiaytiin kaupungintalolla, jossa val-
tiopaivat kokoontuivat, mutta protestanttiset ségatettiin taksi ajaksi salin ulkopuolelle
(LW 49, 360). Kahden paivan kuluttua katoliset géauhtoivat vastauksensa, ja 9. heina-
kuuta keisari saattoi esittaa tunnustuksen allekigneille valtakunnanséaadyille omat vaa-
timuksensa. Kaarlen esityksen voi nahda virallisevauksena katolisten ja protestanttien
valisille neuvotteluille, mutta Luther katsoi, ettatolisille voinut tehda myonnytyksia.
Siksi han asiasta kuultuaan esittaa, etta Saksilirvtinaskunnan saattue joitakin edusta-
jila lukuun ottamatta pyytaisi keisarilta lupaa poss valtiopdaivilta. Mitdan ei olisi enéé
saavutettavissa, vaan luterilaiset olivat nyt asget asiansa ja heidan tulisi seuraavaksi
odottaa keisarin tuomiota asiassa Jumalaan luotiagtherin ystavét olivat kirjeissaan
esittdneet arveluita katolisten sdétyjen seuraavastosta, mutta han kuittaa arvelut viit-
taamalla Wormsin ediktin kaytannon tehottomuutg@wA Br 5, 480.) Nyt Luther halusi
palata ystaviensa kanssa Wittenbergiin, mutta Jrhaaurue jai viela Augsburgiin. Keisa-
rin esitettya vaatimuksensa evankeliset saadyiit@i ne seuraavana paivana. Heindkuun
16. paivana Kaarle koetti viela painostaa Juhasa#amalla taman katolisen kirkon yh-
teyteen palaamisen vaaliruhtinaaksi nimittamisedog&hi (1bid., 497).

Luther suhtautui kaikkiin katolisille tehtyihin mgaytyksiin kielteisesti, mutta Juhana ja
etenkin Melanchthon tavoittelivat sovitteluratkaisurassa hengessa Melanchthon kysyi
Lutherilta neuvoa kanonisen lain noudattamisenemm{lbid., 475-477). Vastauksessaan
Luther selvittda kasitystddn maallisen ja hengalliballinnon valisesta erosta. Kuten jo
vuonna 1520 kirjoittaessaan ruhtinaista samalla sektlitsijoina etta kristittyind, han ei
viela tassa 21. heindkuuta 1530 paivatyssa kigg@ss erota hallinnonaloja siten, ettei
yksi ja sama henkil® voisi olla sekéd maallisen baégellisen johtajan asemassa. Piispan ja
maallisen ruhtinaan tehtévien hoito voi siis onmsyhdelta ihmiselta, mutta taman taytyy
huomioida kummankin hallinnonalan rajat ja toimtatat. Piispana hallitsija voisi maara-
ta uskontoon liittyvista asioista, mutta ndméa mgését eivat koskisi valttaméatta saman
henkilon maallisia alamaisia. Maallinen hallitsgavoi puolestaan kayttaa hallinnonalaan-
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sa kuuluvia voimakeinoja hengellisen hallinnon llel kuuluvissa asioissa. (lbid., 492—
494.) Lutherin ohje rajoitti jalleen Melanchthoritkkumavaraa neuvotteluissa, koska ka-
nonisen lain kunnioittaminen myds maallisena jdyjesena oli kdytanndssa osa katolisten

saatyjen esittamia vaatimuksia.

Elokuun alussa katoliset sdadyt esittid@igsburgin tunnustusteastaan laatimansa vasta-
kirjoituksen Confutatig. Protestanttisille sdadyille ei annettu tekstrgakisena, mika joh-
tui tapahtumista kattavan selostuksen laatineetatpa mukaan Lutherin vanhan kiista-
kumppanin Eckin johtaman teologiryhman tuotokseikdsta laadusta (Kolb 1980, 49).
Nain luterilaisen tulkinnan liséksi voi tietysti &pa, ettd suurin syy vastakirjoituksen Kkir-
jallisen version pidattamiselle oli pyrkimys estéterilaisia tuottamasta perusteellista vas-
tinetta, joka taytyisi jalleen kasitella erikse&fastakirjoitus luettiin joka tapauksessa val-
tiopdivilla Kaarlen nimissa, jolloin sen saattoitd@a edustavan virallista hylkaysta
luterilaisten tunnustukselle. Lopuksi vastakirjsituaatii protestantteja palaamaan kirkon
yhteyteen tai kantamaan seuraukset. (LW 49, 402)-&dkuun 5. paivana luterilaiset tor-
juivat kaksi paivad aiemmin esitetyn vastakirjogek ja vaativat saada tutustua siihen,
mutta keisari ei suostunut tdhan. Neuvottelut jaekt) kunnes luterilaiset ehdottivat, etta
kompromissiratkaisun l6ytamiseksi perustettaisiimlempien puolien seitsemasta neuvot-
telijasta koostuva valiokunta. Elokuun 16. paivéytdskentelynsa aloittama valiokunta sai
aluksi tuloksia aikaan, mutta jo muutaman paivautkua luterilaiset tyrmasivat katolisten
tekemat ehdotukset. Luterilaiset laativat omat élkkensa, jotka katoliset puolestaan
tyrmasivat. Elokuun 22. paivana valtiopaivat satkedon valiokunnan tyon epaonnistumi-
sesta. (Ibid., 404-405.)

Juhana liitti vastapuolten tekemét ehdotukset seai@n Lutherille 1&ahettamaansa kirjee-
seen. Coburgin linnan itsepaisen asukin vastausikagssa kielsi luterilaisia tekemasta
myonnytyksia katolisille, silla hAnen mukaansa ibeni vallassa ei ole toimia Jumalan sa-
naa vastaan (WA Br 5, 574). Luther kirjoitti myosigsburgissa oleville luterilaisille teo-
logeille. Spalatinille kirjoittaessaan han ilmaissskastiseen savyynsa kielteisen suhtau-
tumisensa sovitteluratkaisun hakemiseen (lbid., )578&n kannatti neuvotteluja
luterilaisten asemasta keisarikunnaspax( politica johon Luther viittasi 5. elokuuta
Bruckille lahettamassaan kirjeessa, WA Br 5, 53d)fta Augsburgissa keskusteltiin us-
kon sisélloista. Joka tapauksessa Luther oli vapmislustamaan Melanchthonia ja uskoi,
ettei tama huhuista huolimatta ollut valmis luopamduterilaisesta opista (lbid., 622).
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Augsburgissa koottiin viela kompromissiratkaisuytéimiseksi uusi mutta ensimmaista
pienempi valiokunta. Kumpikaan osapuoli ei ollutes ratkaiseviin myonnytyksiin talla-
kaan kertaa. Elokuun viimeisena paivana, kun neekotlen epaonnistumiset olivat kaik-
kien tiedossa, Juhana pyysi keisarilta lupaa paisaltiopaiviltd. Kaarle ei myontanyt lu-
paa, koska valiokuntien epaonnistumisten jalkeerehduli ottaa ohjat kasiinsa ratkaisun
l6ytamiseksi eikd h&n halunnut antaa luterilaigierstua kaupungista ennen paatoslausel-

man esittamista.

Pieni yksityiskohta, suuri linjamuutos

Syyskuun 22. paivana Kaarle kutsui sdadyt istuntgmssa han esitteli hahmottelemansa
paatdslauselman. Keisari katsoi nimissaan luetstakajoituksenAugsburgin tunnustuk-
sellekumonneen tunnustuksen. Luterilaiset eivat salkajsta uusia kirjoituksia, eika kei-
sari ottanut vastaan Melanchthonin luonno&tagsburgin tunnustuksen puolustuksesta
(Apologia confessionis Augustangaenka viimeistellyn version Melanchthon julkassu-
raavana vuonna). Spalatinin kertoman mukaan Kamige ollut valmis ottamaan tunnus-
tuksen puolustuksen vastaan, mutta hanen veljemshngnd sai hanet muuttamaan mie-
lensd (Kolb 1980, 49) — luterilaiset olisivat vogtdulkita kirjoituksen vastaanottamisen
siten, ettei tunnustusta ollut sittenkaan tyrmaétysin. Edellisten valtiopaivien hengessa
paatdslauselmaehdotus sisalsi vaatimuksen katolsteeudesta uskontonsa harjoittami-
seen luterilaisilla alueilla, mutta luterilaisuugahyvaksytty katolisilla mailla eivatka kato-
listen ruhtinaiden alamaiset saaneet muuttaa laistie alueille. Liséksi luterilaisten piti
olla valmiita vastustamaan zwinglildisia ja anaispja keisarin rinnalla. Keisari ilmaisi
myos pyrkimyksensa kirkolliskokouksen jarjestamisesutta merkittdvin kohta paatos-
lauselmassa lienee siind selkeésti asetettu takdrdgrilaisten tuli 15. huhtikuuta 1531
mennessa ilmoittaa keisarille kantansa katolisekoki yhteyteen palaamisesta. Brick sai
arvioida tilanteen ja torjui pian paatéslauselmadhkisen luterilaisten saatyjen nimissa.
Seuraavana paivana katoliset saadyt sopivat kieisaran ja kirkon suojaksi perustettavas-
ta puolustusliitosta, johon Kaarle liittyi valittGisti. Luterilaiset kutsuttiin paikalle, heille
kerrottiin liitosta ja heitd pyydettiin hyvaksymapaatoslauselmaehdotus, mista he jalleen
kieltaytyivat. (LW 49, 422—-424.) Nyt Juhana saigtoa Augsburgista. Han jatti edustajan-

sa valtiopaiville ja suuntasi kohti vaaliruhtinagkansa maita.
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Strasbourg oli jo ainakin elokuun puolelta koettapaiauttaa keskusteluyhteyden luterilai-
siin. Syyskuussa luterilaiset aloittivat uudest&askustelut puolustusliiton perustamisen
edellytyksista protestanttisten valtakunnankaupemkedustajien kanssa. Melanchthon
pyorsi aiemman kantansa ja suostui keskustelemaaeri® kanssa, joka lahti 19. syys-
kuuta Augsburgista tapaamaan Lutheria henkilokebsti (PCSS 1; 488—490, 499. Buce-
rin raportti hyvassa hengessa sujuneesta tapadajikssibid., 512-514). Juhana ei jaanyt
odottamaan tietoja teologien keskustelun tuloksisan neuvotteli Strasbourgin edustaji-
en kanssa kaupungin paluusta liittokeskusteluiBachwabachin artiklojen sijasta luterilai-

set esittivat nyAugsburgin tunnustustauolustusliiton jasenten yhteiseksi perustaksi,-mut
ta talla kertaa Juhana ei pitanyt niiden hyvakstimehdottomana edellytyksena liittoon
kuulumiselle. (Christensen 1984, 428.) Vaalirutgirkatsoi nyt, ettei luterilaisella opilla

olisi tulevaisuutta ilman luterilaisuuden sailyndigpoliittisena liikkeena. Keisarin esitys

valtiopaivien paatdslauselmasta kirkon yhteytedagmaista vaativine uhkavaatimuksineen
ja tieto katolisten sotilaallisesta liittoutumissestaivat myos Augsburgissa olleet protes-

tanttiset teologit harkitsemaan kantojaan puoluisiogen suhteen.

Filip kirjoitti 2. lokakuuta Juhanalle, Juhana Fri&dle ja Bruckille, ettd puolustusliittoa
valmisteleva kokous oli jarjestettdvd mahdollisinmmaian. Juhanan hovissa tunnettiin
Hessenin maakreivin kuumapaisyys ja poliittinen rkanhimo (LW 49, 430) ja se, ettei
uskonnollisesti ja poliittisesti herkka tilanne té@si sita, etta Luther nousisi ruhtinaita vas-
taan. Puolustusliitto piti saada perustetuksi, engita varten Lutherin paa kaannetyksi.
Saksin vaaliruhtinaan juristit tiesivat tilante@nryhtyivat tarvittaviin valmisteluihin. Juha-
nan neuvonantaja Hans von Doltzig (11551) oli hatethdg vaaliruhtinaskunnan sotilaalli-
sen puolustuksen jarjestamista heti valtiopaiviégdtpslauselmaehdotuksen tultua julki
(Ibid., 431). Bruck kehitti tata eteenpain, mutnhkeskittyi myos kysymykseen keisarin
vastustamisen oikeudellisista perusteista. Yhtésst§i muiden Juhanan hovin oikeusoppi-
neiden kanssa han laati lausunnon, joka esitefirgaussa Lutherille, Melanchthonille,

Jonakselle ja Spalatinille:

... Ergo caesar non est iudex causae fidei, sed fusvquoad cognitionem et
statuitionem, nec competit ei executio re nonduooirilio rursum discussa et
determinata..(Scheible 1969, 66.)

Lausunnon mukaan keisari on uskonasioissa yksewislo eikd tuomari, joten han ei ole

pateva toimimaan ilman kirkolliskokouksen paatésséasta. Tama tarkoittaa, ettd mikali
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keisari aloittaisi sodan luterilaisia vastaan, bekisi sen yksityishenkilona. Lausunto pe-
rustaa nakemyksen laajalti kanoniselle laille janva@sin roomalaiselle oikeudelle. Luther
kuitenkin vaikuttaa hyvaksyvan nakemyksen, jonkekaam uskonto ei ole keisarin tuo-
miovallan alla. Ainakin se istuu hanen kasitykséemsallisesta ja hengellisesta hallinnos-
ta. Juristit viela jatkavat, ettd vaikka keisariibsikin toimivalta uskonnollisessa asiassa,
kirkolliskokous on asian kasittelyssa korkeampeaguristit vetoavat siis myos oikeuskéay-
tantoihin: rangaistusta ei voi langettaa ennen lasian on kasitellyt korkein oikeusaste,
johon syytetty on vedonnut. (LW 49, 432.) Johtop&din joka tapauksessa se, etta keisa-
rille uskonto ei voi ollacasus belli Jos sodan perusteena on uskonto, keisari merasitaa
assa asemansa. Saksin vaaliruhtinaan juristietdmsit perusteet osuivat juuri silhen mah-
dollisuuteen, jonka Luther oli jattanyt auki makilisn alussa Juhanalle kirjoittamassaan

kirjeessa. Keisaria ei saa vastusiaa kauan kuin han on keisari

Denn das wir bisher geleret, stracks nicht widdsteben der oberkeit, haben
wir nicht gewust, das solchs der oberkeit rechtbssgeben, welchen wir doch
allenthalben zu gehorchen vleissig geleret hal@aheible 1969, 67).

Lutherin johtaman teologiryhmén vastaus totead, le¢t eivat aiemmin tienneet esivallan
saataman lain antavan oikeuden esivallan vastus¢gmi Vastauksessa myds ilmaistaan,
etta teologit ovat opettaneet kuuliaisugtavallan saatamaa lakikohtaan. Asioiden no-
pea edistyminen lokakuun lopulla 1530 yhdistettig@iogien vastauksen pensedan savyyn
viittaavat siihen, ettd teologeja painostettiin &lysymaan sotilaallinen liittoutuminen.
Torgaun neuvottelijat olivat kuulleet, ettd Augdifiesa valtiopaivia jatkaneet saadyt, 1a-
hinna katoliset, olivat luonnostelleet uuden, emséista tiukemmaksi kuvaillun paéatéslau-
selmaehdotuksen (LW 49, 435). Lutherin kannaltesfien esittdmat yksityisoikeudelliset
argumentit olivat silti ratkaisun avain. Vaikka kagndssa puolustusliitot yhtakkia hyvak-
syva kanta vaikuttaa hatadiseltd paatokseltd, Lusiaattoi liittdd uudet perusteet osaksi
vanhaa esivaltamaaritystadan. Skinner lukee Luthrirckille elokuun 1530 alussa lahet-
tamaa kirjettd merkkina varhaisesta hapuilustaikdhgenhagenin esittamaa kantaa (1978
I, 199), joka naki velvollisuudet alamaisiaan kadm hylkaavan keisarin toimivan tyran-
nina ja menettavan taten asemansa. Luther tokiittirfyranneista, jotka toimisivat vasten
Jumalan ja keisarikunnan lakeja keisarin nimessékkén pida lokakuun lopun kaannosta
Lutherin argumentaation kannalta mullistavana, oskiti hanen kantansa muuttuneen
vasta silloin, kuten han itse asian ilmaisee. Haaikaisempi kirjeenvaihtonsa osoittaa ha-

nen tarkoittavan Saksin herttuan Yrjon kaltaisitoksia ruhtinaita kirjoittaessadteisarin
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nimissa toimijoistgks. esim. 9.7.153@8n Kurfiurst JohannWA Br 5, 454 tai 28.3.1528n
den Kanzler Gregor BrucRVA Br 4, 422). Tulkitsen siksi Brickille 5. elokta |ahetetyn
kirjeen olevan lahinn& osoitus siita, ettd Luthekai yha keisarin suopeuteen luterilaisia

kohtaan oikeudenmukaisena maallisena hallitsijana.

Teologien taipuminen juristien esittamiin perusteibbkakuussa 1530 vaikuttaa ajoittuvan
juuri silloin kaytyihin keskusteluihin. Heidan lausossaan oleva muotoiko konnen
wirs mit der schrifft nicht anfectheriittaa siihen, ettd he eivéat katsoneet voivansida
juristien lausuntoa raamatullisin perustein. Heglgitetty kanta oli uusi, ja se vaikutti oike-
uttavan tarvittaessa jopa keisarin vastustamisenlogien vastauksen pensedksi tulkitta-
vissa oleva savy tulee ymmarrettavaksi, kun muiktaberin aiemmat kirjoitukset puolus-
tusliittoja vastaan. Han katsoi niiden kielivan &laan luottamuksen puutteesta,
provosoivan vastapuolta sotilaallisiin toimiin jen@uttavan siten pahimmillaan jo olemas-
sa olollaan konfliktin riskin, jota ei olisi syntyhilman liittojen perustamista. Han suosi
siis yha pidattaytymisté sotilaallisesta liittoutisesta, muttaei voinut kiistaaliittojen oi-
keutusta. Koska ruhtinaiden tuli suojella jarjesiyig alamaisiaan, oli nailla jopa velvolli-
suus taistella myos jarjestysta uhkaavia ruhtinaastaan. Keisari kuuluisi tahan joukkoon,

mikali han hyokkaisi uskonnon nojalla, koska sildian ei toimisi keisarina.

Luther ei hyvaksynyt Bugenhagenin luonnonoikeudsllitai Filipin konstitutionalistisia
perusteita keisarin vastustamiselle, mutta Brugkisityisoikeudelliset argumentit tarjosi-
vat mahdollisuuden kaantaa esivallan sdatama sakaleaa itseaan vastaan. Kuten Skinner
kirjoittaa, Lutherin johtaman teologiryhman jasentéytyi olla kiusaantuneita kanonisen
lain laajasta kaytosta juristien esittamassa lausssa (1978 II, 200). Kymmenen vuotta
aiemmin Luther oli ollut polttamassa kanonista é&akoten olisi erikoista, jos han nyt oli
todella hyvaksymassa samaisen lain hallitsijoitekk@mmaksi auktoriteetiksi. Lutherin
kirjeiden englanninkielista kokoelmaa toimittanubt@ied G. Krodel arvioi, ettd teolo-
geille ei valttamatta esitetty kaikkia juristienrpsteluita kokonaisuudessaan (LW 49;
431,432). Syytéa ja mahdollisuutta tahan on han&alaida. Joka tapauksessa Luther viit-
taaesivallan itsensd saatamaan lakijonka on hankala ymmartaa tarkoittavan kanonista
lakia. Nain ollen on syyta olettaa, etta juristesittamista argumenteista oleellisin oli ve-
toaminenDigestan(osaCorpus iuris civilis-lakikokoelmaa) toisen kirjan ensimmaisen lu-
vun pykalddn kaksikymmentéa (Scheible 1969, 66)gosdddetdan oikeudesta vastustaa
toimivaltansa ylittanyttd tuomaria. Huhut Luthetéyskdannoksesta saivat muiden muassa
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Spenglerin tiedustelemaan asiaa. Helmikuun 15.40&@iv1531 kirjoittamassaan vastauk-
sessa Luther kertoo juristien esittaneen moniagpeita, joita han ei hyvaksynyt.

Quare nec concludam, sed ad iuristas hoc totuncimigs, ut ipsi videant; nos
neque statuere neque consulere neque impellereusgdre volumus nisi
maiorem hanc: Caesari est obediendWA Br 6, 37.)

Teologit halusivat juristeilta viela lisdselvitykisasian suhteen — siihen asti he kehottaisivat
yha kuuliaisuuteen keisaria kohtaan. Suuri kdanmaigaussa saattoi siis hyvin perustua
yhteen lainkohtaan, jonka teologit vastahakoisestonsivat, mutta halusivat viela tar-
kemman selvityksen asian perusteista. Luther ymrkargenkin, ettéhanen esittamaansa
uutta kantaa itsepuolustuksen oikeutuksesta tiittaiela puimaan ja etta tieto siita leviai-

si nopeasti (WA Br 5, 660).

Schmalkaldenin "liitto”

Marraskuun lopulla Juhana lahetti protestanttisfiédyille kutsun Schmalkaldeniin, jossa
aloitettaisiin joulukuun 22. paiva keskustelut sulitimisesta tulevaan kuninkaanvaaliin
(PCSS 1, 553). Kun paavi oli vihdoin suostunut krsmmaan Kaarlen keisariksi, tama ha-
lusi turvata kruunun pysymisen suvullaan. Tatderaaarle oli valmis luopumaan roo-
malaisten kuninkuudesta veljensa hyvéksi. Kaytasage tarkoitti, ettéd Ferdinand valittai-
siin jo Kaarlen hallintokauden aikana valittu tamseuraajaksi. (Blockmans 2002, 126.)
Briick kysyi Lutherilta, olisiko Juhanan soveliastallistua vaaliin ja kaytannossa siis aa-
nestaa Ferdinandia, vaikka tdman kielteinen submainien luterilaisia kohtaan oli yleises-
sa tiedossa. Luther katsoo, ettd Juhanan tuligsi@a ensinna jo siksi, ettéa toimellaan han
osoittaisi kaytanndssa vaaliruhtinaan arvonsatg atvoa otettaisi hanelta pois. Liséksi
Luther esittda pelkonsa mahdollisuudestisalaisteralueidenjakautumiseen ja sita seu-
raavaan sotaan toistettuaan ensin saarnansa Janats#tamisen puolesta. (LW Br 5,
698-699.) Muuten han ei esita teologisia perudtel{Wolgast 1977, 201). Saksin vaali-
ruhtinas ei noudattanut Lutherin neuvoja (Ibid.22003), ja protestanttisten saatyjen ko-

koontumisen paaaiheeksi nousi puolustusliiton gammen.



Bucer oli kesasta asti tydskennellyt aktiivisesbtpstanttien yhteyden ldytdmisen puoles-
ta. Han uskoi jopa Zwinglin ja Lutherin valille wain syntya yhteisymmarryksen ehtoolli-
sen sisallosta, mutta todellisuudessa nama kakéi elleet valmiita hyvaksymaan toisten-
sa nakemyksia. (LW 50, 6.) Bucerin diplomatia osdgm valilla johti joka tapauksessa
siihen, etta valtakunnankaupunkien edustajat afitondhda liittoutumisen luterilaisten
kanssa mahdollisena. Esimerkiksi Strasbourg dliitfoutunut Zirichin kanssa ja oli val-
mis kaikkien protestanttien valiseen sopimukseen, tbisaalta Nirnberg suhtautui liittou-
tumiseen yha kielteisesti. Spengler kirjoitti Lutiie ihmetelleensa neuvotteluissa, kuinka
Saksin vaaliruhtinaan edustajat vaittivat Luthdakakuussa vaihtaneen kantaansa taysin
ja tukevansa nyt keisarin sotilaallista vastustéan(tbid., 10). Kirjoitustensa perusteella
Luther vaikuttaa silti vastustaneen sotilaallistsoutumista vield Brtckin johtamille juris-
teille tekemansa myonnytyksen jalkeen. Samoin h#koj rauhanomaisten ratkaisujen ja
keisarin kunnioittamisen puolesta kirjoittamistargaussa kaytyjen keskustelujen jalkeen
Filipille [ahettdmé&ssaan kirjeessa han jopa pubkeblisten kanssa kaydyissa neuvotte-
luissa tehtyja myonnytyksia silla perusteella, ettdosoittivat luterilaisten sovinnollisuu-

den ja saivat vastapuolen ndkyma&an huonossa vdM&s&r 5, 660—661).

Luther pysyi kannassaan, jonka mukaan Raamattuits@ensotilaallisen liittoutumisen
Jumalaa kohtaan osoitettuna epaluottamuksena.HitBmatta Schmalkaldeniin kokoon-
tuneet protestanttiset saadyt sopivat joulukuumnidsp vuonna 1530 puolustusliiton perus-
tamisesta, ja sdadyt allekirjoittivat virallisenrgpekirjan seuraavan vuoden helmikuun 27.
paivana. Ruhtinaat olivat ottaneet ohjat omiin kési, mutta pyrkivat yha legitimoimaan
toimiaan teologien kirjoituksillaSchmalkaldenin liittoai aikanaan kutsuttu liitoksBund

ks. Koselleck 1972, 605), jottei sen olemassaaisiiritaisuus suhteessa Lutherin oppei-
hin tulisi niin raikedasti ilmi. Ruhtinaiden otettw&jat kasiinsa Luther jatkoi eksplisiittisesti
alamaisten kapinoinnin tuomitsemista lukiessaanakahnankaupungit puolustustarkoi-
tukseen perustetun yhteenliittyman legitimeiksggiksi mutta kiistdessaan muiden kau-
punkien oikeuden jasenyyteen (lbid., 606). Vaikledtakunnankaupunkien katsottiin ole-
van keisarin kaupunkejaniilla oli omat kaupunginraadit, joiden Luthert&ai edustavan
hallitsijoiden s&atya. Jos kaupungilla ei olluttaklnnankaupunkien tavoin itsendista ase-
maa, ei sen voinut katsoa kuuluvan hallitsijoidéatgyn eika silla siten voinut katsoa ole-
van oikeutta itsepuolustukseen muita hallitsijoitestaan. Joka tapauksessa kysymys us-
konnon perusteella solmitusta puolustusliitostaypysSchmalkaldenin liiton jasenilla ei
ollut yhteista kasitysta kristinopista.



Juhana toivoi, ett&onfessio Augustanaisi olla puolustusliiton tunnustuksellinen perus
ta, mutta Filip vaati, ettd mydSonfessio Tetrapolitanahyvaksyneet saadyt voisivat liit-
tya mukaan. Lopulta Schmalkaldenin liiton perusisga ei itse asiassa edes mainittu vel-
voitetta tiettyyn tunnustukseen. (Christensen 1928.) Tama olisi voinut johtaa Lutherin
pelkddman tilanteeseen, jossa luterilaiset jowtaisuskonnon perusteella puolustamaan
Zwinglin harhaoppista kasitysta ehtoollisesta. Zwingli ifigoka tapauksessa oman tun-
nustuksensa takana ja kieltaytyi allekirjoittamaStafessio Tetrapolitanaé&schmalkalde-
nin liitto ei osallistunut Kappelin taisteluun, gasZwingli kaatui lokakuussa 1531. Bucer
jatkoi tyotaan tunnustusten saattamiseksi [Ahemntaigaan, ja Strasbourg allekirjoitti
Augsburgin tunnustuksen vuonna 1532 (lbid.)

Lutherin kanta esivallan vastustamiseen vuoden 1&3@la tulee hyvin esille hanevia-
roituksessaan rakkaille saksalaisillegWarnunge D. Martini Luther, An seine lieben
Deudsche)y joka valmistui painosta seuraavana vuonna. Auigsb valtiopaivien jalkeen
Filip pyysi Lutheria kirjoittamaan teravasti katgl saatyja vastaan, johon tama ilmoitti
aloittaneensa kirjoitusty6t jo omasta aloitteest@&id Br 5, 660). Kirjoitus on vastaus ka-
tolisten séatyjen perustamalle sotilaalliselleolie¢. Sodan uhka oli Lutherin silmisséa niin
suuri, ettd h&n halusi ndkemyksensa oikeaoppisestautumisesta levottomuuksiin tie-
doksi kaikelle kansalle. Kirjoitus sisalsi Filipipivoman hyvaksynnan aseelliselle vasta-

rinnalle, ja siksi sita saatetaan pitda todistdariaerin muuttuneesta kannasta.

Wo es zum Kriege kompt, da Gott fur sey, So witlashteil, so sich widder die
moerdische und blutgyrige Papisten zur were setatht auffruerisch
gescholten haben noch schelten lassen, Sonders Veiisen gehen und
geschehen, das sie es eine not were heissen, use wamit jns Recht und zu
den Juristen weiseWA 30 l1lI, 282.)

Jos katoliset saadyt hyokkaavat, Luther hyvaksgelisen vastarinnan itsepuolustuksena.
H&n vetoaa asiassa maalliseen lakiin ja juristettdeniin perusteisiin. Oman tulkintani
mukaan tdméan tekstin n&dkeminen todisteena Luthésiskaannoksesta esivallan vastus-
tamisen suhteen on jatkumoa Saksin vaaliruhtina@opillisten neuvonantajien esittamil-
le vaitteille, joilla he yrittivat vahvistaa omaaeamaansa protestanttien liittoneuvotteluissa.
Luther kyll& tunnustaa oikeuden vastarintaan, muittaa perusteissa eksplisiittisesti ju-
risteihin. Jos asia oli, kuten lainoppineet olivat hénelle sahttet, kysymys vastarinnan

oikeutuksesta kuului tassa tapauksessa juuri reaallbikeuden asiantuntijoille. Luther
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jatkaa kirjoitustaan, ettei han halydyttda ketddn tai edesikeuttaaitsepuolustustajgenn
das ist meins ampts nicht, viel weniger auch meiiddens odder urteilglbid.) Luther
kirjoittaa yha luonnonoikeuteen vedoten verenvuestat vastaan, mutta katsoo, ettei ky-
symys itsepuolustuksesta koske hanta hengellisgédysédedustajana. Han ei halua ottaa
kantaa maallisen oikeuden piirissa olevaan asi@an.sijaan han kokee, ettd hanen tehta-
vansa on tukea niita ihmisia, jotka kokevat omantumuskia ja huolta ajatellessaan vasta-
rinnan olevan kapinointi&apinointi ei kuitenkaan téassa tapauksessa ole hyvéa nimigss va
tarinnalle.Es sol einen andern namen haben, Den werden dibt®&wl finden(lbid.,
283). Luther antaa ymmartaa, etta juristeilla ostaas tahankin kysymykseen. Jos maari-
telma tai kasite — oli se sittdirito tai kapinallinen— tuottaa ongelmia, sen voi muuttaa.



PAATELMAT

Vuoden 1531 huhtikuun 15. paiva ei tuonut tullessaelattya sotilaallista yhteenottoa ka-
tolisten ja protestanttien valilla, vaikka Augsburgaltiopaivien paatdslauselmassa oli uh-
kavaatimus protestanttien saattamiseksi takaiskokiyhteyteen. Kumpikaan osapuoli ei
halunnut sotaa, joten neuvottelut sovinnon loyt@ksgsaloitettiin uudelleen. Aluksi tavoit-
teena oli paasta yksimielisyyteen opillisista kygksistd, mutta jo marraskuun loppuun
mennessa neuvotteluissa oli kyse poliittisen rasbpimuksen solmimisesta. Messua,
avioliittoa, luostareita tai papistoa koskevissayyyksissa ei |0ytynyt yhteista savelta,
joten painopiste siirtyi kohti rauhanomaisen yrega mahdollisuutta. Katolisten saatyjen
edustajat esittivat yha esimerkiksi rajoituksiatpstanttien uusien oppien ja kirkollisten
uudistusten suhteen, mutta esille nousi myds Kaajaman kirkolliskokouksen tukemi-
nen, Ferdinandin kuninkuuden tunnustaminen ja keisevustaminen taistelussa Osmani-
en valtakuntaa vastaan. (Dueck 1982, 56-58.) Luthanatti poliittisten rauhanehtojen
hyvaksymistd mutta tuomitsi sellaiset ehdot, joidem katsoi olevan evankeliumia vas-
taan. Kesalla 1532 esitettyjen rauhanehtojen hkai wdevan niin hyvéat kuin mahdollista
ja kannatti niiden hyvaksymista (WA Br 6, 326). &ksi Luther uskoi, ettd Jumala huoleh-
tisi ehtoihin jaéneista epakohdista, silla myonkgst oli tehty rauhan nimissa. Filipin esit-
taman vastustuksen han epaili liittyvan maakretaipumukseen tavoitella itselleen lisaa
valtaa (Ibid., 314). Hessenin maakreivi yrittikiarnmasti kayttdd Kaarlen hankalaa tilan-
netta poliittisesti protestanttien hyvaksi. Filiggnmonen muun protestanttisen sdadyn vas-
tustuksesta huolimatta Juhana oli Lutherin neuvastaalmis tekemaan myoénnytyksia us-
konasioissa, kun Kaarle yllattden muutti kantagasauostui neuvotteluihin poliittiselta
pohjalta. limeisesti Filipin taktikointi ja myonngksien tekemisesta kieltdytyminen olivat

tehneet tehtdvansa. Nurnbergin uskonrauha soimstyiksylla 1532.

Miksi Luther oli valmis siihen, ettd maallinen eslita paattaisi uskonnollisen hallinnon
alle kuuluvista asioista? Historioitsija James Mtds on esittanyt Lutherin psalmikom-
mentaarien perusteella, ettéd tama alkoi jo ennegsBurgin valtiopaivia luopua maallisen
ja hengellisen valtakunnan eroon perustuneestattgoinnistaan ja siirtya kohti kasitysta

ruhtinaistaoikeanuskon turvaajinadira religionig. Estesin mukaan 1530-luvulle tultaes-
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sa Luther ei enaa erota ruhtinaassa hallitsijdaigtittyd samalla tavoin kuin viela kirjoit-
taessaarbaksan kansakristilliselle aatelille (Estes 2003, 217.) Taustalla han ndkee seu-
rakuntiin tehdyt tarkastukset, joita ruhtinaat Lerih pyynnosta johtivat. 1530-luvun lopul-
ta lahtien Luther saattoi jopa kutsua ruhtinditgtapiispoiksi(Notbischofg joiden tuli
yleisen jarjestyksen nimissa ottaa vastuu piispkasduksista silloin, kun piispoja ei ollut
(Ibid. 219). On totta, ettd kasitys, joka kielshtimasta puuttumasta uskonasioihin maalli-
sena hallitsijana mutta salli sen samalle henkilébimakkaassa asemassa olevana uskon-
veljenda, vaikuttaa absurdilta (Ibid. 215-216) ainakykylukijan kannalta. Toisaalta teolo-

gi Kari Kopperi on jasentanyt Lutherin ajatteluatdamalla sitgparadoksien teologiaksi
(1997). Dualistinen kasitys ruhtinaasta on lopuft@ko helposti ymmarrettavissa esimer-
kiksi suhteessa Lutherin vanhurskauttamisopin pp#iarén, jonka mukaan ihminen on
samanaikaisesti syntinen ja vanhurskas. Estesttagokuitenkin itsekin Lutherin jatkavan
uusien kirjoitustensa perustelua samankaltaisituraenteilla, kuin joita han kaytti jo
1520-luvun alkupuolella (lbid., 218). Tasta syysié&n taipuvainen kirkkohistorioitsija
David M. Whitfordin nékdkannalle, jonka mukaan higesille Lutherin tuestaura

religionis -opille ei I6ydy vahvoja todisteita.

Estesin tarkoittamat psalmikommentaarit on kirpiteaikakautena, jona Lutherin muut
Kirjoitukset eivat sisalténeet viitteitdura religiones-oppiin. On totta, ettd oppi sai ruh-
tinaiden johtamien alueellisten kirkkojarjestystagota (andesherrliche Kirchenregimen-
te) paljon tukea luterilaisten keskuudessa etenkigshurgin uskonrauhan jalkeen vuonna
1555. Silti Lutherin ndkemyksen mukaan ruhtinaiéetullut puuttua kirkollisiin asioihin
kuin hatatapauksissa. (Whitford 2004, 62.) Taméanéks selittaisi myos Lutherin myon-
nytyksia puoltavan kannan Nurnbergin uskonrauhatoista neuvoteltaessa. Neuvottelu-
jen epaonnistumista seuraava sota tarkoittaisi jaRauksessa sekasortoa ja verenvuoda-
tusta. Ennen kaikkea keisarin tuki kirkolliskokoaks tarkoitti, ettei kysymys uskonnosta
ollut viela loppuun kasitelty. Myénnytyksia ei té@di siisad infinitum Kysymyksessa oli
Whitfordin kuvailema héatétapaus: jos uskonasiogtaingittaisi maallisen esivallan hy-
vaksi edes maardajaksi eli kirkolliskokoukseen kaakoisivat seuraukset olla vakavat
paitsi luterilaisuudelle liikkeend myds Jumalantgédille jarjestykselle. Joka tapauksessa
Nurnbergin uskonrauha oli malli tuleville uskonraille. Vuonna 1555 Augsburgissa rati-
fioitiin jo 1520-luvulla valtiopaivilla esiintynyjatus, jonka mukaan ruhtinas vastasi alu-
eensa uskonnostaujus regio, eius religip Mikali Luther oli yrittdnyt erottaa uskontoa ja
politikkaa opilla kahdesta valtakunnasta, olivaytannon tulokset kyseenalaisia.



Isdnsa jalkeen syksylla 1532 Saksin vaaliruhtinaasgssut Juhana Fredrik sai vaikutteita
Lutherin opeista jo nuorena, ja luterilaisen lilkkeaseman turvaaminen ja edistaminen oli
keskeinen osa hanen harjoittamaansa politiikkassalo maarin voisi sanoa, ettd mita lute-
rilaismielisemmiksi ruhtinaat kavivat, sitd enemngiéinvaivaa he aiheuttivat Lutherille.

Ruhtinaat osoittivat innokkaasti uskonsa, mikaij&ahden valtakunnan valisen rajan ha-
martymiseen. Juhana Fredrikin sedélle Fredrikillgher oli jossain maarin objekti, oman

vallan symboli, jota vaaliruhtinas puolusti vargsaan omia oikeuksiaan (Wolgast 1977,
291). Spalatin Fredrikin neuvonantajana ja evaskaleen myo6tamielisena teologina oli
todennékdisesti korvaamaton valittdja ruhtinaanLygherin valilla. Juhana puolestaan

suostui tapaamaan Lutheria henkilokohtaisesti jatkeata aktiivisesti neuvonantajanaan.
Tama antoi Lutherille mahdollisuuden ohjata Sak&ialiruhtinaskunnan harjoittamaa po-
litikkaa sellaisiin uomiin, joiden héan katsoi vaavan evankeliumin opetusta. Erityisesti
tilanne tarjosi hanelle vapaan politikoinnin mahidaluden silloin, kun vaaliruhtinas kysyi

neuvoja sellaisissa asioissa, joihin Luther eid&ais Raamatun tarjoavan suoria ohjeita ja

siten sitovan hanen omaatuntoaan.

Kun tilanne katolisten ja luterilaisten saatyjerili&& karjistyi, ruhtinaat havaitsivat, etta
henkensa uhalla omantuntonsa mukaan Wormsin vaitidig toiminut teologi oli valmis
uskomaan koko liikkeen tulevaisuuden Jumalan jalidan varaan. Ruhtinaiden keskuu-
dessa oli taipumus uskoa, ettéd jos uskonnollisen sguraukset ovat liikkeelle kohtalok-
kaat, on parempi muuttaa oppia kuin antaa kokdeésn tuhoutua (Palonen 2005, 353).
Heidan mielestaan asiaa ei voinut endé tarkagtellédstaan yksittaisen uskovaisen kan-
nalta, vaan koko evankelisen alueen ja kirkkojéyljesen nakokulmasta. Erityisesti tama
nakyi Hessenin maakreivin ajamassa politikasshadan politikointi puolestaan perustui
enemman tasapainotteluun Lutherin neuvojen jatpsten realiteettien valilla. Juhana oli
my0s veljensa tavoin tarkka arvostaan vaaliruhtinadd&an oli jopa valmis asettamaan
vaaliruhtinaan arvonimensa vaakalaudalle puolustess valtaansa Jumalalta saatuna oi-
keutena. Muiden poliittisten motiivien ohessa hamésta syysta halunnut osallistua vaa-

liin, jossa Ferdinand valittiin roomalaisten kuraaksi.

Lutherin kasitys esivallan asemasta kristinopissekaostettava useista eri kirjoituksista,
jotka olivat aina vastauksia aikansa kysymyksiiehdesséani taustatutkimusta tata tyota
varten huomasin vuosina 1520-1530 syntyneideniggkstievan erityisen kiinnostavia.
Perehdyttyani niihin tassa tutkielmassa olen nyiis esittamaan, etta naissa teksteissa
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tulevat esille Lutherin esivaltamaarityksen karnm&keskeiset seikat. Myohemmat kehityk-
set perustuvat lopulta suureksi osaksi aikaiseraerteksteille. Kun otetaan huomioon, ettei
Luther yrittdnyt misséaan vaiheessa kirjoittaa ast@eg/leista ja aina patevaa kokonaisesi-
tystd, han onnistuu pitdmaan argumentaationsa emiasittaan yllattavan koherenttina.
H&nen vuonna 1539 esittamansa kasitys keisaristi&rstuksen eli paavin katyrina (WA
Br 8, 367) ei mielestani muuta tilannetta. Luthéd@sityksesséa luonnonoikeus oli kuin mo-
raalinen ohjenuora maalliselle lainsdadannélldga saarnasi sen noudattamisen puolesta
uransa alkuajoista lahtien. Poikkeuksen muoddstirie, jossa luonnonoikeuden noudat-
taminen rikkoi Jumalan sdatamaa kahden valtakujamgastysta vastaan. Kun Luther vuo-
den 1530 lopulta lahtien saattoi uskoa, ettd mmallilaki oikeutti keisarin vastustamisen
tilanteissa, joissa tdma ylitti toimivaltansa, istiriitaa enda ollut. Esivallan vastustamisen
puolesta saattoi alkaa tassa vaiheessa esittaalogriosonoikeudellisia argumentteja. Tas-
sa valossa luonnonoikeudellisten perusteiden wbgiut kuvitella lisdantyneen Lutherin
argumentaatiossa huomattavasti, mutta vaitan,hét@n pyrkimyksensa rauhan sailytta-
miseen sai hanet pidattaytymaan tastd. Kun 154@aluéhestyttdessa sota alkoi jalleen
nayttda vaistamattomalta, Luther lisasi kirjoituksa luonnonoikeudellisia nakemyksia

vastarinnan oikeutuksest@oraalisendegitimointina vastarinnalle.

Esivaltateorioiden merkitykset

Esivaltatutkielmani keskeisena kasitteena liittyy osin larih teologiaan ja osin Pyh&n
saksalais-roomalaisen valtakunnan poliittiseeregigimaan. Jo valtakunnansaatyjen mo-
ninaisuuden kannalsivaltaon ainoita kasitteita, jotka liikkuvat tarpeekgigella tasolla
kuvatakseen kyseessa olevan aikakauden poliittia#imnon eri muotoja. Lutherin teolo-
giassa esivaltaa edustivat kaikki hallitsijat. Heidehtavanaan oli pitaa maallisen valta-
kunnan jarjestysta ylla, ja heille oli tasta syystéava kuuliaisia. Keisarikuntaa tutkineen
Joachim Whaleyn mukaan Kaarle V:n vaalisopimusai#tik ettd keisarin asema maaritet-
tiin uudelleen yha kauemmas monarkista kohti laj@gielmanerotuomaria(2012, 33).
Whaleyn kayttama ilmaisu on sikéali mielenkiintoinetta Luther taipui oikeuttamaan kei-
sarin sotilaallisen vastustamisen lopulta juuomariakoskevan lainsaadannon perusteel-
la. Erotuomarinja tuomarin valinen ero on ilmeinen, mutta ilmaisu kertoo&siikuinka
oleellisesti tuomiovalta kuului hallitsijoille jopsaksalais-roomalaisen keisarikunnan fede-

raatiota muistuttavassa jarjestyksessa.
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Valtakunnanséaatyjen keskuudessa kayty debatti tkeisallan rajoista k&éantyi Lutherilla
kysymykseksi kuuliaisuuden rajasta. Hanen varhakamansa oli, etté raja kulkahden
valtakunnanvalissa: maallisilla hallitsijoilla ei pitanyt @llvaltaa puuttua kenenkaan us-
koon. Kun katolisten saatyjen hyokkays kavi entigidenndkodisemmaksi, luterilaisten
keskuudessa yritettiin maarittaa kuuliaisuudenaajadelleen. Luther salli Raamattuun
vedoten ainoastaan passiivisen vastarinnan, mikaAsoltatilanteessa tarkoittanut luterilai-
suuden tuhoamista liikkeena. Talle pelolle Lutheagonnut muuta vastausta kuin velvoi-
tuksen luottaa Jumalaan. lhmisjarki ei voinut ymi@@rJumalan motiiveja, joten jos us-
kostaan joutui karsimdan, taytyi apostolien esinmerkmukaan olla Kkiitollinen

mahdollisuudesta osoittaa oma uskonsa kaytannagsas(41).

Etenk&an Hessenin maakreiville Filipille Lutheriarpsteet eivét riittaneet. Han — mita il-
meisimmin hovinsa neuvonantajien kanssa — kesldtyyisesti konstitutionalistisiin ar-
gumentteihin. Filip ei ndhnyt keisaria hierarkiagtigertaisena, vaan hanen kasityksensa
valtakunnasta perustui ajatukselle ruhtinaidentsenasta ruhtinaasta. (Shoenberg 1979,
9.) Hanen kannattamanhaerilaisen vastarintaopin koulukunnarékemyksen voi eritella
kolmeen osaan. Ensiksikin se koostui alueellispatéikularismista, joka korosti ruhtinai-
den valtaa ja vapautta omalla alueellaan. Toisskben sisaltyi mydhaiskeskiaikainen
dualismin perinne, jossa keisari ja valtakunnangaadhtiin erillisina mahteina. Kolman-
tena oli korporatiivinen, keisarikunnan poliittisehittona néakeva katsanto, jonka mukaan
ruhtinaat olivatvelvollisia vastustamaan valtakunnan edun hylannyttd keiséBienert
1988, 188.) Yksi Filipin kayttamista argumenteigtda myds Bugenhagen tuki, oli vetoa-
minen keisarin vaalisopimukseen. Jos Kaarle rikékoian sopimuksen, han rikkoi keisari-
kuntaa vastaan. Partikularistiset perusteet nakywe#éostuksissa, joissa painotettiin ruh-
tinaiden perineen valtansa, joten he olivat selvesaneet valtuutensa Jumalalta. Taméa
yhdistyi dualististen nakemysten kanssa argumesagipissa ruhtinaan vallan katsottiin
olevan jopa vaalilla valitun keisarin valtaa voirkakmpi. Ruhtinaita vastaan nousseen
keisarin valtaan nostaneen sopimuksen eli kuninkagm patevyyden saattoi toisin sano-
en kyseenalaistaa. Lienee selvaa, etta luterildsuyoliittisena liikkeena sailymisen kan-
nalta keisarin itsevaltiaan aseman syrjayttdmindgnimaiden itsevaltiuden alta oli huomat-
tavan, ellei jopa ratkaisevan tarked muutos. Llgisten kirjoittajien kontribuutio
poliittisen vastarinnan puolesta esitettyyn konsiihalistiseen argumentointiin oli merkit-
tavassa asemassa mybhemmissa eurooppalaisissatkéiskaa tulevina vuosikymmenina

ja vuosisatoina.

02



Wittenbergin teologeista Bugenhagen oli taipuvaiaegumentoimaan keisarin aseellisen
vastustamisen puolesta paitsi konstitutionalistisigos luonnonoikeudellisin perustein,
joita myds Melanchthon oli 1530-luvulta l&htien ywalmiimpi tukemaan. Taustalla on
ajatus itsepuolustuksen oikeutuksesta. Murhamiefertessa ei ole valia, onko han lain-
suojaton vai itse keisari, vaan itseaan saa pwdusdelanchthon kehitti nakemystaan ver-
tauksilla luontoon, silla onhan elaimillakin itsegeluvaisto (Shoenberger 1979, 15). Teo-
logiset perusteet aseellisen itsepuolustuksen tiksan puolesta jaivat joka tapauksessa
Wittenbergissa vahaan arvoon, silla Lutherin tyétdvhyvaksyivat ajatuksen kahdesta
valtakunnasta paapiirteissdén. Naiden argumerkeaiitaminen jaikin erityisesti Mintze-
rille, Zwinglille ja heidan henkisille seuraajilleeHe katsoivat aseellisen vastarinnan ole-
van Jumalan oikeuttamaa taistelua Paholaisen voiastaan. On kuvaavaa, etta sotilaal-
lista liittoutumista kiihkeasti ajanut Filip tunsietoa myds Zwinglin teologiaa kohtaan.
Etenkin talonpoikaissodan jalkeen taisteluita kaaaht Luther pidattaytyi vastarinnan
raamatullisista perusteista raamatullisin perustdoka miekkaan tarttuu, se miekkaan

kaatuu

Itsepaisyydestaan huolimatta Luther hyvaksyi mewiella esitetyistd argumenteista kirjoi-
tuksiinsa, mik& nakyy esimerkiksi hanen nakemyld&@skeisarikunnan luonteesta. Vuon-
na 1539 hanen kerrotaan esittaneen, ettd keisarieebaksassa monarkki samoin kuin
Ranskassa ja Englannissa hallitsevat kuninkaat W4, 236). Seitsemalla vaaliruhtinaal-
la on yhta suuri valta kuin keisarilla, joskin laig kunnia on ylivertainen, tai kuten Lut-
her asian muotoilee, vaaliruhtinaat eivat akgjuali dignitate Han jatkaallli septemviri

et principes quatenus sunt membra politiae et cagssunt politici, non christian(lbid.,
237). Toisin sanoen keisarikunnan jasenina ruhtioeat poliittisia ihmisia eivatka kristit-
tyja. Luther rakensi nakemyksensa keisarin vastusen oikeutuksesta yha Saksin vaali-
ruhtinaan juristien esitteleman roomalaisen oikeugdgkalan varaan, vaikka han kaytti
ohessa myo6s luonnonoikeudellisia ja jopa teologisgumentteja, jotka nojasivat muun

muassa nakemykseen paavista Antikristuksena.

Kun Lutherin kasityksen mukaan hengellista valtakarjohtavat evankeliumi ja rakkaus,
perustuu maallisen valtakunnan jarjestys laliiaki on keskeinen kasite Paavalin ja Au-
gustinuksen teologiassa, joten Lutherin painoturs émsisijaisuudesta maallisessa jarjes-
tyksessa ei ole yllattava. Samasta syysté on helppoartad, miksi lopulta juuri lakipyka-
|& ratkaisi Lutherin kannalta kysymyksen keisarastustamisestd.aki edustaa juuri sita
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Jumalan sdatamaa jarjestysta, jota ei saanut rikkpaltaa vastustamalla. Siksi laki voi
nousta jopa esivallan ylapuolelle. Toimivaltans&dheen tuomarin vastustamisen sallivan
yksityisoikeudellisen argumentin positiivinen tuita on lopulta keskeinen muutos Luthe-
rin suhtautumisessa kuuliaisuuden rajan suhteeankgliumin vastaisten kaskyjen passii-
visen vastustamisen ja alistumisen rinnalle notk®us ja velvollisuus puolustaa lain saa-
tamaa jarjestystd myds silloin, kun se tarkoiteisign tarttumista. Ensimmainen premissi
luonnollisesti rajoitti jalkimmaista, eli aseisig saanut tarttua tilanteissa, joissa evanke-
liumi sen kielsi. Juuri tata kysymystéa Luther kéitkysyessaaryoivatko sotilaatkin kuu-

lua autuaalliseen saatyyn

Lutherin allevivaama mahdollisuus maallisen langvankeliumin valilla ilmentaa osal-
taan, ettei han pitanyt maallista lakia Jumalanésaana. Jumalallisessa laissa oli kyse eri
asiasta kuin Jumalan sdatamassa maallisessaykisessa, jonka piiriin kuului esimerkiksi
jako kahteen valtakuntaan ja hallintoon seka dsinalaltuuttaminen tehtdvaansa. Kirkolla
ei toisin sanoen ollut oikeutta sdataa lakeja, nékd maallisesta valtakunnasta politiikan
kentan (Mitchell 1992, 689). Luther katsoi, ettelifiikalla ja laeilla voinut tavoittaa hen-
gelliseen valtakuntaan kuuluvaa autuutta samoin Kuninen ei voinut sovittaa syntejaan
omilla teoillaan. Kristityt ruhtinaat oli mahdoltes saada sdatamaan hyvia lakeja seka har-
joittamaan hyvaa politikkaa, ja tassa teologedlamerkittava velvollisuus nuhdella val-

lanpitjia toimimaan jumalallisen oikeuden mukaan.

Tutkielman ldhestymistavan arvio

Skinner esittaa, etta luterilaiset olivat moderagivallan vastustamisen oikeuttavan teore-
tisoinnin uranuurtajia vastoin yleista kasitystinja mukaan vasta kalvinistit loivat selke-
an opin asiasta. Hanen mukaansa luterilaiset §ttosin tarkoituksella vastaamatta tarke-
aan kysymykseen tyrannin aseellisen vastustamigkenitoksesta (1978 1, 225). On hyva
huomata, ettd luterilaisessa teoretisoinnissa lasselvastustaminen ilmentyi juuri itse-
puolustukseen tarkoitetussa voimankayttssa (Geld&086, 154). Oletus, ettd tyrannikin
olisi Jumalalta valtansa saanut esivallan edugtaaa paatelméan, jonka mukaan Jumala
voisi tarkoituksella tehda pahaa. Lutherin kohdalkidastavaikenemineresimerkiksiVa-
roituksessa hénen rakkaille saksalaisilleeronna 1531 (Skinner 1978 II, 226) ei ole nah-

dakseni oleellista, silla han ei yksiselitteisdsivaksy tyrannin vastustamista tyrannina.
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Hanen nékdkulmastaan maallisen oikeuden tulee n@asiasta, ja jos tyrannin vastusta-
minen ei ole sitd kautta mahdollista, on kristatyjkarsittava. Tyranni voi olla Jumalan
rangaistus syntiselle kansalle, eikd Jumalan rahgsia saa vastustaa. Jumalan motiiveja
ei voi ymmartaa ihmisen jarjella, joten vaikka Leitkirjoitti itsekin valilla uskovansa Ju-

malan olevan evankelisen liikkeen puolella, han g#ian lopulta Jumalan tuomittavaksi.

Luther oli jopa ultra-augustinolainen kasityksessganka mukaan Jumala toimii maail-

massa koko luomakuntansa kautta. Han kiisti tosgstperinteetex aeternaakasityksen

ja katsoi Jumalan olevan kontingentti toimija maassa. Jumala tietad kaiken ennalta,
muttei ole saatanyt sita. Lutherin kirjoitBgdottu ratkaisuvaltdDe servo arbitrig vuodel-

ta 1525 oli osa Erasmuksen kanssa kaytya vaitiblyéisen vapaan tahdon ongelmasta.
Lutherin mukaan ihmisen valintaa rajoittaa ainagyeti, jonka orja ihminen on. Nakemys

on selva kritiikkki humanismia kohtaan, mink& vuokgé ei usein ymmarretd puheenvuo-
rona ihmisen vapauden puolesta. Ndkemys Jumallisegéa toiminnasta tuo kasitykseen

uuden nakokulman.

Quando ergo Deus omnia movet et agit, necessarieeimetiam et agit in
Satana et impio ... Hic vides Deum, cum in maliseetnpalos operatur, mala
quidem fieri, Deum tamen non posse male faceret ti@ala per malos faciat,
quia ipse bonus male facere non potest, malis tam&rumentis utitur, quae
raptum et motum potentiae suae non possunt evdiéiels, 709).

Jumala toimii Lutherin mukaan koko luomakunnan tautian on koko ajan lasna myos
pahoissa ja antaa pahan tapahtua heidan kauttddytf@ia heita véalineindan tai — toista
Lutherin ilmaisua soveltaakseni — naamioinaan. Tém&ésa Jumalan maaradmaa jarjes-
tysta, eikd han siis itse varsinaisesti tee pahakainen jarjestys itsessdan voi kuulostaa
pahalta, mutta sen synnyn Luther ymmartdd Augussien tavoin johtuvan syntiinlan-
keemuksesta. Luther uskoo sikali predestinaatietid,Jumala tietaa ennalta kaiken, mutta
silti maallinen valtakunta on kontingentin toimimmkientta. Ihminen on synnin orja eika
VoI vapauttaa itsedan synnista omien tekojensd&abminen on kuitenkin samalla Juma-
lan ajallisen toiminnan kohteena vapaa. Jos sisapame kysymykseen tyrannin syrjayt-
tamisesta, voimme sanoa, ettéd Lutherin kielteiramt&k vastarintaan perustuu jalleen hdnen
teologiaansa. Jumalalla on ollut syynsé valtuutyeanni esivallan edustajaksi, eivatka ih-
miset voi ymmartada tuota syyta. Tyranni voi myosuttwa Jumalan vaikutuksesta, silla

jokainen ihminen on Jumalan ja Saatanan valinestelakenttd. Luther ei katsonut tarpeel-
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liseksi kirjoittaa eksplisiittisesti tyrannian onigesta, mutta hanen vastauksensa kysy-
mykseen on koostettavissa hanen muista kirjoittéais Jumalan méaardamassa jarjestyk-
sessa Jumala voi toimia my6s pahojen kautta, jekkabivalta on saanut valtuutuksensa

Jumalalta maallisen jarjestyksen yllapitamisen sgai

Kuten edelld esittamani esimerkki osoittaa, tapatkia Lutherin esivaltakasitysta Skinne-
rin tarjoamia metodeja kayttden mutta tutkimuskehtéenkilokohtaista narratiivia huo-
mattavasti painottaen on johtanut osin erilaigiilkintoihin kuin mihin Skinner itse paatyy
tutkimuksessaaihe Foundations of Modern Political Thoughiskon pystyneeni osin
syventamaan Skinnerin tarjoamaa kuvaa, silla olEmtani ansiosta voinut perehtya ai-
heeseen, joka on lopulta vain osa Skinnerin tutkiamuEsimerkiksi Lutherin kirjoituksen
Saksan kansan kristilliselle aateliltalkinnan ja esivallan vastustamisen oikeuttavasi-k
tyksen muodostumisen suhteen olen paatynyt emaigsikemyksiin kuin Skinner. Vertailu
on sikali epdoikeudenmukainen, ettd Skinnerin tatlskohde ei ollut yksin Lutherin k&si-
tys esivallasta, vaan luterilaiset teologien teso@tnit ja nekin huomattavasti omaa ra-
jaustani laajemmalla aikavalilla. Skinnerin tutkisniésittelee laajasti modernin valtion

perustalla olevista keskeisista kasitteista kalbgkustelua.

Puolustan joka tapauksessa valintaani tutkia pddaa inhimillisend toimintana keskitty-
malla yhteen henkildon. Jos ei muuta, uskon kedontarinan siitd, kuinka teoreetikon
mukaan nimetty liike institutionalisoituu toiserdaksi kuin miksi teoreetikko sen tarkoitti.
Vakiintumisen myoté luterilaisuudesta tuli poliin saavutus, josta luopuminen olisi tar-
koittanut kaytanndssa kirkon ja keisarikunnan semiteaavutetun vallan ja vapauden luo-
vuttamista takaisin. Uskon myds, ettd keskittymigksilon tekemiin valintoihin ja niiden
kontekstiin tuo ajan ja vaihtoehtojen valiset sehteek& politikoinnin mahdollisuudet ja
seuraukset esille historiallisten tapahtumien s$eksssta. Skinneria inspiroineen filosofi
R. G. Collingwoodin ehdotuksen mukaan olen pyrkiejtonstruoimaand re-enact Lut-
herin Kirjoitusten kontekstia ja sita kautta hamgateluaan (Collingwood 1944, 78). Toi-
von, ettd olen saanut esitettyd naméa kontingelatittéet enk& ainoastaan koonnut jahmeéaa
kausaalisuhteiden rakennelmaa. Joka tapauksessylatistapani ei ole ollut ongelmaton.
Minun on syyta kysya itseltani muun muassa, onk&ipyykseni Lutherin ajatusmaailman
ja esivaltamaarityksen ymmartamiseen saanut miaut toisintamaan hanen nakemyksi-
aan. Mikali otan Collingwoodin teorian historiarkimuksesta tosissani, tata voi pitaa jopa
onnistumiseni mittana. Pidan todennakoisend, eitdt&mastani kommentaarikirjallisuu-
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desta huolimatta pitkalti Lutherin omiin teksteimwjaava argumentointini kuvaa hanen
esivaltakasityksensa niin kuin han itse pyrki selittdma&an eli mahdollisimman yhtenai-
sena. Toivon pystyneeni kertomaan, mitd Luther diadanoa esivaltaa kasittelevissa kir-
joituksissaan. Saavuttamani tulokset ovat erildisia politikan teorian yleisemman tason
tutkimuksissa, joissa mielenkiinnon kohde ei olét&énatta teoreetikon tai poliitikon tar-
koitusperissé vaan siind, miten hanta tulkittimivbn, etta tutkimukseni avaa mahdolli-
suuksia uusien tulkintojen tekemiselle Lutherinvabamaarityksestd. Koen, etta kaytta-
mani lahestymistapa on parhaimmillaan laajempi¢kinwsten osa-alueiden tarkentajana.
Itsessdan sen tarjoama kuva aikakauden keskustdéhagassa mittakaavassa saattaa jaada
yhteen henkil6on keskittymisen vuoksi suppeaksi.

Yhteenveto

Lahdin tutkielmassani liikkeelle Quentin Skinnegajatuksesta, jonka mukaan poliittinen
elama asettaa kysymykset politikan teoreetikodéen pyrkinyt tutkielmassani osoitta-
maan, millaisiin kysymyksiin Luther joutui vastaaamnamaallisen esivallan maarityksen
suhteen. Katson, ettd hanen keskeinen esityksensil@sta perustui etenkin Uuden tes-
tamentin kirjoituksiin seka Augustinuksen tulkirttoi niista. Lutherin maailmaa on hanka-
la ymmartad ilman kasitystd Jumalan ja Paholaisgiivisesta toiminnasta ihmisissa ja
luonnossa. Samoin on tarked ymmartaa nakemys, jonkaan tdma taistelu oli pian paat-
tyvd maailmanloppuun. Tasta syystd evankeliumia daérnata kaikelle kansalle, jotta
mahdollisimman moni sielu pelastuisi ikuiselta kadgelta. Luther hylk&si suuren osan
skolastiikan tomistisista ndkemyksisté ja rakemsaa teologian tulkintaansa nominalisti-
sen perinteen puitteissa. TAméan johdosta han, editii Jumala oli saatanyt syntiinlankee-
muksen jalkeisen maailman jarjestyksen siten, sstgakautui maalliseen, ajalliseen ja na-
kyvaan valtakuntaan ja hallintoon sek& hengelliseduiseen ja nakymattomaan
valtakuntaan ja hallintoon. Tama Augustinukseltad{®n oleva teoria tulee ilmi hénen
teksteissaan jo ennen kuin han kirjoittaa siitgpkgittisesti. Augustinolaisveljeskuntaan
kuulunut Luther tunsi kirkkoisan teokset ja oli dteanut ne jo akateemisen uransa varhai-

sessa vaiheessa.

Luther ei pyrkinyt Kirjoittamaan yhta kaikenkattaveeologista selitystd, vaan hanen teks-

tinséd olivat aina vastauksia kulloisenkin tilanteematimuksiin. Luterilaisen uskonopin
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kannalta keskeiset teokset eivat ole poikkeukssnvesimerkiksi katekismukset olivat
vastauksia seurakunnissa kohdattuihin ongelmiireaugpin selittamisessa, ja uskonarti-
klat puolestaan olivat tarpeellisia neuvoteltagsssestanttisten valtakunnansaatyjen yh-
teistyosta. KirjoituksessaaBaksan kansan kristilliselle aatelilleuther koetti saada ruh-
tinaita edistamaan evankelisuuden leviamista. Tai@ggituksessa samoin kuin monissa
muissa sitd seuranneissa teksteissa lukijan oadarkmmartad, kuinka keskeinen osa dua-
lismilla oli Lutherin ajattelussa. Lutherille eilot ongelma erottaa toisistaan ruhtinasta
ruhtinaana ja ruhtinasta kristittyna, vaikka nandgténnéssa olivat sama henkild. Hanen
perusteensa kdantyd maallisen esivallan puoleegehisessa asiassa oli varsin pragmaat-
tinen: ruhtinaan asemassa olevilla kristityilla oluita uskonveljiagan parempi mahdolli-
suus tulla kuulluksi kirkon hallinnossa. Vaikkadtitaisten paluu katolisen kirkon yhtey-
teen kadvi mydhemmin epéarealistiseksi, Luther euhalit perustaa uutta kirkkokuntaa,
vaan seurakuntien uusi jarjestys oli hataratkalanteessa, jossa kirkko ei kyennyt hoita-
maan tehtdvaansa saarnata puhdasta evankeliumaimdaloppua aktiivisesti odottanut

Luther ei osannut arvata, ettd uusi jarjestysitkéstamaan satoja vuosia.

Evankelinen liike perustui ajatukseen Raamatustapdna uskonnollisena auktoriteettina.
Lutherin kirjoitus Maallisesta esivallastaon ha&nenkahden valtakunnan opik&utsutun
teologisen rakennelman selkein esitys, jolla harkipypaarittamaan esivallan kuuliaisuu-
den rajan kautta. Maallisia lakeja tuli Raamatuptoksen mukaan noudattaa, mutta evan-
keliumia rikkovien kéaskyjen noudattamisesta pitlgitaytya. Jos tdma johtaisi maallisen
esivallan maaraaméaan rangaistukseen, tulisi raingaidtaa noyrasti vastaan. Jumalan saa-
taman jarjestyksen rikkominen oli Lutherin mukaah®&laisen tehokkain ase luomakuntaa
vastaan, ja sen tuhovoima nakyi huolestuttavasivipgstuimen tilassa. Lutherin valirikko
kirkon kanssa 1510-luvun lopulla johtui juuri paawallan kyseenalaistamisesta. Luther
oli hylannyt kirkon opetuksen, jonka mukaan ihminemsi vaikuttaa pelastukseensa te-
kemalla hyvia tekoja. Lisaksi han tulkitsi kanomsain Jumalan saataman jarjestyksen
rikkomisena, ja alkoi epailla paavia AntikristukseK.uther uudisti myds kasitysta sakra-
menteista. Han puolusti ndkemyksiaan niin voimakkaatta kasteen ja ehtoollisen sak-
ramenttien tulkinta muodostui lopulta kynnyskysymegksi, joista han ei henkilokohtaises-

ti tinkinyt protestanttisten saatyjen neuvotellegsalustusliiton perustamisesta.

Evankelisuus nousi nopeasti poliittiseksi liikkeielfa Luther sai kannattajia saksalaisten
ruhtinaiden keskuudesta. Hanen opeilleen myotaseiehuhtinaat tulkitsivat kirkon puut-
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tumisen heidan alueillaan opetettavaan uskoon oratiansa loukkaukseksi, ja he puolus-
tivat alueilleen levinnytta uutta oppia. Vastaavastinkelisuutta epajarjestyksen aiheutta-
jana tai muista poliittisista tai uskonnollisistatiiveista vastustaneet ruhtinaat katsoivat
alueensa uskon turvaamisen kuuluvan heidan vasarullEsimerkiksi Baijerin herttuat
kayttivat huomattavia resursseja pitddkseen evekelen poissa alueiltaan (Strauss
1959, 369-370). Jo 1520-luvun puolivalissa pidettyyaltiopaivien paatdkset sisalsivat
siemenen vuonna 1555 solmitun Augsburgin uskonraubanettuun muotoiluurcuius
regio, eius religio joka tarkoittaa hallitsijan oikeutta paattad aluea uskonnosta. Kehitys
kuvaa myo6s osaltaan keisarin vallan heikkenemsta, Kaarle V:n julkilausuttu tavoite
oli uskonnollisesti yhtenainen keisarikunta. Kagdkikeisarikunnan alueiden ei siis tarvin-
nut noudattaa keisarin uskontoa, vaan ruhtinaatusiettiin nain kaytanndssa alueillaan

keisaria voimakkaammiksi auktoriteeteiksi.

Syksylla 1530 keisari esitti valtiopaiville paatsselmaa, joka sisalsi uhkavaatimuksen
katolisen kirkon yhteyteen palaamisesta. Konflikigki oli jo aiempina vuosina tuottanut
luterilaisten kirjoittajien kynista erilaisia petetuja keisarin aseellisen vastustamisen oi-
keutukselle, mutta Luther ei hyvaksynyt néitd luemmikeuteen, teologiaan tai konstitu-
tionalistisiin teorioihin perustuvia nakemyksia.tRasevaksi osoittautui Saksin vaaliruhti-
naan kansleri Brickin esittdma roomalaiseen oil@utperustuva argumentti, jonka
mukaan keisarikunnassa voimassa olevan Digestaéllgyknukaan toimivaltansa ylitta-
nyttd tuomaria ei tarvinnut totella. Luterilaisepio mukaan hallitsijalla ei ollut oikeutta
puuttua uskontoon, joten jos keisari aloittaisi @o@vankelisia saatyja vastaan uskonnon
perusteella, olisi han ylittdnyt toimivaltansa g@nké saisi taten vastustaa aseellisesti. Nain
Luther nosti keisarikunnan lain auktoriteettinasegin ylapuolelle. Laki oli hdnen silmis-
saan maallisen jarjestyksen tarkein peruspilarmdi yksityisoikeudellisen argumentin
johdosta kristittyjen ei tarvinnut ottaa ndyrastistaan esivallan vaarin perustein maaraa-
maa rangaistusta, jos esivallan saattoi rangasstustaessaan katsoa ylittaneen toimival-
tansa. Koska Luther hyvaksyi itsepuolustuksen mkiiia esivaltaa vastaan, saattoi keisa-

rin joukkoja nyt vastustaa siina missa muitakinasodloittaneita ruhtinaita.

Luterilaiset ruhtinaat tulkitsivat Lutherin myontysen esivallan vastustamisen mahdolli-
suuteen merkkina siitd, ettd Luther salli vimenmotpstanttien puolustusliiton perustami-
sen. Lutherin nakemys Raamatussa esitetystd Jurhadanosta ihmisten liittoja kohtaan

sivuutettiin k&sitemuutoksella — Schmalkaldenittda ei aikanaan kutsuttu protestanttien
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keskenliitoksi, koska késite oli varattu kuvaamaan Jumalan soiaiiittoja. 1530-luvulle
tultaessa Luther ei end& ollut merkittdvin uusi@pien luoja, vaan han omaksui paljon
muiden luterilaisten esittamia ndkemyksia. Hanewm@sa evankelisen opin auktoriteettina
sailyi kuitenkin hdnen kuolemaansa saakka. Syniyt#nsa vuoksi luterilainen liikke oli
profiloitunut erityisesti Saksin vaaliruhtinaskuarta ja Lutherin l&heiset valit etenkin Ju-
hanan seka tdmén pojan Juhana Fredrikin kanssatgiénet vaaliruhtinaiden ensisijaise-
na teologisena neuvonantajana. Saksin vaalirutkiimas oli huomattavan voimakas pro-
testanttisten saatyjen keskuudessa, joten vadhadrt tuki ehdotetuille politiikkalinjoille

oli tarke&a koko luterilaisen liikkeen kannaltaty@n saamiseksi taytyi kaytdnndssa suos-
tutella Luther asian puolelle.

Raamatun kdantaminen saksaksi oli luonnollinenaasuevankelisten nakemykselle Raa-
matusta korkeimpana uskonnollisena auktoriteettingherin raamatunkdanngos sai suuren
suosion, ja hanen muutkin kirjoituksensa levistedokkaasti kirjapainotekniikan kehityk-
sen ansiosta. Luther ehti ensimmaisten joukos#tageitse kdantdamaansa Raamattua kan-
salle taman omalla kielella, minka vuoksi hanennajiés helppo esittéa omat nakemyk-
sensd Jumalan sanaan perustuvina. Koska hanenitukisiensa olivat vastauksia
ajankohtaisiin kysymyksiin, ne eivat pyrkineet kékévan asian perusteelliseen selittami-
seen. Tieto siita, mihin kysymykseen Luther millomvastaa, auttaa ymmartamaan valilla
keskenaan ristiriitaisilta vaikuttavia kirjoituksiun Lutheria esimerkiksi syytettiin talon-
poikaissodan verisesta paatoksesta, han katsei,héth ollut muuttanut asemaansa talon-
poikien tukijasta heidan vastustajakseen vaanheéttéd oli tulkittu vaarin. Esivaltaa kos-
kevaan oppiinsa han teki nahdakseni useita retasana tilanteen vaatimusten mukaan,
mutta han perustelee muutokset silla, ettd ne temkentavat jo ennen esitettya asiaa. Vai-
tan, ettd Luther onnistuu varsin hyvin siirrossaarutosten rakentamisessa vanhan paalle.

N&in hanen onnistuu verhota revisiot osaksi oikp&ta raamatuntulkintaa.

Skinnerin ehdottaman lukutavan ansiosta Lutherimg@n&minen politiikan teoreetikkona
tuottaa mielenkiintoisia tutkimustuloksia. Koskaastoon liittyy méaritelmallisesti jon-

kinlainen kasitys transsendentista, uskonnollisksteja tulkitaan usein pyrkimyksena ta-
voitella universaaleja totuuksia. Mita sitten Luthrsinaisestteki kirjoittaessaan laajaa

tuotantoaan? Tutkimustulosteni perusteella on geletid han ei pyrkinyt luomaan kattavia
perusteoksia uuden kirkon tukipylvaiksi. Sen sijdem ainakin oman kasityksensa mu-
kaan reagoi niihin asioihin, joiden han katsoi gdién tai ehkaisevan evankeliumin levit-
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tamista. Kyky reagoida aikaan ja ymparistoon onijse asia, jonka vuoksi Luther on niin
oivallinen esimerkki politiikan teoreetikosta ptkkona. Kaytdnnéssa han loi pohjan lute-
rilaisuudelle paitsi uskonnollisena myds poliithseliikkeena. Filipin kehittelema argu-
mentaatio Lutherin taivutteluksi on puolestaan noaesimerkki siitd, kuinka poliitikon
taytyy tarvittaessa ryhtyéa politiikan teoreetikok$bs teoria ei vastaa tosielaman tarpeita,
on teoriaa muutettava. Hessenin maakreivin nakoastanwittenbergildisen teologin vas-
tahakoisuus protestanttien liittoja kohtaan naydtarantavan evankelisen liikkeen olemas-
saolon. Ruhtinaiden suorittama vallankaappausdikkjohdossa oli luterilaisuuden tule-
vaisuuden kannalta merkittava politiikan linjamwit&ilti myos Lutherin oikea-aikainen
ajanpeluu ja viivyttely edesauttoivat osaltaanki@&n poliittista selviytymista. Luterilaisis-
ta olisi voinut herkasti muodostua anabaptistielakeen vainottu ja marginaaliin ajettu
ryhma, jollei Luther olisi tiukasti pitdnyt kiinnraatimuksestaan esivallalle osoitettavasta
kuuliaisuudesta. Hanen ymmarryksensa liikkeen skwikuvan siisteyden tarkeydesta tuli
ilmi esimerkiksi Augsburgin valtiopaivien aikaanonna 1530. Naenndaiset myonnytykset
uskonneuvotteluissa olivat hyva keino tarjota katikdé saadyille kuva luterilaisista sovin-

nollisina ja hurskaina kristittyina.

Nayttaa silta, etté luterilaisten 1520-luvun lopldyméassa keskustelussa oikeudesta vas-
tustaa esivaltaa ja solmia poliittisia liittoja &kaksi keskustelijaa ylitse muiden. Toisaalla
oli evankelisen liikkeen keskeinen hahmo ja opgilisther Saksin vaaliruhtinaan neuvon-
antajana, toisaalla nuori ja kunnianhimoinen Hesseraakreivi Filip. Vuonna 1531 Lut-
her kertoi ystavilleen protestanttien kesken k&stdyneuvotteluista ja siitd, kuinka jossain
vaiheessa keskusteluter landgraff sagte: Er Doctor, ihr radtet wol feiwie aber, wen
wir euch nicht folgetenPWA Tr 2, 405.) Filipid oli kiinnostanut saada\aéé, mita Lut-
herin hyvien neuvojen sivuuttaminen merkitsisikidisaasti voi todeta, etta se tarkoitti
luterilaisuuden kannalta liikkeen poliittisen paaneon kasvua Lutherin ndkemysten pai-
noarvon vahenemisen kustannuksella. Se tarkoithsmyusia tuulia luterilaisten tapaan
maaritella esivaltaa. Alueellisia kirkkojarjesty&suunnitellessa taytyi keskittya kysymyk-
seen siitAmillaiseksiuusi jarjestys rakennettaisiin eli toisin sanoetd smillaiset esivallan
rajojen tulisi olla. Lutherille maallinen esivakkéi osa Jumalan luomaa jarjestysta. Teologi
saattoi neuvoa ruhtinaita siina, millaista hyvguymalallinen politiikka voisi olla, mutta
laista ja oikeudesta vastasi juuri maallinen esavalvatka teologit. Tasta syysta hierark-
kista jarjestysta tukeneelle Lutherille kysymysvaian maarityksesta tiivistyi kysymyk-

seen esivallalle kuuluvan kuuliaisuuden rajasta.
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Kartta: Pyha saksalais-roomalainen valtakunta noin vuonna 1500

(Kunz 2008; Fabian 1962, 1-181.)
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