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ABSTRACT

Rajaniemi, Vesa

Sports Area Construction and Land Use Planning - Study of sports area planning
that considers all the population groups even-handedly and integrates sports
area planning with land use planning under the Land Use and Building Act.
Jyvéaskyla: University of Jyvaskyld, 2005, 171 p.

(Studies in Sport, Physical Education and Health,

ISSN 0356-1070; 109)

ISBN 951-39-2286-3 (nid.), 978-951-39-5125-2 (PDF)

English summary

Diss.

The aim of the study is to develop methods to integrate sports area planning
that considers all the population groups even-handedly with land use planning
under the Finnish Land Use and Building Act. Land use planning in Finland can
be described as a field where actors with different kinds of interests attempt to
voice their opinions and influence the end result, i.e. the land use plan. Law ob-
liges the views and opinions of relevant interest groups to be heard before land
use planning decisions are made. It is important that the actors who represent the
interests of sports and physical exercise are heard, because even the best sports
area plan is defenceless against competing forms of land use if it is not protected
by a legally valid land use plan.

In the first phase of the study, a structured population survey was used to
look into the needs of the population living in Finland’s urban areas. The second
phase studied the ways and means through which sports area planning could be
integrated into the land use planning processes under the Finnish Land Use and
Building Act. This was done through a semi-structured questionnaire submitted
to municipal land use planners. In this way, it was possible to analyse the atti-
tudes of land use planners towards interactive planning, and especially towards
sports authorities and other actors influencing these processes, as well as certain
planning methods that would facilitate sports area planning.

The population survey gave an important result: A great many of the most
popular sports areas have not originally been designed for sports. Various kinds
of green belts and pedestrian and bicycle ways are extremely popular environ-
ments for people who take regular exercise. The feedback from the question-
naire submitted to the planners emphasised the importance of the activity of the
sports authorities and other actors in the land use planning processes and the
ambiguity of their role. On the one hand, they should advocate for their cause
when sports areas are being planned. On the other hand, they should also keep
watch on projects that are not directly connected with sports area planning but
that may eventually have an impact on the possibilities for people to take regular
exercise.

Key words: sports areas, participating planning, regional planning, master plan-
ning, local detailed planning, planning methods
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ESIPUHE

Muistan vielédkin eldvasti, kun ajoin 1980-luvun loppupuolella henkilautolla sil-
loiselta asuinpaikkakunnaltani Forssasta (toimin sielld asemakaavasuunnittelija-
na) kohti Jyvéaskyldd ja Tampereen uusi itdinen ohitustie oli avattu. Hervannan
risteyksen ldhistolld nelikaistainen tie kulki ylldttdaen hetken tunnelissa. Tajusin
heti olevani sitd mieltd, ettd tiesuunnittelu oli tdltad osin todella ”taysipdistd”. Me-
nettelylld oli onnistuttu sdilyttdmé&éan ehjd luonnollinen yhteys Tampereen kes-
kusta-alueiden ja Hervannan metsdalueiden vélille. Moottoritiethdn eristivét ja
eristavét edelleenkin yleisesti varsin tehokkaasti niiden eri puolille sijoittuvia
toimintoja toisistaan.

Vuodet kuluivat ja monien sattumusten saattelemana huomasin 1990-lu-
vun loppupuolella olevani liikuntapaikkatutkijana Jyvéaskyldn yliopistossa.
Tdssd tyossdani havaitsin, miten tdrkeitd esimerkiksi kevyen liikenteen vaylét ja
kaupunkirakenteen sisdiset viheralueet ovat ihmisten sddnnoéllisen liikunnan
harrastamisen kannalta. Ndiden ja monien muiden liikuntaan kaytettdvien paik-
kojen suunnittelu tapahtuu kuitenkin muualla kuin kunnallisessa liikuntatoi-
messa, eli niitd ei perinteisesti ole suunniteltu liikuntapaikoiksi. Viimeisen virik-
keen péadtokseeni alkaa tdma véitoskirjatyo sain, kun laadin professori Kimmo
Suomen kumppanina ja avustajana Jyvaskyldan kaupungin liikuntasuunnitelmaa
kevéaalla 2000. Teimme mielestdni hyvan suunnitelman, mutta sitten yhteiseksi
ajattelunaiheeksemme nousi kysymys siitd, miten suunnitelmamme saataisiin
sisdllytetyksi yleiskaavoihin ja tdtd kautta kokonaisvaltaiseen maankédyton suun-
nitteluun. Ymmarsimme, ettd ilman téllaista siirtoa hyvéat ideamme jdisivat ikdan
kuin ilmaan. Kaavoitus on kuitenkin se lopullinen areena, jossa asioista pddte-
tadan.

Professori Suomi oli heti tuumaan suostuvainen, kun otin véitoskirja-asi-
an esille. Siitd alkoi pitkd ja vaiheikas prosessi, jonka lopputulos on nyt késis-
sdanne. Kiitdn professori Suomea viitoskirjani ohjauksesta ja tyon tekemiseksi
valttamattomien fasiliteettien jarjestamisestd. Meilld oli tyon kuluessa joitakin
erilaisia ndakemyksid véitoskirjan sisaltoon liittyvistd lahinnd kommunikatiivis-
ta vuorovaikutteista suunnittelua koskevista asioista, mutta ndiden yli pdastiin
keskustelemalla. Koska professori Suomi on liikuntatieteellisen taustansa ohel-
la suorittanut laajat jatko-opinnot TKK:n Yhdyskuntasuunnittelun tdydennys-
koulutuskeskuksessa sekd toiminut myds kadytannon kaavoituksessa Jyvaskylan
kaavoituslautakunnan jasenend, pystyimme koko ajan puhumaan “aidasta eikd
aidan seipdista”.

Kiitan Jyvéaskyldan yliopiston liikuntatieteen laitoksen henkilokuntaa ja tut-
kijakollegoitani kaikesta ty0ssdni saamasta avusta ja tuesta. Erityisesti kiitdn
tutkija Pertti Matilaista védestokyselyn toteuttamiseen ja tulosten purkamiseen
liittyvastd avusta sekd neuvoista tilastomatemaattisissa kysymyksissd. Tutki-
mussihteeri Esa Nykéselle lausun kiitokseni teknisestd avusta tyon eri vaiheissa.
Tohtori Kalervo Ilmasta kiitdin muutamasta vanhemman tutkijan kullanarvoises-
ta (ja aikaa sddstdvastd) neuvosta, joiden ansiosta pystyin valttdiméaan yrityksen
ja erehdyksen kautta etenemisen raskaan polun.

Aloitin tyoni Jyvéaskyldn yliopiston yksivuotisen ns. rehtorin tutkimusapu-
rahan turvin. Tamén jalkeen minulle myo6nsi kaksivuotisen apurahan Kunnallis-
alan kehittamissaatio. Kiitdn saamastani rahoituksesta.



Minut valittiin vuoden 2003 alussa Jyvaskyldn maalaiskuntaan kaavasuun-
nittelijaksi, ja tdimdn jdlkeen vaitoskirjan teko muuttui ilta- ja viikonlopputyoksi.
Haluan kiittdd vaimoani Heli-Maijaa siitd, ettd hdn sovitti eldmanrytminsa taman
mukaiseksi. Minun ei tarvinnut sanottavasti kantaa huolta perheen arkirutiineis-
ta ja pystyin keskittymé&an tyohoni taysipainoisesti.

Jyvéskyldssa syyskuussa 2005

Vesa Rajaniemi
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1 JOHDATUS TUTKIMUSTEHTAVAAN

1.1 Tutkimuksen kohde

Tdamén tutkimuksen avulla pyritddan kehittdiméadn vaeston omakohtaiseen liikun-
taan kdyttdmien liikuntapaikkojen suunnittelua. Tutkimus palvelee liikunta-
suunnittelua ja -hallintoa ja sen tarkoitus on selvittdd niitd keinoja, joiden avulla
vdeston tarpeet' huomioon ottava liikuntapaikkasuunnittelu toteutetaan ja kyt-
ketddan kokonaisvaltaiseen lakisddteiseen maankdyton suunnitteluun. Kilpa- ja
huippu-urheilun ongelmat on jo tutkimuksen tavoiteasettelussa rajattu tarkas-
teltavan asiakokonaisuuden ulkopuolelle, joskin rajan maddrittamistd kilpa- ja
harrasteurheilun vilille etenkin lasten liikunnassa voidaan pitdd lahes mahdot-
tomana tehtdvand. Tamd tutkimus sijoittuu siten Kalevi Heinilan (1971, 12-17)
esittdmdn dikotomian mukaiseen ”“ihmisystdvalliseen liikuntasuunnitteluun”,
jonka hdn ndkee vastakohdaksi teknologiselle ja kovalle “urheilusuunnittelul-
le”.

Maassamme vuonna 2000 voimaan tulleen maankaytto- ja rakennuslain
(132/1999) keskeisend arvoperustana ja yleisend tavoitteena voidaan pitdd kes-
tavad kehitystd, johon pyritddn vuorovaikutteisen suunnittelun avulla. Tarkeim-
pien viimeaikaisten vuorovaikutteisen suunnittelun teoreetikkojen ajatusten
taustalla ja pohjana on Jurgen Habermasin kommunikatiivisen rationaalisuuden
teoria. (Habermas 1987, 68-96) Tama tarkoittaa asioiden ratkaisemista ideaalis-
ten diskurssien avulla, joissa vapaassa ja tasa-arvoisessa keskustelussa ”paras
argumentti voittaa”. Tdssd tutkimuksessa tarkoituksena ei ole kehittdd vuoro-
vaikutteista suunnittelua kohti Habermasilaista ideaalia, vaan lihtokohtana on
nykyinen kaavasuunnittelun todellisuus. Kaavasuunnittelussa avointa vuoro-
vaikutusta vadristavat monet lahinnd toimijoiden valtasuhteisiin liittyvit tekijat.
Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin niitd kdytannon keinoja, joiden avulla
liikunnan etuja ajavat toimijat pystyvét edistdmé&an tavoitteitaan nykyisissd int-
ressiristiriitoja sisdltdvissd suunnitteluprosesseissa.

Tutkimusaihe on ajankohtainen. Moderni yhteiskunta on muuttumassa jal-
kimoderniksi ja rationaalinen pitkéan tdhtdimen suunnittelu on uusien haasteiden

! Tassd tutkimuksessa kédytetddn sanaa tarve sen yleiskielisessd merkityksessd. Sanalla
ei siten viitata esimerkiksi motivaatiopsykologiassa maariteltyyn tarve-kasitteeseen.
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edessd. (mm. Bauman 1996; 2002; Karisto 1998) Kariston (emt. 56) mukaan ”Kai-
ken takana on se nyky-yhteiskunnan ominaisuus, joka tiivistyy sosiologien kayt-
tamaan kasitteeseen kontingenssi. Niiden asioiden mééra lisddntyy, jotka eivat
ole sen enempdd vdistamattomid kuin mahdottomiakaan.”

Yhteiskunnallinen kehitys maassamme on tilanteessa, jossa hyvinvointi-
valtion palvelujen karsiminen on yleisend puheenaiheena ja julkinen valta jou-
tuu etsimddn uusia keinoja vdeston hyvinvoinnin sdilyttamiseksi. Ikddntyneiden
henkildiden suhteellinen osuus vdeston kokonaisméaarastd kasvaa. Yli 65-vuoti-
aiden henkiltiden prosentuaalisen osuuden koko vdestostd ennustetaan kasva-
van nykyisestd (v. 2002) 15 prosentista 23 prosenttiin vuoteen 2020 mennessé ja
edelleen 26 prosenttiin vuoteen 2030 mennessd (Tilastokeskus 2003). Ihmisten
yleiseen terveydentilaan liittyvéat seikat kuten ylipainoisuuden yleistyminen,
tuki- ja liikuntaelimiston sairaudet, erilaiset sydantaudit ja aikuisidn diabetes
huolestuttavat asiantuntijoita. (mm. Mertaniemi ja Miettinen 1998, 29-34). Lasten
aiemmin liikunnallinen eldméntapa on monien kohdalla muuttunut eldménta-
vaksi, jossa jokapdivdinen liikunnallisuus on vaihtunut pelkéksi sd@nnéllisin va-
liajoin tapahtuvaksi ohjatuksi toiminnaksi (Suuri kansallinen liikuntatutkimus
2001-2002b, 5). Liikunnan harrastamisen lisdédminen ndhddan tarkeand keinona
valttdd yhteiskunnan lisddntyvid terveydenhoitokustannuksia (mm. Mertaniemi
ja Miettinen 1998, 38).

Nykyiseen jalkimoderniin yhteiskuntamuutokseen liittyy myos, ettd liitkun-
nan “kenttd” (Bourdieu 1998, 44; 1987, 105; Bourdieu ja Wacquant 1995, 38-39,
125-127) on hajautunut. Tama sisdltdd suuren méadran toisistaan poikkeavia har-
rastemuotoja ja lajeja (mm. Zacheus, Tdhtinen, Koski, Rinne ja Heinonen 2003,
33-34), jotka kilpailevat keskenddn ja pyrkivit padsemddn osalliseksi yhteiskun-
nan panostuksesta. Uusia lajeja syntyy koko ajan ja joidenkin harrastus vahenee.
Liikuntasuunnittelun tulee kyetd seuraamaan aikaansa siten, ettd vdeston tarpeet
voidaan tyydyttdd mahdollisimman kattavasti ja tasapuolisesti kédytettdvissa ole-
vat taloudelliset resurssit huomioon ottaen.

On havaittu (mm. Suomi 2000a), ettd monet suositut liikuntapaikat ovat
sellaisia, joita ei alun perin vélttdmaittd ole suunniteltu kyseiseen tarkoitukseen
(mm. kevyen liikenteen véylit ja viheralueet). Jo tdltd pohjalta liikuntapaikka-
suunnittelun kytkeminen yleiseen maankdyton suunnitteluun voidaan ndhda
valttamattomaksi toiminnaksi liikuntamyonteisten yhdyskuntien muodostami-
sessa. Toisaalta maankaytto- ja rakennuslain mukainen kaavoitus on areena, jolla
tehdddan paatokset myos varsinaisten liikuntapaikkojen sijoittumista ja alueellis-
ta ulottuvuutta koskevissa kysymyksissd. Kaavoituksesta erillidn operoiva lii-
kuntapaikkasuunnittelu ei pysty yksin riittdvalld tavalla vastaamaan erilaisten
maankayttod koskevien kilpailevien intressien haasteisiin.

Maankdytto- ja rakennuslaki médrittelee edelld kuvattuihin tavoitteisiin
tahtddavan toiminnan kehyksen, eli kaavoitusprosessien kdytanteet. Keskeisek-
si asiakokonaisuudeksi voidaan nostaa laissa sdddetty kaavoituksen vuorovai-
kutteisuus ja sen kdytdnnon toteutus. Laki takaa liikuntaintressin omaaville
toimijoille? asianosaisaseman (osallinen) suunnitteluhankkeissa ja tdtd kautta
vaikutusmahdollisuuden hyvéksymiskdsittelyyn menevien kaavojen sisadltoon.

2 Liikuntaintressin omaavalla toimijalla tarkoitetaan tadssa liikuntaviranomaista, viran-

haltijaa, urheiluseuraa ja muuta yhdistystd seka yksittdistd henkil6d, joka nékee tar-
peelliseksi liikunnan edun ajamisen.
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Keskeiseksi kysymykseksi voidaan nostaa, miten toimijat pystyvéat kayttamaan
hyvékseen tdtd lain sddtaméaa mahdollisuutta?

1.2 Liikuntapaikkasuunnittelun ja -rakentamisen tavoitteet

Liikunnan harrastamisen olosuhteiden kehittiminen pohjautuu liikuntalain
(1054/1998) maédrittamiin yleisiin tavoitteisiin. Vaikka laki onkin luonteeltaan
niin sanottu puitelaki, josta puuttuvat eksaktit velvoittavat normit, on siind esi-
tettyjd ohjeita pidettdvd kaiken maassamme tapahtuvan liikuntapaikkasuun-
nittelun keskeisend ldhtokohtana. Lakia edeltdneen hallituksen esityksen (HE
236/1997, 11) mukaan sen tarkoituksena on yleisen liikuntatoiminnan edisté-
misen ohella “vdeston hyvinvoinnin, terveyden ja toimintakyvyn parantaminen
liikunnan avulla”. Tdmd toiminta nimetddn hyvinvointipolitiikan merkittavak-
si osa-alueeksi, jossa erddnd tarkednd tavoitteena ndhdaan litkuntaharrastuksen
lisddminen ja erityisesti laajentaminen uusien vdestéryhmien pariin. Lakiin on
sisdllytetty myos tasa-arvo -késite, jolla hallituksen esityksen mukaan tarkoite-
taan eri sukupolvien, sukupuolten sekd maan eri alueiden vilistd samoin kuin
kielellistd ja sosiaalista tasa-arvoa.

Tasa-arvo on koko lain ja tdtd kautta myos kaiken maassamme tehtdvan
julkisen liikuntasuunnittelun keskeinen arvoperusta. Oikeus liikunnan harrasta-
miseen on nihtdva erddksi tarkedksi osaksi vdeston peruspalveluja®.

Liikuntalaissa on sdddetty, ettd lilkunnan yleisten edellytysten luominen on
valtion ja kuntien tehtdva. Valtion rooli tdssd toiminnassa pelkistyy asiaan liitty-
vien rakennushankkeiden rahoittamiseen ja liikuntarakentamisen tutkimuksen
edistdimiseen. Vastuu kuntien edelld esitettyihin arvoperusteisiin nojautuvasta
liikkuntapaikkatarjonnasta on siten suuressa maarin niilld itsellddn. Kaytannon
liikkuntatoiminnan organisoiminen maassamme on pddsdantoisesti urheilujarjes-
tojen tehtdva (Opetusministerio 2004, 22).

Liikunnan harrastamisen yleisiin edellytyksiin vaikutetaan liikuntasuun-
nittelulla:

”Liikuntasuunnittelu on yhdyskuntasuunnittelun osa-alue, jossa suunnittelun eri
keinoin kehitetddn kaikille sosiaalisille (liikuntasuunnittelun sosiaalinen ulottuvuus)
ryhmille ja yksiloille sopivia liikuntatoimintoja (funktionaalinen ulottuvuus) oikean-
laatuisissa ja kokoisissa litkuntapaikoissa (fyysinen ulottuvuus)” (Suomi 1998, 42).

Edellisen perusteella liikuntapaikkasuunnittelu (”liikuntasuunnittelun fyysinen
ulottuvuus”) voidaan mééritelld toiminnaksi, jonka avulla luodaan ulkoiset puit-
teet liikunnan harrastamiselle ottaen samalla huomioon liikuntasuunnittelun
funktionaalinen ja sosiaalinen ulottuvuus.

? Peruspalveluihin luetaan kuuluviksi mm. sosiaali- ja terveyspalvelut, koulutus, tekni-
set palvelut, sekd turvallisuus- kulttuuri- ja liikkuntapalvelut, joiden tuottaminen kat-
sotaan yhteiskunnassamme julkisen vallan tehtdvéaksi. Késitteestd ei ole varsinaista ek-
saktia madritelméad, mutta se on vakiintunut maassamme hallinnolliseen ja poliittiseen
kielenkayttoon.
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Erilaisten ihmisryhmien tarpeiden perspektiivistd tarkasteltavia liikunta-
paikkasuunnittelun tavoitteita ei tdssad ole edes pyritty lahestymddn yksittdisten
lajien harrastuspaikkoihin keskittyen. Eri tarkoituksiin soveltuvien erilaisten lii-
kuntapaikkojen kirjo on suuri. Toisaalta keskenddn tdysin samanlaisilla paikoilla
saatetaan harrastaa monia toisistaan poikkeavia lajeja. Tutkimusongelman ldhes-
tyminen yksittdisid nimettyjd liikuntapaikkoja koskevalla tarkastelulla on siten
kaytannossd mahdotonta. Tutkimuksen lihtokohdaksi on edelliseen perustuen
valittu tasa-arvoisen liikuntaympdriston tavoitteleminen pohjautuen Horellin
(1982, 184) esittamaddn ja Suomen (1998, 38-39; 1989, 64-68) edelleen liikuntasuun-
nittelun tarpeisiin kehittdmaan elinpiirimalliin, joka pohjautuu Robert Sommer n
(1969) esittdméddn teoriaan henkilokohtaisesta elinavaruudesta. Elinpiiriajattelu
tarkoittaa sitd, ettd erilaisilla ihmisryhmilld on erilaiset tarpeet koskien pdivit-
tdisiin toimiin kdytettdvan alueen laajuutta kotoa ldhtien tarkasteltuna. Tietty-
jen ryhmien harrastukset sijoittuvat ldhes pelkastdan kotien lahiymparistoon, ja
toisilla kyseinen ldhialue taas ei edusta lainkaan merkittivdd osaa jokapdivaii-
sestd toimintaympaéristostd. Esimerkiksi ikddntyneiden autottomien henkildiden
ja pienten lasten toimintapiiri sijoittuu kodin ldhiympéristoon, mutta nuorten
aikuisten huomattavasti laajempaan alueeseen.

Tutkimuksessa pyritddn sellaisten toimintamenetelmien kehittdmiseen, joi-
den avulla on mahdollista kytked liikuntapaikkasuunnittelu mahdollisimman
hyvin osaksi maankaytto- ja rakennuslain mukaista kaavoitusta. Elinpiirimallin
mukaiseen kehykseen istutettu liikuntasuunnittelu soveltuu tdhan hyvin, silla
maankdytto- ja rakennuslain mukainen kaavahierarkia‘ vastaa eriasteisten kaa-
vojen suunnittelualueen alueellista ulottuvuutta ajatellen Horellin ja Suomen ku-
vaamia elinpiireja.

1.3 Tutkimuksen suorittaminen

Vdestod tasavertaisesti palvelevan kunnallisen liikuntapaikkasuunnittelun ta-
voitteiden selvittdmiseksi maamme véestolle tehtiin postikysely. Taméan avul-
la kartoitettiin liikuntapaikkojen kayttod, liikunnan harrastamista vaikeuttavia
seikkoja sekd harrastukseen liittyvid tulevaisuuden toiveita. Lisdksi kysymysten
avulla selvitettiin lasten liikunnan harrastusta ja sitd vaikeuttavia tekijoita.

Alkuperdinen kysely (Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo,
Suomi 2000a) koski koko vaestod (Vaestokyselylomake, Liite 1). Kyseistd aineis-
toa rajattiin, ja tdssd tutkimuksessa kiinnostavia vastaajia olivat ne, jotka ilmoit-
tivat asuinpaikakseen taajaman. Tutkimus sisdltdd yhteensa 2078 henkilon, joista
578:1la oli lapsia, vastaukset. Vaestokyselyn kysymyksissd esiintyneet erilaiset
liikkuntapaikat ja liikuntalajit méaériteltiin siten, kuin ne esiintyvat Suomalaisen
liikunnan tietopankissa (SLT).

Maankéytto- ja rakennuslain mukaiset kaavat ovat yleispiirteisin maakunnittain laa-
dittava maakuntakaava, kuntaa tai kunnanosaa koskeva myos yleispiirteinen, mutta
selvasti edellista yksityiskohtaisempi yleiskaava, sekd yksityiskohtaisin rakentami-
sen toteuttamiseen tdhtddva asemakaava. Lain henki on, ettd yleispiirteisempi kaava
toimii aina yksityiskohtaisemman laatimisen ohjeena ja ldhtokohtana. (MRL 4, 5 ja 7
luku)
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Videstokyselyn tulosten pohjalta loydettyjen liikuntapaikkasuunnittelun
konkreettisten elinpiirimalliin sovitettujen tavoitteiden selvittdmisen jalkeen siir-
rytddn tutkimuksen toiseen vaiheeseen eli kaavoitusalan asiantuntijoille toimitet-
tuun kyselyyn.Tétd tutkimuksen osaa, jonka avulla pyritddn loytdamaan keinoja
liikunnan kannalta tarkeiden asioiden ajamiseen vuorovaikutteisissa kaavasuun-
nitteluhankkeissa, voidaan luonnehtia toimintatutkimukseksi (Eskola ja Suoran-
ta 1998, 128; Heikkinen 2001, 170, 183). Eskolan ja Suorannan (emt.) mukaan:

“Toimintatutkimus on yleisnimitys sellaisille ldhestymistavoille, joissa tutkimuskoh-
teeseen pyritddn tavalla tai toisella vaikuttamaan, tekeméén tutkimuksellisin keinoin
kaytantoon kohdistuva interventio.

Toimintatutkimuksellisia l1dhestymistapoja voidaan erottaa ainakin kolmenlaisia (Rea-
son 1994). Puhutaan yhteistoiminnallisesta tutkimuksesta, osallistuvasta toimintatut-
kimuksesta tai pelkdstddn toimintatutkimuksesta”

Toimintatutkimuksen tutkimusstrateginen ldhestymistapa ja paaméadra ei ole pel-
kastddn tarkasteltavan ilmion kuvaaminen vaan myos tarkasteltavan toiminnan
kehittaminen. Tavoitteena voidaan pitdd muutosta parempaan. Myos tdmén tut-
kimuksen tarkoituksena on tuoda esiin sellaisia uusia ndkemyksid, joiden avulla
ja joihin pohjautuen voitaisiin vaikuttaa liikuntaystdvillisemman ympériston ai-
kaansaamiseksi maamme taajamissa.

Kaavoitus on tassa tutkimuksessa mielletty toiminnaksi, jolla onja tulee olla
pddmaddratietoinen yleiseen hyvinvointiin tdhtddva tavoite. Otto I. Meurman toi
kyseisen tavoitteen varsin selvésti esiin suomalaisen kaavasuunnittelun pionee-
riteoksessa Asemakaavaoppi (1947). Teoksessa esitettyd ndkemystd tasa-arvoi-
sesta vdeston tarpeet huomioon ottavasta yhdyskunnasta voidaan pitdd monin
tavoin ajattomana, ja sen vuoksi myos tdamédn tutkimuksen keskeiseksi lahtokoh-
daksi on valittu “meurmanilainen” tasa-arvo.

Erds vuosituhannen alussa voimaan tulleen maankdytto- ja rakennuslain
uudistuksista oli kaavasuunnittelun lisddntynyt vuorovaikutteisuus. Tutkimus
pyrkii selvittdméaan niitd vuorovaikutteisuuden muotoja, joiden avulla liikunta-
intressin omaavat toimijat voivat tuoda ajatuksiaan julki ja pdastd vaikuttamaan
kaavan siséltoon ottaen huomioon kulloinkin kyseessd oleva kaavasuunnittelu-
prosessi ja sen tyostdmisen rationaalisuuden asettamat vaatimukset. Liikunnan
etujen sisdllyttaminen kokonaisvaltaiseen kaavoitukseen on tiarkedd, silld paras-
kin liikkuntapaikkasuunnitelma on yleiselld maankayttopolitiikan® kent&lld ham-
paaton, jollei se omaa lakisddteisen kaavoituksen antamaa statusta.

Kommunikatiivisten suunnittelumetodien kaytté6 on perusedellytys lii-
kuntamyonteisten yhdyskuntien muodostamisen kannalta. Kaavasuunnittelu-
prosessien kdytannon toteutus vaatii kuitenkin my6s vuorovaikutuksen ratio-
naalista arviointia. Prosessien ajallinen kesto ei esimerkiksi voi ylittdd tiettyja
jdrjellisid, joskin normittamattomia rajoja. Nditd asioita selvitettiin tekemalld ky-
sely alan asiantuntijoille, pdivittdistd kdytannon kaavoitustyotd tekeville kuntien
kaavasuunnittelijoille.

Maankayttopolitiikalla tarkoitetaan niitd julkisen vallan tavoitteita, ohjelmia ja toi-
menpiteitd, joiden avulla maankdyttod ohjataan haluttuun suuntaan (Virtanen 1995,
14). Tassa tutkimuksessa kyse on ldhinnd kunnallisesta maankayttopolitiikasta, jonka
ohjausjdrjestelména ovat maankaytto- ja rakennuslain mukaiset kaavat.
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Kysely ldhetettiin séhkdpostin vilitykselld ja se suunnattiin yli 15 000 asuk-
kaan kuntien palveluksessa tyoskenteleville kaavoittajille. Tdssa tarkoitettuja
kuntien palveluksessa tydskentelevid kaavasuunnittelijoita oli maassamme tut-
kimusta tehtdessd yhteensa 350 henkil6a.

Kyselyn tavoite oli kartoittaa kaavasuunnittelijoiden asenteita ja mielipitei-
td suunnittelun vuorovaikutteisuudesta ja erityisesti vuorovaikutuksesta liikun-
taintressin omaavien toimijoiden kanssa. Toinen kyselyn asiakokonaisuus késit-
teli mahdollisia suunnittelumetodeja, joiden avulla erdit vaestokyselyn tuloksiin
pohjautuvat elinpiirimallin mukaiseen kehykseen liittyvit liikuntapaikkasuun-
nitelmat olisi mahdollista kytked maankéaytto- ja rakennuslain mukaisiin kaavoi-
tusprosesseihin. (Sahkopostilla 1dhetetty kyselylomake on esitetty liitteend, Liite
2)



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS -
MEURMANILAINEN TASA-ARVOON
TAHTAAVA MAANKAYTON SUUNNITTELU

2.1 Viitekehyksen valitsemisen perusteet

Suomalaisen kaavasuunnittelun pioneeri Otto I. Meurman julkaisi vuonna 1947
kirjansa Asemakaavaoppi, jota voidaan pitdd uraauurtavana maankdyton suun-
nittelua koskevana teoksena maassamme. Aihetta ei oltu esitetyssd laajuudes-
sa ja etenkddn ndin kokonaisvaltaisesti ldhestytty maassamme aikaisemmin.
Teoksen ilmestymisaikaan Suomessa oli voimassa vuoden 1931 asemakaavalaki
(145/1931), joka tunsi vain suppea-alaiset detaljikaavat eli kaupunkien asema-
kaavan ja maalaiskuntien rakennussuunnitelman (Virtanen 1995, 56, 58). Naissa
kaavoissa kasiteltiin ldhinnd asutuksen sekd muun rakentamisen sijoittelua kes-
kusta-alueilla. Kaavat perustuivat nykyajattelun mukaisesti tarkastellen puutteel-
lisiin tai olemattomiin lahtokohtaselvityksiin. Suomessa oli jo Asemakaavaopin
ilmestymisaikaan ja ennen sitd laadittu joitakin yleispiirteisid maankdyttosuun-
nitelmia (esim. Eliel Saarisen ja Bertel Jungin Suur-Helsingin yleisasemakaava
1918 sekd Alvar Aallon Kokemdenjokilaakson seutukaava 1942). Nama olivat
kuitenkin yksittdisia hankkeita, ja vasta Asemakaavaoppi pyrki yhdyskuntien
optimaalisen kehittdmisen sekd yleiseen teoreettiseen ettd toiminnalliseen tar-
kasteluun. Yleispiirteinen maankdyton suunnittelu sisdllytettiin lainsdddantoon
vasta 1958 voimaan tulleessa rakennuslaissa (370/1958).

Meurmanin Asemakaavaoppia voidaan pitdd suomalaisen kokonaisvaltai-
sen maankdyton suunnittelun pioneeriteoksena siksi, ettd siind ndhtiin selvana
tavoitteena yhdyskuntien kehittiminen yleispiirteiselld suunnittelulla ldhtien
laajoista aluekokonaisuuksista. Toinen merkittdva tekijd teoksessa oli kaupunki-
sosiologisiin kysymyksiin fokusoituva ldhestymistapa, jossa suunnittelun ldhto-
kohdaksi otettiin ldhes kaikki inhimillinen toiminta. Meurmania edelténeet teo-
retisoinnit maassamme olivat vield kiintedsti yhteydessd kaupunkisuunnittelun
formalistiseen perinteeseen, jossa arkkitehtoninen taiteellisuus ja muu esteetti-
syys loivat pohjan suunnittelulle (Mikkola 1984, 89-97).

Meurmanin ajattelulle tdrkeind ldhtokohtina voidaan pitdd englantilaisen
kaupunkisuunnittelun ja etenkin puutarhakaupunki-idean pioneerin, kirjalli-
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suudessa ”puutarhakaupunkiaatteen isdksi” nimetyn Sir Ebenezer Howardin sa-
moin kuin amerikkalaisen kaupunkisosiologin Lewis Mumfordin ajatuksia. Ase-
makaavaoppi -teoksessa (Meurman 1947, 13-14) esitetyt Mumfordin ajatukset
ovat selkednd ldhtokohtana koko teoksen kannalta keskeisessd eri ihmisryhmien
tarpeet tasavertaisesti huomioon ottavassa kaupunkisuunnittelun tavoitteessa.
Howardin perint6 Meurmanin teoretisoinneissa (emt. 60-64) niakyy kaikkein
konkreettisimmin puutarhakaupunki-ideassa, jota viimeksi mainittu sovelsi
onnistuneesti myos kdytantoon (esim. alkuperdinen Espoon Tapiola). Virtanen
(1988, 35) yhdistdd Meurmanin suomalaiseksi howardilaisen perinnon jatkajaksi
ja tuo Howardia koskevassa tarkastelussaan esiin myos erddn kirjallisuudessa
vdhélle huomiolle jadneen seikan. Howardin ideoista vain vdhdinen osa koski
kaupungin fyysistd rakennetta. Virtasen mukaan ”pddosa koskettelee taloudel-
lis-toiminnallisia ja sosiaalisia seikkoja maapolitiikka mukaan lukien” (emt. 12).
Télta pohjalta Howard voidaan entistdkin selvemmin kytked Meurmanin ajatus-
ten tarkedksi taustavaikuttajaksi.

Erds Meurmanin keskeisimpid hyville suunnittelulle asetettavia tavoittei-
ta oli vdeston hyvinvointi ja tahén sisédltyva eri ihmisten ja ihmisryhmien tasa-
arvoinen huomioon ottaminen. Tama kdy ilmi Asemakaavaopin johdantoluvun
ensimmadisessd kappaleessa olevasta ”“asemakaavoituksen paamadran” madritte-
lystd, joka kuuluu:

”Jarkiperdisyyden tavoittelun ohella nykyaikainen asemakaavoitus asettaa paamaa-
rdkseen inhimillisyyden, ts. se koettaa muodostaa asumis-, tydskentely- ja virkistay-
tymisolosuhteet kaikille ihmisille, asuivatpa he maaseudun keskuksissa tai kaupun-
geissa, mahdollisimman edullisiksi ja tyydytystd tarjoaviksi, niin ettd ympaéristo ja
kotiseutu muovautuisivat ihmisten elaméantapahtumain viihtyiséksi ja sopusuhtaisek-
si kehykseksi.”(Meurman 1947, 9)

Maailma on muuttunut ldhes kuudessakymmenessd vuodessa, mutta Asema-
kaavaopissa esiintyvét perusteesit patevit edelleenkin. Tamédn vuoksi voidaan
ajatella, ettd nykyaikaisille suunnitteluteoreetikoille saattaisi olla hyvéksi aika-
ajoin palauttaa mieleen Meurmanin hyvinvointiyhteiskunnan sdilyttdmiseen ja
kehittdmiseen kiintedsti sidoksissa olevat ajatukset.

Virtanen (1995, 109) esittdd nykyaikaiselle kaavasuunnittelulle asetettavat
yleistavoitteet seuraavasti:

“Kaavoitus ei voi eikd saa olla mitddn itsetarkoituksellista (pelkkdd) maankadyton
suunnittelua, vaan sen on palveltava ihmisten ja yhteisdjen tarpeiden tyydyttamista
maankdyton osalta. Kaavoissa on siis osoitettava riittdvésti ja sopivilta paikoilta aluei-
ta kutakin toimintoa ja maankayttotarvetta varten niin, ettd kyseinen yhdyskunta voi
toimia joustavasti ja taloudellisesti sekd muodostaa terveellisen, turvallisen ja viihtyi-
sdn elinympariston.”

Virtasen kaavasuunnittelun yleisten tavoitteiden méaritys ldhestyy keskeisim-
miltd ajatuksiltaan Meurmanin esittdimaa. Virtasen maaritelma on kuin Meurma-
nin vastaava, mutta kddnnettynd nykykielelle ja sopeutettuna vuosikymmenien
kuluessa tapahtuneeseen yhteiskunnalliseen muutokseen.

Alueiden kdyton suunnittelun tulee my6s nykyisten kasitysten mukaan
ldhted yhdyskuntien yleispiirteisestd tarkastelusta. Voimassa olevan maankéyt-
to- ja rakennuslain henki, vaikka ei aina kdytdnts, on myos sellainen, ettd yleis-
piirteisempi kaava toimii aina yksityiskohtaisemman ldhtokohtana ja ohjeena.
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KUVIO 1 ”Asemakaava, sen perusteet, elimet ja paamaddrat” Meurmanin (1947, 8) mu-
kaan.

2.2 Maankdyton suunnittelun yleiset padmaddrat Meurmanin
mukaan

Meurman (1947, 9-16) kdyttdd maankdyton suunnittelusta yleisesti termid ase-
makaavoitus. Maankadyton suunnittelutyon tavoitteeksi ja perustaksi on asetettu
kaiken inhimillisen toiminnan huomioon ottaminen. Asemakaavan tulee pyrkid
muodostamaan hyvit elinolosuhteet kaikille ihmisille ja ihmisryhmille erilaisis-
sa ja erikokoisissa taajaan rakennetuissa ymparistoissa.

Meurman kiinnittdd myos huomiota maankdytén suunnittelun jatkuvuu-
teen. Asemakaava edustaa aina aikaansa, mutta yhteiskunnan vaatimukset
muuttuvat, ja suunnittelun tulee tdiman vuoksi olla padattymédton prosessi. Han
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toteaa, ettd “asemakaava ei tule koskaan tdysin valmiiksi, vaan asemakaavoitus-
tyon tulisi olla vakituisesti jatkuvaa.” (emt. 10) Edelld mainittu ndkokohta enna-
koi myShempdd maankdyton suunnittelussa tapahtunutta irtisanoutumista ns.
“blue-print” -suunnittelusta’ laaja-alaisten hankkeiden kohdalla. Voidaan ajatel-
la, ettd tdssa tarkoitetulla suunnittelun jatkuvuudella ldhestytddan huomattavasti
myohemmin yleiseen keskusteluun ilmestynyttd kestavan kehityksen késitetta.
Ratkaisuksi suunnittelun jatkuvuuden vaatimuksiin Meurman esittdd nykyaikai-
sessa yleispiirteisessd kaavoituksessa ldhes itsestddn selvana pidettdvan kaavan
joustavuuden vaatimuksen. (emt. 11)

Meurmanin mukaan tdrkeitd ovat myos asemakaavan kaavataloudelliset
vaatimukset. Tarpeettomia kuluja aiheuttavaa suunnittelua tulee vilttdd, mutta
taloudellisuudesta ei saa kuitenkaan “muodostua suunnittelua orjuuttavaa paa-
médrdd”. (emt. 12) Nykyaikaiseen suunnitteluun sovellettuna tama tarkoittaa ai-
nakin, ettd kaavan tulee johtaa yhdyskuntarakenteellisesti sellaiseen ratkaisuun,
jossa rakentamis- samoin kuin kdyttokustannukset ovat asiaan kuuluvina muka-
na lopputuloksen tarkastelussa. Tamd vaatii, ettd suunnittelutyossa tulee kiinnit-
tdd huomiota yhdyskuntaan kokonaisuutena. Nykyajatteluun sijoitettuna edelld
esitetty vastaa kaavoitustyohon liittyvan ymparistovaikutusten arvioinnin (MRL
98) taloutta késittelevad osaa.

Meurmanin ajatukset ennakoivat myos nykyaikaista lain sddtdméaa kaava-
hierarkiaa. Rakentaminen vaati hanen mukaansa naapurin, ldhi- ja edelleen tata
laajemman ympariston puitteissa tehtyé tarkastelua:

”(...) silld kaikkialla minne rakennetaan, tarvitaan etukiteen laadittu suunnitelma,
joka ei koske vain yksityistd rakennusta ja rakennuspaikkaa, vaan myos suhdetta naa-
pureihin, ympéristoon ja sitd tietd yha laajemmalle. Tarkoituksenmukaisuus ja viihtyi-
syys edellyttavit, ettd asutusalueet sopeutuvat toisiinsa ja asumaseutuunsa (region) ja
namd puolestaan koko valtakuntaan.” (Meurman 1947, 10).

2.3 Elinpiirimalli

Horelli (1982, 184) ja mychemmin Suomi (1998, 38-39; 1989 64-68) ovat esittd-
neet ihmisten toimintoja késittelevissa tutkimuksissaan asuinpaikkaan ja sen
lahiympaéristoon sekd edelleen tdstd laajenevaan alueeseen liittyvan Sommern
(1969) elinpiiriteoriaan pohjautuvan elinpiirimallin. Meurmanin esittaméaa nike-
mystd suunnittelun sopeuttamisesta alueellisesti laajempaan ymparoivaan ko-
konaisuuteen ldahestytddn tassd tutkimuksessa kyseisen mallin avulla. Téllaisen
liikkuntapaikkarakentamisen laatuun ja etenkin timdn alueelliseen sijoittamiseen
varsin hyvin soveltuva tarkasteluperspektiivi ldhestyy omalta osaltaan myos
maankéytto- ja rakennuslain mukaista kaavahierarkiaan pohjautuvaa suunnitte-
lukehysta.

Elinpiirimallissa ihmisten ja ihmisryhmien jokapdivdinen toimintaym-
péristd on jaettu kodista ldhtien neljaan “piiriin”. Kotipiiri siséltdd asunnon ja

6 Kirjallisuudessa (mm. Ezioni 1967; Faludi 1973; Simon 1979) blue-print -suunnitteluk-
si nimetty metodi tarkoittaa sitd, ettd yhdyskunnan suunnittelu toteutetaan kerralla
pienet yksityiskohdat mukaan lukien.
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asuintalon pihamaineen. Tastd alue laajenee kortteli- eli naapurustopiiriin, jol-
laiseksi voidaan mieltdd ldheisten asuinkorttelien ja viheralueiden muodostama
toiminnallinen kokonaisuus. Tdstd etddmmalle kodista mentdessa tulee kaupun-
ginosapiiri, jota Suomi (1998, 39) kutsuu pdivanpiiriksi. Talle alueelle sijoittuvat
pdivittdin kdytettavat normaalit palvelut sekd jokapdivdiseen liikuntaan kaytet-
tavat paikat ja alueet. Laajin késiteltdavad aluekokonaisuus jdrjestelmédssad on kau-
punkipiiri, jossa olevien palvelujen tai lilkuntapaikkojen kadyton ei oleteta olevan
paivittédista.

FYYSINEN
b Seutukunta
Kunta/ | e
kaupunki | T
Kaupunkipiiri TOIMINNALLINEN
Kaup.osa
Kaupunginosapiiri
Yhteis-
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Yksiko/perhe Asuinyhteist Paikallis- Yhteis-
yhdyskunta kunta

KUVIO 2 Liikuntaympaériston kehittdmismalli Horellia (1982, 184) ja Suomea (1998, 41)
soveltaen

Maankéytto- ja rakennuslain mukainen kaavahierarkia noudattelee tdssd tar-
koitettua elinpiirijakoa siten, ettd koti- ja korttelipiirin suunnittelu tehddan ase-
makaavatasolla, kaupunginosapiiritasoinen osayleiskaavatasolla ja kaupun-
kipiiritasoinen koko kaupungin (tai kunnan) yleiskaavalla sekd laajemmassa yli-
kunnallisessa yhteydessd myds maakuntakaavalla.
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24 Meurmanin nikemys litkuntapaikkasuunnittelusta osana
kaupunkisuunnittelua

2.4.1 Liikunnan harrastamisalueet yleisesti

Nykyaikaisen ajattelutavan mukaisesti liikuntapaikoiksi miellettdvéat alueet si-
sdltyvat Meurmanin tarkastelussa laajempaan kokonaisuuteen, jota hian kutsuu
“vapaa-alueiksi”. Vapaa-alueet sisdltdavat urheilualueita, puisto- ja retkeilyalu-
eita, ryhmédpuutarhoja sekd hautausmaita, joista kahta viimeksi mainittua ei
kuitenkaan voi pitdd liikuntapaikkoina. Vaikka osa ryhmapuutarhoissa tapah-
tuvasta toiminnasta on mahdollista mieltdd nykykasityksen mukaiseksi hyoty-
litkkunnaksi, ei tdllaisia alueita pidetd tdssa tutkimuksessa tarkoitettuina yleisina
liikkuntapaikkoina.

2.4.2 Urheilualueet

Urheilualueita tarkastellessaan Meurman pitdytyy ainoastaan ulkona tapahtu-
vassa litkunnan harrastamisessa. Liikuntahalleissa tai uimahalleissa tapahtuva
vapaa-ajanliikunta ei hdnen aikanaan ollut vield yleistd; esimerkiksi ensimmadi-
nen jadhalli valmistui maahamme vasta vuonna 1965. Harrastettavien uusien la-
jien valtava kirjo ja liikuntalaitosten huima kehitys ei kuitenkaan tee Meurmanin
ldhes 60 vuotta vanhoja ajatuksia mitenkdan vahdarvoisiksi. Hanen ajatuksensa
liikuntapaikkarakentamisen osalta voidaan pdinvastoin liittdd jopa omaa aikaan-
sa paremmin nykyaikaiseen yhteiskuntaan. Ihmisten tarpeet ovat lisddntyneet ja
monipuolistuneet lisdédntyneen vapaa-ajan ja yleisen varallisuustason kohoami-
sen myotd. Liikuntakulttuurista on tullut kiinted osa nykyaikaista yhteiskuntaa.
Nykyaikaisen liikuntapaikkasuunnittelun tiarkeddn tavoitteeseen terveyttd edis-
tavan liikunnan lisddmisestad liittyy nimenomaan mahdollisimman laajojen vées-
toryhmien saaminen liikunnan harrastuksen pariin. Meurmanin (1947, 352) mu-
kaan ”“Urheilu onkin kaikin puolin kannatettavaa, koskapa urheileminen mitd
suurimmassa madrin korvaa sitd lilkkunnan puutetta, mika nykyajan kaupunki-
laisille on erittdin luonteenomaista.”

Pelikenttien ja muiden taajamarakenteen sisddn sijoittuvien liikuntapaikko-
jen suunnittelemisessa Meurman kiinnittdd erityisesti huomiota siihen, ettd eri
ikdryhmille samoin kuin sukupuolille tulisi olla omat, kullekin soveltuvat alueen-
sa. Tarkastelun kohteena on myos liikuntapaikan sopiva etdisyys asunnosta.(emt.
352-359)

Henkilon ammattiin, sosioekonomiseen asemaan tai tulotasoon Meurman
ei puutu. Tama selittyy ainakin osaksi silld, ettd liikuntakulttuuri oli noin puoli
vuosisataa sitten huomattavasti nykyistd yhdenmukaisempaa. Harrastettavien
liikkuntalajien maara (Itkonen 1997, 47) ja tata kautta erityyppisten liikuntapaik-
kojen tarve oli tuona aikana selvésti nykyistd vahdisempaa.

2.4.3 Viheralueet

Viheraluesuunnittelussa Meurmanin ajatukset ovat ldhes sellaisenaan siirret-
tavissd nykypdivdan. Han kayttdd ndistd nimitystd “puistot ja retkeilyalueet”.
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Perusteesind on, ettd ”puistot eivit ole kasveja, vaan ihmisid varten”. Ndiden
tulee palvella asukkaita virkistysalueina. Puistojen suunnittelu ei saa perustua
sithen, ettd tdllaisiksi jdatetddn tdysin sattumanvaraisesti sellaiset alueet, jotka
eivat sovellu rakentamiseen tai muuhun maankayttoon. Puistoiksi ei siten tule
jattdd rakentamiseen soveltumattomia joutomaita, vaan niiksi tulee osoittaa
yleiseen virkistykseen ja liikunnan harrastamiseen soveltuvaa aluetta. Puistois-
ta tulee muodostaa yhtendisid vihervyochykkeitd, jotka on pyrittdvd ulottamaan
mahdollisimman katkeamattomina kaupunkialueiden laidoilta niiden sisdosiin.
Puistoihin tulee osoittaa retkeilyteitd ja polkuja kdyttdjien tarpeisiin ja niiden
suunnittelussa tulee ottaa huomioon esteettisyyden ja viihtyisyyden asettamat
vaatimukset.(Meurman 1947, 361-362)

Jokapdivdiseen kdyttoon tarkoitettujen viheralueiden lisdksi Meurman né-
kee tirkeind kauempana keskustoista sijaitsevat luonnontilaiset retkeilyalueet.
Namad tulee sijoittaa paikoille, joille on hyvét liikenneyhteydet. Retkeilyalueille
kuuluu jdrjestdd sopivat opastetut polut ja hithtoladut. Meurman ei ota kantaa
sithen, kenen omistuksessa oleville maille edelld esitetty retkeilytoiminta tulee
sijoittaa, mutta tarkoituksena lienee ollut, ettd tdllainen toiminta voisi tapahtua
jokamiehenoikeuden sallimissa rajoissa tai yksityisoikeudellisiin sopimuksiin
perustuen yksityisomistukseen kuuluvalla maalla. Rantojen kaytostda Meurma-
nilla on selvdnd mielipiteend, ettd ndmad pitdd taajamissa jattdd rakentamattomik-
si viheralueiksi yleiseen kayttoon. (emt. 362- 363)

2.4.4 Meurmanin ajatusten soveltaminen nykyaikaiseen
suunnittelukulttuuriin

Meurman tarkastelee kaavoitusta ja yleisesti maankdyton suunnittelua loppu-
tuloksen tavoitteellisuuden ndkokulmasta. Hanen pyrkimyksenddn on ihan-
teellinen eri ihmisryhmit ja ndiden tarpeet huomioon ottava yhdyskuntamalli.
Suunnittelumetodiikkaan Meurman ei kiinnitd oikeastaan lainkaan huomiota.
Asemakaavaopin kirjoittamisaikaan suunnittelu maassamme, kuten yleisesti
myos kaikkialla maailmassa, oli maestrosuunnittelua, jossa asiantuntija varsin
itsendisesti laati toteutettavaksi tarkoitetun ratkaisun. Paittdjat sitten hyvaksyi-
vit tai hylkédsivét tamén. Nykyaikainen suunnittelukulttuuri, monien eri alojen
asiantuntijoiden kuulemismenettelyineen sekd edelleen kaikenlainen osallistu-
vaan suunnitteluun liittyva toiminta, kehittyi vasta huomattavasti mychemmin.

Liikuntapaikkarakentamisen kannalta keskeisimpdand Meurmanin esitta-
ménd teesind voidaan ndhda erilaisten ihmisryhmien tasapuolinen huomioon-
ottaminen kaikessa maankdyton suunnittelussa. Teoksessa ei tosin ole nimetty
erilaisia ryhmid henkil6iden ikddn ja sukupuoleen perustuvaa jaottelua lukuun
ottamatta, mutta asia voidaan havaita hdnen esittimistddn ajatuksista muulla ta-
voin: ”(. . .) ettd ympadristo ja kotiseutu muovautuisivat ihmisten elamantapahtu-
main viihtyiséksi ja sopusuhtaiseksi kehykseksi.” (emt. 9)

Liikunta- ja urheilualueiden tdrkednd suunnittelukriteerind Meurman pi-
tdd ndiden hyvad tavoitettavuutta (emt. 353). Hyva tavoitettavuus edustaa myos
nykyajattelun mukaisesti ihmisten vilistd tasa-arvoa, silld kaukana kotoa sijait-
sevat kohteet sulkevat kayttdjakunnasta varsin tehokkaasti pois monet henkils-
ryhmiit.
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Meurman néki omakohtaisen litkunnan harrastamisen tiarkednd ihmisten
tyysistd ja psyykkistd hyvinvointia kohottavana toimintana. Myshempi tiede on
edelleen korostanut ja tismentdanyt liikunnan kansanterveydellistd merkitysta.

Harrastettavien liikuntalajien mdard on kasvanut rdjahdysmdisesti Meur-
manin pdivistd, mutta taimadk&an ei tee hdnen ajatuksiaan vanhentuneiksi. Yhdys-
kuntien maank&yton kehittdmisen liikunnan harrastamisen perspektiivista tulee
ldhted tutkimuksin selvitetyistd liikunnan harrastustottumuksista sekd ihmisten
toiveista harrastusmahdollisuuksien parantamiseksi. Tarked ldhtokohta on myos
se, ettd liikunnan harrastamisedellytyksid ei tarpeettomasti heikennetd muuta
maankayttod koskevilla padtoksilld. Liitkunnan olosuhteiden kehittdmisen tulee
olla mukana yhdyskuntien kokonaisvaltaisessa suunnittelussa ja sen tarpeet tu-
lee ottaa huomioon tdssa tyossa silld tavoin, kuin tdmaé vain teknis-taloudellisesti
ja muun maankdyton perustellut tarpeet huomioon ottaen on mahdollista.



3 LIIKUNTASUUNNITTELU

3.1 Liikunnan kasitteistoi

3.1.1 Liikunta ja sen harrastaminen

Kasitteestd liikunta ei ole olemassa tdysin yksiselitteistd madritelmad, mutta seu-
raavien kolmen ldhestymistavan avulla voidaan muodostaa varsin selked kasitys
siitd, mitd sanalla lilkunta ymmarretddn.

Laakso ja Telama (1981, 30) médrittelevit kasitteen liitkunta toiminnaksi, jol-
la tarkoitetaan kaikkea tarkoituksellista omien lihasten avulla tapahtuvaa liikku-
mista. Hallituksen esityksessa liikuntalaiksi (HE 236/1997) liikunta maariteltiin
ensisijaisesti harrastuksenomaiseksi fyysistd rasitusta aiheuttavaksi toiminnaksi.
Vuori (1990, 1) on médéritellyt liikunnan tahdonalaiseksi ja tarkoitukselliseksi li-
hastoiminnaksi. Kyseiset kolme tapaa ilmaista, mitd sana liikunta tarkoittaa, ei-
vt sanottavasti poikkea toisistaan. Tadssd tutkimuksessa liikunta ymmarretaan
tarkoitukselliseksi omien lihasten avulla tapahtuvaksi liikkumiseksi.

Liikunnan harrastamisella tarkoitetaan vapaaehtoista kiinnostukseen pe-
rustuvaa liikuntaan osallistumista tai tietoista liikunnallisen vaihtoehdon valit-
semista erilaisissa toiminnoissa. Liikunnallinen vaihtoehto voi olla esimerkiksi
tyomatkojen tekeminen kévellen tai pyordillen. Keskeinen ldhtokohta liikun-
taharrastukselle on henkilén oma motivaatio itse toimintaa tai sen seurauksia
(esim. terveysvaikutukset) kohtaan. Liikuntaharrastus voidaan edelleen jakaa
toiminnan sisdllon pohjalta osa-alueisiin. Téllaisia osa-alueita ovat mm. leikki,
urheilu, kuntoliikunta ja hyotyliikunta (Ojala 1981, 13). Liikunnan harrastamisen
yleisiin edellytyksiin pyritddn vaikuttamaan liikuntasuunnittelulla (emt. 14).

3.1.2 Organisoitu liikunta

Liikuntakulttuuri maaritellddn yhteiskunnassa harjoitettavan liikuntatoiminnan
kokonaisuudeksi. Tétd sddteleviat annetut normit sekd vallitsevat arvot ja asen-
teet. (Ojala 1981, 14)

Nykyaikaisen suomalaisen organisoidun liikuntakulttuurin kehityksen
alku voidaan sijoittaa 1900-luvun taitteeseen. Liikuntakulttuuri on muovautunut
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vidhitellen seuraten yhteiskunnassamme ilmenneita virtauksia. Se ei ole muusta
yhteiskunnallisesta kehityksesta irrallinen ilmio.

Itkonen jakaa suomalaisen organisoidun liikuntakulttuurin kehityksen nel-
jdan ajanjaksoon, jotka ovat:

1. jarjestokulttuurin kausi (vuosisadan vaihteesta 1930-luvulle)

2. harrastuksellis-kilpailullinen kausi (1930-luvulta 1960-luvulle)

3. kilpailullis-valmennuksellinen kausi (1960-luvulta 1980-luvulle)
-+ eriytyneen toiminnan kausi (1980-luvulta nykypdivaan)

Jarjestokulttuurin kaudelle tyypillistd oli, ettd kansalaiset urheilivat nuorisoseu-
roissa, vapaapalokunnissa ja tyovdenyhdistyksissad. Tdlloin samat henkilot har-
rastivat liikunnan ohella samoissa jdrjestdissd myos ndyttelemistd, musiikkia ja
muita toimintoja. Urheilu irrottautui kuitenkin 1930-luvulla muusta jarjestokult-
tuurista. Palloilijat erosivat monia lajeja harrastavista yleisseuroista ja perustivat
omia erillisseurojaan. Olympiakisat ja niissd saavutettu menestys nostivat esiin
urheilusankarit ja toiminta muuttui tavoitteellisemmaksi. Ennétysten ja menes-
tymisen tavoittelu muokkasi varsinkin miesten ja poikien liikuntakulttuuria kil-
paurheilun suuntaan. Kilpailullis-valmennuksellisen kauden alku ajoittui 1960-
luvulle, jolloin suunnitelmallisuus alkoi korostua toiminnassa samalla tavoin
kuin yleisessd yhteiskunnallisessa kehityksessd. Tavoitteeksi asetettiin niin or-
ganisaatioiden toimivuuden kuin urheilutulosten parantaminen. Organisaatiot
pyrittiin muokkaamaan tehokkaammiksi ja valmentajakoulutukseen luotiin mo-
niportaiset jarjestelmét. Samoihin aikoihin my6s kuntoliikunnan suosio alkoi li-
sddntyd. Yhteiskunnan nopea kaupungistuminen, elintason nousu ja lisdédntynyt
vapaa-aika sekd samanaikainen argumentointi liikunnan terveysvaikutuksista
lisdsivdt vdeston liikunta-aktiivisuutta. Padastdessa 1980-luvun loppuun huippu-
urheilu eriytyi muusta urheilusta, jolloin tdhdn liittyi mediakeskeisyys ja talou-
dellisen hyodyn tavoittelu. Huippu-urheilijoista tuli ammattilaisia. Muu urheilu
sen sijaan jdi edelleenkin ldhes kokonaan vapaaehtoisuuteen perustuvaksi kan-
salaistoiminnaksi. (Itkonen 1996, 218-230; 1997, 47-51))

Itkonen nékee viimeaikaisessa liikuntakulttuurin eriytymisessa oleellisena
osana my0s ei-urheilullisen liikunnan voimakkaan lisdantymisen. Hanen (1997,
51) mukaansa “Ihmeteltdvad ei olekaan, ettd koko liikuntakulttuurin rajauksesta
ja madrittelystd kdydéaan jatkuvaa keskustelua”. Uusia liikuntalajeja syntyy koko
ajan. Osa vanhoista lajeista menettdd asemiaan ja osa ndistd pyrkii uudistumaan
ajan virtausten vaatimalla tavalla. Edelleen Itkonen (1996, 229) tuo esiin sen, ettd
entisenlainen keskusjdrjestokontrollointi on purkautunut, eiviatkd uudet lajit
valttamatta tarvitse organisatorista hyvaksyntaa.

3.1.3 Organisoitumaton liikunta

Sironen (1995, 95-101) jakaa nykyisen liikuntakulttuurin neljdan osaan, joita ovat
kilpa- ja tulosurheilu, kansanliikunta, kaupallinen liikuntakulttuuri sekd neljan-
tend vield kaikista edelld mainituista poikkeava vaihtoehtosektori.
Liikuntapaikkasuunnittelun ja -rakentamisen suhteen kolme ensiksi mai-
nittua kulttuurin osaa ovat selkedsti paattdjien samoin kuin my6s muiden toimi-
joiden yleisessé tiedossa ja tdtd kautta asiaan kuuluvia kilpailijoita yhteiskunnan
panostuksesta. Vaikka kaupallinen liikuntakulttuuri viittaa 1dhinna liitkuntavali-
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ne- ja vaateteollisuuteen tai erdissd joukkuelajeissa yleistyneeseen ammattilaisur-
heiluun, tdhdn voidaan siséllyttdd selvana jatkuvasti laajenevana osanaan myos
kaupallisten liikuntapalvelujen jdrjestiminen maksukykyisille asiakkaille. Nama
palvelut ovat kuitenkin useimmiten riippuvaisia myo6s yhteiskunnan panostuk-
sesta liikuntarakentamiseen.

Kansanliikunnalla Sironen tarkoittaa nimenomaan vanhaa perinteistd kun-
toilua kuten holkkdamistd, hiihtolenkkeilyd ja puulaakijalkapalloilua. Téarked-
nd osana Sirosen tarkoittamaa kansanliikuntaa on pidettava myos sitd monien
erilaisten ulkoilmassa harrastettavien toimintojen kokonaisuutta, josta voidaan
kayttdd yleisnimitystd ulkoilu. Marjastus ja muu hyotyliikunta, aktiivisen kulku-
tavan suosiminen erilaisissa kodin ulkopuolella tapahtuvissa toimissa tai vaikka-
pa koiran ulkoiluttaminen edustavat sellaista organisoitumatonta liikuntaa, joka
Karim&en (2004, 11) mukaan ”(. . .) ndyttdd kiinnostavan yhd useampia yhtend
oman eldméntavan rakennuspuuna.” Ulkoilun harrastamisen edellytysten pa-
rantaminen ei sindnsd ole sanottavasti riippuvaista liikuntapaikkarakentamises-
ta. Yhdyskuntarakenteeseen, maankayton suunnitteluun, kevyen liikenteen vay-
lien lisddmiseen ja muuhun yhdyskuntien yleiseen kehittimiseen liittyvit toimet
ovat tdssd sen sijaan tarkedssd asemassa.

Vaihtoehtosektori kasvattaa osuuttaan koko ajan perinteisiin liikuntamuo-
toihin verrattuna ja tdllaisten liikuntalajien harrastajat kuuluvat useimmiten
nuorisoon tai nuoreen aikuisvdestoon. Vaihtoehtosektorin huomioon ottamista
voidaan pitdd erddnd uudistuvan liikkuntapaikkasuunnittelun tavoitteena (Tdhti-
nen, Rinne, Nupponen ja Heinonen 2002, 50-51). Tasséd tarkoitettuja vaihtoehto-
sektorilajeja ovat esimerkiksi rullalautailu, uudet laskettelulajit, polkupyorécross
ja seikkailuliikunta. Elinvoimaisimmat ndistd liikuntamuodoista integroituvat
vahitellen perinteisten lajien kanssa tasavertaiseksi osaksi Sirosen tarkoittamaa
kansanliikuntaa.

Téllaisen akkulturaation (Allardtja Littunen 1972, 448-453) sykliksi voidaan
arvioida yksi sukupolvi. Uuden lajin sulautuminen vallitsevaan liikuntakulttuu-
riin tapahtuu viimeistddn siind vaiheessa, kun nuorena lajin harrastamisen aloit-
tanut sukupolvi saavuttaa aikuisidn. Jossain tapauksissa asia voi kuitenkin edetd
myos nopeasti, kuten kdvi lumilautailun kohdalla. Lumilautailu saavutti tdssa
tarkoitetun yleisesti hyvaksytyn liikuntalajin statuksen ja aseman toista tietd eli
olympiakisojen aikaansaaman julkisuuden avulla. Salibandy sai alkunsa yliopis-
tojen opiskelijoiden vapaamuotoisesta harrasteliikunnasta (sdhly) 1980-luvun
alussa (Tiithonen 1989, 81) ja siitd on kehittynyt parissakymmenessa vuodessa
arvostettu kilpaurheilu- ja suosittu kuntourheilulaji.

Uusia ”“vaihtoehtoliikuntamuotoja” syntyy koko ajan ja liikuntakulttuuri
on jatkuvan muutoksen tilassa (Zacheus ym. 33-34). Vilittomaét puitteet liikun-
takulttuurille luodaan muun yhteiskuntakehityksen sddteleméssa jarjestyksessa
liikuntasuunnittelun avulla (Ojala 1981, 14). Taman vuoksi liikuntasuunnittelun
tulee my0s kyetd seuraamaan ajan henked ja erilaisten vaestoryhmien muuttuvia
tarpeita.

3.1.4 Liikuntapolitiikka
Liikuntapolitiikalla tarkoitetaan liikuntaan liittyvien yhteisten asioiden hoita-

mista eli kaikkea sitd julkisen ja yksityisen hallinnon toimintaa, jota tehdaan lii-
kunnan edistamiseksi. (Olin 1992, 87; 1982, 14). Kasite on siten nédhtédva varsin
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laajana. Liikuntapolitiikka koskee muun muassa liikuntapaikkarakentamiseen,
erilaiseen liikunnan harrastamisen jdrjestimiseen ja suunnitteluun seka liikun-
tajohtamiseen liittyvdd toimintaa. Liikuntapolitiikka sisdltyy omana osanaan tai
sektorinaan kokonaisvaltaiseen yhteiskuntapolitiikan késitteeseen. ”Liikuntapo-
litiikan avulla julkinen valta (valtio, lddnit, kunnat), liikuntajédrjestot, eturyhmait,
yksittdiset henkilot taikka muut toimijat pyrkivit osaltaan vaikuttamaan liikun-
takulttuurin sisédltoon asettamalla ja toteuttamalla eritasoisia tavoitteita” (Ojala
1981, 14).

Suomen (1989, 45) mukaan suomalaiselle liikuntapolitiikalle médériteltiin en-
simmdiset yleiset yhteiset tavoitteet Liikuntalakikomitean mietinnossa (1976:87).
Téllaisia tavoitteita olivat aikaansa hyvin kuvaavan “kansojen vilisen yhteisym-
maérryksen ja rauhan edistdmisen” ohella ”“liikuntatottumusten herdttiminen ja
aktiivisen liikuntaharrastuksen kehittdiminen seka riittdvien ja tarkoituksenmu-
kaisten liikuntamahdollisuuksien luominen”. Kahta viimeksi mainittua voidaan
hyvalla syylld pitdd myos tdméan pdivan liikuntapolitiikan keskeisind tavoitteina
(Opetusministerio 2004,14). Ndiden tavoitteiden toteuttamiseen liittyy tdrkedna
osana asianmukaisella tavalla toteutettu liikuntapaikkasuunnittelu.

3.2 Liikuntasuunnittelun motiivit ja padmaarat

Ojala (1981, 14) asettaa liikuntasuunnittelun paamaéaaraksi vdeston liikunta-aktii-
visuuden edistdmisen. Hanen mukaansa

”Osana yhteiskuntasuunnittelua liikuntasuunnittelu kohdistuu liikuntajédrjestelman
toimintaan, liikuntapolitiikkaan ja koko liikuntakulttuuriin, jolloin tavoitteena on yh-
teiskunnan kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaiset litkkuntapalvelut ja -edel-
lytykset.”

Yhteiskunnan liikuntasuunnittelulle asettamat tavoitteet voidaan Ojalan mukaan
nihdi sellaisina, ettd taloudelliset realiteetit huomioon ottaen kaikkien viesto-
ryhmien tarpeita liikuntapaikkojen kayttdjind tulisi lahestyd mahdollisimman
tasapuolisesti. Yhteiskunnan kannalta ehkd tarkeimp&dnd motiivina vdeston lii-
kunnan harrastamisen lisddmiseksi voidaan pitéda lilkkunnan terveysvaikutuksia,
jotka on lukuisin tutkimuksin osoitettu mittaviksi ja merkittdviksi (mm. Vuori
2002, 1990; Hirvensalo 2002; Rantanen 1994).

Mertaniemen ja Miettisen (1998, 38) mukaan vuonna 1998 maamme tyoikai-
sestd vdestostda noin 300 000 oli sairaus- tai varhaiseldkkeelld tyokyvyn pettami-
sen vuoksi. Samaan aikaan tyokyvyttomyyseldkkeiden kustannukset olivat noin
50 miljardia markkaa (noin 8.3 mrd. euroa) vuodessa. Tyokyvyttomyyseldkkeita
myonnetddn yleisimmin tuki- ja litkkuntaelinsairauksien, mielenterveysongelmi-
en sekd syddn- ja verisuonitautien vuoksi, ja nditd sairauksia voidaan ehkdista
liikkunnan harrastamisen avulla (emt. 29-30, 35-37).

Opetusministerion nuorisopoliittisen tiedotteen (8/2001) mukaan suoma-
laisten sairaalapalvelujen kdytto on 25-30 prosenttia viahdisempéd fyysisesti ak-
tiivisimmalla kolmanneksella verrattuna passiivisimpaan kolmannekseen. Myos
tamd tuo esiin liikunnan terveydelliset ja edelleen yhteiskuntataloudelliset vai-
kutukset.
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Hirvensalo on viitoskirjassaan (2002) osoittanut yhteyden ikdantyvan va-
eston yksin selviytymisen ja sddnnollisen litkunnan harrastamisen valilld. Tkaan-
tyneiden henkildiden ihmisarvoisen eldmé&n ohella esiin tulevat tdten selvdt ta-
loudelliset kysymykset kalliin laitoshoidon tarpeen vdhenemisen myo6td. Samaa
asiaa lahestyy myos Heikkinen (1992) gerontologisessa tarkastelussaan, joka voi-
daan kiteyttdd virkkeeseen: “Miten voitaisiin sdilyttdd vanhusten, yli 80-vuotiai-
den mahdollisuus pysyd mahdollisimman pitkddn oman eldiménséa subjektina?”

Lehtola, Hanninen ja Padtalo (2000, 46) ovat osoittaneet aktiivisen lilkunnan
harrastamisen kaatumistapaturmilta suojaavan vaikutuksen, mikd myos saastaa
kuntia kalliilta sairaudenhoitokuluilta.

Lasten ja nuorten liikunnan harrastus on ollut esilld useissa viimeaikaisis-
sa puheenvuoroissa. Murrosidn jdlkeen yleisesti ilmeneva ”“drop-out” ilmio, eli
lilkunnan harrastamisen lopettaminen, on askarruttanut tutkijoita (mm. Lamsa
ja Médenpdd 2002). Tavoitteena olisi saada nuoriso jatkamaan jossain muodossa
lapsena omaksuttua liikuntaharrastusta. Selvitykset ovat viitanneet my®os siihen,
ettd nuorison fyysinen kunto olisi heikentynyt, mutta Hamaildisen, Nupposen,
Rimpeldn ja Rimpeldn (2000, 11) mukaan ainakaan toistaiseksi ei ole olemassa
aukotonta tutkimustietoa, jolla viittdma voitaisiin osoittaa todeksi. Sen sijaan
kyseinen tutkimus osoittaa edelld mainitun tendenssin liikunnan harrastamises-
ta luopumiseen murrosidssd, mutta samalla my0s sen, ettd nuorempien lasten
liikunnan harrastus kokonaisuutena on lisddntynyt selvasti 1980-luvun puolivéa-
lista ldhtien.(emt. 9)

Suuren kansallisen liikuntatutkimuksen 2001-2002b (Lasten ja nuorten lii-
kunta, 6) mukaan lasten liikunta-aktiivisuus on kohonnut viime vuosina. Sa-
mankaltaisen tulokseen pddtyvat myos Nupponen ja Huotari (2002). Kyseisessa
tutkimuksessa esitetddan kuitenkin my0s arvioita lasten kestdvyyskunnon heik-
kenemisestd viimeisen 25 vuoden aikana.

Edelld mainittujen tutkimusten ohella my6s puolustusvoimat on tehnyt
kéasiteltdavdd asiaa koskevan selvityksen. Tamd osoittaa varusmiesten kestd-
vyyskunnon heikentyneen parin viimeisen vuosikymmenen aikana. Puolustus-
voimien selvitys kiinnittdd kuitenkin myds huomiota siihen, ettd palvelukseen
astuvien varusmiesten liikuntaharrastusaktiivisuus on lisddntynyt samana ajan-
jaksona. Tdstd onkin tehty johtopddtos, ettd nuoriso liikkuu urheiluseuroissa ja
muissa jdrjestetyissd tapahtumissa, mutta aiempi liikunnallinen eldméantapa on
havidmassd. Kulkeminen kouluun tai harrastuksiin tapahtuu passiivisella tavalla
eikd lihasvoimaa hyvéksi kdyttéden, ja jarjestetyn litkuntatoiminnan ulkopuolinen
harrastus on romahtanut.(Jarvinen 2002, 50-52) Suuren kansallisen liikuntatutki-
muksen 2001-2002b (Lasten ja nuorten liikunta, 20) mukaan urheiluseuroissa lii-
kuntaa harrasti vuonna 1995 34 prosenttia ja vuosina 2001-2002 40 prosenttia lap-
sista. Omatoiminen kaveripiirissd tapahtuva harrastus oli vastaavasti kohonnut
vuoden 1995 35 prosentista jalkimmdisen ajankohdan 58 prosenttiin. Toisaalta
saman tutkimuksen mukaan (emt. 8) yli puolet lapsista jalkimmadisend ajankoh-
tana oli sellaisia, joiden liikunnan harrastaminen rajoittui 0-3 kertaan viikossa.

Nuorison liikuntatottumusten palauttaminen sellaisiksi, ettd harrastustoi-
minta ei rajoittuisi pelkdstddn sddnnollisin viliajoin tapahtuvaan urheiluun ja
muuhun liikuntaan seurojen harjoituksissa tai muissa organisoiduissa tapahtu-
missa, tulee ndhdd maassamme tdrkednd liikuntapoliittisena tavoitteena. Kou-
luliikunnan uudelleen organisoinnin ja tiedon jakamisen ohella asiaan voidaan
vaikuttaa myos oikein toteutetulla liikuntapaikkasuunnittelulla. Asuinalueille
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tulee sijoittaa kaikkien kdyttoon tarkoitettuja liitkuntapaikkoja, jotka on suunni-
teltu erityisesti nuorison harrastamia lajeja silmallad pitden. Tarkedd on ohjattuun
liikkuntaan osallistumattomien nuorten tavoittaminen.

Valtion liikuntaneuvoston rakentamisjaosto on asettanut liikuntarakenta-
misen painopistealueiksi lasten ja nuorten liikuntaolosuhteiden seké terveytta
edistdvédn liilkunnan olosuhteiden parantamisen. Tukipolitiikka suunnataan kos-
kemaan ensisijaisesti nditd painopistealueita. Tavoitteet lasten liikuntaolosuhtei-
den parantamiseksi on kiteytetty:

“Tavoitteena on vaikuttaa lasten ja nuorten liikuntaolosuhteiden kohentumiseen eri-
tyisesti heidan valittoméassa asuin- ja elinymparistossaan lisiamalld kuntien ja muiden
paikallisten toimijoiden osaamis- ja toimintavalmiutta seka taloudellisia edellytyksiad”
(Valtion liikuntaneuvoston rakentamisjaosto 2001, 5)

Esitys tarkoittaa rakentamisjaoston mukaan muun muassa ldhiliikuntaolosuh-
teiden parantamista, lilkuntapaikkojen kdyttomahdollisuuksien edistdmistd seka
lilkuntapaikkojen varustamista palvelemaan paremmin lasten tarpeita. Lahilii-
kuntapaikat sekd viheralueet kodin vilittomdssd ldaheisyydessda muodostavat
lasten jokapdivdisen liikkumisympariston. Kaikkein tarkeimpid naméa ovat or-
ganisoidun litkkunnan ulkopuolelle jddvien tai jattdytyvien lasten kohdalla. Edel-
leen Rakentamisjaosto toteaa, ettd “lasten liikuntapaikkojen toteuttamisessa ovat
usein asenne ja yhdyskuntasuunnittelun valmius tarkeampia tekijoita kuin kon-
sanaan raha sindnsd” (emt. 3-6)

Toinen liikuntaneuvoston rakentamisjaoston keskeinen painopistealue, ter-
veyttd edistdvdn liikkunnan olosuhteiden kehittdminen, sisélsi selkedn viestin péi-
vittdisen elinympaériston asemasta tavoitteiden saavuttamiseksi. Jaoston (2001, 8)
mukaan “Erityisesti kehitetddn ihmisten pdivittdisen elinpiirin olosuhteita arki-
liikunnan ja litkunnan harrastusmahdollisuuksien edistamiseksi.” Kaytannossa
tama tarkoittaa sitd, ettd kodin lahiympaéristdd, ulkoilualueita ja kevyen liikenteen
vaylid tulee nykyistdkin selvemmin pitdd arkiliikunnan toimintaymparistoina.

Eran mukaan sopivien liikuntapaikkojen olemassaolo sopivilla etdisyyksilld
asunnoista on keskeinen vaatimus ikddntyneiden ihmisten aktiivisen liikunnan
harrastamisen kannalta (Era 1989). Erityisen merkittdvanad kodin ldhialueet arki-
liikunnan toimintaymparistond ndhd&an litkunnallisesti passiivisen vdestonosan
harrastuksen aktivoinnin kannalta. Erddnd keinona tavoitteisiin pyrkimisessad on
esitetty paikallinen poikkihallinnollinen yhteistyo kaavoituksen alalla.(Liikunta
neuvoston rakentamisjaosto 2001, 9)

Liikunnan harrastamismahdollisuuksiin panostaminen ndhdddn yhteis-
kunnassamme varsin myonteisend toimintana. Yhteisymmarrys esiintyy kui-
tenkin ldhinnd yleiselld periaatteellisella tasolla. Panostamisen kohdentamisessa
16ytyy sen sijaan jo runsaasti erilaisia toisistaan poikkeavia mielipiteitd. Huo-
mion arvoista asiassa on se, ettd liikuntarakentamiseen panostaminen sindnsd
ei vield vilttamattd lisdd yhdyskunnassa harrastettavan liikunnan méaaraad. Paa-
méadrattomalld kysyntdd selvittaimattomalld rakentamisella saattaa olla julkisyh-
teison kannalta ainoastaan yksittdisen liikuntasuoritteen keskiméérdistd hintaa
kohottava vaikutus (Valtonen 2002). Liikuntarakentaminen vaatii siten pohjak-
seen suunnittelua, joka sisdltdd Suomen (1998, 42) madrittelemén sosiaalisen ja
funktionaalisen ulottuvuuden.
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Ihmisten liikuntakdyttdytymistd sddtelee heiddn elinymparistonsd sekd
monet yleiset yhteiskunnalliset tekijdt. Liikunnan harrastaminen on ndin ollen
paljon monimutkaisemman ympaéristostd ja olosuhteista muodostuvan kokonai-
suuden aikaansaannos ja tulos, kuin ettd koko asia néhtdisiin vain vapaa-ajan
sddtelemédnd harrastuksena (Vuolle 1981, 22). Monet taustatekijdt kuten henkilon
ikd, sukupuoli, sosioekonominen asema, tulotaso, asuinympdristo ja koulutus
vaikuttavat keskeisesti liikuntakdyttaytymiseen (Suomi 2000a, 186-191). Naista
asuinympadristo liittyy yhdyskunnan infrastruktuuriin ja muuhun fyysiseen toi-
mintaympadristoon, mutta kaikki muut itse liikkujaan. Keskeiseksi asiaksi liikun-
tasuunnittelussa nouseekin, millaisiksi suunnittelun tavoitteet erilaisia ihmis-
ryhmid ajatellen asetetaan ja kuka ndma tavoitteet asettaa.

Liikuntakdyttdytymistd voidaan ldhestyd myos Bourdieun (1998, 17-18)
kayttaméan kédsitteen habitus avulla. Késite viittaa ihmisten yhteiskuntaryhmal-
leen tyypillisiin asenteisiin ja suhtautumistapojen kokonaisuuteen (Karisto 1988,
43). Allardt (1998, 48) madrittdd habituksen ja suomenkielisen kisitteen eldméan-
tyyli toistensa synonyymeiksi. Tyypillisend nyky-yhteiskunnassa ilmenevana
habitusta kuvaavana tekijand voidaan ndhda juuri liikunta ja sen erilaiset harras-
tamistottumukset.

“Habitus on se synnyttdvé ja yhdistdva periaate, joka kddntdd tietyn aseman olennai-
set ja suhteista muodostuvat luonteenpiirteet yhtendiseksi elamantyyliksi, eli yhtendi-
seksi joukoksi henkil6-, hyodyke- ja kdytantovalintoja” (Bourdieu 1998, 18).

Esimerkiksi voimailun, suunnistuksen ja golfin keskivertoharrastajat poikkeavat
yleisesti ottaen myo6s muilta eldmédntyylid kuvaavilta ominaisuuksiltaan toisis-
taan. Bourdieun mukaan “Ihmisid ‘kiinnostavat” nykyhetken maaraamat tule-
vaisuuteen sijoittuvat asiat vain siind madrin, kuin heiddn habituksensa niille
herkistdd ja saa heiddt ne havaitsemaan ja niitd tavoittelemaan” (Bourdieu ja
Wacquant 1995, 47). Habitus on monisdikeinen kasite, eikd sitd ole mahdollis-
ta médritelld pelkéstddan sosioekonomiseen asemaan tai tulo- ja koulutustasoon
pohjautuen, joskin n4illd kaikilla on habitusta muovaava vaikutus.

Tassa tutkimuksessa erilaisia liikuntapaikkojen kayttdjaryhmia lahestytaan
siten, ettd tarkasteltaviksi taustamuuttujiksi valitaan henkilon sukupuoli, tulota-
so ikd ja asuinpaikkakunnan koko.

Ihmisten liikuntakayttdytymisessd voidaan ainakin jossain méadrin ndhda
my0s paikkakuntakohtaisia eroja, jotka eivit millddn tavoin liity henkildiden ha-
bitukseen, paikkakunnan kokoon tai edes sen maantieteelliseen sijaintiin. Mo-
net kaupungit ovat perinteisesti suuntautuneet esimerkiksi palloilussa tiettyihin
lajeihin, ja tamad heijastuu aktiivisena harrasteliikuntana. T&lloin ndiden liikun-
talajien harrastamisesta niin kilpaurheiluna kuin edelleen harrasteliikuntana on
muotoutunut osa Virtasen (1999b, 7-8) tarkastelemaa paikkakunnan identiteet-
tid. Esimerkiksi Tampere voidaan tilld tavoin yhdistéd jadkiekkoon, Adnekoski
koripalloon, Valkeakoski jalkapalloon sekd Seindjoki pesdpalloon.

Liikuntasuunnittelun tavoitteiden, kuten kaikkien muidenkin yhteiskun-
nalliseen pddtoksentekoon liittyvien suunnittelutavoitteiden, tulisi demokraat-
tisessa jdrjestelmdssd pohjautua kansalaisten tarpeisiin. Tavoitteiden asettajia
paikallisessa liikuntasuunnittelussa ovat ainakin poliittiset jarjestot, urheilujar-
jestot sekd urheiluseurat ja urheiluseuroiksi rekisterditymattomat liikuntaorga-
nisaatiot. (Vuolle 1981, 26). Vahvimmat ndistd pystyvit tuomaan asiaansa muita
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paremmin esille, ja yhteiskunnallisen p&ddtoksentekokoneiston tehtdvand olisi-
kin toimia tasa-arvoon tdhtddvand suunnittelun ohjaajana ja sddtelijana. Paatok-
senteko demokraattisessa jdrjestelmdssa perustuu lihes aina kompromisseihin.
Suunnittelun padamaédraksi ja edelleen sen tulokseksi on tiarkedtd saada ratkaisu,
joka tyydyttdd mahdollisimman laajaa vdestonosaa, mutta joka ei kuitenkaan ole
samalla rdaikedsti minkddn vdestonosan etujen vastainen (emt.).

Merkittava peruskysymys liikuntasuunnittelun ldhtokohdista ja tavoitteis-
ta pddtettdessd on myos toiminnan karkea jaottelu kilpaurheiluun seka kunto- ja
harrasteliikuntaan. Panostuksen painottuminen kilpaurheiluun tai vaihtoehtoi-
sesti kunto- ja harrasteliikuntaan johtaa rajallisten taloudellisten resurssien valli-
tessa helposti ristiriitaan. Harrastettavien lajien kirjo on viime vuosikymmenind
lisddantynyt voimakkaasti ja tdméd aiheuttaa kiihtyvéaa kilpailua pédsystd yhteis-
kunnan rahoituksesta osalliseksi niin suorituspaikkojen suunnittelussa ja raken-
tamisessa kuin toiminnan avustamisessa. Liikuntapoliittisen toiminnan ja tahan
liittyvan liikkuntasuunnittelun kokonaisuus voidaan ndhda Bourdieun (1998, 43-
44; 1987, 105) kuvaamana sosiaalisena toimintaympaéristona eli kenttand. Téllai-
sella “liikunnan kentdlld” erilaiset intressitahot pyrkivit saamaan valtaa ja edel-
leen vaikuttamaan yhteiskunnan rajalliseen panostukseen.

Edelliseen liittyen kilpa- ja harrasteurheilu tai eri urheilulajit eivat valtta-
maéttd kuitenkaan rajaa toinen toisiaan ulos yhteiskunnan panostuksesta liikun-
tapaikkarakentamista koskevissa asioissa. Erddksi tavoiteltavaksi suunnittelun
kriteeriksi voidaankin asettaa, ettd liikuntapaikat kykenisivdt mahdollisuuksien
mukaan palvelemaan monia eri lajeja ja tdtd kautta mahdollisimman laajaa kayt-
tdjakuntaa.

3.3 Liikuntakulttuuri ja hyvinvointi

Hyvinvoinnin edistdminen on keskeinen yhteiskuntapoliittinen tavoite ja yh-
teiskuntasuunnittelun paamaéaara maassamme. Yleisesti hyvaksytyn nakemyksen
mukaan hyvinvointiyhteiskunnan tdrkedna kriteerind voidaan pitda eri ihmis-
ten ja ihmisryhmien vélistd tasa-arvoa. Hallituksen esityksessa liikuntalaiksi (HE
236/1997) lain keskeiseksi tavoitteeksi méadriteltiin, ettd mahdollisimman moni
kykenisi harrastamaan liikuntaa omista lahtokohdistaan ja haluamallaan tavalla.
Oikeus liikuntaan ndhtiin tirkednd osana kansalaisille vélttamattomid peruspal-
veluja. Edelleen hallituksen esityksen tavoitteena oli, ei pelkastdan liikunnallinen
tasa-arvo, vaan myos yleisen tasa-arvon edistaminen liikkunnan avulla.

Hyvinvointi on varsin moniulotteinen késite, joka pitdd sisdlldaan yksittai-
sen henkilon kannalta merkityksellisid arvoja kuten toimeentulo, turvallisuus,
terveys, asunto-, tyo- ja koulutusolot sekd mahdollisuuden vapaa-ajan viettoon
ja virkistdytymiseen. Hyvinvointiin liittyy ulkoisten olosuhteiden ja yhteiskun-
nan tarjoamien fasiliteettien ohella myos késite elamisen laatu. Hyvinvointi sisél-
tad siten ulkoisten aineellisten olosuhteiden ohella my6s ihmisten subjektiiviseen
kokemiseen pohjautuvia tuntemuksia (KomM. 1990:24, 38-39). Allardt (1998, 40-
41) maarittelee yksilon hyvinvoinnin kuuden indikaattorin avulla joita ovat:
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”1 Elintason objektiiviset indikaattorit kuten tulotaso, asuntotila, terveys, tyollisyys
jne.

2 Elintason subjektiiviset indikaattorit kuten elintasoa (tuloja, asuntoa, terveytta tyol-
lisyyttd jne.) koskeva tyytyméttomyys ja tyytyvaisyys.

3 Yhteisyyssuhteiden objektiiviset indikaattorit kuten ystdvien lukumaéérs, kontaktit
paikallisyhteistssd, yhteydet jarjestdissa jne.

4 Yhteisyyssuhteiden subjektiiviset indikaattorit kuten onnellisuuden ja onnetto-
muuden eldmykset.

5 Thmisend olemisen objektiiviset indikaattorit kuten poliittinen aktiivisuus, korvaa-
mattomuus tyossd, aktiiviset harrastukset, toiminta luonnossa jne.

6 Thmisend olemisen subjektiiviset indikaattorit kuten omakohtaiset kokemukset vie-
raantumisesta ja itsensd toteuttamisesta.”

Allardt'n esittamastd tavasta maédritelld hyvinvointi voidaan keskeisend asiana
nostaa esiin kdytetty jako objektiivisiin ja subjektiivisiin indikaattoreihin. Yksi-
16n hyvinvoinnin tarkastelussa asiaa tulee siten ldhestyad henkilon taloudellisen
aseman ja ulkoisten elinolosuhteiden ohella my6s ottaen huomioon, ettd kasite
sisdltdd arvoja joiden objektiivinen mddrittdminen on mahdotonta. Yksilon hy-
vinvointi voidaan ndin ollen mééarittad sellaiseksi tarpeentyydytyksen ja oman
itsensd arvostamisen toteutumisen tilaksi, joka on yksilon itsensd mielesta riitta-
Vé.

Yhteison hyvinvointi voidaan mééritelld tilaksi, jossa sen jasenet voivat tyy-
dyttdd tarpeitaan riittdvasti timén kuitenkaan aiheuttamatta mainittavaa haittaa
muiden jasenten mahdollisuuksille tyydyttdd omia tarpeitaan (Olin ja Ojala 1981,
140). Kyseinen Olinin ja Ojalan yhteison hyvinvoinnin méérittely muistuttaa 1a-
heisesti Rawlsn (1988, 46, 175, 303-304) oikeudenmukaisuusteorian vapauspe-
riaatetta. Tamdn mukaan: “Jokaisella ihmiselld on oleva yhtédldinen oikeus laa-
jimpaan mahdolliseen perusvapauteen, joka on sovitettavissa yhteen muiden
samanlaisen vapauden kanssa.” (Rawls 1988, 46)

Yhteison hyvinvoinnin tilaan voidaan vaikuttaa ihmisten fyysiset, psyyk-
kiset ja sosiaaliset tarpeet huomioon ottavalla litkuntasuunnittelulla. My®os hal-
lituksen esityksessd Eduskunnalle liikuntalaiksi hyvinvointi on kiteytetty lain
erddksi keskeiseksi kriteeriksi. “Hyvinvointipolitiikan kannalta keskeinen tavoi-
te on laajentaa liikuntaharrastusta ja saada se koskemaan uusia vdestoryhmid”
(HE 236/1997).

Liikuntakulttuurilla on varsin merkittdva osa suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Tdssd tarkasteltavaa liikuntakulttuurin osaa, ihmisten omatoimista litkunnan
harrastamista, voidaan pitdd merkittavalld tavalla hyvinvointia edistavana toi-
mintana. Liikunnan harrastaminen ylldpitdd ja kohentaa ihmisten toimintaky-
kyd ja terveyttd. Motiivi liikkumiseen saattaa ldhted myo6s toiminnasta saatavasta
akuutista mielihyvastd ja myonteisistd elamyksista. Joillekin liikunnan harrasta-
jille tarkeintd voi olla toiminnan sosiaalisuus ja mahdollisuus kanssakdymiseen
muiden ihmisten kanssa (KomM. 1990:24, 40). Useille liikunnan harrastamisen
motiivi on kaikkien edelld mainittujen tekijoiden yhdistelma.

Eichberg (1987, 54-55) jakaa liikunnan harrastamisen toiminnan motiivien
pohjalta kolmeen ryhmaéén, jotka ovat suoritusta korostava kilpailullinen liikun-
ta, terveysliikunta sekd eldmyksellinen kehon kokemusta korostava liikunta.
Myoskddn Eichbergin esittdma jaottelu ei sulje pois ajatusta, ettd lahtokohta lii-
kunnan harrastamiseen saattaa samanaikaisesti perustua kahteen tai jopa kaik-
kiin kolmeen edelld mainittuun tekijdan. Harrastuksen motiivia ei tule nadhda
liian pelkistetysti. Kehon ja mielen kokemusta korostavat lajit saattavat sisdltaa
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myos kilpailullisia elementtejd. Toisaalta téllaisten lajien harrastajat ndkevit toi-
minnassaan myos terveydellisid perusteita; ainakin ajatellen pitkalla tahtdimella
tulevaisuuteen. Toisaalta liikunnan harrastamisen eldmyksellisyys on subjektii-
vista. Ikddntyneelle henkil6lle normaali kdvelylenkki raikkaassa luonnossa ur-
baanin ympadriston ulkopuolella saattaa merkitd juuri tdssa tarkoitettua kokemi-
sen nautintoa, vaikka tdrkein motiivi toiminnalle olisikin terveydellinen.

Liikunnan harrastaminen Suomessa on viime vuosina siirtynyt suoritus- ja
tulospainotteisesta eli tuloksia mittaavasta urheilusta kohti elamyksellistd lii-
kuntaa. Liikunnan kenttd on samalla eriytynyt ja monipuolistunut. Uusia lajeja
syntyy ja harrastusmuotoja kehittyy ja osa ndistd voidaan ndhda hyvin erilaisi-
na verrattuna perinteiseen suorituskeskeiseen liikkuntaan (Tahtinen ym. 2002, 49;
Zacheus ym. 2003, 34).

My6s monet perinteiset lajit muuntuvat edelld esitetyn mukaisesti ajan ku-
luessa. Lentopallon rinnalle on kehittynyt nuorison suosima rantalentopallo ja
koripallon rinnalle katukoris. Rekistervityneiden kilpasuunnistajien méa&dra on
viime vuosina jonkin verran védhentynyt, mutta harrastelijoille tarkoitettujen
kuntorastitapahtumien suosio on selvdssd kasvussa’. Sulkavan soudut, massa-
juoksutapahtumat ja Finlandia-hiihdot vetdvit puoleensa henkilgitd, joille osan-
otto on tarkedmpédd kuin lopullinen sijoitus®.

Liikuntapaikkasuunnittelun tulee seurata aikaansa. Suunnittelun tavoittei-
den tulee ldhted vaeston liikuntatottumuksista ja harrastamisen tulevaisuuden
toiveista. Etenkin tulevaisuuden toiveiden ja yleisesti liikunnan harrastamisen
muutos tulee pyrkid ennakoimaan ja ottamaan huomioon. Perinteisiin lajeihin
ja niiden harrastusedellytyksiin keskittynyt liikuntapolitiikka ja tdltd pohjalta
tapahtuva panostus liikuntapaikkoihin ei vilttamaéttd edusta vdeston tarpeita.
Kariston (1988, 55) mukaan liikuntalajien harrastamisen ikdan perustuva tulkin-
ta saattaa olla harhaan johtava. Vanhojen ikdluokkien lajit voivat olla hyvinkin
poikkeavia nykyisistd, kun tdlld hetkelld nuorisoa tai nuorta aikuisvéestdd edusta-
vat henkil6t saavuttavat kyseisen ajanjakson elimédssddn. Samaa asiaa ldhestyvét
myds Mantyld, Pyykkonen, Juppi ja Sneck (1990, 114), joiden mukaan: “Suhtau-
tuminen vanhenemiseen ja vanhuuteen on muuttumassa, ja tdhan liittyen eten-
kin ikdantyneiden liikuntaa ja liikuntatapoja on uudelleenarvioitava.” Ihmiset
jatkavat ikddntyessddan nuorena omaksumiensa lajien parissa, ja tdstd muodostuu
vidhitellen osa liikunnan harrastamisen valtakulttuuria (emt.). Liikuntapaikka-
suunnittelun kohdalla asia tulee tdrkedksi pohdittaessa suuria investointeja vaa-
tivia rakentamishankkeita. Pienet kohteet sen sijaan ovat helpommin muunnel-
tavissa ajan virtausten vaatimalla tavalla.

Suomen Suunnistusliiton internetsivujen mukaan yli 19-vuotiaiden rekisterdityneiden
kilpasuunnistajien madrad on laskenut vuosien 1998 ja 2002 vélisend aikana 8 500:sta
7 500:aan. Samana aikana kuitenkin samanikdisten harrastesuunnistajien (ns. kunto-
rasteilla kdvijat) mdarda on kohonnut 36 000:sta 45 000:een. (Suomen Suunnistusliitto
2004)

Muun muassa vuoden aikana maratonin juosseiden henkiléiden lukumédrd on ko-
honnut maassamme viime vuosina voimakkaasti samalla, kun kolmen tunnin alittaji-
en madrd on laskenut. (Jarvimaki 2003, 64)
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3.4 Kunnallinen liikuntasuunnittelu

Suomalaisen liikuntasuunnittelun alku voidaan ajoittaa viime vuosisadan ensim-
mdisiin vuosikymmeniin, jolloin toiminta oli ldhinnd suurten kaupunkien yksit-
tdisten litkuntalaitosten rakennusteknistd suunnittelua. Toiseen maailmansotaan
saakka suunnittelu koski ldhinnd yleisurheilu- ja muita kenttid, jotka sijoittuivat
asutuskeskuksiin. Sodan jdlkeisind parina vuosikymmenend suunnittelu ja toteu-
tus laajeni myds maaseudulle, jolloin urheiluseurat jopa talkoovoimin rakensivat
tarvitsemiaan kenttid, sekd varustivat tyovden-, raittiusseuran- ja nuorisoseuran-
taloihin siséliikuntatiloja. Myos erilaisten liikuntalaitosten suunnittelu ja raken-
taminen lisdantyi.(Suomi 1998, 11; 1986) Yhdyskuntasuunnittelun edistyminen
samoin kuin muutenkin hyvinvointivaltion voimakas kehittiminen heijastuivat
myos litkkuntasuunnitteluun.

Kariméen (2001, 11) mukaan nykyaikaisen liikuntasuunnittelun alkaminen
voidaan ajoittaa 1960-luvulle. Samaan aikakauteen sijoittuvat myo6s nykykaytan-
non mukaisen kunnallisen kaavasuunnittelun alkuvaiheet vuonna 1958 voimaan
tulleen rakennuslain ja siind sdddettyjen menettelytapojen kdyttotnoton myota.
Oman vaatimuksensa liikuntasuunnittelun kehittamisen tarpeellisuuteen toi mu-
kanaan myos yleinen yhteiskunnallinen kehitys eli voimakas kaupungistuminen
ja elintason nousu. Asutuskeskuksiin keskittyi enenevassa maarin ihmisis, joilla
oli runsaasti vapaa-aikaa.

Keskushallinnon sdétely liikuntapaikkasuunnittelua kohtaan voimistui ja
1980-luvulla tdmd saavutti kulminaatiopisteensd, kun luotiin nykymuotoinen
kolmiportainen suunnittelu- ja rahoitusjdrjestelmad koskemaan kuntien, vali-
portaan (ladninhallitukset) sekd valtion rooleja suunnittelutoiminnassa. Talloin
tarkeind kriteereind suunnittelulle olivat muun muassa vdestonormit, joiden
pohjalta pyrittiin ldhestymaan liikuntasuunnittelulle asetettavia tavoitteita. Val-
tiovallan voimakasta sddtelyd kuvastaa hyvin vuoden 1980 alussa voimaan tullut
litkuntalaki (984/1979), jossa selkeésti tuotiin esiin valtiovallan ja kunnan roolit
ja tehtdavat. (Suomi 1989, 45) Valtiovallan tehtdvit kohdistuivat yleisten edelly-
tysten kehittdmiseen ja valtionhallinnon eri sektoreiden yhteistyohon liikunnan
alalla. Valtiovaltaa alueellisella tasolla edustivat liikunnan alalla, kuten nyky-
aankin, ladninhallitukset. Kunnan rooli kohdistui liikuntapaikkojen tarjoamiseen
sekd paikallisen kansalaistoiminnan tukemiseen.

Ladnikohtaiset liikuntasuunnitelmat tulivat kadyttoon 1979. Ndissd pyrit-
tiin valtiovallan toimesta ohjaamaan liikuntapaikkarakentamista keskitetysti
valtakunnallisten liikuntapoliittisten p&ddmaédrien ja tavoitteiden saavuttami-
seksi. Taloudellinen lama 1990-luvulla vaikutti jarjestelméadn siten, ettd keski-
tetyn suunnittelun pohja mureni pienentyneiden resurssien myotd, ja suunnit-
telu alkoi etsid kiinnekohtia myos itseohjautuvista paikallista ja aluekohtaisista
hankkeista.(Karimaki 2001, 11-12)

Myos nykyisen liikuntasuunnittelun voidaan katsoa olevan tilassa, jossa
valtiovallalla on edelleen selked rooli suunniteltavien hankkeiden rahoittajana ja
tatd kautta myo6s koko toiminnan edistdjand. Samalla toiminnan kentélle on kui-
tenkin ilmestynyt myos tastd hankerahoituksesta riippumattomia suunnittelu- ja
rakentamisprojekteja, silld valtiovallan mahdollisuudet osallistua liikuntapaik-
karakentamisen tukemiseen ovat tarpeisiin ndhden varsin rajalliset. Maahamme
on viime vuosina rakennettu my®os julkisesta rahoituksesta riippumattomia yksi-
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tyisid liikuntatiloja ja monelle pienelle paikkakunnille (esim. Suolahti, Keuruu ja
Langelmadki) on pystytetty ldhes talkoovoimin jadhalli. Vuonna 2004 arviolta 75
prosenttia Suomen noin 30 000 liikuntapaikasta on kuntien rakentamia ja ylldpi-
tamid (Opetusministeric 2004, 18).

Kunnallinen liikuntasuunnittelu  pohjautuu nykyisen liikuntalain
(1054/1998) tavoitteisiin. Laki ei kuitenkaan tunne pakollista kunnallista liikun-
tasuunnitelmaa. Velvoittava liikuntasuunnittelua koskeva sdadados 16ytyy kunta-
laista (365/1995). Mainitun lain 65 §:n mukaan valtuuston on vuosittain hyvak-
syttdivd kunnan seuraavan vuoden talousarvio sekd kolmeksi tai useammaksi
vuodeksi taloussuunnitelma.

Ndissd hyvaksytdan kunnan toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet, eli tas-
sd tulee késittelyyn muiden asioiden ohella myds liikuntatoimen kehittaminen
(Kariméki 2001, 154). Kédytannossad kuitenkin ldhes kaikissa kunnissa laaditaan
madrdajoin liitkuntasuunnitelma?.

Kunnallisen liikuntasuunnitelman sisdlté on maassamme vaihteleva. Yhtei-
send tekijand voidaan kuitenkin pitdd, ettd suunnitelma sisdltdd toiminnallisten
ja taloudellisten seikkojen ohella taman tutkimuksen kannalta kiinnostavan lii-
kuntapaikkarakentamista koskevan osan. Ongelmaksi voidaan asettaa esitetyn
lilkuntapaikkasuunnittelun jarkiperdinen kytkeminen osaksi kokonaisvaltaista
maankdyton suunnittelua (Kariméki 2001, 155). Liikuntapaikkasuunnitelman
olemassaolo voidaan kuitenkin jo sindnsd ndhdd avuksi kokonaisvaltaisessa
maankdyton suunnittelussa, mikali tdtd vain ymmarretdan kayttad hyvaksi.

Tarkasteltaessa liikuntapaikkarakentamisen suhdetta maankdyton koko-
naissuunnitteluun tulee erddna keskeisend tekijana esille myos, mitkd alueet miel-
letdan litkuntapaikoiksi. Liikuntapaikkoina on pidettdva kaikkia sellaisia alueita,
joilla ihmiset harrastavat pdivittdistd liikuntaansa. Liikuntapaikkoja ovat ndin
ollen varsinaisesti kyseiseen tarkoitukseen osoitettujen kohteiden ohella ainakin
kaikki kevyen liikenteen vayldt sekd kaupunkien viheralueet. Samaten liikunta-
paikkoina saattavat toimia asuintalojen piha-alueet, koulujen pihat ja vesialueet.

Liikuntalain 2§:n 1. momentin mukaan “yleisten edellytysten luominen lii-
kunnalle on valtion ja kuntien tehtdva”. Edelleen saman pykéldn 3 momentissa
on sdddetty, ettd “kunnan tulee luoda edellytyksid kuntalaisten liikunnalle ke-
hittamalld paikallista ja alueellista yhteistyotd seké terveyttd edistavad liikuntaa,
tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja seka jarjestamalla lii-
kuntaa ottaen huomioon my®os erityisryhmat”.

Lainsdétdjd ei ole nahnyt jarkevéksi spesifioida, mitd sanalla litkunta tarkoi-
tetaan. Luonnollisena selityksend télle on, ettd aiemmin tdssd mddritetyn, muun
muassa lakia valmistelleessa hallituksen esityksessd esitetyn kasitteen voidaan
katsoa sisdltdavan hyvin monenlaisia eri toimintoja

Liikuntalaki sisdltdd kuitenkin sdddoksen siitd, ettd liikuntapaikkojen tar-
jonta on kunnalle kuuluva velvollisuus. Tdmén tarjonnan jarjestamiseen sisdltyy
paikkojen rakentaminen ja tdtd edeltdvd suunnittelu. Liikuntapaikkojen yleis-
suunnittelu sisdltdd ndiden alueellista sijaintia ja rajausta koskevat kysymykset.

Vuonna 2000 65 prosentilla kaupungeista oli liikuntasuunnitelma ja 27 prosentilla
ndistd oli kyseinen suunnitelma tekeilld. Samana vuonna 92 prosentilla kaupungeis-
ta oli valmis liikuntapaikkasuunnitelma ja lopuilla 8 prosentilla tdmé oli valmisteilla.
(Suomi 2000b)
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Tama yleissuunnittelu sijainnin, alueellisen ulottuvuuden ja rakennusoikeuksien
suhteen muunnetaan rakentamisen oikeuttavaksi juridiikaksi alueita koskevien
maankdytto- ja rakennuslain mukaisten kaavojen laatimisen ja hyvaksymisen
yhteydessa.

Liikuntalain 1 §:ssd on sdddetty lain yleisestd tarkoituksesta. Tédssa kiinnit-
tyy huomio véeston yleisen hyvinvoinnin kehittdmisen sekd lasten ja nuorten
kasvun ja kehittimisen edistdmisen ohella toisen momentin sdddokseen, jonka
mukaan lain tarkoituksena on edistdd liikunnan avulla kansalaisten tasa-arvoa
ja suvaitsevaisuutta. Tama voidaan ymmartad siten, ettd lain sddtamassa kuntien
velvollisuudessa tarjota videstolle liilkuntapaikkoja tulee tasapuolisesti ottaa huo-
mioon kaikkien eri ihmisryhmien tarpeet.



4 LIIKUNTAPAIKKASUUNNITTELUN
MAANKAYTTOPOLIITTISET LAHTOKOHDAT

4.1 Maankdyttopolitiikka

Maankaytolld tarkoitetaan maapohjan hyvidksikdyttod erilaisiin tarkoituksiin.
Maankayttopolitiikka tarkoittaa sellaisia julkisen vallan tavoitteita, ohjelmia ja
toimenpiteitd, joilla timé& ohjaa maankayttod haluttuun suuntaan. Erds mahdolli-
suus on myos, ettd maankayttopolitiikan tavoitteeksi valitaan entisen toiminnan
jatkaminen. Maankayttopolitiikka voidaan jakaa eriluonteisiin osiin, joita kutsu-
taan ohjaus-, valvonta ja hallintojarjestelmiksi. (Virtanen 1995, 14). Paikallisella
tasolla toteutettava maankayttopolitiikka on osa laajempaa ja abstraktimpaa kési-
tettd, josta voidaan kayttdd nimitystd kaupunkipolitiikka.

Héklin mukaan kaupunkipolitiikka hahmottuu toimijoidensa kautta. Nai-
td ovat kaupunkien (kuntien) hallintoelimet ja johtavat viranomaiset, poliitikot,
yritykset ja niiden johto, kansalaisjadrjestot sekd myos yksittdiset kaupunkilaiset.
Kaupunkipolitiikassa valta madrittyy kyvystd hallita “pelid” ja ohjata sitd halut-
tuun suuntaan. Hakli pyrkii osoittamaan, ettd kaupunkipolitiikassa vallalla on
kasvot. (Hakli 2002, 15) Samaa asiaa ldhestyy myos Virtanen (1999a, 61-76) maan-
kayttopolitilkkaa koskevassa tarkastelussaan, joka késittelee maankayttopelin
osapuolia. Hdn nimedd tdllaisiksi osapuoliksi maanomistajat ja -haltijat, valtio-
vallan, kunnat ja kuntainliitot, ammattisuunnittelijat ja muut asiantuntijat, etu-
ryhmat, asukkaat, julkisen sanan (median) sekd rakennusliikkeet, muut yritykset,
kiinteistosijoittajat ja rahoittajat (emt. 61).

Taman tutkimuksen kannalta tiarkein maankayttopolitiitkan osa-alue on sen
ohjausjdrjestelmd ja tdhdn liittyvat maankdytto- ja rakennuslain mukaiset kaavat
(maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava) niiden lainvoimaiseksi saattamis-
padtoksineen. Myds monet valtion keskushallinnossa tehtdavat paatokset, kuten
tiesuunnitelmien hyvidksymiset ja erilaiset suojelupddtokset, voidaan lukea kuu-
luviksi maankédyton ohjausjdrjestelméén. Liikuntapaikkasuunnittelun ja yleensa
litkkuntapaikkoihin liittyvan problematiikan ndkdkulmasta kuitenkin juuri kaa-
voitus ja siihen liittyvéat toimenpiteet ovat keskeisid. Liikuntaorientoituneiden ta-
hojen (viranomaiset, liikuntaseurat, yksittdiset henkil6t) mahdollisuudet toimia ja
tatd kautta padstd vaikuttamaan maankayttoon liitty viin kysymyksiin kytkeytyvit
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toisaalta suunnittelun vuorovaikutteisuussaddosten ja toisaalta itse suunnitelmi-
en kokonaisvaltaisuuden vuoksi oleellisimmin juuri kaavojen laadintaan. Myos
se tosiasia, ettd kaavat liittyvat kaikkeen urbaaniin rakentamiseen ja ne operoivat
usein jo valmiiksi asutuilla alueilla, liittyy olennaisesti asiaan.

Suomen (2000a, 191) mukaan ”Liikuntarakentamisessa tulee noudattaa en-
tistd suurempaa hajauttamista ja hajakeskittamistd sinne, missd ihmiset asuvat eli
asuntoalueille”. Téarked seikka edelliseen liittyen on edelleen, ettd liikuntaa har-
rastetaan yleisesti my6s muilla kuin varsinaisesti kyseiseen toimintaan osoitetuil-
la paikoilla (mm. viheralueet ja kevyen liikenteen vaylét).

Maankédyton valvontajdrjestelméd pitdd sisdlldan tehtyjen suunnitelmien to-
teutumisen tarkastelun sekd niiden ympaéristovaikutusten seuraamisen. Hallin-
tojdrjestelmd vastaa maankdyttosuunnitelmien tekemisestd ja osin myos niiden
toteuttamisesta. Tassd tutkimuksessa keskitytdan julkisen vallan hallintojarjestel-
madn, mikd kdytannossad tarkoittaa kunnan tai muun julkisyhteison toimia ylei-
sessd maankdyton ohjauksessa ja valvonnassa toimialueellaan. Hallintojdrjestel-
maédn erityisend osana kuuluu my®os hallintoyksikon omistuksessa tai hallinnassa
olevan alueen maankayton jdrjestaminen (Virtanen 1995, 14-15).

4.2 Liikuntapaikkasuunnittelu ja valtion maankayttopolitiikka

Valtionhallinnon maankayttopoliittiset tavoitteet on ilmaistu maankéaytto- ja ra-
kennuslain 22 §:n mukaisissa valtakunnallisissa alueidenkayttdtavoitteissa. Ym-
paristoministerion julkaisu (2002b, 49-50), joka késittelee maakuntakaavan suh-
detta muun lainsddddannon mukaiseen paatoksentekoon, tuo esiin asiaan liittyvia
sektorikohtaisia tavoitteita. Kyseisessd tiedotteessa ldhestytddn niitd maankayt-
toon liittyvid toimia, joissa julkinen valta tekee yleiseen maankdyton suunnitte-
luun erdédnlaisen intervention muuhun kuin maankédytto- ja rakennuslakiin pe-
rustuen. Tarkedssd asemassa on kaikenlainen ympaéristonsuojelu sekd luonnon
virkistyskaytto, joilla toiminnoilla on liikunnan harrastusolosuhteiden kannalta
lahinnd positiivista merkitystd. Lisdksi muun lainsdddannon vaikutus maankay-
ton suunnitteluun kohdistuu maa-ainesten ottoon, kaivostoimintaan, vesihuollon
jdrjestdimiseen ym. toimiin, joilla yleisesti on varsin marginaalinen vaikutus taa-
jamavédeston liikunnan harrastamiseen. Jossain tapauksissa tosin maa-aineslain
555/1981 mukaiset ottoalueet saattavat sijoittua paikoille, joilla aiheutetaan tila-
péistd haittaa litkunta- ja virkistystoiminnoille, mutta naillékin tilanne palaa nor-
maaliksi vaadittavien lakisddteisten jalkihoitotoimenpiteiden toteuduttua. Yleiset
tiet, ratalinjat sekd energiaverkot (suuret sahkolinjat), joiden sijoittamisesta paa-
tetddn valtion keskushallinnossa omaavat sen sijaan edellisistd poiketen taaja-
ma-alueilla ja niiden ldheisyydessa liikuntapaikkasuunnittelun kannalta erityista
merkitysta.

Maankaéyttopoliittisesti uusia rakennettavia moottoriliikenne- ja moottoritei-
td, joiden lopullisesta sijoittelusta (yleissuunnitelmien hyviaksyminen) paatetaan
litkkenne- ja viestintaministeriossa (YITL 24 §; YITA 17 §), voidaan pitdd liikun-
tapaikkasuunnittelun kannalta problemaattisina. Maankéytto, lahinnd taloudel-
lisista syistd johtuen, pyrkii maaraytymaan sellaiseksi, ettd muut toiminnot jou-
tuvat vdistymadn optimaalisen tielinjauksen alta. Linjauksia harkittaessa voidaan
arvioida tarvittavan erittdin painavia syitd, mikéli edelld mainitusta periaatteesta,
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jossa optimaalisesta ratkaisusta péddtetddn teknis-taloudellisin perustein, poike-
taan. Téllaisia syitd voisivat olla alueen merkittavat luonnonsuojeluun tai museo-
viraston toimialaan liittyvit arvot, joilla on tukenaan asiaa koskeva lainsdaadanto.
Liikunnan harrastamisolosuhteiden painoarvon sen sijaan voidaan katsoa olevan
vdhdinen téllaisia tielinjauksia suunniteltaessa. Mikdan laki ei myoskaan velvoita
asian tarkastelua litkkuntapaikkapoliittisesti. Laki yleisistd teistd ei myosk&dan tun-
ne maankdytto- ja rakennuslaissa sdddetyn kaltaista velvoitetta vuorovaikuttei-
seen suunnitteluun. Laki tuntee vain valmista suunnitelmaa koskevan perinteisen
nahtavilldolo-, lausunto- ja muistutusmenettelyn (YITA 14 §; Tiehallinto 2002, 11)

Yleisen tielain 10 §:n 3 momentin mukaan kuitenkin ”Tien suunnittelun tu-
lee perustua maankéytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaiseen kaavaan, jossa
tien sijainti ja suhde muuhun alueiden kayttoon on selvitetty”. Saman pykalan
4 momentin mukaan “tietd ei saa tehdd vastoin asemakaavaa”. N4itd lainkohtia
voidaan tulkita siten, ettd merkittdvan tiehankkeen yleissuunnittelun yhteydessa
ryhdytdan toimenpiteisiin kaavojen muuttamiseksi ja kaavojen tultua lainvoimai-
siksi voidaan laatia lopullinen toteuttamiseen tdhtddva tiesuunnitelma. Liikun-
taintressin omaavan toimijan vaikutusmahdollisuudet tiehankkeissa ovat maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaisten kaavojen tarkistuksissa ja muutoksissa. Tien
aiheuttamia ongelmia voidaan valttéda tai korjata ympéroivan alueen maankaytol-
le tehtdvin tarkistuksin.

Liikuntapoliittinen ongelma on, ettd suuret tiet eristdvat ndiden eri puolilla
olevia toimintoja toisistaan. Yhtendisiin virkistysalueisiin ja ulkoilureitistéihin tu-
lee ldhes vadjaamatta katkoksia. Uusi rataliikenne aiheuttaa my6s tdysin samoja
ongelmia, mutta toisaalta uusien rautateiden rakentaminen on maassamme hyvin
vdhdistd. Samalla tavoin kuin teilld ja radoilla my6s suurilla voimalinjoilla taaja-
missa tai niiden ldhialueilla saattaa olla muita toimintoja rajaava ominaisuus ja
vaikutus yleisesti muuhun maankéayttoon. Nama eivit kuitenkaan ole liikunta-
paikkasuunnittelun kannalta ongelmallisia. Mainitut linjat eivit rajoita ihmisten
liikkkumista, vaan saattavat jossain tapauksissa jopa luoda télle edellytyksia.

KUVIO 3 Valaistu ulkoilureitti 110 kV voimalinjan alla Jyvaskylan Sippulanniemessa.
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Liikuntapaikkasuunnittelun ndkokulmasta uusissa tiehankkeissa ldhestymis-
tavaksi tulee valita haittojen onnistunut ehkdiseminen. Kun tielinjauksia suun-
nitellaan ja edelleen toteutetaan taajamiin ja niiden lievealueille (tien yleis-
suunnitelma), edellyttdd timd myos koko aluetta koskevan yleiskaavatasoisen
tarkastelun. Tassd yleiskaavan laatimisprosessissa liikuntapaikkojen ja muiden
liikunnan harrastamiseen kaytettavien alueiden jdrjestely on asiaan oleellisesti
kuuluvana esilld. Toinen haittojen ehkiisykeino on vaikuttaminen tien varsinai-
seen rakentamissuunnitteluun. Vaikka liikuntaintressin omaava toimija ei kyke-
ne vaikuttamaan teiden fyysiseen sijaintiin, on teiden rakentamissuunnitelmiin
mahdollista saada mukaan teknisid yksityiskohtia, joiden avulla liikunnan har-
rastamiselle aiheutuvia haittoja voidaan vahentdd. Liikuntapaikkarakentamisen
kannalta tarked rakenne (silta, alikulku tms.), joka aiheuttaa tien rakentamiseen
lisdkustannuksia, tulee kuitenkin osoittaa tarpeelliseksi asianmukaisella liikun-
tapaikkasuunnitelmalla.

KARKUVU

KUVIO4 Moottoritietunnelin yli Tampereen itdiselld ohitustielld muodostuu luonnolli-
nen kulkuyhteys Tampereen keskusta-alueilta Hervannan ulkoilualueille.

Tieasioihin liittyen liikunnan kannalta myonteisend asiana on pidettava liitkenne-
ja viestintdministerion vireille panemaa tutkimus- ja kehittdimishanketta kevy-
en liikenteen edistdmiseksi Suomessa (Tiehallinto 2001). T&lld kevyen liikenteen
vdylien lisddmiseen tdhtddvalld ohjelmalla on suurta merkitystd taajamaympa-
ristoissd harrastettavan litkunnan kannalta. Voidaan olettaa, ettd suurten teiden
yleissuunnitelmiin tullaan tulevaisuudessa sisillyttamaan kevyen liikenteen kai-
kenpuolista jdrjestamistd koskeva osio.
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4.3 Suomen kaavoitusjdrjestelma

4.3.1 Suomen kaavahierarkia

Maankaytto- ja rakennuslaissa omaksutun periaatteen mukaisesti yleispiirtei-
sempi kaava luo aina kehyksen yksityiskohtaisemmalle suunnittelulle. Lain tun-
tema kaavahierarkia ldhtee yleispiirteisimmalld ja alueellisesti laajimmalla tasolla
maakunnittain laadittavasta maakuntakaavasta, jota seuraa kunnissa laadittava
yleiskaava ja edelleen yksityiskohtiin menevéd asemakaava.

4.3.2 Maakuntakaava

Maakuntakaava on nimensd mukaisesti maakunnittain laadittava yleispiirteinen
maankdyttosuunnitelma. Se sisdltdd kaavakartan ja asiaan kuuluvat kaavamaa-
raykset. Esitysmittakaava on yleisimmin 1:100 000 - 1:250 000 , mutta tihe&én ra-
kennetuilla taajama-alueilla tdmé& voi olla my6s 1:50 000 (YmpM julkaisu 2002a,
98). Edellisen perusteella jo graafisen esityksen mahdollisuudet luovat oman
vaatimuksensa kaavan yleispiirteisyydelle.
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KUVIO5 Ote Keski-Suomen maakuntakaavaluonnoksesta
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Maakuntakaavan hyvidksyy maakunnan liiton liittovaltuusto ja se vahvistetaan
ympadristoministeriossd. Maakuntakaava on ohjeena laadittaessa yleiskaavaa ja
asemakaavaa tai ryhdyttdessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kayton jdrjes-
tamiseksi. Maakuntakaavoitus pohjautuu aiemman RakL:n mukaisen seutukaa-
vaan. Siind ei ldhdetd endd “puhtaalta poydiltd”, vaan kdytannon tyo on tehtyjen
suunnitelmien tdydentdmistd ja ajantasaistamista. Asiaa koskevat ympéristomi-
nisterion asettamat tavoitteet viittaavat kuitenkin siithen, ettdi maakuntakaavoi-
tuksessa tulisi pyrkid aiempaa seutukaavoitusta suurempaan yleistysasteeseen
ja vdljyyteen. Ympadristoministerion kanta asiassa on, ettei “maakuntakaavoituk-
sella tarpeettomasti rajoiteta kuntakaavoituksen ratkaisuja sellaisissa asioissa,
joihin ei liity valtakunnallisia, maakunnallisia tai seudullisia tarpeita” (YmpM
julkaisu 2002a, 30). Maakuntakaavoitusta on mahdollista toteuttaa myos siten,
ettd edetddn vaiheittain tietyn toiminnallisen osakokonaisuuden puitteissa. T4l-
lainen sektorikaava voi késitelld esimerkiksi pelkédstdan ulkoilu-ja viheralueita tai
vaikkapa rantojen kdyttod. Toisaalta maakuntakaavoitus voidaan jdrjestdd siten,
ettd edetddn maantieteellisin osa-aluein. Maakuntakaava on ohjeena yleiskaavaa
ja asemakaavaa eli tdtd yksityiskohtaisempia kaavoja laadittaessa (Ekroos ja Ma-
jamaa 2000, 138-140, 149, 159, 164).

Maakuntakaavan sisdltovaatimuksista on sdddetty maankaytto- ja raken-
nuslain 28 §:ssd. Kyseisen lainkohdan 3 momentin 7 kohdan mukaan kaavassa
tulee erityisesti kiinnittdd huomiota virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyy-
teen. Tamad sdaddos velvoittaa selvdsanaisesti kaavan laatijan ottamaan huomioon
taajamiin liittyvien lilkunnan harrastamisedellytysten kannalta tarkeiden aluei-
den tarkastelun ja muodostamisen. Ottaen huomioon maakuntakaavan yleispiir-
teisyys asia liittyy erityisen tdrkednd taajamien véliin sijoittuvien ja samalla usein
myos ylikunnallisten laajojen viheralueiden suunnitteluun.

Virkistykseen soveltuvat alueet voidaan tdssd jaotella varsinaisiin virkistys-
alueisiin sekd jokamiehenoikeuden puitteissa tapahtuvan ulkoilun ja retkeilyn
alueisiin. Ndiden lisdksi maakuntakaavassa késitelldadan ulkoilureittejd ja mootto-
rikelkkareittejd (YmpM julkaisu 2002a, 82). Asiaa koskevassa suunnittelutavoit-
teita ja -tarpeita késittelevassd tarkastelussa on erityisesti kiinnitetty huomiota
sithen, ettd maérallisten ja laadullisten ominaisuuksien ohella suunnittelussa tu-
lee kiinnittdd huomiota virkistysalueiden jatkuvuuteen ja niiden vilisten yhteyk-
sien kehittimiseen toimivien virkistysverkostojen luomiseksi (emt. 83).

4.3.3 Yleiskaava

Yleiskaava on kunnan tai sen osan yleispiirteinen maankayttdsuunnitelma.
Yleiskaava sisdltdd kartan seka tahan liittyvat kaavamaéadrdykset. Yleiskaavoja on
kahdenlaisia, mutta tédssd pitdydytddn tarkastelemaan vain ns. oikeusvaikutteis-
ta yleiskaavaa. Laki tuntee my0s ohjeellisen yleiskaavan, jolla ei ole oikeusvaiku-
tuksia. Oikeusvaikutuksettomalla yleiskaavalla ei ole juridista painoarvoa, ja nii-
den laatimisen voidaan olettaa vihenevidn, kun varsinaisen oikeusvaikutteisen
yleiskaavan alistusvelvoitteesta luovuttiin maankaytto- ja rakennuslain sdatami-
senmyotd. Yleiskaava voidaan ndhdéd erdédnlaisena strategisen kuntasuunnittelun
maankdytollisend osana tai jatkeena. Yleiskaavassa konkretisoidaan kuntasuun-
nittelun paamaarat toteuttamiseen tdhtdadvaan mutta kuitenkin yleispiirteiseen
graafiseen muotoon.
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Yleiskaava toimii ohjeena laadittaessa asemakaavoja. Lainvoimainen yleis-
kaava syrjdyttdd maakuntakaavan alueellaan ja vastaavasti asemakaava yleis-
kaavan alueellaan, eli Suomen lainsdddianndssd omaksutun kaavahierarkian
puitteissa yksityiskohtaisin lainvoimainen kaava méa&drdd maankdytostd. Yleis-
kaavan hyviksyy kunnanvaltuusto, eli sitd ei pddsdantoisesti alisteta valtion vi-
ranomaisen vahvistettavaksi. Laadittaessa yleiskaavaa on tyon pohjana ja ohjee-
na voimassa oleva maakuntakaava, josta voidaan kuitenkin poiketa, mikali taima
muuttuneen tilanteen tai muiden painavien syiden vuoksi katsotaan tarpeelli-
seksi. Myos yleiskaavan suurempi tarkkuusaste, sekd tehtyjen selvitysten etta
itse kaavan graafisen esityksen osalta, saattaa tuoda tarpeen maakuntakaavas-
ta poikkeavaan ratkaisuun. Poikkeamisen tulee siis olla erityisesti perusteltua.
Vastaavalla tavoin yleiskaava toimii yksityiskohtaisemman asemakaavoituksen
pohjana ja ohjeena (Ekroos ja Majamaa 2000, 167, 180-181, 184, 196, 207-209). Eri-
tyisesti tdssd tulee kuitenkin huomata, ettd maakuntakaavaan konkretisoidut
valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat sellaisia, joista yksityiskohtaisem-
malla suunnittelulla ei ole mahdollista poiketa (YmpM julkaisu 2002b, 40).

\ & - AT | \ “
KUVIO 6  Ote Jyvéaskyldn maalaiskunnan Palokan osayleiskaavan kartasta
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Yleiskaavoja on maakuntakaavan tavoin mahdollista laatia myos sektorikohtai-
sina. Tallainen voisi olla esimerkiksi liikunta- ja virkistysalueiden yleiskaava.

Yleiskaava on myos mahdollista laatia sellaiseksi, ettd se koskee useamman
kuin yhden kunnan aluetta. T&llin, poiketen lain mukaisesta yleisestd lainvoi-
maiseksi saattamismenettelystd, paikallisella tasolla hyviksytty kaava alistetaan
ympdristoministerion vahvistettavaksi (Ekroos ja Majamaa 2000, 222-224).

Yleiskaavan sisdltovaatimuksista on sdddetty maankdytto- ja rakennuslain
39 §:ssd. Kyseisen pykildan 2 momentin 9 kohdan mukaan kaavassa on otettava
huomioon virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyys. Tama saddos velvoittaa
kaavan laatijan ottamaan huomioon liikunnan harrastamisedellytysten kannalta
tarkeiden puisto- ym. viheralueiden muodostamisen. Riittdvyyttd ei ole laissa
mitenkddn erityisesti tdismennetty. Kyseisen lainkohdan merkitys liikunnan kan-
nalta on se, ettd asia tulee ainakin tarkasteluun kaavoja laadittaessa.

Ympéristoministerion julkaisemassa elinympaériston seuraamista koske-
vassa ohjeistuksessa (YmpM julkaisu 2002c) virkistysalueita koskeviksi elin-
ympdriston laatutavoitteiksi on asetettu kyseisten alueiden riittavyys, hyva
saavutettavuus sekd laatu. Tarkasteltavista laatutekijoistd, samoin kuin maakun-
takaavoituksenkin kohdalla, on esitetty erityisesti virkistysalueiden jatkuvuus.
Edelld mainitut ministerion ohjeet on tarkoitettu seké yleis- ettd asemakaavojen
laadintaan. Virkistysalueiden ja ulkoilureitistdjen laadun ja riittdvyyden tarkas-
telussa yleiskaavoitus on keskeisessd asemassa, koska maankéayttod tarkastellaan
tdssd kaavassa laajoina aluekokonaisuuksina.

4.3.4 Asemakaava

Asemakaava on maankéytto- ja rakennuslain mukaisista kaavoista yksityiskoh-
taisin. Lain 55 §:n mukaan tama esitetddn kartalla, “jossa osoitetaan kaava-alu-
een sekd siihen sisdltyvien eri tarkoituksiin varattujen alueiden rajat; ne yleiset ja
yksityiset tarkoitukset, joihin alueet on aiottu kaytettdviksi; rakentamisen méaéara
sekd rakennusten sijoittumista ja tarvittaessa rakentamistapaa koskevat periaat-
teet”. Lisdksi kaava sisdltdd asianmukaiset kaavamddrdykset (Ekroos ja Majamaa
2000, 252-258). Lain 52 §:n mukaisesti asemakaavan hyviksyy kunnanvaltuus-
to, jonka pddtosvaltaa voidaan vahdisissd tapauksissa johtosddnnossa delegoida
kunnanhallitukselle tai lautakunnalle (emt. 237-238). Aiemmin tdssé esitetyn lo-
giikan mukaisesti lainvoimainen asemakaava syrjdyttdd alueellaan yleiskaavan
(emt. 209).

Asemakaavan sisdltovaatimuksista on sdddetty maankdytto ja rakennus-
lain 54 §:ssd. Kyseisen pykédldn 2 momentin mukaan kaavoitetulla alueella tai
sen ldhiympadristossd on oltava riittdvésti puistoja tai muita lahivirkistykseen so-
veltuvia alueita. Muita erityisesti liikunnan harrastamismahdollisuuksiin koh-
distuvia velvoitteita laki ei tunne. Se, ettd itse kaavaan ei vilttimaittd vaadita
edelld mainittuja asioita, johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd asemakaava saattaa si-
sdltdd hyvinkin pienid alueenosia. Tarkastelumittakaavaksi on ndin ollen valittu
laajemman ympariston muodostama kokonaisuus. Tdaméd on luonnollista my6s
sen vuoksi, ettd kaavoilla kdsitellddan kayttotarkoituksiltaan mitd moninaisimpia
erilaisia alueita. Edelld mainittuun lainkohtaan myos sisdltyvan yleistavoitteen
mukaan asemakaava on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle,
turvalliselle ja viihtyisalle elinymparistolle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle
ja liikenteen jdrjestdmiselle. Viihtyisdn elinympaériston voidaan katsoa edellytta-
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van oikeanlaisia litkkuntapaikkoja sopivalla etdisyydelld asunnoista, ja tdhan seik-
kaan kaavan laatija joutuu myos kiinnittimdan huomiota. Samaten palvelujen
saatavuus laajasti tarkastellen sisdltdd myos liikuntapaikkapalvelut. Liikenteen
jarjestaminen sisdltdd koko yhdyskuntaa koskevan eri palveluiden yleisen tavoi-
tettavuusvaatimuksen ohella erityisesti liitkunnan harrastamiseen liittyen kevyen
liikkenteen yhteyksien suunnittelun. N4illd vaylilld on erittdin suuri tutkimuksin
osoitettu merkitys ihmisten liikunnan harrastamispaikkoina (mm. Suomi 2000a,
53).

KUVIO7 Ote Jyvaskyldan maalaiskunnan Terttumden asemakaavakartasta

4.3.5 Historiallinen tausta

Nykyinen kaavajdrjestelmd on ollut voimassa jo 1958 laaditussa rakennuslaissa
(370/1958), jossa kuitenkin maakuntakaavaa vastasi seutukaava ja asemakaa-
va oli jakautunut kaupungeissa laadittavaan asemakaavaan ja maalaiskuntien
rakennuskaavaan, joista kahdella viimeksi mainitulla ei ollut faktista maan-
kaytollistd eikd myoskdan ulkoasullista eroa (Kaavamuotojen ero liittyi Suomen
vanhaan kiinteistorekisterijdarjestelméddn, joka muutettiin nykyisen kaltaiseksi
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kiinteistonmuodostamislailla 554/1995). Edelld esitetyn perusteella maassamme
kaytossd olevan jdrjestelmdn, jossa yleispiirteisempi kaava on aina yksityiskoh-
taisemman ldhtokohtana, on vakiintunut kdytannoksi vuosikymmenten aikana.
Merkittavimpéand itse kaavamuotoihin tulleena uutuutena voidaan pitdd maan-
kaytto- ja rakennuslakiin sdddettyd mahdollisuutta laatia yleiskaava useamman
kuin yhden kunnan aluetta koskevaksi.

Historiallisen perspektiivin avulla voidaan havaita, ettd nykyinen liikun-
tapaikkasuunnittelu pohjautuu jo useita vuosikymmenid kehittyneeseen kaa-
voitukselliseen ldhtokohtaan. Toisin sanoen kehys, jossa liikuntapaikkojen ke-
hittdmistd ja yleisesti liikunnan etujen huomioon ottamista ajavat toimijat ovat
joutuneet ja joutuvat toimimaan, on ollut olemassa jo pitkdan. Maankaytto- ja
rakennuslaki on tuonut kuntien paitantdvallan lisidmisen ohella kaavoitukseen
ldhinnd asianosaistahojen vaikutusmahdollisuuksien laajenemisen. Vanhan ra-
kennuslain ja nykyisen maankéaytto- ja rakennuslain mukaiset kaavat ovat ulko-
asultaan ja oikeusvaikutuksiltaan ldhes samankaltaisia.

4.4 Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet

4.4.1 Juridiset ldhtokohdat

Maankaytto- ja rakennuslaki sisdltdd varsinaisten maankayttod sdédtelevien kaa-
vojen ohella myos sdddokset yleisistd valtakunnallisista alueidenkayttotavoit-
teista. Ndistd padttdd valtioneuvosto. Asiaa koskeva valtioneuvoston pddtos on
annettu sanallisessa muodossa, eik siind tarkoitettuja tavoitteita ole edes pyritty
konkretisoimaan graafisesti tai muutoin paikkaan sidotuksi (VnP 30.11.2000).

“Tavoitteissa ilmaistaan valtioneuvoston nidkemys valtakunnallisesti merkittavista
alueidenkayton kysymyksistd, muttei oteta kantaa niiden ratkaisemiseen. Tavoitteet
tulevat lain hengen mukaisesti konkretisoitaviksi ja ratkaistaviksi maakuntien ja kun-
tien suunnittelussa seké valtion eri viranomaisten toiminnassa” (VnP> 30.11.2000, 8).

Kaytannossa edelld esitetty tarkoittaa sitd, ettd Suomessa kayttoon otettu jdrjes-
telmd ei tunne konkreettista valtakunnan tasolla operoivaa kokonaisvaltaista
kaavaa.

Maankaytto- ja rakennuslain 22.2 §:ssd on sdddetty:

”Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet voivat koskea asioita, joilla on: alueraken-
teen, alueiden kayton taikka liikenne- tai energiaverkon kannalta kansainvalinen tai
laajempi kuin maakunnallinen merkitys; merkittava vaikutus kansalliseen kulttuuri-
tai luonnonperintéon; tai valtakunnallisesti merkittava vaikutus ekologiseen kesta-
vyyteen, aluerakenteen taloudellisuuteen tai merkittdvaan ymparistchaittojen valtta-
miseen.”

Edelld mainittu sdados kasittelee siten koko valtakunnan etujen huomioon otta-
mista paikallisissa maankéaytosta tehtdvissa paatoksissd. Tdssa tarkoitetut lakiin
nimetyt ldhtokohdat maankéaytosta tehtadville paatoksille ovat sellaisia, ettei niitd
paikallisin intressein voida ohittaa. Tama tarkoittaa paikallisen liikuntapaikka-
suunnittelun osalta sitd, ettd toiminnan intressit joutuvat vdistyméaan tapaukses-
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sa, jossa edelld mainittuja laissa sdddettyjd valtakunnallisiin alueidenkayttota-
voitteisiin sisdltyvid arvoja ilmenee.

Lain 22.3 §:ssd on sdddetty edelleen, ettd valtakunnallisia alueidenkdyttota-
voitteita annettaessa on otettava samalla huomioon my6s samassa laissa esitetyt
yleiset tavoitteet (1 §) ja alueiden kdyton suunnittelun tavoitteet (5 §). Yleisid ta-
voitteita kasittelevd 1 § kuuluu:

“Tdamén lain tavoitteena on jarjestdd alueiden kdytto ja rakentaminen niin, ettd siind
luodaan edellytykset hyville elinymparistolle sekd edistetdan ekologisesti, taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta.

Tavoitteena on myos turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmiste-
luun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus
sekd avoin tiedottaminen késiteltdvina olevissa asioissa.”

Maankaéytto- ja rakennuslain tarkeimmaéksi arvoperustaksi voidaan edellisen pe-
rusteella kiteyttdd kestdvad kehitystd edustava toiminta, joka toteutetaan avointa
vuorovaikutteisuutta soveltaen.

Suunnittelun vuorovaikutteisuuteen ei tdssd yhteydessa kuitenkaan vield
puututa, silld tdmd asia késitellddn laajasti myohemmin osallistuvaa suunnitte-
lua koskevassa tutkimuksen osassa (4.5.6).

4.4.2 Kestivi kehitys

Kestdvd kehitys on maankdyttd- ja rakennuslain keskeinen tavoite. Kasittees-
td “kestdva kehitys” on olemassa useita erilaisia méaaritelmid. Lohi ja Salminen
(1994, 23) esittdvat tastd kuusi erilaista muista teoksista lainattua versiota. Ndista
erds varsin yleisesti kidytossd oleva on teoksessa ”“Yhteinen tulevaisuutemme”
(1988, 26) (ns. Brundtland 'n komission mietinndn suomennos) esitetty: “Kestava
kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemdttd tulevilta su-
kupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa.” Ympéristoministerion jul-
kaisu “Kestdvan kehityksen kansallinen kokonaisarvio” (2003b, 29) mddrittelee
kasitteen: “Kestdva kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti
tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka paamaéaarana
on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvit elamisen mahdollisuudet.”

Kestdvan kehityksen eri osa-alueita ovat ekologinen, taloudellinen, sosiaa-
linen ja kulttuurinen kehitys. Nama kaikki osa-alueet ovat sellaisia, ettd ne tulee
ottaa tasa-arvoisina huomioon kaavoja laadittaessa. (Ekroos ja Majamaa 2000,
43) Liikuntapaikkasuunnittelu liittyy nédistd ldhinnd sosiaalisesti kestdvan tu-
levaisuuden ympaériston muodostaminen. Tulevaisuuden yhdyskuntien suun-
nittelussa pitdd siten muiden tekijoiden ohella ottaa huomioon véeston tarpeet
liikunnan harrastamiseen, ja tdssd tarkedksi taustakriteeriksi voidaan nostaa eri-
laisten ihmisryhmien oikeudenmukainen ja tasapuolinen huomioon ottaminen.
Taloudellisesti ja ekologisesti sekd jossain mddrin jopa kulttuurisesti kestavat
arvot saattavat tulla kuitenkin myos esiin liikuntapaikkojen muodostamisessa.
Kestdva kehitys edellyttdd asioiden kokonaisvaltaista tarkastelua.

Kestdavan kehityksen késite perustuu sosiologisessa keskustelussa esiin
nostettuun aiheeseen jalkimodernista riskiyhteiskunnasta ja sen hallittavuudes-
ta. (mm. Beck, 1995, 1990; Lash 1995; Massa 1998) Massan (emt, 190) mukaan
“riskiyhteiskunnalla tarkoitetaan modernin yhteiskunnan kehitysvaihetta, jossa
sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja yksilolliset riskit ndyttavat yha enemman



51

karkaavan yhteiskunnan vanhentuneen ja ikddn kuin véérin ohjelmoidun kont-
rollikoneiston ulottumattomiin.”

Kestdvan kehityksen teeman ilmestyminen yleiseen keskusteluun ajoittuu
1980-luvulle, ja laajaan kansainvéliseen tietoisuuteen se nousi vuonna 1987 YK:n
alaisen ympdriston ja kehityksen maailmankomission (ns. Brundtland 'n komis-
sio) toimesta (Allardt 1991, 119).

Merkittdvana yksittdisend tapahtumana kestdavan kehityksen sisallyttami-
sestd suomalaiseen kaupunkipolitiikkaan voidaan pitdd vuonna 1994 allekir-
joitettua Aalborgin asiakirjaa, jossa kaupungit sitoutuivat kestdvan kehityksen
periaatteen noudattamiseen jokapdivdisessd pddtoksenteossaan. Lahes kaikki
Suomen suuret ja keskisuuret kaupungit ovat allekirjoittaneet timan asiakirjan.
Suomen Kuntaliitto laati oman kestdvian kehityksen toimintaohjelmansa em.
asiakirjan pohjalta 1997. (Suomen Kuntaliitto 1997; Aalborgin asiakirja 1994)

Jos “julistuksista” siirrytddn kdytannon toimintaan, voidaan asiassa kui-
tenkin nostaa esiin Beck in selvdsanaisesti ilmaisema skeptisyys. Beck (1995, 34)
kayttda ekologiseen kestdavyyteen liittyvéastd keskustelusta ilmaisua “juhlapuhe-
moraaliuden aave”, jolla hén tarkoittaa sitd, ettd kaikki toimijat joutuvat ainakin
periaatteellisella tasolla esiintymédn kestdvélle kehitykselle myonteisind, mutta
kdytannon toimet saattavat olla aivan toisenlaisia. Massan (1998, 204) mukaan
“kestdvd kehitys vie ajatukset radikaaleihin uudistuksiin, mutta koska se ei maa-
rittele niitd tarkemmin, siitd on kdytannossa tullut keino legitimoida mit4 erilai-
simpia poliittisia ja taloudellisia tavoitteita.”

Tulevaisuus ndyttdd, jadko maankadytto- ja rakennuslain soveltaminen kes-
tavan kehityksen tavoittelussa juhlapuheiden asteelle vai johtaako tama todel-
la kaavoituspolitiikkaan ja edelleen kaavatydskentelyyn, jossa toimittaisiin lain
pddmaddrien vaatimalla tavalla. Liikunnan kannalta katsoen kestdvan kehityksen
politilkkka on myonteinen asia. Liikuntamyonteinen kaavoitus edustaa ainakin
sosiaalisesti ja kansanterveydellisesti kestdvdd ndkemystd tulevaisuudesta. Yh-
dyskuntien kehittdmisen tdarkednd tavoitteena voidaan siten pitdd tulevaisuuden
asukkaiden monipuolisia mahdollisuuksia liikunnan harrastamiseen. Kestavaa
kehitystd edustaa my0s se, ettd yhdyskuntarakenne suosii liikkunnallisen vaihto-
ehdon valintaa normaalissa jokapdivdisessd paikasta toiseen siirtymisessa.

Erityisen tdrkedd kestdvan kehityksen huomioon ottaminen on hankkeissa,
jotka sisdltavit konkreettisia valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mu-
kaisia arvoja. Tdllaisissa tapauksissa kestdvan kehityksen arviointi on sisadltynyt
jo ylimaakunnalliseen tai valtakunnan tasolla operoivaan tarkasteluun. Nama
edustavat kestdvad kehitystd koko valtakunnan nimissa huolimatta siit4, ettd ne
saattavat sisdltdd merkittdvid paikallisia maankdyttopoliittisia ristiriitoja. Pai-
kallinen luonnonsuojelundkokohta tai alueen soveltuvuus virkistyskadyttoon jaa
taka-alalle lentokentdan uuden kiitoradan tai moottoritien sijoittelussa, jos aiheu-
tuvaa haittaa ei voida valttdd jarkevissa taloudellisissa mittasuhteissa mahdolli-
sin keinoin.

Virtanen ndkee hyvan maankéayttopolitiikan tavoitteiksi useiden muiden
tavoitteiden ohella jarkevan (optimaalisen) maankdyton jakauman.

”Kutakin maankédyttotapaa varten tulee olla kidytettdvissd maata riittavasti, mutta ei
tuhlailevasti. Jarkevyys (optimaalisuus) on t&dlloin arvioitava yhteiskuntakokonaisuu-
den kannalta. Kdytdnnossa eri intressipiirien ndkemykset ovat usein keskenddn risti-



52

riitaisia, ja yhteiskunnallisesti ‘jarkeviksi” katsottu lopputulos on paitsi suunnittelun
myos poliittisten kompromissien tulos.” (Virtanen 1995, 66-67)

Toisena tarkednd teesind Virtanen esittdd yhdyskunnan erilaisten toimintojen so-
pivaa sijoittumista tarkastelualueen eri osiin ja suhteessa toisiinsa. Tdssd keskei-
send kriteerind han pitdd eri toimintojen hyvéaa saavutettavuutta eli yhteydenpi-
don helppouden tavoitetta (emt. 67).

Tarkasteltaessa yhdyskuntarakenteen kiinteyden tavoitetta kestdvan kehi-
tyksen kannalta joudutaan huomioon kuitenkin ottamaan myos eheyttdavan kaa-
vasuunnittelun dilemma. Taydennysrakentamiskaavoituksessa eli eheyttavassa
suunnittelussa (Lampinen, Saarlo, Vehmas ja Karppinen 2003; Salmi 1997) yhdys-
kunnalla on kaksi tavoiteltavaa rakenteeseen liittyvdd ominaisuutta. Nama ovat
liikkumisrationaalinen ja luontorationaalinen. Liikkumisrationaalista yhdyskun-
taa voidaan pitdd kaavataloudellisesti ja my6s ekologisesti rationaalisena. Tiivis-
tamalld yhdyskuntaa saadaan liikkumistarve vahdisemmadksi ja infrastruktuuri
edullisemmaksi ja luonnonympdristolle aiheutuva kuormitus vahdisemmaksi.
Asukkaiden ndkokulmasta korostuvat kuitenkin myos tavoitteet, jotka ldhesty-
vt ainakin jollain tavoin véljan kaupunkirakenteen ihannetta. Taméa luontora-
tionaalisuus ldhestyy siten sosiaalisesti ja jossain tapauksissa myos kulttuurisesti
kestdvadd kehitystd. “Kestdvan kehityksen sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus
voi johtaa ristiriitaan tiivistdamisvelvoitteen kanssa” (Lampinen ym. 2003, 19).
Oikealla tavalla toteutettu eheyttdvad suunnittelu on ndin ollen sellaista, ettd se
pyrkii samanaikaisesti ottamaan huomioon molemmat edelld tarkastellut yh-
dyskuntarakenteen ldhestymistavat. Tiivis yhdyskuntarakenne ei siten voi olla
suunnittelun yksipuolinen ja pelkistetty padmaara.

4.4.3 Valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet kiaytinnon kaavoitustyossa

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ovat padsadntoisesti sanallisia ja esitys-
tapa on valittu sellaiseksi, ettd ndmad tavoitteet voidaan konkretisoida maakun-
takaavoissa (Ekroos ja Majamaa 2000, 126). Niiden valmistelusta vastaa ympa-
ristoministerio yhdessd muiden ministerididen, maakuntien liittojen ja muiden
kulloinkin asiaan kuuluvien tahojen kanssa (maankaytto- ja rakennuslaki 22 ja 23
§). Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet voidaan jakaa kahteen ryhmaééan:

1.  Tavoitteet, joita ei niiden yleisohjeellisuuden vuoksi ole tarkoitettu
esimerkiksi kéytettdviksi yksityiskohtaisten kaavojen sisdllon oikeu-
delliseen arviointiin sekéa

2. Tavoitteet, jotka sisdltyvéat valmiina reunaehtoina konkreettiseen kaa-
vojen laadintaan. (Ekroos ja Majamaa 2000, 126)

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet otettiin lainsddadantoon vasta uusim-
massa vuoden 2000 maankdytto- ja rakennuslaissa. Aikaisempi rakennuslaki
(370/1958) ei tuntenut téllaista késitettd. Valtakunnallista alueiden kdyton suun-
nittelua on toisaalta harjoitettu maassamme jo pitkdan, mutta tama on ollut sekto-
roitunutta, eli se on koskenut jotain tiettyd asiakokonaisuutta kuten tieliikennetta
tai luonnonsuojelua (Ekroos ja Majamaa 2000, 119). Maankaytto- ja rakennuslain
24 §:n mukaan valtion viranomaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon valta-
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kunnalliset alueidenkéayttotavoitteet ja edistdd niiden toteutumista. Asiaa koske-
va valtioneuvoston pddtos sisdltdd tarkennuksen:

"Huomattava osa tavoitteista on kohdennettu koskemaan maakunnan suunnittelua
tai maakuntakaavoitusta. Ndilld tavoitteilla ei ole oikeudellisesti sitovaa vaikutusta
kuntakaavoitukseen ennen kuin ne ovat tulleet otetuiksi huomioon maakuntakaavoi-
tuksessa (. . .) Saman periaatteen mukaisesti myos tavoitteilla, jotka on kohdennettu
koskemaan yleiskaavoitusta, ei ole oikeudellisesti sitovaa vaikutusta asemakaavoituk-
seen ennen kuin ne ovat tulleet otetuiksi huomioon yleiskaavoituksessa.” (VnI> 2000,
42-43).

Valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden konkretisointi on tarkoitettu ta-
pahtuvaksi edelld esitetyn perusteella laissa sdddettyjen kaavojen avulla lain mu-
kaiseen kaavahierarkiaan perustuen.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

<> Maakuntakaava

Valtion v
viranomaiset

Yleiskaava

N
N\

Asemakaava

KUVIO 8 Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteuttaminen ja huomioonotta-
minen (Ympaéristoministerion julkaisu 2003a, 10)

Valtioneuvoston pédatokseen valtakunnallisista alueidenkédyttotavoitteista sisél-
tyy my0s suoraan liikkuntapaikkasuunnittelua sivuavia yleisohjeita:

“Taajamia eheytettdessd parannetaan elinympériston laatua, ja yhdyskuntarakennetta
kehitetddn siten, ettd palvelut ja tyopaikat ovat hyvin vdestoryhmien saavutettavissa
(- . .) Taajamia kehitettdessd viheralueita hyodynnetddn siten, ettd niistd muodostuu
yhtendisid kokonaisuuksia.” (VnP 2000, 27).

Yhdyskuntarakenteen kehittdmistd koskeva teesi viittaa yleisesti tavoitteeseen
ehjdsta tiiviistd rakenteesta, joka on vastakohta kalliille ja monin tavoin epékéy-
tannolliselle hajanaiselle rakenteelle. Palvelujen saavutettavuus liikuntapaikka-
suunnitteluun konkretisoituna tarkoittaa sitd, ettd niitd tulee olla eri vdestoryh-
mien kdytettdvissd mahdollisimman tasapuolisesti. Viheralueiden yhtendisen
kokonaisuuden vaatimus viittaa biologisten arvojen huomioon ottamiseen, mut-

ta samalla se myo6s edesauttaa ndiden suunnittelua liikunnan harrastamispai-
koiksi.
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Valtioneuvoston p&atos valtakunnallisista alueidenkéayttotavoitteista kiin-
nittdd edelld esitetyn lisdksi huomiota ylikunnallisesti merkittdvien virkistyskay-
ton reitistojen ja verkostojen luomiselle sekd siihen, ettd maakunta- ja yleiskaavoi-
tuksella on luotava edellytykset seudullisten virkistysalueiden muodostumiselle
(VnP 2000, 29). Reitistojen ja laajojen virkistysalueiden kohdalla valtioneuvoston
pddtos ohjaa ndin ollen varsin konkreettisesti kaavojen laatijaa, ja asettaa laadit-
taville suunnitelmille selvid sisdltovaatimuksia. Pd&tos voidaan taltd osin tulkita
niin, ettd kaavan lainvoimaiseksi saattamiskasittelyssa tulee erityisesti kiinnittaa
huomiota tdssa tarkoitetussa valtioneuvoston padtoksessd esitettyjen ndkokohti-
en huomioon ottamiseen. Néin ollen kaavaselostuksesta® tulee kdydéa ilmi, miten
ja miltd pohjalta asiaa on tarkasteltu ja milld perusteella laadittuun lopputulok-
seen (kaavaratkaisuun) on pdddytty. Tdlld perusteella voidaan varmistaa, etta
liikunnan tarpeiden huomioon ottaminen on ollut asianmukaisesti esilld kaavan
laatimisprosessissa.

Maankdytto- ja rakennuslain 46 §:n sdddos, joka (aiemmasta rakennuslain-
sdaddannostd poiketen) antaa mahdollisuuden yleiskaavan laatimisesta useam-
man kuin yhden kunnan alueelle, voidaan ndhdd myos erdana mahdollisena
vélineend virkistysalueiden ja ulkoilureitistdjen suunnittelussa. Virkistysalueet
niilld kulkevine reitteineen sijaitsevat usein eri kuntiin kuuluvien taajamien va-
lisilla alueilla, ja ne palvelevat samanaikaisesti useampien kuin yhden kunnan
asukkaita. Erona asian ratkaisemiselle maakuntakaavan avulla voidaan pitda
sitd, ettd ndin pystytddn valttdimaan kokonaisvaltaisen ja laajan maakuntakaavan
usein varsin raskas ja aikaa vieva laatimis-, hyviaksymis- ja vahvistamisprosessi.
Yleiskaava voidaan panna vireille heti, kun asianmukainen tarve ilmenee, ja se
voidaan viedd maakuntakaavaa sujuvammin ldpi osallisten kuntien keskindise-
nd projektina. Yleiskaava sallii my0s tarvittaessa maakuntakaavaa suuremman
tarkkuusasteen.

Maankéytto- ja rakennuslaissa sdddetyistd valtakunnallisista alueidenkayt-
totavoitteista on vield syytd tuoda esiin alueiden kdyton suunnittelun tavoitteita
koskevan 5.1 §:n 1 kohta.

” Alueiden kdyton suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja
riittdvdan vaikutusten arviointiin perustuen edistéa:

1) turvallisen, terveellisen, viihtyisdn, sosiaalisesti toimivan ja eri vdestoryhmien, ku-
ten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttdavin elin- ja toimintaympariston
luomista;”

Lainkohta viittaa selvésti tavoitteeseen kansalaisten tasapuolisesta huomioon
ottamisesta. Erilaisten ihmisten ja ihmisryhmien pdivittdiseen eldmiseen, harras-
tuksiin ja toimintoihin kdyttdma ympaéristo poikkeaa laajuudeltaan selvasti toisis-
taan (Suomi 1998, 41; Horelli 1982, 184). Joillakin ryhmilld tdimd toiminta sisaltda
vain kodin vilittomine ldhiympaéristoineen. Toisilla ympéristd taas on alueelli-
sesti huomattavasti laajempi. Kdytettdavan ympariston laatu on toki myds monel-
la tavoin tdrked tekijd ajatellen pdivittdisid harrastustoimintoja, mutta ldhestyt-
tdessd asiaa lain sddtaman maankdyton suunnittelun perspektiivistd keskeisend
tarkastelundkokohtana voidaan pitdd toimintaympadriston etdisyyttd asunnosta.

10 Kaavaselostus ei sindnsi ole juridinen asiakirja vaan erdanlainen tydselostus, jonka avulla
voidaan arvioida kaavaratkaisua. Virallinen kaava siséltdd kaavan graafisen esityksen ja
sithen liittyvat kaavamaaraykset.



55

Riippumatta ympadriston laadusta tietyt ryhmdt (esim. alle kouluikdiset lapset ja
ikddntyneet ihmiset) viettdvat joka tapauksessa padsdantoisesti aikaansa kodin
lahipiirissd, ja lilan kaukana sijaitsevat kohteet eivit palvele heita.

Lainkohtaan sisédltyvé ikddn perustuva jaottelu on selva esimerkki taustate-
kijastd, jonka pohjalta ihmisten pdivittdistd toimintaa ja toimintaetdisyyttd asun-
nosta on mahdollista tarkastella (Horelli 1982, 212-229). Vastaavaa tarkastelua
on mahdollista tehdd my6s ainakin ihmisten sosioekonomisen taustan pohjalta.
Laaja-alaista yleispiirteistd suunnittelua tehtdessa tulee tasa-arvon tarkastelussa
esiin myos kunnan eri asuinalueiden keskindinen yhdenvertaisuus.

4.5 Maankidyton suunnittelun teoriat litkuntapaikkasuunnittelun
nikokulmasta

4.5.1 Taustat

Vanhan rakennuslain sddtamisen aikoihin yhdyskuntasuunnittelu maassamme
oli lahinnd maestrosuunnittelua, jossa asiantuntija-arkkitehti laati kaavat ja padt-
tajat hyvaksyivat ne ilman minké&énlaista oleellista keskustelua. Vasta 1960-1u-
vulla ja tdstd eteenpdin alettiin korostaa sitd, ettd kansalaisten ja eturyhmien tulee
voida osallistua tai ainakin vaikuttaa heitd koskevaan suunnitteluun (Virtanen
1999, 60). Esitetyn asiantuntijavetoisen suunnittelukdytdannon vaikutus liikunta-
paikkarakentamiseen oli siten hyvin suurelta osin riippuvainen kaavan laatijan
ammattitaidosta ja siitd, miten tdrkednd suunnittelija néki liikunnan harrasta-
misen edellytykset. Mikili suunnittelija itse oli asiasta kiinnostunut ja liikunta-
orientoitunut, saattoi ratkaisu olla onnistunut ja pdinvastaisessa tapauksessa taas
jotain muuta. On tarkedd huomata, ettd vasta maankadytto- ja rakennuslaki toi
kaavan laatijalle todellisia velvoitteita vuorovaikutteisen osallistuvan suunnitte-
lun toteuttamiseen.

Vuoden 1999 loppuun voimassa ollut rakennuslaki (370/1958) ei siten vield
velvoittanut erityiseen vuorovaikutuksellisuuteen; ainakaan siind méaé&rin, mita
nykyinen laki edellyttdd. Kaavan laadintaprosessiin kuuluva eri intressitahojen
huomioon ottaminen lain sddtamaéssa jarjestyksessd sisdlsi vain kaksivaiheiseen
ndhtédville asettamiseen (ns. luonnosvaiheen ja ehdotusvaiheen kuuleminen) ja
lausuntopyyntokierroksen.

Maankdytto- ja rakennuslain 1 ja 6 §:ssd (132/1999) on sdddetty vuorovai-
kutuksesta kaavan laatimisen yhteydessa ja tdtd voidaan pitdd erdand lain tar-
keimmistd uudistuksista. Keskeinen lainkohta vuorovaikutteisuuden huomioon
ottamiselle on nykyiseen kaavoitusmenettelyyn pakolliseksi madritty osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelma. (MRL 62§)

Lain mukaan vuorovaikutuksessa tulee olla niiden henkildiden ja yhteiso-
jen kanssa, joiden oloihin ja etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Vuo-
rovaikutteisuuden piiriin kuuluu ainakin avoin tiedottaminen, yhteisen kielen ja
tiedollisen pohjan hakeminen sekd suunnitelmien riittdva havainnollisuus kaa-
voitusmenettelyssd. (Ekroos ja Marjamaa 2000, 64)

Asiaan liittyen on kuitenkin syytd tuoda esiin myds Nymanin (1997, 30)
kannanotto, jossa hén kritisoi erityisesti sitd, ettd maankédytto- ja rakennuslaissa
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(tuolloin vield lakiehdotus) ldhtokohdaksi on otettu ihanteellinen ristiriidaton ti-
lanne. Laki ei hanen mukaansa ota huomioon reaalimaailman rahaan, poliittisiin
ristiriitoihin ja muihin valtasuhteisiin liittyvid jannitteitd, jotka usein ovat kaa-
voitusprosessien ldhtokohtatilanteissa ja itse prosessissa konkreettisina esilla.

Nykyaikaista suomalaisen maankdyton suunnittelun “kenttda” kuvataan
seuraavaksi suunnitteluteorioita koskevien tarkastelujen pohjalta. Késittelyyn
tulevat rationaalis-komprehensiivinen suunnitteluteoria, strateginen suunnit-
teluteoria, inkrementalismi, mixed-scanning sekd osallistuva suunnittelu. Kes-
keisend aiheena teoriatarkasteluissa on ndihin liittyvien kaavoitusprosessien
suunnittelumetodologinen tarkastelu, koska tdlld tavoin pystytdan lahestyméaan
kaavoitusprosessien kdytannon toteuttamiseen liittyvid taméan tutkimuksen kan-
nalta kiinnostavia ongelmia.

4.5.2 Rationaalis-komprehensiivinen suunnitteluteoria

Ennen strategisen suunnittelun ja vuorovaikutteisen suunnittelun vahittdista
yleistymistd kaavat maassamme laadittiin paddsddntoisesti siten, ettd laatimis-
hetkelld kaytossd olevan objektiivisen tiedon pohjalta pyrittiin kerralla ratkai-
semaan tuleva maankaytollinen kehitys. Tahan rationaalis-komprehensiiviseksi
suunnitteluksi kutsutun metodin kéyttoon liittyy olennaisena osana aiemmin
tassda kuvattu kaavahierarkia, jonka mukaan yleispiirteinen kaava toimii yksi-
tyiskohtaisemman ldhtokohtana.

Edelld kuvattuun asiantuntijavetoiseen menettelytapaan kuuluvat luon-
nollisesti perusteelliset ympdristoselvitykset ja muut kaavan pohjaksi tarvittavat
lahtokohtatarkastelut, kuten vaestdennusteet ja liikennesuunnitelmat. Kuntien
maankdyton suunnittelussa rationaalis-komprehensiiviseen suunnittelumeto-
diin perustuva jdrjestelma merkitsee sitd, ettd esimerkiksi yleiskaavat laaditaan
ohjaamaan maankéayttod suurella tarkkuudella useiden vuosikymmenten aika-
tahtdimelld (Méntysalo 1999, 11).

Metodin kdyton selvind ongelmina voidaan ndhda tiedon muodostamisen
ongelma sekd suunnittelun tavoitteellisuuden ongelma. Tulevaisuuden ennusta-
minen on vaikeaa ja tdhdn sisédltyy myos paljon subjektiivisuutta. Tieto voi my6s
olla vanhentunutta tai sitd ei mahdollisesti ole edes saatavilla. Suunnittelun ta-
voitteellisuuden ongelma taas liittyy siihen, ettd kansalaisten ja kansalaisryh-
mien edut poikkeavat yhteiskunnassa monessa tapauksessa toisistaan. Voidaan
asettaa kysymys, kenen etuja ja hyvinvointia on tarkoitus edist&a tai milld tavoin
on mahdollista pyrkid koko vdeston kannalta tasa-arvoiseen paamadrdan. (Hau-
tamaéki 1991, 17)

Rationaalis-komprehensiivinen suunnitteluteoria pohjautuu ajatukseen
asioiden késittelyn tieteellisestd rationalismista. Sen ongelmat liittyvat pitkdai-
kaiseen kauemmaksi tulevaisuuteen tihtddvaan yleispiirteiseen kaavoitukseen.
Paikallisia samoin kuin myos koko yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia on vai-
kea arvioida tai ennustaa. Suunnitelmia voidaan toki tehdd hyvinkin pedantisti,
mutta ne saattavat osoittautua vanhentuneiksi jo pienelld aikavalilld. Lyhyella
aikavalilld toteutettavaksi tdhtddvaan toimintaan, jossa alue ja suunnittelutehta-
vd on selvésti rajattu, rationaalis-komprehensiivinen metodi soveltuu sen sijaan
paremmin.

Rationaalis-komprehensiivinen suunnittelu puhtaimmillaan edustaa ajatte-
lua, ettd ongelmat voitaisiin todella ratkaista kerralla kokonaisvaltaisesti myos
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pitkdlla tahtdimelld. Téllainen kertasuunnittelu (blueprint-suunnittelu) on ha-
vaittu toimimattomaksi yhdyskuntien kehittdmisessé jo kauan sitten (mm. Falu-
di 1973, 131-148; Etzioni 1967; Simon 1979, 25-26, 118-119, 265-268). Asioiden ek-
sakti hahmottaminen pitkalld aikavalilld nykyaikaisessa nopeasti muuttuvassa
maailmassa on kdytdnnossd mahdotonta.

Maankdyton suunnittelu maassamme on usein kokonaisvaltaisesta koko
yhdyskuntaa tarkastelevasta ldhestymistavasta poiketen hankeldhtoistd. Yh-
teiskunnassa tapahtuvassa nopeassa muutoksessa kunnat ovat taloudellisten
realiteettien ja jatkuvan kilpailutilanteen paineessa pakotettuja toimimaan t&l-
14 tavoin. Tyopaikkoja tai verotuloja mukanaan tuova hanke saadaan liikkeelle
yleiskaavasta poikkeavana, mikali talous- ja elinkeinoeldmén edut tita vaativat.

Asiaa voidaan ldhestyd myos erddan maankédytto- ja rakennuslain peruslah-
tokohdan, vuorovaikutteisuuden, nikokulmasta. Kansalaisten kyky hahmottaa
itseddn koskevia asioita liittyy ja tdtd kautta myos kiinnostus kohdistuu yksityis-
kohtaiseen kaavoitukseen (Mantysalo ja Nyman 2001, 45-46; 2002, 271, 275). Mi-
kali vuorovaikutteisuutta pidetddn keskeisend kaavasuunnittelun ldhtokohtana,
tamd edellyttdd jonkinlaista edestakaista tarkastelumenettelyd yleispiirteisen ja
yksityiskohtaisen suunnittelun vdlille. Mdntysalo (1999, 19-21) kdyttdad nimitysta
”patologinen suunnittelukulttuuri” toimintatavasta, jossa ndenndisesti tdytetdan
tietty legitiimiyden vaatimus, vaikka asioiden todellisen tilan ja kédytetyn asioi-
den ilmaisun vililld on selva ristiriita. Osallistumisprosessi yleiskaavan tasolla
saattaa edustaa juuri edelld esitettyd patologista suunnittelukulttuuria. Kaavan
laatimisprosessi on ndenndisen vuorovaikutteinen ja lain kirjain tayttyy, vaikka
kansalainen ei todellisuudessa hahmota toteutettavan suunnittelun itsedan kos-
kevia vaikutuksia. Mdntysalon ja Nymanin (2001, 47) mukaan edelleen:

”Léhes pahin, mitd suunnittelussa voidaan tehdd, on vetdytyad kaavajdrjestelméan hie-
rarkkisuuden taakse ja selittdd, ettd maailma on kunnossa, kun asemakaava noudattaa
yleiskaavaa, joka noudattaa maakuntakaavaa, joka on valtakunnallisten alueidenkayt-
totavoitteiden mukainen.”

Nymanin mukaan ympariston konkreettiset muutokset lyoddan lukkoon toteut-
tamiseen tdhtddvdssd asemakaavoitusvaiheessa, ja kaikki tdtd yleispiirteisempi
kaavoitus on ikddn kuin tdllaisten pddtosten valmistelua. “Ympériston muutok-
set syntyvét alhaalla, sielld missd ihmiset ovat. Vain niistd on maankdyton suun-
nittelussa kyse, kaikki muu on vélineitd, joilla varmistetaan, ettd tiedetddn mistd
pddtetdan.” (Nyman 2000, 9) Jos suunnittelussa ja padtoksenteossa piiloudutaan
kaavajdrjestelmén hierarkkisuuden juridiikan taakse, voidaan puheet aidosta
vuorovaikutteisuudesta unohtaa. (emt. 9)

Rationaalis-komprehensiivinen suunnittelu puhtaana metodina (blueprint-
suunnittelu) on jadnyt maassamme historiaan. Viime vaiheessa maankaytto- ja
rakennuslain vuorovaikutussaddokset ovat lopullisesti syrjdyttaneet sen tuoden
toimintaan uusia kommunikatiivisuuteen liittyvid velvoitteita. Tastd huolimat-
ta kyseistd metodia voidaan pitdd erddnlaisena ldhtokohtana kaikenlaista suun-
nittelutyotd koskevassa tarkastelussa. Pedantit ympaéristoselvitykset ja analyy-
sit suunnitteluajankohdan maankdyton muutostarpeista kuuluvat olennaisena
osana myos nykyaikaiseen kokonaisvaltaiseen kaavoitukseen. Sotaraudan (1996,
139) mukaan rationaalis-komprehensiivinen suunnittelu, jota hin kutsuu synop-
tiseksi suunnitteluksi sekd mychemmin tdssd kuvattava inkrementalismi, ovat
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instrumentaalisen rationalismin &aripditd, ja ne tarjoavat pohjan suunnittelume-
todiikan muulle tarkastelulle.

Instrumentaalisella rationalismilla tarkoitetaan sitd, ettd toimija tai toimi-
jat valitsevat mahdollisista menettelytavoista sen, jonka he arvioivat johtavan
parhaiten asetetun tavoitteen saavuttamiseen. (Bauman 1997, 140-141; 2002, 138;

Healey 1997, 9)
4.5.3 Strateginen suunnitteluteoria

Rationaalis-komprehensiivisen suunnittelumallin rinnalle on kehittynyt strate-
ginen suunnitteluteoria, jonka kdyttoonotto sijoittuu maassamme 1980-luvulle
ja jonka kaytto vakiintui yleispiirteisen kaavoituksen suunnitteluvélineend 1990-
luvulla (Sotarauta 1999, 92). Strategisessa suunnittelussa toimijat pyrkivat hah-
mottamaan vision tulevaisuudesta ja tdimin jdlkeen ldhestymé&dn haluttua lop-
putulosta vaiheittain etenevien suunnittelutoimenpiteiden avulla. Strategiseen
suunnitteluun liittyy ndin ollen keskeisend ominaisuutena tyon jatkuvuus. So-
taraudan (1996, 17) mukaan strateginen suunnittelu voidaan nihda jatkuvana
prosessina, jossa erilaista painoarvoa omaavat padtokset suuntaavat toimintaa
eteenpdin. Edelleen Sotaraudan (1999, 93) mukaan “klassisen strategisen suun-
nittelun perusviesti on selvd; mitd pitdd tehdd, missé jarjestyksessd ja miten”.

Kunnallisen suunnittelun kentalla tassa tarkoitetulla tavoin toteutettu yleis-
kaavoitus voidaan ndhdd kuntasuunnittelun yleisten strategioiden (KuntaL 65§)
maankdytollisend osiona. Kunnallinen yleiskaavoittaja ei siis etenkddn suurten
linjausten kohdalla toimi erillddn keskusjohdosta, vaan ty6 on yleisten kunnallis-
ten tavoitteiden tyostamistd maankadytto- ja rakennuslaissa sdddetyksi juridiikak-
si. Toisaalta suunnittelijan rooli voidaan kuitenkin ndhdé visioijana, joka asian-
tuntemukseensa pohjautuen konkretisoi sanallisesti esitetyt strategiset tavoitteet
kartalla esitettivadn muotoon, jossa tyon tulos eli laadittava kaava on riittavan
joustava jatkuvaa suunnitteluprosessia ajatellen.

Strategisessa suunnittelussa madritellddn tehtdvan tavoite, selvitetddn me-
nettelytavat tdhdn padsemiseksi sekd edelleen ensimmadiset tarvittavat konkreet-
tiset toimenpiteet. Ongelmaksi on osoittautunut monien eri toimintojen hah-
mottaminen yhdeksi tavoitteelliseksi kokonaisuudeksi. Toimijoiden ndkékulma
saattaa olla liian subjektiivinen. Suunnittelu vaatii onnistuakseen laajaa eri alojen
asiantuntemusta ja etenkin asiantuntijoiden valmiutta yhteistychon ja kommu-
nikointiin. (Sotarauta 1999, 93)

Klassisen mallin mukaisesti suunnittelutyon pohjaksi selvitetddan aluksi
kunnan tai muun yhteison, jonka toimesta suunnittelutyéhon ryhdytaan, kehit-
tamiseen liittyvid vahvuuksia ja heikkouksia. Konkretisoituna tdma tarkoittaa
sitd, ettd suunnittelussa pyritddn ottamaan huomioon olemassa olevien resurssi-
en rajallisuus, mutta samalla positiivisessa mielessd myos asiaan kuuluvat erityi-
set voimavarat. Lisdksi pyritddn selvittdméaan tulevaisuuden ennustettavuuden
pohjalta esille tulevia mahdollisuuksia ja uhkia. (Kaufman ja Jacobs 1996, 325)
Strategisen suunnitteluprosessin tavoiteasettelussa ldhdetddn ndin ollen siitd,
ettd edelld esitetyistd lahtokohdista pyritddn selvittimdan sopivat tavoitteet ja
keinot ndihin padsemiseksi sekd tarvittavien toimenpiteiden jdrjestys.

Strategiseen suunnitteluprosessiin liittyy olennaisena osana tavoiteorien-
toituneen toiminnan lisdksi emergentit eli ennalta arvaamattomat tekijat, jotka
ikdan kuin ulkopuolelta aiheuttavat kokonaisstrategiaan muutoksen. Yleiskaa-
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van laatimisen jdlkeen alueella saattaa alkaa vaikuttaa jokin merkittdva uusi teki-
ja. Téllainen voi olla esimerkiksi merkittdva yksityinen investoija tai jokin valtion
aluepoliittinen padtos. Tama johtaa kunnan strategisen suunnittelun suunnan
muutokseen, miké taas aiheuttaa edelleen tarpeen kaavan tarkistamiseen.

Aiottu strategia Tarkoitettu strategia Toteutunut strategia
Toteutumaton
strategia

Emergentit
strategiat

KUVIOY9 Strategia ja aika Sotaraudan (1996, 212) ja Minzbergin (1978, 945) mukaan. Aio-
tuista strategisista tavoitteista jotkin osoittautuvat tarpeettomiksi, liian kalliiksi
tms. ja hyldtdan. Toisaalta suunnittelun kentille saattaa ilmaantua jokin ulko-
puolinen alkutilanteessa ennakoimaton (emergentti) tekijd, jonka huomioon
ottaminen ndahd&dan tarpeelliseksi. Tamé aiheuttaa tarpeen kokonaisstrategian
tarkistukseen.

Strateginen suunnitteluty6 ldhtee tarkoista ympaériston fyysisistd ja toiminnal-
lisista selvityksistd, eli toiminta ei tdssd suhteessa poikkea huolella laaditusta
rationaalis-komprehensiivisesta mallista. Suunnittelutyssd punnitaan ratkaisu-
vaihtoehtoja tulevaisuuden ennustettavuuden pohjalta ja pyritddn luomaan jar-
keva strategia tavoitteiden saavuttamiseksi (Kaufman ja Jacobs 1996, 325-326).
Sotarauta (1996, 175) rinnastaa klassisen strategisen suunnittelun huolellisesti to-
teutettuun rationaalis-komprehensiiviseen malliin, johon on vain liitetty mukaan
toiminnan jatkuvuus.

Kéytannossd edelld esitetty tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd suunnittelu pe-
rustuu arvioituihin asukasluvun ja elinkeinotoimintojen muutoksiin tai liiken-
nemaddrien kehittymislukuihin. Nama arvioidaan kilpailutilanteessa aavistuksen
optimistisiksi, silld varovainen optimismi kuuluu strategiseen suunnitteluun.
Esitetyt tiedot otetaan esimerkiksi yleis- ja maakuntakaavojen laadittaessa ldhto-
kohtatietoina huomioon. Tdssad tutkimuksessa tarkasteltavan asian, liikuntapaik-
kasuunnittelun kannalta on kuitenkin tidrkead, ettd lainvoimaiseksi saattamiska-
sittelyyn menevé kaava on yksi kartalle piirretty ratkaisu kaavamaéaarayksineen.
Strateginen suunnittelu merkitsee lopputuloksen kannalta sitd, ettd ratkaisu on
jarkevd (tai ainakin mahdollinen) erilaisten tulevaisuuden kehitysmahdollisuuk-
sien puitteissa. Tdssd merkityksessd onnistuneen kaavoitustyon lopputuloksen
tulee olla joustava.

Joustavuusvaatimukseen liittyy Sotaraudan (1996, 285-289) kuvaama stra-
teginen tietoisuus, joka syntyy eri toimijoiden vilisessda kommunikaatiossa ja
joka on jatkuvasti uudistuva prosessi. Hinen mukaansa ”Strategista tietoisuutta
tulkitaan ja luodaan joka pédivé joko tietoisesti tai tiedostamattomasti. Erilaiset
tapahtumat koettelevat sitd, muuttavat sitd, ja samalla luovat sitd” (emt. 286).
Jotta strategian jatkuva uudelleen arviointi olisi mahdollisimman ongelmatonta,
taytyy tdmén maankdytollisen osion eli kulloinkin voimassa olevan yleispiirtei-
sen kaavan myos tdimédn vuoksi olla sopivalla tavalla joustava.
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STRATEGIA SUUNNITELMANA STRATEGIA TIETOISUUTENA

A esim. 5 vuotta A esim. 1 vuosi

o

v
v

- Toteutettava suunnitelma © Tietoisuus mahdollisista
kehityspoluista

-~ ~— Toteutunut kehitys ~~o—~ Yksi mahdollinen
kehityspolku

KUVIO 10 Strategia suunnitelmana ja tietoisuutena (Sotarauta 1996, 286). Joustava strategia ei
jahmety ldhtokohtatilanteessa hahmoteltuihin toimintamalleihin vaan antaa peli-
varaa mahdollisille “suunnan tarkistuksille”. Suunnittelussa ei siten pyritd maarit-
tamaddn eksaktisti kaukana tulevaisuudessa eteen tulevia tapahtumia. Riittdd, ettd
strategian padsuunta on selvilla.

Maakuntakaavoituksen kaavoitusprosessi edustaa menettelytavoiltaan melko
tarkoin aiemmin tdssd kuvattua menettelyd, jossa varaudutaan vaihtoehtoisiin
kehitysndkymiin. Tadssd strategioiden luominen ja erilaisten mahdollisten tulevai-
suusndkymien hahmottaminen ennen lopullista kaavaratkaisua on vélttamatonta
myos sen vuoksi, ettd kaava-alue sisdltdd useita eri kuntia. Vaikka maakuntakaa-
van tarkoitus koko alueen rationaalisen pitkdn tdhtdimen maankdytonsuunnitte-
lun pohjana on kiistaton ja siihen sisédltyvien kuntien etujen mukainen, ei voida
sulkea pois tosiasiaa, ettd alueen kunnat kilpailevat myos keskenddn. Strategisen
suunnittelun pohjalta syntynyt ratkaisu antaa sopivasti pelivaraa kuntien omien
tavoitteiden asettamassa kehyksessa.

Kaufman ja Jacobs (1996, 331) nédkevit edelld kuvatun asian siten, ettd jar-
jestdytynyt strateginen suunnittelu poikkeaa rationaalis-komprehensiivisesta
suunnittelusta suhtautumisessa kilpailutilanteisiin. Ndiden kahden metodin mu-
kaisesti toteutettavissa suunnitteluhankkeissa kilpailutilanteen méérittelyssa ei
ole eroa, mutta suhtautuminen ja perspektiivi eturistiriitoihin on toisistaan poik-
keava. Perinteinen ndkemys kilpailutilanteesta julkisessa suunnittelussa on ollut
osoittaa tdmdn haitallisuus taloudellisen ja terveen yhdyskunnan nikokulmasta.
Suunnitteluteoria on kannustanut etsiméén ja vahvistamaan yhteistoiminnallisia
ristiriidattomaan synergiaan taht&davia ja samalla ylhadaltapdin sddadeltyja ratkai-
suja.
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Strategisessa suunnittelussa kilpailu ndhdddn vidistimattomand. Taman
johdosta kuntia ohjataan 16ytdmé&an oma paikkansa kilpailutilanteessa ja kaytta-
maddn tatd hyvdkseen tai vaihtoehtoisesti kdarsimédan seurauksista (emt. 331). Alu-
eiden omat voimavarat saadaan tilld tavoin liikkeelle ja 1dhtokohta maankayton
suunnitteluun on enemmaén kannustava kuin kahlitseva. Pitkalla aikavalilla tal-
lainen kilpailutilanne voidaan ndhdd my®os laajan kokonaisuuden kannalta posi-
tiivisena. Samaan asiaan kiinnittdd huomiota myos Sotarauta (1996, 26). Hanen
mukaansa laajaa alueellista strategiaa laadittaessa joissakin hankkeissa parhaat
yhteistyokumppanit voivat jonkin toisen asian yhteydessa olla toistensa pahim-
pia kilpailijoita. “Kuntaorganisaation on oltava yhtd aikaa yhteistyokykyinen ja
kilpailukykyinen” (emt.).

Vastaavaa ldhestymistapaa voidaan kayttdd tarkasteltaessa eri toiminto-
jen sijoittumista suunnittelualueelle eri maankadyttomuotojen vilisessd Virtasen
(1999, 84) kuvaamassa kilpailutilanteessa. Kommunikatiivisesti toteutettavassa
prosessissa toimijat puhuvat asiansa puolesta, toimivat tietyissd asioissa yhteis-
tyOssd ja ovat taas toisissa keskenddn kilpailutilanteessa. Téllaisessa prosessissa
avoimen keskustelun kautta jarkevimmaksi havaittava lopputulos hyvéksytaan
ratkaisuksi edellyttden, ettd tehtdva paatos edustaa rationaalisuutta.

Sotarauta (1996, 289-291) tuo esiin myds kunnallisen strategisen suunnit-
telun kommunikatiivisuusvaatimuksen. Hénen mukaansa erilaisia intressejd
omaavien toimijoiden omien strategioiden yhdistamispyrkimykset voidaan nos-
taa tdmé&n toiminnan olennaiseksi osaksi. Kunnallinen suunnittelu ndhdé&an tassa
merkityksessd nimenomaan erillisten sektoristen strategioiden yhtyméakohtien
etsimisend.

Liikuntapaikkasuunnittelun asema ja painoarvo suunnitteluprosessissa
madraytyy silld perusteella, miten liikuntaintressin omaava toimija kykenee tuo-
maan sanomaansa esiin kaavan laatimisprosessin eri vaiheissa. Strateginen suun-
nittelu on liikunta- samoin kuin my6s muiden, tietyn rajatun intressien omaavien
toimijoiden kannalta otollista nimenomaan sen vuoksi, ettd suunnitteluprosessi
edellyttdd ja vaatii laajojen asiantuntijavoimien mukanaoloa. Liikuntaintressin
omaavalla toimijalla on asiassa vield se etu puolellaan, ettd tavoiteltavalle maan-
kayttomuodolle ja yleisesti liikunnan harrastusmahdollisuuksien jdrjestamiselle
on varsin yleisesti hyvéksytty tarve ja tilaus yhteiskunnassa.

Strategisen suunnittelun pohjalta syntyneen yleiskaavaratkaisun tulee olla
joustava. Siind on pyrittdva ottamaan huomioon eri toimijoiden suunnittelupro-
sessiin tuomat tavoitteet, mutta samalla se on myos laadittava sellaiseksi, etta
kaava antaa pelivaraa yksityiskohtaisemmalle maankdyton jarjestamiselle. Jous-
tavuus tarkoittaa siten sopivan ”strategisen pelivaran” ohella mydos joustavuutta
yleispiirteisyydessd, jolloin tarkemmalle suunnittelulle annetaan sille kuuluva
tila. Mikdli strategista suunnittelumetodia verrataan huolellisesti suoritettuun
joustavaan lopputulokseen tihtddvaan ajassa etenevddn rationaalis-komprehen-
siiviseen suunnitteluun, ei ndilld kahdella ole sanottavaa keskindista eroa (Kauf-
man ja Jacobs 1996, 335-336, 338). Itse asiassa voidaan ajatella, ettd strateginen
suunnittelumalli ei ole rinnasteinen rationaalis-komprehensiivisen suunnittelun
kanssa. Se voidaan ndhdé jasentyneend tapana, jossa toiminnan jatkuvuus ote-
taan huomioon, toteuttaa kokonaisvaltaista laajapohjaista suunnittelua.

Huomionarvoinen klassista strategista suunnittelumetodia puoltava argu-
mentti on myos se, ettd malli on alun perin lainattu julkiseen suunnitteluun yk-
sityiseltd sektorilta. Tdlld saattaa olla positiivista psykologista vaikutusta koko-
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naisvaltaisen suunnittelun hyviaksymiseen “postmodernistien”, uusliberalistien
ja muiden tahojen keskuudessa, jotka tuntevat antipatiaa yhteiskunnan sdatelya
ja tatd kautta perinteistd laaja-alaista kokonaisvaltaista suunnittelua kohtaan.

4.5.4 Inkrementalismi

Maankédyton suunnittelussa maassamme alkoi yleistyd 1970 -luvulta ldhtien ink-
rementalistinen suunnittelukdytanto (Méantysalo 2001a, 1). Puhtaassa inkremen-
talistisessa suunnittelussa kokonaisvaltainen suunnittelu on jatetty taka-alalle ja
yhdyskuntien kehittiminen tapahtuu pienin askelin. Rakennuslainsdadantoon
omaksutun periaatteen, jonka mukaan yleispiirteisempi kaava toimisi aina yksi-
tyiskohtaisemman kaavan perustana, on hamaértynyt tdssa menettelyssa. Inkre-
mentalistisen suunnittelun etuna on sen oletettu dynaamisuus. Pienid paatoksia
voidaan tehdd ilman raskaita koko yhdyskunnan rakenteisiin menevid tarkaste-
luja. Toisaalta vaarana on se, ettd tdllainen pieni paatos muodostuu tiedostamatta
suureksi. Tdssd tapauksessa koko yhdyskunnan kannalta vahingollinen ratkaisu
saattaa syntyd vahingossa (Méntysalo 1999, 14-15).

Inkrementalismin suosio perustuu siihen, ettd riittdvaa tietoa suunnittelun
pitkdaikaisista seurauksista ei yleisesti ole kdytettdvissd. Tdssd tilanteessa on
luonnollisesti turvallisempaa tehdd pienid kuin suuria pdatoksia. Toisaalta talld
tavalla toimien on myos helpompi saavuttaa poliittinen yhteisymmaérrys. Polii-
tikot haluavat esille konkreettisia tuloksia vaalivuosien sddtelemdssa rytmissa.
(Mantysalo 2000, 203, 215) Samaa asiaa on mahdollista tarkastella myos siitd na-
kokulmasta, ettd kaikkien poliitikkojen tieto ei vilttamattd ole riittdvd hahmot-
tamaan laajoja maankédyttoon liittyvid kysymyksid. Tdlloin suunnittelutavaksi
valitaan “varovaisuussyistd” inkrementalistinen pienten pditosten metodi, jolla
tehtavan paatoksen, vaikkakaan ei vilttamadttd sen kaikkien vaikutusten, hah-
mottaminen on helpompaa.

Metodin toi ensimmadisend julkiseen keskusteluun amerikkalainen Char-
les E. Lindblom klassisessa artikkelissaan “The Science of Muddling Through”
vuonna 1959. Lindblom kutsuu inkrementalistista metodia oksametodiksi ja
perinteistd rationaalis-komprehensiivistd suunnittelumetodia juurimetodiksi.
Edellinen etenee siten, ettd jatkuvasti ldhdetdan liikkeelle senhetkisestd ajankoh-
taisesta tilanteesta ja edetddn askel askeleelta pienessd mitassa, kun taas jalkim-
mdinen ldhtee perusselvitystehtdvistd uudelleen joka kerta suunnitteluun ryh-
dyttdessd. Inkrementalistisen toimintamallin mukaisen etenemistavan jarkevyys
tulee Lindblomin mukaan testatuksi sillad, ettd tima havaitaan kelvolliseksi sa-
manaikaisesti useiden analysoijien toimesta. Ratkaisun ldhestyminen tapahtuu
siten, ettd ensin voidaan sulkea késittelyn ulkopuolelle eli tarkastelusta pois ne
osatekijdt, joista analysoijat tai muut relevantit toimijat ovat yhtd mieltd. Taman
jdlkeen keskittyminen voidaan kohdentaa jdljelld oleviin asioihin, jotka vaativat
ldhempaa tarkastelua. (Lindblom 1996, 290-291, 294).

Lindblom arvostelee tieteelliseen rationalismiin ja laajoihin esiselvityksiin
pohjautuvaa rationaalis-komprehensiivista metodia muun muassa silld, ettd yk-
sittdisen toimijan tietokapasiteetti ei voi olla riittdvan laaja hallitsemaan laajojen
prosessien ldpiviemiseksi vaadittavia toisistaan suuresti poikkeavia ldhtokoh-
tafaktoja. Toisaalta voidaan kysyd, miten inkrementalistiset ilman tillaisia sel-
vityksid tehtdvat paatokset kykenevit ottamaan huomioon yleisen edun, joka
kuitenkin on, tai jonka ainakin pitdisi olla, erittdin merkittdva tekija kaikessa
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maankdyton suunnittelussa. Tahan ratkaisuksi Lindblom nédkee seikan, ettd kai-
killa yhteiskunnassa ilmenevilld intresseilld on omat aktiiviset kannattajansa, jot-
ka ”vahtikoirien” tapaan kykenevit puolustamaan etujaan (Lindblom 1996, 298).
Vdittama jattad kuitenkin ottamatta huomioon sen, ettd toisilla intressiryhmilla
tallaiset “vahtikoirat” pystyvat argumentoimaan huomattavasti toisia paremmat
valttikortit kasissddn. Erilaisten intressi- ja painostusryhmien painoarvo paatok-
sid tehtdessd ei ole tasa-arvoinen. Keskeinen asia on, missd madrin maankayton
suunnittelussa on tarkoitus ldhestyd erilaisten ihmisryhmien tasapuolista koh-
telua. Rationaalis-komprehensiivinen malli selvityksineen kykenee ainakin tuo-
maan erilaisten ihmisryhmien tarpeet esille, mika asia inkrementalistisella etene-
mistavalla jdd helposti taka-alalle.

Tdrked inkrementalistista metodia kritisoiva ndkokohta voidaan loytdd
myo0s siitd, ettd lainvoimaiseksi saatettuja kaavoja voidaan pitda tietynlaisina yh-
teiskunnan tekemind sitoutumisina alueiden tulevasta kaytostd. Virtasen (1993,
3) mukaan kaavat eivit ole pelkédstdan viranomaisten maardyksida vaan myos “lu-
pauksia”, jotka on pyrittavd tayttdimdan. Taman seurauksena kaavamuutokset
tai poikkeamiset pohjana olevasta yleispiirteisemmastd maankadyton suunnitte-
lusta tulisi perustella erityisen huolellisesti.

Inkrementalismi on ndhty erddnd ilmentymand muodikkaasta postmoder-
nista yhteiskunnasta, jossa kaikenlainen ylimdardinen sddtely on saatu painetuksi
taka-alalle yhteiskunnan dynaamisessa kehittimisessd. Kuitenkin, jos yhdyskun-
tasuunnittelu pyritddn ndkemaddn yleisen edun kokonaisvaltaisena tavoitteluna,
vaatii tdmd pohjakseen selvityksid, joiden avulla suunnittelun vaikutuksia kye-
tddn arvioimaan. Ylimé&ardistd byrokratiaa, jota lisddntyva asiantuntijoiden kuu-
leminen, lausuntokierrokset ja muu vuorovaikutteisuus aiheuttaa, ei voida nih-
dé ainakaan pelkdstddan negatiivisena ilmiond. Méantysalon (2000, 200) mukaan
keskitetty suunnittelu itse asiassa voidaan ndhdd olennaisena osana nykyaikai-
sen hyvinvointivaltion toimintaa.

Nykyajan inkrementalistit ndkevdt kaupunkisuunnittelun dynaamisina
urbaaneina prosesseina, joita yksittdiset merkittavat hankkeet vievit eteenpdin.
Toteutunut merkittdva hanke avaa aina uusia ndkdaloja jatkosuunnittelulle (Ma-
enpdd, Aniluoto, Manninen ja Villanen 2000, 164). Téllainen pala palalta suun-
nittelu on kieltamattad erittdin joustavaa, ja se mahdollistaa nopean reagoimisen
kithkedn maailman asettamiin vaatimuksiin. Edelld esitetty ajattelutapa ei kui-
tenkaan edusta lindblomilaista puhdasta inkrementalismia siind mielessd, etta
tallaisen suunnittelun rinnalla tai edelld kulkee keskusjohdon ja muiden merkit-
tavien vaikuttajien toimesta toteutettu yleispiirteisempi tulevaisuuteen tahtdava
ja jossain mddrin myos kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen tdhtddva prosessi.
Tatd ei kuitenkaan nykykielenkdytossd endd edes yritetd kutsua suunnitteluksi,
vaan tdlle on annettu varsin kuvaava nimitys ”visiointi” (emt.178).

Inkrementalistista strategista suunnittelua edustaa Sotaraudan (1996, 177-
178) kuvaama evolutionaarinen ldhestymistapa. Evolutionaristit perustavat ajat-
telunsa kunnan yleispiirteisessd suunnittelussa yhdyskuntakehityksen mark-
kinavetoisuuteen. Strateginen kokonaisvaltainen suunnittelu ndhd&dan tassa
tehottomana, ja kehitystd sddtelee uusien innovaatioiden ja ideoiden runsaus,
josta markkinat valitsevat parhaan etenemistavan. Sotarauta nimedd edelld esi-
tetyn ajopuuteoriaksi ja hdnen mielestddn tédllainen strateginen ldhestymistapa
edustaa ldhinna fatalismia (emt. 177). Itse asiassa voidaan asettaa kyseenalaisek-
si, edustaako evolutionaarinen ldhestymistapa lainkaan suunnittelua.
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4.5.5 Mixed-scanning

Amitai Etzioni kehitti 1960-luvun lopulla suunnittelu- ja hallintometodin, jolle
hdn antoi nimeksi “mixed-scanning”. Etzioni kritisoi voimakkaasti puhdasta
inkrementalismia, mutta huomasi toisaalta kokonaisvaltaisen rationaalis-kom-
prehensiivisen suunnittelumetodin raskauden ja kdyton hankaluuden.

Etzioni kuvaa rationaalis-komprehensiivista mallia seuraavasti: “Toimija
tulee tietoiseksi ongelmasta, asettaa tavoitteet, punnitsee huolellisesti vaihtoeh-
toja ja valitsee niistd sen mukaisesti, millaiseksi hidn arvioi ndiden edut tdhdétes-
sddn lopputulokseen, jota hdn pitdd parhaana”. Inkrementalistinen kritiikki tata
lahestymistapaa kohtaan kohdistuu siihen, ettd toimijan tiedollinen kapasiteetti
ei riitd kdsittelemdan laajoja kokonaisuuksia rationaalisesti. Padtoksentekijoilld
ei aina ole tiedollisia edellytyksid eikd aikaa kerétd sellaista informaatiota, jota
jarkiperdinen valinta vaatii. Edelleen toimija ei kohtaa myoskdan rajallista maa-
rdd asiaan kuuluvia tehtdvan padtoksen mahdollisia seurauksia, vaan avoimen
méadran muuttujia. Han kohtaa ongelmakentdn, jossa kaikkia seurauksia ei ole
mahdollista mitata. Padtoksentekija turhautuu pyrkiessddn pitaméaan kiinni rati-
onaalisen mallin periaatteista. (Etzioni 1967, 385-386)

Kritiikkinddn puhdasta inkrementalistista mallia kohtaan Etzioni esittdd,
ettd tehtdvat padtokset edustavat yhteiskunnan vahvimpien toimijoiden etuja,
kun taas poliittisesti organisoitumattomien tai yhteiskunnassa muutoin vahem-
mén esilld olevien ryhmien edutjaavit helposti taka-alalle. Inkrementalismi jattaa
ottamatta huomioon yhteiskunnalliset uudistukset toimiessaan lyhyellad tahtai-
melld tavalla, joka on valittu vain aiempien menettelytapojen pohjalta. Kun suuri
médrd pienid askeleita saattaa johtaa merkittivadan muutokseen, ei tdssd tarkoi-
tetulla inkrementalistisella menettelylld ole mahdollista ohjata tdta keskittymaa.
Varsin osuvana ilmauksena asiasta voidaan pitdd K.E Bouldingin toteamusta
“Hoipertelemme ldpi historian kuten humalainen asettaen yhden irrallisen ink-
rementalistisen jalan toisen eteen” (Ezioni 1967, 387).

Inkrementalistit ovat sitd mieltd, ettd kyseisen metodin mukaisilla paatok-
silld voidaan ohjata kehitystd yksinkertaisesti siksi, ettd paatos tehdddan, kun sen
osoittama suunta osoittautuu oikeaksi ja vaihdetaan toiseksi pdinvastaisessa ta-
pauksessa. Ongelmaksi muodostuu, ettd tdlloinkin arviointi perustuu kaytetta-
vddn arviointikriteeriin samoin kuin ajatusmaailmaan, jota arvioija edustaa. Toi-
sin sanoen: “Miké on oikea ja mikéd vdard suunta, ja milld yleispatevalld kriteerilld
tatd on mahdollista arvioida?” (emt. 386-388).

Aktiivinen ldhestymistapa yhteiskunnallisessa paddtoksenteossa vaatii mi-
xed-scanningin mukaan kahdenlaista mekanismia: Ylh&altd johdettua perusteel-
lista politiikan- ja paatoksentekoprosessia, jolla luodaan perusldhtokohdat toi-
minnalle sekd inkrementalistista prosessia, jolla voidaan valmistella paatoksia
sekd tyostdd niitd kdytantoon, kun suuret suuntaviivat ovat selvilld. Tassa tarkoi-
tetussa menettelytavassa on olennaista erotella perustavaa laatua olevat suuret
koko yhdyskunnan rakennetta koskevat paatokset pienistd yksittdisistd. Suuret
paatokset tehdddn pohjautuen tarkkoihin tutkimuksiin ja muuhun pohjaty6hon
siten, ettd voidaan asettaa asiaan kuuluva paamadéarad, mutta toisin kuin rationaa-
lis-komprehensiivisessa mallissa yksityiskohdat ja erityiskysymykset jdtetdan
taka-alalle siten, ettd yleistysaste saadaan sopivaksi. Taman jdlkeen pienid yk-
sittdisid yksityiskohtaisia padtoksid voidaan tehdd suurten linjojen asettamassa
kehyksessa (Etzioni 1967, 389-390).



65

Mixed-scanning on metodi, jossa tapahtuu edestakaista liikettd suurten ja
pienten pddtosten valilld. Kunnallisessa kaavoituksessa voidaan yleiskaavoituk-
sen ajatella vastaavan suurten pditosten tasoa ja vastaavasti asemakaavoituksen
pienten pddtosten tasoa. T&lloin eri kaavatasojen valilld tulisi olla vuorovaikutus-
ta molempiin suuntiin (Mdntysalo 1999, 16-17). Méantysalo ja Nyman (2002, 272)
ovat ilmaisseet asian seuraavasti:

” Asemakaava ilman yleiskaavaa merkitsee tarkastelundkokulman rajaamista epétar-
koituksenmukaisen ahtaaksi. Yleiskaava ilman asemakaavaa taas merkitsee suunnit-
telun loitontumista tavanomaisen ympariston kayton arjesta. Asemakaava kykenee
vain reagoimaan vélittomiin maankdyttotarpeisiin nakemattd reagointinsa vaikutuk-
sia ympdroiviin alueisiin ja tulevaisuuden maankdyttomahdollisuuksiin laajemmin
- yleiskaava taas kadottaa itse valittomyyden.”

Tosin edelleen Méantysalo (1999, 20) ndkee menettelyn ongelmaksi sen, ettd suuria
ja pienid paatoksid on hyvin hankala eritelld. Yleiskaavalla ei vélttamattd olekaan
sitd ohjaavaa merkitystd, minkd maamme lainsdddanto sille asettaa. Yleiskaa-
van vastaisia pddtoksid saatetaan tehda yksittdisten kohteiden osalta siitd tdysin
piittaamattomasti, mikali riittdvasti painoarvoa omaavien tahojen edut tallaista
menettelyd vaativat. Tallaisessa ”patologisessa suunnittelukulttuurissa” (Méan-
tysalo ja Nyman 2001b, 373-376) toimitaan siten, ettd yleiskaavoitusta ei kenties
tehdadkddn, jotta saataisiin strategioita pitkdn aikavalin kaupunkikehitykseen,
vaan siksi, ettd kokonaiskehityksen hankeldhtoisyys ei tulisi ilmi.

Virtanen (1991, 7, 12) on ndhnyt tavoittelemisen arvoisena suunnittelu-
jdrjestelmdn joustavuuden yhdyskuntasuunnittelussa. Suunnittelujédrjestelman
joustavuuden erds keskeinen tekijd on paatoksenteon nopeus kaikissa paatoksen-
tekovaiheissa sekd yleissuunnittelun ja toteuttamissuunnittelun vilisen aukon
pienentdminen. Lihes kaikki toteuttamissuunnittelu vaatii hyvén yleissuunnit-
telun tukea. Perustietoja ei tarvitse keratd jatkuvasti uudelleen ja toisaalta vireilld
oleva hanke voidaan ndhdé osana laajempaa ymparistod. Virtanen kiinnittad kui-
tenkin huomiota my6s suunnittelujdrjestelmdn joustavuuden vaaroihin. Hanen
mukaansa joustavuus on tavoiteltava ominaisuus, joka kuitenkin ddrimmilleen
tai liiallisuuksiin vietynd voi johtaa koko suunnitteluideologian romuttumiseen
ja edelleen maankaytolliseen anarkiaan (emt. 6, 27-28).

Myo6s Méntysalo ja Nyman tuovat selkedsti esiin yleispiirteisen ja yksityis-
kohtaisen suunnittelun yhdessa toimimisen ongelman ja kiinnittavat huomiota
liiallisen joustavuuden vaaroihin. Heiddn mukaansa (2001a, 44) yleiskaavoituk-
sessa ilmenevid ongelmia yritetdan kiertdd laatimalla kaava niin yleispiirteiseksi,
ettd mikd tahansa mahtuu taman puitteisiin, jolloin kaavalla ei ole maankédyttoa
ohjaavaa vaikutusta. Toisaalta yleiskaava voidaan myos laatia vasta siind vai-
heessa, kun tiedetdidn tarkoin mitd todellisuudessa tullaan rakentamaan, eli tis-
sdkdan tapauksessa kaava ei ohjaa alueen kédyton kehittymistd (emt. 44). Edelleen
Maintysalon ja Nymanin (emt. 45) mukaan "Hyvéd suunnittelu on sellaista, jossa
yleiskaava- ja asemakaavasuunnittelun nikokulmat ovat lasnd samanaikaisesti,
eivat hierarkkisesti. Jokainen esitetty maankédyttotarve tarvitsee keskustelua ja
suunnittelua yleiseltd kannalta, mutta tdima on aivan eri asia kuin ettd sen pitdd
noudattaa ennalta madréattyd yleistd periaatetta.”

My®6s Sotarauta tarkastelee joustavuutta pehmeésd strategista suunnittelua
koskevassa teoriassaan. Hanen mukaansa (1996, 235) “Pehmed strategia ei taval-
laan koskaan valmistu, se eldd ja muuttuu toteutuksen myotd. Pehmed strate-
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gia katoaa samalla, kun se syntyy” Téllainen strateginen suunnittelu edellyttaa
tavoitteiden ja samanaikaisesti myos voimassa olevan yleispiirteisen suunnitel-
man joustavuutta. Vastaavalla tavoin kuin edelld Virtanen ja Méntysalo myos
Sotarauta kiinnittdd huomiota liiallisen joustavuuden vaaroihin. Jos pelkka so-
peutuminen kaikkiin ulkopuolisiin impulsseihin korostuu liikaa taustalla toi-
mivan suunnitelmallisen tavoiteajattelun kustannuksella, joustavuus aiheuttaa
koko toiminnan suunnan unohtamisen. Sotarauta kutsuu jarkevalld tavoin jous-
tavaa suunnittelua kimmoisaksi. Kimmoisuus tarkoittaa hdanen mukaansa sitd,
ettd tdman avulla tasapainotetaan alkuperdisid suuria tavoitteita sekd ilmenevia
ulkoisia paineita. Talloin ulkoisen impulssin jdlkeen on mahdollista palata im-
pulssin aiheuttama kokonaistilanteen muutos huomioon ottaneeseen korjattuun
alkuperdiseen strategiaan. Joustavassa strategiassa padmaadra ei siis ole “kiinted
ja lukkoon ly6ty, vaan jatkuvan pohdinnan alainen dynaaminen ilmit”. (emt.)

Sotaraudan pehmed strategia muistuttaa muutenkin monin tavoin Ezionen
mixed-scanning teoretisointia, johon on kuitenkin lisédtty tarkedna tekijand mu-
kaan erilaisten toimijoiden korostunut vuorovaikutteisuus sekd suunnittelutyon
jatkuvuus. Sotaraudan pehmedédn strategiaan kuuluu klassisen mallin tdydennyk-
send strategian moniulotteisuus. “Jotta strateginen ajattelu suunnittelun tukema-
na toimisi moniulotteisesti, meiddn olisi kyettdva ajattelemaan sekd konkreetti-
sesti lyhyelld tahtdimelld ettd yleiselld tasolla pitkalld tahtdimelld. Konkreettisten
toimenpiteiden yhdistdiminen tulevaisuuden kuviin on strategisen ajattelun kul-
makivid” (Sotarauta 1996, 272).

4.5.6 Osallistuva suunnittelu
4.5.6.1 Suunnitteluteoreettinen pohja

Osallistuvalla suunnittelulla tarkoitetaan kaikkia sellaisin metodein toteutettuja
prosesseja, joissa erilaisia intressipiirejd edustavat tahot osallistumalla aktiivisesti
suunnitelman laadintaan voivat ennen valmista ratkaisua tuoda nidkemyksensa
julki ja t&lld tavoin vaikuttaa hankkeen lopputulokseen. Loyhimmillddn osallis-
tuvaksi suunnitteluksi voidaan mieltdd menettelytavat, joissa eri intressitahojen
asiantuntijat vuorovaikutteisesti osallistuvat intressiryhmiensd puolestapuhuyji-
na suunnitelmien laadintaan (Davidoff 1996). Voimakkaimmin eri toimijoiden
suunnitteluprosessiin mukaan ottamista korostavana metodina voidaan vastaa-
vasti ndhdéd yhteissuunnittelu, jossa ottamalla asukkaat ja muut asiaan kuuluvat
maallikkotoimijat mukaan varsinaiseen suunnittelutyoskentelyyn pyritdadn dis-
kurssien avulla suotuisaan lopputulokseen (Healey 1995; 1996).

Osallistuvan suunnittelun merkittdvand pioneerina voidaan pitdd ame-
rikkalaista John Friedmania, joka teoksessaan Retracking America;A Theory of
Transactive Planning (1973) esitti teoriansa vuorovaikutteisesta suunnittelusta,
jossa ammattisuunnittelijat kdyvat dialogia suunniteltavassa kohteessa toimivien
ja asuvien ihmisten kanssa. Friedman ldhti teoretisoinnissaan siitd, ettd han jakoi
suunnittelun yleiselld tasolla sdilyttdvaan (allocative) ja uudistavaan (innovative)
suunnitteluun. Sdilyttava suunnittelu keskittyi yhteiskunnassa olevien rajallisten
hyddykkeiden jakamiseen sopivalla tavalla kilpailevien intressiryhmien kesken,
ja uudistava suunnittelu keskittyi nimensd mukaisesti yhteiskunnassa tarvitta-
vien muutosten hahmottamiseen ja tyostimiseen. Namé& molemmat ldhtokohdat
suunnitteluun nadhtiin valttamattomind (emt. 51-52, 83).
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Edelleen Friedman jakoi suunnittelun neljdédn eri tyyliin (styles of plan-
ning). Ndamad olivat command planning, joka vastaa tdssd aiemmin esitettyd ra-
tionaalis-komprehensiivista mallia, policies planning, joka muistuttaa esitettya
strategista suunnittelumallia, eri alojen asiantuntijoiden vuorovaikutusta hy-
viksi kadyttdvd corporate planning sekd vdeston suunnitteluun mukaan ottava
participant planning (emt. 70-79). Friedman n&ki viimeksi mainitun, osallistuvan
suunnittelun, keinona saada suunnitelmiin mukaan asiantuntijoiden tieteellis-
teknisen tietdmyksen ohella tarvittavaa suuren yleison kokemusperdisesti hank-
kimaa tietoa. Keinoksi tdlle tiedon hankinnalle Friedman esitti vuoropuhelun,
jonka avulla maallikot ja asiantuntijat pystyvit ldhenemédn toisiaan ja oppivat
ymmadrtdméadn toistensa vaikuttimia (emt. 171-193). Héan rajasi tdssa tarkoite-
tun osallistuvan suunnittelun koskemaan sitd ympaéristod, jossa asianomainen
maallikkotoimija eldd. Laajempaa kokonaisuuden hahmottamista vaativat asiat
edellyttivat hanen mukaansa jo edustuksellista demokratiaa ja tdhdn kytkeyty-
vdd asiantuntijasuunnittelua. Laajempien kokonaisuuksien ulosrajaaminen pe-
rusteltiin myos silld, ettd tdssa tarkoitetun maallikkotoimijan kiinnostus rajoittuu
yleisesti lahinnd hdnen henkilokohtaisia intressejddn késitteleviin konkreettisiin
hankkeisiin. (emt. 77-78).

Viimeksi mainittua ndkokantaa tukee omalta osaltaan myos varsin tuore
Antti Mdatan kuvaus Oulun yleiskaavan 2002 laadintaprosessista. Hanen mu-
kaansa vuorovaikutteisuus suunnittelussa ei ole vihentdnyt asiantuntijoiden
merkitystd. Kaupunki tarkastelee yleiskaavatasolla laajoja koko kaupunkira-
kennetta kisittelevid tavoitteita, mutta maallikot osoittavat kiinnostusta ldhinnid
oman asuinalueensa kysymyksiin.(Mdaatta 2002, 67) Samansisdltoisen tuloksen
esittdd my06s Suomi (1998, 111-112, 123). Hanen mukaansa asuinalueen liikunta-
olosuhteiden ja mahdollisuuksien kehittamiseen tdhtddvassd yhteissuunnittelu-
projektissa Huhtasuon ldhiossd Jyvaskyldssd maallikkotoimijoiden suurin mie-
lenkiinto kohdistui korttelielinpiiriin eli oman asunnon vilittdman ldhialueen
kehittamiseen. Esitetyn perusteella voidaan arvioida, ettd Friedmanin 30 vuotta
vanha nikemys maallikkotoimijoiden mielenkiinnon kohdentumisesta on edel-
leenkin ajankohtainen.

Patsy Healey (1995, 51-52; 1996, 235-236) ldhtee kommunikatiivista suun-
nittelua koskevassa ajattelussaan siitd, ettd yhteiskunnassa vaikuttavien voimien
valisid ristiriitoja voidaan ratkoa demokraattisesti toimijoiden kesken toteutetta-
valla, etenevilld vuoropuhelulla. Healey ottaa teoretisoinnissaan lahtokohdaksi
perinteisen tieteellis-teknisen kokonaisvaltaisen suunnittelun kyseenalaistami-
sen. Kritiikissddn modernia tieteellistd rationalismia kohtaan han ei kuitenkaan
suuntaa huomiotaan inkrementalistiseen lahestymistapaan. Han ndkee tarkeaksi
suunnittelun laajentamisen sellaiseksi, jossa osallisten toimijoiden méa&rada lisa-
tddan radikaalisti ja ndiden vaikutusmahdollisuuksia laajennetaan (Healey 1996,
237). Healey ndkee suunnittelun avoimena toimintana, joka ”(. . .) ajatellen tule-
vaisuutta, on unelmointia muutoksen mahdollisuudesta, eli ajatusta siitd, kuinka
aloittaa tyd ihmisten keskenddn hyviaksymalld tavalla, mieluummin kuin ndhda
tamd teknisend kaupunkisuunnittelutehtdvand, jossa unelmoidaan paamaaras-
ta.” (Healey 1995, 52)

Healey'n, kuten monien muidenkin osallistuvan suunnittelun teoreetikko-
jen, ajatukset pohjautuvat Habermasin teoriaan kommunikatiivisesta rationaali-
suudesta. (mm. Habermas 1987, 68-96) Habermasin kommunikatiivinen ratio-
naalisuus vuorovaikutteissa kaavasuunnitteluprosesseissa tarkoittaa lyhyesti
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sitd, ettd julkisissa keskusteluissa tavoitellaan lopputulosta, jonka kaikki osallis-
tujat voivat hyvaksya (Leino 2001, 46).

Uusitalon (1991, 34-35) mukaan ”habermasilaisen” yhteisymmaérrykseen
tahtadavan keskustelun tulee toteuttaa tietyt péatevyysehdot. Keskustelussa tulisi
erottaa tosiasiavdittamaét (“lilkunnan harrastamisen lisdédmiselld on positiivisia
terveysvaikutuksia”), normatiiviset vdittaméat (“runsaasti viheralueita sisalta-
vd alue on liikunnan harrastamisen kannalta tillaisia alueenosia sisdltaméatonta
aluetta parempi”) sekd ekspressiiviset ilmaukset (“haluan hiihtoladun asuinalu-
eelleni”), ja niitd tulisi arvioida erikseen. Tosiasiavdittdmét ovat varmistettavissa
tieteen tuloksista tai padateltdavissd tieteellisen keskustelun avulla. Omien intres-
sien ajaminen keskustelussa voi tapahtua vain kaikkien hyvinvointia ajatellen eli
yhteisen hyvan kautta. Uusitalon (emt. 35) mukaan ongelmaksi on osoittautunut,
ettd " Ympaéristokeskusteluissa nama vdittdmadt ja niiden arviointikriteerit mene-
vit usein sekaisin.”

Merkittdvand “habermasilaisen” vuorovaikutteisen suunnittelun teoree-
tikkona voidaan pitdd my0s John Foresteria. Forester (1989) ottaa ajattelussaan
kuitenkin Healey td selkeimmin kantaa valtasuhteisiin ja muihin optimaalista
suunnitteluprosessia hdiritseviin tekijoihin. Edelleen kommunikatiiviseen suun-
nittelukulttuuriin voidaan yhdistdd tdrkednd osana Foresterin (1996) esittama
lahtokohta ja ndkemys ongelmien tarkastelusta ja ratkaisumallien hahmotta-
misesta suunnittelijakollegoiden, eri alojen asiantuntijoiden samoin kuin myos
maallikkojen epdvirallisten kannanottojen avustamana. Téllaisilla kdytannon
kertomuksilla, selonteoilla sekd kommentoinneilla on hinen mukaansa selvi on-
gelmien ratkaisua edistdva vaikutus. Prosessi eldd ja etenee kdytannollisen asia-
ldheisen kommunikoinnin myé6tédvaikuttamana. Kommunikointi voi liittyd yhta
lailla koko suunnittelutehtavaa koskevaan suureen ongelmaan kuin myos johon-
kin pieneen yksityiskohtaan. (Forester 1989, 17, 72-73, 89-90, 107)

Tieteellisen rationalismin vaatimus suunnittelutehtdvissd jada Foresterin
mukaan liian akateemisena ja kliinisend taustalle monien kdytannon ongelmi-
en ratkaisemisessa. Tieteelliseltd pohjalta ldhtevat suunnitteluteoretisoinnit eivit
ymmadrrd intohimoja, valtasuhteita, toiveita tai kyynisyyttd, jotka monin tavoin
ovat ldsnd suunnitteluprosesseissa. Toisaalta myos inkrementalismi, josta Fo-
rester kdyttdd ilmaisua “pehmed inkrementalistinen tinkiminen”, on hdnen mu-
kaansa riittimaton hyvadan lopputulokseen tdhtddvan suunnittelutehtdvan tyos-
tdmisessd. Forester ndkee suunnittelun ja sithen kuuluvien ongelmien ratkaisun
sellaisena, ettd asianmukaisten perusselvitysten jdlkeen aiemmista suunnitteluti-
lanteista otetaan oppia suunnittelukédytintojen toteuttamisessa ja intressitahojen
huomioon ottamisessa. Toiminnassa samaten hahmotetaan ja otetaan aiempiin
kokemuksiin pohjautuen huomioon suunnittelun kentilld olevien poliittisen voi-
mien ja muun vallankdyton vaikutus. Foresterin (1989; 1996) kommunikatiivisen
suunnittelun teoretisointi on samanaikaisesti tavoitteellista ja realistista.

Davidoff’in asianajosuunnittelun kaltaisena uutena ilmitnd suomalaisen
yhdyskuntasuunnittelun kenttddn on kehittynyt “ammattiosallistujien” eli maal-
likkoasiantuntijoiden ryhmd, joita Staffans (2004, 248; 2002, 190) kutsuu super-
tyypeiksi. Heilld on koulutuksensa pohjalta tai muuten ajan myoté kehittyneena
asianmukainen tarvittava tietotaito ja he toimivat edustamansa ryhman ja kaa-
voittajan vilisend tiedon siirtdjand. Téllaisissa vuorovaikutustilanteissa asian-
tuntijoita on siis sekd virkamiesten ettd kansalaisten puolella. Tédssd on tarkea
kuitenkin huomata, ettd ”virkamiesten kaupunki muodostuu asunto-ohjelmista,
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yleiskaavoista, tehokkuudesta, hallintokunnista ja puolueista. Asukkaiden nako-
kulmasta kaupunki on elamisen ymparisto.” (Staffans 2004, 244-245; 2002 193)

Suomessa kommunikatiivisuus ja vuorovaikutteisuus kaavasuunnittelus-
sa on vield jossain mddrin jasentyméttomassad tilassa (Puustinen 2002, 219-221,
230-231; Laine 2002, 27-28; Roininen J., Horelli L. ja Wallin S. 2003, 38; Lapintie
2003, 10-11). Kunnissa omaksutut kdytanteet poikkeavat toinen toisistaan. Selvéa-
nd vuorovaikutteisuuteen vaikuttaneena tapahtumana voidaan kuitenkin pitdd
maankdytto- ja rakennuslain sddtdamistd ja voimaan saattamista.

4.5.6.2 Vuorovaikutus maankaytto- ja rakennuslaissa

Maankéytto- ja rakennuslaki velvoittaa vuorovaikutussddadoksilldan kaavojen
laadinnasta vastaavat viranomaiset kuulemaan asiaan kuuluvia tahoja. Lain 62
§ kuuluu:

”Kaavoitusmenettely tulee jdrjestdd ja suunnittelun ldhtokohdista, tavoitteista ja mah-
dollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen maanomis-
tajilla ja niilld, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomat-
tavasti vaikuttaa, sekd viranomaisilla ja yhteisoilld, joiden toimialaa suunnittelussa
kasitelldan (osallinen) on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaa-
voituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensé asiasta.”

Vuorovaikutteisuutta voidaan pitdd liikuntasuunnittelun kannalta erittdin mer-
kittavana uudistuksena edelld mainitussa laissa. Aiempi rakennuslaki tunsi vain
valmiiksi laaditun kaavaratkaisun ndhtéville asettamisen sekd yksityisten henki-
16iden ja muiden tahojen oikeuden lausua mielipiteensd kaksivaiheisessa kuule-
mismenettelyssa.

Kaavan késittelyn vuorovaikutteisuudesta on madrétty toisaalta itse kaavoi-
tusmenettelyd, toisaalta menettelyyn liittyvad tiedottamista koskevin sdadoksin.
Tdamad tulee jdrjestdd siten, ettd osallisille luodaan edellytykset osallistua kaavan
valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua mielipiteensa asiasta.
Lainkohdan edellyttimdd vuorovaikutteisuutta ei ole tdysin tarkasti maaritelty,
vaan sdddos edellyttdd sovellettavaksi kunkin yksittdisen hankkeen laajuus ja
muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen tarkoituksenmukaista metodia
(Ekroos ja Majamaa 2000, 287).

Lainkohdassa ilmaistu tiedottamisvelvoite on tdrked osa kommunikatii-
visen suunnitteluprosessin kdytannon toteutusta. Lampisen ym. (2003, 17) mu-
kaan: ”“On vaikea osallistua, jollei edes tiedd hankkeen olevan kdynnissd.” Toi-
miminen lain padmadrien edellyttamalld tavalla vaatii osallisten yhdistysten ja
muiden toimijoiden, jotka eivit ole fyysisid henkilgitd, selvittdmistd jo hankkeen
alkuvaiheessa seké osallistumis- ja arviointisuunnitelman nahtéville asettamisen
(ns. laatimisvaiheen kuuleminen) selkedd julkista kuuluttamista. Kuuluttamises-
sa tdrkedd on nimenomaan, ettd mahdollisille osallisille kdy yksiselitteisesti sel-
vaksi, mistd aloitettavassa hankkeessa on kyse.

Lainkohdassa kiinnittyy huomio myos kasitteeseen osallinen. Ketd itse
asiassa voidaan kussakin hankkeessa pitdd lain mukaisena osallisena? Téllaisia
ovat yksityishenkilot, jotka ovat alueen maanomistajia tai joiden tyontekoon tai
muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa sekd viranomaiset ja yh-
teisot, joiden toimialaa suunnittelussa késitelldan (HE Rakennuslain uudistami-
seksi 1999/83). Kysymykseksi jad, milloin kaavan vaikutukset yksityisen henki-



70

16n oloihin voidaan katsoa huomattaviksi sekd milloin kaavan voidaan katsoa
késittelevan tietyn yhteison toimialaa. Koko lain tarkoitusperien toteuttamisen
valossa asiaa voitaneen tillaisissa tapauksissa ldhestyé laajasti siten, ettd kukin
kunnan jdsen tai alueella toimiva yhteis6 voi itse tulkita osallisuutensa. Samaan
tulkintaan on paddtynyt myos Nymania (2000) lainaten Backlund (2002, 141).

4.5.6.3 Eri intressitahot vuorovaikutteisessa kaavoituksessa ja
suunnittelutyon kdytinnon ongelmat

Vuorovaikutteisessa kaavasuunnittelussa toimijat joutuvat yleisesti kohtaamaan
eri maankdyttomuotojen vilisen kilpailutilanteen. Intressipiirien k&sitykset on-
nistuneesta lopputuloksesta saattavat poiketa huomattavastikin toisistaan. Kaa-
vaa on ldhes aina (mikali kyse ei ole hyvin pienestd hankkeesta) mahdoton laa-
tia sellaiseksi, ettd se tyydyttdisi kaikkia asiaan kuuluvia osapuolia. Kaava on
useimmiten monenlaisten ndkemysten kompromissi (Virtanen 1999, 84). Vuoro-
vaikutteisella suunnittelulla ei siten ole mahdollisuutta paatyd ratkaisuun, jossa
kaikki esitetyt mielipiteet tulisivat lopullisessa kaavassa sellaisenaan huomioon
otetuiksi.

Erds vuorovaikutteisen kaavoitusprosessin ongelma on osallisten omaava
valta sekd heidédn erilaiset valmiutensa argumentoida asioidensa puolesta. Yh-
teiskunnan voimakkaimmat toimijat saattavat helposti “vuorovaikuttaa” keske-
nddn ja heikompien ryhmien vaikutus jaa lahinna teoreettiseksi. Aktiivisimmat
puhuvat muiden puolesta kuuntelematta heitd (Harvey 1996, 430-432). Ménty-
salo (2000, 238) kiinnittdd huomiota samaan asiaan ja kysyy: “kuka puolustaa
syrjaytyneiden, kouluttamattomien ja varattomien etuja?” Edellisten lisdksi tassa
tarkoitettua ilmi6td on tarkastellut myos Forester (1989, 101-103). Valta ja val-
tasuhteet voidaankin ndhdd erddnd keskeisend elementtind, johon vuorovaikut-
teista suunnittelua koskevilla puhtailla teorioilla ei aina ole riittdvaa kosketus-
pintaa.

Huomion arvoisena ndkokohtana voidaan edelleen esittdd Nymania (2000,
8) lainaten: "Uuden lain teho punnitaan silloin, kun jokin vahva taloudellinen
intressi pyrkii sortamaan heikompiaan, esimerkiksi luontoa, joka kuten tunnet-
tua ei pddse edes mukaan neuvotteluihin.”

Ongelmana voidaan pitdd myos sitd, ettd prosessin osapuolet saattavat kyl-
14 kuulla, mutta eivit sanan varsinaisessa merkityksessa kuunnella toisiaan (Fo-
rester 1989, 108). Maankaytto- ja rakennuslain sddtdméd vuorovaikutteisuus jad
tallaisessa tapauksessa ndenndiseksi. Sotarauta (1999, 94-95) kayttdd tastd ilmai-
sua “kuurojen dialogi”. Hinen mukaansa osallistuvassa suunnittelussa keskeista
on se, ettd tyo lahtee kdyntiin ikddn kuin puhtaalta poydaltd. Valmiiksi omak-
suttujen ja lukkoon lyotyjen mielipiteiden mukanaan tuominen suunnitteluun
johtaa helposti siihen, ettd koko vuorovaikutteinen prosessi kdy hyodyttoméksi.
Koskiaho esittdd varsin lakonisesti asiaan liittyen: “Kuuntelu ei ole lehmadkaup-
pojen tekemistd, heikkouksien etsimistd eika sitd, ettd annetaan kohteliaasti pu-
heenvuoro toiselle mutta ei kuunnella, mitd hdn sanoo.” (Koskiaho 2002, 43)

Myos Healey (1996, 246) kiinnittdd huomiota edelld esitettyyn suunnittelu-
tehtdvan ”puhtaalta poydalta” aloittamisen tarpeellisuuteen. Hinen mukaansa
kommunikatiivinen ldhestymistapa tiedon tuottamiseen pitdd sisdllddn sen, etta
tdssd ei pitdydytd ennalta muodostetuissa késityksissd. Tieto luodaan uudelleen



71

kommunikaatiossa vaihtamalla havaintoja ja ymmarrystd sekd tuomalla esiin
osanottajilla kédytettdvissd olevia eldimdn kokemuksia ja lujittuneita kulttuurisia
ja moraalisia ajatuksia.

Vuorovaikutteinen suunnittelu perusldhtokohdissaan voidaan ymmartaa
metodiksi, jossa eri asiantuntijatahoja sekd alueen asukkaita kuunnellaan sopi-
vaksi katsotun menettelyn puitteissa eri suunnitteluvaiheissa siten, ettd laajan
kentdn mielipide saadaan mahdollisuuksien mukaan siséllytetyksi aluksi tyon
tavoitteisiin ja edelleen suunnitteluvaiheittain lopullisen suunnitelman laadin-
taan. Tdstd pitemmalle vietynd metodi voidaan laajentaa yhteissuunnitteluksi,
jossa eri toimijat aktiivisesti itse osallistuvat suunnitelmien laadintaan (Suomi
1998, 54-61). Tdllainen yhteissuunnittelu voidaan arvioida varsin toimivaksi
pienten yksittdisten konkreettisten hankkeiden kohdalla. Sen sijaan laajemmissa
puitteissa, ottaen huomioon valtava tarvittava tyoméaard sekd muut jo aiemmin
tdssd mainitut maallikkotoimijoiden mielenkiinnon fokusoitumiseen liittyvit te-
kijat, asiaan voidaan suhtautua kriittisemmin.

Asukasryhmien osallistumisessa suunnitteluprosesseihin on ndhty myos
sellainen ongelma, ettd joillakin nédistd saattaa olla kuvitelma, jonka mukaan yh-
distys tai muu koalitio olisi itse paddtoksentekoelin (Mdenpdd ym. 2000, 89; Laine
2002, 28). Keskeisend suunnitteluprosessin tydstamisen kriteerind tuleekin muis-
taa, ettd lopullinen padtoksentekovallan kuuluminen lakiin perustuen edustuk-
sellisen demokratian mukaisille paatoksentekoelimille on osallistuville maalli-
koille jo tavoiteasettelusta ldhtien selvaa.

Erddnd kaavoitusprosessien vuorovaikutteisuuden kdytannon ongelmana
voidaan ndhdd myos, ettd uusilla alueilla tulevista asukkaista ei useinkaan ole
vield tietoa itse suunnitteluvaiheessa. Alueen tiarked kayttdjaryhma jaa tallaisissa
tapauksissa suunnitteluprosessissa ulkopuoliseksi ja joutuu tyytymaan muiden
tekemiin paatoksiin.

Osallistuvan suunnittelun ongelmaksi on myos havaittu se, ettd eri intres-
siryhmid on varsin helppo mobilisoida vastustamaan tiettyja hankkeita, mutta
positiivisessa mielessd toimiva aktiiviseen suunnitteluun tdhtddvia ryhmia on
huomattavasti vaikeampi saada liikkeelle (mm. Davidoff 1996, 312). Téllainen
kirjallisuudessa NIMBY-ilmioksi (Not In MY Back Yard) nimetty hankkeita vas-
tustava kdyttdytyminen on varsin yleistd Suomessakin. Anglosaksisessa kirjal-
lisuudessa (mm. Healey 1997, 128-129) samaa asiaa tarkoittaen on kaytetty il-
maisua LULU (Locally Unwanted Land Use). Virtasen (1999, 73) mukaan ilmio
ndkyy Suomessa jopa voimassa olevan kaavan toteuttamisen vastustuksena. Sa-
maan asiaan kiinnittdd huomiota myos Mdenpdd ym.(2000, 90), jonka mukaan
suvaitsemattomuus muutoksia kohtaan esiintyy merkittdvdnd nimenomaan
sosioekonomiselta taustaltaan parhaissa asemissa olevien henkildiden piirissa.
Toisaalta Virtanen (1999, 74) ei nde tdssd kuvatussa kdyttdytymisessd pelkkia
negatiivisia vaikutuksia. Ihmisten tavoitteet ja toiminta elinympaéristonsa hyva-
nd sdilyttamiseksi asettaa myos suunnittelukoneistolle erityisid suorituspaineita
hyvén ja ennen kaikkea perustellun lopputuloksen aikaansaamiseksi. Virtanen
tuo kuitenkin edelleen esiin ilmitn toisen laidan, kirjallisuudessa CAVE:iksi (Ci-
tizens Against Virtually Everything) nimetyt toimijat, joille erilaisesta julkisen
pddtoksenteon vastustamisesta on muodostunut vapaa-ajan harrastus.
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4.5.7 Valta ja valtasuhteet maankdyton suunnittelussa

Erds yhdyskuntasuunnitteluun ja erityisesti kaikenmuotoiseen osallistuvaan
nit eivat juurikaan saa otetta on valta. Healeyn tavoin pedanttien osallistuvan
suunnittelun teoreetikkojen tavoittelema optimaalinen ldhtotilanne suunnittelu-
kaytannoille, jossa toimijat ldhtevét tavoittelemaan haluttua lopputulosta “puh-
taalta poydaltd”, voidaan ndhda jos ei utopistisena niin ainakin epatodellisena
kunnissa tapahtuvan suunnittelun kdytinnon maailmassa. Jos valta kuvataan
Weberin (Farganis 1993, 110) esittamalld tavoin todenndkoisyydeksi, jolla yksilo
tai joukko yksiloitd jossain sosiaalisessa suhteessa pystyy saamaan tahtonsa lapi
huolimatta vastustuksesta, voidaan arvioida, ettd niin liikuntapaikkasuunnitte-
lun kuin kokonaisvaltaisen maankdyton suunnittelunkin kentilld téllainen valta
on my0s esilld ja olemassa. Baumanin (1997, 144) mukaan ”Vallassa on kyse ky-
vystd valjastaa toisten ihmisten teot keinoiksi pddstd omiin tavoitteisiin.” Fores-
ter (1989, 27) on esittanyt asiaan liittyen maankdyton suunnittelua koskevassa
teoretisoinnissaan varsin osuvasti: “Jos suunnittelijat jattavat huomioon ottamat-
ta ne, joilla on valtaa, he varmistavat oman voimattomuutensa.”

Vaikka tédssd tutkimuksessa ei ole ndhty tarpeelliseksi paneutua vallan sy-
vimmain olemuksen selvittimiseen, vaatii timid kokonaisuuden kannalta tarkead
asia oman erityisen tarkastelunsa. Vallankdyton voidaan Foucault'n (1989, 42)
esittdmadlld tavalla yksinkertaistaa tarkoittavan julkisyhteisossd vaikuttavien
voimakkaiden toimijoiden vastavuoroisiin suhteisiin perustuvaa mahdollisuutta
saada asiat etenemddn halutulla tavalla. Kunnallisen suunnittelun kentille vield
edellistdkin ilmeisempi vallan muoto on vallank&ytto suhteessa passiiviseen va-
estonosaan, jolloin mink&d&nlaista vastustusta ei itse asiassa ole edes olemassa.

Leinon (2001, 52) mukaan kuitenkin: “Foucault on useissa yhteyksissd an-
tanut ymmartdd, ettei hin itse asiassa vastusta Habermasin teoriaa, vaan haluaa
tuoda vallan késitteen osaksi tdtd teoriaa ja toisaalta pohtia Habermasin teori-
an universaaliuden mahdollisuutta”. Edelleen Leinon mukaan Foucault nidkee
vallan ldsnd olevana kaikissa kommunikaatiotilanteissa, ja sen vuoksi hdnen
mukaansa on tarkoituksetonta pohtia sellaista vuorovaikutteista prosessia, jossa
minké&dnlaista valtaa ei olisi ldsnd. Vaikka keskustelun osapuolet kuinka avoi-
mesti ilmaisisivat intressinsd ja vilpittomadsti pyrkisivdat avoimen keskustelun
kautta konsensukseen, on osallistujilla aina omat historiansa ja tietyt arvoasetel-
mat, jotka vadjaamatta vaikuttavat keskusteluun.

Valta liittyy Foucault'n esittdmalld tavoin tarkasteltuna Pierre Bourdieun
(1986, 248-252; Bourdieu ja Wacquant 1995, 147-149) méarittelemddn sosiaalisen
pddoman kasitteeseen, mikd poikkeaa selvésti yleisessd kielenkdytossd olevasta
muun muassa Robert Putnamin mééarittelemastd sosiaalisen padoman kasittees-
td. (Putnam 1995)

“Putnamilainen” sosiaalinen pddoma “kuvaa arvoja, velvollisuuksia ja so-
siaalisia verkostoja, jotka luovat perustaa yhteiskunnan kaikenpuoleiselle kiin-
teydelle ja sitd kautta suotuisalle taloudelliselle ja hallinnollis-poliittiselle ke-

n Ruuskasen (2001, 21) mukaan “Putnam teki 1990-luvun alussa sosiaalisesta padomas-
ta laajalti sovelletun ja my0s tiedeyhteison ulkopuolella populaarin késitteen.”
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sosiaalinen pddoma tarkoittaa siten paikallisella tasolla erdanlaista ihmisten kes-
kindiseen luottamukseen pohjautuvaa sosiaalista verkostoa, jonka avulla pys-
tytddn edistamddan yhdyskunnan taloudellista ja muuta kyseessd olevien toimi-
joiden arvoperustaan liittyvad positiivista kehitystd. Samankaltaisen sosiaalisen
pddoman maaritelmén esittdviat myos muun muassa Koskiaho ja Tapaninen. Ta-
paninen (1999, 133) mddrittelee sosiaalisen pddoman yhteiskunnan rakenteisiin
liittyvidksi ihmisten valisid mahdollisimman ongelmattomia suhteita kuvaavaksi
kasitteeksi. Kédsite edustaa hdanen mukaansa hyvaa hallintoa, elinvoimaista kult-
tuuria sekd sosiaalista koheesiota, jolla hidn tarkoittaa myonteistd vuorovaikutus-
ta. Koskiaho (2001, 29) ndkee tamé&n “horisontaalisten paikallisten verkostojen
tehokkaana toimintana”, jossa kansalaisilla on merkittdva rooli.

Bourdieu'n maéérittelemd sosiaalinen pddoma on selvésti edellisistd poik-
keavaa ja “raadollisempaa”. Han mddrittelee kyseisen késitteen seuraavasti: ”
Sosiaalinen pddoma on niiden aktuaalisten ja potentiaalisten resurssien summa,
joka yksilolld (tai ryhmaélld) on sen perusteella, ettd hanelld (silld) on luja ver-
kosto enemman tai vahemman institutionalisoituneita keskindisid tuttavuus- ja
arvostussuhteita” (Bourdieu ja Wacquant 1995, 149). Sosiaalinen pddoma tarkoit-
taa siis henkildiden sosiaaliseen asemaan ja keskindisiin sosiaalisiin suhteisiin
nivoutuvaa vallan keskittymistd, joka lisdd kyseisten henkil6iden resursseja ja
yleisid mahdollisuuksia toteuttaa henkilokohtaisia tai edustamansa ryhmén in-

2001, 2, 26-27)

Hyvénd esimerkkind edelld kuvattuun sosiaaliseen pddomaan liittyvéastd
vallankadytostad voidaan esittdd tanskalaisen Bent Flyvbjerg’in (1998) tekema pit-
kittdistutkimus. Tdssd tutkimuksessa kuvataan Aalborgin kaupunkikeskustan
17 vuotta kestanytta (1977-1994) suunnitteluprojektia, jossa Lapintien (2003, 11)
mukaan ”lopputuloksena oli ldhes nihilistinen kuva suunnittelun rationaalisuu-
den ja paikallispolitiikan suhteista.” Flyvbjerg in (1998, 232) keskeinen padtelma
oli, ettd kaupunkisuunnittelutydssd rationaalisuus alistuu vallalle. Valta kykenee
maédrittelemddn todellisuuden eli sen kehyksen, jossa suunnittelu toteutetaan, ja
suunnittelun rationaalisuus on myos tdtd kautta alisteinen vallank&ytolle (emt.
227). Myos Staffans (2004, 78) kiinnittdd huomiota samaan asiaan eli siihen, ettd
valta liittyy tiedon rakentamiseen. Hanen mukaansa valtaa on nimenomaan siel-
14, missd tietoa erilaisille foorumeille tuotetaan eikd niink&an tilaisuuksissa, jois-
sa keskustellaan jo valmistelluista ideoista ja aineistoista.

Toiminnan rationaalisuus on Flyvbjerg in (1998, 228) mukaan kontekstiriip-
puvaista ja valtaapitavét kykenevét halutessaan muuttamaan timén (rationality)
omien tarkoitusperiensd toteuttamiseen tahtadviksi rationaalisuudeksi (rationa-
lization).

Maankédyton suunnittelussa samoin kuin erilaisissa liikuntasuunnitteluun
liittyvissd hankkeissa erdana keskeisend vallankdyton muotona voidaan nahda
my0s Bourdieu'n (1986, 243-248) madrittelemé&dn kulttuuriseen pdadomaan liitty-
vd asiantuntijavalta. Tama on esilld vuorovaikutteisessa suunnittelussa, vaikka
kommunikatiivisia prosesseja pyritddnkin kehittimdan ja maallikkotoimijoiden
edellytyksid parantamaan heiddn toimiessaan tavoitteidensa puolestapuhujina.
Asiantuntijavalta voi perustua tietyn henkilon virka-asemaan tai vaikkapa toimi-
jan korkeaan koulutukseen.

Tdssd tutkimuksessa asiantuntijuus ymmarretddan Giddens'n tarkoittamalla
tavoin siten, ettd asiantuntija on henkilg, jolla on suoritettavaan toimintaan liitty-
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vid erityisid taitoja tai tietoa, jota maallikkotoimijalta puuttuu. ” Asiantuntemusta
voi olla monentasoista, ja missd asiantuntija ja maallikko kohtaavat, merkitystd
on aina juuri silld taitojen tai informaation epatasapainolla, joka tekee toisesta
(tietylld annetulla toimintasaralla) toiseen ndhden auktoriteetin” (Giddens 1995,
119) Maéntysalon (2001b) mukaan kysymys vuorovaikutteisessa kaavasuunnitte-
luprosessissa ei ole siitd, onko suunnittelijalla valtaa vai ei, vaan siitd, kuinka han
tatd valtaa paattad kayttaa.

Tuittu (1997, 15) madrittelee toimijan vallan vapaudeksi kieltaytya siitd, mitd
muut héneltd vaativat eli riippumattomuudeksi muiden kdskynannosta. Hanen
mukaansa (emt. 75-76) kunnissa todellista valtaa kdyttdvand voimana voidaan
nahda koalitio, johon kuuluvat johtavat virkamiehet sekd kunnanhallitusten pu-
heenjohtajat sekd muut keskeiset poliitikot. Selkeimmin tédssd tarkoitettu asema
tulee esiin tdmdn hdnen kutsumansa valtaeliitin kyvyssd hallita kunnan talou-
denkdyttod. Budjettivalta on Tuitun mukaan tiukasti valtaeliitin hallussa, ja tita
kautta tamd kykenee sddteleméddn kaikkea kunnassa tapahtuvaa toimintaa.

Vaikka maankdyton suunnittelu olisi kuinka edistyksellistd kommunika-
tiivisuudessaan ja liikuntaorientoituneet toimijat olisivat tdssd toiminnassa kes-
keisessd roolissa mukana, tdmd ei vield takaa liikuntamyonteisten yhdyskuntien
optimaalista kehittamistd. Liikuntamyonteisten yhdyskuntien toteuttaminen
vaatii useimmiten myos lisddntyvad taloudellista panostusta. Tdssd tilanteessa
maankayttoon liittyvilld suunnitteluteknisilld, metodisilla tai muilla tassa tutki-
muksessa esille tulleilla tekijoilld ei ole riittdvdd painoarvoa, jos toteuttamisen
edellytykset taloudellisiin syihin vedoten puuttuvat. Vallassa olevien padttdjien
arvomaailma nousee ndin ollen keskeiseen asemaan.

Mielenkiintoisena esimerkkind vastaavanlaisesta ilmitstd valtiovallan ta-
solla voidaan pitdd valtiovarainministerin vuoden 2002 lopulla iltapdivélehteen
(Iltasanomat 11.12.2002, 8-9) antamaa lausuntoa. Valtiovarainministeri kehotti
kulttuuripoliittisen kannanottonsa liikuntaa koskevassa osassa nuorisoa ”kiiped-
maéédn vaikka puihin” samaan aikaan, kun keskeiseksi valtion liikuntapoliittiseksi
strategiseksi painopistealueeksi oli nimetty nuorisoliikunta (Valtion liikuntaneu-
voston rakentamisjaosto 2001, 3). Yleisesti on tiedossa valtiovarainministerion
keskeinen asema ja valta valtionhallinnossa'. Voidaan vain arvioida, millaisia
paineita tdllainen lausunto saattoi aiheuttaa liikuntarakentamisen ja liikuntapo-
lititkan parissa tyoskenteleville viranhaltijoille ja muille toimijoille.

4.5.8 Kaavoitusprosessin vuorovaikutusmenettely kdytinnossa

Vaikka vuorovaikutteisen suunnittelun teorian kaytannon toteuttamista kohtaan
voidaan esittdd perusteltua kritiikkid ja vaikka valtasuhteita ei liene mahdollis-
ta koskaan tdydellisesti eliminoida suunnitteluprosesseista, kommunikatiivisten
suunnittelumenetelmien kehittiminen tulee ndhdad keskeisend pyrkimyksend
kohti tasa-arvoista vdeston hyvinvointiin tahtdavaa maankayton suunnittelua.
Vuorovaikutteisten prosessien tyostdmisen tavoitteeksi ja vaatimukseksi
voidaan asettaa oikeanlainen suvaitsevaisuus. Kommunikatiivisessa suunnitte-
luprosessissa osallistujilta vaaditaan sellaista suvaitsevaisuutta, jonka mahdolli-

12 Téssd tapauksessa eduskunta tosin oli juuri torjunut valtioneuvoston esityksen kult-

tuurimdararahojen 13 miljoonan euron leikkauksesta, jolta pohjalta valtiovarainminis-
teri juuri esittikin taman huomiota heréttdneen mielipiteensa.
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suudet Baumanin (1996, 42) mukaan paljastuvat vasta, kun kasitteelld ymmarre-
tddn muutakin kuin moninaisuuden hyviksymista ja rinnakkaiseloa. Baumanin
tarkoittama suvaitsevaisuus merkitsee “(. . .)tietoa tuottavien diskurssien saman-
arvoisuuden tunnustamista ja dialogia, jota valppaasti suojellaan yksinpuhelun
houkutuksilta.” (emt. 42) Healey'n (1997, 128) mukaan tarvitaan aktiivista kes-
kusteluprosessia, jossa paikallinen tieto voidaan ottaa kdyttoon. Tama tarkoittaa
hdnen mukaansa prosessia, jossa erilaisilla “foorumeilla” ja “areenoilla” otetaan
objektiiviseen tarkasteluun toisistaan poikkeavat nikokannat ja jossa kunnioite-
taan puhumista ja kuuntelemista sekéd ollaan valmiita myds muuttamaan mieli-
piteitd.

Tarkeimpid nykyaikaisia vuorovaikutteisuuden toteuttamistapoja kaava-
suunnitteluprosesseissa ovat avoimet asukaskokoukset, maallikkojdsenid sisalta-
vdt suunnittelutydryhmét, perinteiset kuulemismenettelyt ndhtéville asetetuista
kaavoista sekd viime aikoina yleistynyt internetiin perustuva kommunikointi.

Sutela (2002, 25) tuo esille sdhkoiseen viestintddn perustuvan e-demokra-
tian, joka antaa osallisuudelle uusia mahdollisuuksia ja muotoja. T4lld voidaan
arvioida olevan nostetta etenkin nuorison ja nuoren aikuisvdeston osallistu-
misaktiivisuuteen. Anttiroiko (2002) kasittelee aihetta varsin seikkaperdisesti
visiossaan tulevaisuuden sdhkoisistd viestintdvilineistd. Han tarkastelee muun
muassa tulevaisuuden keskustelufoorumeita, kansalaiskonsultointia, erilaisia
tutkimuspaneeleja ja tietokoneavusteista ddnestystd uusina suoran ja osallistu-
van demokratian keinoina. My®ds Staffans (2004) késittelee internetin kayttoa
suunnittelun vuorovaikutteisuuden kaytannon toteutuksessa. Han ndkee taman
hyoddyllisend ja tehokkaana menetelmidnd laajentaa suunnitteluprosessien vuo-
rovaikutteisuutta ja etenkin tapana laajentaa osallistuvien henkildiden joukkoa
(emt. 255-256, 260-262). Tietynlainen akkulturaatio (Allardtja Littunen 1971, 448-
453) kohti tietotekniikan laajenevaa kayttoonottoa tilld yhteiskunnan toiminta-
sektorilla on jo kdynnissa. Tassd yhteydessa on kuitenkin syytd tuoda esiin, ettd
tietotekniikka ei ole vield tdlld hetkelld ldheskddn kaikkien kansalaisten kaytet-
tdvissd ja myos valmiudet tietotekniikan kdyttoon ovat koko videstod ajatellen
rajalliset. Uudet sdhkoiset menetelmit ovat tarpeellisia ja tervetulleita suunnitte-
lun kentédlle muiden osallistumismenetelmien rinnalle, mutta vdeston tarpeiden
tasapuoliseen huomioon ottamiseen tdhtddvassd toiminnassa ne eivét voi oletet-
tavasti ainakaan ldhitulevaisuudessa ottaa vield johtavaa asemaa.

Vertailtaessa kaavoituksessa kaytettdvid vuorovaikutusmenetelmid voi-
daan nostaa esiin erilaisten suunnittelutydryhmien ja yleisotilaisuuksien ohel-
la perinteisen ndhtéville asettamisen merkitys. Se on kunnan kannalta vaivaton
tapa vilittdd tietoa ja silld on etuna, ettd menetelmd on kansalaisille ja muille
toimijoille tuttu. Ympdaristoministerion julkaisun “Maankaytto- ja rakennuslain
toimivuus”(2002d, 22) mukaan: “Kunnissa, joissa on otettu kédyttoon paljon uusia
yhteistyon ja tiedottamisen tapoja, osallisten on kaavoittajien mukaan ollut joskus
vaikea seurata eri kanavista jaettavaa tietoa.” Perinteisen ndhtéville asettamisen
ja tdhdn liittyvan kuulemismenettelyn etuna on myos se, ettd tdssd vuorovai-
kutusmuodossa kansalainen pystyy esittimddn ndkemyksensd suoraan kaavan
laatijalle ilman, ettd ldsnd on sivullisia. Toimiminen suunnittelutyéryhmaéssa tai
mielipiteenilmaisu yleisotilaisuudessa on monelle henkiltlle ylivoimaista. Ta-
mén vuoksi perinteinen ndhtéville asetetusta kaavasta annettava mielipiteenil-
maisu edustaa omalta osaltaan tasa-arvoista suunnittelukaytantod. Tassd osal-
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listen henkildiden vuorovaikutustaidoista johtuvat erot tai erilaiset valtasuhteet
eivit pddse vaikeuttamaan ainakaan varsinaisessa vuorovaikutustilanteessa.

4.5.9 Yleinen etu ja kestadva kehitys vuorovaikutteisessa
suunnitteluprosessissa

Tarkasteltaessa tdssd jo aiemmin esilld ollutta yleisen edun kasitettd, on todetta-
va, ettd tdtd ei voida tdysin yksiselitteisesti mddritelld. Perinteisen ajattelun mu-
kaan suunnittelijan tehtdvand on pidetty yleisen edun vaalimista, koska erilais-
ten intressien puolesta suunnitteluprosesseissa mukana olevien toimijoiden on
katsottu tarkastelevan hankkeita omalta kannaltaan (Lampinen ym. 2003, 40).
Suunnittelijoita on pidetty neutraaleina, epdpoliittisina ja sosiaalisesti vastuul-
lisina ja ndiden on ajateltu voivan madaritelld muita toimijoita paremmin yleisen
edun (Puustinen 2001, 36). Kommunikatiivisen suunnittelun idea tietylld tavalla
syrjayttad asiantuntijasuunnittelijan yleisen edun madarittelijand. Puustisen (emt.
37) mukaan: “Hén ei endd olekaan yleisen edun shamaanimainen tulkitsija, vaan
hédnen tehtdvakseen muodostuu keskustelun generointi suunnittelun tavoitteista
ja suunnitelman laatiminen kdytyjen keskustelujen pohjalta.” Yleinen etu voi-
daan tdlld tavoin ajatellen ndhda valmiin totuuden sijasta sellaisena asioiden tila-
na, joka loydetdan vuorovaikutteisen suunnittelun pohjalta.

Myo6s Healey kiinnittdd huomiota tdhdn asiaan. Hinen mukaansa (1997,
32) kulttuurisesti homogeenista yhteiskuntaa, jolla on yksiselitteisesti mdaritty-
véd yleinen etu, ei ole endd olemassa. Yleinen etu on jotain, jonka tavoittelussa
tulee ottaa huomioon se, ettd ihmiset eldvat jokapdivdistd elamddnsa toisistaan
poikkeavalla tavalla ja arvostavat myds ympaéristonsa laatua persoonallisten na-
kemystensd mukaisesti. Tdmé&n vuoksi yleistd etua on mahdollista ldhestyd vain
vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin avulla (emt. 296-297)

Esitetty kritiikki vahvojen toimijoiden vallasta vuorovaikutteisuustilanteis-
sa asettaa suunnittelijoille yleistd etua ajatellen erityisid vaatimuksia. Lapintien
mukaan suunnittelijoiden velvollisuus on asettua ei-ldsndolevien osallisten pu-
hemieheksi sellaisissa tilanteissa, joissa ddntd kayttavat “kovaddniset” ja vahvat
vaikuttajat. Hinen mukaansa: ”Suunnitteluprojektien vetdjien, olivatpa he sitten
arkkitehteja tai muita ammattilaisia, on kehityttdavda myos jarkevan keskustelun
ammattilaisiksi.” (Lapintie, 2001, 24)

Kestdvan kehityksen tavoite, joka on maankaytto- ja rakennuslain mukais-
ten kaavasuunnitteluprosessien keskeinen ldhtokohta, edellyttdd tietynlaista ta-
sapainoilua ekologisten, taloudellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten erillistavoit-
teiden vdlilld. Tavoitteet eivit ole arvovapaita, ja eri toimijat suhtautuvat niihin
toisistaan poikkeavalla tavalla. Kommunikatiivinen vuorovaikutteinen suunnit-
teluprosessi voidaan tdméan vuoksi ndhda vélttamattomyytend, mikali tavoittee-
na on kestdvan kehityksen mukainen tulevaisuus. Ei ole olemassa muita tapoja
hahmottaa tulevaisuuden uhkia tai mahdollisuuksia kuin avoin vuorovaikuttei-
nen diskurssi erilaisia intressejd edustavien toimijoiden vililld. Ei ole olemas-
sa “universaalia neroa”, joka maéadrittelisi kestdvan kehityksen tapauskohtaises-
ti. Puustisen (2001, 41) mukaan: ”(. . .) yhden profession edustajan, esimerkiksi
kaavoittajan, on mahdotonta yksin hallita sellaista tietoméddrdd, mikd tarvitaan
kaavoitushankkeen kokonaisvaltaiseen arviointiin ja ymmartdmiseen.” Samaa
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asiaa on tarkastellut myos Healey (1997, 153). Lohi ja Salminen (1994, 26-27) il-
maisevat tdssd tarkoitettavan asian seuraavasti:

”Kehityksen kestavyyttd arvioitaessa joudutaan etsiméddn tasapainoa erilaisten ekolo-
gisten, taloudellisten ja sosiaalisten tavoitteiden vilill, joita kaikkia ei ole mahdollista
maksimoida samanaikaisesti ja joita eri ihmiset arvostavat eri tavoin. Taméa merkitsee,
ettd erilaisten tavoitteiden viélisten ristiriitojen ratkominen ja kompromissien etsintd
on olennainen osa kestavan kehityksen tavoittelua. Talloin ei etsitd tasapainoa niin-
kaan ihmisten ja luonnon vaan ihmisten ja ihmisryhmien erilaisten intressien valilla.”

Kestdvan kehityksen madrittely nykyisessa jalkimodernissa yhteiskunnassa, jos-
sa lukuisien intressiryhmien tavoitteet ja mielipiteet poikkeavat toisistaan, on
vaikeaa. Tdmd maddrittely vaatii varsinaisten kaavasuunnittelijoiden panoksen
ohella, tehtdvan kompleksisuudesta riippuen erilaisten asiantuntijatoimijoiden
mukana oloa suunnitteluprosesseissa. Maallikkotoimijoiden merkitys korostuu
etenkin heiddn asuinpaikkojensa ldhialueiden tuntijoina. Myos tdssd tarkastel-
lun tavoitteen kohdalla voidaan pitda tarkedand Lapintien (2001, 24) esittamaa ta-
voitetta suunnitteluprojektien vetdjistd, jotka muun ammattitaitonsa ohella ovat
myos jarkevan keskustelun ammattilaisia.

4.5.10 Maankdyton suunnitteluteoriat ja liikuntapaikkasuunnittelu
4.5.10.1 Tarkastelun ldhtokohdat

Seuraava tarkastelu kohdistuu liikuntapaikkasuunnittelun sopeuttamiseen ja
kytkemiseen lainsddddnnon puitteissa tehtivadan maankdyton suunnitteluun.
Suunnitteluteoreettisena ldhtokohtana on pidettdva sitd, ettd liikuntaintressin
omaavan toimijan vaikutusmahdollisuudet kaavoituksessa kédytettavien metodi-
en valintaan ovat varsin rajalliset.

Midenpdd ym. (2000, 183) kuvaa kaupunkisuunnittelun suunnitteluideolo-
gista kenttdd kolmiona, jonka karkid ovat kokonaisvaltainen suunnittelu, inkre-
mentalismi ja kommunikatiivinen suunnittelu. Kyseinen ldhestymistapa maarit-
tdd hyvin sitd ympaéristod, jossa liikuntaintressin omaavan toimijan tulee esittda
ndkemyksiddn yleisen maankdyton suunnittelun asettamassa kehyksessa. Kil-
pailevia maankdyttomuotoja on yleisesti tarjolla ja erilaisten intressien puolesta
argumentoivia toimijoita vastaavasti liikkeelld. Liikuntaintressin omaavan toi-
mijan etuna tdssd eri maankdyttomuotojen vilisessd kilpailutilanteessa on toki
se, ettd toiminnot, joiden puolesta mielipiteitd esitetddn, ovat varsin yleisesti po-
sitiiviseksi koettuja.
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- Maankdaytto- ja rakennuslain vaatimukset
- Positiivinen asukasaktiivisuus

- Negatiivinen asukasaktiivisuus

- Eri alojen asiantuntijat/asiantuntijavalta

Kommunikatiivinen
suunnittelu
Kestavi kehitys Kestavi kehitys
NIMBY-ilmio (muutosnopeus)
Pehmeit strategiat (voimakkaat toimijat)
Kokonaisvaltainen > o
i > Inkrementalismi
suunnittelu
- Yhdyskuntarakenne Kestava kehitys - Valtaa omaavien
- Kilpailevat Tiedon muodostus (ja siirto) toimijoiden vaikuttimet
maankédyttomuodot (Mixed scanning) - Taloudelliset seikat

KUVIO 11 Liikuntapaikkasuunnittelun ja kaavasuunnittelun yhteinen suunnitteluideolo-
ginen kenttd Mdenpaata ym.(2000, 183) soveltaen.

4.5.10.2 Kokonaisvaltainen ja osallistuva suunnittelu

Kestdva kehitys on maankdytto- ja rakennuslain keskeinen tavoite.Kokonaisval-
taisen ja osallistuvan suunnittelun suhdetta lahestytdan tdssa kyseisen tavoitteen
toteutumisen pohjalta. Kysymyksen alaiseksi voidaan asettaa, edustaako pai-
kallista ndkemystd esiin tuova ja maallikkotoimijoiden panosta korostava kom-
munikatiivinen suunnittelu kaikilta osiltaan kestdvaa kehitystd ja koko kunnan
asukkaiden etuja tasa-arvoisesti. Lahtokohtana tdssd ongelmanasettelussa aina-
kin liikuntapaikkasuunnittelun kannalta on, ettei asukkaiden nidkemyksid pai-
nottava suunnittelumetodi toimi erityisen hyvin laajoissa koko kaupungin aluet-
ta koskevissa suunnitteluhankkeissa.

Voimakkaat toimijat pystyvit argumentoimaan asuinalueidensa puolesta
myonteisissd hankkeissa ja ohjaamaan yhteiskunnan taloudellisesti rajallista pa-
nostusta haluamallaan tavalla. Vastaavasti NIMBY -ilmiton viittaavat paikallis-
ryhmat kykenevat hadtaméadn reviirialueeltaan tiettyjd todellista tai kuviteltua
héiriotd tuottavia hankkeita, mikéali ndilld ryhmilld vain on riittdvéasti Bourdieun
maddrittelemdd sosiaalista pddomaa. Taméd on mahdollista, vaikka kyseessd ole-
vien liikuntapaikkojen sijoittaminen kyseiselle paikalle sekd kokonaisvaltaisesti
tarkasteltuna ettd kestdvdd kehitystd ajatellen olisi kuinka puolusteltua. Tama
pétee nimenomaan asutuksen keskelle aiottujen uusien pelikenttien, ldhiliikun-
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tapaikkojen ym. suunnitteluhankkeissa, joita saatetaan vastustaa lisddntyvan
rauhattomuuden, melun tai vaikkapa maiseman muuttumisen perusteella. Edel-
leen yleiselld tasolla ongelmana on aiemmin tdssa esitetty maallikkotoimijoiden
kiinnostuksen kohdistuminen paikallisiin omaan asuinympaéristoon konkreetti-
sesti vaikuttaviin asioihin ja vdhdinen kiinnostus laajoihin hankkeisiin.

Yleispiirteiseen maankdyton suunnitteluun liittyvan klassisen strategisen
suunnittelumetodin ja kommunikatiivisen suunnittelun vililld voidaan ndhda
myos suunnitteluteoreettinen ristiriita. Jos lahtokohdaksi otetaan Healeyn (1995;
1996) esittamd Habermasin kommunikatiivisen rationalisuuden teoriaan pohjau-
tuva ”puhtaalta poydaltd” lahtevd osallistuva suunnittelumalli, voidaan asettaa
kyseenalaiseksi, miten strateginen suunnittelu voi olla ylipdansd mahdollista?
Jokaisella suunnitteluprosessiin osallistuvalla toimijalla on vadjaamatta mieles-
sddn tiettyjd strategisia tavoitteita ja padmadariad. Liikuntaorientoitunut toimija tai
vaikkapa luonnonsuoijelija eivit voi vilttyd siltd painolastilta, ettd osallistuessaan
suunnitteluhankkeeseen he tuovat siihen ainakin strategisella tasolla oman maa-
ilmankatsomuksensa. Lapintien (1999, 8) mukaan ”“Habermasin haaste suunnit-
telijoille on sellaisen prosessin rakentaminen, jossa strategista ajattelua voidaan
rajoitetusti kdyttdad hyviksi, mutta jossa kukaan osanottajista ei orientoidu stra-
tegisesti, eli yritd kédyttdd prosessia vain omaksi hyodykseen.”

Tdssd on syytd tuoda esiin my0s Siisidisen ndkemys, jonka mukaan Haber-
masin kommunikatiivisen rationaalisuuden teoria tulee ndhda weberildisena
ideaalityyppind eikd niinkddn reaalimaailmaan kuuluvana konkreettisena ta-

ndkemyksen. Ideaalityyppi on sellainen, joka toteuttaa jonkin padamddran puh-
taasti ja jonka tehtdvad on auttaa ymmartamaan eri kayttaytymistapahtumia ver-
taamalla niitd mainittuun tyyppiin. Ideaalityyppi ei siis ole hypoteesi vaan ihan-
tama (herruudesta vapaa dialogi) on puhtaasti utopistinen malli, minkd vuoksi
intressit pyrkivdat muotoutumisprosessissa vddristymddn jo tiedotus- ja vuoro-
vaikutusprosessin vaiheessa.”(emt. 126) Samaan asiaan liittyen Hakli (2002,
116) on esittanyt Flyvbjerk’id (2001) lainaten “Habermas on utopisti, joka seisoo
tukevasti ihanteellisuuden ja normatiivisuuden maaperdlld ja jonka horisontissa
kimmeltdd maailma sellaisena kuin sen pitdisi olla.”

Forester ldhtee kommunikatiivista suunnittelua koskevassa ja myos Ha-
bermasin ajatuksiin perustuvassa teoretisoinnissaan realistiselta pohjalta. Ha-
nen mukaansa suunnittelijan tehtdva ja vastuu ei ole tavoitella tdysin avoimen
kommunikaation mahdotonta tdydellisyyttd. Suunnittelussa tulee vain pyrkia
valttdimaan asioiden salaamista, mystifiointia tai muuta toimintakykyéa heikenta-
vdd vadristymistd. (Forester 1989, 21) Hyvin samansiséltoisid ajatuksia ldhestyy
myos Mantysalo instrumentaalista rationaalisuutta ja kommunikatiivista ratio-
naalisuutta kasittelevassa tarkastelussaan. (Méantysalo 2001b)

Tarkedksi kdytannon kysymykseksi kaavasuunnittelun tavoiteasettelussa
voidaan nostaa sellaisen menetelman 1oytaminen, jolla yleispiirteinen liikunta-
paikkasuunnittelu pystyttdisiin vaivattomimmin siirtimddn maankéaytto- ja ra-
kennuslain mukaisiin kaavoihin, ja miten tdmdn tehtdvdn vaatima kommuni-
katiivisuus olisi jarkevimmin toteutettavissa. Kaavaan ”péddsemiseen” sisadltyva
juridinen painoarvo on liikuntapaikkasuunnittelun kannalta tarkeda. [Iman tata
paraskin suunnitelma on varsin suojaton kilpailevia maankadyttomuotoja vas-
taan.
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Lienee pakko todeta ja hyvéksyd, ettd Healeyn (1996) esittamé& ”“puhtaal-
ta poydaltd” lahteva osallistujien diskurssiin ja vuorovaikutukseen perustuva
suunnittelukulttuuri on ndhtdva ainakin jossain méaarin tdssa kadsiteltdvad laajaa
yleispiirteistd suunnittelua koskien eparealistisena. Erilaisten valtasuhteiden ja
suunnitteluun osallistuvien valmiiden ndkemysten vaikutus sekd kdytettdvissa
olevan ajan rajallisuus asettavat suunnitteluprosesseille omat vaatimuksensa ja
rajoitteensa.

Liikuntaintressin omaavan toimijan tehtdva on yleispiirteisessd maankéy-
ton suunnittelussa toimia asiansa puolestapuhujana Virtasen (1999, 84) kuvaa-
massa erilaisten intressitahojen keskenddn ristiriitaisten tavoitteiden yhteenso-
vittamisessa. Keskeiseksi metodiseksi kysymykseksi voidaan asettaa, eteneeko
liikuntasuunnittelun sovittaminen kokonaisvaltaiseen kaavoitukseen siten, etta
liikkuntaintressin omaavat toimijat pyrkivat argumentoimaan kukin intressinsa
mukaisesti erillisten hankkeiden puolesta, vai onko jarkevampaa tyostdd pohjak-
si erillinen yleispiirteinen liikuntapaikkasuunnitelma. Yleispiirteinen liikunnan
kentdn mielipiteet kokoava liikuntapaikkasuunnitelma (tai mahdollinen liikun-
tapaikkayleiskaava) saattaisi olla vahva argumentti yleiskaavoitusprosesseissa,
koska tadssd liitkunnan kentdn sisdiset erimielisyydet olisi jo ratkaistu valmiiksi
vuorovaikutteisessa prosessissa. Liikunnan kenttd toimisi tdlloin yhtendisend ja
erillisid toimijoita voimakkaampana asioidensa ajajana.

4.5.10.3 Osallistuva suunnittelu ja inkrementalismi

Osallistuvan suunnittelun ja inkrementalismin yhteisvaikutusta pohdittaessa tu-
lee perusldhtokohdaksi ja tarkastelun aiheeksi ottaa inkrementalistisen suunnit-
telumetodin kdyton suurin ongelma. Pienelld paatokselld saattaa olla kauaskan-
toiset seuraukset (Mantysalo 1999, 14-15). Vaikka pienid hankkeita toteutettaessa
kommunikatiivisuuden vaatimus olisi lain viimeistd piirtoa myoten toteutettu,
tamad ei vield sulje pois sitd, ettd ilman kontaktipintaa yleispiirteiseen kokonais-
valtaiseen suunnitteluun tulos saattaa olla kestdvan kehityksen kannalta kaikkea
muuta kuin onnistunut. Yleisten liikuntatoimeen kuulumattomien hankkeiden
“vahtiminen” vaatii liikuntatoimelta ja muilta liikuntaorientoituneilta toimijoil-
ta valppautta ja valmiutta tuoda nikemyksensd esiin. Tamd vaatii pohjakseen
kunnallisen liikuntapaikkasuunnittelun kokonaisvaltaista hahmottamista. Yksit-
tdinen maallikko ei useinkaan ole kiinnostunut kaavahankkeesta, mikali kyse ei
ole hdnen jokapdivdiseen toimintaansa liittyvastd ldhialueesta (mm. Friedmann
1973, 77-78). Taméan vuoksi inkrementalistisella metodilla tyostettdvien hankkei-
den mahdolliset vaikutukset esimerkiksi ulkoilureitteihin tai vihervydhykkeisiin
ovat sellaisia, ettd kommunikatiivisuutta ja liikuntatoimen etua ajatellen tarkeéas-
sd asemassa ovat aktiiviset liikuntaorientoituneet asiantuntijatoimijat.

Pienen, vain paikallista merkitystd omaavan liikuntapaikkasuunnittelu-
hankkeen toteuttaminen osallistuvaa suunnittelumetodia hyvaksi kédyttden ink-
rementalistisena erillisend prosessina voidaan ndhda tarkastelun arvoisena. Tél-
lainen paikallisten toimijoiden alkuun panema prosessi liittyisi asuinalueille tai
ndiden ldheisyyteen sijoittuvien ldhiliikuntapaikkojen suunnitteluun. Aktiiviset
paikallisryhmit voivat kdynnistéd ja edelleen suunnitteluun osallistujina tyostaa
hankkeita, jotka muutoin vain polkisivat paikallaan kunnan byrokratiassa. Maan-
kdyton suunnittelun ja liikuntapaikkasuunnittelun tekniselle yhdistamiselle ei
tdssd tapauksessa liene erityisid esteitd. Kommunikatiivista suunnittelumetodia
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kayttden laaditun lilkuntapaikkasuunnitelman pohjalta on mahdollista tyostdd ja
toteuttaa varsin helposti maankéaytto- ja rakennuslain mukainen asemakaava tai
-kaavamuutos. Menettely on kaavan laatijan kannalta tavanomaista vasta kaa-
voitusprosessissa suunniteltavan kohteen maarittavaa prosessia vaivattomampi.
Myoskaddn ulkopuolisille arvioijille tai hankkeen mahdollisille vastustajille ei jaa
epdselvidksi, mistd maankdytto- ja rakennuslain madraamalld tavalla ldpi vietd-
vdssd asemakaavahankkeessa on kyse.

Edelld esitetyn toimintamallin mahdollisia negatiivisia vaikutuksia tarkas-
tellessa ongelmaksi nousee sen mahdollinen vaarinkaytto. Téllaisessa varsin sat-
tumanvaraisessa rakentamisessa piilee selkednd vaara, ettd voimakkaimmat run-
saasti Bourdieu'n tarkoittamaa sosiaalista pddomaa omaavat toimijat saattavat
pddstd hyodyntamaan rajallisia julkisia varoja toisten tappioksi.

4.5.10.4 Kokonaisvaltainen suunnittelu ja inkrementalismi

Inkrementalismin ja kokonaisvaltaisen suunnittelun yhdistdaviaksi linkiksi on jo
kehitetty aiemmin tdssd esitetty mixed-scanning -suunnittelumetodi (Etzioni,
1967), jota voidaan ainakin liikuntapaikkasuunnittelun niakokulmasta arvioida
kayttokelpoiseksi. Hankeldhtoisen liikuntapaikkasuunnittelun, joka parhaassa
tapauksessa vield sisdltdd kommunikatiivisia elementtejd, yhdistiminen koko
kuntaa koskevaan suunnitteluun voidaan ndhda haastavana tavoitteena suunnit-
telujarjestelmén kannalta. Ongelmaksi muodostuu kaytannon toteutus. Liikun-
taintressin omaava toimija joutuu operoimaan “kentdlld” (Bourdieu 1998, 44),
jossa maankdytto-ja rakennuslain mukaiset kaavat sddtelevit juridisella tasolla
my0s tdhdn omana osanaan sisédltyvadd liikuntapaikkarakentamista. Keskeisek-
si kysymykseksi voidaan nostaa, tyostetdanko liikuntaa koskevat hankesuunni-
telmat ensin asemakaavoiksi ja toteutetaanko suunnitelman liittiminen maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaiseen juridiikkaan tédtd kautta. Toinen mahdollisuus
olisi toteuttaa aluksi yksityiskohtaisen liikuntapaikkasuunnittelun kytkeminen
yleispiirteiseen liikuntapaikkasuunnitteluun ja edets tita kautta yleiskaavatasol-
la maankéytto ja rakennuslain juridiikkaan.

Liikuntaintressin omaava toimija pyrkii saamaan dantdan kuuluviin ja vai-
kuttamaan yleiselld maankdytto- ja rakennuslain sdddosten mukaisesti toimi-
valla maankdytonsuunnittelun kentilld. Tassa omaksi ongelmakseen muodos-
tuu kuitenkin se, ettd lilkuntaintressin omaava toimija on varsin heterogeeninen
kasite. Liikuntavaikuttajat pyrkivat saamaan valtaa omalla liikuntasuunnittelun
kentdlldan padstikseen vahvaan asemaan oman erikoisalansa puolestapuhujana
yleisissd maankadyton suunnitteluprosesseissa. Toimintaan liittyy siis jo aiemmin
tassd esilld ollut tekijd, valta. Taltd pohjalta tarkasteltuna kaikenlainen kommu-
nikatiivisuus ja toimijoiden mahdollisimman suuri méa&rd voidaan ndhdd mer-
kittdvand vaatimuksena demokraattisessa ja yleiseen hyvinvointiin tdhtddvassa
prosessissa. Pelkdstddan asiantuntijamielipiteisiin pohjautuva kaavoitus saattaa
nimenomaan tdssd kuvatussa tilanteessa johtaa siihen, ettd kaavasuunnittelun
pdamadrat muotoutuvat yksittdisen liikunta-asiantuntijan subjektiivisten nike-
mysten pohjalta yleisiksi totuuksiksi liikuntasuunnittelun tavoitteista. Esitetty
asettaa suunnittelun kdaytannolle selvisti sellaisia tavoitteita ja vaatimuksia, etta
lilkuntaorientoituneet tahot pyrkisivét ensin yleiselld tasolla ratkomaan oman
kenttdansd pulmat ja eturistiriidat. Kommunikatiivisesti toteutettavalle ja eri int-
ressit huomioon ottavalle yleispiirteiselle liikuntapaikkasuunnittelulle on taman
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perusteella selvid tarve varsinaisen maankdytto- ja rakennuslain mukaisen kaa-
voituksen pohjana ja apuvilineena.

Erittdin tarkednd inkrementalismiin liittyvand ongelmana liikuntatoimin-
tojen ja kaavoituksen vélisessd vuorovaikutuksessa voidaan ndhda tilanne, jossa
kaavalla suunnitellaan kohdetta, jolla ei varsinaisesti ole lainkaan tekemista lii-
kunnan kanssa. Esimerkiksi rakentamattomalle alueenosalle saatetaan osoittaa
eheyttdvan suunnittelun (Lampinen ym. 2003) nimissd tdydennysyleiskaavalla
tai asemakaavalla asuinkortteli paikalle, joka vaikuttaa kaikin puolin tarkoituk-
seensa soveltuvalta. Téllaisen kaavan toteuttamisella saattaa kuitenkin olla huo-
mattava vaikutus liikkunnan harrastamismahdollisuuksiin.

Ilman laajaa vihervyohykkeitd ja ndille sijoittuvia ulkoilureitistdja koske-
vaa tarkastelua kaava saattaa merkitd tdllaisten yhteyksien lopullista katkea-
mista. Ndissd kaavoitushankkeissa asukasosallistumisen edellytykset saattavat
myos jaddd taka-alalle, koska on mahdollista, ettei uusi kohde sijoitu kenenkadan
maallikkotoimijan henkilokohtaiseen reviiriin. Toisaalta liikuntavirkamiehen tai
muun vastaavan toimijan aika ja mahdollisuudet eivit valttamaétta riitd kaiken
kaavoituksen aktiiviseen seuraamiseen. Myoskddn kaavaa laativa taho ei valtta-
maéttd hahmota liikkunnan tarpeita, vaikka toiminnan etiikka olisikin moitteeton-
ta ja suunnittelun tavoite yleisesti hyvaksyttaviin padamaddriin pyrkiva.

Tapauksissa, joissa aiemmin rakentamattomaksi osoitettua aluetta yhdys-
kuntarakenteen sisélld otetaan viahdisessdkin mitassa rakentamiseen, patee aiem-
min mainittu inkrementalistisen metodin keskeinen ongelma. Pieni p&&tos saattaa
aiheuttaa mittavia seurauksia. Voidaankin pitdd tarkednd, ettd liikuntaintressin
omaavien toimijoiden ndkemykset koskien vihervyohykkeitd seka ndillda kulke-
via ja nditd yhdistavid reitistojd tulevat todella konkretisoiduiksi yleiskaavoihin.
Tdllaiseen yleiskaavatasoisen tarkastelun tarpeellisuuteen liikuntapaikkaraken-
tamisen ndkokulmasta on pdatynyt myos Kariméki (2001, 154). Kysymykseksi
muodostuu, miten liikuntapaikkasuunnittelun kytkeminen yleiskaavoitukseen
on jarkevimmin toteutettavissa kdytdnnossa. Jos mietitddn taustalla vaikuttavia
valtasuhteita ja tavoitetta koko liikunnan kentdn rationaalisesta huomioon ot-
tamisesta, kddntyy ajatus, kuten aiemmin hankeldhtoistd liikuntasuunnittelua
tarkasteltaessakin, tarpeeseen erillisestd yleispiirteisestd liikuntapaikkasuunni-
telmasta tai mahdollisuuksien mukaan maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti
laadittavasta erillisestd litkuntapaikkayleiskaavasta.



5 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA
TUTKIMUSONGELMAT

5.1 Tutkimuksen kaksi tavoitetta

Tassa tutkimuksessa selvitetddn:

1.  Millaisia liikuntapaikkoja kuntien tulisi kyetd osoittamaan taajamavées-
ton sdannollisen liikunnan harrastuksen tarpeisiin eli mitd ovat kunnal-
lisen liikuntapaikkasuunnittelun taajamia ja niiden ldhialueita koskevat
tavoitteet?

2. Miten kunnallisen liikuntapaikkasuunnittelun kytkemistd osaksi koko-
naisvaltaista maankdytto- ja rakennuslain mukaista maankédyton suun-
nittelua voitaisiin kehittda.

5.2 Liikuntapaikkasuunnittelulle asetettavien tavoitteiden
selvittaiminen ja tahan liittyvit tutkimusongelmat

Liikuntalaissa on sdddetty kunnille velvoitteita luoda kaikille kansalaisille ja kan-
salaisryhmille edellytyksid terveyttd edistdvan liikunnan harrastamiseen. Lain 2
§:n 3 momentti kuuluu:

“Kunnan tulee luoda edellytyksid kuntalaisten liikunnalle kehittamalld paikallista ja
alueellista yhteistyotd sekéd terveyttd edistdavaa liikuntaa tukemalla kansalaistoimin-
taa, tarjoamalla liikuntapaikkoja seka jarjestamalld liikuntaa ottaen huomioon myos
erityisryhmat.”

Erityisesti tdssd tulee huomata, ettd varsinaisten liikuntalaitosten ja -paikkojen
lisdksi on myo6s olemassa liikuntaan sddannollisesti kdytettdvid kohteita, joita ei
pidetd varsinaisina liikuntapaikkoina, mutta joilla pdivittdisen liikunnan harras-
tamisen kannalta on tutkimuksin (mm. Suomi 2000a; Suuri kansallinen liikunta-
tutkimus 2001-2002; Suomi, [Imanen, Puronaho, Metsédranta, Matilainen ja Nyka-
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nen 2003) osoitettua huomattavaa merkitystd. Téllaisia ovat esimerkiksi kevyen
liikkenteen vaylat ja kaupunkiluonto.

Tutkimuksen aluksi maddritetddn taajamien liikuntapaikkasuunnittelun
tavoitteet ldhtien Suomen (1998, 42) esittdmastd liikuntasuunnittelun maaritel-
maéstd (ks. 1.2). Suomen madritelmédd soveltaen liikuntapaikkasuunnittelu (eli
liikuntasuunnittelun fyysinen ulottuvuus) tulee toteuttaa ottaen huomioon lii-
kuntasuunnittelun sosiaalinen ja funktionaalinen ulottuvuus. Tama tarkoittaa
kaytannossa tavoitetta oikeanlaisten liikkuntapaikkojen toteuttamisesta siten, ettd
ndilld harrastettava toiminta vastaa mahdollisimman tasapuolisesti eri vdesto-
ryhmien tarpeita. Liikuntapaikkasuunnittelulle asetettavat tavoitteet muunne-
taan sellaiseen muotoon, ettd niitd on mahdollista tarkastella elinpiirimallin (Ho-
relli 1982; Suomi 1998) mukaisessa kehyksessa.

Liikuntapaikkasuunnittelun tavoitteiden selvittimiseksi maamme taaja-
missa asuvalle vdestolle on tehty postikysely. Tdssd kyselyssd on selvitetty va-
eston liikuntatottumuksia, liikunnan harrastamista vaikeuttavia tekijoitd seka
tulevaisuudensuunnitelmia liikunnan harrastamisen lisddmisesta.

Videstokyselystd saatua tietoa on analysoitu seuraavien tutkimusongelmien
selvittamiseksi:

1)  Mitd liikuntapaikkoja kunnan tulee jdrjestdd, kun otetaan mahdollisim-
man tasapuolisesti huomioon asukkaiden tarpeet? Téssd tulevat tarkas-
teluun varsinaiset urheilulajien harrastamispaikat, litkkuntaan kéytettavat
viheralueet, liitkennevéylét ja ulkoilureitit sekd epastandardinomaiset lii-
kuntapaikat®.

2)  Mitkd ovat eri urheilulajien harrastamiseen tarkoitettujen varsinaisten
lilkuntapaikkojen, liikuntaan kéytettavien viheralueiden ja liikenne-
védylien, ulkoilureitistdjen sekd epastandardinomaisten liikuntapaikko-
jen alueelliseen sijaintiin liittyvat vaatimukset erilaisten kayttdjaryhmien
nakokulmasta? sekd

3) Millaisia laatuvaatimuksia liikuntapaikoille tulee asettaa erilaisten kayt-
tdjaryhmien tarpeet huomioon ottaen?

Eteneminen kohti elinpiirimallin mukaista kehystd on toteutettu siten, ettd kyse-
lytutkimuksessa esiin saatu varsin yksityiskohtainen ldhinna yksittdisia liitkunta-
paikkoja ja harrastettuja lajeja koskeva tieto on ensin tiivistetty kolmeen laajaan
asiakokonaisuuteen. Téssd tiivistyksessd liikuntapaikat on jaoteltu kolmeen ryh-
maédn, jotka ovat:

1)  Suuret liikkuntalaitokset,

2)  Paikalliseen kdyttoon tarkoitetut liikkuntapaikat sekd

3)  Yhdyskuntakokonaisuuteen liittyvét viheralueet ja kevyen liikenteen
védylat, joilla usein on myds muu kuin liikunnallinen funktio.

3 Epéastandardinomaisella liikuntapaikalla tarkoitetaan sellaista yleisimmin ldhialueen
tarpeisiin perustettavia liikuntapaikkoja, joiden suorituspaikat eivét tayta urheilula-
jien sdannoissd madréttyjd kriteerejd. Ndiden olemassaolo on perusteltua sen vuoksi,
ettd urheiluseurat ja muut kilpaurheilun harrastajaryhmit syrjayttavit usein kyseisten
normien mukaisesti toteutetuilla litkuntapaikoilla paikalliset seuroihin kuulumatto-
mat harrastajat paikan kayttdjind. (Suomi 1998, 109)
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Edelld mainittujen kolmen ryhmén sisélld keskenddn erilaisten liikuntapaikko-
jen maankéytolliset ldhtokohdat sekd niiden muun maankéyton jarjestamiselle
maankdytolle asettamat vaatimukset eivit sanottavasti poikkea toisistaan.

Lahemmaiksi kotia Saannollisesti kdytetyt
toivotut liitkuntapaikat litkkuntapaikat

Liikuntalajit, joita haluttaisiin
harrastaa tulevaisuudessa
nykyistd enemmaén

\ Lasten sdannollisesti

harrastamat litkuntalajit

Liikunnan harrastamista
vaikeuttavat tekijat

I VAESTOKYSELY

Lasten liikkunnan
harrastamista
vaikeuttavat tekijat

Véestokyselyn
tulosten analysointi

Viheralueet ja kevyen
litkenteen vaylat

Suuret litkkuntapaikat Paikalliset litkuntapaikat

Kaupunkipiiri Kaupunginosapiiri Korttelipiiri

KUVIO 12 Toteutettu vdestokysely ja timan tulosten pelkistaminen elinpiirimallin mukai-
sesti esitetyiksi taajamien liikuntapaikkasuunnittelun yleisiksi tavoitteiksi

5.2.1 Suuret liikuntalaitokset

Suurilla litkuntalaitoksilla tarkoitetaan tédssa sellaisia suuria yksittdisid litkunta-
paikkoja, jotka on tarkoitettu koko suuralueen asukkaiden (kaupunki, kaupun-
kiseutu tms.) kdyttoon. Suuri liikuntalaitos voi olla liikuntahalli, useiden lajien
tarpeisiin perustettu monitoimitalo, uimahalli, jadhalli tai muu liikuntapaikka,
joita ndiden koko ja hinta huomioon ottaen ei ole mahdollista olla kuin rajoitettu
maddrd paikkakunnalla. Myds useissa kaupungeissa kaupunkirakenteen laidalle
tai ulkopuolelle jo toteutetut hiihto- ja laskettelukeskukset voidaan lukea kuulu-
viksi tadhdn ryhmaééan.

Suurten liikuntalaitosten alueellisesta sijainnista pddtettdessd keskeiseksi
tavoitteeksi voidaan asettaa ndiden hyva saavutettavuus. Suuria liikuntalaitok-
sia koskeva tarkastelu kohdistuu elinpiirimallin mukaiseen kaupunkipiiriin.
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5.2.2 Paikalliseen kayttoon tarkoitetut liikuntapaikat

Toisena keskeisend tutkimusongelmana on selvittdd, mitd paikallisia liikunta-
paikkoja vdesto tarvitsee, mika on téllaisten paikkojen sopiva alueelle sijoittumi-
nen sekd millaisia laatuvaatimuksia ndille paikoille tulee asettaa? Paikallisuudel-
la tarkoitetaan tdssd, ettd suunnittelukohteet ovat kaupunginosakohtaisia tai sitd
pienemman alueen vdestdd palvelevia.

Tarkednd paikalliseen liikunnan harrastamiseen liittyvanad erityisend kysy-
myksend tarkasteluun tulevat ns. lghiliikuntapaikat™.

Paikalliseen kayttoon tarkoitettujen liikuntapaikkojen tarkastelu kohdistuu
elinpiirimallin mukaiseen kaupunginosapiiriin ja korttelipiiriin.

5.2.3 Viheralueet ja kevyen liikenteen vaylit

Liikuntapaikkoina kdytettdvien kevyen liikenteen vadylien ja yhdyskuntaraken-
teen sisdisten viheralueiden muodostaminen tapahtuu kaavoituksen yhteydes-
sd. Varsin yleinen kdytanto on, ettd liikuntasuunnittelu tulee mukaan vasta, kun
kaavat ovat valmiita. Tutkimuksen tarkoituksena on 16ytéa keinoja, joiden avulla
viheralueiden ja niilld kulkevien véylien suunnittelua voitaisiin kehittdd sellai-
seksi, ettd nditd jo kaavoituksen ldhtotilanteessa pidettdisiin myos litkunnan har-
rastuspaikkoina.

Erillisend kysymyksend tarkasteluun otetaan laajat yleisen virkistyksen
kannalta merkitykselliset taajamarakenteen ulkopuoliset viheralueet. Ndiden
jarkeva toteuttaminen vdestod palveleviksi liikunnan harrastamispaikoiksi vaatii
asianmukaisen liikuntapaikkasuunnittelun. Téllaiset alueet sijoittuvat kuitenkin
varsin usein siten, ettd niiden ldpi kulkee kuntien vélisid rajoja. Huomion arvois-
ta on, ettd maankdaytto- ja rakennuslaki (46 §) antaa mahdollisuuden téllaisten
kohteiden suunnitteluun myos ylikunnallisen yleiskaavoituksen avulla.

Elinpiirimallin mukaisesti ajatellen viheralueet ja kevyen liikenteen vay-
lat eivat liity mihinkddan yksiloityyn piiriin. Nama voidaan arvioida tarkeiksi
kohteiksi ldhtien paikallisista korttelien vdlisistd puistoista (korttelipiiri) ja ndil-
le sijoittuvista kevyelle liikenteelle varatuista vaylistd ja pddtyen edelld esitet-
tyihin laajoihin taajamarakenteen ulkopuolisiin viheralueisiin (kaupunkipiiri).
Tarkedksi tdllaisten liikuntapaikkojen suunnittelutavoitteelliseksi ldhtokohdaksi
voidaan kuitenkin asettaa jo Meurmanin aikanaan esittimd, nyky&dan yleisesti
tunnustettu ndkemys. Puistot tulee sijoittaa kaupunkialueelle siten, ettd nama
muodostavat mahdollisimman yhtdjaksoisia vihervyohykkeitd ldhtien kaupun-
kien sisdosista ja jatkuen ndiden ulkopuoliselle laajoille viheralueille.

5.3 Maankidyton suunnitteluprosessien kehittimiseen liittyvit
tavoitteet ja tutkimusongelmat

Liikuntapaikkasuunnittelun kytkeminen kokonaisvaltaiseen maankdyton suun-
nitteluun on liikunnan kannalta tarkedd siksi, ettd yhdyskunnissa vallitsee jat-

1 Lahiliikuntapaikalla tarkoitetaan pienimuotoista litkkuntapaikkaa ldhikorttelien asukkai-
den tarpeisiin. Silld ei ole pysyvéad henkilokuntaa, katsomoita eikd pukeutumistiloja.
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kuva eri maankdyttomuotojen vilinen kilpailutilanne. Kaavoituksen avulla lii-
kuntapaikoille ja muille liikunnan harrastamiseen kaytettadville kohteille saadaan
riittdvd pysyvyys, joka voidaan sivuuttaa vain kaavaa muuttamalla. [Iman kaa-
vaan sisdltymistd liikuntapaikka on juridisesti suojaton kilpailevia maankéaytto-
muotoja vastaan.

Liikuntasuunnittelua tarkastellaan rinnan maankdytto- ja rakennuslain
mukaisten kaavojen (asemakaava, yleiskaava ja maakuntakaava) kanssa. Kort-
telipiiriin kuuluvat asiat liittyvéat 1dhinnd asemakaavoitukseen, kaupunginosa-
piiriin liittyvét asiat kyseessd olevaa aluetta koskevaan osayleiskaavoitukseen
ja kaupunkipiiriin liittyvat asiat koko kaupungin alueella operoivaan yleiskaa-
vaan. Taajamarakenteen ulkopuolisia kaupunkipiiriin liittyvia laajoja ulkoilualu-
eita voidaan kasitelld yleiskaavan ohella tarvittaessa myos MRL 46§:n mukaisella
ylikunnallisella yleiskaavalla ja maakuntakaavalla.

Kaavasuunnitteluprosesseihin sidoksissa olevat liikuntamyonteisen yh-
dyskunnan suunnitteluun liittyvét tutkimusongelmat voidaan pelkistdd kahteen
asiakokonaisuuteen:

1)  Millaisia keinoja ja vaikutusmahdollisuuksia liikunnasta vastaavilla vir-
kamiehilld, asiasta kiinnostuneilla paatoksentekijoilld sekd muilla liikun-
taintressin omaavilla toimijoilla on kédytettavindan vuorovaikutteisissa
kaavasuunnitteluprosesseissa?

2)  Miten vdestokyselyn tulosten pohjalta madritellyt elinpiireittdin esitetyt
liikkuntapaikkasuunnittelun tavoitteet olisivat parhaiten kytkettdvissa
maankédytto- ja rakennuslain mukaisten kaavoitusprosessien tavoiteaset-
teluun ja edelleen lopullisiin kaavaratkaisuihin?

Ensimmadinen asiakokonaisuus liittyy kaavasuunnittelun vuorovaikutteisuuden
kdaytannon toteuttamiseen. Tutkimusongelmana on selvittdd vaikutusmahdolli-
suuksia, joita liikuntaintressin omaavilla toimijoilla on kaavatydskentelyssd ja
miten kyseisid mahdollisuuksia voitaisiin mahdollisesti kehittdd. Perimmadise-
né tavoitteena on luonnollisesti selvittdd, miten litkunnan edut olisi mahdollista
saada sisdltymaddn lopullisiin hyvaksymiskasittelyyn meneviin kaavoihin.

Téarkednd osa-alueena kaavoitusprosessien vuorovaikutteisuuden tarkas-
telussa nousee esiin, ettd liikunnan edut ovat usein asiaan kuuluvina mukana
myos sellaisissa hankkeissa, jotka eivit varsinaisesti koske liikuntarakentamista.
Téllaisissa kaavoitushankkeissa on mahdollista, ettd pelkdstd huomaamattomuu-
desta ja tietaméattomyydestd johtuen saatetaan aiheuttaa merkittdvid ongelmia
myohemmalle liikunnan harrastusedellytysten kehittamiselle. Liikuntaintressin
omaavan toimijan tehtdvadn kaavoitusprosesseissa voidaankin asettaa kaksi eri
ndkokulmaa. Toisaalta toimiminen liikuntasuunnittelun asiantuntijana yhdys-
kuntien kehittdmishankkeissa ja toisaalta toimiminen erddnlaisena ”“vahtina”,
jotta liikkunnalle epdedullisia ratkaisuja pystyttdisiin valttamé&an.

Maankaéytto- ja rakennuslaki vuorovaikutussdddoksineen antaa liikuntaint-
ressin omaaville toimijoille varsin vahvan asianosaisaseman kaavojen suunnitte-
luprosesseissa. Tdllaisella toimijalla on kuitenkin hyvin rajalliset mahdollisuudet
pddstd vaikuttamaan kdytettdvan suunnittelumetodin tai -menetelmén valin-
taan. Taman vuoksi tutkimuksessa pyritddnkin ldhestymédan niitd keinoja, joita
liikkuntatoimijoilla on kdytettdvissddn, kun otetaan huomioon yleisimmadt tavat
toteuttaa lain edellyttdma suunnitteluprosessin vuorovaikutteisuus.
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Toinen tdssa tutkimuksen osassa kisiteltdva asiakokonaisuus, eli liikunta-
paikkasuunnittelun ja -suunnitelmien kytkeminen maankéytto- ja rakennuslain
mukaiseen kaavoitukseen, on teknis-metodinen. Tutkimuksen avulla pyritdan
16ytamaan kdytannon menetelmid, joilla vdeston omakohtaisen liikunnan har-
rastamisen kannalta tdrkeiksi havaitut liikuntapaikkasuunnitelmat voitaisiin
kytked kaavojen laatimisprosesseihin. Tahan liittyvassa kysymyksenasettelussa
tarkastellaan maankéytto- ja rakennuslain 46 §:n mukaista ylikunnallista vir-
kistysalueyleiskaavaa, ldhiliikuntapaikkojen suunnittelua eheyttdvan (tdyden-
tavan) asemakaavasuunnittelun avulla sekd liikuntapaikkayleiskaavaa. Naista
ylikunnallinen virkistysalueyleiskaava liittyy kaupunkipiiriin, lghiliikuntapaik-
kojen muodostamiseksi laadittava asemakaava korttelipiiriin ja liikuntapaikka-
yleiskaava koko elinpiirimallin mukaiseen kenttdan.

Vuorovaikutteisuus ja liikuntaintressin
omaavien toimijoiden huomioonottaminen
kaavoitusprosesseissa

Kaupunkipiiri Kaupunginosapiiri Korttelipiiri
Yl.l qumalhnen Liikuntapaikka- Lahiliikuntapaikka
virkistysalue- .
. yleiskaava asemakaavan avulla
yleiskaava

KUVIO 13 Kaavasuunnittelijoiden ndkemysten selvittiminen liikuntapaikkasuunnittelun
kytkemisestd MRL:n mukaiseen kaavoitukseen

Tutkimuksessa on suunnattu asiantuntijakysely kuntien palveluksessa toimivil-
le kaavasuunnittelijoille. Kuntien kaavoittajat on valittu kohderyhmaéksi nimen-
omaan sen vuoksi, ettd he ovat sddnnolliseen tydsuhteeseen palkattuja asiantun-
tijoita kunnallisen kaavasuunnittelun kentdlld. Konsulttikaavoittajia pidettiin
taméan tutkimuksen kannalta edellistd ongelmallisempana ryhménéd sen vuoksi,
ettd heiddn toimiaan sddteleviat normaalien teknisten kysymysten ohella tyoteh-
tavien liiketaloudelliset vaikuttimet ja usein my®os tyon kertaluonteisuus.

Kyselyn suuntaamista pelkdstddn kaavasuunnittelijoille (eikd esimerkiksi
muille kunnallisille toimijoille) puoltaa se, ettd ndilld on koulutuksestaan ja koke-
muksestaan johtuvaan tietotaitoon, eli kulttuuriseen padomaan (Bourdieu 1986,
243-248) perustuvaa asiantuntijavaltaa (Giddens 1995, 119) kaavasuunnittelun
kentilld, mikd muilta toimijoilta varsin yleisesti puuttuu. T4td valtaa on erityises-
ti tassd kiinnostavissa suunnittelumetodiikkaan liittyvissd asioissa. Poliitikkoja
ja muita toimijoita kiinnostaa tyon lopputulos eikd niinkddn menetelmd, jonka
avulla tdhan paastdan (Mantysalo 2001b, 3-4; Forester 1989, 28).



6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimusaineistot ja tutkimusmetodien valinta

Tama tutkimus sisaltdd kaksi erillistd tietoaineistoa. Ensimmadinen aineisto poh-
jautuu tutkimuksen ”Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo” (Suomi
2000a) vdestokyselyaineistoon. Tamdn avulla selvitetddn taajamavdeston liikun-
tatottumuksia, tulevaisuuden toiveita sekid litkunnan harrastusta vaikeuttavia
tekijoitd. Aineistosta saatujen tutkimustulosten pohjalta pddstddn etenemddn
tutkimuksen ensimmadiseen tavoitteeseen eli selvittdmé&an: Mitd ovat taajamissa
asuvien erilaisten ihmisryhmien liikunnan harrastamiseen keskittyvén ja tasa-
puolisesti vdeston tarpeet huomioon ottavan kunnallisen liikuntapaikkasuun-
nittelun tavoitteet? Tutkimustulokset muokataan sellaiseen muotoon, ettid niitid
voidaan tarkastella elinpiirimallin (Horelli 1982; Suomi 1998; 1989) avulla.

Toinen aineisto sisdltdd kuntien palveluksessa tyoskenteleville kaavasuun-
nittelijoille suunnatun sdhkopostikyselyn tulokset. Tamén tutkimuksen osan tar-
koituksena on selvittdd: Miten edelld mainittu liikuntapaikkasuunnittelu ja sen
tavoitteet voidaan sisdllyttdd osaksi maankdytto- ja rakennuslain mukaista koko-
naisvaltaista kaavoitusta?

Tasa-arvotutkimuksen (Suomi 2000a) aineiston valinta tdmédn tutkimuk-
sen ldhtotietomateriaaliksi perustuu siihen, ettd siind olevien kysymysten avulla
pdédstddn suoraan tdssd tutkimuksessa kisiteltdvien ongelmien selvittdmiseen.
Kyseinen taajamavdeston liikuntatottumuksia, ongelmia liikunnan harrastami-
sessa sekd liikuntaharrastukseen liittyvid tulevaisuuden toiveita koskeva tutki-
muksen osa on tirked sen vuoksi, ettd liikuntapaikkasuunnittelulla ei ole tarkoi-
tuksenmukaista tai valttamattd edes mahdollista pyrkid ihmisten eri liikuntalajien
harrastamiseen liittyvien tottumusten muuttamiseen. Vanhuksia ei voi ”suunni-
tella” jadhallin kaytt&jiksi tai city-nuorison liikuntaharrastusta ei ainakaan sanot-
tavasti voida lisdtd murtomaahiihtoon liittyvélld panostuksella. Tamdn vuoksi
tutkimuksessa selvitetddn ensin rationaalisen liikuntasuunnittelun keskeisid so-
siaalisia (oikeille vdestoryhmille) ja funktionaalisia (kyseisten ryhmien tarpeet
huomioon ottavat) tavoitteita. Vasta tdiman jdlkeen edetddn varsinaiseen fyysi-
seen suunnitteluun (oikeanlaisia liikuntapaikkoja oikeassa ympaéristossd) liitty-
viin kysymyksiin. Kunnallisen liikuntapaikkasuunnittelun erddnd keskeisena
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ldhtokohtana on pidettdva tavoitetta kaikkien ihmisryhmien tarpeiden huomi-
oon ottamisesta, mikd on perusldhtokohtana myos tdassad tutkimuksessa.

Kaavasuunnittelijoille suunnatun asiantuntijakyselyn tarkoituksena on en-
sinndkin selvittdd alan ammattilaisten suhtautumista yleisesti vuorovaikuttei-
seen suunnitteluun ja tdssd erityisesti litkuntaintressin omaaviin toimijoihin. Toi-
nen asiakokonaisuus kyselyssd on teknis-metodinen eli tarkoituksena on 16ytdaa
suunnitteluteknisid menetelmis, joilla liikuntapaikkasuunnittelu voidaan sisal-
lyttdad osaksi maankdytto- ja rakennuslain mukaista kaavoitusta. Téassd asiantun-
tijoilta on kysytty heiddn mielipidettddn eheyttdvin (tdydentdvd) asemakaavan
avulla toteutettavasta ldhiliikuntapaikan suunnittelusta, liikuntapaikkayleiskaa-
vasta sekd kolmantena ylikunnallisesta yleiskaavasta laajojen virkistysalueiden
suunnitteluvalineena.

Kuntien kaavoittajien mielipiteiden kartoitus, koskien yleisesti vuorovai-
kutteista suunnittelua ja erityisesti tdhdn liittyvda liikuntaintressin huomioon
ottamista on tdrkedd sen vuoksi, ettd maankdytto- ja rakennuslaista puuttuvat
eksaktit normit vuorovaikutteisuuden kdytdnnon toteutuksesta. Lain mukaan
eri tahoja on kuultava, mutta siind ei ole tarkkoja maarayksia siitd, milld tavoin
kuuleminen tulee toteuttaa. Kuntien kaavasuunnittelijoilla voidaan katsoa ole-
van valtaa nimenomaan suunnittelumenetelmien valintaan ja vuorovaikutuksen
kaytannon toteutukseen liittyvissa kysymyksissa.

6.2 Postikysely viestolle

6.2.1 Alkuperdinen kyselyaineisto

Postikysely tehtiin alun perin tutkimuksen ”Liikuntapaikkapalvelut ja kansalais-
ten tasa-arvo” (Suomi 2000a) tarpeisiin. Kyseisen tutkimuksen edetessd padtet-
tiin saatua tietoa kdyttdd rajattuna tdhdn vaitoskirjatychon.

Tiedonhankinta tapahtui lokakuussa 1998 ja uusintakysely joulukuussa
1998. Tutkimusta varten toimitettiin postin vilitykselld kyselylomake (Liite 1)
6000 15-74-vuotiaalle Suomessa asuvalle henkiltlle. Lomakkeessa oli omat ky-
symykset, jotka koskivat alle 14-vuotiaitten lasten liikuntaa. Naméa kysymykset
oli tarkoitettu sellaisiksi, ettd niihin vastataan yhdessa lasten kanssa. Lomakkeet
tehtiin neljdlld eri kielelld (suomi, ruotsi, vendjd ja englanti), milld pyrittiin mah-
dollisuuksien mukaan eliminoimaan kielelliset ongelmat.

Kyselya varten hankittiin vdestorekisterikeskuksen viaestotietojarjestelmas-
td yhteensa 6000:n stratifioidulla satunnaisotannalla valitun 15-74-vuotiaan hen-
kilon nimi ja osoite. Kustakin maakunnasta poimittiin 200-1200 henkilda. Strati-
fiointi tehtiin idn, sukupuolen, didinkielen, ammatin, asuinpaikan (kaupunki /
muu kunta), asumismuodon (omakotitalo / kerrostalo / rivitalo / muu) ja lapsi-
luvun (perheeseen kuuluu huollettavia lapsia kylld / ei) mukaan.

Kyselyssa lahetettiin yhteensad 6000 kyselylomaketta, joista 54 kohdalla ky-
seistd henkil6d ei tavoitettu (osoite muuttunut tai kuollut), joten tavoitettuja oli 5
946 henkilod. Naistd kyselylomakkeen palautti 2980 eli palautusprosentiksi tuli
50. Tyhjia lomakkeita tuli takaisin 25 kpl.
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TAULUKKO 1 Véestokyselyn perusjoukko, otos, nédyte ja palautusprosentti

Perusjoukko Otos Nayte Palautusprosentti
3 896 886 5946 2980 50

6.2.2 Viestolle toimitetun kyselyaineiston rajaaminen

Taman tutkimuksen pohjaksi valittiin Suomen (2000a) kyselyaineistosta niiden
henkildiden vastaukset, jotka ilmoittivat asuinpaikakseen taajaman (joko kau-
punki- tai maaseututaajama).

TAULUKKO 2 Viestokyselyn rajaaminen taajamien asukkaita koskevaksi

Perusjoukko (taajama-asukkaat 15-74v 1998) Nayte
3173 406 2078

Haja-asutusalueella asuvien henkildiden poisjdttdminen perustuu ndkemykseen,
ettd heiddn pdivittdiseen liikunnan harrastamiseensa vaikuttavat tekijat liittyvat
muuhun kuin taajamien maankdyton suunnitteluun (kaavoitukseen). Vaikka
tallaisten henkiltiden joukossa tiedetddn (emt.) olevan paljon taajamien liikun-
tapalvelujen kayttdjid, ei yhdyskuntarakenteella tai muilla kaavoituksellisesti
vaikutettavilla seikoilla ole sanottavaa vaikutusta liikuntapaikkojen saavutetta-
vuuteen taajaman ulkopuolelta késin.

Liikuntapaikkapalvelut ja kansalaisten tasa-arvo -tutkimuksen (emt. 102-
103) mukaan maaseudun haja-asutusalueilla asuvat kokivat merkittaviksi litkun-
nan harrastamista vaikeuttaviksi tekijoiksi valimatkat sekd sopivan liikuntalajin
tai -paikan puutteen. Saman tutkimuksen mukaan kaupunkien haja-asutusalu-
eilla asuvien vastauksissa kumpikaan edelld mainittu tekijd ei noussut erityi-
sen merkittdvaksi. Tamd viittaa sithen, ettd kaupunkitaajamien palvelut ovat
kohtuullisesti ympédroivan maaseudun asukkaiden saavutettavissa ja nditd on
myos toisin kuin useimmissa maaseututaajamissa riittdvésti tarjolla. Itse asias-
sa kaupunkien haja-asutusalueilla asuvien henkildiden liikunnan harrastamisen
edellytykset voidaan arvioida varsin hyviksi, jota myos edelld mainittu Suomen
tutkimus tukee. Tutkimuksen mukaan kaupunkien haja-asutusalueiden ihmisis-
td 69 prosenttia kokee mahdollisuutensa harrastaa liikuntaa hyviksi. Téllaisilla
alueilla keskustojen palvelut ovat saavutettavissa ja ymparoivd rakentamaton
alue luo hyvét mahdollisuudet pdivittdiseen kotoa késin tapahtuvaan liikuntaan.
Maaseudun haja-asutusalueiden etdisyyksistd ja sopivan liikuntalajin tai -paikan
puutteesta aiheutuvat ongelmat johtuvat siitd, ettd sopivia liikuntapaikkoja ei ole
tarjolla edes paikallisessa taajamassa, vaan nditd joudutaan hakemaan kauempaa
suuremmista keskuksista.

Tasa-arvotutkimuksen (Suomi 2000a) vastaajista 2078 asui taajamassa, ja
ndistd henkiloistd 587:114 oli 0-14 vuotiaita lapsia. Lasten kokonaisméara oli 1014.
Mainituista 587 henkilostd kuitenkin 130 jdtti kokonaan vastaamatta lapsia kos-
keviin kysymyksiin ja 45 vastasi, etteivit hanen lapsensa harrasta lainkaan saan-
nollistd litkkuntaa. Suuren osan vastaamatta jattamisistd tai lasten liikunnan har-
rastamattomuudesta voidaan arvioida johtuvan siitd, ettd kyseesséd olevat lapset
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ovat hyvin nuoria. Tutkimukseen saadut vastaukset koskivat ndin ollen yhteensa
412 perheen lapsia.

Seuraavissa tarkasteluissa vdestod koskevat tiedot ovat perdisin Tilastokes-
kuksen vuosikirjasta (Tilastokeskus 1999). Tilastollinen merkitsevyys on laskettu
Pearsonn y” riippumattomuustestin avulla.

Vastaajista 2073 ilmoitti sukupuolensa ja heistd oli naisia 54% ja miehid
46%.

TAULUKKO 3 Tutkimukseen vastaajien sukupuolijakauma (N 2073)

Sukupuoli Peius]oukko Perusjoukko %  Nayte lukum. Nayte %
ukum.

nainen 1629 444 51 1127 54

mies 1543 962 49 946 46

yhteensd 3173 406 100 2073 100

Vastaajajoukko erosi maamme taajamavideston sukupuolisesta jakautumisesta
siind méadrin, ettd timd ero oli tilastollisesti merkitseva** (y*=7,664). Naiset olivat
miehid aktiivisempia vastaajia.

Vastaajista 1985 henkil6d ilmoitti tulotasonsa.

TAULUKKO 4 Tutkimukseen vastaajien tulotason mukainen jakautuminen (N 1985)

Bruttoansio Perusjoukko Perusjoukko % Nayte Nayte %
vuodessa euroa lukum. lukum.

alle 8 330 909 526 29 539 27

8 330-16 670 834 782 26 542 27

16 670-25 000 767 230 24 495 25

25 000-33 330 356 151 11 235 12
yli 33 330 305 717 10 174 9
yhteensa 3173 406 100 1985 100

Vastaajien vuositulot eivdt poikenneet tilastollisesti merkitsevilld tavalla taaja-
mavdeston keskimddrdisistd tuloista (x*=4,976).
Kaikkien vastaajien kotikunnan koko oli selvilld

TAULUKKO 5 Tutkimukseen vastaajat kuntakoon mukaisesti (N 2078)

Asuinkunnan Perusjoukko . o Nayte w40
asukasluku luk]um. Perusjoukko % lukt}llm. Nayte %
yli 50 000 1468 058 46 913 44

20 000-50 000 718 096 23 463 22
alle 20 000 987 049 31 702 34
yhteensa 3173 406 100 2078 100

Poikkeaminen maamme taajamavéeston kuntakoon mukaisesta jakautumisesta
oli tilastollisesti melkein merkitseva* (x*=7,352). Pienten kuntien asukkaat olivat
suurten ja keskisuurten kuntien asukkaita aktiivisempia vastaajia.

Vastaajista 2062 ilmoitti ikdnsa.
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TAULUKKO 6. Tutkimukseen vastaajien ikdjakauma (N 2062)

Perusjoukko

Ika 1 Perusjoukko %  Nayte lukum. Nayte %
ukum.

15-19 268 835 8 166 8
20-29 553 734 17 348 17
30-39 619 150 20 353 17
40-49 651 328 21 393 19
50-59 551717 17 405 20
60-69 371 903 12 268 13
70-74 156 739 5 129 6
yhteensa 3173 406 100 2062 100

Poikkeaminen maamme taajamavédeston ikdjakautumasta oli vastaajien joukossa
tilastollisesti erittdin merkitseva*** (x?=25,074). Selvimmat erot koko taajamava-
estoon verrattuna syntyivat 30-39 vuotiaitten ryhmaéssé, jossa vastaamisaktiivi-
suus oli keskimédrdistd vahdisempi, ja ikdryhmassd 50-59 vuotiaat, jossa aktiivi-
suus oli keskimdaradistd suurempi.

6.2.3 Viestolle osoitetut kysymykset

Suomen tutkimusaineistosta (2000a) otettiin tdssd tutkimuksessa tarkasteluun
seuraavat aikuisten lilkunnan harrastamista koskevat kysymykset.

(1.) Kysymykset, joilla selvitettiin timéan tutkimuksen ensimmadistd kun-
nallisen liikuntapaikkasuunnittelun tutkimusongelmaa: “Mitd liikuntapaikkoja
kunnan tulee tuottaa, kun otetaan mahdollisimman tasavertaisesti huomioon
kaikkien alueen asukkaiden tarpeet?”

a) Nimetkdd liikuntapaikat, joita kdytitte sadannollisesti vahintddn kerran
viikossa.

b)  Mainitkaa kolme liikuntamuotoa/lajia, joita haluaisitte tulevaisuudessa
harrastaa enemman (1=tédrkein, 2=toiseksi tdrkein ja 3=kolmanneksi tar-
kein).

c)  Mitd liikuntapaikkoja lapsenne kayttdd saannollisesti viikoittain? Mer-
kitkdada myos lapsen liikuntapaikalla harrastama litkkuntamuoto/laji.

(2.) Kysymykset, joilla selvitettiin toista tdssd tutkimuksessa tarkasteltavaa lii-
kuntapaikkasuunnittelun keskeistd tutkimusongelmaa eli paikkojen sijaintiin liit-
tyvid kriteereitd.

a) Mita liikuntapaikkoja toivotte ldhemmaéksi kotianne?

(1. ja 2.) Kysymykset, joihin saatujen vastausten avulla voitiin ldhestyd molempia
edelld mainittuja tutkimusongelmia.

a) Pystytteko harrastamaan liikuntaa niin paljon kuin haluatte? Jos vastaat-
te edelliseen kysymykseen kieltdvasti, mainitkaa liikunnan harrastamis-
tanne vaikeuttavat syyt tarkeysjarjestyksessa.
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b) Mainitkaa lapsenne liikunnan harrastamista vaikeuttavat seikat tarkeys-
jdrjestyksessa.

(3.) Kolmas liikuntapaikkasuunnitteluun liittyva tutkimusongelma koski litkunta-
paikkojen laatua. Tiettyjen vdestoryhmien (esimerkiksi ikdantyneet ihmiset) liikun-
nan harrastaminen edellyttda liilkuntapaikoilta tiettyja ominaisuuksia. Kaikkien
edelld esitettyjen kysymysten avulla selvitettiin vdestoryhmien harrastusaktiivi-
suuteen ja muihin esille tulleisiin seikkoihin perustuen ne liikuntapaikat, joiden
suunnittelussa tulee kiinnittdd huomiota téllaisten erityistd huomiota vaativien
ryhmien tarpeisiin. Vdestoryhmien tarpeita pyrittiin [dhestymddn yleisten tie-
dossa olevien laatuvaatimusten (esim. idkkéét tarvitsevat loivaprofiilisia latuja
tai lasten tulisi pddstd pallokentille ilman aikuisten apua) taikka aiempien tut-
kimustulosten (esim. urheiluseurat syrjayttavit pallokenttien kayttdjind muut,
Suomi 2000a) pohjalta.

6.2.4 Saatujen tulosten analysointi

Aikuisvdestolle osoitetun kyselytutkimuksen taustamuuttujiksi valittiin liikunta-
paikkojen kdyttod ja liikunnan harrastamisen tulevaisuuden toiveita kasitteleviin
kysymyksiin henkilén sukupuoli, tulotaso, ikd sekd asuinpaikkakunnan koko.
Saatujen tulosten analysointi suoritettiin ristiintaulukointia hyvéaksi kayttden.
Tulosten tilastollinen merkitsevyys testattiin Pearsonn x? testin avulla. Muiden
aikuisia koskevien kysymysten kohdalla kdytettiin suoria jakaumia.

Lapsia koskevan aineiston kohdalla tyydyttiin selvittdimddn asia menemat-
td taustamuuttujakohtaiseen tarkasteluun. Asian seikkaperdisempdd selvitysta
esimerkiksi vastaajan tulotason tai idn mukaisesti ei pidetty tarpeellisena siitd
syystd, ettd menettelyn ei katsottu sanottavasti lisddvan tdiméan tutkimuksen kan-
nalta olennaista tietoa.

6.3 Sdhkopostikysely kaavoituksen asiantuntijoille

6.3.1 Aineistonkeruu

Asiantuntijakysely toteutettiin heind-elokuussa 2002. Kaikille Suomen yli 15 000
asukkaan kuntien kaavoitustoimessa tyoskenteleville suunnittelijoille, joita oli
yhteensd 350 henkilod, toimitettiin sahkopostitse puolistrukturoitu kyselyloma-
ke. Vastaajien yhteystiedot saatiin kuntien internetsivuilta. Puolistrukturoitu ky-
sely -metodi tarkoittaa menettelyéd, jossa kaikille vastaajille on osoitettu samat
kysymykset, ja lomakkeen saajat vastaavat ndihin omin sanoin (Eskola & Suo-
ranta 1998, 87).

TAULUKKO 7 Asiantuntijakyselyn perusjoukko, otos, nédyte ja palautusprosentti

Kokonaisotos
(koko perusjoukko)

350 350 94 27

Perusjoukko Nayte Palautusprosentti
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Ennen varsinaiseen kyselyyn ryhtymistd lomake testattiin kevaalld 2002 viiden
eri puolilla Suomea tydskentelevin erikokoisten kuntien palveluksessa olevan
kaavasuunnittelijan kommentoinnin avulla. (Jyvaskyld, Varkaus, Nurmijdrvi,
Adnekoski ja Toijala) Lomakkeeseen tehtiin saadun palautteen pohjalta pienia
tarkistuksia.

Puolistrukturoituun sdhkopostikyselyyn paadyttiin sen vuoksi, ettd teema-
haastatteluilla tai muilla vain pienen vastaajajoukon mahdollistavilla tutkimus-
metodeilla ei tdssd tapauksessa ole mahdollista paddstd validiin lopputulokseen.
Ongelma olisi syntynyt ensinndkin haastateltavien valinnassa. Maankdyton
suunnittelijat voidaan ndhdd mielipiteiltddn varsin heterogeenisena joukkona
(esim. Mdenpdd ym. 2000, 156-165). Olisi saattanut syntya epdilyksid, ettd vas-
taajat edustavat tiettyd tdmén tutkimuksen tekijan mieleistd ajatusmaailmaa.
Otantamenetelmilld valituilta vastaajilta taas olisi saattanut olla vaikeaa saada
tarvittavaa tietoa. Osa kaavoittajista operoi vain yksityiskohtaisen asemakaavoi-
tuksen parissa, osa taas on puhtaita yleiskaavoittajia ja osa ei yksinkertaisesti ole
kiinnostunut kyselyistd. Valitulla metodilla oli mahdollista saada varsin suuri ja
edustava joukko vastauksia, mika on tarkedd sen vuoksi, ettd kaavasuunnittelun
“kentdn” asiantuntijoiden yleinen mielipide on tdrked tdmén tutkimuksen kan-
nalta. Myos kaikki yleisestd mielipiteestd poikkeavat samoin kuin kysymyksissa
esitettyjd suunnittelumetodeja kritisoivat ndkemykset voidaan ndhdéa tarkaste-
lun arvoisina etsittdessd ja arvioitaessa menetelmid liikunnan edun huomioon
ottamiseksi erilaisissa kaavoitushankkeissa

Kyselyssd perusjoukolta, joka sisdlsi 350 vastaajaa, saatiin yhteensd 94 vas-
tausta. Vastausprosentti oli taten noin 27 %. Ndistd 53 kpl tuli suurista yli 60 000
asukkaan kaupungeista, 32 kpl 20- 60 000 asukkaan paikkakunnilta ja loput 9
kpl alle 20 000 asukkaan paikkakunnilta. Yli 60 000 asukkaan kaupunkien pal-
veluksessa toimi maassamme 187 kaavoittajaa, joten vastausprosentti kyseisten
suurten kaupunkien kohdalla oli 28 %. Vastaavat luvut 20-60 000 asukkaan paik-
kakuntien kohdalla ovat 128 kaavoittajaa (vastausprosentti 25%) seka 15-20 000
asukkaan paikkakunnat 35 kaavoittajaa (vastausprosentti 26%).

TAULUKKO 8 Kaavasuunnittelijoille osoitettuun kyselyyn vastanneet kuntakoon
mukaisesti jaoteltuna (N 350)

Vastaajan edustaman Kaavoittajia kunnan Kyselyyn Kyselyyn
paikkakunnan koko  palveluksessa yht. vastanneita yht. vastanneita %
Yli 60 000 187 53 28
20-60 000 128 32 25
15-20 000 35 9 26
yhteensd koko maa 350 94 27

Vastaajien jakautuminen kuntakoon mukaisesti vastasi hyvin perusjoukkoa. Pro-
sentuaaliset erot perusjoukkoon verrattuna eivét olleet tilastollisesti merkitsevia
()¢ testi).

Vastauksien madrdd tarkasteltaessa on myos erityisesti huomattava, ettd
kaytossd ei ollut otos, vaan kysely toimitettiin koko perusjoukolle.

Vastaajat edustivat my0s tasaisesti Suomen eri maantieteellisid osia.
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KUVIO 14 Asiantuntijakyselyyn vastanneiden toimipaikat maantieteellisesti

Kysely aloitettiin selvittamailld vastaajille perusteet, joilla heidét oli valittu tutki-

muksen kohteeksi sekd tutkimuksen luottamuksellisuus.
Ensimmadisend kysymyksend pyydettiin nimedmaéaan tyoskentelykunta. T4l-

14 tiedolla arveltiin olevan merkitystd siksi, ettd ongelmien ja muiden selvitetta-

vien asioiden luonne saattaisi olla riippuvainen paikkakunnan koosta samoin
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kuin my®s siitd, edustaako vastaaja voimakkaasti kasvavaa kohdetta vai muut-
totappiokuntaa.

Kolmen seuraavan kysymyksen (2-4) avulla pyrittiin kartoittamaan vastaa-
jien asennetta kommunikatiiviseen suunnitteluun yleisesti seké tdssa erityises-
ti liikuntaintressin omaaviin toimijoihin. Kyseessa oli siten tdimén tutkimuksen
kaavasuunnittelua koskeva ensimmadinen tutkimusongelma: “Mitkd ovat litkun-
nasta vastaavien virkamiesten, asiasta kiinnostuneiden pditdksentekijdiden seki muiden
litkuntaintressin omaavien toimijoiden litkuntalain tavoitteiden toteuttamiseen tihtid-
vit vaikutusmahdollisuudet ja -keinot erilaisissa vuorovaikutteisissa kaavoitushankkeis-
sa?”

Tamdn jdlkeen esitettiin kolme (5-7) suunnittelumetodiikkaan liittyvaa
kysymystd, joiden avulla selvitettiin toista kaavasuunnitteluun liittyvaa tutki-
musongelmaa: “"Miten litkuntapaikkasuunnittelun tavoitteet elinpiireittiin olisivat
parhaiten kytkettivissi maankdiytto- ja rakennuslain mukaisiin kaavoitusprosesseihin?”
Nailla kysymyksilld tutkittiin siten mahdollisia suunnitteluteknisid menetelmia
lilkuntapaikkasuunnittelun kytkemiseksi osaksi kokonaisvaltaista kaavoitusta.
Ensimmadinen kysymyksistd koski mahdollista menettelyd, jossa liikuntaorien-
toituneet toimijat organisoisivat itse pienen asuinaluekohtaisen liikuntapaikan
suunnitteluryhman ja suunnitelma tyostettdisiin valmiiksi ja vietdisiin tdmaén jal-
keen maankaytto- ja rakennuslaissa sdddettyyn asemakaavoitusprosessiin. Toi-
nen ndistd liittyi ajatukseen laatia erityinen liikunnan teemayleiskaava tai muu
tamankaltainen yleispiirteinen maankdyttosuunnitelma. Kolmas koski laajaa yli-
kunnallista virkistys- ja viheralueyleiskaavaa.

Lopuksi vastaajille annettiin tilaisuus yleiseen mielipiteenilmaisuun. Kysy-
myslomake on esitetty liitteend (Liite 2).

Tdamdn tutkimuksen viitekehykseen kuuluvan elinpiirimallin (Horelli 1982,
184; Suomi 1998, 41-42; 1989, 64-68) mukaisesti tarkasteltuna asuinaluekohtaiset
pienet ldhiliikuntapaikat liittyvat keskeisesti korttelipiiriin. Liikuntapaikkayleis-
kaava operoi edellisen ohella kaupunginosa- ja kaupunkipiiriin kuuluvien koh-
teiden parissa. Ylikunnalliset virkistysalueet koskevat taas toimintaympaéristod,
jolla esitetyn elinpiiriajattelun mukaisesti selvéasti vdhiten vaikutusta ihmisten
pdivittdiseen liikunnan harrastukseen, mutta sitdkin merkittavampi vaikutus
paikkakunnan mahdollisuuksiin tarjota asukkaille virikkeellisid ymparistoja vii-
konloppujen ja muiden tyoviikkojen ulkopuolisten aikojen liikunnan harrasta-
miseen.

6.3.2 Sihkopostikyselyaineiston analysointi

Tutkimuksessa kdytetyn aineiston teemoittelu (Eskola ja Suoranta 1998, 175-176)
kayttokelpoisiin osiin sen myshempadd analysointia varten tehtiin jo aineistonke-
ruumetodin valinnan yhteydessa. Puolistrukturoitu kysely, jossa kukin kysymys
muodostaa oman ongelmakokonaisuutensa, tuottaa aineiston valmiiksi jasennel-
tynéd asiakokonaisuuksien mukaisesti.

Kaavasuunnittelun metodiikkaa koskevista kolmesta kysymyksestd (nrot
5-7) péitettiin laatia kvalitatiivisen tarkastelun pohjaksi yleispiirteinen kvanti-
tatiivinen analyysi. Tédssd selvitettiin asiantuntijoiden mielipiteiden jakautumis-
ta koskien kysymyksenasettelussa valittuja ennakkohypoteeseja eli mahdollisia
suunnittelumenetelmid. Jos valtaosa vastaajista esimerkiksi olisi pitdnyt kuntien
yhteistd yleiskaavaa tdysin kdyttokelvottomana vélineend laaja-alaisten virkis-
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tysalueiden suunnittelemiseksi, olisi asian seikkaperdinen kvalitatiivinen tarkas-
telu ollut turhaa.

Edelld esitetyssd tutkimusvaiheessa testattiin ja varmistettiin siten Faludin
(1973,4-5) kuvaama “Theory of Planning” eli vapaasti suomennettuna ”teoria
pddmaddrand” -toimivuus. Vasta tdhdn tarkasteluun saadun myonteisen tuloksen
jalkeen katsottiin mahdolliseksi tarkastella kyseessd olevaa suunnittelumetodia
samoin kuin vaihtoehtoisia metodin tyostdmistapoja yksityiskohtaisesti eli “The-
ory in Planning” (emt.), joka vapaasti suomennettuna tarkoittaa teoriaa kaytan-
non toteutuksesta tai sisdltoteoriaa. Yksittdiset mahdollisesti jyrkéstikin vastus-
tavat mielipiteet eivét siis olleet kiinnostavia vield kvantitatiivisessa analyysissa,
vaan selvitettdvana oli “kentan” (Bourdieu 1998, 44) mielipiteiden jakautuminen
esitettyd suunnittelumetodia koskien.

Arvioitaessa kolmea suunnittelumetodiikkaa koskevaa kysymystd (ky-
symykset 5-7) aluksi kvantitatiivisesti, voidaan tdtd vaihetta pitdd erddnlaisena
makrotason selvityksend. Tarkemman kvalitatiivisen analysoinnin mielekkyys
on tdysin riippuvainen siitd, ettd kaavasuunnittelijat tdssd tapauksessa selvand
enemmistond ndkevéat valitut metodit edes jollain tavoin mielekkdind. Muuta-
ma jyrkésti vastustava mielipide ei vield tee kysymyksessi esitettyd suunnittelu-
menetelmdd kayttokelvottomaksi, mutta mahdollinen vastaajajoukossa yleisesti
ilmeneva jyrkkd skeptisyys tai suoranainen vastustus aiheuttaa taméan. Edella
esitetty tarkastelu katsottiin tdrkedksi, koska kaavasuunnittelijoiden asiantunte-
mukseen perustuva valta maankédyton suunnittelun “kentalld” kohdistuu erityi-
sesti suunnittelumenetelmien valintaa koskeviin kysymyksiin.

Koko aineiston laadullisessa analyysissd on sovellettu Alasuutarin (1993,
73-75) esittdimdd typologisointia. Kyseisessd menettelyssd aineistosta poimitaan
asetettuun kysymykseen mahdollisimman positiivisesti samoin kuin mahdolli-
simman kielteisesti suhtautuneiden vastaajien ndkemykset sekd neutraali vas-
taus. Tdssd tutkimuksessa haravoidaan ensin annettujen mielipiteenilmaisujen
adripaat. Kysymysten 2 ja 3 kohdalla tosin Alasuutarin metodia ei kysymysten
laadun vuoksi voi kdyttdd taysin ”ortodoksisesti”, vaan asianmukaisesti sovel-
taen. Tastd analyysi etenee siten, ettd Eskolaa ja Suorantaa (1998, 183) soveltaen
aineistosta on koottu my6s mahdollisimman laaja tyyppi. Laaja tyyppi tédssa ta-
pauksessa tarkoittaa autenttisista vastauksista 1oytyneiden erilaisten ndkemys-
ten summaa tai koostetta.

Laajan tyypin mukaan ottaminen liittyy toisaalta koko tutkimuksen ta-
voitteeseen, joka on etsid menetelmid liikuntapaikkasuunnittelun kytkemisesta
maankdyton suunnitteluun. Yksittdinen mielipide saattaa olla avain johonkin
kayttokelpoiseen ratkaisuun, mitd kukaan ei aiemmin ainakaan julkisesti ole tuo-
nut esiin. Toisaalta vastustavat tai muulla tavoin negatiiviset kannanotot saatta-
vat tuoda esiin argumentteja, jotka on pakko ottaa huomioon etenkin suunnit-
telumetodiikkaa koskevien kysymysten kohdalla. Kyseessd on siis Hirsjdrven,
Remeksen ja Sajavaaran (2001, 155) tarkoittama induktiivinen analyysi, jossa tut-
kimuksen pyrkimyksend on paljastaa odottamattomia seikkoja eikd pelkastdan
testata asetettuja ennakkohypoteeseja.



7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Viestokyselyn tulokset

Tutkimuksen véestokyselyd koskevan osan aluksi saatuja vastauksia on analy-
soitu kysymyksittdin. Taméan tarkastelun jdlkeen seuraa yhteenveto, jossa erilai-
set litkkuntapaikat on tiivistetty kolmeen ryhmaan. Nama ryhmit ovat suuret lii-
kuntalaitokset, paikalliseen kdyttoon tarkoitetut liikuntapaikat sekd kolmantena
viheralueet ja kevyen liikenteen vaylit.

Siirtyminen elinpiirimallin mukaiseen (Horelli 1982; Suomi 1998) kehyk-
seen on toteutettu siten, ettd edelld mainitut kolme ryhmaééa on kisitelty erikseen
omina kokonaisuuksinaan. Kukin ryhma (suuret liikkuntalaitokset, paikalliset lii-
kuntapaikat sekd kolmantena viheralueet ja kevyen liikenteen vayldt) on otettu
omaan tarkasteluunsa, jossa ryhmaan kuuluvia liikuntapaikkoja ja niiden suun-
nittelutavoitteita tarkastellaan elinpiireittdin. Tutkimustulosten sovittaminen
elinpiirimalliin on tdmé&n tutkimuksen kannalta tdrkedd, silld tdlloin liikunta-
paikkasuunnittelua voidaan tarkastella rinnakkain maankéaytto- ja rakennuslain
mukaisen kaavoituksen kanssa.

Videstokyselyssd kdytetyt liikuntapaikkojen nimet on poimittu LIPAS tieto-
kannasta. Maamme liikuntapaikat sisdltdava LIPAS tietokanta on osa Suomalai-
sen liikunnan tietopankkia (SLT).

7.1.1 Aikuisvdeston sidnnollisesti kdyttamat liikuntapaikat
7.1.1.1 Koko kyselyaineistoa koskeva tarkastelu
Kyselyssd pyydettiin nimedmadan ne liikuntapaikat, joita vastaajat kayttavét saan-

nollisesti vahintdan kerran viikossa. Vastaajista 70 prosenttia pystyi nimedmaan
ainakin yhden paikan.
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TAULUKKO 9 Saannéllisesti kaytetty liikuntapaikka (N 2078)

. : Kayttdjien Kaytto %
Litkuntapaikka lukumaééra kyselyyn astanneista
kavelytie 355 17
uimahalli 324 16
kuntoliikuntasali 314 15
koulun litkuntasali 313 15
pururata 264 13
hiihtolatu 198 10
pyordilytie 190 9
iso liikkuntahalli 172 8
ulkoilualue 157 8
ulkoilureitti 149 7
lenkkeilytie 132 6
jadhalli 80 4
pallokentta 70 3
muut (yht. 35 kpl) 852
nimettyja litkkuntapaikkoja
yhteensa 3570

Monet aikuisvéeston suosimista liikkuntapaikoista eivit ole erityisesti litkkuntapai-
koiksi tarkoitettuja. Kavelytie, pyoriilytie ja lenkkeilytie kuuluvat kevyen liikenteen
vdyldstoon, eli ndiden muodostuminen maankdyton suunnittelujdrjestelmassa
liittyy ensisijaisesti liikennesuunnitteluun ja tédstd edelleen katujen ja liikenne-
vdylien suunnitteluun. Ulkoilualue samoin kuin sille sijoittuvat hiihtoladut ja ul-
koilureitit taas ovat sidoksissa kaavojen viheralueiden muodostumiseen. Myos
koulujen, ja tédtd kautta niiden liikuntatilojen, alueellinen sijoittuminen maééray-
tyy muilla kuin liikuntapoliittisilla perusteilla. Vastauksista kédy ilmi, ettd ainoat
suositut ja aikuisten sdd@nnoéllisen liikunnan harrastamisen kannalta tarkeét pai-
kat, joiden suunnittelu ja rakentaminen on ldhtokohdiltaan liikuntapoliittinen
asia, ovat uimahalli, kuntoliikuntasali sekd iso litkuntahalli. Jdidhallin ja pallokentin
kaytto aikuisvdeston sdannollisen liikunnan harrastamispaikkana on jo selvasti
vahdisempdd (3-4 % vastanneista).

Huomio kiinnittyy myos siihen, ettd annetuista vastauksista 72 prosenttia
kohdistui johonkin yhdest&toista suosituimmasta liikuntapaikasta.

Annettujen vastausten perusteella ei voida kuitenkaan tehdd johtopaatostd,
ettd lukuisat eri lajien tarpeisiin tarkoitetut litkkuntapaikat olisivat aikuisvadeston
kannalta véhdarvoisia tai turhia. Harrastettujen lajien maara on nyky-yhteiskun-
nassa varsin laaja. Eri lilkuntapaikkoja nimettiin kyselyssd yhteensa 48 kpl. Oi-
kein valittuina pienet lajikohtaiset liikuntapaikat ja -tilat lisddvat liikunta-ak-
tiivisuutta. Té4td ajatusta puoltaa tdssd tutkimuksessa myohemmin kasiteltava
kysymys liikuntalajista, jota ihmiset haluaisivat harrastaa nykyistd enemman tu-
levaisuudessa. Ndissd vastauksissa esiintyi yhteensd 70 eri lajia. Ndin koko asia
voidaan ymmartdd myos siten, ettd viahdinen kaytto saattaa olla seurausta puut-
tuvasta tai huonosti saavutettavasta liikuntapaikasta.

“Suuri kansallinen liikuntatutkimus” (2001-2002a, 16) esitti liikuntapaik-
kojen kayttod koskevan tamén tutkimuksen kanssa hyvin samansiséltdisen ky-
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symyksen. Vastaajia pyydettiin nimedmaan eniten kdyttimansa liikuntapaikka.
Mainitussa tutkimuksessa (N=5505) ei lueteltu valmiita vaihtoehtoja, vaan haas-
tattelija kirjasi annetut avoimet vastaukset. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon,
ettd kyseinen tutkimus koski koko véestod eikd pelkdstddn taajamien asukkai-
ta. Tutkimustulos toi vield nyt saatua tulosta selvemmin esiin kevyen liikenteen
vdylien ja ulkoilureittien tarkeyden ihmisten sdannollisen liikunnan harrastus-
paikkoina. Vastaajista 26 prosenttia nimesi eniten kédyttamékseen liikuntapaikak-
si kevyen liikenteen vaylit (jalkakdytdvd, pyoratiet) ja 21 prosenttia ulkoilureitit
(pururadat, ladut, vaellusreitit). Kolmannelle sijalle sijoittui maantie (13 %), mut-
ta tdmédn voidaan arvioida merkitsevan kyseisen liikuntapaikan tdrkeyttd taaja-
marakenteen ulkopuolella asuvan vdeston kannalta. Kaupunkien sisalla kulke-
vat yleiset tiet ovat yleisesti moottoriliikenneteitd, joilla ei ole edes mahdollista
harrastaa liikuntaa.

My6s Vantaan kaupungin asukkaiden liikunnan harrastusta koskeva tutki-
mustulos (Suomi, IlImanen, Puronaho, Metsdaranta, Matilainen ja Nykénen 2003,
22) tukee nyt saatua tulosta. Kyseisen tutkimuksen (N=750) mukaan “Harras-
tetuimmat liikkuntamuodot ovat kesilld ldhinné sellaisia lilkuntamuotoja, joihin
Liikuntapalveluiden vaikutus edellytysten luojana on vidhdinen, koska esiintyvia
lajeja harrastetaan ihmisten omana ja heiddn itse valitsemanaan aikana yleisilld
kulkuvaylilld ja alueilla.” Talviliikunta poikkeaa kesiliikunnasta saman tutki-
muksen (emt. 23) mukaan “1dhinnd siten, ettd pyordilyn sijalle nousee hiihto.”

7.1.1.2 Sukupuoli ja litkuntapaikkojen kaytto

Kyselyyn vastanneista 2078 henkilostda 2073 ilmoitti sukupuolensa. Miehet ni-
mesivdt keskimddrin 1,8 ja naiset 1,6 liikuntapaikkaa. Tama ei kuitenkaan tee
miehistd naisia aktiivisempia liikkujia, sillda on mahdollista, ettd naiset kayttavat
miehid aktiivisemmin suosimiaan paikkoja ja miesten aktiivisuus hajaantuu use-
ammille eri paikoille. Tadhan viittaa myos Tilastokeskuksen vuonna 1999 tehty
kyselyyn perustuva tutkimus kédvelylenkkeilyn harrastamisen useudesta (Mink-
kinen, Padkkonen & Liikkanen, 2001, 88). Kidvelylenkkeily liittyy tdssd tutkimuk-
sessa esitettyyn kavelytien, pururadan, ulkoilualueen ja ulkoilureitin kdyttoon.
Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan 71 prosenttia naisista mutta vain 54 pro-
senttia miehistd harrasti kdvelyd useammin kuin kerran viikossa.

Eri liikuntapaikoilla harrastettavan liikunnan sukupuolikohtaisten erojen
tilastollinen merkitsevyys on testattu Pearson'n x*jakauman avulla. Samaa me-
netelmdd on kaytetty myohemmin selvitettdessd asiaa tulotason, asuinpaikka-
kunnan koon sekd henkilon idn mukaisesti. Edelleen Pearsonn x?jakaumaa on
kaytetty selvitettdessd ihmisten halua lisdtad lilkunnan harrastustaan (7.1.4) ja ta-
hén liittyvid eri vdestoryhmien vélisid eroavaisuuksia. (*** tarkoittaa tilastollises-
ti erittdin merkitsevdd poikkeamaa, ** tilastollisesti merkitsevdd poikkeamaa ja *
tilastollisesti jokseenkin merkitsevaa poikkeamaa keskimaardisestd)
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TAULUKKO 10 Liikuntapaikkojen sdénnollinen kayttd % / sukupuoli (N 2073)

Tilastollinen
Liikuntapaikka Henkilon sukupuoli merkitsevyys
X2

nainen mies

n=1127 n=946
1.kévelytie 19 15 3,703
2.uimahalli 17 14 4,387*
3.kuntoliikuntasali 20 9 47 1171%**
4 koulun liikuntas. 18 12 9,954**
5.pururata 12 14 2,765
6.hiihtolatu 7 12 14,943%**
7.pyordilytie 10 9 0,619
8.iso liik.halli 6 11 8,815**
9.ulkoilualue 7 8 0,512
10.ulkoilureitti 8 6 4,862*

Selvimmait erot sukupuolen mukaisesti tarkasteltuna syntyivét kuntoliikuntasa-
lin*** ja koulun litkuntasalin** aktiivisessa kdytossd naisten suosimana liikunta-
paikkana seké ison liikuntahallin®* ja hiithtoladun*** kaytossd miesten suosimana
liikuntapaikkana. Erot selittyvéat harrastettavilla liikuntalajeilla. Naiset harras-
tavat kuntoliikuntasaleissa tapahtuvaa aerobicid, tanssia ja voimistelua selvasti
miehid enemmain ja miehet vastaavasti isossa liikuntahallissa tapahtuvia pallo-
peleja sekd murtomaahiihtoa naisia enemmaén (Suomi 2000a, 122).

”Suuren suomalaisen liikuntatutkimuksen” (2001-2002a, 17) mukaan naiset
pitivédt miehid yleisemmin voimistelusalia tarkeimpéana liikuntapaikkanaan (6 %
ja2 %). Nyt saatua tutkimustulosta myotdilee myos se, ettd kyseisessa tutkimuk-
sessa (emt. 17) 9 prosenttia miehistd nimesi palloilusalin tai -hallin tarkeimmaéksi
liikkuntapaikakseen, kun vastaava luku naisilla oli vain 2 prosenttia.

“Suuren suomalaisen liikuntatutkimuksen” (emt.) mukaan kevyen liiken-
teen vadyldt ja ulkoilureitit olivat tdrkein liikuntapaikka 53 prosentille naisista,
kun sama luku miesten kohdalla jdi 40 prosenttiin. Nyt tehdyssa tutkimuksessa
ei kuitenkaan havaittu sanottavia sukupuolikohtaisia eroja ulkoilureitin tai kédve-
lytien kayttoaktiivisuudessa. Voidaan paitelld, ettd miehet kylld harrastavat ak-
tiivisesti liikuntaa ndilld paikoilla, mutta kevyen liikenteen vayla tai ulkoilureitti
on kaikkein tdrkein liikuntapaikka naisille yleisemmin kuin miehille.

7.1.1.3 Tulotason mukainen tarkastelu

Kyselyyn osallistuneista 2078 henkil6std 1985 ilmoitti tulonsa. Hyvétuloiset pys-
tyivdat nimedmaééan pienituloisempia useampia eri liikkuntapaikkoja. Yli 25 000 eu-
roa vuodessa ansaitsevat ryhmat kykenivat nimeamaan 2,1-2,0 liikkuntapaikkaa,
kun luku pienimmillddn toiseksi alimmassa tuloluokassa oli 1,5 paikkaa. Pienim-
maéssd tuloryhmaéssa kdytettyjen paikkojen méadra taas nousi, mika viittaa aktiivi-
sesti liikkkuviin opiskelijoihin.
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TAULUKKO 11 Liikuntapaikkojen sdénnollinen kayttd % / tulotaso (N 1985)

Liikuntapaikka Henkilon vuotuinen bruttotulo
alle 8 330- 16 670- 25 000- yli tilastoll.

8 330 16 670 25 000 33330 33330 merkit

euroa euroa euroa euroa euroa )

n=539  n=542  n=495 n=235  n=174 °OVY¥3X
1.kédvelytie 18 16 19 14 18 2,644
2.uimahalli 12 17 15 20 20 9,932*
3.kuntoliikuntas. 19 11 16 17 14 12,809*
4 koulun liitkuntas. 19 11 14 16 16 13,386**
5.pururata 11 14 16 11 13 8,463
6.hiihtolatu 6 10 10 14 16 18,851 ***
7.pyordilytie 8 9 11 11 6 4,689
8.iso liik.halli 11 6 9 7 8 7,007
9.ulkoilualue 7 6 8 14 8 12,488*
10.ulkoilureitti 7 7 8 9 4 4,688

Henkildiden tulotasolla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta kdvelytien,
pururadan, pyordilytien, ison litkuntahallin ja ulkoilureitin kdytolle.

Uimahallin kdytossa oli tilastollisesti melkein merkitsevid eroja*. Kaytto oli
vdhdisintd pienimmadssa alle 8 330 euroa vuodessa ansaitsevassa ryhméssd ja sen
suosio oli suurin kahdessa hyvéatuloisimmassa ryhmaéssd, joiden jasenista viiden-
melkein merkitsevid eroja*. Tama oli keskimé&ardistd suositumpi liikuntapaikka
tulotason ollessa 25 000-33 330 euroa vuodessa.

Koulun litkuntasalin kdytossa oli tulotason mukaisesti tarkasteltuna tilastol-
lisesti merkitsevid** ja hithtoladun kédytossa erittdin merkitsevia*** eroja. Hiihto-
ladun kaytto oli vahdistd pienituloisimmassa ryhmdssa ja sen suosio kasvoi tu-
lotason kohoamisen myotd. Kayton lisdantymisen tulotason kasvaessa voidaan
ajatella johtuvan ainakin osittain latujen huonosta tavoitettavuudesta etenkin
suurimmissa kaupungeissa. Pitkit etdisyydet sulkevat pois kayttdjistd pienitu-
loiset autottomat henkiltt. Toisaalta pienituloisimman ryhméan vahdiseen kayt-
toon vaikuttaa se, ettei hiihto ole erityisen suosittua nuorison parissa. Koulun lii-
kuntasalin kaytto taas oli keskimddrdistd aktiivisempaa juuri pienituloisimmassa
ryhmassa.

Pyoriilytien, ulkoilureitin, pururadan ja kdvelytien tasainen suosio eri tulo-
luokissa viittaa kyseisten liikuntapaikkojen maksuttomuuden ohella my6s nii-
den hyvadn saavutettavuuteen.

7.1.1.4 Liikuntapaikkojen kaytto ja asuinpaikkakunnan koko
Paikkakunnan koolla ei ollut sanottavaa vaikutusta siihen, kuinka useita eri lii-

kuntapaikkoja ihmiset pystyivit kdyttamaan. Vaihtelu oli keskisuurten 20-50 000
asukkaan kaupunkien 1,9:std alle 20 000 asukkaan paikkakuntien 1,6:een.
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TAULUKKO 12 Liikuntapaikan sdannollinen kayttd % / henkilon asuinpaikkakunnan
koko (N 2078)

Liikuntapaikka Paikkakunnan asukasmadra
yli 20 000- Alle tilastoll.

50 000 50 000 20 000 merkitsevyys

n=913 n=463 n=702 X
1.kédvelytie 17 16 18 0,762
2.uimahalli 15 19 15 2,713
3.kuntoliikuntas. 17 16 12 7,630*
4 koulun liitkuntas. 14 17 15 2,700
5.pururata 10 15 15 10,869**
6.hiihtolatu 6 13 12 20,813***
7.pyordilytie 9 11 9 2,974
8.iso liikuntahalli 9 8 8 0,717
9.ulkoilualue 10 8 5 9,997**
10.ulkoilureitti 6 8 8 2,093

Hiihtoladut™* ja pururadat* olivat keskimddrdistd vahemmaén suosiossa suurissa
yli 50 000 asukkaan kaupungeissa. Téllaisten liikuntapaikkojen saavutettavuus
ei ole suurissa kaupungeissa yhtd hyva kuin pienemmissa. Hiihtoladun kaytossa
tulokseen vaikuttavat myos eteldrannikon kaupunkien leudot talvet.

Ulkoilualueen kaytto liittyy selvimmin suurten kaupunkien asukkaiden lii-
kunnan harrastamiseen**. Pienemmilld paikkakunnilla ihmiset eivét ehka véltta-
miéttd koe menevinsi erityiselle ulkoilualueelle, kun he liikkuvat taajamaraken-
teen ulkopuolisessa ldhimetsdssd. Muiden liikuntapaikkojen kaytossa ei havaittu
harrastajan asuinpaikkakunnan kokoon liittyvid merkitsevid eroja.

Pururatojen ja hiihtolatujen saavutettavuutta on monissa tapauksissa mah-
dollista parantaa sijoittamalla nditd nykyistd lahemmaéksi asuinalueita seké ra-
kentamalla yhdysreittejd asuinalueille

7.1.1.5 Liikuntapaikkojen kaytto ja henkiléiden ikd

Ikdryhmien mukaisesti tarkasteltuna kaytettyjen liikkuntapaikkojen maara vaheni
tasaisesti idn karttuessa. Nuorin 15-19-vuotiaiden ikdryhma kykeni nimedmaéan
keskimddrin 2,3 liikuntapaikkaa, kun vanhimpaan yli 70-vuotiaiden ryhmaéan
mentdessd tdama luku oli pudonnut 0,9:d4n.
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TAULUKKO 13 Liikuntapaikan sdannollinen kaytto % / henkilon ika (N 2062)

Liikuntapaikka Henkilon ikd

1519 2029 30-39 40-49 50-59 60-69 7074 thastol.

n=166 n=348 n=353 n=393 n=405 n=268 n=129 meﬂ;itsev
1.kévelytie 16 21 22 16 14 15 14 12,101
2.uimahalli 8 12 15 19 14 18 18 16,035*
3.kuntoliikuntas. 27 26 17 12 12 4 5 87,998%**
4 koulun litkuntas. 39 17 16 17 11 6 3 96,858***
5.pururata 10 11 11 15 16 13 11 8,072
6.hiihtolatu 9 5 8 11 15 12 4 36,861***
7.pyordilytie 7 12 10 9 8 7 4 17,380*
8.iso liikuntahalli 16 13 8 7 5 6 5 26,210%**
9.ulkoilualue 5 11 9 9 8 6 4 9,456
10ulkoilureitti 7 6 7 6 6 6 5 2,477

Kivelytie oli suosittu kaikissa ikdryhmissd ja kdytossd ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevid eroja ikdryhmien valilld. “Suuri suomalainen liikuntatutkimus” (2001-
2002a, 17) tuo esiin kevyen liikenteen védylien tarkeyden erityisesti varttuneiden
ikdaryhmien liikuntapaikkana.

Uimahalli oli tarked liikuntapaikka kaikissa ikdryhmissd lukuun ottamatta
15-19 -vuotiaita nuoria, jotka kadyttivat sitd muita vihemman. Syntynyt ero oli
tilastollisesti melkein merkitseva*. Erityisen tdarked uimahalli oli kahdessa van-
himmassa ikdryhmaéssa eli yli 60-vuotiaiden keskuudessa. Ndistd ldhes viidennes
kaytti kyseista liikuntapaikkaa sadnnollisesti. Yli 70-vuotiaitten kohdalla uima-
halli on sddnnollisen kdyton perusteella tarkasteltuna tédrkein liikuntapaikka.

Kuntolitkuntasali** ja koulun litkuntasali*** olivat suosittuja kahdessa nuo-
rimmassa ikdryhmdéssd ja kdytté vaheni mentdessa tdatd vanhempiin ikéluokkiin.
Kuntoliikuntasali oli kaikkein tdrkein 20-29-vuotiaitten nuorten aikuisten ryh-
méssd, jossa noin neljannes kaytti sitd sddannollisesti. Tdmén ja aiemman suku-
puolittain tehdyn tarkastelun pohjalta voidaan tehdéa johtopaitos, ettd kuntolii-
kuntasali on erityisen tdrked nuorten aikuisten naisten liikunnan harrastamisen
kannalta. Huomion arvoista on my®os, ettd koulun liikuntasalia kdytti 39 prosenttia
nuorimmasta ikdluokasta.

Vanhimpien ikdluokkien suhteellisen vahdinen kuntolitkuntasalin kdytto
johtunee ainakin osaksi siitd, ettd erityisesti “senioreille” tarkoitettuja saleja ei
toistaiseksi vield ole toteutettu yleisesti maassamme. Vanhimmille ikdryhmille
suunniteltujen, terveystieteellisin tutkimuksin tarpeellisiksi osoitettujen, salien
lisdédminen ndhdadan ldhivuosien tarkednd liikuntapoliittisena tavoitteena maas-
samme. (Suomi ja Itkonen, 2003)

Pururata oli kolmanneksi suosituin liikuntapaikka kaikkein vanhimmas-
vastanneista. Ikdryhmien keskindiset erot kayttoaktiivisuudessa eivit olleet ti-
lastollisesti merkitsevid. Hiithtolatu taas osoittautui tarkedksi liikuntapaikaksi 40-
69-vuotiaille vastaajille. Erityisen vahdn tatd kayttivat 20-29-vuotiaat nuoret ai-
kuiset. Ikdryhmien viéliset erot hiihtoladun kayttdaktiivisuudessa saannolliseen
liikkuntaan olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia***.
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Ison litkuntahallin merkitys oli suurin kahden nuorimman ikdryhmaén lii-
kuntapaikkana ja kdytto vaheni tasaisesti vastaajien idn kohotessa. Erot kayt-
toaktiivisuudessa ikdryhmien vililld olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia***.
Pyoriilytien, ulkoilureitin ja ulkoilualueen kaytolle ei ollut tilastollisesti merkitsevia
idstd johtuvia eroja.

Eri ikdryhmien tottumukset liikuntapaikkojen kaytossa poikkesivat odote-
tusti toisistaan. Erityisesti huomio kiinnittyy kahteen vanhimpaan ryhmaan. La-
hes puolessa 70-74 -vuotiaitten antamista vastauksista sdannollisesti kdytetyksi
liikkuntapaikaksi nimettiin kivelytie, pururata tai uimahalli. Samaan liki 50 prosen-
tin osuuteen padstdan myos 60-69 -vuotiaitten ryhmassd, kun edelld mainittuihin
liikkuntapaikkoihin lisdtdaan vield hiihtolatu. Kyseinen tulos tuo selvésti esiin van-
himpien ikédluokkien tarpeet liikuntapaikkatarjonnassa. Se saattaa heijastaa kui-
tenkin jossain mddrin myos yhteiskunnan liian viahdistd panostamista erityisesti
idkkdille ihmisille tarkoitettuihin muunlaisiin liikuntapaikkoihin.

7.1.2 Aikuisvdeston lahemmiksi kotia toivomat liikuntapaikat

Kysymykseen, jossa pyydettiin nimedmaééan tdrkein lahemmaksi kotia toivottu
liikkuntapaikka, vastasi 27 prosenttia kyselyyn osallistuneista.

TAULUKKO 14 Tarkein lahemmaéksi kotia toivottu liikuntapaikka (N 563)

Liikuntapaikka %
uimahalli 34
kuntoliikuntasali 9
hiihtolatu 4
lajikoht. sisdliikuntatila 4
jddhalli 3
keilahalli 3
rinnehiihtokeskus 3
muut yht. 36 kpl 40
yht. 100

Tarkeimmaksi tdssd tarkoitetuksi paikaksi osoittautui uimahalli (34 %). Toiseksi
halutuin oli kuntolitkuntasali (9 %) Muut kohteet, joita oli yhteensa 41 kpl, olivat
sellaisia, ettd niitd ldhemmaéksi kotia toivoi enintddn 4 prosenttia vastaajista.
Vastausten perusteella voidaan ajatella, ettd nykypédivan taajamat mielletdan
kohtuullisen liikuntaystavallisiksi aikuisvédeston kannalta. Liikuntapaikkatarjon-
ta koetaan vdhintdankin tyydyttavaksi. Vastausten perusteella suurimmaksi on-
gelmaksi koettiin uimahallin puuttuminen koko paikkakunnalta tai ainakin sopi-
valta etdisyydeltd vastaajien asuinymparistostd. Suuri kylpyldamdinen uimahalli
koko kaupungin tarpeisiin ei vélttamattd ole paras mahdollinen ratkaisu, mikali
tavoitteena on vdeston terveyttd edistdvan lilkkunnan harrastamisen edistaminen.
Suurempiin harrastajamddriin saatettaisiin hyvinkin pédastd asuinaluekohtaisin
laitoksin. Toisaalta Suomessa vain rajoitetulla maaralla kaupunkeja on sellainen
vdestopohja, jolla on mahdollista ylldpitdd useampaa kuin yhtd uimahallia.
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7.1.3 Aikuisvideston liikunnan harrastamista vaikeuttavat tekijat

Kyselyyn vastanneista henkiloistd 64 prosenttia ilmoitti pystyvédnsd harrasta-
maan liikuntaa haluamansa mééarén eli 36 prosenttia pystyi nimedméaan jonkin
harrastamista vaikeuttavan syyn.

TAULUKKO 15 Térkein liikunnan harrastamista vaikeuttava syy (N 654)

Harrastusta vaikeuttava syy %
ajan puute 25
tyo/ opiskelu 23
sairaus/kivut 20
laiskuus/saamattomuus 11
sopivan liikuntalajin/-paikan puute 7
raha 5
vélimatkat 4
muut syyt 5
yhteensd 100

Tdarkeimmiksi liikunnan harrastamista vaikeuttaviksi tekijoiksi vastaajat nime-
sivdt ajan puutteen (25 %), tyd/opiskelun (23 %), sairauden/kivut (20 %) seka
perhe-eldmén vaatimukset (11 %). Sopivan liikuntalajin/liikuntapaikan puute (7
%), raha (5 %) ja valimatkat (4 %) jdivat jo vahdisemmalle huomiolle.

My6s tamd tutkimustulos myotdilee edellisessa kohdassa esiin tullutta paa-
telmédd, jonka mukaan taajamat mielletddn maassamme télld hetkelld aikuisva-
estod ajatellen ainakin kohtuullisen liikuntamyonteisiksi. Tarkeimmaét liitkunnan
harrastamista vaikeuttavat syyt liittyivat lahinnd ihmisten henkilokohtaiseen ela-
maédn eivatkd niink&ddn ulkoisiin olosuhteisiin. Toisaalta timan tuloksen pohjalta
ei voida suoraan tehdd sellaista paatelmad, ettd liilkkunnan kannalta hyvadn kau-
punkirakenteeseen ja liikuntapaikkatarjontaan liittyva alueiden kehittaminen oli-
si tarpeetonta. Asiaa voidaan tarkastella my®s siltd kannalta, ettd ajan puutteesta
aiheutuvia ongelmia olisi mahdollista vdhentdd nykyistd paremmalla liikunta-
paikkatarjonnalla. Keskitettyjen etdélld sijaitsevien liikuntapaikkojen kaytto vie
huomattavasti enemmaén aikaa kuin ldhelld kotia harrastettava liikunta.

Toisaalta asiaa voidaan ldhestyd myos asettamalla kysymys: “Mika on riit-
tavd litkkunnan harrastamisen méa&ra?” Jopa ldhes tdysin liikuntaa harrastama-
ton henkil6 saattaa ilmoittaa voivansa harrastaa liikuntaa haluamansa maaran.
Téllaisen henkilon motivaatio saattaisi kuitenkin lisdantyd, mikali riittavan vi-
rikkeellisid liitkuntaympaéristojd ja mahdollisuuksia eri lajien harrastamiseen olisi
nykyistd paremmin tarjolla.

7.1.4 Aikuisvideston ajatukset liikuntaharrastuksensa lisddamisestd

7.1.4.1 Tarkastelu koko kyselyaineiston puitteissa

Vastaajilta tiedusteltiin kolmea tdrkeintd lajia, jota he haluaisivat harrastaa tule-
vaisuudessa nykyistd enemman. Vastausten kirjo oli erittdin suuri. Koko kyselyn

vastaajista yhteensd 71 prosenttia nimesi ainakin yhden lajin tai liikuntamuodon.
Tdarkeimmdksi tulevaisuuden lajiksi nimettyjen liikuntamuotojen yhteisméaara
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kohosi 70:een. Jos toiseksi ja kolmanneksi tarkein laji lasketaan mukaan, mé&ara
oli 80. Kohtuullisen korkea vastausprosentti osoittaa, ettd ihmisilld on halu lii-
kuntaharrastuksensa lisdidmiseen ja monipuolistamiseen.

TAULUKKO 16 Liikuntamuodot ja -lajit, joita haluttaisiin tulevaisuudessa harrastaa

enemmain (N 1472)
. . Kol.men Kolmen
Tarkein Tarkein tarkeimmain 1 N
lukumaééara % joukossa @ rkmmmi’,‘“
Jukumasrs joukossa %

ulkoilu 371 25 478 32
uinti 125 8 324 22
marjastus/ 114 8 363 25
sienestys

kavelylenkkeily 82 6 179 12
hiihto 71 5 223 15
kuntosali 58 4 156 11
sulkapallo 44 3 125 8
aerobic 41 3 77 5
jadkiekko 41 3 74 5
pyordily 39 3 187 13
laskettelu 34 2 79 5
tennis 32 2 88 6
golf 28 2 59 4
rullaluistelu 26 2 70 5
muut lajit (56 kpl) 366 23 1089

yhteensa 1472 100 3541

Vastausten mukaan suomalaisella taajamavéestolld on tarve lisdtd ulkona raikkaas-
sa ilmassa tapahtuvaa lilkunnan harrastamista. Ulkoilun lisidmisen ohella erikseen
nimettyind litkuntamuotoina kannatusta saivat marjastus/sienestys, kivelylenkkeily,
hiihto ja pyordily. Marjastusta ja sienestystd harrastetaan yleisimmin varsinaisen
taajamarakenteen ulkopuolisilla alueilla, eikd tamé&n toiminnan edellytyksiin ole
tarvetta vaikuttaa maankadyton suunnittelullisin keinoin. Suomessa kaytdssé ole-
va jokamiehenoikeus sallii marjastus/sienestyksen samoin kuin muun metsissa
liikkumisen toisen omistamalla maalla (Vuolle & Oittinen 1994, 18).
Sisdtiloissa tapahtuvista lajeista uinti erottautui selvasti tarkeimmaéksi.

7.1.4.2 Halu lisata liikuntaharrastusta / henkilon sukupuoli

Naisista 72 prosenttia ja miehistd 69 prosenttia pystyi nimedmadn jonkin lajin,
jonka harrastamista he haluaisivat lisdtd tulevaisuudessa. Naisten ja miesten esit-
tamien lajien kokonaismaéérien ero oli myds vahdinen. Miesten vastaukset sisalsi-
vit yhteensd 66 ja naisten 64 lajia.
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TAULIKKO 17 Térkein liikkuntamuoto tai -laji, jota haluttaisiin tulevaisuudessa harrastaa
enemmain / sukupuoli (N 1469)

Naiset % Miehet % Tllasto!hnen

Sukupuoli n=817 n=652 merkitse-

vyys

X2

ulkoilu 27 23 4,340*
uinti 11 5 16,344***
marjastus/sienestys 8 7 1,207
kavelylenkkeily 6 5 1,523
hiihto 4 6 2,523
kuntosali 5 2 10,027**
sulkapallo 2 4 1,897
aerobic 5 0 30,061***
jadkiekko 0 6 39,859***
pyordily 2 4 8,059**
muut lajit yht. (naisilla 54 ja miehilld 56 lajia) 30 38
yhteensd 100 100

Kysyttdessd tarkeintd lajia naisten vastaukset keskittyivdt vahdan miehid enem-
mén taulukon 13 mukaiseen kymmeneen yleisimpéédn lajiin. Naisista 70 prosent-
tia ja miehistd 62 prosenttia nimesi tarkeimmaéksi tulevaisuuden lajikseen jonkin
ndista.

Sukupuolisidonnaisimpia suosittuja lajeja olivat lihes yksinomaan naisten
suosima aerobic*** sekd miesten suosima jddkiekko***. Selvésti toista sukupuolta
enemmadn esiintyivat myos uinti*** ja kuntosali** naisten sekd pyordily** miesten
vastauksissa.

7.1.4.3 Halu lisitd liikuntaharrastusta / tulotaso

Henkiloistd, joiden vuositulot sijoittuivat vilille 25 000 - 33 350 euroa 77 pro-
senttia kykeni nimedmaén jonkin lajin, jota he aikovat harrastaa tulevaisuudessa
nykyistd enemmadn. Vastaava luku tuloluokassa 8 330 - 16 670 euroa vuodessa
ansaitsevilla oli 69 prosenttia. Muut tuloluokkaryhmit sijoittuivat ndiden valiin.
Ajatus liikunnan harrastamisen lisidminen ei ndin ollen ole juurikaan riippuvai-
nen henkilon tulotasosta.
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TAULUKKO 18 Térkein liikuntamuoto tai -laji, jota haluttaisiin tulevaisuudessa harrastaa

enemman henkilon tulotason mukaan tarkasteltuna (N 1469)

Alle

8 330-

16 670- 25 000-

yli

8330 16670 25000 33330 33330 |lastollinen
Bruttotulot o o o o o merkit-
viodessa euroa % euroa % euroa% euroa % euroa % sevyys

n=390 n=372 n=355 n=191 n=132 ¥
ulkoilu 20 34 23 23 23 22,845%**
uinti 9 9 9 6 8 1,991
marjastus/ 6 13 8 4 2 23,401%+
sienestys
kavelylenkkeily 4 7 6 6 8 4,588
hiihto 4 5 5 7 7 3,823
kuntosali 4 2 5 3 5 4,579
sulkapallo 4 2 3 2 5 2,404
aerobic 5 2 2 1 2 12,414*
jadakiekko 4 1 3 3 2 5,586
pyoréily 3 2 3 3 2 1,002
muut lajit yht. 37 23 33 42 36
yhteensd 100 100 100 100 100

Tulotasolla oli vahdinen vaikutus ldhes kaikkiin nimettyihin lajeihin. Erottuvia
a marjastuksen™*** lisddmiseen. Ero muihin ryhmiin
verrattuna nédkyy ldhinna toiseksi pienituloisimman ryhmén kohdalla. Aerobic
oli selvésti kaikkein alimman tuloluokan laji*, miké ottaen huomioon aiemman
sukupuolikohtaisen tarkastelun viittaa naisopiskelijoihin.

tuloksia olivat halu ulkoilun

7.1.4.4 Halu lisitd litkuntaharrastusta / asuinpaikkakunnan koko

ko 3

Henkiloitd, jotka nimesivét jonkin tdssa tarkoitetun lajin, oli kaikissa kolmessa
paikkakunnan kokoluokassa tasaisesti 69-72 prosenttia vastanneista.

TAULUKKO 19 Térkein liitkuntamuoto tai -1aji, jota haluttaisiin tulevaisuudessa harrastaa
enemman % /asuinpaikkakunnan koko (N 1472)

yli 50 000 20-50 000 Alle 20000 Tilastollinen
Paikkakunnan koko % % % merkit-
n= 660 n=324 n=488 sevyys y2

ulkoilu 26 22 27 2,764
uinti 8 7 10 4,196
marjastus/sienestys 6 8 10 5,208
kavelylenkkeily 4 7 7 4,033
hiihto 5 5 5 0,145
kuntosali 5 4 3 1,611
sulkapallo 3 4 2 1,564
aerobic 3 2 2 1,391
jadkiekko 2 3 4 2,230
pyordily 3 3 2 1,008
muut lajit yht. 35 36 28

yhteensd 100 100 100
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Erilaisten nimettyjen lajien maarissd ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja paik-
kakunnan koon mukaisesti tarkasteltuna.

7.1.4.5 Halu lisiti liikuntaharrastusta / henkilon ik

Kahdessa nuorimmassa ikdryhmaéssa yli 80 prosenttia vastaajista pystyi nimea-
maéddn jonkin lajin, jonka harrastamista aiottiin lisdtd. Vastaava luku vield 50-59-
vuotiaitten ryhmaéssé oli 69 prosenttia, mutta 60-69-vuotiaissa endd 54 prosenttia
ja yli 70-74 -vuotiaissa vain 42 prosenttia.

TAULUKKO 20 Térkein liikuntamuoto tai -laji, jota haluttaisiin tulevaisuudessa harrastaa
enemmadn / henkiltiden ikd (N 1469)

15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-74 Tilastoll.
Henkilon ika % % % % % % % merkit-
n=135 n=294 n=279 n=282 n=279 n=146 n=54 sevyys x?

ulkoilu 7 13 20 30 31 47 52 117,013***
uinti 6 9 11 9 8 8 4 4,806
marjastus/sienestys 0 1 3 8 13 20 26 105,974***
kavelylenkkeily 3 4 6 5 8 6 9 7,517
hiihto 4 2 6 6 7 4 4 8,329
kuntosali 5 6 4 5 3 0 0 13,140*
sulkapallo 2 6 5 3 1 0 0 24,817*+*
aerobic 8 6 3 1 0 0 0 42,024%*=
jadkiekko 8 5 4 1 0 0 0 36,360***
pyordily 2 2 4 2 5 1 0 9,113
muut lajit yht. 55 46 34 30 24 14 5

yhteensa 100 100 100 100 100 100 100

Henkildiden idn lisddntyessd myo6s taulukossa esiintyvien kymmenen suosi-
tuimman litkuntalajin suhteellinen merkitys kasvaa voimakkaasti. Tarkeimpana
tulevaisuuden lajina nuorimmassa ikdryhmdssa ainoastaan 45 prosenttia paatyi
johonkin kymmenesta taulukon lajista, kun vastaava luku vanhimmassa ikaryh-
maéssd oli 95 prosenttia. Myos lajien runsaus véheni selvésti kahdessa vanhim-
massa ikdryhmassd. Ikdryhmat 15:sta 59 vuoteen nimesivit 38-50 lajia, mutta
madara laski 60-69-vuotiaissa 18:aan ja edelleen yli 70-vuotiaissa 9:44n.

Vastauksissa kiinnittyy huomio etenkin nuorimman ikdluokan haluun lisa-
td aerobicin ja jddkiekon harrastusta. Molempien lajien kohdalla annetut vastaukset
sisdlsivat ikdryhmittdin tilastollisesti erittdin merkitsevia*** eroja.

Ulkoilun ja marjastus/sienestyksen merkitys oli sitd suurempi mitd vanhem-
mista ihmisistd oli kyse Yli 60-vuotiaiden vastaajien kohdalla varsin pelkistetysti
ilmaistu “ulkoilu” edusti noin puolta annetuista vastauksista. Ikdryhmittdin tar-
kastellut erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid niin ulkoilun*** kuin Marjas-
tus/sienestyksenkin*** kohdalla.

Kuntosaliharrastuksen™ ja sulkapallon™*** lisdéaminen keskittyi lahinnd nuoren
aikuisvdeston vastauksiin.

Muiden lajien kohdalla ei voitu havaita tilastollisesti merkitsevid eroja.



112
7.1.5 Lasten sadnnollisesti harrastamat lajit

Tutkimuskyselyyn vastasi 587 henkil4, jolla oli perheessa 0-14 vuotiaita lapsia.
Nadistd kuitenkin 130 jdtti vastaamatta lapsia koskeviin kysymyksiin kokonaan ja
45 vastasi, etteivit lapset harrasta lainkaan saannollistd litkuntaa. Kysymyksiin
vastasi siten 412 henkilod. Tarkeimmdksi syyksi vastaamatta jattdmiseen ja har-
rastamattomuuteen voidaan arvioida lasten alhainen ika.

TAULUKKO 21 Lasten sdd@nnollinen liikuntalajien harrastus (N 1060 = harrastettujen lajien
ilmoitettu lukumaéérd)

Litkuntalaji Lukumazrs %
leikki ja satuliikunta 117 11
uinti 104 10
salibandy/sdhly 94 9
jalkapallo 92 9
kuntokoulu/jumppa 62 6
jaakiekko 57 5
luistelu 55 5
tanssi 45 4
yleisurheilu 40 4
hiihto 31 3
hevosurheilu 27 3
muut lajit (yht. 45) 336 31
yht. 1060 100

Vastauksista voidaan padtelld ettd uimahalli on myos lasten kannalta merkittava
liikkuntapaikka.

Aikuisista selvésti poiketen erilaiset pelit olivat erittdin tarkedssd asemassa
lasten liikunnan harrastamisessa. Sihly, jalkapallo ja jdikiekko olivat erityisessd suo-
siossa. Jos joukosta rajataan pois alle kouluikdiset, korostuu kyseisten liikunta-
lajien merkitys entisestdan. Jadkiekon suosio nousee vield tastdkin kouluikdisten
poikien harrastuksena, kun otetaan huomioon lajin ldhes tdydellinen sukupuo-
lisidonnaisuus. Vastaavasti tanssi ja hevosurheilu ovat ldhes pelkdstdan kouluidn
saavuttaneiden tyttdjen harrastamia.

Pelien (sdhly, jalkapallo, jadkiekko) harrastamisessa huomio kiinnittyy
lasten pdivittdiseen ajanviettoon. Seuratoiminnan ulkopuolella tapahtuvalle
pelaamiselle tulee pystyd osoittamaan riittdvasti paikkoja. Suuret liikuntapaik-
kakeskittymdt soveltuvat tdhan tarkoitukseen vield huonommin, kuin lasten kil-
paurheilun jdrjestimisen kohdalla. “Suuren suomalaisen liikuntatutkimuksen”
(2001-2002b, 20) mukaan 40 prosenttia lapsista harrastaa liikkuntaa urheiluseuras-
sa, eli 60 prosenttia heistd jad tdaman toiminnan ulkopuolelle. Seuroihin kuulu-
mattomille lapsille tarkoitettujen paikkojen tulisi sijaita asuma-alueilla tai niiden
valittomassa ldheisyydessa.
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7.1.6 Lasten liikunnan harrastamista vaikeuttavat tekijait

Lapsia koskeviin kysymyksiin vastanneista 412 henkilostd 272 (66%) nimesi ai-
nakin yhden lastensa liikunnan harrastamista vaikeuttavan tekijan.

Huomio kiinnittyy erityisesti liikuntapaikan sijainnista johtuviin ongelmiin.
Pitkat etdisyydet liikuntapaikoille ovat lasten liikunnan harrastamisen kohdalla
selvdsti ongelmallisempia kuin aikuisilla.

TAULUKKO 22 Térkein lasten liikunnan harrastamista vaikeuttava tekija (N 272)

Liikunnan harrastamista vaikeuttava tekija Lukumddrd %
ika 42 15
védlimatka 36 13
sopivan liikuntapaikan puute 30 11
vanhempien tyo / tyGajat 29 11
kuljetusongelmat 22 8
kiinnostuksen puute 22 8
hinta 21 8
sopimaton aika 17 6
muu syy (yht. 10 eri syytd) 53 20
yhteensd 272 100

Puhtaasti liikuntapaikan sijoittumiseen liittyvdnd ongelmana voidaan pitdd vd-
limatkaa, eli paikan vaikeaa tavoitettavuutta kotoa késin. Sopivan liikuntapaikan
puute viittaa sen lisdksi, ettd kyseinen paikka saattaa puuttua koko paikkakun-
nalta, myos siihen, ettei tdllaista ole jarkevalla etdisyydelld. Kuljetusongelmat ovat
my0s sidoksissa vdlimatkaan kodista liikuntapaikalle. Vanhempien tydajat edus-
taisivat vdahdisempédd ongelmaa, mikali liikuntapaikat olisivat tavoitettavissa il-
man, ettd lapsia tarvitsee kuljettaa niille. Myos liikunnan harrastamisen hintaan
vaikuttaa voimakkaasti se, jos lasta joudutaan sadnnollisesti kuljettamaan har-
rastuksen pariin. Edelld esitetyn perusteella voidaan padtelld, ettd erittdin tarkea
lasten liikunnan harrastamista hankaloittava seikka on liikuntapaikan liian suuri
etdisyys kotoa. Keskitetty liikuntapaikkarakentamisen aiheuttaa téllaisia etdisyy-
destd johtuvia ongelmia.

On olemassa suuria liikuntapaikkoja, joita voi olla vain yksi paikkakunnal-
la ja joita ei ole mahdollista hajauttaa (esim. pikkukaupungin palloiluhalli). Kui-
tenkin on my0s kohteita, joissa liikunnan harrastamisen keskittamiselld ei saavu-
teta minké&énlaisia yhdyskuntataloudellisia tai varsinkaan toiminnallisia etuja.
Jadhallin rakentaminen kaksirataiseksi on toki vield ratkaisevasti edullisempaa
kuin kahden erillisen hallin rakentaminen, mutta lukuisten harrastejalkapallo-
kenttien keskittamistd yhteen paikkaan ei voida perustella ainakaan taloudelli-
siin syihin vedoten. Asuinalueilla tulisi olla pelikenttid lasten ulottuvilla siten,
ettd kouluikdiset kykenisivdat menemddn ndille ilman vanhempien mukana oloa.
Urheiluseurat pystyisivét hajauttamaan toimintaansa sinne, missa lapset asuvat,
ja saamaan ndin uusia harrastajia. Hajautettu liikuntapaikkarakentaminen edis-
tad lasten litkunnallista tasa-arvoa.
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7.1.7 Liikuntapaikkojen suunnittelun tavoitteet elinpiirimallin mukaisessa
kehyksessi

7.1.7.1 Suuret liikuntalaitokset ja kaupunkipiiri

Elinpiirimallin laajimpaan, kaupunkia kokonaisuudessaan tarkastelevaan kau-
punkipiiriin liittyvid tarkeimpid lilkunnan harrastuspaikkoja ovat uimahalli, iso
liikkuntahalli ja jadhalli. Lisdksi samaan ryhmddn voidaan myos liittdd useissa
kaupungeissa aktiivisessa kdytossd olevat hiihto- ja laskettelukeskukset. Paikka-
kunnalla voi olla vain hyvin rajoitettu méaéara suuria liikuntalaitoksia.

[Iman pakottavaa syytd tapahtuva liikuntapaikkojen keskittdminen yhteen
paikkaan ei ole harrastamisen kannalta mielekdstd. Pienemmadt kaupunginosa-
kohtaiset uimahallit, jadhallit ja liikuntahallit saattaisivat aktivoida ihmisid, sil-
& kynnys liikunnan harrastamiselle tillaisessa paikallisessa kohteessa voidaan
arvioida matalammaksi kuin suurissa keskitetyissd paikoissa. Hajauttaminen
mahdollistaa esimerkiksi erilaisissa pallopeleissd paikallisten harrastajaryhmi-
en toiminnan. Arvostella voidaan myos yleistd menettelytapaa, jossa pelikentt
keskitetddn tiettyyn paikkaan, silld téllaisella keskittdmiselld ei saavuteta edes
sanottavaa taloudellista sddstod. (mm. Suomi 2000a, 180-182)

Suuret kaupunkikohtaiset monitoimitalot ovat edelld esitetysta kritiikista
huolimatta omaehtoisen liikunnan harrastamisen kannalta tarpeellisia. Téllai-
set kohteet mahdollistavat useiden pienten liikuntalajien keskittdimisen samaan
paikkaan, jolloin yksikkokustannukset saadaan jadmaddn niin alhaiseksi, ettd la-
jien harrastaminen paikkakunnalla on ylipddtdan mahdollista. Esitetty kritiikki
kohdistuu ndin ollen liikuntapaikkojen turhaan keskittamiseen.

Lasten liikunnan kannalta keskitetyt paikat ovat aikuisten harrastukseen
verrattuna selvésti ongelmallisempia. Ylivoimaisesti tdarkein lasten lilkunnan har-
rastamista vaikeuttava tekijd on liikuntapaikan etdisyydestd aiheutuvat erilaiset
ongelmat. Henkilvautokuljetusta vaativat etdisyydet ovat varsinkin pienten, itse
kaupungeissa liikkumaan kykeneméttomien lasten kohdalla voimakkaasti eriar-
voisuutta lisddva tekijd. Etdisyysongelmat yksinkertaisesti sulkevat harrastuksen
ulkopuolelle vdhdvaraisten, usein autottomien perheiden lapset.

On varsin yleistd, ettd lasten liikunnan harrastaminen koetaan perheissa
tarkedksi. Tdlloin toimintaan panostetaan ja lasta tai lapsia kuljetetaan saannol-
lisesti harrastuksiin henkildautolla. Téllainen yhteinen vapaa-ajanvietto saattaa
positiivisessa mielessd muokkautua perhekeskeiseksi harrastukseksi. Kuitenkin
tdmd saattaa pahimmassa tapauksessa johtaa myos siihen, ettd lasten liikunnan
harrastuksen tukeminen alkaa dominoida koko perheen toimintoja (Mantyld ym.
1990, 56-57). Téllaisissa tapauksissa ndimd muuta toimintaa rajoittavat vaikutuk-
set voivat tulla esimerkiksi niin mittaviksi, ettd aikaa ei yksinkertaisesti enda riita
vanhempien omaan liikuntaan.

7.1.7.2 Kaupunginosapiiriin ja korttelipiiriin sijoittuvat paikalliseen
kayttoon tarkoitetut liikuntapaikat

Kaupunginosittain toteutettavia tarkeimpid yksittdisid liikuntapaikkoja ovat kun-
toliikuntasalit, koulujen liikuntasalit sekd pallokent&t. Ndiden kaytto on vilkas-
ta, ja myos kyselyssd ilmaistu halu lisdtd omakohtaisen liikunnan harrastamis-
ta tukee paikkojen merkitystd. Tarked kaupunginosakohtainen liikuntapaikka
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etenkin yli 40-vuotiaiden henkildiden sddnnéllisen liikunnan kannalta on myos
valaistu pururata, jota voidaan talvella kadyttdad hiihtoladun pohjana. Parhaalla
mahdollisella tavalla timéa palvelee vdestod, mikéli se saadaan kulkemaan asu-
tuksen ldhelle niin, ettd ulkoilmaan lenkkeilemé&édn péddsee suoraan kotoa.

Edelleen tdrkeitd ovat kaupunginosakohtaiset uimahallit, monitoimihallit
ja myos jddhallit niilld paikkakunnilla, joissa vdestopohja mahdollistaa tdimé&n
tyyppisen liikuntapaikkatarjonnan hajauttamisen.

Kaupunginosakohtaiset pallokentdt ja mahdollisuuksien mukaan myos
muut liikkuntapaikat tulee toteuttaa sellaisina, ettd timd mahdollistaa harrastus-
pohjaisen kilpaurheilun. Alasarjojen palloilujoukkueet ja ns. ”puulaakiryhmat”
ovat tdrkeitd toimintaympéristdjd monen nuoren ja nuoren aikuisen liikunnan
harrastamisen kannalta. Palloilulajeissa on suhteessa harrastajaméaariin enem-
mén kilpaurheilijoita kuin muissa lajeissa, suunnistusta lukuun ottamatta (”Suu-
ri suomalainen liikuntatutkimus” 2001-2002a, 13). Vastaavasti lasten liikunnassa
paikalliset kaupunginosittain kootut joukkueet tavoittavat suuria harrastajamaa-
rid aivan eri tavalla kuin kaupunkien keskuskentilld toimivat korostetun tavoite-
hakuiset valioryhmaét. “Suuren suomalaisen liikuntatutkimuksen” (2001-2002b,
26) mukaan puolet 12-18-vuotiaista harrastajista toivoo harjoitusten tapahtuvan
lahelld kotia vaikka vaatimattomissakin olosuhteissa.

Edellisesta poiketen kortteliympéristoon sijoitettavat ldhiliikuntapaikat tu-
lee toteuttaa sellaisina, ettd ndilld ei ole mahdollista harrastaa kilpaurheilua. Néi-
den tarkoitus aikuisliikuntaa ajatellen on tavoittaa lilkunnasta syrjdytyneitd hen-
kiloitd, joille kynnys paikalliseen kilpaurheilua harrastavaan ryhméaén on liian
korkea. Téllaisilla pienilld paikoilla on mahdollisuus aktivoida vdestod esimer-
kiksi perheiden, taloyhtiéiden tai muiden organisoitumattomien toimijaryhmien
kesken tapahtuvaan liikkumiseen. Kaikkein tarkeimpina téllaiset paikat voidaan
kuitenkin ndhda liikuntaseuroihin kuulumattomien lasten ja nuorten harrastuk-
sen kannalta.

Epdstandardinomaiset, mahdollisuuksien mukaan muunneltavat peliken-
tat (sdhly, koripallo ym.) ilman pesu- ja pukeutumistiloja ja katsomoita ovat riit-
tavid. Epdstandardinomaisuus on tdllaisen liikuntapaikan kannalta toivottava
ominaisuus, koska tdmé sulkee alueilta pois varsinaisen kilpaurheilun. Kesto-
padllysteiseksi rakennettuina ldhiliikuntapaikat ovat myos varsin helppohoitoi-
sia ja ne voitaisiin vaivatta jaddyttdd talveksi. Lisdksi tdllaisilla alueilla tulisi olla
kevyitd rakennelmia rullalautailun tai muun tiettyna aikana lasten suosiossa ole-
van liikunnan tarpeisiin.

Lahiliikuntapaikkaideaa voitaisiin edelleen kehittdd (niissd osissa maata,
jossa on luminen talvi) erilaisten laskettelulajien suuntaan. Jopa suurissa sisa-
maan kaupungeissa lumilautailu, laskettelu ja yleisesti kaikki suksilla harras-
tettava nuorison suosima liikunta on keskitetty laskettelukeskuksiin. Voidaan
olettaa, ettd tdllaisten lajien suosio nousisi, mikali paikat olisivat paremmin saa-
vutettavissa. Médet voisivat olla pienid ja hissittomia.

7.1.7.3 Viheralueet ja kevyen liikenteen vaylit

Viheralueita ja kevyen liikenteen vdylid ei voida yhdistdd mihinkd&n yksittdiseen
elinpiiriajattelun mukaiseen aluekokonaisuuteen. Nama liittyvat ldheisesti koko
yhdyskunnan liikuntapaikkasuunnitteluun ldhtien paikallisista pienkohteista ja
pddtyen kaupunkien ulkopuolisiin laajoihin viheralueisiin.
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Viheralueet ja kevyen liikenteen véaylit ovat tdrkedssd asemassa aikuisva-
eston sdadnnollisen liikunnan harrastamisen kannalta. Kymmenen suosituimman
sdaannollisesti kdytetyn liikuntapaikan joukossa oli tdssd tarkoitetuista paikoista
kavelytie, pururata, hiihtolatu, pyordilytie, ulkoilualue ja ulkoilureitti. Vastaa-
vasti liitkunnan harrastamisen lisddmistarve kohdistui juuri tdssd tarkoitettuun
ulkoilmassa tapahtuvaan liikuntaan.

Vaikka viheralueet eivét tulleet esiin lasten liikuntaa koskevassa kyselytut-
kimuksen osassa, on ndilld silti suurta merkitystd myos lasten kannalta. Kysely
kohdistui varsinaisiin liikuntalajeihin eikd kodin ldhimets&dssd tapahtuviin usein
litkunnallisiin leikkeihin.

Viheralueiden suunnittelussa ensimmadisend tarkednd ldhtokohtana ja ta-
voitteena tulee olla, ettd tillaista aluetta on riittdavasti. Toinen tiarked tavoite on
alueiden laatu. Kaavoituksessa tietynlaisina ”jakojaannoksind” syntyneistd vi-
heralueista ei vilttaméatta ole hyotya liikunnan harrastamisen kannalta. Naille
on mahdotonta, vaikeaa tai ainakin hyvin kallista rakentaa kyselyvastauksissa
esiin tulleita ulkoilureittejd, kavelyteitd tai pururatoja.

Kevyen liikenteen véaylien (kdvelytie/pyordilytie) suunnittelussa on viime
vuosina yleistynyt pyrkimys sijoittaa tédllaiset mahdollisuuksien mukaan erilleen
moottoriajoneuvojen ajoradasta. Ndiden kayttoviihtyisyys paranee hyvinkin va-
héisilla ymparistollisten seikkojen huomioon ottamisella. Téllaisten paikkojen
mieltdmistd litkuntapaikoiksi tulisi siten korostaa entisestddn jo niiden suunnit-
telussa.

Ulkoliikunnan harrastuspaikkojen huomioon otettavana ominaisuutena
voidaan edelleen pitdd maaston topografiaa. Kyselytutkimuksen mukaan hiihto-
latu oli erittdin tarkedssd asemassa vield 60-69-vuotiaiden liikunnan harrastamis-
paikkana, mutta harrastus viaheni selvdsti vanhimpaan ikdluokkaan mentéessa.
Osasyyksi tdhdn voidaan arvioida liian jyrkat latuprofiilit. Vanhat ihmiset eivét
ehka uskalla hiiht&d, jos latu sisdltdd kovavauhtisia laskuja. Kohtuuttomien kor-
keuserojen vilttdiminen parantaa myos nuorempien ikidluokkien mahdollisuuk-
sia kdyttdd hyvdakseen maastoon sijoittuvia ulkoilureittejd. Esimerkiksi vaativat
kilpahiihtoon tarkoitetut latupohjat ovat aivan liian raskaita keskivertokuntoili-
jaa ajatellen sekd hiihtolatuina ettd lumettoman ajan ulkoilureitteina.

Tdrked vaatimus ulkoilureitteind kdytettdvien kevyen liikenteen véaylien
suunnittelulle on myos se, ettd ndma soveltuvat myos liikuntaesteisille. Tama
asettaa vaatimuksia véaylien pituusprofiileille sekd pinnoitteille. My6s kaupun-
kirakenteen ulkopuolisille viheralueille tulee osoittaa liikuntaesteisille soveltu-
via luontopolkuja. Erds harkinnan arvoinen tapa toteuttaa téllaisia on pinnoittaa
topografialtaan riittdvan tasaiseen maastoon tulevat reitit sellaisiksi, ettd nama
soveltuvat talven tullen ensilumen latujen pohjiksi. Liikuntaesteisille tarkoitettu-
jen liikuntapaikkojen suunnittelua koskevia yksityiskohtaisia ohjeita on esitellyt
muun muassa Verhe (1994).
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7.2 Kuntien kaavasuunnittelijoille osoitetun sahkopostikyselyn
tulokset

7.2.1 Liikuntaintressin omaavat toimijat kaavasuunnitteluprosesseissa

Kaavasuunnittelijoiden mielipidettd liikuntaintressin omaavista toimijoista sel-
vitettiin kysymykselld: “Missd maérin ja milld tavoin néet tarpeelliseksi ottaa
kaavoitusprosessiin mukaan liikuntaintressin omaavia toimijoita?”

Esimerkking liikuntaintressin omaavista toimijoista mainittiin kunnan lii-
kuntatoimi, urheiluseurat, asukasyhdistykset, yksittdiset kansalaiset ja liikunta-
business. Vastausten vaihtelua tutkittiin ja arvioitiin soveltaen Alasuutarin (1993,
74) typologisointimetodia siten, ettd positiivisen ja negatiivisen suhtautumista-
van asemasta tarkasteltiin toiminnan vuorovaikutuksellisuuden aktiivisuutta ja
sitd, kuinka laaja joukko asiantuntijoita ja muita tdsséd tarkoitettuja toimijoita kut-
sutaan erilaisiin suunnitteluhankkeisiin osallisiksi.

Erilaisten toimijoiden mukaan ottaminen kaavoitusprosessiin on maan-
kaytto- ja rakennuslain 62§:n mukaisesti lakisdateistd. Laki méaédrittelee minimin,
jonka puitteissa toimijoille tulee antaa mahdollisuus vaikuttaa suunnitteluun.

Vaadittavat valttaméattoméat vuorovaikutusvaiheet prosesseissa ovat osal-
listumis- ja arviointisuunnitelman julkistamisen yhteydessd tapahtuva niin sa-
nottu laatimisvaiheen kuuleminen sekd lopullisen kaavaehdotuksen néhtdville
asettaminen ja tdhan liittyva eri intressitahoille varattu vuorovaikutusmahdolli-
suus. Kdytannon maksimi asiassa taas madrdytyy kaavan laatijan aktiivisuuden
perusteella ja tdtd sddtelee prosessin ldpiviemisen rationaalisuuden vaatimus.
Laaja vuorovaikutusprosessi on tyoléds ja aikaa vieva.

Annetuista vastauksista osa oli varsin lyhyitd ja pelkistettyjd ja osa taas mo-
nisanaisia ja tapahtuvaa vuorovaikutteisuutta kuvaavia. Vastausten laajuudella
ei kuitenkaan ole vilttimatontd merkitystd asianomaisen kunnan toimintame-
nettelyyn, vaan asian voidaan ajatella liittyvan myos vastaajan paneutumiseen
tehtyyn sahkopostikyselyyn. Tyypillinen lain kirjaimen noudattamiseen pitayty-
vé pelkistetty vastaus, joka saatiin keskisuuresta eteldsuomalaisesta kaupungis-
ta, kuului:

”Liikuntatoimi, urheiluseurat seka asukasyhdistykset kuuluvat kuvioon melko auto-
maattisesti, kun kaava-alueeseen liittyy laajempia viheralueita tai perdti jokin halli-
hanke. Yksittédiset kansalaiset mukana osallisina kaava-alueella tai sen ldheisyydessa
maata omistaessaan tai asuessaan.”

Edelld mainitussa esityksessa tuli ilmi vastauksiin ldhes poikkeuksetta sisdltynyt
ndkemys siitd, ettd liikkuntaintressin omaavien toimijoiden tarpeellisuus sisdistet-
tiin koskemaan pelkéastddn sellaisten kaavahankkeiden tyostamistd, joilla katsot-
tiin olevan liikkunnan kannalta merkitysta.

Yksittdisten kansalaisten samoin kuin asukasyhdistysten kuuleminen to-
teutettiin my6s hyvin samankaltaisesti eri kunnissa. Lihtokohtana ja perusteena
kaytettdaville kuulemismenettelylle pidettiin hankkeen arvioitua merkittavyyttd
ympdriston asukkaiden kannalta.

Urheiluseurojen ja muiden vastaavien yhdistysten (vastauksissa mainittiin
erikseen mm. veneseurat, metsdstysseurat ja Suomen Latu) kuulemisessa esiintyi
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kahdenlaista tapaa. Osa kaavoittajista pyrki olemaan ndihin yhteydessa suoraan,
kun taas toiset hoitivat yhteydenpidon liikuntatoimen vaélitykselld. Suuresta si-
samaan kaupungissa tyoskentelevan kaavoittajan pelkistetty ndkemys edustaa
jalkimmadistd toimintatapaa. My6s tdmaé vastaaja luokiteltiin lain mukaisten va-
himmadisvaatimusten noudattamisessa pitdytyviin kaavoittajiin:

“Kunnan liikuntatoimen Vapaa-ajansuunnitelmien kautta tulisi pddosin kanavoida
muiden sidosryhmien tarpeet kaavoihin. Kaavan lausunto- ja kuulemisvaiheen aikana
on myo6s mahdollista tarkastella litkuntapaikkojen alantarpeita.”

Jos verrataan toisiinsa laajaa kommunikatiivisuutta ja pitdytymistd lain asetta-
missa minimivaatimuksissa, kumpaakaan edelld mainituista tavoista ei voi pitdd
ehdottoman oikeana. Molemmilla on hyvit ja huonot puolensa. Laajan kommu-
nikatiivisen menettelytavan etuna on monipuolisen nikemyksen esiin saami-
sen mahdollisuus. Kun tiedot eivét suodatu liikuntatoimen kautta, tulkinnasta
jdd yksi vélivaihe pois. Toisaalta tdssd saattaa tulla esiin vahvojen toimijoiden
mahdollisuus saada ratkaisu liikunnan olosuhteiden jdrjestdmisen osalta mielty-
mystensd mukaiseksi heikompien litkuntatoimijoiden kustannuksella (mm. Har-
vey 1996, 431). My0s vaara prosessin kohtuuttomasta paisumisesta on ilmeinen.
Liikuntatoimen kanssa tyoskentelyssd pelkistetymmin pitdytyva menettelytapa
saattaa taas jdttdd tarkastelun ulkopuolelle lopputuloksen monimuotoisuuden
kannalta olennaisia ajatuksia. Tdlld tavoin kuitenkin liikunnan kentédn keskeiset
tarpeet huomioon ottava ratkaisu voidaan saavuttaa selvasti vihemman kaavoit-
tajien tyopanosta vaativalla tavalla. Lisdksi lilkuntatoimen kautta vilittynyt tieto
pelkistyy jo ennen kaavasuunnitteluprosessia jasentyneeksi koko liikunnan ken-
tan tarpeet huomioon ottavaksi kokonaisuudeksi. Liikuntatoimen esiintyminen
koko kentdn puolestapuhujana edellyttdad kuitenkin sitd, ettd tdmad on mahdol-
lisimman puolueeton ja objektiivinen erilaisia liikunnan harrastamisen tarpeita
arvioidessaan. Ndenndinen esiintyminen koko “kentdn” edustajana samalla, kun
tavoitteet todellisuudessa liittyvatkin tiettyjen lajien etujen ajamiseen, edustaisi
tidssd aiemmin esitettyd Mantysalon ja Nymanin (2001b, 374) kuvaamaa patolo-
gista suunnittelukulttuuria.

Niissd vastauksissa, joissa kisiteltiin myos liikuntabusineksen roolia, tuli
selvésti esiin tdllaisen toimijan kyky omatoimisuuteen etujensa ajamisessa.

Suuresta sisdmaan kaupungista saatu laajaa vuorovaikutusta edustava vas-
taus kuului:

“Kunnan liikuntatoimi vastaa liikunnasta kokonaisuutena ja on aina mukana isom-
missa asemakaavahankkeissa ja yleiskaavoissa. Liikuntatoimi hoitaa osittain myos
urheiluseurojen intressid, mutta suunnittelualueella vaikuttavat urheiluseurat ovat
yleensd mukana osallisina. Asukasyhdistykset ovat aina osallisia, yksittdiset kunta-
laiset asukasyhdistysten kautta, mutta myos suoraan asukastilaisuuksissa ja kaavoja
varten perustettujen yhteistydryhmien kautta. Liikuntabusiness oman halukkuutensa
mukaan yhteistyéryhmien kautta, joitakin kaavoja tehdddan myos raataloityna tietylle
yrittdjalle.”

Jos tétd vastausta verrataan kahteen aiempaan pelkistetysti lain sddtamissa vel-
voitteissa pitdytyneeseen vastaukseen, ei eroa voida pitdd erityisen merkittava-
nd. Tassd kaavoittaja oli vain omaksunut aiemmat vastaukset antaneita kolle-
goitaan aktiivisemman asenteen yhteydenpidossaan sidosryhmiin. Vastauksessa
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huomio kiinnittyy myos siihen, ettd ”liikunnan kannalta merkittdva hanke” on
rinnastettu tdssd kaava-alueen laajuuteen.

Kaavan laatijan paddtosvalta ja samalla mys vastuu fokusoituu saatujen vas-
tausten perusteella selvésti osallistumis- ja arviointisuunnitteluvaiheeseen (MRL
638§). Laatija valikoi ne hankkeet, jotka vaativat erityistd kommunikatiivisuutta
liikkuntaorientoituneiden toimijoiden suuntaan. Tosin nykyisen lain mukaisen
kaavoitusmenettelyn avoimuus antaa aktiiviselle liikkuntaintressin omaavalle toi-
mijalle edellytykset puuttua kaikkiin hankkeisiin jo suunnittelun alkuvaiheessa,
mutta tdssd tulevat eteen resurssikysymykset. Esimerkiksi kunnan liikuntatoi-
men viranhaltijalla ei valttamaéttd ole aikaa ja mahdollisuuksia seurata riittavalla
tarkkuudella kaikkea kunnassa tapahtuvaa kaavoitusta. Alueella toimiva yhdis-
tys tms. saa asianosaisaseman, jos vain huomaa ja osaa sitd vaatia, eli lakia tulki-
taan tdssd suhteessa laajasti (HE 1999/83).

Etenkin varsinaisiin liikuntapaikkoihin kuulumattomien kevyen liikenteen
vdylien, viheralueiden ja muiden liikunnan harrastamisen kannalta tiarkeiden
kohteiden kaavallinen késittely saattaa jadda vaille tarpeellista huomiota kunnan
liikuntatoimessa. Liikunnasta kiinnostuneet maallikkotoimijat eivit taas valtta-
maéttd hahmota edelld tarkoitettujen kaavoitushankkeiden vaikutuksia.

Kunnan koolla tai maantieteelliselld sijainnilla ei havaittu olevan vaikutusta
tdassd tarkasteltavaan asiaan. Suurista ja pienistd kunnista saatiin samansisaltoi-
sid vastauksia ja toisaalta jopa saman kunnan siséltd saadut vastaukset saattoivat
poiketa toisistaan.

7.2.2 Kaavoittajien yhteydenpito kunnalliseen liikuntatoimeen

Vastaajilta tiedusteltiin: “Milld tavoin olet kaavoja laatiessasi yhteydessd kunnal-
liseen liikuntatoimeen?” Kysymykseen oli liitetty esimerkkina lausunnot, erillis-
palaverit ja palaverit laajemman kokonaisuuden osana.

Asiaa ldhestyttiin soveltaen Alasuutarin (1993, 74) metodia kaavoittajien ja
liikuntatoimen yhteistyon monimuotoisuuden perusteella, ja tdlta pohjalta pyrit-
tiin saamaan esiin asiaan liittyvid kaytto- ja kehityskelpoisia ideoita. Esitetty ldh-
tokohta ei siten sulje pois sitd ajatusta, ettd hyvin toimiva ”peruspaketti” saattaa
monessa tapauksessa olla kdytannollinen ja riittdva. Yhteydenpidon sdaannollista
jatkuvuutta sen sijaan voidaan pitdd vuorovaikutuksen minimivaatimuksena.
Asia edellyttdd, ettd henkilostosuhteet ovat kunnossa ja ilmapiiri muullakin ta-
voin on avointa kaavoituspolitiikkaa suosiva. Kyselyyn vastanneiden kaavoit-
tajien ndkemysten suhteen voitiin havaita saturaatio eli samantyyppisten vas-
tausten toistuminen (Eskola ja Suoranta 1998, 62-64) jo varsin nopeasti koskien
tarkeimpid kaytettdavid yhteydenpitotapoja. Pelkistetysti asian on ilmaissut erdan
keskisuuren sisamaan kaupungin edustaja:

“Normaali tapa on jdrjestdd yhteinen palaveri tai palavereja liikuntatoimen kanssa.
Usein pyydetddn lausuntoja tai pyydetddn liikuntatoimi mukaan laajempiin palave-
reihin”

Erillispalaverit liikuntarakentamista sisdltdvissd tai muissa kaavahankkeissa,
joissa suunnittelija katsoo olevan tarvetta mielipiteiden vaihtoon kunnan liikun-
tatoimen kanssa, ovat arkipdivdd Suomen kunnissa. Samaten yleiskaavoissa tai
muissa laajoissa tyoryhmdn perustamisen vaativissa hankkeissa kutsutaan ldhes
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poikkeuksetta mukaan edustaja kunnan liikuntatoimesta. Liikuntatoimelta pyy-
detdan myos lausunto ennen kaavan virallista hyvaksyntdd, ellei kaava ilmisel-
vésti ole niin vdhdinen, ettei lausuntoa pidetd tarpeellisena. Viimeksi mainitussa
tapauksessa tormétddn kuitenkin taas, kuten edelld, kysymykseen siitd, miten
liikunnan intressi tai sen puuttuminen voidaan ilman laajempaa tarkastelua
kaikissa tapauksissa yksiselitteisesti madrittdd. Saattaa siis syntyd tilanne, jossa
merkitys liikunnan kannalta arvioidaan véahdiseksi ja epdedullinen kaavan hy-
viksymispdatos tehdddn, koska kukaan ei yksinkertaisesti ole kiinnittdnyt asiaan
huomiota.

Useista samansisaltoisistd vastauksista voitiin pdételld, ettd maassamme
ollaan ottamassa kayttoon myos erillinen yleispiirteinen liikuntapaikkasuunni-
telma asiaan kuuluvaksi ldhtokohdaksi kokonaisvaltaisessa maankdyton suun-
nittelussa. Tamd kdy ilmi suuren eteldsuomalaisen kaupungin varsin todenna-
koisesti yleiskaavoituksessa toimivan henkilon vastauksesta:

”Erillissuunnitelmat ja liikuntatoimen yleissuunnitelmat. Tarvittaessa voidaan kaa-
voituksen kuluessa laadituttaa liikuntapaikkoja koskevia ns. yleissuunnitelmia tai
esisuunnitelmia. Ne laaditaan yleensa konsulttityond, usein ainakin osaksi liikuntatoi-
men rahoittamana ja ty6ta valvotaan yhteistyossa ja se sovitetaan kaavan vaatimuk-
siin.”

Joillakin paikkakunnilla oli perustettu erillinen tydryhmd, joka sdannollisesti tai
“aika ajoin ja tarvittaessa” tekee selvityksid ja ehdotuksia nimenomaan ulkoi-
luun ja liikkuntaan liittyvistd asioista.

Monissa vastauksissa tuli esiin my6s liikuntaviranomaisten taipumus toi-
mia omalla sektorillaan liian itsendisesti. Ongelmaksi ndhtiin se, ettei liikunta-
suunnittelussa olla yhteydessd lainkaan, tai ainakaan riittdvésti kaavoittajiin.
Erdédn keskisuuren ldansisuomalaisen kaupungin kaavoittajan vastaus kuvaa hy-
vin ongelmaa:

”Vaikeus on siing, ettd I-toimi (ja erityisesti taustatahot, urheiluseurat yms) saattaa
suunnitella isoja hankkeita ilman, ettd kokonaisrakennetta edes tarkistetaan saati
kuullaan kaavoittajaa.”

Edelld esitettyyn ongelmaan liittyen monien samansisaltoisten haastatteluvasta-
usten perusteella voidaan tehdad sellainen arvio, ettd kdytannon liikuntapaikka-
suunnittelu maassamme on yleisesti vield aiemmin tdssd tutkimuksessa kuvattua
asiantuntijavetoisella menettelytavalla tyostettdvdda ”blueprint-suunnittelua”,
jossa suunnitelmat uudistetaan aina muun kuntasuunnittelun rytmissda maara-
vuosittain. Tarvittava kommunikatiivisuus sekd suunnitelmien joustava jatkuva
tarkistaminen muun maank&dyton suunnittelun aiheuttamien muuttuneiden olo-
suhteiden mukaiseksi puuttuu.

Toinen vastauksissa esiintynyt kunnallisen liikuntatoimen toimintaa kriti-
soiva mielipide koski liikuntatoimen passiivisuutta yleisesti kaavoitusprosessien
osallisena. Keskisuuresta sisisuomalaisesta kaupungista saatu vastaus kuului:

“Lausuntomenettely on ainakin joka tilanteessa mukana. Erillispalaverit alkavat olla
myos kaytanto. Erds huomio on, ettd litkuntapuoli ei ole valttamattd itse kovin aktiivi-
nen aiheen tiimoilta.”
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Liikuntatoimen oman aktiivisuuden tdrkeys korostuu hankkeissa, joissa kaa-
van laatija ei pidd suunnittelutehtdvadnsa lilkunnan kannalta merkityksellisena.
Kuten tastd edelld on kdynyt ilmi, vastauksissa esiintyi yleisesti ndkemys, jonka
mukaan liikuntatoimeen ollaan kaavoittajan taholta yhteydessa niissd hankkeis-
sa, joilla arvioidaan olevan liikunnan kannalta merkitystd. Mikali kaavoittaja ei
pidd kaavaa liikunnan kannalta tirkednd, syntyy ldhtokohtatilanne, jossa liikun-
tatoimi ei ole osallisten joukossa. Tdlloin osallistuminen hankkeeseen edellyttaa
nimenomaan liikuntatoimen omaa aloitteellisuutta.

Paikkakunnan koolla oli vaikutusta asiaan. Tdtd kuvaa hyvin erddstd pie-
nestd sisimaan kaupungista saatu kommentti:

"Térkein tapa: Henkilokohtainen suora kontakti liikkuntatoimenjohtajaan.”

Pienelld paikkakunnalla virkamiesyhteistyé onkin toteutettavissa kenties par-
haiten edelld esitetylld tavoin. Tuntuisi jdrjettomaltd aloittaa jokin projekti pyyta-
maélld suoraan virallista lausuntoa tai perustamalla virkamiestydryhmaa paikka-
kunnalle, jossa hyvin toisensa tuntevat kaavoittaja ja lilkuntatoimen viranhaltija
tyoskentelevit ldheisessd kontaktissa toisiinsa. Edelld esitetty toimintatapa 1a-
hestyy Forester’in (1996, 518) ajatuksia keskustelevasta ja samalla my6s oppi-
vasta suunnittelusta. Pienissd kunnissa liikuntapaikkojen jarjestamiseen liitty vt
maankdaytolliset ongelmat voidaan myos arvioida helpommin hallittaviksi ver-
rattuna suuriin tilanpuutteesta kérsiviin kaupunkeihin, joissa eri toimijoiden int-
ressit kilpailevat ja samanaikaisia hankkeita on runsaasti vireilla.

7.2.3 Maankadytto- ja rakennuslain sddtima yleinen vuorovaikutteisuus

Kyselyssa tiedusteltiin kaavoittajien mielipiteitd suunnittelun lisddntyneistd vuo-
rovaikutusvaatimuksista ja pyydettiin myos vertaamaan tilannetta ennen maan-
kaytto- ja rakennuslakia vallinneeseen kaytantoon. Kysymys kuului tarkalleen:
“Minkélaisena koet maankédytto- ja rakennuslain mukaisen aiempaan verrattuna
lisddntyneen vuorovaikutteisuuden maankayton suunnittelussa?”

Annetuista vastauksista ei l0ytynyt kuin muutama vuorovaikutteiseen
suunnitteluun pelkadstdan positiivisesti suhtautuva mielipiteenilmaisu. Toisaal-
ta kommunikatiiviseen suunnitteluun skeptisesti tai jopa jyrkdn vastahakoisesti
suhtautuvien henkildiden vastauksissa voitiin varsin yleisesti 16ytdd myds posi-
tiivisia ajatuksia.

Alasuutarin (1993, 74) mukaisesti typologisoituna ddrimmadisen positiivi-
nen vastaus kuului:

"Hyvand. Tarpeellisena ja paremman lopputuloksen mahdollistavana tyomuotona.”

Edelld esitetty oli perdisin sisimaan keskisuuresta kaupungista samoin kuin
my0s seuraava asiaan negatiivisesti suhtautuva vastaus:

”Lisdd vaikutusmahdollisuuksia. Valitettavasti myos lisdd byrokratiaa. Hidastaa asi-
oiden kasittelya.”

Eteldsuomalaisesta pienestd kunnasta saatu vastaus toi esiin tdssd jo aiemmin
esitetyn vahvojen toimijoiden valtaan liittyvdn ongelman:



122

”Vuorovaikutteisuuden hyodyntdminen demokratian lujittamiseksi vaatisi pelisddntsjd ja
ehkéd vaan yleistd “sivistystd”. Nykytilanne - kovaddnisimpien mielipiteen esille tuominen
- ei sitd mielestédni takaa. Julkisuutta pidan kylldkin hyvana asiana kaavoituksessa.”

Vastauksissa toistuivat hyvin paljon samat ndkemykset. Analyysia jatkettiin et-
simélld yhdistetty mahdollisimman laaja tyyppi, joka tdssd tapauksessa oli sattu-
malta myos autenttinen (Eskola & Suoranta 1998, 183). Autenttinen valinta voi-
tiin tehdd, koska erds vastaajista oli todella paneutunut aiheeseen ja kertoi varsin
jasentyneesti kaikkien kyselyyn vastanneiden kaavasuunnittelijoiden kollektiivi-
set tuntemukset. Lisdksi tdssd suuresta eteldsuomalaisesta kaupungista saadussa
vastauksessa keskityttiin my0s erityisesti tarkastelemaan liikunnan olosuhteita.
Edelld mainittu vastaus alkaa:

” Antoisana erdissd tilanteissa. Vanhojen asuntoalueiden, esim. omakotialueiden ja l4-
hididen kédyttdjien paikallistiedoista sekd asukkaiden toivomuksista ja ideoista on hyo-
tyd. Asukkaat toivovat usein juuri litkkuntamahdollisuuksien lisidmistd. Toivotaan,
ettd kunta rahoittaisi alueelle uusia kenttid, uimarannan, urheiluhallin tms.”

Edelld mainittu vastauksen osa osoittaa, ettd kyseessa on henkilo, joka ei moni-
en muiden vastaajien tavoin ole turtunut vuorovaikutteisuussadnnosten aiheut-
tamiin lisdvelvollisuuksiin. Vastaus voidaan ajatella sellaiseksi, ettd se edustaa
juuri lainsdatdjan ideaa ja ndkemystd paikallisiin asukkaisiin kohdistuvan vuo-
rovaikutteisuuden perusteista. Kyselyn vastaajista monet esittivdat samanlaisia
kommentteja, mutta monelta timdntyyppinen positiivinen suhtautuminen myos
puuttui. Huomiota voi kuitenkin kiinnittdd siihen, ettd vuorovaikutuksen edut
rinnastetaan tdssd selvdsti sellaisiin hankkeisiin, joissa asuinalueita kehitetadn
positiivisessa hengessd asukkaiden parhaaksi. Vastaus jatkuu edelleen:

”Entisenlaisena usein. Tiedottaminen ja jonkin asteinen yhteisty© kaavoitettavan alu-
een asukkaiden ja naapuruston kanssa on ollut normaalia kédytantod jo pitkaan.”

Moni vastaaja yhtyi tdhdan nidkemykseen, jonka mukaan uusi laki ei ole tuonut
merkittdvid muutoksia kaavoitusprosessin kdytdnteisiin. Useat totesivat yksin-
kertaisesti, ettd ainoa uusi asia on pakollinen osallistumis- ja arviointisuunnitel-
ma. Muutamat vastaajista kommentoivat asiaa kuitenkin varovaisen myonteises-
ti ja jotkut taas nakivat pelkdstdan lisddntynyttd byrokratiaa. Pitkdn vastauksen
seuraava kohta kuului:

”Erittdin hankalana ja suuritdisend. Taméa vaihtelee tilanteen mukaan. Kaiken laa-
jemman uudisrakentamisen, varsinkin asuntoalueiden ja pakollisten, mutta ‘mei-
dén-alueelle-ei-toivottujen” hankkeiden vastustus on jatkuvasti lisddantynyt. Esim.
kaatopaikkoja ja teitd, kunnallisia vuokra-asuntoja ja erityisasumista vastustetaan
kaytannollisesti katsoen poikkeuksetta. Myos liikuntatiloja ja -alueita vastustetaan,
kun asukkailla on erilaisia harrastuksia ja muiden harrastukset saatetaan kokea hdirit-
seviksi ja meluaviksi. Usein peldtdan myo6s uusien toimijoiden tuovan lisda liikennet-
td. Jonkin verran on my06s “ammattivalittajia’, ihmisid, jotka valittavat aiheettomankin
tuntuisista asioista sitkedsti ja pitkddn, usein tavoitteenaan vain viivyttdd rakentami-
sen aloittamista”

Moni muukin vastaaja oli kiinnittdnyt huomiota esitettyihin NIMBY-ilmiton ja
“ammattivalittajiin”. Moni oli my0s sitd mieltd, ettd kaavaratkaisuista tehtdvien
valitusten méddrd ei uusien vuorovaikutussddnnosten voimassa ollessa ole vé-
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hentynyt. Tamékin viittaa osaltaan ammattivalittajiin, mutta saattaa olla myos
seurausta maallikoiden puutteellisesta koko prosessin hahmottamisesta. Moni
kaavasuunnittelija havaitsi maallikoilla olevan sellaisen kédsityksen, ettd he vuo-
rovaikuttajina omaavat myos padtoksentekovaltaa. Kun ensin vuorovaikutetaan
innokkaasti ja sitten havaitaan, ettei kaavasta tulekaan mieltymysten mukainen,
saattaa lopputuloksena olla jopa aiempaa suurempi halu tehdd valitus ratkai-
susta. Maallikkojen ymmadrrys siitd, ettd saman maa-alueen kdytostd saattaa olla
useita tdysin perusteltuja ristiriitaisia mielipiteitd, havaittiin monessa tapaukses-
sa puutteelliseksi. Esimerkkivastaajamme kiteytti asian:

”Vadrinkasityksid aiheuttavana, liian usein. Asukkaiden ja muiden tahojen osallis-
tumista suunnitteluun halutaan lisdtd, mutta kaikille tuntuu olevan epéselvdd, mitd
siitd pitdisi seurata. Suunnittelun paatoksentekovalta on entiseen tapaan kunnallisilla
luottamusmiehilld. Kaavoittaja joutuu ikdvaan valikateen, kun asukkaille selvidd, ettei
heiddn vaatimuksiaan vélttamattd huomioida ja ettd on muitakin vuorovaikuttavia
tahoja, joiden sana myos painaa suunnittelussa.”

Edelleen tdssd tarkoitettu kyselyyn vastaaja kiinnitti huomiota ldhes kaikissa
vastauksissa enemmain ja viahemmain kérkevasti kritisoituun ilmiéon, huimas-
ti lisddntyneeseen tyomaadrdan. Monet vastaajat totesivat sarkastisesti lisdanty-
neiden vuorovaikutussddannosten ainoastaan lisdinneen kaavojen késittelyaikoja.
Esille tuli myo6s ajatus erityisistd vuorovaikutusvirkailijoista tai -konsulteista
sekd joissakin vastauksissa myos perusteltu kritiikki nditd kohtaan:

“Resursseja vaativana, ilman ettd suunnitelmien laatu vastaavasti paranee. Vuorovai-
kutuksen jarjestaminen kdytannossa vie erittdin paljon kaavoittajan aikaa, joka on pois
itse suunnitteluun kaytettavastd ajasta ja siten my06s suunnitelman laadusta. Vuoro-
vaikutusta varten voidaan palkata erillistd henkilokuntaa tai kdyttdaa konsultteja. Nai-
hin kaytettdva raha on pois itse suunnittelun resursseista. Usein my6s vuorovaikutta-
vien tahojen vaatimukset ldhtevat muista kuin suunnitelman laatutavoitteista. Lisdksi
yhden hyéty voi olla toisten tai toisen haitta.”

Vastaus tuo omalta osaltaan esiin erddn lisddntyneen vuorovaikutteisuuden on-
gelman. Kasvaneet vaatimukset lisddviat vadjaamatta myos yksittdisen kaavan
vaatimaa ajankdyttod, mutta henkilokuntaa ei ole palkattu lisdd. Taméa pakottaa
kaavasuunnittelijat selektiiviseksi sen asian suhteen, mitd hankkeita tyostetaan
korostetun vuorovaikutteisesti ja mitkd taas vieddan ldpi lain méddraamin mini-
mivaatimuksin. Mahdollisen vuorovaikutteisuusprosesseja tyostdimdan palkat-
tavan erityishenkilokunnan kohdalla voidaan her&ttdd ainakin kysymys siitd,
mitd etuja tdllainen menettely itse asiassa tuo mukanaan perinteiseen asianajo-
suunnitteluun (Davidoff 1996, 309-311) verrattuna. Molemmissa kaavan laatijan
ja alueiden asukkaiden tai muiden kayttdjien, eli suuren yleison, vilille syntyy
yliméddrdinen linkki. Kaavan laatija on kuitenkin lopulta vastuussa tekemaéstaan
ratkaisusta. Tdllainen ”vuorovaikutushenkil6” ei siten voi toimiessaan myontya
esitettyyn jopa perusteltuunkin kritiikkiin tai muulla tavoin tehda paatoksia kaa-
van laatijan puolesta. Hdan kykenee toimimaan vain yhdyshenkilond kaavoittajan
ja maallikoiden vililld. Tuntuu, ettd menettely johtaisi kaavasuunnittelua kohti
edelleen lisddntyvad byrokratiaa ja etddnnyttdisi kaavasuunnittelijan entistakin
kauemmaksi suuresta yleisostd. Lain tarkoitusperdt tdimé&n asian suhteen kddn-
tyisivdt pddlaelleen. Voidaan my6s hyvdlld syylld olettaa, ettd kaavaratkaisusta
kiinnostunut tai sitd kritisoiva maallikko haluaa vuorovaikuttaa nimenomaan
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kaavan laatijan, eikd minkddn kolmannen osapuolen kanssa. Tdssd ei voi vilttya
myoskddn ajatukselta, ettd valittdjan omat mieltymykset saattaisivat padstd vai-
kuttamaan kdynnissd olevaan prosessiin. Asianajosuunnittelussa, jossa kaavan
laatija tyoskentelee ihmisten ja ihmisryhmien puolesta puhuvien asiantuntijoi-
den kanssa, hdn péadsee ainakin itse puhtaalta poydalta vertailemaan kilpailevia
mielipiteitd.

Ajatus erityisestd vuorovaikutushenkil6istd esiintyy jo Foresterin (1989, 95-
96) teoretisoinnissa. Samaa kysymystd pohtii myos Puustinen (2002, 231-232),
joka kuitenkin tarkastelee asiaa my®0s siltd kannalta, olisiko suunnittelijakoulu-
tuksessa panostettava nykyistd enemman vuorovaikutustaitoihin.

Esimerkkivastaajamme toi edelleen selkedsti esiin useiden muidenkin vas-
taajien pohtiman kysymyksen kaavoitettavan kohteen vaikutuksesta vuorovai-
kutteisen suunnittelun mielekkyyteen:

"Hyodyttoméand, erityisesti uudisrakennuskohteissa. Uusia kayttokelpoisia ideoita
tulee vuorovaikutuskokouksissa ym. asukkaiden ja jdrjestdjen taholta harvoin. Voi-
mavarat keskitetddn suunnitellun uudisrakentamisen vastustukseen tai sitten toiveet
ovat niin epdrealistisia, ettei niille 16ydy maksajaa. Eri tahot osaavat nykyisin myos
tuoda ideansa esiin epédvirallisia kanavia kdyttden, joten ne usein padtyvat suunnitte-
lijan tietoon muuta kautta kuin jdrjestetyssd vuorovaikutuksessa. Uudisrakennusalu-
eita naapurit pelkédstddn vastustavat ja asunnontarvitsijat eivat ole paikalla pitaméassa
puoliaan tai esittdimadssa toiveita suunnittelusta, joten vuorovaikutus tdltd osin on hyo-
dytontd. Eri alojen asiantuntijat ovat tdllaisissa suunnitelmissa paljon hyodyllisempid
vuorovaikuttajia kuin naapurit, joilla luonnollisesti ei ole motivaatiota kehittdd uutta
aluetta.”

Vastauksessa tulee tdlld kohdin uudelleen tarkasteluun NIMBY -tyyppinen
osallistuminen. Vuorovaikutteisuudessa ei luonnollisestikaan ole jarked, mikali
maallikko-osallistujat vastustavat kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja, jotka kaavan
laatija esittdd alueen tai sen ympadriston uudelleen jadrjestelemiseksi. Téllaisessa
pattitilanteessa ainoa jarkeva toimintamalli on tukeutuminen kylmaan juridiik-
kaan, eli kaavan valmiiksi laatimiseen ja hyvaksymiseen paatokselld, joihin ha-
lukkailla on valitusoikeus. Omien asuinalueiden kehittdmiseksi esitettdvit liian
kalliit tai muuten eparealistiset toiveet lienevét saatujen vastausten pohjalta myos
kaavasuunnittelijoiden arkipdivad. Téllaisissa tapauksissa tosin valituskynnys
voidaan arvioida selvésti edelld esitettyd tapausta korkeammaksi.

Vastaaja kiinnittdd huomiota asiantuntijatahojen kayttokelpoisuuteen ni-
menomaan uusien alueiden suunnittelussa. Itse asiassa taméa onkin ainoa toimin-
tavaihtoehto, silld alueiden asukkaista vain harvoin on ennakolta tietoa.

Vaikka olemassa olevien asuinalueiden rauhaa jarkyttavat kaavoitushank-
keet eivit yleensd sanottavasti hyody suunnittelun vuorovaikutteisuudesta, on
toki oikeudenmukaista, ettd asukkaat voivat vastustaa muutosta. Asiaan liittyy
myos Virtasen (1999a, 74) esittamd ndkemys, jonka mukaan naapuruston asuk-
kaat kykenevit asettamaan suunnittelukoneistolle erityisid vaatimuksia hyvan
ja ennen kaikkea perustellun kaavaratkaisun suhteen. Téllaisessa tapauksessa
vuorovaikutteisuudella on kuitenkin usein ldhinnd prosessia pitkittava vaiku-
tus. Asukkaiden mielipiteen ollessa riittdvan painava (riittdvasti bourdieulaista
sosiaalista padomaa) lopputuloksena saattaa myos olla hankkeen raukeaminen.
Tdhan tulokseen on taas mahdollista pddstd myos ilman pitkid vuorovaikutus-
prosesseja vanhanaikaisella muistutus- ja edelleen valitusmenettelylld. Esitetyn
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perusteella voidaan tehdd johtopditos, ettd korostetun vuorovaikutteisen suun-
nittelumetodin kdytto soveltuu parhaiten asuttujen alueiden tdydentamisessd
sellaisiin hankkeisiin, jossa asukkaiden voidaan ainakin jossain merkityksessa
katsoa saavuttavan hyotyd prosessista. Tastd padstddnkin esimerkkivastauksen
viimeiseen kohtaan:

”Paikallisia asukkaita ilahduttavana. Ne asukkaat tai liikuntapalveluja kayttavat, joilla
on aikaa kdyttdad vuorovaikutukseen ovat ilahtuneita, kun padseviat sanomaan mielipi-
teensd tai vastustamaan suunnitelmaa. Tosin todellista pddtosvaltaa haluttaisiin lisda.
Ongelmana ovat “heikot tahot”, joiden &é&ni ei padse kuuluviin ja joiden tarpeet pyrki-
vit siksi jadmaan huomiotta vahvempien vuorovaikuttaessa.”

Tdssd asiayhteydessa huomio kiinnittyy Staffansin (2004; 2002) kuvaamiin maal-
likkoasiantuntijoihin, joita hdan kutsuu ”supertyypeiksi”. Tdllainen erddnlaiseksi
vapaa-ajanharrastukseksi muodostunut kaavasuunnitteluprosesseissa positiivi-
sessa mielessd toimiminen voidaan ndhda monin tavoin kaavasuunnittelijoiden
tyon kannalta positiivisena. Tdllaisilla henkil6illd on nimenomaan sitd ruohon-
juuritason tietoa, jota virkamiehiltd saattaa puuttua, ja ndiden perehtyminen kaa-
voitusprosessien todellisuuteen tekee vuorovaikutuksesta mutkatonta. Erityises-
ti tulee kuitenkin huomata ero Staffansin supertyyppien ja aiemmin kuvattujen
kaikkea suunnittelua ja julkista pdatoksentekoa vastustavien CAVE -tyyppien
valilla. Hyvin toteutetussa laajaa vuorovaikutteisuutta edustavassa suunnitte-
lussa tarvitaan kaikille avoimia esittelytilaisuuksia palautteen antamista varten,
mutta my0s erityisid osallistumistilaisuuksia, joissa halukkailla on mahdollista
osallistua varsinaiseen suunnitteluun. Hyviltd kaavoittajalta vaaditaan taas ky-
kyd ja rohkeutta asettua puolustamaan myds niitd henkil6itd ja vaestoryhmid,
jotka eivit tdhdn itse kykene.

7.2.4 Lahiliikuntapaikat

Lahiliikuntapaikka on paikallisten ihmisten tarpeisiin tarkoitettu epadstandardin-
omainen kohde, jolle ei rakenneta pysyvid pukeutumistiloja, suihkuja tai katso-
motiloja. Tdllainen liikuntapaikka on my6s miehittamaton, eli silld ei tyoskentele
pysyvdsti henkilokuntaa. Epédstandardinomaisuus tarkoittaa sitd, ettd suoritus-
paikat eivit ole urheilulajien virallisten kilpailusdantojen mukaisia ja tdmaé sul-
kee ndiden kdyton virallisen kilpailutoiminnan ulkopuolelle. Tarked toiminnalli-
nen ldhtokohta on my®ds, ettei ndiltd varata sé@nnollisid vuoroja, vaan paikat ovat
koko ajan vapaassa kdytossd. Ympéaroivan alueen ihmisten tarpeet méaarittelevét
ja ratkaisevat ldhiliikuntapaikan laadun. Paikat voivat siis olla keskendan hyvin-
kin erilaisia. Lahiliikuntapaikkojen suunnittelussa oleellisena ldhtokohtana pide-
tddan ldhialueen asukkaiden eli tulevien kédyttdjien toiveiden huomioon ottamista
(Suomen Kuntaliiton tiedote 2002).

Lahiliikuntapaikkojen merkityksestd etenkin urheiluseuratoiminnan ulko-
puolelle jadvien tai jattdytyvien lasten ja nuorison tirkednd vapaa-ajan harras-
tepaikkana vallitsee jokseenkin selvd yksimielisyys (Valtion Liikuntaneuvoston
Rakentamisjaosto 2001, 3-6). Rakentamisen rahoitukseen on mahdollista hakea
opetusministerion tukea 50 % hyvaksyttavistd kokonaiskustannuksista, mika
osaltaan kuvaa my0s ministerion vakavaa suhtautumista tdllaisten paikkojen
tarpeellisuuteen.



126

Lahiliikuntapaikkoja on aiemmin tarkasteltu liikuntapoliittiselta kannalta
(mm. Jarvinen, 2001), mutta valttamatontd kytkentdd kokonaisvaltaiseen maan-
kayton suunnittelujdrjestelméadn ei ndistd tarkasteluista 16ydy.

taajamarakenteen sisdiselld puistoalueella

Sahkopostikyselyssd kaavasuunnittelijoilta tiedusteltiin heiddn mielipidettdaan
suunnittelumenettelystd, jossa liikuntaorientoituneet paikalliset toimijat itse tai
jonkin kolmannen osapuolen avustuksella tyostdisivat ldhiliikuntapaikkasuun-
nitelman, ja valmiiksi pohdittu ratkaisu vietdisiin sitten normaalissa jarjestyk-
sessd maankdytto- ja rakennuslain mukaiseen késittelyyn. Kysymyksen aluksi
vastaajille varmuuden vuoksi selvitettiin, mitd ldhilitkuntapaikalla tarkoitetaan.
Kysymys kuului tarkalleen seuraavasti:

”Léahiliikuntapaikka on pienimuotoinen liikuntapaikka, joka on tarkoitettu lahikort-
teleiden asukkaiden tarpeisiin. Silld ei ole pysyvadd miehitystd eikd pukeutumistiloja
ja pelikentdt ym. on suunniteltu silld tavoin epastandardinomaisiksi, ettd tamé sulkee
kayttdjakunnasta pois kilpaurheilijat ja muut potentiaaliset “ulkopuoliset”. Tehtyjen
tutkimusten mukaan maassamme on merkittdvd tarve tallaisten liikuntapaikkojen
lisddmiseen. Minkélaisena ndet mahdollisen menettelytavan, jossa liikuntaintressin
omaava toimija panee vireille tédllaisen alueen (koko 1000-5000m2) suunnittelun viher-
tai muulle rakentamattomalle alueelle yhdyskuntarakenteen sisélld, ja valmis suun-
nitelma muutetaan juridiikaksi maankéaytto- ja rakennuslain sddtamassa jarjestykses-
sd?”

Kaavasuunnittelijoiden antamista vastauksista tehtiin aluksi kvantitatiivinen
tarkastelu, jolla kartoitettiin kaavoittajien kentdn yleistd mielipidettd kyseessa
olevaan suunnittelumenetelmaan. Késiteltdavaan kysymykseen saadusta yhteen-
sd 88 vastauksesta 48 (55%) on pidettidva esitetylle ennakkohypoteesille myontei-
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sind. Vastauksista 8 (9%) voidaan taas luokitella asenteeltaan voimakkaan skepti-
siksi tai jopa selvdn negatiivisiksi. Loput 32 (36%) vastausta olivat varauksellisen
myonteisid tai sellaisia, ettd ndissd ei ilmaistu mielipidettd tavalla, jonka perus-
teella olisi mahdollista tehdd johtop&atostd vastaajan kannasta. Taman yleispiir-
teisen kvantitatiivisen tarkastelun perusteella voidaan tehdd johtopdatos, ettd
haastattelukysymyksessd esitetyn suunnittelumenetelméan kaytolle ei ole estettd
kaavasuunnittelijoiden keskuudessa vallitsevan yleisen mielipiteen mukaan. Me-
netelmd voidaan ndhdéa vahintdaankin kehittelemisen arvoisena. Yleispiirteisesti
tarkasteltuna voitiin myos panna merkille, ettei paikkakunnan koolla tai maan-
tieteelliselld sijainnilla vaikuttanut olevan merkitystd saatuihin vastauksiin.

Kielteisesti suhtautuneiden vastaajien argumentit ovat tdssd suunnittelu-
menettelyn edelleen kehittamisessa erityisen arvokkaita. Kiteytetty ja hyvin har-
kittu kielteinen vastaus, joka saatiin suuresta eteldisuomalaisesta kaupungista,
kuului:

”Esitetty menettely ei ole maankédytto- ja rakennuslain mukainen. Osallisia on kuul-
tava jo kaavoitukseen ryhdyttdessad. Aloiteoikeus on toki jokaisella kuntalaisellakin
(kunnallisaloite) ja suunnitella saa sindnsd kuka tahansa. Kaava-asian tullessa vireil-
le suoritetaan lain mukainen osallistuminen ja vuorovaikutus, jolloin osalliset voivat
esittdd mielipiteensd ja osallistua suunnitteluun. Kaavan laatii pateva kaavoittaja. Lii-
kuntapaikan ja asemakaavamuutoksen suunnittelu tulee suorittaa vuorovaikutteisena
prosessina. Talloin tutkitaan mahdollisuudet liikuntapaikan toteuttamiseen ja mah-
dolliset muut maankayttointressit.

Kaavoitus ei ole vain “suunnitelmien tyostamistd toteuttamiseen oikeuttavaksi juri-
diikaksi® vaan myts mm. ristiriitojen ratkaisemista. Nykylain mukaan myos yleisid
alueita toteutettaessa on kuultava osallisia, kuten naapureita, asukasyhdistyksid, kaa-
voittajaa jne.

Siis ensin vireille kaavamuutos, lilkuntapaikan suunnittelu vasta kaavaprosessin yh-
teydessa.”

Vastauksessa tuodaan esiin suunnittelumenetelmén keskeinen ongelma. Jos han-
ke ei ole alueen asukkaiden yhteinen, vaan vireille panijana toimii pieni jouk-
ko, miten on mahdollista varmistaa maankaytto- ja rakennuslain edellyttama jo
suunnittelun alkuvaiheeseen sijoittuva vuorovaikutteisuus? Erds suuren kau-
pungin palveluksessa tyoskennellyt vastaaja kiteytti asian siten, ettd yksityiset
henkil6t saattavat panna hankkeen vireille puhtaasti henkilokohtaisten ambitioi-
densa toteuttamiseksi:

”Kuuluu markkinavetoistuvan yhteiskunnan toimintatapaan. Tapaukset ovat useim-
miten yrityspohjaisia, myos joku yhdistyksen/seuran vireille saattama. Viimeaikainen
“villitys” on pinta-alaltaan laajemmat golfin lydntiharjoittelupaikat, joita on ollut esilla
parin vuoden sisdlld viitisen kpl.”

Monessa vastauksessa, joista osassa toki suhtauduttiin esitettyyn ajatukseen va-
rovaisen myonteisesti, tuli esiin myos kysymys ldhiliikuntapaikkojen huollosta.
Mikali huoltotehtdvat menevit paikallisten asukkaiden vastuulle, saattaa seu-
rauksena olla ”puistojen privatisoituminen”. Huollosta vastaavat tahot saattavat
alkaa mieltdd ldhiliikuntapaikan sellaiseksi, ettei sinne ole ulkopuolisilla henki-
16ill4 asiaa.
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Vastauksena edelld esitettyyn kritiikkiin voidaan todeta, ettd ldhiliikun-
tapaikalla tarkoitetaan nimenomaan paikkaa, johon jokaisella on vapaa pddsy.
Lahiliikuntapaikka ei siis voi olla esimerkiksi muutaman henkilon yleiselle vi-
heralueelle toteuttama tenniskenttd, joka on lukossa silloin, kun hankkeessa mu-
kana olevat henkil6t eivit ole paikalla. Kriittiset vastaajat olivat siis tdllaisessa
tapauksessa kasittdneet vadrin koko ldhiliikuntapaikan idean.

Suunnittelumenetelmailld ei myoskdan ole tarkoitus astua kaavasuunnitte-
lijoiden reviirille. Tavoitteena on pdinvastoin helpottaa heiddn tydskentelydan.
IIman tédsséd ajateltua kaavoituksen pohjaksi laadittavaa ldhiliikuntapaikkasuun-
nitelmaa kaavoitusty6 jouduttaisiin aloittamaan todella aikaa vievin selvityk-
sin. Maankdytto- ja rakennuslain mukainen osallistumis- ja arviointisuunnitte-
lu siihen liittyvine kuulemistilaisuuksineen ilman, ettd varsinaisesti tiedetddn,
minkdlaista liikuntapaikkaa ollaan suunnittelemassa ja mihin, voidaan olettaa
hyvin raskaan kaavoitusprosessin alkuvaiheeksi. Jos suunnittelun lahtokohtana
on paikallisten asukkaiden tarve kehittdd kouluikdisille lapsille ndiden tarpei-
den mukainen liikuntapaikka, saattaa kdyda niin, ettd lapset ovat jo myohdisessa
murrosidssd, kun kaavaa pddstddn toteuttamaan. Saaduissa vastauksissa esitetyn
kritiikin pohjalta voidaan kuitenkin ndhda véalttamattomand, ettd myos kaavoi-
tustydn pohjaksi laadittavan ldhiliikuntapaikkasuunnittelun tulee olla avointa.
Suunnittelun vuorovaikutteisuudessa on noudatettava samoja periaatteita, joita
laki edellyttdd kaavoja laadittaessa kaytettdavan.

Suunnittelu voidaan esimerkiksi avata paikallisessa julkisessa tilassa koko-
uksella, josta on kirjeitse tiedotettu asukkaille ja muille toimijoille, sekd jatkaa
prosessi myos loppuun sen etenemisestd hyvin tiedottaen. Tallainen aktiivinen
paikallinen mahdollisesti vield asiantuntija-avusteinen suunnittelu luo sellaisen
pohjan, ettd varsinainen lakisddteinen (maankdytto- ja rakennuslain vaatima)
kommunikatiivisuus voidaan kohdistaa hanketta mahdollisesti vastustavien ta-
hojen mielipiteiden arviointiin. Maankaytto- ja rakennuslaki ei aseta esteitd sil-
le, ettd kaavan laatijalla olisi kritisoitavaksi asetettava luonnos kaytettavanaan
suunnittelun pohjaksi, kun lain m&ardaama kaavoitusprosessin osallistumis- ja
arviointisuunnitelman késittelyssa tapahtuva ns. “laatimisvaiheen kuuleminen”
(MRA 308) toteutetaan. Vuorovaikutteisuus sisdltdd tdssd tapauksessa ldhinna
hankkeen mahdollisten vastustajien mielipiteiden kuuntelemisen.

Tésséd tarkasteltavan suunnittelumenetelmén voidaan arvioida selvésti no-
peuttavan suunnitteluprosessia kokonaisuudessaan. Kaavasuunnittelijalla on
yleensd lukuisia projekteja samanaikaisesti vireilld, ja tdllaisen pienen hankkeen
vaatimien yleisotilaisuuksien vili saattaa jo pelkdstddn tdstd syystd venyd kuu-
kausiksi. Toisaalta esitettyd menetelmdd voidaan asianmukaisen vuorovaiku-
tuksellisesti toteutettuna pitdd myos hanketta vastustavien tahojen kannalta re-
hellisend. Nama tietdvit jo lakisddteisen kaavan laatimiseen ryhdyttdessd, mista
on kyse. Kilpailevat maankayttdintressit tulevat asianmukaiseen tarkasteluun, ja
tassd tulee vastaan myos liikuntapaikkasuunnitelman laatijoiden riski. On mah-
dollista, ettd hyvakin liikuntapaikkahanke jatetdan hyvaksymatta kaavoituksen
yhteydessd, mikaili sitd vastustavat argumentit ovat riittdvan vahvoja taikka muut
painavat syyt tdllaista vaativat. Tehty liikuntapaikan suunnitteluty6 saattaa siis
huonoimmassa tapauksessa osoittautua turhaksi.

Tyypillinen myo6nteinen suhtautuminen kdy ilmi seuraavasta vastauksesta,
jossa samalla kuitenkin kiinnitetddn my6s huomiota usein vastauksissa esiinty-
neeseen mielipiteeseen, jonka mukaan kunnallinen liikuntapaikkarakentaminen
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tulee ndhdd kokonaisuutena. Kyseinen vastaus saatiin suuresta sisisuomalaises-
ta kaupungista.

“Menetelma kuulostaa jarkevailta. Taytyy kuitenkin huolehtia, ettd kaikki osalliset tu-
levat kuulluiksi ja ettd hanke sopeutuu liikuntatoimen kokonaissuunnitelmaan.”

Vastauksessa jo edelld kasitellyn kommunikatiivisuuden vaatimuksen ohella il-
maistaan tarve kokonaisvaltaisesta kunnallisesta liikuntapaikkasuunnitelmasta,
jossa tédssd tarkoitetut pienetkin kohteet olisivat mukana.

Varsin monessa vastauksessa esitettiin mielipide, jonka mukaan lghiliikun-
tapaikka voidaan perustaa ldhivirkistys- tai jollekin muulle viheralueelle ilman
kaavamuutosta. Lahiliikuntapaikan toteuttaminen onkin mahdollista tédtd tietd
maankdytto- ja rakennuslain 90 §:ssd sdddetylld tavoin yleisen alueen toteutta-
missuunnitelmana. Kyseisen pykildan 4 momentin mukaan kuitenkin:

”Kunnan tulee laatia yleisen alueen toteuttamiseksi suunnitelma noudattaen soveltu-
vin osin, mitd 85 §:ssd sdddetddn kadun suunnittelemisesta, jos timd on alueen erityi-
sen merkityksen vuoksi tarpeen.”

Olemassa oleville asuinalueille suunniteltavat lghiliikuntapaikat voidaan hyval-
14 syylld mieltdd kuuluviksi juuri edelld mainittuun laissa sdddettyyn ryhmaan,
jolla on “erityistd merkitystd”. Nadiden kadytostd aiheutuvien todellisten tai ku-
viteltujen hdirividen taikka muiden vastaavien syiden vuoksi niiden tarpeelli-
suudesta saattaa esiintyd hyvinkin erilaisia mielipiteitd. Mainitussa lain 85 §:ssd
sdadetddn, ettd katusuunnitelman laatimisessa tulee ottaa huomioon lain 62 §:
n vuorovaikutteisuusvaatimukset. Tama taas johtaa siihen, ettei ldhiliikuntapai-
kan toteuttamisen mahdollistava suunnitteluprosessi ainakaan yksinkertaistu
valitsemalla maankdytto- ja rakennuslain 90 §:n mukainen tapa toimia. Kaikille
osapuolille olisi selvempadd toteuttaa hanke tavallisena asemakaavamuutoksena.
Té&lloin hankkeen vastustajien kannalta menettely olisi huomattavasti 90 §:n me-
nettelyd selkedmpi ja tutumpi. My0s liikuntapaikan suunnitteluhankkeen takana
olevat tahot saavat kaavan hyviaksymispddtoksen jdlkeen selvemmaén perustan
suunnitelman toteuttamisen mielekkyydelle (olettaen, ettd kaava hyvaksytddn)
ja edelleen my6s ulkopuoliset olisivat selvilld alueenosan kayttotavasta.

Muutamassa vastauksessa esiintyi myos varsin huomionarvoinen mielipi-
de, jonka mukaan tdssd kasiteltdva suunnittelumenetelméd on tdysin mahdolli-
nen, mutta tyo kannattaa aloittaa ottamalla yhteyttd kunnalliseen kaavoitustoi-
meen. Keskisuuren itisuomalaisen kaupungin kaavoittajalta saatu vastaus kertoi
tarkoin usean vastaajan mielipiteen:

” Aloitteen ja alustavan tydn voi tehdd kuka tahansa, me teemme kaavan. Esitetty pro-
sessi on mahdollinen, kuitenkin ennen suunnittelun kdynnistdmista tulee neuvotella
kaavoituksen kanssa paikan sopivuudesta muuhun kaupunkirakenteeseen, selvitetta-
vd maanomistus jne.”

Yhteydenpidolla kaavoittajiin pystytddn valttimaan mahdollinen turha tyo, joka
tehtdisiin siind tapauksessa, ettd suunnitelman toteuttamisen yleiset maankaytol-
liset edellytykset puuttuisivat. Kunnan kaavoitustoimi kuuluu ndin ollen valt-
taméattomiin asianosaisiin tdssd tarkoitetussa ldhiliikuntapaikkasuunnittelussa.
Asianosaisuuden aste voidaan maédritelld siten, ettd tama on tdysin kaavoitustoi-
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men itse madriteltavissd. Kaavoitustoimi voi siis osallistua hankkeeseen tarpeel-
liseksi katsomallaan panostuksella. Vahimmaisvaatimuksena voidaan pitéa sitd,
ettd kaavoittaja on ainakin tietoinen vireilld olevista hankkeista. Esitetty edustaa
myods monien kaavasuunnittelijoiden perddankuuluttamaa molemminpuolista
kommunikatiivisuutta.

7.2.5 Liikunnan ja virkistyksen teemayleiskaava tai muu yleissuunnitelma

Kyselyn vastaajilta tiedusteltiin heiddn mielipidettddn liikunnan ja virkistyksen
teemayleiskaavasta, joka voisi toimia kokonaisvaltaisen kaavasuunnittelun apu-
vdlineend. Erityisesti kysymyksessd kiinnitettiin huomiota siihen, voisiko téllai-
nen kunnan liikuntapaikkasuunnitelma olla liikuntaviranomaisten toimesta tuo-
tettu.

Kysymys kuului: "Mitd mieltd yleisesti olet liikuntapaikkayleiskaavasta,
joka voisi toimia kokonaisvaltaisen kaavasuunnittelun ohjeena? Liikuntapaik-
kayleiskaava voisi olla konsulttivoimin tai muulla tavoin liikuntaviranomaisten
toimesta toteutettu suunnitelma liikuntatoimen tarpeisiin.”

Yhteensad 86:sta kysymykseen vastaajasta 66 (77%) suhtautui myonteisesti
laajaan erilliseen kartalle piirrettyyn liikuntapaikkasuunnitelmaan ja piti tatd hy-
vdnd ja perusteltuna kokonaisvaltaisen kaavasuunnittelun apuvilineend. Heista
kuitenkin vain 23 (27 %) nédki maankédytto- ja rakennuslain mukaisen teemayleis-
kaavan sopivana tdhdn tehtdvaan. Loput katsoivat, ettd suunnitelman tulee olla
lilkuntapaikka- tai muu suunnitelma vailla maankaytto ja rakennuslain mukaista
statusta. Vastaajista 12 (14%) suhtautui tdysin neutraalisti aiheeseen. Osa heista
ei ottanut selvdd henkilokohtaista kantaa asiaan ja osa taas tyytyi pohtimaan ky-
symyksessd esitetyn menettelyn hyvid ja heikkoja puolia. Esitettyyn menettelyyn
selvan vastustavan kannan ilmaisi 8 (9%) vastanneista.

Paikkakunnan koolla tai maantieteelliselld sijainnilla ei havaittu olevan vai-
kutusta vastaajien mielipiteisiin. Samantyyppisid vastauksia saatiin erikokoisilta
paikkakunnilta ja toisaalta jopa saman kaupungin vastaajat saattoivat esittda tay-
sin toisistaan poikkeavia ndkemyksid asiasta.

TAULUKKO 23 Kaavasuunnittelijoiden suhtautuminen yleispiirteiseen liikuntapaikka-
suunnitteluun osana kokonaisvaltaista kaavoitusta (N 86)

Vastauksia kpl %
teemayleiskaava mahdollinen 23 27
litkkuntapaikkayleissuunnitelma riittaa 43 50
ei selvdd kantaa 12 14
kielteinen suhtautuminen 8 9
yhteensa 86 100

Tassdkin tapauksessa esitettyd suunnittelumenetelméd vastustavien kaavasuun-
nittelijoiden osuus jdd niin védhdiseksi, ettd menetelmén edelleen kehittdmiselle
voidaan ndhda hyvit perustelut. On my6s huomattava, ettd kaavasuunnittelijoi-
den sananvalta loppuu tdsmalleen siihen, kun siirrytdan maankaytto- ja raken-
nuslain sddtdmien prosessien ulkopuolelle. Kielteisesti suhtautuneiden vastaajien
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argumentit ndhdaan tutkimuksen kannalta arvokkaina erilaisiin ldhtotilanteisiin
sopivien suunnittelumenetelmien kehittamista ajatellen.

Alasuutarin (1993, 74) typologisointia kdyttden mahdollisimman positiivi-
sesti ja negatiivisesti asiaan suhtautuvat mielipiteet voidaan loytdd kahdesta vas-
tauksesta, jotka ovat perdisin samasta suuresta etelisuomalaisesta kaupungista.
Positiivinen vastaus kuului:

”Voi tulla kysymykseen erityisesti, jos kaupunki tai tietty kaupunginosa haluavat pro-
filoitua erityisesti urheilun saralla, voi toki tulla kyseeseen myts muulloin yhtena tee-
mayleiskaavana muiden tarkedksi katsottujen teemayleiskaavojen joukossa.”

Negatiivinen vastaus kuului vastaavasti:

“"Maankédyton suunnittelijan ndkokulmasta maankdytté on kokonaisuus. Suunnit-
telussa on oltava mukana kaikki yhteiskunnan toiminnat. Erillisselvityksid voi olla,
mutta piddn maankadyton suunnittelun kannalta vaarallisena, ettd jokainen toiminta
pyrkisi auktorisoimaan oman sektorinsa toiminnan.”

Mielipiteet jakautuivat varsin selvasti suhtautumisessa yleisesti koko teemayleis-
kaavoitukseen. Negatiivisesti suhtautuneiden kaavoittajien vastauksissa ei siis
voitu havaita millddn tavoin vastustusta itse liikuntatoimintoja kohtaan. Ehka
kaikkein karkevimmin tdamén ilmaisi eteldsuomalaisesta suuresta kaupungista
oleva vastaaja:

”Liikuntaviranomainen ei ole kaavoitusviranomainen. Yleiskaava on koko kunnan ke-
hitysta ohjaava kokonaissuunnitelma, jossa tulee ottaa huomioon kaikki tarpeet. Tés-
sd ldhdetddn taas sektoriajattelusta. Tulisi olla pdinvastoin: kaavaprosessissa otetaan
huomioon kaikki intressit. Pitdisiko olla erikseen myos tieyleiskaava, asumisyleiskaa-
va, tydpaikkayleiskaava, suojeluyleiskaava (. . .)”

Konsultin kdyttoon liikuntapaikkayleiskaavan mahdollisena laatijana suhtau-
duttiin varovaisen kriittisesti. Menettely nédhtiin mahdolliseksi, mutta vastauk-
sissa kdvi selvasti ilmi, ettd kaikki kunnassa tapahtuva kaavoitus tulee toteuttaa
asianomaisten viranhaltijoiden johdolla ja valvonnassa. Moni vastaaja kiinnitti
huomiota kaavan laatijaa koskevaan kysymykseen myos toiselta, juridiselta kan-
nalta. Maankdytto- ja rakennuslainsdadanto (MRL 10§ ja MRA 38) asettaa selvit
ehtonsa kaavan laatijan patevyydelle. Liikuntaviranomaisten omana hankkeena
tyOstettava oikeusvaikutteinen teemayleiskaava kohtaa timédn vuoksi ongelmia.
Sen laatijaksi tulee 16ytad laissa tarkoitetun patevyyden omaava henkild. Seuraa-
vassa teemayleiskaavoituksen hyviksyvéassad kannanotossa kiinnitettiin huomio-
ta nimenomaan siihen, ettd kyseisen kaavan tulee olla kunnassa normaalissa jdr-
jestyksessd tyOstettdva hanke. Vastaus saatiin ldnsisuomalaisesta keskisuuresta
kaupungista:

“Teemayleiskaava on ihan hyvai ajatus. Yleiskaavan, myos teemayleiskaavan tekee ja
hyviksyy kunnassa méadritty organisaatio, muiden hyviksymait suunnitelmat ovat
muun nimisid. Teemayleiskaavana suunnitelma saisi suuremman painoarvon. Sit4 te-
kemdissd olisi tietysti mukana liikunta-asiantuntemus. Konsultillakin sen voisi teett&d,
mutta kunnassa se késiteltdisiin yleiskaavan tapaan.”
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Jotkut vastaajista mielsivat litkuntayleiskaavan selvéasti sellaiseksi, ettd tama
kohdistuisi laajojen viher- ja virkistysalueiden sekd ndilla kulkevien reitisto-
jen kasittelyyn. Monilla paikkakunnilla onkin jo tdllainen olemassa tai tekeilld
(esim. Vantaa ja Jyvéskyld). Vaikka sdahkopostikyselyssd pyrittiin ldhestymdan
nimenomaan kokonaisvaltaista kaiken liikuntatoiminnan sisdltdvada maankayton
suunnitelmaa, antaa tdma useissa vastauksissa esiin nostettu kaavamuoto syyn
erityiseen tarkasteluun. Osa vastaajista kiinnitti huomiota siihen, ett4 laajojen vi-
heralueiden kaytossd esiintyy myos muita intressejd, kuten erilainen ymparis-
ton- ja luonnonsuojelu. Suuresta sisimaan kaupungista liikuntapaikkayleiskaa-
vaan muuten myonteisesti suhtautunut vastaaja esitti asian seuraavasti:

”Varsin hyvé ajatus. Mutta vield parempi olisi, jos kyseisenlaisessa teemayleiskaavas-
sa kasiteltdisiin vieldkin laajemmin kaupungin ulkoilu-, liikunta-, virkistys- ja muita
viheralueita (. . .) Tédlloin yhdessd suunnitelmassa voitaisiin hallita useita hallintokun-
tia koskevat alueet / asiat.

Liikuntapuolen itsensa tekemissd suunnitelmissa on hieman ongelmana, ettei sieltd 16ydy
riittdvéd asiantuntemusta ja tietoa mm. suojelukysymyksistd, muiden viher- ja virkistys-
alueiden kuin itse liikunta- ja urheilualueiden tarpeista sekd my®0s itse suunnitteluproses-
sin lapiviennistd (.. .).

Konsulttivoimin on mahdollista tehd& tiukemmin rajattu teemayleiskaava, mutta kaikkia
viheralueita koskeva yleiskaava on syytd pitdd kaupungin omissa napeissa.”

Vastauksessa esitetty viheralueyleiskaava ei ole pelkdstddn liikunnan ja liikun-
tapaikkasuunnittelun tavoitteiden jdrjestdmiseen keskittyva maankayttosuunni-
telma. Viheralueyleiskaavan tyostiminen vaatii siten huomattavasti laajempaa
tarkasteluperspektiivid, ja monenlaisten kaavaratkaisuun vaikuttavien seikkojen
huomioon ottamista. Kaavojen laadintaan vaaditaan mm. ymparistonsuojelun
asiantuntemusta. Viheralueyleiskaavan laatiminen miellettiin vastauksissa sel-
véasti kunnan kaavoitustoimen tydstamdksi sektoriyleiskaavoitukseksi, jossa lii-
kuntaintressin omaavilla toimijoilla on pelkdstddn vahva asianosaisasema mutta
ei koko prosessin johtajan statusta.

Erds vastaaja kiinnitti huomiota tdssd tarkoitettua asiaa sivuavana maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaisena hankkeena kansallisen kaupunkipuiston pe-
rustamiseen (MRL 68§). Kyseisen pykéldan 1 momentissa sdddettynd mahdollisena
perusteena puiston perustamiselle on mainittu kulttuuri- tai luonnonmaiseman
kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden, kaupunkikuvallisten ja sosiaalisten
arvojen ohella virkistys. Vaikka kansallisen kaupunkipuiston perustaminen lie-
neekin mahdollista vain rajallisessa mddrdssd kaupunkeja, voidaan timd nahda
erittdin positiivisena yksittdisend hankkeena kaupungin liikuntamahdollisuuksi-
en kannalta. Kyseinen kohde eroaa viheralueyleiskaavalla tyostettdavéastd alueesta
monin tavoin. Se sijaitsee nimenomaan kaupunkirakenteen sisdlld tai tdméan vé-
littomaéssd laheisyydessd, mikd voidaan ndhdd merkittavand etuna jokapdivdisen
liikunnan kannalta. Lain henki on, ettd kansalliseen kaupunkipuistoon ei voida
sijoittaa ainakaan kovin raskaita uusia rakennelmia, eli alue palvelisi ldhinn ul-
koliikuntaa. Kansallisen kaupunkipuiston perustamispddtos tehddan ymparis-
toministeriossd, mika tekee siitd varsin pysyvan. Alueen rajausta on mahdollista
mydhemmin muuttaa vain erityisen painavin perustein. Kansallisen kaupunki-
puiston tarkastelu voidaan tdssd sivuuttaa toteamalla, ettd kyseessd on liitkunnan
harrastamisen kannalta myonteinen kohde.
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Erds Sisd-Suomen pienessd kaupungissa tyoskennellyt vastaaja kiinnitti
huomiota rajatun alueen suunnitteluun yleiskaavalla.

”(...) Siind tapauksessa, ettd liikuntapaikka on laaja-alainen tai oikea liikuntapaik-
kojen keskittyma ja sen ymparistovaikutukset laajoja, voidaan ajatella, ettd laaditaan
erillinen osayleiskaava, jolla saadaan juridiikkaa kuntoon yksityiskohtaisempaa suun-
nittelua varten.”

Esitetty ndkemys siséltyi pitkdan pohtivaan vastaukseen, joka kvantitatiivises-
sa analyysissd noteerattiin neutraaliksi. Vastaus sisdlsi siis my0s liikuntapaik-
kayleiskaavaan skeptisesti suhtautuvia argumentteja. Vastauksen mukaisen
laaja-alaisen liikuntapaikan suunnittelu voidaan rinnastaa edelld késiteltyyn
viheralueyleiskaavoitukseen. Liikuntapaikkakeskittymén suunnittelun voidaan
katsoa vaativan kaavan painoarvon taakseen muun muassa vastauksessa esitetyn
ympdristovaikutusten arvioinnin tarpeen vuoksi. Tdhdn kuuluvaan sosiaalisten
vaikutusten arviointiin liittyy toiminnasta mahdollisesti ympaériston asukkaille
aiheutuvien hdirididen tunnistaminen. Vaikeaa on my0s kuvitella, ettd tarpeelli-
nen ja vaadittava suunnittelun vuorovaikutteisuus olisi saavutettavissa muulla
tavoin kuin kaavoituksen keinoin. Tdssd tapauksessa kuitenkaan kyse ei ole sa-
nan varsinaisessa merkityksessd liikuntapaikkayleiskaavasta vaan tietyn alueel-
lisen kokonaisuuden normaalista tavanomaisesta suunnittelusta. Alue vain tdssa
tapauksessa sattuu sisdltdméadn ldhes pelkastddan liikuntatoimintoja. Edelleen tal-
laisessa tapauksessa joudutaan varsin nopeasti my0s tilanteeseen, jossa alueelle
sijoittuva uudisrakentaminen vaatii pohjakseen asemakaavan.

Monet vastaajat pitivét laajaa yleispiirteistd liikuntapaikkasuunnitelmaa
tarpeellisena, mutta vastustivat timdn laatimista maankaytto- ja rakennuslain
mukaisena kaavana. Keskeisid argumentteja virallisia kaavoja vastaan olivat tee-
mayleiskaavoitukseen kohdistuvan yleisen skeptisyyden ohella laatimisproses-
sin raskaus sekd kaavan joustamattomuus. Tyypillinen timdn suuntainen vas-
taus, joka saatiin eteldsuomalaisesta suuresta kaupungista, kuului:

”Osayleiskaavan laatiminen on niin raskas juridinen prosessi etten suosittele. Yhtdan
kaavaa ei kannata tehdd, jos ei ole pakko. Sen sijaan kannattaa tehda liikunnan ja vir-
kistyksen yleissuunnitelma tms. jota sitten toteutetaan muun kaavoituksen yhteydes-
sd. Liikuntavirasto voisi hyvin teettdd tillaisen vaikka konsultilla, mutta prosessissa
tulee olla koko ajan mukana myds muut hallintokunnat.”

Vastaajan ensimmadinen argumentti laatimisprosessin vaatimasta tyomadrastd,
joka my0s toistui useissa samansisaltoisissad vastauksissa, on varsin tarked. Kau-
punkien kaavasuunnittelijoiden resurssit mahdollisen kéytettdvan tydajan osalta
vaikuttavat varsin rajallisilta, ja kokonaisvaltaisen lakisdédteisen kaavasuunnitte-
lun jakaminen sektorikohtaisiin osiin aiheuttaa vadjaamatta ylimaaraista tyota.
Liikuntapaikkasuunnittelun toteuttaminen omana kaavasuunnittelusta
erilldadn olevana hankkeenaan antaa “sektorikaavoitusta” vastustavien suunnit-
telijoiden mielestd riittdvan pohjan, josta voidaan edetd varsinaiseen kokonais-
valtaiseen kaavoitukseen. Téllainen liikuntapaikkasuunnitelma ilman kaavan
juridista painoarvoa antaa heiddn mielestdan samat ldhtokohdat normaalin kaa-
vasuunnitteluun kuin teemayleiskaava. Menettely saattaa kuitenkin aiheuttaa
myos ongelmia. Mikéli liikuntasuunnittelun tavoitteita ei siirretd laadittavaan
maankdytto- ja rakennuslain mukaiseen yleiskaavaan, saattaa liilkunnan paino-
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arvo myohemmadssd asemakaavoitusprosesseissa esiintyvassda maankdyttomuo-
tojen vilisessd kilpailutilanteessa jadda vahdiseksi. Tdllainen kaavoituksen ulko-
puolinen suunnitelma on tietysti hyvdnd liikuntaorientoituneiden toimijoiden
apuvilineend kaavojen vuorovaikutusprosesseissa, mutta siltd puuttuu juridinen
painoarvo. Kynnys muiden vahvempien toimijoiden etujen mukaisille liikunnan
kannalta negatiivisille paatoksille on matalampi kuin tilanteessa, jossa asialla on
lainvoimaisen kaavan osoittama status.

Edelleen erds vastauksissa useasti toistunut mielipide koski suunnittelun
vuorovaikutteisuutta myos tyostettdvien epdvirallisten liikuntayleissuunnitelmi-
en kohdalla. Vastaajat pitivit erittdin tdrkednd, ettd liikuntatoimen tyostamissa
suunnitelmissa kuultaisiin kaavoittajia. Suuren sisamaan kaupungin palveluk-
sessa tyoskennellyt vastaaja kiteytti asian varsin kadrkevasti:

”No varmaan olisi hyva juttu, kunhan péaédstdisiin sopimukseen kuka téllaista [suun-
nittelua] johtaa (. . .) Auttaisi varmaan liikuntapuoltakin ymmartamaéén, etteivit voi
omalla padtoksellddn latkiad kenttid sinne tanne. Asukkaat ovat vihaisia.”

Liikuntatoimen ja kaavoitustoimen yhteistyolld varmistettaisiin, etteivét liikun-
tasuunnitelmat ole tiedossa olevien hankkeiden vastaisia taikka sellaisia, jotka
muuten vaikeuttavat kokonaisvaltaista kaavoitusta. Tama olisi luonnollisesti
myos litkuntatoimen etujen mukaista, koska ndin voidaan vélttdd mahdollista
turhaa tyota.

7.2.6 Kuntien yhteinen virkistysalueyleiskaava

Kaavasuunnittelijoilta tiedusteltiin heiddn mielipidettdan laajojen ylikunnal-
listen virkistysalueiden ja -reittien suunnittelusta useamman kunnan yhteisen
yleiskaavan avulla. Kysymys kuului: “Maankéaytto- ja rakennuslaki antaa mah-
dollisuuden useamman kuin yhden kunnan yhteiselle yleiskaavalle. Millaisena
néet tédllaisen kaavan mahdollisen kadyton laajojen ylikunnallisten virkistysaluei-
den suunnitteluvilineend?”

Saadusta kaikkiaan 84 vastauksesta 37 (44%) voidaan luokitella asialle
myonteiseksi ja 14 (17%) selvién kielteiseksi. Yleinen vastaus 33 (39%) oli neutraa-
li tdllaisen yleiskaavoituksen hyvien ja huonojen puolien tarkastelu tai vertailu
maakuntakaavaan.

Tyypillinen negatiivinen vastaus, joka saatiin suuresta eteldsuomalaisesta
kaupungista, kuului:

”Miten se eroaisi maakuntakaavasta? Senkin tehtivini on turvata mm. viherverkosto-
jen jatkuminen kuntarajojen yli.”

Lahes kaikkiin vastustaviin kannanottoihin sisdltyi sama mielipide maakunta-
kaavan riittdvyydestd tdssd tarkoitettujen alueiden kaavallisessa kisittelyssa.
Ajatus voidaan luokitella relevantiksi siind suhteessa, ettd maakuntakaavaa on
pidettdva ensisijaisena lakisddteisend instrumenttina ylikunnallisten asioiden
ratkaisemiseen. Maakuntakaava voidaan kuitenkin ndhdé raskaana kasiteltévi-
en asioiden suuren méddran, kaavan laajuuden sekd laatimisprosessin hitauden
vuoksi. Jos halutaan nopeita toimia eri kuntiin kuuluvien taajamakeskustojen vé-
listen liikuntatoimille tdrkeiden viheralueiden suunnitteluun, saattavat kyseiset
tavoitteet helposti jaddéa toisarvoisina muiden ”tarkedmpien” asioiden sivuutta-



135

miksi maakuntakaavan raskaassa laatimisprosessissa. Kaavan laatijoiden ja eten-
kin paatoksentekijoiden mielenkiinto saattaa yksinkertaisesti fokusoitua muihin
asioihin. Lisdksi onnistunut liikuntapaikkasuunnittelu edellyttid monessa ta-
pauksessa selvidsti maakuntakaavaa suurempaa tarkkuusastetta. Kuitenkin on
ensiarvoisen tarkedd, ettd kunnissa tyostetyt liikuntatoiminnoille tdrkedt suun-
nitelmat saadaan sopivan tilaisuuden tullen siirretyiksi maakuntakaavoihin, jos
maakuntakaavan hyvin yleispiirteinen asioiden esitystapa taman sallii.

Toisena voimakkaasti skeptisyyttd aiheuttavana tekijana tuli esiin laatimis-
vaiheen sekd etenkin hyvaksymis- ja vahvistusprosessin raskaus. Eteldsuomalai-
sesta keskisuuresta kaupungista saatu kvantitatiivisessa analyysissd neutraaliksi
luokiteltu vastaus kuului:

“Téllainen voisi olla hyodyllinen instrumentti. Entisessd seutukaavoituksessa sen
alkuvaiheessa oli nditd tavoitteita. Kaupunkiseudulla saattaa olla arvokkaita alue-
kokonaisuuksia, joita varten yhteisten yleiskaavojen laatiminen sopisi erinomaisesti.
Saattaa kuitenkin olla, ettd yhteisessd yleiskaavassa joudutaan perustamaan uusia
paatoksentekoelimid, joille padatosvalta siirretddn, eikd moni kunta ole tillaiseen val-
mis. Vaihtoehtona on tehdd yhteistyotd ja hyvaksya sitten kussakin kunnassa oma
osuutensa laajemmasta kokonaisuudesta.”

Vastauksessa esiin tuotu ajatus suunnitelman tyostdmisestd yhteisend hankkeena
mutta virallisesta hyvéaksymisestd siten, ettd tdma tapahtuisi kussakin kunnassa
erikseen, toistui useassa vastauksessa. Jos kukin kunta hyvéksyy suunnitelman
vain siltd osin kuin se koskee oman kunnan aluetta, ei kaavaa tarvitse viedd ym-
paristoministerion vahvistettavaksi. Tdssd tapauksessa laaja suunnitelma vain
yksinkertaisesti pilkottaisiin kunnallisten rajojen maérittelemiin osiin eli kyse ei
olisi endd laissa sdddetystd yhteisestd yleiskaavasta vaan kuntien vilisestd yh-
teistyostd erillisten yleiskaavojen yhteensovittamiseksi. Tétd asiaa tarkasteltiin jo
lakia valmistelleessa hallituksen esityksessa (HE 101/1998, 77).

Erddssa vastauksessa kiinnitettiin huomiota suunnittelualueelle mahdolli-
sesti sijoittuvaan maakuntarajaan. Mikali tdllainen kulkee kahden sellaisen kau-
pungin tai asutuskeskuksen vililld, joiden tarpeisiin suunnitelmaa laaditaan,
aiheuttaa taméa oman erityisen hankaluutensa. Kaupungit tai asutuskeskukset ei-
vit ole saman maakuntakaavan piirissd. Vaikka yleiskaava tillaisella paikalla on
juridisesti mahdollinen, saattaa sen laatiminen normaalitapaukseen verrattuna
vaatia runsaasti ylimédardistd tyotd. On kuitenkin todettava, ettd maassamme on
vain vdhdn paikkakuntia, joissa maakuntaraja erottaa kahta suurehkoa taajamaa
toisistaan.

Myonteisesti yhteiseen virkistysalueyleiskaavaan suhtautuvien vastaajien
mielipiteenilmaisut olivat yleisesti varsin pelkistettyjd. Niissd todettiin vain ly-
hyesti myonteinen suhtautuminen tillaiseen kaavaan. Muutamat vastaajat kiin-
nittivat kuitenkin huomiota tarkeddn kysymykseen suunniteltavien reitistdjen
ym. rakennettavien kohteiden toteuttamisen rahoituksesta.

Kuntien yhteiseen virkistysalueyleiskaavaan positiivisen kannan ilmaiseva
pddakaupunkiseudulta saatu vastaus kuului:

”Erittdin suuret mahdollisuudet juuri virkistysalueiden- ja reittien suunnittelussa.
Tama mahdollisuus tehdd yhteinen yleiskaava on todella tervetullut ja ehdottomasti
pitdisi aloittaa “yleiskaavojen yhteensovittaminen” yhteisen yleiskaavan tekemiseksi
esim. padkaupunkiseudulla.
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Yhteisen yleiskaavan teko voisi kdynnistyd nimenomaan teemoittain, joista ensimmai-
nen olisi virkistysalueet ja ulkoiluyhteydet.”

Osa yhteiseen yleiskaavaan myonteisesti suhtautuneista vastaajista vastusti kui-
tenkin jyrkasti tdllaisen kaavoituksen hajauttamista teemayleiskaavoiksi. Nama
aiemmin tdssd tutkimuksessa liikkuntapaikkayleiskaavaan jo skeptisesti suhtautu-
neet vastaajat nakivat kuntien yhteisen yleiskaavan varteenotettavana vaihtoeh-
tona ylikunnalliselle suunnittelulle, mutta pitivit valttaméattomana suunnittelun
kokonaisvaltaisuutta. Sektorikaavoitusta ei siis hyvaksytty missdan muodossa.
Paakaupunkiseudulta saatu vastaus kuvasi hyvin tdtd mielipidetta:

"Padkaupunkiseudulla nékisin, ettd yhteinen yleiskaava tulisi tehdd koko maan-
kaytostd, jos tarpeen, ei erikseen eri toiminnoista.”

Vastauksista kévi selvasti ilmi erilaisten kaupunkiseutujen erilaiset suunnittelun
lahtokohdat. Kasvavilla kaupunkiseuduilla vetoaminen maakuntakaavaan taa-
jamien vélisten viheralueiden suunnitteluvélineend oli vahdistd. Kaikilla nailld
(Suur-Helsinki, Tampere, Turku, Oulu ja Jyvidskyld) oltiin varsin yleisesti jonkin-
laisen ylikunnallisen yleiskaavallisen yhteistyon kannalla. Maakuntakaavoitus
kokonaisena pakettina ndhtiin vastausten perusteella liian raskaaksi prosessiksi
kasvavien kaupunkialueiden virkistysaluesuunnittelun pulmiin. Kuitenkin edel-
& mainituilta kaupunkiseuduilta saatiin runsaasti neutraaleja vastauksia. Vai-
kuttaa siltd, ettd myos ylikunnallisen yleiskaavan laatiminen térmada téllaisilla
seuduilla moniin kaavoitusprosessien raskauteen liittyviin ongelmiin.

Harvaan asutuilla seuduilla sijaitsevissa yksittdisissda kaupunkikeskuksissa
maakuntakaavaa pidettiin varsin yleisesti riittdvand. Yhteistyotd tehtiin ja sita
pidettiin edelleenkin tarpeellisena keskuksen ja tdtd ymparoivien kuntien kehit-
tamisessd esimerkiksi ulkoilureitistjen suunnittelussa. Taméan tyyppiset kehi-
tyshankkeet ndhtiin kuitenkin sellaisena, etteivit ne edellyta erillistd kaavapro-
sessia.

Ylikunnalliseen yleiskaavaan suhtauduttiin selvasti keskimddrdistd myon-
teisemmin Oulun seudulta saaduissa vastauksissa. Téllaista kaavoitusta on myos
toteutettu alueella menestyksellisesti. Jopa eréds eteldsuomalainen vastaaja viitta-
si “Oulusta saatuihin kokemuksiin”.** Edelld esitettyd voidaan pitda huomionar-
voisena argumenttina ylikunnallisen virkistysyleiskaavan puolesta.

Vastauksista ei havaittu edelld esitettyjen lisdksi muita paikkakunnan ko-
koon tai maantieteelliseen sijaintiin liittyvia eroja.

1 Kyseessd on Oulun seudun kuntien yhteinen yleiskaava 2020 (Oulu 2003). Kaava on

laadittu yhteistyossa Oulun, Haukiputaan, Kiimingin, Muhoksen, Kempeleen, Oulun-
salon ja Hailuodon alueelle. Yleiskaava hyvaksyttiin seutuvaltuustossa 27.08.2003.



8 POHDINTA

8.1 Tutkimusprosessi

Tutkimuksen aluksi maédériteltiin Otto I. Meurmanin kuvaaman tasa-arvoisen
jdsenensd tarpeet huomioon ottavan yhdyskunnan liikuntapaikkasuunnittelun
tavoitteet. Tdstd edelleen tutkimus eteni niiden toimintatapojen selvittimiseen,
joiden avulla edelld mainitut liikuntapaikkasuunnittelun tavoitteet voitaisiin
kytked kokonaisvaltaiseen maankdyton suunnitteluun.

Liikuntapaikkasuunnittelun tavoitteiden selvittdminen toteutettiin siten,
ettd asiaa koskeneen vieston litkuntatottumuksia, litkunnan harrastamisen on-
gelmia ja asiaan liittyvid tulevaisuuden toiveita koskevan kyselyn varsin yksi-
tyiskohtaiset tutkimustulokset muunnettiin muotoon, jossa tuloksia oli mah-
dollista tarkastella kolmena laajana asiakokonaisuutena. Erilaiset litkuntapaikat
jaoteltiin suuriin liikuntalaitoksiin, paikalliseen kadyttoon tarkoitettuihin litkun-
tapaikkoihin sekd kolmanneksi viheralueisiin ja kevyen liikenteen véayliin. Talla
tavoin jasennetyt tutkimustulokset voitiin koko tutkimuksen tavoitteiden edel-
lyttamalld tavalla siirtdd Suomen (1998; 1989) ja Horellin (1982) médrittelem&dan
elinpiirimallin mukaiseen tarkasteluun.

Kaavoitusalan asiantuntijoille toimitetun kyselyn kysymyksenasettelussa
lahtokohtana pidettiin sitd, ettd kaikenlainen vuorovaikutteisuus on liikunnan
etujen mukaista. Kommunikatiivisuuden katsottiin edistdvan liikunnan asiaa
muun muassa siitd syystd, ettd liikunnan harrastusolosuhteisiin panostaminen
mielletddn yleisesti myonteiseksi toiminnaksi maassamme. Vuorovaikutteisissa
prosesseissa liikunnan “kentdn” erilaiset mielipiteet on mahdollista liittdd osaksi
kokonaisvaltaista lakisddteistd maankdyton suunnittelua. Vuorovaikutteisuutta
ja sen toteuttamista ldhestyttiin kolmella kysymykselld, jotka koskivat yhteistyo-
td liikuntaintressin omaavien toimijoiden kanssa, yhteydenpitoa kunnalliseen lii-
kuntatoimeen sekd kolmanneksi maankaytto- ja rakennuslakiin sdddettya yleistd
vuorovaikutteisuutta. Maankdyton suunnittelun kenttda ldhestyttiin myos kol-
mella suunnittelumetodiikkaa koskevalla kysymykselld. Kysymykset koskivat
lahiliikuntapaikan suunnittelua, yleispiirteistd kokonaisvaltaista liikuntapaik-
kasuunnitelmaa (liikkuntapaikkayleiskaava) sekd ylikunnallista yleiskaavaa laa-
jojen ulkoilualueiden suunnitteluvilineend. Kyseisestd mielipidekartoituksesta
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saatuja tuloksia oli mahdollista tarkastella Suomen (1998; 1989) ja Horellin (1982)
esittdimaén elinpiirimallin mukaisessa kehyksessa.

8.2 Kyselyille asetettujen tavoitteiden toteutuminen

Vdestolle toimitettu postikysely tietojen kerddmisen osalta onnistui suunnitellus-
ti. Stratifioidulla satunnaisotannalla valituista 6000 henkil6sta tavoitettiin 5946, ja
ndiltd saatiin kertaalleen uusitun kyselyn jalkeen riittava maard eli yhteensa 2980
vastausta. Vastausprosentiksi tuli siten 50. Kyseistd alkuperdistda Suomen (2000a)
tutkimusta varten tehtyad kyselyaineistoa rajattiin tdssd tutkimuksessa siten, etta
vastaajiksi valittiin ne henkil6t, jotka ilmoittivat asuinpaikakseen taajaman. Nai-
td henkiloitd oli yhteensa 2078.

Vastaajien taustatiedot poikkesivat jonkin verran maamme kaikkia taajama-
asukkaita koskevista vastaavista tiedoista. Suurin (tilastollisesti erittdin merkitse-
vd) poikkeama keskiméddrdiseen taajamavéestoon verrattuna kohdistui vastaajien
ikdjakaumaan. Erot syntyivat lahinnd ikdaryhmaéssa 30-39 vuotiaat, jossa kyselyyn
vastattiin keskimaééardistd passiivisemmin sekd ikdryhméssa 50-59 vuotiaat, jossa
vastaaminen oli keskimddrdistd aktiivisempaa. Naiset olivat miehid aktiivisem-
pia vastaajia tilastollisesti merkitsevilla tavalla. Kotipaikkakunnan koon mukai-
sesti tarkasteltuna pienten alle 20 000 asukkaan kuntien asukkaat olivat tédta suu-
remmissa kunnissa asuvia aktiivisempia vastaajia. Ero oli tilastollisesti melkein
merkitsevd. Vastaajien sijoittuminen tulotason mukaisiin ryhmiin ei sen sijaan
poikennut tilastollisesti merkitsevéllad tavalla koko taajamavéestosta.

Kaavoitusalan asiantuntijoille suunnattu puolistrukturoitu sdhkopostiky-
sely onnistui myds tavoitteiden mukaisesti. Koko perusjoukolle (N=350) toimi-
tettuun kyselyyn vastasi 94 kunnallista kaavasuunnittelijaa eli 27 prosenttia pe-
rusjoukosta. Jos verrataan vastaajien madrid kuntakoon mukaisesti tarkasteltuna
kunnissa tyoskentelevien kaavoittajien kokonaismadriin, pienilld vastaamisaktii-
visuuden eroilla ei ollut tilastollista merkitsevyytta.

Tutkimusmetodisesti puolistrukturoitu sahkopostikysely osoittautui onnis-
tuneeksi ratkaisuksi. Vaikuttaa siltd, ettd sahkopostitse on helppo saada vastauk-
sia taman tyyppisiin asiantuntijakyselyihin, eli henkil6iden kynnys tutkimukseen
osallistumiseen on suhteellisen alhainen. Lisdksi menettely on huomattavasti pe-
rinteistd postikyselyd vahatoisempi ja edullisempi. Toisaalta on erikseen todetta-
va, ettd sahkopostikysely soveltuu ldhinna taméan tutkimuksen kaltaisiin tarkoi-
tuksiin, jossa perusjoukko on tiiviisti rajattu ja kaikilla potentiaalisilla vastaajilla
on kadytossddn sahkoposti, jonka osoite on helposti selvitettdvissa

8.3 Tutkimuksen luotettavuus ja pitevyys

Validiteetti

Tutkimuksen validiteetilla eli patevyydelld tarkoitetaan sen kykyéa mitata juuri
sitd, mitd tutkimukselle asetettujen tavoitteiden pohjalta on tarkoituskin mitata
(Hirsjarvi ym. 2001, 213).
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Tassd tutkimuksessa tavoitteena oli 16ytdd keinoja ihmisten liikunnan har-
rastamisen olosuhteiden kehittamiseksi asianmukaisella liikuntasuunnittelulla
sekd selvittdd, miten tdhdn toimintaan kiintedsti sidoksissa oleva liikuntapaikka-
suunnittelu olisi parhaiten kytkettdvissd maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen
maankdyton suunnittelujarjestelmddn. Tutkimus kohdistui ihmisten omatoimi-
sen liikunnan harrastamisen edellytysten kehittimiseen Meurmanin (1947, 9)
tarkoittaman yleiseen hyvinvointiin ja tasa-arvoon tdhtddvan yhdyskuntasuun-
nittelun kehyksessa.

Aluksi pyrittiin méarittelemaddn vaestoryhmien tasa-arvoon tahtdavalle lii-
kuntapaikkasuunnittelulle asetettavat keskeisimmat tavoitteet. Taman tutkimus-
vaiheen tulosten selvittyd siirryttiin kaavoitusalan asiantuntijoille osoitettuun
kyselyyn. Oikeanlaiset maankadyton suunnittelumetodeja koskevat kysymykset
oli mahdollista tehdd esiin nousseiden liikuntapaikkasuunnittelun tavoitteiden
pohjalta.

Tasa-arvoisen liikuntapaikkasuunnittelun tavoitteita selvitettiin vdeston
lilkunnan harrastustottumuksia, liikunnan harrastamista vaikeuttavia tekijoita
sekd asiaan liittyvid tulevaisuuden toiveita koskevin strukturoiduin (Eskola &
Suoranta 1998, 87) kysymyksin. Tahdn oli kdytettdvissd Suomen (2000a) aineisto,
josta tamdn tutkimuksen vaatimalla tavalla rajaten oli mahdollista saada esille
tarvittava tieto. Suomen aineistosta tarkasteltavaksi otettiin niiden henkildiden
vastaukset, jotka ilmoittivat asuinpaikakseen taajaman. Kyselytutkimuksesta
saatuja muun muassa erillisid nimettyjd liikuntapaikkoja ja harrastettavia lajeja
koskevia tietoja ei ollut mahdollista suoraan siirtdd maankéaytollisen tarkastelun
lahtokohdaksi. Taman vuoksi tutkimusvaiheen tulokset muunnettiin ensin laa-
jemmiksi asiakokonaisuuksiksi ja mukautettiin tdtd kautta Suomen (1998; 1989)
ja Horellin (1982) esittdmaén elinpiirimallin mukaiseen kehykseen.

Liikuntapaikkasuunnittelun kaavoitukseen liittdimisen ongelmia selvitet-
tiin kaavoitusalan asiantuntijoille toimitetun puolistrukturoidun sdhkdpostiky-
selyn avulla. Kohderyhmaksi valittiin kaikki yli 15 000 asukkaan kunnissa tyos-
kentelevit kaavasuunnittelijat. Kohderyhmaén valintaa on mahdollista perustella
nimenomaan koko tutkimuksen validiteetin vaatimuksella. Juuri tdlld ryhmalla
katsottiin olevan selked késitys kunnallisten kaavoitusprosessien kdytdnteis-
td, ongelmista sekd kehittdmismahdollisuuksista. Asiaan liittyy myos kaavoi-
tustyon jatkuvuuden mukanaan tuoma vastuu. Kaavoittajilla katsottiin olevan
asiantuntijavaltaa (Giddens 1995, 19) erityisesti suunnittelutytssd kaytettdavien
metodisten kysymysten kohdalla. Puolistrukturoituun kyselyyn paadyttiin sen
vuoksi, ettd tdméd tutkimusmetodi mahdollisti laajan asiantuntijajoukon mieli-
piteiden selvittdimisen. Myos tama ratkaisu liittyy tutkimuksen validiuteen, silld
pienemman joukon mielipiteiden kartoitus esimerkiksi teemahaastattelulla oli-
si saattanut antaa aihetta epdilyyn tutkijan ennakkoajatuksille ja mieltymyksille
otollisten haastateltavien valinnasta.

Asiantuntijakysely laadittiin sellaiseksi, ettd saatujen vastausten tarkastelu
oli mahdollista elinpiirimallin mukaisessa kehyksessa. Lahiliikuntapaikkoja kos-
keva kysymys liittyi korttelipiiriin, liikuntayleiskaavaa koskeva kysymys kau-
punginosapiiriin ja kaupunkipiiriin sekd ylikunnallista virkistysalueyleiskaavaa
koskeva kysymys kaupunkipiiriin ja tdtd laajempaan ymparistoon. Tadlld me-
nettelylld oli mahdollista kytked vdestokyselyyn perustuvan tutkimuksenosan
tulokset maankéytto- ja rakennuslain mukaiseen kaavoitukseen. Kaavasuunnit-
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telun vuorovaikutteisuutta koskevan asiantuntijakyselyn osan (kysymykset 2-4)
tarkoitus liittyi samaten elinpiireittdin tehtdvdan analyysiin. Vastausten avulla
selvitettiin elinpiirimallin mukaisten aluekokonaisuuksien vuorovaikutteisen
suunnittelun metodisia ongelmia.

Reliaabelius

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa timan kykyd antaa sellaisia tuloksia, jotka
eivit ole sattumanvaraisia (Hirsjarvi ym. 2001, 213).

Vdestokyselystd saadut tulokset analysoitiin suoraan kvantitatiivisesta ai-
neistosta, joten tdssd suhteessa tulkinnalliset virhemahdollisuudet voidaan ar-
vioida véhdisiksi. Tulokset eivit olleet missddn suhteessa ristiriitaisia muiden
viimeaikaisten vastaavanlaisten tutkimusten tai kyselyjen tulosten kanssa.

Tutkimus “kallistuu” aavistuksen naisndkokulmavoittoiseksi, koska nais-
ten koko vdestoon suhteutettu prosentuaalinen osuus vastaajista oli tilastollisesti
merkitsevalld tavalla suurempi kuin miesten. Naisten osuus koko taajamavaes-
tostd on 51 prosenttia ja kyselyyn vastanneista 54 prosenttia. Ikdjakaumassa oli
tilastollisesti erittdin merkitsevéa ero koko taajamavadestoon verrattuna. Eron mer-
kitsevyys johtui lahinna siitd, ettd 30-39 vuotiaat vastasivat kyselyyn passiivi-
semmin ja 50-59 vuotiaat aktiivisemmin, kuin heiddn prosentuaalinen osuutensa
vastaajajoukosta olisi edellyttanyt. Taajamavdestostd on 30-39 vuotiaita 20 % ja
samanikdisid vastaajia oli 17 %. Ikdryhmassa 50-59 vuotta samat prosenttiluvut
toistuivat pdinvastaisessa jarjestyksessd, eli osuus vdestostd oli 17% ja kyselyyn
vastaajista 20%. Edelld mainituilla eroilla ei voida kuitenkaan katsoa olevan mer-
kitystd tutkimuksen reliaabeliuden kannalta. Keskimddrdisestd poikkeava vas-
tausaktiivisuus sijoittuu kahteen keski-ikdisten ryhmaén, joista saadut tutkimus-
tulokset eivéat sanottavasti poikenneet toisistaan.

Kuntien kaavasuunnittelijoille toimitetusta sdhkopostikyselystd saatujen
tulosten reliaabelius voidaan arvioida hyviksi suuren vastaajajoukon (noin 27
prosenttia perusjoukosta) ja kaikkien kysymysten kohdalla keskeisissad asioissa
varsin nopeasti saavutetun saturaation vuoksi. Toisaalta kenenkddan muun mieli-
piteet asiasta eivit tdssd tapauksessa ole erityisen merkittidvid, koska kaavasuun-
nittelijoiden valtaa voidaan pitdd suurena nimenomaan suunnittelumetodisissa

kysymyksissa.

8.4 Tutkimustulosten pohjalta tehdyt johtopaitokset

8.4.1 Korttelipiiri
Suunnittelukohde

Korttelipiirilld tarkoitetaan sitd julkisessa kdytossd olevaa aluetta, joka on oman
kotipihan vilittomaéssa ldheisyydessad (Horelli 1982, 184; Suomi 1998, 41).

Tama on erityisen tdrked toimintaymparist6 lapsille ja autottomille van-
huksille (Horelli 1982, 212-227; Suomi 2000, 191, 197). Korttelipiiriin kohdistuva
liikunnan olosuhteiden kehittaminen fokusoituu ndin ollen edelld mainittujen
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ryhmien tarpeisiin ja timd tulee myos ottaa huomioon aluetta koskevassa liikun-
tapaikkasuunnittelussa.

Korttelielinpiiriin kuuluviksi liikuntapaikoiksi voidaan lukea erilaiset ldhi-
lilkuntapaikat sekd korttelien viliset viheralueet ja ndilld kulkevat ulkoilureitit.

Suunnittelutavoitteet

Korttelielinpiiriin sijoittuvien viheralueiden suunnittelun paamaaradksi on ase-
tettava tdllaisten alueiden riittdvyys, soveltuvuus kayttotarkoitukseensa sekd
jo Meurmanin aikoinaan esittdma jatkuvuus. Lahipuistoista tulisi olla mahdol-
lisimman hyvét yhteydet laajemmille ulkoilualueille siind méddrin, kuin muun
maankdyton valttaimattomat tarpeet tdmdn sallivat. Kaupunginosakohtaisilta
pururadoilta ja hiihtoladuilta tulisi olla mahdollisuuksien mukaan “pistoja” tassa
tarkoitetuille korttelien vilisille viheralueille, koska tdmé parantaisi edellytyksia
liikunnan harrastamiseen kotoa kasin. Etenkin suurissa kaupungeissa tédllainen
tavoite on monin paikoin tosin jo muuttunut utopistiseksi. Yhtendisid vihervyo-
hykkeitd ei yksinkertaisesti ole endd mahdollista muodostaa. Kayttotarkoituk-
seen soveltuvuus tarkoittaa tédssa sitd, ettd korttelien vilisten lahipuistojen tulisi
olla korostetun helppokulkuisia, koska keskeinen kdyttdjaryhma on ikddntyva
vdestonosa.

Lahiliikuntapaikkojen toteuttaminen korttelien vilisille rakentamattomille
alueille on kaikkien, mutta etenkin organisoidun liikunnan ulkopuolelle jadnei-
den lasten harrastusten kannalta ensiarvoisen tarke&dd. Uusia asuinalueita asema-
kaavoitettaessa tédllaiset voidaan muodostaa ongelmitta muun suunnittelutyon
yhteydessd. Vanhoille ja rakennetuille alueille lghiliikuntapaikkojen muodosta-
minen kohtaa sen sijaan ongelmia. Osa ympdériston asukkaista saattaa suhtau-
tua kriittisesti tai jopa jyrkadn kielteisesti hankkeisiin. Vaikka tdllaisten paikko-
jen muodostaminen saattaa jossain tapauksissa onnistua ilman maankéytto- ja
rakennuslain mukaisia toimenpiteitd, on pidettdva tdrkednd ja asiantuntijakyse-
lyssd saadut vastaukset huomioon ottaen myos mahdollisena, ettd namd paikat
késitellddn ja hyvaksytddan asianmukaisessa asemakaavamuutosprosessissa. Tél-
14 tavoin kohteille saadaan maankaytto- ja rakennuslain mukainen pysyvyys, ja
liikkuntapaikkojen kehittdminen sekd niihin tehtdvit investoinnit muodostuvat
mielekkaiksi. Niissd tapauksissa, joissa tillaisten kohteiden toteuttamiseen hae-
taan valtionapua, voidaan alueen asemakaavoittamista pitdd valttamattomana.

My6s hankkeita vastustavien tahojen mielipiteet tulevat lain sdatamalla ta-
voin asianmukaisesti kédsiteltdviksi ja huomioon otetuiksi virallisessa asemakaa-
vaprosessissa.

Suunnittelumetodit

Suunnitteluprosessin korostunut kommunikatiivisuus ja kaikenlainen yhteis-
suunnittelu soveltuu hyvin nimenomaan tdssd tarkoitettujen pienten konkreet-
tisten hankkeiden tyostdmiseen. Paikalliset asukkaat tietdvat tarpeensa parem-
min kuin ulkopuolinen asiantuntija. Samaten, kuten tdssd aiemmin jo on tullut
ilmi, paikallisten toimijoiden mielenkiinto kohdistuu parhaiten nimenomaan
oman asuinpaikan valittomaan ympéristoon. Metodi, jossa asukkaat ensin kes-
kenddan suunnittelevat toteutettavaksi aiotun liikuntapaikan joko keskenddn tai
ulkopuolisen asiantuntijan avustuksella ja tekevit tamén jdlkeen aloitteen ase-
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makaavamuutoksesta, voidaan arvioida kaikin puolin toimivaksi. Tama edustaa
myos lainsdatdjan nakemysta mahdollisista tavoista, joiden avulla ihmiset voivat
vaikuttaa elinymparistonsa kehittimiseen (Leskinen, Paldanius ja Tulkki 1998,
56-57). Tarkedksi vaatimukseksi tdllaiselle menettelylle tulee kuitenkin asettaa,
ettd ennen varsinaisen suunnittelun aloittamista ollaan yhteydessa kunnalliseen
kaavoitustoimeen. Kaavoittajat haluavat olla perilld kaikista kdynnissd olevista
maankdyttoon liittyvistd hankkeista. Tdmd monen asiantuntijavastaajan esittdma
toimintatapavaatimus on tdrked myos siitd syystd, ettd menettelyn avulla voi-
daan valttdd mahdollista turhaa tyotd. Eri maankdyttomuotojen vélisessa kilpai-
lutilanteessa kyseessd olevalle alueelle saattaa olla myts muuta kayttoa.

Viheralueita koskevan yleispiirteisen liikuntasuunnittelun ulottaminen
korttelipiiriin tapahtuu siten, ettd tarkeiksi havaitut reitit ja vihervayldt todella
kirjataan asiaa koskeviin suunnitelmiin. Vaikka tdma asettaa yleispiirteiselle lii-
kuntasuunnitelmalle ylimddardisid tarkkuusvaatimuksia, ei asiaa voida hyvassa
suunnittelussa sivuuttaa. Jos halutaan kehittdd tdarkednd kohderyhmaénd pidet-
tavan ikddntyvan vdeston liikuntaa, tulee nimenomaan kotoa késin tapahtuvan
liikunnan harrastamisen edellytykset ndhda tdrkednd suunnittelutavoitteena.
Asiantuntijavastaajista osa piti maankaytto- ja rakennuslain mukaisen liikunnan
yleiskaavan laatimista mahdollisena. Téllaisia hankkeita ldhinna virkistysalueita
koskien oli myos vireilld tai jopa toteutettuina joillakin paikkakunnilla. Mikaé-
li kielteisestd suhtautumisesta teemayleiskaavoitukseen tai muista vastaavista
syistd virallista liilkuntapaikkakaavaa ei paikkakunnalle tehds, edist&dd lilkunnan
asiaa myos maankdytto- ja rakennuslain sddtdmdd statusta omaamaton kartal-
le piirretty yleiskaavanomainen liikuntapaikkasuunnitelma. Talloin liikunnan
tarpeet ovat padttdjien tiedossa, ja asialle vahingollisia maankédyttopadtoksid ei
tehdd ainakaan vahingossa. Téllaista yleispiirteistd suunnitelmaa voidaan pitdd
tassd tarkoitetuissa yli 15 000 asukkaan kunnissa tietynlaisena rationaalisen ko-
konaisvaltaisen liikuntapaikkasuunnittelun minimivaatimuksena. Samaan asi-
aan on kiinnittdnyt huomiota my6s Suomi (2000a, 199)

Liikuntasuunnittelun “kentdlld” yleispiirteisen ja yksityiskohtaisen suun-
nittelun yhdistdmiseen soveltuu edelld tdssd esitetty “mixed-scanning” -suun-
nittelumetodi (Ezioni 1967). Pienet ldhiliikuntapaikat on jarkevinta tyostdd pai-
kallisin voimin jopa sijaintipddtosten valmistelun osalta, ja siirtdd ratkaisut sitten
yleispiirteisiin suunnitelmiin. Toisaalta hyvin toteutettavalla yleispiirteisell4 lii-
kuntapaikkasuunnittelulla voidaan luoda edellytyksid ja pohjaa yksityiskohtai-
selle suunnittelulle.

8.4.2 Kaupunginosapiiri
Suunnittelukohde

Kaupunginosapiirilld tarkoitetaan nimensd mukaisesti kaupunkirakenteeseen
kuuluvaa alueenosaa, joka muodostaa oman toiminnallisen kokonaisuutensa
(mm. kaupalliset palvelut, koulut, terveydenhuolto). Tama on usein my®s liiken-
nevdylien, viheralueiden ja muiden kaupunkirakenteeseen liittyvien kohteiden
rajaama alue siten, ettd se muodostaa oman kokonaisuutensa myos spatiaalisesti.

Aikuisvdeston suosiman ulkoliikunnan (lenkkeily, pyordily ym.) harrasta-
minen tapahtuu pdasaantoisesti kotoa kasin. Kaupunginosapiiriin liittyvid tatd
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tarvetta palvelevia liikuntapaikkoja ovat viheralueet, ndilld kulkevat pururadat
ja hiihtoladut ja muut ulkoilureitit sekd kevyen liikenteen vaylit.

Toisen tdarkedn kokonaisuuden muodostavat kaupunginosakohtaiset eri
lajien tarpeisiin toteutetut litkkuntalaitokset sekd etenkin lapsille ja nuorisolle tar-
kedt litkkuntapuistot ja palloilukentt.

Suunnittelutavoitteet

Aikuisvdeston harrastaman ulkoilun kannalta tarkeit viheralueet niilla kulkevi-
ne reitteineen sekd kevyen liikenteen vayldt ovat osa kaavoitustydssd muodos-
tettavaa yhdyskuntarakennetta. Ulkoiluliikuntaa on mahdollista harrastaa ldhes
minkélaisessa ymparistossd tahansa, mutta toiminnan mielekkyys kohoaa, kun
suorituspaikkojen laatua kyetdan parantamaan. Tarkeédksi suunnittelutavoitteek-
si tdssd tarkoitetuille liikuntapaikoille voidaan asettaa niiden viihtyisyys sekd
mahdollisimman pieni etdisyys asutuksesta. Kaupunginosissa tulee olla riittdvan
laajoja toimintaan soveltuvia viheralueita, joille voidaan hyvén liikuntapaikka-
suunnittelun tavoitteet huomioon ottaen sijoittaa pururatoja, kidvelyteitd ja luon-
topolkuja. Toinen tdrked asiakokonaisuus on kattava kevyen liikenteen vaylasto,
jonka suunnittelussa koulu- ja tyomatkaliikenteen jdrjestdmisen ohella tulee ot-
taa huomioon niiden toimiminen lenkkeilypolkuina.

Valitettavan usein viheralueet eivét taytd liikunnan vaatimuksia. Tallaisik-
si on jadnyt tai jatetty ikdan kuin jakojaannoksend rakentamiseen soveltumaton
alueenosa, jonka soveltuvuus kayttotarkoitukseensa ei ole paras mahdollinen.
Liikunnan harrastamiseen kaytettdvan viheralueen tulisi olla sellainen, jossa
maaston topografia ja muut ominaisuudet sallivat erilaiset lilkunnalliset valmiu-
det omaavien henkiltiden tarpeisiin soveltuvien luontopolkujen, pururatojen ja
ulkoilureittien toteuttamisen. Pururadat tulee rakentaa profiileiltaan sellaisiksi,
ettd nama soveltuvat myos hiihtolatujen pohjiksi ja ne tulee valaista. Valaisemat-
tomien hiihtolatujen kadyttdaika on hyvin rajallinen Suomen pimeéssa talvessa.
Kéavelytiet taytyy rakentaa siten, ettd ndma soveltuvat myos erityisryhmien ku-
ten ikddntyneiden henkildiden ja liikuntaesteisten kayttoon.

Kevyen liikenteen vidyldstot, joiden mddrd on ilahduttavasti lisdéntynyt
maassamme viime vuosina, on perinteisesti suunniteltu ja toteutettu ajatellen pel-
kastddn pdivittdista koulu- ja tyomatkaliikennettd. Kevyen liikenteen verkostojen
jatkosuunnittelussa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota ndiden toimimiseen tar-
keind pdivittdisen liikunnan harrastuspaikkoina. Sopivat ylimaardiset yhteydet
tekevit reiteistd liikunnan harrastamisen kannalta mielekkditd lenkkejd. Vayli-
en sijoittelu mahdollisuuksien mukaan erilleen moottoriajoneuvoteistd parantaa
edelleen niiden kayttoviihtyisyyttd. Vaylit tulee mahdollisuuksien mukaan ra-
kentaa kestopdallysteisiksi. Tadlloin ndilld on mahdollista kdvelyn, sauvakavelyn,
juoksun ja pyordilyn ohella harrastaa my0s aivan viime vuosina voimakkaasti
lisdantynyttd rullaluistelua. Kestopdillysteiset vayldt ovat myos helppohoitoisia.
Maankdyton suunnittelun perspektiivistd katsottuna kevyen liikenteen vaylien
tarkedksi suunnittelukriteeriksi voidaan siten nostaa se, ettd nima mielletddn jo
tavoiteasetteluvaiheessa liikuntapaikoiksi. Kyse ei siis endéd ole pelkastaan aktii-
visen liikkumismuodon mahdollistavasta kulkuyhteydesta.

Erityisesti lasten liikunnan harrastamisen kannalta tédrkeille pelikentille ja
liikkuntapuistoihin tdytyy olla hyvin jarjestetyt kulkuyhteydet. Tallaisten liikun-
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tapaikkojen tavoitettavuus kévellen tai pyordillen tulee olla sellainen, ettd lapset
padsevit niille turvallisesti ilman vanhempiaan.

Suunnittelumetodit

Laajojen kaupunginosakohtaisten viheralueiden muodostaminen tapahtuu yleis-
kaavoituksessa. Ongelmana on, miten kytked liikuntapaikkasuunnittelu asiaan
kuuluvaksi osaksi tdtd suunnittelua. Niilld paikkakunnilla, joilla laaditaan liikun-
nan teemayleiskaava, asia jdrjestyy suoraan kyseiselld menettelylld. Paikkakun-
nilla, joilla joudutaan tyytymaan pelkkdan kaavoituksen pohjaksi laadittavaan
lilkuntapaikkasuunnitelmaan, tulee se nihdad kokonaisvaltaisen kaavoitustyon
tarkednd lahtokohtana ja ohjeena.

Erdat liikuntapaikkojen yleissuunnittelussa tarkeind pidettdvistd kohteista
(esim. erilaiset ulkoilureitit ja kevyen liikenteen vayldt) saattavat edustaa niin
yksityiskohtaista suunnittelua, ettei niitd valttamatta sisdllytetd yleiskaavoihin.
Liikuntaviranomaisten ja muiden liikuntaintressin omaavien toimijoiden tehtava
yleiskaavoitusprosesseissa on valvoa, ettd tdssd suunnittelussa ei ainakaan ilman
painavia perusteita vaikeuteta liikunnalle tarkeiden reitistojen toteuttamismah-
dollisuuksia. Yleiskaavatasolla vuorovaikutteisessa prosessissa nimenomaan lii-
kunnan asiantuntijatoimijoiden rooli korostuu. Kaavasuunnittelijoiden kyselyyn
antamien vastausten perusteella he kommunikoivat yleisesti liikuntaviranomais-
ten ja muiden asiantuntijoiden kanssa yksittdisissd hankkeissa sekd kutsuvat tal-
laisia henkil6itd my06s suunnittelutyéryhmiin jaseniksi. Kyselyssa yleisesti esiin
tullut seikka, etté liikuntatoimijoihin ollaan aktiivisesti yhteydessd nimenomaan
liikkuntaa sivuavissa kaavahankkeissa, antaa ndiden toimijoiden aktiivisuudelle
vield yliméadrdisen vaatimuksen. Sellaisten kaavoitushankkeiden, jossa ei késitelld
liikkuntapaikkoja, mutta joilla kuitenkin saattaa olla suurta merkitysta paikkakun-
nan liikuntaolosuhteisiin, valvonta on riippuvainen liikuntatoimijoiden omasta
aktiivisuudesta.

Liikuntapuistojen ja pelikenttien sijoittuminen vanhoille asuinalueille edus-
taa yleensd vakiintunutta maankaytollista tilaa. Tallaiset alueet on siis suunnitel-
tu “valmiiksi” ja liikunta-asiantuntijoiden mahdollisuudet liikunta-alueiden kas-
vattamiseen tai liikuntapaikkojen lisdédmiseen ovat varsin rajalliset. Tehtdvana
on olemassa olevien alueiden sdilyttdiminen ja niiden toiminnallinen kehittami-
nen. Toisaalta on olemassa ldhinnd uusia asuinalueita, joilla ei ole riittdvasti pal-
lokenttid ja muita tarpeellisia liikuntapaikkoja. Tamé asettaa liikuntatoimijoille
vaatimuksia aktiivisesta mukanaolosta alueiden jatkosuunnittelussa. Aktiivisen
kommunikaation ohella tdrked “instrumentti” on jo esilld ollut erddnlaisena kun-
nallisen liikuntapaikkasuunnittelun vahimmdisvaatimuksena pidettdava yleis-
piirteinen liikuntasuunnitelma. Tdllaisella mieluiten kunnanvaltuuston paatok-
sellddn siunaamalla asiakirjalla on merkittdvad painoarvoa verrattuna yksittdisen
virkamiehen tai muun toimijan tapauskohtaiseen kannanottoon.

Liikuntapaikkayleissuunnitelman ja varsinaisen yleiskaavan rinnakkain
tyostamisessd voidaan hyviksi metodiseksildhtokohdaksi valita Etzionen " mixed
scanning”. Tdssd yleiskaavan voidaan ajatella vastaavan suurten pdatosten tasoa,
ja kaavaa tdydennetddn liikuntapaikkasuunnittelun etenemisen myota. Toisaalta
yleiskaavoituksen edetessd muuttunut kaavaratkaisu luo aina uuden kehyksen
tdssd pienten pdatosten tasoa edustavalle litkuntapaikkasuunnittelulle.
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8.4.3 Kaupunkipiiri
Suunnittelukohde

Kaupunkipiiri tarkoittaa toimintaympaéristdd, joka voi sisédltdd yhden tai useam-
man eri kunnan aluetta. Kaupunkipiiri sisdltdd yhtendisen kaupunkiseudun taa-
jamarakenteen kokonaisuudessaan seka tatd ymparoivat viher- ym. alueet, joilla
on merkitystd nimenomaan kyseessd olevan kaupunkiseudun asukkaille.

Tassd tarkasteltavat laajat ulkoilualueet sijoittuvat pddsddntoisesti taaja-
marakenteen ulkopuolelle, ja niilld on merkitystd ldhinnd aikuisvdeston viikon-
loppuisin ja muina tyoviikkojen ulkopuolisina aikoina harrastaman liikunnan
kannalta. Aktiivisimmille kuntoilijoille niilld on tosin merkitystd myos pdivittdin
kaytettdvana liikuntapaikkana. Mainituille alueille toteutetut hiihto- ja laskette-
lukeskukset ovat tarkeitd myos lasten liikunnan kannalta.

Oman merkittdvan nimenomaan kaupunkipiiriin liittyvan liikuntapaikka-
ryhmén muodostavat suuret monitoimi-, jdd-, uima- ja palloiluhallit, joita niiden
koko, hinta ja muut tekijat huomioon ottaen on mahdollista olla vain rajoitettu
maddrd paikkakunnalla.

Suunnittelutavoitteet

Kaikkien tdssd tarkoitettujen kohteiden tdrkednd suunnittelutavoitteena on pi-
dettdvd ndiden hyvéda saavutettavuutta. Siirtyminen kotoa liikunnan harrastuk-
sen pariin tulee olla mahdollisimman ongelmatonta.

Viheralueiden tavoitettavuus on parhaiten toteutettavissa tilanteessa, jossa
tdllaiset alueet pystytdadan vihervyohykkeitd hyvéaksi kdyttden ulottamaan taaja-
marakenteen sisddn. Paikkakunnilla, joilla tdmad ei ole endd mahdollista, nousevat
keskeiseen asemaan kevyen liikenteen vaylat sekd kaukana keskustoista sijaitse-
vien alueiden kohdalla tavoitettavuus moottoriajoneuvoja hyviksi kayttden.

Ulkoilualueet tulee toteuttaa erilaisten vdestdoryhmien tarpeet huomioon
ottaen. Thanteellisena voidaan pitdd hyvin saavutettavissa olevaa aluetta, jolla
risteilee maastoprofiililtaan eritasoisia kuntoiluun tarkoitettuja ulkoilureittejd
kilpahiihtoon soveltuvista latupohjista liikuntaesteisille soveltuviin pinnoitettui-
hin teihin sekd monille kayttdjille mieleisid luontopolkuja. Tarkeimpien reittien
valaistus on my0s ndilld alueilla ymparivuotisen kdayton kannalta valttaméaton-
ta.

Suurten liikuntapaikkojen suunnittelutyon ldhtokohtana voidaan pitda tur-
han liikuntatoimintojen keskittamisen vélttamistd. Eri lajien tarpeisiin toteutetut
monitoimihallit ja kilpaurheilua palvelevat yksittdiset kohteet eivét kuitenkaan
ole vélttamattd hyvan suunnittelun vastaisia. Nama ovat usein suosittuja ja tar-
peellisia liikuntapaikkoja. Esitetty kritiikki kohdistuu nimenomaan tarpeetto-
maan keskittdmiseen. Asuinalueille hajautetut kaupunginosakohtaiset palloken-
tat ja liikkuntalaitokset parantavat ihmisten vilistd tasa-arvoa lajien harrastajina.
Ndilld on myos yleistd liikunnan harrastamista lisddvdd vaikutusta. Kaikkein
selvimmin keskittdmisen ongelmat heijastuvat lasten liikuntaan. Lapset ovat
riippuvaisia vanhempiensa mahdollisuuksista kuljettaa heitd kaukana kotoa si-
jaitseville litkkuntapaikoille. Voidaan hyvilld syylld arvioida, ettd moni lapsi jaa
harrastuksen ulkopuolelle erilaisista etdisyystekijdan liittyvistd syista.
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Suuret liikuntalaitokset, joissa yleisesti jarjestetddn myos eri lajien sarjape-
lejd ja muita runsaasti katsojia kerddvid tapahtumia, edellyttdvat maankayton
suunnitteluprosesseissa asianmukaiset liikenneselvitykset. Liikuntalaitoksen
yhteyteen tulee sijoittaa my0s riittdvd madrd pysakointitilaa, mika asettaa omat
vaatimuksensa tarvittavan maa-alan laajuudelle. Tallaisille liikuntapaikoille
tulee etenkin suurimmissa kaupungeissa kyetd jarjestimadan kevyen liikenteen
vdylien ohella hyvit julkisen liikenteen yhteydet. Suuret liikuntalaitokset olisi
jarkevadd sijoittaa lisddntyvan henkildautoliikenteen aiheuttamat rajoitteet huo-
mioon ottaen mahdollisimman keskeisille paikoille kaupunkirakenteen sisddn.
Télloin paikat ovat erilaisten vdestoryhmien tavoitettavissa selvdsti paremmin
kuin kaupunkien laidoille henkildauton vaativien kulkuyhteyksien pddhan to-
teutetut kohteet. Voidaan myos ajatella, ettd hyvin toteutettu iso liikuntahalli
tai muu vastaava rakennus on jopa erddnlainen paikkakunnan identiteettid ja
imagoa kohottava tekijd, jolla samalla on my6s védeston omaa liikuntaharrastusta
aktivoiva vaikutus.

Suunnittelumetodit

Liikuntapaikkayleiskaavan tai vastaavan maankdytto- ja rakennuslain statusta
omaamattoman suunnitelman voidaan katsoa koko kaupungin tasolla edusta-
van liikuntapoliittisen strategian maankaytollistd osiota. Tallainen suunnitel-
ma on rationaalisen liikuntapaikkasuunnittelun kannalta vélttamaton. Sektori-
kohtaisten tavoitteiden kytkeminen kaupunkisuunnittelun maankaytolliseen
kokonaisstrategiaan tapahtuu vuorovaikutteisessa yleiskaavoitusprosessissa.
Liikuntaviranomaisten ja muiden liikuntaintressin omaavien toimijoiden vaiku-
tusmahdollisuudet yleiskaavoitusprosesseissa tulee ndhda keskeisend kysymyk-
send liikkunnalle myonteisten yhdyskuntien muodostamisessa. Valtuustopaatok-
selld hyvaksytyn liikuntasuunnitelman tiarkeys tdssa tyossa korostuu kaupungin
koon kasvaessa. Suunnittelun kenttd on suuressa kaupungissa pientd paikkakun-
taa kompleksisempi ja omien tavoitteittensa puolesta argumentoivia toimijoita
on enemmadn liikkeelld. Kaavasuunnittelijoiden kyselyssd antamat vastaukset tu-
kevat my®s yleiskaavoituksen pohjaksi laadittavan liikuntapaikkasuunnitelman
tarpeellisuutta.

Kaavasuunnittelun asiantuntijoiden vastaukset hajautuivat ylikunnallista
yleiskaavaa koskevan kysymyksen kohdalla. Tama laajojen hallinnolliset rajat
ylittavien virkistysalueiden muodostamisessa ainakin periaatteessa kayttokel-
poinen metodi ndhtiin useissa vastauksissa liian raskaaksi. Kaavan hyvaksymi-
seksi tdytyy perustaa erillinen kuntien yhteinen toimielin ja hyviaksytty kaava
vaatii ympadristoministerion vahvistuksen. Téllaisia alueita koskeva yhtendinen
liikuntasuunnitelma on kuitenkin tarpeellinen. Ulkoilualueet tulee kasitelld ko-
konaisuuksina riippumatta niilld kulkevista kuntien rajoista.

Niilld paikkakunnilla, joilla yhteisen yleiskaavan laatimista téllaisissa ta-
pauksissa ei katsota mahdolliseksi, tulisi pyrkid tilanteeseen, jossa kukin kunta
laatisi ja hyvéaksyisi litkuntapaikkasuunnitelman pohjalta omaa aluettaan koske-
van viheralueyleiskaavansa. Mahdollista on my6s laatia yhteinen ja yhtendinen
kaava, ja hyvidksyd tamd kunnallisen jaotuksen mukaisina osina kussakin val-
tuustossa erikseen.

Lainvoimainen maankéytto- ja rakennuslain mukainen yleiskaava auttaa
tassd tarkoitettujen kaupunkirakenteen ymparistojen sdilymistd virkistyskaytos-
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sd antaen suojaa muunlaisia maankdyttopaineita vastaan. Yleiskaavan vastainen
uusi maankayttopddtos vaatii kaavan muuttamisen ja timéan vuoksi mahdollinen
liikunnan olosuhteiden kannalta kielteinen ratkaisu joudutaan kisittelem&an
vuorovaikutteisessa prosessissa, jossa liikuntaintressin omaavilla toimijoilla on
asianosaisasema.

Laajojen virkistysalueiden késittely etenkddn suurimpien kaupunkiseutu-
jen osalta pelkdstddan maakuntakaavoituksella ei ole riittdvdad. Maakuntakaava
on liian yleispiirteinen instrumentti tdhan tehtdvéan ja voidaan myos arvioida,
ettd kaavan raskas ja erittdin pitkd laatimisprosessi aiheuttaa laatijoiden ja padt-
tdjien keskittymisen muihin kaavassa esitettdviin asioihin. Asiassa on otettava
huomioon, ettd maakuntakaava on koko maakunnan strategisen kehittamisen
maankdytollinen osa, joka ldhtee valtakunnallisista alueidenkédyttotavoitteista.
Ylikunnallisten virkistysalueiden suunnittelu vaatii tdmé&n prosessin kannalta
liian yksityiskohtaisiin asioihin paneutumista.

Esitetyn perusteella voidaan tehdd johtopditos, ettd ylikunnalliset virkis-
tysalueet tulee ensin suunnitella yleiskaavatasoisesti sellaisella tarkkuudella, etta
liikkuntapaikat ovat toteutettavissa kaavan pohjalta. Yleiskaavaratkaisu voidaan
myShemmin siirtdd maakuntakaavaan tdamdn yleispiirteisemman esitystavan
asettamat vaatimukset huomioon ottaen.

8.5 Jatkotutkimus

Tutkimuksellinen ldhtdkohta, jossa tavoitteena ei ole pelkéstddn asioiden ku-
vaaminen vaan tarkasteltavan toiminnan kehittaminen (Eskola & Suoranta 1998,
128-130), tuo esiin erddn maassamme liian vdhélle huomiolle jééneen tutkimus-
alueen. Vieston liikuntaedellytysten kehittdmisen kannalta olisi ensiarvoisen
tarkedd, ettd liikkunnallisen eldméntavan aikaansaamat yhteiskuntataloudelliset
sddstot osoitettaisiin konkreettisin tutkimuksin. Tarkoittamieni terveys-taloustie-
teellisten tutkimusten avulla tulisi esimerkiksi osoittaa ikddntyvan vdestonosan
lisddantyvén liikuntasuoritteen ja kalliiden laitoshoitopaikkojen tarpeen vahene-
misen yhteys. Mikéli otaksumani merkittavét sadstot pystyttdisiin aukottomasti
osoittamaan todeksi, syntyisi tilanne, jossa myos véeston liikunnan harrastami-
sen kannalta tdrkeiden liikuntapaikkojen rakentamiseen panostettaisiin toden-
nakoisesti nykyistd enemman

Nykyinen Suomenkin poliittista kenttdd kuvaava tilanne, jota Bourdieu
(1999, 19-21) nimittdd osuvasti valtion vasemmaksi ja oikeaksi kddeksi, liittyy
keskeisesti edelld tarkoittamaani asiaan. Valtion vasemmalla kddelld tarkoitetaan
“tuhlaavaisten ministerididen” hallinnonalaan liittyvid tehtdvid, joita edustavat
muun muassa liikuntapaikkasuunnitteluun kiinteédsti sidoksissa olevat opetus-
ministerion sekd sosiaali- ja terveysministerion toimialaan liittyvat hankkeet.
Oikean kdden valtio tarkoittaa taas valtiovarainministerion ja tdhéan kiintedsti si-
doksissa olevien toimijoiden kaikkeen muuhun péadtoksentekijoiden keskeiselld
tavalla vaikuttavaa budjettivaltaa. Mikali tdlle ”oikealle kddelle” kyettdisiin sel-
vdsti osoittamaan, ettd tietynlaiset investoinnit vdeston hyvinvointiin maksavat
sijoitetut varat takaisin tai parhaassa tapauksessa jopa sddstdvit kokonaiskustan-
nuksia, voidaan olettaa ettd myos ”oikean kdden” kiinnostus litkunnan olosuh-
teiden kehittdmiseen lisddntyisi ratkaisevalla tavalla. Samaa asiaa kunnallispo-
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lititkan kent&lld edustaa Tuitun (1997, 75-76) tarkoittama keskeisten toimijoiden
budjettivalta muihin toimijoihin verrattuna. Myos kunnallisen ”oikean kdden”
suhtautuminen védeston liikunnan harrastamista lisddvadan rakentamiseen ja
muuhun panostukseen liikunnan edellytysten parantamiseksi muuttuisi myo-
tamielisemmaksi, mikéli saavutettavat taloudelliset kokonaissddstot kyettdisiin
osoittamaan tieteellisin tutkimuksin.
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SUMMARY

Background

The aim of this study was to develop the process of planning sports areas that the
population of urban areas could use for sports and physical activities. A special
focus was on the methods used in statutory interactive land use planning to in-
tegrate sports area planning with overall land use planning.

According to the Finnish Sports Act, it is the duty of the government and
the municipalities to provide general facilities for sports and physical exercise.
The role of the government is to provide financing for sports area building pro-
jects and to promote research in the field of sports area construction. In conside-
ration of the needs, the resources of the government to finance these projects are,
however, restricted. Consequently, the main responsibility for providing sports
facilities falls on the municipalities.

Overall land use planning in Finland takes place in the order prescribed
by the Land Use and Building Act. On the most general level, the land use plan
hierarchy is based on the regional plan. The next, more detailed but still a general
level is represented by the master plan. Law allows drawing up joint municipal
master plans that include areas from several municipalities. The local detailed
plan represents the most detailed level, and it aims at providing a plan that can
be used for implementing various kinds of building projects. In this system,
which is based on the Land Use and Building Act, a legally valid detailed plan
supersedes a more general plan in the area concerned.

As land use plans legally determine all the land use in urban areas, it is im-
portant to include sports area planning in the land use planning processes. Even
the best sports area plans are of minor importance in land use planning, if they
cannot be integrated into land use plans under the Land Use and Building Act.

Interactivity is one of the basic values in land use planning under the Land
Use and Building Act. Law obliges land use planners to listen to various relevant
actors. Important interest groups who should be given a possibility to express
their views and opinions include municipal sports authorities, people who live in
the area concerned, and sports clubs and other sports organisations.

Theland use planning process can be described as a kind of a “battle ground”
where actors with different kinds of interests attempt to make themselves heard
and in this way influence the end result, i.e. the land use plan. A final land use
plan is always a compromise of different kinds of interests. The actors that pro-
mote sports have an advantage in an interactive planning process: Sports and the
importance of providing places where people can take exercise are regarded as
positive matters in Finnish society. The projects that aim at promoting sports are
generally supported by a wide sector of the population.

When the relation of sports area planning to overall land use planning is
reviewed, the question of what areas can and should be regarded as sports areas
is often raised. In addition to actual sports areas, all such areas where people can
take daily exercise, including e.g. pedestrian and bicycle ways and green belts,
should be considered in this context.
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Theoretical Framework

The theoretical starting point for this study was to review how the facilities for
sports and exercise have been developed in terms of providing equal opportu-
nities for people to engage in sports and physical exercise as defined by Otto 1.
Meurman, the pioneer of Finnish land use planning.

The method of planning which considers the needs of the population was
approached through the Living Environment Zone Model introduced by Liisa
Horelli and developed further by Kimmo Suomi. In this model, the everyday li-
ving environment of people and groups of people is divided into four zones with
the home as the hub. The home zone consists of the dwelling and the garden/
courtyard around it. The next zone is the block, which consists of the nearby resi-
dential blocks and green belts. The next zone is the quarter, which comprises the
public and private services used daily, and the places and areas used for sports
and physical exercise every day. The outmost zone is the urban zone, in which
the use of the services or sports areas does not take place on a daily basis. The
urban zone consists of the town centre and the surrounding areas, and it often
covers areas that belong to more than one municipality.

The Living Environment Zone Model described by Horelli and Suomi suits
this study very well because it follows the same hierarchy as land use planning
under the Finnish Land Use and Building Act. In the home and block zones, land
use planning takes place through a local detailed plan. The quarter zone is go-
verned by a component master plan, and the urban zone by a master plan, or in
cases where more than one municipality is involved, by a regional plan.

After the objectives of sports area planning had been established, it was
possible to examine sports area planning in parallel with land use planning that
conforms to the Land Use and Building Act.

Study Objectives and Problems

In the first stage of the study, the aims and objectives of sports area planning that
even-handedly considers the needs of the people living in Finland’s urban areas
were examined. At this stage, answers to the following questions were looked
for:

1) What sports areas should a municipality provide for, if the aim is to take the
needs of the various population groups into consideration?

2) What are the requirements of the various user groups concerning the loca-
tion of sports areas?

3) What quality requirements should be set on sports areas, in view of the
needs of the user groups?

When the above aims and goals of municipal sports area planning had been de-
termined and the results presented in such a format that they could be examined
in the living environment zone framework, the next stage was to answer the fol-
lowing questions:
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1. What kind of ways and means do municipal sports authorities and other
actors promoting the interests of sports have in order to be able to exercise
influence in interactive land use planning processes.

2. How could the sports area planning objectives defined in the living environ-
ment zone framework be integrated with the objectives of land use plan-
ning and eventually in the final plans?

The first group of questions was connected with the implementation of inter-
activity in statutory land use planning. The aim was to find out how municipal
authorities and other actors interested in sports can influence land use planning,
and how their possibilities could be enhanced. The second group of questions
concerned the methodology of planning. The aim of the questionnaire was to test
the methods through which the sports area plans that are based on the results of
the first phase, i.e. the needs of the population, could be integrated into statutory
land use plans.

Research Material and Methods

To establish the objectives of municipal sports area planning, a structured po-
pulation survey (N 2078) was conducted. The aim was to find out what kinds of
sports and exercise habits the urban population has, what hindrances people feel
there are, and what kinds of hopes and wishes they have regarding the future.
The questionnaire also included questions about children’s sports habits. The
material was examined through cross-tabulation.

The second set of research material consisted of a semi-structured email
questionnaire (N 94) sent to the land use planners who worked for municipali-
ties of more than 15 000 inhabitants. (At the time the questionnaire was sent to
the planners, there were 350 land use planners working in these municipalities.)
When the material collection method was decided upon, the material was arran-
ged into a thematically suitable format, with each question forming a separate
problem group. In this way, the questionnaire produced material, which was or-
ganised in accordance with these groups. The replies to the email questionnaire
were examined with qualitative research methods.

Three of the questions concerning the land use planning methodology were
analysed quantitatively, and the analysis was used as a basis for qualitative rese-
arch. The analysis produced information on the distribution of the land use plan-
ners’ opinions concerning the usability of the planning methods presented in the
questions. This was important because land use planners have a lot of authority
concerning planning methodology issues. The decision-makers are interested in
the result rather than the method used to arrive at the result. If a majority of the
planners had considered one of the methods useless, the qualitative examination
of the issue would have been pointless.

Main Results and Conclusions
Block Zone

The block zone is the public space that is in the imminent neighbourhood of one’s
home zone.
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The block zone is an especially important living environment for children
and for elderly people who do not own a car. Consequently, the development of
sports and exercise facilities should meet the needs of these population groups,
i.e. small play grounds and areas with simple facilities that do not necessarily
meet the requirements of competitive sports, and green belts with outdoor routes
between residential blocks.

Building sports facilities in vacant areas in block zones is important in view
of the children who do not participate in organised sports. Including this kind
of places in the land use plans of new areas is fairly easy. Built-up areas, on the
other hand, pose problems. It is quite common that the local inhabitants oppose
any projects to build new sports facilities in their immediate neighbourhood, as
they feel these areas can cause many kinds of real or imaginary disturbances.

When small sports grounds and similar areas are included in the plans of
built-up areas, interactive communication with the local inhabitants is essential:
They know their own needs better than any outside professional. The study loo-
ked into a method in which the inhabitants themselves or assisted by a consul-
tant designed a small-scale sports area in their residential area and the plan was
then integrated with the statutory land use plan system through an alteration of
the local detailed plan. This method proved completely possible, and it also rep-
resents the legislators” views on how people can participate in the development
of their living environment. The land use planners, however, felt that the mu-
nicipal planning authorities should be informed of such projects from the very
beginning.

The main objectives set for designing green belts for block zones include
the following: adequate number, suitability for taking exercise, and as good con-
nections as possible to the surrounding sports and recreational areas. As elderly
people form an important user group of the parks in block zones, moving around
in them should be made as easy as possible.

Designing green belts between block zones takes place through master
plans. In a master plan, the vacant areas are shown as clear entities which should,
if possible, have green belt connections to the outside sports and recreational
areas.

The Land Use and Building Act allows planners to draw up thematic sports
area master plans which also contain the recreational areas and green belts in the
area concerned. There are, however, several municipalities in Finland which do
not allow thematic master plans. Many land use planners see planning as a pro-
ject that has to proceed as one overall process. There are also resource problems.
Municipalities do not simply have enough human resources to implement thema-
tic plans, and therefore the focus is on overall planning. In these municipalities it
would, however, be necessary to draw up an informal, non-statutory sports area
and green belt plan. This kind of plan would be useful in complementary buil-
ding in built-up areas, as it would prevent solutions that are disadvantageous to
people’s sports and recreational needs.

Quarter Zone

The quarter zone refers to a zone in an urban area that forms a functional entity
with e.g. schools, and shopping and health care services. In many cases, quarter
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zones form an area that is demarcated by roads, green belts, etc. in such a way
that it forms a unit also spatially.

The forms of sports and recreation that the adult population engages in,
such as jogging and cycling, usually start from people’s homes. Therefore, quarter
zones should have suitable areas to meet these requirements: jogging and skiing
tracks, walking and cycling ways, etc. Sports and recreational areas, and walking
and cycling ways are part of the community structure that land use planning cre-
ates. It is important to plan areas that are suitable for these purposes and that are
near residential areas. Pedestrian and cycling ways should be regarded as areas
for sports and exercise at the very beginning of the planning process.

From the sports and recreational point of view, green belts should meet the
needs and requirements of various kinds of population groups. Part of the out-
door routes should have gentle slopes with not too large differences in altitude
to suit elderly people. It is also important that the routes have sufficient lighting
to make it possible to use them also during the long autumn and winter periods,
when daylight time is short in Finland.

Another group of sports areas in the quarter zones consists of various kinds
of sports parks and fields. They are especially important for children and young
people. An important goal in planning these areas would be easy accessibility.
Children should be able to reach them easily and safely without help from their
parents. The results of the population survey show that the most important factor
hindering children’s participation in sports is the distance between the child’s
home and the sports facility. Centralised solutions often make it impossible for
the children of families with limited means to engage in sports: transporting
children to far-away places is expensive, it takes a lot of time, and it often requi-
res using a car. Decentralised solutions are therefore better when plans are made
for sports areas.

In the overall planning of quarter zones, the most important instrument is
the master plan. One of the prerequisites for this plan is a general plan for sports
and recreational areas and for green belts. An even better solution is a thematic
sports area master plan drawn up in the order prescribed by the Land Use and
Building Act, as this kind of plan sets clear marginal terms binding all subse-
quent planning.

The land use planners were asked about their opinions regarding a thematic
sports area master plan drawn up in accordance with the Land Use and Building
Act. Part of the respondents considered it possible, but many planners saw land
use planning as an overall process and opposed any sector-specific planning.
Even the most critical respondents, however, regarded an unofficial, non-statuto-
ry sports area plan as a good instrument in drawing up the actual land use plan.

When the process of drawing up a master plan at the quarter zone level
is examined, the municipal sports authorities and other professionals play an
important role. People are generally interested in projects that affect their im-
mediate neighbourhood. In the interactive planning process at the quarter zone
level, there are two task areas. On the one hand, the sports authorities should ar-
gument for projects that have positive effects on sports. On the other hand, they
should act as watchdogs to prevent solutions that are disadvantageous to sports
activities.
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Urban Zone

An urban zone can cover areas of one or more municipalities and it consists of
a built-up area and such green belts around it that are significant for the local
population.

The sports areas belonging to an urban zone include wide outdoor recrea-
tion areas that surround the zone, as well as skiing tracks, downhill slopes, large
multi-purpose halls, ice and sports halls, and other areas and places that, consi-
dering the size and the cost of construction, can only be found in limited numbers
in a certain area. An important feature of the urban zone level sports areas is easy
accessibility from people’s homes.

Locating large sports areas always requires a master plan level considerati-
on, and traffic arrangements pose the biggest challenge. Areas like this should be
easily reachable by public transport and through pedestrian and cycling ways,
and they should also have parking facilities for cars. The traffic arrangements
are extremely important in places that are frequently used for events that gather
large audiences.

The sports and recreation areas outside urban centres should meet the
needs and requirements of a large variety of population groups. The aim is an
easily reachable area with various kinds of routes, ranging from skiing tracks
that are suitable for competitive skiers to routes with surfaces that are safe for
handicapped people. Also various kinds of nature trails should be included in
these plans.

As large sports and recreational areas are usually located in border areas
between municipalities, it is possible that the sports area plans can be integra-
ted with the overall land use plan system under the Land Use and Building Act
through a joint municipal master plan. If this cannot be done, the solution is a
normal master plan in each municipality concerned.

The responses of the land use planners show that many municipalities are
sceptical about joint municipal master plans. Their planning process is compli-
cated: The approval of a joint municipal master plan requires the establishment
of a new cross-municipal political decision-making body, and the plan has to be
submitted to the Ministry of Environment for ratification. In the case of large in-
ter-municipality green belts, the solution can, however, be that each municipality
approves the plan for the area that falls within its boundaries.

A regional plan is too general and the planning process too complicated
for large sports and recreational areas. The final master plan solutions can and
should, however, be included in regional plans within the limits that the simpli-
fied and restricted format of the regional plan allows.
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LIITE 1 Védestokyselyssd kéytetty lomake

ARVOISA VASTAANOTTAJA,

Jyvéskylan yliopiston Liikunnan Kehittamiskeskul
lisia liikuntapaikkapalveluja ja kansalaisten tasa-a
palvelujen kdytdssd. Arvioinnin kohteena ovat yleis
lajien liikuntapaikat. Tama kysely on keskeinen
hankintaa. Tutkimuksella kootaan tietoa, jonka’
salaisten tasa-arvoisia liikuntapalvelujen ki
teutetaan opetusministerion toimeksiant

Tutkimukseen on valittu 15-74-v
on postitettu kyselylomake. Ta
arvon toteutumiseen liikunta
virkavastuulla. Antamanne
sessa ehdottoman luotta
voidaksemme tehda uus
ensimmaisen kirjeen per
keen oheisessa vas
settu etukateen.

Osoitelahde: Vae
SINKI

Yhteistydsta kiitt

Kimmo Suomi
Professori (ma)



( - KYSELYLOMAKE LIIKUNTAPAIKKOJEN KAYTOSTA

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT
1 Sukupuolenne 1 Nainen 2 Mies
2 Kansallisuutenne
3 lkédnne __ vuotta

4 Asuinpaikkanne Asuinkunnan nimi

5 Asuinympdristonne. Ympyroikda yksi vaihtoehto.

Kaupunki: Maaseutu:
1 Taajama 1 Taajama

2 Haja-asutusalue 2 Haja-asutusalue

6 Kuinka kauan olette asuneet nykyiselld asuin-
alueellanne?

3 6-10 vuotta
4 Yl 10 vuotta

1 Alle vuoden
2 1-5 vuotta

7 Asumismuotonne
1 Kerrostalo
2 Rivitalo
3 Omakotitalo
4 Muu, mika?

8 Taloudessanne asuvien henkildiden lukumaara

aikuista lasta (14 v. ja
nuoremmat)
9 Asuntonne asuinneliot m?

10 Vuositulonne (mk/brutto)
1 Alle 50 000
2 50 000-100 000
3 101 000-150 000
4 151 000-200 000
5 Yli 200 000

11 Koulutuksenne (Ympyrdi yksi vaihtoehto)

Kansa- tai kansalaiskoulu

Keski- tai peruskoulu

Ammattikoulu

Keski- tai peruskoulupohjainen ammatillinen
opistotutkinto

Ylioppilas

Ylioppilaspohjainen ammatillinen tutkinto
Akateeminen loppututkinto

Muu, mika?

WM =

0~ o,

12 Nykyinen tybtilanteenne (Ympyrdi yksi vaihto-
ehto)

Olen ansiotydssa

Olen maanviljelija tai maatalon emanta

Olen perheenemantd, kotirouva tai koti-isd

Opiskelen tai olen koululainen

Olen eldkkeell3 ikéni perusteella esim.

vanhuuseldke

Olen sairaslomalla tai tyskyvyttomyys

elékkeelld

7 Olen gitiyslomalla

8 Olen tyottémana

9 Olen varusmiespalveluksessa/
siviilipalveluksessa

10 Muu, mika?

O wn-=

[e)]

13 Sosioekonominen asemanne (Ympyréi yksi
vaihtoehto)

Tyontekija

Alempi toimihenkild
Ylempi toimihenkild
Johtaja

Yrittdja

Maanviljelija
Opiskelija/Koululainen
Kotiaiti/Koti-isa
Eldkeldinen

10 Muu, mika?

WO~ W=

14 Onko teilld liikuntapaikan kayttda ehkiiseva tai
rajoittava vamma tai pitkaaikaissairaus, mika?
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15 Ympyroikaa luku, joka vastaa nykyista liilkunnan -curlingrata .......ccoeuue 2 2 snisSaia &4
harrastustanne eri lilkuntapaikoilla. Ympyroikaa -petanquealue .......... j [P 2 s Bvien 4
jokaisesta liilkuntapaikasta 1, 2, 3 tai 4. -skeittailupaikka ....... Vi b e < ey 4
Liikuntapaikkojen k&ytté arvioidaan seuraavan | F ELAINURHEILUALUEET
asteikon mukaan: 1 Kaytén sédanndllisesti vahin- -hevosurheilualue ..... Towassn 7 PP A 4
téén kerran viikossa, 2 Kéytan harvemmin kuin -koiraurheilualue ....... = [P 2 eues < 4
kerran viikossa, 3 K&ytan satunnaisesti, 4 En kay- -muu eldinurheilualue, mika?
té ollenkaan Whmwnmn A et s 4

A ULKOKENTAT G KEVYEN LIIKENTEEN VAYLAT
-yleisurheilukenttd .... 1 ..... AT S 4 -kavelytie ...cc.coeeunnnn Vi dizas s &
-pallokenttd ............. | J—— 2 causs I eess 4 -lenkkeilytie ............. Tosssas 2 viuse L S 4
-pesédpallokentta....... ) IR 2 S 4 -pyorailytie .......c..oun i [P o I 3.... 4
-tenniskentta ........... | QP RN S 4 -rullaluistelualue ....... YosiniZ i 3.4
-tekOjEE v vvaenrrnananns T 2 svans < I & -rullasuksihiihtoalue .. 1 ..... 2 ..... 3....4
-luonnonjéa.............. 1 maes b HEPRE TR 4

H VENEILY

B SISALIKUNTATILAT -soutamisalue .......... Ve nags 7 S 4
-kuntoliikuntasali -melonta-alue ........... j R 7 T o HEP, 4
{aerobic yms.) .......... 2y L S & -surffausalue............ Tisases B 4
-koulun liikuntasali .... 1 ..... P - 4 -purjeveneilyalue ...... g 2 wians - L 4
-iso liikuntahalli ........ 1 v 2 i S A -moottoriveneilyalue .1 ..... 2 eiBaen 4
-jdahalli ....oveviiiinnnens V ssvsid wmis Favsks 4
-squash-halli ............ s [N . 3eens & 16 Kenen kanssa kdytte liilkuntapaikoilla? Merkitkaa
-voimailusali tarkeysjarjestyksessa enintdaan nelja tarkeinta
(voimailu, kamppailu) 1 ..... 2 ..... 3..... 4 vaihtoehtojen edessa oleviin sulkuihin (1 =tarkein,
-tennishalli........ccoeuee 1 oeies P e P 4 2 =toiseksi tdrkein, 3 =kolmanneksi tarkein,
-sulkapallohalli ......... 1 wanns R - £ 4 =neljanneksi tarkein).

-lajikohtainen sisaliikuntatila,mika? { ) Yksin
2 [ 2 vsne Dvane ( ) Ystadvén/Ystavien kanssa
-muu, mika? ( ) Perheenjasenen/Perheen kanssa
3 [— 1 - o — 4 { ) Koululais/Opiskelijaryhmassa
{ ) Tydyhteisdn kanssa

C UIMALAT { ) Ohjatussa yksityisessa maksullisessa
-uimahalli ..coevvvvieann. 1o 2 vney 3..... 4 liikuntaryhmassa
-maauimala........cc.... 1 oeiee L Bravins 4 { ) Urheiluseuran kanssa
-rantauimala ............ T ..., > i 4 { ) Muuten, miten?

-kylpyla ..o, T 2 i . SR 4
17 Arvioikaa kuinka paljon kaytétte aikaa keskimaarin

D MAASTOLIKUNTAPAIKAT viikossa liilkuntapaikoilla omakohtaiseen liikunnan

-rinnehiihtokeskus..... L f— o N o J— 4 harrastamiseen.

-hyppyriméki ............ I e B 4

-hiihtolatu ....c.vvenenenas | PP Lz Ly Braawes 4 tuntia/viikko

SPUrUrata couvveeuennannns o 2 nnans O 4

-ulkoilualue ......coceeeea T o 2 i c: S =4 18 Arvioikaa kuinka paljon kaytéatte aikaa keskimaarin
-ulkoilureitti ..oooveveveenn 1 oiin 2 10 e 4 viikossa matkoihin liikuntapaikoille.
-suunnistusalue ........ 1 ..... 2 ..... < P 4

-maastohiihtokeskus . 1 ..... 2 vewss B owsi a tuntia/viikko

E ERITYISURHEILULAITOKSET 19 Arvioikaa kuinka paljon kaytétte aikaa keskimaarin
-keilahalli .........coeu.ee. I 2 wn . 4 viikossa vapaaehtoistyéhon lilkuntapaikoilla eri-
-ampumarata ........... j e 2 e 3 sais 4 laisissa liilkuntatoiminnoissa.

-pyoréilyrata ......oueee LS = (i 4

-autourheilualue ....... 1 ..... 2 e ¥, e 4 tuntia/viikko

-moottoripyérailyalue 1 ..... 2 ersns 3..... 4

-moottorikelkkailureitti1 ..... R b R 4 20 Arvioikaa kuinka paljon kdytétte aikaa keskimadrin
-golfkenttd .......ocoeeen T oeens < S Fnens 4 kuukaudessa penkkiurheiluun liikkuntapaikoilla.
-vesiurheilualue ........ 1T ..... b . SR €

-urheiluilmailualue ..... : EHR. P isnas Henenn 4 tuntia/kuukausi

&



21 Nimetkaa lilkuntapaikat, joita kaytitte saannolli-
sesti vdhint&an kerran viikossa sek4 lilkuntapaikan
etdisyys kotoasi tieta pitkin. Kayttakaad kysymyk-
sessd 15 nimettyjé liikuntapaikkojen nimikkeita.

Etéisyys
kotoanne

Liikuntapaikan nimi

km
km
km
km
km
km
km
km
km
km

Comvwoabwn-=

]

22 Mita liikuntapaikkoja toivotte I3hemmaksi koti-
anne? Merkitkaa liikuntapaikat tarkeysjarjestyk-
sessd (1 =térkein, 2 =toiseksi térkein, 3 =kolman-
neksi térkein) ja kadyttdkdad kysymyksessid 15
nimettyja liilkuntapaikkojen nimikkeitad. Jattdkaa
vastaamatta, jos ette toivo mitdan.

1
2
3

23 Puuttuuko asuinkunnastanne jokin keskeinen
liikuntapaikka, joka vaikeuttaa lilkunnan harras-
tamistanne? Jos puuttuu, mika? Merkitkaa liikun-
tapaikat térkeysjarjestyksessa (1 =tarkein, 2 =toi-
seksi térkein, 3 =kolmanneksi tarkein).

1
2
3

24 Miten menette liikuntapaikalle? Merkitk34 tarkeys-
jarjestyksessa enintdan neljd tarkeintd vaihtoeh-
tojen edessa oleviin sulkuihin (1 =tarkein, 2 =toi-
seksi térkein, 3 = kolmanneksi térkein, 4 = neljan-
neksi tarkein).

{ ) Kévellen/juosten

() Pydoraillen

{ ) Rullaluistimilla

{ ) Yksityiselld moottoriajoneuvolla
(henkildauto, mopo, moottoripydré)

{ ) Julkisella kulkuvilineelld

{ ) Muuten, miten
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25 Arvioikaa kuntanne liikuntapaikkojen tdman hetki-
nen kunto kaikkien lilkuntapaikkojen osalta 1-8.

Erittdin Melko Melko Erittdin En osaa

huono huono hyvd hyvd sanoa
1 Ulkokentéat 2:50: Sviie 455 B
2 Siséliikuntatilat .. Liviin Dissve Fawes D
3 Uimalat 2.8 4.. 5
4 Maastoliikuntapaikat.1 ..... 2 wies Foise G B
5 Erityisurh.laitokset* .. 1 ..... 2..3..4..85
6 Eldinurheilualueet ..... Tovvsie i Sisss Guca B
7 Kevyen liikent. vaylat 1 ..... 2..3..4..5
8 Veneilyalueet........... P Pl Dweon Fas B

*Erityisurheilulaitoksia ovat esim. keilahallit, ampu-
maradat, pyoréilyradat, autourheilualueet, moottori-
pyoréilyalueet jne.(katsokaa kysymysts 15).

26 Pystyttekd harrastamaan liikuntaa niin paljon kuin
haluatte?

1 Kylla 2 En

27 Jos vastasitte edelliseen kysymykseen kieltdvisti,
mainitkaa lilkunnan harrastamistanne vaikeuttavat
syyt térkeysjérjestyksessé (1 =térkein, 2 =toisek-
si tarkein, 3 =kolmanneksi térkein).

1
2
3

28 Miten kuntanne liikuntapaikat padsédantoisesti so-
veltuvat liikuntaesteisille? Ympyroikaa mielipidet-
ténne parhaiten kuvaava luku.

4 Melko huonosti
5 Huonosti

1 Hyvin
2 Melko hyvin
3 Kohtalaisesti

29 Merkitkda viisi tarkeinté liilkuntapaikkojen kaytdn
perustetta vaihtoehtojen edesséd oleville viivoille
(1 =térkein, 2=toiseksi térkein, 3=kolmanneksi
térkein, 4 = neljanneksi tarkein, 5 = viidenneksi tar-
kein).

___Tybdkyvyn yllapito
___Virkistaytyminen

___Terveyden yllapito

___Kunnon kohentaminen

___Ajan vietto perheen kanssa

___Ajan vietto ystavien kanssa
__Liikuntataitojen kehittdminen
__Kilpaurheilun harjoittaminen
___Urheiluseuratoimintaan osallistuminen
__Hyvén olon tunne

__ Muu, mikd

@
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30 Perusliikuntapaikka tarkoittaa esimerkiksi sellaista
liikuntapaikkaa, joka tulisi olla jokaisen kaytetta-
vissa. Mitka liikuntapaikat mielesténne pitdisi ni-
meté perusliikuntapaikoiksi? Nimetkaa viisi tar-
keysjarjestyksessad (1 =téarkein, 2 =toiseksi tar-
kein, 3 =kolmanneksi tarkein, 4 = neljanneksi tar-
kein, 5 =viidenneksi tarkein).

A wWwmN =

31 Perusliikuntapalvelu tarkoittaa esimerkiksi sellais-
ta liilkuntapalvelua, joka tulisi olla jokaisen saata-
villa (esim. erityisryhmien ohjattu liikkunta). Mit-
k& liikuntapalvelut pitdisi nimetd perusliikunta-
palveluiksi? Nimetkaa viisi tarkeysjérjestyksessa
(1 =térkein, 2 =toiseksi tarkein, 3 =kolmanneksi
tarkein, 4 =neljanneksi tarkein, 5=viidenneksi
tarkein).

g wN =

32 Kaytittekd maksullisia liilkuntapaikkoja?
1 Kylia 2 En
33 Ovatko nykyiset liikuntapaikkojen kdyttémaksut

1 Kalliita
2 Sopivia

3 Halpoja
4 En osaa sanoa

34 Mitka liikuntapaikat pitaisi olla kayttdjille mieles-
tianne nykyistd halvempia? Kayttakad kysymyk-
sessd 15 nimettyja liikkuntapaikkojen nimikkeita.

1
Z
3

35 Nimetk#d kunnastanne puuttuvat sellaiset
lilkuntapaikat, joiden kaytosta olisitte valmis
maksamaan. Kayttdkdad kysymyksessa 15
nimettyja lilkkuntapaikkojen nimikkeita.

1
2
3

36 Vaikuttaako liikuntapaikkojen kdyttomaksujen
suuruus kielteisesti liikuntaharrastukseenne talla
hetkelld?

1 Kylla 2 Ei 3 En osaa sanoa

37 Jos kaytétte rahaa liikuntapaikoilla, arvioikaa kuin-
ka paljon teiitd henkil6kohtaisesti kuluu rahaa lilkun-
tapaikoilla keskimaérin kuukaudessa.

1 Kahvioon yms. mk/kk
2 Paasyliput liikkunnan

harjoittamiseen mk/kk
3 Paasyliput penkkiurheiluun mk/kk
4 Liikunnan ohjaus/valmennus mk/kk
5 Matkat liikuntapaikalle mk/kk
6 Muut, mihin mk/kk
YHTEENSA mk/kk

38 Jos olette tydssd, arvioikaa kuinka paljon henkilo-
kohtaisesti kdytatte rahaa vuodessa urheiluvilinei-
siin/varusteisiin. markkaa/vuosi

39 Arvioikaa kuinka paljon tydnantajanne tukee eri
liilkuntapaikoilla tapahtuvaa liikunnan harrastus-
tanne kuukaudessa. markkaa/kk

40 Miten asuinkuntanne liikuntapaikkapalvelut vas-
taavat odotuksianne liikunnan harrastajana? Ympy-
roikaa mielipidettédnne parhaiten kuvaava luku,

Hyvin

Melko hyvin
Kohtalaisesti
Melko huonosti
Huonosti

oW =

41 Mainitkaa enintd@n kolme vahintdan kerran vii-
kossa harrastamaanne lilkuntamuotoal/lajia (esim.
pyoréily, lentopallo, tennis) térkeysjarjestyksesséa
(1 =térkein, 2 =toiseksi tarkein, 3 =kolmanneksi
tarkein).

1
2
3

42 Mainitkaa kolme liikuntamuotoa/lajia (esim. ulkoi-
lu, pesépallo, marjastus, jadkiekko jne.), joita ha-
luaisitte tulevaisuudessa harrastaa enemmaén
(1 =térkein, 2 =toiseksi tarkein, 3 =kolmanneksi
tarkein).

1
2
3




43 Arvioikaa miten asuinkuntanne liikuntapaikka-
palvelut ovat muuttuneet viimeisen viiden vuo-
den aikana. Ympyroikaa vain yksi vaihtoehto.

Parantunut selvasti
Parantunut jonkin verran
Pysynyt ennallaan
Huonontunut jonkin verran
Huonontunut selvasti

U=

KYSELYLOMAKKEEN LOPPUOSA ON TARKOI-
TETTU 0-14 VUOTIAIDEN LASTEN VANHEM-
MILLE. JOS MAHDOLLISTA VASTATKAA KY-
SYMYKSIIN YHDESSA LASTENNE KANSSA.

44 Mita liikuntapaikkoja lapsenne kayttda sdaannolli-
sesti vilkoittain? Kayttdkadd kysymyksessd 15
nimettyja lilkuntapaikkojen nimikkeitd. Merkitkaa
myos lapsen sukupuoli, ikd ja hanen liikunta-
paikalla harrastamansa lilkkuntamuoto/laji.

Tayttoesimerkki:

Liikuntapaikan nimi:  koulun liikuntasali
Tyttdé/Poika: _tytts lka: 12 v.
Lilkkuntamuoto/laji: kuiza[lo

1 Liikuntapaikan nimi:
Tytté/Poika: lka:
Liikuntamuoto/laji:

2 Liikuntapaikan nimi:
Tytté/Poika: Ika:
Liikuntamuoto/laji:

3 Liikuntapaikan nimi:
Tytto/Poika: Ika:
Liikuntamuoto/laji:

4 Liikuntapaikan nimi:
Tytté/Poika: Ika:
Liikuntamuoto/laji:

5 Liikuntapaikan nimi:
Tytto/Poika: Ikéa:
Liikuntamuoto/laji:

6 Liikuntapaikan nimi:
Tytté/Poika: lka:
Lilkuntamuoto/laji:

7 Liikuntapaikan nimi:
Tytté/Poika: Ika:
Liikuntamuoto/laji:

8 Liikuntapaikan nimi:
Tytté/Poika: lka:
Liikuntamuoto/laji:

9 Liikuntapaikan nimi:
Tytté/Poika: lka:
Liikuntamuoto/laji:

10 Liikuntapaikan nimi:
Tyttd/Poika: lka:
Liikuntamuoto/laji:
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45 Rastita vaihtoehto (x), joka kuvaa parhaiten lapsen-
ne viikossa kayttamaa aikaa liikkuntapaikoilla.

1. lapsi 2. lapsi 3. lapsi 4. lapsi 5. lapsi

Ei harrasta ollenkaan (

Alle tunnin (

1-3 tuntia viikossa  (

4-7 tuntia viikossa  (

(

)
)
)
)
Yli 7 tuntia viikossa )

—_—— i —
e |~

) )
) )
) )
) )

46 Arvioikaa kuinka paljon keskiméérin kuluu aikaa vii-
kossa lastenne matkoihin liikuntapaikoille.

Ensimmainen lapsi ____tuntia/viikko
Toinen lapsi ____tuntia/viikko
Kolmas lapsi ___tuntia/viikko
Neljas lapsi __tuntia/viikko
Viides lapsi ___tuntia/viikko

47 Mina vuorokauden aikana lapsenne useimmiten har-
rastaa lilkkuntaa liikuntapaikoilla? Merkitk&da seka alka-
mis- ettd paattymisajankohta.

1 Arkisin klo - viélisena aikana.

2 Viikonloppuisin  klo ___ - vilisend aikana.

48 Miten lapsenne yleensd menevit liikkuntapaikoille?
Merkitkaa tarkeysjarjestyksessa enintdan nelja tar-
keinté vaihtoehtojen edessa oleviin sulkuihin (1 =tar-
kein, 2=toiseksi tdrkein, 3 =kolmanneksi térkein,
4 =neljanneksi tarkein).

) Kévellen/juosten

) Pybrilla

) Rullaluistimilla

) Yksityiselld moottoriajoneuvolla
(henkiléautolla)

() Julkisella kulkuvalineella

() Muuten, miten

——— -

49 Mainitkaa lapsenne lilkunnan harrastamista vaikeut-
tavat seikat tdrkeysjarjestyksessa (1 =tarkein,
2 =toiseksi térkein, 3 =kolmanneksi tarkein).

1
2
3

KIITOS VASTAUKSESTA!
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LIITE 2 Kuntien kaavoittajille sihkopostitse toimitettu kyselylomake

KYSELYTUTKIMUS VAITOSKIRJATYOTA VARTEN

LIIKUNTAPAIKKARAKENTAMINEN JA MAANKAYTON
SUUNNITTELU

Vesa Rajaniemi

Olen tekemdssa Filosofian tohtorin viitoskirjatutkimusta aiheesta ”Liikuntapaik-
karakentaminen ja maankdyton suunnittelu” Jyvaskyldn yliopiston Liikunta- ja
terveystieteiden tiedekunnassa Liikunnan sosiaalitieteiden laitoksella. Vditoskirja
kasittelee terveyttd edistdavan omaehtoisen liilkunnan harrastamisen edellytysten
parantamista liikuntapaikkasuunnittelun avulla. Tdhdn toimintaan liittyy kes-
keisend liikuntapaikkasuunnittelun sovittaminen osaksi kokonaisvaltaista laki-
sddteistd maankdyton suunnittelua. Liikuntapaikka ymmarretddn tutkimuksessa
laajasti siten, ettd tdllaisia ovat kyseiseen toimintaan varsinaisesti osoitettavien
alueiden ja laitosten ohella myos kevyen liikenteen vaylét, viheralueet, ulkoilu-
alueet ja -reitit sekd muut kohteet, joilla paivittdista liikuntaa harrastetaan.

Pyydéan ystavallisesti vastauksianne oheisiin kysymyksiin, joiden avulla pyrin
selvittimdan maankdyton suunnittelun ammattilaisten nakemysta asiassa. An-
tamanne vastaukset tullaan késittelemaan luottamuksellisesti. Nimenne ei tule
tutkimuksen missddn vaiheessa julkisesti esille. Kysely toimitetaan kaikille yli
15 000 asukkaan kunnissa tyoskenteleville kaavoittajille. Osoitteenne olen itse
poiminut kuntienne kotisivuilta (yhteensa 350 kpl)

Vesa Rajaniemi

DI, tutkija

Jyvéaskylan yliopisto, Liikunnan sosiaalitieteiden laitos
014-260 2036

1. Tyoskentelypaikkakuntani

2. Missd madrin ja milld tavoin nédet tarpeelliseksi ottaa kaavojen suunnittelupro-
sessiin mukaan liikuntaintressin omaavia toimijoita ? (kunnan liikuntatoimi,
urheiluseurat, asukasyhdistykset, yksittdiset kansalaiset, liikuntabusiness )

3. Milld tavoin olet kaavoja laatiessasi yhteydessd kunnalliseen liikuntatoi-
meen?

4. Minkédlaisena koet Maankéytto- ja rakennuslain mukaisen lisddntyneen vuo-
rovaikutteisuuden maankadyton suunnitteluprosesseissa aiempaan Rakennus-
lain mukaiseen menettelyyn verrattuna?
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5. Lahiliikuntapaikka on pienimuotoinen liikuntapaikka, joka on tarkoitettu ldhi-
kortteleiden asukkaiden tarpeisiin. Silld ei ole pysyvad henkilokuntaa, katso-
moita eikd pukeutumistiloja. Pelikentdt ym. on suunniteltu epastandardeiksi,
ja tamad sulkee kdyttdjakunnasta pois mm. kilpaurheilijat. Tehtyjen tutkimusten
mukaan maassamme on merkittava tarve tallaisten liikkuntapaikkojen lisdami-
seen. Minkélaisena ndet mahdollisen menettelytavan, jossa liikuntaintressin
omaava toimija panee ”tdydennysrakennushankkeena” vireille tdllaisen alu-
een (koko n. 1000 - 5000 m2) suunnittelun, ja valmis liikuntapaikka- suunni-
telma pyritddan muuttamaan toteuttamiseen oikeuttavaksi juridiikaksi Maan-
kaytto- ja rakennuslain sddtamassa jarjestyksessa?

6. Mitd mieltd olet ohjeellisesta liikunnan ja virkistyksen teemaosayleiskaavasta,
joka voisi toimia kokonaisvaltaisen kaavasuunnittelun apuvdalineend ? Kysei-
nen kaava voisi olla konsulttivoimin tai muulla tavoin liikuntaviranomaisten
toimesta tuotettu suunnitelma.

7. Maankdytto- ja rakennuslaki antaa mahdollisuuden useamman kuin yhden
kunnan yhteiselle yleiskaavalle. Millaisena néet tdllaisen kaavan mahdollisen
kayton laajojen ylikunnallisten virkistysalueiden ja -reittien suunnitteluvali-
neend?

8. Muut mahdolliset kommentit aiheesta.
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